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CISLO 1

M. lvanové-Salingova

VAZBA SLOVIES S VYZNAMOM ,,BIT" V SLOVENCINE A CESTINE

V slovendine i v ¢e§tine (podobne ako v ostatnych slovanskych jazykoch)
existuje sémanticky vyhranena skupina slovies oznacujicich bitie, ubliZo-
vanie na tele, telesné trestanie ap. Zakladnym slovesom je v slovencdine
sloveso bif a jeho prefigované odvodeniny (perfektiva) nabif, zbif, vybif,
ubif, dobif. Pri porovnavani slovenského a ¢eského lexikdlneho materialu
sa ukazali pri tejto lexikalnej skupine zaujimavé zhody a rozdiely rozlié-
ného druhu.

1. Slovendina i ¢es$tina m4a pri zédkladnych nedokonavych slovesach ozna-
¢ujticich bitie vizbu s bezpredlozkovym 4. padum, napr. slov. bif dakoho,
mldtit dakoho — ¢es. bit nékoho, mldtit nékoho. Ide o zisahovy predmet
v bezpredlozkovom 4. pade podst. mien oznacujucich Zivotna bytosf (resp.
osobu zasiahnutt éinnosfou vyjadrenou slovesom bif). Podla J. Oravca
(1987) pri slovese bif stoji z4sahovy predmet (Zivotny) vo 4. pade. Jed-
notlivé slovesd s vyznamom ,bit“ uvadza Slovnik slovenského jazyka
(1959—1968) v prevaznej vidésine so Zivotnym predmetom v akuzative (iba
vynimoé¢ne s dativom, napr. v dokladoch z diela F. Hecka). Podla nasich
zisteni u prisludnikov zdpadoslovenskych néreéi (J. Oravec, J. NiZnansky
a i.) je aj na zadpadoslovenskom uzemi pri slovesich s vyznamom ,,bif*
jedind beZna vizba so Zivotnym predmetom vo 4. pade.

2. Zakladné nedokonavé i predponové dokonavé slovesd oznacujice
bitie, telesné trestanie ap. su v daktorych pripadoch v slovenéine a ¢e§tine
zhodné, v inych pripadoch (najmi pri prenesenych expresivnych vyzna-
moch) rozdielne: slov. bif dakoho — ¢&es. bit nékoho, slov. mldtit dakoho —
¢es. mldtit nékoho, slov. tlct dakoho — &es. tlouci, tlouct nékoho; slov.
zauskovaf dakoho — d&es. poli¢kovat, pohlavkovat nékoho; slov. §ibat,
Slahaf dakoho — Ces. S§lehat, mrskat nékoho; slov, plieskat dakoho —
Ces. praskat nékoho; Ces. naprdit, naprat, nasupat, napldcat nékomu;
slov. zrubaf, vytaf dakoho; nafliaskaf, naflieskat, vyfliaskat, vyplieskat
dakoho atd.
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3. Pri slovesach s vyznamom ,,bit“ m4a spisovna slovenéina i destina bo-
haté synonymné rady slovies (nedokonavych i dokonavych), napr. slov.
bit, zbit, nabif, faf, vytaf, mldtit, zmldtit, vymldtit, ribat, zribat, $ibaf,
§ibnit, vysibat, bacat, vybacat, pdckat, tapnuf, §vacnit, zmanglovaf; Ces.
bit, nabit, mldtit, zmldtit, mrskat, natfezat, nalupat, (na)pohlavkovat, (na)po-
lickovat atd. '

Jasné su vyznamové rozdiely pri jednotlivych slovesidch. Napr. Sibat
mozno prutom, bi¢om ap., tlet, mlatif mozno rukami, pastami aj rozliénymi
konkrétnymi predmetmi atd. Sémantickd skupinu slovies, ktord zoSiroka
vydelujeme ako skupinu slovies s vyznamom ,,bif“, mozZno teda ¢lenit dalej
podla vyznamovych odtienkov.

Slovesa s vyznamom ,,bif“ moZno roz¢lenif do viacerych skupin podfa
istych sémantickych priznakov:

a) podla spbsobu bitia: $ibaf, §ibnuf, vysibaf, $vdcat, $vacnit, Svdckat,
vys$vdcat, Svihat, svihnit; mldtit, namldtit, zmlatit, tict, stlct, natlct, vytlct,
ribat, zribat dakoho atd.;

b) podla intenzity bitia: bdcaf, bacaf, bacnit, vybdcat, vybacat, pdckat,
vypdckat,; zrubat, zmldtit, zmanglovaf dakoho; dobit, ubit, doribat dakoho
atd. Daktoré z uvedenych slovies patria do detskej re¢i: bacaf, bacnit,
packat, pacnit, vybdcaf, vybacat ap.;

¢) podla miesta zdsahu objektu: zauskovat, vyzauskovat dakoho (po
hlave, po tvdri, po lici, po uchu); buchndtovaf, vybuchndtovaf dakoho (po
chrbte); vysticovat, Sticovat dakoho (chytif za vlasy); kmdsaf, vykmdsaf
dakoho (za vlasy);

d) podla sprievodnych zvukov vznikajucich pri biti: plieskaf, vyplieskat,
splieskat dakoho; fliaskat, flieskat, nafliaskat, vyflieskat, vyfliaskat da-
koho; slahat, slahnut, vyslahat, zo§lahat dakoho; vybacat, vypdckat, po-
pdckaf dakoho; Svdcat, svacnif, vysvdcal dakoho; suchnif, strelif jednu
dakomu (pri tychto slovesach ide aj o rychlost a intenzitu ¢innosti, bitia).

4. Slovesa oznadujlce bitie nie si v su¢asnych slovnikoch spisovnej redi
charakterizované S§tylisticky rovnako. Dévody moéZzu byt rozmanité. Ob-
jektivnym doévodom na rozliéné $tylistické charakteristiky moZe byt roz-
dielny Stylisticky priznak jednotlivych slovies, porov. napr. neutralne slo-
vesa bif — nabif — zbif dakoho a expresivne slovesai cdpat, taf, vytat, zri-
bat dakoho.

Vyrazny sémanticky a stcasne aj Stylisticky posun moZno pozorovat
najmi pri tych slovesdch s vyznamom bitia, ktoré vznikli sémantickou
transpoziciou, napr. mldtit slamu — expr. mldtit dakoho; riubat drevo (se-
kerou) — expr. zribaf dakoho (palicou); staf, vytat (strom) — expr. staf,
vytaf dakoho (palicou).

PretoZe pri slovesach s vyznamom ,,bit“ ide najéastejsie o slovesa z ob-



lasti hovorového 5tylu, v Slovniku slovenského jazyka sa hodnotia ako
hovorové (hovor.). (Priklady uvadzame dalej.) Inokedy stoji pri nich Sty-
listicky kvalifikator expr. Pomerne zriedka sa obidva uvedené Stylistické
kvalifikatory kombinuja (hovor. expr.). Podobne postupovali aj v Slovniku
spisovného jazyka ¢eského (1960—1971). Tam sa uplatnil aj Stylisticky kva-
lifikator ob. (obecna cestina).

Konfrontacia slovies oznacujucich bitie v slovencine a v ¢edtine ukazuje
zhody i rozdiely medzi tymito jazykmi.

Pokial ide o vdzbu tychto slovies, zisftujeme v zakladnych ¢értach takyto
stav (v jednotlivostiach sa odklanaju od zakladnych vieobecnych éft iba
podaktoré slovesid — v ¢lanku na ne upozorfiujeme osobitne):

Bezpredponové nedokonavé slovesa maju (Zivotny) predmet v akuzative
v slovenéine i v ¢eStine (napr. sloveso bit dakoho, dafo — Ces. bit nékoho,
néco). Predmetom byva substantivum oznacujice osobu alebo zviera: ¢lo-
vek, diefa; macka, kén ap.

Pri perfektivach s predponou na- (slov. nabit, &es. nabit) je &o do vazby
slovies v slovenéine a ¢eStine rozdielny stav. V slovencine je zakladny,
bezny (Zivotny) predmet v akuzative: nabif diefa (zried. nabif psa). V ces-
tine maju predponové slovesd bitia s prefixom na- bezne vizbu s dativom:
nabit, naprdskat nékomu.

Pri predponovych slovesich bitia utvorenych predponou vy- je medzi
slovenéinou a ¢estinou rozdiel v tom, Ze v slovendine je aj pri tychto slo-
vesich (Zivotny) predmet vo 4. pade, napr. vybif dakoho, vyzauskovat
dakoho, vyfackat dakoho, v sti¢asnej spisovnej cestine je slovies tohto typu
menej (napr. sloveso vymldtit uvadza SSJC s hviezdi¢kou). V spisovnej
Cestine je pri daktorych slovesach s predponou vy- predmetovy akuzativ,
pri inych predmetovy dativ i akuzativ, pri daktorych iba dativ. (Priklady
uvadzame dalej.)

Pri perfektivach s predponou z- (s hldskovymi variantmi zo-/s-) v slo-
vendine (napr. zbif, sfatf, zotat, zribaf) a s predponou z- v spisovne]j celtine
(napr. zbit, ztlouci, ztlouct, zmldtit) je vizba slovies rovnaka (zbit, stlct,
zrubat, zofat dakoho — ztlouct, zmldtit nékoho).

V slovendine sa pri slovesdch bitia s kumulativnym odtienkom spdsobu
slovesného deja pouziva aj slovesna predpona u- (ubit dakoho — velmi zbit,
veImi vybif dakoho). Opiat je tu akuzativny (osobny) predmet ako pri
vietkych predchédzajucich pripadoch. V spisovnej ¢estine je slovies bitia
s predponou u- malo (ubit, umldtit nékoho, utlouct, utlouci nékoho) a majua
vyznamovy odtienok ,,bitim priviesf do bezvedomia, zbit, dobit dakoho na
smr“ ap. (Priklady pozri dalej.)

V slovendine i ¢eStine sa pri perfektivnych slovesach bitia so slovesnou
predponou do- oznacuje dovedenie ¢innosti, vyjadrenej zakladnym slove-
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som, do krajnej, koneénej, zaverednej, cielovej f4zy, napr. dobif, doribaf,

dordiiaf, domliazdif dakoho, dosekat, doribaf (v boji) dakoho.

Slovesna predpona po- vyjadruje v slovenéine i v ¢eStine dokonavost deja
pri postupnom uskutotneni deja na viacerych jednotlivcoch (alebo na
hromade, mnozstve), napr. pobif (= pozabijat) viacerych, vsetkiych, vsetko.

Véazba je v obidvoch jazykoch rovnaka.

Pripojend schéma n&zorne ukazuje sulasny stav vizieb pri slovesach

bitia v slovendcine a v &eStine.

slov. Ces.
bezpredp. predp. . bezpredp. predp. .
imperf. perf. vézba imperf. perf. vézba
I bif 4. p. bit 4. p.
dakoh nékoho
(daco) (n&co)
II na- 4.p. 3.p.
. (dakoho) na- nékomu
nabi nabit (nécemu)
III VY- 4, p. vy~ 4. p.
g vyslehat nékoho
vybit vymrskat 3. p.
nékomu
147 2-, 20-, S~ 4. p. 2- 4. p.
zbit - ztlouct
zofat ztlouci
stlct
v u- 4. p. u- 4. p.
ubit ubit
VI do- 4 p. do- 4. p.
dobit dobit
VII po- 4. p. po- 4. p.
‘ pobit pobit




I. Vizba pri bezpredponovych imperfektivach
typu bif (Ces. bit)

KedZe slovesna vizba je pri zékladnych imperfektivach bitia v sloven-
¢ine a v &edtine v zdklade zhodn4, nebudeme jednotlivé slovesa spracuvat
obsirne, ale uvedieme iba niekolko prikladov zo Slovnika slovenského
jazyka (dalej SSJ). Sloveso bif (SSJ I, s. 96, uvadza ako 2. vyznam tohto
slovesa):

bit deti; bif psa, koiia, bi¢om, palicou, rukou; bif niekoho po chrbte, po hlave,
po nohéach; hovor. bif niekoho ako kona; zacala radom bif chrbty kravam (Tim-
rava); pren. Tud na$ ubohy, bity biedami (Chalupka); pren. Dost, ¢o ho osud
bije — i ona ma proti nemu povstat? (Kukuéin)

(NezZivotny predmet v doklade z Timravy povaZujme za zriedkavy.)

Predmet (Zivotny) v akuzative maju aj tieto slovesa: bdcaf, bichaf, bac-~
kat, fackat, fliaskaf, flieskaf, hlobnuf, kopat, mastif, mldtif, (zried.) mliet,
praf, plieskat, fackat, fackovat, packat, (zried.) rezaf, (zried.) ribaf, (zried.)
sekaf, tlct, trepat, trieskat, $vdcaf, $vacnif, $vdckaf, svihnif, Svihaf, udie-
raf, udrief dakoho (dado). Pri slovese $vacnuf SSJ uvadza aj dativnu vizbu
s tymto dokladom: Len si viimnite, ¢éo spravi, ked §vdcnem sedlovému.
(Hecko)

V slovnikovom materiali JULS sme nasli dativnu vizbu pri slovese
facnuf: Cus, lebo ti facnem, sopliak! Tento priklad, rovnako ako doklad
s dativonu (osobnou) vizbou od Hecka pri slovese $vacnif vysvetlujeme
ako elipsu z pévodného tiplného spojenia facnit, tresnif, Svacnuf, vsolif,
vlepif, vylepif jednu (facku, zaucho) dekomu.

Zriedkavé su priklady na iny spésob vyjadrenia predmetu pri slovesich
bitia. Uvedieme jeden z Dobsinského: MIdtil nait ako na koria. Z Tajov-
ského mame doklad na predlozku ne s akuzativom pri slovese bif: Ja,
a bijete ako na hovddd. Je to zriedkavy spdsob vyjadrenia.

Slovnik spisovného jazyka ¢eského (dalej SSJC) pri slovese bit uvadza
pri druhom vyzname tohto slovesa tieto viazby: co, koho; po kom; do éeho.
Pripusfa sa tu teda aj nezivotny predmet; ako synonyma sa uvadzaju slo-
vesa tlouci, mldtit a iba ako zriedkavé sa pripaja sloveso rozbijet (co) s ne-
zivotnym predmetom. Exemplifikécia:

bit koné, neposlusné dité; byl bit jako Zito; ktif bil po chodcich; bit do koni;
bit hrnce; pren. expr. bit do toho, bit do poméru.

Ako expresivny sa v tomto pripade charakterizuje iba preneseny vyznam
,»napadat, kritizovat® (majuci vdzbu s predlozkou do a s neosobnym geni-
tivhym objektom). Tu ide dnes uz o novy vyznam slovesa bit.
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V slovencine nie je moZné spojenie bif do koni (len bif kone) (s predloz-
kou do je moZné spojenie slovesa bif iba s neZivym: predmetom v 2. pade:
bit (tlct, mldtit) do stola, do dveri ap. Nie je mozné povedat ,kén bil po
chodcoch® (Ces. kuni bil po chodcich), ale iba k67 kopal chodcov (s variant-
nou vizbou két kopal do chodcov).

Pri $tvrtom vyzname slovesa mldtit sa v SSJC I (s. 1250) uvadza §tylis-
tickd charakteristika expr. a v zatvorke vizba so 4. padom (koho, t. j.
Zivotny predmet):

mldtil kazdého hlava nehlava; mldtit do hlavy, pfes hlavu, po oblideji; jak
ho mldtil, tak ho mldtil; veseli projevoval tim, Ze se mldtil do stehen.

Slovenc¢ina nema sloveso prdskaf vo vyzname ,,bit“, kym v ceStine je
sloveso prdskat v tomto vyzname bezZné:

drib prdskal provinilce; prdskat psa; prdskat do spifeZeni; hovor. expr. prdskat
nékomu injekce = prili§ ¢asto davat; prdskat obraz za obrazem = zbéZné, ne-
peclivé malovat, placat, pleskat; ob. prdskat do bot = utikat (SSJC II, s. 868).

II. Viazba pri predponovych slovesiach typu nabif
(Ces. nabit)

Pri dokonavych slovesach s predponou na- (slov. nabif, ¢es. nabit) je
v slovendine prevazne vizba so 4. pdidom (nabit dakoho), v ¢eStine naproti
tomu je beznda vizba s 3. pddom (nabit nékomu). V obidvoch jazykoch maja
slovesa bitia s predponou na- vyznam kumulativnosti deja zaroven s od-
tienkom rezultativnosti deja.t

V spracovani predpony na- v SSJC II, s. 3, sa v ramci Siestich vyznamov
neuvadza nijaky priamy priklad na typ slovies nabit nékomu. Zda sa,
Ze tieto slovesa mozZno zaradif do 6. skupiny (provedeni dé&je v potiebné,
zamyslané nebo velké mife; jde-li o vécny vyznam predmétu déje, se
4, p.; jde-li o mnozstvi, zprav. velké, s 2. p.: nasbirat jahody, jahod).

V spisovnej slovenéine slovesa nabif, nabacaf, nafackat, nafliaskat, na-
flieskat, nakopat, namastit, napraf, naplieskaf, nasekat, narubat, natrepat,
natrieskaf, napdckaf, nasvdcaf atd. maju Zivotny predmet vo 4. pade:
dakoho, dacdo (Cloveka, zviera: chlapa, Zenu, diefa, psa, kona). Priklady
vyberame zo SSJ a z archivu:

Tetka nabila nasu mamu. (Hecko) — Tak ma natrepal, Ze sa uZ z toho nikdy
ani nevystrabim. (Felix) — natlcf niekoho pidsfami; Naperd ma, vysmeju ma,

1 8. Peciar uvadza pri slovesich tohto typu aj dativnu vizbu: na-cdpaf (koho,
komu), fackaf, kopatf, mastit, mldtit, mliet, prat, rezatf, sekat (komu), solif (komu,
komu, é&oho), trepat, tlct, trieskatf. Porov. &lanok Funkcie slovesneJ predpony na-
v slovenéme Jazykovedny ¢asopis, 18, 1967, ¢&. 2, s. 148.
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plakat mi nedajda. (Kukuéin) — Tak by ho namldtil, Ze kolenacky by ho musel
odprosovat. (Bar¢-Ivan) — Vyfackdme ich a nakopeme. (Razus) — Opili sa, vy-
bili mamu, do brucha ich nakopali. (Krno)

Pri tychto slovesich bitia s prefixom na-, ktoré maji okrem Zivotného
aj nezivotny predmet vyjadrujaci tder, prip. miesto zdsahu alebo mieru
bitia, je Zivotny predmet v privlastiiovacom dative, napr. namastit kriZe
dakomu; strelif, vsolit jednu (po papuli) dakomu; nasolif dakomu dvadsaf-
pdf (palic) (na zadok, na chrbdt) atd. V tychto pripadoch je v slovencine
a v ¢eStine zhodny stav. Priklady:

Boli by im dedinéania nacdpali po hubach. (He¢ko) — Mal som sto chuti po-
riadne mu nasolit. (Moric) — Nasolili mu dvadsafpif palic. (Krno)

Pri slovese namastif (SSJ II, s. 254) sa vyznam ,,zbif, nabif dakoho“ ne-
uvadza ako samostatny, expresivne (resp. hovorovo) zafarbeny vyznam, s
tu len ustdlené (frazeologizované) expresivne spojenia: namastif niekomu
chrbdt, kriZe, hndty, rebrd s vysvetlenim: zbif, nabif ho.

Za sporné a zriedkavé mozno povazovaf tieto dativne vizby pri slove-
sach nasekaf, narezaf: masekaf niekomu pritom; narezat niekomu ne-
rdtanych.

BeZne sa v tychto pripadoch vyskytuji iné sloves4, a to zrezaf dakoho,
vytat dakoho, prip. nasolit, vsolit dakomu nerdtanych. V archivhom ma-
teridli JULS sme nena$li na vizbu narezaf, nasekaf dakomu nijaké do-
klady.

V stiéasne]j spisovne]j ¢edtine je pri slovesach s vyznamom ,bif“ s pred-
ponou na- zivotny predmet v 3. pade. Ide o tieto slovesa (vybrali sme ich
zo SSJC II): nabacat nékomu, nabanéit mékomu, nabuchcovat nékomu,
nalinyrovat nékomu, nalipat nékomu, nalupat nékomu, nasupat nékomu,
namrskat nékomu, napldcat nékomu, napleskat nékomu, napohlavkovat
nékomu, napolic¢kovat nékomu, naprdsit nékomu, naprat nékomu, naiezat
nékomu, nasdzet nékomu, nasekat nékomu, nasolit nékomu, naslehat né-
komu atd. Pri viacvyznamovych slovesich vyberame zo SSJC vidy len
vyznam ,,nabif, natlet“. Uvedieme niekolko spojeni:

nabanéila mu jich nepoéitanych; nabil kamaradovi; nabil mu holi, co se do
ného veslo; nakopat jim, lenochiim; nalingrovat (jich) klukovi poZehnané;
mnoho jim [kluk@im] nenalipali; notn& chlapci namrskal; namrskat dévéatim
pomlazku; kamaradi mu namldtili, Ze na né Zaloval; oblas si namldti a zas se
smifi; namldtit nékomu hubu.

PO
4
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III. Vidzba pri predponovych slovesidch typu vybift
(Ces. vybit)

Pri dokonavych slovesach bitia s predponou »y- mame v slovenéine rov-
naku vézbu ako pri bezpredponovych nedokonavych slovesach (so sloves-
nym i mennym zakladom: bit, zauskovaf dakoho). V ¢estine je pri mnohych
slovesach mozna vézba s dativom i s akuzativom, napr. slov. vybif dakoho
— &es. vybit nékomu, nékoho; slov. vytlet dakoho — Ces. vyprdskat né-
komu, nékoho; slov. vysibat dakoho — Ces. vyslehat nékomu, nékoho, vy-
mrskat nékomu, nékoho. Pri daktorych slovesich (napr. pri slovese vy-
tlouci) sa uvadza iba dativna vizba (komu).

Uvedieme iba niekolko prikladov na slovesa bitia s predponou vy-, pre-
toZe v slovencine je tu pevni vézba s akuzativom. Priklady vyberame zo
SSJ V a k tymto slovesdm: vybichat, vybuchndtovat, vybuchtovat, vybit,
vyldtat:

vybiichat niekoho po chrbte; Janka uZ tri razy vybichala. (Tajovsky) — Doma
nas vybuchndtovali. (Tajovsky) — Pani daktoré dievky i hodnz vybuchtovala.
(Zgurigka) — Richtar vybil richtarku. (Jilemnicky) — Niekedy fa vybiju, ale nie
vela. (Razus) — Otec chlapcov vylatal (Soltésova) — Mam velkd chuf poriadne
ta vyldtat. (Steinhibel) .

Pri Stvrtom vyzname ¢es. slovesa vytlouci/vytlouct (SSJC 1V, s. 373)
sa uvadza len vézba s dativom (komu) a cely vyznam sa charakterizuje ako
trocha zriedkavy.

SSJC 1V (s. 282) uvadza Siesty vyznam slovesa vymldtit ako zastarany:
Vymldtime jim [stradidlim]. (Némcové)

Pri druhom vyzname slovesa vymrskat ,,dikladné nékomu, né¢emu na-
mrskat“ sa v SSJC IV (s. 284) uvadza vizba koho, co; komu, éemu, teda
akuzativna i dativna vidzba: vymrskat psa; vymrskat ji metlou, co by se
do ni veslo. Sloveso vyprdskat (vo vyzname ,,vybit, zmlatit, stlct) sa v SSJC
oznacuje ako zriedkavé a uvadza sa pri fiom dativna a akuzativna vizba
S0 zivotnym predmetom. Na prvom mieste je vizba komu. Ako synonyméi
su uvedené slovesa natlouct, nabit, naprdskat. Synonymny rad naznacuje,
Ze v ceftine sa beZne pouZivaju slovesd z tohto vyznamového okruhu
s predponou na- (v slovendéine s predponou vy- aj na-), ktoré casto, ba
pravidelne maju dativnu véazbu (v slovendine je spravidla — okrem vy-
nimiek — akuzativna vizba).

Dokonavé slovesd bitia s predponou vy-, napr. vybit, vyﬂzaskat’ VY-
biichaf, vybuchndtovaf, vybuchtovat, vyldtaf, vymastif, vymldtit, vyplies-
kaf, vypliaskat, vysvdcaf, vysvdckaf, vytrepat, vytict, vysekaf, vyribaf
atd. maju v slovenéine désledne viazbu so 4. padom (dakoho). V ¢estine je
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pri tejto sémantickej skupine slovies predpona vy- zriedkavej$ia a Zivotny
predmet moze byf v dative alebo v akuzative.

Dokonavé slovesa oznacujuce bitie maja ¢asto predpony vy- (vybit, vy-
mldtit, vyzauskovat, vyfliaskaf) a z- (zbif, zribaf, zmldtif, zrezaf) popri
predpone na- (nabif, namldtif, naplieskaf); v CeStine je predpona na- ¢as-
tejSia ako v slovencine. Proti Ces. slovesdm napohlavkovat, napoli¢kovat
mame slovensky ekvivalent vyzauskovaf (nemame sloveso ,,nazau$kovat®,
ale mame napr. napdckaf, naplieskat).

IV. Vidzba pri predponovych slovesdach typu zbif
(Ces. ztlouct)

Pri dokonavych slovesich bitia s predponou z-/s-, zo- (napr. staf, stlct,
zmldtif, zrubat, zrezaf) je v slovenéine désledne Zivotny predmet vo
4. pade: :

Tak bych ho stlkol. (Hviezdoslav) — ... zmldtim, stldiem vas tu vietkych. (R4~
zusova-Martakova) — Zrezal som ho, az mal svetlé pasy. (Rdzusova-Martidkova)
— Dobre, ze fa este vac¢imi nezmldtil. (Zaborsky) — Kolko raz sa stalo, Ze
krado3ov zbili aZ do smrti. (Jégé) — ... mohol ma datf zbif... (Timrava)

Ceské priklady (SSJC IV, s. 861): kodi ztloukl koné; p¥i rvaéce kaZdého
ztloukl; jsem cely jako ztluceny.

Uvedenému ustalenému prirovnaniu by v slovenéine zodpovedalo ekvi-
valentné hovorové prirovnanie som cely zbity, ako keby ma zbili, zm!dtili.
Podla nasho nazoru pri slovese ztlouct v SSJC chyba $tylisticka charak-
teristika expr. (resp. hovor.). Nalezite je uvedend pri slovese zmldtit (SSJC
1V, s. 788): zmldtit nékoho do krve, do modra; zmldtil psa klackem; zmldtim
té, Ze té vlastni tdta nepoznd.

Priklady z obidvoch jazykov ukazuja, Ze vézba pri slovesich bitia s pred-
ponami s-, z-, zo- je v slovenéine a ¢e§tine rovnaka, a to so 4. padom.

V. Vdzba pri predponovych slovesdch typu ubif
(Ces. ubit)

Slovesa s predponou u- vo vyzname ,,bit“ sii pomerne vzicne v obidvoch
jazykoch. Ide o perfektiva s vyznamom kumulativnosti deja a s odtienkom
rezultativnosti az dokonania deja. Preto byvajui pri nich synonyma dobif
na smrf, do bezvedomia ap. V slovenéine byva pri slovesach typu ubif
vizba so 4. pddom (so Ziv. predmetom). V &eitine je sloveso ubit zastarané
a ma tiez vizbu so 4. padom. Sloveso umldtit je vSak bezné. No pri slovese
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utit, utnout (SSJC IV, s. 1047) je vizba komu co: utit nékomu polidek
(v slovenéine podobne: vsolit jednu dakomu, vytaf dakomu zaucho).
Priklady na jednorazové dokonavé slovesa udriet, uderif (SSJ IV, s. 643):

udriet niekoho po hlave, po chrbte; Uderil ho do prs. (Sladkovié) — Tetka ju
udrela metlou. (He¢ko) — Uderil kona po boku. (Urban) — Vojna svojou surovou
rukou im uderila priamo na srdce. (Urban) — Moje slovo ho udrelo ako poleno.
(Horak)

Priklad na vézbu daekomu dakde (uderila im na srdce) je kontaminacia
vdzby udriet na dac¢o (smerovanie deja) a udrief im (je to vlastne privlast-
novaci dativ: zasiahla ich srdce). V tomto priklade ide o novy, posunuty
vyznam slovesa udriet. Zo Zivej reéi je znama povravka: kto stoji u dveri,
toho to uderi.

Z dalsich slovies e$te uvedieme priklady na slovesa udobat, udubat, ubit,
ubodat:

Ak sa bude$ hanbif a baf, udobu fa. (Jesensky) — Ni¢ nevykonas, udobid nés.
{(Jesensky) — Stary bol by ju ubil, mozno i zabil. (Kukué¢in) — Cik dal [ddstoj-
nika] palicami do smrti ubif. (Jége); pustovnik ubodang hmyzom (Zary).

Sloveso ubit v Cedtine: ubit nepritele; zmije ubitd klackem; chof mou do
krve ubila na téle. '

VI Vidzba pri predponovych slovesidch dobif
(Ces. dobit) '

Konelna faza deja sa pri tychto slovesich vyjadruje predponou do-:
doudierat, dobit, dordriatf, dodrizgaf, doribaf, doldmaf, dorazif, doslahatf,
dotrieskat, dosekaf, dosibaf atd. V spisovnej slovenéine maju tieto slovesd
predmet vo 4. pade. Pri tychto slovesach byva zivotny aj nezivotny pred-
met, napr. doslahat, dosliapaf Tudi aj dosliapaf, doslahat kvety, dordiiat
Tudi aj dordriat nohy atd. V daktorych pripadoch sa v SSJ uvadza pri
prisluSnych slovesach nezivotny predmet na prvom mieste (¢o, koho); pozri
napr. slovesd dordfiaf, dosliapat. Porov. priklady zo SSJ I:

Dobili ho do bezvedomia. — Ak sa Zena pre takyto jeho Zivot Skriepif podala,
dobil ju ako hoviddo. (Tajovsky) — Ranenych Tatarov kozaci dobili. (Jégé) —
Leopard sa este chvilu metal, ale v nasledujucej chvili ho dreveny kyjak Tan-
ganikov dobil. (Ondrejov); doudierané ruky (Hordk); viba nad potokom, dord-
fland vetrom (Razus) — Nohy ma dordsiané od kamenitej cesty. (Fr. Kral); do-~
$fahat kone; Kvety dosfahd mraz. (Mriz) — tvire do§fahané vetrom; Doiliapal
hlavocky kvetov. (Timrava) :
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Priklady k éeskym slovesam dobit, domldtit, dorazit, dotlouct, doslapat
(SSJC I): ‘

dobit zvire; pien. byt dobit praci; ani se neptejte, jak ju [lisku] dobiju; dobili
ho bykovcem; ranéného nebo oslabeného dobit k smrti; dorazit postfelenou
zvér; expr. byl jiz oslaben a chtipka ho dorazila; dorazit fasistickou bestii; ta té
véera dotloukla; poprieli, Ze by ho [zranéného] byli doslapali.

Doklady pri slovesach do$lapat, domldtit, dotlouct vo vyzname dobif,
zbif, ubif maji iba narefové, prip. oblastné rozsirenie (moravské). Mozno
preto usudzovaf, Ze v silasnej spisovnej Celtine je menej dokonavych
slovies bitia s predponou do- ako v spisovnej slovencine.

VIIL Viazba pri predponovych slovesidch typu pobift
(¢es. pobit)

Slovesd s predponou po- typu pobif, ¢es. pobit maju v slovencine
1 v CeStine v zaklade zhodnu vdzbu so 4. pddom, no v stiéasnej spisovnej
slovenéine maju uz lexikalizovany (posunuty) vyznam ,zabif, pozabijat,
usmrtit” (porov. priklady zo SSJ III: pobif! — 2. vyznam, s. 107; pozabijaf
— 1. vyznam, s. 386; potlet — 5. vyznam, s. 354; poribaf — 2. vyznam,
s. 302).

Pévodny vyznam (ubif) je v slovenéine zachovany pri zvratnom slovese
pobit sa (navzajom sa zbif, nabif). PouZiva sa ako bezpredmetové alebo
s predlozkovou vidzbou v 7. pade. Priklady (SSJ III, s. 107):

Pobijtt sa ako chlapeci. (Kukuéin); pobif sa s kamardtmi, s nepriatelmi;
A dievky by sa len darmo pobili pre fu. (Janc¢ova); hovor. ved sa azda len
nepobijeme.

Sloveso pobif sa ma aj vyznam ,pozabijaf sa postupne navzijom (SSJ
II1, s. 107).

Na rozdiel od spisovnej slovendiny viaceré slovesa bitia s predponou po-
v ¢eStine majd vyznam ,bitia“ (popri vyzname ,,zabif, usmrtit“). Ide o tieto
slovesa: pobit, pomldtit, potlouct, zvratné pomlatzt se, posekat se. Uvedieme
niekolko dokladov zo SSJC II:

rozbije viecko, pobije mé; chasa se pomldtila v hospodé; opllec potloukl svou
Zenu; posekat nepfitele Savli; posekané tvare.

Sloveso poudieraf nema v spisovnej CeStine jednoslovny ekvivalent,
preto jeho vyznam sa vyjadruje opisnym spdsobom (pozri Z. Gasparikova
— A, Kami§, Slovensko-¢esky slovnik, 1967, s. 438).
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Pri slovese pobiichat dakoho (po chrbte) vyjadruje predpona po- mala
mieru deja pri postupnom, viacnidscbnom vykonani deja buchanim.

Na sémanticky uzavretej a lexikélne, Stylisticky aj formdalne zaujimavej
skupine slovies bitia sme konfrontaénym postupom ukazali rozsah zhéd
i odliSnosti pri vézbe slovies tejto skupiny v slovendine a v &e§tine. Ma-~
terial dokézal, Ze v obidvoch nirodnych jazykoch je v prevaznej vicSine
zhodné vizba s bezpredlozkovym akuzativom.

Literatira

ORAVEC, J.: Vizba slovies v slovenéine. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1967, s. 77, 88 a i.

Slovnik slovenského jazyka. 1. vyd. Red. 8. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1959—1968. 6 zv.

Slovnik spisovného jazyka &eského. 1. vyd. Red. B. Havrinek a i. Praha, Naklada-
telstvi CSAV 1960-1971. 4 zv.

Slavo Ondrejovic

O PRIZVUKOVANI JEDNOSLABICNYCH PREDLOZIEK
V SLOVENCINE

(Z historie otazky)

Otézke prizvukovania jednoslabiénych predloZiek (JP) v slovenéine ve-
noval pozornost tctyhodny pocet autorovl, ale miera rpracovania tejto
problematiky nie je umerna zdujmu, ktory vyvolala a dodnes vyvolava.
Velka ¢ast Gcastnikov diskusie o prizvukovani JP sa totiZz nedostala daleko
za prostu evidenciu, resp. formulaciu problému. KedZe poznanie neprehl-
buju ani ,,vyslovenia sympatii“ tej alebo onej tedrii, ostalo pri niekolkych
pokusoch, zaloZenych na pozorovani a vyskume redlneho dynamicko-ryt-
mického obrazu Zivej redi.

Zaostidvanie vyskumu v oblasti prizvukovania JP vyvolali viaceré okol-
nosti. NajdodlezitejSie z nich sii podla naSho nazoru tieto:

1. Slovenska lingvistika vo vyskume suprasegmentélnych vlastnosti re-
C¢ového signdlu nemi vypracovanu bohatsiu tradiciu, a tak nemohla ani

1 Na koniec tohto &ldnku pripadjame abecedne usporiadany zoznam najdélezZitejich
pramefiov o prizvukovani JP v slovenéine podia ich autorov.
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v tejto otazke navrhnif véas zodpovedajice rieSenie. Aj najvyznamnejsie
prozodické §tudie J. Mistrika, F. Miku, J. Ruzi¢ku a J. Sabola s skér oje-
dinelymi sondami alebo presnejsie spracovaniami usekov, ktoré spolu ne-
utvéraju kontinuélny obraz. Su to iba ériepky mozaiky, z ktorych kazdy
mé jeden od druhého daleko. Na najnov$iu vSeobecni tedériu supraseg-
mentov, ktord by mohla byf dobrym vychodiskom pri badani v tejto ob-
lasti,? eSte sa nenadviazalo konkrétnymi vyskumami. Ziva zvukovi red
nemame vlastne spracovanu ani rytmologicky (v doterajsich §tudiach —
spracuvala sa najmé préza — rytmické dominanty sa urcovali iba hypo-
teticky, resp. podla autorovej refovej praxe). Niet dost $tudii ani zo syn-
taktickej fonetiky, ktoré by na zaklade §tatisticky spracovaného materidlu
zivej zvukovej reéi poskytovali obraz o fungovani suprasegmentalnych
javov v aktualizovanom tvare. Vo viéSej ¢i mensej miere to plati aj o ostat-
nych prvkoch suprasegmentalnej sustavy sloventiny, ¢o ma prirodzene
dosah aj pre moZnosti objektivne skumaf podmienky prizvukovania JP.
Hoci sa na prvy pohlad zda, Ze tuto otazku mozZno riedif autonémne (ab-
straktne), jej stuvislost s inymi suprasegmentilnymi javmi sa ukaZe hned
pri prvom pokuse o hlbsi prienik do tejto problematiky. ,,Sthra a proti-
hra“ suprasegmentalnych javov — ako sa vyjadril J. Sabol — je fenomén,
ktory ani pri rieSeni problematiky JP nemoZno odmysliet.

Treba vsak povedaf, Ze mensia rozpracovanosf suprasegmentilnej prob-
lematiky v porovnani so segmentalnou je vSeobecnejsi jav. Nie je typickd
pre nasu domacu jazykovedu.

2. Pri vyskume akcentologickych javov sa zatial e$te nemoZno dobre
oprief 0 pomoc in§trumentalnej techniky (porov. pojem paradox prizvuku,
znadmy z akustickej fonetiky, ktorym sa vystiZne vyjadruje odli$nosf fyzio-
logicko-psychologického vnimania prizvuku u fudi a jeho ,,vnimania®
strojom). Je to znaéna nevyhoda oproti vyskumom napr. v oblasti segmen-~
tilnej fonetiky. '

3. Svoju rolu zohral aj status quo ante, ked filolégovia stdli pevne na
stanovisku, ze JP su prizvuéné. Predstava o ich vyluénej prizvuénosti pre-
chadza celym vyvinom tedrie o prizvukovani JP v slovenéine a je jeho
najpriznaé¢nej$ou értou. Tato fikcia m4& dnes sice omnoho menej zretelné
kontury ako v fase svojho vzniku, resp. v prvych fizach svojej ,,platnosti®
(v sucasnosti uz nenachadza podporu lingvistickej tedrie), zato viak e$te
pretrvava bud v podvedomi niektorych nositelov jazyka alebo u teoretikov
ver3a, ktori v nej vidia pomdcku na upevnenie basnikovho rytmu.

2 SABOL, J.: Sistava suprasegmentilnych javov v slovenéine. In: Studia Aca-
demica Slovaca, 4. Prednasky XI1. letného seminara slovenského jazyka a kultury.
Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1975, s. 375—393.
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Pre tézu o bezvynimocénej prizvuénosti JP v slovenéine je priznacéné, Ze
jej vznik ani v najmensom nesuvisi s pozorovanim normy spisovnej slo-
ven¢iny. Uz aj jednoduché pokusy so Stylistickym vyéislenim pripadov
prizvuénych JP v akomkolvek texte (azda iba mimo poézie) by totiz uka-
zali, ze¢ JP sa v slovencine Castej§ie vyskytuju v bezprizvuénej pozicii.
Myslienka o ich prizvuénosti pochéadza z ¢eskej filologie konca 18. storotia.
Vtedy sa otazky prizvukovania dostali do popredia, a to najmi v suvise
s renesanciou sylabotonického sposobu versovania v ceskej poézii. Jednou
z dolezitych zasad tejto basnickej techniky (do ceskej tradicie ju po prvy
raz uviedol J. Dobrovsky r. 1795) bolo pravidlo o postaveni prizvuku v spo-
jeniach s JP. O ich prozodickych vlastnostiach J. Dobrovsky uviedol toto:
1. JP tvoria so slovom, pred ktorym stoja, jeden vyslovnostny celok, 2. str-
havajui na seba prizvuk, 3. deje sa to analogicky ako pri ,,slovesnych pred-
lozkach® (t. j. predponéch), 4. predlozky neslabiéné (s, v, z) a nepdévodné
(dle, krom, skrz) nemenia nié¢ na prizvukovom obraze slova.

V gramatikéch a poetikach, ktoré sa objavili po roku 1795, vyklad o ¢aso-
-mernej prozdédii vystriedal vyklad prizvucnej prozédie, pri¢om aj vécSina
basnikov (medzi nimi aj ¢esky pi$ici mladi Sturovei) sa preorientovala na
basnenie podla prizvuénych zdsad. Tymito kandlmi sa toto pravidlo Dob-
rovského dostalo i do vSeobecného povedomia. Bez vyznamu pre jeho roz-
§irenie nebola vSak ani podpora inych autorit. J. Kollar (1826, s. 3) vo
svojom vyklade, viazicom sa k 2. vydaniu Slavy dcéry z r. 1832, sa uplne
stotoZriuje s pravidlom o prizvuénosti JP a potvrdzuje, Ze plati aj pre slo-
venéinu a iné pribuzné jazyky — ,,nejen Cechiim, Moravaniim a Slovakiim,
ale i LuZi¢anum, jak hornim, tak dolnim ... vlastni jest.“ Od Dobrovského
vedie nif aj k M. Hattalovi (1854), u ktorého nachadzame podobne vy-
znievajucu formuldciu.

V otazke o pbévode a bezprostrednych ZdrOJOCh Dobrovského pravidla
o prizvukovani JP medzi filolégmi niet jednoty. Vyskytujui sa mienky, ze
toto pravidlo vzniklo na zédklade vtedaj$ieho Gizu v beZnej reci (chyba tu
viak solidnejSia argumentécia)?, ale aj také, v ktorych je obsiahnuty pred-
poklad, Ze Dobrovsky pri formulécii svojho pravidla mal na mysli potrebu
stanovif pevny rytmus &eskych béasni% (porov. Dobrovského uvodnu vetu
k pasusu o JP: ,Es wire wenigstens den Dichtern zu rathen...“, 1795,
s. 228). Jednoznac¢nejSie sa prizvukovanie JP v beZnej hovorovej redi re-
kons$truuje pre dobu zadiatkov stcasného slovenského spisovného jazyka.
Usudzuje sa o tom najmi podla basnickej tvorby Sturovcov (Razusova-

3 KRCMOVA-HRABAKOVA, M.: Poznidmky o otdzce piizvukovani jednoslabiéngch
puvodnich pfedloZek ve spojeni se jménem. In: Sbornik praci FF Brnénské university.
13. Rada A (jazykovédna). Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1964, s. 105,

4 VACHEK, J.: Ceské predlozky a struktura &eitiny. Nage feé, 19, 1935, s. 321.
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Martikova, 1946, 1954; Uhlar, 1956). V tychto tvahach sa predpoklada, Ze
§tarovei pri budovani verSového poddorysu svojich basni brali ohlad aj na *
miesta prizvukov. O tejto otazke jestvuje bohatd diskusna literatira,
sustredend najmi okolo dvoch prozodickych diskusii (posledné tretina I9.
stor. a 30. roky 20. stor.). Dnes sa viak uZ nepochybuje, Ze pre §turovska
poéziu, zaloZenud na Tudovej poézii, je poloha prizvukov irelevantna (aj
v rymovej pozicii), ¢o je neklamnym dékazom sylabizmu verS$a. Preto
spominané vyvody o JP stratili uz svoje opodstatnenie. Spomenme este, zZe
sam Stur do Nauky® podla gramatickej tradicie svojej doby preberd Dob-
rovského pravidlo bez zmeny,

Hoci celd posledna tretina 19. stor. je vyplnena zdpasom o prizvucny
ver§, otazka prizvukovania JP sa v tomto ¢ase dostava na pretras len
zriedkavo. V rameci popularizacie Dobrovského sylabotonického systému
venovali mu viac pozornosti iba J. Kadavy (1863), A. Truchly-Sytniansky
(1873) a neskorsie T. Milkin (1890, 1890a). Je zname, Ze dOlezitym medz-
nikom pre ustdlenie rytmu a dynamiky slovenského ver$a bola tvorba
Hviezdoslava a Vajanského, dvojice basnikov, ktora prizvuéna prozédiu
vypestovala a v niektorych skladbach i priviedla do absolitnej dokonalosti.
Na nich sa odvolavala neskor$ie M. Razusovia-Martakova (1946, s. 86), aby
aj takto demonstrovala neZivotnost pravidla o prizvuénosti JP. Podla Mar-
tdkovej sa neprizvu¢né predlozky u Hviezdoslava ,len tak hmyria“. Na
potvrdenie tohto jej zistenia by bolo moZné uviesf velky podet dokladov.
Obmedzime sa iba na jeden, ktory viak velmi vystiZne charakterizuje
Hviezdoslavovo stanovisko k moZnostiam stopového vyuzitia JP (Zobrané
spisy. Zv, 12, Matica 1941, s. 28):

A Cigéni, ti, prave prisli,

si Siatre, tak im prislo prdve vhod,
priam popri nasich tesno, pod
brezovym hdjkom postavili.

Hviezdoslav tu dava JP do rymovej pozicie jedného ver3a a substantivum
do nasledujuceho verSa. Je to akoby polemika s pravidlom, podla ktorého
JP su ,,prvou slabikou slova“.

JP v neprizvuénych pozicidch nachiddzame aj u I. Krasku, J. Jesenského,
M. Rézusa, V. Roya, V. Beniaka a inych basnikov. Ani t4to skuto¢nost viak
nema tu dékazova silu, ktord v nej cheu vidiet reformatori pravidla J. Dob-
rovského. Treba si uvedomit, Ze toto pravidlo na Slovensko prenika predsa
len najmé zasluhou udomacriovania prizvuénej basnickej techniky. To, Ze
JP sa dostavaju do neprizvuénych pozicii, moZno vysvetlovaf ako rytmické

5 STUR, L.: Nauka reéi slovenskej. Preiporok, nikladom Tatrina 1846, 5. 104—105.
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licencie (napr. na zaiatku jambickych verSov) alebo ako rytmické nedd-
slednosti (nepresnosti). Hovorila by za to aj prax recitatorov, ktori sa vidy
nedrzia presne stopovej osnovy deklamovanej skladby. Vcelku badaf, Ze
bésnici maju snahu pridfZaf sa kdnonu, ktory predpisuju poetiky, a vedome
kladu JP do tazkych dob. V novsej dobe vznikol sice pokus reglementovat
prizvukové pomery (najmi prizvukovanie JP) v oblasti ver$a podla sku-
to¢nej zivej redi (Straus — Sabol, 1968), avsak t4dto nova koncepcia sa v bas-
nickej tedrii a praxi neakceptuje vSeobecne (porov. napr. Mihéilikove od-
kazy mladym béasnikom prispievajucim do Nového slova®). Kladenie JP
vyluéne do prizvuénych pozicii mozno vsak i tak prijat (ale i neprijat)
v najlepSom pripade ako konvenéné pravidlo vzfahujiice sa na oblast via-
zanej reci, poézie. Prekrotit tuto sféru, znamena vnucovat jazyku to, o mu
je cudzie. Tejto chyby sa dopusfaju najma mnohé prispevky z prvej tretiny
20. stor., ktorych autori vychadzajuc z basnickej praxe, ale aj z ustalenej
tradicie poetik a gramatik, vysuvaju pravidlo aj za tieto hranice. O nevy-
hnutnosti prizvukovat JP v poézii i v beznej re¢i sa vyslovili J. Skultéty
(1908), S. Czambel (1919), S. Kréméry (1926), H. Bartek (1931; 1944), I.. No-
vék (1934; 1934a), J. Damborsky (1930), B + Z (1943/44) a ini.

Tento zjednoduSeny vyklad nemohol maf dlhé trvanie. Bolo treba len
vyckat na okamih, ked sa dana problematika stane predmetom sustrede-
nejsich avah. Od zaéiatku 30. rokov 20. stor. Dobrovského pravidlo naozaj
zadina stracat poédu pod nohami. Vysvetleniu a opisu prizvukovania JP vela
Gsilia venoval najmi I. Zoch (1908a). V jeho koncepcii prizvuénost ¢i ne-
prizvuénost JP zavisela od toho, aky prizvuk (ostry, tupy, rastuci ¢i pada-
juci) ma prva slabika mien z predlozkovych kons$trukcii v izolovanom po-
staveni. Tento pokus v8ak e$te nemoZno hodnotif ina¢ iba ako priklad na
mechanické prenesenie prizvukového systému juZnoslovanskych jazykov
do nasho jazyka. Z iného aspektu prizvukovanie JP vysvetlovalo ich cha-
panie ako primarne neprizvuénych proklitik. Prvenstvo v takomto poni-
mani prinalezi M. Weingartovi (1932). Tento nahlad sa v8ak nedotkal §ir-
Sieho uplatnenia v gramatickej literature (neskor§ie iba zbezne E. Pauliny,
J. Mistrik, J. RuZic¢ka), hoci by -ho mohol podporovat fakt, ze JP v stvis-
lom texte sa zvid8a neprizvukuji. Vacésina autorov je presvedéend, Ze pri-
pady neprizvukovania JP st javom prileZitostnym, vynimoénym. Konsta-
tuje to aj S. Petfik (1937) a F. Hoffmann (1940), podla ktorého JP — ,,ak
sa spravne upotrebi, teda nie ¢asto“ — patr1 medzi u¢inné estetizujuce
prvky jazyka.

Hodnota tychto prac spoéiva najmi v tom, Ze upozornili na neadekvatnost

¢ MIHALIK, V.: Z najmladiej poézie Odkazy. Nové slovo, 17, 1975, ¢é. 8, s. 18—19,
¢ 24, s 17-18 £ 34, 5. 19. ,
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dobového niahfadu na prizvukovanie JP a pripravili pédu na jej primera-
‘ nejsie rieSenie, resp. i na radikalnu zmenu stanoviska v tejto otazke. A tuto

zmenu predstavoval ¢lanok nasej poetky M. Razusovej-Martiakovej (1946).
Tato autorka ma naozaj vyznamny podiel na tom, Ze dnes sa uz dosledné
prizvukovanie JP nepokladd za ¢értu ortoepicky nalczitej dikcie. Pozoru-
hodny je vsak i jej teoreticky prinos. Ozrejmila totiZ dolezitost jedného
z najzavaznejsich ¢initelov ovplyviujacich prizvukovanie JP — podet sla-
bik v postponovanom mene, ale aj dynamicka nasytenost enklitiky pred JP
— a svoje ,,objavy“ hned aj vyuZila na zostavenie pravidiel. Zial, tento jej

¢in nenasiel aZ donedévna pokracovatelov.

J. Stanislav (1953) vzapiti sice s velkym pochopenim cituje a komentuje
spominany ¢lanok, ale na tomto mieste, kde by mal povedat ,,dobré svoje
slovo“, ako to ziada M. Rézusova-lMartidkova od jazykovedcov, pripdja, ze
na najlepSej ceste vyrieSenia otdzky su umelci, ktorym zasa odporuca
snacuvat re¢ Tudu® (s. 289). Pridrzat sa stredoslovenského Iudového uzu
v tejto otazke radi aj Slovenskad gramatika (1968 — autorom tejto casti je
J. Stolc). Aj napriek nizkej in$truktivnosti — stredoslovenské prizvuko-
vanie nie je preskimané a opisané o ni¢ viac ako prizvukovanie v spi-
sovnom jazyku — neostali tieto odportilania bez ohlasu. Ako spomina
I. Jenca (1954), pracovnici rozhlasu sa chystali medzi Stredoslovakov po-
¢avat ich re¢ a urobif si jasno aj v otazke prizvukovania JP. Tato cesta sa
neuskutoc¢nila, ale i tak sa rozhlasovi pracovnici stali tvorcami uzu, ktory
sa mal imitovat do vypracovania zaviznejSej normy v prizvukovani JP
(Horak, 1954). Slovenska jazykoveda, ako vidief, sa tu vlastne zrieka vy-
rieSenia danej otazky a prenechava ju, ako sa zd4, na ,,vykrystalizovanie®.

Sama M. Razusova-Martikov4 si v§imala prizvukovanie JP po celom Slo-
vensku. Zistila, Ze u nas nejestvuje ,nie Ze oblast, ale ani dedina“, kde by
boli JP vzdy prizvu¢né. V zisade sa to potvrdzuje aj naretovymi mono-
grafiami a $tadiami, v ktorych sa autori dotkli tejto témy (Simovié, 1939;
B + Z, 1943/44; Uhléar, 1956; 1958; Dudok, 1972). V niektorych pracach
(Stole, 1949; Stanislav, 1953) sa predpoklada silnejsia tendencia k prizvu-
kovaniu JP v zipadoslovenskych narecéiach — ,,. .. bije do usi, ked zapadni
Slovéaci kladu prizvuk najmi na predlozku® (porov. Stanislav, 1953, s. 185).

Proti Dobrovského pravidlu o vyluénej prizvuénosti JP postavila Mar-
tdkova svoje pravidla, ktoré ovela diferencovanejsie a primeranejsie zachy-
tavaju prizvukovanie v Zivej reci:

1. VeImi pravidelne sa prizvukuje JP, tvoriaca s nasledujucim slovom
dvojslabi¢ny celok. — Je to najjednoznaénej3i pripad prizvukovania JP,
ktory neskorsie uvadza i Slovenska gramatika (1968), O. Sulcova (1970),
F. Straus — J. Sabol (1968), J. Sabol (1972) a A. Kral (1976).

2. Pravidelne sa prizvukuje predlozka tvoriaca s nasledujicim slovom
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tvorslabiény celok (porov. Straus — Sabol, 1968; Sabol, 1972; Kral, 1978).
3. Predlozka sa obyc¢ajne neprizvukuje pred Stvor- a viacslabi¢nym slo-
vom (porov. i Stolc, 1968; Straus — Sabol, 1968; Sabol, 1972; Kral, 1976).
4. Najvariabilnej$i je trojslabiény celok. Ak je tu pred predlozkou pri-
zvucné slovo, strhiva na seba prizvuk; ak ho niet, JP méZe byt prizvuéna
i neprizvuéna (porov. i Straus — Sabol, 1968).

Tieto zasady nasli plnSie rozvinutie najméi v préacach J. Sabola.

Iné pristupy k rieSeniu tejto otazky, ktoré sa objavili v slovenskej gra-
matickej literatire, maju viac-menej iba charakter poznamok. E. Pauliny
(1965) méa najvadsiu zasluhu na rozsireni koncepcie, podla ktorej na JP sa
treba pozeraf ako na neprizvuéné jednotky, ziskavajuce prizvucénost len
v istych pripadoch, v istej platnosti. JP si prizvuéné len vtedy, ked je na
nich déraz (porov. i J. Mistrik, 1968, J. Ruzi¢ka, 1975). Ked je pre pocho-
penie suvislosti dblezitej§ie substantivum, ostdvajd JP neprizvucéné. Pravda,
tu ide len o najkrajnejsie pripady. Neprizvukovanie JP vysvetTuje J. Mis-
trik (1961) este inym sp6sobom. Vychadza z toho, %e prizvuk v slovencine
je potencidlny jav, z ¢oho potom vyvodzuje, Ze prizvuk je tu sice na pred-
lozkéach, ale ,,tak ako sa vo vete nerealizuja vSetky prizvuky na vSetkych
slovach, tak sa nerealizujii automaticky na vietkych predlozkach®.

Iné prispevky upozornili e§te na suvislosf pohyblivosti prizvuku v pred-
lozkovych konstrukciach so splyvavou vyslovnostou slovenéiny (Kral, 1972),
s rytmickou perspektivou vety (Kral, 1976) a s ortografickymi otazkami.
F. Miko (1973) ukazal, Ze prizvukovanie v predlozkovych spojeniach m&
zésadny vyznam napr. pre pisanie desubstantivnych prisloviek (porov.
i argumentéaciu S. Peciara? za pisanie prislovky predneddvnom dovedna).

Najviac a najstistavnejsie problematiku prizvukovania JP dosial rozpra-
coval J. Sabol. Vo svojich analyzach vyélenuje zadkladné, nepriznakové
pripady a priznakové, okrajové moznosti.

Sabolove prace su rozpracovanim zasad M. Razusovej-Martdkovej. Pres-
nejie sa vymedzuje najméi Gloha jednoslabiéného prizvuéného alebo ne-
prizvuéného slova pred JP a pripijaju sa aj nové &initele, napr. princip
rytmickej zotrvaénosti, princip eufénie atd. Primeranejsie sa hodnoti aj
ucast dérazovych (obsahovych) ¢initelov. J. Sabol ako prvy (a zatial jediny)
podrobil otdzku prizvukovania JP vedeckému vyskumu.

Pouzivatelia slovené¢iny maju teda dnes uz k dispozicii isté vysledky
Stadia prizvukovania JP. Pravda, tento problém este nie je osvetleny zo
vietkych stranok. Obidva Sabolove prispevky — v nich moZno najst naj-
dplnejsie spracovanie danej otazky — boli inSpirované potrebami praxe
a kladli si praktické ciele (prvy prispevok vznikol ako pokus o urlenie

7 PECIAR, §.: Predneddvnom. Slovenska reé, 23, 1958, s. 247—248.
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prizvukovych pomerov pre potreby stéasného vyskumu slovenského versa,
druhy mal popularizaény charakter). Jeho vyskumy i vSetky doterajsie
pozorovania mozno chéapat ako prvu fazu spracovania danej problematiky.
Toto pole — ako aj celd problematika slovenského prizvuku — iba ¢aka na
podrobné experimentalno-fonetické a teoretické spracovanie. Bolo by treba
napr. na zéklade vyskumu uréif, nakolko je prizvukovanie JP (resp. od-
chylky od oCakivaného prizvukovania) podmienené druhom komunikaé-
nych aktov (spontannosf vypovede, ¢itany text pripraveny, ¢&itany text
nepripraveny atd.), ako suvisi s komunika¢nou situiciou (bezné hovorené
prejavy, verejné vystupenia) a aky to ma vzfah k mechanizmu recovej
produkcie, osobitne k rytmickej perspektive textu. K spolahlivym vysled-
kom nebude moZné dojst bez experimentalneho spracovania tohto prob-
lému, ¢i uz mu bude predchadzat uréenie tzv. £pecifickej hlasitosti sloven-
skych vokalov alebo akykolvek iny spdsob experimentadlnej identifikacie
prizvuku. Povinnosfou badatelov je vSak sledovat aj to, ako sa tento jav
odrdaza vo vedomi podéavajuceho, t. j. na urovni percepciz. Tato problema-
tika vyzaduje eSte rie$enie mnohych teoretickych problémov a vykonanie
velkého mnoZstva testovych procedur. Len potom sa budeme méct s riou
definitivne vyrovnat. '
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Vlado Uhlar
O VYZNAME ADJEKTIV SKUPY A LAKOMY

V tomto prispevku chceme pouvaZovat o slovnej ¢eladi zo slovnych za-
kladov skipy a lakomy. Vypoved dievéenskej-detskej postavy z rozpravky
Lubomira Feldeka Olinkinych sto babik! ,,...ty lakomkyna lakoma...*
sa stala pre nas poslednym podnetom pri zamysleni sa nad sémantikou
zdkladnych pridavnych mien skipy a lakomy a z nich odvodenych slov,
ako aj nad §tylistickou hodnotou spojeni skupdit skipy a lakomnica (la-
komkyiia) lakomad.

Vyznamovy rozdiel pridavnych mien skipy a lakomy by mal byf najmi
vzdelanej$im pouzivatelom nasho jazyka celkom zrejmy, ale zd4 sa, Ze to
vzdy tak nie je.

Pridavné mena skipy a lakomy ako akostné pridavné mena maju vzfah
predovietkym k hmotnym, majetkovym hodnotidm a najmid k peniazom.

Pridavné meno skipy (porov. Slovnik slovenského jazyka IV, s. 105) vy-
jadruje také povahové vlastnosti ¢loveka, ktoré ho charakterizuji nielen
pri kupovani, lebo nerad vydava peniaze, vietkc mu je drahé, ale aj v os~
tatnych vzfahoch k fudom pri prevodoch hmotnych veci a majetkov. Skupy
nerad dava, nech ide o éokolvek. V protiklade k takejto vlastnosti napr.
o Stedrej gazdinej Tud vravi: ,,T4 nie je skupa, da.“ '

Spominana vlastnost sa oznaduje abstraktnym podstatnym menom skii-
post. Clovek takych vlastnosti je skupdfi a Zena skuparia. Ludia takych
povah nielenZe nie st obIibeni medzi f'udmi, leZ ich neraz stiha pohrdanie
a zosmie§fiovanie, neraz i nenavist, najmi ak v starej triednej spolo¢nosti
iSlo o bohacov a viobec majitelov, od ktorych zaviseli platy ¢elade a robot-
nikov, ale aj iné déchodky, pochopitelne aj chlieb a ostatna chova. Zname
je prislovie Skupy draho kipi, ¢astejSie v obmene Skupy dvakrdt kipi.
Dobre sa nim vyjadruje vzfah Tudi ku sktipemu a sti¢asne sa nim aj cha-
rakterizuje skupy ¢lovek ako nerozumny, ba az hlupy (porov. prislovie Kto
je skupy, ten je aj hlipy).

Expresivnymi synonymami slova skipy sd pridavné mena skyvrazivy,
skyvrazny, ktoré SSJ primerane hodnoti ako slovi s pejorativnou Stylis-
tickou hodnotou. Z toho istého zékladu je utvorené sloveso skyvraZit s vy-
znamom ,,byf skipy, nerozumne $Setrif, Zgrlogit“. Do tejto rozvitej slovnej
¢elade patria aj slova skyvraznik, skyvraZivost, skyvraZnicky, skyvraz-
nictvo, skyvraznicdit, ktorych frekvencia je vS8ak pomerne mala, hoci patria
do vyrazového bohatstva nasho slovnika.

! FELDEK, L.: Modra kniha rozpravok. (Olinkinych sto babik.) 1. vyd. Bratislava,
Mladé leta 1974. s. 73—-74.
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V slovnom spojeni byf skipy na slovo (na slovd) sa raz vyjadruje, Ze taky
élovek je iba maélovravny, ale inokedy (uz v prenesenom vyzname), Ze ide
aj o ¢loveka rozvazneho, ktory hovori malo, ale ¢o povie, ma véahu.

Pravdaze, pouZivanie slova skipy (a podobne skyvraZivy) zavisi aj od
povahového zaloZenia pouzivatela. Dahkomyselnikovi a ¢astému navstevni-
kovi kréiem je skupénstvom aj miernosf a Setrnost, skyvraZznictvom nielen
skupost a lakomost, ale aj rozvazna hospodirnost. Podla takychto Pudi, je
skupanom, skyvraznikom kazdy, kto nerozhadzuje, kto nie je Stedry, hoci
zasa Stedrosf neraz vedie k neuvaZenému naribaniu s hodnotami, takZe
zavse ide uz o ich marnenie a marnotratnost.

Osobitnu §tylistick hodnotu mé spojenie skupdni skipy (skupatia skipa),
pripadne sa expresivita takychto spojeni zvy3uje pouzitim pridavného
mena skupdnsky, odvodeného od substantiva skupds sufixom -skyj, na
vyjadrenie zvySenej miery zadkladnej vlastnosti. Hyperbolizacia zédkladnéhe
vyznamu v spojeni skupdit skidpy (skupeiie skipa) i skupdni skupdnsky
(skupatia skupdnska) patri do prostriedkov hovorového $tylu a moZno ju
vyuzif veImi Géinne aj v umeleckom §tyle. Patri do spésobov vyuzivania
slov s citovym zafarbenim pri zveli¢ovani,

Kym pridavné meno skipy vyjadruje vlastnosf &loveka, ktory nerad
déva, napr. nerad vydava peniaze, zdkladnym vyznamom akostného pridav-
ného mena lakomy (SSJ II, s. 12) je zasa tiiZba po majetku a hmotnych
hodnotéch, ktoré patria inému, snaha zmocnif sa ¢ najviac veci hmotného
rdzu, neprestajné usilie prisvojovat si nové imanie alebo predmety majet-
kovej podstaty. Vlastnost takéhoto razu vyjadruje podstatné meno lako-
most. ' .

O lakomosti a lakomcoch Tud sidi obdobne prisne ako o skdposti a sku-
panoch. Zjavna je Zivotna skusenosf a vyzretd mudrost vyjadrena vo via-
cerych prisloviach, napr. Lakomec ¢im viac md, tgm viac skuhre. Lako-
most nemd studu ani dna. Lakomec je rovny svini: len po smrti osoh &ini.
Kto sa lakomi na cudzie, pride o svoje.

V celadi slova skipy (skupost atd.) niet samostatného slovesa, ale v Ce-
Tadi slov lakomy? (lakomost i lakota, lakomstvo, lakomec, lakomnica) mame
sloveso lakomit sa (¢astejSie sa vyskytuje v dokonavom vide s predponou
u-: ulakomit sa) vo vyzname vysvetlenom v SSJ I ,tuzit, lipnut, pachtit
za nie¢im, byt lakomy“ (slovné spojenia: lakomif sa na gros, na korunu,
na peniaze, na grunty, na majetok, na cudzie). SSJ uvadza aj nezvratné
sloveso lakomif vo vyzname ,,vnadit“ s prikladom z Tajovského: ,,Pdjides
ity snami,“ lakomil ma stary otec, aby som mal lepdiu chut do roboty.

2 Slovo lakomy je svojim pévodom tvar od slovesa lakati (v staroslovienéine bolo
aj alnkati) utvoreny priponou -o-mw». Zaklad lak- je v slove laény. Sloveso lakaf
(alkat) malo vyznam ,hladovaft, dychtivo tuzit“. Porov. V. Machek v pozn. 5.
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Obdobne ako spojenie skupdti skipy (skupdii skupdnsky) maji osobitni
stylistick(i hodnotu i spojenia lakomec lakomy, lakomnica lakomd, ktorymi
sa vyjadruje vacsia miera zdkladného vyznamu. Expresivita takychto spo-
jeni sa zvySuje v suvislosti s prihodnou spolocenskou a kontextovou si-
tuaciou,

Na zaciatku tohto prispevku sme uviedli spojenie lakomkyiia lakomd od
spisovatela Lubomira Feldeka. Slovo lakomkyria (popri zvyéajnom lako-
mnica) je nové, neobvyklé, ale spravne utvorené od slova lakomec, ako sa
napr. od podstatnych mien poslanec, beZec, vedec, letec, vedomec (utvore-
nych od slovies sufixom -ec) alebo sudca, rozhodea, 2alobca, vodca (utvore-
nych sufixom -ca) tvoria Zenské podstatné mena sufixom -kynia (poslan-
kyra, bezkyiia, vedkytia, letkytia, vedomkyia — sudkytia, rozhodkyria, Za-
lobkyria, vodkyiia). SSJ I uvadza beznu podobu lakomnica utvorenu od
nepouzivaného, archaického slova lakomnik3.

U Lubomira Feldeka vari po prvy raz nachodime podobu lakomkyiia,
odpocutu azda z rozhovoru mladezZe, a to v spojeni silného citového zafar-
benia lakomkyiia lakomd.

(Olinka ukazuje kamaratke cez oblok handrovii bibiku. Potom odbehne
k druhému a daldiemu obloku sice s tou istou babikou, ale takouto detskou
Santivostou vyvola v kamaratke pod oblokom na ulici dojem, Ze ma mnoho
babik): .

— Jéj! Jéj! Jéj! Tolko krasnych babik!

Potesila sa Olinka, Ze Evitke spravila tofko radosti.

A naradovanda Evi¢ka povedala:

- Olinka, ty méa$ tolko babik a ja nemém ani jednu jedinu! A keby si mi len
jedinku dala, uz by som mala!

Vypocula si to Olinka a zamradila sa.

Povedala:

— Aka Sikovna! Dam ti babiku a ¢o budem maf ja? Ved mam len td jednul

— Hi, Ze jednu! — zvolala Evi¢ka. — Ako mi mdzes takto do o&i klamat? Nie
jednu, sto ich mas, len to taji§, lebo nechces dat, ty lakomkyria lakomd!

— Ja Ze som lakomkytia lakomd? Ja nie som nijaka lakomkyiia lakomd! Aby si
vedala, tu més! — povedala Olinka a hodila Evi¢ke z okna svoju jedinu handro-
va babiku.

Z nasich predchadzajucich vykladov je pochopiteIné, Ze sme sa ocitli
v rozpakoch. Po Evkinej obZalobe Olinky z ,,Jakomstva® by sme boli radi
poculi vari takuto odpoved:

3 Obdobne sa u? nepouziva slovo predsednik a od neho utvorené Zenské podstatné
meno predsednica, lez 2ivé je od neho odvodené slovo predsednidka. Zivé je slovo
prgdseda, ale ¢im dalej tym vdéSmi sa do hovorového jazyka dostava podoba pred-
sedkyia.
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— Ty si lakomkyiia lakomd, lebo sa lakomi§ na moju jedini bébiku. Ja nie
som nijaka skuparia skipa! A aby si vedela, tu mas moju jednu jedini handro-
vu babiku.

Ale ked sme sa pozastavili nad zamiefianim slov leakomy (lakomec, la-
komnica, lakomkyria) a skipy (skupdii, skupaiia) v préze Lubomira Feldeka
a sUcasne sme vyjadrili aj nestihlas s takymto pouZivanim slov lakomy,
lakomit sa, lakomec, lakomnica (lakomkyria), iba sme rozmnozili svoje
davnejiie pozorovania, Ze naozaj niektori pouZivatelia slovenéiny vplyvom
vari svojho nareéia alebo inych reé¢i nerobia rozdiel medzi vyznamom slov
skipy a lakomy.

Uvedme najprv dva priklady z hovorovej slovenéiny.

Nevesta vy¢ita manZelovi (zo Zarnovice), Ze vela prostriedkov poskytuje
matke (svokre) zvyknutej na vysoku Zivotnu urover; hoci je uz velmi
stara, pouziva velky, drahy trojizbovy byt. S tsmevom odpovedal: ,,Ved
mame! Nebud lakomd! Pre¢o by sme jej nedoziéili?!“

Obdobne by sme boli o¢akévali pouZitie slova skipy namiesto nevhodne
pouZitého vyrazu lakomy aj v inom pripade. Pred desiatkou rokov sme
prvy raz poéuli a potom sa s vyhradou pozastavili nad vypovedou uéitelky
(zo Ziliny), ktora svojmu rozvaznemu manZzelovi vy¢itala, ked jej branil
v jej neuvaZenom zamere ihned kupif vystaveny médny klebuk: ,,Co si
taky lakomy?“ L

Ale aZ rozpravka v televiznom dramatickom spracovani, v ktorej dedko
hromZiacej babke (po vystrihani teliatka z dreva, obale~i slamou a natreti
smolou teliatko oZilo) vyéital: ,.Nebud lakomd! Trocha travy sa vidy
najde!“ — ma prinitila znova sa zamyslief nad splyvanim vyznamov slov
skipy a lakomy.

Ponajprv sme nasli struéné pouéenie o pomeroch v éestine. Vaclav Ma-
chek* vysvetluje vyznam slova lakomy takto: ,,puv. chtivy néceho, nyni
skoupy“. Tolko o vyvine vyznamu slova lakomy v ¢estine.

Slovnik slovenského jazyka je vykladovy, opiera sa o doklady zo sucas-
ného jazyka, najmi z diel poprednych nasich spisovatelov, hoci pre uspor-
nost najmé v prvom diele uvadza pomerne malo citatov.

V hesle lakomec popri vyklade ,,¢lovek chtivy majetku, penazi® SSJ
uvadza dalej aj vyznamy vzfahujluce sa na obsah slova zo zakladu skup-:
»herad davajuci zo svojho, nadmerne sporivy, skupan®, hoci by sa tieto
odlisné vyznamy slova lakomec patrilo vo vyklade sémantiky lexémy lako-
mec aj graficky (éislovanim) vyznaéif.

4 MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského a slovenského. 1. vyd. Praha,
Nakladatelstvi CSAV 1957, s. 257.
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Obdobny postup zachovdva SSJ aj v heslach lakomnica ,Jlakom& Zena,
skupana“, lakomstvo ,lakomosf, sktpost“. Iba v hesle lakomy je aspon
bodkoéiarkami oddeleny a rozlieny vyznam: ,,prili§ lipnuci za peniazmi,
za majetkom a pod.; prili§ sporivy; nerad davajuci zo svojho, skupy“. Ale
v hesle lakomit sa, ako sme uZ uviedli, aj SSJ uvadza iba poévodny a vie-
obecne znamy vyznam tohto slova ,,pachtif sa za nie¢im, byt lakomy na
daco, tuzif, lipnut“.5

Nazd4vame sa, Ze sa bolo treba zamyslief nad splyvanim vyznamov slov
skipy a lakomy a upozornif na takéto pripady. Okrem iného uz aj preto,
ze v pripravovanom druhom vydani SSJ bude treba zvazif jazykovd prax
a urcif normu spisovnej sloventiny aj v takychto pripadoch.

5 Podla nasho vykladu by sa aj nizov znamej Molidrovej komédie mal skér pre-
kladat slovom Skupdii, pripadne SkyvraZnik, Zgrlos, lebo érta lakomosti (Lakomec)
hlavnej postavy nie je zdkladna a rozhodujaca.
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DISKUSIE

Ladislav Dvoné

ALTERNACIA h/i V SPISOVNEJ SLOVENCINE

1. V stasnej jazykovede sa velkd pozornosft venuje pravidelnym alebo
aj menej pravidelnym hlaskovym obmenam, ktoré sa uplatituju pri tvo-
reni slov alebo tvarov slov, t. j. striedaniam hlasok ¢ize alternacidam. Naj-
dastejsie sa takéto hlaskové zmeny preberaju v nduke o zvukovej stranke
jazyka (v tradi¢nom hlaskoslovi alebo vo fonolégii), a to vo forme suhrn-
nych prehladov véetkych takychto zmien, okrem toho jednotlivé alternacie
sa osobitne pripominaju aj v rdmci nduky o tvoreni slov (v derivatologii,
lexikalnej morfoldgii) alebo nauky o tvaroch slov (v morfoldgii, resp. gra-
matickej a ¢ formalnej morfoldgii). Takto sa veelku postupuje pri vyklade
alternacii aj v slovenskej jazykovednej literatire. Noviie sa vyklady o al-
ternicidch zaraduji do tzv. morfonolégie (k tomu porov. napr. Laskowski,
1975).

Opisy alternacii v précach o spisovnej slovenéine majua viak isté medze-
ry. Nie su uplné, t. j. nespominaju sa v8etky pripady, v ktorych sa jed-
notlivé konkrétne alterndcie v systéme spisovnej slovenciny uplatiiuju.
Tieto opisy mo?no dalej charakterizovat skor ako statické, nie dynamické,
t. j. chyba v nich zretel na pohyb, ktory sa uplatiiuje v jednotlivych syn-
chrénnych prierezoch spisovného jazyka. Takyto stav moZno konstatovat
aj pri opise alebo vyklade alternacie h/Z v siifasnej spisovnej slovencine,
ktorej tu chceme venovat pozornost.

2.1. E. Pauliny vo Fonoldgii spisovnej slovenéiny (1968) v ramci vykladu
o alternaciach nekorelovanych konsonantov preberd spolofne alternacie
k/é, g/2, hi/z, ch/3, sk/$t, §k/$t, zg/3d. I1de o alternacie foném, ktoré v pre-
hlade systému konsonantickych foném uvadza ako $tvrtu skupinu (s. 51).
Spoluhlasky k, g pritom pri alternacidch funguju nielen samostatne, ale aj
ako suiéast spoluhlaskovych skupin sk, $k a zg. Uvedieme vSetky pripady,
v ktorych sa podla E. Paulinyho uplatiiuja uvedené alternéacie, ale povsim-
neme si iba priklady na alterndciu h/Z. V tych pripadoch, kde E. Pauliny
priklad na alternédciu h/# nemd, uvedieme znak 4.

Alternacia h/Z sa podla E. Paulinyho uplatiiuje, resp. m4a uplatiiovat
v tychto pripadoch: ‘ '
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a) Pri substantivach: aa) Pred slovotvornymi priponami: -ka (noha —
ndzka, sluha — slizka, stuha — stufka;'s pripojenou poznamkou, Ze skupinu
2k vyslovujeme §k), -ko (D), -ek, -ok (stoh — stoZok, kruh — krizok), -ik, -tk
(boh — bézik, pluh — pliZik, sneh — sniezik), -éek (D), -ec (0), -nik (), -ica
#), -i¢ka (0), -ina (druh — druZina, batoh — batoZina), -stvo (0), -a (boh —
béZa, nebohyy — neboza, ubohy — 1iboZa), -ie (Vih — PovaZie, paroh — pa-
roZie); bb) Pred ohybacimi priponami je pri substantivach len v ojedinelom
vok. sg. mask. boh — boZe.

b) Pri adjektivach pred slovotvornymi priponami: -ny (okruh — okruzny,
roh — roZny, boh — poboiny), -eny (0), -ity (svah — svafity), -sky (boh —
bozsky). Pred ohybacimi priponami adjektiv alternicia h/Z nie je.

¢) Pri slovesach sa tato alternacia uplatriuje najmé v ohybani pred ¢aso-
vacimi a osobnymi priponami, menej éasto pred kmenotvornou priponou.
PravdaZe, jej vyskyt pred ohybacimi priponami je v slovenéine obmedze-
nej$i ako napr. v ¢estine. a) Pred kmeriotvornymi priponami: -ie- (drahy —
draziet), -i- (sluha — slizif), -a- (9). Okrem toho sa pri slovesich vyuZiva
tato alterndacia, ako vyslovne hovori E. Pauliny, pred kmerotvornou pri-
ponou pri zmene vidu a pri odvodzovani slovies: leZaf — lihat, strihat —
struZlikat, beZaf — odbehnif. b) Pred ohybacimi priponami v obmedzenom
pocte slovies, ktoré nemaja v infinitive kmenotvornu priponu a ktorych
korefi sa konéi na velaru: striehol — streZiem, mohol — mézem. Dalej je
tato alternicia pri slovesach vzoru éesaf — ée$em: luhat — luze.

K jednotlivym pripadom uvadzanym u E. Paulinyho mame dopliajtice
pozndmky.

Pri substantivach pred slovotvornou priponou -ko je alternéacia h/Z v pri-
pade sudruh — sudruko. Derivat siddruzko zaznamenava napr. 4. zv. Slov-
nika slovenského jazyka (SSJ). — Pred slovotvornou priponou -ek sa alter-
nacia h/Z nevyskytuje. Namiesto pripony -ek sa pri slovach so spoluhlas-
kou h na konci slovotvorného zadkladu pouZiva slovotvorni pripona -ik
alebo -ok, napr. batoh — batéZik, batéZok. — Osobitna je problematika al-
ternacie h/Z pred slovotvornou priponou -éek. Priamo pred znenim -dek
sa tato alternicia nevyskytuje. Pripona -¢ek ma vSak podla J. Horeckého
(1959, s. 144; 1971, s. 165) aj samostatny zavisly variant -tek, vyskytujuci
sa po spoluhlaskach h, ch, z, s, 2 a po skupinach spoluhlasok st, sk, pricom
tu nastavaja jednotlivé alternicie. J. Horecky tu r. 1959 hovoril o alterndcii
h/3 s prikladom kréah — kréiastek, vo vydani tej istej prace z r. 1971 spo-
mina priklad kréah — kréiaZtek, nehovori viak vyslovne, o akti alternaciu
tu ide. Spravna je v tomto pripade podoba kréiaZtek so spoluhldskou 2, nie
podoba ,kréiastek”. Podoba kréiaZtek sa zaznamendva napr. v Pravidlach
slovenského pravopisu (1971) alebo v SSJ (1. zv., s. 765). Podla nasho na-
zoru tu ide o alterndciu h/Z, ako je to aj v pripade kréah — kréiaZok, v kto-
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rom spoluhlaska # je v pozicii maximalnej fonologickej diferenciacie (pred
vokalom). Hlaska § je tu vysledkom neutralizicie fonologického protikladu
znelosti (pred -tek moze staf iba nezneld spoluhlaska). Je to rovnaky pri-
pad ako alternécia h/Z pri stuha — stuzka. Poznamky o alterndcii h/Z pred
priponou -¢ek mézeme uzavriet v tom zmysle, Ze tato alternicia sa vysky-
tuje iba v tom pripade, ak namiesto -¢ek sa pouZiva variant tejto pripony
-tek. — Na alternéaciu h/Z pred slovotvornou priponou -ec by sme mohli
uviest priklad Vdh — Vazec (Uhlar, 1973). V tomto pripade vsak derivaény
vzfah sa uZ beZne ani neuvedomuje, ndzov obce sa neberie ako nizov si-
visiaci s ndzvom Vdh. O alternacii h/Z moZno tu uz hovoritf iba z hladiska
vzniku, pévodu formy VaZec. K uvolneniu vzfahu medzi podobou Vdh
a formou VaZec prispieva nesporne aj skritenie vokilu d na a (pévodne al-
terndacia d/a). — Alternéciu h/Z pred priponou -nik mame napr. pri odvodzo-
vani slova ndnoznik (od spojenia na nohy), o ktorom sa zmietiuje S. Peciar
(1969, s. 268). — Pri pripone -ica mdZeme uviest priklad druh — druZica.
Slovo druZica ma vSak dnes vyznamy, ktoré sa zviésa odchyluji od vy-
znamu slova druh, od ktorého je utvorené, resp. ku ktorému patri. Vo
vyzname ,,druzka, priatelka“, pri ktorom sa najskor udrziava spojenie so
slovom druh aj z hladiska sémantického, slovo druZica sa dnes pouziva -
pomerne maélo (v SSJ, 1. zv., s. 336, sa pri tomto vyzname uvadzaji ozna-
¢enia bés. zried.); préve nedostatotné vyuzZivanie slova druZica ako prostej
prechylenej formy k slovu druh vedie vlastne k oslabeniu deriva¢ného
vztahu medzi slovami druh a drufica, a teda aj k oslabeniu vedomia alter-
nacie h/Z. Namiesto podoby druZica sa ako prechylend forma pouZiva po-
doba druZka, pri ktorej je zreteIné vedomie suvislosti so slovom druh. —
Pri pripone -i¢ka tiez fazko uviesf priklad na alternaciu h/Z. Slovo druzicka
je utvorené od slova druZica priponou -ka (je tu alternécia c¢/¢). Slovom
druZi¢ka sa beine oznacuje ,,sldvnostne obletend deva pri niektorych ob-
radoch (najmé pri svadobnych, pohrebnych ap.)*. Zo sémantického hla-
diska sa teda stratila suvislost slova druZi¢ka so slovom druh. Slovo dru-
Zicka sa vlastne osamostatnilo, a preto ho fazko uvadzat ako priklad na
alternéciu h/Z pred slovotvornou priponou -i¢ka. — To isté modzeme kon-
Statovaf aj o slove druina, ktoré sa spomina ako priklad na alternaciu h/Z
pred slovotvornou priponou -ina. Na zaklade vyznamu ,,zoskupenie Tudi
na podklade priatelstva, spoloénej prace, spoloéngch zaujmov, skupina,
zdruZenie, spolo¢nost“ (SSJ, 1. zv., s. 336) sa uz dnes beZne nedava do su-
vislosti so slovom druh. Slovo druZina diavame dnes skér do suvislosti so
slovesom druzif, v ktorom je uz spoluhlaska 2, takZe pri vzfahu druzif —
druZina nemozno hovorit o alternacii /2. Pravda, aj tato stuvislosf je dnes
skor uz iba formalna (podIa &asti druz-), nie vyznamova. To isté moéZeme
konstatovat napr. aj o slove druZstvo na rozdiel od slova siudruZstvo, pri
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ktorom vzfah k slovu sidruh je evidentny. Podobne ani slovo batoZina sa
dnes nedava do suvislosti so slovom batoh, takZe ani tu nemozno hovorit
o alternécii h/2. Slovo batoZina predstavuje v su¢asnom spisovnom jazyku
izolované, nemotivované slovo. Z hladiska p6vodu, vzniku foriem druZina
a batoZina ide nesporne o derivaty slov druh a batoh, a teda pdovodne tu
bola aj alternicia h/Z. No z hladiska sifasného spisovného jazyka moZno
hovorif o zdniku vedomia deriva¢nej suvislosti slov druh — druZina a batoh
— batozina, neexistuje vedomie ich ¢lenenia na slovotvorny zaklad druh-,
batoh- a slovotvornu priponu -ina, a teda niet tu ani alternacie h/Z. Ako
priklad na alternaciu h/2 by sme mohli pri pripone -ina uviest skor hloh —
hlozina (v Slovenskej gramatike od E. Paulinyho — J. Ruzi¢ku — J. Stolca
sa na s. 52 uvadza hléh — hloZina, podoba hléh je vSak podla SSJ, 1. zv,,
s. 484, narecova, pri ktorom sa analogicky podla inych derivatov zretelne
uvedomuje vzfah k nazvu stromu (porov. hrab — hrabina, dub — dubina,
jelsa — jelsina, breza — brezina, buk — bucina). Pred priponou -stvo je
alternacia h/Z pri boh — boZstvo, sidruh — sidrufstvo. — Velmi pevna
a produktivna je alternacia h/Z pri tvoreni substantiv priponou -ie, a to
najmé od predlozkovych spojeni, napr. na brehu — ndbreZie, na rohu —
ndroZie, za prahom — zdprazie (Peciar, 1969, s. 271).

Pri adjektivach derivaty na -ny moézeme uviest ako priklad na zmeny,
ktoré maju isté désledky aj pre alternaciu h/Z. V stidasnom spisovnom ja-
zyku adjektiva na -ny ustupuju adjektivam tvorenym priponou -ovy (Ho-
recky, 1959). To sa odraza v zmenSovani pripadov, v ktorych sa uplatiuje
alternacia h/#. Ukazala to na jednom konkrétnom priklade M. Marsinova
(1969). Od substantiva sneh sa tvori prid. meno sne2ny alebo snehovy. Dnes
sa najtastej$ie pouziva forma snehovy, podoba sneZny je zriedkavejsia.
Podfa autorky podoba snezny sa pouziva iba v niekolkych priﬁadoch: »Pri-
davné meno snehovy je hojne vyuzité a zivé. Viac si treba viimnuf a udrzat
v pamiti tych niekolko spojeni, kde sa da pouzif pridavné meno sneiny,
zvycéajne uz len velmi zdaleka pripominajice sneh.

Pri slovesach hovori E. Pauliny o alternécii h/Z v tychto pripadoch: leZaf
— lthat, strihaf — struZlikat, beZat — odbehnif. Na prvom mieste uvadza
E. Pauliny sloveso leZaf a za nim lihaf, podobne najprv beZaf a za nim od-
behniif, éo zrejme znamena, Ze sloveso lthaf je utvorené od slovesa leZaf
a sloveso beza? je vychodiskom pre utvorenie slovesa odbehniif. V takomto
pripade by sme v3ak museli hovorit nie o alternacii h/Z, ale o alternéacii £/h
(zo synchronického hladiska). Toto uréenie deriva¢ného vzfahu je proble-
matické. Sloveso lihaf nie je utvorené od slovesa leZaf, ale patri skér k slo-
vesu lahnif (k tomu pozri SSJ, 2. zv., s. 9—10). Je t~» nepravidelna petri-
fikovana vidova dvojica. Prikladom na alternéciu h/Z je tu iba dvojica
strithat — struflikaf. — Dalej sa alternacia h/Z pri slovesadch doklada pri-
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kladom luhat — luZe. To je vlastne jediny priklad na alterniciu h/Z pri
slovesach vzoru Cesaf (pozri Morfologia slovenského jazyka, s. 482). Ina je
situdcia pri tvoreni tvaru prechodnika a ¢inného pricastia pritomného.
E. Pauliny (1950/51) upozornil, Zze slovesa vzoru Cesaf tvoria v Zivej reéi
vela raz prechodnik, a najmi ¢inné pricastia pritomné tak, akoby boli slo-
vesami vzoru chytaf, napr. trepotat — trepotajic, trepotajici, luhat —
luhajic, luhajiuci (luhajice diefa), brechat — bresic, bresici/brechajici atd.
Pri slovese luhaf a prechodniku luhajic a ¢innom pric¢asti pritomnom luha-
juci nie je teda alternacia h/Z. V Mcrfoldgii slovenského jazyka sa uvadza,
%e podla vzoru &esaf tvoria prechodnik v podstate len tie slovesa, ktorych
korenn nem4 alternaciu t/c, d/dz (s. 487—488). Podla toho sa tu na s. 488
vyslovne zaznamendava tvar luZidc. Zato pri ¢innom pricasti pritomnom sa
uvadza tvar luhajici (s. 492). Morfolégia slovenského jazyka teda pred-
poklada alterndciu h/# pri luhaf — luzic. Nam sa vidi, Ze aj v prechodniku
slovesa luhat sa dnes skor pouziva tvar luhajic ako luZuc, t. j. Ze tu nie je
alternécia. Treba tu eSte spomenit tvary imperativu. Podla Morfoldgie slo-
venského jazyka (s. 483) niektoré slovesa vzoru &esat maji v imperative
podobu pritomnikového kmefia podla vzoru padat (resp. chytat, ako je to
na s. 436). Prejavuje sa tym prechod tychto slovies od neproduktivneho
vzoru ¢esat k produktivnemu vzoru padat (chytaf). Niektoré slovesd maju
aj dublety, napr. brechaf — brei/brechaj-, $eptaf — Sepc-/Septaj-, reptat —
repc-/reptaj-, rapotaf — rapoc-rapotaj-, driemaf — driem-/driemaj-, trestat
— tresc-/trestaj-. Iné slovesad maju len podobu podla vzoru padaf (chytaf),
napr. kyvat — kyvaj-, pichaf — pichaj-, metaf — metaj-, atd. Podla toho
k slovesu luhaf by bolo luhaj-, t. j. bez alternacie h/Z.

2.2, Sahrnny obraz striedania spoluhldsok v stéasnej spisovnej sloven-
¢ine sa podava aj v Slovenskej gramatike (1968). Tu sa spolotne prebera
striedanie k/¢&, h,g/%, ch/§. Namietky moZno mat proti spoloénému prebe-
raniu alterndcie h/Z a g/%. Z tohto spracovania sa moze zdat, Ze spoluhlaska
g alternuje iba so spoluhlaskou 2. V skuto¢nosti pri spoluhlaske g su aj nie-
ktoré iné alternicie (Dvoné, 1965). Preto treba hovorif osobitne o alterndcii
" h/Z a osobitne o alterniciach, ktoré sa uplatiiuju pri spoluhlaske g. Na al-
ternaciu h/Z Slovenskd gramatika uvadza priklady mohol — méZe, hléh —
hloZina (ma byt hloh — hloZina), sneh — snie?ik, kniha — kniZka, sneh —
sneiny, druh — druzny, Vih — povaZsky, vdha — vdzit, dlhy — predlZit,
vlaha — ovlaZit, leZaf — lihaf. Nevhodny je priklad Vdh — povassky. Prid.
meno povaZsky je utvorené od nazvu PovaZie, nie od ndzvu Vih (od neho
je ndzov PovaZie). PretoZe v nizve PovaZie je uZ hlaska Z, nemozZno tvar
povazsky spolu s nazvom Vdh uvadzat ako priklad na alternaciu h/2. O dvo-
© jici leZat — lthat sme uZ hovorili vyssie.

3. Okrem pripadov uplatriovania sa alternacie h/Z, ktoré sa spominaju
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v cit. sihrnnych prehladoch spoluhlaskovych alternacii, s alternaciou h/Z
sa v spisovnej slovencine stretdvame eSte v niektorych dalSich pripadoch,
o ktorych nachiddzame zmienky v niektorych inych pracach.

Na prvom mieste mdzeme spomenuf alternaciu h/Z pri muZ obyv. me-
nach na -an. J. Horecky (1959, s. 94; 1971, s. 105) sice v tomto pripade vy-
slovne o alternacii h/Z nehovori, ma vsak priklad Praha — PraZan pri vy-
klade o ,,inych alternéciach“ (po vyklade o alternaciach t/t, d/d, n/#). Al-
ternaciu h/Z pri muZ. obyv. menach vyslovne pripomina SSJ (6. zv., s. 307)
spolu s prikladom Brehy — BreZun. Tato alternacia je pri slovach na -an
pravidelna, napr. Rozbehy — RozbeZan, Zdluhy — Zdlufan, DIhd — DlZan.
Pripomina ju aj S. Koperdan (1958). Namiesto derivatu DlZan, ktory sa
vyslovne spomina v 6. zv. SSJ, E. Jéna (1948/49) uvadzal eSte derivat Dlho-
van bez alternacie h/%; je to v8ak regionalna podoba, ktora sa nedostala
do normy spisovného jazyka. Jeding ,,vynimka“ ¢éi odchylka je pri nazve
Sahy, kde namiesto tvaru ,,Sazan“ je podoba Sahan, a to zrejme preto, aby
sa tu v dvoch susednych slabikdch nevyskytovali dve blizke spoluhlasky
§ a Z (takisto je Zenska podoba Sahanka a prid. meno Sahansky).

Alternacia h/Z sa dalej vyskytuje pritvoreni substantiv slovotvornou pri-
ponou -igk, napr. ubohy — uboziak (Horecky, 1959, s. 94; 1971, s. 104;
Peciar, 1968), nebohy — neboziak (Peciar, 1968). S. Peciar sice priklady na

alternéaciu h/Z uvadza, o alterndcii sa viak vyslovne nezmietiuje.
~ Dalej je tato alternacia pri tvoreni deminutiv slovotvornou priponou
-enko, napr. sidruh — sidruZenko (SSJ, 4. zv., s. 330).

Alternécia h/Z je aj pri tvoreni substantiv slovotvornou priponou -#a,
napr. sustruh — sustruzna (SSJ, 4. zv., s. 347).

Alternacia h/Z byva pravidelne aj pri tvoreni privlasttiovacich prid. mien

druhovych (so slovotvornou priponou -i), napr. boh — boZi, vlha — vlZi.

Vyslovne sa pripomina v Morfologii slovenského jazyka (s. 204).

O alternécii h/Z sa niekedy hovori aj pri slovese hnaf — Zenie (Pauliny,
1940; Morfol6gia slovenského jazyka, s. 445). Na rozdiel od predchadzaju-
cich pripadov tu nejde o striedanie pred slovotvornou alebo ohybacou pri-
ponou, ale vnutri korena. Je viak otazne, ¢i v tomto pripade mame vébec
hovorif o striedani hlasok. Ide totiZ o jediny pripad, ktory nemé& obdobu
v inych dvojiciach slov, nie je to priklad na pravidelné striedanie h/Z.
Preto podla nasej mienky v tomto pripade nemoZno hovorif o uplatiiovani
alternécie h/%. Vo Fonolégii spisovnej slovenéiny (s. 105) sa uZ tento pripad
ako priklad na alterndciu h/# nespomina. ‘

Pri vymedzovani alterndcie h/Z (podobne aj inych alternacii) sa treba
vyslovne zmienif o pripadoch, v ktorych by sa tato alternicia mohla vy-
skytovat, v skutoénosti sa vSak nevyuziva. Napr. pri odvodzovani slovo-
tvornou priponou -ék sa alternicia h/Z nevyskytuje (porov. druhy — dru-
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hdk, fahat — fahdk), je vSak pri pouZiti variantu tejto pripony, t. j. pri
podobe -iak (ibohy — uboziak, nebohy — neboZiak). To znamena, Ze od
slov so spoluhlaskou k na konci slovotvorného zakladu sa derivaty mozu
tvorif priponou -dk bez alternacie alebo priponou (variantom) -iak s alter-
néciou h/Z. Podobne od slov so spoluhlaskou k na konci slovotvorného
zakladu sa tvoria slova s priponou -dr be. alternicie alebo s priponou -iar
s alternaciou k/¢&, napr. znak — znakdr, bdjka — bdjkdr, ale mitka — miéiar,
vtak — vtdéiar, oblok — oblodiar (Dvoné, 1956). Od slov so spoluhliskou
h sa utvaraju derivaty na -dr bez alternacie, napr. kniha — knthdr, zdvlaha
— zdvlahdr. Tak isto sa tvoria slova na -dreii, napr. kniha — knikdreri, fahat
— tahdrefi. Bude potrebné presne stanovif, kedy sa v pripadoch, v ktorych
moézu byf tvary s alterniciou, pouZivaju derivaty bez alternacie a kedy
s alternaciou (mame tu na mysli aj uplatiiovanie, resp. neuplatriovanie sa
dalsich alternacii, najmé alterndcie k/¢). Pri tomto rozbore mozno vyuZif
exaktné matematické metddy (pri rozbore treba vychadzat z uzavretého
suboru slov, napr. z materialu, ktory je v SSJ).

4. Suhrnne moZno konstatovat, Ze alternacia h/Z sa v spisovnej sloven-
éine vyuziva vo va¢Som rozsahu, ako sa beZzne uvadza v suhrnnych prehla-
doch alternicii. Na druhej strane v niektorych pripadoch mozno pozorovat
isté oslabovanie platnosti alterndcie, ¢o sme ukazali na slovich s priponou
-ng. Alterndcia h/Z rovnako ako iné alternécie tesne suvisi s produktiv-
nosfou alebo neproduktivnostou jednotlivych slovotvornych typov a typov
sklofiovania alebo ¢asovania. Pravda, o alternacii moZno hovorif iba tam,
kde je zreteIna slovotvornd alebo tvarotvorna S§truktura slova (Clenenie
slova na slovotvorny ziklad a slovotvorni priponu, resp. tvarotvorny za-
klad a tvarotvornu priponu).

Pri vyklade alternacii treba zasadne rozliovaf morfologicky, resp. morfo-
nologicky a fonologicky aspekt na jednej strane a foneticky aspekt na dru-
hej strane. Jednotlivé alternicie sa uplatfiuju pri tvoreni slov alebo pri
tvoreni tvarov. Taxativne mozZno vypocitat pozicie, v ktorych sa vyskytuja
(napr. pozicie, v ktorych sa vyskytuje alternacia h/Z, o ¢om sme hovorili
v tejto stadii). Tento rozbor patri do morfonolégie (vyuZivanie striedania
foném v lexikilnej alebo gramatickej morfolédgii). Z ¢isto fonologického
hladiska mozno skimat, ktoré fonémy sa zG¢astiiujit na alternaciach, porov.
napr. alternacie kratkych a dlhych vokalickych foném (hlava — hldv, ruka
— rik, mrdz — mrazu) alebo alternicie velarnych a alveoldrnych konso-
nantickych foném (Lika — Luéan, Balog — Baloéan, Brehy -— BreZan,
Suchd — Suan atd.). Z fonetického hladiska méZe hlaska, ktora sa zadéast-
fiuje na alterndcii, podliehat asimilécii, takZe na fonetickej rovine nie je
t4 ista hlaska ako na morfologickej alebo fonologickej rovine. Napr. pri
kniha — kniZka je alternacia h — 2 (¢o potvrdzuje miesto maximalnej fo-
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nematickej diferenciacie, ktorym je v tomto pripade tvar gen. pl. kniZiek),
namiesto Z sa viak pred neznelou spoluhliskou k vyslovuje v tomto pripade
zodpovedajlica nezneld spoluhlaska § (kitiska). Tieto hladiskda by sa pri
vyklade jednotlivych alternacii nemali zamienat.

Z rozboru je tieZ zrejmé, e predpokladom spravneho urcenia akejkolvek
alternacie v rameci lexikalnej morfologie (pri tvoreni slov) je spravne urde-
nie vzfahu medzi fundujicim vyrazom (vyrazom, od ktorého sa tvori nové
slovo) a derivatom (novoutvorenym slovom). Pri posudzovani alternéecii
v ramci gramatickej ¢i formalnej morfoldgie sa zas musi vyjst zo spravneho
urcéenia vzfahu medzi zdkladnym tvarom a ostatnymi tvarmi prislusného
slova.,
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Vesa Kjuvlieva-Misajkova
Z TEORIE A PRAXE FRAZEOLOGICKYCH SLOVNIKOV

(Poznamky k Malému frazeologickému slovniku E. SmieSkovej)

Teéria frazeolégie zaznamenala za posledné tri-§tyri desafrod¢ia mimo-
riadny rozvoj. Vysiel velky podet prac rieSiacich teoretické otazky fra-
zeologie. Bohata je najmai sovietska literatira tohto odvetvia jazykovedy.!
Rozpracovanie teoretickych problémov frazeolégie, i ked niektoré maja
eSte stale diskusny charakter, vytvorilo bazu pre lexikografické spra-
covanie frazeologizmov. Vysli alebo sa spractvaju frazeologické slovniky
jednotlivych jazykov, ako aj dvojjazy¢né (prekladové) frazeolozické slov-
niky. Po vyjdeni obsiahleho ruského frazeologického slovnika® dostali
zdujemcovia do ruk frazeologické slovniky dalsich slovanskych jazykov.3

Maly frazeologicky slovnik (MFS) E. SmieSkovej je vlastne prvy
slovensky frazeologicky slovnik, kedZe Slovensky frazeologicky slovnik
Petra Tvrdého,? ktory vysiel v tridsiatych rokoch, nie je skutoény frazeo-
logicky slovnik, ale prakticky normativny slovnik obsahujuci aj isté fra-
zeologizmy. MFS E. Smieskovej je slovnik malého typu. Obsahuje ,,vyber
slovenskych frazeologickych jednotiek“ stfasného spisovného jazyka. Na-
re¢ova frazeoldgiu autorka dontho nepojala, kedzZe ide o slovnik uréeny pre
skolské potreby.
~ Lexikografické hodnotenie kazdého slovnika sa obyc¢ajne redukuje na
dva zékladné problémy: a) aky material je zahrnuty v slovniku a aké sa
kritéria jeho vyberu; b) aky je spOsob jeho spracovania a do akej miery
reprezentuje slovnu zdsobu daného jazyka.

Prva otazka je osobitne doélezita pre kazdy frazeologicky slovnik, ak

.1 ARCHANGELSKLJ, V. L.: Ustojéivyje frazy v sovremennom russkom jazyke,
Rostov 1964; ZUKOV, V. P.: Frazeologizm i slovo, Leningrad 1967; SANSKIJ, N. M.:
Frazeologija sovremennogo russkogo jazyka, Moskva 1969; TELIJA, V. N.: Cto takoje
frazeologija, Moskva 1969; KUNIN, A. V.: Anglijskaja frazeologija, Moskva 1970;
CERNISEVA, I. I.: Frazeologija sovremennogo nemeckogo jazyka, Moskva 1970; zb.
Voprosy frazeologii, Taskent 1965; zb. Voprosy frazeologii. Samarkand 1970 a i.

? Frazeologifeskij slovar’ russkogo jazyka. Red. A. I. Molotkov. Moskva, Sovetskaja
enciklopedija 1967. 543 s.

3 SKORUPKA, S.: Stownik frazeologiczny jezyka polskiego. Warszawa, Wiedza
powszechna 1967—1968. 2 zv.; NICEVA, K. — SPASOVA-MICHAJLOVA, S. — COLA-
KOVA, Kr.: Frazeologicen reénik na bilgarskij ezik. 1. vyd. Sofia, Izd. na Bilgarskata
akademija na naukite 1974—1975. 2 zv.; SMIESKOVA, E.: Maly frazeologicky slovnik.
1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1974. 296 s.

4 TVRDY, P.: Slovensky frazeologicky slovnik. 2. vyd. Praha — Pre$ov, Cs. graficka
ania 1933. 844 s. — Doplnky k Slovenskému frazeologickému slovniku. Praha — PreSov
1937. 241 s.
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berieme do tvahy pestrost nazorov o rozsahu a hraniciach frazeoldgie,
o podstate frazeologickej jednotky (FJ) a o jej kategoridlnych, relevant-
nych znakoch, V zavislosti od odpovede na tito otdzku moze sa frazeologia
chapat velmi §iroko alebo v uzSom rozsahu.

V kratkom tvode k MFS E. Smieskova vyklad4 svoje chapanie FJ takto:
, S0 to ustalené slovné spojenia pozostavajuce najmenej z dvoch slov so
syntagmatickou stavbou, ale i rozvinuté, so stavbou vety. Ustélenost formy
a obsahu zdéraziiujeme ako ich najveobecnejsiu zakladnu spolo¢nu vlast-
nost. Znadi to, Ze pri pouZivani si zachovavaju nezmenenu alebo iba obme-
dzene zmenent, menitelni podobu, z pamiti sa vyniraju a v reéi sa
pouzivaji ako hotové jazykové jednotky s ustilenym vyznamom, ktory
spravidla nezodpoveda ,,doslovnému® suhrnu vyznamov pouzitych slov®
(5. 3). '

Z uvedeného citatu je jasné, Ze podstatu FJ autorka redukuje na usta-
lenost jej formy a obsahu. Zda sa, ze E. Smies§kova nedocefiuje sémanticki
transformaciu, ktora sa odohrava vo FJ ako jej obligatny, relevantny znak.’
Podla autorky ustaleny vyznam FJ oby¢ajne (podéiarkuje V. M.) ne-
zodpoveda suétu vyznamov slov, ktoré ju tvoria. Toto chéapanie vedie
k ponimaniu frazeolégie v dost Sirokom rozsahu a umozinuje zahrnuf do
nej aj prislovia, porekadld a frazeologické zvraty, ktoré su charakterizo-
vané len ustalenostou formy, bez sémantickej transformacie do lexikalneho
komplexu ako celku. Napr.: dobry sused lepsi ako rodina, lepdie dobré su-
sedstvo ako pland rodina, po daZdi byva pekne a i.

Do MFS boli v hojnom poéte pojaté aj tzv. ustalené alebo tradi¢né pri-
rovnania ako biely ako sneh, biely ako mlieko, ¢ierny ako uhol, ¢ierny ako
havran, ¢erveny ako ruza, derveny ako pivénia, 2ty ako vosk a i. To treba
podla nas vyzdvihniuf ako pozitivnu stranku MFS. Otazka zaradenia usta-
lenych prirovnani do frazeolégie je diskutabilnd a zaroven aj malo rozpra-
covand z teoretického hladiska.® Do Frazeologického slovnika ruského ja-
zyka sa nedostali a vo Frazeologickom slovniku bulharského jazyka st
zachytené len ¢iastolne, v istom vybere, ktorého kritéria st podla nas dost
nejednotné a subjektivne. Uvadzaju sa napr. také prirovnania ako bled kato
stena, bled kato platno, ale chybaju prirovnania bjal kato snag, Zdlt kato
limon, Zdlt kato vosdk a i., pretoZe ,predmet, s ktorym sa porovnava, je
konkrétny a vlastnost, kvoli ktorej sa robi porovnanie, je vlastna samotnej
jeho prirode, nemenni a vSeobecne platna“ (s. 14).

5 O tento pojem sa opiera koncepcia Frazeologického slovnika ruského jazyka
i koncepcia Frazeologického slovnika bulharského jazyka.

6§ ROJZENZON, L. I. — SUGUROVA. Z. A.: Teoretideskije problemy komparativnoj
frazeologii i leksikografii. In: Voprosy frazeologii i sostavlenija frazeologiceskich
slovarej, Baku 1968; SMIESKOVA, E.: Ustilené prirovnania vo frazeolégii. Jazyko-
vedny c¢asopis, 21, 1970, ¢. 2, s. 189—201.
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V skutocfnosti s tieto tradiéné prirovnania analdégiou tzv. exoelement-
nych idiémov podla A. A. Amosovej,? v ktorych prvy komponent je séman-
ticky samostatny, a druhy, ktory sa sklada z dvoch alebo viac slov, sa de-
aktualizuje a svoj vyznam moéZe realizovaf len v spojeni s prvym ele-
mentom. Pri prirovnaniach dochadza k sémantickej zmene na zéklade ur-
&itého modelu a najlastejsie ide o vyS8i stuperi, vyssiu intenzitu vlastnosti,
charakteristického znaku, vyjadreného prvym, zadiatoénym komponentom;
napr.: éerveny ako rak — velmi ¢erveny (len o Iudskej tvari), horky ako
blen (ako 21¢, ako palina) — veImi horky a i. Tieto tradiéné prirovnania
obohacuju obsah MFS. Popri prirovnaniach, ktoré maja vieslovansky cha-
rakter, ako biely ako sneh, Zlty ako citron, Cisty ako kristdl a i., moZno najst
aj prirovnania Specifické pre slovenéinu, ktoré nemajui ekvivalenty napr.
v bulharc¢ine: krdtky ako zajaéi chvost — velmi kratky; biely ako jabloit
(obyé. o Sedivom é&loveku) — celkom biely; ¢istij ako rybie oko (oby¢. o ob-
lohe, mesiaci) — celkom ¢isty, jasny a i. Takéto prirovnania su veImi po-
trebné tak pre potreby prekladatelov, ako aj pre potreby zostavovatelov
dvojjazyénych frazeologickych slovnikov.

Chcela by som sa dotknif vykladu FJ v MFS. Vyznam FJ je spaty s jej
funkciou v reé¢i — slovesa sa vysvetluju slovesami alebo slovesnym zvratom,
menné FJ menami alebo mennymi zvratmi, tak ako sa vysvetluju podstatné
mena. Vysvetlovanie adverbidlnych FJ je obdobné ako vysvetlTovanie pri-
sloviek atd. Definicie zodpovedaju forme, v ktorej je vyjadrena FJ. Po-
zitivnou strankou vykladov su spresfiujice poznamky v zatvorkach, kto-
rymi autorka poukazuje na pripady, situacie, za akych sa dana FJ pouziva
(vidief to aj pri ustalenych prirovnaniach). V sémantickej charakteristike
FJ E. Smie§kova vyjadruje nielen ich polysémiu (oznaéend pismenami a),
b)...), ale aj odtiene v ich vyznamoch (uvadzanych po bodkodiarke). Slov-
nik nas informuje aj o synonymnych vzfahoch medzi FJ poznamkou ,,po-
rovnaj i“, napr.: jablko by tam meprepadlo porovnaj i miet kde hrachu
hodif. Tymto spésobom sa zdérazfiuje aj systémovy charakter frazeologie.

Vyklad tzv. europeizmov typu Achilova pdta, Augidsov chliev, gordicky
uzol, Damoklov meé, prekro¢it Rubikon a i., ktoré pochadzaju zo starej
gréckej a rimskej mytologie, z antickej a europskej krasnej literatiry alebo
su spité s vyznamnymi historickymi udalostami, bolo by uZitoéné doplnif
v zatvorke tidajom o tom, na zaklade ¢oho dand FJ vznikla (legenda, povest,
umelecké dielo, prihoda a pod.). To ca vzfahuje aj na FJ, ktoré pochadzaju
z ndbozenskej literatiry, biblické sentencie a citaty a i. Takéto vysvetlivky,
ktoré sa pouzivaju v lexikografickej praxi, a to nielen vo vykladovych, ale
aj vo frazeologickych slovnikoch, by zvysili praktickti hodnotu MFS, ktory
je urdeny studentom a Sirokému okruhu ditatelov.
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Teraz niekolko slov o §tylistickych znackach v MFS. Ich ulohou je po-
ukazaf na sféru pouzivania danej FJ v hovorovom alebo umeleckom ityle
jazyka (znacky hovor. a kniZ.) alebo oznaé¢if emociondlno-expresivne za-
farbenie FJ (znaéky iron., pejor., Zart.). Co sa tyka prvého druhu Stylis-
tickych znadiek, sme tej mienky, Ze znac¢ka hovor. by sa mohla vynechaf,
pretoze vicSina FJ je hovorového charakteru. V slovniku ich moZno uva-
dzat bez Specifickej kvalifikacie. FJ, ktoré su typické pre umelecky §tyl,
treba v slovniku oznadovat kvalifikatorom kniZ. Istii nejednotnost sposo-
buju FJ, ktoré v MFS nemaju Stylisticky kvalifikator oznacujuci sféru
ich pouzZivania, napr.: maf nieéo éierne na bielom, chrdnif niefo (niekoho)
ako oko v hlave, smiaf sa (usmiaf sa a pod.) pod fitzy a i., o ktorych sa ni¢
nehovori v uvode.8 Podla mnia uvedené FJ sférou pouZivania su totoZné
s FJ typu mat obidve ruky Tavé, 2it na vysokej (na velkej) nohe, pif krv
niekomu a i., ktoré st kvalifikované v uvode ako hovor.

Pokial ide o ostatné §tylistické znacky, sme tej mienky, Ze nie vietky
obsahuju dostato¢ne jasnu a diferencovanti informaciu. Tak napr. znacka
expr. nema podla nas konkrétny obsah a je prili§ vieobecna. Emocionéalno-
expresivne zafarbenie je typické pre vietky skuto¢né FJ, hoci v rozli¢nej
miere, a preto nie je potrebné oznafovat tuto vlastnost Specidlnym kvali-
fikatorom. Je to nie¢o podobné, ako keby sme pouZivali znacku na ozna-
&enie ustalenosti FJ, hoci tato vlastnosf je ich imanentnym znakom. Je
mozné, ze autorka vklada istu Specifickost do tejto Stylistickej znacky, ale
v Uvode sa to neuvadza.

Dalej chcem uviesf niekolTko poznamok o druhom zadkladnom probléme:
o spbsobe organizécie materidlu v MFS. Vyber lexikilneho materidlu
v kazdom slovniku nie je len technicka otazka. Do znadnej miery sa v fiom
odréaza celkova koncepcia slovnika. Toto elte vo vidésej miere plati o fra-
zeologickych slovnikoch, v ktorych objektom spracovania nie st jednotlivé
slov4, ale lexikalne komplexy. Struktura frazeologickych slovnikov méze
byt podriadené réznym principom. E. Smie§kova si vybrala zasadu (vhod-
nejdiu pre pouZivatelov slovnika) uvidzat FJ pod tzv. heslovymi slovami,
zoradenymi podla abecedného poriadku. Podla tychto slov méze citatel
najst FJ pri kazdom jej komponente, pri¢om pri jednom z nich, ktory
autorka nazyva ,;kli¢ovym slovom, vyznamovym centrom“,? sa podava
vysvetlenie FJ a ilustrativny material.?? Pri ostatnych komponentoch sa

7 AMOSOVA, A. A.: Osnovy anglijskoj frazeologii, Leningrad 1963, s. 149.

8 E. Smiedkova len poznamenava, Ze otdzka Stylistickych kvalifikatorov nie je
detailne rozpracovana a Ze sd potrebné teoretické prace o tejto otazke,

9 Pozri s. 6 Uvodu.

’OkNa zdklade tohto principu je zostaveny aj Frazeologideskij slovar’ russkogo
jazyka. .
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FJ uvadza kurzivou a odkazuje sa na ,kIicové slovo“, pri ktorom je roz-
pracovana slovnikové staf.

Princip uvadzat FJ pri kazdom z jej komponentov je pochopiteIny
a nevyhnutny vo vykladovych slovnikoch, v ktorych zdkladnou jazykovou
jednotkou je slovo a FJ sa nevyhnutne musi rozélefiovat na jednotlivé ele-
menty. Av3ak vo frazeologickom slovniku, v ktorom objektom spracovania
je FJ, bolo by vhodnejsie uvadzat FJ ako samostatné jazykové jednotky,
usporiadané podla abecedy, a to podla prvého komponentu. Tak by sme
sa vyhli umelému rozéleniovaniu FJ, ktoré st samostatnou sémantickou
i $truktrnou jednotkou, vyhli by sme sa niekolkonasobnému opakovaniu
FJ v slovniku a pocéetnym odkazom. Podla tohoto principu je vybudovana
Struktura Frazeologického slovnika bulharského jazyka.!! Pri zoradovani
materidlu tymto sposobom spdsobuje isté fazkosti, ako to podcéiarkuje aj
E. Smie8kovd, lexikilna variabilita prvého komponentu. Autori bulhar-
ského frazeologického slovnika prekonali tieto fazkosti tym, Ze vietky lexi-
kalne varianty uvadzaji ako samostatné jednotky na prisludnom mieste
v abecednom poriadku a na konci state FJ po poznamke ,,08te“ sa uvadzaju
jej varianty. Okrem toho na konci slovnika je priloZeny index slov-kompo-
nentov FJ, ktory citatelovi ulahéuje najst hladany frazeolozizmus.

Prax hladania , klIucového oporného slova“ je velmi zraniteIna a tento
pojem ma ¢asto subjektivny charakter. Tak napr. pri FJ rovnakého typu,
ako su Sodoma a Gomora, alfa @ omega, v ktorych niet syntakticky nadra-
deného elementu, v MFS sa uvadza vyklad raz pri druhom komponente
(Gomora), druhy raz pri prvom komponente (alfa).

Podobnt neddslednost pri vybere ,kIac¢ovych slov® mozno v MFS zistif
aj pri FJ Achilova pita, byt v Adamovom richu, Augid$ov chliev, gordicky
uzol, pri ktorych sa podava vyklad pri ich prvom komponente, pricom sa
nevhodne uvadzaju ako heslové slova mena Achiles, Adam, Augids, Damo-
kles, ktoré nie st komponentmi FJ, namiesto prislusnych privlastiiovacich
pridavnych mien: Achilov, Adamov, Augid$ov, Damoklov. Pri FJ danajsky
dar sa definicia uvédza pri , klu¢ovom® slove dar, teda pri druhom kom-
ponente, kym meno Danaovia, z ktorého je utvorené adjektivum danajsky,
sa vébec neuvadza.

Ruské paralelné FJ su vo Frazeologickom slovniku ruského jazyka, §truk-
tura ktorého je blizka MFS, rozpracovanéa pri ich druhych komponentoch.
Toto porovnanie uvddzame preto, aby sme podporili svoje tvrdenie, Ze
uvédzanie vykladu FJ pri jednom z jej komponentov je mechanické rie-
Senie, ktoré vedie k naruSeniu $trukturnej a sémantickej jednotky tychto
zlozitych lexikalnych jednotiek.

11 Pozri s. 21—22 Uvodu.
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Nejednotnost vo vybere , kIiu¢ovych slov¥, pri ktorych sa v MFS vyklada
vyznam FJ, moZno ilustrovat aj pri tradiénych prirovnaniach. Pri niekto-
rych z nich, ako napr. zvedavy ako stard baba — velmi zvedavy, mudry
ako Salamin, midry ako Salaminove nohavice — velmi mudry a prefi-
kany, rdst ako cesto (na vahane) — a) rychlo rast, b) rychlo pribudaf a i,
je vyklad uvedeny vhodne pri druhej ¢asti prirovnania, ktoré sa vo FJ
vyznamovo meni. Pri inych ustalenych prirovnaniach, ako napr. biely ako
papier, biela ako Talia, dierny ako dert, éierny ako smola, derveny ako
cvikla a i., st definicie uvedené pri prvom komponente. Této nejednotnost
pri uvadzani vykladu §truktirne rovnakych FJ je dékazom, Ze sa nebral
do uvahy model ich sémantickej zmeny. Téato otdzka, hoci aj nie je prvo-
radi; ma vyznam pre celkovy systémovy charakter slovnika. ‘

Vo svojich poznamkach o MFS sme si- dovolili niektoré porovnania
MF'S s Frazeologickym slovnikom bulharského jazyka, hoci ide o slovniky
rozliéného typu a rozli¢ného uréenia: MFS je slovnik malého typu, zosta-
veny predovetkym ako uéebni pomodcka, kym Frazeologicky slovnik bul-
harského jazyka je velky (dvojzvizkovy) akademicky slovnik. Ich porov--
nanie vyzera preto na prvy pohlad nemiestne. Nam viak neslo v podstate
0 hodnotenie tychto dvoch slovnikov, ale skér o to, Ze sme chceli poukazat
na jednotlivé otazky, ktoré sa rieSia v citovanych pracach rozli¢nym sp6-
sobom v suvislosti s lexikografickou teériou i praxou.

Nehladiac na jednotlivé kritické pozniamky, treba zdoraznif, Ze MFS
E. Smieskovej je vypracovany na urovni sucasnej lexikografie. Nepochybne
nait nadviaZu prace na velkom frazeologickom slovniku slovenského jazyka.
MFS je ddlezitym prameniom aj pre porovnavacie $tidium slovanskej fra-
zeologie. :
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Filip Sabol

ESTE RAZ O NEURCITOST!I ZAMEN

Odpoveddm na diskusny prispevok J. Rybdka O meurditych zdmendch
(Slovenska reé¢, 41, 1976, s. 228—234). Predmetom Rybdkovej diskusie bol
mdj ¢lanok O faktickej a formdlnej neurditosti zdmen (Slovenska reé, 41,
1976, s. 26—32), v ktorom som opisal svoju koncepciu rozliSovania vyzna-
mov neuré¢itych zdmen s morfémami nie-/da- a -si. J. Rybdk moju kon-
cepciu odmietol. To mu ako autorovi inej, odliSnej koncepcie nezazlievam.
Zazlievam mu v8ak, Ze v diskusii si neviimal iba vecnu stranku ¢lanku, ale
i autora. Preco? Asi preto, Ze som nebral ohlad na Rybikovu koncepciu,
uverejnenu pred $trnastimi rokmi v élanku K vyznamu neurditych zamen
so -si a nie- (Slovenska re¢, 27, 1962, s. 236—242). Aka koncepcia to bola?
Rybak najprv odvrhol vtedajie Mistrikove poznatky ako zjednodusené
a do znacnej miery nespravne a potom opisal pouZivanie neur¢itych zidmen
podla svojej predstavy. Budoval na principoch, Ze zdmend so -si a nie- ,,s0
si totiz vyznamovo veImi blizke, ba aZ totozné, ale predsa su pripady, kde
napriek vyznamovej blizkosti neméZzeme zamenif jedno neuréité zameno
druhym, alebo pouzivanie niektorého z nich prevazuje v jednotlivych dru-
hoch kontextu, pripadne i v jednotlivych 3tyloch“. A kedZe sa vo vyskume
dostal do bezvychodiskového postavenia, uspokojil sa s konstataciou: ,,Pre-
toZze vyznam dvojic neuréitych zdmen ktosi — niekto ap. je velmi vSe-
obecny a velmi blizky, vylerpavajuice vymedzenie ich pouZitia, platné pre
kazdy pripad nie je moZné...“ Pochopitelne, takato koncepciu nevzal do
uvahy autorsky kolektiv Morfolégie slovenského jazyka (vydanej v r. 1966)
a nemohol som ju nijako vyuzif ani ja.

Zda sa, Ze uskalim, na ktorom stroskotal Rybakov vyskum, bolo prave
ono tzkostlivé lipnutie na poznatkoch o pouziti jednotlivych typov zamen
vo vetnych vzfahoch. J. Rybdk napr. zistil, Ze zdmena s morfémou nie-
dominuju ,,vo vetich, ktorych vyznam osciluje na osi od vynucovaného,
ziadaného cez Zelané, mozné, pripustané, pochybované a popierané k ne-
redlnemu”“. Toto zistenie, hoci je spravne, neumoznuje odhalif podstatu
odliSnosti vyznamov neuréitych zdmen. V Zivom jazyku sa totiz ani ne-
uplatituju takéto zlozité kritérid na rozliSovanie lexikdlnych vyznamov;
uplatnuji sa v niom iba jednoduché, Tahko pochopitelné zasady vyjadro-
vania.

Na skumanie vyznamov neuréitych zdmen som zhromazdil mnoZstvo
excerptov. Podarilo sa mi zistif, Ze zdmena typu nie-/da- a typu -si maji
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odchodny, nikdy nie totoZny vyznam, Ze odchodny vyznam vyjadruja vie-
obecne (¢iZe v kaZdom pripade) a inherentne, teda nie v syntagmatickom
¢i vetnom vzfahu alebo v suvise s osobitosfou $tylu, a Ze ich sémanticka
odchodnosf sa realizuje na osi ozajstna — neozajstna neuréitost naznado-
vaného javu alebo priznaku.

Koncepcia, ktorti som spracoval na podklade uvedenych zisteni, vysti-
huje zdkladné principy rozdielneho fungovania spominanych dvoch typov
neurcitych zamen. Je i Tahko pochopitelna. A napokon o tom, Ze moja kon-
cepcia vysvetluje pouZitie neurc¢itych zdmen komplexne, nech svedéi od-
poved na Rybakovu otazku, ako vysvetlim pouZivanie zdmen s nie- vo
vetach typu Kazdd chvilu videla niek oh o vychddzaf z izby.

V tejto vete ma zameno niekoho plurativnu platnost. Zamena s morfé-
mou -si vyjadruju singulativnosf naznaéovanych javov alebo priznakov,
a tak ktosi je vidy len jedna (nie naozaj neuré¢itd) osoba, kamsi znamena
vidy len na jedno (nie naozaj neuréité) miesto atd. Faktickd neuréitost
zamen typu nie-/da- viak umozniuje vyjadrovat i plurativnost javu éi pri-
znaku,

J. Rybak vo svojej koncepcii z r. 1962 uviedol viaceré vety, pri ktorych
nepochopil vhodnost pouZitého typu zamen: . .. Ze by ku kaZdému ¢loveku
v tych barakoch niekto prisiel. — V tom predsa musi byt nejaky
zmysel. — C o si zaplatil, ¢osi lentak. — UZsa ¢osi nachodil po nej. —
Ten sa niec¢o naprosil.

V prvej vete ide o podobnt plurativnosf, mnohost javu, o akej som uz
hovoril a aku st schopné vyjadrif iba zamena s ozajstnou neuréitostou.
V druhej vete nejasnosf vyplynula z nespravnej predstavy, Ze vhodnost
typu neuréitého zamena zavisi od vetného vzfahu. Ukazalo sa vsak, Ze
istota vyjadrena vypovedou V tom predsa must byt sa viaZe len na pred-
met v tom a nie na rozvity podmet nejeky zmysel, v ktorom pozadovanu
neurcitost inherentne vyjadruje pouZité zdmeno. KedZe expedient nemal
urcity, ani trocha jasnu predstavu o podmete, zdmeno nejaky je primera-
nym vyjadrenim ozajstnej neurcitosti kvalitativneho priznaku podmetu.
V ostatnych troch vetach nejde o neurédité zdmen4, ale o ¢&islovky (p. Mor-
folégiu slovenského jazyka, 1966, s. 334 n.).

I v mojej koncepcii by sa akiste dalo eite ¢o-to spresnif. Skoda, ze J. Ry-
bék neprejavil tprimny zaujem o jej zlepSenie. Takto i jeho jedini kon-
krétnu radu, aby sa namiesto o faktickej a formdlnej neuréitosti hovorilo
0 ,,existencii a neexistencii predmetu v pldne nezndmeho, neuréitého“, som
nuteny odmietnuf. Ved akaZe existencia ¢i neexistencia byva charakteris-
tickym znakom vyznamovej odli§nosti napr. pri dvojiciach ¢&isi a dadi, kol-
kosi a niekolko, kamsi a dakam, kedysi a niekedy? LenZe aby som nespdso-
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boval nejasnosti, v tejto diskusii ddvam prednosf oznadeniam ozajstnd a ne-
ozajstnd neurcitost naznacovanych javov a priznakov.

Nemienim odpovedaf na otizky, na ktoré dava vyCerpavajicu odpoved
moj ¢lanok O faktickej a formdlnej neurditosti zdmen.

Nadalej zastavam ndzor, Ze vypovede Nehladal ma ktosi?, Zhdrial fa
niekto, Mamka, kip mi dosi, Da¢o som ti kipila sii nelogické a prietia sa
jazykovému tlzu. Pravda, to eSte neznamend, Ze by napr. vypoved Zhdiial
ta niekto nebola logick4 a primerana v situacii, ked expedient nema o tom
niekom nijakd istotu, alebo ked o fiom nevie ni¢, pripadne takmer nié
urc¢ité (napr. ked sa to dozvedel len od tretej osoby éi telefonicky, pri¢om
sa volajuci nepredstavil).

Hovorim o jazykovom uze, lebo sa doteraz nekodifikovala odchodnost
vyznamu spominanych dvoch typov neuréitych zamen. PouZivatelia spi-
sovnej slovenéiny sa preto mézu spoliehat iba na svoje jazykové pove-
domie alebo na v3eobecnu zauZivanost. A tak ne¢udo, %e i podaktori nasi
spisovatelia kde-tu porusili jazykovy tzus. Pravda, od nevhodného po-
uzitia treba odliSovaf funk¢né pouzitie (priklady nam spristupnil J. Rybak):

- — Nado s mne Zenské érievicky?
— Niekomu do daru.
— Komu?
Obchodnik sa zachechtal:
— Ved vy dobre viete. Ale i pre vds mam.

' Za takéto funkéné vyuZitie neuréitého zdmena na vyjadrenie obchodni-
kovej liSiackosti treba J. Jesenského len pochvalif. Podobne ani v jeho st-
veti Stdl pod lampou a dival sa niekam do tmy ... nevidim ni¢ iné ako
logické naznadenie ozajstnej neuréitosti: niekam.

Buducnost ukaze, ¢ia koncepcia o fungovani spominanych dvoch typov
neurcitych zamen lepSie vyhovuje kritéridm objektivneho vedeckého vy-
skumu.
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SPRAVY A POSUDKY

Zasadanie Medzindrodnej komisie pre jazykovednd terminoldgiu
v Gdteborgu

Na pozvanie Slovanského ustavu (riaditel prof. G. Jacobsson) sa Medzindrodna
komisia pre jazykovedn( terminolégiu pri Medzindrodnom komitéte slavistov
zi8la na svoje riadne pracovné zasadnutie v Goéteborgu v diioch 15.—20. augusta
1976.

Na zasadnuti odznelo Sest referdtov tykajucich sa jednak vSeobecnych otazok,
jednak problematiky, ktori terminologickd komisia spractiva podla svojho
planu.

Prof. R. Ruzic¢ka (Leipzig) v prednaske Geschichte, Begriffe und Termini
der Leipziger Junggrammatiker (Dejiny, poimy a terminy lipskych mladogra-
matikov) pripomenul sté vyroéie vzniku tejto $koly, poukazal na ulohu veda-
cich jazykovedcov a na institucionalizaciu $tudia porovnavacej gramatiky, ktoré
sa realizovalo zriadenim S$pecidlnych katedier na nemeckych univerzitdch. Na
rozbore tych pojmov, ako je hlaskoslovny zdkon, model protojazyka, bezvy-
nimoé¢nost hlaskoslovného zikona, R. Rzi¢ka ukézal, Ze boli prejavom pozi-
tivistickej koncepcie historickosti. Napokon upozornil, Ze hlaskoslovnhym za-
konom sa iba konstatuje rovnomernosf vyvinu (teda nejde o zdkony takého
druhu ako vo fyzike alebo chémii) a Ze analégia sa chdapala ako psychicky kom-
plement k fyziologickému zdkonu.

- Prof. J. Horecky (Bratislava) v referdte Vzfah jazykovednej terminolégie
k inym terminolégidm zdoraznil predovietkym okolnost, Ze skiimatf pojmovy
obsah jazykovednych terminov znamen4a skumat a napisaf podstatnu ¢ast dejin
jazykovedy. Osobitni pozornost venoval kalkovaniu a rozdielom v stupni
kalkovania jazykovednej terminolégie v slovanskych jazykoch. Potom ukazal
na preberanie terminov z inych odborov (do jazykovedy, ale aj z jazykovedy).
V niektorych pripadoch sa nedad povedat, ¢i ide o prevzatie alebo o paralelné
tvorenie. Napr. termin morfolégia ma rovnaka motivaciu v jazykovede i v bio-
logickych vedach (nauka o tvaroch), ale ma pritom celkom odlisnd interpre-
taciu. V takychto pripadoch ide o paralelné tvorenie, resp. prevzatie zo starej
gréctiny. Tato paralelnost by sa mala prejavif aj v lexikografickom spracovani,
a to tak, Ze by sa takéto terminy neuvadzali ako osobitné vyznamy slova.

Referat doc. D. Buttlerovej (Warszawa) Polskie terminy socioling-
wistyczne (Polské sociolingvistické terminy) bol venovany problematike socio-
lingvistickej terminolégie. Referentka predovsetkym vymedzila obsah socio-
lingvistiky: patri do nej vyskum socidlnych néreci, ale aj vyskum vzfahu
jazyka a spoloénosti, do aplikovanej sociolingvistiky patri jazykova politika
a metodika vyucovania cudzich jazykov. Osobitnt pozornosf venovala strati-
fikacii narodného jazyka a prisludnej terminoldgii; analyzovala najmi sustavu
Z. Klemensiewicza (nirodny, spisovny, krajovy jazyk a miestne narecia) a A.
Furdala (jazyk literarny, mestsky a Iudovy). V zavere analyzovala sustavu
funkénych stylov. :
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Prof. S. Babié¢ (Zagreb) v referdte Termini standardnik i substandardnih
idioma na hrvatsko-srpskom jezi¢nom podruéju (Pomenovania §tandardnych
a substandardnych idiémov na chorvatskosrbskom tizemi) upozornil predo-
vietkym na pestrosf pomenovani jazyka v ustavnych listindch podla jednotli-
vych republik: v Srbskej socialistickej republike a v autonémnej oblasti Kosovo
sa oznatuje ako srbochorvatsky spisovny jazyk, v Chorvatskej socialistickej
republike ako chorvatsky jazyk, v Bosne a Hercegovine ako srbochorvatsky,
resp. chorvatskosrbsky jazyk ijekavskej vyslovnosti, v Ciernej Hore ako srbo-
chorvatsky jazyk ijekavskej vyslovnosti a vo Vojvodine ako srbochorvatsky,
resp. chorvatskosrbsky jazyk. Z tejto pestrosti urobil referent zaver, Ze nejest-
vuje srbochorvatsky spisovny jazyk, ale Ze mozno hovorit len o stibore idiémov
pouzivanych v Juhoslavii. V zavere svojho referatu S. Babié analyzoval jed-
notlivé funkéné §tyly, najmi umelecky, odborny a profesionélny.

A Bagmutova (Kyjev) v referite Kommunikativnyj sintaksis kek raz-
vitije teorii aktualnogo élenenija predloZenija i jego terminologii (Komunika-
tivna syntax ako rozvitie tedrie aktuilneho €lenenia vety a jeho terminoldgie)
poukdzala najmi na rozdiel medzi formdlnou podobou vety a jej sémantickou
interpretaciou. Napr. veta U tebia jest knopki? je vlastne Ziadost o poZi¢anie.
V dalsom poukdzala na potrebu analyzovaf z hladiska aktudlneho ¢&lenenia
vety aj také pojmy a terminy, ako je napr. intencia, ktord sa niekedy chépe
ako zmena vzfahu (Brat prifiel k sestre — Sestra prijala brata) a oznaluje sa
ako konverzivna intencia. Treba e§te — podla autorky — uvazovat aj o termine
komunikativna intencia, ktory sa vyuZiva pri definicii vety (v zmysle zdmeru,
umyslu hovoriaceho nie¢o komunikovat).

A. Bagmutova preéditala aj referat M. A. Zovtobriucha (Kyjev) Vza-
jimovydnosenija nacionalnogo i internacionalnogo v ukrajinski semantiéni ter-
minologii (Vzfah narodného a internacionidlneho v ukrajinskej sémantickej ter-
minoldgii). Autor tu upozornil najmi na poziadavku presnosti a zrozumitePnosti
terminolégie a na jestvovanie dubliet typu domaci — prevzaty termin, ale aj
na dublety typu synonymia — synonymika, antonymia — antonymika.

Na zasadnutiach i na diskusii o prednesenych referadtoch sa okrem ¢&lenov
komisie aktivne zucastnili aj pracovnici Slovanského ustavu v Gosteborgu.

Na organizaéno-pracovnom zasadnuti Medzindrodnd komisia pre jazykovedna
terminologiu konstatovala, Ze prednesenymi referdtmi sa realizujun pracovné
plany komisie a Ze do programov budicich zasadnuti sa zahrnt aj referaty
o vieobecnych pojmoslovnych a terminologickych otdzkach, resp. o dejinich
terminov. Na najbliZ§om pracovnom zasadnuti sa vykon4 analyza Slovnika slo-
vanskej lingvistickej terminolégie.

J. Horecky

[

Sprava o pracovnom zasadani Medzindrodnej komisie pre vyskum gra-
matickej stavby slovanskych jazykov

VIII. zasadanie Medzindrodnej komisie pre vyskum gramatickej stavby slo-

» vanskych jazykov pri Medzindrodnom komitéte tlavistov sa v r. 1976 konalo
v Kunc¢iciach (okres Frydek-Mistek) od 9. do 12. septembra 1976 za uéasti
jazykovedcov z CSSR, Butharska, Juhoslavie, Madarska, NDR, Polska a ZSSR.
Zo slovenskych jazykovedcov sa na rokovani zucastnili traja pracovnici Jazyko-

-
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vedného tistavu Ludovita Stira SAV: J. Oravec, J. Kadala a F. Ko¢i§. Hlavnymi
témami rokovania bola Vystavba vety v kontexte a ¢ast projektu novej bul-
harskej akademickej gramatiky. Na zasadani odznelo 17 referatov a 50 diskus-
nych prispevkov.

A. V. Bondarko (ZSSR) v referdte Pramene zmyslu vypovede hovoril
o tych komponentoch, ktoré konstituuju zmysel textu. Patri k nim obsahova
rovina textu, kontextova informacia, situa¢na informacia a encyklopedicka in-
formicia. V rovine ,soderZanija texta“ nie su len kongnitivne, ale aj spajaciée
a afektivne prvky.

K. Hausenblas (CSSR) referoval na tému Clenenie komunikdtu a jeho
syntaktickd vystavba. Poukizal na Styri postupy pri analyze textu. Na text
mozno hfadiet ako na ¢asti, ktoré su k sebe alebo jednoducho priradené, alebo
ako na segmenty Clenené vertikdlne a horizontdlne. Text mozZno hodnotif aj
ako postupné narastanie komunikativneho utvaru. Textové jednotky treba od-
lisovat od syntaktickych, lebo sa kryja iba ¢iastoéne; niekedy je textova jed-
notka vacésia od syntaktickej, niekedy men§gia.

Z.Hlavsa (CSSR) hovoril o modifikovani vetnych vzorcov v kontexte. Pred-
stavil najméi rozli¢né druhy elipsy z vetného vzorca. J. Kotensky (CSSR)
v referite Vyznam, text a kontext sa zaoberal otazkou, ¢o vietko mébze kontext
vo vetnom vzorci udavat. M.Iviéova (JSFR) v referate Struktirovanie vety
(stivetia) pri vymyslenej (1Zivej) vypovedi vychadzala pri svojej analyze textu
z gramatickej formy (najmid z podradovacich spojok), ale so zacielenim na
obsah. Poukézala pritom na typologické osobitnosti jednotlivych slovanskych
jazykov. R. Rt zic¢ka (NDR) rozoberal otazku pravdivosti negacie vo vetach
so zapustenou polovetnou (prechodnikovou) konstrukciod a mozZnost identifi-
kovaf, ktory ¢len je negovany. S. Ivanéev (BLR) predstavil sémanticko-
funkénGi kategériu kvantity v bulharéine a naznadil spdésoby (morfologické,
syntaktické, slovotvorné) jej vyjadrovania. Z. Topolinnska (PLR) diskusne
vymedzila doteraj3i rozsah pojmov referencia, koreferencia, anafora; navrhla
niektoré z nich zaradif iba do sémantiky (pojem referencia) a iné vymedzif
odliSne od doterajsej tradicie. R. Laskowski (PLR) v referite Sémantika
a Struktira procesudlnych slovies skimal stupenn pravdivosti vo vetach s pri-
sudkami, ktoré oznafuju zmenu stavu analyticky (pomocnymi slovesami staf
sa — stdvat sa, robif sa) alebo synteticky (priponami -ief, -nif, -if sa) na ma-
teridli z polstiny.

V druhy den rokovania sa diskutovalo o koncepcii bulharskej akademickej
gramatiky, ktord v kratkom vyklade predstavil R. Stankov. Diskutujuci
vyjadrili stthlas s niektorymi ¢éasfami koncepcie, ale mali aj vazne pripomienky
k nej. Odporudali napr., aby sa zdéraznila Specidlna priznakovost bulharskej
syntaxe ako pomodcka pri vysvetlovani syntaktickych javov inych slovanskych
jazykov (Iviéova), aby sa odliSovali prostriedky slovesnych spdsobov od funké-
nej modalnosti (Mrazek), aby sa zvyraznila viacstupriovosf gramatickej stavby
a aby sa brali do uvahy varianty normy (Svedovova), aby sa presnejsie defi-
novali a klasifikovali slovné druhy a ich gramatické kategérie (Topolifiska);
naznacovala sa spolofenska zavaZnosf takéhoto zakladného diela (Kacala), dis-
kutovalo sa o vSeobecnom vyzname morfologickych kategorii (Karolak), pouké-
zalo sa na déslednost SirSieho a uZ$ieho chdpania stlasnosti spisovného jazyka
a na ulohu normativnosti gramatického diela (Ko¢i§), hovorilo sa o zaradovani
kapitoly o tvoreni slov na koniec prisluiného slovného druhu a i. S. Ivandéev

Slovenska reé, 42, 1977, é. 1 _ 47




vysvetlil niektoré nedostatky konceptu, ktory zostavoval eSte nebohy akad.
Andrejé¢in so spolupracovnikmi. Prepracovany a uplnejsi koncept bulharskej
- akademickej gramatiky predlozia bulharski jazykovedci na budicom zasadanf
komisie.

Ostatny poldefi zasadania vyplnili referaty F. DaneSa (CSSR), M. Grepla
(CSSR), S. Karolaka (PI'R), B. Korubina (JSFR). L. Dezséa (MLR) a diskusia
k nim. Délezity bol najmi referat F. Dane§a o postaveni suvetia v Struktiare
syntaxe. Toto postavenie je urlené komplexnosfou vypovede, ktorda ma tri
zlozky: propozi¢nd, formalno-gramaticki a zlozku aktuélneho é&lenenia. M.
Grepl sa zaoberal §trukturou propoziénych argumentov. S. Karolak ho-
voril o vzfahu medzi hierarchizaciou vety, vypovede a aktuilneho d&lenenia.
Propozi¢né usporiadanie argumentov predikdtora a funkénd perspektiva podfa
neho sta¢i na ich identifikaciu. B. Korubin ukézal, akymi morfologickymi
prostriedkami sa vyjadruje voInost a predikativnost pristavku v makedondéine.
L. Dezs 6 rozoberal typologické otazky kontextu. °

Pracovné zasadanie komisie bolo teoreticky velmi hodnotné. Poukézalo na
zhody a rozdiely v nédzoroch na chipanie syntaxe v sufasnom vyskume grama-
tickej stavby slovanskych jazykov. Materidly z tohto zasadnutia budu uverej-
nené v Casopise Slavia.

Budtice pracovné zasadanie komisie bude v Bulharsku.

J. Oravec

Spréva o Xil. letnom semindri Studia Academica Slovaca

V drioch 1.—-28. augusta 1976 sa konal v Bratislave na pdde Filozofickej fa-
kulty Univerzity Komenského v poradi uZ dvanasty letny seminar slovenského
jazyka a kultdry. Zuacastnilo sa na fiom 120 posluchacov z 20 krajin z troch
svetadielov. Medzi frekventantmi boli nielen mladi adepti slavistiky a slovakis-
tiky, ale aj starsi vedecki, kultirni a osvetovi pracovnici, pedagégovia z vyso-
kych i strednych 5kol, prekladatelia prézy i poézie, zdujemcovia o slovenské
dejiny, hudbu a narodopis. VSetkych tcastnikov SAS spéajal Zivy zaujem o slo-
vencinu, o slovensku kultiru, o poznanie suéasného Zivota i dejin slovenského
naroda. Gestorsky sa na organizovani semindra zucastfiovalo Ministerstvo kul-
tary SSR, Zviz slovenskych spisovatelov a Matica slovenska. Riaditefom semi-
nara bol doc. dr. J. Mistrik, DrSec., jeho zastupcami boli dr. P. Bal4Z a J. Vatral,
sekretarkou bola D. Augustinska. Vedenie seminira organizaéne dobre zabez-
petilo hladky priebeh letnej $koly, vhodna zostavu lektorského zboru a pestri
paletu prednéasok o slovenskom jazyku a o slovenskej kultdre na vysokej od-
bornej urovni.

Cielom letného semindira slovenského jazyka a kultiry bolo umoZnif zahra-
ni¢nym ziujemcom o slovenéinu a slovakistiku v Sir§om zmysle zivy kontakt
so slovenskou retou a s kultirou slovenského naroda. Podla jazykovych vedo-
mosti a narodnej prislusnosti boli frekventanti SAS zadeleni do troch ro¢nikov,
spolu do 12 skupin, v ktorych sa denne konali praktické cvic¢enia zo slovenského
jazyka. V lektorskych cvi¢eniach sa pedagdgovia zameriavali na osvetlenie gra-
matickej stavby a rozsirovanie slovnej zasoby slovenského jazyka, na aktivne
osvojovanie slovenskej reé¢i a vo vys§$ich ro¢nikoch i na ¢&itanie a interpretaciu
ukézok zo slovenskej literatury.

K rozsireniu vedomosti o slovenskom jazyku, o slovenskej vede a kultire
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prispeli aj prednagky (spolu 44) zo slovenskej jazykovedy, literattry, z histérie,
z narodopisu, z dejin umenia a architektiry na Slovensku. Prednasky boli neraz
doplnené premietanim kratkych filmov a diapozitivov. ,

Jazykovednd problematika sa na semindri podavala najmi z aspektu vzfahu
slovenéiny k inym slovanskym jazykom, resp. z aspektu pdsobenia inych ja-
zykov na vyvin slovenského jazyka. Tento okruh problémov osvetlovali pred-
nasky L. Novaka (Typoldgia slovenéiny), J. Ruzic¢ku (Sidcasnd spisovnd
slovenéina a jej vzfah k ingm jazykom), E. Paulinyho (Kontrastivna ana-
lyza éeskej a slovenskej konjugdcie a neohybniyjch slovngch druhov), 5. Pecia-
ra (O vztahoch slovenéiny a &eStiny; Konfrontdcia luZickej srbéiny a sloven~
diny), E. Sekaninovej (Rusizmy v sloventine), A. Sopiru (O sucasnej
abrevidcii v rudtine a v slovenédine), M. Steca (Konfrontdcia spisovnej slo-
vendiny a spisovnej ukrajindiny), F. Buffu (O vzdjomnijch slovensko-pol-
skych jazykovych vplyvoch), V. Schwanzera (Nemecké slovd v spisovnej
a Tudovej slovenéine), J. Furdika (O porovndvacom vyskume slovenéiny
a madaréiny) a M. Majtdna (Neslovanské prvky v slovenskijch vlastnych
mendch).

Na niektoré Specifiské otdzky gramatickej stavby, lexikilneho bohatstva
a Stylistiky suiasnej spisovnej sloventéiny boli zamerané prednasky P. On-
drusa (Gramatickd kategéria muzskej osoby v slovendine), J. Sabola (Si-
éinnost fonologickej a morfologickej roviny spisovnej slovenéiny), J. Horec-
kého (Vyrazovd sila slovendiny), L. Dvoné¢a (Formdlna stranka prevzatych
slov v slovenéine), J. Mistrika (Stylistika prevzatych a cudzich slov)
aF. Miku (Stylistika a redundancia).

Problematiky vyvinu a dejin slovenského jazyka sa tykali prednasky S. O n-
drusga (Praslovansky zdklad slovendiny v slovnej zdsobe), J. Stanislava
(K zadiatkom wumelého spevu u nds), M. Majtana (Najstariie slovenské
vlastné mend), K. Habovstiakovej (Ideové, spolotenské a jazykové zd-
klady Bernoldkovej spisovnej slovenéiny) a E. Jénu (Spisovnd slovenéina
a Matica slovenskd). '

Dialektolégia bola zastipend prednaskami P. Ondrusa (Bilingvizmus
a teéria vzdjomného vplyvu ndreéi nepribuznijch jazykov) a A. Habov-
Stiaka (Slovenské ndrecia z hldskoslovného a tvaroslovného hladiska).

Z uvedeného prehladu o prednesenej jazykovednej problematike je zrejmé,
7e subor tychto prednésok bol zamerany na poznanie niektorych ¢ft vnatornych
i vonkajsich dejin slovenského jazyka, na osvetlenie postavenia slovenského
jazyka v rodine slovanskych a susednych neslovanskych jozykov a na hlbsie
objasnenie gramatickej, lexikalne] a Stylistickej stavby spisovnej slovendiny.
Prednasky o jazyku (spolu 24) boli v pomere k ostatnym prednaskam zastdpené
najpocetnejsie (7 prednésok bolo z dejin literatiry, 2 z dejin, 6 z oblasti narodo-
pisu, 3 z dejin umenia, jedna o architektire a jedna o novinarstve). Cennou
dokumentaciou prednaskového cyklu je knizné vydanie prednesenych referatov
(Studia Academica Slovaca. 5. Prednasky XIIL letného seminara slovenského
jazyka a kultury. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1976. 590 s.).

Jazykovi vyuku a cyklus odbornych prednasok na letnom seminari sloven-
ského jazyka a kultry spestrili a doplnili navstevy kultarnych a vedeckych
ingtitucii (Matice slovenskej, Slovenského narodného muzea v Martine, Uni-
verzitnej kniZnice, Jazykovedného ustavu Ludovita Stura SAV a Literarnoved-
ného ustavu SAV), naviteva kultdrnych pamiatok (Cerveny Kamen, Oravsky
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zdmok, mestd Trnava, Nitra, Martin, Levoda a 1), stretnutia s predstaviteImi
verejnych, politickych a kultirnych ustanovizni (s predstavitemi Ministerstva
Skolstva a Ministerstva kultary SSR, Matice slovenskej, miestnych narodnych
vyborov, s pracovnikmi UV SZM, s pracovnikmi slovenskych vydavatelstiev, so
slovenskymi spisovatelmi), ako aj navstevy divadelnych a filmovych predsta-
veni (¥ divadle J. G. Tajovského vo Zvolene videli frekventanti SAS hru O. Z4-
hradnika Sonatina pre pava).

Z roka na rok sa zvysujaci pocet frekventantov letnej Skoly slovenského ja-
zyka a kultiry, ako aj z radov absolventov SAS rastiici polet uprimnych §iri-
telov poznatkov o slovenskej kultare vo svete svedéia o tom, Ze investicie do
propagécie slovenského jazyka a kultury sa spolo¢ne zurotéuju.

/ K. Habovstiakovd

KONDRASOV, N. A.: Vznik a zocmtky spisovnej slovendéiny. 1. vyd.
Bratislava, Veda 1974. 284 s.

V 19. stor. ruski jazykovedci (Sreznevskij, Florinskij a i.) kazdy svojim spo~
sobom prispeli k vedeckému poznaniu slovenského jazyka. Medzi sovietskymi
jazykovedcami najviac sa venoval slovakistike N. A. Kondra$ov, najmi ked
v r. 1949—1963 na moskovskej univerzite prednasal o slovendéine a vychoval
niekolko slovakistov, prekladatelov a redaktorov. On sdm sa vyskumu sloven-
¢iny oddal od zaciatku svojej vedeckej ¢innosti (Kategéria osoby pri podstat-
nych menach, I.. Stir a utvorenie spisovnej slovenéiny, P. J. Safarik, Srez-
nevskij a jeho materialy k slovenskému slovniku a i) a rapisal viac §tadii,
ktoré boli pripravou na vadésiu pracu o vzniku a zadiatoénej etape vyvinu slo-
venského spisovného jazyka. Obhajoval ju ako doktorska dizertaciu na Mos-
kovskom oblastnom pedagogickom institate N. K. Krupskej (porov. autoreferat
vydany tla¢ou v Moskve 1968), kde je teraz profesorom. Dizerticia zahrnovala
v siedmich kapitolach dejiny spisovnej slovenéiny od Bernoldka po Stura a po
pravopisnu reformu. Teraz vysla ($fastnou zhodou okolnosti pri stotridsiatom
vyro¢i vydania prvych publikacii v §tarovskej slovencéine) ako kniha v slo-
venskom preklade M. Masdrovej. Autor pévodnua dizertdciu jednak skratil (vy-
nechal predstarovské obdobie, ktoré na jazykovom materidli sim priamo do-
teraz neskumal), jednak v teoretickej ¢asti prehibil.

Spisovny jazyk chape autor moderne, marxisticky. Vznik spisovnej slovenéiny
poklada za prevratnua udalost v dejinich slovenského naroda: jej pouzivanie
upevnilo jednotu naroda a velmi U¢inne napomdhalo materidlne a duchovné
napredovanie slovenského Tudu. N. A. Kondrasov dobre pozna prisluini od-
bornu literatiru jazykovednu, vo vybere aj literdrnohistoricku. Za zakladni
ulohu svojej prace poklada vyskum struktary jazyka kodifikovaného Stirom
a Starovcami (s. 8). Popritom rie$i mnoho inych problémov a vysledky vyskumu
slovenského jazyka usiluje sa zovSeobecnif na poznavanie vzniku inych spi-
sovnych jazykov.

Hned v tvodnej kapitole (Podstata spisovného jazyka, s. 9—29) zaujal autora
problém narecovej bazy spisovnej slovenéiny. Cituje (s. 25) o tom éast z diskus-
ného prispevku predneseného na slavistickom kongrese v Moskve r. 1958 (porov.
IV. Mezdunarodnyj sjezd slavistov. Materialy iz diskussiji. Tom 2. Problemy
slavianskogo jazykoznanija. Moskva 1962, s. 74; — omylom bol pripisany L. Jon-
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kemu, hoci v 1. zvizku Otcot, s. 124, pri diskusii o referate R. Autyho sa
sprdvne uvadza ako diskusny prispevok E. Jénu). V tomto prispevku sa pri
Starovi a spisovnej slovendine hovori o siredoslovenskom interdialekte ako baze,
lebo nemozno za zdklad oznacif ani jedno konkrétne stredoslovenské naredie.
»V tejto formulacii ...je naértnuty redlny stav, z ktorého Stur vychadzal“
(s. 25) — uzniva KondraSov. V sttvislosti so spisovnou slovenéinou podrobne
analyzuje popri pojme interdialekt, interdialektné alebo hovorové koiné i pojmy
a terminy ,.kultirny“ jazyk, literarny jazyk, $tandardny jazyk, narodny jazyk
atd. i prislugné nazory jazykovedcov a usiluje sa objasnif tieto terminy so zre-
telom na rozdielne narodné tradicie. Podstatu a funkcie spisovného jazyka cel-
kove spravne vystihol podla mienky N. A. KondraSova Prazsky lingvisticky
kriuzok (PLK) v zndmych tézach z r. 1929; sti¢asny spisovny jazyk sktumali vy-
nikajici jazykovedci a literarni teoretici v Sovietskom zviize (Séerba, Vinokur,
Jakubinskij, Vinogradov, Zirmunskij a i.). Autor vidi zhody a rozdiely v pri-
stupe k spisovnému jazyku medzi éeskoslovenskou a sovietskou jazykovedou
a zistuje isté zblizovanie feskej a sovietskej tedrie spisovného jazyka v posled-
nych pracach V. V. Vinogradova. Niektoré autorove uvahy akiste pomézu
i nasim jazykovedcom pri budovani novej teérie spisovného jazyka.

V kapitole Vznik spisovnej slovenéiny. Cinnost slovenskich buditefov (s. 30—
34) autor zhfrnia doteraz zname fakty, vcelku ich aj spravne interpretuije. Pre-
cetiuje (azda podla J. Bédera) ¢innost A. B. Vrchovského v porovnani so Stirom
a zas nedocenuje J. Kolldra a jeho pdsobenie na §turovcov (,,Tato formulacia
bola namierena proti kollarovskému fantazirovaniu o Slovanstve®, s. 51) a ich
slovanské i slovenské uvedomovanie. Podobne nedocetiuje uilohu M. M. HodZu
a M. Hattalu pri ustalovani spisovného jazyka a zjednocovani Slovikov, ked
ich jazykovu reformu hodnoti — ako u nas L. Novdk a i. — absolaine, bez
ohladu na suveku spolo¢nost. Vysledky novsich pridc o nirodnom obrodeni
u Slovakov by boli autorovi pomohli presnejsie rozliSovaf pri vzniku spisovnej
sloventiny vSeobecnu, zdkladnu pri¢inu — potreba celonarodného spisovného
jazyka ako nastroja kultury a symbolu jednoty naroda - a bezprostredné pod-
nety a pric¢iny na zadiatku r. 1843 v poslednej etape vykrystalizovania idey
o spisovnej slovenéine (zdkaz ilyrizmu vladou a jeho odakavané dosledky pre
cesko-slovensky pomer, zosilnenie madarizicie a potreba vlastného obranného
nastroja najmé v publicistike, potreba novin v slovenskej reé¢i na Ziadost
zemianstva pre jeho vlastné triedne ziduimy a katolickeho duchovenstva pre
ideologické ohlTady i mladej $turovskej inteligencie pre osvetové a literarne ciele
a v dalSom vyvine pre ulohy a ciele vtedajsej doby).

V samostatnej kapitole Zdujem ruskej verejnosti o slovenski otdzku a tloha
ruskych slavistov pri vzniku spisovnej slovenéiny (s. 72—84) N. A. Kondrasov
podal pekny prehlad naznadenej problematiky a uviedol na pravih mieru
starSiu mienku, Ze ruski slavisti (Bodanskij, Prajs, Sreznevskij) boli inicidtormi
jazykového osamostatnenia Slovakov. Sreznevského pobyt u Slovakov na jar
a v lete r. 1842 autor sleduje krok za krokom; jeho zozbierany lexikalny ma-
terial s komentiarom vydal uZz prv (Jazykovedny d&asopis, 9, 1958, 103—116) vo
vybere a teraz ho dobre vyuzil pri charakteristike slovnej zdsoby slovendiny
v poslednej ¢asti knihy.

Z metodologického hladiska N. A. KondraSov za najprimeranejsie poklada
sociolingvistické skumanie vzniku spisovného jazyka, lebo tak sa méZu zistif
vonkajsie i vnitorné faktory tohto procesu. Normu v plane zvukovom, grama-
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tickom a lexikilnom ponfma skér ako vysledok kodifikicie ne¥ stibor pro-
striedkov z4vizne pouzivanych v kodifikovanom i v nekodifikovanom ttvare
jazyka. O norme v stredoslovenskom interdialekte alebo kultirnom jazyku ne-
uvazuje, hoci sam ho poklada za zaklad slovenského spisovného jazyka, a zda
sa, Ze stredoslovensky interdialekt (koiné) a tzv. kultirny jazyk stotoziiuje. Ale
pri Sturovej kodifikacii skutoény zaklad bol v bezne hovorenej strednej sloven-
¢ine bez miestnych znakov, ako vyslovne okrem Stiura samého tvrdil i HodZa
i Hurban a ako svedéia zachované materialy z pozostalosti Jonasa B. Guotha,
S. B. Hrobona, C. Zocha a i.

V zaciatkoch sturovskej poézie (v almanachu Ilitra II, 1844) bola vzorom,
vychodiskom reé¢ stredoslovenskych Iudovych piesni, folkléru, ktorii mozZno
oznacif nazvom stredoslovensky kultarny jazyk predétl{xrovskej doby, ale ne-
mozZno ju stotozfiovat s bezne hovoreno' strednou slovenéinou (interdialektom,
koiné). Inak na kulturny jazyk starsich obdobi sturovci priamo nenadvizovali.
Sami presli k slovencéine od ¢estiny a mali pred oami bernolakovski sloven-
¢éinu v almanachu Zora (1835—1840), najmi v prispevkoch Jana Hollého, ako
uvadza i autor. K sociolingvistickej metéde treba teda pribrat alebo v nej
uplatnif i filologické skiimanie s vyuZitim zachovanych textov v archivoch —
N. A. Kondrasov tak urobil vyuzitim materidlov Sreznevského (mame ich aj
u nas zachované v Prostonarodnom zabavniku z r. 1842/43 a v inych rukopis-
nych zbornikoch).

Autor si tieto skutoénosti azda neuvedomoval, ale sdm nemal moZnost vyuZif
v plnej miere Sturovsky archivny material, doteraz iba séasti publikovany.

Pri vlastnom rozbore spisovného jazyka stredoslovenského typu N. A. Kondra-
Sov vychadzal zo Sturovej Nauky reéi slovenskej, z jej vykladov i dokladov.
Vlastny dokladovy material éerpal najviac z periodik Sturovej doby (z alma-
nachu Nitra, zo Slovenskych narodnych novin a z Orla tatranskeho, zo Sloven-
skych pohladov a i.). Viac pozornosti by si boli zaslazili prvé zachované viésie
prejavy v novej spisovnej re¢i (aspon tla¢ené, ked nie aj pisané, napr. S. Cha-
lupku, K. Kuzmanyho, J. Plo§ica a i.). 'V nich by sa viac ukazala dynamika for-
movania spisovného jazyka, t. j. utvarania jeho normy ako suboru prostriedkov
pokladanych za vhodné a zavizné na rozdiel od toho, ¢o ,,do reéi nasSej spi-
sovnej nienalezi“ (Nauka, s. 15, o hlaske #). Variantnost normy Stur v niekto-
rych pripadoch uznaval, v inych sa rozhodoval za ten variant formy, ktory
lepsie zapadal do systému strednej slovendéiny. Hlavné znaky strednej sloven-
¢iny uréil uz P. J. Safarik (porov. Hlas k roddkom. Orol tatranski, 1, 1845, s. 43),
Stur ich skoro uUplne prijal, lebo vystihovali aj podla jeho poznatkov ,,vnatorny
stroj a riad re¢i nasej“, lenze ich s pomocou svojich spolupracovnikov ,,podo-
plrioval a ponapravoval® (Nauka, s. IX). Islo mu predovietkym o ,,vyspyto-
vanie“ a vysvetlenie ,,stroja a riadu re¢i nasej* (Nauka, s. X).

Pri prvych prejavoch v §turovskej slovenéine (vo Francisciho prvej tlacenej
basni v almanachu Nitra II z r. 1844, v Slovenskych narodnych novinach r. 1845
a uz prv v Ohlase SNN atd.) Starova kodifikicia e$te nemala definitivnu po-
dobu, ved mnohé pripomienky k redi SNN od Jonasa Bohumila Guotha prevzal
Star aZ r. 1845, preto nemozno re¢ Nitry II (z r. 1844) hodnotit podla Sturovej
Nauky, ktora vysla zadiatkom r. 1846, ako uvadza i N. A. Kondrasov (s. 112),
ked porovnava neutralizdciu znelych a nezrelych spoluhlasok.

V svojom rozbore zvukovej stranky Sturovskej normy sa autor dotkol vset-
kych zavainych problémov, ktoré po L. Sturovi podnes rieSia slovenski jazyko-
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vedci: vokalicky systém slovenéiny (trojuholnikova a §tvoruholnikova schéma),
slovenské diftongy a ich povaha (monofonematické, ¢i bifonematické spoj’enie),
rytmicky zdkon a mérové chapanie kvantity, pomer ia j, va f (u, w), r:%1:1,
hlasky @ a I, mikkostna korelacia, neutralizacia znelosti, skupiny spoluhlasok,
pravopisny systém, a to z hladiska synchrénie, ale aj najdolezitejsie vyvinové
znaky strednej slovenéiny (striednice za jery, rat-, lat-, depalatalizacia e > o
atd.).

Vo vykladoch sa porovnava sustava $tarovskej slovenéiny so stidasnou spi-
sovnou slovenéinou, niekedy aj s bernoldkovéinou a s rustinou. Autor tu zhro-
mazdil mnoho zaujimavého materidlu a komentuje ho bystrymi poznamkami.
Pravda, k niektorym komentarom treba z na3ej strany pripojif kritické po-
znamky.

PodTa starsej odbornej literatury autor hovori o slovenskych diftongoch z fo-
netického a z fonologického hladiska, no prave stredna slovenéina jasne svedéi,
Ze v tom istom systéme moéZe byf iba jeden typ diftongov ako dlhych nositelov
slabiénosti, t. j. alebo stupavé (,,vzostupné*), alebo klesavé (,,zostupné*) dvoj-
hlasky. Pri rytmickom zikone si N. A. KondraSov v Hurbanovych Slovenskych
pohlfadoch nev&imol list mladého S. B. Hrobona, ktory ho formuloval pred Stu-
rom; téza o neopravdivych dvojhlaskach nie je iba Starova (pri & Kondrasov
s. 87), lebo je beZna vo vtedajsej jazykovednej literature (napr. u nas u Hattalu
r. 1854). Nepresna je i Kondrasovova formulacia (s. 61), Ze M. Hattala a S.
Czambel nerozvijali Sturove myslienky o jazykovom systéme, pretoZe pri ana-
lyze jazykovej Struktury vychadzali z pozicii mladogramatického(!) historizmu.
Ved v tvorivom obdobi M. Hattalu mladogramaticky smer v jazykovede eSte
neexistoval a pri Czambelovej Rukovidti nemoZno hovorit o historizme. Po-
dobné pripomienky by sme mohli uviesf i k inym miestam Kondrasovovej prace,
najmi k tym, kde sa hovori o kolisani v praxi, najviac v pravopise a v tvaro-
slovi, presahovalo by to vSak ramec recenzie. V dokladoch a prikladoch ostalo
pomerne vela tladovych a veenych chyb, pri ktorych nie je celkom jasné, ¢o
treba pripisat na vrub autorovi a ¢o pracovnikom, ktori mali na starosti slo-
venské vydanie knihy. Nezmyselné je napr. pri spojkach (s. 187) citovat akoby
Stirov termin ,,zavrajejuce® (désledkové), ked ho treba opravit ako tladovi
chybu (= zavjerajuce, konkluzivne). Najviac tla¢ovych chyb je v oznaceni
&, t, i, ked po nich nasleduje e: niekedy nenéleZite tu stoji & (s. 106, 113 atd.).
Pri preberan{ sklofiovania a asovania N. A. KondraSov vyuzil svoje rozsiahle
vedomosti o slovenéine, takZe mohol primerane analyzovaf Sturovu kodi-
fikaciu a jeho vyklady. Nebolo azda potrebné tu reprodukovaf Sturove vzory
v tabulkach s podrobnymi poznamkami, kedZe nejde o ucebnicu.

Svoje predbezné §tadie N. A. Kondrasov v plnej miere vyuzil pri dékladnej
charakteristike slovenskej lexiky u $turovcov vieobecne, ale aj u jednotlivych
autorov (Hurban, Lichard, Hrobon, HodzZa atd.). T4to ¢ast knihy (Slovnd zdsoba
spisovného jazyka v zadiatoénom wvyvinovom §tddiu s. 188—262) nemohla sa
opierat o stiéasnui odbornu literatiru, pretoZe existuje iba v celkovych charak-
teristikdch alebo parcidlnych sondach; treba teda pokladat kapitoly o lexike
za priekopnicke. Autor rozobral nazory sturoveov na slovna zésobu a osobitne
skimal Tudové a kniZzné prvky v ich slovniku, ruské a inoslovanské prvky. Vela
pozornosti venoval neologizmom niektorych Sturoveov (HodZa, Hrobon a i), ale
ony boli viac-menej okrajovym javom pri formovani celonirodnej lexiky.

O prametioch obohacovania slovnej zasoby u §tuirovcov hovori autor na nie-
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kolkych miestach; ich v§yznam, pravda, nemoZno stotoZnif s poradim, ktoré
postavil hned na zaéiatku tejto ¢asti (s. 189). Bolo by uZitoéné pri vyskume
formovania slovnej zdsoby diferencovat od zadiatku rozliéné vrstvy podla sféry
pouZivania, t. j. uplatfiovat viac §tylisticky pristup. Napr. ani slovna zisoba
poézie Sturovcov nie je rovnakého charakteru u bésnikov, ktori vychadzali
z folkléru, a u basnikov, ktori nadviizovali na umela poéziu, najmi na Kollara
a Hollého (A. Sladkovi¢). Hoci autor v takom Sirockom rozsahu neanalyzoval
Sturovsku slovni zdsobu (vyberal si material predovietkym z pristupnych publi-
kacii znovu vydanych, ako s Hurbanove SP a Starove SNN a OT), dospel
v podstate k vystiznym zaverom. Naznacil najdéleZitej§ie postupy pri utvarani
lexikdlnej normy spisovnej slovenéiny: prehodnotenie a konstituovanie Tudo-
vych prvkov ako spisovnych v zmysle tézy M. Ivanovej-Salingovej (s. 210),
preberanie zo spisovnej ¢eStiny (resp. zachovanie spoloénych spisovnych pro-
striedkov, pretoze Slovaci boli spolutvorcami spisovnej ¢éeStiny od V. Bene-
dikta z NedozZier aZz po P. J. Safarika a J. Kolladra; medzi prvkami z bibli¢tiny
nemali by sa uvadzat napr. andelskd ¢istota, kiipel ; medzi Hurbanove archaizmy
netreba zaradovat slovo povstaiija vo vyzname ,,vznik“) a z inych jazykov (z ma-
dardiny, z latinéiny, z neméiny — niektoré bude treba prehodnotif, napr. chotdr),
osobitne z rustiny (autor venoval rusizmom v slovenéine mimoriadnu pozornost,
ale niektoré terminy, napr. nazvy padov sa asi priame kalky z latinéiny, hoci
mohla posobif i rustina ako vzor). Bolo by treba este zistif juhoslovanské (ilyr-
ske) prvky (nazvy mesiacov, slovanské osobné meni a i.), vyznamné pre pri-
pravné obdobie pred r. 1843. Na porovnavanie svojho materialu mal autor
vyuzif Kollarove Narodnie zpievanky a Jancovicov slovnik.

V kapitolke Pozndmky o tvoreni slov (s. 253—262) viima si autor niektoré
produktivne slovotvorné modely, ale len v naérte, bez naroku na uplnost.

V slovenskom Zdvere (s. 263—270 a v ruskom Resumé (s. 277—283) zhfnia
vysledky svojej préce niekedy aj v novej, zretelnejsej formulacii neZ v jadre
prace.

Skoda, e v Kondradovovej knihe chybaja indexy slov a mien, aby sa ¢itatel
lepsie mohol orientovat v bohatom materiali.

Zaverom treba zdoraznif, ze praca N. A. KondraSova je vyznamny prispevok
k vyskumu spisovnej slovenéiny z hladiska sovietskeho slavistu-slovakistu,
ktory s prenikavym pohladom analyzoval a osvetlil najdéleZitej§ie problémy
slovenského jazyka na urovni siéasnej lingvistiky.

E. Jona

Nova ndre¢ovd monografia

Zgkladnou formou spracovania naredového materidlu sa oblastné a javové
monografie. V minulych rokoch sa pri viacerych prileZitostiach (napr. pri bilan-
covani polstorodia vyskumu slovenskych néareéi r. 1969) konstatovalo, Ze prave
priprava na vydanie oblastnych monografii, v ktorych by sa popri tradi¢nej
diachronickej metéde opisu naredového materidlu uplatnila aj modernejiia
synchronickd analyza, je jednou z hlavnych uloh slovenskej dialektologie. Je
preto potesitelné, Zze uz dnes moZno zaznamenaf niektoré nové price, ktoré
doplfiajii nevelky rad oblastnych monografii a dokazuju intenzivnu pracu
dialektolégov. KniZne vysli prace I. Ripku (Dolnotrendianske ndredia) a J. Or-
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lovského (Stredogemerské ndredia) a dve monografie zahraniénych slovakistov,
venované vyskumu néreéi Slovakov byvajucich mimo stuvislého tizemia sloven-
ského jazyka (D. Dudok, Ndreéie Pivnice v Bdcke; F. Gregor, Der slowakische
Dialekt von Pilisszdnt6). Neddvno vysla aj poslednd &asf monografie Ferdinanda
Buffu, venovanej opisu a rozboru vychodoslovenskych nareéi. Jeho praca
Sarisské ndredia névysla sihrnne, a preto je potrebné upozornif na tato origi-
nalnu a vzornud oblastnii monografiu.

Prva casf rozsiahlej monografie — mimochodom prvej oblastnej monografie
o vychodoslovenskych ndretiach — obsahuje tivod a hlaskoslovie (Sariiské nd-
redia I. Zbornik Sarigského muzea v Bardejove, 3, 1972, s. 87—244). V uvode
autor podava geograficki, historicka a etnograficka charakteristiku Sarisa a do-
terajSiu literaturu o SariSskych nareéiach. Vietky mimojazykové fakty, ktoré
tato kapitola prace prinasa, su lingvisticky relevantné; ich kvalifikovany vy-
klad poméha pochopif jazykovy vyvin v skumanej oblasti. Ddlezité si najmi
zistenia faktov, vplyvajucich na &lenenie $arisskych ndre¢i. Byvala Sarisska
stolica ma prirodzené geofyzikilne hranice len na severe, inde je otvoren4,
a tak na skimané Gzemie presahuji niektoré niretové javy zo susednych ob-
lasti. RovnobeZné povodia dvoch hlavnych tokov delia Sari§ na dve prirodzené
casti, a to severovychodnu (Potoplie) a juhozipadnu (Potorysie). Délezité je aj
autorovo konitatovanie, Ze péovodnym obyvatelstvom Sarida su Slovaci, ktorf
sa uz v 13. stor. dostali aZ do horného Sarisa; osidlenie severovychodného Sa-
riSa Ukrajincami je neskorsSieho data.

V prehlade doterajsej literatury F. Buffa upozoriiuje na vietky zavaZnejsie
prispevky, ktoré ¢o len parcidlne skiimaju Sariiské narec¢ia. Podnetné zistenia
inych dialektolégov v svojej praci doplnil a spresnil; na prisludnych miestach
monografie ich vidy pripomina a komentuje. ZuZitkiiva aj svoje starSie vy-
skumy, publikované v mnohych ¢asopiseckych prispevkoch a v kniZznej mono-
grafii o naredi svojej rodnej obce (Naret¢ie Dihej Luky v Bardejovskom okrese.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1953).

V hléaskoslovi autor predstavuje a na istych slovach ilustruje vyvin jednotli-
vych hlasok. Z jeho spracovania vidiet, Ze sa premyslene sustreduje na tie hlas-
koslovné javy, v ktorych sa Sariiské ndaredéia diferencuju medzi sebou alebo
ktorymi sa odliduju od ostatnych vychodoslovenskych narec¢i. Tento spdsob
analyzy skimaného materidlu napokon charakterizuje celé dielo; autorovi sa
tak podarilo zobrazif §trukturu Sariiskych nareéi ako celku v porovnani s oko-
litymi dialektmi a navySe zachytil dynamiku ich stlasného vyvinu.

Vyklady v textovej &asti prace doplfiajui prehfadné mapy, na ktoré sa pri
opise lzemného rozsirenia jednotlivych poddb autor vidy odvolava. Zo samot-
nych map (bez prihliadnutia na textova ¢ast monografie) sa v niektorych pri-
padoch geograficka situacia nezisfuje vidy najlahsie (napr. izoglosové mapy 13,
26, 28, 29).

Pri opise hlaskoslovia sa autorovi podarilo jasne postihniaf ¢élenitost skiima-
nych naredi, prejavujicu sa napr. rozlitnou frekvenciou istych hlasok v jed-
notlivych mengich naretovych jednotkach. Dolezité je aj zistenie, Ze viac zna-
kov oddeluje Sari§ské ndareéia od zemplinskych ako od spisskych. F. Buffa na
zdklade dokladného rozboru materidlu konstatuje, Ze Sari8ské nareéia nemaja
tolko hlaskoslovnych inovacii ako ostatné vychodoslovenské nareéia, a preto sa
zdaju byt najzachovalejsie. Tuto ich ¢értu podporuje niekolko typickych znakov.
Z hlaskoslovia je to jerova striednica (a podobne aj vkladnad samohlaska)
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e, formy s o v pripadoch ako rokita, rosnuc, lokec, samohlaska i aj za pov. dihé
e, ¢ a samohlaska wu aj za pdv. dlhé o, spoluhlasky §, Z ako kontinuanty pév.
s, z v mikkych poziciach, mikké 7t aj v pripadoch typu kofiski, pariski, prediii,
mékkeé T v slovach typu koscelni a mnohé iné znaky, na ktoré autor upozoriiuje
v prvej Casti svojej prace.

Druha ¢ast prace, ktora je venovana tvoreniu slov (Saridské ndredia II. Nové
obzory, 14, 1972, s. 169—289), je doteraz teoreticky najprepracovanejiia a ma-~
teridlovo najbohatsia §tudia o slovotvornej problematike (skoro stostranovu
studiu doplha 32 map) v slovenskej dialektolégii. F. Buffa tu podava pregnantni
charakteristiku slov vyskytujucich sa v 3arisskych nédre¢iach. Viima si vietky
slova, ktoré sa zo slovotvorného hladiska daju rozlozit, no analyzuje aj menej
jasné pripady, v ktorych je vycleniteIny aspoii jeden slovotvorny komponent
(napr. sufix vzhfadom na podobu rozoberaného slova v inych slovenskych na-
reCiach). Material prebera podla slovnych druhov, v ramci ktorych ho dalej
triedi na vicsie onomaziologicko-sémantické (v ruskom resumé ,,semaziologicko-
sémantické“) celky a v nich potom na mensie vyznamové skupiny. Tento mate-
ridl eite dalej rozobera podla jednotlivych slovotvornych typov. Pri kaZzdom
doklade uvadza jeho slovotvorni charakteristiku: spdsob tvorenia, afix, slovo-
tvorny zdklad a ¢o je mimoriadne cenné, aj vyznam (najéastejsie ho vyklada
pomocou spisovného ekvivalentu).

F. Buffa sa dlhsi ¢as venuje sustavnému §tidiu slovotvornej problematiky.
Autorsky pripravil teoreticky a metodologicky priebojny III. diel Atlasu sloven-
ského jazyka (Tvorenie slov), jeho zistenia v tejto oblasti svedéia o vedeckej
akribii. Aj stat o tvoreni slov v Sari§skych niare¢iach moZno preto iba margi-
nalne komentovat, resp. pripomenuf moZnost odlisnej interpreticie niektorych
javov. Medzi abstraktd, ktoré autor prebera v samostatnej kapitole §tudie, za-
raduje aj slovd pomenuvajice podla nasho nazoru konkrétne vlastnosti ¢i deje.
Medzi abstraktné nazvy vlastnosti napr. zacleriuje podst. meno $paiielka (k $pa-
fielski; druh chripky — s. 218); podst. meno dervenka (k ¢erveni; druh choroby
osipanych — s. 184) sa zaraduje medzi nazvy podla vlastnosti (Zen. rodu), vy-
plyvajicej z vyznamu spravidla adjektivneho slovotvorného zakladu. Podobne
je spracovana aj dvojica sémanticky pribuznych slov vihriski (s. 184) a viZjerki
(s. 222). Slovo vihriski (k vihrizac; hostina na druhy den po svadbe) sa zaraduje
ku konkrétnym ndazvom vlastnosti, viZjerki (k viZjerac; hostina tyZden po
svadbe) zasa k abstraktnym nizvom deja. Problematické je aj pojmové zara-
denie *slov prehanki (k prehatiac; zaradené medzi ndzvy vlastnosti — s. 218),
hermeiie (k hermec; zaclenené podobne — s. 220), paracki (k parac pire —
s. 223) a i.

Podst. meno zapraska (k zapraZac; ¢im sa zapraZa jedlo — s. 175) sa uvadza
medzi ndzvami prostriedkov deja, vyjadreného slovesnym slovotvornym za-
kladom; zamiska (k zamisac; kukuri¢na kasa — s. 178) je vSak medzi nazvami
zasahov a vysledkov deja. Odlidné zaradenie zaiste ovplyvnil vyklad, no
i v pripade zdpraZky (pripravok z muky praZenej na tuku) ide vlastne o vy-
sledok deja. Slovo prehunider (priekupnik s dobytkom) nédjdeme na dvoch
miestach; raz medzi ndzvami oséb podla ¢innosti vyplyvajicej z vyznamu spra-
vidla slovesného slovotvorného zakladu (s. 170), raz medzi nazvami osdéb podla
¢innosti stivisiacej s tym, ¢o pomentiva spravidla substantivny slovotvorny za-

klad (s. 173). Uvedené slovo ma podla autora nejasny zaklad, no podoba pre-
!
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hanéar (uvadzana na s. 171 paralelne s podobou prehufidar) evokuje slovesny
zéklad prehatiac (premiestovat). Inak sa odvodeniny s nejasnym slovotvornym
zékladom (spolu s odvodeninami tautologického charakteru) spracivaji v sa-
mostatnej kapitole (VII. Varia; ¢islovanie kapitoly je chybné).

V stati o slovotvornej §truktire Sari§skych nareéi autor Gspe$ne vyuZiva ne-
tradiéni terminolégiu, ktora je v dialektologickych préacach zriedkava. Podnetne
uvazuje o nazvoch prostriedkov (oproti tradiénym néastrojom), vycletiuje ndzvy
hromadnin, nazvy ¢&iselného vyznamu a pod. Isti koliziu moéze spésobif inak
logicky (aj analogicky) termin ndzvy miest (gen. plur. namiesto gen. sing. —
nazvy miesta); gramatickd homonymia ho trochu znejastiuje.

Tretia Cast recenzovanej monografie vysla opdf v spoloéenskovednom zbor-
niku vychodného Slovenska (Sarisské ndreéia II1. Nové obzory, 15, 1973, s. 313—
392). Autor do nej zahrnul tvaroslovni charakteristiku vietkych slovnych dru-
hov vyskytujucich sa v skiimanych nareéiach. Podrobne sa rozoberaju jed-
notlivé sklotiovacie a ¢asovacie typy v skimanych ndreéiach, pricom sa kladie
doraz na zachytenie S§pecifik flektivnych systémov. Vsetky vyklady sa pre-
sved¢ivo dokumentované; jazykozemepisnu situaciu v rozsireni jednotlivych ja-
vov autor navySe znazoriiuje na 15 mapach.

Pri opise predloziek sa F. Buffa pridrZziava delenia podla vyznamu. Podstatni
céast materidlu je spracovana a zaradend presvedéivo, drobné korektury su
mozné len v jednotlivostiach. Predlozka pri s lok. ma vyznam miesta (bic pri
maceri, s. 365); na inom mieste (s. 367) sa v doklade ostac pri ocovi vidi vyznam
spojitosti. Doklady na predloZku za s akuz. (isc za kuma, zvolic za richtara, bic
za gazdu, za sluskiiu — s. 366) maju podfa ndgho nazoru uéelovy odtienok; autor
im pripisuje vyznam stavu. Azda by bolo primeranejsie predlozku s uvadzat
v asimilovanych podobéch len v dokladoch (nie pri vieobecnom opise ich pa-
dovej spajatelnosti), lebo pri autorovom spdsobe fonetického zapisu vznikaji
isté neddslednosti. Na s. 367 sa napr. konStatuje, Ze predlozka z s vyznamom
prostriedku a nastroja sa spija s instr. (doklady bic s palicu, koéic s kosu, pisac
s pirkom, mlacic z ma$inu). Predlozka po m&a bohaté synonymické vzfahy
s inymi predlozkami; v spojeni s lok. (behalo mi po xripce — doklad na vyznam
smeru — s. 364) moéze preto isf o vyznam miesta. Predlozka okrem v spojenf
s gen. (Sicke okrem mite — s. 365) ma vyznam vyluénosti.

Rozsahom najmensia je posledna ¢ast monografie (Saridské ndredia IV. Nové
obzory, 16, 1974, s. 355—408), do ktorej autor zaradil tematicky pestré a for-
mélne primerane zachytené suvislé texty zo skiimanej oblasti. Tieto narefové
prehovory dopliaju autorovu stihrnni charakteristiku jednotlivych jazykovych
rovin Saridskych néreci, ktora tvori zaklad $tvrtej dasti jeho monografie. Autor
konstatuje, Ze z hlaskoslovného, tvaroslovného i slovotvorného hfadiska st Sa-
risské néarecia ako celok typicky vychodoslovenské. Rozli¢né mimojazykové fak-
tory sposobili zna¢ni ¢Elenitost Sariiskych nareél. Autor velmi jasne vydlefuje
tieto mensie narecové jednotky a uvadza znaky, ktoré st pre ne typické.

Monografia F. Buffu o Saridskych narediach si zasluhuje pozornosf ako dé-
kladné a metodicky progresivne dielo. Treba Tutovaf, e sa ju nepodarilo vydat
knizne. I v tejto podobe v3ak v plnej miere splha ciele, ktoré si autor vytyéil.
Spracoval problematiku vychodoslovenskych nareéi v nebyvalom rozsahu a na
vysokej urovni. O jeho zistenia a konstatovania sa budd moéct daldi badatelia

vidy bezpeéne oprief.
I. Ripka
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Fonetika a ndprava chybnej vyslovnosti

Lingvisticko-fonetickd problematika nema dosial v logopédii dostatoéni tra-
diciu. Je viak zrejmé, Ze bez jej primerane hlbokej znalosti nie je moZné dobre
pracovat pri naprave chybnej vyslovnosti. NavysSe tieto otazky nie st dost spo-
pularizované ani v §ir§ej verejnosti. Zrejme z toho vychadzali autorky kniZky
Fonetika a metodika ndpravy chybnej vyslovnosti (s obrdzkovymi testami)
(1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1975. 72 s. + 93 listov
farebnej prilohy) J. Dvonéov4 a V. Nadvornikova4a, ked do svojej
publikacie zaradili aj kapitoly o fonematickom sluchu, ortoepii, o vztahu ho-
vorenej re¢i a pisma atd.

Autorky si predsavzali aspon séasti zaplnif medzeru v logopedickej praxi, kde
doteraz chybala prehladnd prakticka priru¢ka, ktort by mohli vyuzif vsetci
zdujemcovia. (Komplexny opis ortoepicko-logopedickej problematiky J. Lisku
v jeho rozsiahlej §tudii Zdklady slovenskej ortofénie a ortoepie pre logopedicki
prax. In: Logopedicky zbornik. 2—3. Red. J. Liska. Kosice, Vychodoslovenské
vydavatelstvo 1974, s. 37—108 je urdéeny najmi pre odbornikov; porov. aj Atlas
slovenskych hlasok. Bratislava 1969.)

V prvej kapitole (Redové orgdny) sa opisuju artikulaéné organy a proces arti-
kulacie, v druhej (Redové chyby) sa uvaZuje o poruchich v redovej Ginnosti,
ako je aldlia, zajakavost, brbtavost, afazia, fufnavost, palatolalia, dyslalia, rota-
cizmus atd. Je to kapitola, ktord prispieva aj k ustalenosti slovenskej odbornej
logopedickej terminolégie (porov. aldlia — bezredénost, fumulul sermonis atd.)
Tato ¢ast sa konéi este kapitolou Vysetrovanie redi.

Jadrom prace je druhd ¢ast Metodika ndpravy chybnej vyslovnosti. Tu sa po-
stupuje podla jednotlivych hldsok takym spdsobom, Ze sa najprv opisuje arti-
kulacia ortoepickej podoby hlasky a pripajaju sa najcastejsie chybné (patolo-
gické) sposoby vyslovnosti i ndvod na ich odstranenie. Opisy artikulacie slo-
venskych hlasok sa opieraji o experimentalny vyskum slovenskej spisovnej vy-
slovnosti, vykonany v Kabinete fonetiky FF UK. Pri fonetickej terminolégii
a triedeni hldsok sme si povsimli niektoré odchylky od Atlasu sloven. hlasok.

Na ulahcenie orientacie vo vyslovnosti jednotlivych hlasok je pripojena pre-
hlfadna tabulka slovenskych hlasok aj podla miesta artikuldcie. SG v nej nazna-
¢ené vzfahy hlasok k fonémam a grafémam. Uvadzaja sa aj niektoré iné udaje
o ¢innosti pier, jazyka, mikkého podnebia a o uéasti zubov pri vyslovovani.
Dobrou pomoéckou je aj uvedenie optickej opory, pomocnej hlasky a slova
i struénej charakteristiky hlasky. Jednotlivé listy farebnej prilohy, predstavu-
juce slova a niekolko fraz, si veImi dobrou oporou pri nadvidzovani kontaktu
s dieftafom. Kazom je v8ak chybnd transkripcia slov v zozname tychto obrazkov
na zélozke (chybne sa prepisuje sliuki, ley namiesto slinki, Few). Takato chyba
sa opakuje este raz v texte knizky (s. 52), o uz moze vyvolat pochybnosti o vy-
slovnosti hlaskovych skupin le, li u pouzivatelov.

Pritomné knizka, napriek svojej atlosti, bude dobrou pomédckou, pri¢om velmi
vhodna je najmi na prvé vysetrovanie diefata. O aktualnosti tejto publikacie
svedéi aj rychle rozobratie jej pattisicového nakladu. V sdlade s jej cielom sa
uz uspedne vyuziva aj v materskych §kolach a v rodinach, a to nielen u deti
s oslabenym sluchom a u nepoéujucich, resp. u deti s oneskorenym vyvinom
re¢i a u afatikov, ale aj na rozvijanie re¢i normalne hovoriacich deti.

S. Ondrejovié
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ROZLICNOSTI

O slovach redkev, redkovka a redkvicka. — V Pravidlach slovenského pravo-
pisu (11. vyd., s. 310) sa zaznamenava substantivum redkev ako podst. meno
zen. rodu, ktoré sa skloriuje podla vzoru kost (gen. sg. redkvi). K nemu je
prihniezdované slovo redkovka. V Slovniku slovenského jazyka, zv. 3, s. 711, sa
zaznamenava slovo redkev s vyznamom ,zelenina s jedlym vretenovitym kore-
fiom vyraznej korenistej chuti® a s prikladmi ¢ervend, biela redkev, bot. redkev
siata Raphanus sativus. Dalej sa v tomto hesle uvadza prid. meno redkvovy
s prikladmi redkvovy koreri a redkvovy $aldt a zdrobnend forma redkviéka.
Ako osobitné heslo je tu zaznamenané slovo redkovka s oznaéenim hovor., ¢o
znamend, Ze je to hovorové synonymum slova redkev. Prakticka prirucka slo-
venského pravopisu (4. vyd., s. 387) v jednom hesle zaznamenava vsetky tieto
tri slova, t. j. slova redkev, redkvi¢ka, redkovka, ale §tylisticky ich osobitne
nevyznacuje. Prirucka slovenského pravopisu pre skoly od J. Oravca a V. Lacu
na s. 444 zaznamenava slovo redkev s prid. menom redkvovy a slovo redkvicka;
podoba redkovka sa tu neuvadza.

K spracovaniu slov redkev, redkovka a redkvitka v uvedenych priruc¢kich
mame niekolko poznamok.

Podla Slovnika slovenského jazyka slovid redkev a redkovka maju rovnaky
vyznam, rozdiel medzi nimi je iba 3Stylisticky. Na tento synonymicky vzfah sa
upozornuje iba pri slove redkovka, pri ktorom sa uvadza aj slovo redkev (po-
uziva sa na objasnenie vyznamu slova redkovka). DolezitejsSia ako tato éisto
formdalna stranka spracovania hesiel redkev a redkovka je otazka, ¢ slova
redkev a redkovka si synonymd. Ukazuje sa, Ze to tak nie je.

V odbornej literatiire sa robi rozdiel medzi redkvou a redkovkou. V prirucke
Zeleninarstvo od K. Lilla a kol. (prel. E. Somsk4, 1. vyd., Bratislava 1973,
s. 302—305) sa redkovka (Raphanus sativus L. var. radicula Pers.) opisuje takto:
Je to jednorocna zelina z ¢elade kapustovitych. V péde vytvara malé bulvicky,
ktoré sa zduznatenym hypokotylom. Bulviéky si bud ovalne, gulaté alebo
pretiahnuté a na povrchu si pokryté rozliéne sfarbenou Supkou. St bud dcer-
vené v rozlitnych odtiefioch, Zz1té alebo biele. Listy st pretiahnuté, perovito
dielne, chilpkaté. Kliéne listky sii na spodnej strane ochlpené. Kvetné stonky
su asi 80 cm vysoké, rozkonarené. Kvety su biele az fialovasté. Plod je priehrad-
kovana SeSula s niekolkymi semenami. Semeno je dost velké, nepravidelné,
gulaté, ruzovkastohnedé. Kli¢i velmi skoro... V zemi vytvara kolovity korie-
nok, ktory zasahuje plytko do pody.“ Redkovka ma viacero odrdd. — Redkev
(Raphanus sativus L. var. major A. Voss.) sa na s. 307 opisuje takto: ,,Redkev
je jednoroéna (jarnd, letnd) a dvojro¢né (jesennd, zimnda) rastlina. Patri do &e-
Tade kapustovitych. UZitkovou &asfou je zduZnateny korefi, ktory je bud po-
dlhovasty, pretiahnuty alebo gulaty. Korene maju podla odréd odlisni farbu.
Na povrchu su biele, Z1té, ¢ervené, tmavohnené aZ éierne. Semend i listy st
trocha vécsie ako pri redkovke. Kliéne listy su ochlpené aj na strednej Zile.
Redkev ma ovela §tiplavejsiu chut ako redkovka.“ Tak ako redkovka aj redkev
ma viacero odrdd. Redkovka aj redkev sa rozlisuje aj v priru¢ke A. Horynovej
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a kol. Zahradnictvo, ovocinarstvo, zeleninarstvo 1, 3. vyd., prel. F. Zaruba,
Bratislava, Priroda 1973, s, 411—413.

V neodbornom vyjadrovani sa nerobi rozdiel medzi redkvou a redkovkou.
V sucasnej slovendine sa pouziva iba slovo redkovka. K slovu redkovka sa po-
uziva prid. meno redkovkovy, zndme najmi zo spojenia redkovkovy 3Saldt. y

Ako sme uZz spomenuli, v SSJ sa pri slove redkev zaznamenéva prid. meno
redkvovy s prikladmi redkvovy koreit a redkvovy $Saldt. Toto prid. meno sa
pouziva v pomenovani redkwvovy korefi, ktoré patri tieZ do odborného wvy-
jadrovania. Ale v spojeni redkvovy $aldt sa prid. meno redkvovy nepouziva.
Prisne odborne by bolo mozZzno rozlifovat redkvovy Saldt (z redkvi) a redkov-
kovy 3aldt (z redkoviek), v skutofnosti sa v3ak takyto rozdiel nerobi. BeZne sa
hovori iba o redkovkovom Saldte, prip. o redkvickovom 3alite. Pomenovanie
redkvovy $aldt, ktoré sa uvadza v SSJ, sa teda v praxi nepouziva.

V SSJ sa spomina aj slovo redkvicka ako zdrobnené expresivna forma. Toto
urdenie je spravne z hladiska jeho pévodu. Dnes viak slovo redkvié¢ka postupne
&oraz viac striaca charakter zdrobneného expresivneho vyrazu a stava sa slovom,
ktoré ma rovnaky vyznam a rovnaku Stylisticklt charakteristiku ako slovo
redkovka. Takto sa beZne kupuju redkovky alebo redkvi¢ky a pripravuje sa
redkovkovy alebo redkvickovy $alat. Na tento stav ukazuje aj spracovanie
v priru¢ke Zelenindrstvo. V indexe sa tu uvadza slovo redkvitka s odkazom na
strany, na ktorych sa hovori o redkovke. Z tohto hladiska je ¢iastoéne spravne
spracovanie v priru¢ke A. Zaunera, v ktorej sa slova redkev, redkovka a red-
kvi¢ka uvadzaja spoloéne (slovo redkev viak, ako sme ukézali, je osobitny pri-
pad).

Na zdklade nasho vykladu moéZeme konstatovaf, Ze v sudasnej spisovnej slo-
vendine synonymné nie su slova re€kev a redkovka, ale redkovka a redkvitka.
Synonymné su aj prid. mend redkovkovy a redkvi¢kovy, odvodené od tychto
podst. mien. Slovo redkev ma iny vyznam ako slovo redkovka alebo redkvicka.

L. Dvoné

1

Motokros, autokros, cyklokros. — V dennej tlaZi, v $portovych a motoristic-
kych casopisoch sa nejednotne piSe pomenovanie motocyklovych pretekov po
trAvnatom, pieso¢natom alebo hlinitom teréne s velkymi stipaniami a klesa-
niami a s ostrymi zadkrutami. Vyskytuje sa pravopisnd podoba motocross, napr.
vifaznd znacka vlafiajieho svetového $ampiondtu v motocrossoch dve-
stopdtdesiatok (Auto-moto, 5. 3. 1975, s. 7). V ostatnom Case je beZnejsia podoba
motokros, napr. majstrovstvd sveta v motokrose v Stiibre (Praca, 21.
6. 1976, s. 8); Po §tarte ziskany ndskok je aj v motokrose sidecarov pod-
statny (Start, 14. 6. 1976, & 24, s. 29); motokrosy alebo terénne sifaZe
(Stop, 1976, ¢. 6, s. 58); stdvaju sa jednou z najvdcsich atrakcii motokrosu
(Start, 14. 6. 1976, ¢&. 24, s. 29).

Pravidla slovenského pravopisu (11. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1971) podstatné meno motokros ani jeho odvodeniny neuvadzaja, Slovnik slo-
venského jazyka VI ho uvaddza v Casti Doplnky (Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1968, s. 55), ale v pravopisnej podobe motocross, s poznidmkou o vyslovnosti
druhej ¢asti v podobe -kros a s vysvetlenim, Ze ide o §portovy termin prevzaty
z angli¢tiny s vyznamom ,,terénne motocyklové preteky“ V tej istej pravopisnej
podobe sa toto slovo uvadza aj v Malom slovniku cudzich slov od M. Ivanovej-
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Salingovej (Bratislava, SPN 1972, s. 412) a v Prirutke slovenského pravopisu
pre Skoly od J. Oravca a V. Lacu (Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
teIstvo 1973, s. 331). Je zaujimavé, Ze v nadich normativnych priru¢kach sa
neustalila anglicka pravopisna podoba motorcross, lez francizska podoba moto-
cross.

Podstatné meno motokros (motocross) je v slovenéine uZ zdomdacnené, o dom
svedéia aj doklady na odvodené slova. Zaznamenali sme napr. pridavné meno
motocrossovy: Nafich motocrossovych pretekdrov éakd tento rok naozaj
bohatd sezéna. (Auto-moto, 5. 3. 1975, s. 7) i podstatné meno motocrossdr: Na
spoloénych tréningovych pretekoch md Startovaf desiatka najlepsich sovietskych
motocrossdrov (Auto-moto, 5. 3. 1975, s. 7).

Okrem motokrosovych pretekov usporadivaja sa podobné preteky aj na
bicykloch a automobiloch. Na pomenovanie tychto pretekov sa u nas pouZivaja
nazvy zlozené z dvoch dasti podobne ako nazov motokros, t. j. v druhej Zasti
maju zlozku -kros, resp. -cross. Nazov cyklokros sa pouZiva na pomenovanie
cyklistickych pretekov a nazov eutokros na pomenovanie automobilovych pre-
tekov v teréne. S tymito nazvami aj s ich odvodeninami sme sa stretli na pla-
gétoch, v televiznych reportdzach, ale aj v tladi, napr.: Na MS v cyklo-
crosse v prazskych Riegrovych sadoch sa umiestili vietci &s. cyklisti medzi
proymi desiatimi. (Smena, 28. 2. 1972, s. 8); koneéné peradie v cyklokrose
amatérov (Pravda, 28. 2. 1972, s. 8); v Pezinku sa konaji celo§titne auto-
krosowvé preteky (Start, 28. 6. 1976, & 26, s. 11).

Nazov motokros je v slovenéine uz natolko zdomdacneny, Ze je vhodné, aby sa
v dalsich vydaniach normativnych priru¢iek zaznamenal v pravopisnej podobe
podla vyslovnosti, teda v podobe motokros. V normativnych priruékiach moZno
uviest aj prislusné vzfahové pridavné meno motokrosovy a podstatné meno
motokrosdr. Ziadalo by sa v dalsom vydani Slovnika slovenského jazyka
a Slovnika cudzich slov uviest aj nazvy cyklokros a autokros a ich prisluiné
odvodeniny.

M. Povazaj

Peloton, peletén a gen. sg. Toruifia, Torune. — 1. O slovach peletén a peloton
pisal A. Habovstiak v Jazykovej poradni (Zv. 2. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1960, s. 233—234). Vysiel z otazky, ktora z dvoch vysky-
tujucich sa foriem (peletén — pelotén) treba v stiCasnej spisovnej slovenéine po-
kladat za spravnu. Sufasne uviedol, Ze slova peletén i pelotén nie st sloven-
ského pdvodu, do slovenéiny sme ich prevzali z francuzstiny. Ich zaklad je vo
francuzskych slovach pelote alebo peletén. Francizske slovo pelote znaéi ,klb-
ko“. V prenesenom vyzname sa viak toto slovo vo francuzstine pouziva na po-
menovanie istej skupiny ludi, najmi na pomenovanie skupiny vojakov asi
v tom vyzname ako nasSe slovo data. V tomto vyzname sa vSak varianty pele-
tén/pelotén v stcasnej slovenéine nepouzivaju. Velmi ¢asto sa viak pouzivaju
na pomenovanie cyklistov, iducich na pretekoch vo velkej skupine. A. Ha-
bovstiak eSte uviedol, Ze pdévodny vyznam tohto slova sa znalne zastrel, ale
suvislost s tymto povodnym vyznamom je zrejmda. V zivere svojho prispevku
odporuifa v spisovnej slovendine pouzivat iba podobu pelotén.

Konstatovanie A. Habovstiaka treba opravif. V Slovniku slovenského jazyka
IIT sa ako samostatné hesld uvadzaji podoby peletén i pelotén s vyznamom
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»Skupina, €ata (vojakov alebo pretekarov)“. Aj Slovnik cudzich slov S. Salinga,
M. Salingovej a O. Petra (3. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
tefstvo 1970, s. 838) uvadza slova peletén a pelotén ako samostatné hesla a hod-
noti ich ako Sportové terminy s vyznamom ,skupina cyklistickych pretekarov
iducich spolu®.

V suvislosti s minulym roénikom Pretekov mieru (1976) sme sa v dennej tladi
stretdvali v prevaznej miere s podobou pelotén, v ojedinelych pripadoch s po-
dobou peletén (v pomere asi 10 : 3 v prospech variantu pelotén).

Na okraj poznamendvame, %e v Slovniku spisovného jazyka deského (Zv. 2.
Red. B. Havranek. 1. vyd. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1964, s. 550) sa uvadza
iba heslo peloton. Slovo peleton sa v spisovnej ¢eStine podla tohto slovnika hod-
noti ako nespisovné.

Moézeme teda konstatovaf, Ze v sifasnej spisovnej slovenéine sa pouzZivaju
znenia peletén i pelotén. Doklady z dennej tlade, ale aj z rozhlasu a televizie nas
presviedéaju o ¢astejSom pouzivani podoby pelotén.

2. Cielom 8. etapy 24. ro¢nika Pretekov mieru (1976) bolo polské mesto To-
ruft. Podla Slovnika slovenského jazyka VI je polsky nazov Torusi v spisovnej
slovenéine muzského rodu a sklofuje sa podfa vzoru stroj: (do) Torutia. V den-
nej tlaci sa v8ak tento ndzov pouzival s pddovymi priponami Zenského rodu,
napr.: pred etapou do Torumne (Praca, 17. 5. 1976, s. 8), z Plonska do T o-
rune, 2 Torune, do Poznane; pelotén sa pribliZoval kK Torumni (Préca,
18. 5. 1976, s. 8), deviata etapa z Torune do Poznane (Vychodoslovenské
noviny, 19. 5. 1976, s. 6), pri vjazde do Torune... (Smena, 19. 5. 1976, s. 8),
po véerajfej deviatej etape z Torune do Poznane (Rolnicke noviny, 19. 5.
1976, s. 8), v zdvere 9. etapy Pretekov mieru z Torune do Poznane (Pravda,
20. 5. 1976, s. 8).

V prispevku Soltn — (zo) Soltna (Kultdra slova, 7, 1973, s. 318) sme upozor-
nili, Ze v dennej tladi sa pouzivaju v 2. p. j. & podoby (zo) Solina (muzského
rodu), ale aj zenského rodu — Solu#t — (v) Soluni a pod. Dalej sme konstatovali,
Ze na vyskyt podoby Soluii v spisovnej slovenéine mohla vplyvat aj spisovna
CeStina, v ktorej tento grécky nazov je Zenského rodu. Aj nazov polského mesta
Torurt je v spisovnej &eStine Zenského rodu: (z) Toruné. Usudzujeme, Ze tato
okolnosf vplyvala na slovenskych $portovych novindrov pisuacich o Pretekoch
mieru. Mechanicky prevzali tvary Zenského rodu, hoci sti¢asna kodifikacia ho-
vori, Ze v slovenc¢ine je ndzov Torusi muzského rodu: (z) Torusia, (k) Toruiu,
(v) Toruni, (pod) Toruitom.

Slovensky miestny nazov Vrakusi s tym istym zakondenim ako Torui hod-
notime v spisovnej slovenéine ako podstatné meno muZského rodu: (z) Vrakifia.
Hodnotenie poIského miestneho nazvu Torui v SSJ VI ako podstatného mena
muzského rodu pokladime v spisovnej slovendine za opodstatnené. Je vieobecne
zndme, Ze aj niektoré ¢eské miestne ndzvy zakonéené spoluhlaskou menia v spi-
sovnej slovencine gramaticky rod. Napr. nazvy Olomouc, Chrudim, Pfibram,
Kou#im, Viasim, Litomy$l su v &eStine Zenského rodu, ale v slovenéine muZ-
ského rodu (porov. Morfolégia slovenského jazyka, 1966, s. 126). Aj niektoré
inoslovanské miestne nazvy sui v spisovnej &eStine Zenského rodu (VoronéZ —
z VoronéZe), ale v spisovnej sloven¢ine muzského rodu (VoroneZ — z Voroneza).

J. Jacko
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Derivaty od nizvu Antiochia. — Pri derivatoch od nazvu Antiochia, ktorym sa
v minulosti oznac¢ovalo jedno z miest na Gzemi Turecka a ktoré sa casto vy-
skytuje v pracach s historickou tematikou (dnes nazov Antakya), je stav v sa-
Casnej spisovnej slovenéine znaéne rozkolisany.

8. Koperdan v studii K tvoreniu substantiv a adjektiv z miestopisnych nazvov
(Jazykovedné stadie. 3. Spisovny jazyk. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Vydava-
teIstvo SAV 1958, s. 100) zaznamenava nazov Antiochia ako nazov, ku ktorému
mame tvorif derivaty s prechodnym j. Sam tieto derivaty vyslovne neuvadza,
analogicky podla inych pripadov by to boli podoby Antiochijéan alebo Antio~
chijec a antiochijsky (tvorenie Zenskej formy obyv. mena nie je problematické:
Antiochijéanka alebo Antiochijka). K tomuto tvoreniu nas vedu analogické deri-
vaty: Azia — Azijec, dzijsky, Olympia — Olympijéan, olympijsky, Orio — Orij-
dan, orijsky, Diu — Dijéan, dijsky. Prid. meno antiochijsky mame konkrétne
doloZené: Novy patriarcha antiochijskiy a celého Orientu méZe podstatne
prispief k uvolneniu napdtia (Katolicke noviny, 82, 1967, &. 51, s. 4).

V preklade romanu M. Waltariho Riman Minutus (prel. I. Bro¢ekova, Bra-
tislava 1972, s. 34) sme nasli podobu antiochsky: Pred domom sa zhromazdilo
pdr antiochskych Zobrikov. Rovnaka forma je v Katolickych novinach,
82, 1967, ¢&. 51, s. 4: Oéakdvaju, e novy patriarcha antiochsky a celého
Orientu bude menovany kardindlom.

Napokon mame doloZent podobu prid. mena antio$sky s alternaciou ch/s:
Obéania antiodski boli neobycajne vzdelani (Ch. Diehls, Postavy z byzant-
skych dejin, prel. §. Jan3ak, Liptovsky Svity Mikulas 1942, s. 45). — Je to
bdsen o svdtom Cyprindnovi Antiosskom (ibid.).

Tvorenie ,,antiochsky“ je uplne mechanické, presnejsie povedané nesystémoveé,
lebo sa pri nom neberie do uvahy, Ze pred priponou -sky nemédze byt v spisov-
nej slovenéine spoluhlaska ch. V spisovnej slovendine sa pred slovotvornou pri-
ponou -sky spoluhlaska ch zamiefia spoluhlaskou §, &iZze je tu alternécia ch/s,
napr. mnich — mnissky, eunuch — eunussky, macocha — macossky, Krompachy
— krompassky, Zirich — ziiri§sky, Lach — lassky, Viach — vladsky, Belucha —
belussky. Po vylifeni podoby ,antiochsky“ (nemédZe byt ani , Antiochan®,
~Antiochanka“) ostdvaju ndm derivaty Antiochijéan/Antiochijec (Antiochijéan~
ka/Antiochijka), antiochijskyj a Antiofan (Antiojanka), antioisky. Treba roz-
hodnut, ktorym z nich mame dat v spisovnej slovenéine prednost.

Néazov Antiochia patri medzi nézvy, ktorych tvarotvorny zaklad sa konéi na
samohlasku: Antiochi-a, Antiochi-e atd. (podobne ako Azi-a, Azi-e, Jude-a, Jude-y,
Samo-a, Samo-y, Papu-a, Papu-y atd.). Otdzke tvorenia obyvatelIskych mien
a pridavnych mien od ndzvov tohto typu sme venovali pozornost v studii
O derivatoch niektorych cudzich zemepisnych nazvov (Slovenska reg, 40, 1975,
s. 100—104). Pri niektorych takychto ndzvoch sa tvoria obyvatelské mena a pri-
davné mend s rozdirenim tvarotvorného zdkladu o spoluhlasku j: Alerandria —
Alexandrijec/Alexandrijéan, alexandrijsky (slovotvorny zaklad Alexandrij-,
resp. alexandrij-), Sofia — Sofijéan, sofijsky, Zambia — Zambijcéan, zambijsky,
Libya — Libyjéan, libyjsky. V inych pripadoch slovotvorny zéklad nevznika roz-
Sirenim tvarotvorného zikladu o spoluhlasku j, ale skratenim tvarotvorného
zékladu, a to vynechanim koncového i, napr. Abesinia — Abesinec/Abesinéan,
abesinsky, Tesdlia — Tesdléan, tesdlsky, Transylvdnia — Transylvdnéan, tran~
sylvdnsky, Liguria — Ligidrcan, ligirsky atd. (slovotvorny zaklad je Abesin-,
resp. abesin- atd.). Trojslabi¢tné nazvy mavaju slovotvorny zdklad so spolu-
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hlaskou j, pri viacslabiénych nazvoch byva dvojaké tvorenie. Treba si efte
vi§imnuf aj pouzivanie jednotlivych slovotvornych pripon pri muz. obyv. me-
nach. Pri slovotvornych zdkladoch zakonéenych na spoluhlasku j byva pripona
-¢an alebo -ec, pri¢om v niektorych konkrétnych pripadoch Slovnik slovenského
jazyka pripusta obidve pripony, teda dvojtvary, napr. Azia — Azijéan/Azijec.
Pri ndzvoch s krat$im zdkladom sa uplatiuju tri slovotvorné pripony na tvo-
renie pod6ob muzskych obyvatelskych mien: -¢an, napr. Etiépia — Etiopcan, -an,
napr. Melanézia — Melanézan, a -ec, napr. Kastilia — Kastilec (aj Kastil¢an).
PretoZe je dvojakost pri slovotvornom zaklade a dvojakost, ba az trojakost pri
slovotvornych priponach, neraz pri tom istom nazve byvaju viaceré podoby
obyvatelskych mien alebo pridavnych mien, napr. Monrovia — Monrovij-
&an/Monrovéan, monrovijskyj/monrovsky, Tanzdnia — Tanzdnijéan/Tanzdnijec/
Tanzdnéan, tanzdnijsky/tanzinsky.

Na zaklade tohto rozboru vychodi, Ze aj pri nazve Antiochia sii moZné viaceré
podoby obyvatelského mena a pridavného mena: Antiosan, Antiochijéan, An-
tiochijec, antiossky, antiochijsky. Podoby Antio§an, antiossky maji vyhodu
v tom, Ze nadvizuja na derivaty typu Bacich — Bacidan, baciisky, Krompachy
— Krompasan, krompadsky, pri ktorych byva pravidelni alternicia ch/s. Na-
proti tomu derivaty typu Antiochijéan/Antiochijec, antiochijsky maja zas vy-
hodu v tom, Ze sa v nich zretelnejsie javi suvislost s vychodiskovym nazvom
Antiochia. A pretoZe sa derivaty pouZivaju zriedkavejsie ako sam nazov An-
tiochia, vyjadrenie takéhoto tesnejicho vzfahu medzi fundujicim vyrazom
a derivatom pokladdme za istit vyhodu. Podla toho by sme dali prednost deri-
vatom Antiochijéan/Antiochijec, antiochijsky. Z dvojice Antiochijéan/Antio-
chijec z hladiska vyvinovych tendencii, ktoré sa prejavuji pri tvoreni muz-
skych obyvatelskych mien (k tomu pozri nas prispevok Tvorenie obyvatel'skych
mien v sucasnej spisovnej slovendine, Slavica Slovaca, 10, 1975, s. 45—52), sa
ako ,,perspektivnejsia“ ukazuje forma Antiochijéan.

L. Dvoné
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