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ROČNÍK 42 - 1977 
C1SLO 1 

M. Ivanová-Šalingová 

VÄZBA SLOVIES S VÝZNAMOM „BIT" V SLOVENČINE A ČEŠTINE 

V s lovenč ine i v češ t ine (podobne a k o v o s t a t n ý c h s l o v a n s k ý c h jazykoch) 
e x i s t u j e s é m a n t i c k y v y h r a n e n á s k u p i n a slovies označu júc ich b i t ie , ub l i žo ­
v a n i e n a te le , t e l e sné t r e s t a n i e ap . Z á k l a d n ý m s lovesom j e v s lovenč ine 
s loveso bit a j e h o p r e f i g o v a n é o d v o d e n i n y (per fekt íva) nabiť, zbit, vybit, 
ubit, dobit. P r i p o r o v n á v a n í s l ovenského a českého l e x i k á l n e h o m a t e r i á l u 
sa ukáza l i p r i t e j t o l ex iká lne j s k u p i n e z a u j í m a v é z h o d y a rozd ie ly roz l i č ­
n é h o d r u h u . 

1. S l o v e n č i n a i češ t ina m á p r i z á k l a d n ý c h n e d o k o n a v ý c h s lovesách ozna­
ču júc ich b i t i e v ä z b u s b e z p r e d l o ž k o v ý m 4. p á d o m , n a p r . slov. bit dakoho, 
mlátii dakoho — čes. bit nékoho, mlátit nékoho. I d e o z á s a h o v ý p r e d m e t 
v b e z p r e d l o ž k o v o m 4. p á d e pods t . m i e n označu júc ich ž ivo tnú bytosť ( resp. 
o s o b u z a s i a h n u t ú č innosťou v y j a d r e n o u s lovesom bit). Podľa J . O r a v c a 
(1967) p r i s lovese bit s toj í z á s a h o v ý p r e d m e t (životný) v o 4. p á d e . J e d ­
n o t l i v é s lovesá s v ý z n a m o m „biť" u v á d z a S lovn ík s lovenského j a z y k a 
(1959—1968) v p r e v a ž n e j Väčšine so ž i v o t n ý m p r e d m e t o m v ak u za t í v e (iba 
v ý n i m o č n e s d a t í v o m , n a p r . v dok ladoch z d ie la F . Hečka) . Podľa naš i ch 
z i s ten í u p r í s l u š n í k o v z á p a d o s l o v e n s k ý c h ná r eč í (J. O r a v e c , J . N i ž n a n s k ý 
a i.) j e aj n a z á p a d o s l o v e n s k o m ú z e m í p r i s lovesách s v ý z n a m o m „biť" 
j e d i n á b e ž n á v ä z b a so ž i v o t n ý m p r e d m e t o m v o 4. p á d e . 

2. Z á k l a d n é n e d o k o n a v é i p r e d p o n o v é d o k o n a v é s lovesá označu júce 
b i t i e , t e l e s n é t r e s t a n i e ap . sú v d a k t o r ý c h p r í p a d o c h v s lovenč ine a češ t ine 
z h o d n é , v i n ý c h p r í p a d o c h (na jmä p r i p r e n e s e n ý c h e x p r e s í v n y c h v ý z n a ­
moch) r o z d i e l n e : slov. bit dakoho — čes. bit nékoho, slov. mlátit dakoho — 
čes . mlátit nékoho, s lov. tiet dakoho — čes. tlouci, tlouct nékoho; s lov. 
zauškovať dakoho — čes. políčkovat, pohlavkovat nékoho; s lov. šibať, 
šľahat dakoho — čes . šlehat, mrskat nékoho; slov. plieskať dakoho — 
čes. práskat nékoho; čes. naprášit, naprat, našupat, naplácal nékomu; 
slov. zrúbať, vytat dakoho; najliaskat, naflieskat, vyfliaskat, vyplieskať 
dakoho a tď . 



3. P r i s lovesách s v ý z n a m o m „biť" m á sp i sovná s lovenč ina i češ t ina b o ­
h a t é s y n o n y m n é r a d y slovies ( n e d o k o n a v ý c h i dokonavých) , n a p r . slov. 
bit, zbit, nabit, tat, vytat, mlátit, zmlátiť, vymlátiť, rúbať, zrúbať, šibať, 
šibnút, vy šibať, bacať, vybacať, páckať, ťapnúť, švacnúť, zmangľovat; čes. 
bit, nabít, mlátit, zmlátit, mrskat, narezať, nalupat, (na)pohlavkovat, (na)po-
líčkovat a tď. 

J a s n é sú v ý z n a m o v é rozd ie ly p r i j e d n o t l i v ý c h s lovesách . N a p r . šibať 
možno p r ú t o m , b i čom ap. , tĺcť, mlá t i ť m o ž n o r u k a m i , päsťami aj roz l i čnými 
k o n k r é t n y m i p r e d m e t m i a tď. S é m a n t i c k ú s k u p i n u slovies, k t o r ú zoš i roka 
v y d e ľ u j e m e a k o s k u p i n u slovies s v ý z n a m o m „biť", m o ž n o t e d a členiť ďalej 
podľa v ý z n a m o v ý c h od t i enkov . 

Slovesá s v ý z n a m o m „biť" m o ž n o rozčleniť do v i a c e r ý c h s k u p í n podľa 
is tých s é m a n t i c k ý c h p r í z n a k o v : 

a) podľa spôsobu b i t i a : šibať, šibnút, vyšibat, švácat, švacnúť, šváckat, 
vyšvácat, švihať, švihnúť; mlátit, namlátit, zmlátiť, tĺcť, stlct, natlct, vytĺcť, 
rúbat, zrúbať dakoho a tď . ; 

b) podľa i n t e n z i t y b i t i a : bacať, bacať, bacnút, vybácat, vybacať, páckať, 
vypáckať; zrúbať, zmlátit, zmangľovat dakoho; dobiť, ubiť, dorúbat dakoho 
atď. D a k t o r é z u v e d e n ý c h slovies p a t r i a do de t ske j r e č i : bacať, bacnút, 
packat, pacnúť, vybácat, vybacať ap . ; 

c) podľa m i e s t a z á s a h u o b j e k t u : zauškovať, vyzauškovat dakoho (po 
hlave, po tvári, po líci, po uchu); buchnátovat, vybuchnátovat dakoho (po 
chrbte); vyšticovat, šticovat dakoho (chytiť za v l a sy ) ; kmásat, vykmásat 
dakoho (za vlasy); 

d) podľa s p r i e v o d n ý c h z v u k o v vzn ika júc ich p r i b i t í : plieskať, vyplieskať, 
splieskat dakoho; fliaskat, flieskat, nafliaskať, vyflieskat, vyfliaskat da­
koho; šľahať, šľahnúť, vyšľahať, zošľahat dakoho; vybacať, vypáckať, po-
páckat dakoho; švácat, švacnúť, vyšvácat dakoho; šuchnúť, streliť jednu 
dakomu (pr i t ý c h t o s lovesách ide aj o rýchlosť a i n t e n z i t u č innost i , b i t ia) . 

4. S lovesá označu júce b i t i e n i e sú v s ú č a s n ý c h s lovn íkoch sp i sovne j reč i 
c h a r a k t e r i z o v a n é š ty l i s t i cky r o v n a k o . D ô v o d y m ô ž u byť r o z m a n i t é . O b ­
j e k t í v n y m d ô v o d o m n a roz l ičné š ty l i s t i cké c h a r a k t e r i s t i k y m ô ž e byť r o z ­
d ie lny š ty l i s t i cký p r í z n a k j e d n o t l i v ý c h slovies, pó rov . n a p r . n e u t r á l n e s lo ­
vesá bit — nabit — zbit dakoho a e x p r e s í v n e s lovesá cápať, tat, vytat, zrú­
bať dakoho. 

V ý r a z n ý s é m a n t i c k ý a súčasne aj š ty l i s t i cký p o s u n m o ž n o pozorovať 
n a j m ä p r i t ý c h s lovesách s v ý z n a m o m bi t ia , k t o r é vznik l i s é m a n t i c k o u 
t ranspoz íc iou , n a p r . mlátit slamu — exp r . mlátit dakoho; rúbat drevo (se­
ke rou ) — expr . zrúbať dakoho (pal icou); stat, vyťať ( s t rom) — e x p r . stať, 
vytat dakoho (palicou). 

P r e t o ž e p r i s lovesách s v ý z n a m o m „biť" ide na jčas te j š i e o s lovesá z o b -



lasti h o v o r o v é h o š tý lu , v S l o v n í k u s lovenského j a z y k a sa h o d n o t i a a k o 
hovorové (hovor.). ( P r í k l a d y u v á d z a m e ďalej.) I n o k e d y stojí p r i n ich š t y ­
listický kva l i f iká to r expr. P o m e r n e z r i edka sa ob idva u v e d e n é š ty l i s t i cké 
kval i f ikátory k o m b i n u j ú (hovor. expr.). P o d o b n e pos tupova l i aj v S lovn íku 
spisovného j a z y k a če ského (1960—1971). T a m sa up l a tn i l aj š ty l i s t i cký k v a ­
lifikátor ob. (obecná češ t ina) . 

Konf ron tác ia s lovies označu júc ich b i t i e v s lovenč ine a v češ t ine ukazu j e 
zhody i rozd ie ly m e d z i t ý m i t o j a z y k m i . 

Pokiaľ" ide o v ä z b u t ý c h t o slovies, z i sťu jeme v z á k l a d n ý c h č r t ách t a k ý t o 
stav (v j edno t l i vos t i ach sa o d k l á ň a j ú od z á k l a d n ý c h v šeobecných čŕ t i ba 
podaktoré s lovesá — v č l á n k u n a n e u p o z o r ň u j e m e osob i tne ) : 

B e z p r e d p o n o v é n e d o k o n a v é s lovesá m a j ú (životný) p r e d m e t v a k u z a t í v e 
v s lovenčine i v češ t ine (napr . s loveso biť dakoho, dačo — čes. bit nékoho, 
néco). P r e d m e t o m b ý v a s u b s t a n t í v u m označu júce osobu a lebo zv i e r a : č lo- , 
vek, dieťa; m a č k a , k ô ň a p . 

P r i p e r f e k t í v a c h s p r e d p o n o u na- (slov. nabit, čes. nabit) j e čo do v ä z b y 
slovies v s lovenč ine a češ t ine rozd ie lny s t av . V s lovenč ine j e zák l adný , 
bežný (životný) p r e d m e t v a k u z a t í v e : nabit diéta (zried. nabit p sa ) . V češ ­
t ine ma jú p r e d p o n o v é s lovesá b i t i a s p r e f i x o m na- b e ž n e v ä z b u s d a t í v o m : 
nabit, napráskat nékomu. 

P r i p r e d p o n o v ý c h s lovesách b i t i a u t v o r e n ý c h p r e d p o n o u vy- j e m e d z i 
s lovenčinou a češ t inou rozdie l v t om, že v s lovenč ine j e aj p r i t ý c h t o s lo­
vesách (ž ivotný) p r e d m e t v o 4. páde , n a p r . vybit dakoho, vyzauškovat 
dakoho, vyfackat dakoho, v súčasne j sp i sovne j češ t ine j e s lovies t o h t o t y p u 
menej (napr . s loveso vymlátit u v á d z a S S J C s hv iezd ičkou) . V sp isovne j 
češtine j e p r i d a k t o r ý c h s lovesách s p r e d p o n o u vy- p r e d m e t o v ý akuza t ív , 
pr i iných p r e d m e t o v ý d a t í v i akuza t í v , p r i d a k t o r ý c h iba da t ív . (P r ík l ady 
uvádzame ďalej.) 

P r i p e r f e k t í v a c h s p r e d p o n o u z- (s h l á s k o v ý m i v a r i a n t m i zo-/s-) v s lo­
venčine (napr . zbit, stat, zotat, zrúbat) a s p r e d p o n o u z- v sp i sovne j češ t ine 
(napr. zbit, ztlouci, ztlouct, zmlátit) j e v ä z b a s lovies r o v n a k á (zbit, stlct, 
zrúbat, zotat dakoho — ztlouct, zmlátit nékoho). 

V s lovenč ine sa p r i s lovesách b i t i a s k u m u l a t í v n y m o d t i e n k o m spôsobu 
slovesného de ja p o u ž í v a aj s lovesná p r e d p o n a u- (ubiť dakoho — veľmi zbiť, 
veľmi vybiť dakoho) . Opäť j e t u a k u z a t í v n y (osobný) p r e d m e t a k o p r i 
vše tkých p r e d c h á d z a j ú c i c h p r í p a d o c h . V sp i sovne j češ t ine j e s lovies b i t i a 
s p r e d p o n o u u- m á l o (ubít, umlátit nékoho, utlouct, utlouci nékoho) a m a j ú 
v ý z n a m o v ý o d t i e n o k „ b i t í m pr iviesť d o bezvedomia , zbiť, dobiť d a k o h o n a 
smrť" ap . ( P r í k l a d y pozr i ďalej.) 

V s lovenč ine i č e š t i ne sa p r i p e r f e k t í v n y c h s lovesách b i t i a so s lovesnou 
p r e d p o n o u do- označu je d o v e d e n i e č innos t i , v y j a d r e n e j z á k l a d n ý m s love-



som, do k r a jne j , k o n e č n e j , z á v e r e č n e j , c ieľovej fázy, n a p r . dobit, dorúbat, 
doráňať, domliaždit dakoho, dosekaí, dorábať (v boji) dakoho. 

Slovesná p r e d p o n a po- v y j a d r u j e v s lovenč ine i v češ t ine dokonavosf d e j a 
p r i p o s t u p n o m u s k u t o č n e n í de ja n a v i a c e r ý c h j edno t l i vcoch (alebo n a 
h r o m a d e , množs tve) , n a p r . pobif (= pozabíjať) viacerých, všetkých, všetko. 
Väzba j e v ob idvoch j a z y k o c h r o v n a k á . 

P r i p o j e n á s c h é m a n á z o r n e u k a z u j e s ú č a s n ý s t a v väz i eb p r i s lovesách 
bi t ia v s lovenč ine a v češ t ine . 

slov. čes. 

bezpredp. 
imperf. 

predp. 
perf. väzba 

bezpredp. 
imperf. 

predp. 
perf. väzba 

I biť 4. p. 
dakoho 
(dačo) 

bit 4. p. 
nékoho 
(néco) 

II na-

nabif 

4. p. 
(dakoho) na-

nabí t 

3. p . 
nékomu 
(néčemu) 

III vy-

vybiť 

4. p . vy-
vyšlehat 
vymrska t 

4. p . 
nékoho 

3. p. 
nékomu 

IV z-, zo-, s-

zbif 
zoťať 
stlcť 

4. p . z-

ztlouct 
ztlouci 

4. p . 

V u-

ubif 

4. p. u -

ubí t 

4. p . 

VI do-

dobiť 

4. p. do-

dobít 

4. p . 

VII po -

pobiť 

4. p . po -

pobít 

4. p . 



I. V ä z b a p r i b e z p r e d p o n o v ý c h i m p e r f e k t í v a c h 
t y p u bit ( č e s . bit) 

Keďže s lovesná v ä z b a j e p r i z á k l a d n ý c h i m p e r f ek t í vach b i t i a v s l o v e n ­
čine a v češ t ine v zák l ade zhodná , n e b u d e m e j e d n o t l i v é s lovesá s p r a c ú v a ť 
obšírne, a le u v e d i e m e iba n i ekoľko p r í k l a d o v zo S lovn íka s l o v e n s k é h o 
j azyka (ďalej S S J ) . S loveso bit (SSJ I, s. 96, u v á d z a a k o 2. v ý z n a m t o h t o 
s lovesa) : 

bit deti ; bit psa, koňa, bičom, palicou, rukou ; bit niekoho po chrbte, po hlave, 
po nohách; hovor, bit niekoho ako koňa; začala radom bit chrbty kravám (Tim­
rava); pren. ľud náš úbohý, bitý biedami (Chalúpka); pren. Dosť, čo ho osud 
bije — i ona m á prot i nemu povstať? (Kukučín) 

(Než ivo tný p r e d m e t v d o k l a d e z T i m r a v y p o v a ž u j m e za z r i edkavý . ) 
P r e d m e t (ž ivotný) v a k u z a t í v e m a j ú aj t i e to s lovesá : bácat, buchot, bac-

kat, fackat, fliaskat, jlieskat, hlobnút, kopat, mastit, mlátit, (zried.) mlieť, 
prať, plieskať, fackat, fackovat, packat, (zried.) rezať, (zried.) rúbať, (zried.) 
sekať, tiet, trepať, trieskať, švácat, švacnúť, šváckat, švihnúť, švihať, udie­
rať, udrieť dakoho (dačo). P r i s lovese švacnúť S S J u v á d z a aj d a t í v n u väzbu 
s t ý m t o d o k l a d o m : Len si všimnite, čo spraví, keď švacnem sedlovému. 
(Hečko) 

V s l o v n í k o v o m m a t e r i á l i J Ú Ľ Š s m e naš l i d a t í v n u v ä z b u p r i s lovese 
facnút: Cuš, lebo ti facnem, sopliak! T e n t o p r ík lad , r o v n a k o a k o dok lad 
s d a t í v o n u (osobnou) v ä z b o u od H e č k a p r i s lovese švacnúť v y s v e t ľ u j e m e 
a k o e l ipsu z p ô v o d n é h o ú p l n é h o spo jen ia facnút, tresnúť, švacnúť, vsolit, 
vlepiť, vylepiť jednu (facku, zaucho) dakomu. 

Z r i e d k a v é sú p r í k l a d y n a i n ý spôsob v y j a d r e n i a p r e d m e t u p r i s lovesách 
bi t ia . U v e d i e m e j e d e n z D o b š i n s k é h o : Mlátil naň ako na koňa. Z T a j o v -
ského m á m e dok lad n a p r e d l o ž k u na s a k u z a t í v o m p r i s lovese bit: Ja, 
a bijete ako na hovädá. J e t o z r i e d k a v ý spôsob v y j a d r e n i a . 

S lovn ík s p i s o v n é h o j a z y k a českého (ďalej S S J C ) p r i s lovese bit u v á d z a 
p r i d r u h o m v ý z n a m e t o h t o s lovesa t i e to v ä z b y : co, koho; po kom; do čeho. 
Pr ipúšťa sa t u t e d a aj n e ž i v o t n ý p r e d m e t ; a k o s y n o n y m á sa u v á d z a j ú s lo ­
vesá tlouci, mlátit a iba a k o z r i e d k a v é sa p r i p á j a s loveso rozbíjet (co) s n e ­
ž i v o t n ý m p r e d m e t o m . E x e m p l i f i k á c i a : 

bit kone, neposlušné díté; byl bit jako žito; k ú ň bil po chodcích; bit do koni ; 
bit h rnce ; pren. expr . bit do toho, bit do pomeru. 

A k o e x p r e s í v n y sa v t o m t o p r í p a d e c h a r a k t e r i z u j e iba p r e n e s e n ý v ý z n a m 
„napádať , k r i t i zovať" (majúc i v ä z b u s p r e d l o ž k o u do a s n e o s o b n ý m g e n i ­
t í v n y m ob jek tom) . T u i d e d n e s u ž o n o v ý v ý z n a m s lovesa bit. 



V slovenčine n i e j e m o ž n é spo jen ie bit do koni ( len bit kone) (s p r e d l o ž ­
kou do j e m o ž n é spojen ie s lovesa bit iba s n e ž i v ý m p r e d m e t o m v 2. p á d e : 
bit (tiet, mlátit) do stola, do dverí a p . N ie j e m o ž n é povedať „kôň bi l p o 
chodcoch" (čes. kúň bil po chodcích), a l e iba kôň kopal chodcov (s v a r i a n t ­
nou väzbou kôň kopal do chodcov). 

P r i š t v r t o m v ý z n a m e s lovesa mlátit sa v S S J Č I (s. 1250) u v á d z a š t y l i s ­
t ická c h a r a k t e r i s t i k a expr. a v z á t v o r k e v ä z b a so 4. p á d o m (koho, t . j . 
ž ivo tný p r e d m e t ) : 

mlátil každého hlava nehlava; mlátit do hlavy, pŕes hlavu, po obličeji; jak 
ho mlátil, tak ho mlátil; veselí projevoval tím, že se mlátil do stehen. 

S lovenč ina n e m á s loveso praskať vo v ý z n a m e „biť", k ý m v če š t i ne j e 
sloveso práskat v t o m t o v ý z n a m e b e ž n é : 

d ráb praskal provinilce; práskat psa; práskat do spŕežení; hovor. expr . práskat 
nékomu injekce = príliš často dávat ; práskat obraz za obrazem = zbežné, n e -
pečlivé malovat , plácat, pleskat; ob. práskat do bot = u t íka t (SSJC II, s. 868). 

I I . V ä z b a p r i p r e d p o n o v ý c h s l o v e s á c h t y p u nabit 
( č e s . nabit) 

P r i d o k o n a v ý c h s lovesách s p r e d p o n o u na- (slov. nabiť, čes. nabiť) j e 
v s lovenč ine p r e v a ž n e v ä z b a so 4. p á d o m (nabit dakoho), v češ t ine n a p r o t i 
t o m u j e b e ž n á v ä z b a s 3. p á d o m (nabit nékomu). V ob idvoch j a z y k o c h m a j ú 
s lovesá b i t i a s p r e d p o n o u na- v ý z n a m k u m u l a t í v n o s t i de ja z á r o v e ň s o d ­
t i e n k o m r e z u l t a t í v n o s t i d e j a . 1 

V s p r a c o v a n í p r e d p o n y na- v S S J C II , s. 3, sa v r á m c i š ies t ich v ý z n a m o v 
n e u v á d z a n i j a k ý p r i a m y p r í k l a d n a t y p s lovies nabit nékomu. Z d á sa, 
že t i e to s lovesá m o ž n o zaradiť do 6. s k u p i n y ( p r o v e d e n í deje v p o t r e b n é , 
z a m ý š l a n é n e b o v e l k é m í ŕ e ; j de - l i o v e c n ý v ý z n a m p r e d m e t u deje , se 
4. p . ; j de - l i o množs tv í , z p r a v . ve lké , s 2. p . : nasbírat jahody, jahôd). 

V sp i sovne j s lovenč ine s lovesá nabit, nabacat, nafackať, nafliaskať, na-
flieskat, nakopať, namastiť, naprat, naplieskať, nasekat, narúbať, natrepat, 
natrieskať, napáckat, našvácat a tď . m a j ú ž ivo tný p r e d m e t vo 4. p á d e : 
dakoho, dačo (človeka, z v i e r a : chlapa, ženu, diéta, psa, koňa). P r í k l a d y 
v y b e r á m e zo S S J a z a r c h í v u : 

Tetka nabila našu mamu. (Hečko) — Tak ma natrepal, že sa už z toho nikdy 
ani nevystrábim. (Felix) — natlct niekoho päsťami; Naperú ma, vysmejú ma, 

1 S. Peciar uvádza pri slovesách tohto typu aj datívnu väzbu: na-cápat (koho, 
komu), fackat, kopat, mastit, mlátit, mliet, prat, rezat, sekat (komu), solit (komu, 
komu, čoho), trepot, tiet, trieskat. Pórov, článok Funkcie slovesnej predpony na-
v slovenčine. Jazykovedný časopis, 18, 1967, č. 2, s. 148. 



plakať mi nedajú. (Kukučín) — Tak by ho namlátil, že kolenačky by ho musel 
odprosovať. (Barč-Ivan) — Vyfackáme ich a nakopeme. (Rázus) — Opili sa, vy­
bili mamu, do brucha ich nakopali. (Krno) 

P r i t ý c h t o s lovesách b i t i a s p r e f i x o m na-, k t o r é m a j ú o k r e m ž ivo tného 
aj n e ž i v o t n ý p r e d m e t v y j a d r u j ú c i ú d e r , p r í p . mies to z á s a h u a lebo m i e r u 
bitia, j e ž ivo tný p r e d m e t v p r i v l a s t ň o v a c o m da t íve , n a p r . namastiť kríže 
dakomu; streliť, vsoliť jednu (po papuli) dakomu; nasolit dakomu dvadsať­
päť (palíc) (na zadok, na chrbát) a tď . V t ý c h t o p r í p a d o c h j e v s lovenč ine 
a v češ t ine z h o d n ý s t av . P r í k l a d y : 

Boli by im dedinčania nacápali po hubách. (Hečko) — Mal som sto chutí po ­
riadne mu nasolit. (Móric) — Nasolili m u dvadsaťpäť palíc. (Krno) 

P r i s lovese namastiť (SSJ II , s. 254) sa v ý z n a m „zbiť, nabiť d a k o h o " n e ­
uvádza a k o s a m o s t a t n ý , e x p r e s í v n e ( resp. hovorovo) z a f a r b e n ý v ý z n a m , sú 
t u len u s t á l e n é (f razeologizované) e x p r e s í v n e spo j en i a : namastiť niekomu 
chrbát, kríže, hnáty, rebrá s v y s v e t l e n í m : zbiť, nabiť ho . 

Z a s p o r n é a z r i e d k a v é m o ž n o považovať t ie to d a t í v n e v ä z b y p r i s love ­
sách nasekať, narezať: nasekať niekomu prútom; narezať niekomu ne­
rátaných. 

B e ž n e sa v t ý c h t o p r í p a d o c h v y s k y t u j ú i n é s lovesá, a t o zrezať dakoho, 
vyťať dakoho, p r í p . nasolit, vsoliť dakomu nerátaných. V a r c h í v n o m m a -
te r iá l i J Ú Ľ S s m e n e n a š l i n a v ä z b u narezať, nasekať dakomu n i j a k é d o ­
k l ady . 

V súčasne j sp i sovne j češ t ine j e p r i s lovesách s v ý z n a m o m „biť" s p r e d ­
p o n o u na- ž i vo tný p r e d m e t v 3. p á d e . Ide o t i e to s lovesá (vybra l i s m e ich 
zo S S J Č I I ) : nabacat nékomu, nabančit nékomu, nabuchcovat nékomu, 
nalinýrovat nékomu, nalípat nékomu, nalupat nékomu, našupat nékomu, 
namrskat nékomu, naplácať nékomu, napleskat nékomu, napohlavkovat 
nékomu, napolíčkovat nékomu, naprášiť nékomu, naprat nékomu, narezať 
nékomu, nasázet nékomu, nasekať nékomu, nasolit nékomu, našlehat né­
komu a tď. P r i v i a c v ý z n a m o v ý c h s lovesách v y b e r á m e zo S S J Č v ž d y l en 
v ý z n a m „nabiť , na t l cť" . U v e d i e m e n i ekoľko spo jen í : 

nabančila mu jich nepočítaných; nabil kamarádovi ; nabil mu holí, co se do 
neho veslo; nakopat jim, lenochúm; nalinýrovat (jich) klukovi požehnané; 
mnoho jim [klukúm] nenalípali; notné chlapci namrskal; namrskat dévčatúm 
pomlázku; kamarád i mu namlátili, že na né žaloval; občas si namlátí a zas se 
smíŕí; namlátit nékomu hubu. 



I I I . V ä z b a p r i p r e d p o n o v ý c h s l o v e s á c h t y p u vy bit 
( č e s . vy bit) 

P r i d o k o n a v ý c h s lovesách b i t i a s p r e d p o n o u vy- m á m e v s lovenč ine r o v ­
n a k ú väzbu a k o p r i b e z p r e d p o n o v ý c h n e d o k o n a v ý c h s lovesách (so s loves ­
n ý m i m e n n ý m z á k l a d o m : bit, zauškovat dakoho). V češ t ine j e p r i m n o h ý c h 
s lovesách m o ž n á väzba s d a t í v o m i s a k u z a t í v o m , n a p r . s lov. vybit dakoho 
— čes. vybit nékomu, nékoho; slov. vytlct dakoho — čes. vypráskať né­
komu, nékoho; s lov. vyšibai dakoho — čes. vyšlehat nékomu, nékoho, vy­
mrskat nékomu, nékoho. P r i d a k t o r ý c h s lovesách (napr . p r i s lovese vy-
tlouci) sa u v á d z a iba d a t í v n a väzba (komu). 

U v e d i e m e iba n iekoľko p r í k l a d o v n a s lovesá b i t i a s p r e d p o n o u vy-, p r e ­
tože v s lovenč ine j e t u p e v n á v ä z b a s a k u z a t í v o m . P r í k l a d y v y b e r á m e z o 
S S J V a k t ý m t o s l o v e s á m : vybúchat, vybuchnátovať, vybuchtovat, vybit, 
vylátat: 

vybúchat niekoho po chrbte; J a n k a už tri razy vybúchala. (Tajovský) — Doma 
nás vybuchnátovali. (Tajovský) — Pani daktoré dievky i hodna vybuchtovala. 
(Zguriška) — Richtár vybil r ichtárku. (Jilemnický) — Niekedy ťa vybijú, ale nie 
veľa. (Rázus) — Otec chlapcov vylátal. (Soltésová) — Mám veľkú chuť por iadne 
ťa vylátat. (Steinhĺbel) 

P r i š t v r t o m v ý z n a m e čes. s lovesa vytlouci/vytlouct ( S S J C IV, s. 373) 
sa u v á d z a len v ä z b a s d a t í v o m (komu) a celý v ý z n a m sa c h a r a k t e r i z u j e a k o 
t rocha z r i e d k a v ý . 

S S J Č IV (s. 282) u v á d z a š ies ty v ý z n a m s lovesa vymlátit a k o z a s t a r a n ý : 
Vymlátíme jim [strašidlúm]. (Nemcova) 

P r i d r u h o m v ý z n a m e s lovesa vymrskat „ d ú k l a d n é n é k o m u , n é č e m u n a ­
m r s k a t " sa v S S J Č IV (s. 284) u v á d z a v ä z b a koho, co; komu, čemu, t e d a 
a k u z a t í v n a i d a t í v n a v ä z b a : vymrskat psa; vymrskat jí metlou, co by se 
do ní veslo. S loveso vypráskat (vo v ý z n a m e „vybiť , zmlát iť , stlcť) sa v S S J Č 
označuje a k o z r i e d k a v é a u v á d z a sa p r i ň o m d a t í v n a a a k u z a t í v n a v ä z b a 
so ž i v o t n ý m p r e d m e t o m . N a p r v o m m i e s t e j e v ä z b a komu. A k o s y n o n y m á 
sú u v e d e n é s lovesá natlouct, nabit, napráskať. S y n o n y m n ý r ad n a z n a č u j e , 
že v češ t ine sa b e ž n e použ íva jú s lovesá z t o h t o v ý z n a m o v é h o o k r u h u 
s p r e d p o n o u na- (v s lovenč ine s p r e d p o n o u vy- aj na-), k t o r é často, b a 
p r a v i d e l n e m a j ú d a t í v n u v ä z b u (v s lovenč ine j e s p r a v i d l a — o k r e m v ý ­
n i m i e k — a k u z a t í v n a väzba) . 

D o k o n a v é s lovesá b i t i a s p r e d p o n o u vy-, n a p r . vybit, vyfliaskaf, vy­
búchat, vybuchnátovat, vybuchtovat, vylátat, vymastiť, vymlátit, vyplies­
kať, vypliaskat, vyšvácat, vyšváckat, vytrepat, vytlct, vysekať, vyrúbať 
a tď. m a j ú v s lovenč ine dôs l edne v ä z b u so 4. p á d o m (dakoho). V češ t ine j e 

1C 



pri t e j to s é m a n t i c k e j s k u p i n e s lovies p r e d p o n a vy- z r i edkave j š i a a ž i vo tný 
p redme t m ô ž e byť v d a t í v e a lebo v a k u z a t í v e . 

D o k o n a v é s lovesá označu júce b i t i e m a j ú čas to p r e d p o n y vy- (vybit, vy­
mlátit, vyzauškovat, vyfliaskat) a z- (zbit, zrúbat, zmlátit, zrezat) p o p r i 
p r e d p o n e na- (nabit, namlátit, naplieskat); v češ t ine j e p r e d p o n a na- č a s ­
tejšia a k o v s lovenč ine . P r o t i čes. s l ovesám napohlavkovat, napolíčkovat 
m á m e s l o v e n s k ý e k v i v a l e n t vyzauškovat ( n e m á m e s loveso „nazauškovať" , 
ale m á m e n a p r . napáckat, naplieskat). 

I V . V ä z b a p r i p r e d p o n o v ý c h s l o v e s á c h t y p u zbit 
( č e s . ztlouct) 

P r i d o k o n a v ý c h s lovesách b i t i a s p r e d p o n o u z-/s-, zo- (napr . stat, stlct, 
zmlátit, zrúbat, zrezat) j e v s lovenč ine dôs l edne ž ivo tný p r e d m e t v o 
4. p á d e : 

Tak bych ho stlkol. (Hviezdoslav) — . . . zmlátim, stlčiem vás tu všetkých. (Rá-
zusová-Martáková) — Zrezal som ho, až mal svetlé pásy. (Rázusová-Martáková) 
— Dobre, že ťa ešte väčšmi nezmlátil. (Záborský) — Kolko ráz sa stalo, že 
kradošov zbili až do smrt i . (Jégé) — . . . mohol ma dať zbit... (Timrava) 

České p r í k l a d y ( S S J Č IV, s. 861): koči ztloukl kone; pri rvačce každého 
ztloukl; jsem celý jako ztlučený. 

U v e d e n é m u u s t á l e n é m u p r i r o v n a n i u b y v s lovenč ine zodpoveda lo e k v i ­
v a l e n t n é h o v o r o v é p r i r o v n a n i e som celý zbitý, ako keby ma zbili, zmlátili. 
P o d l á n á š h o n á z o r u p r i s lovese ztlouct v S S J Č c h ý b a š ty l i s t i cká c h a r a k ­
t e r i s t i ka expr. ( resp . hovor.). Ná lež i t é j e u v e d e n á p r i s lovese zmlátit ( S S J Č 
IV, s. 788): zmlátit nékoho do krve, do modra; zmlátil psa klackem; zmlátim 
té, že té vlastní táta nepozná. 

P r í k l a d y z o b i d v o c h j a z y k o v u k a z u j ú , že v ä z b a p r i s lovesách b i t i a s p r e d ­
p o n a m i s-, z-, zo- j e v s lovenč ine a če š t i ne r o v n a k á , a to so 4. p á d o m . 

V. V ä z b a p r i p r e d p o n o v ý c h s l o v e s á c h t y p u ubit 
( č e s . ubiť) 

Slovesá s p r e d p o n o u u- vo v ý z n a m e „biť" sú p o m e r n e vzácne v ob idvoch 
j azykoch . I d e o p e r f e k t í v a s v ý z n a m o m k u m u l a t í v n o s t i de ja a s o d t i e n k o m 
rezu l t a t í vnos t i až d o k o n a n i a de ja . P r e t o b ý v a j ú p r i n i ch s y n o n y m á dobiť 
na smrť, do bezvedomia a p . V s lovenč ine b ý v a p r i s lovesách t y p u ubit 
väzba so 4. p á d o m (so živ. p r e d m e t o m ) . V češ t ine j e s loveso ubiť z a s t a r a n é 
a m á t iež v ä z b u so 4. p á d o m . S loveso umlátit j e v š a k b e ž n é . N o p r i s lovese 



utít, utnout (SSJČ IV, s. 1047) j e väzba komu co: utít nékomu políček 
(v s lovenčine p o d o b n e : vsoliť jednu dakomu, vyťať dakomu zaucho). 

P r í k l a d y n a j e d n o r a z o v é d o k o n a v é s lovesá udrieť, uderiť (SSJ IV, s. 643): 

udrieť niekoho po hlave, po chrbte; Uderil ho do pŕs . (Sládkovič) — Tetka ju 
udrela metlou. (Hečko) — Uderil koňa po boku. (Urban) — Vojna svojou surovou 
rukou im uderila pr iamo na srdce. (Urban) — Moje slovo ho udrelo ako poleno. 
(Horák) 

P r í k l a d n a v ä z b u dakomu dakde (uderila im na srdce) j e k o n t a m i n á c i a 
väzby udrieť na dačo ( s m e r o v a n i e deja) a udrieť im (je to v l a s t n e p r i v l a s t -
ňovac í d a t í v : zasiahla ich srdce). V t o m t o p r í k l a d e ide o nový , p o s u n u t ý 
v ý z n a m slovesa udrieť. Zo živej reči j e z n á m a p o v r á v k a : kto stojí u dverí, 
toho to uderí. 

Z ďalš ích s lovies eš te u v e d i e m e p r í k l a d y n a s lovesá uďobať, uďubať, ubit, 
ubodať: 

Ak sa budeš hanbiť a báť, uďobú ťa. (Jesenský) — Nič nevykonáš, udobú nás. 
(Jesenský) — Starý bol by ju ubil, možno i zabil. (Kukučín) — Čík dal [dôstoj­
níka] palicami do smrt i ubit. (Jége); pustovník ubodaný hmyzom (Záry). 

S loveso ubiť v č e š t i n e : ubit nepfítele; zmije ubitá klackem; choť mou do 
krve ubila na tele. 

V I . V ä z b a p r i p r e d p o n o v ý c h s l o v e s á c h dobiť 
( č e s . d o b í t) 

K o n e č n á fáza de ja sa p r i t ý c h t o s lovesách v y j a d r u j e p r e d p o n o u do-: 
doudierať, dobiť, doráňať, dodrúzgai, dorúbat, dolámať, doraziť, došľahat, 
dotrieskať, dosekať, došibať a tď. V sp i sovne j s lovenč ine m a j ú t i e to s lovesá 
p r e d m e t vo 4. p á d e . P r i t ý c h t o s lovesách b ý v a ž ivo tný aj n e ž i v o t n ý p r e d ­
me t , n a p r . došľahat, došliapať ľudí aj došliapať, došľahat kvety, doráňať 
ľudí aj doráňať nohy a tď. V d a k t o r ý c h p r í p a d o c h sa v S S J u v á d z a p r i 
p r í s l u š n ý c h s lovesách n e ž i v o t n ý p r e d m e t n a p r v o m m i e s t e (čo, koho); poz r i 
n a p r . s lovesá doráňať, došliapať. P ó r o v , p r í k l a d y zo S S J I : 

Dobili ho do bezvedomia. — Ak sa žena pre takýto jeho život škriepiť počala, 
dobil ju ako hovädo. (Tajovský) — Ranených Tatárov kozáci dobili. (Jégé) — 
Leopard sa ešte chvíľu metal , ale v nasledujúcej chvíli ho drevený kyjak Tan-
ganikov dobil. (Ondrejov); doudierané ruky (Horák); v ŕba nad potokom, dorá­
ňaná vetrom (Rázus) — Nohy má doráňané od kamenitej cesty. (Fr. Kráľ) ; do­
šľahat kone; Kvety došľahá mráz. (Mráz) — tváre došľahané ve t rom; Došliapal 
hlávočky kvetov. (Timrava) 



Príklady k českým slovesám dobít, domlátit, doraziť, dotlouct, došlapat 
(SSJČI): 

dobít zvíŕe; pren. být dobit prací; ani se neptejte, jak ju [líšku] dobijú; dobili 
ho býkovcem; raneného nebo oslabeného dobít k smrti; dorazit postrelenou 
zvéŕ; expr. byl již oslaben a chŕipka ho dorazila; dorazit fašistickou beštii; ta té 
včera dotloukla; popreli, že by ho [zraneného] byli došlapali. 

Doklady pri slovesách došlapat, domlátit, dotlouct vo význame dobiť, 
zbiť, ubiť majú iba nárečové, príp. oblastné rozšírenie (moravské). Možno 
preto usudzovať, že v súčasnej spisovnej češtine je menej dokonávých 
slovies bitia s predponou do- ako v spisovnej slovenčine. 

V I I . V ä z b a p r i p r e d p o n o v ý c h s l o v e s á c h t y p u pobiť 
( č e s . pobiť) 

Slovesá s predponou po- typu pobiť, čes. pobiť majú v slovenčine 
i v češtine v základe zhodnú väzbu so 4. pádom, no v súčasnej spisovnej 
slovenčine majú už lexikalizovaný (posunutý) význam „zabiť, pozabíjať, 
usmrtiť" (pórov, príklady zo SSJ III: pobiť1 — 2. význam, s. 107; pozabíjať 
— 1. význam, s. 386; potlcť — 5. význam, s. 354; porábať — 2. význam, 
s. 302). 

Pôvodný význam (ubit) je v slovenčine zachovaný pri zvratnom slovese 
pobiť sa (navzájom sa zbiť, nabiť). Používa sa ako bezpredmetové alebo 
s predložkovou väzbou v 7. páde. Príklady (SSJ III, s. 107): 

Pobijú sa ako chlapci. (Kukučín); pobiť sa s kamarátmi, s nepriateľmi; 
A dievky by sa len darmo pobili pre ňu. (Jančová); hovor, veď sa azda len 
nepobijeme. 

Sloveso pobiť sa má aj význam „pozabíjať sa postupne navzájom (SSJ 
III, s. 107). 

Na rozdiel od spisovnej slovenčiny viaceré slovesá bitia s predponou po-
v češtine majú význam „bitia" (popri význame „zabiť, usmrtiť"). Ide o tieto 
slovesá: pobiť, pomlátit, potlouct, zvratné pomlátit se, posekať se. Uvedieme 
niekoľko dokladov zo SSJČ II: 

rozbije všecko, pobije mé; chasa se pomlátila v hospodé; opilec potloukl svou 
ženu; posekat nepŕítele šavlí; posekané tváre. 

Sloveso poudierať nemá v spisovnej češtine jednoslovný ekvivalent, 
preto jeho význam sa vyjadruje opisným spôsobom (pozri Ž. Gašparíková 
— A. Kamiš, Slovensko-český slovník, 1967, s. 438). 



P r i s lovese pobúchat dakoho (po chrbte) v y j a d r u j e p r e d p o n a p o - m a l ú 
m i e r u deja p r i p o s t u p n o m , v i a c n á s o b n o m v y k o n a n í de ja b ú c h a n í m . 

Na s é m a n t i c k y u z a v r e t e j a l ex iká lne , š ty l i s t i cky aj f o r m á l n e z a u j í m a v e j 
s k u p i n e slovies b i t i a s m e k o n f r o n t a č n ý m p o s t u p o m ukáza l i r o z s a h zhôd 
i odl išnost í p r i v ä z b e s lovies t e j t o s k u p i n y v s lovenč ine a v češ t ine . M a ­
te r iá l dokázal , že v ob idvoch n á r o d n ý c h j a z y k o c h j e v p r e v a ž n e j väč š ine 
z h o d n á väzba s b e z p r e d l o ž k o v ý m a k u z a t í v o m . 
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Slavo Ondrejovič 

O PRÍZVUKOVANÍ JEDNOSLABIČNÝCH PREDLOŽIEK 
V SLOVENČINE 

(Z histórie otázky) 

O t á z k e p r í z v u k o v a n i a j e d n o s l a b i č n ý c h p red lož i ek ( JP) v s lovenč ine v e ­
n o v a l pozornosť ú c t y h o d n ý poče t a u t o r o v 1 , a le m i e r a opracovan ia t e j t o 
p r o b l e m a t i k y n i e j e ú m e r n á z á u j m u , k t o r ý vyvo la l a a d o d n e s vyvo l áva . 
Veľká časť ú č a s t n í k o v d i skus ie o p r í z v u k o v a n í J P sa to t iž nedos t a l a ď a l e k o 
za p r o s t ú ev idenc iu , r e sp . f o r m u l á c i u p r o b l é m u . Keďže p o z n a n i e n e p r e h l -
b u j ú an i „vys loven i a s y m p a t i í " t e j a l ebo one j teór i i , os ta lo p r i n i ekoľkých 
pokusoch , za ložených n a p o z o r o v a n í a v ý s k u m e r e á l n e h o d y n a m i c k o - r y t -
m i c k é h o o b r a z u živej reč i . 

Z a o s t á v a n i e v ý s k u m u v oblas t i p r í z v u k o v a n i a J P vyvo la l i v i a c e r é oko l ­
nos t i . Najdôlež i te j š ie z n i ch sú podľa n á š h o n á z o r u t i e t o : 

1. S lovenská l ingv i s t ika v o v ý s k u m e s u p r a s e g m e n t á l n y c h v l a s tnos t í r e ­
čového s igná lu n e m á v y p r a c o v a n ú b o h a t š i u t r ad í c iu , a t a k n e m o h l a a n i 

1 Na koniec tohto článku pripájame abecedne usporiadaný zoznam najdôležitejších 
prameňov o prízvukovaní JP v slovenčine podlá ich autorov. 



v t e j t o o t á z k e n a v r h n ú ť včas z o d p o v e d a j ú c e r i e šen ie . Aj n a j v ý z n a m n e j š i e 
p rozod ické š t ú d i e J . Mis t r íka , F . Miku , J . R u ž i č k u a J . Sabo la sú skôr o j e ­
d ine lými s o n d a m i a l ebo p re sne j š i e s p r a c o v a n i a m i úsekov , k t o r é spolu n e -
u t v á r a j ú k o n t i n u á l n y obraz . S ú t o iba č r i e p k y moza iky , z k t o r ý c h k a ž d ý 
m á j e d e n od d r u h é h o ďaleko . N a n a j n o v š i u v š e o b e c n ú t e ó r i u s u p r a s e g -
m e n t o v , k t o r á b y m o h l a byť d o b r ý m v ý c h o d i s k o m p r i b á d a n í v t e j t o o b ­
las t i , 2 e š t e sa n e n a d v i a z a l o k o n k r é t n y m i v ý s k u m a m i . Ž i v ú z v u k o v ú reč 
n e m á m e v l a s t n e s p r a c o v a n ú a n i r y t m o l o g i c k y (v do te ra j š í ch š t ú d i á c h — 
sp racúva l a sa n a j m ä p r ó z a — r y t m i c k é d o m i n a n t y sa u rčova l i iba h y p o ­
te t icky , r e s p . podľa a u t o r o v e j r ečove j p r axe ) . N ie t dosť š túd i í a n i zo s y n ­
tak t i cke j fone t iky , k t o r é b y n a zák l ade š t a t i s t i cky s p r a c o v a n é h o m a t e r i á l u 
živej z v u k o v e j r eč i p o s k y t o v a l i ob raz o fungovan í s u p r a s e g m e n t á l n y c h 
javov v a k t u a l i z o v a n o m t v a r e . V o väčše j či m e n š e j m i e r e to p la t í aj o o s t a t ­
n ý c h p r v k o c h s u p r a s e g m e n t á l n e j s ú s t a v y s lovenč iny , čo m á p r i r o d z e n e 
dosah aj p r e možnos t i o b j e k t í v n e s k ú m a ť p o d m i e n k y p r í z v u k o v a n i a J P . 
Hoci sa n a p r v ý pohľad zdá, že t ú t o o t ázku m o ž n o riešiť a u t o n ó m n e ( a b ­
s t r ak tne ) , j e j súvislosť s i n ý m i s u p r a s e g m e n t á l n y m i j a v m i sa u k á ž e h n e ď 
p r i p r v o m p o k u s e o h lbš í p r i e n i k do t e j t o p r o b l e m a t i k y . „ S ú h r a a p r o t i -
h r a " s u p r a s e g m e n t á l n y c h j a v o v — a k o sa vy jad r i l J . Sabo l — j e f enomén , 
k t o r ý a n i p r i r i e šen í p r o b l e m a t i k y J P n e m o ž n o odmysl ieť . 

T r e b a v š a k povedať , že m e n š i a rozpracovanosť s u p r a s e g m e n t á l n e j p r o b ­
l e m a t i k y v p o r o v n a n í so s e g m e n t á l n o u j e všeobecne j š í j av . N ie j e t y p i c k á 
p r e n a š u d o m á c u j a z y k o v e d u . 

2. P r i v ý s k u m e akcen to log i ckých j a v o v sa zat iaľ e š t e n e m o ž n o d o b r e 
oprieť o p o m o c i n š t r u m e n t á l n e j t e c h n i k y (pórov, p o j e m p a r a d o x p r í z v u k u , 
z n á m y z akus t i cke j fone t iky , k t o r ý m sa v ý s t i ž n e v y j a d r u j e odlišnosť fyz io-
log icko-psycho log ického v n í m a n i a p r í z v u k u u ľudí a j e h o „ v n í m a n i a " 
s t ro jom) . J e t o z n a č n á n e v ý h o d a op ro t i v ý s k u m o m n a p r . v oblas t i s e g m e n -
t á lne j fone t iky . 

3. Svo ju r o l u zoh ra l aj s t a t u s q u o a n t e , k e ď fi lológovia s tá l i p e v n e n a 
s t anov i sku , že J P sú p r í z v u č n é . P r e d s t a v a o ich v ý l u č n e j p r í zvučnos t i p r e ­
chádza c e l ý m v ý v i n o m teó r i e o p r í z v u k o v a n í J P v s lovenč ine a je j eho 
n a j p r í z n a č n e j š o u č r tou . T á t o f ikcia m á d n e s síce o m n o h o m e n e j z re t eľné 
k o n t ú r y a k o v čase svo jho vzn iku , r e s p . v p r v ý c h fázach svojej „p l a tnos t i " 
(v súčasnos t i už n e n a c h á d z a p o d p o r u l ingvis t i cke j teór ie) , za to však e š t e 
p r e t r v á v a b u ď v p o d v e d o m í n i e k t o r ý c h nos i teľov j a z y k a a lebo u t eo re t ikov 
verša , k t o r í v n e j v id ia p o m ô c k u n a u p e v n e n i e b á s n i k o v h o r y t m u . 

2 SABOL, J.: Sústava suprasegmentálnych javov v slovenčine. In: Studia Aca-
demica Slovaca. 4. Prednášky XI. letného seminára slovenského jazyka a kultúry. 
Red. J. Mistrík. Bratislava, Al ía 1975, s. 375-393. 



P r e t é z u o b e z v ý n i m o č n e j p r í zvučnos t i J P v s lovenč ine j e p r í značné , že 
j e j v z n i k a n i v n a j m e n š o m nesúv i s í s p o z o r o v a n í m n o r m y sp i sovne j s lo ­
v e n č i n y . U ž aj j e d n o d u c h é p o k u s y so š t y l i s t i ckým vyč í s l en ím p r í p a d o v 
p r í z v u č n ý c h J P v akomkoľvek t e x t e (azda iba m i m o poézie) b y to t iž u k á ­
zal i , že J P sa v s lovenč ine čas te jš ie v y s k y t u j ú v b e z p r í z v u č n e j pozíci i . 
M y š l i e n k a o ich p r í zvučnos t i pochádza z českej filológie k o n c a 18. s toročia . 
V t e d y sa o tázky p r í z v u k o v a n i a dosta l i do pop red i a , a t o n a j m ä v súv i se 
s r e n e s a n c i o u sy l abo ton i ckého spôsobu v e r š o v a n i a v českej poézi i . J e d n o u 
z dôlež i tých zásad t e j to básn icke j t e c h n i k y (do českej t r ad í c i e ju po p r v ý 
r a z uv iedol J . D o b r o v s k ý r. 1795) bo lo p r a v i d l o o pos t aven í p r í z v u k u v s p o ­
j e n i a c h s J P . O ich p r o z o d i c k ý c h v la s tnos t i ach J . D o b r o v s k ý uv iedo l t o t o : 
1. J P tvor ia so s lovom, p r e d k t o r ý m stoja, j e d e n v ý s l o v n o s t n ý celok, 2. s t r ­
h á v a j ú n a seba p r í zvuk , 3. de je sa t o ana log icky ako p r i „ s lovesných p r e d ­
ložkách" (t. j . p r e d p o n á c h ) , 4. p r e d l o ž k y ne s l ab i čné (s, v, z) a n e p ô v o d n é 
(dle, k rom, skrz) n e m e n i a n ič n a p r í z v u k o v o m obraze s lova. 

V g r a m a t i k á c h a poe t ikách , k t o r é sa objavi l i po r o k u 1795, v ý k l a d o časo ­
m e r n e j prozódi i v y s t r i e d a l v ý k l a d p r í z v u č n e j p rozódie , p r i č o m aj väč š ina 
básn ikov (medzi n i m i aj česky píšuci m l a d í š túrovc i ) sa p r e o r i e n t o v a l a n a 
b á s n e n i e podľa p r í z v u č n ý c h zásad. T ý m i t o k a n á l m i sa to to p r a v i d l o D o b -
r o v s k é h o dos ta lo i d o v šeobecného p o v e d o m i a . Bez v ý z n a m u p r e j eho r o z ­
š í ren ie nebo la v š a k an i p o d p o r a i n ý c h au to r í t . J . Kol lá r (1826, s. 5) vo 
svojom výk l ade , v i ažucom sa k 2. v y d a n i u S l á v y d c é r y z r . 1832, sa ú p l n e 
s to tožňu je s p r a v i d l o m o p r í zvučnos t i J P a p o t v r d z u j e , že p la t í aj p r e s lo ­
venč inu a iné p r í b u z n é j a z y k y — „ n e j e n Č e c h ú m , M o r a v a n ú m a S l o v á k ú m , 
a le i L u ž i č a n ú m , j a k h o r n í m , t a k do ln ím . . . v l a s tn í jes t . " Od D o b r o v s k é h o 
ved ie niť aj k M. H a t t a l o v i (1854), u k t o r é h o n a c h á d z a m e p o d o b n e v y ­
zn ieva júcu fo rmulác iu . 

V o t á z k e o p ô v o d e a b e z p r o s t r e d n ý c h zd ro joch D o b r o v s k é h o p r a v i d l a 
o p r í z v u k o v a n í J P m e d z i f i lológmi n ie t j e d n o t y . V y s k y t u j ú sa m i e n k y , že 
to to p r a v i d l o vzn ik lo n a zák l ade v t eda j š i eho ú z u v bežne j reč i ( chýba t u 
však sol ídnejš ia a r g u m e n t á c i a ) 3 , a le aj t a k é , v k t o r ý c h j e o b s i a h n u t ý p r e d ­
poklad , že D o b r o v s k ý p r i fo rmulác i i svo jho p r a v i d l a m a l n a mys l i p o t r e b u 
s tanoviť p e v n ý r y t m u s če ských b á s n í 4 (pórov. D o b r o v s k é h o ú v o d n ú v e t u 
k p a s u s u o J P : „Es w ä r e w e n i g s t e n s d e n D i c h t e r n zu r a t h e n . . . " , 1795, 
s. 228). J e d n o z n a č n e j š i e sa p r í z v u k o v a n i e J P v bežne j h o v o r o v e j reč i r e ­
k o n š t r u u j e p r e d o b u zač ia tkov s ú č a s n é h o s lovenského sp i sovného j azyka . 
U s u d z u j e sa o t o m n a j m ä podľa básn icke j t v o r b y š t ú r o v c o v (Rázusová -

3 K R C M O V Ä - H R A B Á K O V Á , M . : Poznámky o otázce prízvukovaní jednoslabičných 
púvodních pŕedložek ve spojení se jménem. In: Sborník prací FF Brnenské university. 
1 3 . Rada A (jazykovedná). Praha, Statní pedagogické nakladatelství 1 9 6 4 , s. 1 0 5 . 

4 V A C H E K , J.: České predložky a štruktúra češtiny. Naše reč, 19, 1 9 3 5 , s. 3 2 1 . 



Mar táková , 1946, 1954; U h l á r , 1956). V t ý c h t o ú v a h á c h sa p r e d p o k l a d á , že 
š túrovci p r i b u d o v a n í v e r š o v é h o p ô d o r y s u svoj ich b á s n í b ra l i ohľad aj n a 
mies ta p r í z v u k o v . O t e j t o o t á z k e j e s t v u j e b o h a t á d i s k u s n á l i t e r a t ú r a , 
s ú s t r e d e n á n a j m ä okolo d v o c h p rozod ických d iskus i í (pos ledná t r e t i n a 19. 
stor. a 30. r o k y 20. s tor . ) . D n e s sa v š a k už n e p o c h y b u j e , že p r e š t ú r o v s k ú 
poéziu, za loženú n a ľudove j poézii , j e po loha p r í z v u k o v i r e l e v a n t n á (aj 
v r ý m o v e j pozícii) , čo j e n e k l a m n ý m d ô k a z o m s y l a b i z m u ve r ša . P r e t o 
s p o m í n a n é v ý v o d y o J P s t r a t i l i už svoje o p o d s t a t n e n i e . S p o m e ň m e eš te , že 
sám Š t ú r d o N á u k y 5 podľa g r a m a t i c k e j t r ad í c i e svojej d o b y p r e b e r á D o b ­
rovského p r a v i d l o bez z m e n y . 

Hoci ce lá p o s l e d n á t r e t i n a 19. s tor . j e v y p l n e n á z á p a s o m o p r í z v u č n ý 
verš, o t á z k a p r í z v u k o v a n i a J P sa v t o m t o čase d o s t á v a n a p r e t r a s l en 
z r iedkavo . V r á m c i popu la r i zác i e D o b r o v s k é h o s y l a b o t o n i c k é h o s y s t é m u 
venoval i m u v iac pozo rnos t i i ba J . K a d a v ý (1863), A. T r u c h l ý - S y t n i a n s k y 
(1873) a n e s k o r š i e T. Mi lk in (1890, 1890a). J e z n á m e , že dô l ež i tým m e d z ­
n íkom p r e u s t á l e n i e r y t m u a d y n a m i k y s lovenského v e r š a bola t v o r b a 
Hviezdos lava a V a j a n s k é h o , dvoj ice bá sn ikov , k t o r á p r í z v u č n ú p r o z ó d i u 
vypes tova la a v n i e k t o r ý c h s k l a d b á c h i p r i v i ed l a do abso lú tne j dokona los t i . 
Na n i c h sa odvo láva l a ne sko r š i e M. R á z u s o v á - M a r t á k o v á (1946, s. 86), a b y 
aj t a k t o d e m o n š t r o v a l a než ivo tnosť p r a v i d l a o p r í zvučnos t i J P . Podľa M a r -
tákovej sa n e p r í z v u č n é p r e d l o ž k y u Hv iezdos lava „ l en t a k h m ý r i a " . N a 
p o t v r d e n i e t o h t o je j z i s t en ia b y bolo m o ž n é uviesť veľký poče t dok ladov . 
O b m e d z í m e sa iba n a j e d e n , k t o r ý v š a k veľmi výs t i žne c h a r a k t e r i z u j e 
Hviezdos lavovo s t anov i sko k m o ž n o s t i a m s t o p o v é h o v y u ž i t i a J P ( Z o b r a n é 
spisy. Zv . 12. Ma t i ca 1941, s. 28): 

A Cigáni, tí, p ráve prišli, 
si šiatre, tak im prišlo práve vhod, 
pr iam popri našich tesno, pod 
brezovým hájkom postavili . 

Hv iezdos lav t u d á v a J P do r ý m o v e j pozíc ie j e d n é h o v e r š a a s u b s t a n t í v u m 
do n a s l e d u j ú c e h o v e r š a . J e t o a k o b y p o l e m i k a s p r a v i d l o m , podľa k t o r é h o 
J P s ú „ p r v o u s l ab ikou s lova" . 

J P v n e p r í z v u č n ý c h poz íc iách n a c h á d z a m e aj u I. K r á s k u , J . J e s e n s k é h o , 
M. Rázusa , V. Roya , V. B e n i a k a a i n ý c h básn ikov . A n i t á t o skutočnosť však 
n e m á t ú d ô k a z o v ú si lu, k t o r ú v n e j c h c ú vidieť r e f o r m á t o r i p r a v i d l a J . D o b ­
rovského . T r e b a si uvedomiť , že to to p r a v i d l o n a S lovensko p r e n i k á p r e d s a 
len n a j m ä z á s l u h o u u d o m á c ň o v a n i a p r í z v u č n e j básn icke j t e c h n i k y . To, že 
J P sa d o s t á v a j ú do n e p r í z v u č n ý c h pozícií , m o ž n o vysve tľovať a k o r y t m i c k é 

5 STÚR, L.: Náuka reči s lovenskej . Prešporok, nákladom Tatrína 1846, s. 104—105. 



l icencie (napr . n a zač ia tku j a m b i c k ý c h veršov) a l ebo a k o r y t m i c k é n e d ô ­
s lednost i (nepresnost i ) . Hovor i l a b y za t o aj p r a x r ec i t á to rov , k t o r í sa v ž d y 
nedrž ia p r e s n e s topove j o snovy d e k l a m o v a n e j s k l a d b y . V c e l k u badať , že 
básnici m a j ú s n a h u pr id ŕžať sa k á n o n u , k t o r ý p r e d p i s u j ú poe t iky , a v e d o m e 
k l a d ú J P do ťažkých dôb . V novše j dobe vzn iko l síce p o k u s r e g l e m e n t o v a t 
p r í z v u k o v é p o m e r y (na jmä p r í z v u k o v a n i e J P ) v ob las t i v e r š a podľa s k u ­
točnej živej reči (S t raus — Sabol , 1968), a v š a k t á t o n o v á koncepc ia sa v b á s ­
n icke j teór i i a p r a x i n e a k c e p t u j e v šeobecne (pórov. n a p r . M i h á l i k o v e o d ­
kazy m l a d ý m b á s n i k o m p r i s p i e v a j ú c i m do N o v é h o s lova 0 ) . K l a d e n i e J P 
v ý l u č n e do p r í z v u č n ý c h pozícií m o ž n o v š a k i t a k pr i jať (ale i nepr i jať) 
v na j l epšom p r í p a d e a k o k o n v e n č n é p r av id lo vzťahu júce sa n a oblasť v i a ­
zane j reči , poézie . P rek roč i ť t ú t o sféru, z n a m e n á vnucovať j a z y k u to , čo m u 
j e cudzie . Te j to c h y b y sa dopúšťa jú n a j m ä m n o h é p r í s p e v k y z p r v e j t r e t i n y 
20. stor. , k t o r ý c h a u t o r i v y c h á d z a j ú c z básn icke j p r a x e , a le aj z u s t á l ene j 
t r ad íc i e poe t ík a g r a m a t í k , v y s ú v a j ú p r a v i d l o aj za t i e t o h r a n i c e . O n e v y ­
h n u t n o s t i p r í z v u k o v a ť J P v poézi i i v bežne j reč i sa vys lovi l i J . S k u l t é t y 
(1908), S. C z a m b e l (1919), S. K r č m é r y (1926), H. B a r t e k (1931; 1944), Ľ. N o ­
vák (1934; 1934a), J . D a m b o r s k ý (1930), B + Z (1943/44) a iní . 

T e n t o z j e d n o d u š e n ý výk lad n e m o h o l mať d l h é t r v a n i e . Bolo t r e b a len 
vyčkať n a o k a m i h , keď sa d a n á p r o b l e m a t i k a s t a n e p r e d m e t o m s ú s t r e d e ­
ne jš ích ú v a h . Od zač i a tku 30. r o k o v 20. s tor . D o b r o v s k é h o p r a v i d l o naoza j 
zač ína s t rácať p ô d u pod n o h a m i . V y s v e t l e n i u a op isu p r í z v u k o v a n i a J P veľa 
úsi l ia v e n o v a l n a j m ä I. Zoch (1908a). V j e h o koncepc i i p r í zvučnosť či n e -
p r ízvučnosť J P závise la od toho , a k ý p r í z v u k (ostrý, t u p ý , r a s t ú c i či p a d a ­
júci) m á p r v á s l ab ika m i e n z p r e d l o ž k o v ý c h k o n š t r u k c i í v i zo lovanom p o ­
s t aven í . T e n t o p o k u s v š a k e š t e n e m o ž n o hodnot i ť ináč iba a k o p r í k l a d n a 
m e c h a n i c k é p r e n e s e n i e p r í z v u k o v é h o s y s t é m u j u ž n o s l o v a n s k ý c h j a z y k o v 
do n á š h o j a z y k a . Z i n é h o a s p e k t u p r í z v u k o v a n i e J P vysve t ľova lo ich c h á ­
p a n i e a k o p r i m á r n e n e p r í z v u č n ý c h p rok l i t ík . P r v e n s t v o v t a k o m t o p o n í ­
m a n í p r iná l ež í M. W e i n g a r t o v i (1932). T e n t o n á h ľ a d sa v š a k n e d o č k a l š i r ­
š i eho u p l a t n e n i a v g r a m a t i c k e j l i t e r a t ú r e (neskorš ie iba zbežne E. P a u l í n y , 
J . Mis t r ík , J . Ružička) , hoci b y h o m o h o l podporovať fakt , že J P v s ú v i s ­
lom t e x t e sa zväčša n e p r í z v u k u j ú . Väčš ina a u t o r o v j e p r e s v e d č e n á , že p r í ­
p a d y n e p r í z v u k o v a n i a J P sú j a v o m p r í l e ž i t o s tným, v ý n i m o č n ý m . K o n š t a ­
tu j e t o aj S. P e t ŕ í k (1937) a F . H o f f m a n n (1940), podľa k t o r é h o J P - „ a k 
sa s p r á v n e u p o t r e b í , t e d a n i e čas to" — p a t r í m e d z i ú č i n n é e s t e t i zu júce 
p r v k y j a z y k a . 

H o d n o t a t ý c h t o p r á c spoč íva n a j m ä v t o m , že upozorn i l i n a n e a d e k v á t n o s t 

8 MIHÁLIK, V.: Z najmladšej poézie. Odkazy. Nové slovo, 17, 1975, č. 8, s. 18-19, 
č. 24, s. 17-18 č. 34, s. 19. 



dobového n á h ľ a d u n a p r í z v u k o v a n i e J P a p r ip r av i l i p ô d u n a j e j p r i m e r a ­
nejšie r i e šen ie , r e s p . i n a r a d i k á l n u z m e n u s t anov i ska v t e j t o o tázke . A t ú t o 
zmenu p r e d s t a v o v a l č l ánok naše j p o e t k y M. R á z u s o v e j - M a r t á k o v e j (1946). 
Táto a u t o r k a m á naoza j v ý z n a m n ý podie l n a t om, že d n e s sa už dôs ledné 
p r í z v u k o v a n i e J P n e p o k l a d á za č r t u o r toep icky ná lež i te j d ikc ie . P o z o r u ­
hodný j e v š a k i je j t e o r e t i c k ý p r ínos . Oz re jmi l a tot iž dôležitosť j e d n é h o 
z na jzávažne j š í ch č in i teľov o v p l y v ň u j ú c i c h p r í z v u k o v a n i e J P — poče t s la ­
bík v p o s t p o n o v a n o m m e n e , a le aj d y n a m i c k á nasý tenosť e n k l i t i k y p r e d J P 
— a svoje „ o b j a v y " h n e ď aj využ i l a n a zos t aven ie p rav id i e l . Žiaľ, t e n t o j e j 
čin nenaš i e l až d o n e d á v n a pokračova teľov . 

J . S t a n i s l a v (1953) v z á p ä t í síce s v e ľ k ý m p o c h o p e n í m ci tu je a k o m e n t u j e 
s p o m í n a n ý č lánok , a le n a t o m t o mies t e , k d e b y m a l povedať „ d o b r é svoje 
slovo", a k o to ž i ada M. R á z u s o v á - M a r t á k o v á od j azykovedcov , p r ipá ja , že 
na na j l epše j ces t e v y r i e š e n i a o t á z k y sú umelc i , k t o r ý m zasa o d p o r ú č a 
„načúvať r e č ľ u d u " (s. 289). P r id ŕ žať sa s t r edos lovenského ľ u d o v é h o ú z u 
v t e j t o o t á z k e r a d í aj S l o v e n s k á g r a m a t i k a (1968 — a u t o r o m t e j t o čas t i j e 
J . Stole). Aj n a p r i e k n ízke j i n š t r u k t í v n o s t i — s t r edos lovenské p r í z v u k o ­
van ie n i e j e p r e s k ú m a n é a op í s ané o n i č v iac a k o p r í z v u k o v a n i e v s p i ­
sovnom j a z y k u — neos ta l i t i e to o d p o r ú č a n i a bez oh lasu . A k o s p o m í n a 
I. J e n č a (1954), p r acovn í c i r ozh l a su sa chys ta l i m e d z i S t r e d o s l o v á k o v p o ­
čúvať ich r eč a u rob iť si j a s n o aj v o t á z k e p r í z v u k o v a n i a J P . T á t o ces ta sa 
neusku točn i l a , a le i t a k sa rozh lasov í p racovn íc i s tal i t v o r c a m i úzu, k t o r ý 
sa m a l imi tovať do v y p r a c o v a n i a závažne j še j n o r m y v p r í z v u k o v a n í J P 
(Horák, 1954). S l o v e n s k á j a z y k o v e d a , a k o vidieť, sa t u v l a s t n e z r i eka v y ­
r i ešen ia d a n e j o t á z k y a p r e n e c h á v a ju , ako sa zdá, n a „ v y k r y š t a l i z o v a n i e " . 

S a m a M. R á z u s o v á - M a r t á k o v á si v š íma la p r í z v u k o v a n i e J P po ce lom S lo ­
v e n s k u . Zis t i la , že u n á s n e j e s t v u j e „n i e že oblasť, a le a n i d e d i n a " , k d e b y 
boli J P v ž d y p r í z v u č n é . V zásade sa to p o t v r d z u j e aj n á r e č o v ý m i m o n o ­
gra f i ami a š t ú d i a m i , v k t o r ý c h sa a u t o r i do tk l i t e j to t é m y (Simovič , 1939; 
B + Z, 1943/44; Uh lá r , 1956; 1958; Du do k , 1972). V n i e k t o r ý c h p r á c a c h 
(Stole, 1949; S t an i s l av , 1953) sa p r e d p o k l a d á s i lnejš ia t e n d e n c i a k p r í z v u ­
k o v a n i u J P v z á p a d o s l o v e n s k ý c h n á r e č i a c h — „ . . . b i je do uší , keď z á p a d n í 
Slováci k l a d ú p r í z v u k n a j m ä n a p r e d l o ž k u " (pórov. S tan i s l av , 1953, s. 185). 

P r o t i D o b r o v s k é h o p r a v i d l u o v ý l u č n e j p r í z v u č n o s t i J P pos tav i l a M a r -
t á k o v á svo je p rav id l á , k t o r é oveľa d i f e rencovane j š i e a p r i m e r a n e j š i e z a c h y ­
t á v a j ú p r í z v u k o v a n i e v ž ivej r e č i : 

1. Veľmi p r a v i d e l n e sa p r í z v u k u j e J P , t vo r i aca s n a s l e d u j ú c i m s lovom 
dvo j s l ab ičný celok. — J e to n a j j e d n o z n a č n e j š í p r í p a d p r í z v u k o v a n i a J P , 
k t o r ý n e s k o r š i e u v á d z a i S l o v e n s k á g r a m a t i k a (1968), O. Su lcová (1970), 
F . S t r a u s - J . Sabo l (1968), J . Sabo l (1972) a A. K r á ľ (1976). 

2. P r a v i d e l n e sa p r í z v u k u j e p r e d l o ž k a t vo r i aca s n a s l e d u j ú c i m s lovom 



š tvors lab ičný celok (pórov. S t r a u s - Sabol , 1968; Sabol , 1972; K r á l , 1976): 
3. P red ložka sa obyča jne n e p r í z v u k u j e p r e d s t v o r - a v i ac s l ab i čným s lo ­

vom (pórov, i Stole, 1968; S t r a u s - Sabol , 1968; Sabol , 1972; Kráľ , 1976). 
4. Naj var iab i lne j ší j e t r o j s l ab i čný celok. A k j e t u p r e d p r e d l o ž k o u p r í ­

zvučné slovo, s t r h á v a n a seba p r í z v u k ; ak h o n ie t , J P m ô ž e byť p r í z v u č n á 
i n e p r í z v u č n á (pórov, i S t r a u s — Sabol , 1968). 

Tie to zásady našl i p lnš i e r o z v i n u t i e n a j m ä v p r á c a c h J . Sabola . 
I n é p r í s t u p y k r i e š en iu t e j to o tázky , k t o r é sa objavi l i v s lovenske j g r a ­

ma t i cke j l i t e r a t ú r e , m a j ú v i a c - m e n e j iba c h a r a k t e r p o z n á m o k . E. P a u l í n y 
(1965) m á na jväčš iu z á s l u h u n a rozš í ren í koncepc ie , podľa k t o r e j n a J P sa 
t r e b a pozerať a k o n a n e p r í z v u č n é j e d n o t k y , z í skava júce p r í zvučnosť l en 
v i s tých p r í padoch , v is tej p l a tnos t i . J P sú p r í z v u č n é len v t e d y , keď j e n a 
nich dôraz (pórov, i J . Mis t r ík , 1966, J . Ružička , 1975). K e ď j e p r e p o c h o ­
pen ie súvis los t í dôleži te jš ie s u b s t a n t í v u m , o s t áva jú J P n e p r í z v u č n é . P r a v d a , 
t u ide len o n a j k r a j n e j š i e p r í p a d y . N e p r í z v u k o v a n i e J P vysve t ľu j e J . M i s ­
t r í k (1961) e š t e i n ý m spôsobom. V y c h á d z a z toho , že p r í z v u k v s lovenč ine 
j e p o t e n c i á l n y jav , z čoho p o t o m vyvodzu je , že p r í z v u k j e t u síce n a p r e d ­
ložkách, a le „ t a k a k o sa v o ve t e ne rea l i zu jú v š e t k y p r í z v u k y n a v š e t k ý c h 
s lovách, t a k sa ne rea l i zu jú a u t o m a t i c k y n a v š e t k ý c h p r e d l o ž k á c h " . 

I n é p r í s p e v k y upozorn i l i e š t e n a súvislosť pohyb l ivos t i p r í z v u k u v p r e d -
ložkových k o n š t r u k c i á c h so s p l ý v a v o u výs lovnosťou s lovenč iny (Kráľ , 1972), 
s r y t m i c k o u p e r s p e k t í v o u v e t y (Kráľ, 1976) a s o r t og ra f i ckými o t á z k a m i . 
F . M i k o (1973) ukáza l , že p r í z v u k o v a n i e v p r e d l o ž k o v ý c h spo jen iach m á 
z á s a d n ý v ý z n a m n a p r . p r e p í san ie d e s u b s t a n t í v n y c h p r í s lov iek (pórov, 
i a r g u m e n t á c i u S. P e c i a r a 7 za p í san ie p r í s l ovky prednedávnom dovedna ) . 

Na jv i ac a n a j s ú s t a v n e j š i e p r o b l e m a t i k u p r í z v u k o v a n i a J P dosiaľ r o z p r a ­
coval J . Sabol . V o svoj ich a n a l ý z a c h v y č l e ň u j e z á k l a d n é , n e p r í z n a k o v é 
p r í p a d y a p r í z n a k o v é , ok ra jové možnos t i . 

S a b o l o v e p r á c e sú r o z p r a c o v a n í m zásad M. R á z u s o v e j - M a r t á k o v e j . P r e s ­
ne j š ie sa v y m e d z u j e n a j m ä ú l o h a j e d n o s l a b i č n é h o p r í z v u č n é h o a lebo n e ­
p r í z v u č n é h o s lova p r e d J P a p r i pá j a jú sa aj n o v é č ini te le , n a p r . p r i n c í p 
r y t m i c k e j zo t rvačnos t i , p r i n c í p eu fón ie atď. P r i m e r a n e j š i e sa h o d n o t í aj 
účasť d ô r a z o v ý c h (obsahových) č ini teľov. J . Sabol a k o p r v ý (a zat iaľ j e d i n ý ) 
podrobi l o t á z k u p r í z v u k o v a n i a J P v e d e c k é m u v ý s k u m u . 

Použ íva te l i a s lovenč iny m a j ú t e d a d n e s už k dispozíci i i s t é v ý s l e d k y 
š túd ia p r í z v u k o v a n i a J P . P r a v d a , t e n t o p r o b l é m eš t e n i e j e o sve t l ený zo 
vše tkých s t r á n o k . O b i d v a Sabo love p r í s p e v k y — v n i ch m o ž n o nájsť n a j -
úplnejš ie s p r a c o v a n i e d a n e j o t á z k y — boli i n š p i r o v a n é p o t r e b a m i p r a x e 
a kládl i si p r a k t i c k é ciele (p rvý p r í s p e v o k vzn iko l ako p o k u s o u r č e n i e 

7 PECIAR, S.: Prednedávnom. Slovenská reč, 23, 1958, s. 247-248. 



p r í z v u k o v ý c h p o m e r o v p r e p o t r e b y s ú č a s n é h o v ý s k u m u s lovenského verša , 
d r u h ý m a l p o p u l a r i z a č n ý c h a r a k t e r ) . J e h o v ý s k u m y i v š e t k y do te ra j š ie 
pozo rovan ia m o ž n o chápať a k o p r v ú fázu s p r a c o v a n i a d a n e j p r o b l e m a t i k y . 
Toto po le — a k o aj celá p r o b l e m a t i k a s l o v e n s k é h o p r í z v u k u — iba čaká n a 
p o d r o b n é e x p e r i m e n t á l n o - f o n e t i c k é a t e o r e t i c k é sp racovan i e . Bolo b y t r e b a 
nap r . n a zák l ade v ý s k u m u určiť , n a k o ľ k o je p r í z v u k o v a n i e J P ( resp. od ­
chý lky od o č a k á v a n é h o p r í z v u k o v a n i a ) p o d m i e n e n é d r u h o m k o m u n i k a č ­
n ý c h a k t o v ( spon tánnosť v ý p o v e d e , č í t aný t e x t p r i p r a v e n ý , č í t aný t e x t 
n e p r i p r a v e n ý atď.), a k o súvis í s k o m u n i k a č n o u s i tuác iou (bežné h o v o r e n é 
p re j avy , v e r e j n é v y s t ú p e n i a ) a a k ý to m á vzťah k m e c h a n i z m u rečove j 
p rodukc i e , osob i tne k r y t m i c k e j p e r s p e k t í v e t e x t u . K spoľah l ivým v ý s l e d ­
k o m n e b u d e m o ž n é dôjsť bez e x p e r i m e n t á l n e h o s p r a c o v a n i a t o h t o p r o b ­
lému, či už m u b u d e p r e d c h á d z a ť u r č e n i e tzv. špecif ickej h las i tos t i s l oven ­
ských v o k á l o v a lebo a k ý k o ľ v e k i n ý spôsob e x p e r i m e n t á l n e j iden t i f ikác ie 
p r í z v u k u . P o v i n n o s ť o u b á d a t e ľ o v j e v š a k s ledovať aj to , a k o sa t e n t o j a v 
odráža vo v e d o m í p o č ú v a j ú c e h o , t. j . n a ú r o v n i pe rcepc ie . T á t o p r o b l e m a ­
t i k a v y ž a d u j e e š t e r i e šen ie m n o h ý c h t e o r e t i c k ý c h p r o b l é m o v a v y k o n a n i e 
v e ľ k é h o m n o ž s t v a t e s t o v ý c h p r o c e d ú r . L e n p o t o m sa b u d e m e môcť s ň o u 
de f in i t ívne v y r o v n a ť . 
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Vlado Uhlár 

O VÝZNAME ADJEKTÍV SKÚPY A LAKOMÝ 

V t o m t o p r í s p e v k u c h c e m e pouvažovať o s lovne j čeľadi zo s lovných z á ­
k l adov skúpy a lakomý. V ý p o v e ď d i evčenske j -de t ske j p o s t a v y z r o z p r á v k y 
Ľ u b o m í r a F e l d e k a O l i n k i n ý c h s to b á b i k 1 „ . . . t y l a k o m k y ň a l a k o m á . . . " 
sa s t a l a p r e n á s p o s l e d n ý m p o d n e t o m p r i z a m y s l e n í sa n a d s é m a n t i k o u 
z á k l a d n ý c h p r í d a v n ý c h m i e n skúpy a lakomý a z n ich o d v o d e n ý c h slov, 
a k o aj n a d š ty l i s t i ckou h o d n o t o u spo jen í skupáň skúpy a lakomnica (la­
komkyňa) lakomá. 

V ý z n a m o v ý rozd ie l p r í d a v n ý c h m i e n skúpy a lakomý b y m a l byť n a j m ä 
v z d e l a n e j š í m p o u ž í v a t e ľ o m n á š h o j a z y k a ce lkom z r e j m ý , a le zdá sa, že t o 
vždy t a k n i e j e . 

P r í d a v n é m e n á skúpy a lakomý ako a k o s t n é p r í d a v n é m e n á m a j ú vzťah 
p r e d o v š e t k ý m k h m o t n ý m , m a j e t k o v ý m h o d n o t á m a n a j m ä k p e n i a z o m . 

P r í d a v n é m e n o skúpy (pórov. S lovn ík s lovenského j a z y k a IV, s. 105) v y ­
j a d r u j e t a k é p o v a h o v é v las tnos t i č loveka, k t o r é h o c h a r a k t e r i z u j ú n i e l e n 
p r i k u p o v a n í , l ebo n e r á d v y d á v a pen iaze , v š e t k c m u j e d r a h é , a le aj v o s ­
t a t n ý c h vzťahoch k ľuďom p r i p r e v o d o c h h m o t n ý c h vecí a m a j e t k o v . S k ú p y 
n e r á d dáva , n e c h i d e o čokoľvek. V p r o t i k l a d e k t a k e j t o v la s tnos t i n a p r . 
o š t e d r e j gazd ine j ľud v r a v í : „ T á n i e j e skúpa , dá ." 

S p o m í n a n á v las tnosť sa označu je a b s t r a k t n ý m p o d s t a t n ý m m e n o m sícú-
posŕ . Č lovek t a k ý c h v l a s tnos t í j e skupáň a ž ena skupáňa. Ľ u d i a t a k ý c h 
p o v á h n i e l enže n ie sú o b ľ ú b e n í m e d z i ľuďmi , lež ich n e r a z s t í ha p o h ŕ d a n i e 
a zosmiešňovan ie , n e r a z i nenáv isť , n a j m ä ak v s t a r e j t r i e d n e j spoločnost i 
iš lo o b o h á č o v a vôbec maj i t eľov , od k t o r ý c h závisel i p l a t y čeľade a r o b o t ­
n íkov , a le aj i né dôchodky , pochop i t e ľne aj ch l ieb a o s t a t n á chova . Z n á m e 
j e p r í s lov ie Skúpy draho kúpi, čas te jš ie v o b m e n e Skúpy dvakrát kúpi. 
D o b r e sa n í m v y j a d r u j e vzťah ľud í k u s k ú p e m u a súčasne sa n í m aj c h a ­
r a k t e r i z u j e s k ú p y č lovek a k o n e r o z u m n ý , b a až h l ú p y (pórov, p r í s lov ie Kto 
je skúpy, ten je aj hlúpy). 

E x p r e s í v n y m i s y n o n y m a m i s lova skúpy sú p r í d a v n é m e n á skývraživý, 
skývražný, k t o r é S S J p r i m e r a n e h o d n o t í a k o s lová s p e j o r a t í v n o u š ty l i s ­
t i c k o u h o d n o t o u . Z t o h o i s tého z á k l a d u j e u t v o r e n é s loveso skývražit s v ý ­
z n a m o m „byť s k ú p y , n e r o z u m n e šetr iť , žgrlošiť" . Do t e j t o rozvi te j s lovnej 
č e ľ a d e p a t r i a aj s lová skývražník, skývraživost, skývražnícky, skývraž-
níctvo, skývražníčit, k t o r ý c h f r ekvenc ia j e v š a k p o m e r n e ma lá , hoci p a t r i a 
d o v ý r a z o v é h o b o h a t s t v a n á š h o s lovn íka . 

1 FELDEK, Ľ..: Modrá kniha rozprávok. (Olinkiných sto bábik.) 1. vyd. Bratislava, 
Mladé letá 1974. s. 73-74 . 



V slovnom spojení byt skúpy na slovo (na slová) sa r az vy j ad ru j e , že t a k ý 
človek j e iba m á l o v r a v n ý , a le i n o k e d y (už v p r e n e s e n o m v ý z n a m e ) , že i d e 
aj o č loveka rozvážneho , k t o r ý hovor í má lo , a le čo povie , m á v á h u . 

P r a v d a ž e , použ ívan i e s lova skúpy (a p o d o b n e skývraživý) závis í aj o d 
povahového založenia použ íva teľa . Ľ a h k o m y s e ľ n í k o v i a č a s t é m u n á v š t e v n í ­
kovi k r č i em j e s k u p á n s t v o m aj mie rnosť a še t rnosť , s k ý v r a ž n í c t v o m n ie len 
skúposť a lakomosť, a le aj r o z v á ž n a hospodárnosť . Podľa t a k ý c h t o ľudí , j e 
s k u p á ň o m , s k ý v r a ž n í k o m každý , k t o ne rozhadzu j e , k t o n i e j e š t e d r ý , hoc i 
zasa š tedrosť n e r a z v e d i e k n e u v á ž e n é m u n a r á b a n i u s h o d n o t a m i , t a k ž e 
zavše ide už o ich m á r n e n i e a m á r n o t r a t n o s ť . 

Osob i tnú š ty l i s t i ckú h o d n o t u m á spo jen ie skupáň skúpy (skupáňa skúpa), 
p r í p a d n e sa e x p r e s i v i t a t a k ý c h t o spojení zvyšu je p o u ž i t í m p r í d a v n é h o 
m e n a skupánsky, o d v o d e n é h o od s u b s t a n t í v a skupáň su f ixom -ský, n a 
v y j a d r e n i e zvýšene j m i e r y zák l adne j v las tnos t i . Hype rbo l i zác i a z á k l a d n é h o 
v ý z n a m u v spo jen í skupáň skúpy (skupáňa skúpa) i skupáň skupánsky 
(skupáňa skupánska) p a t r í d o p r o s t r i e d k o v h o v o r o v é h o š tý lu a m o ž n o j u 
využiť veľmi ú č i n n e aj v u m e l e c k o m š tý le . P a t r í do spôsobov v y u ž í v a n i a 
slov s c i t o v ý m z a f a r b e n í m pr i zve l ičovaní . 

K ý m p r í d a v n é m e n o skúpy v y j a d r u j e v las tnosť č loveka, k t o r ý n e r á d 
dáva, n a p r . n e r á d v y d á v a pen iaze , z á k l a d n ý m v ý z n a m o m a k o s t n é h o p r í d a v ­
n é h o m e n a lakomý (SSJ II , s. 12) j e zasa t ú ž b a p o m a j e t k u a h m o t n ý c h 
hodno tách , k t o r é p a t r i a i n é m u , s n a h a zmocniť sa čo na jv iac vecí h m o t n é h o 
rázu , n e p r e s t a j n é úsi l ie pr i svojovať si n o v é i m a n i e a l ebo p r e d m e t y m a j e t ­
kove j p o d s t a t y . Vlas tnosť t a k é h o t o r á z u v y j a d r u j e p o d s t a t n é m e n o lako­
mosť. 

O lakomos t i a l a k o m c o c h ľud súd i o b d o b n e p r í s n e a k o o skúpos t i a s k u -
páňoch . Z j a v n á j e ž ivo tná skúsenosť a v y z r e t á mú d ro sť v y j a d r e n á vo v i a ­
c e r ý c h pr í s lov iach , n a p r . Lakomec čím viac má, tým viac skuhre. Lako­
mosť nemá studu ani dna. Lakomec je rovný svini: len po smrti osoh činí. 
Kto sa lakomí na cudzie, príde o svoje. 

V čeľadi s lova skúpy (skúposť atď.) n i e t s a m o s t a t n é h o slovesa, a l e v č e ­
ľadi slov lakomý2 (lakomosť i lakota, lakomstvo, lakomec, lakomnica) m á m e 
sloveso lakomiť sa (častejš ie sa v y s k y t u j e v d o k o n a v o m v ide s p r e d p o n o u 
u-: ulakomiť sa) vo v ý z n a m e v y s v e t l e n o m v S S J I „túžiť, l ipnúť, pach t i ť 
za n ieč ím, byť l a k o m ý " (s lovné spo jen i a : lakomiť sa na groš, na korunu, 
na peniaze, na grunty, na majetok, na cudzie). S S J u v á d z a aj n e z v r a t n é 
s loveso lakomiť v o v ý z n a m e „ v n a d i ť " s p r í k l a d o m z T a j o v s k é h o : „ P ô j d e š 
i ty s nami," lak o m íl ma starý otec, aby som mal lepšiu chuť do roboty. 

2 Slovo lakomý je svojím pôvodom tvar od slovesa lakati (v staroslovienčine bolo 
aj al-hkati) utvorený príponou -o-m-». Základ lak- je v slove lačný. Sloveso lakat 
(alkat) malo význam „hladovat, dychtivo túžiť". Pórov. V. Machek v pozn. 5 . 



O b d o b n e a k o spo jen i e skupáň skúpy (skupáň skupánsky) m a j ú o s o b i t n ú 
š tyl is t ickú h o d n o t u i spo jen ia lakomec lakomý, lakomnica lakomá, k t o r ý m i 
sa v y j a d r u j e väčš ia m i e r a z á k l a d n é h o v ý z n a m u . E x p r e s i v i t a t a k ý c h t o s p o ­
jení sa zvyšu j e v súvis los t i s p r í h o d n o u spo ločenskou a k o n t e x t o v o u s i ­
tuáciou. 

N a z a č i a t k u t o h t o p r í s p e v k u s m e uv ied l i spo jen ie lakomkyňa lakomá od 
spisovateľa Ľ u b o m í r a F e l d e k a . S lovo lakomkyňa (popr i z v y č a j n o m lako­
mnica) j e nové , n e o b v y k l é , a l e s p r á v n e u t v o r e n é od s lova lakomec, a k o sa 
napr . od p o d s t a t n ý c h m i e n poslanec, bežec, vedec, letec, vedomec ( u t v o r e ­
ných od s lovies su f ixom -ec) a l ebo sudca, rozhodca, žalobca, vodca ( u t v o r e ­
ných s u f i x o m -ca) t vo r i a ž e n s k é p o d s t a t n é m e n á su f ixom -kyňa (poslan­
kyňa, bežkyňa, vedkyňa, letkyňa, vedomkyňa — sudkyňa, rozhodkyňa, ža-
lobkyňa, vodkyňa). S S J I u v á d z a b e ž n ú p o d o b u lakomnica u t v o r e n ú od 
n e p o u ž í v a n é h o , a r c h a i c k é h o s lova lakomník3. 

U Ľ u b o m í r a F e l d e k a v a r i po p r v ý r az n a c h o d í m e p o d o b u lakomkyňa, 
odpoču tú azda z r o z h o v o r u m l á d e ž e , a to v spo jen í s i l ného c i tového z a f a r ­
benia lakomkyňa lakomá. 

(Olinka ukazuje k a m a r á t k e cez oblok handrovú bábiku. Potom odbehne 
k d ruhému a ďalšiemu obloku síce s tou istou bábikou, ale takouto detskou 
šantivosťou vyvolá v k a m a r á t k e pod oblokom na ulici dojem, že má mnoho 
bábik): 

— J é j ! J é j ! J é j ! Toľko krásnych bábik! 
Potešila sa Olinka, že Evičke spravila toľko radostí . 
A naradovaná Evička povedala: 
— Olinka, ty máš toľko bábik a ja n e m á m ani jednu jedinú! A keby si mi len 

jedinkú dala, už by som mala! 
Vypočula si to Olinka a zamračila sa. 
Povedala : 
— Aká š ikovná! Dám ti bábiku a čo budem mať ja? Veď m á m len tú j ednu! 
— Hí, že j ednu! — zvolala Evička. — Ako mi môžeš takto do očí klamať? Nie 

jednu, sto ich máš, len to tajíš, lebo nechceš dať, ty lakomkyňa lakomá! 
— J a že som lakomkyňa lakomá? J a nie som nijaká lakomkyňa lakomá! Aby si 

vedala, tu máš! — povedala Olinka a hodila Evičke z okna svoju jedinú handro­
vú bábiku. 

Z naš i ch p r e d c h á d z a j ú c i c h v ý k l a d o v j e pochop i t e ľné , že s m e sa ocitli 
v rozpakoch . P o E v k i n e j obža lobe O l i n k y z „ l a k o m s t v a " b y s m e boli r ad i 
počuli v a r i t a k ú t o o d p o v e ď : 

* Obdobne sa už nepoužíva slovo predsedník a od neho utvorené ženské podstatné 
meno predsednica, lež živé je od neho odvodené slovo predsedníčka. Živé je s lovo 
predseda, ale čím dalej tým väčšmi sa do hovorového jazyka dostáva podoba pred­
sedkyňa. 



— Ty si lakomkyňa lakomá, lebo sa lakomíš na moju jedinú bábiku. J a nie 
som nijaká skupáňa skúpa! A aby si vedela, tu máš moju jednu jedinú hand ro -
vú bábiku. 

A le keď s m e sa pozas tavi l i n a d z a m i e ň a n í m s lov lakomý (lakomec, la­
komnica, lakomkyňa) a skúpy (skupáň, skupáňa) v p róze Ľ u b o m í r a F e l d e k a 
a súčasne s m e vy jad r i l i aj n e s ú h l a s s t a k ý m t o p o u ž í v a n í m slov lakomý, 
lakomit sa, lakomec, lakomnica (lakomkyňa), i ba s m e rozmnož i l i svo je 
dávne j š i e pozorovan ia , že naoza j n i e k t o r í použ íva t e l i a s lovenč iny v p l y v o m 
va r i svojho ná r eč i a a lebo i n ý c h reč í n e r o b i a rozdie l m e d z i v ý z n a m o m slov 
skúpy a lakomý. 

U v e ď m e n a j p r v d v a p r í k l a d y z h o v o r o v e j s lovenč iny . 
N e v e s t a v y č í t a m a n ž e l o v i (zo Žarnovice) , že veľa p r o s t r i e d k o v p o s k y t u j e 

m a t k e (svokre) z v y k n u t e j n a v y s o k ú ž ivo tnú ú r o v e ň ; hoci j e už veľmi 
s ta rá , p o u ž í v a veľký , d r a h ý t ro j i zbový b y t . S ú s m e v o m o d p o v e d a l : „Veď 
m á m e ! N e b u ď lakomá! P r e č o b y s m e je j nedož ič i l i ? !" 

O b d o b n e b y s m e boli očakáva l i použ i t i e s lova skúpy n a m i e s t o n e v h o d n e 
p o u ž i t é h o v ý r a z u lakomý a j v i n o m p r í p a d e . P r e d des i a tkou r o k o v s m e 
p r v ý r az počul i a p o t o m sa s v ý h r a d o u pozas tav i l i n a d v ý p o v e ď o u uč i t e ľky 
(zo Ži l iny) , k t o r á s v o j m u r o z v á ž n e m u m a n ž e l o v i vyč í ta la , keď je j b r á n i l 
v je j n e u v á ž e n o m z á m e r e i h n e ď kúp i ť v y s t a v e n ý m ó d n y k l o b ú k : „Čo si 
taký lakomý?" 

Ale až r o z p r á v k a v t e l e v í z n o m d r a m a t i c k o m sp racovan í , v k t o r e j d e d k o 
h r o m ž i a c e j b a b k e (po v y s t r ú h a n í t e l i a t k a z d reva , o b a l e - í s l a m o u a n a t r e t í 
smo lou t e l i a tko ožilo) v y č í t a l : „Nebuď lakomá! T r o c h a t r á v y sa v ž d y 
n á j d e ! " — m a p r i n ú t i l a z n o v a sa zamysl ieť n a d s p l ý v a n í m v ý z n a m o v slov 
skúpy a lakomý. 

P o n a j p r v s m e naš l i s t r u č n é p o u č e n i e o p o m e r o c h v češ t ine . V á c l a v M a -
c h e k 4 v y s v e t ľ u j e v ý z n a m s lova lakomý t a k t o : „ p ú v . c h t i v ý n é č e h o , n y n í 
s k o u p ý " . Toľko o v ý v i n e v ý z n a m u slova lakomý v češ t ine . 

S l o v n í k s l o v e n s k é h o j a z y k a j e v ý k l a d o v ý , op i e ra sa o d o k l a d y zo s ú č a s ­
n é h o j azyka , n a j m ä z diel p o p r e d n ý c h naš i ch sp isovateľov, hoc i p r e ú s p o r ­
nosť n a j m ä v p r v o m die le u v á d z a p o m e r n e m á l o c i tá tov . 

V hes le lakomec p o p r i v ý k l a d e „č lovek c h t i v ý m a j e t k u , p e ň a z í " S S J 
u v á d z a ďalej aj v ý z n a m y vzťahu júce sa n a obsah s lova zo z á k l a d u skúp-: 
„ n e r á d dáva júc i zo svojho , n a d m e r n e spor ivý , s k u p á ň " , hoci b y sa t i e to 
odl i šné v ý z n a m y s lova lakomec p a t r i l o vo v ý k l a d e s é m a n t i k y l e x é m y lako­
mec aj g ra f i cky (č ís lovaním) vyznač iť . 

4 MACHEK, V.: Etymologický slovník jazyka českého a slovenského. 1. vyd. Praha, 
Nakladatelství ČSAV 1957, s. 257. 



O b d o b n ý p o s t u p zachováva S S J aj v he s l ách lakomnica „ l a k o m á žena , 
s k u p á ň a " , lakomstvo „ lakomosť , skúposť" . I b a v hes le lakomý j e a s p o ň 
b o d k o č i a r k a m i o d d e l e n ý a roz l í šený v ý z n a m : „pr í l i š l ipnúc i za pen iazmi , 
za m a j e t k o m a pod . ; pr í l i š s p o r i v ý ; n e r á d dáva júc i zo svojho , s k ú p y " . A l e 
v hes l e lakomiť sa, a k o s m e už uv ied l i , aj S S J u v á d z a iba p ô v o d n ý a v š e ­
o b e c n e z n á m y v ý z n a m t o h t o s lova „pach t i ť sa za n ieč ím, byť l a k o m ý n a 
dačo, túžiť, l i p n ú ť " . 5 

N a z d á v a m e sa, že sa bo lo t r e b a zamys l ieť n a d s p l ý v a n í m v ý z n a m o v slov 
skúpy a lakomý a upozorn iť n a t a k é t o p r í p a d y . O k r e m i n é h o už aj p r e t o , 
že v p r i p r a v o v a n o m d r u h o m v y d a n í S S J b u d e t r e b a zvážiť j a z y k o v ú p r a x 
a určiť n o r m u sp i sovne j s lovenč iny aj v t a k ý c h t o p r í p a d o c h . 

5 Podľa nášho výkladu by sa aj názov známej Moliérovej komédie mal skôr pre­
kladal s lovom Skupáň, prípadne Skývražník, Zgrloš, lebo črta lakomosti (Lakomec) 
hlavnej postavy nie je základná a rozhodujúca. 



D I S K U S I E 

Ladislav Dvonč 

ALTERNÁCIA h/ž V SPISOVNEJ SLOVENČINE 

1. V súčasne j j a z y k o v e d e sa veľká pozornosť v e n u j e p r a v i d e l n ý m a l ebo 
aj m e n e j p r a v i d e l n ý m h l á s k o v ý m o b m e n á m , k t o r é sa u p l a t ň u j ú p r i t v o ­
ren í slov a l ebo t v a r o v slov, t. j . s t r i e d a n i a m h lások čiže a l t e r n á c i á m . N a j ­
čas te jš ie sa t a k é t o h l á s k o v é z m e n y p r e b e r a j ú v n á u k e o zvukove j s t r á n k e 
j a z y k a (v t r a d i č n o m hláskos loví a lebo v o fonológii) , a t o v o fo rme s ú h r n ­
n ý c h p r e h ľ a d o v v š e t k ý c h t a k ý c h t o zmien , o k r e m toho j e d n o t l i v é a l t e rnác i e 
sa osob i tne p r i p o m í n a j ú aj v r á m c i n á u k y o t v o r e n í slov (v der iva to lógi i , 
l ex iká lne j morfológi i ) a lebo n á u k y o t va roch s lov (v morfológi i , r e s p . g r a ­
m a t i c k e j a či f o rmá lne j morfológi i ) . T a k t o sa v c e l k u p o s t u p u j e p r i v ý k l a d e 
a l t e rnác i í aj v s lovenske j j a z y k o v e d n e j l i t e r a t ú r e . Novš i e sa v ý k l a d y o a l ­
t e r n á c i á c h z a r a ď u j ú d o tzv . mor fono lóg ie (k t o m u pó rov . n a p r . L a s k o w s k i , 
1975). 

O p i s y a l t e rnác i í v p r á c a c h o sp isovne j s lovenč ine m a j ú v š a k is té m e d z e ­
r y . N ie sú ú p l n é , t . j . n e s p o m í n a j ú sa v š e t k y p r í p a d y , v k t o r ý c h sa j e d ­
n o t l i v é k o n k r é t n e a l t e r n á c i e v s y s t é m e sp i sovne j s lovenč iny u p l a t ň u j ú . 
T i e t o opisy m o ž n o ďalej cha rak t e r i zovať skôr ako s ta t ické , n i e d y n a m i c k é , 
t . j . c h ý b a v n i ch zre teľ n a p o h y b , k t o r ý sa u p l a t ň u j e v j e d n o t l i v ý c h s y n ­
c h r ó n n y c h p r i e r e z o c h sp i sovného j azyka . T a k ý t o s t a v m o ž n o konš t a tovať 
aj p r i op ise a lebo v ý k l a d e a l t e rnác i e h/ž v súčasne j sp i sovne j s lovenč ine , 
k t o r e j t u c h c e m e venovať pozornosť . 

2 .1 . E. P a u l í n y vo Fonológi i sp i sovne j s lovenč iny (1968) v r á m c i v ý k l a d u 
o a l t e r n á c i á c h n e k o r e l o v a n ý c h k o n s o n a n t o v p r e b e r á spo ločne a l t e r n á c i e 
k/č, g/ž, h/ž, ch/š, sk/št, šk/št, zg/žd. I d e o a l t e r n á c i e foném, k t o r é v p r e ­
hľade s y s t é m u k o n s o n a n t i c k ý c h foném u v á d z a a k o š t v r t ú s k u p i n u (s. 51). 
S p o l u h l á s k y k, g p r i t o m pr i a l t e r n á c i á c h fungu jú n ie l en s a m o s t a t n e , a le aj 
ako súčasť s p o l u h l á s k o v ý c h s k u p í n sk, šk a zg. U v e d i e m e v š e t k y p r í p a d y , 
v k t o r ý c h sa podľa E. P a u l i n y h o u p l a t ň u j ú u v e d e n é a l t e rnác ie , a le p o v š i m ­
n e m e si iba p r í k l a d y n a a l t e r n á c i u h/ž. V t ý c h p r í padoch , k d e E. P a u l í n y 
pr ík lad na a l t e r n á c i u h/ž n e m á , u v e d i e m e z n a k 0. 

Al te rnác ia h/ž sa podľa E. P a u l i n y h o u p l a t ň u j e , r e s p . m á u p l a t ň o v a ť 
v t ých to p r í p a d o c h : 



a) P r i s u b s t a n t í v a c h : aa) P r e d s l o v o t v o r n ý m i p r í p o n a m i : -ka (noha — 
nôžka, sluha — slúžka, stuha — stužka; s p r i p o j e n o u p o z n á m k o u , že s k u p i n u 
zk v y s l o v u j e m e š/c), -ko (D), -ek, -ok (stoh — stožok, kruh — krúžok), -ik, -ík 
(boh — bôžik, pluh — plúžik, sneh — sniežik), -ček (G), -ec (D), -nik (0), -ica 
(0), -ička (D), -ina (druh — družina, batoh — batožina), -stvo (0), -a (boh — 
bôža, nebohý — neboža, úbohý — úboža), -ie (Váh — Považie, paroh — pa­
rožie); bb) P r e d o h ý b a c í m i p r í p o n a m i j e p r i s u b s t a n t í v a c h len v o j ed ine lom 
vok. sg. m a s k . boh — bože. 

b) P r i a d j e k t í v a c h p r e d s l o v o t v o r n ý m i p r í p o n a m i : -ný (okruh — okružný, 
roh — rožný, boh — pobožný), -ený (0), -itý (svah — svažitý), -ský (boh — 
božský). P r e d o h ý b a c í m i p r í p o n a m i ad j ek t ív a l t e r n á c i a h/ž n i e j e . 

c) P r i s lovesách sa t á t o a l t e r n á c i a u p l a t ň u j e n a j m ä v o h ý b a n í p r e d časo­
vac ími a o s o b n ý m i p r í p o n a m i , m e n e j čas to p r e d k m e ň o t v o r n o u p r í p o n o u . 
P r a v d a ž e , j e j v ý s k y t p r e d o h ý b a c í m i p r í p o n a m i j e v s lovenč ine o b m e d z e ­
nejší a k o n a p r . v češ t ine , a) P r e d k m e ň o t v o r n ý m i p r í p o n a m i : -ie- (drahý — 
dražieť), -i- (sluha — slúžit), -a- (0). O k r e m t o h o sa p r i s lovesách v y u ž í v a 
t á to a l t e rnác i a , a k o v ý s l o v n e hovor í E. P a u l í n y , p r e d k m e ň o t v o r n o u p r í ­
ponou p r i z m e n e v i d u a p r i o d v o d z o v a n í s lov ies : ležat — líhat, strúhať — 
stružlikať, bežat — odbehnúť, b) P r e d o h ý b a c í m i p r í p o n a m i v o b m e d z e n o m 
počte s lovies, k t o r é n e m a j ú v in f in i t íve k m e ň o t v o r n ú p r í p o n u a k t o r ý c h 
ko reň sa konč í n a v e l á r u : striehol — strežiem, mohol — môžem. Ďa le j j e 
t á t o a l t e r n á c i a p r i s lovesách v z o r u česať — češem: luhať — luže. 

K j e d n o t l i v ý m p r í p a d o m u v á d z a n ý m u E. P a u l i n y h o m á m e d o p ĺ ň a j ú c e 
p o z n á m k y . 

P r i s u b s t a n t í v a c h p r e d s l o v o t v o r n o u p r í p o n o u -ko j e a l t e r n á c i a h/ž v p r í ­
p a d e súdruh — súdružko. D e r i v á t súdružko z a z n a m e n á v a n a p r . 4. zv. S l o v ­
n íka s l o v e n s k é h o j a z y k a (SSJ) . — P r e d s l ovo tvo rnou p r í p o n o u -ek sa a l t e r ­
nác ia h/ž n e v y s k y t u j e . N a m i e s t o p r í p o n y -ek sa p r i s lovách so s p o l u h l á s ­
k o u h n a k o n c i s l o v o t v o r n é h o z á k l a d u použ íva s l o v o t v o r n á p r í p o n a -ik 
a lebo -ok, n a p r . batoh — batôžik, batôžok. — O s o b i t n á j e p r o b l e m a t i k a a l ­
t e r n á c i e h/ž p r e d s l o v o t v o r n o u p r í p o n o u -ček. P r i a m o p r e d z n e n í m -ček 
sa t á t o a l t e r n á c i a n e v y s k y t u j e . P r í p o n a -ček m á v š a k podľa J . H o r e c k é h o 
(1959, s. 144; 1971, s. 165) aj s a m o s t a t n ý závis lý v a r i a n t -tek, v y s k y t u j ú c i 
sa p o s p o l u h l á s k a c h h, ch, z, s, ž a p o s k u p i n á c h spo luh lások st, sk, p r i č o m 
t u n a s t á v a j ú j e d n o t l i v é a l t e rnác i e . J . H o r e c k ý t u r . 1959 hovor i l o a l t e rnác i i 
h/š s p r í k l a d o m krčah — krčiaštek, vo v y d a n í t e j is te j p r á c e z r. 1971 s p o ­
m í n a p r í k l ad krčah — krčiažtek, n e h o v o r í v šak výs lovne , o a k ú a l t e rnác iu 
t u ide . S p r á v n a j e v t o m t o p r í p a d e p o d o b a krčiažtek so spo luh lá skou ž, n i e 
p o d o b a „ k r č i a š t e k " . P o d o b a krčiažtek sa z a z n a m e n á v a n a p r . v P r a v i d l á c h 
s l o v e n s k é h o p r a v o p i s u (1971) a l ebo v S S J (1 . zv., s. 765). Podľa n á š h o n á ­
z o r u t u ide o a l t e r n á c i u h/ž, a k o j e to aj v p r í p a d e krčah — krčiažok, v k t o -



r o m spo luh l á ska ž j e v pozícii m a x i m á l n e j fonologickej d i fe renc iác ie (p red 
v o k á l o m ) . H lá ska š j e t u v ý s l e d k o m neu t r a l i z ác i e fonologického p r o t i k l a d u 
zne los t i (pred -tek m ô ž e stáť iba n e z n e l a spo luh láska ) . J e t o r o v n a k ý p r í ­
p a d ako a l t e rnác ia h/ž p r i stuha — stužka. P o z n á m k y o a l t e rnác i i h/ž p r e d 
p r í p o n o u -ček m ô ž e m e uzavr ieť v t o m zmys le , že t á t o a l t e r n á c i a sa v y s k y ­
t u j e iba v t o m p r í p a d e , ak n a m i e s t o -ček sa použ íva v a r i a n t t e j t o p r í p o n y 
-tek. — Na a l t e r n á c i u h/ž p r e d s l ovo tvo rnou p r í p o n o u -ec b y s m e m o h l i 
uviesť p r ík lad Váh — Važec (Uhlár , 1975). V t o m t o p r í p a d e v š a k d e r i v a č n ý 
vzťah sa už b e ž n e a n i n e u v e d o m u j e , n á z o v obce sa n e b e r i e a k o n á z o v s ú ­
visiaci s n á z v o m Váh. O a l t e rnác i i h/ž m o ž n o t u už hovor iť iba z h ľad i ska 
vzniku , p ô v o d u f o r m y Važec. K u v o ľ n e n i u vzťahu m e d z i p o d o b o u V á h 
a fo rmou Važec p r i s p i e v a n e s p o r n e aj s k r á t e n i e v o k á l u á n a a (pôvodne a l ­
t e rnác i a á/a). — A l t e r n á c i u h/ž p r e d p r í p o n o u -nik m á m e n a p r . p r i o d v o d z o ­
van í s lova nánožník (od spo jen ia na nohy), o k t o r o m sa z m i e ň u j e S. P e c i a r 
(1969, s. 268). — P r i p r í p o n e - ica m ô ž e m e uviesť p r í k l a d druh — družica. 
Slovo družica m á v š a k d n e s v ý z n a m y , k t o r é sa zväčša odchyľu jú od v ý ­
z n a m u slova druh, od k t o r é h o j e u t v o r e n é , r e s p . k u k t o r é m u p a t r í . V o 
v ý z n a m e „ d r u ž k a , p r i a t e ľka" , p r i k t o r o m sa na j skô r u d r ž i a v a spo jen ie so 
s lovom druh aj z h ľad i ska s é m a n t i c k é h o , s lovo d ruž ica sa d n e s použ íva 
p o m e r n e m á l o (v S S J , 1. zv., s. 336, sa pr i t o m t o v ý z n a m e u v á d z a j ú o z n a ­
čenia bás . z r ied . ) ; p r á v e n e d o s t a t o č n é v y u ž í v a n i e s lova družica ako p ros t e j 
p r e c h ý l e n e j f o r m y k s lovu druh ved i e v l a s t n e k os l aben iu d e r i v a č n é h o 
vzťahu m e d z i s lovami druh a družica, a t e d a aj k os l aben iu v e d o m i a a l t e r ­
nác ie h/ž. N a m i e s t o p o d o b y družica sa ako p r e c h ý l e n á f o r m a použ íva p o ­
doba družka, p r i k t o r e j j e z r e t e ľ n é v e d o m i e súvis los t i so s lovom druh. — 
P r i p r í p o n e -ička t iež ťažko uviesť p r í k l ad n a a l t e r n á c i u h/ž. S lovo družička 
j e u t v o r e n é od s lova družica p r í p o n o u -ka (je t u a l t e r n á c i a c/č). S l o v o m 
družička sa b e ž n e označu je „ s l á v n o s t n e ob lečená d e v a p r i n i e k t o r ý c h o b ­
r a d o c h (na jmä p r i s v a d o b n ý c h , p o h r e b n ý c h ap . )" . Zo s é m a n t i c k é h o h ľ a ­
d i ska sa t e d a s t r a t i l a súvislosť s lova družička so s lovom druh. S lovo dru­
žička sa v l a s t n e o samos ta tn i lo , a p r e t o ho ťažko uvádzať a k o p r í k l a d n a 
a l t e r n á c i u h/ž p r e d s l o v o t v o r n o u p r í p o n o u -ička. — T o i s té m ô ž e m e k o n ­
š ta tovať aj o s love družina, k t o r é sa s p o m í n a a k o p r ík l ad n a a l t e r n á c i u h/ž 
p r e d s l o v o t v o r n o u p r í p o n o u -ina. N a z á k l a d e v ý z n a m u „ z o s k u p e n i e ľud í 
n a p o d k l a d e p r i a t e ľ s tva , spo ločne j p r áce , spo ločných záu jmov , s k u p i n a , 
zd ružen ie , spoločnosť" (SSJ , 1. zv., s. 336) sa už d n e s b e ž n e n e d á v a do s ú ­
vislost i so s lovom druh. S lovo družina d á v a m e d n e s skô r do súvis los t i so 
s lovesom družit, v k t o r o m j e u ž s p o l u h l á s k a ž, t a k ž e p r i vzťahu družit — 
družina n e m o ž n o hovor iť o a l t e rnác i i h/ž. P r a v d a , aj t á t o súvislosť j e d n e s 
skôr už iba f o r m á l n a (podľa čast i druž-), n i e v ý z n a m o v á . T o i s té m ô ž e m e 
konš t a tovať n a p r . aj o s love družstvo n a rozd ie l od s lova súdružstvo, p r i 



k t o r o m vzťah k s lovu súdruh j e e v i d e n t n ý . P o d o b n e a n i s lovo batožina s a 
dnes n e d á v a d o súvis los t i so s lovom batoh, t a k ž e a n i t u n e m o ž n o hovor iť 
o a l t e rnác i i h/ž. S lovo batožina p r e d s t a v u j e v s ú č a s n o m sp i sovnom j a z y k u 
izolované, n e m o t i v o v a n e slovo. Z hľad i ska pôvodu , v z n i k u fo r i em družina 
a batožina ide n e s p o r n e o d e r i v á t y slov druh a batoh, a t e d a p ô v o d n e t u 
bola aj a l t e r n á c i a h/ž. N o z hľad i ska s ú č a s n é h o sp i sovného j a z y k a m o ž n o 
hovoriť o z á n i k u v e d o m i a d e r i v a č n e j súvis los t i s lov druh — družina a batoh 
— batožina, n e e x i s t u j e v e d o m i e ich č l enen ia n a s l o v o t v o r n ý zák lad druh-, 
batoh- a s l o v o t v o r n ú p r í p o n u -ina, a t e d a n i e t t u an i a l t e rnác i e h/ž. A k o 
pr ík lad n a a l t e r n á c i u h/ž b y s m e moh l i p r i p r í p o n e -ina uviesť skô r hloh — 
hložina (v S lovenske j g r a m a t i k e od E. P a u l i n y h o — J . R u ž i č k u — J . S to lca 
sa n a s. 52 u v á d z a hloh — hložina, podoba hloh j e však podľa S S J , 1. zv. , 
s. 484, n á r e č o v á , p r i k t o r o m sa ana log icky podľa i ných d e r i v á t o v z r e t e ľ n e 
u v e d o m u j e vzťah k n á z v u s t r o m u (pórov, hrab — hrabina, dub — dubina, 
jelša — jelšina, breza — brezina, buk — bučina). P r e d p r í p o n o u -stvo j e 
a l t e rnác ia h/ž p r i boh — božstvo, súdruh — súdružstvo. — Veľmi p e v n á 
a p r o d u k t í v n a j e a l t e r n á c i a h/ž p r i t v o r e n í s u b s t a n t í v p r í p o n o u -ie, a t o 
na jmä od p r e d l o ž k o v ý c h spojen í , n a p r . na brehu — nábrežie, na rohu — 
nárožie, za prahom — zápražie (Peciar , 1969, s. 271). 

P r i a d j e k t í v a c h d e r i v á t y n a -ný m ô ž e m e uviesť ako p r ík l ad n a z m e n y , 
k to ré m a j ú i s té d ô s l e d k y aj p r e a l t e r n á c i u h/ž. V s ú č a s n o m sp i sovnom j a ­
z y k u a d j e k t í v a n a -ný u s t u p u j ú a d j e k t í v a m t v o r e n ý m p r í p o n o u -ový (Ho-
recký, 1959). T o sa o d r á ž a v z m e n š o v a n í p r í p a d o v , v k t o r ý c h sa u p l a t ň u j e 
a l t e rnác i a h/ž. U k á z a l a t o n a j e d n o m k o n k r é t n o m p r í k l a d e M. M a r s i n o v á 
(1969). Od s u b s t a n t í v a sneh sa tvor í p r íd . m e n o snežný a lebo snehový. D n e s 
sa na j čas t e j š i e p o u ž í v a f o r m a snehový, p o d o b a snežný j e z r i edkave j š i a . 
Podľa a u t o r k y p o d o b a snežný sa použ íva iba v n i e k o ľ k ý c h p r í p a d o c h : „ P r í ­
d a v n é m e n o snehový j e h o j n e v y u ž i t é a ž ivé . Viac si t r e b a v š i m n ú ť a ud ržať 
v p a m ä t i t ý c h n i ekoľko spojení , k d e sa d á použiť p r í d a v n é m e n o snežný, 
zvyča jne už l en v e ľ m i zďa leka p r i p o m í n a j ú c e s n e h " . 

P r i s lovesách h o v o r í E. P a u l í n y o a l t e rnác i i h/ž v t ý c h t o p r í p a d o c h : ležat 
— líhať, strúhať — stružlikať, bežať — odbehnúť. N a p r v o m m i e s t e u v á d z a 
E. P a u l í n y s loveso ležať a za n í m líhať, p o d o b n e n a j p r v bežať a za n í m od­
behnúť, čo z r e j m e z n a m e n á , že s loveso líhať j e u t v o r e n é od s lovesa ležat 
a s loveso bežať j e v ý c h o d i s k o m p r e u t v o r e n i e s lovesa odbehnúť. V t a k o m t o 
p r í p a d e b y s m e v š a k m u s e l i hovor iť n i e o a l t e rnác i i h/ž, a le o a l t e rnác i i ž/h 
(zo s y n c h r o n i c k é h o hľad i ska) . T o t o u r č e n i e d e r i v a č n é h o vzťahu j e p r o b l e ­
m a t i c k é . S loveso líhať n i e j e u t v o r e n é od s lovesa ležat, a le p a t r í skôr k s lo ­
vesu ľahnúť (k t o m u pozr i S S J , 2. zv., s. 9—10). J e ť> n e p r a v i d e l n á p e t r i ­
f i kovaná v i d o v á dvoj ica . P r í k l a d o m n a a l t e r n á c i u h/ž j e t u iba dvo j ica 
strúhať — stružlikať. — Ďale j sa a l t e r n á c i a h/ž p r i s lovesách d o k l a d á p r í -



k ladom luhat — luže. T o j e v l a s t n e j e d i n ý p r í k l a d n a a l t e r n á c i u h/ž p r i 
s lovesách vzoru česať (pozri Morfológia s l ovenského j azyka , s. 482). I n á j e 
s i tuác ia p r i t v o r e n í t v a r u p r e c h o d n í k a a č i n n é h o p r í čas t i a p r í t o m n é h o . 
E. P a u l í n y (1950/51) upozorn i l , že s lovesá v z o r u česať t vo r i a v živej reč i 
veľa ráz p rechodn ík , a n a j m ä č i n n é p r íčas t i a p r í t o m n é tak , a k o b y boli s l o ­
vesami vzoru chytať , n a p r . trepotať — trepotajúc, trepotajúci, luhať — 
luhajúc, luhajúci (luhajúce dieťa), brechať — brešúc, brešúci/brechajúci a tď . 
P r i s lovese luhať a p r e c h o d n í k u luhajúc a č i n n o m p r í čas t í p r í t o m n o m luha­
júci n ie j e t e d a a l t e r n á c i a h/ž. V Morfológi i s l ovenského j a z y k a sa uvádza , 
že podľa vzoru česať t vo r i a p r e c h o d n í k v p o d s t a t e len t i e s lovesá, k t o r ý c h 
k o r e ň n e m á a l t e r n á c i u t/c, d/dz (s. 487—488). P o d ľ a t oho sa t u n a s. 488 
výs lovne z a z n a m e n á v a t v a r lužúc. Z a t o p r i č i n n o m pr íčas t í p r í t o m n o m sa 
u v á d z a t v a r luhajúci (s. 492). Morfológia s l ovenského j a z y k a t e d a p r e d ­
pok ladá a l t e r n á c i u h/ž p r i luhat — lužúc. N á m sa vidí , že aj v p r e c h o d n í k u 
s lovesa luhat sa d n e s skôr použ íva t v a r luhajúc ako lužúc, t . j . že t u n i e j e 
a l t e rnác ia . T r e b a t u e š t e s p o m e n ú ť t v a r y i m p e r a t í v u . Podľa Morfológie s lo ­
v e n s k é h o j a z y k a (s. 483) n i e k t o r é s lovesá v z o r u česať m a j ú v i m p e r a t í v e 
p o d o b u p r í t o m n í k o v é h o k m e ň a podľa vzoru padať ( resp . chytať , a k o j e t o 
n a s. 436). P r e j a v u j e sa t ý m p r e c h o d t ý c h t o s lovies od n e p r o d u k t í v n e h o 
v z o r u česať k p r o d u k t í v n e m u v z o r u padať (chytať) . N i e k t o r é s lovesá m a j ú 
aj d u b l e t y , n a p r . brechať — breš/brechaj-, šeptat — šepc-/šeptaj-, reptať — 
repc-/reptaj-, rapotat — rapoc-rapotaj-, driemot — driem-/driemaj-, trestať 
— tresc-ftrestaj-. I n é s lovesá m a j ú len p o d o b u podľa v z o r u padať (chytať) , 
n a p r . kývat — kývaj-, pichať — pichaj-, metať — metaj-, a tď . Podľa t o h o 
k s lovesu luhat b y bolo luhaj-, t . j . bez a l t e r n á c i e h/ž. 

2.2. S ú h r n n ý obraz s t r i e d a n i a spo luh lások v súčasne j sp i sovne j s l oven ­
čine sa p o d á v a aj v S lovenske j g r a m a t i k e (1968). T u sa spo ločne p r e b e r á 
s t r i e d a n i e k/č, h,g/ž, ch/š. N á m i e t k y m o ž n o mať p r o t i s p o l o č n é m u p r e b e ­
r a n i u a l t e r n á c i e h/ž a g/ž. Z t o h t o s p r a c o v a n i a sa m ô ž e zdať, že s p o l u h l á s k a 
g a l t e r n u j e iba so spo luh l á skou ž. V sku točnos t i p r i s p o l u h l á s k e g sú aj n i e ­
k t o r é i n é a l t e r n á c i e (Dvonč, 1965). P r e t o t r e b a hovor iť osob i tne o a l t e rnác i i 
h/ž a o sob i tne o a l t e rnác i ách , k t o r é sa u p l a t ň u j ú p r i s p o l u h l á s k e g. N a a l ­
t e r n á c i u h/ž S l o v e n s k á g r a m a t i k a u v á d z a p r í k l a d y mohol — môže, hloh — 
hložina (má byť hloh — hložina), sneh — sniežik, kniha — knižka, sneh — 
snežný, druh — družný, Váh — považský, váha — vážiť, dlhý — predĺžiť, 
vlaha — ovlažiť, ležat — líhať. N e v h o d n ý j e p r í k l a d Váh — považský. P r í d . 
m e n o považský j e u t v o r e n é od n á z v u Považie, n i e od n á z v u Váh (od n e h o 
j e n á z o v Považie). P r e t o ž e v n á z v e Považie j e už h l á s k a ž, n e m o ž n o t v a r 
považský spolu s n á z v o m Váh uvádzať a k o p r í k l a d n a a l t e r n á c i u h/ž. O d v o ­
jici ležat — líhať s m e už hovor i l i vyšš ie . 

3. O k r e m p r í p a d o v u p l a t ň o v a n i a sa a l t e r n á c i e h/ž, k t o r é sa s p o m í n a j ú 



v cit . s ú h r n n ý c h p r e h ľ a d o c h s p o l u h l á s k o v ý c h a l te rnác i í , s a l t e rnác iou h/ž 
sa v sp i sovne j s lovenč ine s t r e t á v a m e eš te v n i e k t o r ý c h ďalších p r ípadoch , 
o k t o r ý c h n a c h á d z a m e z m i e n k y v n i e k t o r ý c h i n ý c h p rácach . 

N a p r v o m m i e s t e m ô ž e m e s p o m e n ú ť a l t e r n á c i u h/ž p r i m u ž . obyv . m e ­
n á c h n a -an. J . H o r e c k ý (1959, s. 94; 1971, s. 105) síce v t o m t o p r í p a d e v ý ­
s lovne o a l t e rnác i i h/ž n e h o v o r í , m á v š a k p r í k l a d Praha — Pražan p r i v ý ­
k l ade o „ i n ý c h a l t e r n á c i á c h " (po v ý k l a d e o a l t e r n á c i á c h t/t, d/ď, n/ň). A l ­
t e r n á c i u h/ž p r i m u ž . obyv . m e n á c h v ý s l o v n e p r i p o m í n a S S J (6. zv., s. 307) 
spolu s p r í k l a d o m Brehy — Brežan. T á t o a l t e rnác i a j e p r i s lovách n a -an 
prav ide lná , n a p r . Rozbehy — Rozbežan, Záluhy — Zálužan, Dlhá — Dlžan. 
P r i p o m í n a j u aj Š. K o p e r d a n (1958). N a m i e s t o d e r i v á t u Dlžan, k t o r ý sa 
v ý s l o v n e s p o m í n a v 6. zv. S S J , E. J ó n a (1948/49) u v á d z a l eš te d e r i v á t Dlho-
van bez a l t e r n á c i e h/ž; j e t o v š a k r e g i o n á l n a podoba , k t o r á sa nedos t a l a 
do n o r m y sp i sovného j a z y k a . J e d i n á „ v ý n i m k a " či o d c h ý l k a j e p r i n á z v e 
Šahy , k d e n a m i e s t o t v a r u „ Š a ž a n " j e p o d o b a Sahan, a to z r e j m e p re to , a b y 
sa t u v d v o c h s u s e d n ý c h s l ab ikách n e v y s k y t o v a l i d v e b l í zke s p o l u h l á s k y 
š a ž ( t ak i s to j e ž enská p o d o b a Sahanka a p r íd . m e n o šahanský). 

A l t e r n á c i a h/ž sa ďalej v y s k y t u j e p r i t v o r e n í s u b s t a n t í v s l ovo tvo rnou p r í ­
p o n o u -iak, n a p r . úbohý — úbožiak (Horecký , 1959, s. 94; 1971, s. 104; 
Pec ia r , 1968), nebohý — nebožiak (Peciar , 1968). Š. P e c i a r s íce p r í k l a d y n a 
a l t e r n á c i u h/ž uvádza , o a l t e rnác i i sa v š a k v ý s l o v n e n e z m i e ň u j e . 

Ďale j j e t á t o a l t e r n á c i a p r i t v o r e n í d e m i n u t í v s lovo tvo rnou p r í p o n o u 
-enko, n a p r . súdruh — súdruženko (SSJ , 4. zv., s. 330). 

A l t e r n á c i a h/ž j e aj p r i t v o r e n í s u b s t a n t í v s lovo tvo rnou p r í p o n o u -ňa, 
n a p r . sústruh — sústružňa (SSJ , 4. zv., s. 347). 

A l t e r n á c i a h/ž b ý v a p r a v i d e l n e aj p r i t v o r e n í p r i v l a s t ň o v a c í c h p r íd . m i e n 
d r u h o v ý c h (so s l o v o t v o r n o u p r í p o n o u -í), n a p r . boh — boží, vlha — vlží. 
V ý s l o v n e sa p r i p o m í n a v Morfológi i s l ovenského j a z y k a (s. 204). 

O a l t e rnác i i h/ž sa n i e k e d y hovor í aj p r i s lovese hnát — ženie (Pau l íny , 
1940; Morfo lógia s l o v e n s k é h o j azyka , s. 445). Na rozdie l od p r e d c h á d z a j ú ­
cich p r í p a d o v t u n e j d e o s t r i e d a n i e p r e d s lovo tvo rnou a lebo o h ý b a c o u p r í ­
p o n o u , a l e v n ú t r i k o r e ň a . J e v šak o tázne , či v t o m t o p r í p a d e m á m e vôbec 
hovor i ť o s t r i e d a n í h lások . Ide to t iž o j e d i n ý p r í p a d , k t o r ý n e m á o b d o b u 
v i n ý c h dvo j ic iach slov, n i e j e t o p r í k l ad n a p r a v i d e l n é s t r i e d a n i e h/ž. 
P r e t o podľa na še j m i e n k y v t o m t o p r í p a d e n e m o ž n o hovor iť o u p l a t ň o v a n í 
a l t e r n á c i e h/ž. V o Fonológ i i sp isovnej s lovenč iny (s. 105) sa už t e n t o p r í p a d 
a k o p r í k l a d n a a l t e r n á c i u h/ž n e s p o m í n a . 

P r i v y m e d z o v a n í a l t e r n á c i e h/ž (podobne aj i n ý c h a l te rnác i í ) sa t r e b a 
v ý s l o v n e zmien iť o p r í padoch , v k t o r ý c h b y sa t á t o a l t e rnác i a m o h l a v y ­
sky tovať , v sku točnos t i sa v š a k n e v y u ž í v a . N a p r . p r i o d v o d z o v a n í s lovo­
t v o r n o u p r í p o n o u -ák sa a l t e rnác i a h/ž n e v y s k y t u j e (pórov, druhý — dru-



hák, táhat — táhák), j e v š a k p r i použ i t í v a r i a n t u t e j t o p r í p o n y , t . j . p r i 
podobe -iák (úbohý — úbožiak, nebohý — nebožiak). T o z n a m e n á , že od 
slov so spo luh láskou h n a konc i s l ovo tvo rného z á k l a d u sa d e r i v á t y m ô ž u 
tvoriť p r í p o n o u -ák bez a l t e r n á c i e a lebo p r í p o n o u (va r i an tom) -iak s a l t e r ­
nác iou h/ž. P o d o b n e od s lov so s p o l u h l á s k o u k n a konc i s l o v o t v o r n é h o 
zák l adu sa t v o r i a s lová s p r í p o n o u -ár bej. a l t e r n á c i e a l ebo s p r í p o n o u -iar 
s a l t e rnác iou k/č, n a p r . znak — znakár, bájka — bájkár, a le múka — múčiar, 
vták — vtáčiar, oblok — obločiar (Dvonč, 1956). Od slov so spo luh l á skou 
h sa u t v á r a j ú d e r i v á t y n a -ár bez a l t e rnác ie , n a p r . kniha — knihár, závlaha 
— závlahár. T a k is to sa t v o r i a s lová n a -áreň, n a p r . kniha — kniháreň, táhat 
— taháreň. B u d e p o t r e b n é p r e s n e s tanoviť , k e d y sa v p r í padoch , v k t o r ý c h 
môžu byť t v a r y s a l t e rnác iou , p o u ž í v a j ú d e r i v á t y bez a l t e r n á c i e a k e d y 
s a l t e rnác iou ( m á m e t u n a m y s l i aj u p l a t ň o v a n i e , r e s p . n e u p l a t ň o v a n i e sa 
ďalš ích a l t e rnác i í , n a j m ä a l t e r n á c i e k/č). P r i t o m t o r o z b o r e m o ž n o využ i ť 
e x a k t n é m a t e m a t i c k é m e t ó d y (pri r o z b o r e t r e b a vychádzať z u z a v r e t é h o 
s ú b o r u slov, n a p r . z m a t e r i á l u , k t o r ý j e v S S J ) . 

4. S ú h r n n e m o ž n o konš ta tovať , že a l t e r n á c i a h/ž sa v sp i sovne j s l o v e n ­
č ine v y u ž í v a v o v ä č š o m rozsahu , a k o sa b e ž n e u v á d z a v s ú h r n n ý c h p r e h ľ a ­
doch a l t e rnác i í . N a d r u h e j s t r a n e v n i e k t o r ý c h p r í p a d o c h m o ž n o pozorovať 
i s té o s l abovan ie p l a tnos t i a l t e rnác ie , čo s m e ukáza l i n a s lovách s p r í p o n o u 
-ný. A l t e r n á c i a h/ž r o v n a k o a k o i n é a l t e rnác i e t e s n e súvis í s p r o d u k t í v -
nosťou a l ebo n e p r o d u k t í v n o s ť o u j e d n o t l i v ý c h s l o v o t v o r n ý c h t y p o v a t y p o v 
s k l o ň o v a n i a a lebo časovania . P r a v d a , o a l t e rnác i i m o ž n o hovor iť iba t a m , 
k d e j e z r e t e ľ n á s l o v o t v o r n á a l ebo t v a r o t v o r n á š t r u k t ú r a s lova (č lenenie 
s lova n a s l o v o t v o r n ý zák lad a s l o v o t v o r n ú p r í p o n u , r e s p . t v a r o t v o r n ý zá ­
k lad a t v a r o t v o r n ú p r í p o n u ) . 

P r i v ý k l a d e a l t e rnác i í t r e b a z á s a d n e rozl išovať morfo log ický , r e s p . m o r f o -
no log ický a fonologický a spek t n a j e d n e j s t r a n e a fone t i cký a s p e k t n a d r u ­
he j s t r a n e . J e d n o t l i v é a l t e rnác i e sa u p l a t ň u j ú p r i t v o r e n í s lov a l ebo p r i 
t v o r e n í t v a r o v . T a x a t í v n e m o ž n o vypoč í tať pozície, v k t o r ý c h sa v y s k y t u j ú 
(napr . pozície , v k t o r ý c h sa v y s k y t u j e a l t e r n á c i a h/ž, o čom s m e hovor i l i 
v t e j to š túdi i ) . T e n t o rozbo r p a t r í d o mor fono lóg ie (využ ívan ie s t r i e d a n i a 
f o n é m v l ex iká lne j a l e b o g r a m a t i c k e j morfológi i ) . Z čis to fonologického 
hľad i ska m o ž n o skúmať , k t o r é f o n é m y sa z ú č a s t ň u j ú n a a l t e rnác iách , pó rov , 
napr . a l t e rnác i e k r á t k y c h a d l h ý c h v o k a l i c k ý c h f o n é m (hlava — hláv, ruka 
— rúk, mráz — mrazu) a lebo a l t e rnác i e v e l á r n y c h a a l v e o l á r n y c h k o n s o -
n a n t i c k ý c h f o n é m (Lúka — Lúčan, Balog — Baločan, Brehy — Brežan, 
Suchá — Sušan atď.). Z fone t i ckého hľad i ska môže h láska , k t o r á sa z ú č a s t ­
ňu j e n a a l te rnác i i , pod l iehať as imiláci i , t a k ž e n a fonet icke j r o v i n e n i e j e 
t á is tá h l á ska a k o n a morfo log icke j a l ebo fonologickej r o v i n e . N a p r . p r i 
kniha — knižka j e a l t e r n á c i a h — ž (čo p o t v r d z u j e m i e s t o m a x i m á l n e j fo -



n e m a t i c k e j d i ferenciác ie , k t o r ý m j e v t o m t o p r í p a d e t v a r gen . pl . knižiek), 
n a m i e s t o ž sa v šak p r e d n e z n e l o u spo luh l á skou k vys lovu je v t o m t o p r í p a d e 
zodpoveda júca nezne l a spo luh l á ska š (kňiška). T i e to hľad i ská b y sa p r i 
v ý k l a d e j e d n o t l i v ý c h a l t e rnác i í n e m a l i zamieňať . 

Z rozbo ru j e t iež z r e j m é , že p r e d p o k l a d o m s p r á v n e h o u r č e n i a ake jkoľvek 
a l t e r n á c i e v r á m c i l ex iká lne j morfo lóg ie (pr i t v o r e n í slov) j e s p r á v n e u r č e ­
n i e vzťahu m e d z i f u n d u j ú c i m v ý r a z o m (vý razom, od k t o r é h o sa t vo r í n o v é 
slovo) a d e r i v á t o m ( n o v o u t v o r e n ý m s lovom). P r i p o s u d z o v a n í a l t e rnác i í 
v r á m c i g r a m a t i c k e j či f o r m á l n e j morfo lóg ie sa zas m u s í vyjsť zo s p r á v n e h o 
u r č e n i a v z ť a h u m e d z i z á k l a d n ý m t v a r o m a o s t a t n ý m i t v a r m i p r í s l u š n é h o 
slova. 
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Vesa Kjuvlieva-Míšajkova 

Z TEÓRIE A PRAXE FRAZEOLOGICKÝCH SLOVNÍKOV 

(Poznámky k Malému frazeologickému slovníku E. Smieškovej) 

Teór ia frazeológie z a z n a m e n a l a za p o s l e d n é t r i - š t y r i desaťročia m i m o ­
riadny rozvo j . Vyš ie l veľký poče t p r á c r ieš iac ich t e o r e t i c k é o t á z k y f r a ­
zeológie. B o h a t á j e n a j m ä sov ie t ska l i t e r a t ú r a t o h t o odve tv i a j a z y k o v e d y . 1 

Rozpracovan ie t e o r e t i c k ý c h p r o b l é m o v frazeológie, i k e ď n i e k t o r é m a j ú 
eš te s tá le d i s k u s n ý c h a r a k t e r , v y t v o r i l o b á z u p r e l ex ikogra f i cké s p r a ­
covanie f razeologizmov. Vyšl i a l ebo sa s p r a c ú v a j ú f razeologické s lovn íky 
j edno t l i vých j a zykov , a k o aj d v o j j a z y č n é (p rek ladové) f razeologické s lov­
n íky . P o v y j d e n í obs i ah leho r u s k é h o f razeo log ického s l o v n í k a 2 dos ta l i 
záu jemcovia do r ú k f razeologické s lovn íky ďalš ích s l o v a n s k ý c h j a z y k o v . 3 

Malý frazeologický slovník (MFS) E. S m i e š k o v e j j e v l a s t n e p r v ý 
s lovenský f razeologický s lovník, keďže S l o v e n s k ý f razeologický s lovn ík 
P e t r a T v r d é h o / 1 k t o r ý vyš ie l v t r i d s i a t y c h rokoch , n i e j e s k u t o č n ý f r azeo ­
logický s lovník , a le p r a k t i c k ý n o r m a t í v n y s lovník obsahu júc i aj i s t é f r a -
zeologizmy. M F S E. S m i e š k o v e j j e s lovník m a l é h o t y p u . O b s a h u j e „ v ý b e r 
s l o v e n s k ý c h f razeo log ických j e d n o t i e k " s ú č a s n é h o s p i s o v n é h o j azyka . N á ­
r ečovú f razeológiu a u t o r k a d o ň h o nepoja la , keďže ide o s lovn ík u r č e n ý p r e 
ško lské p o t r e b y . 

Lex ikogra f i cké h o d n o t e n i e k a ž d é h o s lovn íka sa obyča jne r e d u k u j e n a 
dva z á k l a d n é p r o b l é m y : a) a k ý m a t e r i á l j e z a h r n u t ý v s l o v n í k u a a k é sú 
k r i t é r i á j e h o v ý b e r u ; b) a k ý j e spôsob j e h o s p r a c o v a n i a a do ake j m i e r y 
r e p r e z e n t u j e s l ovnú zásobu d a n é h o j azyka . 

P r v á o t ázka j e o sob i tne dôlež i tá p r e k a ž d ý f razeologický s lovník , a k 

. 1 ARCHANGEĽSKÚ, V. L.: Ustojčivyje frázy v sovremennom russkom jazyke, 
Roštov 1964; ŽUKOV, V. P.: Frazeologizm i slovo, Leningrad 1967: SANSKIJ, N. M.: 
Frazeologija sovremennogo russkogo jazyka, Moskva 1969; T E L U A, V. N.: Čto takoje 
frazeologija, Moskva 1969; KUNIN, A. V.: Anglijskaja frazeologija, Moskva 1970; 
CERNISEVA, I. L: Frazeologija sovremennogo nemeckogo jazyka, Moskva 1970; zb. 
Voprosy frazeológii, Taškent 1965; zb. Voprosy frazeológii. Samärkand 1970 a i. 

2 Frazeologičeskij slovar' russkogo jazyka. Red. A. I. Molotkov. Moskva, Sovetskaja 
enciklopedija 1967. 543 s. 

3 SKORUPKA, S.: Slownik frazeologiczny jezyka polskiego. Warszawa, Wiedza 
powszechna 1967-1968. 2 zv.; NlCEVA, K. - SPASOVA-MICHAJLOVA, S. - COLA-
KOVA, Kr.: Frazeologičen rečnik na bälgarskij ezik. 1. vyd. Sofia, Izd. na Bälgarskata 
akademija na naukite 1974—1975. 2 zv.; SMIEŠKOVÁ, E.: Malý frazeologický slovník. 
1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1974. 296 s. 

4 TVRDÝ, P.: Slovenský frazeologický slovník. 2. vyd. Praha — Prešov, Čs. grafická 
únia 1933. 844 s. — Doplnky k Slovenskému frazeologickému slovníku. Praha —Prešov 
1937. 241 s. 



be r i eme d o ú v a h y pes t rosť n á z o r o v o r o z s a h u a h r a n i c i a c h frazeológie, 
o p o d s t a t e f razeologickej j e d n o t k y (FJ) a o je j ka t ego r i á lnych , r e l e v a n t ­
ných z n a k o c h . V závis los t i od o d p o v e d e n a t ú t o o t ázku môže sa frazeológia 
chápať v e ľ m i š i roko a lebo v už šom rozsahu . 

V k r á t k o m ú v o d e k M F S E. S m i e š k o v á v y k l a d á svoje c h á p a n i e F J t a k t o : 
„Sú t o u s t á l e n é s lovné spo jen ia pozos t áva júce n a j m e n e j z dvoch slov so 
s y n t a g m a t i c k o u s t avbou , a le i r o z v i n u t é , so s t a v b o u ve ty . Us tá lenosť fo rmy 
ä o b s a h u z d ô r a z ň u j e m e a k o ich na jvšeobecne j š iu z á k l a d n ú spoločnú v l a s t ­
nosť. Znač í to, že p r i p o u ž í v a n í si z achováva jú n e z m e n e n ú a lebo iba o b m e ­
dzene z m e n e n ú , m e n i t e ľ n ú p o d o b u , z p a m ä t i sa v y n á r a j ú a v reč i sa 
použ íva jú a k o h o t o v é j a z y k o v é j e d n o t k y s u s t á l e n ý m v ý z n a m o m , k t o r ý 
sp rav id l a n e z o d p o v e d á „ d o s l o v n é m u " s ú h r n u v ý z n a m o v p o u ž i t ý c h slov" 
(s. 3). 

Z u v e d e n é h o c i t á tu j e j a sné , že p o d s t a t u F J a u t o r k a r e d u k u j e n a u s t á ­
lenosť je j f o r m y a obsahu . Z d á sa, že E. S m i e š k o v á n e d o c e ň u j e s é m a n t i c k ú 
t r a n s f o r m á c i u , k t o r á sa o d o h r á v a vo F J a k o jej ob l igá tny , r e l e v a n t n ý z n a k . 5 

Podľa a u t o r k y u s t á l e n ý v ý z n a m F J o b y č a j n e (podč ia rku je V. M.) n e ­
z o d p o v e d á s ú č t u v ý z n a m o v slov, k t o r é j u tvo r i a . To to c h á p a n i e ved ie 
k p o n í m a n i u f razeológie v dosť š i r o k o m r o z s a h u a u m o ž ň u j e z a h r n ú ť do 
ňe j aj p r í s lov ia , p o r e k a d l á a f razeologické zv ra ty , k t o r é sú c h a r a k t e r i z o ­
v a n é len us t á l enosťou fo rmy , bez s é m a n t i c k e j t r a n s f o r m á c i e do l e x i k á l n e h o 
k o m p l e x u a k o ce lku . N a p r . : dobrý sused lepší ako rodina, lepšie dobré su­
sedstvo ako planá rodina, po daždi býva pekne a i. 

D o M F S boli v h o j n o m p o č t e p o j a t é aj t zv . u s t á l e n é a l ebo t r a d i č n é p r i ­
r o v n a n i a a k o biely ako sneh, biely ako mlieko, čierny ako uhoľ, čierny ako 
havran, červený ako ruža, červený ako pivónia, žltý ako vosk a i. T o t r e b a 
podľa n á s v y z d v i h n ú ť a k o p o z i t í v n u s t r á n k u M F S . O t á z k a z a r a d e n i a u s t á ­
l e n ý c h p r i r o v n a n í do f razeológie je d i s k u t a b i l n á a z á r o v e ň aj m á l o r o z p r a ­
c o v a n á z t e o r e t i c k é h o h ľ a d i s k a . 6 Do Frazeo log ického s lovn íka r u s k é h o j a ­
z y k a sa n e d o s t a l i a vo F razeo log ickom s lovn íku b u l h a r s k é h o j a z y k a sú 
z a c h y t e n é l en č ias točne , v i s tom v ý b e r e , k t o r é h o k r i t é r i á sú podľa n á s dosť 
n e j e d n o t n é a s u b j e k t í v n e . U v á d z a j ú sa n a p r . t a k é p r i r o v n a n i a a k o bied kato 
stena, bied kato plátno, a l e c h ý b a j ú p r i r o v n a n i a bjal kato sňag, žált kato 
limon, žált kato vosäk a i., p r e tože „ p r e d m e t , s k t o r ý m sa p o r o v n á v a , j e 
k o n k r é t n y a v las tnosť , kvôl i k to r e j sa rob í p o r o v n a n i e , j e v l a s t n á s a m o t n e j 
j e h o p r í r o d e , n e m e n n á a v šeobecne p l a t n á " (s. 14). 

5 O tento pojem sa opiera koncepcia Frazeologického slovníka ruského jazyka 
i koncepcia Frazeologického slovníka bulharského jazyka. 

6 ROJZENZON, L. L — ŠUGUROVA. Z. A.: Teoretičeskije problémy komparativnoj 
frazeológii i leksikografii. In: Voprosy frazeológii i sostavlenija frazeologičeskich 
slovarej, Baku 1968; SMIEŠKOVÁ, E.: Ustálené prirovnania vo frazeológii. Jazyko­
vedný časopis, 21, 1970, č. 2, s. 189—201. 



V skutočnos t i sú t i e to t r a d i č n é p r i r o v n a n i a ana lóg iou t zv . e x o e l e m e n t -
ných id iómov podľa A. A. A m o s o v e j , 7 v k t o r ý c h p r v ý k o m p o n e n t j e s é m a n ­
t icky s a m o s t a t n ý , a d r u h ý , k t o r ý sa sk l adá z dvoch a lebo v iac slov, sa d e -
ak tua l i zu je a svoj v ý z n a m m ô ž e rea l izovať len v spo jen í s p r v ý m e l e ­
m e n t o m . P r i p r i r o v n a n i a c h dochádza k s é m a n t i c k e j z m e n e n a z á k l a d e u r ­
č i t ého m o d e l u a na jčas te j š ie ide o vyšš í s t u p e ň , vyšš iu i n t e n z i t u v las tnos t i , 
c h a r a k t e r i s t i c k é h o z n a k u , v y j a d r e n é h o p r v ý m , z a č i a t o č n ý m k o m p o n e n t o m ; 
n a p r . : červený ako rak — v e ľ m i č e r v e n ý (len o ľudske j tvá r i ) , horký ako 
blen (ako žič, ako palina) — veľmi h o r k ý a i. T ie to t r a d i č n é p r i r o v n a n i a 
obohacu jú o b s a h M F S . P o p r i p r i r o v n a n i a c h , k t o r é m a j ú v š e s l o v a n s k ý c h a ­
r ak te r , a k o biely ako sneh, žltý ako citrón, čistý ako krištáľ a i., m o ž n o nájsť 
aj p r i r o v n a n i a špec i f ické p r e s lovenč inu , k t o r é n e m a j ú e k v i v a l e n t y n a p r . 
v b u l h a r č i n e : krátky ako zajačí chvost — v e ľ m i k r á t k y ; biely ako jabloň 
(obyč. o š e d i v o m č loveku) — ce lkom b i e l y ; čistý ako rybie oko (obyč. o o b ­
lohe, mes iac i ) — c e l k o m čistý, j a s n ý a i. T a k é t o p r i r o v n a n i a sú v e ľ m i p o ­
t r e b n é t a k p r e p o t r e b y p r ek l ada t e ľov , a k o aj p r e p o t r e b y zos t avova teľov 
d v o j j a z y č n ý c h f razeo log ických s lovn íkov . 

Chce la b y s o m sa d o t k n ú ť v ý k l a d u F J v M F S . V ý z n a m F J j e s p ä t ý s j e j 
funkc iou v r eč i — s lovesá sa v y s v e t ľ u j ú s lovesami a lebo s l o v e s n ý m z v r a t o m , 
m e n n é F J m e n a m i a l ebo m e n n ý m i z v r a t m i , t a k a k o sa v y s v e t ľ u j ú p o d s t a t n é 
m e n á . V y s v e t ľ o v a n i e a d v e r b i á l n y c h F J j e o b d o b n é ako v y s v e t ľ o v a n i e p r í -
s loviek a tď. Def in íc ie zodpoveda jú fo rme , v k to r e j j e v y j a d r e n á F J . P o ­
z i t ívnou s t r á n k o u v ý k l a d o v sú s p r e s ň u j ú c e p o z n á m k y v z á t v o r k á c h , k t o ­
r ý m i a u t o r k a p o u k a z u j e n a p r í p a d y , s i tuác ie , za a k ý c h sa d a n á F J p o u ž í v a 
(vidieť t o aj p r i u s t á l e n ý c h p r i r o v n a n i a c h ) . V s é m a n t i c k e j c h a r a k t e r i s t i k e 
F J E. S m i e š k o v á v y j a d r u j e n i e l en ich p o l y s é m i u (označenú p í s m e n a m i a), 
b ) . . . ) , a le aj o d t i e n e v ich v ý z n a m o c h ( u v á d z a n ý c h po bodkoč ia rke ) . S l o v ­
n í k n á s i n f o r m u j e aj o s y n o n y m n ý c h vzťahoch m e d z i F J p o z n á m k o u „ p o ­
rovna j i", n a p r . : jablko by tam neprepadlo p o r o v n a j i niet kde hrachu 
hodit. T ý m t o spôsobom sa z d ô r a z ň u j e aj s y s t é m o v ý c h a r a k t e r f razeológie . 

V ý k l a d tzv . e u r o p e i z m o v t y p u Achilova päta, Augiášov chliev, gordický 
uzol, Damoklov meč, prekročiť Rubikon a i., k t o r é p o c h á d z a j ú zo s t a r e j 
gréckej a r í m s k e j myto lóg ie , z a n t i c k e j a e u r ó p s k e j k r á s n e j l i t e r a t ú r y a lebo 
sú spä t é s v ý z n a m n ý m i h i s t o r i c k ý m i uda losťami , bo lo b y už i točné doplniť 
v zá tvo rke ú d a j o m o t om, n a zák l ade čoho d a n á F J vzn ik l a ( legenda, povesť, 
ume lecké dielo, p r í h o d a a pod.) . T o sa vzťahu je aj n a F J , k t o r é p o c h á d z a j ú 
z náboženske j l i t e r a t ú r y , b ib l i cké s e n t e n c i e a c i t á t y a i. T a k é t o v y s v e t l i v k y , 
k t o r é sa použ íva jú v l ex ikogra f icke j p r a x i , a t o n i e l en vo v ý k l a d o v ý c h , a l e 
aj vo f razeologických s lovníkoch , b y zvýši l i p r a k t i c k ú h o d n o t u M F S , k t o r ý 
j e u r č e n ý š t u d e n t o m a š i r o k é m u o k r u h u č i ta teľov. 



T e r a z n i ekoľko s lov o š ty l i s t i ckých z n a č k á c h v M F S . Ich ú l o h o u j e p o ­
ukázať n a s féru p o u ž í v a n i a d a n e j F J v h o v o r o v o m a l ebo u m e l e c k o m š tý le 
j a z y k a (značky hovor, a kniž.) a l ebo označiť e m o c i o n á l n o - e x p r e s í v n e z a ­
f a r b e n i e F J (značky iron., pejor., žart.). Čo sa t ý k a p r v é h o d r u h u š ty l i s ­
t i ckých znač iek , s m e te j m i e n k y , že z n a č k a hovor, b y sa m o h l a vynechať , 
p re tože v ä č š i n a F J j e h o v o r o v é h o c h a r a k t e r u . V s l o v n í k u ich m o ž n o u v á ­
dzať bez špeci f ickej kva l i f ikác ie . F J , k t o r é sú t y p i c k é p r e u m e l e c k ý š tý l , 
t r e b a v s l o v n í k u označovať kva l i f i k á t o r om kniž. I s tú ne j edno tnosť spôso ­
b u j ú F J , k t o r é v M F S n e m a j ú š ty l i s t i cký kva l i f iká to r označu júc i s f é r u 
ich použ ívan ia , n a p r . : mat niečo čierne na bielom, chrániť niečo (niekoho) 
ako oko v hlave, smiat sa (usmiat sa a pod.) pod fúzy a i., o k t o r ý c h sa n i č 
n e h o v o r í v ú v o d e . 8 P o d ľ a m ň a u v e d e n é F J s fé rou p o u ž í v a n i a s ú t o t o ž n é 
s F J t y p u mat obidve ruky ľavé, žit na vysokej (na veľkej) nohe, pit krv 
niekomu a i., k t o r é sú kva l i f i kované v ú v o d e ako hovor. 

P o k i a ľ ide o o s t a t n é š ty l i s t i cké značky , s m e te j m i e n k y , že n i e v š e t k y 
o b s a h u j ú d o s t a t o č n e j a s n ú a d i f e r e n c o v a n ú in fo rmác iu . T a k n a p r . z n a č k a 
expr. n e m á p o d l á n á s k o n k r é t n y o b s a h a j e p r í l i š všeobecná . E m o c i o n á l n o -
e x p r e s í v n e z a f a r b e n i e j e t y p i c k é p r e v š e t k y s k u t o č n é F J, hoc i v roz l ične j 
m i e r e , a p r e t o n i e j e p o t r e b n é označovať t ú t o v las tnosť š p e c i á l n y m k v a l i ­
f i ká to rom. J e t o n i ečo p o d o b n é , a k o k e b y s m e použ íva l i z n a č k u n a o z n a ­
č e n i e u s t á l enos t i F J , hoc i t á t o v las tnosť j e ich i m a n e n t n ý m z n a k o m . J e 
možné , že a u t o r k a v k l a d á i s tú špecifickosť d o t e j t o š ty l i s t icke j značky , a le 
v ú v o d e sa t o n e u v á d z a . 

Ďale j c h c e m uviesť n i e k o ľ k o p o z n á m o k o d r u h o m z á k l a d n o m p r o b l é m e : 
o s p ô s o b e o rgan izác ie m a t e r i á l u v M F S . V ý b e r l e x i k á l n e h o m a t e r i á l u 
v k a ž d o m s l o v n í k u n i e j e l en t e c h n i c k á o tázka . Do značne j m i e r y sa v ň o m 
o d r á ž a ce lková koncepc i a s lovn íka . To to eš te v o väčšej m i e r e p la t í o f r a ­
zeo log ických s lovníkoch , v k t o r ý c h o b j e k t o m s p r a c o v a n i a n i e sú j e d n o t l i v é 
s lová, a l e l e x i k á l n e k o m p l e x y . Š t r u k t ú r a f razeologických s lovn íkov m ô ž e 
byť p o d r i a d e n á r ô z n y m p r i n c í p o m . E. S m i e š k o v á si v y b r a l a zá sadu (vhod­
ne j š iu p r e p o u ž í v a t e ľ o v s lovníka) uvádzať F J p o d tzv . h e s l o v ý m i s lovami , 
z o r a d e n ý m i podľa a b e c e d n é h o p o r i a d k u . Podľa t ý c h t o s lov m ô ž e č i ta teľ 
nájsť F J p r i k a ž d o m je j k o m p o n e n t e , p r i č o m p r i j e d n o m z n ich , k t o r ý 
a u t o r k a n a z ý v a „ k ľ ú č o v ý m s lovom, v ý z n a m o v ý m c e n t r o m " , 9 sa p o d á v a 
v y s v e t l e n i e F J a i l u s t r a t í v n y m a t e r i á l . 1 0 P r i o s t a t n ý c h k o m p o n e n t o c h sa 

7 AMOSOVA, A. A.: Osnovy anglijskoj frazeológii, Leningrad 1963, s. 149. 
8 E. Smiešková len poznamenáva, že otázka štylistických kvalifikátorov nie je 

detailne rozpracovaná a že sú potrebné teoretické práce o tejto otázke. 
9 Pozri s. 6 Úvodu. 
1 0 Na základe tohto princípu je zostavený aj Frazeologičeskij slovar' russkogo 

jazyka. 



F J uvádza k u r z í v o u a o d k a z u j e sa n a „kľúčové s lovo" , p r i k t o r o m j e r o z ­
p racovaná s lovníková stať. 

P r i n c í p uvádzať F J p r i k a ž d o m z je j k o m p o n e n t o v j e p o c h o p i t e ľ n ý 
a n e v y h n u t n ý vo v ý k l a d o v ý c h s lovníkoch , v k t o r ý c h z á k l a d n o u j a z y k o v o u 
j edno tkou j e s lovo a F J sa n e v y h n u t n e m u s í rozč leňovať n a j e d n o t l i v é e l e ­
m e n t y . A v š a k v o f razeologickom s lovníku , v k t o r o m o b j e k t o m s p r a c o v a n i a 
j e F J , bolo b y vhodne j š i e uvádzať F J ako s a m o s t a t n é j a z y k o v é j e d n o t k y , 
u s p o r i a d a n é podľa abecedy , a t o podľa p r v é h o k o m p o n e n t u . T a k b y s m e 
sa vyh l i u m e l é m u r o z č l e ň o v a n i u F J , k t o r é sú s a m o s t a t n o u s é m a n t i c k o u 
i š t r u k t ú r n o u j e d n o t k o u , v y h l i b y s m e sa n i e k o ľ k o n á s o b n é m u o p a k o v a n i u 
F J v s lovn íku a p o č e t n ý m , o d k a z o m . Podľa t o h o t o p r i n c í p u j e v y b u d o v a n á 
š t r u k t ú r a F razeo log i ckého s lovn íka b u l h a r s k é h o j a z y k a . 1 1 P r i zo r aďovan í 
m a t e r i á l u t ý m t o spôsobom spôsobuje i s té ťažkost i , a k o t o p o d č i a r k u j e aj 
E. Smiešková , l e x i k á l n a va r i ab i l i t a p r v é h o k o m p o n e n t u . A u t o r i b u l h a r ­
ského f razeologického s lovn íka p r e k o n a l i t i e to ťažkost i t ý m , že v š e t k y l e x i ­
k á l n e v a r i a n t y u v á d z a j ú a k o s a m o s t a t n é j e d n o t k y ň a p r í s l u š n o m m i e s t e 
V a b e c e d n o m p o r i a d k u a n a konc i s t a t e F J po p o z n á m k e „oš t e " sa u v á d z a j ú 
jej v a r i a n t y . O k r e m t o h o n a konci s lovn íka je p r i l o ž e n ý i n d e x s l o v - k o m p o -
n e n t o v F J , k t o r ý č i ta teľovi uľahču je nájsť h ľ a d a n ý f razeo log izmus . 

P r a x h ľ a d a n i a „ k ľ ú č o v é h o o p o r n é h o s lova" j e veľmi z r a n i t e ľ n á a t e n t o 
po jem m á čas to s u b j e k t í v n y c h a r a k t e r . T a k n a p r . p r i F J r o v n a k é h o t y p u , 
ako sú Sodoma a Gomora, alfa a omega, v k t o r ý c h n i e t s y n t a k t i c k ý n a d r a ­
deného e l e m e n t u , v M F S sa u v á d z a v ý k l a d r az p r i d r u h o m k o m p o n e n t e 
(Gomora), d r u h ý r a z p r i p r v o m k o m p o n e n t e (alfa). 

P o d o b n ú nedôs lednosť p r i v ý b e r e „ k ľ ú č o v ý c h s lov" m o ž n o v M F S zistiť 
aj p r i F J Achilova päta, byt v Adamovom rúchu, Augiášov chliev, gordický 
uzol, p r i k t o r ý c h sa p o d á v a v ý k l a d p r i ich p r v o m k o m p o n e n t e , p r i č o m sa 
n e v h o d n e u v á d z a j ú ako hes lové s lová m e n á Achiles, Adam, Augiáš, Damo-
kles, k t o r é n i e sú k o m p o n e n t m i F J , n a m i e s t o p r í s l u š n ý c h p r i v l a s t ň o v a c í c h 
p r í d a v n ý c h m i e n : Achilov, Adamov, Augiášov, Damoklov. P r i F J danajský 
dar sa def in íc ia u v á d z a p r i „ k ľ ú č o v o m " s love dar, t e d a p r i d r u h o m k o m ­
ponen t e , k ý m m e n o Danaovia, z k t o r é h o j e u t v o r e n é a d j e k t í v u m danajský, 
sa vôbec n e u v á d z a . 

R u s k é p a r a l e l n é F J sú vo F razeo log ickom s lovn íku r u s k é h o j azyka , š t r u k ­
t ú r a k t o r é h o j e b l í zka M F S , r o z p r a c o v a n á p r i ich d r u h ý c h k o m p o n e n t o c h . 
To to p o r o v n a n i e u v á d z a m e p r e t o , a b y s m e podpor i l i svoje t v r d e n i e , že 
u v á d z a n i e v ý k l a d u F J p r i j e d n o m z j e j k o m p o n e n t o v j e m e c h a n i c k é r i e ­
šenie, k t o r é ved ie k n a r u š e n i u š t r u k t ú r n e j a s é m a n t i c k e j j e d n o t k y t ý c h t o 
zloži tých l e x i k á l n y c h j edno t i ek . 



Nejedno tnosť v o v ý b e r e „ k ľ ú č o v ý c h s lov" , p r i k t o r ý c h sa v M F S v y k l a d á 
v ý z n a m F J , m o ž n o i lus t rovať aj p r i t r a d i č n ý c h p r i r o v n a n i a c h . P r i n i e k t o ­
r ý c h z n ich , a k o n a p r . zvedavý ako stará baba — veľmi zvedavý , múdry 
ako Šalamún, múdry ako Šalamúnove nohavice — v e ľ m i m ú d r y a p r e f í ­
k a n ý , rásť ako cesto (na vahane) — a) r ý c h l o rásť, b) r ý c h l o p r i b ú d a ť a i., 
j e v ý k l a d u v e d e n ý v h o d n e p r i d r u h e j čas t i p r i r o v n a n i a , k t o r é sa v o F J 
v ý z n a m o v o m e n í . P r i i n ý c h u s t á l e n ý c h p r i r o v n a n i a c h , a k o n a p r . biely ako 
papier, biela ako ľalia, čierny ako čert, čierny ako smola, červený ako 
cvikla a i., sú def in íc ie u v e d e n é p r i p r v o m k o m p o n e n t e . T á t o ne j edno tnosť 
p r i u v á d z a n í v ý k l a d u š t r u k t ú r n e r o v n a k ý c h F J j e dôkazom, že sa n e b r a l 
do ú v a h y m o d e l ich s é m a n t i c k e j z m e n y . T á t o o tázka , hoc i aj n i e j e p r v o ­
r a d á , m á v ý z n a m p r e ce lkový s y s t é m o v ý c h a r a k t e r s lovn íka . 

V o svoj ich p o z n á m k a c h o M F S s m e si dovoli l i n i e k t o r é p o r o v n a n i a 
M F S S F r a z e o l o g i c k ý m s lovn íkom b u l h a r s k é h o j azyka , hoci ide o s lovn íky 
roz l i čného t y p u a roz l i čného u r č e n i a : M F S j e s lovník m a l é h o t y p u , zos ta ­
v e n ý p r e d o v š e t k ý m a k o u č e b n á pomôcka , k ý m Frazeo log ický s lovník b u l ­
h a r s k é h o j a z y k a j e v e ľ k ý (dvojzväzkový) a k a d e m i c k ý s lovník . Ich p o r o v ­
n a n i e v y z e r á p r e t o n a p r v ý pohľad n e m i e s t n e . N á m v š a k neš lo v p o d s t a t e 
o h o d n o t e n i e t ý c h t o d v o c h s lovníkov, a le skô r o to , že s m e chcel i poukázať 
n a j e d n o t l i v é o tázky , k t o r é sa r ieš ia v c i t o v a n ý c h p r á c a c h r o z l i č n ý m s p ô ­
sobom v súvis los t i s l ex ikogra f i ckou t eó r iou i p r a x o u . 

N e h ľ a d i a c n a j e d n o t l i v é k r i t i c k é p o z n á m k y , t r e b a zdôrazniť , že M F S 
E. S m i e š k o v e j j e v y p r a c o v a n ý n a ú r o v n i súčasne j l ex ikograf ie . N e p o c h y b n e 
n a ň n a d v i a ž u p r á c e n a v e ľ k o m f razeologickom s lovn íku s lovenského j azyka . 
M F S j e d ô l e ž i t ý m p r a m e ň o m aj p r e p o r o v n á v a c i e š t ú d i u m s lovanske j f r a ­
zeológie . 



Filip Sabol 

EŠTE RAZ O NEURČITOSTI ZÁMEN 

O d p o v e d á m n a d i s k u s n ý p r í s p e v o k J . R y b á k a O neurčitých zámenách 
(S lovenská reč , 41, 1976, s. 228—234). P r e d m e t o m R y b á k o v e j d i skus ie bo l 
môj č lánok O faktickej a formálnej neurčitosti zámen (S lovenská reč , 41, 
1976, s. 26—32), v k t o r o m s o m opísa l svo ju k o n c e p c i u roz l i šovan ia v ý z n a ­
m o v n e u r č i t ý c h z á m e n s m o r f é m a m i nie-Jda- a -si. J . R y b á k m o j u k o n ­
cepciu odmie to l . T o m u a k o a u t o r o v i i ne j , od l i šne j koncepc i e nezaz l i evam. 
Zaz l i evam m u však , že v d iskus i i si n e v š í m a l iba v e c n ú s t r á n k u č l ánku , a l e 
i au to r a . P r e č o ? Asi p r e t o , že s o m n e b r a l o h l a d n a R y b á k o v u koncepc iu , 
u v e r e j n e n ú p r e d š t r n á s t i m i r o k m i v č l á n k u K významu neurčitých zámen 
so -si a nie- (S lovenská reč , 27, 1962, s. 236—242). A k á koncepc i a t o b o l a ? 
R y b á k n a j p r v o d v r h o l v teda j š ie M i s t r í k o v e p o z n a t k y a k o z j e d n o d u š e n é 
a do značne j m i e r y n e s p r á v n e a p o t o m opísal p o u ž í v a n i e n e u r č i t ý c h z á m e n 
podľa svoje j p r e d s t a v y . B u d o v a l n a p r inc ípoch , že z á m e n á so -si a nie- „ s ú 
si to t iž v ý z n a m o v o veľmi b l ízke , b a až to tožné , a le p r e d s a sú p r í p a d y , k d e 
n a p r i e k v ý z n a m o v e j b l ízkost i n e m ô ž e m e zameniť j e d n o n e u r č i t é z á m e n o 
d r u h ý m , a l e b o p o u ž í v a n i e n i e k t o r é h o z n i ch p r e v a ž u j e v j e d n o t l i v ý c h d r u ­
hoch k o n t e x t u , p r í p a d n e i v j e d n o t l i v ý c h š t ý loch" . A keďže sa vo v ý s k u m e 
dos ta l do b e z v ý c h o d i s k o v é h o pos t aven ia , uspokoj i l sa s k o n š t a t á c i o u : „ P r e ­
tože v ý z n a m dvoj íc n e u r č i t ý c h z á m e n ktosi — niekto ap . j e veľmi v š e ­
o b e c n ý a veľmi b l ízky , v y č e r p á v a j ú c e v y m e d z e n i e ich použ i t i a , p l a t n é p r e 
k a ž d ý p r í p a d n i e j e m o ž n é . . . " Pochop i t e ľne , t a k ú t o k o n c e p c i u nevza l d o 
ú v a h y a u t o r s k ý k o l e k t í v Morfológie s l o v e n s k é h o j a z y k a (vydane j v r . 1966) 
a n e m o h o l som j u n i j a k o využiť a n i ja . 

Z d á sa, že ú s k a l í m , n a k t o r o m s t ro sko ta l R y b á k o v v ý s k u m , bolo p r á v e 
ono úzkos t l i vé l i p n u t i e n a p o z n a t k o c h o použ i t í j e d n o t l i v ý c h t y p o v z á m e n 
v o v e t n ý c h vzťahoch . J . R y b á k n a p r . zistil , že z á m e n á s m o r f é m o u nie-
d o m i n u j ú „vo v e t á c h , k t o r ý c h v ý z n a m osci luje n a osi od v y n u c o v a n é h o , 
ž i a d a n é h o cez že lané , m o ž n é , p r i p ú š ť a n é , p o c h y b o v a n é a p o p i e r a n é k n e ­
r e á l n e m u " . T o t o z i s ten ie , hoc i j e s p r á v n e , n e u m o ž ň u j e odhal iť p o d s t a t u 
odl išnost i v ý z n a m o v n e u r č i t ý c h z á m e n . V ž ivom j a z y k u sa to t iž an i n e ­
u p l a t ň u j ú t a k é t o zloži té k r i t é r i á n a roz l i šovan ie l e x i k á l n y c h v ý z n a m o v ; 
u p l a t ň u j ú sa v ň o m i b a j e d n o d u c h é , ľ a h k o p o c h o p i t e ľ n é z á s a d y v y j a d r o ­
van ia . 

N a s k ú m a n i e v ý z n a m o v n e u r č i t ý c h z á m e n som z h r o m a ž d i l m n o ž s t v o 
exce rp tov . Poda r i l o sa m i zistiť, že z á m e n á t y p u nie-\da- a t y p u -si m a j ú 



odchodný , n i k d y n i e t o t o ž n ý v ý z n a m , že o d c h o d n ý v ý z n a m v y j a d r u j ú v š e ­
o b e c n e (čiže v k a ž d o m p r í p a d e ) a i n h e r e n t n e , t e d a n i e v s y n t a g m a t i c k o m 
či v e t n o m vzťahu a l e b o v s ú v i s e s osobi tosťou š tý lu , a že ich s é m a n t i c k á 
odchodnosť sa rea l i zu je n a osi oza js tná — neoza j s tná neurč i tosť n a z n a č o ­
v a n é h o j a v u a lebo p r í z n a k u . 

Koncepc ia , k t o r ú som sp racova l n a p o d k l a d e u v e d e n ý c h z is tení , v y s t i ­
h u j e z á k l a d n é p r i n c í p y rozd i e lneho fungovan i a s p o m í n a n ý c h d v o c h t y p o v 
n e u r č i t ý c h z á m e n . J e i l a h k o pochop i t e ľná . A n a p o k o n o t om, že m o j a k o n ­
cepcia v y s v e t ľ u j e použ i t i e n e u r č i t ý c h z á m e n k o m p l e x n e , n e c h svedč í o d ­
p o v e ď n a R y b á k o v u o tázku , a k o v y s v e t l í m p o u ž í v a n i e z á m e n s nie- v o 
v e t á c h t y p u Každú chvíľu videla niekoho vychádzať z izby. 

V t e j t o v e t e m á z á m e n o niekoho p l u r a t í v n u p la tnosť . Z á m e n á s m o r f é ­
m o u -si v y j a d r u j ú s ingu la t ívnosf n a z n a č o v a n ý c h j a v o v a l ebo p r í z n a k o v , 
a t a k ktosi j e v ž d y len j e d n a (nie naoza j n e u r č i t á ) osoba, kamsi z n a m e n á 
vždy l e n n a j e d n o (nie naoza j neu rč i t é ) m i e s t o a tď. F a k t i c k á neurč i to sť 
z á m e n t y p u nie-jda- v š a k u m o ž ň u j e v y j a d r o v a ť i p l u r a t í v n o s ť j a v u či p r í ­
z n a k u . 

J . R y b á k v o svoje j koncepc i i z r . 1962 uv iedo l v i ace r é v e t y , p r i k t o r ý c h 
nepochop i l vhodnosť p o u ž i t é h o t y p u z á m e n : . . .že by ku každému človeku 
v tých barakoch niekto prišiel. — V tom predsa musí byť nejaký 
zmysel. — Čosi zaplatil, čosi len tak. — Už sa čosi nachodil po nej. — 
Ten sa niečo naprosil. 

V p r v e j v e t e ide o p o d o b n ú p lu ra t ívnosť , mnohosť j a v u , o ake j s o m u ž 
hovor i l a a k ú sú s c h o p n é vy jad r i ť iba z á m e n á s oza j s tnou neurč i tosťou . 
V d r u h e j v e t e ne jasnosť v y p l y n u l a z n e s p r á v n e j p r e d s t a v y , že vhodnosť 
t y p u n e u r č i t é h o z á m e n a závis í od v e t n é h o vzťahu . U k á z a l o sa však , že 
i s to ta v y j a d r e n á v ý p o v e ď o u V tom predsa musí byť sa v iaže l en n a p r e d ­
m e t v tom a n i e n a r o z v i t ý p o d m e t nejaký zmysel, v k t o r o m p o ž a d o v a n ú 
neurč i tosť i n h e r e n t n e v y j a d r u j e použ i t é z á m e n o . K e ď ž e e x p e d i e n t n e m a l 
u rč i t ú , a n i t r o c h a j a s n ú p r e d s t a v u o p o d m e t e , z á m e n o nejaký j e p r i m e r a ­
n ý m v y j a d r e n í m oza j s tne j neu rč i t o s t i k v a l i t a t í v n e h o p r í z n a k u p o d m e t u . 
V o s t a t n ý c h t r o c h v e t á c h n e j d e o n e u r č i t é z á m e n á , a le o č í s lovky (p. M o r ­
fológiu s l o v e n s k é h o j a z y k a , 1966, s. 334 n.) . 

I v mo je j koncepc i i b y sa a k i s t e da lo eš te čo- to spresn iť . Skoda , že J . R y ­
b á k n e p r e j a v i l ú p r i m n ý z á u j e m o je j z lepšen ie . T a k t o i j e h o j e d i n ú k o n ­
k r é t n u r a d u , a b y sa n a m i e s t o o fak t icke j a f o rmá lne j n e u r č i t o s t i hovor i lo 
o „ex i s t enc i i a n e e x i s t e n c i i p r e d m e t u v p l á n e n e z n á m e h o , n e u r č i t é h o " , som 
n ú t e n ý o d m i e t n u ť . Veď a k á ž e ex i s t enc ia či n e e x i s t e n c i a b ý v a c h a r a k t e r i s ­
t i c k ý m z n a k o m v ý z n a m o v e j odl i šnos t i n a p r . p r i dvoj ic iach čísi a dačí, koľ-
kosi a niekoľko, kamsi a dakam, kedysi a niekedy? Lenže a b y som n e s p ô s o -



b o v a l ne jasnos t i , v t e j to d iskus i i d á v a m p rednosť o z n a č e n i a m ozajstná a na­
ozajstná neurč i tosť n a z n a č o v a n ý c h j a v o v a p r í z n a k o v . 

N e m i e n i m odpovedať n a o tázky , n a k t o r é d á v a v y č e r p á v a j ú c u odpoveď 
m ô j č lánok O faktickej a formálnej neurčitosti zámen. 

Naďale j z a s t á v a m názor , že v ý p o v e d e Nehľadal ma ktosi?, Zháňal ta 
niekto, Mamka, kúp mi čosi, Dačo som ti kúpila sú ne log ické a p r i eč i a sa 
j a z y k o v é m u úzu . P r a v d a , t o e š t e n e z n a m e n á , že b y n a p r . v ý p o v e ď Zháňal 
ta niekto nebo la logická a p r i m e r a n á v s i tuáci i , keď e x p e d i e n t n e m á o t o m 
n i e k o m n i j akú i s to tu , a l ebo keď o ň o m n e v i e nič , p r í p a d n e t a k m e r n i č 
u rč i t é (napr . keď sa t o dozvede l len od t r e t e j osoby či t e le fon icky , p r i č o m 
sa volajúci nep reds t av i l ) . 

H o v o r í m o j a z y k o v o m úze , l ebo sa d o t e r a z nekod i f ikova la odchodnosť 
v ý z n a m u s p o m í n a n ý c h d v o c h t y p o v n e u r č i t ý c h z á m e n . P o u ž í v a t e l i a s p i ­
sovnej s lovenč iny sa p r e t o m ô ž u spol iehať iba n a svoje j a z y k o v é p o v e ­
domie a l ebo n a v š e o b e c n ú zaužívanosť . A t a k nečudo , že i p o d a k t o r í naš i 
sp i sova te l i a k d e - t u poruš i l i j a z y k o v ý ú zu s . P r a v d a , o d n e v h o d n é h o p o ­
uži t ia t r e b a odl išovať f u n k č n é použ i t i e ( p r ík l ady n á m s p r í s t u p n i l J . R y b á k ) : 

— Načo sú m n e ženské črievičky? 
— Niekomu do daru. 
— Komu? 
Obchodník sa zachechtal: 
— Veď vy dobre viete. Ale i p re vás mám. 

Z a t a k é t o f u n k č n é využ i t i e n e u r č i t é h o z á m e n a n a v y j a d r e n i e o b c h o d n í -
kove j l i š iackost i t r e b a J . J e s e n s k é h o len pochvál iť . P o d o b n e an i v j e h o s ú ­
ve t í Stál pod lampou a díval sa niekam do tmy . . . n e v i d í m n ič i n é a k o 
logické n a z n a č e n i e oza js tne j n e u r č i t o s t i : niekam. 

B u d ú c n o s ť ukáže , čia koncepc ia o fungovan í s p o m í n a n ý c h d v o c h t y p o v 
n e u r č i t ý c h z á m e n lepš ie v y h o v u j e k r i t é r i á m o b j e k t í v n e h o v e d e c k é h o v ý ­
s k u m u . 



SPRÁVY A POSUDKY 

Zasadanie Medzinárodnej komisie pre jazykovednú terminológiu 
v Goteborgu 

Na pozvanie Slovanského ús tavu (r iadi te! prof. G. Jacobsson) sa Medzinárodná 
komisia pre jazykovednú terminológiu pr i Medzinárodnom komitéte slavistov 
zišla na svoje r iadne pracovné zasadnutie v Goteborgu v dňoch 15.—20. augusta 
1976. 

Na zasadnutí odznelo šesť referátov týkajúcich sa jednak všeobecných otázok, 
jednak problematiky, k to rú terminologická komisia spracúva podľa svojho 
plánu. 

Prof. R. R u ž i č k a (Leipzig) v prednáške Geschichte, Begriffe und Termini 
der Leipziger Junggrammatiker (Dejiny, pojmy a te rmíny lipských mladogra-
matikov) pr ipomenul sté výročie vzniku tejto školy, poukázal na úlohu vedú­
cich jazykovedcov a na inštitucionalizáciu štúdia porovnávacej gramat iky, ktoré 
sa realizovalo zriadením špeciálnych katedier na nemeckých univerzitách. Na 
rozbore tých pojmov, ako je hláskoslovný zákon, model protojazyka, bezvý-
nimočnosť hláskoslovného zákona, R. Ružička ukázal, že boli prejavom pozi­
tivistickej koncepcie historickosti. Napokon upozornil, že hláskoslovným zá­
konom sa iba konštatuje rovnomernosť vývinu (teda nejde o zákony takého 
druhu ako vo fyzike alebo chémii) a že analógia sa chápala ako psychický kom-
plement k fyziologickému zákonu. 

Prof. J . H o r e c k ý (Bratislava) v referáte Vzťah jazykovednej terminológie 
k iným terminológiám zdôraznil predovšetkým okolnosť, že skúmať pojmový 
obsah jazykovedných termínov znamená skúmať a napísať podsta tnú časť dejín 
jazykovedy. Osobitnú pozornosť venoval kalkovaniu a rozdielom v stupni 
kalkovania jazykovednej terminológie v slovanských jazykoch. Potom ukázal 
na preberanie termínov z iných odborov (do jazykovedy, ale aj z jazykovedy). 
V niektorých prípadoch sa nedá povedať, či ide o prevzatie alebo o paralelné 
tvorenie. Napr . termín morfológia má rovnakú motiváciu v jazykovede i v bio­
logických vedách (náuka o tvaroch), ale má pri tom celkom odlišnú in te rpre­
táciu. V takýchto prípadoch ide o paralelné tvorenie, resp. prevzatie zo starej 
gréčtiny. Táto paralelnosť by sa mala prejaviť aj v lexikografickom spracovaní, 
a to tak, že by sa takéto te rmíny neuvádzali ako osobitné významy slova. 

Referát doc. D. B u 111 e r o v e j (Warszawa) Polskie termíny socioling-
wistyczne (Poľské sociolingvistické termíny) bol venovaný problematike socio-
lingvistickej terminológie. Referentka predovšetkým vymedzila obsah socio-
l ingvist iky: pa t r í do nej výskum sociálnych nárečí, ale aj výskum vzťahu 
jazyka a spoločnosti, do aplikovanej sociolingvistiky pat r í jazyková politika 
a metodika vyučovania cudzích jazykov. Osobitnú pozornosť venovala s trat i ­
fikácii národného jazyka a príslušnej terminológii; analyzovala najmä sústavu 
Z. Klemensiewicza (národný, spisovný, krajový jazyk a miestne nárečia) a A. 
Furda la (jazyk l i terárny, mestský a ľudový). V závere analyzovala sústavu 
funkčných štýlov. 



Prof. S. B a b i č (Zagreb) v referáte Termini standardnih i substandardnih 
idioma na hrvatsko-srpskom jezičnom području (Pomenovania š tandardných 
a subštandardných idiómov na chorvátskosrbskom území) upozornil p redo­
všetkým na pestrosť pomenovaní jazyka v ústavných listinách podľa jednot l i ­
vých republík: v Srbskej socialistickej republike a v autonómnej oblasti Kosovo 
sa označuje ako srbochorvátsky spisovný jazyk, v Chorvátskej socialistickej 
republike ako chorvátsky jazyk, v Bosne a Hercegovine ako srbochorvátsky, 
resp. chorvátskosrbský jazyk ijekavskej výslovnosti, v Čiernej Hore ako srbo­
chorvátsky jazyk ijekavskej výslovnosti a vo Vojvodine ako srbochorvátsky, 
resp. chorvátskosrbský jazyk. Z tejto pestrosti urobil referent záver, že nejest­
vuje srbochorvátsky spisovný jazyk, ale že možno hovoriť len o súbore idiómov 
používaných v Juhoslávii . V závere svojho referátu S. Babič analyzoval jed­
notlivé funkčné štýly, najmä umelecký, odborný a profesionálny. 

A. B a g m u t o v á (Kyjev) v referáte Kommunikativnyj sintaksis kak raz-
vitije teórii aktuaľnogo členenija predloženija i jego terminológii (Komunika­
tívna syntax ako rozvitie teórie aktuálneho členenia ve ty a jeho terminológie) 
poukázala najmä na rozdiel medzi formálnou podobou vety a jej sémantickou 
interpretáciou. Napr. veta L7 tebia jest knopki? je vlastne žiadosť o požičanie. 
V ďalšom poukázala na potrebu analyzovať z hľadiska aktuálneho členenia 
vety aj t aké pojmy a termíny, ako je napr . intencia, k to rá sa niekedy chápe 
ako zmena vzťahu (Brat prišiel k sestre — Sestra prijala brata) a označuje sa 
ako konverzívna intencia. Treba ešte — podľa au torky — uvažovať aj o te rmíne 
komunikatívna intencia, k to rý sa využíva pr i definícii vety (v zmysle zámeru, 
úmyslu hovoriaceho niečo komunikovať). 

A. Bagmutová prečítala aj referát M. A. Z o v t o b r i u c h a (Kyjev) Vza-
jimovydnošenija nacionaľnogo i internacionaľnogo v ukrajinskí semantični ter­
minológii (Vzťah národného a internacionálneho v ukraj inskej sémantickej t e r ­
minológii). Autor tu upozornil najmä na požiadavku presnosti a zrozumiteľnosti 
terminológie a na jestvovanie dubliet typu domáci — prevzatý termín, ale aj 
na dublety typu synonymia — synonymika, antonymia — antonymika. 

Na zasadnutiach i na diskusii o prednesených referátoch sa okrem členov 
komisie akt ívne zúčastnili aj pracovníci Slovanského ústavu v Gôteborgu. 

Na organizačno-pracovnom zasadnutí Medzinárodná komisia pre jazykovednú 
terminológiu konštatovala, že prednesenými referátmi sa realizujú pracovné 
plány komisie a že do programov budúcich zasadnutí sa zahrnú aj referáty 
o všeobecných pojmoslovných a terminologických otázkach, resp. o dejinách 
termínov. Na najbližšom pracovnom zasadnutí sa vykoná analýza Slovníka slo­
vanskej lingvistickej terminológie. 

J. Horecký 

Správa o pracovnom zasadaní Medzinárodnej komisie pre výskum gra­
matickej stavby slovanských jazykov 

VIII. zasadanie Medzinárodnej komisie p re výskum gramatickej s tavby slo­
vanských jazykov pr i Medzinárodnom komitéte davis tov sa v r. 1976 konalo 
v Kunčiciach (okres Frýdek-Místek) od 9. do 12. septembra 1976 za účasti 
jazykovedcov z ČSSR, Bulharska, Juhoslávie, Maďarska, NDR, Poľska a ZSSR. 
Zo slovenských jazykovedcov sa na rokovaní zúčastnili t ra ja pracovníci Jazyko-



vedného ús tavu Ľudovíta Š túra SAV: J. Oravec, J . Kačala a F . Kočiš. Hlavnými 
t émami rokovania bola Výstavba vety v kontexte a časť projektu novej bu l ­
harske j akademickej gramat iky. Na zasadaní odznelo 17 referátov a 50 diskus­
ných príspevkov. 

A. V. B o n d a r k o (ZSSR) v referáte Pramene zmyslu výpovede hovoril 
o tých komponentoch, k toré konšt i tuujú zmysel textu. Pa t r í k nim obsahová 
rovina textu, kontextová informácia, si tuačná informácia a encyklopedická in­
formácia. V rovine „soderžanija tex ta" nie sú len kongnit ívne, ale aj spájacie 
a afektívne prvky. 

K. H a u s e n b l a s (ČSSR) referoval na t ému Členenie komunikátu a jeho 
syntaktická výstavba. Poukázal na štyri postupy pr i analýze textu. Na text 
možno hľadieť ako na časti, k toré sú k sebe alebo jednoducho pr iradené, alebo 
ako na segmenty členené ver t ikálne a horizontálne. Text možno hodnotiť aj 
ako postupné naras tanie komunikat ívneho ú tvaru . Textové jednotky t reba od­
lišovať od syntaktických, lebo sa kry jú iba čiastočne; niekedy je textová jed­
notka väčšia od syntakt ickej , niekedy menšia. 

Z. H 1 a v s a (ČSSR) hovoril o modifikovaní vetných vzorcov v kontexte . P red ­
stavil na jmä rozličné d ruhy elipsy z vetného vzorca. J. K o ŕ e n s k ý (ČSSR) 
v referáte Význam, text a kontext sa zaoberal otázkou, čo všetko môže kontex t 
vo ve tnom vzorci udávať. M. I v i č o v á (JSFR) v referáte Struktúrovanie vety 
(súvetia) pri vymyslenej (lživej) výpovedi vychádzala pr i svojej analýze textu 
z gramatické,! formy (najmä z podraďovacích spojok), ale so zacielením n a 
obsah. Poukázala pr i tom na typologické osobitnosti jednotlivých slovanských 
jazykov. R. R u ž i č k a (NDR) rozoberal otázku pravdivosti negácie vo vetách 
so zapustenou polovetnou (prechodníkovou) konštrukciou a možnosť identifi­
kovať, k to rý člen je negovaný. S. I v a n č e v (BĽR) predstavi l sémanticko-
funkčnú kategóriu kvant i ty v bulharčine a naznačil spôsoby (morfologické, 
syntakt ické, slovotvorné) jej vyjadrovania. Z. T o p o l i ň s k a (PĽR) diskusne 
vymedzila doterajší rozsah pojmov referencia, koreferencia, anafora; navrh la 
n iektoré z nich zaradiť iba do sémant iky (pojem referencia) a iné vymedziť 
odlišne od doterajšej tradície. R. L a s k o w s k i (PĽR) v referáte Sémantika 
a štruktúra procesuálnych slovies skúmal s tupeň pravdivost i vo vetách s p r í ­
sudkami, k toré označujú zmenu stavu analyt icky (pomocnými slovesami stat 
sa — stávať sa, robit sa) alebo synteticky (príponami -iet, -nút, -it sa) na m a -
teriáli z poľštiny. 

V d ruhý deň rokovania sa diskutovalo o koncepcii bulharskej akademickej 
gramat iky , k to rú v k rá tkom výklade predstavil R. S t a n k o v . Diskutujúci 
vyjadrili súhlas s n iektorými časťami koncepcie, ale mali aj vážne pr ipomienky 
k nej . Odporúčali napr. , aby sa zdôraznila špeciálna príznakovosť bulharskej 
syntaxe ako pomôcka pr i vysvetľovaní syntaktických javov iných slovanských 
jazykov (Ivičová), aby sa odlišovali prostr iedky slovesných spôsobov od funkč­
nej modálnosti (Mrázek), aby sa zvýraznila viacstupňovosť gramatickej stavby 
a aby sa brali do úvahy var ianty normy (Švedovová), aby sa presnejšie defi­
novali a klasifikovali slovné d ruhy a ich gramat ické kategórie (Topoliňska); 
naznačovala sa spoločenská závažnosť takéhoto základného diela (Kačala), dis­
kutovalo sa o všeobecnom význame morfologických kategórií (Karolak), pouká­
zalo sa na dôslednosť širšieho a užšieho chápania súčasnosti spisovného jazyka 
a na úlohu normatívnost i gramat ického diela (Kočiš), hovorilo sa o zaraďovaní 
kapi toly o tvorení slov na koniec príslušného slovného d ruhu a i. S. Ivančev 



vysvetlil niektoré nedostatky konceptu, k torý zostavoval ešte nebohý akad. 
Andrejčin so spolupracovníkmi. Prepracovaný a úpľnejší koncept bulharskej 
akademickej gramat iky predložia bulharskí jazykovedci na budúcom zasadaní 
komisie. 

Ostatný poldeň zasadania vyplnili referáty F. Daneša (ČSSR), M. Grepla 
(ČSSR), S. Karolaka (PĽR), B. Korubina (JSFR). L. Dezsóa (MĽR) a diskusia 
k nim. Dôležitý bol najmä referát F. D a n e š a o postavení súvetia v š t ruk tú re 
syntaxe. Toto postavenie je určené komplexnosťou výpovede, k torá má t r i 
zložky: propozičnú, formálno-gramatickú a zložku aktuálneho členenia. M. 
G r e p 1 sa zaoberal š t ruk túrou propozičných argumentov. S. K a r o l a k h o ­
voril o vzťahu medzi hierarchizáciou vety, výpovede a aktuálneho členenia. 
Propozičné usporiadanie a rgumentov predikátora a funkčná perspektíva podľa 
neho stačí na ich identifikáciu. B. K o r u b i n ukázal, akými morfologickými 
prostr iedkami sa vyjadruje voľnosť a predikatívnosť pr ís tavku v makedončine. 
L. D e z s 5 rozoberal typologické otázky kontextu. 

Pracovné zasadanie komisie bolo teoreticky veľmi hodnotné . Poukázalo na 
zhody a rozdiely v názoroch na chápanie syntaxe v súčasnom výskume g r a m a ­
tickej s tavby slovanských jazykov. Materiály z tohto zasadnutia budú uvere j ­
nené v časopise Slávia. 

Budúce pracovné zasadanie komisie bude v Bulharsku. 
J. Oravec 

Správa o XII. letnom seminári Studia Academica Slovaca 

V dňoch 1.—28. augusta 1976 sa konal v Bratislave na pôde Filozofickej fa­
kul ty Univerzi ty Komenského v poradí už dvanásty letný seminár slovenského 
jazyka a kul túry . Zúčastnilo sa na ňom 120 poslucháčov z 20 krajín z troch 
svetadielov. Medzi f rekventantmi boli nielen mladí adepti slavistiky a slovakis­
tiky, ale aj starší vedeckí, kul túrni a osvetoví pracovníci, pedagógovia z vyso­
kých i s t redných škôl, prekladatel ia prózy i poézie, záujemcovia o slovenské 
dejiny, hudbu a národopis. Všetkých účastníkov SAS spájal živý záujem o slo­
venčinu, o slovenskú kul túru, o poznanie súčasného života i dejín slovenského 
národa. Gestorský sa na organizovaní seminára zúčastňovalo Ministerstvo ku l ­
tú ry SSR, Zväz slovenských spisovateľov a Matica slovenská. Riaditeľom semi­
nára bol doc. dr. J. Mistrík, D r S c , jeho zástupcami boli dr. P . Baláž a J. Vatrál , 
sekre tárkou bola D. Augustínska. Vedenie seminára organizačne dobre zabez­
pečilo hladký priebeh letnej školy, vhodnú zostavu lektorského zboru a pestrú 
paletu prednášok o slovenskom jazyku a o slovenskej kul túre na vysokej od­
bornej úrovni . 

Cieľom letného seminára slovenského jazyka a ku l tú ry bolo umožniť zahra­
ničným záujemcom o slovenčinu a slovakistiku v širšom zmysle živý kon tak t 
so slovenskou rečou a s kul túrou slovenského národa. Podľa jazykových vedo­
mostí a národnej príslušnosti boli frekventanti SAS zadelení do troch ročníkov, 
spolu do 12 skupín, v ktorých sa denne konali prakt ické cvičenia zo slovenského 
jazyka. V lektorských cvičeniach sa pedagógovia zameriavali na osvetlenie g ra ­
matickej s tavby a rozširovanie slovnej zásoby slovenského jazyka, na akt ívne 
osvojovanie slovenskej rečí a vo vyšších ročníkoch i na čítanie a interpretáciu 
ukážok zo slovenskej l i teratúry. 

K rozšíreniu vedomostí o slovenskom jazyku, o slovenskej vede a ku l tú re 



prispeli aj p rednášky (spolu 44) zo slovenskej jazykovedy, l i teratúry, z histórie, 
z národopisu, z dejín umenia a archi tektúry na Slovensku. Prednášky boli neraz 
doplnené premietaním krá tkych filmov a diapozitívov. 

Jazykovedná problematika sa na seminári podávala najmä z aspektu vzťahu 
slovenčiny k iným slovanským jazykom, resp. z aspektu pôsobenia iných ja­
zykov na vývin slovenského jazyka. Tento okruh problémov osvetľovali pred­
nášky Ľ. N o v á k a (Typológia slovenčiny), J. R u ž i č k u (Súčasná spisovná 
slovenčina a jej vztah k iným jazykom), E. P a u 1 i n y h o (Kontrastívna ana­
lýza českej a slovenskej konjugácie a neohybných slovných druhov), S. P e c i a ­
r a (O vzťahoch slovenčiny a češtiny; Konfrontácia lužickej srbčiny a sloven­
činy), E. S e k a n i n o v e j (Rusizmy v slovenčine), A. S o p i r u (O súčasnej 
abreviácii v ruštine a v slovenčine), M. S t e c a (Konfrontácia spisovnej slo­
venčiny a spisovnej ukrajinčiny), F . B u f f u (O vzájomných slovensko-poľ-
ských jazykových vplyvoch), V. S c h w a n z e r a (Nemecké slová v spisovnej 
a ľudovej slovenčine), J . F u r d í k a (O porovnávacom výskume slovenčiny 
a maďarčiny) a M. M a j t á n a (Neslovanské prvky v slovenských vlastných 
menách). 

Na niektoré špecifiské otázky gramatickej stavby, lexikálneho bohats tva 
a štylist iky súčasnej spisovnej slovenčiny boli zamerané prednášky P . O n -
d r u s a (Gramatická kategória mužskej osoby v slovenčine), J . S a b o l a (Sú­
činnosť fonologickej a morfologickej roviny spisovnej slovenčiny), J . H o r e c -
k é h o (Výrazová sila slovenčiny), L. D v o n č a (Formálna stránka prevzatých 
slov v slovenčine), J . M i s t r í k a (Štylistika prevzatých a cudzích slov) 
a F. M i k u (Štylistika a redundancia). 

Problemat iky vývinu a dejín slovenského jazyka sa týkali prednášky S. O n -
d r u š a (Praslovanský základ slovenčiny v slovnej zásobe), J. S t a n i s l a v a 
(K začiatkom umelého spevu u nás), M. M a j t á n a (Najstaršie slovenské 
vlastné mená), K. H a b o v š t i a k o v e j (Ideové, spoločenské a jazykové zá­
klady Bernolákovej spisovnej slovenčiny) a E. J ó n u (Spisovná slovenčina 
a Matica slovenská). 

Dialektológia bola zastúpená prednáškami P. O n d r u s a (Bilingvizmus 
a teória vzájomného vplyvu nárečí nepríbuzných jazykov) a A. H a b o v-
š t i a k a (Slovenské nárečia z hláskoslovného a tvaroslovného hľadiska). 

Z uvedeného prehľadu o prednesenej jazykovednej problematike je zrejmé, 
že súbor týchto prednášok bol zameraný na poznanie niektorých čŕt vnútorných 
i vonkajších dejín slovenského jazyka, na osvetlenie postavenia slovenského 
jazyka v rodine slovanských a susedných neslovanských jczykov a na hlbšie 
objasnenie gramat ickej , lexikálnej a štylistickej s tavby spisovnej slovenčiny. 
P rednášky o jazyku (spolu 24) boli v pomere k os ta tným prednáškam zastúpené 
najpočetnejšie (7 prednášok bolo z dejín l i teratúry, 2 z dejín, 6 z oblasti ná rodo­
pisu, 3 z dejín umenia, jedna o archi tektúre a jedna o novinárstve). Cennou 
dokumentáciou prednáškového cyklu je knižné vydanie prednesených referátov 
(Studia Academica Slovaca. 5. Prednášky XII. letného seminára slovenského 
jazyka a kul túry . Red. J . Mistrík. Bratislava, Alfa 1976. 590 s.). 

Jazykovú výuku a cyklus odborných prednášok na letnom seminári sloven­
ského jazyka a kul túry spestrili a doplnili návštevy kul túrnych a vedeckých 
inšti túcií (Matice slovenskej, Slovenského národného múzea v Martine, Uni­
verzi tnej knižnice, Jazykovedného ús tavu Ľudovíta Š túra SAV a Literárnoved-
ného ús tavu SAV), návšteva kul túrnych pamiatok (Červený Kameň, Oravský 



zámok, mestá Trnava, Nitra, Martin, Levoča a i.), s t re tnut ia s predstavi teľmi 
verejných, politických a kul túrnych ustanovizní (s predstaviteľmi Ministerstva 
školstva a Ministerstva ku l tú ry SSR, Matice slovenskej, miestnych národných 
výborov, s pracovníkmi TJV SZM, s pracovníkmi slovenských vydavateľstiev, so 
slovenskými spisovateľmi), ako aj návštevy divadelných a filmových preds ta­
vení (,v divadle J. G. Tajovského vo Zvolene videli f rekventant i SAS h ru O. Zá­
hradníka Sonatína pre páva). 

Z roka na rok sa zvyšujúci počet f rekventantov letnej školy slovenského j a ­
zyka a kul túry, ako aj z radov absolventov SAS rastúci počet úpr imných šír i-
teľov poznatkov o slovenskej kul túre vo svete svedčia o tom, že investície do 
propagácie slovenského jazyka a ku l tú ry sa spoločne zúročujú. 

' K. Habovštiaková 

KONDRAŠOV, N. A.: Vznik a začiatky spisovnej slovenčiny. 1. vyd. 
Bratislava, Veda 1974. 284 s. 

V 19. stor. ruskí jazykovedci (Sreznevskij, Florinskij a i.) každý svojím spô­
sobom prispeli k vedeckému poznaniu slovenského jazyka. Medzi sovietskymi 
jazykovedcami najviac sa venoval slovakistike N. A. Kondrašov, najmä keď 
v r. 1949—1963 na moskovskej univerzi te prednášal o slovenčine a vychoval 
niekoľko slovakistov, prekladateľov a redaktorov. On sám sa výskumu sloven­
činy oddal od začiatku svojej vedeckej činnosti (Kategória osoby pr i podstat­
ných menách, Ľ. S tú r a utvorenie spisovnej slovenčiny, P . J . Šafárik, Srez­
nevskij a jeho mater iá ly k slovenskému slovníku a i.) a napísal viac štúdií, 
k toré boli pr ípravou na väčšiu prácu o vzniku a začiatočnej e tape vývinu slo­
venského spisovného jazyka. Obhajoval ju ako doktorskú dizertáciu na Mos­
kovskom oblastnom pedagogickom inšt i túte N. K. Krupskej (pórov, autoreferát 
vydaný tlačou v Moskve 1968), kde je teraz profesorom. Dizertácia zahrnovala 
v siedmich kapitolách dejiny spisovnej slovenčiny od Bernoláka po Š tú ra a po 
pravopisnú reformu. Teraz vyšla (šťastnou zhodou okolností pr i s totr idsiatom 
výročí vydania prvých publikácií v štúrovskej slovenčine) ako kniha v slo­
venskom preklade M. Masárovej . Autor pôvodnú dizertáciu jednak skrát i l (vy­
nechal predštúrovské obdobie, k toré na jazykovom mater iál i sám pr iamo do­
teraz neskúmal) , j ednak v teoretickej časti prehĺbil . 

Spisovný jazyk chápe autor moderne, marxist ický. Vznik spisovnej slovenčiny 
pokladá za p revra tnú udalosť v dejinách slovenského ná roda : jej používanie 
upevnilo jednotu národa a veľmi účinne napomáhalo mater iá lne a duchovné 
napredovanie slovenského ľudu. N. A. Kondrašov dobre pozná príslušnú od­
bornú l i te ra túru jazykovednú, vo výbere aj l i terárnohistorickú. Za základnú 
úlohu svojej práce pokladá výskum š t ruk tú ry jazyka kodifikovaného S túrom 
a štúrovcami (s. 8). Popri tom rieši mnoho iných problémov a výsledky výskumu 
slovenského jazyka usiluje sa zovšeobecniť na poznávanie vzniku iných spi­
sovných jazykov. 

Hneď v úvodnej kapitole (Podstata spisovného jazyka, s. 9—29) zaujal au tora 
problém nárečovej bázy spisovnej slovenčiny. Cituje (s. 25) o tom časť z diskus­
ného príspevku predneseného na slavistickom kongrese v Moskve r. 1958 (pórov. 
IV. Meždunarodnyj sjezd slavistov. Mater iály iz diskussiji. Tom 2. Problémy 
slavianskogo jazykoznanija. Moskva 1962, s. 74; — omylom bol pr ipísaný Ľ. J o n -



kemu, hoci v 1. zväzku Otčot, s. 124, pr i diskusii o referáte R. Autyho sa 
správne uvádza ako diskusný príspevok E. Jónu). V tomto príspevku sa pr i 
Štúrovi a spisovnej slovenčine hovorí o stredoslovenskom interdialekte ako báze, 
lebo nemožno za základ označiť ani jedno konkré tne stredoslovenské nárečie. 
„V tejto formulácii . . . je načr tnu tý reálny stav, z ktorého Š túr vychádzal" 
(s. 25) — uznáva Kondrašov. V súvislosti so spisovnou slovenčinou podrobne 
analyzuje popri pojme interdialekt, interdialektné alebo hovorové koiné i pojmy 
a termíny „ku l tú rny" jazyk, l i terárny jazyk, š tandardný jazyk, národný jazyk 
atď. i príslušné názory jazykovedcov a usiluje sa objasniť tieto termíny so z re ­
teľom na rozďielne národné tradície. Podsta tu a funkcie spisovného jazyka cel­
kove správne vystihol podľa mienky N. A. Kondrašova Pražský lingvistický 
krúžok (PLK) v známych tézach z r. 1929; súčasný spisovný jazyk skúmali vy­
nikajúci jazykovedci a l i terárni teoretici v Sovietskom zväze (Ščerba, Vinokur, 
Jakubinski j , Vinogradov, Zirmunskij a i.). Autor vidí zhody a rozdiely v pr í ­
stupe k spisovnému jazyku medzi československou a sovietskou jazykovedou 
a zisťuje isté zbližovanie českej a sovietskej teórie spisovného jazyka v posled­
ných prácach V. V. Vinogradova. Niektoré autorove úvahy akiste pomôžu 
i našim jazykovedcom pri budovaní novej teórie spisovného jazyka. 

V kapitole Vznik spisovnej slovenčiny. Cinnost slovenských buditeľov (s. 30— 
34) au tor zhŕňa doteraz známe fakty, vcelku ich aj správne interpretuje . P r e ­
ceňuje (azda podľa J. Bédera) činnosť A. B. Vrchovského v porovnaní so Š túrom 
a zas nedoceňuje J . Kollára a jeho pôsobenie na štúrovcov („Táto formulácia 
bola namierená prot i kollárovskému fantazírovaniu o Slovanstve", s. 51) a ich 
slovanské i slovenské uvedomovanie. Podobne nedoceňuje úlohu M. M. Hodžu 
a M. Hat ta lu pri ustaľovaní spisovného jazyka a zjednocovaní Slovákov, keď 
ich jazykovú reformu hodnotí — ako u nás Ľ. Novák a i. — absolútne, bez 
ohľadu na súvekú spoločnosť. Výsledky novších prác o národnom obrodení 
u Slovákov by boli autorovi pomohli presnejšie rozlišovať pri vzniku spisovnej 
slovenčiny všeobecnú, základnú príčinu — potreba celonárodného spisovného 
jazyka ako nástroja ku l tú ry a symbolu jednoty národa — a bezprostredné pod­
ne ty a príčiny na začiatku r. 1843 v poslednej e tape vykryštal izovania idey 
o spisovnej slovenčine (zákaz ilyrizmu vládou a jeho očakávané dôsledky pre 
česko-slovenský pomer, zosilnenie maďarizácie a potreba vlastného obranného 
nástroja najmä v publicistike, potreba novín v slovenskej reči na žiadosť 
zemianstva p re jeho vlastné t r iedne záujmy a katolíckeho duchovenstva pre 
ideologické ohľady i mladej štúrovskej inteligencie pre osvetové a l i terárne ciele 
a v ďalšom vývine p re úlohy a ciele vtedajšej doby). 

V samostatnej kapitole Záujem ruskej verejnosti o slovenskú otázku a úloha 
ruských slavistov pri vzniku spisovnej slovenčiny (s. 72—84) N. A. Kondrašov 
podal pekný prehľad naznačenej problematiky a uviedol na p ravú mieru 
staršiu mienku, že ruskí slavisti (Boďanskij, Prajs, Sreznevskij) boli iniciátormi 
jazykového osamostatnenia Slovákov. Sreznevského pobyt u Slovákov na j a r 
a v lete r. 1842 autor sleduje krok za k rokom; jeho zozbieraný lexikálny m a ­
ter iál s komentá rom vydal už p r v (Jazykovedný časopis, 9, 1958, 103—116) vo 
výbere a teraz ho dobre využil pr i charakter is t ike slovnej zásoby slovenčiny 
v poslednej časti knihy. 

Z metodologického hľadiska N. A. Kondrašov za najprimeranejšie pokladá 
sociolingvistické skúmanie vzniku spisovného jazyka, lebo tak sa môžu zistiť 
vonkajšie i vnú to rné faktory tohto procesu. Normu v pláne zvukovom, g rama-



tickom a lexikálnom poníma skôr ako výsledok kodifikácie než súbor p r o ­
striedkov záväzne používaných v kodifikovanom i v nekodifikovanom ú tvare 
jazyka. O norme v stredoslovenskom interdialekte alebo ku l túrnom jazyku ne ­
uvažuje, hoci sám ho pokladá za základ slovenského spisovného jazyka, a zdá 
sa, že stredoslovenský interdialekt (koiné) a tzv. ku l tú rny jazyk stotožňuje. Ale 
pri Štúrovej kodifikácii skutočný základ bol v bežne hovorenej strednej sloven­
čine bez miestnych znakov, ako výslovne okrem Štúra samého tvrdi l i Hodža 
i Hurban a ako svedčia zachované mater iá ly z pozostalosti Jonáša B. Guotha, 
S. B. Hroboňa, C. Zocha a i. 

V začiatkoch štúrovskej poézie (v a lmanachu Ni t ra II, 1844) bola vzorom, 
východiskom reč stredoslovenských ľudových piesní, folklóru, k torú možno 
označiť názvom stredoslovenský ku l tú rny jazyk predštúrovskej doby, ale n e ­
možno ju stotožňovať s bežne hovorenou strednou slovenčinou (interdialektom, 
koiné). Inak na ku l tú rny jazyk starších období štúrovci pr iamo nenadväzovali . 
Sami prešli k slovenčine od češtiny a mali pred očami bernolákovskú sloven­
činu v a lmanachu Zora (1835—1840), najmä v príspevkoch J á n a Hollého, ako 
uvádza i autor . K sociolingvistickej metóde treba teda pribrať alebo v nej 
uplatniť i filologické skúmanie s využitím zachovaných textov v archívoch — 
N. A. Kondrašov tak urobil využitím mater iálov Sreznevského (máme ich aj 
u nás zachované v Pros tonárodnom zábavníku z r. 1842/43 a v iných rukopis­
ných zborníkoch). 

Autor si tieto skutočnosti azda neuvedomoval, ale sám nemal možnosť využiť 
v plnej miere š túrovský archívny materiál , doteraz iba sčasti publikovaný. 

Pr i vlastnom rozbore spisovného jazyka stredoslovenského typu N. A. Kondra ­
šov vychádzal zo Štúrovej Náuky reči slovenskej, z jej výkladov i dokladov. 
Vlastný dokladový mater iá l čerpal najviac z periodík Štúrovej doby (z a lma­
nachu Nitra, zo Slovenských národných novín a z Orla ta tranského, zo Sloven­
ských pohľadov a i.). Viac pozornosti by si boli zaslúžili prvé zachované väčšie 
prejavy v novej spisovnej reči (aspoň tlačené, keď nie aj písané, napr . S. Cha­
lúpku, K. Kuzmányho, J. Plošica a i.). V nich by sa viac ukázala dynamika for­
movania spisovného jazyka, t. j . u tváran ia jeho normy ako súboru prostr iedkov 
pokladaných za vhodné a záväzné na rozdiel od toho, čo „do reči našej spi­
sovnej ňenáleží" (Náuka, s. 15, o hláske ä). Variantnosť no rmy S túr v n iekto­
rých prípadoch uznával, v iných sa rozhodoval za ten var iant formy, k to rý 
lepšie zapadal do systému strednej slovenčiny. Hlavné znaky strednej sloven­
činy určil už P . J. Šafárik (pórov. Hlas k rodákom. Orol ta t ranskí , 1, 1845, s. 43), 
S túr ich skoro úplne prijal, lebo vystihovali aj podľa jeho poznatkov „vnútorný 
stroj a r iad reči našej" , lenže ich s pomocou svojich spolupracovníkov „podo-
plňoval a ponapravoval" (Náuka, s. IX). Išlo mu predovšetkým o „vyspyto-
vanie" a vysvetlenie „stroja a r iadu reči našej" (Náuka, s. X). 

Pr i prvých prejavoch v štúrovskej slovenčine (vo Francisciho prvej tlačenej 
básni v a lmanachu Nitra II z r. 1844, v Slovenských národných novinách r. 1845 
a už prv v Ohlase SNN atď.) Štúrova kodifikácia ešte nemala definitívnu po­
dobu, veď mnohé pr ipomienky k reči SNN od Jonáša Bohumila Guotha prevzal 
S túr až r. 1845, preto nemožno reč Nitry II (z r. 1844) hodnotiť podľa Štúrovej 
Náuky, ktorá vyšla začiatkom r. 1846, ako uvádza i N. A. Kondrašov (s. 112), 
keď porovnáva neutralizáciu znelých a nezrelých spoluhlások. 

V svojom rozbore zvukovej s t ránky štúrovskej normy sa autor dotkol všet­
kých závažných problémov, k toré po Ľ. Štúrovi podnes riešia slovenskí jazyko-



vedci: vokalický systém slovenčiny (trojuholníková a štvoruholníková schéma), 
slovenské diftongy a ich povaha (monofonematické, či bifonematické spojenie), 
ry tmický zákon a mórové chápanie kvanti ty, pomer i a j , v a f (n, w), r :ŕ, l :l, 
hlásky ä a T, mäkkos tná korelácia, neutralizácia znelosti, skupiny spoluhlások, 
pravopisný systém, a to z hľadiska synchrónie, ale aj najdôležitejšie vývinové 
znaky strednej slovenčiny (striednice za jery, rat-, lat-, depalatalizácia e > o 
atď.). 

Vo výkladoch sa porovnáva sústava štúrovskej slovenčiny so súčasnou spi­
sovnou slovenčinou, niekedy aj s bernolákovčinou a s ruštinou. Autor tu zhro­
maždil mnoho zauj ímavého mater iá lu a komentuje ho bystrými poznámkami. 
Pravda , k n iek torým komentá rom treba z našej s t rany pripojiť kri t ické po­
známky. 

Podľa staršej odbornej l i tera túry autor hovorí o slovenských diftongoch z fo­
netického a z fonologického hľadiska, no práve s tredná slovenčina jasne svedčí, 
že v tom istom systéme môže byť iba jeden typ diftongov ako dlhých nositeľov 
slabičnosti, t. j . alebo stúpavé („vzostupné"), alebo klesavé („zostupné") dvo j -
hlásky. P r i ry tmickom zákone si N. A. Kondrašov v Hurbanových Slovenských 
pohľadoch nevšimol list mladého S. B. Hroboňa, ktorý ho formuloval pred S tú-
rom; téza o neopravdivých dvojhláskach nie je iba Štúrova (pri ä Kondrašov 
s. 87), lebo je bežná vo vtedajšej jazykovednej l i teratúre (napr. u nás u Hat ta lu 
r. 1854). Nepresná je i Kondrašovova formulácia (s. 61), že M. Hat ta la a S. 
Czambel nerozvíjali Š túrove myšl ienky o jazykovom systéme, pretože pri ana­
lýze jazykovej š t ruk tú ry vychádzali z pozícií mladogramatického(l) historizmu. 
Veď v tvorivom období M. Hat ta lu mladogramat ický smer v jazykovede ešte 
neexistoval a pri Czambelovej Rukoväti nemožno hovoriť o historizme. P o ­
dobné pr ipomienky by sme mohli uviesť i k iným miestam Kondrašovovej práce, 
najmä k tým, kde sa hovorí o kolísaní v praxi, najviac v pravopise a v t va ro ­
sloví, presahovalo by to však rámec recenzie. V dokladoch a príkladoch ostalo 
pomerne veľa tlačových a vecných chýb, pri ktorých nie je celkom jasné, čo 
t reba pripísať na v r u b autorovi a čo pracovníkom, ktor í mali na starosti slo­
venské vydanie knihy. Nezmyselné je napr . pri spojkách (s. 187) citovať akoby 
Štúrov te rmín „zavrajejúce" (dôsledkové), keď ho t reba opraviť ako tlačovú 
chybu ( = zavjerajúce, konkluzívne). Najviac tlačových chýb je v označení 
ď, t, ň, keď po nich nasleduje e: niekedy nenáležité tu stojí é (s. 106, 113 atď.). 
P r i preberaní skloňovania a časovania N. A. Kondrašov využil svoje rozsiahle 
vedomosti o slovenčine, takže mohol pr imerane analyzovať Štúrovu kodi­
fikáciu a jeho výklady. Nebolo azda potrebné tu reprodukovať Štúrove vzory 
v tabuľkách s podrobnými poznámkami, keďže nejde o učebnicu. 

Svoje predbežné štúdie N. A. Kondrašov v plnej miere využil pri dôkladnej 
charakter is t ike slovenskej lexiky u štúrovcov všeobecne, ale aj u jednotlivých 
autorov (Hurban, Lichard, Hroboň, Hodža atď.). Táto časť knihy (Slovná zásoba 
spisovného jazyka v začiatočnom vývinovom štádiu s. 188—262) nemohla sa 
opierať o súčasnú odbornú l i teratúru, pretože existuje iba v celkových charak­
ter is t ikách alebo parciálnych sondách; t reba teda pokladať kapitoly o lexike 
za priekopnícke. Autor rozobral názory štúrovcov na slovnú zásobu a osobitne 
skúmal ľudové a knižné p rvky v ich slovníku, ruské a inoslovanské prvky. Veľa 
pozornosti venoval neologizmom niektorých štúrovcov (Hodža, Hroboň a i.), ale 
ony boli viac-menej okrajovým javom pri formovaní celonárodnej lexiky. 

O prameňoch obohacovania slovnej zásoby u štúrovcov hovorí autor na nie-



koľkých miestach; ich význam, pravda, nemožno stotožniť s poradím, k toré 
postavil hneď na začiatku tejto časti (s. 189). Bolo by užitočné pri výskume 
formovania slovnej zásoby diferencovať od začiatku rozličné vrs tvy podľa sféry 
používania, t. j . uplatňovať viac štylistický pr ís tup. Napr . ani slovná zásoba 
poézie štúrovcov nie je rovnakého charakteru u básnikov, ktor í vychádzali 
z folklóru, a u básnikov, ktor í nadväzovali na umelú poéziu, najmä na Kol lára 
a Hollého (A. Sládkovič). Hoci autor v takom širokom rozsahu neanalyzoval 
štúrovskú slovnú zásobu (vyberal si mater iá l predovšetkým z pr ís tupných publ i ­
kácií znovu vydaných, ako sú Hurbanove S P a Štúrove SNN a OT), dospel 
v podstate k výst ižným záverom. Naznačil najdôležitejšie postupy pr i u tvá ran í 
lexikálnej no rmy spisovnej slovenčiny: prehodnotenie a konšt i tuovanie ľudo­
vých prvkov ako spisovných v zmysle tézy M. Ivanovej-Šalingovej (s. 210), 
preberanie zo spisovnej češtiny (resp. zachovanie spoločných spisovných p r o ­
striedkov, pretože Slováci boli spolutvorcami spisovnej češtiny od V. Bene­
dikta z Nedožier až po P . J . Šafárika a J. Kollára; medzi p rvkami z bibličtiny 
nemali by sa uvádzať napr . anďeľská čistota, kúpeľ; medzi Hurbanove archaizmy 
netreba zaraďovať slovo povstaňja vo význame „vznik") a z iných jazykov (z m a ­
ďarčiny, z latinčiny, z nemčiny — niektoré bude treba prehodnotiť, napr . chotár), 
osobitne z ruš t iny (autor venoval rusizmom v slovenčine mimor iadnu pozornosť, 
ale niektoré termíny, napr . názvy pádov sú asi pr iame kalky z latinčiny, hoci 
mohla pôsobiť i rušt ina ako vzor). Bolo by t reba ešte zistiť juhoslovanské (ilýr-
ske) p rvky (názvy mesiacov, slovanské osobné mená a i.), významné pre p r í ­
pravné obdobie pred r. 1843. Na porovnávanie svojho mater iá lu ma l au tor 
využiť Kollárove Národnie zpievanky a Jančovičov slovník. 

V kapitolke Poznámky o tvorení slov (s. 253—262) všíma si autor niektoré 
produkt ívne slovotvorné modely, ale len v náčrte, bez nároku na úplnosť. 

V slovenskom Závere (s. 263—270 a v ruskom Resumé (s. 277—283) zhŕňa 
výsledky svojej práce niekedy aj v novej , zreteľnejšej formulácii než v jadre 
práce. 

Škoda, že v Kondrašovovej knihe chýbajú indexy slov a mien, aby sa čitateľ 
lepšie mohol orientovať v bohatom materiál i . 

Záverom treba zdôrazniť, že práca N. A. Kondrašova je významný príspevok 
k výskumu spisovnej slovenčiny z hľadiska sovietskeho slavistu-slovakistu, 
k torý s p ren ikavým pohľadom analyzoval a osvetlil najdôležitejšie problémy 
slovenského jazyka na úrovni súčasnej lingvistiky. 

E. Jána 

Nová nárečová monografia 

Základnou formou spracovania nárečového mater iá lu sú oblastné a javové 
monografie. V minulých rokoch sa pri viacerých príležitostiach (napr. pr i bi lan­
covaní polstoročia výskumu slovenských nárečí r. 1969) konštatovalo, že p ráve 
pr íprava na vydanie oblastných monografií, v ktorých by sa popri tradičnej 
diachronickej metóde opisu nárečového mater iá lu uplatnila aj modernejšia 
synchronická analýza, je jednou z hlavných úloh slovenskej dialektológie. J e 
preto potešiteľné, že už dnes možno zaznamenať niektoré nové práce, k toré 
dopĺňajú neveľký rad oblastných monografií a dokazujú intenzívnu prácu 
dialektológov. Knižne vyšli práce I. Ripku (Dolnotrenčianske nárečia) a J . Or -



lovského (Stredogemerské nárečia) a dve monografie zahraničných slovakistov, 
venované výskumu nárečí Slovákov bývajúcich mimo súvislého územia sloven­
ského jazyka (D. Dudok, Nárečie Pivnice v Báčke; F. Gregor, Der slowakische 
Dialekt von Pilisszántó). Nedávno vyšla aj posledná časť monografie Ferdinanda 
B u f f u, venovanej opisu a rozboru východoslovenských nárečí. Jeho práca 
Šarišské nárečia nevyšla súhrnne, a preto je pot rebné upozorniť na túto origi­
nálnu a vzornú oblastnú monografiu. 

P r v á časť rozsiahlej monografie — mimochodom prvej oblastnej monografie 
o východoslovenských nárečiach — obsahuje úvod a hláskoslovie (Šarišské ná­
rečia I. Zborník Šarišského múzea v Bardejove, 3, 1972, s. 87—244). V úvode 
au tor podáva geografickú, historickú a etnografickú charakter is t iku Šariša a do­
terajšiu l i te ra túru o šarišských nárečiach. Všetky mimojazykové fakty, k toré 
tá to kapitola práce prináša, sú lingvisticky re levantné; ich kvalifikovaný vý­
klad pomáha pochopiť jazykový vývin v skúmanej oblasti. Dôležité sú najmä 
zistenia faktov, vplývajúcich na členenie šarišských nárečí. Bývalá Šarišská 
stolica má prirodzené geofyzikálne hranice len na severe, inde je otvorená, 
a tak na skúmané územie presahujú niektoré nárečové javy zo susedných ob ­
lastí. Rovnobežné povodia dvoch hlavných tokov delia Šariš na dve prirodzené 
časti, a to severovýchodnú (Potoplie) a juhozápadnú (Potorysie). Dôležité je aj 
autorovo konštatovanie, že pôvodným obyvateľstvom Šariša sú Slováci, k tor í 
sa už v 13. stor. dostali až do horného Šariša; osídlenie severovýchodného Ša­
riša Ukraj incami je neskoršieho dáta. 

V prehľade doterajšej l i te ra túry F. Buffa upozorňuje na všetky závažnejšie 
príspevky, ktoré čo len parciálne skúmajú šarišské nárečia. Podnetné zistenia 
iných dialektológov v svojej práci doplnil a spresnil; na príslušných miestach 
monografie ich vždy pr ipomína a komentuje. Zužitkúva aj svoje staršie vý­
skumy, publ ikované v mnohých časopiseckých príspevkoch a v knižnej mono­
grafii o nárečí svojej rodnej obce (Nárečie Dlhej Lúky v Bardejovskom okrese. 
Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1953). 

V hláskosloví autor predstavuje a na istých slovách ilustruje vývin jednotl i ­
vých hlások. Z jeho spracovania vidieť, že sa premyslene sústreďuje na tie h lás­
koslovné javy, v ktorých sa šarišské nárečia diferencujú medzi sebou alebo 
k to rými sa odlišujú od ostatných východoslovenských nárečí. Tento spôsob 
analýzy skúmaného mater iá lu napokon charakterizuje celé dielo; autorovi sa 
t ak podarilo zobraziť š t ruk tú ru šarišských nárečí ako celku v porovnaní s oko­
l i tými dialektmi a navyše zachytil dynamiku ich súčasného vývinu. 

Výklady v textovej časti práce dopĺňajú prehľadné mapy, na k toré sa pr i 
opise územného rozšírenia jednotlivých podôb autor vždy odvoláva. Zo samot­
ných m á p (bez pr ihl iadnut ia na textovú časť monografie) sa v niektorých p r í ­
padoch geografická situácia nezisťuje vždy najľahšie (napr. izoglosové mapy 13, 
26, 28, 29). 

P r i opise hláskoslovia sa autorovi podarilo jasne postihnúť členitosť skúma­
ných nárečí, prejavujúcu sa napr . rozličnou frekvenciou istých hlások v jed­
notlivých menších nárečových jednotkách. Dôležité je aj zistenie, že viac zna­
kov oddeľuje šarišské nárečia od zemplínskych ako od spišských. F. Buffa na 
základe dôkladného rozboru mater iálu konštatuje, že šarišské nárečia nemajú 
toľko hláskoslovných inovácií ako ostatné východoslovenské nárečia, a preto sa 
zdajú byť najzachovalejšie. Túto ich črtu podporuje niekoľko typických znakov. 
Z hláskoslovia je to jerová striednica (a podobne aj vk ladná samohláska) 



e, formy s o v prípadoch ako rokita, rosnuc, lokec, samohláska i aj za pôv. dlhé 
e, é a samohláska u aj za pôv. dlhé o, spoluhlásky š, ž ako kont inuanty pôv. 
s, z v mäkkých pozíciách, mäkké ň aj v prípadoch typu koňski, paňski, predňi, 
mäkké ľ v slovách typu kosceľni a mnohé iné znaky, na k toré au tor upozorňuje 
v prvej časti svojej práce. 

Druhá časť práce, k torá je venovaná tvoreniu slov (Šarišské nárečia II. Nové 
obzory, 14, 1972, s. 169—289), je doteraz teoreticky najprepracovanejšia a m a ­
teriálovo najbohatšia š túdia o slovotvornej problematike (skoro s tostranovú 
štúdiu dopĺňa 32 máp) v slovenskej dialektológii. F. Buffa tu podáva p regnan tnú 
charakterist iku slov vyskytujúcich sa v šarišských nárečiach. Všíma si všetky 
slová, ktoré sa zo slovotvorného hľadiska dajú rozložiť, no analyzuje aj menej 
jasné prípady, v ktorých je vyčleniteľný aspoň jeden slovotvorný komponent 
(napr. sufix vzhľadom na podobu rozoberaného slova v iných slovenských n á ­
rečiach). Materiál preberá podľa slovných druhov, v rámci ktorých ho ďalej 
triedi na väčšie onomaziologicko-sémantické (v ruskom resumé „semaziologicko-
sémantické") celky a v nich potom na menšie významové skupiny. Tento m a t e ­
riál ešte ďalej rozoberá podľa jednotlivých slovotvorných typov. Pr i každom 
doklade uvádza jeho slovotvornú charakter is t iku: spôsob tvorenia, afix, slovo­
tvorný základ a čo je mimoriadne cenné, aj význam (najčastejšie ho vykladá 
pomocou spisovného ekvivalentu). 

F. Buffa sa dlhší čas venuje sús tavnému štúdiu slovotvornej problematiky. 
Autorsky pripravil teoreticky a metodologicky priebojný III. diel Atlasu sloven­
ského jazyka (Tvorenie slov), jeho zistenia v tejto oblasti svedčia o vedeckej 
akríbii . Aj stať o tvorení slov v šarišských nárečiach možno preto iba marg i ­
nálne komentovať, resp. pripomenúť možnosť odlišnej interpretácie niektorých 
javov. Medzi abs t raktá , k toré autor preberá v samostatnej kapitole štúdie, za­
raďuje aj slová pomenúvajúce podľa nášho názoru konkré tne vlastnosti či deje. 
Medzi abs t rak tné názvy vlastností napr. začleňuje podst. meno špaňelka (k špa-
ňelski; d ruh chrípky — s. 218); podst. meno červenka (k červeni; d ruh choroby 
ošípaných — s. 184) sa zaraďuje medzi názvy podľa vlastnosti (žen. rodu), v y ­
plývajúcej z významu spravidla adjektívneho slovotvorného základu. Podobne 
je spracovaná aj dvojica sémanticky príbuzných slov vihriski (s. 184) a vižjerki 
(s. 222). Slovo vihriski (k vihrizac; hostina na d ruhý deň po svadbe) sa zaraďuje 
ku konkré tnym názvom vlastností, vižjerki (k vižjerac; hostina týždeň po 
svadbe) zasa k abs t rak tným názvom deja. Problematické je aj pojmové zara­
denie ' s lov prehanki (k prehaňac; zaradené medzi názvy vlastností — s. 218), 
hermeňe (k hermec; začlenené podobne — s. 220), parački (k parac pire — 
s. 223) a i. 

Podst. meno zapraská (k zapražac; čím sa zapráža jedlo — s. 175) sa uvádza 
medzi názvami prostr iedkov deja, vyjadreného slovesným slovotvorným zá­
kladom; zamiška (k zamišac; kukur ičná kaša — s. 178) je však medzi názvami 
zásahov a výsledkov deja. Odlišné zaradenie zaiste ovplyvnil výklad, no 
i v prípade zápražky (prípravok z m ú k y praženej na tuku) ide vlastne o vý­
sledok deja. Slovo prehuňčar (priekupník s dobytkom) nájdeme na dvoch 
miestach; raz medzi názvami osôb podľa činnosti vyplývajúcej z významu spra­
vidla slovesného slovotvorného základu (s. 170), raz medzi názvami osôb podľa 
činnosti súvisiacej s tým, čo pomenúva spravidla substant ívny slovotvorný zá­
klad (s. 173). Uvedené slovo m á podľa au tora nejasný základ, no podoba pre-



hančar (uvádzaná na s. 171 parale lne s podobou prehuňčar) evokuje slovesný 
základ prehaňac (premiesťovať). Inak sa odvodeniny s nejasným slovotvorným 
základom (spolu s odvodeninami tautologického charakteru) spracúvajú v sa­
mostatnej kapitole (VIL Varia; číslovanie kapitoly je chybné). 

V stati o slovotvornej š t ruk tú re šarišských nárečí autor úspešne využíva ne ­
tradičnú terminológiu, ktorá je v dialektologických prácach zriedkavá. Podnetne 
uvažuje o názvoch prostr iedkov (oproti t radičným nástrojom), vyčleňuje názvy 
hromadnín , názvy číselného významu a pod. Istú kolíziu môže spôsobiť inak 
logický (aj analogický) te rmín názvy miest (gen. plur. namiesto gen. sing. — 
názvy miesta); gramat ická homonymia ho t rochu znejasňuje. 

Tret ia časť recenzovanej monografie vyšla opäť v spoločenskovednom zbor­
níku východného Slovenska (Šarišské nárečia III. Nové obzory, 15, 1973, s. 313— 
392). Autor do nej zahrnul tvaroslovnú charakter is t iku všetkých slovných dru­
hov vyskytujúcich sa v skúmaných nárečiach. Podrobne sa rozoberajú jed­
notl ivé skloňovacie a časovacie typy v skúmaných nárečiach, pričom sa kladie 
dôraz na zachytenie špecifík flektívnych systémov. Všetky výklady sú pre ­
svedčivo dokumentované ; jazykozemepisnú situáciu v rozšírení jednotlivých ja­
vov au tor navyše znázorňuje na 15 mapách. 

Pr i opise predložiek sa F. Buffa pridržiava delenia podľa významu. Podsta tná 
časť mater iá lu je spracovaná a zaradená presvedčivo, drobné korek túry sú 
možné len v jednotlivostiach. Predložka pri s lok. má význam miesta (bic pri 
maceri, s. 365); na inom mieste (s. 367) sa v doklade ostac pri ocovi vidí význam 
spojitosti. Doklady na predložku za s akuz. (isc za kuma, zvoľic za richtára, bic 
za gazdu, za sluškiňu — s. 366) majú podľa nášho názoru účelový odtienok; au to r 
im pripisuje význam stavu. Azda by bolo primeranejšie predložku s uvádzať 
v asimilovaných podobách len v dokladoch (nie pri všeobecnom opise ich pá­
dovej spájateľnosti), lebo pr i autorovom spôsobe fonetického zápisu vznikajú 
isté nedôslednosti . Na s. 367 sa napr . konštatuje, že predložka z s významom 
prostr iedku a nástroja sa spája s inštr . (doklady bic s palicu, košic s kosu, písac 
s pirkom, mlacic z mašinu). Predložka po má bohaté synonymické vzťahy 
s inými predložkami; v spojení s lok. (behalo mi po xripce — doklad na význam 
smeru — s. 364) môže preto ísť o význam miesta. Predložka okrem v spojení 
s gen. (šicke okrem mňe — s. 365) má význam výlučnosti. 

Rozsahom najmenšia je posledná časť monografie (Šarišské nárečia IV. Nové 
obzory, 16, 1974, s. 355—408), do ktorej autor zaradil tematicky pestré a for­
má lne p r imerane zachytené súvislé texty zo skúmanej oblasti. Tieto nárečové 
prehovory dopĺňajú autorovu súhrnnú charakter is t iku jednotlivých jazykových 
rovín šarišských nárečí, k torá tvorí základ štvrtej časti jeho monografie. Autor 
konštatuje, že z hláskoslovného, tvaroslovného i slovotvorného hľadiska sú ša­
rišské nárečia ako celok typicky východoslovenské. Rozličné mimojazykové fak­
tory spôsobili značnú členitosť šarišských nárečí. Autor veľmi jasne vyčleňuje 
tieto menšie nárečové jednotky a uvádza znaky, ktoré sú pre ne typické. 

Monografia F . Buffu o šarišských nárečiach si zasluhuje pozornosť ako dô­
k ladné a metodicky progresívne dielo. Treba ľutovať, že sa ju nepodarilo vydať 
knižne. I v tejto podobe však v plnej miere spĺňa ciele, k toré si autor vytýčil. 
Spracoval problemat iku východoslovenských nárečí v nebývalom rozsahu a na 
vysokej úrovni. O jeho zistenia a konštatovania sa budú môcť ďalší bádatelia 
vždy bezpečne oprieť. 

I. Ripka 



Fonetika a náprava chybnej výslovnosti 

Lingvisticko-fonetická problematika nemá dosial v logopédii dostatočnú t r a ­
díciu. J e však zrejmé, že bez jej p r imerane hlbokej znalosti nie je možné dobre 
pracovať pri náprave chybnej výslovnosti. Navyše tieto otázky nie sú dosť spo-
pularizované ani v širšej verejnosti. Zrejme z toho vychádzali au torky knižky 
Fonetika a metodika nápravy chybnej výslovnosti (s obrázkovými testami) 
(1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1975. 72 s. + 93 listov 
farebnej prílohy) J . D v o n č o v á a V. N á d v o r n í k o v á , keď do svojej 
publikácie zaradili aj kapitoly o fonematickom sluchu, ortoepii, o vzťahu ho ­
vorenej reči a písma atď. 

Autorky si predsavzali aspoň sčasti zaplniť medzeru v logopedickej praxi , kde 
doteraz chýbala prehľadná prakt ická príručka, k torú by mohli využiť všetci 
záujemcovia. (Komplexný opis ortoepicko-logopedickej problematiky J. Lišku 
v jeho rozsiahlej štúdii Základy slovenskej ortofónie a ortoepie pre logopedickú 
prax. In : Logopedický zborník. 2—3. Red. J. Liška. Košice, Východoslovenské 
vydavateľstvo 1974, s. 37—108 je určený na jmä pre odborníkov; pórov, aj Atlas 
slovenských hlások. Bratislava 1969.) 

V prvej kapitole (Rečové orgány) sa opisujú ar t ikulačné orgány a proces a r t i ­
kulácie, v druhej (Rečové chyby) sa uvažuje o poruchách v rečovej činnosti, 
ako je alália, zajakavosť, brbtavosť, afázia, fufnavosť, palatolália, dyslália, ro ta -
cizmus atď. J e to kapitola, k torá prispieva aj k ustálenosti slovenskej odbornej 
logopedickej terminológie (pórov, alália — bezrečnost, fumulul sermonis atď.) 
Táto časť sa končí ešte kapitolou Vyšetrovanie reči. 

Jad rom práce je d ruhá časť Metodika nápravy chybnej výslovnosti. Tu sa po ­
stupuje podľa jednotl ivých hlások takým spôsobom, že sa najprv opisuje a r t i ­
kulácia ortoepickej podoby hlásky a pripájajú sa najčastejšie chybné (patolo­
gické) spôsoby výslovnosti i návod na ich odstránenie. Opisy art ikulácie slo­
venských hlások sa opierajú o exper imentálny výskum slovenskej spisovnej vý­
slovnosti, vykonaný v Kabinete fonetiky F F UK. Pr i fonetickej terminológii 
a tr iedení hlások sme si povšimli niektoré odchýlky od Atlasu sloven. hlások. 

Na uľahčenie orientácie vo výslovnosti jednotlivých hlások je pripojená p r e ­
hľadná tabuľka slovenských hlások aj podľa miesta artikulácie. Sú v nej nazna­
čené vzťahy hlások k fonémam a grafémam. Uvádzajú sa aj niektoré iné údaje 
0 činnosti pier, jazyka, mäkkého podnebia a o účasti zubov pri vyslovovaní. 
Dobrou pomôckou je aj uvedenie optickej opory, pomocnej hlásky a slova 
1 stručnej charakter is t iky hlásky. Jednotl ivé listy farebnej prílohy, preds tavu­
júce slová a niekoľko fráz, sú veľmi dobrou oporou pri nadväzovaní kon tak tu 
s dieťaťom. Kazom je však chybná t ranskripcia slov v zozname týchto obrázkov 
na záložke (chybne sa prepisuje sliuki, len namiesto sľinki, ľeu). Takáto chyba 
sa opakuje ešte raz v texte knižky (s. 52), čo už môže vyvolať pochybnosti o vý­
slovnosti hláskových skupín le, U u používateľov. 

Pr í tomná knižka, napriek svojej útlosti, bude dobrou pomôckou, pričom veľmi 
vhodná je najmä na prvé vyšetrovanie dieťaťa. O aktuálnost i tejto publikácie 
svedčí aj rýchle rozobratie jej päťtisícového nákladu. V súlade s jej cieľom sa 
už úspešne využíva aj v materských školách a v rodinách, a to nielen u detí 
s oslabeným sluchom a u nepočujúcich, resp. u detí s oneskoreným vývinom 
reči a u afatikov, ale aj na rozvíjanie reči normálne hovoriacich detí. 

S. Ondrejovič 



R O Z L I Č N O S T I 

O slovách reďkev, reďkovka a reďkvička. — V Pravidlách slovenského pravo­
pisu (11. vyd., s. 310) sa zaznamenáva substant ívum reďkev ako podst. meno 
žen. rodu, k toré sa skloňuje podľa vzoru kosť (gen. sg. reďkvi). K nemu je 
prihniezdované slovo reďkovka. V Slovníku slovenského jazyka, zv. 3, s. 711, sa 
zaznamenáva slovo reďkev s významom „zelenina s jedlým vretenovi tým kore­
ňom výraznej korenistej chut i" a s pr íkladmi červená, biela reďkev, bot. reďkev 
siata Raphanus sativus. Ďalej sa v tomto hesle uvádza príd. meno reďkvový 
s p r ík ladmi reďkvový koreň a reďkvový šalát a zdrobnená forma reďkvička. 
Ako osobitné heslo je tu zaznamenané slovo reďkovka s označením hovor., čo 
znamená, že je to hovorové synonymum slova reďkev. Prakt ická pr í ručka slo­
venského pravopisu (4. vyd., s. 387) v jednom hesle zaznamenáva všetky tieto 
tr i slová, t. j . slová reďkev, reďkvička, reďkovka, ale štylisticky ich osobitne 
nevyznačuje. Pr í ručka slovenského pravopisu pre školy od J. Oravca a V. Lacu 
na s. 444 zaznamenáva slovo reďkev s príd. menom reďkvový a slovo reďkvička; 
podoba reďkovka sa tu neuvádza. 

K spracovaniu slov reďkev, reďkovka a reďkvička v uvedených pr í ručkách 
máme niekoľko poznámok. 

Podľa Slovníka slovenského jazyka slová reďkev a reďkovka majú rovnaký 
význam, rozdiel medzi nimi je iba štylistický. Na tento synonymický vzťah sa 
upozorňuje iba pri slove reďkovka, pr i k torom sa uvádza aj slovo reďkev (po­
užíva sa na objasnenie významu slova reďkovka). Dôležitejšia ako táto čisto 
formálna s t ránka spracovania hesiel reďkev a reďkovka je otázka, či slová 
reďkev a reďkovka sú synonymá. Ukazuje sa, že to tak nie je. 

V odbornej l i te ra túre sa robí rozdiel medzi reďkvou a reďkovkou. V pr í ručke 
Zeleninárstvo od K. Lilla a kol. (prel. E. Somská, 1. vyd., Bratislava 1973, 
s. 302—305) sa reďkovka (Raphanus sativus L. var . radicula Pers.) opisuje t ak to : 
J e to jednoročná zelina z čeľade kapustovitých. V pôde vytvára malé buľvičky, 
k toré sú zdužnateným hypokotylom. Buľvičky sú buď oválne, guľaté alebo 
p re t i ahnu té a na povrchu sú pokryté rozlične sfarbenou šupkou. Sú buď čer­
vené v rozličných odtieňoch, žlté alebo biele. Listy sú pre t iahnuté , perovito 
dielne, chlpkaté. Klíčne lístky sú na spodnej s t rane ochlpené. Kvetné stonky 
sú asi 80 cm vysoké, rozkonárené. Kvety sú biele až fialovasté. Plod je pr iehrad-
kovaná šešuľa s niekoľkými semenami. Semeno je dosť veľké, nepravidelné, 
guľaté, ružovkastohnedé. Klíči veľmi s k o r o . . . V zemi vytvára kolovitý korie­
nok, k torý zasahuje plytko do pôdy." Reďkovka má viacero odrôd. — Reďkev 
(Raphanus sativus L. var. major A. Voss.) sa na s. 307 opisuje t ak to : „Reďkev 
je jednoročná (jarná, letná) a dvojročná (jesenná, zimná) rastl ina. Pat r í do če­
ľade kapustovitých. Úžitkovou časťou je zdužnatený koreň, k torý je buď po­
dlhovastý, p re t i ahnu tý alebo guľatý. Korene majú podľa odrôd odlišnú farbu. 
Na povrchu sú biele, žlté, červené, tmavohnené až čierne. Semená i listy sú 
trocha väčšie ako pr i reďkovke. Klíčne listy sú ochlpené aj na strednej žile. 
Reďkev má oveľa štipľavejšiu chuť ako reďkovka." Tak ako reďkovka aj reďkev 
má viacero odrôd. Reďkovka aj reďkev sa rozlišuje aj v pr í ručke A. Horynovej 



a kol. Záhradníctvo, ovocinárstvo, zeleninárstvo 1, 3. vyd., prel. F . Záruba, 
Bratislava, Pr í roda 1973, s. 411-413. 

V neodbornom vyjadrovaní sa nerobí rozdiel medzi reďkvou a reďkovkou. 
V súčasnej slovenčine sa používa iba slovo reďkovka. K slovu reďkovka sa po­
užíva príd. meno reďkovkový, známe najmä zo spojenia reďkovkový šalát. 

Ako sme už spomenuli , v SSJ sa pri slove reďkev zaznamenáva príd. meno 
reďkvový s pr ík ladmi reďkvový koreň a reďkvový šalát. Toto príd. meno sa 
používa v pomenovaní reďkvový koreň, k toré pa t r í tiež do odborného vy­
jadrovania . Ale v spojení reďkvový šalát sa príd. meno reďkvový nepoužíva. 
Pr í sne odborne by bolo možno rozlišovať reďkvový šalát (z reďkví) a reďkov­
kový šalát (z reďkoviek), v skutočnosti sa však takýto rozdiel nerobí. Bežne sa 
hovorí iba o reďkovkovom šaláte, pr íp . o reďkvičkovom šaláte. Pomenovanie 
reďkvový šalát, k toré sa uvádza v SSJ, sa teda v praxi nepoužíva. 

"V SSJ sa spomína aj slovo reďkvička ako zdrobnená expresívna forma. Toto 
určenie je správne z hľadiska jeho pôvodu. Dnes však slovo reďkvička postupne 
čoraz viac stráca charakter zdrobneného expresívneho výrazu a stáva sa slovom, 
k toré má rovnaký význam a rovnakú štylistickú charakter is t iku ako slovo 
reďkovka. Takto sa bežne kupujú reďkovky alebo reďkvičky a pr ipravuje sa 
reďkovkový alebo reďkvičkový šalát. Na tento s tav ukazuje aj spracovanie 
v pr í ručke Zeleninárstvo. V indexe sa tu uvádza slovo reďkvička s odkazom na 
s t rany, na ktorých sa hovorí o reďkovke. Z tohto hľadiska je čiastočne správne 
spracovanie v pr í ručke A. Zaunera, v ktorej sa slová reďkev, reďkovka a reď­
kvička uvádzajú spoločne (slovo reďkev však, ako sme ukázali, je osobitný p r í ­
pad). 

Na základe nášho výkladu môžeme konštatovať, že v súčasnej spisovnej slo­
venčine synonymné nie sú slová reďkev a reďkovka, ale reďkovka a reďkvička. 
Synonymné sú aj príd. m e n á reďkovkový a reďkvičkový, odvodené od týchto 
podst. mien. Slovo reďkev m á iný význam ako slovo reďkovka alebo reďkvička. 

L. Dvonč 

Motokros, autokros, cyklokros. — V dennej tlači, v športových a motorist ic­
kých časopisoch sa nejednotné píše pomenovanie motocyklových pre tekov po 
t rávna tom, piesočnatom alebo hlini tom teréne s veľkými s túpaniami a klesa­
niami a s ostrými zákrutami . Vyskytuje sa pravopisná podoba motocross, napr . 
vítazná značka vlaňajšieho svetového šampionátu v m o t o c r o s s o ch dve-
stopätdesiatok (Auto-moto, 5. 3. 1975, s. 7). V ostatnom čase je bežnejšia podoba 
motokros, napr . majstrovstvá sveta v motokrose v Stríbre (Práca, 21. 
6. 1976, s. 8); Po štarte získaný náskok je aj v motokrose sidecarov pod­
statný (Štart, 14. 6. 1976, č. 24, s. 29); motokrosy alebo terénne sútaže 
(Stop, 1976, č. 6, s. 56); stávajú sa jednou z najväčších atrakcií motokrosu 
(Štart, 14. 6. 1976, č. 24, s. 29). 

Pravidlá slovenského pravopisu (11. vyd. Bratislava, Vydavateľstvo SAV 
1971) podsta tné meno motokros ani jeho odvodeniny neuvádzajú, Slovník slo­
venského jazyka VI ho uvádza v časti Doplnky (Bratislava, Vydavateľstvo SAV 
1968, s. 55), ale v pravopisnej podobe motocross, s poznámkou o výslovnosti 
druhej časti v podobe -Tcros a s vysvetlením, že ide o športový termín prevzatý 
z angličtiny s významom „terénne motocyklové pre teky" V tej istej pravopisnej 
podobe sa toto slovo uvádza aj v Malom slovníku cudzích slov od M. Ivanovej -



Šalingovej (Bratislava, SPN 1972, s. 412) a v Pr í ručke slovenského pravopisu 
pre školy od J . Oravca a V. Lacu (Bratislava. Slovenské pedagogické naklada­
teľstvo 1973, s. 331). J e zaujímavé, že v našich normat ívnych príručkách sa 
neustálila anglická pravopisná podoba motorcross, lež francúzska podoba moto-
cross. 

Pods ta tné meno motokros (motocross) je v slovenčine už zdomácnené, o čom 
svedčia aj doklady na odvodené slová. Zaznamenali sme napr. pr ídavné meno 
motocrossový: Našich motocrossových pretekárov čaká tento rok naozaj 
bohatá sezóna. (Auto-moto, 5. 3. 1975, s. 7) i podstatné meno motocrossár: Na 
spoločných tréningových pretekoch má štartovať desiatka najlepších sovietskych 
motocrossár o v (Auto-moto, 5. 3. 1975, s. 7). 

Okrem motokrosových pre tekov usporadúvajú sa podobné pre teky aj na 
bicykloch a automobiloch. Na pomenovanie týchto pretekov sa u nás používajú 
názvy zložené z dvoch častí podobne ako názov motokros, t. j . v druhej časti 
majú zložku -kros, resp. -cross. Názov cyklokros sa používa na pomenovanie 
cyklistických pre tekov a názov autokros na pomenovanie automobilových p re ­
tekov v teréne. S týmito názvami aj s ich odvodeninami sme sa stretli na p la­
gátoch, v televíznych reportážach, ale aj v tlači, napr . : Na MS v cyklo-
cr o s s e v pražských Riegrových sadoch sa umiestili všetci čs. cyklisti medzi 
prvými desiatimi. (Smena, 28. 2. 1972, s. 8); konečné poradie v cyklokrose 
amatérov (Pravda, 28. 2. 1972, s. 8); v Pezinku sa konajú celoštátne auto-
krosové preteky (Štart, 28. 6. 1976, č. 26, s. 11). 

Názov motokros je v slovenčine už natoľko zdomácnený, že je vhodné, aby sa 
v ďalších vydaniach normat ívnych príručiek zaznamenal v pravopisnej podobe 
podľa výslovnosti, teda v podobe motokros. V normat ívnych príručkách možno 
uviesť aj príslušné vzťahové pr ídavné meno motokrosový a podstatné meno 
motokrosár. Žiadalo by sa v ďalšom vydaní Slovníka slovenského jazyka 
a Slovníka cudzích slov uviesť aj názvy cyklokros a autokros a ich prís lušné 
odvodeniny. 

M. Považaj 

Pelotón, peletón a gen. sg. Toruňa, Torune. — 1. O slovách peletón a pelotón 
písal A. Habovšt iak v Jazykovej poradni (Zv. 2. Bratislava, Slovenské pedago­
gické nakladateľstvo 1960, s. 233—234). Vyšiel z otázky, k torú z dvoch vysky­
tujúcich sa foriem (peletón — pelotón) t reba v súčasnej spisovnej slovenčine po­
kladať za správnu. Súčasne uviedol, že slová peletón i pelotón nie sú sloven­
ského pôvodu, do slovenčiny sme ich prevzali z francúzštiny. Ich základ je vo 
francúzskych slovách pelote alebo peletón. Francúzske slovo pelote značí „klb­
ko" . V prenesenom význame sa však toto slovo vo francúzštine používa na po­
menovanie istej skupiny ľudí, najmä na pomenovanie skupiny vojakov asi 
v tom význame ako naše slovo čata. V tomto význame sa však var ianty pele-
tón/pelotón v súčasnej slovenčine nepoužívajú. Veľmi často sa však používajú 
na pomenovanie cyklistov, idúcich na pretekoch vo veľkej skupine. A. Ha­
bovštiak ešte uviedol, že pôvodný význam tohto slova sa značne zastrel, ale 
súvislosť s týmto pôvodným významom je zrejmá. V závere svojho príspevku 
odporúča v spisovnej slovenčine používať iba podobu pelotón. 

Konštatovanie A. Habovšt iaka t reba opraviť. V Slovníku slovenského jazyka 
III sa ako samostatné heslá uvádzajú podoby peletón i pelotón s významom 



„skupina, čata (vojakov alebo pre tekárov)" . Aj Slovník cudzích slov S. Salinga, 
M. Salingovej a O. Pe t ra (3. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada­
teľstvo 1970, s. 838) uvádza slová peletón a pelotón ako samostatné heslá a hod­
notí ich ako športové te rmíny s významom „skupina cyklistických pre tekárov 
idúcich spolu". 

V súvislosti s minulým ročníkom Pre tekov mieru (1976) sme sa v dennej tlači 
s t retával i v prevažnej miere s podobou pelotón, v ojedinelých prípadoch s p o ­
dobou peletón (v pomere asi 10 : 3 v prospech var ian tu pelotón). 

Na okraj poznamenávame, že v Slovníku spisovného jazyka českého (Zv. 2. 
Red. B. Havránek. 1. vyd. P raha , Nakladatelství ČSAV 1964, s. 550) sa uvádza 
iba heslo pelotón. Slovo peletón sa v spisovnej češtine podľa tohto slovníka hod­
notí ako nespisovné. 

Môžeme teda konštatovať, že v súčasnej spisovnej slovenčine sa používajú 
znenia peletón i pelotón. Doklady z dennej tlače, ale aj z rozhlasu a televízie nás 
presviedčajú o častejšom používaní podoby pelotón. 

2. Cieľom 8. e tapy 24. ročníka Pretekov mieru (1976) bolo poľské mesto To­
ruň. Podľa Slovníka slovenského jazyka VI je poľský názov Toruň v spisovnej 
slovenčine mužského rodu a skloňuje sa podľa vzoru s t ro j : (do) Toruňa. V den­
nej tlači sa však tento názov používal s pádovými pr íponami ženského rodu, 
napr . : pred etapou do Torune (Práca, 17. 5. 1976, s. 8), z Plonska do T o-
rune, z Torune, do Poznane; pelotón sa približoval k Toruni (Práca, 
18. 5. 1976, s. 8), deviata etapa z Torune do Poznane (Východoslovenské 
noviny, 19. 5. 1976, s. 6), pri vjazde do Torune... (Smena, 19. 5. 1976, s. 8), 
po včerajšej deviatej etape z Torune do Poznane (Roľnícke noviny, 19. 5. 
1976, s. 8), v závere 9. etapy Pretekov mieru z Torune do Poznane (Pravda, 
20. 5. 1976, s. 8). 

V pr íspevku Solún — (zo) Solúna (Kultúra slova, 7, 1973, s. 318) sme upozor­
nili, že v dennej tlači sa používajú v 2. p . j . č. podoby (zo) Solúna (mužského 
rodu), ale aj ženského rodu — Soluň — (v) Soluni a pod. Ďalej sme konštatovali , 
že na výskyt podoby Soluň v spisovnej slovenčine mohla vplývať aj spisovná 
čeština, v ktorej tento grécky názov je ženského rodu. Aj názov poľského mesta 
Toruň je v spisovnej češtine ženského rodu : (z) Torune. Usudzujeme, že tá to 
okolnosť vplývala na slovenských športových novinárov píšucich o Pretekoch 
mieru . Mechanicky prevzali tva ry ženského rodu, hoci súčasná kodifikácia h o ­
vorí , že v slovenčine je názov Toruň mužského rodu: (z) Toruňa, (k) Toruňu, 
(v) Toruni, (pod) Toruňom. 

Slovenský mies tny názov Vrakúň s tým istým zakončením ako Toruň hod­
not íme v spisovnej slovenčine ako podsta tné meno mužského rodu: (z) Vrakúňa. 
Hodnotenie poľského miestneho názvu Toruň v SSJ VI ako podstatného mena 
mužského rodu pokladáme v spisovnej slovenčine za opodstatnené. J e všeobecne 
známe, že aj n iektoré české miestne názvy zakončené spoluhláskou menia v spi­
sovnej slovenčine gramat ický rod. Napr. názvy Olomouc, Chrudim, Príbram, 
Kourim, Vlašim, Litomyšl sú v češtine ženského rodu, ale v slovenčine muž­
ského rodu (pórov. Morfológia slovenského jazyka, 1966, s. 126). Aj niektoré 
inoslovanské mies tne názvy sú v spisovnej češtine ženského rodu (Voronež — 
z Voroneže), ale v spisovnej slovenčine mužského rodu (Voronež — z Voroneža). 

J. Jacko 



Deriváty od názvu Antiochia. — Pr i derivátoch od názvu Antiochia, k to rým sa 
v minulost i označovalo jedno z miest na území Turecka a k toré sa často vy ­
skytuje v prácach s historickou temat ikou (dnes názov Antakyá), j e stav v sú­
časnej spisovnej slovenčine značne rozkolísaný. 

S. Koperdan v štúdii K tvoreniu substant ív a adjektív z miestopisných názvov 
(Jazykovedné štúdie. 3. Spisovný jazyk. Red. J. Ružička. Bratislava, Vydava­
teľstvo SAV 1958, s. 100) zaznamenáva názov Antiochia ako názov, ku k to rému 
m á m e tvoriť der iváty s prechodným j . Sám tieto deriváty výslovne neuvádza, 
analogicky podľa iných pr ípadov by to boli podoby Antiochijčan alebo Antio-
chijec a antiochijský (tvorenie ženskej formy obyv. mena nie je problemat ické: 
Antiochijčanka alebo Antiochijka). K tomuto tvoreniu nás vedú analogické der i ­
vá ty : Ázia — Ázijec, ázijský, Olympia — Olympijčan, olympijský, Orio — Orij-
čan, orijský, Diu — Dijčan, dijský. Pr íd . meno antiochijský máme konkré tne 
doložené: Nový patriarcha antiochijský a celého Orientu môže podstatne 
prispiet k uvoľneniu napätia (Katolícke noviny, 82, 1967, č. 51, s. 4). 

V preklade románu M. Waltar iho Riman Minutus (prel. I. Bročeková, Bra­
tislava 1972, s. 34) sme našli podobu antiochský: Pred domom sa zhromaždilo 
pár antiochský ch žobrákov. Rovnaká forma je v Katolíckych novinách, 
82, 1967, č. 51, s. 4: Očakávajú, že nový patriarcha antiochský a celého 
Orientu bude menovaný kardinálom. 

Napokon m á m e doloženú podobu príd. mena antiošský s al ternáciou ch/š: 
Občania antiošskí boli neobyčajne vzdelaní (Ch. Diehls, Postavy z byzant ­
ských dejín, prel . S. Janšák , Liptovský Svätý Mikuláš 1942, s. 45). — Je to 
báseň o svätom Cyprinánovi An t i o š s k o m (ibid.). 

Tvorenie „antiochský" je úplne mechanické, presnejšie povedané nesystémové, 
lebo sa pri ňom neberie do úvahy, že pred príponou -ský nemôže byť v spisov­
nej slovenčine spoluhláska ch. V spisovnej slovenčine sa pred slovotvornou pr í ­
ponou -ský spoluhláska ch zamieňa spoluhláskou š, čiže je tu al ternácia ch!š, 
napr . mních — mníšsky, eunuch — eunušský, macocha — macošský, Krompachy 
— krompašský, Zúrich — zúrišský, Lach — lašský, Vlach — vlašský, Belucha — 
belušský. Po vylúčení podoby „antiochský" (nemôže byť ani „Antiochan", 
„Antiochanka") ostávajú nám der iváty Antiochijčan/Antiochijec (Antiochijčan­
ka/Antiochijka), antiochijský a Antiošan (Antiošanka), antiošský. Treba roz­
hodnúť, k to rým z nich m á m e dať v spisovnej slovenčine prednosť. 

Názov Antiochia pa t r í medzi názvy, ktorých tvaro tvorný základ sa konči n a 
samohlásku: Antiochi-a, Antiochi-e atď. (podobne ako Ázi-a,Ázi-e, Jude-a, Jude-y, 
Samo-a, Samo-y, Papu-a, Papu-y atď.). Otázke tvorenia obývateľských mien 
a pr ídavných mien od názvov tohto typu sme venovali pozornosť v štúdii 
O derivátoch niektorých cudzích zemepisných názvov (Slovenská reč, 40, 1975, 
s. 100—104). P r i niektorých takýchto názvoch sa tvoria obyvateľské mená a pr í ­
davné m e n á s rozšírením tvarotvorného základu o spoluhlásku j : Alexandria — 
AlexandrijeclAlexandrijčan, alexandrijský (slovotvorný základ Alexandrij-, 
resp. alexandrij-), Sofia — Sofijčan, sofijský, Zambia — Zambijčan, zambijský, 
Líbya — Líbyjčan, líbyjský. V iných prípadoch slovotvorný základ nevzniká roz­
šírením tvarotvorného základu o spoluhlásku j , ale skrá tením tvarotvorného 
základu, a to vynechaním koncového i, napr . Abesínia — AbesíneclAbesínčan, 
abesínsky, Tesália — Tesálčan, tesálsky, Transylvánia — Transylvánčan, tran­
sylvánsky, Ligúria — Ligúrčan, ligúrsky atď. (slovotvorný základ je Abesín-, 
resp. abesín- atď.). Trojslabičné názvy mávajú slovotvorný základ so spolu-



hláskou j , pr i viacslabičných názvoch býva dvojaké tvorenie. Treba si eš te 
všimnúť aj používanie jednotlivých slovotvorných pr ípon pri muž. obyv. m e ­
nách. Pr i slovotvorných základoch zakončených na spoluhlásku j býva prípona 
-čan alebo -ec, pričom v niektorých konkré tnych prípadoch Slovník slovenského 
jazyka pripúšťa obidve prípony, teda dvoj tvary, napr . Ázia — ÁzijčanlÁzijec. 
Pri názvoch s kra tš ím základom sa uplatňujú tri slovotvorné pr ípony na tvo­
renie podôb mužských obyvatelských mien : -čan, napr . Etiópia — Etiópčan, -an, 
napr . Melanézia — Melanézan, a -ec, napr . Kastília — Kastílec (aj Kastílčan). 
Pretože je dvojakosť pr i slovotvornom základe a dvojakosť, ba až trojakosť pr i 
slovotvorných príponách, neraz pri tom istom názve bývajú viaceré podoby 
obyvatelských mien alebo pr ídavných mien, napr . Monrovia — Monrovij-
čan/Monrovčan, monrovijský/monrovský, Tanzánia — Tanzánijčan/Tanzánijecf 
Tanzánčan, tanzánijský/tanzánsky. 

Na základe tohto rozboru vychodí, že aj pr i názve Antiochia sú možné viaceré 
podoby obývateľského mena a pr ídavného m e n a : Antiošan, Antiochijčan, An-
tiochijec, antiošský, antiochijský. Podoby Antiošan, antiošský majú výhodu 
v tom, že nadväzujú na der iváty typu Bacúch — Bacúšan, bacúšsky, Krompachy 
— Krompašan, krompašský, pri ktorých býva pravidelná alternácia ch/s. Na­
prot i tomu der iváty typu Antiochijčan/Antiochijec, antiochijský majú zas vý­
hodu v tom, že sa v nich zreteľnejšie javí súvislosť s východiskovým názvom 
Antiochia. A pretože sa der iváty používajú zriedkavejšie ako sám názov An­
tiochia, vyjadrenie takéhoto tesnejšieho vzťahu medzi fundujúcim výrazom 
a der ivátom pokladáme za istú výhodu. Podľa toho by sme dali prednosť der i ­
vá tom Antiochijčan/Antiochijec, antiochijský. Z dvojice Antiochijčan/Antio­
chijec z hľadiska vývinových tendencií, k toré sa prejavujú pri tvorení muž­
ských obyvatelských mien (k tomu pozri náš príspevok Tvorenie obyvateľských 
mien v súčasnej spisovnej slovenčine, Slavica Slovaca, 10, 1975, s. 45—52), sa 
ako „perspektívnejšia" ukazuje forma Antiochijčan. 

L. Dvonč 
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