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ROCNIK 41 — 1976

Jan Oravec

VYLUCOVACIE SUVETIE

Vyznamovy vztah v syntaxi, ktory sa beZne pomenuva ako vylu¢ovanie,
nie je taky jednoduchy, ako sa dakedy mysli. (Daktori badatelia v syntaxi
slovanskych jazykov mu venuju iba niekolko riadkov, kym napr. odporo-
vaciemu vztahu venuju takmer celu kapitolu.) Vyluéovaci vzfah sa najzre-
telnejsie prejavuje v jednoduchej priradovacej syntagme a v jednoduchom
priradovacom suveti. Vyluc¢ovanie sa oslabuje a komplikuje v zloZenom
saveti s viacerymi vylufovacimi spojkami a vo viacnasobnych vyrazoch
s viac ako dvoma ¢lenmi. Jednoduché priradovacie suvetie (s vylucovacim
vyznamovym vzfahom) poskytuje o realizacii tohto vzfahu najplastickejsi
obraz, lebo prevazuju v nom pripady s centrdlnym vylu¢ovacim vztahom
nad volnej$imi, okrajovymi vztahmi.

Ak hovorime, Zze dva deje sa vylucuju, popierame moznost koexistencie
tychto dvoch dejov v tom istom case. V lingvistickej literature sa tato
nemoznost koexistencie v ¢ase rozSiruje aj na nemoznost koexistencie na
tom istom mieste (Smilauer, 1947), prip. aj na iné okolnostné situacie.
Zhruba mozno povedat, Ze vety vo vylucovacom suveti vyjadruju ¢innosti
alebo stavy, z ktorych iba jeden sa moéZze realizovat za tych istych pod-
mienok. AZ v druhom rade vyjadruje vyludovacie suvetie dalsie odtienky
tohto vztahu: ukazuje na moznost realizovat iba jeden dej, a to tak, Ze
a) uvadza nezelany doésledok jeho realizovania; b) uvadza krajné pripady
nejakej podmienky (porov. Bauer, 1955); c¢) ukazuje, Ze je vdbec neisté,
¢i sa niektory z dejov bude realizovat; d) nazna¢uje I'ubovolnost v realizo-
vani hociktorého z dejov, t. j. vzfah vyludovania sa uvolniuje az na vztah
eventualit.

Vietky uvedené vztahy sa daju zhruba zhrnut v tomto vymedzeni: Vety
vo vylucovacom suveti predovietkym vyjadruju dva deje (¢innosti, stavy),
ktoré sa nemézu realizovat naraz. Deje viet sa vylué¢uju rovnakou mierou,
prip. plati len jedna z viet, ale vidy ide o nezlu¢itelnost dvoch ¢innosti
(stavov). AZ pri oslabeni tohto zakladného vztahu ide o alternativy skoro
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rovnocenné az [ubovolné. Rozdiel medzi nimi sa gramaticky zvyraznuje
jednak charakterom viet, ktoré do vylucovacieho suvetia vstupuji (ozna-
movacie alebo opytovacie vety), jednak spajacimi vyrazmi (vylucovacie
otazky sa spajaju osobitnymi spajacimi vyrazmi zo zakladnej spojky ¢&i
a z jej synonym).

Z tohto vymedzenia vyplyvaji dalsie dosledky pre chapanie vyluco-
vacieho suvetia a pre jeho zaradenie medzi ostatné priradovacie suvetia.
Po prvé z neho vyplyva, Ze vylucdovacie stivetia netvoria (vacsi) celok s od-
porovacimi suvetiami, ako sa to traduje v gramatikach niektorych slo-
vanskych jazykov (napr. v ¢eskych, polskych) a ako sa kedysi nazdaval nas
Martin Hattala (1865), ked vylucovacie suvetia zahrnal medzi odporovacie
suvetia (odporovacie suvetia delil na ¢iste odporovacie, pripustitelne od-
porovacie, rozlucitelne odporovacie). '

Deje viet v odporovacich suvetiach si navzajom sice odporuju, ale
existuju aj sucasne popri sebe (koexistuju), kym vo vylucovacich su-
vetiach sa vylucuje ich koexistencia. Odporovacie suvetia s vylucovacimi
maju spolocnu iba tu struktarnu ¢rtu, Ze su to suvetia zatvorené a (v pod-
state) dvojclenné. Z tejto struktarnej ¢rty, ale eSte viac z vecného vztahu
viet vyplyva dalSie obmedzenie vyluéovacieho suvetia, a to voéi zluco-
vaciemu suvetiu. Tyka sa suveti, ktorych vety vyjadruju deje volne popri
sebe existujuce (bez usporiadania podla priestorového, ¢asového a iného
principu), ktoré su spojené napr. spojkami aj — aj, aj — aj — aj, to — to,
to — to — to. Tie sa v daktorych slovanskych gramatikach (polskych, rus-
kych) tiez zaraduju k vyluc¢ovacim suvetiam. KedZe vo vztahu medzi ve-
tami takychto suveti ani v spajacich vyrazoch niet naznaku vylucovania,
patria k zlucovacim suvetiam, k vypocitavaciemu zluéovaniu, v ktorom sa
kazdy dlen osobitne zdoraziuje, prip. k stupniovacim suvetiam, a nie k vy-
lucovacim suvetiam.

Uvedené vymedzenie vyluéovacieho suvetia naznacuje okrem uzavre-
tosti a dvojélennosti aj dalsie jeho gramatické vlastnosti. V jeho zdvere,
kde sa hovori, ze deje viet vo vyludovacom suveti sa nemdézu realizovat
naraz, prip. v tych istych podmienkach, poukazuje sa na to, ze prisudky
viet maji spoloény ¢asovy plan. Zhodu (slovesnych) ¢asov v prisudkoch
vyluéovacich suveti zdérazinuji najméa gramatiky rustiny. Napr. v akade-
mickej Gramatike ruského jazyka (1954) sa uvadza, Ze vety vo vyluco-
vacich stuvetiach su zjednotené spoloénym ¢asovym vyznamom, ¢asové vy-
znamy prisudkovych slovies v nich sa zhoduju a ¢asto sa zhoduju aj samy
¢asové formy slovies. Podobne akademickd Grammatika sovremennogo
russkogo literaturnogo jazyka (1970) konstatuje, Ze pre vylucovacie suvetie
je typicka zhoda ¢asovych foriem prisudkov, lebo vylucovanle sa buduje
na zaklade vztahu stéasnosti. - :
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Délezitejsim zjednocdvacim znakom vyluéovacieho suvetia su spéjacie
prostriedky. Aj zakladny disjunktivny vztah, aj dal$ie modifikacie sa nor-
malne vyjadruju tym istym stiborom spdjacich vyrazov. Hlavnym spajacim
vyrazom je tu spojka alebo. M3 najvSeobecnejsi vylucovaci vyznam: do
vyluéovacieho stvetia spaja nielen oznamovacie (podmienovacie, rozkazo-
vacie .. .) vety, ale aj opytovacie vety, hoci vylucovacie otdzky maju svoje
Specifické spojky. Spojka alebo sa s tymito Specifickymi spojkami moéze
kombinovat (¢i — alebo), prip. ich moéze zdorazriovat, ak treba vyzdvihnut,
ze ide o c¢isté vylucovanie, nie o eventualitu (¢i — alebo ¢i). Priméarnost
spojky alebo sa dokazuje i jej schopnostou kombinovat sa s ostatnymi vy-
luéovacimi spojkami bud, nech, azda, hddam: bud — alebo, nech — alebo,
azda — alebo, hadam — alebo. Po druhé tym, Ze spojka alebo v tychto spa-
jacich dvojiciach stoji vzdy na druhom, na dérazovom mieste, t. j. vo vete,
ktora vo vsetkych priradovacich suvetiach vyjadruje druh vyznamového
vztahu primérne. Poradie ¢lenov v uvedenych spojkovych dvojiciach sa
neda obratit.

Spojka alebo (hoci je viacvyznamova) ma najzretelnejsi vyludovaci vy-
znam. Vidiet to z toho, Ze na rozdiel od spojky ¢i sa neda oslabovat zlu-
covacou spojkou a (porov. spajaciu dvojicu ¢ — a ¢ a neexistujucu dvojicu
»alebo — a alebo“) a Ze sama vyjadruje aj také okrajové vztahy eventuality,
ktoré sa bezne vyjadruja prislovkami pripadne, eventudlne, respektive. Ani
s tymito vyrazmi sa neméze kombinovat, kym spojka ¢ sa s nimi beZne
kombinuje, porov. spajacie vyrazy pripadne &, eventudlne éi, respektive ¢i
a nereadlne vyrazy ,,pripadne alebo, eventualne alebo, respektive alebo“.

Formalnou charakteristikou vyluéovacich suveti je aj fakt, Zze sa vyzna-
movy vzfah viet v nich viZdy vyjadruje spojkami. Bezspojkové vyludovacie
suvetia su osihotenou vynimkou. MoZno ich stretnut pri vyluc¢ovacich
otdzkach, napr. Ist — nejst?, kde nejde o ¢istt disjunkciu, ale o vztahy
s nou pribuzné. Teda asyndenton formalne naznacuje ich odlisnost od
¢istého vyludovania.

Vylucovacie suvetia sa v doterajsich pracach (syntetickych aj analytic-
kych) delia na dvoje: na vyluCovacie otazky a na ostatné vylucovacie su-
vetia. Toto delenie pokladame za opridvnené a ucelné. Pripominame k nemu
iba to, ze do vylutovacich otazok (tzv. deliberativnych &iZze rozvazZovacich)
vstupuju iba zistovacie otazky, ako uvadza J. Ruzicka (1967). Dopliacie
otdzky sa vo vylu¢ovacom suveti spravaju ako oznamovacie, rozkazovacie
vety. Vylucéovacie otdzky — podla nasej mienky — nevyjadruju vylu¢ovanie
rovnakou mierou, najmi nie zékladny vecny vztah disjunkcie; ten sa vy-
jadruje predovsetkym stvetiami z neopytovacich viet.
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A Vylucd¢ovacie suvetia utvorené z neopytovacich
viet

Vo vylu¢ovacich suvetiach z oznamovacich (podmiefiovacich), rozkazo-
vacich a zelacich viet, ako aj z doplilacich opytovacich viet sa popri za-
kladnej spojke alebo a jej starSom basnickom a nareCovom variante abo
a nare¢ovom lebo pouzivajui spojky bud, budto, nech, ich dvojice a kombi-
nécie alebo — alebo, abo — abo (lebo — lebo), bud — bud, budto — budto,
bud — alebo (bud — abo, bud — lebo), budto — alebo (bud'to — abo, budto —
lebo), nech — alebo, nech u# — alebo, nech — alebo nech (nech — abo,
nech — lebo)... Zakladnou je spojka alebo. Spaja vylucovacie suvetia
vSetkych odtienkov bez ohladu na modéalnost prisudkov v ich vetach, a to
aj sama, aj v kombindcidch alebo — alebo, bud — alebo, budto — alebo,
nech — alebo . .. Vyjadruje &istd disjunkciu. Podobne ako spojka bud a jej
obmeny.

Do velkého klata zatala. Pretne ho, alebo prehra. (Zary) — Brozik, vstati
z hrobu, aiebo posli z neba syna svojho §tetca! (Tajovsky) — Akoby strhnut
chcel k niZzinam oblohu, alebo vysinut seba k tym vysindm. (Sladkovic)

Suvetia so spojkovou dvojicou vyjadruja vyluéovanie zretelnejsie:

Alebo nech nas odvolaju, alebo nech si plnia povinnosti vodéi nadm. (Minac) —
Alebo sa za pol hodiny zbalite, alebo nejdeme nikde! (Urban) — Bud sa s mo-
dernym zivotom a jeho hrézami a prlseram1 stotoZnime, alebo ho odmietneme
ako celok. (A. Bednar)

Zakladny vyluovaci vyznam sa dokonca vyjadruje i samou frazeolo-
gizovanou spojkovou dvojicou alebo — alebo:

Budem sa musiet rozhodnuf. Alebo, alebo. (Urban) — Alebo — alebo. Alebo
tahame za jeden koniec — a potom, tu ma§ moju ruku —, alebo si si ti roz-
pravku mal nechat pre seba a daf mi pokoj s celou tou tvojou vecou. (Chrobak)

Spojka alebo spaja tak nielen jednoduché vety, ale aj jednoduchu vetu
so suvetim, pripadne suvetie so suvetim. (Ide uz o zlozené suvetia.)

Alebo ho ziskame my, alebo podlahne, ked nie Roze, jej novinarom. (Razus) —
Alebo sa ti podari a prejdes, alebo sa ti nepodari a zahynie$. (Urban)

Okrem toho spojka alebo (abo, lebo) spaja suvetia vtedy, ked tvoria

podradeny ¢len zloZeného suvetia. Je to IV. typ zlozeného suvetia (porov.
F. Ko¢is, 1973).
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Vidim, Ze alebo nemads, alebo mi neméze§ dat. (Jége) — Keby sme alebo sily
Zivotnej nemali, alebo tito silu nerozvili, ziadna v svete moc by nas od zahynutia
nevyratovala. (L. Stur) — Za T'ud, za Iud ten neitastny, za to choré dieta, Ze by
abo Zilo, abo $lo zo sveta. (J. Botto)

Na tento zdkladny typ nadvizuje variant, v ktorom druha veta uvadza
nasledok neuskutoénenia jedného (alebo druhého) z dejov. Tento variant
tvori prechod k dévodovému priradovaciemu suvetiu. Zakladad sa vlastne
na podmienke, ktora tvori (nevyslovené) neuskutoénenie jedného z dejov.
Do ramca vylucovacieho stvetia ho zaraduje skér forma (vylucovacia
spojka alebo, abo . . .) nez vyznam. Od zakladného typu sa odli§uje tym, Ze
prisudok druhej vety nemusi mat spolo¢ny ¢asovy plén s prisudkom prvej
vety.

Alebo sa jej chyti$ hned na zaiatku, alebo ti ujde a uz nikdy sa nevrati.
(Plavka) — Alebo mi pomdzu jej rodifia, alebo sa rozlu¢im s tymto domom.
(Vajansky) :

Ak sa druhd veta uvédza inymi (t. j. nie vyluéovacimi) spojkami, ide uz
o iny druh priradovacieho suvetia. Napr. ak sa druh& veta pripaja vy-
svetlovacimi spojkami indé, inak (pozri MSJ, 1967), ide uz o vysvetlovacie
(pri¢inné) priradovacie suvetia.

Uvolneny variant (podla V. Smilauera disjunkciu bez adverzie) pred-
stavuju suvetia, v ktorych deje viet platia fakultativne alebo sa dopliaju.
Ide uz o rovnocenné eventuality. Subor spijacich vyrazov zostava v nich
ten isty ako v zakladnom type.

Domovnik alebo zaspal, alebo zvonec je skazeny. (Kukuéin) — Na ich otazky
alebo len kyvne, alebo odsekne. (Plavka) — Voda nechad sa pretekat bud na
kaskadach, alebo|sa zvy§si jej povrch. (Palovéik)

Okrem spojky alebo pouzivaju.sa v stivetiach s neopytovacimi vetami aj
spajacie vyrazy bud, budto. St to vyrazy: bud, bud — bud, budto, budto —
budto, bud — alebo. Pouzivaju sa zriedkavejsie ako spojka alebo. Dvojica
bud — bud je dnes spisovna, ako to na jej historickom vyvine ukazal J. Sta-
nislav (1973). V dokladoch vyjadruje spravidla pravu disjunkciu (takze
tvori protiklad spojke ¢i, ktora sa Specializuje zasa na volnejsie vztahy):

Bud sa na niefo teSime, bud na cCosi iba ¢akame. (Johanides) — Bud musi
prijat richtarstvo, bud musi zlozif stovku. (Kukucin)

Z uvedenych spajacich vyrazov naSa praktickd jazykoveda odmietala
jedine dvojicu bud — alebo ako kalk nemeckej dvojici entweder — oder.
Nezelanym ,,vedlaj$im produktom® tohto cdmietania je aj znizena frek-
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vencia samej spojky bud a jej dvojice bud — bud. Kodifikacia z r. 1953
prijala i dvojicu bud — alebo ako spisovnu.

B. Vyludéovacie otazky

Vylucovacie otazky vyjadruju zreteIné vylucovanie zriedkavejsie. Vyply-
va to z charakteru zistovacich opytovacich viet: ni¢ sa nimi nekonS$tatuje,
skutocnost sa nimi len hlada. Zo $pecifickych spojok spaja &isto vyluco-
vacie suvetia spojka ¢, najmi zdvojena ¢ — ¢i. Popri nej ¢isto vylucovacie
otazky spéja aj vSeobecna spojka alebo (a jej varianty).

Okrem toho zreteInost disjunktivneho vzfahu podcéiarkuja dalsie grama-
tické a sémantické podmienky. MoZno ich zhrnut pod pojem paralelizmu
Struktury obidvoch viet v stveti, ktory sa prejavuje viacerymi spbésobmi:

1. Obidve vety maju v prisudku to 1ste sloveso, 1baze jedna v kladnej
a druhd v zapornej podobe: - : :

Ci zje§, ¢i nezje§? (J. Chalupka) — Patri sa, & nepatri dievke chodif, kde
maju v dome mliddenca? (Tajovsky) — Maju, alebo nemaju vojst? (Chrobak) —
Ani nemusel rozmyslat, ¢ sa vratit, alebo nevratit domov. (J. Horak)

Namiesto druhého slovesa méze stat iba sama zaporna Castica nie: Lici-
tujete, ¢i nie? (Jesensky)
2. V prisudkoch viet stoja slovesd s antonymnym vyznamom:

Vratit sa — alebo pokracovat v prechadzke? (Johanides) — Ci mu mam od-
pustit, ¢ krk vylomit? (J. Chalupka) — Ci naveky sa rozletite, ¢ objimete na
zenite, dve husky biele? (Kréméry)

3. V mennych prisudkoch slovies stoja podstatné mend s antonymnym
vyznamom:

Je to skutocnost, alebo zlj sen? (Duri¢kova)

4. Na mieste agensov toho istého alebo podobného deja v obidvoch ve-
tach stoja zamena, ktoré tvoria opoziciu v morfologlckom systéme zamen

(ja — ty, ja — vy):

Ja rozkazujem, ¢i vy? (Tajovsky) — Potom som alebo ja blézon, alebo »y
ozajstny $pekulant. (Skalka) — Ci ste vy blazni, & si zo mia blazna robite?
(J. Chalupka)

Bez spojok je ¢ista disjunkcia aj v podmienkach vetného paralelizmu
zriedkavou vynimkou:
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Dobehne Cuéo, nedobehne? (Durickova)

Vyluéovacimi otéazkami sa dastejSie neZ ¢&isté vylucovanie vyjadruju
eventualitné vzfahy. Deje viet v eventualitnych suvetiach sa navzajom
neruSia. Vety vyjadruju krajné pripady nejakej podmienky alebo prosté
alternovanie dejov (stavov, vlastnosti. . .). Z uvedenych moznosti za daného
stavu moze platit jedna, druhd, alebo aj hociktora. Zakladnym vyrazom
tohto volnejsieho vzfahu je hlavna spojka vyluéovacich otazok ¢i (i — &i),
jej kombinacie s dal§imi spojkami, najmé kombinacia ¢ — alebo.

Ci poklad strateny hladas, ¢ sa len tak taras? (J. Kral) — Ved & mi tu zif,
¢i mi tam Zit. (Jancéova)

Na explicitnom vyjadreni druhého prisudku vo vztahu k prvému hovo-
riacemu nezalezi, preto sa sloveso v druhej vete méze nahradzat zamenom
¢o: Cell pesnicku, uz ¢i mu dych nestadi, ¢i ¢o, nikdy nevyspieva. (Ta-
jovsky)

Zikladnym vetnym utvarom na vyjadrovanie eventuality je sivetie zlo-
Zené z troch a viac takto priradenych viet. Takéto suvetia vyjadruju iba
eventuality, ¢i uz su pospajané rovnorodymi, alebo réznorodymi spojkami.

Vztah eventuality vystupuje do popredia v zloZenom suveti s jednou
hlavnou vetou a s viacerymi priradenymi vedlaj$imi vetami, ked obsah
hlavnej vety naznacuje, Ze ide o. neisté vnimanie, o neistu predstavu,
o neisté rozhodnutie a pod.

Nevedel som, ¢i sa vratif medzi chlapov do krémy, ¢i sa bezucelne tulat po
dedine, alebo ¢i si sadnat niekde do zahrady na stary pen a tam doc¢kat rano.
(Figuli) o .

Pri vypocte (enumérécii) suvetia so spojkami & — éi... klesaju na uro-
ven zlucovacich suveti so spojkami aj — aj, to — to, ktoré vyjadruju voInu
postupnost dejov.

Ci odniest, ¢i doniest, raz dva vietko polietala — ani ta jasietka. (Durickova)
— Takto vycituje, ¢i zvon spieva, ¢i jasa, ¢i smuti, & place, alebo sa raduje.
~ (J. Horak) . : o :

- Zretelny eventualitny odtienok sa dosahuje pridanim rozmanitych castic
- ku spojke v druhej vete, alebo aj su¢asnym vkladanim ¢astic do prvej vety.
Do druhej vety sa ku spojke prikladaju stuphiovacie ¢astice ak, i, ani, dalej
obmedzovacie a hodnotiace ¢astice iba, len, aspon, vébec, mozno, azda, by
(ako sucast podmienovacieho spdsobu)..., do prvej vety castice asi, iba,
len, este . . .; do obidvoch viet ¢astice iba — aspori, len — aspofi, iba — vébec,
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iba — moZno, iba — by . .. Pridanim tychto Castic sa stava eventualitnym aj
suvetie so zakladnou spojkou alebo.

Porazit krémarskeho krala, alebo asporn spravit ho menej vyznamnym. (Ra-
zus) — Pravda je to, alebo sa im to len tak mari? (Jilemnicky) — Kristina, kaze§
mi to. len pre meno, alebo mag aj iné dévody? (Zelinova) — IbaZe by si sdm
vzal Zivot, alebo ak by ho kamarat v hadke. (Tajovsky) — V désledku elevaéného
charakteru sa vSak vrchné paleogénne ¢leny vyskytuju iba sporadicky, alebo
vobec ich tam nenachadzame. (Lesko — Samuel)

Iba eventualitny vztah vyjadruju stvetia, v ktorych jednu (prvi) z viet,
pripadne aj obidve uvadzaju ¢asticové ekvivalenty spojky ¢i: azda, hddam,
mozno, moZbyt, vari, nech... JednoznaCne eventualitny vyznam maja
i spajacie dvojice, v ktorych na druhom mieste stoji popri uvedenych
(p6vodne opytovacich) vyrazoch spojka ¢i: azda — ¢éi, hadam — ¢&i, moZno —
¢i, nech — ¢Ci...

Azda uz zabudli spievaf, alebo spev pokladaju za hlupost. (Kukuc¢in) — MoZno
tyral zvieratd, alebo neplati alimenty. (Jaro§) — Hddam pan tovarnik ma naro-
deniny, alebo jeho pani meniny. (F. Kral)

Eventualitny vztah sa uvadza i lexikdlne, prislovkami eventudlne, pri-
padne, po pripade, respektive.

Inde by ho zavreli, pripadne popravili ako anarchistu. (Zvan) — Aj Iudovej
mudrosti davam za pravdu, respektive Tudovd mudrost ddva za pravdu mne:
Aky penn — taky pef, nech je len za nim tien. (A. Bednar)

Osobitnym druhom eventuality je oprava (rektifikacia). V druhej vete
takychto stveti (v druhom ¢lene takéhoto viacnasobného vyrazu) sa uvadza
eventualita (z istého aspektu) spravnejsia, vystiznejsia alebo znamejSia.
Uvadzaju ju spojky alebo, ¢i, ¢iZe, a to samy alebo v spojeni s kompara-
tivom prisloviek rad$ej, skor, sprdvnejsie, lepsie, jednoduchsie, presnejsie,
inaksie . .. alebo tie komparativy samy aj v spojeni s pricastiami: lepS3ie
povedané . . ., pripadne casticou vlastne a jej kombinéciou so spojkami ¢i
vlastne, alebo viastne, ba viastne ... V hovorovom §tyle sa oprava uvadza
i celymi vetami mdm povedat, chcem povedat, ak tak chcete... Rekti-
fika¢na konstrukcia sa Stylisticky vyuZiva na stupniovanie a na kontrasto-
vanie mys$lienok.

Ked berieme do uvahy vSetky rozoberané suvetia, vidime, Ze v podstate
vyjadruju dva vecné vzfahy: logickt disjunkciu a logicku sumu, repre-
zentovanu napr. krajnymi (ale aj inymi) pripadmi. Nemame zhinajuce po-
menovanie, ktoré by rovnako dobre reprezentovalo obidva podtypy. Po-
menuvame ich terminom vylucovacie stuvetia, ktory vystihuje iba zretel-
nejsi, typickejsi z nich.
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Pevnejsie nez vyznamom je vylucovacie suivetie spojené formou, boha-
tym siborom spajacich prostriedkov. Patria conho Specifické vylucovacie
spojky, ktoré sa v inych druhoch priradovacich suveti nepouzivaji, a to
jednak spajacie vyrazy bud, budto, ktoré vyjadruju spravidla vyznamovy
vztah disjunkcie, jednak spojka ¢i, ktora zasa vyjadruje eventualitné vzta-
hy. Oproti Specifickym spojkdm bud, & stoji vieobecna spojka alebo, spo-
loéna obidvom podtypom vylucovacich suveti. KedZe vylucovacie suvetie
je uzavrety syntakticky celok s dvojvetnou S$truktuirou, vznikol v nom
repertoar spajacich vyrazov, ktoré tuto dvojclennost zvyraznuju zretel-
nejsie ako jednoduché spojky. Napriklad novsi spajaci vyraz bud — alebo
dokazuje, ze vyznamovy vztah medzi vetami (ckrem lexikalnej stranky ich
¢lenov) popri spojkach v druhej vete buduju a spresiiujd aj spojky umies-
tené v prvej vete. NajzreteInejsie sceluju vylucovacie suvetie také zlozené
spajacie vyrazy, ktoré vznikli opakovanim jednoduchych spojok alebo —
alebo, abo — abo, bud — bud, budto — budto, ¢i — ¢i. Na zaklade opako-
vania sa stavaju konektormi aj plnovyznamové slovd, a to aj v texte SirSom
ako suvetie. Tym viac tento princip uéinkuje pri pévodnych spojkach a pri
blizkych im pomocenych slovach, napr. pri ¢asticiach. Preto zdvojené spéa-
jacie vyrazy vyjadruju obycajne centralny vyludovaci vztah, Cistu dis-
junkeiu. Dalej tu medzi zlozenymi spajacimi vyrazmi tvoria velky pocet
dvojice, kde prvym ¢lenom je ¢asticové synonymum spojky ¢i. Ide o spa-
jacie vyrazy azda — ¢i, azda — alebo, hddam — ¢&i, hddam — alebo, vari — ¢i,
vari — alebo, moZno — &, moino — alebo. Tieto zloZené spajacie vyrazy
vyjadruju volnejsie, eventualitné vztahy. Eventualitné vztahy sa beZne
vyjadruju aj nerovnorodou dvojicou zo zdkladnych spojok ¢ — alebo a ne-
rovnorodymi dvojicami nech — alebo, nech — ¢i. Najzretelnejsie sa vztah
eventuality vyjadruje pridanim rozmanitych &astic (ktoré vyjadruja napr.
pravdepodobnost) ku spojke v druhej vete alebo su¢asnym vkladanim castic
aj do prvej vety. Do druhej vety sa takto pridavaju stupriovacie castice
aj, i, ani, ak ..., dalej obmedzovacie a hodnotiace ¢astice iba, len, aspori,
vébec, mozZno, azda, by ..., do prvej vety Castice asi, iba, len, eSte. .., do
obidvoch viet Castice iba — aspoti, iba — wvébec, len — wvbébec, iba —
mozno ... Tak vznika bohaty repertoar eventualitnych spajacich vyrazov
s jemne odtienenym nocionalnym i modalnym obsahom. Castice nemusia
stat na zaciatku viet (tesne pri spojkéach); moézu byt rozptylené po vete. Ako
vidiet z dokladov i z vykladu, vylucovacie stvetie ma desiatky spajacich
vyrazov, ktoré vyjadruja stupnicu odtienkov od ¢istej disjunkcie po ¢istu
eventualitu. Aj to je jeden z dbékazov, Ze vylucovacie suvetie patri medzi
pravé priradovacie suvetia.
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Jan Kopina

SYNTAX FRAZEOLOGIZMOV V JILEMNICKEHO ROMANE
KRONIKA

Jilemnického Kroniku z jazykovej stranky charakterizuju pocetné ex-
presivne prostriedky zvukové, syntaktické, lexikalne, no najvyraznej$im
vyjadrovacim prostriedkom v romane je frazeolégia. V naSom prispevku
sa pokusime o rozbor syntaxe frazeologizmov v tomto romane, pri¢om si
budeme vsimat vztah syntaktickych prostriedkov frazeologickych jednotiek
k $tylu, ku kompozicii a k ideovému planu diela.

Nazory na syntaktické vlastnosti frazeologizmov sa znacne rozchadzaju.
V starSich teoretickych pracach prevladalo tvrdenie, Ze vo frazeologii
vzhladom na jej nemennost a gndémickost neexistuju zivé syntaktické
vztahy.! V sudasnosti sa ujima mysSlienka, Ze aj vo frazeologizmoch su
pritomné syntaktické vztahy. E. Smie§kovd — podobne ako P. Ondrus? —
vychadza pri syntaktickej uréenosti frazeologickych jednotiek z ich syn-
taktickej ¢lenitosti: ,,Su to ustalené slovné spojenia pozostavajuce z dvoch

v ’

L Pri odliSovani frazeologizmov od voInych slovnych spojeni okrem ustalenosti
formy a obsahu vidi O. Man dalSie kritérium v syntaxi: ,Patfi sem nezivé syntak-
tické vztahy a neménni gramatickd forma mezi jednotlivymi &leny.“ (Porov. MAN,
O.: Ustilena spojeni a frazeologické jednotky, jejich podstata a hranice. In: Lexiko-
graficky sbornik. Red. 8. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1953, s. 105.

? ONDRUS, P.: Slovenskd lexikolégia. Zv. 2. 1. vyd. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1972, s. 75.
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slov, so syntagmatickou stavbou, ale i rozvinuté, so stavbou vety.“? Otazky
vztahu frazeologie a syntaxe relativne najuplnejsie u nas rozpracoval
J. Mlacek. Pritomnost syntaktickych vztahov vo frazeologizmoch zd6vod-
nuje J. Mlacek vyskytom tvarovych, lexikalnych a najmé syntaktickych
variantov vo véadsine frazeologickych jednotiek. RozliSuje vnutorné syn-
taktické vzfahy frazeologizmov, podstatou ktorych su vztahy medzi kom-
ponentmi vnutri frazeologickej jednotky, a vonkajsie syntaktické vztahy,
ktoré su zalozené na syntaktickej forme frazeologicke] jednotky a na
vztahu frazeologizmov ku kontextu. K frazeologizmom zaraduje slovné
spojenia synonymné so slovom, ustalené spojenia majiuce formu vety, sa-
vetia, dalej prislovia, porekadla a uslovia, zdruZené pomenovania, ktoré
maju preneseny vyznam, a ustdlené prirovnania.t

Nosnost tohto vykladu syntaktickej stranky frazeologizmov sa pokusime
overif na funkénom vyuzivani niektorych frazeologickych jednotiek v Ji-
lemnického romane Kronika. Umelecké majstrovstvo Jilemnického v Kro-
nike sa prejavuje nielen vo vybere frazeologickych jednotiek, ale aj v ich
obmieniani, vo vyuzivani variantov frazeologizmov. Pre Kroniku je cha-
rakteristicky nielen vyskyt jednotlivych druhov variantov — morfologic-
kych, lexikalnych a syntaktickych —, ale aj vyskyt kombinovanych druhov
variantov, pri ktorych sa uplatiiuju modifika¢né vlastnosti dvoch, prip.
viacerych typov obmienania frazeologickych jednotiek. Fakt, ze vidéSina
frazeologizmov v romane nie je vydelend do samostatnych viet, ale volne
zapojenda do okolitého textu, odrazil sa v tvarovych obmenach frazeologic-
kych jednotiek. V Kronike sa vyskytujd morfologické varianty najmi pri
tych frazeologizmoch, ktorych komponentom je sloveso, ¢o vyplyva z toho,
ze fazisko kompozicie roméanu spocéiva v rozpravani (ktoré sa jazykovo
realizuje najmi vyuzivanim slovies). Priklady:%

— Dobry deti, reku, dobry deni! — a premeriavam si chlapisko, ktoré som jak-
Ziv nevidel, od hlavy po pdty. (s. 42) — ... pristupil ku mne, dobre si ma pre-
meral od hlavy po pdty a potom povedal: (s. 56) — LenZe nasi chlapci hybu
rozumom. (s. 13) — ...oni v8ak zvddSa hybali rozumom a hladali spdsob, ako
vyklznut z klepca. (s. 155) — Vedel hybat rozumom. (s. 209) — Partizani, chlapi,
Co wvsadili(!) vSetko na jedind kartu... (s. 174) — Slovom, wvsadil(!) vSetko
na jednu kartu. (s. 195)

3 SMIESKOVA, E.: Maly frazeologicky slovnik. 1. vyd. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1974, s. 3.

4 Pozri MLACEK, J.: Zakladné typy ustaleného prirovnania. Jazykovedny ¢asopis,
21, 1970, s. 172—178; tenZe: Zo syntaxe frazeologickych jednotiek. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1972.

5 JILEMNICKY, P.: Kronika. 6. vyd. Bratislava, NakladatelIstvo Pravda, 1974.

Slovenska reé, 41, 1976, ¢. 6 o - ’ 331




Ako vidiet, pri tvarovych modifikiciach slovesnych frazeologickych -
jednotiek sa zvycajne obmiena sloveso v prisudku (zmena ¢asu, ¢éisla, osoby
a vidu).

V Kronike sa viak vyskytuja aj frazeologizmy, ktoré vylu¢uju paradig-
matické zmeny. Tyka sa to najmi prislovi a porekadiel, v ktorych sa rela-
tivne intenzivnejSia gnémickost prejavuje v tvarovej zmeravenosti:

— Ej, ej, susedko, — hovorim mu, — znova ste potvrdili fudovi mudrost, Ze
zo psa nebude nikdy slaning, ani z vlka baranina. (s. 82) — Opatrnost nebyva
nikdy na $kodu. (s. 232).

S vyuzivanim synonymnych vyrazovych prostriedkov v romane Kronika
koresponduje aj vyuZzivanie synonymnych komponentov vo frazeologiz-
moch. Jilemnicky sa uchyluje k lexikdlnym variantom frazeologizmov
preto, aby sa vyhol stereotypnosti v rozpravani, aby ozivil svoju re¢:

— Co vam je tetka? — pyta sa jej sucitne, — ste biela ako stena ... (s. 24) —
V duchu sa mi mihla zlomenda postava tetky Trékovie, jej biela ruka, ¢o chcela
utisit trepot srdca, jej tvar, biela ako plachta na bielidle. (s. 130) — Bolo by
zbytoéné pripominaf, koho pritom najviac svrbela ruka. (s. 130) — Strasne ho
svrbela dlan! (s. 291) — MobZem si mysliet, nasi mali nevelku dusicku, s tymito
nie su Ziadne Zarty... (s. 160) — Videl som — nebudd s nimi nijaké Zarty.
(s. 163).

Pri zapajani lexikdlnych variantov frazeologizmov do kontextu sa k lexi-
kidlnym modifikdciam pridruzuju aj tvarové zmeny v komponentoch fra-
zeologickych jednotiek. Niekolko prikladov:

To mi eSte chybalo, aby ta kazdy tuldak poznal po mene, — mrmlem si pod
fazy ... (s. 135) — Ak Zeny pripominali stajne, kélne a stodoly, mnohi chlapi
hundrali si pod fizy. (s. 241) — Hlavna vec, aby sme sa preimykli so zdravou
koZou. (s. 27) — Sedi doma a Spekuluje, ako wvyviaznutf so zdravou koZou.
(s. 116). :

V ojedinelych pripadoch sa k lexikdlnym variantom pripaja subvariant,
ktory je zaloZeny na obmene predlozky vo frazeologickom spojeni: Adam
Pancik vycedil len tak pomedzi zuby. (s. 20) — UZ je to dobré, — pre-
cedil bolestne cez zuby. (s. 166).

Popri lexikalnych variantoch frazeologizmov sa vyskytuju aj pripady,
v ktorych substiticia zamena z frazeologickej jednotky podstatnym menom
a vobec ,uplatnenie kontextovych elementov“® spdsobuje zédnik frazeo-

6 MLACEK, J.: Zo syntaxe frazeologickych jednotiek. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1972, s. 20. .
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logickej jednotky. V takychto pripadoch ide o parafrazy alebo o aktuali-
zacie frazeologickej jednotky:

...mne v8ak vplyvom predchadzajicich tvah zi§lo na um porekadlo: Re¢
o viku — a vlk za humnami! (s. 231) — Jednoducho: prisli za bieleho dila, naj-
samprv vtacka Vogla zlapali a len potom mu pekne zaspievali... (s. 72).

Popri morfologickych a lexikdlnych variantoch osobitnu skupinu pred-
stavaju syntaktické varianty. Najvaésiu frekvenciu zo syntaktickych va-
riantov frazeologizmov ma v Kronike typ variantu, pre ktory je charakte-
ristickd pritomnost alebo nepritomnost fakultativheho komponentu. Naj-
¢astej§im fakultativhym komponentom frazeologizmu su privlastky a pri-
slovkové urcenia, ktoré maju intenzifikaént alebo zdéraziujucu funkciu:

UzZ sme v ka$i! (s. 75) — Boli by sme sa dostali do peknej kasSe. (s. 251) —
Jeden vypustil dusu hned, druhi nasledovali po kriatkom vysluchu. (s. 255) —
...prave v Salingu a nikde inde musel sa rozladit so svetom a vypustit svoju
nevinni dusu. (s. 179) — Neviem, nebol som es$te pozriet ich novy dom, no dam
si hocikedy ruku odtaf, ak nie je pravda... (s. 148) — Nebol som pritom, ale
ddm si ruku odfat, ak slzy nezaliali Bete o¢i. (s. 292)

Z ostatnych slovnych druhov sa v ulohe fakultativneho ¢lena frazeolo-
gizmu najéastejie uplatiuju castice. J. Mlacek? o Casticiach v tejto su-
vislosti pie: Castice akoby postuvali vyznam celého zvratu smerom k ho-
vorovosti. Priklady:

Bez vetra sa ani listok nepohne, pocul som kedysi také porekadlo... (s. 20)
— Zda sa mi, Ze to v hrnci uZ poriadne kypi. (s. 69) — Toto bola uZ celkom ina
pesni¢ka. (s. 83) — Co si len teraz spadol z neba? (s. 88)

Hovorové zafarbenie Kroniky okrem frazeologickych jednotiek zosiliiuju
aj niektoré syntaktické konstrukcie. K hovorovym syntaktickym konstruk-
cidam vo frazeologizmoch patri elipsa, apoziopéza a parentéza. J. Mistrik
o tychto konstrukciach hovori, Ze ich domacim prostredim su predov$etkym
spontanne, vzruSené, nepripravené prejavy, ktoré vznikaju v sukromnom
hovorovom prostredi a vSade v momente prekvapenia.? Priklady:

Ty len tak spoza bucka, v3ak? (s. 81) — Ach, bodaj ta... Simon! (s. 156) —
...Ja som spal, dakovat bohu, ako zabity. (s. 105) — Bola to, na moj dusu,
vysokd hra. (s. 107).

7 MLACEK, J.: Slovnodruhovi charakteristika fakultativnych ¢lenov frazeologizmu.
Slovenska reé, 35, 1970, s. 283.

8 MISTRIK, J.: Stylistika slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1970, s. 305.
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Zo syntaktickych variantov sa v roméane vyraznejSie uplatiuje eSte
variant, ktory je zalozeny na modalnych modifikacidch frazeologickych jed-
notiek, a variant, ktory vznika zmenami slovosledu komponentov frazeo-
logizmu. Frazeologické jednotky majuce formu oznamovacej vety su volne
zapojené do kontextu, kym frazeologizmy, ktoré maju formu S$tylisticky
priznakovych viet, su najcastejsie vyélenené do samostatnych viet:

BozZe milostivy ... ani hrobu vlastného nemd ... ani kriza... (s. 13) — Ra-
nenych a chorych budu zvazat do obce... BoZe milostivy! (s. 292) — Bolo by
zbytoéné pripominat, koho pritom najviac svrbela ruka. (s. 130) — Strasne ho
svrbela dlant! (s. 291)

Variant, ktory vznikd zmenou slovosledu komponentov frazeologizmu,
ovplyviiuje aj spdsob zapajania frazeologickych jednotiek do kontextu:

Krv sa vo mne vzburila. (s. 163) — Vidite — vzkypela v nich priamo dravéia
krv. (s. 268) — ... padol do Skaredej kaSe, kde Zivot visel iba na vldsku...
(s. 256) — Takto sa zrejme rozhoduju Iudia, ktorym wvisi Zivot na vldsku.
(s. 195)

Pre Jilemnického Kroniku je priznaéna expresivnost vyrazu. V roméane
sa hrdina-rozprava¢ predstavuje ako zainteresovany subjekt. Rozbor textu
Kroniky ukézal, Ze s rozpravacovou angaZovanostou na deji sa spaja i jeho
aktivizacia pri vybere jazykovych prostriedkov.

Z celkového poctu frazeologizmov v Kronike majtcich formu vety je
percento oznamovacich, opytovacich, Ziadacich a zvolacich viet takéto:
oznamovacie vety — 50 %, opytovacie vety — 5 %, ziadacie vety — 17 %,
zvolacie vety — 28 %. :

Z prehladu vyplyva, Ze frazeologizmy s vetnou stavbou maju najcastejSie
formu oznamovacej vety. Dominantné postavenie frazeologizovanych ozna-
movacich viet je znakom rozpravaéského charakteru Kroniky. Zvolacie
frazeologizované vety, ktoré majii v roméane najviacsiu frekvenciu po fra-
zeologizovanych oznamovacich vetach, st v sulade so subjektivitou rozpra-
vaca; nimi sa totiz vhodne vyjadruje napr. radost, Zial, odusevnenie, obdiv,
zarmutok, pohrdanie, odpor.® Okrem beZnych frazeologizovanych zvola-
cich a oznamovacich viet sa v romane vyskytuju aj také frazeologizované
zvolacie a oznamovacie vety, v ktorych niektory komponent vypadol zo
svojej povodnej paradigmy a nadobudol int slovnodruhovt charakteris-
tiku. Priklady:

9 PAULLINY, E. — RUZICKA, J. — 8TOLC, J.: Slovenska gramatika. 5. vyd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 337.
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A chlapci vnohy! (s. 83) — ...ti, ked len raz naberil do seba kasarenského
povetria, uz budu vediet ¢o a ako. (s. 91)

Tvye

opytovacie vety. Statistika potvrdzuje Mlackovu myshenku, ze frazeolo—
gizované opytovacie vety su v slovenskej frazeoldgii zriedkavé. 1"

Frazeologické zvraty s formou Zelacich viet sa v Kronike takmer vyluéne
vyuzivaju na vyjadrenie citovo najvypitejsich prejavov rozpravaCa a
postav, na vyjadrenie nadavok, kliatob a pod. Najpocetnejsiu skupinu
v Kronike predstavuju frazeologizované Zelacie vety, ktoré pripustaju mor-
fologické zmeny, prip. uréité zmeny v slovoslede:

Sligk aby to trafil! — a nasrdeny vyplul... (s. 41) — ... a nech ma 3liak trafi,
ak sa v nom mylim. (s. 38) — ,,Fras ta trime, ty striga,“ pomyslel som si...
(s. 99) — Nech ich fras trime ... myslim Nemcov. (s. 194).

Frazeologizmy maju v roméane formu syntagmy, vety i suvetia, raz
maju ekvivalent v jednom slove, inokedy su rovnocenné s volnym syn-
tagmatickym slovnym spojenim. Medzi frazeologizmami s formou syn-
tagmy najpodetnejSiu skupinu tvoria frazeologické jednotky s konstrukciou
determinativnej syntagmy. J. Mlacek tieto frazeologizmy rozéleiiuje do
dvoch skupin: 1. konStrukcie, v ktorych nefunguje slovesny komponent,
2. konstrukcie so slovesnym komponentom.

V prvej skupine najvaésiu frekvenciu maju atributivne stavané frazeo-
logické zvraty:

.ani v najmen3om nedbal na boZie prikdzanie ... (s. 170) — Je to teda jeho
vina, Ze to, ¢o vdm teraz budem rozpravat, nemdzem oznadif ako odité sve-
dectvo. (s. 259) — Veru, boli to mrcha dasy a jeseni, aki sme uZz davno nemali.
(s. 125)

Atributivne stavané frazeologizmy sa zapajaju do kontextu beZnym spd-
sobom, frazeologizmy s obmedzenou mozZnostou ohybama sa vyuzwaJu aj
v platnosti samostatnych viet. Priklady:

Ale ten Duro, galgan vybijany, ten nam spravil ukrutnu radost. (s. 65) —
Td liska podsitd! (s. 80) — BoZe milostivy! (s. 292).

K frazeologizmom s neslovesnou syntagmatickou $truktdrou patria aj
ustdlené prirovnania. Nadradenym ¢&lenom v konstrukeii frazeologizmov
tohto druhu byvaju najc¢astejsie podstatné mena a pridavné mené:

® MLACEK, J.: Zo syntaxe frazeologickych jednotiek, s. 41.
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...a to boli, bistubohu, chlapci ani britva. (s. 156) — Milan Frolko, Slovdik
ako repa, — smial sa mlady Cech. (s. 193) — ... mnohi Iudia v horach su uz
slabi ani muchy. (s. 209) — Prosim véas, do Sestdesiatky nemal daleko, bol sivy
ako holub. (s. 230).

Poétom znaéne rozsiahlu skupinu frazeologickych jednotiek s neslovesnou
syntagmatickou stavbou tvoria v roméane frazeologizmy, v konstrukcii kto-
rych vystupujui osobitné zvukové schopnosti, ktoré dodavaju dielu oso-
bitny rytmicko-melodicky charakter:

Kedy-tedy objavoval sa tu Simon Siheléik ... (s. 226) — ... preklinal cely svet
a vy¢inal zle-nedobre. (s. 236) — Nech za dobru polhodinku ¢akaju, kym prejde
trma-vrma. (s. 254) — Ldry-fdry! (s. 295).

Druhu skupinu frazeologizmov so syntagmatickou stavbou v Kronike
tvoria frazeologické jednotky, na konstrukeii ktorych sa zucastiiuju slo-
vesa:

A Migka ak ond... svrbi zadok, dostane. (s. 84) — Teraz vidim, dostal som
vds do zdvozu. (s. 89) — Slovom, wvsadil(!) vietko na jednu kartu. (s. 195) —
. .. viedla sa vysokd politika okolo toho, ¢o sa u nas dialo. (s. 203)

V Kronike popri ustdlenych spojeniach s dvojélennou vetnou konStruk-
ciou sme zistili aj frazeologizmy s formou jednoc¢lennej vety:

Zadalo sa im briezdit v hlavdch. (s. 59) — Nam, ktori sme v obci niesli zodpo-
vednost, ide teraz o hlavu. (s. 157) — Bodaj ta porantalo. (s. 231) — Tu mi pri-
chodi na um, ¢o vam musim es$te povedat. (s. 295).

Frazeologické jednotky v Kronike maju aj suvetnud stavbu. Frazeologizo-
vané suvetné utvary su typické najmi pre prislovia a porekadla. Okrem
niekolkych sporadickych pripadov prevazuju frazeologizované podrado-
vacie suvetia:

Bude to, ako ked pustite capa do zahrady. (s. 8) — Nech zje, ¢o si navaril!
(s. 78) — Vravel som, ¢o mi slina na jazyk priniesla, zavesil som im sovu na
nos... (s. 171) — Od predvianoCnej roboty nevedela, kde jej hlava stoji.
(s. 241)

Vzajomna spitost frazeologizmu ~ kontextom sa premieta aj do ich vza-
jomného vyznamového vzfahu. Zo vzajomného vyznamového vzfahu medzi
frazeologizmom a kontextom v Kronike vyplyva, Ze frazeologické jednotky
s vetnou stavbou maji v tomto vzfahu raz ustalent formu vedlajSej vety,
inokedy ustalenu podobu hlavnej vety:

336 " f

[ —




..lebo vidim, Ze tento bldznivy zdmer vam vnukla akasi ctiziadost a hrie$na
pycha, ktora — ako Tudovd mudrost sprdvne hovori — predchadza pad. (s. 46) —
..bol by som sam jeden proti piatim nezndmym mamelukom, ktori — keby
na to bolo prislo — mohli mi aj holymi rukami nacechrat frizaru a stisnit
hrdielko. (s. 64) — Hrial ma dobry pocit, Ze sa za takychto mimoriadnych okol-
nosti stretdvam s tymi... (s. 14) — Nech ma boh skdra, ak sa dotykam ich cti,
ked poviem, Ze su to skorej zbojnici... (s. 127)

Rozdiely v konstrukénych vlastnostiach frazeologizmov vplyvaju na roz-
manitost spésobov zapajania frazeologickych jednotiek do kontextu a do
istej miery determinuju aj ur€ovanie syntaktickej funkcie frazeologizmu.
Aviak nie kons$trukéné vlastnosti frazeologickej jednotky, ale stupen fra-
zeologického zvratu v rozhodujicej miere podmieniuje fungovanie frazeolo-
gizmov v kontexte. 1

V Kronike sa vyskytuju také fr aze010g1zmy so syntagmatickou stavbou,
ktoré maju ekvivalent v jednom slove a platnost hociktorého vetného ¢lena,
i frazeologické zvraty, ktoré su rovnocenné s volnym syntaktickym spo-
jenim. Tato dvojaka syntaktickd platnost sa tyka tak frazeologizmov so
stavbou jednoduchej dvojslovnej syntagmy, ako aj frazeologickych jed-
notiek so zlozitou syntagmatickou stavbou (obsahujicou tri alebo viac
slov).12 Priklady:

KaZdy élovek musi viak éasom skladaf @éty (skladat uéty = zodpovedat sa).
(s. 140) — ...7rozhodne to nebol élovek, ktory mamiesto poctivého pozdravenia
zdviha pravd ruku alebo nevie drZat jazyk za zubami, to mi bolo jasné (drzat
jazyk za zubami = mléat). (s. 18) — LenZe na$i chlapci hybu rozusnom (hybat
rozumom = rozumne rieSit situaciu). (s. 13) — A tu sa vyklulo sidlo z vreca
(vyklulo sa 8idlo z vreca = pravda vys$la najavo). (s. 108)

Syntakticka platnost frazeologickych jednotiek ~ jednoduchou i viac-
¢lennou syntagmatickou stavbou synonymnych s jednym slovom zavisi
od vieobecného vyznamu frazeologizmu a od jeho zapojenia do stavby
vety.!3 Vetnoc¢lenska platnost takychto frazeologizmov v Kronike je roz-
liénd, ako to ukazuje tabulka na str. 338.

To, Ze v romane je najvyssie percento frazeologizmov so syntagmatickou
stavbou v platnosti prisudku, mozno vysvetlit aj tym, ze zdkladnym vy-
stavbovym prostriedkom roméanu je rozpravanie, ktoré sa jazykovo reali-
zuje pomocou slovies, ale aj tym, Ze slovesné frazeologické jednotky su
najpocetnejSie v jazyku vSeobecne. Dej romanu sa podava v epickom mi-

1 Tamze, s. 59.

12 Pri vysvetIovam vyznamov frazeologickych Jednonek sa opierame o Maly fra-

zeologicky slovnik E. Smieskovej. o :
8 MLACEK, J.: op. cit, s. 55. . . b
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Vetnocélenska platnost frazeologizmov Percento
ekvivalentnych s jednym slovom

Podmet . 5
Prisudok 47
Predmet 13
Privlastok _ 13
Prislovkové utcenie ' - 12
Doplnok - 3

nulom d¢ase, ktory je zdkladnym rozpravacim ¢asom. Pre Kroniku je pri-
znacénd ist nivelizdcia, isté vyrovnavanie gramatického ¢asu slovies v kon-
texte a v slovesnych komponentoch frazeologizmov. T&ato nivelizacia sa
dosahuje prave ich kontextovou tesnostou.

Aby ste vSak vedeli, akiit mam Zenu, poviem vdm: nemihla pritom ani jedi-
nym okom a hoci mala predstavu o radosti, aku by mohla urobit dievéatkam,
drzala jazyk za zubami.. (s. 67) — Dvaja hned odpadli a rozlidili sa s tymto
svetom. (s. 177) — Jeden vypustil dusu hned, druhi nasledovali po kratkom
vysluchu. (255) : :

Okrem nivelizacie minulého &asu v priznakoch slovies v kontexte a v slo-
vesnych komponentoch frazeologizmov s jednoduchou i viacélennou syn-
tagmatickou stavbou sme zaznamenali aj konS$trukcie frazeologickych jed-
notiek so slovesom v pritomnom ¢ase. Tvar pritomného ¢asu v danych
frazeologizmoch tvori protipél k epickému minulému ¢asu v romane a na-
pétie, ktoré vzniklo v jazykovom pldne, nachadza odraz v §tylisticko-kom-
pozicnej $truktire romanu. Rozpravacie tempo — ako poukazuje J. Mistrik14
pri vysvetlovani §tylistickej funkecie tvarov pritomného ¢asu — sa, pochopi-
telne, pribrzdi a dej sa vidi zblizka.

LenZe na$i chlapci hybu rozumom. Prebiehaji, — dokondoval svoju reé.
(s. 13) — Nedalo sa nié robif, musel som ist. Vedel som, Ze Panéik nikdy nestrati
zbyto¢ného slova. (s. 164) — ... zamietli za Bezdkom stopy ako fujavica. Uz je

na pravde bozej, — hovorili jedni. (s. 222)

Frazeologizmy s jednoduchou i viacélennou syntagmatickou stavbou
ekvivalentné s jednym slovom, ako vysvitd z uvedenej tabulky, maja
okrem slovesného charakteru aj povahu substantiva, adjektiva a prislovky,
a preto sa objavuju v platnosti vSetkych vetnych ¢lenov. V kontexte ro-
manu raz zastupuju niektory vetny élen v Strukture hlavnej vety, raz
maju formu vedlajSej vety:

% MISTRIK, J.: op. cit., 5. 269.
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No hat sa pretrhla a vSetci pocitili, Ze v tomto zavetri moézu snat masky,
pokial ich nosili... (s. 26) — Nie, nepozerajte sa na mna tak, ako keby ste sa
nazdavali, Ze vas chcem vodif za nos. (s. 54) — Bol som na vSetko pripraveny
a hanba by mi bolo prist s krizikom po funuse. (s. 73) — A tu musim, bez ohladu
na vase kronikarske zaujmy, pochvilit sveju milu Zenu, ktord mi nikdy nevy-
hadzovala na o0&, Ze ju nechdvam osamote a zanedbavam povinnosti voéi rodine.
(s. 144)

V doterajsich poznamkach sme si viimali frazeologizmy, ktoré vykazovali
znaénu pestrost pri spajani s kontextom. Pre uplnost treba poznamenat,
7e v roméne sa vyskytuju aj také frazelogizmy, ktoré sa pre svoju zmera-
venost taZSie zapajaju do kontextu. Patria k nim frazeologické jednotky
v priamej reé¢i, ktoré maju v roméne charakter reflexii a zvolania. Do kon-
textu sa zapajaju ako citdt a davaju sa do Gvodzoviek, prip. tuvodzovky sa
nahradzaju pomli¢kami. Priklady:

~Pozrimeze vtacka,“ pomyslela si utitelka a rozbehla sa tam, kde byvaju
Strmenovei. (s. 120) — Bodaj fa hus kopla! — povedal mu na to stary Fukas
a velmi sa rozhneval. (s. 151) — Pochopil to i Valér Urban, ked celkom vhodne
poznamenal: — To je aspon rec! (s. 151)

Frazeologizmy v platnosti uvadzacej vety sa oproti frazeologizmom
v priamej reéi zapajaju do kontextu volnejSim spdsobom: '

— To mi eSte chybalo, aby fa kazdy tulak poznal po mene, — mrmlem si pod
fuzy a schadzam k nemu nadol. (s. 135) — Uz% je to dobre, — precedil bolestne
cez zuby. (s. 166)

Z nasho rozboru vychodi, Ze frazeoldgia a jej syntax v Kronike predsta-
vuje vyraznu §tylisticko-kompoziénu zlozku, ktord je v sluzbach hovoro-
vosti a Tudovosti diela. Dokladom Jilemnického schopnosti narabat s tymto
jazykovym inventarom je to, Ze pre Kroniku je priznac¢né nielen uplatnenie
variantnosti v obmienani frazeologizmov, ale aj vyuZitie bohatého reper-
toaru konstrukénych typov frazeologickych jednotiek. Frazeologizmy v ro-
méne maju formu syntagmy, vety i savetia. Formalne a konstrukéné vlast-
nosti frazeologizmov vplyvaji na charakter syntaktickych vztahov vnutri
frazeologizmov a na spOsob ich zapdjania do kontextu. Vzfah medzi fra-
zeologickymi jednotkami a Kontextom v romane je charakterizovany reci-
procitou: frazeologizmy sa zapéjaju do syntaktickej vystavby kontextu
a naopak, slova z kontextu vplyvaji na frazeologické jednotky. Analyza
dokladového materidlu prinaSa urdité ¢iastkové zistenie aj pre vSeobecnt
tedriu frazeolégie, kedze umoziiuje doplnif Mlackov vyklad lexikdlnych
variantov.

Slovenska reé, 41, 1976, ¢. 6 . ' ’ ’ 339




Ferdinand Buffa

O SLOVOTVORNYCH VARIANTOCH TYPU KVET — KVETINA
V SLOVENCINE

0. Pod slovotvornymi variantmi rozumieme také rovnoznaéné odvodené
slovd jedného jazykového systému (napr. spisovného jazyka alebo istej
homogénnej nareéovej jednotky), ktoré maju spoloény slovotvorny zaklad,
ale sa liSia slovotvornymi prostriedkami, afixmi. Vyskyt tychto variantov
umoznuje najmi fakt, Ze vicésina afixov sa pouziva aj v ramci jedného ja-
zyka (alebo naredia) pri tvoreni slov s rozliénymi vyznamami, takZe len
maloktoré afixy maju vyhraneny iba jeden vyznam. Okrem toho pdvodny
slovotvorny vyznam odvodeného slova sa moéZe neutralizovat (¢asto najmi
pri poévodnych deminutivach, ale aj pri inych odvodeninach).

Prié¢ina vzniku takychto variantov je v samotnom vyvine slovnika, ktory
ma tendenciu v niektorych prvkoch sa obnovovat, dalej je tu potreba mat
pre isti vec pomenovania roznej, najmi $tylovej hodnoty a nakoniec pre
vznik takychto variantov nie je bez vyznamu ani to, Ze vnutri narodného
jazyka existuju rozliéné, najmi teritoridlne jazykové systémy, ktorych isté
prvky za uréitych okolnosti méZu medzi jednotlivymi systémami interfe-
rovat. Z toho vychodi, Ze jednotlivymi variantmi moézu byt tak slova
neutralne, ako aj Stylisticky priznakové, pricom ak ide aj o varianty z tej
istej Stylovej roviny, byvaju medzi nimi spravidla mensie rozdiely napr.
v distribucii, frekvencii a pod.

Zo Stylistického i lexikologického hladiska su slovotvorné varianty nor-
malne synonyma, schopné plnit tie isté funkcie ako synonymaé s rozliécnymi
zékladnymi lexémami, ktoré méozu byt tiez ¢iastoéne zhodné, napr. v afixoch
(¢lapkanica — $plachtanica — plackanica — plieskanica, bruchdé — pupkdd
— bachrdé, treskot — buchot — hrmot — pleskot a pod.).

N4&S rozbor je zaloZeny na substant{vnom materidli ziskanom zo Slovnika
slovenského jazyka I—VI. V fiom sa slovotvorné varianty uvadzaju bud ako
dvojité hesla (so spojkou i) typu kolovrat i kolovrdtok, cumlik i cumel
a pod., alebo najéastejSie vo funkcii vykladu, ¢asto doplhajuceho iny vy-
klad, napr.: pastva = miesto, kde sa pasie dobytok, prip. i zver, pastvina,
pasienok; pastvina = miesto, kde sa pasie dobytok, pastva, pasienok, past-
visko; usmech = posmech, vysmech, Usme$ok; dsmefok = posmech, pos-
mesok, vysmech, ismech a pod. Nazddvame sa, Ze pre celkovd charakte-
ristiku tohto javu zo synchrénneho hladiska je to material (okolo 5000
variantnych slov) dplne dostadujuci.

Zo slovotvorného hladiska sa v naSom materidli vyskytuju zvic¢sa va-
rianty so spoloénym slovotvornym zékladom, ale lisiace sa rozli¢nymi su-
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fixmi (napr. slabost — slabota, tdraé — tdraj a pod.). Okrem toho je tu este
pozoruhodna taka skupina slovotvornych variantov, ktorti tvoria odvodené
slova so svojimi zakladovymi slovami. Ide tu teda o varianiny vzfah medzi
fundujiacim a fundovanym slovom, ¢o je predmetom rozboru naSho pri-
spevku.

1. Zvlastny typ slovotvornych variantov tvoria dvojice odvodenych slov
s takymi rovnoznaénymi slovami, ktoré zo synchrénneho hladiska mozno
pokladaf za ich slovotvorné zédklady. Pritom geneticky nemusi ist vzdy
o vztah zdkladového a odvodeného slova, ale mézu to byt pripadne aj
paralelne utvorené pomenovania najmi s ¢lenom bez sufixu typu obuch,
1iboé, schédza, nezbeda, ku ktorym jestvuje sufixdlny variant s tym istym
slovotvornym zdkladom (typu obudok, dbodina, schbdzka, nezbednost). Ide
teda o pripad, Ze ten isty designat sa pomenuva istym zakladnym, spra-
vidla neodvodenym nézvom i nazvom, ktory z dneiného hladiska moézeme
pokladat za jeho derivat. Slovotvorny prostriedok (sufix) v takomto pripade
teda nie je nositelom Ziadneho vyznamu, a ak aj formdlne vyjadruje nejaky
vyznam (porov. napr. flasa — flaska, moéiar — mocarisko a pod.), je to
vlastne nadbyto¢né. Pévod takychto odvodenin spravidla suvisi so vse-
obecnou tendenciou v slovniku ozivit (v naSom pripade sufixom) najméi
¢astejSim pouzivanim zovSednené slova, dalej to mdzZe stvisiet aj so zeme-
pisnou diferenciaciou nare¢i (lebo mnohé takéto odvodeniny majui narecovy
pbvod), s potrebou stylovej diferencidcie niektorych slov a pod.

V slovenéine tento typ slovotvornych variantov nie je zriedkavosfou;
v naSom materiali také pripady tvoria skoro pétinu vSetkych dokladov.
Pretoze v slovendine sa formantmi tvoria spravidla pomenovania pre nové
veci, odlisné od tych, ktoré pomenuva slovotvorny zédklad, bude zaujimavé
si vdimnut, akého druhu slova vstupuju do tychto variantnych dvojic
a ktoré slovotvorné prostriedky sa najéastej$ie vyskytuju pri tvorbe uve-
nych dvojic obsahuje aspori jeden Stylisticky priznakovy prvok, no skoro
40 % je takych dvojic, ktoré maju §tylisticky neutralne ¢leny.

2. Zo stylisticky neutrdlnych variantnych dvojic rozoberaného typu viac
ako polovicu tvoria pripady, ked variantné odvodeniny vzhladom na za-
kladné pomenovania majui také sufixy, ktoré sa beZne vyuZivaju pri de-
minutivach, resp. expresivach (pokial deminutivnost pri nich reédlne ne-
prichadza do tvahy). Pri muZskych substantivach poéetne rovnakou mie-
rou sa zucastiiuju na tvorbe tychto variantov sufixy -ok, -ec a -ik. So
sufixom -ok su varianty pri slovach typu kolovrat — kolovrdtok, obuch —
obusok, odtienn — odtienok, dsmech — dsme$ok, vrchol — wvrcholok a i.
Odvodeniny so sufixom -ec su v sloviach ako kahan — kahanec, vahan —
vahanec, pupen — pupenec, vdlov — vdlovec, vrchol — vrcholece, Zrebéin —
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Zrebéinec, plevin — plevinec a i. Sufix -ik je vo variantoch typu jedindk —
jedindcik, obrtel — obrtlik, postruhern — postruhnik, cumel — cumlik, pudel
— pudlik, sldk — sldéik, svoren — svornik a i.

Pri Zenskych substantivach prevladaju ako varianty slova utvorené su-
fixom -ka, napr. bdba — bdbka, kfuka — klucka, pomlka — pomlicka,
schodza — schddzka, smida — smidka, smotana — smotanka, strana —
stranka, c¢ast — dCiastka, inovat — inovatka a i, pricom tento sufix sa
uplatiiuje aj pri nazvoch zakoncenych na -ica, napr. hnilica — hnilicka,
olejnica — olejnicka, polovica — polovicka, spodnica — spodnic¢ka, zornica —
zornicka, zrenica — zreniCka a i. Varianty so sufixom -ka su ¢asté aj pri
nazvoch cudzieho povodu, napr. flaSa — flaska, kornuta — kornitka, man-
zarda — manzardka, primula — primulka, tableta — tabletka, toaleta —
toaletka, verzala — verzdlka a i.

Z historického hladiska mozno sem zaradif aj varianty so sufixom -ica,
napr. bukva — bukvica, kabaria — kabanica, kachla — kachlica, krokva —
krokvica, prilba — prilbica, Skridla — Skridlica, tabla — tablica, tambura —
tamburica. tefla — teslica a i.

Aj pre stredny rod treba predpokladat moznost vytvarat takéto va-
rianty, a to sufixom -ko, hoci ich mame dolozené iba velmi skromne: ja-
blko — jabl¢ko, oko — oéko (= slu¢ka), ucho — usko (na ihle) a pod.

Celkove pre uvedené variantné dvojice je typické, Ze ich formdalne de-
minutivne ¢leny sa spravidla beznejsie pouzivaju ako synonymné paralelné
zakladné formy. V Slovniku slovenského jazyka je tento fakt naznaceny aj
tym, ze viaceré z uvedenych dvojic v om figuruji ako dvojité hesla prave
v takomto poradi a so spojkou i, napr. cumlik i cumel, pudlik i pudel, hni-
licka i hnilica, zorniéka i zornica, bukvica i bukva a pod. MoZno v tom
vidiet naznak dal§ieho vyvinu takychto variantnych dvojic v tom zmysle,
Ze povodne formdlne deminutivne podoby zaujmu miesto zakladnych po-
menovani, ktoré ako menej pouzivané sa postupne dostant na perifériu
slovnika a pravdepodobne sa neskér z neho aj vytratia, pokial nenado-
budna osobitny vyznam, ako je to v dvojici mlat — mlatok, kde forma
mlat ziskava augmentativny v§znam ,obycéajne taz$i a viacési mlatok™,
alebo v pripade pedat — peéiatka, kde podoba pecat sa spravidla pouziva
ako pomenovanie osobitného druhu pediatky a pod.

Uvedenu domnienku nam potvrdzuju také casté variantné dvojice,
v ktorych formalne deminutivna podoba je neutrilna, kym zdkladna forma
je priznakova, najcastejsie je zriedkava; Casto su to ndzvy z okruhu Iudskej
¢innosti (nezriedka st cudzieho pdévodu), napr. bocheit — bochnik, hobel —
hoblik, Zajdel — Zajdlik, malik — malidek, merina — merinka, cukornica —
cukornicka, otrusina — otrusinka, pilule — pilulka, popolusae — popoluska,
vidsnica — vldisnicka a i. Zriedkavejsie sa tato zdkladna forma hodnoti ako
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zastarand, napr. vzor — vzorec, novdk — novdcik, pecena — pedienka, pras-
lica — prasli¢ka, leb — lebka a i., alebo ako kniZznd, napr. ovéin — ovdinec,
skovran — Skovrdnok, lastovica — lastovidka, deva — dievka a i. Niektoré
z takychto priznakovych foriem sa pokladaju aj za nareéové, napr. pam-
puch — pampusok, reber — rebrik, vrdb — vrabec, kvoka — kvocéka, ky-
jatta — kyjanica a i., iné za hovorové, napr. mopsel — mopslik, pripindk —
pripindéik, franfor — franforec, plena — plienka, skuta — Skutina a i. Oje-
dinele ndjdeme medzi takymito slovami aj basnické pomenovania, napr.
pahor — pahorok, Sarvan — Sarvanec, sudica — sudicka, dial — dialka a i.
alebo expresivne pomenovania, napr. §iberi — $ibenica a i. Pozoruhodna je
pri tychto bezpriznakovych odvodeninach prevaha foriem so sufixmi -ka
a -tk, teda foriem s najproduktivnej$imi deminutivnymi sufixmi. MozZno
predpokladat, ze uvedené priznakové varianty, najmi zriedkavejsie a za-
starané postupne ustupia z beZnej slovnej zasoby.

Treba vsak uviest, Ze sut aj pocetné pripady, ked zdkladna forma je
neutrdlna a formalne deminutivny variant, utvoreny najmi sufixmi -ica
a -ka, zriedkavejsie aj inymi, je priznakovy. Najcastejsie sa takyto variant,
nezriedka cudzieho povodu, hodnoti ako zriedkavy, napr. dévtip — dévti-
pok, ndlez — ndlezok, svdtich — svdtusik, drumbla — drumblica, holba —
holbica, kapsa — kapsica, torba — torbica, zdkladna — zdkladnica, safaldda
— safalddka a i., alebo ako expresivny, napr. mesiac — mesiadéik, pdper —
pdperec, Suhaj — Suhajko, gajdy — gajdence, veza — vezica, vila — vilica,
jedla — jedlica a i. (Co neprekvapuje, lebo expresivnost je sprievodnym
znakom déminutivnosti, pri¢om pri mnohych takychto slovach prava de-
minutivnost ani neprichadza do uvahy). Ostatné druhy priznakov su pri
tychto formalne deminutivnych variantoch zriedkavejsie; za narecové sa
pokladajui napr. mien — mnik, peceti — pecnik, stred — stredok, zat —
zatko, jastrabina — jastrabinka a i.; za hovoroveé sa povazuju napr. kruéina
— krudinka, margaréta — margarétka, mokasiny — mokasinky, dievka —
dievéica a i.; ako zastarané sa hodnotia napr. véelin — véelinec, vyndlez —
vyndlezok, holen — holienka a i.; ako basnické pomenovania figuruju napr.
sestra — sestrica, iskra — iskrica a i. Uvedené pripady, ked odvodenina od
neutralneho slova ako slovotvorného zakladu je priznakova, nie st zried-
kavostou v slovotvornej sustave slovenéiny. Pozoruhodné je, aké vselijaké
§tylové odtienky moéZzu mat forméalne deminutivne substantiva (no zasta-
ranych je menej ako v predchéadzajucej skupine, kde si hned na druhom
mieste po zriedkavych, a tym signalizuju ustup tychto foriem).

Nakoniec nam prichodi spomenif aj pripady, ked obidva ¢leny variant-
ného radu su priznakové. Obycajne obidva patria do tej istej $tylovej ro-
viny; najcastejSie ide o narecové (krajové, Tudové) slovotvorné varianty
najmé Zenskych substantiv typu drafia — dranica, chujava — chujavica,
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Siratia — $iranica, varovka — varovdica, grisa — griska, kysSe — kyska,
samokysa — samokyska, kytaje — kytajce a i. Zriedkavejsie su takéto

- dvojice z inych §tylovych rovin, napr. zastarané su kiasoria — kisasonka,
mamzel — mamzelka, rojta — rojtica; zriedkavé je marioneta — marionetka
a pod. Len sporadicky sa vyskytuju aj dvojice hovorové (zeta — zetka),
historické (plebej — plebejec) a i.

Pomerne velka pocetnost variantnych dvojic s formalne deminutivnymi,
resp. expresivnymi odvodeninami hovori o tom, Ze je to jav v dneSnej spi-
sovnej slovencine zivy a Ze odzrkadluje isty stav v rozvoji jej slovnej za-
soby. Dalsi vyvin tychto zmien signalizuje fakt, Ze mnohé prvky takychto
variantnych dvojic su priznakové a ako také su alebo na ustupe alebo
obohacuju Stylovo diferencované vyjadrovacie moznosti spisovnej sloven-
¢iny.

3. Druhti skupinu variantnych radov typu ,,zdkladové slovo — jeho od-
vodenina“ tvoria také dvojice, v ktorych odvodené slovo je utvorené inym
ako deminutivhym sufixom. Je priznacné, Ze najcastej§ie sa tu pri neu-
tralnych variantoch uplatnili pomenovania so sufixom -ina, a to najma pri
nazvoch s vyznamom miesta, napr. kaluZa — kaluzina, lika — lidina,
mociar — mocarina, mokrad — mokradina, mul — mulina, pastsva —
pastvina, rokla — roklina, uboé¢ — uboédina a i., dalej pri pomenovaniach
hromadného charakteru, napr. hyd — hydina, ovocie — ovocina, $a§ — Sa-
Sina, trst — trstina, zver — zverina, Zabokreky — Zabokreliny, plesen —
plesnina, bor — borina a i. a ojedinele aj pri inych, napr. érep — érepina,
lesa — lesina, Stebel — §teblina, kvet — kvetina a i. Fundujuce slova nie-
ktorych takychto odvodenin su Stylisticky priznakové, hodnotené najmi
ako hovorové, napr. Skuta — Skutina, rak — rakovina, zavdrané — zavdra-
nina, zelené — zelenina a i., ojedinele aj ako zriedkavé (rapa — rapina)
alebo ako néarecové (sihla — sihlina), resp. basnické (dru# — druina) a pod.

Su viak aj opac¢né pripady, Ze pri neutralnom fundujucom dlene va-
riantnej dvojice je odvodenina so sufixom -ina Stylisticky priznakova, naj-
castejSie nareCova, napr. chrapa¢ — chrapaéina, kadlub — kadlubina, kit —
kutina, povala — povalina, zdruzlie — zdruZlina, ost — ostina, alebo zried-
kava, napr. htfva — huzZvina, mutiiava — mitiavina, siet — sietina, strf —
strZina, Sirava — §iravina, zdtiSie — zdtisina. Ojedinele sa tu vyskytuju aj
nazvy expresivne (leda¢ — ledadina, dievka — dievéina), hovorové (lodéprda
— loéprding), zastarané (spruha — sprufina) a pod.

Pri variantoch s odvodeninou zakoncenou sufixom -ina nechybaju ani
dvojice s obidvoma priznakovymi ¢lenmi. NajcastejSie si to dvojice nire-
¢ovych slov, napr. ¢upra — éuprina, skoru$a — skoru$ina, $karupa — $ka-
rupina, $uvar — Suvaring, tyn — tynina a i. Inokedy takuto dvojicu tvori
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zastarané a nare¢ové (Tadvy — Tadving) alebo basnické a zastarané slovo
(pristrani — pristranina) a pod.

Int podobnu skupinu variantov tvoria dvojice s odvodeninami na -ost,
ktoré sa s fundujlicimi slovami spajaju cez adjektiva na -ny. Ide teda
o nazvy vlastnosti typu dychavica — dychaviénost, neha — neznost, nevdak
— nevdacénost, nezbeda — nezbednost, nidota — nicotnost, odvaha — od-
vdznost, vdaka — vdaénost a pod. Z uvedenych dvojic ako castejSie su
v beznom pouzivani spravidla formy na -osf, o ¢om sved¢i aj fakt, Ze
podaktoré ich varianty bez tohto sufixu su priznakové, a to zastarané (po-
sluch — poslusnost) alebo knizné (povdak — povdacnost).

Dal8iu podobnu skupinu variantov tvoria dvojice s odvodeninami stred-
ného rodu zakondéenymi na -ie, najméi v kolektivnom vyzname, napr. ¢a-
¢ina — cacinie, chamrad — chamradie, pdper — pdperie, pazder — pazderie,
$a§ — Sdsie a pod. Pri podaktorych takychto odvodeninich proti neutrdlnej
zdkladnej forme stoji priznakova odvodenina s priponou -ie, a to hovorova
(repik — repicdie, zdtofi — zdtonie), naretova (podbel — podbelie), basnicka
(obluk — oblicie) a pod. v

Odvodeniny s inymi sufixmi sa ako varianty k svojim zakladovym slo-
vam vyskytuji pomerne zriedkavo. Napr. odvodeniny so sufixom -dk su
v dvojiciach ako ¢mel — émeliak, kyj — kyjak, sihel — sihlick a pod. Je
prizna¢né, ze mnohé takéto odvodeniny su priznakové, najmid hovorové,
napr. chiiup — chriupdk, pei — pniak, vrabec — vrabdiak a pod., alebo
expresivne, napr. ¢erv — cerviak, zub — zubdk a pod., ojedinele aj zried-
kavé (trip — trupdk). Odvodenina so sufixom -dr je v dvojici koé — kociar;
so sufixom -isko: rubann — rubanisko; so sufixom -nica: riasa — riasnica
atd. Pre takéto ojedinelé pripady je typické, Ze su pri nich casto odvode-
niny s dnes uz neproduktivhymi sufixmi typu dlh — dlZoba, mrak —
mracéno, prielkk — priekora a pod.

Zo synchronneho hladiska sa sem Ziada zaradit aj dvojice p6vodom
cudzich slov typu tetan — tetanus, syndik — syndikus, perikard — perikar-
dum, karbolin — karbolinum a pod., v ktorych prvé éleny vznikli sekun-
dérne z druhych dlenov odtrhnutim typicky latinskych zakonceni -us
a -um.

Pri variantoch zakladovych a od nich utvorenych odvodenych slov
s menej produktivnymi sufixmi je e$te skupina dvojic s priznakovymi ¢len-
mi. Casté s tu pripady, Ze proti neutrélnej zdkladovej forme stoji pri-
znakové odvodenina, najmi néarefova, napr. dar — dardnok, postel —
posteliste, stuha — stuhla, svokra — svokrusa, zviade — zvladuhy, dalej
zastarané vyrazy, napr. dozor — dozorstvo, luk — luciste, pinka — pin-
kava, vdza — vdziia a ojedinele aj iné, napr. knizné (krok — krodaj, pro-
tivenn — protivenstvo), expresivne (smiech — smiechot, zub — zubdl), od-
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borné (malina — malindé, ‘mandla — mandlon), zriedkavé (rodina — rodin-
stvo), hovorové (telo — telivo) a pod. Zriedkavejsie su opaéné pripady, ked
odvodenina je neutrdlna a priznakova je kratSia forma dvojice; obycajne
tu ide o zastarané slovo, napr. §téle — $télsia, tkari — tkanivo, spravodaj —
spravodajca, temd — temeno, semd — semeno a pod., alebo o basnické po-
menovanie, napr. priestrain — priestranstvo, plam — plamen a pod.

Pri variantoch tohto druhu nie s zriedkavostou ani také dvojice, v kto-
rych obidva ¢leny st priznakové. NajéastejSie ide o ndreové varianty typu
babica — babicula, kvaka — kvakula, li¢ — ludéivo alebo kombinovane:
narecové — hovorové, napr. polaha — polahoba, $§if — Safel a pod.

Ako vidiet, variantné dvojice s nedeminutivhymi slovotvornymi typmi
netvoria uz taka vyhranenu skupinu, hoci sa v nich dost vyrazne uplat-
nuju najmi dvojice odvodenin so sufixom -ina v miestnom a hromadnom
vyzname, zriedkavejSie su tu aj nazvy vlastnosti na -ost, hromadné po-
menovania na -ie a expresivne slova s priponou -dk. Vyber tychto sufixov
suvisi s vyznamom zakladového slova. V takychto dvojiciach nie st zried-
kavostou odvodeniny s inymi sufixmi, no doloZené su iba niekolkymi pri-
kladmi. Viésinou ide tu o dvojice neutrdlnych slov; dvojice s priznako-
vymi ¢lenmi nedosahuju ani polovicu z poétu neutralnych pripadov. (Tym
sa podstatne liSia od dvojic s deminutivhymi odvodeninami, kde tento
pomer je priblizne 1:1.)

4. Rozbor materidlu, aky nam poskytuje Slovnik slovenského jazyka,
dokazuje, Ze v spisovnej slovenéine sa na vytvarani variantnych slovo-
tvornych dvojic ¢asto zuiastiiujui odvodené slova spolu so slovami, ktoré
z dneSného hladiska mozno pokladat za ich slovotvorné zdklady. Zaklado-
vymi pomenovaniami byvaju tu nazvy rozliénych veci najmi z okruhu ¢lo-
veka, ale aj z prirody. K nim sa ako varianty dostali derivaty, ktorych
slovotvorny zaklad je totozny so zdkladnym pomenovanim. Najéastejsie to
boli pévodné deminutiva, pripadne expresiva, zriedkavejsie aj odvodeniny
s miestnym a hromadnym vyznamom (so sufixom -ina), s vyznamom vlast-
nosti (na -ost) a s hromadnym vyznamom so sufixom -ie, ojedinele aj
s inymi vyznamami. Tieto vyznamy sa spravidla kryli s vyznamami zakla-
dovych slov (su to teda odvodeniny tautonymického charakteru, napr.
kaluzina = kaluz, zverina = zver, neZnost = neha, pdperie = pdper, riba-
nisko = ridban a pod.). V inom pripade sa vyznamy variantnych odvodenin
neutralizovali, napr. pri poévodnych deminutivach typu kolovrdtok = kolo-
vrat, vrcholec = vrchol a pod., ale aj pri inych, napr. éerviak = derv, dI-
Zoba = dlh atd.

Pri dvojiciach slovotvornych variantov tohto druhu sa ¢asto ako bez-
nejsie pouzivaju odvodené slova, a to pravdepodobne pre svoju vicsiu vy-
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raznost. V dosledku toho sa mnohé zakladové pomenovania stali prizna-
kovymi, zriedkavymi, zastaranymi, kniznymi a pod. (napr. bochesi — boch-
nik, rapa — rapina, posluch — poslusnost, lastovica — lastovicka, priehrst —
priehritie a pod.). Tento postup, Ze isty derivat sa postupne neutralizuje,
stava sa synonymom zakladového nazvu a neskér ho pripadne aj nahradi,
je doélezitym osvieZovacim procesom starej opotrebovanej lexiky.

Je prirodzené, Ze su casté aj opacné pripady, kde k neutrdlnemu zakla-
dovému slovu mame variantnd odvodeninu majacu isty priznak. Pre ta-
kéto priznakové odvodeniny je typicka ich zriedkavost (mitriava — mitia-
vina), expresivnost (¢erv — ¢erviak), hovorovost (margaréta — margarétka),
nérecovost (pecen — pecnik), zastaranost (vdza — vdzna) atd. Prvky tohto
druhu su pre slovencinu déleZitymi §tylistickymi prostriedkami, ktoré zvy-
Suju elastickost jej slovnika. .

Nakoniec su aj také — i ked nie velmi podetné — pripady, Ze obidva
¢leny variantnych radov su priznakové, najmi nareéové, v ¢om sa odzr-
kadluje geografickad diferencovanost naSich nareéi aj v slovotvornej ob-
lasti. Ide o slovotvorné varianty typu grisa — griska, §karupe — Skarupina,
skoruSa — skorusie, babica — babicula, lié¢ — li¢ivo a pod. Zo §t¥lovych
rovin spisovného jazyka su takéto dvojice zriedkavejsie; moézu to byt slova
zriedkavé (Zabina — Zabinec), zastarané (kiSasofia — kiSasonka), hovorové
zeta — zetka).

V naSom materiali ako ojedinelé mame doloZené aj dvojice variantov
s ¢lenmi z rozliénych stylovych rovin, ¢o signalizuje, Ze aj tu je isty pohyb.
A tak tu méme dvojice rozlicnych kombinacii, najmi knizného ziklado-
vého slova s basnickym odvodenym slovom (deva — devica) alebo s hovo-
rovym (leb — lebefi); in4d kombindcia je basnické zdkladové slovo so star-
$im alebo zastaranym odvodenym slovom (priestrafi — priestranina), dalej
je to narecové zakladové slovo s odvodenym hovorovym slovom (polaha —
polahoba) a zastarané zakladové slovo s odvodenym ndre¢ovym slovom
(ladvy — Tadvina) a pod.

Celkove nas material ukazuje, ako zloZito st medzi sebou spité niektoré
odvodené a neodvodené slova so spoloénym slovotvornym zdkladom a ako
sa isté odvodeniny aj napriek svojej formalnej stranke (slovotvornej $truk-
tire) komplikovane zadleniuji do slovnej zdsoby slovendiny. Videli sme,
Ze z rozliénych dovodov sa pre isté pojmy mozZe objavit v spisovnom jazyku
okrem zdkladného pomenovania aj odvodené slovo, ktoré méa slovotvorny
zaklad totozny so zakladnym pomenovanim. Pri¢inou spravidla byva velka
variabilita nasho Zivota, ktora si vyzaduje aj primerane pestré a vystizné
vyrazové prostriedky. Pre slovotvorny systém spisovnej slovenéiny je
charakteristické, Ze sa v nom takéto variantné prostriedky mohli vytvorit
i udrzat, ¢o stivisi najmi s mnohovyznamovostou viésiny sufixov i s ne-
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jednakou motivovanostou jednotlivych variantov, pri¢om viaceré z ta-
kychto variantov maja svoj povod aj v rozli¢nych vrstvach narodného ja-
zyka (najmi v néareéiach). Mnohé z takychto variantnych dvojic vytvaraju
neutrdlne slova, ¢o sved¢i o tom, Ze je to jav v dne$nej slovenéine Zivy.
Ale aj tu, pri tychto slovotvornych variantoch isty pohyb signalizuju pri-
znakové slovd, najmé ak jeden ¢len z takéhoto radu je slovo zriedkavé,
zastarané a pod. Vietky tieto a podobné jazykové fakty odraZzaju stale sa
meniacu mimojazykovua skutoc¢nost, ako aj vzfah hovoriaceho k nej.
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DISKUSIE

S. Ondrus

ETYMOLOGICKE POZNAMKY F. KOPECNEHO, JAZYKOVE FAKTY
A JAZYKOVEDNA TEORIA

Na moj prispevok o povode slovanskej slovnej celade svats, svatiti,
svatbba a Specificky slovenského slova sobd$ (Ondrus, 1975) reagoval F.
Kope¢ny (1976) diskusnym prispevkom Pozndmky k etymologiim S. On-
drufe. Vo svojom diskusnom prispevku sa dotkol aj méjho pokusu gene-
ticky odvodzovat slovanské (v historickej dobe iba juznoslovanské) slovo
stoka ,,bohatstvo, majetok, tovar, statok“ z indoeurdpskeho slovného za-
kladu sHst- vo vyzname ,natlaceny, husty, hojny, bohaty*, t. j. z nulového
stupnia k plnému nedelabializovanému stupniu sweHst- a k plnému delabia-
lizovanému stupniu seHyt-, v historickych podobach swat-, sdt- s prvotnym
vyznamom ,natlaeny, husty, bohaty* a s druhotne Specifikovanym vy-
znamom ,,syty* (porov. Ondrus, 1975a).

Diskusné poznédmky F. Kopeéného popri spravnych kons$tatovaniach
_ obsahuju viacej problematickych tvrdeni. Pokladdm za uZitoéné reagovat
' na tieto diskusné pozndmky najméi preto, Ze v slovanskej a indoeurodpskej
' porovnavacej jazykovede na sudéasnej urovni poznania menej erudovany
citatel Slovenskej reéi tieto problematické a pomylené tvrdenia F. Kopec-
. ného nemusi, ba ako slovakista alebo bohemista ani neméze pobadat.

Je pre mna istym zadosfuéinenim, ze F. Kope¢ny vo svojom prispevku uz
- operuje laryngalnou tedriou. Ako vidiet, za pomerne kratky ¢as F. Kopeény
zmenil svoj nazor na tuto tedriu. Ale tento kratky c¢as bol prikratky na to,
aby zvladol laryngalnu tedriu a jej aplikiciu pri genetickom vyklade indo-
eurépsko-slovanskych slov na urovni suéasnej indoeuropeistiky. Tu sd
. totiz jeho najvicsie slabiny.

1. ,,Pro zdkladni tvar konstruuje [S. Ondrus] pfedindoevropsky larynga-
- lovy zaklad sueHst-...“ (s. 110).

~ Touto vetou F. Kopedny prezradil, ze laryngaly a laryngéilové ziklady
poklada nie za indoeurdpske, ale za predindoeurdpske. Tento nazor je
v rozpore so sudéasnou indoeuropeistikou. Za velké mnozZstvo prac, ktoré
vznikli na tuto tému od fundamentélnych $tudii E. Benvenista a J. Kury-
- lowicza v tridsiatych rokoch, odcitujeme patri¢nu ¢ast jednej z najnovsich
a podla nasho presvedcenia plne autoritativnych §tudii. Aby sme prekla-
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dom nenarusili jej pravy zmysel, odcitujeme ju v ruskom origindli: ,,Po
sravneniju s mladogrammaticeskim periodom suscéestvenno izmenilis nasi
vzglady na (diachroni¢eskuju) fonologiju indojevropejskogo prajazyka.
Tezis o nali¢ii trech laringalov H;, H,, H; uZe prinat pocti vsemi jazyko-
vedami. Dalnaja (retrospektivnaja) rekonstrukcija pri pomoséi laringalov
dala vozmoznost proniknut v dalekoje prosloje indojevropejskogo prajazyka,
revolucionizirovala izuéenije jego fonologii i morfologii“ (Georgiev, 1975).

Laryngaly pokladd za imanentni: stcast fonematickej stavby indoeu-
ropskych slov v star§ej faze ich vyvoja nielen akademik Georgiev, ale celé
desiatky, ba stovky komparatistov. F. Kopeény je tu zriedkavou vynimkou.
Bolo by pritom zaujimavé, keby vysvetlil, ¢o rozumie pod atributom ,,pred-
indoeurépsky®, resp. pod terminom ,,predindoeurépéina®.

2. ,,Protoze laryngaly jsou souhlaskami, byl by uz pfedem trojsouhlas-
kovy zdklad bez samohldsky nemozny, ... protoze zddné z téchto slov
(rozumej stoka a s nim podla nasho nazoru geneticky zviazané slova statok
a stddo) az na stoka neni doloZeno s jerem mezi s- a ~t...“ (s. 111—112).

F. Kopecny tu vyslovuje dva pomylené nazory: a) Ze trojspoluhlaskovy
zéklad bol nemoZny, b) Ze praslovandéina md mat za laryngilu jerova
striednicu.

Téza, Ze primarny indoeurdpsky korenn v plnom stupni mal fonematicku
stavbu C,eCy-, ktory pri dal$ej derivacii mohol mat tzv. I. formu C;eCs-Cy-
alebo tzv. II. formu C,;Cs-eCs-, vObec neznamenad, Ze v nulovom stupni ne-
mohla vznikniuf druhotné podoba C;CyCs-, teda ,,trojspoluhlaskovy” zaklad,
pricom spoluhlaska C, nadobudala vokalickii preczodicku funkciu. Pri-
rodzene, moznost trojspoluhldskového zakladu C;CyCs;~ bola podmieneni
fonetickou kvalitou spoluhlasky C,. V podstate iba sonéry a laryngaly
mohli v trojspoluhlaskovom zaklade vystupovat v postaveni C,. Tieto
poznatky patria do abecedy sucasnej indoeuropeistiky. A pretoZe po dela-
bializacii zakladu sweH,t- na seH,t- sa do postavenia C, dostala laryngala
H,, moznost ,,trojspoluhlaskového” zakladu sHat- je v plnej zhode so zako-
nitostami fonologickej $truktury indoeurépskeho korena.

Podla F. Kope¢ného praslovanéina ma mat za laryngalu jerova stried-
nicu, ktort postuluje pre praslovansky reflex indoeurdpskeho zakladu
sHot- v udajnej podobe sbt-. Praslovanska hlaskova podoba slov, ktoré mali
vcindoeur(’)péine laryngalu, ni¢ také neindikuje. Napr. praslovanské pome-
novanie stryca v podobe stryj-, ktoré je pokrafovanim indoeuroépskeho
derivatu pomenovania otca pHster v podobe pHytra (porov. latinské patruus),
nemohlo mat v koreni jerovﬁostriednicu *p'bt;zl- > pwtry-, pretoze z tej by
do 10. storoc¢ia nemohla vzniknut podoba stryj-, musela by tu byt podoba
potryj-. Iba po zaniku laryngdly ,bez stopy“, teda po vzniku podoby ptri-
mohla asimila¢no-disimila¢ne vzniknut historickd podoba stryj-. Podobne
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indoeurdpske pomenovanie dcéry v laryngalovej rekonstrukeii dhugh}ggter
nemohlo dat v praslovancine dwkwter, pretoZe by sme e$te v staroslovien-
¢ine museli mat podobu dbkoti — dwkwtere. Iba zanikom laryngaly ,,bez
stopy*, teda bez jerovej striednice, to znaéi zmenou d"ug"Hater na dukter
(porov. litovské dukte) mohli vzniknatf po zndmom reflektovani spoluhlas-
kovej skupiny gt, kt historické podoby dwcer-, doder-, dbster- atd., resp.
v nominative daci, ds¢i, d»sti atd. A tak ako v pomenovani stryca a dcéry
zanikla laryngéla ,bez stopy“, podobne zanikla laryngala ,.bez stopy“ aj
v slovnom z4klade sHst-, ktory dal zakonite v praslovancine podobu st-.
Ak F. Miklosich zaznamenal podobu satoka namiesto stoka, ako to spomina
F. Kopec¢ny, je to podoba geneticky nenélezitd, sposobend bud vplyvom
etymologicky odlisného slova satoka, odvodeného predponou s»- od slovesa
tiect, alebo vdbec geneticky nendlezitym zadlenenim slova stoka k slovam
so za¢iatoénym slovanskym so-.

3. ,,Jinak uZ tfeba posoudit domnénku, Ze k zékladu stat- (rozumie sa
zéklad slova statok — pozn. S. O.) patii i stddo, které mé zakondeni -do
podle responzibilniho govedo. To by ovSem mohlo platit jen pro slovanské
stado, ale to neni etymologicky osamocené® (s. 112).

Kym F. Kopeény je ochotny pripustit na§ vyklad v odvodenosti slovan-
skych slov stoka a statok z indoeurépskeho zékladu sHot- ,,natlaéeny, hojny,
bohaty“ (hoci s vyhradou, e v tychto slovach by v praslovanéine malo byt
na za¢iatku ss-, ¢o sa ukéazalo ako neopodstatnené), pri slove stddo to ne-
pripusta, lebo mé start germansku paralelu stéd- ,,stddo koni, kobyl“.

Ak maju dva pribuzné, najméi susediace pribuzné jazyky L; a L., v na-
, Som pripade praslovanéina a pragermancina, lexikilnu paralelu, jej genézu
mozno vykladat v podstate trojako:

a) v obidvoch jazykoch L, aj Lo je tato lexikalna paralela dedi¢stvom
zo spolo¢ného prajazyka L, v nasom pripade indoeurépdiny;

b) v jazyku L, v naSom pripade v praslovanéine, je dané slovo prevzaté
z jazyka L,, v naSom pripade z germandéiny;

¢) v jazyku Lo, v naSom pripade v germdéndine, je dané slovo prevzaté
z jazyka Ls, v naSom pripade z germandéiny,

Ktor4a eventualita je najpravdepodobnej$ia v pripade praslovanského
stado z germéanskeho stod-? Pripad a) neprichadza do uvahy, lebo kom-
paratistika zatial nepoznd praindoeurdpske slovo stéd- ,,stddo™. Zostava
iba pripad b) alebo pripad c¢). Patri medzi klasické pravidla etymolodgie, ze
pri nezdedenych lexikalnych paralelach v susediacich pribuznych jazykoch
sa dané slovo pokladé za pévodné v tom jazyku, v ktorom ma SirSie ety-
mologické zaclenenie, v ktorom ma 8§irSiu slovna ¢elad. Rozhodne teda
v naSom pripade okolnost, ¢i je v rdmci germdanskej slovnej zasoby ,,lepSie®
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etymologizovatelné starogerménske stod- ,stado koni, kobyl®, z ¢oho je
dnes$né nemecké Stute , kobyla“ a anglické stud ,,Zrebéinec”, alebo v rdmeci
praslovanskej slovnej zasoby stado.

Starogermaéanske stod nema v germéanskej slovnej zasobe nijaku syntag-
maticku slovnu ¢elad. Preto sa pokladd za derivat indoeuropskeho korena
sta- ,,stat® a pripisuje sa mu prvotny vyznam ,stav“. Je to vyklad uplne
nelogicky, odporujuci poznaniu, Ze stido, statok, dobytok bol pre Indoeu-
répanov movitym, pohyblivym majetkom, nie stojacim, nepohyblivym
majetkom. Presvedéivo to ukazal E. Benveniste (1969). Prvotna motivaciu
movitého, pohyblivého majetku ma aj praslovanské pomenovanie lichva
s prvotnym vyznamom ,statok“, ktory sa zachoval iba v slovendine,
a s druhotnym vyznamom ,,uZera“. Slovo lichva je odvodené od praslovan-
ského slovesného zdkladu leis > lich- ,,ist, pohybovat sa“ (porov. Ondrus§,
1969; Ondrus, 1973). Slovanské slovo lichva nie je vobec prevzaté z ger-
manciny, ako sa doteraz nepravom traduje.

Na rozdiel od nelogického vykladu starogermanskeho stod-, ktoré je
v germénéine bez syntagmatickej slovnej ¢elade, da sa praslovanské stado,
ktoré tvori syntagmaticku pribuzenskd celad so slovom stoka a statok,
sémanticky vykladat ovela presvedéivejSie. Indoeurdpsky zaklad sHat-
s vyznamom ,natladeny, hojny, bohaty“ mal praslovansky derivat st-ok-a
s vyznamom ,hojnosf, bohatstvo, majetok, statok“. Slovo stok-a bolo
u Praslovanov dalej derivované na stékt-, ¢o po zjednoduseni spoluhlés-
kovej skupiny davalo stdt-, stdat- v tom istom vyzname ako stoka, t. j.
,bohatstvo, majetok, statok®. Toto stét, stat- sa v stihre so synonymickym
dobyttks roziirilo na statoke. O rovnakom pévode slov stoka a statok
svedéi aj ich komplementirna zemepisna distribucia. Tam, kde je stoka
(juzné jazyky), nie je statok, a tam, kde je statok (zapadné a vychodné
jazyky), nie je stoka. V sthre so sémanticky responzibilnym govedo sa
derivat stot-, stat- zmenil na stod-, stad-. Taky pévod ma teda nase slovo
stado.

Pretoze slovo stddo ma v praslovanéine aj syntagmatickt slovnu celad,
aj sémanticky adekvatny vyklad (germénskemu stéd- chyba aj jedno aj
druhé), zastd4vame nazor, ze od Praslovanov putovala lexéma stét-, stod-,
resp. stat-, stdd- ku Germanom. Slovom, germdinske stéd- je prevzaté
z praslovandiny.

4, ,Vie, o¢ se miZe S. Ondrus$ po této strance optit, je celkem ojedinéle
a pozdné dolozeny, vlastné okrajovy vyznam ,, vatebni host, svatebéan®
v bulharsting . . .“,

Na méj vyklad, Ze indoeurdpske sweHst-, v historickej podobe zdkonite
v praslovanéine davajuce svdt-, preslo od vyznamu ,hodujuci“ k vyznamu
svadobny host, svadoblan®, resp. derivat svateba od vyznamu ,hodo-
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vanie“ k vyznamu ,,svadba“, reagoval F. Kope¢ny tak, ako sme vyssie cito-
vali. Lexéma svat ma vyznam ,svadobéan“ vo vsetkych juznych slovan-
skych jazykoch. Slovinské svat znamena ,,Hochzeitsteilnehmer®, v svate
_vabiti znamena .zur Hochzeit laden®, svatovati znamena ,,Hochzeitgast
sein“ (porov. Pleter$nik, 1895). Srbochorvéatske svat so skratenym akutom,
¢o jednozna¢éne indikuje laryngalu v indoeurdépskom zdklade, znamend
1. u¢esnik u svadbenoj povorci, gost na svadbi, 2. svadba (porov. Recnik
srpskohrvatskog knjizevnog jezika, 1973). Maceddnske slovo svat znamena
nielen ,,prijatelj”, ale aj ,,gostin na svadbé, svadbar® (porov. Reénik na
makedonskiot jazik, 1966).

F. Kope¢ny napisal, ze ,kazdy uveéfi nejradéji tomu, co lze ohmatat”
(s. 113). ,,Ohmatanim® lexémy svat v juznych slovanskych jazykoch sme
zistili, Ze ma vyznam ,,svadobny host, svadobfan“ nielen okrajovo, ojedi-
nele v bulhar¢ine, ale v kazdom juZznom slovanskom jazyku.

5. ,Je oviem pravda, e S. Ondru$ naSel dvé sémantické paralely pro
moZnost vyvoje od ,,hostina®, resp. ,pijatika® ke ,,svatba“, a to v hornoluZ.
kwas a v dubrovnickém pir..., ale jisté bychom byli radi, kdybychom
vidéli ngjaky dikaz primy a zejména méli zarudeno samo sémantické vy-
chodisko® (s. 111).

Metoda ,,ohmatavania®, ktoru pozaduje F. Kopelény, vedie k poznaniu,
%e vyvin od ,hostina, hodovanie, pijatika“ k ,,svadba“ potvrdzuje nielen
slovanské kvas v luZi¢tine a slovanské pir v srbochorvatéine (nielen v dub-
rovnickej, ako piSe F. Kopeény, ale aj $irsie, porov. Skok, 1972, s. 660:
pir 1. gozha poslije vijencanja, 2. svadba, 3. esnafska slava), ale aj séman-
tické posuny lexém v inych, neslovanskych jazykoch. Litovské puota ne-
znadi iba Trinkgelage, ale aj Hochzeit (Vasmer,. 1955). Madarské lakodalom
preslo od vyznamu ,evésivéas, lakméarozas, mulatsag”, t. j. ,,jedenie a pitie,
hodovanie, hostina, zdbava® k vyznamu ,,a hazassagkotést koéveté olyan
nagyobb vendégség, mulatsag, amelyet gyakran sajatos népi szokésok élen-
kitének®, t. j. ,,po soba$i nasledujuca vicsia hostina, zadbava, sprevadzana
¢asto osobitnymi Iudovymi zvykmi® (porov. A magyar nyelv értelmezd
szotara, 1961). T B _

Prosim F. Kopecného, aby si pozorne preéital, ako madarsky slovnik
definuje svadbu: hostina, hodovanie, zdbava po sobasi! Treba eSte hmata-
telnejsi dokaz o responzibilnosti vyznamov ,hostina, hodovanie® na jednej
strane a ,,svadba“ na druhej strane? Ved vlastne pojem ,hostina, hodo-
vanie® je stcastou pojmu ,,svadba“. A proces rozsirovania alebo zuzovania
vyznamov je vo vyvine lexém prirodzeny jav.

Pozitivne zistené vyznamové responzie, akymi st pre nas slovanské
lexémy kvas a pir, litovské puota a madarské lakodalom (zaiste by sa nasli
aj dalsie), su pre nas rovnako , hmatatelnym® argumentom, akym by bolo
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pripadné zachovanie vyznamu ,hodujtci, sytiaci sa®, resp. ,hodovanie,
sytenie sa“ v slovanskych lexémach svat a svatvba. Notabene, vyznam
,»hodujuci“ v lexéme svat a vyznam ,,hodovanie“ v lexéme svadba vlastne
implicitne obsiahnuty je! Keby sa etymologické badanie neopieralo o sé-
mantické responzie, ale iba o pozitivisticky pozadované zachovanie vset-
kych predhistorickych vyznamov v historickych lexémach, musela by sa
vadésina vykladov z doterajsieho etymologického repertoaru vyhodit. Nik
zo slavistov nepochybuje o tom, Ze slovanské slovo posag malo pévodny
vyznam ,,zviazanie, spojenie®, hoci slovanska lexéma ho zachovany nema4,
ale usudzujeme nan z morfematickej responzibilnosti morfémy -sag- v slo-
ve po-sag- s litovskym segu, segti ,,zvizovat, spajat”“. To isté robime aj my,
ked slovansku lexému svat- ,,svadobéan® geneticky spajame s indoeuroép-
skymi alomorfami swat-, sat- ,,syty, hojny, plny“. Keby etymolégia mala
mat v historickych lexémach zachované vSetky predhistorické vyznamy,
ako to pozaduje F. Kopeény, bola by velmi Iahkou vedou, lebo by jej sta-
¢ilo pracovat iba so zvukovou rovinou lexém, resp. morfém. Jednou z pod-
stat etymologie je prave to, Ze na indukénej zasade sémantickych responzii,
teda na zasade vSeobecnych redlnych i potencidlnych zakonitosti rekon-
Struuje v historicky zachovanych lexémach aj ich predhistorické, v historii
konkrétneho slova zabudnuté, ale v8eobecnymi sémantickymi zdkonitos-
fami implikované vyznamy. Robi to kazdy etymoldg, lebo je to podstata
etymolégie. ,

6. ,,Saur ve své nedavné monografii obé formy svak i svojak rozliSuje;
svojak povazuje, myslim pravem, za pozdéjsi, za jakousi reetymologizaci,
o ¢em by zvlast dobre svéddéila srbochorvatstina, kde je kromé kontraho-
vané podoby svak i reetymologizovana podoba svojak® (s. 110).

Co hovoria fakty slovanského jazykového zemepisu o priebehu a vysled-
koch kontrakcie a éo hovori geografické rozSirenie podob svak a svojak?

a) O slovanskej kontrakeii je uZz dobre zname, Ze na zapadoslovanskom
uzemi sa realizovala v pInom rozsahu, resp. takmer v plnom rozsahu, vy-
chodné slovanské jazyky kontrakciu ako pravidelnu zmenu vokal + j +
vokal nepoznaju, kym juZné slovanské jazyky tu predstavuju akusi pre-
chodnu zo6nu, lebo maju aj nekontrahované, aj kontrahované tvary. Najviac
to plati o srbochorvéatéine, ktorou argumentuje F. Kopeény. Srbochorvat-
¢ina pozna nielen pojas, ale aj pas (Skok, 1972, s. 695), nielen bojan, ale aj
ban atd.

b) Podoba svak(o) je typickd pre zapadoslovanské jazyky (polské dve
formy swak aj swojak treba vysvetlovat tak, Ze podoba swojak je presahom
z ukrajinéiny, o ¢om sveddi aj vyznamovy rozdiel medzi swak a swojak),
podoba svojak je typickd pre vychodoslovanské jazyky, kym juzné slovan-
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ské jazyky, teda z hladiska kontrakcie ,,prechodna® zoéna, maju svojak, ale
aj svak.

KoreSpondencia medzi vSeobecnymi zakonitostami kontrakcie v slovan-
skych jazykoch a vyskytom formy svak(o) u zdpadnych Slovanov, svojak
u vychodnych Slovanov a obidvoch foriem svojak i svak u juinych Slova-
nov nemoéze byt ndhodna. Mimochodom, keby forma svak bola uz praslo-
vanska a forma svojak iba sekundarna, pre¢o nenachadzame formu svak
'v starosloviendine, resp. v cirkevnej slovanc¢ine? Fakty slovanskej kon-
trakcie na zemepisnom aredli slovanskych jazykov, vyskyt poddb svojak
a svak v slovanskych jazykoch a nevyskyt formy *svak v starosloviencine
' hovoria jednozna¢ne proti nazoru, e forma svak je stara, praslovanska.
Stara, praslovanska je iba forma svojak, ktora zdkonite zostala u vychod-
nych Slovanov, zdkonite sa zmenila na svak(o) u zapadnych Slovanov, kym
juzné slovanské jazyky v zhode so vSeobecnou ,nerozhodnostou“ v kon-
trakcii maju svojak, ale aj svak. Mimochodom, akcentuacia srbochorvat-
skeho svak presvedé¢ivo ukazuje, Ze vzniklo zo svojak!

Na rozdiel od zemepisnej distribucie foriem svojak, svak ma slovanska
- lexéma svat jednoznacéne u vSetkych Slovanov iba podobu svat, ¢o svedci
o tom, Ze je stard, praslovanskd, ba praslovansko-indoeurépska. To doka-
zuje, Ze slovanské slova svojak, svak a svats nie st derivaénymi variantmi
toho istého zakladu posesivneho zdmena swe-, swo-, ako sa tradi¢ne pred-
poklada. Akcentuaény rozdiel medzi svdt (so skratenym akutom) a svdk,
svojak v srbochorvatéine dokazuju geneticki heterogénnost tychto slov.
Slovanské svat sa geneticky odvadzalo od zdmena sve-, svo- iba preto, Ze
nebolo adekvatnejsieho etymologického vykladu.

7. ,Neni blize vysvétleno zakonceni slova (na -d§ konéi déjovad jména
v madarstiné). Jakym sufixem bylo zde to déjové jméno tvofeno?” (s. 113).

Z nasho vykladu pévodu slova sobds ako odvodeniny slovesa sp-pojasati,
sp-pojado ,,zvidzovat, spajaf, nar. spasovat® musi byt kazdému jasné, Ze
v slove sobds zakoncenie -d$ nie je sufixom, Ze koncové -§ je ,transfor-
maciou” spoluhlasky -s ako korenového zakoncenia slovesa pojasati — po-
jaso.

Odvodenie substantiva so-pojas-jb > sopojase od slovesa sopojasati ne-
bolo nijako vynimoéné. Bolo zakonité. Od slovesa plakati — placo bolo su-
fixom, resp. formantom -j» odvodené substantivom plak-j» > place s pd-
vodnym dejovym vyznamom ,,plakanie, pla¢“. Od slovesa pluskati — plusco
bolo formantom -j» odvodené substantivum plusk-j» > plu$és s pévodnym
dejovym vyznamom ,,pluskanie, pIust*. Od slovesa l'sgati — l9Zo bolo for-
mantom -jb odvodené pdévodne dejové substantivum leg-jo > loZe s pod-
vodnym dejovym vyznamom ,,luhanie, loz“.

Dalsie priklady na tuto derivaciu uvadzaju priruéky slovanskej grama-
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tickej a derivaénej morfologie. Najnovsie je to Stawského naért slovanského
tvorenia slov. My sme ju pri vyklade odvodenosti slova sobd$ v predhisto-
rickej podobe so-pojase od slovesa sopojasati — sopojado povazovali za takd
vSeobecne znamu, %e sme nepokladali za potrebné ani explicitne o nej ho-
vorif. V odvodeni sp-pojas-jv > sp-pojass od slovesa sopojasati — spopojaso
nie je teda ni¢ zvlastneho, ni¢ vynimoéného. S handckym drZa to nema4 ni¢
spolo¢ného.

8. ,,Jestlize mohlo vzniknout z paraveredus Pferd, z archiotros Arzt.. .,
nemuseli bychom se nijak divit, Ze ze sopojase vznikl sobas” (s. 113).

Dé4vat na jednu rovinu redukciu latinského paraveredus na nemecké
Pferd, archiatros na nemecké Arzt s praslovansko-slovenskou kontrakciou
sppoja$e na sopd$e je nespravne. Zmena sppojase na sopasv je zakonits,
pravidelnd, interne jazykov4, jej vysledok je podla vieobecnych zakonitosti
jednoznac¢ne prediktabilny, kym redukcia latinského paraveredus pri jeho
transplantacii z latiné¢iny do nemdciny je nepravidelna, ,nezakonita“ hlas-
kova zmena, ktorej vysledna forma nie je v procese redukcie jednoznacne
prediktabilna. Slovom, st to dve nestmeratelné hlidskové zmeny, resp.
zmeny hlaskového zloZenia slova.

9. ,,Sloveso sobiti sobé (pozdéji si) néco ,,privlastiiovat (osobovat) si néco“
je dobre dolozeno ve staré ¢estiné a v dialektech ...« (s. 113).

Sloveso sobiti sobé nemohlo v starej slovenéine a nemdZe ani v dnesnej
slovenéine existovat, pretoZze je odvodené od zamenného zakladu sob-é.
Slovendina, najmi stredné slovenéina nema ani nemala apofonickd podobu
sobé, iba sebé, sebe. Preto nemohlo ani neméZe v nej existovat sloveso
sobiti (si). A preto sobd$ nemdze byt odvodené madarskou priponou -d§
od slovesa sobiti, ako to navrhuje v prikrom rozpore so zdkonitostami vy-
vinu slovendéiny F. Kopeény. Nemoéze byt predsa typicky slovenskeé slovo
sobds odvodené madarskou priponou -d§ od ¢eského slovesa sobiti sobé.
Sémanticky ma slovo sobd§ tu istd motivaciu ako praslovanské posage
s prvotnym vyznamom ,,50ba$“ a s druhotnym metonymickym vyznamom
»svadba“, odvodené od slovesného zdkladu seg-/sog- ,zvizovaf, spajat®,
porov. litovské segu — sekti.
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Ladislav Dvon¢

GEN. PL. SUBSTANTIV VZORU STROJ V SPISOVNEJ SLOVENCINE

1. V osobitnej §tudii! sme sa pokusili o presnej§ie uréenie pouzivania
jednotlivych padovych pripon v gen. pl. nezivotnych podstatnych mien
muzského rodu vzoru dub. Dospeli sme tu k zaveru, Ze tvary s nulovou
padovou priponou (-f) si v tomto pripade na miernom ustupe v prospech
tvarov s padovou priponou -ov. Svoje predchadzajice pozorovania dopl-
nime v tejto §tudii zistenim stavu v gen. pl. neziv. podst. mien muz. rodu
vzoru stroj, ¢im ziskame celkovy obraz o vyuzZivani padovych pripon v gen.
pl. vietkych neziv. podst. mien muz. rodu.

V gen. pl. substantiv vzoru stroj sa podobne ako pri substantivach vzoru
dub pouziva padova pripona -# a padova pripona -ov. Na rozdiel od stavu
pri vzore dub je v gen. pl. subst. vzoru stroj aj padova pripona -i.

2.1. Podla Morfoldgie slovenského jazyka (dalej MSJ)? nulova padova
pripona je v gen. pl. pomnoznych miestnych nazvov zakonéenych na -dre/
-iare a v gen. pl. nazvu Tlmace. V kmeni (tvarotvornom zaklade) nastava
pritom prediZenie poslednej kmetiovej slabiky (ak uZ nie je dlhd), napr.
Dechtdre — Dechtdr, Timade — Timdé. Miestny nazov Ladce ma tiez nulova
priponu s vkladnou dvojhlaskou ie a ndzov Vrdble nulovu priponu s vklad-
nou samohlaskou e: Ladiec, Vrdbel. Iné miestne nazvy maju priponu -ov.
Padova pripona -i je zriedkavd, obmedzuje sa na slova den, kén, peniaz
a gro3. Slovo defi, podobne aj poldert ma v gen. pl. vidy tvar s -i, slova

1 DVONC, L.: Gen. pl. substantiv vzoru dub v spisovnej slovenc¢ine. Slovenska rec,
41, 1976, s. 153—160.

2 Morfolégia slovenského jazyka. Red. J. Ruzi¢ka. 1. vyd. Bratislava, Vvdavatelstvo
SAV 1966, s. 100.
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koni, peniaz a gros v istych vyznamoch maja priponu -4, v inych -ov. Dvoj-
tvary sa tu vyuzivaja podla vyznamov slov.

2.2. V Slovniku slovenského jazyka (dalej SSJ)? sa nulova padova pri-
pona v gen. pl. uvadza pri tychto pomn. miestnych nazvoch:

Cifare — Cifar, Dechtare — Dechtar, Dolné Strhare — Dolnych Strhar, Dolné
Stitare — Dolnych Stitar, Gemerské Dechtire — Gemerskych Dechtar, Holiare —
Holiar, Hontianske Nemce — Hontianskych Nemiec, Hontianske Tesare — Hon-
tianskych Tesar, Horné Strhare — Hornych Strhar, Horné Stitire — Hornych
Stitar, Ladce — Ladiec, Nizné Dechtdre — NiZnych Dechtar. Nizné Repage —
Niznych Repas, OrtaSe — Ortas, Psiare — Psiar, Rybare — Rybar, Tatranské
Matliare — Tatranskych Matliar, Tekovské Nemce — Tekovskych Nemiec, Te-
sdre — Tesar, Vcelare — V¢eldr, Velké Levare — Velkych Levar, Vrable —
Vrabel, Vys$né Dechtare — Vysnych Dechtar, Vysné RepaSe — Vysnych Repas,
Zvolenské Nemce — Zvolenskych Nemiec, Zemliare — Zemliar.

Ak neberieme do dvahy pridavné mena, ktoré ako zhodné privlastky
patria do niektorych z uvedenych nazvov, pri¢om nemaju nijaky dosah na
pouZivanie jednotlivych padovych pripon v gen. pl, ide o tieto nazvy:
Cifare, Dechtdre, Holiare, Ladce, Levdre, Matliare, Nemce, Ortdse, Psiare,
Repase,-Rybdre, Strhdre, Stitdre, Tesdre, Viéeldre, Vrdble, Zemliare.

Padovu priponu -ov maji v SSJ tieto pomnozné miestne nazvy:

Bardejovské Kupele — Bardejovskych Kupelov, Blaze — Blazov, Dolné
Hamre — Dolnych Hamrov, Grine — Grutov, HadoSe — HadoSov, Hamre —
Hamrov, Horné Hamre — Hornych Hamrov, Kosické Hamre — Kogickych Ham-
rov, Krize — Krizov, Majere — Majerov, Remetské Hamre — Remetskych Ham-
rov, Sliate — Slia¢ov, Sance — Sancov, Stale — Stalov. Tlmadée — Tlmacov,
Zemplinske Hamre — Zemplinskych Hamrov.

Ak neberieme ohlad na privlastky, ide o nazvy: BldZe, Grune, HadoSe,
Hdmre, Krize, Kupele, Majere, Sliade, Sance, Stdile, Tlmade.

3.1. Zékladnua skupinu pomnoznych miestnych nazvov s nulovou pado-
vou priponou predstavujui ndzvy na -dre/-iare. Su to zvada nazvy, ktoré
vznikli z osobnych mien s priponou -dr/-iar, napr. tesdr, femliar a pod. Na
»odchylenie” sa od vzoru stroj, t. j. na pouZivanie tvaru gen. pl. s nulovou
padovou priponou upozorfiovala uz M. Marsinova.t ,,Odchylenie“ je podla
nej najvyraznejsie pri tych nazvoch, pri ktorych st eSte paralelné obycéajné,
resp. podla dnes$nej terminolégie vSeobecné podstatné mena. Upozoriuje,
ze takéto rozdiely su rozsiahlej$ie v type miestnych nazvov, ako st Tesdre,

3 Slovnik slovenského jazyka. Zv. 6. Red. 8. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1968, s. 153—254 (kap. Slovenské miestne nizvy a obyvateIské mena).

4 MARSINOVA, M. A.: Sklotiovanie miestnych mien typu Jastrabie. Slovenska reé,
15, 194950, s. 300.

358 - S




Véeldare, Zemliare, kde je rozdiel nielen v gen. pl., ale aj v nom. a akuz. pl.:
tesdri, tesdarov, tesdrov, ale Tesdre, Tesdr, Tesdre. Na zaklade formalnej
podobnosti patria sem aj nazvy Cifdre, Levdre, Matliare, ktoré nemaja
pendant pri vseobecnych podst. menach vzoru chlap so slovotvornou pri-
ponou -dr/-iar. Preto sa aj vSetky tieto nazvy vymedzuju ¢isto formalne,
t. j. podla zakonéenia na -dre/~iare.

Podla MSJ ma nulovu padovu priponu v gen. pl. okrem nazvov na
-Gre/-iare miestny nazov Tlmade. V SSJ viak nazov Tlmade ma v gen. pl.
tvar s priponou -ov. Uz predtym E. Pauliny v §tudii o rode pomnoznych
miestnych nazvov predpokladal takisto tvar gen. pl. TImdé.> Na rozdiel
medzi MSJ a SSJ pri uréovani tvaru gen. pl. nazvu Tlmace prvy upozornil
J. Jacko.b Autor ukazuje, Ze v tomto pripade treba dat za pravdu skor SSJ,
teda uprednostnit tvar Timadov.

V SSJ sa nazov Nemce poklada za podst. meno muz. rodu s tvarom gen.
pl. Nemiec, ale E. Pauliny, F. Miko a V. Uhlar ho pokladaju za podst. meno
zen, rodu.” Podla nasho nazoru adekvatnejsie je druhé stanovisko. Nazov
Nemce sa skutotne pouziva ako podst. meno Zen. rodu, ¢o najlepsie vidiet
z tvarov dat. a lok. pl. Nemciam, Nemciach.

S vkladnou hlaskou a s nulovou padovou priponou sa podla MSJ aj SSJ
tvori tvar gen. pl. pri nazve Vrdble. E. Pauliny (v cit. §tudii) uvadza tvar
gen. pl. Vrablov. Dnes sa beine pouziva tvar Vrdblov, nie Vrdbel.® Tento
uzus podporuje najnovsie J. Jacko.” Tvar Vrdblov pouzivaji dnes pravi-
delne aj niektori jazykovedci vo svojich odbornych pracach. Nazov Vrdble
sa poévodne chapal ako nazov zZen. rodu. Takto ho e$te uvadzali Pravidla
slovenského pravopisu z r. 1940.1% Ako podst. meno Zen. rodu s dvoma
spoluhlaskami na konci tvarotvorného zékladu (skupina bl) mal celkom
pravidelne v gen. pl. nulovi padovu priponu a vkladnu samohlasku e po
predchadzajucej dlzke. Ked sa nazov Vrdble zafal hodnotit ako podst.
meno muz. rodu, nastala aj zmena v gen. pl, t. j. nulova padova pripona
(s ktorou je tu spojena aj vkladna samohlaska e) sa nahradila padovou pri-
ponou -ov, ktord je systémova v gen. pl. muZ. neziv. podst. mien. Nebola

5 PAULINY, E.: Rod pomnoZnych miestnych mien v spisovnej slovené¢ine. In:
Studie a prace linguistické. K Sedesatym narozenindm akademika Bohuslava Hav-
ranka. Red. J. Béli¢ et al. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1954, s. 157.

5 JACKOQ, J.: O dvojtvaroch v gen. pl. niektorych muZskych miestnych nazvov.
Slovensk4 reé, 37, 1972, s. 96—97.

7 DVONC, L.: Rod pomnoZnych miestnych nazvov na -y, -e v spisovnej slovencine.
In: Jazykovedné §tudie. 12. Peciarov zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1974,
s. 80.

3 DVONC, L.: O gen. pl. slova Vradble. Slovenska reé, 26, 1961, s. 183—184.

9 JACKO, J.: O dvojtvaroch v gen. pl. niektorych muZskych miestnych nazvov.
Slovenska rec, 37, 1972, s. 96.

10 Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom. 1. vyd. Turéiansky
Svaty Martin, Matica slovenskd 1940, s. 435.
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tu délezita okolnost, Ze aj pri podst. mendach muz. rodu sa v gen. pl. po-
uziva niekedy nulova padov4 pripona, ale prave zdvaznejsi bol ten moment,
Ze pri maskulinach spravidla nebyvaju tvary gen. pl. s vkladnymi hlaskami.
Tie sa dnes pocituju, ako ukéazal E. Pauliny, ako prizna¢éné pre feminina
a neutra.

Pri nazve Ladce sa v MSJ aj v SSJ uvadza tvar gen. pl. Ladiec. Aj tu sa
v8ak zaéina pouzivat tvar s priponou -ov: Ladcov.!!

S podobnym vyvinom sa stretavame nielen v slovendine, ale aj v inych
slovanskych jazykoch. Tvary s nulovou padovou priponou a s vkladnymi
hlaskami sa nahradzaja tvarmi s pozitivnou padovou priponou bez vklad-
nej hlasky napr. v éeStine alebo v slovinéine, porov. Ces. Jince — Jinec,
novsie Jincil alebo slovinské Beltinci — Beltinec, novsie Beltincev. A. Jed-
licka, ktory sa o tychto pripadoch zmieriuje,’? hodnoti podoby Jincil
a Beltincev ako systémové formy, podporované $ir$§im spisovnym pove-
domim. V novsich kodifikaénych priruc¢kich ¢éedtiny a slovindéiny sa uz
déva prednost uvedenym systémovym podobdm. To ukazuje na moZnost
takéhoto postupu aj v slovenéine.

Ak neberieme do uvahy ndzov Ladce, Nemce, Tlmaée a Vrdble, nulovi
padovu priponu v gen. pl. neziv. podst. mien muZ. rodu vzoru stroj maju
nazvy na -dre’-iare a nazvy RepaSe a Ortdse. Prakticky sa dnes v spisovnej
slovencine pri tychto substantivach likvidovali tvary s nulovou padovou
priponou a s vkladnymi hlaskami. Ustupuju vsak aj iné tvary gen. pl.
s nulovou padovou priponou, ako to vidime pri nazve Tlmace. Vznika
otazka, ¢i sa za takejto situdcie udrzia genitivne tvary s nulovou padovou
priponou pri nazvoch Repase a Ortdse. Vcelku sa aj pri substantivach vzoru
stroj ukazuje, Ze tvorenie tvarov gen. pl. s nulovou padovou priponou nie
je uz dnes produktivne. Podobne ako pri substantivach vzoru dub pro-
duktivne je tvorenie s priponou -ov. S ustilenosfou v pouzivani nulovej
padove] pripony mozno dnes poéitat iba pri neZivotnych podst. menach
vzoru stroj, zakonéenych na -dre, ktoré vznikli zo zivotnych apelativ alebo
s nimi aspont formalne suvisia, napr. Tesdre — Tesdr, Zemliare — Zemliar,
Cifare — Cifdr atd.

3.2. Padova pripona -ov v gen. pl. byva pravidelne pri vseobecnych
podst. menach muz. rodu. Z vlastnych mien ju pravidelne maju miestne
nazvy, ktoré suvisia s neZivotnymi podst. menami muz. rodu, napr. Bar-

1 JEDLICKA, A.: Pozndmky ke konfrontaénimu studiu ¢eStiny a slovens$tiny. In:
Jazykovedné §tadie. 12. Peciarov zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1974,
s. 28.

Porov. aj priklad: Jednu z neuveritelnych prihod opisuje P. Elid§ z Ladcov (Lud,
27. 1. 1966, s. 1).

12 Tamze, s. 28—29; Pozri aj JEDLICKA, A.: Genitiv mistnich jmen typu Jince,
Hrobce. (Pomér spisovné normy a mistniho Gizu.) Nase fe¢, 32, 1949, s. 9n.
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dejovské Kupele, Himre, Grune, Krize, Majere, Sliace, Sance. Ojedinele
su tvary na -ov aj pri ndzvoch bez takejto suvislosti, napr. BldZe, HadoSe.
Novsie pribudaja do tejto podskupiny nazvov bez suvislosti s nezivotnymi
apelativami muz. rodu pomnoZné miestne nazvy Ladce, Tlmade a Vrdble,
pri ktorych — ako sme ukézali vy$sie (odsek 3.1.) — sa uz pouzivaju alebo
sa zac¢inaju pouzivat tvary s priponou -ov.

Okrem domacich zemepisnych nazvov na -e treba v tejto casti nasho
vykladu spomenutf aj cudzie zemepisné nazvy na -e. V cit. 6. zv. SSJ sa
v kap. Zemepisné nazvy, ktord prinasa predovSetkym cudzie zemepisné
nazvy, nezaznamenava ani jeden cudzi pomnoZny nazov na -e, ktory by
patril do vzoru stroj. Znadme su feské nazvy tohto typu, napr. Kolodéje,
Hustopece. Konkrétne mame dolozené iba tvary lok. pl., napr.:

Predseda vlady CSSR dr. Lubomir Strougal prijal véera podpredsedu Rady
ministrov ZSSR M. A. Lesetka ... na §tdtnom zamku v Kolodéjoch (Pravda,
9. 10. 1973, s. 1). — Na svojich cestach navstivte nase Specialne vinarne vo Val-
ticiach a Hustopecdoch (Lud, 13, 1960, &. 286, s. 7).

Doklady ukazuju, Ze tieto nazvy sa sklonuju podla vzoru stroj. Pre gen.
pl. tu predpokladdme pouzivanie tvarov s padovou priponou -ov (Kolo-
déjov, Hustopeclov). Je tu podla toho podobny stav, aky sme zistili pri
cudzich pomnoznych miestnych nazvoch patriacich do vzoru dub.

Z inych slovanskych nazvov spomenme tu este nazov Kielce, o ktorom
sme uZ hovorili na inom mieste'®> Podla svojho zakonéenia by to mal byt
najskor nazov Zenského rodu (porov. nazvy Sefovce, Dravce, Licince,
Behynce atd.). Ako nazov Zenského rodu by sa sklonoval podla vzoru ulica.
V néazve Kielce pisané ie sa v sloventine vyslovuje ako dvojhlaska. V gen.
pl. by mal byt tvar Kielec (s nulovou padovou priponou a s vkladnym e na
dodrZanie rytmického zdkona). Tvar Kielec sa v8ak dnes uz zrejme pocituje
ako trochu neprirodzeny, ba az exkluzivny, a preto sa nazov Kielce pri-
kldna k muZskému rodu, pri ktorom je v gen. pl. ,,normalny*, ,neexklu-
zivny* tvar s pddovou priponou -ov. MoZno uviest pocetné konkrétne do-
klady na sklotovanie nazvu Kielce podla vzoru stroj: Sobotnajsiu 6. etapu
z Krakova do Kielcov wvyhral skvely Szozda (Pravda, 17. 5. 1976, s. 6).
V VI. etape vediicej z Krakova do Kielcov zvitazil lansky vitaz (Praca,
17. 5. 1976, 5. 8). — V Kielcoch ho netakticky pre§purtoval (Velernik,
17. 5. 1976, s. 8). — Prichod a ubytovanie v Kielcoch (Program zahra-
niénych zdjazdov a pobytov DCK Tatratour 1976, Bratislava 1975, s. 39).
V tejto suvislosti mozno zase uviest spominany uz nazov Vrdble, ktory

I DVONC, L.: Na trase P-W~—B. Nedelna Pravda, 9, 1976, &. 24, s. 6.
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povodne tiez bol ndzvom Zenského rodu, ale sa stal ndazvom muzského rodu.
PouZivanie nazvu Kielce ako nazvu zZenského rodu je uplne ojedinelé.

Ukazuje sa, Ze vyskyt padovej pripony -ov nemoZno zachytit iba na
zaklade vztahu daného nazvu k nezivotnym apelativam muZ. rodu, aj
ked je tento vzfah zakladny. Skér tu mozno hovorit o vyskyte pripony
-ov pri nazvoch, ktoré nemaju suvislost s osobnymi apelativami muz. rodu.
Podla toho medzi ndzvami s nulovou padovou priponou a s paddovou pri-
ponou -ov v gen. pl. je tento vztah:

nazvy suvisiace nazvy nesavisiace

s osobnymi apelativami s osobnymi apelativami

-@ (Tesar-g) -ov (Hamr-ov, Tlmaé-ov,
Kolodéj-ov)

Ak berieme spoloéne vSetky neZivotné podst. mend muZ. rodu (aj sub-
stantiva vzoru dub), potom mozZno hovorit o opozicii Sir§ieho charakteru:

nazvy suvisiace nazvy nesuvisiace
so Zivotnymi apelativami | so Zivotnymi apelativami

-@ (Tesar-g, Diviak-0) -ov (Hamr-ov, Tlmaé-ov,
Kolodgj-ov)

3.3. Padova pripona -i v gen. pl. neziv. podst. mien muz. rodu vzoru
stroj je velmi zriedkava. Vyhradne sa pouZiva iba pri slovach des a polderi.
Pri slovach ké7, peniaz a gro$ sa pouziva iba v istych ich vyznamoch.
V pomere k ostatnym priponam gen. pl. ma periférne postavenie.

4. Podany rozbor ukazuje, Ze v sucasnej spisovnej slovenéine mozno
pozorovat v gen. pl. subst. vzoru stroj isty pohyb. Vysledkom je presnejsie
vymedzenie, delimitacia jednotlivych padovych pripon: -f, -ov a -i. Za-
kladnd je padova pripona -ov. T4 sa v jednotlivych konkrétnych pripadoch
Coraz viac uplatiiuje aj na ukor nulovej padovej pripony. Téato padova pri-
pona ma teda v sebe isty dynamicky néboj, ,,rozpina sa“. Pri pomnoznych
miestnych nazvoch sa dnes uz pevnejsie vyhranuje aj postavenie nulovej
padovej pripony. Je to dnes vlastne prostriedok zdéraziujici neZivotnost
nazvu, ktory vznikol zo Zivotného podstatného mena muZ. rodu. Na peri-
férii suboru padovych pripon gen. pl. neziv. podst. mien muz. rodu vzoru
stroj stoji pripona -i{, obmedzena dnes iba na niekolko pripadov, ktoré
mozno taxativne vypodéitat. '
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Vojtech Haring

PSYCHOLOGICKY VYZNAM DRUHOTNE!J SEMANTICKE)
INFORMACIE VYRAZOV PRE NADMERNE PITIE

Uz vyber slov v beZnej komunikacii predstavuje zaujatie uréitého stano-
viska. Orientovanie reéi v socidlnom poli ma za néasledok prelinanie so-
cidlnopsychologickej problematiky s lingvistikou. Cez prizmu psychologic-
kych a socidlnopsychologickych poznatkov sa jazyk ako prostriedok doro-
zumievania javi v inom svetle, ako ked sa narn pozerame zo zorného uhla
lingvistiky alebo logiky. V poslednom obdobi (od r. 1953) sa preto inten-
zivne rozvija nova vedna disciplina — psycholingvistika. Treba ju vSak
chapat SirSie, asi tak, ako ju vymedzila T. Slamova-Cazacovd a u nés
J. Priicha (1973); t. j. v zmysle ,,psycho-socio-lingvistiky“.

Pouzivanie jazyka vedie k vytvaraniu urc¢itého vztahu medzi nim a jeho
pouzivatelom. Viac alebo menej vedome spajame s jazykom isté predstavy
velmi réznej povahy. Tieto predstavy nemusia byt motivované iba in-
dividuadlnymi pri¢inami, platnymi iba pre jednotlivca; mézu sa stat kolek-
tivnymi, takZe vadSina ¢lenov jazykového spoloCenstva ich ma viac alebo
menej fixované, pripadne sa da l'ahko presved¢if o tom, Ze ich ma (Hjelm-
slev, 1971, s. 41). Tieto predstavy suvisia s jazykovym citom, ktory je psy-
chologickou kategériou. Lingvistika ho do dneSnych ¢ias podrobne331e ne-
skiimala. Je tu potrebna spoluprica s psychologiou.

Viaceri autori vyslovuju nazor, Ze nemame presnu diferenciaciu jazy-
kovych funkcii. UvaZuje sa o tom, Ze existuje najmenej Sest funkcii jazyka.
Obsahové stranky pojmov, ale i celé vyroky sa v beznej komunikacii hod-
notia z hladiska spolo¢enskych noriem, ich redlne ekvivalenty najmi z ob-
lasti spravania sa hodnotia podla stupna ich socialnej aprobacie. Ak za-
porné spolo¢enské hodnotenie niektorych javov alebo spésobov spravania
mdze viest k narastaniu intrapsychického napétia, musia tu byt aj mecha-
nizmy re$§taurovania psychickej rovnovahy. Tie vSak nemozu existovat
mimo reé¢i a myslenia. V tejto suvislosti moZno spomenuf napr. tabuizmus
(Hjelmslev, 1971 s. 63). V jazykovych uzoch sa Casto povaZzuje za nedo-
volené nazyvat niektoré javy alebo ¢innosti ich pravym menom. Medzi ne
patria javy a ¢innosti tykajuce sa pohlavného Zivota, zazivacieho traktu
a pod. Ak je potrebné o nich hovorit, robi sa to obycajne opisom alebo sa

tvoria alebo prenasaju slova, ktoré pragmaticky ziskavaju druhotny vy-
i znam, prip. majua v sebe niefo Zartovné a uvolnujuce. Vyznam tychto slov
alebo vyrazov byva vo vSeobecnosti znamy alebo sa da velmi Tahko vy-
rozumiet z kontextu verbalneho prejavu. Pritom sa nielen presne chape
novy, preneseny vyznam, ale sa v uplnosti eviduje aj ich pbévodny zmysel.
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Spomenuté oblasti disponuju viacerymi vulgidrnymi a pejorativnymi
oznateniami, ktoré uz samy, bez ohladu na to, éo oznacuju, tvoria psy-
chicky vyrazné napitie. Intrapsychické napitie podmienené tabuizmom,
spolo¢ensky zapornym hodnotenim, ale i mocou a spolo¢enskym postave-
nim. Napitie nimi navodené sa moéze uvolnovat aj slangovym alebo sku-
pinovym nazvom tychto oséb. Tak napr. americki vojaci nazgvali prosti-
tutky ,,fakle“ alebo ,,picadilské komando“ (Krech a i., 1968); zZiaci nazy-
vaju riaditela ,stary®, ,dirigo“, ,Serif”, uéitelku ,,u¢ka“, profesora ,,pro-
fak“ a pod. Suvisi to s utvaranim slangu, ktory sprostredkiiva okrem iného
aj pocit prislusnosti k skupine. Teda pouzivanie slangovych slov méze byt
do istej miery motivované psychickym napétim, ktoré vznika pri uvedo-
meni moZzného osamotenia a odcudzenia. Tento proces v znacnej Casti vSak
prebieha na neuvedomovanej urovni psychiky. Napitie ako jeden z pri-
marnych motivov zdruzovania nemozno vylucit. Ak je niet¢o v spravani
- individua vyraznejsie frekventované, nesporne to ma pre osobnost nejaky
vyznam, ¢i uZz vedome alebo nevedome sleduje tym uréité ciele. Potvrdzuje
to origindlna koncepcia ,,fyziolégie Cinnosti“, ktoru predlozil N. A. Bern-
Stejn (1966) a po ntom P. K. Anochin (1968). Podstatou je tu princip cie-
Tovej zameranosti spravania, t. j. nazor, Ze Iubovolny akt spravania je
zamerany vzdy na dosiahnutie urcitého ciela.

PouzZivanie slangovych slov, ktoré si uréita skupina vybera, dotvara jej
red, ktord je jednym z identifikaénych znakov socidlnych Struktir. Spésob
skupinovej komunikacie sa v8ak dotvara i na zdklade neformalnej kon-

‘vencie, konformnym tlakom, ¢im sa komunikéacia v skupinach do znaénej
miery unifikuje.

Pozornost teda zameriame na spdsob verbilneho spravania, ktory na
¢iastoéne nevedomej rovine jazykovymi prostriedkami uvolfiuje stav psy-
chického napitia zo spolotensky nevhodného spravania alebo stavu. Ak
rodi¢ svoju agresiu voéi diefatu neoznaé¢i bitkou ¢i zbitim, ale ,,vyfarbe-
nim“ alebo ,natretim®, ak trestanec o odpykani trestu hovori, ze si to
»odsedel®, Ze ,,bol v lochu“ alebo ,,na rekreacii, toto verbalne spravanie
je uréované pribliZzne tymi istymi motivmi, ako ked alkoholik neoznadi to,
ze pil, Ze bol opity, tymito vyrazmi, ale inymi, obyéajne zartovnymi, a teda
uvolnujtieimi. Charakteristicky je pritom prenos vyrazovych prostriedkov
z inych oblasti. Podla Hjelmsleva (1971, s. 65) novotvorenie v jazykoch
europskej oblasti sa vzhTadom na ich moznosti prekvapujuco méalo vyuziva.
Obycajne sa prijimaju a adaptuji nové slova z inych redovych oblasti alebo
z vednych ¢i technickych odborov. V beznej komunikacii sa prena3aju
slovd, ktoré maju viacvyznamovu komunikaénu hodnotu. Ich aktualny
vyznam sa stdva zrejmy &asto az z kontextu re¢i. S obdobnym javom sa
Casto stretdvame pri estetickych komunikatoch. T. Zsilka (1973) uvéadza
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ako priklad slovo chameleén z rovnomennej Cechovovej novely. Pise:
sZnak chameleén v plane denotdcie ma prvotny vyznam a predstavuje
druh Zivoé¢icha, ktory svoje sfarbenie prispdsobuje danym okolnostiam.
Uvedeny znak predstavuje v istych suvislostiach ¢loveka bez chrbtove]j
kosti, teda znak chameledén sa stava oznadéujucim (signifikantom) iného
denotatu (signifié)“ (s. 114). Treba poznamenat, Ze tento spdsob prenosu
ma silny emotivny potencial s badatelnou polaritou. Na jednej strane
moéze jeho pouZivanie prehlbif existujuce napitie, ak napr. v komunikacii
oznac¢ime jedného z komunikujicich chameledonom, na druhej strane pre-
nesené oznacenie ako ,holubok“ a pod. prinasa ulavu a kladny emotivny
zazitok. Su vSak aj iné prenosy pri zachovani pévodného vyznamu, ktoré
posobia uvolnujuco bez toho, Ze by si pouzivatel bol toho vedomy.

Ak tieto uvahy aplikujeme na osobu alkoholika a na alkoholické pro-
stredie, dostavame sa do centra nasho problému. Viaceri autori vyslovuju
nazor, ze u alkoholikov mozno predpokladat pocit viny. V liecbe, najma
v psychoterapii sa tento poznatok malo vyuziva (Kondas, 1971). Pocit viny
moéze suvisiet so spomenutym intrapsychickym napétim, ktoré je désled-
kom spolocensky nevhodného spravania, akym nadmerné pouZivanie al-
koholu v nasich kultirnyvch podmienkach nesporne je. Po nadmernom piti
bezprostredne nasledujuice napétie sa modZe prejavovaf somaticky aj so-
cialne. Nasledky preflamovaného dna alebo vefera sa odrazaju na kon-
di¢nej zdatnosti a vnima to nielen postihnuty, ale st na nnom aj objektivne
badatelné znaky, ktoré vnimaju aj osoby z jeho okolia, a postihnuty si to
uvedomuje. Tieto momenty upeviiuju intrapsychické napétie a méze ho
sprevadzat aj pocit viny. Uvolnenie sa dosahuje uZ pri beznej komunikacii
vyuzZivanim rozlicnych uvolnujucich oznaceni predchadzajuceho pitia.
Ulava, hoci nepatrn4, je sprevadzana kladnym emociondlnym zazitkom, ¢o
spatne uvolfiuje vyuzivanie istych verbalnych foriem. O tychto oznace-
niach, ktoré spravidla nesu i druhotni komunikaéna informaciu, uvazu-
jeme ako o nevedomych alebo malo uvedomenych vo vztahu k ich psycho-
logickému vyznamu.

Pre uplnost treba pripomentt, ze napétie sa v re¢i neuvoliluje iba spo-
menutymi spésobmi. Tento ciel sa niekedy dosahuje aj uréitym druhom
hyperkompenzacie. Napriklad koprolalia v skupinidch mladistvych zrejme
spolu s hyperkompenzaciou napitia prindsa aj uréity psychicky zisk seba-
utvrdzovania. '

Metéda

Vyskum nevedomych procesov mé svoje uskalia. Tato oblast je viac ako
ktordkolvek ina uzavretd priamemu pristupu. Sprostredkovany pristup
moze mat za nasledok vysledky kontaminované inymi vplyvmi, ktoré ne-
bolo mozno vyliéit. V naSom vyskume sme pouZili tento postup:
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1. V rozhovore sa pacientovi pripomenuli niektoré okolnosti suvisiace
s pitim a poziadali sme ho, aby si spomenul na nasledujuci den po opilosti
a aby oznacil '

1.1. svoje spravanie z predo§lého dna;

1.2. somaticky a psychicky stav den po opiti;

1.3. priéinu tohto stavu;

1.4. prec¢o pouziva takéto oznacenie a nie iné.

2. Oznacenia pri¢in stavu sa zaznamenavali. Pacientom alkoholikom boli
predkladané uréité modely spravania pri piti a mali k nim podat svoje
oznacenia.

Model ¢&. 1: Stretol sa so starym kamaratom, s ktorym sa dlho nevidel.
Aby sa s nim mohol dobre porozpravaf, §li do re$tauracie, kde si objednali
alkoholické napoje. Najskor on, potom sa mu priatel revansoval. Asi hodinu
si spolu posedeli porozpravali sa a rozisli.

Model ¢. 2: Stretol sa so starym kamaratom, s ktorym sa davno nevideli.
Aby sa mohli dobre porozpravat, §li do re§tauracie. Slovo dalo slovo a uz
sa plné pohare prinasali a prazdne odnéasali z ich stola. Nevie, kolko toho
vypili, na koneci uz tarali hluposti. Cestou domov mal ¢o robif, aby sa
nepotacal. Doma mu manzelka robila vy¢itky. Rano ho bolela hlava a citil
nevolnost v zaludku. |

Model ¢. 3: Stretol sa so starym kamaratom, s ktorym sa dlho nevidel.
Aby sa mohli dobre porozpravat, §li do reStauracie. Pili ako duhy a museli
byt uZ neznesiteIni, lebo im hlavny odmietol podavat alkohol. Odisli do
krémy, kde opét pili a skoro sa tam s niekym pobili. Svoje pitie skonéili
neskoro vecer v ktorejsi vinarni. Cestou domov sa potacal a raz aj spadol.
Znami, ktorych stretal, sa mu nepriznavali. Doma manzelka a deti plakali,
jeho to rozhnevalo a bol na ne zly. Rano zaspal, do prace nesiel a majster
mu napisal absenciu.

Model é. 4: Stretol sa so starym zndmym, s ktorym sa dlho nevidel. Aby
sa mohli neruSene porozpravaf, §li do re§tauracie. Vypili velké mnoZstvo
alkoholu. Na mnohé, ¢o robil, sa vbbec nepamitia. Ked mu to rozpravali,
bol na seba velmi nahnevany. Spomina si, Ze si s priatelom spoé¢iatku
celkom dobre rozumeli, objimali sa okolo krku, ale potom sa nieéo stalo,
k nieéomu doslo a pobili sa. Ked ich hlavny eSte s jednym muZom chcel
rozbraniovat, obidvaja sa na nich vrhli. Rdno sa zobudili na zachytke.
StraSne mu bolo zle, hlava mu div nepraskla. Oznamili im, Ze podaju na
nich trestné oznamenie pre ubliZenie na zdravi. Clovek, ktory ich chcel
rozbranoval, ma véaZne zranenie a leZi v nemocnici. '

K tymto 3Styrom modelom mali alkoholici priradovat svoje oznadenia
podla toho, ako by to robili v beZznom rozhovore.
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Sabor

Tento metodicky postup bol aplikovany u tuberkuléznych alkoholikov
(n = 54), lieenych v liecebni v Sokolovciach. Ich intelektuilna uroven sa
pohybovala v medziach variicie normy. Co sa tyka profesionalneho a spolo-
¢enského zacdlenenia, bolo z nich:
16 nekvalifikovanych pracovnikov na JRD, 12 nekvalifikovanych robot-
nikov z inych odvetvi, 10 kvalifikovanych robotnikov JRD, 8 kvalifikova- |
nych odbornikov z inych odvetvi, 4 dlhodobo invalidizovani tbc chronici, | B
2 uradnici (stredoskolské vzdelanie), 1 redaktor (neukonéené vysokoskolské
vzdelanie), 1 Zena bez pracovného pomeru (prizivnic¢ka).
Vekové rozdelenie 27—58 rokov. Vzhladom na charakter nasho vyskumu
treba povedat, Ze §lo o Iudi hovoriacich spisovnym jazykom, resp. dia-
lektom (n = 486). Z celého suboru bolo 8 pacientov bilingvistov, hovoriacich
po madarsky a po slovensky, z nich bolo 6 madarskej narodnosti a upred-
' nostnovali madarsky jazyk. Vsetci pacienti pochéadzali zo Zapadosloven-
ského kraja, a to z okolia Bratislavy, Senice, Nitry, Trnavy a Trenéina.

‘Vysledky a diskusia ' B -

Oznacenie stavu nevykazovalo vyraznej$iu variabilitu. Najfrekventova-
nejsie boli vyroky: Je mi nani¢. Nepdli mi to. Som ovddnuty. Som zroneny.
Som ziboZeny. Som dokréeny.

Najcastejsie sa bezprostredne pristupovalo k ozna¢eniu dévodu:

Por. , Model Model Model Model
&islo Oznacenie ' n ¢ 1 &2 &3 é. 4
1. Uhol som si 10 - 10 — —
2. Bol som pod parou 9 S 4 5 -
3. Bol som nadrany ‘8 - - 3 5
4. Bol som ozraty 8 - —= — 8
5. Bol som spolofensky unaveny 8 - 4 4 —
6. Bol som nachmeleny 7 — — 5 2
7. Mal som $Spicu 7 — 6 1 -
8. Mal som vrtulu T - 2 5 —
9. Prebral som 6 - 2 4 -
10. Bol som nacipany 6 — - - 6
11. Bol som unaveny 6 - 1 5 -
12. Bol som nalogany 5 . - - 2 3
13. Bol som natahany 5 — - 1 4
14. Mal som naladu 5 - 5 - -
15. Bol som nacengany 5 - - 3 2
16. Bol som navaleny ) 5 - — 1 4
17. Bol som na mol ! 4 - - 2 2
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Por. n Model Model Model Model

¢islo Oznacdenie ¢. 1 é. 2 ¢. 3 ¢. 4
18. Trocha som tankoval 4 T = 3 1 -
19. Bol som zrubany 4 — — - 4
20. Bol som nacengany ako lalia 4 — — 1 3
21. Bol som chyteny 4 - - 2 2
22. Bol som pod Sajbou 4 — — 1 3
23. Bol som nebohy e 4 - - 1 3
24. Bol som zrezany : 4 - — 1 3
25. Zarezaval som 3 — 2 1 —
26. Bol som narobeny 3 — — 3 —
27. Mal som pod &apicou -3 - 2 1 —
28. Bol som na motor 3. - -~ - 2 1
29. Bol som zmoknuty -3 - 1 2 -
30. Bol som otrundZeny o 3 - — — 3
31. Bol som podstrihnuty = 3 — — 1 2
32. Odtrhol som sa -3 = 1 2 -
33. Bojoval som 2 - - 2 —
34. Bol som zotaty 2 — - - 2
35. Bol som ako bomba 2 — — 1 1
36. Bol som nachnapany 2 — — — 2
37. Bol som otrtuleny 2 — — 2 —
. 38. Chytila ma Sajba 2 . - - 2 -
39. Vcera prsalo . 2 - 2 — —
40. Bumbali sme o 2 — 2 — —
41. Bol som tvrdy ako Stolverk 2 — — 1 1
42. Bol som tvrdy . 1 — - 1 —
43. Bol som namochleny 1 - — 1 -
44. Bol som zmanglovany 1 - - 1 -
45. Bol som namrmlany 1 — — 1 —
46. Bol som nadratkovany ako dratemk 1 — — 1 —
47. Bol som trafeny 1 — — 1 —
48. Bolo hore haj 1 — 1 — -
49. Bola ruka hore 1 — 1 — —
50. Mal som tulavé boty o1 — — 1 —
51. Bol som zajaty 1 — — — 1
52. Bol som na mikko 1 — — 1 —
53. Bol som ako babéatko 1 — — 1 —
54. Vodilo ma 1 — - 1 —
55. Zobralo ma to 1 — — 1 —
56. Bol som v ofsajde 1 — 1 — —
57. Bol som pod obraz bozi 1 — — 1 —
58. Bol som ako granatko 1 — — 1 —
59. Manévroval som 1 - — 1 -
87 64

spolu: ‘ S 199 0 48
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Vietky tieto vyroky (ich hodnotenia z hladiska spisovnosti sa tu ne-
budeme dotykat) mozno s uréitou davkou tolerancie oznacit ako syno-
nymné s vyrazmi ,pil som”, ,,bol som opity*“. V osobitnych dotazoch na
pouzivanie tychto vyrokov sme dostali odpoved, ze vyroky ,,bol som opity*
a ,,pil som“ nasi pacienti nepouzivajui, ak hovoria o piti aikoholickych na-
pojov. Pri otazke na dévod, preco svoje spravanie neoznacuju tymito spi-
sovnymi vyrazmi, vSetel sa priznavali, Ze o tom neuvazovali, a nevedeli
urcit konkrétny dévod. Odpovede: Neviem. Je to uz taky zvyk. Vsetci tak
hovoria. Ide to akosi lepie z 1st.

Tieto odpovede su nielen charakteristické, ale aj vycerpavaju vetko, ¢o
pacienti na tuto otazku odpovedali.

Uvedené vyroky su u alkoholikov zname a vSetci pacienti ich vedeli
identifikovat. Kazdy vSak v reéi uprednostioval iba niektoré z nich.
Napriek tomu, ze vSetky uvedené vyroky si oznaceniami zhruba jednej
¢innosti, emocionalne nie st pre pouzivatela uplne totozné. Uz to, Ze res-
pondenti udavali viacero oznaéeni (priemer 3,68), pri¢om vo vyberoch bolo
badat uréitu gradéciu, viedlo nas k predpokladu, Ze jednotlivé vyroky sa
pouzivaju podla toho, aké charakteristiky malo oznadené spravanie. Z toho
dévodu sme pouzili 4 modely spomenutého spravania.

Model ¢. 1 predstavuje bezné spolo¢enské pitie a respondenti ho uvede-
nymi vyrokmi nehodnotili. Pitie v takychto situdciach chapu ako zdvori-
lostny akt, ktory je taky beZny, Ze sa vobec neberie na vedomie. Na dotazy
sme dostali odpovede, Ze obdobné situicie sa oznaéuju vyrokmi ako ,,stretli
sme sa“, ,,bol som s nim“, pri¢om fakt pitia alkoholického napoja sa pre-
hliada. Pitie alkoholu je sucastou spolocenskych vztahov.

Priradenie jednotlivych vyrokov k dal$im modelom dava iba aproxi-
mativnu orientaciu o emocionalnych potencidloch jednotlivych vyrokov
a o ich schopnosti odreagovavat zlost na seba a uvolnovat napatie. Téato
aproximativnost je podmienend osobnostnymi charakteristikami jedinca,
ktoré podmienuju a riadia vyber vyrokov z jazykovej zasoby urcitého
prostredia a participuju na ich fixacii v jazykovom tuze jednotlivca. Sta-
tistickym testovacim kritériom Kolmogorova-Smirnova pre jeden vyber
mozno zistif, Ze priradenie vyrokov k jednotlivym modelom nie je ndhodné
(D; = 12,86). Prekvapujuce je mnoZstvo vyrazov na oznalenie pitia, kto-
rymi alkoholické prostredie disponuje. Priemer 1,09 na jednu osobu uZ
sam osebe zavrhuje mozZnost vyznamnej8ieho posobenia unifika¢nej ten-
dencie. Hodne vyrokov v naSom registri ma pomerne malu frekvenciu, ¢o
nas vedie k predpokladu, Ze z bohatych jazykovych zdrojov si alkoholik
vyberd i také vyrazy, ktorymi sa méZe za uréitych okolnosti aj osobnostne
odlisit. Napr. vyrok ,bol som v ofsajde® pouzival byvaly Sportovec a
Sportovy funkciondr. Vsetky vyroky sd emocionalne akcentované a spro-
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stredkuvaju pouzivatelovi uréité psychické uvolnenie z napétych psychic-
kych stavov, ktoré vyvoldva nadmerné pitie alkoholu.
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Jozef lacko
AKO VYSLOVOVAT A PiSAT SLOVA STOPER A BOXER

1. Slovnik slovenského jazyka! hodnoti slovo stopér ako slangové slovo
Sportovej terminoldgie. V sucasnej spisovnej slovenéine sa toto slovo
anglického pdvodu v Sportovej (futbalovej) terminologii pouziva velmi
dasto, temer denne sa s nim stretdvame v $portovych rubrikach tlace. Ako
sporné sa ukazuje jeho &tylistické hodnotenie a problémy su aj s jeho
zapisovanim. Okrem podoby stopér sme sa v dennej tla¢i (ale aj inde)
stretli aj s podobami stoper a stopper:

S troma stopérmi proti Anglicku (Praca, 29. 10. 1975, s. 8). — V naSom celku
chybal K. Dvordk, ktorého miesto stopéra zaujal Jurkemik (Praca, 30. 10. 1975,
s. 8). — ...a na vylety z postu stopéra sa neopovazoval... (Smena na nedelu,
31. 10. 1975, s. 12). — Angliania so $tyrmi Utoénikmi, nasi s troma stopermi
(Pravda, 29. 10. 1975, s. 8). — ... a spomedzi nasich dvoch stoperov sa vynorila
postava ... (Pravda, 30. 10. 1975, s. 8). — ...a uré¢ili do zostavy az troch sto-
perov. — ...Kkrizny center letel pred branku za chrbty stoperov... (Pravda,
31. 10. 1975, s. 8). — ... po KlimeSovej strele stopper Urban, ktory zachrénil . ..
(Pravda, 25. 5. 1972). — Hruba chyba stoppera Cobeja . .. (Pravda, 8. 6. 1972). —
Rudakov v branke a stopper Churcilava st ¢asto... (Pravda, 16. 6. 1972). —
Z madarskej strany obaja stopperi Pancsics a Balint... (Pravda, 16. 6. 1972).

J. Ruzi¢ka v kniZnej publikacii Rozvoj slovenéiny v socialistickom Cesko-
slovensku pri charakteristike slovnej zasoby spomina vyuZivanie pripony

L Slovnik slovenského jazyka. Zv. 4. Red. 8. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1264, s. 263.
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-ér v slovach cudzieho pévodu a medzi prikladmi uvéadza aj slovo stopér.?
J. Stole3 medzi prikladmi na zachovavanie -e- pri sklofiovani novsej vrstvy
prevzatych vSeobecnych podstatnych mien uvadza aj slovo stoper (stopera).
V Slovniku cudzich slov z r. 1953% sa uvadza heslo stopper s poznamkou
o vyslovnosti stopr. Slovnik cudzich slov z r. 19705 registruje slovo stoper.

Spisovna slovendina je pri preberani cudzich slov velmi aktivna. Ak
treba, preformuva cudzie slovo tak, aby sa lahko zaélenilo do domaéceho
hlaskoslovného, tvaroslovného, ale aj pravopisného systému. Najmé v pos-
lednom case je silné tendencia pisat prevzaté slova nie podla grafickej po-
doby, akt maju v pévodnom jazyku, ale podla ich vyslovnosti v slovenéine.

L. Dvonéb v prispevku Preco stopér? oddvodnil, pre¢o sa v spisovnej slo-
vencine pouZiva podoba stopér namiesto pévodnej anglickej podoby stopper.
Vysvetlil, Ze ide o nahradzanie pévodného zakonéenia, resp. pripony (v an-
glic¢tine) -er priponou -ér, prevzatou z francuzstiny. O podobnom procese
pri slove manazér (za anglické manager) pisal J. Sabol.” Konstatoval, Ze
tvar manaZér najlepSie zodpovedd vyvinovym tendenciam vyslovnosti
cudzich slov v slovenéine (porov. napr. dlZenie poslednej slabiky pred zne-
lou spoluhlaskou: filoldg, astroném, ortopéd a pod.). O tom istom slove
pisal aj L. Dvoné.8 : ) :

Bolo by nespravne hodnotit slovo stopér v sudasnej spisovnej slovendine
ako slangové slovo, pretoze vo vedomi Sportovej verejnosti je velmi zname,
beZné a zauzivané. Priponou -ér sa v sulasnej spisovnej slovenéine éasto
tvoria nazvy osob z cudzich zakladov; napr. Sprintér, masér, klakér, drezér,
driblér a pod. J. Horecky? kon$tatuje, Ze pri nazvoch osdb s cudzimi pripo-
nami je pomerne produktivny typ s priponou -ér, pravda, vztah k pred-
metu oznacenému slovotvornym zdkladom je dost volny: destilatér, asfal-
tér, izolatér, konfekcionér, neutralizér, polymerizér, stereotypér, vulka-
nizér, montér. Aj slovo stopér treba v spisovnej slovendine zapisovat
s priponou -ér a hodnotit ho ako spisovné slovo.

2. SSJ uvadza v dvoch samostatnych heslach slovo boxer (s kratkym -e-).

2 RUZICKA, J.: Rozvoj slovené¢iny v socialistickom Ceskoslovensku. 1. vyd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1975, s. 54.

3 8TOLC, J.: Striedanie e/f v paradigme podstatnych mien muzského rodu zakon-
¢enych na -er, -el, -en. Slovenska red, 32, 1967, s. 266—273.

4 Slovnik cudzich slov. Red. A. Holly — I.. Zabek. 1. vyd. Bratislava, Tatran 1953,
s. 939.

5 SALING, S. — SALINGOVA, M. — PETER, O.: Slovnik cudzich slov. 3. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1970, s. 1013.

§ DVONC, L.: Pre¢o stopér? Jazykova poradiia Ceskoslovenského rozhlasu. Vysie-
lané 5. 3. 1974.

7 SABOL, J.: Manager, ¢i manaZér? Slovenska reé¢, 30, 1965, s. 248.

8 DVONC, L.: Po anglicky manager — po slovensky manaZér. Velernik, 14, 1969,
¢. 261 (10. novembra), s. 3.

9 HORECKY, J.: Slovenska lexikolégia. Zv. 1. Tvorenie slov. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 115.
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V prvom hesle vyklada slovo boxer! takto: 1. zdpasnik v boxe, pistiar;
2. uCastnik hnutia proti kolonizatorom v Cine po r. 1900. Pri tomto hesle
uvadza SSJ aj pridavné meno boxersky. V druhom hesle boxer? SSJ uvadza
vyklad ,,kovova zbrani pre uder, ktord sa nasadi na pist“. Slovo boxer
uvadzaju aj iné normativne prirucky sucasnej spisovnej slovendiny.!0
A. Zauner v Praktickej priruc¢ke slovenského pravopisu hodnoti podoby
boxér, boxérsky (s dlhym ¢é) ako nespravne. Doklady z dennej tla¢e nam
viak ukazuju, Ze v sGclasnej spisovnej slovencine je pisanie slova boxer
rozkolisané, pise sa boxer i boxér:

Zacinal ako boxér (Pravda, 10. 8. 1974, s. 8). — Priaznivci Sportu na Slovensku
viade dobre poznaju dubnickych boxérov ... (Pravda, 2. 2. 1976, s. 5). — Podam
proti nemu protest — mrmle porazeny boxer svojmu trénerovi (Expres, 18. 10.
1975, s. 22).

PretoZe v nazvoch 0s6b utvorenych priponou -ér zo slov cudzieho pévodu
sa v sudasnej spisovne]j slovendine v prevaznej miere piSe a vyslovuje dlhé
é, aj v slove boxér odporucame kodifikovat dlhé é. Takato je tendencia
v sucasnej spisovnej slovenéine (porov. napr. pozér, marodér a pod.).

Slovo boxér ma taku ist slovotvornua Struktaru ako nazvy typu aranzér.
Podstatné meno boxér je motivované primarne slovesom boxovaf, sekun-
darne dejovym postatnym menom box. Podoba boxér je vo vedomi pouZi-
vatelov spisovnej slovenéiny zafixovana ovela lepsie ako sudasne kodifiko-
vana forma boxer. Hlavnym dévodom na uznanie podoby boxér su podla
nasho nazoru slovotvorné zadkonitosti. Slova so zretelnou slovotvornou
Strukturou maju v spisovnej slovenéine priponu -ér. Pripona -er je iba
zavislym variantom pripony -ér, napr. v slovach tréner, miner a pod.

V prospech podoby boxér hovori aj vyvin pri slove mixér. Slovnik
cudzich slov z r. 1953 uvadza eSte slovo mixer (aj vo vyzname ,,technik,
ktory mieSa zvuky“) s kratkym e. Naproti tomu Slovnik cudzich slov
z r. 1970 zapisuje uz slovo mixér v obidvoch vyznamoch s dlthym é. Slov-
nik slovenského jazyka II uvddza mixér s dlhym é.

Do tej istej skupiny ako slova stopér, mixér, pozér, marodér, aranZér
treba zaradit aj slovo boxér, ktoré sa v sucasnej spisovnej slovenédine, ako
ukazuju doklady, zaéina pisat a vyslovovat s dlhym é. Tejto tendencii
v spisovnej slovendéine nemozno zabranit. Prechylena Zzenska forma by mala
podobu boxérka a pridavné meno tvar boxérsky. '

10 Pravidla slovenského pravopisu. Red. S. Peciar. 11. vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1971, s. 126; ORAVEC, J. — LACA, V.: Priru¢ka slovenského pravopisu
pre Skoly. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973, s. 186;
ZAUNER, A.: Prakticka priru¢ka slovenského pravopisu. 4. vyd. Martin, Osveta 1973,
s. 193.
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SPRAVY A POSUDKY

Vinogradovove vybrané prace z ruskej gramatiky

Ked sa Komisia pre literdrne dedi¢stvo akad. V. V. Vinogradova, ustanovena
v roku 1970, rozhodla posmrtne vydaf Vinogradovove spisy, nemohla to filo-
logickad verejnost neprijat so sthlasom. Prace akademika Viktora Vladimirovi¢a
Vinogradova (1895—1969), bezpochyby jedného z najvicsich filolégov-rusistov
dvadsiateho storodia, poznadéili vyvin gramatickych a literarnovednych koncepcii
nielen v Sovietskom zvize, ale aj v zahraniéi, najmi v socialistickych krajinach.
V. V. Vinogradov bol jednym z filolégov, ktorych cielom nebolo jednosmerné
a uzatvorené vhlbovanie sa do problémov nejakého malého tseku vedy, ale
vSestranny a uplny opis jazyka v jeho Zivej i umelecky spracovanej forme.
Dokazuje to velké mnoZstvo prac z tedrie ruskej literatury, poetiky. Stylistiky,
fedrie jazykovej normy, morfolégie, syntaxe, dejin ruského jazyka a jazykovedy,
lexikolégie, lexikografie, frazeolégie atd., z ktorych mnohé vo vyvine prislus-
nych oblasti mali uréujicu ulohu.

Medzi publikaciami V. V. Vinogradova vyznamné miesto zaberaju jeho gra-
matické prace. Najmi od zadéiatku tridsiatych rokov publikoval vela monografii
a studii.

Vyznamnym c¢inom vydavatelstva Nauka v poslednom ¢ase bola reedicia
Vinogradovovho cenného diela Rusky jazyk (Gramatické wuclenie o slove)
z r. 1947, Daliim zaslunym krokom tohto vydavatelstva bolo vydanie najdo-
lezitej§ich Vinogradovovych gramatickych préac, ktoré neboli spracované mono-
graficky. Clenovia komisie M. V. Tapon, a N. J. Svedovova pripravili do tlade
zbornik jeho prac pod nazvom V. V. Vinogradov. Izbrannyje trudy. Issledovania
po russkoj grammatike (Moskva, Nauka 1975. 560s.). Gramatika sa tu chépe
uzko. vo vlastnom zmysle. Preto tento zvdzok zahrnuje vyluéne préace z oblasti
morfolégie, syntaxe a derivatologie a uz nie napr. z lexikoldgie, lexikografie,
frazeolégie atd.

Po uvodnom slove hlavnej redaktorky Gramatické prdice V. V. Vinogradova
(s. 5—10) je kniha rozdelena na dve casti Tedria ruskej gramatiky (s. 11—312)
a Dejiny gramatickych udeni (s. 313—539). Tymto ¢lenenim moZno Vinogrado-
vovu ¢innost rozdelif na dve rovnaké polovice. Bol teoretikom i historikom
ruskej jazykovedy. Okrem toho ako prilohy sa v zborniku umiestiuju Komen-
tdre (s. 540—546), Bibliografia gramatickych prdc aked. V. V. Vinogradova
(s. 547—550) i predmeiny a menny register (s. 551—558).

V. V. Vinogradov sa vo svojich pracach zaoberal najzikladnej$imi otdzkami
gramatiky (predmet gramatiky, slovo ako gramaticka jednotka, systém slovnych
druhov, vzajomny vztah morfolégie a syntaxe, vztah morfolégie a tvorenia slov,
tvorenia slov a lexiky, stavba slova, zdkladné kategérie syntaxe a ich vzajomna
podmienenost, gramaticky systém atd.), ktoré dostavali uitho novy rozmer. Za
ustredné gramatické jednotky pokladal slovo a vetu. Vinogradovovo ¢&lenenie
gramatiky (nduka o slove, o slovnych spojeniach, vete, nadvetnych jednotkach
a ich castiach, t. j. ,,syntagmach®) je dobre znadme z akademickej gramatiky
ruského jazyka (1954, 2. vyd. 1960). Slov4, ktoré pokladal za ,,0ohnisko spajania
sa a vzdjomného pésobenia gramatickych kategérii jazyka® delil na 1. slova-
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nazvy (¢asti reéi), 2. spajacie a pomocné slova (Casticy reéi), 3. modalne slova
a Castice, 4. citoslovcia. Tento systém slovnych druhov, zaloZen¥ na principe
nominativnej samostatnosti slovnych tvarov a na type ich syntaktického po-
uzitia, ustalil sa v sdadasnych sovietskych gramatikach. Vydelenie modalnych
slov a kategérie stavu (porov. §tadiu O kategérii moddlnosti a moddlnych slo-
~ vdch, s. 53—87) bolo popudom na vedecké diskusie aj u nas, pricom najhlbsie
stopy po tejto koncepcii ostali v nasej rusistike.

Velmi vela urobil V. V. Vinogradov v oblasti vyskumu stavby ruského slova.
Odhalil uzku suvislost medzi tvorenim slov a gramatikou na jednej strane
a tvorenim slov a lexikoldgiou na druhej strane (porov. odtladené $tudie Tvo-
renie slov a jeho vztah ku gramatike a lexikolégii, s. 166—220 a Otdzky tvorenia
slov v sudasnej rustine, s. 155—165). Jeho ucenie o spésoboch tvorenia ruskych
slov (morfologickom, morfologicko-syntaktickom, lexikalno-syntaktickom, lexi-
kalnosémantickom) malo dosah na cely nasledujuci vyskum slovotvorného sys-
tému ruského jazyka.

V gramatickych pracach V. V. Vinogradova vyznamné miesto zabera otizka
produktivnosti morfologickych tvarov (z tejto problematiky sa v zborniku od-
tlaca studia O tvaroch slova, s. 33—50) a otazka gramatickej homonymie a syno-
nymie (porov. O gramatickej homonymii a pribuznych javoch, s. 295—313).
K obidvom tymto témam sa cyklicky vracal v rozliénych obdobiach svojej ¢in-
nosti.

V centre pozornosti V. V. Vinogradova stala tedria vety a slovnych spojeni,
ako aj tedria ,syntagiem®. V uvodnej Casti k syntaktickym zvizkom akademic-
kej gramatiky rozvinul svoju koncepciu, ktord v mnohom ovplyvnila dalsi vyvin
ruskej syntaktickej tedrie. V tézovitej forme bolo mozZno sa s niou oboznadmit uz
v roku 1948, ked V. V. Vinogradov publikoval v podobe anotacie Uvod do syn-
taxe ruského jazyka (s. 51—52). Jeho syntakticka koncepcia je dostatoCne znama
najmi zo spracovania v akademickej gramatike. Uceleny obraz o syntaktickych
nahladoch V. V. Vinogradova si vSak moZno utvorif iba na zaklade poznania
jeho dalgich rozsiahlych studii, ako napr. Zdkladné otdzky syntaxe vety (s. 254—
294). Zdikladné principy ruskej syntaxe v ,,Gramatike ruského jazyka“ Akadémie
vied ZSSR (s. 221-230), Otdzky vyskumu slovngch spojent (s. 231—253). Ich
zaradenie do zbornika v plnom zneni je teda odovodnené. Na tomto mieste
sa v8ak Ziada pripojif niekolko poznadmok k Vinogradovovmu chéapaniu poijmu
~syntagma“ (tento termin ddvame do uvodzoviek, pretoZze u nas nim rozumieme
iny obsah, ako mu dava V. V. Vinogradov).

,, Vinogradovovsky“ chapany pojem syntagmy sa vypracoval na zaciatku pit-
desiatych rokov najmi v tadii Pojem syntagmy v syntaxi ruského jazyka (s. 88
—154) a v &lanku o syntaktickych nahladoch L. V. Séerbu (s. 448—516). MoZno
suhlasit s Vinogradovom, Ze ,,. .. vnutorné protirecenia a nejasnosti v definovani
syntagmy, vlastné udeniu akad. Séerbu, nerozpracovanost teérie syntagiem —
to vsetko sa odrazilo v rozlicnom chapani vyznamu tohto terminu sovietskymi
jazykovedcami“ (s. 90). Treba viak povedat, ze Vinogradovovo hodnotenie $¢er-
bovskej syntagmy je nepresné. Pripisuje tejto jednotke u Séerbu syntakticky,
t. j. gramaticky zaklad, &o zo Sderbovej definicie syntagmy (foneticky komplex
vyjadrujuci jeden vyznamovy celok v procese rec¢i-myslenia, ktory sa moéze skla-
dat z jednej rytmickej skupiny, ale aj z celého radu takychto skupin®) ani z ce-
lého vykladu nevychodi. Tento fakt je o to zavaznejsi, 2e V. V. Vinogradov na
tomto zaklade buduje aj svoj vlastny pojem syntagmy. Pridiva tejto jednotke
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eSte §tylisticku charakteristiku. Ako zakladna sémanticko-syntaktickd jednotka
re¢i (t. j. nie jazyka) je to podla neho ,kategoria aktivnej a zaroven Stylistickej
syntaxe®. MoZno upozornit na rozhranicenie pojmu syntagmy ako faktu jazyka
a useku, faktu reti, ktoré sa vypracovalo pévodne v deskej tradicii (analogicky
sa niekedy stavia do protikladu slovo a takt, ¢astejSie, pravda, aj v réznych
inych modifikacidch, veta a vypoved).

V. V. Vinogradov, vychadzajuci z mnohonasobnej skusenosti, bol presvedéeny,
Zze mnohé vyznamné myslienky starej gramatickej tedrie ¢asto nenachadzaja
miesto v sudasnych gramatickych vyskumoch. Vytyéil si preto za ciel ukazaf
i cesty, ktorymi kracala ruskd gramatika pri rie§eni svojich hlavnych problé-
mov. Cenna je predovsetkym jeho monografia Z dejin vyskumu ruskej syntaxe
(Moskva 1958; porov. aj Ruskd veda o ruskom spisovnom jazyku, Moskva 1946),
v ktorej sleduje vyskum ruskej syntaxe od Lomonosova po Potebniu a Fortu-
natova. Délezité su vSak aj §tudie, v ktorych sa zaoberal Lomonosovom, Vosto-
kovom, Dobidsom, Baudouinom de Courtenay, Peskovskym, Petersonom, Bula-
chovskym, Potebfiom a koncepciami svojich uditelov Séerbu a Sachmatova.
V tomto zborniku (v druhej Casti) sa odtla¢aju vsetky spominané state. Tuto
dast zbornika moZno chdpat ako druhy zviazok monografie Z dejin vyskumu
ruskej syntaxe. Vietky Vinogradovove prace z oblasti dejin ruskej jazykovedy
su prikladom na naozaj presny vyklad koncepcii a nazorov inych vedcov. Na-
chodia sa tam, pravda, aj mnohé délezité tézy samého V. V. Vinogradova.

Tento zbornik je okrem iného aj dobrou moznostou porovnat vedecky $§tyl,
metédu vykladu .starej S8koly“ V. V. Vinogradova s pracami mladsich jazyko-
vedcov. Pri rozvijani mys$lienok S¢erbu a Sachmatova Vinogradovovym cielom
bolo analyzovat fakty Zzivej skuto¢nosti v ich zloZitosti a uplnosti. Vo vsetkych
pracach sa analyza gramatického materidlu spdja s analyzou lexiky a lexi-
kalnej sémantiky, frazeologie a S5tylistiky. NajdolezitejSie teorctické otazky
a zovSeobecnenia vo vyskumoch V. V. Vinogradova si podloZené hojnym mate-
ridlom. Vyklad otazok teodrie sa Casto pretrhiava uryvkami, ktoré ilustruju
tvar, slovo, frazeologické spojenie. Stedro uvadza vo svojich pracach ob$irne
historicko-lingvistické exkurzy, celé strany venuje detailnému vykladu nahla-
dov inych vedcov atd., ¢im sa jeho §tadie stdvaju kompoziéne fazkymi a najmi
rozsiahlymi.

V kazdom pripade v§ak Vinogradovove prace vyrazne ovplyvnili dalsi vyvin
gramatiky nielen v Sovietskom zvize, ale aj v celom socialistickom tabore.
V uplnosti toto konstatovanie plati najmi o vysokoskolskych uéebniciach.

Recenzovany zbornik je primeranym ocenenim celoZivotnej prace tohto uni-
verzalneho lingvistu v oblasti gramatiky.

S. Ondrejovié

Knizka o jazykovych chybdch v slohovych pracach ziakov

J. Janek svoju knizku Opravy slohovych 1iloh (1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1975. 286 s.) oznacil za metodicka priru¢ku pre
uditelov 6.—9. ro¢. ZDS. Obsah knizky rozélenil do dvoch ¢asti: v prvej &asti
podava vyklad o slohovych utvaroch (rozpravanie, opis, uvaha, praktické pisom-
nosti), v druhej ¢&asti, ktort nazval Chyby v pisomnyjch prdcach Ziakov, sa po-
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kusil zhrnat do istych kategérii pravopisné a gramatické chyby. chyby podla
vyberu slov, podla Stylizicie a syntaktické chyby.

Prva cast o slohovych utvaroch by sme mohli z hodnotenia celej knizky aj
vynechat. Je zname, Ze J. Janek ako metodik slovenského jazyka sa dlhé roky
venoval teoretickej i praktickej stranke vyucovania slohu na zdkladnych devit-
ro¢nych skolach. V tejto oblasti ho mozno pokladat za vynikajuceho odbornika.
O tom sa mézZeme presveddif aj na strankach tejto knizky, ked zasvitene a na-
zorne vysvetluje postupy pri analyze a tvorbe slohovych utvarov a ked po-
ukazuje na suc¢innost uditela a ziaka pri tejto praci. Kedze viak na konci kapi-
toly o opise a uvahe pripidja svoje pozndmky o jazykovych nedostatkoch v pi-
somnych pracach venovanych nacvifovaniu opisu a uvahy, pripomienky k spra-
covaniu tejto knizky zac¢neme uz od tohto miesta (od s. 51).

Treba povedat, e autor sa podujal na velmi fazku ulchu. Tazku ani nie tak
z hladiska vyrativania jazykovych chyb v $kolskych ulohach, ako skor z hla-
diska usporiadania tychto chyb do istého systému. J. Janekovi totiz neslo iba
o supis chyb (sam o tom v tvode k tejto éasti hovori). Ku kaZdej chybe pridava
opravu CiZe spravne slovi, spravne tvary, spravne vizby, vety atd. Pri poukaze
na pravopisné chyby (napr. na nespravnu kvantitu) uplatiiuje isté metodické
postupy, aby ulahéil uéitefom opravovanie (a nielen opravovanie) najbeznejsich
chyb. K spdsobu celkového usporiadania najéastej$ich jazykovych chyb v Ja-
nekovej knizke by sme mohli mat isté vyhrady, lebo sa v fiom dostatoéne ne-
reSpektuje zauZivané ¢lenenie jazykového systému podla jednotlivych rovin.
Bolo by byvalo vyhodnejsie osobitne preberat pravopisné chyby a osobitne gra-
matické chyby. Kapitola Viber slov je dost nehomogénna, lebo raz sa v nej
hovori o nevhodnom pouZiti slov, raz o pouziti nespravnych tvarov, potom o ne-
spisovnych slovach atd. — slovom aj tu by sa bol ziSiel vhodnejsi a najmi
jazykovednej§i postup v usporiadani chyb. V kapitole Stylizdcia sa hovori o po-
uzivani nespravnych slovesnych vizieb, o nespravnom pouZivani trpného rodu,
o hromadeni slov, o pouzivani tych slov, ktorych obsah Ziaci nepoznaju, a
o nadmernom pouzivani slovesnych podstatnych mien. Opédt je to také meor-
ganické usporiadanie chyb, lebo napr. nespravne pouzivanie slovesnych vizieb
nie je prehreSenim proti $tylizacii, ale proti gramatike (skladbe); to isté plati
aj o nespravnom pouzivani pasivnych slovesnych tvarov. Najchudobnejsie vysla
autorovi kapitola o syntaktickych chybach, lebo mnohé chyby tohto druhu pre-
bera v knihe bud na inom mieste, alebo poukazuje na chyby, ktoré su skér
stylistického, prip. iného razu, nie viak syntaktického.

Uz toto rozélenenie jazykovych chyb v slohovych ulohach ziakov naznadéuje,
Ze si autor dostatoéne neujasnil teoretické (lingvistické) vychodisko svojej prace.
Tento nedostatok v koncepcii autora nie je vSak az taky zavazny (hoci pri takej
praci, ako je oprava slohovych tuloh, je dost kriklavy), resp. nebol by taky
zavazny, keby J. Janek bol hlavnu &ast svojej knihy (konkrétne chyby a ich
opravu) spracoval na ziaducej teoretickej irovni a v sulade so stiasnou normou
a kodifikaciou spisovnej slovenéiny. J. Janek sa viak podobral na ulohu, ktora
bola nad jeho sily.

Uz v prvej casti knihy (autor tu robi jazykovd analyzu pisomnych prac na
tému To bol pad! — s. 52—60), najdeme dost nejasnych, nelogickych, ba i ne-
spravnych konstatovani. Napriklad fakt, Ze Ziaci namiesto plnovyznamovych
slovies pouzivaju v istych kontextoch sloveso byf, je slohovym nedostatkom
u ziakov, ale tu si mal J. Janek uvedomit, Ze nie v kazdom takom kontexte je
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sloveso byf pomocnym slovesom (napr. Kisok od nds je jazero) a zas nie vidy
je pouZitie pomocného slovesa nespravne (pri analytickych tvaroch minulého
Casu som ostal, som sa Skriabal nemoZno predsa pomocné komponenty vy-
nechat). Na s. 53 autor hovori, Ze sloveso ist ma vela synonym, ale Ziaci ich
nepoznajui. Tvar slovesa isf vo vete Sadla som na bicykel a isla som do mesta
J. Janek nahradza takto: pondhlala som sa ... Nazdavame sa, %e sloveso po-
ndhlat sa nie je tu priliehavé ani z vyznamovej, ani zo §tylistickej stranky. Na
tej istej strane autor konstatuje: Sloveso ,,jazdia“ (!) som nasiel v tychto vetach:
Chcela som sa naudit na bicykli a Pod ma nauéif na bicykli. — Zial. ani pri
najlepSej véli toto sloveso tu nemodzeme najst. A takymi nedédslednostami Ja-
nekova knizka priamo oplyva.

Druhym vaZnym nedostatkom, ktory sa uz objavuje na s. 53—54 (kapitola
Dalsie nesprdvne pouZité slovesd) a na s. 55—56 (kapitola Hromadenie slov)
a potom velmi vypuklo sa prejavuje najmé v druhej casti knihy, je nevhodnai,
na mnohych miestach aj nendlezitd oprava slov vo vetdch alebo celych viet
vybratych z opravovanych ziackych slohov. Nijdeme tam mnoho Janekovych
oprav, ktoré nie st opodstatnené, ktoré menia vyznam pdvodnych viet, ktoré
hraniéia priam s l'ubovélou. Na ilustraciu uvedieme niekolko prikladov (uva-
dzame ich tak ako v knihe — opravena verzia je v zatvorke): Rozhodli sme sa,
Ze si spravime vylet (podnikneme, usporiadame). Cestou ich stihli velké pre-
kdazky (Do cesty im prisli velké prekdZky). Ale ja som sa iba urobila mitvou
(pretvarovala). Preto som sa jej to bdla povedat (vyzradit). Sadila som sa (sta-
vila). V lese bolo ticho a predovsetkym nddherne (bez: ,nddherne“). — Stastie,
Ze sa to obislo s odreninami (§fastie, Ze mepridlo k vidsiemu urazu).:Priatelia
boli v obore lezenia po stromoch lepsi odbornici (Chlapci liezli po stromoch ako
macky). Otcov prisny pohlad staéil na to, aby som bola nahnevand (z otcovho
prisneho pohladu som mala aZ strach).

Na nespravne pouzitie zdmena mdj uvadza J. Janek takuto vetu: Na kolene
mi ostala sivd jazva ako pamiatka z méjho pddu (s. 57). Oprava znie takto:
na moéj pdd. — Ako vidiet, nespravne nie je tu zdmeno mdj, ale predlozkové
spojenie. Potvrdzuje to citovanie tej istej vety ako priklad na nespravnu pred-
lozkova vdzbu v poslednom odseku (Vizba).

Ako priklady na chybné pouZivanie neohybnych slov uvadza J. Janek na
s. 58 napr. taka vetu: Nedaleko od vrchu Dumbiera. Opravuje takto: Nedaleko
Dumbiera. Predlozkové spojenie od vrchu tu poklada za neohybné slovo! Rov-
nako aj tvar 7. padu kondrmi mame podla J. Janeka chdapaf ako neohybné
slovo, lebo vetu Letela som pomedzi kondrmi opravuje takto: pomedzi kondre.
Nejde tu, pravdaZe, o nespravne pouZitie neohybné slovo (predlozku pomedzi),
ale o tvar kondrmi (namiesto spravneho tvaru kondre).

Na s. 59 J. Janek piSe: V jednej Skole som nasiel aj neopravené pravopisné
a gramatické chyby. Citujeme ich: No oni (!) chceli ist obidve naraz. No oni (!)
ho stéle otravovali. A oni (!) sa okolo miia valali od smiechu. Na tychto hrach
boli (!) velké prekvapenia. — Vieme, ¢o tu znaéia prvé tri vykri¢niky, ale ten
Stvrty bude iste zdhadou pre kazdého uditela. M4 tam byt vari tiez y?

Na s. 87 sa hovori o pouzivani slovesa prevddzat a jeho odvodenin. Spravne
sa konstatuje, Ze v istom kontexte je sloveso prevddzat nenalezité (o dokonavom
variante previest sa nehovori v8ak ni¢). Medzi prikladmi na nespriavne pouzi-
vanie tohto slovesa uviedol autor vetu Sudrufka uditelka ndm predviedla pekni
vyucdovaciu hodinu s takouto opravou: ndm ukdzala, odudila. — Znova sa tu
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prejavuje autorova nedéslednost ¢ nepozornost, ked nerozliSuje slovesad previest
a predviest. Sloveso predviest je v citovanej vete spravne a vhodné, netreba ho
ni¢im nahradzat. — Na tej istej strane uvadza J. Janek vetu Vychovu mimo
rodiny prevddza $kola a opravuje ju takto: Na vgchovu okrem rodiny vpljyva
Skola. — Je spravne, Ze tu opravuje nenaleZite pouzité sloveso prevddzat, ale
nechapeme, prec¢o nahradil spojenie mimo rodiny spojenim okrem rodiny. Medzi
predlozkou mimo a okrem je vyznamovy rozdiel; vieme, Ze dakedy sa nendalezite
zamienaju, ale uvedena veta je zrozumitelna a vyznamovo spravna i so spoje-
nim mimo rodiny (= mimo prostredia rodiny).

Podstatna (druha) cast knihy Opravy slohovych 1loh je venovand takym
opravam, na aké sme poukdazali. V tejto druhej Casti sa v§ak autor usiloval uz
zovieobecniovaf, pokusil sa urobit isté sihrny chyb. Veelku sa mu podarilo
podat isty stihrnny pohlad na chyby, ktoré robia Ziaci v slohovych ulohéach.
Nemozno to viak konstatovat o jeho opravarskych zasahoch. Ani s jeho meto-
dickym pristupom k tymto chybam nemézeme byt spokojni. Napriklad hned
pod nadpisom Pravopisné a gramatické chyby (s. 125—126) uvadza dvojice slov,
z ktorych jedno od druhého sa odliSuje kvantitou (niekedy i mikkou spolu-
hlaskou). Je to sice pou¢né a ingtruktivne, ale nema to ni¢ spoloéné s pravopis-
nymi a gramatickymi chybami, o ktoré autorovi predovietkym ide. Kapitolku
Slovd s nespravnou kvantitou (s. 126—127) bolo treba nadpisat inaé, lebo sa
v nej ako nespravne uvadzaju nielen slovd s nespravnou kvantitou (napr.
agilny), ale aj slovd ktorym spravna kvantita vobec chyba (napr. betonovat,
Gustav, nizina, dazdovka atd.). Rovnako mitie aj nadpis kapitolky Slovd s ne-
sprdvnym mdkdéenim (s. 127—128). Davaju sa v nej do protikladu slova, ktoré
sa odliduja tym, Ze jedno z nich ma mikkua spoluhlasku (napr. lak — lak).
V ktorom slove je nespravne mikéenie? Odsek b) na s. 128 priamo odporuje
nadpisu, lebo vo vidésine uvadzanych slov néaleZitd mikka spoluhlaska chyba
(napr. bol3evik, cibulka atd.), teda o nespravnom mikéeni tu nemdze byt red.
Nespravne mikéenie je iba v slovach hrdladit, obapolny, podstielka, rozkaslat,
Suslat. Slovo belavy sa pise s tvrdym 1, a tak Janekova oprava na belavy nie
je na mieste. Slovo buclaty sa uz pise s I. Aku-taktl cenu tu mé iba odsek d).

V kapitolke Chybné hldsky v slovdch (s. 128—133) takisto nepostupuje autor
dosledne. Ved napr. v sloviach bezdrevny, bezejmenny, bedernik, distribovaf,
ddko, ddky, dvojosy, dvojstopy atd. (oproti bezdrevny, bezmenny, bedrovnik,
distribuovat, dajako, dajaky, dvojosovy, dvojstopovy atd.) nejde o chybné hlas-
ky: tie tam totiz vdébec chybaju alebo su naopak — zbytodné, nehovoriac uz
o §tylistickych hlaskoslovnych variantoch.

Na s. 133 je k dvojiciam slov, ktoré sa odli§uju pisanim () — i(i) takyto
uvod: ,Z mnoistva tzv. ypsilonovych chyb poukaZeme len na rovnozvuéné
a podobne znejuce slova, ako aj na slova, v ktorych je ¢astejsia chybovost® (ide
o dvojice typu by — bi, byt — bit, krystdal — kristdl atd.). Vieme (z uvedenych
prikladov), éo cheel autor tym povedaf, ale citovana formulédcia nijako necti
knihu, ktor4d ma byt metodickou priruc¢kou. Tu na okraj poznamendavame, ze
mesto Kyjev sa pise s y (nie s i, ako na s. 113 uvadza J. Janek).

Kapitolka Duvojice slov (s rozliénym wvyznamom) obsahuje uzitotné porovna-
vanie dvoch priblizne rovnako znejucich slov (v mnohych pripadoch ide o paro-
nymad), ale bez kontextu (teda bez viet, v ktorych boli uvedené slova chybne
pouzité) je toto porovnavanie dost samotcéelné. Vyznamy slov nie si dost presne
vysvetlené (napr. elektrizovat — elektrifikovat, nablizku — nablizko, obor —

378




odbor, penaZity — pefiaZny, roény — rodity, sporit), niektoré su vysvetlené
vyznamovo nespravne (koksoviia nie je miestnost, kde je uloZeny koks, ale
znali to isté Co koksdrefi; kyslina nie je volado kyslého, ale kysly zapach; slo-
veso mierit sa Slovnik slovenského jazyvka nepoznd; prid. meno moravskosloven-
sky je derivat k nazvu Moravské Slovensko, nie k Moravské Slovdcko; sloveso
obddat je naredové, nespisovné slovo, a tak ho nemdzeme stavat do protikladu
so spisovnym slovesom obadaft).

Na s. 143—145 sa uvadzaja nespisovné alebo nespravne pridavné mena. K nim
(v zatvorke) autor pripdja spisovné alebo spravne znenia. Opif sa tu nemozno
na autora tplne spolahnut, napr. prid. meno oplzly hodnoti ako nespravne a za
spravne poklada iba prid. meno oplznuty. Autor zabu”ol na to, Ze prid. meno
oplzly ma iny vyznam ako prid. meno oplznuty. Uplne pomyleny a zavadzajuci
je odsek Podstatné mend s ingmi chybnymi priponami (s. 145). Uz cely nadpis
je akysi vagny. O ¢o autorovi ide, mozno vybadat az pri &itani jednotlivych pri-
kladov. Vo vic¢sine pripadov nejde o ,.chybnud priponu®, ale o nespravny zaklad
slova (napr. osrdeénik — osrdcovnik, datelovina — datelinovina, dietko — die-
tatko atd.). Priam zaraza, Ze J. Janek sémanticky nerozlisuje napr. slova gra-
matikdr a gramatik, matematikdr a matematik — on totiZ za spravne poklada
iba slova gramatik a matematik.

V kapitole Predpony (s. 146) sa J. Jankovi nie vzdy dari postavit proti nendle-
Zitej predpone (niekedy vébec nejde o nenalezitu) spravnu predponu: napr.
namiesto slovesa docestovaf odporuéa sloveso pricestovaf, hoci ide o slovesa
s odlisSnym vyznamom; namiesto slovesa odporudit odporuca zase len odporudit
(tu treba eSte poznamenaf, Ze istid korekturu by potrebovala jeho uvaha
o ,prosbach odsudencov® a o ,pismach na poste“ na s. 146). Dalej namiesto
slovesa odpoméct (ako nespravneho) odporuda slovesa poméct, dopoméct, po-
radif. Nevedno, preCo — ved ide o vyznamovo protichodné slovesa! Predsa
v spojeni odpomdct biede nemodzeme namiesto slovesa odpoméct dosadit sloveso
pomoct, dopoméct! Takisto prid. meno pobocény vidy nemozZno nahradit slovom
boény, pominut slovesom minit. _

O tom, aké zavazné a dolezité je spravne vysvetlil Zziakom podstatu grama-
tického javu, nemusime J. Janeka poucaf. Sam o tom ako uditel zaiste dobre
vie. S velkymi rozpakmi preto éitame kapitolku Rod podstatnijch mien v nie-
ktorych slovdch — ako to uvddzame — je nesprdavny (s. 148—149). Tu J. Janek
uvadza napr. takéto dvojice: kamizola (Zen.) — kamizol (m.), vzorok (m.) —
vzorka (Zen.). Chce tym uditela, ktory opravuje slohové tlohy, poudit, Ze
z uvedenych dvojic je vidy iba to druhé podstatné meno (v knihe vytlaéené
kurzivou) spravne. Lenze spdsob tohto poucenia je nelogicky: podstatné meno
vzorok, napriek tomu, Ze v tejto podobe je nespisovné, neméze byt iného rodu
ako muzského. Nespravny nie je tu teda rod, ale zdkladny tvar prislu$ného
podstatného mena. Poucenie o nespravnom rode sa vztahuje iba na tieto podst.
mend: hriadel, oblicaj, Sibir, sperma, téma, vystroj (pochybujeme vsak o tom,
Ze vietky uvedené substantiva su zo slohovych uloh ziakov). To, ¢o autor hovori
napr. o rode podst. mena ddtum, moéze ucitelov iba popliest. Substantivum
ddtum nema totiz v mn. ¢isle tvar ddta. Ddtum a ddta predstavuju dnes dve
samostatné lexikdlne jednotky (porov. Slovnik slovenského jazyka I, s. 235).

Janekovo konstatovanie, Ze ,.niektoré podstatné mena v hoverovej rec¢i maju
iné zakoncéenie ako predpisuju Pravidia slovenského pravopisu, napr. mrkev —
mrkva, rakev — rakva, vetev — vetva, dozvuk — dozvuky, pretek — preteky,
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vyhen — vyhia, chodca — chodec (chodec je 4. pad), vydut (vydutie, vydutina)”
prezradza, Ze mnohi uéitelia slovenského jazyka na ZDS okrem Pravidiel ne-
poznajdi nijaku inG prirucku, Ze o existencii Morfoldgie slovenského jazyka
a o morfologickom systéme slovenciny maju iba hmlisté predstavy. Okrem toho
tu nie je jasné, Co J. Janek rozumie hovorovou recou.

V nasledujucej kapitole Najcastejsie chyby v skloiovani (s. 149—151) pouca
J. Janek o sklofiovani podst. mena ¢lovek takto: Ked je re¢ o c¢loveku ako
osobnosti, vtedy byva koncovka -u (Cloveku je fa’ko povedat); Ked nejde
o osobnost, ale iba o biologického jednotlivea, vtedy byva koncovka -ovi
(V takom podnebi sa tazko Zije nielen koiovi, ale aj &lovekovi). — ZdrZzime sa
komentéra k tejto ,,ontologickej“ poucke a uvedieme, ¢o o tvaroch 3. a 6. padu
podst. mena é&lovek hovori Morfologia slovenského jazyka: Pri substantive ¢lo-
vek sa pouziva v D. a L. sg. pripona -ovi alebo -u: vynikajicemu élovekovi —
éloveku, o vynikajiicom élovekovi — éloveku. Vo vyzname ,kazdy, niekto, kto-
kolvek, pri zapore mikto“ je pripona -u: Cloveku by sa to ani mechcelo verit.
Tvar ¢loveku byva vzdy aj vtedy, ked stoji za inym tvarom substantiva ¢lovek:
pomer Cloveka k éloveku, ¢lovek dloveku vlkom.

Pravidla slovenského pravopisu v tejto stvislosti hovoria toto: slova ¢lovek,
dert maju obidve koncovky: -u aj -ovi. — Odkial vzal J. Janek svoju pouéku,
nevedno.

Ako nepozorne postupuje J. Janek vo svojich opravach, sved¢i tento priklad:
kolaj. kolajam (kolajniciam). To ma znatif, Ze k podst. menu kolaj je 3. pad
mn. ¢ kolajniciam! J. Janek pouca dalej: Karol, gen. Karola, ale: Karla Capka,
Karlova univerzita — od Karl! — Silvester — sa skloniuje podla chlap — Sil-
vestrovi. Posledny denl v roku podla dlai(!!) — veselé Silvestre.

Nevieme, aké poudenie si pri opravach slohovych tuloh vyberie ucitel napr.
z tejto Janekovej opravy: Na $Satdch — sprdvne na Satoch; medzi Satmi —
spravne medzi $atami. Alebo ¢o maju znadlit tieto rébusy: Od tri vyssie je
sprdvny 7. pdd iba s koncovkou ,,mi“; vlas nepoudivajme v jednotnom éisle, ked
ide vlasy! — Poudenie o sklonovani &islovky sto je netplné, skresTujtce: Cis-
lovka ,,sto“ sa sklonuje podla ,mesto“. Tvar v 6. pade jedn. ¢isla znie ,,v sto®.
Tvar 2. padu mnoz. &isla sa nepouZiva a nahradzuje (!) sa tvarom ,stoviek* —

od stovka. — J. Janek zle informuje o sklotiovani podst. mena zrebe: ...sa
sklofiuje podla ulica v mnoZnom ¢&isle — zrebi, zrebiam, zrebiach, zrebiami (!).
Podrobnu analyzu by si zasluzila aj dalsia kapitola Vyber slov — chybné

vyrazy. Mnohé Janekove opravy st tu vyslovene nesprivne, iné su sporné,
nelogické, nepresné a mnohé aj zbytotné. Do tejto kapitoly zaradil J. Janek
slovnitek nespravnych slov (spravne vyrazy uvadza v zatvorke). Tento slovnidek
v mnohom pripomina nie celkom vydareny Slovnik nespravnych a spravnych
vyrazov, ktorého spoluautorom je i Janek. Aj posledné dve kapitoly Stylizdcia
a Syntax obsahuju podobné chyby, o ktorych sme doteraz hovorili: nevhodné
opravy viet, nepresné formulacie (napr. Ze ,slovend¢ina nerada ma slovesné
podstatné mena, a preto kde len mozeme, dajme prednost inému podstatnému
menu, neuréitku, prechodniku®), opravy, ktoré menia zmysel pévodnej vety,
napr. vetu Pitie alkoholu $kodi meni J. Janek na Alkohol $kodi; vetu Lebo
vietko, éo lovek potrebuje k svojmu vzdelaniu, ndjde v knihdch autor nelo-
gicky opravuje takto: vetko, ¢o élovek potrebuje, ndjde v knihdch (namiesto
toho, aby bol opravil nenaleZité predlozkové spojenie k svojmu vzdelaniu na
spojenie na svoje vzdelanie).

380




S knihou J. Janeka Opravy slohovych iuloh nemédZeme byt spokojni. Opit sa
potvrdilo, Ze opravna préaca v jazykovej kulture na skolach i vo verejnom Zivote
nie je takd jednoducha. ako sa mnchym zda. Bez fundovanych lingvistickych
vedomosti nemozno robit dobru jazykovu kulturu a jazykov vychovu ani len
medzi Ziakmi zakladnych devidfroénych $kél. Janekovu knizku uz dlhsi éas
pouzivaju ucditelia slovenéiny na ZDS, a preto prekvapuje, Ze doteraz sa nenasiel
ani jeden, ktory by bol jazykovedcov upozornil na jej nedostatky. Ak vietkym
ucitefom slovendiny vyhovuje, potom je to s jazykovou vychovou na nasich
Skolach dost zle.

Boli by sme radi, keby tuto naSu dobre mienenu kritiku spravne pochopil
autor knihy i vSetci, ktori sa na vydani tejto knihy akymkolvek sposobom
zAlastnili. A nech pochopia i to, Ze mléanim okolo tejto knihy by sa slovenskej
Jazykovede i kulture spisovnej slovendiny neposluzilo.

F. Ko¢is
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ROZLICNOSTI

Skloniovanie a derivaty miestnych nazvov typu (Dolny) Peter. — V Morfologii
slovenského jazyka (1966, s. 99) sa konstatuje, Ze cudzie slova zakoncené na -el,
-er s pohyblivymi samohlaskami maju pravidelne v L. sg. priponu -i, v N.
a A. pl. priponu -e. Okrem prikladov vSeobecnych podstatnych mien typu
bicykel — na bicykli — bicykle atd. sa uvadzaju aj zemepisné a miestne nazvy
Dneper, Dnester, Jager, ktoré maja v lok. sg. padovu priponu -i.

Doklady z dennej tlade nas upozorrnuju na rozkolisanost v pripone lok. sg.
pri miestnom nazve Dolny Peter. Podla cit. poucky v Morfolégii slovenského
jazyka by pripona -i v lok. sg. mala byt aj pri tomto miestnom nézve, lebo ma
tieZ pohyblivi samohldsku -e-. Okrem dokladov na padovu priponu -i v lok. sg.
miestneho nazvu Dolny Peter mame doklad na priponu -e v lok. sg. miestneho
nazvu Liptovsky Peter: Jednotné rolnicke druZstvo v Dolnom Petri sa zacalo
chovom produkénych nosnic zaoberat vari pred pdtndstimi rokmi. — V Dolnom
Petri stroje nahradili ... (Pravda, 10. 3. 1976, s. 1). — ... ktoru v Liptovskom
Petre wvyslachtili... (Pravda, 19. 3. 1976, s. 4).

V Slovniku slovenského jazyka VI (SSJ) sa pri miestnych nazvoch Borsky
Peter, Dolny Peter a Liptovsky Peter uvadza v lok. sg. paddova pripona -e:
(v) Borskom Petre, Dolnom Petre, Liptovskom Petre. Pri miestnych nazvoch
Plavecky Peter a Turéiansky Peter sa v SSJ v lok. sg. padové pripony ne-
uvadzaju. Vyskumom sme zistili, Ze v miestnom luze sa pri nizvoch s druhou
castou Peter v lok. sg. pouZiva padova pripona -e. Pri miestnych nazvoch za-
koncenych napr. na -or s pohyblivou samohlaskou -o- je v lok. sg. padova pri-
pona -i, napr.: Pétor — (v) Pétri, Himor — (v) Hdmri. Pri miestnych néazvoch
na -or s nepohyblivym -o- je v lok. sg. pddova pripona -e, napr.: Somotor —
(v} Somotore, Zombor — (v) Zombore, Lindor — (v) Léndore a pod. Pri miest-
nych a zemepisnych nazvoch na -er s nepohyblivou i pohyblivou samohlaskou
-e- je v spisovnej slovencine v lok. sg. pddova pripona -i, napr.: Cifer — (v) Ci-
feri, Gemer — (v) Gemeri, Byster — (v) Bysteri, Peder — (v) Pederi, VrtiZer —
(vo) VrtiZeri, Lancaster — (v) Lancastri, Leicester — (v) Leicestri, Manchester —
(v) Manchestri, Vancouver — (vo) Vancouvri a pod. Z tohto deklina¢ného sys-
tému vybocuju v spis. slovencine dvojslovné miestne nazvy s druhou casfou
Peter, ktoré maju v lok. sg. pddovia priponu -e (kodifikovand aj v SSJ). Podla
nasho nazoru tu ide o analdégiu s miestnym nézvom Pavel, ktoré sa sice konéi
na -el, ale ma v lok. sg. paadovu priponu -e (v Pavle) napriek tomu, Ze samo-
hlaska -e- v miestnom nazve Pavel je pohyblivd. Pri miestnom nazve Gdpel
(s pohyblivou samohlaskou -e-) je v lok. sg. kodifikovany tvar s padovou pri-
ponou -i (v Gapli). V spisovnej slovenéine sa miestne ndzvy Pavel, (Dolny,
Liptovsky . ..) Peter pocituju ako domdice nazvy (velkd miera zdomdécnenia)
a skloniuju sa pravidelne podla vzoru dub. V Morfolégii slovenského jazyka
(s. 100) sa hovori o prechode niektorych podstatnych mien v skloriovani od
vzoru stroj k vzoru dub (ide najmé o pluralové tvary v sklofiovani podstatnych
mien klavir, april, jul).

V kodifika¢nych priru¢kach bude treba spresnif poucku o sklonovani miest-
nych nazvov Pavel, (Dolny, Liptovsky . ..) Peter.
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L. Dvoné v stadii Derivdty typu Cyperdéan v spisovnej slovendine (Slovenska
re¢, 38, 1973, s. 219—-228) v poznamke ¢&. 10 kons$tatuje, Ze bude potrebné pre-
skimat aj derivaty od miestnych ndzvov s osobnym menom Peter. L. Dvoné
porovnava prisluiné derivaty v SSJ: Borsky Peter — Borskopetran/Petran,
Borskopetrianka,/Petrianka, borskopetriansky; Dolnyj Peter — Dolnopetran/Pet-
ran, Dolnopetrianka/Petrianka, dolnopetriansky/petriansky; ale Liptovsky Peter
— Liptovskopetran/Petran, Liptovskopetrianka/Petrianka — liptovskopetersky/
petersky; Turdiansky Peter — Turéianskopetran’Petran, Turéianskopetrianka/
Petrianka, turéianskopetriansky/petriansky, turdéianskopetersky/petersky. Autor
neuvadza derivaty od miestneho nazvu Plavecky Peter; SSJ ich kodifikuje
takto: Plaveckopetran i Petran, Plaveckopetrianka i Petrianka, plaveckopetrian-
sky i petriansky. Prax v dennej tlac¢i svedéi o tom, Ze v spisovnej slovenéine je
tendencia tvorit pridavné meno od miestneho ndzvu s osobnym menom Peter
priponou ~sky bez zmeny v slovotvornom zaklade: UZitoéné premeny v dolno-

peterskej hydindrni. — ...vdolnopeterskej hydindrni bude uz...
— produkcia vajec dolnopeterskej hydindrne...— Prdcaludi v dolno-
peterskej hydindrni... — (Pravda, 10. 3. 1976, s. 1).

Aj v miestnom tuze sa od miestnych nazvov s osobnym menom Peter naj-
CastejSie pouzivaju pridavné mend v podobe petersky. Zodpovedd to aj stavu
pri inych obdobnych pripadoch, napr.: Peder — pedersky, Cifer — cifersky, Ge~
mer — gemersky, Byster — bystersky a pod.

Pri miestnom nazve Pavel SSJ uvadza dve podoby prid. mena: pavliansky
i pavelsky. Forma pavelsky je podla nasho ndzoru u pouzivatelov spisov-
ného jazyka castejsia. Od miestneho nazvu Gdpel kodifikuje SSJ pridavné meno
gdpelsky.

L. Dvoné v citovanej §tudii spravne poukézal na skutoénost, Ze pri obyva-
telskych menach je v sucasnostl najproduktivnejiia pripona -&an, ktord sa
moéze uplatnit aj vtedy, ked sa pouZije slovotvorny zaklad s pohyblivym e,
napr. Flanderéan, Agercan, Konakeréan a pod. Na tento fakt upozorioval
L. Dvon¢ aj v studiach O produktivite niektorych slovotvornych pripon (Slo-
venska re¢, 38, 1973, s. 8-9) a Odvodzovanie obyvatelskich mien od cudzich
zemepisnych ndzvov (Jazykovedny dasopis, 17, 1966, s. 170—177).

Aj od miestnych nazvov s osobnym menom Peter a od miestneho nazvu Pavel
navrhujeme kodifikovat obyvatelské mend muzského rodu s priponou -éan:
Peteréan, Paveléan. Pripona -éan je v spisovnej slovencine aj pri inych miest-
nych a zemepisnych nazvoch tohto typu (s pohyblivymi i nepohyblivymi samo-
hlaskami) napr.: Peder — Pedercéan, Cifer — Ciferéan, Gemer — Gemerdan,
Byster — Bystercan, Majer — Majercéan, Ladomer — Ladomeréan, Lancester —
Lancester¢an, Leicester — Leicesteréan, Manchester — Manchesteréan, Worcester
— Worcesteréan, Dover — Doveréan, Jiger — Jdgeréan a pod.

Pridavné mena od ndzvov Lancaster, Leicester, Manchester, Worcester, Jdger,
Dneper, Dnester sa v spisovnej slovendine tvoria priponou -sky: lancastersky,
leicestersky, manchestersky, worcestersky, jdgersky, dnepersky, dnestersky.
V studii Obyvatelské mend a adjektivne derivdty od niektorych miestnych mien
(Slovenskda reé, 39, 1974, s. 304—308) sme upozornili, Ze v spisovne] slovendine
sa od miestnych ndzvov typu Hiadel, Imel, Gdpel tvoria obyvatelské mena
muzského rodu priponou -¢an. Aj od miestneho nazvu Pavel by sa malo tvorit
obyvatelské meno muzského rodu priponou -éan: Paveléan (na rozdiel od SSJ,
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podla ktorého obyvatelské meno k miestnemu ndzvu Pavel ma podobu Pavlan,
zenského rodu Pavlianka).
J. Jacko

O frazeologizme zlom viz a jeho variantoch. — Slovnik slovenského jazyka
uvadza v hesle vdz frazeologizmus Zlom (si) vdz, vdzy! s vykladom ,prianie
uspechu (podla povery)“ a charakterizuje ho ako hovorovy. Ked si rozloZime
lexikograficku skratku tohto spojenia, vychidzaji nam $tyri varianty: Zlom
viz!, Zlom vazy!, Zlom si viz!, Zlom si vizy! Podkladom pre zaznacenie tychto
styroch variantov boli excerpty z literatury uloZené v kartotéke Jazykovedného
ustavu L. Stura SAV. Ale aj ziva jazykova prax dosviedda ich pouZivanie,
najmi medzi Studentmi, Sportovcami a umelcami.

Tato frazeologickd jednotka si zasluZi pozornosf z viacerych dévodov. Je tu
otdzka povodu a vyznamu, variantov, frekvencie, $tylistického zaradenia a ja-
zykove] spravnosti. .

Uvedena frazeologicka jednotka so svojimi variantmi sa zaraduje medzi tzv.
kontaktové formuly (k nim patria pozdravy a iné zdvorilostné formuly, Zelacie
formuly a pod.) a je synonymna so Zelacou formulou Vela $fastia!, Vela tuspe-
chov! Napadny je rozpor medzi doslovhym vyznamom komponentov, ktory je
zlomyselny aZ surovy, a celkovym vyznamom tohto spojenia, ktoré sa vyslovuje
prave tomu, komu Zeldme $tastie, uspech, dobré zaviSenie nejakej ¢innosti, ne-
jakého zameru. Ako priklad méze posluzit aryvok zo Zaryho prézy: ,,Pozdravte
doma. U vds i u nds”. — ,Aj ty. Zlom vdz! Hidam sa eSte stretneme vo Ve-
rone.“

Mozno predpokladat, Ze rozoberana Zelacia formula m&a pdévod v povere
s velmi starymi korenmi. Je zname, Ze Tudia v primitivnych §tadiach vyvinu
spoloCnosti verili, Ze treba sa bat zlomyselnosti a zavisti bohov, a kedZe verili
aj v magicku silu slova, vyhybali sa vyslovovat isté slovd, Zelania, aby tak od-
vratili pozornosf bohov od svojich skutofnych zdmerov a pod., aby, ako sa
dodnes vravi, nezakrikli §tastie.

Takyto druh Zelacej formuly, v ktorej sa vyslovuje opak toho, ¢o sa naozaj
zel4, teda nieco zlé namiesto dobrého, pozname z inych jazykov. Napr. v ¢edtine
zlom vaz, v nemcine Hals- und Beinbruch (zlom si krk a nohu), v poltine zlam
rence i nogi, v madarcine ldb- és nyaktérést (nech sa zlomi noha a krk). V rus-
tine sa tiez Zeld uspech, $tastie tabuovym frazeologizmom ni pucha, ni pera
(doslovne ,ani srsti ani pera® — & poukazuje na polovnicky slang). Zelacie
formuly tohto druhu sa pouzivaju este aj v dal§ich jazykoch, tak ako aj rozlicné
druhy a podoby tabu vyplyvajuce z podobnych historicko-spolo¢enskych pod-
mienok. Vznikli paralelne alebo sa roz$irovali doslovnym preberanim, kalko-
vanim.

Opravnene mozno predpokladat, Ze v pripade Zelacej formuly Zlom wviz! ide
aj v sloventine o prevzaty lexikalny prostriedok. Potvrdzuje to aj fakt, Ze do-
klady z literatury st napospol novsicho data. V tzv. Tudovej frazeolégii, ako je
napr. zachytend v zbierke A. P. Zatureckého Slovenské prislovia, porekadla
a uslovia (1974, 3. vyd.), sa rozoberana Zelacia formula nenachadza. (Nepodarilo
sa nam zistif ani iny synonymny frazeologicky prostriedok, ktory by tabuovym
spbsobom vyjadroval Zelanie $tastia, uspechu. Vzdialenou obdobou je Zelacia
formula z detskych vyjadrovacich prostriedkov Sfastlivy prekopre!, pouzivana
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pri detskych hrach, najmi pri sankovani) Je to pochopitelné, ked si uvedo-
mime, Ze formula Zlom vdz! sa u néas zacala pouzivat v ohrani¢enom okruhu
slangu, povodne pravdepodobne umeleckého, predovietkym artistického (ved
v povolani artistov bolo doslovne riziko zlomit si vizy), neskér §portového a $tu-
dentského. Cez slangy prenikd toto spojenie do hovorovej vrstvy vyrazovych
prostriedkov. Ako hovorové ho (vari ete pred¢asne) charakterizuje aj Slovnik
slovenského jazyka. Uvedieme este jeden priklad z literatury, ktory ukazuje na
poévodnu spojitost Zelacej formuly Zlom wizy! s poverou a na slangova sféru jej
pouZzivania: Riaditel (divadla), ktory bol siucasne reZisérom, symbolicky predo
mita tri razy maplul, posepnilic mi, zlom vdzy... a vystréil ma na javisko.
(L. Zubek)

Aj z hladiska formy je rozoberana frazeologicka Zelacia formula zaujimava.
Vynara sa otazka jazykovej spravnosti a opravnenosti az §tyroch podéb jedného
frazeologizmu. Opravnenost vidésieho poétu variantov jednej frazeologickej jed-
notky — vidy podmienena ustalenostou — je aj v tomto pripade potvrdena
praxou a vyvolana postupujicim zdomacfiovanim pévodne prevzatého vyrazo-
vého prostriedku. Z tohto hladiska za najviac zdomacneny moZno pokladat
zvratny variant Zlom si vdzy! Podoba vdzy — ako pomnoZné podstatné meno —
je v neterminologickej oblasti frekventovanejsia neZ podoba vdz a ma oporu
v inych domaécich frazeologizmoch: zlomif si vizy ma niedom, zlomif niekomu,
niecomu vdzy. O prevzati, nepdvodnosti (v zmysle domacej proveniencie) for-
muly Zlom vdz! sa zda sveddéit aj okolnost, Ze popri komponente viz, vizy sa
eSte neuplatiiuje dost vyrazne v ulohe variantu podstatné meno krk, najmi ked
porovname tieto paralely v domécej frazeolégii: zlomit si, vykrutit si vdzy na
nieéom — zlomit si, vykriatit si krk (krky) na niedom; zlomif, vykritif vizy
niekomu, niefomu — zlomit, vykritit krk (krky) niekomu, niedomu. Podoba
Zlom krk! s vyznamom Zelania §fastia, tspechu je v spisovne] slovencine prija-
teIna. Zatial sice nie je doloZen4 v bohatej (ale jednako len nie vyéerpavajtcej)
kartotéke excerptov Jazykovedného tstavu L. Stura SAV, ale podla nasho zis-
tenia jestvuje v uUstnom uze a je zachytend aj vo Velkom rusko-slovenskom
slovniku v podobe: zlom krk al. vdz!, ,,vela §fastia!“ (III. diel, s. 1014). Podobu
Zlom krk! s vyznamom ,vela $fastia!“ mozno akceptoval a pokladaf za isty
stupent zdomécrniovania tohto spojenia v zmysle pripustnej a ustalenej variant-
nosti.

Rozoberana frazeologickd jednotka a jej varianty maju svoju osobitost aj
z pravopisnej stranky. Slovnik slovenského jazyka ju zaznaéuje s velkym za-
¢iatoénym pismenom a s vykriénikom. Tento spdsob pisania sa zaviedol pri
zelacich kontaktovych formuldch (porov. Vetko dobré! Vela $tastia! a pod.).
Zd4a sa vsak, Ze tato zasada by sa mala pri rozoberanej formule uplatfiovat iba
vtedy, ked sa pouZiva ako samostatna vypoved. Mnohé stdasné slovniky (napr.
Slovnik spisovného jazyka &eského aj viaceré dvojjazyéné slovniky) uvadzaja
tito frazeologickd formulu s malym zaéiatoénym pismenom. Aj v pravopisnej
praxi sa zaclefiuje do kontexfu na spésob beinej frazeologickej jednotky, ako
ukazuje predchadzajuci a tento priklad:

— Réno idem po dcéru na letisko.

— Ach, do hroma. . .. skoro som zabudol.

Chlapsky zaZelal.

— Tak teda zlomte viz a pozdravte slednu dcéru. (Chudoba) ,

Zelanie §fastia, Gspechu niekomu, najmi v situdcii, ked stoji pred nejakou
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ulohou, pred zavisenim nejakej ¢éinnosti frazeologickou Zelacou formulou Zlom
vdzy! a jej variantmi ma poverovy tabuovy pdévod a pdvodne len slangova
prislusnost. Zelacie formuly podobného druhu st aj v mnohych inych jazykoch.
Pre prevzatie do slovenciny bolo iste rozhodujuce, Ze takéto formuly su v ja-
zykoch susednych inonarodnych spolo¢enstiev, v jazykoch znamych aj u nés.
Viaceré varianty v slovencine svedcia o procese adaptacie tohto frazeologického
prostriedku a doklady z literatiry potvrdzuju pouZivanie v§etkych spominanych
variantov. Najviac adaptovany je sice zakladny zvratny variant Zlom si vdzy!
alebo synonymny vzivajuci sa prostriedok Zlom si krk!, ale najcastejsi a naj-
pouzivanejsi je zatial nezvratny variant Zlom vdz!, ktory ma vicésiu davku
expresivity — prirodzenej a poZadovanej vo sfére jeho pouZivania, ktord je do-
teraz prevazne slangova.

E. Smieskovd
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Index k 41, ro¢niku SR

Kurzivou su vysadzané slovd alebo &asti slov, ktoré sa podrobnejsie rozoberaju
z gramatického, vyslovnostného, v¥znamového alebo $tyvlistického hladiska. Nespravne

tvary su v Gvodzovkach.

antonymum, antonyma: vzfahy medzi sy-
nonvmami a antonymami 8—10

banduréej, péovod a vyznam narecového
slova 72--73

bosman, etymolégia narecéového slova 262
—269

boxér, vyslovnost a pravopis 370—372

Brabcova, R.: Méstskda mluva v Bran-
dyse nad Labem, recenzia 250—252

Buffa, F.: zhodnotenie prace pri prile-
zitosti pafdesiatky 38—40; sdpis prac
za roky 1930-—1975 40—51

byt v uzkych, vvznam. pouzivanie a §tv-
listické hodnotenje frazeoclogickej jed-
notky 317—319

cez moc, vyznam a pouzivanie frazeolo-
gickej jednotky 254—255

Castica, Castice: fakt a fakticky ako ¢as-
tice 126—127

¢eStina: J. Chleocupek: Knizka o ¢e§-
tiné. recenzia 56—538: R. Brabcovi:
Méstslia mluva v Brandyse nad Labem.
recenzia 250—252 '

ciara cez rozpodet, aktualizacia frazeolo-
gickej jednotky 60

cislovka, ¢&islovky: pouZivanie zlomko-
vych vyrazov 201-212

dejiny slovenského jazvka: J. Ruzicdka:
Rozvoj slovencéiny v socialistickom
Ceskoslovensku, recenzia 51—53: Slo-
venskie narodije novini a ich vyznam
pre spisovnu slovend¢inu 65—71; posta-
venic duilu a pouZivanie dualovich
tvarov v slovenéine predspisovného ob-
dohia 7784

denominativa: predponové denominativne
slovesa v slovniku A. Matusku 137—1143

dialektoldgia: slovenské naredia za socia-
Jizmu 23--26: etvmolégia a jazvkovy
zemepis T1-77: J. Matejdéik: Lexika
Novohradu (vecny slovnik). recenzia
115—119; o rozliénej motivovannsti néa-
recovych odvodenych slov 212-220: R.
Brabcova: Méstsl:a mluva v Bran-
d¥se nad Labem, recenzia 250—252: etv-
molégia nare¢ovych slov bosman a po-
faides 262—269

dokordn, pbévod a vyznam 72

dostat sa do uzkych, vyznam, pouZivanie
a $tyvlistické hodnotenie frazeologickei
jednotkv 317—319

dual: postavenie duilu a pouzivanie duéi-
lov¥ch foriem v slovenéine predspisov-
ného obdobia 77—84
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Dvoné, L.: zhodnotenie prace pri pri-
lezitosti pafdesiatky 287—289: supis
prac za roky 1948—1975 290—315

etymoldgia: a jazykovy zemepis 71-77;
poznamky k etymolégii slov svadba,
statok, stado a sobd$§ 110—114; nareco-
vych slov bosman a poSajdes 262—269:
slov stoka, statok, stdado, svadba a sobd$
349—357

fakt, fakticky ako Castice 126—127

fonetika: A. Kral: Model refového
mechanizmu, recenzia 247—248

frazeolégia: ist do Spisa, vyznam pouZi-
vanie a $tylistické hodnotenie frazeo-
logickej jednotky 33--34, 268; aktuali-
zacia frazeologickych jednotiek skusif
na vlastnej kozi, ¢iara cez rozpocet 59—
60: v Minacovych esejistickych knihach
144—152; spojenia cez noc, za noc, 2z no-
c¢i na den, z noci na rdno vo frazeol.
jednotkach 254—255; v¥znam, pouzi-
vanie a $tvl. hodnotenie frazeol. jed-
notiek byt v uzkych, dostat sa do uz-
kych, vohnat, zahnaf do uzkych 317—
319; svntax frazeologizmov v Jilemnic-
kého romane Kronika 330339, frazeo-
logizmus ziom wvdz a jeho varianty
381—386

genitiv: pl. substantiv vzoru dub 153—160;
pl. substantiv vzoru stroj 357—362

Shallstattsky®, hals$tatsky, hallstattsky,
pravopis prid. mena 62—64

hybaj (ho), slovnodruhova povaha vyrazu
234--239

Chloupek, J.: Knizka o dcedtiné, re-
cenzia 56—58

Chorzéw, pravopis, v¥slovnost a skloho-
vanie 255—256

-i¢ka: vyvuzivanie teito prechylovacej pri-
pony v spis. slevencéine 1117

imperativ: imperativne tvarv v matema-
tickych textoch 18—-22

ist do Spifa. rozbor frazeologickej jed-
notky 33-—34. 286

izomorfizmus v syntaxi 193—-200

Janek, J.: Opravv slohovych uloh, re-
cenzia 375—381

jazvk autora: predponové denominativne
slovesa v slovniku A. Matu$ku 137—143:
frazeoldgia v Mindéovych esejistickych
knihach 144—152: svntax frazeologiz-
mov v Jilemnického roméne Kronika
330339

jazykova kultira: J. Ru?idka: Rozvoj
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slovenéiny v socialistickom Ceskoslo-
vensku, recenzia 51—53

jazykovedné Casopisy a zborniky na Slo-
vensku, sprava 240—214

Jazykovedny ustav Diudovita Stura SAV,
sprava o C¢innosti za rok 1975 169—177

jazykovy zemepis a etymolégia 71-—77

jazykovy znak: A. Kral: Model redo-
vého mechanizmu, recenzia 247—248

Koc¢i§ F.: Zlozené suvetie v slovencine,
recenzia 248—250
konferencie a sympé6zid: vedeckd kon-
ferencia o tedrii spisovného jazyka,
sprava 177—183

Kral, A.: Model retového mechanizmu,
recenzia 247—248

Kuc¢era, M.: Slovensko po pade Velkej
Moravy, sprava 122—125

kvet — kvetina, slovotvorné
tohto typu 340-348

lexikalna S§tatistika: M. TésSitelova:
Otazky lexikdalni statistiky, recenzia
189—190

lexikologia, lexikografia:
rad ako vychodisko pri §&tudiu lexi-
kalnej synonymie 3-10; vyuzivanie
prechylovacej pripony -i¢ka v spisovnej
slovenc¢ine 11-17; pomenovanie pri-
znakov a kategérii 129-—133; séman-
tickd spajateInost adjektiv vgznemniy
a vdZny 133-137; predponové denomi-
nativne slovesa v slovniku A. Ma-
tuSku 137—143; o rozli¢nej motivova-
nosti nareCovych odvodenych slov £12—
220; tvorenie, vyznam a pouZivanie slov
povinovaty a povinovatost 253—254;
vzfah medzi vyznamom a slovotvor-
nymi moZnostami motivujicich slov
269—276; fraezol. jednotky byt v 4z-
Lkych, dostat sa do tdzkych, vohnat, za-
hnat do tdzkych 317—319; v¥znam a po-
uzivanie spojeni prastary otec, prastard
matka, prastari rodi¢ia 319—-320; slovo-
tvorné varianty typu kvet— kvetina
340—348; psychologicky vyznam dru-
hotnej sémantickej informadacie vyrazov
pre nadmerné pitie 363—370

Matejéik, J.: Lexika Novohradu (vec-
ny slovnik), recenzia 115—-119

Matus§ka, A.: predponové denomina-
tivne slovesa v jeho slovniku 137—143

miauéatf, miaukaf, poruSovanie rytmic-
kého zédkona v tychto slovesach 60—62

miestne mend, pozri zemepisné ndzvy

Minad, V.: frazeoldgia v jeho esejistice-
kych knihdch 144—-152

Mistrik, J.: Zanre vecnej literatiry,
recenzia 53—56

morfolégia: neurd¢ité Zémena s morfé-
mami da-, nie-/ne-, vola- a -si 26—32;

varianty

synonymicky
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postavenie dudlu v slovencine pred-
spisovného obdobia 77-—-84; metodolo-
gické a teoretické vychodiska opisu sé-
mantiky slovenskych predloziek 85—97;
k zikladom opisu sémantickej Struk-
tiry slovenskych predloziek 98—102;
fakt a fakticky ako Castice 126—127:
gen. pl. substantiv vzoru dub 153—160;
pouzivanie zlomkovych vyrazov 201—
212; neurdité zamena s morfémami -si
a mie- 228—234; slovnodruhova povaha
vyrazov pod (ho), hybaj (ho) 234—-239:
sklofiovanie nazva Chorzow 255—256;
gen. pl. substantiv vzoru stroj 357—362;
V. V. Vinogradov: Izbrannyje trudy.
Issledovanija po russkoj grammatike,
sprava 373—375: sklonovanie miestnych
nazvov typu (Dolny) Peter 382—384

naredie, naredia, pozri dialektolégia

Neandertal, pravopis nazvu 63—64

Nemce, gen. miestneho nazvu 359—360

nisko, pédvod a vyznam narefového slova
7374

obyvatelské meno,
pozri tvorenie slov

odabsolutnit/odabsolitiiovet, slovessd toh-
tn tyvpu 138-141

oklabok/-ek, povod a vyznam nareCového
slova 74

onomastika: sprava o ¢innosti Slovenskei
onomastickej komisie za roky 1973—
1975 187—189: hranice S§tandardizacie
v toponymii 221—227: nazvy tvpu Ostré/
Ostré a §tandardizicia slovenskych geo-
grafickych nazvov 277—283: 283285

Pensylvdania, pravopis nazvu 191—-192

Peter, sklonovanie miestnych nazvov iypu
(Dolny) Peter 382—384

no6 (heo). slovnodruhovi povaha vyrazu
234--2359

podstatné meno, podstatné mend, pozri

morfolégia

posiides,
262269

povinovaty, povinovatost, tvorenie. vy-
znam a pouzivanie 253—254

prastary otec, prastard matka, pirastari
rodifia, vyznam a pouzivanie 319-320

pravopis: frazeologickej jednotky ist do
Spisa 33—34; prid. mien halstatsky (hall-
stattsky) a nazvu Neandertal 62--64;
nazvov silvdn (,sylvan”), Transylvania,
Pensylvdnia 191—192; niektorych zlom-
kovyeh vyrazov 201-212; slov stopér
a boxér 370—372

predlozka, predloZky: metodologické a
teoretické vychodiska opisu sémantiky
slovenskych predloZiek 85-97; k z&-
kladom opisu sémantickej Struktury
slovenskych predloziek 98--102

obyvatelské mena,

etymoldogia narecového slova-




preestetizovaf, predmetové slovesa tohto
typu 141

preklad: porusovanie logickych stivislosti
v prekladoch 160—168

pridavné meno. pridavné menéa: od zeme-
pisnych nazvov Hallstatt, La Téne a
Neandertal 62—64; od deminutivnych
nazvov typu Kremnicéla a Divinka 102—
109; sémantickd spajatelnost adjektiv
vyznamny a vainy 133—137

psycholingvistika: psychologicky vyznam
druhotnej sémantickej informaéacie vy-
razov pre nadmerné pitie 363—370

Recueil linguistique de Bratislava 4, re-
cenzia 315—316

re¢ovy mechanizmus: A: Kral: Model
re¢ového mechanizmu, recenzia 247—
248

Ruzicka, J.: zhodnotenie prace pri pri-
lezitosti Sesfdesiatky 35—37; Rozvo] slo-
venéiny v socialistickom Ceskoslo-
vensku, recenzia 51—53

rytmicky zakon: ieho porusovanie v slo-
vesach miaucdat a miaukaf 60—62

sémantika: metodologické a teoretické
vychodiska opisu sémantiky sloven-
sk¥ch predloZiek 385—97: k zakladom
opisu sémantickei Struktdrv sloven-
skych predloziek 98-—-102: sémanticka
spajatelnosf adjektiv vyznamny a vdz-
ny 133—137: vzfah medzi vyznamom
a slovotvornymi mozZznosfami motivu-
jucich slov 269—276: psvchologicky vy-
znam druhotnej sémantickej infor-
macie vyrazov pre nadmern? pitie
363370

silvdn ,sylvén“, pravopis ty¥chto pome-
novani 191-192

skausif nieéo na vlasinej koZi, akiualizdcia
frazeologickej jednotky 59

sloh: J. Tanek: Opravy slohovyvch dloh,
recenzia 375—381

slovakistika: v Rumunsku 245—246: pod-
nety XV. zjazdu pre slovenskil jazvko-
vedu 257--262

Slovenska jazvkovednd spoloénosf pri
SAV. sprava o valnom zhromazdeni
183—-184: sprava o ¢innosti za roky
1973—1976 185—187

Slovenskd onomastickda komisia, spravn
o ¢innosti tejto komisie za roky 1973—
1975 187189

Slovenskie narodnje novini a ich vyznam
pre spis. slovendéinu 65—71

sloveso, slovesa: predponové denomina-
tivine slovesd v slovniku A. M=atudku
137—143

sobdd, poznamky k etvmolégii slova 113—
114, 349-357

spisovny jazvk: konferencia o tedrii spis.
jazvka 177-183

Slovenska re¢, 41, 1976, ¢. 6

1

stado, statok, stoka, poznamky k ety-
molégii slov 111—-113, 349-—-357

stopér, vyslovnost a pravopis 370—372

Studia Academica Slovaca IV, sprava
o zborniku 120—122

suvetie, stvetia, pozri syntax

svadba, poznamky k etymoloégii slova
110—111, 349-—357

synonymum, synonyvma: synonymicky rad
ako vychodisko pri $tadiu lexikalnej
svnonymie 3-—10

svntax: matematickych textov 18—22; sé-
manticka spajatelnost adjektiv vyznam-
ny a vdiny 133-—-137; izomorfizmus v syn-
taxi 193—200; F. Ko c¢i§: Zlozené su-
vetie v slovenéine, recenzia 248--250:
vyluéovacie suvetie 321-—330; syntax
frazeologizmov v Jilemnického romane
Kronika 330-339: V. V. Vinogra-
dov: Izbrannvie trudy. Issledovanija
po russkoj grammatike, sprava 373—375

Skultétycka, zenské priezviska tohto tvpu
13—17

standardizacia geografickych nizvov tvpu
Ostré/Ostré 221-227: 277—-283: 283285

Statistika: M. TéS§iteliva: Otazky lexi-
kalni statistiky, recenzia 189—190

gtvlistika: J. Mistrik: Zanre vecnej
literatiiry. recenzia 53—56

Tésitelova, M.: Otazky lexikalni sta-
tistiky, recenzia 189—-190

Timade, gen. miestneho nazvu 357-362

tonnnymia, pozri onomastika

Transylvdnia, pravopis nazvua 191-192

{vorenie slov: vyuzivanie prechvlovacei
pripony -i¢ka v spis. slovenéine 11-17:
obyvatelské mend a prid. mena od
deminutivnych nazvov typu Kremnicka
a Divinka 102—109; zd$koldctvo 127—
128; pomenovanie priznakov a kategorii
129—-133: rozlitnid motivovanosf nareco-

vych odvodenych slov 212-220: vzﬁah‘

medzi vyznamom a slovotvornymi
moZnosfami motivujtceich slov 269—276;
slovotvorné varjanty typu kvet — kve-
tina 340—348: derivaty miestnveh na-
zvov tvpu (Dolni) Peter 382—384

ufilozofovat sa, ulyrizovaft sa, slovesa
tohto tvpu 141142

ucholak. pévod a varianty slova 75-76

rifny, sémantickd spajatelnost adjektiva
133--137

Vinogradov, V. V.: Izbrannvie fru-
dv. Issledovanija po russkoj gramma-
tike, sprava 373—375

rohnaf do zlych, vyznam, pouZivanie
a Stvlistické hodnotenie frazeologicke]
irdnotkyv 317—319

Vrable, gen. miestneho nazvu 357—362

vvludovacie stuvetie 321330

v¥slovnost: nazvov Chorzéw a Zielona
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Gora 255-256; slov stopér a boxér 370—
372

vyznamny, sémantickda spajatelnost ad-
jektiva 133-137

z2a moc, 2 noci na rano, z neei na dei ako
frazeologické jednotky 254—-255

zahnat do tizkych, vyznam, pouzivanie a
§tyl. hodnotenie frazeologickej jednotky
317—-319

zameno, zamena: o faktickej a formalnej
neuréitosti zdmen 26—32: neurcité za-
mend s morfémami -si a nie- 228-234

zdSkolak, zd§koldctvo, tvorenie, vyznam
a pouzivanie 127—128

zemepisné nazvy: pravopis nazvov Hall-
stott, La Téne a Neandertal 62—64;
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obyv. a prid. mena od deminutivnych
nazvov typu Kremnic¢ka a Divinka 102—
109; gen. miestnych nazvov vzoru dub
153—160; pravopis, vyslovnost, sklofio-
vanie a derivaty nazvov Chorzéw a
Zielona Goéra 255--256; Standardizacia
geografickych nazvov 221-227; 277--283;
283—-285; gen. pomnoznych miestnych
nazvov 357—362; skloiovanie miestnych
mien typu (Dolny) Peter 332—384

Zielona Gora, vyslovnost a derivaty 256

zlom »dz, frazeologizmus a ieho varianty
384386

zlomok, zlomky: pouZivanie zlomkovych
vyrazov 201—212

M. Povazaj




