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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 41 — 1976

Stefan Peciar
ROZPRACUVAME PODNETY XV. ZJAZDU KSC

Dokumenty a zavery prijaté XV. zjazdom Komunistickej strany Cesko-
slovenska, ktoré vytyéuju generilnu liniu nasho napredovania v budovani
rozvinutej socialistickej spoloénosti a na obdobie dalsich piatich rokov
vymedzuju konkrétne ciele a dlohy vo vsetkych déleZitych oblastiach
nasho sucéasného Zivota, v ekonomike, v rozvoji spolo¢nosti a socialistic-
kych vzfahov naSich narodov a nérodnosti, v medzinarodnych vzfahoch,
vo vede, v technike a umeni, v ideovej a mravnej vychove ob¢anov, mobi-
lizuja v8etky vrstvy naSej spolo¢nosti do zvysenej aktivity na dosiahnutie
a prekro¢enie vytyfenych ciefov. Tymto stimulujicim tuUéinkom sa stal
XV. zjazd KSC zaéiatkom novej etapy nasho pozitivneho vyvoja.

Historicky vyznam XV. zjazdu KSC je najmi v tom, Ze polozil osobitny
doraz na kvalitu a efektivnost prace vo vsetkych oblastiach spoloc¢enskej
¢innosti, vo vyrobe, v riadiacej sfére i v kulturnej oblasti a vo vyskume.
Tato poziadavka je adresovana kaZdému obcanovi nasho §tadtu a znamena,
%e treba zvysif narocnost vocéi sebe, vocti svojej vlastnej praci. Ved vyspela
socialisticka spolo¢nosf — to nie je len vysoka uroven techniky a vysoka
kvalita vyrobkov, to sd predovietkym socialistické spolotenské vzfahy
a socialisticky spbsob Zivota, ktorého neodmysliteInou sucéasfou su vysoké
mordalne vlastnosti a vysoka kultirna urovenl prevaZznej vadsiny ¢lenov
spolo¢nosti.

V atmosfére vSeobecnej aktivity na organizané zabezpedenie véasného,
kvalitného a efektivneho plnenia 1loh Siestej pafro¢nice, schvilenych XV.
zjazdom KSC, zamysfaju sa aj slovenski jazykovedci vo vSetkych riadia-
cich orgdnoch nad obsahovym zameranim planov naSich jazykovednych
pracovisk, akademickych i vysokoskolskych, a prediskutavaju navrhy
opatreni na zefektivnenie jazykovedného vyskumu a na skvalitnenie prace
na jazykovednych pracoviskach.

Pokial ide o obsahové zameranie nasho jazykovedného vyskumu, uka-
zovatelom cesty je tu vyznamny stranicky dokument z 3. maja 1974 o spo-

Slovensk4 reé, 41, 1976, & 5. . 257




lo¢enskych vedach Vyvoj, sudasny stav a dlohy spolodenskych vied v CSSR,
ktorého obsah potvrdil aj XV. zjazd KSC. V Sprave o é&innosti strany
a vyvoji spolo¢nosti od XIV. zjazdu... sa hovori: , Hlavhym obsahom
vedeckého vyskumu v spolo¢enskovedne]j oblasti sa musia stat problémy vy-
stavby socialistickej a komunistickej spoloénosti.“ V tomto rdmeci ma aj
jazykoveda svoje doleZité spolofenské poslanie, a to konkrétne v udasti
na vedeckom osvetlovani a rie§eni komplexu problémov ,formovania so-
cialistického C¢loveka, spbsobu jeho Zivota, rozvoja a zbliZovania naSich
nérodov®, ako aj problémov ideologického zapasu dvoch systémov, socia-
lizmu a kapitalizmu.

Slovenski jazykovedci chapu tuto svoju tlohu tak, Ze na$ jazykovedny
vyskum sa ma orientovat predovSetkym na tie ulohy, ktoré vyplyvaju zo
sucasnych a perspektivnych kultirnych potrieb rozvinutej socialistickej
spolo¢nosti.

Ak naSe uvaZovanie obmedzime na vyskum slovenského jazyka, kto-
rému sa venuje aj na$§ Casopis Slovenska reé, treba osobitne zdoéraznif
aktualnosf vyskumu stéasnej spisovnej slovenciny. Ide o prehlbenie ve-
deckého poznania vyvinovych zakonitosti a tendencii siéasného spisovného
jazyka vo vsetkych rovinach jeho stavby. Aktudlnost tohto vyskumu vy-
plyva z uloh a funkcii spisovného jazyka v kulturne vyspelej spolo¢nosti,
z jeho celonarodnej platnosti, z jeho uréujaceho postavenia vo vyvine
nérodného jazyka. V sti¢asnom spisovnom jazyku sa najplnsie odraza vnu-
torny Zivot naroda, rozvoj narodnej kultiry i vedeckotechnicky rozvoj,
ale aj medzindrodné vzfahy a medzinarodna spolupraca vo vede a technike.
V obdobi budovania socialistickej spolo¢nosti sa v spisovnom jazyku od-
rdzaju aj velké spolofenské premeny, zmeny v spdsobe Zzivota a vplyvy
prudko rastiiceho poétu novych pouZivatelov spisovnej reci, ktori v ka-
pitalistickej spolo¢nosti nemali moZnost osvojit si spisovny jazyk. Na vyvin
spisovného jazyka zac¢ina posobif aj prehlbujica sa spoluprica socialistic-
kych néarodov a zbliZovanie ich kultdr. Tento novy faktor pdsobi najmi
na vyvin blizko pribuznych spisovnych jazykov, ktorych nositelia Zija
v spoloénom socialistickom §tate. Uvedené skutoénosti urychluju vyvin
spisovného jazyka a diferenciaciu jeho vyrazovych prostriedkov.

V novej, znacne zloZitej sociolingvistickej situécii je potrebné vyvin spi-
sovného jazyka regulovat. To je uloha jazykovedcov-slovakistov. Téato
regulaénd praca jazykovedcov bude mat trvalej§i uspech iba vtedy, ak
bude napoméhat vyvin spisovného jazyka podla jeho zdkonitosti a podla
jeho vyjadrovacich potrieb. Ak sa nesplni tdto podmienka, budu regula¢né
zdsahy do vyvinu spisovného jazyka poésobit rusivo a retardadne. Preto
sa praca jazykovedcov usmertiujuca vyvin sdéasnej spisovnej slovenéiny
musi opierat o adekvatnu tedriu spisovného jazyka a jazykovej kultury,
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tedriu, ktora bude vybudovana na hlbokom vedeckom poznani vyvinovych
tendencii a z&konitosti sudasnej spisovnej slovenéiny, ako i sucasnej socio-
lingvistickej situdcie a mimojazykovych faktorov, ktoré uréuju vyjadro-
vacie potreby su¢asného spisovného jazyka.

Pri vypracivani novej tedrie spisovného jazyka, ktord je naliehavou
ulohou nielen slovenskej, ale celej Ceskoslovenskej jazykovedy, budeme
moct nadvizovat na doteraz vykonanu, pomerne rozsiahlu pracu v tejto’
oblasti, pravdaZe, nadvéizovaf kriticky, prekondvajuc — na zdklade prin-
cipov marxistickej jazykovedy — jednostrannosti doterajSej tedrie a na
slovenskej strane najmi puristické, obranarske a voluntaristické tendencie
predchadzajiceho obdobia. Prvé kroky v tomto smere sme uz urobili for-'
mou vedeckej konferencie za aktivnej ucasti slovenskych i céeskych ja-
zykovedcov. V tejto praci treba pokracovat tak, aby vyustila vo vypra-
covani novych normativnych priruéiek spisovnej slovendiny na vysokej
vedeckej trovni, ktoré budd pozitivne ovplyviiovat jazykovu prax a pri-
spievat k zvySovaniu jazykovej kultury stdle sa rozSirujiceho okruhu’
aktivnych pouzivatelov spisovného jazyka.

Stidasna spisovné slovenéina je kultivovany, umeleami a jazykovedcami
vybraseny jazyk slovenského Tudu a jej spitost s refou Tudu je stéle Ziva.
Preto popri vyvine spisovnej slovenciny treba skimat aj vyvin Iudovej
redi, stelesnenej v miestnych a krajovych néarefiach. Vedeckym poznanim
obdivuhodného bohatstva vyrazovych prostriedkov slovenskych nére¢i na-
dobudneme predstavu o Zivote a mysleni slovenského Tudu a uplnej§i’
obraz o vyvinovych zdkonitostiach nasho narodného jazyka. '

Orientacia jazykovedného vyskumu predovietkym na problémy sadas-
nosti, pravda, neznamen4, Ze mdZeme zanedbavat $tadium vyvinu nasho
nirodného jazyka v minulosti. Nemoé6Zeme si to dovolif uZ preto, lebo ne-
zi¢livost vladnucich tried v predsocialistickych obdobiach neumoznila pri-
slu§nikom nasho naroda poznavat nasu narodnu minulost a éerpat z tohto”
poznania narodné sebavedomie, z ktorého pod impulzmi ideolégie robot-
nickej triedy vyrasta socialistické vlastenectvo i socialisticky internacio-
nalizmus. A klasici marxizmu-leninizmu nés udia, Ze kazdy jav a teda
i jazyk moZno néleZite poznaf iba vtedy, ak pozname jeho vznik a cely
jeho vyvoj v minulosti i pritomnosti.

Takto Siroko chapu jazykovedci konkretiziciu smernice XV. zjazdu KSC
o obsahovom zamerani spolo¢enskych vied v oblasti jazykovedy.

Pokial ide o uplatnenie poZiadavky efektivnosti vedeckého vyskumu,
uzSieho spojenia zdkladného vyskumu s potrebami praxe, treba aj v ja-
zykovede aplikovat vSeobecné zasady formulované v materidloch XV.
zjazdu KSC. Treba vyvodif zavery zo zistenia, Ze ,u¢innost vedeckého

poznania a uplatiiovania jeho vysledkov v praxi Coraz viac zavisi od vza-"*
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jomného prepojenia spolofenskych, prirodnych a technickych vied, od
komplexnosti teoretického pristupu, od tzkej spoluprace a vzajomného
obohacovania zikladného a aplikovaného vyskumu®.

Z tychto vSeobecnych zasad sa v slovenskej jazykovede tradiéne uplat-
fuje uzke spojenie zdkladného vyskumu s praxou, a to nielen v slovakis-
tike, ale napr. aj v rusistike i v inych filologiach. Potreby jazykovej praxe
stimuluju priamo aplikovany jazykovedny vyskum a nepriamo i zékladny
vyskum, ktorého vysledky sa zas dostavajii do praxe cez aplikovany vy-
skum vo forme slovnikov, jazykovych priruéiek a jazykovych ucebnic.
Tato dobra tradicia slovenskej jazykovedy sa v poslednych rokoch v slo-
vakistike a sCasti aj v rusistike rozrastla do takej miery, Ze v stiéasnosti sa
jej realizicia stava organizaénym a kadrovym problémom. PoZiadavky
kulturnej verejnosti na jazykovedcov zo diia na den rasty, ale sil a pro-
striedkov umerne nepribuda.

V spolupréci s prirodnymi a technickymi vedami vykonala slovenska ja-
zykoveda-slovakistika v poslednych troch desafrod¢iach vela zasluZnej prace
v ustalovani odbornej terminoldgie. V najnov§om obdobi ovplyviiuje ja-
zykovednu metodolégiu matematika, ale dosial je tu este vela elekticizmu
a mechanického napodobiiovania.

Nedari sa nam v3ak rozvijat spolupracu s takymi spolo¢enskymi vedami,
ako je filozofia, socioldgia a psycholé6gia, hoci si uvedomujeme, Ze by vza-
jomna spolupraca priniesla nové podnety pre vSetky zainteresované dis-
cipliny. Ani spolupraca jazykovedcov s historikmi a etnografmi nie je
ststavna. NemoézZeme byf spokojni ani s rozsahom a uroviiou spoluprace
jazykovedcov s umenovedcami, najmi s literornymi vedcami, hoci tu
existuje ista star§ia i novSia tradicia. Vo veci interdiscipliniarnej spoluprace
je nasa jazykoveda pod vplyvom trendu v stcasnej svetovej jazykovede,
ktorej metodolégia je charakterizovana vyvojom od komplexnosti k §pe-
cializacii. '

Ina zisada, ktora pomdaha zvySovaf efektivnost vedeckého vyskumu, je
sustredenie kapacit na plnenie hlavnych loh. Aj uplatnenie tejto zasady
poddiarkol XV. zjazd KSC. Pravda, sprivne vymedzenie hlavnych tloh
vo vedeckom vyskume nie je vidy také Iahké, ako by sa mohlo zdat na
prvy pohlad. Predpoklada to zasvitenu znalost vyvoja danej discipliny, jej
sutasného stavu doma i v zahrani¢i, jej poslania v Zivote spolocnosti a,
pravda, aj kadrovych moZnosti a materidlového vybavenia pracovisk.
Vsetky tieto okolnosti sa starostlivo zvaZuju pri zostavovani roénych
i perspektivnych planov vedeckého vyskumu. Preto sa z hladiska spolo-
¢enskej aktualnosti pokladajua za hlavné spravidla tie ulohy, ktoré sa stali
sGcasfou kfacovych uloh Statneho planu vyskumu. Slovenska jazykoveda
ma Sest takychto uloh, paf vlastnych a jednu interdisciplindrnu. Netreba
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ich tu menovite uvadzat, lebo si to prevazne ulohy dlhodobé a na3ej ve-
rejnosti st zndme z rozliénych spridv. V novom plidnovacom obdobi pri-
budla tloha Principy marxistickej jazykovedy a kritika burzoaznych kon-
cepcii v lingvistike, délezita z hiadiska rozvoja jazykovednej tedrie a me-
todologie na principoch dialektického materializmu.

Na tulohy 3tatneho planu sa sustreduje 71 % vedeckovyskumnej kapa-
city Jazykovedného ustavu Dudovita Stara, ktory je hlavnym jazykoved-
nym pracoviskom v SSR. Vysokoskolské pracoviska participuji na plneni
§tatnych dloh podstatne mens$im podielom, ktory viak ma sttpajuci trend:

Najvyznamnej$im faktorom onlyvr“mjticim efektivnost vedeckého vy-
skumu je organizacia prace na vedeckych pracoviskach. Zakladnym pred-
pokladom tuspesného zvladnutia rozsiahlej§ich vedeckovyskumnych tloh,
zaloZenych na bohatych materidlovych zbierkach, je utvorenie pracovnych
kolektivov.

Délezitym momentom pritom je zloZenie kolektivu, odhadnutie optimal-
neho pomeru vedeckych a kvalifikovanych odbornych pracovnikov a tech-
nickych pracovnikov. NevyvaZzeny pomer tychto dvoch kategérii pracov-
nikov je vzdy brzdiacim faktorom. Presviedé¢ame sa o tom i v JULS SAYV,
kde je takmer vSetka vedecka praca organizovana v kolektivoch. Vietky
na$e kolektivy trpia na neprimerane maly poc¢et technickych kadrov. Tato
okolnost znizuje efektivnost vedeckej prace, zdrazuje a spomaluje ju, lebo
nuti kvalifikovanych vedeckych pracovnikov vykonavat technické préce.
Tato nedobra tradicia v organizécii vedeckej prace na mnohych praco-
viskach sa velmi tazko naprava.

Efektivnost vedeckej prace do velkej miery ovplyvituje dodrziavanie
zasady netrie§tif sily na velky podet tloh, nezadinaf s tym istym kolekti-
vom alebo s ¢&asfou kolektivu novd tlohu, kym nie je dokonéend pred-
chédzajaca tloha. Ani v tejto veci nie je naSe plédnovanie bez chyb. Aj
preto bolo treba viackrat posuvat terminy dokoncéenia niektorych aktual-
nych uloh v oblasti ortoepie, lexikografie a gramatiky.

Spravne roz¢lenenie tlohy na etapy méze tieZ priaznivo ovplyvnit efek-
tivnost vedeckovyskumnej prace.

Velmi vazna je otdzka kvality vedeckych vyskumov. Do pojmu kvality
vedeckej prace patri niekolko zloziek. Je to predovsetkym dokladné
poznanie predmetu vyskumu, jeho vSeobecnych vlastnosti i konkrétnych
faktov. S tym suvisi poZiadavka objektivne hodnotif fakty a vyvodzovat
z nich spriavne zavery. Dalej je doleZitad spravna voIba metodického po-
stupu, ktory musi byt adekvatny predmetu vyskumu. To predpoklad4 do-
verné poznanie tedrie a metodoldgie prisluSnej vednej discipliny v danej
etape jej vyvinu.

Marxistickd veda kladie na kvalitu vedeckej prace vysoké ndroky. Vy-
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zaduje komplexny pristup k rieeniu problémov, ktory nepripusta jedno-
strannosf, precefiovanie niektorej stranky javov. Jednostrannosf v hodno-
teni javov sa prekondva ovladdanim principov materialistickej dialektiky.
-V doteraj$om vyvine slovenskej jazykovedy v ramci ¢eskoslovenskej ja-
zykovedy a teda aj vo vyvine slovakistiky sa do velkej miery uplatiioval
eklekticizmus. Prejavoval sa v aplikécii tradiénych metodickych postupov
historickej komparatistiky a synchronického $truktirneho opisu jazyka
na slovensky jazykovy materidl. V péafdesiatych a najmi v Sesfdesiatych
rokoch ovplyvnili jazykovedni metodolégiu u nds niektoré zipadné for-
malistické smery, americka deskriptivna, distributivna a najmi genera-
tivna metéda. Ich metodické postupy sa aplikovali a scéasti dosial aplikuja
nekriticky, bez analyzy ich gnozeologickych a teoretickych vychodisk.
Zisady marxistickej metodolégie, zaloZenej na principoch dialektického
a historického materializmu, s ktorymi sme sa zaéali oboznamovat az v do-
tyku so sovietskou jazykovedou od zadiatku pafdesiatych rokov, prenikaju
do prac naSich jazykovedcov velmi pomaly a neddsledne a ich tvorivé
pouZivanie pri skimani a interpretacii jazykovych javov sa u néas eSte
nestalo zadsadnou otdzkou kvality kazdej jazykovednej préace. Je potesi-
telné, Ze niektori nasi jazykovedci strednej generacie v tomto smere uz
za¢inaju prekonavat svojich uéitelov.

Stadium materidlov XV. zjazdu KSC nam dava priamo podnety na to,
aby sme sa hlbSie zamysleli nad otazkou kvality svojej vlastnej prace
a hladali cesty a spbsoby, ako zvySif predovSetkym uroven teoretickej
a metodologickej stranky nasho jazykovedného vyskumu.

Simon Ondrus

SLOVENSKE NARECOVE SLOVA BOSMAN, POSAIDES
A STAROSLOVIENSKE POSAG'D

(Priateflovi dr. L. Dvonéovi na patdesiatku)

V nérecovej oblasti juzného stredného Slovenska, t. j. vo volakedajsich
zupach Tekov, Hont, Novohrad, Gemer a Zvolen, je u starSej generacie
zname slovo v hlaskovych obmenéch posddes§, posddes, posajdes. Podla
néreéovej lexikalnej kartotéky v Jazykovednom tustave L. Stura SAV sme
zistili takyto vyskyt a vyznam uvedeného slova:

Ocova pri Zvolene posddes ,podarinok zo svadby®, Pefenice pri Levi-
ciach posddes, posajdes ,,nadielka zo svadby v podobe jedla, koli¢ov, pija-
tiky ap.“, Pukanec, Kokava nad Rimavicou, Murinska Dlha Luka, Revica
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poesajdes ,,podarinok zo svadby, krstin alebo zakalacky“, Kamenany pri
Revucej posajdes ,,zo svadby donesené peéivo zndmym“, Ozdin pri Lucenci
posajdes ,na druhy defi po svadbe u nas nosia poSajdes“. Z tejto obce
zaznamendva uvedené slovo aj J. Matejéik (1975). Z Gemera pozna toto
slovo J. Orlovsky (1972; 1972a, s. 26), a to vo vyzname ,,dar zo zakalacky
rodine a najbliz8im susedom®. Uz Kélal (1923, s. 509) zaznamenal podoby
posddes, poSajdes vo vSeobecnom vyzname ,,vysluzka“.

Zo zistenia, Ze vo vac¢Sine obci, kde toto slovo este Zije, ma vyznam ,,po-
dardnok zo svadby®, usudzujeme, Ze to bol jeho zdkladny, resp. prvotny
vyznam, Tento zékladny vyznam potvrdzuje, ako ukdZeme dalej, i jeho
genetické vazba.

Slovo bosman s hlaskovymi obmenami bocman, bocmar:, boslan, bosvan
ma znaéne Sirsi zemepisny aredl ako slovo posajdes, hoci pocet obcei, v kto-
rych bolo doteraz zistené, je mensi. Podla doterajsieho zistenia slovo bos-
man je zname v Turci, v Detve, v oblasti Levic, v Gemeri a na SpiSi.

V Pecleniciach pri Leviciach bocman, bocmari oznaduje pleteny kolaé.
Z Detvy uvadza Kalal (1923, s. 35) podoby boslan, bosvan vo vyzname
,vianoCka na troje pletena”, resp. bosman, bosvan ,kola¢, najmi sva-
dobny*. V. Vazny v rukopisnom slovniku z Turca zachytil slovo bosman
v Blatnici, MoSovciach a Slovenskom Pravne. Podla informacie A. Feren-
¢ikovej v Turci sa slovom bosman oznacuje svadobny kolaé¢, svadobny po-
darunok. V Gemeri sa slovom bosmanky oznacuje druh jablk (Orlovsky,
1972, s. 59). Na Spisi v mojej rodnej dedine Kléov slovo bocman znaéi
podarunok, ktory donasa kmotra matke novorodenca. Vyskyt slova bocman
v tomto vyzname mi potvrdil aj roddk dr. F. Kodcis.

Okrem slovenéiny je slovo bosman zndme najma v juznych slovanskych
jazykoch. Podla F. Bezlaja (1963, s. 9) slovinské bosman znamena ,,figuri-
rana svadbena pogacéa®, t. j. ozdobny svadobny koldé. Uvadza ho aj Slovar
slovenskega knjiZnega jezika (1970) s vyznamovym urcenim ,,pletena po-
gala, zlasti Zenitovanjska“, t. j. pleteny kolaé, najmi svadobny. Narecova
srbochorvatéina (Bosna) pozna slovo bosman vo vyzname ,,druh chleba®.
Vo vychodoslovanskej oblasti je zname bosman, v akavej vyslovnosti bas-
man iba ako reziduum, a to vo vyzname ,,das zum Hofbedarf gelieferte
Brot®, t. j. pre dvorné potreby doneseny chlieb (porov. Vasmer, 1953).

Okolnost, Ze madaréina pozné slove bocmdny, bosmany, boszmdn, bosz-
vdny v tych nareciach, ktoré susedia so slovendéinou (oblast Ipla, Gemer,
Zemplin), preukazne sved&i o tom, Zze do madarciny sa toto slovo dostalo
zo slovendiny, hoci I. Kniezsa o tom neoprdvnene pochyboval (Kniezsa,
1955). V madarskych nare¢iach na dolnom toku Ipla boszvdny oznaduje
kolaé, ktory nosi nevesta po svadbe do domu, kam chodi na priadky. Je
to teda taktieZz druh svadobného kolaca.
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Zistenie, Ze v slovencine, v madaréine a v slovinéine slovo bosman, resp.
jeho hlaskové obmeny bosvan, bosvafi oznacuje svadobny koldé, svadobné
pecivo, nas opraviuje vyslovif predpoklad, Ze to bol zékladny, prvotny
vyznam tejto lexémy. Uréenie genézy slova bosman ndm tento predpoklad
potvrdi ako opodstatneny.

Zakonéenie -man v slove bosman zvadzalo doteraz vietkych badatelov,
ktori sa pokusali o jeho etymologicky vyklad, k domnienke, Ze ide o slovo
pévodom cudzie, neslovanské. Okolnost, Ze ruské bosman s prizvukom na
druhej slabike ma akava hlaskova podobu basman, zviedla Vasmera k hy-
potéze, Ze bosman, basman geneticky suvisi s turkotatarskym basma ,,vzor-
kami potlac¢ené platno“, odvodenym od slovesa bas- ,,tla¢it“, prevzatym do
juznych a vychodnych slovanskych jazykov (Vasmer 1953, s. 59). Srbo-
chorvatske slovo bosman chcel Danié¢i¢ vysvetlovat z osmanskotureckého
batman ,pitkilové zavazie“, madarské bosman, bocman chcel vysvetlit
pomolog Rapaics z neexistujiceho tureckého bosman ,,8fachtic” (uvadza aj
I. Kniezsa, 1955). F. Bezlaj opravnene odmieta pokus T. Orela vykladat
slovo bosman zo starohornonemeckého boesman, boeserman ,zly muz®
(Bezlaj, 1963, s. 9).

Zasluhou F. Slawského obsahuje prvy zvazok velkého diela polskych
slavistov Slownik prastowianski (pozri naSu recenziu v ¢asopise Slavia, 45,
1976, ¢. 2) nadrt praslovanského tvorenia slov, v rameci ktorého uvadza
pomerne bohaty inventar pévodnych slovanskych slov s doméacim, nepre-
vzatym sufixom -man. Su to tieto slova:

dur-man ,,omamnd rastlina“ : dursns ,omamujici, Salejaci“ (rus.)
lachman ,,handra“ : lach ,handra® (pol.)

suk-man ,,pla3f zo stkna“ . suk-no (rus., ukraj.)

lic-man ,,rataci pliesok“ : liditi ,,ratat“ (pol.)

kus-man ,,kusisko“ - : kus (ukraj.)

o¢-man ,,0K&n* : oko, oéi (srbochorv.)

pur-man ,,moriak® . : pura ,morka“ (srbochorv.)

bél-man ,,belmo* . bél-  biely“ (luz.)

gluch-man ,,hluchan® . gluch- (ukraj.)

sir-man ,,vlk* . siryj ,sivy“ (ukraj.)

Do tejto kategérie odvodenin patria aj osobné mena v srbochorvatéine
Grdman popri Grdomil, Radman popri Radomir, Vukman popri Vuko-
slav a i.

Slovanskou priponou -man bolo podfa nasho vykladu utvorené aj slo-
venské slovo krman, grman. Vysvetleniu jeho genézy chceme venovat
osobitny prispevok.
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Slovansky sufix -man je starého praslovanského, resp. uz baltoslovan-
ského veku, ako to dokazuje jeho litovska responzia -monis, -mone (Slaw-
ski, 1974).

Baltoslovansky vek sufixu -man svedé o tom, Ze sa nim tvorili slova
uz v praslovanéine. Dokazuje to i jeho vyskyt vo vSetkych troch skupinach
slovanskych jazykov.

Praslovania mali pre pojem ,svadba“, resp. pre responzibilny pojem
,,S0bas“ viacej synonym. Okrem slov brakws a svatvba patrilo do tohto
vyznamového pola aj slovo posags. Jeho prvoiny vyznam zodpovedal via-
cej ndSmu slovu sobd$ nez naSmu slovu svadba, o ¢om svedéi jeho pdvod.
Geneticky totiZ suvisi s litovskym slovesom segu, sekti ,,spajatf, zvazovat®.
Pévodny vyznam praslovanského po-sog- > po-sag- bol ,,zviazanie, spoje-
nie“, resp. ,,spojivo, vidzba“, ako to prezradza synfagma posage Zelézono
»Zelezné spojivo®, ktora uvadza F. Miklosich (1862—1865, s. 632).

Praslovanské slovo posags s prvotnym vyznamom sobd$ a s druhotnym
metonymickym vyznamom svadba je zachované v slovanskych jazykoch
iba rezidudlne, priéom neoznacuje iba sobas§, svadbu, ale aj svadobny poda-
runok, svadobné veno.

Staroslovienc¢ina poznala okrem slova posag® ,,compages, nuptiae, t. j.
spojenie, sobas$, svadba®“, aj sloveso posagati ,,sobasif (sa), Zenif (sa), vy-
davat (sa)“, resp. v dokonavej forme posagnoti (porov. Hauptova a i., 1974):
adte posagnet déva, ne sw»grési ,,ak sa deva zosobasi, nezhreSila“. Autori
prazského Slovnika jazyka staroslovénského urobili urcitd chybu, ked
staroslovienske (cirkevnoslovanské) sloveso posagati, posagnoti prelozili iba
Ceskym ekvivalentom vddvati se, vddti se. Akt vyjadreny slovesom posa-
gati, posagnoti sa totiz nedotykal iba Zeny, ale aj muZa, ako ukazuju
Miklosichom uvadzané kontexty ne posagaj na Zenu, veo vstoruju Zenu
posagnuve. Ich nedopatrenie moZno azda vysvetlif tym, Ze Ce$tina nema
,,obojpohlavné“ vox media, ako je slovenské sobd$if (sa) alebo nemecké
heiraten.

Zo sudasnych slovanskych jazykov si praslovanské posage vo funkeii
aktivneho spisovného vyrazu zachovala iba polstina, a to v metonymickom
vyzname ,,svadobny dar, svadobné veno“, ako ukazuje aj spojenie posazna
kobieta ,,2ena s bohatym venom®. Podobny posun nastal aj vo vychodo-
slovanskych néareéiach, ako svedéi napr. ukrajinska riekanka Choé u mene
posahu nebude, ale voimu i tak mene Tude, alebo Na posahy ne uvazujte,
ino dobrych Zinok Jukajte (Hrinéenko, 1909). Podobny vyznam ma aj bielo-
ruské a ruské posag (Vasmer, 1955). Z néareCovej oblasti ¢eského jazyka je
posah znidme iba v Sliezsku, ¢o svedéi o presahu z polského narecového
arealu.

Je zaujimavé, Ze slovo bosman v prvotnom vyzname ,svadobny poda-
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rinok®, resp. v druhotnych vyznamoch ,podartinok pri krstinich“ a
v SirSom vyzname ,,druh kolaca, chleba® je zndme prave na tej slovanskej
oblasti, v ktorej sa v historickej dobe nezachovalo praslovanské slovo
posags ,,s0bas, svadba“, t. j. v slovendine a v juZnych slovanskych jazy-
koch (slovinéina, srbochorvatéina). Rustina tu predstavuje akusi ,,skrizenu®
oblast, pretoZe pozna rezidudlne aj posag, aj bosman, basman.

Z vyvinu slovnej zasoby mnohych jazykov je dobre znamy jav, Ze ak
odvodené slovo strati svoju pribuznu ¢elad, najmid ak zanikne slovo,
z ktorého bolo odvodené, ak sa stane ,,stratenou sirotou“, podlieha Iahko
hlaskovym deformaciam, resp. za¢ne sa hlaskove asociaéne spajat so
slovami, s ktorymi geneticky nema ni¢ spolo¢né. Takate hlaskova defor-
macia nastala podla nasho vykladu aj v praslovanskom slove posag-man
»svadobny dar, podartnok®, odvodenom od posags ,,soba$, svadba“. Pre-
toZe v slovendine, v slovinéine aj v srbochorvatéine a do znaénej miery aj
v ruStine slovo posag ako ,matka“ slova posag-man zaniklo, ocitlo sa
posag-man v situacii ,stratenej siroty”, preto sa hlaskove redukovalo na
posman. Sporadickou zdmenou neznelej a znelej spoluhlasky p/b, aku
pozname zo slov lapa — laba, paciti — badliti, paprati — babrati, puliti —
buliti, sopd§ — sobd$ atd., vznikla historickd podoba bosman. Po strate
»pupocnej Snury“ slova posman, bosman s jeho ,matkou”, zaniknutym
slovom posag ,,svadba®, vytlatenym inymi synonymami, menila ,,stratena
sirota® posman, bosman aj dalej svoju hlaskovia podobu na bocman, boé-
man, bosvan, boslan ap. Pri prvotnej zmene hlaskovej podoby posman na
bosman nemoino vylucif vplyv slova svadba a v slovendine ani vplyv slova
sobd$, s ktorymi sa vyznamove prekryvalo, hoci jeho genéza bola ina.

Ako sme pisali v prispevku o pévode slov sobd$ a svadba (Ondrus, 1975)
a ako je dobre zndme zo slovanskej etnografie, svadba u starych Slovanov
bola a u mnohych Slovanov na dedinich e$te aj dodnes je dlhotrvajacim
a bohatym hodovanim, pri ktorom jedla a pila nielen bliZ§ia rodina, ale
casto celd dedina. Este aj dnes pozname na naSich dedinach také svadby,
pri ktorych svadobny zéastup ide po dedine a rozhadzuje divikom kolace
a dava popijat z flaSe palenku. Zaiste to bolo tak, ba azda eSte aj Sted-
rejSie v minulosti, ked soba$ bol najvaznejSou a na hodovanie najbohatSou
- udalosfou v Zivote ¢loveka. Kym este Zilo slovo posag ,,svadba“, vieme si
dobre rekonstruovat situaciu, ked svadobcania i§li po dedine a pritom kri-
Cali €i spievali posag je dnes, v praslovanskej rekonstrukcii posags jests
densese ,,svadba je dnes”, rozdavajic pritom kolace a pijatiku. Ked slovo
posag bolo vytlacené synonymami, ocitla sa predikativna apelovo-expre-
sivna syntagma posag je dnes v situdcii ,stratenej siroty“, zacala sa
redukovat hlaskove na posades, posejd’es a pretoZe pri jej kricani ¢éi spie-
vani sa rozdavali najmé kolaée, nadobudla vyznam ,,svadobny kola¢“, resp.
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SirBie ,,svadobny podartnok®. Jej dalSie vyznamy, t. j. podartinok pri krs-
tinéch, pri zakaladke st druhotné, spdsobené zdnikom jeho genetickej viz-
by so slovom posag ,,svadba“. Sporadickd zdmena s/§, t. j. zmena posajdes
na poSajdes, ako aj iné hlaskové deformicie pri osihotenom slove nie su
ni¢im prekvapujlicim. Zdmena ostrej a tupej sykavky s/§ je v slovanskych
slovach znamy jav, ako ukazuju napr. slovesa siahaf s variantmi 3dhaf,
$dhat, deské sdpati ,trhat“, ladské sdrpat se ;trhat sa“ popri slovenskom
(vychodoslovenskom) Sarpaf sa, $arpac $e ,trhat sa“, ¢eské sdhovati z pra-
slovanského segati ,kradat”, ale ruské Sagat ,kracat”, slovenské spica aj
$pica ,,spojivo bahra a hlavy kolesa“ atd.

Ani redukcia syntagmy posag je dnes na jednodlennu lexému posa(j)des,
posajdes nie je vo vyvine jazykov vynimoéna. Porov. redukciu syntagmy
spasi, bog! na lexému spasibo v rustine, redukciu syntagmy Jezu domine
na jémine! v C&eStine, redukciu syntagmy vs$é gody ,vietky casy“ na
lexému védy, v3dy v slovencine, redukciu hiu tagu ,.toho dna“ na heute
,dnes* v nemdine atd. Vznik jednoélennych lexém z predikativnych alebo
atrib{ltivnych syntagiem je vo vyvine jazykov zndmy jav.

Kym slovu posajdes, poSajdes nevenovala doteraz slovenska ani ceska
historicka jazykoveda nijaku pozornost, o slove bosman napisal V. Machek
(1957) v prvom vydani svojho slovnika, 7e jeho pdvod je nejasny, zaiste
cudzi. Aj V. Machka teda zviedla na nespravnu cestu ,,zradna“ pripona
-man, ktord viedla aj inych badatelov k nazoru o neslovanskosti tohto
slova.

Nazdavame sa, Ze nasSa hlaskoslovo-morfematicka aj vyznamova inter-
preticia pomerne presvedéivo ukazuje, Ze aj slovo posman/bosman, aj slovo
posajdes/podajdes su stratenymi sirotami, zabudnutymi defmi praslovan-
ského materinského slova posags ,,sobas, svadba“, ktoré malo tu istu
prvotnu vyznamovd motivaciu ,,spojenie, zviazanie“, aki ma aj Specificky
slovenské slovo sobds.

Kym v slove posag je predpona po- a v zdl%enej temnej apofénii ség >
sag- baltoslovansky slovesny koren seg-/sog- ,spajat, zvizovat® (litovské
segu, sekti), zatial v §pecificky slovenskom slove sobd$ zo starSej podoby
sopd$ je predpona so- ,spolu“ a sloveso pojasati — pojaSp ,zvizovaf,
opasovat® (Miklosich, 1862—1865, s. 654), po zdkonitej kontrakcii v sloven-
¢ine pdsati — paso, v historickej podobe pdsat — pdSem. Odvodenina so-
pojase dala po zakonitej kontrakcii a sporadickej denazalizacii (porov.
ruské soper, sosed namiesto nalezitého super, sused) podcbu sopd§, za-
menou p/b sobd$ podobne ako posman > bosman, lapa > laba, paéiti >
baditi atd. Kontrakciu sopojass na sopdsv, sopds ,,zviazanie, spasanie ne-
mozno v nijakom pripade porovnavaf s redukciou latinského paraveredus
na nemecké Pferd, ako to chce robif F. Kopeény (1976), pretoZe kontrakcia
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sppojasy na sopds je zakonita, pravidelna, interna jazykova zmena, ktorej
hlaskovy vysledok je jednoznaéne prediktabilny, kym redukcia parave-
redus pri jeho transplantdcii z latinéiny do neméiny je nepravidelnd, ,,ne-
zakonita“ hlaskova zmena, ktorej vyslednid podoba nie je prediktabilna.
Slovom, st to dve nesumerateIné kategdrie, ktoré nemozno davat na jednu
rovinu. Nechiapeme ani Kopeéného rozpaky pri vyklade, ako je od slovesa
so-pojasati, sp-pojase ,spolu zvizovat“ utvorené substantivum so-pojase
> sopd$ ,,spolu zviazanie“. Tvorenie substantiv formantom -jb- od slovies
III. triedy, do ktorej patrilo aj pojasati — pojaso, bolo pravidelnym javom,
ako ukazuje subst. plak-j- > plads od slovesa plakati — plaép, subst.
prysk-j- > prysée od slovesa pryskati — prysco, subst. plusk-j- > plusée
od slovesa pluskati — pluscp, subst. leg-j- > b od slovesa lsgati — lvZ0
atd. MozZno sa o tom pouéif zo vSetkych uéebnicovych aj vedeckych slavis-
tickych priruéiek, najnovsie napr. zo Slawského nadértu praslovanského
tvorenia slov (Slawski, 1974, s. 80—81). Nechapeme, preco je toto tvorenie
nezname F. Kope¢nému. Nakoniec treba konstatovat, Ze snaha F. Kopec-
ného odvadzat Specificky slovenské slovo sobd$ od formy osobného zvrat-
ného zamena v 3. pade sobé, resp. od neho utvoreného slovesa sobiti
nerespektuje ucebnicovy poznatok, Ze slovenéina, najma stredna slovendina
nema ani nemala v tomto zamene apofonickti korennti podobu sobé, ale
iba sebé, sebe. Vietky namietky, ktoré F. Kopeény proti ndmu genetic-
kému vykladu slova sobd$ vyslovil, nemdzeme akceptovat aj preto, Ze
nereSpektuju ani vSeobecné jazykové zdkonitosti, ani Specifické vyvinové
zékonitosti slovendiny. Sémanticky ma slovo sobd$, ako sme to uz uviedli,
tu istd motivaciu ako praslovanské slovo posagws, ktoré Zije v slovendine
v dvoch svojich potomkoch, v slove bosman a v slove posajdes, posajdes.
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Tatiana Jakabcéinova

O VZTAHU MEDZI VYZNAMOM A SLOVOTVORNYMI
MOZNOSTAMI MOTIVUJUCICH SLOV

V stdasnej nauke o tvoreni slov sa stale viac prejavuje potreba skumat
slovotvorné zakonitosti nie podla tradiéného postupu, t. j. sustredif sa na
skumanie derivitov podla slovotvornych formantov, ale vychadzat od mo-
tivujucich slov.

Tento postup sa presadzuje v podstate v poslednych rokoch u nés i v za-
hrani¢nej literature. V slovenskej jazykovede je takto orientovana préaca
K. Buzassyovej (1974). V deskej jazykovede sa doleZitosf takéhoto postupu
uznidva najmi v suvislosti s lexikografickym zachytenim slovnej zasoby
{porov. napr. Mejstiik, 1971; Kroupova — Mejsttik, 1973). Najsystematic-
kejsie sa viak v tomto smere pracuje v Sovietskom zvize, a to v suvislosti
s pripravou derivaénych slovnikov. Tieto slovniky buda zachytavat celé
slovotvorné ¢elade a demonstrovaf v ich rdmei motivaéné vzfahy medzi
zdkladovymi a odvodenymi, resp. zloZenymi slovami. V tomto smere naj-
dalej dospeli vyskumy A. N. Tichonova (1972; porov. aj Furdik — Buzassy-
ovad — Bosék, 1975).

Takato préca, t. j. skiimanie slovotvorného systému od motivujuicich slov
k motivovanym, moézZe priniesf vela wZitku pre jazykovednu teériu najméa
pri zisfovani slovotvornych moznosti jednotlivych slov i celych slov-
nych druhov, ale i pre Skolskui prax, pretoze umoziiuje vyloZif a znazornit
reélne existujlce slovotvorné vzfahy a vytvara takto Ziakom nazornu pred-
stavu o systémovych ¢rtach v slovnej zasobe.

Prva sondu v Statistickom vyskume slovotvornych moznosti jednotlivych
slovnych druhov v slovenéine uskutoc¢nil S. Bartos (1974). Autor Statistic-
kymi adajmi podoprel znamy fakt, Ze slovné druhy sa nerovnakou mierou
zafastiiuju na vytvarani slovotvorne motivovanej ¢asti slovnej zasoby.
S. Barto$ dosiel k zaveru, Ze centrom slovenského slovotvorného systému
st deverbativa a desubstantiva. Fakt, Ze deverbativa stoja v tomto smere
pred desubstantivami, odévodniuje existenciou bohato rozsirenej slovotvor-
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nej prefixacie, Sirokymi moZnosfami tvorenia podstatnych mien v ramci
transpozi¢nej kategérie spredmetnenia deja a v ramci mutac¢nych kategorii
deverbativ.

Pravda, ako piSe sam autor, i po tejto prvej sonde ostidva vela dalsich
otdzok na preskumanie. Napriklad po zisteni percenta desubstantiv, de-
verbativ, deadjektiv treba zistif i vnitorna diferencidciu tychto skupin,
napr. aké je medzi deverbativami percento zloZenin, odvodenin podIa
slovotvornych postupov (sufixalnych, prefixalnych, konverznych odvode-
nin). Je v3ak potrebné sledovaf nielen tieto v podstate formalne slovo-
tvorné vzfahy, ale aj vzajomny vzfah vyznamu motivujucich slov a ich
slovotvornych mozZnosti.

V slovenskej jazykovede sa tymto problémom zaoberala K. Buzéassyova,.

ktora stanovila zdkladné vzfahy medzi vyznamom a intenciou slovies na
jednej strane a poétom i vyznamovou Struktirou deverbativnych derivatov
na druhej strane. K tejto otazke vsak mozZno pristupovat aj inak. MoZno
stanovif vzajomny vzfah medzi sémantickou 3trukturou a slovotvornou
produktivitou motivujucich slov aj $tatisticky. '

Znamy je v tomto smere pokus P. Guirauda (1967). Podla neho existuje

isty vzfah medzi rozliénymi kategériami slov vymedzenych podla poétu ich
vyzZnamov.

Podla slovnika maja niektoré slova jediny vyznam, iné dva vyznamy,
tri vyznamy i viac vyznamov. Podet slov v kaZdej z tychto skupin zodpo-
vedad istym presnym vzfahom: nieo vySe polovice slov méa iba jediny
vyznam, asi Sestina ma dva vyznamy atd. Cely stibor je rozvrstveny podla
vzorca ns* = konst. (ns = podet vyznamov). Pritom ¢ ma hodnotu blizku
k 1,70 a tato hodnota je spolo¢na pre francuzstinu, angli¢tinu a nemdéinu.
P. Guiraud uvadza takéto rozvrstvenie slov pre tieto tri jazyky na zaklade
vzoriek po 1000 slov:

Pocet vyznamov angl. nem. franc.
1 527 600 578
2 206 ‘ 166 189
3 108 08 109
4 49 60 41
5 23 20 27
6 18 14 19
7 7. 10 15
8 4 10 10
9 2 . 8 3
10 1 2. 5
10+ 10 18 17
celkove 1943 2020 2233
270




Z vyéislenia vychodi, Ze z 1000 slov je vo franctzStine 578 s jedinym
vyznamom, v nemdéine je ich 600, v angli¢tine 572. V kazdom pripade stibor
1000 slov ma spolu priblizne 2000 vyznamov. Teda distribtcia poétu slov
podla ich vyznamov tvori kon$tantu podla vzorca nst'™ = ¢, pri¢om tieto
udaje si1 pozoruhodne blizke, ba mozno povedat identické pre francuzstinu,
nemcinu i angli¢tinu. P. Guiraud zaroven zistil, Ze distribticia morfolo-
gickych derivatov (v naSom ponimani ide o slovotvorne motivované slova
~ T. J.) méa rovnaku povahu. Ak sa totiZ skimajd slova uZ nie na zaklade
poctu ich rozliénych vyznamov (¢iZe sémantickych derivatov), ale na z4-
klade poctu ich rozliénych morfologickych derivatov (t. j. slov tvorenych
od istého korena afixaciou), moZno konstatovat, Ze distribucia slov, ktoré
maju jedina formu (t. j. nemaja derivaty), resp. dve, tri, Styri i viac foriem
(t. 3. 1, 2, 3 derivaty), je totozna s distribliciou sémantickych derivitov
(s. 182).

P. Guiraud stavia svoje zistenia na nemeckom, anglickom a franctzskom
materidli. Robi z nich pritom zaujimavé, ale nie vZdy dostatoéne dokazané
zavery SirSieho filozofického dosahu. Tvrdi totiz, Ze existuje analdégia medzi
vzfahom poétu vyznamov a poc¢tu derivatov v jazyku na jednej strane
a medzi po¢tom druhov a rodov v zoologickej a botanickej systematike na
druhej strane.

Robi teda nie celkom odévodnent paralelu medzi jazykovednymi a pri-
rodovednymi veli¢inami. Diskutabilny charakter takejto paralely mozZno
vidiet v tom, Ze sa uvadza bez predchddzajiceho preskimania platnost
zistenych §tatistickych proporcii vo vi¢som poéte jazykov. Napriklad medzi
jazykmi, ktoré P. Guiraud skuma, nie je ani jeden slovansky jazyk.

Pokusili sme sa teda zistif, ¢i zdkladné Statistické zékonitosti, ktoré
uvéddza P. Guiraud pre anglié¢tinu, francizs$tinu a nemcinu (dalej A, F, N),
platia aj pre slovenéinu, a rozborom niekolkych lexikalnych jednotiek uka-
zaf, aké su konkrétne mozZzné modifikacie vzfahov medzi sémantickou
Strukturou a slovotvornou produktivitou niektorych motivujdcich slov.

Vykonali sme podobny test ako P. Guiraud na lexikdlnom materidli zo
Slovnika slovenského jazyka (SSJ). Materidl v pribliZne rovnakom rozsahu
ako Guiraudov bol vybraty z hesiel pod jednotlivymi pismenami SSJ podla
tabulky nahodnych ¢isel.

Hodnoty, ktoré sme dostali vyskumom materidlu zo SSJ, st zretelne
nizSie ako hodnoty, ktoré uvadza P. Guiraud. Zda sa teda, Ze s inym jazy-
kovym typom suvisi aj odliSny pomer medzi poétom slov a poftom vyzna-
mov, resp. derivatov. Jedna i druha hodnota je pre slovensky jazyk nizsia,

1 O zasadach vyberu pri lexikalnej $tatistike porov. Kénigova, 1965; Tésitelova,
1974, s. 17 n. :
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slova podla . slova podla

poc¢tu vyznamov pottu derivatov

0 — . 523
1 751 214
2 170 118
3 30 51
4 22 23
5 11 20
6 7 15
7 3 6
8 - 11
9 3 3
10 1 3
10+ 3 14
Celkovy potet vyzna- 1492 Celkovy podet deriva- 1345

mov na 1000 slov tov na 1000 slov

ako su hodnoty uvedené P. Guiraudom. A hoci P. Guiraud neuvadza, akym
spésobom ziskal svoje hodnoty, mdzeme povazovaf nase tidaje za pomerne
presné, pretoze sme testovali dve rozli¢né vzorky.

Pokial ide o distribuciu slov podfa poftu vyznamov, vysledky, ktoré sa
uvadzaju v niektorych frekvenénych slovnikoch, taktieZ potvrdzuju, ze
hodnoty uvedené P. Guiraudom nie si vieobecne platné. Zda sa, Ze slo-
vanské jazyky vykazuju viési pocet jednovyznamovych slov i va¢si pocet
slov bez derivitov. Na druhej strane mozu vykazaf vicsi pocet slov s viae
ako desiatimi derivatmi. Teda ich distribu¢na krivka nie je taka rovno-
mern, ako uvadza P. Guiraud pre A, F, N.

Na druhej strane i nd§ materiél dokazuje spravnosf Guiraudovho zistenia
o priblizne rovnakom poc¢te vyznamov a derivatov. Pravda, naSe vysledky
sa s Guiraudovymi nezhodujit ani z hladiska vzajomného pomeru pottu
slov a po¢tu vyznamov, ani z hladiska distribticie slov podIa poctu vyzna-
mov a derivatov. Pomer medzi po¢tom slov a po¢tom vyznamov je u Gui-
rauda priblizne 1000 : 2000. Takyto pomer je zrejme aj medzi po¢tom deri~
vatov a poctom slov, hoci to autor vyslovne nehovori. V slovenskom ma-
teridli je pomer medzi poétom slov a po¢tom vyznamov len asi 1000 : 1500,
pomer medzi po¢tom slov a po¢tom derivatov len asi 1000 : 1400.- Rozdiely
v distribucii slov podla poétu vyznamov vyniknu pri grafickom znazorneni.
Kvoli viéSej ndzornosti pripdjame aj grafické zndzornenie distribiicie slov
podla poétu vyznamov v madaréine (podfa retrogradneho slovnika madar-
éiny A Magyar Nyelv Szévégmutatd Szoétara, 1969) a v rustine (podla frek-
venéného slovnika rustiny; Stejnfeldt, 1963).
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% sley

10 slovaika

50

30

20

6| 1 2 3 4 5 & 7 & 9 10 vyraemy

———————- madarsky slovnik (Papp) —~—————— distribtcia slov podla poctu

————— rusky slovnik (Stejnfeldtova) vyznamov (nas§ vyskum)

————— distribicia slov podfa poétu
vyznamov (vyskum Guirauda)

Distribuéné krivky suborov slov podla poétu vyznamov

Grafy pomerne zretelne ukazujd, Ze distribu¢né krivky suborov zo slo-
vendiny, rudtiny a madaréiny sd podstatne strmsie ako krivka Guiraudo-
vych stborov, ¢o je dané najmi vacsim poltom jednovyznamovych slov.
Mozno predpokladaft, Ze pri¢ina toho je v odlisnom jazykovom type. Zda
sa, ze lexikdalne jednotky A, F, N su vyznamovo viac zatazené ako vo flek-
tivnych slovanskych jazykoch a aglutinaénej madaréine. Do istej miery
prekvapuje vacsi pocet derivatov v A, F, N, kedZe francuzstina a angli¢tina
sa pokladaju za jazyky s menej rozvinutym derivaénym systémom.

Z toho v8ak plynie otézka, ¢o spésobuje takéto odliSnosti v skimanych
statistickych proporcidch. Statistické udaje davaju globalnu predstavu
o vzdjomnom vzfahu vyznamovej $truktury a slovotvornej produktivity,
ale neukazuju, ako sa tento vzfah vytvara pri konkrétnych motivujicich
slovach. Je otazne, & slovd s najviadsim poétom vyznamov budu patrif
k slovdm s najvic¢sim poctom derivatov alebo ¢éi je tento pomer obrateny.
Pri hladani odpovede na tato otdzku sme sa neuspokojili len s globalnym
pohfadom, ale pokusili sme sa analyzovat aj konkrétne jednotky zo sku-
manej vzorky. Zistili sme, Ze k slovim s po¢tom derivatov viac ako 10
patria najcastej§ie dvojvyznamové slovd. Uvedieme napr. slovotvornu
celad dvojvyznamového prevzatého slova fabula (SSJ I, s. 383):
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fabula — fabulovaf — fabuldcia — fabulaény — fabulaéne — fabulator — fabu-
latorsky
— fabulista — fabulistika
fabularny
— fabulovy

Ide teda o slovo s desiatimi derivatmi. Podobné je v3ak napr. aj domace
slovo dojif (SSJ I, s. 287—288, uvadza 2 vyznamy, 14 derivatov).

To, pravda, neznamend, Ze sa nendjdu slova s bohatSou i chudobnejsou
vyznamovou §truktirou, ale s rozvinutou slovotvornou ¢efadou. Napriklad
jednovyznamové slovad Madar (SSJ II, s. 75 — 38 derivatov), klina (SSJ 1,
S. 483 — 14 derivatov), krv (SSJ I, s. 782 — 63 derivatov), ale aj 4 az 6-vy-
znamové slova ndrod (SSJ II, s. 278 — 4 vyznamy, 10 derivatov, 23 kom-
pozit), prosit (SSJ III, s. 629 — 6 vyznamov, 12 derivatov) atd. patria
k slovam, ku ktorym sa utvoril znaény pocet derivatov a kompozit. Jednym
z extrémnych pripadov je napr. slovo rddio. SSJ IV na s. 683 ho uvadza
ako slovo s 3 vyznamami, ale aZ so 63-¢lennou slovotvornou ¢eladou deri-
vatov a kompozit. Toto slovo je dokazom pohybu v slovnej zasobe. V su-
¢asnom obdobi sa stava vysoko frekventovanym. Je uZ nielen odbornym
terminom, ale v poslednom ¢ase sa aj determinologizuje. Jeho zvySena
frekvencia vedie k obohacovaniu slovne]j zasoby, k vzniku novych deri-
vatov, najmi takych, ktoré su sémanticky najviac spaté s motivujacim
slovom, napr. rddiovy, radista... Je sucasfou mnozstva kompozit, a to
s obidvoma ¢lenmi prevzatymi (rddiolokdtor), ale i hybridnych (rddiosta-
nica, rddioprijimacé atd.).

Slova bez derivatov st zvidSa vyznamovo a Stylisticky Specifikované,
slovotvorne motivované, podla klasifikicie vo frekvenénom slovniku slo-
venliny (Mistrik, 1969, s. 49) patria k tematickym a odbornym slovam.
Patria k nim napr. kompozita (radikdlno-demokraticky, zdbavno-poucény,
zabavychtivy, jagavobiely), slovad cudzieho pévodu (vademecum, lacri-
mando, radidn), zastarané slova (vachman, obcéankat), expresivne a §tylis-
ticky priznakové slova (vadenica, zabeZkaf si) a slova na konci slovotvor-
ného radu.

Zo skumaného materidlu moZno vyvodif, Ze do skupiny jednovyzna-
movych slov s viacerymi derivatmi sa daju zaradif:

1. internacionalizmy, ktoré sd odbornymi terminmi. Je to désledok
potreby derivatov a kompozit v odbornom style. Tym sa splia poziadavka
systémovosti a nosnosti odbornych terminov (Horecky, 1956). Su to napr.
slova civilizdcia (SSJ I, s. 175 — 9 derivatov), exotika (SSJ I, s. 379 —
6 derivatov), minister (SSJ I, s. 152 — 6 derivatov), labidlny (SSJ 11, s. 5 —
7 derivatov), revizionizmus (SSJ 111, s. 734 — 4 derivaty) atd.

2. zemepisné nazvy, napr. Babylon, Egypt, Abesinia. Beine sa od nich
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tvoria derivity s presne vymedzenymi slovotvornymi vyznamami, teda
obyvatelské mena a k nim patriace prechylené substantiva i vzfahové pri-
davné mena.

Na druhej strane ak ma slovo mnoho vyznamov, to neznadi, Ze bude mat
aj mnoho derivitov. Naopak, v materisli sa vyskytlo viacero slov, ktoré
mali viac ako desat vyznamov, ale boli bez derivatov.

Zo zisftovaného materidlu by bolo teda moZné uzatvarat, ze slova s ex-
trémnym poc¢tom vyznamov nie st vhodné ako motivujuce slova. Najviac
derivitov moZno predpokladatf pri slovach, ktoré maju pribliZzne tri az $est
vyznamov. Pri slovach s via¢sim alebo mensim pocétom vyznamov sa pocet
motivovanych slov zmenSuje.

Pravda, tento vzfah medzi poétom vyznamov a poétom derivatov nie je
nijako priamodiary. Guiraudova paralela poétu vyznamov a poc¢tu deri-
vatov, vybudovana na S$tatistickych ddajoch, mohla by zvédzat k mecha-
nickému chapaniu javu. Posobi tu viac komponentov, medziinym aj sama
slovotvorna stavba daného slova je obmedzujucim éinitelom pri moZnosti
tvorif od neho dalsie derivity. Ak je napr. slovo utvorené na 3.—4. atd.
stupni derivacie, je malo pravdepodobné, Ze sa od neho tvoria dalSie mo-
tivované slovd, aj keby vyznamovou Struktirou patrilo k slovam, ktoré s
ina¢ motiva¢ne aktivne. Pravdepodobne preto moZno aj v slovenéine najst
také velké percento slov bez derivatov. Znadéna ¢ast z nich sit motivované
slova, a to Casto na 2.—3. stupni derivécie, napr. nacielif, nac¢apovat, omra-
¢ujici, ostrie, ozbrojenec, pritomnostny, riekanka, ruvanice, zd¢hradkdrstvo.*
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DISKUSIE

Milan Majtén

NAZVY TYPU OSTRE/OSTRO A STANDARDIZOVANIE
SLOVENSKYCH GEOGRAFICKYCH NAZVOV

1. Terminmi $tandardizécia, $tandardizovanie geografickych nazvov sa
oznacuje kodifikicia, kodifika¢nd ¢innost v oblasti geografického nazvo-
slovia, tvorenie Uradnych nazvov a ndazvoslovnych noriem. Donedédvna sa
vyuzival aj termin normalizacia, ale vzhladom na pouZivanie terminu
normalizacia v technike sa v poslednom c¢ase uprednostiuje termin Stan-
dardizacia. Termin Standardizovany nazov (Standardizovana podoba nazvu)
je rovnoznaény s terminmi tradny nazov (Gradné podoba nazvu) a spisovny
nadzov (spisovna podoba nazvu).

Geografické nazvoslovie jazykovymi prostriedkami identifikuje objekty
a javy v teréne, a tak umoZiuje a ulahéuje orientdciu. Ako prostriedok
spolotenskej komunikacie ma (alebo méze mat) v istom ohlade celospolo-
¢ensky charakter. Musi maf teda aj $tandardizovant podobu, ktord res-
pektuje normu spisovného jazyka.

Hoci geografické nazvoslovie predstavuje najstarfie dolozend a naj-
pevnejiiu, najustdlenejsiu zlozku slovnej zdsoby nérodného jazyka, tvori
sucast jazyka, jeho slovnej zdsoby a vyvija sa v stlade s vyvinom ostat-
nych zloZiek narodného a spisovného jazyka. Vyvin Standardizovanych
(spisovnych, uradnych) peddb geografickych nazvov priamo savisi so spo-
lotenskym vyvinom, so svetondzorom i praktickou politickou aktivitou
vlddnucej triedy a v neposlednom rade aj s vyvinom normy spisovného
jazyka, resp. s vyvinom tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultury.

V minulom ¢isle Slovenskej rec¢i vysiel ¢lanok V. Uhlara Hranice Stan-
dardizdcie v toponymii, Ndzvy typu Ostrd, Placdlivd, Zelezné, Bystrd (1976).
Autor svoje nazory formuloval diskusne a viaceré jeho stanoviskéd aj dis-
kusiu vyvolavaju. Pokladame za potrebné k niektorym jeho nézorom
zaujat stanovisko.

Tazisko Uhlarovho &lanku je v obhajobe podoby nazvov typu Ostré,
Placdlivé, Zeleznd, Bystré. Autor nesthlasi s Upravou tychto nazvov na
Ostré, Placlivé, Zelezné, Bystré a pod. Argumentuje najmé tym, Ze tvary
pridavnych mien typu dobré, peknéd ,,sa pokladaju za sucast hovorovej
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podoby spisovnej slovenéiny, a teda ich nemoZno jednoducho zavrhovat
ako narelové, nespisovné tvary; tieto tvary maji miesto v istych spoje-
niach a Styloch aj v pisomnej podobe spisovnej slovenciny® (s. 227). Svoj
nazor (s odvolanim sa na ,bohato ¢leneny kulturny Zivot a nebyvaly roz-
voj jazykovedy“) poklada implicitne za ,,odbornejsi pohlad na problema-
tiku nazvov tohto druhu® (s. 227).

O tvaroch typu dobré, peknd pisal V. Uhlar viac raz, napr. v ¢lanku
Tvary bou, mau a dobrd, pekné a spisovnd slovencdina zdodrazioval, Ze
,Mmaju plné opravnenie a s neodmysliteInou stcasfou najmia konverzacé-
ného §tylu spisovného jazyka“ a Ze ,nespravne ponimanie tychto dubliet
ako dialektickych, a teda nespisovnych, zavinilo, Ze aj u vzdelancov je
chapanie tychto tvarov v rozpore s rozvijanim kultiry spisovnej sloven-
éiny“ (Uhlar, 1967, s. 50). Na takuto formulaciu reagovala poznamkou aj
redakcia Slovenskej re¢i (,,Tvary, ktoré sa uvadzaju v Uhlarovom pri-
spevku, sa sice v beZnej hovorovej slovenéine na strednom Slovensku
pouzivaju, ale nepatria do spisovnej normy.“).

Upravu nazvov typu Ostré na Ostré poklada V. Uhlar za ,,neprimerane
zjednoduSujucu celtd zloZiti problematiku toponymie a najméi terénnych
nazvov do protikladu zuZene chapanej ,,spisovnosti“ a ,narecovosti, za
»prispésobenie zasadam linearnej $tandardizicie®.

V zavere tohto ¢lanku V. Uhlar uvadza, Sskoda v3ak, Ze bez konkrétnych
udajov, Ze ,,v chotarnych nézvoch — na rozdiel od dradnych nazvov obci,
ktoré sa prispdsobuju pravidlam spisovného jazyka — sa v3etky kulturne
narody usiluju zachovavaf miestne podoby, pokial ich moZno vystihnut
a dobre zachytif pouZivanou sustavou pismen® (s. 227).

Aj geografickymi nazvami typu Ostré sa V. Uhlar zaoberal niekolko raz.
V diskusii na I. slovenskej onomastickej konferencii v decembri 1967 va-
roval, Ze ,,nebolo by vicSej pomylenosti ako z principu linedrnej $tandar-
dizacie odstranovat miestne a chotirne nazvy typu Kondistd, Ostro, Mach-
nat6, Placlivd, Malind brdo, Bystrd, Hrubd, Zeleznd, ktoré boli v spisovnej
norme Stdrovej a v $tylovej klasifikécii hovorovych tvarov maju svoju
opravnenost v aradnych nazvoch® (Uhlir, 1968). V Slovenskej re¢i formu-
loval svoje stanovisko tak, Ze ,tvary Ostrd, Bystr6, Machnato, Placlivod
i Malind brdo maja podIa strednej slovenéiny domovské pravo v miestnych
nazvoch aj v spisovnom jazyku“ (Uhlar, 1968a). V popularnom turistic-
kom casopise Krasy Slovenska zaSiel vSak, mierne povedané, pridaleko:
»Laska k prirode sa nerozlu¢ne spija aj s laskou k Iudu, k jeho reéi a tu-
rista svoju ochranu rozprestiera aj na zemepisné nazvy typu Ostro, Hrubd,
Kon¢istd, Zeleznd, Maliné ap. Odraza nivelizaény néapor T'udi s povrchnym
jazykovym vzdelanim, ktori by tieto charakteristické nazvy (v zmysle po-
chybného usilia odstratiovat vraj ,,narefové“ tvary) Smahom obetovali na
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oltdr meravej, tizkoprso chapanej spisovnosti. Tvary nazvov Ostrd, Kon-
listd, Zeleznd, Maliné ap. predstavuji osobitnd kategériu zemepisnych
ndzvov, ktoré aj zasluhou naSich geografov, mapdarov a turistov — tych
najlepSich z nich, ozajstnych milovnikov prirody a kultary — zachovavaja
si suvislost s Tudovou refou i s formami pdévodnej Sturovej slovenciny.
Takéto razovité tvary nemozZno bilagovaf ako néredové, ak sa nechceme
vystavif posmechu ako Iudia mailo vzdelani. Sme radi, Ze takéto $tadium
povrchnej spisovnosti mame uz aj u nds za sebou® (Uhlar, 1968b).

Viac citadtov (a dlhsich) sme vybrali preto, aby sme neskreslili autorove
formulécie, stanoviska a spOsob diskusie. Ako vidief z citovanych uryvkov,
V. Uhldr ma rad silné slova (vhodnejsie by boli presved¢ivé dokazy) a rad
brnka aj na citovych strunkach. Viaceré formulacie by bolo treba prinaj-
menSom spresnif (napr. ,,v $tylovej klasifikacii hovorovych tvarov maju
[podoby s -6] svoju opradvnenost v uradnych nazvoch® alebo ,,maja podla
strednej slovenciny domovské pravo v miestnych nazvoch aj v spisovnom
jazyku“), iné sa ziada aspon vysvetlit (,,princip linedrnej $tandardizacie®,
sprotiklad zuZene chapanej ,,spisovnosti“ a ,nire¢ovosti“ a pod.). Formu-
laciu z éasopisu Krasy Slovenska nebudeme tu ani komentovaf, ale aj ona
dokresTuje celkovy autorov postup.

2. Aka je teda situacia s geografickymi ndzvami zakonéenymi na -6?

Nare¢ové podoby tychto nazvov sa vyskytuju na celom strednom Slo-
vensku (okrem hornej Oravy), na zdpad presahujd aZ k Partizdnskemu, za
Zlaté Moravce, k Vrablom a k Leviciam a su (v podobe na -6) aj zadpadne
a juhozdpadne od Topolé¢ian, vychodnu hranicu ich vyskytu tvori zhruba
Svit a Reviica (dolina Turca). Sporadicky sa vyskytuju (na -o0) aj v so-
tdckom néareé¢i pri Snine. (Pozri nadért podla materidlu pre Atlas sloven-
ského jazyka.)
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V dradnych (spisovnych), doteraz §tandardizovanych geografickych
nazvoch je vSak celkom iny stav.

V osadnych (miestnych) nazvoch niet poddéb zakoncéenych na -6. Vy-
nimkou boli doned4dvna nazvy osadd Pusté (v obci Cierny Balog, okr. Ban-
ska Bystrica) a Zelezné (v obci Partizanska Lupda, okr. Liptovsky Mikulas).
Vo vSetkych nazvoch obci a osad si Standardizované podoby zakondéené na
-é, napr. Istebné, Konské, Okoliéné, Cremosné a pod. alebo uz aj formalne
substantivizované podoby zakonéené na -o, napr. Brddno, Brezno, Brusno,
Rudno, Cerovo, Drienovo, Jasenovo a pod. Obidva typy z rovnakych slov-
nych zdkladov existuju popri sebe, napr. Trnové pri Ziline (okr. Zilina) —
Trnovo (okr. Martin), Drienové (¢ast obce Plevnik-Drienové, okr. Povazska
Bystrica) — Drienovo (okr. Zvolen). Pri tychto dvojiciach podoby s -é st
z Uzemia, kde sa narefové tvary na -6 nevyskytujui. Pridavné mena vo
viacslovnych nazvoch maju vzdy -é, napr. Slovenské Pravno, Revistské
Podzdmdéie a pod.

V ostatnych geografickych nazvoch sa podoby zakonéené na -¢é striedaju
s podobami na -6. Na ilustraciu mézu posluzif nazvy tohto typu utvorené
z pridavného mena ostry, vybraté zo Zikladnej mapy CSSR 1 :50 000
z tzemia Stredoslovenského kraja, ktora vysla v rokoch 1970—1971. Nazvo-
slovie tejto mapy sa upravuje (§tandardizuje) v Nazvoslovnej komisii pri
Slovenskom urade geodézie a kartografie a upravené sa stane v3eobecne
z4avaznou nazvoslovnou normou.

pred upravou ' po uprave
Ostré vrch 745 m, okr. Zilina Ostré
Ostré vrch 931 m, okr. Dolny Kubin Ostré
Ostro vrch 1167 m, okr. Dolny Kubin Ostré
Ostré vrch 1144 m, okr. Martin Ostré
Ostro vrch 786 m, okr. Martin Ostré
Ostré vrch 1066 m, okr. Liptovsky Mikula$ Ostré
Ostré brdo  vrch 1319 m, okr. Liptovsky Mikulas Ostré brdo

Aj v nazvoch Ostré/Ostré, aj celkove maju v tejto mape (a aj v sucas-
nych turistickych mapdch) podoby zakonéené na -é absolitnu prevahu.
Podoby s -6 (resp. s -0) vobec nie sui doloZené vo viacslovnych nazvoch
typu Cierne blato, Hladké pole, Ostré brdo.

Standardizacia geografickych nazvov na Slovensku je v sti¢asnosti v kom-
petencii dvoch nézvoslovnych komisii pri ustrednych organoch. Nazvy
s miestnym vyznamom sa Standardizuji v ramci okresu.

Pravo urcovat a menif nazvy obci a ich ¢asti na Slovensku patri Minis-
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terstvu vnutra Slovenskej socialistickej republiky. Navrhované nizvy a
upravy nazvov posudzuje Nazvoslovna komisia pri MV SSR, ktorej ¢lenmi
si odbornici zastupujuci ustredné urady, dalej historici a jazykovedei
(z jazykovedcov L. Dvoné, R. Krajéovi¢ a M. Majtan). Nazvy obci na Slo-
vensku st v podstate ustilené, s vaéS$imi Gpravami sa nerata. Podla vy-
hlasky MV SSR &. 93 o urtovani nazvov obci a ich ¢asti, ulic a inych verej-
nych priestranstiev a o ¢islovani budov z 18. juna 1970 (¢. 93/1970 Zb.)
nazvy obci a ich ¢asti sa zdsadne nemenia. Menif ndzvy obci alebo ich ¢asti
mozZno len vynimoc¢ne, ak sa meni tzemie obce alebo v inych osobitne odo-
vodnenych pripadoch. Nazvy ulic a inych verejnych priestranstiev su na-
opak zo vietkych druhov geografickych ndzvov najpohyblivejsie. Urcéuju sa
podla vyznamnych udalosti, miest, 0oséb (neZijiicich) a podla veci, javov
a pod. Maju byt spolotensky opodstatnené, priliehavé, Tahko vyslovitelné
a z jazykového hladiska spravne. O uréovani a zmenach tychto nazvov roz-
hodujui miestne (mestské) narodné vybory po predchadzajicom vyjadreni
nzvoslovnych komisii, ktoré pre okresy zriaduju ONV. Clenmi tychto
komisii st odborni pracovnici z iseku $kolstva, kultiry, vystavby, geodézie
a dopravy. .

Kompetencia urcovat a menif (upravovat) nizvy neosidlenych geogra-
fickych objektov (vrchov, dolin, potokov, honov a pod.) na Slovensku
a vzité slovenské nazvy geografickych objektov mimo tzemia Slovenskej
socialistickej republiky patri Slovenskému uradu geodézie a kartografie.
Zriadena je Nazvoslovna komisia pri SUGK, ktorej ¢lenmi si odborni za-
stupcovia centralnych uradov z useku geodézie a kartografie, dalej od-
bornici z geografie, skolstva, kultiry, etnografi, historici, jazykovedci a i.
(z jazykovedcov L. Dvoné, J. Genzor, S. Liptak a M. Majtan). Pri stre-
diskach geodézie existuju okresné nazvoslovné zbory zloZené z miestnych
odbornikov, kultirnych a osvetovych pracovnikov a zo zdstupcov verejnej
spravy, ktoré v rozsahu svojej Gzemnej p6ésobnosti (v ramci okresu) sku-
maja a prerokuvaju geografické nazvy neosidlenych objektov z map mie-
rok 1:10000 a 1 :50 000 a samy Standardizuji (podla Navodu na upravu
geografického nazvoslovia, ktory vydala Slovenska sprava geodézie a karto-
grafie v roku 1972) nazvy méap 1:5000 a map vadsich mierok (1 : 2880,
1:2000 a i.). Geografické nazvoslovie mép 1:10000, a 1 :50 000 a map
mensich mierok $tandardizuje Nazvoslovna komisia SUGK.

Nazvy neosidlenych geografickych objektov nie sti na Slovensku na-
tolko ustalené ako osadné nédzvy. Doteraz neexistovala Gstredna instittcia
s primeranou autoritou, ktora by vydavala vSeobecne zavdzné normy,
zoznamy ,Uradnych®, $tandardizovanych nazvov a ktord by dbala o do-
drziavanie tychto noriem. Jednotlivé rezorty nevenovali nazvosloviu ni-
jaka alebo len malu pozornost. Sta¢i porovnat geografické, hydrologické,
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kartografické, turistické a iné publikicie a mapy. Neexistuje ustredna do-
kumentacia nazvov, nazvoslovné normy zacinaji vychadzatf iba v ostat-
nych rokoch. _

Systematickti a cielavedomu ¢innost na tseku $tandardizéicie geogra-
fického nézvoslovia neosidlenych objektov si vzala za hlavnu tilohu Nazvo-
slovna komisia SUGK, i ked doteraz je jej ¢innosf priamo zavisla od edi¢-
nych zdmerov SUGK a od konkrétnych poZiadaviek rezortnych i mimore-
zortnych institucii. V tejto etape prace je prvoradym cielom sekcie, ktora
maé na starosti geografické ndzvy z izemia SSR (druh4 sekcia m& na starosti
vZité slovenské podoby nazvov mimo tizemia Slovenska), upravit a §tandar-
dizovaf (kodifikovat) ndzvoslovie Zakladnej mapy CSSR 1:50000a1:10 000
z Uzemia Slovenska v optimalnej podobe, zodpovedajucej su¢asnému stavu
jeho poznania a norme stcasného spisovného jazyka. Nézvy neosidlenych
objektov sa Standardizuju podla podkladov z okresnych stredisk geodézie,
prerokovanych a schvalenych okresnymi nazvoslovnymi zbormi.

Standardizované nazvy sa stavaju sucastou normy spisovného jazyka,
uradnymi nazvami. Vznikaju nazvoslovné normy zavidzné pre vsetkych
pouzivatelov geografického nédzvoslovia. V nich uverejnené nizvy sa po-
uZiju v buducich vydaniach Zakladnej mapy CSSR a budu zavdzné aj pri
tvorbe tematickych mép vSetkych druhov (turistickych, vodohospodar-
skych mép, map pre hospodarsku vystavbu a pod.). Maju sa pouzivat aj
v odbornych a popularnych publikacidch a ¢asopisoch (geografickych, hy-
drologickych, vlastivednych, turistickych a i) a vo vSetkych komunikaé-
nych prostriedkoch.

Nazvoslovnad komisia SUGK sa rozhodla S$tandardizovat geografické
nazvy typu Ostré/Ostré na Slovensku jednotne s priponou -¢é (pri rytmic-
kom krateni -e), napr. Bystré, Cierne, Cremosné, DIhé, Hlboké, Oselné,
Ostré, Dolné Pirovské, Horné Lopusné a pod.

Takéto Gprava je v silade so zasadou, podla ktorej sa pri $tandardizacii
slovenské vyznamovo priezratné nazvy upravuju do spisovnej (§tandardi-
zovanej, Uradnej) podoby z hladiska pravopisného, hlaskoslovného a mor-
fologického (paradigmatického). Nenaru$a sa ich slovotvornd a lexikalna
stréanka. Odstrani sa takito nesulad medzi osadnymi nézvami na jednej
strane a terénnymi a vodnymi ndzvami na druhej strane.

V hovorovom 3tyle spisovnej slovenéiny a v stredoslovenskych nérediach
nazvy typu Ostré sa nadalej pouzivaji a budu pouzivaf. Standardizované
geografické nézvoslovie vSak nepatri do hovorového §tylu jazyka, svojou
funkciou v sti¢asnej spolo¢nosti patri skor k odbornej terminolégii (Hor-
nansky, 1975, Horecky, 1975). Geografické nazvy patria svojou podstatou
do terminolégie, do odborného §tylu, su to v istom zmysle terminy.

Ako nikto nikomu nebrani v neoficidlnych, sukromnych prejavoch po-
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.uzivat narecie a iné nespisovné utvary néarodného jazyka, tak nemoZno
nikomu branif v istych komunikaénych situaciach pouzivat nestandardizo-
vané podoby geografickych nazvov typu Ostré, ba ani Dolnie Pirovské
{Dounie Pirouskuo), ale v kartografickych dielach (aj na turistickych ma-
pach) a v odbornej i popularnej (turistickej, vlastivednej a i.) literature je
prirodzené a nevyhnutné pouzivat $tandardizované (spisovné, uradné) po-
doby nazvov.
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Ladislav Dvoné

NA MARGO UHLAROVHO PRISPEVKU HRANICE
STANDARDIZACIE V TOPONYMII

K Uhlarovmu prispevku Hranice §tandardizdcie v toponymii mam nie-
kolko pripomienok.

1. Podla autora i tradicia, ktord reSpektuje podobu miestnych nazvov
aj v uradnom zneni, si zasl(iZi osobitna pozornost. Preto, ako hovori dalej,
ani Tud, ale ani filologicky vzdelanych Iudi neznepokojuje napr. podoba
miestneho nazvu Terchovd, Majcichov, Uherce, Rokytov, Margecany. —
K uvedenym nazvom pristupuje V. Uhlar z hladiska etymologa, ktory je
dobre pouceny o pdévode nazvov. BeZiny pouzivatel jazyka si vSak vobec
neddva do suvislosti nazov Terchovd s apelativom farcha. Tento nazov
vnima ako osobitnii lexikalnu jednotku, v ktorej vydeluje dve éasti, zaklad
Terch- a priponu -ovd. V nizve Majcichov ide z hladiska stifasného jazyka
nanajvys o suvislost s beZznym typom nazvov na -ov, nie viak o stivislost
s menom Mojtech (lebo také meno sa dnes beZne nepouzZiva). Pri nazve
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Margecany sa nam vo vedomi vybavuje suvislost s nazvami na -any, nie
viak zaklad Margit- atd. Bezny pouZivatel jazyka nemad vedomie, Ze by tu
iSlo o tradiciu, ktora re$pektuje podobu miestnych nazvov aj v tradnom
zneni. Zato uZ pri nadzve Rokytov si mnohi uvedomujeme odli§nost od po-
menovania rekyte, v ktorom nie je slabika ro-, ale ra-. Tuto savislost si
uvedomujeme prave preto, Ze slovo rakyta patri do Zivej slovnej zasoby
dnesnej slovendiny. Slovom, pri posudzovani tychto otdzok treba uplat-
fiovat synchronické hladisko, nie etymologické, ako to robi V. Uhlar.

2. Autor kon$tatuje, Ze obyvatelskémend nebyvaju také frekventované
ako miestne nazvy, a preto je pri ich pouZivani najbeznej$ia ich miestna
podoba. Ak by sa v takychto pripadoch §tandardizovala podoba, ktora sa
1i8i od uzu miestneho obyvatelstva, nemala by podla neho nadej, Ze by sa
v ZelateInej miere ujala. Iné su podla V. Uhlara pripady znamejsich, ¢as-
tejSie pouzivanych miestnych nazvov, od ktorych obyvatelské menda tvo-
rené podla zakonitosti spisovného jazyka sa dostdvaju do povedomia Si-
rokych vrstiev aj tlac¢ou, rozhlasom a televiziou. — Ak by sme tuto mys-
lienku a ¢i nadvrh mali prijat, potom by sme sice pri ¢astej$ie pouzivanych
miestnych nazvoch mali spisovné podoby obyvatelskych mien (napr. Tr-
nava — Trnavéan), ale pri menej frekventovanych miestnych nazvoch by
sme nemali spisovné podoby obyvatelskych mien (napr. Ki¢ov, Hrhov atd.).
A ete dalej: mali by sme na jednej strane spisovni podobu miestneho
nazvu (napr. Ki¢ov), ale na druhej strane — ak ide o menej frekventovany
nazov — miestnu podobu obyvatel'ského mena (Kol¢ovenec). Treba dalej
pripomenut, ze niektory ndzov je sice dnes menej frekventovany, ale moZe
sa po Case stat velmi frekventovany, opafne zasa frekventovany nézov
mozZe sa stat menej frekventovany. To by viedlo k neziadicim fazkostiam
pri pouzivani obyvateIskych mien a pridavnych mien. Podla naSej mienky
aktivni pouZivatelia spisovného jazyka, ktori nepoznaju vZdy miestny uzus,
budid vzdy tvorif prisluiné pomenovanie (obyvatelské mend a aj pridavné
mend) od ktoréhokolvek miestneho nazvu podla zakonitosti spisovného
jazyka. Odchylky od pravidelného, systémového tvorenia, ktoré sa vzili,
su vecelku velmi zriedkavé (napr. Liptov — Liptdk, nie ,,Liptovéan®).

3. Autor sa v dalSej ¢asti prispevku sustreduje na obhajobu poddb typu
Plaélivé. V stucasnej spisovnej slovenéine sa v prid. menach str. rodu uz
ustélila pripona -é (dobré, pekné), ktora koresponduje s priponou -ie pri
prid. menach vzoru cudzi (cudzie). Tato koreSpondencia é — ie sa tyka via-
cerych padovych pripon prid. mien vzoru pekny a cudzi (porov. pekné —
cudzie, pekného — cudzicho, peknému — cudziemu). Pripona -6, za ktoru
sa prihovara V. Uhlar, nema v systéme skloniovania prid. mien SirSiu
oporu, a preto je aj pochopitelné, Ze systém spisovnej slovendéiny ju ne-
prijal. V stdéasnej spisovnej slovencine sa pouZivanie tvarov prid. mien
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{(a spodstatnenych prid. mien) s koncovym -6 pocifuje ako priznakové.
Téato priznakovost sa vyuziva Stylisticky.!

4. Osobitnd pozornost si zasluhuje Uhldrov postoj k pouZivatelom ja-
zyka, ktori maju na tieto otazky iny nahlad, ako zastiva on sam. Podla
neho su to vsetko Tudia s nizkym alebo niz§im jazykovym vedomim a
kulturou, Tudia, ktori nemaju predstavu o prehlbenej jazykovej kulture,
ktorym nelezi na srdei prava jazykova kultura atd. (tieto nazory vyslovil
uz viac raz, najzretelnejsie azda v Krasach Slovenska z r. 1968). Ako si
V. Uhlar predstavuje pravua jazykovu kulturu, ukazal v prispevku, v kto-
rom Ziada, aby sa namiesto tvaru Uheriec (v jeho terminolédgii ,lineér-
neho“) pouzival tvar Uhriec podla miestneho tGzu. Tvar Uhriec dokonca
ziada v spisovnom vyjadrovani prislusnikov obce a jej okolia uprednost-
novaf, systémovy tvar (systémovy z hladiska zakonitosti spisovného ja-
zyka, o ktory tu ide) odstiva na druhé miesto. Uz som pri inej prilezitosti
konstatoval, Ze takyto pristup je neprijateIny.2 Tym skor, Ze v niektorych
pripadoch V. Uhlar ziada uplatiiovat miestny tizus, ale v inych pripadoch
je prave proti nemu. Poziadavka uplatfiovania miestneho tizu ma — okrem
subjektivneho hodnotenia — slabinu v tom, Ze v mnohych pripadoch
miestny uzus nemozno vdbec pouzit pri Standardizicii ako zéklad.

5. V. Uhlarovi pri jeho uvahach o $tandardizicii zemepisnych nézvov
a obyvatelskych mien vzdy §lo skor o neprimerané vyzdvihovanie niekto-
rych osobitnosti neZ o zdérazfiovanie systémového charakteru spisovného
jazyka. V suéasnom obdobi, ked sa na prvy plan v celom naSom Zivote
dostavaju integraéné tendencie, tento jeho pristup nemoéze mat Wdspech.
V slovenskej formalnej morfolégii sa prejavuje jednoznaéné smerovanie
od bohatstva foriem k jej ¢oraz viéSiemu zjednoduSovaniu. Tento proces
sa tyka aj vlastnych mien. Preto nemoZno prijat ani Uhlarov navrh na
Standardizovanie foriem typu Plaélivé v su¢asnej spisovnej slovencéine.

! V rubrike Nasi sprievodcovia ndm hlasia, ktora vychadza pravidelne v kazdom
¢isle humoristického a satirického ¢asopisu Rohdaé, jednotlivé ,spravy“ si z miest
s vymyslenymi nazvami obci, ktorymi sa ma dosiahnuf isty humoristicky uéinok.
Napr. v 13. ¢&isle z r. 1976 nachadzame ,,spravy“ z takychto fiktivnych ,obci“: Pluhavy
Sl6g, Horné Ochlpkovce a Brezovd, v 6. &isle z toho istého roku st napr. nazvy
Horna Podvodnd, Dolné Kachle, Soférovee, Nehodovce. PouZitie ndzvu Brezové medzi
spominanymi nazvami zreteIne ukazuje na to, Ze sa nézov na -6 pocifuje ako prizna-
kovy, v istom zmysle exkluzivny. Nema charakter bezpriznakového spisovného ja-
zykového prostriedku. S takym istym zamerom je v rubrike pouZity aj nazov Hrubod
Drevendé v 26. ¢isle (s. 2).

2 DVONC, L.: Regiondlny tzus a slovenské miestne nazvy. — In: I. slovenska
onomasticka konferencia. Bratislava 5.—6. decembra 1967. Zbornik materidlov. Red.
V. Blanar — M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV a Slo-
venska onomasticka komisia pri Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV pre internu
potrebu 1968 (rozmn.), s. 180—201.
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Filip Sabol
ESTE O SPOJENI iST DO SPISA

Diskusny prispevok J. Mlacka Isf do Spisa, & ist do spiSa (Slovenska reé,
41, 1976, s. 33—34) priniesol prijatelny navrh na jednotné pisanie slova
Spis vo frazeologickej jednotke isf do Spisa. V prispevku sa viak nepravom
zaznava jestvovanie apelativa spi§, preto sa k nemu vraciame.

To, Ze Slovnik slovenského jazyka zaznamendava lexému spis, je len do-
kazom odliSného nahladu na rieSenie otazky. Z4vaznejSim argumentom je
poznatok, Ze eSte pred polstoroéim malo slovo spi§ vyraznejsiu frekvenciu.
Spominam si, ako nés vtedy rodic¢ia posielali do postele so Zartovnym pri-
farbenim prikazu: ,,Mar§ na $§pi§!“ O sdrodencoch, ¢o sa uZ uloZili na spa-
nok, sa s ismevom hovorilo, Ze uz ,,posli na §pis“ alebo Ze ,,su na $pisu®.
O Spisdi s velTkym S sme vtedy este ni¢ nevedeli a slovo $pi§ sme chépali
ako miesto na spanie, postel. LenZe v situaciach, ked rodi¢ia boli skupejsi
na red, poculi sme len bezne formulované vypovede: ice uS_spac, uS_posli
spac, u§ $pia.

Pravda, dnes je uz slovo spi$ velmi zriedkavé a J. Mlacek ho poklada za
novotvar, ba narddza vobec nepredpokladat jeho existenciu. Ale prave
napadné zniZzenie frekvencie tohto slova v kontrolovatelnom déase pouka-
zuje na jeho pravdepodobnu c¢astosf v davnejSej minulosti. Motivaéné
vzfahy medzi propriom Spi§ a apelativom spi§ si nesporné. Pochybnym
je v8ak tvrdenie, Ze slovo spi$ vzniklo z vlastného mena Spis. Ci toto trocha
nezvycajné pomenovanie bolo podkladom pri voIbe propria Spi$ alebo ¢&i to
bolo prave opac¢ne, na to by mali odpovedat etymolégovia.

Slovo spi§ tvarovo pripomina pritomnikovy tvar slovesa spaf: spi§ (v na-
recovej vyslovnosti $§pis). Predpokladana frekventovanosf mu umozZnila
v potrebnej miere sa prisposobitf substantivnej paradigme. Zname su teda
jeho tvary do spiSa (na $pis) a v spisi (na $pisu, v $piSu). Ani v slovotvor-
nom systéme nie je toto defektivum celkom osihotené, ved vo vychodoslo-
venskych ndrefiach mozZno sporadicky pocéut aj zvrat robic od vidzi§ do
fievidzi§ (s vyznamom ,pracovat od tmy do tmy“). Uvaddzame to iba na
dokaz, ze aj takéto nezvycfajné vyjadrovacie spdsoby sa v jazyku uplatfiuju
a Ze ich existenciu nemozno nebraf na vedomie.

Defektiva sa postupne vysuvaju z aktivneho pouZivania v modernom
jazyku. Preto neprekvapuje, Ze i slovo spi§ sa uZ prestava pouzivat. Uvol-
nuje tak miesto propriu Spis§ vo frazeologickom zvrate isf do Spisa (ist na
Spis), ktorému mozno predpokladat dlhu Zivotnost prave vdaka ziskanej
obraznosti a tvarovej asocidcii so slovesom spat. Mlackov podnet v tejto
veci sa javi ako démyselny a zasluhuje si vSestrannu podporu.
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SPRAVY A POSUDKY

Dr. Ladislav Dvon¢ péatdesiatroény

Casopis Slovenska reé zaznamenava daldie Zivotné jubileum: pifdesiat rokov
dr. Ladislava D von ¢ a, kandidata filologickych vied, ktory od 1. 10. 1949 —
s vynimkou jedného roka (1956—1957), ked bol odbornym asistentom Vysokej
skoly ruského jazyka a literatury v Prahe — je pracovnikom Jazykovedného
ustavu Ludovita Stdra SAV v Bratislave. Toto jeho Zivoiné jubileum je pre
na§ casopis osobitne vzicne, lebo L. Dvoné je jeho kmehovym prispievatelom
a navySe trinast rokov (1960—1972) bol jeho vykonnym redaktorom a dodnes je
¢lenom jeho redakénej rady.

L. Dvon¢ je sice humenskym roddkom (narodil sa 24. 9. 1926), ale gymnazialne
studia absolvoval v starosldvnej Levoéi. Univerzitné vzdelanie nadobudol v Bra-
tislave a v Krakove. V jeseni r. 1949 sa stal pracovnikom oddelenia pre spisovny
jazyk v Jazykovednom ustave.

Zakladnou oblasfou jazykovedného vyskumu L. Dvonéa je morfologia stucas-
nej spisovnej slovendiny, najmi problematika podstatného mena v celej Sirke.
Vo svojich ¢lankoch sa spoc¢iatku zameriaval na ¢iastkové analyzy jednotlivych
skloriovacich typov, na objasniovanie prislu$nosti mnohych domacich, zdomac-
nenych i cudzich podstatnych mien k sklofiovaciemu typu. Najméi jeho zasluhou
sa dnes moZeme pomerne bezpecne orientovaf v zaradovani substantiv cudzieho
pdvodu do skloniovacich vzorov. S vytrvalosfou a ddslednostou, ktord je preriho
priznacna, sledoval zloZité a najmi pre menej skuseného pouZivatela spisovnej
slovenéiny dakedy nerie$iteIné pripady vynimiek a nepravidelnosti v sklofiovani
niektorych podstatnych mien. L. Dvoné svoje skusenosti v tejto oblasti vy-
skumu vyrazne zuZitkoval v prisluinych kapitolich Morfolégie slovenského
jazyka (1966) ako ¢len jej autorského kolektivu.

Z problematiky slovenského slovesa si L. Dvoné vybral tvorenie trpného
pri¢astia vSetkych vzorov a spracoval ho vo viacerych §tudidch uverejnenych
v Slovenskej redi, suhrnne v Recueil linguistique de Bratislava II.

V ostatnych rokoch sa L. Dvoné zaobera otdzkami dynamiky slovenskej
morfolégie &¢ize vyvinovymi tendenciami v morfologickej rovine sudasnej spi-
sovnej slovendliny.

V suvislosti s morfologickymi otdzkami riesil L. Dvoné aj viaceré fonologické
a morfonologické problémy slovenského substantiva, preskiumal najmi niektoré
druhy alternacii, samohlaskové skupiny v cudzich slovéach, produktivitu nie-
ktorych slovotvornych pripon.

Druhou vyskumnou oblasfou, ktorej venoval L. Dvoné velky pocet §tudii
a drobnych ¢lankov v Slovenskej re¢i a neskor§ie aj v ¢asopise Kultdra slova,
boli pravopisné a hlaskoslovné problémy spisovného jazyka. Uz v roku 1955
mu vy$la knil'an Rytmicky zdkon v spisovnej slovendine. Odvtedy sa su-
stavne sustreduje na pozorovanie uplatnovania sa rytmického zadkona v sloven-
¢ine. Viac rdz napr. konstatoval, Ze vynimiek z rytmického zidkona v spisov-
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nej slovenéine stale pribuda, to znadi, Ze tento zdkon sa do istej miery postupne
oslabuje.

L. Dvoné pisal o rozdelovani slov, viac prispevkov venoval otdzke pisania
velkych pismen (najmi po vydani Pravidiel slovenského pravopisu r. 1953 kri-
ticky analyzoval niektoré pravidla o pisani velkych pismen), o kvantite zviera-
cich privlastiovacich prid. mien, o prepisovani cudzich slov v slovendine a
o racionalizacii slovenského pravopisu.

Do tohto okruhu méZeme zaradif aj prace L. Dvonéa tykajuce sa transkripcie
a transliteracie. Vypracoval napr. navrh &eskoslovenskej normy Transliterdcia
cyriliky. O dr. Dvondéovi je zndme, Ze dobre ovldda pisanie na stroji. K zdoko-
naleniu klaviatdry na pisacich strojoch prispel aj teoreticky — v ¢lanku K otdz-
ke volby pismen a injch grafickych znakov na pisacich strojoch (1957). Jeho
viaceré navrhy boli prijaté v Ceskoslovenskej §tatnej norme.

Do fonologicke] problematiky spisovnej sloven¢iny prispel L. Dvoné stadiami
o mikkom I, o fonémach d, dz, o vyvine a systéme dvojhlasok, o dlhych samo-
hlaskach, o vy¥slovnosti tvarov prosieb, kresieb.

Zo slovenskych jazykovedcov sa L. Dvoné vari najviac venoval a venuje
hlaskoslovnej a morfologickej adaptécii cudzich slov (najmi anglickych a fran-
cuzskych) v spisovnej slovencéine. Tato problematiku spracoval v mnohych
drobnych ¢lankoch a poznadmkach najmi v Slovenskej reéi (v rubrike Rozli¢-
nosti) a v Kulture slova. S touto problematikou sa podelil aj v prispevkoch
v rozhlasovej jazykovej poradni a v jazykovych rubrikdch nasich dennikov
i niektorych nejazykovednych ¢asopisov.

Tym sme sa dotkli dal§ej pracovnej oblasti L. Dvonéa - oblasti jazykovej
kultary a jazykovej vychovy. Nie je zaiste potrebné bliz§ie komentovat velku
pomoc L. Dvonda naSej jazykovej praxi. Mnohym pouZivatelom spisovnej slo-
ventiny, mnohym redakciam a vydavatelstvdim st zname prispevky tohto
druhu z rozhlasovej jazykovej poradne, z jazykovych rubrik a z jazykovednych
C¢asopisov. Jeho prispevky sa vyznacuju zretelnou argumentaciou a jasnym
cielom: posilnit, spresnit a upevnif normu a kodifikaciu sti¢asnej spisovnej slo-
venciny. St vysledkom dobre uchopenej jazvkovej problematiky, pozorného
¢itania dennej tlacde, Casopisov a prekladov umeleckych diel. Za prispevky
v rozhlasovej jazykovej poradni bola L. Dvoncovi udelend Cena Slovenskej
akadémie vied za popularizdciu vedeckych poznatkov.

L. Dvon¢ sa iba okrajovo zaoberal syntaktickymi otdzkami, zato jeho ¢&lanok
Niekolko pozndmok o zloZenom stiveti bol svojho ¢asu velmi zdvaznym prispev-
kom k objasneniu realizacie zakladnych syntaktickych vzfahov v zlozenom sua-
veti. Zo syntaktickych prispevkov treba este uviest jeho §tiidie o zhodnom
pospozitivnom privlastku v Jazykovednych §tudidch III a v Slovenskej redi.

Zo star§ich prispevkov L. Dvonéa treba eSte spomenuf &lanky v Ceskoslo-
venskom terminologickom ¢asopise venované najmi otazkam jazykovednej ter-
minolégie.

V ostatnych rokoch sa L. Dvoné intenzivne venuje onomastickému vyskumu.
Ako predseda Slovenskej nizvoslovnej komisie pri Slovenskom urade geodézie
a kartografie sa zacastiiuje na ustalovani domaécich i cudzich zemepisnych
nazvov. Okrem price v tejto komisii treba spomenuf jeho &lenstvo a aktivau
¢innost v Nazvoslovnej komisii Narodného vyboru hlavného mesta SSR Bra-
tislavy a v Komisii pre nazvy obci a ich &asti na Slovensku pri Ministerstve
vnuira SSR.
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Viacero §tadii a drobnych prispevkov venoval otdzkam tvorenia obyvatel-
skych mien a pridavnych mien od zemepisnych nazvov. Vychodiskom mu tu
bolo najmi spracovanie obyvateIskych mien a prisluinych pridavnych mien
v 6. zvizku Slovnika slovenského jazyka. V niekolkych §tudiach sa vratil
k staronovému problému urcovania rodu pomnoinych miestnych ndzvov na
-y a -e v spisovnej slovendine, diskutoval k niektorym nazorom o sklotiovani
cudzich miestnych nazvov typu Bologna, Benfica a Piacenza.

L. Dvon¢ sa natrvalo zapisal do dejin slovenskej jazykovedy bibliografickym
spracovanim slovenskej jazykovednej produkcie od roku 1948 do roku 1965,
a to v Styroch zvizkoch Bibliografie slovenskej jazykovedy (1948—1952, 1953—
1956, 1957—1960, 1961—-1965). L. Dvoné v tejto pre slovensku jazykovedu, ako
aj pre dejiny slovenskej kultury velmi délezitej praci nadalej pokracduje napriek
stazenym pracovnym i zdravotnym podmienkam. Popritom uZ viac rokov pra-
videlne uverejriuje vyber slovenskej jazykovednej produkcie v polskom ¢&asopise
Rocznik Slawistyczny, v anglickej bibliografickej ro¢enke The Year’s Work in
Modern Language Studies a v medzinarodnom onomastickom bibliografickom
bulletine Onoma, ktory vydiava medzinidrodné onomastické centrum v Belgicku.
Okrem toho v nasich jazykovednych Casopisoch uverejiiuje supisy prac sloven-
skych jazykovedcov pri prilezitosti ich Zivotnych jubilei.

Spomenuli sme takmer tchytkom najdoéleZitejsie oblasti jubilantovho jazyko-

vedného zaujmu. V pestrej mozaike jeho prie, $tadifi a ¢lankov, ktori nam
poskytuje jeho bibliografia uzavretd rokom 1975, nachadzame nepomerne viac.
L. Dvon¢ patri k tej generacii slovenskych jazykovedcov, ktori od pidtdesiatych
rokov vykonali vo vyskume slovenského jazyka i v popularizacii vysledkov
tohto vyskumu obrovsky kus prace. L. Dvoné svoje pracovné vysledky dosiahol
prikladnou disciplinovanostou, systematickostfou, huizevnatosfou, nevSednym a
stidle Zivym zaujmom o jazykové problémy. Svojou disciplinovanostou a zmyslom
pre presnost sa dobre uplatfioval a uplatiiuje v organizaénej praci Jazykoved-
ného ustavu Ludovita Stura SAV (viac rokov bol vedeckym tajomnikom usta-
vu), v praci viacerych odbornych komisii, ako aj v castych konzultdcidch so
spolupracovnikmi, s pracovnikmi vydavatelstiev a inych kultirnych institteii.
V mene redakcie nasho €asopisu, ktorej je ¢lenom, v mene spolupracovnikov
a celej slovenskej jazykovednej obce Zelame L. Dvoncovi pri jeho Zivotnom
jubileu dobré zdravie a v dalsej praci vela tvorivych sil.
F. Ko¢is

Slovenska re¢, 41, 1976, ¢. 5 ‘ 289




Suapis prdc Ladislava Dvonéa za roky 1948—-1975

Autobibliografia jazykovednych prac L. Dvonéa je usporiadani chronologicky a dalej
v ramei jednotlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prisluSnom roku
uvadzaju kniZzné priace a vedecké $tudie v odbornych jazykovednych a inych caso-
pisoch a zbornikoch, za nimi (men$im typom pisma, petitom) ¢lanky, referaty, re-
cenzie, drobné prispevky, ¢asopisecké bibliografické prehfady, spravy a pod. Sahrnne
sa v jednom hesle uvidzaja (hniezdujd): 1. referaty o tej istej praci, publikované toho
istého roku, 2. drobné prispevky, ktoré v prisluinom roku vysli v tom istom roéniku
¢asopisu v tejZze rubrike alebo v tej istej publikécii, 3. spravy o tom istom podujati,
ktoré boli tiez uverejnené v tom istom roku. Prispevky v ¢asopisoch, ktoré vychadzaju
pocas Skolského roku, sa zaraduju podla toho, na aky kalendarny rok pripada pri-
slugné ¢islo c¢asopisu. V zivere sa osobitne uvadza spolupriaca a redak¢éna éinnost.
Nazvy jednotlivych pric, ¢asopisov a zbornikov sa zaznamendavaja v pdévodnom pra-
vopise.

1948

Sklofiovanie substantiv typu dlaft a kost. — Slovenska red, 14, 1948/49, s. 36—44.
Sklotiovanie niektorych cudzich slov. — Slovenska red, 14, 1948/49, s. 89—112.

E$te o0 mnoZnom genitive. — Praca, 3. 9. 1948, s. 4 (oprava tlatovych chyb: 8. 9., s. 4).
Vasniam? — Slovenska red, 14, 1948/49, s. 128,

1949

Este o alternécii i/ v spisovnej slovenéine. — Slovenska red¢ 15, 1949/50, s. 5—1.

K otazke samohlaskovych skupin v cudzich slovidch. — Slovo a tvar, 3, 1949,
s. 2425,

Cudzie podstatné menda z hladiska odvodzovania. — Slovensk4 reé, 14, 1948/49,
s. 142165, 202—211.

Skloriovanie substantiv typu sluha. — Slovo a tvar, 3, 1949, s. 102—103.

Substantiva typu kuli a Sardou v spisovnej slovenéine. — Slovo a tvar, 3, 1949,
s. 129—-137.

Tvorenie instr. pl. substantiv v spisovnej slovenéine. — Slovenska reé, 15,
1949/50, s. 99—118.

K prekladu Bromfieldovho roménu Nastaly daZde. [L. Bromfield, Nastaly daZde I-II,
prel. J. Mih4l, Bratislava 1948.] — Slovenska reé, 15, 1949/50, s. 59—61 (poznamky
k jazykovej stranke prekladu).

Genitiv II. mnoZného ¢&isla substantiv typu dievéa. — Slovenska red. 14, 1948/49, s. 185.
— TamzZe: Na schodich? (s. 188). — In3tr. pl. veemi? (s. 189). — Gen. sg. Kafar-
nauma, ¢ Kafarnaumu? (s. 189). — Parny — parny (s. 189). — Nom. pl. lustry?
(s. 189). — Nom. pl. vedery a velere (s. 189—190). — Instr. pl. substantiv typu ulica
(s. 190). — Rudnajovo namestie? (s. 190—191). — Fichte, dat. Fichtovi? (s. 191). —
Demokracia? (s. 191). — Veto, veta? (s. 191). — Dewey, gen. Deweyho a ¢i Deweya?
(s. 191—-192). — Sklntiovanie priezviska Wallace (s. 192). — Maganin hlas? (s. 192). —
Vo dveroch? (s. 192). — Subjekt, -u m.? (s. 314). — Service? (s. 315). — Lok. pl.
dielniach? (s. 315). — Nom. pl. impéria, individua, dat. pl. definiciam, lok. pl.
machinaciach? (s. 315).

Stretnutie na Labi? — Slovenska reé, 15, 1949/50, s. 62. — TamZe: SerZant (s. 62—63). —
V Marianskych Lazniach? (s. 63). — Vyslovnost skratky SSSR (s. 126). — InStr.
sg. samoderzavym? (s. 126). — Sklofiovanie miestneho nazvu Olomouc (s. 127—128).

Kolchozni¢ka — kolchoznica. — Slovo a tvar, 3, 1949, s. 157.
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1950

Prispevok k otizke pisania velkych pismen. — Slovenska reé, 16, 1950/51,
s. 108—110 (spoluautor).

Tvorenie Zenskych priezvisk. — Slovo a tvar, 4, 1950, s. 19—21.

O sklonovacich vzoroch podstat. mien. — Slovenska red, 16, 1950—51, s. 24—28.

Nominativ pl. vzoru ,,chlap“. — Slovenska re¢, 16, 1950/51, s. 77—80.

Skloniovanie nezivotnych maskulin na -l a otdazka mikkého I' v spisovnej sloven-
¢ine. — Slovenska red, 16, 1950/51, s. 114—118.

Forma gen. plur. feminin a neutier v spisovnej slovenéine. — Slovo a tvar,
4, 1950, s. 96—124.

Substantiva typu ,,gazdina“. — Slovenska reé, 16, 1950/51, s. 85—86.

Dve tvaroslovné pozniamky. — Slovenska reé, 15, 1949/50, s. 212—2186.

O niektorych nesklonnych podstatnych menich. — Slovenska reé, 15, 1949/50,
s. 138-—141.

L L Meééaning;r, Prazské prednasky o jazyce, Praha 1950. — Slovo a tvar, 4, 1950,
s. 70—-71 (ref).

Sovétska ja;ykfovéda. Pieklady vybranych studii, Praha 1949. — Slovo a tvar, 4, 1950,
S. 2627 (ref.).

J. (Hc%reck)", (Fon)ologia latindiny, Bratislava 1949. — Slovenska reé, 15, 1949/50, s. 251
ref.),

Mars )— Marfan ¢ Marsan? — Slovenska re¢, 15, 1949/50, s. 155—156. — TamZe: Ra-
diam? (s. 192). — Pryst, -a m,, éi pryst, -e £.? (s. 192). — Lok. pl. zaletach? (s. 192). —
Zenské rodinné meni od ruskych rodinnych mien na -ov (s. 253).

Oznafovanie ro¢nikov ¢asopisov. — Slovenska reé, 16, 1950/51, s. 31. — TamZe: Sklo-
novanie substantiva revue (s. 32). — Sklofiovanie slov nénius, rddius ap. (s. 32). —
Stavar — stavar (s. 96). — Krokodil — krokodil (s. 96).

Derivaty na -ista od znalkovych slov. — Slovo a tvar, 4, 1950, s. 25. — TamZe: Kvan-
tita slova bolievik (s. 70). — Nesklonné pridavné meni (s. 139).

[Zapisy narefovych textov v Mlyfianoch a Tesiroch.] — Jazykovedny zbornik Slo-
venskej akadémie vied a umeni, 4, 1950, s. 218, 237 (spoluzapisovatel).

1951

¢

Ucebnica slovenského jazyka pre I. triedu gymndzii a odbornych 3kél. 1. vyd.
Bratislava, Statne nakladateIstvo 1951. 8°. 211, [7] s. (spoluautor).

1952

Pos. vel. ¢&i pos. vel.? — Slovenska reé, 17, 1951/52, s. 184.
1953 - }

Kvantita substantiv na -tel a -¢. — Slovenska re¢, 18, 1952/53. s. 193—204.

Pisanie i, y v spisovnej slovendine. — Slovenska reé, 18, 1952/53, s. 141—152.

K otizke pisania niektorych skratiek. — Slovenska red, 18, 1952/53, s. 178—180.

K otazke dvoch jazykovednych terminov. — Slovenska re¢, 18, 1952/53, s. 415—418.

Sklonovanie Zenskych priezvisk typu Figuli. — Slovenskd reé, 18, 1952/53,
s. 240—243.

Jazykovedny sbornik Slovenskej akadémie vied a umeni, 5, 1951. — Slovenska reg, 18,
1952/53, s. 279—283 (ref.).
Kvantita zdrobnenych podstatnych mien stredného rodu s priponami -ko, -ce. — Slo-
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venski re¢, 18, 1952/53, s. 188—189. — TamZe: Sklofiovanie substantiva burfoa
(s. 191). — Skloniovanie ¢eskych priezvisk typu Vdzng (s. 255).
O vyslovnosti slov schéma, ischias a genidlny. — Ludovy rozhlas, 9, 1953, ¢. 26, s. 23.
Bibliografia slovenskej Jazykovedy za rok 1952. — Jazykovedny ¢asopis, 7, 1953, s. 240—)
252. :

1954 ‘ .

Skracovanie dlZzok pred dlhymi sufixami a rytmicky zikon v slovenéine. — Ja-
zykovedny Casopis, 8, 1954, s. 234—243.

Pismena v, u v Stiurovej norme a v dnesnej spisovnej slovenéine. — Jazyko-
vedny dasopis, 8, 1954, s. 117—122.

Pisanie mien cudzich miest v ulebniciach zemepisu. — Slovensks reé, 19, 1954,
s. 149—-151.

K otazke pisania zloZenych ¢isloviek. — Slovenska reé, 19, 1954, s. 46—49.

Pouzivanie pripon -dr a -iar v spisovnej slovenéine. — Slovenska reég, 19, 1954,
s. 298302,

Sklotiovanie substantiv na -ea, -oa, -ua. — Slovenska re¢, 19, 1954, s. 142—144.

O hlavnych principoch slovenského pravopisu. — Mati¢né ¢&itanie, 9, 1954, s. 38—39,
82—84,

Cudzie slové v spisovnej sloven¢ine. — Mati¢éné éitanie, 9, 1954, s. 133, 156 (dokonéenie
pod nazvom Cudzie slovd v slovendine).

Dvadsatjeden, dvadsatdva, ale dvadsiaty prvy, dvadsiaty druhy. — Slovenskda reg, 19,
1954, s. 232,

Ceské a slovenské préice rusistické a ohlasy sovétské jazykovédy. Bibliograficky pre-
hled za rok 1953. — Sovétska jazykovéda, 4, 1954, s. 533—544 (autor sdpisu sloven-
skych préc).

Diskusia o vzniku a vyvine slovenského nirodného jazyka. — Kultdrny Zivot, 9, 1954,
¢. 15, s. 11 (sprava o diskusii konaneJ dna 25. 3. 1954 v Bratislave). — Da1s1a auto-
rova sprava o tejZe diskusii pod tym istym nézvom: NaSa veda, 1, 1954, 5. 158—159.

Slavnost odovzdania novych Pravidiel slovenského pravopisu zéstupcom pracujucich.
— Slovenska red¢, 19, 1954, s. 62—63 (sprava o slavnosti konanej dnia 10. 12. 1953
v Bratislave).

1955

Rytmicky zakon v spisovnej slovenéine. 1. vyd. Bratislava, Slovenska akadémia
vied 1955. 8°. 254, [1] s.

K otazke terminov baltskoslovansky, baltsko-slovansky a baltoslovansky. — Slo-
venské odborné nazvoslovie, 3, 1955, s. 371—374.

Este o terminoch slovdkum — slovenikum. — Slovenska red, 20, 1955, s. 368—
371.

O niektorych nedostatkoch ucebmc jazykovej vychovy. — Slovenska rec 20,
1955, s. 109--111.

K niektorym otazkam bibliografie slovenskej jazykovedy. — Slovenska red, 20,
1955, s. 306—313.

J. V. Ormis, Bibliografia Jana Kollara, Bratislava 1955. — Slovenska reé, 20, 1955,
S. 180—181 (ref.).

Slovenské ¢asopisy 1, 1954, & 1-9. — Slovenska red, 20, 1955, s. 327—329 (recenzia).

Vedy o umeni — Jazykoveda 1955, & 1. — KniZnica, 7, 1955, s. 282—287 (ref.).

Univerzita Komenského. — Slovenskd reé, 20, 1955, s. 122, — Tamze: Spartakiida
(s. 122—123). — Poradie adjektivnych privlastkov pri podstatnom mene (s. 185—186).
— Premiéra ,,Svadba v Malinovke“? (s. 186). — Prsia — prsiar (s. 186—187). —
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O skracovani pripon -ik a -i¢ko pri odvodzovani slov na -dr (s. 189—190). — Zenska
forma k priezvisku Kubiéek (s. 190). — Pouzivanie gen. pl. mias (s. 334—335). —
Helsinki — gen. pl. Helsink, ¢i Helsiniek? (s. 380—381). — Deka, str. neskl.? (s. 381).
— Rok, gen. sing. roka/roku (s. 384—385).

Slovenska jazykoveda v prvej polovici roku 1955. — Na$a veda, 2, 1955, s. 518—520.

1956

Kvantitativne zmeny pri odvodzovani substantiv na -dr/-iar. — In: Jazykovedné
studie. 1. Spisovny jazyk. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1956, s. 5—30. '

K otazke terminov vytydeny, samostatny a vysunuty vetny d&len. — Slovenské
odborné nazvoslovie, 4, 1956, s. 250—251. :

Z problematiky podstatnych mien. — Slovenska reé, 21, 1956, s. 21—30.

Jazykoveda a vyudovanie strojopisu. — Zpravy Statneho stenografického tstavu
v Bratislave, 4, 1956/57, ¢. 1—2, s. 17—22. — Prevzaté &asopisom Odborna
skola, 3, 1956, s. 309—312.

K dneSnému stavu vydavania slovenskych jazykovednych ¢éasopisov. — NaSa veda, 3,
1956, s. 555—557.

A. S. Cikobava, Uvod do jazykovédy, prel. M. Dokulil — L. DoleZel, Praha 1956. —
Slovenska rec¢, 21, 1956, s. 383—384 (ref.).

Nova priru¢ka vseobecnej jazykovedy. [A. A. Reformatskij, Vvedenije v jazykozna-
nije, Moskva 1955.] — T.ud, 25. 2. 1956, s. 6 (ref.).

K porovnavacej slovanskej gramatike. [K. Horalek. Uvod do studia slovanskych ja-
zykl, Praha 1955.] — Lud, 17. 5. 1956, s. 3 (ref.).

R. 1. Avanesov, Udarenije v sovremennom russkom literaturnom jazyke, Moskva
1955. — Slovenska reé, 21, 1956, s. 384—385 (ref.).

Priruc¢ka praktickej Stylistiky. [Kapitoly z praktické stylistiky. Autori: F. Dane§ —
1. Dolezel — K. Hausenblas — F. V4hala, Praha 1956.] — LLud, 5. 4. 1956, s. 3 (ref).

Priru¢ka o kulture nasho jazyka. [J. Horecky, Kultira slovenského slova, Martin
1956.] — Lud, 27. 3. 1956, s. 3 (ref).

Terminolégia televizie, Bratislava 1956. — Slovenské odborné nazvoslovie, 4, 1956,
s. 187—189 (recenzia).

Z. Tyl, Bibliografie ¢eské linguistiky za léta 1945—1950, Praha 1955. — Slovo a slo-
vesnost, 17, 1958, s. 50—53 (recenzia). — Dalsi autorov referdt o tejZe publikécii:
Kniznica. 8, 1956, s. 274—275. .

Clanky v slovenskych ¢&asopisoch 1, 1955, & 1—8. — KniZnica, 8, 1956, s. 127—129
(recenzia).

Dvere, instr. pl. dverami/dvermi. — Slovensk4a re&, 21, 1956, s. 126—128.

Pouzivanie privlastkov pri podstatnom mene. — Tudovy rozhlas, 12, 1956, ¢. 27, 5. 7. —
TamzZe: O spojeni slov chytil sa horiet (Rozhlas a televizia, 12, 1956, & 47, s. 7).

Slovenska jazvkoveda v druhej polovici roku 1955. — NaSa veda, 3, 1956, s. 325—328.

Najnovsie prace slovenskych jazykovedcov. — T.ud, 5. 2. 1956, s. 3.

Diskusia o knihovnickych terminoch ,slovikum® a ,slovenikum®“. — KniZnica, 8, 1956,
s. 87—88.

Stav prace na vydavani bibliografie slovenskej jazykovedy. — KniZnica, 8, 1956,
s. 270—271.

Zomrel H. Ulaszyn. — Slovenska reé, 21, 1956, s. 301.
1957

Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1948-1952. 1. vyd. Martin, Matica
slovenska 1957. 8°. 231, [4] s.

X otazke socidlnych ,,nareéi“. — Slovo a slovesnost, 18, 1957, s. 180—183.

K otazke voIby pismen a inych grafickych znakov na pisacich strojoch. — Zpra-
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vy Statneho stenografického Ustavu v Bratislave, 4, 1956/57, & 9—10, s. 15—20.
Z terminolégie logiky. — Slovenské odborné nazvoslovie, 5, 1957, s. 374—377.

Jazykovedné terminy s priponou -izmus. — Slovenské odborné nazvoslovie,
5, 1957, s. 247251

K otazke terminov jedineény, osobity, individudlny, osobny §tyl. — Slovenska
re¢, 22, 1957, s. 122--124,

K otazke terminov Juhoslovan(-ia), juhoslovansky. — Slovenska reé, 22, 1957,
s. 251-259.

Z jazykovednej terminolégie. — Slovenské odborné nazvoslovie, 5, 1957, s. 55—58.
Doplnky k odvodzovaniu slov na -dr/-iar. — Slovenska reg, 22, 1957, s. 282—286.

F. Jilek, Cesk4 sémantika. Praha 1956. — Slovenska reé, 22, 1957, s. 135—137 (ref).

V. Smilauer, Novodeska skladba. Obecna ¢&ast. — J. V. Beéka, Zvukova a citova
stranka véty, Praha 1955. — Slovenska reé, 22, 1957, s. 320—321 (ref.).

Beg Bajazid. — Rozhlas a televizia, 13, 1957, ¢. 35, s. 16. — TamzZe: Osmicka a ¢éi
osminka masla? (8. 42, s. 16). — Cerveni armada — Sovietska armada (¢. 46, s. 16).

Prekladaf nazvy cudzich parlamentov? — Slovenski reg, 22, 1957, s. 66—67. — TamzZe:
Pravopis nazvov Charta spojenych mndrodov a Organizdcia spojenych ndrodov
(s. 268). — Jednotlivec — jednotlivkyna (s. 323—324). — Spravne rozdelovanie slov
v slovenéine (s. 374—375).

Krizovky z hladiska jazykovej kultiry. — In: Jazykova poradiia. Red. G. Hordk —
J. Ruzi¢ka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1957, s. 9—10. —
Tamze: VSeobecné podstatné mena z vlastnych mien (s. 29-30). — Metrdk (s. 72).
— Nadmerné pouZivanie slov ,senzaény*, ,ohromny*, ,priSerny“ (s. 82). — Zenské
podoby z muzskych priezvisk (s. 128). — JuzZnoslovensky & juhoslovensky (s. 153—
154). — Sklotiovanie slov typu obranca (s. 162). — Sklofiovanie pridavnych mien typu
véelf (s. 163—164). — Poradie privlastkov pri podstatnom mene (s. 199-200). —
O nespravnom pouzivani menovacieho nominativu pri slove premiéra (s. 201—202).
— Doplnok pri slovesach vymenovat, zvolit, vyvolif (s. 202—-203). — Hlaska (s. 221—
222). — Chyby pri pisani predpon s- a z- (s. 228—229). — Pisanie predpdn bez-,
vz-, T0Z-, Tdz- (s. 229-230). — Mikké T v privlastiiovacich pridavnych menach dru-
hovyeh (s. 232—233). — O jednej skupine vynimiek z rytmického zdkona (s. 240—
241). — Pisanie slova spartakidda (s. 246—248). — Gramofén — ,.,gramafén“ (s. 248—
249). — Vyslovnost slova ,,orchester® (s. 249—250). — Ako vyslovuieme slova schéma,
ischias a genidlny (s. 250—251). — Univerzita Komenského (s. 255—256).

Slovenska jazykoveda v prvej polovici roku 1956. — NaSa veda, 4, 1957, s. 27-29.

Slovenska jazykoveda v druhej polovici roku 1956. — NaSa veda, 4, 1957, s. 276—278.

1958

Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1953—1956. 1. vyd. Martin, Matica
slovenska 1958. 8°. 337, [2] s.

Zasady pisania velkych pismen vo vlastnych mendch. — Slovenska reé¢, 23, 1958,
s. 222—229,

Pisanie velkych pismen vo vlastnych menach so zhodnym adjektivhnym pri-
vlastkom. — Slovenska reé, 23, 1958, s. 348—361.

K problematike vlastnych mien. — Slovenska reé, 23, 1958, s. 137—143.

Niekolko terminov z genealogickej klasifikdcie jazykov. — Slovenské odborné
nazvoslovie, 6, 1958, s. 185—187.
Niekolko terminov z morfologickej klasifikacie jazykov. — Slovenské odborné

nazvoslovie, 6, 1958, s. 86—90.
Skloniovanie mien os6b alebo zvierat pouZitych na oznaéenie neZivych veci. —
Slovenska reég, 23, 1958, s. 290—-294.
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Zo studia slovenského tvaroslovia. — In: Bulletin Vysoké $koly ruského jazyka
a literatury. 2. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1958, s. 65—94, rus.
res. s. 94--95.

Zhodny postpozitivny privlastok vo vlastnych menach. — In: Jazykovedné studie.
3. Spisovny jazyk. Red. J. RuZiCka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1958,
s. 295-—-320.

Stav prace a ulohy v oblasti jazykovednej bibliografie. — In: Bibliograficky
sbornik 1957. Red. M. Potemra. Martin, Matica slovensk4 1958, s. 53—63.

F. Jilek, Cestina je jazyk vtipny, 2. vyd., Praha 1958. — Slovenska red, 23, 1958, s. 241—
242 (ref.).

Z. Tyl, Bibliografie &eské linguistiky. 1951—1955, Praha 1957. — Slovenska reég, 23,
1958, s. 180 (ref.).

I Kotvan, Bibliografia bernoldkovcov, Martin 1957. — Slovensk4 reé, 23, 1958, s. 124—
126 (recenzia).

J. V. Ormis, Bibliografia Dudovita Stira, Martin 1958. — Slovenska reé, 23, 1958,
s. 240—241 (ref).

Zo slovenskej jazykovedy. [Slovenska reé, 22, 1957.] — Nova literatura, 2, 1958, &. 3,
s. 19 (ref)).

1. zvdzok jazykovednych Studif. [Jazykovedné studie I. Spisovny jazyk, Bratislava
1956.] — Nova literatira, 2, 1958, &. 11, s. 8 (ref)).

Druhy zvéazok jazykovednych 3§tadii. [Jazykovedné &tddie 2. Dialektolégia. Bratislava
1957.] — Nova literatdra, 2, 1958, &. 17, s. 15 (ref.).

Vyslovnost a sklofiovanie mien Verne a Morse. — Slovenska reé, 23, 1958, s. 58—59, —
Tamze: Sejm — snem, Statna rada Cinskej Tudovej republiky — vladda Cinskej
Iudovej republiky (s. 60—61). — O spravnom pouZivani slov predseda a prezident
s. 61—62).

Dilli alebo Delhi. — Kultdrny Zivot, 13, 1958, ¢. 2, s. 12.

[,.Strednovazsky“ — stredovazZsky.] — Pravda, 26. 4. 1958, s. 7. — TamZe: [,,Moskov-
¢ianka“ — Moskovéanka] (6. 9., s. 7.) — [Jules Verne — Jula Verna, Jilius Verne —
Jaliusa Verneho] (13. 9., s. 7). — [Deka — gen. pl. , dekov“, deka] (20. 9., s. 7). —
[,Ruzynsky“ — ruzynsky] (11. 10., s. 7).

Ako vyslovovat cudzie vliastné mend. — Rozhlas a televizia, 14, 1958, &. 12, s. 186.

KniZzné jazykovedné prace v roku 1957. — Nova literatira, 2, 1958, &. 15, s. 8.

1959

O pouzZivani terminov jazykoveda a lingvistika. — Slovenské odborné néazvo-
slovie, 7, 1959, s. 285—-287.

Cudzie Zenské priezviska. — Slovenska reé, 24, 1959, s. 98—102.

Kategéria mnozného ¢&isla pri vlastnych mendch v spisovnej slovenéine. — Ja-
zykovedny ¢asopis, 10, 1959, s. 138—150, rus. res. s. 150.

Himal4ja ¢i Himalaje? — Slovenska reé, 24, 1959, s. 285—287.

Zhodny postpozitivny privlastok v nadavkach. — Slovenska reé, 24, 1959, s. 213—
225.

Niekolko poznamok o zloZenom stuveti. — In: Jazykovedné §tidie. 4. Spisovny
jazyk. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959, s. 169—173.

O prepisovani z ukrajinéiny do slovenéiny. [M. Nevrly, Vyslovnost a prepis ukrajin-
skych mien a nazvov realii v slovenéine, Slovenska reé, 24, 1959, s. 23—31] — Pravda,
18. 4. 1959, s. 5 (ref.).

Timrava v kritike a spomienkach, Bratislava 1958. — Slovenska re¢, 24, 1959, s. 309—
311 (ref.).

Kvantita zvieracich privlastiiovacich pridavnych mien slimaéi a trpasli¢i. — Slovenska
re¢, 24, 1959, s. 58-—59. — Tamze: Peruan? (s. 124—125). — Spojené §taty Zapadnej
Afriky? (s. 125—126). — Harok, -rka, polhiarok, -rka, ale dvojharok, -rka/-rku?
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(s. 187). — Butlavief, ale ,zbtatlaviet“? (s. 187). — Emmenské, nie ,,Ementalske*
adolie (s. 252—253). — Juhoafrick4a Unia? (s. 315). — Nie ,mie3arne“. ale mieSiarne
(s. 316—317). — Prvy lord admirality = minister namornictva (s. 317).

Z lektorského posudku kap. Terminologické otazky zo §tiidie M. Potemru Regionalis-
ticka bibliografia a jej problematika na Slovensku, Bibliograficky sbornik 1958,
Martin 1959, s. 84—123. — In: Bibliograficky sbornik 1958. Red. M. Potemra. Martin.
Matica slovenska 1959, s. 89.

Przeglad bibliograficzny za rok 1955. — Rocznik Slawistyczny, 20, 1959, s. 155—422
(spoluautor).

1960 s R A Y

Kvantitativne zmeny pri odvodzovani slov na -dk/-iak. — Slovensk4 reé, 25,
1960, s. 163—170.

O zdoméacnenych a nezdomacnenych cudzich viastnych menach v spisovnej slo-
vencine. — Slovenska reé, 25, 1960, s. 38—53.

K otdzke vlastnych mien typu ulica Partizdnov. — Slovenska reé, 25, 1960, s. 296
—301.

K otdzke niektorych nazvov vyrobkov. — Slovenské odborné nézvoslovie, 8§,
1960, s. 244249,
O pouZivani terminov jazyk a re¢ v spisovnej slovenéine. — Slovenské odborné

nézvoslovie, 8, 1960, s. 155—160.

O obyvatelskom mene od slova Chile. — Slovenska reé, 25, 1960, s. 359—360.

O polysémii a homonymii z hfadiska gramatického rodu. — Jazykovedny ¢asopis,
11, 1960, s. 103113, rus. res. s. 113.

Sklofiovanie nazvov Sachovych figlir pomenovanych podla mien oséb alebo
zvierat muZského rodu. — Slovenské odborné nézvoslovie, 8, 1960, s. 28—32.

Organizacia jazykovednej prace v rokoch 1945--1960. — Slovenska reé, 25, 1960,
s. 197-205.

Z abecedy spisovnej slovenéiny. [E. Pauliny, Kratka gramatika slovenski, Bratislava
1960.] — Lud, 24. 9. 1960, s. 5 (ref.).

Nabucco = Nabuchodonozor. — Slovenska reé, 25, 1960, s. 61. — TamZe: KnieZa, str.
im. (s. 122—124). — Je slovo Postupim muzského alebo Zenského rodu? (s. 124—125).
— Vychodni Antarktida (s. 186—187). — Univerzidda (s. 310—311). — Mnichov¢ania
— mnichovania (s. 315—316).

Pisanie i, y v priezviskdch. — Slovenska reé, 25, 1960, s. 190—191. — TamZe: Sklotio-
vanie mien Jan Mdria Dobrodinsky a Carl Maria Weber (s. 319). — , Biely Dom*,
¢i Biely dom? (s. 382—383).

Lenin o jazyku. — In: JazvkovA poradna. 2. Red. G. Hordk — J. RuZi¢ka. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1960, s. 5—6. — Tamze: Aj obchod mébZe roz-
Sirovat spisovni slovendinu! (s. 10—11). — Cervenid armdda — Sovietska armada
(s. 14—15). — Predtym ,RuZovy gavalier* — dnes Gavalier s ruzou (s. 30—31). —
Precenovanie — precenovanie (s. 31—32). — Kupuiete ,.osmic¢ku“, a & osminku
masla? (s. 52—53). — Republikdnsky — republikovy (s. 58—60). — Slova tvpu ndbor-
¢ik a zlepSovdk (s. 105). — O sklofiovani mien typu Kragujevac (s. 147—148). —
Chvhné sklonovanie cudzich osobnych mien na -o (s. 148—149). — Sklotiovat, &
neskloniovat nizov Helsinki? (s. 150—~151). — Boli ste na ,Beg Baiazidovi“, ¢ na
Begovi Bajazidovi? (s. 152—153). — Skloniovanie mien Leonardo da Vinci, Francisco
di Goya (s. 153—154). — O vizbe slovesa bliskat sa (s. 167—168). — Vizba slovesa
ponZif — pouiivat (s. 169—170). — O spojeni slov ,.chytil sa horiet* (s. 171—172). —
Druhé prepracované vvdanie — druhé, prepracované vydanie (s. 193—194). — .Ko-
dafniskv“ — spravne kodansky (s. 245—246). — Delhi alebo Dilli? (s. 251—252). —
Saxofén? Ano. — ,Saxafén“? Nie! (s. 252—253). — Ako vyslovovat cudzie vlastné
menA (s. 253—255). — Ako vyslovovaf znac¢ku TU 104 (s. 255—256). — SEP kontra
STEP (s. 256—257).
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[Pisanie nazvov JuZnd Afrika a juind Afrika.] — Pravda, 23. 4. 1960, s. 4. — TamZe:

[Nazov S$tatu federdcia Malil (14. 5., s. 4). — [Pisanie nazvov orgdnov §tatnej moci
a spravy Ceskoslovenskej republiky] (28. 5., s. 4). — [Pisanie velkého zadiato¢ného
pismena v hlavitke nazvu ,Rada miestneho narodného vyboru v ...“ — Rada

Miestneho nirodného vyboru v ...] (vvd. B, Zilina, 4. 6. s. 4). — [Spartakiada,
spartakiadny, spartakiddnik] (25. 6., s. 4). — [Ako pisaf: RMNV, R-MNV, R MNV,
¢i rada MNV?) (2. 7., s. 4). — [Chile, ale ¢&ilsky] (23. 7., s. 4). — [O slovach KonZan
a konzZsky] 30. 7., s. 4). — [Povod a spravne pisanie slova olympidda] (6. 8., s. 4). —
[Pravopis a povod podoby slova Cyprus, gréc. Kypros] (20. 8., s. 4). — [..Sandwich® —
sendvi¢] (10. 9., s. 4). — [Podiel dennej tla¢e na §ireni a upeviiovani spisovnej slo-
venciny] (17. 9., s. 4). — [Pisanie niazvov organov narodnych vyborov] (24. 9., s. 4). —
[Nigéria — nigérijsky¥] (15. 10, s. 4). — [Guinea — Guinejec, ¢i Guinei¢an?] (29. 10.,
s. 4). — [O pridavnych menéach rybi a rybaci] (19. 11.. s. 4) — [O sklofiovani mena
Tolstoj a o odvodzovani slov od tohto menal (26. 11, s. 4). — [Zni¢if nosifov, &
nosi¢e nuklearnych zbrani?] (17. 12., s. 4).

O praci na gramatike spisovnej slovenéiny. — Informaény bulletin pre jazykovedné
otdzky, 1, 1960, & 2, s. 13—14.

1961

O nazvoch planét Merkir a Pluto. — Slovenska reé, 26, 1961, s. 48—52.

Pisanie vlastnych mien typu ulica Partizdnov. — Slovenska reé, 26, 1961, s. 299—
309.

Baltské jazyky, &i ,.baltické“? — Slovenské odborné nazvoslovie, 9, 1961, s, 123—
125.

K slovam typu sedemroénica. — Slovenské odborné nazvoslovie, 9, 1961, s. 347—
349.

K otazke terminov ,,vieobecné“ a ,vlastné privlastiiovacie pridavné mena“. —
Slovenské odborné nézvoslovie, 9, 1961, s. 153—1586.

O priponach -i a -aci v druhovych privlastiiovacich pridavnych menach. — Slo-
venska reé, 26, 1961, s. 84—96.

O druhovom privlastiiovacom pridavnom mene od slova buldog. — Slovenska
rec, 26, 1961, s. 165—167.

O technickej a Sportovej animizicii. — Slovenské odborné nazvoslovie, 9, 1961,
s. 65—68.

Trpné pri¢astie slovies vzoru wvolaf a rozumief. — Slovenskd reé, 26, 1961,
s. 6-17.

Trpné pricastie slovies vzoru braf. — Slovenska reé, 26, 1961, s. 354—371.

J. Ruzmik, Bibliografia slovenskych knih t¥kajticich sa slovenskvch vecl vvdanvch
od XVI. stor. do r. 1955, Martin 1960; Bibliografia knih v zApnadnych re¢iach {vka-
jtcich sa slovenskvch veei vvdanveh od XVI. stor. do r. 1955, Martin 1960. — Slo-
vensks reé, 26. 1961, s. 175—176 (ref)).

Slovnik slovenského jazyka II, Bratislava 1960. — Vedeck4 tvorba, 1, 1961, & 1, s. 12—13
(ref).

Wroctaw, & Vroclav? — Slovenska reé, 26, 1961, s. 60—61. — TamzZe: AlZirec, AlZiréan

(s. 121—-1922). — O pisani skratky Ceskoslovenskej vedecko-technickei spolo#nosti
(s. 122—123). — _KrivojroZzskyv* — krivoroZsky (s. 124). — O gen. pl. slova Vrdble
(s. 183—184). — Skloniovanie slova rukovdt (s. 185—186). — Kanoe (s. 188). — Nezamest-
nanvm vstup zakazanv? (s. 250—251). — .Maccarthyzmus®, ¢ maccarthizmus?
(s. 251-252). — Exbratislavéan? (s. 252). — . Néaterka“ — néatierka (s. 380).

[25 rokov Slovenskej re¢i.} — Pravda, 21. 1. 1961, s. 6. — TamZe: [O pisani niektorych
nizvov africkych a 4ziiskveh miest] (18. 2, s. 4). — [Osviezuitici niaooj Jupiter?]

(18. 3.. s. 4). — O obyvvatelskom podstatnom mene od nézvu Chile] (1. 4., s. 4). —
[Sklotiovanie cudzich vlastnv¥ch mien na -as, -es, -is, -0s, -us v spisovnej slovenéinel
(8. 4., s. 4). — [Pisanie mena N. S. Chruiéov v jednotlivich jazvkoch s latinkou]
(29. 4., s. 4). — [Dusikiren, hlinik4ren, kysliénikiren, cukrikéren] (10. 6., s. 4). —
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O vidzbe slovies obozndmif a informovaf] (24. 6., s. 4). — [Obyvatelské meni
Bakuéan, Tbilisan a Frunzan] (15. 7., s. 4). — [AlZirec, Alziréan] (5. 8., s. 4). — [O va-
riantoch nazvov Keby vietci chlapi sveta a Sdm sebe katom] (19. 8., s. 4). — [O slo-
véch typu rekreadenka, informadenka] (14. 10., s, 4). — [,,Dimitrovo namestie, Vazova
ulica® == Dimitrovovo namestie, Vazovova ulica] (2. 12, s. 4). — [,,Rybici® — rybaci]
(16. 12, s. 4).

Przeglad bibliograficzny za rok 1956. — Rocznik Slawistyczny, 21, 1960—1961, s. 199—
412 (spoluautor).

1962

Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1957—1960. 1. vyd. Martin, Matica
slovenska 1962. 8° 341, [5] s.

K otazke pisania predpén s-, z-. — Slovenska reé, 27, 1962, s. 353—360.

Dva jazykovedné terminy. — Ceskoslovensky terminologicky &asopis, 1, 1962,
s. 163—172.

K pouzivaniu terminov prirodzeny a gramaticky rod. — Ceskoslovensky ter-
minologicky ¢asopis, 1, 1962, s. 300—305.

Dva sporné tvary druhovych privlastiiovacich pridavnych mien. — Slovenska
red, 27, 1962, s. 169—174.

Derivaty z kmernia niektorych trpnych pricasti. — Slovenska reé, 27, 1962, s. 276—
285.

Dat. a lok. sg. substantiv typu élovek. — Slovenska reéd, 27, 1962, s. 82—93.

Skloriovanie srbochorvatskych slov na -ac. — Slovenska reé, 27, 1962, s. 41—-45.

Trpné pricastie slovies vzoru trief. — Slovenska reé, 27, 1962, s. 129—144.

Trpné pricastie slovies vzoru bif, vidief, ¢esaf a drZat. — Slovenska reé, 27, 1962,
s. 205—212.

Dyslalia, Praha b. r. — Slovensk4 reé, 27, 1962, s. 310—313 (recenzia).

Pravidla slovenského pravopisu, 3. vyd. Bratislava 1962. — Vedecka tvorba, 1962,
¢. 1, s. 16—17 (ref).

Hlas okresu Komarna? — Slovensk4 reé, 27, 1962, s. 56—57. — Tamze: lasi — Jasi, Ja§
¢i Jasy? (s. 122--123). — O slovenéine Zemplinskych novin (s. 188—189). — O menéach
typu Maré6thy-Soltésova (s. 252—253). — Don Giovanni a Cosi fan tutte (s. 253—254).
— K otazke spojovnika v menach typu Gregor-Tajovsky (s. 314—315). — Snemoviia
reprezentantov (s. 315—316). — Frontispice, ¢i frontispis? (s. 316—317). — O viroch
a vyroch edte raz (s. 371). — AugidSov chliev — mastale krala Augia (s. 371—373).

Trestat — tresce/tresta. — Slovenska reé. 27, 1962, s. 377.

[Vyznam pomenovania Statna rada.] — Pravda, 27. 1. 1962, s. 4. — Tamze: [Pévod
pomenovania piata koléna}l (31. 3., s. 4). — [Vyklad pomenovania $§éfovia vldd]}
(21. 4., s. 4). — [Povod pomenovani stryéko Sam a Mariannal (28. 4., s. 4). — [Sklo-
Novanie miestneho ndzvu Rancagual (16. 6., s. 4). — [Pravopis a sklofiovanie nazvu
Mont Blanc] (30. 6., s. 4). — [O pomenovaniach Balt, Baltik, Baltské more, Baltické
more] (7. 7., s. 4). — [Pravopis a sklonovanie nazvu Helsinki] (4. 8., s. 4). — [Slovo
mor v dneSnej frazeoldgii] (25. 8., s. 4). — [Pouzivanie rodnych mien] (1. 9, s. 4).

Przeglad bibliograficzny za lata 1953—1954. — Rocznik Slawistyczny, 19, 1962, s. 1—213
(spoluautor).

Stpis prac Stefana Peciara [za roky 1939—1961]1. — Slovenska red, 27, 1962, s. 302—310.

Supis pric Eugena Paulinyho (1935—1961). — Jazykovedny éasopis, 13, 1962, s. 175—181.

1963

K jednému pripadu porufovania rytmického zédkona. — Slovenskd reé, 28, 1963,
s. 224-230.
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O nézvoch §tatov typu Republike Mali. — Slovenska reé, 28, 1963, s. 89—95.
Cudzie nazvy ulic v spisovnej slovencéine. — Slovenska reé¢, 28, 1963, s. 45—53.
Karta — gen. pl. kariet/karat. — Slovenska re¢, 28, 1963, s. 343—346.

Sklofiovanie nazvov typu Greenville. — Slovenska reé, 28, 1963, s. 126—127. — TamZe:
Zub — instr. pl. zubami/zubmi (s. 373—374).

O slove priemyslovka. — Slovenska reé, 28, 1963, s. 64. — Tamze: Sklonovanie nazvov
typu Stréznice (s. 64). — Namestie Maraténu mieru (s. 128). — Mars — Marfan — mar-
fansky (s. 192). — Stadién SNP (s. 192).

Przeglad bibliograficzny za rok 1957. — Rocznik Slawistyczny, 22. 1962—1963, s. 157—
382 (spoluautor).

Prehlad slovenskych terminologickych prispevkov za rok 1962. — Ceskoslovensky ter-
minologicky ¢asopis, 2, 1963, s. 357—380.

Z nov3ich prispevkov k dejindm slovenskej jazykovedy. — Slovenska reé¢, 28, 1963,
s. 362—364.

1964

Atmosfericky, ¢ atmosféricky? — Slovensk4 reé, 29, 1964, s. 33—38.

K vyvinu dvojhlidsok v spisovnej slovenéine. — Jazykovedny &asopis, 15, 1964,
s. 35—48, rus. res. s. 48.

K otéazke racionalizicie slovenského pravopisu. — Slovenskd red, 29, 1964, s. 258—
269.

K pravopisu niektorych novsich slov na -er prevzatych z angliétiny. — Cesko-
slovensky terminologicky déasopis, 3, 1964, s. 47—55.

O pisani nazvov ministerstiev. — Slovenska reé, 29, 1964, s. 219—224.

K nazvom $tatov typu $tdt Texas. — Slovenska reé, 29, 1964, s. 215—-218,

K hybridnym slovam v spisovnej slovenéine. — Ceskoslovensky terminologicky
dasopis, 3, 1964, s. 159-—-170.

K jazykovednym terminom pldn a rovina. — Ceskoslovensky terminologicky &a-
sopis, 3, 1964, s. 300—305.

Jazykovedné terminy motivované menom oséb. — Ceskoslovensky terminolo-
gicky casopis, 3, 1964, s. 332—339.

K terminom jednostranné a obojstranné 1 (F). — Ceskoslovensky terminologicky
Casopis, 3, 1964, s. 108--112,

Obyvatelské menda typu Saturiian. — Slovenska reé, 29, 1964, s. 85—88.

Don — dat.-lok. sg. donu/donovi. — Slovenska reé¢, 29, 1964, s. 166—171.

Omdliet — omdleny/omdlety, zladovatiet — zladovateny. — Slovenska re&, 29,
1964, s. 90—91.

K niektorym osobitnym pripadom zhody prisudku s podmetom. — Slovenska red,
29, 1964, s. 25—31.

K dalsim osobitnym pripadom zhody prisudku s podmetom. — Slovenska red,
29, 1964, s. 332—335.

Cig4ja — gen. pl. cigdj? — Slovenska reé, 29, 1964, s. 56—57. — Tamze: Ku sklofiovaniu
pridavnych mien typu papagdji (s. 59—60). — Dinosaurus — prid. meno dinosauri
(s. 60—61). — Vyborg — Vyborc¢an, ¢i Vyborzan? (s. 61—62). — K rodu podstatného
mena knieZa (s. 62). — K pravopisu a sklontiovaniu slova banjo (s. 116—117). — Chvoje,
-a str. (s. 118—119). — Sympozion, sympézium (s. 121—-122), —- Karel — Karla, Karlove
Vary, Karlova Ves, karlista (s. 122—123). — Alzir — Alzirsko (s. 183—184). — K pravo-
pisu a vyslovnosti slova cowboy (s. 184—185). — Clovede, nehnevaj sa? (s. 186—187). —
Zenské podstatné meno zoo (s. 187—188). — Desat deka — desaf dekov (s. 188). —
Mena mesiacov z obdobia Francuzskej revolicie (s. 249). — Girondini — girondisti
(s. 249—-250). — Medicejsky — mediciovsky (s. 250—251). — O mene obyvatela Malty
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(s. 252). — Hamuljak — Hamuliak (s. 309—311). — Anglo-americky, angloamericky.
Angloameri¢ania (s. 311-313). — Don Juan — v Donovi Juanovi (s. 313—314). —
Robespierrovec, Laplaceov (s. 314—315). — Zaragoza, ¢i Zaragéza (s. 369—370). —
Omnibus, -u/-a, mikrobus, -u (s. 370—372). — Sujet — sujetu, sujetovy (s. 372—373).
Preéo Barbier zo Sevilly? — In: Jazykova poradina. 3. Red. G. Hordk — J. RuZi¢ka.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1964, s. 93—94. — Tamze: Tesla
je len napoly Tesla! (s. 96—97). — PouzZivate sprivne nazvy Sachovych figlrok? (s. 136—
137). — Nie je Detvan ako Detvan! (s, 137—139). — O 2. pade mnozZného ¢&isla (s. 139—

140). — O sklotiovani miestneho mena Cdpor (s. 142—143). — Je slovo Postupim
muzského, alebo Zenského rodu? (s. 147—148). — Radamesa, a & ,Radama“? (s. 148—
149). — ,,Manon Lescaut“, a ¢ Manon Lescautova? (s. 149—150). — Nazov opery

Rigoletto v 6. pade (s. 150—151). — Zhoda prisudku s podmetom (s. 163—164). —
O jednom Stylistickom prostriedku v roméane Babylon. (Postpozitivny privlastok.)

(s. 229—-230). — ,MieSaren® — mieSiareft (s. 233—234). — Hlinikarent a & ,,hlinikaren* ?
(s. 234-235). — Cyprus, éi ,Kyprus“? (s. 240—241). — Ceskoslovenska republika
a Ceskoslovenska socialisticka republika (s. 241—242). — O pisani velkych pismen

v skratkach a znadkéach (s. 242—243). — Nézvy planét (s. 245—246). — Velké zacia-
to¢né pismend v ndzvoch komisii (s. 246—247). — Pisanie velkého zadiato¢ného pis-
mena v nazve bafia MlddeZe (s. 247—248). — Ako pisaf: IGéniéiar, ¢ Luéniéiar?
(s. 248—249).

O rozdelovani slov: rozum, ihrisko. — Slovensky jazyk a literatiira v $kole, 10, 1963/64.
€. 6, 4. s. obdlky. — TamZe: Zvedeétit — zvededtenie (&. 7, 3. s. obilky; znovu odtla-
¢ené v roé. 11, 1964/65, &. 4, 3. s. obalky). — Herliansky, kapusiansky (&. 9, 4. s. obal-
ky).

Tokio. — Slovensky jazyk a literattra v 3kole, 11, 1964/65, &. 2. 3. s. obdlky. — Tame:
Z pisania malych a velkych pismen (¢. 3, 3. s. obalky).

Przeglad bibliograficzny za rok 1958. — Rocznik Slawistyczny, 23, 1964, s. 171421
(spoluautor).

Prehlad slovenskych terminologickych prispevkov za rok 1963. — Ceskoslovensky
terminologicky ¢asopis, 3, 1964, s. 374—380.

Stpis prac prof. Jina Stanislava za roky 1925—1964. — In: Sbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Philologica. 16. A. Red. E. Pauliny. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1964, s. 183--200.

Z jubilejnych prispevkov. — Slovenska reé, 29, 1964, s. 179—-182.

1965

.

K otazke @ v spisovnej slovenéine. — Jazykovedny &asopis, 16, 1965, s. 136—141,
rus. res. s. 141,

K alterndcidam g¢/dZ, g/2, g/¢, g/c a g/t v spisovnej slovendine. — Jazykovedny
Casopis, 16, 1965, s. 20—36, rus. res. s. 37.

K diskusii o niektorych problémoch slovenskej spisovnej vyslovnosti. — Slo-
venska reé, 30, 1965, s. 143—153.

Prispevok do diskusie o pravopise. — Slovenska reéd, 30, 1965, s. 200—208.

K pisaniu velkych pismen v menéch Tudi a Zivych bytosti. — Slovenska reé, 30,
1965, s. 292—297.

Nazvy typu Povstanie, Matica, Akadémia. — Slovenska red, 30, 1965, s. 344—
351,

K pisaniu spojovnika a poml¢ky. — Slovenska re¢, 30, 1965, s. 232—236.

Nazvy jazykov v jazykovednej terminolégii. — Ceskoslovensky terminologicky
casopis, 4, 1965, s. 294-298.

Jazykovedné terminy so zhodnym postpozitivnym privlastkom. — Ceskoslo-
vensky terminologicky ¢asopis, 4, 1965, s. 25—35.

K syntaktickym terminom veta a vypoved. — Ceskoslovensky terminologicky
casopis, 4, 1965, s. 173—177.
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Syntaktické terminy jednoélennd veta a dvojélennd veta. — Ceskoslovensky ter-
minologicky ¢asopis, 4, 1965, s. 109—114.

K Stylistickym rozdielom v dvojtvaroch podstatnych mien. — In: Jazykovedné
Studie. 8. Spisovny jazyk — Stylistika. Red. F. Miko. Bratislava, VydavatelIstvo
SAV 1965, s. 160—187.

O jazyku novSej slovenskej historickej prozy. — In: Jazyk a styl modernej
prozy. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1965, s. 105—110.

K vyskumu pouZivania slovenského spisovného jazyka a nareéi. — Slovenska reé, 30,
1965, s. 238—240.

gDvakrat meraj — raz reZ. — Smena, 16. 1. 1965, s. 4; 20. 1., s. 4 (dokon¢enie pod
nazvom Dva razy meraj — raz re).

F. W. Crofts, Starvelska tragédia, prel. A. Kuzmany-Bruothova, Bratislava 1965. —
Kultarny zivot, 20, 1965, & 38, s. 5 (pozndmky k jazykovej stranke prekladu).

Nespravne rozdelovanie slov v knihe Smid po Zivote. [I. Stone, Smid po Zivote, prel.
8. Bardnikov4, 2. vyd., Bratislava 1964.] — Slovenska reé, 30, 1965, s. 167—169.

K jazykovej stranke jedného &isla magazinu Odpovede na otazky. [Odpovede na otaz-
ky, 9, 1964, ¢. 7.] — Slovensk4 reé, 30, 1965, s. 52—55.

Dva terminologické prispevky v Sborniku Pedagogického instititu v Plzni. [1. A.
Vindalek, K soulasnému stavu metodické terminologie, Sbornik Pedagogického
institutu v Plzni — Jazyk a literatura V, Praha 1964, s. 237—255. — 2. E. Hada¢ —
A. Hadadova — J. Spal, Jména rostlin na Chodsku, tamze, s. 5—59.] — Ceskoslovensky
terminologicky ¢asopis, 4, 1965, s. 252—255 (ref.).

K problému slovies ako terminov. [O. Man, Postaveni slovesa v systému terminologie.
(Na materidle ruském a &eském.), Acta Universitatis Carolinae — Philologica 2,
Slavica Pragensia, 6, 1964, s. 129—137.] — Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis, 4,
1965, s. 59—64 (ref.).

K jednému pripadu pisania pomléky a spojovnika. — Slovenska reé¢, 30, 1965, s. 120—
121. — TamZe: Loptéarefi, &i loptoviia? (s. 123—124). — K ¢asovaniu slovies kajaf sa
a pokajat sa (s. 124—125). — , Gorkijsky* — gorkovsky (s. 180—182). — Kennedyho
mys (s. 182—184). — ,Spojené §taty severoamerické“ — Spojené 3Staty americké
(s. 185—186). — K pravopisu a vyznamu slov revoluénodemokratickyy a revoluéno-
demokraticky (s. 250-252). — Charlie — Charlieho, nie ,,Charliho“ (s. 313—314). —
Pisa — ,,pisky“, ¢i pisansky (s. 315—316). — Jeep — dZip (s. 317). — FFUK, & FF UK?
(s. 317). — Pisat manchester, ¢i mendester? ¢. 365—366). — Varna — varensky, ¢&i
varniansky? (s. 366—367). — Upif — upnif — upnul, éi upol? (s. 367—369). — Musical,
muzical, muzikal, ¢i muzikal? (s. 369). — Hofeisi — Hofejsiho ¢i Hofejsieho? (s. 370—
371). — O menach miest Marks a Engels (s. 371—373).

Hindéina, etruréina. — Slovensky jazyk a literatira v $kole. 11, 1964/65, ¢&. 8, 4. s. obal-
ky. — TamzZe: SoNDa (¢. 10, 3. s. obalky). — Tesny privlastok v terminoch a inter-
punkcia (¢. 1, 3. s. obdlky).

Przeglad bibliograficzny za rok 1959. — Rocznik Slawistyczny, 24, 1965, s. 187—412
(spoluautor).

Przeglad bibliograficzny za rok 1960. — Rocznik Slawistyczny, 25, 1965, s. 1—245
{spoluautor).

Slovak Studies — Language. — In: The Year’s Work in Modern Language Studies. 26
(1964). Red. G. Orton. Cambridge, The Modern Humanities Research Association
1965, s. 635—638.

Prehlad slovenskych terminologickych prispevkov za rok 1964. — Ceskoslovensky
terminologicky ¢asopis. 4, 1965, s. 375—380.

Z novsich hlaskoslovnych vyskumov. — Slovenska reé, 30, 1965, s. 301—305.

. Z vyskumu gramatickej stavby spisovnej slovenéiny. — Slovenska reé, 30, 1965, s. 114—

118.

1966

' Morfolégia slovenského jazyka. Red. J. Ruzi¢ka. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1966. 8°. 895, [1] s. (spoluautor).
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K otazke spoluhlisky T v spisovnej slovenéine. — Jazykovedny ¢asopis, 17, 1966,
s. 756—83, rus. res. s. 84,

O potrebe niektorych dalsich uprav v slovenskom pravopise. — Slovensky jazyk
a literatura v &kole, 12, 1965/66, s. 195—198.

Z problematiky rozdelovania slov v slovenéine. - Slovensk4 reé, 31, 1966, s. 219—
225.

Este o pisani velkych pismen v pomenovaniach typu Geograf bavorsky. — Slo-
venska reé, 31, 1966, s. 154—156.

Este k pridavnym menam juhoslovansky a juZnoslovansky v odbornom nazvo-
slovi. — Ceskoslovensky terminologicky &asopis, 5, 1966, s. 113—1186.

Vulgarna latinéina, demotickd egyptéina. — Ceskoslovensky terminologicky é&a-
sopis, 5, 1966, s. 51—56.

K niektorym zakladnym onomastickym terminom. — Ceskoslovensky termino-
logicky casopis, 5, 1966, s. 215—-223.

Odvodzovanie obyvatelskych mien od cudzich zemepisnych ndzvov v slovenéine.
— Jazykovedny ¢asopis, 17, 1966, s. 170—177, rus. res. s. 178.

Bernolaétina. — Slovenska reé, 31, 1966, s. 45—417.

Zo sklonovania gréckych a latinskych vlastnych mien oséb v spisovnej sloven-
¢ine. — Slovenska reé, 31, 1966, s. 341—349.

K vyudéovaniu trpného pricastia. — In: K tedrii vyuéovania slovenského jazyka
a literatury. Red. K. Palkovi¢. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
tel'stvo 1966, s. 152—156.

K jazykovej stranke prvého éisla ¢asopisu Prad. [Prid, 1, 1965/66, &. 1.] — Slovenska
re¢, 31, 1966, s. 172—174.

Technika a §port — a jazyk. [Technika a Sport, 2, 1966, ¢. 2] — Slovenski reé, 31,
1966, s. 243—247 (poznamky k jazykovej stranke ¢isla ¢asopisu).

O uplatiiovani sa prvkov odborného §tylu v dielach sucasnej prézy pre mladez. — In:
Jazyk a umelecké dielo. Red. J. Ruzi¢ka et al. Bratislava, Mladé letd 1966, s. 183—
188.

Gramatické dielo Antona Bernoldka, Bratislava 1964. — Ceskoslovensky terminologicky
Casopis, 5, 1966, s. 189—192 (ref.).

Jazyk a §tyl modernej prézy, Bratislava 1965. — Ceskoslovensky terminologicky &aso-
pis, 5, 1966, s. 59—64 (ref.).

Prispevky o jazykovednej terminolégii v Sborniku praci filosofické fakulty brnénské
university {14, 1965, Rada jazykovédni (A) 13]. — Ceskoslovensky terminologicky
casopis, 5, 1966, s. 117—122 (ref.).

Pseudo-Maurikios? — Slovenska reé¢, 31, 1966, s. 63—64. — Tamze: Pot — lok. sg.
potu/pote (s. 64). — Fantdek, & fanudik? (s. 125—126). — Ku sklofiovaniu mena
Makarios (s. 126—127). — Petar — Petra, ¢i Petara? (s. 128—129). — K rodovej zhode
pri substantive dievéa (s. 185—186). — Beludzsky jazyk — beludzstina (s. 187). — Cam-
ping — kemping (s. 187—188). — Metaxas — metaxista (s. 188—-189). — Ku sklo-
novaniu slova kanoe (s. 189—190). — Ranofeuddlny — véasnofeudalny (s. 191—192). —
Akkra — ,akkersky“, ¢ akkriansky? (s. 250-251). — Siling (s. 251—252). — Etrus-
kmi? (s. 252—255). — Wales — Walesania, nie ,Wale8ania“ (s. 255—256). — Migzidzsky
jazyk — migzidzstina (s. 256). — K pripadom nespravneho rozdelovania prid. mien
s priponou -ny (s. 318-319). — Ako pisaf: ,Smenéar*, ,Pracista¥, ¢i smenéar, pra-
cista? (s. 320—-321). — Tyzdenn — tyz-dia, ¢i tyzd-na? (s. 370—371). — K otazke sklo-
novania a pravopisu slova bikini — bikiny (s. 372—374). — Kroméfiz — KroméfiZe,
¢i Kromériza? (s. 374). — Ink — prid. meno insky (s. 375).

Statna prisludnost: &eskoslovenska. — Slovensky jazyk a literatira v Skole, 12,
1965/66, ¢. 8, 4. s. obalky.

Zbytoény hnev na cudzie slovd. — In: Jazykovai poradila. 4. Red. G. Hordk — J. Ru-
7i¢ka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1966, s. 14—-15. — Tamze:
Leopoldville — Leopoldov (s. 41—42). — O slovach prezident a predseda (s. 42—43). —
Nieéo o doléroch a toliaroch (s. 62—63). — O slovach libreto a opereta (s. 63—64). —
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Tancujeme charleston (s. 112—113). — Viete, o je junta? (s. 115—116). — Precto so-
nata Mesaény svit, a nie Mondschein sonéita (s. 125—126). — Madarské osobné mena
v slovenskom kontexte (s. 127). — O pouzivani cudzich rodnych mien (s. 128—129). —
Mend Pudi ako vSeobecné podstatné mena (s. 138—140). — O Dome knihy a inych
domoch (s. 140—141). — Kniha predava knihy (s. 141—142). — Poznamka o pisani
antonym (s. 143). — Parafovat, podpisat, ratifikovaf (s. 169—170). — Marokanec —
Marocan (s. 208—209). — O Moskovéanoch a Moskviéoch (s. 209--210). — Rekordér
(s. 222—223), — Stvorstovkar, Styristovkar (s. 225—226). — Ludensky, ale jablonecky
(s. 230—231). — Krasnany — krasniansky (s. 238—239). — O pridavnych menéach
Sahansky a goansky (s. 239—240). — Preéo pridavné meno marfansky (s. 241) —
Podkova, 2. p. mn. & podkov (s. 269—270). — KaluZe, o kaluZiach (s. 272). — Dolej-
§iho, a ¢&i Dolejsieho? (s. 278—279). — Polami ako srdcami (s. 284—285). — O nézve
Matica slovenskd (s. 309—310). — VyuZivajte nade sluzby! (s. 317—318). — Diskutuje
sa o sovietskych navrhoch (s. 323—324). — Tréjsky koén (s. 401—402). — O mesiaci
a slnku jazykovedne (s. 454—455). — O jednej skratke, nepodarku (s. 462—463).

Przeglad bibliograficzny za rok 1961. — Rocznik Slawistyczny, 26, 1966, s. 233—464
(spoluautor).

Slovak Studies — Language. — In: The Year’s Work in Modern Language Studies. 27
(1965). Red. G. Orton. Cambridge, The Modern Humanities Research Association
1966, s. 583—588.

Prehlad slovenskych terminologickych prispevkov za rok 1965. — Ceskoslovensky
terminologicky ¢&asopis, 5, 1966, s. 331—336.

Sipis prac Jozefa RuZicku za roky 1938—1964. — Slovensks re&, 31, 1966, s. 55—62.

Zprava o ¢innosti Slovenskej pravopisnej komisie za roky 1964—1965. — Slovenska reé,
31, 1966, s. 354—357.

’

1967

K rozdelovaniu slov typu ndjdem. — Slovenské reé, 32, 1967, s. 234—239.

K spracovaniu pouéiek ¢ rozdelovani slov v Pravidlach slovenského pravopisu.
— Slovenska reé, 32, 1967, s. 280—285.

K pisaniu skratiek akademickych titulov a vedeckych hodnosti. — Kultiira slova,
1, 1967, s. 164—166.

DZezovy Jazzovy slovnik. — Kultira slova, 1, 1967, s. 238—241.

Z najnovsej diskusie o slovenskej botanickej a zoologickej nomenklatiire. — Kul-
tura slova, 1, 1967, s. 81—-84.

K podobe onomastickych terminov typu toponymum. — Kultdra slova, 1, 1967,
s. 342--345.

Dyje, ¢i Dyja? — Kulttira slova, 1, 1967, s. 274—2717.

K obyvateIsk¥m menam typu Valadfan. — Slovenska reg, 32, 1967, s. 345—356.

Taskent — Taskenfan, ¢ TaSkentéan? — Kulttra slova, 1, 1967, s. 46—48.

Bohemians, Beatles, Times. — Kulttra slova, 1, 1967, s. 206—209.

Ingtr. pl. substantiv vzoru srdce. — Slovenska re¢, 32, 1967, s. 102—109.

Zo skloriovania franctzskych mien na -es a anglickych a francizskych mien na
-e. — Slovenska reé, 32, 1967, s. 146—153.

Sklotiovanie cudzich vlastnych mien typu Reggio di Calabria. — Slovenska reé,
32, 1967, s. 13—19.

0 jazyku v Slobode. [Sloboda, 22, 1967, &. 6.] — Kultura slova, 1, 1967, s. 152—
155 (poznamky k jazykovej stranke ¢&isla).
Pisanie velkych pismen vo vlastnych menach a skolskd prax. — Slovensky jazyk

- a literatura v skole, 14, 1967/68, s. 109—112.

Jazykové stlpfeky v rokoch 1945—1965. — Slovenska red, 32, 1967, s. 300—306.

O rozvijani slovnej zasoby slovendiny. — In: Kulttira spisovnej slovenéiny. Red.
J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967, s. 88—89. — Tamze: O vzfahu slo-
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vendéiny a ¢estiny (s. 113). — O medzerovitosti kodifikacie (s. 166). — Pravopis
a kodifikacia spisovnej vyslovnosti (s. 194—197). — O urovni dne$nych a starSich
tlacenych jazykovych prejavov (s. 257—258).

[Diskusny prispevok na porade o problémoch Specidlnej bibliografie, konanej dna
24, 5. 1965 v Bratislave.] — In: Bibliograficky sbornik 1966. Red. M. Kova¢. Martin,
Matica slovenska 1967, s. 217,

[Diskusny prispevok na IIL slovenskej konferencii o bibliografii, konanej v dnoch
20.—22. 1. 1966 v Turcianskych Tepliciach.] — In: Bibliograficky sbornik 1967. 1. zv,
Red. M. Kova¢. Martin, Matica slovenska 1967, s. 246—247.

O jednej ,,5kole slab3ej slovenc¢iny®. [P. de Kruif, Sdm proti Sialenstvu, prel. J. Balan,
Bratislava 1966.] — Kultura slova, 1, 1967, s. 250—252 (posudok jazykove] stranky
prekladu).

Presila velkych pismen a tuvodzoviek. [M. Hnilicky, Drama v Indonézii, Bratislava
l1{966.] — Slovenska reé, 32, 1967, s. 367—371 (poznamky k jazykovej stranke publi-

acie).

Zo svojrazneho pisania velkych pismen. — Slovenska reé¢, 32, 1967, s. 180—182.

Styri zvazky jazykovej poradne. [Jazykova poradia, Bxatlslava 1957; 2, 1960; 3, 1964
4, 1966.] — Jazykovédné aktuality, 1967, ¢. 3, s. 47T—49 (ref.).

Pekmo — pekingsky, ¢i pekinsky? — Slovenska re¢, 32, 1967, s. 59—61. — Tamze:
Jazykovedny ustav Ludovita Stdra Slovenskej akadémie vied (s. 121-122). — Safe —
sejf (s. 124). — Loggia, loggiovy (s. 124-—126). — Nicosia — Nikézia, nikézijsky,
Nikézijéan (s. 190—191). — Viking — vikingsky, ¢i vikinsky? (s. 192). — Florencia —
Florenfan, Floren¢an, Florentéan, ¢i Florentin¢an? (s. 255—256). — Resumé, rezumo-
vat (s. 316—317). — Dunkerque — dunkersky, Dunker¢an (s. 318—-319). — Zpravodaj
— zpravodajca (s. 319—320). — Gibraltar — Gibraltar (s. 381—383).

Byk — akuz. pl. bykov? — Kultara slova, 1, 1967, s. 51—52. — TamZe: Akvarium -
nom.-akuz. pl. akvaria, nie ,akvaria‘ (s. 54). — K zdrobneninam na -ko a -ce v §SJ
(s. 86—388). — O sklonovani nazvu Rio de Janeiro (s. 115—117). — K pisaniu ¢iarky
(s. 168—169). — Jazykova uroven jedného zaruéného listu (s. 171—173). — Kozmodrom,

nie ,kozmodrom‘ (s. 307—308). — ,Osemtoréatd’ — osmorcatd (s, 310—311). — K vy-
znamom slova kongresista (s. 347—348).

Nové mesto ¢i Nové Mesto? — Kultura slova, 1, 1967, s. 188. — TamzZe: Z pisania y
a i v priezviskich (s. 189—190). — Servus, nazdar, ahoj (s. 287—288).

Cosi o milionaroch kilometrovych, metrovych a podaktorych inych. — Pravda, 4. 2.
1967, s. 2. — Tamze: O volbe rodného mena (27. 5., s. 2). — 1000 4 250 kratkych
pouceni o slovencine (22. 7., s. 2). — Spravne pouzivate cudzie zemepisné nazvy?
29. 7., s. 2). — O pisani nazvov mestskych §tvrti (9. 9., s. 2).

Staré Mesto, Nové Mesto, Karlova Ves. — Veéernik, 7. 5. 1967, s. 5. — TamzZe: O na-
zvoch z roku 1917 (17. 6., s. 5). — Lei, lev (29. 7., s. 5). — Peking — pekinsky, Pekin-
¢an (12. 8., s. 5). — Zo sklonovania gréckych mien (19. 8., s. 5). — Herliansky gejzir,
Herlianska ulica (9. 9., s. 5) — Predtym Kijev — teraz Kyjev (7. 10, s. 5). — Duel
Dzingischan — ,,Cingischan“ (27. 10., s. 5). — Ako skracovat slovo deskoslovensky
(11. 11., s. 5).

Nazov PRIOR naozaj nevyhovuje. — Veéernik, 25. 11. 1967, s. 4.

Przeglad bibliograficzny za rok 1962. — Rocznik Slawistyczny, 27, 1967, s. 3—318
(spoluautor).

Przeglad bibliograficzny za rok 1963. — Rocznik Slawistyczny, 28, 1967, s. 187—514
(spoluautor).

Slovak Studies — Language. — In: The Year’s Work in Modern Language Studies.
28 (1966). Red. N. Glendinning. Cambridge, The Modern Humanities Research
Association 1967, s. 629—634.

K 3Sestdesiatke Stefana Koperdana. — Slovenska reé, 32, 1967, s. 298—299.

1968 o
K otazke dlhych samohlisok v spisovnej slovenéine. — Jazykovedny ¢asopis, 19,
1968, s. 102—115.

K systému dvojhlasok v spisovnej slovendine. — Slovenska reé, 33, 1968, s. 187—
190, rus. res. s. 115—116.

304




K vyvinu vkladnych hlisok v gen. pl. feminin a neutier v spisovnej slovendéine.
— Slovenska reg, 33, 1968, s. 104—108.

K pisaniu i a y v slovach prevzatych z anglié¢tiny. — Slovenska re¢, 33, 1968,
s. 15-21.

Pravopis a vyslovnost casti -man v slovach prevzatych z angli¢tiny. — Kultura
slova, 2, 1968, s. 79—82.

Z nespravneho rozdelovania slov v praxi. — Kultdra slova, 2, 1968, s. 204—208.

Z pisania vlastnych mien statov. — Slovenska rec¢, 33, 1968, s. 350—356.

Pisanie velkych pismen vo viacslovnych vlastnych menich. — Slovensky jazyk
a literatura v skole, 15, 1968/69, s. 75—T79.

O skracovani slova deskoslovensky v skratkdch. — Slovenska rec, 33, 1968, s. 239
—245.

Este raz: Marks, Engels, ¢ Marx, Engels? — Slovenska reé, 33, 1968, s. 303—306.

Diskusia o nazve Prior. — Kulttara slova, 2, 1968, s. 301—-305.

Pozorovacie okienko (na dverdch) — $pionka. — Kultara slova, 2, 1968, s. 15—18.

Hrozi nam ,slovangli¢tina‘? — Kulttra slova, 2, 1968, s. 337—342.

On the Formation of the Passive Participle in Literary Slovak. — In: Recueil
linguistique de Bratislava. 2. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1968, s. 1241217,

Regiondlny tzus a slovenské miestne nazvy. — In: I. slovenska onomastickd
konferencia. Bratislava 5.—6. decembra 1967. Zbornik materidlov. Red. V.
Blanar — M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
a Slovenska onomastick4d komisia pri Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV pre
internit potrebu (rozmn.) 1968, s. 180—201.

O jazykovych nedostatkoch v jednom preklade detektivky. [M. Sre¢kovié¢, Vraz-
da Marie Letosovej, prel. J. Jankovi¢, Bratislava 1967.] — Kultura slova,
2, 1968, s. 4245,

Najnovsie pravopisné upravy a nasa tlaé. — Slovenska reé, 33, 1968, s. 365—370.

O zédkrutich slovendiny. Uprimné, nie zlomyselné sloviéko ... — LLud, 16. 5. 1968, s. 5.

Jazykova uprava rukopisov a korektury — pojmy nezndme? — Kultura slova, 2, 1968,
s. 118—121.

[Diskusné prispevky na I. slovenskej onomastickej konferencii, konanej v droch
5—6. 12. 1967 v Bratislave] — In: I. slovenska onomastickd konferencia. Bratislava
5.—6. decembra 1967. Zbornik materidlov. Red. V. Blanar — M. Majtan. Bratislava,
Jazykovedny ustav Dudovita Stira SAV a Slovenska onomasticka komisia pri Ve-
deckom kolégiu jazykovedy SAV pre interni potrebu (rozmn.) 1968, s. 19, 62—63,
177, 252—-254, 270.

[Zaver k diskusii o referiate Regionalny uzus a slovenské miestne nazvy na I. slo-
venskej onomastickej konferencii, konanej v drnioch 5.—6. 12. 1967 v Bratislave.] —
In: I. slovenska onomastickd konferencia. Bratislava 5.—6. decembra 1967. Zbornik
materidlov. Red. V. Blanar — M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita
Stira SAV a Slovenska onomasticka komisia pri Vedeckom kolégiu jazykovedy
SAV pre interni potrebu (rozmn.) 1968, s. 208—211.

Novsie upravy ¢eského pravopisu. [Pravidla éeského pravopisu, 4. vyd., Praha 1966.] —
Slovenska re¢, 33, 1968, s. 370—378 (recenzia).

Sukarnovec — prosukarnovec. — Slovenska reé, 33, 1968, s. 63—64. — Tamze: Dubbing —
dabing (s. 125~126). — Pskov — Pskovan, ¢i Pskovéan? (s. 126—127). — Bologna —
Bolonéan, bolonsky (s. 127—128). — O pouzivani niazvu Kulturni noviny v slovenéine
(s. 261—262). — Ecuador, ¢i Ecuador? (s. 262—-263). — Amazonas, Amazon, ¢i Ama-
zonka? (s. 326—328). — Termin darca srdca (s. 386—387).

Miliénrodie, statisicrodia. — Kultura slova. 2, 1968, s. 20—21. — TamZe: Ku sklonovaniu
niazvu Monte Carlo (s. 53—54). — Holand¢ina, nie holandstina (s. 165—167). — Juho-
jemenska fudova republika (s. 175—176). — O skratkich SSSR a ZSSR (s. 278—
280).
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Ako pisat: Navrsie hrdinov, ¢éi navr§ie Hrdinov? — Kulttra slova, 2, 1968, s. 316—317. —
Tamze: Kragujevac — kragujevsky, ¢i kragujevacky? (s. 319—320).

[O skracovani slova ¢eskoslovensky.] — Kultirny Zivot, 23, 1968, ¢&. 9, s. 8.

Komu zlatd, striebornd a bronzovi? — Pravda, 8. 3. 1968, s. 7. — TamZe: Slovendina
nasa (12. 4., s. 7). — O zmenach v pisani niektorych slov (3. 5., s. 7). — Je v spisovnej
slovenéine vela zmien? (14. 6., s. 7). — Co nového v najnoviich Pravidlach (27. 9.,
s. 7). — Rodné mena v kalendari (P 24 — Pravda na weekend, 1, 1968, ¢. 9, s. 7).

Gorkij — gorkovsky. — Vecdernik, 13. 1. 1968, s. 5. — Tamze: Na$a jazykova ,.origina-
lita® (20. 1., s. 5). — Ako sklofiujeme nazov Literdrni noviny? Po slovensky! (2. 3.,
s. 4). — Ceskoslovenska udova armada — CSILA (23. 3., s. 5). — Hraddany — Hrad-
¢ian — hraddiansky (6. 4., s. 5). — Vychodnia draha? (13. 4., s. 5). — Tri podoby
nazvu (25. 5., s. 5). — ZSSR, TASS (8. 6., s. 5). — Varna — Varnan, varniansky
(20. 7., s. 5). — O rozli¢nych pomenovaniach vlad (17. 8., s. 5). — Olympijské péle-
méle (12. 10, s. 5). — Po olympiade — o olympiade (1. 11, s. 5). — Pre¢o Suché myto,
a nie ,,Suché Myto“? (29. 11., s. 5).

Jazyk a jazykoveda. — In: Jazykova poradia. 5. Red. G. Hordk — J. RuZi¢ka. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 8—9. — Tamze: Bager a ry-
padlo (s. 52—53). — Brojler — petenaé (s. 55). — Nabucco ¢ize Nabuchodonozor
(s. 85—86). — Uragan Flora, tajfun Wilda (s. 87—88). — O nazvoch typu Trafalgar
Square (s. 88—89), — Sympézium (s. 90—91). — StéZejni — zdkladny (s. 99—100). —
Senzi mama (s. 103—104). — O tvoreni niektorych obyvatelskych podstatnych mien
(s. 138—139). — ,HerTanska“ ulica? (s. 140—141). — Alzir — AlZirsko (s. 141—-142). —
Peru, peruansky, Perudnec (s. 212—213). — Trapenie so sklofiovanim cudzich rod-
nych mien na -o (s. 213—214). — Trothu tvarovej $tylistiky: Kipil si wartburga
(s. 267—268). — O pisani nazvov svetovych stran (s. 325—327).

Slovak Studies — Language. — In: The Year’s Work in Modern Lansguage Studies.
29 (1967). Red. N. Glendinning. Cambridge, The Modern Humanities Research
Association 1968, s. 595—600.

Bibliographia Onomastica 1963. Tchécoslovaquie (Ceskoslovensko). — Onoma, 13, 1968,
s. 121-133 (spoluautor).

Kultira slova — novy slovensky jazykovedny &asopis. — Slovensk4 reg, 33, 1968, s. 315—
318.

Uprava pisania niektorych slov. — Slovenska re¢, 33, 1968, s. 257.

1969

Niektoré novsie pripady poruovania rytmického zdkona. — Slovenska reé, 34,
1969, s. 290—297.

Moje poznamky k Sabolovmu prispevku. — Kultira slova, 3, 1969, s. 81—84.

O niektorych pripadoch nespravneho pisania &iarky. — Kulttara slova, 3, 1969,
S. 241—-246.

Z pisania znac¢kovych slov v spisovnej slovenéine. — Slovenska red, 34, 1969,
s. 346—-351.

K pomenovaniam os6b podla vekovej prislusnosti. — Slovenska reé, 34, 1969,
s. 82-87.

Jazyk prekladu knihy o zemepisnych objavoch. [E. Rackwitz, Cudzie chodni¢ky —
nezniame moria, prel. A. Skacel, Bratislava 1968.] — Kultira slova, 3, 1969, s. 164—
168 (poznamky k jazykovej strinke prekladu).

Slovenéina v jednom preklade z &edtiny. [S. Kuderovd — V. Kuéera, Velka Britania.
prel. L. Braxatorisovd, Bratislava 1968.] — Kultiura slova, 3, 1969, s. 337—341 (po-
zndmky k jazykovej stranke prekladu).

Sachova terminolégia, Bratislava 1968. — Slovenska re¥, 34, 1969, s. 247—250 (re-
cenzia).

Slovenska jazvkoveda do sveta. [Recueil linguistique de Bratislava 2, 1968.] — Veéer-
nik. 23. 5. 1969, s. 7 (ref).

Sliezsko — Slezan, ¢i Sliez§tan? — Slovensk4 reé¢, 34, 1969, s. 61—63. — TamZe: Bask —
Baskic¢anka (s. 63—64). — Bratislavéa (s. 64). — Mini-sukiia, éi minisukfa? (s. 120—
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122). — Vikend (weekend) (s. 128). — KnieZatstvo Lichtenitajnské — Lichtenstajnské
knieZatstvo (s. 190—191). — Cechy — Cesko (s. 254—256). — Kodan — Kopenhagen
(s. 256). — Hongkong — hongkonsky, Hongkonéan (s. 315—316). — Proamericky,
profinsky (s. 316—317). — Strasburg — Strasbourg (s. 318~319). — Sklabitia — Skla-
})in;ig 8()s 320). — Reykijavik, ¢i Reykjavik? (s. 386—387). — Kinshasa — Kinshasan
S. .

K jednému pripadu nesprdvneho pisania velkych pismen. — Kultdra slova, 3, 1969,
s. 24—25. — TamZe: Bolkat, Zekaf, oviemovat (s. 179—180). — Nanebevstipenie,

- nanebevzatie (s. 271—273).

Hajniky, Hajnik, v Hajnikoch — Poniky, Ponik, na Ponikich. — Kultira slova, 3,
1969, s. 127—128. — TamZe: Stefan Moyses, &i Stefan Moyzes? (s. 363).

Ete raz o skracovani slova éeskoslovensky v skratkidch. — P 24 — Pravda na weekend,
2, 1969, &. 21, s. 6. — TamzZe: Generidlmajor a generdlporuéik (¢. 23, s. 6). — Aj toto
je slovenéina? (& 27, s. 6). — Errare humanum est (¢. 48, s. 6).

O moriach, ¢o nie s moria. — Veéernik, 6. 1. 1968, s. 3. — TamZe: V znameni ,.mini-

- slov* (13. 1., s. 3). — CSSR, SSR, CSR (27. 1., s. 3). — Hongkonska chripka, Hong-
kontan (17. 2., s. 3). — Statna prisluinost: eskoslovensks, & CSSR? (3. 3, s. 3). —
Karlova Ves — Karlovestan — karlovesky (8. 4., s. 3). — E&te raz o ,minislovéach
z inej stranky (4. 5., s. 3). — PouZivajte spravny ndzov [Juhoslovanski socialistick4
federativna republika] (23. 6., s. 3). — Po taliansky Torino — po slovensky Turin
(14. 7., s. 3). — Wales — vo Walese, walesky, Walesan, walestina (21. 7., s. 3). —
Kamarat, Maly labuznik a Zlaty kohuat (8. 9.. 5. 3). — Xerxes (22. 9., s. 3). — Hindel
— Hindla (6. 10., s. 3). — Ci ozaj, naozaj? (20. 10, s. 3). — Po anglicky manager —
po slovensky manazér (10. 11., s. 3). — Do Osaky na svetovd vystavu (24. 11, s. 3). —
Show a ¢i trampoty s pravopisom a s rodom (15. 12, s. 3). — Florentsky umelec
a Sixtinska kaplnka (22. 12, s. 3).

Przeglad bibliograficzny za rok 1964. — Rocznik Slawistyczny, 29, 1969, s. 129—459
(spoluautor).

Przeglad bibliograficzny za rok 1965. — Rocznik Slawistyczny, 30, 1969, s. 155—470
(spoluautor).

Slovak Studies — Language. — In: The Year’s Work in Modern Language Studies,
30 (1968). Red. N. Glendinning. Cambridge, The Modern Humanities Research
Association 1969. s. 680—686. .

Sipis pric Geizu Horaka za roky 1949—1968. — Slovenska reé, 34, 1969. s. 93—104.

Stpis prac prof. Eugena Jénu za roky 1934—1968. — Slovensk4 reé, 34, 1969, s. 5—13.

Siipis priac Pavla Ondrusa za roky 1947—1968. — Slovenskd reé, 34, 1969, s. 172—176.

Stipis prac prof. Jozefa Stolca za roky 1934—1968. — In: Jazvkovedné $tudie. 10. Stolcov
zbornik. Red. J RuzZi¢ka. Bratislava, Vvdavatelstvo SAV 1969, s. 8—16.

Rozhlas a slovenéina. — Slovenskd reé, 34, 1969, s. 243—244.

O éom sa piSe v Slovenskei reé¢i 1/1969. — UéditeIské noviny, 19, 1969, &. 15. s. 5. —
Tam7e: O ¢om sa niSe v Slovenskei reéi 2/69 (¢. 17, s. 5). — O ¢éom sa piSe v Slo-
venskej reéi 3/697? (8. 26, s. 4. — O ¢om sa pife v Slovenskej redi 4/1969? (&. 2031,
s. 2). — Slovencks red &. 5/1969 (C. 44, s. 4). — O ¢om sa piSe v Slovenskej redéi [34,
1969. ¢é. 6] (&. 49, s. 4).

Slovenska reé 34-rodnA. [Slovenski red, 34, 1969, & 1.7 — Velernik, 24. 3. 1969, s. 5
(sprava). — Tam?¥e: Polstorodie slovendiny [SR, 34, 1969, ¢é. 21 (18. 4. s. 7). — Ako
vvAjvat klacikov? [SR, 34. 1969, & 3] (27. 6.. s. . — O iazvku nrekladov [SR. 34,
1969, &. 4] (7. 7. s. B). — Polstorandie §tvlistiky [SR, 34, 1969, &. 5] (25. 10, s. 5). —
Povery o slovenéine? ISR, 34, 1969. &. 6] (25. 11., s. 3).

Spriva n éinnnsti SInvenskej pravopisnej komisie za roky 1966—1968. — Slovenska ref.
34. 1969, s. 381383,

Z ¢innosti komisie pre nazvv ulic v Bratislave. — Slovenska reé. 34, 1969, s, 304—306.

Index k 34. roéniku SR. — Slovensk4 re¢, 34, 1969, s. 395—398 (spoluautor).

1970

Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1961—1965. 1. vyd. Martin, Matica
slovenska 1970. 8°. 804, [2] s.

Znovu k otazke prepisu ruskych miestnych nazvov Marx, Engels — Marks, En-
gels. — Slovenska reé, 35, 1970, s. 291-297.
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Slova typu detektivka, bondovka, mayovka v slovenéine. — Slovenska reé, 35,
1970, s. 349-—356.

Predo Ziar — v Ziare, ale Ziar — v Ziari? — Kultura slova, 4, 1970, s. 14—17.

Este raz o sklotiovani slova zrebe. — Slovenska reé, 35, 1970, s. 39-45.

Z knih roku 1969: Muz, ktory kazil dejiny. [M. Taterova — J. Novak, Muz,
ktory kazil dejiny, prel. F. Ludvig, Bratislava 1969.] — Kultura slova, 4, 1970,
s. 204—-208 (poznamky k jazykovej stranke publikacie).

Z knih roku 1969: Dejiny a kultura starych Slovanov. — [J. Gasowski, Dejiny
a kultura starych Slovanov, prel. J. Gazdik, Bratislava 1969.] — Kultuira slova,
4, 1970, s. 340342 (poznamky k jazykovej stranke publikacie).

Jazykovedny tustav Dudovita Stira SAV a rozvoj slovenskej jazykovedy. —

Véstnik CSAV, 79, 1970, s. 212--215.

Spor o ypsilon (o upravach slovenského pravopisu). — Televizia, 1970, ¢. 2-3, s. 11.

Sapis prac Antona Augustina Banika za roky 1920—1965. [Anton Augustin Banik
sedemdesiatroény, Martin 1970.] — Slovenska reé, 35, 1970, s. 309—310 (ref.).

Bungalow — bungalov. — Slovenska re¢, 35, 1970, s. 63—64. Tamze: K otazke rodu
podstatného mena show (s. 126—127). — Design — priemyselné vytvarnictvo (s. 192).
— Phnompenh — v Phnompenhu, ¢i v Phnompenhi? (s. 315—316). — KambodZsky
jazyk — kambodZstina (s. 317).

Zo sklotovania slova pani. — Kultara slova, 4, 1970, s. 61—62.

Sympatické hlasy. — P 24 — Pravda na vikend, 3, 1970, ¢&. 2, s. 6. — TamzZe: Také oby-
¢ajné chyby (Pravda na vikend, 3, 1970, ¢. 22, s. 16). — Lichtensteinsko a Lichten-
Stajnsko (¢. 28, s. 6). — Nicosia — Nikdzia, Celovec — Klagenfurt (¢. 37, s. 6).

Na Slovensku, ale v Polsku. — Priatel, 1, 1970, ¢. 1, s. 31.

Je uz Bratislava velkomesto? ~ Vecernik, 12. 1. 1970, s. 2. — Tamze: Ostredc¢ania,
Kutidania a ini Bratislavéania (19. 1., s. 2). — Co-to o Baskoch (aj o Baski¢ankach)
(186. 2., s. 2), — E§te dalsi Bratislavéania (2. 3., s. 2). — Dispecer (31. 3., s. 2). — Zeme-
pisno-§portova aktualita: Stokholm — Stockholm (4. 5., s. 2). — Cestujeme po Slo-

vensku: Herlany — Herlian, Pie§fany — Pie§fan (8. 6., s. 2). — Cestujeme po Slo-
vensku: hlohovska Slovakofarma, harmanecké papierne (15. 6., s. 2). — Bratislavska
novinka: osobné pristavisko (22. 6., s. 2). — 50 ro¢én¥y, 50ro¢ny, ¢i 50-roény? (27. 7.,

s. 2). — Cestujeme jednotkou, dvojkou, trojkou ... (7. 9., s. 2). — Chile, &ilsky, Cilan
2. 11, s. 2). — Z Krasnian z novej krasnianskej tla¢iarne (9. 11,, s. 7). — Meeting =
miting, team = tim (7. 12,, s. 7).

Przeglad bibliograficzny za rok 1966. — Rocznik Slawistyczny, 31, 1970, s. 153—480
(spoluautor).

Slovak Studies — Language. — In: The Year’s Work in Modern Language Studies, 31
(1969). Red. R. G. Popperwell. Cambridge, The Modern Humanities Research Asso-
ciation 1970, s. 728—1733.

Bibliographia Onomastica 1966—1968. Slovak. — Onoma, 15, 1970, s. 615—624 (spolu-
autor).

Sl’lp;s prac doc. Vincenta Blanéra za roky 1946—1969. — Slavica Slovaca, 5, 1970, s. 235
—244,

Supis prac prof. Jana Horeckého za roky 1944--1969. — Jazykovedny &asopis, 21, 1970,
s. 72—106.

Supis prac Jana Mihala za roky 1932—1969. — Slovenskd reé, 35, 1970, s. 51—57.

Supis prac doc. FrantiSka Miku za roky 1946—1969. — Jazykovedny ¢&asopis, 21, 1970,
s. 228--233.

O ¢om sa piSe v Slovenskej reéi 1/1970. — U¢itelské noviny, 20, 1970, é. 6, s. 7. —
TamZe: O ¢om sa piSe v Slovenskej re¢i 2/1970 (&. 14, s. 11). — Casopisy pre slovendi-
narov (¢. 22, s. 4; prehlTad prispevkov v Slovenskej reéi 3/1970).

Slovensky komitét slavistov ustanoveny. — Slovenska reé, 35, 1970, s. 307—308.

Dielo Martina Hattalu. — Veédernik, 21. 12. 1970, s. 7 (sprava o konferencii o M. Hatta-
lovi, konanej v dfioch 21.—22. 10. 1970 v Trstenej).

Prof. Jan Horecky patfdesiatroény. — Slovenska reé, 35, 1970, s. 46—48.
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1971

Ako pisat cudzie slova biatlén a pentatlon? — Slovenska reé, 36, 1971, s. 374—
3176. ‘

Zo sklotiovania muzskych nezivotnych podstatnych mien typu Boleraz. — Slo-
venska rec¢, 36, 1971, s. 152—160. :

Poznadmky k dielu Martina Hattalu. — In: Martin Hattala 1821—-1903. Material
z konferencie konanej v Trstenej dtia 21. a 22. oktobra 1970. Red. J. Ruzicka.
Trstena, Pripravny vybor oslav 600 rokov mesta Trstenej a 100 rokov Gym-
nazia v Trstenej 1971, s. 52—54.

Samo Mazur, Persondlna bibliografia. Zost. J. Rep¢ak, PreSov 1970 (rozmn.). — Slo-
venska reé, 36, 1971, s. 202 (ref.).

Dzudo, dzudista (dzudistka), dzudisticky. — Slovenskéa reé, 36, 1971, s. 63—64. — Tamze:
Front — ,fronta“ (s. 205—206). — Svédske doméeky — Svédy (s. 207—208). — Kovboj,
ale liftboy, playboy (s. 389—390).

Ako pisaf narec¢ové priezviska. — Slovensky jazyk a literatura v skole, 17, 1971/72, &. 6,
4, s. obalky.

Ampér a herostrat. — In: 1000 pouceni zo spisovnej slovenciny. Red. G. Horak. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 12. — Tamze: Bager a ry-
padlo (s. 16—17). — Bana MladeZe (s. 17). — Barbier zo Sevilly (s. 18). — Beg Baja-
zid (s. 20). — Brojler = pecenac (s. 27). — Cudzie rodné menda v slovencine (s. 34).
— Cyprus (s. 35). — Capor (s. 36). — Detvan — v Detvanovi a Detvan — v Detvane
(s. 50). — Dilli (s. 51). — Dolejsi (s. 51). — Dom knihy, Dom osvety (s. 57). — Don
Quijote a donkichot (s. 57). — Galanta — Galantan (s. 73—74). — Gavalier s ruzou,
nie ,Ruzovy gavalier’ (s. 75). — Gramofén, nie ,gramafén‘ (s. 76). — Helsinki -~
Helsink (s. 79). — Herlianska ulica (s. 79). — Hlinikaren, nie ,hlinikareni* (s. 79—80).
— Charleston (s. 88—89). — Chytif sa studovat a chytif sa horietf (s. 92). — Juhoslo-
vensky (s. 101—102). — Junta (s. 102). — Kodansky (s. 109). — Kragujevac — Kragu-
jevcea, kragujevsky (s. 117). — Krasilany (s. 118). — Leonardo da Vinci a Ludwig van
Beethoven (s. 129). — Leopoldville — Leopoldov (s. 129). — Libreto a opereta (s. 131).
— Lucensky a jablonecky (s. 134). — luéniéiar, nie ,LuU¢niéiar’ (s. 135). — Madar
a Nemadar (s. 136—137). — Madarské osobné mena v slovendine (s. 137). — Manon
Lescautova (s. 139). — Maroc¢an a Marokanec (s. 140—141). — Mars — Martan — mar-
fansky (s. 141). — Matica slovenska (s. 142) — mesiac — Mesiac, slnko — Slnko
(s. 146). — Metrak (s. 147). — Moskov¢éan a Moskvi¢ (s. 152). — Murar, ale frézar
(s. 155). — Naboréik a zlepsovak (s. 158). — O véelom mede, s orfou rychlosfou
(s. 172). — Obranca (s. 177). — Orchester (s. 187). — Osmicka a osminka (s. 188). —
Parafovaf, podpisat, ratifikovat (s. 195—196). — Peru, peruansky, Peruénec (s. 200). —
Planéty (s. 204). — Podkova (s. 209). — Postupim (ten) (s. 218). — Pouzif, pouZivat
(omladzovacie prostriedky) (s. 219). — Preceniovanie, ale precenovanie (s. 224—225). —
Predseda a prezident (s. 226). — Radames — Radamesa, nie ,Radama‘ (s. 239—240). —
Republikansky a republikovy (s. 244). — Rigoletto — v Rigolettovi (s. 250). — S-, z-,
Zo- (s. 250). — Saxofén (s. 254). — Senzaény a pekelny (s. 256). — Schéma, ischias
a genidlny (s. 256). — Skratky a znalky (s. 261). — Sonata Mesaény svit (s. 269). —
Sympézium (s. 283—284). — Sahy — $ahansky. Goa — goansky (s. 284). — Sachové
figurky (s. 285). — Styristovkar — Stvorstovkar (s. 291). — Tesla (s. 297). — Toliar
a dolar (s. 300). — Trafalgar Square (s. 301). — Trdjsky kon (s. 304). — Univerzita
Komenského (s. 310). — Uragan Flora, tajfiin Wilda (s. 311). — Urha Kekkonena, nie
,Urho Kekkonena‘ (s. 312). — V¢éeli, véelou (s. 317—318). — vychod — Vychod,
zapad — Zapad (s. 329). — Vyuzivaf (vizba) (s. 335). — Wartburg — wartburga
(s. 337—338). — Zakladny (s. 342). — Zvolif za prezidenta (s. 359—360). — 2. vyd.: 1974
(so zmenenym strankovanim).

Nad dalsimi dlohami. — NedeInd Pravda, 4, 1971, ¢ 3, s. 6. — TamZe: O zmenach
v pravopise (C. 15, s. 6). — Pentagdn alias padfuholnik (é. 29, s. 6). — Pyramida vedo-
mosti — Pyramida (€. 31, s. 6). — Vidim zajace, nie ,,zajacov* (¢ 33, s. 6). — Fone-
ticky pravopis — 4no a nie (€. 34, s. 6). — Od pradivna a odpradivna (¢. 38, s. 6). —
O jednom nespriavnom postupe (¢. 43, s. 5). — VolIby, voli¢i a volitelia (&. 45, s. 6).

NaSa nova adresa: Bratislava, Nalepkova 26. — Veéernik, 16. 1. 1971, s. 7. — Tamze:
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O konitkoch a konifkaroch &iZze o hobby a hobbistoch (6. 2, s. 7). — Wales — vo
Walese (26. 5., s. 5). — Rusko — Rus, Ruskd (16. 6., s. 5). — Z pisania skratiek aka-
demickych titulov (7. 7., s. 5). — V centre zaujmu Malta (21. 7., s. 5). — Novi Bra-
tislavéania (28. 7., s. 5). — Cestujeme po Slovensku: -¢éan, -an, -ec (11. 8., s. 5). —
Front — nie ,fronta“ (25. 8, s. 5). — Auti¢kari (29. 9., s. 5). — Daéo o sklofovani
priezvisk (27. 10,, s. 5). — Etiépia — Abesinia — Habe3 (1. 12, s. 5).

Przeglad bibliograficzny za rok 1967. — Rocznik Slawistyczny, 32, 1971, s. 149—442
(spoluautor).

Slovak Studies — Language. — In: The Year's Work in Modern Language Studies. 32
(1970). Red. R. G. Popperwell. London, The Modern Humanities Research Associa-
tion 1971, s. 731-735.

Bibliographia Onomastica 1969—1970. Czechoslovakia: a) General. ¢) Slovak. — Onoma,
16, 1971, s. 603, 625—631 (spoluautor).

Stpis prac Jozefa Mistrika za roky 1953-1970. — Slovenska re&, 36, 1971, s. 113—124.

III. letny seminar macedénskeho jazyka, literatiry a kultary. — Slavica Slovaca, 6,
1971, s. 101-102 (sprava o semindri konanom v drioch 20. 8. — 3. 9. 1970 v Ochride;
spoluautor).

i3

1972

O pravopise a vyslovnosti slova laser. — Slovenska re¢, 37, 1972, s. 362—364.

Kremel. — Kultira slova, 6, 1972, s. 150—155.

Tajomnik — sekretdr. — Kultara slova, 6, 1972, s. 266—270.

Odvodené nazvy osdb Zenského rodu v spisovnej slovenéine. — Slovenska reg,
37, 1972, s. 39—48.

Derivaty Ceskych miestnych nazvov na -efi. — Slovenska reé, 37, 1972, s. 158—
164.

Dvojtvary pri sklofiovani podstatnych mien v spisovnej slovenéine. — Slovensky
jazyk a literatdra v skole, 18, 1971/72, s. 261—264, 300—303.

Zo sklofiovania niektorych ¢eskych miestnych nazvov. — Slovenska reé, 37, 1972,
s. 98—103.

O zdomadacnenych a nezdomacnenych podobich cudzich nézvov miest v spi-
sovnej slovenéine. — Slovenska reé, 37, 1972, s. 305—~312.

Kozmicky vyskum a jazvkoveda. — NedeIna Pravda, 5, 1972, ¢. 49, s. 11.

Nedobra ,,jazykovi linia“ Linie. — Kultdra slova, 6, 1972, s. 185—189.

Desat zvizkov Jazykovednych $§tadii. [Jazykovedné S$tdadie 1, 1956 — 10, 1969.} —
Slovenska reé, 37, 1972, s. 114—119 (ref).

Najnovsi zvizok Jazykovednych 3tudii. [Jazykovedné §tadie. 11. — Jénov zbornik,
Bratislava 1971.] — Slovenska rec¢, 37, 1972, s. 379—383 (recenzia).

Jazvkovedné prispevky v zborniku o Jozefovi Skultétym. [Jozef Skultéty (1853—1948).
Zbornik z vedeckej konferencie Ustavu slovenskej literatdry SAV a Literdrneho
archivua Matice slovenskej v Turéianskych Tepliciach, Martin 1970.] — Slovenské reé,
37, 1972, s. 123—125 (ref.).

Materidly zo 3$tifinskeho symvpézia. [Symposium o déjinich slavistiky, Praha 1970
(rozmn.).] — Slovenska reé, 37, 1972, s. 325 (ref.).

Ziar nad Hronom — Ziar n/Hronom, Ziar n/Hr. — Slovenska reé, 37, 1972, s. 126—127. —
Tam7e: Bruggy — Brugg, nie ,.Brugeg® (s. 190—191). — Derivaty od nazvov Enganio
a Mifsio/Minho (s. 191—192). — K otazke derivitu od nazvu Ohfe (s. 253—255). —
O slove kamaldulsky (s. 255—-256). — Pisanie a sklofiovanie ndzvu Persepolis (s. 326—
328). — O slove sakra (s. 392).

Weimarsky stavaé, nie ,v¥marsky‘. — Kultira slova, 6, 1972, s. 315—316. — Tamze:
Pudel — pudlik (s. 360—361).

Nedefnid Pravda. — Nedelna Pravda, 5, 1972, &. 3, s. 6. — Tamze: Onomastika u nés
a vo svete (&. 10, s. 5). — Cislo a ¢&islica (8. 18, s. 6). — Z pisania adries (8. 28, s. 6), —
O nazve nového mosta v Bratislave (¢. 33, s. 6). — Ustalovanie zemepisnych ndzvov
(¢. 39, s. 6). — Predo Kalinéiak, nie Kalintik? (¢. 46. s. 6).

Akkra — akkriansky. — Veéernik, 2. 2. 1972, s. 5. — TamZe: Maly kurz rozdelovania
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slov [I] (16. 2, s. 5). — Maly kurz rozdelovania slov II (1. 3., s. 5). — Maly kurz
rozdelovania slov III (15. 3., s. 5). — Maly kurz rozdelovania slov IV (29. 3, s. 5). —
Aktualita dia: Iri — Irovia (12. 4., s. 5). — Kniickebrot este raz (17. 5., s. 5). — Nie
»Bazantova“, ale BaZantia ulica (31, 5., s. 5). — Ulster (14. 6., s. 5). — Norimberg
(5. 7., s. 5). — Novy zemepisny nazov: plaii NDR (19. 7., s. 5). — Novy nazov: 8ri
Lanka (16. 8., s. 5). — Baletka a baletnik (6. 9., s. 5). — O menach typu Herder
a Czambel (4. 10., s. 5). — Vydavatelstvo Smena (29. 11,, s. 5).

Skloriovanie mien typu VdzZny, Tolstoj. — Javisko, 4, 1972, s. 237. - TamZe: [Tvorenie
obyvatelskych mien] (s. 363).

Przeglad bibliograficzny za rok 1968. — Rocznik Slawistyczny, 33, 1972, s. 99—525.

Przeglad bibliograficzny za rok 1968. — Rocznik Slawistyczny. 33, 1972, s. 99—525.

Slovak Studies — Language. — In: The Year’s Work in Modern Language Studies.
33 (1971). Red. R. G. Popperwell. London, The Modern Humanities Research Asso-
ciation 1972, s. 766-—-772.

Stipis prac Antona Janosika za roky 1933—1971. - Slovenska reé, 37, 1972, s. 172—1"76.

Stpis prac Bela Letza za roky 1932—1958. — Slovenska reé, 37, 1972, s. 318—-321,

Stpis prac Jana Oravca za roky 1951—1971. — Slovenska red, 37, 1972, s. 235—-244.

Supis prac Vlada Uhlara za roky 1934—1971. — Slovenski reé, 37, 1972, s. 369—378.

Vysvetlenie k recenzii Bibliografie slovenskej jazykovedy za roky 1961-1965. — Ja-
zykovedny Casopis, 23, 1972, s. 212.

PreSovské onomastické dni. — NedeIna Pravda, 5, 1972, & 22, s. 6 (sprava o 5. slo-
venskej onomastickej konferencii a o 5. zasadani Medzinarodnej komisie pre slo-
vanskd onomastiku pri Medzindrodnom komitéte slavistov, konanych v dfioch 3.—1.
3. 1972 v Presove).

1973

Fonéma dZ v spisovnej slovenéine. — Jazykovedny &asopis, 24, 1973, s. 77—81.

Homonymita obyvateIskych mien a pridavnych mien odvodenych z nazvov obcf.
— In: IV. slovenskid onomastickd konferencia. Bratislava 9.—10. novembra
1971. Zbornik materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1973, s. 203—-217.

O produktivite niektorych slovotvornych pripon. — Slovenskd reé, 38, 1973,
s. 3—11.

Derivaty typu Cyperdan v spisovnej slovenéine. — Slovenskd reé, 38, 1973,
s. 219-228.

Rod pomnoZnych miestnych nizvov v spisovnej slovenéine. — Slovensky jazyk
a literatura v &kole, 19, 1972/73, s. 198—202.

Dynamika v slovenskej morfolégii. Otazka dvojtvarov. — In: O slovenéine pre
slovendéindrov. Red. J. Oravec. Bratislava, Pedagogicky ustav mesta Bra-
tislavy 1973, s. 8—29.

Skolskad pravopisna prirudka. [J. Oravec — V. Laca, Priruc¢ka slovenského pravopisu
pre $koly, Bratislava 1973.] — Nedefna Pravda, 6, 1973, ¢. 35, s. 6 (ref)).

Kniha o ndzvoch nasSich obci. [M. Maijtan, Nazvy obei na Slovensku za ostatnych
dvesto rokov, Bratislava 1972.] — Nedelné Pravda, 6, 1973. &. 9, s. 6 (ref).

Prispevky do onomastiky kniZne. [B. Varsik, Zo slovenského stredoveku, Bratislava
1972.] — NedeIna Pravda, 6, 1973, ¢. 29, s. 6 (ref.).

Bibliozrafia slovenskej jazykovedy za roky 1901—1918. [M. Potemra, Bibliografia
¢lankov zo slovenskych novin a &asopisov 1901—1918. Zv. VIII. Krasna literatira
a jazvkoveda. Martin 1972.]1 — Slovenska reé, 38, 1973, s. 316—317 (ref).

Univerzita Komenského v Bratislave 1966/1967 — 1967/1968. Bibliografia 1966—1976,
Bratislava 1970. — Slovenska reé, 38, 1973, s. 55--56 (ref).

Svetova onomasticki bibliografia. — Jazvkovedny &asopis, 24, 1973, s. 219-220.

Slova typu nehodovost. — Slovenska red, 38, 1973, s. 61—62. — TamZe: O pisani nazvov
typu Zdvada pod Ciernym vrchom (s. 125—127). — O sklofiovani nizvov Medvedzie
a Sritacie (s. 253—254). — Zaire, alebo Zair? (s. 254—255). — Emauzy — Emauz, nie
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,Emauz® (s. 255). — Pridavné meno otroc¢i (s. 318—319). — O slovach ddtum a ddta
(s. 382—383). — Pridavné meno k nazvu Sierra Madre (s. 383—384).

Jasterkar? — Kultura slova, 7, 1973, s. 56—58. — Tamze: Majster Pavol z Levoée
(s. 91-93). — Veli¢na — veli¢niansky, nie ,veliéiansky‘ (s. 181—183). — Ostrov Ernsta
Thalmanna — Thilmannov ostrov (s. 216—218). — Atomovka ¢i atéomka? (s. 347—
349).

Ano, jasteri¢ka, nie ,jaSterka“! — Praca, 12. 2. 1973, s. 3. — TamZe: Kopernik -
Kopernik (5. 3., s. 3). — Nazvy §tatov a ich skratky (24. 4., s. 3). — Brojler ¢ize
pecenaé¢ (18. 6., s. 3) — Poznate mango? (3. 9, s. 3). — Nazvy cudzich menovych
jednotiek (22. 10, s. 3).

Trnava — Trnavéan, nie Trnavan. — Nedelnd Pravda, 6, 1973, ¢. 4, s. 6. — Tamze:

Palestinci a Palestinc¢ania (¢. 16, s. 6). — Zmeny v hlaskoslovi (¢. 42, s. 6). — Junta
je — chunta (¢. 45, s. 6).

Odpoved L. Dvor{:a. — Nedelna Pravda, 6, 1973, ¢. 1, s. 2 (na prispevok R. Brtana
Prec¢o Kalin¢ak?, tamze).

Narodil sa fanusik. — Vecernik, 31. 1. 1973, s. 5. — Tamze: V Dubravke, na Zaluhach
(30. 3., s. ). — Malinovského ulica, nie , Malinovska ulica® (11. 5., s. 5). — Bra-
tislava-Nivy (8. 6., s. 5). — V Perugii Ziju PerudzZania (27. 7., s. 5). — Nie ,,Okto6-
brovo“, ale Oktébrové namestie (14. 9., s. 5). — Na navstevu do Ruse a k Rusanom
(2. 11, s. 5).

Slova z anglié¢tiny a ako ich pisat. — Javisko, 5, 1973, s. 21. — TamzZe: Y ¢i i? Prav-
daze i! (s. 305). — Brezniansky, kladniansky, rezniansky (s. 337).

Prefo piSeme nézov Kyjev s tvrdym y? — Rozhlas, 1973, ¢. 10, s. 17. — Tamze:
Managua — Managujéan — managujsky (¢. 11, s. 17). — Nieco o gangstroch, gangster-
kach a gangsterstvach (€. 31, s. 11).

Slovak Studies — Language. — In: The Year's Work in Modern Language Studies. 34
(1972). Red. G. Price. London, The Modern Humanities Research Association 1973,
s. 734—742.

Supis prac Marie Ivanovej-Salingovej za roky 1952—-1972. — Slovenska reg¢, 38, 1973,
s. 41—49,

JUDr. Jan Petrikovich (1876—1948). — NedeIna Pravda, 6, 1973, ¢. 7, s. 6.

1974

O vyslovnosti tvarov prosieb, kresieb. — Slovenska reé, 39, 1974, s. 359—365.
Rytmicky zakon v adjektivach od cudzich zemepisnych nazvov. — Slovenska reé¢,
39, 1974, s. 101—-109.

Rytmicky zdkon a jeho vynimky v spisovnej slovendéine. — Slovensky jazyk
a literatura v gkole, 21, 1974/75, s. 32—36.
Dodrziavanie rytmického zakona v spisovnej slovenéine. — Slovensky jazyk

a literatara v skole, 21, 1974/75, s. 76—80.

Alternacia d¢/ff a (j/é v spisovnej slovenéine. — In: Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Philologica, 23—24. 1971—1972. Red. S. Ondrus. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladateIstvo 1974, s. 55—58.

Vyskum slovenského pravopisu v ostatnych rokoch. — Kultura slova, 8, 1974,
s. 14-19.

Krikany — krikansky, Krikanka, ¢i krikansky, Kr§kanka. — Slovenska re¢, 39,
1974, s. 220—226. )

Rod pomnoZnych miestnych nazvov na -y, -e v spisovnej slovencine. — In:
Jazykovedné §tudie. 12. Peciarov zbornik. Red. J. RuzZifka. Bratislava, Veda
1974, s. 76-87.

Skloriovanie slova brojler. — Kultara slova, 8, 1974, s. 302—304.

Zdomacnené a nezdoméicnené cudzie miestne nazvy v spisovnej slovenéine. —
Slovenska reé, 39, 1974, s. 10—16.

Navrh CSN Transliteracia cyriliky. — Slovenska reé, 39, 1974, s. 369—-376. —
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Znovu publikované: Koneény navrh CSN Transliterace cyrilice. Ceskoslo-
venska informatika, 16, 1974, s. 558—565; Technicka knihovna, 18, 1974, s. 285—
287, 358—360.

Jazykova rubrika vo Vecterniku. — Kultdra slova, 8, 1974, s. 122—124.

Z knih roku 1972: Han z Islandu. [V. Hugo, Han z Islandu, prel. I. Dudik, Bratislava
1972.] — Kultura slova, 8, 1974, s. 361—363 (poznamky k jazykovej stranke prekladu).

Rét, Récia, Rétoroman a ich odvodeniny. — Slovenska reé, 39, 1974, s. 59—60. — TamzZe:
Rakusy — Raku8an? (s. 60—61). — O pridavnom mene k nazvu Brescia (s. 61—63). —
O sklonovani nazvov Tajo a Tejo a o ich derivatoch (s. 63—64). — Collie — collieho
a koélia — kélie (s. 127—128). — Trvacny — strvaciiovat/strvacnif (s. 128). — Zvlast-
nostka (s. 190—192). — Kielce — kielecky (s. 192). — Cracker — kreker (s. 253—254). —
Grapefruit — grep (s. 255—256). — Sparta — spartsky, nie sparfansky (s. 314—315), —
Derivaty nazvov Epirus a Rodos (s. 383—384). — Neviemkto — neviemkym, nevieméo
— neviemd¢im (s. 385).

Nazov Kocurkovo a jeho derivaty. — Kultara slova, 8, 1974, s. 280—282.

O pisani niektorych skratiek. — NedeIna Pravda, 7, 1974, ¢. 3, s. 6. — Tamze: Kuriatka,
kurdéiatka, kacatkd (¢. 15, s. 6). — Vodné priehrady a jazykovedny vyskum (&. 31,
7. 6). — O pouzivani rimskych &islic (¢. 41, s. 6). — Meni sa aj slovenska morfolégia
¢. 46, s. 6).

Cudzie menové jednotky. — Préica, 2. 1. 1974, s. 3. — Tamie: Poznate Gorlitz a Zhore-
lec? (18. 2, s. 3). — Kedy s velkym pismenom (29. 4., s. 3). — OSN, ale UNESCO
(17?;) 6., s. 3). — Koren — Korenovci a korefiovei (19. 8, s. 3). — Prezidentka (30. 9.,
s. 3).

Od dekagramu cez deko k deku. — Vedernik, 25. 1. 1974, s. 5. — Tamze: O Bernoldkovi
a bernolaku (1. 3., s. 5). — Bystro v bistre (22. 3., s. 5). — Sbornaja komanda - sbor-
naja — zborna (3. 5., s. 5). — Po RuzZovej doline RuZovy sad (21. 6., s. 5). — Zair,
Zairdan, zairsky (28. 6., s. 3). — Portugalec i Portugaléan (5. 7., s. 3). — Nie VOC, ale
VOK (23. 8., s. 3). — Grapefruity ¢ize grepy (4. 10., s. 3.). — Cerveny kriz (6. 12,
s. 3). — Nazvy mestskych ¢asti v Bratislave (20. 12, s. 3).

Nova kniha o tvoreni slov. (K. Buzéssyova, Sémanticka Struktdra slovenskych dever-
bativ, Bratislava 1974.] — Nedelna Pravda, 7, 1974, ¢é. 47, s. 6 (ref.).

O zloZenych stvetiach monograficky. {F. Koc¢i§, Zlozené stivetie v slovenéine, Bra-
tislava 1973]. — Nedelna Pravda, 7, 1974, ¢&. 1, s. 6. (ref.).

Slovenska jazykoveda a slovendina na rozhrani 19. a 20. storoc¢ia. [Universitas Co-
meniana. Facultas Paedagogica Tyrnaviensis. Spoloenské vedy. Philologica 3.
Slovenédina na rozhrani 19. a 20. storo¢ia. Materidly z vedeckej konferencie o Sa-
muelovi Czambelovi, Bratislaya 1973.] — Slovenska reé, 39, 1974, s. 379380 (ref.).

Bibliografia polskej onomastiky. [1. W. Taszycki — M. Karas$ — A. Turasiewicz, Biblio-
grafia onomastyki polskiej do roku 1958 wlgcznie, Krakéw 1960. — 2. Ti isti, Biblio-
grafia onomastyki polskiej od roku 1959 do roku 1970 wlgcznie, Krakéw 1972.] —
Jazykovedny ¢asopis, 25, 1974, s. 92—94 (recenzia).

Slovak Studies — Language. — In: The Year’s Work in Modern Language Studies. 35
(1973). Red. G. Price. London, The Modern Humanities Research Association 1974,
s, 727-134.

Bibliographia Onomastica. ¢) Slovak. — Onoma, 18, 1974, s. 194—196 (spoluautor).

Supis prac Antona Habovs$tiaka za roky 1948—1973. — Slovenska rec¢, 39, 1974, s. 229—
239.

Supis prac prof. Stefana Kriftofa za roky 1946—1973. — Slovenskd reé, 39, 1974, s. 111—
114,

Stpis prac Sama Mazira za roky 1941—1973. — Slovenska reé, 39, 1974, s. 172—175.

Stpis prac prof. Simona Ondruia za roky 1950—1973. — Jazykovedny ¢asopis, 25, 1974,
s. 185—188.

Stpis prac prof. Eugena Paulinyho za roky 1962—1971. — In: Zbornik Filozoficke]
fakulty Univerzity Komenského. Philologica, 23—24, 1971—1972. Red. 8. Ondrus.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateIstvo 1974, s. 7—11.

Supis prac Stefana Peciara za roky 1962—1971. — In: Jazykovedné Studie. 12. Pecia-
rov zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1974, s. 12—19.

Supis prac prof. Jidna Stanislava za roky 1965—1973 (z prileZitosti 70. narodenin). —
Slavica Slovaca, 9, 1974, s. 243—246.
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Onomasticka konferencia v Nitre, — Nedelna Pravda, 7, 1974, & 20, s. 6 (sprava o 6.
slovenskej onomastickej konferencii, konanej v diioch 4.—6. 4. 1974 v Nitre).

K jubileu Sama Mazira. — Mati¢né ¢itanie, 7. 1974, &. 10, s. 2 (k 65. narodeninam).

Zivot zasvitil slovenéine. — Smena, 12. 12. 1974, s. 6 (k 70. narodeninam prof. J. Sta-
nislava).

1975
O prepisovani niektorych cudzich pismen do slovendiny. — Slovenska reé, 40,
1975, s. 41-47.

Pravopis derivatov od cudzich zemepisnych nazvov v spisovnej slovenéine. —
Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 16, 1975, s. 217—231.

Z pisania c¢iarky. — Kultara slova, 9, 1975, s. 84—86.

O terminolégii zloZzeného suvetia. — Jazykovedny éasopis, 26, 1975, s. 36—40.

O spravnej podobe miestnych mien na -any. — Kultara slova, 9, 1975, s. 213—
216.

O derivatoch niektorych cudzich zemepisnych nazvov. — Slovenska reg, 40, 1975,
s. 97—105.

Tvorenie obyvatelskych mien v sucasnej spisovnej slovenéine. — Slavica Slo-
vaca, 10, 1975, s. 45—52.

O skloriovani a pravopise niektorych cudzich podstatnych mien v spisovnej slo-
vencine. — Slovenskdi reé, 40, 1975, s. 163—173.

Z najnovsieho vyskumu ZzZivota a diela slovenskych jazykovedcov. — In: Price
z dé&jin slavistiky. 2. Red. M. Kvapil. Praha, Universita Karlova 1975, s. 95—
103.

Zdomacnené a nezdomacnené nazvy cudzich riek v spisovnej slovenéine. — Slo-
venska reg, 40, 1975, s. 353—359.

Plevno — Pleven. — Slovenska reé, 40, 1975, s. 232—233.

O pisani bodky a vykriénika. — Slovensky jazyk a literatira v 8kole, 22, 1975/76,
s. 105—107. )

O jednom vydani Leninovho textu v slovanskych jazykoch. [Meddelanden. 11. Stock-
holm, Slaviska Institutionen Stockholms Universitet 1974.] — Slavica Slovaca, 10,
1975, s. 100—101 (ref.).

O bibliografii prac prof. Ludovita Novdka v Novych obzoroch. [J. Sabol, Stpis pric
prof. Ludovita Novaka za roky 1929—1973. Nové obzory, 16, 1974, s. 435—445.] — Slo-
venska rec, 40, 1975, s. 252—253 (ref.).

Comics — komiks. — Slovenska reé, 40, 1975, s. 62—63. — Tamze: Bogot4, ¢ Bogota?
(s. 191-192). — Zagdrski — Zagoérského, nie ,,Zagorskeho” (s. 254). — Derivaty éeskych
miestnych nazvov Hradec Krdlové, Jind¥ichiiv Hradec a Zatec (s. 255—256). — Buri-
zon, ¢i burizén? (s. 315—316). — O skratkich slov generdlmajor, generdlporuéik
a generdlplukovnik (s. 316). — Skartdcia, ¢i $karticia? (s. 317—318). — Liptactina, &i
liptovéina? (s. 318—319). — Komputer/komputer (s. 383—384).

Zmeny v slovenskej skladbe. — NedeIni Pravda, 8, 1975, &. 9, s. 6. — TamZe: Pridavné
meno k slovu batola (& 20, s. 6). — Trasa B—T — B — A (¢. 32, s. 6). — Portugalské
slova v slovencine (¢. 39, s. 6.). — Nazvy typu Warszawa (¢. 50, s. 6).

Detvianska natura. — Praca, 20. 1. 1975, s. 3. — TamzZe: Jadran a Adria (1. 4, s. 3). —
O rozdelovani slov (9. 6., s. 3). — E§te o rozdefovani slov (16. 6., s. 3). — Nizvy nie-
ktorych eurdpskych statov (13. 10., s. 3). — Komputer — poé¢itaé (8. 12, s. 3).

Kilowatty namiesto konskych sil. — Vedernik, 24. 1. 1975, s. 3. — TamzZe: Predo Sad-
melijskd ulica (21. 2., s. 3). — Valéry Giscard d’Estaing (28. 3., s. 3). — Palisady —
na Palisddach (11. 4., s. 3). — Botel a iné ,.-tely“ (16. 5., s. 3). — Kozmos — v Koz-
mose (27. 6., s. 3). — Novy nazov: nabrezie armadneho generala Ludvika Svobodu
4. 17, s. 3). — O premenovani ulic v Bratislave (8. 8., s. 3). — Mirbachov paldc —
Mirbach (12. 9., s. 3). — Od collieho ku kolii (3. 10., s. 3). — Husacie hody (24. 10,
s. 3). — Silvanska ulica (28. 11,, s. 3). — Moty! — romdanovy a filmovy (12. 12, s. 3).
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Slovak Studies — Language. — In: The Year’s Work in Modern Language Studies.
36 (1974). Red. G. Price. London, The Modern Humanities Research Association
1975, s. 786—793.

Bibliographia Onomastica. 3. Czechoslovakian. b) Slovak. — Onoma, 19, 1975, s. 231—
236 (spoluautor).

Spolupraca

Citame Slovnik slovenského jazyka. — Kultura slova, 1, 1967 — 6, 1972. — Zoznam vZi-
tych nazvov riek a vodnych ploch sveta, Bratislava 1974. — Zoznam §titov a krajin
sveta. (Vzité slovenské a tdradné nazvy.), Bratislava 1974. — Zoznam vzitych slo-
venskych nizvov miest sveta, Bratislava 1974. — Zoznam vzZitych slovenskych nazvov
Utvarov horizontalneho élenenia zemského povrchu, Bratislava 1975. — Zoznam
vzitych slovenskych nazvov divarov vertikidlneho élenenia zemského povrchu, Bra-
tislava 1975.

Redakéna éinnost

Redakéné ¢innost v asopisoch: Informaéni bulletin pro otazky jazykovédné. 1, 1960 —
4, 1964 (spoluredaktor). — Slovensk4 reé, 19, 1954 (¢len red. rady, tajomnik redakcie),
24, 1959 (¢len red. rady), 25, 1960 — 37, 1972 (¢élen red. rady, vykonny redaktor), 38,
1973 — 40, 1975 (¢len red. rady).

Recueil linguistique de Bratislava. 4. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV
1973. 288 s.

Od 10. do 12. februdra 1970 bolo v Smoleniciach medzinarodné sympdzium
o matematickej jazykovede. Rokovanie bolo zamerané na otazky modelovania
v lingvistike. Na sympoziu sa zulastnilo 53 odbornikov z 8 krajin — najviac
z Rumunska (12). Usporiadatelom bol Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV.
Referaty a ostatné prispevky sa zhrnuli do 4. zvizku Recueil linguistique de
Bratislava.

V zborniku je 27 prispevkov, z ktorych 14 sa publikuje v angli¢tine, 8 vo
francuzstine, 4 v nemcéine a 1 v rusdtine. Texty st §Stylisticky dost naroéné, ale to
neznaéi, Zze su pre §irSie orientovaného jazykovedca, literarneho vedca, psycho-
16ga alebo pedagéga celkom nepristupné a nezrozumitelné.

Velkym kladom zbpornika — v porovnani s obdobnymi textami z medzina-
rodnych konferencii — je, Ze je tematicky dost koncentrovany a Ze je v sulade
s vytytenou tematikou. Viac ako polovica prispevkov patri otdzkam modelo-
vania v jazyku. Citatel ziska uceleny a instruktivny prehlad o modelovani od
vzniku tohto pojmu a tejto metédy aZ podnes.

Po pekne ladenom prihovore J. R uZ1i ¢ k u nasleduje tivodny text J. Hore c-
k éh o, hovoriaci o tlohe modelovania v jazykovede. Tematicky nan nadvizuje
obsirnejsi rozhovor typov modelovania od A. Ludskanova zo Sofie. Potom
sa prispevky zaéinaju tematicky trocha rozchadzaf, ale hlavny aspekt sa ne-
straca. Y. Gentillhome z Besanconu ukazuje origindlny dynamicky model
skupin, vyuZivany na modelovanie permutécii, inverzii a podobnych , labilnych*
uzlov v systémoch; M. Té§itelova a L. Uhlifov4 uplatiiuju kvantitativne
metédy pri modelovani; J. Prlicha sa zaobera modelovanim v psycholing-
vistike.

Po tychto prispevkoch, privadzajucich é&itatela na razcestie v metédach i ob-
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lastiach modelovania, referaty sa $pecializujui: pozornost sa orientuje na vzfah
slovnika a gramatikych kategérii v texte (L4 szl06), na vzfah medzi genera-
tivnymi a analytickymi modelmi (Novotny), na ALGOL 60 a ALGOL 68
(Culik), na konfrontdciu Chomského a Millerovych postupov s Kalgrenovym
,context-free®.

Zaujimavé su tézy prazského kolektivu, v ktorych sa konfrontuju modely
dasov v angliétine a ¢eStine, ako aj Marcusovo modelovanie dramatického
textu alebo Schwartzovej modelovanie poetického textu. Modelovaniu
textu sa venuje aj E. Skorochodkov a C. Crdiciun a modelovaniu
niektorych gramatickych a lexikologickych javov kolektiv Rumunov (sloveso),
E. Kis (adverbium), W. Priess, K. Buziassyova a Z. Oliverius
(tvorenie slov), J. Oravec (predlozky) a i. Medzi nimi je niekolko dalSich,
tematicky uzko zameranych tézovitych textov (G. Klimonov, S. Solonov
a dalsi).

Kazdy z prispevkov je pozoruhodny, hoci vcelku moZno povedaf, Ze uplatne-
nymi opismi si velmi pribuzné. Medzi jednotlivymi prispevkami st isté ne-
. vyhnutné textové ruptury, ale kazdy z nich je kompoziéne uceleny a ako celok
zrozumitelny. Zbornik je dobrou syntézou pre pokrocilejsieho badatela, ale
z valsej Casti aj pre adepta orientujliceho sa na matematické metédy, najmi na
modelovanie javov. Sme presvedéeni, Ze je nielen odborne uZitoény, ale aj
reprezentaény a stane sa dalsim ohnivkom v refazi, ktorou sa $iri dobré meno
vedeckych monografii i zbornikov vydanych v redakcii slovenskej jazykovedy.

J. Mistrik
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ROZLICNOSTI

Frazeologické jednotky byf v tzkych, dostat sa do Gzkych, vohnat, zahnaf do
tzkych. — V synonymickom rade frazeclogizmov oznaéujucich kriticka situaciu,
ked niekto nevie, ako dalej, bezradnost, v ktorej sa niekto nachadza, do ktorej
sa dostava alebo do ktorej niekoho privadza, st v sicéasnosti frekventované vy-
razy byt v dzkych, dostat sa do uzkych, zahnat, vohnat niekoho do uzkych. Za-
znamendva ich aj Slovnik slovenského jazyka v takychto podobdch: v hesle
tzky — dostat sa, vohnat niekoho do tizkych, byt, ocitnit sa v uzkych; v hesle
byt — byt v uzkych; v hesle dostat — dostat sa do #zkych; v hesle
vohnat — vohnat niekoho do dzkych. Ukazuje sa potreba posudif ich miesto
a opravnenost v slovenskej spisovnej frazeolégii, ako aj ich formalnu, grama-
ticku stranku.

Pri otazke miesta a opravnenosti vyrazovych prostriedkov mame popri inom
obyfajne na mysli pévodnost, domaci povod, resp. beiné pouzivanie. Najcas-
tejSie spdsoby, ktorymi sa v slovnej zdsobe sufasnych jazykov rozmnozuju fra-
zeologické prostriedky, su prevzatie, kalkovanie, polokalkovanie alebo tvorenie
na zéklade znamej (spolo¢nej) motivacie. Uvedené frazeologické jednotky patria
k tym, ktoré maju v sloven¢ine rovnaktt motiviciu a niekedy aj podobu ako
v niektorych inych jazykoch: &es. byt v uzkgch, zahnat nékoho do Uzkych, nem.
in eine Enge geraten, jemanden in die Enge treiben, tal. essere alle strette,
franc. étre dans Uambarras; latinsky slovnik uvadza in angustum venire (Ci-
cero). Tieto priklady dovoluju hodnotif rozoberané frazeologické jednotky
z hladiska motivacie ako europeizmy.

Pri posudzovani gramaticke] stranky sa treba pristavit pri plurdlovej podobe
pridavného mena izky, ktord v predlozkovom spojeni v uzkych, do uzkych
vyzerd ako spodstatnené pridavné meno v mnoZnom ¢&isle. Takto ho hodnoti
v hesle #zky aj Slovnik spisovného jazyka ¢eského v obdobnom frazeologickom
spojeni (zpodst. uzké, -ych m. mn. jen v ust. spoj. byt v tzkych v tisnivé situaci,
nevédét jak dal). Slovnik slovenského jazyka zaznamenava rozoberané frazeo-
logizmy pri pridavnom mene izky bez poznamky o spodstatneni. Uvahy
o opravnenosti gramatickej podoby mnozného &isla (v tizkych, do tizkych) v spi-
sovnej slovenc¢ine vyvolava aj fakt, Ze v starfom, ale aj v neddvnom uze malo
v uvedenych frazeologizmoch pridavné meno uzky tvar jednotného é&isla: byt,
ndjst sa v tzkom, hnat, zahnat, nahnaf niekoho do tzkeho:

Co robi politik v pripade, ked je v fizkom? (Stodola) — Cital som, e je
Srbsko v dwzkom. (Jesensky) — I teraz mu zvlhlo éelo, aj sa mu zdrovein
zaZalo, nafiel sa v wzkom. (Hronsky) — Sused Trnka bol v wzkom.
Uz vedel, Ze sa darmo vykrica Zene. (Kukuéin) — To nds ty uZ do tzkeho
Zenied. (Tajovsky) — Jemu robilo dusevnit radosf niekoho nahnat do
izkeho. (Vajansky) — Zuzka zasmiala sa na jeho rozpakoch, ¢ ho wvo-
hnala do dzkeho. (Kukulin) — List by nezavd?il, aZ sa dostanem do
izkeho. (Zvan)

Iba tvar jednotného éisla nachadzame aj v Zatureckého zbierke Prislovia,
porekadld a Uslovia: nahnal ho do uzkeho. Zo starsich autorov je v kartotéke
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JULS SAV doklad na tvar mnozného &isla iba u Jégého: Simo wvohnany do
uzkych odvrkol.

Doklady ukazuju dva fakty: a) frazeologizmy s komponentom 7izky sa v spi-
sovnej slovendine aj v minulosti beZne pouzivali, b) povodne sa v nich pouzival
skoro vyluéne tvar jednotného é&isla. Je pravda, Ze Slovnik slovenského jazyka
zaznamenava aj tvar jednotného é&isla ,,do uzkeho“, a to v zitvorke v hesle
1izky, ale iba v jednom pripade: dostaf sa, vohnat niekoho do izkych (do uz-
keho). Neopakuje sa v3ak tento variant pri dalsich frazeologizmoch, napr. byf,
ocitnit sa v tizkych (hoci inokedy zname varianty slovnik opakuje) a nezazna-
menava ho ani v inych heslach, ktoré uvadzaju rozoberané frazeologické jed-
notky (v heslach byf, dostat, vohnaf). Takto sa- variant jednotného ¢&isla ne-
od6vodnene strica a straca a oslabuje sa i jeho normativna rovnocennost a z4-
viznost. ’

Tvar jednotného éisla pri pridavnom mene uzky (v tizkom, do tizkeho) sa zda
skor poukazovat na ustilenu elipsu neZ na spodstatnené pridavné meno. (Tuto
domnienku by mohol podporit aj citit od Zaryho: AZ majitela v twzkej
chvili / po dlhom é&ase presla zlost | urobil skutok bohumily [/ vzal zamest-
nancov na milosf.) Ako désledok ustalenej elipsy moZno posudzovat tvar jed-
notného ¢isla pridavného mena aj v inych frazeologizmoch, napr. po novom,
po dobrom, po zlom, byt v zlom s niekjm a pod.

V novSom ustnom aj pisomnom uze (podla excerpcie v kartotéke Jazykoved-
ného Gstavu — okrem jedného pripadu z roku 1959) sa starii a zjavne aj pd-
vodnej$i tvar jednotného ¢&isla v wdzkom, do tizkeho opusfa a prevlida tvar
mnozného &isla v dzkych, do 1dzkych (9 dokladov z beletrie, 14 dokladov z den-
nej alebo periodickej tlade a nebeletristickych prekladov).

Pre uplnost poznamenavame, Ze zaporny postoj k frazeologizmu dostat sa do
dzkych (a podla toho usudzujuc aj k inym frazeologizmom s komponentom
v dzkych, do tdzkych) vyslovil (nepodpisany) autor poznamky v Slovenskej reéi
z r. 1937/38 (s. 175) konitatovanim, Ze ,namiesto vyrazu dostaf sa do uzkych je
v slovenédine ustalené vyjadrenie dostat sa do pomykova“. Interpretacia je podIa
tejto paralely chybna, lebo frazeologické spojenie dostaf sa do pomykova mé
zékladny vyznam ,dostaf sa do rozpakov“. Nemoéze byf teda plnohodnotnou
nahradou za frazeologickti jednotku dostat sa do tzkych.

Frazeologické jednotky byt v tzkych, dostaf sa do tzkych, zahnat niekoho do
iizkych atd. sa v ustnom a pisomnom tuze éasto pouZivaju ako bezpriznakové
a su v tejto podobe zaznamenané aj v slovnikoch (aj v prekladovych). Tvar
mnozného ¢isla pri pridavnom mene tzky, ktory je v stcasnosti éastej§i ako
pravdepodobne pévodny tvar jednotného é&isla, méZe byt noviim prevzatim, ale
mozno ho hodnotit aj ako prostriedok vyraznejSieho vyjadrenia intenzity, teda
ako intenzivny (umocriovaci) plural (porov. Morfol6gia slovenského jazyka 1966,
s. 150), ktory sa v spisovnej slovenéine vyskytuje pri pomenovaniach dusevnych
stavov (strachy, rozpaky, pochyby, trapy, muky). Takto sa uvedené frazeolo-
gizmy (s tvarom mnoZného é&isla pri pridavnom mene #zky) aj gramaticky za-
raduju medzi spisovné prostriedky slovenskej frazeoldgie. Pritom zdoraziiujeme,
Ze podobu s tvarom jednotného é&isla (v dzkom, do 7izkeho) nemoZno pokladat
za zastaranu. Hodnotime ju ako odévodneni, sprivnu, paralelnd, a treba ju
preto zaznacovat aj v slovnikoch.

Treba eSte zdoraznif, Ze dobry Stylista sa neobmedzuje na jeden vyrazovy
prostriedok, ked ma moZnost vybraf si z jestvujucich synonym, ktoré aj pri
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vyzname ,byf v kritickej situdcii; nevedief, ¢o dalej“ v slovencine mame;
popri byt v dzkych moZno pouzivat spojenia byf v zdvoze, nevedief, kam z ko-
nopi, byt v tvfdzi (Slovnik slovenského jazyka neuvadza ako frazeologizmus,
ale doklady su presvedéivé), popri dostat sa do dzkych mame aj dostat sa do
26vozu, do slepej ulicky, popri vohnat, zahnat do uzkych aj vohnatf, zahnat do
2dvozu, do slepej ulicky. Vhodné st aj vyrazy nemdie sa z pasce, z klepca vy-
motaf, nemodZe ani von ani dnu. V spominanej Zatureckého zbierke je zaznacené
aj spojenie byf v §kripci (porov. slovin. v Skripcich je, v §kripce je priSel, nem.,
er ist, sitzt in der Klemme).

Potreba uvazit pri vybere frazeologickych synonym vhodnost a §tylova pri-
meranost podla kontextu a situécie je samozrejma a plati rovnako ako pri inych
frazeologickych synonymickych radoch.

E. Smieskovd

Prastary otec, prastard matka, prastari rodi¢ia. — V pravidelnej relacii Cs.
rozhlasu Pozdravy jubilantom sa &éasto opakuji ndzvy os6b v pribuzenskom
vzfahu typu rodidia, stari rodi¢ia, prastari rodiéia, matka, stard matka, prastard
matka, otec, stary otec, prastary otec ap. V ohlasoch na tuto relaciu odzneli aj
také namietky, Ze ndzvy ako prastari rodicia, prastard matka a prastary otec st
nevhodné, lebo slovo prastary v uvedenych pomenovaniach ma vieobecny vy-
znam ,,velmi stary, praddvny“ a neoznaduje $pecificky pribuzensky vzfah. Tento
nazor podporuje aj Slovnik slovenského jazyka (zv. 3., s. 425), ktory slovo pra-
stary vyklada ako ,,velmi stary“. Tento vyznam sa ilustruje spojeniami prastaré
Casy, prastary otec, prastard budova, prastard jedla. Problematicky vyznam
pribuzenského vzfahu, ktory obsahuju spojenia prastary otec, prastard matka,
prastari rodi¢ia, sa v Slovniku nezaznacuje. A naopak: pri-hesle prababka (zv.
3., s. 416) sa zaznacluje iba pribuzensky vzfah (matkina starid matka), a neza-
chytdva sa vyznam ,,davny predok®, ktory je moZny napr. v spojeni recepty,
vkus nasich prababiek. Pri dalich slovach z tohto okruhu Slovnik uvadza dva
vyznamy. Tak je to pri hesle praded, pradedo, ktoré vysvetfuje takto: 1. otec
starého otca al. starej matky; 2. davny predok (zv. 3., s. 418); podobne je to pri
slove prababa: 1. matka starého otca al. starej matky; 2. davny predok Zenského
pohlavia (zv. 3., s. 416).

V chystanom novom vydani Slovnika slovenského jazyka bude treba spresnif
vyklad vyznamov slov s predponou pra-, najmi slov oznacéujicich pribuzenské
vztahy. V slovendine sa ukazuju tri zdkladné vyznamy pri slovach s predponou
pra-: 1. vyznam .,velmi stary, velmi ddvny, prvotny, pévodny*, napr. praddvny,
prastary (= velmi davny, velmi stary); pradomovina, prakultiira (= prvotna,
pévodna domovina, kultara); praobyvatel, prajazyk (= prvotny, pdvodny oby-
vatel, jazyk), praldtka, praforma, prahornina (= pdévodné, prvotna latka, forma,
hornina); slova s uvedenym vyznamom sa vyuZivajid najmi v odbornom $tyle,
daktoré z nich maju priznak kniZnosti; 2. zosilfiujii vyznam ,,veImi, nesmierne,
mimoriadne®, napr. pramizerny, prabiedny (= velmi, nesmierne mizerny,
biedny), pramdlo, prapodivne (= velmi, mimoriadne malo, neoby€ajne podivne);
predpona pra- v tomto vyzname d&asto pridava slovédm silny expresivny priznak;
3. vyznam ,,0 generaciu skor$i, o generaciu predchadzajuci“ alebo ,,0 generaciu
neskorsi, o generaciu nasledujici“. Tento vyznam sa tyka mien vyjadrujicich
pribuzenské vzfahy: pradedo (= otec deda), pravnuk (= syn vnuka) a pod.
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Z konStatovania v uvode tejto pozndmky vyplyva, Ze pochybnosti sa tykaju
prave tretieho vyznamu slov s predponou pra-. Otdzka je, pri ktorych menach,
vyjadrujucich pribuzensky vzfah, ma predpona pra- tento vyznam. Je to tak
predovsetkym pri mendch utvorenych od nézvov, ktoré vyjadruju priamy pri-
buzensky vztah, teda od nazvov stary otec, stard matka, stari rodicia: prastary
otec, prastard matka, prastari rodi¢ia. V tejto suvislosti podotykame, Ze v dis-
kusii o nazvoch 0s6b v pribuzenskom a rodinnom pomere v casopise Kultira
slova (4, 1970, ¢. 3, s. 84—85; 5, 1971, ¢. 1,s. 24 a ¢. 8, s. 279—281) sa tieto nazvy
priamo neuvadzaju (konstatuje sa, Ze rodinny pomer trva iba do tretieho poko-
lenia), no okrajovo sa predsa spominaju: Ak Zije prastary otec, volaji ho sta-
ri dzedo, prastartt matku stara baba.

Z pravnych i praktickych doévodov st takéto ndzvy potrebné; svedéi o tom
napokon aj prax spominanej rozhlasovej relacie, kde sa blahoZelania pomerne
Casto adresuju prave prastarej mamicke, prastarému otcovi alebo prastarym
rodi¢om, lebo nie je zriedkavostou, Ze dnes popri sebe Ziju i §tyri generdcie.
Tieto nazvy st doloZené i z literatury, napr.:

Stary otec sa stane cez noc prastargm otcom. (Helko) — ,,Moja prastard mat®,
povedd Adam Brokuta, ,teda aby si rozumel: starda mat mojej matky, menom
Rozalia Rajniak, tiez lie¢ila Tudi zelinkami“. (Ondrejov)

Okrem tychto — ako sme uZ uviedli — zdkladnych ndzvov sa predpona pra-
priddva aj k synonymnym vyrazom oznacujucim starych rodicov: praded, pra-
dedo, pradedko, prababa, prababka ap. Nazvy praded a prababka uvadza
i Pravnicky terminologicky slovnik (Bratislava, Nakladatelstvo SAVU 1952,
s. 96) s vysvetlenim, Ze ide o otca starého otca alebo starej matky, prip. o matku
starého otca alebo starej matky. Neuvadza vsak ndzov rodi¢ov starého otca
alebo starej matky.

Predpona pra- pri ndzvoch otec, matka (resp. pri ich domaéacich podobéch)
mé iba prvy vyznam, t. j. vyznam ,velmi dévny, velmi stary, prvotny, po-
vodny“. Tento vyznam je zndmy napr. v spojeniach pramatka Eva, praotec
Adam, praotec Cech. Pouzitie nizvu pramatke vo vyzname matka starej matky
(alebo starého otca) je nepresné, lebo nezodpovedd vyznamu predpony pra-.
Podla vyznamu ,,0 generaciu star$i“ by pramatka bola ika stara matka. Podobne
je to i s ndzvom prarodidia, ktory sa dakedy pouzZiva na oznadenie rodi¢ov sta-
rych rodi¢ov (napr. i v spominanej diskusii v ¢asopise Kultura slova, 4, 1970,
¢. 3, s. 85): Otcovi i matkini rodidia st stari rodicia; ich rodidia si praro-
dicdia, deti st vnicatd a pravnicatd. Presnejsie sa tu véak uvedeny vztah vy-
jadri nazvami rodidia — stari rodi¢ia — prastari rodidia.

Hlavnym zmyslom tejto pozndmky je zistenie, Ze na vyjadrenie vztahu medzi
starymi rodiémi a ich rodiémi su v slovendine zakladné nazvy prastary otec,
prastard matka, prastari rodi¢ia. Tento vyznam slova prastary treba zachytif aj
v Slovniku slovenského jazyka.

M. Pisdréikovd
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