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Frantisek Kocis
IZOMORFIZMUS V SYNTAXI

Izomorfizmus ako lingvisticky termin nie je pojmovo presne vymedzeny
a ani sa nepouziva vzdy v rovnakom zmysle. V polskom Slovniku jazyko-
vednej terminologie (1968) sa napr. definuje ako paralelizmus v Strukture
zvukovej a sémantickej roviny jazyka. O paralelizme alebo o obdobe Struk-
turnych vztahov medzi prvkami ostatnych rovin jazyka sa tu nehovori nic,
ale zd4 sa, ze sa takyto paralelizmus ani nevylucuje. Ako priklad na izo-
morfizmus sa v tomto slovniku uvadza princip dvojélennosti, na ktorom
spodiva §truktura slabiky a vety (konstitutivnym ¢lenom slabiky je samo-
hlaska, vo vete tymto ¢lenom je prisudok, akcesorickym c¢lenom v slabike
st spoluhlasky, vo vete predmet a atributivne determinanty). Ukazuje sa
teda, Ze princip izomorfie — tak ako sa ilustruje v tomto slovniku — je vo
svojej podstate syntakticky jav.

V tomto prispevku nam nepdjde o izomorfizmus medzi jazykovymi ro-
vinami. Chceme poukézat na to, ako sa prejavuje v jednej rovine, v skladbe,
a to medzi jednotlivymi syntaktickymi utvarmi: syntagmou, vetou, jedno-
duchym suvetim a zlozenym suvetim. Bude to vSak iba pokus o nazna-
¢enie problematiky a o zhodnotenie sucasného stavu v chépani izomor-

fizmu syntaktickych javov.

Jednym z impulzov na napisanie tejto Gvahy o izomorfizme bol prispe-
vok V. A. Belosapkovovej o tejto problematike. V ¢élanku SloZnoje pred-
loZenije i slovosocetanije (K voprosu ob izomorfizme v sintaksi¢eskoj sis-
teme) V. A. Belosapkovova (1974) konstatuje, Ze v pride novych syntak-
tickych nazorov izomoriné chapanie formalnej stavby syntaktickej roviny
zapadlo a ostalo nepov§imnuté. Pritom sama je toho néazoru, Ze izomorfné
chipanie skladby je neobyfajne plodné a Ze interpretaénu a organizujicu
silu izomorfie v syntaxi moZzno identifikovat najmi vtedy, ked sa vsetky
zékladné syntaktické utvary sleduju stiasne a najmé ked sa na syntak-
ticku stavbu jazyka pozerame zhora — cez suvetie, ked stivetie nevnimame
izolovane, leZz ako jeden z utvarov syntaktického systému. Pri pohlade na
syntaktickd rovinu cez suvetie odhalujd sa spoloéné priznaky v Struktire
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suvetia a syntagmy. Tieto spoloéné priznaky st konstitutivne pre obidva
syntaktické Gtvary. Tento fakt nie je v syntaktickej teérii dostatotne oce-
neny.

V. A. Belosapkovova dalej konstatuje, Ze stivetie a syntagma su si blizke
predovietkym v tom, Ze i jeden i druhy Utvar predstavuje spojenie dvoch
alebo niekolkych komponentov a e nemdéZze byf jednoslovné (jednokom-
ponentné). Pre jednoduchii vetu je zasa charakteristické, Ze modze byt
jednoslovna (napr. Svitd. PozZiar!).

Z dalich jej mySlienok vyberame v zhrnujucej podobe tieto:

1. Pre syntax syntagmy a suvetia vychodiskovymi pojmami su pojmy
minimalnej konstrukcie a syntaktického vzfahu.

2. Zékladnym (prvotnym) objektom syntaxe je jednoduchd syntagma
a jednoduché suivetie. SUi zaloZené na jednorazovom pouziti jedného syn-
taktického vztahu. ZloZzené konstrukcie syntagmy aj stvetia st spojenim
(kombinaciou) niekolkych minimélnych konstrukeii.

3. Izomorfizmus ako inherentné vlastnosf syntaktického systému sa naj-
zretelnejSie prejavuje v oblasti syntagmatickych vzfahov slov a tvarov
a v oblasti viet ako komponentov stuvetia.

4. Protiklad medzi priradovacim vzfahom ako syntaktickym vzfahom,
na zéklade ktorého sa spajaju jednofunkéné komponenty, a podradovacim
vzfahom ako vztahom, na zdklade ktorého sa spajaju réznofunkéné kom-
ponenty, tvori zdklad syntaktického systému.

V. A. BeloSapkovova ma pravdu, ked tvrdi, Ze my$lienka o izomorfnych
vzfahoch v syntaktickej rovine sa v tedrii primerane nerozvija, Ze je akosi
v uzadi. Napriek tomu v8ak nemozZno tvrdif, Ze by sa s tymto pojmom
v syntaxi vébec nepracovalo. V naSej lingvistickej literature sa izomor-
fizmus zadéal casteiSie spominat v diskusii o zloZenom stveti, prip. mimo
tejto diskusie, ale tieZ v stvislosti s istym paralelizmom v Strukture vety,
suvetia a zloZeného suvetia. Treba v8ak povedaf, Ze izomorfné chapanie
Struktiry syntaktickych utvarov sa formulovalo v slovenskej syntaktickej
tedrie uz davno pred touto diskusiou.

Najpregnantnejsie ho formuloval J. Ruzi¢ka (1959): Je prisna paralela
medzi Strukturou jednoduchej a zloZenej vety, pretoze syntagmatické vzta-
hy su rovnaké bez ohladu na druh alebo stavbu ¢lenov syntagmy (s. 28).
A dalej: Zakladnym principom triedenia su syntagmatické vzfahy, a to
v celej syntaxi (podéiarkol F. K.) bez ohladu na to, aku podobu
maju jazykové jednotky spojené do vyS$Sej jednotky syntagmatickym
vzfahom (s. 28 n.).

Téza J. Ruzicku o izomorfnych vzfahoch v syntaktickej rovine bola
namierend proti klasifikacii vedlajsich viet na obsahové a dopliiovacie,
dalej proti vyélenovaniu bezspojkovych suveti ako osobitného druhu su-
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vetia a zdovodfiovala a obhajovala klasifikdciu vedIaj$ich viet podla ich
vetnoc¢lenskej platnosti (,,podradovacie stuvetie je spojenie takych viet.
z ktorych jedna m4 tlohu vetného ¢lena druhej“ —s. 29). Tato vetnoclenska
klasifikicia vedlajsich viet (a tym vlastne celého systému podradovacich
suveti) sa dosledne uplatnila a uplatiuje v syntaktickych $tudidch tyka-
jucich sa problematiky vedlaj8ich viet i v ucebniciach slovenského jazyka.
Nazornou ukazkou takéhoto spracovania vedlajsich viet sa Studie J. Ru-
Zi¢ku o vedlajsich vetich so spojkou Ze (1958), so spojkou aby (1955), so
spojkou ked (1956), so spojkami pretoZe, lebo (1959, 1954), J. Oravca
o spojke ako (1954), J. Mistrika (1962, s. 37—42). K prehlbeniu a k dosled-
nej realizacii syntagmatického principu v klasifikacii vedlajiich viet pri-
spieva i §tudia J. Kacalu Niet v slovenéine doplnkovej vedlajSej vety?
(1965). Novsie sa problematiky klasifikdcie vedlajSich viet dotyka G. Ho-
rék (1972). Z jeho konfrontacie dvoch klasifika¢nych vychodisk (syntagma-
tické a sémantické kritérium) vychadza syntagmatické kritérium ako za-
kladné, ostatné kritéria (vritane sémantického) poklada za pomocné (pra-
covné, interpretané, experimentalne) a hierarchicky niZ$ie (porov. s. 109).

Demonstrovat izomorfizmus v syntaxi iba na zaklade realizacie deter-
minativneho (podradovacieho) vzfahu v rdmci jednoduchej vety a jedno-
duchého suvetia (podradovacieho) by vSak bolo malo i napriek tomu, Ze
determinativny vzfah je velmi vyraznym syntaktickym vzftahom, na za-
klade ktorého sa konstituuje Struktdra jednoduchej vety a prevazna cast
jednoduchych azloZenych suveti. Popri podradovacom vztahu treba vsyn-
taxi spravne vidief aj priradovaci vzfah a treba ho hodnotit ako zakladny
vzfah medzi rovnorodymi a rovnocennymi syntaktickymi prvkami, ako
vztah syntakticky rovnocenny s podradovacim vztahom. Keby sme tento
fakt obchadzali alebo negovali, dopustali by sme sa v tedrii skladby za~
kladnej chyby, bol by to nedialekticky pristup k hodnoteniu zakladnych
syntaktickych vztahov.

Tak ako oproti determinativnej syntagme stoji v suveti izomorfny (para-
lelny) utvar jednoduché podradovacie suvetie, aj oproti koordinativnej
(priradovacej) syntagme stoji jednoduché priradovacie suvetie. A tak ako
sa tato Strukturna paralela medzi determinativnou syntagmou a jedno-
duchym podradovacim suvetim dalej Specifikuje podla vetnoclenskej
funkcie zdkladnych a rozvijacich prvkov vety (napr. oproti privlastku
v jednoduchej vete stoji v suveti privliastkova vedlajsia veta, oproti pred-
metu predmetova vedlajsia veta atd.), rovnako aj medzi prirad’o{facou
syntagmou a priradovacim suvetim sa izomorfny vzfah $pecifikuje podla
vyznamového vztahu obidvoch komponentov, vyjadreného prisludnou pri-
radovacou spojkou alebo (pri bezspojkovom zluéovani) obsahovou suvis-
lostou a zviazanosfou tychto komponentov.
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Priradovaci vztah sa v koordinativnej syntagme realizuje $tyrmi sp6-
sobmi z prave]j parataxy: 1. zlutovacim (spojkami alebo asyndeticky), napr.
otec a matka; otec, matka; 2. stupfiovacim, napr. otec, ba i matka; 3. od-
porovacim, napr. nie otec, ale matka; nadany, ale lenivy; 4. vylutovacim,
napr. otec alebo matka. Tymto Styrom zdkladnym syntaktickym (syntag-
matickym) konstrukcidm zodpovedaja S$tyri typy jednoduchého prirado-
vacieho suvetia (zlucovacie, stuptiovacie, odporovacie a vylucovacie).

V okruhu nepravej parataxy sa naj¢astejSie uvadzaju tieto vyznamové
vzfahy medzi vetami: dévodovy (vysvetlovaci), désledkovy a pripustkovy.
V nepravej parataxe — na rozdiel od spoOsobov priradovania v pravej
parataxe — sa tieto vzfahy zvycajne realizuju v stivetnych utvaroch, zried-
kavo v prisluSnych koordinativnych syntagméach. Tato okolnost si vy-
svetlujeme tym, Ze kolizia medzi formalnym (gramatickym) priradenim
viet a ich vyznamovym vztahom v tychto priradovacich suvetiach ne-
umoziuje bezné tvorenie a praktické vyuzivanie syntagiem tohto druhu.
P. Ondrus (1971) uvadza na syntagmy so vztahmi nepravého priradovania
takéto priklady: neskuseny, le bo mlady (syntagma s dévodovym vzta-
hom), mlady, ¢ preto neskiseny (syntagma s dosledkovym vzfahom),
velikdnska, i ked mnejasnd, midry, hoci mlady (syntagmy s pripust-
kovym vztahom). Okrem toho uvadza priklad na vysvetlovaci vzfah (na
vychodnom Slovensku, a to v Presove), ale v tomto pripade skor ide
o apoziény vzfah s vysvetlovacim vyznamovym odtienkom.

Uvedené syntagmy zretelne naznacduji nesulad medzi vyznamovym
vzfahom obidvoch komponentov syntagmy a jeho gramatickym vyjadre-
nim. V uvedenych prikladoch existuje vsak aj ista diskrepancia medzi
pouzZivanymi spojkami. V dévodovej priradovacej syntagme figuruje pod-
radovacia spojka lebo, v ddsledkovej syntagme priradovacia spojka a preto
a v pripustkovej syntagme podradovacie spojky i ked, hoci. Pritom vieme,
Zze v dbévodovych suvetiach s nepravou parataxou sa pouZivaju prirado-
vacie spojkové vyrazy ved, totiZ, indé¢ (nie podradovacia spojka lebo, ako
je to v uvedenej syntagme mlady, lebo neskuseny), v dosledkovych pri-
radovacich stvetiach sa pouZivaju spojky preto, a preto, a tak, a teda (tie
sa mézu vyuzivat aj v prisluSnych syntagmach, porov. mlady, a preto
[preto, a teda] neskiseny), v pripustkovych priradovacich stvetiach ako
spojka figuruje spojka a (nie podradovacia spojka hoci). Z tohto porov-
nania sa ukazuje, Ze iba priradovacie spojky preto, a preto, a teda sa
uplatiuju aj v dosledkovych priradovacich suvetiach, aj v prisludnych
dosledkovych syntagmdach. Tu moZno teda hovorif o Uplnej izomorfii
medzi koordinativnou syntagmou s désledkovym vzfahom a ddsledkovym
suvetim s nepravou parataxou. V ostatnych dvoch paralelnych typoch syn-
tagiem a suvetia (s dévodovym a pripustkovym vyznamovym vztahom) je

196



diskrepancia medzi spojkami v tom zmysle, Ze zvycajné priradovacie spoj-
ky alebo spojkové vyrazy z dévodového (vysvetlovacieho) a pripustkového
suvetia nemoZno pouzif v prislu§nych syntagmaéch. Tieto spojky (dévodové
ved, totiZ, indé a pripustkovad spojka a) nie s schopné spajat prislusné
komponenty v syntagme. Tento fakt treba pokladat za signél, ktory na-
znacuje, Ze je tu potrebnd daldia dbékladni analyza ddévodového a pripust-
kového suvetia z nepravej parataxy a Ze ddkladnejSie a komplexnejSie
treba preskumat aj podstatu a funkénu nosnost spéajacich vyrazov z dovo-
dového a pripustkového suvetia z nepravej parataxy. Pravda, pozitivne
vysledky tu moéze priniest iba synopticky, nie izolovany vyskum prirado~
vacich syntagiem a prislusnych jednoduchych priradovacich suveti.

Okrem tychto dvoch oblasti (oblast jednoduchych syntagiem a oblast
jednoduchého priradovacieho a podradovacieho suvetia), v ktorych mozZno
plodne rozvijat teériu syntaktického izomorfizmu, existuju dalsie dve syn-
taktické oblasti, v ktorych sa rovnako explicitne prejavuje syntagmaticky
princip ako konstitutivny a organizujici prvok. Je to oblast zloZenej syn-
tagmy a oblast zloZeného suvetia. Na izomorfny vzfah medzi tymito dvoma
oblastami poukazal uz J. Mistrik (1962, s. 42—45). O vzfahoch medzi vetami
v zloZenych sdvetiach J. Mistrik hovori, Ze st podobné vzfahom medzi
vetnymi ¢lenmi a Ze §truktura zloZenych suveti je analogickd so Struk-
turou jednoduchej vety a jednoduchého suvetia. KedZe sa v klasifikacii
zloZeného suvetia pridrziava starsich piatich typov, nevyderpava vsetky
varianty realizdcie priradovacieho a podradovacieho vzfahu v zloZenej
syntagme. Ku kazdému z piatich typov zlozeného suvetia uvadza paralelni
struktiru zlozenej syntagmy (podrobnejsie o tom porov. Ko¢is, 1973, s. 31
—33). Mistrikov izomorfny pohlad na tieto dve oblasti sa ukazal ako velmi
indtruktivny najmi v diskusii o zloZenom suveti. V tejto diskusii vSak
elte neSlo o konkrétne porovnavanie tychto dvoch oblasti alebo o vycer-
pavajucu konfrontéciu Struktury zloZenych syntagiem a Struktury zloZe-
ného suvetia (hoci takyto postup by bol istym spoésobom ulahéil napr. aj
vymedzovanie jednotlivych typov zloZeného suvetia). AZ po monografic-
kom spracovani zloZenych suveti sa ukézalo, Ze existuje pomerne striktna
paralela medzi stavbou zloZenej syntagmy a Strukturou jednotlivych ty-
pov zlozeného suvetia (porov. i Mlacek, 1974).

Na podrobné stidium a uplnitt konfrontaciu izomorfnych ¢it medzi zlo-
Zenymi syntagmami a zloZenymi suvetiami by vSak bolo potrebné zistif
vSetky mozné minimalne typy zloZenych syntagiem. Slo by tu o kon-
Strukcie s troma a v niektorych pripadoch so $tyrmi komponentmi, medzi
ktorymi sa realizuje alebo priradovaci vzfah (koordinativne &iZe prirado-
vacie zloZené syntagmy) alebo pcdradovaci vztah (determinativne cize
podradovacie zlozené syntagmy) alebo priradovaci a podradovaci vzfah
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sudasne (koordinativno-determinativne zloZzené syntagmy). Sihrnné spra-
covanie syntaxe jednoduchych i zloZenych syntagiem v slovenskej syn-
taxi zatial chyba. Tuto oblast pomerne podrobne spractivaju sovietske aka-
demické gramatiky, napr. aj Gramatika sovremennogo russkogo literatur-
nogo jazyka (Moskva, Nauka 1970, s. 488—539).

O zistenie izomorfnych znakov v zloZenych koordinativno-determina-
tivnych a determinativno-koordinativnych syntagmach (otec a matka pra-
cuju, spieva lahodne a ¢isto) a v zloZzenych suvetiach Siesteho typu (H; —
H,) - V a §tvrtého typu H -~ (V; — Vs) sme sa pokusili v ¢lanku Globdlna
determindcia (Kocis, 1974).

Porovnavanim uvedenych syntaktickych utvarov sme napr. zistili,
ze existuje §trukturny rozdiel medzi zloZzenymi syntagmami, v ktorych
priradenymi komponentmi su hlavné alebo nadradené vetné ¢leny (su to
tzv. koordinativno-determinativne syntagmy), a zloZenymi syntagmami,
v ktorych priradenymi komponentmi su rozvijacie vetné ¢leny (su to tzv.
determinativno-koordinativne syntagmy). Na rovine zloZeného suvetia
totiz tymto syntagmam zodpovedaju dva rozliéné typy zloZeného suvetia:
s koordinativno-determinativhymi syntagmami kore$ponduje Siesty typ
zloZeného suvetia a s determinativno-koordinativnymi syntagmami kores-
ponduje $tvrty typ zloZeného stuivetia.

Strukturne rozdiely medzi obidvoma uvedenymi druhmi zloZenej syn-
tagmy bolo moZné odhalif iba ich porovnanim s prislusnymi typmi zloZe-
ného suvetia. Ukazuje sa, Ze viaceré §trukturne vlastnosti zloZzenych syn-
tagiem ostavajua v rovine jednoduchej vety latentné a do istej miery syn-
takticky irelevantné (napr. viacnasobnost hlavnych vetnych ¢lenov a viac-
nasobnost rozvijacich vetnych ¢lenov) a Ze explicitne a naplno sa preja-
vujua az v Strukture zloZzeného stvetia ako izomorfné syntaktické priznaky.
To znaédi (konStatujeme to zhodne s V. A. Belo$apkovovou), Ze pomocou
analyzy Strukturnych vztahov syntaktickej roviny (pri predpoklade syn-
taktickej izomorfie) mozno presnejsie vymedzit a identifikovat Strukturne
vzfahy medzi komponentmi niz8ej syntaktickej roviny (tu konkrétne medzi
rovinou zloZzeného stivetia a rovinou syntagmy).

Podobnym postupom sme sa pokusili objasnit vzfahy v zloZenej syn-
tagme utvorenej dvoma alebo viacerymi prislovkovymi uréeniami (napr.
vel'mi pekne spievat, sedief vzadu v lavici, prist v pondelok rdno o desiatej
hodine), prip. predmetom alebo privlastkom a prislovkovym uréenim
(napr. u$if Saty za dva dni, vel'mi vysoky dom), a to v §tadii Prislovkové
urdenie v zloZenej syntagme.! Spornou otazkou v zloZenej syntagme tohto
druhu je otdzka vzfahu medzi jednotlivymi adverbidlnymi komponentmi

! Prispevok vyjde v zborniku Jazykovedné Stidie XIII (v tladi).
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(prip. medzi predmetom a prislovkovym uréenim). V Slovenskej gramatike
(1968) sa o tychto adverbidlnych komponentoch kon§tatuje, Ze nie je medzi
nimi nijaky syntakticky vzfah a Ze takéto zloZené prislovkové urcenie
treba chapat ako celok, t. j. ako jedno prislovkové urcenie (konkrétne sa
to vzfahuje na spojenie vzadu v lavici, véera veder). V. Smilauer (1968)
vidi v zloZzenej prislovkovej syntagme pomerne zloZité a diferencované
vztahy, medzi nimi aj pristavkovy vzfah (napr. letos v unoru, zde nad
Vitavou). R. Schnek (1967, 1968) spojenia typu dnes o piatej, v skole na la-
vici pokladd za postupne rozvijané prislovkové urcenie, ¢iZze poklada ich
za determinativne syntagmy, priéom tuto determinativnu syntagmu od-
lisuje od pristavkovej syntagmy v $kole, v lavici. P. Ondrus (1974) spoje-
nie [ostal] vzadu, pri plote poklada za viacnasobné prislovkové urcenie.
J. Hrbadek (1972) tu hovori o apozicii prislovkovych komponentov, ktoré
st na rovnakej syntaktickej urovni (nie si teda ani priradené, ani pod-
radené), napr. spojenie dole pod podlahou vyznamovo analyzuje takto:
dole, pod podlahou, dole, t. j. pod podlahou. Medzi obidvoma komponentmi
vidi sémanticku determinaciu, nie v$ak syntakticku zavislost.

Nazdavame sa, Ze iba pomocou komplexného pristupu k syntaktickému
hodnoteniu zloZenych syntagiem s osobitnym zretelom na izomorfiu syn-
taktickych javov bude moZno najst uspokojujtce rieSenie vzfahov v zlo-
Zenej syntagme utvorenej prislovkovymi uréeniami. Bude treba vziaf do
uvahy vietky potencidlne zloZené syntagmy s prislovkovym uréenim a naj-
mi zlozené syntagmy typu z pola prisiel veéer, v ktorych o pria-
mom syntaktickom vzfahu prislovkovych uréeni z pola a veer nemoZno
vobec uvaZovat, a potom. $truktaru tychto zloZenych syntagiem konfron-
tovat s prislusnym typom zloZzeného suvetia, v ktorom sa realizuju obdob-
né syntaktické vztahy ako v zlozenych syntagmach. Paralelu medzi zlo-
zenou syntagmou z pola prisiel veder nachadzame v treftom type zlozeného
suvetia vo variante s hlavnou vetou v strede stvetia: V; < H -V, (Ked ju
¢lovek zbadal, nebolo fazko zistif, kam poleti), izomorfny vzfah je medzi
zlozenou syntagmou priSiel z pola vecler a variantom tretieho typu
zloZeného suvetia H -~ V; (7 Vs (napr. Matds$ sa priplazil ku gufometu hlbo-

| A ’
kym vymolom, ktorg'bol velmi neschodny, aby nepriatelovi znemoznil
prichod do dediny).

V struktire obidvoch variantov mozno zretelne vidiet, Ze medzi vedIaj-
$imi vetami nie je nijaky syntakticky vzfah (porov. Kocis, 1973, s. 121—
130). Z toho mdZeme spitne usudzovat, ze ani v syntagmach, ktoré sme
uviedli, sa medzi jednotlivymi komponentmi nerealizuje nijaky syntak-
tickych wvztah. Explicitnosf realizdcie (prip. nerealizdcie) syntaktickych
vztahov v rovine zlozeného suvetia tu pomaha osvetlit a déslednejsie riesit
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realiziciu vzfahov v zloZenej syntagme s komplexnym prislovkovym ur-
¢enim.

Komplexné spracovanie syntaktickej roviny z hladiska izomorfie vzta-
hov prehlbi nielen syntakticku teériu, ale umoZni aj jednotnejsi a relativ-
ne ucelenej$i a najmé presnej$i vyklad syntaktickej roviny v S$kole na
hodinach slovenského jazyka.
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Stefan Peciar
O POUZIVANI ZLOMKOVYCH VYRAZOV

PouZivanie zlomkovych vyrazov v spisovnej slovenéine nie je dosial
dostato¢ne podrobne kodifikované. Doterajsie kodifika¢né priru¢ky za-
znamenavaju iba niekolko zakladnych pravidiel o morfologickej a syntak-
tickej stranke pouZivania niektorych zlomkovych vyrazov. Najviac pozor-
nosti sa v nich venuje spojeniam so zlomkovymi vyrazmi pol a §tvrt. Ale
ani poucky o pouzivani tychto vyrazov a slovnych spojeni s nimi nie sd
uplné a niektoré pouc¢ky nie su presné. Je vSak evidentné, Ze Casté nara-
banie s najrozmanitej§imi zlomkovymi vyrazmi v rozli¢nych Statistikach
a pri presnych vypoc¢toch v modernej technike vyZaduje formulovat vy-
stizné pravidla aj o pouZivani velmi zloZitych zlomkovych vyrazov v zhode
s normami suéasného spisovného jazyka.

Zrekapitulujeme si v skritenej podobe zékladné pravidla o pouZivani
zlomkovych vyrazov, ako ich pod4dvaju jednotlivé kodifikaéné prirucky.

Pravidla slovenského pravopisu (11. vyd 1971) v §-e 132 Ziomky (s. 79—
80) uvadzaju tieto poucky: '

Zlomkovy vyraz pol (jednoduchy i zloZeny) je nesklonny. Napr. pol litra,
po pol litri, s pol litrom. Podobne: tri a pol litra, s tri a pol litrom. Nesklonné
su i vyrazy pol druha, pol trefa ... Napr.: pol druha litra, po pol piata metri,
s pol Stvrta litrom . ..

Zlomkové vyrazy sa viazu s podst. menom v 2. p. jedn. & Napr.: pol (tri
a pol, pol druha, $tvrt, tri Stvrte) litra, kila, hodiny, tridsatpit a pol percenta ...
Ale: dva a pol sto, dva a pol tisic, pol druha sto, pol druha tisic.

Slovko raz v zlomkovych vyrazoch pouZivame v podobe rdz, napr. jeden
a pol rdz, tri a pol rdz, dvadsatjeden a pol rdz. Zlomkové vyrazy s -krdt, -nd-
sobny, -ndsobne piSeme takto: jedenapolkrdt, triapolkrdt, triapolndsobny (tri-
adtertndsobny), triapolndsobne; 21,5-krdt (21,5 rdz), 17 1/2-krdt (17 1/2 rdz).

Zlomkové vyrazy Stert a tri §tvrte byvaju nesklonné pri mierach a vahach.
Napr.: §tort hodiny (metra, kila, litra) — tri stvrte hodiny (metra, kila, litra);
po $turt hodine (metri, kile, litri); pred Storf (tri Stvrte) hodinou; so Stvrt met-
rom, kilom, litrom ...

Morfologia slovenského jazyka (MSJ, 1966) v kapitole Zlomkové é&islovky
(s. 331—-333) si v§ima okrem morfologickej a pravopisnej stranky zlomko-
vych vyrazov aj ich vidzbu a slovnodruhoviu platnost. O é&islovkach pol
a §tvrt uvadza MSJ tieto zdkladné poucky: o

,Cislovka pol je nesklonna. Cislovka $tvrf ma v singulari nesklonny tvar
§tort a v plurdli nesklonny tvar Stvrte.“2

1 T4to poutka o viizbe zlomkovych vyrazov je nedplna.
2 Druhg éast tejto poucky nevystihuje spravne jazykovid skutoénost.
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Dalej sa sprestiuje poutka o vizbe ¢&isloviek pol a §torf takto: ,,Ak ide o viiz-
bu s D, L. a I., meno meraného (deleného) predmetu je v tom pade, ktory si
vyzaduje vizba, inde je meno predmetu v G. sg. alebo G. pl.“%

MSJ prindsa nové poucky o vizbe zlomkovych vyrazov §tvrf a pol pri urco-
vani éasu: ,,Zlomkovéa d¢islovka $tvrf pri uréovani ¢asu v spojeni Storf na, tri
Sturte na sa viaze so zdkladnou ¢islovkou, zriedkavejsie aj s ¢islovkou radovou:
Stort na desat, $tort na dvandstu® ... ,pri zlomkovej ¢&islovke pol prislugna
hodina sa vyjadruje radovou ¢&islovkou v G., napr. pol druhej, pol $iestej, pol
jedendstej.“*

O zlomkovych vyrazoch typu pol druha sa v MSJ hovori v kapitole o rado-
vych ¢islovkach, a to celkom neorganicky pod nadpisom Radovd &islovka sty
(s. 347). Uvadza sa tam nepresna poucka, Ze ,,po zlomkovej Cislovke pol mava
G. sg. radovych ¢&isloviek menny tvar pol druha litra, pol Siesta metra, pol
desiata kila miky“® Potom sa v ¢iastofne spresnenej formulacii opakuje obsah
poucky o vizbe ¢&islovky pol zo s. 331: ,,Podstatné meno oznaéujice mieru je
v G. sg., ak vyraz md syntaktické postavenie N., G. a A.; v ostatnych pripadoch
ma tvary prislusnych padov.“ Dalej nasleduje nepresna poucka »Meno meranej
latky je vidy v G. sg.«6

Iné jednoduché zlomkové vyrazy typu polovica/polovina, tretina, desa-
tina, jedenadvadsatina viima si MSJ najmi z hladiska ich tvorenia a vy-
skytu. O ich védzbe sa uvadzaju tieto dve poucky: ,,Meno veci, ktorej
kvantita sa uréuje zlomkovymi vyrazmi polovica/polovidka/polovina, tre-
tina, $tvrtina atd., stoji v G. sg. alebo pl“7 , Zlomkovy vyraz je v tom
pade, ktory si ziada vizba a suvislost“ (s. 332).

Zlomkové vyrazy typu dve tretiny, sedem pitin, dve desatiny a zloZzité
zlomkové vyrazy (tzv. mieSané ¢isla) typu 1 2/3, 21/5, 3 3/4, 5,75 a pod.,
ba ani vyrazy typu jeden a pol, synonymné s vyrazmi typu pod druha,
MSJ nezaznameniva.

Slovenska gramatika (1968) okrem znamych poudiek o ¢islovkach pol
a §tvrt uvadza poucku o vizbe spojeni ¢islovky pol so slovesom: ,,Ak je
toto spojenie podmetom, sloveso ma neosobny tvar: veselilo sa pol dedi-

% Tato poudka je nepresnd, lebo nehovori, kedy je meno predmetu v G. sg. a kedy
v G. pl. Okrem toho je uvedena pouéka vecne chybni, kedZe ,meno meraného pred-
metu“ je vidy v genitive (sg. alebo pl.) bez ohladu na vizbu a vizbha sa prejavuje
na pomenovani miery: v pol litri (6. p) vody (2. p. sg), so §tvrf metrom (1. p.)
latky (2. p. sg), s pol kilom (7. p.) jablk (2. p. pl). Okrajové su pripady ako pol
slova, o pol zime, v pol novembri, v ktorych mieru vyjadruje sama d¢islovka pol
a vézba sa prejavuje na pomenovani veci, kedze éislovka pol je nesklonni.

% Ziada sa doplnif: Ale pol jednej.

5 Takto formulovanej poutke odporuji ¢asové tidaje typu pol druhej, pol tretej.

Y V tejto poudke st dve nepresnosti: 1. Meno meranej latky méZe byt nielen
v G. sg., ale aj v G. pl.: pol druha kila klincov, jablk: V G. sg. st vidy iha latkové
mend, ktoré nemajd pl. 2. Vizba latkového mena s genitivom nezavisi od zlomkového
vyrazu typu pol druha, ako by to nepriamo vypl)'rvalo z cit. formulacii v MSJ (inaé
by sa tu tato okolnosf nespominala), ale zavisi od substantiva oznaduidceho mieru:
meter latky, liter mlieka — pol druha metra latky, pol druha litra mlieka

7 Ziada sa spresnif, kedy je meno veci v G. sg. a kedy v G. pl

202




ny.“ Na rozdiel od Pravidiel slovenského pravopisu i MSJ Sloverska gra-
matika zaznamenava ako naleZité spojenia pol tretej minuty, pol druhej
hodiny (vobec neuvadza typ pol druha hodiny) a oznaduje tieto spojenia
nevhodne ako ,,éislovky Zenského rodu“ (§ 318, s. 241). MSJ charakterizuje
spojenia typu pol druhého roka, pol druhej hodiny ako ,,ovela zriedkavej-
§ie“ v porovnani s tvarmi typu pol druha roka, pol druha hodiny (s. 347),
ale ich nehodnoti zaporne z hladiska spisovnej normy.

Pouzivanie zlomkovych vyrazov v stéasnej spisovnej slovencine dosial
najpodrobnejsie opisal P. Ondrus (1969). Najviac pozornosti venuje roz-
litnym strankam pouZivania zlomkovych é&isloviek pol a §tvrt (nazyva ich
jednoduchymi zlomkovymi ¢éislovkami) a zlomkovych vyrazov s ¢islovkami
pol a Stvrt typov pol druha, jeden a pol, jeden a §tvrt, iri Stvrte, jeden
a tri Stvrte, pol druha sto, pol druha tisic, jeden a pol sto, jeden a pol tisic
(nazyva ich zloZenymi zlomkovymi ¢islovkami). P. Ondrus presnejsie ako
cit. priruéky vymedzuje pojem zlomkovych ¢isloviek. Do tohto pojmu za-
raduje iba nesklonné zlomkové vyrazy uvedenych typov, kym sklonné
zlomkové vyrazy typu polovica, tretina, desatina ... zaraduje medzi ¢isel-
né podstatné mena. PresnejSie vymedzuje aj vyskyt a pouzivanie jednotli-
vych zlomkovych vyrazov v silasnej spisovnej slovencine.

Z jednotlivych Ondrusovych formulécii si povSimneme iba tie, pri kto-
rych sa jeho stanovisko rozchadza (Uplne alebo ¢iastoéne) s pou¢kami Pra-
vidiel, resp. MSJ, alebo ktoré nepokladame za vystizné. P. Ondrus vcelku
vystizne konstatuje, Ze sa vyskyt ¢&isloviek typu pol druha v stéasnom ja-
zyku obmedzuje na rad pol druha... pol Siesta (s. 105, pozn. 277, ale
v pozn. 276 eSte viac zuZuje toto obmedzenie na vyrazy pol druha a pol
trefa). NemozZno v8ak zavrhovat ako potencidlne ani vyrazy pol siedma . ..
pol desiata. V podstate spravne je aj konstatovanie, Ze sa pouZivanie
uvedenych vyrazov typu pol druha obmedzuje na spojenia ,,s podstatnymi
menami, ktoré oznaduju Cas, mieru a vahu“ (s. 39—40), ale sotva je odo-
vodnena formuldcia, Ze spajanie vyrazov typu pol druha s podstatnymi
menami, ktoré neoznacuju €as, mieru a vahu, ,,sa v sucasnosti zac¢ina po-
kladat za nie celkom korektné“ (s. 40). Ondrus neuvadza pramen tohto
subjektivneho hodnotenia. Podla nasej mienky spojenia typu pol druha
domu, pol druha vety, pol druha kocky cukru su sice zriedkavé, ale z hla-
diska jazykovej spravnosti su celkom korektné.

Vystizné je Ondrusovo vymedzenie pouZivania zlomkovych vyrazov
typu jeden a 3tvrf ,,v spojeni s podstatnymi menami, ktoré oznacuju cas,
mieru a vahu“ (s. 41). Nie je v8ak jasny zmysel nasledujucich formulacii:
,»Pri podstatnych menach, ktoré neoznaduju ¢as, mieru a vahu, zloZené
zlomkové &islovky typu jeden a §tvrf maji nateraz nevyraznu tendenciu
stratif charakter zloZenych zlomkovych éisloviek” (s. 41). ,,Najma pri sta-

Slovenska reé, 41, 1976, &. 4 ‘ : 203




rostlivom vyjadrovani sa miesto spojeni jeden a $tvrt domu, jeden a Stvrf
cigarety, jeden a Stvrt jablka tvoria konstrukcie jeden dom a Stvrtina do-
mu, jedna cigareta a Stvrtina cigarety, jedno jablko a Stvrtina jablka®
(s. 106, pozn. 286). Podla naSej mienky su tieto odporuéané ,starostlivé“
konstrukcie umelé, kym spojenia typu jeden a $tvrt domu (rovnako ako
jeden a pol domu) su sice zriedkavé, ale niet dovodu ich odmietaf. Nejas-
ny je aj zmysel formulacie: ,,Mame len vyraz: ,Je jedna a §tvrf’ vo vy-
zname ,Je jedna hodina a §tvrt hodiny‘.”“ BeZne sa hovori je jedna (hodina)
a pitndst minit alebo je §tvrt na dve.

O zrejmy omyl ide v konstrukcii ,,0 tri §tvrte hodinu pridem® (s. 41).
Spravne sa povie o tri $tvrte hodiny (obdobne ako o $tvrf hodiny).

Po tomto prehlade sa pokusime formulovat a odévodnif pravidla o po-
uzivani zlomkovych vyrazov rozliéného typu v spisovnej slovencdine, ako
ich mozZno vyabstrahovat zo sicasného spisovného tzu. Pdjde ndm o mor-
fologicky, syntakticky i pravopisny (resp. graficky) aspekt pouZzivania
zlomkovych vyrazov. Nebudeme opakovat tie poucky, ktorymi sa dobre
vystihuje sudasny vseobecny spisovny uzus pri pouzivani zlomkovych
vyrazov. C

Pri formulovani poudiek budeme zisadne vychadzaf z gramatickych
(morfologickych a syntagmatickych) vlastnosti jednotlivych zlomkovych
vyrazov, ako sa prejavuju v sucasnej spisovnej slovendine, a nie z analyzy
vzniku tychto vyrazov, ako to robia niektori autori. Z tohto hladiska po-
kladame (v zhode s Pravidlami a s P. Ondrusom) za osobitné zloZené zlom-
kové ¢islovky zmeravené nesklonné vyrazy typov pol druha, jeden a pol,
tri §torte, jeden a §tort, jeden a tri §tvrte. Za nevystizni preto pokladame
cit. poucku z MSJ, podla ktorej ,,éislovka $tort ma ... v plurali nesklonny
tvar Stvrte” (s. 331). Nesklonny je iba zlomkovy vyraz tri $tvrte (rovnako
ako zlomkovy vyraz §turf) v éasovych uréeniach typu tri Stvrte ($tvrt) na
tri® a v spojeni s podstatnymi menami oznadujicimi ¢as, mieru a vahu,
zriedka aj s inymi pomenovaniami oznadujucimi delitelné veci: tri $torte
(3tvrt) hodiny, Toka; tri Stvrte (Stvrf) metra, litra, kila; tri Sturte (Storf)
cigarety . .. V ostatnych pripadoch treba slovo §torf pokladat za podstatné
meno, ktoré sa sklonuje v jednotnom i mnoZnom ¢isle podfa vzoru dlam,
a to nielen v spojeniach prvd, druhd, tretia, poslednd $tvrt (mesiaca), §tyri

8 V ¢asovych Udajoch typu $tvrf ma jednu, tri Stvrte na dve (na druhi) je nesklon-
ny nielen sam zlomkovy vyraz §torf, resp. tri §tvrte, ale celé spojenie: po Sterf/tri
Stvrte na dve (na druhu), pred Stvrt/tri §tvrte na dve (na druhi). V tychto vyrazoch
sa udaj hodin vyjadruje ¢astejSie zakladnou ¢&islovkou, zriedkavejSie radovou d&islov-
kou (MSJ, s. 243). Ni¢im nie je oddovodneny rozdiel v konstrukeii, ktory zaznamenava
Slovenska gramatika (§ 322, s. 243): ,tri Stvrte na pit, ale do §tvrf na piatu, do tri
Stvrte na piatu“, akoby tu predlozka do vyzadovala radovd ¢islovku. Spravne sa
povie do §tvrt/tri $tvrte na pdt, zriedkavejsie i do §tvrt/tri $tvrte na piatu.
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. §turte mesiaca,? mestskd $tvrf, ale aj v spojeniach typu pdf §tvrti hodiny,10
v starSom jazyku aj v spojeniach stvrf (= Stvrtka), dve, tri, §tyri Stvrte
(= $tvrtky), pol §tvrte pola.ll

Viaceré doplnenia a spresnenia vyzaduju poucky o vizbe vSetkych ne-
sklonnych zlomkovych vyrazov: pol, pol druha, jeden a pol; Stvrt, jeden
- a Stort, tri Stvrte, jeden a tri Stvrte. Zakladné pravidlo by sa malo formu-
lovat takto: VSetky nesklonné zlomkové vyrazy sa spajaju najcastejsie
s podstatnymi menami oznadujucimi ¢as, mieru a vahu, zriedkavejSie aj
s inymi podstatnymi menami, ozna¢ujucimi delitelné celky, a to v pria-
' mych padoch (v 1. a 4. p)) s G. sg., v nepriamych padoch s tym padom sg.,
ktory vyzaduje prislusnd predlozka, resp. slovesna alebo ind vézba: pol,
' pol druha, jeden a pol, Sturt, tri Stvrte, jeden a Stvrt, jeden a tri Stvrte
roka, hodiny, metra, kila; za;na pol, pol druha, jeden a pol, stvrt, tri §torte,
 jeden a Stvrt, jeden a tri Sturte roka, hodiny, metra, kila; bez pol, pol dru-
| ha, jeden a pol, sturt, tri Sturte, jeden a $tvrt, jeden a tri Stvrte roka, ho-
. diny, metra, kila; po pol, pol druha, jeden a pol, Sturt, tri Stvrte, jeden
a §tort, jeden a tri §tvrte roku, hodine, metri, kile; s/pred pol, pol druha,
- jeden a pol, §turt, tri §torte, jeden a §tort, jeden a tri §turte rokom, hodi-
© nou, metrom, kilom; v pol tyZdni, v pol auguste, v pol zime; zatichli v pol
pesnicke (Tajovsky); v ustdlenych spojeniach poéivat ma pol ucha/pol
uchom, spat na pol oka, §ibnit/mihnit pol okom/oékom.

Tvar G. pl. po nesklonnych zlomkovych ¢islovkach sa vyskytuje iba
. v niektorych ustalenych spojeniach pri pomnoznych alebo podvojnych
podstatnych menach: na pol dst (rozprdvat, povedat, smiat sa); do pol ko-
- lien; voz zapadol do pol kolies do blata.

Ak sa uvadza pomenovanie latky alebo veci, ktorej ¢ast, zlomok, kvan-
tum udava niektory z uvedenych zlomkovych vyrazov, ma toto pomeno-
vanie tvar G.sg. alebo G. pl. G. sg. sa v tychto pripadoch pouziva pri latko-
. vych menach a dalej vtedy, ak ide o vyjadrenie ¢asti nejakého celku: tri
Storte litra mlieka, pol flase vodky, jeden a pol kila masla, muky, maku,
fazule . . .; pol druha hektdra pola; stvrf jablka... G. pl. sa pouziva, ak
ide o vyjadrenie vymedzeného mnozstva: pol kila citréonov, pol druha kila
pomarancov, klincov. ..

Popri vyrazoch jeden a pol/pol druha metra, litra, kila, hodiny sa pouzi-
vaju aj synonymné spojenia typu meter, liter, kilo a pol, hodina/hodinu
a pol; meter, liter, kilo a $tvrt/a tri §tvrte, hodina/hodinu a Stvrt/a ‘tri

5

9 V MSJ sa v suvislosti s pomenovaniami §tvrti mesiaca hovori o ,zlomkovej ¢&is-
lovke $tvrf v osamostatnenom substantivnom vyzname* (s. 332).

10 Pri pedeni sedliackeho chleba bola zasada, Ze v dobre vykurenej peci sa chlieb
pecie pdt Stvrti hodiny.

1 VST (s. 332) uvadza pekny priklad na substantivizované pouZitie zlomkového
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Storte: kilo a pol jablk, kilo a $tvrt medu, liter a §tort mlieka, meter a tri
Storte latky .. .12

V nepriamych padoch ostdva pomenovanie latky, resp. veci, ktora sa
deli, v spojeniach uvedenych typov bez zmeny, t. j. v 2. p., a obmiena sa
len pomenovanie miery: do tri §tvrte litra mlieka, o tri Stvrte litri mlieka,
po pol druha (jeden a pol) litri mlieka, so $tvrt (s tri §tvrte) litrom mlieka,
po pol druha (jeden a pol) kilometri chédze; s pol druha (jeden a pol) kilom
mdsa a pod. Obdobne aj v spojeniach typu liter a pol..., kilo a tri §tor-
te ... sa obmiena len pomenovanie miery: do litra a pol vody ..., s kilom
a pol mdsa. ...

Ako sme videli, naSe gramatiky nie sti jednotné v uvadzani a hodnoteni
zlomkovych éisloviek typu pol druha. Konstatovanie MSJ, Ze tvary typu
pol druhého roka, pol druhej hodiny ,su ovela zriedkavejsie“ (s. 347 —
rozumej: zriedkavejsie ako tvary typu pol druha roka, pol druha hodiny),
je priliehavé, pokial ide o spojenie so substantivom miery muzského alebo
stredného rodu (pol druha roka, pol druha kila). Spojenia typu pol druhé-
ho roka, pol druhého kila treba v stiéasnej spisovnej slovencine hodnotit
ako zastarané. A spojenia ,,pol tretieho roka®, ,,pol tretieho kila“ by sme
u sucasného slovenského autora sotva nasli. Ale v spojeniach so substanti-
vom miery Zenského rodu sa aj v sucasnej slovenéine casto vyskytuju
tvary typu pol druhej: pol druhej hodiny, pol druhej minity. Znova pripo-
miname, Ze Slovenska gramatika (1968, s. 41) uvadza len tieto tvary a vo-
bec nezaznamenava tvary pol druha hodiny, pol druha minuty.l3 Tento
stav je celkom pochopiteIny. Tzv. menné tvary typu druha, trefa, Stvrta
s — s ohladom na svoj povod i na svoje zakonéenie — vhodné pre muzsky
a stredny rod. Pre Zensky rod sa v slovenéine nezachoval osobitny menny
tvar adjektiv, resp. radovych ¢isloviek. Preto sa i v Zenskom rode pouzivajua
tvary na -a (druha, treta) a popri nich plny adjektivny tvar druhej, tretej.
Obidva tvary treba pokladat za spisovné: pol druha hodiny i pol druhej
hodiny. Tvar pol druhej, pol tretej sa drzi ako jediny v ¢asovych urce-
niach, v ktorych sa substantivum hodiny vynechava. Pri tejto elipse by
bol tvar pol druha, pol treta nezretelny.

V zlozenych slovach typu poldruhahodinovd (predndska), poldruhamini-

vyrazu §tvrf na vyjadrenie éasového urdenia: ... udrela §tvrt..., udreli dve Storte.. ..,
o troch Stvrtiach ... (Dobsinsky) — Slovensk& gramatika uvadza priklad: Dubina bola
do troch Stvrti zarastend horou. (Vajansky) Tu by sme skér povedali do troch $tvrtin.

12 Vsetky uvedené vyrazy a spojenia su charakteristické pre hovorovy §tyl. V od-
bornom $5tyle sa spravidla pouZivaju zlomkové vyrazy iného typu. O nich budeme
hovorif dalej.

13 04 starSich autorov sme si zaznamenali napriklad tieto doklady: na pol druhej
hodiny nad dedinou (Tajovsky); pol tretej tisicky (Tajovsky); pol §tvrtej tisicky (Ta-
;E%vs}«lr(y)); pol druhej stovky (Hronsky); MSJ uvadza spojenie v pol druhej tisicke

ecko).

206




tovd (pauza) sa vSak uplatiiuje aj v Zenskom rode iba zmeraveny tvar pol
druhd, rovnako ako v muzskom a strednom rode: poldruhaposchodovy,
poltrefaposchodovy dom, poldruhakilovy, poltretakilovy kapor. Pravda,
v zloZzenych slovach treba tieto vyrazy pisat dovedna, ho~i sa v praxi stret-
neme aj s menej vhodnym oddelenym pisanim: ,,pol druha hodinova pre-
chadzka“, ,,pol druha poschodovy dom¢, ,,pol trefa kilometrovy usek”. Do-
vedna piSeme aj zloZené vyrazy typu jedenapolhodinovy, dvaapolhodino-
vy, triapolhodinovy . .. Sestapolhodinovy spdnok; jedenapolkilometrovy . ..
pifapolkilometrovy . .. jedenapolkilovy, dvaapolkilovy ... sedemapolkilo-
vy. ..

Pri zlomkovych vyrazoch jeden a pol, dva a pol sa vyskytuje kolisanie.
Popri zakladnych tvaroch, v ktorych ¢islovky jeden a dva maju podobu
muzského rodu, vyskytuju sa v spojeni s podstatnym menom Zenského
alebo stredného rodu aj kongruentné formy: cakal jeden a pol hodiny
i jednu a pol hodiny, dva a pol hodiny i dve a pol hodiny. Spojenia dve
a pol hodiny, dve a pol kila si na prvy pohlad gramaticky korektnejsie
ako dva a pol hodiny, dva a pol kila.'> Toto kolisanie sa da vysvetlif tym,
ze zlozené zlomkové éislovky jeden a pol, dva a pol nie st e§te natolko
zmeravené, aby sa v nich nemohla uplatnif zhoda v gramatickom rode.
Oddeleny sposob pisania sved¢i o pomernej samostatnosti ¢islovky jeden
(jedna), resp. dva (dve). Pravda, v nepriamych padoch sa pri tychto zlom-
kovych vyrazoch v sacasnej spisovnej slovenéine pouZivaju len nekon-
gruentné formy: po jeden a pol hodine, po dva a pol hodine; pred jeden
a pol hodinou, pred dva a pol hodinou. Obdobne: po jeden a Stvrt (jeden
a tri §tvrte) hodine, po dva a Stvrf (dva a tri Stvrte) hodine; pred jeden
a §tort (jeden a tri $tvrte) hodinou, pred dva a Stvrt (dva a tri Stvrte) ho-
dinou.

Dosial nie je celkom ustalené spajanie zlomkovych vyrazov s ¢islovkami
sto a tisic. Pravidld zaznamenéavaju len podoby dwva a pol sto, dva a pol
tisic, pol druha sto, pol druha tisic, v ktorych su ¢islovky sto a tisic ne-
sklonné. P. Ondrus (1969, s. 41—46) sa v tomto bode zhoduje s Pravidlami.

% Spojenia typu pol druhej hodiny, pol druhej minity sa vyskytujd obyéajne len
vo funkcii nominativu alebo akuzativu, zriedka aj v tych nepriamych padoch, v kto-
rych radové ¢&islovky maja koncovku -ej: stdl tam pol druhej/pol druha hodiny, je
bez pol druhej/pol druha minity sedem hodin. V 7. p. je zmeravena forma pol druha
aj v Zzenskom rode beZnejSia ako kongruentni forma pol druhou: pred pol druha
hodinou (pred pol druhou hodinou). Tieto formy sa zac¢inaja vyznamove diferencovaft:
pred pol druha hodinou (= pred 90 minatami), pred pol druhou hodinou (= pred pol
druhou v noci alebo vo dne)

5 Pravidla nezaznamenavajd zlomkevé ¢&islovky deden a pol, dva a pol samostatne,
ale iba vo vyrazoch jeden a pol rdzijedenapolkrdt, dva a pol sto, dva a pol tisic.
MSJ tieto zlomkové ¢islovky neuvadza. P. Ondrus zaznamenava iba zékladné formy
jeden a pol, dva a pol. Uvedieme asponn jeden doklad na podobu dve a pol: Zmylili
sa len o dve a pol kila. (Horak)
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Ale v jazykovej praxi, a to aj v stcasnej, sa popri uvedenych podobéach
pouzivaju aj podoby typu pol druha sta, pol druha tisica, dva a pol tisica
a pod., v ktorych ¢islovky sto a tisic maju tvar genitivu.

MSJ uvidza doklady: vy$e pol tisica liet (Hurban) — s. 311, pol druha
tisica metrov (Bednar), pol trefa tisica rokov (Bednar) — s. 347 a nehodnoti
uvedené formy ako nendleZité ani ako zastarané. V slovnikovej kartotéke
JULS SAV sme nadli doklad: V zvéizku je s pol sta Zivotopisov (Ormis).
Pravda, st aj doklady na spojenia zlomkovych vyrazov s nesklonnou for-
mou ¢isloviek sto a tisic: Otec zaplatil pol druha tisic pesiet. (Kukuéin) —
Aj ona md v tych pol druha tisic doldroch ¢iastku. (Tajovsky) — Md pod
pol druha sto vysevu. (Kukudin).

Spojenia typu pol druha tisica, tri a pol tisica, dva a pol sta obhajovala
M. Marsinova (1954). Autor tohto prispevku upozornil na to, Ze po zlomko-
vych vyrazoch sa Ziada pouzif pre vicsiu zretelnost tvary sta, tisica najmé
vtedy, ked ¢islovka sto alebo tisic stoji samostatne, bez podstatného mena
(Peciar, 1959). Ale niektori autori, ako vidiet z citovanych dokladov, po-
uzivaju ¢islovkové vyrazy typu pol druha sta, pol druha tisica aj v spojeni
s podstatnym menom. . _

Uvedené skutoCnosti svedc¢ia o tom, Ze v hovorovom §tyle sticasnej spi-
sovnej slovendiny popri podobach typu pol druha sto, pol druha tisic; dva
a pol sto, dva a pol tisic sa pouzivaju aj znenia pol druha sta, pol druha
tisica; dva a pol sta, dva a pol tisica. Obidvoje formy su tstrojné.16

Ak uzname za nélezité formy typu pol druha sta (tisica), dva a pol sta
(tisica), treba aj v nepriamych padoch pripustif spojenia zlomkovych ¢&is-
loviek s prislusnymi tvarmi ¢islovky sto, resp. tisic: k pol druha stu (tisi-
cu), o pol druha ste (tisici), s pol druha stom (tisicom), k jeden a pol stu
(tisicu), s jeden a pol stom (tisicom) a pod., najmi ak sa s tymito vyrazmi
neviaZe podstatné meno (Marsinova, 1954, s. 52; Peciar, 1959, s. 183).

Podstatné meno, ktoré sa viaze s nesklonnymi vyrazmi typu pol druha
sto (tisic), jeden a pol sto (tisic), ma rovnaké tvary ako po ¢&islovke sto,
resp. tisic: je vidy v mnoznom ¢éisle, priom v pozicii priamych paddov ma
formu G. pl. a v nepriamych paddoch taka formu, akiut vyZaduje vizba
alebo predlozka: k pol druha sto (jeden a pol sto) zdvodom, k pol druha
tisic (jeden a pol tisic) korundm; s pol druha sto (jeden a pol sto) detmi,
s pol druha tisic (jeden a pol tisic) hektdirmi. Podstatné meno, ktoré sa
viaZze s vyrazmi typu pol druha sta (tisica), jeden a pol sta (tisica), ma
vidy formu G. pl., pricom sa obmiefna podla vizby ¢islovka sto, resp.

16 P. Ondrus (1969, s. 41—44) v zhode s Pravidlami poklada v spisovnej slovenéine
za naleZité len nesklonné formy.

208 .




tisic: s pol druha (jeden a pol) stom deti, k pol druha (jeden a pol) tisicu
. kilometrov.

UZ s ohladom na existenciu uvedenych tvarovych dubliet nemoZno po-
kladat spojenia typu pol druha sto, pol druha tisic, jeden a pol sto, jeden
a pol tisic za osobitné zlomkové ¢&islovky (zlomkové vyrazy), ako ich hod-
noti P. Ondrus (1969, s. 41—44, porov. aj vo vecnom registri s. 137 a 139).
Zakladnymi ¢lenmi v tychto spojeniach st ¢islovky sto a tisic. Svedéi
o tom vizba s G. pl. podstatného mena. Zlomkové éislovky typu pol druha,
resp. jeden a pol treba v tychto spojeniach hodnotit ako kvantitativne pri-
vlastky cisloviek sto a tisic. Nejde tu teda o petrifikované ¢islovkové vy-
razy ako napr. v ¢éislovkach typu dvesto, pdtsto, dvetisic, pdttisic alebo
aj v zlomkovych é&islovkach typu pol druha, jeden a pol, tri Stvrte, jeden
a §tort, jeden a tri §torte.

Spojenia pol druha sto, pol druha tisic, jeden a pol sto, jeden a pol tisic
su zloZené ¢islovkové vyrazy podobného druhu ako vyrazy pol druha mi-
libna, jeden a pol miliéna. Rozdiel medzi nimi je len v tom, Ze ¢islovka
milidon sa vzdy sklonuje, kym ¢islovky sto a tisic byvaju casto nesklonné,
hoci mézu mat aj ohybné tvary.

Tym sme vycerpali hlavné problémy savisiace s pouZivanim jednodu-
chych zlomkovych ¢isloviek pol a §tvrt a zloZenych zlomkovych vyrazov
obsahujucich zlomkovu ¢éislovku pol alebo $tort.

Osobitné problémy sa vyskytuju pri pouzivani zlomkovych vyrazov,
ktoré sa spravidla pisu vo forme ¢iselnych zlomkov, a to jednoduchych
typu 1/3, 4/5, 5/7 alebo zlozitych &ize mieSanych &isel typu 11/3, 23/5,
51/4, alebo vo forme desatinnych ¢isel typu 0,5; 2,3; 9,4; 11,12; 6,121
a pod.

Isté problémy vznikaju uZ pri ¢itani mieSanych éisel a desatinnych
zlomkov. V spisovnych prejavoch treba v ustnej podobe éiselnych vyra-
zov zachovavat pravidlda o gramatickej zhode. Jednotlivé mieSané ¢isla
vyslovujeme takto: 12/3 = jedna celd a dve tretiny alebo jedna celd
dve tretiny;17 2 3/5 = dve celé (a) tri pitiny, 5 1/4 = pit celjch (a) jedna
Stortina (nie ,,paf celé”, ako casto poéujeme aj v spisovnych prejavoch),
podobne 6 2/3 = Sest celych (a) dve tretiny (nie ,,Sest celé“!) atd.

Pri ¢itani jednoduchych zlomkov sa velmi ¢asto vyskytuje nendleZity
tvar ,,Jlomeno“ namiesto spisovného tvaru lomené: 1/3 = jedna lomené
(nie ,,Jomeno“!) troma = (jedna) tretina; 5/7 = pdt lomené (nie lomeno!)

7 V spojeni jedna celd ide vlastne o elipsu; je tu vynechané slovo jednotka.
Preto sa spojenie jedna celd v mie8anych ¢islach ponechava aj vtedy, ak nasleduje
podstatné meno muzského alebo stredného rodu. V hovorovych prejavoch sa vsak
vyskytuji aj spojenia typu jedno celé (a) dve tretiny percenta (t. j. jedno celé per-
cento a dve tretiny).

Slovenska reé, 41, 1976, &. 4 - S ‘ 209




siedmimi = pdt sedmin. Tvar ,Jomeno“ je bezny v ceStine, ale v sloven-
. ¢ine je neorganicky, kedZe slovenéina nema tzv. menné tvary adjektiv,
resp. trpnych pricasti, ale iba tzv. zlozené tvary s dlhymi koncovkami.

V hovorenych prejavoch sa jednoduché zlomky s ¢itatelom 1 vyjadruju
tak, Ze sa pomenovanie Citatela (jedna) vynecha a menovatel sa pomentva
¢iselnym podstatnym menom typu tretina, Stvrtina, pdtina, sedmina, de-
satina, dvadsatina, pdtdesiatina, stotina, tisicina, miliontina, miliardtina.
Tieto zlomkové ¢iselné podstatné mena sa tvoria pravidelne priponou -ina
od zdkladnych ¢isloviek; iba zlomkové vyrazy tretina, Stvrtina, stotina,
miliéntina, miliardtine sa tvoria od radovych ¢isloviek. Zlomkovy vyraz
polovina/polovica (hovor. i poloviéka, v niektorych spojeniach i pola) ma
zéklad v zlomkovej ¢islovke pol (MSJ, s. 332—333). Podoba ,,tridsiatina®,
ktoru uvadza P. Ondrus (1969, s. 39 aj v indexe s. 143) bez hodnotenia, je
nespisovna. Rovnako nespisovné podoby su ,,dvadsiatina“ a ,,Styridsiatina*
namiesto dvadsatina, Styridsatina. Spravne su vSak podoby pdfdesiatina
(k pdtdesiat), Sestdesiatina (k Sestdesiat), sedemdesiatina (k sedemdesiat),
osemdesiatina (k osemdesiat), devdtdesiatina (k devdtdesiat).

Ustna podoba zlomkovych vyrazov, ktoré maju v menovateli &isla typu
21,31 ...; 22,32 ...; 23, 33 ...; 24, 34 ...; 25, 35 ..., nie je v spisovne]j
slovendine dosial uspokojivo kodifikovana, a to asi preto, lebo st to vy-
razy velmi zriedkavé. Pravidla nezaznamenavaju ani jeden takyto vyraz.
MSJ (s. 332) uvadza vyraz jedenadvadsatina. SSJ (I, s. 347) zaznamendava
vyraz dvaatridsatina, zndmy ako hudobny termin na oznalenie dvaatrid-
siatej Gasti celej noty, a pri nom uvadza aj adjektivum dvaatridsatinovy.
Ale SSJ (IV, s. 576) uvadza v tom istom vyzname aj vyraz tridsatdvojina
a pri nom adjektivum tridsatdvojinovy (tridsafdvojinovd nota) ako rovno-
cenné synonymum. To znamena, Ze sa pouzivaju obidva vyrazy. Vznika
otazka, ktory z nich je pre spisovny jazyk vhodnej$i. Pravidelne je utvo-
reny vyraz dvaatridsatina, kym znenie tridsatdvojina je izolované, kedze
zlomkovy vyraz ,dvojina“ sa nepouziva. NepouzZiva sa ani zlomkovy vyraz
»jednina“. Preto nemoZno odmietat pravidelny typ jedenadvadsatina a od-
porucaf pre spisovnii slovencinu izolovany vyraz ,,dvadsatjednina“, ako
to robi M. Ivanova-Salingova (1970), ktord odmieta aj zékladné ¢&islovky
typu jedenadvadsat, dvaadvadsat . .. P. Ondrus (1969, s. 58) v zhode s MSJ
uvadza len vyrazy typu jedenadvadsatina, jedenatridsatina, jedenadevdt-
desiatina.

Za spisovné budeme teda pokladaf zlomkové vyrazy typu jedenadvad-
sating, dvaeadvadsatina, triadvadsatina, S$tyriadvadsatina, pitadvadsati-
na. .., a to popri variantoch typu dvadsattretina, dvadsatstvrtina, dvadsat-
pdtina . .. Izolované vyrazy ,dvadsafjednina®, ,,dvadsatdvojina“ hodnoti-
me ako nespisovné. Bude viak treba tolerovat vyrazy stojednina (= 1/101).
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stodvojina (= 1/102), tisicjednina (= 1/1001), tisicdvojina (= 1/1002), hoci
su exkluzivne a mozu sa vyskytnut iba v matematickych vypodctoch. ‘

Viaceré problémy sa vyskytuju aj pri ¢itani desatinnych éisel. Aj tu‘
treba zachovavat pravidla o gramatickej zhode. Jednotlivé desatinné zlom-
ky vyslovujeme takto: 0,5 = nula celyjch (a) pit desatin (nie ,nula cela“!
— porov. Peciar, 1958); 2,3 = dve celé (a) tri desatiny; 9,4 = devit celg]ch‘
(a) §tyri desatiny (nie ,,devaf celé*!); 11,12 = jedendst celych (a) dvandst
stotin; 6,121 = Sest celgch (a) stodvadsatjeden tisicin.

V hovorenych prejavoch sa desatinné zlomkové vyrazy ¢asto skraquu
vynechanim menovatela, napr. 0,5 = nula celych pit; 2,3 = dve celé tri;
9,4 = devit celych $tyri; 11,12 = jedendst celych dvandst; 5,09 = pdt
celych nula devdt. Toto skratené vyjadrovanie je vSak vhodné iba vtedy,
ak za desatinnym zlomkom nenasleduje podstatné meno. Ak za desatin-
nym zlomkom nasleduje podstatné meno, stiva sa skratené vyjadrovanie
nezretelnym. Napr. vyrazy 2,3 1, 3,5 % treba v kultivovanej re¢i slovami
vyjadrit takto: dve celé (a) tri desatiny litra, tri celé (a) pdf desatin per-
centa, a nie ,,dva celé tri litra“, ,,tri celé pat percenta”.

Treba sa nam eSte zmienif o spbsobe spajania zlomkovych vyrazov
s podstatnym menom. Platia tu v zdsade rovnaké pravidla ako pri zlomko-
vych ¢éislovkach pol! a §torf. Podstatné meno, ktoré stoji po zlomkovom
vyraze akéhokoIvek typu (po jednoduchom alebo desatinnom zlomku éi po
mieSanom ¢isle), ma tvar G. sg., ak oznaduje ¢as, mieru, vahu alebo pocet
nie¢oho: 1/4 roka, 5 3/4 hodiny, 1/5 litra, 2,3 kilogramu; 99,2 percenta;
5,5 milidona (obyvatelov), 457,5 miliardy (rublov); meratelnd a delitelnt
vec: tri Stvrtiny pola, devdt desatin dzemia; (v Statistickych udajoch)
2,5 Ziaka (iné je 2,5 percenta Ziakov), 20,5 obyvatela (na 1 km?), 2,3 knihy
pripadlo na Zigka; ale 2,3 precitanych knih, 2 3/4 novonarodenych .deti
(zhoda podla zmyslu — ak podstatné meno ma privlastok). Ak zlomkovy
vyraz vyjadruje istu c¢asf z vicéS$ieho mnozstva nietoho, byva podstatné
meno v G. pl.: dve tretiny Ziakov, tri desatiny obyvatelov.

Prisudkové sloveso, ktoré sa vzfahuje na spojenie zlomkového vyrazu
s podstatnym menom, sa spravuje vSeobecnymi pravidlami o gramatickej
zhode: 2,3 knihy pripadlo na Ziaka, ale: tretina Ziakov prepadla, dve tre-
tiny Ziakov dosiahli/dosiahlo dobry prospech: vystahovali/vystahovalo sa
tri desatiny obyvatelstva; 457,5 miliardy rublov sa investovalo/bolo inves-
tovanych . .. .

V kodifikaénych priru¢kich spisovnej slovendiny nie st formulované
ani zakladné pravidld o obmienani zloZitych zlomkovych vyrazov v spo-
jeni s podstatnym menom. Zakladny problém je v tom, ¢i zlomkovy vyraz
mé ostat nesklonny a ma sa ohybat podstatné meno, ktoré rozvija, alebo
¢i sa podla vézby obmiena iba zlomkovy vyraz sdm alebo spolu s podstat—'
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nym menom, alebo ¢i ostdva celé spojenie (zlomkovy vyraz i podstatné
meno) nesklonné. Napr. vo vete Hodnota vrobku sa meria 5 3/4 hodinami
prdce je zlomkovy vyraz 5 3/4 (= pat a tri tvrte) nesklonny, preto ma
podst. meno hodina tvar 7. p. podla vizby slovesa merat (nieéo nieéim)
a tvar mn. & je tu zavisly od zlomkového vyrazu 5 3/4, ktory je tu kvan-
titativnym privlastkom podst. mena hodina. Zlomkovy vyraz 5 3/4 moZno
vSak ¢itat aj sposobom, ktory je beizny v matematike: pdt celych (a) tri
Stortiny. Pri tomto sposobe éitania sa vSetky zlozky zlomkového vyrazu
sklofiuju a podst. meno s nim spojené ma tvar 2. p. sg.: s piatimi celymi
a troma Stvrtinami hodiny ... Obdobne sa obmienaju desatinné ¢éisla:
5,5 miliéna obyvatelov — s piatimi celymi a piatimi desatinami miliéna
obyvatelov.

Presnejse poucky bude mozZzno formulovaf aZz po dokladnejSom priesku-
me sucasnej jazykovej praxe.

Na&s prehlad pouzivania zlomkovych vyrazov rozliéného typu v sti¢asnej
spisovnej slovenéine ukézal, Ze doterajsia kodifikécia v tomto bode ma
vela medzier a Ze niektoré poucky o pouzivani zlomkovych vyrazov treba
zrevidovat.
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Ferdinand Buffa

O ROZLICNEJ MOTIVOVANOSTI NARECOVYCH ODVODENYCH
SLOV

1. Novsie vyskumy slovenskych nareéi, najmi v suvislosti s 3. (slovo-
tvornym) zvazkom Atlasu slovenského jazyka, ukdzali, Ze repertoar slovo-
tvornych prostriedkov (predovsetkym afixov) i slovotvornych typov je
v naSich néarefiach (v ich makrosystéme) priblizne taky ako v spisovhom
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jazyku. Pozornost dialektologov sa preto obracia najmi na vyuZitie tohto
repertoaru v jednotlivych narefovych systémoch (mikrosystémoch), teda
na ich distribuciu, ktord je v jednotlivych nareciach znaéne odlidna. Tuto
odliS$nostf umoziiuje predovSetkym mnohoznaénosf vacésiny afixov (pouzi-
teInych teda pri tvorbe odvodenin viacerych vyznamov), ako aj fakt, Ze
na tvorbu pomenovani v jednotlivych vyznamovych okruhoch bolo spra-
vidla k dispozicii viacero afixov. Preto v nasich narefiach déasto byvaju
pre tu istll vec nadzvy utvorené rozliénymi slovotvornymi prostriedkami.

Dévody pre vyber jedného z viacerych afixov alebo slovotvornych ty-
pov pri jednotlivych nazvoch st v nareciach rozliéné. Jednym z nich moéze
byt aj rozlitna motivovanost novovznikajicich odvodenin, v ktorej sa
prejavuje nejednaky vztah pomentivajicich k pomenovanej realite (alebo
k realite, ktoru1 treba nazvat) a s tym suvisiace jej zaradenie do urditej
(v jednotlivych nareciach nie vzdy tej istej) kategérie. Ako désledok toho
byvaju v jednotlivych ndarefiach na pomenovanie tej istej veci nazvy
s tym istym slovotvornym zakladom, ale liSiace sa afixmi, dalej nazvy
s rozliénymi slovotvornymi zakladmi, ale s tymi istymi afixmi a nakoniec
aj kombindacia obidvoch uvedenych moZnosti: v jednotlivych néreciach sa
na pomenovanie tej istej veci vyskytuji ndzvy s rozliécnymi (sémanticky
odliSnymi) slovotvornymi zdkladmi i s nejednakymi afixmi. V tomto pri-
spevku sa sustredime na prvé dve skupiny odvodenych slov.

2.1. V naSich jednotlivych nérec¢iach (nare¢ovych mikrosystémoch) su
Casté najmi jednotlivé slova, ale aj mensie skupiny slov istého vyznamu
utvorené od toho istého slovotvorného zakladu rozliénymi afixmi. V mno-
hych takychto pripadoch ide o vyber jedného z viacerych afixov zndmych
pri pomenovaniach toho istého vyznamu. Tak napr. pri deverbativnych
nazvoch 0s6b (zvicSa s Cinitelskym, ale aj s vlastnostnym vyznamom) st
bezné sufixy -¢, -dé, -nik, -ec, -ca, -dr, -dk, -03, -aj, zriedkavejsie aj iné.
A tak najdeme v jednotlivych slovenskych nére¢iach v tom istom vyzna-
me také pomenovania, ako mlatec! — mlatiaé — mlatiar — mlatnik — mla-
tok — mlatko — mlatkos; kosec — kosia¢; rubaé — rubdr; zdieraé — zdie-
10§ — zdiernik; 2raé¢ — Zrdk — Zroch — Zrit; dudro§ — dudrdk — dudraé;
éapto§ — daptdk — captan — cCapdl; parddnik — parado$; vandrovnik —
vandrdk — vandrdr — vandro§ a pod. Podobne aj pri deverbativnych ab-
straktach (pri nazvoch deja), kde sa uplatiuji sufixy -nie (-enie, -tie),
-0, -ka, -ac¢ka, -ot, -ica, -ina, -ba a zriedkavejSie aj iné, mame v naSich

e

1 vzhladom na charakter tohto prispevku, ale aj pre jeho Iah$iu &itateTnost uva-

dzame nare¢ové doklady v (hlaskoslovne) ,spisovnej“ podobe a bez lokalizicie,

hoci tieto tildaje mame presne zachytené v nasom materidli, ktory pochadza z ar-
chivii nare¢ového oddelenia Jazykovedného tstavu I.. Stura SAV.
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nérecéiach napr. takéto pripady slovotvornych diferencii: ora¢ka — oranie;
kostovanie — kostovka — kostovacka; omyl — omylenie — omylka; lamka
— ldmanie — ldmavica — ldmanina — ldmanisko; sinkovanie — sdnkovaéka
— sdnkovica; Zobranie — Zobradina — Zobrota a pod.

Pri adjektivach méze ist najmé o narefové slovotvorné varianty typu:
kvetavy — kvetovy — kvetasty — kvetaty — kvetovany; mefiavy — menivy
— menisty — menasty — meniaci; mokrasty — mokravy — mokristy — pri-
mokry — pomokry — pomokravy — primokravy; malicky — malinky —
maluéky — malusky — malunky — malenky a pod. Zo slovies mozno na
ilustraciu uviest aspon varianty ako cukrif — cukrovaf — cukrovit; pdho-
vat (,,robif pahy na Sindloch“) — pdhat — pazit; lipat — lipif; posypdvat
— posypovat — posypat; ucesat sa — zacesat sa — ocesat sa — pridesat sa —
pocesat sa; prejest sa — objest sa a pod.
~ Pri takychto slovotvornych variantoch na volbu istého afixu z niekol-
kych moZnych v jednotlivych narediach vplyvalo viacero momentov,
najmi produktivnost istych slovotvornych typov v prisluSnom néaredi, da-
lej bezprostredna vyznamova suvislost s obdobnym pomenovanim nejakej
inej veci (tzv. slovotvorna analogia; napr. analégiou k radu pantle — pan-
tel — pantlilc vznikol rad stuha — stuhel — stuhlik a podobne k dvojici
chrbdt — chrbtica mohla vzniknut dvojica pdter — pdtrica a pod.), ale aj
formalna stranka slovotvorného zdkladu (najmi jeho zakoncenie) mohla
(mohlo) do znaénej miery ovplyvnif volbu istého afixu (z hladiska jeho
spajatelnosti) atd.

2.2. ‘Pozoruhodnejsia je vSak td skupina nazvov, v ktorej istym, Casto
bezpriponovym (aj neodvodenym) pomenovaniam v jednych néare¢iach
zodpovedaju v inych nareéiach afixilne odvodeniny s tym istym slovo-
tvornym zakladom. Pri takychto odvodeninach sa ¢asto prejavuje vzfah
pomenuvajuceho k pomenovanej skuto¢nosti, a to v tom, Ze volba afixu
zavisi od zaradenia pomenovanej veci do istej vyznamovej kategorie.
A tak napr. vyznam miesta (pre ktory su typické sufixy -en, -dren, -tia,
-ovna, -isko, -nica, -in a iné) sa aj formalne vyjadril pri takych nazvoch
ako napr. mociar — modarisko; Wvez — dveznisko; bahno — bahnisko;
ruban — rubanisko — rubaniste — rubanica; whor — thorisko; mastal —
mastalen, mastalia; staj — stajna, stajeit; mlat — mlatovernt a pod. Zauji-
mavé su tu pripady, pri ktorych sa miestny vyznam akoby spresnil pred-
ponou (pochadzajucou pravdepodobne z predlozkového spojenia) v na-
zvoch sucasti konského postroja typu celnik — nacelnik: nosnik — ndnos-
nik — nadnosntk; chrapnik — ndachrapnik — nadchrapnitk — ochrapnik;
bocéiaky — pobodiaky; boéniky — poboéniky - ndboéniky; brusnik — pod-
brudnik — pobrusnik a pod.

V inych takychto pripadoch ide o hromadnost (niekedy aj s odtienkom
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latkovosti), ktord sa v istych néareciach pri viacerych pomenovaniach (pre-
dovsetkym materidlovych) zvyraziiuje najmé pouZzitim odvodeniny so su-
fixom -ina v nézvoch ako $trk — S§trkovina; Suter — Sutrovina, Sutrina;
mul — mulina; mlad — mladina (porast); chrast — chrastina; Supy — Su-
piny; Zabura — Zaburina; 6st — ostina; pazder — pazderina — pazderie;
kapra — kaprina (karpina) a pod. Pri niektorych nidzvoch Zivoc¢ichov sa
sufixom v istych nare¢iach aj formdalne vyjadrila ich ,,Zivotnost”, napr.
émel — émeliak — émeliar; klie§t — klieStiar — kliestos — kliestak; motygl
— motylak a pod. V podaktorych nazvoch oséb sufixy akoby zvyraznovali
ich osobovost, napr. pectich — pecuchdr; macoch — macochdr (= otcim);
kusnier — kus$nick a pod. V inych pripadoch ma sufix iba $iroky vyznam
predmetovosti, napr. kostrn — kostrnok — kostrnka; sul — $ulok — §ilec —
§ulka — Sulak; prucel — prucliak — pruclik; gris — griska — grisok — gri-
sovka; kont — kontik — kontula; uhor — uhrdk — uhrik — uhrina a pod.

2,3. Z hladiska motivovanosti st vSak v slovenskych néareéiach najzauji-
mavej$ie odvodeniny s identickym vyznamom a s rovnakym slovotvornym
zdkladom, ale s takymi odlisnymi afixmi, ktoré su typické pre rozliéné
vyznamové skupiny slov. Vyskyt takychto ndzvov moZno azda uZz davat
do suvislosti s ich rozliénou motivovanostou, lebo sa vzfahuju na rozlicné
vlastnosti pomenovanej veci. Tak napr. pri nazve prepadlisko vystupuje
do popredia skdér miesto (prepadnutie sa zeme), kym pri slove prepadlina
sa zdéraznuje viac matéria (ktord sa prepadla), podobne ako v néazvoch
s rovnakym vyznamom: zvezenisko — zvezenina, zvalenisko — zvalenina,
utrhlisko — wtrhlina a pod. Podobny vztah ,,miesto — latka, vec* moZno
vidief aj v dvojiciach typu povalenisko — povalenina, hrabanisko — hraba-
nina, whorisko — thorovina, sadenisko — sadenina, rubanisko — rubanina,
Zaburisko — Zaburina, sedisko — sedana, sendren — senik, drevdren — drev-
nik, popolnica — popolnik a pod.

Pri inych podobnych slovotvornych variantoch sa v niektorych nare-
¢iach sufixom zachytila ich néstrojovost, kym v inych néarediach forma
odvodeniny vyjadruje iba predmetovost pomenovanej veci. Tak napr. pri
pomenovani operadlo vystupuje do popredia nastrejovost, kym pri nazve
opierka moézeme z jeho podoby usudzovat iba na predmetovost. Podobny
vztah je aj v dvojiciach typu podperadlo — podpera; strasidio — strasiak —.
strasko, strasok; plavadlé — plavky (= plutvy); sedadlo — sedaria; postie-
Tadlo — postielok, postel (= stelivo); prikryvadlo — prikrgvka (na postel);
$prudlovacka — Sprudlik; hamovnik — hamovec; strihadlo — struzik
a pod.

V inych pripadoch proti vyjadreniu predmetovosti (niekedy v pl. forme)
stoji v inych narec¢iach zvyraznenie kolektivnosti. Napr. v slove repik vy-
stupuje do popredia iba predmetovost, kym v nazvoch typu repie, repicdie
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sa vyjadruje aj kolektivnosf. Podobné su pripady typu ihlice — ihliéina,
ihli¢ie; chrastik — chrastina, chrastie; buran — burina; Ostica — éstina;
klasky — klasovina, klasovie; triesky — trieStie; roStik — rostie; mladik —
mladina (porast) a pod.

Z uvedenych prikladov vysvita, Ze nazvy odvodené od toho istého slovo-
tvorného zdkladu nevyjadruja formadlne, t. j. slovotvornym afixom vo
vietkych slovenskych ndreéiach tu istt vlastnost, ¢im vznikaju medzi jed-
notlivymi néare¢iami pozoruhodné rozdiely. Ich pozoruhodnost je najméa
v tom, Ze ide 0 nazvy s tym istym vyznamom a odvodené od tych istych
slovotvornych zdkladov v blizkych narecovych systémoch, teda disponu-
jucich v zasade tymi istymi slovotvornymi prostriedkami. Ak aj napriek
tymto podmienkam vznikli v jednotlivych narediach odvodené nazvy pre
tu istu vec s dosf vyraznymi formalnymi znakmi (s vyznamovou diferen-
cidciou), suvisi to predovsetkym s nejednakym odraZanim vonkajsej sku-
to¢nosti v jednotlivych nareCiach a s rozli¢nou interpretaciou tejto sku-
tocnosti pomocou odlisnych jazykovych prostriedkov. Ide o to, Ze na
mnohé veci vonkajSej skutocnosti sa mézeme divat z rozliénych hladisk,
moézeme ich zaradif do rozlicnych vyznamovych okruhov. Napriklad vec
pomenovanui nazvom mociar mozeme chéipaf ako ,nie¢o mokré“ a na-
sledkom toho moézZe vzniknuf pomenovanie modarina (vyraznejsie ako
modciar). Ak sa vSak na tu istu skutoénost divame ako na ,,mokré miesto“
a ak to chceme (alebo potrebujeme) vyjadrif aj formaélne, vznikne nazov
typu modarisko. Podobne v nazve strufik sa vyjadruje iba to, Ze ide
o predmet suvisiaci so strdhanim, kym v inom nare¢i sa vo forme stri-
hadlo veImi vyrazne zachytila aj nastrojovost pomenovaného predmetu.
Pretoze takychto pripadov je pomerne dosf, malo to za nasledok okrem
iného aj dalsie rozSirovanie vyznamovosti afixov, ako aj oslabovanie ich
povodne vidésej vyznamovej vyhranenosti. o

3.1. Druhou velkou skupinou narecovych slovotvornych variantov s
nazvy pre tu istd vec utvorené totoZznymi afixmi, ale od rozli¢nych slovo-
tvornych zakladov. Casto takymito slovotvornymi zakladmi su slova toho
istého vyznamu, ale formalne odli§né v jednotlivych narediach. Takéto st
napr. ndzvy ¢vachtanica — ¢aptanica — ¢lapkanica — $pliechanica — $lop-
kanica — flacékanica; $mykavica — klzavica — slizkavica; chrastina — $ucho-
rina — chavaZdina — chamorina — $ustina — chrochotina; omrvinky —
otrusinky — odrobinky — omelinky — okrusinky; tladidlo — puéidlo — du-
sidlo — dlavidlo (na zemiaky); hojdaéka — hindacka — hunglaéka — hom-
backa — hiupadka — kolisa¢ka; hrkacka — Strkacka — éerkacka (= hrkalka);
svadobnik — veselnik; sklepnik — obchodnik; okruhliak — obliak; drapdk
— 8krabdk (= pazur); kyselina — kvasnica (polievka) a pod. Z prikladov
tohto druhu vidief, Ze i napriek zna¢nej lexikalnej diferencovanosti nasich
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nére¢i su v nich isté spolo¢né tendencie, ktoré sa dost vyrazne prejavuju
aj spoloénymi slovotvornymi typmi, resp. prostriedkami.

3.2. Uvedené tendencie sa eSte vyraznejsie uplatiuju pri takych odvode-
nindch s rovnakymi afixmi, ktorych slovotvorné zdklady su nielen for-
mélne, ale aj vyznamovo odlisné. A tak kazda z takychto odvodenin sa
vztahuje na ina vlastnost pomenovanej veei alebo tu istu vlastnost zachy-
tava z rozliénych hladisk. Diferencie v slovotvornych zakladoch pri ta-
kychto ndzvoch teda sdvisia s ich rozli¢nou motivovanostou, pri¢om zo
slovotvorného hladiska su pozoruhodné tym, Ze su utvorené tym istym
afixom. A tak napr. pri desubstantivach mame rozli¢ne motivované odvo-
deniny ako kamenec (podla vnutornej vlastnosti) — krupovec (podla po-

dobnosti) — Tadovec (podla stavu); rebriniak (podla zloZenia) — seniak
{podla urcenia); sklendr, blaniar (podla materialu) — okndr, oblodiar (podla
predmetu); kraviar — wvoliar (podla rozliénych predmetov zasiahnutych
éinnosfou); hlaval — chvostal, hlavaéka — chvostnadka (= Zubrienka;

podla rozliénych napadnych Casti tela) a pod.

Podobna situacia je aj pri deverbativach, napr. pre ,,darmovis® na
krosnach st nazvy taZidlo, fahadlo (podla uéelu) — visadlo (podla polohy);
otvéraé flia§ je vrtdk (podla deja) — otvdrak, vyfahovdk (podla ucelu);
podla spbdsobu drobenia cesta médme drobence — mrvence — $klbance —
trhance — strithance alebo zamrvanka — stieranka — strihanka — raj-
banka — triusanka; pre zvy$ok vyfajéenej cigarety si pomenovania ohorok,
opalok (podla vysledku deja) — odpadok (podla uréenia); prikryvka na
postel je prestieradlo (podla ¢innosti) — prikryvadlo (podla ucelu); vajce
ponechané v hniezde sliepky je podkladka (podla ¢innosti) — podsedka
{podla druhu deja) — vdbnicka (podla ciela); zibradlie na lavicke mdze byt
drzadlo, lapadlo (podla éinnosti) — operadlo (podla uédelu); zosunuta poda
sa mdZe podla toho, €o je na nej najnipadnejsie, nazvat ako wurvisko —
usypisko — zvesisko — prepadisko; koniec bifa, ktorym sa plieska, sa
nazyva pleskdé — praskdé — capkdé — ¢émigdé a pod. Takisto aj pri de-
adjektivach su pripady, Ze odvodené nazvy v jednotlivych nareéiach za-
chytavaji rozliéné vlastnosti pomenovaného predmetu. Napr. ,.biela sliv-
ka“ moéze byt belianka i okruhlianka; ,,moridlo“ na bielizenl je modricka,
beldska i svetlicka; stopy po kiahntach sa rapavice i drobnice a pod.

Uvedena rozlicnd motivovanost odvodenin s rovnakymi sufixmi, ale
s rozliénymi slovotvornymi zikladmi sa e§te vypuklej$ie prejavuje vtedy,
ked slovotvorné zaklady patria k rozliénym slovnym druhom. Tyka sa to
mnohych ndzvov suvisiacich s ¢innostou ¢loveka, napr. drevorubaé sa vola
rubdr (podla ¢innosti) — siahdr, $ujtdr, Sichtdr (podla vysledku éinnosti) —
— 8logdr (podla miesta ¢innosti); $estonedielka je porodkyrnia (podla deja)
— postelkyna (podla miesta) — poloZkyiia (podla stavu); hnis z rany je
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oberanina (podla vysledku deja) — bridéina (podla vzhladu); vrchna gu-
mova obuv st snehovky, biatovky (podla ciela) — preziavky (podla mani-
puldcie); velka Satka prehodena cez plecia je viniak (podla latky) — ode-
vdk (podla funkcie) — zahadziak (podla manipulacie); spodna sukiia moze
byt spodnica (podlia miesta) — $krobenica (podla pripravy) — barchanica
(podla materialu) — letnica (podla obdobia); pre ,haddzané“ halusky sua
zname nazvy ako hddzanky — trepanky — trhanky — durkanky ‘(podl’a
druhu ¢innosti) — strapacky (podla vyzoru); zemiakovad baba mobze byt
chudobnica (jedlo priznaéné pre isti vrstvu Iudi) — repica (< repa
,zemiak®, teda podla povodu); kysla polievka z kapusty je kapustnica
(podla pbévodu) — kyselica, kvasnica (podla vlastnosti) a pod.. Zname su
vSak aj pomenovania inych veci, napr. pre plosky kameit v rieke je na-
zov okruhliak (vlastnost) — potoéniak (miesto) — Sutriak (sucast); pre vy-
vy$eninu popri dome si nazvy ndsypok — ndlepok — vypustok (podla
spbsobu zhotovenia) — podstienok (podla miesta); pre miesto, kde sa reze
slama, si mena rezdresi (podla ¢innosti) — seckdren (podla produktu éin-
nosti); demizén je pletenica (podla spracovania) — kosenica (podla podob-
nosti) — slamenica (podla materidlu); nadoba na mutenie mlieka je muit-
nica (podla ¢innosti) — maselnica (podla produktu); mucholapka je lepkdé
(podla vlastnosti) — muchdé (podfa ucelu); boéné remene na konskom po-
stroji s boéniaky (podla miesta) — fahdky (podla ucelu) a pod. Ako vidiet,
v jednotlivych ndre¢iach mézu mat odvodené nazvy mnohych, najmé kon-
krétnych predmetov rozli¢ni motivaciu a podla toho st utvorené od roz-
liénych slovotvornych zékladov, hoci zo slovotvorného hladiska ich spaja
spolo¢ny afix (Casto na zdklade analdzie). PretoZe takéto nazvy tej istej
veci vyjadruju rozli¢né ,,obsahy®, najlepsie im vyhovuju afixy s viacerymi
vyznamami (funkciami) typu -dk, -nica, -ok, -ka a pod.

4. Rozliéna motivovanost pri odvodenych pomenovaniach sa, prirodzene,

najvyraznejs$ie prejavila pri pomenovaniach s odliSnymi slovotvornymi

zékladmi i slovotvornymi afixmi. Pri ndzvoch tohto druhu ich slovotvorné
zéklady i afixy suvisia predovetkym s tym, na ktora vlastnost pomeno-
vaného predmetu sa pomenuvajuci zameral. Je charakteristické, Ze nazvy
tejto skupiny zvyéajne pomenutvaju predmety, ktoré sa neviazu bezpro-
stredne na ¢loveka. Casto su to nazvy rozliénych zariadeni a nistrojov,
napr. prikryvka na sud je dienko — pritlak — prikryvka; rutna mlatacka
je geplovica — rukacka — ozriiovaé; stroj na viatie vymlateného obilia je
Tukdr — vejak — vietornik; ,darmovis“ na krosnach je visadlo — zdtaZ —
vtahova¢ — zdvaha — spustiak; klapky na oc¢i kotla su chlopne — tienidld
— oénice — pokrievky; bocné remene na konskom postroji su poboéky —
tahdky — prsniky; remen na chrbat kona je chrbdtnik — zvr§ok — udriiak
— prieves; rukovat bica je bidisko — rukadlo — osddka; kyvadlo na hodi-
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nach je kyvadlo — letdk — behunka — tikdé¢; handra na riad je riadovka —
mokrica — pomyjak a pod. Dalej to mdzu byt pomenovania rozliénych ja-
vov v prirode, niekedy aj ako vysledok Tudskej ¢innosti, napr. plosky ka-
men je Zabec — ploskd¢ — potoéniak; mlady les je mladina — hustnik —
sadenisko — podrost; prud rieky je bystrina — huédk; cast strechy od-
stavajlca od muru je odkvap — odlievka — odstre§ie — vypust — podstie-
nok; priehrada pre tela je telatnik — kotienok — prieprava — hradienka
a pod.

Z oblasti zivota ¢loveka st tu nazvy ako napr. pre akt zasnubenia: zdsnuby
— pokondvky — prstenkovadéka — rukoviny; krajec chleba je krajik —
vrchndk — okolko — kromka; zemiakova baba je chudobnica — grulovnik
— trenina — Tapéianka; obarova polievka po zabijacke je kotlovina — Zob-
rdénica — obarky; postelna plachta je prestieradlo — postelina — sla-
miacka; povlak na perinu je oblie¢ka — perinisko — poviaka — obtah
a pod. Podobného druhu st aj pomenovania typu Sestonedielka — kitnica
— rodi¢ka — postelkyria; nebostik — umrlec; bojko — strachii; smrkavka
— prskacka — kychavica (= nadcha); zdstera — kucharnica — zdponka —
predpasnica — Suchava; spodnik — $krobenica — barchetka — bielota —
opaskula; viniak — $trikovanec — odievadka — zavrhd¢ a pod.

Ako z prikladov vidiet, takéto pomenovania sa zviacsa vztahuju na
charakteristické, obyéajne zdkladné znaky pomenovanych predmetov. St
viak pripady, Ze niektoré z takychto naretovych nazvov sa spajaju s ved-
laj8imi, nie podstatnymi vlastnostami pomenovanych predmetov, ako je
napr. hustnik ,,mlady les“, slamiacka ,,posteIna plachta“, mokrica ,,handra
na riad“, chudobnica ,,zemiakova baba“, Zobrdénica ,,obarova pblievka
po zabijacke“, kutnica ,Sestonedielka“, bridota ,hnis z rany“ a pod. Pri
podaktorych nazvoch ich pévodna motivovanost je dnes uZ znaéne zotret4,
lebo sa (z rozliénych pri¢in) stratila suvislost so slovotvornym zakladom;
také su napr. cisdrka ,hradskd“, blaniar ,,oknar“, $vibalky ,zapalky*,
mesternica ,,hlavna hrada“, ohrieska ,,nezorané miesto na oranisku“ a pod.

5.1. V naSom prispevku sme sa pokusili ukazatf, ako sa v jednotlivych
slovenskych narec¢iach prejavila rozliénd motivovanost pri odvodenych
slovach. Mame napr. pripady, Ze v niektorych nareéiach normalne funguju
také slova ako $trk, mociar, pecich a pod., kym v inych nareéiach akoby
uvedené formy ,nestacili“, pretoze na zaklade zadelenia do urditej vyzna-
movej grupy dostali isté sufixy: §trkovina (podla hromadného vyznamu),
moéarisko (podla miestneho vyznamu), pecuchdr (podla oscbného vyzna-
mu) a pod. V inych podobnych pripadoch sa jednotlivé nareéia mézu roz-
chadzat v pohlade na 1 isti vec, ¢o sa pri nazvoch s rovnakymi slovo-
tvornymi zakladmi formalne odrazilo v rozli¢nych afixoch. A tak v jed-
nych néarec¢iach mézu byt nazvy ako postieladlo, prikryvadlo, $prudlovacka
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a pod., ktoré sa sufixom -dlo, -¢ka zaraduju medzi nazvy nastrojov, kym
v inych nérediach su pre tie isté veci pomenovania typu postielok, pri-
krgvka, $prudlik a pod. so sufixmi vyjadrujicimi iba ich (neSpecifiko-
vanu) predmetovost. Diferen¢nosf tohto druhu (t. j. iba v sufixoch) je
vsak pomerne slabo vyraznd, pretoZze vicdina afixov v slovencine nie je
vyznamovo jednozna¢nd a zucastiiuje sa na tvorbe slov rozliénych vyzna-
mov.

5.2. VyraznejSie sa prejavuje rozli¢nd motivovanosf pri nirecovych va-
riantoch utvorenych totoznymi afixmi od rozliénych slovotvornych za-
kladov. A tak podla toho, ktord vlastnost predmetu sa stdva zédkladom po-
menovania, alebo z akych hladisk sa istd vlastnosf v pomenovani zachy-
tdva, mézu byt v jednotlivych nareéiach napr. takéto rozdiely: kamenec
(podla vnutornej vlastnosti) — krupovec (podla podobnosti) — Tadovec
(podla stavu); drobence — mrvence — $klbance — trhance — strihance
(podla spdsobu drobenia cesta); rubdr (podla ¢innosti) — siahdr, Sichtdr
(podla vysledku ¢innosti) — piliar (podla néstroja ¢innosti) — §Togdr (podla
miesta éinnosti) a pod. Takéto naredové varianty, ktoré su v istom zmysle
protikladné predchadzajucej skupine (s rovnakymi slovotvornymi zaklad-
mi), dokazuju, Ze isté vyznamy sa viazu na urdité afixy, lebo sa vyskytuju
vo viacerych néareciach pri nazvoch s rozliénymi slovotvornymi zakladmi,
ale pomenuvajucich tie isté veci. Hodne vSak tomu napoméha aj slovo-
tvorna analégia (tvorenie nazvov pre blizke veci tymi istymi afixmi).

5.3. NajmarkantnejSie sa rozli¢nd motivovanosf prejavila pri variantnych
naredovych nazvoch s odlisnymi slovotvornymi zdkladmi i s rozdielnymi
afixmi. Napriklad pre zemiakova babu st v néreciach takéto nazvy: chu-
dobnica (ako charakteristicky znak chudobnych) — grulovnik (podla p6-
vodu) — trenina (podla pripravy materidlu) — lapéianka (podla spdsobu
pripravy); nddoba na mutenie masla moéze byf: mutovnik (podla éinnosti)
— zbusok (podla spésobu ¢innosti) — maselnica (podla produktu ¢innosti);
spodnd suknia je: spodnik (podla miesta nosenia) — $§krobenica (podla pri-
pravy) — barchetka (podla povodu) — bielota (podla vonkajSej vlastnosti)
— opdskula (podla spbsobu nosenia) a pod. Pri takychto nazvoch vyber
afixu, ako aj slovotvorného zakladu bol motivovany, resp. ovplyviiovany
iba vlastnostami (i ked nie vzdy zakladnymi) pomenovaného predmetu.
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DISKUSIE

Viado Uhlér ~ + S
HRANICE STANDARDIZACIE V TOPONYMII
(Ndzvy typu Ostrd, Plaélive, Zeleznd, Bystrd)

Toponymické nazvy ako vlastné mena zemepisnych utvarov zahrinuju
nielen nazvy kontinentov, krajin, krajov a miestne ¢iZe sidliskové nazvy
vietkého druhu (osady, dediny, mesta; ulice, namestia, nabrezia, sady), ale
aj velku oblast terénnych zemepisnych nézvov najrozmanitejSieho verti-
kalneho a horizontalneho ¢lenenia zemského povrchu, kde ponajprv patria
a) nazvy vod (hydronyma), b) nazvy vrchov (§titov, strani, uzlabin i rovin,
nizin, kotlin) (oronyma4), c) chotarne nazvy (nazvy honov &éize dahov, par-
ciel, luk, pasienkov, kym horské luky, ale najmé porasty sa obyéajne pre-
beraju s ndzvami vrchov a hor ¢ize lesov), pre ktoré sa dakedy pouziva
ako rozliSovaci nazov mikrotoponyma.t

Toponymické nazvy st menami sui generis, tvoria osobitnt oblast slov-
nej zasoby. Osobitost tejto oblasti spociva v tom, Ze sa na rozdiel od ape-
lativnej zlozky spisovného jazyka do istej miery sprava vlastnymi zakoni-
tosfami. Ale aj tu sa Ziada robif rozdiel medzi terénnymi ndzvami vSe-
obecne znamymi a pouZivanymi a medzi tymi hydronymami, oronymami,
ale najma mikrotoponymami, ktoré majua iba tizku krajovid, neraz dokonca
iba miestnu platnost.?

I tato posledna skupina si vyZaduje naSu pozornosf. Prave ona svojou
zrastenostou s Uzkymi miestnymi zlebo regionalnymi pomermi si robi na-
rok na reSpektovanie istych Specifickosti i v ramci spisovného jazyka, ako
sa to robi vo vietkych rozvitych jazykoch s bohatymi tradiciami.

1 SMILAUER, V.: Uvod do toponomastiky (nauky o vlastnich jménech zemépis-
nych). 2. vyd. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1966.

V ceStine sa pouZiva termin pomistni jména. My davame prednosf terminu zeme-
pisné terénne ndzvy a do tohto pojmu zahrnujeme nazvy vod, vrchov a pod. a cho-
tarne nazvy (nazvy honov, ldk, pasienkov), na ktoré vzfahujem aj termin mikro-
toponymum.

2 Hranica medzi nimi je pohybliva. Celkovo neznimy chotadrny nizov sa neraz
dostava do SirSej zndmosti a stava sa znaéne frekventovanym (porov. nazvy sidlisk
podla honov: Vliéie hrdlo, Kiitiky, Zdluhy, Strkovec a iné v Bratislave, Zdbava,
Fonéorda v Banskej Bystrici, Terasa v Kosiciach, Hliny, Viéince v Ziline, Hostihora,
Mald hora v Martine, Polik, Rovei v Ruzomberku, Luhy v Partizinskom, Vystrkov
v Prievidzi a pod.).

e
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Tradicia ako zZivo pocitovany odkaz minulosti a dediéstvo predchadza-
jucich generacii a vekov je vyznamnou hodnotou vo vietkych oblastiach
zivota, vedy a techniky a nadovSetko v narodnom zivote. Tak je to aj
v jazyku a jazykovede. Hoci prvy slovensky spisovny jazyk Bernolakov
bol kodifikovany priblizne iba pred dvesto rokmi a Sturov pred sto tridsia-
timi rokmi, slovencina je stary slovansky jazyk, ved korene jej samostat-
ného vyvinu siahaju az do praslovanského obdobia.?

V mnohych pripadoch prave toponyma patria k pevnej a najustalenejsej
oblasti narodného jazyka a spisovny jazyk spravidla respektoval tuto ich
osobitost. I preto sa neochotne prijimaju alebo aj odmietaji zasahy a zme-
ny najmi v miestnych, ale aj v inych nazvoch, a to aj jednotlivé apravy
¢o len hlaskového razu.

I tradicia, ktord reSpektuje podobu miestnych nazvov aj v uradnom
zneni, si zaslUZi osobitné povsimnutie. Preto ani Tud, ale ani filologicky
vzdelanych Tudi neznepokojuje napr. podoba miestneho nazvu Terchovd
(v spisovnej slovendine je apelativum tarcha, narecovo je aj fdrcha), po-
dobne Majcichov (z pév. Mojtechov), MoteSice (z p6v. Mojtech-ici > Moj-
tedici; napr. je Mojtin), Uherce (je Uhor, bolo Uhorci), ale ani Rokytov na
vychodnom Slovensku (hoci spisovne je rakyta). Obdobne tradiciou je
ustalend aj vychodoslovenska podoba nazvov napr. Margecany, Rokycany;
a ako by nebolo spravne napr. zapadoslovenské znenie Majcichov a Uherce
menitf na Mojtechov a Uhorce, podobne by bolo nevhodné (i neekono-
mické) ziadat ,,upravu“ vychodoslovenskych poddéb nézvov Margecany,
Rokycany na Margitany, Rakytany. Bolo by mozné uviest viaceré podobné
priklady.

Na 1. slovenskej onomastickej konferencii v Bratislave (r. 1967) sa via-
ceri jazykovedci kriticky stavali k niektorym tpravam miestnych nazvov,
ako sa Gradne uskuto¢nili po r. 1948.* Velmi ziva diskusia sa nadala v su-
vislosti so §tandardizaciou obyvatelskych mien z miestnych nazvov a pri-
sludnych pridavnych mien. Jej vysledky sa zverejnili v VI. diele Slovnika
slovenského jazyka v Casti Slovenské miestne nazvy a obyvatelské mena.”

Obyvatel'ské mena nebyvaju také frekventované ako miestne nazvy, po-
uzivaju sa pomerne zriedka, najcastejsie eSte v styku obyvatelov najbliz-
Sich obci (ak ide o nevyznamné, mélo zname obce), a preto je pri ich po-
uzivani najbeznejSia ich miestna podoba. Ak by sa v takychto pripadoch
Standardizovala podoba, ktora sa 1i8i od uzu miestneho obyvatelstva (jemu

3 KRAJCOVIC, R.: Slovendina a slovanské jazyky. Zv. 1. Praslovanski genéza
slovenéiny. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1974

4 1. Slovenska onomasticka konferencia. Sbornik materidlov. Red. V. Blanir —
M. Majtan. Bratislava. Vydal Jazykovedny ustav Ludovita Stira a Slovenska ono-
masticka komisia pri Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV 1968. Porov. referaty
J. Stolea, S. Mazira, O. R. Halagu, diskusny prispevok V. Uhlara a inych.
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$tandardizovana podoba zvid¢Sa ostava neznama), nemala by nadej, Ze by
sa v ZelateInej miere ujala. Iné su pripady znamejsich, c¢astejsie frekven-
tovanych miestnych nazvov, od ktorych obyvatelské mena tvorené podla
zakonitosti spisovného jazyka sa dostavaju do povedomia Sirokych vrstiev
aj tlacou, rozhlasom a televiziou.

S. Peciar na I. onomastickej konferencii v diskusii pripomenul, Ze pri
redakcii Slovnika slovenského jazyka VI v suvislosti s ndvrhom na Stan-
dardizaciu obyvatelskych mien sa v niektorych pripadoch — v protiklade
k pravidelnym a produktivnym typom -- prijal odchylny miestny uzus,
lebo ,.ka?d4 ind forma by bola umeld a nemala by néadej na prijatie“.®
Takéto stanovisko pokladam za velmi spravne; keby sa bolo uplatnovalo
v nalezitom rozsahu, $tandardizacia obyvatelskych mien by bola byvala
uspesSnejsia i z hladiska jazykovej praxe, o ktoru v takejto $pecifickej ob-
lasti slovnej zasoby predovSetkym ide.?

Standardizacia obyvatelskych mien sa tyka celého narodného kolektivu.
Bolo by sa ziadalo, aby jej bol predchadzal taky postup, aky sa uplatnil
pri uprave pravopisu a priprave vydania Pravidiel slovenského pravopisu
roku 1953. Z povahy tejto éasti slovnej zasoby a jej pouZivania v komuni-
kacii vyplyva, Ze nielen so v8eobecnymi zasadami, ale aj s rieSenim jed-
notlivych diskutabilnych pripadov by sa bolo ziadalo oboznamitf aj §ir§iu
verejnost. Som presvedéeny, Ze by to bolo byvalo na osoh veci, lebo by sa
bola Siroka verejnost zainteresovala aj do inych otdzok rozvoja a kultivo-
vania jazyka v pisomnej i hovorenej forme.

Po Standardizécii obyvatelskych mien a prislusnych pridavnych mien
nadchadza obdobie, ked sa vyvija usilie Standardizovat aj hydronyma, oro-
nyma, ba dokonca aj mikrotoponyma. Konkrétne uvadzam rozhodnutia
Slovenskej nazvoslovnej komisie pri Slovenskom trade geodézie a karto-
grafie, ktoré sa uplatnili vo vydani Zoznamu vrchov na Slovensku® a v dé-
sledku toho aj vo vydaniach niektorych novych turistickych map.

% Slovnik slovenského jazyka. Zv. 6. Red. 8. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1968. — Porov. aj JONA, E.: Standardizacia obyvatelskych mien. In:
I. slovenska onomastickd konferencia, s. 170—176 (cit. v pozn. 4).

b Tamze, s. 178.

7 Treba mnoho vysvetfovani, odpovedi, presvied¢ani, ako o tom svedéia jazvkové
rubriky Nedelnej Pravdy, Prace a ¢élanky v Slovenskej re¢i a Kultiare slova (i v rub- .
rike Spytovali ste sa).

Turdiansky miestny tvar Cepéan, Cepéianka, &epéiansky (od miestneho nazvu
Velky Cepdéin, Maly Cepéin) je v SSJ s dolozkou: podla miestneho izu; desiatky obdob-
nych tvarov (napr. Twrdo$an, Tvrdo$ianka, tvrdosiansky od nazvu Twvrdo$§in) sa ne-
uviedli ani ako miestne varianty.

Azda podfa modelu Maréek (obec pri Bytéi) — Maréeéan, Maréelanka, mariecky
boli utvorené podoby obyvatelského mena a pridavného mena od obce Martincek
(pri RuZomberku): Martinéecan, MartinceCanka, martindecky. Takéto Standardizo-
vané podoby sa vo vedomi pouZivatefov nemaji o &o opieraf a nemdiu sa ujat
(miestny Gzus je Martinéan, Martincéianka, martinsky, zavie martinéiansky).
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V spominanom vydani Zoznamu vrchov na Slovensku sa upravovala iba
podoba tych nazvov (tak sa uvadza v uvode), ktoré obsahuje publikacia
Seznamu vy$ek hor Ceskoslovenské socialistické republiky.? Nazvy sa
upravili tak, aby boli v zhode s platnymi pravidlami spisovného jazyka;
neslo vSak iba o pravopis, ale sa odstranovali aj hlaskoslovné a tvaroslovné
,»chyby«.10

V tomto zozname vrchov, ktory nie je Uplny a ani reprezentativny (ob-
sahuje iba niefo vy$e 650 nazvov jednotlivych vrchov a skupinového ur-
¢enia vyvySenin: pahorkatina, vrchovina, vrchy — teda nie pohoria, napr.
Levoéské vrchy, Chodské vrchy, Kremnické vrchy, Zemplinske vrchy;
Oravska vrchovina, Bodvianska vrchovina, Cerova vrchovina a pod.), do-
datocéne sa po redakénej uzavierke opravovali nazvy, a to dokonca tak, Ze
sa vo viacerych pripadoch novy, komisiou zmeneny néizov v opravach za-
mieta a obnovuje sa povodny nazov. Napr. v Slovenskych Beskydach sa
v ,,Zmenach“ (na priloZenom listo¢ku) namiesto ustanoveného nazvu
Miskulina obnovuje stary pévodny ndzov NiZnd Poperacdka; znovu je
Beriuska v Nizkych Tatrach namiesto Keéky; Hekerovd v Slovenskom
rudohori namiesto Holice; Durkova skala namiesto Dierkovd skala; Biely
kamert vo Vtaéniku namiesto Biela skala; Vdpno v Nizkych Beskydach
namiesto Salasiskd; Conkd3 na Vychodoslovenskej niZine namiesto Kratin.
Popri celkovo zasluznej praci komisie takéto dodatoéné zasahy nepriaznivo
ovplyviiuju pouzivatelnost spominanej publikacie. Nepozndme pri¢iny
dodato¢nych zasahov, no s niektorymi aj stihlasime.

Obnovil sa pévodny nazov Malinné v Jahodnikoch namiesto znenia Ma-
linové. To ukazuje aj na d&isto jazykovy problém. Dodatoéné zamietnutie
Standardizovaného znenia Malinové a ustdlenie starSieho tvaru a miestnej
podoby Malinné (naretovo Maliné) v spomenutych ,,Zmenéch“ treba po-
kladat za spravne rozhodnutie. Niet pochyby, Ze v stdasnosti je Zivy iba
tvar adj. malinovy, utvoreny slovotvornou priponou -ovy od apelativa
malina (ako je napr. aj jahodovy od jahoda), ale oronymicky nézov Ma-
linné je dokladom na starsi vyvinovy stav v tvoreni slov priponou -ny,
ako je obdobne v oronymickom nazve Jahodnd (obdobne Mdliné brdo,
prip. Mdliné zasa namiesto Mdlinné brdo a & Mdlinné alebo Malinové).
Tvorenie priponou -ovy je pochopiteIné pri novom niazve, ako sa stalo
napr. pri premenovani miestneho nazvu Cach (povodne asi PoZega) na
Malinovit (okr. Prievidza).

8 Vyslo v sérii Kartografické informicie, zv. 1. Bratislava 1974. Prerokované na
5. zasadnuti nazvoslovnej komisie diia 29. 11. 1972.

Y Tamze, s. 3 a 4 (Uvod).

10 ypr. avili sa napr. nazvy Dalnd na Dzatna, Certaz na Ctertaz Drendée na Driendie,
Cerje na Cerie a pod. - .. o

224




Zavse zdanlivo naredovy tvar moézZe byt dokladom iného pdvodu nazvu.
Spominame to preto, Ze v znadnom poéte chotarnych nazvov (vrchov
i nazvov poli, ldk, navrsi, hér) nachodime odraz star$ieho vyvinového
Staddia slovendéiny a ich ,stard” podoba ma v mikrotoponymii nalezité
miesto.

Kym lexikony miestnych nazvov (i s rozliénymi Statistickymi a inymi
udajmi) maju start tradiciu, potreby sucasnej spolo¢nosti si vyzaduju aj
mnohé iné zoznamy nazvov z jednotlivych odvetvi toponymie. S ich vyda-
vanim suvisi aj praca s ustalovanim pisomnej podoby toponym, v ktorej
sa uplatiiuju pravopisné zdsady sucasnej spisovnej slovendiny. Ina je vSak
otdzka Standardizécie takychto nazvov. :

V ¢lanku Hydronymia Liptova som uviedol, Ze pre Liptov je v néazve
potokov charakteristicky topoformant -ianka (iba po dlhej slabike vply-
vom rytmického zakona je -anka), ktory sa uplatiiuje désledne bez ob-
medzeni urcenych pre spisovny jazyk Pravidlami slovenského pravopisu
z r. 1953, podla ktorych sa v obyvatelskych menach Zenského rodu pri-
pudta zdruzena pripona -ianka iba v takych pripadoch, ked aj derivat
adjektiva od miestneho nazvu je utvoreny zdruZenou slovotvornou pri-
ponou -iansky, a nie iba -sky. Napr. cez obec Ludrovid (adj. ludrovsky)
ted¢ie potok s ustdlenym ndzvom Ludrovianka (nie Ludrovka), podobne
z Liptovskej Stiavnice (adj. $tiavnicky) tedie potok Stiavnidiankae (nie
Stiavni¢anka ani Stiavniéka, o je nizov susednej obce); su Stogice (adj.
stodicky, nér. stosiansky) a potok je Stosianka a pcd. Takyto stav je pre
hydronymiu Liptova typicky a podla nasej mienky by ho mala re§pekto-
vat aj aradné podoba v zozname alebo na mapach. V oblasti hydronymie
by sa takéto nazvy nemali podriadovat zasadam S§tandardizacie obyvatel-
skych mien a prislunych pridavnych mien, tu treba vychadzat z regio-
nalneho uzu, ktory je dokonca uzitoéné re$pektovatf, a to pre Liptov aj
Oravu. V uvedenom systéme je celkom pochopiteIny a vyhovujuci aj né-
zov Krifianka (telie obcou Sv. KriZ) so skratenou samohlaskou v koreni
a priponou -ianka.

V oronymii m4 linedrna $tandardizacia tiez svoje hranice. I tu treba
mat naleZitl mieru, pochopenie a uznanie pre viaceré zauzivané, davnou
tradiciou upevnené nazvy vrchov a dolin. Napriklad hoci mame v sloven-
éine viaceré Rdztoky, Rdzdiely, Rakytiny, ako aj apelativa rdzporok, rdz-
pinky, rdzvora, rdzcestie a pod. (ale je rozpdrat, rozpinat, roztvorit, rovny,
rovina), nebudeme menif Roztoky na Rdztoky, ale ani opadne, a tak isto
nik nebude Ziadat ani Upravu Rozsutca nad Terchovou na Rdzsutec (v Zo-
zname vrchov sa neuvadza). '

11 UHLAR, V.: Hydronymia Liptova. Slovenski reé, 40, 1975, s. 212—219.
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Osobitne sa to tyka vrchov a dolin Ostré, Placlivé, Machnaté, Lomné,
Hrubd, Mdliné brdo, Kondisté, Bystrd, Zelezné a pod. O tychto nazvoch
som bol napisal ¢lanok r. 1968 do casopisu Krasy Slovenska.l? Clanok
okrem iného branil podobu tychto nazvov so zakonéenim -6 proti na-
zorom, ktoré propagoval B. Varsik na I. onomastickej konferencii r. 1967.13
Uvadzal, Ze v rokovaniach komisie, ktoré sa po r. 1949 tykali revidovania
chotarnych ndzvov na Specidlnych mapach (tak ako predtym nazvov miest,
obci a osad), Ziadal, aby sa aj ndzvy vrchov Pla¢livé a Ostré zmenili
»V duchu spisovnej slovenéiny® na Plaé¢livé a Ostré. Az do sticasnosti ne-
nasli uplatnenie podobné navrhy, neprimerane zjednodusujuce celu zlozitu
problematiku toponymie a najmai terénnych nazvov iba na protiklad zizene
chépanej .,spisovnosti“ a ,narefovosti“. Najnovsie sa vSak takéto stano-
visko zadina uplatniovat aj v slovenskej nézvoslovnej komisii pri Sloven-
skom uUrade geodézie a kartosrafie. Svedéia o tom najnovsie vydania tu-
ristickych méap, napr. mapy Nizkych Tatier.!4

Na uvedenej mape sa nazov zndmej doliny Zelezné s osadkou, kde ke-
dysi letoval aj Hviezdoslav a kde je teraz detskd ozdravovna, piSe v po-
dobe Zelezné. Mdliné brdo, o ktorom Zd. Hochmuth vydal turistického
sprievodcu s nazvom Madlind, sa zaznactuje ako Maliné. Nazov vrchu Ostrd
pri RuZomberku, ktory je preslaveny Slovenskym nérodnym povstanim
a literatirou o fom, sa uvadza v podobe Ostré, Ramfendé v Dupcianske]j
doline v podobe RamZené atd. V 3. vydani mapy boli e$te ndzvy Mach-
nat6é a Bielo, ale vo 4. vydani je uz dolina Machnaté (v Deminovskej do-
line) a potok Biela, hoci je to ndzov doliny a hory v nej s poté¢ikom (na
juh od VySného Malatina). Okrem dalsich treba k uvedenym prikladom
pridaf zo Zoznamu vrchov na Slovensku podoby Lomné (za Lomndé., Lom-
no) a Prieéne (za Prie¢no). Naproti tomu sa nazov potdcika Brodok pri
Veternej Porube v Liptove uvidza v podobe ,,Brodek”, Jamniéek zasa
v juhostredoslovenskej podobe ,,Jamniok®, bezmenny potok v doline NiZ-
nd Matejkovd ako ,,Nizny Matejkov“; na Specidlnej mape (Lipt. Mikulas
1:75 000) sa navrSie Konislavce na juh (jjv) od Smredian zaznacuje ako

R

12 UHLAR, V.: Nazvy typu Ostré, Bystrd, Pladlivé, Mdliné a otdzka Mdliného brda
(Mdliné brdo). Krasy Slovenska, 45, 1968, s. 424—425; TenZe: Z problematiky liptov-
skych miestnych nazvov. Mdliné a Brdo a ¢ Mdliné brdo? Slovenska reé, 33, 1968.
s. 356—361. — K tejto problemalike porov. HOCHMUTH, Zd.: Malino brdo a Malin6?
Krasy Slovenska, 36, 1955, s. 217—219; TenZe: Bodku za pripad Mdliné. Krasy Slo-
venska, 46, 1969, s. 188—189; TenZe: Mdliné (séria Struény sprievodeca). Bratislava,
Sport 1973.

13 VARSIK, B.: K zmenam miestnych nazvov na Slovensku. In: I. slovenska ono-
masticka konferencia (cit. v pozn. 4), s. 217—226. — Bol ¢lenom Statnej komisie pre
stanovenie tGradnych ndzvov miest, obei a 0sadd pri byvalom Poverenictve vnitra.

¥ Nizke Tatry. Stubor turistickych mép. Letna turistickd mapa. 3. vyd. Bratislava,
vydala, spracovala a vytla¢ila Slovenska kartografia, n. p., Bratislava, v spolupréci
so Slovenskym zvizom turistov r. 1974; 4. vyd. 1975.
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Kopislance, na mape Nizkych Tatier sa zase uviedla kdéta 764 Kopanice.
S terénnymi ndzvami na mapach je istotne vela prace, drobnej, piplavej
a namahavej roboty. O to jednoduchsie je nazvy Ostré, Mdliné, Zeleznd,
Machnaté, Lomné a obdobne na inych mapach aj Plaélivd, Konéistd, Bystra,
Pustd, Hrubdé a pod. prisposobif zasaddm linedrnej §tandardizacie. S tym,
pravdaze, nemoZno suhlasit.

Zaverom svoje zdoévodiiovanie zhriiujeme takto:

V chotarnych nazvoch — na rozdiel od uradnych ndzvov obci, ktoré sa
prispdsobuju pravidldm spisovného jazyka — sa vetky kultOrne nérody
usiluju zachovavat miestne podoby, pokial ich moZno vystihnaf a dobre
zachytif pouzivanou sustavou pismen (napr. i na strednom Slovensku za-
chovavame nazov Cudzenice s dz a nemenime ho na Studenice, ale Zdre
piSeme Ziare a pod.). Tato problematika je zloZitd a sucasné podoby
nazvov aj na mapach, pokial nejde o zjavné chyby, st vyslednicou viace-
rych vplyvov (naredie, star$i spisovny uzus a i.).

Nazvy Ostré, Pla¢livé, Zeleznd, Bystré, Mdliné (brdo) a pod. maji v na-
Som Zivote a spisbe velku tradiciu, stvisiacu aj so znakmi Sturovej slo-
venciny, ktorej zdkladom, najmé& v hlaskovej rovine, je stredna slovencina.

Bohato ¢leneny kulturny Zivot a nebyvaly rozvoj jazykovedy umoZiiuji
odbornejsi pohlad na problematiku nézvov tohto druhu. Tvary pridavnych
mien dobré, peknd, sladkd, mladé sa pokladaju za stucast hovorovej podoby
spisovnej slovenédiny, a teda ich nemoZno jednoducho zavrhovaf ako nare-
¢ové, nespisovné tvary; tieto tvary maju miesto v istych spojeniach a 5ty-.
loch aj v pisomnej podobe spisovnej slovenéiny. Morfologia slovenského
jazykal5 v kapitole Sklofiovanie pridavnych mien vyslovne uvadza: ,,Podla
vzoru pekny sa sklonuju... aj zemepisné mena so stredoslovenskou hovo-
rovou podobou v priamych padoch, napr. Konéistd (z Konéistého), Plaélivé,
Machnaté, Ostrd, Hrubd, Zelezné®. Neuvadzaju sa ako doklad starého vy-
vinového stupna slovenéiny (ako boli napr. podoby miestnych ndzvov Hor-
nia Stubtia, Dolnia Lehota, pripadne Dolnie Rybiny), ale ako priklady zo
sucasnej spisovnej slovenéiny v hovorovej podobe.

Sme toho nazoru, Ze v miestnom tize znidme a ustilené podoby terén-
nych nazvov by sa nemali menif ani na mapich a v zoznamoch terénnych
nazvov. T

15 Morfolégia slovenského jazyka. Red. J. RuZi¢ka. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
teIstvo SAV 1966, s. 224.

UHLAR, V.: Nazvy typu Ostrd, Bysird, Plaélivd, Mdlindé a otdzka Mdliného brda.
Krasy Slovenska, 45, 1968, s. 424—425; TenZe: Z problematiky liptovskvch miestnych
nazvov. Madlino a Brdo a ¢i Mdlindé brdo? Slovenska reé, 33, 1968, s. 356—361: Tenze:
Tvary bou, mau a dobrd, dobrieho a spisovni slovenéina. Slovenski reé, 32, 1967,
S. 44-50. )
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Jilius Rybdk
O NEURCITYCH ZAMENACH

Redakcia Slovenskej reéi zaradila ¢lanok F. Sabola (1976) o faktickej
a formalnej neurditosti zamen v slovencine do rubriky ,,diskusie® oprav-
nene. Jesto totiz v suvislosti s nim naozaj o ¢om diskutovat. Mame vSak
obavu, Ze tato diskusia sotva prinesie prehlbenie nasich poznatkov o fun-
govani neurcitych zamen v slovencine.

Neuré¢ité zamena (ako to vyplyva z ich povahy) maju osobitnu vlastnost
vnucovat €lovekovi pri prvych dotykoch s nimi tuzbu formulovatf extra-
vagantné univerzalne zikony ich pouZitia. (Dobre pozname tieto pocity
z vlastnej skusenosti.) Tato tuzba sa prejavuje tym silnejsie, ¢im viac
¢lovek zostdva sadm zoli-vo¢i materidlom, bez opory na predchadzajicu
literatiru. Znacne abstraktny, vSeobecny vyznam tychto slov ndm totiz
dovoluje — ak sme uZ podlahli sugescii nami objavenych ,zdkonov®“ —
vidief ich prejavy aj v tych pouzitiach neuréitych zdmen, kde fakticky
nielenze nieto po naSich zakonoch ani stopy, ale kde vSetko hovori (ba
priam kri¢i) proti nim.

NaSe poznamky k vyvodom F. Sabola zaéneme suhlasnym konstato-
vanim. Pripajame sa k jeho nézoru, Zze pouc¢ky o pouzZivani neurditych
zamen s morfémami -si a nie- (da-), ktoré obsahuje Morfolégia sloven-
ského jazyka (1966, s. 294), ,,nemajii pevnu oporu v jazykovej praxi“, Ze
»Zdoraziiovanie neuréitosti sa v nich nepravom poklada za charakteristicky
priznak zdmen s priponou -si...“ (Sabol, 1976, s. 26).

Tento sthlasny zaver je ,implicitne“ obsiahnuty uZ v naSich starSich
pracach o vyznamovej diferenciacii neurcitych zdmen so -si a nie- (porov.
Rybak, 1961; 1962), kde sme s di$tinktivhym priznakom ,,zdéraznend ne-
urditost — neutrilna neurditost“ nepracovali.

O tom, ako méZe zaver o rozlieni zamen typu niekto — ktosi na zaklade
priznaku ,neutralna neurcitost — zdéraznena neurcitost“ (porov. Oravec,
1974) zvadzat k nespravnym interpretaciam, svedéi najlepSie prispevok
J. Kopinu (1975) o vyuziti neur¢itych zamen v Urbanovych novelach.
Autor v zavere ¢lanku konstatuje: ,,M. Urban inklinuje k tvoreniu ne-
uréitych zdmen z opytovacich zdmen pomocou morfém -si, nie-, pricom
déva prednosf neuréitym zamenam s morfémou -si pred neuréitymi za-
menami tvorenymi s morfémou nie-. Robi to zamerne, aby poéiarkol ne-
znamost, neurcitost niekoho alebo niecoho (porov. aj Morfolégia sloven-
ského jazyka, 1966).“ Na tomto ziklade autor hovori o ,,priznakovom po-
staveni neurc¢itych zdmen s morfémou -si“ v Urbanovych novelach.
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Uvedeny text utvara zdanie, akoby autor mal v akejkolvek pozicii (kon-
texte) moznost volby (,,robi to zamerne“) medzi zdmenom so -si a za-
menom s nie-, a to prave na zaklade rozliSenia priznaku zdoraznena/
neutrdlna neuréitost, ¢iZze volby medzi priznakovym a nepriznakovym
(z hladiska zdoraznenia) tvarom. Ak teda napr. Milo Urban v Zelenej mla-
dosti v texte A tak sa islo dalej. Po dspesnom absolvovani kurzu z fran-
cuzstiny ovela volnejSie a bezstarostnejsie. No, Ze by som bol stvdral
nejaké pestvd, to naskrze nie — pouzil zameno nejaky, nie akysi (ktoré
podla J. Kopinu mohol rovnako dobre pouZit), urobil tak ,,zdmerne“ preto,
lebo nechcel zdoéraznif neurcitost. Pritom raciondlny zmysel Kopinovych
zéverov je tento: v poziciach, kde slovenéina dava prednost zdmendm so
-st, hoci nevyluCuje ani pouzitie zdmen s nie-, pouziva Milo Urban -si
dosledne.

Bolo by treba vdbec vysvetlif, ¢o znameni zddérazneni neurditost, na
zéklade ¢oho by sa dali experimentdlne vytvorit texty, v ktorych by sa
tento distinktivny priznak mohol ocitnif raz v silnej, raz v neutralizacnej
pozicii. Kym takéhoto vysvetlenia niet, mozeme (ako vychodisko z niudze)
povazovat za priznakovi situaciu text, kde sa predmet oznadeny neurci-
tym zamenom spaja s emocionalnym, citovym zaujatim. Napr.:

Co sa jej stalo, Ze sa tak ponahla? Kazdy den pozdravi aspoti dva razy, ked
ide do skoly a zo $koly — stalo sa jej iste niedo vazne. Zaiste pafka z tohto, no
z matematiky. (A. Bednar)

Ako vidime, citové zaujatie nebrani pouzif zdmeno niedo. A mozZno po-
vedat, Ze v nasledujucom texte (v porovnani s uvedenym) sa zamenom
¢osi vyjadruje zdoraznena neuréitost?

Pohrkal tiou [skatulkou exportnych zapaliek], uspokojene pozrel na staro-
davnu pistolu v dlhom ovale a chvilu hladel na nepochopitefny napis THE
PISTOL SAFETY MATCH. Drobnejsie pismena nevidel, lebo uz davno bol
dalekozraky. Cosi podobné byvalo vzdy na zapalkach, povedal si v duchu, a ¢o
je to vlastne? (A. Bednar)

Pozndmka. Na zdklade priznaku ,,zdoérazneny — neutrdlny“ sa v Mor-
fologii slovenského jazyka nendleZite vyéleriuje aj opozicia ukazovacich
zamen tu — tuto, tam — tamto (porov. Rybak, 1968).

Tym sa v8ak naSe stthlasné poznamky vycerpavaju, a cely ostatny text
prace F. Sabola miti k polemike. Chceme zdéraznit, Ze sme vyvinuli maxi-
malnu snahu vniknut do autorovej koncepcie (za ktorou stoji, ako sme °
presvedéeni, hodne prace a uvah) a cez tuto prizmu hodnotit jazykovy
material. Napriek tomu nemodzeme ani séasti prijat Sabolovu koncepciu.
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Praca F. Sabola si ziada pripomentuf Scerbove slova: Nie objektivna
skutocnosf sa ma prispdsobovat tomu, ¢o vyhovuje vedcom a ich pohodliu,
ale vedci sa musia prispOsobif objektivnej skutocnosti (Scerba, 1958).

Pouzivatelia sloven¢iny nasfastie ,,podvedome pocifuju a uznavaju ja-
zykovy uzus“ (Sabol, 1976, s. 32), a tlohou lingvistu je postihnuf zakony
jeho fungovania. Inymi slovami: lingvisticky opis musi zniest , kritérium
praxe“, musi obstaf v refovom experimente. Skusime v tomto zmysle pre-
verit spravnost niektorych formulécii F. Sabola. Akokolvek nam v tomto
rozbore pbdjde o definicie, predsa si musime spravidla zvolif opaénu cestu
ako autor: nie od definicii k demonstricii prikladov, ale od rozboru pri-
kladov k definicidm. Sabolove zdkony su totiz také pohyblivé, nepolapi-
teIné, nepriliehavymi terminmi vyjadrené, Ze by nas nikam nepriviedli.
A bol by velkym chudakom ,,expedient®, keby platilo, Ze ,,je povinny do-
drziavaf spomenuté pravidld pri uréovani neuréitosti zdmen“ (Sabol, 1976,
s. 30).

Co rozhoduje napr. o tom, Ze je niefo fakticky neuréité alebo forméalne
neurcité, ¢o je kritériom tejto neurcitosti? Zrejme len hovoriaci (poznavaci
subjekt), lebo mimo neho je vietko rovnako uréité aj neurdité. Predo viak
potom o jave, o ktorom sice ,,expedient nadobudol objektivnu istotu, ale
ho ,,neméze oznacit, pomenovat, lebo ho nepoznd, pripadne nedostato¢ne
pozna“ (s. 27), hovorime ako o prejave formalnej (neskutofnej) neurci-
tosti? Pytame sa: z hladiska ¢oho je tato neuréitost formalna, neskutoéna?
Odpoved (keby F. Sabol §iel vo svojich uvahédch do désledkov) by mohla
byt jedina: z hladiska existencie (leko iba 0 nej mohol hovoriaci nadobud-
nut istotu). Potom by v3ak bolo treba jasne naznaéif, Ze hovorime nie
o neurditosti, ale o existencii/neexistencii predmetu v plane neznameho,
neurditého. KriZenie priznakov urcitost/neuréitost a istota/neistota je vobec
pre tuto pracu typické, kde by uZ nevystadil jeden priznak, ,,zaskodéi”
druhy.

Predpokladajme zatial, Ze podvedome citime, kde sa v slovencine ,naj-
prirodzenejsie” pouZivaju zdmena so -si a kde zdmend s nie-. Nech tieto
pripady reprezentujui Sabolove vety:

-si: ' ' nie-:

Zhanal fa ktosi, akysi nahlivec. Nehladal ma niekto?
Cosi som ti kapila. . , ) Mamka, kap mi dado.

Sabol o uvedenych sférach pouzitia tvrdi, Ze ,,v tychto pripadoch by
nahradzanie zdmen s morfémami nie-, da- zamenami s morfémou -si
alebo opatne sposobovalo nelogickost vypovedi (podé. J. R.).
NemozZno povedat: ,Zhdnal ta niekto, nejaky ndhlivec.* — ,,.Dado som ti
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kiupila. Uhddni ¢o.“ Ale ani: ,,Nehladal ma ktosi?* — ,Mamka, kip mi
dosi.“

Nazor, Ze vzhladom na to, ¢o ja tvrdim o tomto jave, je pouzitie danej
recovej jednotky v tomto texte nelogické, je v jazykovede velmi nebez-
petny a treba ho zanechat na prahu pred vstupom do chramu lingvistiky.
Pripomenime si v tejto suvislosti mudre slova:

»Je zbytodné zdoéraznovat, Ze lingvista musi pracoval svedomite, ¢o
okrem iného znamena brat do ohl'adu vSetky zistené formy, nezlahc¢ovat si
svoju ulohu apelovanim na zdravy usudok ¢itatela, neorientovat sa na
Strukturu nejakého iného jazyka alebo na nejaku ina psychologicku teé-
riu; a ¢o je najhlavnejSie: nevyberaf a neprispésobovat fakty tak, aby boli
v sulade s mojou predstavou o tom, ako treba hovoritf (Zvegincev, 1965).

Treba totiz povedaf, Ze to, ¢o F. Sabol povaZuje za ,,nelogické“ a ,ne-
mozné“, mozno najst aj u naSich najvicsich spisovatelov, a F. Sabol ne-
mohol nemat pri koncipovani ¢lanku takéto priklady z ich diel poruke.
Uvedieme niekolko prikladov na ukazku.

Pouzitie nie- namiesto -si:

— Viete, Ze ndm chcu nasolif $tatnu skolu? — Pocul som uZ niedo. (Hronsky)
— Dumbier pozrel na administratora, dival sa mu chvilu do o0&, chcel mu
nie¢o povedat, ale naraz utrel si usta opakom dlane. (Hronsky) — Malic¢kého,
Ze sa takto ni¢omne previnil, nepoditaja prosto do rodiny. Je pre nich ¢ervavym
plodom. Nieéim, ¢o bezcielne vresti a ¢oho by nebola skoda, keby krky zmietlo.
(HeZko) — Tej jari vytvorila priroda vo Vigindole niedo, ¢o vyvolava uzas. Ce-
resre na stranach vyobliekala za mladuchy a jablone, uz tiez trocha zapyrené
do ruzova, pristrojila za druzice. (He¢ko) — Tam niekde v dialke / v éiernavych
horach / dedinka biela / tuli sa k zemi / pokojna, tichd. (Krasko) — Maisiar
mlc¢al. Stal pod lampou a dival sa niekam do tmy ponad hlavu Landikovu. (Je-
sensky) P IR

Pouzitie -si namiesto nie-:

— Ty ma mbzes...! I tak vidy kohosi mordujes§, viac¢i§ po sudoch... (Hecko)
— Posielam ta, listok, len tak bez adresy./ Nenapisem mena, nenapi$em miesta, /
po krajinskej poste nie je tvoja cesta, / toho, komu patri§, najdes aj tak kdesi.
{Krasko) — Landik sa podival na neho. Akoby mu bola akdsi velkd myslienka
osvietila hlavu. (Jesensky) — Ja mam byt len takou akousi halizkou pre kade-
jakého vrabca? (Jesensky) '

Bolo by mozné uvadzat vela prikladov na to, ako autori v jednom a tom
istom kontexte a v.jednom a tom istom neuréitom vyzname pouzivaji
vedla seba -si aj nie-. Porov. napr. u Krasku:
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Pod oblokmi s roletami

kazdy vecler ktosi v tieni

tisko, tisko bez Sramotu

pocuva tu sladku nétu, .
kym sa oblok nezatemni.

Obloky tie s roletami
obidva uZ potemneli,
pod nimi v8ak eSte ktosi
nieéo Zobre, niefo prosi —
nestoji uz osamely ...

Opakujeme: subjektivna istota o naznadovanom jave alebo priznaku vo6-
bec nebrani dobrym nositelom slovenédiny, aby pouZili na oznalenie ne-
znadmeho predmetu zdmeno s nie- (hovorime teraz o principidlnej moz-
nosti, nie o miere jej vyuzitia). To nas nutilo svojho ¢asu formulovat za-
very o pouzivani neurcitych zdmen so -si a nie- takto (Rybak, 1962, s.
240): ,Neurcité zadmend s casticami -si, nie-... su si v slovencéine vyzna-
movo velmi blizke a ¢asto méZeme pouZif na tom istom mieste jedno alebo
druhé zameno bez zmeny vyznamu. Spravidla pritom ide vZdy o pouZitie
zamena s Casticou nie- v pripadoch, kde sa najéastejSie pouziva -si...
Pripady pouZitia zdmena s ¢asticou -si na miestach, kde sa spravidla po-
uziva zameno s cCasticou nie-, st zriedkavé a mézeme ich niekedy hodnotit
ako 3tylistickd, ba i vecnu chybu. Pripady pouZitia zdmena s ¢asticou nie-
namiesto zdmena s ¢asticou ~-si nemozno v8ak hodnotit ako nespriavne.“

Povedané by vlastne mohlo stacif ako dokaz, Ze koncepcia F. Sabola
neobstoji. Skisme v8ak podrobif rozboru este niektoré priklady.

Vo vete Nehanebnik akysi! nachddza F. Sabol prejav ,,nultého stuptia
naznacovanej neuréitosti“, ,,predstierant neurcéitost. Hovoriaci vie, o aké-
ho nehanebnika ide, ale namiesto nehanebnik necudny (nehanebny, hnus-
ny, bezcitny, bezodivy) povie: Nehanebnik akiysi!, lebo chee ,,emocionilne
podfarbit“ vypoved. F. Sabol si nekladie otdzku, pre¢o vo vysoko emocio-
nélnej vypovedi Ty moja najmiliia! nemodzeme (alebo moéZeme?) povedat
Ty moja akdsi! Alebo namiesto Ty mdj vtdéik Stebotavyy — Ty mébj vtddik
akysi! A preco popri Ty si ktosi (= vyznamny, velky ¢lovek ap.) nemozno
(s pocitom uprimnej Iitosti hovoriaceho) povedat Ty si ktosi (= sklamany
¢lovek),

A to uz nehovorime o pripadoch, ked ndm napr. J. Jesensky poskytne
priklad na vyjadrenie predstieranej neuréitosti s nie-:

— Upozortiujem vas na Zenské ¢Crievicky. Aha, tieto. To by bolo tak pre
Vas...
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— Nado s mne Zenské ¢&rievicky?

— Niekomu do daru.

— Komu?

Obchodnik sa zachechtal:

— Ved vy to dobre viete. Ale i pre vis mam.
— Dakujem.

Vobec: ¢im viac sme ¢&itali Sabolov ¢lanok, tym viac sme nadobudali
dojem, Ze tu ide o svojraznu aplikaciu troch stupriov neurditosti, na za-
klade ktorych sa velmi dasto vysvetluje pouZivanie nzurditych zdmen
v rustine. Ale i pre rustinu je tdto koncepcia prekonana.

Druhy stupen neurditosti, pri ktorom sa vyZaduje pouZivaf zameno so
-si, komentuje F. Sabol takto: , V realizovanom alebo realizujicom sa deji
slovesd vyjadrujiuce uvedomenu ¢innost (napr. pisat, kipif, dat, hovorit,
poSepnuf) a slovesd zmyslového vnimania (vidiet, zbadat, poéut, pocitovat)
vyzaduju v determinaénych syntagméach iba zadmena s formdlnou neurdi-
tosfou, teda: vidim kohosi, napisala som ¢osi® (s. 30).

K tomu by bolo moZno jednak zopakovat vsetko, ¢o sme vyS§sie povedali
o pouZivani nie- namiesto -si v dielach slovenskych spisovatelov, jednak
by sme mohli polozif otdzku: ako F. Sabol vysvetli pouZivanie zdmen
s nie- vo vetach typu: Kazdu chvilu videla niek oh o vychddzaf z izby?

Vety tohto typu predstavuju totiz kontext, ktory v najvic¢sej miere vy-
luéuje pouzivanie zadmen so -si (kontext, v ktorom distinktivny priznak
opozicie ktosi — niekto vystupuje v najéistej§ej, najpriezra¢nejSej podobe)
— a podla vsetkych Sabolovych pravidiel by tu malo byt ,logické“ jedine
-Si.

O tom, o aku zamotanu koncepciu tu ide, najlepSie svedéia autorove
uvahy o podmieneni neurcitosti expedientom a agensom deja, ktoré ne-
potrebuju komentar. Je v nich v3ak ,raciondlne jadro“; presvedé¢ivo nam
ukazali, Ze ak z polohy jazyka zideme do sveta denotatov (a pritom si na-
myslame, Ze sme stile vo sfére jazyka), ocitneme sa v chaose a v kralov-
stve individudlnej svojvéle.

Ak je pravda, Ze veta Hned rdno niekam odi$iel ,,medifikuje obsah vy-
povede v tom zmysle, Ze vlastne agens deja ani nevedel, kam odchadza“
(Sabol, 1978, s. 32), tak aj o tomto ¢lanku mozZno povedat, Ze autor ndm tu
»hieto® (nie Cosil) povedal o pouZivani neuréitych zadmen.

Prichodi ndm uzavriet, Ze jazykové prirucky dobre robia, Ze ,nedivaju
odchodné pouzitie zdmen s morfémou -si a zdmen s predponami nie- a da-
do suvisu s odlisSnym charakterom nimi vyjadrovanej (a F. Sabolom opi-
sanej — J. R.) neurditosti“ (Sabol, 1976, s. 32). O tom, ¢o, ako a preco
treba upravovat v normativnych priruckach vyklad o pouzivani neurdi-
tych zdmen so -si a nie-, musi sa, pravda, rozhodnit mimo tohto ¢lanku.
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Michal Miklug -

ESTE RAZ O SLOVNODRUHOVEJ POVAHE VYRAZOV POD (HO)
A HYBAJ (HO)

Vo svojom prispevku v Slovenskej re¢i (Miklus, 1969) sme v spojitosti
s ¢asticovou slovnodruhovou povahou tychto vyrazov na zaklade vlastnych
zisteni poukazali na to, ¢im sa tieto vyrazy odliSuju od citosloviec, kam sa
dosial zaraduju a ¢o ich spaja s ¢asticami.

Nase zistenia doplnil J. Rybak (1971) o dalsie distinktivne ¢érty tychto
vyrazov ako dastic, a to o ¢rtu ,redlnost vzfahu hovoriaceho k reélnosti
vypovede vyjadrena®, s ktorou je spidtd nemoznost ich kombinacie s kon-
dicionalom, prip. s ¢asticou by, a o ¢rtu ,,neschopnost spajat sa so slove-
sami robif, urobif“; tymito dvoma ¢rtami sa citoslovcia nevyznacuju (,,ro-
bilo, urobilo bac*).

K tomu, ¢o sme vtedy o tychto vyrazoch povedali, cheeli by sme dodaf,
ze pod vplyvom Slovnika slovenského jazyka (1959, 1963) sme v naSom
prispevku z r. 1969 okrem jeho zaveru pripisali tymto vyrazom aj vyznam
»nahly a neolakdavany pohyb pre¢“. Z hladiska presného vystihnutia ich
pohybového vyznamu bolo toto naSe konstatovanie ztiZené a nevyclerpa-
vajuce, pretoze vyznam ,nahly a prekvapujici pohyb“ je natolko vSe-
obecny, Ze v kontexte moéze maf rozmanité odtienky s prekvapujucou
expresivno-emocionalnou priznakovosfou.
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M. Urbandok (1972) voInym narabanim s na$imi konstataciami o éasti-
cove]j povahe uvedenych vyrazov sa usiloval vyvratif prisluSnost vyrazov
pod (ho), hybaj (ho) k ¢asticiam a v stlade so SSJ a MSJ sa snazil obh&jit
tieto vyrazy ako citoslovcia. Napriek tomu nemohol viak vyvratif nale
zistenia a konstatacie.l Preto musel priznaf, Ze tieto vyrazy sa skufolne
,,od ostatnych citosloviec odliSuju mnohymi znakr»i“ a Ze ,,0sobitnost ich
postavenia medzi citoslovcami® treba preto ,,zdoéraznif a vysvetlif® (s. 91).
AvSak namiesto priznania opravnenosti naSich zisteni bez dékazov spo-
chybnil a poprel vnutorntt logiku nasich konstatovani o ¢asticovej slovno-
- druhovej povahe tychto vyrazov a vyjadril zaver, Ze ,,netreba ... usudzo-
* vat, Ze tieto odlisnosti (odliSnosti tychto vyrazov od citosloviec) st rozho-
| dujucou prekazkou pre ich zaradenie do slovného druhu citosloviec” (s. 91).

Rozhodujucimi ¢éi postacujicimi dévodmi na zaradenie tychto vyrazov
medzi citoslovcia maju podla neho byf tieto dévody: a) jednostrannd, sé-
manticky do inej, nesynonymnej roviny transponovana ,tiez-substitticia®
tychto vyrazov zvukomalebnymi citosloveami, b) amorfnost, c) silnd ex-
presivnost a emociondalnost citosloviec.

Na tzv. substituciu uvddza M. Urbanéok dva priklady: 1. Vzal do ruky
palicu @ hybaj s listom na Turie Pole. 2. M6j stary, tak ako bol, v Tu-
kdch 3aty, bagancée maboso, hy baj rovno do potoka. V nich sa podla
neho v prvom pripade d4 substituovat slovo hybaj zvukomalebnym cito-
slovcom f#7# a v druhej vete citosloveami bdz, tresk.

Netreba osobitne dokazovat, Ze v obidvoch prikladoch nejde o substiti-
ciu. Nejde tu totiz o vzdjomny vzfah variantov vo vyrazovom plane, kto-
rych vzajomna zamena ¢i ndhrada by nevyvolavala zodpovedajicu zmenu
v nimi oznacovanych obsahovych prvkoch,® nejde o totoznost, ale skor
o rozdiel medzi slovom hybaj a citoslovecom f###, resp. hybaj a bdc, tresk.
A to je vlastne argument proti ich slovnodruhovému priradeniu k cito-
slovciam.

K amorfnosti a k expresivite a emocionalnosti citosloviec nemozno mat
vyhrady. Su skuto¢ne prizna¢né predovsetkym pre citoslovcia ako peri-
férny slovny druh.? To v3ak ete neznamenj, Ze priznaky amorfnosti, ex-
presivity a emocionalnosti sa okrem citosloviec nevzfahujui na iné slovné
druhy, vratane castic. Maximélny stuperi expresivity treba vidiet nielen
v citoslovciach, ale aj v slovach a vyrazoch kladu a zaporu a v tvaroch

1 Podla M. Urbanéoka je poziadavka kompletnosti kritérii ¢i kompletného pristupu
ku klasifikacii slov na slovné druhy iba pium desiderium, len nie zjavnou opodstat-
nenosfou, ktort zhodne konitatuje jazykovedna literattra.

? Porov. ACHMANOVA, O. S.: Slovar’ lingvisti¢eskich terminov. 2. vyd. Moskva,
Sovetskaja enciklopedija 1969, s. 461.

3 O principe centra a periférie pozri napr. Travaux linguistiques de Prague. 2. Red.
J. Vachek, Praha, CSAV 1966.
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kondicionalu. Ale pod vplyvom toho ich eSte nezaradujeme medzi cito-
slovcia, pretoZe na rozdiel od nich reakcia hovoriaceho na okolita skutoc-
nost vystupuje v nich ako vysledok zloZitého mys$lienkového aktu, v doé-
sledku ¢oho kvantitativna zlozka priznaku sa akoby vyrovnava s kvali-
tativnou.’ '

Vyrazy hybaj (ho) a pod (ho) v désledku straty charakteru slovesného
tvaru su teda amorfné a expresivno-emociondlne. AvSak nevymykaju sa
zo stavu a procesu organizacie systému dastic ako osobitného slovného
druhu. Nie su v systéme ¢astic ani osihotené — ako to zdoraznuje M. Ur-
banéok (s. 88). Naopak, v dosledku transpozicie z povodne imperativnych
tvarov stavaju sa amorfnymi z hladiska stiladu ich formy a funkcie a na-
dobudaju novy lexikalno-sémanticky variant,5 ktorym vyjadruju vzfah
podavatela re¢i k spésobu i obsahu vyjadrovanej mimojazykovej skutoé-
nosti. Nie su teda ,,pojmovo nespracovanymi zazitkami z oblasti citu, vole
a vnimania“ (porov. MSJ, s. 807), ale st ,,pomocnymi slovami, ktorymi
podévatel nadvizuje na kontext alebo situdciu a pritom vyjadruje rozliéné
vyznamové (pri uvedenych slovich pohybové — M. M.) odtienky jednotli-
vych vyrazov alebo vypoved{ i kontextovych a aktualizaénych vztahov*
(MSJ, s. 746). V tomto pouZiti sa mézu vyskytovat samostatne a vtedy
vyjadruju nahly, neofakavany, resp. prekvapujuci odtienok nimi pomenu-
vaného pohybového slovesného deja, alebo v spojeni s neuréitkom, ked
modifikuju akykolvek slovesny dej v tom istom prekvapujliicom expresiv-
no-emociondlnom smere.

Partikulovy charakter tychto slov potvrdzuje aj fakt, Ze castice pri
subjektivno-objektivnom modifikovani vypovede alebo jej casti sa modzZu
na syntagmatickej osi gradaéne spajat, navrstvovat jedna na druhu.® Sem
patri aj gradacne spidtd modifik4cia castic hybaj a pod casticou ho. Ne-
suvisi to teda ani tak s tym, Ze si ,,priniesli“ urcité odliSnosti zo svojho
vychodiskového slovného druhu — zo slovies (ako tvrdi M. Urbancok), ale
suvisi to so schopnostou grada¢ného spajania, navrstvovania ¢astic jednej
na druht. Domnievali sme sa, Ze je to Uplna sarozrejmost a nepokladali
sme za potrebné komentovaf ju osobitnym vykladom. Nam neslo o cha-
rakteristiku celkove] slovnodruhovej §truktary déastic, ale iba o funkéna

4 Pozri KOSEVAJA, I. G.: Urovni jazykovogo abstragirovanija. Kijev, IzdatelIstvo
Kijevskogo universiteta 1973, s. 163.

5 Terminy na jednotlivé vyznamy ¢ komponenty sémantickej Struktiry slova sua
rozne. Termin lexikdlno-sémanticky variant sa najéastejiie pouziva v sovietskej ling-
vistike. Pozri napr. KACNELSON, S. D.: Soderzanije slova, znacenije i oboznadenije.
Moskva — Leningrad, Izdatelstvo AN SSSR 1965.

6 Poukdzali sme na to uz v naSej kandidatskej dizertacii. Inak pozri o tom aj
MISTRIK, J.: K otdzke ¢astic v slovenéine. In: Jazykovedné §tudie. 4. Red. J. Ru-
Zi¢ka, Bratislava, Vydavatelstvo SAV, 1959, s. 201--228. V-
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Specifikaciu vyrazov hybaj (ho) a pod (ho), z ktorej zjavne vyplynulo, Ze
ni¢ podobné neplati o citoslovciach a Ze teda je to délezity priznak, ktorym
sa tieto vyrazy od citosloviec odliSuju.

Okrem toho novs$ie vyskumy dastic potvrdzujd, Ze ich doterajSie ne-
diferencované chapanie ako designatorov modality je nepostadujuce a Ze
v zaujme reSpektovania prirodzenej a objektivne danej diferenciicie jed-
notlivych Strukturnych rovin vypovede je potrebné urobif ich celkova
funkénu $pecifikdciu.? V rameci tejto 3pecifikacie sa dnes uz vydeluje
v ich celkovej slovnodruhovej Strukture skupina tzv. syntakticky funkéno-
Struktirnych ¢Eastic.® Pre ¢astice tohto druhu je charakteristické, Ze su
zavaznym prvkom uréitych vetnych typov a v pripade ich vypustenia
z vety meni sa jej typ, resp. veta sa stava nezmyselnou. Napr.: Ze sa
nehanbid!, Aby (bodaj) sisa prepadol!, Ci si to nepovedal?!, To je
ale Zivot!

K tymto syntaktickym formantom bezprostredne sa zadastiiujicim na
formovani uréitych vetnych typov s konkrétnym modalnym vyznamom
patria aj spominané vyrazy, vratane ich nespisovnych variantov hajde,
hajdy a hajda, ktoré sme v naSom prispevku z r. 1969 prave pre ich ne-
spisovnost zdmerne nespominali.

Okrem troch vysSie rozobratych dévoedov na podopretie nazoru, Ze uve-
dené vyrazy nemézu byt Casticaini, uvadza M. Urbandok aj konstatovanie,
Ze ,,Castice nikdy —ato ani v nejakom sekundirnom alebo transponovanom
pouziti (okrem tzv. syntaktickej substantivizacie typu povedaf ,hdédam®)
— nevstupuju do syntagmatickych vzfahov® (s. 88). Z tohto v beznych
priruc¢kach zhodne konStatovaného faktu vyplyva, Ze nikdy nebyvaju vet-
nymi élenmi. Odvolajic sa na tieto priru¢ky, M. Urbanéok dalej pokra-
¢uje, Ze ,,vyrazy hybaj/hybdj (ho), pod (ho) viak celkom evidentne do
syntagmatickych vzfahov vstupuju, a to tak ako urcité slovesné tvary.
Z toho vyplyva, Ze z vetnoflenského hladiska treba ich pokladatf za pri-
sudok® (s. 88).

Iba v tomto zmysle stihlasi M. Urbancok s nas$im tvrdenim, Ze vyrazy,
o ktorych je re¢, zachovavaju si pévodnu slovesnu valenciu a Ze ich mozno
hodnotif aj ako expresivno-emociondlne synonyma préterita. Dalej uz
uvazuje ina¢ a na zaklade ich syntagmatickosti mysli, ze ,,z toho spravneho

3

7 Okrem naSich prac pozri napr. aj GREPL, M.: Iz teoretideskogo opyta opisanija
sintakti¢eskoj sistemy. In: Grammatifeskoje opisanije slavianskich jazykov. Red.
N. J. Svedova. Moskva, Nauka 1974, s. 8.

8 Poukazala na to vo svojich Océerkach po sintaksisu russkoj razgovornoj reéi
N. J. S8edovova uZ v r. 1960, aviak bez nejakého jednozna¢ného terminu. Okrem
terminu syntakticky funkénodtruktirne dastice pouzili sme v nasej kandidatskej praci
aj termin modelotvorné a typovetotvorné cCastice.
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zistenia vyplyva predov3etkym to, Ze ide vo vete o prisudok® (s. 89). Od
tohto bodu je podla M. Urbancoka ,kazda tuvaha o tom, Ze by vyrazy
hybaj/hybdj (ho), pod (ho) mohli byt Easticami®, vraj ,logicky chybna®
(s. 89). Preto sme nuteni opytat sa ho: ako citosloveia budu moct tieto
vyrazy vstupovat do syntasmatickych vzfahov?

K syntagmatickosti tychto vyrazov poznamenidvame, Ze vdbec nie je
a nemdze byt taka ako pri osobnych slovesich. Pravda, geneticky su to
tvary 2. os. jedn. ¢., lenZe su to uz zmeravené imperativne tvary. Preto
nemaju katezorie ¢asu, osoby a ¢isla a su redukované len na redlny dej.
Navyse, na rozdiel od citosloviec nielen vyrazy hybaj (ho) a pod (ho)
a M. Urbandokom spominané pripady syntaktickej substantivizdcie typu
povedat ,,hddam®, lez aj ostatné druhotné castice (napr. tusim, prepytu-
jem, povedzme, pozri, nadovietko, menovite, mézbyt, jednoducho, konec-
ne, jedine, jednak(o), celkom, nepochybne, navysie, nevyhnutne, pomaly
atd., vratane v3etkych formotvornych) svojim ,primkynanim“ k vete
alebo k niektorej jej éasti na rozdiel od citosloviec predsa len do urcitej
»Syntagmatickosti“, resp. modalne modifikujucej usuvztaZenosti vstupuju,
hoci, pochopitelne, z vetnoé¢lenského hladiska nemézu byt vetnym ¢lenom
prave pre svoju synsémantickost.

A konetne, keby sme tento ich aspelkt v sulade so sti¢asnou syntaktickou
tedriou syntagmy aj vylaéili, ani v tom pripade sa eSte nestane, Ze by
citoslovcia (a teda aj vyrazy hybaj (ho) a pod (ho) ako citoslovcia, nie ako
¢astice) mohli vstupovat do syntagmatickych a vetnoélenskyen vzfahov.

Ostava teda, Ze vyrazy hybaj (ho) a pod (ho) v dosledku ich transpono-
vania do roviny neplnovyznamovych slov stratili charakter slovesnych
tvarov. Ich primarnou funkciou sa preto stala funkcia vyjadrovat vzfah
hovoriaceho k vyjadrovanej skutofnosti. Prirodzene, Ze na vyjadrenie toh-
to modalneho vztahu nepotrebuju paradigmu. Preto sa vzdialili od sloves-
nych tvarov i od sponovych slovies, ktoré svoju paradigmu zachovavaju.
Co do vyznamu a funkcie nemd6zu teda byt v plnom zmysle slova ani za-
stupkami préterita pomocného fazového slovesa — ako to konS3tatuje
M. Urbanéok s odvolanim sa aj na J. Ruzi¢ku (1956). Koniec koncov ani
J. Ruzi¢ka nehovori o slove pod ako o spone, ale hovori o tom, Ze ,,spoje-
nim pomocného slova pod s infinitivom sa ... vyslovuje, Ze ¢initel zacal
konat ¢innost prudko, so zvy$enym zaujmom a pod.“ MoZno to teda hod-
notif aj tak, Ze pri tychto vyrazoch nejde ani tak o vyjadrenie deja ¢i
pohybu a jeho fazovosti, ako skér o vyjadrenie expresivnoemocionalnej pri-
znakovosti z hladiska vzfahu hovoriaceho k vyjadrovanej skutoénosti. Vy-
sledok takého ich posunu je, Ze celkom zretelne stratili imperativnost,
a teda aj paradigmatickost. Aviak geneticky nemdzu nekoreipondovat so
slovesom, ked z neho pochidzaju. A Ze st synonymné iba s préteritom
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realneho deja (podrobnejsie pozri Rybak, 1971), v dosledku ¢éoho sa ne-
daju pouzif v kondiciondli, to pre ich slovnodruhové zatriedenie nie je
podstatné.

Ziverom poznamenavame, ze na ziklade tychto nasich uvah, ako aj na
zdklade porovnania nasho prispevku z r. 1969 s Urbancokovym prispev-
kom z r. 1972 sudny citatel ma moznost presvedéif sa o spravnosti jed-
ného alebo druhého pristupu k rieSeniu slovnodruhového zaradenia vy-
razov pod (ho), hybaj (ho).
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SPRAVY A POSUDKY

Slovenské jazykovedné Easopisy a zborniky

Slovenské jazykovedné d¢asopisy a periodické zborniky presli v priebehu
svojho vychédzania viacerymi zmenami. Jednotlivé ¢asopisy a zborniky nielen
vznikali, ale niektoré z nich aj zanikli, resp. zlu¢ili sa s inymi ¢asopismi a zbor-
nikmi. Niekedy sa menili aj ich ndzvy a pomerne ¢asto ich celkové zameranie.
Dnesni pouzivatelia slovenskej jazykovednej produkcie, Specidlne slovenskych
jazykovednych fasopisov alebo periodickych zbornikov, nie st vidy o tychto
zmenach informovani, takZe vznikaju niekedy isté nejasnosti, prip. nedorozume-
nia. Na tomto mieste chceme podat niektoré zakladné informacie o slovenskych
jazykovednych ¢asopisoch a zbornikoch venovanych vyskumu slovenského ja-
zyka, porovnavaciemu §tudiu slovanskych jazykov a vSeobecnej jazykovede.
Uvadzat budeme tieto idaje: 1. ndzov Casopisu, resp. zbornika, 2. ro¢nik, 3.
rok vychadzania (kalendarny alebo 8kolsky), 4. zameranie ¢asopisu, naplh, 5.
meno hlavného redaktora, 6. meno vykonného redaktora (tajomnika redakcie
a pod.). Jednotlivé Casopisy a zborniky uvadzame v abecednom poriadku. Pri
kazdom casopise a zborniku uvedieme aj poznamky, ktoré osvetlia jeho vzfah
k inym {asopisom alebo zbornikom. Prehlad zachytava stav do koneca r. 1975.

Ceskoslovensky terminologicky &asopis

Zacal vychadzat r. 1962 namiesto Slovenského odborného nazvoslovia (pozri
dalej).

Roé. 1, 1962 — 5, 1966. Red. J. Horecky s redakénou radou. Vykonny redak-
tor I. Masar.

Po zaniku Ceskoslovenského terminologického &asopisu otdzkam slovenskej
terminolégie sa venuje ¢asopis Kultura slova (pozri dalej).

Jazykovedné 3tudie

Organ Jazykovedného ustavu L. Stura SAV. Jednotlivé zvizky prina$aji ma-
teridlové prispevky z niektorej oblasti vyskumu slovenského jazyka. Niektoré
novsie zvazky maja prileZitostny raz.

Zv. 1, 1956. Spisovny jazyk. Ved. red. J. Ruzitka. — Zv. 2, 1957. Dialektolégia.
Ved. red. J. Stole. — Zv. 3, 1958. Spisovny jazyk. Ved. red. J. Ruzi¢ka. — Zv. 4,
1959. Spisovny jazyk. Ved. red. J. Ruzitka. — Zv. 5, 1960. K jazyku a dielu
Martina Kukuéina. Ved. red. J. Ruzicka. — Zv. 6, 1961. Studie a pramene
k dejinam slovenskej narodnosti. Ved. red. E. Pauliny. — Zv. 7, 1963. Spisovny
jazyk. Ved. red. J. Ruzi¢ka. — Zv. 8, 1965. Spisovny jazyk — 3tylistika. Ved.
red. M. Miko. Vyk. red. J. Mistrik. — Zv. 9, 1966. Dialektolégia. Ved. red. E.
Pauliny. Vyk. red. J. Mistrik. — Zv. 10, 1969. Stolcov zbornik. Ved. red. J. Ru-
zitka. Vyk. red. J. Oravec (k 60. narodenindm J. Stolca). — Zv. 11, 1971. Jénov
zbornik. Ved. red. J. Ruzi¢ka. Vyk. red. J. Oravec (k 60. narodeninam E. Jénu).
— Zv. 12, 1974. Peciarov zbornik. Ved. red. J. Ruzi¢ka. Vyk. red. J. Oravec
(k 60. narodeninam 8. Peciara).
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Jazykovedny dasopis

Vznikol premenovanim Jazykovedného sbornika (pozri dalej). V ¢&islovani
roénikov sa nadvizuje na Jazykovedny sbornik. V r. 1953 vysiel pod nazvom
Jazykovedny Casopis Slovenskej akadémie vied, od r. 1954 ako Jazykovedny
dasopis. V r. 1955 zldéeny so Slovenskou redou (pozri dalej). Obnoveny v r.
1958. Pévodne bol venovany vyskumu slovenského jazyka, najmé naredi a dejin
slovenciny, od 70. rokov asopis pre otazky vsSeobecnej jazykovedy.

Ro¢. 7, 1953. HL red. S. Peciar. Taj. red. J. Horecky. — Ro¢. 8, 1954. HI. red.
E. Pauliny. Taj. red. M. Marsinova. — Roé&. 9, 1958 — 17, 1966. Hl. red. E. Pau-
liny. Vyk. red. I. Kotuli¢. — Roé. 18, 1967 — 21, 1970. HL. red. J. Horecky. Vyk.
red. I. Kotuli¢. — Roé. 22, 1971 — 26, 1975. HI red. J. Horecky. Vyk. red. J. Bo-

sak. ’
L

Jazykovedny sbornik

Vznikol osamostatnenim jazykovednej €asti Sbornika Matice slovenskej (po-
zri dalej). Z roé. 3, 1948 vyslo iba dvojéisio 1-2, dvojcislo 3—4 ostalo v korek-
tarach. V r. 1950 zacal vychadzaf pod nazvom Jazykovedny sbornik Slovenskej
akadémie vied a umeni. V r. 1953 premenovany na Jazykovedny ¢asopis Slo-
venskej akadémie vied, od r. 1954 pod nazvom Jazykovedny casopis (pozri vys-
Sie).

Roé. 1, 1946 — 3, 1948. Casopis Jazykovedného odboru Matice slovenske;j.
Red. J. Stanislav. — Roé¢. 4, 1950. HL. red. J. Stanislav. — Ro¢. 5, 1951 — 6, 1952.
HL red. S. Peciar. . :

Jazykovedny zbornik

Organ Filozofickej fakulty Univerzity P. J. Safarika v PreSove. Vychadza ako
sudast periodika Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae Pre-
Sovensis.

Zv. {11, 1968. Jazykovedny zbornik venovany slavistickému kongresu. Zodp.
red. J. Dzurenda. Vyk. red. M. Miklu§, J. Mlacek. — Zv. {2], 1969. Jazykovedny
zbornik venovany prof. PhDr. Stefanovi Tébikovi, CSc., k Sestdesiatym naro-
denindm. Ved. red. P. Bungani¢. Vyk. red. J. Furdik, J. Sabol. — Zv. [3],
1971. Jazykovedny zbornik. 3. Pre$ov Studies in Linguistics. Ved. red. L. No-
vak. Vyk. red. M. Frank, J. Sabol. — Zv. [4], 1975. Z prilezitosti VII. slavistic-
kého kongresu vo Varsave. Ved. red. I.. Novak. Vyk. red. J. Furdik.

Kultiura slova

Casopis Ciastoéne nadvidzuje na Slovenské odborné nazvoslovie (pozri dalej)
a Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis (pozri vyssie).

Ro¢. 1, 1967 — 2, 1968. Popularnovedny Casopis pre jazykovu kulturu a ter-
minologiu. Organ Jazykovedného ustavu I.. Stura SAV. Hl red. G. Horak. Vyk.
red. I. Masar. — Ro¢. 3, 1969 — 4, 1970. Casopis pre jazykovu kultiru a termino-
légiu. Hl. red. G. Horak. Vyk. red. I. Masar. — Ro¢. 5, 1971 — 9, 1975. Casopis
pre jazykovu kulturu a terminolégiu. HI. red. J. Kacala. Vyk. red. I. Masar.

Linguistica Slovaca
Organ Jazykovedného ustavu Slovenskej akadémie vied a umeni. Venoval
sa otazkam vSeobecnej jazykovedy.
Ro¢. 13, 1939—-1941. Red. L. Novik. — Ro¢. 4—6, 1946—1948 (vyd. ako jeden
zvazok r. 1948). Red. L. Novak — E. Pauliny.
) i
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Recueil linguistique de Bratislava

Reprezentativny zbornik Bratislavského lingvistického krizku pre zahraniéné
féorum s prispevkami vo svetovych jazykoch. Od r. 1968 organ ZdruZenia slo-
venskych jazykovedcov, od r. 1972 Slovenskej jazykovednej spoloé¢nosti.

Zv. 1, 1948. Hl. red. A. V. Isatenko. — Zv. 2, 1968. HL red. J. Ruzicka. —
Zv. 3, 1972. Hl. red. J. Horecky. Vyk. red. K. Buzadssyova. — Zv. 4. Proceedings
of the Symposium on Algebraic Linguistics held on 10—12 February 1970 at
Smolenice. Redakéna rada: J. Horecky, L. Kalmar, S. Marcus. Sckretdrka re-
dakcie K. Buzassyova.

Sbornik Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave so sidlom v Trnave

Zv. 4, 1964. SpoloCenské vedy. Slovensky jazyk a literatura. Philologia 1.
Red. J. Gregorec.

Dalej pod ndzvom Universitas Comeniana. Facultas Paedagogica Tyrnaviensis
(pozri dalej).

Sbornik Filologickejfakulty Vysokej $koly pedagogic-
kej v Pre3ove
2. casf, 1958. Slovensky jazyk a literattra. Red. 8. Tébik et al.

Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského

Od ro¢. 9, 1958 vychadza osobitnd séria Philologica s jazykovednymi a lite-
rarnovednymi prispevkami. Od ro¢. 20, 1968 pravopisne upraveny nazov Zbor-
nik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského — Philologica.

Zv. 9, 1958 — 10, 1958. HL. red. E. Pauliny. Taj. red. V. Oleriny. — Zv. 11,
1959 — 24, 1972. Hl. red. E. Pauliny. Taj. red. R. Krajcovid.

Sbornik Matice slovenskej

Zacal vychadzat r. 1922 ako ,zbornik pre jazykospyt, narodopis, dejepis
a literarnu historiu“. Pévodne nebol vnitorne ¢leneny na jednotlivé ¢asti, od
r. 1935 sa ¢leni na casti Jazykoveda, Literatira a Historia s osobitnymi redak-
tormi. V r. 1942 jazykovedna cast zbornika nevys$la. Po zaniku Sbornika Matice
slovenskej na jeho jazykovednu &ast nadviazal samostatny Jazykovedny sbornik
(pozri vyssie).

Sbornik Pedagogickej fakulty v Nitre
Zv. 11, 1967. SpoloCenské vedy (jazyk, hteratura) Veduci red. kolektivu
J. Kopal.

Sbornik §tidiiapracVysokejskolypedagogickejv Bra-
tislave

Zv. 1, 1957. Spoloenské vedy. Slovensky jazyk a literatura. HI. red. M. Gas-
parik. Red J. Stole.

Sbornik §tudii Pedagogickej fakulty v Banskej Bys-
trici

Zv. 5, 1965. Spolocenské vedy. Slovensky jazyk a hteratura HI. red. I. Plin-
tovic.

’
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Slavica Slovaca

Povodne organ Ustavu svetovej literatiry a jazykov SAV, od r. 1974 Jazyko-
vedného ustavu I. Stura a Literarnovedného uUstavu SAV. Jazykovede sua
v kazdom ro¢niku venované dve {isla.

Roé. 1, 1966 — 5, 1970. Predseda red. rady ¢asti Jazykoveda S. Ondrui. Vyk.
red. D. Kollar. — Ro¢. 6, 1971 — 10, 1975. Red. jazykovednej casti F. Miko, za-
stupca hl. red. pre jazykovedu. Vyk. red. E. Kucerova.

Slovenska rec¢

Najstarsi slovensky jazykovedny dasopis. Jeho zameranie sa v priebehu vy-
chadzania viac raz menilo. V r. 1955—1957 zlGéeny s Jazykovednym casopisom
(pozri vyssie).

Roé. 1, 1932/33. Mesa¢nik pre zdujmy spisovného jazyka. Red. H. Bartek —
A. Pridavok. — Roé. 2, 1933/34 — 6, 1937/38. Mesadénik pre zaujmy spisovného
jazyka. Red. H. Bartek. — Ro&. 7, 1938/39. Mesatnik pre zaujmy spisovného
jazyka. Red. H. Bartek (¢. 1—7), A. Janosik — J. Skultéty (&. 8—10). — Rod. 8,
1940/41 — 11, 1943/44. Mesaénik pre zaujmy spisovného jazyka. Red. A. Janosik
— J. Skultéty. — Roé. 12, 1946. Casopis pre otdzky jazykovej kultury. Red.
kruh: E. Pauliny, S. Peciar, E. Jéna. — Roé. 13, 1947/48 — 14, 1948/49. Casopis
pre otazky jazykovej kultiry. Red. kruh: J. Frlicka, A. Janosik, E. Jéna, J.
Stole. —~ Roé. 15, 1949/50. Casopis pre otazky jazykovej kultury. Viedol red.
kruh: A. Janosik, E. Jéna, J. Stole. — Roé&. 16, 1950/51 — 18, 1952/53. Jazyko-
vedny mesa¢nik pre $kolu a prax. Hl. red. S. Peciar. — Roé&. 19, 1954. Casopis
Slovenskej akadémie vied. Hl. red. S. Peciar. Taj. red. L. Dvon& — Roé&. 20,
1955 — 23, 1958. Casopis pre vyskum a kultiru slovenského jazyka. HL red.
E. Jéna. Vyk. red. M. Marsinova. — Roé&. 24, 1959. Casopis pre vyskum a kul-
turu slovenského jazyka. HL red. E. Jéna. Vyk. red. G. Hordk. — Roé. 25, 1960
— 35, 1970. Casopis pre vyskum a kulttiru slovenského jazyka. HI red. E. Jéna.
Vyk. red. L. Dvon¢. — Ro¢. 36, 1971. Casopis pre vyskum slovenského jazyka.
Hl. red. S. Peciar. Vyk. red. L. Dvoné¢ (&isla ro¢nika v zastdpeni pripravila
M. Marsinova). — Ro¢. 37, 1972. Casopis pre vyskum slovenského jazyka. HL
red. 8. Peciar. Vyk. red. L. Dvoné (¢. 1—4 v zastupeni pripravila M. Marsinové,
é. 5—6 F. Ko¢ig). — Rod. 38, 1973 — 40, 1975. Casopis pre vyskum slovenského
jazyka. HL red. S. Peciar. Vyk. red. F. Koé¢is.

Slovenské odborné nazvoslovie

Orgén Ustavu slovenského jazyka SAV.

Ro¢. 1, 1953. HI. red. J. Horecky. — Ro¢. 2, 1954. HI. red. J. Horecky. Vyk. red.
F. Buffa. — Roé¢. 3, 1955. Hl. red. J. Horecky. — Roé&. 4, 1956. Hl. red. J. Ho-
recky. Taj. redakcie M. Uhliarovd. — Ro¢. 5, 1957 — 9, 1961. Hl. red. J. Ho-
recky. Taj. redakcie G. Tanuskova.

Slovensky jazyk
Ro¢. 1, 1940. Red. H. Bartek.

Slovensky jazyk a literatura v §kole

Ro¢. 1, 1955 — 2, 1956. Red. pracovnici odd. slov. jazyka Statneho pedago-
gického ustavu v Bratislave. Zodp. zastupca d¢asopisu M. Jurdo. Vyk. red.
M. Sedldk. — Roé. 3, 1957 — 4, 1958. Red. J. Sedlak, P. Bernath, L. Horé&ény,
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8. Orlovska. Zodp. zastupca M. Juréo. — Roé&. 5, 1959 — 8, 1962. Red. rada.
Zodp. zastupca L. Horeény. Ro&. 9, 1962/63 — 13, 1966/67. Red. P. Bernéath,
L. Dedinsk4, L. Hore¢ny, D. Urbanik. Zodp. zastupca L. Horefny. — Roé. 14,
1967/68 — 16, 1969/70. Red. rada. Zodp. red. L. Horeény. — Roé. 17, 1970/71 —
19, 1972/73. Red. P. Bernath, L. Dedinska, J. Krpéiar. Zodp. red. L. Hore¢ny. —
Roé¢. 20, 1973/74 — 22, 1975/76, & 1—4 (1975). HL. red. J. Koutun. Red. J. Ballay —
J. Krpdiar.

Slovo a tvar :

Orgéan Bratislavského lingvistického kruzku pre jazyk, hteraturu a sloves-
nost.

Roé. 1—4. Red. E. Pauliny. Cast Technicky jazyk v rod. 3—4 red. J. Horecky.
Z tejto casti vznikol Casopis Slovenské odborné nézvoslovie (pozri vys$sie).

Studia Academica Slovaca

Zv. 1, 1972, Prednasky VIIL letného seminara slovenského jazyka a kultury.
Zodp. red. J. Mistrik. — Zv. 2, 1973. Prednasky IX. letného seminara sloven-
ského jazyka a kultary. Ved. a zodp. red. J. Mistrik. — Zv. 3, 1974. Prednasky
X. letného seminara slovenského jazyka a kultury. Ved. a zodp. red. J. Mistrik.
— Zv. 4, 1975. Prednasky XI. letného semindra slovenského jazyka a kultury.
Ved. a zodp. red. J. Mistrik.

Universitas Comeniana. Facultas Paedagogica Tyrna-
viensis

Zv. 2, 1971. Spoloéenské vedy. Philologia. 2. Stadie z literarnej vedy, jazyko-
vedy a tedrie vyuclovania. Zodp. red. L. Horeény. — Zv. 3, 1973. Spolocenské
vedy. Philologia. 3. Slovendina na rozhrani 19. a 20. storodia. (Materidly z ve-
deckej konferencie o Samuelovi Czambelovi.) Zodp. red. L. Horec¢ny.

Predtym pod nazvom Sbornik Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave so sidlom v Trnave (pozri vyssie).

Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
— Philologica pozri vySsie Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Ko-
menského — Philologica.

Zbornik Pedagogickej fakulty v Banskej Bystr101
Zwv. 13, 1969. Jazyk a literatura. Zodp. red. V. Marcok.

Zbornik Pedagogickej fakulty Univerzity P. J. Safa-
rika v PreSove
Roé. 9, 1970. Zv. 3. Slavistika. Veduci red. rady M. Novak.

Vv sﬁéasnosti po viacer)’fch zmenéch plavidelne vychédza]'ﬁ tieto éasopisy (zo—
Slovensky Ja7yk a literatara v Skole, Kultara slova, Slovenska red, Jazyko-
vedny casopis, Slavica Slovaca. Jednotlivé periodické zborniky vysokych $§kol
su zaujmové naklady (nepredajné).

L. Dvoné
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O slovakistike v Rumunskej socialistickej republike

V rameci kulttirnej dohody medzi CSSR a RSR pésobil som dva roky na
Fakulte slovanskych jazykov v Bukuresti ako lektor slovenského jazyka a li-
teratiry. Na uvedenej fakulte sa uZ 25 rokov predna3a slovencéina ako jeden
zo slovanskych jazykov. Zakladatelom slovakistiky na tomto vysoko$kolskom
ucili§ti je prof. Pandele Olteanu, ktory tu dodnes podsobi ako externy pracovnik.
Za 25 rokov vychovy slovakistov ziskali ucitelia dostatok skusenosti, vyssiu
pedagogicku a odbornu urover, takZe v suCasnosti si schopni vychovavat dobre
pripravenych stredoskolskych profesorov slovenéiny & pracovnikov s touto
odbornostou pre iné spolo¢enské alebo kulturne potreby.

Za posledné roky sa intenzivne rozgiruje vedecka i kulturna spolupraca medzi
obidvoma krajinami i v¥menou uditelov a posluchadov vysokych £kol. Ucitelia
i posluchaéi slovenského jazyka a literatary v RSR prichadzajuci ¢astejsie na
stézZe, kurzy (najmi na SAS) i na iné kultarne podujatia na slovakistické pra-
coviskd udrZuju i osobné styky s nasSimi slovakistami, takZe sa postupne vy-
tvaraji vhodné podmienky vzajomnej spolupriace. Ministerstvo Skolstva SSR
venuje tiez zvySenu starostlivost slovenskej sekcii na fakulte najmi tym, Ze
pravidelne posiela odborna literaturu, slovenskui beletriu a uéebné pomocky
pre potreby katedry. Hodno azda pri tejto prilezitosti pripomenut, Ze dekanom
tejto fakulty je teraz doc. dr. C. Barborica, slovakista, odchovanec Filozofickej
fakulty UK v Bratislave. I jeho zasluhou sa zaujem o slovensky jazyk, slo-
vensku jazykovedu, literatiru i literdrnu vedu stéle rozvija.

Slovendina ma na Fakulte slovanskych jazykov v Bukuresti v poéte prijima-
nych posluchaéov rovnaké zastupenie ako ostatné slovanské jazyky, vynimajuc
rustinu, pretoze si kulturne i spolofenské potreby RSR vyzaduju viac odbor-
nikov-rusistov s vysokoskolskym vzdelanim ako odbornikov s vysokoikolskou
kvalifikaciou ostatnych slovanskych jazykov. Slovenéina sa tu Studuje na vy-
sokej skole ako cudzi jazyk od samého zadiatku, pretoZe viésina posluchadov
slovenského jazyka a literatury sa so slovenéinou stretne prvy raz na vysokej
$kole. Neberieme pritom do uvahy jedného alebo dvoch absolventov sloven-
ského gymnazia v Nadlaku, pretoZe pre nich je sloven¢ina materinskym jazy-
kom a absolvovali celu §kolskd vychovu aZ po maturitu v Skole so slovenskym
vyucovacim jazykom. V tomto zmysle je vychova slovakistov staZzena, velmi
narocna. Zaujem o jej studium vidy presahuje moznosti fakulty i spolo¢ensku
potrebu. Na jedno vysokoskolské miesto §tudia slavistiky sa hlasi 6—7 ucha-
dzacov.

V sucasnosti ma slovakistika v RSR pomerne pevné zaklady, ktoré tvoria
predovietkym vysokoskolski uditelia, uéitelia strednych §kél i gymnazia v Nad-
laku, pracovnici vydavatelstva slovenskej pedagogickej literatary atd. Tazisko
odbornej prace v slovakistike (v jazvkovede i literarnej vede) je vsak na Fa-
kulte slovanskych jazykov v Bukuresti. Slovakisti na tejto fakulte sa ve-
nuju otdzkam sucasnej spisovnej slovenéiny alebo slovenskych nareéi v RSR
(S. Armasova), otazkam slovenskej literatary (C. Barboricd), osobitne Tudovej
slovesnosti (Gh. Cilin). Predovietkym z4sluhou tychto pracovnikov oboznamuji
sa rumunski ¢itatelia v prekladoch s naSou poéziou i prézou. V prekladovej
tvorbe si ziskava najvyssie uznanie C. Barboricd (za preklad poézie I. Krasku
dostal r. 1974 Hviezdoslavovu cenu).

Utitelia fakulty sa zadastiiuja zaroven na zostavovani uéebnic pre slovenské

Slovenska reé, 41, 1976, ¢&. 4 : 245

s it e oo




Skoly, sami piSu skriptd pre potreby posluchaéov slovenského jazyka (C. Bar-
borica, Predndsky o slovenskej literatire po r. 1918; S. ArmaSova — J. Kergyo,
Manual de conversatie in limba slovacd atd.), zostavuju prirutky stcéasného
slovenského jazyka (hlaskoslovie, tvaroslovie). Na studium dejin slovenského
jazyka zostavil kolektiv autorov pod vedenim prof. P. Olteana stubor textov
pod nazvom Antologie de texte, istoria limbi slovace. Tato antolégia obsahuje
texty, ktoré suvisia s rozvojom slovenéiny od éias Velkej Moravy po 20. sto-
rocie. Su tu aj ukazky zo slovenskych nére¢i na Slovensku a ukazky zo slo-
venskych nareéi v susednych §tadtoch: v Madarsku, Juhoslavii a v Rumunsku.
Stbor textov zaradenych do tejto antoldgie vhodne doplha prednasky i semi-
nare z historickej gramatiky slovenéiny, ale ma i $irii dosah pre $tadium sla-
vistiky. Vsetky tieto priru¢ky vydava univerzitné ediéné stredisko v Buku-
resti. .

Vysledkom dlhoroéného slavistického badania je kniha prof. Olteana
Sintaxisa §i stilul paleoslavei §i slavonei, Editura Stiintifici, Bucuresti 1974.
Autor tohto vyznamného slavistického diela je dostatoéne znamy v slavistickej
literature. Udrziava staly kontakt i so slavistickymi pracoviskami v CSSR
a osobitne ho zaujima slovené¢ina a jej dejiny. Aj v tejto jeho monografii
dostalo sa slovencdine primerané miesto i vaznosf pri poznavani najstarsich dejin
slovanskych jazykov. Autor pdsobil niekolko rokov ako lektor rumunského
jazyka na FF univerzity Komenského v Bratislave, kde ziskal podnety pre
hibsie §tadium slovakistiky, ktoré si stile prehlbuje a u¢inne vyuZiva vo svojej
vedecko-pedagogickej praci.

Slovakistom v RSR dodnes chyba slovensko-rumunsky a rumunsko-slovensky
slovnik. U nds sice vysiel maly prakticky slovnik tohto druhu (Milota Bago-
fova-Sidlova, Rumunsko-slovensky a slovensko-rumunsky slovnik, SPN, Bra-
tislava 1970), no svojim rozsahom vyhovuje viac pre samoukov, resp. turistov,
ktori sa u¢ia beZnii rumundéinu. Hlbgie studium rumunéiny z nadej strany a slo-
venciny z rumunskej strany nevyhnutne predpoklad4d slovnik stredného typu.
Na tato pracu sa podujali slovakisti z Fakulty slovanskych jazykov v Buku-
resti a v priebehu dvoch-troch rokov by mal byt vypracovany slovensko-ru-
munsky slovnik stredného typu (asi 50 000 slov). Uzitoéné by bolo, keby sa aj
u nas utvoril kolektiv lexikografov, ktory by sa podujal zostavit rumunsko-
slovensky slovnik podobného rozsahu. Takyto slovnik by bol velmi uZito¢nou
pomdckou pri vzajomnom poznavani jazyka, kultury, spolotenského a hospo-
darskeho Zivota obidvoch néarodov.

Relativne malé slovakistické pracovisko v RSR stale pocifuje potrebu uZ$ej
spoluprace s nasou vedou i kulturou. V tomto ohlade pomoc z na3ej strany sa
vzdy uprimne vita a vdaéne prijima. Uspeiny rozvoj a dosiahnuté vysledky
tohto vedeckého a kultirneho pracoviska v RSR zaujimaju i nasich odbornikov.
Nazdavame sa, Ze sa eite nevyuzili vietky moZnosti prehlbenia spoluprace i vza-
jomnej pomoci na prospech utuzovania tradiénych dobrych stykov medzi CSSR
a RSR.

Tychto niekolko udajov o slovakistike v RSR neobsahuie celd jej népln
i rozsah. Chcel som len pripomenuf, Ze slovakistika sa v RSR rozvija a prehl-
buje, Ze v priebehu jej dvadsatfpifroéného vyvoja dosiahla pozitivne vysledky,
prejavujuce sa vo vsetkych oblastiach vzajomnej Ceskoslovensko-rumunskej
spoluprace.

J. Murdnsky
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KRAL, A.: Modal recového mechanizmu. 1. vyd. Bratislava, Veda
1974. 188 s.

Ak venujeme trochu pozornosti monografii A. Krala, robime tak preto, Ze
sa autor podobral na fazkud a pritom potrebnu tlohu prispief svojim spdsobom
k rozvoju teérii fonetiky. A. Kral vychadza z faktu, Ze rozvoj komunikaénej
tedrie, semiotickej tedrie i vSestranny rozkvet sudasne] jazykovedy dava moz-
nost novym spdsobom vypracovat noveé teoretické vychodiska a teoretické mo-
dely, ktoré by sa zbavili pe¢ate empirizmu a faktografického nanosu, ¢o by
mohlo byt tskalim pri tradiénom pristupe budovania modelu reéového mecha-
nizmu,

Z uvedenych dévodov autor pomerne podrobne komentuje a analyzuje ja-
zykovedné teédrie rozli¢ného druhu (napr. A. Gardinera, L.. Hjelmsleva, E. Ben-
venista. R. Jakobsona, L. O. Reznikova, A. A. Reformatského, F. de Saussura,
N. S. Trubeckého, V. M. Solnceva a i.), semiotické teérie (Ch. Morrisa, E. Sa-
pira, H. Richtera atd.) a zacielenie vlastnej prace na oblast fonetiky mu ne-
dovoluije obist fonetické tedrie (stardie i novsie). (Porov. napr. na s. 52, kde sa
spominaju tito badatelia: K. Ohnesorg, G. Ungeheuer, P. Liebermann, N. L
Zinkin, M. Sovéak.) Samozrejme, A. Kral sa prilezitostne vyrovnava aj s na-
zormi mnohych inych lingvistov i nelingvistov.

Pre monografiu A. Krala je prizna¢né aj zavadzanie novych pojmov a ter-
minov. Ich pochopenie ulahéuje nielen snaha presne definovat naplh pojmov,
stanovit funkciu v rdmci suboru pojmov daného funkéného modelu retového
mechanizmu, ale aj nazorné obrazce, symboly a schémy (pozri vlozku za stra-
nou 128 obsahuijucu viacfarebné obrazky, znazorfiujuce zdkladné pojmy, ich
vzfahy, zdkladné procesy a stupne recovej komunikicie atd.).

Pretoze sa A. Kral nevyhol pri svojej praci ani pouzivaniu starsich terminov
z oblasti jazykovedy a teérie komunikdcie i tedrie znaku, musi zo svojho stano-
viska definovat obsah starsich pojmov a terminov a urdit ich vzfahy. Citujeme
(s. 127): Rozdiel medzi slovom a jazykovym znakom vidime v tomto: a) slovo
je prvok osobitného jazykového systému; b) slovo nema designa¢nu funkciu;
¢) slovo nie je ,sprostredkované branie zretela“, ale je skor obsah takéhoto
,.sprostredkovaného zretela“. Na rovine slova moZno hovorif len o nominécii,
ktora sa skér da prirovnat k funkcii nalepky (pozri s. 62). Ak ma slovo vstupif
do procesu refi, musi sa podriadif (systémovym) pravidldam generovania vy-
povedi a musi sa nalezite upravif: Stava sa totiZz elementom samostatného
a relativne uzavretého systému vety (vypovede). Cez rovinu jazykového znaku
prechadza prave vtedy (a iba vtedy), ked sa uskutoénuje ,sprostredkované
branie zretela“. LenZe vtedy je spravnejdie hovorit uZ o jazykovom znaku.
V na3om modeli re¢ového mechanizmu sa kédovacia ¢asf generovania vypovedi
rozklada od znaku po elementy roviny L. Vypovedny akt predpoklada viak
aktivitu od C az po Ve a pri spidtnovidzbovej kontrole aj aktivitu medzi Vi
a Z (pozri obraz 12).

Odcitovali sme naroc¢ky obsiahlej§i odsek z Kralovej monografie, v ktorom
sa nachadza zavazna problematika vzfahu slova a jazykového znaku, proble-
matika vztahu roviny slov a roviny znakov a ich vzdjomného fungovania. Ro-
vina L (resp. L-rovina) je jazykova rovina vedomia (rovina kédovania a de-
kodovania), v ktorej prebieha priradovanie F1 a Cl a prechod k Z. F1 je fono-
logicka a (gramaticka) zlozka L-roviny. Cl je sémanticka zlozka L-roviny.
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Symbol Z reprezentuje znak, resp. jazykovy znak; prienik identifikatov Is a Iu
(Is je identifikat symbolickej funkcie, Tu je identifikat univerza, porov. s. 167.)
Takto by sme mohli pokradovat dalej vo vysvetlovani zdkladnych pojmov
a terminov.

A. Kral nebuduje funkény model redového mechanizmu na ziklade daija-
kého uz existujuceho, napr. neurofyziologického modelu re¢ového mechanizmu,
resp. komunika¢ného modelu reéi, re¢ového mechanizmu. Keby takyto vyho-
vujtici model mal A. Kral k dispozicii, ulahéila by sa mu z nejednej stranky
celkova situicia riefenia danej problematiky. Mohol by napr. znaéne obmedzif
lingvisticku literatiru a analyzu jednotlivych jazykovednych tedrii, tedrii zna-
ku i detailnd analyzu pojmov a terminov z oblasti komunikacie, teérie komu-
nikécie i komunikadnej praxe. A. Kral si vo svojej monografii zvolil naroény
a zaujimavy postup: vytvoril funkény model retového mechanizmu zhora, na
rovine teoretickej. To mé6Ze mat vyhody i nevyhody.

Predovsetkym ide o prisne a presné nadviazanie vlastnej vychodiskovej teérie
na jazykovedné teérie (najmi na marxisticki jazykovednu literattru). Dalej
ide autorovi o spitie tedrie modelovania s vydobytkami teérie znaku a teérie
komunikacie. Tieto podmienky maju dat autorovi mozZnostf §irsie a v3estrannej-
§ie nadrtnut teériu fonetiky a novym spdsobom vidiet jej vzfahy k blizsim
i vzdialenej3im vednym disciplinam. Stalym zornym uhlom pri $tadiu danej
problematiky je u A. Krala &pecidlny foneticky pohlad a tym sa jeho praca
stdva prispevkom do teérie fonetiky na trovni sti¢asného stavu rozvoja jazyko-
vedy, semiotiky i tedérie komunikacie (celkom samozrejme i tedrii fonetiky
a fonolégie). Za dolezité &lanky vlastnej tedrie poklada autor pojem jazyka,
jazykového znaku, funk¢ény pojem signalu, pojem komunikaéného a extra-
komunikaéného pristupu k jazykovému znaku i k predmetu fonetiky, pojem
informacie atd.

Vseobecny charakter Kralovho refového modelu ako teoretického kongtruktu
si vyziada eSte mnohostranné preverenie teoretické i praktické. Ide v3ak o se-
riézny a teoreticky dobre fundovany pristup k problematike, ¢o dava pred-
poklady detailne dobudovaf foneticku teériu. Kladne treba honotif najmi mar-
xisticky pristup k rieSeniu teoretickej problematiky. A. Kral obohatil nasu
odbornu literatiru o dielo, ktoré moéze byf zaujimavé aj za hranicami nasej
vlasti.

' + M. Ivanové-Salingovd

Slovenskd monografia o zlozenom suveti

F. Koé¢is§ spracoval problematiku zloZzeného stvetia v kniZnej monografii,
ktord s rozsahom 272 stran vys$la vo Vydavatelstve Slovenskej akadémie vied
r. 1973 pod nazvom ZloZené siivetie v slovendine.

Monografia F. Koé¢isa, pracovnika Jazykovedného ustavu Dudovita Stura,
vznikala v rameci Gstavne organizovaného vyskumu syntaxe spisovnej slovenéiny
a je roz8irenou kandidatskou dizertaciou. Autor v nej nadviazal na domacu slo-
vensku a Cesku jazykovednu tradiciu (M. Hattala, F. Travnicek, J. Ruzicka)
a svoj rozbor i zdvery oprel o bohatu diskusiu, ktord sa o zlozenom suveti roz-
vijala najmi na konci patdesiatych a v Sestdesiatych rokoch v naSich jazyko-
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vednych Casopisoch (Jazykovedny ¢asopis, Slovensk4 reé, Slovo a slovesnost),
a uplatnil i poznatky z triedenia zlozenych stuveti v akademickej gramatike rus-
tiny. Sdm sa na diskusii aktivne zucastfioval a postupne si vyhrafioval koncepciu
svojej monografie; vo svojej analyze vychddza z bohatého a dékladne preskid-
maného materidlu, ¢erpaného zo vietkych $tylov spisovnej slovendiny.

Kodisova syntaktickd monografia m& dve zdkladné casti. — V prvej &asti sa
po predhovore pod4va historia problému, rozobera sa pojem zloZzeného suvetia,
preberaju sa doterajsie jeho klasifikacie a potom v rdmci troch zdkladnych syn-
taktickych $truktur podéva autor vlastnu klasifikaciu zloZeného suvetia a v krat-
Som ndaznaku ho charakterizuje aj $tylisticky. Druha Cast je materidlova. Autor
v nej postupne uvadza, gramaticky a kde-tu i §tylisticky a podla frekvencie
charakterizuje desaf typov a v ich rdmci varianty zloZenych suveti. Pred roz-
borom materidlu zakazdym zachytdva Strukturu prisluiného typu v nazornych
v3eobecnych vzorcoch. Po pravidelnych zloZenych suvetiach (zaradenych do
desiatich typov) prebera F. Koéi§ takzvané hybridné zloZené suvetia, ktoré
vznikaju rozli¢nou kombinéciou typov a napokon sa pristavuje pri viacnasobnych
zloZenych suvetiach, v ktorych sa koordinativne spajaju jednak zloZené suvetia,
jednak podradovacie suvetia a zloZené stivetia, a to rovnakého i odchodného
typu. O tychto zloZenych syntaktickych tutvaroch sa konstatuje, Ze si1 na rozdiel
od zloZenych suveti rozloziteIné (a to na mieste — da sa povedat — §vika koor-
dinéacie), a tak vlastne v autorovej koncepcii tvoria hornu hranicu syntaxe. ;

Autor do ramca svojej kniZnej §tddie nezaradil $ir§iu analyzu tzv. vetnej
periédy; poklada ju za ttvar patriaci do kompozicie, a za taky, v ktorom sa
okrem zakladného pédorysu periody realizuju zvylajné syntaktické vzfahy.

Po dvoch zdkladnych ¢astiach autor svoju monografiu uzaviera vystiznym
zhrnutim a zaverom. Pracu doplha zoznam pouzitej literatary a zakonéuje ruské
a nemecké resumé.

h F. Koci§ poklada zloZené stuvetie (ako viddsina slovenskych a Ceskych jazyko-
vedcov, ktori sa nim zapodievali) za syntakticky celok, ktory mé v systéme syn-
taxe v ramci syntaktickych ttvarov osobitné miesto. Podava takuto definiciu
zlozeného suvetia: ,,ZloZzené suvetie je taky syntakticky celok, ktory sa sklada
z troch a viac viet spojenych alebo priradovacim vzfahom (H,), alebo podra-
dovacim vzfahom (H - V,), alebo priradovacim a podradovacim vzfahom (H, -
V.) a ktory je $truktirne a vyznamovo nerozéleniteIny, ¢iZe tvori gramaticky,
vyznamovo a intona¢ne uzavrety suvetny celok® (s. 43).

Podla uplatnenia zakladnych syntaktickych vzfahov rozlifuju sa v monografii
zékladné Struktary zloZeného suvetia, symhbolizované vieobecnymi vzorcami: H,
(priradovaci vzfah), H -V, (podradovaci vzfah), H, -V, (obidva syntaktické
vzfahy). V ramci zdkladnych Struktar podla rozliénych sposobov realizicie syn-
taktickych vztahov vymedzuje autor desat typov zloZeného stuivetia a dalej
v ramci typov podla miesta hlavnej vety (antepozicia, postpozicia, interpozicia),
podTa poctu vedlajsich viet a ich vzfahu sa v rdmeci druhej a tretej zakladnej
Struktary (H -~ V,, H, - V,) rozlisuju konstrukéné varianty. Kazdy variant
zlozeného suvetia sa teda zaraduje do typu a typ je sdclasfou zdkladnej §truk-
tury. Prva zdkladna Struktura (H., = samé hlavné vety) ma v ramci klasifikacie
zlozenych suveti osobitné (excentrické) postavenie a pre svoju jednoduchu Struk-
turu je v nej len jeden typ (H; — H. — Hj; vieobecne H,), v ktorom sa potom
rozliSuju varianty podla rozliénych druhov koordinacie, a to i nepravej; druhi
zdkladna Struktara (H -V, = jedna hlavni veta a dve alebo viacej vedlajsich
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viet) ma tri typy; najviac typov ma celkom zadkonite tretia zdkladna Struktira
(H, - V, = niekolko hlavnych a niekolko vedlajsich viet: najmenej viak 2 + 1).

Uz pri vymedzovani typov zloZenych suveti (ale potom najmi pri variantoch)
sa ako kritérium berie postavenie hlavnej vety (hlavnych viet) a pri vedlajsich
vetdch postavenie a druh uréovacieho vzfahu, druhy determin&cie: néasobena,
postupna (prehlbovanie determinacie), vetvend a globdlna (vedlajsia veta uréuje
dve alebo niekolko hlavnych viet ako celok).

Bohaty materidl éerpany najmi zo siiCasnej beletrie (a to vo vyraznej miere
1 z poézie) a z odbornej literatury, ktory autor analyzoval a pouzil na doloZenie
jednotlivych typov a variantov zloZeného suvetia, méze byt vychodiskom dal-
§ieho vyskumu predovsetkym v okruhu §tylistickej hodnoty zloZeného suvetia.

Monografia F. Koéisa svojim teoretickym vychodiskom, klasifikaciou zloze-
nych suveti a priamym rozborom pravidelnych a z beletrie uvddzanych i nepra-
videlnych (hovorovych) zlozenych saveti nastoluje podla nasho nahladu nie-
kolko nédmetov do staronovej diskusie.

Pri analyze a hodnoteni tych syntaktickych ttvarov, pri ktorych sa v slovenske]
jazykovede ustalil termin zloZzené suvetie (v éeskej jazykovede slozité souvéti),
bude treba dalej a hdadam i viacej prihliadat na pozadie ich vzniku pri konci-
povani jazykového prejavu a potom brat do uvahy — a to i pri respektovani
nerozdelitelnosti — ich ¢lenenie nielen na vety, ale i na suvetné celky. — Koci-
Sova monografia interpretaciou dokladového materialu znova nastoluje problém
vetnej hodnoty prechodnikového vyrazu a dalej viacnasobného prisudku (ako
na to ¢iastoéne poukazali uz aj ini recenzenti).

Pri Siestom type zloZeného stivetia (a to v stlade s viAcSou frekvenciou, ako
ju konstatuje aj autor monografie) navrhujeme uplatnit ako zdkladny variant
zobrazeny vzorcom V « (H; — Hy), a nie vzorcom (H; — H,) -V, teda s vedlajsou
vetou na zaciatku.

Monografia F. Koéifa je prvou slovenskou i slovanskou monografiou o zlo-
zenom suveti. Obohacuje teériu syntaxe v okruhu slovenskej i slovanskej ja-
zykovedy. P :

G. Hordk

BRABCOVA, R.: Méstskd mluva v Brandyse nad Labem. 1. vyd. Praha,
‘ Universita Karlova 1973. 100 s.

R. 1973 vysla nakladom Karlovej univerzity v Prahe publikiacia Radoslavy
Brabcovej o reti obyvatelov mesta Brandysa nad Labem. Podkladom mono-
grafie R. Brabcovej je re¢ mesta Brandysa, s ktorym sa r. 1960 zlidéilo mesto
Mlada Boleslav. Utvorilo sa takto takmer Sestnasttisicové dvojmesto s viace-
rymi charakteristickymi znakmi. Mesto Brandys nad Labem ma zretelné érty
robotnickeho prostredia. Je tam zamestnanych okolo 4000 obyvatelov. Znatna
dast obyvatelstva pravidelne odchadza za pracovnymi povinnosfami do Prahy.
‘Okrem robotnickej vrstvy &ast obyvatelov tvoria zamestnanci v doprave a ob-
chode, v skolstve a v oblasti kultary. Malé percento obyvatelov pracuje v pol-
nohospodarstve a lesnom hospodéarstve.

Znatna hospodarsko-spolodenska rozmanitosf prislusnikov tohto mesta ma,
pravdaze, odraz aj v re¢i jeho obyvatelov. Na tito predpokladant rozmanitost
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v re¢i brandyskeho obyvatelstva zamerala svoj exploritorsky zaujem R. Brab-
cova s tym cielom, aby zistila najvyraznejsie zvlastnosti hovorenej reéi u oby-
vatelov tohto mesta.

Pri tejto praci autorka vyuZila jednak tradiéné metédy zndme v doterajsej
dialektologickej praxi, v priebehu prace viak postupne pristupovala aj k me-
tédam, ktoré sa pri star$ich exploratorskych pracach alebo vdbec nevyuzivali,
alebo sme sa s nimi stretavali iba zriedka. Autorka takto kombinovala starsie
metédy s novsimi, priCom velmi vhodne uplatnila najmi Statistické metédy.
Sustredila sa na vyskum reéi prisluinikov vekovych vrstiev i rozliénych za-
mestnani. Podla konitatovania autorky najstar§imi informétormi boli obyva-
telia narodeni v r. 1883 aZ 1890, najmlad$imi ,,rozpravaé¢mi“ boli studenti a Ziaci
narodeni v r. 1952 az 1954. Z celkového poétu 24 rozpravafov malo zdkladné
vzdelanie 12, stredoskolské 7 a vysokoskolské vzdelanie 5 osob.

Vyskyt rozlienych prvkov redi obyvatelov réznorodého poévodu i zloZenia si
vyziadal diferencovany pracovny postup. Pri praci sa autorka obmedzovala iba
na skiumanie prejavov z kaidodenného Zivota, ale si viimala aj nepripravené
prejavy vo verejnosti, rozpravy na schédzkach i diskusné prispevky pri spolo-
¢enskych podujatiach. V styku s informéatormi exploratorka usmernovala roz-
hovory tak, aby v odpovediach na viaceré otazky vyjadrili svoj zaujem o kul-
turne a politické dejiny skiimaného prostredia. Uprednostiiovala v3ak skoér
prejavy tych obyvatelov, ktori v meste uz Zili dlhsi ¢as a ktori sa ¢o najinten-
zivnejsie zucastniovali na kulturnom a spolodenskom zivote mesta.

Jednotlivé kapitoly v monografii spraciva autorka tak, ako sa to robieva
v dialektologickych pracach. V kapitole o hlaskoslovi spraciva vyskyt hlasok
(samohldsok i spoluhldsok) a rozmanité hlaskoslovné zmeny (navr. asimilaciu,
splyvanie, zanik i zjednoduSovanie spoluhlasok, ale aj haplolégiu, vsdvanie
a prisuvanie hlasok, vyskyt protetickych a hiatovych hlasok a i).

V kapitole o tvaroslovi sa autorka zamerala na charakteristiku podst. mien
vSetkych rodov, na pridavné mend, ziamena a ¢&islovky. Podrobne spracuva
Casovanie a napokon v zavere zhrnuje vysledky svojho vyskumu. Tak ako
v dialektologickych pracach aj tu pripaja autorka k tejto praci suvislé pre-
hovory zapisané foneticky.

Zistené zvlastnosti v reéi obyvatelov Brandysa autorka porovnéava so stavom
v spisovnom jazyku. Pri analyze hidsok uplatfiuje historické hladisko, ako je to
zvykom v dialektologickych pracach. Tento postup hodnotime kladne, otazne
viak je, ¢i historicky zretel je potrebné uplatfiovaf pri rozbore kazdej hlasky.
V kapitole o tvaroslovi sa ziskany material spractiva a hodnoti iba zo stéasného
hladiska bez ohladu na historické kritéria.

Monografia R. Brabcovej nepodava opis redi ako dajakého stabilného a homo-
génneho utvaru, ale zachytdva jazyk ako Zivy organizmus, ktory sa vyvija
a prave v c¢ase vyskumu je v intenzivnom pohybe. Cielom tejto prace bolo
poukazaf na tento pohyb, ako aj na niektoré vysledky tohto pohybu. UZ sme
spomenuli, Ze pri svojom pracovnom postupe autorka vyuZiva, a to velmi
uspesne, aj Stylistické metddy. Pri §tudiu jazykového stavu napr. zistila, Ze
stary narecovy stav sa v Brandyse pod tlakom spisovného jazyka silne porusil.
Na ilustraciu uvedieme asponl jeden priklad o vyslovnosti ej < 3/i. Podla zis-
tenia R. Brabcovej sa tento jav vyskytol v redi informatorov 1943krat. Vyskum
ukdzal, Ze v 933 pripadoch sa zachovava pdvodna nareéova podoba, napr. mlejn,
starej, priCom narecova podoba je v koreni slova v 181 dokladoch a v koncov-
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kach v 752 dokladoch. Spisovné znenie typu mlin, stari exploratorka zazname-
nala v 1010 dokladoch, a to 484krat v koreni slova (mlin) a 626krat v koncov-
kach (stari). Vysledky vyskumu ukazali, Ze spisovné znenia prenikaju skor do
korefiov slov ako do koncoviek. Tento pomer sa vSak u jednotlivych rozpra-
vacov ¢asto menil, najmi s ohladom na funkciu prejavu.

Vysledky naroénych vyskumov autorka zoraduje do prehladnych tabuliek,
v ktorych sa vyskyt jednotlivych zneni vyjadruje v percentach. Vo vyslovnosti
ej < 9/i je podla vyskumov R. Brabcovej takyto stav: 1. v koreni slova vy-
slovnost -i- (spisovné znenie mlin) v 72,8 %, vyslovnosf -ej- (narecové znenie
mlejn) v 27,2 %; 2. v koncovkach je vyslovnost -i (spisovné znenie stari)
v 41,1 Y%, vyslovnost -ej (naredové znenie starej) v 58,9 9. Poznatky zo §tudia
brandyskej reé¢i su pozoruhodné aj v ostatnych pripadoch, ale nemozno ich
zovseobecrovat.

Praca R. Brabcovej ukéazala, Ze vyskum mestskej reé¢i mézZze priniest vysledky
doélezité pre poznanie interferencie spisovného jazyka a pdvodného miestneho
narefia. Zaroven sa spoznavaju vyvinové tendencie v skimanom prostredi
a zvlastnosti, ktoré vplyvom rozmanitych ¢initefov prenikaju do mestskej redci.

K vyskumu prejavov prislusnikov mestského prostredia sa prikroc¢ilo v Sest-
desiatych rokoch aj na slovenskych pracoviskach. Prvé vysledky tohto vyskumu
si uverejnené v zborniku nazvanom Howvorend podoba spisovnej slovenéiny
I, II. Referdty a diskusné prispevky z konferencie dita 6.—9. oktébra 1965
(cyklostyl). Treba si zelaf, aby sa v zafatej praci pokracovalo. Monografia
R. Brabcovej prinasa explordtorom pomoc a sticasne ukazuje cesty, ako mozno
postupovat v takychto pracach.

Anton Habovstiak

Oprava. — Prosime ¢itatelov, aby si v 2. éisle Slovenskej re¢i 1976 opravili
tieto chyby v texte: na s. 68 v 9. r. odspodu namiesto ,,prehlade“ ma byt:
preklade; na s. 111 v 4. a 5. r. odspodu namiesto ,,samohliaskami“ ma byt:
spoluhldskami; na s. 112 v 9. r. zhora namiesto ,,nechava“ mé byt: nenechéva;
na s. 113 v 2. r. odhora namiesto ,jako je“ ma byf: jako jeho. — Dakujeme
Za porozumenie.
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ROZLICNOSTI

Povinovaty, povinovatosf. — Pri priprave nového prekladu Spisov V. I. Le-
nina vznikol problém, ako spravne preloZif rusky termin dolZenstvovanije. Na
prvy pohlad by tu vlastne problém nemal vznikat, lebo napr. vo Velkom rusko-
slovenskom slovniku sa uvadza heslo dolZenstvovanije a prekladi sa ako nut-
nost, nevyhnutnost. No z dokladov, ktoré mame k dispozicii z revidovaného
vydania Spisov V. I. Lenina, jednoznaéne vidiet, Ze ekvivalent nutnost, resp.
nevyhnutnost nevystihuje spravny zmysel ruského terminu dolZenstvovanije.

Ide napr. o tieto doklady: V dolZenstvovanii naéinajetsia vychod za
predely koneénosti, beskoneénost (29, s. 99). — Dobro, blago, blagije stremle-

nija ostajutsia subjektivnym dolZenstvovanijem (29. s. 198). — Duvi-
Zenije celi dostiglo teper togo, §to moment vnednosti ne tolko v potnatii i poria-
tije jest ne tolko dolZenstvovanije i stremlenije (29, s. 175). — Tocka

zrenija Kanta i Fichte (osobenno v moralnoj filosofii) jest tocka zrenija celi,
subjektivnogo dolZenstvovanija (29. s. 217).

Neadekvatnost ekvivalentu nutnost, nevyhnutnost sa velmi vyrazne ukéazZe,
ak pripomenieme, Ze v nemeckych textoch je za ruské dolZenstvovanije v kaz-
dom pripade slovesné podstatné meno Sollen: subjektives Sollen, Sollen und
Streben. Netreba azda dokazovat, Ze nemecké sloveso sollen neznamena ,,musief
nieo nevyhnutne urobit“, ale skér , byt povinny, byt zaviazany niedo urobit,
mat nieco urobif”. Na tento vyznam poukazuje aj latinské sloveso debere. Toto
sloveso neuvadzame ako oporu pre svoj vyklad ndhodou: velmi tzko suvisi
so slovesom sollen v obchodnych, resp. uétovnickych vztahoch, ved prave v zna-
mej dvojici Dal — Md dat vystupuje na prvej strane v nemdéine Sollen a
v medzinidrodnych sdvislostiach Debet.

Pravda, od spojenia ,byf povinny, byt zaviazany niedo urobif“ nemoZno
utvorit slovesné podstatné meno alebo iny tvar, ktory by bolo moZno dosadit
za nemecké Sollen alebo za ruské dolfenstvovanije. Preto niektori preklada-
telia urobili pokus dosadif za rus. dolZenstvovanije (prave v uvedenych textoch)
poslovencené latinské slovo imperativno alebo imperativnost.

Zda sa vsak, Ze tento ekvivalent je silnej$i neZ rus. termin dolZenstvovanije,
spaja sa zrejme s takym spojenim, ako je kategoricky imperativ. Preto sa
komisia, ktora posudzuje filozofickli terminolégiu v novom vydani Leninovych
Spisov, rozhodla siahnuf po starSom slovenskom pridavnom mene povinovaty
a utvorila od neho podstatné meno povinovatost ako ekvivalent za ruské dol-
Zenstvovanije a nem. Sollen. Opierala sa pritom o fakt, Ze pridavné meno po-
vinovaty je dolozené v niektorych narediach (doklady su v archive JULS)
a v mendej miere aj u niektorych autorov, najmi u 1. Stodolu a F. Gabaja:
Ale karticky, pijatika, no a hlavne tie nedfastné zdkony, ktoré obrali pdnov
zemanov o povinovatu robotu poddanych, osohu nepriniesli. (Stodola) —
Moja pritomnost bola povinovatd len pri bitkdch. (Stodola) — Sme priamo
povinovati vzdat Cest osemndstim priekopnikom. (Gabaj) — Som po-
vinovaty hldisit Vdm, Ze sa nepokracovalo sprdvne. (Gabaj)

Uvedené doklady naznaéuju, Ze pridavné meno povinovaty je dnes na okraji
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slovnej zasoby spisovnej slovendiny. Ale to neznadi, Z2e¢ ho nemoZno oZivil
a vyuzit pre potreby odborného vyjadrovania. Je to vyhodné najmi preto, Ze
od tohto pridavného mena moZno Gplne pruvidelne utvorif podstatné meno
povinovatost, ktoré je vhodné aj vo filozofickych textoch.

J. Horecky

Spojenia cez noc, za noe, z noci na rano, z noci na deii vo frazeologickych
jednotkach. — Jestvovanie synonym a variantov vo frazeoldgii poskytuje na
jednej strane mozZnosf vyberu z radu §tylisticky rovnocennych alebo aj Stylis-
ticky odlisenych frazeologickych jednotiek, na druhej strane vsak niekedy
uvadza pouzivatelov spisovného jazyka do pochybnosti, ¢i su vsetky ¢leny pri-
sluiného synonymického radu, ktoré pozna a z ktorych si ma vybrat, naozaj
vhodné, prip. spravne, spisovné.

Takyto problém sa ukazuje aj v skupine frazeologickych jednotiek, ktoré
maju spoloény vyznam ,vo velmi kratkom ¢&ase, nahle, prekvapujuco rychle,
znenazdania“. Na vyjadrenie tohto vyznamu nachadzame najméi v publicistike,
ale aj v beletrii novsie ustdlené slovné spojenia, ktorych jadrom su spojenia
cez noc, za noc, za jednu noc, za jedindt noc, z noci na rdno, z noci na defi, zo
diia na deni, z jedného dnia na druhi (napr. stat sa nejakym, nie¢im):

Juhokoéreiska rodina Li Sang Von sa cez noc stala ,milionarskou”. (Nedelna
Pravda 1976) — Cez noc sa stal milionarom. (Jasik) — Kde hroby civeli, tam
kvitna zahrady, za jednu noc sa celé kraje menia. (Bunéak) — Vsetko chvatom
oziva. Pre opozdenu jar z ncci na rdno rozvizuje sa mlady, novy zZivot prirody.
(Tajovsky) — S prvym nedobrym javom sa stretneme hned vtedy, ked sa
zoznamime s niektorymi disjockeymi. V&¢sina z nich vyrastla z noci na réno.
(Smena na nedelu, 1976) — Takmer zo dfia na den, z noci na rdno sa stal slavny.
(Smena na nedelu 1976) — MoZno dusivy kasel odrazu prestane a choroba
zmizne z jedného diia na druhy, takisto ako sa zjavila. (Gavalcova)

Z radu uvedenych synonymnych spojeni sa v Slovniku slovenského jazyka
uvadzaja ako frazeologické jednotky iba dve: zo dita na dett a z jedného dita
na druhy. SG vieobecne zname, zauZivané, niet pri nich pochybnosti a mozno
ich pokladaf za zakladné. Pochybnosti mdézu vzniknut pri dalsich spojeniach,
ktoré nie st v Slovniku slovenského jazyka zachytené ako frazeologické. V nich
sa ako kluéové slovo, ako zdklad obraznosti vyuziva slovo noc: cez noc, za
(jednu) noc, z noci na rdno, z noci na deit. Obraznost spojend so slovom noc
a s vyznamom nahlej zmeny, rychleho, netuseného priebehu je zdkladom fra-
zeologizmov vo viacerych jazykoch: Ces. pfes nmoc se zménit, slovin. ¢ez noc¢ je
zaslovel, nem. iiber Nacht ist er berithmt geworden, angl. glory has come to
him over night. Pribuznd motivacia so slovesom spaf je vo franciizskom a
anglickom frazeologizme (la gloire lui est venue en dormant; glory has come
to him in his sleep). (V obsirnom polskom a ani v bulharskom frazeologickom
slovniku nie su frazeologizmy s touto motivaciou zachytené.)

Je znadme, Ze sémanticka spajatelnosf frazeologickych jednotiek, ich ustaleny
alebo zvy¢ajny kontext su istym spdsobom obmedzené, ba Ze &asto rozhoduju
o totoZnosti frazeologickych jednotiek. Tak sa aj spojenie cez moc vo frazeo-
logickom vyzname naj¢astejSie spaja — v spisovnej slovenéine, ale aj v inych
spominanych jazykoch — so slovami staf sa sldvnym, bohatym, zbohatnif
a s ich synonymickym okruhom. Aj pri konStrukcidch zo diia ma de#, z jed-
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ného dfic na druhy sprievodny ustileny kontext spésobuje, Ze jestvuju dve
samostatné frazeologické jednotky s odliSnym vyznamom: zo diia na deit sa
stal sldvnym, bohatym = prekvapujuco rychle, znenazdania; zo diia na defi Zif
= bez pldnu, bez perspektivy a pod.

V tzv. Tudovej frazeoldgii (ako je zachytené napr. v Zatureckého zbierke
Prislovia, porekadla a uslovia) nenachdadzame rozoberané frazeologické jed-
notky. To, pravda, neznac¢i, Zze vdbec chybaju frazeoclogické prostriedky na
vyjadrenie rychleho priebehu, netusenej nahlej zmeny a pod. Uvadzaju sa:
pod okamzenim, ako do by strela zafundZala; to sa stalo pod hodinou, v oka-
mihu, v mintte, za minutku, za okamih, za amen, za otéends; akoby z jasného
neba hrom udrel. Maju v8ak uZ zvidé3a patinu, pre ktoru ich sice mozno §ty-
listicky vyuzivat, ale ktord ich vysuva z centra Zivého pouzZivania. Zo starsich
domacich frazeologickych prostriedkov treba este spomentf zname a frekven-
tované frazeologizmy: akoby éarovnym priutikom §ibol (posibal, udrel); akoby
bicom plecol; obratom ruky; ani sa &lovek nenazdd (ani sa nenazdds); (len tak)
z mifoho nié; kde ni¢ tu ni¢. SU stile Zivé a v primeranych kontextoch, ktoré
znesu vidésiu davku expresivnosti, si aj na mieste.

Ukazuje sa, ze synonymicky rad frazeologickych jednotiek s vyznamom
rychleho priebehu, nefakanej nahlej zmeny a pod. je v spisovnej slovencine
bohaty a diferencovany. Pri vybere jednotlivych prostriedkov treba re$pek-
tovat podla situacie a kontextu jemné vyznamové odtienky, Stylistické roz-
diely a ustdlenu spdjatelnost. Popri star3ich prostriedkoch, §tylisticky vyhra-
nenych, a preto v pouzivani obmedzenych, uplatiuju sa &oraz viac frazeo-
logizmy s motivaciou, ktord ich zaraduje medzi europeizmy: cez noc, za jednu
noc, z noct na rdno, z noci na den. Z hladiska gramatickej konstrukcie neproti-
redia zdkonitostiam spisovnej slovenéiny — maju paralelu v nefrazeologickych
konstrukciach. Su pritazlivé, prijatelné aj ¢o sa tyka obraznosti. Pre pomerne
nevyraznu expresivitu sa dobre uplatiiuju vo viacerych $tyloch, naimi v pub-
licistickom §tyle a moZno ich pouzivat popri zakladnych, §tylovo pribuznych
starSich frazeologizmoch zo diia na defi, z jedného diia na druhy.

E. Smieskovd

Chorzéw — (z) Chorzowa. — L. Dvoné v prispevku Zagérski — Zagérského,
nie ,Zagérskeho” (Slovenska reé, 40, 1975, s. 254) upozornil, Ze pismeno 6 ne-
oznacuje v polstine dlhu vokalicku fonému 6, ako je to v slovenéine (napr. jéd,
brém, séda, filolégia a pod.). ale fonému u, teda kratku samohlasku (graféma 6
= fonéma u). V dennej tlaéi sa velmi dasto stretdvame s polskymi miestnymi
nazvami, ktoré sa kondia na -6w (vyslovujeme -uf), napr. Chorzéw, Rzeszéw,
Tarnéw, Jedrzejow, Grodkéw, Jordanéw, Sobieszé6w, Zaréw a pod. Pri sklofio-
vani miestnych ndzvov zakonéenych v polstine na -6w nastdva v polstine (a po-
tom aj v slovencine) vokalickd alternicia fonémy u (zapisanej grafémou 6)
s fonémou o, napr.: Krakéw — Krakowa (v slovencine je zauZivana zdomacnena
podoba Krakov — Krakouva), Rzesz6w — Rzeszowa, Tarnéw — Tarnowa, Jedrze-
jow — Jedrzejowa, Grodkéw — Grodkowa, Jordanéw — Jordanowa, Sobieszéw
— Sobieszowa, Zaréw — Zarowa a pod.

Toto pravidlo o striedani polskych vokalickych foném u (graficky 6) s o sa
niekedy v dennej tladi poruduje: ,Viéanovecov® z Chorzdwa privitaji
i 4. februdra na vlastnom trdvniku (Prica, 5. 1. 1976, s. 8). — Na3di boli » Tar-

Slovenska reé, 41, 1976, &. 4 255

b e e




noéwe. — Dorastenecky kolektiv hddzandrov Tatrana PreSov S$tartoval pred
niekolkymi diiami v polskom Tarnoéwe. — Juniori Tarnéwa — Tatran
PreSov 21 :14 (PreSovské noviny, 9. 1. 1976, s. 4). — Dwvadsafityritlennd vy-
prava Jednoty odcestuje dnes rdno autokarom do Chorzdéwa (Pravda, 28.
1. 1976, s. 8).

Slovnik slovenského jazyka VI, s. 273, registruje ako samostatné heslo polsky
miestny nadzov Chorzéw s vyslovnosfou choZuf. Okrem toho sa pri miestnom
nazve Chorzéw v SSJ VI uvadza aj gen. sg. -owa a derivaty Chorzowdan,
Chorzowdéanka, chorzowsky. V polstine sa konsonantickd fonéma Z (Casto) za-
pisuje dvoma grafémami rz (popri 2). Skupina grafém rz sa v polstine vyslo-
vuje ako £ (rzepa, drzewo — vyslov Zepa, dZevo), resp. v pripadoch znelostnej
asimilacie ako § pri spodobovani po neznelych spoluhlaskach (przytomny,
chrzest, krzak — vyslov p$itomni, chdest, ksak). Aj v polskych miestnych
nazvoch Rzeszéw, Chorzéw, Jedrzejéw skupinu grafém rz vyslovujeme ako 2.
Skupinu sz vyslovujeme v polstine ako §: Rzeszéw — vyslov Zesuf (spoluhlaska
-w na konci slova sa spodobuje so spoluhlaskou -f). V miestnom ndazve Jedrze-
jéw je aj nosova samohlaska e. Na pravopis a vyslovnost polskych nosoviek
upozornil F. Buffa v prispevku O pisani a vyslovnosti polskych nosoviek (In:
Jazykova poradna. Zv. 4. Red. G. Hordk — J. Ruzi¢tka. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1966, s. 463—464). F. Buffa konstatuje, Ze polské
e sa ¢ita ako nosové e a podobne polské g sa vyslovuje ako nosové o, napr.:
Czestochowa, Nowy Sqcz (Citaj denstochova, novi sonfé).

Z prikladov derivatov Chorzowdéan, Chorzowdéanka. chorzowsky od miestneho
ndzvu Chorzéw vidime, Ze okrem vokalickej alternicie vokalov u (pisané 9)
a o pri sklotiovani takychto miestnych nazvov v pol§tine i slovenéine dochadza
k tejto alternacii aj pri substantivnych a adjektivnych derivatoch od miestnych
polskych nazvov na -6w: Rzeszéw — Rzeszowdan, Rzeszowdlanka, rzeszowsky;
Tarnéw — Tarnowcan, Tarnowdanka, tarnowsky a pod.

Pri miestnych nazvoch Zenského rodu typu Zielona Géra, Magérka, Piotréwka,
Sobétka, Staréwka a pod. pri skloftovani nenastiva alternacia vokalickych
foném u (pisané 6) a o: Géra — Géry, Magérke — Magérky (v polstine Ma-
gorki), Piotréowka — Piotréwky, Sobétka — Sobétky, Staréwka — Steréwky
a pod. Tato alternécia sa neuskutoéfuje ani pri substantivnych a adjektivnych
derivatoch od takychto polskych ndzvov: Géra — Géréan, Géréanka, gorsky.
L. Dvoné v citovanom prispevku konstatuje, Ze v polskych menach typu Za-
gorski sa v spisovnej slovencine dlhé paddové pripony neskracuju, lebo pismeno
6 neoznacuje tu dlha fonému, ale kratku fonému u (takZe sa rytmické kratenie
neuplatiiuje). Toto konstatovanie L. Dvonéa treba rozsirif aj na adjektivne
derivaty od polskych miestnych nazvov typu Zielona Géra. Ani v tychto pri-
padoch sa v spisovnej slovencine dlhé padové pripony neskracujuy, lebo pismeno
6 neoznacCuje tu dlhu, ale kratku fonému wu: Zielona Gora — zielonogorsky
1 gérsky — zielonogorského i gorského atd. S

J. Jacko
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