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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 41 - 1976

Jan Horecky )
POMENOVAN\IE PRIZNAKOV A KATEGORII

Pomenovanim priznakov rozumieme také podstatné mena, ktoré ozna-
¢uju zovSeobecnené vlastnosti chapané ako charakteristické vlastnosti ob-
jektov. Pomenovanim kategérii rozumieme také podstatné mend, ktoré
oznacuju najvSeobecnejsie pojmy, na zaklade ktorych sa uskuto¢niuju pro-
cesy myslenia (Kopnin, 1973a). Spolo¢nou vlastnosfou priznakov a kate-
gorii je teda to, Ze oznaduju najvSeobecnejsie vlastnosti, resp. javy. For-
madlne sa odliSuju predovsetkym tak, Ze kym na pomenovanie priznakov sa
pouzivaju substantivizované adjektiva, v prevaznej vicé§ine podstatné
niend na -ost, na pomenovanie kategorii sa pouZivaju jednak konvertované
substantiva typu dobro, jednak substantivizované adjektiva stredného rodu
typu dobré. Jednotlivé typy pomenovani vSak prechadzaju z jednej sku-
piny do druhej, pouzivaju sa promiskue. Napriklad v pokuse vymedzit
principy porovnavacej §tylistiky (Miko, 1975) sa uvadzaju tieto priznaky:
1. funkénost, 2. analytickost, 3. jazykové a tematické Stylisti¢no, 4. systé-
movost, 5. paradigmatickost — syntagmatickost, 6. fenostruktira — geno-
Struktira, 7. synchroénia — diachrénia, 8. vyrazové univerzilie — vyrazova
idiomatickost. Ako zakladny priznak skimaného textu sa uvadza hovoro-
vost.

Ako vidiet z uvedenych prikladov, v pomenovaniach priznakov prevla-
dajt slova s priponou -ost. Bolo by moZné aj ostatné priznaky vyjadrovat
takymito slovami: stylistickost, §truktirnost, synchrénnost — diachrénnost,
univerzdlnost — idiomatickost.

V jazykovednej literatire je znadme kolisanie v pomenovani distinktiv-
nych priznakov foném. V prvych §tadidch rozvijania tejto tedrie sa po-
uzivali podoby pridavnych mien: vokalické — nevokalické (fonémy), kon-
sonantické — nekonsonantické, kompakiné — difizne, napité — nenapité,
nazdlne — ordlne, gravisové — akttové atd. (Horecky, 1975a). No &oskoro
prevladalo pomenovanie priznakov podstatnymi menami na -ost. Napriklad
vo Fonoldgii spisovnej slovenéiny (Pauliny, 1972) sa uvadzaju podoby vo-
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kdlnost — nevokdlnost, tupost — ostrost, iZinovost — zdverovost, sykavost
— nesykavost atd. Nevyjasnenost je pri priznakoch dlzky a vysky (Ho-
recky, 1975b), hoci aj tu by sa mohli zaviest podoby vysokost a dihost.

Z hladiska slovotvornej Struktury pomenovani s priponou -ost, najméi
pokial ide o ich motivaciu, treba vSak upozornif, Ze pomenovania ako
vokalickost, izZinovost, akomodovanost nie si vidy utvorené od akostného
pridavného mena, ako sa to predpoklada pri pomenovaniach vlastnosti
(Horecky, 1971). Fundujucim slovom tu byva dosf éasto podstatné meno,
napr. uZina — uZinovost, zdver — zdverovost, konsonant — konsonantickost.
Mozno teda povedat, Ze popri vyznamovych typoch uvedenych u Horec-
kého (1973) sa tu konstituuje osobitny typ podstatnych mien na -ost, a to
prave typ na pomenovanie priznakov.

Na pomenovanie zovSeobecnenych, abstraktnych vlastnosti a prizna-
kov sa pouzivaju velmi ¢asto aj podstatné mena typu dobro, utvorené
z pridavnych mien konverziou, resp. zamenou adjektivnej paradigmy
substantivnou. Do tejto skupiny patri niekolko uz ustalenych pomenovani,
ale vznikaju aj novsie pomenovania typu vSeobecno, takze je tu cela skala
slov od konkrétnych typu zlato aZ po abstraktné typu nezmeratelno.

O slove zlato tazko jednoznalne povedaf, ¢i naozaj vzniklo konverziou
z pridavného mena zlaty alebo ¢i toto pridavné meno je utvorené od pod-
statného mena zlato. Analédgia s parmi ako striebro — strieborny, olovo —
oloveny sa zda ukazovaf, Ze zo synchronneho pohIadu je zdkladnym prv-
kom dvojice podstatné meno zlato. Menej presvedéivy je tento vzfah
v dvojiciach typu ticho — tichyj, resp. teply — teplo, Sery — Sero, blahy —
blaho, najmi ked vezmeme do uvzhy, Ze niektoré pridavné mend (blahy,
§ery) nie s v dnednej slovnej zasobe také beiné ako od nich utvorené pod-
statné mena. ' _

Slova ako dobro, zlo ukazuju, Ze tvorenie podstatnych mien konverziou
pridavnych mien je v slovenéine pomerne staré. Aj vyklad slova dobro
v Slovniku slovenského jazyka ukazuje, Ze ide o beZne pouzivané slovo,
ktoré nie je pomenovanim kategérie, ale ma uz Sir§i vyznam ,,Co je uZi-
toéné, potrebné 'udom, prospech, blaho Tudi {(opak zlo)*. Bezné su aj spo-
jenia kolektivne, vseobecné dobro, dobro Tudstva, dobro Stdtu, pripisat
k dobru uvedené v Slovniku. .

Nevydarené pokusy zaviest do filozofickej terminolégie také podoby ako
vdZitelno, mnoho, staro v8ak ukazujd, Ze tvorenie pomenovani kategérii
konverziou z pridavnych mien nie je neobmedzené, ale Ze su tu isté for-
malne obmedzenia, ktoré nedovoluji chapat slova typu staro ako beiné
a vhodné.

Uz uvedeny priklad staro, ale aj dalie navrhy, napr. novo, jedno, dano,
Zivo, ukazuju, Ze také tvorenie nie je bezné ani od zakladnych akostnych
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prekazok.

pridavnych mien, tym menej od 01slov1ek hoc1 tu vlastne niet formélnych

Takmer neobmedzené je tvorenie abstraktnych substantiv vlastnostl od”

pridavnych mien zakonéenych na -ng: krdsny — krdsno, absoliitny — abso-

litno, abstraktny — abstraktno, telesnyj — telesno, duchovny — duchovno,

imanentny — imanentno, nekoneény — nekoneéno, nadprirodzeny — nad- .

prirodzeno, vzneieny — vzneSeno, vnitorny — vnitorno. A jednako za-.

raZaju svojou nezvycajnostou slova ako silno, svojvolno, totozno, ndhodnb,' i
nevyhnutno, mysleno, zndmo (hoci nezndmo je bezné, napr. aj v spOJem ‘

cesta do nezndma).

Osobitnul skupinu tvoria takéto slova v zapornej podobe: neznamo ne-

konecéno, nendvratno.

Slova typu dobro sa netvoria od pridavnych mien zakonéenych na 'Qz‘i)',gj,_

-ovy (azda aj preto, aby sa vyhlo kolizii s prislovkami). Preto nivrhy na
pomenovania pravdivo, jednotlivo, osklivo, protiredivo, zmyslova, obsahovo
nemaju nadej na vzitie. To isté plati aj o slovach typu jestvujico, prenika-
juco, protireCiaco odvodenych od pric¢asti jestvujuci, prenikajiici; proti-
re¢iaci. Od pridavnych mien na -telng by sa azda dali utvorit pomeno-

vania kategorii ako viditelno, neviditelno, nezmeratefno, ale ned4 sa:od-~"
hadnut osud takych pomenovani ako hmatatelno, wvdZitefno, vonatelno, -

pocéutelno (vietky uvedené navrhy pochadzaju z uvah nad novym vydanim
prekladu Filozofickych zoSitov V. I. Lenina, ktoré sa prlpravu]e v Naklada-
telstve Pravda).

Obmedzenia celkom formalneho charakteru sa uplatiiuju pri tvorem od

pridavnych mien zakoncenych na -icky. PodIa tohto typu by mali vzm‘knufb ,
slova ako mechanicko, esteticko, komicko, hzstoncko tragicko, analyticko. .

V odbornych publikéacidch sa obéas vyskytuju tvorenia ako komiéno, Sty-
listiéno, esteti¢no, tragi¢no, ale je otazka, ¢i by sa tento rad mal rozmno-
zovat aj o také pomenovania ako logi¢no, fyziologi¢no, histori¢no, teore- .

ticno, empiri¢no, lebo nemaji oporu v pridavnych mendch, ktoré by mali

mat podobu logiény, historiény a pod.

Ako vidiet z uvedeného rozboru, od mnohych pridavnych mien nemozno
tvorif konverziou podstatné meni typu dobro z Cisto formalnych dovodov _
takZe by nebolo mozZné dosiahnuf jednotnosf pri takom pomenoyani ka-..

tegorii, pri ktorom by sa vychadzalo od typu dobro. Treba preto siahnuyf

po inej moznosti a preskimat tvorenie pomenovani kategérii substantivi-
zéciou pridavnych mien. Na vyhody tejto moznostl poukazu]e aJ zaumvané
trojica jednotlivé, vseobecné a zvldstne. B

Substantivizacia pridavnych mien patri k dost beZnému tvoreniu nézvov E
(porov. napr. Morfoldgia, 1966). Popri znamych skupinich, ako st ‘ndzvy '’
.poplatkov (ndjomné, mostné, cestovné) a nazvy botanickych, resp.’ zoolo- "
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gickych c¢eladi (faliovité, kruhoiiste), vytvara sa dnes uZ dosf rozsiahla
skupina pomenovani filozofickych kategérii. Vo Filozofickom slovniku
(1974) sa napr. uvadzaju tieto kategoérie: absoliutno, dobro a zlo, estetické
a etické, formdlne a obsahové, historické a logické, idedlno, imanentné,
jedineéné (alebo jednotlivé), zvldStne, vSeobecné, komické, krdsno, ne-
koneéné a koneéné, nevedomé, nové a staré, osklivé, podvedomé, synte-
tické a analytické, tragické, vonkajsie a vnitorné, véeobecné, vznesené.
Ako vidief, mnohé z kategérii sa uvadzaju v dvojiciach. Niektori autori
(Kopnin, 1973b) pripominaju tato parovost ako zékladnu &rtu kategorii.
Kopnin rozobera napr. tieto parne kategorie: materidlne a idedlne, fyziolo-
gické a psychické, raciondlne a neraciondlne, umové a rozumové, intuitivne
a diskurzivne, citové a raciondlne, empirické a teoretické, abstraktné
a konkrétne, absolitne a relativne, teoretické a praktické, historické a lo-
gickeé,

Z Citanky marxistickej filozofie I mozno uviest napr. tieto doklady (aj
s potrebnym kontextom): postupnost od jednotlivého k v§eobec-
nému (s. 72), to plné a pevné (totiZ atomy) nazyvajui sucnom, prdzdne
a riedke nesicnom (s. 352), jednoduché a zloZené, to su
kategérie, ktoré v organickej prirode uZ strdcaju zmysel (s. 367), nd-
hodné md dbvod, pretoZe je ndhodné, a prdve tak aj nemd dévod, lebo
je ndhodné, abstraktné a konkrétne (s. 373), pre vSetko nekonedéno
alebo veéné, pre vsetko stdle, pre vSetky absolitne rozdielnosti ndm
chybaju predstavy (s. 387).

Z dokladov uvedenych v predchddzajicom odseku vidiet usilie pouzivat
aj pomenovania kategorii typu sicno, nekoneéno. Zda sa, ze takato moz-
nosf by nemala byt vyluéend, pravda, len tam, kde ide o ustalené pome-
novanie a kde je vyhodné pouZif ho v protiklade so skuto¢nym pridavnym
menom. Takyto priklad méZeme ilustrovat tymto cititom z Filozofickych
zoditov: Ak um ukazuje, Ze idea si sama protiredi, pretoZe napriklad
subjektivno jelen subjektivnea objektivno je mu protikladné,
Ze bytie je nieéo celkom iné ako pojem a Ze ho teda nemozZno z neho vy-
lupnuf, prave tak e koneéno je len koneéné a je pravym opakom
nekonedna, Ze teda nie je s nim totoZné a tak dalej cez vietky urdenia,
potom logika skér ukazuje protiklad toho: e totiz subjektivno, ktoré
md byt len subjektivne, koneéno, ktoré md byt len koneéné, ne-
konedno, ktoré md byt len nekoneéné atd.

Zasadne by sa vSak mali pomenovania kategdrii tvorit substantivizaciou
pridavnych mien. Tym by sa dosiahla systémovosf, rovnakost vo vsetkych
pomenovaniach kategorii. Len z dévodov logickej jasnosti vo vyklade by
sa mali pripusfat aj typy dobro, pravda, iba v ustilenych pripadoch, najmé
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takych, kde niet nijakych formalnych obmedzeni, danych napr. zakonée-
nim pridavného mena (na -ivyg, -ovy, -icky).

Literatura

Citanka marxistickej filozofie 1. 1. vyd. Bratislava, Nakladatelstvo Pravda 1963.
601 s.

Filozoficky slovnik. 2. vyd. Bratislava, Nakladatelstvo Pravda 1974. 619 s.

HORECKY, J.: Slova s priponou -03f v slovencine. In: Jazykovedné 3tadie. 1i.
Red. J. Ruzic¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971, s. 84—92.

HORECKY, J. (1975a): Uvod do jazykovedy. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1975, s. 76—78.

HORECKY, J. (1975b): Generativny opis fonologického systému spisovnej sloven-
¢iny. In: Jazykovedny zbornik z prileZitosti VII. slavistického kongresu vo Varsave.
Red. I.. Novak. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1975, s. 5—41. .

KOPNIN, P. V. (1973a): Logika vedeckého puznania. In: K otizkam metodolégie
vied. Bratislava, NakladateIstvo Pravda 1973, s. 73—89.

KOPNIN, P. V. (1973b): Dialektika kak logika i teorija poznanija. 1. vyd. Moskva,
Nauka 1973, s. 123. :

MIKO, F.: Kapitolky z porovnavacej Stylistiky. Capkova hovorovost v slovenéine.
In: Jazykovedny zbornik z prilezitosti VII. slavistického kongresu vo Var$ave. Red.
L. Novak. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1975, s. 131—168.

Morfolégia slovenského jazyka. Red. J. RuZi¢ka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1966, s. 548.

PAULINY, E.: Fonolégia spisovnej slovenéiny. 2. vyd. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1968, s. 126.

Jan Kaéala
SEMANTICKA SPAJATELNOST ADJEKTIV VYZNAMNY A VAZNY

Pridavné mena vyznamny a vdZny na prvy pohlad vyzeraju ako syno-
nyma. Séasti by o tom sveddilo aj ich spracovanie v Malom synonymickom
slovniku od M. Pisar¢ikovej a S. Michalusa (1973): v synonymickom rade
pri hesle vd#ny sa uvadzaju aj pridavné mena vyznamny a vjznaéng (vy-
znamovy okruh ,,¢in“) a v synonymickom rade pri hesle zdvazny sa popri
sebe zaznacuju adjektiva vyznamny, vgznaényg a vdiny (vyznamovy okruh
»préca“). No z druhej strany v synonymickom rade pri hesle vyznaény sa
adjektivum vdZny neuvadza (pri vyznamovom okruhu ,,0sobnost“ ani pri
vyznamovom okruhu ,,dielo“) a takisto sa neuvadza ani v synonymickom
rade pri hesle délezity (vyznamovy okruh ,,¢initel“).

Pridavné mena vyznamng a vdiny v istych pripadoch spaja vyznamovy
prvok ,,taky, ktorému sa pripisuje znaény stupen ddlezitosti, zna¢ny vy-
znam® (napr. vyznamné dielo, vyznamné rozhodnutie, vyznamny krok,
vgznamny dokument; vdZne rozhodnutie, viZny krok, vdZny pripad, vdiny
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dokument . ..). Mozno si, pravdaZe, klast otazku, ¢i tento vyznamovy prvok
stadi na to, aby sme mohli pridavné mena vyznamny a vdfny pokladat za
synonymd, resp. za ¢leny jedného synonymického radu. Zo spracovania
tychto adjektiv v Slovniku slovenského jazyka (1964) (porov. heslo vy-
znamny a vdiny') by zaver o synonymnosti adjektiv vyznamny a vdiny
nevyplyval (na vystihnutie vyznamu pridavného mena vyznamny sa ne-
pouziva pridavné meno vdZny a naopak, hoci medzi typickymi spojeniami
v exemplifikécii vyznamov adjektiv vyznamny a vdZny najdeme v spojeni
s tymito adjektivami aj rovnaké podstatné men4, a tie by nas opraviovali
pokladaf tieto pridavné meni za synonymad, lebo rovnaka spéajatelnost
lexikalnych jednotiek je jednym zo znakov synonymného vzfahu medzi
nimi — porov. Pisar¢ikova, 1976).

. Z gramatického, resp. slovnodruhového hladiska niet nijakych prekazok,
ktoré by stali v ceste spajaniu pridavnych mien vyznamny a vdZny s nad-
radenymi podstatnymi menami do vysSich celkov, t. j. do syntagiem typu
zhodné pridavné meno + podstatné meno. Pravdaze, slova sa spajaja do
vys§ich celkov nie iba na zdklade gramatickych vlastnosti, lez aj podla
vecného . vyznamu, podla sémantiky; rozliSujeme teda gramaticku spaja-
teInost a sémanticka spajatelnost slov, resp. lexikalnych jednotiek. A prave
sémantické hladisko kladie isté zabrany pri spajani takych slov, ktorych
spajanie z gramatickej stranky je celkom bez problémov. Ukazuje sa to
napr. aj pri spojeni vyznamnd brzda, ktoré sme nasli v takomto kontexte:
Odvetvovanie a zbliZovanie ... Tdto tazkd prdca s malym vykonom bola
vyznamnou brzdou pri vychove mladin (citat z Casopisu Les, 30, 1974,
s. 453).

Ako vidiet, fazk4q praca sa tu kvalifikuje ako vyznamna brzda pri vy-
chove, resp. pestovani mladin. Zo zmyslu celej vety, ako aj zo samého
slova brzda vychodi, Ze faZka praca sa v tejto vete kvalifikuje negativne,
zaporne (ako brzd1a01 prvok pri pestovani mladych stroméekov). Vynéra sa
'otazka disav neutralnom resp. nocionilnom texte modze podstatné meno
b_rz_da ‘obsahujuce takyto negativny hodnotiaci prvok, spajat s pridavnym
menom vgznamny, ktoré vec kvalifikuje skor pozitivne, kladne. Dobre to
vidief zo spojeni typu vyznamnd pomoc, vyznamny pomocnik, vyznamnd
posila, vyznamny prinos, vyznamny vysledok, vyznamny tispech, vjznamny
lerok dbpredu vyznamny rozvoj, vyznamné postavenie, vyznamny vzo-
fstup, vyznamny usek Zivota, vyznamny det, vyznamné obdobie, v ktorych
aj podstatné mena pomoc, pomocnik, posila, prinos, uspech a dalsle obsa-
huJu vyznamovy prvok kladu. Preto su uvedené spojenia pridavného mena
'uyznamny v sulade s podstatnymi menami a neobsahuju taky rusivy prvok
ako spojenie vyznamnd brzda, v ktorom jedna zlozka charakterizuje vec
klédr}é;_ kym druha zlozka zaporne. S_ﬁlad vo vyjadreni kladného hodno-
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tenia pri pridavnom mene aj pri podstatnom mene je zjavny aj z tychto
dokladov (¢erpame ich z lexikalnej kartotéky Jazykovedného dstavu Ludo-
vita Stira SAV):

Trenéin, ako vyznamnd pevnost v Udoli Vahu, v opera¢nom rajéone armady
cisarskej proti uhorskym povstalcom, nesie krvavé stopy tohto zapasu. (S. Jan-
$4k) — Avsak medzi tymito vynimkami je baseil, o ktorej mozno bez nadsadzky
povedat, Ze je z mnajlepSich a najvgznamnejsich Hviezdoslavovych bdsni. (Bre-
zina) — Na tomto zdklade stdva sa autorské pravo vyznamnym prostriedkom
dorozumievania Tudi celého sveta. (Luby) — Su viak kraje a okresy, kde ne-
pochopili zmysel tohto vjznamného zlepSenia naSej organizadnej prace. (tlac¢
1950) — ,,Bolo to velmi vyznamné stretnutie,” povedal. (Mirac) — V tomto ob-
-dobi, v obdobi priprav vyznamnych medzinarodnych konferencii obrancov mie-
- ru, stupiuje sa aj boj mladeZe proti podpalatom novej vojny. (tla¢ 1952)

Je prirodzené, Ze podstatné meno brzda, ktoré sa pouzilo v spojeni s pri-
davnym menom vyznamny, nepatri do radu takych podstatnych mien,
 ktoré obsahuju vyznamovy prvok kladu, ba prave naopak: ako sme uz
' naznacili, podstatné meno brzda obsahuje vyznamovy prvok zidporu, za-
. porného postoja k istej veci. Z tejto stranky sa podstatné meno brzda za-
. raduje medzi také podstatné mena ako prekdZka, prifaZ, priestupok, ne-
dostatok, pokles (discipliny), porucha, previnenie, ochorenie, preéin, po-
Skodenie, protirecenie, obava, varovanie, nebezpedenstvo a dalsie, ktoré
znatia vyjadrenie zaporného hodnotenia, zdpornej kvalifikdcie veci. Pri-
davné meno vyznamny sa ani s jednym z uvedenych podstatnych mien
v neutralnom prejave nespdja, lebo v takomto spojeni by bol v protireéeni
kladny hodnotiaci prvok v pridavnom mene so zdpornym hodnotiacim
prvkom v podstatnych menach typu prekdzka, pritaz, priestupok a v dal-
Sich. S tymito podstatnymi menami sa za normalnych okolnosti spaja iba
pridavné meno wdZny: vdina prekdzka, vdina pritaZ, viiny priestupok,
vdzna porucha, viZne poskodenie, viZna $koda, vdZne protiredenie, vdZna
obava, vdZna vyhrada, viZne varovanie, viZne nebezpelenstvo, viZne pre-
vinenie, vdZne ochorenie, vdZny nedostatok, vdiiny poklesok, vdiny pre-
cedens, vdZna vystraha, vdZna zdbrana a iné. Porov. aj tieto priklady:

Zaostavanie polnohospoddrskej vyroby za priemyselnou je vdZnou hamovkou
pri zvySovani zivotnej tirovne nasho fudu. (tlaé 1954) — Podobné ziakazy mozu
byt skuto¢ne vdZnou prekdZkou tvorenia sa obyfajopravnej normy. (Luby) —
Nebezpecéné [re¢i] v tom zmysle, Ze k ni¢omu inému neprispeli, iba k rozvratu
pracovnej moralky na useku 5 a nakoniec k vd#nej materialnej $kode. (Bednar)
— Jeho traktor nikdy nemal wvdZnejsiu technickG poruchu, lebo prisne do-
drZiava plan technickej udrzby. (tlaé 1953) — Krajina je postihnutd vdZnou
mravnou krizou. (preklad 1950) — Teplom sa rozklada na kyseliny organické,
ktoré mézu zapri¢init vdzne korézie kotlového zariadenia. (Palovéik) — Pracov-
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nici v praxi aj teoretici vedia, Ze tato koncepcia planovania cien mé vdZne ne-
dostatky. (J. Ferianc)

V takych pripadoch, ked sa pridavné mend vyznamny a vdZny spajaju
s tymi istymi podstatnymi menami, maju tieto pridavné mend odchodny
vyznam; napr. vyznamnd udalost v Zivote niekoho je udalost v pozitivnom
zmysle — tymto spojenim mozno oznacif povedzme svadbu, proméciu, na-
rodenie diefafa. Naproti tomu vdZna udalost v Zivote rodiny je udalost
majica spravidla negativny dosah — takyto rdz ma napr. smrf daktorého
¢lena rodiny, havaria rodinného dopravného prostriedku, fazké zranenie,
strata obZivy. Podobne aj spojenie vyznamnd vec znaéi nie¢o pozitivne,
kym spojenie vdZna vec niedo, ¢o treba brat vaZne, s ¢im nemoZno alebo
nehodno Zartovat a pod. Za synonymné mozno vSak pokladaf také spojenia
ako vyznamny argument a vdiny argument, vyznamnd tloha a vdina
uloha, vyznamny krok a vdZny krok, vyznamné podujatie a vdZne poduja-
tie, v ktorych pridavné meno vdZny neobsahuje negativny hodnotiaci pr-
vok, lez iba vyznamovy prvok ,,taky, ktorému sa pripisuje zna¢ny (velky)
stupen doélezitosti“. Tieto spojenia treba v8ak z hladiska zdkladného vy-
znamu pridavnych mien vyznamny a vdZny pokladat za okrajové, hoci
z druhej strany zasa dokresluju vyznamovu paletu analyzovanych pridav-
nych mien a nazna¢uju aj moznosti ich kontextového vyuzitia.

Na§ kratky rozbor ukazuje, Ze pridavné meno vyznamny obsahuje
vyznamovy prvok kladu, kym pridavné meno vdZny tento vyznamovy
prvok neobsahuje, prip. obsahuje vyznamovy prvok zaporu. Z tohto hfa-
diska stoja pridavné mena vyznamny a vdZny na dvoch protikladnych
poloch, t. j. v opozicii. Uvedené sémantické prvky vo vyzname pridavnych
mien vyznamny a vdiny maju dosah aj na spajanie tychto pridavnych
mien s podstatnymi menami do vysSich celkov. BeZné a najlastejie st
také spojenia tychto pridavnych mien s podstatnymi menami, v ktorych
je vyznamovy prvok kladu, resp. zaporu pri pridavnom a podstatnom mene
v sulade. To ma za nasledok, Ze okruh podstatnych mien, s ktorymi sa
spaja pridavné meno vyznamny, je zo sémantickej stranky celkom iny
ako okruh podstatnych mien, s ktorymi sa spaja pridavné meno vdzny.
Tieto dva okruhy podstatnych mien (ide napospol o abstraktné podstatné
mend) si z hladiska vyznamového prvku kladu a zaporu takisto proti-
chodné, stoja na dvoch pdloch, pri¢om vzajomné presahy pri spajani tychto
dvoch okruhov podstatnych mien s pridavnymi menami vgznamnyg a vdZny
nie si beZné. Tam, kde sa vyznamovy prvok kladu pri jednom z ¢lenov
spojenia dostidva do protired¢enia s vyznamovym prvkom ziporu pri dru-
hom ¢lene spojenia, pdsobi takéto spojenie nezvydajne a rusivo. V tomto
zmysle nemozno pridavné mena vyznamny a vdZny pokladat za synonyma.
Synonymné su tieto pridavné mend iba v tom pripade, ked sa ich vza-
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jomny vztah zaklada nie na vyznamovych prvkoch kladu a zaporu, lez na
vyznamovom prvku ,taky, ktory ma4, resp. ktorému sa pripisuje znadny
(velky) stupen ddlezitosti“. Pridavné mend vyznamny a vdZny su teda iba
tiastotné synonyma.

Ako vidief, spajateInost lexikalnych jednotiek do vys8ich (syntaktic-
kych) celkov nam okrem iného pomdha i pri uréovani synonymickych
vzfahov medzi danymi lexikdlnymi jednotkami. Okrem kvalitativnej
stranky (rozdiely v sémantike) prichadza pritom do uivahy aj kvantitativna
stranka, t. j. frekvencia spojeni, v ktorych st pri skimanych lexikalnych
jednotkach druhé ¢leny spojeni totozné, v pomere k takym spojeniam,
v ktorych st druhé ¢leny rozdielne.

Rozbor spajateInosti pridavnych mien vgznamny a vdZny presvedéivo
ukazuje, Ze rozhodujicim d&initelom pri spdjateInosti lexikadlnych jed-
notiek do vyssich celkov je popri gramatickych vlastnostiach ich sémantika
(Kacala, 1974).
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Marta Marsinova

PREDPONOVE DENOMINATIVNE SLOVESA V SLOVNIKU
A. MATUSKU

V Studii Niekolko typov odvodenych slovies v diele Alexandra Matusku
(Marsinova, 1975) sme poukdzali na niektoré pravidelne tvorené bezpred-
ponové slovesa alebo slovesa s takymi predponami, ktoré do vyznamovej
naplne nového derivatu nevnasaja novy prvok k vyznamu slovotvorného
zdkladu, st teda iba formalnym komponentom zoslovesiiujicich formantov,
V Matuskovom slovniku si vSak zaslUZia pozornost aj slovesa tvorené od
mennych zékladov pomocou predpdn, ktoré maju isti vyznamovd ndpli,
takZe v konstituujucom sa neologizme sklbuje sa vyznamovy prvok men-

Slovenska reé, 41, 1976, & 3 o 137




ného zékladu s vyznamovym prvkom slovotvornej predpony. Ako v inych
jazykovych oblastiach, tak i pri tychto odvodenych slovesach sa prejavuje
Matuskov ,,sklon ist k hraniciam danej vyrazovej moznosti“ (Miko, 1970),
vyhnut sa beZnému sposobu vyjadrovania (Mlacek, 1975, s. 261) a upred-
nostnit vyraznu vyjadrovaciu skratku (Marsinova, 1975, s. 341).

Material, z ktorého sme excerpovali doklady pre citovanu studiu (Mar-
sinova, 1975), doplhiame excerptami z eseji Vajansky prozaik (Matuska,
1946) a Rudolf Jasik (Matuska, 1964).1

1. Typy odabsolitnit/odabsolitiiovat a od&lovedit sa/odélovedoval sa.

Zo slovies uvedeného typu, tvorenych prefixalno-sufixalnym postupom,
su pre Matuskov slovnik priam charakteristické slovesd s prefixom od-,
napr. odabsolitnif/odabsolitiiovaf, odpoetizitvaf, odideologizovat sa, od-
Slovedit sa/odélovedovat sa s vieobecnym vyznamom ,zbavif/zbavovat
daco/dakoho tej vlastnosti, ktoru pomenuva zaklad“, lebo to priam zodpo-
ved4 autorovym tendencidm zmenit tradiény postoj k veciam, zmenif tra-
di¢né chapanie javov.

V §tadii o slovesach z pridavnych mien (Marsinova, 1958, s. 134) sme
konstatovali, Ze slovesd typu odtuénif, odndrodnit si vcelku neproduktiv-
nou skupinou. No za posledné dve desafrofia vyvoja sloven¢iny v oblasti
rozli¢nych terminoldgii hojne pribudlo denominativnych slovies tohto typu,
takZe sme im mohli venovaf osobitni Stddiu. Ale pretoZe sme sa viac
opierali o terminoldgiu z praktickych oblasti, deadjektivne slovesi sme zas
spomenuli len okrajovo (Marsinova, 1971, s. 25—26) a zaoberali sme sa tu
iba predmetovymi, nie stavovymi slovesami. Inventdr vyexcerpovany
z Matuskovej tvorby ukazuje, Ze v oblasti abstraktného vyjadrovania, kde
patri vié§ina MatuSkovych slovies, je situacia skuto¢ne zlozitejsia.

Na rozdiel od desubstantivnych slovies typu odfarbif/odfarbovat, ktoré
mali svoje pendanty tvorené predponami za-, o-, teda zafarbit/zafarbovat,
osedlat/osedldvat, maja MatuSkove neologizmy pendant tvoreny prefixom
s-/z- (podla zadiatku slova). VeImi pekne to vidime na doklade, kde sa
protiklad vyuzZiva aj $tylisticky: Na jednej [strane] zabsolidtiiuje aj
vlastnosti Tudi, na druhej strane odabsoldtnuje i zlo. (Profily)

V Matuskovom slovniku mame doteraz iba jeden slovesny neologizmus
s predponou od-, ktory je protikladom k slovesu s prefixom za-. Ide o ne-
dokonavé predmetové sloveso zasvitiovaf z niZSieho hovorového 3tylu
(Slovnik slovenského jazyka V, s. 531, uvadza iba dokonavé sloveso . za-
svinit), ku ktorému si A. Matuska dotvoril protiklad odsvifiovaf, a hned ho
aj Stylisticky vyuZil v podobe verbalneho substantiva:

1 Skratky excerpovanych diel sa uvadzaji v zozname literatﬁr}" na konci tejto
studie. :
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V mene odsvitiovania ustaviéne zasviriovaného jazyka sa nepochybne porobilo
vela chyb ... je to viak prave zasluha Matice slovenskej a Iudi okolo nej, Ze sa
§turovcami vytvoreny jazyk natolko ustalil. (P)

Matuska tvori slovesd tohto prefixdlneho typu od doméacich aj cudzich
zékladov, a to predmetové i zvratné stavové slovesa. ‘
Uvedieme najprv doklady na predmetové slovesa:

Odheroiziva ¢loveka {[ista ¢asf literatiry o Povstani], ale napodiv, ¢lovek
pritom nestrdca, ziskava. (P) — Bolo treba poopravit ucesané, krotké, zabehané
vyklady, odkonvendiiovat, ,zozivotiiovat.® (SP) — Svojich intelektualov a mes-
fanov — ako bolo povedané — odnacionalizoval. — V poézii tu povedali oslo-
bodzujice slova Jesensky a Krasko tym, Ze lasku odnebestili a spozemstili. (Pro-
fily) — Stareckou uveliéenostou nad sebou samym neutrpel..., najmi ked
videl i pdsobenia sledy v mladom pokoleni, ktoré si ho [Hviezdoslava] od-
oficidlnilo. (Profily) — Odproblematizivanie zloZitého, zuZené obzory, ,provin-
cidlnost“ a malichernost nie st priznakom vyznaéne slovenskym. (H) — Ne-
méZeme a nesmieme odvedectit, ziracionalizovaf svoje poznanie literarnych
javov a hodnét. (Profily) — Prirovnania zhmotiuji, materializuja i zduchov-
Aujua ... Zduchoviiuju, odskutoéniujii. (RJ) — Bez ndmahy a spontanne odredl-
fuje, pretoZe spriznacnuje redlne. (RJ) — Poéziu nevynasa hore, neodpozem-
Stuje, nevylahcuje. (RJ) '

Ak si v8imame tieto dokonavé i nedokonavé slovesa od domaécich aj
cudzich zdkladov, vidime, Ze st $tylisticky vhodnou skratkou analytického
spojenia s vyznamom ,zbavovat niekoho, niefo priznaku tej vlastnosti,
ktorii pomenuva zaklad*: odabsolitiiovat (zlo) = zbavovaf (zlo) priznaku
absolutna; odheroiziivat (¢loveka) = zbavovat ho heroickosti, posudzovat
ho ako neschopného heroizmu; odkonvenériovat = zbavovat konvenénosti;
odnacionalizovat = zbavif priznakov nacionalizmu; odoficidlnif si niekoho
= zbavif sa oficidlneho postoja k niekomu; odproblematizivat = zbavovat
problémovosti, zloZitosti atd. :

Obdobné analytické spojenia prisldchaju aj dal§im slovesdm, ktoré
najdeme u A. Matusku doloZené v podobe adjektivizovanych alebo adver-
bializovanych pricasti, ako st oddémonizovat — oddémonizovany, odéteri-
zovat — odéterizovany, odhistorizovat — odhistorizovany, odmytizovat —
odmytizovany, odpatetizovat — odpatetizovany, odpoetizovat — odpoetizo-
vany a pod.

Ako vidime, v slovesach typu odabsoliitnif/odabsoliititovat ide © vyzna-
movy protiklad k podskupine faktitiv s ekvivalentom ,,pripisovat dakomu,
daComu charakter dajakej vlastnosti“, ako sme ich uvadzali v citovanej
studii 0 Matuskovych odvodenych slovesach (Marsinova, 1975, s. 335).

U A. Matusku sa stretneme aj so stavovymi slovesami s prefixom od-,
ktoré su protikladom podskupiny stavovych slovies typu zideologizovaf sa

Slovenské re€, 41, 1976, ¢. 3 o 139




= nadobutdat ideologicky raz, charakter. Slovesi s prefixom od- maju
vyznam ,stratif/stracat charakter nejakej vlastnosti, prestivaf byt ne-
jakym/niekym“, Moézeme si to overit na dokladoch:

Na niZsich stupiioch a cele dolu sa ¢lovek s cudzou pomocou i z vlastnych
zdrojov odélovedtuje,? zhanobuje a zneuctuje. (P) — Text sa oddialogiziva
externe — realizovanych dialégov ubuda; oddialogiziva sa aj interne — au-
torska re¢ pohlcuje prejavy postdv. (H) — Dialektika je tak4, Ze sa rozpra-
vanie odddéveriiuje, distancuje. (H) — Je to dost, ale je to malo proti miestuy,
ktoré zaberala priroda u Hronského predtym: svet sa odpoetiziiva, svet sa aj
odlyriziva ... (H) — Chodime po uliciach, ale méalo sa dozvieme z geografie
mesta: jeho obraz sa odredliiuje. (H) — Ako vidno, psychické sa tu prave tak
ako hmotné nie aZ vo vetnom rozvedeni, uZ jednoslovne totoZne patetizuje,
odskutoériuje, odcudzuje. (H) — Ako sa im v ich ,voze 3fastia® zmenili
»VIbové staré koSiny na pozlatené steny paldca v zazraénom svete“, tak sa im
teraz svet naopak odzdzraéiiuje. (H)

Slovesa ako od&lovedovaf sa ,stracat vlastnosti, ktoré robia ¢loveka élo-
vekom, stracaf charakter éloveka®, oddialogiziivaf sa (o texte) ,stracat
charakter dialégu“, oddéverfiovat sa (o rozpravani) ,stracat na dévernosti,
prestavat mat charakter dévernosti“ atd., ako vidime podla ich ekviva-
lentov, st zas vhodnou vyznamovo priezra¢nou vyjadrovacou skratkou.
A. Matuska nevahal vyuzif ich v dostatoénej miere na kondenzaciu vyrazu,
ale i ako S&tylisticky prostriedok k pozitivhym slovesam utvorenym od
rovnakého zakladu.

Slovesa typov odabsolitnit/odabsolutiiovat a odélovedit sa/oddlovedovat
sa si u A. Matusku najproduktivnejsimi skupinami slovies tvorenych pre-
fixom s lexikdlnym vyznamom.

Pravda, predpona od- nema v slovenéine iba vyznam preru$enia kon-
taktu, ale aj iné vyznamy. (Porov. napr. SSJ 1I, 1960, s. 472—3). A. Ma-
tuska ju pouzil aj v neologizme iného typu, ¢éo si zasliZi pozornostf. Nasli
sme takyto doklad: Vcelku sa jubileum odreénilo, odfrdzovalo,
odvivatovalo; odhalila sa pamitnd tabula alebo pomnik a hotovo. (V)

V predponovom denominativnom slovese odfrdzovat — prave tak ako
v slovesach odreénit, odvivatovat — nevyjadruje sa predponou od- iba
uplné dokoncenie deja ako jeden z vyznamov predpony od- podla Slovnika
slovenského jazyka (II, s. 473), ale ide o ekvivalent analytického spojenia
»odbavit [jubileum] frazami (prave tak ako ,,odbavif jubileum reénenim,
vivatovanim®), ¢o ma ako celok aj dehonestujice, pejorativne prifarbenie

2 K slovesu odélovedfovat sa treba poznalif, Ze je naleZite utvorené od adjektiva
¢lovecky, ktoré Slovnik slovenského jazyka neuvadza, ale je to Matuikov neolo-
gizmus. Ak si v8ak vezmeme beZny pendant tohto slovesa uéloveéit/uélovedovat, bola
by azda zivSia podoba odé&loveéit/odélovedovat. Tato podoba je doloZena v slovniko-
vom materidli JULS SAV od Hronského este z r. 1939.
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(v zavislosti od kontextu i od vyznamu slovotvorného zakladu). Slovesom
odfrdzovat utvoril teda A. Matuska sloveso na prvy pohlad zrozumiteIné
a tato zrozumitelnost i jeho expresivnost je podopreta rovnako tvorenymi
slovesami odreénif a odvivatovaf, ktoré su v kontexte v jeho tesnej bliz-
kosti.

Z inych skupin slovies tvorenych prefixalno-sufixdlnym postupom na-
chadzame u Matu8ku len jednotlivé pripady. Viacero dokladov mame na
. slovesad utvorené prefixom pre- s vyznamom ,,prekrocit hranice deja alebo
stavu, ktory sa vyjadruje zakladnym slovesom®, a slovesd utvorené pre-
fixom u- (zvratné i nezvratné) s vyznamom ,,danou ¢innosfou unavif (sa)
do uplného vysilenia“ (porov. i Peciar, 1966, s. 266).

2. Typ preestetizovat

Na predmetové slovesa tohto typu, beZné v esejistike, kde sa nie malo
pouZiva nadsazka, mézZeme uviest z Matuskovho inventaru tieto priklady:

Estetizujucej ¢i dokonca estétskej kritike som neholdoval, myslim vsak, Ze
prave tak, ako som veci nepreestetizoval, ani som ich nepresociologizoval. (SP)
— Uditelia kedysi... vedeli naucif, kdeZto dnes nevedia, lebo sa vSetko pre-
metodizovalo. (KZ) — Na jednej strane je nebezpedenstvo zbyto¢nej idealizacie,
Ze totiz precenime hodnoty, ... na druhej strane zbytocénej vulgarizacie, Ze
totiz preherodesujeme Herodesa a budeme nespravodlivi... (Profily)

Slovesa preestetizovat, presociologizovat a premetodizovat su velmi pra-
videlné a priezra¢né z hladiska tvorenia i vyznamu. Znamenaju teda iba
kvantitativny prinos do skupiny predponovych slovies, ako si precenit,
prechvdlif, kde sa prefixom pre- vyjadruje nadmerny stupeni nejakého
diania.

Pozornost treba venovaf slovesu preherodesovaf [Herodesa], kedZe ne-
mame sloveso herodesovaf. Vlastné meno Herodes je tu pouZité metafo-
ricky v zmysle ,,vrah naroda“, teda sloveso preherodesovat mozZeme vy-
svetlovat iba v spojeni preherodesovaf Herodesa. Toto sloveso metaforicky
vyjadruje precenovanie a celé spojenie ma potom zmysel ,preceitujeme
zlo, ktoré na nérode spachali jeho neZiélivei, odnéarodnovatelia®. Je to
zaujimava Stylisticka figura, ktori Matuska pouZil ako silne expresivny
vyraz. S podobnym zosilfiovanim vyrazu opakovanim rovnakého slovo-
tvorného zdkladu sa u A. Matusku stretdme hojne (napr. hronskovsky
Hronsky, najfrancizskejsi Franciz).

3. Typy ulyrizovat dakoho a ufilozofovat sa

Prefixom u- sa v slovendine tvoria jednovidové dokonavé predmetové
slovesa s vyznamom ,,prepiatou ¢innosfou, velkou mierou ¢innosti, ktoru
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vyjadruje zékladné sloveso, unavif, unudif dakoho do vysilenia“ a jednovi-
dové dokonavé zvratné slovesa s vyznamom ,,velkou mierou ¢innosti vy-
jadrenej zadkladnym slovesom dospiet k stavu unavy, vyéerpanosti z tejto
¢innosti“. Slovnik slovenského jazyka uvadza z nezvratnych slovies tohto
typu uhovorit dakoho (IV, s. 650) a uvraviet (VI, s. 108), zo zvratnych napr.
ubehat sa (IV, s. 632), ukricaf sa (IV, s. 663), upracovat sa (IV, s. 689),
usuzovat sa (IV, s. 716).

Matuskov prinos je v tom, Ze utvoril a pouzil slovesid tychto typov
v intelektudinej oblasti.

Viem, Ze je to nevedecké, Ze je to moralizovanie, nemienim pouZif a zneuzit
tuto prilezitost na vylievanie citov a nemdm v Umysle ulyrizovaf ani vas, ani
seba, a jednako — ako odolat? (P) — Nemienil som wulyrizovaf vas ani seba,
a dufam, Ze som nie. Cheel som daf len vyraz svojmu hlbokému presvedéeniu.
(P) — Radsej nez by sa ufilozofovali [$tarovci], plavaju v teologickych vodach,
lebo nechcd zahynutf na myslienku, ched byt spaseni. (P)

‘Slovesa ulyrizovat i ufilozofovat sa maju hovorovy charakter. Su z tex-
tov o Sturovcoch, ktoré autor vypracoval ako prednasky.

4. Rozli¢né jednotlivé predponové slovesa

Napokon ostidva eSte niekolko vybranych jednotlivych predponovych
slovies. Uvedieme na ne doklady:

Co sa tu dalo nametodizovat? Bolo treba obrnit sa sviitou trpezlivostou. (SP)
— HodZa videl v Slovakovi .,rodeného bohoslovca“, ndbozenského ¢loveka, teda
jednako si v8ak aj on prial, aby sa posvetstil. (P) — Hoci je roman [Jozef Mak]
rozdialogizovany, dava sa postavam slovo i v priamej refi autorskej a v reci
polopriamej. (H) — Dopustil by sa len malej trafalosti ten, kto by povedal, Ze
toho, ¢o Tudi rozdrufuje a znepriateluje, je ovela viac von, mimo nés, ako dnu,
v nas. (P) — V skolach pochytaju tito mladoni niekolko myslienok a zaénu ich
rymovat, ale onedlho sa vyversuji, pretoZe sami nemaju pre §tudium zmysel.
(V) — Kde ich nevidno, kde st sami, maja podstatne iné starosti ako kulturu;
a ked si pridu oblas zakulturéif ta, kde ich vidno, je to len pohostinské vy-
stupenie. (P) :

Slovesa z tychto dokladov méZeme rozdelif na niekolko skupin. Su to
slovesd s intenzitnymi predponami, ako nametodizovaf ,,mnoho metodi-
zovat“, posvetstit sa ,staf sa svetskym, nadobudnif zmysel pre svetské
veci® ako iny stupen k slovesu zosvetstif sa (ktoré ma vyznam ,,uplne pod-
Fahnut svetskému duchu, zmys$laniu“), zvratné zakultiréit si ,trocha sa
prejavif, ukazat v oblasti kultary“ a dalSie zvratné rezultativne sloveso
vyverdovat sa ako ekvivalent analytického vyrazu ,,po istom ¢ase prestat
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verSovaf, prestaf pisat verse“. Dalej je to sloveso rozdialogizovat [roman]
yrozdelif ho na dialégy, podat (ho) v dialégoch“. Druhé sloveso s pred-
ponou r0z-, rozdruZovat, je nezvycajnym neologizmom, lebo vyznam za-
kladu (zdruZovanie, spdjanie) je v rozpore s vyznamom predpony roz- (od-
delovanie, rozptylovanie). A. Matuska toto sloveso utvoril ako protiklad
k slovesu zdruZovat mechanicky podla dvojic, ako si napr. stiahnut
(kridla) — roztiahnut (kridla), zlofit (ddZdnik) — rozloZif (dazdnik).

Slovesa s intenzitnymi predponami na- a pre- patria do oblasti nocio-~
nélnej, slovesad zakultiréit si a vyverSovaf sa su expresivne, ironizujtce.
Expresivny charakter ma i sloveso rozdruZovat prave v dosledku sposobu,
ako je utvorené. Ale vsetky tieto slovesa su vyznamovo priezraéné a su
vhodnou vyjadrovacou skratkou v Matuikovom S§tyle.

Rozbor Matuskovych predponovych denominativnych slovies ukazuje, Ze
autorov tvorivy pristup k jazykovému materidlu — vie beZné modely
z oblasti konkrétneho vyjadrovania vhodne prenasat do oblasti abstrakt-
ného vyjadrovania — obohacuje slovnik suéasnej slovenéiny o vyrazné
jazykové skratky.
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F

Jozef Mlacek
FRAZEOLOGIA V MINACOVYCH ESEJISTICKYCH KNIHACH

Podla vlastného vyjadrenia, vysloveného na besede s acastnikmi kurzov
Studia Academica Slovaca 1974, urc¢uje V. Minaé¢ svojim dvom esejistic~
kym knihdm (Dichanie do pahrieb, Tatran 1972, Zobrané spory J. M. Hur-
bana, Tatran 1974) popredné miesto v hierarchii celej svojej doterajsej
literarnej tvorby. Ked chceme analyzovatf uplatiiovanie frazeologie v tych-
to dielach, nevedie nas k tomu iba autorovo zdéraznovanie ich vyznamu,
ale viacej sam vyskyt frazeologie v nich. Zistili sme, Ze v obidvoch ne-
velkych pracach sa nachadza priblizne po sto frazeologickych jednotiek,
pricom spésob ich fungovania v texte i formalneho stvarnenia je velmi
pestry. Vyskum tejto zlozky Minac¢ovho textu méZe takto posluzit nielen
z hladiska urcovania §tylovych kvalit jeho diel, ale zaroven aj pri cha-
rakterizovani niektorych vseobecnejich vlastnost? sucasnej slovenskej
frazeologie.

Frazeologické jednotky (dalej FJ) sa v tychto dielach rozmanite zu-
Castiiuju na vystavbe textu. Nachddzame tu jednak FJ v ich zédkladnej
podobe alebo v rozliénych variantoch, jednak aktualizacie FJ (o obidvoch
pojmoch porov. Mlacek, 1974) a jednak rozli¢éné ponasky na frazeologizmy.
Vysvetlenie tejto rozmanitosti naéim hladaf i v jazykovych vlastnostiach
samej FJ i v niektorych zdikonitostiach vystavby textu. Z jazykovych
vlastnosti FJ tu prichddza do uvahy okrem frazeologickej variantnosti
predovietkym viacslovnosft (alebo ,nadslovnost®) frazeologizmu. Préave
viacslovnost FJ je td jej vlastnosf, ktord dovoluje chipat FJ z jednej
strany ako osobitni jazykovu jednotku a z druhej strany ako mikrotext
sui generis. FJ totiz najéastejSie vznikd ustalovanim, idiomatizovanim
voIného slovného spojenia ako najmensSej jednotky, v ktorej sa moézu pre-
javovat zakonitosti textu. Povahu ¢asti textu nestraca celkom ani vysledok
frazeologizacie — frazeologizmus. Z inej strany podporuje tuto ivahu mys- }
lienka L. I. Rojzenzona, Ze jednou z najddlezitejsich vlastnosti FJ (podIa
neho vlastne najdélezitejSou) je tzv. reprodukovanost FJ, jej hotovost uz
pred reéovym procesom (rusky termin wvosproizvodimost), pricom autor
chipe tuto vlastnost ako binarnu (Rojzenzon, 1972; 1973, s. 101-119).
Specifika FJ oproti vietkym ostatnym jazykovym jednotkam sa z tohto
aspektu vidi v tom, Ze komunikativna v §irokom zmysle (teda majaca
vyznam) je nielen sama FJ, ale uz aj baza, z ktorej dana FJ vznikla. Prave
tento moment dovoluje vidief spomenuti dvojakost FJ a hodnotif ju nie-
len ako osobitnu jazykova jednotku, ale zaroven ako $pecificky pripad
mikrotextu. Pri takomto pohlade na frazeolégiu v istom konkrétnom texte
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F sa ukazuju i formalne vlastnosti pouzitych frazeologizmov (ako vyplyvaja
} z jazykovych predpokladov, z existencie morfologickych, syntaktickych
a lexikdlnych premien na urovni variantnosti i na urovni aktualizicie)
i vyznamova alebo textova vystavba, ktora moéze stuvisiet s vlastnosfami
| textu,

Ak sme prijali myslienku, ze FJ je nielen jazykovou jednotkou, ale je
aj istym mikrotextom (o slove to e$te nemoZno povedat), médzeme pri
L charakteristike konkrétneho uplatiiovania frazeolégie v Minadovom diele
(i v hociktorom konkrétnom texte) vychadzaf z niektorych téz vieobecnej
teérie textu. Mame tu na mysli najmi tézy o nadviazovani textu na iny
text, tézy o tzv. prototexte a metatexte (Popovié, 1973; 1975). Vo funkeii
prototextu v naSich suvislostiach vystupuje subor vsetkych frazeologic-
kych zvratov slovenéiny, ako ich zachytdva napr. slovnik. Konkrétna Mi-
nacova aplikdcia ma povahu metatextu. Moze vzniknif namietka, ze ide
iba o rozliSovanie rovin langue a parole vo frazeolégii. Nazddvame sa, Ze
tu naozaj nie sme daleko od rozliSovania langue a parole (mimochodom, aj
modernd tedria textov sa buduje prave na tejto opozicii), av8ak tato
opozicia nam vSetko nevysvetli. Ako parolové javy modZeme vysvetlif nie-
ktoré typy variantov FJ a zakladné druhy aktualizicie. Na vysvetlenie
zloZitej§ich aktualizacii FJ a ponaSok na FJ v8ak uZ potrebujeme §irsiu
koncepciu; tou je tedria textu a metatextu. Preto v analyze celej Mina-
¢ovej frazeoldgie uplatnime jednak vlastny jazykovedny pristup, jednak
- isté postupy z textovej analyzy.

Pri spomenutej rozmanitosti typov frazeologizmov v Minaéovych esejach
treba najskér roztriedif cely materidl. Ako sme uZ naznadili, nachadzame
tu jednak FJ i v ich zdkladnych a variantnych podobach, jednak aktuali-
zécie FJ a ponasky na ne. Tuto zasadnu dvojakost celej Minaéovej frazeo-

 logie mozno vysvetlovat ako uplatriovanie dvojakého autorovho postoja
k samej frazeologii. V pripadoch, ked sa uchovavaju zdkladné podoby FJ,
resp. ich beZnejie zname varianty, podla tedrie textu moZno hovorif
o afirmativnom postoji autora. Specifickej$ie druhy variantov, vietky zlo-
] zitejSie aktualizdcie FJ a Minidove napodobeniny istych FJ treba z toho
- istého hladiska hodnotif ako vysledok kontroverzného postoja autora k za-
- kladnym formam danych frazeologizmov (o obidvoch terminoch porov.

Miko, 1973; Popovié, 1973; 1975). Dvojaky postoj autora k uplatneniu

frazeoldgie, teda polarizaciu na osi petrifikovanosf — variantnost — aktu-
 alizovanost, netreba vsak chéapat staticky, pretoze kazdy z uvedenych po-
stojov sa prejavuje viacerymi formalnymi postupmi. Obidva postoje teda
len rdmcovo ¢lenia cely material, zaroven vdak dovoluju pochopif séman-
tiku vSetkych spdsobov uplatnenia frazeologizmov v konkrétnom texte.

Najskér sa pristavime pri tych pripadoch, kde sa FJ pouziva vo svojej
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zakladnej podobe, prip. v niektorej beZnej variantnej podobe, pricdom sa,
pravdaZe, zachovava vlastny frazeologicky vyznam danej jednotky. Aj
v ramci tejto skupiny moZno vidief réznorodé uplathiovanie frazeolo-
gizmov. Su tu v prvom rade vety, v ktorych sa FJ berie a uplatiiuje v tej
podobe, ako ju zachytava napr. slovnik, teda so vSetkymi vyznamovymi,
Stylistickymi i formalnymi priznakmi. Treba totiZz dodat, Ze aj pri vietkej
Minédovej aktualizujdcej tendencii v pouZivani frazeologizmov st v jeho
diele celkom bezné aj tieto ,neutrilne”, zékladné uplatnenia frazeolo-
gizmov (priklady zo Zobranych sporov J. M. Hurbana budeme oznacovat
Z a ¢islom strany, priklady z Dtchania do pahrieb pismenom D a é&islom
strany):

...a ako vidy triafa klinec po hlavicke. (Z, 54) — Videli sme na vlastné oéi.
ako sa tento zhubny predsudok uskuto¢nil vo fasistickej praxi. (2, 60) — Za
historickou ideolégiou vystrkoval rozky skryty imperializmus, ktory spomina
Marx. (Z, 73) — Bol chudobny ako kostolna my§ — aspon pokial zil v Gemeri.
(D, 41) — A Slovakom neostiva nié, len labu lizat. (D, 141)

Podobnych pripadov je v obidvoch knihdch mnoho, tu ich vSak ne-
budeme podrobnejsie rozoberaf.

Pozoruhodnejsie su tie pripady, v ktorych sa sice FJ celkovo uchovava,
‘vyuziva sa vSak jej variantnost i Specifickej$ie moznosti jej zapajania do
textu, takZe vysledkom su vyrazy so zvySenou expresivnosfou. Sama FJ
sa tu teda podstatnejSie nemeni, ale najmi pod vplyvom kontextu stup-
nuje svoju expresivnost. Mina¢ ma aj tu niekolko postupov.

Na prvom mieste, ako azda najbeZnejSie a zname aj z inych textov,
spomenieme pripady s vyskytom dvoch (prip. i viacerych) FJ v jednom
kontexte, v jednej vete alebo suveti:

...a skutofne zmizol ako gafor, teda takmer ako duch, pred rozhodujicou
bitkou prvej vypravy. (Z, 22) — A Hurban ... branil svoj rodinny kozub zu-
bami-nechtami a aj impertinentne. (Z, 41) — ... ceccopierovei sa pohybovali
v zatarovanom kruhu, akoby mali motolicu... (Z, 76) — V Turci a najmé
v Liptove bolo eSte hej, bolo este sveta zif... (Z, 86) — Hurban odbavuje
Havli¢ka len tak, I'avou rukou. (Z, 109) — Ach, é to bola dobra robota, ako mu
to len §lo od ruky, od srdeca aj od pTuc! (Z, 119) — ... neskorsie ju vari po-
pytal aj o ruku, ale dostal kosom. (D, 147)

Nachadzame tu dvojaké pripady. Jednak su to vety, v ktorych sa vysky-
tuju vedla seba dve rozliéné FJ (tieto pripady svedéia o Minacovej ten-
dencii k frazeologickému vyjadrovaniu), jednak zasa vety, v ktorych sa
vyskytuju vedla seba dve synonymné alebo aspori vyznamovo pribuzné
FJ. V takomto pripade v8ak nejde o oby¢ajné opakovanie vyrazu, pretoZe

146




~ kazda FJ ma osobitnu obraznosf. Dve synonymné FJ vedla seba zvytajne
prind$aju intenzifikdciu vyznamu alebo nejaky iny vyznamovy, resp. Sty-
listicky posun. Bezpriznakové nie je ani doslovné opakovanie tej istej FJ
v jednom kontexte: Francisci vstipil do druziny pod Stastnou
hviezdou;, pod §fastnou hviezdou v nej postupuje — az po
vytuZené miesto zapisovatela. (D, 61)

Pri uplatiiovani synonymnych FJ v jednom kontexte nachadzame v Mi-
naovom texte este takéto pozoruhodnejsie postupy:

1. Autor jednu zlozku FJ variantne obmiena:

Neviem, &i by tento vyrok do slova a do pismena bol podpisal Markov brat
Durkoc Daxner. (D, 87) — Proroctvo éadéianskeho dekana Danisa sa splnilo do
bodky a do pismenky ... (Z, 87)

2. Ustalent jednotku (najmi s nizSim stupiiom frazeologizovanosti) roz-
vija autor inou, ktoru vsak kladie do parentézy, a tak dosahuje spemﬁcky
sémanticky vztah:

V refi otcov a dedov — vtedy to elte nebola materinskd re¢ — boli ima-
nentne obsiahnuté vSetky problémy rodiaceho sa moderného naroda. (Z, 97)

3. Vyuziva ekvivalentnost FJ a slova:

..a Cernohorei, nie dajaké zbojnicke druZiny, ale vietci do chlapa chodili
na zboj ... (Z, 72)

Inym Specifickym textovym postupom pri uplatneni FJ sa vyznacuji
vety a suvetia, v ktorych autor nejakym komentirom (vsuvkou) alebo
inym prostriedkom upozorfiuje na obraznost daného zvratu. Vyrazy typu
ako sa vravi, ako sa hovori ziroven umozhujui nejako konkretizovat po-
uzitd jednotku a vyjadrif k nej isty postoj. Ide tu konkrétne o vyJadm-
vanie ur¢itého odstupu, o oslabenie afirmativnosti, resp. aj o ,,0ospravedi-
nenie“ expresivnej$ej zlozky FJ. Do tejto skupiny patria takéto pripady:

Malokomu musel Star tak &asto ,,napravat hlavu® ako prave Franciscimu.
(D, 62) — ...a ani listok na strome sa nepohne bez vetra — aspofi sa tak
hovori. (Z, 79; tu sa dany textovy postup spaja so syntaktickou, a to slovo-
slednou variantnostou pouzitej FJ) — Ako sa vravi, chudobnému. aj z hrnca
vykyp1 (Z, 87) — Jeho stary otec prisiel do Hnuste, ako sa vrav1 s holym zad-
kom... (D, 23)

Jazykovy a Stylisticky rozbor Minac¢ovej prozy uz davnejsie ukézal (Ko-
¢i§, 1962), Ze medzi charakteristické Minacove konStrukcie patri vetna

periéda, a to najmi jej aktualizovand, adaptovana podoba. Tato kon3truk-
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cia je priznaénd aj pre tieto diela z inej tylovej oblasti. V stvislosti s na-
Sou témou zisfujeme &asty vyskyt periody s FJ. Vsetky pripady moZno
rozdelit podla toho, ¢i sa FJ vyskytuje v predveti alebo v zaveti.

FJ v predveti:

... nezabuda na zadné kolieska: ma aj gazdovstvo... (D, 27) — Zlodej zlo-
dejovi dvere otvara: kto ich koneéne pribuchne? (D, 26) — Ale ked sa hora
rube, ivery frkaju — Budatin vyhorel a veru ho aj vyrabovali. (Z, 79) — Sta-
rosti si prehadzoval z pleca na plece, z nikoho a z niéoho si nerobil fazka hlavu:
napoly romantik, napoly vagabund. (D, 28) — Stoji pri tabuli ako tlk: to je
osobna urazka. (D, 53) — Bozie ¢&i cisirsko-viedenské mlyny mleli pomaly:
povolenie na Narodnie noviny nechodilo. (D, 68)

Pripady s FJ v zaveti:

Zivly sa rozputali: zmitok nad zmitkom. (Z, 75) — Bol mlady, ale prili§ mi-
loval dspech; bol prudky a ctiZiadostivy, preto mal rad rychly aspech: tak
trochu lizal smotanku. (D, 38) — Nebolo mozZno dostaf sa inak do sveta poznania
iba branou gramatiky; fo bola alfa i omega vyucby. (D, 50)

Priklady ukazuju, Ze okrem uplatnenia FJ raz v predveti, druhy raz
zasa v zaveti su tu rozdiely aj v tom, Ze v niektorych periédach FJ tvori
celé predvetie alebo celé zavetie, kym v inych len ¢ast predvetia alebo
zavetia. Dalej sti pozoruhodné uplatnenim niektorych menej ¢astych va-
riantov (zmdtok nad zmdtkom; inde ma aj v tomto texte Mina¢ beZnejsi
variant: Zmdtok nad zmdtok! — Z, 77), hromadenim viacerych FJ v tom
istom predveti alebo zaveti, istym posunom od variantu FJ k aktualizicii
(o tom podrobnejsie dalej), ako aj — opaf — vyjadrenim uréitého postoja
k platnosti FJ (napr.: tak trochu lizal smotdnku).

Ak chceme zhrnuf tato cast o Minadovom uplatiiovani zédkladnych po-
dob a variantov FJ v jeho esejach, mdZeme konstatovaf, Ze autor akoby
sa neuspokojoval s vlastnou expresivnosfou FJ, ale ju podporuje a zosil-
fiuje uz na tomto stupni. Okrem toho je pozoruhodné, Ze pri tomto type
pouzivania FJ pomerne maélo pracuje s lexikalnou variantnostou, ktora sa
v inych textoch prejavuje beznejsie. V rozoberanych textoch len zriedkavo
nachadzame pripady, v ktorych sa expresivnost dosahuje pouZitim expre-
sivnej8ej zlozky FJ: $prihnut do oéi (Z, 59) proti beZnejsiemu hodif nie-
komu nie¢o do oéi (resp. vyhadzovat niekomu nieéo na oéi). TypickejSie
pre tento text su kontextové alebo textové vplyvy pdsobiace na zvySenie
expresivnosti FJ.

Druhou velkou oblastou su rozmanité aktualizacie FJ. V ich rozbore
by sa dalo postupovaf tak, ako sa postupovalo pri systematickej klasi-
fikacii aktualizacii vSeobecne, totiz podla jazykovych rovin, ktorych sa
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aktualizacia FJ dotyka (Mlacek, 1974). KedZe viak v rozoberanom texte
ide najcastejSie o tzv. komplexné aktualizicie (aktualizuji sa napr. syn-
taktické a lexikalne, morfologické a lexikdlne, prip. dalsie prvky ustale-
nosti FJ zaroven), vyhodnejSim sa zd4d komplexny, textovy pristup, pri
ktorom sa sleduji nielen zmeny v jednotlivych zlozkich ustilenosti FJ,
ale aj ich vyznamovy a textovy doésledok. Prave takyto pristup totiz do-
voluje vysvetlif nielen formalne zmeny vo frazeologizme, ale aj ich moti-
viaciu. Ved kazda aktualizacia FJ je z tohto hladiska vyrazom inovécie
vyjadrenia a obohatenim sémantiky vypovede. V aktualizovanej FJ sa
vidy stretaju dva vyznamové plany, a to frazeologicky a aktualizovany
(najcastejSie ,,doslovny“). Medzi obidvoma vyznamami vznikaji rozliéné
vzajomné vztahy, a tym sa zdvazne obohacuje komunikativna platnost vy-
povede s aktualizaciou frazeologizmu. Minddova zaluba v aktualiziciach-
nie je teda nieco samoucelné, ale je to dodlezity prostriedok na dosiahnutie
variability vyrazu. Variabilita sa v§eobecne poklada za jednu z najtypic-
kejsich vlastnosti esejistického $tylu (Miko, 1970; Mistrik, 1974). Aktuali-
zécia frazeologizmov tu vSak vyhovuje aj pre inu svoju vlastnost. Ak sa
za dalSie vlastnosti esejistického $tylu pokladaja relativnost a pribliznost
vyrazu (Mistrik, 1974, s. 326), potom préve aktualizicia FJ je tym naj-
vhodnejsim prostriedkom. Uz sama FJ sa hodnoti v porovnani so slovom’
ako neurcitejsie, obraznejsie vyjadrenie (zndma je Babkinova téza, ze FJ
»ne nazyvajut, a obzyvajut“ — Babkin, 1970). Jej aktualizovanim, pri kte-:
rom sa prejavuje spomenuté napitie medzi frazeologickym a aktuélﬁymi
vyznamom, sa tato vlastnost este stupiiuje. Pri bohatom a rdznorodom
uplatneni tohto prostriedku mozno si aj tu osobitne povsimnut jednotl_ivé
| postupy.

Najjednoduchsie pripady aktualizacie FJ . spoéivaju v morfologlckych
a lexikalnych posunoch od zdkladnej podoby a vo vytrhnuti istej éasti FJ
a v jej samostatnom pouziti: Je to naozaj uéenie-mucéenie. (D, 27) —
' Bolo to len lapanie vtdcékow. (D. 101) Pravda, pri poslednom pri-
pade nejde iba o useknutie FJ, aké napr. uz u J. Kalin¢iaka v hojnej
' miere nasla M. Ivanova-Salingova (1964), ale ide zéroveni aj o dost vy-
. raznu syntaktickd prestavbu spojenia tych slov, ktoré sa vytrhli z danej
FJ. Z celej FJ sa tu vytrhli také slova, ktoré patria k jej zakladu, ktoré
uz samy vyjadruju vyznamovy zaklad (invariant) pévodnej jednotky. Je
napr. zname, Ze vo FJ tohto typu sa ¢asto navonok vyjadri len prva cast
suvetnej stavby (Ked vtdéka lapaji...; Kto druhému jamu kope...
a pod.).

Vyraznejsie aktualizdcie dosahuje autor akymsi rozlozenim FJ s Jedno-
duch$ou stavbou do suvetia, dalej obratenim kon$trukcie alebo aj celko-
vou prestavbou povodnej vystavby FJ. Napr.:
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Moc méa svoju noc, svoje mravné temnoty — to plati pre jednotlivca, triedu,
narod. (D, 101) — Z blata do kaluZe, z kaluZe do blata. (D, 138) — Motuz slu-
bov bol cely namoéeny do medu. (Z, 9) — Ale nas nezaujima nevdak, ktory
vtedy vladol svetom — a odvtedy si sem-tam eSte zavladne — ako skér opa-
kujuca sa vycitka z komunizmu. (Z, 80) — Ani ryba, ani rak, ba, aj ryba, aj
rak. (Z, 113) — Volalo sa do hory: &iZe sa len z hory ozyvalo! (Z, 107) — Lenze
vietor bol uz zasiaty; nemecké mechy don prifukovali. (D, 99) »

Uvedené priklady nie su z hladiska svojej aktualizovanosti rovnocenné.
Niektoré z nich nie su daleko od variantov FJ, kym v inych sa len vdaka
skrizeniu s ekvivalentnymi slovami (napr. motiz sTubov...) uchovavaju
isté prvky frazeologizovanosti. Pri vSetkych vSak autor zretelne zasahuje
do ustalenosti niektorej zlozky (resp. niektorych zloziek), ¢im prejavuje
svoj zdmer uplatiiovat i jednotky s ustalenosfou nezvylajnym sposobom.

Néazornym dokladom uvedenej tendencie su také priklady, kde autor
v tom istom kontexte uplatnil vedla seba aktualizovanu aj zékladna po-
dobu FJ, prip. tie priklady, ked na rozliénych miestach autor rozli¢ne
aktualizuje tt istt FJ. Napr.:

.. a na svoju hlbocku faru doviedol si Maru, totiz Anicku. (Z, 41 — celkova
prestavba FJ) — Uz nijaké larom-farom: iba fara a Mara. (Z, 95 — eSte vyraz-
nejsia prestavba a zdroven pri prvom ¢lene posun k doslovnému vyznamu) —
Zivot sa vratil do svojich kolaji, ale, ach, aké to boli kolaje! (Z, 93 — zakladna
podoba + aktualizdcia s vytrhnutim jediného €lena tej istej FJ) — A ani listok
na strome sa nepohne bez vetra — aspon sa tak hovon Aky to bol vietor, ¢o
hybal 1lstkom‘7 (Z, 79—80) : T

Spo;emm tohto postupu (FJ a aktualizdcia vedla seba) so spominanou
tendenciou k pouzivaniu vetnej periody vznika akasi osobitna figura,
ktora dovoluje autorovi jednak formalne obmiefiat vyraz, jednak zretelne
odstuptiovat sémanticku platnost jednotlivych zloziek v celku. Porov.:

Lebo tato chvifa, tento zablesk neblysol na lepSie ¢asy spoluzitia narodov
Uhorska: bol to zablesk pred blurkou. (Z, 64) — ... musi vybfdnutf z polosveta,
v ktorom je uzavreta jeho rodina, z onoho ani pan, ani chdm: bude teda panom!
(D, 53) — A redi, ako vieme, sa robia, ale chlieb sa je: chlieb piekol Stur. (Z, 53
— ‘okrem aktualizacie je tu aj kontaminacia zakladnej podoby reci sa vravia . ..
s FJ robif, narobif redi)

Pre Minada sa nekonéia vyjadrovacie moznosti frazeologie rozlinymi
variantmi a aktualizdciami. Kombindacia viacerych frazeologizmov alebo
obmienanie jednej FJ sa mu stdva dokonca stavebnym, mikrokompozic-
nym postupom. Uvedieme dva priklady v SirSom kontexte:

Madari sa museli chytat kazdej slamky. Mali pred ofami osudy inych kme-
nov s podobnymi historickymi podmienkami — napriklad Bulharov, ktori sa
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: bez zvySku asimilovali. Chytili sa teda nemeckej slamky. (D, 98) — Odporcov
r hddZze do jedného vreca a vrece natriasa tak Sikovne, Ze sa objavia tak-
" mer neuveritelné savislosti... Bolo mnoho hrubych vriec, ako napriklad Za-
borsky ... A bolo tu vrece najhrubsie, hlavny famulus Kollarov, ¢lovek maly
" duchom, ale s velkou ctiziadosfou, profesor, redaktor a kmotor Lichard. Na
vietky tie hrubé vrecia bolo treba hrubé zadplaty: Ach, ¢i to bola dobra robota,
ako mu to len $lo od ruky, od srdca aj od pluc! (Z, 118—119; tu sa cely motiv
z dvoch stran zaklada v podstate na rozli¢nom rozvijani dvoch FJ: hddzaf nie-
koho do jedného vreca s niekym a na hrubé vrece hrubd zdplata.)

Takéto kompoziéné uplatnenie FJ alebo jej aktualizicii patri medzi
noviie vyjadrovacie postupy a vyskytuje sa aj u niektorych dalsich si-
dasnych spisovatelov, ktori beZnejsie uplatiiuji frazeoldgiu (napr. autor
detskej literatury J. Pavlovié — porov. Mlacek, 1973).

Vyrazom svojského pristupu k frazeologii je aj Minafova tendencia
utvdrat vlastné FJ, tzv. individudlnu frazeolégiu. Pravda, niekedy len
tazko moZno urdif, ¢i ide o aktudlny obrazovy vyraz, alebo inokedy zasa
o aktualiziciu nejakej uz existujucej FJ. Pri uréovani individualnej fra-

zeologie s zavazné také ¢initele ako vyskyt daného zvratu, jeho vyzna-
" mova platnost a pod. Minaé tvori svoje frazeologizmy (frazeologické neo-
logizmy) najmé na pozadi uz existujucich FJ, najmé v opozicii s existuja-
cimi FJ. Ide tu teda podla vieobecnej frazeologickej tedrie o tvorenie tzv.
~ frazeologickych sérii (Rojzenzon, 1973). Pochopitelne tato individuilna
frazeologia sa do celonarodnej frazeoldégie méze dostaf len vtedy, ak sa
dostatoéne rozsiri a ak sa uplatfiuje aj mimo svojho prvotného spbsobu
pouzitia (teda ak sa prestane uplatnovat ako citat). Z rozoberanych textov
- zaradujeme do tejto kategorie takéto zvraty:

Lyrici mavali u nés, ako je v3eobecne zname, napospol ¢isté duse; politici zasa
Spinavé ruky. (Z, 91 -- obidva zvraty vznikli na pozadi frazeologizmu maf &isté
ruky) — Muselo byt niefo objektivne, ¢o nahanalo strach, ¢o obchadzalo ako
 strasidlo. (Z, 81 — toto prirovnanie vzniklo na pozadi znameho vyroku, Ze
strafidlo komunizmu obchidza Eurépu) — Vojna nie je ako remen, iba ako
F papier... (D, 124; nové prirovnanie dostdva pedéat istej frazeologizovanosti
b prdve na pozadi susedného, tu aktualizovaného ustdleného prirovnania vojna
ako remerti)

Aspon okrajovo treba eSte spomenut pripady, ked Mina¢ aktualizuje
rozliéné ustalené zvraty napr. z naboZenského vyjadrovania a z Tudovej
- slovesnosti. Ide tu sice o vyrazy, ktoré zviadésa stoja na periférii frazeologie
alebo ich vobec nemozno pokladaf za frazeologické. AvSak preto, Ze pri
- nich vidime podobné aktualizaéné postupy, ako sme zistili v predchéidza-
jicom rozbore vlastného frazeologického materidlu, mézeme aj tieto vy-
razy hodnotit ako prejav tej istej Stylistickej tendencie, ktoru sme videli

' Slovenska reé, 41. 1976, ¢. 3 _ 151




v celom Minadovom uplatiiovani frazeologie. Mame tu na mysli takéto
zvraty:

Slovo, ktoré sa stava skutkom, strdca v procese materializacie svoje idealis-
tické paperie... (Z, 98) — Mocni luterdnskeho sveta iba trpeli jeho hlas...
(Z, 138) — Fuj, bratku, slovenéina smrdi. (Z, 119) — ... vstupil na slovenské
nebesa; nebrali jeho meno nikdy nadarmo. (D, 71)

Rozbor uvedenych typov aktualizcii ukazuje, Ze V. Minac¢ frazeolégiu
nielen rad uplatriuje, ale Ze rovnako rad hlada a vyuziva skryté moznosti
jednotlivych frazeologizmov, aby dosiahol ¢o najvidcés$iu variabilnost vy-
razu. Ako sme spomenuli, za kazdou aktualizaciou FJ treba vidief autorovu
snahu vyjadrit sa po novom, prekroéif ostré hranice FJ, ktoré jej urcuje
jej ustalenost i dalSie zakladné vlastnosti. Ide teda o to, ¢o tedria textu
nazyva kontroverznym nadvéazovanim. Okrem tohto vSeobecného postoja,
ktory je pre vSetky aktualizacie spoloény, zisfujeme tu aj dvojaky séman-
ticky pristup. Na jednej strane dosahuje autor aktualizaciu tym, Ze umoc-
nuje vyznamovu platnost zakladnej jednotky (ide tu o sémanticku afirma-
tivnost), na druhej strane zasa tym, Ze kontroverznosf neuplatiiuje iba
vo vSeobecnom postoji (v tom, Ze aktualizuje), ale aj v sémantickom proti-
refeni nového vyrazu a pévodnej jednotky (ide teda aj o sémantickd kon-
troverznosf). Ak sa pritom tieto rozdielne postoje vyjadrujd rozliénymi
formalnymi postupmi, vysledkom je Siroka Skala aktualizacii FJ.

Frazeoldgia so vSetkou svojou variantnosfou a aktualizovanosfou sa
celkovo ukazuje ako jeden z najtypickejSich jazykovych prostriedkov
Minac¢ovho esejistického $tylu. VnaSa do neho vyrazna subjektivnost
i expresivnost, je obrazna i velmi mnohotvarna.
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DISKUSIE

Ladislav Dvoné o -
GEN. PL. SUBSTANTIV VZORU DUB V SPISOVNEJ SLOVENCINE

Nezivotné podst. mend muz. rodu vzorov dub a stroj maji v gen. pl
padovu priponu -ov alebo -§ (nulovd padovu priponu), vynimoéne byva
niekedy aj pripona -i. Padova pripona -ov sa pritom vyskytuje iba v gen.
pl. muzskych podstatnych mien (zivotnych aj neZivotnych), nulovi padovu
priponu alebo priponu - mavaju v gen. pl. aj podst. mena Zen. alebo str.
rodu.! Pouzivanie tychto pripon sa vymedzuje v gramatickych pracach
(vo forme pouciek) alebo v lexikografickych dielach (pri jednotlivych slo-
vach). V jednotlivych pripadoch su v kodifikécii isté rozdiely. Tieto roz-
diely nie st uplne nidhodné, a nie su to vzdy iba nejaké nedopatrenia, ako
by sa mohlo zdat na prvy pohlad (a ako sudia najméi prakticki pouziva-
telia spominanych priruciek), ale su najcastejSie vyrazom istého vyvinu.
Su prejavom vnutornej dynamiky morfologického systému spisovnej slo-
venciny, resp. formalnej morfoldgie, v tomto pripade deklinaéného sys-
tému a ¢i subsystému. V slovenskej jazykovede sa v ostatnych rokoch ve-
novala pozornosf niektorym ¢iastkovym problémom (napr. otazke gen. pl.
nazvu Vrdble, Cakany, Prievaly atd.), chyba v3ak systematicky rozbor
tvorenia tvarov gen. pl. pri vietkych neziv. podst. menach muz. rodu vzorov
dub a stroj. Tento ciel (pri substantivach vzoru dub) si kladie na$§ pri-
spevok,

V Morfologii slovenského jazyka? (MSJ) sa pri substantivach vzoru dub

! To sa méZe vyuZivat pri zisfovani rodu podstatnych mien, napr. pri zistovani
rodu pomnoZnych zemepisnych nazvov na -y alebo -e, ktoré moézu byf muiského
alebo Zenského rodu. Pravda, hotové a zndme padové formy jednotlivych substantiv
iba signalizuji alebo méZu signalizovaf, akého rodu je isté konkrétne pomenovanie,
prisludnostf k istému rodu sa vo viddSine pripadov osvetluje vzfahom jednotlivych
pomnoznych zemepisnych nazvov na -y alebo -e k apelativnej oblasti. Takto som —
v zhode s niektorymi inymi pracami — postupoval pri vymedzovani prislu$nosti
pomnoznych miestnych nazvov na -y a -e k muZskému alebo Zenskému rodu vo
svojich §tadiach. F. Koéi§ v recenzii mojej §ttidie Rod pomnoZnych miestnych ndzvov
na -y, -e v spisovnej slovencine (Dvanasty zvizok Jazykovednych §tadii. Slovenska
re¢, 40, 1975, s. 246) hovori o tom, Ze ani ja som nenaS$iel spofahlivy kId¢ na urcenie
genitivneho tvaru pri nazvoch muzZ. rodu. V uvedenych pracach mi $lo o zisfovanie
rodu nazvov na -y, -e (¢i si muzZ. alebo Zen. rodu), bliZdie skumanie otazky, ¢i pri
nidzvoch muZ. rodu je v gen. pl. pripona -ov alebo -, je predmetom nasho oso-
bitného $tidia. Takéto $tidium je mozZné iba po vymedzeni, ktoré nazvy patria medzi
podst. meni muz. rodu a ktoré medzi ne nepatria.

2 Morfolégia slovenského jazyka. Red. J. RuZi¢ka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1966, s. 94—95.
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konstatuje, Ze v gen. pl. je beZna padova pripona -ov. Dalej sa hovori, Ze
vlastné pomnozné podstatné mend zviéSa nemaju priponu ~-ov, ale nulovu
priponu, pricom poslednd kmeriova slabika (poslednd slabika tvarotvor-
ného zékladu) sa predlZzuje. Nulovi padovi priponu maja: 1. nazvy za-
koncené na -any, napr. Margecany — Margecian, 2. ndzvy s priponami -iky,
~aky, -iaky, napr. Topolniky — Topolnik, Smrddky — Smrddk, Diviaky —
Diviak (ale Dolniaky — Dolniakov, Horniaky — Horniakov), 3. niektoré
iné nazvy, napr. Krompachy — Krompdch, Bruty — Brut, Prusy — Prus.
Zo vSeobecnych podst. mien slovo ¢as ma tvar ¢ias alebo éasov, priéom sa
ich pouzivanie presnejSie vymedzuje vyznamom slova éas. Slovo raz ma
tvar rdz v spojeni s ¢islovkami od pdt vySSie a podobne aj v spojeni so
slovami viac, mnoho, niekolko, napr. pdt rdz, tisic rdz, viac rdz. Napokon
sa v MSJ hovori o tom, Ze pri pomiestnych podstatnych menach maju
priponu -ov vidy tie mend, pri ktorych sa eSte dnes pocifuje zretelna
suvislost s prisluSnymi muZskymi apelativami, napr. Kity — Kitov,
Zémky — Zdmkov, Cakany — Cakanov, Mlynéeky — Mlyndéekov, Prievaly
— Prievalov atd.

Pre naSe dalSie vyklady délezité bude porovnat uvedené poucky v MSJ
so spracovanim gen. pl. pri pomnoznych podstatnych menach vzoru dub
v Slovniku slovenského jazyka (SSJ).3 ‘

S priponou § sa v tomto slovniku uvadzaju tieto domadace nazvy:

Bajany — Bajan (rovnako aj iné nazvy na -any, ktoré dalej nezaznamena-
vame), Bodiky — Bodik, Brezolupy — Brezolup, Bulhary — Bulhar, Diviaky —
Diviak, Domaniky — Domanik, Donovaly — Donoval, Dvorniky — Dvornik,
Gajary — Gajar, Gbely — Gbiel, Hajniky — Hajnik, Hutniky — Hutnik, Chor-
vaty — Chorvat, Janiky — Janik, Jergaly — Jergal, Kalameny — Kalamien,
Karpaty — Karpat, Kolary — Kolar, Kordiky — Kordik, Kogaty — Kosut, Kra-
liky — Kralik, Kristy — Krist, Krompachy — Krompach, Kuatiky — Kuatik,
Lany — Lan, Necpaly — Necpal, NedoZery — NedozZier, Nesvady — Nesvad,
NiZzné Ruzbachy — NiZnych RuZzbach, Novaky — Novak, Olovary — Olovar,
Pecettady — Peceniad, Polniky — Polnik, Prestavlky — Prestavlk, Prievaly —
Prieval, Prusy — Prus, Rakoluby — Rakoltb, Rakusy — Rakus, RuZzbachy (ki-
pele) — Ruzbach, Sokolniky — Sokolnik, Strelniky — Strelnik, Sterusy — Sterus,
TopoIniky — Topolnik, Tovarniky - Tovarnik, Vajnory — Vajnér, Velaty —
Veliat, Velké Dvorniky — Velkych Dvornik, Vlachy — Vlach, Vlky — Vik,
Voderady - Voderad, Vydéapy-Opatovee — Vycéap-Opatoviee, Vysné RuZbachy
— VysSnych RuZbéch, Zbrojniky — Zbrojnik, Zlatniky — Zlatnik, Zabokreky —
Zabokriek.

Padova pripona -ov je pri tychto domacich zemepisnych nazvoch uva-
dzanych v SSJ: '

3 Slovnik slovenského jazyka. Zv. 6. Red. 8. Peciar, 1. vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1968, s. 153—305.
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Balvany — Balvanov, Bory — Borov, Brehy — Brehov, Dvory nad Zitavou —
Dvorov nad Zitavou, Forbaky-Klukany — Forbakov-Klukan, Forbasy — For-
basov, Hagy — Hagov, Hajiky-Maky — H4ijikov-Makov, Hamry — Hamrov,
Javorniky — Javornikov, Lasfoky — Lastokov. Lazy pod Makytou — Lazov pod
Makytou, Majericky — Majerickov, Mlyncéeky — Mlyncekov, Mlynky — Mlyn-
kov, Nové Sady — Novych Sadov, Nové Zamky — Novych Zamkov, Pastiuchy —
Pastichov, Piesky — Pieskov, Podspady — Podspadov, Potoky — Potokov, Po-
totky — Potockov, Prilepy — Prilepov, Pusté Sady — Pustych Sadov, Rozbehy —
Rozbehov, Sady nad Torysou — Sadov nad Torysou, Sebechleby — Sebechlebov,
Slatinské Lazy — Slatinskych Lazov, Smrdaky — Smrdakov, Spisské Vlachy —
Spisskych Vlachov, Tachty — Tachtov, Tatranské Zruby — Tatranskych Zrubov,
Valaliky — Valalikov, Vinohrady — Vinohradov, Vinosady — Vinosadov, Vy3né

- Hagy — Vysnych Hagov, Zapriechody — Zapriechodov, Zavozy — Zavozov, Zbe-
hy — Zbehov, Zemianske Sady — Zemianskych Sadov, Zlaté Klasy — Zlatych
Klasov.

Medzi MSJ a SSJ su tieto rozdiely v uvadzani tvaru gen. pl. pri doma-
cich zemepisnych nizvoch muz. rodu (pomnoinych) vzoru dub:

MSJ 'SSJ
} Cakany Cakanov Cakéan
Prievaly Prievalov , . Prieval
Smrdaky Smrdak - . Smrdékov
Vlachy Vlach " Vlachov, Vlich

Pri ndzve Cakany sa v MSJ predpoklada stvislost s apelativom ¢akan,
a preto sa tu uvadza gen. pl. Cakanov. Tvar Cakanov spomina uz E. Pau-
liny.4 Naproti tomu SSJ uvadza tvar gen. pl. Cakdn, &o svedéi o tom, Ze
nazov zaraduje medzi miestne nazvy na -any. O tvare gen. pl. od nazvu
. Cakany pisal J. Jacko.” Konstatuje, Ze pri nazve Cakany ide o pomeno-
. vanie podla osoby (tu sa odvolava na J. Stanislava), nie podla apelativa
¢akan, resp. dakany. Padovu priponu -ov pri ndzve Cakany poklada za
sporny, kedzZe miestne nazvy na -any maju v gen. pl. bezpriponové tvary.
Podfa nasho nazoru sa nazov Cakaeny zaraduje sice medzi nazvy na -any
z hladiska p6vodu (vzniku), ale z hladiska sti¢asného spisovného jazyka,
resp. z hladiska jazykového vedomia pouzivatelov sucasného spisovného
jazyka treba tu skor vidief suvisiost s apelativom ¢akan. Pévodna moti-
- vicia sa pri nazve Cakany zastrela. Stuvislost nazvu Cakany s apelativom
* cakan (Cakany) sa podporuje vyskytom miestneho nazvu Motycky, ktory

4 PAULINY, E.: Rod pomnoZnych miestnych mien v spisovnej slovenéine. In:
Studie a prace linguistické. 1. K Sedesidtym narozenindm akademika Bohuslava
Havrinka. Red. J. Béli¢ et al. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd
1954, s. 157.

5 JACKO, J.: O dvojtvaroch v gen. pl. niektorych muzskych miestnych nazvov.
Slovenska reé, 37, 1972, s. 97.
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suvisi s apelativom matycéka. — J. Jacko dalej upozornil na nejednotnost
v uvadzani tvarov gen. pl. pri nazve Prievaly. Podla neho pri tomto nazve
podobne ako pri niektorych inych pomnoznych miestnych nazvoch je
v sufasnej spisovnej slovencine tendencia tvorif popri starSom tvare bez
pripony aj tvar s priponou -ov pre viac alebo menej zretelnu savislost
tychto pomnoznych miestnych ndzvov s prislusnymi apelativami, ako aj
preto, Ze paddova pripona -ov je v gen. pl. uvedenych pomnoznych miest-
nych ndzvov sucasne ukazovatelom muZského gramatického rodu. Pri
nazve Prievaly je odividna suvislost s apelativom prievall, ktoré méa vy-
znam ,.kopec, cez ktory vedie cesta“.6 Preto je tu plne oddévodneny tvar
Prievalov. — Nazov Smrdaky sa v MSJ hodnoti rovnako ako nazvy Topol-
nitky, Strelniky, Novdky, Diviaky, Hdjniky a pod., t. j. ako néazvy, pri
ktorych sa prejavuje suvislost s osobnymi alebo zvieracimi podst. menami
muZ. rodu cez slovotvorné pripony. V nazve Smrddky sa tato suvislost
prejavuje prave iba cez slovotvornu priponu, lebo podst. meno smrddk
sa inak ako apelativum nevyskytuje (porov. v8ak diviak — Diviaky, hdjnik
— Hdjniky atd.). To by sved¢ilo skor za pouzivanie tvaru gen. pl. Smrddk,
hoci zas na druhej strane pouZivanie tvaru gen. pl. Smrddkov podporuje
vSeobecné pribudanie pripony -ov pri neziv. podst. menich muz. rodu, ¢o
uvidime eSte na dalsich prikladoch. V tomto pripade ide vlastne o krizenie
dvoch protichodnych tendencii, takZe by nebolo neodévodnené pripustit
v gen. pl. nazvu Smrddky tvar Smrddk aj Smrddkov. — Pri nazve Spisské
Viachy je v MSJ tvar gen. pl. Vidch, ale v SSJ Vliachov. Zato pri nazve
Viachy, ktory SSJ tieZz zaznamenava, je uz tvar gen. pl. Vidch. Na nedé-
slednosf a neodévodnenost takéhoto postupu upozornil V. Uhlar.? Systé-
movost v tvoreni gen. pl. (bez paddovej pripony, resp. s nulovou priponou)
sa podla neho v rozpore s danou zakonitosfou azda vplyvom spisského
narecia alebo omylom naru$ila v SSJ pri tvare Vlachov. Tvar Vliachov
poklada za evidentne nespisovny, lebo v spisovnom jazyku niet genitiv-
nych tvarov Rakiisov, Cechov, Krompachov a pod. ,,Zjednocujica sila
spisovného jazyka sa doteraz vplyvom S$kolskej vychovy uz dobre uplat-
novala aj u vzdelancov tejto obce® (s. 259). So zretelom na to, Ze pri nazve
Viachy ma i SSJ tvar gen. pl. Vildch, pokladdme za spravne kodifikovat
tento tvar aj v gen. pl. ndzvu Spisské Viachy — Spisskych Vidch.
Viimnime si teraz eSte niektoré dalsie otazky, ktoré suvisia s kodifi-
kéciou padovych pripon -ov, resp. -¢ v gen. pl. neZiv. podst. mien muz.
rodu vzoru dub v Morfoldgii slovenského jazyka a v Slovniku slovenského

6 Slovnik slovenského jazyka. Zv. 4. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1963, s. 551.

7 UHLAR, V.: Rod zemepisnych nazvov z pomenovani etnickych skupin. Slovenska
reé, 36, 1971, s. 258—259.
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jazyka. Ako sme uz uviedli vyssie, v MSJ sa hovori o tom, Ze pri miest-
nych podst. menach maja priponu -ov tie nazvy, pri ktorych sa e$te dnes
~icifuje zreteIna suvislost s prislusnymi muZ. apelativami, napr. Kity —
Kitov, Mlynéeky — Mlynéekov atd. Pri tvare gen. pl. ndazvu Smrddky sme
zas konS§tatovali, Ze nazov Smrddky patri alebo moéze patrit medzi vlastné
mend, pri ktorych sa prejavuje suvislost s osobnymi alebo zvieracimi podst.
menami muzZ. rodu cez slovotvorné pripony. To potom znamena, Ze aj pri
tychto pomenovaniach sa pocifuje suvislost s prislusnymi apelativami,
napr. Hajniky — hdjnik, Strelniky — strelnik, Novdiky — novdk, Diviaky —
diviek. Jednako v prvom pripade je v gen. pl. pripona -ov, v druhom pri-
pade -f. To znamen4, e pri pomnoznych vlastnych menach muZ. rodu
" treba pravidlo o vzfahu k apelativam spresnit. Mali by sme ho formulovat
asi tak, ¥e pri pomnoz. vlastnych menach patriacich do vzoru dub maja
priponu -ov vZdy tie nazvy, pri ktorych sa eSte dnes pocifuje zretelna
suvislost s prisluSnymi neZivotnymi muZ. apelativami. Pri néazvoch, pri
ktorych sa pocifuje suvislost so Zivotnymi apelativami muz. rodu, je
nulova padova pripona, a to zrejme na zvyraznenie rozdielu medzi Zivot-
nymi a nezivotnymi podst. menami mu%. rodu v gen. pl. Takito suvislost
s apelativami muZ. rodu pripomina pri tvaroch gen. pl. uz M. Marsinov4,3
t hoci pritom vyslovne neupozorniuje na doésledok, ktory ma pre tvar gen.
- pl. vzfah prislu§ného vlastného mena k Zivotnému alebo neZzivotnému
apelativu muZ. rodu. Inak otdzku presného pouZivania padovych pripon
' -ov a -ff treba podla autorky vyrie§if do podrobnosti pre potreby nasej
administrativy, s ¢im, pravda, moZno iba suhlasif (no nielen pre potreby
administrativy, ale aj pre potreby ostatnych pouZivatelov spisovného ja-
- zyka).

Nazov Mlynky sa v SSJ poklada za podst. meno muz. rodu, v gen. pl.
ma priponu -ov. MuzZsky rod sa u J. Kaéalu? odévodriuje tym, Ze pouziva-
telia jazyka si uvedomuju, Ze pri nazve Mlynky ide o néarefovd podobu
. slova mlynéek (ktoré je muZ. rodu). Uvedomovanie si tejto savislosti s ne-
Ziv. apelativom muZ. rodu vedie takto aj k pouZivaniu tvaru gen. pl. na
-ov. Naproti tomu F. Miko!® poklada nazov Mlynky za podst. meno Zen.
rodu (a potom problematika tvaru gen. pl. nepatri do ramca tohto pri-

3 MARSINOVA, M.: Sklofiovanie miestnych mien typu Jastrabie. Slovenski reé,
15, 1949/50, s. 299—308.

3 KACALA, J.: Sklonovanie nazvov Dedinky a Mlynky. In: Jazykova poradiia.
Zv. 5. Red. G. Hordk — J. RuZi¢ka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1968, s. 204—205.

1 MIKO, F.: Rod, ¢islo a pad podstatnych mien. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1962, s. 36. — Morfolégia slovenského jazyka. Red. J. RuZi¢ka. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1966, s. 134.
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spevku). Priklaname sa k mienke F. Miku; pri ndzve Mlynky sa totiZ ana-
logicky podla néazvov Slovinky, Malacky a pod. uplatiuje skoér uz iba
formalna stranka nazvu, a preto je tento nazov Zen. rodu.!! Stanovisko, ze
nazov Mlynky je Zen. rodu, zastdva najnovsie aj J. Jacko.1?

V skupine nézvov s priponou -0 v gen. pl. prekvapuje stav pri nazvoch
Vicéapy-Opatovce (Vycapy) a Lany. Na zdklade uvedomovania si stvislosti
s neziv. podst. menami muz. rodu by sme tu predpokladali tvary gen. pl.
s priponou -ov. Zd4 sa vsak, Ze tu niet vedomia suvislosti s apelativami,
z ktorych tieto proprid vznikli, a preto je tu pripona -f. Ak by pri apela-
tive ldn a propriu Ldny 8lo o stratu vedomia takejto suvislosti, potom by
to bol podobny pripad, ako je apelativum luh a nazov Zdluhy, ktory je
utvoreny od predlozkového spojenia za luhom alebo za Iuhmi. Nazov
Zdluhy v3ak pokrotil eSte dalej. M4 nielen priponu -g v gen. pl, ale aj
pripony -dm, -dch v dat. a lok. pl., ¢o ukazuje, Ze presiel k femininam.!?
Nazvy Vyéapy a Ldny maju sice v gen. pl. priponu -g, ale inak ostavaja
maskulinami, ¢o ukazuje, Ze tu mohli vplyvat aj iné ¢initele.

Z prehladu tvarov gen. pl. pri pomnoznych vlastnych menach domaceho
pévodu, ktoré patria do vzoru dub, sa ukazuje, Ze pripona -ov nie je iba
pri ndzvoch, pri ktorych sa eSte dnes pocifuje zretelna suvislost s prislus-
nymi neziv. apelativami muZ. rodu, ale je aj pri niektorych dalich na-
zvoch muz. rodu na -y, pri ktorych takato stvislost s vymedzenymi apela-
tivami chyba, napr. Forbaky-Klukany — Forbakov-Klukdn, Forbasy —
Forbasov, Haigy — Hdgov, Tachty — Tachtov. Vyskyt pripony -ov je podla
toho $irsi, ako sa to podava v doterajsich gramatickych pracach. V beZnej
praxi sa pritom stretdvame s prenikanim pripony -ov aj v dalSich pripa-
doch. Napr.: A prdve vtedy stretla ¢eskoslovenského obéana z Dvormni-
kov (Pravda, 23. 5. 1972, s. 6). — Na obchode sa podielali obyvatelia Hos-
tic, Tilmadov i Tovarnikowv (Dejiny Slovenska, 1, Bratislava 1961,
s. 107). Niekedy sa prejavuje neistota, podla ktorej poucky sa ma tvorit
tvar gen. pl.,, napr. Trdvniky — Trdvnikov alebo Trdvnik.!% PretoZe nazov
Trdvniky vznikol z apelativa trdvnik (neziv. podst. mena muz. rodu) a tato
suvislost sa podla nasej mienky aj uvedomuje, naleZity je tu tvar gen. plL
Trdvnikov. Tvar ,,Travnik“ vznikol zrejme na zadklade zaradenia ndzvu

11 DVONC, L.: Rod pomnoZnych miestnych nazvov na -y, -e v spisovnej slovenéine.
In: Jazykovedné §tudie. 12. Peciarov zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1974, s. 85.

12 JACKO, J.: Gramaticky rod a sklofiovanie miestneho nizvu Mlynky. Slovenska
reé, 40, 1975, s. 297—300.

13 DVONC, L.: V Diibravke, na Zaluhach. Veéernik, 18, 1973, & 64 (30. marca), s. 5.
Okrem toho aj v cit. mojej §tddii o rode pomnoZnych miestnych nazvov na -y a -e
na s. 82.

14 HABOVSTIAKOVA, K.: O vystavbe Travnikov. Vedernik, 13, 1968, & 224 (21.
sept.), s. 5.
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Trdavniky medzi ndzvy typu Strelniky, Dvorniky atd. (pri ktorych sa viak
prejavuje suvislost nie s neziv. apelativami muZ. rodu, ale so Ziv. apela-
tivami muz. rodu).

Pri cudzich zemepisnych nazvoch muz. rodu na -y sa v SSJ uvadza
nulovad pripona v gen. pl. pri nazvoch Galapdgy — Galapdg, Klatovy —
Klatov, Louny — Loun, Lurdy — Lurd (je aj Lurd — Lurdu), Podébrady —
Podébrad, Semily — Semil, Shetlandy — Shetland. S padovou priponou
-0v sa uvadzaju v SSJ nazvy: Dolomity — Dolomitov, Falklandy — Fal-
klandov, Glucholazy — Glucholazov. Vcelku sa v SSJ zaznamendva iba
maly pocet cudzich pomnoZ. zemepisnych nazvov muz. rodu na -y. Vicésina
takychto nazvov je Zen. rodu. Nazov Lurdy predstavuje zdomécnenu formu
povodného cudzieho nazvu Lourdes, rovnako je to 2j so singuldrovou for-
mou Lurd. Z obidvoch poddb pokladame za beZnej$iu podobu Lurdy.15
Podla toho pocitame aj s beZnej§im pouZivanim tvaru gen. pl. Lurd. Ne-
odévodnene sa v SSJ robi rozdiel medzi nazvami Shetlandy — Shetland
a Falklandy — Falklandov. Pri cudzich ndzvoch na -y byva v gen. pl. pri-
pona -ov aj vtedy, ked sa neprejavuje suvislost s nejakym neZiv. apelati-
vom muz. rodu, napr. Jasy — Jasov,! Kbely — Kbelov. Podla toho by sme
mohli pouzivat aj tvar Shetlandov. Pripona -ov je inak vidy aj vtedy,
ked sa prejavuje suvislost ndzvu s neZiv. apelativom muz. rodu, napr.
Dolomity — Dolomitov (dolomit — dolomitov), Glucholazy — Glucholazov
(laz — lazov). Podobne aj Slapy — Slapov (slap — slapov).

Pri apelativach muz. rodu vzoru dub nulova pripona je pri slovach das
a raz. Pri slove é&as v istych vyznamoch je v8ak aj pripona -ov. Slovéa
medzi¢as a nadCas maju vzdy priponu -ov (MSJ, s. 94—95). K nim mozZno
pripojif aj substantivum poléas a hovorovy vyraz cezdéasy, ktoré tiez
maju v gen. pl. priponu -ov. Tvary razy a rdz sua sice svojim pévodom
tvary nom., resp. gen. pl. substantiva raz, ale v sti¢asnej spisovnej sloven-
¢ine sa fakticky ako padové formy prestavaju pocitovat. Vedomie, Ze po-
doby raz, razy a rdz predstavuju jednotlivé pddové formy toho istého
slova, sa zrusilo, pocituje sa iba formadlna blizkost tychto vyrazov. Kazdy
z nich sa pritom pouziva v istych vymedzenych pripadoch, napr. raz,
jeden raz, dva razy, tri razy, pdt rdz. niekolko rdz, vela rdz atd.?” J. Or-

5 DVONC, L.: O zdoméacnenych a nezdomAcnenych podobach cudzich nazvov
miest v spisovnej slovenéine. Slovenskd reé, 37, 1972, s. 309.

18 v spisovnej slovenéine pouZivame podobu Jasy ako zdomdacnenu formu za pé-
vodnii rumunskd podobu Iasi (vysl. jas). Podoba Ja§ podla vyslovnosti v rumuncine
sa u nas neuplatnila. S fazkosfami je spojené aj pouZivanie podoby Ja$i, porov.
DVONC, L.: Iasi — Jasi, Ja§, &i Jasy? Slovenska reé¢, 27, 1962, s. 122—123. Inak podoba
Jasy rovnako ako podoba Ja$i, ktord pouzila J. HuSkova v jednom preklade, ma
v gen. pl. tvar s priponou ~ov.

17 Preto ani neprekvapuje, Ze sa v minulosti slova raz, razy, rdz velmi &asto pisali
spolu s ¢islovkami alebo inymi vyrazmi, napr. dvarazy, pifriz, podobne viacrdz,
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lovsky — L. Arany!® spominaju aj gen. pl. §iat k bésnickému vyrazu Sat.
Slovo $at sa viak v skutoénosti pouziva iba v jednotnom ¢isle. Tvar gen.
pl. Siat patri k pomnoz. podst. menu $aty alebo k podst. menu Satae, ktoré
st Zen. rodu. Preto sa v SSJY k slovu $at uvadza spravne iba tvar gen. sg.
$atu, k slovu $ata popri tvare gen. sg. Saty aj tvar gen. pl. §iat a tvar $iat
je aj pri pomnoz. podst. mene Saty.

Celkove sa z rozboru tvarov gen. pl. substantiv maskulin vzoru dub
ukazuje, ze tvary s nulovou padovou priponou mierne ustupuji v prospech
tvarov s priponou -ov. Na to ukazuje aj vyvin pri pouzivani tvarov gen. pl.
substantiv vzoru stroj, ktorému venujeme osobitni pozornost.

Podobnit mienku méa aj J. Jacko, ked spomina tendenciu tvorif v su-
¢asnej spisovnej slovendine popri starSom tvare bez pripony (s priponou
-p)) aj tvar s priponou -ov. Iny nadhlad zastiva F. Koéi§ v cit. recenzii
mojej Stidie. Nesuhlasi s mojou mienkou, Ze v stucasnej spisovnej sloven-
¢ine pri sklonovani nazvov muz. rodu ustupuje genitiv bez osobitnej pri-
pony a Ze postupne prenikaju tvary na -ov. Nazd4ava sa, Ze je tu ista osci-
lacia obidvoch tvarov podla toho, ¢i sa uvedomuje alebo neuvedomuje
prislusnost nazvu k vieobecnému podst. menu muz. rodu, ale o vieobec-
nejsej tendencii v tomto zmysle podla neho fazko hovorit. My sa opierame
o Coraz vidsi vyskyt pripony -ov pri jednotlivych nazvoch, a to aj takych,
pri ktorych sa neuvedomuje stuvislost s apelativom muz. rodu. Nepochybu-
jeme pritom, Ze v jednotlivych pripadoch existuje oscilacia obidvoch tva-
rov, resp. kolisanie medzi tvarmi s priponou -ov alebo -#, to v8ak nenarusa
nacrtnuti celkovia vyvinova perspektivu.

Karel Sekvent
PORUSOVANIE LOGICKYCH SUVISLOSTi V PREKLADOCH

Prekladanie je ¢innost velmi ndrotna a komplikovand a kvalita jej
vysledkov zavisi od mnohych éinitelov. Prelozend literatara mé velky
podiel na edi¢nych programoch vydavatelstiev a plni tak vyznamné posla-

niekolkordz atd. Posobif tu mohli, pravda, aj slova s -krdt, ktoré sa vidy pisu spolu
(dvakrdt, pdtkrdt, viackrdt), hoci aj tu i3lo pdévodne o samostatné slovo, resp.
tvar krdt. Pravda, je tu rozdiel v tom, Ze v prvom pripade existuje trojica tvarov
raz, razy, rdz, v druhom pripade iba -krdt.

18 ORLOVSKY, J. — ARANY, L.: Gramatika jazyka slovenského. 1. vyd. Bra-
tislava, Vedecké a umelecké nakladatelstvo dr. J. Orlovského 1946, s. 132.

¥ Slovnik slovenského jazyka. Zv. 4. Red. 8. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
telIstvo SAV 1964, s. 396.
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nie v nasej kultire. Je preto prirodzené, Ze poZiadavky na uroven pre-
kladateIskej prace stdle rastu. Prekladatelovi v jeho nelahkej tlohe pri-
chaddza na pomoc prekladatelska teéria a kritika.

Kritickym rozborom prekladov chceme poukazaf na niektoré priestupky
~ a odhalit ich pri¢iny. V tomto prispevku sa chceme zaoberaf jazykovymi
priestupkami a nepresnosfami v kontextovej perspektive. Najskér sa viak
struéne zmienime o metédach analyzy prekladu a o typoldgii prekladatel-
skych posunov.

Na identifikaciu prekladateIskych posunov ma kritika prekladov k dis-
pozicii v podstate tri rézne metédy, ktoré vedu k rozliénym vysledkom.

1. NajspolahlivejSou a najvSestrannejSou metédou je porovnanie textu
| prekladu s textom originalu. Toto porovnanie odhali i velmi malé rozdiely
medzi obidvoma textami a umoziiuje skumat vplyv jazyka origindlu na
odchylky v preklade alebo uvaZovat o inych pri¢inach tychto odchylok.

2. Ur¢ité posuny v preklade moézZe odhalif i porovnanie dvoch rdzno-

jazyénych prekladov (napr. slovenského a ¢eského) alebo porovnanie dvoch
rozliénych prekladov (starSieho a novsieho) v tom istom jazyku a prip.
porovnanie dvoch réznych vydani toho istého prekladu, ak prislusné texty
b vykazujeme dajaké rozdiely. Touto metédou, pravda, nemoZno urdif,
ktory z variantov je funkény, t. j. ktoré rieSenie je adekvatnym pretlmo-
- Cenim origindlu a ktoré rieSenie je neadekvatne. Tu treba pouzif prvii
- metodu.
Tak napr. porovnanim slovenského prekladu (Bratislava, Smena, 1. vyd.
k 1963, 2. vyd. 1974) a ¢eského prekladu (Praha, Odeon 1967) Remarquovho
- Vifazného obluka zisfujeme tieto odchylky: Ako viem, bol si iba ubohym
- podplukovnikom. (s. 55; 51) — Pokud vim, byl jsi jenom ubohy nadporucik.
- (s. 45); Tak tu je dobry stary krdlovsky gambit. (s. 53; 49) — Tak — osvéd-
feny damsky gambit. (s. 44); A zaplatila za to pdfdesiattisic frankov.
(s. 346; 327) — Honordf pétadvacet tisic franki. (s. 273); Dohodla sa s Ve-
berom, Ze dievéatd kafdy $tvrtok prezrie dékladne aj on. (s. 49; 46) —
...proto se dohodla s Vebrem, Ze kaZdé ttery prohlédne dévéata jesté
jednou soukromé. (s. 41). Po porovnani s origindlom moézeme potvrdit, Ze
v uvedenych variantoch st spravne slovenské rieSenia okrem pripadu
krafovského gambitu, kde je spravny desky preklad.

Porovnanie starsieho a novsieho slovenského prekladu sa predovsetkym
i nuka ako vyborny podklad na skimanie pouZitia jazykovych prostriedkov.
Zavery takéhoto stidia mézu byt v niektorych pripadoch netplné a bez
konfrontacie s origindlom problematické, pretoZe v nich chyba funkéné
hladisko. Ani jeden zo zistenych variantov nemusi byt totiZ spravny. Napr.
v prekladoch Mauriacovho Bozku malomocnému (Bratislava, Bohumil
Buocik 1947, prel. L. Gajdo$; Bratislava, Slovensky spisovatel 1969, prel.
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V. Dudéas) je takéto miesto: Zivot podla hladkého Zelania tmavy a nemy
(s. 21) — 2ivot do véle nebezpeény, pochmurny a miéanlivy (s. 203). Obi-
dva varianty su éiastoéne nepresné. Ak su chyby v obidvoch prekladoch
zhodné, mézZe ich odhalif iba prva metdéda. V uvedenych prekladoch sa
napr. zhodne chybne prekladaju spojenia apres le déjeuner — po vedleri
namiesto po obede a aprés le diner — po obede namiesto po vecleri.

V texte druhého vydania prekladu moZno niekedy néjsf v porovnani
s prvym vydanim uréité Upravy a zlepSenia. Ide najmi o upravy morfo-
logickej, lexikalnej a $tylistickej povahy a o odstranenie tlacovych chyb.
Ak sa pri Uprave neprizera na original, ostanti v druhom vydani i vaz-
nejSie omyly a prip. aj 3tylistické neobratnosti.!

Oproti prvému vydaniu Mauriacovej Thérésy Desqueyrouxovej (Bra-
tislava, Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury 1964) si v druhom vy-
dani (Bozk malomocnému, Bratislava, Slovensky spisovatel 1969) napr.
takéto upravy:

A smiali sa svojim pospletanym tériam. (s. 19) — A smiali sa svojim posple~-
tanym tiertiom. (s. 19); Kochala som sa zlom, ¢o som zavinila... (s. 21) —
Kochala som sa v zle, ¢o som zavinila ... (s. 21); Najlepsie rodiny v Saint-Clair
pochadzaju z tejto stratenej osady pdnubohu za chrbtom. (s. 23) — Najlepsie
rodiny v Saint-Clairi pochadzaju z tejto stratenej osady Pdnu Bohu za chrbtom.
(s. 22); O& mu klipkali nad ofvorengmi novinami. (s. 65) — O& sa mu zatvarali
nad rozvinutymi novinami. (s. 53); na farchavt Zenu (s. 69) — na tehotni Zenu
(s. 56); nech sa stratim z oéit celej rodiny (s. 83) — nech sa stratim z oéi celej
rodiny (s. 66); poliate heliotropy rozvoniavaju (s. 101) — poliate slneénice roz-
voniavaju (s. 79); Ked pocitila svieZost &istych oblidiek (s. 102) — Ked pocitila
sviezost ¢istych obliedok (s. 79); Ale tuto tu raz-dva skrotil ako psa. (s. 104) —
Nebolo mu treba mnoho, aj tuto skrotil ako psa. (s. 81); ...sa nebudem roz-
pakovaf (s. 104) — ...nebudem wdhat (s. 81); » pdlave (s. 106) — v horicave
(s. 83); na jeho kotrbu (s. 107) — na jeho lebenu (s. 83); Mohla by som od-
cestovat dakedy v noci na juh, povedzme do Daguerre. (s. 118) — Mohla by som
odcestovat dakedy v noci na juh, povedzme do Daguerru. {s. 91; k tomu pozna-
menavame, 7ze Daguerre nie je miestne meno, ale osobné meno; porov. text na
s. 91 a T1: Tak rada by sa pustila do sveta, ako kedysi Daguerre, prenasledo-
vany zloCinec...; sprdvne znenie: Mala by som raz v noci ujsf na juh ako
Daguerre); Boh nech ma za to sudi. (s. 85) — Porucdeno Bohu. (s. 87).

Posledny variant nie je lep$im ekvivalentom originalu ako prvé rieSenie.
Podobne je tomu aj v dalSom pripade; novsie rie§enie je dokonca ne-
logické: Jean Azévédo pohrdal Zenami, ktoré skladaji zbratn, skér nez
dtocnik prestal obliehatf. (s. 69) — Jean Azévédo pohrdal Zenami, ktoré pri-
véas skladaji zbratt, tekZe si dobyvatel ani nestihne odniest vifazstvo.
(s. 56). Tato veta je nelogickd nielen sama osebe, ale i vzhladom na dalsi

! Porov. o tom aj nag prispevok Pozndmka o prekladoch Remarquovho Vitazného
oblika. Kultura slova, 9, 1975, s. 252—253.
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text: Ni¢oho sa tak neobdval ako vifazstva, ako plodov vifazstva. Navrhu-
jeme toto znenie: Jean Azévédo mal sa na pozore pred Zenami, ktoré skla-
daju zbran skoér, nez wtoénik stihne upustit od obliehania. Vzhladom na to,
ze v druhom vydani, ktoré sa nepripravilo s dbéslednym prihliadanim na
pdvodinu, ostdvaju pofetné vyznamové omyly (niektoré odcitujeme niZsie),
javia sa niektoré upravy ako samoucelné. O to viac, Ze k pretrvavajicim
omylom pripojila tladiarenn nové chyby. Za spravne znenie v prvom vy-
dani je v druhom vydani niekedy znenie chybné; napr.:

ktosi krddal vedla nej (s. 101) — ktosi kridal vedla nej (s. 78): Bozk, mysli si,
iste zastavi ¢as; nazdava sa, Ze v laske jestvuju nekoneéné sekundy. Nazdava sa,
ale nikdy sa to nedozvie. (s. 101) — Bozk, mysli si, iste zastavi ¢as; nazd4va sa,
ale nikdy sa to nedozvie. (s. 79; — vynechana éast vety); klobiky s perami
a rajkami (s. 105) — klobuky s perami a kajkami (s. 82).

3. Tretia metdéda spoéiva v rozbore textu prekladu. Pouziva sa najmé
na kritické hodnotenie jazykovej spravnosti prekladu vzhladom na ja-
zykovli normu (napr. v oblasti pravopisnej, morfologickej, syntaktickej,
lexikdlnej a §tylistickej).2 Touto metdédou je viak mozné odhalif i vaZne
prekladatelské omyly.

Prekladatelské posuny by sa dali rozdelif do dvoch vel’kych skupin
podla sposobu, akym ich moZno identifikovat.

A. Do prvej skupiny zaradujeme vyznamové a prip. aj expresivne,
funkéno-§tylové a iné posuny, ktoré v texte prekladu nemozno odhalif
bez porovnania s origindlom alebo s inym prekladom.

Z uzkeho hladiska jazykového kentextu prekladu je pomerne Fahostajné,
ked prekladatel prelozi: na Silvestra v katedrdle (s. 209) namiesto lesny
chram; na nohe (s. 218) namiesto na ruke; dlhy jazyk (s. 218) namiesto
vlaZny jazyk; najmenej osemdesiat kilometrov (s. 224) — menej ako osem-
desiat kilometrov; nakldnia sa (242) — krvdca (priklady z Bozku malomoc-
nému. Slovensky spisovatel 1969); tlmene (s. 19) — nahlas; so zatatymi
perami (s. 34; 30) — so zatatymi zubami; zdjde do najhustejsieho lesa, naj-
vaéimi zasiahnutého poZiarom (s. 75; 60) — zdjde do lesa najvicsmi zaras-
teného vresom; zvySend teplota (s. 77; 61) — zniZend teplota; a pretoze
nepoznal ldsku, nepocitil ani rozochvievajiicu radost, Ze nebezpedenstvo
je odvrdtené (s. 87; 68) — a pretoZe nepoznal ldsku, pocitil iba rozochvieva-
jucu radost z odvrdteného nebezpedenstva; Gierny masiv budov (s. 87; 69;
— tladova chyba) — d¢ierny masiv dubov; nedfastie (s. 89; 69) — $fastie;
nenadarmo (s. 89; 70) — nadarmo; smreky (s. 120; 93) — javory (priklady

2 Ciastkovému javu z oblasti syntaktickej problematiky jazyka prekladov sme
venovali na$ prispevok O pripustkovom suveti v prekladoch. Slovenska reé, 40, 1975,
s. 125—126.
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z Thérésy Desqueyrouxovej — 1. vyd. 1964; 2. vyd. 1969); robi gigola
(s. 87) — vyzerd ako gigolo; nemd rado képie (s. 107) — md rado iba képie
(Saganova, Zazraéné oblaky. Bratislava, Slovensky spisovatel 1965);3 velmi
elegantny dlovek (s. 95) — velmi inteligentny ¢lovek; 2. septembra (s. 62) —
22. septembra; prvého septembra (s. 63) — 21. septembra (Saganova, Akysi
usmev. Bratislava, Slovensky spisovatel 1965); v stredu mehrd (s. 62) —
v utorok nehrd; Jacques jej ¢osi nendpadne naznacil, Edouard si to ne-
vsimol. (s. 83) — Jacques jej Cosi tak ndpadne naznadil, Ze si to viimol
ete aj Edouard; rozosmiala sa (s. 74) — rozosmial sa (Saganova, O mesiac,
o rok. Bratislava, Slovensky spisovatel 1964); Sest hodin (s. 21) — desat
hodin (Saganova, Dobry den, smutok. Bratislava, Slovensky spisovatel
1966); Aj rieénu vodu preplyvat ponad mosty — Aj rieénu vodu plynut
pod mostom (Robert Desnos, Dnes som sa tilal... Revue svetovej litera-
tury 1974, ¢. 4, s. 7).

Nechceme povedaf, Ze takéto posuny sui pripustné. Maji zavazné
désledky pre poznavaciu hodnotu diela, navodzuju nespravne asociéacie,
trieStia myslienkova i jazykovd vystavbu predlohy, su umeleckym nedo-
statkom. Tieto zavaZné odchylky od originalu, ktoré fazko moZno pova-
zovaf za sucast prekladatelskej licencie, mohli by viest literdrneho his-
torika, ak sa opiera len o preklad, k nie celkom objektivnym zaverom.

B. Do druhej skupiny patria omyly, ktoré sa daju identifikovaf rozborom
textu prekladu. Casto viak stadi pozorné &itanie. Su signalizované nezmy-
selnosfou, nelogickosfou, nezvygajnosfou, malou pravdepodobnosfou vzhla-
dom na kontext diela alebo i vzhladom na $ir§iu mimojazykovi skuto¢nost.
Doésledkom omylov tohto druhu je porusenie logickych suvislosti v texte.
Na tento jav chceme teraz upriamif svoju pozornost.

Treba eSte poznamenaft, Ze poruSovanie logickych suvislosti nie je pros-
tym opakom ,,zlogi¢fovania textu® (pozri Levy, 1963). Zlogi¢fovanie pre-
kladu spo¢iva v odstrariovani zdmerného umeleckého napitia medzi mys-
lienkou a jej vyjadrenim v umeleckom texte. PoruSovanie logickych su-
vislosti v preklade je nezdmernym a neumeleckym odtrhnutim vyrazu od
mySslienky a myslienkovych vztahov.

Z jazykového hladiska ide zvidéSa o chyby v lexikilnej a syntak-
tickej oblasti. V lexikalnej oblasti sa stretdvame napr. s chybou v preklade
¢isloviek:

(1) Aj Peter Apor sa vyjadruje iba vSeobecne, ked opisuje pitky sedmohrad-
skych panov. Zmiefiuje sa o tom, %e gazda nickedy dal priniest velky ,,troj-
gjtelovy“ hrniec a tym si pripijali. Obsah jedného ,,ejtelu” bola asi osmina litra,

3 Priklady zo Saganovej citujeme podla diplomovej price Slovenské preklady
romdnov Frangoise Saganovej (Pedagogicka fakulta PreSov, 1973), ktori vypracovala
Katarina Oroszova za mdjho vedenia. '
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teda ked host sam pustil dolu hrdlom za velky hrniec vina, zvlaZil si ho celkove
s 2,4 litra. (Istvdin Rath-Végh, O Iudskej hluposti. Bratislava, Obzor 1966,
s. 166).

Tu je zrejme chybne preloZzeny vyraz ,,osmina litra“: tri osminy litra sa
nerovna 2,4 litra. Chyba vznikla zamenenim zlomkov 1/3 a 0,8. Iné moz-
nosti si menej pravdepodobné. Ked pripustime, Ze jeden ejtel bola asi
osmina litra, potom velky hrniec mal byt asponi devitnasfejtelovy a nie
iba trojejtelovy.

Nelogickost prekladu mobze vyplynuf z nesprévneho pouZitia cudzich
slov:

{2) Pan De Carlos usporiadal popoludni v herni abstinentské posedenie pre
pana a pani Goossensovu (spravne Goossensovcov) a eite pre par navitevnikov,
¢o radi pridu lacno k pijatike. Pil absint, o pol piatej uZ bol opity a museli ho
doviest do bytu. (Ellery Queen, Zdhada v obchodnom dome, Dradie zuby. Bra-
tislava, 1968, s. 357).

Spojenie ,,abstinentské posedenie“ je zjavné nedopatrenie. Spdsobila ho
paronymia slov absint, absintovy a abstinent, abstinentsky. Spravne by
malo byt: posedenie pri absinte. Zaujimava paralelu vziajomného ovplyv-
fovania tychto paronym nachadzame i v tlatovej chybitke v Remar~
quovych Troch kamaratoch (Bratislava, Smena 1965, s. 172): Lenz by hned
zistil — konak, rum, visiiovica, abstint .

Nezmyselnost textu mdze vyvolat nevhodne zvoleny ekv1valent cudzo-
jazyéného vyrazu:

(3) Dohola ostrihané vlasy sa vystivaja na dosf zvréskavenom cele do ostreho
uhla ... (Mauria¢, Bozk malomocnému, s. 197). :

Namiesto ,,dohola ostrihané vlasy“ ma byt ,velmi kratko ostrihané'
vlasy*“. :

(4) Vsimol si, Ze aj v nedbanlivom obledeni vyzerala vojvodkytia nadherne.
(s. 18) ...V protiklade k vojvodkyni vojvoda bol neporiadne oblefeny v po-.
kréenej koseli a smokingovych nohaviciach (s. 20; A. Hailey, Hotel. Bratislava,,
Slovensky spisovatel 1973).

Nedbanlivé oble¢enie a neporiadne obledenie nie st v protiklade. :

Pomerne &asto je nelogickost textu spdsobend omylom v preklade.
osobnych a privlastiiovacich zdmen. Zamenou osoby, rodu alebo ¢&isla:
zdmena sa podstatne meni jeho vztah k osobdm a veciam vo vypovedi.

(5) ...zaklopal som u majitefa malého kvetinarstva, skor ako som odisiel Ho
dielne. Vybral som ruzovy ker a kazal som ho xhned odoslaf. (Remarque Traja.
kamarati, s. 54). : : ¥
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Poslat milovanej Zene ruZovy ker sa vymyka beinym obycéajom a ne-
zodpoveda ani povahe vzfahu Roberta a Pat, ktory je bez recesie. Vetu
by bolo treba $tylizovaf tak, aby bolo zrejmé, Ze sa neposiela ker ruii,
ale ruze. -

{6) Bronzovu nadobu som si odniesol do hotelovej izby. Lowy senior mi este
povedal, Ze ju ziskal z newyorského muzea, ktoré ho vyradilo ako imitaciu.
(Remarque, Tiene v raji. Bratislava, Slovensky spisovatel 1974, s. 29).

Tu je nechceny humor navodeny zmenou rodu (ju — ho).

(7) A predsa sa mi nechce verit, Ze ho ma$ rada, alebo ano? (Saganova, Za-
zratné oblaky, s. 116).

Spravne ma byt: Ze ma ma$§ rada. - L

(8) Ked sa vratil, nasiel Bernarda u nej a dozvedel sa, ze Béatrice veceria
u matky. (Saganova, O mesiac o rok, s. 62).

Tu je znenie prekladu aj o ¢osi ,,delikatnejsie“ ako original. Spravne ma
byt: Ked sa vrdtil domov, zastihol tam Edouarda (nie Bernarda!) a dozve-
delsa...

(9) Ked som prisla k Lucovi, Bertrand u” tam bol. Predstavil ma svojej Zene.
(Saganova, Akysi usmev, s. 19).

Nezmyselnost poslednej vety je zrejma zo SirSieho kontextu diela. Ber-
trand je totiZ slobodny, svojej Zene teda nemohol nikoho predstavif. Luc —
Bertrandov stryk — je Zenaty. Bertrand teda predstavoval Zene svojho
stryka, ¢o hovori aj original: Il me présenta & la femme de son oncle.

Je pozoruhodné, Ze preklady s opaénym vyznamom oproti originalu
(typu nestastie — Stastie, tlmene — nahlas, nevdimol — v§imol) je zvacSa
nemozné identifikovat rozborom textu, ¢o vyplyva zo skutocnosti, Ze
v kontexte diela niet miesta, ktoré by takému prekladu odporovalo. Nie-
kedy je to v3ak predsa len mozné.

(10) Podaktori sa za¢uduji, Ze som mohol vymyslief eSte odpornejsie stvo-
renie, ako boli ostatni moji hrdinovia. Ci budem méct niekedy nevraviet o by-
tostiach oplyvajucich cnosfou, ktoré maju cisté srdcia ako na dlani? (Mauriac,
‘Thérése Desqueyrouxova, 1. vyd. 1964. s. 7: 2, vyd. 1969, s. 11).

Tieto dve vety su v zjavnom rozpore, kedZe je absurdné vysvetlovat si
vec tak, ze Mauriac povaZuje cnostné bytosti za odporné. V prvej vete
Mauriac sam pripuasta, Ze Thérese je esSte odpornejSia bytost ako ostatni

-
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jeho hrdinovia. A v druhej si kladie otézku, ¢i bude moct niekedy nevra-
viet o cnostnych bytostiach, ako keby pisal vzdy iba o nich. Lenze sku-
toénostou je prave opak a v druhej vete ma preto byt: budem méct nie-
kedy nieco povedat o bytostiach oplyvajicich cnostou . ..? Citovany pripad
je jeden z nemnohych, ktoré poskytuju az trojnasobnu moznost overif si
sprdvnost prekladu: 1. jazyk originalu; 2. myS$lienkova suvislost najbliz-
Sieho kontextu diela, 3. $ir§ia literarna suvislost (napr. v naSom pripade
typicka érta autorovej tvorby ako celku).

Vo vécSine pripadov vsak poskytuje klu¢ k spravnemu prekladu iba
jazyk origindlu. Zriedkavejsie ma prekladatel prvia a druht moznost veri-
fikacie (pozri niektoré vysSie uvedené priklady) alebo prva a tretiu moz-
nosf. Tak napr. dedikdcia k Bozku malomocnému (1969) je preloZena
takto:

(11) Louis Artusovi, svojmu obdivovatelovi a priatelovi F. M.

Ide tu opdt o omyl v preklade privlastiiovacieho zdmena, vyplyvajuci
z ¢iastoénej odliSnosti systému francuzskych a slovenskych privlastiio-
vacich zdmen. Tato jazykova prekazka mohla byt uspe$ne prekonana s pri-
hliadnutim na typoldgiu literarnej dedikacie. Nazddvame sa, Ze zmyslom
dedikacie je vzdat niekomu poctu, vyjadrif mu vdaku, dctu, lasku, a pod.
Spravne teda malo byt: Louisovi Artusovi, jeho obdivovatel a priatel F. M.
Ked posudzujeme jazyk prekladu podla jeho konecfnej kniZznej podoby,
je niekedy problematické uréif hranicu medzi chybami prekladatela a chy-
bami tlac¢iarne. Ako tlacové (resp. korektorské) chyby spravidla hodnotime
) zdmenu jednotlivych grafém. Mohli by sme sem azda priradif aj vyne-
chané slova a vety. Isty podiel ma tladiaren aj na niektorych vetnych
nepodarkoch. Odcitujeme niekolko prikladov navodzujicich kontextovu
- nejasnost:

(12) Fauni jej navrhol. Ze ju eite v ten veler vezme do Monte Carla. No
Jeanne Erikssonova ho hned odmietla, celkom jasne. Bez pohorSovania sa, ale
rozhodne. A Faunimu sa zdalo, Ze ani jeho navrh, ani odpoved sa nan dievéiny
nedotkli. (B. Tecchi, Egoisti. Bratislava, Tatran 1969, s. 44).

Popri chybnom poriadku slov (odpoved sa nafi namiesto odpoved nafi sa)
sa v tomto pripade eSte vnucuje otazka, ¢i sa niekoho méze dotknut jeho
vlastna odpoved.

(13) Predal svoju cast pody. investoval Sikovne do Zelezniénych akcii a ne-
sikovne do herni... skratka zil tak, Ze keby sa nenarodil roku 1802, ale roku
1702, to znamena, Ze uzival zivot plnym duskom ... a umrel roku 1856, do znad-
nej miery na nasledky takého zivota. (J. Fowles, Milenka francuzskeho porucika.
Bratislava, Tatran 1972, s. 14).
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(14) Teraz ich ¢asnik, cbiduc kapitdna v ¢ervenom kabdate, pred nich postawil
ryby, z ktorej sa parilo. (A. Hailey, Hotel, s. 143).

Ked vezmeme do uvahy jazykové omyly v obidvoch skupinach (A a B),
mdZeme povedat, Zze ich pri¢iny vizia v takych jazykovych javoch, ako je
mnohovyznamovost slov, tvarovd podobnosf slov, vyznamova atrakcia
a dalej v systémovych rozdieloch medzi jazykmi. Systémové odliSnosti
medzi slovenéinou a romanskymi jazykmi z hladiska prekladu sktimal
V. Polak (1948). Ale vo vicsine pripadov ida tieto omyly na konto nedo-
statku pozornosti (¢o je azda najviac zrejmé pri chybnych prekladoch zéa-
men a c¢islovkovych vyrazov).

Paronymia spdsobuje nielen omyly v porozumeni originalu (preklada-
telia zamienaju slova ako Oberleutenant a Oberstleutenant, attendre a en-
tendre, infini a indéfini, midi a Midi, au-dessous a au-dessus...), ale aj
chyby v tla¢i (napr. za akt je fakt, za vdychovala — vydychovala, za skon-
éime — skodéime, za dubov — budov, za krddal — krical, za obliecok je obli-
¢iek). V Remarquovych Tiefioch v raji (1974, s. 191) ¢éitame: Ddte si eSte
porciu grandtov? Su vynikajilce. Spravne: porciu garndtov.

V pripade jazykovych omylov, ktorych dosledkom je porusenie logickych
suvislosti (skupina B), sa k malej pozornosti da pripojif aj iny moment
z oblasti psycholégie prekladania (o nej tiez Levy, 1955), a to prechodne
zmenSend miera citu prekladatela pre vlastné vyjadrenie. Mohli by sme
v8ak uvaZovat aj o nedostatkoch v technike prekladania (napr. v kontrole
vysledkov prekladu) a vo vydavatelskom procese.

V naSom prispevku sme sa zamerali na jazykové nedostatky prekladov
z kontextového hladiska. Nechceme vsak vyvolat dojem, Ze vSetky naSe
preklady su zlé. Pre objektivnosf treba konstatovat, Ze jazykové javy,
v ktorych dos$lo k omylom, si éasto na inych miestach diela preloZené cel-
kom spravne. Je preto vari na mieste popri jazykovych problémoch zdo-
raznif aj psychologické aspekty prekladania a podiel vydavatelstva a tla-
¢iarne na kone¢nej podobe prekladu. Zaruku zvysovania urovne prekladov
vidime v tom, Ze sa bude venovat sustavna pozornost vietkym éinitefom
a aspektom prekladatelského a vydavatelského procesu.
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SPRAVY A POSUDKY

Sprava o ¢innosti Jazykovedného Gstavu Ludovita Stira SAV v roku
1975

Pre pracu Jazykovedného tustavu Ludovita Stura r. 1975 boli nadalej smero-
dajné zavery XIV. zjazdu KSC, najmi tie éasti, ktoré sa dotykaju dalsieho roz-
voja vedy, organického spojenia vydobytkov vedeckotechnickej revolacie
s prednostami socialistickej spoloénosti, a poziadavky, aby veda pomahala pri
uskutoc¢niovani historickej ulohy robotnickej triedy. Vychadzalo sa aj zo zaverov
plenarnych zasadnuti UV KSC, z dokumentov UV KSC o spolo¢enskych vedach,
o zédkladnom vyskume v CSAV a o priprave vedeckych pracovnikov.

Na zéaklade spominanych dokumentov boli vypracované a realizované na-
vrhy na presunutie primeranej ¢asti vyskumne] kapacity ustavu na vyskum
sucasnych problémov, na vytvorenie pracovnych timov podla jednotlivych tém
ustavného planu a na zriadenie utvaru vedeckych informacii (odborové infor-
macné stredisko pre jazykovedu).

Na r. 1976 sa vypracoval ustavny pldn, v ktorom su zaradené ulohy Stétneho
planu VIII-5-11 Struktira a rozvoj slovendiny a jej vztahy k inym jazykom,
dalej ulohy VIII-6-6/1 Principy marxistickej jazykovedy a kritika burdodznych
koncepcii v lingvistike, ako aj niektoré ustavné tlohy.

R. 1975 sa rovnomerne pracovalo na vetkych tdlohéch tstavného plinu, t. j.
na Siestich hlavnych alohach, ktoré su éiastkovymi dlohami §tdtneho programu
zdkladného vyskumu, a na $iestich ustavnych ulohach.

Vyskum vyvinu slovenéiny (zodpovedny rieSitel dr. Stefan
Peciar, CSc.) sa rozvijal podlfa planu. Pokracovalo sa v pripravnych pracach
na Slovensky historicky slovnik (SHS) a vykonali sa planované koncep¢né a re-
dakéné prace.

V r. 1975 sa na vyskume v archivoch ziéastnilo sedem pracovnikov oddelenia.
Vykonal sa (niekde sa dokon¢il) vyskum v domécich archivoch. Vypracovali sa
zdsady na zefektivnenie archivneho vyskumu a urobila sa evidencia doterajsich
vysledkov a sucasného stavu vyskumu v jednotlivych archivoch. Na archivny
vyskum nadvizovali iné pripravné préace, a to supis slovenskych jazykovych
literarnych i neliterarnych pamiatok (pribudlo 237 archivnych jednotiek), cha-
rakteristika. klasifikdcia a vyber pamiatok na excerpovanie, excerpcia (vybe-
rovou excerpciou sa ziskalo 32 400 listkov, uplnou excerpciou 177 blan, rozmno-
zovacou technikou pribudlo 17 700 listkov, dovedna 50 100 listkov), zaradovanie
a usporadovanie kartoteéného materidlu (za r. 1975 pribudlo do kartotéky 116 000
listkov. takZe kartotéka mala v decembri 1975 vySe 1166 000 listkov), vyhoto-
vovanie fotoképiif a mikrofilmov (za r. 1975 pribudlo do fototéky 7982 fotokopii
a 6839 zaberov na mikrofilmoch), vyhotovovanie regestov (vyhotovilo sa 1256
regestov). doplfanie heslara (kartotéka heslara vzrastla za r. 1975 o 3544 novych
hesiel a v decembri 1975 bolo v nej 46 714 hesiel), transliterovanie textov (za
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r. 1975 transliterovali interni pracovnici 313 stran taZzkych textov zo 16.—18.
stor., externi spolupracovnici transliterovali 522 stran starych textov, dovedna
sa za r. 1975 transliterovalo 835 stran textov). Pokracdovalo sa v doplhani po-
mocnej kartotéky latinskych stredovekych vyrazov so slovenskymi ekvivalentmi
(do kartotéky pribudlo 2800 novych listkov).

Clenovia autorského kolektivu Slovenského historického slovnika za r. 1975
skoncipovali 94 pokusnych hesiel. Clenovia kolektivu publikovali alebo odovzdali
na publikovanie 20 vi¢sich studii (v celkovom rozsahu vyse 3000 stran) o rozlié-
nych problémoch z vyvinu slovnej zasoby slovenéiny a znaény pocet populari-
zatnych prispevkov. Viaceri vedecki i odborni pracovnici sa aktivne zucastnili
na vedeckych konferenciach doma i v =zahrani¢i. V. Blanar skoncipoval
podstatnu dast svojej monografie o lexikalno-sémantickej rekonstrukeii. V ko-
lektive sa prehlbovali zasady koncepcie SHS rozborom a diskusiami recenzii
a inych ohlasov ukézkového zosita SHS.

V onomastickom vyskume sa v podstate dokondil stipis chotarnych
nazvov z celého Slovenska. Vyhotovilo sa 15 pokusnych map z materialu sloven-
skych chotdrnych nazvov.

V teréne sa vyskusal pripraveny dotaznik na heuristicky vyskum stéasnej
slovenskej hydronymie. Vykonavali sa pomocné prace v kartotéke Zivych mien.

Styria pracovnici oddelenia, ktori sa naplno alebo ¢iastofne zddéastnili na
vyskume vlastnych mien, publikovali alebo odovzdali na publikovanie 19 teore-
tickych §tadii o rozliénych teoretickych problémoch onomastiky (v rozsahu vyse
200 stran). Zacastnili sa aktivne na dvoch vedeckych konferenciach prednesenim
referatov. Okrem toho publikovali vaési pocet prileZitostnych a popularizac-
nych prispevkov v akademickych a inych ¢asopisoch i v dennej tlaci.

Vyskum slovenskych dialektov (zodpovedny riegitel dr. Ivor
Ripka, CSec) sa rozvijal takisto podla planu. Pracovalo sa na Slovniku slo-
venskych ndreé¢i (SSN), na Atlase slovenského jazyka (ASJ), na Slovanskom ja-
zykovom atlase (SJA) a na inych mens$ich ulohach.

Priamym vyskumom v teréne, excerpciou publikovanych i rukopisnych prac
rozlicného druhu, ziskavanim suvislych rozpravani a pomocou dotaznikovych
akcii sa systematicky doplnala abecedna i vecna kartotéka SSN. Ziskalo sa 145
vyplnenych dotaznikov (zhruba 33 tisic lexikilnych jednotiek), 20 tisic listkov
excerpcii. Skoncipoval sa dalsi dotaznik Priprava jeddl a ich konzumovanie. Po-
kracovalo sa v rozpracuvani teoretickych problémov narecového slovnika a
v sprestiovani koncepcie SSN. Teoretické vychodiska sa predniesli na Medzind-
rodnej konferencii o ndreé¢ovom slovniku v aprili 1975 v PreSove. Interni pra-
covnici oddelenia skoncipovali 200 hesiel do SSN.

Dokoncéila sa definitivna technicka Gprava rukopisu ASJ III (Twvorenie slov)
pre tla¢. Zredigoval sa IV. diel ASJ (Lexika); ma 432 map a 746 stran komen-
tarov.

Plnili sa instrukcie komisie pre SJA. Vypracovala sa charakteristika bodov
z uzemia Slovenska (26 bodov) a Madarska (3 body), skoncipovalo sa 51 indexov
na vydanie v I. zvizku SJA, napisali sa komentdare k dvom lexikalnym elabo-
ratom.

Budoval sa archiv nareovych textov a nahravok (s perspektivou ich vyuZitia
najma pre lexiku a syntax), sprestiovala sa evidencia vsetkych fondov, prepiso-
vali sa nahravky. Za rok 1975 pribudlo do archivu 893 stran textov od externych
zberatelov.
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' Dokonéila sa monografia Casové podradovacie suvetie v slovenskych ndreéiach
(A. Ferenc¢ikova), ktorou sa otvara monografické spracivanie syntaktic-
kych javov v slovenskych nareciach. Vznikol systematicky opis slovenskych na-
 re¢i podla diferencovanych javov (Slovenskd dialektolégia prof. J. Stolca).

' Vyskum spisovnej slovendé¢iny (zodpovedny rieSitel prof. dr. Jan
Horecky, DrSc.) sa uskutoéiioval za novych podmienok, ktoré ciastoéne vy-
plynuli zo zaverov rokovania Predsednictva SAV o stave a ulohach slovenskej
jazykovedy, pretoZe sa veduci vedecki pracovnici astavu po cely rok 1975 in-
tenzivne venovali zdkladnym teoretickym a organizaénym uloham. J. Horecky
mal prednasku o marxistickej koncepcii jazyka a predniesol ju aj na medzi-
narodnom kongrese logiky a metodologie vedy v Kanade. Trochu sa spomalil
gramaticky vyskum suéasne] spisovnej slovenciny a pretiahli sa redakéné prace
na Cesko-slovenskom slovniku.

Na Cesko-slovenskom slovniku sa spracavali pripomienky recenzentov a po-

kra¢ovalo sa v uprave hesiel. Vykonala sa tretia redakcia druhej polovice ruko-
pisu — asi 30 000 hesiel. V suvislosti s tymto slovnikom vznikli niektoré porov-
navacie §tudie.
Zo zdkladnych problémov lexikoldgie sa skimali otazky morfematickej ana-
lyzy. Pokrac¢ovalo sa v skimani slovotvornej problematiky. Vo vyskume grama-
tiky sa spracavali niektoré zdkladné otdzky, ako dynamika morfolégie, séman-
ticka stavba vety, hypotaxa v odbornych textoch, vyvin slovesnych vizieb, hra-
nica nadvetnej syntaxe, izomorfizmus v syntaxi.

Osobitne sa skumali zivé problémy slovenského pravopisu. Spracoval sa po-
drobny elaborat pre rokovanie narodnych komisii pre Cesky a slovensky pra-
vopis.

Novou zlozkou vo vyskume spisovnej slovenéiny je praca komisie (zloZenej
z pracovnikov Akadémie a 3kolstva), ktora ma vypracovaf tedriu spisovného
jazyka v socialistickej spoloénosti.

Vyskum kultary spisovnej slovenc¢iny (zodpovedny riesitel
> dr. Jan Kac¢ala, CSc) sa oproti planu zosilnil, pretoze sa ukézalo, Ze uz
r. 1975 treba realizovaf niektoré ulohy vyplyvajuce z uznesenia Predsednictva
SAV. Hladali sa moznosti spoluprace medzi viacerymi pracoviskami pri rieSeni
zékladnych otdzok. Ukazalo sa, ze najmi spolupraca s Ustavom pre jazyk Cesky
CSAV, ako aj s Centralnym jazykovednym tstavom Akadémie vied NDR moze
priniest nové podnety pri riefeni aktudlnych otdzok kultury jazyka v socialis-
tickej spolo¢nosti.

Vyskum sa koncentroval najmi na okruh problémov suvisiacich so vztahom
jazyka a spolo¢nosti. Skamali sa rozliéné spoloc¢enské aspekty spisovného ja-
zyka a jeho fungovania v socialistickei spolo¢nosti. V popredi stal vyskum spo-
lotenskych funkcii spisovného jazyka a odraz vzrastajicich komunikaénych
potrieb socialistickej spoloénosti. Osobitna pozornosf sa venovala prieskumu
siéasného publicistického $tylu a jeho komunikaénej uéinnosti. So zretelom na
ustaviéné a mnohostranné kontakty pouzivatelov spisovnej slovenéiny sa sku-
mali otazky utvarania pasivneho slovensko-teského a ¢esko-slovenského biling-
vizmu pri vychove mladych odbornikov. Stala pozornost sa venovala skimaniu
spolo¢enskych aspektov prace v jazykovej kulture. Pripravil sa zbornik pre-
kladov poprednych sovietskych lingvistov o spisovnom jazyku a jazykovej kul-
tare.
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Pokradovalo sa aj vo vyskume normy v slovnej zdsobe sucasnej spisovnej slo-~
vendiny so zretelom na koncepciu pripravovaného revidovaného vydania Slov-
nika slovenského jazyka. V 2. polroku pravidelne pracovala pracovna skupina na
revizii zasad kodifika¢nej prace v tstave. Prebralo sa dovedna 234 lexikalnych
jednotiek, ktoré z hladiska normy a kodifikicie predstavuja problém, resp. cit-
livy bod v jazykovej kultire. Sprestiovali sa kritérid na hodnotenie slov z hla-
diska spisovnosti, najmé pokial ide o vzfah slovnej zasoby spisovného jazyka
k slovnej zasobe ndarecovej (problém Iudovych slov) a o zastarané slova. Sku-
mali sa aj problémy synonymie a frazeoldgie, najmi sa zretelom na lexiko-
grafické spracovanie synonym a frazeologickych jednotiek.

Pokracovalo sa v pripravnych pracach na revidovanom vydani Slovnika slo-
venského jazyka: doplfala sa lexikdlna kartotéka stdasnej spisovnej slovendiny,
listky (25 900) sa abecedne usporiadali a zatriedili; v rdmci pripravy heslara
revidovaného vydania SSJ sa na excerpéné listky nalepilo vySe 59 700 hesiel
I.—IV. dielu SSJ a zhromazdilo sa asi 500 jednotiek na doplnenie revidovaného
vydania SSJ (ziskali sa pri koncipovani Cesko-slovenského slovnika).

Konfrontaé¢ny vyskum ruskej a slovenskej lexiky (zod-
povednd riesitelka doc. dr. Ella Sekaninovad, CSc) prebiehal podla planu.
Viadsia vdha sa polozila na spracivanie Velkého slovensko-ruského slovnika.
V priebehu r. 1975 sa dokondéili autorské a redakéné prace na 1. zvizku, ktory je
pripraveny do tlace. Z II. zvizku sa skoncipovali hesla z pismen L, M a Casti N.
Tieto partie pre$li aj internou redakciou.

V ramci dlohy Lexikologicky vyskum rusko-slovensky sa
pracovalo na troch témach: prefixacia v rustine a slovencine (E. Sekani-
nov4i), zlozené adjektiva s prvym komponentom oznacujicim kvantitu (M. O.
Malikova) a lexikalizacia slovnych spojeni (E. Kucerova).

Ustavna tloha Formovanie spisovnej slovendiny (zodpovedny
rieitel dr. Eugen J 6 na, CSc.) sa r. 1975 skondila. Na tejto tlohe sa pracovalo
podla plinu na podklade archivneho materialu, najmé kore$pondencie, i tlace-
nych publikacii a v zhode s vyskumami pribuznych vlastivednych disciplin.
S vyuzitim filologickych postupov scciolingvistickou metédou sa rekonstruovala
jazykova situacia pri nastoleni spisovného jazyka stredoslovenského typu v 40.
rokoch minulého storoédia. Pripravované nové vydanie Sturovej Nauky s kritic-
kym komentdrom po dlhsich pripravach mozno zavi§if s vyuZitim bohatého
archivneho materidlu i vysledkov prace sovietskeho slovakistu N. A. Kondra-
Sova.

Kontrastivny vyskum slovendéiny a madaréiny (zodpo-
vednd rieSitelka dr. Klara Buz dssyova, CSc) prebichal podla pldnu a do-
siahol pozoruhodné vysledky.

V priebehu r. 1975 dokonéil pracovny kolektiv madarsko-slovenského kontras-
tivneho vyskumu ¢iastkovd ulohu, ktora bola naplanovana na roky 1974—1975 —
zbornik studii Z konfrontdcie madaréiny a slovenéiny (3568 stran). Rukopis zbor-
nika bol odovzdany a vyjde r. 1976. Splnenim tejto ulohy reagoval Jazykovedny
ustav Ludovita Stira a pracovna skupina kontrastivneho madarsko-slovenského
vyskumu na spolo¢enskii poziadavku, vyjadrend aj v uzneseni vlidy SSR o dal-
Som zintenzivneni vyucovania slovenského jazyka na $koladch s vyucovacim ja-
zykom madarskym.

Ustavné dloha Jazykova kultdra v praxi (zodpovedny riesitel dr.
Jan Kac¢ala, CSc) sa dostavala r. 1975 ¢oraz viac do popredia a zaberala viac
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fasu ako iné ustavné ulohy. Vychadzalo sa tak v ustrety poziadavkam socialis-
tickej spolo¢nosti pri rieSeni aktualnych otdzok kultirnych aj kulturnopoli-
tickych.

Pokracovalo sa v sprestiovani zasad kodifikicie spisovnej slovendiny najmi
v slovnej zasobe, v dotvarani a ustalovani odbornej terminolégie (v ramci ter-
minologickych komisii a v spoluprici s Uradom pre normalizdciu a meranie
v Prahe). Pokradovalo sa v poskytovani poradenskej a expertiznej sluzby naj-
rozliénej$im instituciam a jednotlivecom, v spractivani listovych a telefonickych
dopytov, ako aj drobnych prispevkov publikovanych v odbornych ¢asopisoch
a v dennikoch do kartotéky. Suiéasne sa popularizovali novsie jazykovedné po-
znatky, robili sa besedy v redakcidch knih, ¢asopisov a novin, jazykovo sa lek-
torovali nové preklady vybratych prac V. I. Lenina a Kapitdlu K. Marxa (pre
Nakladatelstvo Pravda), upravovali sa jazykovo i Stylisticky navrhy zikonov
a vyhlasok, vyznamnych textov Predsednictva SAV atd.

Vysledky jazykovoporadenskej ¢innosti ustavu sa publikovali v dasopisoch
Kultira slova a Slovenska re¢ (v rubrikach Rozliénosti; Napisali ste ndm), v pri-
spevkoch Jazykovej poradne Cs. rozhlasu v Bratislave a v jazykovych rubrikach
v Pravde, v Praci a vo Velerniku.

Bibliografia slovenskej jazykovedy (zodpovedny riesitel dr.
Ladislav Dvon¢, CSc) sa spracivala podla planu. Rie$ili sa prileZitostné
tlohy.

L. Dvon¢ spracoval bibliografiu slovenskych onomastickych pric za roky
1972, 1973 a 1974 pre ¢asopis Onoma (Leuven, Belgicko). Pre rotenku The Year’s
Work in Modern Language Studies (Cambridge, Velka Britdnia) spracoval pre-
hfad slovenskych jazykovednych prac za rok 1974.

Gramaticky vyskum rustiny a slovenéiny (zodpovedna rie-
SiteTka J. Vasilievova, CSc) sa uskutoénioval v skromnej miere, pretoZe
jedina riesitelka tejto ustavnej tlohy mala okrem ucasti na Velkom slovensko-
ruskom slovniku na starosti aj mnohé narazové ulohy pre Predsednictvo SAV
aj pre vedenie ustavu. Vypracovala dve planované §tudie o vyuzivani jedno-
¢lennych konstrukeii v priamej reéi.

Dejiny slovenskej jazykovednej slavistiky (zodpovedny
rieSitel dr. M. L aciok, CSc.) sa spracuvali menej systematicky, nez sa to po-
vodne predpokladalo.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV bol hlavnym pracoviskom hlavnej
ulohy 3tatneho planu zdkladného vyskumu VIII-7-7 Struktiura a vyvoj
slovenéiny a na jej riefeni sa zulastfioval vySe 70 percentami svojej kapa-
city, takze je zdkladnym pracoviskom jazykovedného vyskumu v SSR. Koordi-
natorom uvedenej hlavnej ulohy bol riaditel astavu.

Pri JULS pracovala jazykovedna komisia Vedeckého kolégia, ktorého pod-
predseda a dal$i traja ¢lenovia su z uUstavu. Tym sa uUstav vyraznou mierou
zucastnoval na tvorbe dlhodobych planov v jazykovede, ako aj na priprave
a realizacii mnohych §irSich vedeckych akcii. Na praci Vedeckého kolégia ja-
zykovedy CSAV sa zuéastiuju §tyria pracovnici tstavu; jeden z nich je pod-
predsedom kolégia.

Pri JULS pracuje Slovenska jazykovedna spolodnost. Podstatnu cast jej vy-
boru tvoria pracovnici tstavu. Najmi oni sa pri¢inili o velku aktivitu spo-
loénosti a pripravili vidé§inu vedeckych predna$ok v Bratislave aj v §tyroch
pobolkich (PreSov, Banska Bystrica, Nitra, Trnava). Z iniciativy JULS sa zor-
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ganizovala a uskutoénila r. 1975 vedecka konferencia o praslovanskom povode
slovenéiny a pripravila sa dalsia konferencia o teérii spisovného jazyka v socia-
listicke] spolo¢nosti. Pracovnici ustavu sa zasluzili aj o to, ze sa do programu
spolo¢nosti dostali zakladné teoretické a metodologické otazky, ktoré nasli zivy
ohlas aj na zahraniénych férach.

Ustav sa staral o vydavanie $tyroch jazykovednych &asopisov: Jazykovedného
casopisu, Slovenskej reci, Casopisu Slavica Slovaca, Kulttra slova. Hlavni re-
daktori troch z nich a vykonni redaktori vSetkych §tyroch s pracovnici tstavu.
Ustav usmertiuje zameranie Gasopisov aj ostatnej publikaénej ¢innosti najmi
populariza¢ného razu.

Vedeckovyskumné vysledky pracovnikov JULS nachodia uplatnenie v Sirckej
spoloc¢enskej praxi, najmi v pedagogickom procese (vo vetkych druhoch 8kél),
pri tvorbe vysokoskolskych a stredoskolskych ucebnic, ako aj uéebnych po-
mobcok pre zdkladné Skoly, dalej v masovych komunikaénych prostriedkoch,
v redakcidch Casopisov a knih, pri tvorbe ¢eskoslovenskych Statnych a odboro-
vych noriem, v praci odbornych komisii pri Medzinarodnom komitéte slavistov,
ako aj pri vypractuvani syntetickych diel o slovanskych jazvkoch a narodoch
a pri praci na velkych medzinarodnych slavistickych projektoch.

Pracovné vysledky ustavu slazia zveladovaniu a kultivovaniu spisovnej slo-
venciny ako celonidrodného dorozumievacieho prostriedku a poméhaju zvySovat
jazykovu uroven verejnych jazykovych prejavov so Sirokym spolo¢enskym do-
sahom, a tak prispievaju k zdokonalovaniu komunikacie medzi prislugnikmi
rozvinutej socialistickej spolo¢nosti.

V priebehu roku 1975 JULS SAV spolupracoval — podobne ako v predchadza-
jucich rokoch — s mnohymi pracoviskami CSAV i SAV.

Dna 10. 2. 1975 bola uzavreta pisomna dohoda o spolupréici medzi JULS SAV
a Ustavom pro jazyk ¢esky CSAV. V r. 1975 sa spolupréaca realizovala na za-
klade tejto dohody. Pokradovalo sa v spolupraci na Cesko-slovenskom slovniku
(recenzovanie rukopisu slovnika), na konfrontaénom vyskume slovendiny a
gestiny, na priprave ¢eskych pravopisnych pravidiel (aktivna ucast v prislusnej
komisii). Zadala sa spolupraca v okruhu tedrie spisovného jazyka a jeho kul-
tary s cielom vypracovaf zasady kultury spisovného jazyka v obdobi rozvinu-
tého socializmu. Spolupracuje sa na rozvijani marxistickej koncepcie jazyka.
Vysledky tychto prac sa publikuju, resp. prednasaju na spoloénych podujatiach.
Ustavy si vymiefiaju plany a spravy o plneni planov, spravy o zahrani¢nych
cestach, ako aj inti dokumentéciu.

Dna 30. 3. 1975 bola uzavreta pisomna dohoda o spolupraci medzi JULS SAV.
konkrétne oddelenim slovanskych jazykov a Kabinetom cizich jazykd CSAV,
konkrétne lexikologicko-lexikografick¥ym oddelenim. V zmysle tejto dohody
si pracovnici obidvoch ustavov navzdjom posudzuju pracovné vysledky na
Velkom slovensko-ruskom slovniku a na Velkom ¢esko-ruskom slovniku. Dalej
spoloéne rozvijaju rusisticky lexikologicky vyskum, predovSetkym z konfron-
taéného aspektu na zaklade tradicii sovietskej a ceskoslovenskej jazykovedy.
Pracoviskd si vymieriaju pracovné plany a spravy o plneni planu.

JULS SAV spolupracoval v r. 1975 s tymito pracoviskami SAV: Ustav ve-
deckého ateizmu SAV (spolupraca na priprave Slovnika vedeckého ateizmu),
Encyklopedicky ustav SAV (spoluprdca na priprave Encyklopédie Slovenska;
pracovnici ustavu su autormi, oponentmi alebo odbornymi redaktormi hesiel).
Narodopisny ustav SAV (spoluprdca v oblasti lexiky, najmi pri overovani
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vyznamov jednotlivych terminov z okruhu etnografie; dalej spolupriaca pri
vyskume nareéi), Ustav teérie merania SAV (spolupraca v nazvoslovnej komisii,
ktora vypraciva metrologické nazvoslovie), Ustav polymérov SAV (spolupraca
v nazvoslovnej komisii, ktora vypraciva terminolégiu prislusného vedného od-
boru), Ustav §tatu a prava SAV (spoluprdca pri tvorbe pravnickej termino-
légie). ’

Roku 1975 pokracovala spolupraca ustavu podla uzavretych doh6d s tymito
instituciami: Vyskumny ustav pedagogicky (témou spoluprice je kontrastivny
vyskum slovenc¢iny a madaréiny; pracoviskd si navzdjom poskytovali potrebny
vyskumny material), Institat pre vyskum masovych komunika¢nych pro-
striedkov (témou spoluprace je vyskum uGéinnosti publicistickych textov), na-
kladatelstvo Pravda (témou spoluprice je priprava 2. slovenského vydania
Spisov V. I. Lenina a Kapitalu K. Marxa; r. 1975 sa traja pracovnici Ustavu
zuCastiiovali na jazykovej a Stylistickej priprave vybratych publikécii naklada-
teIstva, dvaja pracovnici sa zOlastiiovali na praci komisie pre filozofickd ter-
minolégiu).

Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV spolupracoval v r. 1975 v ramci
dvojstrannej vedeckej spoluprace s tymito akadémiami vied socialistickych
krajin: AV Madarskej Tudovej republiky, AV NDR, s Polskou akadémiou vied
a AV ZSSR.

S Jazykovednym ustavom AV MLR sa rozvijala spolupriaca v ramci medzi-
ustavnej dohody na téme Kontrastivny vyskum slovenéiny a madardiny (Gstav-
na uloha ¢ 2). Dalej ilo o vyskum slovenskych jazykovych pamiatok v ma-
darskych archivoch pre Slovensky historicky slovnik (VIII-7-7/1 V¥skum
vyvinu slovendiny). Pri plneni ulohy Kontrastivny vyskum
slovenc¢iny a madarcéiny treba vyuzit vysledky suc¢asného madar-
ského badania v oblasti sémantiky. a gramatiky. Pokial ide o vyskum sloven-
skych jazykovych pamiatok v Madarsku, vyslani pracovnici ustavu prestudovali
slovensky jazykovy material v Magyar Orszagos Levéltari v Budapesti. Ziskany
material sa vyuzije na doplnenie kartotéky Slovenského historického slovnika.

Spolupraca JULS SAV s Ustrednym jazykovednym ustavom AV NDR sa
tykala vyskumu problémov lexikolégie a lexikografie (VIII-7-7/3 Vyskum
spisovne]j slovendciny). Ziskané poznatky sa vyuZivaju pri skdmani
teoretickych otdzok lexikolégie a najmi pri priprave druhého vydania Slovnika
slovenského jazyka.

S Ustavom polIského jazyka PAV islo o spoluprdcu pri spractivani nareco-
vého slovnika (VIII-7-7/1 Vyskum slovenskych dialektov). Zis-
kané poznatky o pracovnych metdédach a vysledkoch sa vyuZiju pri praci na
Slovniku slovenskych naredi.

S Jazykovednym ustavom AV USSR sa spolupraca rozvijala v okruhu kultury
spisovného jazyka (VIII-7-7/4 V¥skum kultary spisovnej sloven-
¢iny) a v oblasti gramatiky (VIII-7-7/3 Vyskum spisovnej sloven-
¢iny). Ziskali sa cenné poznatky o teoretickych vychodiskidch v oblasti ja-
zykovej kultury, o sposobe prace v tejto oblasti; dalej v okruhu starostlivosti
o spisovny jazyk ako celok aj o jeho jednotlivé roviny. Vznikli uZito¢né pod-
nety na doplnenie prace na poli jazykovej kultary. Pri spolupraci na tlohe
Vyskum spisovnej slovencé¢iny sa ziskali poznatky o vyskume
v oblasti strukturnej jazykovedy a Statistického modelovania, ako aj o rieSeni
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zakladnych metodologickych otdzok marxistickej jazykovedy. V naSej préci
sa budd daf vyuzif najmi skusenosti vo vyskume ukrajinského jazyka Struk-
tarnymi a Statistickymi metoédami.

V réameci mnohostrannej spoluprace s akadémiami vied socialistickych krajin
sa pokracovalo v pracach na priprave Slovanského jazykového atlasu (VIII-7-7/1
Vyskum slovenskych dialektov). Uskutoénili sa dve pracovné za-
zadnutia Komisie pre slovansky jazykovy atlas (Moskva, Sofia), na ktorych sa
pracovalo podla pokynov, ktoré vydalo redakéné kolégium atlasu. Pracovnik
JULS aktivne pracoval v lexikalno-sémantickej skupine.

Z mimoakademickych pracovisk spolupracoval JULS s vydavatelstvom Rus-
skij jazyk v Moskve na redakcii rukopisov Velkého slovensko-ruského slovnika
(VIII-7-8 Velky slovensko-rusky slovnik). V priebehu roka sa
riesili otdzky spravneho preflmoéenia slovenskych slovnych spojeni do rustiny.
Konzultacie pomohli vyrie§it mnohé sporné otazky, ¢im sa urychlili prace na
slovniku.

Pracovnici ustavu aktivne pracuji v komisidch Medzinarodného komitétu
slavistov. J. Horecky je predsedom Medzinarodnej komisie pre lingvis-
ticku terminolégiu. J. Ruzic¢ka je ¢lenom tejto komisie a ¢lenom redakénej
rady Slovnika slovanskej jazykovednej terminolégie. S. Peciar je predsedom
Medzinarodnej komisie pre lexikolégiu a lexikografiu. J. Ruzi¢ka je ¢lenom
Medzinarodnej komisie pre vyskum gramatickej stavby slovanskych jazykov
a ¢lenom Medzindrodnej komisie pre vyskum slovanskych spisovnych jazykov.

Dvaja pracovnici Gstavu sa zudastnili na vedeckych podujatiach v ZSSR.
J.Kacala sa aktivne zucastnil v Leningrade na vedeckej konferencii o Struk-
tarno-typologickych metédach v syntaxi jazykov s rozliénymi systémami. Pred-
niesol referat o gramatickej a sémantickej perspektive vety. Ziskané poznatky
sa vyuzZiju vo vyskumnej praci v oblasti gramatickej stavby slovenéiny pre
pripravované syntetické dielo o syntaxi slovenského jazyka. S. Peciar sa
aktivne zucastnil na sympoéziu o problémoch historickej lexikolégie a lexiko-
grafie v Moskve. Predniesol referat o niektorych problémoch historickej lexiko-
grafie. Poznatky zo sympoézia sa vyuziji v praci na Slovenskom historickom
slovniku.

Jedna pracovnicka Ustavu bola na dlhodobom pobyte v ZSSR na naklady
Ministerstva §kolstva SSR. Zucastnila sa na kurze zvySovania kvalifikacie udi-
tefov ruského jazyka pri Moskovske] $tatnej univerzite. Ziskané poznatky
uplatni pri prici na Velkom slovensko-ruskom slovniku.

J. Horecky sa aktivne ztdéastnil na V. medzindrodnom kongrese logiky,
metodolégie a filozofie vedy v Kanade.

Pri prilezZitosti 30. vyro¢ia oslobodenia nagej vlasti Sovietskou armadou uspo-
riadal Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV v spolupraci s Filozofickou fa-
kultou UPJS v PreSove v dfioch 17.—19. aprila 1975 v Prefove I. slovensku
dialektologicku konferenciu venovanu otdzkam vyskumu néaredovej lexiky. Kon-
ferencia vyznamnou mierou prispela k zakladnému vyskumu slovenéiny. Vy-
jasnili sa na nej niektoré teoretické a metodologické otdzky suvisiace s kon-
cepciou Slovnika slovenskych nareéi.

Na pocest 30. vyrodia oslobodenia CSSR Sovietskou armédou prijali pracov-
nici ustavu, ktori st zapojeni do socialistického stufaZzenia, viaceré zavizky
zacielené na rozvoj pracovnej iniciativy a na racionalizidciu prace pri plneni
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ustavnych uloh. Vietky jazykovedné éasopisy priniesli tivodniky venované 30.
vyro¢iu oslobodenia nasej vlasti Sovietskou armadou a vyznamu tejto dejin-
nej udalosti pre rozvoj slovenéiny a slovenskej jazykovedy.

J. Horecky

Vedeckd konferencia o tedrii spisovného jazyka

V dnioch 21.-23. janudara 1976 sa v Domove vedeckych pracovnikov v Smo-
leniciach konala vedecka konferencia o tedrii spisovného jazyka. Konferenciu
usporiadala Slovenskd jazykovednad spolo¢nost pri SAV. Aktivne sa na nej
zutastnili pracovnici Jazykovedného ustavu Ludovita Stura SAV, pracovnici
Ustavu pro jazyk Sesky CSAV a jazykovedci z filozofickych a pedagogickych
fakult v Bratislave, Prahe, Trnave, Nitre, Banskej Bystrici a v PreSove.

Rokovanie otvoril riaditel Jazykovedného ustavu Iiudovita Stara SAV prof.
Jozef RuzZicka, ¢len korespondent SAV. V tvodnom prihovore naértol posla-
nie konferencie: polozit zaklady novej tedrie spisovného jazyka a tedrie jazy-
kovej kultury, ktora by zodpovedala suéasnej jazykovej situdcii v epoche roz-
vitej socialistickej vystavby nasej spolo¢nosti, a kriticky sa vyrovnat so starsimi
tedriami spisovného jazyka. Zdéraznil, Ze je potrebna kritick4d analyza tychto
otazok, aby sa jazykovedci vyvarovali chyb, ktoré v minulosti vznikali tym, Ze
niektoré teoretické ndhlady na spisovny jazyk a ich konkrétne aplikacie bol
poznacené istym spoloéenskym ovzduSim, a Ze sa nebrala do uvahy perspektiva
jazykového vyvinu a najmi vplyv okolia na jazyk.

J. Horecky na zaciatku svojho referatu Vychodiskd k teorii spisovného
jazyka vyzdvihol zasluzna pracu lingvistov prazskej skoly, ktora bola zamerana
na programové skumanie diferenciicie spisovnej ¢estiny. Vysledkom tohto sku-
mania boli jazykové §tyly. Ocenil najmi to, Ze prazskd Skola pojem jazykového
systému posunula z abstraktnej roviny do konkrétnej socidlnej roviny. Na dru-
hej strane v3ak prave postupné pribudanie jazykovych Stylov (k pédvodnym
trom §tylom vo vymedzeni B. Havrinka — hovorovému, odbornému a umelec-
kému — pribudol publicisticky a dnes administrativny $t§l) a nepevné posta-
venie hovorového §tylu vo vsetkych doterajsich triedeniach ukazuju podla
J. Horeckého na nedokoncenost klasifikdcii a na potrebu néajsf spolahlivejsie
kritéria, ako su jazykové §tyly. Podla J. Horeckého vhodnejsie su utvary vy-
pracované na zaklade komunikaénych aktov. Tedria jazykovej komunikacie
zaloZzend na v8eobecnej tedrii komunikacie je podla J. Horeckého vhodnou
bazou pre teoreticky opis diferencidcie narodnych jazykov a na vymedzenie
miesta spisovného jazyka v narodnom jazyku, lebo je to baza vSeobecne platna
pre vetky jazyky.

Potrebu novej ~tedrie spisovného jazyka vyvolali tri zdvazné skutoénosti:
1. Dnesna jazykova situacia sa oproti minulej vyrazne zmenila. Federativhym
usporiadanim nasho $tatu sa vyriesila otazka rovnopréavnosti Slovikov a Ce-
chov. Obranarsky postoj voéi ¢estine nema preto nijaké opodstatnenie. 2. Vznika
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nové, socialistické narodné vedomie a tym sa meni aj postoj k nirodnému ja-
zyku. Dnedna tedria jazykovej kultury neméie podporovat vyluénost spisov-
ného jazyka. 3. Posobi vedeckd revolucia a integracia, a to v §irSom zmysle
(internacionalizdcia) a v uzSom zmysle (integracia medzi ceStinou a sloven-
¢inou).

V tejto situacii poklada J. Horecky za vhodné rozliSovat v ramci narodného
jazyka spisovnu, Standardnu a substandardnt formu. Spisovna forma je za-
kladnym vyjadrovacim prostriedkom v masovokomunikaénych prostriedkoch
a vyhradnym prostriedkom v $kolskom vyucovani. Uplatiiuje sa i v umeleckej
a odbornej literature. Popri spisovnom jazyku sa do Sirokého pouZivania
dostdva i menej prisne regulovana forma — §tandardny jazyk, a to v suvislosti
so zvidsujucou sa funkciou hovoreného slova. Suvisi to aj s faktom, ze do
jazykového styku sa pri vykondvani svojej prace dostavaja Iudia s rozliénym
stupfiom jazykového vzdelania a utvaraju si idiolekt v rozli¢nej miere prispé-
sobeny norme spisovného jazyka. Standardnid forma ndrodného jazyka je
v mensej miere pristupna kodifikovaniu. Spisovny jazyk ustaviéne ovplyviiuje
standardnu formu, ale aj derpa z nej — je medzi nimi dialekticky vztah. Slan-
gové prvky sa vyuzivaju v substandardnej forme a v jazyku umeleckej litera-
tary.

Za délezitu ulohu poklada J. Horecky skumanie vztahu jazyka a jeho okolia.
skimanie podnetov, ktorymi okolie a pouzivatelia jazyka prispievaju k zmenam
jazvkového systému.

Dalsi zakladny referat — K typoldgii spisovného jazyka predniesol A. Jed-
li¢ka. Uviedol, Ze otdzka typolégie tedrii spisovného jazyka nie je dost pre-
pracovana a ujasnend, ale Ze prave skuisenosti ziskané studiom problematiky
konkrétnych spisovnych jazykov si najspolahlivejSou cestou aj na vypraco-
vanie vSeobecnej tedrie spisovného jazyka. Jadrom jeho referatu bola proble-
matika typologickej klasifikacie spisovnych jazykov. Podla A. Jedlicku jednym
z ustrednych pojmov zarucujacich pri klasifikacii spisovnych jazykov jednotny
princip je pojem jazykova situacia. Jazykova situacia je podla neho stav, ako
isté spoloenstvo pouziva utvary a formy daného jazykového celku v komu-
nikativnych sférach. Pojem jazykova situacia obsahuje tri zlozky: 1. tutvary
daného jazykového celku, 2. komunikativne sféry, 3. socidlne podmienky Zivota
daného spolodéenstva.

Od jazykovej situacie sa dakedy rozliSuje komunikativna situdcia (ak ide
o viacjazykové spolodenstvo). Z uvedenych troch &ft mozno vychadzat pri za-
radovani spisovného jazyka do istého typu. A. Jedli¢ka uviedol aj stvrtu zlozku
vyznafujucu sa tzv. kontaktovymi javmi, ktoré vyplyvaju z jazykovych kon-
taktov v jednom §tatnom utvare.

V zédvere A. Jedlicka zdéraznil myslienku sovietskeho jazykovedca Filina, Ze
kazdy spisovny jazyk je $pecificky a neopakovateIny napriek tomu, Ze isté
jazyky st typologicky blizke. Vyuzitie typologického aspektu moze byt uzitoéné
pri rieSeni problémov normy a kodifikacie.

V diskusii k referatom J. Horeckého a A. Jedli¢ku vystapili viaceri i¢astnici
konferencie. K. Horalek do istej miery spochybnil zdérazfiovanie celospo-
loéenského a celonarodného charakteru jazyka. Podotkol, Ze tivahy o spisovnom
jazyku treba doplnif o psycholingvisticky rozmer. Podstatnym znakom spisov-
ného jazyka je to, Ze nema v psychike Tudi také miesto ako beZne hovoreny ja-
zyk a narecia. Pri spisovnom jazyku ide vidy o raciondlnu kontrolu, kym bezne
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hovoreny jazyk a nareéia pouzivame automatizovane. Délezity je i fakt, Ze
nijaka spoloéenska vrstva nepouziva cely spisovny jazyk.

J. Sabol hovoril o vztahu jazykovedy a tedrie komunikiacie. Zékladnou
vlastnostou jazyka je zarudenie efektivnosti komunikécie. Pri merani efek-
tivnosti komunikacie sa uplatniuje vzfah medzi ¢asovou realiziciou jazykového
prejavu a jeho sémantickou bohatostou: ¢im je jazykovy prejav sémanticky:
bohat$i, tym pomalsie sa realizuje. — P. Ondrus sa zaoberal vymedzenim-:
narodného jazyka a vztahom spisovného jazyka a nareéia, ktory je podfa neho:
odlisny nielen v rozliénych jazykoch, ale aj v rozliénych obdobiach vyvinu toho
istého jazyka. — Vzfahu spisovného jazyka a naredia sa dotykah i dlskusne
prispevky A. Habovstiaka a I. Ripku.

N. S¢ipanska osvetlila na vyvine rustiny tézu, e obsah terminu spi- .
sovny jazyk sa meni s vyvinom jazyka. — J. Furdik vyslovil nazor, Ze pouzi-
vatelia jazyka maju k jazyku instrumentalny vztah, pouzivaju ho automaticky.
Jazyk si zaéinaju vsimaf az vtedy, ked citia, Ze kladie prekazky efektivnej:
komunikacii. Prekazky sa moZu odstranif prechodom k utvaru so §ir§imi komu-
nikaénymi moZnostami.

Myslienku o potrebe odstupfiovanej normativnosti podpor1h viaceri dlskutu—
juci (napr. O. Schulzova, V. Budoviéovd). Zdoraznili poziadavku:
venovaf viac pozornosti vyskumu hovorenej podoby spisovnej slovenéiny (J.:
Murédnsky, J. Debnar). Nemal by sa viak zanedbavat zretel na ume-
lecky 5tyl a na preklady (G. Horak). V. Budoviéova poukazala na nové
¢érty dnesnej jazykovej situacie: , konzumentmi* spisovnej slovenéiny nie st iba
Slovéci, slovencina ma isté postavenie aj v Cechéach (podiel slovenského vysie-.
lania v televizii). Z toho vyplyva objektivny kontaktovy proces i poZiadavka.
podporcvat celospolofensky zrozumiteIné prostriedky.

Kritické pripomienky k referatu J. Horeckého sa tykali hierarchie jazykovych
utvarov, vztfahu jazykovych $tylov a komunikaénych aktov i novej termino-
logie. S. Peciar vyslovil sthlas s ideologickymi vychodiskami referdtu. Vy-:
jadril sa v8ak kriticky k Horeckého chéapaniu jazykového systérnu. Nepoklada
za efektivne odvrhnut doteraj$iu tedriu a budovat od zaciatku celkom novil
teériu. Za rentabilnejdie pokladd rozvijat existujacu teériu na marxistickych.
zdkladoch. Mnohé poznatky doterajSej tedrie vosli uz do Skolskej a aj do’
lexikografickej praxe, na doterajiej tedrii je zaloZzeny Stylisticky vyskum sacas-.
nych spisovnych jazykov. Pripomenul, Ze zdkladné pojmy novej koncepc1e nie.
su dostatocne osvetlené. .

M. Ivanova-Salingova vyslovila nizor, e nie je jasné, ako sa nad-:
vézuje na funkény pristup k jazyku, dalej aka je hierarchia jazykovych utva--
rov a preto stoji umelecky 3tyl bokom. Je otizne, & sa typolégiou komuni--
kaénych aktov vyderpa Stylova diferenciacia. V oblasti ¢esko-slovenskej prob-
lematiky poukazala na zivé vplyvy obidvoch narodnyeh jazykov v stdlasnej.
spoloc¢enskej situacii. Poklada dalej za potrebné podrobne analyzovaf po;em
integracie.

K nahradeniu funkénych stylov komunikaénymi aktmi sa vyjadril krltlcky
i V. Blanar. Za vhodnejSie poklad4 stanovisko A. Jedlicku vymedzif - ]ed~‘
notlivé Gtvary na zaklade istych distinktivnych priznakov. )

Referat Pojem jazykovej mormy a nmormovanosti predniesol F. Ko d&is. De—
tailne v riom analyzoval starie i novsie definicie pojmu Jazykoya norma. Na.
zdklade tejto analyzy poklada F. Koti§ jazykovi normu za komplexny jazykovy:;
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jav, ktory je inherentny jazykovému systému a ktory je jeho Ciastkovou reali-
zaciou. Z jedného aspektu moZno o jazykovej norme hovorif ako o sthrne
jazykovych prostriedkov, z druhého aspektu ma norma povahu pravidla. Takto
chdpand norma dobre zapadi do trichotémie systém — norma — tuzus. Kodi-
fik4cia sa potom javi iba ako prakticka ¢innost jazykovedcov, ktorou sa fixuje
dirigujuca sila normy v pouZivani jazyka a ktord v spomenutej trichotémii stoji
medzi normou a tuzom. Zaviznosf normy poklada F. Kodis za jednu z jej ima-
nentnych vlastnosti. Tato vlastnosf normy zaruduje spisovnému jazyku reSpekt,
vaznost u pouzivatelov spisovného jazyka a posiliuje integraénd funkciu spi-
sovného jazyka.

Kladny ohlas malo referentovo konstatovanie, Ze kolisanie v Uze, tzv. odklony
od normy s jednym zo zdkladnych pramefiov jazykovych zmien a zmien v ja-
zykovej norme. Tieto odklony od normy su podla F. Kodisa dvojakého druhu:
a) pripustné odklony od normy, ktoré moZu byf znakom pozitivneho rozvijania
normy, b) odklony od normy, ktoré treba kvalifikovat ako jazykové chyby
alebo ako poruSenie normy.

K referatu F. Kotifa sa rozvinula plodna diskusia. Podla V. Blanéara
isté napitie medzi normou a kodifikaciou mozno vyjadrif vztahom pojmov
kontinualnost a diskrétnosf. Pre jazykovy vyvin je charakteristicka kontinual-
nost, v kazdej kodifikacii sa v$ak jazykové javy musia podaf ako diskrétne.
Na prikladoch kodifikacie za druhej svetovej vojny ilustroval V. Blanir mys-
lienku, Ze pri kodifikacii sa uplatfiuje aj ideologicky postoj. — L. Novak zdo6-
raznil nasledny charakter kodifikacie: predpoklada uzus, potom poznanie nor-
my a az po tomto poznani ide kodifikdcia. — Podla L. Dvon¢a vymedzenie
normy ako kolektivneho Uzu je vhodnym vychodiskom pre kodifika¢nu pracu.
V sloventine nemoZno hovorif o variantoch normy, bohato stt viak zastipené
variantné jazykové prostriedky, napr. v morfolégii. Rozdiel medzi spisovnym
jazykom (v zuZenom chépani) a Standardom by sa dal podla L. Dvonéa pre-
klenuf niektorymi zmenami v kodifikacii spisovnej slovenéiny, pri ktorych by
sa viac prihliadalo na stav v norme.

S. Peciar hovoril o vzfahu normy, Uzu a kodifikacie. Obhajoval pojem
priemerného Gzu. J. Oravec si v§imol normu v syntaxi, v oblasti slovesnej
vazby. K. Buzassyova na prikladoch zo stcasnej slovenskej poézie ilustro-
vala pozitivny odklon od slovotvornej normy a normativne a systémové tvore-
nie potencialnych a prileZitostnych odvodenin. J. Mlacek obhajoval oprav-
nenosf pojmu frazeologickd norma. Vo frazeolégii treba odlifovaf funkéné na-
ruSanie normy (aktualizicie) od jej nefunkéného nartsania (chyby). K. Ha-
bovstiakova poukézala na to, Ze rozpory medzi normou a kodifikaciou
boli v sloventine u% v Bernoldkovom a Sttrovom obdobi.

E. Pauliny nazval svoj referat Spisovnd slovenéina v prelomovom obdobi.
Sucdasnu situdciu v pouzZivani spisovnej slovenéiny charakterizoval ako prudky
rast, o ktorom mozno opravnene hovorit ako o vybuchu, ako o zmene kvantity
na kvalitu. Potvrdil to aj Statistickymi ddajmi o raste produkcie knih a raste
kniznic, tdajmi o naklade novin a dasopisov, o raste navstevnosti divadiel,
o raste posluchadov rozhlasu a televizie, ako aj udajmi o rastticom poéte udite-
fov na ZDS v obdobi od tridsiatych rokov do r. 1970. Vyslovil ndzor, Ze pouzi-
vatelom spisovného jazyka u nas sa dnes stdva takmer kaZdy. Verejné jazykové
prejavy st alebo spisovné alebo smeruja k spisovnosti. Tomuto rozmachu v po-
wzivani pisovného jazyka nie je viak umerny zaujem o jazykovu kultaru
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a starostlivost o jazykovu kulturu zo strany pouzivatelov spisovného jazyka.
Metody prace jazykovedcov v oblasti jazykove] kultiry sa mélo uéinné. Ko-
piruja sa postupy z tridsiatych rokov (metéda karhania, vyhrainého dvihania
prsta). V ¢asopisoch a rubrikich vyzaduje E. Pauliny vyuzivaf viac esejisticky
§tyl. Autoritu si nemoZno vynucovat zdkazmi. V terajsej situdcii je kodifika¢na
moc jazykovedcov ovela mensSia, neZ si to sami jazykovedei myslia. Ddlezité je
neoslabovat normu zavadzanim novotvarov, ktoré su sice ustrojné, systémové,
ale narusaju ustalenosf normy (napr. prid. mena dukliansky, brniansky). Treba
si viac v§imat zivy tuzus.

Vo vzfahu slovenéiny k ¢eStine jestvuje stale napidtie vyvoldvané vplyvom
destiny na slovendinu najmi cez publicisticky $tyl. Tento vplyv tu vidy bude,
pokym tieto dva jazyky budd vedla seba existovaf, no pre slovenéinu tento
vplyv nie je podstatny.

K referatu E. Paulinyho odznelo viac diskusnych prispevkov. 8. Peciar
pri¢inu netspechov jazykovedcov v jazykovej kulture vidi nie iba v metdde ich
prace, ale aj v teoretickom pristupe, ktory je ¢iastoéne puristicky. Nesuhlasi
s nadzorom E. Paulinyho, Ze zaujem o veci jazyka zo strany verejnosti poklesol
— F. Koc¢i§ suhlasil s hlavnou tézou Paulinyho referatu, Ze pouZivanie spi-
sovnej slovendiny nadobudlo priam revoluéné rozmery. Zdéraznil viak, Ze
tento rozmach nie je mysliteIlny bez obetavej pradce najmi mlad3ej generacie
jazykovedcov v oblasti jazykovej kultury. Sthlasil aj s tézou, Ze dneSné kodi-
fikacia (najm& Pravidla slovenského pravopisu) zaostiva za potrebami jazy-
kovej praxe. :

S niektorymi tézami referatu E. Paulinyho polemizoval J. Ruzic¢ka. Pre-
dovsetkym nesuhlasil s tym, Ze by sa charakteristika ,,prelomové obdobie“ mala
vztahovat na sdm jazyk. V suéasnosti ide skor o stabilizaciu spisovného jazyka,
nie o jeho rozrulovanie. Statistické idaje o naklade jazykovednych &asopisov
spred 40 rokov sa nemdzu priamociaro porovnavat s dne$nym stavom, lebo dnes
jestvuje viac odbornych ¢asopisov a okrem toho praktickym potrebam jazyko-
vej praxe sa venuje niekolko pravidelnych rubrik v dennej tlac¢i. Podla J. Ru~
zicku memoZno hovorit ani o kopirovani metéd z tridsiatych rokov, lebo sa
vyuzivaju aj iné spésoby prace (jazykova prevencia, pestovanie domaceho tGzu
v redakcidch, pozornost hovorenému slovu atd.). V popularizacii vysledkov
prace jazykovedcov by privital uplatfiovanie esejistického spésobu pisania pri-
spevkov. Pripustil, Ze v jednotlivostiach sa v ostatnom &ase precenil systémovy
zretel na ukor stability spisovného jazyka.

K niektorym myslienkam v referate E. Paulinyho sa vyjadril G. Horék.
Uviedol, Ze su konkrétne pokusy o hladanie novych ciest pri jazykovej vychove
(napr. televizne pasma i esejistické utvary). Dobré jazykové eseje by mohli
pisat i jazykovo pripraveni spisovatelia. — J. Furdik upozornil na to, Ze
vlnovity zaujem o jazyk je signalom spolodenskych anomadlii, lepsi je zaujem
vyvolany prirodzenymi potrebami. — A. Stich kon$tatoval, Ze podobné prob-
lémy, o ktorych hovoril E. Pauliny, existuju i v praci éeskych jazykovedcov.
Jednu z pridin, prefo T'udia nerozumeju jazykovym pouteniam napr. v jazyko-
vych rubrikach, vidi aj v tom, Ze jazykovedci podvedome piSu nie pre &itatela,
ale pre svojich kolegov. Zdoéraznil, Ze spisovny jazyk sa najlepsie osvojuje
v Skole. — J. Stibrany by pred esejistickym spdsobom pisania prispevkov
(€asto néasilnym) dal prednost dobrému nauénopopularnemu stylu. Sthlasil
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s viacerymi diskutujucimi, Ze nejde o revoliiciu v jazyku, ale v pouzivani spi-
sovného jazyka.

"Problémami masovej komunikacie sa zaoberal referat J. Mistrika. Vzfah
masovej komunikacie k podobe spisovného jazyka charakterizoval tymito jav-
tni: kurzorickost pri dorozumievani, uplatiiovanie paralingvistickych prvkov
v redi, internacionalizaéné tendencie v prejavoch, nerovnorodosf vplyvov maso-
vych komunikaénych prostriedkov na formovanie spisovného jazyka. Vsetky
tieto javy stoja v evidentnej opozicii proti norme. J. Mistrik vSak nestavia
otazku opravnenosti ,negativneho® posobenia tychto javov proti ustalenosti,
norme ¢&i kodifikacii, ale otazku elastickosti normy. Vyslovil tézu, ze ¢im vyspe-
lejsia jeé spoloénost, tym pohybllve3s1a by mala byt norma jazykovych pro-
striedkov.

V diskusii J. Jacko konstatoval, 2e v dennej tlaéi mozno sledovat chyby
nahodné i systémové. Daktoré jazykové prvky, ktoré normativne prirué¢ky hod-
notia ako chyby, treba uZz pokladaf za spisovné jazykové prostriedky. Podla
P. BaldZa sa v masovych komunikaénych prostriedkoch uplatiiuje niekolko
Stylov (umelecky, hovorovy, administrativny, publicisticky), pricom destrukény
tlak sa v nich neprejavuje rovnako. Niekedy ide o upeviiovanie normy. J.
Findra ocenil Mistrikovu mySslienku o utvarani stereotypnych rozhlasovych
schém. Kladol viak otazku, do akej miery je tato tendencia progresivna. Sche-
matizacia sa moZe zmenif. na deStrukciu.

Teoretickymi otazkami kultivovania jazyka a kultlvovama re¢i v praxi sa
zaoberal J. Kac¢ala v referate Vyhlady na kultivovanie jazyka. Pri kultivo-
vani jazyka treba vychadzaf z troch faktov: 1. Zo spolocenskej povahy jazyka
vyplyva nevyhnutnost respektovat spoloéenské potreby a poZiadavky. 2. Do-
rozumievacia funkcia jazyka sa moéZe uspedne realizovaf iba vtedy, ked ma
. spisovny jazyk jednotni normu (ktora je kodifikovana), ked je primerane
ustaleny, vyrazovo bohaty a Stylisticky diferencovany. 3. Systémovy charakter
jazyka sa ma kultivovanim posiliiovat a rozvijat, ¢o je ZelateIné najmi z hla-
diska komunikdacie a ovladania jazyka. Referent zdoraznil, Ze posiliiovanie sys-
témového charakteru jazyka nesmie smerovaf proti jeho ustalenosti. Kultivo-
vanie jazyka napokon ma eSte osobitnu hodnotu, lebo tvori sucast rozvijania
kulturneho dedi¢stva niaroda.

Do pojmu kultivovania re¢i zahrnul J. Kacala jazykova vychovu (8kolsku
i mimog&kolskil), popularizaéni a poradensku ¢innost, ako i jazykovu kritiku.
Pri tejto ¢innosti je potrebné nielen dokonale poznaf jazyk, ale aj historicko-
spolodenskul- situdciu naroda a mnohotvarnu jazykovu prax. Na zaver autor
vyslovil poziadavku, aby sa kultivovanie jazyka i kultivovanie reéi robilo na
zéklade kolektivne prijatych zasad.

V diskusii k tomuto referatu hovoril J. Kuchat o zaostivani tedrie jazy-
kovej kultary, o nedostatonom zovSeobectiovani price v tejto oblasti, a to aj
napriek ustaviénému rastu institicii, ktoré sa venuju tejto ¢innosti. V jazykovej
kulture za najdolezitej$i poklada regulativny aspekt, ktory nie je ¢&isto jazykovy
(je i spolocensky, politicko-riadiaci a psychologicky). Hlavnym prostriedkom
regulicie je kodifikdcia. Za nejasny poklada J. Kuchat vzfah jazykovej kultury
a Stylistiky, a to preto, Ze $tylistika presahuje spisovny jazyk (Stylové normy
st iné ako vlastné jazykové normy). — S. Peciar analyzoval pojem jazykovej
chyby a ilustroval ho na prikladoch z éasopisu Kultura slova. Z hladiska Skolskej
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a redaktorskej praxe jazykova chyba je v3etko, ¢o zavrhuje sudasna kodifikacia.
Zlozitejsia je tato otazka v mimoskolskej praxi.

J. Findra pripestovani jazyka vidi nedostatok v tom, Ze slovenéina sa uéi
ako cudzi jazyk. V gkole treba viac nadvizovat na normu, ktoru si Zziak prindsa
z rodinného prostredia. O niektorych problémoch Skolskej vychovy hovoril
iJ. Debnar.

Pre nedostatok ¢asu neodzneli ohlasené diskusné prispevky tykajuce sa usta-
Tovania terminolégie, prispevok o aktudlnych problémoch rozhlasovej jazykovej
poradne, sprava o praci pracovnej skupiny v Jazykovednom ustave zaobera-
jucej sa realizaciou kodifikacie a niektoré iné prispevky. Vietky budu publiko-
vané spolu s ostatnymi materialmi z konferencie v osobitnom zborniku.

V zavere konferencie vystupili A. Jedlicka a J. Horecky. A.Jedliika kon-
Statoval, e konferencia bola nanajvy$ potrebna. Uloha jazvkovedy i jazyko-
vedcov v sucasnej socialistickej spoloénosti sa neoslabuje, ale naopak narasta.
Na druhej strane v3ak spoloenska prax ofakdva dakedy od jazykovedy viac,
ako je v jej silach. J. Horecky vo svojej zaveretnej odpovedi na diskusné
prispevky obhajoval potrebu novej teérie spisovného jazyka. Jeho pokus o nova
teériu neodmieta vsetko, ¢o bolo predtym, je reakciou na nova konkréinu ja-
zykovll situaciu. Systém chéape Sir§ie. Treba vidief nielen systém, ale i jeho
okolie. Ak sa ma systém udrzat, musi maf adaptaénu schopnost.

Konferenciu uzavrel prof. J. Ruzié¢ka konstatovanim, Ze rokovanie slo-
venskych a ¢eskych jazykovedcov o kongtituovani novej teérie spisovného ja-
zyka a jazykovej kultary, ktora by plne vystihovala funkciu spisovnej slovenéiny
v stucasnom obdobi, bolo uspesné a konferencia uréeny ciel splnila.

K. Buzdssyovd — M. Pisdréikovd

Valné zhromaidenie Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV

V Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach bolo 21. januara 1976
valné zhromazdenie Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV, spojené s ve-
deckou konferenciou o teérii spisovného jazyka (spridva o nej je na s. 177—183).

Valné zhromaZdenie otvoril a viedol predseda Slovenskej jazykovednej spo-
lo¢nosti prof. J. Ruzicka.

Spravu o ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti za funkéné obdobie od
23.10. 1973 do 21. 1. 1976 predniesol vedecky tajomnik spolo¢nosti dr. M. M a j-
tan (pozri s. 1256—126), spravu revizorov o hospodareni precitala hospodarka
spolo¢nosti dr. M. Marsinova.

V diskusii sa potom hovorilo o obsahovej naplni prednasok na buduce funkéné
obdobie. Viaceri diskutujuci navrhovali, aby prednasky svojou napliiou pred-
stavovali obraz vyskumu v prislusnej problematike a stifasne aby vyjadrovali
teoretické a metodologické postoje autora. Zdodraznila sa potreba pozyvat na
prednasky spolocnosti aj $tudentov, aby sa ziskal ich zdujem o jazykové otazky
a aj o zakladny vyskum. UvaZovalo sa aj o koordinovani naplne jazykovych
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rubrik v novindch, ktoré st pod zastitou spolo¢nosti, aby sa na valnom zhro-
mazdeni mohla nielen registrovat, ale i hodnotif ¢innost v tejto oblasti.

Valné zhromazdenie na navrh presovskej pobo¢ky rozhodlo prijaf za ¢estného
¢lena Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV doc. Vasilija Ivanoviéa
Orosa, kandidata filozofickych vied, zo Statnej univerzity v Uzhorode.

Po diskusii valné zhromazdenie prijalo obidve spravy a téastnici tajnym hla-
sovanim zvolili novy vybor spolo¢nosti.

Valné zhromazZdenie zvolilo na dalsie funkéné obdobie (1976—1977) vybor
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v zloZeni:

Predsednictvo:

PhDr. 5. Peciar, CSe. — predseda, prof. PhDr. P. Ondrus, DrSc. —
podpredseda, prof. PhDr. J. Ruziéka, ¢len koreSpondent SAV — podpredseda,
PhDr. S. Liptak, CSe. — vedecky tajomnik, PhDr. E. Krasnovska —
hospodarka

Clenovia vyboru:

doc. PhDr. J. Findra, CSc. — za pobocku v Banskej Bystrici, prof. PhDr.
S.Kristof, CSe. — za pobocku v Nitre, PhDr. J. Sab ol — za pobotku v Pre-
Sove, doc. PhDr. D. Kollar, CSc. — za pobo¢ku v Trnave, PhDr. F. Ko ¢i§,
CSc.,, PhDr. V. Krupa, CSc., prof. PhDr. E. Pauliny, ¢élen kore$pondent
SAV, doc. PhDr. E. Sekaninova4, CSc, prof. PhDr. V. Schwanzer, CSc.

Revizori:

prof. PhDr. J. Horeck ¥, DrSe, prof. PhDr. J. Svetlik, CSc.

V pobockach budu pracovat ako funkcionari SJS:

Bansk4 Bystrica:

doc. PhDr. J. Findra, CSc. — predseda, PhDr. E. Tvrdoni — tajomnik

Nitra:

prof. PhDr. S. Kridtof, CSc. — predseda, J. Madunicky, prom. fil. —
tajomnik

Presov:

PhDr. J. Sabol — predseda, PhDr. J. Kri§§dkova — tajomni¢ka

Trnava:

doc. PhDr. D. Kollar, CSc. — predseda, PhDr. G. Stibrané — tajom-
nicka

V zavere valného zhroma¥denia novozvoleny predseda dr. 8. Peciar poda-
koval odstupujucemu vyboru (osobitne predsednictvu) za uspe§ni <innost
v predchadzaiticom funkénom obdobi a nadrtol pldn ¢innosti Slovenskei jazyko-
vednej spolo¢nosti na dalsie obdobie. Novozvoleny vybor bude tematiku pred-
nasok usmerniovat na metodologické otézky, na vysledky zdkladného vyskumu
kolektivov i jednotlivecov a na tematiku medzinarodnych poduijati. Nebude sa
zabuidat na vyznamné spoloéensko-politické udalosti a vyrodéia. Zvysena pozor-
nost sa bude venovat koordinacii ¢innosti spoloénosti a poboéiek so zameranim
na zfiskavanie zdujmu vysokoskolskych studentov o odbornu jazykovednu prob-
lematiku.

M. Majtdn
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Sprdava o &innosti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV za
funkéné obdobie 23. 10. 1973 - 21. 1. 1976

Od posledného valného zhromaZdenia Slovenskej jazykovednej spoloénosti
pri SAV (bolo v Bratislave 22. oktébra 1973) uplynuli dva roky. Za ten &as sa
vybor a predsednictvo cielavedome usilovali plnit poslanie a hlavné Glohy, ktoré
ukladaju Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti stanovy, t. j. roz§irovat poznatky
vedeckého vyskumu, ziskavat vedeckych pracovnikov pre aktivnu spolupracu
pri rozvijani jazykovedy na Slovensku a utviraf predpoklady na optimélny
rozvoj jazykovedy a jej spoloenského vyuzitia v Ceskoslovenskej socialistickej
republike.

V roku 1974 usporiadala Slovenska jazykovedna spolofnost vedeckd konfe-
renciu o pévode a o najstarSom vyvine slovenéiny (Smolenice 9.—11. decembra
1974). Na nej sa pri prilezitosti 30. vyro¢ia SNP a Oslobodenia predstavili vy-
sledky tridsafro¢nej prace slovenskych jazykovedcov v tejto oblasti vyskumu.

Vedecka konferencia o teérii spisovného jazyka (Smolenice 21.—23. januara
1976) je tiez suicastou celkovej koncepcie ¢innosti SJS v minulom funkénom
obdobi. Okrem toho SJS (resp. aj prislusné pobocky) bola spoluorganizitorkou
VI. slovenskej onomastickej konferencie (Nitra 4.—6. aprila 1974) a seminara
o heuristickom vyskume vlastnych mien (B. Bystrica 1.—3. novembra 1973).
Pobocka SIS v PreSove bola spoluorganizatorkou I. slovenskej dialektologickej
konferencie (PreSov 17.—19. aprila 1975).

Prednaskova ¢innost bola v tomto funkénom obdobi pomerne bohata, plano-
vany pocet predndsok sa v podstate dosiahol. Odznelo dovedna 149 prednéasok,
z toho 46 v Bratislave, 22 v Banskej Bystrici, 19 v Nitre, 45 v PreSove a 17
v Trnave.

Pocet prednasok v SJS narastd. V roku 1971 ich bolo 46, v roku 1972 uz 65
(z toho 14 na seminari o sovietskej jazykovede), v roku 1973 41, v roku 1974 uz
59 a v roku 1975 74. V roku 1975 sa vyrazne prejavila vidsia aktivita éinnosti
pobociek. Ako z prehladu vidief, najvi¢sia pobocka SIS v PreSove je z pobodiek
najaktivnejsia.

Témy prednasok vyberalo predsednictvo SJS tak, aby sa rozvijali zdkladné
teoretické a metodologické otazky jazykovedy. Odzneli prednasky z rozli¢nych
okruhov jazykovednej problematiky, z fonolégie, morfolégie, lexikologie, etymo-
légie a onomastiky, a to zo v8eobecného jazykovedného, slavistického i slovakis-
tického hladiska. Vybor SJS cielavedome zaradil do programu prednasky o mar-
xistickej koncepcii jazyka a o marxistickej jazykovede, o vzfahoch ideolégie
a jazykovedy, o dialektike poznania, o systéme v jazyku z filozofického hladiska
a o metddach jazykovednej prace. Referovalo sa aj o moskovskej konferencii
o marxistickej jazykovede, o jazykovej kultire v ZSSR, o jazykovej vychove,
o tedrii gramatiky, o vyvinovych ¢értdch v stcasnej spisovnej slovenéine a Ce§-
tine a i.

Osobitne treba zhodnotit prefovsky cyklus prednasok o sovietskej jazykovede
a cyklus prednaSok z onomastiky ,.Onomastické dni“. Viaceré spoloensky vy-
znamné témy sa zaradili do prednakovych pldnov aj v pobockach v Nitre
a v Trnave.

Venovala sa pozornost vyznamnym spoloéensko-politickym vyroéiam (Februér,
SNP, oslobodenie CSSR). Osobitnou prednaskou sa pripomenulo 120. vyrodie
smrti . Stura (12. januara 1976).
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Prehlad prednasok v minulom funkénom obdobi:

Rok tilsall;\;a g}? Sr::flfcaa Nitra PreSov | Trnava Spolu
XI.—XII. 1973 4 4 2 3 1 14
1974 24 5 6 18 6 59
1975 17 13 11 23 10 74
1. 1976 1 - - 1 - 2
Spolu 46 22 19 45 17 149

V tomto funkénom obdobi prednasalo 16 zahraniénych jazykovedcov: 6 zo
ZSSR (A. 1. Bagmutov4, A. V. Bondarko, V. I. Oros, M. V. Rajevskij, L. L
Skvorcov, S. V. Seméinskij), 4 z Polska (W. Lubag, R. A. Rothstein, T. Rusek,
J. Siatkowski), 2 z NDR (M. Bierwisch, W. Gladrow) a po jednom z Madarska
(P. Kiraly), Rumunska (P. Olteanu), Rakuska (W. Dressler) a Norska (A. Gallis),
ktori predniesli dovedna 19 prednasok. Z Ceskej socialistickej republiky pred-
nasali v SJS 8 jazykovedci (O. Duchacdek, K. Horalek, A. Jedli¢ka, A. Lamprecht
a M. Cejka, R. Sramek, J. Vachek).

V roku 1976 budu hosfami Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti A. V. Bon-
darko zo Sovietskeho zvizu, W. Motsch z NDR, M. Kara$ z Polska a P. Simuno-
vié¢ z Juhoslavie.

Vyskumna ¢innost SJS sa mala v minulom funkénom obdobi zameraf na vy-
skum sudéasnej slovenskej hydronymie. Nepodarilo sa ho dosial zorganizovaf,
lebo Komisia pre organizaciu vedeckych spolo¢nosti pri SAV nepridelila na
vyskumnu éinnost SJS pozadované a sIubené finanéné prostriedky.

V roku 1975 sa sustredil prepisany materidl z vyskumu hovorenej podoby
spisovnej slovenciny, ktory sa uskutoénil pod vedenim prof. E. Paulinyho v ro-
koch 1964—1965. Je to dovedna vySe 2000 strojom pisanych stran textov
z magnetofénovych zaznamov zo vSetkych slovenskych miest. Po vykonani
presnej evidencie bude mozné tento materidl spristuptiovat na vyskumné ciele
a dalsie studium.

Rotaprintom rozmnoZeny material z konferencie o hovorenej podobe sloven-
¢iny (Smolenice 6.—9. oktébra 1965) vydala SJS v r. 1972,

Spolo¢nost pokraduje vo vydavani zbornika Recueil linguistique de Bratislava.
V roku 1974 vysiel stvrty zvizok, ktory obsahuje materiily zo sympoézia o alge-
braickej lingvistike (Smolenice 10.—13. februara 1970). Piaty zvidzok Recueil,
venovany predsedovi SJS J. Ruliékovi k Sestdesiatym narodeninam, je v tladi,
vyjde asi v roku 1976.

Informacény bulletin prestal vychadzat uz v roku 1973.
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Pod zastitou SJS sa i nadalej uverejniuju populdrne prispevky o jazyku
v NedeInej Pravde (v rubrike Slovenéina na$a), v krajskych noviniach Smer
v Banskej Bystrici (Stlpéek o jazyku), vo Vychodoslovenskych novinach (Kul-
tira rodnej reé¢i) a od r. 1975 aj v PreSovskych novinach (Slovenéina v praxi).

Slovenska jazykovedna spolo¢nost ma 222 ¢lenov. V rokoch 1974—1975 vzrastol
pocet ¢lenov o 42,

Vybor spoloénosti sa ziSiel 4 razy, predsednictvo sa schiddzalo podfa potreby.

Vybor SJS pracoval v zloZeni: predseda prof. J. Ruzidéka, podpredsedovia
doe. J. Mistrik a prof. J. Horecky, vedecky tajomnik dr. M. Majtan,
hospodarka dr. M. Marsinov4, élenovia vyboru dr. F. Koéi§ doc. A.
Krafrl, dr. 5. Peciar, doc. E. Sekaninova, prof. J. Svetlik, prof.
V. Schwanzer, predsedovia pobo&iek doc. J. Findra (B. Bystrica), prof.
S. Kristof (Nitra), prof. I. Novak (Prefov), doc. D. Kollar (Trnava),
revizori prof. P. Ondrus, prof. J. Stolc. Administrativnou pracovni¢kou
SJS je E. Risova. Hospodarenie spolo¢nosti vedie Organizac¢né stredisko ve-
deckych spolo¢nosti pri SAV.

M. Majtin

Spradva o &innosti Slovenskej onomastickej komisie za roky 1973—
1975

(Tato sprava nadvizuje na spravy o ¢innosti Slovenskej onomastickej komisie
za roky 1965-—-1966 a 1967—1972, uverejnené v Slovenskej re¢i, 32, 1967, s. 179—
180 a 38, 1973, s. 241—-244))

1. Tedria vlastnych mien a onomastiky sa na Slovensku buduje cielavedome
na principoch marxisticko-leninskej filozofie, na zdklade dialektického a histo-
rického materializmu. Zdorazriuje sa spolo¢enska stranka vzniku vlastného mena
a jeho fungovania v mennej stuistave a v spoloénosti. Ulohou onomastiky je nie-
len filologicky vyklad vlastnych mien, ale aj vyskum spdsobov a procesov tvo-
renia a fungovania onymickych ststav. Niektoré vysledky slovenskej onomastiky
najmé z okruhu problematiky designdacie vlastnych mien sa aj v zahraniéi pri-
iimaju a stavaju sa vychodiskom dalsieho vyskumu.

Teoreticky vyskum pokroé¢il najmé v oblasti antroponomastiky. Osobitna po-

.zornost sa venuje vyskumu designativnej stranky Zivych osobnych mien, vypra-
coval sa algoritmus sémantickych priznakov a metodika modelovania Zivych
mien.

Rozvija sa praca aj v oblasti literdrnej onomastiky. .

V toponomastickych §tudidch sa uvaZuje najimi o fungovani toponymie v spo-
loé¢nosti, o §trukturnych typoch a o kartografickom spractivani slovenskej topo-
nymie,

Rozpracované su monografie o Zivych menach zo stredného Slovenska (V.
Blanar, J. Matej¢ik) a zo spiSskej goralskej oblasti (J. Kris3dkovi)
a o toponymii Ondavskej a Toplianskej doliny (M. Blich a), Tekova (S. Kris-
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tof), vychodnej casti byv. Hontianskej stolice (M. Majt4n) a Novohradu
(J. Matejc¢ik). Pripravuje sa atlasové spracovanie slovenskych osadnych
nazvov (R. Krajc¢ovid) a spracovanie slovnej zasoby slovenskych terénnych
nazvov (M. M ajtan).

Vznikaju kandidatske o doktorské dizertacie a kazdoroéne aj desiatky diplo-
movych priac s onomastickou tematikou.

2. Zakladny heuristicky vyskum sa sustredoval na Zivé osobné menad a na
terénne néazvy. Supis Zivych mien sa zameral na stredoslovensku oblast, prace
sa v ostatnom case sustredili na Pedagogickej fakulte v Banskej Bystrici. Dobry
vychodiskovy materidl poskytuje aj kartotéka osobnych mien (rodnych mien
a priezvisk) obyvatelov Bratislavy.

Supis terénnych nazvov (uskutoénioval sa v rokoch 1966--1975) je v podstate
ukonceny. Zozbierany toponymicky materidl z celého slovenského jazykového
uzemia je usporiadany v kartotékach a pripraveny na dalSie odborné spracu-
vanie a vyuzivanie.

Zaujimavé a ¢asto jedinelné poznatky mozZno z neho ziskatf pri §tadiu dejin
jazyka a naredi, ale aj pri $tudiu sucéasnej slovnej zasoby slovenéiny a pri rie-
Seni niektorych praktickych otdzok jazykovej kultury, najmi vsak pri Stan-
dardizovani slovenského geografického nazvoslovia. Majui mozZnost oboznimit
sa s nim aj historici, etnografi, geografi aj zahraniéni slavisti-onomastici.

Pri organizovani supisu bola Géinna spoluprica s viacerymi vysokoskolskymi
pracoviskami (vyplfianie dotaznikov, seminarne a diplomové prace).

Vypracoval sa dotaznik na vyskum suéasnej slovenskej hydronymie a overil
sa kolektivnym terénnym vyskumom v roku 1973.

Aplikacia vyskumu a vysledkov sa uskuto¢fiuje najmi spolupracou pri Stan-
dardizovani geografického nézvoslovia na tzemi Slovenska v Nazvoslovnej
komisii Slovenského dradu geodézie a kartografie (Uprava a Standardizovanie
nazvoslovia Zakladnej mapy CSSR 1:50000 a 1 :10 000).

3. Pri 30. vyro¢i SNP usporiadala Slovenska onomastickd komisia v diioch
4.—6. aprila 1974 v Nitre VI. slovenskil onomasticki konferenciu so zahraniénou
Ucastou. Zdikladnu tematiku rokovania tvorili 1. teoretické a metodologické
otdzky onomastiky, 2. osadné nazvy, 3. terénne nazvy (porov. spravu v Slo-
venskej rec¢i, 39, 1974, s. 310—313). Materidly z konferencie vychadzaju v oso-
bitnom zborniku vo vydavatelstve SAV.

Pripravuje sa VII. slovenska onomasticka konferencia so zahraniénou uéastou
o fungovani vlastnych mien v sucasnej spoloénosti.

Uskuto¢nili sa tri praktické seminare o heuristickom vyskume vlastnych mien
a o modelovani Zivych oscbnych mien, a to v PreSove (14.—16. maja 1973 —
porov. spravu o tom v Slovenskej rec¢i, 38, 1973, s. 3756—376), v Banskej Bystrici
(1.—3. novembra 1973 — porov. spravu v Slovenskej reéi, 39, 1974, s. 119)
a v Bratislave (8. februara 1974). Materialy z preSovského seminara vysli ako
vysokoskolské uéebné texty s ndzvom Metodika viskumu vlastnjjch mien (Red.
M. Blicha a M. Majtan. Vydal Rektorat Univerzity P. J. Safarika v Kos$iciach
1975. 104 s.).

K XII. medzindrodnému onomastickému kongresu (Bern 25.—29. augusta 1975)
pripravilo predsednictvo Slovenskej onomastickej komisie osobitné ,,onomas-
tické”“ ¢islo ¢asopisu Slavica Slovaca (10, 1975, & 1).

4. Celkovu koncepciu onomastického vyskumu na Slovensku, ktory organi-
zuje a koordinuje Slovenski onomastickd konferencia, charakterizuje premys-
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leny postup od obsahovej (designativnej) stranky vlastného mena cez jej ja-
zykové vyjadrenie k fungovaniu vlastného mena v sUdasnej spolodnosti. Vy-
sledkom cielavedomej prace je celkova zdrava aktivita, pomerne rozsiahla pub-
lika¢na ¢innost, zapojenie desiatok l'udi do zakladného heuristického vyskumu
a napr. aj zozbieranie prakticky uplného materidlu slovenskych terénnych
(chotarnych) nazvov z celého slovenského jazykového tzemia za desat rokov
(1966—1975).

Predsednictvo Slovenskej onomastickej komisie v tomto obdobi tvorili: doc.
PhDr. V. Blanar, DrSc. — predseda; PhDr. M. Majtan, CSe. — vedecky
tajomnik, PhDr. M. Blicha, doc. PhDr. F. Buffa, CSc., doc. PhDr. R. Krajéovi¢,
CSc., prof. PhDr. 8. Kristof, CSc., doc. PhDr. J. Matej¢ik, CSc., prof. PhDr.
J. Stanislav, ¢len koresp. CSAV a SAV a prof. PhDr. B. Varsik, ¢len koresp.
SAV.

M. Majtdin

TESITELOVA, M.: Otdazky lexikdlni statistiky. 1. vyd. Praha, Academia
1974, 289 s.

Spoluautorka deského frekvenéného slovnika prichadza s dalSou pozoru-
hodnou a uZitoénou pracou, ktora sa zaobera teoretickymi i praktickymi otaz-
kami kvantitativnej lingvistiky. Tato praca je o to vzacnejsia, Ze prinisa vy-
sledky, ktoré autorka nazhromazdovala v priebehu dvadsiatich rokov usilovnej
prace na poli lexikalnej §tatistiky. V knihe sa analyzuje slovnad zésoba ume-
leckych i naucnych textov s uplatnenim exaktnych metod. Sledujui sa diela
8 autorov umeleckych textov a 8 autorov nauénych textov. Prica ma tieto
casti: O lexikdlnej $tatistike, Predpoklady lexikdlnej $tatistiky, Analyza a hod-
notenie vysledkov lexikdlnej $tatistiky, Statistickd analyza jednotiek z hladiska
slovnodruhového, zdvery, ruské a anglické resumé. Okrem toho st tu na 60
stranach prehladné tabulky a na 21 stranach grafy k vykladom v texte.

Jadrom prace su charakteristiky umeleckého a nauéného $tylu. Pri kazdom
slovnom druhu sa zaznamenava frekvencia slovnych tvarov, podet rdoznych slov
a sémantické vlastnosti slov. V tivodnej ¢asti sa hovori vSeobecne o tendenciach
vo vyvine lexikalnej Statistiky. Tu sa naértdva program celej prace vo forme
problémov, ktoré sa vyskytuji pri §tatistickom opise suvislého textu. Autorka
dava svoj vyklad do kontaktu s doteraz najznamej$imi a najzavaZnej$imi pra-
cami z tejto oblasti. K jej komentaru o terminoch type, token by bolo uZitoéné
poznamenat, Ze do naSej terminologie sa Ziada zaviest zrozumitelnejsie, jedno-
znadnejsie i textovo mobilnejsie pomenovania. Treba napriklad ponechat termin
lexéma pre Herdanov type a namiesto Herdanovho token a nasho terminu slov-
ny tvar zaviest nazov textéma. Pre vyjadrovanie i pre manipulaciu vo vzorcoch
dvojica lexéma (L), textéma (T) bude azda praktickejsia.

V 2. Casti prace sa presvedlivo dokazuje, Ze pri Statistickej analyze je vy-
znamné urcenie jednotky suboru a potom spdsob vyberu a rozsahu sktimaného
materidlu (ndhodny vyber a vyber suvislych éasti textu). Autorka upozoriiuje
na rozdiely medzi po¢tom slov a poétom tvarov v texte (kondicional, pasiva,
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ustdlené spojenia atd.). Potom sa prostrednictvom experimentu hovori o po-
trebe, aby sa pri vybere prihliadalo i na jazykovu stranku vybraného kvanta.
Nahodny vyber je v lexikdlnej $tatistike otvorenou otazkou, hovori autorka.
Ale ani vyber ¢asti textu neodraza idedlne vzfahy slov. ZavaZné je autorkino
zistenie, Ze na Ucely lexikalnej Statistiky stadi usek textu dlhy 3000 slov, lebo
ten uZz reprezentuje 20-30 % slovného textu. Pre niektoré texty naucéného
i umeleckého stylu by sa vystadilo aj s tisekom dlhym 2000 slov. Pre vyber je
optimalny zadiatok textu, lebo tam je slovnik najbohat$i. PravdaZe, podéiarku-
jeme, tu vela zavisi od &tylu — ¢i je popularny alebo vedecky, a od sujetu
alebo zanra. Z hladiska kompozicie s pojmy vnutorné a ramecové éasti textu
casto diametralne odlisné.

V 3. Casti sa venuje pozornost vztahu zoznamov lexém a slovnych tvarov.
Kriticky sa autorka vyjadruje k platnosti znameho Zipfovho zdkona. Uvahy
v tejto Casti su prehladné, presved¢ivé a vierohodné. Uzitoéné je konstatovanie,
Ze pre jazyky s bohatou morfologiou nema z hladiska lexikalnej Statistiky
vyznam zostavovaf frekvenéné slovniky podla tvarov slov (ako je napriklad
slovnik F. W. Kaedinga).

4. ¢ast monografie je rozsahom najbohatsia, zaberd vcelku asi polovicu textu.
Tuto cast treba hodnotif najvyssie, lebo autorka uGspedne interpretuje ¢Eiselné
udaje o vyskyte slovnych druhov a navzdjom ich koreluje, aby tak dospela
k parametrickej distribucii slovnych druhov v jednotlivych §tyloch. (Aj na
slovenskom materiali sa v oddeleni matematickej lingvistiky na FFUK uz pri-
pravili ¢iselné udaje pre obdobnu interpreticiu. Spracovanie a rozbor viak
potrvaju dlhsi ¢as, lebo tu sa zbieral a triedil materidl 5 rokov z textov s roz-
sahom 500 000 slov, pri¢om sa berie do ivahy 5 §t¥lov ako vo Frekvenénom slov-
niku v slovenéine.) Doterajsie rozbory slovenského materidlu sa v uplnej zhode
s deskym materidlom M. Tésitelovej a navzajom sa dopliiaju. Autorke sa tu
zretelne vyélenili dva typy textov — nomindlne a verbalne, ¢o zodpoveda sku-
toénosti.

V zavere priace M. TésitelovA robi zavazné teoretické zavery. Podéiarkuje
oddvodnenost pristupu ku skimaniu jazyka smerom od formy, ale pri siéasnom
déslednom redpektovani sémantickej strénky textu a jazykovych jednotiek.
Zdéraziiuje, ze dita o distribucii slov pre lexikalnu statistiku nie st cielom, ale
iba prostriedkom na poznéavanie textu alebo lexiky voébec.

Prvé dielo tohto druhu v ¢eskoslovenskej jazykovede, za ktorym je velmi
vela tazko postrehnutelnej mravéej prace, treba vysoko hodnotif. Znamena
prinos nielen pre lexikolégiu, ale aj pre gramatiku, no najmé pre modernu ty-
listiku a matematicku lingvistiku.

J. Mistrik
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ROZLICNOSTI

Sylvan — silvin, Transylvania, Pennsylvania. — V Pravidlach slovenského
pravopisu (11. vyd.) sa zaznamenava slovo sylvdn s y. Naproti tomu Prakticka
priru¢ka slovenského pravopisu od A. Zaunera (4. vyd., Martin, Osveta 1973,
s. 408) a Prirucka slovenskéheo pravopisu pre skoly od J. Oravca — V. Lacu
(1973, s. 469) uvadzaju podobu silvdn. V prirucke 1. Zacka a J. Janeka Slovnik
nespravnych a spravnych vyrazov (1. vyd., Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1974, s. 304) je podoba sylvdn vyslovne oznadena ako nespravna
a ako spridvna sa uvadza podoba silvdn. Rovnako sii tu spracované aj hesla
Sylvia — Silvia a Sylvester — Silvester. V Zozname ulic hlavného mesta SSR
Bratislavy (1. vyd., Bratislava 1972, s. 43) sa podla stavu v Pravidlach uvadza
nazov Sylvdnska ulice, na uliénych tabuliach sa pritom popri podobe Sylvdnska
ulica vyskytuje aj podoba Silvdnska ulica.

Pouzivanie podoby silvdn s miékkym i odoévodnil V. Uhlar v prispevku Preco
si treba pohovorif o vlastnych osobnych mendch Silvia, Silvester a o vine
silvdn (in: Jazykova poradia. 2. Red. G. Hordk — J. RuZic¢ka. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1960, s. 239—240). Autor poukazuje na su-
vislost s latinskym slovom silva, ktoré sa piSe s mikkym i, ¢o podla neho odé-
vodnuje pisanie uvedenych slov s i. O pisani slov Silvester, Silvia a silvdn
s makkym i pisal aj F. Koci§ v prispevku Silvester so silvdinom (Nedelna
Pravda, 6, 1973, ¢. 52, s. 8).

Podrobnejsi pohlad na tato problematiku ukazuje, Ze predtym sa nevenovala
pozornost vietkym slovam stvisiacim so slovom silva, a preto aj doterajsi vy-
klad je trochu zjednodusujuci.

Na prvom mieste upozoriiujeme na nézov Transylvdnia, ktory s prislunymi
derivatmi Transylvdnec/Transylvdnéan, Transylvdnka/Transylvdnéanka, tran-
sylvansky uvadza 6. zvizok Slovnika slovenského jazyka (1968, s. 300). Spomina
sa tu aj to, Ze star§ia podoba je Sedmohradsko. Ako vidime, nazov Transyl-
vdnia, ktory sa poklad4 za stGcéasny, sa piSe s y, nie s i. Latinska podoba pritom
bola Transsilvania, t. j. s médkkym i (porov. Slovnik spisovného jazyka &deského.
3. Red. B. Havranek. 1. vyd. Praha, Academia 1971, s. 647; heslo sylvanit).

Dalej sa v Slovniku slovenského jazyka (6. zv., s. 290) zaznamenidva nazov
spolkového $tatu v USA Pennsylvdnia a k nemu derivaty Pennsylvdnec/Penn-
sylvdndéan, Pennsylvdnka/Pennsylvinéanka, pennsylvdnsky, v ktorych je tiez
y. K tomuto nazvu je potrebné kratke vysvetlenie o jeho povode a vzniku.
R. 1681 anglicky kraf Karol II. postdpil Uzemie na zapad od Delawaru za dlh
anglickej koruny Williamovi Pennovi, ktory prikupil dalsiu pédu od Indidnov
a zalozil tam osadu. V nazve Pennsylvdnia, ktory podobne ako nézov Transyl-
vania suvisi s lat. slovom silva, sa takisto piSe tvrdé y.

Pisanie y v nazvoch Transylvdnia a Pennsylvdnia, predtym aj v slovach syl-
vdn, Sylvia, Sylvester nie je uplne nahodné. V stredovekej latinéine sa slova
suvisiace so slovom silva neraz pisali aj s y. Napr. v slovniku A. Bartala Glos-
sarium mediae et infimae latinitatis Regni Hungariae (Budapest, Sumptibus
Societatis Frankliniae 1901) sa na s. 615 zaznamenavaju hesla Silva coquine,
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Silvana terra, Silvanatus, Silvanectarium, Silvens atd., ale na s. 648 je Syl-
vanalis, Sylvanus, Sylvula. Podla toho latinsky rodovy nadzov penice znie a pise
sa Sylvia (porov. Slovnik slovenského jazyka, zv. 4, s. 54; O. Ferianc, Zoologia
pre vyssie triedy strednych &§ko6l, Bratislava 1947, s. 185; tenze, Slovenské
nazvoslovie vtakov. Bratislava 1958, s. 210; Brehm, Zivot zvierat, zv. 3. Vtaky.
prel. R. Klac¢ko, Bratislava 1968, s. 394).

V angli¢tine, z ktorej sme prevzali podobu Pennsylvdnia sa piSe Silva, silvan,
Silvanus s i, ale uz Pennsylvania, sylviculture s y (pozri napr. A. Osicka —
I. Poldauf, Anglicko-¢esky slovnik s dodatkom, Praha, Academia 1970, s. 291,
379, 592).

KedzZe sa pévodné pisanie Sylvester, Sylvia, sylvdn zmenilo v naSom pravo-
pise na Silvester, Silvia, silvdn, vznikd oprdvnena otdzka, ¢i neméme zmenit
aj pravopis nazvov Transylvdnia a Pensylvdnia a ich derivatov. V prospech
pisania Transilvdnia hovori pévodné pisanie Transsilvania v latinéine. S pisa-
nim s i.sme sa v spisovnej slovencine stretli v tomto pripade: Na tento fakt
ukazuje i uZivanie tohto terminu v stvislosti s transilvdnskou oblastou
(V. Poldk, Zo studii o slovenskom slovniku etymologickom, Slovenska rec, 13,
1947/48, s. 49). V slovnikovom materiali Jazykovedného ustavu Dudovita Stara
niet dokladu ani na podobu Transylvdnia, ktord kodifikuje SSJ, ani na podobu
Transilvdnia (a prisludné derivaty). Nazov Pennsylvdnia sa u nas vzdy pisal
s y, ako je to v angli¢tine. Vedomie suvislosti tohto nizvu so slovom silva je
minimalne, a preto by sme v tomto pripade etymologicky pravopis neuplatiio-
vali v tom zmysle, ako sa postupovalo pri slove silvdn. Tu sa etymologia musi
obmedzit na angli¢tinu.

Meno stredovekého slovenského basnika Jana Silvdina sa dnes beZne pise
s i (porov. napr. J. Misianik — J. Minarik — M. Michalcova, A. Melicher¢ik,
Dejiny stariej slovenskej literatury, Bratislava 1958, s. 7, 9 atd.; J. Misianik
Antologia starSej slovenskej literatury, Bratislava 1964, s. 257 a i.), hoci je
zname aj pisanie Sylvdn, resp. Sylvanus.

V Slovniku spisovného jazyka Seského, ako sme uz spomenuli, je aj pomeno-
vanie sylvanit. V spisovnej slovenéine podla podéb silvdn, Silvdn bude podoba
silvanit.

Vo viadsine slov, ktoré suvisia s lat. slovom silva, sa v sti¢asnej spisovnej slo-
vencine piSe i. Stariie pisanie tychto slov s y podla uzu, ktory sa uplatiioval
v stredovekej latinfine, je zretelne na ustupe. Nazvy Transylvdnia a Pennsyl-
vdnia sa vSak v stéasnej spisovnej slovencine pi§u s y. O zmene pisania by
bolo mozZné uvazovat v pripade nazvu Transylvdnia. Pri ndzve Pennsylvdnia
menif y na i neodporudame. Bola by tu vSak moZna ind zmena. V slovencine
sa nazov Pennsylvénia pie s dvoma nn (zachovava sa tu pévodné pisanie mena
Penn), naproti tomu v ¢e$tine sa podoba Pensylvdnie piSe s jednym n (Slovnik
spisovného jazyka &eského, zv. 2., s. 553). Nazov Pennsylvdnia je u nas dobre
znamy a ¢asto sa vyskytuje v tlaéi (v Pennsylvanii si napr. mesta Philadelphia
a Pittsburgh s poéetnym slovenskym obyvatelstvom). Tento nazov je uz ¢ias-
to¢ne poslovenéeny tym, Ze sa v fiom piSe dlhé d namiesto a. V poslovendeni
tohto nazvu mozno ist dalej tak, Ze sa zdvojené nn zjednodu$i na n, t. j. bude
sa pouzivat podoba Pensylvdnia. ’

L. Dvoné
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