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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 41 — 1976

Ferdinand Steliar

SLOVENSKIE NARODNJE NOVINI A ICH VYZNAM PRE SPISOVNU
SLOVENCINU

S uctou spominame Slovenskje narodfije novini (SNN) a ich literdrnu
prilohu Orol Tatranski, zaloZzené pred 130 rokmi redaktorom a vydava-
tefom Ludovitom Sturom za pomoci celej plejady slovenskych spisovatelov
a verejnych &initelov, ako boli Hamuljak, Safarik, Kollar, Holly, HodZa,
Hurban, Radlinsky, Hattala, Paléarik, Sladkovié a ini. SNN sa zrodili v ohni
boja na obranu politickych priv slovenského naroda a tak aj na obranu
rodnej re¢i — slovenéiny, ktorej bezohladnym pod¢inanim pestianskych
vladnacich kruhov hrozil neodvratny zanik.

Uhorsky snem radov a stavov v Bratislave po r. 1825 a eite silnejsie po
r. 1836 rad-radom vynaSal zdkony v prospech udradnej madarskej reéi,
ktora mala byt vyluéne platnd v celom §tate aj v oblastiach obyvanych
nemadarskymi nirodmi Uhorska, ako boli Slovéci, Ukrajinci, Rumuni,
Juhoslovania a Nemeci. Najsilnej$i bol napor proti Slovdkom, najmi proti
evanjelikom, proti ich autondmnym zborom, proti ich §koldm a tstavom.
S tymto faktom suvisi aj deputacia, vystrojena k panovnikovi na obranu
re¢ovych prav evanjelikov; pdévodne mali byt vyslani organizatori zo
Spolku milovnikov re¢i a literatury slovenskej (Hamuljak, Kollar, Holly),
ale potom pripadla tato uloha superintendentovi Jozeffymu a spolu s nim
bratislavskej agilnej mladezi na &ele s Ludovitom Stirom. T4 ist4d mlade2
svojim zapalom a svojou ¢innosfou ziskala si doveru a redpekt celého na-
roda. Preto M. Hamuljak ako predstavitel celonidrodného Spolku milovni-
kov s najviéSou ochotou prepusta Sturovi a jeho druzine ¢asopis ,,Budinski
pratel“, ktory sam zalozil r. 1829. Bol presvedéeny, Ze ho budu redigovat
vo vzornej spisovnej reéi, na ktorti pozehnanie a stihlas prijali od barda
slovenskych béasnikov Jana Holleho ked ho navstivili na Dobrej Vode

. 1843. : s

Star chceel pre svoje redové stanov1sko v novinadch ziskatf i Jozeffyho.
Napisal mu: ,Noviny vyjdou slovensky, ale nelze mi, ractez vériti, po
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dlouhém rozmys$leni véc jinace ustrojiti. Chceme-li se my se Zivotem naSim
i do obce pomalu vtirati a nechceme-li v chramé uzavieni byti, musime
byti duchem a fe&i Slovaci...“ (SP, 1882, s. 561). Spolupracovnik Sturov
M. M. HodZa tomu istému hodnostarovi naznadil to doprosta: ,,Ze vSech
stran spinaji a svazuji, aZ se ¢lovéku Zivota odnechtiva. V PreSové berou
Slovakum stipendia, proto Ze se slovensky uceji, v Levoci nech jen se co
slovenského hne, Zayovi ndhonéi hned vyvedy délaji, stthaji; v PreSporku
nam jdou Stura odtisknout ... vSecko, viecko je zle, promes§kame-li, bude
horsie“ (SP, 1882, s. 340).

Snem uhorskych stavov a radov v Bratislave sucasne so zdkonmi o novej
uradnej reéi Uhorska zasadzoval sa i o aktudlne poZiadavky sucasnej doby
v zaujme pracujucej chudoby, Ziadajic obéiansku rovnopravnost a tym aj
zru$enie vysad vsemohuceho zemianstva. Razne slovo v tejto veci na sneme
povedal i sam Stdr ako vyslanec mesta Zvolena. Snemoviia si velmi ne-
v§imala vyvody pokrokovych reénikov; bola si ista, Ze s Uradnou recou
madarskou budu zachované i zemianske vysady. AZ revolicia v PariZi vo
februari 1848 a sucasne proklamovany Komunisticky manifest K. Marxa
a F. Engelsa pohli ich k povolInosti a boli odhlasované marcové reformy,
zakon o obdéianskej rovnopravnosti.

Sturove Slovenskje narodiije novini, ktoré nepretrZite vychadzali od
1. augusta 1845 az do konca revoluéného marca 1848, mali bohaty obsah:
uverejiiovali spravy zo snemu i zo zahranic¢ia, o spolkoch miernosti a ne-
deInych $kolach v nasich obciach, o stankoch Talie; spravy o divadelnych
‘predstaveniach a literarnych udalostiach, referaty o beletrii, kulture a vede
prinasala priloha SNN Orol Tatranski. Nehynucu zasluhu si ziskali Starove
Slovenskje nérodiije novini aj na poli jazykovom, a to v dvoch smeroch:
prebojovali stredoslovensky princip pre slovensku spisovnu reé; nestavali
sa tvrdo$ijne proti lep$im a odévodnenym formam pre spisovnu slovenéinu,
pripustajuc ich uz od r. 1847, éim sa urdila a razila cesta vyvinu slovenskej
spisovnej redi. ‘ :

1. VoIba strednej slovendiny ako spisovnej reéi pre vSetkych Slovikov
nebola Tahka. Ved viadésina Slovdkov (katolikov) si zachovavala tzv. berno-
lakovéinu, v ktorej od r. 1787 vyréstla dctyhodnda literatura v dielach
Fandlyho, Hollého, Palkovic¢a, Pale$a i samého Bernoldka. MenSina sloven-
skych dejatelov (evanjelikov) ki¢ovite uplatiiovala ¢estinu nielen pri boho-
sluzbach (Tranoscius), ale aj v literature (Kollar, Safarik, Jan Chalupka . . .).
Stur zvolil za zéklad spisovnej slovenéiny stredoslovenské nareéie, ktorym
hovori znaéna ¢ast Slovidkov a ktoré neodporuje ani spravne chapanym
principom bernoldkovskej kodifikicie, opieracej sa vo svojej podstate tieZ
o strednu sloventinu. Obidva varianty "— bernolakovsky i Sturovsky, vy-
chadzaju z Mateja Béla, ktory pre spisovnu slovenc¢inu odporudal stredné
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narecie, hovoriac: ,,Ale ktordze je prava vyslovnost, pytas sa, ved ona je
rozli¢nd skoro v kaZdej Zupe Uhorska, v ktorej prekvita slovenska re¢?
T4, odpovedame, ktora je v uzitku na miestach, oddelenych od Cechov,
Moravanov, Poliakov a Madarov. Lebo susediaci s Cechmi, s Moravanmi
nieco preberaju z ich hovorového sposobu, ako zasa o preteky sa prispdso-
buju polstine ti, ktori na ich hraniciach Ziji; zo vSetkych najskaredsie ho-
voria ti, ¢o byvaju spolu s Madarmi.“ Z tohto principu s¢asti vychadzal aj
A. Bernoladk vo svojej Ortografii. Podporoval ho aj P. J. Safarik vo svojich
Dejinach, J. Kollar vo svojich Spievankach a opierali sa on aj Sturovei,
sam Stur v knihe Nare¢ja slovenskuo a M. M. HodZa v diele Epigenes
slovenicus.

Prvy pokus o spisovnu slovenéinu urobil Anton Bernoldk svojimi dielami
Disertacia, Ortografia a Gramatika. Na zabezpecenie svojho velkolepého
podujatia za pomoci svojich spolo¢nikov ¢ize tovarifov zalozil r. 1792/93
aj prvy mati¢ny spolok Slovenské ucené tovari$stvo. Jeho centrum diZe
hlavny stadnok bol v Trnave, ,bo¢né stanky“ v3ade, kde Zili Slovaci:
v Trenéine, Rovniach, Nitre, Banskej Bystrici, na Spisi v Podhradi, v Soli-
vare, KoSiciach, ba i v Jagri, kde sidlili mnohi kapitulnici od Kosic, kedze
vtedy KoSice nemali biskupstvo.

Bernoldkovo hnutie vyslo z osvietenstva, ale vyznamnu ulohu zohrali
pri nom aj politicko-konkuren¢né dévody. Totiz na prestol uradnej reci
Uhorska uz koncom 18. stor. namiesto dovtedajSej latin¢iny mala nastupif
Zivd re¢ — nemcéina alebo iny jazyk. VSemocné zemianstvo sa pridalo na
stranu madarciny, naproti tomu slovenski buditelia sa postavili za sloven-
¢inu. Za slovenéinu ako Uradny jazyk Uhorska sa zasadzoval i redaktor
madarskych novin Rath M4atyas. Proti madar¢ine ako uradnej reé¢i Uhor-
ska bol i koSicky rodak Ale§ Jordansky, zastupujtci na sneme bratislavsku
kapitulu. Pri takomto poslani slovenéiny je jasné, Ze jej prvy kodifikator
A. Bernoldk vzbudzuje dctu k slovenéine aj mohutnosfou Slovanstva a
podporuje ju aj mienkou §fachtica Petra Révaja zo zaciatku 17. stor., ktory
chvéli slovenéinu, lebo fiou sa mozno dorozumiet v $irom Slovanstve, teda
na velkej casti zemského povrchu. Uctu k slovenédine vzbudzuje velebnymi
slovami aj historik Matej Bél, ktory o nej vyhlasil, Ze vynika vaznostou
a vzneSenostou Spaniel¢iny, neZnosfou a jemnostou francuzitiny, vzlet-
nosfou a vyraznosfou angli¢tiny, hojnosfou zmyslu a vyjadrovania nem-
¢iny, plynnosfou a sladkosfou talian¢iny a velitelskou povahou i prisnostou
madaréiny. Bernoldk sa vo svojich vyvodoch opieral aj o gramatiku poly-
histora Lomonosova, ktory v onych ¢asoch zakladal univerzitu v Moskve
(1755).

Majic uvedeny politicky ciel na mysli, uplatnil Bernoladk princip kulti-
vovanej slovenéiny, pri¢om sa opieral nielen o Tudovu vyslovnost v stredo-
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slovenskej oblasti, ale najmi o ,,pronunciatio literatorumque®, teda o vy-
slovnost Skolovanej inteligencie a spisovatelov. Bernolak sa odchylil od
stredoslovenského vokalizmu, napr. zo stredoslovenskych dvojhlasok prijal
do svojho systému len dvojhlasku ie (ge), a to popri samohlaske i (porov.
pgest/pist, pgesek/pisek).

O dvojhlaske ie (ge) sa vyslovil, Ze je najbeznejsia (frequentissimi usus),
ale ostatné dvojhlasky hodnotil ako ,méalo upotrebované“ (hodie raro
occurrunt) a zanedbdvané i gramatikmi (ab ipsis Grammaticis passim
negligentur). Pravda, bol proti pisaniu ie a Ziadal pisat je (ge), ¢o sa potom
zachovalo aj v §tirovskej slovendine. Namiesto dvojhlasky uo zaviedol
zdlzené 6, odvolavajlic sa na ¢astu vyslovnost typu béh, mdéj a na tvary
typu boha, stola, v ktorych je samohlaska o. V Bernoldkovej norme su
tvary typu wédol, prddol, plétol, rdstol, pdsol; instr. sg. sluhom, sudcom,
pdnom, dubom so stredoslovenskym o.

Spisovny jazyk kodifikovany Bernolidkom bol celonarodnym ¢inom nie-
len preto, Ze vychadzal aj zo strednej slovenéiny, ale i preto, Ze ho vitali aj
predstavitelia druhej konfesie, zdruzeni pri PreSpurskych novinach; z nich
slavnostnym aktom prijali do Slovenského uceného tovariSstva Mialovida.

Prisli vSak napoledénske vojny, prestala i akcia za madaréinu ako za
uradny jazyk Uhorska. Ostalo vSetko pri dradnej latinéine a v nasich
konfesiach pri zauZivanej liturgickej reci. Prestala sa rozvijaf i slovenc¢ina
nastolend Bernoldkom. Nebolo naporu, nebolo treba ani odporu.

Bernolakom stanovend spisovna norma sa neujala ani u jeho rovesnikov,
tym menej sa uplatnila u neskorsich spisovatelov J. Palkoviéa a J. Hollého.
Druhé vydanie Bernoldkovej gramatiky obstaral A. Brestiansky a v nej
sa povodna bernoldkovskda norma zmenila na dokonaly zipadoslovensky
variant (trdsel, pdsel, hidel, védel).

O rehabilitdciu Bernoldkovej normy s dal$imi stredoslovenskymi prvkami
sa pokusil M. Hamuljak v Spolku milovnikov reci a literatury slovenskej
(1834). Zakony na uvedenie madaréiny do turadnej re¢i Uhorska boli vtedy
uZ na obzore. Na obranu slovenskych zdujmov zdruZovali sa Slovaci aj
prostrednictvom obnovenej Bernoldkovej spisovnej normy.

V Palkovi¢ovom prehlade Pisma, ktoré sa tlacilo a vydavalo v rokoch
1829—1833, zasahom Hamuljaka postupne oZili zanedbané podoby berno-
lakovskej normy: mlékom, medom . . ., rékol, wiwedol, tdhol . ..

J. Palkovi¢ sam priznal, Ze ,,po rade svojich velkych priatelov menil,
napraval, vyhostiac vSetko, ¢o sa Slovidkom medzi Hronom a Tisou a
Tatrami nepadi, medzi Moravou a Hronom ale milé je. Priatelom J. Palko-
viéa bol nielen M. Hamuljak, ale i P. J. Safarik, ktory vo svojich Dejinach
uviedol i podstatné znaky strednej slovendiny, i Jan Kollar, ktory v Spie-
vankach uvadzal i vzory stredoslovenského sklorniovania.
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M. Hamuljak v snahe pribrat do narodného ruchu ¢im viési pocet Slo-
vékov zdokonaloval Bernolakovu normu, hovoriac, Ze treba brat ohlad
nielen na to, ,,é0 dobrého p. Bernoldk a ini powedeli, ale i na to, ¢o v ji-
nych stolicich znamenitého a lubozvuéného sa naleza“. A v uradnom or-
gane Spolku milovnikov i v zdbavniku Zora pripustil prispevky v biblickej
re¢i od J. Kollara, nielen prispevky v zapadoslovenskom variante berno-
lakovéiny od J. Hollého, ale i v ¢iste] strednej slovenéine od S. Godru. Sam
M. Hamuljak vo svojich a v inych prispevkoch sa usiloval uplatnif dvoj-
hlasky ia, ie, iu, piSuc: ndleZjd, Ustdwanie, Deti Narodenia; Rozddwiu,
Opakowdniie, Neprdtelia, umieitil; Stromowie, Powetrie, prisiel, mieand;
Bitie, Zdrawie, strihnul, striebro . ..

V spomenutom zdbavniku Zore M. Hamuljak désledne uplatioval i hlas-
ku I: tolko, Tesi, Len, stub . .. M. Hamuljakovi neslo o kodifikaciu spisovnej
normy. On len naznadoval cestu k jednotnej slovenc¢ine so stredosloven-
skymi, celoslovenskymi i celoslovanskymi prvkami. Jednotnéa slovené¢ina mu
bola postuldtom slovenského zivota. Neprestaval opakovat: ako sa mozeme
spojit s inymi, ked sa nevieme dohodnut medzi sebou, s bratmi najbliz-
§imi.

Ked uz bolo velmi zle a madarizdcia sa ne$titila ani najhorSich perze-
kucii v $kole a v cirkvi, bola vhodna chvila, aby sa narod zjednotil v stred-
nej slovendine, plne rozvitej Sturom. Co veterani (Hamuljak, Holly, Kollar)
nemohli uskuto¢nit v Spolku milovnikov a v Zore, to dokazala mladez na
¢ele so Stirom v &asopisoch Slovenskje narodiije novini, Orol Tatranski
a v spolku Tatrin.

V spisovnej norme uvedenej Sturom sa uplatnili stredoslovenské prvky
v plnom rozsahu (okrem spoluhlasky I). Sturovéinou sporadicky zacala
pisat mladez aj pred vydavanim SNN. V nej bola zaregistrovana Hurbanova
Nitra r. 1844, v nej zlozil i Matiska svoju hymnickd pieseri Nad Tatrou sa
blyska, v nej si pisala i zapalena mladeZz Gemera a Liptova. Ale systema-
ticky sa Sturovskd norma ujala v Slovenskych narodnych novinach od
r. 1845 a v dalsich dielach od r. 1846, ako boli Sladkovi¢ova Marina, Stu-
rovo Narec¢ja slovenskuo a Nauka re¢i slovenskej, Hurbanove Slovenské
pohlady, HodZovo Dobruo slovo Slovidkom sdcim na slovo a i.

2. Strhla sa zuriva burka na horizonte skromného a prili§ utiahnutého
slovenského Zivota, ked sa na strankach Slovenskych narodnych novin
a Orla Tatranskeho predstavila spisovna re¢ v novom riuchu. Sdm J. Kollar
sa dal strhnuf neobycfajne silnym odporom proti $turovéine. UZ v prvej
polovici r. 1846 nakladom Sboru Ceského musea vysli Hlasowé o potiebé
jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slowaky. V nich Kollar
vasnivou filipikou bi¢oval Stdrove jazykové zasady, vyjadrené v knihe
Néreéja slovenskuo. Proti spisovnej sloven¢ine ako osobitnej reci sa ozval

“
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i J. Zaborsky. Proti jazykovému prevratu sa postavil i Safarik, Jungmann,
Palacky a mnohi dalsi.

Bolo 3tastie, Ze Stur bol v stilom kontakte a sudinnosti aj s novym
vodeom bernoldkovcov A. Radlinskym, ktory rozsiahlou koreSpondenciou
i tlaCenymi ohlasmi prave robil posiedné pripravy na vydanie Pokladov
kazateIského rec¢nictva. Tym ziskal pohotova druzinu oddanych bernola-
kovcov. Kedze Kollarove Hlasy rovnako odsudzovali slovenc¢inu Berno-
lakovu i Starovu, protesty proti Kollarovej publikacii sa hrnuli do Sloven-
skych narodnych novin zo vSetkych stran. Z Viedne sa ozval M. Hattala,
z Pesti Tombor, ozyvali sa z Bystrice, Trnavy, Nitry, Stiavnice, zo Spisa,
Liptova...

Opravenie pravopisu skromne a s vedeckou istotou ziadal M. Hattala
v liste uverejnenom vo februari 1846 pod menom Jeden Pazmanita.

Povestny Kollarov spis vyvolal mnohé protesty, ale bol aj pri¢inou zrodu
znamenitych ¢inov. V obrane proti Hlasom zalozil Hurban r. 1846 casopis
Slovenské pohlady. Sam Stur na obranu napadnutej slovenéiny rozvil jej
zasady v Nauke reéi slovenskej, vydanej r. 1846 a schvalenej Tatrinom uz
r. 1845. Tatrin na svojom zasadnuti v Mikulasi 15.—16. septembra 1846
uznal poziadavku bernoldkovcov, aby sa pisalo bol, dal, pisal. Do vyboru
Tatrina pribrali z bernolakovecov Zavodnika a S¢asného, miesto zasadnutia
Tatrina na rok 1847 uréili na zapadnom Slovensku (Cachtice) a HodZzu po-
verili napisat spis Dobruo slovo.

Radlinsky 9. novembra piSe M. Hamuljakovi, Ze prijima $tdrovéinu, ak
sa prijmu podoby dal, mal, Zil, bol . . ., ak sa za tiito podobu osved¢i vécésina
predplatitelov ... A uZ koncom decembra 1846 hlasi, Ze predplatitelia tak-
mer jednohlasne Ziadaju podrzZat re¢ nesmrtelného Bernolaka.

Star ani neéakal na vysledok hlasovania v Radlinského druZine berno-
lakovceov, ale odputajuc sa od vplyvu kriatkozrakych pomocnikov v SNN,
niekolko raz sa vyjadril za opravené formy §tdrovéiny, najmi vsak v no-
voro¢nom cisle na r. 1847:

~Trimajuc sa uzavretija Tatrinskeho, ¢lanky fije len do Orla, ale i do Novin
v minulom ¢ase s | pisanje a redakcii tak poslanje prijimat budeme. Ostattie to,
v ¢om bi sa nas§ pravopis ku slovanskjemu veémi pribliZzif dau, fiahavajiac éasu
a mjenke verejne], podla ktorej, akbi sa ona na bliZzeni k pravopisu slovan-
skjemu ustdlila, spravovat bude. Pracuju v tomto ohlade daktori z naSich
muZov na spisoch a tak uvidime, za ¢o sa verejnd mienka vyslovi.“

Tak sa stalo, Ze od za¢iatku r. 1847 SNN a Orol Tatranski boli tlacené
v opravene] Sturovéine (rozliSovali sa koncovky ov — ou ako v terajsej
spisovnej slovencdine: od muzov, ale so Zenou,; uplatnila sa pripona -l v mi-
nulom déase slovies: bol, dal, pisal).
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A objavili sa i ohlasené spisy: HodZov Epigenes Slovenicus a Vétin
1 Hattalova Gramatika. Podla rozhodnutia tatrinskeho zhromazdenia
v Cachticiach sa mal utvorit osobitny jazykospytny vybor, ktory mal po-
sudif vytlaceny spis Epigenes Slovenicus aj Radlinskym predlozenu gra-
matiku, v ktorej porovnava Sturovu slovenéinu s bernoldkovéinou a z pra-
vidiel samého Bernoldka dokazuje déslednost Starovej slovenéiny a ne-
déslednost v pouzZivani bernoldkovskej spisovnej redi.

V nasledujucich revoluénych ¢asoch uplatnil A. Radlinsky zasady novej
slovenéiny pri vydavani Pokladov, ktoré vysli r. 1848: Druhy Ohlas na
Poklady so strucne podanymi ziasadami opravenej slovenciny (podla tla-
Cenej Hattalovej Gramatiky), Poklady ... L. a IL. zv. v opravene]j slovendine.
Roku 1849 ako emigrant vo Viedni rediguje v opravenej slovenéine vladne
Slovenské noviny. A roku 1850 dostala sa do ruk verejnosti odakavana
Hattalova Grammatica linguae slovenicae, kodifikujuca zisady opravenej
slovenéiny. Napokon r. 1851 sa zi$la pravopisna komisia v Bratislave. Jej
¢lenovia boli Stur, Hurban, Hod%a, Radlinsky, Palarik, Hattala, Zavodnik.
Z ich rozhodnuti sa zrodilo kolektivne dielo Kratka mluvnica slovenska,
ktora vysla r. 1852 v Pre$porku. Tymto ¢inom bolo dovisené jazykovedné
dielo Ludovita Stdra, mohutne rozvité na foliantoch Slovenskych narod-
nych novin a Orla Tatranskeho v rokoch 1845—-1848.

Anton Habovstiak

JAZYKOVY ZEMEPIS A ETYMOLOGIA

Podla S. Ondrusa (1958) velkou prednostou prvého vydania Machkovho
Etymologického slovnika jazyka ¢eského a slovenského je, Ze oproti viet-
kym doterajsim etymologickym slovnikom slovanskych jazykov zachytava
a etymologizuje i pomerne velké mnoZstvo nareovych slov, pri¢om sa pri
slovach z dialektov uvadza aspon priblizny zemepisny index. Ukazuje sa
teda, Ze pri etymologickych slovnikoch st veImi ddlezité dve poziadavky:
etymologizovat slovnu zasobu ndrodného jazyka aj na zdklade nare¢ového
materialu a prihliadat i na narefova ¢lenitost z jazykovozemepisného hia~
diska. Uplatniovat obidva zretele pokladdme za potrebné aj pri etymologic-
kom rozbore slovnej zasoby slovenského narodného jazyka.

Vyskum slovnej zasoby slovenskych néareéi z jazykovozemepisného hla-
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diska, vykonany a kartograficky spracovany v r. 1964—1975, poskytuje
pomerne vela materidlu aj pre buduci slovensky etymologicky slovnik.
Prave vdaka tomuto vyskumu, na zdklade ktorého sa ziskali aj rovno-
znatné slova (tzv. tautonymad) z rozliénych narecovych oblasti, mozno in-
terpretovat pévod i takych slov, v ktorych sa uz viac-menej straca suvislost
tak so star$im stavom, ako aj s terajSim stavom v spisovnej slovendine
a v ostatnych slovanskych jazykoch.

V spisovnom jazyku sa vyskytuju viaceré slova, ktoré st z etymologic-
kého hladiska malo jasné. Pri ich interpretacii mé6zu byt na pomoci vy-
sledky vyskumu lexikdlnej a hlaskoslovnej diferenciécie slovenskych na-
reCi. Vyraznym prikladom na to je napr. prislovka dokordn, ktorej ety-
mologicka stivislost so slovom korefi sa uz dnes zvy¢ajne neuvedomuje.
Prislovka dokordn je rozSirend na znacnej oblasti Slovenska. V Trencian-
skej stolici, v Tekove, Honte, Novohrade a Gemeri je tato prislovka znama
v podobe dokorian, dokoriam, dokorien. V zahorskych a hornotrenéian-
skych néreciach, najmi na Kysuciach, ako aj v Zempline a v uzskych na-
re€iach sa pouzivaju podoby do koreria, do korent (Habovstiak, 1972). Tvary
do koretia a do koreri jednoznaéne svedéia o tom, Ze s nimi suvisi aj podoba
dokordn (dokorian, dokorien) a Ze tato prislovka je utvorena — ako na to
poukazal aj A. Zareba (1965, s. 208) — od slova korefi. V ostatnych sloven-
skych néareciach, a to najmi v ¢asti stredoslovenskych nareéi sme zistili
v tomto vyzname slova dookola, celkom, v Liptove aj do ¢apov a v Gemeri
na juh od Revtcej do hoké (z nem. Haken = zaves, hak, skoba). Na okraji
stredoslovenskych a vychodoslovenskych nareéi sa pouzivaju vyrazy na
stezdr, na stieZar. V Casti spisskych nare¢i a v Sarisi su rozsirené znenia
naroscizaj, jednotlivo aj naséeraj, naséiZar, naséiza, naroséieZar, nascezar,
naroécéezaj, na$éiezar; v ukrajinskych néareéiach je narosteZa, v goralskych
naretiach naroséynzor, nas¢enzor. Uvedené vyrazy, ktoré zo zemepisného
hladiska tvoria suvisly aredl, vzdjomne stivisia a z etymologického hladiska
ich treba spajat so stsl. steZervs vo vyzname ,,pohyblivy koél, na ktory sa
upevnuje kridlo dveri alebo vrat® (Machek, 1957, s. 472). Pomenovania
s tymto etymologickym zakladom sui zname aj v inych slovanskych jazy-
koch, a to v ¢eStine (porov. ¢. stéZeje, sté. stéZejé), polstine (porov. pol. nar.
naosciez, nasciez, nasciezaj: Briickner, 1970; Zareba, 1965), v slovinéine
(na steZej odpreti = otvorit dokoran; Machek, 1957, s. 472).

Nareéovy lexikalny materidl zozbierany pre jazykovozemepisné ciele
pomaha aj pri etymologickej interpretacii jednotlivych narecovych slov,
ktoré sa mézu zdat na prvy pohlad ako nie celkom jasné; napr. vyznam
a povod slova banduréej, znameho vo vadésine SariSskych nareci, sa lahSie
objasni, ak pozname aj prisluSné rovnoznacné slova z inych slovenskych
naredi, t. j. larva (ldrva, Tdrva), christ (chrust, hrust, chrusé), baba, hibaba,
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chrobdk (hrobdk), bobdk, pajed (pajed, pajod, pajek). Spomenuté rovno-
znafné ndrecové slova nas upozornuju aj na vyznam ,cerv, z ktorého sa
neskér vyvinie chrust“. Zemepisné rozSirenie slova banduréej zasa po-
ukazuje na paralelny vyskyt so slovom bandurki (= zemiaky) a zaroven
i na sémantickd motivaciu pomenovania bandurdéej, t. j. larva ¢erva, ktory
sa zdrziava v bandurisku (= zemiaénisku) a ktory aj poziera ,bandurki®.

Poznanie lexikalnej, ale aj hlaskoslovnej variability slovenskych nareci
poméha aj pri etymologickom vyklade takych slov, ktorych pévod sa v do-
teraj$ich etymologickych slovnikoch nevysvetluje. Takéto slovo je napr.
nisko, pomenuiva sa nim spodna céast praslice s dostickou, na ktorej sa pri
pradeni sedi. Slovo nisko sa uvadza v tejto podobe aj v Slovniku sloven-
ského jazyka II (s. 381) a hodnoti sa ako narecové slovo. Opierajuc sa o do-
klady z Hviezdoslava, uvadza ho aj M. Kalal (1923). Z Liptova zaznamenal
toto slovo J. Okal (1938). Pri lexikalnom vyskume slovenskych nareci sme
zistili, Ze podoba fiisko je rozSirend v zapadnej casti Liptova a v dolnoo-
ravskych nareciach. V ostatnych slovenskych néreciach su rozsirené zne-
nia dno, dnisko, dnisko, drisko, dnistia, dniStia, dnicétia, dniste, dnidce,
dniste, dniSte, denco, dience, denko, dni¢ko. V Casti zemplinskych a uz-
skych nare¢i sa v tomto vyzname pouziva slovo dniasko. Zemepisné roz-
§irenie slov 7isko a ditisko zretelne ukazuje, Ze obidve podoby vzajomne
suvisia a ze ich treba spajat so slovom dno, tak ako aj ostatné znenia tychto
nazvov, t. j. podoby dnistia, diiste, dience atd. Podoba fiisko je teda utvo-
rené priponou -isko od slova dno, pri¢om znenie #iisko vzniklo zjednoduse-
nim skupiny d# na 7. Tato hlaskoslovnid zmena pre severné stredoslo-
venské narecia nie je sice charakteristickd (napr. v slovach typu padnem,
sadni), ale nie je tam celkom nezname. Zistila sa v niekolkych pripadoch
na zadiatku slov. J. Stanislav (1932) uvadza z Liptova popri zneni slov
diies, drieska aj znenia so zmenami dn > gn alebo dn > n v podobe gries,
grieska a 1ies, fieska, neskd. Podoby fieska, 1ieskd, tieskaj§i miesto dneska,
dneskaj§i su charakteristické aj pre oravské narecia (Habovstiak, 1965).
V slove 1iisko (< dnisko) je teda istd zmena ako pri slovach dnes, dneska,
dneskajsi. Podoby 1ieskd, fieskajsi a fiisko suvisia aj zo zemepisného hla-
diska.

Na vzfah slova fiisko so slovami dno, dnisko poukazuje napokon aj sé-
manticky zretel. Pri vyskume vsetkych slovenskych néare¢i sme zistili, Ze
nazvy na pomenovanie spodnej éasti praslice su utvorené na zéiklade via-
cerych sémantickych motivacii. Tieto nazvy svedéia, Zze je to ¢ast praslice,
1. na ktorej sa sedi (su to teda ndzvy utvorené od slovesa sedief v podobe
sedadlo, sedallo, sedalo, sedlisko, sedisko, sedania, seddnka, sedacka a su
zname v zapadoslovenskych néarediach a v casti stredoslovenskych néareéi
alebo od slovesa prisadnit v podobe prisitka, prisetka — v casti vychodo-
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slovenskych nareéi, najmi v Saridi); 2. ktora sa umiestriuje pod spodnu
¢ast tela, teda podritka (najma na Spisi a v ¢asti abovskych nareci, jed-
notlivo aj v hontiansko-novohradskych nareéiach), v podobe rifiste, ritistie,
ndritistia; 3. ktora sa upevinovala na stolec a stolicku a stala sa aj ich su-
castou, teda nazvy utvorené od slova stél v podobe stolec, stolek, stoléek,
stolica, stoli¢ka (najmi v obciach na okoli Trnavy, Modry, Piestan a Tren-
¢ina); 4. ktora ma tvar plochej dosky, a preto sa aj pomenuva nazvami ako
doska, dosticka, desticka a tapa, tapka, t. j. plocha, tapata dosticka (najméa
v Liptove); 5. ktora tvori spodnu ¢ast praslice, ako na to poukazuju nazvy
v dasti Gemera, Saria a Zemplina v podobe spodok, spodek, spodriik,
spodndk, spodiiica, spoditiarka a nakoniec aj nazvy dno, diisko. #nisko,
dniste ap.

Z uvedenych dokladov néazorne vidief, Ze udaje o narecovej lexikalnej
diferenciacii, ako aj poznatky o hlaskoslovnych zmenach v jednotlivych
nare¢iach mézu prispiet k objasneniu slov aj z etymologického hladiska.
Na zaklade viacerych prikladov moéZeme ilustrovat, Ze narecové podoby
mozu pomdcet pri vyklade slov najmi vtedy, ked sa rozmanitymi zmenami
suvis s povodnym znenim citelne oslabil. Toto vzdialenie sa od zakladnej
starSej podoby slova spdsobuju rozmanité hlaskoslovné zmeny, asimilacie
i metatézy a iné nie vzdy pravidelné hlaskoslovné obmeny. Ako priklad
mozno eSte uviest slovo oklabok/-ek, zname na niektorych miestach Tren-
¢ianskej stolice. Pomenuva sa nim zvidzok vymlatenej slamy zviazanej
povrieslom v podobe velkého snopa. V spisovnom jazyku sa takyto zvizok
nazyva otep, otiepka, viazanica. Na zaklade zneni oklabok (oklabok) aj
oklabek (oklabek) nemo?no hned usudzovat, od akého zakladu sa tieto
slova utvorili. Cestu k ich etymologickému vykladu ndm vSak ukazuju iné
nazvy, zname v uvedenom vyzname v zapadoslovenskych narediach. Je to
cely rad podéb ako oklep, oklep, oklepa, oklepok, oklepek, oklapok, oklapek
a napokon oklabok, oklabek. Podoby oklepek, oklapek a oklabek (znenia
oklapek a oklabek sa vyskytuju iba sporadicky) nas priam upozornuju na
to, Ze vSetky slova su utvorené od slovesa (o)klepat (*klepati). Je totiz zna-
me, Ze viazanice slamy sa robili po ,,oklepani”, t. j. po obiti obilia o stenu.
Su to teda ndzvy sémanticky motivované slovesom oklepaf. Znenia oklapok
a oklabok (i dalSie obmeny) mozZno vysvetlif hlaskoslovnymi zmenami.

~Zmena e > a po mikkych spoluhlaskach je v slovenskych nareéiach znama
(napr. v sloviach nech > iiach, nechat > nahat) a sporadické zmeny ne-
znelych spoluhlasok na znelé zistujeme aj v inych pripadoch, (porov. napr.
nar. vyslovnost do Vrudok namiesto do Vritok (k Vrutky).

V slovnej zdsobe slovenskych nareéi sa vSak vyskytuja i také viaceré
zvlastnosti, ktoré sa nedaju vidy vysvetlit zo systému skimaného nérecia.
Cely rad takychto zvlastnosti sme si v§imli napr. pri slovach tzv. tabuového
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‘charakteru. Slova tohto druhu su casto tak bohato diferencované, Ze sa
pv mnohych pripadoch takmer celkom straca suvislost s povodnym znenim

slova, resp. korena, od ktorého bolo utvorené tabuové slovo. Ako priklad
na takuato velku ¢lenitost nazvov (tak z lexikalneho, ako aj zo slovotvor-
ného hladiska) uvedieme pomenovania, ktorymi sa nazyva podlhovasty
hmyz z celade Forticulidae, o ktorom je zname, Ze sa najviac zdrziava na
zdhradnych rastlinach a Ze rad lezie i do ucha, t. j. $kvor. Pre tento druh
hmyzu sme zistili v slovenskych nareciach ako najrozs$irenejSie pomeno-
vania nazvy utvorené od slova ucho v podobe uchdr (v Gemeri aj uchdr,
na Zahori ouchdr, ouchar), uchdni (uchdn), uchdl (uchal. whal), uchaé
(uchaé, uchds). Vo vacsine Tekova, Hontu, Novohradu, Zvolenskej stolice,
v Gemeri a na Spi§i je najznamejsia podoba wucholak (uchalak, ukolak,
ucholdk), menej ucholdr (uchovdr), ucholaz (ukolaz), ucholap, uchorlak,
ucholdé¢ (ucholldc¢, ukolds, ucholaé, ukolad), uchalec, usiar, usiak, zausnik.

Zemepisné udaje o rozdireni inych pomenovani tohto hmyzu sveddia
o tom, Ze z etymologického hladiska mo6Zu (ale nemusia) suvisiet so slovom
ucho aj iné nazvy, ktoré su dolozené v bezprostrednej blizkosti nazvov
utvorenych od tohto slova. Su to 1. nazvy z korena chuch-, choch- (charch-)
v podobe chucholdk, chucholak, chuchenak, chocholdik, chocholak, chocho-
los, charcholak, rozsirené na Horehroni, v Gemeri a jednotlivo aj v Spis-
skej stolici; 2. nazvy s korefiom mik- v podobe mikuld$ (jednotlivo aj
mikold§ a kikula$; asimilaciou na dialku m —k > k —k); 3. ndzvy so za-
kladom ok- v podobe okuldr, okuldé¢, okulds.

Tieto ndzvy upozorfiuju na to, Zze $kvor je hmyz, ktory lezie do ucha
(uchar, ucholaz) i poza usi (zaus$nik), ba aj do oka (okular, okulaz). Nega-
tivne citovy postoj k tomuto hmyzu sa vvjadruje aj slovami zhorsujuceho
vyznamu, ako sa uchdr, uchdl, uchdé, uchold¢. Sémantickd motivacia nazvu
ucholak sa ,,zatemrniuje” tvorenim neobycajnych zneni (chuchorlak, uchor-
lak, charcholdk; chocholos, chocholak) a tvorenim slov s novym korefiom
(mikulas, kikulds). Z etymologického hladiska nazvy okuldr, okulaz a mi-
kuld$, kikuld$ uz nemozno spajat so slovom ucho. A predsa sa nam vidi,
7e chtiac-nechtiac musime ich davat do suvislosti s nazvami utvorenymi
od slova ucho, lebo na vziajomny suvis vSetkych hlaskoslovnych a morfo-
logickych obmien poukazuje aj ich geografické rozsirenie (vSetky varianty
tychto nazvov utvaraju suvisly zemepisny areal).

Iné nazvy na pomenovania §kvora sa vyskytuju uz iba na mensej zeme-
pisnej oblasti a st utvorené od inych korenov. Su to nazvy 1. §kvor (Ekor,
¢kvor, Zgor; psl. skvorv) v Trendianskej stolici, v Liptove, v Turci a na
Orave; 2. utvorené od slovesa §tipat (psl. $¢ipati) v podobe §¢ipak, menej
aj $éiplak, $¢ipanka, $éipalka v &asti vychodoslovenskych nareci; 3. klie§f
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(klésc, klesé, klis¢é; psl. kIéicv), zndme v tomto vyzname iba jednotlivo na
viacerych miestach Slovenska.

Viaceré slova v nareciach su aj zo slovotvorného hladiska dosf nezvy-
¢ajné. Také je napr. slovo penka, rozsirené v ¢asti dolnotren¢ianskych na-
re¢i a v obciach okolo Prievidze na oznacenie klata, na ktorom sa rube
drevo. Slovo peri, ktoré sa pouZiva v tomto vyzname na okoli Nového
Mesta n/Vahom, ako aj podoby priak, priadek zname v ¢asti zemplinskych,
SariSskych, uZskych a abovskych néaredi zretelne svedéia o tom, Ze slovo
perka suvisi so slovom pefi, t. j. Ze bolo od neho utvorené priponou -ka.
Na vzijomny suvis nazvov pert a penka ukazuje sémantickd motivacia
i geografické rozSirenie obidvoch slov na suvislej oblasti zapadosloven-
skych naredi. -

Z uvedenych prikladov vidief, Ze jazykovy zemepis méZe znaéne ulah¢if
pracu pri etymologickych vykladoch nie celkom jasnych vyrazov. Tento
pracovny postup vS8ak nemozno aplikovat na vSetky pripady. Pri vyskume
narec¢i sme sa stretli aj s takymi zvlastnostami, ktoré sa nedaju jednoznaé-
nejsie vylozit ani vtedy, ked pozname takmer vsetky hlaskoslovné i tvaro-
slovné obmeny skimaného slova a ich zemepisné rozsirenie. Na ilustraciu
uvedieme slovo lalok, t. j. nazov, ktorym sa pomeniva spodna pohybliva
cast krku rozného statku. Okrem tejto podoby sa v néreéiach vyskytuje
eSte znenie lalek, ktoré sa vSak pouziva iba na malej oblasti zapadoslo-
venskych nareéi a v nared¢iach hornej Oravy. Znenie lalok/lalek sa nezho-
duju s rozSirenim zneni -ok/-ek (< wk®) v slovach typu piatok, piesok.
Zname su vsak aj iné znenia, a to lalok, Taloch jednotlivo v Trencianskej,
Hontianskej a Zvolenskej stolici a Toloch v narediach na okoli Krupiny.
V obciach na Zihori i v inych dedinach, kde nastala zmena I > i, sme
zistili znenia wayok i yayoch. V hornotrenéianskych obciach, najmi v na-
re¢iach medzi Pov. Bystricou a Zilinou, st rozsirené znenia valok, vauok
a v obciach na zapad od Prievidze aj valec. Tu, pravdaze, vznika otazka,
¢i znenia wvalok (vawok), valec geneticky suvisia so slovom lalok, ktoré
V. Machek odvodzuje od slovesa lokati zvukomalebného pévodu (Machek,
1957, s. 257), alebo ¢i treba znenia typu valok spajat so slovesom valit (psl.
valiti). Nazvami valok, valec by sa takto pomentuval silny zavality krk,
prizna¢ny pre roZny statok.

Vzhladom na to, Ze v narediach sme nezistili také obmeny slova lalok,
z ktorych by mohli vzniknaf aj znenia valok, valee, musime predpokladat,
Ze tieto znenia sui utvorené od slovesa valif (pov. valiti).

Poznatky o zemepisnom roz$ireni najrozmanitej$ich hlaskoslovnych
zneni, slovotvornych obmien slova a vyznamov jednotlivych slov mézu
teda Casto pomocet pri etymologickom vyklade mnohych nielen narecovych,
ale aj spisovnych slov. Niekedy mézu byf udaje z nareé¢i jedinymi do-

76



kladmi, na zédklade ktorych sa daju spolahlivo podavaf etymologické vy-
klady skimanych slov. Jazykovy zemepis sa takto stdva jednou z pomoc-
nych disciplin pri etymologickom badani a vysvetlovani pévodu slov. Pri-
spieva k hlbSiemu poznaniu nasho jazyka, najmi k vysvetleniu priéiny
a rozsahu podaktorych jazykovych zmien. Nie je vSak takym prostried-
kom, pomocou ktorého by sa dali vylozif vietky zloZité procesy stvisiace
s vyvinom jazyka. Preto treba pri etymologickych vykladoch prihliadat
aj na vysledky inych jazykovednych disciplin.
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Marie Majtdnova

POSTAVENIE DUALU A POUZIVANIE DUALOVYCH TVAROV
V SLOVENCINE PREDSPISOVNEHO OBDOB!A

Problematike postavenia duélu a pouZivania duAlovych tvarov v starSej
slovenéine sa dosial nevenovala osobitnd pozornosf. Najpodrobnejsie sa
dudlom zaoberala K. Habovstiakova (1954) v $tudii Dva prispevky z mor-
folégie Zilinskej knihy, kde uvadza aj podrobnd literatdru. Pri porovnani
stavu v Zilinskej knihe s vyskytom dudlu v c&e$tine Husovych spisov
-dospela k zaveru, Ze v Zilinskych zéapisoch sa dual javi uz iba ako silne
odumierajuca kategéria. Ostatné novsie prace o dejinich slovenéiny sa
tejto otdzke venuju iba okrajovo. J. Stanislav (1967, s. 27—28) sa v kratkej
kapitolke zmiefiuje o pozostatkoch dualovych tvarov a z materidlu vy-
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vodzuje, Ze v slovenéine bol dudl v 15. stor. na vymreti a ostavaju z neho
uZ len osamotené doklady. Na inom mieste (1967, s. 101) uvadza, zZe dual
sa straca v 15. a 16. stor. R. Krajcovic¢ (1964, s. 100) iba struc¢ne poznamenava,
ze v 10.—15. stor. celu oblast starej sloven¢iny charakterizuje zanik dualu.

Nazdavame sa preto, Ze bude uzitoéné charakterizovat postavenie dualu
a jeho pouZivanie v slovencine predspisovného obdobia na zéklade ma-
teridlu zhromazdeného v kartotéke pripravovaného Slovenského historic-
kého slovnika. Hoci vychodiskovy materidl je urceny predovSetkym na
spracuvanie lexiky, mozno ho — s istymi rezervami — vyuzit aj na iné
ciele, najméa pri Studidch z historickej gramatiky starSej slovendiny.

Na vyjadrenie gramatickej kategorie ¢isla si vo vicsine slovanskych
jazykov od najstarSich ¢ias plne rozvinuté dva rady koncoviek (singular
a plurdl). Mozno preto predpokladat, Ze gramatické ¢islo zalozené na roz-
diele medzi singularom a pluralom je v tychto jazykoch starobylou sucas-
fou ich gramatickej stavby.

Okrem singuldru a plurdlu mali slovanské jazyky v starSom obdobi
svojho vyvinu e$te aj tretie gramatické ¢&islo, dual. Rad dualovych kon-
coviek nie je v8ak ani v najstarSom dolozenom obdobi slovanskych jazykov
plne rozvinuty. V priebehu historického vyvinu jednotlivych slovanskych
jazykov napokon zreteIne badaf, ako sa pévodne duidlovymi koncovkami
vyjadruje aj plurél, prip. ako rozdiel medzi plurdlom a dudlovou koncov-
kou slizi na rozliSenie vznikajucich homonym a pod. (0é — okd, usi —
ucha).

Novsia slavistika vychadza z faktu, ze dualové tvary nie st v Ziadnom
jazyku sveta tak plne rozvinuté ako formy pluralu a ani sa nevyskytuju
v rovnakej miere vo vSetkych slovach rozli§ujucich gramatické é&islo. Ani
v prajazykovom obdobi slovanskych jazykov neboli dudlové tvary plne
rozvinuté, skoér sa obmedzovali na isté pripady, ked iSlo o dvojice casti
tela, o pravidelne sa vyskytujice dvojice a kongruentné spojenia s Cis-
lovkou dva — dve, oba — obe.

K novému rozvitiu dualu dochadza druhotne v staroslovienéine, slo-
vinéine a luzickej srbéine. V staroslovienc¢ine méZze isf o umely zasah Kon-
Stantina Filozofa pri dotvarani spisovného jazyka Slovakov, kym v slovin-
éine a luZickej srbéine, ktoré sa velmi skoro dostali do styku so silnymi
kultirnymi sférami susednych neslovanskych jazykov a stratili tym ¢cias-
toéne kontinuitu s ostatnym slovanskym osidlenim, doglo zrejme k novsej
intenzivnej snahe o zddéraznenie starého slovanského charakteru obidvoch
tychto jazykov, a tym aj k ich istej archaizacii. Tak mozno interpretovat
extrémnu situaciu, Ze totiZ v starosloviencine, luzickosrbéine a slovinéine
je dual nielen zachovany, ale vyskytuje sa dokonca vo vécéSej miere, ako
kedysi v slovanskych jazykoch vébec jestvoval (Horalek, 1962).
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Oproti tradi¢nému chapaniu duilu ako prostého dvojného ¢isla je po-
stavena pravdepodobna hypotéza, ze dudl zrejme pévodne vyjadroval po-
jem dvojice (parovosti) a aZz neskér, ked sa v danom jazyku rozvinulo
¢iselné pocitanie a utvoril sa ¢iselny rad, sekundarne sa zblizil s ¢iselnym
pojmom dva. Rozdiel medzi vyznamom dvojice (parovosti) a vyznamom
¢islovky dwva spociva v tom, Ze vo vyzname parovosti sa silnejSie zdobraz-
nuje tesny vzfah obidvoch kvalitativne rovnakych élenov dvojice, t. j. ich
vzajomné spolocenstvo. Preto sa tento vyznam uplatiioval pri oznadovani
dvoch parovych casti tela, najmd ked obidve vystupovali spoloéne ako
jeden organ (napr. zraku, sluchu). K vyznamu pérovosti (dualnosti) je
v tomto pripade bliz§i vyznam éislovky obidva, oba ako vyznam ¢éislovky
dva, kde ide iba o voIné, kvantitativne spojenie dvoch predmetov, ktoré
nemusia byt kvalitativne zhodné.

Dudlové formy sa v slovenéine predspisovného obdobia vyskytuji pre-
dovSetkym v starSej etape, t. j. zhruba do konca 16. stor. DoloZené su
v pamiatkach zo zdpadného a séasti aj stredného Slovenska, a to v kon-
gruencii s éislovkou dva/obe/obidva. Dlhsie prezivaju duélové tvary v dekli-
nicii niektorych substantiv oznaéujicich parové predmety — cCasti tela,
a najmaé tych, ktoré vystupuji ako organ zmyslov (o¢i, usi), a dalej v dekli-
nacii ¢isloviek dva/oba/obidva.

Duélové tvary sa pochopitelne najlastej$ie vyskytujii v deklinicii ¢is-
loviek, a to najmi v nom./ak. mask. dva, fem. dve, v gen./lok. dvi, dat./
indtr. dvoma, dvema, pripadne dvuma, dvama, dviema. Paralelné plura-
lové formy, ako napr. gen./lok. typu dvoch, dvuch, dvauch, dat./lok. dvom
(po dvom), dvum si najmi na zaciatku 17. stor. dosf zriedkavé. Nom. pl.
dvaja je prvy raz doloZeny uz v roku 1736. Pre slovenské pomery je
prizna¢né pouzivanie genitivu vo funkeii akuzativu pri Zivotnych masku-
linach. Rovnaka situdcia nastdva pri ¢islovke oba/obe: nom./ak. oba, obe,
gen. obi, dat./inStr. obema, obiema, pripadne obama (fem.) V nom. femi-
nin je dalej pozoruhodna forma oby; v gen. su dost frekventované aj
podoby obuch (m. i fem.), obejuch (fem.), vzacnejsie oboch (n.), obejich,
obojich, obej (f.), v dat. aj obem a obejom (f.). V lokali sa vyskytuje iba
plurdlova forma oboch (m.), obuch (f.). Dualové tvary nachddzame tieZ pri
¢islovke obidva, a to v nom./ak. mask. obadva, v gen. obudvou a v nom./
ak. fem. obedve (obédvé) a v gen. obedvu. Okrem tychto najfrekventova-
nejSich poddb su doloZené eSte formy nom. mask. a n. obidva, gen. obich
dvick, obudva (n.), dat. obil dvom a dalej pri nom. fem. obidve, gen. obe-
" dvuch, obuch dvuch, obadve.

Dualové tvary substantiv sa nikdy nevyskytuju désledne. Spravidla st
aj v jednej pamiatke zmieSané s plurdlovymi tvarmi a s tvarmi rozmani-
tym spbésobom deformovanymi:
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poslati w duom dwu poslu a dwu bozeynikuow 1473 ZK Mp, 134b, se dwiema
swyma sedlakoma anebo muzma 1473 ZK Mp, 137, (oni) gsu z obem stranu przed
nas przystupyly 1462 ZK, 110b, se dwiema swyma diewkoma 1479 ZK, 87a, miezi
obiema stranoma ... prikazal obiema stranoma 1479 Blatnica KnlL, 34, z obu
stran 1503 ZK, 102b, raczili obema stranoma wypowedieti 1543 LA, 48, od swych
obudwu synow 1565 LA, 83b, z dobytku oddalo se... dwa yunce, dwa wepra,
dwe kolesa okowane pol. 16. stor. B. Bystrica, se dwiema swyma przietely gistymi
ZK 137b, dwema lidmi 1561 ZK, 77a, oba dwa zwrchu gmenowany bratry 1578
Prot LT, 17.

Duadlové tvary sa vyskytuju predovietkym v pocitanych substantivach;
ovela vzacnejie su v adjektivach a slovesach, a to predovSetkym v slo-
venskom (staro¢eskom) preklade magdeburského prava v Zilinskej knihe:
oba [vozy] gste nabrana 1473 ZK, Mp, 124b, kdyby se dwa ranila mezi
sebou a ti by oba przyssla... awssak by neumiela ne slowensky...
a pakli by byla oba przed sudem... kdyz se dwa ranita a przygdu
oba pred prawo a zalugi 1473 ZK Mp, 110b. Azda pod vplyvom archaic-
kého jazyka prekladu magdeburského prava nachiadzame aj v dalSej slov-
nej Casti Zilinskej knihy duélové tvary ¢&astejsie: abychva spolu [Mi-
kuld$ Nosko a jeho brat] na jeden konec dokonala 1469 ZK, 83b, [jestliZe
by Barbora a jej muZ] oba dwa sessla s toho swieta 1481 ZK, 88b.

Slovensky charakter Zilinskej knihy dokresluja tvary genitivu dualu vo
funkeii akuzativu v Zivotnych maskulinach: poslati w duom dwu poslu
1473 ZK Mp 134b, kto ma cztyr muzy 1473 ZK Mp, 134b. Podobne aj
inde: Ze by ste dwu trubaczu svogych prepustyly 1583 Turiec SL III,
245 (St.). ,

Okrem parovych substantiv, ktoré si podrobnej$ie vSimneme pri jed-
notlivych paradigmach, si v slovendine predspisovného obdobia doloZené
dudlové tvary viacerych substantiv v spojeni s ¢islovkou dva, dve alebo
oba, obidva, obe, obidve.

Priklady:

Nom. du.: dwa czlowieky 1473 ZK Mp, 136b, dwa stanie pol. 16. stor.
B. Bystrica, dwa dne po r. 1679 RecTuré¢, dwa stane 1692 Krupina; obidvé strané
1473 Blatnica Chal/St., 175, obydwe strane 1480 Lipt. Jan St., 175, obie dwie
stranie 1482 ZK, 88b, obie dwie diedine... obe strane... wolachu obe strane
rzkuce ... tu su sobe obe strane rude! dawali 1484 Byt¢a KnL, 53, obie stranie
chodili... oni sie obie stranie odprosili... na tom obie stranie gsu przestali
1501 ZK 93a-b, na tom prawe... obedwe strane pozustaly, ...na tom ortyli
obedwe strancze prestaly su 1558 LA, 61b.

Akuz du: dwa zlata 1466 a 1492 ZK, 102a, dwa mala penieze 1478 ZK,
86b, dwa zlatta 1482 ZK, 89a, ta dwa czlowieky. 1484 Bytéa KnL, 53, dwa zlata
1507 a 1518 ZK, 94b, 96b, dwa magerze panska 1520 s. 1. KnL, 108, dwa grossa
1569 Kremnica, St., 112, dwa rucznika pol. 16. st. B. Bystrica, dwa wepra 1585
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LA, 112b; dwe nediely 1454 ZK, 100a, dwe zenie 1473 ZK Mp, 116a, dwie konwie
cinove 1507 ZK, 94b, dwe roli puste 1520 s. 1. KnL, 110, dwe sestre 1561 LA, 72,
dwe krawe, ...ty dwe krawe, dwe perine, dwe dobre perine 1564 Parizovce,
dwe hriwnie striebra 1569 Kremnica St., 175, dwe sekere 1569 MoSovce St., 176,
dwe kossely 1586 PlieSovce, dwe retezy 1594 Hlinik, dwe ziene 1592 Dolny
Prandorf; dwie prawie 1473 ZK Mp, 127, dwe prostiradle 1473 ZK, Mp, 66, ty
dwe letie 1541 LA, 46, dwe lukne owsa, dwe lukne Zita 1551 Duriéina, dwe lukne
Zita, dwe lukne jaémena i dwe lukne ovsa pl. 16. st. Liskové HorvLP, 31, dwe
lukne pssenycze 1564 PariZovce, dwe kolese 1578 ProtTS, 5, owsa dwe luknie
1583 Zilina, dwe lukne 1601—1604 Sklabina, za dwe lukne geémena 1619 ProtTS,
72.

Gen. du.: dwu bozenyku 1453 ZK, 98b, dwu czlowieku 1473 ZK Mp, 117b,
136b, dwu wozu kolesa 1473 ZK, 115b, dwu poslu . .. cztyr muzy 1473 ZK Mp,
134b, 116a, dwu muzy 1473 ZK Mp, 146, dwu trubaczu 1583 Turiec SL III, 245/St.
112; z oboju stranu 1459 ZK,/St, 28, obu stranu 1479 Zilina KnL, 32, 1493 ZK,
91b, z obem stranu 1462 ZK, 110b.

Lok. du.: odwu muZi...o dwu lidij 1473 ZK Mp, 136a, 136b, 137a, po dwu
zajdlu pol. 16. stor. Liskova HorvLP, 33; w tich dwu nedielu 1454 ZK, 100, we
dwu hodinu 1473 ZK, Mp, 131.

Dat. du.: dwiema poctiwyma Zenama 1473, ZK Mp, 126, obema diedinama
1484 Bytca KnlL, 54.

Instr. du.: se dwiema ¢lowiekoma 1473 ZK Mp, 124, se dwiema swyma
sedlakoma 1473 ZK Mp, 137, mezi dwema bratryma wlastnyma 1624 ProtTuran,
12.

Osobitnd situdcia nastava pri éislovke dvesto. V pamiatkach 15. a 16.
stor. je bezna podoba dweste s nalezitou dualovou formou ste, na okoli
Trnavy dvesce (1574). T4 sa udrziava aZ do prvej tretiny 17. stor. (1601
Zilina, 1610 Boca, 1621 Levice). Od 17. stor. éoraz viac pribuda dokladov
na podobu dwesto, v pamiatkach z Vychodneho Slovenska dwasto, v Ka-
maldulskom slovniku dwésto.

V deklinaénych tvaroch parovych substantiv sa dualové podoby zacho-
vali veImi nerovnomerne. Najcastejsie su pri substantivach oéi, usi, t. j. pri
oznadeni parovych casti tela, ktoré funguja ako celok, ako organ zraku,
sluchu. Tu sa dualové tvary udrziavaju najdlh$ie, ba v niektorych pripa-
doch prezili (vo funkecii pluralu) do sucasnosti. To plati predovSetkym
o nom.-akuz. o¢i, u§i. Iba tam, kde sa neskdr zacala vyznamova diferen-
ciacia pluralovych tvarov (oéi — okd, usi — uchd), dotvarali sa pre prene-
seny vyznam adekvatne pluralové tvary podla paradigmy. V historickych
pamiatkach su vSak tieto tvary pomerne vzacne a mladé; napr. jediny
doteraz znamy doklad na nom. pl. okd (pri hre v kocky) je z r. 1718
(Maczay, Chleby prwotjn, 273). Nom. pl. uchd je ¢astej$i a slizi rovnako
ako tvar usi na oznacenie Casti tela i v prenesenom vyzname. V akuzative
st vSak dolozené iba dualové podoby oéi, usi.

Pévodné duélové formy genitivu ocu, usd patrili v 15.—18. stor. popri
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tvaroch oéi, usi a o¢uv k najfrekventovanejsim. VzacnejSie sa vyskytuje
podoba ok aj formy oé, uch/ich alebo — v Kamaldulskom slovniku — us.
Naproti tomu sa v lokali pouzivali iba pluralové formy: ocech, oédch,
ocich, ofoch, usech, usich, uchoch (v pren. vyzname), usdch, uchdch, usoch,
uSiach (v pren. vyzname).

Okrem jediného dokladu k o¢ima zo Zilinskej knihy (1473, Mp) sa aj
v dative vyskytuju iba pluralové podoby: o¢om, ofam, oéim, ofem, usim.
Zato v in$trumentdli sd najfrekventovanejsie povodné dudlové podoby
odima, ufima. Tvary odama, uSama si mladsie a podoby ocfami, oémi,
udimi, usi sa zjavuju celkom osihotene.

Pri substantive ruka je pévodny duélovy tvar nom.-akuz. ruce takmer
rovnako ¢asty ako pluralovy tvar ruky. Pri substantive noha je vSak iba
pluralovy tvar nohy.

V genitive su pri obidvoch substantivach najcastej§ie dualové tvary
rukid, nohii popri pomerne hojnych tvaroch ruk, noh. ZriedkavejSie st
podoby rukuw, rukau, nohuw, nuoh a nuh. Podobne v lokdli je v naSom
materidli najfrekventovanejsi tvar ruku popri dost ¢astej forme rukdch.
Pri substantive noha je vSak pomer obidvoch tvarov (nohdch-nohii) obra-
teny. V kalvinskych tlaciach z 18. stor. sa pouZivaju formy rukoch; tvar
rucech je doloZeny iba raz.

Dativ ma iba pluralové formy rukdm, nohdm, vzacnejSie sa vyskytuje
forma noh#m. Zato v in§trumentdli s p6vodné duilové podoby rukama,
nohama priblizne rovnako céasté ako formy rukami, nohami.

Z bohatej $kaly tvarov doloZenych v deklinicii slova prsia mozZno ako
dudlové charakterizovat podobu prse, ktord sa vzécne objavuje v nomina-
tive, ale je najfrekventovanej$ou podobou akuzativu popri tvaroch prsa
a prsy (v pamiatkach z vychodného Slovenska persy, pirsy).

V genitive je stary dudlovy tvar prsi popri podobach prsy a prsuw
podla frekvencie na prvom mieste, zriedkavejsie su formy prsou a prsov,
v Kamaldulskom slovniku prs, v receptdri z Turca prse a v receptéari
z Osturne persi. Naproti tomu v lokali je tvar prsit ovela vzacnejsi. Tu su
najfrekventovanejsie podoby prsech, popripade prsach a prsych, ojedinele
prsoch (v Rec Ost. persach, pirsjach).

V dat. sa doloZené iba pluradlové tvary prsom, prsum, vzacnejSie prsam
alebo prsem. V inStr. je najéastej§ia dualova podoba prsama. Iné tvary
ako prsiam, prsami, prsmi a prsy su iba vynimocné.

Z dalsich substantiv oznacujucich parové casti tela alebo predmety vy-
skytujuce sa predovietkym vo dvojiciach st dudlové tvary doloZené napr.
v gen. rodi¢i 1754 Trendin, v lok. rodi¢i 1756 V. BoSany, kolenia 1763 KS
a v indtr. krydlama 17. stor. Nom Pruz, 1756 KP a 1763 KS, ostrohama
1763 KS. K tomu treba poznamenat, Ze pévodna dualova koncovka -ama
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sa vo funkecii instr. pl. rozsirila aj do paradigiem inych substantiv, ako je
to dodnes v mnohych slovenskych nareciach.

Pri dalSich parovych substantivach a pri substantivach oznacujucich
pravidelne sa vyskytujice dvojice ako napr. bedro, cefust, lice, nozdry,
noznice, pera, plece, holert, rameno, roh, rukdv, rukdvce, rukavice, skran,
viecko sa pozostatky dudlovych tvarov v naSom materiali nevyskytuja.

Historicky material potvrdzuje, Ze ani v najstarSej etape slovenéiny
predspisovného obdobia nebola kategéria dualu rozvinuta. Dualové podoby
sa vyskytuju predovsetkym v pamiatkach zo zdpadného a sCasti aj stred-
ného Slovenska a v 15.—16. stor. sa uz obmedzovali iba na kongruované
formy s ¢&islovkou dva/oba/obidva a na niektoré substantiva oznadéujidce
parové predmety (casti tela), prip. pravidelne sa vyskytujuce dvojice. Ale
aj v tychto pripadoch badat vyrazné prenikanie pluralovych foriem, ktoré
. majui pocetni prevahu najmi v dat. a v lok., kde koncovky -om/-am a
_-och/-ach mali silny univerzalny charakter a takmer vSeobecne prenikali
do paradigiem vsetkych substantiv. O odumierani dudlu svedéia dalej
skomoleniny povodnych dualovych tvarov.

Okrem ¢isloviek dva/oba/obidva byva v dudli iba poc¢itané substantivum:
- kongruované dualové tvary ostatnych zavislych slov — adjektiv, slovies —
st dolozené iba z 15. stor. zo Zilinskej knihy, a to predovsetkym z pre-
kladu magdeburského prava, pisaného pod priamym vplyvom starej ces-
tiny, v ktorej boli kongruované dualové tvary zavislych slov vtedy este
bezné.

Kategoria dualu je teda uz v slovendine najstar$ich jazykovych pamia-
tok rozpadnuta, odumierajica. Dudlové tvary dozivaju iba v niektorych
§pecidlnych pripadoch, a to vo funkecii plurdlu. Analogicku situaciu ba-
ddme aj v ostatnych slovanskych jazykoch, v ktorych kontinuita s ostat-
nymi slovanskymi jazykmi zostdvala v priebehu historického vyvinu ne-
naruSend (stara rustina, stara polstina). Naproti tomu v okrajovych slo-
vanskych jazykoch, kde bol preukizatelny silny vplyv vyspelych cudzich
kultur (staroslovienéina, slovinéina, luzickd srbéina a zrejme aj stara Ce§-
tina), sa pri konstituovani kulturnej formy daného jazyka zrejme vedome
uplatfiovali archaické slovanské jazykové prvky a teda aj dudl.

Skratky pouZitych pramefiov, vyexcerpovanych v kartotéke Slovenského historického
slovnika:

+ Horv LP Listy poddanych z rokov 1538—1848. Na vydanie pripravil P. Horvath. Bra-
tislava, Vydavatelstvo SAV 1955. 375 s.

Chal CHALOUPECKY, V.: Jiraskovo Bratrstvo v dokumentech. 1. vyd. Bratislava
—Praha, Melantrich 1937.

KnL KNIEZSA, 8.: Stredoveké &eské listiny. Budapest, Akadémiai Kiadé 1952.
205 s.

- KP Swate biblia slowénské, 1756—1759 (I: Stary zakon, II: Novy zakon; preklad

: kamaldulskych mnichov). Rkp.: Farsky drad Cifer. 778 s.
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KS  Syllabus dictionarij latino-slavonicus, 1763. Rkp.: UK Budapest, sign. H 64.
948 s.

LA Protocollo[n] civium Lypcze Alemanilis, 1566—-1742. Rkp.: OA Liptovsky
Mikulas, fond Partizdnska Lupca.

NomPruzNomenclator pruzinsky (lat.-slov.), 17. st. Rkp.: UK SAV Bratislava

Prot TS Protokol Troch Sliadov, 1578—1623. Rkp.: OA Liptovsky Mikulas.

Prot Tur Kniha mestecka Turany, 17. st. Fotokdpie v Jazykovednom ustave I.. Stdra

SAV.

Rec Ost Receptar osturniansky, 1. pol. 18. st. Rkp.: Vychodoslovenské muzeum Kogice,
bez sign.

Rec Turé Receptar turéiansky, 17. st. (po r. 1679). Rkp.: LA MS Martin, sign. 1791,

SL VARSIK, B.: Slovenské listy a listiny z XV. a XVI. storofia. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1956. 437s.

St STANISLAYV, J.: Dejiny slovenského jazyka.Zv.II. 2. vyd. Bratislava, V SAV
1967. 754 s.

ZK Protocollum civitatis Zilinensis (Solnensis), 1403—1519 (slovenské zapisy od
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DISKUSIE

Emil Hordk

METODOLOGICKE A TEORETICKE VYCHODISKA OPISU
SEMANTIKY SLOVENSKYCH PREDLOZIEK

Pravda nie je na zaciatku, leZ na
konci, presnej$ie, v pokracovani.
V. 1. Lenin

0. V slovenskej jazykovede sa za ostatnych dvadsat rokov ustalila
prax opisovaf predlozky ako slovny druh’ lexikografickou metédou. Ked
z metodického hladiska porovnivame spracovanie predloZiek v Slovniku
slovenského jazyka (1959-—1968) s opismi predloZiek v studii J. Orlovského
(1956) a v jeho Slovenskej syntaxi (1971), v Morfoldgii slovenského jazyka
(1966) a v monografii J. Oravca Slovenské predlozky v praxi (1968), ne-
nachodime medzi nimi podstatny rozdiel. Vo vSetkych uvedenych opisoch
predloziek sa fazisko kladie na normativnu strdnku, na potreby praxe.
Vedecka kritika hodnoti opis predloZiek v Morfoldgii slovenského jazyka
(dalej MSJ) ako lexikograficky.! Aj F. Miko (1969) ako jeden z autorov
MSJ kvalifikuje opis predloziek v tomto diele ako lexikograficky a izola-
cionisticky. Sam tento lexikograficky, resp. klasifikaény? opis sémantiky
predloZiek v slovenskej jazykovede prekonava systémovo-funkénym opi-
som predloZiek.

Na rozdiel od F. Miku, ktory opisuje systém predloZiek v uzkej spoji-
tosti so systémom padov, pokusil som sa prekonaf lexikografické spraco-
vanie slovenskych predloZiek opisom Struktury systému predloziek sa-
mych osebe, t. j. bez padov (Hordk, 1972). K tomuto opisu zaujima od-
mietavé stanovisko J. Oravec (1974). KedZe J. Oravec absolutizuje klasi-
fikaény opis sémantiky predloZiek, ukazuje sa naliehava potreba kon-
frontovat metodologické a teoretické vychodiska klasifikaéného a §truk-
turno-systémového opisu sémantiky predloziek.

1 Popis je spise lexikograficky ne? gramaticky; od mluvnického zpracovani bychom
obekavali vice zretele k systémovym vztahim v dané oblasti (Slovo a slovesnost, 29,
1968, s. 330). Podobne sa tento opis hodnoti aj v Slovenskej re¢i, 33, 1968, s. 154, v Sla-
vii, 38, 1968, s. 165 a i.

2 Lexikograficky opis predloziek — ako prvi etapu komplexného gramatického
opisu sémantiky predloZiek — budem dalej oznac¢ovat terminom Kklasifikaény opis,
ktory preberam z metodolégie vedy. Termin lexikograficky opis sa potom bude vzta-
hovat vyluéne na lexikografické (slovnikové) spracovanie predloziek.
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1. Klasifikaény opis sémantiky predloziek (metodické vychodiska, po-
stupy a ciel) mozno charakterizovat takto:

1.1 Zaklad4 sa na klasifika¢nej (formalnej) abstrakeii, ktorou sa jed-
notlivym predlozkam priraduju totoZné vlastnosti, ako sui: miesto, smer,
¢as, pricina, Géel a i.

1.2. Predlozky spracuva izolovane, ,lexikograficky“, podla abecedy.
V tomto opise sa eSte nevychadza z predloziek ako triedy slov, a preto
sa ani nekladie otazka vzajomnych vztahov — ako éasti tohto celku.

1.3. Jeho produktom su kontextové vyznamy, teda vyznamy, ktoré
predlozka ,,nadobuda“ v kontexte v zavislosti od prvkov kontextu (slo-
vesa, mena a padu), s ktorymi sa predlozky v reci spéjaju.

1.4. Jeho cielom je vyerpavajuca registracia kontextovych vyznamov,
resp. systematizacia predloZiek.

1.5. Je zamerany na potreby praxe, ma normativnu funkciu.

Z naznalenych metodickych principov, postupov a z ciela klasifikac-
ného opisu sémantiky predloZiek je zrejmé, Ze sa tento opis zameriava
na vonkajsiu, javova stranku predloziek. V klasifikaénom opise sémantiky
predloziek sa neprekracuje ramec empirického stupnia vedeckého poznania.
Empiricka uroven tohto opisu potvrdzuje aj povaha a funkcia dokladu,
ktorym sa exemplifikuje kazdé uréenie kontextového vyznamu predlozky.
Doklad je v tomto opise poslednou inStanciou spravneho uréenia vyznamu
predlozky.

2. J. Oravec konstatuje, Ze ,,predlozky ako slovny druh st v slovenéine
dobre spracované“ (s. 291). Opis predloziek v MSJ hodnoti ako uplny, opis
predloZiek vo svojej knihe Slovenské predlozky v praxi kvalifikuje ako
podrobny a iné vlastné opisy predloZiek sa mu javia ako uplné.

2.1. S uvedenym hodnotenim opisov sémantiky slovenskych predloziek
nemoZzno suhlasit, a to uz preto, Ze sa v nich venuje pozornost vyluéne iba
jednej stranke predloZiek — javovej rovine predloZiek (t. j. prejavu pred-
loziek v redi, v texte). V.tychto opisoch sa este nesktima podstatova rovina
predloziek: nenastoluje sa v nich otdzka vzajomnych vzfahov predloziek,
a teda nerozliuja sa vonkajsie a vnutorné vzfahy predloziek, nekladie sa
ani otazka podstaty predlozky (ako lingvistického znaku). KedZzZe teda
tieto opisy neprekra¢uju ramec empirickej urovne vedeckého poznania,
nemozno ich kvalifikovat ako ,,uplné“ (podrobnejsie porov. E. Horak, 1975,
s. 117 n.).

2.2. S touto kvalifikaciou predloZiek by sme mohli sthlasit iba v tom
pripade, keby sme opis podstatovej roviny predloZiek redukovali na opis
javovej roviny. LenZe podla dialektickomaterialistickej tedrie poznania,
z ktorej vychadzame, ,,vSetka veda by bola zbyto¢n4, keby sa javova forma
a podstata veci bezprostredne zhodovali® (Marx, 1958, s. 370). Podla tejto
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teérie veda ma ,,asymptoticky charakter (Engels, 1963, s. 187), veda je
skruh kruhov“, to znamend, Ze objektu poznania sa nemodZeme zmocnif
,,v jeho tplnosti, v bezprostrednej totalite“, lebo ,poznanie je veéné, ne-
konecné priblizovanie sa myslenia k objektu“ a postupuje ,,od javu k pod-
state (Lenin, 1961, s. 191, 204 a i.).

2.3. Pri opise sémantiky predloziek stojime teda pred ulohou skumat
podstatovil rovinu predloziek — to znamend opisat predlozky so Struk-
turno-systémového hladiska. Tuto ulohu postrehla uZ vedecka kritika,
ked od gramatického spracovania v MSJ ocakévala viac zretelov na systé-
mové vzfahy v danej oblasti. Tejto ulohy som si bol vedomy, ked som sa
pokusil opisat Struktiru systému slovenskych predloZiek v $tudii Pred-
lozkovy systém spisovnej slovenéiny.

Klasifika¢ny opis sémantiky predloziek zapustil v naSej jazykovede
veImi hlboké korene. Z mentorsky autoritativneho péatosu v ¢&lanku J.
Oravea usudzujeme, Ze prechod od klasifikaéného opisu k Struktdrno-
systémovému opisu sémantiky predloziek nebude Iahky, Zze Strukturno-
systémovy opis predloziek v slovenskej jazykovede bude treba doslova
vybojovat, prirodzene, nie podraZdene a negativisticky, ale zdsadnou kon-
frontaciou obidvoch opisov v metodologicke]j i teoretickej rovine.

3. Pri konfrontacii metodickych vychodisk, postupov a cielov klasifikac¢-
ného a Strukturno-systémového opisu predloziek zistujeme, Ze v klasifi-
kaénom opise sa uplatiiuje formalna (klasifikaénd) abstrakcia, podava sa
izolovany opis sémantiky predlozZiek, Ze jeho produktom su kontextové
vyznamy, jeho cielom je uplna registracia kontextovych vyznamov a sys-
tematizacia predloziek a Ze je zamerany na potreby praxe a ma norma-
tivnu funkeiu.

Naproti tomu v S$trukturno-systémovom opise sa uplatiuje dialekticka
(vzfahova) abstrakcia, vychadza sa z chapania predloziek ako organického
celku, jeho produktom je invariantny vyznam, jeho cielom je opis Struk-
tury predlozkového systému, je zamerany na teoreticky vyskum pred-
loziek a je vychodiskom pre $trukturno-funkény, Strukturno-kauzalny a
- Strukturno-geneticky opis predloziek.

4. Z tejto konfrontacie je zrejmé, Ze medzi tymito dvoma opismi je
podstatny, t. j. kvalitativny rozdiel. Z hladiska komplexného gramatického
opisu predloziek sa totiz klasifika¢ny opis a Strukturno-systémovy opis
predloziek nenachodia v disjunktivnom vztfahu (jeden alebo druhy), ale su
v hierarchickom vzfahu: ak sa klasifikaénym opisom zmoctiujeme javovej
roviny predloZiek, Struktirno-systémovym opisom prenikdme do pod-
statovej roviny predloziek. V tychto opisoch teda nejde o dva mozné pri-
stupy vo vedeckom vyskume predloZiek, lez ide o dva nevyhnutné opisy
r sémantiky predloziek, lebo su to opisy dvoch urovni vedeckého poznania:
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empirickej a teoretickej drovne. Vysledky klasifika¢ného opisu st vycho-
diskom, predpokladom §trukturno-systémového opisu. Struktirno-systé-
movy opis predloZiek nestavia na tychto vysledkoch mechanicky, ale pre-
konava ich v zhode s dialektickym zdkonom negacie negéacie: forma (me-
téda) sa rusi, a obsah sa v prekonanej podobe zachovava. Tieto zékladné
suvislosti medzi klasifikaénym opisom a Struktirno-systémovym opisom
predloZiek si treba uvedomif, ak chceme pochopif podstatu, povahu a
funkeciu $truktdrno-systémového opisu sémantiky predloziek.

J. Oravec vo svojom ¢lanku nerozliSuje empirickii a teoreticku uroverl
vedeckého poznania predloziek a teda ani nediferencuje klasifikaény a sys-
témovo-Struktirny opis sémantiky predloziek.? LenZe ked J. Oravec ne-
rozlisuje v metodologickej rovine dva kvalitativne rozdielne opisy pred-
loZiek, moj Struktirno-systémovy opis sémantiky predloziek posudzuje
cez prizmu postupov, principov a ciela klasifika¢ného opisu. Pritom si
neuvedomuje, ze tymto metodologicky chybnym postupom porovnava javy
nesimeratelné (javy dvoch urovni poznania), a potom je len prirodzené,
ze deformuje moje teoretické principy. A deformuje ich v takej miere, aky
je rozdiel medzi formalnou abstrakciou a dialektickou abstrakciou, kon-
textovym vyznamom a invariantnym vyznamom, systematizaciou a sys-
témom.

5. Kedze teoretické principy, ktoré som uplatnil vo svojej studii, pokla-
dam aj dnes v Struktirno-systémovom opise sémantiky predloziek za
spravne, dalej budem konfrontovaf tieto principy s ich deformovanou po-
dobou v ¢lanku J. Oravca. Obmedzim sa pritom na tri zdkladné otazky:
vztah predlozky a padu, podstata invariantného vyznamu predlozky a po-
vaha systematizicie a systému predloziek.

51. Vzfah predlozky a padu. J Oravec vo svojom ¢lanku
tvrdi, Ze vzfah padu a predlozky vylutujem (s. 292) a popieram (s. 292,
302). Na inych miestach ¢lanku sa konstatuje, ze vyznamu padov (resp.
padového systému) ani vzfahov paddu a predlozky som sa nedotkol (s. 292)
alebo Ze som sa o vzfahu medzi vyznamom pé&du a vyznamom predlozky
v ¢lanku vébec nezmienil (s. 301). PodIa J. Oravea vzfah padu a predlozky
popieram uZ tym, Ze predlozky neuvadzam s padmi (ani tam, kde pad
rozliSuje ich lexikalny vyznam), a tym, Ze predlozky opisujem ako auto-
sémantické slova (podobne ako prislovky) (s. 292).

3 Ak nerozli$ujeme aspoii $tyri zdkladné opisy sémantiky predloziek (klasifikaény,
Struktarno-systémovy, Struktirno-funkény a Struktirno-geneticky), pri orientacii vo
vedeckom vyskume predloziek nemodZeme splnif ani najelementarnejiu poziadavku
metodolégie vedy: stanovif etapu, v ktorej sa objekt vyskumu nachodi, resp. pred
ktorou stoji. A ked sme v nadej jazykovede e§te k naznaenym opisom — ako stupfiom
v procese vedeckého poznavania predloziek — nedospeli, svedéi to o tom, ako malo
pozornosti sme venovali metodologickym otiazkam opisu sémantiky predloZiek.
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lozky a padu ani nevylué¢ujem, ani nepopieram. Predlozky s padmi by som
totiz uvadzal vtedy, keby som opisoval §truktiru systému predlozkovo-
padovych konStrukcii, resp. predlozkovych padov, alebo keby som opisoval
predlozky klasifikacne (t. j. lexikografickou metdédou). Ale ciel mojej §tu-
die bol iny: opisaf Struktiru predlozkového systému spisovnej slovenéiny.
- preto, Ze by som nevedel, Ze sa slovenské predlozky nikde inde ako v spo-
" jeni s pAdom nevyskytujii, ani nie preto, Ze by som pokladal predlozky za
autosémantické slova, lez preto, Ze ma k tomu priviedli metodické postupy,
principy a ciel Struktirno-systémového opisu sémantiky predloZiek.

5.1.1. Predmetom Strukturno-systémového opisu je totiz odhalenie a
opisanie vnutornych vzfahov (vnutornej Struktury) predloziek ako triedy
slov. Aby sme mohli identifikovat vnutorné vzfahy predloziek, musime
najprv vyabstrahovat, vyé¢lenif predlozky od ostatnych prvkov (slovesa,
 mena a pady), s ktorymi predlozky v reéi funguju. Pri tomto vyéleriovani
predloziek uplatiiujem ako logicky prostriedok vzfahovu, resp. dialekticku
abstrakciu.

Ked vydlenujem v §tudii predlozky ako objekt z prostredia, v ktorom
funguja, postupujem v plnej zhode s dialekticko-materialistickou tedriou
poznania, podIa ktorej princip vieobecnej stivislosti javov univerza pred-
pokladd ako svoj nevyhnutny moment princip diskrétnosti (oddelenosti,
relativnej samostatnosti). ,,Aby sme pochopili jednotlivé javy, musime
ich vytrhnuf zo vSeobecnej stivislosti, skumat ich izolovane®“ (Engels, 1963,
s. 185), lebo ,,totoZznost so sebou si vopred vyzaduje ako doplnenie roz-
dielnost od vSetkého ostatného“ (Engels, 1963, s. 171). V. 1. Lenin tuto
otazku rie§i uZ v prvom z troch zdkladnych prvkov dialektiky takto:
»Urtenie pojmu zo samého seba (sama vec sa ma skumatf vo svojich
vzfahoch a vo svojom vyvoji)“ (Lenin, 1961, s. 231), z éoho pre metodo-
logiu vedy vyplyva, Ze ,teoretické poznanie ma ndm podaf objekt v jeho
nevyhnutnosti, v jeho vSestrannych vzfahoch, v jeho protireéivom po-
hybe an- und fiir sich“ (Lenin, 1961, s. 220).

Ked teda vo svojej §tudii skimam predlozky samy osebe preto, aby som
odhalil ich vnutorné vzfahy (vnutornu Struktdru), je logické, Ze v tomto
opise pady neuvadzam, lebo odhalené vzfahy (vyjadrené v podobe in-
variantnych vyznamov ako zdkonov tychto vzfahov) su vzfahy predlozZiek
samych osebe. Keby sa v tomto opise uvadzali skratky padov, opis by sa
falsoval, lebo invariantny vyznam (t. j. vlastny vyznam predlozky) by sa
potom priradoval dvom prvkom: predlozke a padu. Ale pady nemoZno
v §truktirno-systémovom opise predloZiek uvadzaf uZ preto, Ze sa od sé-
mantiky padov v tomto opise abstrahuje.
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5.1.2. Abstrahovanie (dialekticku abstrakciu) neslobodno zamienat, sto-
tozniovat s pojmami ,,vyluéovanie“ a ,,popieranie“ (porov. Kopnin, 1973).
Ked vo svojom opise predloziek abstrahujem od sémantiky padu, to ne-
znaci, Ze vztah predlozky a padu vyluc¢ujem alebo popieram, ako sa na-
zdava J. Oravec. Od vztahu predlozky a padu abstrahujem prave preto,
aby mi tento vonkajsi vzfah ,neprekazal“ pri pozorovani, opise vnutornych
vztahov jedného zo vztahujucich sa objektov (t. j. predloziek). A dialek-
ticku abstrakeiu uplatiiujem tu preto, Ze bez dialektickej abstrakcie nie je
mozny prienik do vnutra ani jedného zo vztahujucich sa objektov a teda
nie je mozny ani teoreticky opis. ,,Nevieme si predstavit, vyjadrit, zmerat,
zobrazif pohyb,” poznamenéva Lenin, ,,ak sme nepretrhli nepretrzité, ne-
zjednodusili, nezhrubili, nerozdelili, neumrtvili Zivé. Zobrazenie pohybu
v mysleni je vzdy zhrubenie, umftvenie a nielen v mysleni, ale i v pocite,
a nielen pohybu, ale aj akéhokoIvek pojmu. A v tom je podstata dialektiky.
Prave tito podstatu vyjadruje aj formula ,,jednota, totoznost protikladov*
(Lenin, 1961, s. 277). Aplikujme toto Leninovo obrazné vyjadrenie pod-
staty dialektiky na objekte nasho poznania.

Predlozka a pad v povrchovej, javovej rovine, t. j. v redi, v texte pred-
stavuja nepretrzité. To sa potvrdzuje uz tym, Ze sa predlozky pouzivajui
iba v spojeni s padmi. V klasifikatnom opise sémantiky predloziek sa
zostava pri opise javovej formy nepretrzitého, preto sa v niom predlozky
opisuju ,,v uzkej spojitosti s padmi“. V teoretickom opise sa vSak neuspo-
kojujeme s poznanim javovej formy nepretrzitého. Naopak. Zmyslom
teoretického opisu je odhalif podstatu, pri¢iny, zdkony a genézu nepre-
trzitého. V tomto opise sa to robi prave prostrednictvom dialektickej ab-
strakcie, ktora umozniuje preniknuf k jednotlivym ¢lenom nepretrzitého
(v naSom pripade k predlozkam a padom) a skumat ich izolovane, t. j. samy
osebe. Dialekticka abstrakcia je tak nevyhnutnym predpokladom pre hl-
boké, dokladné poznanie (= teoreticky opis) nepretrZitého.

Z naznadeného vyplyva, Ze opis predloziek samych osebe (ich vnutornej
Struktiry) je nielen mozny, ale aj nevyhnutny, lebo tymto opisom sa za-
roveri utvaraju predpoklady pre dokladnejsie poznanie vonkajsich vzfahov
predloziek a padov (a nielen padov): ¢im lepSie pozndme dva vzfahujlce sa
objekty samy osebe (v ich nevyhnutnosti), tym lepsie, dékladnejsie moZeme
poznat (teoreticky opisat) ich vzajomné (a vSestranné) vzfahy.

5.1.3. Ked J. Oravec tvrdi, Ze popieram a vylu¢ujem vztah padu a pred-
lozky, svedéi to o tom, Ze nerozumie podstate a zmyslu dialektickej ab-
strakcie. Keby J. Oravec chépal zmysel dialektickej abstrakcie, nemohol
by tvrdif, Ze ,rozoberanie vzfahu predlozky k predlozke s vylufenim
vztahu predlozky k padu je sice moZné, ale je to abstrakcia niZSieho stupna,
resp. nijaka abstrakcia...“ (s. 301). Dialektickd abstrakcia sa totiz moZe
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javif ako ,nijaka abstrakcia“ iba tomu, kio nepozna jej podstatu a zmysel,
kto ju posudzuje cez prizmu formalnej abstrakcie.

52. Invariantny vyznam predloZky. Ked J. Oravec ne-
rozliSuje formalnu abstrakciu a dialekticku abstrakciu, nemoéze pochopit
ani produkt dialektickej abstrakcie — invariantny vyznam, ktory je ustred-
nym pojmom Struktdrno-systémového opisu sémantiky predloZiek.

5.2.1. J. Oravec v sustave pojmov svojho opisu predloZiek nenachadza
miesto pre invariantny vyznam, a preto vidi v fiom zdkladny, priméarny,
resp. priestorovy vyznam predlozky a takto ho aj posudzuje. Ked J. Oravec
porovnava invariantné vyznamy v mojej $tudii s priestorovymi vyznamami
vo svojej knihe Slovenské predlozky v praxi, neuvedomuje si, Ze porovnava
nesimeratelné javy, pretoze priestorovy vyznam je jeden z kontextovych
vyznamov. A medzi kontextovymi vyznamami predlozky a invariantnym
vyznamom su podstatné, t. j. kvalitativne rozdiely, ktoré vyplyvaju uz
z toho, Ze kontextové vyznamy sa identifikuju v syntagmatickych vztahoch
a invariantny vyznam sa identifikuje v paradigmatickych vztahoch. Kon-
textové vyznamy predlozky — ako vyznamy modifikované prvkami kon-
textu (sémantikou slovesa, mena a padu) — st vyrazmi opisu vonkajsich
vzfahov predlozZiek, a teda nevyjadruju vlastny vyznam (obsah) predlozky.
Invariantny vyznam je vyrazom opisu podstatného, nevyhnutného, vnu-
torného (Struktirneho) vzfahu predlozky, preto vyjadruje vlastny vyznam
predlozky, t. j. obsah, ktory predloZka vnasa do kontextu (do reéi, do textu).

5.2.2. Vztah invariantného vyznamu a kontextovych vyznamov spravne
pochopime iba vtedy, ked budeme rozli§ovat dve urovne vedeckého pozna-
nia a ked budeme reSpektovat vzfahy dialektickych kategérii javu a pod-
staty, jednotlivého a vSeobecného, abstraktného a konkrétneho.

J. Oravec vo svojom ¢lanku absolutizuje jednu stranku tychto vzfahov
(jav, jednotlivé, abstraktné), teda kategorie, ktoré st podstatné pre klasi-
fikaény opis. .

Pozorujme najprv vztah javu a podstaty, ktorého sa J. Oravec dotyka
vo svojom ¢lanku, ked chce vyluénost vycerpavajuceho registraé¢ného opisu
predloZiek potvrdif tézou materialistickej tedrie poznania, Ze jav je bohatsi
ako podstata (s. 295).

Citovanu tézu uplatiiuje J. Oravec v élanku nespravne, lebo tato téza
vyjadruje iba jednu stranku vzfahu javu a podstaty, lebo v jave, hoci je
bohatsi ako podstata, prejavuje sa podstata: ,,jav je prejav podstaty“ (Le-
nin, 1961, s. 181). A. P. Septulin v uéebnici marxistickej filozofie, z ktorej
J. Oravec citovanu tézu vybera, podava druhu stranku vzfahu javu a pod-
staty takto: ,,Jav ako forma prejavu podstaty sa od nej odliSuje: podstata
je v iom vyjadren& v skreslenej podobe® (Septulin, 1973). Keby sme ttto

Slovenska reé, 41, 1976, & 2 ‘ 91




druhu stranku vzfahu javu a podstaty absolutizovali, museli by sme popie-
rat opis javovej roviny predloZiek (t. j. klasifikaény opis), ale potom by
sme postupovali rovnako nespravne, ako postupuje J. Oravec, ked popiera
opis podstatovej roviny predloZziek.

Absolutizacia jednej stranky vzfahu javu a podstaty teda privadza vo
vedeckom vyskume k absolutizdcii jednej drovne poznania: empirickej
alebo teoretickej. Ak chceme aplikovat vzfah javu a podstaty vo vedeckom
opise istého javu, teda v poznani, nielenZe nesmieme absolutizovat jednu
stranku tohto vztahu, ale musime si uvedomif, Ze nesta¢i vychadzat ani zo
vieobecne vymedzeného vzdjomného vzfahu tychto dvoch kategorii: mu-
sime vychadzat z urdenia vzfahu javu a podstaty v poznani. A dialekticko-
materialisticka tedria poznania celkom jednoznacne podava vztah javu
a podstaty v poznani ako ,,nekone¢ny proces prehibovania Iudského pozna-
nia veci, javov, procesov atd. od javov k podstate, od menej hlbokej k hlb-
$ej podstate“ (Lenin, 1961, s. 232, 270 a i.).

Ked J. Oravec aplikuje vo vedeckom opise predloziek tézu, Ze jav je
bohatsi ako podstata bez zretela na dialekticky zakon postupu poznania od
javu k podstate, zostava na polceste, t. j. pri opise javovej roviny pred-
loziek, a ked vo svojom ¢lanku vyhlasuje tento opis za Uplny a Struk-
tirno-systémovy opis popiera, ked teda absolutizuje klasifikaény opis
sémantiky predloZiek, stoji na pozicidch empirizmu a pozitivizmu.

Bez zretela na dialekticky zakon postupu poznania od javu k podstate
nemozno rie§if zdanlivé protireéenie medzi dvoma strdnkami vzfahu javu
a podstaty: jav je bohatsi ako podstata a jav vyjadruje podstatu v skres-
lenej podobe. Toto protireéenie sa riesi aZ uplatiiovanim uvedeného zdkona.
Tento zdkon uvadza vzfah javu a podstaty zo statickej, jednostrannej po-
lohy do roviny pohybu, procesu, postupu.

5.2.3. Co vyplyva pre vedecky opis predloZiek sémantiky z rieSenia pro-
tirecenia jav je bohat8i ako podstata — jav vyjadruje podstatu v skreslenej
podobe?

Tak ako je jav bohat8i neZ podstata, aj kontextovy vyznam — ako vyraz
javovej formy predlozky — je bohatsi neZ invariantny vyznam, ktory je
vyrazom podstaty predlozky. Pravda, pri uréovani postupu, smeru vedec-
kého poznavania predloziek musime mat na zreteli, ako, v akom zmysle
je kontextovy vyznam bohat$i neZ invariantny vyznam.

Kontextovy vyznam predlozky je bohats$i neZ invariantny vyznam v tom
zmysle, e je vyrazom nielen vlastného vyznamu (obsahu) predlozky, lez
je aj vyrazom modifik4cii tohto obsahu prvkami kontextu (slovesa, mena
a padu). '

V klasifikaénom opise sémantiky predloZiek sa teda registruju ,,bohatsie®
vyznamy predloZiek — kontextové vyznamy. LenZe tak ako jav vyjadruje
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podstatu ,,v skreslenej podobe“, aj kontextové vyznamy vyjadruju v skres-
lenej podobe vlastny vyznam (obsah) predlozky, pretoZe tento vyznam
(obsah) — ako podstata predlozky — je v kontextovych vyznamoch zahaleny,
zastrety, zakryty sémantikou slovesa, mena a padu. V klasifikatnom opise
teda zostdva podstata predlozZiek este skryta.

Z predchadzajucej konfrontacie je zrejmé, Ze postup od javu, od javovej
formy predloZiek (= nepretrzitého) k podstate (= $trukture) predpoklada
prechod od zndmych kontextovych vyznamov (javu, jednotlivého, abstrakt-
ného) k odhaleniu invariantného vyznamu (podstaty, vieobecného, konkrét-
neho) predlozky. V naznafenom postupe uz nevystaé¢ime s metédou klasi-
fika¢ného opisu, preto na opis podstaty, struktiry predloZiek rozpracuvame
adekvatnu Struktirnu metéodu — Struktirno-systémovy opis predloZiek,
v ktorom ide o konkretiziciu abstraktného pojmu kontextovy vyznam.
A produktom tejto konkretizdcie je invariantny vyznam.

5.2.4. Keby J. Oravec chapal vztah kontextového a invariantného vy-
znamu predlozky v tychto stuvislostiach, potom by ma, v prikrom rozpore
s vedeckou etikou, neobvinioval, Ze som vymedzenie (primarnych) vyzna-
mov jednotlivych predloziek zviiéSa prevzal zo znamych prac o slovenskych
predlozkach (s. 301). Nie je tomu tak po prvé preto, lebo vo svojej §tudii
nevymedzujem primarne vyznamy, leZz invariantné vyznamy predloZiek
a po druhé preto, lebo v znamych pracach o slovenskych predlozkach sa
vnutorné vztahy (vnutorna Struktura) predloziek doteraz neopisovali, a teda
nevymedzovali sa v nich ani invariantné vyznamy.

Keby J. Oravec rozliSoval dve drovne vedeckého poznania, keby poznal
podstatu a zmysel $trukturno-systémového opisu, potom by nemohol ani
- tvrdif, Ze som vyznamy predloZiek uréil intuitivne, resp. na zdklade nedo-
sta¢ujliiceho materialu, a preto neadekvatne (s. 301), Ze ma nedostatoény
pocdet prikladov na spojenie predlozky cez so slovesami (jediné sloveso) de-
terminoval . .. (s. 295), Ze som sa pri vymedzovani invariantného vyznamu
predlozky o dal zviest svojmu jedinému dokladu... (s. 296), Ze neberiem
ohlad na jazykovy material (s. 299) a pod. Jazykovedec, ktory pozna pod-
' statu principu invariantnosti a jeho uplatnenie v teoretickom opise, nemoze
| totiz ziadaf na potvrdenie spravnosti vymedzenia invariantného vyznamu
doklady a priklady.

5.2.5. Doklad moézZe potvrdzovat iba spravnosf vymedzenia kontextového
vyznamu ako vyrazu javovej formy predlozky. Z dialektiky vzfahu jed-
notlivého a vieobecného (Lenin, 1961, s. 385) je zrejmé, Ze pri identifikacii
invariantného vyznamu predlozky sa vychadza zo vSetkych spravnych po-
uziti predlozky, a z dialektiky vzfahu podstaty a javu zasa vyplyva, Ze
| invariantny vyznam -ako vyraz podstatného vztahu (zidkona) predlozky
mozno dolozit vietkymi spravnymi pouzitiami predlozky. Preto v $truk-
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turno-systémovom opise sémantiky predloZiek nie je potrebné invariantny
vyznam (ako vSeobecné, podstatné a konkrétne) dokladaf, mozno ho na-
najvys ilustrovat.

Kritériom spravnosti vymedzenia invariantného vyznamu ako niec¢oho
mySslienkovo-konkrétneho teda nemoze byt doklad ako nieco zmyslovo-
konkrétne, ale jedine zhoda tedrie so skuto¢nosfou. Kedze vsak tato zhoda
sa neda pozorovaf priamo zmyslami, spravnosf vymedzenia invariantnych
vyznamov sa moze overovaf, resp. korigovat iba sprostredkovane, a to
dal$im teoretickym opisom sémantiky predloZiek. A bude to nasledujuci
struktirno-funkény opis, v ktorom sa bude skumat fungovanie predloz-
kového systému, t. j. prejav odhalenej podstaty v jej javovych formach
(predlozky v reci, texte). Ale spravnost vymedzenia invariantného vyznamu
sa bude overovat, resp. korigovat aj v strukturno-kauzalnom (genetickom)
opise, pretoze invariantny vyznam ako vyraz podstaty predlozky je gene-
ticky pojem a meni sa s vyvinom samej podstaty.

Kym podla J. Oraveca doklady typu pritisnuf k stene, pritlaéit k zemi
a pod. su v rozpore s mojim vymedzenim invariantného vyznamu predlozky
k — takZe tymito dokladmi celi svoju tedriu rdcam (s. 298), podla méjho
presvedéenia tieto a mnohé iné podobné doklady st prejavom protireceni
medzi javovou formou a podstatou predloziek. Prave tieto protirecenia
su hybnou silou, zdrojom samopohybu a samovyvoja predlozZiek ako proti-
re¢ivého organického celku. Bez tychto protireteni by predlozky ako trieda
slov nemohli plnif svoju funkciu, ba nemohli by bez nich ani existovat.
Opis protirefeni medzi javovou formou a podstatou, ako aj opis proti-
rebeni v samej podstate predloziek a protire¢eni medzi javovymi formami
predloziek bude predmetom §truktirno-funkéného opisu, v ktorom sa bude
abstraktny kontextovy vyznam predlozky, vymedzeny v klasifikacnom
opise, stupniovite konkretizovat priberanim modifikujucich podmienok
(slovesa, mena a padu). Napriklad v dokladoch typu pritisnuf k stene je
modifikujicou podmienkou predpona pri-, ktord zastiera invariantny vy-
znam predlozky k. Pravda, v doteraj$ich opisoch slovenskych predloziek
sa vztahom predloziek a predpdn nevenovala z tohto hladiska pozornost,
a to aj napriek tomu, Ze ide o vonkajsie vzfahy predloZiek.

5.2.6. Kritériom adekvéatnosti opisu $truktiry predlozkového systému,
a teda aj spravnosti vymedzenia invariantného vyznamu predlozky nemoéze
byt ani jazykové vedomie, lebo jazykové vedomie sa zakladd na kazdo-
dennej skusenosti: je to empirické vedomie. Aj v teoretickej jazykovede
bude platif Marxovo zistenie, Ze vedecké pravdy su vidy paradoxné, ak
ich posudzujeme na zaklade kaZdodennej skusenosti, ktora vnima len
klamlivé zdania veci (Marx — Engels, 1963). Jazykové vedomie sa nemoZe
proti opieu Struktury, ani proti vymedzeniu invariantného vyznamu pred-
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loziek burif, ako sa nazdava J. Oravec (s. 299). Prave naopak. Z podstaty
invariantného vyznamu (ako podstatného, vieobecného a konkrétneho)
vyplyva, Ze invariantny vyznam je jazykovému vedomiu cudzi, lebo pred-
lozka sa v ,.Cistej podobe®, t. j. s vyznamom, ktory v teoretickom opise
formulujeme ako invariantny vyznam, nikdy nepouziva (porov. Solncev,
1973).

5.2.1. Z predchadzajucej konfronticie je vari jasné, Ze predstavy J.
Oravea o invariantnom vyzname sa rozchdadzaju nielen s mojim chapanim
invariantného vyznamu, ale st v rozpore aj s tézou, Ze invariantny vyznam
je dany miestom prvku v systéme, ktort1 J. Oravec oznacuje ako v Struk-
turnej lingvistike vSeobecne znamu tézu (s. 301). Pravda, v Struktiurnej
lingvistike sa invariantny vyznam ako produkt Strukturneho opisu jazy-
kového javu nestotoZiiuje s kontextovym vyznamom ani sa systém nere-
- dukuje na systemizéciu ako u J. Oravca.

Na ilustraciu, akt predstavu ma o invariantnom vyzname J. Oravec,
dovolim si tu uviest aspoti jednu ukazku z jeho ¢lanku: E. Horédk neuvadza
vietky vlastné invariantné vyznamy, kotré maji prvotné kontaktové pred-
lozky v konS3trukciach sloveso -+ predlozka + pad a neilustruje ich slo-
vesami. Inaé by nemohol pri predlozke do vynechaf vyznam hranice (li-
mitny vyznam), pri predlozke na vyznam smeru vobec (ten pripisuje dalej
iba predlozke k) a pri predloZke » ten vyznam, ktory nazyva uskutocrnio-
vanim kontaktu (s. 294). — Nie je azda potrebné osobitne dokazovaf, Ze
obsah citovanej konstatacie J. Oravea nema ni¢ spolo¢né s principom in-
variantnosti, lebo ked J. Oravec Ziada uviesf vSetky ,.vlastné invariantné*
vyznamy predlozky, ked ich Ziada ilustrovat slovesami a (dalej) padmi,
sved¢i to o tom, Ze J. Oravec nevidi medzi invariantnym vyznamom a kon-
textovymi vyznamami podstatny, kvalitativny rozdiel, Ze pre J. Oravca
invariantny vyznam nie je $truktirny, t. j. geneticky pojem, ale je iba ter-
minologickym premenovanim rodovo-druhového klasifikaéného pojmu,
reprezentovaného kontextovymi vyznamami predlozky.

53. Povaha systému a systemizdcie predloziek. Ked
J. Oravec naleZite nechipe pojem invariantného vyznamu, nemohol spriavne
interpretovat ani opis Struktury predlozkového systému. Preto sa mu
sche’ma étruktflrnych protikladov predloikového systému slovenéiny, ktort’x
priestorovych (sic!) vyznamov, a to vo viacerych pripadoch... neadek-
vatne vymedzenych (s. 300).

Opis Sstruktiry predlozkového systému posudzuje J. Oravec cez prizmu
ciela klasifikaéného opisu — cez klasifikaciu a systematizaciu. Preto podla
J. Oravca lipnem iba na priestorovom vyzname pri klasifikacii predloziek
(s. 299), preto som systém slovenskych predloziek nepostihol, lebo som spl-
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nil iba éiastoéne a v daktorych bodoch vébec nesplnil podmienky syste-
matizovania (s. 301). Pravda, ked sa opis $truktury systému posudzuje ako
klasifikacia a systematizacia, musi sa tento opis javit ako nezmyselny, lebo
opisom S§truktury sa prekonavaju nielen klasifikaéné pojmy, ale aj sama
klasifikdcia a systematizacia.

Ked J. Oravec redukuje 3trukturovanie, systémovanie predloZiek ako
organického celku na klasifikaciu a systematizaciu jednotlivych predloziek,
vychodiska a ich uplatnenie na slovenskom materiali (s. 292). Keby sa bol
J. Oravec pokusil objektivne posudit, ¢o nové v $tiadii prinasam, potom by
bol musel tento opis predloziek posudzovaf v zhode s dialektickym za-
konom postupu poznania od javu k podstate.

5.4. Konfrontdcia teoretickych principov, ktoré som uplatnil vo svoje]j
§tudii, s ich deformovanou interpretaciou v ¢lanku J. Oravca potvrdzuje, Ze
absolutizacia klasifika¢ného opisu sémantiky predloziek spésobuje stag-
naciu teoretického opisu sémantiky predloziek v nasej jazykovede vtedy,*
ked sa cez prizmu principov a postupov klasifikaéného opisu predloziek
metodologicky chybne posudzuju vysledky $truktirno-systémovych opisov
predloziek, ktoré v zhode s dialektikou vedeckého poznania klasifikaény
opis metodologicky i teoreticky prekonavaju.

Napokon o perspektivach teoretického myslenia v klasifikaénom opise
predloziek svedéi osem predpokladov, ktoré podla J. Oravca treba splnit,
aby sa postihol predlozkovy systém (s. 302). Podla toho systém (= syste-
matizicia) ma byt vysledkom, korunou opisu sémantiky predloziek. S opi-
som systému (resp. Struktury systému) sa tu teda nerata ako s prostried-
kom dalsieho vedeckého teoretického poznivania, v ktorom sa bude for-
movat myslienkovad reprodukcia predloziek ako objektu teoretického
poznania.

6. Zaver. V sucasnej slovenskej jazykovede su predlozky ako slovny
druh opisané Kklasifika¢ne (lexikografickou metédou). Klasifikaény opis
predloziek je iba prvou etapou v procese vedeckého poznavania sémantiky
predloziek. V klasifika¢nom opise sa eSte neprekracuje empirickd uroveni
vedeckého poznania, preto pri komplexnom gramatickom opise predloziek
neslobodno tento opis absolutizovat. V zhode s dialektikou vedeckého po-
znania klasifikaény opis sémantiky predloziek musi byt prekonany Struk-
tarno-systémovym opisom, ktory — ako prva etapa teoretického opisu sé-
mantiky predloZziek — sa zameriava na vnutorné vztahy predloziek (na opis

% V tejto suvislosti hodno poznamenat, Ze klasifika¢ny opis padov, s ktorymi sa
predlozky v re¢i uzko spité, bol v nasej jazykovede prekonany Struktirno-systémovym
opisom uZ pred viac neZ tridsiatimi rokmi (Pauliny, 1943).
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$truktury predlozkového systému). Struktirno-systémovy opis predloziek
sa bude doplfiat a dalej rozvijat strukturno-funkénym opisom, v ktorom sa
skimaja vonkajsie vzfahy predloZiek (fungovanie predlozkového systému).
Obidva tieto opisy su predpokladom, vychodiskom pre Strukturno-kau-
zalny a S$truktirno-geneticky (diachronicky) opis predloziek. Taka je per-
spektiva komplexného gramatického opisu sémantiky predloZiek.

Ak budeme sudasny stupeni vedeckého poznania predloziek posudzovat
z naznadenej perspektivy, potom nebudeme absolutnu pravdu o sloven-
skych predlozkach hladaf uz ,,na zaiatku, leZ v pokracovani®, t. j. v dal-.
Som procese vedeckého vyskumu, lebo aj pravda je proces (V. I. Lenin).
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Jan Oravec

K ZAKLADOM OPISU SEMANTICKE] STRUKTURY SLOVENSKYCH
PREDLOZIEK

DlhSiu diskusiu o systéme slovenskych predloziek E. Hordk vo svojom
ostatnom prispevku (Horak, 1975) zaviadza podla méjho nazoru do mimo-
gramatickej oblasti tym, Ze namiesto jazykovednych argumentov, ktorymi
by vyvratil moje pripomienky k jeho naértu predlozkového systému (Ho-
rak, 1972), uvadza hojny podet citdtov (vySe dvadsaf) zo zdkladov marxis-
tickej filozofie, napr. aj o tom, Ze ked chceme jav skutoc¢nosti hlbsie vy-
skumat, moéZzeme ho skumat vytrhnuty zo suvislosti, Ze k pravde sa dosta-
vame iba postupne atd. Keby sme chceli pokracovat v tomto tone, t. j. bez
jazykovych faktov, diskusia by nepatrila do ¢asopisu Slovenska re¢. Na-
teraz by k takému zacieleniu diskusie staéilo zacitovat Leninov vyrok:
.~ Téza, ktord nema pdédu pod nohami, je podstatou frazy. Aby téza mala
p6édu pod nohami, musi autor manipulovat s faktami, a nie s hotovymi
formulami, musi analyzovat fakty, z faktov vyvodzovaf a na faktoch de-
monstrovat pravdu. Kde niet konkrétnej analyzy, tam je hold fraza.
A duchu marxizmu ni¢ neodporuje tak ako fraza.“

E. Hordk svojim ostatnym ¢lankom vecne nepriniesol ni¢ nové. Iba zo-
pakoval a zdéraznil, ¢o uZ napisal inde. Napriklad vela raz opakuje, Ze jeho
»Systémovo-struktirny“ opis sémantiky predloziek je o stupen vyssi ako
doterajsie ,klasifika¢né“ opisy, lebo jeho opis sa zaklada na invariantnom
vyzname predloZiek, ktory predchadzajuci autori nevladali pochopif a od-
1i8it od kontextovych vyznamov. Svoje tvrdenie vSak nedokazuje ani na
jednej predlozke alebo skupine predloziek (vhodné by boli najma pred-
lozky, ktoré som v diskusii posudzoval odliSne od neho), neukazal, preco,
v ¢om a o ¢o je jeho ,systémovo-strukturny“ opis lepsi, v akom zmysle
prenika hlbsie do podstaty. Iba charakter tvrdeni maju i jeho porovnania
»Struktirno-systémového” opisu s doterajsimi ,klasifikaénymi“ opismi,
ktoré opakuje dva razy (najskorej na s. 86, potom na s. 87), lebo obsah
najdélezitejSich terminov v nich nevymedzil; napr. nevyjasnené ostavaju
terminy ..formdlna (klasifika¢na) abstrakcia“ oproti ,,dialektickej (vztaho-
vej) abstrakeii®, ,,invariantny vyznam“ a i. Preto tieto porovnania ostavaja
rovnicou s viacerymi neznamymi, nie dékazom.

Po uvode, v ktorom vyslovil uz zavery, sa E. Hordk venuje trom otaz-
kam: 1. vzfah predloZky a padu, 2. podstata invariantného vyznamu, 3. po-
vaha systematizacie a systému predloziek.

1. Pri prvej otazke iba podrobne (na piatich strankach) brani svoje pravo
skumat vyznam predloziek izolovane od padov. Nevedno, na¢o je taka

98 ' - ’ s




obrana potrebnd, ked mu toto priavo nik neupieral. Kedze som nikde
moznosf skumat predlozky oddelene od padu neodmietol, nemohla byt
a nie je podstata diskusie z mojej strany v tomto bode. Islo mi o to, aby sa
takyto opis predloZiek — izolovanych od okolia — nevydaval za kompletny,
najma ked uvod ¢lanku sluboval viae, sfuboval zistovat invariantné vy-
znamy v konStrukciach: sloveso -+ predlozka + pad. Vztah slovesa a pred-
lozky bol v ¢lanku predstaveny nedostacujuco a vztah predlozky a padu
chybal celkom. Zistovat vztahy medzi dvoma javmi mozno vtedy, ked ich
pozname obidva, a uUplnejsie ich opiSeme, ked ich sledujeme z hladiska
jedného i druhého javu, v tomto pripade nielen z hladiska predlozky, ale
aj z hladiska padu. No za ¢o poklada pad vo svojej teorii, to E. Hordk do-
teraz nepovedal a tak isto nevysvetlil ani vzfah padu a predlozky.!

Na konci kapitolky E. Horadk pranieruje moju pripomienku o tom, ze
medzi predlozkami zisfoval iba vztahy, ktoré su niz$ou abstrakciou, resp.
nijakou abstrakciou. Za také aj nadalej pokladdm napr. vztahy predloziek
nad — pod, pred — za a pod., lebo v porovnani so zakladnymi protikladmi
predloZiek (dynamicko-staticky protiklad a protiklad kontaktovych-nekon-
taktovych predloZiek) su hierarchicky druhoradé. Za také ich poklada
vlastne aj sdm E. Horak, ked ich vo svojej zidkladnej schéme (Horak, 1972,
s. 344) zaradil najniZsie.

2. Invariantny vyznam predlozky je pojem, ktorym E. Horak najcas-
tejSie dokazuje vedeckost svojho pristupu k predlozkdm a nevedeckost
doterajSich opisov. Nikde vsak neopisal lingvisticku procediru, akou sa
k nemu dostal. Spoc¢iatku ho pokladal za vychodisko systému predloziek
a sTuboval ho zistovat z kontextu v kon§trukcidch sloveso + predlozka +
pad (Horak, 1972, s. 341—342), pri¢om obvinil Morfolégiu slovenského ja-
zyka, ze na kontext zo strany slovesa neberie ohlad. Ked som ukézal, Ze
v skutocnosti opak je pravdou, zlahéuje vyznam kontextu a pise, ze ,,in-
variantny vyznam predloZiek netreba ,dokladat“, nanajvy$ ho moZno
ilustrovat® (s. 94). Dakedy ho ilustruje jedinym dokladom, hoci aj podla
neho jednotlivy jav podstatu skresluje. Pritom tvrdi, Ze napriek svojej
konkrétnosti je invariantny vyznam jazykovému vedomiu ,,cudzi®, Ze
jazykové vedomie sa nembze proti vymedzeniu (ani chybnému) invariant-
ného vyznamu burif. V ostatnom svojom ¢lanku E. Horak poklada in-
variantny vyznam nie za vychodisko, ale za ciel opisu predloziek. Nie-
kolko raz opakuje vSeobecne znamu tézu, Ze vzfah invariantného vy-
znamu a kontextovych vyznamov sa da zistif, iba ak budeme re$pektovat

1 Pri koncipovani tejto odpovede sme eSte nepoznali obsah §tidie E. Horaka Mys-
lienkovy exrperiment a jazykoveda (Jazykovedny ¢asopis, 26, 1975, &. 2, s. 113—129),
v ktorej sa tejto problematiky uz dotyka. }
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»vztahy dialektickych kategorii javu a podstaty, jednotlivého a vSeobec-
ného, abstraktného a konkrétneho, ale ako aplikuje tuto tézu na jazykovy
material predloziek, to v jeho odpovedi chyba. Ze jav je bohatsi ako pod-
stata, Ze vyjadruje podstatu v skreslenej podobe, to sa v doterajsich opi-
soch vyznamu predloziek bralo do uvahy. Prakticky tak, Ze sa vychadzalo
z reprezentativneho po¢tu dokladov, aby sa umoznilo odli§it to, ¢o je v nich
spolo¢né, od nepodstatného, aby sa odchylky od podstaty pri jednotlivych
dokladoch navzajom korigovali a toto spolo¢né sa konfrontovalo s anto-
nymnymi i so vietkymi synonymnymi predlozkami. Navyse sa vychadzalo
z dokladov na vSetky (i sekundarne) vyznamy predloziek. E. Hordk tento
postup v prvom ¢lanku odmieta, v druhom ho uz — ako sa zda — pripusta,
ked piSe: ,,...je zrejmé, Ze pri identifikacii invariantného vyznamu pred-
lozky sa vychadza zo vietkych spravnych pouziti“. No moju pripomienku
o tom, Ze do invariantného vyznamu daktorych predlozZiek (do, na, vy, k)
nezakalkuloval paradigmatické vyznamy, odbavil tym, Ze neviem, ¢o je
invariantny vyznam. Co je pojem invariantného vyznamu v jazykovede,
priblizne viem, ale ¢o pod tymto nazvom rozumie E. Horiak, to neviem,
lebo definiciu invariantného vyznamu predloZiek nepodal ani v ostatnom
¢lanku a odsuva ju do svojho budiceho ¢lanku (porov. bod 5.2.5.). Prakticky
sa jeho vymedzenia invariantného vyznamu pri vicsine predloziek v pod-
state zhoduju s vymedzeniami zakladného priestorového vyznamu v MSJ.

Ako izolacionisticky pristupuje k rieSeniu otazky invariantného vyznamu,
to vidief z toho, Ze predlozky ako synsémanticky (pomocny) slovny druh
neposudzuje so zretelom na tesne s nimi spojené alebo susediace kategérie
(na pady, na prislovky) a Ze neberie do tivahy ani sivislosti v ramci sa-
mého slovného druhu predloziek. V rameci predloziek z vySe dvesto ich
élenov absoldtna viad§ina ma jediny vyznam. Iba okolo dvadsat prvotnych
predloziek je mnohovyznamovych a niekolko druhotnych predloziek ma
po dva-tri vyznamy. Aj pri jednovyznamovych predlozkich sa mé zisfovat
invariantny vyznam?

3. Kym schémy ¢iastkovych subsystémov konstruoval sam, hoci vyply-
vaju (priamo alebo nepriamo) z doterajsich definicii primarnych vyznamov
predloziek, zatial pri zisfovani zdkladnych protikladov v systéme prvotnych
predloziek je eSte viacej zavisly od toho, ¢o kritizuje ako ,,systemizovanie”
predloziek. Na zédklade pozorovania vietkych vyznamov prvotnych pred-
loziek a vzajomného ich konfrontovania som zistil, Ze systém prvotnych
predloziek v slovenéine sa zaklad4 na dvoch hlavnych protikladoch: 1. na
protiklade dynamickych a statickych predloziek (termin dynamicko-sta-
ticky protiklad som od zadiatku pouzival popri termine smerovo-miestny
protiklad), 2. na protiklade kontaktovych a nekontaktovych predloZiek
(Oravec, 1968). E. Horak tu priniesol iba to nové, Ze poradie hlavnych pro-
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tikladov obratil. Na prvé miesto dal protiklad kontaktovych-nekontakto-
vych predloziek (v jeho terminoldgii vyjadrovanie kontaktu — vyjadrovanie
pozicie deja), na druhé miesto dal protiklad dynamickych a statickych pred-
loziek, pri¢om dynamicku ¢ast nechal rozloZent na dve ¢asti (hoci ju mozno
rozpisat eSte podrobnejsie) ako zaujimanie — ruSenie kontaktu alebo po-
zicie. Napriek tymto jasnym suvislostiam moj opis Struktury predlozko-
vého systému kvalifikuje ako ,,systemizaciu a klasifikaciu, formalnu ab-
strakciu®, v ktorej sa nevychadza z predloZiek ako z organického celku,
v ktorej sa nerozliSujit vonkajsie a vnutorné vztahy predloziek, ba ani sa
nekladie otdzka vzajomnych vzfahov predloZiek ako d&asti tohto celku.
NavySe som ukézal, ako tento systém zakladnych protikladov organizuje
neprehladnu splet sekundarnych vyznamov predioziek, ktorych Struktar-
nemu opisu sa vacésina badatelov — aj nasich — obozretne vyhyba a ktorym
sa vyhol aj E. Horak. Nie iba opis zakladného vyznamu predloziek (hoc ho
aj nazveme invariantnym), ale aZ opis rozsiahlej oblasti sekundarnych vy-
znamov overi nosnost a vedeckost kazdej tedrie predloziek. Kazdy iny opis
je torzo. Tento teoreticky nedostatok sa neda zakryt zfahéovanim ,upl-
nych® opisov predlozkovych vyznamov, lebo sa v nich prvy raz popri za-
kladnom vyzname vymedzuju vietky druhotné vyznamy tak, Ze sa nazna-
¢uju podmienky, ktoré umoziiuju vznik toho alebo oného druhotného vy-

znamu. Bez podrobnej stratifikacie vSetkych vyznamov nie je moZny ce-
' lostny pohlad na predlozky.

Ked porovname systém zikladnych protikladov predloziek v mojom

spracovani s jeho nepodstatnou modifikaciou u E. Hordka, nemézu z toho,

vyplynuf uvahy, Ze ,,cielom klasifikaéného opisu je registracia kontexto-
vych vyznamov“, Ze ,s opisom systému (resp. Struktury systému) sa tu
nerata ako s prostriedkom dalsieho vedeckého teoretického poznavania“.
Ich prenéhlenost dokazuje sama prax. S vysledkami méjho vyskumu (prave
s tedriou o zékladnych protikladoch v predlozkovom systéme) si posluzili
uz viaceri vedecki pracovnici nielen pri synchronnych, ale aj pri etymolo-
gickych opisoch predloziek v slovené¢ine aj v inych slovanskych jazykoch.
Vyskum predloziek som nikdy nepokladal za ukonc¢eny, lebo sam v fiom
- pokracujem.

Napokon, ale nie v ostatnom rade sa musim ohradif proti obvineniam
E. Horéka, Ze som vo svojich ¢lankoch postupoval ,,v prikrom rozpore s ve-
deckou etikou“, Ze zapri¢inujem stagnaciu vo vyskume predloZiek a pod.
Na tieto neopodstatnené obvinenia moézem odpovedat kratko: Nikomu, kto
pisal o slovenskych predlozkich, som neprekaZal, ani nemam moZnost
a umysel prekazat. S vyskumom slovenskych predloziek som si dal tolko
roboty ako nik predtym. A svoju pricu na predlozkich, ktord uz dlhsi ¢as
sluzi nielen jazykovedcom (t. j. rozvijaniu tedrie), ale celej slovenskej kul-
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turnej verejnosti, som povinny branif. Mam ju moznost branit iba spo-
sobmi a prostriedkami, ktoré su pristupné kazdému.

KedZe E. Hordk do diskusie o zdkladnych otazkach slovenskych pred-
loziek nepriniesol nové vecné momenty, pokladam diskusiu s nim za skon-
cenu.
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Jozef Jacko

OBYVATELSKE MENA A PRIDAVNE MENA OD DEMINUTIVNYCH
NAZVOV TYPU KREMNICKA A DIVINKA

Uz S. Koperdan! upozornil na to, Ze na Slovensku existuje ,,neprehladné
mnozstvo nazvov deminutivnych foriem: Jablonka, Ivanka, Vavreéka, Li-
kavka, Krasna Hoérka, Podhajky, Motyc¢ky ...*. Zviésa jestvuju ako para-
lely k zdkladnym menam: Kremnica — Kremnic¢ka, Breznica — Breznicka, ,
Slatina — Slatinka, Lehota — Lehétka, Osada — Osddka, Poruba — Porubka,
Straze — Strdzky, Topoléany — Topolé¢ianky atd. S. Koperdan pozname-
nava, ze takéto deminutiva vlastnu derivaciu nemaju, takZe sa odvodeniny
od nich kryju s odvodeninami od zakladnych mien. Ale snaha o priezraé-
nost, ako dalej konstatuje S. Koperdan, donutila jazyk aj v tomto pripade
vytvérat diferencované formy. S. Koperdan uvadza priklady opat z Tudo-
vého uzu: Bystricka — Bystri¢an, bystriéiansky. Takéto tvorenie Ziada za-
chovavat aj v spisovnej praxi, najmé vtedy, ked celkom vedome chceme
rozliSovat odvodeniny z deminutiv. Takato zdsada sa v niektorych pripa-
doch uplatnovala aj pri kodifikacii substantivnych a adjektivnych deri-
vatov zo slovenskych miestnych ndzvov v Slovniku slovenského jazyka

V1.2 .
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Pri miestnych nazvoch s priponou -ka, ako uvadza E. Jona,? vyvinuli sa
dva typy: 1. Petrzalka — PetrZaléan — petrzalsky a 2. Modrovka — Modrov-
éan — Modrovéianka — modrovéiansky (existuje v susedstve i Modrovd
s derivatmi Modrovéan, nar. Modrovan — Modrovéanka — modrovsky),
podobne Bystri¢ka — Bystrican — Bystrifianka — bystridiansky (ale Bys-
trica — Bystri¢an — Bystri¢anka — bystricky), Hérka — Héréan — Horéan-
ka — héréansky atd. Druhy typ sa obycajne vyuZiva na odliSenie od ne-
zdrobneného mena. Ked je Uradné meno zdrobnené, napr. Breznicka, Tep-
licka, podobne i Turi¢ky, ale v miestnom uze nie, odvodené tvary sa ne-
tvoria od zdrobnenych, teda Breznica — Breznidan — Breznidanka — brez-
nicky, Turice (s kratkym i) — Turi¢an — Turidéanka — turicky ap. V dis-
kusnom prispevku na onomastickej konferencii S. Peciar* ukazal, Ze
wtrochu zlozitejsia je situdcia pri zdrobnenych nazvoch typu Bystridka,
Martinéek ap. V takychto pripadoch sa niekedy (ale nie v3ade) v miestnom
uze vyskytuju isté nepravidelnosti pri tvoreni obyvatelskych mien a pri-
davnych mien. Napr. k nazvu Bystriéka znie obyvatelské meno Bystrifan
(rovnako ako od Bystrica), ale adjektivum je bystridiansky (na rozdiel od
bystricky)“. S. Peciar tvrdi, Ze je niekolko moznosti, ako tvorit obyvatelské
mend a pridavné mena od zdrobnenych nazvov. Uzus v jednotlivych kra-
joch nie je jednotny, ba jestvuju dost pestré rozdiely. Preto by sa podla
S. Peciara bolo treba pri §tandardizacii pridizat ¢o najviac miestneho uzu,
ak celkom nevyboduje z ramca toho sdboru prostriedkov, ktoré sa vyuzi-
vaju v spisovnom jazyku pri tvoreni obyvatelskych mien a prislu§nych
adjektiv.

V prispevku Pridavné mend k miestnym ndzvom E. Jona’ vyklada opit
svoje stanovisko k tvoreniu obyvatelskych mien a pridavnych mien z de-
minutivnych miestnych nazvov. Tvrdi, Ze ,,na celom slovenskom jazyko-
vom uzemi je znamy typ Kremnicka — kremniéiansky a Kremnica — krem-
nicky, podobne Bystri¢ka — bystridiansky a Bystrica — bystricky, Mod-
rovka — modrovéiansky (na zdpadnom Slovensku je i Modrovd — modrov-
sky)*. Podla E. Jénu pri tvoreni pridavnych mien z miestnych ndzvov
v slovencine badat snahu neredukovat privelmi ziklad a rozliSovat ad-
jektiva od zdrobnenych a zakladnych nazvov. E. Jéna dalej tvrdi, Ze
»V uradnych nazvoch byvaju zdrobnené podoby aj tam, kde ludovy nazov

3 JONA, E.: Standardizacia obyvateIskych mien. In: Zbornik materialov I. slo-
venskej onomastickej konferencie. Red. V. Blanar, M. Majtan. Bratislava, Jazyko-
vedny ustav I.. Stira SAV a Slovenska onomastickd komisia pri Vedeckom kolégiu
jazykovedy SAV 1968, s. 170—-176.

4 PECIAR, S.: Diskusny prispevok k referatu E. Jénu. In: Zbornik materialov
1. slovenskej onomastickej konferencie. Red. V. Blanar, M. Majtan. Bratislava, Ja-
zykovedny Gstav I.. Stira SAV a Slovenska onomastickd komisia pri VKJ SAV 1968,
s. 178—179.

5 JONA, E.: Pridavné mena k miestnym nazvom. Kultira slova, 3, 1969, s. 12—16.
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nie je zdrobneny, napriklad Breznica, Breznic (v okrese Lucenec), uradne
Brezni¢ka; v miestnom Uze je rozsirené pridavné meno v podobe breznicky,
nie breznidiansky (nar. brezni¢énski, ako je bestri¢énski k Bestricka)“.

Na Slovensku je viacej miestnych nazvov s deminutivnou formou na
-i¢ka (-i¢ky). Prevazna vicSina z nich mé aj paralely nedeminutivnych
foriem, napr. Brezni¢ka — Breznica, Brezovi¢ka — Brezovica, Bystri¢ka —
Bystrica, Dubnic¢ka — Dubnica, Kremni¢ka — Kremnica, Lomnicka — Lom-
nica, Sikeni¢ka — Sikenica, Stiavnicka — Stiavnica, Teplicka — Teplica,
Udicka — Udiéa (nie je ,,Udica“). Pri miestnych nézvoch deminutivnych
foriem Solnicka, Svidniéka niet nedeminutivnych foriem Solnica, Svidnica.
Niekolko miestnych nazvov vyznieva na -iéky (-i¢ky): Bojni¢ky — Bojnice,
Vinicky — Vinice. Pri miestnom ndzve Turi¢ky sa v SSJ VI uvadza aj
podoba miestneho uzu Turice (s. 239). Popri deminutivnej forme Teplic¢ka
je aj deminutivna forma Tepli¢ky. Popri nazvoch Kremnicka a Tepli¢ka su
aj nazvy Liptovskd Teplicka a Starda Kremnicka.

Obyvatelské mena muzZského rodu od uvedenych deminutivnych foriem
na -i¢ka, -i¢ky (-i¢ky) sa tvoria priponou -an, pricom kmenové -k- odpada,
takze vSetky obyvatelské mend muzZského rodu vyznievaju rovnako ako
obyvatelské mena z nedeminutivnych paralelnych nazvov. Pred priponou
-an v nedeminutivnych paralelach je zmena c¢/¢: Breznica — Breznidan,
Bystrica — Bystriéan a pod. Obyvatelské meno muzského rodu od miest-
neho nazvu deminutivnej formy Dubni¢ka ma v spisovne] slovené¢ine po-
dobu Dubnican, teda prave taku ako z nedeminutivnej podoby Dubnica —
Dubnican. ’

Nerovnako v8ak vyznievaju podla stcasnej kodifikacie SSJ VI obyva-
telské mena Zenského rodu a pridavné mena od tychto nazvov deminu-
tivnych foriem:

Bojni¢ky — Bojnidianka — bojnid¢iansky (s. 158), Brezni¢ka — Breznican-
ka — breznicky (s. 159), Brezoviéka — Brezovi¢ianka — brezoviciansky
(s. 159), Budi¢ka — Budiéianka — budidiansky (s. 160), Bystricka — Bys-
tri¢ianka — bystric¢iansky i bystricky (s. 160), Dubniéka — Dubnidianka —
dubnidiansky (s. 168), Kremnic¢ka ~ Kremnidianka — kremniéiansky (s. 190),
Liptovskd Teplicka — Liptovskotepli¢anka i Tepli¢anka — liptovskoteplicky
i teplicky (s. 195), Lomni¢ka — Lomni¢anka — lomnicky (s. 196), Sikenicka
— Sikeni¢anka — sikenicky (s. 225), Solnicka — Solniéianka — solnidiansky
(s. 228), Stard Kremnicka — Starokremnicianka i Kremni¢ianka — staro-
kremniciansky i kremnidiansky (s. 229), Svidni¢ka — Svidnifianka — svid-
nicky (s. 232), Stiavni¢ka — Stiavniéanka — §tiavnicky (s. 234), Teplicka —
Teplidianka — tepli¢iansky i teplicky (s. 236), Teplicky — Teplifianka —
tepliiansky i teplicky (s. 236), Turiéky — Turidanke — turiésky (s 239),
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Udi¢ka — Udic¢ianka — udic¢iansky (s. 239), Vinicky — Vinidianka — vini-
Ciansky (s. 245)

L. Dvoné® konstatuje, %e , k nazvu Teplica su derivaty Tepli¢an, Tepli-
¢anka a teplicky, k nazvu Teplicka podoby Tepli¢an, Tepli¢ianka, tepli-
¢iansky a teplicky. To znamen4, Ze je tu zhoda pri muzskych obyvatelskych
mendch, pri Zenskych je rozdiel, kym pri pridavnych menach ide o ¢ias-
toénu zhodu, resp. nezhodu. Ale ak sa k nazvu Tepli¢ka tvori popri pri-
davnom mene tepli¢iansky a s nim savzfaznom tvare Tepli¢ianka aj tvar
teplicky, potom by mala byt aj Zenska forma Tepli¢anka zvukovo totozina
s formou Tepli¢anka k nazvu Teplice“. L. Dvoné nepostrehol, Ze v deri-
véatoch od miestneho nazvu Liptovskd Teplicka je podla SSJ VI kodifiko-
vana aj podoba Zenského obyvatelského mena Teplidanka a Liptovskotepli~
éanka, formy pridavného mena sa liptovskoteplicky i teplicky, hoci pri
miestnych nazvoch Teplicka a Teplicky si dvojaké formy pridavného mena,
a to tepli¢iansky i teplicky.

Pretoze v sticasnej spisovnej slovenéine je vyrazna tendencia k pravidel-
nosti pri tvoreni obyvatel'skych mien a pridavnych mien z miestnych na-
zvov, pravidelne a rovnako by sa mali tvorit aj obyvatelské mena a pri-
davné mena z miestnych nazvov deminutivnych foriem na -i¢ka, -icky
(-icky). Muzské obyvatelské mena by sa mali tvorif priponou -an (po vy-
nechani kmenovej spoluhlasky -k-), a zhodovali by sa s obyvatelskymi
menami prisluSnych nedeminutivnych foriem (Brezovidan k Brezovica
i Brezovic¢ka, Bystri¢an k Bystrica 1 Bystri¢ka a pod.). Pri Zenskych obyva-
telskych menach by bolo vyhodnejsie dat prednost podobam na -ianka
a pridavnym menam na -iansky. Z predchédzajiceho prehladu vidime, Ze
tato tendencia sa prejavuje aj pri kodifikacii prislu$nych obyvatelskych
mien Zenského rodu a pridavnych mien v SSJ VI. Vyskumom sme zistili,
Ze tato tendencia sa prejavuje aj v miestnom uze.

Napriklad od miestneho nazvu Brezovicka je aj v miestnom tuze (objekt
z Tichého Potoka) zauZivand podoba pridavného mena brezovidiansky.
Od miestneho nazvu Turi¢ky by pridavné meno pre rytmické kratenie malo
podobu turitansky a Zenské obyvateIské meno podobu Turidéanka. Od
miestneho nazvu Brezni¢ka by malo pridavné meno podobu breznidiansky
a obyvatelské meno Zenského rodu Breznidianka, od nazvu Bystricka by
malo pridavné meno podobu bystri¢iansky. Tvar bystricky, ktory pri tomto
miestnom nazve uvadza SSJ VI na druhom mieste, odporucali by sme vy-

i
-

6 DVONC, L.: Homonymita obyvatelskych mien a pridavnych mien z nazvov obci.

In: Zbornik materidlov IV. slovenskej onomastickej konferencie. Red. J. Ruzi¢ka.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973, s. 213.
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nechat. Pri miestnom ndazve Liptovskd Teplicka by sme odporucali kodi-
fikovat obyvatelské mena Zenského rodu a pridavné mena prave tak ako
pri miestnych nazvoch Teplicka a Tepliéky, teda Liptovskotepli¢ianka
i Tepli¢ianka, liptovskotepli¢iansky i tepli¢iansky. Tvary pridavnych mien
na druhom mieste od miestnych nazvov Teplicka a Teplic¢ky, kodifikované
v SSJ VI v podobe teplicky, by sme taktiez odporucali vynechat. Aj od
miestnych nazvov Lomnicka, Sikenifka, Svidnicka a Stiavnicka v sulade
s pravidelnostou navrhujeme kodifikovat pridavné mena v podobe lom-
niciansky, sikenid¢iansky, svidni¢iansky, §tiavnidiansky a obyvatelské mena
Zenského rodu v podobe Lomnidianka, Sikenic¢ianka, Svidnitianka, Stiav-
nic¢ianka.

Na Slovensku je velké mnoZstvo miestnych nazvov s deminutivnou for-
mou na -ka. K niektorym z nich existuja aj nedeminutivne paralely: Huta
— Hutka, Lika — Licka, Poruba — Poribka, Zdvada — Zdvadka atd. Nie-
ktoré sa vyskytuja iba v deminutivnych formach, napr. Bogliarka, Ka-
mienka, Vojka. ‘

Z dvojslabi¢nych miestnych nazvov deminutivnych foriem na -ka sa
obyvatelské men& tvoria priponou -an, priom je v zaklade zmena k/¢;
napr.: Olka — Ol'¢an, Hutka — Hutéan, Horka — Hércéan, Hriadky — Hriad-
¢an a pod. Ak pred spoluhlaskou -k- v slovotvornom zaklade predchadza
spoluhlaska -é-, kmenova spoluhlaska -k- odpada, napr. Fricka — Fric¢an,
Baéka — Bacan, Lucka — Lican a pod. Ak pred kmenovou spoluhlaskou
-k- predchadza spoluhlaska -3- alebo -s-, byva pred priponou -an alternacia
spoluhlasok -§k-, -sk-/-§¢-, napr. Piesky — Piesfan, Baska — Bastan a pod.
Obyvatelské mena Zenského rodu od deminutivnych (dvojslabi¢nych) po-
dob miestnych nazvov vyznievaju na -ianka, resp. s ohladom na rytmické
kratenie na -anka, pretoZe pridavné mend vyznievaji na -iansky, resp. na
-ansky, napr. Hutka — Hutéianka, hutéiansky, Luc¢ka — Lucanka, liéansky
a pod. Z tohto deriva¢ného systému vybocuje obyvatelské meno Zenského
rodu a pridavné meno od miestneho nazvu Mlynky, ktoré maju podla SSJ
VI tieto podoby: Mlynéanka, mlynsky. Pri miestnych nizvoch Banka, Ban-
ky, Lenka. Rybky, Bretka, Bdtka vyznievaju podla SSJ VI obyvatelské
mend zenského rodu na -ianka (resp. na -anka) a pridavné mena na -iansky
resp. na -ansky): Bancianka, bandiansky; Lencianka, lenciansky; Ryb-
¢ianka, rybéiansky; Bretéianka, bretéiansky; Bdtéanka, bdtéansky. Bolo by
preto mozné uvazovat o tvoreni Zenského obyvatelského mena a pridav-
ného mena od miestneho nazvu Mlynky takym istym derivaénym postu-
pom, teda Mlynéianka, mlynciansky.

Podla kodifikacie SSJ VI nerovnako vyznievaju obyvatelské mena a pri-
davné mena aj pri trojslabiénych deminutivnych miestnych nazvoch na -ka.
Napriklad pri miestnom nazve Levku$ka maju prislusné derivaty podobu
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Levkustan, Levkustianka, levkustiansky; naproti tomu pri nazve Markuska
su kodifikované prislu§né derivaty v podobe Markusan, MarkuSanka, mar-
kussky. Pri miestnom ndzve Matiadka sa v SSJ VI uvadzaju derivaty
Matiastan, Matiastanka, matia$sky; pri nazve Seleska su derivaty Selestan,
Selestianka, selestiansky i selessky; pri nazve Slavoska su derivaty Slavos-
tan, Slavostianka, slavostiansky. Aj tu by sa Ziadalo zjednotif derivaény
postup a prislusné derivaty tvorit pravidelne.

J. Matejéik? upozornil na isté tazkosti pri tvoreni obyvateIskych mien
a pridavnych mien od nedeminutivnych foriem typu Paludza a ich deminu-
tivnych paralel typu Palidzka. Konstatuje, Ze ,,pri dokladnom prezreti
a porovnani odvodenin obidvoch hesiel moZzno pozorovat, Ze nie su spra-
cované rovnako désledne, lebo pri miestnom nazve Paludza sa napr. ne-
uvadza druhy tvar pridavného mena paludzansky (iba paludzsky), kym
v hesle Palidzka je dvojtvar palidZansky i palidzsky. Dalej napr. ak sa
pri druhom hesle poukazuje na miestny uzus (Paludzka — Palu¢an — Palu-
¢anka, palicky). nemali vypadnut ani z prvého hesla Tudové tvary (Pa-
ludza — Paludzan — Paludzanka, paludziansky). Okrem toho podoba pri-
davného mena palicky nie je podla miestneho uzu presna a typicka...“

Nejasna je vsak dalsia formulacia J. Matejéika, ktory suhlasi s pisatelom,
Ze ,pridavné meno paludzsky (od Paludza) obyvatelovi tejto oblasti vela
nehovori, Ze je pre neho prazdny pojem. Podobne obéanovi Paludzky
(a zaiste i okolia) je tvar palidzsky celkom cudzi, a to napriek tomu, Ze
jeho tvorenie nie je v rozpore so zakonitostami spisovného jazyka (porov.
Prievidza — prievidzsky; Zelobudza — Zelobudzsky)“. J. Matejéik tu sto-
toznuje derivaty miestneho nazvu Paludza a Palidzka, pretoze porovnava
derivaty nazvu Paludzka s derivatmi nazvu Prievidza. Podla nasej mienky
su derivaty Paludzan, PaludZanka, paludzsky od nazvu Paludza v SSJ VI
kodifikované spravne, lebo zodpovedaju zakonitostiam spisovne] sloven-
¢iny, preto nemozno proti nim ni¢ namietat. Miestny uzus tu nemozno res-
pektovat, pretoZe odporuje spisovnému jazyku. Pri hesle Paludzka by sme
v8ak navrhovali vynechat pridavné meno palidzsky a ponechat iba pri-
davné meno palidZansky.

Problémy su aj pri tvoreni obyvatelskych mien a pridavnych mien od
trojslabi¢nych miestnych nazvov typu Divinka, Borinka, Rovinka, Dedinka,
Polianka a pod. SSJ VI pri uvedenych miestnych nazvoch uvadza ne-
rovnaké typy obyvatelskych mien Zenského rodu a pridavnych mien. Na
niektoré nedéslednosti upozornil L. Dvoné v §tudii Homonymita obyvatel-
skych mien a pridavnych mien z ndzvov obci (s. 211—212). Napriklad pri

7 MATEJCIK, J.: Paludzsky, palidzsky — paludzansky, paladZansky? Kultira slo-
va, 4, 1970, s. 317—319.
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miestnom nazve Borinka je v SSJ VI kodifikované pridavné meno borinsky
a Zenské obyvatelské meno Borinéanka, pri nazvoch Dedinka/Dedinky de-
dindiansky a Dedindianka, pri dal$ich nazvoch su tieto podoby: Divinka —
divindiansky a Divindianka; Dolinka — dolinsky, ale Dolinéianka; Kalinka
— kalinéiansky a Kalin¢ianka: Kurimka — kuriméiansky a Kurimcianka;
Lubienka — tubiendéansky a Lubiendanka; Marianka — mariansky a Marian-
danka; Modranka — modranéiansky a Modrandianka; Polomka — polom-
¢iansky a Poloméianka; Rovinka — rovinsky a Rovincankae; Rudinka —
rudinsky a Rudinéanka; Slatinka — slatinsky a Slatinéanka; Slovinky —
slovinsky a Slovinéanka; Soléianky — soléiansky a Sol¢ianéanka; Strelenka
— strelensky a Strelencanka; Studienka — studienéansky 1 studiensky a
Studienéanka; Ulanka — ulansky a Ulancanka. Aj tu by bolo mozné uva-
Zovat o rovnakom derivadnom postupe, pri¢om by sme uprednostnovali
podoby Divinianka, divinéiansky; Dolinéianka, dolin¢iansky; Rovincianka,
rovinfiansky; Rudin¢ianka, rudinciansky a pod. Podobami Slatincianka,
slatinéiansky z nazvu Slatinka by sa odliSovali derivaty tohto typu od deri-
vatov Slatinfanka, slatinskiy z nazvu Slatina. Tak je to napriklad aj pri
derivatoch Poloméianka, poloméiansky z nazvu Polomka, ktoré sa odlisuju
od derivatov Poloméanka, polomsky z ndézvu Poloma a pod.

Rovnako by sa mali tvorit aj pridavné mena k nazvom typu Polianka.
Podla SSJ VI pridavné mené k nazvom Polianka/Polianky maju dvojtvary:
poliansky i polianCansky. Dvojtvary pridavnych mien kodifikuje SSJ VI
aj pri nazve Tovarnianska Polianka: poliansky i polianéansky. Pri ostat-
nych dvojslovnych nazvoch s druhou ¢asfou Poliankae sa v SSJ VI uvadza
iba pridavné mena poliansky: Kosickd Polianka — kos’ickopoliansky i po-
liansky, Nechwvdlova Polianka — nechvdlopoliansky i poliansky, Novd Po-
lianka — novopoliansky i poliansky, NiZnd Polianka — niZnopoliansky i po-
liansky, Secdovskd Polianka — sedovskopoliansky i poliansky, Vysnd Po-
lianka — vys$nopoliansky i poliansky. Aj tu by sme uprednostiovali podobu
polianéansky pred podobou poliansky, ktora je adjektivnym derivatom iba
pri nazvoch typu Polana/Polany.

Pri nazve Lehotka a pri dvojslovnych nazvoch s druhou éastou Lehdtka
maju podla SSJ VI pridavné mena dvojtvary: lehétéansky i lehotsky. Po-
radie pridavnych mien nie je viak rovnaké: Barto§ova Lehétka — lehdétcan-
sky i leho6tsky, Kasova Lehdtka — lehédtéansky i lehdtsky, Lehbtka — lehot-
Cansky i lehétsky, Mald Lehétka — malolehdtsky i lehotsky i lehdtéansky,
Ponickd Lehoétka — ponickolehdtsky i lehdtsky 1 lehétéansky, Sitnianska
Lehétka — sitnianskolehétéensky i lehotéansky i lehodtsky, Velkd Lehétka —
velkoleh6tsky i lehétsky i lehétéansky. Aj pri tychto deminutivnych na-
zvoch by sme odporudali kodifikovat pridavné meno v podobe lehétéansky.
Taky isty derivaény postup by sa Ziadalo uplatnit aj pri adjektivnom deri-
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vate od nazvu Sobdtka. Podla SSJ VI je tu podoba sobdtsky. Navrhujeme
kodifikovat podobu sobétéansky. K miestnemu nazvu Radéstka sa v SSJ VI
kodifikované dve podoby pridavného mena: raddstéansky i radéstsky. Aj
tu by sme uprednostnili podobu radéstéansky.

K nazvu Potocok kodifikuje SSJ VI tieto derivaty: Potoéfan, Potodtianka,
potoctiansky i potocky. Naproti tomu pri ndzve Otroéok sa v SSJ VI kodi-
fikované tvary Otrocan, Otrofianka, otrofiansky i otrolsky. Aj tu by sa
Ziadalo zjednotif prislusné derivaty. PretoZe alternacia -¢k-/-ét- nie je
v sucasnej spisovnej slovené¢ine produktivna, navrhujeme aj k nazvu Po-
tocok tvorif obyvatelské mena bez tejto alternicie: Potodan, Potodianka,
potodiansky i poto¢sky. Pri miestnom nazve Potééky su v SSJ VI kodifiko-
vané derivaty taktieZ s alternaciou -¢k-/-&t-: Pot6étan, Potéétanka, potdd-
tfansky i potécsky. Aj tu by sme navrhovali tvorit obyvatelské mena bez
tejto alternacie: Pot6¢ky — Potééan — Potééanka — potééansky i potéésky.
Takto sa tvoria obyvateIské mena a pridavné mena k nazvom Vinicky —
Vini¢an, Vini¢ianka, vinidiansky; Bruchaéka — Bruchadan, Bruchadianka,
bruchacdiansky; Nemedky — Nemecdan, Nemedianka, nemeciansky; Salgoéka
— Salgoédan, Salgodianka, $algodiansky. Aj k miestnym nazvom Cadecka,
Hajndcka, Madacka, Motycky, Mrzaéka, Revicka, Trojacka, Vavretka sa
obyvatelské mena a pridavné mena tvoria bez alternacie -¢k-/-¢t-, hoci pri-
davné mena vyznievaju na -sky a obyvatelské menda Zenského rodu na
-anka. Pridavné mena k miestnym nazvom Cadecdka a Revii¢ka maji podia
SS8J VI podoby ¢adecky a revicky. Od uvedenych miestnych nazvov by sa
obyvatelské mend a pridavné mena mohli tvorif rovnako. Obyvatelské
mena Zenského rodu by vyznievali na -ianka (-anka) a pridavné mena na
-iansky (-ansky): Cadedianka, ¢adediansky; Hajndéanka, hajndéansky; Ma-
dacianka, madadiansky; Motycianka, motydiansky; Mrzadianka, mrzadian-
sky; Revucanka, revudansky; Trojadianka, trojadiansky; Vavredianka, va-
vreciansky.

Pri kodifik4cii substantivnhych a adjektivnych derivatov od miestnych
nazvov s deminutivnou formou by sa malo postupovat rovnako. Tendencia
po pravidelnosti sa v stucasnej spisovnej slovenéine prejavuje aj v tejto
oblasti.
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Frantisek Kopecny
POZNAMKY K ETYMOLOGIIM S. ONDRUSE

1. Ve Slovenské reci, 40, 1975, s. 265—274 podava S. Ondru$ novy vyklad
slova svato a jeho derivatl svatiti, svatvba. Pro zadkladni tvar konstruuje
pfedindoevropsky laryngalovy zéklad sieHst-, laryngéla stojici po vokalu
jej prodluZuje, takZe se v naSem pripadé eH, méni v d a vyjde tedy ide.
suat-, psl. svatw, Presné feCeno je lemma sudat- jen ,,praslovansko-indoev-
ropské“!, protoZe v jinych ide. jazycich tu doslo k delabializaci a vznikla
varianta sat- (napif. v gét. soths ,nasyceni’, lit sotus ,,syty”~). Z redukova-
nulovém.

Co vede S. Ondruse k zavrzeni starého vykladu, tj. k zavrzeni spojitosti
se zdkladem, ktery je ve slovanském svojb? Za prvé mu vadi nespojitelnost
s nespornym derivitem od sv-, totiz se svakem. Podle ného bychom méli
odekavat u svate podobné kontrahované 4, jako je pry mé svaks. Ale uz
sama ¢eska forma svak ukazuje na starsi svakws,tedy nekontrahované, aSaur
ve své neddvné monografii obé formy svakw i svojake rozliduje; svojaks
povaZuje, myslim pravem, za pozd&jsi, za jakousi reetymologizaci®, o éemz
by zv1asf dobfe svédéila srbochorvatstina, kde je kromé kontrahované for-
my svdk i reetymologizovana podoba svojak. Dalo by se sice namitnout,
Ze ¢. svak mé sekundarni zkraceni, pravé podle svat, ale byla by to namitka
velmi chab4, zejména pii Ondru$ové pojeti podstatného rozdilu mezi obé-
ma slovy.

Ostatné hlavni duvod pro rozpojeni této souvislosti se zakladem sv-
»SUUJ je sémanticky. Svatba podle Ondru$e oznacovala puv. jen svatebni
hostinu, ale pro termin obfadu samého bylo oznaceni jiné. Nemame Zzad-
ného svédectvi pro tento predpoklad. Neni nic divného na tom, Ze se napr.
dnesni deskd synonyma svatba, stiatek, oddavky (dial. zdavky®) a pro svij
»cizi“ ptivod afektivni slangové sobd$ od sebe stylisticky rozliSuji, ze né-
které z nich bylo vzato za oficidlni termin pro obtad (ale nevim, zda je to

1 Termin ,,slovanska indoeurépéina“, kterého tu S. Ondru$ uZil, je sdm o sob& velmi
potfebny a priléhavy. Predevsim proto, Ze baltstina se slovan$tinou predstavuji
vlastné posledni zbytek ,,indoevropstiny“, po oddéleni ostatnich vétvi. Prisne vzato
je ovSem timto zbytkem jen balt$tina, slovanstina je posledni vétev, kteri se oddélila
(viz konec s, 423 ve Slavii 40, 1971).

2 Nezapomina ani na variantu suH,d~-, vlastné sHd-, viz niZe pozn. 10, zastoupenou

]
Yeckym hadrés, hadinos aj., jejichz kofeny pokladaji za variantni k lat. sat i oba
nejnovéjsi recké etymologické slovniky FriskGv a Chantrainav.
3 V1. Saur, Etymologie slovanskych pfibuzenskych termint, Praha 1975, s. 45.
4 Asi podobné jako slovenské dial. svojaf, svojad, svojet (Kalal s. v.).
5 Ale vdavky, které S. Ondrus uvadi, se tykajf jen Zenského partnera.
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sfiatek nebo oddavky). Le¢ i kdyZ souhlasime s timto rozumnym pfedpo-
kladem, Ze se patrné od pradavna terminologicky mohl odliSovat obfad od
slavnosti tak ¢i onak s nim spjaté, neplyne z toho je§té nijak, Ze pravé
svatbba znamend svatebni hostinu (,,hojné, bohaté jedenie a pitie, hostina,
zdbava“, s. 269), nemame pro to zadné doklady. Tim méné pro piedpokla-
dany vyznam zékladového svatws ,,hojne, bohato, do sytosti jediaci a pijuci,
do sytosti hodujaci“, a¢ bychom méli alesponn né&jaké zbytky takového vy-
znamu zastihnout, a to pravé ve starych jazykovych fazich. Ve, o¢ se maze
S. Ondru§ po této strance opfit, je celkem ojedinéle a pozdné doloZeny,
vlastné okrajovy vyznam ,.svatebni host, svatebéan“ v bulharstiné — a i to
je jeSté hodné daleko od vyznamu ,hojné, dosyta jedouci a pijici“® (o néco
vySe dokonce, kviili etymologickému zafrazeni, ,,natlaéeny ... plny Zaludok
majuci“). Je ovSem pravda, Ze S. Ondrus$ nasel dvé sémantické paralely pro
mozZnost vyvoje od ,hostina“, resp. ,pijatika“ ke ,,svatba®, a to v horno-
luz. kwas’ a v dubrovnickém pir (jinak ,,kazdoroéni cechovni slavnost“,
Vuk), souvisicim s piti. To by byla — pfi bezpeénosti sémantického vycho-
diska svatbba = (bohatd) hostina — velice cennd opora pro moZnost
jeho vykladu, podporovana jistou etymologickou izolovanosti naseho svats?,
ale jisté bychom byli radi, kdybychom vidéli néjaky dukaz primy a zejmé-
na méli vibec zaruéeno samo sémantické vychodisko. Hlaskova konstrukce
sama o sobé je bezvadnd, i kdyZ v ostatnich ide. vétvich musime pfedpo-
kladat delabializaci.

2. Ve svém prispévku ve Slawische Wortstudien? slibuje S. Ondrus, Ze
v 8irSi analyze objasni ve zvlastni studii, jak k tomuto etymologickému
hnizdu patii i slova stoka (tj. dobytek, napf. jsl.), statek a stddo. Uz zde
napovida spole¢ny nulovy stuperi sIgt-.i" ProtoZe vak laryngaly jsou samo-

hlaskami, byl by uZ pfedem trojsouhlaskovy zaklad bez samohlisky ne-
mozny. Je vSak potfebny k dikazu soundleZitosti téchto slov se syty apod.,

6 Prejidani je oviem pojem dosti relativni.

7 Odtud vnikl tento vyznam i do dolnoluz, kde viak prevlada vyznam ,Sauerteig”.

8 Primé paralely sl. svat» nem4, jinde je vokalismus e-ovy, dokonce kratky: ¥. etés
.pritel, piibuzny“, lit. sveéias a svetys (tak spravné O., Vasmer nedopatfenim
svetis) ,host“. Zavaina je ovSem vyznamova identita I. etés a sl. svats, puv. ,pri-
buzny“. Viz podrobny rozbor vyznamu u Trubadeva (Istorija slavjanskich terminov
rodstva s. 141—-143).

9 Delabializacia spoluhlaskovych skupin Kw- > K- v praslovanéine (indoeurépéine)
a jej vyznam pre etymolégiu (Slawische Wortstudien, Bautzen, Domowina 1975,

s. 116—132).
) 0 Tieba poznamenat, Ze S. Ondrus poklada, vlastné& pravem, za nulovy stupef uz
zminénou var. suHyt- (z niZ je naSe syty) — tedy sgt- by se lisilo jen delabializaci,

tj. ztrdtou pravé toho elementu, z néhoZz miZe nejsniz znovu vzniknout samohlaska,
pfi sekundarnim zdlouZeni (zde po ztraté laryngdly). Tedy samohlaskovy element se
jednou opfel o tento labiilni (a jen ve slovanstiné zachovany!) element, podruhé (pfi
- jeho ztraté, v této kombinaci pochopitelné) o samu laryngalu.
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protoze zadné z téchto slov aZ na stokall neni doloZeno s jerem mezi s- a -t.
S. Ondrus chee zachranit existenci trojsouhlaskového koiene predpokladem
sonorizace laryngdly, ale pravé sonorizovani laryngala by nemohla zmizet
beze stopy. Ukazuje to ostatné redukovany vokalismus latinského sat-
a v pozn. 2 citovana fecka kofenna varianta had- < sad-, mame-li je do
této fady laryngalovych variant zafadit. A ve sstoka koneéné bychom ta-
kovou stopu méli.

UZ z toho vidét, Ze bude tifeba tyto konkrétni napovédi posuzovat rizné.
Tak je napr. spravné, e se S. Ondru$ nechava zldkat sviidnou napohled
domnénkou, Ze statvks je roz§ifeny u-kmen, jehoz zaklad je tyZ jako v lat.
status.!* Neni tyZ, je rozdil v kvantité kofenného vokalu, a proto bychom
v OndruSové konstrukci st-6k-t neméli namitek proti ,,novokofennému®
(pav. formantickému) vokalu. Bude sice potfeba komentovat vyvoj stokt- >
stat-, patrné jako je§té predslov. zménu kt > t, kterou ostatné porlznu
opravdu nachazime, a vysvétlit dost neobvyklé rozsifeni nového kofene.
A v dalSim se S. Ondrus shoduje s A. Matlem.13 Ten poklada slovo statskws
za novéjsi, tj. az slovanské, které bylo vytvofeno od slovesa stati (stang)
vlivem slova dobytwkd, ponévadz i zadkladova slovesa dobyti a stati se
mohla kryt v jednom vyznamu, totiZz ,,vzniknout, povstat, vyrist“. Zaji-
mavé totiz je, Ze pfes jasnou spojitost se slovesem stati (i kdyby nebyla
etymologickd, je asociaéni) je podle Méatla pliv. vyznamem pravé movity
majetek, hlavné dobytek, ne tedy nemovity, t. j. stojici. To mluvi pro
S. Ondruse, ktery, aé vychazi z jiného etyma, dochazi k podobnému zavéru:
*stat® se roz§ifil na stateks vlivem slova dobytesks. 1 kdyZz nemuiZeme
z naznac¢enych divodll prijmout sam prazdklad OndruSova vykladu, totiz
to st- jakoZto prvek souvisici se syty (obé slova z ruznych variant téhoz
nulového koiene!), nelze S. OndruSovi uptit pozoruhodnou davku vnima-
vosti.

Jinak uz tfeba posoudit domnénku, Ze k zakladu *stat- ,,hustd nacpanost®
patfi i stddo, které ma zakonceni -do podle responzibilniho govedo. To by
ovSem mohlo platit jen pro slovanské stado, ale to neni etymologicky
osamocené. Ma hlaskové i sémanticky velmi solidni paralelu v agsas. stod

11 Miklosi¢av Lexikon uvadi i variantu stoks. Sir3i vyznam slovinského stoka
sErwerb/acquisitio”, tedy ,nabyti, zisk“ vede Mikloi¢e k pfirozenému spojeni s téci,
tedy sw-tok- jako ,,sbé&h, nakupeni“., (Oviem s»toke ,facultates/jméni“ doklada Miklo-
8i¢ az z besl. rkp. ze 17. st.).

12 A na (fale$né) potvrzeni uvést, Ze sémantickou oporu pro to je polské statek
»lod“, jakoby ,to, co stoji“ (totiZ na vodé). Jde tu vSak o vyznam geneticky pozdni
(vzesly z pojmu ,nadoba“, a to z ,nadini/nafadi“, zvl. druh majetku), takZze ho Matl
v nize uvedené studii ani neuvadi.

13 Srov. jeho stat , K vykladu slov dobytek a statek“ ve Studiich ze slovanské ja-
zykovédy (sbornik Travni¢kiiv), Praha 1958, s. 315—323. Staf pozoruhodni pro du-
kladny, vyderpivajfci rozbor problematiky, opirajici se také o petdlivé sebrani a ové-
Feni relativné Uplného materialu.
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,»stado koni“, stisl. stod ,,stanovi§té nebo stado kobyl“, sthn. stuot ,stado
plemennych koni” a také uz , kobyla“ (jako je novoném. reflex Stute). Bo-
jim se uZ predem, aby toto spolehlivé (dokonce i co do rodu: sthn. a ném.
femininum je sekunddarni) a vSeobecné uznavané piibuzenstvi nebylo pro-
hlaSeno za néjakou vyssi lidovou etymologii. Opravnénéjdi je myslim fici,
Ze davat dohromady statek a stdido se syty — a nyni tedy i se svatem
a svatbou — lze ,nur mit kiinstlichen Zugriffen®, jak #ik& na s. 20 svého
~ slovniku (v jinych souvislostech) Frisk. To ,,Kunst® zde sice uznavame, ne
viak vzdy jeho vysledky.

3. O etymologickém vykladu sobd$e jen poznamku, Ze je ¢isté machkov-
sky (i kdyz tim snad Machkovi trochu kfivdime), poZaduje viru v prili§
mnoho predpoklada, nékteré nadto nejsou ani naznadeny. Neni blize vy-
svétleno zakonéeni slova (na -d% koné¢i d&jova jména v madarstinél?). Jakym
sufixem bylo zde to déjové jméno tvofeno? Mysli se (pro ,,jerové“ obdobi)
na podobny, dnes tidky typ déjovych jmen jako hanacké ,,jezdit bez drza“,
tj. bez drzeni, tedy na priponu -5? Nejminn by nam tu vadil pfedpoklad
kraceni. Jestlize mohlo vzniknout z paraverédus Pferd, z archidtrés Arzt
nebo z Neosvstli Nusle, nemuseli bychom se nijak divit, Ze ze *sopojase
vznikl sobds$. Rozdil je jen v tom, Ze formy paraverédus, archidtros (a in
Neosuetl) jsou doloZeny.

A to je ono. Je prirozené, Ze kazdy ,,uvéfi“ nejradéji tomu, co lze ohma-
tat. Pri sebevét§im obdivu k damyslnosti domnénky, zejména kdyz je v ni
prili§ mnoho podminek. I kdyZ je jen jedna, musi byt dobie podloZena.
Na druhé strané je nesporné, Ze se etymolog jako badatel v prehistorii slov
nevyhne konstrukcim, pro néZ musi mit i potfebné znalosti i potiebnou
davku etymologického ingenia a vnimavosti. Je také v poradku, Ze spravny
etymolog ma snahu dojit pfi hledani pGvodu slova a jeho vyznamu aZ
k tomu nejzazsimu konci. Je to v poiadku, kdyZ se o to snaZi spravnym
smérem a tak, aby nepteskakoval (nelze pfeskotit do prehistorie bez vy~
Cerpani a respektovani historie) a aby se lehce neprenasel pres dosavadni

<

It To je patrné také kli¢ k nejpfirozenéjsimu vykladu tohoto slova: sobds je totiz
nejspi§ déjové jméno, je to ,pFisvojovani si“ druhého partnera (tedy v podstaté néco
podobného jako svatbba) — ovSem puvodné citové zatiZené, jako obyéejné byvaji slova
z domaciho zakladu, ale s cizim sufixem. Jen namaéatkou uvedme &es. lidové §izurik
»~5izeni“ nebo dokonce zcela moderni studentské wvaiburnk ,oslava“, coz je obména
stejné uz slangového va¥ba, jez sice patfi k vafit, ale v pfeneseném vyznamu ,,dostat
se do varu, byt ve varu“, zejm. ,tancovat® (tady moZna spolupusobilo viFit). Oviem
P kdyz takova puvodné expresivni slova zevieobecni a zevSedni, obycejné ztraceji svij

puv. citovy pifizvuk: ma ho napf. je§té syndtor, ale uz daleko méné véddtor (v lid.
ceStiné je to neutralni protéjsek knizniho védec) a zcela ho ztratila slova jako hous-
lista, husita nebo zase déjova jména jako nadace, korunovace. — Sloveso sobiti sobé
(pozde€ji si) néco ,privliastiiovat (osobovat) si néco“ je dobie doloZeno ve staré éCes-
tiné (napf. u Husa) a v dialektech (zastihl jsem je v mladi i ve svém); nevim ovsem,
mame-li pro né primé svédectvi ve starii slovenstiné nebo ve slovenskych nareéich.
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vysledky badani, pokud jsou spolehlivé. Opatrnosti je tu kazdému potieba.
Slovni bohatstvi je pro sebegenialnéjsiho ducha nevycerpatelné, pii sebe-
vétsi pili v neustale nutném roz$ifoviani konkrétnich jazykovych
znalosti. Je pfirozené, abychom pfi jeho ¢erpani zacali v nejbliz§im svém
okoli (zasluhou S. OndrusSe zistane, ze to déla; Ze mnoho slovenskych dia-
lektismi se dostane teprve jeho zasluhou do etymologické literatury) a or-
ganicky v ném pokracovali, do oblasti vzdalené&jSich — a tento postup za-
chovavali i pfi vybéru etymologického pfibuzenstvi. Je tu mnoho podminek
(neuvadime viechny, zejména ne vlastni ,pravidla hry“) a neni proto divu,
Ze se v kazdém etymologickém slovniku najdou nedostatky a chyby, na-
§tésti vzajemné opravované,

B
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SPRAVY A POSUDKY

MATEJCIK, J.: Lexika Novohradu (\)ecny slovnik) 1. vyd. Martin,
Osveta 1975. 312 + 36 (vlozené mapy) s.

Pri hodnoteniach vysledkov slovenskej dialektologie sa neraz konstatovalo, Ze
chybaju prace, ktoré by sa pokusali zachytift vnidtorné zakonitosti nareéovej
slovnej zasoby a interpretovaf jej Specifické ¢&rty. Je preto pochopiteIné, ze
vyskum narecovej lexiky sa stava v sucasnosti dominantou badatelskych pro-
jektov a planov slovenskych dialektolégov. Perspektivnou a hlavnou ulohou je
predovsetkym priprava Slovnika slovenskych nareéi; toto dielo je viak potrebné
materialovo opriet o prace, ktoré opisuju geograficku élenitost a Stylovu dife-
rencovanosf narecovej lexiky na mensich Uizemiach. Jednym z takychto diel je
vecny slovnik novohradského (presnejsie vychodonovohradského) narecia Jana
Matej¢ika, ktory nedavno vysiel tlacou ako prvy slovnik tohto druhu v dejinach
slovenskej néareéovej lexikografie.

Jan Matejcik je skuseny lexikolog a lexikograf, ktory sa $tadiu rodného novo-
hradského narecia venuje vySe 20 rokov. NareCovy lexikdlny material zo sku-
manej oblasti spracoval najprv v abecednom Slovniku vychodonovohradského i
naredia, ktory — Zial len nedokonalou technikou a v malom poéte vytlackov — 4
vydala Pedagogicka fakulta v Banskej Bystrici r. 1972. Novy vecny slovnik
vychddza z inych teoretickych a metodologickych postulatov, zoraduje slovni
zasobu narec¢ia podla istych kritérii do tematickych okruhov a skupin. Autor
usudzuje, Ze vecné usporiadanie slovnika je opravnenejsie nez abecedné, lebo
umozZiiuje systematicky skumat nare¢ova lexiku a ,,d4 sa povedaf, Zze je vedec-
kejsie* (s. 52). O spravnosti tejto formuldcie mozno diskutovaf; evidentny je
vsak fakt, Ze J. Matejéik musel riesif a vyriesit cely rad problémov suvisiacich
s usporiadanim lexiky podla vecnych okruhov, pretoZe poznatky slovenskej
dialektolégie v tejto oblasti su zatial veImi skromné.

Uvodna teoreticka ¢ast slovnika ma 40 stran. Z prevaZnej ¢asti je to text,
ktory bol uz predtym publikovany (tdto skuto¢nost sa v novej praci osobitne
nepripomina), najmi v rozsiahlej autorovej stadii Lexikilne fragmenty Novo-
hradu, ktora tvori samostatny zbornik Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici
(Acta Facultatis Pedagogicae 1972; Jazykoveda 2). Stylistické dpravy a iné
spresnenia pévodnych kapitol s minimalne.

Skumané vychodonovohradské (ipelské) nareéia predstavuje autor ako samo-
statny homogénny celok. Vymedzenu oblast (znazornenu aj na priloZzenej mape)
dalej ¢leni — i na zdklade lexikalnych rozdielov — na severng a juznu néaredovi
skupinu. Pri porovnavani komentdra a grafického zndzornenia na mape sa
objavuju drobné nezrovnalosti (izoglosa ohraniéujuca skupinu pokracuje juho-
zadpadnym a nie juhovychodnym smerom, prechodny pas novohradsko-gemersky
ohrani¢uje skupinu z vychodu a nie zo severu a i.). '

Najdolezitejsie udaje o gramatickom systéme skiimaného néredia, ktoré su
nesporne potrebné na spravne pochopenie lexikaineho materialu, spracoval autor
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v samostatnej kapitole. Je to struénd charakteristika fonetickych, flektivnych
a slovotvornych zvlastnosti narecia. V ¢asti o tvoreni slov (je to ¢iastocne upra-
venda verzia prislusnej state z pévodného abecedného slovnika) mozno spresnit
niektoré udaje. Nazdavam sa, Ze v narefiach sa netvoria ,skratky, znacky,
znackové slova“ (s. 25); tie, ktoré v sacasnosti prislusnici naredia poznaja, su
prevzaté zo spisovného jazyka. Cinitelské meno svetdk (s. 25) nie je utvorené
zo slovesného kmena. v nazvoch miesta typu hnojisko, ihrisko, hliftisko (v praci
sa na s. 27 nespravne zaraduju medzi nazvy veci a nastrojov) sa tradi¢ne vy-
deluje pripona -isko (nie -sko), slova mokrina a bahurina nepatria medzi ab-
strakta, resp. nazvy vlastnosti a dejov, slovo suchota je utvorené priponou -ota
(nie -ta) a pod.

+ V kapitole nazvanej Z lexikdlnych diferencii dialektu sa hovori o istych roz-
dieloch medzi severnou a juznou ndarefovou skupinou. Autor analyzuje nie-
ktoré typy lexikalnych vztahov, ktoré existuju v skimanom narec¢i, a upozor-
fAuje na $pecitické problémy terénnych lexikalnych vyskumov. Vychadza z tézy,
ze pri lexikalnom porovnavani dvoch oblasti sa pracuje ,,s dvoma premenlivymi
velidinami — s lexikalnym pojmom a odkazom* (s. 43). Zda sa vsak, Ze termin
odkaz nie je v tomto kontexte (napr. v $tylizacii ,,aj pri najstarostlivejSom do-
pytovani sa méze byt odkaz dvojaky“) celkom korektny; ide tu skér o odpoved
informatora. Nejasné su aj formulacie typu ..spravidla menej vzdialené objekty
nemaju presnos{ hodnotenia odkazu* alebo ,,porovnavame rozdielne miestne
slova pre tu ista vec alebo rozdielne miestne zaznamy pre to isté slovo“ (s. 43).
Niektoré konstatovania su zbyto¢ne presytené cudzimi slovami, ktoré zastieraju
vyznam viet: Netreba vari hovorit o ,mixtacii slov a tvarov® (s. 46) alebo
wjazykovej mixtacii® (s. 15), o vytvarani ,nevyluénych inkompatibilnych struk-
tarnych typov A — B — C* (s. 46) alebo o ,kontabilite (!) JaZyka predkov teraj-
§ich novohradskych rolnikov“ (s. 16).

Vecny slovnik vychodonovohradského narefia vyclerpavajicim spdsobom za-
chytidva: najmi polnohospodarsku terminolégiu. Ziskany lexikalny material
zaraduje: autor do Siestich oddielov (1. Priroda; 2. Praca; 3. Obytny dom;
4. Fyzicky zivot ¢loveka; 5. DuSevny a psychicky zivot; 6. Dedina a spolocensky
zivot), ktoré sa dalej ¢lenia na kapitoly a skupiny. V jednotlivych skupinach sa
uvadzaju ako hesla najprv slova s najsirsim rozsahom a potom slova s bohatsim
obsahom (a teda uréitej$im vyznamom). Svoj kompoziény systém autor vysvet-
Tuje v kapitole oznadenej Struktira vecného slovnika, v ktorej tiez komentuje
doteraz zname (najmi nemecké) teoretické principy, vyuzivané pri koncipovani
vecnych slovnikov. Je vieobecne zname, Ze je rozdiel medzi teoretickou sys-
tematikou - a:zaradovanim, ktoré moZzno pouzit v praxi. V- teérii mozZno radit
vSetky pojmy tak, aby sa zachytili vyvinové vzfahy a pribuznosf jednotlivych
slov, v praxi treba uplatnovat linedrne usporiadanie lexikalnych jednotiek.
Sposob, ktory zvolil J. Matejéik, determinoval charakter zozbieraného materialu
a jeho interpretacie; nie je viade rovnaky, no ma vnutornu logiku, v primeranej
miere uplatituje jazykovedné, filozofické a psychologické hladiska, a preto ho
treba pokladat za od6évodneny.

Slovnikové ‘hesld sa uvadzaju v narecovej (fonetickej) podobe. Po gramatic-
kych udajoch: (v praci sa hovori o gramatickych vyznamoch, za ktoré sa mylne
poklada napr. tvar gen. sg.) sa vysvetluje vyznam heslového slova rozli¢nymi
typmi vykladov, pouZivanymi v modernej lexikografii. Spresnif by bolo moZno
priklady, ktoré autor  uvadza za svojou charakteristikou s$trukturalno-vyzna-
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movej definicie (vykladu). Slovesa bédifi a Zobrati nemoZno vykladatf ,ten, kto
trpi biedu“ a ,ten, kto chodi po Zobrani* (s. 58). Spracovanie tychto hesiel vo
vlastnom slovniku overif nemozno, pretoze register uvadza odkaz len na tento
priklad z teoretickej Casti. ,

V instrukcnej stati o stavbe hesla sa tiez piSe o tom, Ze po exemplifikaciach
sa uvadzaju vsetky varianty s prislusnou dokumentaciou. Tento tidaj sa bliZsie
neurcuje, a tak mozno (podla konkrétneho spracovania hesiel v slovniku) iba
predpokladat, Ze ide najmi o hlaskoslovné a slovotvorné varianty. (V druhom
pripade méZe ist aj o hniezdovanie deminutiv a pod.)

Spravnu interpretaciu autorovho postupu pri zaradovani tzv. variantov kom-
plikuje aj nejednotné spracuvanie synonym ¢i tautonym. V teoretickej dcasti
autor pracuje totiz iba s terminom synonymum (v slovnikovych heslach sa
synonyma uvadzajui po znacke O), ktory pouZiva aj tam, kde sa v literature
bezne hovori o ekvivalentoch(,,v dvojjazyénom slovniku, kde sa cudzi vyraz tl-
mod¢i najcastejsie synonymum materinského jazyka“ — s. 58) alebo tautonymaéch
(..dvojice synonym pri lexikdlnej diferenciacii vytvaraju ohranifené jazykové
komplexy“ — s. 44). Synonyma s vSak prostriedkom vnutrojazykovej a ekvi-
valenty medzijazykovej konfrontacie; lexikdlne paralely miestnych naredi je
primeranejSie oznacovat ako tautonyma. Synonymum je vzdy vnutrosystémové
(preto mozno korigovat aj formulaciu ,,v nareéi sa lepSie driia domace vyrazy
oproti synonymnym vyrazom spisovnym“ — s. 41) a suasne je synchronickym
javom.

V slovniku sa napr. ako varianty hesla srén (s. 85) uvadzaja lexémy inovat,
inavica, mrzel, ndmraza; rokd$ (s. 106) ma variant rovd§ a synonymum do Sviku
hrabati. K slovesu spus§fafi sa (topif sa — o snehu) sa zaraduje synonymum
odmdk (s. 85), Surec mé variant zdsfera (s. 126), pri hesle vimola sa okrem sku-
toéného variantu vimol uvadza aj podmola (s. 82) a pod. Naopak sa zasa va-
rianty chapu ako synonyma4, napr. dvojice Zelér — Zeliar (s. 126), koZavka —
kozovka (s. 141), ¢ifiz (obuvnicke lepidlo) — éiriz (s. 153), Soprle (3ufance) —
sofrle (s. 196) a pod. V skupine Casti tela a zovfiajsok domdcich zvierat (s. 114)
sa napr. uvadza heslo bedra, -a n. (v nom. ma byt pravdepodobne bedro) s vy-
kladom ,,bedrovy hrbol“. Na s. 182 v okruhu Casti (Tudského) tela ma heslo
rebro variant bedro (-a n. arch.: bedro si zlomela td kraviéka).

V slovniku sa uplatiiuje aj $tylistické hodnotenie lexikalnych jednotiek. Autor
»Sledoval pouzivanie slov aj chronologicky, t. j. v re¢i troch generacii, ¢o sa pri
hesle vysvetluje prislusnym kvalifikatorom, napr. st. (= vyraz pouZiva len
starSia generacia“; s. 16). Na inom mieste (s. 56) sa vSak ako ,,chronoclogické
kvalifikatory“ uvadzaja skratky arch., neol., zried., pri¢om skratka st. sa poklada
za genera¢ny kvalifikator. Na s. 36 sa konstatuje, Ze ,len v jazykovom vedomi
najstarSej genericie su zafixované napr. terminy ako mandrholec (hrada nad
vridtami stodoly) a rudert (drzadlo cepov)“; v slovniku sa viak tieto slova spra-
cavaju bez akychkolvek kvalifikatorov.

Vlastny lexikalny material, ktory J. Matejé¢ik v slovniku spracoval, je svojim
rozsahom pozoruhodny. Vecny slovnik obsahuje 7800 heslovych slov. Pramenna
zékladna slovnika je Sirokd a bohata. Autor vyexcerpoval dvetisic naredovych
textov, prepisanych z magnetofénového zdznamu (je pozoruhodné, Ze pracoval
metédou skrytého magnetofénu) a mnozstvo najrozliénejsich terminologickych
dotaznikov. (O rozsahu spoluprace posluchadov fakulty pri ziskavani lexiky
v teréne sa nehovori ni¢.) Prekvapujico vysoky je poéet archivnych textov (36

Slovenska re¢, 41, 1976, ¢. 2 ‘ _ 117




tisic listin len z jedného fondu!), ktoré vsak zaiste poslazili ako pomocny ma-
teridl, pretoZe v slovniku sa na ilustraciu alebo inu dokumenticiu vébec ne-
vyuzivaju. Autor spravne konstatuje, Ze narecovy slovnik neméze byt dielom
etnografickym, a v zmysle tejto tézy spraciva jednotlivé hesld. Na daktoré
nepresnosti sme upozornili uz vysSie; na tomto mieste si treba podrobnejsie
pripomenuf problematiku spracovania homonym a viacvyznamovych slov vo
vecnom slovniku, pretoZe sa zdsadne 1i8i od problematiky abecedného slovnika.
V teérii novohradského slovnika sa tieto otdzky neanalyzuja a v jednotlivych
tematickych skupinach sa potom v jednom hesle spracuvaju evidentné homo-
nyma i polysémické narecové slova.

Pri stanoveni hranic medzi polysémickymi slovami a homonymami treba mat
na zreteli skutofnost, Ze viacvyznamové slovd maju rozdielne denotaty, ale
spolo¢ny signifikat: homonyma maja rozdielne denotaty aj signifikaty. Nepokla-
dame za spravne, ak sa napr. vo vecnom okruhu Mldtenie a distenie obilia pod
heslom bdl spractivaji homonyma 1. zabava; 2. zvizok zlisovanej slamy (s. 105),
resp. v okruhu Rastlinstvo sa pod heslo vrchovec (s. 90) zaraduju opatf dve
samostatné homonyma (1. najvyssia Cast stromu; 2. laznik). Podobna situacia
je aj pri spracuvani viacvyznamovych slov, ktorych jednotlivé vyznamy tema-
ticky patria do rozliénych vecnych skupin. V okruhu Ovocindrstvo stailo pod
heslom hru$ka zaznamenat vyznamy 1. druh ovocného stromu, 2. plod tohto
stromu; vyznam ,,elektricka Ziarovka“ (na s. 141 v slovniku uvedeny na prvom
mieste) sem nepatri. Sloveso trepati sa na jednom mieste (Spracovanie Tanu
a konopi — s. 138) vysvetluje spravne vykladom ,odstratiovaf pazderie od
vldken na trlici“; na s. 207 (DuSevny a psychicky Zivot cloveka) sa toto isté
heslo (trepafi) spracava takto: 1. tlef konope; 2. taraf hldaposti.

O lexéme babinduch sa v ivodnej ¢asti hovori dvakrat. Konstatuje sa, Ze je to
star${ nazov rastliny, ktory sa v sdcasnosti nahriadza lexikalnou jednotkou
materina diska (s. 36), a v severnej skupine naredia aj nazov pre prdénicu bra-
daviénati (Lycoperdon perlatum), ktora sa na juhu oznacuje ako prdchiiica alebo
fikadlo (s. 45). Slovnikové spracovanie tejto lexémy vSak nezodpoveda tézam
z uvodnej Casti. Dalo by sa predpokladat, Zze v okruhu Rastlinstvo sa slovo
babinduch spracuje ako 1. arch. materina duska (Thymus serpyllum L.); 2.
prasnica bradavi¢naté (Lycoperdon perlatum) s tautonymami fiikadlo, prdachiiica.
Babinduch sa viak najprv uvadza (na s. 88) ako synonymum (bez kvalifikatora)
hesla materina diska; heslo babinduch sa vyklada ako pesterec obycajny (Scle-
roderma aurantiacum) a za znalkou O sa zaznamenavaju slova prdchiiica a fu-
kadlo. PretoZe vSak huby su v slovniku spracované odlisne (jednotlivé nazvy sa
uvadzaju v abecednom poriadku a na prislu§nom mieste abecedy sa zaraduju aj
prihniezdované lexémy), nidjdeme aj hesla fikadlo a prdchiica, ale uz s vy-
kladom prdsfiica bradaviénatd. Babinduch sa uvadza ako synonymum s kvali-
fikdtorom zried.

V slovniku moZno najst aj dalsie doklady, ktoré koriguji nepresnosti z tivod-
nej (teoretickej) ¢asti prace. Autor rapr. pripomina, Ze ,,v strednom a zapadnom
Novohrade stoja proti ipelskym napr. lexikalne paralely lotaj — blatich, TajbFik
— pruslak® a i. (s. 22). V slovniku zisfujeme, Ze pri hesle lotaj (= zaruzlie, Caltha
palustris) sa uvadza iba synonymum zdruZ; zap. nov. blatich je tautonymom
ipelského bliskdcéa (Ficaria verna - s. 88). Vecny rozdiel je aj medzi lexémami
Tajblik a pruslak. Ako priklad na tézu, Ze narefové nazvy chordb sa v sucas-
nosti nahradili spisovnymi, sa uvadza na s. 36 aj dvojica drobriice — kiahfie.
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Z hesiel slovnika v8ak vychodi, Ze drobiiice st osypky (morbily) a kiteihfie
(s. 195) su pravé kiahne (variola).

Vyklady vyznamov v slovniku zaznamenanych slov st viéinou struéné, jasné
1 vyéerpavajuce. Nekorektnosti je malo. Slovo éapat sa napr. vyklada ako ,,pra-
covna skupina s 20 Tudmi®, no exemplifikuje sa takto: no a tak smo tan robili
sto pdré6, boli smo rozdeléfi na pdt éapats, po dvacat pdré. ‘Ak je potrebné
uvadzat vo vyklade pocet, ide vari o 40 Tudi. Frazeologické spojenie spifi sa na
mol (= velmi sa opif) sa uvadza v heslovej stati mola.

Cenné su technicky mimoriadne vydarené obrazky a naérty jednotlivych na-
strojov (najmi starsich zanikajucich realii), ktoré spresfiuju a doplfiaja vyklad.
Podobnt dlohu plnia aj cudzojazyéné (nemecké a francuzske) ekvivalenty nazvov
jednotlivych druhov ovocnych stromov a ich plodov. V inojazyénom texte ostali
inak zriedkavé tlacové chyby, napr. Ponne de Bry miesto Bonne de Bry, Dro-
nardova m. Drouardova, Prane m. Priine (s. 141) Frihe m. Friihe (s. 91). Nestice
je prepisovanie bulharskych slov v podobe prip7nka, prachawica, pr6chutka
(s. 45).

Orientaciu vo vecnom slovniku ulahéuje abecedny register. Autor novohrad-
ského slovnika uvadza v registri ,,vietky zdkladné heslové slova a ich synonyma
uvedené v dokumentaénom materidli pod znackou O (s. 243). V praxi sa tato
téza do désledku neuplatiiuje, v registri chybaju napr. hesla dapat, giizovd deska,
sfiezénka a i. Prekvapuje aj nezvydéajné abecedné radenie hesiel v registri (zv1ast
hlasky d a &, 1 a T, klupria skor ako kFepetritk atd.), ktoré hladanie niektorych
hesiel komplikuje.

V uvode registra sa vyslovne tvrdi (na s. 243), Ze vlastné mend a uvodna
teoreticka cast sa v registri nespracuvaju. Skutocnost je viak taka, Ze uZ na
tej iste] strane (pod pismenom A) sa uvadza viac vlastnych mien i slov vyexcer-
povanych z uvodnej casti. Tato nedéslednost prekvapuje; v registri je totiz
vela hesiel, ktoré odkazuju len na pouzitie slova v teoretickej ¢asti a na orien-
taciu vo vlastnom slovniku ich nemoZno vyuzif. Niektoré viacvyznamové slova
sa naopak uvadzaji len s jednym odkazom. V abecednom slovniku z r. 1971
autor napr. zaznamendva pdf homonym baba; register vecného slovnika vsak
odkazuje len na jediny vyznam slova baba (= pdrodna asistentka). V inych te-
matickych okruhoch (v inych vyznamoch) vecného slovnika sa lexéma baba ne-
spracuva? V registri sa naopak objavuje slovo hop$i (2. st. od hlboky), ktoré sa
vyskytuje len v dokladovej ¢asti hesla.

Perspektivnou tlohou slovenskej dialektolégie je vyskum lexiky. Vecny slov-
nik vychodonovohradského nareéia Jana Matejéika otvara tito nova etapu prac.
Prindsa zaujimavy materidl z kompaktnej nareéovej oblasti a vytvara spolahliva
zdkladnu na dalsie teoretické uvahy. Aj nase poznadmky uz vyuzivaju podnety
najmi uvodnej metodologickej ¢asti prdce a upozorniuju na niektoré otazky,
ktoré mozno a treba pri rovnakom zakladnom vychodisku rieSif inak. Naredova
lexikolégia a lexikografia napriek svojej Specifickosti méze vyuzivat poznatky,
ktoré sa zistili pri doterajSom $tudiu problémov lexikilneho vyskumu sloven-
ského jazyka.

I. Ripka
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Zbornik SAS s akcentom na konfrontaény vyskum slovendiny

Slovenskej vedeckej a $irsej kulturnej verejnosti je uz dobre zname podujatie,
ktoré pravidelne kazdy rok usporaduva Filozoficka fakulta Univerzity Komen-
ského pod nazvom Studia Academica Slovaca — letny seminar slovenského
jazyka a kultiry. Od 8. ro¢nika sa prednasky, ktoré odzneli na tomto seminari,
zaadli pravidelne publikovat kniZnice v zborniku pod rovnakym nazvom Studia
Academica Slovaca. O prvych dvoch zviazkoch z 8. a 9. roénika SAS (r. 1972
a 1973) referoval v naSom casopise J. Kacala (Slovenska reé¢, 39, 1974, s. 377—
379). Treti zvizok obsahuje prednasky z 10.ro¢nika (1974); referat o nom podala
J. Laukova (Slovenska re¢, 40, 1975, s. 190—191). V roku 1975 vysiel Stvrty zvi-
zok tohto zbornika s prispevkami z 11. rofnika letného seminidra. Podame tu
o nom niekolko recenznych poznamok.

V recenzii 1. a 2. zvizku Studia Academica Slovaca vyslovil J. Kac¢ala nahlad,
ktory sa zrejme bral do uvahy pri zostavovani §truktiry prednasok na 11. roé-
niku seminara SAS. Za uzitoéné poklada autor najmi prednasky, v ktorych sa
slovenéina konfrontuje s inymi slovanskymi jazykmi. V buducich zvizkoch by
sa polet takychto tém mohol podla J. Kacalu este zvysif, pricom by sa tieto
témy mohli tykat aj parcidlnych problémov.

Prehlad jednotlivych prispevkov tykajicich sa jazyka, ktoré prinasa 4. zvizok
SAS, ukazuje, Ze najsilnejdie sd tu zastapené prispevky, v ktorych sa stav v slo-
vencine porovnava so stavom v niektorom inom slovanskom jazyku. Patria sem
tieto prispevky: F. Buf f a, O zhoddch medzi polstinou a slovencinou (s. 31—40),
E. Hor ak, Konfrontdcia spisovnej slovendiny a spisovnej bulharéiny (s. 81—98),
E. Horak, Konfrontdcia spisovnej slovenéiny a spisovnej srbochorvdtéiny
(s. 99—116), D. Kollar, Konfrontdcia spisovnej slovenéiny a spisovnej rustiny
(s. 123—140), E. Pauliny, Kontrastivna analyza slovenskej a éeskej deklindcie
(s. 243—-257), 5. Peciar, Spoloéné érty vo vyvine slovendiny a éestiny (s. 259—
275), E. Sekaninova, Slovesné predpony v slovendéine v porovnani s rus-
tinou (s. 395—410).

Hoci sme uvedené prednasky zhrnuli do spoloénej skupiny konfrontaénych
slovensko-inoslovanskych prispevkov, je uz na prvy pohlad podla néizvov pri-
spevkov evidentné, Ze maju rozdielne zameranie, ¢o vedie k ich dalSiemu vnu-
tornému ¢leneniu do mensich skupin. Do prvej skupiny mézZeme zaradif pri-
spevky, v ktorych sa zistuju alebo ukazuju zhody medzi slovenéinou a niekto-
rym inym slovanskym jazykom. Sem patri prispevok F. Buffu o zhodach medzi
slovenéinou a polstinou alebo prispevok S. Peciara o spoloénych értach vo vy-
vine slovenéiny a ¢estiny, pri¢om, pravda, prispevok S. Peciara je orientovany
trochu inak ako prispevok F. Buffu (zistovanie spoloénych ¢éft vo vyvine). Na
druhom poéle je prispevok E. Paulinyho, v ktorom, ako ukazuje pouzitie ter-
minu kontrastivna analyza v nazve prispevku, sa pozornosf sustreduje na roz-
diely medzi slovenéinou a éestinou. Tretiu skupinu tvoria prispevky, v ktorych
sa venuje pozornosf tak zhodam, ako aj rozdielom v porovnavanych jazykoch.
Programovy déraz na sledovanie spoloénych prvkov nachiadzame u 8. Peciara.
Tento postup S. Peciar vysvetTuje v uvode prispevku, kde hovori, Ze v tejto
prednaske si poviimne bliziie povod a charakter tych ¢rt, ktoré spdjaji sloven-
¢inu s ceStinou, na rozdiel od vlastnej prednasky Konfrontdcia slovendiny a ces-
tiny, ktora vysla v kniZnom vydani prednasok z 9. roénika SAS. So zretelom
na to, Ze autor venoval najprv pozornost celkovej konfrontacii slovenciny a ces-
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tiny, teda celkovému pozorovaniu zhodnych, ako aj rozdielnych ¢ft obidvoch
jazykov, mozno metodicky postup. ktory uplatnil v novsej prednaske, pokladat
za velmi vhodny. Aj v buddcnosti pri porovnavani slovenéiny s niektorym inym
slovanskym jazykom bude vhodné podaf najprv celkovy konfrontaény obraz
(nacrt zhod aj rozdielov) a potom sa sustredif skér uz iba na detailnejsie ska-
manie rozdielov (kontrastivna analyza) alebo zhéd.

Z podaného prehladu prispevkov konfrontaéného charakteru sa ukazuje, Ze
slovenéina sa tu porovnava s viédinou slovanskych jazykov. Bolo by vhodné,
keby sa v buducich roénikoch SAS podfa aktualnych potrieb (so zretefom na
ucast frekventantov SAS z jednotlivych statov) zaradili aj prednasky, v ktorych
by sa podalo porovnanie slovenéiny s dal§imi slovanskymi jazykmi, takZe by sa
dosiahla uplna paleta konfrontaénych prispevkov. Bolo by moZné uvaZovat
o tom, Ze by sa pripadne vietky takéto prispevky, v ktorych sa porovnava stav
v slovenéine s jednotlivymi slovanskymi spisovnymi jazykmi, vydali pre potreby
frekventantov seminara SAS v osobitnom zborniku ako isty pomocny material
(lebo vidha seminara SAS nespoc¢iva v konfrontdcii slovené¢iny s ostatnymi slo-
vanskymi jazykmi). Takyto material by mohol maf, pravda, aj SirSie vyuZitie
(pre potreby posluchacov slavistiky na vysokych $kolach).

Na 11. letnom seminari SAS odzneli niektoré dalSie prednasky o jazyku,
z ktorych viadésinu §tvrty zvizok SAS prindSa: A. Habovitiak, Slovenské
ndredia z lexikdlneho hladiska (s. 67—79), J. Horecky, Sociolégia tvorenia
slov (s. 117—121), R. Kraj¢ovi¢, Historicky komentdr k lexike spisovnej slo-
vendiny (s. 141-154), F. Miko, Alerander Matuska a slovenskd S$tylistika
(s. 167—178), J. Mistrik, Lexikdlna bdza a systém slovenéiny (s. 179—188),
P. Ondrus, Ku koncepcii systému slovnyjch druhov v slovenéine (s. 197—209),
P. Ondrus, Vyskum slovenskjch ndreéi v obdobi socializmu (s. 211—219),
5. Ondrus, Pévod etnonyma Slovdik, Slovan, Slovén a etnonyma Cech (s. 221—
241), J. Sabol, Sistava suprasegmentdlnych javov spisovnej slovendiny (s. 373
—393), J. Stanislav, Elementy latinskej a byzantskej kultiry na Velkej Mo-
rave a v severnej Panonii (s. 425—438). Ako vidief, imerne su tu zastupené pri-
spevky z jednotlivych oblasti slovenského jazyka, resp. z jednotlivych jazyko-
vednych disciplin. Okrem toho na 11. seminari odzneli aj prednasky, ktoré
zbornik neodtlaca. J. Ruziék a predniesol prednasku Rozvoj spisovnej sloven-
diny v socialistickom Ceskoslovensku. Pretoze prave v ¢ase, ked prebiehal 11.
rotnik SAS, vysla autorova kniZzna praca pod rovnakym nazvom (1. vyd., Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1975), nebolo potrebné uverejnit
text prednasky v zborniku SAS (G¢astnikom kurzu bola uZ tato praca J. RuZié¢ku
k dispozicii na kniZnom trhu). Nevysla dalej prednaska L. Novaka Typolo-
gickd charakteristika slovendéiny ani prednaska J. Furdika Zdkladné vyjvi-
nové tendencie v slovenskej slovotvorbe (autori text predniSok véas nedodali).
Je to isté ochudobnenie zbornika, lebo su to inak témy mimoriadne pritaZlivé.
Typologicku charakteristiku slovené¢iny z jednej jej oblasti, z morfolégie, podal
predtym J. Ruzic¢ka v 1. zviizku SAS (Typolégia slovenskej morfoldgie).

Studia Academica Slovaca st letnym seminarom slovenského jazyka a kultury.
MézZeme si eSte vdimnuf vzajomny pomer prispevkov o slovenskom jazyku
a prispevkov z oblasti kultiry (podla nazvu semindra a zbornika). V 4. zvizku
SAS je celkove 36 prispevkov, z toho prispevkov tykajucich sa jazyka je 17,
ostatnych 19 (z literatury, dejin hudby, narodopisu atd.). Vcelku ide podla toho
o paritné zastupenie prispevkov o jazyku a kulture.
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Jednotlivé zviazky zbornika SAS s prispevkami, ktoré su na vysokej odbornej
urovni, predstavuju dnes zavazny material nielen pre acastnikov tohto seminara,
ale aj pre inych slovenskych odbornikov z oblasti jazyka a kulttry nasho na-
roda. Je preto nanajvys potrebné, aby sa dostavali do ruk tych, ktori ich mézu
pri svojej praci dobre vyuzif.

L. Dvoné

Vyznamné dielo zo slovenskych dejin

Dielo historika zaujme jazykovedca aj pre lepSie pochopenie suvislosti medzi
vyvinom spolofnosti a jazyka a osobitne aj z dovodov poznavania vyspelosti
odborného §tylu nagej historiografie. Mame teda viacero dévodov venovat
pozornost dielu slovenského medievalistu M. Kucéeru Slovensko po pdde
Velkej Moravy (1. vyd. Bratislava, Veda 1974, 450s.).

Velkomoravské obdobie nadich dejin je velmi prifaZzlivé pre nasu verejnost.
Nepochybne mé na tom ziasluhu aj naSa historiografia. I to je pravda, Ze pre
toto slavne obdobie je pomerne znaény pocet i naraénych pramenov, kym napr.
pre storoéie po zaniku Velkej Moravy a po zaujati jej slovenskych konéin staro-
madarskym bojovym zvizom takmer nemame seriéznych prameriov. Kym pre
obdobie velkomoravskych dejin v popredi zaujmu byvali predovsetkym poli-
tické a kulturne dejiny, ktoré najvaéimi uspokojovali aj Citatelské a zaujmové
potreby, nasledujiice obdobie pre stratu stdtnej samostatnosti nemohlo posky-
tovaf zidujemcom primerané uspokojenie. Pozornost historiografa tohto obdobia
sa pochopiteIne musela upriamif na hospodarske a socidlne dejiny, osobitne na
socidlny vyvin obyvatelstva. Takéto naroéné ciele si kladie aj naSa sucasna
historiografia v stilade s marxistickym ponimanim a vykladom dejin spolo¢nosti.
Z takychto podnetov vzislo aj §tadium historika M. Kuéeru, ktorého vysledok
je v recenzovanom diele (s podtitulom Stidie o hospoddrskom a socidlnom vy-
vine v 9.—13. storoci).

Potreba a uZitoénosf takéhoto diela je celkom zjavna a jeho spracovanie je
zasluzné. Treba povedat, Ze autor vytylenym cielom urobil zadosft v miere
adekvatnej narokom sucasnej historiografie a moZnostiam, ktoré poskytuja
pramene a pomerne uz bohata literatira o stredoeurépskej oblasti; pritom neraz
zaujima kriticky postoj k madarskej, ale tak isto i k na8ej starsej historiografii.
Autor si je dobre vedomy, Ze pri citelnom nedostatku listin i naraénych prame-
nov hlavnym zdrojom poznatkov o hospodarskom vyvine mézu byt iba pramene
hmotnej kultury, ktoré vidy vo vidésej miere poskytuje rozrastajiuci a prehlbu-
juci sa archeologicky vyskum, kym pre sidliskové a socidlne pomery je neoceni-
teInym pramefiom jazyk a toponymia. Autor primerane vyuziva tieto moznosti,
ale s kritickym postojom k nazorom nasej toponomastiky v niektorych ¢iastko-
vych zéveroch a zavie aj k metdde badania.

V prvej, podstatnej ¢asti diela (Hospoddrske a socidlne korene formovania
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stredovekého Slovenska) autor zhfia nazory historickej vedy a dokresfuje obraz
vyvinu Slovenska po ziniku Velkej Moravy dévodenim, Ze nomadska rozpada-
vajlca sa staromadarska spolo¢nost i so svojim predvojom — vojenskymi dru-
zinami nacéelnikov a aristokracie — rozbila sice Velkomoravsku risu, ale s ohlfa-
dom na trvalé zaujatie oblasti Potisia a Podunajska pre svoje nové sidla
1 s ¢riedami statku neznicila tGto oblast a nevyhubila jej obyvatelstvo, lez vkli-
niac sa doftho a vytvoriac novi vladnlcu vrstvu, zdmerne ho zachovala, aby
mohla fazit z jeho vyrobnych sil a zo skisenosti tunajsieho obyvatelstva v pol-
nohospodarstve a remesldch. Potom je pochopitelné, Ze po zni€ujucej porazke
drancujucich, koristnych madarskych bojovych druZin na Lechu r. 955 v plnsej
miere mohlo nastaf zbliZenie a vzajomné spolunazivanie rozliénych etnickych
skupin, Madarov a starého domdiceho slovanského obyvatelstva starej Nitry
a Zadunajska. Nové madarské etnikum, stojace na nizS§om vyvinovom stupni
nomadskej pastierskej spolo¢nosti pritom preberalo hospoddrske a kulturne
vymoZenosti od vyspelejSiecho pévodného domdiceho poInohospodarsko-dobyt-
karskeho obyvatelstva.

S tym suvisi aj postupné prijimanie poriadkov v priavnom usporiadani spo-
lo¢nosti, o ¢om nepochybné svedectvo vydavaju Madarmi prebraté a zvidsa
v pdvodnej podobe konzervované slovanské pravne terminy. O potrebe takéhoto
spolunaZivania napokon hovoria aj zachované ponaudenia prvého uhorského
krala Stefana I. synovi Imrichovi, najmi §tatnickd mudrost a obozretnost vy-
jadrena v sentencii ,,Kralovstvo jednej redi a jednych mravov je slabé a nestale“
(lat. cit. na s. 58).

Ak autor hovori o vyspelejsom stupni spoloéenského vyvinu ovladnutého slo-
vanského i slovenského obyvatelstva, mysli tym na véasnofeudilnu velkomo-
ravsku spolo¢nost, hoci iba v ¢iastoéne rozvitom stave (kapitola Velkd Morava
ako ranofeuddlny §tdt), ked vyslovne hovori, Ze v centralnych castiach Svito-
plukovej ri%e sa uz vykrystalizovali prvky feuddlnej drzby pddy i niektorych
vztahov charakterizujicich véasnofeudalnu epochu vyvinu spolo¢nosti. K tymto
centrdlnym castiam patrilo Pomoravie a poInohospodéarsky bohatd Nitra s tr-
navskou a nitrianskou tabulou, ktoré tvorili obilnicovii komoru Svitoplukovej
riSe. Nepochybny je aj podiel Pribinovho a Kocefovho Zadunajska na tomto
vyvine.

Najvicsiu casf svojho diela o hospodarskom vyvine Slovenska autor venuje
zamestnaniu obyvatelstva (v kapitolich Lowectvo, Pastierstvo-dobytkdrstvo,
Rybolov, Véeldrstvo, Polnohospoddrstvo, Remeslo, s. 63—255). V druhej pod-
statnej casti (Usporiadanie spoloénosti, s. 257—381) podava vysledky svojho vy-
skumu o socidlnom vyvine spolo¢nosti na Slovensku v stdlom vzfahu k pomerom
mimo Uzemia Slovenska, pochopitelne najmi v susednych éastiach starého Uhor-
ska. Tu v kapitole O otrokoch a otrokdrstve sa doklada &astejsi vyskyt otrokov,
ktory viak nemozno preceriovat, lebo je nepochybné, Ze v Uhorsku nejestvovalo
otrokarske spolo¢enské zriadenie. Ide iba o sporadické vzfahy, zavse so zjavnymi
dokladmi patriarchalneho otroctva. Madari za lipeZnych prepadov a vyprav na
zapad do Nemecka i Talianska privadzali aj zastupy otrokov, ktori vSak boli pre-
dovsetkym predmetom obchodu, ale aj vyuZivanim ich pracovnej sily v obdobi
krizy extenzivneho pastierstva, tazko prechodiaceho na polnohospodidrsku vy-
robu.

Autor pripaja kapitolu Pozostatky rodového zriadenia u nds, v ktorej zamieta
nemarxistické nahlady o nejakom $pecifickom slovanskom alebo madarskom
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vyvine, lebo ,,spolo¢né vlastnenie pddy“ je podla F. Engelsa zdkonity stupen
vyvinu, ku ktorému spolo¢nosf speje na vy§Som vyvinovom stupni, ako je bar-
barstvo. Naproti tomu v kotlinach severného Slovenska (Turiec, Liptov) a na
vychodnom Slovensku v susedskych obéinach jestvuje tento spolo¢ny majetok
1 popri sukromnom vlastneni pody, a teda ide o vyvinovy stupen prechodu do
feudalizmu, a nie o vyrazné zvysky rodového zriadenia (s. 346). Za také nemozno
pokladaf ani velkorodiny, vyskytujuce sa na Slovensku este zac¢iatkom 20. sto-
ro¢ia (druh velkych rodin so spoloénym stolom).

V poslednej ¢asti diela (Vznik velkého knieZacieho, resp. krdfovského majetku
a jeho podiel na formovani feuddlnej spolo¢nosti) autor sa opiatovne vracia k za-
sadnej otazke o podiele Velkej Moravy, resp. byvalého Pribinovho knieZatstva
v Nitre a jeho novsieho, potom Kocelovhe knieZatstva v Zadunajsku na vzniku
a rozvijani feudalnych vzfahov v uhorskom knieZatstve Gejzu a v neskorSom
kralovstve od ¢ias Stefana I. Tento podiel poklada za nesporny (pravda, za silnej
spolutcasti a poésobenia francuzskeho zapadu a najmai cirkvi). NemozZno predsa
obist skuto¢nosf, Ze prave spominané oblasti s vyspelejsimi velkomoravskymi
vyrobnymi tradiciami dlho boli zédkladom moci uhorskych krafov. Sama Nitra,
vyznamné mocenské, vyrobné a kultirne centrum, ako sidlo i uhorského nitrian~
skeho kniezatstva a mladsich uhorskych kralov, ma aj z tohto zretela vyznamny
zastoj.

V poslednej Casti diela su kapitoly, ktoré opdtovne vyzdvihuji vyznam ja-
zyka, konkrétne slovanskych jazykov (a slovendiny) pre lepSie poznavanie
hospodarskych a socidlnych dejin Uhorska. Ide tu najmi o existenciu kralov-
skych dvorcov (mad. ,,udvar“) a potom sluZobnickej organizaicie z oblasti poIno-
hospodarskej vyroby, remesiel, pastierskej sluzby a osobitne dvorskej sluZby.
Takyto systém je znamy iba v strednej Eurdpe a jej najblizSom okoli. Slovensky
termin dvornik (udvornich) je doloZeny uZ z &éias Stefana 1. a celd sluZobnicka
organizicia (s pramerimi vo velkomoravskom obdobi) tu ma pravdepodobny za-
klad, hoci sa plne rozvila od 10. do 12. storoéia, kym koniec 12. a zadiatok 13.
storodia je podla pramennych dokladov uZ obdobim jej rozkladu. Autor uvadza
z bohatého po€tu takychto toponym ndzvy osad (napr. Kovdé&i, Tesdre, Psiare,
Véeldre, Vindri . ..), ktorych slovansky pévod je mimo pochybnosti. Z historicko-
toponomastického vyskumu je evidentné, Ze ,,vic¢sina osad tohto typu je stara
a siaha az do 11. a 12. storoc¢ia® (s. 369). Autor sa vSak kriticky stavia k niekto-
rym metddam historickej toponomastiky, ak iba z hlaskovej stranky takéhoto
materidlu robi dedukcie o pévode takychto nazvov z uréitého slovanského et-
nika, a vydita jej, Ze ,,pri vyskume pramenného materidlu zostdva ¢asto pri
starej, zemepisnymi slovnikmi (azda toponymami historického zemepisu, pozn.
V. U.) ohranicenej heuristickej zakladni“ (s. 370). (Nepochybné viak je, Ze zo
starych dokladov znenia toponym zavSe treba robif takéto uzivery.) Najmi od-
mieta preukaznost dokladu s nazvom Zondonek z r. 1067 (Sudnik-y, vyrobcovia
sudov?) pre starsie obdobie (10. stor.). Inde vyéita, Ze nazvy Zlatniky sa spajaju
s profesiou zlatnictva, ked napr. obec takéhoto mena ma nazov podfa vyplavo-
vacov, vymyvacov zlata (bane sa v Zlatnikoch pri Bdnovciach nad Bebravou
spominaju eite r. 1390; s tym suvisia aj susedné néazvy Velké a Malé Hoste;
porov. obdobne Zlatniky/Zlatnd pri Zlatych Moravciach). Obdobne vyéita, Ze sa
nazov Oslany spija s profesiou ,,opatrovnikov oslov alebo povoznikov s oslim
zdprahom“; obec urtuje ako vyrobné centrum spracivania mlecich kamefiov,
dovodiac aj vyskytom nazvu brala Zernov nad obcou (obdobne Zarnovica).
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(V tomto pripade by vSak toponomastika skér poéitala s podobou Oselniky alebo
Osldre, kym Oslany v systéme miestnych ndzvov na -any oznaéuju obyvatelov
osadenych na mieste s vyskytom osiel, kamefiov podobnych oslam, oslickam.)
Autor vSak sam na inom mieste a v inych savislostiach uvadza aj osobné (ro-
dové) meno Osl (s. 301).

Nazdavame sa, Zze by bolo byvalo velmi vhodné, keby bol autor svoje vyvody
o vyzname jazykového materidlu toponym pre pochopenie osidlenia a najmi
hospodé.rskych a socialnych dejin podoprel aj prislusnou mapou s vyznadenim
miestnych nazvov motivovanych z podnetov sluzobmcke] organizacie povelko-
moravského véasnofeudidlneho Uhorska.

Jazykovy a $pecidlne toponymicky material autor vyuzival uz vo viacerych
predchadzajucwh S§tadiach (napr. Dusnici — najstarsia skupina poddanského
obyvatelstva na nasom dzemi, 1958: K problému véasnostredovekej slufobnickej
organizdcie na Slovensku, 1964). Kritické pripomienky historika dobre ovlada-
juceho takuto literaturu zo vSetkych okolitych klaun si zaslizia pozornost ja-
zykovedca a nadovsetko onomastika.

Viac raz sa vyslovili vyhrady proti terminom rany feudalizmus, ranofeuddlny
ako malo vyrazn¥ym proti zneniu véasny feudalizmus, véasnostredoveky a pod.
Este r. 1964 pisal takto aj autor. Proti neskory je vyrazné antonymum vdéasny,
kym ranyj v tomto vyzname ozaj zbytoéne koliduje s pridavnym menom ranng
(od rdno). Diferenciacia pomocou jedného -n- je velmi umeld. To dobre vedia
i mnohi historici. _

Dielo M. Kuéeru je vsak napisané velmi starostlivo, kultivovanym jazykom.
hodnym pozornosti aj z hladiska lexiky spominanych odIahlejsich oblasti slov-
nika, ale predovsetkym z hladiska syntaxe modernej slovendéiny. Vii¢§ina auto-
1ovych pupomlenok analytického razu sa nachodi v poznamkach, preto mohol
vo svojom ‘syntetizujucom diele uplatnif_prednosti svojho odborného itylu, vy-
Znacu_]uceho sa racionalitou, spod ktorej vSak obdas prenikd i jemné citové
zaujatie. Je viak veeny a kriticky. Pravidelne rozvija jednoduché, ¢asto bohato
rozvité vety, pritom suvetia a rozli¢né typy zloZenvch suveti s primeranym
prejavom vystihovania zlozitych skutoénosti spoloéného vyvinu a hospodarskeho
napredovania.

Mozno povedat, Ze jazykove] redakcii a korektire ‘(okrem nepatrnych drob-
nosti) sa venovala prikladna starostlivost. Dielo i pri¢inenim vydavatelstva
dostalo reprezentaéné vybavenie, krasny kvalitny kriedovoleskly papier. na kto-
rom sa znamenite vynimaju ilustracie archeologickych velkomoravskych lokalit,
Sperkov, nastrojov. keramiky, vyjavy zo stredovekych skulptur, malieb a kresieb
zo zamestnania obyvatelov, napr. uz aj z najnovsieho vyskumu s odkrytim mu-
riva rotunidy v obci Ducové pri Piedtanoch (z 9. stor.). Typy pisma, najmi
kapitol a podkapltol (s pouzitim aj Cervenej a zlatej farby) a celé vybavenie
knihy od vizby. prebalu az do poslednvch jemnosti polygrafie vyvolavaja aj
pocit estetického uspokojenia.

Dielo M. Kuceru Slovensko po pade Velkej Moravy s primeranym ruskym
a nemeckym resumé, s miestnym a vecnym registrom bude uspe$ne reprezen-
tovat nasu historicktt vedu (i jazykovu kulturu) aj v susednych statoch, kde bude
ofi nepochybne znaény zaujem. Naklad 1200 exemplarov mu sotva vystaé,

Tl | V. Uhldr
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ROZLICNOSTI

Vyrazy fakt a fakticky ako &astice. — Morfolégia slovenského jazyka na
s. 746 charakterizuje Castice ako pomocné slova, ktorymi hovoriaci nadvizuje
na kontext alebo na situiciu a pritom vyjadruje rozlicné vyznamové odtienky
jednotlivych vyrazov alebo vypovedi. Zo sémantického hladiska sa ¢astice
v Morfolégii rozéleriuji na uvadzacie a vytyCovacie. Na bliz§ie objasnenie
tohto ich zakladného ¢lenenia sa eSte uvadza, Ze uvadzacie castice svojou
funkciou vo vypovedi sa priblizujui k spojkam, vytyCovacie dastice maja zas
blizsie k prislovkam.

Tato lexikalno-sémanticka a scéasti i syntakticka kvalifikacia castic do istej
miery naznacuje aj vznik a pévod mnohych castic. Tak napr. viaceré uvadzacie
¢astice vznikli redukciou alebo prehodnotenim funkcie niektorych priradovacich
alebo i podradovacich spojok (a, ale, i, no, indé, lebo atd.). Podobne aj niektoré
vytydovacie ¢astice vznikli redukciou alebo prehodnotenim pévodnej funkcie
prislusného vyrazu ako prislovky (napr. skutocne, vlastne, absolutne, dobre
atd.). V Morfolégii sa priamo neobjasfiuje vznik takych c¢astic ako figu, Certa,
paroma, ale na prvy pohlad je jasné, Ze vznikli zmeravenim prislusného tvaru
podstatného mena figa, ¢ert, parom.

Ukazuje sa, ze proces utvarania novych éastic uvedenymi troma spdsobmi nie
je v jazyku ukonéeny. Istym spdsobom sa to odraza i v su¢asnych gramatickych
a lexikografickych priruc¢kach. Viaceré ¢astice sa v nich eSte nezaznamenavaju,
niektoré prislovkové vyrazy sa hodnotia raz ako prislovky, raz ako castice, cas-
tejsie st vsak pripady, ked prislovkovy vyraz, ktory sa uz pouziva aj vo funkcii
castice, eSte sa nehodnoti ako castica. V Slovniku slovenského jazyka sa mapr.
vyraz skutoéne hodnoti ako ¢astica a prislovka, vyraz koneéne iba ako prislovka,
ale v druhom vyzname sa uvadza tito charakteristika prislovky konecéne: nie-
kedy strica plny vyznam a nadobuda povahu ¢astice napokon, nuz, ved (porov.
Slovnik slovenského jazyka I, s. 731).

Co sa tyka vyrazov fakt a fakticky, pri ich slovnodruhom hodnoteni a ich
zaradeni medzi slovné druhy sa Slovnik slovenského jazyka a Morfologia slo-
venského jazyka do istej miery rozchadzaju. V Slovniku sa oproti substantivu
fakt! uvadza ako homonymum vyraz fakt?, ale hodnoti sa ako citoslovce. Ale
doklad, ktory sa v hesle fakt® uvadza, zretelne potvrdzuje, Ze vyraz fakt’ ma
povahu éastice, nie citoslovca: Fakt, tak to bolo. Casticovi povahu slova fakt
dotvrdzuju aj tieto doklady zo sucasnej umeleckej literatury a z dennej tlace:
Falkt. Medzi Tudmi je hodne lajddkov. (Jasik) — Fakt, dost §karedo sa vy-
jadril. (Jarunkova) — A ¢&o? Zid ako Zid. Ndm je to fuk. Fakt! (Urban) —
Fa kt, skér neZ pristaneme, jednu [cigaretu] by som si mohol dat. (VeCernik,
8, 1964, ¢. 20).

Podstatné meno fakt éasticovi povahu pravdepodobne nadobudlo nie priamo,
ale cez svoje postavenie v mennom prisudku, a to v ustalenej fraze vyjadrujicej
zdorazneny suhlas: to je fakt. Toto spojenie vyjadrujice sthlas sa v beznej reéi
stiahlo na jedno slovo fakt, ktoré nadobudlo povahu vytycovacej castice vy-
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jadrujucej stthlas. Toto vysvetlenie vzniku éastice fakt podfa nasho nazoru
dobre ilustruje doklad z Jarunkovej: Teda psina to bola, to je fakt. Prita-
kavaciu cast mozeme bez zmeny vyznamu stiahnut na vyraz fakt: Teda psina
to bola, fakt.

Morfoldgia slovenského jazyka vyraz fakt medzi éasticami neuvadza.

Takych pripadov, ked prislovkovy vyraz je zdroven aj éasticou, nie je vela.
Uviedli sme uz, Ze napr. vyrazy skutoéne, koneéne, dobre sa v Slovniku hodnotia
ako prislovky i ako ¢éastice. Co sa tyka vyrazu fakticky, v jeho slovnodruhovom
hodnoteni sa Slovnik a Morfol6gia rozchadzaju v tom, Ze Slovnik vyraz fakticky
hodnoti iba ako prislovku, naproti tomu Morfolégia tento vyraz zaraduje i medzi
Castice (porov. s. 770) a charakterizuje ho ako Casticu, ktord sa pouziva zvidsa
v intelektudlnom prejave, najmi v naukovom 3tyle. Ako synonymum d&astice
fakticky Morfolégia uvadza &asticu vlastne. Doklad, ktory sa tu cituje, nie je
presveddivy, lebo podla nasho nazoru v tomto doklade nejde o pouzitie slova
fakticky ako ¢astice, ale vo funkeii prislovkového uréenia.

Prislovku fakticky Slovnik nevyklada, ale jej vyznam interpretuje synonym-
nymi vyrazmi naozaj, skutoéne. Treba povedaf, Ze tato interpretacia vyznamu
nie je adekvatna, lebo synonyma naozaj a skutoéne su vlastne &asticami. To
prakticky znaci, Ze prislovku fakticky Slovnik nepriamo hodnoti ako ¢&asticu.
Nazdavame sa, Zze vyraz fekticky treba slovnodruhovo rozélenif na prislovku
a na Casticu. Ako prislovka ma vyznam ,,v skutoénosti“, ako ¢astica ma vyznam
~-naozaj, skutocne, ozaj“. Uvedieme niekolko dokladov.

Vyraz fekticky ako prislovka: Vedica romdnovd i novelistickd produkcia slo-
venskd v poslednych desiatich rokoch fakticky dosf ziiZene videla mar
teridl, po ktorom sichala. (Mraz) — Nechcete len, aby som vdm dokdzal, Ze ste
zaplatili, ked fakticky ste nezaplatili? (Urban) — Niedo z nej [z prdce] sa us
fakticky wvykonalo. (J. Boor) — Fakticky este vidimi sa zjednotil Nd-
rodny front. (Laj¢iak)

Vyraz fakticky ako fastica: Fakticky, zatial je to uz nie velkd sila. (A.
Bednar) — Ked sa to tak vezme, ani nie je zima. Fakticky. (V. Bednar) —
Viani sme fakticky kupili s ockom biele kapdeky za stotridsat kd a mala
som ich len ten jediny den. (Jarunkova) — Pod, fakticky! Len aby si prifiel
raz k ndm, videl by si.

Z dokladov na ¢asticu fakticky zreteIne vidief, Ze nejde o vyraz pouzivany
v ndukovom $tyle, ale v hovorovom style. Je to vyraz bezne pouZivany aj u Tudi
s menej kultivovanym jazykovym uzom (vyslovuji ho niekedy s mikkou slabi-
kou -fi-).

Ukéazali sme, Ze vyrazy fakt a fakticky nie st v naSich zdkladnych kodifikaé-
nych priruckach spracované vyderpavajicim spésobom a slovnodruhovo adek-
vatne. Vyraz fakt®> uvedeny v Slovniku nie je citoslovcom, ale ¢asticou. Vyraz
fakticky treba slovnodruhovo hodnotit ako prislovku i ako ¢asticu.

F. Koéis

O slove zaSkolictvo. — K noviim slovam, ktoré sa do slovendiny dostavaja
z CeStiny, patri podstatné meno zdskoldctvo. Pozname ho zo 8kolského prostredia.
Zaujimavé je, ze v archivnom materiali Jazykovedného ustavu I.. Stiira mame na
toto slovo iba tri doklady z najnoviieho obdobia (z bratislavského Veéernika
1971):
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Skoly robia, ¢o mézu proti zdskoldctvu. — Navétivili sme jednu bratislavsku
gkolu, kde zdskoldctvo nie je uz taky obrovsky problém. — Plénum sa zaoberalo
aj otazkami mladeZe. Vzrasta zd§koldctvo.

Z toho istého dennika mame jeden doklad na substantivum zdskoldk: Z 1100
deti je iba dvadsaf notorickych zdskoldkov. (Vecernik, 16, 1971, &. 54)

Slovnik slovenského jazyka V meuvadza ani slovo zdskoldctvo, ani zdskoldk.

Podstatné meno zdskoldctvo oznacuje jav rozdireny v Skolskom prostredi, a to
zlozvyk daktorych horsich Ziakov, ktori vynechavaju vyucovanie z nedbajstva,
huncitstva atd. Tento jav, nasfastie nie veImi beZny, je nie novy. Na ozna-
denie vynechavania &kolskej dochadzky bez va’nejieho dovodu sa pouzivalo
spojenie chodenie poza Skolu. Spojenie chodit poza $kolu sa totiz v Skolskom
prostredi beine pouzivalo. Od tohto ustaleného slovesného spojenia sa utvorilo
aj prislusné slovesné podstatné meno s predlozkovym vyrazom poza S$kolu:
chodenie poza $kolu.

Slovnik slovenského jazvka I na s. 565 uvadza sice pri slovese chodif aj spo-
jenic chodif za $kolu popri ustdlenom spojeni chodit poza $kolu, ale beZznym
a. vieobecne zndmym je ustdleny slovesny vyraz chodif poza $kolu. Spojenie
chodit za skolu (v tom istom vyzname ,,vyvnechavat bezdévodne Skolské vyuco-
vanie®) je bezny v spisovnej ¢edtine (porov. 2. vyznam slovesa chodit v Slovniku
spisovného jazyka ¢eského. Zv. 1. Red. B. Havranek a kol. 1. vyd. Praha. Nakla-
datelstvi CSAV 1960, s. 696: chodit za skolu. zprav. p¥en. vynechavat bez omlu-
vy. vyucovani).

Od slovesného spojenia chodit za $kolu sa zo spojenia s predlozkou za $kolu
utvorilo podstatné meno zdskoldctvi, ktoré SSJC hodnoti ako skolsky a pedago-
gicky odborny termin s vykladom: vyhybani se $kolni dochdzce. — Za tymto
slovom nasleduje odvodené slovo zdS§koldk, ktoré sa oznacuje Stylistickymi
skratkami ped., Zkol. iid¢. a vykladd sa ako .Zak, ktery chodi za Skolu“. Na
zéklade charakteristikv ridé. pri podstatnom mene zdskoldk mozno usudzovat,
Ze sa toto slovo pravdepodobne dodatocne dotvorilo k pomenovanému javu zd-
§koldctvi. Zaujimavé je aj to, ze sa v hesle zd$koldk neuvadza prechylené pod-
statné meno zd$koldcka, ani prislusné pridavné meno. Vsetky tieto okolnosti
svedéia o tom, Ze aj v GeStine je slovo zdskoldk pomerne zriedkavé a osihotené.

V doterajsich slovnikoch sa neuvadza sloveso blicovaf hoci ho zo Skolského
prostredia veImi dobre pozname. Pouziva sa bezne v $kolskom slangu (aj v spo-
ieni chodif na blic) na oznadenie rovnakej ¢innosti, ktora sa uradne pomenuva
neutrdlnym spojenim chodif poza $kolu. Od tohto expresivne zafarbeného slo-
vesa sa tvoria odvodeniny: blicer, blicerka a novsie sme poculi aj aktualizovanu
podobu blicos, blicoska (rovnako obmenenu podobu na -0§ ma aj podstatné
meno chalan — chalo§; pouZiva sa medzi Ziakmi a uc¢nhami).

Vyrazy blicovat, blicer Ceské slovniky neuvadzaju.

Za tohto stavu v spisovnej slovendéine sa ukazuje, e odborny termin zdsko-
ldctvo, slovotvorne slovencéine vyhovujuci, sa prebera zo spisovnej ¢estiny do
slovené¢iny ako neutrialne pomenovanie, ktoré strica vyluény terminologicky
raz (pozri doklady citované z Vecernika) a ma tendenciu dostat sa do beZnej
slovnej zasoby. Slovensky ekvivalent chodenie poza §kolu nenadobudol termino-
logicky raz, je menej vhodny pre svoj opisny charakter, fazsie sa od neho
tvoria odvodeniny, preto sa siaha po ¢eskom vyraze zd$koldctvi poslovenéenom
na zdskoldctvo. Slabo mu konkuruje aj slangovy vyraz blicovanie.

M. Ivanovd-Salingovd
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