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SYNONYMICKY RAD AKO VYCHODISKO PRI STUDIU LEXIKALNE}
SYNONYMIE

1. Vyskum lexikdalnej synonymie sa d4 zameraf viacerymi smermi: ska-
ma sa podstata synonymie ako jazykového javu, hladaju sa pri¢iny syno-
nymie, synonyma sa posudzuju z hladiska vyznamovej alebo Stylistickej
zhody, ale i z hTadiska vyznamovych a $tylistickych rozdielov, dalej z hla-
diska vyuzitia v re¢i atd. Vychodiskom pri kazdom z uvedenych postupov
vyskumu je synonymicky rad ako mikrosystém vseobecného jazykovéhe
systému. V rfiom sa odrazaju najrozli¢nej$ie zmeny vo vyvine slovnej z&-
soby. J. D. Apresian (1969) charakterizuje synonymicky rad ako historicky
utvorenu skupinu slov (a vyrazov), ktord ma systémovy charakter. A, V.
Grecko (1966, s. 160) hovori o synonymickych radoch ako o uzloch zmien,
presunov v lexikalnej sfére. Tieto zmeny su vysledkom rozliénych vnttor-
nych procesov, ako je vypadnutie istého slova zo synonymického radu
(a teda aj zo slovnej zasoby), zaradenie nového slova, §tylistické preskupo-
vanie v ramci synonymického radu, zmeny vyznamov atd.

Kedze synonymicky rad je skupina slov spojenych na ziklade séman-
tickej zhody, vSimneme si, v ¢om spoéiva tato zhoda jednotlivych é&lenov
synonymického radu. Za zaujimavejsiu a aj dolezitejsiu sa v8ak vSeobecne
poklada otazka rozdielov medzi ¢lenmi radu, a preto si v§imneme synony-
micky rad aj z tohto aspektu. Pdjde tu viak iba o diastkovy pohlad, lebo
~otdzka zhody a rozdielov pri synonymach je veImi Siroka (porov. Pisaréi-
kova, 1973).

2. Slovéa sa do synonymickych radov zoskupuji na zéklade nieé¢oho spo-
lo¢ného, v§eobecného, ¢o uréuje, Ze isté slovo do synonymického radu e$te
patri a iné uz nie. Tymto spoloénym, vieobecnym a zjednocujicim ¢ini-
tefom je spolo¢na pojmova zloZka, ktord sa oznaduje ako vyznamovy za-
klad alebo vyznamové jadro synonymického radu (Cyganova, 1966). Na-
priklad vyznamovy zdklad synonymického radu mykat, trhat, pomykdvat,
potrhdvaf, potfhat, pofahovaf, §klbaf, drmat, trmat sa dé charakterizovat
ako ,,vyvijaf prudky, prerusovany pohyb“. Pri synonymickom rade dvihaf
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sa, vyénievat, éniet, vypinat sa, strmit sa, strmiet, tycit sa, pnut sa, pniet
sa mozno pojmovu zlozku (vyznamovy zaklad) charakterizovat ako ,roz-
prestierat sa, byt dakde vysoko, prevy$ovaf svojou vySkou okolie“. Pri
prvom priklade nemozno do radu synonym zaradif napr. slovo tahat, ktoré
je indé uvedenym slovdm vyznamovo velmi blizke a ma s nimi spolo¢nu aj
oblast spajania (fahat niekoho za kabdt, za vlasy — mykaf, drmaf, $kl-
bat ... niekoho za kabdt, za vlasy). Vyznam slova fahat sa vSak nekryje
s vyznamovym zékladom uvedeného synonymického radu. Dékazom toho
je aj vyklad slovesa fahaf v Slovniku slovenského jazyka (1964) — ,,drZiac
potahovat®. Vyklad vyznamu pomocou prechodnikového tvaru drziac vy-
jadruje plynuly, nie preru$ovany pohyb. Z toho vychodi, Ze slovo fahat
stoji mimo synonymického radu slov mykat, trhat, pomykdvat, potrhdvat,
potrhat, potahovat, §klbat, drmat, trmaf. Vyznamovy zaklad takto uréuje
aj hranice synonymického radu, hoci treba zdéraznif, Ze tieto hranice nie
sl pevné (synonymicky rad je otvoreny systém). -

Vyznamovy zdklad synonymického radu je vhodnym kritériom aj pri
rozliSovani pravych (vlastnych) synonym od kontextovych synonym. Sy-

nonyma su totiz javom, ktory patri do oblasti jazyka (langue), presnejsie do”

jeho - lexikalno-sémantického systému, kym rozmanité funkcie a rozliéné
pouZitie synonym v konkrétnych prejavoch st uz dalou strankou ich vy-
skumu. Tato stranka synonym sa tyka recovej sféry (parole), nie sféry ja-
zyka. Hoci obidve stranky velmi tizko savisia, predsa ich nemozno navza-
jom zamienat, najméi preto nie, Ze v konkrétnom pouziti, v konkrétnej re-
dovej situacii plnia ulohu synonym aj slovd, ktoré ina¢ nie sa zviazané
synonymickymi vzfahmi. ReCovd synonymia je podmienend danou si-
tuaciou a danym kontextom, preto sa synonymaé takéhoto typu volaju kon-
textové synonyma. J. Filipec (1961) v ramei kontextu hovori o synonymaéch
kontextovych a kontextovo-situaénych. Kontextovymi synonymami mozu
byt slova rozliéného typu: metaforické slova, slovd rodovo nadradené,
slova sémanticky blizke, zhodujuce sa v jednom vyznamovom prvku atd.
Takéto slova spaja vo vete synonymicky vzfah na zéklade vecnej, situacnej
suvislosti. Napriklad slova zdravy a derveny mimo kontextu nie st zvia-
zané synonymickym vztahom, nie sd ¢lenmi jedného synonymického radu,
ale vo vete Bol to zdravy, éerveny chlap, s plavymi vlasmi a Sirokymi pr-
sami (Chrobak) sa slova zdravy a erveny vzdjomne ovplyviuja, pdsobia
na seba, a tak utvaraju predstavu spoloéného vyznamu, ktory mozno cha-
rakterizovat ako .,prekypujuci zdravim, zdravou ¢&ervenou farbou“. Po-

dobny vztah sa v kontexte utvara medzi slovami faZky a dierny vo vete

Posledné slovo, hoci celkom nevinné, sa rozlieva a simrak pod nim akoby
hustol- — ment sa na fazku, ¢iernu noc. (Urban) — Aj z nasledujuceho pri-
kladu vidief, ako kontext vplyva na vyznamovu stranku slova: Zavoldm
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Helene a opytam sa, kto telefonoval. Vyzvdrial som nadarmo. Na podte sa
nikto neozguval. (Chudoba) — Slova wvolat (zavolat) a vyzvdnat mimo kon-
textu neutvarajui pevny synonymicky vzfah. Dékazom toho je i to, Ze ani
Slovnik slovenského jazyka (1965) neuvadza pri slovach vyzvdnat, zvonif
vyznam ,telefonovat®, ktory by vyznamovo spajal tieto slovesd so slo-
vesom volat. Na tomto priklade sa vSak da pozorovat, ako sa z kontexto-
vych synonym moéze vyvijat vzfah, ktory medzi slovami ostdva aj mimo
kontextu a nadobtda tak systémovy raz. To je jeden z pripadov neprestaj-
ného pohybu a ustaviénych zmien v slovnej zasobe. Tento jav suvisi aj
s mnohovyznamovostou slov a s prendsanim vyznamov slov.

V rec¢ovych prejavoch bezne vystupuja ako kontextové synonyma slova
spaté rodovo-druhovym vztahom ako odbornik — lekdr, strom — jablodt,
vtdk — jastrab a pod.

Vyznamovy zdklad (vyznamové jadro) synonymického radu je dole21tym
¢initelom pri tvorbe synonymickych slovnikov: pomaha vymedzif rozsah
a hranice synonymickych radov. V tejto stuvislosti treba poukazat na roz-
diel ‘medzi synonymickymi radmi v S$pecidlnych slovnikoch synonym~a
radmi synonymnych vyrazov, dokresfujicich alebo vykladajucich vyznam
vo vykladovych slovnikoch. Funkciou synonym v slovnikoch vykladového
typu nie je uviest (vymedzit) éo moZno najuplnejsi synonymicky rad pri
danom slove (to je uloha synonymickych slovnikov), ale spresnif, skonkrét-
nit vyznam vykladaného slova alebo aj skratif vyklad. Casto sa, pravda,
tieto dve funkcie prekryvaja, no predsa si treba tito rozdielnost uvedomit.
V praxi to znadi, Ze nie kazdé slovo pouzité ako synonymum vo vyklado-
vom slovniku je ¢lenom synonymického radu heslového slova. Niektoré
z takychio slov st istou obdobou kontextovych synonym. Na jednej strane
vyznamovu oblast heslového slova ¢asto prekracuji, na druhej strane ju
zasa Specifikuju. Ako priklad mozZno uviest zo Slovnika slovenského jazyka
heslo zahnat, pri ktorom sa vo vyzname ,,sposobif zaniknutie, zmiznutie
nie¢oho® uvadza ako synonymum aj slovo rozptylif. Toto slovo dokresTuje
niektoré vyznamové odtienky heslového slova, no zo synonymického radu
sa vymyka pre svoju $pecifikujicu povahu: je synonymné iba v jednotli-
vych spojeniach (zahnat, rozptylit pochybnost, nudu), ale neda sa pouZit
v zdkladnych spojeniach (zahnat hlad, smdd, spdnok ap.). Poznamenavame,
ze sloveso rozptylif sa neuvadza ako ¢len synonymického radu pri slovese
zahnat ani v Malom synonymickom slovniku (1873). Podobné rozdiely
medzi synonymami vo vykladovom slovniku (rozdiely vyplyvajace zo
$pecifickych funkcii synonym) a medzi systémovymi synonymickymi rad-
mi sa daju pozorovat vo viacerych heslich Slovnika slovenského jazyka.
Tieto rozdiely moZno uréit pomocou vyznamového zakladu synonymlckeho
radu, ktory pdsobi ako integrujuci ¢initel vietkych ¢élenov radu.
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3. Jednou z vlastnosti, ktoré sa prejavuju v synonymickom rade ako
prvok rozdielnosti, je rozdielna lexikalna spajatelnost ¢lenov synonymic-
kého radu. Lexikalna spajatelnost je schopnost daného slova syntakticky
sa spajaf so slovami ohrani¢eného okruhu (porov. Kacdala, 1975). Cleny
synonymického radu, zviazané zhodnym alebo velmi blizkym vyznamom,
mavaju ¢asto nezhodny prave okruh slov, s ktorymi sa syntakticky spajaju.
Ide pritom o rozli¢né stupne nezhody, no nesmie ist o uplni nezhodu, lebo
v takom pripade by uz nemohla byt re¢ o synonymach. Podmienkou syno-
nymického vzfahu je minimalna spdjatelnost, teda aspon jedna zhodna
syntakticka kon$trukecia. Neplati to, pravdaZe, naopak: slova, ktoré maja
zhodny okruh spajatelnosti, nemusia byt vidy synonyma.

Pri zhode v lexikalnej spajatelnosti nemusi ist v kazdom pripade o to-
totoZnost v spajani; ¢asto ide o analogické spajanie jedného slova so sku-
pinou slov uréitého vyznamového obsahu.

Rozdielnost v lexik4&lnej spijatelnosti ¢lenov synonymického radu mozno
najlepSie ukazaf na konkrétnych prikladoch. Synonymicky rad mysliet,
premyslat, uvaZovat, rozmyslat, hutaf, dumaf (s vyznamovym zdkladom
., v mysli robif zavery o dafom, zaoberat sa v mysli da¢im”) m4 spoloény
okruh spajania najméi s prislovkami typu nahlas, potichu, dékladne, samo-
statne, logicky, v duchu ap.: myslief, premyslat, uvaZovat v duchu, roz-
myslat logicky, myslief, dumat, hitat potichu atd. Tento synonymicky rad

ma viak aj odlisné okruhy spéjania. Slovesd premyslaf, uvazZovat, roz-

myslatf, hitat, dumatf sa rekéne spajaju so substantivami v 6. pade, napr.
rozmyslat, premyslat o Zivote, uvaZovaf o problémoch, o veci, hutaf, du-
maf, rozmyslat o budiicnosti ap. S touto skupinou slov analyzovaného sy-
nonymického radu si synonymné slovd meditovat, hlbaf, rozjimat, filozo-
fovat; tie v8ak do tohto synonymického radu nepatria, lez tvoria osobitny
rad. Sloveso mysliet sa na rozdiel od ostatnych ¢lenov radu dasto spaja
s vedlaj$imi vetami so spojkou Ze: Mysli, Ze ho preméZe. — V tomto vy-
zname sa okolo neho grupuju synonymad mienit, nazddvat sa, predpokladat,
domnievat sa, usudzovaf, maf mienku, zmyslaf. Tieto synonyma vSak ne-
mozZno zaradit do pévodného radu myslief, premyslat, uvafovat, rozmyslat,
hitaf, dumat, lebo by sa tak dostali k sebe slova, ktoré navzijom nie su
synonymné a synonymicky rad by sa rozpadol.

Rozdiely v spajani a vzajomni zamenitelnosf synonym (ked ide o zhod-
na spajatelnosf) mdzeme pozorovat aj v konkrétnom texte:

Najskdr som si myslel, Ze to bol pes. Potom som zadal wvaZovat dékladnejsie
a prisiel som na to, Ze to, éo som pocul, boli Tahké Tudské kroky . .. Starostlivo
som zavrel dvere a dlho premgysfal o tom, kto mohol byt noény navitevnik
a aky bol ciel jeho navstevy. Najdlhiie som si ldmal hlavu nad tym, & som
tie dvere naozaj zabudol zavrief. (Chudoba)
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Slova uvazovat, premyslat a vyraz ldmaf si hlavu si navziajom zameni-
tené, lebo maji zhodnu spéjateInosf s uvedenymi slovami a syntaktic-
kymi konstrukciami. Aj slovo myslief (ako sme ukézali vys§ie) mébZe patrif
do radu tychto synonym. Spajanie so spojkou Ze vSak v danom kontexte
ukazuje, Ze sa ned4 zamienat s ostatnymi ¢lenmi radu a patri v tomto vy-
zname do iného synonymického radu (k uvedenej skupine slov mienit,
nazddvat sa, domnievat sa, usudzovat, maf mienku).

Zhodu a rozdielnost v spajatelnosti synonym, ako i to, do akej miery su
synonymické rady zavislé od tejto spajatelnosti, ukazeme si este na syno-
nymickom rade drsny, hruby, chraplavy, chriplavy, surovy, neprijemniy;
vietky ¢leny radu sa spajaju so slovami hlas, zvuk. Jedna skupina slov
{drsny, hruby) sa spaja i so slovami povrch, plocha, pokoZka a je syno-
nymna so slovami draplavy, $krablavy, hrbolaty (drsny, hruby, draplavy,
Skrablavy, hrbolaty povrch). Druha skupina radu (surovy, neprijemny) sa
spéja so slovami zima, vietor, chlad a je synonymna so slovami ostry, stu-
deny, chladnyg (surovy, neprijemny, ostry, studeny, chladny vietor). Okru-
hy spajatelnosti tu urcujq, ktoré slova patria do jedného synonymického
radu a ktoré slova su uz ¢lenmi dalSich radov. Podla toho do prvého syno-
nymického radu uZz nepatria synonyma draplavy, $krablavy, hrbolaty,
lebo sa nespajaju so slovami hlas, zvuk; z tych istych pri¢in nepatria sem
ani synonyma ostry, studeny, chladny. Tieto slova rozvijaju svoje vlastné
synonymické rady na zaklade zhodnej spajatelnosti.l

4. Pri 5tudiu synonymickych radov sa natiska otazka, ¢o je pric¢inou
vzniku synonymického radu, ako tento rad narasta. Pri¢iny tohto javu st
bud vonkajsie (mimojazykové) alebo vnutorné (vnutrojazykové). Z von-
kajSich pri¢in je to najméi preberanie synonymnych slov z inych jazykov,
z nare¢i alebo slangov, ktoré je désledkom staleho kontaktu spisovného
jazyka s tymito jazykovymi utvarmi. Vnutrojazykové pric¢iny su vysled-
kom rozliénych jazykovych procesov v oblasti tvorenia slov, gramatiky
a fonetiky (slovotvorné synonymad) alebo vyplyvaji z mnohovyznamovosti
slov. Na tomto mieste si vSimneme mnohovyznamovosf slov ako jednu
z pri¢in vzniku lexikalnej synonymie.

Je zname, Ze jedno slovo (jedna slovna forma) moéze mat viacero vyzna-
mov. Obytajne je pritom jeden vyznam zakladny, prvotny, dalsie si od-
vodené. Tieto odvodené vyznamy vznikajui prenaSanim vyznamu na za-
klade vyznamovej podobnosti alebo vecnej suvislosti. Mnohovyznamové

i Tato vlastnost ¢lenov synonymickych radov sa vyuZila v Malom synonymickom
slovniku (1973), a to jednak ako jedno z kritérii pri vymedzeni radov, jednak na pri-
bliZzenie oblasti pouzivania élenov tychto radov. Spajanie synonym s istymi slovami
mé tu funkciu minimalneho kontextu a séasti ukazuje aj na vyznamovy zaklad
synonymického radu.
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slovo vstupuje do rozliénych sémantickych a osobitne synonymickych
vzfahov nielen vo svojom zadkladnom vyzname, ale aj v odvodenych vy-
znamoch. Casto sa to deje na zdklade tzv. vyznamovej asimilacie (Greéko,
1966, s. 164). Vyznamova asimilacia spoéiva v tom, ze ked mnohovyzna-
mové slovo vstupi do vzdjomného synonymického vzfahu s vyznamovo
blizkym slovom, ovplyviiuje toto slovo takym spésobom, Ze sa pri fiom
utvaraju paralelné odvodené vyznamy a pri tychto vyznamoch sa utvaraju
obdobné synonymické rady; napr. slovo chladny ma najbliz§ie synonyma
studeny, ladovy, mrazivy, a to nielen vo svojom zékladnom Vyzname ale
aj v dal8ich, odvodenych vyznamoch:

chladny — 1. majuici nizku teplotu, studeny. Iadovy, mrazivy (chladna, stu-
dend, ladova voda, chladny, studeny, fadovy vzduch, vietor ap.):
2. neprejavujuci cit, studeny, ladovy, mrazivy, neprivetovy, bez-
citny, nevludny (chladna, studena, Tadova, bezcitnd, nevliudna
tvar, chladny, studeny, ladovy, mrazivy, neprivetivy pohlad ap.):
3. prejavujuci lahostajnost, chladny, studeny, fadovy, Iahostajny.
nev§imavy (ostdvat chladnym, studenym. Tahostajnym, nevsi-
mavym voc¢i dacomu).

Na zéklade vzajomného ovplyviovania slov chladny a studeny, teda na
zéklade vyznamovej asimilacie sa sformovali aj pri slove studeny obdobné
vyznamy s obdobnymi synonymickymi radmi.

Vyznamova asimildcia mé za néasledok ustaviény pohyb v rameci synony-
mickych radov, zastaravanie a vypadavanie jednych prostriedkov a pri-
budanie novych. Je vysledkom dlhého historického procesu, na ktorom
sa da& pozorovat vyvin synonymickych radov a celej slovnej zasoby.

5.1. Synonymicky rad je systém, ktory je v dotyku aj s inymi sémantic-
kymi kategériami. Ako sme struéne naznadili, uzko suvisi napr. s mnoho-
vyznamovostou slov (polysémiou), no najuzsie vztahy ho v jazyku viaZzu
k antonymii. Synonymd a antonymaé su suvzfazné pojmy, lebo vyjadruju
na jednej strane zhodu, na druhej strane rozdiel (protiklad) vyznamov slov.
Patria tak do tej istej lexikalno-sémantickej skupiny. Zmeny prebiehajuce
v tejto skupine sa tykaju obyfajne i synonymie i antonymie. Na tzku
suvislost medzi tymito dvoma kategdériami poukazuju aj spoloéné slovniky
synonym a antonym.

Pri §tadiu vzfahov medzi synonymami a antonymami sa méZe postupo-
vat dvojako: po prvé sa moéze vychadzat zo synonymického radu a skamat.
ako sa pri niom uplatiuju vzfahy antonymie, po druhé sa za vychodisko
mozu zvolit antonymické pary a §tudovaf, ¢ su élenmi synonymickych
radov, alebo nimi nie sa.

Pri prvom pristupe, ked sa za vychodisko berie synonymicky rad, kto-
rého ¢leny vstupuju do antonymickych vzfahov, ukazuju sa dva druhy

8

e e e e




Pri radidlnom vzfahu vSetky ¢leny jedného synonymického radu tvoria
antonymické pary s kazdym ¢lenom druhého synonymického radu. Ide
teda o dva synonymické rady, ktoré st navzajom protikladné, napr. teply.
hrejivy, srdeény, liskavy, mily oproti studeny, chladny, bezcitny, odme-
rany, neprivetivy. Cleny tychto radov sa modzu Tubovolne zamienaf, vzdy
utvaraju antonymické pary a maju pritom rovnaké okruhy spdjatelnosti:

‘ teply — studeny, odmerany tém, hrejivy — chladny, neprivetivy pohlad.
srdeény, ldskavy — bezcitny, chladny ¢lovek atd. Linearny vztah spodéiva
v tom, Ze kazdé synonymum jedného radu sa pevnejsie spdja s inym sy-
nonymom druhého radu. Z dvoch radov: statocény, Cestny, poriadny, cha-
rakterny a podly, nelestny, neporiadny, bezcharakterny najtesnejsie vzta-
hy st medzi dvojicami ¢estny — mnedestny, poriadny — mneporiadny, cha-
rakterny — bezcharakterny, statoény — nestatoény, podly.

Pri druhom pristupe k $tudiu vztahov medzi synonymami a antonymami
su vychodiskom antonymické pary (o tom viac Lukina, 1963). Pri antony-
mickych paroch vo vzfahu k synonymii méze ist o trojaku situaciu a) ani
pri jednom ¢lene protikladného paru sa nevyskytuju synonymad, netvori
sa synonymicky rad. Také si napr. dvojice dett — moc, kaZdy — nikto,
sladky — slany, lavy — pravy; b) synonymum alebo rad synonym sa utvéra
iba pri jednom élene antonymického paru: otvoreny — zatvoreny, zavrety;
proy — ostatny, posledny; c) synonyma sa vyskytuja pri obidvoch élenoch
antonymickej dvojice: vysoky (synonyma wvelky, obrovsky, obrovity.
ohromny) — nizky (synonvma maly, drobny, nepatrny); teply (synonyma
horici, rozpdleny, vriaci) — chladny (synonyma studeny, Ladovy), mrazivy).

Uvedené typy su len istou schémou, za ktorou sa skryvaja zlozité sé-
mantické vzfahy, sposobujice zmeny v antonymickych péroch (zdmeny
¢lenov antonymickych dvojic ich synonymami ap.).

5.2. Vztahy medzi synonymami a antonymami sa pocituju ako velmi
Zivé aj v recovej praxi. Najmi v umeleckej literatire sa ¢leny synony-
mickych radov vyuzivaju ako situa¢né (kontextové) antonymé. Antony-
mické vzfahy sa tu zakladaji na vyznamovych alebo Stylistickych odtien-
koch synonym. Na vyznamovych odtienkoch synonym su zaloZené tieto
situaéné antonyma:

Spievali husle, nie, vyskali. (Urban) — To znamen4, Ze najmudrejsi st
vidy stari. — Prekrticate ma. Nevravim o ucdenosti, ale o midrosti. Mudrym
sa nestane kazdy, kto je uceny. Preto je ovela viac ucenych ako mudrych.

' vzfahov. L. H. Vvedenskaja (1969) hovori o radidlnom a linearnom vztahu.
i
i

(Chudoba) ~— Priznal som sa. — Ano, niekedy na to myslim. — Ved to:
myslite, ale nepremyslate. — S vami je fazko. Hrate sa so slovami. (Chu-
doba)

Vyuzitie §tylistickych odtienkov synonym na situa¢né antonyma mozno
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identifikovat v tejto vete: Chvilami sa rozprdvame, chvilami mléime.
Choilami zaspieva ona, chvilami zahdkam ja. (Chrobiak) — Anto-
nymicky zdmer, dosiahnutie protikladného G¢inku autora pri synonymaéch
zaspievat — zahukat je ocividny aj z predchadzajucej vety, kde sa po-
uzili skuto¢né (jazykové) antonyma rozprdvat — mléat.

Pri situaénych antonymach dakedy nejde ani o vyuzivanie rozdielov
medzi ¢lenmi synonymického radu. Synonymam sa jednoducho vklada
novy, celkom protikladny vyznam, vyplyvajuci z kontextu, napr. Nebola
obnaZend. Bola nahd. (Chudoba) — Zo SirSieho kontextu vyplyva,
Ze neSlo o ¢iastotnu a Uplnu nahotu, akoby to vyplyvalo zo synonymnych
vyrazov obnaZeny — mahy, ale o zvyraznenie protikladu obnaZenosti tela
na jednej strane a nahoty, odhalujucej vnutorny svet, duSu, na strane
druhej.

6. Ukazali sme na niektoré aspekty délezité pri vyskume lexikalnej
synonymie. Za vychodisko takéhoto vyskumu pokladame synonymicky
rad, lebo v jeho ramci moZno najlepsie Studovat aj ¢iastkové problémy,
ktoré sme nadhodili: problém vyznamového zdkladu synonymického radu,
otazku spajateInosti synonym, niektoré pri¢iny vzniku synonym a vzfah
synonymie a antonymie. '
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Ladislav Dvoné

VYUZIVANIE PRECHYLOVACEJ PRIPONY -ICKA V SPISOVNEJ
SLOVENCINE

1. Nazvy o0sdb zZenského rodu su dvojaké: jedny st utvorené priamo na
pomenovanie osoby Zenského rodu, druhé su iba formalnym prevedenim
nazvov muzského rodu do Zenského rodu.!l Na takéto formélne prevedenie
pomenovani muzského rodu do Zenského rodu sluZia niektoré $pecidlne
slovotvorné pripony. V doterajSej literature’? sa uvadzaju pripony -ka,
-yfia/-kytia, -ica, -ana, -icka, -ind. Najvieobecnejsia je pripona -ka, os-
tatné z tychto pripon sa vyuzivaju v obmedzenej miere. Slovotvorna pri-
pona -yna/-kyiia sa pritom vyskytuje v dvoch variantoch; -y#a a -kyia.

2.1. Celkom nova je slovotvorna pripona -i¢ka. Tvorenie prechylenych
nazvov os6b Zenského rodu priponou -i¢kae, ako kon3tatuje J. Horecky,?
je ustalené aZ od Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1953. Preto ani ne-
prekvapuje, Ze v niektorych pracach sa slovotvorna pripona -i¢ka este ani
dnes nespomina.* PretoZe o jej existencii nemozno nijako pochybovat, bude
sa musiet pri opise tvorenia prechylenych Zenskych foriem vidy uvadzat
popri ostatnych prechylovacich priponach.

2.2. Podla doterajsieho vymedzenia® slovotvorna pripona -i¢ka sa pri tvo-
reni Zenskych nazvov oséb vyuziva v tom pripade, ak ide o prevedenie
muzskych podstatnych mien na -g do zenskej podoby. Su to vzdy slova
cudzieho povodu, teda prevzaté slova, napr. chirurg — chirurgic¢ka, drama-
turg — dramaturgicka, filolég — filologic¢ka, antropolég — antropologicka
a pod.% Pri tvoreni tejto prechylenej podoby od muZskych osobnych mien

{ HORECKY, J.: Slovotvorna stistava slovenéiny. 1. vyd. Bratislava, VydavatelIstvo
SAV 1959, s. 100; tenZe: Slovenska lexikolégia. 1. Tvorenie slov. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 112 (v podstate nezmenené dalsie vy-
danie predchadzajucej prace). '

2 HORECKY, J.: Zenské mena zamestnania. Slovo a tvar, 3, 1949, s. 73; tenZe:
Tvorenie slov. Slovenska reé¢, 16, 1950/51, s. 48; tenze: Slovotvorna ststava slovenéiny.
s. 101; tenze: Slovenska lexikolégia. 1. Tvorenie slov, s. 113—115.

3 HORECKY, J.: Slovotvorna sustava slovenéiny, s. 101; Slovensks lexikoldgia. 1.
Tvorenie slov, s. 113.

4 Slovnik slovenského jazyka. 1. Red. 8. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1959, s. VIII.

5 HORECKY, J.: Slovotvorna ststava sloventiny, s. 101; tenZe: Slovenska lexiko-
16gia. 1. Tvorenie slov, s. 113.

§ Pozri aj: Anketa. Slovenska reé, 16, 1950/51, s. 224. Tu sa hovori, Ze pracovnici
Jazykovedného udstavu SAVU diskutuii o vhodnom tvare na pomenovanie Zenského
rodu k slovam typu filolég: ,,Podla Pravidiel by tu mali byt tvary filolo¢ka, antropo-
loCka ap. Tieto tvary sui viak nespravne utvorené a v Zivej reéi sa neujali. Nale*ité by
boli tvary ,filolozka‘, ,antropolozka‘, ,biolozka‘. A pretoZe sa slovid na log- v dnesnej
zivej red¢i vyslovuju s dlzkou na o (6) a budd sa po pravopisnej Uprave aj tak pisaf,
zneli by prislusné feminina ,filolézka, antropolézka, biolézka.” Popri tychto tvaroch
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na -0g nastidva kratenie samohlasky 6 na o, t. j. je tu vokalickd (kvantita-
tivna) alternécia ¢/o, napr. filolég — filologic¢ka.

Vznik slovotvornej pripony -i¢ka treba davat do suvislosti s pridavnymi
menami odvodenymi od uvedenych muzskych pomenovani, napr. chirurg
— chirurgicky, dramaturg — dramaturgicky, geolég — geologicky, antro-
polég — antropologicky. Pri pridavnych menach odvodenych od mien na
-6¢g nastdva rovnako ako pri prechylenych Zenskych podobach alternacia
6/o: filolég — filologicky.

2.3. Slovotvorna pripona -i¢ka sa v sucasnej spisovnej slovenéine vysky-
tuje nielen pri tvoreni Zenskych foriem od muZzskych pomenovani oséb na
-g, ale aj v Zenskych formach utvorenych od cudzich muZskych osobnych
mien na -fer s predchadzajicou samohldskou, ktorymi sa oznaduji nie-
ktori Specialisti v zdravotnictve: foniater, pediater, psychiater. Na prvy
pohlad by sa mohlo zdat, Ze Zenské podoby k pomenovaniam muZskych
0s0b na -ter s predchadzajucou samohlaskou sa tvoria najvSeobecnej$ie
pouZivanou slovotvornou priponou -ka, Ze je tu teda tvorenie foniater —
foniaterka, pediater — pediaterka, psychiater — psychiaterka. V skuto¢-
nosti sa tu vyuziva slovotvornd pripona -ié¢ka; je to teda dal&i pripad vy-
uzivania tejto novej pripony. V Slovniku slovenského jazyka sa pri hesle
pediater” uvadza prechylend Zenskd forma pediatri€ka. Pritom Slovnik
slovenského jazyka, ako sme uz vys$sie konstatovali, sa o slovotvornej pri-
pone -icke v tvodnych informaéaciach o spracovani slovnika nezmiefiuje.
Pri slovach foniater® a psychiater’ sa prechylené Zenské formy neuvadzaju.
Méme vsak konkrétne doloZenu podobu psychiatricka, takZe je tu rovnaké
tvorenie zenskej formy ako pri slove pediater. Napr.:

Stala sa psychiatri¢kou (S. Fircisan, Bolo to roku 41 040, prel. M. Sidlova,
Bratislava 1961, s. 24). — Dr. Editu Sipkovsku, obvodnd psychiatricku (Rohaé
1972, ¢. 17, s. 3).

Analogicky podla pediater — pediatri¢ka, psychiater — psychiatriéka tvo-
rime aj Zensku formu k pomenovaniu foniater, teda foniatricka. Rovnako
ako pri sloviach na -g, kde Zenskd forma na -i¢ka koresponduje s pridav-
nymi menami na -icky, aj pri tychto slovach kore$ponduju prechylené
Zenské podoby na -iéka s pridavnymi menami na -icky: pediater — pe-
diatricka, pediatricky; psychiater — psychiatriéka, psychiatricky; foniater
— foniatri¢ka, foniatricky. )

by prichadzali do tvahy tvary filologi¢ka, (filolégi¢ka), antropologitka (antropolé-
gi¢ka ap.“ Nakoniec sa kodifikovali podoby filologi¢ka, antropologicka, biologicka.

7 Slovnik slovenského jazyka. 3. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1963, s. 50.

8 Slovnik slovenského jazyka. 1, s. 407.

¥ Slovnik slovenského jazyka. 3, s. 695.
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Pri cudzich slovach zakonéenych na -ter s predchadzajicou spoluhlaskou
s sa Zenskad forma tvori slovotvornou priponou -ka ako najvSeobecnejsou,
napr. minister — ministerka, majster — majsterka, gangster — gangsterka,
filister — filisterka, Suster — Susterka. V tomto pripade Zenské formy ko-
reSponduju s pridavnymi menami na -sky, napr. minister — ministersky,
majster — majstersky. Dnes je tvorenie Zenskych foriem aj tu ustalené,
predtym v8ak tu bolo kolisanie a neistota.1”

2.4. Na prvy pohlad sa slovotvorna pripona -i¢ka pouziva aj pri tvoreni
Zzenskych priezvisk od cudzich muZskych priezvisk zakoncéenych na -i,
napr. Verdi, Orsini, Lombardini, Santi, Bianchi, Garibaldi, Machiavelli,
Pulai atd. Porov.: Aj manZelku si vzal Orsinié¢ku (K. Schultz, Kamen
a bolest, prel. L. Zubek, Bratislava 1962, s. 209). Tu je v8ak situacia trochu
komplikovanejsia, a preto tejto otdzke musime venovat trochu viac po-
zornosti.

Ak by sme vydielali slovotvornu priponu -i¢ka, mali by sme tu slovo-
tvorné zaklady Verd-, Orsin-, Bianch-, Pula- atd., teda ¢asti uvedenych
mien bez koncového -i. Zo slovotvorného hladiska by sa takto napr. derivat
Orsinic¢ka ¢lenil na slovotvorny zdklad Orsin- a na slovotvornu priponu
-i¢ka: Orsin-i¢ka. Iny podobny derivat spominaja Pravidla slovenského
pravopisu z r. 1940.1t Tu sa hovori o tom, Ze v neuradnych textoch a v Zivej
re¢i mozno pouzivaf tvary Iudové: Skultétycka, Krémérycka, Ledényicka
apod. V tvare Ledényi¢ka mozZe ist podobne o slovotvorny zdklad Ledény-
(vysl. ledé) a slovotvornu priponu -iéka: Ledény-ic¢ka.

V Pravidlach z r. 1940 sa v8ak spominaji aj derivaty Skultétycka, Kré-
mérycka. Derivaty Orsini¢ka, Ledényicka vznikli pridanim slovotvornej
pripony k menam zakondéenym na -~i, derivaty Skultétydka, Krémérycka
patria k menadm, ktoré sa v pravopise konéia na -y. Pritom derivaty Skul-
tétycka, Kréméryéke maju taka istu platnost ako tvary Orsinicka, Ledé-
nyicka a pod., z ¢oho mézeme dalej urobif zaver, Ze st utvorené rovnakou
slovotvornou priponou. Jednotlivé slovotvorné pripony sa v spisovnej slo-
vencine vzdy piSu rovnako, porov. napr. suseda — susedin, matka — matkin,
Méria — Madriin (jednotne pripona -in). Ak by sme v derivatoch mien na
-i vyvodili alebo vydelovali priponu -i¢ka, pri¢om predpokladéame, Ze deri-
vaty mien na -y typu Skultéty, Kréméry atd. st utvorené tou istou slovo-

. tvornou priponou, potom by sme vietky tieto derivaty mien typu Skultéty
- mali pisat s i Orsini¢ka, Ledényicka, Skultéticka, Kréméricka, Ambré-
zic¢ka atd. No na zdklade poddb Skultétycka, Kréméryéka (ktoré su v Pra-

90 Pozri BLANAR, V.: Minister — ministerka. Slovo a tvar, 2, 1948, s, 52—54. —
HORAK, G.: Majstrifia? Slovo a tvar, 3, 1949, s. 159.

41 Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom. 1. vyd. Turéiansky
Svity Martin, Matica slovenska 1940, s. 72.
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vidlach z r. 1940) by sme zas mohli usudzovaf, Ze tu nie je slovotvorna
pripona -i¢ka, ale iba -¢ka; analogicky by sme museli vyvodif priponu -éka
aj pri derivitoch typu Orsinic¢ka, Ledényicka. Zdanlivo na prvy pohlad ide
tu iba o pravopisny problém, v skuto¢nosti viak ide o problém slovotvorny,
o otazku, akou priponou st vlastne utvorené slova typu Skultétyéka, Orsi-
ni¢ka. Vlastne primarny je tu problém slovotvorny, sekundarny problém
pravopisny.

V slovenskej jazykovede sa venovala pozornost otdzke tvorenia a pisania
niektorych derivatov od slov cudzieho pévodu na -y, napr. od slov rugby,
lobby, hobby a od vlastnych mien Mac Carthy, Mindszenthy, Nelly, Polly,
Netty. V beZnej jazykovej praxi sa Casto stretavame s podobami mac-
carthyzmus, lobbysta, rugbysta, Nellyn, mindszenthydda. Slovnik sloven-
ského jazyka zaznamendava podobu dandyzmus.!?2 V spisovnej slovenéine sa
pritom pouzivaju slovotvorné pripony -izmus, -ista, -in, -idda a pod., v kto-
rych sa na zadiatku piSe i. Zdsada jednotného pisania pripon zac¢inajicich
sa na i by vyZadovala pisat aj v derivitoch mien na -y mikké i, ak sa méa
zachovat totoznost slovotvornej pripony. Vyslovil sa nahlad, Ze pisanie
maccarthyzmus, mindszenthydda, rugbysta a pod. vzbudzuje dojem alebo
predstavu pouZivania akychsi neuplnych podéb prislu$nych slovotvornych
pripon (,,useknutych®), napr. ,,-zmus“ namiesto -izmus, ,,-n“ namiesto -in,
,,~ada“ namiesto -idda, ,,-sta“ namiesto -ista atd.!3 alebo nahlad, Ze nadra-
dend je tu abstraktnejSia, resp. vSeobecnej$ia dast, teda slovotvorna pri-
ponal4 a Ze sa podla toho maju uvedené derivaty pisat s i: maccarthizmus,
mindszenthidda, rugbista, Nellin, Nettin, Pollin atd. To potom znamenj,
Ze sa tu predpokladd vycletiovanie slovotvornych zdkladov maccarth-,
mindszenth-, rugb-, lobb-, Nell- atd. a slovotvornych pripon -izmus, -ista,
-in, ~idda atd.

Vznika tu pritom aj vyslovnostny problém. Ak sa pripaja slovotvorna
pripona cudzieho pévodu, napr. -izmus, -idda, -ista, nenastavaju vo vyslov-
nosti spoluhldsok na konci slovotvorného zakladu, teda pred slovotvornou
priponou, nijaké zmeny. Napr. v mene Mac Carthy sa vyslovuje pred
koncovym -y spoluhlédska ¢ a t4 ista spoluhlaska sa vyslovuje aj v derivéate
maccarthizmus. Iné je situdcia, ak sa pouziva na tvorenie nového slova do-
maéca slovotvornd pripona, napr. -in. Pri tvoreni priponou -in sa niektoré
spoluhlasky striedaji s inymi spoluhlaskami, ¢iZe su tu alternécie, napr.
suseda — susedin, Zena — Zenin, Kata — Katin, Petronela — Petronelin

12 Slovnik slovenského jazyka. 1, s. 231. -

8 DVONC, L.: , Maccarthyzmus“, & maccarthizmus? Slovenska reé, 26, 1961, s. 251—
252.

14 SABOL, J.: Netty — prid. meno Nettyn? Slovenskai reé&, 31, 1966, s. 190—-191, —
Tenze: Lobby, rugby — lobbista, rugbista. Kultara slova, 6, 1972, s. 89.
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(alternécie d/&, n/1i, t/t, /). Pri tvoreni slov od mien na -y takéto alternacie
zaznamenava J. Sabol v derivatoch typu Netty — Nettin, Dolly — Dollin,
Polly — Pollin, podobne aj v derivatoch Nettinka, Netti¢ka, Kittinka/Kitin-
ka, Kitticka/Kiti¢ka, Dollinka, Dolli¢ka, Pollinka, Pollicka.

Analogicky podla rozboru derivitov slov cudzieho poévodu na -y treba
zo slovotvorného hladiska segmentovat aj derivaty cudzich slov na -i,
napr. alibi — alibista, alibizmus. V slove alibista je podla toho slovotvorny
zéklad alib- a slovotvorna pripona -ista a v slove alibizmus zas slovotvorny
zéklad alib- a slovotvorna pripona -izmus, teda alib-ista, alib-izmus, po-
dobne a priori — aprior-ista, aprior-izmus.

Viimnime si teraz z hladiska tohto vykladu derivaty typu Skultetycka
Orsinicka a pod. Keby v tychto derivatoch bola slovotvorna pripona -i¢ka,
museli by byt pred fiou konsonantické alternacie t/f, d/d, n/#%, I/T, a teda
napr. derividt mena Skultéty by sa musel pisaf s i, ale aj vyslovovat s ¢:
Skultéticka (vysl. Skultéficka). Ale v derivatoch mien typu Skultéty, Or-
sini, Verdi, Machiavelli atd. sa vyslovuje t, d, n, [, nie £, &, %, T (vyslL
$kultéticka, orsini¢ka, verdicka, makiavelliéka), ¢o dokazuje, Ze tu nemdZe
ist o tvorenie priponou -i¢ka. Zrejme je tu potom tvorenie slovotvornou
priponou od celého mena ako slovotvorného zékladu. A ak napr. derivat
Skultétyéka je utvoreny slovotvornou priponou od zakladu Skultéty-,
Orsinicka od Orsini-, slovotvornou priponou je -éka. Teda: slovotvorny
zéklad Skultéty- + slovotvornd pripona -¢ka = derivat Skultétycka, po-
dobne slovotvorny zaklad Orsini- + slovotvornd pripona -éka = derivat
Orsinicka.

Niekedy sa vyslovuje n&hlad,’> Ze pri odvodzovani od slov typu rugby
alebo alibi ide o tvorenie s tzv. prekryvanim morfém, napr. pri derivate
rugbista k rugby za odvodzovaci zdklad mozno pokladat rugb- alebo rugby-
s prekryvanim morfém, ¢o by sme mohli pre ndzornost napisat takto:

rugby- (slovotvorny zaklad)

-ista (slovotvorna pripona)

Tento vyklad ma vS8ak fazkosti. Predpokladat, Ze je tu odvodzovaci za-
klad rugby- (s koncovym vokalom) a slovotvorni pripona -ista (tiez so
zaciatonym vokalom), pri¢om sa vokaly zo slovotvorného zikladu a slo-

- votvornej pripony prekryvaju na tom istom mieste (to sa vzfahuje aj na

derivaty typu alibista, apriorista, teda alibi- + -ista, apriori- + -ista), by
bolo mozné v tom pripade, ak by iSlo o tvorenie slov cudzimi priponami,
pred ktorymi nenastavaju nijaké zmeny spoluhldsok (napr. priponou -ista,

85 Pozri: Tvofeni slov v &eitind. 2. Odvozovan{ podstatnych jmen. Sprac. kolek'giv
pracovnikov Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV za redakcie F. Dane$a, M. Dokulila
a J. Kuchara. 1. vyd. Praha, Academia 1967, s. 164.
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-izmus, -idda atd.). Tazkosti pri tomto vyklade nastavaja v tom pripade,
ak ide o tvorenie nového slova domacou slovotvornou priponou, napr. pri-
ponou -in. Ak by pri odvodzovani od mena Netty priponou -in bol slovo-
tvorny zaklad Netty- a zaciato¢né i z pripony -in by sa s koncovym -y zo
slovotvorného zdkladu Netty- prekryvalo, mala by tu byt jednak vyslov-
nost s t, jednak s ¢. Slovotvorny zéaklad Netty- by si vyzadoval vyslovnost
s t, resp. tt: netti-. No slovotvorné pripona -in vyzaduje vyslovnost s ¢,
resp. ft: nettin. Podla J. Sabola, ako sme uZ uviedli, sa derivat mena Netty
vyslovuje s tt. To ale ukazuje, Ze je tu slovotvornd pripona -in a slovo-
tvorny zaklad Nett-, nie Netty-, takZe tu nemozno hovorit o prekryvani
morfém. Rovnako ani v derivatoch mien typu Skultéty, Orsini nemozno
hovorit o prekryvani morfém, teda ani o slovotvornych zékladoch Skul-
téty-, Orsini- a slovotvornej pripone -i¢ka.

Konstatovali sme, 2e v derivatoch typu Skultétycka, Orsinicka je slovo-
tvorna pripona -¢ka. Tato formulaciu treba este pr'esnif. Pripona -Cka
v menéch typu Skultétycka, Orsiniéka ma rovnaky vyznam ako pripona
-i¢ka v slovach typu dramaturgicka, biologifka, psychiatricka a pod. a je aj
formalne velmi blizka (rozdiel je iba v pritomnosti alebo nepritomnosti
zaGiatoéného i). Z funkéného (vyznamového) hladiska je to pripona, ktora
sa realizuje v istych poziciach ako -idka, v istych ako -¢ka. PodIa toho
pripona -¢ka je vlastne variant pripony -i¢ka. Pri tvoreni slov od cudzich
mien na -y alebo -i treba hovorit o pripone -¢ka ako o variante pripony
-i¢ka. o

Na zéaklade tohto rozboru sa nam zdd, Ze hranica medzi slovotvornym
zdkladom a slovotvornou priponou pri jednotlivych derivatoch cudzich slov
na -i alebo -y nemusi byt na rovnakom mieste, teda nie vidy pred konco-
vym -i alebo -y alebo za nimi. Ak ide o tvorenie cudzou slovotvornou pri-
ponou, vitazi skér vedomie, Ze hranica je pred koncovym -i alebo -y, napr.
alibi — alib-ista, rugby — rugb-ista (preto sa aj piSe derivat rugbista s mak-
kym #). Pri tvoreni domacou slovotvornou priponou miesto hranice medzi
slovotvornym zékladom a slovotvornou priponou nemusi byt vidy pred
koncovym -i alebo -y, k ¢omu mbZe prispievaf prave podoba slovotvornej
pripony. Privlastniovacie pridavné mena sa v spisovnej slovenéine tvoria
od Zenskych podst. mien priponou -in. Podoba tejto pripony koresponduje
s podobou pripony -ov, ktorou sa tvoria privlasttiovacie pridavné mena od
podst. mien muZského rodu (v pripone -ov tieZ ide o spojenie ,,samohlaska
+ spoluhlaska®). To prispieva k tomu, Ze aj pri tvoreni od slov typu Dolly,
Netty, Polly atd. sa zretelne vy¢leriuje pripona -in, pred ktorou sa uplat-
fiuju prislus$né konsonantické alternacie (t/t, d/d, n/#, I/I). Podla toho ne-
vydiela sa tu slovotvorna pripona ,,n®, ktora by predstavovala variant
pripony -in. Trochu ind situécia je pri derivatoch Skultétyéka, Orsinicka,
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Ledényicka atd. V spisovnej slovenéine sa okrem pripony -i¢ka pouZiva
pripona -ka (a to omnoho Castejsie ako pripona -i¢ka), pred ktorou nasta-
vaji jednotlivé alternicie, najmé “alternacia k/¢, napr. lekdrnik — lekdr-
nicka (lekarni¢-ka). Takéto tvorenie do istej miery zastiera hranicu slovo-
tvorného zakladu a slovotvornej pripony pri derivatoch s priponou -ka
a s priponou -i¢ka, porov. napr. lekdreit — lekdrn-i¢ka, ale lekdrnik — le-
kdrni¢-ka. Nie je potom prekvapujuce, Ze na pozadi takychto pripadov
s rozdielnym miestom slovotvorného §viku sa I'ahko moéze vydelit aj slovo-
tvornd pripona -¢ka, resp. novy variant pripony.

2.5. Pouzivanie slovotvornej pripony -i¢ka a jej variantu -éka na tvo-
renie prechylenych zenskych poddb od muiZskych osobnych mien v uve-
denych dvoch pripadoch bude potrebné zaznamenat v pracach venovanych
tvoreniu slov touto slovotvornou priponou. Mena typu Skultétycka. Orsi-
ni¢ka a pod. bude pritom potrebné nalezite kvalifikovat z hladiska Sty-
listického ako hovorové prvky, teda slova patriace do hovorového $tylu
jazyka.16 A pretoZe v menach tohto typu je pripona -¢ka (ako variant pri-
pony -i¢ka), nie je potrebné menitf pravopis derivatov Skultétyéka, Krémé-
rycka, Ambrézycéka a pod. (treba ich pisat s y).

16 Pozri PECIAR, S.: Jazykové prostriedky hovorového $tylu spisovnej slovenéiny.
In: Jazykovedné studie. 8. Spisovny jazyk — $tylistika, Red. F. Miko. Bratislava, Vy-
davatelstvo SAV 1965, s. 42—70.
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Jpzef Ruzicka
ZO SYNTAXE MATEMATICKYCH TEXTOV

1. Na8a syntaktick4 literatura sa opiera takmer vyluéne o priklady z kras-
nej literatiry. To ma korene jednak v tradicii, jednak v prestiZnom hod~
noteni umeleckej préozy ako najbohatSej studnice spisovnych a ludovych
syntaktickych prostriedkov. Takym postupom sa sice mozu zaznacit viet-
ky syntaktické konStrukcie slovenského jazyka, ale napriek tomu sa ne-
prichadza k plastickému obrazu slovenskej syntaxe. Na to je totiz potrebny
rovnako podrobny rozbor odbornych textov, a to uz aj preto, lebo odborné
vyjadrovanie je v sudasnej spolotenskej situdcii doleZitejsie ako umelecké
texty. Je teda potrebné sledovat texty z jednotlivych vednych a technic-
kych odborov a potom analyzovaf tie javy, ktoré su pre ten ktory odbor
charakteristické.

V tejto kratkej uvahe si vSimneme niektoré érty matematickych textov,
o ktorych sa opravnene tvrdi, Ze si schematické a syntakticky jednotvarne.
Vyuzivaju sa v nich iba niektoré vetné a suvetné typy: su vSak medzi
nimi aj kon$trukcie, ktoré su charakteristické pre matematické texty uz
svojou stavbou a potom svojou frekvenciou. Také s napriklad niektoré
vetné kon$trukcie s imperativom: v nich sa prisudok dvoj¢lennej vety
vyjadruje imperativom plnovyznamového (alebo pomocného) slovesa.
Napr.: PoloZme tieto do (3), § 44, ¢« dostaneme vieobecné riefenie di-
ferencidlnej rovnice (1). (Hronec) V nasledujtcich odsekoch sa budeme
venovat prave tymto konstrukciam s imperativom.

2. O pouzivani vSetkych slovesnych tvarov sa doteraz najpodrobnejsie
pise v Morfolégii slovenského jazyka. Ide tu v podstate o analyzu grama-
tickych kategérii slovesa a o konfrontaciu tychto kategoérii so sémantikou
vety.

Tvary rozkazovacieho sposobu ¢ize imperativne tvary a ich pouZivanie
sa opisuju na str. 546—551, a to ovela podrobnejsie nez v starSich aj nov-
Sich suhrnnych gramatikach spisovnej slovenciny. Istym nedostatkom
tohto vykladu Morfolégie slovenského jazyka je to, Ze sa neprizera na Sty-
listicky charakter vSetkych syntaktickych konstrukeii, v ktorych sa vysky-
tuje imperativ.

Zasadne mozno suhlasift s rozdelenim prikladov na tri skupiny, a to na
pripady imperativu s prevahou vole prikazovatela, dalej na pripady im-
perativu s prevahou véle vykonavatela a napokon na osobitné a prechodné
pripady. Do tychto skupin sa totiz daju zaradit aj vSetky pripady impera-
tivnych viet, ktoré sa pouzivaju v matematickych textoch a su pre ne
charakteristické. Jednotlivé typy si vSak vyzaduju blizsie osvetlenie.
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3.1. Osobitne treba upozornit napr. na imperativne vety, ktoré sa pouzi-
vaji v navodoch cviceni: Ries§te pomocou metédy uvedenej v texte
vietky priklady uvedené v cvicebniciach k § 6. (Schwarz) Tu moZno ho-
vorif o osobitnej bohatej skupine pripadov, v ktorych sa vyjadruje potreb-
nost deja. Imperativny tvar 2. osoby mnoz. ¢isla mozno nahradif modalnou
syntagmou treba + infinitiv : rie§te = treba riesit; napr.: Nech f (x,y) =
1y + y3x“. Treba ndjst (= ndjdite) vietky druhé parcidlne derivdcie tejto
lunkcie. (Svec)

Pre matematické texty je charakteristické, ze sa po takychto imperativ-
nych vetdch spravidla pise bodka (nie vykri¢nik), a to aj vtedy, ked ide
o jednoduchu vetu (ako to ukazuje na§ vychodiskovy priklad), ako aj vtedy,
ked ide o suvetie; napr.: Dok d 2te, Ze rovnica n-tého stupria, pre ktoru
plati sy = sy = 83 = ... = 8,y = 0, md nevyhnutne tvar X"-a = 0.
(Schwarz) = '

Treba poznamenat, Zze v niektorych uéebnych textoch sa piSe vykri¢nik
aj v navodoch cviceni, népr. v kolektivnom diele Matematika I (Bratislava,
Slovenské vydavatelstvo technickej literatary 1959). Tento spdsob vSak
nepokladdme za néleZity, lebo sa v riom uplatiiuje necitlivy postoj k $pe-
cifickym vlastnostiam odborného $tylu. Prave tak necitlivo sa odstrafiuji
niekedy aj Specifické viizby ako uvazovat nieéo a nahradzaju sa vidzbami
typu uvaZovat o nieéom.

3.2. Takisto Casto sa v matematickych textoch pouzivaju samostatné
imperativne vety, ktorymi sa na zaciatku vykladu naértdva nasleduJuca
problematika. S to vstupné vety. Napr.:

Vrdatme sa k otazke viacnasobn¥ch koretiov. (Schwarz) — Zaénime so §pe-
cialnym pripadom. (tamze) — Zaverom si uvedme asport koneény vysledok
rieSenie rovnice (82). (Hufa) — Zwvolme pravouhly siradnicovy systém v prie-
store. Vsetky uvahy tohto clanku budeme vzfahovaf na tento suradmcovy sys-
tém. (Misik) -

Pravda, éastejsie sa tato konStrukcia pouziva ako nadradena veta v su-
veti. Napr.:

Hladajme teraz podmienku pre to, aby graf funkcie f bol simerny podla
y-ovej osi, napr. podla pociatku. (Kluvidnek) — UkdZme teraz, ako moZno na
zédklade tychto uivah odstranit z danej rovnice viacnasobné korene. (Schwarz)

Ako vidiet z prikladov, pouzivaju sa imperativne tvary 1. osoby mnoz-
ného ¢isla, a to preto, lebo podavatel sam seba zapocditava medzi vykonava-
telov deja.

Je samozrejmé, ze v takychto pozicidch sa mdZe pouzif aj buduci éas,
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pretoZze rozkazovacim sp6sobom sa nevyjadruje redlny dej, lez popud na
vykonanie deja. Pri pouZiti buduceho ¢asu sa potom ¢asto pouZiva od-
razovy vyraz teraz, v nasledujicom odseku a pod. Napr.: UkdZeme teraz
najprv, Ze kazdd priamka prechddzajica stredom uwvaZovanej hyperboly
bud ju pretina v dvoch bodoch, alebo ju nepretina. (Svec)

3.3.1. Najtypickejsi pripad imperativnych dvojélennych viet méme pri
vyjadreni premisy ¢ize predpokladu v implikécii, ktorej druhou ¢asfou je
konklazia ¢ize dosledok. V implikécii ide o také spojenie dvoch dejov, Ze
platnost deja A ako predpokladu méa za doésledok platnost deja B. Schema-
ticky sa to da znazornif A -~ B. To modzeme éitat aj takto: Z deja A vyplyva
dej B.

Zakladnou konstrukciou na vyjadrenie implikacie je suvetie, ktorého
prvy suvetny ¢len vyjadruje predpoklad a druhy suvetny élen désledok,
pricom predpoklad sa vyjadruje imperativnou dvoj¢lennou vetou. Napr.:

Poloime totiz u = ax + by <+ ¢, vtedy dana diferenciadlna rovnica po sepa-

racii premennych prejde do tvaru E&)U——I-T = dx. (Hronec) — Nech stistava
funkeii yy, ya. ..., ¥n je fundamentadlnym systémom a c¢j, ¢, ..., ¢, nech sa
urcité konstanty, nie vidy nulové, potom vyraz m y(x) = ¢y; + @y: + ... +

cpy, hie je identicky nulovy. (Hronec)

Treba vSak poznamenaft, Ze v tejto pozicii — totiZ v rameci suvetia — sa
CastejSie pouziva zdkladny typ podmienkovo-désledkového podradovacieho
stvetia s podradovacimi spajacimi vyrazmi ak — vtedy, ak — potom, ked —
vtedy, ked — potom; resp. vtedy, ked: vtedy a len vtedy. ked. Napr.:

Ked je Fo = 0, t. j. ked je u = — 32 rieSenim diferencidlnej rovnice (1),
vtedy zo (4) modzeme Iahko puhou integraciou urdit funkeiu z(x) a potom na
zdklade (3) moéZeme urdit tiez rieSenie diferencidlnej rovnice (1). (Hronec) —
Ak funkcia f (%, y) mé v oblasti @ ohrani¢enti prvi parcidlnu derivaciu podla
v, potom v tejto oblasti f (x, y) splfa Lipschitzovu podmienku. (Salat) — Rovnica
ma jediny dvojnasobny koren vtedy a len vtedy, ak jej diskriminant Dy = 0.
(Schwarz)

V obidvoch pripadoch ide o zomknuté konstrukcie, priéom suvetie s im-
perativnou vetou ma ustalend formu aj v tom zmysle, Ze poradie stivetnych
¢lenov je pevné: imperativna veta je vidy na prvom mieste.

3.3.2. Pomerne dastejsie sa vSak pouzivaji nadvetné konétrukcie, v kto-
rych premisa sa vyjadruje samostatnou imperativnou vetou. MozZe sa vy-
skytovat aj viac premis, ktoré sa potom vyjadruja paratakticky. Napr.:

Nech a;, as, ay, ..., a,,... je konvergentna postupnost s limitou a. Potom
kazda z nej vybrana postupnost je tiez konvergentna a jej limita je tieZ ¢&islo a.

20




(Kluvédnek) — Nech « je &islo a a a b st vektory. Potom plati ¢ (a + b) =
@¢a + ab. (Svec) — Majme kvadratickti rovnicu agx? + ajx + a3 = 0, ag %+ 0.
a4
2a.
4ay a1) = 0. (Schwarz)

Dosadme x = z —

. . 1
. Potom rovnica prejde na tvar z? — ™) @4y =
o

Tato konStrukcia je znadne uvolnend a mimo odborného textu by pdso-
bila rusivo, pretoZe si vyzaduje od prijimatela mimoriadne velku pozor-
nost. Istou pomockou je iba ustilené poradie vyznamovych zloZiek: najprv
premisa a aZ potom konkluzia.

3.3.3. Tieto imperativne vety sa v naSej gramatickej literatire spomi-
naju iba okrajovo. Napriklad v Morfoldgii slovenského jazyka (1966) ¢itame
suvetia typu Daj kotiovi ovsa, méZe§ ho hnat jak psa, ale si to vietko
prislovia. Charakteristika tohto suvetného typu je vdak spravna: ,,Prvéa
veta s imperativom vyslovuje podmienku, druhéa s indikativom vyjadruje
désledok (takéto poradie viet je zdviazné).“ Ale v Slovenskej gramatike
(1968) sa uvadza iba priklad Ostafi efte chvilu, vietko wvidi§ na vlastné
0¢i (v ramci désledkového parataktického stvetia), ale sa nekons$tatuje nié¢
o gramatickej stavbe tohto stvetia, ba v celej syntaktickej ¢asti gramatiky
sa neuvadza ni¢ o vyjadrovani implikicie v odbornych textoch. To vietko
sa d4 vysvetlif iba nedostacujucim vychodiskovym materidlom. V Morfo-
l6gii slovenského jazyka sa uvadza poznamka o suveti KoZa pila, koZa trp,
ze tu ide o bezspojkové pric¢inné suvetie s obsahovou schémou: Ked sa
stane A, musi sa (m4 sa) staf i B. Tento priklad sa vSak neanalyzuje pri-
merane vetnosémanticky, hoci sa da suhlasif aj s tym, Ze sa zaraduje do
oblasti nepravej parataxy. Ale treba uvazif, Ze sa gramaticky osobitne
vyznaduje druhy suvetny ¢len a Ze prave tato imperativna veta vyjadruje
dosledok deja prvej vety. Rovnaky zmysel ma preto vypoved: KoZa pila.
a preto koZa trp (..., a preto nech trpi). Z toho jednoznaéne vychodi, Ze
suvetie KoZa pila, koZa trp treba hodnotif v rdmci nepravej parataxy ako
désledkové suvetie. v

Ak v8ak pouZijeme ten isty spdscb argumentacie pri suveti Ostaft este
chvilu, vietko uvidi§ na vilestné oéi (ktoré sa v Slovenskej gramatike
uvddza ako priklad na dosledkové suvetie v ramci nepravej parataxy),
ukaze sa, Ze toto suvetie nepatri do oblasti nepravej parataxy, pretoZe
gramaticky je osobitne vyznafend prva veta a v nej sa vyslovuje pod-
mienka pre uskutolnenie deja druhej vety. Mohli by sme preto uviest
synonymnu vypoved Ak ostane$ e$te chvilu, vietko uvidi§ na vlastné oéi,
teda vypoved s explicitnym vyjadrenim vzfahu medzi dejmi v rdmeci hypa-
taxy. Pravda, je moZnd aj paratakticky stavana synonymna vypawed:
Ostar este chvilu a vietko uvidis na viastné odi.

Pretoze vo vetkych troch uvedenych synonymnych vypovediach ide

Slovensk4 reg, 41, 1976, ¢&. 1 ' Voo : 21




o0 naznadenie implikacie so zdéraznenim predpokladu ¢iZze premisy, pripady
s implicitnym vyjadrenim kauzality treba hodnotif ako osobitné pripady
v ramci odporovacieho ¢ize adverzativneho suvetia. Tak sa potom do-
siahne symetria v tom, Ze popri type odporovacieho stivetia s odtienkom
pripustky, napr. Koniec fasiangov tu, a zima mepopusfa (Tajovsky) stoji
typ odporovacieho stvetia s odtienkom podmienky, napr.: Ostan e$te chvi-
Tu, (a) vetko uvidis na vlastné odi.

Do tohto typu odporovacieho suvetia s odtienkom podmienky treba
potom zaradif aj vietky vysSie spomenuté priklady z matematickych tex-
tov.

4. Na zaver naSej uvahy chceme upozornit na to, Ze bude treba po-
drobne rozobraf celii problematiku parataxy. Ukazuje sa, Ze v doterajSej
nadej gramatickej literature niet istoty nielen v pertraktovani zlu¢ovacieho
suvetia, lez ani vo vyklade odporovacieho ¢ize adverzativneho savetia.
Potreba revizie celej oblasti parataxy sa stava evidentnou pri syntaktickej
analyze odbornych textov, ktoré maju vyhranené syntaktické prostriedky.
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DISKUSIE /

Eugen Pauliny , ,
SLOVENSKE NARECIA ZA SOCIALIZMU

Vo svojej prednaske pre ucastnikov Letného seminara slovenského ja-
zyka a kulttiry 1975, uréeného pre zahraniénych slavistov, predniesol Pa-
vel Ondrus zaujimavé myslienky o stéasnych metédach vyskumu sloven-
skych nare¢i (Vyskum slovenskych nareéi v obdobi socializmu. In: Studia
Academica Slovaca. 4. Bratislava 1975). Zaujima nds tu len uvodna, vse-
obecna ¢ast tejto prednasky (s. 213—214), hoci kritickd pozornost by si za-
slazil aj vlastny vyklad o zmenach slovnej zdsoby v dnesnych slovenskych
nére¢iach. Uvodna ¢ast jeho prednasky je zmesou spravneho konstatovania
suCasnej slovenskej jazykovej situacie (s niektorymi zavaznymi omylmi, na
ktoré poukazeme) a nespravnych zaverov. Pretoze Pavel Ondrus stavia
svoje zavery apodikticky a neomylne, predkladajic ich ako vysledky uva-
zovania z pozicii marxistickej teérie, treba o nich hovorit a diskutovat.
Okrem toho treba uvazit to, Ze svoje tivahy predlozil cudzincom ako pro-
dukt marxisticky orientovanej jazykovedy.

O ¢o ide? -

Pavel Ondrus pokladd za velky nedostatok doterajsej slovenskej dia-
lektolégie, Ze ,,sa pri skimani nareéi doteraz sustredovala pozornost na
ich najustalenejsie, tradiéné prvky. Mame preto slovenské narecia opisané
ako vyvin slovanského jazykového zdkladu, ktory v stredoeurépskom
prostredi — najméi za feudalizmu — sice nadobudol svojrizne ¢rty, ale
prvotnu povahu si vliastne zachoval po staro¢ia podnes™ (s. 213). Nebudeme
sa spytovat, ¢o su to ,,svojrazne ¢rty“ a ,,prvotna povaha“ ,slovanského
jazykového zdkladu~ slovenéiny, hoci tieto vagne vyrazy, ktoré sa pouzi-
vaju ako odborné terminy, bolo by treba vysvetlif. Ostaneme pri kon$ta-
tovani zakladnej myslienky P. Ondrusa, ze totiz v slovenskej dialektolégii
sa skumali a skimaju tradiéné javy. Takyto postup podla P. Ondrusa pri-
viedol na$ich dialektolégov k tomu, Ze neskimaju sucasné zivé premeny
v nareciach. To je podla P. Ondrusa velmi jednostranné, lebo ,,uz kapita-
listickd dedina bola jazykovo i socidlne diferencovana® (s. 213). V dalSom
vyklade P. Ondrus konStatuje, Ze na dnesnom vidieku je jazykova a so-
cidlna diferenciicia vécésia ako v predsocialistickej dedine, Ze sa zmensil
pocet nositelov typického tradiéného narecia a zvicsil sa okruh tych, ¢o
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majit spomenuté typické miestne néareéia uz ,rozkolisané” (s. 213). Ako
P. Ondrus dalej uvadza, tato rozkolisanosf tradiéného dialektu je vysled-
kom zvySeného kontaktu prislu$nikov roznych nareéi, zvySenej miery
vzdelania a pristupu k spisovnému jazyku a zaangaZovanosti na$ich Tudi
na budovani socializmu. To je v zisade spravne kon$tatovanie, hoci by ho
bolo treba formulovaf presnej$ie, ale zaver, ktory z toho konstatovania
P. Ondrus vyvadza, je celkom nesprivny. Tvrdi, ze treba zvolif novy pri-
stup pri skimani nareéi. ., Treba ziskavat materiél nielen od predstavitelov
typického tradi¢ného ndrecia, ale aj od nositelov tzv. rozkolisaného miest-
neho dialektu® (s. 214). Vtedy sa ziska vSestranny materiél, a to ,nielen
‘pre retrospektivny opis, ale aj pre opis vyvinu nare¢i do budtcna®. ,,Ak
sa na tuto ulohu nepodoberieme,“ hovori dalej P. Ondrus, ,,urobime velki
chybu. Nasledujuce genericie by ndm tdto chybu nemohli odpustit, lebo
zmeny v nareci, ktoré vznikaji takreceno pred nasimi o¢ami, sa uz v tejto
podobe nikdy nebudi moéct zachytit, zapisat (s. 214).

V ¢om je zékladna chyba zaverov P. Ondrusa?

Zakladna chyba v uvazovani P. Ondrusa je v tom, Ze sa na miestne na-
re¢ia a na ich vyvin nediva dialekticky. Nechdpe ich v suvislosti so spo-
lo¢nosfou, ktord tieto ndrefia pouZiva. P. Ondrus na jednom mieste sice
hovori spravne o ,,plnej zaangaZovanosti nasich Tudi na vystavbe socia-
lizmu®“ (s. 214), hovori o dedine za kapitalizmu (v pojmovo nespravnej
skratke o ,,kapitalistickej dedine“), hovori o dedine za socializmu, ale to st
pre neho iba slova. Unikd mu, Ze tu nejde iba o rozdiel v historickej na-
slednosti. Treba maf stale tvrdo na pamiti, Ze v dialektickom chapani spé-
tosti vSetkych zloziek ide o kvalitativny rozdiel. Dedina za feudalizmu bola
zaradend do inej spolocenskej, vyrobnej, kultarnej, hospodarskej, admi-
nistrativnej, tizemnej a e$te neviemakej situicie, ako bola dedina za ka-
pitalizmu alebo ako je dedina za socializmu. Preto v dedine v jednotlivych
spolocenskych formaciach ani naredie ako prostriedok spolo¢enského styku
nemalo a nema rovnaku funkciu. Ak za vrcholného feudalizmu bolo miestne
néredie na dedine u Slovikov jedinou formou jazykového styku, od 15. stor.
tu pribuda, resp. pribudaji dalsie formy nadnérefového kulturneho styku.
Zvicsa §lo o pasivne prijimanie tychto foriem (napr. v kostole, pri poca-
vani umelych slovesnych prejavov na jarmokoch a pufach, pri poctivani
uradnych rozhodnuti a pod.), ale ¢asto prvky tychto kultirnych nadnare-
¢ovych jazykovych foriem prenikali aj do sldvnostnych alebo umeleckych
prejavov samotného dedinského Tudu. Napriklad obradové texty, svadobné
a scénické kreacie (betlehemské hry, hra o sv. Dorote a pod.) obsahuju po-
éetné prvky z nadnérecovych jazykovych $tylov.

Dnes je spisovny jazyk aj na dedine prevaZujicou formou verejného
styku. Viacnasobné, ba tiplné zapojenie dediny do celospoloéenského dia-
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nia u nas je takého prevratného vyznamu, ze vObec nemoZno mysliet na
akési idylické postupné zmeny tradiénych nareéi na nové, ako o tom ho-
vori P. Ondrus. To, ¢o mame pred sebou dnes, to nie je vyvin néredi,
ako by to chcel vidief P. Ondrus. To je Zivelné a neorganizované nahra-
dzanie prvkov tradiénych nareéi spisovnymi prvkami. Tento postup nie
je, pochopitelne, priamodiary. Su tu rozdiely vo veku, vo vzdelani, v spolo-
¢enskom zaradeni, v spolofenskej angaZovanosti, si tu rozdiely Uizemné,
ale ten proces je tu. Dolezité je, Ze v $tyloch verejného styku je dnes
spisovny jazyk aj na dedine prevaZzujucou formou styku. A pre spolo¢enské
hodnotenie jazyka su doélezité jazykové formy verejného styku.! Aby sa mi
dobre rozumelo: Netvrdim, Ze vo verejnom styku sa dnes na dedinach po-
uziva vyluéne spisovny jazyk. To nie. Ale je jednozna¢nd intencia pouzivat
ho. Je to jednozna¢na spolofenskd poziadavka. Preto pre budicnosf sa
nebude na dedinich skimat vyvin néaredia ,,do buducna®, ako navrhuje
P. Ondrus, ale bude sa skimat fungovanie spisovného jazyka v nireéovom
prostredi.

Tradi¢né narecové formy sa vSak budu skumat dalej. Su doteraz a aj
v budicnosti ostana (pokial ich len bude moZno zachytif) najdoleZitej$im
pramefiom pre dejiny slovenského jazyka. Tento vyskum je nevyhnut-
nosfou, nie je to ,,nedostatok®, ako nas presvedéuje P. Ondrus.

Este poznamku. Tvrdenie P. Ondrusa, Ze ,,uZz kapitalistickd dedina bola
jazykovo i socidlne diferencovani“, imputuje &itatelovi nézor, akoby evi-
dentné socialna diferencovanost dediny za kapitalizmu bola prié¢inou aj
jazykovej diferenciicie. Neviem, ¢i to P. Ondrus takto myslel, ale ak 4no,
vtedy treba tento nazor striktne odmietnuf, lebo vnucuje vulgarizujace
predstavy o triednej podstate jazyvka, ktoré boli pravom ostro odmietnuté
uz v zndmej sovietskej diskusii v moskovskej Pravde r. 1950. Pokial boli
v dedine za kapitalizmu narecové rozdiely, boli dané rozdielnym stuptiom
v zachovavani nare¢ovej normy. A to bolo podmienené vekom, vzdela-
nim, stykom s inymi nére¢iami, §tylisticky a pod., nikdy to nebolo pod-
mienené socialne. '

A ked sme pri tej socidlnej diferencidcii. Nie je mi jasné, ¢o ma P. On-
drus na mysli, ked tvrdi, Ze ,,na dne$nom vidieku je jazykova a socidlna
diferenciacia vicsia ako v predsocialistickej dedine® (s. 214). Na dedine za
kapitalizmu boli statkari, dedinski boh&di, stredni rolnici, dedinska chu-
doba a slabd, ale ddleZitd vrstviéka inteligencie. Vtedy bola socidlna dife~
renciacia velk4, a to s antagonistickymi socidlnymi vzfahmi, ktoré tito

'

1 V tejto stvislosti treba upozornif na 3tadiu F. Buffu Odraz socialistickej pri-
tomnosti v recovych pomeroch nasej dediny (Slovenska reé¢, 39, 1974, s. 193—198).
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diferenciaciu zvyraznovali. Na dne$nej dedine sa druZstevni rolnici, byvaju .
tam aj robotnici, do zamestnania v meste alebo v priemyselnom centre do-
chadza odtial dost administrativnych pracovnikov a je tam aj mala (ale
podstatne vicsia ako za kapitalizmu) vrstva inteligencie, a to pracujucej
inteligencie. Ziju v neantagonistickych vztahoch, ba mo#no to povedat na-
opak: Ziju v uzkej spolupraci a ich socidlne pomery a Zivotny $tyl sa v pod-
state neodliSuju (inak to bolo za kapitalizmu). Kde je teda ta ,,vacsia so-
cidlna diferenciacia®, -o ktorej nas presvedéuje P. Ondrus?

Na zaver. DneSny jazykovy stav na slovenskych dedinach je vzhladom
na nasu socialisticka sticasnost naozaj mimoriadne zaujimavy a treba mu
venovat badatellska pozornosf. V tom ma P. Ondrus pravdu. Ale jeho
konkrétne formulacie a najmé jeho zavery si — velmi mierne povedané —
diskutabilné.

Filip Sabol

O FAKTICKEJ A FORMALNEJ NEURCITOSTI ZAMEN

Obsirny opis neuréitych zamen najdeme v Morfolégii slovenského jazyka -
(dalej MSJ). Tentoraz nas v8ak budu zaujimaf iba zamena s najvseobec-
¢ity vyznam maja zadmena s morfémami da-, nie-/ne-, vola-. Zémena s mor-
fémou -si sa odliSuju od nich tym, Ze neznamost, neurditost niekoho alebo
nieéoho zdéraznuju.“ A na s. 295 sit poucky: ,,Zamena utvorené morfémou
-si znacia to, ¢o zdmend niekto, nieéo, nejaky, nejako, ale s tym rozdielom,
ze neurcitost alebo nejasnost vyty¢uju, zdoraziuja. Pouzivaja sa vtedy, ked
hovoriaci nepozné vec, vlastnost, okolnost, alebo ked sa narocky chce vy-
jadrit neurdito. Zamenami s priponou -si preto nemozno Iubovolne za-
mienat zadmend s predponami nie-, da-. Napr. vo vete Ked na dajaky dlhsi
predmet pésobi vdha ... (Hlavaj) neda sa zameno dajaky nahradif za-
menom akysi. Kde sa neurc¢itost podc¢iarkuje, tam su zasa vhodnejsie Spe-
cifické zadmena s morfémou -si: So sokolom sa mu ,nejako” (= akosi, vo-
Tajako) nedari. — Si ,nejaky“ (= akysi, volajaky) bledy.“

Tieto poucky vSak nemaju pevnu oporu v jazykovej praxi. Zdorazno-
vanie neurcitosti sa v nich nepravom poklad4 za charakteristicky priznak
zamen s priponou -si a urc¢ovanie neurcitosti sa zjednodusSene pripisuje
hovoriacemu. Z toho vznikaju nejasnosti pri praktickej aplikacii pouéiek.

NajvSeobecnejs$i neuréity vyznam maji zdmend utvorené predponami
nie-/ne- a da-. Obidva tieto morfologické typy zadmen rovnako vyjadruju
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fakticki1 (skuto¢na) neuréitost naznaovanych javov alebo priznakov. Po-
kladame ich za synonyma s odliSnou provenienciou: zamena s morfémou
nie- majui oporu najmé v zapadoslovenskych dialektoch a zamena s mor-
fémou da- predovsetkym vo vychodoslovenskych nareéiach. Zamena dru-
hého typu (daco, daktory, dajako, dakedy a i) sa doneddavna pokladali za
hovorové. V sti¢asnosti sa hodnotia ako rovnocenné so zdmenami s morfé-
mou nie- (niekto, nieci, niekolko, zniekade), ktoré majui v spisovnej sloven-
¢ine vacsiu frekvenciu.

Zémenda s morfémami nie- a da- su sémanticky blizke zamenam s mor-
fémou vola- a zloZzeninam alebo zdmennym vyrazom so zdkladmi neviem,
nevedno (napr. niekto, dakto, volakto, neviemkto, nevedno kto). Jemné
vyznamové odtienky zadmen s morfémou vola- vyplyvaju z ich explicitného
vyjadrovania Tubovolnosti. Zamena s vyrazmi neviem, nevedno zasa expli-
citne vyjadruju (a teda i zdéraznuju) neuréitost.

O faktickej neuréitosti zdmen s morfémami nie- a da- sa mobézeme pre-
sved¢it na vybranych prikladoch:

Niekto musi doma ostat. (Razus) — Ci ta daé boli? (Sladkovi¢) — I somre, ¢o
je on vlastne? Nejaky zbojnik, ¢i ¢o? (Timrava) — Uz sa len musite dajako bez
nich zaobist. (Kukuéin) — NajradSej by sme sa niekam prepadli. (Alexy) —
Dost €asu tomu dakedy na Ondreja. (Vansova)

Celkom odchodny neuré¢it§y vyznam vyjadruji zamena s morfémou -si
(ktosi, ¢isi, akosi, pokadesi). Morféma -si ma charakter nesamostatnej ¢as-
tice a podobne ako nesamostatné castica -to v ukazovacich zdmenach (napr.
tento, takyto, potadeto) spresiiuje naznafenie javu alebo priznaku, a to
modifikaénym zaZenim okruhu vSeobecného naznacovania na isty (Cias-
to¢ne alebo uplne znamy, ukazovany) jav alebo priznak. PodruZznou modi-
fika¢nou schopnostou tychto ¢astic & slovotvornych morfém je zdorazrovat
naznaCovany jav alebo priznak (pozri MSJ, s. 751: zdéraziiovacie -to). V ne-
utrdlnych prehovoroch sa zddraziiovanie spravidla neprejavuje, no ne-
mozno ho popriet v emociondlne ladenych vypovediach.

Spresfiovaci vyznam neuritych zamen s morfémou -si sa vyuZiva na
vyjadrovanie formalnej (neskuto¢nej) neuréitosti, a to:

a) na vyjadrovanie ¢iastocénej neurcitosti v situaciach, ked uz expedient
nadobudol subjektivnu istotu o naznatovanom jave alebo priznaku, ale
nemdze ho oznadif, pomenovat, lebo ho nepozné, pripadne nedostato¢ne
pozna; napr.:

Otazka: ,,Nehladal ma niekto?* Odpoved: ,Ba, zhdfial ta ktosi.
Akysi ndhlivec. Ani sa nepredstavil :

b) na vyjadrovanie predstieranej neuréitosti v situaciach, ked expedient
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dobre pozna naznadovany jav alebo priznak a mohol by ho aj oznacif, po-
menovaft, no zdmerne ho iba naznaéi (nechce ho prezradit); napr.:

Synéek prosika: ,,Mamka, kip mi da ¢o0.“ A ked sa matka vrati s na-
kupom, prihovori sa synéekovi: ,,No, Ferko, ¢osi som ti kipila. Uhddni
¢o.“

V takychto pripadoch by nahradzanie zdmen s morfémami nie-, da-
zdmenami s morfémou -si alebo opaéne spdsobovalo nelogickost vypovedi.
NemoZno povedat: ,,Zhdfal fa niekto, nejaky ndhlivec.” — ,,Daéo‘
som ti kipila. Uhddni ¢o.“ Ale ani: ,,Nehladal ma ktosi?* — ,,Mamka,
kip mi éosi.“ Preto? Nezhanal ho totiz niekto, ale ona povedoma osoba,
ktoru sice hovoriaci podla mena nepozn4, ale ju videl a mdzZe ju opisat ako
akéhosi (nie dajakého) nahliveca. Ani matka nekupila synéekovi niedo, ale
celkom zndmu vec (povedzme mlie¢nu ¢okoladu), no vo vypovedi ju na-
rocky len naznadila zamenom dost, aby synéek mal ¢o hidaf. Zamenami
s priponou -si urcovatel neurfitosti inherentne vyjadruje, Ze sa rozsah
neurditosti zuZuje o okruh jeho subjektivnej istoty o naznadovanom jave
alebo priznaku, Pytat sa v8ak mozno iba na dago vSeobecne zname alebo
v8eobecne nezname, napr.: Nehladal ma JoZo Kwvasni¢ka?, Nehladal ma
dakto? Preto v opytovacich vetdch neobstoja zdmend vyjadrujice formalnu
neurcitost. Nemozno ich pouzif ani v ziadacich vetéch, lebo i ziadat, pri-
kazovat moZno len to, ¢o je vSeobecne zndme alebo vieobecne neznime:
Kip mi nanuk, Kip mi nieco.

Na osi vyjadrovania javov a priznakov viazu zdmendé s formalnou neur-
¢itostou miesto v bezprostrednej blizkosti vSeobecnych oznadeni:

Naznacovanie Oznacovanie
» fakticka formdalna vieobecné blizsie
neurdcitost neurcitost oznadenie oznadenie
niekto ktosi chlap Palo Mrkvic¢ka
dajaky akysi padivy mlady a pekny
niekam kamsi do skoly do ZDS na Vranej ul.

Hovorime o naznacovani a oznacovani javov a priznakov s ohladom na
expedienta (hovoriaceho). Na jazykovom prejave sa viak uclastni aj per-
cipient (po¢uvajuci). Prefiho maju i zdmena typu ktosi rovnaky vieobecny
neurcity vyznam ako zamena typu niekto/dakto, ibaze mu — a to je ddle-
Zité — signalizuju formdélnost neurditosti vyjadrenej expedientom. Nena-
ruSa sa teda zhoda medzi vyjadrenim a pochopenim vypovede. Percipient
sa dozvie presne to, ¢o mu expedient vie alebo chce oznamif. Objasnime si
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'~ to na priklade. Veduci oddelenia sa pyta pracovnic¢ky, ¢o bude robif cez

vikend. Pracovni¢ka odpovie: ,,Chystime sa kamsi na vylet.* Veduci to

pochopi tak, Ze si pracovnicka s manZelom uZ naplianovala spomenuty vy-
let, ale nechce prezradif, kam vlastne péjdu. Keby vSak bola povedala
Miekam na vylet”, pochopil by to tak, 7e eSte ani sama nevie, kam
pdjdu.

Zamena s morfémou -si vyjadruju neuréitost, hcei len formalnu, preto
ich zaradujeme medzi neurcité zamena. Vyznamovo v8ak gravituju k vy-
medzovacim zdmendam, lebo v kontexte vyjadruju sprestiovaci alebo az
presny vyznam. Nie st teda vyznamovo blizke inym neurditym zdmenam.
Iba zdmena s morfémou vola-, ktoré vyjadruju Tubovolnost nazna¢ovaného
javu alebo priznaku bez ohladu na stupen pozadovanej neurditosti, su
schopné nahradzat i zdmena s morfémou -si. Preto namiesto Je tam ktosi
(pri subjektivnej istote) moZno povedat i vieobecne Je tam volakto. A na-
. miesto otazky Je tam niekto? mozno pouzit aj opytovaciu vetu Je tam

o volakto? Pravda, v takychto pripadoch nejde o synonymné nahrady.

- Pri volbe nalezitého typu neurditych zédmen treba poznat uréovatela
eurcitosti a reSpektovatf charakter poZadovanej neurcitosti. )
Uréovatelom neuréitosti zdmen byva:

a) expedient (podavatel, hovoriaci) v pripadoch, ak neurc¢itost zamen
neurcéuje agens deja, ktory nie je totozny e expedientom:

Cos insie byt to muselo. (Slddkovi¢) — Nehanebnik akysi! (Jesensky) — Chodi
za fiou ktorysi druhy. (Jilemnicky) — Poéut zas éiesi kroky v kuchyni. (Bode-
nek) — V pitvore je kolkosi chlapov. (Kukuéin) — Ivan hadam zadriemal kdesi
pod svréinou. (Gabaj) — Odkialsi zvonka doletelo prudké zvonenie tramvaje.
(Urban) — Ty si ktosi, viem to, mily méj. (piesent)

b) agens deja, ak je schopny subjektivne posudzovatf vnimané javy a pri-
znaky, a to pri zdmenach pouzitych na rozvijanie prisudku, jeho rozvija-
cich vetnych c¢lenov a vetnych ¢lenov vedlajsich viet rozvijajucich pri-
sudok (predmetovych, doplnkovych a prislovkovych), napr.:

Suvadova cheela ¢osi povedat. (Urban) — Mat ¢osi dudre. (Hetko) — Hned
rano odisiel kamsi. (Vansovd) — Videl kohosi utekaf od mosta. — Citil akaisi
tlmenu bolest v nadlakti.

Zamerne sme uviedli len citdty so zdmenami s formalnou neuréitostou,
aby sme si na nich mohli postupne objasnif, ¢i, kde a preto moZno nahradit
formalnu neurditost faktickou.

Urdovanie neurcitosti pouzitého zamena je vyjadrovanim subjektivneho
poznania naznac¢ovaného javu ¢i priznaku alebo nadobudnutej istoty o nich.
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Pri uréovani plati zasada: ¢im vys$$i je stupen poznania alebo istoty, tym
mensia (formalnej§ia) je neurcitost.

Nultym stupriom naznalovanej neurditosti je predstierand neurditost,
ktord sa rovna uréitosti a bolo by ju mozno aj oznadit, vyjadrit plnovyzna-
movym substantivom, adjektivom, ¢islovkou alebo prislovkou. Napriklad
v naddvke Nehanebnik akysi! by sa mohlo pouzité zameno nahradit adjek-
tivom mecudny, nehanebny, hnusny, bezcitny, bezodivy. Podobne by sa
namiesto Ty si ktosi mohlo povedat Ty si vyznamny ¢lovek (velky Elovek,
presibanec, furtdk a pod.). LenZe neraz prave naznakové slova najadekvat-
nejsie vyjadria subjektivny vztah urcovatela k naznaéenému javu, pri-
znaku. Inokedy volba ndznakového vyjadrenia suvisi so zdmerom zastie-
rania znamej skuto¢nosti. Povie sa Chodi za fiou ktorysi druhy, aby sa
nemuselo prezradif meno uchadzaca. Predstierana neurcitost v3ak vidy
sved¢i o emocionalnom podfarbeni vypovede.

Niz&i alebo vysSi stupeti poznania ¢i istoty znamena ¢iastoénu neuréitost,
na vyjadrenie ktorej sa pouzivaju zamena s morfémou -si. Sta¢i napr. po-
¢ut zndmy $uchot noéh, aby sa vypoved mohla formulovat so zamenom
éisi: Pocut zus ¢iesi kroky v kuchyni. Aj znAmy ¢i povedomy hlas vnucuje
na jazyk zdmeno ktosi: Na prvom voze ktosi ticho spieva. Pritomny ¢as
véak byva rozhranim, na ktorom najcastej$ie konfrontujeme istotu s ne-
istotou. Subjektivne chapanie takejto istoty ¢i neistoty umozniuje vyjadrit
odlidnu neurditost, formdalnu i faktickd. Napr. vo vete Tam niekde v dialke,
v Cernavych hordch dedinka biele tuli sa ... (Krasko) by sa mohlo pouzif
i zdmeno kdesi.

V realizovanom alebo realizujicom sa deji slovesd vyjadrujuce uvedo-
menu ¢innost (napr. pisat, kupit, dat, hovorit, pofepnif) a slovesd zmyslo-
vého vnimania (vidiet, zbadat, poéut, pocitovaf) vyzaduju v determinac-
nych syntagmach iba zdmena s formélnou neuréitostou, teda: vidim ko-
hosi, napisala som ¢osi. Neistota charakterizuje javy a priznaky suvisiace
s dejmi, ktoré sa e$te len maju realizovat, no subjektivne chapanu istotu
mozno i v buduicom ¢ase vyjadrif zdmenami s morfémou -si: poviem im
Cosi nepekné, musim kamsi odist.

Expedient je povinny dodrziavat spomenuté pravidla pri uréovani ne-
ur¢itosti zdmen. Subjektivne ponimanie istoty a s nim stvisiace subjek-
tivne urcéovanie neuréitosti ma obmedzeny rozsah. Treba mat na zreteli,
Ze nevhodne vyjadrend neurfitost zdmen zniZuje pravdivost vypovede a
robi ju priznakovou.

V oznamovacich vetach s prisudkom v 1. osobe singularu sa prekryvaju
funkcie expedienta a agensa deja pri urfovani neuréitosti zdmen. V ta-
kychto pripadoch pokladame expedienta za uréovatela neuréditosti. Ex-
pedient si vS8ak neraz osobuje pravo urc¢ovat i neuréitost naznacovanych
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javov a priznakov pri prisudku v 1. osobe plurdlu (v tzv. my-rozpravani).
Tato tendencia je opodstatnena len pri plurali skromnosti; v ostatnych pri-
padoch by expedient mal uznavatf kolektivne chdpanu neuréitost javov
a priznakov.

Uréovatelom neurditosti zamen viaZucich sa na prisudok v 2. a 3. osobe
singularu i plurdlu byva agens deja. Opraviiuje ho na to schopnosf ob-
jektivne posudzovat $pecifické podmienky realizdcie deja, ktory sam spo-
sobuje. Takuto schopnost maju Iudia, ale — napr. v rozpravkach — aj iné
Zivodichy, zosobnované veci a nadprirodzené bytosti.

Expedient je povinny reSpektovat neuréitosf zamen uréenu agensom
deja, a to nielen v priamej redi, ale i pri volnom opise deja sposobovaného
agensom. Tento zamer je vlastne stcasfou expedientovho usilia vyjadrovat
sa o najpravdivejsie a ¢o najpresvedc¢ivejsie. Napriklad vo vete Mat ¢osi
dudre prenechdva expedient (autor knihy) urCenie neurcitosti zamena
agensovi deja (materi). Mat velmi dobre vie, ¢o dudre, a keby sme sa jej
spytali, éo dudrala, iste by to naznacila zdmenom ¢éosi. Expedient zasa vie
len to, Ze mat dudre, no nepozna obsah dudrania, a tak by mohol jav na-
znalif iba zamenom nie¢o. Nuz ktoré z tychto dvoch odlisnych subjektiv-
nych vyjadreni je pravdivé? Matkino. Tak naSepkaval expedientovi pri-
rodzeny indtinkt, preto expedient pouzil zameno s formalnou neuréitostou,
ktoru uré¢il agens deja.

Naznacéeny jav vo vete Suvadovd chcela ¢ 0 si povedat eSte vyraznejsie
ilustruje jednostranne chéapanu istotu. Autor diela nijako nemohol poznat
nevyslovenu vypoved Suvadovej. Chcel sa v§ak vyjadrif pravdivo, preto
v texte vyjadril istotu, ktord mala o jave Suvadova, novelova postava.
Povedat, hovorit totiZ mozno vzdy len to, ¢o si hovoriaci jasne uvedomuje,
teda ¢osi. Hovorif niedo (dado) mozno len zo spanku alebo v patologickom
stave, ked si to neuvedomujeme. Preto takéto vypovede byvaju exkluzivne.

Vo vypovediach i v pisanych textoch sa prislusnost na uréovanie neur-
ditosti strieda, pretoZe agens uvedomovaného deja urcuje neurcitost zdmen
pouzitych iba v prisudkovej casti vety. Ukdzeme si to na priklade, ked sa
ono striedanie explicitne vyjadrilo: ,,Ako vravim, vtedy ktorysi mladik
zakrical ¢osi o slobode.“ Expedient uréil formdlnu neurcitost zdmena kto-
rysi a agens deja zasa urc¢il forméalnu neuréitost zdmena éosi v prisudkovej
casti. Urcovatelia neurditosti by ostali ti isti, aj keby sa z vypovede elido-
vala veta ..Ako vravim®,

I vo vetach Videl kohosi utekat od mosta a Citil akisi tlmeni bolest
v nadlakti nazna¢uju neurcité zamena istii osobu, ktoru agens videl, a istu,
agensom pocifovanu, teda nie iba moznua bolest. Preto ak expedient chce,
aby vypoved vyznela presvedé¢ivo, nemdze v takychto pripadoch pouzit
zdmena s faktickou neurcitostou.
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V podmetovej asti vety byva agens deja uré¢ovatelom neuréitosti zamen
zriedkavo a len vo vedlajsich vetich rozvijajucich prisudok, napr.: Videl,
ako ktosi utekal od mosta. — ESte stihol upozornit, Ze ho ktosi sleduje.

Vo vete Hned rdno kamsi odisiel by mohol podavatel Tubovolne urdit
neurcitost naznacovanej okolnosti. Vypoved v uvedenom zneni vyjadruje,
Ze onen odchod bol uvedomenym zdmerom agensa deja. Pozmenené znenie
Hned rdno niekam odisiel modifikuje obsah vypovede v tom zmysle, Ze
vlastne agens deja ani nevedel, kam odchadza. V takychto a podobnych
pripadoch volbu neuréitosti zdmen motivuje situdcia podla predstavy ex-
pedienta, ktora nemusi kore$pondovat s predstavou percipienta, no vypo-
vedi uberie na presvedéivosti.

Praktické uplatiiovanie spomenutych principov v jazykovych prejavoch
poukazuje na schopnost slovenéiny vyjadrovatitaké jemné vyznamové od-
tienky, ako su medzi faktickou a formalnou neurditosfou naznatovanych
javov a priznakov.

Jazykové priru¢ky nedédvaji odchodné pouZzitie zdmen s morfémou -si
a zamen s predponami nie- a da- do suvisu s odlisSnym charakterom nimi
vyjadrovanej neurcitosti. Iba v Slovniku slovenského jazyka I, s. 23, vo
vyklade vyznamu slova akgsi ndjdeme pozoruhodnu limitdciu neuréitosti:
s»nejaky, neznadmy, neurcdity (ale existujuci)“. PouZivatelia slovenéiny vSak
podvedome pocitfuju a uznavaju jazykovy tzus, a to v ndrefovej i spisov-
nej podobe. No vyskytuju sa i chybné pouZitia. Na nefunk¢éné nahradzanie
neurcitych zamen typu ktosi zadmenami typu niekto poukézal napr. J. Ora-
vec v ¢lanku O jednom diele mladého autora (Kultura slova, 8, 1974, s. 220).

Zaver: Zémena s morfémami nie-/ne- a da- su nositelmi faktickej ne-
urc¢itosti, kym zamena s morfémou -si vyjadruju len forméalnu {(¢iastoénu
alebo predstierand) neuréitost. S ochladom na to treba normativne upravit
pouzivanie neuréitych zamen, aby sa pouzivatelia jazyka mohli vyvarovat
pripadnych Stylistickych nepresnosti.

-
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Jozef Mlacek
iST DO Spisa, Cl iST DO SPISA? _ : ,

Takato otazka mébze vzniknuf po nazreti do prirudiek, ktoré tato fra-
zeologicku jednotku zachytavaja. V Zatureckého Slovenskych prisloviach,
porekadlach a usloviach (3. vyd. Bratislava, Tatran 1974) na s. 115 ¢itame:
Péjdem do Spisa. Takto sa piSe uz davnejSie aj v Slovenskom slovniku
z literatiry aj néare¢i K. a M. Kélalovcov (B. Bystrica 1923, s. 631). V 4.
zvazku Slovnika slovenského jazyka vS8ak nachadzame pred menom Spi
aj heslo spi§, pri ktorom sa uvadza: ,,spi8, -a m. hovor. Zart. len v spojeni
isf do spiSa ... zried. i byf v spisi“ (s. 163). V Malom frazeologickom slov-
niku E. Smieskovej (1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1974) sa toto frazeologické spojenie zachytidva v podobe ist do spisa
(pricom sa tu hned uvidza aj synonymny frazeologicky zvrat isf na ucho —
s. 230; treba eSte osobitne zdéraznitf, Ze SmieSkovej priklad je od znaleca
slovenskej Tudovej frazeolégie J. Mihala). Vyznam tohto frazeologického
zvratu sa vo vSetkych uvedenych priru¢kach chéape rovnako: ,,ist spat®.
Rozdiel nachadzame len pri slove Spi§ ¢i spis ako zloZzke tohto zvratu. Aby
sme mohli naznadif rieSenie tejto otazky, musime sa zamyslief nad moti-
vaciou tejto jednotky.

Vychodiskom pre obidve mozné interpreticie je tvarova blizkost slov
Spis a spis§ so slovesom spaf, resp. s jeho tvarom 2. os. sg. pritomného éasu.
Ide tu vlastne o svojsky druh viacslovného vyjadrenia, ktoré vsak spre-
vadza zreteIny posun vyznamu (novy zvrat ma proti slovesu spaf
zretelne expresivnejsi vyznam), a tak moéZeme novy vyraz pokladaf za
frazeologicku jednotku. Slovo Spi§ ako vieobecne zndme vlastné meno,
pomenovanie Kraja sa dobre spaja so slovesom isf. Pri spomenutej tvarovej
asociacii s tvarom slovesa spaf sa ukazuje tento zvrat ako Tahko pochopi~
teIny, obrazny a pritom vtipny vyraz pre spomenuty obsah. Prave tato
vyznamova zretelnost chyba predpokladanému slovu spi§. Malo by to byf
motivované slovo (stivislosf so zikladom spaf — spim — spi§ je aj tu zre-
telna). Aky je vSak jeho vlastny vyznam? Je to pomenovanie miesta, stavu
alebo ¢oho? Slovnik slovenského jazyka, ako sme videli, ukazuje iba jeho
gramaticky vyznam a spdsob uplatnenia, vecny vyznam v§ak nevysvetluje.
Nazdavame sa, Zze tu nemdme do ¢inenia s osobitnym substantivom, ktoré
by sa uz vyélenilo na pozadi vlastného mena Spis i na pozadi spominaného
tvaru slovesa spat. Ak by existovalo samostatné slovo spi§, tym by sa
znatne oslabovala frazeologickost celého tohto zvratu, $lo by vlastne
o voIné, nefrazeologické spojenie. Uvedeny zvrat v8ak jednoznaéne hod-
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notime ako frazeologicky. A to potvrdzuje nazor, Ze toto spojenie, jeho
motivacia i pisanie vzniklo na zaklade nazvu Spis.

Nasu interpretaciu priamo alebo aspon nepriamo podporujﬁ aj tieto ja-
zykové fakty:

1. Predpokladané slovo spi§ sa nevyskytuje nikde mimo tejto jednotky,
prip. mimo jej variantov. Slovo spi$§ pritom nemozno zaradovat medzi slova,
ktoré maja frazeologicky viazany vyznam a vyskytuja sa len v danych
frazeologizmoch (ako napr. slovo rovd$ v jednotke mat nieéo, vela na ro-
vd$i). Takymi byvaju zvidésa len staré slovd, kym slovo spi§ by sa mohlo
v sufasnom jazyku chapaf len ako novotvar.

2. Rozdiel medzi voInym slovnym spojenim isf (cestovat) na szs (s pred-
lozkou na, podobne ako na Oravu, na Kysuce) a ustdlenym zvratom ist do
Spisa, rozdiel, ktory bol pravdepodobne impulzom pre ,reinterpretaciu®
slova Spi§ v tomto zvrate ako ,,spi“, je sice vyrazny, ale nie rozhodujuci.
PodIa naSich informaécii ma tento ustdleny zvrat vo vychodoslovenskych
nareciach aj formu isc na Spis, ktori modzeme chapat ako narec¢ovy variant
vSeobecne rozirenej podoby ist do SpiSa. Existencia tejto formy vedie
k takému chapaniu, aké sme uviedli v predchadzajacich riadkoch. Na
takéto chapanie tohto zvratu, totiz na to, Ze opornym ¢i klticovym slovom
je tu meno kraja, miesta, upozortiuje aj existencia menej rozsirenych kra-
jovych vyrazov s tymto vyznamom, a to isf do LeZochova a ist do Zdoch-
loviec. Na§ vyklad podporuju aj dalsie jazykové fakty. Medzi dolnozem-
skymi Slovakmi existuje takyto variant rozoberanej frazeologickej jed-
notky: ist do Spifiakov (podla priezviska Spisiak). V okoli polského Rze-
szowa sa v rovhakom vyzname pouZiva zvrat jechaé do Lezajska (Lezajsk
je nazov obce).

3. V analogickych pripadoch, kde sa eufemizujliico alebo ira¢ nahradza
hrubé alebo pejorativne pomenovanie frazeologickou jednotkou s vlastnym
menom, ktoré zvycajne svojou formou pripomina vychodiskové pomeno-
vanie, sa diferencidcia typu Spi§ — spi§ nerobi. Nopr. v jednotke chvdlif
Ddvida, kde osobné meno tiez zreteIne pripomina sloveso ddvif, beZne
nepredpokladdme nejaké slovo *ddvid. (Ekvivalentom tohto zvratu v rus-
tine je spojenie idti v Rigu, ktoré suvisi so slovesom rigat; ani tam sa ne-
predpoklada slovo *riga.) Ani v slangovej frazeologickej jednotke def si
Lehdra (ist si pospatf, podriemat) nepredpokladame slovo ,lehar“, hoci
formalne asociicie so slovesami leZaf, lihaf si evidentné.

Obraznost i frazeologizovanost vyrazu ist do Spisa suvisi s vlastnym
menom Spis. Preto sa nazdavame, ze slovo Spi§ treba aj po vstupe do fra-
zeologickej jednotky ist do Spisa pisat s velkym zadiatoénym S a Ze ne-
treba predpokladat existenciu osobitného slova spis.
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SPRAVY A POSUDKY

Na sestdesiatku Jozefa Ruzicku

V januari 1976 si slovenski jazykovedci pripomenu vyznamné zivotné ju-
bileum prof. J. Ruzi¢ku, DrSc., ¢lena korespondenta SAV, riaditela Jazykoved-
ného ustavu Ludovita Stura SAV, predsedu Slovenskej jazykovednej spoloé-
nosti, ¢lena vedeckych kolégii CSAV, SAV, Cs. komitétu slavistov, medzina-
rrodnych lingvistickych spolo¢nosti a pracovnych komisii, vediceho ¢initela
v slovenskej jazykovede.

- J. Ruzi¢ka sa narodil 12. januara 1916 v Novych Zamkoch. Po skonéeni gym-~
‘nazia Studoval slovansku a germansku filoloégiu na Filozofickej fakulte UK
v Bratislave, kde r. 1938 dosiahol hodnosf doktora filozofie. Po absolvovani
vysokej §koly posobil ako profesor na strednych odbornych skolach v Bratislave

a sucasne sa venoval vedeckovyskumnej praci v jazykovede, zuZitkuvajuc teore-
tické a metodologické podnety z aktivnej tcasti na prednaikach a diskusiach
v Prazskom lingvistickom krdZku, v bratislavskej Vedeckej syntéze, v Sloven-
skej jazykovednej spolo¢nosti a neskér v Bratislavskom lingvistickom kruzku.
R. 1948 sa habilitoval na vSeobecnu jazykovedu précou Z problematiky slabiky
a prozodickych vlastnosti, ktora vysla r. 1947. Ako docent prednésal na FF UK
v Bratislave. R. 1950 presiel do Jazykovedného ustavu SAVU, kde sa preorien-
toval z germanistiky na vyskum slovenského jazyka a ¢oskoro sa stal veducim
pracovnej skupiny, neskér oddelenia gramatiky a Stylistiky. Od zacdiatku pat-
desiatych rokov je C¢lenom redakénej rady &asopisu Slovenska red. V r. 1957
ziskal J. RuzZi¢ka hodnost kandidata filozofickych vied a v r. 1960 hodnosf
doktora filologickych vied. R. 1965 ho Predsednictvo SAV poverilo funkciou
riaditela Ustavu slovenského jazyka, ktory z RuZiékovej iniciativy premenovalo
na Jazykovedny ustav Ludovita Stira. V r. 1967 dosiahol vedecko-pedagogicka
hodnost univerzitného profesora a r. 1968 bol zvoleny za ¢lena korespondenta
SAV.

Vo vedeckovyskumnej praci sa J. RuZi¢ka orientuje predovSetkym na prob-
1émy vieobecnej jazykovedy a na teoretické problémy sudasnej jazykovedy,
ktoré riesil najprv na materidli z germéanskych jazykov, neskdr prevaZne na
slovenskom jazykovom materiali.

Rozsiahlu a mnohostranni vedeckovyskumnu, vedeckopopularizaéni a peda-
" gogicku ¢innost J. Ruzicku zhodnotil J. Kadala v 26. roéniku Jazykovedného
¢asopisu a J. Horecky v XIII. zviizku Jazykovednych §tadii (JS), venovanom
jubilantovi, ktory bol inicidtorom zaloZenia série JS. V XIII. zviizku JS vyjde
aj bibliografia Ruzi¢kovych prac od r. 1965. Supis prac Jozefa Ruzi¢ku za roky
19381964 publikoval L. Dvoné¢ v Slovenskej reé¢i, 31, 1966, s. 556—62. V tom
istom roc¢niku SR (s. 51—55) je aj hodnotiaci ¢lanok G. Horaka pri prileZitosti
Ruzi¢kovej pédtdesiatky. Tu si poviimneme Ruzi¢kovu vedeckovyskumnua a or-
ganiza¢nu ¢innost z oblasti slovakistiky, najmi v ostatnom desafroéi.

Publika¢nu éinnosf J. RuZi¢ku z odboru slovakistiky moZno rozdelit do sty-
roch okruhov: a) prace zaoberajuce sa vedeckym vyskumom jednotlivich rovin
spisovnej slovendiny, b) prace venované teérii spisovného jazyka, ) prace
z oblasti jazykovej kultury a d) udebnice, normativne a praktické prirucky.
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Najcennej§im prinosom vo vedeckom pozndvani spisovnej slovenciny st Ru-
zickove pocéetné préace z oblasti syntaxe. St vysledkom systematického a plano-
vitého stddia gramatickej stavby spisovnej slovendiny, zuzitkovania domacich
¢eskoslovenskych tradicii i podnetov zo zahrani¢nej odbornej literatiry veno-
vanej vyskumu gramatickej stavby a napokon autorovej teoretickej a metodo-
logickej pripravenosti. Bohaté série syntaktickych studii riesiacich mnohé teore-
tické otazky stavby vety a suvetia v slovenéine J. RuzZi¢ka publikoval v Slo-
venskej refi, v Jazykovednych §tudiach i v Jazykovednom casopise. Zo vSe-
obecnych teoretickych problémov slovenskej gramatiky sa zaoberal napr. vzfah-
mi medzi morfolégiou a syntaxou (SaS, 26), nepravidelnosfami v stavbe vety,
valenciou slovies a intenciou slovesného deja (JC, 18 a i.), typologickymi otaz-
kami slovenske] morfoldgie a syntaxe (SAS, 1), syntaktickymi pojmami a kate-
gbriami vytyéeného vetného ¢lena (SR, 19), viacnasobného vetného &lena (JS, I).
osobnych a neosobnych slovies (JC, 11, 12) a i. Syntaktickd problematiku riesi
Ruzicka aj v dvoch dizertacidch, kandiddtskej Skladba neurcditku v slovenskom
spisovnom jazyku (vysla r. 1956) a doktorskej Stidie zo slovenskej gramatiky
{stubor studii publikovanych v jazykovednych éasopisoch a zbornikoch). R. 1958
J. Ruzi¢ka zorganizoval vyznamnu konferenciu o otazkach slovenskej skladby
so zahraniénou Udasfou a predniesol na nej zakladny referat Zdkladné sporné
otdzky slovenskej skladby (JS IV). O niektorych z uvedenych problémov J. Ru-
zitka prednisal aj na medzinarodnych lingvistickych zjazdoch a na sympéziach
medzinarodnych slavistickych komisii.

Nemenej zavazné sa viaceré RuzZi¢kove Studie z morfologie slovendiny. Aj
v tejto oblasti ho putali predovietkym zdkladné teoretické otazky. Riesdil ich
spravidla s citlivym zmyslom pre prax. Do tohto okruhu patria viaceré studie
venované problémom morfologického triedenia slovies a morfematického dle-
nenia slovesnych tvarov, sémantickému triedeniu slovies, triedeniu gramatic-
kych tvarov (JS, 4), spornym otazkam slovenskej morfologie (SR, 21), problé-
mom slovnych druhov (SR, 26 a i), pojmom prazdnej a nulovej morfémy,
kategérie osoby a i.

Na vysledky svojich syntaktickych a morfologickych §tadii nadvizuje, dalej
ich rozvija a popularizuje v gramatickych priru¢kach a ucebniciach. Je spolu-
autorom Slovenskej gramatiky (1. vyd. 1953, 5. vyd. 1968), akademickej Morfo-
l6gie slovenského jazyka (1966), vysokoskolskych udebnic Slovensting (1. vyd.
1957, 3. vyd. 1972) a Cestina (1972) a stredoskolskych udéebnic slovendiny.

J. Ruzicka svojimi vlastnymi pracami i pracami svojich vedeckych odchovan-
cov a nasledovnikov posunul gramaticky vyskum slovenéiny na vysoku teore-
tickd Grovet a podstatne prehlbil vedecké poznanie gramatickej stavby sloven-
ského spisovného jazyka. Na vysSiu vedeckil uroven pozdvihol aj udebnice slo-
venciny,

J. Ruzicka sa vyznamne zasluZil aj o Stylisticky vyskum stéasnej spisovnej
sloventiny. Publikoval viaceré studie o jazyku a $tyle jednotlivych slovenskych
spisovatelov, klasikov i1 stdasnych autorov, zorganizoval vedeckul konferenciu
o jazyku a §tyle modernej prozy (1964, materidly vysli kniZzne vo vyd. SAV
1965), konferenciu o jazyku a style prozy pre mladez (1965, kniZne v zborniku
Jazyk a umelecké dielo, 1966). V poslednych rokoch sa J. Ruzi¢ka stustavne za-
obera teoretickymi otézkami §tylového rozvrstvenia spis. slovenciny, najmi
charakteristickymi értami odborného 5tylu (SR, 35 a i.) i publicistickych pre-
javov.
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Na zaliatku pidfdesiatych rokov sa J. Ruzi¢ka venoval otdzkam zvukovej
stavby i pravopisnej ststavy spis. slovenciny. Zaoberal sa napr. problémami
diftongov, problémami slovenského pravopisu, rozdelovania slov a i. Aktivne
sa zuCastnil na diskusiach o slovenskom pravopise, na pripravach a vypracovant
novych Pravidiel slovenského pravopisu (1953). V ostatnych rokoch sa k tymto
otdzkam vracia ako predseda Slovenskej pravopisnej komisie a ¢len Slovenske}
ortoepickej komisie.

Vyznamné miesto vo vedeckej praci J. Ruzi¢ku zaujima tedria spisovného ja-
zyka v aplikacii na slovenéinu. Aktivnou ucasfou na konferencii o vyvinovych
tendencidch dnednej spis. slovenéiny a o problémoch jazykovej kultury (1962}
prispel k hlbsiemu poznaniu vyvinovych &t gramatickej stavby sui¢asnej spis.
slovenéiny. Na konferencii o slovniku spisovnej slovenéiny (1965) spolu so svo-
jou pracovnou skupinou vystapil s kritikou niektorych nedostatkov Slovnika
slovenského jazyka z hladiska spisovnej normy. Na konci roku 1966 zorgani-
zoval konferenciu o kulture spis. slovenéiny, na ktorej ockrem uvodného refe-
rdtu Problémy jazykovej kultiry predniesol Tézy o slovendine, pokus o novua
teériu spis. jazyka, aplikovant na sucCasnu spis. slovenéinu. Svoju koncepciu
1. Ruzicka potom dalej rozvadzal v zdkladnom referite na konferencii o spi-
sovnej slovencine v r. 1918—1968 (1968) a podrobnejsie ju rozpracoval v kniZnej
monografii Spisovnd slovendina v Ceskoslovensku (1970). Niektoré chybné tézy
svojei koncepcie (najmid precenenie tzv. reprezentativnej funkcie spis. jazyka
a periodizdciu vyvinu spis. slovenc¢iny) J. Ruzi¢ka korigoval z marxistickych
pozicii v najnovsich publikacidch Dejiny spisovnej slovenéiny II — Spisovnd slo-
venéina v Ceskoslovensku (1974) a Rozvoj slovendiny v socialistickom Cesko-
slovensku (1975) a v stru¢nej forme uZ na VII. slavistickom zjazde (1973) a inde.

Vela pracovného Usilia venoval J. Ruzi¢ka teoretickym i praktickym otdzkam
jazvkovej kultury. V pédtdesiatych a $estdesiatych rokoch patril medzi najaktiv-
nejsich prispievatelov rozhlasovej jazykovej poradne. Do iohto okruhu patri
Ruzickovo spoluautorstvo na jedendstich vydaniach Pravidiel slovenského pra-
vopisu, vyznamna uc¢ast a spoluautorstvo na kniZnych vyberoch Jazykovej po-
radne a vela drobnych i vaésich prispevkov v ¢asopisoch Slovenska re¢ a Kul-
idra slova. Svoje teoretické ndzory na otizky jazykovej kultury v socialistickej
spolo¢nosti formuloval v spomenutych kniZnych publikdciach i v podetnych
tasopiseckych §tudiach a ¢lankoch v tladi. Touto svojou ¢€innosfou sa zasluzil
o zvySenie zdujmu o otazky jazykovej spravnosti a jazykovej kultury v Sirokych

~vrstvach aktivnych pouzivatelov spisovnej slovendéiny.

Roky J. Ruzi¢ku su naplnené cielavedomou tvorivou vedeckovyskumnou, pe-
dagogickou a organiza¢nou pracou. Na vsetkych tychto troch usekoch dosiahol
pozoruhodné aspechy a uznanie. Ziskal si meno popredného jazykovedca doma
i v zahrani¢i. Dostal viaceré vyznamenania i 5titne vyznamenanie Za zé&sluhy
o v¥stavbu.

Ked nasmu jubilantovi pri jeho Sestdesiatke blahozelame k doteraz vykona-
nej praci a k dosiahnutym uspechom, prajeme mu dobré zdravie, aby mohol
uspesne zavr§it vietko, ¢o si zaumienil vykonat pre hibsie pozname slovenského
jazyka a jeho vyvinu v socialistickej spoloénosti.

S. Peciar
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Zivotné jubileum Ferdinanda Buffu -

Zatiatkom roku 1976 sa doZiva doc. PhDr. Ferdinand Bu f f a, CSc., veduci ve-
decky pracovnik Jazykovedného ustavu I. Stura SAV, pitdesiatich rokov. Zi-
votné jubileum F. Buffu, ktoré ho zastihlo v plnom rozmachu tvorivych sil,
poskytuje prilezitost pripomenut aj na tomto mieste najdoéleZitejsie fakty z jeho
doterajsej rozsiahlej vedeckej a pedagogickej ¢innosti.

F. Buffa sa narodil 22. januara 1926 v Dlhej Luke pri Bardejove. Stredoskol-
ské §tudia absolvoval na gymnéziu v Bardejove (1937—1945), vysoko3kolské
vzdelanie ziskal na Filozofickej fakulte UK v Bratislave, kde v rokoch 1945—
1950 Studoval slovensky jazyk a filozofiu. Studium uspe3ne zavisil ziskanim
doktoratu. Hned roku 1950 nastupil do Ustavu slovenského jazyka SAV; najprv
pracoval v terminologickom oddeleni a neskér (v roku 1959) presiel do dialekto-
logického oddelenia, ktoré viac ako desat rokov viedol. R. 1960 ziskal na zaklade
obhajoby prace Vyvin slovenskej botanickej nomenklatiry hodnost kandidata
filologickych vied. Od roku 1958 prednasa polsky jazyk na Katedre slavistiky
a indoeuropeistiky Filozofickej fakulty UK v Bratislave, kde sa v roku 1966
habilitoval. V rokoch 1953—1961 bol ¢lenom redakcie ¢asopisu Slovenské od-
borné nazvoslovie a od r. 1967 je ¢lenom redakcie Slovenskej redi.

Sirku vedeckych zauimov F. Buffu dokumentuje jeho rozsiahla publikagna
¢innost. Jeho monografické prace, Studie, ¢lanky i drobné prispevky sd obra-
zom mnohostranného vyskumu narodného jazyka v Jazykovednom ustave L.
Stura SAV, na ktorom F. Buffa participoval najmi vyskumami v oblasti dia-
lektologie. Od zaciatku svojej jazykovednej prace sa viak vyjadroval k Sirokému
okruhu problémov z inych oblasti; publikoval prace z problematiky tvorenia
slov, z odbornej terminolégie i zo slovanskej komparatistiky.

V pitdesiatych rokoch pracoval pri ustalovani slovenského odborného -
najmi technického a prirodovedného nazvoslovia. Bol élenom viacerych: ter-
minologickych komisii; aktivne sa zaé¢astiioval na priprave trinastich termino-
logickych slovnikov. Publikoval kritické a rozhladené spravy a recenzie v ¢aso-
pise Slovenské odborné nazvoslovie a viaceré prispevky z terminologickej prob-
lematiky ako napr. §tadie Ludové prvky v terminoldgii (1953), O medzind-
rodnosti v termirologii (1953), Rodovost zloZenych substantiv v terminolégii
{1954), VyuZitie adjektiva v nomenklatire (1954), Deverbativne adjektiva v ter-
minoldgii (1955), Produktivnost v terminologii (1956), K problémom slovenskej
odbornej terminolégie (1963) a pod. Sustredene sledoval, hodnotil a komentoval
domacu a zahrani¢nu vedeckd produkciu venovant otdzkam botanickej nomen-
klatury. Dlhorodna teoretickd pripravu zuroéil v mnohych samostatnych ¢aso-
piseckych pracach a syntetizoval v citovanej kandidatskej dizertacii z r. 1960,
ktorda pod nadzvom Vznik a vyvin slovenskej botanickej nomenklatiry vysla
r. 1972. Tato priekopnicka praca vylerpavajucim spdsobom skuma vyvin a Sty-
listické diferencovanie domaceho odborného nézvoslovia od najstarsich éias po
pritomnost.

Hlavnou pracovnou oblastou F. Buffu je vyskum slovenskych nare¢i. Uz podas
vysokoskolskych §tadii intenzivne pracoval v teréne a ziskaval materidl pre
hlaskoslovnt a tvaroslovnu ¢ast Atlasu slovenského jazyka. Bol jednym z naj-
usilovnejgich zberateTnv: ziskany material ai samostatne soractival a interpre-
toval. Je pochopiteIné, Ze najviac pozornosti venoval vyskumu nareéi rodného
Sariga. Jeho knizna monograna ivurecie Dihej Liky v Bardejovskom okrese,
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| ktora vysla r. 1953 (prva svojho druhu po Stanislavovych Liptovskijch ndre-
¢iach), prinasa vyklady hlaskoslovnych, tvaroslovnych a slovotvornych vlast-
nosti naredia tejto Sarisskej lokality. Cenny je v monografii aj slovnikovy
material. Pracu dlhé roky metodicky vyuzivali vysokoskolski Studenti pri pri-
prave svojich diplomovych prac.

Vedomosti o nare¢i rodnej obce zuzZitkoval F. Buffa aj neskér v prispevkoch
Z mdreéovych mdzvov rastlin v Dlhej Liuke v severnom Sarii (1957), Sufixy
| -¢ina a -Ceta s pejorativnym vyznamom v dlholickom ndre¢i (1962), K charak-
teristike osobnyich mien v severoSariiskej obci DIhd Lika (1961) atd. Systema-
ticky skumal (v savislosti s pripravou prvého dielu Atlasu slovenského jazyka)
aj malo prebadané otazky vychodoslovenského hlaskoslovia a tvaroslovia. Do
tejto sféry jubilantovych vedeckych zdujmov mozno zaradit $tudie Epentetické
} | pred sc vo vychodoslovenskych ndrediach (1966), Mikké sykavky vo vichodo-
slovenskgych mndrediach (1966), Slabi¢né r, | vo vychodoslovenskych ndrediach
(1969) a i., v ktorych uplatiiuje jazykovozemepisni metddu.

Vysoku urover ma moderne spracovana Buffova monografia Sarisské ndreéia.
} PrindSa mnoZstvo nového materidlu a origindlnych vykladov. Vychadzala na
pokradovanie vo vychodoslovenskych zbornikoch. R. 1972 vysla 1. (Uvod, Hlds-
koslovie) a II. (Tvorenie slov) ¢ast prace; neskér pribudlo Tvaroslovie (I1I; 1973)
a Charakteristika a rozdelenie Sarisskych ndrec¢i (IV; 1974).

V ostatnom obdobi skima jubilant dynamiku vyvoja stucasnych slovenskych
néarefi, najmi zmeny v lexike, suvisiace so spolofensko-hospodirskymi zme-
nami v nasej spolo¢nosti. Na zdklade analyzy najnovSieho (najmi SariSského)
materialu zistené poznatky formuloval v niekolkych angaZovanych prispevkoch
(Odraz socialistickej pritomnosti v reéovych pomeroch na$ej dediny; O vyvine
slovenskych ndredi v sidasnom obdobi; Slovenské ndreéia v pritomnosti).

Vefa pracovného usilia a vedeckej akribie venoval F. Buffa Atlasu sloven-
ského jezyka. Na priprave 1. dielu sa zudastnil uz ako explorator; neskdr ako
spoluautor tohto diela spracoval znaénu déast diferencovanych hlaskoslovnych
" javov na atlasovych mapach a prisluinych komentaroch. Spolu s A. Habovstia-
kom pripravil Dotaznik pre vyskum slovenskych ndredi II (1964), pomocou kto-
rého sa ziskaval material pre slovotvorna a lexikalnu ¢ast (III. a IV. diel) ASJ.
F. Buffa viedol a organizoval exploritorska akciu, ktord sa naolno rozbehla
koncom Sestdesiatych rokov. V dotazniku pripravil otdzky suvisiace s vysku-
mom slovotvornej diferenciacie slovenskych nareéi a ziskany material sam
spracuval a pripravil III. diel Atlasu slovenského jazyka (Tvorenie slov). Pri
priprave koncepcie tohto diela vyuzil poznatky, ku ktorym dospel pocéas svojho
viacroéného §tudia problémov nérecovej lexikalnej morfematiky. Publikoval ich
aj v parcidlnych $tudiach, medzi ktoré mozZno zaradif{ napr. prispevky K otdzke
vyskumu slovotvornej stranky slovenskych ndreét (1965), O monografickom vy~
skume tvorenia slov v slovenskijch ndrediach (1967), Slovotvornd stranka ndredi
a spisovného jazyka (1968), O vyskume a atlasovom spracovani slovotvornej
stranky slovenskych mndreéi (1971), O slovotvornych wvariantoch v slovenskych
ndreciach (1974).

Atlas slovenského jazyka III (uZ odovzdany do tlaée) je dielo zdkladného vy-
znamu; oponentské konanie potvrdilo, Ze je to teoreticky aj metodologicky
dobra a priebojna praca. Geografické spracovanie derivacie na kompletnom
dokladovom materiali je obdivuhodny ¢éin v celosvetovej slavistike.

S badatelskou pracou docenta F. Buffu v oblasti polonistiky tizko suvisi jeho
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pedagogicka éinnosf. F. Buffa napisal dvojdielnu gramatiku spisovnej polstiny
(1. — Hldskoslovie a tvaroslovie, 1964; II. — Tvorenie slov, skladba a polsko-slo-
vensky slovniéek gramatickych ndzvov, 1967), ktora sa pouzivala ako uéeb-
nica aj v PolI'sku. Kultirna verejnost privitala aj Konverzaéni prirucku polstiny
so strucénou gramatikou a slovnic¢kom (1957), Ucdebnicu polstiny pre samoukorv
(1968) i slovnikové diela (napr. r. 1974 vysiel stredny Polsko-slovensky a slo-
vensko-polsky slovnik), na tvorbe ktorych sa F. Buffa zadastnil ako spolu-
autor.

Komparatistické hladisko uplatiioval F. Buffa napr. v §tididch K charakte-
ristike dvojslovnych ndzvov v polstine a v slovendine, O tzv. slovenskijch pod-
statnych mendch v politine a v slovencine, O archaickych a zastaranych slovdch
a tvaroch v polstine a slovencine, O zhoddch medzi polstinou a slovendinou a 1.

Doterajsia vedecka tvorba i pedagogicka ¢innosf F. Buffu dokazuje, Ze jej
autor je osobne a pracovne mimoriadne disciplinovany élovek, ktory nezistne
a triezvo pracuje v zaujme veci. V mene jeho spolupracovnikov, kolegov a pria-
tefov mu pri jeho jubileu Uprimne Zeldme dobré zdravie a pevnu vélu reali-
zovat v buducich rokoch vsetky Zivoiné plany na prospech celej slovenskej ja-
zykovedy. . .

s -

1. Ripka

Suapis prac Ferdinanda Buffu za roky 1950-1975

Bibliografia pridc F. Buffu je usporiadani chronologicky a dalej v rdmci jed-
notlivich rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prisluinom roku uvadzaju
knizné prace a s§tadie v odbornych jazykovednych ¢asopisoch, za nimi (men3im typom
pisma, petitom) ¢lanky, referaty, recenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Drobne
prispevky, ktoré vys$li v tom istom roéniku éasopisu v tejZze rubrike alebo v tej istej
publikacii, sa uvadzaju suhrnne. V zavere sa osobitne uvadza spoluprica, preklada-
telska a redakéna ¢innost. Nazvy jednotlivych prac, ¢asopisov a zbornikov sa zazna-
menavaji v pévodnom pravopise.

'
‘

1950

Skrinka. — Slovenskd reé, 16, 1950/51, s. 128.

1951

B. Prus, Babka I-III, prel. 5. Koperdan, Bratislava 1950. — Slovensk4 reg, 16, 1950/51.
s. 301—305 (pozniamky k jazykovei a pravopisnej stranke prekladu).

Metropola, -y.— Slovenskéi reé, 16, 1950/51, s. 192. — Tamze: V prevodzovniach (s. 192).
— Lie¢ivy a liedebny (s. 224). — Uchvlka (s. 308—309).

Principidlny. — Slovenska reé¢, 17, 1951/52, s. 64.

1952

M. Dluska, Fonetyka polska. 1. Artykulacje glosek polskich, Krakéw 1950. — Jazyko-
vednv sbornik, 6, 1952, s 163—166 (ref).

S. Jodlowski — W. Taszycki, Zasady pisowni polskiej i interpunkeii ze stownikiem
ortograficznym. Wroctaw 1950. — Slovenska reé, 17, 1951/52, s. 315—317 (ref)).

M. Dabrowska, Noci a dni, prel. M. Babiakov4-Bajova. Martin 1949. — Slovenska ref.
18, 1952/53. s. 55—60 (rozbor iazvkovej stranky prekladu).

Vakcina. — Slovenska reé&, 17, 1951/52, s. 182.

Modiststvo. — Slovensk4 reé&, 18, 1952/53, s. 135.
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1953

Niaretie Dlhej Luky v Bardejovskom okrese. Bratislava, Slovenskd akadémia
vied 1953. 8°. 246, [2] s.

O medzindrodnosti v terminolégii. — Slovenské odborné nazvoslovie, 1, 1953,
s. 129—-132.

Ludové prvky v terminologii. — Slovenské odborné nazvoslovie, 1, 1953, 5. 65—
67. .

Sto rokov od vydania Reussovej Kvétny Slovenska. — Slovenské odborné nazvo-
slovie, 1, 1953, s. 289—292.

Haf, priehrada, vzduvadlo. — Slovenské odborné nazvoslovie, 1, 1953, s. 153—
155.

Spajka, spajkovat, spajkovatka. — Slovenské odborné nazvoslovie, 1, 1953,
s. 59—-61.

Néazvy strojov, nastrojov, pomécok a naradia. — Slovenské odborné nézvoslovie,
1, 1953, s. 161—164.

K slovenskej elektrotechnickej terminolégii. — Technické noviny, 1, 1953, &. 9, s. 9.

K spravnej terminolégii reznych néstrojov. — Technické noviny 1, 1953, &. 4, s. 10.

W. Doroszewski, Kryteria poprawno$ci jezykowej, Warszawa 1950. — Slovenska reé,
18, 1952/53, s. 275—278 (ref).

0. Czivi§ — L. Liskova, Maly polsko-¢esky slovnik hospodéisky, Praha 1953. — Slo-
venské odborné nazvoslovie, 1, 1953, s. 349—350 (rec.).

Goérniczy stownik rosyjsko-polski i polsko-rosyjski, Katowice 1950. — Slovenské od-
borné nizvoslovie, 1, 1953, s. 94—95 (ref).

Stownik spawalniczy polsko-rosyisko-angielsko-francusko-niemiecki, Warszawa 1952.
— Slovenské odborné nazvoslovie. 1, 1953, s. 159—160 (ref)).

K. Demhowski. Slownik zeglarski, Warszawa 1952. — Slovenské odborné nazvoslovie,
1, 1953, s. 286287 (rec)

Stownik morski. Zeszyt 1. Okrety i teoria okretu, Warszawa 1951. — Slovenské od-
borné nazvoslovie, 1, 1953, s. 287—288 (rec.)

J. Doctal, Kvétena CSR a ilustrovany kli¢ k urdeni viech cévnatéch rostlin na Gzemi
Cecknclavencka pland rosteueich nebo bé%nd péstovanych, Praha 1950. — Jazyko-
vedn¥ éasonis, 7, 1953. s. 198—206 (rec).

Slovensks reg, 17, 1951/52. — Jazvkovedny é&asopis, 7, 1953, s. 207—211 (ref).

Zlepinvatel a vynilezca, 1, 1953, s. 190—192 (poznidmky k jazykovej stranke é&aso-
pisu).

ZAakladn4 prirutka vodiéov motorovéch vozidiel, Bratislava, 1952. — Slovenské od-
borné nAazvoslovie, 1, 1953, s. 220—222 (poznidmky k jazvkovej strinke publikicie).

E. Ko§fal. Vrtacie a dobyvacie stroie v banictve, Bratislava 1951. — Slovenské odborné
nizvoslovie, 1, 1953, s. 157—159 (poznidmky k jazvkovej stranke publikicie).

Stavebny materiil. Zost. kolektiv pracovnikov zo 1V. zdkladnej odbornej §koly v Bra-
tislave, Bratislava 1952. — Slovenské odborné nazvoslovie, 1, 1953, s. 317-319 (po-
zniAmky k jazykovej stranke publikacie).

J. Huka, Mechanicka technolégia. Uéebnica pre 8koly strojnicke a pomocni udebnica
pre vysSie 8koly strojnicke, prel. J. Hanak, Bratislava 1951. — Slovenské odborné
nazvoslovie, 1, 1953, s. 62—64 (poznamky k jazykovej stridnke publikacie).

A, Hebky, Hydromechanika, Bratislava 1953. — Slovenské odborné nazvoslovie, 1, 1953,
s. 380—382 (poznamky k jazvkovej stranke publikacie).

Nehrdzaveijica ocel (nie ,nerez“). — Slovenska reé, 18. 1952/53, s. 192. — Tamize: Z4-
klopka (s. 286). — Zdtvadlo = vzddvadlo (s. 286—287). — N4sypar (s. 287). — Elektri-
zovaf — elektrifikovaf (s. 319).

Brit? — Technick4 praca, 5, 1953, s. 55. — TamZe: Fréza — frézovadka (s. 55). — P4ajka
— spajka? (s. 121-122), — Rozteé¢? (s. 122). — Sverdk (s. 185). — Tiahlo (s. 185). —
Vonkové vedenie? (s. 185). — Zbortené plochy (s. 185-186). — Dusaf? (s. 186). —
Haf, priehrada, vzdivadlo (s. 249). — Voditko? (s. 250). — Zachlopka? (s. 250). — Pa-
mitnd doska, gramofénova doska (s. 314). — Kmitopocet, vinopoéet, vodopocet?
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(s. 395). — Spojivo, naterivo (s. 395). — Nahrazka — nahradka? (s. 396). — Britové
dosticky (s. 456). — Murivo — mur (s. 456). — Perlik? (s. 456—457). — Hoblovka?
(s. 523). — Nastrojarenska dielna — néastrojarska dielna? (s. 523). — Strojarenstvo —
strojarstvo? (s. 523—524). — Metéda — metodika? (s. 524). — Kompresoviia — kom-
presorovita (s. 590). — Opera — opora? (s. 654—655). — Silny — hruby? (s. 633). —
Betonarka — betonaren? (s. 653). — Obrobok (s. 655). — Pritokometer? (s 635). —
Skuska fahom? (s. 716). — Vyzdievka? (s. 716). — Kvalitné é&islo — a%ostns é&islo?
(s. 760). — Sada — suprava? (s. 780). — Rozfazlivosf — roztaznost? (s. 780). — Stl‘lZ —
striz? (s. 781). — Zrnenie — zrnitost (s. 781).

Skludzeni. — In: Jazykovy kutik, Bratislava, Ceskoslovensky rozhlas, 1953 (rozmn.),
s. 42—43. — Tamze: Prevédzat (s. 55—57) — O hodinu — za hodinu (s. 72—-74). ~
Gitara (s. 80—82). — Skrutka (s. 89—91).

Skrutka — Srauba. — Ludovy rozhlas, 9, 1933, ¢. 25, s. 31—32.

1954

Kvantita slovies odvodenych od podstatnych mien. — Slovenskd reé, 19, 1954,
s. 36—40.

Rodovost zlozenych substantiv v terminoldgii. — Slovenské odborné néazvoslovie,
2, 1954, s. 289292,

Substantiva na -ine v terminologii. — Slovenské odborné nazvoslovie, 2, 1954,
s. 321—326.

Vyuzitie adjektiva v nomenklature. — Slovenské odborné nazvoslovie, 2, 1954,
s. 97—-100.

Zasady ori ustalovani slovenskeéj botanickej nomenklatiury. — Slovenska reé,
19, 1954, s. 244—-248.
Poznamky k slovenskej ZelezniCiarskej terminoldgii. — Slovenské odborné

nazvoslovie, 2, 1954, s. 313—315.

S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego I-1V, 3. vyd., Warszawa 1951. — Slovenska re¢,
19, 1954, s. 112—113 (ref).

Sovétska véda — Vodni stavitelstvi 1, 1953. — Slovenské odborné nazvoslovie, 2, 1954,
s. 125—128 (poznamky k jazykovej strianke slovenskych prispevkov v ¢asopise).

S. Kohousek, Ruské a ¢eské nazvoslovi ze strojirenské technologie, Praha 1954. —
Slovenské odborné nazvoslovie, 2, 1954, s. 254—256 (ref.).

V. Machek, Ceska a slovenska iména rostlin, Praha 1954, — Slovenske odborné nézvo-
slovie, 2, 1954, s. 252—254 (ref).

F. Prantl, Prawdla a zasady zoologické a paleontolocické nomenklatury, Praha 1953. —
Slovenské odborné n4zvoslovie, 2, 1954, s. 188—190 (ref.).

Slovenské odborné nizvoslovie 1, 1953, — TechnickAi praca, 6, 1954, s. 5960 (raf),

Slovenské odborné nizvoslovie 2, 1954, — Technickd prica. 6. 1954. s. 635-6"68 (ref).

Mech»snizicia omietkirskyeh oric, Bratislava 1953. — Sloven<ké odborné nazvoslovie,
2, 1954, s. 152—154 (poznadmky k javvkovei stranke nuhliksiriae),

L. Borovanskv, Anatomia éloveka. Ué¢ebnica pre zdravotnicke $knlv. prel. E R.
Meitner, Bratislava 1954. — Slovenské odhorné nazvoslovia. 2. 1954, s. 380—383
(pn7nimky k jazvkovei. naimi terminnlogirkej stranke publikacie).

Zastaf. zactavif. — Slovencki vred, 19. 1954, 5. 305,

Cast, tiastka — siidast, saéiastka. — Technicka vrica, 6, 1954, s. 58. — Tam¥e: Tkanina
— tkanivo (s. 58). — Kamenivo (s. 58). — Ceslice — hrable? (s. 121). — FnSna — fosfa

(s. 122). — Sustroie — agregity (s. 122). — NavaZka — nsvaZok (s. 123). — Phon —
fon? (s. 188). — N4hodilé a & obdasné zafa%enie? (s. 249). — Osameld a & stctre-
dené bremeno? (s. 250). — Pretvorenie — deformovanie? (s. 250). — Fotodoska. foto-
materidl? (s. 382). — Brit studne (kesénu)? (s. 382). — Stavacia paka a stavacia
skrutka? (s. 506—507). — Dopustna chyba? (s. 507). — Brusidlo? (s. 507). — Elektro-
usek, energoulsek (s. 569). — LoZna miera, loZené vozne? (s. 569—570-. — Radenie
(vlakov, voziiov)? (s. 570). — Prepad, priepad (s. 570). — Doprava a preprava

(s. 703). — Precerpadlo (s. 704). — Navestie? (s. 704).
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[Pajka, pajaf, pajatka — spajka, spajkovat, spajkovatka.] — Zvéaranie, 3, 1954, s. 158—
159.
Kedy pouZivat slovo bansky a kedy slovo banicky? — Hlas banika, 2, 1954, & 1, s. 3.

1955

Deverbativne adjektiva v terminologii. — Slovenské odborné néazvoslovie, 3,
1955, s. 257—261.

Dvojslovné odborné nazvy. — Slovenské odborné nazvoslovie, 3, 1955, s. 353—
358.

Vyuzitie deminutiv v terminolégii. — Slovenské odborné néazvoslovie, 3, 1955
s. 129-133.

A. B. Voroncov-Veljaminov, Astronémia. Uéebnica pre 10. triedu sovietskych stred-
nych 3§ko6l. Pre 11. roé. vieobecnovzdelavacich §ko61 podfa ugebnych osnov upravil
F. Link a I. Zacharov, prel. 1. Li¢ko, Bratislava 1954. — Slovenské odborné nazvo-
slovie, 3, 1955, s. 92—95 (poznamky k jazykovej stranke publikacie).

J. Lajnert, Rostlinske mjena serbske — némecke — lac¢anske, Berlin 1954. — Slovenské
odborné nazvoslovie, 3, 1955, s. 379—380 (ref.).

J. Kratochvil — E. Barto§, Soustava a jména zivotichii, Praha 1954. — Slovenské od-
borné nazvoslovie, 3, 1955, s. 285287 (ref)).

J. Rambousek, Slovnik a receptar malife-grafika, Praha 1954. — Slovenské odborné
ndazvoslovie, 3, 1955, s. 122—125 (rec.).

Nazvoslovny zpravodaj zemédélsky 1954, ¢. 3. — Slovenské odborné nazvoslovie, 3,
1955, s. 126 (sprava).

Navest ,»koncovy teré“ = prenosnid navest ,koniec useku pomalého chodu® ap. —
Slovenské odborné nazvoslovie, 3, 1955, s. 26—27. — Tamze: Navest ,,povolte brzdy
mierne* = névesf ,mierne odbrzdif® (s. 27). — Prepazka = priedel (s. 91). — Pra-
Zec = priecka (s. 91). - Pater = chrbtica (s. 92). — ,Sadba“ = sadivo (s. 311). —
Burske orie$ky“ = podzemnica (s. 311). — Rylisko (s. 312).

1956

Produktivnost v terminolégii. — Slovenské odborné nazvoslowe 4, 1956, s. 289—
293.

VyuZitie zaporu v terminoldgii. — Slovenské odborné nazvoslovie, 4, 1956,
s. 161--164.

Jazykova charakteristika terminologie hydrologie a hydrauliky. — Slovenské
odborné nazvoslovie, 4, 1956, s. 33-39.

7 Prof. J. M. Novacky a slovenskd botanickd nomenklatira. -- Slovenské od-
borné nézvoslovie, 4, 1956, s. 353—-357.

J. Jankovsky — J. Semenichin, Rusko-¢esky textilni slovnik, Praha 1956. — Slovenské
odborné nazvoslovie, 4, 1956, s. 317—318 (ref.).

E. Hruska, Uvod do urbanizmu a tizemného plinovania, Bratislava 1955. — Slovenské
odborné ndzvoslovie, 4, 1956, s. 220—222 (poznamky k jazykovej stranke publikicie).

J. Korecky, Tepelné spracovanie kovov, Bratislava 1955. — Slovenské odborné nizvo-
slovie, 4, 1956, s. 62—64 (pozndmky k jazykovej stranke publikécie).

L. Noel, Ako fotografovaf, Martin 1955. — Slovenské odborné nazvoslovie, 4, 1956,
s. 30—32 (poznamky k jazykovej stranke publikacie).

Je slovo ,réva“ spravne? — Ludovy rozhlas, 12, 1956, ¢&. 15, s. 16. — Tamze: PouZivanie
predloZiek za a o (6. 24, s. 4). — Prevadzkéaren alebo prevodzoviia? (¢. 32, s. 13).

1957

Konverza¢na prirucka pol$tiny so struénou gramatikou a slovni¢kom. Martm,
Osveta 1957. 12°. 270, [1] s.; 2. vyd. 1958 (spoluautor).
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Z néretovych nazvov rastlin v Dlhej Like v severnom Sarisi. — In: Jazyko-
vedné studie. 2. Dialektolégia. Red. J. Stolc. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1957, s. 286—297.

Nazvy rastlin motivované vnutornou vlastnosfou rastliny. — Slovenské odborné
nazvoslovie, 5, 1957, s. 225—229.

Mena zvierat v slovenskom ndzvoslovi rastlin. — Slovenské odborné nazvoslovie,
5, 1957, s. 97—102.

V. Kiistek, Ostravska hornicka mluva, Praha 1956. — Slovenské odborné néazvoslovie,
5, 1957, s. 89—-91 (ref)).

0. Ferianc, Chov holubov, Bratislava 1956. — Slovenské odborné nazvoslovie, 5, 1957,
s. 189—191 (ref).

Skrutka. — In: Jazykova poradna. Red. G. Horak — J. Ruzi¢ka, Bratislava. Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1957, s. 54—55. — Tamze: Doska (s. 55—56). — ,,Zmetok“
— vymetok (s. 60). — Cerveny smrek — smrekovec (s. 61). — Prevadzkaren (s. 62). —
Skludzenl (s. 70). — Je slovo ,réva“ spravne? (s. 71). — Silny — hruby (s. 80). —
Prevadzat (s. 109—110). — Bansky — banicky (s. 144—145). — Pouzivanie predloZiek
za a o (s. 187—188). — ,V pidf hodin® — o piatej hodine (s. 189—190).

1958

Odvodené bezpriponové feminina v slovenéine. — Slovenské odborné nazvo-
slovie, 6, 1958, s. 289—292.

Slova na -isko, -i§te v spisovnej slovenéine. — Slovenské odborné nazvoslovie,
6, 1958, s. 129--132.

K vyvoju slovenskej botanickej nomenklatury. -- Slovenské odborné nazvo-
slovie, 6, 1958, s. 33—38.

K slovenskej fotografickej terminologii. — Slovenské odborné ndzvoslovie, 6,

1958, s. 279—281.

A. Pilat — O. U3k, Vreckovy atlas hib, prel. A. Novacky, Bratislava 1956. — Slo-
1\;'enské odborné nazvoslovie, 6, 1958, s. 59—61 (poznamky k jazykovej stranke publi-

acie).

Chov konf na Slovensku. Autori: 8. Hérman, P. Zikavsky, L. Landau, J. Gabri§. F.
Sulgan, Z. Svoboda, Bratislava 1957. — Slovenské odborné nazvoslovie, 6, 1958,
s. 187—189 (poznamky k jazykovej stranke publikacie). '

Nazov Bardejovské kupele. — Rozhlas a televizia, 14, 1958, & 9, s. 16.

1959

K charakteristike polIskej a slovenskej zékladnej gramatickej terminologie. —
Slovenské odborné nazvoslovie, 7, 1959, s. 161—165.

Slovenska botanickd nomenklatara v tzv. Slovenskom lekarskom rukopise zo
17. stor. — Slovenské odborné nazvoslovie, 7, 1959, s. 225—230.

J. André, Lexique des termes de botanique en latin, Paris 1956. — Slovenské odborné
nazvoslovie, 7, 1959, s. 191—192 (ref.).

Slownik jezyka polskiego I, Warszawa 1958. — Slovenskad reé, 24, 1959, s. 242—247
(rec). .

J. Mackd — J. Mokry, Nade lie¢ivé rastliny, Bratislava 1957. — Slovenské odborné
nazvoslovie, 7, 1959, s. 57—60 (poznamky k jazykovej stranke publikicie).

L. Noel — V. Vydra — K. Dubecky, Fotografujeme v prirode, Bratislava 1959. — Slo-
venské odborné nazvoslovie, 7, 1959, s. 348—350 (pozndmky k jazykovej stranke
publikacie).

Slovenské dlhé samohlasky 1. — Zivot (Warszawa), [2], 1959, &. 9, s. 15, — TamZe: Slo-
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—

venské dlhé samohlasky II (i —y) (& 10, s. 12). — Slovenské dlhé samohlasky (III)
{¢. 11, s. 13). — [Pisanie y v spisovnej slovencine] (¢. 12, s. 15).

1960

K otazke slovotvornych typov substantiv v slovanskych narediach vzhladom na
Slovansky jazykovy atlas. — Slavia, 29, 1960, s. 572—576.

K charakteristike vlastnych mien v Kukuéinovych drobnych prézach. — In:
Jazykovedné studie. 5. K jazyku a dielu Martina Kukué¢ina. Red. J. RuZi¢ka.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1960, s. 29—39.

Botanickd nomenklatira v Lichardovom Obzore. — Slovenské odborné nazvo-
slovie, 8, 1960, s. 33—38.
Botanickd nomenklatura v prvych slovenskych uéebniciach. — Slovenské od-

borné nazvoslovie, 8, 1960, s. 193--199.

KIi¢ na urcovanie rastlin, Bratislava 1960. — Slovenské odborné nazvoslovie, 8, 1960,
s. 348—352 (poznamky k jazykovej stranke publikacie).

A. W. Boback, Diviacia zver. Biolégia a lov, prel. V. He¢ko, Bratislava 1960. — Slo-
venské odbome nazvoslovie, 8, 1960, s. 315—318 (poznamky k jazykovej stranke
publikacie).

Pisanie d, ¢, 7, T v slovenédine, — Z1vot (Warszawa), [3], 1960, 1, s. 10. — Tamze:
Predpony 8-, 2-, 20- v slovenéine (¢. 2, s. 11). — Pisanie porskych zemepisnych
nazvov v slovenskom kontexte (€. 3, s. 11). — Vyslovnost spoluhlasky v v spisovnej
slovenéine (¢. 4, s. 11). — Slovenské dvojhlasky (&. 5, s. 10). — Predlozky s, so, [z],
20 v slovenéine (¢. 6, s. 11). — Pisanie velkych pismen (&. 9, s. 11). — Tzv. slabi¢né
r, I (¢ 10, s. 11). — Pridavné mena na -ci (8. 12, s. 10). — Diferencidlny slovni¢ek
polIsko-slovensky (¢. 12, s. 10).

Pisanie nizvu Bardejovské Kupele. — In: Jazykova poradiia. 2. Red. G. Hordk —
J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1960, s. 259-—260.

/
1961 )

K charakteristike osobnych mien v severo$arisskej obci Dlha Lika. — Onomas-
tica, 7, 1961, s. 291—-316.

[Pisanie cudzich slov.] — Zivot (Warszawa), [4], 1961, & 3, s. 11. — TamZe: Tzv. ryt-
micky zakon (¢. 4, s. 10—11), — Zenské nazvy osdb (&. 5, s. 10). — Obyvatelské mend
Zenského rodu (&. 6, s. 10). — Zenské priezviska (&. 7, s. 10). — Diferencidlny slov-
ni¢ek [polsko-slovensky] (¢. 1, s. 10; &. 3, s. 11, & 4, s. 10).

1962

Sufixy -(&)ina a -(¢)eta s pejorativnym vyznamom v dlholtickom nareéi. — Ja-
zykovedny ¢asopis, 13, 1962, s. 88—94.

K otazke dne$ného vyvinu slovenskych néreéi. — Svet vedy, 9, 1962, s. 678—679.

Vychodoslovenské néreéia. — Vlastivedny &asopis, 11, 1969, s. 109—114.

K otazke kritérii jazykovej spravnosti v odbornej terminologii. [M. Szvmezak, Uwagi
slowotwoérezo-semantyczne o polskim wspétezesnym stownictwie technieznym, Po-
radnik Jezykovy, 1961, s. 269—278.] — Ceskoslovensky terminologicky é&asopis, 1,
1962, s. 183—186 (ref)).

‘K. Sochor a kol, Hornicky slovnik terminologicky, Praha 1961. — Ceskoslovensky

terminologicky ¢asopis, 1, 1962, s. 174—177 (rec.).
Ako sklofiujeme podstatné mena v slovenéine? I. Mu¥ské podstatné mens. — Zivot
(Warszawa), [5], 1962, ¢. 1, s. 11, — TamzZe: II. Zenské podstatné mena (é. 5, s. 10).
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1963

Polsko-slovensky a' slovensko-polsky vreckovy slovnik. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1963. 12°. 714. [1] s. (spoluautor).

K charakteristike dvojslovnych nazvov v pol§tine a slovenéine. — Jazykovedny
Casopis, 14, 1963, s. 82—87.

K problémom slovenskej odbornej terminoldégie. — In: Jazykovedné Studie. 7.
Spisovny jazyk. Red. J. Ruzi¢ka, Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1963, s. 179—
188.

Starostlivost o jazykova kultiru v Polsku. — Slovenska re¢, 28, 1963, s. 281—
285, :

Ako sklonhiujeme podstatné meni v slovenéine? II1. Podstatné mena stredného rodu. —
Zivot (Warszawa), [6], 1963, ¢&. 1, s. 11) — TamZe: PouZivate spravne cudzie slova?
(€. 4, s. 10). — Ako poviete: Nema to zmysel — Nema to zmyslu? (¢. 10, s. 11).

1964

Gramatika spisovnej polstiny 1. [Hlaskoslovie, Tvaroslovie.] Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1964. 8°. 199, [1] s. (rozmn.).

Dotaznik pre vyskum slovenskych narec¢i. 2. Bratislava, Slovenska akadémia
vied .1964. 12°. 131 - 68 s. (rozmn.) (spoluautor).

Z botanickych nazvov. — In: Jazykova poradina. 3. Red. G. Horak — J. RuZicka. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1964, s. 39—40. — TamzZe: Edre§ —
pofka (s. 40—41). — O slove palina (s. 41—42). — Ribezle — ribezla (s. 134—135).

Hovorite: Za hodinu ¢i o hodinu? — Zivot (Warszawa), [7], 1964, ¢&. 1, s. 10.

1965

K otazke vyskumu slovotvornej stranky slovenskych néaredi. — Jazykovedny
¢ascpis, 16, 1965. s. 79—85. )

Zo severodariéskveh patronymik. — In: Nové obzory. Spolo¢enskovedny zbornik
vychodného Slovenska. 7. Red. I. Sedlak, Kosice, Vychodoslovenské vydava-
telstvo 1965, s. 284—290.

Z. Stieber, Atlas jezykovy dawnej Lemkowszczyzny, 1. zo§., L.6dZz 1956; 2. zo§., 1957;
3. zo$%., 1959; 4. zoS§., 1960; 5. zo§., 1961; 6. zoS.,, 1962; 7. zos., 1963; 8. zo%., 1964. —
Jazvkovedny ¢asopis, 16, 1965, s. 208—209 (ref).

Prawidla poprawnej wymowy polskiei, 4. vyd.. Wroclaw — Warszawa — Krakéw
1964. — Slovenska reé, 30, 1965, s. 307—310 (ref).

S. Jodlowski, Substantvwizacia przvmiotnikéw w jezyku polskim, Wroclaw — War-
szawa — Krakéw 1964. — Slovenska reé&, 30, 1965, s. 240—243 (ref.).

1966

Castice nie-, vola-, da-, -si v slovenskych nareéiach. — Slovenska reé¢, 31, 1966,
s. 133—136.

Zastarané a zastaravajuce prvky v severoSariskom nareéi. — Jazykovedny
¢asopis, 17, 1966, s. 139—147,

Epentetické i pred sc vo vychodoslovenskych narefiach (s 1 mapou). — In:

Jazykovedné studie. 9. Dejiny a dialektoldégia. Red. E. Pauliny. Bratislava,

46




Vydavatelstvo SAV 1966, s. 197—201.

Mikké sykavky vo vychodoslovenskych nare¢iach. — Jazykovedny c¢asopis, 17,
1966, s. 37—43.

Slovesné podstatné mena z hiadiska slovotvorného. — Slovenska re¢, 31, 1966,
s. 225—-228.

K. Dejna, Atlas gwarowy wojewédztwa kieleckiego, 1. zo$., L.6dZ 1962; 2. zo§, 1963:
3. 208, 1964; 4. zoS§., 1965. — Slavica Slovaca, 1, 1966, s. 297—299 (rec.).

A. Habovstlak Oravske naredia, Bratislava 1965 - Jazykovedny Casopis, 17, 1966,
s. 212216 (rec)

K menam izbovych kvetov. — In: Jazykova poradna. 4. Red. G. Hordk — J. RuZi¢ka.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1966, s. 87—88. — Tamze: Sat-
niarka (s. 219—220). — O pisani a v¥slovnosti poIskych nosoviek (s. 463—464).

1967

Gramatika spisovnej polstiny. 2. [Tvorenie slov. Skladba. Polsko-slovensky
slovni¢ek gramatickvch nazvov.] Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1967. 8°. 188 s. (rozmn.).

K charakteristike slov latinského a gréckeho povodu v polstine a slovendine. —
Slavia, 36, 1967, s. 165—183.

O tzv. slovesnych podstatnych menach v polstine a v slovenéine. — Slavica Slo-
vaca, 2, 1967, s. 46—58.

K charakteristike vychodoslovenskych néareéi. — In: Nové obzory. Spolotensko-
vedny zbornik vychodného Slovenska. 9. Red. 8. Pazur. Kosice, Vychodoslo-
venské vydavatelstvo 1967, s. 263—277.

O monografickom vyskume tvorenia slov v slovenskych nare¢iach. — Slovenské
re€, 32, 1967, s. 229—-233.

O formaéach slova dldto v slovenédine. — Slovenska reé¢, 32, 1967, s. 40—43.

Alpsky — alpinsky. — Kulttra slova, 1, 1967, s. 167—168.

Estera. — Slovenska rec, 32, 1967, s. 191—192.

NaSe nérectia a spisovna slovenéina. — Pravda, 3. 6. 1967. s. 2. — TamZe: O pomeno-
vaniach rastlin (14. 10., s. 2).

1968 o ’ >

Atlas slovenského jazyka. 1. Vokalizmus a konsonantizmus. Cast prva: mapy.
Cast druha: uvod — komentdre — materialy. Bratislava, Vydavatelstvo Slo-
venskej akadémie vied 1968. 4°. 314 + 200 s. (spoluautor).

Ué&ebnica polstiny pre samoukov. Bratislava, ‘Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1968. 8°. 416, [1] s. + 93 s. (kl[ué¢ k cvifeniam a slovnik) (spoluautor).

K charakteristike zakondéenia slov latinského a gréckeho pdvodu v slovendine

a polstine. — Slavica Slovaca, 3, 1968, s. 90—99.

Slovotvorna stranka néare¢i a splsovneho jazyka. — Jazykovedny d{asopis, 19,

1968, s. 200—204.

Z. Sobierajski, Atlas polskich gwar spiskich na terenie Polski i Czechoslowacji I,
Poznan 1966. — Slavica Slovaca, 3, 1968, s. 361—363 (rec.).

O menach rastlin. — In: Jazykova poradra. 5. Red. G. Horak — J. Ruzi¢ka. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 47—48. — TamZe: O pomenovani
udajne ¢arovnej rastliny Tubovnik (s. 48—49). — ,Jalovec, &i borievka? (s. 49—50). ~
JBster* — Estera (s. 208—209).

Vyskum nareéi. — Pravda, 15. 3. 1968, s. 7.
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1969

O archaickych a zastaranych slovach a tvaroch v polstine a slovenéine. — In:
Slavistické $tudie jazykovedné. Red. V. Blanar. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1969, s. 145—182, nem. res. s. 182.

Slabi¢né 7, I vo vychodoslovenskych ndareciach. — In: Nové obzory. Spolo-
¢enskovedny zbornik vychodného Slovenska. 11. Red. S. Pazur. Kosice, Vy-
chodoslovenské vydavatelstvo 1969, s. 395—418, nem. res. s. 418.

O niektorych slovach zakonéenych na -ica v slovenskych nareé¢iach. — In: Ja~
zykovedné studie. 10. Stolcov zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1969, s. 140—146.

Polstoro¢ie vyskumu slovenskych nareéi. — Slovenska reé, 34, 1969, s. 14—24.

1971 .

O slovotvornej strukture slov typu kritiénost. — In: Jazykovedné §tudie. 11.
Jénov zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971, s. 93—
95. -

O vyskume a atlasovom spracovani slovotvornej stranky slovenskych nareéi. -
Slovenska rec¢, 36, 1971, s. 3—12.

W. Pomianowska, Zréznicowanie gwar poludniowoslowiariskich w $§wietle faktéw .
stowotwérezych, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1970. — Jazykovedny ¢éasopis, 22,
1970, s. 206—208 (rec.).

Bansky a banicky. — In: 1000 poudeni zo spisovnej sloven¢iny. Red. G. Horik. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 18. — Tamze: Bardejovské
Kupele (s. 18—19). — Borievka, nie ,jalovec* (s. 24—25). — Cerveny smrek a smre-
kovec (s. 38). — Doska, tabulka, platia (s. 59). — Egre§ a polka (s. 68). — Estera
(s. 68—69). — Hruby a silny (s. 87). — Dubovnik, nie ,trezalka‘ (s. 134). — Muskat
a primulka (s. 155—156). — O piatej hodine (s. 172). — Palina (s. 193). — Prevadzat
(s. 229). — Prevadzkaren (s. 229). — Ribezla (s. 244—245). — Skrutka, nie ,§réf,
Srauba, §ruba‘ (s. 262—263). — Satniarka (s. 257—259). — Vinié, nie ,réva‘ (s. 321). —
Vymetok, nie ,zmitok‘; nepodarok (s. 330—331). — Za hodinu a o hodinu (s. 339). —
Zber trody (s. 348—349); 2. vyd. 1974.

1972

Vznik a vyvin slovenskej botanickej nomenklatary. K histérii slovenského od-
borného slovnika. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1972.
8°, 426, [2] s. ‘ )

Sarisské narec¢ia 1. [Uvod. Hlaskoslovie.] — In: Saridské muizeum v Bardejove.
3. Red. A. Kokula. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1972, s. 87—244.

Sarigské narecia II. [Tvorenie slov.] — In: Nové obzory. Spoloéenskovedny zbor-
nik vychodného Slovenska. 14. Red. M. Chmelarova. Kosice, Vychodoslo-
venské vydavatelstvo 1972, s. 169—289, rus. res. s. 256, nem. res. s. 256—257.

Konfrontaény vyskum spisovnej polstiny a slovenéiny. — In: Zprava o zasedani
Ceskoslovensko-polské jazykovédné komise pii CSAV a PAN v Praze ve
dnech 6.—~10. 6. 1972, Praha, Ustav pro jazyk cesky CSAV 1972 (rozmn.),
s. 15—-19.

[Diskusny prispevok.] — In: Hovoreni podoba spisovnej slovendiny. Referity a dis-

kusné prispevky z konferencie diia 6. —9. oktobra 1965. Red. J. Horecky. Bratislava,
ZdruZenie slovenskych jazykovedcov 1972 (rozmn.), s. 169—173.
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1973

Sarisské nareéia III. Tvaroslovie. — In: Nové obzory. Spolo¢enskovedny zbornik
vychodného Slovenska. 15. Red. M. Chmelarova. Kosice, Vychodoslovenské
vydavatelstvo 1973, s. 313—391, rus. a nem. res. s. 392.

O slovotvornej diferenciacii v slovenskych nareéiach. — Jazykovedny &asopis,
24,1973, 60—62, nem. res. s. 62.

Formy pluralu typu hisence/hisatd v slovenéine. — Slovenska reé, 38, 1973,
s. 151—-153.

Maritonymické a patronymické nazvy v slovenskych nareéiach. — In: IV. slo-
venska onomastickd konferencia. Bratislava 9.—10. novembra 1971. Zbornik
materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava, VydavateIstvo SAV, 1973. s. 69—76.

J. Symoni-Sulkowska, Zréznicowanie slowotwoércze i leksykalne nazw z zakresu
transportu i komunikacji w gwarach polskich. Wroclaw — Warszawa — Krakéw —
Gdansk 1972. — Slovenskéa reé, 38, 1973, s. 249—251 (ref.).

Ako pisat nazov Bardejovské Kipele. — NedeIna Pravda, 6, 1973, é. 32, s. 6.

1974

Sarigské nareéia. IV. [Charakteristika a rozdelenie $ari§skych nareéi (s ilustraé-
nymi textami).] — In: Nové obzory. Spolo¢enskovedny zbornik vychodného
Slovenska. 16. Red. M. Chmelarova. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo
1974, s. 355—407, rus. res. s. 407, nem. res. s. 407--408.

O slovotvornych variantoch v slovenskych nareéiach. — Slovenska reé, 39, 1974,
75—80.

Odraz socialistickej pritomnosti v reéovych pomeroch nasej dediny. — Slo-
venska rec, 39, 1974, s. 193—198.

Anton Habovstiak pitdesiatroény. — Slovenska reé, 39, 1974, s. 227—229.
1975

Polsko-slovensky a slovensko-polsky slovnik. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1975. 8°. 826, [2] s. (spoluautor).

O vyvine slovenskych narec¢i v sa¢asnom obdobi. — Nové slovo, 17, 1975, &. 30,
s. 12,

O zhodach medzi pol§tinou a slovenéinou. — In: Studia Academica Slovaca. 4.
Prednasky XI. letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mistrik.
Bratislava, Alfa 1975, s. 31—40.

Slovenské naredia v pritomnosti. — Ceskoslovensky svét, 30, 1975, & 12, s. 7.

I. Ripka, Dolnotrenéianske ndarec¢ia, Bratislava 1975. — Slovenska reé, 40, 1975, s. 366—

369 (rec.).
Invalidny a invalidsky. — Praca, 28, 4. 1975, s. 3.

Jazykova spolupraca
1952 .

Terminologia ¢asti strojov. Sprac. Komisia pre strojnicku terminologiu pri Ustave
slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied a umeni pod vedenim J. Gondu. Bra-
tislava 1952 (jazykovy poradca).

Terminologia obrabania kovov. Sprac. Komisia pre stromfcku terminologiu pri Ustave
slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied a umenl pod vedenim J. Gondu,
Bratislava 1952 (jazykovy poradca). '
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1953

Terminologia vodného hospodéarstva. 1. Hydrologla hydraulika, pedologia. Sprac.
Komisia pre staviteIsku terminolégiu pri Ustave slovenského jazyka Slovenskej
akadémie vied pod vedenim S. Bellu a O. Duba, Bratislava 1953 (jazykovy po-
radca).

Letecky terminologicky slovnik. Sprac. Komisia pre strojnicku terminolégiu pri
Ustave slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied pod vedenim J. Gondu, Bra-
tislava 1953 (jazykovy poradca).

Terminologia galenickej farmacie. Sprac. Komisia pre farmaceuticki termmologlu pri
Ustave slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied pod vedenim L. Zathurec-
kého, Bratislava 1953 (jazykovy poradca). .

1954

Slovenski botanickd nomenklatira. Papradorasty (Pteridophyta) a semenné rastliny
(Spermatophyta). Sprac. J. M. Novacky s Komisiou pre botanicka terminolégiu pri
Ustave slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1954 (jazykovy
poradca).

Terminolégia vodného hospodarstva. 2. Zdravotné inzinierstvo. Sprac. Komisia pre
staviteIsku terminolégiu pri Ustave slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied
pod vedenim S. Bellu a O. Duba, Bratislava 1954 (jazykovy poradca).

1955

Terminoldgia vodného hospodarstva 3. Hydrotechnické stavby. Sprac. Komisia pre
staviteIska terminolégiu pri Ustave slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied
pod vedenim O. Duba, Bratislava 1955 (jazykovy poradca).

1957

Terminolégia elementarnej matematiky. Sprac. Komisia pre matematicki termino-
16giu pri Ustave slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied pod predsednictvormi
A. Dubca, Bratislava 1957 (jazykovy poradca).

Lodni a plavebni nazvoslovi I—IV. Praha. Matice hornicko-hutnicka 1957 (I—II. zv.).
1959 (III.—IV. zv.) (rozmn.). 8°. 48 4 115+ 287 s. (G¢asf v normalizaénej komisii
lodného odboru).

Veterinarska terminolégia. 1. Histologia a embryolégia. Sprac. Komisia pre veteri-
narsku terminoldgiu pri Ustave slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied pod
vedenim J. Hovorku, Bratislava 1957 (jazykovy poradca).

1958 N

Fotograficki terminoldgia. Sprac. Komisia pre fotografickd terminolégiu pri Ustave
.slovenského jazyka Slovenske] akadémie vied, Bratislava 1958 (jazykovy poradca).

1959
Terminoldgia botanickej morfolégie. Sprac. Komisia pre botanicku terminolégiu pri

Ustave slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied pod vedenim M. Cervenku;
Bratislava 1959 (jazykovy poradca).

1961

Terminolégia genetiky. Sprac. Komisia pre genetickdi terminologiu Ustavu slovenského
jazyka Slovenskej akadémie vied. Bratislava 1961 (jazykovy poradca).

1963

Zelezniéna terminolégia. 1. Navestenie a zabezpeéovanie. Bratislava 1963 (jazykovy

poradca).
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1965
Mens chorditov. Bratislava 1965 (rozmn.) (jazykovy poradca).
Prekladatelsk4 ¢innost

D. Buttlerova, Jazykova kultdra v Polsku. — Kulttra slova, 7, 1973, s. 35—38.

T. Tomaszewski, O zakladnych a druhotnych ¢initeloch v pedagogickej tedrii a praxi.
— Jednotna §kola, 11, 1956, s. 513—525.

J. Magnuszewski, Prvé ohlasy poézie J. Stowackého v Cechach a na Slovensku. — Slo-
vanské §tudie, 3, 1960, s. 369—385.

H. Batowski, Mickiewicz a Slovaci. — Slovanské §tudie; 3, 1960, s. 359—366.

Redak¢nda éinnost

Redakéns ¢innost v €asopisoch: Slovenské reé, 32, 1967 — 40, 1975 (¢len red. rady). —
Slovenské odborné nazvoslovie, 1, 1953 — 9, 1961 (¢len red. rady).

Zostavil L. Dvoné

Suéasnad spisovna slovencina

Clen korespondent SAV prof. dr. Jozef Ruzié¢ka vydal v Slovenskom pe-
dagogickom nakladatelstve rozsahom nevelkd, no svojim obsahom bohati a
podnetni monografiu o suéasnej spisovnej slovenéine, nazvanit Rozvoj sloven-
¢iny v socialistickom Ceskoslovensku (1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1975. 68s.)

Vo vyvine spisovnej slovendiny 20. stor. rozliSuje autor tri etapy: prechodni
— od zadiatku storo¢ia do konca prvej svetovej vojny, etapu v burZoaznej CSR
(charakterizovant obranarskym purizmom) a stGasnu etapu v socialistickej re-
publike. — Za sudéasnu etapu spisovnej slovendiny sa v zmysle dialektického
zvidzku medzi dejinami niroda a jeho jazyka poklada obdobie budovania socia-
lizmu, teda po r. 1948: po uskutoCneni socialistickej revoltcie u nas. Toto ob-
dobie v dejinach Slovakov urcéuje vyrieSenie éesko-slovenskych vzfahov a vo
vyvine spisovnej slovenciny jej funkéné uplatnenie vo vsetkych dorozumieva-
cich okruhoch dynamicky sa rozvijajucej socialistickej spolo¢nosti. Charakte-
ristickym znakom pritomnej etapy je paralelny rovnopravny rozvoj slovenéiny
a cestiny najmi v okruhu novej odbornej terminolégie pri reSpektovani vza-
jomnych §truktarnych rozdielov.

Svoje zistenia a uzavery podava autor v S§trnastich kapitolach, opretych
o materidlovy vyskum (porov. napr. dielo Morfolégia slovenského jazyka, SAV
1966), ale aj o skusenosti z priace v okruhu jazykovej kultiry a mimoskolskej
jazykovej vychovy organizovanej v Jazykovednom ustave Iudovita Stura SAV.

Autor v prvej Casti (prvych 9 kapitol) konstatuje, Ze v ramei jednotlivych ja-
zykovych planov najustalenej$i je plan tvarov a pravopis; najmenej ustilend
norma a s fou suvisiaca kodifikacia je v slovnej zasobe a potom hovorend po-
doba spisovnej slovenéiny. Vo vyslovnostnej norme badat stopy starsej skolskej
praxe orientovanej na pisomny prejav. — Jazykovid normu dnes u néas zisfuje
a kodifikaciu vystihuje institucionalne organizovany a vsestranne podporovany
vyskum. ‘
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Za hlavné §tyly stuéasnej spisovnej slovenciny J. Ruzitka poklada odborny
styl a publicisticky §tyl. Odborny §tyl charakterizuje racionalizdcia a inter-
nacionalizacia, a to v rameci lexiky (4 v nej najmi terminolégie), ale aj v rameci
syntaxe, naproti tomu v publicistickom §tyle pod vplyvom rozhlasu a televizie
postupne pribuadaja ¢rty hovorenych prejavov (hovorenosf). — Aj v publicis-
tickom §tyle je dnes vela prevzatych slov, ale okrem mailo vynimoénych pri-
padov su to napospol vyrazy gramaticky adaptované, zaclenené do tvarovej
ststavy spisovnej slovenéiny; v tom vidief prejav pevnej ustalenosti a tlak
tvaroslovného systému spisovnej slovenciny.

Nefunkéné dvojtvary, exkluzivne tvary a vyrazy sa postupne vyraduju a
upeviiuje sa Stylisticka diferencidcia daktorych dvojtvarov. Autor v tom vidi
prejav tendencie po racionalizacii a ekondémii vyrazovych prostriedkov.

V umeleckom 3tyle badaf ustupovanie nareéia; popri takych naredovych prv-
koch, ktoré sa pouzivaju na charakterizovanie zemepisnej prislu$nosti postév
a naznaéenie miestneho koloritu a dalej takych, ¢o sa uchadzaji o zaclenenie
do ramca spisovnej slovenéiny, sa vyrazne uplatiiuje mladeZnicky a pracovny
slang.

O administrativnom S§tyle vnutorne zviazanom s publicistickym autor vy-
stizne hovori, Ze ho charakterizuje velmi ¢asto ,,farbava syntax“. Tato kriticka
pripomienka je vlastne aj upozornenim pre prakticki pracu v okruhu jazy-
kovej kultury a jazykovej vychovy. Tej sa dnes u nas venuje vela pozornosti.
J. Ruzicka tu znova (ako uZ inde vela raz) pripomina, Ze v usili o jazykovu
kulturu, teda v postupoch jazykovej vychovy ¢im dalej tym viacej sa uplatiiuje
prevencia (predchadzanie chybam) pred terapiou (,lieCenie“, napravanie chyb
a §tylistickej neuhladenosti). K tomu dodavame, Ze pri faZkostiach spojenych
s prevenciou by neraz mala dobry aéinok i terapia, ibaZe pohotova (nemalo
by sa ¢akat, kym sa isty vyjadrovaci zlozvyk rozsiri). Jazykovedci mézu v tejto
praci rataf s plnou podporou, lebo vedenie nasej spoloénosti nebyvalou starost-
livostou o kolstvo, tlag, rozhlas a televiziu napoméha vsestranny rozvoj spi-
sovnej slovendiny ,,a vyzaduje dodrziavat platna kodifikiciu spisovnej reéi vo
verejnosti“ (s. 28). V praci za vyssiu jazykova kulttru sa dba o podporu a roz-
voj aktivneho postoja k spisovnej slovendéine a o vypestovanie pocitu spolu-
zodpovednosti za jej celkovy stav i dalsi vyvin.

V druhej dasti uvedenej kapitolou Rozvoj jazykovej stavby autor postupne
podava charakteristiku hlaskovej, tvarovej, syntaktickej a lexikalne] roviny,
usiluje sa uréif spisovnu slovenéinu typologicky a naznafuje perspektivy jej
dalsieho vnutorného vyvinu. Na dokladoch v tvaroslovi ukazuje, Ze v slovenéine
ako dominantne flektivhom jazyku s prevahou syntetickych prvkov vyrazne
pribudaju a budi sa dalej rozvijat analytické prvky (napr. predlozkové pady
a viacslovné gramatické tvary). V syntaxi, ako i v terminologii odborného
stylu sa bude dalej rozvijat racionalizdcia a zretel na maximadalnu zrozumitel-
nosf v medzinarodnych vzfahoch. V lexike spisovnej slovenéiny (a najméi
v odbornej terminol6gii novych odborov) sa dnes neuplatiuji puristické ten-
dencie.

Pri pozornom ¢éitani RuZi¢kovej prace sa nam zreteIne ukéZe jej dvojdielnost.
Prva éast (prvych devif kapitol) by sme mohli nazvat Spisovnd slovenéina
a spoloénost a druhu Cast zjednocuje nadpis desiatej kapitoly Rozwvoj jazykovej
stavby. Prva Cast je teda prispevkom do vonkajsich a druhid do vnutornych
dejin spisovnej slovenéiny. Druhéa ¢ast je odborne naroc¢nejsia.
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Raz prace J. Ruzi¢ku spdsobuje, Ze ju s uzitkom ako celok mdze precitat
najmi jazykovo pripraveny Citatel — slovenéinar, jazykovedec a kultirny pra-
covnik. Nie je to teda praca v pravom zmysle populariza¢na. Dalo by sa po-
vedaf, Ze je to vyfaZok z rozsiahlej monografie alebo naopak jej anticipujtci
usporny nadrt. Prave jej strucnost a naznakovosf bude stimulovat a dozaista
vyvola i diskusiu. Chceli by sme sa tu napr. prihovorit za vaé$iu pozornost
umeleckému Stylu. Pritom by sme ho nestavali na tretie miesto. Je to jazykovy
§tyl zo Specifického okruhu spolocenskej aktivity a méze velmi kladne za-
siahnut a i zasahuje sféru éisto racionalnu, triezvo pracovnu. — V pripadnych
dalsich vydaniach by sme odporaéali viacej vhodnych a Ziviie komentovanych
dokladov. Napokon chceme odporucat zvysSenie popularizaéného aspektu.

Autor konstatuje, Ze treba vypracovat ucelena teériu spisovného jazyka v so-
cialistickej spolo¢nosti. ZavaZny prispevok do tejto tedrie priniesol sdm pred
niekolkymi rokmi v podobe Téz o slovenéine. Jeho terajsia praca Rozvoj slo-
venéiny v socialistickom Ceskoslovensku je vlastne ich rozvedenym a kritickym
pokracovanim (porov. rozdiel v periodizacii sucasnej spisovnej slovenéiny).

Komu venoval J. Ruzi¢ka svoju pracu o sucasnej spisovnej slovenéine? Uka-
zuje sa nam, Ze ju venoval najmi tym, ¢o maji na starosti jej kultiru, jazy-
kova vychovu a nie na poslednom mieste tym, ktori Ziélivo spravuju jazykovi
politiku.

Ale roz§irme poslanie tejto najnovsej prace o slovenéine. Zname je, Ze Slo-
vaci o svojom narodnom jazyku (najmi o jeho slovnej zdsobe) radi rozmyslaju,
ba neraz i mudruja. Z popudu recenzovanej monografie méZzu svoje uvahy
o spisovnej slovenéine pomkniif na vyssi stupefi a najmi moézu si prehlbif tvo-
riva aktivitu v okruhu svojej osobnej jazykovej kultury. Prave v tom Zelame
kniZke bohaté uspechy.

Monografia J. RuZi¢ku Rozvoj slovenéiny v socialistickom Ceskoslovensku je
vedeckym dokumentom vSestranného rozvoja spisovnej slovencmy v posled-
nych tridsiatich rokoch od oslobodenia.

G. Hordk

MISTRIK, J.: Zanre vecnej literatary. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pe-
dagogické nakladatelstvo 1975, 215 s.

Pri bilancovani §tylistickej produkcie za ostatnych tridsat rokov sme mohli
opravnene konstatovaf, Ze slovenska Stylistika prekonala prudky kvantitativny
a kvalitativny rast. Najmi v ostatnom desafroé¢i sa $tylistické vyskumy rozras-
taju do $irky a do hibky. Popri syntetickych pracach vznikaju aj §tudie a mo-
nografie, v ktorych sa rie§ia ¢iastkové problémy teoretickej stylistiky. Pritom
uZ nejde len o otdzky umeleckého 5tylu a o analyzy umeleckych textov, ale aj
o ostatné Stylové oblasti. Popri jazykovej zlozke §tylu sa pozornosf badatelov
stale viac ststreduje aj na otazky kompozicie, o ktorych boli pochybnosti, ¢&i
patria do sféry lingvistickej Stylistiky. Toto konstatovanie sa vzfahuje aj na
monografiu Zdnre vecnej literatiiry od J. Mistrika, ktory ma podstatny
podiel na rozvoji slovenskych §tylistickych vyskumov.

Mistrikova monografia je pozoruhodna uz vyberom problematiky. Nejde
pritom len o to, Ze otdzky Zanrov vecnej literatiry neboli doteraz komplexne
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spracované, ale aj o to, Ze pripadné poufenia o nich sa prestivali do oblasti
praktickej (3kolskej) stylistiky, ktora sa zaobera otazkami konkrétne]j $tylizacnej
praxe. A tak necudo, Ze doterajSia literatura si v§imala predovsetkym novi-
narske Zanre, aj to najmi v suvislosti s aktudlnymi teoreticko-praktickymi po-
irebami publicistiky. V podstate to vSak neboli vyskumy Stylistické, pretoze sa
tieto zanre skumali z aspektu tedrie Zurnalistiky.

V Zdnroch vecnej literatiry sa tieto jednostrannosti uspes$ne prekonavaju.
V konecnom désledku je sice Zaner (utvar) ako isty typ konkrétneho jazyko-
vého prejavu zaleZitostou beZnej Stylistickej praxe: na tato zlozku vystavby
musi prihliadat kazdy podavatel pri koncipovani akéhokolvek jazykového pre-
javu. No systemizdcia a klasifikdcia javov je aj v tomto pripade vecou tedrie,
i ked vari viac ako v inych pripadoch z praxe vychadza a k praxi smeruje. No
v tomto zmysle bude &tylistika v celom rozsahu vizdy ,najpraktickejsia“ lin-
gvisticka disciplina. Preto treba sthlasif s autorom, Ze hoci Zaner vecnej litera-
tary je disparatny pojem, vietky Zanre spaja to, ze ich zakladnym vystavbovym
materidlom je jazyk. Tym sa vytvara relativne jednotna zakladria na ich kom-
plexné a ucelené spracovanie v rameci $tylistiky. Zaroven sa tak odstrani dalsia
jednostrannost, Ze totiz niektoré Zanre sa z istého hladiska analyzovali a opiso-
vali (novinarske Zanre), o inych sa hovorilo len ndhodne a torzovite, lebo sa
.nevedelo®, kam ich zaradif. V Mistrikovej monografii sa venuje pozornost
vietkym druhom verejnych jazykovych prejavov, ktoré si za hranicami slo-
vesnej umeleckej tvorby a v ktorych sa jazyk uplatiiuje iba vo svojej zakladnej,
komunikativnej funkcii (nau¢nad préza, publicistické prejavy, administrativne
texty, re¢nicke utvary), pricom sa uplatiiuja jednotné klasifika¢né kritéria.

Mistrikova monografia metodicky a vecne bezprostredne nadvizuje na Sty-
listiku slovenského jazyka a Kompoziciu jazykového prejavu. Tam sa v zarodku
objavuje i jej koncepcia. Madme na mysli najmi tesnu savzfaznost medzi Stylom
a Zanrom z jednej strany a medzi Zanrom a slohovym postupom z druhej stra-
ny. Vychadzajuac z tézy, Ze ,,okrem malych vynimiek kazdy Zaner mozno dost
bezpeéne zaradit k istému Stylu“ (s. 15), aj tu autor hovori o jednotlivych
zanroch v ramci prislusnych stylov. Otdzka vzfahu medzi §tylmi, slohovymi po-
stupmi a Zanrami (Utvarmi) zrejme ostane aj nadalej zaujimavym teoretickym
problémom, hoci Mistrikovo rieSenie sa vzhladom na jeho koncepciu kompo-
zicie ukazuje ako plodné nielen teoreticky, ale aj vzhladom na S$tylisticka
prax.

Problematiku Zanru zaraduje Mistrik do kompozicie. Zaner vecnej literatury
definuje ako abstraktny, forméalne i obsahovo uzavrety celok, atvar ako kon-
krétny formalne i obsahovo uzavrety celok. V praci sa medzi terminmi Zaner
a utvar nevedie prisna hranica, ¢asto sa pouzivaju promiskue. Naskyta sa pritom
otdzka, ¢i ide o dva jednoznactne rozhrani¢ené pojmy.

Z metodologického hladiska je Mistrikova monografia pozoruhodné tym, zZe
sa v nej pri analyze a opise Zzanrov pouzili exaktné metédy. Aby mohol autor
uplatnit matematicko-kvantitativne a matematicko-logické postupy, na prvom
mieste si vifmal formu sktimane] kategérie. Pritom najprv vymedzuje subor
morfologickych prostriedkov zanru, ktoré v komplexe predstavuji model kon-~
krétneho Zanru a ktoré mozno vyjadrif v podobe vzorca skladajiceho sa zo
sGboru symbolov. Jednotlivé symboly vzorca reprezentuju jednotlivé kvalifi-
katory, pomocou ktorych sa vymedzuje a charakterizuje (aj identifikuje) kon-
krétny Zaner.
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Popri ¢isto jazykovych prostriedkoch ako morfologické formativne fungujd
aj mimojazykové prostriedky. Takto autor vymedzuje tri skupiny morfologic-
kych prostriedkov. Najprv su to fyzické prvky, ku ktorym patri rozsah prejavu
{extenzita, symbol E), horizontalna segmentacia textu, najmé jeho ¢lenenie na
uvodnu, jadrova a zavereénu &ast (symbol H) a textovu stupiiovitost, vertikalne
£lenenie textu (symbol V). K jazykovym (parolovym) morfologickym prostried-
kom patri lexika (symbol L), syndetickosf kontextu ciZe stupen zviazanosti
textu (symbol S) a komplexny kvalifikator vyplyvajuci zo slohového postupu,
ktory predstavuje metodologickii cestu pri tvorbe kontextu (symbol M). Na-
koniec su to komplementidrne prvky stojace mimo jazykovej zlozky textu, ku
ktorym patria kinetické, grafické a akustické prvky (tzv. okazionalne prvky,
symbol O) a titulok (symbol T).

Kazdy z uvedenych 6smich morfologickych kvalifikatorov zanru moéZe maf
trojaky stupen vyjadreny ¢islami 1, 2, 3 (napr. Ly, Le, L3). Okrem morfologic-
kych kvalifikdtorov sa pri modelovani Zanru uplatiuja aj stylové kvalifikatory,
napr. kvalifikator N, ktory reprezentuje nauény §tyl, a ich druhové indexy,
napr. Nv, ktory reprezentuje vykladové Zanre nauéného stylu. Dalej s to mo-
dalne kvalifikatory, ktoré hovoria o subjektivnej zainteresovanosti podavatela
(index y), alebo o nocionalnom (objektivnom zamerani textu (index x).

Kvalifikatory predstavuju distinktivne signaly Zanru. Ich vzdjomnou kom-
binaciou moZno pomerne preukazne navonok charakterizovat kaZ?dy Zaner.
Pravda, ,c¢itat* takuto symbolicki struktiru mézZe iba ten, kto dobre pozna
charakter a vyznam jednotlivych symbolov. Nie je to zas také naro¢né, ak si
¢itateI pozorne precital autorove vyklady o charaktere jednotlivych kvalifika-
torov, ktoré napriek svojej teoretickej narocfnosti sii podané jasne a zrozumi-
telne (s. 20—49). Nakoniec, pri vlastnej analyze a opise jednotlivych Zanrov
takyto abstraktny wvzorec ,pomédzu“ ¢&itateTovi pochopif autorove vyklady,
v ktorych sa kazdy Zaner viac alebo menej podrobne charakterizuje.

Modelovanie, zapis Struktar jednotlivych zanrov, ich analyza a vyklad pred-
stavuju jadro Mistrikovej monografie (s. 57—195). Ani tu sa autor neuspokojuje
iba s klasifik&ciou, analyzou a opisom Zanrov daného $tylu, ale najmi v uvod-
nych pozndmkach k jednotlivym 3tylom uvadza mnohé cenné poznamky, ktoré
sa tykaju genézy zanrov vo vztahu k $tylom, naznaéuji sucasny stav a signali-
zuju vyvinové perspektivy. Aj tu sa stdle priamo aj nepriamo pertraktuje z4-
kladna myslienka, Ze Zaner nie je zmeravena schéma, a preto ani jeho diagnos-
tiku, analyzu a opis nemoZno chapaf ako 3ablénu, predpis. Zaner (Gtvar) je
dynamicky jav, ktory je v permanentnej vnutornej premene. Pravdaze, neplati
to v rovnakej miere o zanroch vsetkych §tylov.

Z teoretického hladiska hlavnou prednosfou knihy je to, Ze hoci autor zma-
poval oblast, ktora — neopriavnene — bola za hranicami zdujmu lingvistickej
Stylistiky, napriek tomu je to praca vecne a metodologicky ucelend a vyvaZena.
Svojou koncepciou je organicky spidta so Stylistikou slovenského jazyka, ktoru
vlastne dopifa a kompletizuje. Prave preto, Ze autor je v tejto oblasti vyskumu
kompozicie priekopnikom, bude jeho kniha pre badatelov impulzom pre nové
uvahy nielen o otdzkach kompozicie a zdnroch, ale iste aj o v3eobecnych otdz-
kach Stylistiky. Tu (diskusne) spomenieme iba niektoré.

Ako sme uZ spomenuli, vyskumne bude nadalej zaujimava otdzka vzfahu
medzi $tylom, Zdnrom a slohovym postupom. V tejto suvislosti ide aj o zacle-
nenie tzv. nduénych Zanrov k re¢nickemu 3tylu. Ako hovori autor, tieto Zanre
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su stavané na takych principoch ako Zanre nauéného §tylu, ¢o sa odrdza aj
v §tylovom kvalifikdtore, a teda s reénickym Stylom maju spoloéna iba jedinu
vlastnosf — ustnost. Ich priradenie k re¢nickemu $tylu je potom iba formaélne.
Pritom ostdva otvorena otazka jestvovania osobitného re¢nickeho 5tylu, ktorého
prejavy sa od pisanych prejavov naucného a publicistického (resp. aj admi-
nistrativneho) Stylu lisia iba vlastnosfou ustnosti. Z iného hladiska je to
vzfah medzi rétorikou ako vyhranenou disciplinou a reénickym s$tylom ako
stylom spisovného jazyka.

Pozoruhodnéd je mysSlienka o tzv. vertikdlnom ¢&leneni v prejavoch vecnej
literatury. Vertikdlne ¢lenenie sa ako morfologicky kvalifikator zaraduje k fy-
zickym prostriedkom, a to hned vedla horizontalneho ¢lenenia. Ak by sme pri
horizontalnej segmentécii nemysleli najmé na trichotémiu uvod — jadro — za-
ver, mohlo by sa uvazovat, ¢i toto ¢lenenie ,,nepokryva® aj vertikdlne ¢lenenie;
napr. v odbornej studii je éislovanie vonkajsim (formdlnym) vyrazom obsahovej
segmentacie tak ako odsek. V kaZdom pripade bude stuptiovanie textu vo vec-
nej literature inej povahy ako v slovesnej umeleckej tvorbe, kde pri vertikal-
nom ¢leneni méze byt formalnym vyrazom obsahovej aktualizacie ktorykolvek
kontextovy prostriedok.

Osobitne treba zdoéraznif vyznam Mistrikovej monografie pre Stylisticku prax,
prifom nemame na mysli iba Skolu. KedZe sa v Zdnroch vecnej literatiiry po
prvy raz ucelene a komplexne charakterizuji vsetky typy jazykovych prejavov
ako zanre, v tejto knihe najde cenné poudenia kazdy, kto pouziva jazyk v ob-
lasti verejného styku a stoji pred ulohou skoncipovat uzavrety Gstny alebo
pisomny jazykovy prejav. S uzitkom si ju bude moct preéitat vedecky pra-
covnik rovnako ako novinar, uéitel, student, kultirny pracovnik i politik, agi-
tator, skolitel, reénik a pod.

Zaverom konstatujeme, %e Mistrikova monografia Zdnre vecnej literatiry ako
vyznamny prispevok do tedrie lingvistickej $§tylistiky v oblasti kompozicie
zaujme v prvom rade odbornikov, ale zaroven dobre posluZi aj Sirokej kulttirnej
verejnosti ako pomaécka na zvySovanie tylistickej urovne jazvkovych prejavov.

‘ ‘ J. Findra

Nova vydarend knizka o ¢estine

T T )
Popularne pisané jazykové prirucky, urcené pre siroka verejnost, maju v ¢es-
tine bohatu tradiciu. Sedemdesiate roky neznamenaju ani v najmensom pauzu
v aktivite Ceskych jazykovedcov v tejto oblasti. Najprv vysla knizka Cteni
o ¢eském jazyku Jelinka a Styblika (Praha 1971) a stvrty vyber jazykovej po-
radne Ceskoslovenského rozhlasu pod nazvom Cestina viedni a neviedni (Praha
1972). V roku 1974 vysli dve dalSie publikdcie tohto druhu, a to Ceétina za
§kolou (red. K. Hausenblas a J. Kucha¥, Praha 1974) a kniha J. Chloupka Kni3-
ka o cestiné. Mimoriadne nas zaujala najmi tato ostatna publikacia.
~ Praca Jana Chloupka Knitka o éestiné (1. vyd. Praha, Odeon 1974, 322 s.)
vysla v pomerne vysokom naklade — 40 000 vytlackov. V tomto pripade je to
naklad primerany. Chloupkova kniZka popularizuje &e$tinu a vedu o nej, ale
_nie iba v zmysle zjednodu3eného tlmodenia uZ znamych faktov. Je to popu-
larizacia vo vy$8om a hlbSom zmysle. Ako sa hovori na zilozke knihy — autor
nou chee ziskat zaujemcov, ,,tych, ktori si svoj jazyk vaZia. a preto tiuZia lepsie
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mu rozumiet; tych, ktori si chci pripomenuf, ¢o uz zabudli alebo poudif sa
o tom, ¢o nikdy nevedeli; tych, ktori cheti svoj jazykovy cit skonfrontovaf
s tedriou jazyka, s jeho vyvojom i s jeho saasnym stavom; tych, ktori uznaju,
Ze by nemali byf k tomu, ¢o ich robi Iudmi, Iahostajni“. Chloupkova knizka;
nie je poudanie a mentorovanie ¢itatela, ale omnoho skér vyzva na zamyslenie,
na dalSie uvahy. V mnohom pripomina najmi skvela pracu Pavla Eisnera
Chraém i torz. Pripomina ju najmi nekonvenénou formou, brisknym stylom
s vydarenymi kalamburmi a ¢asto nefakanosfou pohladu.

KniZka J. Chloupka mé osem kapitol, ktoré predstavuju dobry vyber zo za-
kladnej jazykovo-lingvistickej problematiky. V prvej (Texty, s. 13—32) autor
velmi prihodnym spdsobom a nevtieravo vedie Citatela k tomu, aby sa naudil
chapaf a aj uvedomene vyuzivaf réznorodosf a bohatstvo narodného jazyka.
Aby nepodlahol jednostrannému nahladu na jazyk ako na subor dvoch druhov
prvkov, sprdvnych a nespriavnych.

Tato snaha sa zradi aj v druhej kapitole (Cestiny, s. 35—68). Tu sa vykladaju
niektoré ,,aspekty“ jazyka: Strukturny, prehovorovy, sociologicky, psycholo-
gicky, historicky, gnozeologicky aj politicky. Preberaju sa jazykové utvary,
prestiZne a neprestizne, spisovna &estina ako reprezentant dnednej Ceskej na-
rodnej kultiry, pozvolna odumierajuce narefia a argot. obnovujace sa slangy.
V zavere sa autor podrobne venuje obecnej Cestine.

V tretej kapitole (Znaky a informdcia, s. 71—93) sa hovori o znakovosti ja-
zyka, ale aj o nejazykovych znakoch, o vzfahu jazyka k socidlnemu prostrediu
atd. :

Najobsiahlej$ia je §tvrt4 kapitola (Crty a uzly, s. 97—180), kde autor zozna-
muje ¢itatefov s gramatickym systémom ¢&estiny. Hodnoti niektoré Strukturne
javy, hlaskoslovné, tvaroslovné a syntaktické. Dotyka sa vetného rozboru,
slovosledu a zaobera sa aj moZnosfou racionidlneho pdsobenia na jazyk.

V piatej kapitole (Prehovory, s. 185—201) sa uvazuje o konkrétnych redovych
aktoch. Upozorfiuje sa na niektoré zvlastnosti hovorovych textov v porovnanfi
s pisanymi. J. Chloupek si tu dalej viima vplyv prehovorovych faktorov na
vyber jazykovych prostriedkov a sustreduje sa aj na slovosled.

Siesta kapitola (Styly, s. 205—242) je Stylistickd. Autor aj tu zdéraziiuje po-
trebu Stylistickej diferenciacie jazykovych prostriedkov a viima si, akym sp6-
sobom sa to dosahuje.

Siedmou kapitolou (Zdroje a veky, s. 245—278) su vyklady z minulosti ¢estiny,
dovedené aZ do dne$nych dni. V 6smej kapitole (Jazykovedci, s. 281—-300) sa
verejnost zoznamuje s ¢eskou lingvistikou a uvaZzuje sa nad jej ulohami v spo-
lo¢nosti. Na konci je umiestneny slovniéek zakladnych pojmov a register.

Jan Chloupek je znamy ako autor knizky Povéry o ¢estiné (Brno 1968), z kto-
rej sa dostali niektoré pasize i do tejto knihy. Zikladnym predmetom jeho
zdujmu je vSak dialektolégia (porov. napr. zndme Aspekty dialektu, Brno 1971),
¢o sa celkom prirodzene prejavilo aj v tejto jeho praci. Hoci by sa dala vyslovit
mierna vyditka, Ze v diele s komplexnou tematikou prili§ vidief tato jeho
orienticiu, nemoZno poprief, Ze je to aj jeho silna stranka. Pohlad cez néiredia
éi typické hovorové prejavy ¢asto prispel k plndiemu vykladu jednotlivych
javov, ¢im sa do istej miery zniZil kult materialu spisovného jazyka, najimi jeho
neutralneho, intelektuslneho §tylu. Tu by sa dala Tahko najst spojitost so Séer-
bovym ,otricatefnym materialom®. Dialektologické vyskumy okrem toho do-
volili autorovi ilustrovat vyklady naozaj Zivymi dokladmi.
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Chloupkova kniha je pracou, od ktorej mézeme pravom odakavaf, Ze zohra
vyznamnu ulohu pri prebudzani zaujmu o hlbsie §tudium odbornej literattry
z oblasti jazykovej a jazykovednej problematiky, ¢m sa naplni jej hlavné
poslanie. :

. : E v _ S. Ondrejovié

Oznédmenie redakcie. — Sekcia pre vedecku a odbornu literatiru
Slovenského literdrneho fondu v Bratislave, Sturova 8, udeluje dva razy do
roka prémie za vedecky progresivne a angaZované prispevky v odbornych
dasopisoch.

V roku 1974 a v I. polroku 1975 bola udelena prémia za tieto ¢lanky v Slo-
venskej reéi:

1. MiriaIvanovai-Salingova, Casovy instrumentil v slovenéine a &es-
tine. Slovenska re¢, 39, 1974, &. 2, s. 65—75.

2. Ferdinand Bu f f a, Odraz socialistickej pritomnosti v reéovych pomeroch
nasej dediny. Slovenska re¢, 39, 1974, ¢. 4, s. 193—198.

3. Stefan Peciar, Jubileum Slovenskej re¢i. Slovenska re¢, 40, 1975, & 1,
8. 3—9; Tridsat rokov rozvoja slovenskej jazykovedy. Slovenské’ rec¢, 40, 1975,
é. 2, s. 65—71.
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ROZLICNOSTI

O dvoch aktualizaciich frazeologizmov. — V §tudii O variantoch a aktualizdcii
frazeologizmov (Jazykovedné studie. 11. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1974,
s. 20—-29) sme konstatovali, Ze okrem nepreskimanej oblasti hovorového §tylu
sa frazeologizmy najéastejsie aktualizuji, obmiefnaji v publicistike a v jazy-
kovo orientovanej poézii. V élanku Frazeolégia v denniku Pravda (Otazky Zur-
nalistiky, 17, 1974, ¢&. 4, s. 33—40) sme potom rozobrali vietky najbeZznejsie spo-
soby aktualizovania v na$ej tla¢i. Poukazali sme na to, Ze popri vitanych novo-
tvaroch sa tu zjavuji aj pripady, ktoré treba oznaéif ako chybné. V tychto
poznamkach chceme upozornif na dva dalsie dosf bezné spoésoby aktualizovania
frazeologizmov.

V Smene na nedelu z 5. 9. 1975 (s. 12) sme ¢itali: Rolkovi by len prospelo
zatrénovaf si so spominanymi plaveckymi velikdnmi, vidief na vlastné oéi
a skisit na koZi, ako ,pracuji“. Pozastavili sme sa pri slovhom spojeni skusif
na koZi. V takejto podobe ho slovenéina ako ustalené spojenie nepozna. E.
Smieskova v Malom frazeologickom slovniku (Bratislava, SPN 1974, s. 109)
zachytadva podobu citif (pocitit a pod.) nieéo na svojej koZi. Pozname vsak aj
variant tejto jednotky citif (a pod., teda aj skusif) niedo na vlastnej koZi. Prave
existencia takéhoto variantu vysvetluje, ako sa v citovanom texte mohla vy-
skytniaf podoba, ktord sama, bez kontextu vyznieva celkom cudzo: skisit na
koZi. Autor tu totiz postupoval tak, ako sa postupuje pri Stylizovani volnych
slovnych spojeni: slova sa v nich neopakuja. V danom texte sa mali vyskytnuf
dve frazeologické jednotky s rovnakou zlozkou (wvidief niedo ma vlastné odéi,
skiusit nie¢o na vlastnej kozZi), a tak z druhého spojenia autor vypustil tvar
vlastnej. Vysledkom bolo, ako sme uZ uviedli, komunikativne nevhodné slovné
spojenie, pri ktorom sa oslabila frazeologickost, a tak ani doslovny, ani obraz-
ny, preneseny vyznam tohto spojenia nie je zreteIny. Preo nemoZno v tomto
pripade vypustit tvar vlastnej? Preto, Ze je tzv. kI'i¢ovym (opornym, jadrovym)
slovom celého zvratu. Ak sa prave ono pod vplyvom kontextu vynechd, celkom
zdkonite dochadza k vyznamovym posunom alebo aj (ako v tomto pripade)
k nejasnostiam.

Uvedenej nepresnosti sa v rozoberanom kontexte dalo vyhnut dvojako, a to:
1. ponechat aj druhu frazeologicku jednotku v jej plnom lexikdlnom obsadeni
{na frazeolégiu, ako napr. i na terminolégiu, sa nevzfahuju Stylistické zékoni-
tosti vynechavania rovnakych slov v kontexte) alebo 2. pouzit druhy uvedeny
lexikalny variant tejto frazeologickej jednotky: skiusif nieéo ma svojej koZi
(moznost §tylistickej disimilacie aj tu teda je).

Na okraj takéhoto aktualizovania frazeologizmov treba uviest este toto:
V istych (najmi novinarskych) textoch sa ¢asto stretaju dvojice, ba i1 viésie
rady frazeologizmov pri sebe. Obdlas sa takto stretnu aj frazeologické jednotky
s rovnakymi zlozkami. Ak chceme naznafenym spdsobom aktualizovat jedno
zo spojeni a vynechaf spoloénu zlozku, treba zistif, ¢i tym nevznikne komu-
nikativne oslabené alebo aZ prazdne spojenie. Takéto nebezpedenstvo hrozi
najma vtedy, ak je prisludny vyraz klacovym (najdélezitejsim) slovom celého
zvratu. V takomto pripade odporuéame upustif od aktualizacie alebo vyuZif iné
moznosti, ktoré kazdé viacslovné ustilené slovné spojenie v sebe skryva.
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V inom vyznamnom denniku sme sa zasa stretli s formulaciou nieco znamend
$krt do rozpocétu niekoho alebo niec¢oho. Aby sa zreteIne ukézalo, v ¢om spociva
nenalezitd aktualizovanost tohto zvratu, uvedieme pribuzny frazeologicky
zvrat i zdkladny tvar tohto zvratu, ako ich uvadza Slovnik slovenského jazyka
II, s. 842: urobit niekomu iaru cez rozpoclet, nieco (to) mi ide (lezie) do roz-
pocétu. Ak s nimi porovname uvedeny zvrat, zisfujeme niekolko rozdielov. Pre-
dovSetkym to, Ze miesto slova §krt vystupuje v zdkladnej podobe tohto spojenia
slovo é&iara. Spojenie so slovom $krt nie je celkom ndlezité. Treba vsak zaroveh
poznamenaf, Ze podoba so slovom $krt nie je neznama, ba aj sama byva pred-
metom aktualizovania: ... krt cez rozpodet zdhrad (Valek). Treba dalej uviest.
Ze popri forme zachytenej v SSJ existuje aj ¢iastoéne nominalizovana forma:
(to je) ¢iara cez rozpocet. ESte viacej ako tato kon$trukéna i lexikalna zmena
zaujima nas.ind konstruk¢énd zmena, a to zdmena predloZiek cez a do. V zi-
kladnej slovesnej i v odvodenej nominalizovanej podobe tohto frazeologizmu
je ustalend predlozka cez: urobif niekomu &iaru cez rozpodet, (to je) &iara cez
rozpocet. Volna zmena predloZiek narusa jednu zo zakladnych vlastnosti celého
zvratu, jeho ustalenost. Jednotka je sice dost jasna aj po uvedenej zmene, ale
motivacia samej zmeny je slabd, ba temer nijakd. Aj tento typ aktualizovania
frazeologickej jednotky pokladame za chybny. Uvedena zmena totiz nevyply-
nula z nejakej cielavedomej pisatelovej snahy o vyznamovad, sémantickd ak-
tualizdciu, ale je dost mechanickym vnesenim predloZzkovej konstrukcie s pred-
lozkou do, ktoru zachytava SSJ pri vyznamovo odliSnej jednotke niedo (to) mi
ide (lezie) do rozpodétu, do rozoberanej jednotky, v ktorej je celkom jednoznaéne
ustalena predlozka cez.

S podobnymi skrizeniami sa vo frazeoldgii stretime pomerne &asto. Vo viéé-
Sine pripadov ide o chybny zasah do ustdlenej frazeologickej jednotky. Iba
vyznamovo, funkéne odbévodnend Kkontamindcia sa vo frazeologii poklada za
pripustny postup, ba vo vynimod¢nych pripadoch méZe sa staf i vychodiskom
pre vznik novej frazeologickej jednotky.

J. Mlacek

Slovesa miauéaf, miaukaf a rytmicky zikon. — V ostatnom ¢ase sme upozor-
nili na niektoré novsie pripady poruSovania rytmického zdkona (RZ), s kto-
rymi sa stretdvame dokonca aj na strdnkach na8ich normativnych prirudiek,
o ktorych sa viak pri poutkdch o spracovani a o porusSovani RZ dosial ni¢ ne-
hovori (pozri L. Dvoné, Zvlastndstka, Slovenska reé, 39, 1974, s. 190-—-192;
Neviemkto — neviemkym, nevieméo — nevieméim, Slovenska reé, 39, 1974,
s. 385). V prvom pripade je poruSovanie RZ pri podst. mene, v druhom pripade
pri zdmenach. K tymto slovim moZno pripojif porusovanie RZ pri niektorych
slovesach.

Slovnik slovenského jazyka II (red. S. Peciar, 1. vyd., Bratislava, Vydava-
teIstvo SAV 1960, s. 140) zaznamenava sloveso miaudaf, ku ktorému uvadza
tvary -i, -ia (miauci, miaudia). Sloveso miaudaf svojim &asovanim patri medzi
slovesd vzoru kri¢ef. Pri tychto slovesich byva v 3. os. pl. vidy koncovka -ig,
ktora sa neskracuje ani po predchadzajicej dlzke, napr. sudif — sidia, riadif —
riadia a pod. V ostatnych osobach sa RZ dodrZiava, napr. sidim, sudi, sudi,
sudime, stdite (ale kri¢im, kri¢is, kriéi, kridime, kric¢ite). Pri slovese miaudat
je v 3. os. pl. -ia tak ako pri.sidif — sddia, riadit — riadia atd. Okrem toho je
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v SSJ v 3. os. sg. -i. PretoZe v 3. 0s. sg., resp. v ostatnych osobdch okrem 3. os.
pl. je v slovesich tohto typu dlha slabika po predchadzajucej kratkej slabike
(kricim, kri¢is atd.), ale kratka slabika po predchadzajucej dlhej slabike (sudim,
riadim, sudi$, riadis atd.), treba zistif, aka je slabika korefa miaué- z hladiska
kvantity. H. Bartek (Spravna vyslovnost slovenska. 1. vyd. Turéiansky Svity
Martin, Jan Horadek 1944, s. 270) v slovach miau a miaukat zaznamenava dvoj-
hlasku: mian, miaukef. Rovnako je dvojhlaska ia aj v slovese miaucaf. A pre-
toZe dvojhlasky su z hladiska kvantity dlhé (funguju ako dlhé nositele slabic¢-
nosti), znamena to, Ze pri ¢asovani slovesa miaucaf sa RZ porusuje nielen v 3.
os. pl,, ale aj v ostatnych osobach. O poruSovani RZ v uvedenych slovesnych
tvaroch niet dosial v nasich normativnych priru¢kach zmienky.

Dalej sa v SSJ (tamZe) spomina sloveso micukaf s tvarmi -4, -aji, teda
miaukd, miaukaji. Toto sloveso patri medzi slovesd vzoru chytaf. Pri nich, ako
sa to beZne konstatuje v jednotlivych jazykovednych préacach, sa RZ dodrZiava
(prézentnad tematickd morféma ma kratku podobu -¢-), napr. sichat — siaha,
spievat — spieva, lietat — lieta, vytriasat — vytriasa. Ak v zdklade slovesa
miaukaf pisané ia je dvojhlaska a teda dlzka, potom prézentné tvary micukds,
migukd atd. predstavuja dalsi priklad na poruSovanie RZ.

Na s. 141 2. zviazku Slovnika slovenského jazyka sa zaznamenavaju dalej
opakovacie slovesa miauéiavat a miaukdvat, v ktorych su tiez dve dlzky vedla
seba. Podlfa Pravidiel slovenského pravopisu (red. S. Peciar, 11. vyd., Bra-
tislava, Vydavatelstvo SAV 1971, s. 24) v opakovacich slovesach na -ievaf sa
neskracuje dvojhlaska ie, napr. pdlievat, trdpievaf, chvdlievaf, sldvievat. Iné
opakovacie slovesi sa tu nespominaji. V kap. Rytmické kratenie (s. 23) sa
vyslovne spominaju opakovacie slovesa na -qvaf, ¢o znamend, Ze pri nich sa
RZ dodrziava, napr. spievavaf, kipavat, spievavam, kupavam atd. Predtym sa
v tzv. prvych Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1931 pri slovesach na -dvaf
RZ dodrziaval alebo porusoval, t. j. boli tvary kupavat, kipavam aj kipdvaf,
kupdvdm atd., od druhych Pravidiel z r. 1940 je iba kupavaf, kipavam atd.
(pozri L. Dvoné, Rytmicky zikon v spisovnej slovenéine. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1955, s. 147--148). Podla nasho pozorovania RZ sa dnes
porusuje nielen pri slovesich na -ievat, ale dasto aj pri slovesach na -dvaf alebo
-tvaf, ak predchidza dvojhlaska, napr. zalietdvaf, podriemkdvat, zahriakivaf
a pod. Platnd kodifikdcia narusanie RZ v tychto pripadoch este nepripusta,
v beZnej jazykovej praxi je to viak velmi zivy typ vynimky z RZ (pozri
L. Dvoné, Rytmicky zakon a jeho vynimky v spisovnej slovenéine. Slovensky
jazyk a literatura v 8kole, 21, 1974/75, s. 35). To znamen4, Ze RZ sa porusuje
pri viacerych opakovacich slovesich. Sem patria aj opakovacie slovesa miau-
diavat a miaukdvat, zaznamenané v SSJ, pri¢om sloveso miaudiaraf predsta-
vuje variant na -iavaf, sloveso miaukdvaf zas variant na -dvat.

V tom istom hesle, v ktorom sit slovesa miaudaf a miaukaf a opakovacie po-
doby miaudiavaf a miaukdvaf, spominaju sa na konci aj dokonavé slovesa
zamiaucat; zamiaukaf a miauknuf. Slovesa zamiaudaf a zamiaukat sa asuju
zrejme rovnako ako slovesd miaudaf a miaukaf, ¢o znamen4, %e aj pri nich sa
porusuje RZ. V slovese miauknuf je po predchadzajucej dizke (dvojhlaske)
kratkosf (kratke -nuf). Ale v tomto pripade SSJ nie je jednotny. V dalsom
samostatnom hesle sa totiZz na s. 141 zaznamenava sloveso miauknif s dizkou
(s dlhym -nif), v ktorom sa takto tiez nartisa RZ. Ak vychiadzame z Gasovania
slovies miguéat, miaukat, zamiaudat, zamiaukat a z poddb opakovacich slovies

Slovenska rec¢. 41. 1976. & 1 : 61



miguéiavat a miaukdvat, v ktorych viade je dlzka po predchadzajicej dizke.
potom treba pocditat aj s tvarom miauknit, v ktorom sa tiez porusuje RZ, a nie
s tvarom miauknuf, v ktorom sa RZ dodrziava. Takto celd ,rodina“ slovies.
ktoré suvisia s citoslovcom miau, patri medzi vynimky z RZ. Bude ich potrebné
zachytit v novs$ich vydaniach nasich zdkladnych normativnych priruciek.
Porugovanie RZ v uvedenvch slovesach sdvisi celkom odividne s naruSanim
tohto pravidla v inych pocetnych kategériach slov, je vyrazom stale stupajuce]
miery poruovania RZ v celom systéme spisovnej slovenéiny (¢o sme ukézali
v cit. kniZnej praci o RZ). Umoctiuje ho povod alebo osobitny raz tychto slo-
vies, ktoré suvisia s citosloveom. Citoslovcia vyjadruju spontanne, pojmovo
nespracované zaZitky z oblasti citu, vole a vnimania (Morfologia slovenského
jazyka. Red. J. RuZicka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966, s. 807).
Pri expresivach, vyrazoch citovo zafarbenych sa neraz prejavuju isté hlasko-
slovné a tvaroslovné odchylky (na rozdiel od vyrazov nocionilnych, vyrazov.
ktoré nie si citovo zafarbené). Napriklad pri slovese kajaf sa su dve podoby
prézentnej tematickej morfémy, jednak kratke a, jednak dlhé d: kajam sa.
kajas sa atd., kajam sa, kajd$ sa atd. Sloveso hajaf ma dlhu prézentni tema-
tickt morfému -d-: hajdm, hajd§ atd. ,.Dlha samohlaska d sa tu po spoluhlaske
i neskracuje, lebo ide o expresivne slovo z detskej reéi® (Morfoldgia, s. 437).
Tento moment méze hraf istil ulohu aj pri slovesach, ktorym tu venujeme po-
zornost. Pravda, ak sa RZ porusuje pri slovesidch miaucat, miaukat, miauciavaft
atd., neznamena to e$te, ze taky isty stav je uZ alebo musi byf aj pri inych
podobnych slovesadch. Napriklad pri slovesich bliakaf, zabliakat, zabliaknut sa
RZ este dodrziava. Vyvin nie je tu dplne rovnomerny a pravidelny, nardasanie
RZ sa uplatiiuje najprv pri jednotlivych izolovanych vvrazoch iba neskor
v celej skupine slov istého tvpu.. ‘
- L. Dvoné¢

Hallstattsky, halstatsky alebo hallstattsky? — V Slovniku slovenského jazyka
I, s. 456, sa uvadza prid. meno hall$tattsky so spojenim hall$tattskd doba a s vy-
kladom ,prvé obdobie Zeleznej doby v strednej Eurdpe (pomenované podla
rakuskeho mestecka Hallstattu, kde sa nasli najcharakteristickejsie predmety)*“.
Podobu hall$tattsky zaznamenava aj Zaunerova Prakticka prirucka slovenského
pravopisu (3. vyd., s. 232). Tato formu zachytdva aj V. Uhlar v prispevku Pod-
biel, ¢i Podbiel? Slovenska reé, 37, 1972, s. 164). Naproti tomu v Dejinach Slo-
venska 1, na s. 49 nachiddzame podobu haldtatsky, v ktorej je zdvojené 1l zjed-
nodusené na ! a zdvojené tt na t. V Prirucke slovenského pravopisu pre Skoly
od J. Oravca a V. Lacu na s. 242 nachddzame vlastné meno Hallstatt a k nemu
prihniezdované prid. meno hallstattsky. V spisovnom jazyku si teda zauZi-
vané tri podoby tohto prid. mena: hall$tattsky, haldtatsky a hallstattsky. Treba
rozhodnuf, ktori z tychto poddb méame pouzivat.

Podla nasho nédzoru v spojeni so slovom doba by sme mali pouZivat pravo-
pisnu podobu halstatsky (halStatskd doba). Oporu pre takéto rieSenie mame pre-
dovietkym v prid. mene laténsky a v podst. mene latén, ktorymi sa oznaduje
mladsia doba zelezna. Prid. meno laténsky je odvodené od nazvu néaleziska La
Téne pri Neuchatelskom jazere vo Svajéiarsku. Prid. meno laténsky piseme slo-
venskym pravopisom podla slovenskej vyslovnosti. A pretoZe sa prid. mena
halstatsky a laténsky, resp. pomenovania halstatskd doba a laténska doba vy-
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skytuju Casto popri sebe (oznaduje sa nimi rozélenenie Zeleznej doby na starSiu
a mladsiu), bolo by vhodné postupovat pri ich pisani rovnako, t. j. pisat ich
obidve slovenskym pravopisom podfla slovenskej vyslovnosti. Takéto pisanie je
odovodnené tym, Ze tu dnes nejde vlastne o vzfah k nazvom Hallstatt a La
Téne, vzfah k tymto nazvom plati len z etymologického hladiska.

Na takéto pisanie mame dalej oporu v prid. mene neandertdlsky a v podst.
mene neéandertdlec, ktoré sa zas viazu na pdévodny nazov Neandertal. Aj slova
neandertdlsky a neandertdlec sa pisu podla zésad slovenského pravopisu.

Podoba hall$tattsky, ktora je v SSJ, je z hladiska pravopisu akasi ,,polovi-
¢ata*. Spoluhlaskova skupina st sa piSe podla vyslovnosti ako $t, ale v ostatnych
castiach slova sa zachovava povodna nemecka podoba. Zmena cudzich skupin
st, sp, sk na 3t, §p, §k je jeden z najcharakteristickej8ich znakov slovenéiny na
rozdiel od Gestiny (porov. S. Peciar, Skupiny §t, $p, §k — charakteristicka érta
slovenéiny. Kultura slova, 6, 1972, s. 343—347). Ak sa v8ak pripusta pisanie §t
namiesto st, potom je na mieste Uprava pisania aj v ostatnych Castiach tohto
slova, t. j. zmena Il na I a tt na t, lebo v slove kal$tatsky sa vyslovuje jednoduché
I a jednoduché ¢.

V prospech tejto pravopisnej upravy hovori aj stav pri niektorych slovach
odvodenych od vlastnych mien. Na rozdiel od vlastného mena sa v derivate
uplatiiuje pisanie podla slovenského pravopisu. Napr. vlastné meno Luther pi-
Seme s th, ale uz derivat luterdn piSeme s t. Podobne napr. meno Darwin sa
pise s w, ale derivaty darvinista, darvinizmus s v.

Vyssie sme spomenuli, Ze v Prirucke slovenského pravopisu pre $koly sa
uvadza nazov Hallstatt a prid. meno hallstattsky. Podla nasho ndzoru prid. meno
hallstattsky moZno, ba vlastne treba pouzivat vtedy, ked ide o skutocny vzfah
k nazvu Hallstatt, napr. hallstattski obyvatelia, hallstattské ulice, hallstattsky
starosta a pod. Pravopisna podoba nazvu Hallstatt sa nemeni ani v inych deri-
vatoch: Hallstattéan, Hallstattéanka. Tak isto treba postupovat pri derivatoch
nazvu La Téne alebo Neandertal. Pri tychto nazvoch sa beZne pouziva iba p6-
vodna, uradna podoba nézvu, zdomacnena podoba sa pri nich neuplatiiuje,
a preto su od nich derivaty laténsky. Laténcéan, Laténdanka, neandertalsky, Ne-
andertaléan, Neandertaldanka. Inak v pomenovaniach halstatskd doba, laténska
doba, neandertdalsky ¢lovek, neandertdlec uplatfiuieme pisanie podla slovenského
pravopisu. Zo spracovania v Priruc¢ke slovenského pravopisu pre Skoly vSak
tento rozdiel nevidiet, lebo sa nespomina prid. meno halitatsky. Takto moéze
vzniknat predstava, Ze mame pouzivaf podobu hallstattsky aj v pomenovani
hallstattskd doba namiesto hal$tatskd doba.

Spomenuli sme tu pdévodnu podobu Neandertal. SSJ v hesle neandertdlsky
uvadza podobu Neandertdl. To by znamenalo, Ze poori povodnej podobe je aj tu
poslovendena podoba nazvu. Naproti tomu nazvy Hallstatt a La Téne sa vsade
uvadzaju iba v povodnej pravopisnej podobe, nikde sme nezistili pouzivanie
poslovendenych podéb ,Halstat* a ,Latén®. Poslovencené podoby nazvov cu-
dzich miest a inych sidlisk sa beZne vyskytuju pri ndzvoch hlavnych miest
a velkych kultirnych stredisk, najmi eurdpskych (Paris — PariZ, London —
Londyn a niektorych inych nazvoch, ako Krakéw — Krakov, Firenze — Flo-
rencia atd.). Pri nazve Neandertal nejaky vaZnejsi dévod na pouzivanie poslo-
vendenej podoby Neandertdl nevidime, tento nazov sa len velmi zriedka spo-
mina. Analogicky podfa nazvov Hallstatt a La Téne mozno za spravnejsie pokla-
dat pouzivanie pévodnej, uradnej podoby Neandertal.

Slovenska reé, 41, 1976, ¢. 1 ‘ 63



Z tohto rozboru vychodi, Ze treba pouZivaf na jednej strane pdvodné cudzie
zemepisné nazvy Hallstatt, La Téne a Neandertal a ich derivaty Hallstattcan,
Hallétattc“anka, hallstattsky, Laténcan, Laténdéanka atd., na druhej strane slova
halstatsky, laténsky, latén, neandertdlsky, neandertdlec, ktoré sice svojim po-
vodom s uvedenymi zemepisnymi nazvami suvisia, ale dnes predstavuju samo-
statné slova, pri ktorych si okrem uzkeho kruhu odbornikov malokto uvedo-
muje pévodny suvis.

Pravda, ak pouZivame alebo mame pouzivaf pravopisne poslovencéené podoby
haldtatsky, laténsky, neandertdlsky, neznamena to este, ze vo vietkych podob-
nych pripadoch musime postupovaf rovnako. Napr. dosial sa v archeoldgii
a historiografii pouZivaju prid. mena lengyelsky (Dejiny Slovenska 1, s. 34)
a keszthelysky (keszthelyskd kultira; Dejiny Slovenska, 1, s. 76), nie ,lendel-
sky“, ,kesthejsky“. Tieto pridavné mena pre men$iu frekvenciu nezdomaécneli,

preto ani nedostavaju slovenskil pravopisni podobu.
L. Dvoné
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