SLOVENSKA
REC

casopis Jazyko-
vedného ustavu
Ludovita Stira
Slovenskej akadémie
vied pre vyskum
slovenského jazyka

HLAVNY REDAKTOR

Stefan Peciar

VYKONNY REDAKTOR

Frantisek Ko ¢is$

REDAKCNA RADA

Ferdinand Buffa, Ladislav Dvoné¢ Jan
Findra, Maria Ivanové Salingova,
Eugen J6na, Jan Kac¢ala, FrantiSek Ko-
¢i8 Jozef Mistrik, Jozef Mlacek, Pavel
Ondrus, Stefan Peciar, Jozef Ruzicka

REDAKCIA
884 16 Bratislava, Ndlepkova 26

OBSAH

E. Pauliny, Clenenie slov na slabiky v slo-
vendine . . 321

M. Marsinova, NlekoIko typov odvodenych
slovies v diele A Matusku . 332

DISKUSIE

S. Ondrus, Poévod mena vrchu Choé a rieky
Orava . 342

L. Dvong, Zdomacnené a nezdomécnene nazvy

cudzich nek v spisovnej slovencine . 353
K. Palkovi¢, Pravopis adjektiv typu haagsky 359
K. Sekvent, Vyslovnost a sklonovanie fran-

cuzskych vlastnS'ch mien zakonéenych na -s . 361

SPRAVY A POSUDKY

Celostatne kolo stifaZe o naJlepélu Studentskni
jazykovednd pricu. M. KozZejova . . 365

RIPKA, I.: Dolnotrenéianske narecia. F. B uffa . 366

Nova ceska monografla o rytme v préze. S. On-

drejovié . . 369
ACHMANOVA, O. S Slovar omommov russ-

kogo jazyka. E. Kuéerova . . 372
Lev Vladimirovi¢ Séerba a novy vyber Jeho prac

S. Ondrejovi¢ . 374
Treti vyber bibliografie frazeologlckych p1 dC

v ZSSR. J. Mlacek . 378
ROZLICNOSTI
O obmene spojenia je ako Zivé striebro. M. I1va-

nové-Salingové . 380
O nadmernom pouzivani slov1es pokryt (sa ),

pokrgvat (sa). V. Uhlar . 382

Komputer/kompiiter. L. Dvoné¢ . . . . 383




SLOVENSKA
REC

ROCNIK 40 — 1975

~

Eugen Pauliny ) : _5 ‘ ‘ S

CLENENIE SLOV NA SLABIKY V SLOVENCINE =~

-

Clenenie slov na slabiky v slovenéine je dost davno u vetkych autorov
gramatik a pravidiel v principe rovnaké. PoukiZeme na to v kratkom pre-
hlade.

Terajsie Pravidla slovenského pravopisu (1971, 11. vyd.) su vlastne aj v tejto
veci iba dal§im odtlackom 3. vydania (1953). A v 3. vydani sa zachovavaju prin-
cipy 2. vydania (1940) a to sa opiera o zasady, ktoré boli vyslovené v 1. vydani
(1931). Prvé vydanie Pravidiel slovenského pravopisu zasa kodifikovalo uzus,
ktory sa vyvinul uz predtym, vlastne kodifikovalo pravidla ¢lenenia na slabiky,
ktoré boli pre slovencdinu rozpracované v gramatikach J. Damborského (1930,
s. 71-73). A J. Damborsky, ako sdm uvadza, opieral sa vo svojej praci o ¢esku
gramatiku J. Gebauera v spracovani V. Ertla a 0 S. Czambla (1902, 1915, 1919).
Sledovat dalej do minulosti zasady ¢lenenia slov na slabiky v slovencine nie je
pre nase ciele potrebné. Tychto pravidiel totiz do minulosti ubuda; napr. veImi
neuplné pravidld o deleni slov ma Jozef Viktorin (1862). Vynimkou je Ludovit
Stur (1846) a Anton Bernoldk (1790). Obidvaja priniesli zaujimavé prispevky
k tedrii slabiky. K ich nazorom sa vratime.

Vsetci uvedeni autori sa drzia v zasade tohto principu: Na slabiky sa delia
slova, a to jednak podla svojho zloZenia a jednak mechanicky. Podla zloZenia
sa €lenia slovd na slabiky na morfematickom §viku. Mechanické ¢lenenie je
tam, kde nie je morfematicky Svik alebo kde sa morfematicky $vik uZ neuve-
domuje. V ostatnom sa formulacie jednotlivych autorov liSia od seba iba tym,
nakolko predpokladaja vsSeobecne znadmu zretelnost morfematického Sviku
a ako é¢lenia slabiky mechanicky tam, kde sa stretne viacej spoluhlasok. S. Czam-
bel (1902, s. 290) predpoklada zreteIny morfematicky $vik nielen v pripadoch
ako roz-po-znat, tras-me, ale aj v pripadoch ako roz-um. Ked je medzi samo-
hlaskami viacej spoluhlasok a morfematicky Svik je nejasny, pripdja tieto spo-
luhlasky k nasledujtce]j slabike, napr. se-stra, ¢e-sky, chlape-cky. J. Damborsky
(1930, s. 72—73) postupuje obdobne. Jemu je vSak morfematicky Svik jasny
nielen v slove roz-um, ale aj v slove ées-ky, proroc-ky (¢leni tu teda slova
inak§ie ako S. Czambel). Ked je v nezlozenych slovidch viacej spoluhlasok,
»viedy tieto pripoja sa k nasledujuicej slabike, jestli sa nimi zafina nejaké slo-
venské slovo, napr.: ha-vran, se-stra...; indé prva spoluhlaska pripoji sa
k predchadzajucej slabike, napr.: ol-tdr, ban-ka atd.“ Tato zaujimava myslienka
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sa uz v dalsich pracach neobjavuje. Nemaju ju uz Pravidla slovenského pravo-
pisa z r. 1931 ani dalSie vydania. Pravidld slovenského pravopisu z r. 1931
a 1940 predpokladajua u slovenskych pisatelov velmi slusna znalost etymologie
a historickej gramatiky, pricom Pravidld z r. 1940 boli optimistickejsie ako
Pravidla z r. 1931, pretoze predpokladali znalost morfologického §vika v slovach
ako ses-tra, Zob-raf, byst-rj, mys-lienka, jaz-da, brdz-da atd. Proti tomu autori
Pravidiel z r. 1931 v slovaich Zo-brat, se-stra, by-stry, mys-lienka, ja-zda, brdz-da
atd. nevedeli rozoznat morfematicky §vik. Pravidl4 z r. 1953 a ostatné vydania
su — zda sa. Ze opravnene — velmi skeptické ¢o do etymologickych znalosti
slovenského publika a tam. kde skutofne nie je zretelny morfematicky $vik,
predpisuju mechanické delenie, a to tak, Ze skupinu dvoch spoluhlasok rozdeluju,
teda: brdz-da, mas-lo, myd-lo a rozdeluji i skupinu troch a viac spoluhlasok,
teda: ses-tra, bys-try, éer-stvy (s. 46).

Terajsia uprava delenia slov na slabiky v konkrétnyvch jednotlivostiach a for-
muléciach. nie je, pravdaZe, prevzati zo star§ieho vydania Pravidiel. Predcha-
dzala mu po oslobodeni dlh$ia diskusia. Najprv podal navrh Jozef Orlovsky
(1946). no vlastnym vychodiskom v diskusii pravopisnej komisie a potom pri
formulovani kone¢ného navrhu bol prispevok J. Ruzi¢ku (1946). I tento prispe-
vok. i ked si miestami kladol narokv na vedecké pertraktovanie problému, riesil
predovietkvm praktické otézky delenia slov. Tie boli vtedy totiZ najnastojci-
vejsie.

Tento kratky prehlad o deleni slov na slabiky v slovendine nas presved-
¢uje, Ze v gramatickej praxi i v teoretickych pokusoch sa celkom intuitivne
berie ako isté, Ze 1. na slabiky sa ¢&lenia slova, 2. ¢lenia sa podla svojho
zloZenia alebo tvorenia. Chépanie, ako sa slova ¢lenia vtedy, ak na hranici
slabiky nie je morfematicky $vik tvorenia alebo zloZenia a ked je medzi
dvoma nositeImi slabi¢nosti viacej ako jeden konsonant, nie je uZz také
jednotné. Okolnost, Ze ¢lenenie na slabiky sa pokladd za zaleZitost slova,
sved¢éi o tom, Ze o slabike sa uvaZuje, i ked intuitivne, ako o jednotke
jazykovej stavby, ako o nieGom, ¢o patri do zvukového planu jazyka.

Okrem uvedeného ponimania slabiky sa objavili aj iné. V§imneme si ich.

J. Stolc v Slovenskej gramatike (1968) kladie morfému a slabiku ostro
proti sebe: ,,Morféma je ¢ast slova v zmysle vyznamovom a tvaroslovnom.
Slabika je ¢ast slova v zmysle éisto zvukovom ... Pre slabiény sklad slova
platia zakony artikula¢no-akustické. A pretoZe nielen slovo, ale aj spo-
jenie slov vo vyslovnosti splyva do nepretrZitého zvukového celku, ¢leni
sa tak slovo, ako aj spojenie slov na slabiky, v ktorych sa hlasky zosku-
puju podla zvukovych, fonetickych zasad. O ich vyslovnosti platia zdkony
ako o vyslovnosti hlasok na zac¢iatku slova® (s. 31). — ,,Slabika vrcholi na
najvys8Som stupni zvucnosti, ¢ize na slabi¢énej hlaske. Klesnutie zvucnosti
na relativne najnizsi stupen znamend zaé¢iatok nasledujucej slabiky“ (s. 28).
Slabika teda podla nazoru J. Stolca nepatri do jazykovej stavby. Je to jav
patriaci do vypovede. Niektoré jeho priklady ¢lenenia slovnych spojeni
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na slabiky: ce-zi-zbi-éku ce-zje-dnu u-li-¢ku; u-Zo-di-$la; ta-gvla-stne nie-
dni-dZno-vé-ho; pri-dem kvdm (s. 28). Neslabi¢né predlozky s, 2z, v, k patria -
do slabiky s nasledujucim slovom, teda: Pri-sti-pil ksto-lu so-td-zkou vo-
¢iach (s. 29). Vynimkou pri takomto deleni na slabiky je pripad, .,ak je
po samohlaske zvuéna spoluhlaska r, I, I, m, n, 1, j pred dalSou spolu-
hlaskou, vtedy sa zvuéna spoluhliska vyslovuje v jednej slabike s pred-
chadzajucou slabi¢nou hlaskou: jar-ny, zim-ny, jem-ny, su-se-dou-ci, sin-
ko, ber-me sa, ber-te, kar-ta, slam-ka, per-li-éka, do kon-ca, péj-dem,
mld-den-ci“. Argumentuje takto: ,Na zaciatku slabiky musi byf spolu-
hlaska s relativne najnizsim stupriom zvucnosti. V pripadoch typu slam-ka
je po samohlaske zvuéné m a po tiom Sumové k a aZ po nom samohlaska.
Preto hranica slabiky je medzi m a k, ¢ize pred spoluhlaskou, ktora ma

pred spoluhlaskami na zadiatku slova nevyskytuju. Nemézu byt preto ani
na zaciatku slabiky pred spoluhlaskou vnutri slova® (s. 28).

Delenie slov v pisme nie je u J. Stolca zaleZitosfou slabiky, ako je
u vsetkvch doterajsich kodifikatorov, ale iba pravopisnou konvenciou.
Preto J. Stole zachovava sice pravidlad delenia slov podla sucasnej kodi-
fikacie, ale nepoklada ich sucasne aj za pravidla delenia slov na slabiky.
Z toho mu vychodia aj niektoré zvlastne formulacie. Napr. formulaciu
Pravidiel (1971, s. 35) ,,Ak je medzi dvoma samohlaskami (dvojhlaskami
alebo slabi¢nym I, r a samohlaskou) jedna spoluhlaska, patri tato spolu-
hlaska k nasledujucej slabike. Napr.: Ze-na...“ obmeniuje J. Stolc takto:
,»Ak je medzi samohlaskami jedna spoluhliska, piSe sa spolu s nasledu-
jucou slabikou® (s. 104). Z toho by vyplyvalo, Ze v slove Ze-na spoluhlaska
n netvori so samohldskou a jednu a tu ista slabiku, slabiku tvori len samo-
hlaska a a spoluhlaska n sa s touto slabikou len spolu pise.

Je uzitoéné zaoberat sa nazormi J. Stolca na slabiku, lebo nam to da
moznost priblizit sa k podstate slabiky v slovencine.

Je predovsetkym nesporné, Ze slovo je délezitou vyznamovou jednotkou
jazyka jednak samo, jednak ako sucast syntagmy alebo zlozeného tvaru.
Okolnost, ze slovo je jazykovou jednotkou, odrdZa sa aj v rozmanitych
zvukovych ukazovateloch. Z porovnavacieho slavistického hladiska po-
ukazala na to M. I. Lekomcevova (1968a). Tu ukdZzeme na niektoré ukaza-
tele, ktoré suvisia so slabikou.

Najprv prozodické fakty. Je zname, Ze prizvuk v slovenéine mé ohrani-
¢ovaciu funkciu. KedZe ma4a stdle postavenie v slove, oby¢ajne byva na
prvej slabike slova, zriedkavej$ie na predposlednej, signalizuje hranice
slova (na prvej slabike za¢iatok slova, na predposlednej koniec slova).
Istou vynimkou, ale velmi obmedzenej platnosti, je prizvuk na slabi¢nej
predlozke. Je vSak zname, Ze Casto nebyva prizvuk na slabiénej predlozke,

N
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ale na prvej slabike slova; predlozka je v tom pripade bez prizvuku. Aj .
postavenie prikloniek akoby ukazovalo, Ze prizvuk nie je zaleZitostou iba
slova, ale vicSej rytmickej jednotky. Ale pocet prikloniek a predkloniek je
obmedzeny, preto v prevaznej vééSine pripadov vo vypovedi je prizvuk
signadlom hranic slova. A napokon aj priklonky a predklonky istym sp6so-
bom signalizujd hranice prizvukovaného slova. A kedZe prizvuk sa viaZe
na istu slabiku slova, ktord mé vzhladom na ostatné slabiky toho istého
slova istd poziciu, sved¢i to o tom, Ze slabiky pri prizvuku platia v ramci
slova.

Dalsim prozodickym faktom, ktory funguje v ramci slova, je pravidlo
o rytmickom krateni. I ked dnes nie je uz pravidlo o rytmickom krateni
v spisovnom jazyku vSeobecne platné, jednako je eSte vidy takym déle-
zitym faktorom, Ze ho méZeme pokladat za vyznaéného ukazovatela hra-
nic slova, pretoZze funguje iba v ramci slova. Pritom nie je dbélezité, ze
v kazdom slove sa rytmické kratenie pozitivne neprejavuje. Délezité je,
Ze plati ako pravidlo a manifestuje sa tam, kde sa na to ukaZzu podmienky.
A aj rytmické kratenie ukazuje, Ze slabika sa obmedzuje na ramec slova,
pretoze rytmické kratenie je len na slabikach v ramci slova.

Dalsi dolezity ukazovatel je znelostna neutralizacia na hraniciach slova.
Znelostna neutralizacia na hraniciach slova v spisovnej slovendine ma iny
charakter ako znelostna neutralizicia vnutri slova. Vynimkou je spajanie
predpony so zdkladom slova, ktoré ma ten isty charakter znelostnej neutra-
lizacie, ako je na hraniciach slov. Vysvetluje sa to Iahko tym, Ze predpony
su vo vicsine pripadov zhodné vo svojej podobe s predlozKami. Preto majd
ten isty spdsob znelostnej neutralizacie ako predlozky, éize je tam ten
sposob, aky je medzi dvoma slovami (porov. Pauliny, 1975).

Vnutri slova nastiva znelostnd neutralizdcia len na hranici korena
a slovotvornej morfémy, ak sa tam stretnd dva Sumové konsonanty ne-
zhodné v znelosti, napr.: mlat-ba [mlad-ba], hriad-ka [hriat-ka]. Znelostna
neutralizdcia vnutri tej istej morfémy (a mozZno povedat, Ze vnutri tej
istej slabiky, ale o tom dalej) je velmi zriedkava, lebo pripady, Ze by sa
tu stretli fonémy nezhodné znelostou, st velmi vzacne, napr.: vos-v§i [f$i],
dcéra [céra] (porov. Bartek, 1944). V slovach ako nddcha, nadsenie, nad-
chnif je morfematicky §vik nezretelny. DéleZité je, Ze vnitri slova vokaly
a sonéry v pozicii neutralizujicej fonémy nespdsobuju znelostnu neutrali-
zaciu. Teda: tla-Cit, tre-ba — dla-ha, dre-vo; chlap-a, chlap-mi, kos-i-t.
Vynimkou je tvar imperativu typu nos-me [noz-me], tvar my sme [zme]
a tvary typu ndsho, nd$mu [na:2-ho], [na:Z-mu]. Osobitny pripad je aj spa-
janie konsonantu v (o tom pozri Pauliny, 1975, s. 268 n.).

Proti tomu na hraniciach slov (a medzi predponou a zakladom slova)
vokaly a sondrne konsonanty funguju ako znelé neutralizujice fonémy,

1
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napr. [pod-loZit], [hrad TeZi:], [z-orat], kus ldtky [kuz la:tki] atd. Teda
hranice slov a hranice predpony a slovného zakladu st urcené vlastnymi
hraniénymi signalmi. Znelostni neutralizaciu medzi slovami J. Stole po-
klad4 za jav, ktory ma miesto vidy na zaciatku slabiky, napr.: ta-gvla-stne
nie-dni-dZno-vé-ho, a je teda podla neho délezitym znakom slabiky. V sku-
to¢nosti znelostna neutralizicia medzi slovami ohraniéuje slova proti sebe,
¢leni ich navzgjom. Teda jeho priklad sa na slabiky c¢leni takto: tag #
vlast + rfie | fied # ni% # no-ve:-ho. Znakom 4 sa tu naznaduje priznakovo
vyjadrena hranica slova, znak | oznaduje hranicu slova bez pozitivneho
priznaku znelostnej neutralizacie (ale tu vystupuju alebo mézu vystupovat
dalsie hrani¢né signdly, o ktorych bola re¢), znak + oznaéuje priznakové
spajanie slabik v slove, znak — zasa nepriznakové spajanie. Slov4, resp.
slovné spojenia [tag # vlastfie], [fiied # ni¢], [1i3 4 nove:ho] sa od seba
zretelne oddeluju prave pritomnosfou znelostnej neutralizacie, lebo vnutri
slova je mozné spojenie [-k+wv-], napr. kvet, ale na hraniciach slov (pri
nepritomnosti pauzy) takéto spojenie nie je mozné. Rovnako tak vnutri
slova je mozZné spojenie [-t-+7i-], napr. [tie$], spojenie [-¢-+n-], napr.
[énost], ale na hraniciach slov, ak tam nie je pauza, nastiva neutralizacia,
ako ukazuju priklady. O pauze na hrani¢nom signali som nehovoril, lebo je
to evidentnd vec. V slove [vlast-rie] nedostatok neutralizacie v spojeni
[-st-1i-] prave signalizuje, Ze ide o jedno slovo. MozZno k tomu dodat, Ze
v spojeni slov pdst nebude [puozd 7iebude] prave pritomnost neutralizicie
svedéi, Ze ide o dve slova.

Tieto fakty ukazuja, Ze doterajSie, vSeobecne prijimané nazory, Ze na
slabiky sa ¢lenia slova, su spravne. Nazor J. Stolca o deleni slabik nems
oporu v jazykovych faktoch. Naopak. Tieto fakty mu odporuju. Ale aj
inak je v nazoroch J. Stolca protireéenie. Na jednej strane tvrdi, Ze koniec
(vrchol) slabiky je na slabi¢nej hlaske, ale hned musi pripustif vynimku
pri sondrach, ktoré kladie na koniec slabiky, pretoZe ,na zaciatku slabiky
venskom jazyku sa zvuéné spoluhlasky pred spoluhlaskami na zaéiatku
slova nevyskytuju“. Je podivuhodné, ze J. Stolc nedba na hranice slova
pri ¢leneni slabik, ale ked si nevie poradit so sonérami, argumentuje za-
¢iatkom slova. Ale ved na zadiatku slova sa nevyskytuju nielen sonéry
pred inymi spoluhlaskami (J. Stolec neuvadza, Ze skupiny mr-, ml-, vr-, vl-
st mozZné), ale nie su ani spojenia [gvla-, dZno-, ksto-] atd., ktoré pri deleni
na slabiky J. Stolcovi vznikajui. Okrem toho si J. Stolc nev$ima, Ze stipanie
a klesanie stupna zvucénosti v jeho slabikach je niekedy skutoéne pozoru-
hodné, napr.: [ksto-] (s. 29). Ide tu sice iba o fonetické hodnotenie, ale to je
hodnotenie, z ktorého J. Stolc pri svojej teorii slabiky vychadza.

Hoci vo vysledku je M. I. Lekomcevova (1968b) v niektorych pripadoch
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dost blizko takému deleniu slabik, ako ma J. Stolc, 1ii sa od neho zasadne
vychodiskom. Usiluje sa postavif ¢lenenie slabiky na fonologicky zaklad
v tom zmysle, ze vychadza z distinktivnych priznakov a typy slabik v jed-
notlivych slovanskych jazykoch poklada za uréené, ak sa uvedu vsetky
druhy nepreruSenych vetveni medzi dvojindexalnymi a viacindexdlnymi
vetveniami (s. 50). Pod vetvenim sa rozumie skutotnost, Ze istd fonéma
" v slove vypovedd o tom, ¢o nasleduje. Napriklad v slovenéine uZinova
znela spoluhlaska vypovedd, Ze za nou musi nasledovaf alebo samohlaska
(V) alebo sonéra (VC) alebo zneld zaverova spoluhliaska (V°C Ve Cn®),
musi teda za nou nasledovat fonéma s vlastnostou znelosti (Vc), .¢ize:
V°C Ve Cn; — Ve

V tomto pripade ide o trojindexélne vetvenie (s. 48). Slabika méa koniec
tam, kde sa vetvenie prerusuje. Zékladna jednotka na delenie slabik je pre
M. I. Lekomcevovu slovo, preto sa slabika zaéina na zafiatku slova alebo
po skonceni inej slabiky. Na zaklade tychto a dalsich uvah M. I. Lekomce-
vovej ma slovendéina napr. tieto slabiky: la-(vica), (mno)-hi (s. 159),
(ha)-wra-(n), (na)-jja-(snejsi), (ka)-wka, (ko)-néi-(t), (me)-nsi, kme-(f)(s. 160),
(na)-jkra-(jsi), trha-(t), (o)-tstra-(nif), trhni-(t), strpe-(nie) (s. 161), vzbl-
ka-(t), (po)-tstréi-(t) (s. 162). Za slabiku (redukovani) sa poklada aj koncovy
konsonant, napr. (vieto)-r, (do)-m (sne)-x (s. 162).

Ako priklady ukazuju (slabiéné ¢lenenie sa ilustruje na castiach slov,
ktoré nie st v zatvorkach), M. I. Lekomcevova celkom odhliada od morfe-
matického ¢lenenia a neberie ohlad ani na intuitivne é&lenenie na slabiky,
ktoré je v slovenc¢ine v principe jednoznaéné, ako sme na zac¢iatku ukazali.
Neberie do uvahy ani slabiént platnost spoluhldsok r, I. A prave tu sa
ukazuje najzretelnejsie slabost zdkladného kritéria M. I. Lekomcevovej.
Hoci slabiéna platnost spoluhlasok r, I v zodpovedajicich podmienkach je
v slovenéine mimo diskusie, Lekomcevova ju musi obchadzat prave pre ta
pric¢inu, pre ktort v slovenéine platia tieto spoluhlasky ako slabi¢né. Spolu-
hlasky r, 1 v slabi¢nej funkcii maju totiz viacindexalne vetvenie, lebo vy-
povedaju, Ze za nimi nasleduje spoluhlaska. Po slabi¢nom 1, ] sa teda podla
M. I. Lekomcevovej slabika neméZe v slovenéine kondit, lebo vetvenie nie
je preruSené. Lekomcevove]j Usilie teda neriesi problém slabiky. M. I. Le-
komcevova vychadza sice z fonologickych hladisk, ale vébec si nekladie
otazku, aku ma fonologick4 slabika platnost v jazykovom systéme a jej
pristup k fonologickému rieSeniu tohto problému nie je plodny.

Treba sa nam vratit k poznatkom, ktoré sme ziskali pri kritike stano-
viska J. Stolca, toti% Ze ¢lenenie na slabiky je ohrani¢ené na slova a Ze
hranice morfém su tiez déleZité pri ¢leneni slova na slabiky. Ale najprv
si zopakujme niektoré zdsady, ktoré sa sice vSeobecne prijimaju, ale treba
ich uviest, aby bolo zrejmé nase vychodisko.

'
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Slova sa ¢lenia na slabiky tak, ze v kazdej slabike je jeden nositel sla-
bi¢nosti. Je to vokal, dvojhlaska alebo slabi¢na spoluhlaska. Teda na sla-
biky sa delia v slove (pri splneni dal$ich podmienok, o ktorych bude red)
len slabiéné morfémy. Neslabi¢né morfémy netvoria slabiku samy, ale pri-
pajaju sa k niektorej zo susednych slabik podla vieobecnych pravidiel
o ¢leneni slov na slabiky. Neslabiéné slova sa nepripdjajui k nijakej slabike.
Tvoria samostatné neslabi¢né slovné jednotky.

Najvacé$im problémom je delenie zoskupenia konsonantov, ak nie je
vnutri tohto zoskupenia morfémovy §vik. Niekedy je otdzne, ¢i tato sku-
pina patri k predchadzajtcej slabike alebo k nasledujtcej slabike a ¢i cast
z tychto konsonantov patri k predchadzajicej slabike a ¢ast k nasledujace]j
a ako sa zoskupenie spravne rozdeli. Pre tento pripad prisiel pre slovencinu
v zdsade na spravne rieSenie uz A. Bernoladk (1790, s. 11). Hovori: ., Roz-
liéné spoluhléasky, ktoré nemézu stat na zac¢iatku nijakého slova, rozdeluju
sa aj vnutri slova, napr.: slad-ki (nie: sla-dki), pdn-ski (nie: pd-nski),
Egipt-ski (nie: e-gi-ptski) atd. Ale ak sa spdjaju na zaciatku nejakého
slova, mozu sa spajat aj v prostriedku, napr.: o-chla-dif (chl : chladek),
o-hni-vi (hfi : hitili)* atd. Tato zdsadu vSak dokladd A. Bernoladk aj menej
presved¢ivymi prikladmi, napr.: re-ptaf (pt : ptdk), pru-tki (tk : tkdé), pra-
wda (wd : wdova).

A. Bernoladk tu vychadza z Gvahy, ktord mé svoje korene este u rimskych
gramatikov (porov. napr. Priscianus Caesariensis Maurus, 1855). Neskorsie
sa tato poucka spresnovala (porov. Phillipus Melanchthon, 1555). Temer ta
isttr formulaciu ako A. Bernoldak ma pred nim P. Dolezal (1746). Ide o néa-
zor, Zze zaciatok slova je vlastne zac¢iatkom (prvej) slabiky, a teda tak ako
sa zaéina slovo, tak sa za¢ina v prislu§nom jazyku aj slabika. Dodat mozno
aj to, Zze koniec slova je koncom slabiky a teda slabika sa méze konéit tak,
ako sa v danom jazyku koné¢i slovo. Tato myslienku nedavno rozpracoval
J. Kurylowicz (1948, 1952). Pri tejto tivahe treba maf na mysli, Ze ne-
jestvuje ani v slovencine tiplna paralelnost medzi zadiatkom a koncom slo-
va a zaciatkom a koncom slabiky. V slovenéine sa slovo méze zac¢inat na
spojenie [fé-], napr. vCera [féera], ale vnutri slova takéto spojenie nie je
pripustné, napr. ovéi [ouci:]. Slovo ové¢i sa nemodze delif na o-véi, lebo
hlaska [i#] je vidy na konci slabiky, teda [ou-&i:]. A zasa vnutri slova sa
slabika v slovent¢ine mézZe kon¢itf na slabiéné 7, [, ale koniec slova takéto
zakonéenie nemoéze mat. Okrem toho sa musi vychadzat z beZznych zac¢iat-
kov a koncov slov a z domécej slovnej zasoby. Nebudeme teda podla A.
Bernoldka ¢lenit krd-tky, pretoze je v slovenéine slovo tkat so skupinou
tk- na zadiatku slova. Je totiZ zndme, Ze skupina dvoch zaverovych spolu-
hlédsok na zadiatku slova je v slovenéine velmi zriedkava (okrem toho je
v slove krdt-ky zreteIny morfematicky $vik).
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Aj L. Stur (1846, s. 102—103) m4a délezity prispevok k deleniu slov na
slabiky. Upozornuje na to, Ze slabiky su v slovenskych slovach stidasne aj
morfémamii, a teda slovo sa deli vlastne na morfémy. Dajme mu slovo:

..Hlaski, ktorje jedna k druhej prirastli a jednim daskom sa vislovuja, vo-
lame silabou. Ze sklad reéi nadej a na pospol reéi indoeuropejskich je jednosla-
biéni t. j. koretle v tiich a priveski z jednej silabi zaleZja a tjeto ostatiije ¢o aj
z vjacej sa skladaju, predca sa na jednotlivie a to viznamnje silabi, ktorje na
inSich mjestach i osobitiie sa kladu, rozlozit daju, preto v refi nasej viznamnje
¢jastki, ¢jastki tje, ktorich hlaski jedna k druhej prirastli, so silabami na jedno
vichodja t. j. silabi st ¢lanki re¢i uZz viznamnje, hoc eife aj nje dovrSenjeho
viznamu. Z tohoto ale vifeka pri vislovuvani sildb v re¢i naSej ten vseobecni
zékon, abi ¢jastki tje slov, ktorich hlaska jedna s druhou sa zrastli a ktorje
teda i duchovni svazok t. j. viznamu medzi sebou maju i zvonku t. j. hlasom
ako k sebe nalezjace sa vijavili, na disek teda alebo ako silabi sa vislovili. Na
tento teda spuosob slova: slavni, rjadni, viska, djalka, pravda, belmo, hlaska,
zrjelo, konski, chlapski, $leptat, fapkaf, hravat, bijaf, povstavat, ostalo atd.
vislovit sa maju takto: slav-ni, rjad-ni, vis-ka, djal-ka, prav-da, bel-mo, hlas-ka,
Zrje-lo, kon-ski, chlap-ski, slep-tat, tap-kat, hra-vat, bi-jat, po-vsta-vaf, o-sta-lo
atd. V tomto vislovuvani to ¢o opravdivo k sebe patri sa tak aj von vipusta.
Z tohoto aj to vidno ako vaina je znamost tvorenija sa re¢i pre dobruo vislo-
vuvanja. Od spomenutjeho ale vSeobecnjehc podstate jazika zaklad majdceho
zédkona je velmi moc uchildk a to preto, Ze silabi, abi rozmanitost pochopou
utvorili, vieljake samo- i spoluhlaski prijimaja a Ze tjeto k tvorefid pochopou
potrebuju a tak na ich pomoc sa opieraju, trafja oni svoj predo$li tuhi zvazok,
rozpadaju sa na ten spuosob s pomocnimi hlaskami sa zvazuju a ingje silabi
tvorja.“ : =

Potom déava dalsie pravidla, v zasade zhodné s dnesnymi. Z nich tretie
odcitujeme (s. 103): . .

3. Jestli za samohlaskou, sem aj ,1“ i ,,r“ pofahujuc, vjac spoluhliasok
sa zhrkne, rozdelenja sildb sa tak stava jako to pohodlnuo visloverja
a v reci obicajni sklad hlasok so sebou doné$a. Obecnuo pravidlo hovori:
rozdelend silaba fiech sa za¢ina tak ako sa i in$je slova v tej samej redi
za¢inaju na pr. ochladif, ohnivi, spravodlivi, milosfivi, vraZedlni atd. vi-
slovit sa maju: o-chladif (chladok), o-hni-vi (hnili), spra-vo-dli-vi (dljef),
mi-lo-sfi-vi (sfinat), vra-zZe-dl-ni (dlhi) atd.“

Aj ked neobstoji v Uplnosti Stdrov nézor, %e morféma = slabika (ved
napokon v dalSej éasti vykladu ho sam Stur obmedzuje), jednako je sku-
to¢nostou, Ze korenné morfémy plnovyznamovych slov sd najéastejSie
jednoslabiéné, a ako ukazuju Sturove priklady, medzi korefiom a odvodzo-
vacou morfémou je c¢asto aj slabitné rozhranie, lebo korenna morféma sa
kon¢i najcastej$ie konsonanticky a odvodzovacia morféma sa zaéina naj-
Castejsie tiez konsonanticky. Hranice zakladu slova a ohybacej pripony sa
velmi zastreté, pretoZe na tejto hranici nenastdva nijakd neutralizécia
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(neutralizicie v tvaroch typu nesme, vezte, ndsho, vi§mu treba vysvetlovat
osobitne, porov. Pauliny, 1975, s. 261 n.) a ohybacia morféma sa najéastejsie
za¢ina na samohlasku alebo sa sklada len zo samohlasky alebo medzi ko-
refiom a ohybacou priponou je este vokal (nes-ie-3). Je tu teda také fone-
matické zloZenie ako vnutri morfémy a pri deleni na slabiky sa v pripadoch
ako chlap — chlap-a : chla-pa, kost — kost-i : kos-ti neberie do uvahy mor-
fematicky §vik. Rovnako je to tak aj pri spojeni ,koreriovd morféma +
slovotvorna morféma“, ak sa slovotvorni morféma zaéina na samohlasku,
napr.: su$-in-a : su-Si-na, krut-y, krut-ost : kru-ty, kru-tost atd. Pravdaze,
v pripadoch ako krdt-ky, chlap-mi, ver-ny atd. nastiva slabi¢né delenie -
na $viku.

Zaverom mozno podat zasady, ktoré z doteraz uvedenych uvah vyply-
vaju pre ¢lenenie slovenskych slov na slabiky:

1. Na slabiky sa ¢lenia slova, v ktorych je viac ako jeden nositel slabi¢-
nosti (vokal, dvojhlaska alebo slabi¢né r, 1).

2. Neslabi¢né slova sa chapu ako samostatné. Pri ¢leneni vypovede na
slabiky sa nepri¢letiuju k nijakej slabike.

3. Slova sa ¢lenia na slabiky podla zloZenia a podla fonematického
skladu.

a) Slabi¢né predpony sa ¢lenia na slabiky samostatne. Neslabi¢né pred-
pony sa pri¢lenujua k zakladu slova (alebo k nasledujucej slabi¢nej pred-
pone).

b) Slabi¢éna koretiova morféma, ktord sa koné¢i na konsonant, oddeluje
sa od odvodzovacej alebo ohybacej morfémy, ak sa ona zac¢ina na konso-
nant.

4. Nezhoda medzi morfematickym a slabi¢nym élenenim nastava, ked
sa korenova morféma, ktora sa koné¢i na konsonant, spaja s odvodzovacou,
kmeniovou alebo ohybacou morfémou, ktora sa zac¢ina na vokal, alebo sa
sklada z vokalu. Ten isty stav je, ked sa odvodzovacia alebo kmeriova mor-
féma, ktord sa konéi na konsonant alebo sa skladd z konsonantu, spaja
s ohybacou morfémou, ktora sa zatina na vokal alebo sa sklada z vokalu.

' V tom pripade:

a) ak sa prva morféma koné¢i na jeden konsonant, tvori tento konsonant
slabiku so za¢inajucim vokdlom nasledujicej morfémy: Zen-a, Zen-dm :
Ze-na, Ze-ndm; su$-in-a : su-§i-na; ,

b) ak sa prvad morféma kondi na dva konsonanty, mézu tieto konsonanty
tvorif slabiku so zad¢inajucim vokalom nasledujucej morfémy, ak sa takato
skupina vyskytuje na zaciatku slova (¢o je v pdévodnych slovich bezné,
napr.: ld-ska, porov. skocit; ma-slo, porov. slaby, slovo, sluha); ak sa
takéto spojenie nevyskytuje na zadiatku slova (pravdaze, v pévodnych
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domaécich slovach), prvy konsonant ostava na konci slabiky v prvej mor-
féme, druhy na zadiatku slabiky v druhej morféme.

Zddvodnenie je v tom, %e kaZdé slovenské slovo (a teda kazda prva sla-
bika slova) sa moéZe zaéinat na ktorykolvek konsonant a po vokale sa
kazdé slovenské slovo moéze koncitf na ktorykolvek konsonant okrem Sumo-
vych znelych. Ale vyhrada pre Sumové znelé spoluhlasky plati len pre
koniec slova pred pauzou, nie pre koniec slabiky vnitri slova. Preto mozno
povedat, Ze kazda slabika vnutri slova sa po vokali méze konéit na ktory-
koIvek konsonant. Pre doméce slova je tu len jedno obmedzenie: nemdZe
sa kon¢it na spoluhlasku f.

Kritérium zaciatku a konca slova aj okrem tychto vyhrad nie je celkom
jednoznaéné, pretoZze napr. v pripade ma-slo ide o skupinu -si-, ktora je
velmi ¢astd na zaciatku domacich slov, ale napr. v pripade Za-tva je sku-
pina -tv- uZ o nieCo menej castd. Okrem toho je tu vzdy mozZnost ¢lenit
slabiky medzi obidvoma konsonantmi (mas-lo, Zat-va), pretoZe teoreticky
na zaciatku slova pred vokalom méze stat kazdy konsonant a na konci
slova po vokale moéZe tieZ stat kazdy konsonant (v skuto¢nosti sa tieto
moznosti naplno nevyuzivaju, ak aj odhliadneme od znelostnej neutrali-
zacie);

¢) ak sa prva morféma konéi na tri konsonanty, vtedy

«) moZu tieto konsonanty tvorit slabiku so zaéinajucim vokélom nasle-
dujucej morfémy, ak sa takato skupina konsonantov vyskytuje na zaciatku
slova;

8) ak sa takato skupina nevyskytuje na zaciatku slova, ostdva jeden kon-
sonant v ostatnej slabike prvej morfémy a dva ostdvajice konsonanty
tvoria slabiku so zad¢inajuicim vokalom nasledujicej morfémy, ak sa takato
skupina vyskytuje na zadiatku slova;

y) ak sa takdto skupina nevyskytuje na zadiatku slova, ostavaju prvé
dva konsonanty v ostatnej slabike prvej morfémy, ak sa takdto skupina
vyskytuje na konci slova a treti konsonant tvori slabiku so za¢inajucim
vokélom nasledujticej morfémy. Obdobne je to aj so skupinou &tyroch
konsonantov.

Napr. slova sestra, zajtra, pastva delime na slabiky takto:

Podla moznosti «) delime se-stra (strach, strom, streda, striekat atd.);
nemozno delit *za-jtra; menej bezné by bolo aj delenie pa-stva (stvorit,
stvora, stvoritel atd. si s predponou, jediné nezloZené slovo stvol je mdlo
frekventované a zname).

Podla moznosti §) mozno delif ses-tra, zaj-tra, pas-tva.

Podla moznosti y) je moZné delenie sest-ra, past-va, lebo takéto zakon-
<enie slov i zadiatky nezloZenych slov st bezné, ale nie je moZné delenie
zajt-ra (nejestvuje domace slovo, ktoré by sa koncilo na -jt).
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Ako vidiet, je mozné delenie: sestr a:se-stra, ses-tra, sest-ra; zajtra:
zaj-tra; pastva : pas-tva, past-va. Treba zddraznif, Ze tieto Givahy nijake
nechcu oslabif alebo uviest do pochybnosti autoritu platnych pravopisnych
z4sad na delenie slov. Nam ide o inSie : o zistenie moZznych podéb slabiky

- v spisovnej slovenéine. ’

Sthrnne mozZno doteraj$ie nase uvaZovanie o slabike v spisovnej sloven-
¢ine zhrnut takto:

Ukazuje sa, Ze slabika v spisovne]j slovenéine je délezity stavebny ¢lanok
pri vystavbe zvukovej podoby slova a tvaru. A kedZe zvukova podoba slova
a tvaru je materidlovym predpokladom pre ich vyznam, méa slabika ddle-
zitu funkeiu aj pri morfematickej stavbe slova a tvaru a pri ich percepcii
a apercepcii. Slabika a dalSie pravidla, ktoré platia v suvislosti so spaja-
nim foném v ramci slabiky, umoziiuji z jednej strany chéapat é&lenenie
slova na mensie vyznamové jednotky (morfémy), no z druhej strany je
slabika tym d¢initelom, ktory slovo ako vyznamova jednotku pevne drzi
spolu. . : -
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Marta Marsinova

NIEKOLKO TYPOV ODVODENYCH SLOVIES
V DIELE ALEXANDRA MATUSKU

Jednym z charakteristickych priznakov mnohych Matuskovych slovni-
kovych neologizmov je tendencia po kondenzovanosti vyrazu, teda uspor-
nost vo vyjadrovani. Pozoruhodne sa to ukazuje prave na slovesnych neo-
logizmoch. Kazdy z nich, ¢i ho uZ moéZeme zaradit medzi celkom pravi-
delne tvorené slovesi (napr. zneprehladnit, zburZodzniet, puritdnéif, od-
folklorizovat) alebo ¢i je akoby ,,korenim“ v jazykovom prejave A. Ma-
tusku, individualnym tvorivym pristupom autora k jazykovému materidlu
z hladiska vyznamu alebo spdsobu tvorenia slovesa (napr. ctnostnit, apart-
nidit, tabulkizovat), znamend usporu rozliénych formalnych slovies a slov
s veImi v§eobecnym vyznamom. Namiesto analytickych opisov, v ktorych
sa opakuju pomocné a neplnovyznamové slova, nastupuje vyrazna sloves-
na a vyznamovo priezra¢na skratka.

Zaroven vsak treba pripomenuf, Ze takto tvorené slovesi nie su dyna-
mickym prvkom Matuskovho textu ani nie sui nositelmi ¢innosti a dejov,
ale sa zoslovesnenymi charakteristikami alebo okolnostnymi uréeniami
mena, ktoré je predmetom zasahu, napr. znezmyseliiovat (svoje potreby) =
robit (svoje potreby) — akymi? — nezmyselnymi; znaturalisti¢tif (roma-
nové postavy) = podavat (roménové postavy) — ako? — naturalisticky.

Je jasné, Ze v tomto prispevku nemoéZeme este podat vycerpavajuci
obraz slovotvornych postupov u A. Matusku, ale uZ to, ¢o predbeine mame
k dispozicii, je pozoruhodné. Excerpovali sme z Vybranych spisov A. Ma-
tusku 3. zvizok Profily a portréty (Profily), monografiu o J. C. Hronskom
(H), vyber élankov Protiklady a podlznosti (P) a zo Slovenskych pohladov
(1971) S Alexandrom Matuskom rozhovor piaty aZ dvanasty (SP). Okrem
toho mame excerpty z Kulturneho Zivota, ktoré sme na$li v slovnikovom
materiali JULS SAV.
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Hoci je isté, ze v starSich Matuskovych textoch sa nevyskytuje mnoho
slovesnych neologizmov, predbezne neberieme do Gvahy rozdiel medzi za-
¢iatkami a poslednymi dvoma desatroéiami jeho tvorby, ked sa tento autor
uZ ,rozpisal® a prisiel na chut slovesnym skratkdm, ktoré si v esejistike
velmi vhodnymi ekvivalentmi analytického vyjadrovania. Je to v sulade
s vyvinom slovnej zdsoby slovenéiny, ktord sa v poslednom ¢ase vo viet-
kych jazykovych $tyloch takymito skratkami obohacuje. A. Matuska vSak
v tomto ohlade nadrel citelne hlbsie a odvaZnejsie ako ini.!

Na ftriedenie materidlu pouzijeme sémantické kritéria v kombindcii
s istymi gramatickymi charakteristikami. Nevynechiame vSak ani $tylis-
tické charakteristiky, pokial to bude potrebné. O Stylistickom vyuziti zhro-
mazZdeného materidlu bude treba pisat osobitne.

V tomto prispevku zaéneme od pravidelnych a beznych slovies tvorenych
podla sucasnych produktivnych typov a ukdZeme, ako A. Matuska kvan-
titativne rozmnoZuje predovsetkym pocet odvodenych faktitiv, stavovych
slovies a slovies s vyznamom , byt tym alebo spriavat sa ako ten, koho
pomenuva slovotvorny zdklad“. Pozornost venujeme teda predovietkym
tymto uvedenym typom slovies.

Faktitiva. — Z produktivnych pravidelnych typov st v slovniku
A. MatuSku bohato zastupené faktitiva — slovesa so vSeocbecnym vyzna-
mom ,,robit takym, aku vlastnost vyjadruje adjektivum®. Predponové tvo-
renie tychto slovies® je produktivnejsie ako bezpredponové, preto tento typ
uvadzame prednostne. Priklady:

Nepocuvna a spurna Anda si sama vydita, Ze ju jej naruZivost zbezvlddiiuje
a preméha. (H) — Rozpravanim zhybroval nehybné a budil dojem Zivota v ne-
zivote. (H) — Triadicky a privlastkovy systém Hronského vrcholi a svojou za-
plavnostou jednak spomaluje, zastavuje chod romaénu, jednak ho verbalizuje,
zmnohovraviiuje. (H) — Rusil aj ¢itatela v jeho pohodli, zneisfoval ho, znepoko-
joval ho. (H) — V romane Pisar Gra¢ . .. rdznost rovin v dase spolu s réznostou
péasiem dejovych romdan az zneprehladriuje. (H) — Je v nich [dnednych &kolskych
osnovach] dost nedomyslenosti, ktoré jednotlivei Upravou pre svoje potreby
eSte znezmyseliiuji a iniciativne zjednodusuju. (SP) — Nemozno tiez nevidiet
Hronského tendenciu stavat vedla historickych vzfahov vztahy medzi I'udmi,
nahradzovat prvé druhymi, zvgluéiiovat druhé. (H)

1 Z vyexcerpovaného materidlu budeme uvadzat bez poznamky len tie neologizmy,
ktoré neuvadza Slovnik slovenského jazyka (s vynimkou daktorych doloZenych s Ma-
tuSkovym menom), a ktoré sme nenasli ani v slovnikovom materiali Jazykovedného
ustavu Dudovita Stira SAV. Touto dvojnasobnou kontrolou sa zvy$uje pravdepo-
dobnost, Ze naozaj ide o Matuskove neologizmy.

2 Pri tvoreni tychto faktitiv od adjektivnych zékladov ide o celkom pravidelny
prefixalno-sufixalny postup. Prefixom byva s-/z-, velmi zriedka iny prefix, napr. u-
(utrvacnif). Nedokonavé podoby sa slovotvornym sufixom zarafuju ku vzoru pracovat,
dokonavé ku vzoru robif.
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Hoci v uvedenych dokladoch mame len samé nedokonavé slovesa (zbez-
vlddiiovat, zhybriovat, zmnohovraviiovat, zneistovat, zneprehladiiovat,
znezmyseltiovat, zvyluénovat), u A. Matusku nechybajua ani dokonavé slo-
vesa tohto typu, napr. zdévernit, zvededtit. Tieto a iné slovesa mame dolo-
Zené aj od inych autorov, a to so skor$im datovanim, preto sme ich nespo-
minali medzi predchadzajucimi dokladmi.

Uvedené MatuSkove neologizmy maju charakter kniZnych slov. Zakla-
dom mnohych z nich je zdporova podoba adjektiva: neisty — zneistovat,
neprehladny — zneprehladiiovat. Kazdé z tychto slovies mézeme pouZit
ako ekvivalent analytického vyrazu robit + adjektivum v instrumentdli.
Ale napr. ekvivalentom slovesa zneistovat nie je iba analytické spojenie
robit neistym (niekoho), ale aj iny analyticky vyraz, spojenie vyvoldvat
(v niekom) neistotu.

Prave preto, ze analyticka Sablona robit + inStrumentdl prislusného ad-
jektiva sa v abstraktnom a zabstraktnenom vyjadrovani nezdd vzdy dost
adekvatna,? vy¢lenili sme z Matudkovych slovies, ktoré su v podstate fakti-
tivami, podskupiny slovies, v ktorych vidime jemné navrstvovanie dalSich
sémantickych priznakov. Vyznam ,robif dakoho, dato dajakym*“ méze
znamenat i to, Ze sa dana skuto¢nost podava, spodobuje, ukazuje (vytvarne,
literarne, filozoficky) ako jav s istou vlastnostou. Uvedieme doklady:

Schopenhauer sfiktivnil svet; z vety, Ze svet je mojou predstavou, vyplyva,
ze napred je ,,ja“. (Profily) — V poézii tu povedali oslobodzujuce slova Jesensky
a Krasko tym, Ze lasku odnebestili a spozemstili. (Profily) — Ni¢ mu vsak ne-
stoji v ceste, aby naivne a prostoducho nezl1ibeziioval tento Zivot. (KZ) — Nie je
ndhodné, ze Hronsky aj zosobniuje aj zneosobiriuje ¢loveka. (H) — Dbéverne sa
oboznamil s umenim prelinat redlne s fantastickym, znreskutoénovat skutoéné
a zoskutoc¢novat neskutocné. (H) — Ked znormdlnime obrateny a casto pozme-
novany sled romanu a vezmeme ho generaéne, mame pred sebou roméan troch
pokoleni. (H) — Bude zobydajnovat, sciviliiovat patetiku tradi¢nej romantickej
koncepcie, borit jej legendu. (H) — Po nej budi musiet — mali by — prist prace,
ktoré pole svojho vyskumu aj rozsiria, aj zodpecifi¢énia.* (H) — Diela sa nepo-

3 Uz v zavere svojej $tudie Slovesd z pridavnych mien v slovenéine (Marsinova,
1958) sme na s. 163 konstatovali, Ze okrem iného v oblasti abstraktného vyjadrovania
sa slovesa tohto typu hojne vyuzivaijd, ale pri rozbore samych tychto slovies (kapi-
-tola Cinnostné slovesa z pridavnych mien, s. 118 n.) sme venovali pozornost iba
sémantike adjektiv, od ktorych sa tieto slovesa tvoria, kym slovesam samym sme
d4vali iba vSeobecny vyznam ,navodzovaf — navodif vlastnosf alebo stav, pripadne
zvySenie vlastnosti, stavu vyjadreného pridavnym menom, od ktorého sa sloveso
odvodzuje“. V dosledku toho, Ze za poslednych dvadsat rokov sa slovnik slovenciny
v oblasti abstraktného vyjadrovania znaéne rozrastol i obohatil, treba nam venovat
pozornost aj vyznamovym podskupindm v rameci tychto predmetovych denominativ.

4 Sloveso zodpecifiénif nema nalezitd podobu, kedZe je utvorené od adjektiva
LSpecifiény”, ktoré sa v slovenéine nepouziva. Podla podobnych pripadov, ako su
vedecky — zvedectif, umelecky — zumeleltit, naturalisticky — znaturalistictif, nalezita
je iba podoba zolpecifiétit (od 3$pecificky). Alebo by bolo treba pouzit dvojvidové
sloveso §pecifikovat, ktoré uvadza i Slovnik slovenského jazyka IV (s. 439) s exem-
plifikaciou od A. Matusku.
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sﬁvaiu do svetla celé; d61azy sa premiest’uifl jedny zloiky sa spriznaéiiuju, iné

,,,,,

Ako vidiet, si to nedokonavé i dokonavé slovesd. Ku vSetkym z nich
moézeme dat ako ekvivalent analyticky vyraz: sfiktivnif svet = podat,
ukazat svet ako fiktivny, ako fikciu; naivne nezlibeziiovat tento Zivot =
nepodavat tento Zivot naivne ako Itibezny, ako daco Iibezné; zneosobriovat
éloveka = podavaf ¢loveka ako neosobného, neosobne; zneskutocériovaf
skutoéné = podavaf, ukazovat, predstavovat skutoéné ako neskutoéné atd.

Slovesd z podskupiny sfiktivnif/sfiktivfiovaf su teda skratkou s presne
urcitelnou obsahovou népliiou. Vietkym im prlslucha charakteristika kniz-
nych slov. . -~

Do skupiny faktitiv moZeme z Matuskovych neologlzmov pric¢lenit aj
dalSiu podskupinu s vyznamom ,,dat, davat da¢omu, dakomu charakter,
pecat vlastnosti oznaéenej adjektivom, pri¢init sa, prlcmovat sa, aby osoba,
vec dostala prisludny charakter“. Doklady:

Bol to prave on [Hurban], ktory neskorsie najviac scirkevnil nag Zivot. (P) —
Nie je pravda, ze by bol len $kolacky opakoval, len znovu prerozpraval Kuku-
¢ina, Ze by ho bol len utrvdcrioval a rozmnozoval, zil iba z reminiscencii a ob-
mien. (H) — Svoje dedinské postavy Jesensky odromantizoval, znaturalistiétil,
strhol z nich pozlatku. (Profily) — Chyba mu [istému umeniu] definitivny roz-
mer, ten, ¢o znesmrtelfiuje smrtelného ¢loveka. (SP) — V rozpriavkach pribeh
otvaral, obnazoval, v novelach javi zretelny sklon zneuréifovat ho. (H)

Slovesa scirkevnif, utrvdciiovat, znaturalistiétif, znesmrtelfiovat, zne-
urcitovat (dokonavé i nedokonavé) st naozaj vyznamovo priezra¢nou skrat-
kou proti analytickému vyjadrovaniu: scirkevnif Zivot = dat Zivotu cir-
kevny charakter; zneuréitovat pribeh = davat pribehu charakter neuréi-
tosti; znesmrtelfiovat smrtelného Cloveka = ddvaf smrtelnému ¢loveku
pecat nesmrtelnosti; k slovesu znaturalistiétit modzeme dokonca uviest aj
dalsi ekvivalent, teda nielen ,,dat (dedinskym poctavam) naturalisticky
raz-, ale aj ,,podat (ich) naturalisticky®.

Beszedponove tvorenie nedokonavych faktitiv je v sloven¢ine menej
produktivne ako predponové,> ale u Matusku nebadat tuto disproporcio-
nalitu, lebo bezpredponové tvorenie prislicha predovietkym slovesam tvo-
renym od prevzatych zdkladov nedomécimi priponami a tych sa v Matus-
kovej tvorbe adekvatne k obsahu vyskytuje ozaj dost. Dokonavé pendanty
sa k uvedenym slovesam dotvaraju pravidelnou pref1xac1ou MoéZeme
suviest doklady na obidva vidy: T :

i

5 Porov. méj prispevok Slovesd z pridavnych mien v slovendine, s. 163.
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Nie je ndhodné, Ze Hronsky aj zosobriuje aj zneosobriuje ¢loveka, Zze ho vy-
nima i nevynima z dedinského kolektivu, unanimizujic a anonymizujic ho. (H)
— Nadto sa [Povstanie] apokalyptizuje: aby sa ukazala jeho nezmyselnost, pre-
vlada v Hronského obraze zmitok, nejednotnosf, lipenie, rabovanie. (H) —
Zacal s tym — s tymto ,esejizovanim* romanu — Thackeray, ale mozno davno
pred nim niekto iny. (SP) — To labilizovalo, znervéziiovalo jeho situaciu. (P) —
Roméan ma svoju vnutornu hudbu, svoju melédiu; skutoénost sa tu viac muzi-
kalizuje, odhmotniuje. (H) — Bola to literatura heroizujuca...; sustredujica sa
na bojové pociny, nadSene ich beletrizovala a rétorizovala. (P) — [Tolstoj] nie-
lenZe sa postil a modlil, ale zafal falodne vykladat i svoju literarnu ¢innost:
spsychologizoval ju uplne. (Profily) — Dobre urobili [$turovci]; keby len nase
pisomnictvo, potom uZ slovensky pisané, neboli sami najviac steologizovali. (P)
— Hronsky unanimizuje svojho dedinského ¢&loveka, typizuje ho. (H)

Ak analyzujeme vyznam tu uvedenych slovies, iba dve z nich — labili-
zovat a steologizovat — st beZnymi faktitivami s vyznamom ,,robit labil-
nym (situaciu), urobif teologickym (pisomnictvo)“. Vietky ostatné mézeme

sémantizovat spojeniami typu ,,podavat dakoho ako anonymného (anony- .

mizovat), dato ako apokalyptické (apokalyptizovat), podavat na sposob
eseje (esejizovat), podat v duchu unanimizmu, ako unanimistické (unani-
mizovat)“ atd., takZe aj tieto slovesd vyslovne kniZného charakteru su
velmi lapidarnymi a v plnej miere zrozumitelnymi kniznymi vyjadrova-
cimi skratkami. ‘
Stavové slovesa — Nie menej bohato si v Matudkovej tvorbe
zastupené pravidelne utvorené stavové slovesd. Skupina slovies tvorenych
predponovo-priponovym postupom zahfria nezvratné i zvratné slovesa:

Redlne a snové si vymienaju miesta; ... realita sa nori do tmy, stajomnieva.
(H) — Zbezcitnela aj [Marusa], zmrtvela, otupela, neZije, Zivori len. (H) — Mo-
Zeme — v naSom pripade — uvazovat, ¢o by bolo byvalo, ako by bolo Povstanie
zgrandiéznelo, keby dve vychodoslovenské divizie boli sovietskej armade a
nadim jednotkam usetrili dukelska operaciu. (P) — [J. Jesensky] znova zju-
nddtel, nasiel v sebe mlady, energicky zapal. (Profily) — Jazyk sa zliterdriuje
lexikalne i syntakticky. (H) — Zliterdrnenie sa uskutolriuje uzivanim cudzich
slov, o ktorom uz bola reé¢. (H) — Jilemnicky sa naudil hlbsie vidief suvislosti
a jeho obraz Kysuc a Slovenska preto zmnohostrannel. (Profily) — Obrys ¢lo-
veka, jeho kontiry sa znejasiiuji, tazZko hovorif o nejakej jeho dominantnej
vlastnosti. (H) — Clovek znepriesvitnel, je menej transparentny. (H) — Hron-
ského svet sa meni, znerovnovdZiiuje sa, vychyluje biedou socidlnou. (H) —
Nespratna natura, na vojne eSte znespratnela, je plny jedu a vzdoru. (H) — Jeho
postoj neprijemne skonvendénel a zoptimistictel. (H)

Uvedené slovesia (nedokonavé i dokonavé, nezvratné i zvratné) sul na-

pospol ekvivalentmi analytického vyrazu ,stavaf sa, stat sa takym, aku
vlastnost vyjadruje pridavné meno, od ktorého sa sloveso tvori®.
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Kedze v8ak zvidéSa ide o slovesd z oblasti abstraktného vyjadrovania,
moZeme zas vyClenitf podskupinu stavovych slovies, ktoré su ekvivalentmi
eSte abstraktnejSieho analytického vyrazu ,nadobudaf raz, charakter tej
vlastnosti, ktorad pomenuva pridavné meno ako slovotvorny zaklad slo-
vesa“. Z hladiska slovotvornych typov ide o pravidelne tvorené nedoko-
navé i dokonavé zvratné slovesi. Doklad na nezvratné sloveso predbezZne
nemame:

Autorska re¢ sa intelektualizuje, strdca na ustnom raze — neprichodiac ot —
spisomnuje sa. (H) — Narodné sa sice zosobnieva, je integrilnou sucastou ¢lo-
veka, ale osobné sa nezndrodiiuje, zije akosi oddelene v ¢loveku. (H)

Slovesa spisomfiovaf sa, zosobnievat sa, (ne)zndrodiiovat s¢ su v porov-
nani so svojimi ekvivalentmi (nadobudaf raz picanej re¢i; nadobudat raz
¢ohosi osobného, nenadobudat raz &ohosi narodného) skutoéne skratkou.
A. Matuska ich vie vyuZit aj v §tylistickom protiklade k analytickému vy-
razu, ¢im vznika pdsobiva asymetria vyjadrovania. Napr.: Autorskd reé. ..
strdca na ustnom rdze, spisomniuje sa.

Menej casto sa u A. Matusku vyskytuju ako neologizmy stavové slovesa
tvorené vo svojej nedokonavej podobe ako bezpredponové. Aj tu su slo-
vesa od domacich i cudzich zikladov, nezvratné i zvratné:

[Priroda] meni ¢loveka, polepSuje ho, zbavuje ho tazdb, pod jej vplyvom
¢lovek citlivie, mikne, dobrie. (H) — [Timrava] demokratizujic sa v ohfade spo-
lo¢enskom, dospela ta, Ze posobila extra a exoticky na svoju spoloensku triedu.
{(Profily) — Ako sa bude hlbit jeho basnicky vid a jeho poznanie, bude Hronsky
mbct ¢éim dalej tym menej drZat dedinsky Zivot v izolacii. (H) — Dialég je
v ,ich* — noveldch na ustupe, v objektivnych noveldach sa aspofi premienia,
intelektualizuje sa. (H) — Teraz sa rozmer dediny prehlbuje, univerzalizuje este
inak. (H)

Slovesa citliviet, demokratizovat sa, hlbif sa, intelektualizovat sa, uni-
verzalizovat sa s nedokonavé stavové slovesd s vyznamom stiavat sa
takym, akd vlastnost oznacuje slovotvorny zaklad. Pokial ide o zvratné
slovesa od nedomacich zékladov, treba pripomentit, Ze Slovnik slovenského
jazyka uvadza pomerne malo takych lexikalnych jednotiek popri predme-
tovych slovesach, ako st napr. demokratizovat, intelektualizovat, hoci tieto
zvratné slovesd, ako je jasné z kontextu, si samostatnymi lexikdlnymi jed-
notkami. ‘

V ramci tychto slovies mozno zas uviest podskupinu s vyznamom ,,nado-
budaf vlastnost oznadent zdkladom, od ktorého sa sloveso tvori“:

Kritika vlastnej burZoazie, a v nej najmi burfodznejiicej a zburfodznenej
inteligencie, je z veducich motivov jeho [Hviezdoslavovej] tvorby. (Profily) —
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Ako sa pustal do dosaznejsich ndmetov — v romanoch — temnel jeho vid, jeho
vesmir sa dramatizoval. (H) — Dobre, Ze sa esej zvedeltuje a veda esejizuje, ale
nebolo by dobré, keby sa prva aj zvededtila a druha zesejizovala. (SP) — Postoj
Hronského sa materializuje: ... vidi rozhodujici vyznam materidlneho Zivota.
(H) — Miesto idealit nastipili reality, pre¢ je humor a uUsmev, vesmir Hron-
ského sa dramatizuje a tragizuje. (H) ‘

Podrobny rozbor tu uvedenych slovies opidt ukazuje, Ze s vhodnou
a vyznamovo priezra¢nou kondenzaciou vyrazu: burzodzniet/zburZodzniet
= nadobudat/nadobudnuf charakter prisluinika burZoazie; dramatizovat
sa = nadobudat dramaticky charakter, charakter dramy; materializovat
sa = nadobudat materialisticky raz; tragizovat sa = nadobudaf tragicky
charakter, charakter tragédie atd.

Matuskove neologizmy od nedomaécich zakladov posobia v jeho intelek-
tudlnom §tyle celkom prirodzene. Pouzitie malo produktivneho nepred-
ponového tvorenia od domaceho zakladu je pre MatuSku priznaéné zasa
zo Stylistického hladiska. Najdeme u neho napr. bezpredponovo utvorené
sloveso, aby mal protiklad k beznej lexéme a mohol ju $tylisticky vyuzif.
Vystizny doklad na to mame pri slovese hlbif sa v protiklade k beznému
predponovému prehlbovat sa: Zmierovanie sa prehlbovalo, ako
sa hlbilo poznanie a znalost aj domdcej aj inondrodnej slovesnej tvor-
by. (SP)

Nepredmetové slovesa — Poukazali sme uz na dve produk-
tivne skupiny slovies, do ktorych A. Matuska bohato prispel. ModZeme
uviest eSte jeden typ odvodenych slovies, kde sa ukazuje Matuskov kvan-
titativny prinos. Ide o slovesd s vyznamom ,,byt tym, koho pomentva slo-
votvorny zaklad“. Su to hovorové alebo slangové slova. V kazdom pri-
pade v pisomnom texte pbdsobia expresivne:

Bol, nerudovsky, v8eli¢im a vselico zrejme rad robil: profesoréil, dramatur-
goval, vydaval, redaktoréil, prekladal. (Profily) — Mousson. ..slovensky maliar
francuzskeho povodu® na tom [vychodoslovenskom kroji] pekne gyéiaril. (SP) —
D4 sa spievat a hudobni¢if — nikdy sme nemali tolko spevdkov a muzikantov.
(SP) — Vo svojom profesorskom mocndreni zachodili tak daleko, Ze nepripustili,
aby si ziak opravil ¢i zleps$il zndmku. (SP) — Autor odlozZil vsetko posmeskd-
renie a vadzne, rovno a smelo vyslovil svoju myslienku. (Profily) — Roztulal sa,

rubdrdcil, vratil sa do dediny s peniazmi. (H) — Pretoze [Hamsun] nie je mocnar,

posmieva sa, samotdréi, kona nevyvpocitatelne, vystraja. (SP)

Zakladom tychto slovies st nazvy vykonavatelov nejakého zamestnania,
nejakej ¢innosti (dramaturg, hudobnik, rubdr) alebo nazvy nositelov ne-
jakej vlastnosti (gyciar, mocndr, posmeskdr, samotdr). Slovesi utvorené
z takychto zakladov sa v pisanom prejave vidy pocifuju ako priznakové.
A. Matuska ich pouzil ako ironizujuci prvok (gyéiarit, hudobnicit, mocnd-
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renie), dalej v reprodukeii rozpravania deja romanu (rubdréit) i vo fami-
lidrnom vyjadrovani v medailéne o literdrnom kritikovi J. Felixovi (dra-
maturgovat, ale i profesorcit, redaktoréit), alebo v suvislosti s Hamsunom,
ku ktorému m4 déverny vztah (samotdréit).

Rovnakymi slovotvornymi postupmi (priponami -if, -éit, -ovat; od
cudzich zadkladov aj -izovatf) sa tvoria slovesa od néazvov prislusnikov roz-
licnych hnuti a smerov, alebo od nazvov vykonavatelov nejakého zamest-
nania, ale v prenesenom vyzname, alebo aj od vlastnych mien, ale s vy-
znamom ciastoéne posunutym, .spravat sa ako ten, poc¢inaf si ako ten,
koho pomenuva motivujice slovo®. Priklady:

Objektivna situacia je takd, Ze musime ist so svetom, subjektivne vak taka,
ze si niektori myslia, Ze vystaé¢ime s tradiénym drotdrenim. (P) — V detstve ho
mrzelo, Ze ani jeden z chlapcov vrstovnikov nechcel byt Janosikom, ale ani
sdm sa nim nestal, jdnosic¢il len voéi vlastnej Zene. (H) — Spisovatelia okrem
Jilemnického pri zobrazovani Povstania ... kronikdréia. (KZ) — Ja, ktory som
si predstavoval, Ze som prinajmenej docent, som alebo stdl pri katedre, alebo
som peripatetizoval, chodil pomedzi lavice. (SP) — Bolo v nej [slovenskej litera-
ture] vela mravnosti a moralizovania (menej uz etiky), predpisovala a zakazo-
vala, puritdnéila pedagogicky a didakticky. (SP) — Tato uZ$ia technika jeho
[Gabajova] je uz taka, Ze alebo kize po povrchu, referuje, pero mu bezi po
papieri, takze si nas vobec nepristavi, alebo $ikovniéi a filigrani, takze sa zasta-
vime, ale krutime hlavou. (P)

V uvedenych dokladoch su slovesa z domaécich aj cudzich zdkladov: dro-
tarit = pren. spravat sa, po¢inat si primitivne; peripatetizovat = spravat
sa ako peripatetik (teda: prechadzat sa po triede); kronikdrdit (o spisova-
telovi) = pisat ako kronikar atd. Posunutim vyznamu sa utvara i mozZnost,
Ze sa nepredmetové sloveso presuva do kategdrie predmetovych slovies,
napr. janoS§iéit (= spravat sa ako Janosik) — pren. jano$i¢it vodi vlastnej
zene (= spravaf sa sebavedome, hrubo voéi vlastnej Zene). Slovesné pod-
statné meno drotdrenie, nezvydéajné svojou podobou proti beznej forme
drotdréenie,’ pouzil A. Matuska azda zdmerne Stylisticky: drotdréit = ,,byt
drotarom, chodit po svete ako drotar”; pren. drotdrif = , primitivne sa
spravat, mat primitivny pristup, postoj k dacomu (z abstraktnej oblasti)“.

Z hladiska Stylistického zaradenia vSetky tieto slovesa su pouzité s pri-
znakom irénie.

V Matuskovom slovniku sa stretdme aj s dalSou podskupinou slovies,
ktorti ako velmi typickd a novatorskui nemoézeme ob1s1f bez povsimnutia.
Uvedieme niekolko dokladov:

% V na8ich slovnikoch ani v slovnikovom materiali v JULLS SAV niet dokladu na
podobu drotdrif. Znidma je iba ako variant podoby drotdréif z Pravidiel slovenského

pravopisu z r. 1940. ,
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V tejto oblasti [sveta umelcov a bohémov] apartnidil Urbanovié. (H) — ,,Fran-
cuzovanie“ neznamenalo pre Felixa ani trochu elegantni¢enie a Sikovnictvo.
(Profily) — A ked sa vec javila tak, Ze piSe nie podla svojich moZnosti, ale pod
ne, ... ze gestikuluje, genidini¢i, no nezvladol, , hneval“ som sa. (SP) — Pocho-
pitelne, neslo mi o origindlnidenie, jednoducho som sa chcel presvedéit, nakolko
sa vie Student ... volne a kultirne vyjadrovat. (SP)

Slovesa apartnicit, elegantnic¢it (ako aj genidlnicit, origindlni¢it — dolo-
Zené nie iba u A. Matusku) su nezvycéajné spésobom tvorenia. Hoci na prvy
pohlad maju podobu desubstantiv typu nezbednidit (od nezbednik), §ikov-
nicit (od Sikovnik), treba nam pri interpretacii spésobu ich tvorenia vy-
chadzaf od prislusnych adjektiv, lebo podoby typu ,,apartnik, elegantnik®
apod. nemame doloZené. Ak potom vychadzame od adjektiv typu apart-n-y,
tvoria sa deadjektiva typu apartn-i¢it sufixom -i¢if z pridavnych mien, ¢o
je predbezne malo znamy slovotvorny postup v suéasnej slovencine. J. Ho-
recky (1959) tento typ slovies spomina, ale uvedené analogizmy treba do
skupiny typu drotdrit zaradif z hladiska vyznamu. Ich analytickymi ekvi-
valentmi st spojenia: spravat sa, po¢inat si opatrne (s vkusom, s pochope-
nim), spravat sa elegantne (navonok pésobivo), spravat sa ako ¢lovek
genialny, origindlny, ale v ironickom zmysle. VSetky tieto slovesd, hoci su
vhodnou skratkou, vyznievaju expresivne: maju pejorativny charakter.

K tejto skupine ako dalSia podskupina by sa azda dali priradit nepred-
metové slovesa s vyznamom ,,prejavovat sa s nejakymi sklonmi, prejavovat
sklon, ndklonnost k niefomu, spravat sa podla toho, konat v mene nie-
¢oho“. Priklady: :

V mene ¢istoty, rydzosti a neporusenosti (jazyka) sa hojne archaizovalo, puri-
zovalo, cnostnilo a mravnilo. (P) — Boli veci tam, kam patrili? Bolo inak? Alebo
je to len naSa predstava a blahoslavene krasliaca iltzia? Kuzlenie pamiti?
Elegizovanie a nostalgizovanie? (P) — U existencializujuceho Hronského nie izo-
lovany, do seba zamurovany ¢lovek preméhal farchy; farchy premaéahali jeho.
(H) — Prilozime ruky, ...aby sme sa pokusili urobit z tejto krajiny... Cosi
prifazlivého aj pre inych — bez zbyto¢ného gigantizovania, bez fanfarénstva. (P)

Na rozdiel od predchadzajucich podskupin ide tu zvédésa o slovesa tvo-
rené od nedomdcich zékladov a vsetky maju nocionadlny charakter: puri-
zovaf = prejavovat sa ako purista, existencializovat = prejavovat sa ako
existencialista, elegizovat — prejavovat sa ako elegik, gigantizovat = pre-
javovat sklon zveli¢ovat daco a pod. Slovesa od domacich zakladov cnost-
nit a mravnit sa zriedkavé a maju vyznam ,prejavovat sa so sklonom
k cnostnosti, k mravnosti.“ Ale myslené su tieZ ironicky.

Sem by sme mohli priradif aj bezpredmetové sloveso jdnosicit, ako ho
A. Matu8ka pouzil aj v inej suvislosti ako v tej, ktorti sme uz uviedli: Spi-




- sovatelia okrem Jilemnického pri zobrazovani Povstania jdénosicia,
- schematizujii alebo kronikdréia. (KZ)
Sloveso jdnosidit je tu skratkou opisného ekvivalentu ,,zobrazovaf udast-
nikov Povstania ako jdnosikovcov“. Toto hovorové sloveso je v danom
kontexte pouzité pejorativne.

Z dost obmedzeného useku Matuskove] literarnej tvorby sme uviedli
- desiatky istych typov slovesnych neologizmov a podali sme ich analyzu.
- Upozornili sme tym na Matuskov prinos do slovnika abstraktného vyjadro-
vania v sufasnej spisovnej slovencine.
Poukazali sme aj na to, akou vhodnou a uéinnou skratkou sa u A. Ma-
- tusku slovesné neologizmy i akym sd osvieZenim vyjadrovania, ak sa po-
b uZiju v ramei tej istej vety ako protiklad k prislusnému analytickému vy-
razu.
Matuskov prinos v tejto oblasti je pozoruhodny, ale A. MatuSka nie je
v tomto ohlade osamoteny. V stcasnej slovenskej literarnej kritike, v ese-
jistike, v publicistike navidomodi pribuda takychto slovies. Matuska po-
- uziva podobné postupy ako jeho sudasnici, ale — ako nam ukazuje rozobe-
rany materiadl — aj doplna slovnik slovenéiny svojim vlastnym prinosom.
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DISKUSIE

Simon Ondrus

POVOD MENA VRCHU CHOC A RIEKY ORAVA

Substrat c¢asto vystupajet deus ex
machina dla objasnenija vsech trud-

~ " nych javleni].
- R. A. Budagov

1. V ¢lanku Su pomenovania vrchov Choé a Kydera slovanské? (Sloven-
ska re¢, 37, 1972, ¢. 6, 334—340) som sa pokusil dokazat, ze doterajsia tra-
dicia pripisovat pdvod mena vrchu, resp. sustavy vrchov Cho¢ na roz-
hrani Liptova a Oravy nejakym neznamym predslovanskym obyvatelom
je neopodstatnena.

Doterajsie pokusy vykladat nazov Choé ako neslovansky, predslovansky
musime hodnotif ako nedialektické, pretoZe nebrali voébec do uvahy tri
zavazné okolnosti:

a) NereSpektoval sa poznatok slovanskej jazykovedy, Ze v slovanskych
slovach, a to tak vo v§eobecnych apelativach, ako aj vo vlastnych mendach,
najmaéa zemepisnych nazvoch, je velmi Casté striedanie zaverovej zadopod-
nebnej spoluhlasky k a UZinovej zadopodnebnej spoluhlasky ch. Nebralo
sa do uvahy, Ze slovenéina ma popri podobe pldkat aj podobu pldichatf, resp.
vypléknut/vyplichnut, Ze slovo chochol ma aj podobu kochol, Ze slovo
sokorec ma aj podobu sochorec, Ze popri krasta je aj podoba chrasta, Ze
loty8skému kams a ruskému kom zodpoveda ¢eské chomdé (Machek, 1968,
s. 202), ze polskému komolec zodpovedd moravské hanicke chomolec (Ma-
chek, 1968, s. 202) atd.

Striedanie k/ch je dobre zndme aj v pomenovaniach vrchov na Sloven-
sku. Kym apelativum ma podobu kopec, vrch v Nizkych Tatradch mé po-
dobu Chopec. Oproti apelativam kopok, képka méame v Nizkych Tatrach
vrch Chopok, popri vrchu Kochule mame v Nizkych Tatrach aj vrch Cho-
chula, popri vrchu Kabenec/Kabanec mame v Nizkych Tatrach dobre zna-
my vrch Chabenec.

Zistenie o ¢astom striedani k/ch v slovenskych a slovanskych vSeobec-
nych slovach aj v zemepisnych nazvoch vedie jednoznac¢ne k presvedceniu,
Ze meno vrchu Cho¢ je svojim poévodom zhodné s menami vrchov Koé Pri
Svederniku v okrese Zilina, v Gemeri medzi Safarikovom a Gemerskou
Panicou, v okrese Humenné pri dedine HaZin a i.
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b) Doterajsia tendencia vykladat meno Choé¢ ako predslovanské nebrala
na vedomie to, Ze pomenovania vrchov Ko¢/Cho¢ maji svojho ,brata“ aj
v apelativnej slovanskej slovnej zasobe. Rudtina pozné zdrobneninu kocka
vo vyzname ,,vyvySenina, kopc¢ek, hrbolec*. Morfematickd stavba tohto
ruského slova jasne ukazuje, Ze ide o zdrobnenu odvodeninu od zdkladu
koé- s vyznamom ,,kopec, vrch“. Vyznamovy vztah medzi slovom kocka
,kopéek, hrbolec a zdkladom koé- , kopec* je obdobny ako medzi sloven-
R skymi odvodeninami kopefi, kopenec ,kopka“ (Kéalal, 1923) a slovami kop,
kopa, kopec. Tak ako slovenské apelativa kopec, kopok, képka maju svo-
jich ,,bratov v menach vrchov Chopec, Chopok, aj ruské apelativum
‘ kod-ka ma svojich ,bratancov® v slovenskych nazvoch vrchov Koé&/Chod.

Je veImi pravdepodobné, Ze aj slovenské apelativum kopenec ,kopcek*
suvisi s nazvami vrchov Kabenec/Kabanec, resp. Chabenec. Oproti slovu
- kopenec je v nadzvoch vrchov alternécia o/a, aku pozname napr. v slovesich
 kroéit/krdéat, zlomit/zldmat. Vokalicky rozdiel v slovesach krdcéaf, ldmat
-atd. oproti krocit, lomif atd. mame preto, lebo tu ide o novsiu a morfolo-
gicky priezracne motivovanu alterndciu, kym v pripadoch typu kope-
'nec/Kapenec ide o nemotivovanu, morfologicky nepriezraénu, sporadicku
alternaciu o/a.

V slovanskych jazykoch, resp. v jazykoch vObec je znama sporadicka
zamena neznelej spoluhlasky znelou spoluhlaskou v postaveni medzi
dvoma samohlaskami. Takuto zamenu pozniame v slovanskych slovach
lapa/laba (inoslovanské, ruské, polské, slovinské lapa oproti slovenskému
laba, z ¢oho je aj madarské Idb, hoci madarski etymolégovia vykladaju
svoje slovo in&é; porov. Benké a kol., 1970) a v slovanskych slovach dupa/
¢uba. Zamenu neznelej spoluhlasky znelou v postaveni medzi samohlas-
kami poznadme napr. aj v nazvoch vrchov (v Beskydach popri nazve Ky-
kule mame aj podobu Gygula).

Pravidelny aj sporadicky vyskyt striedania o/a, ako aj tendencia za-
miefiat neznelé spoluhlasky znelymi v postaveni medzi samohlaskami
opraviiuje vyslovif nazor, Ze meno vrchu Chabenec v Nizkych Tatrach ma
svojho ,,brata“ v slovenskom apelative kopenec ,,kopcek, képka”. V mene
vrchu Kabanec nenastala zamena k/ch, ale nastala asimildcia Kabenec na
Kabanec.

¢) Novsie poznatky o hlaskovej stavbe odvodeného indoeurépskeho a tym
. aj praslovanského koreria umoziiuji slovenské mend vrchov Cho¢ a Koé

geneticky stotoZnif nielen so slovanskym (ruskym) apelativom koé-ka , kop-
¢ek, kopka“, ale aj so SirSou ¢eladou slovanskych a indoeurdpskych slov
so zdkladnym vyznamom ,,kopa, kopec, vrch®.

V spominanom prispevku o menach Choé¢ a Ky¢era som sa odvolaval na
prednasku, ktort som mal na sympéziu v Lipsku (porov. Ondru§, 1975).
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Tu som na bohatom slovanskom a indoeurdépskom slovnom materiali
ukazal, Ze v predhistorickej dobe v indoeuro6péine aj v samostatnom vyvine
jednotlivych indoeurépskych jazykov, medzi nimi aj slovanskych, oboj-
perna spoluhléaska w v postaveni po obojpernych spoluhlaskach p, b, m
a po zubno-dasnovych sonérnych spoluhlaskach 7, I, n zanikala bezvyni-
mocne, kym v postaveni po zadopodnebnych spoluhlaskach k, g (v slovan-
¢ine aj po ch) a po zubno-dasnovych nesonéornych spoluhlaskach ¢, d, s
(v slovancdine aj 2) zanikala iba sporadicky.

Ak obojpernéa spoluhlaska w zanikla po zadopodnebnych spoluhlaskach
k, g, ch a po zubno-dasnovych spoluhlaskach t, d, s, z e§te v obdobi pra-
slovanskej jednoty, mame prislu$né slovo vo vSetkych slovanskych ja-
zykoch bez w. Tak je to napr. v slovanskom slove sok ,,§tava“ oproti lotys-
skému svaka a litovskému svekas v tom istom vyzname (toto slovo ma
stary indoeurdpsky pévod, v indoeurépéine znelo ako swek®-/swok*-, z ¢oho
je aj grécke slovo opium zo star§ieho hopium v pé6vodnom vyzname ,,§fava
- vytlacena z makovice; porov. Frisk, 1969). Tak je to aj v slovanskom slove

sestra oproti staropruskému swestro a nemeckému Schwester, v slovan-
skom, resp. praslovanskom kopwet- ,,dym, dymit“ (ruské kopot, éeské kopet,
vychodoslovenské kopcic $e ,dymif sa“ atd.) oproti litovskému kvapas,
kvepti (Vasmer, 1953, s. 620).

Tak ako slovanské slovo kopwt- ,,dym, dymif“ malo star$iu predhisto-

" ricku podobu kwop-ut-, o ¢om svedéi litovské kvapas, rovnako aj slovanska
slovna ¢elad kop, kopa, kopec, kopenec atd. mala starS$iu predhistoricka
hlaskova podobu kwop-. To bola tzv. II. forma odvodeného indoeuropskeho
korena. Tzv. prva forma toho istého pomenovacieho zdkladu mala hlaskovua
stavbu kowp-. Z tejto hlaskovej podoby vznikla v praslovanéine po zmene
dvojhlasky ow/on na samohlasku u historickd podoba kup, kupa s tym
istym poévodnym vyznamom ako druhd forma kwop-, po delabializacii kop-
,»kopa, kopec®. Tzv. prva forma toho istého pomenovacieho zikladu kowp-
je zastupena nielen slovanskymi slovami kup, kupa, ale aj litovskym slo-
vom kaupas, nemeckym Haufe ,kopa“ atd. Ide o staré indoeurodpske slovo.

Tak ako v pomenovacom zaklade kwop- (ktory je geneticky zhodny
s kowp- ,kup, kupa“) nastala delabializicia na kop- ,,kop, kopa, kopec®,
podobne aj v pomenovacom ziklade kocé- (ruské kocé-ka ,kopcCek, kopka“,
slovenské nazvy vrchov Koé/Chod) nastala delabializacia kwod- na kodé-,
resp. pred palatalizaciou kwok-j- na kok-j- (zédklad kok- je ten isty ako
v slovanskych slovach kok-ol- > kochol > chochol v menach vrchov Ko-
kula > Kochula/Chochula). .

Zéklad kwok-(j)- predstavuje druha formu odvodeneho korena. Prvi
formu predstavovala hlaskova podoba kowk-, ktord je zastupena litov-
skymi slovami kaukas, kaukars ,kopa, kopec, vreh, vrcholee, chochol®.
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Kym druha forma kwok- > kok- mala v praslovanéine jo-kmenovua for-
maciu kwok-jo- > kokjo- > kodv ,kopec, vrch, prva forma kowk- mala
ja-kmeniova formaciu kowk-ja, z ktorej po monoftongizacii a palatalizécii
vznikla historickd podoba kuda ,kopa“ (ruské kuéa, Geské kuce, polské
kucki ,képky“; porov. Vasmer, 1953, s. 708).

Hlaskovy rozdiel medzi slovanskymi slovami kud-a ,kopa“ na jednej
strane s ruskym koé-(ka) ,kOpka“ i slovenskymi oronymami Koé/Choé
na druhej strane z hladiska samohldsok v koreni tychto slov je ten isty
ako medzi slovanskymi slovami kup-a a kop-a, kop-ec atd.

Alternacia kué-a/koé~, kup-a/kop-a nie je v slovanskych jazykoch osiho-
tena. Oproti bulharskému gufav ,holy, holohlavy“ mame celoslovanské
gol- ,holy“, oproti srbochorvatskemu gura (kopa, hi'ba) mame celoslovan-
ské gora ,,kopa, kopec, hora“, oproti srbochorvatskemu mukl-jiv ,,mokry*
mame celoslovanské mok-r- ,,mokry“ atd. Okolnost, Ze sa bulharské gulav
geneticky nespajalo s gol- ,,holy“, srbochorvatske gura s gora, srbochor-
vatske mukl- so slovanskym mokr- ,,mokry“, ma ta istd pri¢inu, ako do-
terajSie genetické izolovanie kué-a od koé-, kup-a od kop-a atd. Pri¢ina je
v tom, zZe sa v slovanskej genetickej jazykovede neaplikoval Benvenistov
model dvoch foriem odvodeného indoeurdpskeho korena a Ze sa nepoznali
zékonitosti a tendencie pri delabializacii spoluhlaskovych skupin Kw- > K-
(K = hocijaka spoluhlaska okrem j a w).

Z hladiska rozdielu k —ch patri pomenovanie Choé¢ do 8§irokej $kaly
pomenovani s touto alternéaciou: kopec/Chopec, kopok/Chopok, Kabanec/
Chabenec, Kochula/Chochula, Kod/Chod.

Z hladiska striedania samohlasok o/u v koreni slova patri pomenovanie
leoé-ka, Ko&/Cho¢ oproti ruskému (a SirSie slovanskému) kuda ,kopa® tak-
tiez do $irSej 8kaly slovanskych slov s touto alternaciou: kup-a/kop-a, chu-
ravy/chory, gura/gora, gulav/gols, mukl-/mokr-, kuéa/kod-/choé- atd.

Tuto alternaciu moZno vysvetlif iba dvoma formami odvodeného indo-
eurépskeho a tym aj slovanského koreria a delabializdciou hladskovych spo-
jeni Kw-na K-. Z prvej formy kowp- vzniklo kup-a, z druhej formy kwop-
vzniklo kop-a, z prvej formy gowr- vzniklo gura, z druhej formy gwor-
vzniklo gor-a, z prvej formy gowl- vzniklo gulav, z druhej formy gwol-
vzniklo gol-, z prvej formy mowk-I- vzniklo mukl-, z druhej formy mwolk-r-
vzniklo mok-r- atd. Kym sa tieto zakonitosti a tendencie v slavistike ne-
poznali, museli sa prislusné slova vykladat bud Iudovou etymoldgiou, ako
. to bolo napr. s vysvetlovanim slova kopa, kopec od slovesa kopat, alebo sa
‘hladalo ,,vysvetlenie“ v tom, ¢o Budagov nazval deus ex machina, t. j.
v nezndmom substrate, ako to bolo so slovenskym nazvom vrchu Choé. Pri
tomto nazve sa v3ak nere§pektovali ani tradiéné poznatky slavistiky o spo-
radickej alternacii k/ch, preto sa nazov Choé¢ nespajal s nazvami Ko¢,

- Slovenska reé, 40, 1975, & 6 _ 345




a okrem toho sa nebralo do tivahy ruské slovo koé-ka ,kopka, kopéek®.
Preto som hodnotil doterajsi vyklad pomocou substratu ako nedialekticky.
Budagovovom spominany deus ex machina je takmer vzdy ,,vykladom*
nedialektickym.

2. V. Smilauer v Zpravodaji Mistopisné komise CSAV, 14, & 2—3, s. 531 na-
pisal: ,Je jisté spravné, nevykladame-li kazdé méné pruhledné jméno jako
predslovanské. Ale v pripadé Choce je takovy predpoklad mozny. Vzdyt tato
hora signalizuje vstup do ddoli Oravy, kudy §lo pradavné spojeni k Baltu (samo
jméno Orava je staroevropské).“

Pre uvazovanie prof. V. Smilauera o Cho¢i a Orave je charakteristicky taky
isty circulus vitiosus ako pri jeho uvazovani o Vahu a Dudvahu. Vah je preto
germansky, lebo aj Dudvah je germansky, Dudvah je preto germéansky, lebo aj
Vah je germansky. Choé je preto predslovansky, lebo aj Orava je predslovan-
ska, Orava je preto predslovanskd, lebo aj Cho¢ je predslovansky.

Uvazovanie, ktoré v logike nazyvame circulus vitiosus, ma jednu velmi zra-
nitefnd stranku. Ak sa jeden &lanok v bludnom kruhu ukaze ako slovansky,
je tym eo ipso velmi ohrozeny aj nazor o predslovanskom pédvode druhého
¢lanku. Ked sme $irokou analyzou pomenovania rieky Vdh na Sir§ej slovanskej
a indoeurépskej platforme ukézali, ba som presvedceny, Ze dokazali autochtén-
ny slovansko-indoeurépsky pdévod mena rieky Vdh (porov. Slovenska reé, 37,
1972, ¢. 5, Slovenska red, 40, 1975, ¢ 1), velmi sa narusil circulus vitiosus
o germanskom pdvode Vahu a Dudvahu. Toto narusenie viedlo k zisteniu, ze aj
morféma dud(a) v mene rieky Dudvdh je slovanska, geneticky totozna so slo-
vanskym apelativom dude v prvotnom vyzname ,dolina, jama, priehlben®
a druhotnom vyzname ,fujara, pistala® (porov. Slovenska reé, 40, 1975, ¢. 4).

Obdobny rozpad hrozi aj bludnému kruhu o Choéi a Orave. Ak je meno vrchu
Cho¢ geneticky zhodné s pomenovaniami vrchov Koé na inych oblastiach Slo-
venska a s ruskym apelativom koé-ka ,kopé¢ek, kopka, vistek®, ako aj so SirSou
slovanskou ¢eladou slov kuca ,,kopa“, éuka ,,vrch, vreholee, kondiar® (v juznych
slovanskych jazykoch) z predhistorickej podoby kewk-@ oproti temnému apo-
fonickému stupiiu kowk-ja > kudéa, velmi nebezpecne sa narusa aj druhy ¢lanok
bludného kruhu, t. j. nazor o staroeurépskom, to znamena neslovanskom po-
vode pomenovania rieky Orave (pomenovanie kraja je vzhladom k pomenova-
niu rieky druhotné).

Tak ako sa mechanicky, nekriticky traduje zdogmatizovany nazor o predslo-
vanskom povode oronyma Chod/Koé, rovnako nekriticky, bez hlbSej analyzy sa
traduje zdogmatizovany nazor o staroeurépskom, neslovanskom pévode mena
rieky Orava. Nemozno sa ¢udovat tomu, Ze takyto zdogmatizovany ndzor mecha-
nicky opakuju I'udia, od ktorych tazko ¢akat hlbsi ponor do genetickej jazykovej
problematiky (napr. A. Kavuljak v pracach Historicky miestopis Oravy z r. 1955,
Hrad Orava z r. 1927). Cudovat sa v3ak treba tomu, Ze takyto zdogmatizovany
nazor mechanicky opakuju aj odbornici, ktorych povinnostou je robit S$ir§iu,
vSestrannejs$iu analyzu, neZ to robili badatelia pred nimi.

Je az zarazajuce, ako pri doterajsich pokusoch o etymologicky vyklad mena
Orava sa Tahkomyselne nerepektoval rozsah a obsah apelativnej slovanskej
slovnej zdsoby, ako sa mere$pektoval ddvno zndmy poznatok, Ze velmi dastou
motivaciou pri pomenovaniach riek je hlasné, zvuéné, sumivé, zurfiace tecenie
rieky.
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Keby V. Smilauer nebol pri uvaZovani o pévode mena rieky Orave zabudol
na svoje vlastné zistenie, ktoré uviedol vo Vodopise starého Slovenska (s. 462),
7e jednym z podstatnych motivaénych ,,modelov® pri vzniku pomenovani riek
je slovansky typ Sopot. Sopotnica a pod. z praslovanského sopot- .Sumiaca,
huciaca voda, vodopad* (porov. madarské pomenovanie odvodené od slovesa
zuhan tiect s rachotom®, nemecké pomenovanie odvodené od slovesa rauschen
.zurcat, zvucne tiect”), bol by sa azda sam pokusil zistit, ¢i Slovania nemaju
alebo nemali slovesnu lexému takého hlaskového zloZzenia a takého ,,zvukového“
vyznamu, z ktorej by sa dalo geneticky vylozif meno Orava. No takato robotu
si nedal nielen V. Smilauer, ale ani O. N. Trubaéev. Trubacev (1968) uvadza,
7e meno rieky Orava je znadme aj v oblasti vrchného toku Dnestra. Mechanicky .
opakuje nazor star§ich privriencov postupu .deus ex machina“, ked pise, Ze
.V celom neslavianskimi nazvanijami sredi grupy na -ava mozZno séitat ...
Orava® (s. 50), resp. ,.Dunajsko-dnestrovskij gidronim otrazajet doslavianskuju
formu *Orava/Arava, staroje nazvanije na -ava neuto¢nennogo proischozdenija
(s. 51). : .

Na Uzemi Slovanov je vela riek, ktoré boli pomenované podla zurdia-
ceho, zvuéného, hlasného, reviiceho, kri¢iaceho tedenia vody.! Okrem po-
menovani riek odvodenych od zakladu sopot (Sopot, Sopotnica — rieka
v Nizkych Tatrach a inde) su to napr. pomenovania riek odvodené od slo-
vesa revat, ako je viacej nézvov ruskych, resp. vychodoslovanskych riek
s povodnym hlaskovym zloZzenim Revut, po redukcii Reut (Vasmer, 1955,
s. 517; Trubacev 1968, s. 220), ktoré maju praslovansky participidlny za-
klad revot- ,revaci®, ako aj slovenské rieky Reviica (juzny pritok Vihu
pri Ruzomberku; gemerska Reviicu prekladali do neméiny ako Rauschen-
bach, porov. Vodopis, s. 319), ktoré maju ja-kmenovu formaciu revot-ja
.revica®.

Od slovesa kridati maju Bulhari odvodeny nazov rieky Kri¢im, resp.
Kri¢imska reka (zdpadne od Plovdivu). T4 ista rieka ma aj synonymné po-
menovanie Vdéa z praslovanskej temnej apofénie ¢f¢a oproti jasnej apo-
fénii eca ,,jacanie”, resp. (jledati ,jacat” (porov. Georgiev, 1958, s. 523).

Podobne od zékladu bob-ot- ,tupy zvuk, $Sum“ mé bulharéina nielen
apelativnu odvodeninu bobotalo ,8umiaci tok, Sumiaci vodopad“, ale aj
vela nazvov riek v oblasti zdpadného Bulharska (porov. Georgiev, 1971).
Pretoze nazvy riek a nazvy toponym maju ¢asto ten isty pomenovaci zéa-
klad, treba zaiste do tejto ¢elade etymologicky zaélenif aj slovenské topo-
nymum Boboty.

! Viadimir Mind¢ m4a vo svojej préze Talent tento text: Dolina je tzka a hlboka.
Smrekovy les sa spusta po strmych brehoch aZz na dno doliny, kde rozko8nicky zuréi
potok. Nemam rad slovo zuréaf. Vidy sa mi videlo prazdne vzneSené, romantizujice
a literarne. Ale nas potok po vadSine Casu zurci, hra sa so zvukom tohto slova a tvr-
dohlavo ho mrmle. Po vid8ine ¢asu: videl som, ako ani nie o dve minuty sa nevinné
zuréanie premenilo na hnevlivé burenie... (Minaé, V.: Tmavy kuat. Bratislava, Slo-
vensky spisovatel 1960. — Za upozornenie na text dakujem dr. Stibranému.)
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Od zakladu grochot ,silny zvuk, silny Sum“ su taktiez ¢asto odvodené
nazvy riek, ako sd bulharské nazvy Grochot, Grochotak a i. (Georgiev,
1958, s. 524). Sem treba zaradif aj slovensky zemepisny nazov Hrochot.

Od zakladu $um, Sumief su bulharské nazvy riek a osad Sumnatica,
Sumene (Georgiev, 1958, s. 524), slovinské nazvy Sumnik (Bezlaj, 1961).

Nemozno tu, prirodzene, uvadzat vsetky nazvy riek a osadd u Slovanov,
ktoré maju tento druh pomenovacej vyznamovej motivacie. Material je
taky bohaty, Ze si zasluhuje samostatné monografické spracovanie.

Praslovanéina mala dve homonymné slovesid s rovnakym hlaskovym zloze-
nim: a) orati ,rozrypavat zem radlom, pluhom*; b) orati ,kricaf, revat®.

V rustine zostalo sloveso orati ,kri¢at, revat“ dodnes pevnou stdastou ak-
tivnej slovnej zasoby; porov. text z prézy N. Cukovského Baltijskoje more:
»A-a-a-a-! krical Lunin, ne slysa krika v gule motora. A-a-a-a-! oral on v ot-
cajaniji.“ Alebo text v roméne Gladkova Povest o detstve: ,,Eto kto tu chocho-
¢et? Kto pesni orét? Cto by u mehna v izbe ticho bylo!“ (Slovar russkogo ja-
zyka, 1958).

Pretoze homonymia je ¢asto prekdzkou jednozna¢nej komunikacie, zachovanie
slovesa orat ,kricat, revat“ spodsobilo na znaénej Casti vychodoslovanskych ja-
zykov Uplny alebo Ciastoény zanik slovesa orat .rozrypavat zem“. Naproti tomu
na Uzemi ostatnych slovanskych jazykov zachovanie slovesa orati ,rozrypavat
zem“ sposobilo zanik slovesa orati ,revat, kricat“. Iba rustina nahradila orati
»rozrypavat zem* slovesom pachat.

O tom, Ze sloveso orati ,revat, kri¢at“ malo pévodne §irgie slovanské zastu-
penie, svedéi aj srbochorvatske sloveso oriti (Vasmer, 1955, s. 274; Skok, 1972).
Slovanské sloveso orati, oriti ,kricat, revat® je velmi staré, lebo ma responzie
aj v inych indoeurépskych jazykoch (Vasmer, 1955, s. 274).

Aj v predhistorickej dobe, t. j. v praslovancine, aj v historickom vyvine slo-
vanskych jazykov je velmi rozsirena derivacia sufixom -eva od slovesnych
alebo aj mennych zdkladov. Sveddi o tom substantivum drfZava, ktoré sa vse-
obecne poklada za odvodeninu slovesa drZati. Slovenc¢ina ma substantivum
pdlava odvodené od slovesa pdlif, mrdkava odvodené od slovesa mraéit (sa),
resp. od substantiva mrak. Rustina ma substantivum kropiva, resp. s grafikou
podla akavej vyslovnosti krapiva odvodené od slovesa kropit.

O tom, Ze aj od slovies vyznamu ,,vydavat zvuky“ Slovania derivovali sub-
stantiva priponou -ava, svedéi ruské stonava od slovesa stonati. O skuto¢nosti,
ze tato derivacia je velmi stard, sved¢i preukazne staroslovieske kricava
-krauge, clamor®“ (Miklosich, 1862—1865) od slovesa kricati.

Ak bolo u Slovanov od kridati odvodené kri¢ava, od stonati stonava, nemozno
sa vbébec ¢udovat, ze bolo odvodené aj orava od orati ,kricat, revat“.

Substantivum oravae poznaju Slovania ako apelativum, ale aj ako hydro-
nymum. i

Slovanskému apelativu orava venovala pozornost v ostatnom ¢ase Z. Z. Var-
botova (1974). Podla nej este v polovici 19. stor. S. Mikuckij spajal slovo orava
so slovesom orati ,kricat, revat®, ¢o sa v sucéasnej etymologickej literature cel-
kove prijima. O genetickej vidzbe substantiva orava so slovesom orafi ,kriéat”
sved?¢i preukazne aj text zo 17. stor. (uvadzany Varbotovou): ,, Ko mné cholopu
tvojemu, té volnyja Iudi prichodat vseju oravoju Sumom i krikom“ (s. 100).
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PretoZe Varbotova nasla slovo orava aj v kaSubskych narediach, kde oznacuje
vzajomnu susedskd pomoc pri orbe, vyslovuje nazor, Ze ruské (vychodoslovan-
ské) oravae ,trma-vrma, haf Tudi“ je odvodené od slovesa orati vo vyzname
Jrozrypavat zem®, nie od slovesa orati ,kricat, revat®.

Pozitivna metoda vyznamovych responzii viak hovori v prospech spravnosti
nazoru S. Mikuckého, Ze orava ,trma-vrma, haf I'udi“ je odvodené od orati
kricaf, revat“. .

V starej Cestine slovo hluk oznadovalo nielen zvuk, hluk, ,ale i hluéici zastup,
dav, mnozstvi lidu, oddil vojska, komonstvo“ (Machek, 1968, s. 170).

Podobne staroceské 1djé vo vyzname ,zastup, mnozstvo Iudi, vojska“, poIské
faja ,huf, svorka psov®, ukrajinské laja ,staja sobak® je odvodené od slovesa
lejati kri¢at, revat, brechat“. Toto sloveso je aj v slovenskej pesnicke: Uz sa
fasang krati, uz sa nenavrati, staré dievky laji, Ze sa nevydaju.

V. Machek (1968, s. 318) pri vyklade povodu slova laja ,huf, zdstup, svorka“
zabudol na vyznamovu diferenciaciu slova hluk, preto nepravom odtrhava sub-
stantivum laja od slovesa lajati.

KaSubské orava treba azda vykladat tak, Ze po zéniku slova orati ,kric¢at,
revat“ sa odvodenina orava ,.huf I'udi® asociaéne spojila so slovesom orati ,,orat®,
preto sa star$i vyznam ,huf Tudi (kriciacich)“, zachovany v rustine, §pecifikoval,
zuzil na ,,huf Tudi pracujicich spolu pri orbe“. NemoZno vSak vyludif ani moz-
nost, Ze kagubska orava bolo odvodené od orati ,,orat® Uplne nezévisle od vy-
chodoslovanského orave ,huf (kri¢iacich) TIudi“, ktoré ma fundujuce slovo
v slovese orati ,revat, kricat“. _ » S L .

Ak stari Slovania od slovesa orati ,kriéat, revat“ odvodili substantivum
orava s prvotnym vyznamom ,rev, krik“ a s druhotnym vyznamom ,,(re-
viei, krid¢iaci) haf Tudi“ (podobne ako hluk, laja, riava), nemozZno sa ¢udo-
vat, Ze derivitom orava pomenovali aj rieky s ,kri¢iacim, revicim, zurdéia-
cim teéenim“. Sémanticka motivacia pomenovania rieky Oravy na severo-
zépadnom Slovensku, ako aj pomenovania rieky Oravy na hornom Dnestri
je t4 ist4 ako pri pomenovaniach riek Revut/Reut, Reviica, Kri¢im, Sum-
nik, Sumnatica, Bobot, Bobos, Grochot, Grochotak atd.

O fakte, Ze pripona -ava bola produktivna nielen pri odvodeninich od
slovies, ako svedéia derivaty kridava, stonava, orave, diZava, mrdkava,
pdlava atd., ale aj od substantiv a adjektiv, svedé¢i mnozZstvo slovanskych
riek, ako je slovenska Bebrava a ukrajinskd Bobrava, slovenskd Trnava
a ukrajinskd Ternava, slovenska a ukrajinskd Rudava atd.

Stary straSiak, Ze sufix -ava je indikatorom cudzieho, substratového ¢i
adstratového povodu ndzvov riek na slovanskych jazykovych uzemiach,
treba uz koneéne zo slovanskej hydronomastiky a toponomastiky odhodit
ako starinarsku haraburdu. Pravda je prave opa¢na. Ak Slovania ozaj
prevzali ndzov rieky alebo osady od predchadzajaceho obyvatelstva, pri-
dali mu svoj domaéci sufix -ava. Tak to bolo asi aj pri hydronyme Morava.

Zistenie, Ze podla derivaéného modelu kridati — kridava, stonati — stonava
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vznikol aj derivat orati ,kri¢at, revat® - orava, ktory v apelativnej funkcii
prediel od prvotného vyznamu ,krik, rev* k vyznamu ,kriéiaci haf Tudi® (po-
dobne ako hluk/zhluk, laja, riava), kym v hydronymickej funkcii sa vyuzil na
pomenovanie ,kri¢iacej, revicej riekv* (slovenskd Orava, ukrajinskd Orava),
vedie aj k dalsim korekturam Trubadevovho genetického vykladu pomenovani
niektorych ukrajinskych riek. V tej istej oblasti, kde je rieka Orava, totiz
v hornej oblasti Dnestra, je aj rieka Piskava. Pretoze Trubadev nerespektoval
derivaény model kridati - kricava, orati — orava, pripisal meno rieky Piskava
Germanom. spajajuc ho s nemeckym slovom Fisch .ryba“. Uvedeny derivaény
model a ¢astd sémantickd motivicia pomenovani riek podla hlasného, zvuéného
tedenia vedie k nazoru, Zze od slovesa piskati bolo odvodené aj meno rieky
Piskava. Nie je to nahoda, Ze toto meno je v tej istej oblasti ako meno Orava
(horna oblast Dnestra).

Jednostranne vyklada Trubadev aj meno rieky RZava. Jednoznaéne ho spojil
s adjektivom rZavyj ,hrdzavy, Cerveny“. Je sice pravda, Ze od zadkladu rud-
.Cerveny” méame mena riek Rudava, ale derivaény model kricati — kric¢ava,
orati - orava pripusta aj vyklad, Ze od slovesa rZati, resp. prasl. rezati, reati
.vydavat erdzavé zvuky“ bol podla uvedeného modelu nézov rieky RZava ,zur-
¢iaca, erdziaca rieka*.

Pri ivahe o mene rieky Orava sa Ziada zaujat stanovisko aj k hydronymu
Rawa v oblasti hornej Visly a toponymu Rave na zdpadnej Ukrajine. Trubadev
ich geneticky spdja so slovenskym apelativom ricva ,bystrina“, pricom veri
Melichovmu vykladu (opaf je tu ten deus ex machinal), Ze riava méa pévod
v nedolozenom dakorumunskom reu, ktoré Melich (1929) skonstruoval podla
rumunského riu z latinského rivus (Trubacev, 1968, s. 51; Machek. 1957).

V. Smilauer a E. Schwarz pri vyklade nazvu rieky Oravy neréipektovali
obsah a rozsah slovanskej slovnej zasoby, nerepektovali poznatok o ,zvukovej*
motivacii pomenovania riek, preto bol pre nich potrebny deus ex machina.
To isté sa stalo aj Melichovi pri vyklade slova riava. Melich totiz nerespektoval
domovsku prislusnost slova riava v oblasti Gemera a nereSpektoval ani hlas-
kové zakonitosti slovenskych nare¢i, v tomto pripade nare¢i gemerskych.

Také pouzitie slova riava, ako je v Alexyho vete Smiech sa z nds vali ako
jarnd riava, ale predovsetkym Urbanova veta V usiach mu hudéi sum Tudskej
riavy, t. j. Sum vzbureného zastupu Iudi (Slovnik slovenského jazyka III,
1963, s. 742), velmi preukazne napovedad, ze prvotny vyznam v lexéme riava bol
zvukovy. To znamenad, Ze pdvodnejsia podoba lexémy bola réva, odvodena od
slovesa revo — rjuti, resp. revo — revati ,revat*. Tak ako od slovesa orati
.revat“ bolo odvodené oreva s prvotnym vyznamom ,rev® a druhotnym vy-
znamom ., (revuci) huf I'udi, resp. ,revica rieka“, podobne od slovesného za-
kladu rev- bolo odvodené substantivum réva s prvotnym vyznamom ,,rev, krik“,
ktory sa $pecifikoval bud na revicu, kri¢iacu rieku, horsku bystrinu, t. j. riavu.
alebo na ,revuci huf Iudi®, ako dokazuje uvedenda veta z Urbana a mnoho po-
uziti tohto slova v Dobsinského rozpravkach.

V gemerskych narediach je zakonitd zmena praslovanského é na ia, resp.
starSieho dlhého é cez medzifazu je na ie (podobne ako starSie kori cez medzi-
fazu kuon na kvan), ako svedéia gemerské podoby slov briazdi se oproti spi-
sovnému briezdi sa za psl. brézditi se a $riavco zo starSieho 3rievo/érievo za
prasl. érévo atd. (porov. Orlovsky, 1972).

Tak ako mame v Gemeri briazdi se, driavco za psl. brézditi, ¢révo, mame
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v Gemeri aj riava za psl. réva, odvodené od slovesa revati. Pretoze Dobsinsky
nazbieral najviacej rozpravok z Gemera, slovo riava sa najmé zasluhou DobSsin-
ského Prostonarodnych povesti (a mozno aj zasluhou rozpravok zozbieranych
Gemeréanom J. Franciscim-Rimavskym) a vplyvom poézie J. Bottu rozsirilo
z domovskej gemerskej oblasti aj na iné dasti Slovenska, resp. zacali ho po-
uzivat aj spisovatelia nepochadzajuci z Gemera. Nie je zaiste ndhoda, Ze Ber-
noldk vo svojom Slovari, ktory pisal koncom 18. stor., slovo riava vobec nema.

Pretoze sa slovo riavae iba literdrnou cestou rozdirilo na vidésiu oblast Slo-
venska, geneticky neméze mat s nim ni¢ spolo¢né polské hydronymum Rawa
ani ukrajinské toponymum Rava.

Hlaskova podoba Rava vznikla takou istou morfematickou dekompoziciou, aku
pozndme pri ruskom slove boloki z pévodného oboloki ,,oblaky“ (Vasmer, 1953,
s. 105), pri slovenskom slove bahnica zo starSieho obahnica, resp. psl. obagnica
.ojahnena ovca“, ako aj pri dalsich slovidch s pévodnym prefixom ob-, resp.
druhotne o-. Zo spojeni govoriti o(b)} oblacé, o(b) obagnici, govoriti o(b) Oravé
vznikli ,.okyptené” podoby o(b) bolocé, o(b) bagnici, o(b) Ravé, pricom sa tieto
v prefix o(b) okyptené podoby slov dostali aj do nominativu. Tento jav dekom-
pozicie uvedeného typu je v slavistike uz ddvno znadmy. Polské hydronymum
Rawa a ukrajinské toponymum Rava je teda ,.okyptena® Orava, so slovenskym
slovom riava nemé geneticky ni¢ spoloéného. Ak by sa malo néajst vysvetlenie,
pre¢o Trubacdev tento znamy jav dekompozicie uvedeného typu nereSpektoval,
mohlo by sa hladat asi iba v tom, Ze tu strasil deus ex machina o neslovanskom
povode mena Orava. : : :

Ani V. Smilauer, ani E. Schwarz si nedali robotu hladaf genézu hydro-
nyma Orava v slovanskej slovnej zasobe (o ukrajinskej Orqve ani jeden
ani druhy nevedeli, resp. ju nespominali). Je moZné, Ze V. Smilauera od-
radili doterajSie nevedecké, naivné pokusy o vyklad slovanského alebo
madarského pédvodu mena Orava (odvodzovanie od hora, vraj Hérava dalo
Orava, odvodzovanie od oraf ,rozrypavat zem*, odvodzovanie od Morava
stratou zadiato€ného M-, odvodzovanie od Ondrej, vraj Ondrejovka dalo
Oravka, Orava; ,madarsky* vyklad é-riava ,stara riava“ dalo Orava, drva
»sirota® dalo Orava a i.).

Strach z nevedeckych etymolégii je sice opravneny, ale tento strach nas
nezbavuje povinnosti hladat a nachadzat etymoldgie vedecké. Nemd hned
viest k zachrane, ktori R. A. Budagov nazval deus ex machina, t. j. k sub-
stratu, alebo k inej zachrane v etymolégii, ktorou je zvukomalebnost.
K tymto dvom ,,zdchrandm® sa pohodlni etymoldgovia obracajua vzdy, ked
si nevedia rady. Ovela tazSou cestou neZ mechanizaény boh substrat alebo
zvukomalebnost je dialektickd jazykovednd analyza beruca do uvahy cely
komplex apelativnej aj proprialnej lexiky, sémantické responzie a typy
sémantickych motivacii a nov$ie poznatky indoeurdpskej a slovanskej
komparatistiky. V. Smilauer, E. Schwarz a ini badatelia pred nimi tieto
zékladné podmienky nere$pektovali (o drovni poznania starSich vykla-
dadov rieky Orava, a to aj renomovanych badatelov, sved¢i aj takd ,,ma-
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lickost™”, Ze podla nich sa vraj Orava vlieva.do Popradu!). NereSpektovali
pritom ani taky uéebnicovy poznatok, Ze substratové (ilyrsko-keltské alebo
germanske) arv-/orv- nemohlo dat v slovencine ani v ukrajinéine formu
orava, ‘

Zaverom moéZeme s istotou konStatovat, ze tak ako sa rozpadol circulus
vitiosus o germanskom pévode pomenovani Vahu a Dudvahu, rovnako sa
po hlbsej analyze slovanskej slovnej zasoby na sudéasnej Urovni poznania
rozpadol aj circulus vitious o predslovanskom, staroeurdépskom pdvode
mena vichu Cho¢ a mena rieky Orava. Je to vo vyvine vedeckého pozna-
nia vec zakonitd. Veda sa nemoéze pohnuf dalej dopredu, ak mechanicky
opakuje néazory, ktoré vznikli na niZSom stupni poznania tak materidlo-
vého, ako aj metodologického.
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Ladislav Dvoné

ZDOMACNENE A NEZDOMACNENE NAZVY CUDZICH RIEK
V SPISOVNEJ SLOVENCINE

V osobitnych prispevkoch sme si v8imli pouzivanie zdomacnenych a ne-
zdomécnenych nazvov cudzich miest v spisovnej slovenc¢ine.! V tomto pri-
spevku ehceme preskimat nazvy cudzich riek. Aj pri tychto ndzvoch mame
v niektorych pripadoch popri pévodnych podobach aj zdomacnené formy.
Vychddzame zo spracovania nazvov cudzich riek v Slovniku slovenského
jazyka, ktory tieto nazvy prinasa spolu s nazvami cudzich miest a ndzvami
cudzich vrchov v ¢asti Zemepisné nézvy.2 Material z tohto slovnika kon-
frontujeme s materialom, ktory prindSa Maly atlas sveta, a s materidlom
z niektorych inych kartografickych diel.3 :

V Slovniku slovenského jazyka sa uvadzaju zdomécnené a zdroven za
nimi aj pévodné, cudzie podoby ndazvov riek mimo uzemia Slovenska
v tychto pripadoch:

Amazon i Amazonka — Amazonas (Braz.); EmZa — Ems (NSR); Eufrat —
Firat i Ferrat (Tur., Syria, Irak); Jorddn — Urdum (Jord., Izr.); KremZa —
Krems (Rak.); Labe — Elbe (CSSR, NDR, NSR); Loira — Loire (Fr.); Marna —
Marne (Fr.); Mohan — Main (NSR); Mosela — Mosel (NSR); Nil — Nilu (Sudan,
ZAR, dnes EAR); PAd — Po (Tal); Paraguaj — Paraguay (Braz., Parag.); Piava
— Piave (Tal.); Rhona — Rhone (Fr.); Ryn — Rhein (NSR); Seina — Seine (Fr.);
TemZa — Thames (V. Brit.); Tiber — Tevere (Tal.); Tigris — Dizlat (Irak); Tisa —
Tisza (Mad.); Visla — Wista (Pol.).

K tymto ndzvom moZno uviesf niekolko dopliiujicich poznamok. Z po-
déb Amazon a Amazonka sa podla na%ej mienky ako domaca pouziva skér
podoba Amazonka.X Ndzvy EmZa a KremZa si menej zname (nepatria
medzi vicsie toky), takZe nie je pri nich vyli¢eny zanik zdoméacnenych
poddb. V Slovniku slovenského jazyka sa popri hesle KremZa — Krems
(rieka) uvadza aj heslo Krems (mesto i rieka). Z tohto spracovania moéze

1 DVONC L.: O zdomécnenych a nezdoméicnenych podobach cudzich niazvov miest
v spisovnej slovenéine. Slovenska reé, 37, 1972, s. 305—312. — Zdomacnené a nezdo-
mécnené cudzie miestne nazvy v spisovnej slovenéine. Slovenska reé, 39, 1974, s. 10—
16. — PouZivanie zdomécnenych a nezdoméacnenych podéb cudzich miestnych niazvov
v spisovnej slovendine. In: Zbornik Pedagogickej fakulty Univerzity P. J. Safarika
v PreSove (v tladi).

2 Slovnik slovenského jazyka. Zv. 6. Red. 8. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1968, s. 255—305.

3 Supis takychto nazvov obsahuje material pripraveny pre rokovanie Nazvoslovnej
komisie pri Slovenskom trade geodézie a kartografie.
32‘ DVONC, L.: Amazonas, Amazon, & Amazonka? Slovenska re¢, 33, 1968 s. 326—
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vzniknuf dojem, Ze rovnako ako podobu KremzZa moZeme pouzivat aj for-
mu Krems. Ak vSak existuje zdomacnena forma, potom sa bezne popri nej
nepouZiva nezdomacnena podoba. Pri spracovani nazvu Krems je dalsi
nedostatok pri uvadzani derivatov. Pri tomto nézve ako nazve mesta
a rieky sa zaznamenavaju v SSJ derivaty Kremsan, Kremsanka a kremsky.
Obyvatelské mena Kremsan a Kremsanka sa mozu vztahovat iba na po-
menovanie Krems ako nazov mesta, nie v8ak na nézov rieky. Pridavné
meno kremsky sa tiez vztahuje na ndzov mesta Krems. V spisovnej sloven-
¢ine totiz v tych pripadoch, v ktorych popri poévodnej, nezdomécnenej
forme existuje zdomacnen4, poslovenéena podoba, pridavné meno tvorime
od zdomaécnenej podoby, napr. od PariZ, nie od Paris. To sa vzfahuje aj
na nazvy riek; porov. prid. meno od zdomécnenych foriem Temza — tems-
sky, Pad — padsky, Visla — visliansky atd. (tieto derivaty ukazuju, Ze aj
v pripadoch Seina — Seine: seinsky, Loira — Loire: loirsky atd. patri pri-
sludny derivat zdomacnenej, nie pévodnej forme nazvuy, t. j. k Seina, Loira).
Ak na oznacenie rieky pouzivame zdomacnenu podobu KremZa, potom sa
pouziva aj prid. meno kremZsky a nie ,kremsky“ ku Krems. Formy Labe
a Elbe su v trochu inom pomere ako napr. formy Pdd — Po, Tiber — Teve-
re, Visla — Wisla atd. Rieka Labe teéie na tizemi Ciech a na tzemi NDR
a NSR, a tak nazov Labe nepredstavuje zdoméacnenu formu nemeckého
nazvu, ale tu mame ceski a nemeckd podobu nézvu tej istej rieky. Vo
viacsine pripadov zdomdcnené formy predstavuju hlaskoslovne a tvaro-
slovne mierne upravené pbévodné podoby. Ddlezitd je tu najmi dprava
zakondenia nazvu,® ¢im sa dosahuje hladké zaradenie nazvu do deklinaénej
sustavy spis. slovenc¢iny. Pri ndzve Rg{n treba upozornit na ¥ za ne-
mecké ei. Nemecké nazvy s ei slovenéina preberd v nezmenenej povodnej
podobe, t. j. s vyslovnosfou aj, napr. Weimar, Meissen (vysl. vajmar, maj-
sen), Svajéiarsko (z pévodného Schweiz pridanim slovotvornej pripony).
Pri ndzve Ryn zovseobecnela podoba s 4 (vo vyslovnosti {) pravdepodobne
vplyvom destiny.b

V SSJ sa uvadzaju aj niektoré dalsie zdoméacnené nazvy (AdiZa, Kubdn,
Sdla, Spréva, Drdva, Sdva, Varta, Amudarja, Dneper, Syrdarja, Brahma-
putra, Senegal), ale sa nespominaju pévodné podoby (Adige, Kubari, Saale,
Spree, Drava, Sava, Warta, Amu-Darja, Dnepr, Syr-Darja, Ja-lu-cang-pu-
tiang, Sénégal). Pri nazve Kongo (ako nazve rieky) sa v SSJ hovori: pis.

5 K morfologickému zdoméichiovaniu porov. napr. PACNEROVA, L.: Ciz{ vlastni
prof. dr. Franti§ka Svéraka 3. 2. 1971. Red. J. Vesely — L. Cermak. Brno, Universita
J. E. Purkyné 1973, s. 43.

§ IVANOVA-SALINGOVA, M.: Jeden typ zemepisnych nizvov preberanych z nem-
¢iny. Slovenska reé, 36, 1971, s. 95—96.
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i Congo. Tato formuldcia méze vzbudif dojem, Ze sa v spisovnej sloven-
¢ine moze pisat Kongo i Congo, ¢o nezodpoveda skutocnosti, lebo v spisov-
nej slovendine bezne pouzivame iba podobu Kongo.

V slovenskych kartografickych dielach sa uvadzaju aj niektoré dalsie
poslovenéené podoby nazvov riek, ktoré sa v SSJ nezaznamenavaju. Uva-
dzame ich podla materidlu pripraveného pre Slovenskd nazvoslovnu ko-
misiu pri Slovenskom urade geodézie a kartografie.

Eurépa ,

povodie Labe: Bobrava — Bébr; Hal$trov — Elster; Havola — Havel; Klodnica
— Klodnica; Modla — Mulde; Nisa — Nysa, Neisse; Note¢ — Noteé; Kamenica —
Chemnitz

povodie Dunaja: Enza — Enns; Kri§ — Ko6ros; Litava — Leitha, Lajtha; Ma-
ruSa — Maros, Muresul; Mura — Mur; Murica — Miirtz; Ndba — Naab; Raba —
Raab (nem.), Raba (mad.); Reznd — Regen; Salica — Salzach; Samoi — Szamos
{mad.), Somesul (rum.); Sland — Sajé; Struma — Strymoén; Svetld — Zwettl;
Teme§ — Timisul (rum.), Tami§ (srb.); Travna — Traun

ostatnd Eurdpa: Méasa — Meuse, Maas; Marica — Meric; Selda — Escaut,
Schelde; Vesera — Weser

ZSSR :

Berezina — Beriozina; Dnester — Dnestr; Tunguzka — Tunguska

Azia

Ceréen — Cche-er-¢écheng-che; Chotan — Che-tchien-che; Indus — Sindh;
Jarnkand — Jie-er-¢chiang-che; Kasgar — Kcha-§-er-che; PafidZab — Panéanad;
Sungari — Sung-chua-fiang; Tarim — Tcha-li-mu-che; Ussuri — Wu-su-li-tiang,
Ussuri (rus.):

Afrika

Dzuba - Giubba; Kwango — Cuango; Sari — Chari; Ubangi — Oubangui

y Amerika

Marafion — Marafion; Magdaléna — Magdalena; Parana — Parana; Uruguaj
Uruguay, Uruguaj

V niektorych uvedenych podobach ide iba o pravopisnu upravu, o pre-
vedenie cudzej pravopisnej podoby do pravopisnej podoby zodpovedajticej
spisovnej slovencine, napr. Klodnica — Klodnica, Note¢ — Noteé. V inych
pripadoch ide o Upravu cudzieho nazvu tak, aby sa dal sklonovat podla
niektorého vzoru. Cudzi nazov dostdva napr. koncovku -a, a tak sa zara-
duje medzi podstatné menda Zenského rodu, napr. Selda — Schelde, Seina —
. Seine, Loira — Loire. V niektorych dal$ich pripadoch sa nazvy zakoncené
na spoluhlasky tieZ prevadzaju medzi Zenské podstatné mena. Vzorom su
tu iné Zenské nazvy na -a alebo -ava, napr. Bobrava — Bébr, Havola —
L Havel, Kamenica — Chemnitz, Enfa — Enns, Marosa — Maros, Muresul,
ravna — Traun, Mdsa — Meuse, Maas, Vesera — Weser. Citelnejsie sd roz-
iely pri niektorych nazvoch riek z 4zijského kontinentu. Pri nazvoch riek
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z Afriky ide v podstate tiez iba o pravopisnd upravu, podobne aj pri
nazvoch z amerického kontinentu.

Podoby Klodnica (za Klodnica) a Noteé (za Noteé) zodpovedaju zasadam
prepisu niektorych cudzich pismen do slovenéiny.” Pri nazvoch Dneper
a Dnester (za Dnepr, Dnestr) sa vsunutim samohldsky e odstranuje vyskyt
slabi¢ného r na konci slova. V Slovniku slovenského jazyka sa uvadza na-
zov Sindh a k nemu ako star$i i nazov Indus. V spominanom materidli sa
podoba Indus uvadza ako zdomacnena a ¢i domaca, podoba Sindh ako po-
vodna. Zda sa, Ze toto druhé spracovanie skér zodpoved4 skutoénosti, sku-
toénému pouzivaniu tychto nazvov v spisovnej slovencine. V SSJ sa zazna-
menava podoba Parand s dlhym d na konci, kym v cit. materiali je ako
zdomécnena uvedenda podoba Parana, podoba Parand ako pévodna, aradna.
Nézvy na -4 maju v spisovnej slovenéine ti1 nevyhodu, Ze sa nedaju sklo-
fiovat. Preto sa pri nich dlhé 4 skracuje, resp. nahradza kratkym -a, a tym
sa nazvy na -4 zaradujui medzi podstatné mend zenského rodu (vzoru Zena).
Takymto procesom prispOsobenia sa Struktiure slovenského sklonovania
presiel uz v minulosti ndzov Panamd, ktory sa upravil na podobu Panama,
novsie sa pri pévodnej podobe Bogotd Coraz viac pouziva zdomdacnené
forma Bogota.? Na zaklade podob Panama a Bogota mozno suhlasif s Gpra-
vou podoby Parand na Parana.

Viaceré iné nazvy z uzemia Eurdpy, ktoré sa v uvedenom materiali spo-
minaja ako zdomécnené podoby (pouZivané v niektorych kartografickych
pracach v minulosti), pocituju sa dnes ako viac alebo menej umelo slavi-
zované. V definitivnom Zozname vZitych ndzvov riek a vodnych pléch
svetad sa uZ niektoré z takychto nazvov oznac¢uja ako historické, napr.
Reznd, Salica. Svetld, Temes$, Travna. Zda sa, Ze eSte aj v niektorych dal-
sich pripadoch bude potrebné ustupit od pouzivania uvedenych zdomacne-
nych poddb a obmedzitf sa iba na pouzivanie pévodnych uradnych foriem.
Napr. k ndzvu Miirz sa uvadza zdomacnend forma Murica. V tejto stvis-
losti méZeme uviest, Ze napr. pri miestnych nazvoch sa domaca podoba
Mohué¢ uz pouZiva len ako historicky nazov, inak sa pouziva pdévodna ne-
meckd podoba Mainz.1® Aj nazov Miirz mdzeme pouzivat podobne ako
nazov Mainz.

V Pravidlach slovenského pravopisu sa niektoré nazvy riek uvadzaju
spolu s ndzvami miest pri vyklade o pravopise a vyslovnosti cudzich slov.1

7 DVONC, L.: O prepisovani niektorych cudzich pismen do slovenciny. Slovenska
re¢, 40, 1975, s. 41—417.

8 Porov. DVONC, L.: Bogotd, ¢i Bogota? Slovenska re&, 40, 1975, s. 191—192.

9 Zoznam vZitych nazvov riek a vodnych pléch sveta. Sprac. M. Hajéikova. 1. vyd.
Bratislava, Slovensky trad geodézie a kartografie 1974. 24 s.

10 MARSINOVA, M.: Meinz, Mainz, & Mohu¢? Slovenska reé, 34, 1969, s. 122—124.

11 pPravidla slovenského pravopisu. Red. S. Peciar. 11. vyd. Bratislava Vydava-
telstvo SAV 1971, s. 34. )
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Medzi nezdomécnenymi cudzimi zemepisnymi nazvami sa spominaju nazvy
riek Loira, Seina. V tychto pripadoch vSak nejde o nezdomécnené podoby
cudzich nazvov riek, ale o ¢iastotne zdomdacnené formy, na ¢o prave uka-
zuju zakoncenia podéb Loira, Seina (vo franctzstine Loire, Seine s e na
konci, ktoré sa nevyslovuje). V skupine nazvov velkych riek, ktoré piSeme
slovenskym pravopisom, a to podla ich slovenskej vyslovnosti, zazname-
nava sa v Pravidlach slovenského pravopisu popri nazvoch Ryn, Visla,
Dneper, Dnester a Nil aj nazov Volga. Nazov Volga nie je zdomécnens
podoba, je to pévodna forma prevzatia aj do slovenéiny. Zdomacnené po-
doba sa vidy vyznafuje tym, Ze sa nejakym spOsobom ligi od pdvodnej
podoby, napr. Ryn — Rhein, Visla — Wisla. Podoba Volga je rovnaka
v slovené¢ine aj v rustine, ¢iZe tu nestoja proti sebe dve ¢iastoéne odlidné
formy, a preto podobu Volga nemo?no hodnotif ako zdoméacnenu na tej
istej urovni ako podoby Ryn, Visla, Dneper, Dnester, Nil atd.

Popri hlaskoslovnej a tvaroslovnej (a, pravda, aj pravopisnej) tprave
niektorych nazvov cudzich riek sa v spisovnej slovencine stretivame este
s jednym postupom, ktorym sa cudzie nazvy prispdsobuju podobe sloven-
skych slov. Niektoré nazvy alebo aspon ich ¢asti sa do slovendiny prekla-
daju alebo sa prevadzaju do slovenskej podoby. Do slovenskej podoby sa
prevadzaju aj pridavné menda v nazvoch typu Bialy Dunajec — Biely Duna-
jec, Czarny Dunajec — Cierny Dunajec, Cernyj Irtys — Cierny Irtys$, Jusz-
nyj Bug, ukr. JuZnyj Buh — JuZny Bug, Severnaja Dvina — Severnd Dvina,
Zapadnaje Dvine — Zdpadnd Dvina a i. O preklady ide v pripadoch: Frei-
berger Mulde — Freiberskd Modla; Zwickauer Mulde — Zwichauskd Modla;
mad. Fehér Kérés, rum. Crisul Alb — Biely Kri§; mad. Sebes Koros,
rum. Crisul Repede — Bystry Kri§; mad. Fekete Kords, rum. Crisul
Negru — Cierny Kris; fr. Volta Blanche, angl. White Volta — Biela
Volta; fr. Volta Noire, angl. Black Volta — Cierna Volta. Celé nazvy
sa prekladajd napr. v pripadoch Snake River — Hadia rieka, St. Lawrence
River — rieka sv. Vavrinca. Tento typ domaécich nazvov sa okrem niekto-
rych nazvov z Uzemia Severnej Ameriky (z angloamerickej oblasti) po-
uziva aj pri nazvoch riek z Ciny a niektorych prilahlych uzemi, napr.
Cu-tiang — Perlovd rieka, Jiian-tiang, Songkol — Cervend rieka, A-mo-che,
Songhac — Cierna rieka, Chuang-che — Zltd rieka. V starSich kartogra-
fickych dielach sa nazov rieky Slave River prekladal ako Otroédia rieka.
Podoba otrodia tu vSak nie je velmi vhodna. Ukazuje sa, Ze vhodnejsie je
tu pouzivaf namiesto prid. mena otroéi tvar gen. pl. otrokov, a teda preklad
rieka Otrokov.12 V Zozname vzitych nazvov riek a vodnych pléch sveta
(s. 8) sa uz uvadza nazov rieka Otrokov. V tejto suvislosti je zaujimavé

2 DVONC, L.: Pridavné meno otroéi? Slovenska reé, 38, 1973, s. 318—319.
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zistenie, ze nazvy zo Severnej Ameriky sa niekedy prekladaju, ale napr.
obdobné nazvy z Juznej Ameriky (Spanielske alebo portugalské nazvy) sa
bezne pouzivaju v povodnej podobe, hoci maji podobnu stavbu ako an-
glické nazvy, napr. Rio Grande (zaznamenava SSJ), Rio Negro a pod.

V citovanej §tudii o zdomdacnenych podobach cudzich ndzvov miest sme
konstatovali, Ze v tejto oblasti existuje isty pohyb, isté zmeny, Ze totiZ na
jednej strane ustupuju z jazyka niektoré zdomacnené formy a namiesto
nich sa zaéinaja pouzivat v dneSnom jazyku iba povodné, cudzie formy
{¢o sme ukdzali na prikladoch Pdtkostolie — Pécs, Linec — Linz, Miskovec
— Miskole, Stajersky Hradec — Graz, Zhorelec — Gorlitz atd.), a na druhej
strane zas v niektorych pripadoch pribudaji novsie zdomacnené formy,
napr. Osaka — Osaka, Nikézia — Nicosia a pod. Prevazuje pritom ustup
starSich zdoméacnenych foriem, novsie zdomacnené formy su vcelku zried-
kavostou. Podobny stav pozorujeme aj pri nazvoch cudzich riek. Zani-
kanie zdomacnenych foriem sme uZz spominali. Tu eS$te modZeme uviest
priklady na novsie zdoméacnené podoby. Tak Slovnik slovenského jazyka
uvadza len p6vodnu, nezdomacnend podobu nazvu rieky Orinoco (vo Ve-
nezuele). Dnes sa tu zacina pouzivat popri tejto podobe aj zdomacnenai,
pravopisne upravena forma Orinoko. Napr.:

Putnici z Orinoka. Pri rieke Orinoko sa vyskytuje najhojnejSie. (Priroda
a spolo¢nost, 19, 1970, &. 1, s. 46) — Tam, kde na americkom kontinente tvoria
rieky Orinoko a Vetuari trojuholnik, chodili prvi Spanieli. (Expres. 2, 1970,
¢. 18, s. 14) — V povodi Orinoka. (Svet socializmu, 1975, ¢é. 1, s. 17)

Podobne nazov Gironde sa upravuje na Gironda a sklotiuje sa podla
vzoru Zena (SSJ nazov neuvadza), napr. Od tustia Girondy (J. Skultéty
— Z. Hampejs, Uvod do romdanskej jazykovedy s osobitnym zretelom na
jazyky iberoromanske, Bratislava 1959, s. 14). Podoba Gironda je utvorena
podobne ako formy Loira, Seina. S takymto poslovenéovanim mozno ratat
aj pri dalsich nazvoch z uizemia Francuzska, ktoré sa konéia na nevyslovo-
vané -e,

Zaver. Zdomacnené nazvy riek z Uzemi mimo Slovenska sa vcelku
v naSom jazyku pouZivaju v pomerne malom rozsahu. Vo vaésine pripadov
su pri nazvoch riek z Eurépy. Pri riekach z inych kontinentov ide o nazvy
niekolkych riek znamych uz zo starovekych dejin (Tigris, Eufrat, Jorddn),
inak sa zdomacnené formy pri nazvoch riek z ostatnych kontinentov ob-
medzuju na niekolko jednotlivych pripadov. Pomer nezdomécnenych a
zdoméacnenych foriem pri ndzvoch miest a pri ndzvoch riek je trochu od-
lidny. Pri nazvoch cudzich miest sa bezne pouZivaju zdoméacnené formy,
nezdomacnené formy sa pouZivaju na mapdch, ale aj pri pisani adries do

.
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cudziny. Pri nazvoch riek sa nezdomacnené formy pouzivaju iba na ma-
pach a v inych kartografickych dielach a priruckach. Inak rovnako ako pri
nazvoch cudzich miest aj pri nazvoch cudzich riek pozorujeme jednak ob-
medzovanie poé¢tu zdomacnenych foriem, jednak miernejsie pribudanie
novsich zdomacnenych podéb. Pocetné zdomécnené podoby su uz dnes
iba historické. Novsie zdomacnené formy predstavuju iba pravopisnu Upra-
vu pévodnych podéb (Orinoko) alebo tpravu zakoncenia slova (Gironda).

Lo~

Konstantin Palkovi¢ NS e T
PRAVOPIS ADJEKTIV TYPU HAAGSKY

Pridavné mena utvorené od takych cudzich miestnych nazvov, ktoré
maju poslednu slabiku dlhu, nie st v slovenéine zriedkavé. Pri tychto
adjektivach sa podla rytmického zdkona pripona -sky skracuje. Z hladiska
rytmického zdkona sa adjektivami utvorenymi od cudzich zemepisnych
nazvov zaoberal L. Dvoné (Slovenska reé, 39, 1974, s. 101—109). Pozrime
sa na tieto pridavné mena z hladiska pravopisu.

Je niekolko typov adjektiv od cudzich zemepisnych ndzvov. Odlisuja sa
ozna¢ovanim dlzky predposlednej slabiky.

1. Prvy typ je najéastejsi. DIZka sa oznacduje tak, ako v domécich slo-

" vach. Napr. Alzir — alZirsky, Andalitizia — andaliizsky, Chartim — char-
tumsky.

2. V druhom type je dlzka poslednej slabiky zemepisného nézvu ozna-
¢end zdvojenou spoluhlaskou. V SSJ sa pri takychto slovach oznacéuje aj
vyslovnost a prislu§né pridavné mend maja kratku koncovku. Napr. Haag
(vysl. hdg) — haagsky, Liverpool (vysl. livrpul) — liverpoolsky, Hollyvood
(vysl. -viid) — hollyvoodsky, Aberdeen (vysl. ebrdyn) — aberdeensky.

PravdaZe, ked je zdvojena samohlaska v prvej slabike, po ktorej nasle-
duje jedna alebo dve kratke slabiky, skracovanie koncovky v adjektive
nenastava, napr. Aachen (vysl. dchen) — aachensky, Haarlem (vysl. hdr-) —
haarlemsky, Saarbriicken (vysl. sdrbriiken) — saarbriikensky, podobne

_ Naarden — naardensky.

¢~ Zdvojena samohlaska niekedy mozZe oznacovaf aj kratku slabiku. V ta-
komto pripade je koncovka adjektiva dlha, napr. Gothaab (vysl. gothop) —

gothaabsky, Tennessee (vysl. tenesi) — tennesseejsky, Tallahassee (vysl.

telehesi) — tallahasseejsky, Waterloo (vysl. Vaterlo — belgické mesto, ale

nazov amerického mesta sa vyslovuje votrli) — waterloosky. Ide tu pre-

vaZzne o nazvy, ktorych vyslovnost nie je vieobecne znama, preto pri ozna-

Blovenska reé¢, 40, 1975, &. 6 s i : 359




¢ovani kvantity pripony pridavného mena musime vychadzat z takej po-
doby prislu$ného zemepisného nazvu a jeho vyslovnosti, ako je kodifiko-
vana v Slovniku slovenského jazyka. A tak pri kratkej vyslovnosti zdvo-
jenej samohlasky na konci nazvu by mala byt v pridavnom mene diha
pripona, pri dlhej vyslovnosti zase kratka pripona.

DIlha vyslovnost zdvojenych samohldsok ma u nés paralelu aj v istom
type priezvisk. V slovenéine su zdvojené samohlasky oznacujuce jednu
dlhu slabiku, pravda, iba v jednotlivych menach napr. Baar, Haar, Haas,
Raaz, Maar, Kaan, Zaar, Boor, Loos, Beer. Vyslovuju sa sice dlho, ale
dakedy sa eSte osobitne dizka oznaduje dlZtiom, napr. Badn, Padl, Gadl (aj
Gaal), Sadk, Radb (aj Raab), Joéb, Poér (popri Poor), So6s (popri Soos).
Podobne je to aj v citoslovciach, napr. ddh, ddch, hii. Inak v slovendéine
dve rovnaké samohlasky su heterosylabické (patria do dvoch slabik), napr.
pookriat, zaangaZovany, neexistuje, podobne aj v prevzatych slovach, napr.
individuum, reziduum, zoolég, reedicia.

3. Inaksie je to s typom cudzich nazvov, v ktorych je dizka oznacéena sku-
pinou (najéastejdie dvoma) rozliénych samohlasok. Pri oznacovani dlzok
adjektiv odvodenych od tohto typu nazvov je v SSJ neddslednost. Velmi
zriedka sa piSe kratka koncovka, napr. Springfield (vysl. -filt/d) — spring-
fieldsky, Kiel — kielsky, ale najfastejsie sa ponechava dlha koncovka, napr.
Sheffield (vysl. Sefilt/d) — sheffieldsky, Cherbourg (vysl. Serbur) — cher-
boursky, Toulouse (vysl. tuliz) — toulousky, Baton Rouge (vysl. betnruz) —
batonrougesky, Strasbourg (vysl. — bur) — strasboursky. K nazvu Bor-
deaux (vysl. bordd) sa ma podla SSJ pisaf adjektivum bordeauxsky a ma
sa vyslovovaf bordéski. .

Oznacovanie dlhej slabiky skupinou dvoch rozliécnych samohlasok (resp.
dve odliSné samohlasky vo funkcii ukazovatela dlhej slabiky) ma (maju)
v slovendine oporu v priezviskach cudzieho p6vodu, napr. Fiedler, Rieger,
Siegel.

Osobitnym variantom nazvov so samohlaskovou skupinou je wvariant
typu Lago Maggiore (vysl. madZére) — lagomaggiorsky (podla SSJ), pri
ktorom ma prva samohlaska istd grafickt funkciu (naznacduje vyslovnost
predchadzajucej spoluhlasky), a variant typu Euboia (vysl. eubdja) —
eubojsky, v ktorom hldska i patri do nasledujuicej slabiky.

Pravopis uvedenych adjektiv navrhujeme zjednotif iak, aby sa pisali
podla vyslovnosti, t. j. s kratkou priponou, priéom by dizku predposlednej
slabiky signalizovala cudzia skupina samohlasok, napr. toulousky, sheffield-
sky, ale — v adjektivach s jednou samohlaskou — by sa dl*ka oznacovala
domacim sposobom, napr. eubdjsky.

4. Napokon su zemepisné nazvy, v ktorych dlzka nie je nijako formalne
oznacenda. V SSJ sa pri takychto nazvoch uvadza vyslovnosf a v adjektive
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sa ponechava dlha pripona. Pri dodrZani naznadéenej vyslovnosti (pri adjek-
tive sa dlzka zdkladu totiz nemeni) by sa potom vyslovovali po sebe dve
dizky. Napr. Veracruz (vysl. berakris/z) — veracruzsky, Luxembourg (vysl.
liksambir) — luxemboursky, Alabama (vysl. elabdma) — alabamsky, Balti-
more (vysl. béltymér) — baltimorsky, Chicago (vysl. §ikdgo i éikdgo) —
chicagsky, Landskrona (vysl. lantskrina) — landskronsky, Addis Abeba
(vysl. adyzabéba) — addisabebsky, Arkansas (vysl. drkensé) — arkansasky.

Aj tento typ adjektiv by sa mal pisaf podla vyslovnosti. Vo variante,
pri ktorom sa vyslovuje rovnaka hlaska (ale odlisnej dizky), ako sa pise,
by sa mohla kvantita predposlednej slabiky pridavného mena oznacovat
dlzhom. Adjektiva predstavuji isty stupeti zdomdacnenia, pretoze maju
doméacu priponu, a to nas opraviiuje aj kvantitu oznacit domaécim spéso-
bom. Tak by sa pisalo chikdgsky, colorddsky ap. Pritom by zéklad slova
ostal v podstate nezmeneny. L. Dvoné uvazuje este o via¢Som stupni zdo-
mécnenia, t. j. o podobach ¢ikdgsky, resp. §ikdgsky, kolorddsky. Aj vo
variante, pri ktorom sa vyslovuje ina samohlaska, ako sa piSe, by sa mala
pisat kratka pripona. Tak by sa pisalo napr. arkansasky, landskronsky
(vysl. arkanséski, landskrunski).

Prislusné vztahové pridavné mena k uvedenym zemepisnym nazvom
by sa mali pisat podla vyslovnosti, t. j. napr. haagsky, bordeauxsky, chi-
cagsky (resp. ¢ikagsky), arkansasky (resp. arkansosky), pokial sa neupravi
pisanie cudzich slov déslednejsie a jednoznacénejsie.

Karel Sekvent

-

VYSLOVNOST A SKLONOVANIE FRANCUZSKYCH VLASTNYCH
MIEN ZAKONCENYCH NA -S

Nepravidelnost vo vzfahu francuzskej vyslovnosti a pravopisu spdsobuje
tazkosti v slovenskom i ¢eskom prostredi najmi pri vlastnych menéch
0s0b a néazvoch miest. V hromadnych oznamovacich prostriedkoch a vo
verejnych prejavoch sa s nimi stretdme pomerne déasto, pri¢om ich vy-
slovnost zavSe nezodpovedi franclizskemu dzu. V tomto prispevku si
viimneme vyslovnost niektorych beznejsich priezvisk s koncovym -s a po-
kusime sa formulovat uréité pravidla. Najprv ukaZeme, aké je vyslovnost
tychto priezvisk vo francuzstine.

Koncové -s sa vyslovuje napr. v tychto francizskych priezviskach:

1. na -as: De}mas, Greimas, Moréas, Matias, Arras, Callas, Ruy Blas;
2. na -6s: Funés, Méliés, Jaurés, Mendés, Barrés, Barbés, Dorgelées,

o,

Vallés, Vendryés, Agnés (v koncovke -és sa s vyslovuje vidy);
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3. na -is: Régis, Rungis, Cassis, Senlis, Joris, Francis, Cabanis, Coriolis,
Armais;

4, na -0s: Bernanos, Daninos, Desnos., Calvados, Athos, Porthos;

5. na -us: Dreyfus, Fréjus, Artus (v koncovke -us sa s vyslovuje vidy
v mendch latinského pévodu).

Dalej sa s vyslovuje v tychto priezviskéach: Huysmans Pons, Imbs, Les-
seps, Saint-Saéns, Argens, Exelmans, Reims.

Koncové -s sa nevyslovuje napr. v tychto franctzskych priezviskach:

1. na -as: Degas, Dumas, Duras, Rochas, Vaugelas, Nicolas, Lucus, Tho-
mas;

2. na -es (-és): Yves, Descartes, Barthes, Courréges, Cannes, Jules, Jac-
ques, Georges, Charles, Meaulnes, Sauvagnargues, Malesherbes, Arles,
Nimes, Sévres, Rennes, Nantes, Cléves, Limoges, Bourges, Landes, Chart-
res, Tuileries, Versailles, Vauvenargues de Coulanges, de Noailles, Despor-
tes, Destouches, Commynes, Suresnes, Saint-Germain-des-Prés (v kon-
covke -es, -és sa s nikdy nevyslovuje);

3. na -is (-ais, -ois): Denis, Louis, Francois, Dubois, Maurois, Louvois,
Dupuis, Alexis, Marais, Rabelais, Lamennais, Chablis, Buis, Mont-Cenis,
Bois, Blois, Valois, Beaujolais, Beaumarchais;

4. na -os: Duclos, Choderlos de Laclos, Cros, Ninon de Lenclos;

5. na -us: Camus.

Dalej sa s nevyslovuje v tychto priezviskach: Cendrars, Vercors, Ro-
mains, Thiers, Le Mans, Amiens, Orléans, Doubs, Nevers, Nemours, Poi-
tiers, Deschamps, Desmoulins, Pas-de-Calais, Juan-les-Pins.

Ak ma vlastné meno francuzskeho pévodu ustalent poslovenéent po-
dobu, problémy s vyslovnostou zvaé8a odpadaju (Paris — PariZ, Reims —
Remes, Lourdes — Lurdy, Vosges — Vogézy, Champs Elysées — Elyzejské
polia .. .). Inéé aj tu je vhodné zachovat vyslovnost zvyéajnu vo francuz-
Stine.

Ked sa priezviska s koncovym -s skloriuju, toto -s sa pred slovenskou
padovou priponou vzdy vyslovuje.

Pri menach os6b na -as, -is, -os, -us (napr. Dumas, Dumasa, Dumasovi,
Dumasom; Rabelais, Rabelaisa, Duclos, Duclosa, Duclosovi a pod.) treba
dbat, aby sa pri sklotiovani Zachovavala medzi samohliskami vyslovnost
-s- (nepripusfat vyslovnost so -z-). T on

Pri priezviskach na -es sa v pravopisnej podobe odportéa pripustit sklo-
novanie a tvorenie odvodenych mien s ponechanim -es popri skloriovani
a odvodzovani s odstvanim -es (Dvoné, 1967). Popri tvaroch Bartha,
Barthovi (od Barthes) su podla L. Dvonéa moZné i varianty Barthesa,
Barthesovi (s vyslovnostou Barta, Bartovi). Pri vybere tvaru hra ista ulohu
1 zauzivanost a frekvencia prislu$ného mena. Pri veImi znamych a ¢astych
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priezviskdch sa ako vhodnejsie ukazuje sklofiovanie bez -es (Descartes,
Descarta, Descartovi, Jules, Jula, Julovi — porov. konstatovanie v Pra-
vidlach slovenského pravopisu, 1971, s. 67: ,,Vo franctuzskych priezviskach
zakon¢enych na -es toto koncové -es pri sklofiovani odpada . . .“), pri mene]
zndmych a menej beznych priezviskach je zasa skloriovanie so zachovanim
-es (Sauvagnargues, Sauvagnarguesa...); v tomto pripade by $lo o do-
plnenie dnesnej kodifikacie.

- Mozno prihliadnut aj na dizku priezviska. Pri dlh§om priezvisku by sme
v~ davali prednost skratenej forme (Malesherbes, Malesherba . ..), pri jedno-
slabi¢nych menéch bude vhodné pre jednoznacnost mena zachovavat po-
vodnu podobu (Barthesa, Yvesa).

Priezviskd s predlozkou de sa zviac¢Sa nesklonuju; sklofiuje sa meno, ktoré
predchédza: Philippe-Emmanuel de Coulanges, gen. Philippa-Emmanuela
de Coulanges . ..; Anna de Noailles, gen. Anny de Noailles ... Podobne sa
. zauzivalo i sklofiovanie Giscard d’Estaing, gen. Giscarda d’Estaing. Oso-
F bitnym pripadom je priezvisko Honoré de Balzac. Sklotiuje sa: Honoré de
Balzaca, Honoré de Balzacovi, zrejme pod vplyvom ¢astého samostatného
pouzivania priezviska Balzac bez de. Takéto samostatné priezviska pri
niektorych osobach uplne prevladli: Ronsard (Pierre de...), La Fontaine
(Jean de . ..). Podobne ako meno Homnoré de Balzac sa sklotiuje aj Couve
de Murville (gen. Couve de Murvilla, dat. Couve de Murvillovi). Meno
Charles de Gaulle sa v8ak sklofiuje celé: Charlesa (Charla) de Gaulla,
Charlesom (Charlom) de Gaullom.

Ukazuje sa, Ze tu jestvuju viaceré moznosti. V uze sa spravidla ustali
jeden variant, ktory zavSe odraza rozli¢nd povahu mien s de v samej
francuzstine.

Pri skloniovani osobnych mien, ktoré maju pred nevyslovovanym kon-
covym -s spoluhlasku, vznika problém vyslovnosti -s pred padovou pripo-
nou. Tvary Cendrarsa, Vercorsa, Cendrarsovi, Vercorsovi, sa niekedy vy-
slovuju bez s: -ra, -rovi, ale ¢asto sa v nich spoluhlaska s vyslovuje (-rsq,
-rsovi), o je iste spravnejsie. Pri tvoreni odvodenych slov je tendencia
vychadzat z tvarov so s (napr. Thiersova vidda).

Miestne mend na -es (-és) a -is (Cannes, Landes, Arles, Nimes, Rennes,
Limoges, Pas-de-Calais, Saint-Germain-des-Prés, Blois, Chablis atd.) su
nesklonné. Niektoré mena, ktoré maji pred -s spoluhlasku (Doubs, Juan-
les-Pins, Poitiers), sa tieZ pocituju ako nesklonné, iné by zasa bolo moZné
- sklonovat (Amiensu, Orléansu). V Smrekovom a Felixovom prebasneni
Villonovho Velkého testamentu (1965) nachadzame popri nesklonovanych
menach (Lille, Salins, Rennes, Saint-Satur, Poitou, Bourges) i skloriované
mend (Grenoble, Dijon, Orléans, Montmartre). -

Na zaver mozno konstatovat, Ze pri franctizskych vlastnych menach sa
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vyslovnost koncového -s v nominative spravuje francizskym tizom. Vlastné
mend, v ktorych sa koncové -s vyslovuje, zachovavaju tuto vyslovnost
i pri sklonovani a tvoreni odvodenych slov. Pri sklofiovani vlastnych mien
na -as, -is, -o0s, -us, v ktorych sa -s v nom. nevyslovuje, zjavuje sa tato
spoluhlaska v nepriamych padoch. Pri menach na -es nie je sklofiovanie
celkom ustalené: mozno ich sklotiovat s -es i bez -es. Miestne mena na -es
(-és) a -is si1 nesklonné. ‘ '

Pochybnosti vyvoladva vyslovnost a skloniovanie menej zndmych a menej
frekventovanych mien, pri ktorych navyse chyba dostatoénd opora v do-
macom uUze. V takomto pripade mozno hladiskom zrozumitelnosti odé-
vodnif pribliZzenie sa k pisanej podobe cudzich vlastnych mien.
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SPRAVY A POSUDKY

Celostatne kolo stutaze o najlepsiu Studentski jazykovednu pracu

Praca v kruzkoch $tudentskej vedeckej odbornej ¢innosti na vysokych $kolach
prindsa pozitivne vysledky v zapajani studentov do vedeckého vyskumu a pri-
spieva k priprave talentovanych adeptov na vedecku alebo vedecko-pedagogicku
pracu. Na celostatnych kolach sutaze o najlepsiu $tudentskd vedecku pricu sa
kazdy rok predstavuju a konfrontuju najlepsSie prace, ktoré napisali Studenti
v jednotlivych vednych odboroch.

V skolskom roku 1974/75 sa celostatne kolo tejto sutaZe v odbore humanit-
nych vied konalo v Prefove na Filozofickej fakulte UPJS. Déstojné miesto
medzi deviatimi sekciami tohto kola zaujimala sutaz v jazykovej sekcii. Zucast-
nili sa na nej svojimi pracami studenti zo vsetkych filozofickych fakult v CSSR
okrem brnenskej (je to do istej miery prekvapenim). Predstavili sa tematicky
znacne réznorodymi pracami, takze praca poroty, ktoru tvorili pracovnici z filo-
logickych katedier vysokych $kol i pracovnici Jazykovedného ustavu Ludovita
Stura Slovenskej akadémie vied (prof. PhDr. udovit Novak, DrSc., doc. PhDr.
Rudolf Krajéovié¢, CSc., PhDr. Jan Oravec, DrSc., PhDr. Juraj Furdik, CSec.,
PhDr. Peter Vavrousek, Maria Krempaska), nebola Iahka. Priebeh sdfaze po-
tvrdil dobru predbeZnu pripravu, a to zo strany poroty i zo strany udéastnikov.
Diskusia bola pri vsetkych sutaznych pracach Ziva a dala sufaZiacim vela
novych podnetov. Ako sa dalo predpokladat, zameranie prac bolo ovplyvnené
vyskumnym zameranim S$kolitelov, ukazala sa vSak aj dobra droven samostat-
ného teoretického myslenia viaésiny sufaziacich. Prace sa dotykali ¢iastkovych
otazok zo vsetkych rovin jazykového systému, a to nielen v synchrénnom prie-
reze, ale aj so zretelom na dejiny jazyka a na jeho narefové rozvrstvenie. Po-
teSujica bola dobra uroven prac konfronta¢ného charakteru.

Vysledky sutaze ukazali, Ze priprave mladych adeptov jazykovedy sa najviac
pozornosti venovalo na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe a na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, ale osobitne dobre sa
pripravila hostiteI'ska Filozoficka fakulta UPJS v PreSove. Prvé miesto porota
priznala prdci T. Jakabéinovej z Filozofickej fakulty UPJS v PreSove

ztah medzi vyznamom a odvodzovacimi moZnostami motivujicich slov. Prica
je pozoruhodna tym, Ze na zdklade konfrontécie statistickych udajov zo sloven-
¢iny a inych jazykov sa poku$a korigovat niektoré zistenia P. Girauda o vza-
jomnom vzfahu medzi vyznamovymi a slovotvornymi vlastnosfami lexik4alnych
jednotiek. .

Pozornost vzbudila i prdca zahraniénych Studentov Filozofickej fakulty Kar-
lovej univerzity v Prahe M. Dimova, C. Poeta, E. Gonthiera Nékteré
aspekty semanticko-gramatickych lkorelaci v oblasti slovesné intence, v ktorej
autori v Sirokom konfrontaénom rameci skimali problematiku slovesnej intencie.

Fonickit rovinu, konkrétne tempo red¢i ako suprasegmentalny jav skumala
D. Klepsatelovéa =z Filozofickej fakulty UPJS v Presove; jej praca sa
umiestnila na trefom mieste.
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Tematické névum znamenala praca P. Z i g u z Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave O syntaxi zo zadiatku 17. storofia; autor v nej prejavil
usilie o moderny vyskum historickej syntaxe.

I dalsie z celkového poctu 11 prac boli seriéznymi a dobre fundovanymi po-
kusmi vyrovnat sa s istymi éiastkovymi lingvistickymi problémami. Ukazalo sa,
Ze na naSich vysokych §koldch rok ¢o rok vyrastd schopny jazykovedny dorast,
ktory po dalsom prehlbenom 3studiu bude méct zaistif kontinuitu vedecko-
vyskumnej prace v jazykovede. Aj v tom mozZno vidiet prinos sutaze Student-
skej vedeckej odbornej ¢innosti ako $pecifickej formy objavovania a vychovy
mladych zdujemcov o vedecku pracu na socialistickej vysokej skole.

T

- _ M. Kozejovd

RIPKA, I.: Dolnotrencianske narecia. 1. vyd. Bratislava, Veda 1975.
276 s. : - :

Délezitou zlozkou slovenského narodného jazyka su i jeho zemepisné na-
reCia. Ich délezitost je najmi v tom, Ze eSte aj dnes vela Slovakov — niektori
popri spisovnom jazyku, ale mnohi ako jediny prostriedok — pouZivaju na
bezné dorozumievanie v rozliénych situdciach svoje rodné naredie. Narecéovy
materidl je délezity pre poznanie starsich dejin slovenéiny, pre ktoré mame
malo historickych dokladov. Narecéia poskytujd cenny material aj pre rozliéné
jazykovedné vyskumy, lebo st prirodzenymi, kodifikdciou neovplyvnenymi
jazykovymi utvarmi. Je preto prirodzené, Ze sa jazykovedci venuju vyskumu
nareci a vysledky svojich vyskumov spracuvaju vo forme rozliénych monografif
o jednotlivych jazykovych javoch alebo o uréitych zemepisngch oblastiach, dalej
v podobe atlasov, slovnikov a pod. Kazdy z uvedenych sposobov si vyzaduje
Specidlny vyskum i primerané spracovanie. Tym sa sleduje ¢o najpodrobnejsie
poznanie naSich nareéi zo vSetkych stranok, pricom takéto poznanie azda naj-
lepsie umoziiuje vylerpavajuca monografia o istej narecovej oblasti.

Doteraz vysli u nas iba dve obSirnejsie monografie o stredoslovenskych na-
reiach (Liptovské ndredia J. Stanislava a Oravské ndredia A. Habovstiaka)
a jedna o vychodoslovenskych narediach vysla po &astiach (Sari§ské ndredia
F. Buffu — I ¢ast Uvod a Hlaskoslovie v zborniku Sariiského muzea v Barde-
jove, 1972, II. a IIl. ¢ast Tvorenie slov a Tvaroslovie v zb. Nové obzory, 14—15,
1972-7973, 1V. ¢ast Charakteristika a rozdelenie Sarisskych nareé¢i v zb. Nové
obzory, 16, 1974). Zo zapadoslovenskej narelove] oblasti sme doteraz nemali
rozsiahlej§iu pracu. Tuto medzeru velmi vhodne vyplnila monografia Ivora
Ripku o dolnotrenc¢ianskych nare¢iach. Tymto nazvom autor pomenuva zi-
padoslovenské nareéia juZnej Casti byvalej Trencianskej stolice, no na rozdiel
od doterajsich klasifikacii vynechal z tohto oznalenia banovské néarecia, ktoré
majui uz mnohé stredoslovenské ¢rty. Takto dostal autor oblast pomerne jedno-
liatych naredi, ktoré patria do vidése] severozapadoslovenskej skupiny (spolu
s hornotrend¢ianskymi a kysuckymi nareéiami) a ktoré tvoria v istom zmysle
prechod k juhozipadoslovenskym nare¢iam. Sa to nére¢ia 52 obci byvalého
Trendianskeho okresu (z r. 1949); po niektorych jeho hraniciach motivovanych
geomorfologickou situaciou terénu idu aj isté izoglosy hlaskoslovnych javov
tychto naredi.
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Materidl k tejto préaci ziskal autor predovsetkym vlastnym vyskumom, ktory
“si konfrontoval s materidlom z inych, najmi starsich pramenov. Tym sa mu
5 podarilo postihnuf dynamickost viacerych javov a smer ich vyvinu, ako je napr.
strata miakkych spoluhlasok v niektorych juznych obciach (s. 17-18), dalej
- zachovanie foriem min. ¢asu typu robel, pel, skoncela ap. (so starou zmenou
' i > epred I; s. 158) ap. Autorovmu postrehu neusli ani mnohé generacéné roz-
[ diely u dnes$nych nositelov opisovanych nareéi; napr. star§ia generacia Castejsie
- pouziva formy s ié (s. 44), lok. sg. s alternaciou ch/s typu na strese, na bruse ap.
(s. 68), nazvy pre prislusnikov celej rodiny typu Bad¢é (od Baca), Stané (od
Stano) ap. (s. 84), partitivny a zaporovy genitiv typu podaj motiki, iefti tam
. iikoho ap. (s. 195) atd. Délezité je aj postihnutie ¢lenitosti opisovanych nareéi,
> hoci takychto znakov je pri tychto pomerne jednoliatych nareéiach pomerne
malo. Taky je napr. vyskyt dvojhlasky ie vo vych. éasti (s. 38), formy typu
erep, cerenovi so skupinou dere- v severovych. Casti (s. 42), nedostatok pala-
talnych &, t, 7 v juhozap. kute (s. 63) a iné, ¢o je velmi vyrazne zachytené na
rehladnych mapkach. Pri mnohych javoch autor zachytil aj mensiu frekvenciu
PV ich dnesnom pouzivani; také su napr. deminutiva na -ek (napr. domek, dvorek

ap., s. 102), gen. muzskych substantiv typu od gazdi, do preccedi ap. (s. 123),
pl. neutier typu kuratd (s. 140), bezpredlozkovy in$tr. nastroja typu kopali
[npatdmi, vistruhoval to oberuénim noZom ap. (s. 198) a iné. Takyto opis naredi
jc veImi plasticky. Okrem toho autor si vS§ima aj vzfah opisovanych nareéi
k ostatnym, najmi susednym nareéiam, predovsetkym k juhozapadoslovenskym,
k banovskym a k stredoslovenskym, ¢im zapojil spracované nareéia do $irSieho
slovenského kontextu. Autor pamitd aj na historické pozadie nositelov tychto
nare¢i v poznamkach o ich dejindch a o osidlovani tejto oblasti (s. 26 n.).

Velmi cenné je aj to, Zze autor sa podujal spracovat vsetky jazykové plany
skumanych nareci. V recenzovanej monografii najviac pozornosti venoval hlas-
" loviu a tvarosloviu. Hlaskoslovni c¢ast spracoval prevazne s uplatnenim
ustorického aspektu, aby sa zvyraznil zdpadoslovensky charakter skimanych
Inareéi a aby bola mozna konfronticia s materidlom z inych nare¢ovych mono-
.grafii (s. 23). A tak vyskyt jednotlivych hlasok v opisovanych nérediach autor
podava najcastejSie podla ich povodu, teda ako reflexy za poévodné (psl.?) hlas-
ky, dalej podla vyskytu v jednotlivych tvaroch a slovnych druhoch a nakoniec
aj porovnanim so stavom v spisovnom jazyku. Niektoré hlasky sa v opisovanych
nare¢iach zmenili najmi pod vplyvom susednych hlasok (asimilatne a pod.),
o ¢om autor hovori v kapitole pod nazvom Zmeny hldsok (s. 71 n.). Najcharak-
feristickejsie sa pre tieto nareéia zdvojené spoluhlisky (najmi asimilaéného
povodu typu 71issi, succa, $illo, sannit a pod., s. 75 n). Vcelku maju opisované
nare¢ia okrem kratkych a dlhych samohlasok aj dve (stredné) dvojhlasky: é,
v6 (4o) (s. 38); inventar dolnotrencianskych spoluhlaskovych foném je vcelku
fako vo vicdsine zapadoslovenskych a stredoslovenskych naredi (bez I, v niekto-
1ych nareéiach aj bez f, d, 7i; s. 56 n.). Tento u nés tradiény postup opisu hlés-
koslovia zd4 sa pre prace tohto druhu najprimeranejsi a jeho aplikacia sa auto-
rovi dobre podarila (okrem drobnych nedopatreni, napr. slovo kmotra nie je
domaceho povodu — s. 59; v tvare maksi -k§- nie je za -ch$- ako v slove suksi —
5. 70 a pod.).

. Slovotvornu charakteristiku opisovanych nareéi autor priradil k morfologii
 (tvorenie slov chape ako lexikalnu morfematiku, s. 23), z ¢oho mu vyplynul aj
P sposob spracovania materidlu v tom zmysle, Ze sa pri jednotlivych typoch
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uspokojuje s uvedenim niekolkych ilustrainych prikladov (ako v tvaroslovi),
zvidéia zhodnych so spisovnym jazykom. Azda vhodnejsie by bolo pristupovat
k tomu z hladiska lexikologického (ide tu o tvorenie novych lexikdlnych-jed-
notiek) a v prikladoch sa sustredit na uvedenie ¢o najviacsieho mnozstva najmai
takych odvodenin, ktoré nie si1 zname v spisovnom jazyku, ¢im by sa velmi
vypuklo zvyraznila slovotvorna Struktura opisovaného nareéia {lebo v repertoari
slovotvornych prostriedkov niet vaésich diferencii medzi narec¢iami a spisovnym
jazykom). Ale aj autorov postup umoZzfiuje ziskaf solidny obraz o slovotvornej
Strukture tychto nareéi najméi pri substantivach, ale aj pri inych slovnych dru-
hoch, pri¢om pri jednotlivych slovotvornych typoch sa venuje pozornosf najma
pocetnému zastupeniu odvodenin (azda menej vhodne sa v préaci hovori o ,,pro-
duktivnych“ a zivych® slovotvornych typoch alebo sufixoch, pretoze dnes sa
uz v nareéiach nové nazvy tvoria iba vynimoc¢ne, zvadésa sa slovnik v nich obo-
hacuje preberanim hotovych slov), ako aj ich Stylistickému zaradeniu. Sub-
stantivny materidl autor roztriedil do tradiénych vecno-sémantickych skupin,
pricom velmi spravne sa ststredil najmi na slovotvorné typy charakteristické
pre opisované naredia (ako s napr. pri nazvoch os6b pomenovania podla pri-
slusnosti — s. 83 n., dalej expresivne odvodeniny napr. pri menach zhorsujuceho
vyznamu — s. 91 n., pri zdrobneninidch — s. 101 n. a pod.)). Pri adjektivach
a slovesach autor postupuje uz podla vonkajsich znakov, podla charakteru slo-
votvorného zdkladu (desubstantivne, deadjektivne, deverbativne atd.), pri zdme-
nach a prislovkadch podla jednotlivych pripon. Aj tato kapitola recenzovanej
prace je dobre spracovand; ruSia tu iba mensSie nedopatrenia v zaradeni nie-
ktorych odvodenin (napr. medzi zamestnanecké mena by sme nezaradili také
pomenovania ako kopaniédr- ,kto Zije na lazoch“, hoddr ,host na hodoch®,
grundr ,kto byva na grani“, piatiik, fariitk ap. — s. 90; pri adj. typu malicki,
malinki, blizucki, malilicki ap. azda nejde o ,zmensSovanie“ miery vlastnosti,
ako je to pri adj. modrasti, horkavi ap., ale skér naopak — s. 107 a pod.) a
v slovotvornej analyze, najmi pri vy¢lefiovani afixov a slovotvornych zakladov
(napr. subst. sklendr je desubstantivna odvodenina s rozsirerym afixom, slovo
miskdr spajame dnes skoér so slovesom miskovaf, je teda deverbativne — s. 90;
v deadjektivnych odvodeninach ako maskrtitk, preberadénik je sufix -ik — s. 91;
roz§ireny sufix maju slova ako papulndé, smradldk, spachto§ ap. — s. 92; pri
vyrazoch typu kokrhel, chrdséel, lafiia, trachna — s. 92, kvatoliséo — s. 98. a pod.
by sa ziadalo uviest aj motivujuce slovo).

Rozsahom najobsiahlejsia je tvaroslovna ¢ast recenzovanej monografie, velmi
dékladne spracovana tradi¢nou synchrénnou metédou opisu najmi jednotlivych
tvarov ohybnych slov s priradenim gramatickej a vyznamovej charakteristiky
aj neohybnych slovnych druhov. Velmi podrobne sa preberaja najma sklorio-
vacie a Casovacie typy v rozoberanych narefiach, ktoré si v podstate zhodné
s typmi v ostatnych, najmi v zapadoslovenskych narediach; cenny je tu bohaty
dokladovy material, presveddivy najma tym, Ze sa uvadza zvicésa v kratSom
kontexte.

Neohybné slovné druhy, ktoré do kapitoly o tvaroslovi sa azda velmi nehodia,
autor ¢leni podla vyznamu (prislovky, s. 173 n. a citoslovcia, s. 187 n.), podla
valen¢nych schopnosti (spajateInost predloZiek s paddmi, s. 176 n.) a podla syn-
taktickych funkeii (spojky, s. 181 n. a dastice, s. 184 n.). Aj tieto slovné druhy
sU spracované starostlivo i dostatoéne dokumentované. (Zaiste nedopatrenim sa
dostali do state o predlozkach s akuzativom na s. 179 viaceré priklady s inStru-
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" mentdlom pri tych predlozkach, ktoré maja viazbu aj s instr. aj s akuz., napr.
medzi tima domdmi, nat kostelom, pret kostelom; v tejto stati aj pri predlozke
v je vic§ina prikladov na lokal.) ’

VeImi cenné su v recenzovanej monografii pozndmky zo syntaxe opisovanych
nareéi (s. 189 n.) najmai preto, Ze doterajsie nae vedomosti o syntaktickej stran-
ke nasich nare¢i su nepatrné a Ze ani syntax spisovnej slovendiny este nie je
sithrnne a v dostatoCnej Sirke prebadana. Z tychto dévodov, ako aj preto, Ze
syntakticka diferencovanost nasich nareéi nie je taka bohata, volil autor dife-
. renéni metddu a sustredil sa iba na javy charakteristické pre opisované naredia.
Najprv spomina niektoré znaky typické pre narecia ako hovoreny jazyk istej
grupy obyvateIstva, potom uvadza syntax jednotlivych padov a nakoniec za-
raduje vetnu syntax. Vcelku sa autorovi podarilo aj na takom malom priestore
zachytif a dostato¢ne dolozit charakteristické javy néarefovej syntaxe tejto
oblasti.

Po zavere¢nej kapitole, v ktorej je celkova charakteristika skumanych naredi,
ich zaradenie do Sir§ieho kontextu zdpadoslovenskych nare¢i a pozndmky o vy-
vinovych tendenciach v nich, nasleduje priloha stvislych narecovych textov zo
skimanej oblasti (s. 215 n.), tematicky velmi dobre volenych a formalne spo-
Iahlivo zachytenych. Pracu uzatvara zoznam literatiry, zoznam map, presku-
manych obeci a ich skratiek, ako aj skratiek pouZivanych v praci, dalej ruské
i nemecké resumé, ako aj dokladny vecny register, ktory bude na dobrej
pomoci pouzZivatelom tejto prace.

V sthrne mozno o recenzovanej monografii I. Ripku o dolnotrenéianskych
“nareCiach konstatovat, Ze je to vzorna dialektologickd praca: dokladne a spo-
- Tahlivo zachytava a interpretuje skimané naredia vo vetkych jazykovych pla-
" noch. Je prinosom aj z metodologickej stranky: autorovi sa v nej podarilo
presved¢ivo dokazat opravnenost u nas tradiénej (synchronicko-diachronickej)
metdédy nareCovej monografie, ktoru vo svojej praci nalezite vyuzil a v mnohom
i zdokonalil.

F. Buffa

Nova éeskd monografia o rytme v proze

Pri skimani rytmu v préze vznikajii mnohé otazky a problémy. Zdena Pal-
kovd v monografii Rytmickd vystavba prozaického textu (1. vyd. Praha, Nakla-
datelstvi CSAV, Academia 1974. 140 s.) sa zaobera niektorymi z nich. Primarne
. 54 to tieto: akym spdsobom sa realizuje rytmus v Ceskej préze a ako, prostred-
- nictvom ¢oho sa odraza vo vedomi nositela’¢eského jazyka, ktory je raz inter-
| pretom a raz pocuvajucim.

Rytmus prézy sa nepoddava lahko analyze. Zname su viaceré postupy na
jeho zachytenie. Najznamejsie si koncepcie rytmickych stdp a metrickych ra-
dov, koncepcia klauzulova, koncepcia rytmickych responzii a variaéna koncep-
cia. Délezité je (upozornil na to uZ zakladatel rytmolégie u nas O. Zich) nedat
sa pomylit rytmom daného jazyka. Toto striedanie prizvudénych a neprizvué-
nych slabik nie je totozné s rytmickou organizovanosfou textu alebo prehovoru.

K jednotke, o ktoru sa pri skumani rytmu treba opieratf, dochadza Z. Palkova
vyluéovacou metdédou. Takt podla nej nie je vhodny, pretoZe vaésina taktov je
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jednoslovna a v désledku toho su to jednotky viac sémantické ako zvukové.
Okrem toho je to podlIa jej zisteni jednotka prili§ kratka na to, aby sa rozdiel
v jej charakteristike presadil vo vedomi posluchaca. Veta nevyhovuje z dévodov
podobného druhu. NajvhodnejSou jednotkou na tento ciel je podla autorky
prehovorovy usek. Je to jednotka, ktorej hranice posluchd¢ vnima a ¢lenenie
textu na prehovorové useky je vo volnejSom vzfahu k nezvukovym zlozkam,
ako je to pri takte a vete. Autorka nepripusta vyklad, ze by realizacia usekov
bola predovietkym zaleZitostou interpreta. Podla nej zaleZi na texte: bud pod-
poruje ¢lenenie alebo sa mu vzpiera. Na tomto zdklade moZno rozlisovat texty
rytmické a nerytmické.

Z toho istého predpokladu, ze smerodajnou jednotkou na posudzovanie rytmu
v préze je prehovorovy usek, vysiel aj F. Miko (1963) pri rozbore slovenskych
textov. Zial. porovnanie vysledkov tychto dvoch badatelov, hoci by bolo pri
pribuznosti slovendiny a Cestiny zaujimavé a uZitofné, nie je mozné, pretoze
medzi ich teoretickymi vychodiskami st zasadné rozdiely. F. Miko svojim ,,poly-
fonnym* pristupom ziskava udaje o inych vlastnostiach prozy ako Z. Palkova.
Usek pritom chdpe ako jednotku uplne zavisli od gramatickej stavby textu.
Z toho, zda sa, vyplyva i jeho negativne stanovisko k moznosti zistif rytmické
rozdiely medzi jednotlivymi textami. Hoci Z. Palkovd a F. Miko vychadzaju
z F. Danesa, je v ich pristupe rozdiel: kym autorka recenzovanej knihy sa ho
v chépani tuseku dost dosledne pridfza, F. Miko sa zbliZuje so sovietskou tra-
diciou (Tomasevskij, S¢erba, Peskovskij) a usek stotoZiiuje so syntagmou, lepsie
povedané, so zvukovou podobou syntagmy. Pre F. Miku nie je problematické
ani nachadzanie hranic tychto jednotiek. Vychidza z pisomnej podoby textu
a hranice usekov uréuje hypoteticky. Asi podla vlastnej re¢ove] praxe.

Prave tymto problémom, vymedzenim hranic tsekov, sa Z. Palkova zaobera
v druhej kapitole (Prehovorovy tusek ako jednotka rytmickej stavby, s. 23—45).
Kritériom pre vymedzenie tejto jednotky (ako aj vietkych ostatnych jednotiek)
je pre 1nu testovatelnost. Po urCeni z prvej kapitoly (Vymedzenie zdkladnyjch
predpokladov, s. 7T—21), Ze prehovorovy usek je ustrednym pojmom pri vy-
skume rytmu, v tejto kapitole sa zaobera jeho presnej$im vymedzenim. Zistuje,
Ze prehovorovy usek je pre posluchaéov este vyraznejSou jednotkou ako pri-
zvukovy takt. MoéZe ho vnimat aj priemerny posluchaé.

Pri uréeni vlastnej zvukovej podoby prehovorového useku DaneSov termin
intonacné centrum nahradza vetngm prizvukom. Pre nas je ddlezity zaver, Ze
pri identifikacii intona¢ného centra ako zvukového vrcholu useku velmi ¢asto
posluchaéi rezignovali (aj tzv. skuseni). Z. Palkova bola nitena povaZovat ho
za jav, ktory v Cestine nie je testovatelny, a konstatovat, Ze podoba useku vo
vedomi posluchacov nie je nevyhnutne spojena s predstavou jediného zvukového
vrcholu. Za rozhodujuce pre odraz usekového ¢lenenia vo vedomi posluchééa
je — ako je tu presved¢ivo dokazané — predovietkym zretelné vymedzenie
usekovych hranic.

V tretej kapitole (ZloZky textu relevantné pre vznik usekového d&lenenia,
s. 47—95) pri zistovani ¢&initelov, ktoré ovplyviiuju realizadciu usekového c¢le-
nenia, sleduje eSte vplyv a) syntaktickej stavby vety, b) vetného prizvuku.
Tazkosti sa objavili najmi pri pokuse o uréenie vplyvu vetného prizvuku na
usekové clenenie. Palkovej sa ukézalo, Ze ak majui posluchadi uréif v nejakej
jednotke zvukovy vrchol, maja snahu priéitat mu nejaku vyznamovi platnost —
-a kdyz to nejde, nejsou schopni takovy vrchol oznadit® (s. 70). Vychadzajuc
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z takéhoto intuitivneho chapania vetného prizvuku (ako kvality s prevaZne
- vyznamovou funkciou), Z. Palkova nahradza tento pojem inym pojmom, ktory
"pomenuva $pecifikdcia vyrazu. Tymto novym terminom sa poddiarkuje sku-
' totnost, Ze niektoré slova v priebehu textovej linie su vyznamovo vytydené,
~ zvyraznené, ale sa nim nenaznacuje, akym spdsobom (zvukovy prostriedok,
'~ slovosled. lexikalny prostriedok) sa to robi (porov. terminy accent d’insistance,
vydelitelnoje udarenije, prominence atd.). Vvdeluju sa dva typy Specifikacie:
.dominantna a jednoduchd. Dominantnda $pecifikicia znamena vyznamové hod-
- notenie nie iba $pecifikovaného vyrazu, ale aj ostatnych vyrazov v jednotke,
¢ a to tak, e medzi nim a ostatnymi vyrazmi je obyc¢ajne vzfah nadradenosti.
Funkciu dominantnej 3pecifikdcie ma vetny prizvuk vtedy, ked je vo zvukovej
jednotke jediny a pritom nie je na poslednom mieste. Na poslednom ¢lene
b jednotky ma skoér iba platnost konstitutivnu. Pravda, zaleZi na jeho vyraznosti.
Ak je naozaj silny, hodnoti sa aj v tejto pozicii ako dominantna Specifikacia.
Jednoduchd forma S$pecifikacie sa tyka iba Specifikovaného vyrazu, pri¢om
tito operacia nema nijaky vplyv na hodnotenie ostatnych slov jednotky. Zatial
o dominantnit §pecifikaciu by sme mohli oznadit ako kontextovo motivovanu,
ktato druhd takou zrejme nie je. Pri nej Z. Palkova hovori o niektorych ten-
jencidch: silnejsi prizvuk ako ostatné vyrazy maja konektory, vyrazy v pri-
jovnani, v kontraste, t. j. vSetky tie vyrazy, ktoré vykonavaju ,Specifikacie®
i? v pisanom texte.
Kedze Palkovej opis sa tyka vyhradne ¢itanej éestiny, jej zdvery nemoZno
priamocdiaro roz§irif na iné typy jazykovych prejavov. Pisany text je dany do-
bredu a len druhotne vznika zvukova realizdcia. Hovoriaci (¢itajuci) je teda
edeny aj ..Specifikdciou® v stavbe pisaného textu, ktora je uz raz (nezvuko-
yymi prostriedkami) realizovani. Ani takto chéapany vetny prizvuk sa vsak
nedari velmi testovaf. Laicky poslucha¢ podla skusenosti Z. Palkovej nie je
)chopny rozliSovat jednotlivé druhy $pecifikdcie a nevie ich — a to je prekva-
juce — odlisit ani od nerelevantného dynamického zosilnenia alebo melo-
dického zvysenia.
= Z. Palkova na mnohych miestach preverila vyklad F. Danesa v jeho uz kla-
sickom diele Véta a intonace ve spisovné destiné (1957), kde sa opisovali rézne
typy usekového predelu vzhladom na prehovor. Jej rozbory s Danesovymi
pavermi uplne suhlasia. Overila sa teda pomerna samostatnost prehovorového
jiseku vzhladom na rézne roviny jazykového prejavu (u F. Danesa vplyvy
Fvyznamové, sémantické a syntaktické). Sama praca vSak priniesla i nové
‘poznatky v oblasti rytmolégie a teérie aktualneho vetného &lenenia. Znamend
prehibenie nagich vedomosti o rytme v prozaickom texte jedného jazyka a je
. prinosom i k metodolégii vyskumu tohto fenoménu. Ide tu o tzv. subjektivnu
- metédu (ziskavanie ddajov prostrednictvom percepénych a interpretaénych
textov), pomocou ktorej vzniklo uz vela cennych prac o javoch suprasegmen-
- talnej oblasti. Jednou z nich je aj tato monografia.

S. Ondrejovié
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ACHMANOVA, O. S.: Slovar’ omonimov russkogo jazyka. 1 izd.
Moskva, Sovetskaja Enciklopedija 1974, 448 s.

V minulom roku sa dostal na kniZzny trh so zaujmom ocakavany Slovar’ omo-
nimov russkogo jazyka (obsahuje vyse 2000 slovnikovych hesiel). Jeho autorkou
je profesorka Moskovskej statne] univerzity O. S. Achmanovova, ktora
popri svojej pedagogicke] praci napisala uz velky pocet vyznamnych lexikolo-
gickych a lexikografickych prac (na koncepte slovnika pracovala aj T. A. Gani-
jevova).

Bohat4a a mnohostranné tvorba sovietskych lexikografov najmi v poslednych
troch desafrodiach je veobecne znama. Po vydani zdkladnych slovnikovych diel,
t. j. vykladovych slovnikov rustiny, zamerali sa sovietski jazykovedci nielen na
slovniky dvojjazytné, ale aj na najrozli¢nejsie Specidlne slovniky, ako su slov-
niky synonymické, frazeologické, slovniky skratiek, mien ap., teda slovniky,
ktoré zachytavaju istu mikrosustavu slovnej zdsoby. Medzi tieto slovniky pri-
chadza teraz homonymicky slovnik a treba povedat, Ze tento slovnik sa svojim
charakterom odlisuje od predchadzajacich.

Kazdy slovnik musi mat .ciel, pevné teoretické zaklady a musi si stanovif
adresidta ¢ize pouzivatela. Plati to aj o slovnikoch, ktoré spracuvaju uzsiu
lexikalnu oblast a ktoré plnia funkciu priruc¢ky. Zatial ¢o vSetky zname Spe-
cidlne slovniky maju velmi Sirokého adresata (mdze nim byt i nefilolog), ktory
hlada v nich odborné poudenie a aj ho prakticky vyuzije, homonymicky slovnik
mad predovietkym vyznam teoreticky, ¢o mu urfuje osobitné postavenie medzi
Specialnymi slovnikmi a ¢o mu predurcéuje aj pouzivatela.

S otazkou homonymity sa musi vyrovnat kazdy lexikograf, ¢éi uz pracuje na
vykladovom alebo prekladovom slovniku. Dlhoro¢né skusenosti na slovnikovej
praci nam ukazali, Ze v uvedenych slovnikoch nie je mozné désledne uplatiiovat
prisne teoretické hladisko pri ¢leneni na homonymad. Pri¢ina spoéiva v tom
(ak odhliadneme od objektivnych fazkosti pri stanovovani homonymity), Ze
dosledné ¢lenenie lexém na homonymaé a ich spracuvanie v osobitnych slovni-
kovych heslach by slovnikovy heslar prili§ rozbijalo a pouzivatelovi by stazo-
valo orientaciu pri hladani informacie o vyzname slova, informadcie, ktord je
v kazdom slovniku primérna. V homonymickom slovniku je informacia o vy-
znamovej stranke lexémy druhorada, prvorada je tu informacia o hraniciach
slova. Tato skutocnost je sucasne odpovedou na otazku o rozdiele medzi slov-
nikom homonymickym a inymi jazykovymi slovnikmi.

Velmi cennou d¢astou slovnika je jeho uvod, kde autorka vylozila svoje teore-
tické hladisk4, ktoré potom uplatnila v slovnikovej ¢asti. Osobitost recenzova-
ného slovnika spociva i v tom, Ze je ndrolny na pouZivanie, a to preto, lebo
jeho plnohodnotné pochopenie nie je moZné bez preStudovania tvodu a po-
udenia o pouZivani slovnika.

O. S. Achmanovova deli homonyma na tri typy:

- Prvy typ predstavuju homonymé s vyjadrenou morfologickou Struktarou
(tvorenie slov zaraduje do morfologie). Typ sa deli na pit podtypov. Homonyma
prvého podtypu vznikli na zdklade homonymity slovotvornych zdkladov, napr.:
MHorosHaunstt (1.: mzOro -+ smauenue, 2.: MHoro - smax). Do druhého pod-
typu zaraduje autorka lexémy s homonymnymi afixami: prefixami (mepe-, sa-,
zo- ap.) a sufixami (-trexns, -uuk ap.). Do tohto podtypu patria aj substantiva,
ktoré popri vyznamovom rozdiele vykazuju aj rozdiel v gramatickych katego-
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ridch. Ide o homonymitu substantiva v plurali a substantiva s lexikalizovanym
plurdlom, t. j. pluralia tantum: gacer (1.: pl. k uac, napr.: seuepuue wacs, 2. len
pl. napr.: somotsre yacel). V trefom podtype nachddzame homonymé s nerov-
nakym stuptiom ¢lenitefnosti, t. j. s rozli¢nou morfologickou motivovanostou
gtruktury homonymne protikladnych slov, napr.: smmpasath TpaHku (IpaBUTH
IpaHKil) a BHIIPABUTHL macnopr. Stvrty podtyp charakterizuje autorka ako homo-
nyma s rozdielnou vnudtornou Struktdrou, napr.: camoctpen: 1. to, ¢o samo
striefa (druh zbrane), 2. strielanie do seba samého alebo ten, kto striefa sidm
do seba, podobne: raszoxom: 1. to, éim prechadza plyn, 2. to, ¢o ide pomocou
plynu. Piaty podtyp predstavuju lexémy, ktoré patria k rozdielnym slovnym
druhom, napr.: meus: 1. infinitiv, 2. substantivum; smaTs: 1. infinitiv, 2. sub-
stantivum, 3. uvadzacie slovo.

Druhy tvp homonymie tvoria po prvé slova, ktorych genetickd pribuznost
sa zo synchrénneho hladiska neda vysvetlit: ayx (1. cibula, 2. luk, kusa),
roruTh (1. TOonmuTh TeYb, 2. TOIMTHL calo, 3. TOMUTE yenoseka) a po druhé ktoré
sa dostali do rustiny z rozliénych jazykov: xpan (1. z holand¢iny, 2. z nemdiny),
peiin (1. z holandéiny, 2. z angliétiny).

V trefom type nachiadzame lexémy, ktorych homonymny vztah je zaloZeny
na rozStiepeni pdévodnej polysémie. Tento typ homonymie patri teoreticky
i lexikograficky k najzlozitej§im pripadom. Autorka sa pokusa v slovniku uka-
zaf ,,zaviseny“ a ,nezavriSeny® proces rozpadu polysémie. Na nezaviseny proces
upozorifiuje hviezdicka, ktori nachadzame pri heslovom slove.

Autorka venuje osobitni pozornost rozdeleniu homonym do §tyroch podsys-
témov podla tychto priznakov:

1. rozlitné oblasti pouzitia: tpaBute: 1. — (Mpuumeit), 2. — (3Bepsa), 3. —
cney. (vsoper, xmwne), 4. — cmen. (SKOpS, LeNb);
2. nesynchronizovany, t. j. ¢asovo netotozny vzfah medzi slovami: neuarars:
1. — yerap. (craguth mewats), 2. — (wa MamimbKe);
3. vztah zaloZeny na ,Uzemnej“ nerovnorodosti lexém: 6abxa: 1. — (6a-
wwa), 2. — oba., creny. (6abka JbHA);
+. §tylistické rozdiely: matika: 1. — mpoct. (or maars), 2. — (maika xJeba).

S osobitnym zameranim slovnika savisi aj jeho spracovanie. V slovnikovom
hesle okrem oznaclenia poétu homonym a ich zatriedenia k homonymickému
typu, resp. podtypu (pofet homonym je oznaleny obyéajnou rimskou d¢islicou,
polotu¢na rimska déislica za velkou hviezdickou oznaduje homonymicky typ
a index pri tejto ¢&islici podtyp) uvadza autorka niektoré gramatické udaje.
Vyznam lexém sa zvidsa nevyklada, uvadza sa v8ak ich pévod a kompatibilita.
Pri kazdom homonyme sa uvadza jeho anglicky, franciuzsky a nemecky ekvi-
valent. Ich ciefom je zvyraznif sémantickd protikladnost. Tieto ekvivalenty
podTa nasho ndzoru narusaju teoreticku ¢istotu slovnika, ktory chce ukézat
homonymné vzfahy lexém v rustine. Prakticky vyznam im vSak nemdzeme
uprief.

Slovar’ omonimov russkogo jazyka ma okrem zakladnej slovnikovej ¢asti dva
ukazovatele a dve prilohy. Prvy ukazovatel obsahuje abecedny zoznam homo-
nym a ich zatriedenie do homonymického typu. V druhom ukazovateli s homo-
nyma roztriedené podla slovnych druhov s oznadenim homonymického typu.

V prvej prilohe spracovala autorka funkénd homonymitu a rozdelila ju na
dve casti. Do prvej Casti zaradila lexémy, pri ktorych vznikol homonymny
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vzfah medzi kratkym tvarom pridavného mena a prislovkou (zriedkavejsie je
homonymnym parom dastica alebo uvédzacie slovo), napr.:
acno: (1) mpua. kpar.: 5T0 0OBACHEHHE SCHO U TIOHATHO
(2) Hapeu.: s ACHO BHXXY TOpPbI BEAJIHU
(3) mpemux. 6esn.: Briio sicHO, 4TO MPOMBOIIIO YTO-TO HEOOBLIKHOBEHHO:

(4) gactupa: Ecan "anuwy tebe, Mcanka, — orsetums? — fcHo, —
OTBeyy!
(5) BBOm. cn1.: — A KOHHHKH, SICHG, — HAaC HaTOHAIOT

Druhti c¢ast funkénych homonym tvoria lexémy s homonymnym vzfahom
medzi pridavnym menom a substantivizovanym pridavnym menom: paneHsiii:
1. prid. meno (pauensrit 6oe1), 2. podst. meno (nepeBssKa paHEHBIX).

V druhej prilohe nachddzame zoznam ruskych homografov (slov, ktoré maju
rovnaku graficku podobu, ale nerovnaky prizvuk, a teda aj vyslovnost), napr.:
arnac (6osbIION aTjac Mupa, 60TaHUUECKHH aTiac) a aTiaidc (xanaT U3 KPacHOro
aTnaca).

Slovar’ omonimov russkogo jazyka je cennym obohatenim jestvujtcich dru-
hov $Specialnych slovnikov. Ma vysokd odbornu droveinl a moézZe sa stat vzorom
pre homonymické slovniky ostatnych jazykov, najmi slovanskych.

-

Eleonéra Kuderovd

Lev Viadimirovi¢ S¢erba a novy vyber jeho prac

Hadam nik nebol kompetentnejsi predstavit S¢erbovo dielo verejnosti ako
L. R. Zinder a M. I. Matusevi¢ova. S¢erbovo dielo — ako ukazuje zbornik L. V.
Scéerba: Jazykovaja sistema i redevaja dejatelnost (1. vyd. Red. L. R. Zinder —
M. I. Matusevié. Izdatelstvo Nauka, Leningrad 1974. 425 s.) — je vlastne ne-
poznané. Velku popularitu ma iba ¢ast jeho préac.

Doteraz vysli uz dva vybery zo S¢erbovho diela, a to Izbrannyje raboty po
russkomu jazyku (1957) a Izbrannyje raboty po jazykoznaniju i fonetike (1958),
obidva za redakcie M. I. Matusevi¢ovej. Recenzovand knizka je koncipovana ako
omnoho reprezentativnej$i a omnoho kompletnejii vyber zo Séerbovych prac.
Redaktori sa usilovali, aby ¢itatel ¢o najlep$ie spoznal osobnost tohto vedca, aby
si urobil ¢o najprimeranejsi obraz najmé o jeho vieobecnolingvistickych nahla-
doch.

St tu umiestnené jeho publikované prace, i tie, ¢o ostali v rukopisoch alebo
boli rozmnoZené iba stenografickou technikou. VeImi cenné je aj uvedenie pre-
kladov Séerbovych ¢lankov zo stariich zahrani¢nych &asopisov, dnes uZ uplne
nedostupnych. Zozbieranie prac roztrusenych po nezndmych vydaniach je bez-
pochyby zasluzny ¢in. Mohlo by sa sice diskutovat, ¢i je dostatoéne uzitoéné
uvadzat tie $tudie, ktoré sa dostali do predchadzajucich dvoch vydani Matuse-
viéovej, nemozno vSak uprief velkd vyhodu — mat v jednej knihe uceleny
a relativne kompletny vyber zo S¢erbovych prac, ktoré ni¢ nestratili na zavaz-
nosti a aktudlnosti ani dnes. Nebolo azda treba uvadzat pasaze z Fonetiky fran-
cuzskeho jazyka. Davaju iba kusy obraz o tejto knihe, prifom ani jednému &i-
tatefovi by nerobilo tazkosti siahnuf po originali tohto diela, ktoré vyslo uz
v deviatich vydaniach (naposledy v r. 1969).

V nepublikovanej autobiografii L. V. Séerba takto naértol okruh svojich ve-
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deckych zdujmov: .Teéria jazyka vSecbecne. Zaoberal som sa osobitne vela
fonetikou, lexikologiou a aj syntaxou...“ ,Teéria jazyka vSeobecne® je naj-
charakteristickejSou értou vedeckej tvorby tohto lingvistu. Nech sa Sderba
zaoberal akymkolvek konkrétnym problémom v ktoromkolvek jazyku, pri-
stupoval k nemu z pozicie premyslenej vieobecnej tedrie jazyka. V jeho ve-
deckej praci bola vzdy pritomna snaha organicky prepojit tedriu jazyka a
vyskum konkrétnych jazykov. Jeho Zelanim bolo, aby teoretické koncepcie po-
méahali nielen hlbsie pochopit podstatu jazyka, ale aby prispeli aj k rieeniu
konkrétnych uloh. A to nemozno povedat o kazdom lingvistovi ani dnes.

S¢erbove autobiografické informacie by sme mohli doplnit o dalsie udaje,
a to najmé z oblasti lexikografie, problematiky vzajomnych vztahov jazykov,
b metodiky, vztahu jazyka a myslenia, jazyka a skutoénosti a i. Pravda viaceré
z nich by bolo moZné zahrnut do ,tedrie jazyka vseobecne“. Konelne Siroku
orientaciu L. V. Séerbu velmi dobre vidiet aj z kompozicie pritomného zbor-
nika. Po uvodnom slove redaktorov (L. V. Séerba. Zdkladné milniky jeho Zivota
a vedeckej tvorby, s. 5—23) sa vyélefiuju tieto Casti: I. VSeobecné otdzky jazyko-
vedy (s. 24—109), II. Fonetika (s. 110—190), IIL. Tedria pisma, transkripcia, trans-
literdcia (s. 191—264), IV. Lexikografia (s. 265—312), V. Metodika (s. 313—380),
V1. Persondlie (s. 381—412) a nakoniec Supis prdic L. V. Séerbu (s. 413—419).

Najuplnejsie su Scerbove vieobecnolingvistické nahlady vylozené v ¢lanku
O trojakom aspekte jazykovich javov a o experimente v jazykovede a v ne-
zakoncenej praci Aktudlne problémy jazykovedy. Tymito studiami sa zadina
prva Cast knihy (s. 24—-39 a 39—-59; uvadza ich aj V. A. Zvegincev v druhom
diele svojich Dejin jazykovedy 19. a 20. stor.). Tu Séerba rozvadza svoju znamu
trichotémiu — rozlisenie refovej ¢innosti, jazykového systému a jazykového
materialu. Na prvom mieste stoji redova ¢innost (v poslednom déase vzniklo aj
nové odvetvie v jazykovede s tymto pomenovanim, porov. napr. Osnovy teorii
refevoj dejatelnosti), t. j. procesy hovorenia a vnimania reé¢i, ktoré su vsak
mozZné iba vdaka existencii druhého aspektu — jazykového systému, slovnika
a gramatiky, ¢o podla neho nie je dané v bezprostrednej skusenosti, ale od-
vodzuje sa z jazykového materialu. Pre Séerbovu koncepciu je doleZité to, Ze na
rozdiel od Saussura, ktory chape jazyk a reé¢ v istom zmysle ako nezdvislé sféry,
Séerba hovori o aspektoch iba umele rozdeleného celku.

Prva préaca je venovana aj rozpracovaniu problému lingvistického experi-
mentu, naértnutého uZ Peskovskym. Experiment je podla Séerbu najspolahli-
vejSia cesta k poznaniu jazyka, jeho typickych ¢&rt. Iba experiment moze dat
do ruk lingvistu ,.zaporny (t. j. neustrojny — S. O.) jazykovy material“. Je to
podla neho doélezita sucast ,jazykového materidlu“ vébec, jazykovedcami, Zial,
dostato¢ne nedoceriovana.

Stat Aktudlne problémy jazykovedy je venovania najmi otdzkam opisu ja-
zykov a stavbe gramatik a slovnikov, ktoré maji podla Séerbu .zodpovedat
" jazykovej skutocnosti® a nie by{ poplatné réznym tradicionalistickym pred-
sudkom (porov. aj Novd gramatika, s. 74—77). Moderna je i jeho daliia poZia-
davka, ktoru tu vyslovuje, Ze pre poznanie jazyka nestaéi skumat len jazyky
kultrnych narodov. Treba sa zaoberaf aj skimanim jazykov menej rozvinu-
tych narodov, jazykom afatikov a dorozumievanim gestami.

PodIa Scéerbu v lingvistike mozno postupovat nielen od foriem k obsahu, ale
aj od obsahu, pojmovych kategérii k spdsobom ich vyjadrenia v jednotli-
vych jazykoch. Tato idea, ktora nasla zatial uplatnenie v strojovych pre-
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kladoch, by si tieZ zasluzila viésiu pozornost jazykovedcov. S¢erbove predstavy
o dvoch smeroch pohybu pri vyklade jazykovych javov sa prejavili v uceni
o aktivnej a pasivnej syntaxi a o abecednych a ideografickych slovnikoch
(porov. Pokus o vseobecnu tedriu lexikografie). Ideografické slovniky kladie
Séerba pred abecedné, pretoZe su blizdie k ,ludskej podstate jazyka“, su viac
zavislé od myslienok a emdacii Yudi, Zijacich v istej epoche v istom spoloéenstve.

Zname je Séerbovo uéenie o slovnych druhoch. ,,Pochybujem, Ze preto pokla-
dame slova stél, medved za podstatné mend, Ze sa sklonuju; skor preto ich
skloriujeme, Ze st to podstatné mena. Predpokladam, Ze... funkcia slova vo
vete je zakazdym najrozhodujicej$im momentom pri vnimani re¢i“ — hovori
Séerba v ¢lanku O slovngch druhoch (s. 77—100). V tychto slovach sa velmi
dobre zrac¢i jeho funkény vyklad gramatiky. V jednych jazykoch (flektivnych)
sa podstatné mena sklofiuju, v inych (analytickych) sa nesklofiujd, a predsa sa
kategéria substantiv nerozkolisava. To znamena, Ze formélny gramaticky pri-
znak (sklonovanie), ¢o aky je délezity, je druhotny vo vztahu k dlohe (funkcii)
daného slova v syntagme alebo vo vete.

Predmetom Sé&erbovho zadujmu bol problém dvojjazytnosti, mieSania jazykov.
Najznamejsia z tejto oblasti je jeho stat O pojme miedania jazykov (s. 66—74).
Prvu casf knihy uzatvara este jeho Predhovor k zborniku Russkaja re¢ z r. 1923
(s. 100—103) a ¢lanok O osobnych koncovkdch v latinCine a v inych italickych
dialektoch (s. 103—109).

V druhej casti, ktora autori nazvali Fonetika, si state z fonetiky i fonoldgie
alebo lepSie povedané foneticko-fonologické studie. L. V. Séerba stile zdoraz-
noval, Ze fonolégia nie je moZna bez fonetiky a fonetika sa obohacuje zase
myslienkami fonoldégie (porov. napr. ¢lanok O wvzdjomnych vztahoch disciplin
skimajicich zvuky redi, s. 185—190).

Séerba je znamy ako jeden z prvych tvorcov teérie fonémy (cituje ho aj N. S.
Trubeckoj v Grundziige der Phonologie, 4. vyd., s. 34). Séerba totiz ako prvy
v dejindch vedy analyzoval fonému ako distinktivnu jednotku, ktora na rozdiel
od ..odtienku® (variantu) mé schopnosf rozliSovat slovd a morfémy. Tento
problém rozpracoval vo svojej magisterskej dizertacii Ruské hldsky v kvalita-
tivnom a kvantitativnom vzfahu, z ktorej sa v recenzovanej knihe uvadza vytah
(s. 110—125). Scerba sa tu zaoberal otazkou ,,delitelnosti* fonémy. Vychodiskom
mu boli akustické charakteristiky jednotlivych hlasok. V Case ked akustické
pristroje boli velmi nedokonalé, dokéizal, Ze napr. samohlaska a v slove ad sa
skladd zo Siestich akusticky rozlisiteInych faz. Predsa sa vak z vyznamovej
strdnky v reci tieto jednotky nikdy neclenia. Jeho pozorovania potvrdili aj
vyskumy robené pomocou modernych elektroakustickych pristrojov. Fonema-
tické ¢lenenie je teda vysledkom nie fyzikalnej ¢i fyziologickej segmentécie, ale
vysledkom abstrahujicej lingvistickej ¢innosti (porov. aj Z fonetickych lekcit,
najmai s. 156—158).

Funkéné je i S¢erbovo rozlisovanie medzi fonémou a odtienkom. Podla neho
nie je délezita foneticka blizkost odtienkov, ale to, Ze tieto odtienky nemédzu roz-
lisovat slova a tvary v jazyku. Na rozdiel od Trubeckého poklada Séerba za za-
kladnu funkciu fonémy nie jej rozliSovaciu schopnost, ale ,asporl potencidlnu
moznost spdjat sa s vyznamom® (porov. Uwvod, s. 15). Je viak zaujimavé, Ze
v stati O osobnych koncovkdch v latinéine dava prednost morfologickej ceste
urcenia fonémy.

Okrem niekolkych é&lankov zo segmentdlnej fonetiky (napr. O ,difuznych”
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zvukoch, s. 147—150) je tu viacero prispevkov z ortoepie (O réznych 3ityloch
vyslovnosti a o idedlnej fonetickej forme slov, s. 141—147, Krdtky ndért vyslov-
nosti, s. 171—176 a i.). V dalSom ¢lanku Subjektivna a objektivna metéda vo
fonetike (s. 135—141) vystriha pred chybami, ktoré vznikaju podcefiovanim
toho, ako ¢lovek subjektivne vnima jazykové fakty. Zavazné su aj Stadie L. V.
S¢erbu zo suprasegmentalnej oblasti. Vo Fonetike franciizskeho jazyka Séerba
podla vsetkého prvy ukazal, Ze vo francuzstine sa neda hovorit o slovnom pri-
zvuku v pravom zmysle slova (v zborniku sa tato pasaz neuvadza), ale iba o tzv.
rytmickom prizvuku, ¢o je velmi blizke jeho chéapaniu ,syntagmatického pri-
zvuku® (t. j. v idedlnom pripade ho charakterizuje posledna prizvuéna slabika
syntagmy). V prispevku O prizvuku (s. 176—177), kde sa analyzuje fraza Tut
brat vzial noZ, v ktorej niet ani jednej neprizvuénej slabiky, sa rusky prizvuk
hodnoti ako &isto kvalitativny jav (silnd napétost samohldsok).

V tretej dasti su umiestnené ¢lanky, kde sa najvyraznejie formuluje mys-
lienka o dvoch typoch (§tyloch) vyslovnosti, o vyslovnostnom $tyle tplnom (t. j.
idedlnom, zretelnom) a hovorovom (rychlejsom, neexplicitnom), ktoré vyzaduju
dva druhy transkripcie ruského jazyka (Tedria ruského pisma, s. 191—229). Rus-
kej transkripcie sa tykaju este prispevky Niekolko slov o ,,predbenej sprdve
ortografickej komisie® (s. 229—243), Punktudcia (s. 241—-245) a Transliterdcia
ruskych mien a geografickych ndzvov latinskymi pismenami (s. 253—264),
K otdzke o transkripcii ndzvov latinskymi pismenami (s. 253—264), K otdzke
o transkripcii (s. 245—248) a K otdzke o fonetickej transkripcii (s. 249—252).

L. V. Serba bol velky lexikograf — teoretik i praktik. Svoje bohaté skuse-
nosti, ktoré ziskal ako spoluautor 9. dielu ruského akademického slovnika
(1935) a spoluzostavovatel i hlavny redaktor Rusko-francuzskeho slovnika (jeho

" Predhovor k tomuto slovniku sa uvadza na s. 304—312), vylozil v 3tudii Pokus
0 vieobecnu tedriu lexikografie (s. 265—304). Osobitne zaujimavé su uvahy
* 0 priruénom a normativhom slovniku. Zatial ¢o priruény slovnik je akymsi
' virezom z jazykovej skuto¢nosti. normativny slovnik ma opisovat normu, )
~ ktora v jazyku existuje v dobe vzniku slovnika: ,Normalizatorska tloha mor- ”.31.
mativneho slovnika spociva v podpore vsetkych zivych noriem jazyka. najmi
- Stylistickych ... v podpore novovykrystalizovanych noriem...* (s. 277—278).

Velmi zdvazné su i jeho metodické ¢lanky, v ktorych sa éasto riefia i Sirsie i
odborné otazky: reprodukujuce stroje, dvojjazy¢nost, otdzka vyslovnosti tylov 1
a pod. Najdoélezitejsia z tejto oblasti je nedokonéend, posmrtne vydana kniha |
Vyucdovanie cudzich jazykov v strednej Skole (Uryvky s. 319—338), zhrnujuca :’\

- metodické uvahy, ktoré vznikali pocéas celej jeho vedeckej a pedagogickej ¢in- ;%

s
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- nosti. K nej sa pridruzuju ¢lanky O vzdjomnyjch vzfahoch materinského a
. cudzieho jazyka (s. 338—344), TaZkosti ruskej syntaxe pre udiacich sa po rusky
(s. 366—379), Otdzka dvojjazycénosti (s. 313—319) a iné.
" Ukézkou Séerbovho bystroumu, schopnosti hlboko preniknut i do cudzich
myslienok su jeho studie o inych vedcoch (Baudouinovi de Courtenay, Sach-
- matovovi, Fortunatovovi a Meilletovi), ktoré redaktori tiez zaradili do zbor-
nika.
Kniha sa uzatvdra zoznamom Sderbovych prac, v kiforom si nemoZno ne-
viimnut dlhy rad prac vydanych posmrtne (24 bibliografickych zaznamov).
Poznat a zahlbif sa do Séerbovych pric je potrebné nielen na pochopenie vy-
vinovych ciest mnohych dolezitych oblasti sovietskej jazykovedy. Séerba bol
predchodcom aj niektorych su€asnych metdd, ktoré sa rozpracivaju viac mimo
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Sovietskeho zvizu (napr. generativnej gramatiky a transformacnej metédy N.
Chomského). Hlboké stopy L. V. Séerbu Tahko objavit i v nasej domacej ja-
zykovede, a to nielen stopy sprostredkované, tam, kde ¢eskoslovenska jazyko-
veda nadvizuje na jazykovedu sovietsku, kde su styéné plochy tychto dvoch
jazykovednych tradicii, ale aj priame. Jeden takyto priklad uvedieme.

Séerba vo svojich pracach hovoril o syntagmatickom (skorsie frazovom) pri-
zvuku, ktory je ,cementom spajajucim frizu“. I8lo by teda o vetny prizvuk,
ale na inom mieste (Opyty lingvisti¢eskogo tolkovanija stichotvorenij. In:
Russkaja re¢, 1. vyd. Red. L. V. S¢erba, Praga 1923, s. 22—23) sa hovori, Ze
tento prizvuk ma v niektorych pripadoch funkciu vytyc¢ovat nejaky prvok reci
a mé alebo emociondlny alebo ,1logicko-psychologicky“ vyznam. Na druhej
strane vSak Casto tento syntagmaticky (frazovy) prizvuk nemad inu funkciu ako
nfradzotvornu“ (porov. F. Danes, Intonace a véta ve spisovné cestiné. Praha,
Nakladatelstvi CSAV 1957, s. 25). Stadi to porovnat s ma§imi zakladnymi gra-
matikami, napr. Slovenskou gramatikou E. Paulinyho, J. Ruzicku a J. Stolca
a s Paulinyho Kratkou gramatikou slovenskou, aby sa ukéazal vplyv Scerbu,
ako na to poukdzal uz F. Danes. Synonymicky sa tu pouzivajui terminy vetny
prizvuk a doraz, pricom segmenty s jednym takymto prizvukom charakterizuje
zosilneny prizvuk posledného slova.

Zbornik Jazykovy systém a redovd éinnost, prostrednictvom ktorého sa k nam
dostava S¢erbovo dielo, vitame ako moZnost dokonale spoznat prace tohto vel-
kého sovietskeho jazykovedca, tvorcu origindlnej lingvistickej koncepcie. Ha-
dam by sa boli do zbornika es$te zmestili jeho tivahy z oblasti syntaxe. Hoci za
kTiacovu jednotku syntaxe pokladal syntagmu (v jeho chadpani je to ,foneticka
jednotka, vyjadrujuca jeden vyznamovy celok v procese reéi — myslenia, ktora
sa moze skladat zo slova, slovného spojenia a dokonca zo skupiny slovnych
spojeni“), nevyhol sa ani uvaham o podstate vety. Tie moZzno najst okrem uve-
deného ¢lanku Aktudlne problémy jazykovedy najmi v knizke Vychodoluzické
ndrecie (Zv. 1. Praha 1915).

S. Ondrejovié

Treti zvazok bibliografie frazeologickych prac v ZSSR

Ked sme v Slovenskej red¢i (36, 1971, s. 387—388) referovali o samarkandskom
zborniku Materialy k obséej bibliografii po voprosam frazeologii od L. I. Roj-
zenzona a A. M. Busuja (Samarkand 1971), vyslovili sme spolu s vysokym oce-
nenim tejto prace aj Zelanie, aby sa v tejto Cinnosti, takej zadvaznej pre tato
mladit jazykovedni disciplinu, aj nadalej pokracovalo. Samarkandski frazeo-
légovia nedali na seba dlho ¢akat. Uz koncom r. 1974 vysiel dalsi, celkove uz treti
bibliograficky supis prac o frazeolégii. Ani tento zvizok si sice nendrokuje na
uplnost, ale jeho rozsah i obsah 2800 bibliografickych jednotiek, 1453 mien
v indexe autorov frazeologickych $tudii a dalsie pomocné indexy — vzbudzuju
zasluZzend pozornost (ROJZENZON, L. I. — BUSUJ, A. M. — ROJZENZON,
S. I.: Bibliograficeskij ukazatel literatury po voprosam frazeologii. Vypusk III.
Samarkand 1974. 240 s.).

Bibliografi¢eskij ukazatel literatury po voprosam frazeologii systematicky
zachytava frazeologickii produkciu z rokov 1970-—-1973, ale zdrovenn — podobne
ako druhy zvizok — doplia bibliografiu predchadzajucich rokov a diastoéne
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zachytava aj prace zo zaliatku r. 1974 (od nés napr. frazeologické studie, ktoré
vysli v 12. zvizku Jazykovednych §tudii). Vo vaésej miere ako v predchadza-
jucich zvizkoch sa tu uvadza bibliografia frazeologickych studii zo zahranidia.
Samarkandska séria bibliografickych zoznamov frazeologickych préac takto po-
stupne prerastd do pokusu o relativne uplnu bibliografiu frazeolégie na celom
svete. V tomto zborniku su uZ totiz zastupené prakticky vSetky vyznamnejsie
prudy frazeologického vyskumu z rozliénych lingvistickych smerov a z mno-
hych 3tatov z celého sveta.

Pokial ide o zdznamy o slovenskej frazeoldgii, v porovnani s predchadza-
jucim zvédzkom (tam 18 bibliografickych jednotiek od 14 autorov) sa ich potet
zvysil. Od 12 autorov je tu vySe 20 bibliografickych jednotiek. Treba ocenit,
Ze zostavovatelia aj o slovenskej frazeologii zhromazdili prakticky vsetok pri-
stupny materidl a vo svojej bibliografii zachytavaju nielen viésie studie o slo-
venskej frazeologii (Habovstiak, Ivanova-Salingova, Smieskova, Kucerova,
Ondrus, Palkovi¢, Mlacek), ale aj niektoré drobnejsie, no z istého hladiska
pozoruhodné prispevky (Peciar, Mo¢aryova), ako aj prispevky, ktoré sa popri
inych problémoch dotykaju aj frazeologickych otdzok (Habovitiakova, Marsi-
nova a i.).

Treti zbornik bibliografie frazeologickych §tudii poskytuje cenné informacie
o stave tejto discipliny v sucasnosti. Svojim obsahom méZe aj nasej jazykovede
ukéazat nové moznosti rozsirovania i prehlbovania vyskumu slovenskej frazeo-
logie. :

J. Mlacek
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ROZLICNOSTI

O obmene spojenia je ako Zivé striebro. — V brozurke pre mladych rodi¢ov
Prvych pit rokov Zivota diefata od autoriek PhDr. E. Habinakovej a PhDr. M.
Vallasekovej (Bratislava 1974, s. 4) sme ¢itali takuto vetu: ,,Prigli ste uz na to,
Ze porovnanie Zivé ako ortuf sa uplne hodi aj na vase dieta?“

Zaujalo nas nezvycajné prirovnanie Zivy ako ortut, ktoré v kontexte pdsobi
neprirodzene — krizi sa tu kniznost, terminologizovanost tohto spojenia s ho-
vorovostou, ktord majd bezné spojenia, napr. Zivy, éuly ako rybicka, ako jaste-
rickae, je ako (ani) Zivé striebro.

MozZno ustalené spojenie z oblasti hovorovej slovenéiny upravovat tak, Ze sa
namiesto hovorového dvojslovného spojenia Zivé striebro dosadi terminologické
slovo ortuf? Su vébec mozné v spisovnej refi prirovnania so slovom ortut?
V danom pripade ide o viacero veci: o aktualne prirovnavanie s terminologickym
slovom ortut (v inych pripadoch s vyrazmi automat, stroj, ocel, diamant atd.),
¢o je v spisovnom jazyku mozné. Pozname napr. také prirovnania; tvrdy ako
ocel, tordy ako diamant, leskly ako diamant, beZi ako stroj, ide ako stroj, pra-
cuje ako automat, je ako bomba, leti ako strela, vyletel ako aeropldin atd.

Pravda, nie vSetky spojenia musia byt rovnako automatizované a v spisovnej
re€i rovnako rozsirené, ani nemusia mat rovnaké $tylistické zafarbenie.

Prirovnanie je ani (ako) Zivé striebro patri do tej skupiny prirovnani, ktoré
patria do oblasti hovorového $t¥lu spisovnej redi, a tak nalezity je v nich na-
miesto odborného terminu ortut hovorovy vyraz Zivé striebro. Vyraz zivé
striebro je dvojslovné pomenovanie s hovorovym §tylistickym priznakom a
nahradza jednoslovny termin ortuf, ale byva aj naopak, ked skratené jedno-
slovné pomenovanie z oblasti hovorového §tylu vo frazeologickej jednotke stoji
namiesto dvojslovného odborného terminu. Uvedieme takéto priklady: je faZky
ako cent (podstatné meno cent s hovorovym S$tylistickym priznakom stoji tu
namiesto dvojslovného odborného vyrazu metricky cent), daco beZi ako na pdse
(t. j. ako pri pasovej vyrobe, v pasovej vyrobe — slovo pds nahradza v ustd-
lenom prirovnani presnejsie dvojslovné pomenovanie, odborny termin pdsovd
vyroba) atd.

Z toho, ¢o sme doteraz uviedli, vychodi, Ze prirovnania pomocou odborného
terminu ortut st v spisovnej refi mozZné, ale nie si ustidlenymi a vSeobecne
roz§irenymi slovnymi prirovnaniami. Sa4 iba aktualizovanymi, voInymi slov-
nymi spojeniami, akych je v jazyku hodne — vlastne I'ubovolné mnoZstvo.
Slovnik slovenského jazyka II, s. 593, uvadza pri podstatnom mene ortuf takéto
volné a vystizné vrirovnanie z prézy M. Urbana: chlapda bystré sta ortut.
Mozno teda povedaf, Ze dieta je Zivé ako (ani) ortuf, ale v slovenéine je beZnejsie
ustdlené spojenie s hovorovym vyrazom #ivé striebro. Dvojslovné pomenovanie
Zivé striebro uz samo je obraznym vyrazom pre chemicky prvok ortut.

Odbornici tento typ neterminologizovanych (a ¢asto z vyrobnej praxe pre-
vzatych vyrazov) pomenovani volaju , trividlnymi“ nazvami. Tak napr. M. Zik-
mund v knihe Nazvoslovie anorganickych latok (1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1961, s. 131—141) medzi trividlnymi nazvami uvadza
takéto vyrazy: Adamsonova sol, berlinska modrd (ne)rozpustnd, Glauberova sol,
¢ilsky liadok, alkalicky lih, hasené vdpno, glieda, jédovd tinktira, lihovy ka-
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men a i. Je samozrejmé, ze v odbornych jazykovych prejavoch (i v populari-
zacnej literature) treba neterminologizované vyrazy nahradzaf odbornymi (ko-
difikovanymi) terminmi a neodborné vyrazy mozno pouZit iba informativne, ak
to okruh pouzivatelov (hapr. niz$ich odbornych kadrov) vyZaduje.

Slovné prirovnanie je ani (ako) Zivé striebro je v slovendine vieobecne zname,
bezné, ustalené; patri do hovorového §tylu, a tak je v fiom hovorovy vyraz
Zivé striebro na mieste a netreba ho menit. Slovnik slovenského jazyka uvadza
pri hesle striebro (porov. SSJ IV, red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava. Vydava-
telstvo SAV 1964, s. 293) takéto prirovnanie so Stylistickym kvalifikatorom
hovor.: chodit, behat ako Zivé striebro; neustdly, rezky, éuly ako Zivé striebro;
hniezditf sa, mrvit sa ako Zivé striebro. Uvadza sa tu vysvetlenie: ,0 velmi
neposednom, ¢ulom, zivom dietati (lovekovi)“.

Pri pridavnom mene Zivy (SSJ V, red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava. Vydava-
telstvo SAV 1965, s. 816) sa uvadzaju takéto prirovnania: Ked chlapci videli,
Ze je zle, rozprskli sa ani 2ivé striebro. (Zabek); je ani Zivé striebro

. (= pohyblivy; neposedny).

Maly frazeologicky slovnik E. Smieskovej (1. vyd. Bratislava, Slovenské pe-
dagogické nakladatelstvo 1974, s. 295) uvadza prirovnanie so slovhym spojenim
Zivé striebro v neurtitkovej podobe: byt ako Zivé striebro; neuvadza jeho
variant s porovnavacim ani (byf ani Zivé striebro); vysvetluje ho takto: byt
pohyblivy, ¢uly; neposedny (oby¢. o diefati); charakterizuje ho ako hovorové.

Pre zaujimavost uvadzame, aky je stav pri pomenovani ortut a Zivé striebro
v CeStine. Vyraz Zivé st¥ibro sa uvadza v Slovniku spisovného jazyka ceského
III, s. 582 so stylistickym kvalifikdtorom chem. zastar.; pri podstatnom mene
rtut sa uvadzaju takéto prirovnania: zmizet jako rtut velmi rychle; byt Zivy,
¢ily jako rtut; byt jako rtut, mit rtut v téle, v Zildech byt Zivy, &ily, pohyblivy,
neposedny; jako by do ného vjela rtut, jako by do ného rtuti nalil oZil, rozohnil
se ap. (Porov. Slovnik spisovného jazyka &eského. Zv. 3. Red. B. Havranek
a kol. 1. vyd. Praha. Academia — Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd

Vsetky ustalené spojenia so slovom rtuf v GeStine ukazujd, Ze prave tento
vyraz (na rozdiel od slovendiny) sa bohato vyuziva vo frazeolégii.

Nie je nasou ulohou uvadzat vietky ekvivalenty k spomenutym &eskym usta-
lenym spojeniam so slovom ortuf (Ces. rtut). To je Glohou lexikografickych prac,
napr. Cesko-slovenského slovnika, ktory prinesie aj z oblasti konfrontacie slo-
venskej a Ceskej frazeolégie. hodne materialu.

Poznamendavame iba, Ze v slovenskych ekvivalentnych frazeologickych jed-
notkdch nestoji namiesto ¢eského podst. mena rtuf slovenské slovo ortuf, ale
iné podstatné menra. Porov. napr. slovenské frazy: zmiznit ako gdfor, ako duch,
zmiznit po anglicky, vytratit sa ako duch; byt pohyblivy, Zivy, duly, vrtky
ako zivé striebro, ani Zivé striebro, ako rybicka, ako plch (pozndme z Liptova);
je ako (ani) vrtielko (vrtielka) atd.

Ziverom mozno povedaf, Ze prirovnanie diefa Zivé ako ortuf treba v sloven-
¢ine pokladat za mozné volné slovné spojenie. Ak by niekto chcel upravovaf
slovné prirovnanie s vyrazom Zivé striebro (byt ani/ako Zivé striebro) podla
platnej normy v chemickej terminoldgii na znenie byt ani/ako ortut, bolo by to
zbytocné. Bol by to rovnako neorganicky zasah, ako keby dakto chcel prirov-
nanie faZky ako cent upravif na znenie ,fazky ako metricky cent®. Prirovnanie
je ani/ako Zivé striebro je v slovenéine zivé a ustalené.

M. Ivanovd-Salingovd
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O nadmernom pouzivani slovies pokryf (sa), pokryvat (sa). — Sloveso kryt
(prip. zvratné kryt sa) patri k tej velkej skupine nedokonavych slovies, ktoré
pomocou predpén tvoria znaény rad dokonavych slovies (pokryt, prikryt, za-
kryt, skryt, ukryt, prekryt) a zasa od nich pridanim pripony -va- dalSie nedo-
konaveé deverbativa (pokryvat, prikrjyvaf, zakryvat, skryvat, ukryvat, prekry-
vat),

Z tejto skupiny slovies sa pristavujeme pri dokonavom slovese pokryt (sa)
a od neho odvodenom nedokonavom slovese pokrjvat (sa).

V Slovniku slovenského jazyka III (s. 200) (dalej SSJ) sa pomerne dékladne
rozpracuva heslo pokryt, pokrjvaf (pokryt sa) vo viacerych vyznamoch. Po-
najprv sa uvadza najznamejsi a najbeznejsi zdkladny vyznam tohto slovesa
v sivislosti s pokryvanim strechy slamou, Skridlou, eternitom a plechom. Tento
zakladny vyznam slovesa pokryt (sd), pokryvat (sa) je zretelny aj v dokladoch
uvedenych v SSJ: Predmety pod holym mebom pokryli sa inovatou. —
Polia pokrgvala hrubd vrstva sypkého snehu. — Listy stromov i strechy
domov pokryva wvrstva $pinavého cementového prachu. — Vyssie polohy
pokryva thlicnatd hora.

Znamy a ndzorny je aj vyznam tohto slovesa v obraznych spojeniach, napr.
Obraz Paskov pobledol a dost skoro pokryl sa prachom zabudnutia (Kuku-
éin) (= zabudlo sa nan).

Obraznost ma miesto aj mimo $tylu krasnej literatury, pravdaze, v inosnom
rozpiati. Ak ¢itame v novinach vetu ZlepSovaci ndvrh pokryl prach zabudnutia
(namiesto zabudlo sa na zlepSovaci ndvrh, stratil sa v papieroch), nemame na-
mietku proti takémuto jednorazovému ozvlastneniu §tylu a ani nebudi dojem
nejakého klisé, oslichanej, mechanicky pouzitej frazy.

Poviimnime si v3ak, ako vo vedeckom diele znie veta Systém hradov pokry-
val takmer stvisle celd krajinu. Je jasné, Ze hrady nie su prachom, snehom
alebo stromami (horou), aby mohli pokryvat krajinu. To znadli, Ze na pouZitie
slovesa pokrjvat v takomto kontexte niet miesta. Obdobne v tom istom diele,
ind¢ v dobrom preklade pozoruhodne] knihy o véasnych kultarach zidpadnych
Slovanov (J. Hermann, Zwischen Hradschin und Vineta) ¢itame: ,,...d& sa
zistit postupné marastanie cestnej siete, ktora v 11. a 12. stor. pokryvala vsetky
zapadoslovanské uzemia.“ Isto ide o nadsadzku, no §tylisticky nevhodnt a s ne-
primeranym pouzitim slovesa pokrgvaf a azda aj slova sief. Je azda v zhode
s nemeckym originalom textu, ale sa prieéi nasmu jazykovému povedomiu
a rozvitej jazykovej kultire slovendiny. Z povahy lexémy cesta vyplyva jej
sémantika ,,pas zeme uréeny, pripadne upraveny a pouzivany na premavku“.
Cesta zabera uzke i 3irSie pasy medzi polami, lukami pripadne i v horéch,
cestna sief moéze byt v krajine alebo na niektorej jej oblasti redsia alebo hus-
tejdia. Mozno sa vystiznejsie vyjadrit, ze cestnd sief sa rozsirila (alebo obraz-
nejSie narastala), ale spojenie ,.cestna sief pokryvala vSetky uzemia“ sa prieci
kultivovanému jazykovému povedomiu slovenského ¢loveka. Azda by sa tu
vystadilo s vyjadrenim cesty viedli vetkymi uzemiami a pod.

V sucasnosti sme svedkami, Ze slovesid pokryf, pokryvaf sa zac¢inaju nad-
mieru pouzivat v spojeniach, ktoré su napadné nezvycajnosfou, ¢o je neklam-
nym znakom. Ze ide o Fovinu publicistického Stylu s prostriedkami slangu.
Nejde o nejaké osuchané prostriedky obraznosti. Poviimnime si takyto vyskyt
slovesa pokryt vo vete Jestvujice ubytovacie kapacity nepostadili pokryt po-
Ziadavky ndvitevnikov kupelov. Clovek s dobrou Iudovou reou a takisto
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vzdelanec s primeranou jazykovou kulturou, teda aj pracovnik administrativy
a cestovného ruchu nezafaZeny slangom a snahou zdmerne sa odlisovat od bez-
ného, kazdému zrozumiteIného a spravneho sposobu by sa vyjadrili Kupele
nestac¢ili ubytovat vsetkych hosti, alebo Sudasné ubytovacie priestory nestadili,
aby sa vyhovelo vietkym zdujemcom.

Obdobné slangové spojenia sa stdle viac predieraja z administrativy do novin,
rozhlasu a televizie. Uvedme niekolko prikladov: Firma Union nie je schopnd
pokryt vyrobu ocelovych ldn (televizne noviny z 9. 6. 1975); Pracovnici Chirany
v krdtkom Case stadili injekénygmi striekadkami pokryt potreby ndsho zdravot-
nictva (tamZe 13. 6. 1975); Podla na$ich poznatkov staéime v terajSom rozsahu
dopravou pokryt ndroky pracujicich (z listu Doprav. podniku mesta Bratislavy,
Pravda, 4. 6. 1975). V slovené¢ine mame predsa vystiZné spojenia vyhoviet po-
ziadavkdm, uspokojit poZiadavky, vyhovief ndrokom Tudi, zabezpedit vyrobu,
zabezpedit potreby.

Slangové je aj pouzitie slovesa pokryt vo vete Nenaslo sa dost finanénych
. prostriedkov na pokrytie niektorych rozpodtovych potrieb. V takomto kontexte
" by sa lepsie vystihla situdcia i zmysel vypovede pouzitim vyrazu whrada (pro-
striedky na ithradu vydavkov), ktory je bezny v ekondémii a najmi vo finané-
nictve.

V obdobnych pripadoch sa stretavame aj so slovesom zaokryf, ako vidiet
. z dokladov pouzitych v SSJ V (s. 489): Trovy za pohreb zaokryl méj muZ.
(Vansova) — Mal nddej, Ze (dlZoby) zaokryje (obec) Podolie. (Vajansky). Toto
sloveso sa &tylisticky hodnoti ako hovorovy vyraz. Pri hesle zaokrytie, pri
ktorom je podobny Stylisticky kvalifikator, vhodne sa uvadzaju synonyma
thrada, krytie. .

Treba este doloZit, Ze v spisovnej slovendine sa vyskytuji slovesid pokryt,
pokryt sa zavSe aj vo vyzname ,skryt, skryt sa, poukryvat®, ako je to zjavné
" aj z prikladov uvedenych v SSJ III, s. 201, v hesle pokryt? (pokryt sa?), napr.
Radsej pokopi skryse a pokryju, éo sa dd. (Hec¢ko) — Ani za dukdt nebolo vidno
tloveka, vietko sa to pokrylo. (Jégé). Pouzitie slovies pokryt, pokryt sa v ta-
komto vyzname pokladd za korektné. Nevhodné je vSak pouzitie slovies po-
kryt, pokrjvat v spojeni hrady pokryvali krajinu alebo v slangovych spojeniach
pokryt potreby, pokryt poZiadavky, pokryt ndroky, kde je primerané pouzif
slovesa vyhoviet, uspokojit, zabezpedit, splnit a pod.

. V. Uhldr

Komputer'kompiter. — Do slovenéiny prechadzaju mnohé slova cudzieho
povodu, a to najcastejsie slova na oznadenie takych javov skuto¢nosti, pre ktoré
. slovenéina nemd svoje vlastné pomenovania. Do suéasnej spisovnej slovenéiny
' prichddzaju pocetné slova predovsetkym z angliétiny. Takéto slova cudzieho,
povodu sa po istom Case adaptuju, prispdésobia sa viac alebo menej doméacim
slovam. Uz davnejsie sa prispdsobili slova anglického pévodu, ako napr. futbal,
basketbal, volejbal, hokej, puné, dZungla (ostatné dve presli do slovenciny
z indického jazyka cez angli¢tinu ako sprostredkujici jazyk), novsie sa prispdso-
buju alebo uZ sa aj prispdsobili slova ako napr. dzis, tim, vikend, spiker, biznis,
skiter, striptiz. dZip, mendester, kreker, bodyédek, muzikdl, bendZo, dsez atd.
Pravda, existuju aj slova, ktoré sa dodnes pouZivaju v pdovodnej pravopisnej
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podobe, ale aj pri nich treba ratat s procesom zdomadctiovania, najmi pri slo-
vach, ktoré sa castejsie pouzivaju alebo sa budu pouzivat aj v budtcnosti, napr.
laser, rooter, transceiver atd.

Da radu slov, ktoré najnoviie presli do slovného fondu slovendiny z angli¢-
tiny, patri slovo computer. Anglické slovo computer sa v Anglicko-Ceskom
slovniku od A. Osi¢ku — I. Poldaufa (1. vyd., Praha, Nakladatelstvi CSAV 1956,
s. 89) uvadza este iba vo vyzname ,.pocitatel“. Odvodené je priponou -er od
slovesa to compute s vyznamom ,pocitat, rozpocitat, odhadnut®“. Pribuzné su
aj slova computable ,,spolitateIny“ a computation ,pocet, vypoclet“. Slovo com-
puter sa dnes pouZiva na oznacenie modernych elektronickych poéitacich stro-
jov, poditatov a v tomto vyzname sa pouZiva aj v slovencéine.

Pouzivanie slova computer nebolo u nias doneddvna ustalené. Napr. J. Bosak
v posudku 4. vydania Praktickej priruc¢ky slovenského pravopisu A. Zaunera
(Zaunerova prirucka po Stvrty raz, Kultura slova, 8, 1974, s. 285) spomina po-
doby komputer, komputer, kompjuter, computer, priCom vsetky poklada za
,nevhodné“. Za vhodné poklada zrejme iba domace pomenovanie poéitaé, ktoré
tiez spomina.

Podla nasho pozorovania v slovenéine sa uZ zauZivalo nielen pomenovanie
poditaé, ale aj cudzojazyény ekvivalent anglického pévodu v poslovenéenej po-
dobe komputer. Podoba komputer sa dnes beZne pouziva na stréankach rozli¢-
nych Casopisov. Napr.: Z Elwro vyslo doteraz niekolko stoviek réznych z roka
na rok dokonalejsich komputerov (Elektréon, 2, 1974, ¢. 4, s. 6). — Prenos
informdcii maji regulovat komputery (Otdzky Zzurnalistiky, 16, 1973, ¢. 1,
s. 58). — Moderné komputery sa predsa nemylia (NedeTnd Pravda, 8, 1975,
¢. 23, 5. 24). — Talent z komputera (Velernik, 1. 7. 1975, s. 2). Pravopisné
podoby kompiiter, kompjuter, pripadne aj kompjiter (spojenie podéb kompiiter
a kompjuter) sa uplatniuju vcelku zriedkavo. Podoba komputer nadvizuje na
pdévodnu anglickt pravopisni formu computer, ibaze sa namiesto ¢ pise podla
vyslovnosti k, podoby kompiiter, kompjuter, prip. kompjiter prihliadaja viac aj
na povodnu anglickii vyslovnost (kgmpjitt). V spisovnej slovencine sa mobze
pouzZivat podoba komputer alebo kompiiter (v slovach cudzieho pévodu velmi
dasto byva dlzka, porov. aj filolégia, agroném atd. na rozdiel od starsich foriem
filologia, agronom atd.). Nevhodna je vSak podoba kompjuter, prip. kompjiter
pre spojenie spoluhlasok pj. Doterajsia jazykova prax ukazuje na prevazné
pouzivanie formy komputer, ktora je najbliz§ie k pévodnej pravopisnej podobe.

~
L. Dvon¢

-
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Kurzivou si vysddzané slova alebo c¢asti slov, ktoré sa podrobnejlie rozoberaja
z gramatického, vyslovnostného, vyznamového alebo $tylistického hladiska. Nespriavne

tvary sa v uvodzovkach.

Achmanova, O. S.: Slovar’ omonimov
russkogo jazyka, recenzia 372—374
Bangladés, derivaty nazvu 127-128
Beloded, J. K.: Jazyk i ideologites-
kaja borba, recenzia 112—116
Bihar, pravopis a derivaty nazvu 126—127
Blanéar, V.- J6na, EE. — Ruzid¢ka,
J.: Dejiny spisovnej slovenéiny II,
recenzia 173-—184
Bogota (Bogotd), pravopis,
a derivaty nazvu 191—-192
Bologna, sklofiovanie a pravopis nizvu
163—173 .
burizén (nie ,burizon“), vyznam a pra-
vopis slova 315—316
Busuj, A.M, pozriRojzenzon, L. I
Buzassyov4, K.: Sémantickd Struk-
tara slovenskych deverbativ, recenzia
184—188
byt, antepréteritdlne tvary slovesa 55~57
celodtatne kolo sifaze o najlepdiu 3tu-
dentskd jazykovedni pracu, sprava
365366
Ceplitis, L. — Katlape, N.: Teorija
publi¢noj redi, recenzia 119-121
Cigel, pravopis a derivaty nazvu 106—107
comics, pozri komiks
¢astica, Castice: Castica mo pri vystavbe
hovorového textu 80—84
geStina: pridavné mena vyjadrujice mald
mieru v slovendine a v ¢edtine 137—
148; sprdva o situdcii a problémoch
konfrontaéného §tudia slovenéiny a
deStiny 301—304; Cestina za 3kolou,
recenzia 110—112
élenenie slov na slabiky v slovené¢ine 321
—332
dativ, pozri morfolégia
dejiny slovenského jazyka: dvojtvary
v sklotiovani maskulin v literatire 80.
a 90. rokov 19. stor. 10—-20; dvojtvary
v sklofiovani feminin a neutier v li-
teratire 80. a 90. rokov 19. stor. 85—
91; jazyk Fabryho ovocinarskej knizky
z r. 1803 91-96: stary supis nazvov
rastlin z Jasova 159-—162: konferencia
o poévode a najstarSom vyvine sloven-
éiny 177—-179: V. Blanir — E. Jéna
— J. Ruzi¢ka: Dejiny spisovnej slo-
vendiny II, recenzia 179-184; vy-
medzenie privlastku v stardich jazyko-
vednych priru¢kich 204—212; Hruskov
latinsko-slovensky slovnik z r. 1706
219224
dialektolégia: o kartografickom spraco-

skloniovanie

vani slovnej zasoby slovenskych na-
re¢i 129—136; Russkaja dialektologija,
recenzia 188—189; sprava o seminari
o vyskume syntaxe slovenskych nareci
304—306; 1. slovenska dialektologicka
konferencia, sprava 306—308; 1. Rip-
k a: Dolnotrenéianske narecia, recenzia
366—369
Dudvdh, etymolégia ndzvu 39—41, 225229
dvojtvary: v skloitovani maskulin v li-
terature 80. a 90. rokov 19. stor. 10—
20; v sklofiovani feminin a neutier v li-
terature 80. a 90. rokov 19. stor. 8591
etymolégia: ndazvu Vdéh 27—41; nazvu
Dudvéh 39—41, 225--229; slov sobd§ a
svadba 265—274; nizvov Choé a Orava
342352
fonetika a fonolégia: protiklad znelosf —
neznelost v stavbe slova a tvaru 257—
265
frazeolégia: o niektorych slovenskych a
polskych frazeologickych jednotkach
151-159; E. Smie§kova: Maly fra-
zeologicky slovnik, recenzia 250—252;
L. I. Rojzenzon — A. M. Bu§uj —
S. I. Rojzenzon: Bibliografi¢eskij
ukazatel literatury po voprosam fra-
zeologii III, sprava o knizke 378—379;
o obmene spojenia je ako Zivé striebro
380—381
generdlmajor, generdlporudik, generdl-
plukovnik, pravopis skratiek tychto
nizvov 316
genitiv, pozri morfolégia
Grenada, derivaty nazvu 127--128
Guinea-Bissau, derivaty nazvu 127-128
haagsky, pravopis adjektiv tohto typu
359—361
homonymum, homonym&: O. S. Ach-
manova: Slovar’ omonimov russkogo
jazyka, recenzia 372—374
Hradec Krdlové, derivaty nidzvu 255—256
Hronsky, J. C.: kompoziénia variabil-
nost dialdgu v jeho préze 283—-290
Hrugka, S. a jeho latinsko-slovensky
slovnik z r. 1706 219-224
Huta/Huty, derivity nazvu 234—239
hydronymia, pozri onomastika
Choé, pévod nazvu 342—352
Janek, J., pozri Zad&ko, I
jazyk autora: neuréité zdmenid v Urba-
novej zbierke noviel Vykriky bez ozve-
ny 20—26; jazyk Tajovského prac 71—
80: kompoziénid variabilnost dialégu
v Hronského préze 283—290; niekolko

385




typov odvodenych slovies v diele A.
Matusku 332—-341

jazykova kultura: Cedtina za Skolou, re-
cenzia 110—112

jazykoveda: 30 rokov rozvoja slovenskej
jazykovedy 65—T1

Jazykovedné §tudie XII, recenzia 245—
250

Jazykovedny udstav I.. Sttira SAV, sprava
o ¢innosti za rok 1974 174—176

jazykovy systém: L. V. S¢erba: Jazy-
kovaja sistema i refevaja dejateInost,
recenzia zbornika 374—378

jazykovy zemepis: o Kkartografickom
spracovani slovnej zasoby slovenskych
nared¢i 129—136

Jedlic¢ka, A.: Spisovny jazyk v sou-
¢asné komunikaci, recenzia 312—314

Jind¥ichuv Hradec, deriviaty nazvu 255—
256

Katlape, N, pozri Ceplitis, L.

karpatska jazykoveda: Simpozium po
problemam karpatskogo jazykoznanija,
recenzia zbornika 117—119

katedry slovenského jazyka filozofickych
a pedagogickych fakult na Slovensku,
sprava o jazykovednej vedeckovyskum-
nej éinnosti 241—245

komedidlny, komedijny (nie ,kome-

dicky“), tvorenie a pouZivanie 201—204

komiks (comics), vyznam, skloriovanie a
pravopis slova 62—63

kompozi¢nd variabilnost dialégu v Hron-
ského préze 283—290

kompozita typu Kralovianstrana, Sliaéan-
lazy, Rybdrpole 4855

komputer/kompiter, pravopis a vyslov-
nost 383384

koncepény, vfznam prid. mena 63—64

konferencie a symp6zia: sprava o sym-
péziu jazykovedcov a literdrnych ved-
cov o SNP 109-110; spriava o konfe-
rencii o pévode a najstarSom vyvine

slovenéiny 177—179; sprava o I. slo-
venskej dialektologickej konferencii
309—310

konfrontaén¥ v¥skum: pridavné mena
vyjadruitice mali mieru v slovenéine
a v Ce¥tine 137—148: o niektorych slo-
vensk¥eh a nolsk¢ch frazeologickych
iednotksich 151—159: sprava o situdeit
a problémoch konfrontadného §tidia
slovenéiny a Ce§tiny 301—304

lexikolégia a lexikografia: vyznam a
Stvlistické hodnotenie slova komiks
(comics) 62—63: vyznamy prid. mena
koncepéni} 63—64: vvznam. Stylisticlké
hodnotenie a noudivanie slova nohei-
hal 107—108. 239--940: M. Pissdrdi-
kovd — & Michalus: Maly svno-
nymicky slovnik, recenzia 121-124;
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kartografické spracovanie slov. zisoby
slovenskych nare¢i 129—136; adjektiva
k substantivu komédia 201—204; vyznam
prislovky odznova 229-231; I. Zacko
— J. Janek: Slovnik spravnych a ne-
spravnych vyrazov, recenzia 310-—-312;
zabehat si, zabehnut si, vyznam a po-
uZivanie 319—-320; O.S. Achmanova:
Slovar’ omonimov russkogo jazyka, re-
cenzia 372—374

liptovéina (nie ,liptdcina“), tvorenie na-
zvu 318-319

Luka/LAdky, deriviaty nazvu 234—239

Matus$§ka, A, niekoltko typov odvode-
nych slovies v jeho diele 332—-341

Michalus, S, pozri Pisaréikovi,
M.

Mlynky, gramaticky rod a sklonovanie
nazvu 297—300

morfolégia: dvojtvary v sklonovani mas-
kulin v literatture 80. a 90. rokov 19.
stor. 10—20; dvojtvary v sklofiovani
feminin a neutier v literature 80. a 90.
rokov 19. stor. 85—91; antepréteritalne
tvary slovesa byf 55—57; sklonovanie
slovesa komiks 62—63; skloriovanie nie-
ktorych cudzich podstatnych mien 163
—173; skloriovanie nazvu Bogota (Bo-
gotd) 191—192; skloniovanie polskych
mien typu Zagérski a Tymieniecki 254;
gen. sing. miestnych nazvov zakonée-
nych na -m 256: voIné dativy vyjadre-
né zvratnym zadmenom si 275—283;
skloniovanie nazvov typu Tosca, Pia-
cenza, Sevilla 291—297; gramaticky rod
a skloriovanie miestneho nizvu Mlynky
297—300; sklofiovanie niektorych cu-
dzich riek v spisovnej sloven¢ine 353—
359; sklofiovanie francuzskych vlast-
nych mien zakonéenych na -s 361—364

narefie, naredia, pozri dialektolégia

no (Castica) pri vystavbe hovorového
textu 80—84

nohejbal, pévod, vyznam, $tylistické hod-
notenie a pouZivanie slova 107—108,
239—240

Novak, L., sprdva o bibliografii jeho
prac 252--253

noZny wvolejbal,
239—240

obyvatelské meno, obyvatefské mena: od
niektorych cudzich zemepisnych né-
zvov 97—105; od nézvu Cigel 106—107:
od zemepisnych nazvov Bangladés,
Grenada, Guinea-Bissau 127—128; od
nazvu Bogota (Bogotd) 191—192: od
nazvu Plevno (Pleven) 232-233: od
miestnveh néazvov Huta/Hutu., Lika/
Liky, Voda/Vody 234—239: od nézvov
Hrddec Krdlové, Jind¥ichur Hradec,
Zatec 255—256

vyznam a pouZivanie




odznova, vyznam prislovky 229-231

onomastika: poévod nazvu Vah 27—41; po-
vod nazvu Dudvdh 39—41, 225-229;
kompozita typu Kralovianstrana, Slia-
¢anlazy a Rybdrpole 48-55; wvlastné
menid v préze M. Duridkovej Majka
Téarajka 148—151; hydronymia Liptova
(mazvy typu Sielni¢ianka) 212—219;
sprava o II. éeskej onomastickej kon-
ferencii 309—310; pévod ndzvov Chol
a Orava 342--352

Orava, pdévod nazvu 342—352

ortuf, o spojeni Zivy ako ortuf 380—381

Palkova, Z.: Rytmicka vystavba pro-
zaického textu, recenzia 369—371

Piacenza, pravopis a sklofiovanie nazvov
tohto typu 295—296

Pisar¢ikova M. — Michalus, S.:
Maly svnonymicky slovnik, recenzia
121—-124

Plevno (Pleven), pouzivanie a derivaty
nazvu 232—233

podstatné meno, podstatné mena, pozri
morfol6gia

vokryt (sa). pokryvaf (sa), v¥znam a po-
uzivanie slovies 382--383

pravopis: prepisovanie niektorvch pismen
Z polstiny, srbochorvatéiny, luZickej
srbéiny, rumunéiny, 3paniel¢iny a al-
banéiny do slovenéinv 41—47:; slova
komiks (comics) 62—63: nazvov Cigel
a baia Cigel 106—107, nazvu Bihar
126--127:; niektorych cudzich podstat.
mien Vv spisovnej slovendine 163—173:
nazvu Bogota (Bogotd) 191—192: nazvov
tvpu Tosca, Piacenza, Sevilla 291—297;
slova burizéon 315—316: skratiek slov ge-
nerdlmajor, generdlporudik, generdlplu-
kovnik 316: slov S$kartdcia (skartdcia)
a Skartovat (skartovaf) 317—318: zdo-
macnenyeh a nezdomdécnenyvch néazvov
cudzich riek 353-359: adjektiv tvpu
haagsky 359—361: slova komputer/kom-
niter 383—384

pridavné meno. pridavné meni: vyznamy
nrid. mena koncepény} 63—64: od nie-
ktorveh cudzich zemepisnV¥ch nizvov

97-105: od nazvu Cigel 106—107: od
zemepisnveh nszvov Bangladél, Gre-
nade. Guinea-Bissau 127—128: prid.

mena vyviadruince mald mierdu v slo-
vencéine a v estine 137—148: od nazvu
Roqgota (Boaotd) 191—-192: od substan-
tiva komédin 201—204; od nazvu Plev-
no (Pleren) 232—233: od miestnych na-
7vov  Huta/Huty. Lika/Laky. Voda/
Voduy 234-939: od ndzvov Hradec Krd-
lnné. Jind¥ichiiv Hradec a Zatec 255—
256 vravopis prid. mien typu haagsky
289361
nripustkové sdvetie 125—126

prislovka, prislovky: vyznam prislovky
odznovu 229-231

privlastok v star$ich jazykovednych pri-
ruc¢kach 204-212

protiklad znelosf — neznelost v stavbe
slova a tvaru 257—265

Ripka, I.: Dolnotrencianske naredia,
recenzia 366—369

Rojzenzon, L. I. — BuSuj, A. M. —
Rojzenzon, S. I.: Bibliograficeskij
ukazatel literatury po voprosam fra-
zeologii III, sprava o knizke 378—379

rozdelovanie slov na slabiky 321-332

rytmus: Z. Palkova: Rytmickd vy-
stavba prozaického textu, recenzia 369
—371

sémantika: K. Buzassyova: Séman-
ticka Struktura slovenskych deverbativ,
recenzia 184—188

Sevilla, pravopis a sklonovanie nazvov
tohto typu 296—297

si, zvratné zameno v objektovej funkcii
193—-201; voIné dativy vyjadrené
zvratnym zamenom 275—283

Simpozium po problemam karpatskogo
jazykoznanija, recenzia zbornika 117—
119

sklonfiovanie, pozri morfolégia

slabika: ¢lenenie slov na slabiky v slo-
venéine 321—332

Slovenska jazykovedna spolo¢nosf pri
SAV, sprava o dinnosti za rok 1974
176—177

Slovenska reé, 40 rokov existencie 3—9

sloveso, slovesa: zabehat si, zabehnuf si,
vyznam a pouZivanie 319—320; nie-
koltko typov odvodenych slovies v diele
A. Matusku 332—341; pokryt (sa), po-
kryvaf (sa), vyznam a pouzivanie 382—
383

Smieskov4da E.: Maly frazeologicky
slovnik, recenzia 250—252

SNP — zdroj novych vzfahov cCeskej a
slovenskej kultury, sprava o sympoéziu
109—-110

sobas, povod slova 265—274

spisovny jazyk: A. Jedlic¢ka: Spisovny
jazyk v soucasné komunikaci, recenzia
312-314

Stanislav, J.: zhodnotenie prace pri
prilezitosti sedemdesiatky 58-—59

Studia Academica Slovaca, sprava o 10.
ro¢niku 60—61

Studia Academica Slovaca III, sprava
o zborniku 190—191
suvetie, savetia: pripustkové suvetie

v prekladoch 125-126
svadba, pbévod slova 265—274
synonymum, synonyma: M. Pisdrdi-
kova—~8 Michalus: Maly syno-
nymicky slovnik, recenzia 121—124

387




syntax: ¢astica no pri vystavbe hovoro-
vého textu 80—84, pripustkové suvetie
125—126; zvratné zameno si v objekto-
vej funkcii 193—201; vymedzenie pri-
vlastku v star$ich jazykovednych pri-
rué¢kach 204—212; sprava o semindri
o vyskume syntaxe slovenskych néareci
304—306

Séerba, L. V.: Jazykovaja sistema
i retevaja dejateInosf, sprava o zbor-
niku 374—-378

Skartdcia, $kartovat (skartdcia, skartovat),
vyznam a pravopis 317—318

Statisticky vyskum slovenciny: vyuZitie
neurditych zamen v Urbanovej zbierke
noviel Vykriky bez ozveny 20—26

Stylistika: éastica no pri vystavbe hovo-
rového textu 80—84: L. Ceplitis —
N. Katlape: Teorija publi¢noj reci,
recenzia 119—-121

Tajovsky, J. G.: re¢ jeho prac 71-80

Tatabanya, sklotfiovanie a pravopis 163—
173

Tosca, sklonovanie a pravopis 163—173,
291—295

tvorenie slov: kompozita typu Kralo-
vianstrana, Sliac¢anlazy, Rybdrpole 48—
55; derivaty niektorych cudzich zeme-
pisnych nazvov 97—105; derivaty nazvu
Cigel 106—107; tvorenie nazvu nohejbal
(nohbal) 107—108, 239—240; prid. mien
vyjadrujicich mald mieru v slovenéine
a v Cestine 137—148; K. Buzassyova:
Sémantickd Struktira slovenskych de-
verbativ, recenzia 184—188; derivaty
nazvu Bogota (Bogotd) 191-192; tvo-
renie adjektiv k substantivu komédia
201—204; derivaty nazvu Plevno (Ple-
ven) 232—233: derivaty miestopisnych
nazvov Huta/Huty, Lika/Luky, Voda/
Vody 234-—-239: derivaty nézvov Hradec
Krilové, Jindfichuv Hradec a Zatec
255—256; tvorenie nazvu liptovéina
(,,liptdéina“) 318—319; niekolko typov
odvodenych slovies v diele A. Matuiku
332—341

Tymieniecki — Timienieckého (nie ,Ty-

mienieckeho®), sklonovanie polskych
mien tohto typu 254

Urban, M.: vyuzitie neurd¢itych zamen
v jeho zbierke noviel Vykriky bez
ozveny 20—26

Vidh, etymolégia nazvu 27—41

vereinv jazykovy prejav: L. Ceplitis
—N.Katlape: Teorija publiénoj redi,
recensia 119—121

388

vlastné menda: vyslovnost a skloriovanie
francizskych vlastnych mien zakonée-
nych na -s 361—364; pozri aj onomas-
tika

Voda/Vody, derivaty nazvu 234-239

vyslovnost: francizskych vlastnych mien
zakoncéenych na -s 361—364; slova kom-
puter/kompiiter 383—384

zabehat si, zabehnut si, vyznam a pouzi-
vanie slovies 319—320

Zagorski — Zagorského (nie ,,Zagor-
skeho“), skloniovanie polIskych mien
tohto typu 254

zameno, zdmena: neurcéité zamena v Ur-
banovej zbierke noviel Vykriky bez
ozveny 20—26; zvratné zameno si v ob-
jektovej funkeii 193—201; voIné dativy
vyjadrené zvrathym zamenom si 275—
283

zemepisné nazvy: derivaty niektorych
cudzich zemepisnych nazvov 97—105:
pravopis a derivaty nazvu Cigel 106—
107; pravopis a derivaty nazvu Bihar
126—127; . derivaty nazvov Bangladés,
Grenada, Guinea-Bissau (127—128;
sklonovanie a pravopis niektorych cu-
dzich zemepisnych nazvov 163—173;
pravopis, skloniovanie a derivaty nazvu
Bogota (Bogotd) 191—192: pouzivanie a
derivaty nazvu Plevno (Pleven) 232-—
233; derivaty nazvov Huta/Huty, Lika/
Liky, Voda'Vody 234—239: derivaty
nazvov Hradec Krdlové, Jindfichiv
Hradec. Zatec 255—256; gen. sing. miest-
nych nazvov zakonéenych na -m 256;
pravopis a skloniovanie nazvov tyou
Piacenza a Sevilla 291—297; gramaticky
rod a skloriovanie miestneho néazvu
Mlynky 297—300; zdomacnené a nezdo-
mécnené nazvy cudzich riek v spisov-
nej slovenéine 353--359: vyslovnost a
pravopis francuzskveh nszvov zakon-
¢enych na -s 361—364

znelost a neznelost, tento protiklad v stav-
be slova a tvaru v slovenéine 257—265

zvratné zameno, zvratné zamena, pozri
zZameno, zamena

Z5¢ko, 1. — Janek, J.: Slovnik sprav-
nvch a nespravnych vyrazov, recenzia
310—-312

Zatec, derivaty nazvu 255-256

Zivé striebro: obmena spojenia je ako
Zivé striebro 380—381

M. PovazZaj
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