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Eugen Pauliny

PROTIKLAD ZNELOST — NEZNELOST V STAVBE SLOVA A TVARU
V SLOVENCINE

Pri vetkych fonémach slovenského spisovného jazyka jestvuje viastnost
»znelost — neznelost” v jednom ¢&lene tohto protikladu (teda kazda fonéma
v slovencine je alebo znel4, alebo nezneld). Vimnime si ponajprv, ako vy-
stupuje tato vlastnost v ramci morfémy, a to pri Sumovych konsonantoch,
sonérnych konsonantoch a vokaloch.

Plati pravidlo, Ze v ramci tej istej morfémy sa nemézu vedla seba vy-
skytnif dva Sumové konsonanty, pri ktorych nie je zhodna vlastnost zne-
losti. Preto v pripadoch, ked sa po zaniku jerov také spojenia mali vy-
skytnaf, nastali prisludné neutralizacie (pravdaZe, po vzniku znelostnej
neutralizicie). A tak slova dschors, tebati sa zmenili na tchor, dbaf. Rov-
nako tak slovo vo$ mé gen. sg. [f§i] atd. Pravopis slova nddcha je vysled-
kom etymologického uvaZovania. V nareéiach sa toto slovo vyskytuje
v podobe [ndtka], pretoze vo vedomi Tudi uZ davno zanikla suvislost
s koreftiom dwch-. Obdobne je to aj so slovami nadchnif, nadsenie.

Sonory (m,n, i, L[, r,j) su v slovenéine vzdy znelé. Ale v ramci morfémy
sa mo6Zu spajat na mieste neutralizujiicej fonémy s neznelymi i znelymi Su-
movymi, napr. tre-ba — dre-vo, sla-ma — zla-to. Ako sonéra funguje v tejto
pozicii aj spoluhlaska v: chvief sa — hviezda, tvo-ji — dvo-ji, svie-tif —
zvie-ra. Rovnako ako sondry sa spajaja so znelymi i neznelymi $umovymi
v ramci morfémy aj vokaly, ktoré sa v slovenéine vidy znelé. V ramci
morfémy teda sondry a vokaly nefunguja ako znelé fonémy, ked sa vy-
skytuja v pozicii, ktord by inak platila pri znelych fonémach ako pozicia
neutralizujicej fonémy (t. j. v pozicii, ked je pred nimi neznely Sumovy
konsonant). ‘ : ‘

Pri spajani morfém (plati to pre spojenie korenovej morfémy alebo
kmena s ohybacou morfémou a pre spojenie korena so slovotvornou mor-
fémou) sa odstranuju alebo neutralizuju spojenia foném, ktoré nejestvuju
v ramci jednej morfémy (Pauliny, 1968, s. 90—92). A zasa sa pripustaju
také spojenia, ktoré jestvuju v rameci morfémy. V uvedenom rozsahu sa
teda spéja znely i neznely Sumovy konsonant (a pravdaZze, i sonoérny kon-
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sonant) s vokilom a sonérnym konsonantom: chlap-a, nozZ-e, nes-ie-m;
plet-iv-o, su$-in-a, matk-in; chlap-mi, kos§-mi, plot-mi atd. (pripady nes,
nesme [ftez-me] a pod. sa vysvetlia dalej); sik-n-o, pds-m-o, pest-r-7,
pliet-l-a, pras-n-y. Ale ked sa v tejto pozicii stretni dva Sumové konso-
nanty nezhodné v znelosti, nastava neutralizacia, lebo takéto spojenia sa
v ramci tejze morfémy nevyskytuju, napr.: kos-ba [koz-ba], mlat-ba
[mlad-ba], knis-ka [kiis-ka].

Na hraniciach slov a na hranici predpony a zdkladu slova platia aj samo-
hlasky a sondéry v postaveni neutralizujucej fonémy ako znelé fonémy:
z-liat, z-ritit, z-adaptovat, z-orat; ale: s-pisaf, s-tocit, v-liat, v-rutif sa, ale:
v-pisat [f-pi:saf]; meé a Zelezo [me3_a...], pdt mesiacov [pdd_mesiacou]
atd.

Z uvedeného vyplyva, Ze protiklad znelosf — neznelost plati ako dis-
tinktivna fonologicka vlastnost v ramei morfémy a slova len pri Sumovych
spoluhlaskach. Pri sonérach a vokéloch sa v rameci slova (neplati to pre
$vik predpona + zdklad slova) znelost uplatiiuje ako zavizna sprievodnéa
vlastnost len pri vlastnosti vokalnosti, inak povedané, pritomnosfou vlast-
nosti znelosti sa pri sondrach a vokaloch v ramci slova signalizuje a ma-
nifestuje vlastnost vokdlnosti (podrobnejsie pozri Pauliny, 1975). Povedané
eSte inaksie: pri Sumovych spoluhliskach je protiklad znelost — neznelost
vlastnostou korelaéného priznaku, pri sondérach a vokaloch patri k vlast-
nostiam porovnavacieho zdkladu (Pauliny, 1968, s. 26—27).

Vlastnost znelost — neznelost sa uplatiiuje pri vietkych fonémach ako
hraniény signal na hraniciach slov a v pozicii na §viku predpona + zaklad
slova v postaveni neutralizujucej fonémy. Pauza po konci slova a na konci
vypovede sa pri $umovych spoluhlaskach signalizuje nepritomnostou zne-
losti. Zdéraziiuje sa teda vlastnost konsonantnosti a nepritomnost vlastnosti
vokalnosti. Na hraniciach slov a v pozicii na $§viku predpona -+ zaklad slo-
va, ako sa uZ uviedlo, funguju aj samohlasky a sonéry ako neutralizujice
fonémy, ¢ize ich vlastnost znelosti tu proti neutralizovanym Sumovym
konsonantom vystupuje. Neutraliziciou vlastnosti znelosti (v tomto pripade
sa nahradzuje neznela koncova $urmova spoluhlaska, resp. nezneld §umova
spoluhlaska predpony prisluinou znelou, a ak je v pozicii neutralizovanej
fonémy zneld §umova spoluhlaska, jej znelost straca distinktivnu silu) Su-
mového konsonantu sa zasa zvyraziuje pritomnosf vlastnosti konsonant-
nosti (o suvislosti vlastnosti konsonantnost — nekonsonantnosf a vokal-
nosf — nevokalnost s vlastnosfami uzinovosf — zaverovost a znelost — ne-
znelost porov. Pauliny, 1975).

Spoluhlaska v, okrem pozicie na zaéiatku slova pred spoluhlaskou, fun-
guje ako sondra. Treba zdoéraznit, Ze ide o zacdiatok slova bez ohladu na to,
¢i je to predpona alebo nie. Teda v pripadoch ako voda, varit ide takisto
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o sonéru ako v pripadoch vopchat, votkaf. Proti tomu v pozicii na za¢iatku
slova pred spoluhlaskou mé spoluhlaska v charakter §umovej spoluhlasky,
napr. vdova, vbit, vo§ — v$i [f§i], vpisat [fpi:sat]. Ako vidiet, v tomto pri-
pade nastdva neutralizdcia znelosti. Takisto je to, pravdaZe, v pripade, ked
ide o slovo, ktoré dostdva predponu: za-vsivit [za-f$ivit], po-vstat [po-
fstaf]. Vnutri morfémy pred samohliskou sa hlaska v ukazuje sice ako
labiodentéala, ale ma slabd Sumovu zlozku a jej formantova podoba je dost
vyrazna (Dvoncova — Jenca — Kral, 1969, s. 76—77). Charakter sonéry sa
pri konsonante » ukazuje zreteIne na konci slova alebo na konci morfémy
(kov, tav-ba). Tam sa totiZz neutralizuje na bilabialne [w], piSeme ho zvycajne
ako [u]. Tento konsonant ma zreteInu formantova §trukturu, Sumova zloz-
ka je slaba, niekedy nebadateIna (Dvonc¢ova — Jenc¢a — Kral, 1969, s. 76).
Pre naSe ciele si nebudeme v§imaf neutralizdciu konsonantu [v] pred so-
nérami a eSte v niektorych inych postaveniach. Pre nas dalsi vyklad to
totiZ nie je nevyhnutné.

Aby sme pochopili dnesny stav, treba si ujasnif podmienky, v ktorych sa
vyvinul. Preto v dalSom vyklade naznaéime najdoélezitejs§ie etapy vyvinu
vzhladom na naSu problematiku. = '

V praslovandine ostatného obdobia, teda pred 10. stor. znelostna neutra-
lizicia nebola. Neboli pre nu podmienky. Ako je zname, slova a tvary sa
konéili vzdy na samohlasku, pri spajani korenia so slovotvornou alebo ohy-
bacou priponou bola vidy samohldska. Iba pri spajani predpony so za-
kladom slova a pri predlozkach boli niektoré vynimky. Niektoré predpony
a predlozky sa totiZ kond¢ili na spoluhlasku, a tak sa uz v starosloviendine
stretdvame v tejto pozicii s javmi, ktoré pripominajui znelostnu neutrali-

zaciu; napr. iz-biti — is-kusiti, raz-déliti — ras-toditi, voz-nesti — vos-pitéti, -

iz domu — is korabld, bez naroda — bes ploda atd. (Kulbakin, 1948, s. 84).
Z tychto pripadov sa daju vysvetlif aj dalsie pripady (porov. Kulbakin,
1948, s. 84—85), pravdaze, treba maf na zreteli, Ze vSetky doklady st iba
z pamiatok 11. stor., nemusia teda presne odrazaf stav 9. stor. Vsetky pri-
pady znelostnej neutralizicie v staroslovienéine sa tykaji neutralizicie
spoluhlasky z pred neznelou Sumovou. Pri predlozke [ot] a predpone [ot-],
hoci sa tiez koné¢ia na spoluhldsku, neutralizicia nenastdva. S vSak pri-
pady, ked sa nezvycajné spojenie spoluhlasok zjednoduluje, napr. [ot-
choditi » ochoditi] (Trubeckoj, 1954, s. 105).

Po zaniku a vokalizacii jerov nastala nova situdcia, lebo sa v takych éas-
tych pripadoch, ako je to dnes, dostali do susedstva znelé a neznelé konso-
nanty. Ale pre rozmanité priéiny, ktorych sustavny vyklad patri do vy-
kladu o vyvine hlaskoslovnej sustavy slovenéiny (Pauliny, 1963, s. 203—
209), sa znelostnad neutralizicia v dne$nom rozsahu utvorila aZ v 13. stor.
(Pauliny, 1963, s. 208). Predpokladame, Ze k tomuto &asu sa utvoril aj stav,
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pri ktorom v slovenéine sonérne spoluhlasky (a samohlasky) na hraniciach
slov a na zaciatku slovného zdkladu v spojeni predpona + slovny zdklad
funguju ako znelé neutralizujice fonémy (Pauliny, 1963, s. 207—208). Fakt,
ze spojenie predpona -+ slovny zaklad sa pri znelostnej neutralizacii sprava
tak ako $vik na rozhrani dvoch samostatnych slov, mozno si celkom I'ahko
vysvetlif tym, Ze vidéSina predloZiek v sloven¢ine ma svoj zodpovedajuci
pendant v predponach. A kedZe spojenie predlozka -+ slovo sa na Sviku
zhodovalo celkom so spojenim predpona + slovny ziklad najmi vo svojej
prvej zlozke, prevzal sa do spojenia predpona + slovny zaklad taky model
znelostnej 'neutralizécie, ako sa vyvinul na hranici dvoch slov a teda aj
v spojeni predlozka + slovo.

Spoluhlaska v bola v ¢ase vzniku znelostnej neutralizacie neparova znela
sondérna. Bola obojperna. Nezneld uzZinova labiodentdlna spoluhléska
f v tom case eSte v systéme nebola. Toto v3etko sa tyka strednej slovenéiny,
lebo t4 sluzi v hlaskoslovi, a teda aj pri spoluhlaske v ako model pre spi-
sovny jazyk. V ostatnych slovenskych nérec¢iach nebol vyvin celkom rov-
naky (podrobnosti k dalS§iemu vykladu porov. Pauliny, 1963, s. 209—214).
Pred zmenou bilabidlneho w na labiodentélne v nastala v strednej sloven-
¢ine diftongizéacia, t. j. zmena e: > ie, o: > wo. Potom sa zmenilo bila-
bidlne w na labiodentalne v, a to najprv v predlozke vo a v predpone vo-,
teda vo vokalizovanej podobe. Neskorsie, a to postupne, nastala tdto zmena
aj v nevokalizovanej podobe predlozky v a predpony v-. V tom case na-
stava aj znelostna neutralizicia a do systému sa dostava aj spoluhlaska
f. Preto sa neslabi¢na predlozka v a predpona v- v postaveni pred nezne-
lou spoluhlaskou neutralizuje na f. PravdaZe, niekedy sa vec komplikuje
tym, Ze v systéme miestneho néredia eSte nebola fonéma f. Vtedy alebo
predpona celkom zanika (véera > cera), alebo sa nahradza inou uZinovou
spoluhlaskou (v kostole > x kostole). V tomto pripade pred znelou spolu-
hlaskou niekedy dal§im miestnym vyvinom prechiddza zmena x> h
(h meste). Ale to su Specifické pripady, ktoré v savislosti, o ktort nam ide,
nie su ani dolezité. Na konci slova a vnutri slova pred spoluhlaskou ostiva
vlastne staré bilabidlne w (stay, prauda, sliuka) a vnairi slova po spolu-
hlaske spoluhlaska v zachovava nadalej zdedené vlastnosti sonérnej spolu-
hlasky pri spajani foném, teda: tvoj, svoj, chvoja, évikota. A tak teda
v spisovnej slovencine, tak ako vo vicSine stredoslovenskych nareéi, ma
z tychto pri¢in spoluhliska v podvojny charakter: na zaciatku slova pred
spoluhlaskou sa sprava ako Sumova parova spoluhlaska, ale vnutri mor-
fémy sa sprava ako sonodra. ZreteIné je to najmi vnutri morfémy po spo-
luhlaske a na konci slova po samohlaske alebo na konci morfémy po samo-
hlaske a pred spoluhlaskou.

Ako sa uZ spomenulo, v hraniciach slova (okrem §vika predpona + za-

260 S




T - |

klad slova) sonéry nespdésobujua svojou znelostou vznik znelostnej neutra-
lizdcie. Uviedli sme uZ, Ze tento stav sa fixoval pri vzniku znelostnej neu-
‘ . tralizacie v 13. stor. Vtedy sa fixoval, ako sa nazdavame, aj stav, Ze sonéry
na hraniciach slov spésobuji ako neutralizujice fonémy nahradenie ne-
.znelej Sumovej spoluhliasky na konci predchadzajiceho slova prislusnou
znelou Sumovou. Preto je napr. tvar instr. pl. chlap-mi [xlap-mi], ale chlap
mi to dal [xlab_mi . ..]. Zdanlivou vynimkou su tvary imperativu typu nes!
nesme! neste! [fies! ttez-me! nes-tel!], vez! vezme! vezte! [ves! vez-me!
ves-tel] a tvary typu ndsho, nd$ému [na:2-ho, na:Z-mu]. Obidva pripady si
vysvetlime. Najprv imperativ.

Pri vzniku znelostnej neutralizacie v 13. stor. eSte neodpadla samohlaska
-i v tvare 2. a 3. os. sg. imper. (bolo teda nesi! vezi!) a bola aj samohlaska
pred zakonéenim -me, -te v pl. Pravdepodobne sa tu $irila podla sg. samo-
hlaska -i- aj namiesto starého -é- (bolo teda asi nesime! nesite! vezime!
vezite!). Obdobne bolo aj v dudli. Ale pre na$ dalsi vyklad nie je kvalita
tejto samohlasky v pl. a v dudli délezita. Doélezité je, Ze v priebehu 15. stor.
sa zakonéenie -i zo sg. straca a ustaluje sa stav, ako je dnes. Porov. do-
klady zo Spisskej kazne z r. 1480 podla vydania J. Stanislava (1950): v sg.
su tvary so zakoncenim -i aj bez -i. Napriklad éasto sa vyskytujuci tvar rac
je podstatne frekventovanejs$i ako tvar raéi. Ale niekedy sa vyskytuju
vedla seba: Hospodyn racz snamy bitia raczy nam dati swe swate
pozehnane. V prosbach OtcéenaSa su len novsie tvary: oswetsye, przyd,
bud, odpust, anewed, zbaw. KedZe Otéena$ bola velmi rozdirend a frek-
ventovani modlitba, svedéilo by to o tom, Ze v sg. astejSie a zivSie boli
tvary bez zakondenia -i. Pravda, osamotene stoji aj tvar Kazdy s wasz po-
prosy... V pl. je prislusny tvar vidy bez samohlasky: vteczmy sie, po-
sdrowmy ju, vczinte, proste, poproste (veImi ¢asto a len takto). V tych pri-
padoch, kde dnes ostdva v pl. samohlaska, je zvyéajne samohldska -i-: klak-
nite, ale dosf ¢asto je aj klaknete. Je mozné, Ze tu ide o zachovanie star-
§ieho stavu, ale je dost mozné aj to, Ze ide o Cesky tvar.

Pre nas terajSi ciel je dolezity iba fakt, Ze v 15. stor. sa stretdvame eéte
so zvySkom starSieho stavu, ale Ze st uZ prevaZujice tvary toho stavuy,
ktory pozname z jazyka aj dnes. Z toho méZeme uzatvaraf, Ze novsi stav
uZ prevazoval v 15. stor. Pre 13. stor. méZeme predpokladat edte tvary so
zakonéenim na samohldsku -i v sg. a so samohldskou aj v tvaroch pl.
a dudlu. Teda tvary typu nes-me, vez-te vznikli az vtedy, ked uz bola
Ziva znelostna neutralizacia.

Preco nastala znelostnd neutralizdcia v pripadoch typu wvezte, beZte
‘ [ves-te! bei-te], je jasné a vysvetlili sme to vyS3ie. Vieme, Ze vnutri mor-
J fémy a teda ani vnutri slova (tvaru) neméZu vedla seba stat dva $umové

konsonanty, nezhodné ¢o do znelosti. Ak sa ma taky pripad vyskytnuf,
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nastava znelostna neutralizicia prislu$ného z konsonantov. TaZsie sa vy-
svetTuje neutralizicia v tvare nesme [fiez-me], pretoZe v ramci morfémy,
a teda aj v réamci slova (tvaru) sa moéZe stretdvat nezneld Sumova spolu-
hlaska so sonérnou. Nenastava tam neutralizacia, napr. pds-mo, has-nu-t,
les-mi. Ak teda v tvare imperativu funguje sonéra m ako neutralizujica
fonéma, znad¢i to, Ze imperativ sa aspon v tvare 1. os. pl. hodnoti ako spo-
jenie dvoch slov, resp. ako zloZené slovo ¢&i zrazenina. Tvar nesme [fiez-me]
sa teda v jazykovom vedomi hodnoti prave tak ako napr. spojenie slov les
mdame [lez_mdme], alebo ako zloZené slovo lesmajster [lezmajster]. Ale
z toho sa zd4 vyplyvaf, Ze aj tvar nes [fies], ktory je zdkladom pre tvar
1. a 2. os. pl,, treba hodnotit ako zakoncené slovo, teda napr. ako slovo les
[Tes].

Vokal -i, ktory je v tvaroch imperativu ako utri, utrime, utrite; Sepci,
§epcime, Sepcite a pod., vznikol pdvodne z kmenotvornej a osobnej pripony
imperativu monoftongizaciou indoeurépskeho diftongu. Ale od 15. stor.,
ked sa utvorila dne$né podoba imperativu, nema -i funkciu ani kmenotvor-
ného vokalu, ani osobnej pripony. M4 ta istu funkciu ako vkladny vokal
-0~ v slove vietor, kmotor alebo ako vokal -e- v slove osem, sedem a pod.
Vyskytuje sa v tych tvaroch 2. os. sg., ktoré sa zakoncuji na taku skupinu
spoluhlasok, ¢o nie je beznd na konci slova. Pritomnost alebo nepritom-
nost vokalu -i- v tvaroch imperativu nie je podmienena morfologicky, ale
je podmienend hlaskoslovne (zloZenim konsonantov na konci tvaru 2. os. sg.
imper.); porov. k tomu obdobny vyklad pre rustinu u R. Jakobsona (1932,
s. 80). Treba este uviest, Ze nerozhoduje len zakonéenie tvaru 2. os. sg.
Délezité je aj skutoéné alebo mozné zoskupenie spoluhlasok v tvare 1. a 2.
.0s. plur. Aj to ma vplyv na vyskyt alebo nevyskyt zakonéenia -i v tvare
2. os. sg. imperativu.

Dodatkom treba es$te uviest, Ze podla pripadov tvarov imper. ako nesme,
trasme, skusme [fiez-me, traz-me, sku:z-me] sa vyvinula aj neutralizicia
v tvare sme [zme]. Ze tu ide o novy, analogicky vyvin, dokazuje sa aj tym,
Ze na juznom strednom Slovensku (okrem toho aj na zadpadnom a vychod-
nom Slovensku) je tvar smo, sme a popri iom aj tvar imperativu [fiesme],
ba v Novohrade a Gemeri su e§te aj tvary typu [plafime — platimo, platite],
teda starSie formy imperativu. Ako vidief, ide o paralelnost typu [fiezme]
a tvaru [zme] proti [1iesme] a [sme]. Tvar [zme] vznikol teda sekundarne
podla [fiezme].

Tvary typu ndsho, nd§mu, vdsho, vd§mu su doloZené najskor zo 16. stor.,
a to zo stredoslovenskej narecovej oblasti, pre ktoru su aj dnes typické.
Patria sem, pravdaze, aj tvary muojho, muojmu, tvojho, tvojmu, svojho,
svojmu, ale tam sa neobjavuje znelostnd neutralizacia [na:2-ho, na:Z-mu,
va:2-ho, va:Z-muj. Sem sa radia aj tvary typu synovho, synovmu, mat-

262




'r

kinho, matkinmu. Aj tie st doloZené od 16. stor. a platia tieZ pre stredo-
slovenskd narecovu oblast.

Pri vyklade tvarov typu muojho vychadza L. Novak z predpokladu
stredoslovenskej kontrakcie oje > o:, teda mojego > mo:go, mojemu >
mo:mu. Do tvarov mo:go, mo:mu potom podla Novaka (1931, 1935) prenikol
konsonant -j- z tvaru nom. sg. mask., a tak vznikli tvary muojho, muojmu
(a pravdaZe, aj tvary typu [naZ:ho, na:Zmu], o ktoré nam tu predovietkym
ide). Fr. Travnic¢ek (1935) zasa prosto predpoklada, Ze tvary typu muojho,
muojmu, ndsho, nd$mu vznikli mechanickym pripadjanim formantov pre
gen. a dat. sg. mask. a neut. -ho, -mu k tvaru nom. sg. mask. J. Stanislav
(1967, u neho aj star$ia literatura) vykladd vznik tvarov typu muojho,
muojmu synkopaciou zo star§ich tvarov mojeho, mojemu.

Nazor L. Novaka sa zd4 najmenej pravdepodobny, lebo po tvaroch
mo:go, mo:mu, ktoré predpokladd, niet ani v historickych ani v nareéovych
dokladoch ani najmens$ej stopy (ak nerdtame sem, prirodzene, vychodo-
slovenské tvary moho, momu, pri ktorych zreteIne ide o iny vyvin). Na-
hlad J. Stanislava sa opiera o to, Ze tvary typu ndsho, ndsmu, synovho,
synovmu su doloZené len od 16. stor. a pred nimi — okrem kontrahovanych
tvarov mého, mému — boli tvary mojeho, mojemu, naseho, synového
a pod., teda vznik synkopéaciou je z hladiska ¢asovej néaslednosti moZny.
Néazor F. Travnicka je posilfiovany okolnostou, Ze v tvaroch [na:Z-ho,
na:Z-mu, va:2-ho, va:Z-muj je taka ist4 neutralizacia, ako je v zlozenych
slovach alebo ako je pri tvare imperativu [fiez-me]. Akoby tu teda $lo
0 zZrazeninu.

V suvislosti, o ktori nam ide, nie je ani natolko délezité, ¢i tvary typu
[na:Z-ho] vznikli synkopaciou alebo prirdZanim formantov -ho, -mu k tvaru
nom. sg. mask. Délezité je, Ze dnes maju charakter zrazeniny.

Ale jednako je nieéo z vyvinu tychto tvarov pouc¢né. Uz N. S. Trubeckoj
(1954, s. 115) ukazal na dve odli$né skupiny sklofiovacich slovnych druhov.
V slovenskej literatiire upozornil obdobne J. Stolc (1956) na skupinu slov
tzv. kongruentného sklonovania. A ukazuje sa, Ze tzv. kongruentné slovné
druhy sa vo vyvine svojim sklofiovanim naozaj zblizuju. V zapadosloven-
skych a vychodoslovenskych nareéiach maju rovnaké sklotfiovanie adjek-
tiva, privlastiiovacie pridavné mend a privlastiiovacie zdmend. V strednej
sloven¢ine maju tieto typy slov velmi podobné sklotiovanie, ibaZe pri-
vlastiiovacie zdmena a privlastiiovacie pridavné mend maja rovnako tvo-
rené tvary gen. a dat. sg. mask. a neutra. Teda tieto dva typy slov, blizke
i sémanticky (ide o privlastiovanie) vnutri kongruentného sklofiovania
tvoria tesnejsiu skupinu. Je mozZné, Ze tvary typu [na:2-ho, na:Z-mu] nie
su svojim poévodom zrazeniny. Ale v dneSnom jazykovom vedomi o zraze-
niny ide. '
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Rovnako je to aj s tvarmi imperativu. Hoci nemozZno jednoznacne vy-
svetlif, pre¢o zanik4 pripona -i v tvare 2. os. sg., jednako je napadné, Ze
pdévodné tvary imperativu podlahli destrukeii, resp. mali zvlaStny vyvin vo
vSetkych slovanskych jazykoch. Niekedy sa to vysvetluje vplyvom pri-
zvuku, resp. umiestnenim prizvuku (Sokolova, 1962). Inokedy sa v tom
vidi analégia podla tvarov imperativu atematickych slovies (Los, 1927). Je
jasné, ze tieto vysvetlenia by mohli stadit pre niektoré slovanské jazyky,
ale nestad¢ia na vysvetlenie pohybu tohto tvaru vo vetkych slovanskych
jazykoch. TaZko vysvetlit, ¢o bolo pohnutkou na ten vyvin, aky bol v slo-
vendine. MoZno povedat iba to, Ze dnes su tvary typu [fiez-me, ves-te]
celkom jasne zrazeninami. Okrem nezvy¢ajnej neutralizacie svedéia o tom
tvary rozkazovacieho, resp. zelacieho vyznamu, ktoré maja podobu impera-
tivnych tvarov, hoci sa netvoria od slovies, napr. [hop], [hob-me], [Rop-fe];
[na], [na-te]; [servus], [servus-fe]. Zostdva teda pravdou, Ze v slovencine
sa tvar 1. a 2. os. pl. tvori tak, ze k hotovému tvaru (mozno povedat k za-
kladnému imperativnemu tvaru) 2. os. sg. sa pripoji oznacenie 1. os. pl. -me
alebo oznacenie 2. os. plur. -te (Pauliny, 1947). V tejto veci je velmi poucna
stavba ruského imperativu, najmé v rozbore R. Jakobsona (1932, s. 80—82).
Nazor, ktory zastava J. Ruzi¢ka (1962) alebo ktory sa v trochu zmiernenej
formulécii podava v Morfolégii slovenského jazyka, je diskutabilny. Pri-
leZitostne sa k nemu vratim.

Nazaver mozno povedat toto: Neutralizicia protikladu znelosti Sumovych
spoluhlasok pred sonérami a vokalmi, resp. jej nepritomnost ukazuju, Ze
hoci sa v slovenskom ohybani (a aj odvodzovani) presne vyznac¢uju hranice
zékladnej morfémy od ohybacej morfémy a hranice zakladnej morfémy
od slovotvornej morfémy, jednako sa vedomie slova ako zvukovej (a vy-
znamovej) jednotky pevne drzi. :

Flektivny charakter slovenéiny ostava zreteIny. Iba spojenie pred-
pona + zakladnd morféma sa z tejto pravidelnosti vymyka. Ani tvorenie
plurdlovych tvarov imperativu a tvorenie tvarov typu [na:2-ho] nie je
postavené na tych principoch ako ostatné ohybanie. Su pri fiom tie pra-
vidla ako pri tvoreni zloZenych slov alebo zrazenin. Je to spdésobené tym,
Ze terajdie tvorenie imperativu a tvorenie tvarov typu [na:Z-ho] v jed-
notlivych svojich prvkoch nadvizuje sice na staré tvorenie tychto tvarov,
ale ako celok je nové a priam protire¢i zdsadam, ktoré platia pre tvorenie
tvarov v slovencine.

Ako sa uviedlo, nové tvary imperativu, teda typ [fies], [ftez-me], [Ties-fe],
su doloZené od 15. stor., tvary typu [na:2-ho], [na:2-mu] su doloZené od 16.
stor. Oboje su rozsirené na oblasti strednej slovenéiny. Pre historika jazyka
to znamena, aby si dobre v8imol, ¢o vSetko sa v tomto ¢ase v morfologic-
kom systéme slovenciny stalo. Vznik imperativov typu [rtes], [fiez-me].

4
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[fies-te] a tvarov typu [na:2-ho], [na:Z-mu] signalizuje, Ze 15. a 186. stor. je
predelové obdobie vo vyvine slovenskej morfologie.
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Simon Ondrus
O POVODE SLOV SOBAS A SVADBA

(Venujem prof. V. Smilauerovi na 80. narodeniny)

Slova sobd$ a svadba patria do jedného sémantického pofa, ale maju
svoje Specifické diferencéné vyznamové prvky. Kym sobd§ oznacuje slav-
nostny obrad, ktorym sa muZ a Zena spajaju do spolotného manzelského
zvazku, svadba oznaduje slavnostnu hostinu, ktord sa kona v ¢ase uza-
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vretia manzelského zvazku. Preto mé sldvnostny obrad spajania do man-
zelského zvizku a slavnostna hostina v ¢ase tohto obradu v jazykoch oby-
¢ajne osobitné jazykové pomenovanie.

Rustina ma pre obrad sob&Sa pomenovanie vendanije alebo brak, soba-
Senie je vencanije, kym pre slavnostnu hostinu pri sobasi ma pomenovanie
geneticky zhodné so slovenéinou a s inymi slovanskymi jazykmi, t. j.
svadba.

Nemcéina m4a pre sobd$ pomenovanie Trauung, kym pre svadbu pomeno-
vanie Hochzeit.

Madaréina ma pre soba$ pomenovanie eskiivg, ¢o znamena doslova
,prisaha“, porov. mad. eskii ,,prisaha, slub“, kym pre slavnostnu hostinu
pri sob4si ma pomenovanie lakodalom.

Kym na pomenovanie hostiny a zadbavy v case sobasa maju Slovania
staré jednotné praslovanské slovo svatwba, zatial pre vlastny slavnostny
obrad spojenia do manZelského zviazku ¢iZe sobas niet v slovanskych jazy-
koch takej jednoty. Naopak, je tu velka pestrosf. Za slovenské sobds$ je
ceské snatek alebo vdavky, polské $lub, ruské vencanije, brakosocetanije,
bulharské brak, vendéavane, vencavka, venéanie, vendcilo, srbochorvatske
Zenidba, vjencanje, slovinské poroka.

O tom, Ze v historickej dobe Slovania jasne diferencuji svadbu od so-
basa, sved¢i tato veta A. P. Cechova z prozy Tri goda: ,,Svadba byla v sen-
fabre. Vencanije proischodilo v cerkvi Petra i Pavla, posle obedni“ (pozri
Slovar russkogo jazyka. Zv. 1. Red. A. P. Jevgenieva. Moskva, Gosudar-
stvennoje izdatelstvo inostrannych i nacionalnych slovarej 1957, s. 185).

Fakt, Ze Slovania maju jednotné pomenovanie pre svadbu, t. j. hostinu
a zédbavu v ¢ase sobésa (vynimky st ojedinelé a vyvinove neskorSie, napr.
polské wesele, slovenské veselie, srbochorvatske pir 1. gozba poslije vjen-
¢anja, 2. svadba — Skok, 1973, s. 660, luZické kwas), mé svoje predhisto--
rické spoloéenské pri¢iny. V predhistorickej pohanskej dobe Praslovanov,
t. j. v obdobi relativne jednotného praslovanského jazyka poznali vSetci
stari Slovania iba jeden komplexny ,,termin® svatsba, ktorym vyjadrovali
das hostenia, zdbavy a veselosti, a v riom implicitne aj moment spojenia
muZa a zeny, resp. Zien do manzelského zvizku. Hostina, jedenie a pitie,
zdbava, veselie prevazovalo nad vlastnym sobafom, ba vlastného sobéisa
v starSej predhistorickej dobe u Slovanov azda ani nebolo, ako to napoveda
aj Kyjevsky letopisec, ked piSe o vychodoslovanskych kmenoch, Ze ,,I Ra-
dimidci i Vjati¢i i Séveri odin oby¢aj imachu. .. braci (= sobase) vs nich ne
byvachu, no igri§c¢a sely ...“ (Niederle, 1953).

O tom, Ze najpodstatnejSou strankou ,,sobaSenia“ u starych Slovanov
bola hostina, pitie a jedenie, zdbava, svedéi vyreéne fakt, Ze tak srbochor-
vatska synonymna inovacia za praslovansky jednotny termin svatsba, t. j.
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- slovo pir, ako aj luZické slovo pre svadbu kwas, majui prvotnu sémanticka
motivaciu ,,pitie, jedenie, hostina“.

Srbochorvatske slovo pir, ktoré preslo od vyznamu hostina (po sobasi)
k vyznamu svadba, malo star§i vyznam ,hostina“, ako to dokazuje ruské
pir — Gastmahl, Schmause, staroslovienske pire® — potos, compotatio,
t. j. pijatika, resp. doché — convivium, t. j. hostina (Miklosich, 1862—1865,
s. 564; Vasmer, 1955, s. 359). O prvotnosti vyznamu ,,pijatika, hostina“
v slovanskej lexéme pire sved¢i aj jej odvodenost od slovesa piti, teda
4 pi-r-, utvorené tym istym postupom ako od slovesa dati > da-7-.

L Aj luzickd lexéma kwas ,,svadba“ mala star§i vyznam ,,pijatika, hostina®,
f ako dokazuje staroleské kvas ,,pijatika“, kvasiti ,,popijat, hodovat“, hodo-
¥ kvas ,,hostina“ (porov. Machek, 1968, s. 311).

I. Ak vychadzame z pozitivneho zistenia, Ze podstatnou strankou ,,soba-
Senia“ u starych Slovanov bola hostina, bohaté jedenie a pitie s tancom
a inymi ,,hrami®, ako piSe Kyjevsky letopisec, musi sa doterajsie etymolo-
gizovanie slovanskych slov svateba, svats, t. j. ich odvodzovanie zo zakladu
. posesivneho zédmena svo-, sve- ,,svoj“ javif nevyhnutne ako Iudova ety-
molégia, a to aj napriek tomu, Ze sa tejto etymolégie doteraz drzia vietci
slavisti.

Doterajsie genetické spajanie slov svatsba, svats so zdmenom svoj ma
 tieto hlaskové, vyznamové aj morfologické nedostatky:

a) Keby bola samohlaska -a- v slovach svateba, svate vznikla kontrak-
ciou ako v slove svdk(o), ktorym sa pri tejto etymoldgii argumentuje,
b zostava nejasné, preco sa v slovach svatsba, svats nezachovala nekontra-
hovand podoba v nijakom juZnom ani vychodnom slovanskom jazyku, kym
slovo svdk(o) mé v rustine nekontrahovanu podobu svojak ,,Schvestermann,
Schwager®, a rovnako aj srbochorvit¢ina ma popri kontrahovanej forme
svak aj nekontrahovanu podobu svojak ,,8ogor, badZanak, beaufrere® (Skok,

1973, s. 367).

. b) Srbochorvatska akcentuacia v slove svat, t. j. skratenie akutu za
k' praslovansku dlha akatova slabiku svdt- naznaduje, Ze toto slovo nie je
¥ geneticky totozné ani so slovom swvak, svojak, ale ani s litovskym svetys
B »scudzinee, host“, resp. praslov. po-sétiti ,navstivit“, porov. ruské posetif
" (Vasmer, 1955, s. 414). Akcentudacia srbochorvéatskeho slova svat, t. j. skra-
¥ tenie praslovanskej akutovej dlzky dokazuje, Ze dlhé -a- v lexéme svatw
P nevzniklo sekundarnym zdlZenim vokalu o na 6 ako temny stuperi ablautu
§ proti jasnému stupiiu svet- v litovskom slove svetys ,,cudzinec, host“.

Akutova dlzka v praslovanskom slove svat, ktoru indikuje srbochorvat-
_ ska akcentuécia tohto slova, vznikla, ako sa ukaZze niZsie, kontrakciou krat-
F keho vokalu s laryngalou e$te v obdobi indoeurépsko-praslovanskom.

c) Slovanské slova svak, svojak na jednej strane a svat na druhej strane
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sa vyznamove voObec nekryju. Kym svak, svojek oznacuju muzZa sestry
alebo muza tety, resp. druhotne starSieho ¢loveka vobec, zatial slovo svat
vzdy oznacuje osobu, osoby, ktoré sti nejako spité so svadbou, porov. ruské
svat 1. Brautweber, Freier, 2. Vater des Bréutigams und Vater der Braut
zueinander, bulh. svat ,,Brautweber, Hochzeitgast*; maked. svat 1. odnos
na onie ¢ii deca se maZ i Zena, 2. gostin na svadba, svadbar; srbochorv.
svat 1. svadobny host, svatica ,,Zena koja momku prosi za plaéu djevojku®,
svatnica ,,pratilica mladoZenje“ (Skok, 1973, s. 369), slovinsky svat Hoch-
zeitgast, svatje Hochzeitleute, svatovati Hochzeit halten, feiern (TomsSié,
1961). - s v

d) Ak vychadzame z predpokladu, Ze substantlvum svats ,ucastnik
svadby® je prvotné, kym slovesad svatati ,,pronubere”, svatiti se ,,epigam-~
breuesthai“ a substantivum svatvba ,nuptiae“ (Miklosich, 1862—1865,
s. 824) st druhotné, ostava nejasny derivaény vzfah medzi nimi. Preto
V. Machek celkom opravnene konstatoval, Ze ,svat i... jsou utvary pra-
staré, asi od svo-, svij, ale co do tvorem dale nepruhledne“ (Machek, 1968,
s. 594), .

Uvedené hlaskové, intonadéné, semantlcke a deriva¢né fazkosti, aké vzni-
kaju pri genetickom spajani slov svats, svatiti/svatati, svatbba s posesiv-
nym zamenom svo-, nds vedd nevyhnutne k hladaniu iného genetického
vykladu tychto slovanskych slov.

V slovanskych jazykoch, resp. v praslovandine je znama alternacia -va- :
-y-, ako ukazuju slova kvasiti : kysnoti, chvatati : chytati, kvapiti : kypéti
(porov. Trubacev, 1960; Skok, 1962, s. 82), svars (spor, bitka, zrazanie sa):
syro (zbité, zrazené mlieko) (porov. Ondrus, 1970, s. 201—204), kvakati :
kykati (ruské kikat ma vyznam kvdkat; porov. Vasmer, 1953, s. 556), kva-
ka : kyka (porov. Skok, 1972, s. 79, 250).

Ak zoberieme do uvahy, Ze Uzinova bilabidla -w- sa v indoeurdpéine aj
v praslované¢ine po bilabidlnych p, b, m a po sonérnych dentdlach r, I, n
eliminovala, delabializovala bezvynimo¢ne, kym po nesondérnych dentalach
t, d, s, (2) a po velarach k, g, (ch) sporadicky, zodpoveda geneticky alter-
nacii -va-: -y- aj alternacia -a-: -y- (-a- z delabializovaného -va-), porov.
para ,para”: pyr- ,,ohen*, laz- ,,vysekany les“: lyznoti ,bif, sekaf, ribat*,
raziti ,,bif, sekat”:. ryz-nja ,zarez, zasek“, gad- ,,ohavné zviera“: gyd-
s»ohavnost® atd. (porov. Ondrus, 1975).

S praslovanskou alternaciou -va- : -y- (kvasiti: kysnoti: chvatati: chy-
tati atd.) je ,,soliddrna“ aj alternacia v slovach svatw : syts, pricom srbo-
chorvatska akcentuacia v slovach svat, sit jasne ukazuje, Ze v korenove]
slabike obidvoch slov mala praslované¢ina akutovu dizku. Je tato alterndacia
a tato intonac¢na zhoda uvedenych slov nahodné, alebo je dana ich gene-
tickou totoznostou?
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Vyss$ie uvedeny poznatok o sporadickej delabializacii, resp. elimindcii
bilabidly -w- v postaveni po nesonérnych dentalach t, d, s, ako aj po ve-
larach k, g ndm adekvatne vysvetluje, ako vznikol rozdiel medzi praslo-
j vanskym syte z indoeurdpskeho siat- a indoeurépskym sat, resp. sat- (litov.
sotus, loty$. sats, gét. s6 » s atd.), ktory klasickd indoeuropeistika vysvetlit
nevedela, ako piSe Pokorny (1959, s. 876): ,,aksl. syt mit unklarem y*“.
Aky bol pévodny vyznam indoeurdpskeho lexikalneho zakladu sat- <
swat-, sat-, sut- > sytv»? L ERT
Arménsky kontinuant zdkladu atok ma vyznam ,,plny“, haé, haloy
 ,,Spokojny“, grécke haden znamena ,,dost“, hadinos znamena ,,husto natla-
F'éeny, hojny, bohatv“, hadros znamena ,plny, husty“ (Pokorny, 1959,
F s. 876; Frisk, 1960, s. 20—21). ‘
Ak zoberieme do tivahy Kurylowiczovo pravidlo, podla ktorého derivo-
{ vané slovo odzrkadluje prvotny vyznam fundujiceho zdkladu, ukaze sa,
| Ze indoeurdpsky pomenovaci zdklad sat- < swat-, sat-, sut- > syts» mal
prvotny vyznam ,husto natlaéeny, hojny, bohaty, plny“. Jeho ,historicka“
' $pecifikicia je jasna. Prvotny vyznam ,husto natladeny, husty, bohaty,
hojny, plny“ sa zuzil na ,,natla¢eny, hojny, plny zaltidok majaci“.
Zistenie, ze pomenovaci zaklad sat- < swat-, sat, sut- mal prvotny
} vyznam ,natlaceny, husty, bohaty, hojny, plny“, ddva ndm adekvatny klué
ku genéze slovanského zakladu svdt- v slovach svates, svatsba. Vazi tu totiz
£ prvotny vyznam ,,bohaté, hojné, plné jedenie a pitie, bohata, hojna hos-
k- tina“, ¢o bolo, ako sme vySSie uviedli, podstatnou strankou praslovanskej
¥ svadby.
Doterajsia analyza nas vedie k nazoru, Ze prvotny vyznam praslovan-
. ského substantiva (pé6vodne adjektiva) svats bol , hojne, bohato, do sytosti
jediaci a pijici, do sytosti hodujuci, sloveso svatiti malo prvotny vyznam
»hojne, bohato, do sytosti jest a pif, hodovat“, kym od neho odvodené,
prvotne dejové substantivum svatvba znamenalo ,,hojné, bohaté jedenie
a pitie, hostina a zabava®. Prirodzene, v dalSom vyvine sa tento prvotny
P vyznam prehodnotil, substantivum svat® nadobudlo vyznam ,0¢astnik
£ svadby“, sloveso svatiti/svatati nadobudlo vyznam ,maf do ¢inenia so
- svadbou, pozyvat na svadbu ap.“ a druhotné substantivum svattba preslo
k od vyznamu ,,hojné jedenie a pitie, hostina“ k vyznamu ,,svadba®. Je prav-
¢ depodobné, Ze toto prehodnotenie nastalo najprv v slove svatvba, ktoré
f potom sémanticky ,fahalo za sebou® aj slova svats, svatiti/svatati/svato-
' vati. :
; Okolnost, Ze grécke derivaty hadinos, hadros maju vyznam ,natladeny,
f  husto natlaceny, husty, plny“, umoziuje indoeurépsky zaklad sa-t-/sa-d-,
resp. sa-t-/sa-d- podrobif eSte hlb3ej genetickej analyze.
Indoeurépcina mala slovesny koren sey-H- vo vyzname , tla¢it, davat do

e‘ Slovenska re¢. 40, 1975, €. 5 ) . 269




pohybu, hybat, ohybat“, chet. $uudi ,tlacif“, litov. siau-r-as ,stlaceny,
uzky*, praslovanské suriti > (slovenské) surif ,tlacif, hnat“, stind. suvdti
,»dava do pohybu®, avest. hav- ,,dava do pohybu®, mainyu-suta ,tladeny,
hnany duchom® atd. (porov. Pokorny, 1959, s. 914; slovenské surif, resp.
praslov. suriti neuvadza, pretoze ho starsia slavistika nepoznala).

Ak vyjdeme z Benvenistovho modelu odvodeného indoeurépskeho ko-
refia, t. j. z protikladu I. a II. formy podla postavenia koreriového vokalu,
dostaneme spolu s protikladom plného a nulového stupna ablautu tieto tri
zdkladné varianty:

I. seuH,t/d- II. syeH,t/d-
1II. suH,t/d- :

Druhy variant sueHst-(d)- mohol podlfa procesu delabializacie, resp.
eliminovania bilabidly # v postaveni po nesonérnych dentélach t, d, s a po
velarach byt nedelabializovany alebo delabializovany. Nedelabializovany
zostal v praslovanskej indoeurépéine, kde z variantu syeHst- vznikla z&-
konite praslovanska hlaskova podoba svdt- v prvotnom vyzname ,natla-
deny, natladajuci sa jedlom, hojne jediaci, syty, hojne hodujuci®. V ostatnej
dasti indoeurdpéiny sa tento variant delabializoval, t. j. nastala zmena
sueH,t-, resp. sueHsd- na seHit/seH.d-, po kontrakeii laryngaly Hy s pred-
chéadzajticim vokalom e vznikla zakonite podoba sat-/sad-.

Proces delabializdcie spoluhldaskovych skupin Cw-, resp. Cy- nastal
v indoeurépéine este pred kontrakciou, resp. zanikom laryngal. MoZno to
preukazne doloZif na indoeurépskom ziklade neuH-s- vo vyzname ,,hu-
chat“, ktory je doloZeny v praslovanskej a germanskej indoeurépcine,
porov. praslov. fiuchati a germ. neus-, ags. neosian, niosian, stsas. niusian,
sthnem. niusen atd. (Pokorny, 1959, s. 768). Od slovesného zadkladu neyHss-
,.Juchat® bolo v indoeurdpéine odvodené pomenovanie nosa s poévodnou
motivaciou ,,fiuchié”, a to v L. aj v II. schwebeablautovej podobe:

' I. neuH,s- : II. nyeHgs-

Z prvej formy meuH,s- pochadzaji germanske pomenovania nosa ags.
nosu, angl. nose, holand. neus.

Z druhej formy nyeHss-, po delabializ4cii, ktora bola po sondérnych den-
talach a bilabidlach bezvynimo¢nd, vznikla zdkonitid podoba neHys-, po
kontrakcii laryngaly nds- ,,nos“. PretoZe ablautovy protiklad plny stuper :
nulovy stupeii bol v tomto obdobi este plne aktivny, vznikla popri plnom
stupni neHjys- > nas aj podoba nulového stupnia nHys- so zédkonitym ref-
lexom v eurdépskej indoeurépéine nas-. Takto doslo k dvom kvantitativne
odliSnym hlaskovym podobadm pomenovania nosa, t. j. bud v podobe nas-
z plného stupna neH,s-, alebo nas- z nulového stupna nHss-.

Obdobny proces nastal v zaklade syeH,t-/d-, po delabializicii v neslo-
vanskej ¢asti indoeurépéiny seHst-/d- vo vyzname ,,natlaéeny, husty, hojny,
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syty“. V plnom stupni seHt-/d- vznik4 zakonitd podoba sdt-/sid-, v nu-
lovom stupni sHot-/d- v eurdpskej ¢asti indoeurdpéiny sat-/sad-. Z plného
stupia sat- su got. sors, so0»jan, ags. soedan, litov. sotus, sotis a i., kym
z nulového stupnia sHqt-/sHod- > sat-/sad- latinské sat, satis, grécke haden,
hadros ,natlaceny, hasty, ﬁojn)’f“, aatos ,nenasytny“ atd. Z nulového stup-
na sHy- s odliSnym rozsirovacim konsonantom sHyn- pochadza staroindické
a-sin-va »henasytny“ (Pokorny, 1959, s. 876; Klﬁge, 1967).

DoterajSia indoeuropeistika a slavistika robi chybu, ak kladie na roven
ablautovych variantov sat-/sat- aj praslovanské slovo syt- < sat-. Ono je
totiz pokracovanim nulového stupria pred delabializaciou, t. j. pokraco-
vanim uvedeného III. variantu suHyt- > siit-.

Zaverom moéZeme konStatovat, Ze alterna¢na solidarnost praslovanskych
zédkladov svat- : syt- s radom alternaénych obmien tej istej kvality, ako sit
kvasiti : kysnoti, kvapiti : kypéti, chvatati : chytati atd., nie je ¢isto na-
hodn4, ale historicky kauzalna. Tak ako su alterna¢né varianty kvas-/kys-,
kvap-/kyp-, chvat-/chyt- geneticky totoZné, aj zdklady svat- v slovach
svats, svatati/svatiti, svatbba su geneticky totozné so zékladom syt- v ad-
jektive syts ,,syty“.

Prvotny vyznam variantov svat-/syt- bol ,natla¢eny, jedlom sa natlaca-
juci, hojne hodujuci, syty“. Kym vo variante syt- sa ustalil vyznam ,hojne
jediaci, hojne hodujuci, syty“, vo variante svat~ sa tento vyznam posunul
dalej, a to od vyznamu ,,hojne jediaci, bohato hodujuci, hostiaci sa“ k vy-
. znamu ,,svadobne hodujuci, svadobny“, resp. ,,svadobna hostina, svadba®.
‘ Postupom od vyznamu ,,hojné hodovanie, hostenie, hostina® k vyznamu
»svadba“ sa zdklad svat- zhoduje s vyznamovym vyvinom slovanskej
lexémy pirs ,,pijatika, hodovanie, hostina“ v srbochorvatéine, kde pir ma
vyznam ,,svadba®, ako aj s vyznamovym vyvinom slovanskej lexémy kvas-
»pitie, pijatika, hostina“ (staroceské kvas, kvasiti, hodokvas), ktorda v lu-
Zi¢tine oznacuje svadbu. Kym v zaklade svat- nastala tato vyznamova zme-
na v predhistorickej dobe, zatial v lexémach kvas-, pir- tento vyznamovy
proces nastal aZ v historickej dobe.

Oproti sémantickému hlaskovému genetickému spajaniu zakladov svat-/
syt- mozno postavif jednu zdanlivo zdvaZnd ndmietku. Ak vznikol ziklad
svat- z indoeurdpskej podoby syeHst-, t. j. dlhé -a- kontrakciou zakladného
vokalu s laryngdlou, ofakavali by sme nielen srbochorvatske skratenie
praslovanského akttu v slovach swvat, svatati, svadba atd., ale aj naleZitu
kvantitu v éeStine za stary akut. CeStina vSak nema taka désledntt kvan-
titu za praslovansky aktt ako srbochorvatéina (Sakavdina) skratenie akutu.
Cestina ma v zdklade svat- kratkost obdobne ako v slove jih oproti srbo-
chorvatskemu skratenému akitu v slove jug.

II. Hoci podstatnou strankou ,,sobaSenia® u Praslovanov bolo bohaté
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jedenie a pitie, hojné hodovanie a s nim spojené ,nemravnosti®, ako ich
opisuju a karhaju najstarsi slovanski kronikari, vlastny akt spojenia muZa
a zeny do manzelského zvizku sa zvyraznoval rozliénymi, pévodne mytic-
kymi, v historickej dobe uz iba symbolickymi cereméniami, ako bolo kla-
denie koruny, venca na hlavu (z toho vychodoslovanské a juznoslovanské
vénéanije), spdjanie rik sobafenych (z toho slovinské poroka, porov. vy~
chodoslovenské rukoviny), prisaha sobasenych (z toho polské §lub).

Kym slovanské pomenovania sobasa, sobaSenia, ako si véncanije, po-
roka, sfubwe, son-jetvkws (Ceské snatek), maju priezraénii motivaciu, slo-
venské pomenovanie obradu spojenia muZa a Zeny do manzelského zvizku
sobd$ sa vzpiera genetickému vykladu.

V. Machek v prvom aj v druhom vydani svojho etymologického slovnika
ponechal slovensku lexému sobd$ s poznamkou ,,puvod nejasny*.

Doteraz sa o geneticky vyklad slova sobd$ pokusil jedine Skotnicky
v svojom rukopisnom néaérte slovenského etymologického slovnika, kde
v ramci litery s je aj tento text: ,,soba$ (véncanije) = Ces. snoubeni = lat.
nuptiae, nasledkom toho sobd$ na miesto etym. snobds alebo snubdi“ (podia
fotokopie rukopisu, ktort mi laskavo pozical dr. K. Palkovi¢).

Skotnického pokus by bol vyznamove prijatelny, ale hlaskove ho treba
odmietnut. Ide v fiom o neodborné, neslavistické ,,narabanie“ s hlaskovou
stavbou, resp. s hlaskovym vyvinom slovanskych slov. Kym alterndcia
snubiti: *snob-ad-, v praslovan¢ine pred monoftongizaciou s-noub- : s-nob-
by sa eSte dala vysvetlif schwebeablautom a delabializaciou (o ¢om vsak
Skotnicky nemohol mat ani ponatia), zmena predpokladaného *snobds na
sobds$ je neprijateIna.

Jednym zo symbolickych ceremonialov, ktory konali stari Slovania pri
obrade sobiSenia, bolo obvizovanie, opasanie sobasenych réznymi siefami,
remenmi, opaskami ap.

V. I. Dal (1955) vo §tvrtom zviazku svojho bohatého slovnika na s. 699
pise: ,,Molodyje pod venec opojasyvajutsja pod odeZdoju sefju, uzlovatoju
nitkoju, ili lykom*.

V. A. Merkulovova (1974) pri vyklade o ruskom slove globot piSe, Ze zna-
mena ,,Castaja sef, kotoruju priviazyvajut Zenichu k pojasu ot durnogo
glaza“. Ruské slovo globot sauvisi s na§im slovesom hlobif, zhlobif vo vy-
zname ,,2bit, spojit, zviazaf“. Ruské globot teda symbohque spojenie, zvia-
zanie muza a Zeny do manzelskej dvojice.

A. Bernoldk (1825) charakterizuje slovenské slovo sobd$ latinskymi
ekvivalentmi copulatio coniugalis, resp. sloveso sobd$if latinskym vykla-
dom copulare, vinculo coniugali iungere.

Uvedené pomenovacie postupy, ako ich vykladaja ruski badatelia, resp.
latinské ,,ekvivalenty“ nasho slova sobds, sobdsif, ako ich uvadza Berno-
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lék, su prirodzené, pretoZe pri sobidSeni ide o spojenie, zviazanie dvoch
mladych Tudi do manzelského ,,jarma“. Porov. praslovanské slova so-progws,
sp-proga ,,manzel, manzelka“, s pévodnym vyznamom ,,spriahnuty, spriah- -
nuta“, ' :

Na vyjadrenie vyznamu ,,spolu“ mala praslovanéina dve odli3né, ale
geneticky zhodné prefixdlne morfémy, a to sg- z pdvodného sun/sum, resp.
K'um, ako aj s»-, ktoré vzniklo po disimilaénom zaniku nazily -n/m, resp.
jej dekompoziéného prechodu k nasledujiicemu slovu, porov. sen -imb >
$% nimb ap.

Popri substantive pojass vo vyzname ,,pas“ mala praslované¢ina aj slo-
veso pojasati, pojasp vo vyzname ,,zviazaf, spasat”, porov. srbochorv. pasati,
pasem (s kontrakciou oproti nekontrahovanému pojas), starosl. pojasati
cingere (Miklosich, 1862—1865, s. 654).

Pretoze v slove pojass, pojasati sa stratila genetickd samostatnost star-
Sieho zdkladu jas- ,,remen, opasok®, substantivum pojases aj sloveso po-
jasati sa chapali ako nezlozené, neodvodené prefixom po-. Preto mohla
nastat dalsia prefixacia morfémami sp- alebo s» ,,spolu, dovedna“.

Spojenim prefixalnej morfémy so- so slovesom pojasati — pojaso vzniklo
z hladiska genetického dvojnésobne prefigované sopojasati, sopojado
»Zviazaf®, z ktorého sa utvorilo druhotné deverbalne substantivum sopo-
jasv s vyznamom ,,spojenie, zviazanie®.

V slovanskych jazykoch sa vyskytuju pripady, v ktorych sa prefixélna
morféma so- sporadicky denazalizovala, t. j. zmenila na so-. Takyto pripad
predstavuje ruské slovo sosed z praslovanského sgséde ,,spolusediaci®.
Podobny pripad predstavuje pomenovanie ukrajinskej rieky Sobolica z p6-
vodného sobolica (Trubadev, 1968).

Obdobna denazalizicia prefixilnej morfémy sg- na so- nastala podla
nasej interpretacie aj v tej Casti praslovanciny, z ktorej sa vyvinula slo-
venc¢ina, ¢iZe v slove sopoja$v nastala denazalizdcia na sopojase. Po kon-
trakcii v 10. storo¢i vznikla stiahnutd podoba sopds. V slovanskych jazy-
koch je znadma sporadickd zamena neznelej spoluhlasky znelou v posta-
veni medzi dvoma vokalmi, ako je zndme zo slov lapa/laba, éupa/éuba a i.
Takato za&mena p/b nastala aj v slove sopd3/sobds.

Je sice pravda, Ze v naSom vyklade su az dve sporadické hliskové zmeny,
denazalizacia spo- na so- a zdmena neznelej spoluhlasky znelou v postaveni
medzi vokalmi p/b, ale obidve zmeny st z vyvinu slovanskych jazykov
zndme, hoci nie st pravidelné. Bez sporadickych hlaskovych zmien sa ety-
moldgia zaobist nemoézZe, lebo tie vo vyvine jazyka objektivne existujq,
hoci nemaja charakter hlaskoslovnych ,,zdkonov®. .

N4§ rozbor vedie k tymto zaverom:

" 1. Pomenovaci zéklad svat- v slovanskych lexémach swvats, svatbba
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preSiel od vyznamu ,hojné, syte hodovanie“ k vyznamu ,,svadba“, resp.
»ucastnik svadby“ v star$ej predhistorickej dobe vyvinu praslovanéiny
(obdobne ako lexéma braks od vyznamu ,inos“ k vyznamu ,,sobas“).

2. Pomenovaci zaklad svat- je geneticky totozny s indoeurépskymi alo-
morfami sdt-/sat-/stit- vo vyzname ,natladeny, husty, hojny, syty“.

3. Kym lexémy svatw, svatvba sa kon$tituovali vo svojom historicky
doloZenom vyzname v starSom obdobi vyvinu praslovan¢iny, zatial slo-
vanské pomenovanie sobdaSa, t. j. slovenské sobd$, ¢eské snatek, polské
§lub, slovinské poroka, vychodoslovanské a juznoslovanské wvenéanie vo
vyzname ,,sobd$“ sa konS$tituovali tesne na konci praslovanského obdobia
(za rozpad praslovanéiny pokladame 10. storoc¢ie) alebo aZz v procese his-
torického vyvinu jednotlivych slovanskych jazykov. Svoju tulohu tu zo-
hralo aj kresfanské ,,negovanie“ pohanskej svadby a sobaSa a presadzo-
vanie ,nepohanskych obradov® pri sobaSeni, hoci ceremonialne postupy
sa prevzali aj z pohanskych é&ias.
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Jan Oravec
VOIUNE DATIVY VYJADRENE ZVRATNYM ZAMENOM Si

VoIny dativ vyjadreny zvratnym si v podstate vymedzuju tie pod-
mienky, ktorymi sa vymedzuje voIny dativ vobec. Aj zdkladné druhy vol-
ného dativu sa vyjadruji zvratnym si podobne ako inymi prostriedkami;
pri zvratnom si chyba z nich iba zretelovy dativ a dativ logického subjektu
(nositela stavu), podobne ako chyba pri zvratnych slovesach (so zvratnym
sa) objektovy dativ si. Medzi voIné dativy sa obyc¢ajne pocitajui: prospe-
chovy dativ (dativus commodi et incommodi), zretelovy dativ (dativus
respectivus), citovy dativ ¢iZe dativ dovernosti (dativus ethicus), privlast-
novacie dativy (dativus possesivus). Niektoré z nich sa v jazykovej litera-
tare ¢lenia dalej, napr. citovy dativ sa deli na kontaktovy (pricom sa
funkéne prirovnava vokativu a citoslovciam) a vlastny citovy (Bauer —
Grepl, 1970).

Vymedzenie oproti objektovému dativu sme naznadili v ¢lanku Zvratné
zameno si v objektovej funkeii (Oravec, 1975). Objektovy vyznam (vlastne
objektovi funkciu) ako najviac syntaktizovany vyznam dostdva dativ pod
vplyvom vyznamu nadradeného slovesa. Vyznam nadradeného slovesa
sluzi teda ako kritérium na vyélenenie objektovych dativov od voInych
dativov. Dativny objekt — ¢éi uz druhy (vzdialenejsi), ¢i jediny objekt —
stoji po slovesach, ktoré vyjadruji smerovanie (vtedy majua cielovy dativny
objekt) alebo vztahy podoby, (ne)zhody, (ne)primeranosti, (ne)priazne, nad-
radenosti, resp. podradenosti (vtedy je to vzfahovy objekt). V prvom pri-
pade ide spravidla o prechodné slovesd s vyznamom ddvat — braf, roz-
kazovat — zakazovat, umoznif, pomdhat a pod., v druhom pripade pre-
chodné slovesa natolko neprevazuju. Objektové dativy vyjadrené zvratnym
zamenom si su obmedzené este viac. Ako sme ukazali, aj pri zédkladnych
slovesidch s dativnou védzbou (daf — vziaf) moze objektovy dativ chybaf,
navy3e voIny dativ (napr. prospechovy, citovy) priave v takych pripadoch
nastupuje miesto objektového.

Volny dativ vcelku totiZ nie je viazany na istu skupinu slovies, ale méze
staf prakticky pri kazdom slovese, a to aj pri objektovych slovesich s da-
tivnym objektom. MoéZe pri nich staf aj vtedy, ked je dativny objekt vy-
jadreny:

Poviem ti mamke. (Ondrejov) — Vycitat mi niet o svedomiu. (Hviezdoslav) —
Ved sa mne to smrti rovna. (Tajovsky)

V prvych dvoch pripadoch popri objektovom dative stoji voIny privlast-
novaci dativ, v ostatnom priklade ide o voIny zretefovy dativ.

VoIny dativ moéZe pri predmetovych slovesach staf i vtedy, ked dativny
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objekt nie je vyjadreny; napr. v prislovi RozkdZ si, a urob si sdm! pri
slovese rozkdZ stoji voIny dativ prospechovy, lebo slovesom rozkdZ sa
neoznad¢uje &innost, ktord by sa vracala na agensa éinnosti (vo vyzname
rozkd? sebe), ale ide o skratenie dlhSej konstrukcie rozkdZ si urobit, kde
dativ si vyjadruje prospech ako iné dativy v spojeni urobif daco dakomu.

Okrem toho voIny dativ stoji pri mnohych adjektivach, ku ktorym sa
nijaky objekt neviaZe; je to popri prislovkovom uréeni miery najcéastejsie
uréenie adjektiva, napr. bud mi rozumny, je mi to nové, kabdt mu je krdt-
ky. Stoji aj pri takych adjektivach, ktoré sa utvorili zo slovies a pomocou
ktorych sa dej vety obracia opaénym smerom, ako bol pri slovese, porov.
Anna sa smiala Jergu$ovi (objekt v dative). — Jergus jej bol velmi smieSny
(zretelovy dativ).

VoIny dativ je vcelku neobmedzeny a nevymedziteIny, kym objektovy
dativ stoji po vypoditateInom rade slovies. Z toho vyplyva, Ze zakladnym
druhom dativu je voIny dativ, t. j. dativ nezmeneny pod vplyvom lexikal-
neho vyznamu nadradeného slovesa. Dalej z toho vychodi, Ze hranica vol-
ného dativu proti objektovému sa musi zisfovaf pomocou vyznamu slovesa,
od ktorého dativ zavisi.

Dativny objekt stoji po slovesdch z okruhov daf — vziaf, pribliZif —
vzdialit, hovorit — tajit, kdzaf, nikat, brinif, dovolit, umoznif, pomoct,
prirovnaf, vyhovovat, $kodit, stadif a pod., t. j. po slovesach, ku ktorym sa
viaze cielovy objekt (daf — vziat, priblizit — vzdialif, kdzat — brdnit, nikat,
dovolit, umoZnit, hovorit — tajit alebo vztahovy objekt prirovnaf, vyhovo-
vaf, stadit). Iné slovesd — prechodné i neprechodné — nemaju pri sebe
objektovy dativ, ale voIny dativ.

Zretelne sa to ukazuje pri prechodnych slovesach, ku ktorym sa viaZe
vysledkovy a zasahovy objekt. K slovesdm z tychto dvoch okruhov pri-
stupuje popri objekte ako druhé uréenie voIny dativ prospechovy.

I. Prospechovy dativ vyjadreny zvratnym zdmenom si sa najcastejSie
pripdja k prechodnym slovesam s vysledkovym objektom (utvorif, urobit,
spravit, vybudovat, vyrdbat):

Postavif si dom, zbit si budu, (u)robif si ¢éaj, obed, vykonstruovat si ideal,
skrutif si cigaretu, namixovat si nipoj, vykopat si studfiu, zriadif si zahrad-
nictvo, otvorif si taneénu Skolu, spravif si chodnik (matiru, sviatok, volIno),
napisat si do textu poznamky, zariadif si byt, otvorit si dielfiu, kliesnif si cestu,
zarobif si, zozbieraf si, nasporif si, nahromadif si, utvorif si definitivny zaver,
kreslit si vec v krasnom svetle, vyvolavat si vietky udalosti este raz, vycarovat
si predstavu, pritiahnut si trest bitky, usetrif si pohyb, vyrataf si to presne.

Postav si garaz a kap si auto. (Sikula) — Urobil som si silny ¢aj. (Kapolka) —
Aj krstny otec si chytro skrutil cigaretku. (Ondrejov). — Vy ste nastupujica
generacia, ktora si teraz utvorila spolok. (Horvath) — Ja si tu dom postavim.
(Sloboda) — Ich poéinanie nutilo ma nakreslif- si iny obraz o politike. (Razus)

‘ RN
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Prospechovy vyznam vo zvratnom zamene si ostdva, aj ked sloveso
s vysledkovym objektom zrastlo, frazeologizovalo sa, napr. (ne)robit si
problémy (faZku hlavu, starosti...), robit si zndmosti, robit si chuf, spra-
vif si hanbu ... :

Nie je fazké robif si znamosti. (Horvath) — Videli ste, Ze ste si spravili han-
bu. (Sloboda)

Dalej sem patri velka skupina slovies z okruhu pripravit, vybavit, vy-
konat, Setrit, zaistif, odloZit, udrZat, uchovat, ale pri tychto slovesach sa
prospechovy dativ tak jasne neoddeluje od cielového objektu, lebo niektoré
uvedené slovesa obsahuju vo svojom vyzname prvok zamernosti.

Vodu i drevo som si bol rdno pripravil. (Ondrejov) — Ako si postelies, tak
bude§ spavat. (Prislovie) — A tak... tito vysoku hodnost... som si aj medzi
dvoma republikami udral. (Stodola) — A uZ cheel si ju zabezpedif v ten veler.
(Timrava) ‘

Za skupinou slovies s vysledkovym objektom nezaostava &o do podtu sku-
pina slovies so zdsahovym objektom. Aj k takymto prechodnym slovesam
pristupuje dativ len ako voIné uréenie. Ich dej sposobuje povrchové alebo
bytostné zmeny na predmetovej veci, dalej zmeny miesta, pohybu — po-
koja, zmeny vecnych alebo spolodenskych vzfahov. Ide napr. o slovesa
z tychto okruhov:

pripekat si (slaninku), zapalovat si (cigaretku), odtrhnuf si (haltizku), uvorlnit
si (obviz), nafahaf si (vody), odrezaf si (prut), pritiahnut si (stolicku), vymenit
si (vreckovku), otvarat, zatvaraf si (dvere), utieraf si (pot), opradovat si (omiet-
ku), opravit si (znamku z dejepisu), pokazif si (prospech); priniesf si (Stetce),
nosit si (domov gramofénové platne), priviezf si (hfbu knih).

Prospechovy odtienok zvratného zdmena si zretelne vystupuje najmi
pri odvodenych denominativnych slovesaich, ktoré vo svojom lexikalnom
vyzname obsahujii aj vyznam ,,(u)robif nie¢im alebo nejakym“: bielit,
mdrnit, nicit, zavinit, (s)krdtit, znepriatelit, roz§irif, uvolnit.

Tak si znepriatelili okolie a vysluzili si povest éudakov. (Sloboda)‘ — Vyvolala
neklamny dojem, Ze Zena L si krdti dlhu chvilu. .. (Johanides) — O tolko som
si roz§iril priestor na rozmyslanie. (Durickova)

Prospechovy dativ, pravda, stava i pri nepredmetovych slovesach, napr.
nadist si, chodif si po cigarety.

...odkladali lampase, ktorymi si svietievali na chodnik. (Sikula) — AlZbeta
si nadbehla. (Ballek) — Po cigarety si chodil k peknej sleéne na Hausbergli...
(Horvéth) ‘ ‘

Pri neobjektovych slovesich sa: prospechovy dativ dostava do konku-
rencie s inymi voInymi dativmi. Pri nich éasto iba $irsi kontext ukéze typ
voIného dativu, napr. zatlieskaf si: 1. prospechovy (= sebe), 2. citovy
(inémuy). ‘
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II. Kontext nepredmetovych slovies uz vytvara typicku poziciu pre ci-
tovy dativ. Pri nepredmetovych slovesich sa najzreteInejsie odliSuje citovy
dativ aj od dativu prospechového, ktorému je ina¢ velmi blizky.

Nezalezi na tom, ¢i ide o trvale nepredmetové slovesa ist, Zif, sedief,
lezaf, spat, dupnif alebo o predmetové slovesa pouZité absolutne, t. j. bez
predmetu, iba na oznacenie deja ako kvality: spievaf si, (za)piskaf si, mrm-
lat si, ¢itat si:

Ty si vyStudujes, a my aby sme drhli na poli! (Durickovd) — Robte si vy,
ako chcete, syn mdj! (Kubani) — Zawvolat si mézes od Laca. (Kapolka) — V zdra-
vi si uZivaj a chran! (Sloboda)

Pravda, citovy dativ nie je obmedzeny na nijaky okruh slovies. PouZiva
sa aj pri predmetovych slovesach s vyjadrenym predmetom:

Cize mdm vojensku $ablicku si nosit? (J. Kral) — On si konika nezvykol kovat,
lez hrabce, dubce si preskakovaf. (Sladkovié) — Zaéala si ho obzeraf ofami

dievky a Zeny. (Ondrejov) — Potom si to niekto sakramentsky vypije. (Jarun-
kova) — A dalej, ¢o si zje na veferu? (Stodola)

Zvratné zadmeno si stava sa citovym vyrazom z posesivneho si vtedy, ked
sa privlastiiovanie vyjadruje aj privlastiovacim zdmenom.

Tam si poviem svoje. (Stodola) — Prosim fa, chod si vybavif svoje veci.
(Kapolka)

III. Privlastiiovaci vyznam dativu vyplyva bezprostredne zo zdkladného
zretelového vyznamu dativu. ZaZenim vyznamu vzfahu vobec vznikol Spe-
cificky vyznam vzfahu vlastnickeho. Tento Specificky privlastiiovaci vy-
znam sa vSak uZ neopiera o vyznam nadradeného slovesa, ale predovset-
kym o lexikalny vyznam podstatného mena, na ktoré sa (pravda, nie na
samo, ale na jeho spojenie so slovesom) vzfahuje. Prvé dve lexikalne sku-
piny mien, o ktoré sa opiera privlastfiovaci vyznam dativu, V. Smilauer
(1966) uvadza ako mend ¢asti tela a menda casti odevu (dalSie okruhy ne-
vymedzuje). Posesivne vyrazy, napr. privlastriovacie pridavné mené, pri-
vlastilovacie zamena nevyjadrujua iba privlastiiovaci vztah, ale aj iné vzta-
hy. Vyzdvihuje to Morfoldgia slovenského jazyka (1966).

Ide tu o dva rozdielne okruhy. Mena ¢asti tela totiZ neoznac¢uju v mimo-
jazykovej skutocnosti také veci, ktoré mozno vlastnit, lez také, ktoré tvoria
integralnu sadast tela, preto uz svojim lexikalnym obsahom naznaduji
prislusnost. Také substantiva Ch. Fillmore (1968) nazyva vzfahovymi (re-
laénymi) substantivami a rozoznava ich niekolko skupin. Okrem n#zvov
¢asti tela zaraduje k nim pribuzenské nazvy, nazvy inych socialnych vzfa-

" hov (priatel, sused a i.). Ako zakladnu ¢értu vzfahovych substantiv podéiar-

kuje fakt, Ze normalne frizy zavislé od nich netreba traktovaf ako re-
dukciu vztaznej vety. Podla neho kon$trukcie John’s friend a John has
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e friend existuju nezavisle od seba, kym konstrukcie John’s dog a John
has @ dog st v transformacnej odvodzovacej zavislosti. Fillmorove mys-
lienky pri opisech posesivity vyuzili aj ¢eskoslovenski lingvisti. Napr.
P. Pifha (1972) pri rozbore vyznamov slovesa maf odli§uje vzfahové sub-
stantiva od nevzfahovych transformaciami viet so slovesom maf na vety
so slovesom patrit a byt. V Morfolégii slovenského jazyka sa tento rozdiel
pri dative naznacuje dvoj¢lennym terminom ,,dativ prislu$nosti a vlast-
nika (porov. s. 178). '

V porovnani s inymi posesivnymi vyrazmi (adjektivami, zdmenami) po-
sesivny dativ nie je zdkladnym prostriedkom na vyjadrovanie posesivity.
Je obmedzeny aj ¢o do zretelnosti, aj ¢o do frekvencie, aj ¢o do poétu
pozicii. Privlastiiovanie vyjadruje CastejSie pri vzfahovych substantivach,
¢i uz ide o nazvy casti tela, alebo o rozmanité socidlne relativa (rodinné
nazvy, ndzvy vztahov vo vicsich socidlnych jednotkach a pod.). To plati
v eSte vicSej miere o dative zvratného zdmena si. Pri zvratnom zadmene si
sa eSte viac zmens$il pocet pozicii a frekvencia (nie st moZné napr. vety
»On si je brat“) a zvratné zameno si na plnenie posesivnej funkcie potre-
buje eSte vécsiu podporu zo strany lexikdlneho vyznamu mena ako iné
dativy, preto eSte viac prevazuju pri fiom spojenia s nazvami casti tela
a inymi relativami. Treba viak povedat, Ze ina¢ ako frekvenciou sa rozdiel
oproti ostatnym posesivhym vyrazom, ako aj hranica medzi relaénymi
a nerelaénymi substantivami nevyjadruje.

Zgkladnou a najfrekventovanejSou je i tu skupina posesivnych dativov
pri nazvoch ¢asti tela:

A ani nevie, ¢o to boli za noci, v ktorych si zrendvidela telo. (Zelinovi) —
Paula... pretrela si o¢i a chcela odist. (A. Bednar) — V malomocnej tryzni
hryzie si pery. (Timrava) — Nech si najprv nodtek utri ... (Soltésova) — Po-
mastte si hrdlo. (Jesensky) — Vybehala som si néZky, vyrobila ricky. (Ondre-
jov) — Suhajik méj si udrie na pitu. (Sladkovid)

Ako voIne je takyto posesivny dativ zaéleneny do vety, to vidief na
prikladoch, kde ho moZno vztahovat stidasne na dva nadzvy dasti tela bez
ohladu na to, ¢i su koordinované a ¢ s voéi nadradenému slovesu kazdé
v inom determinativhom vzfahu:

Bolo treba zohynaf sa, chrdnif a zakryvaf si oéi i tvdr. (Ondrejov) — Zastal
si na podsteni, skriZil si ruky na prsiach, dlattami prikryl si plecia. (Hronsky) —
Tlaéil si ruku na srdce. (Horvath) — Vlozil si ruku do ruky a potriasol. (Du-
ri¢kova)

Posesivny dativ sa viaZze aj na substantiva oznacujuce zakladné atribtty
Tudskej existencie ako hlas, slovo, krdsa, Zivot, existencia, choroba, slzy,
dest ... Pravda, nie su to uz vztahové substantiva:

Dbal som hlavne, aby som si $etril hlas. (Stodola) — Usporiadajte si Zivot.
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(Sloboda) — Takto si zni¢if krdsu. (Zelinovd) — Naprdvaji si ndladu vinom.
(Timrava) — Ostalo mu iba to, Ze si desf zachrdnil. (Stodola)

Druhu velku skupinu tvoria dativy pri ndzvoch rodinnych vzfahov,
t. j. tiez pri relaénych substantivach:

Pan univerzitny profesor si pozval maminku do Ziirichu. (Stodola) —
Hlavnou starostou ndm bolo ndjst si deti. (Soltésova)

Ostatné posesivne dativy stoja pri nerelaénych substantivach. Predo-
vietkym a najcastejsie st to nézvy odevu a obuvi:

Zabudli ste si kabdt. (Sikula) — O niekolko dni som si oprasil Saty, utrel
topdnky ... (Horvath) — Ale ti radim, aby si si baranicu tu nechal. (Hron-
sky)

Dalej su to mena veci osobného vlastnictva: nozik, $dlka, tanier, kufor,
valadka, palica, kniZky, pisanky, peniaze, plecniak, krava, dvor, dom, zd-
hrada:

Dajte si veci na piecku! (Kapolka) — Berte si 3dlky! (Stodola) — Peniaze si
nikdy nevyloz na stdl. (Stodola) — Nie, valasku si nesmie§ braf. (Sladkovi¢) —
Zajtra si predam kravu a donesiem. (Jesensky)

Napokon zémeno si stoji pri abstraktnych menach, kde podobne ako iné
voIné dativy vyjadruje vzfah deja k jeho subjektu alebo objektu: povin-
nost, posolstvo, uloha, trest a pod.:

V nasej rodinnej vychove velmi dbali, aby sme nikdy nezahalali, povinnosti

st plnili... (Stodola) — Do knihy ani nepozrel, ani maticka ulohu si nespravil.
(Durickova) — Aurel si chvdli prdcu. (Stodola)

IV. S voInym dativhym zdmenom si, a to s citovym, sa dotyka slovo-
tvornd morféma si. T4 vSak nie je lexikalne, a tym menej syntakticky
volna. Byva pri slovesach, ktoré vyjadrujii malt alebo vhodnt, prijemnua
mieru deja dvoma formantmi odrazu: predponou a morfémou si. Ide o slo-
vesd s predponami po-, u-, za~-, od- (podrobne ich analyzoval S. Peciar,
1963, 1966). Predpona po- (pospaf si, potiahnuf si z flase, posedief si, po-
plakat si, pomudrovat si):

Nuz, t; si pospis, stard mama, ale ja —. (Jarunkovad) — Ostatny raz som si

posedel so strykom kratko pred tragickymi politickymi udalosfami v Mnichove.
(Stodola) — My sme si s maminkou aj poplakali. (Stodola)

Predpona u- (upif si, ujedat si, ufahovat si):

Chutne ujedali si oba z nastolenej diviny a popijali si z dobrého vadnianskeho
vina. (Kubéni) — Dobre padne upif si, ked sa ¢lovek v robote zohreje. (Ondre-
jov)

Predpona za- (zajest si, zaobedovat si, zatancovat si, zapdlit si, zaskodif
si, zaspievat si, zahulaf si):

at o
Zajedz si slaniny s chlebom a kavy si upi. (Ondrejov)

+ 280




Predpona od- (oddychnut si, odfiknuf si, odkaslaf si):
A akoby sa bol zadycheal, odkaslal si zas. (Kubani)

Dalsie priklady na takéto odvodené reflexiva tantum uvéadza Morfo-
légia slovenského jazyka (s. 383—384). Uvadzaju sa tu i priklady na ne-
predponové reflexiva tantum: sadnuf si, staf si, v§imaf si, trifat si... aj
na predponové reflexiva tantum, ktorych expresivnost je uz zastreta alebo
anulovana: oblubif si, osvojif si, rozmysliet si, rozvdZit si, uvedomit si, spo-
menit si — spominat si, zapamdtat — zachovat si, predstavit — predstavo-
vat si, (za)umienit si, predsavziat si, zakladaf si na dacom ... Sem patria
frazeologizované jednotky so zvratnym si (daf si zéleZaf, dat/ddvat si pozor,
(ne)daf si — nevedief si rady, (ne)lamat si hlavu, byt si vedomy, byt si isty):

Fuser si neda na ni¢om zalezat, popadne, o ma poruke. (Sikula) — Méj syn
Ali nevie si rady. (Timrava) — Mamka, mamic¢ka, so mnou je ver zle, ja s pracou
si rady neznam. (J. Kral) — Iste si boli obe mamzelky vedomé revoluénosti svoj-
ho kroku. (Horvéath) :

Napokon treba odpovedaf eSte na ‘otézku, preE’:o zvratné si chyba vo
funkcii zretelového dativu a logického subjektu, ktoré spolu suvisia
(vlastne vyznam logického subjektu vznikol zo zretelového dativu). Pri-
¢iny su konstrukéné a zaroveii sémantické. Dativ logického subjektu stoji
pri slovesach so zvratnym sa, kde zvratné sa tvori neosobny zvratny tvar
osobnych slovies, napr. sedi sa mi dobre, vzdychlo sa jej. Ako sme ukazali
pri objektovom dative, slovenéina nepripusfa spojenie zvratnych morfém
»Sa si“ alebo ,,si sa“, napr. v slovenéine nie s mozné konstrukcie typu
wprirovnat sa si“. Tato konstrukéna prekazka plati aj pri dative logického
subjektu. Posobi tu viak aj daldia konS$trukéna prekizka. Kym zvratné si
obracia dej na gramaticky subjekt vety, zatial dativ logického subjektu
vysuva gramaticky subjekt z jeho pozicie zdkladného ¢lena vety, preto vo
vete s dativom logického subjektu chyba zakladna podmienka na pouzitie
zvratného si. Prva z tychto konstrukénych prekaZok sa vzfahuje aj na zre-
telovy dativ. Pri zretelovom dative pdsobia i sémantické okolnosti. Tie
znizuju aj vyskyt vzfahového objektu, obmedzuji ho na také pripady ako
stacim si (nepotrebujem nikoho na to, aby som bol $fastny). Pri zretelovom
volnom dative plati tito podmienka rovnako. Gramaticky aj sémanticky
s spravne vety so zretelovym dativom, ale vecne s krajne obmedzené,
napr. Dedinsky chlapec si bol na stididch minulosfou i pritomnostou, aj
protekciou, aj vietkym sdm. Obmedzuje ich zdkladna vlastnost zvratného
zamena, t. j. schopnosf poukazovaf na totoZznost iného ¢lena vety s grama-
tickym subjektom vety. T4 sa oslabuje aZ pri reciproénom zvratnom si.

VoIné dativy tvoria podstatna vadéSinu dativov aj pri zvratnom zamene
si. V protiklade k objektovému zvratnému zamenu si, ktoré sa vycleiiuje
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z ostatnych dativov svojou priamou zavislosfou od vyznamu podmetovych
slovies, a to slovies s ciefovym a vzfahovym objektom, voIné, nevizobné
dativy nesuvisia tesne s vyznamom nadradeného slovesa. No aj medzi
nimi je v tomto smere niekolfko stupriov.

Najblizsie k objektovému dativu aj pri zvratnom zadmene stoji prospe-
chovy dativ. Je v komplementarnej distribucii k objektovému dativu. Kym
objektové zvratné zameno si stoji len po objektovych slovesach, ktoré maja
cielovy a vzfahovy objekt, zatial prospechovy dativ byva po ostatnych ob-
jektovych slovesach, najmi po slovesich s vysledkovym a zasahovym ob-
jektom. Zasahovy a vysledkovy objekt ako najsilnejsie viazané druhy ob-
jektu celkom ,,vycerpdvaju“ rekciu slovesa, preto okrem nich sa neméze
ni¢ k slovesu tesne viazaf.

Este volnejsie suvisi s vyznamom slovesa privlastiiovaci dativ, a to preto,
ze nezavisi len od samého slovesa, ale zaroven aj od substantiva, ktoré so
slovesom tvori predikativnu alebo determinativnu syntagmu, teda ktoré
je vo vete podmetom alebo predmetom, pripadne prislovkovym urcenim.
Dativ méze takto vyjadrovaf privlastiiovanie odrazu aj pri dvoch menéch.
Pravda, privlastiovanie dativom je obmedzené, a to lexikdlnym vyznamom
mena. Zretelne to vidief najmi pri zvratnom zdmene si. Privlastiiuje sa
nim iba pri nazvoch veci, ktoré mozno vlastnif (oblek a jeho ¢asti, obuv,
veci osobného vlastnictva), ale najmé veci, ktorych nazvy uz svojim lexi-
kalnym vyznamom vyjadruju vzfahy podobné vlastnickym (prislu$nost),
pri tzv. relaénych (vzfahovych) substantivach, t. j. pri nazvoch casti tela,
prislusnikov rodiny, prislusnikov vic¢sich socidlnych jednotiek a pod.

NajvolInejsi vzfah k slovesu ma citovy dativ. Vidief to uz z toho, Ze stoji
aj po bezpredmetovych slovesidch (najc¢astejSie), aj po predmetovych slo-
vesach bez predmetu, aj po predmetovych slovesiach s predmetom alebo
s dvoma predmetmi. Vynimku tu tvoria vzfahové predmety.

Vzfahovy objekt nedovoluje pouzif popri sebe ani voIny dativ (zrete-
Tovy, dativ logického podmetu, prospechovy, privlastiiovaci), a to ani
citovy. Toto konS§trukéné obmedzenie dokazuje sémanticku podstatu dativu
ako padu, ktory vyjadruje vzfah, nie zdsah. Po druhé sémanticku pod-
statu dativu odkryvaju volné dativy tym, Ze nie sii modalne neutréalne,
Zze dativ je v porovnani so synonymnymi konstrukciami vzdy viac ,,za-
zitkovy“ prostriedok, porov. napr. privlasttiovaci dativ privlasthiovacimi
adjektivami a privlastiiovacimi zdmenami. Vidief to nielen na prospecho-
vom dative (ako to uz sam termin hovori), ale e$te viac na citovom dative.
Prave modalnost zapricifiuje, Ze dativ sa do vety zaraduje zvacSa volne.
V tomto zmysle sa ¢iastoéne podoba vokativu, ktory pre svoju silni mo-
dalnost stoji uz mimo ridmeca vety.
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Marta Patdkova

KOMPOZICNA VARIABILNOST DIALOGU V HRONSKEHO PROZE

Priama re¢ ako vystavbovy prvok pasma postdv nemd v Hronského ro-
méanovej tvorbel také délezité funkcie v textovej vystavbe ako ostatné
kompoziéné prvky. Priama reé¢ iba zriedkavo sluZi na dotvaranie osobnej
charakteristiky postav a len sporadicky sa v nej objavuju znaky ich re-
¢ovej diferencidcie. Azda preto v Hronského roménovej tvorbe celkom
zjavne dominuju nedialogické dasti textu nad dialogickymi?, a to nielen
kvantitativne, ale i svojou dokladnou a uéinnou umeleckou prepracova-
nosfou, bohatstvom vyuzitych Stylistickych prostriedkov a zvySenou mie-
rou subjektivizicie v oblasti kompozicie. Hoci s dialogické partie Hron-
ského textu takto zatldané do uzadia, predsa v ich vnutornej organizicii
najdeme viacero osobitosti.

KedZe je v Hronského romanoch vnuatorna rec¢ ovela viac zatazena cha-
rakteriza¢nou funkciou ako priama reé, v jeho tvorbe zvic¢ia nejde o dia-
l6gy charakterizaéné, ale skér o dialégy uvahové.3 Svedé o tom predo-
vietkym mald miera diferencovanosti jazyka postav v priamej reéi. Do
istej miery sa sice prejavuje v romane Chlieb (Verona, Karaskova, Chleb-

1 Na%e pozorovania sa tykaja romanov Chlieb (Ch) z roku 1967, Jozef Mak (JM)
z roku 1940.
2 J. Stevéek v diele Lyrickd tvdr slovenskej prézy (Bratislava, Tatran 1969, s. 65)
konstatuje, Ze v romane Jozef Mak je vonkaj$ich ,realizovanych® dialégov pomerne
malo, a ak su, tak len kusé, lakonické.
3 S takymto rozlifovanim dialégu sa stretdme u J. Bedku.
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ko), ale aj tu spoc¢iva najmi v rozdielnej intenzite citového néaboja, v ex-
presivnosti vyjadrovania alebo vo vyuzivani hovorovych a humornych prv-
kov v priamej re¢i postav. A tak sa navonok zd4, akoby véadSina postav
hovorila spolo¢nou redou. V tejto podobnosti vidief azda autorov zamer
stotoziiovat sa so svojimi postavami, v ktorom sa prejavuje oné zdorazno-
.vana autorska subjektivizdcia® Hronského pohladu na opisované postavy
a veci.

V skiimanych romanoch sa Hronského postavy vaésmi prejavuju mys-
lienkami ako redou, viac vo vnutornej re¢i ako v realizovanych preho-
voroch. Preto su repliky Hronského dialégov ¢asto iba akousi vyslednicou
.dlhych a zlozitych duSevnych pochodov zachytenych v podobe vnutornej
redi.

Z formélneho hladiska vSak nemdZeme hovorif o jednoliatom modeli
Hronského dialégu. Jeho dialég ma viacero poddb, je mnohotvarny a ne-
mozno ho jednoznacéne charakterizovatf.

Podla povahy replik moZno v skumanych romaénoch vyélenif viaceré
typy dialégu, v podstate zhodné s typmi, ktoré zodpovedaju Mistrikovmu
¢leneniu dialégov na symetrické a asymetrické.5

Jeden z modelov Hronského dialégu je velmi blizky tradiénému cha-
rakteru realistickych dialégov, ako ho pozname z klasickej realistickej pré-
zy. Ide tu o logické nadviizovanie replik, vyjadrenych priamou recou
“postav, zudastnenych na deji. Od typicky klasického dialégu sa odliSuje
.azda len tym, Ze je menej opisny a vysvetlovaci a viac vzruSeny — emo-
cionalny.

Jazytnd, vyreéna Katra jedného dnia podoprela si bedr4, postavila sa pred
mater:

»Mamo, ¢i ste vy mater?! AkdZe ste vy mater? Ak pride raz Vendelin z Ame-
riky a bude pozadovat, na vis sa vyhovorim. Ci ste ma museli posielat, aby
som nasej Anéi Sest sukiefi kupila? Ci som ja taka skdsenid ako vy, aby som
_vedela, Ze strechu sme mali daf polatat?...

— Ej, Katra, ved maj boha! Ci som ta ja posielala do Fujkov?

— Coze, trochu piva, ale sme mohli i do sporiteIne dat!

— Nuz, Katra, ¢i som ti ja zakazovala?

. '— Ci som ja, neskusen&, mala vediet, Ze sporitelne ostanu, ked Tudia vraveli,
Ze u? nikto nedava do sporitelne?

— Ej, Katra, Katra, ak mas boha... (Ch, s. 34)

V ukézke sa odraza niekolko znakov tradi¢ného dialégu, a to dynamic-
kost, spodivajuca v tesnom nadvézovani replik bez uvadzacej reéi, ako to

4 O autorskej subjektivizacii sme pisali v tidii Pritomnost autorského subjektu
v Hronského préze (Slovenska re¢, 37, 1972, s. 17—26).

5 MISTRIK, J.: Kompozicia jazykového prejavu. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1968, s. 82.
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byva v dramatickom texte, i apelova funkcia priamej reci, ktorej vyrazom
je hojné pouzivanie osloveni, zvolacich viet a zisfovacich otazok.

Dramatickosf, vzruSené emociondlne zafarbenie dialégov sa dosahuje
okrem zoskupenia zvolacich a opytovacich viet eSte bohatym vyskytom
¢astic a citosloviec (&, ej, ¢oZe, nuZ) na zadiatku vypovedi; duplicita oslo-
veni, opakovanie viet funkéne zvolenych na expresivne umocnenie reci
postdv a napokon i malo rozvité vety zasa podc1arkuJu hovorovy charak—
ter tohto dialégu.

Tesné nadvidzovanie replik bez uvadzacich viet v priamej reéi je pri-
znatné pre Hronského kolektivny dialdg. Celé stranky roméanu
Chlieb st popisané kolektivnym dialégom, v ktorom takmer niet indivi-
dualizovanych epickych postav:

Rozprévali sa takto vselijako:

— Jano! Utekaj, Katra fa c¢aka!

— Nechaj ho! Nie za Katrou sa ponahla. Vlani nedopil si doma cmar, ¢o mu
Zena nukala, tak za tym teraz uteka. : ‘ '

— Ha-ha-ha! smiala sa dolina. :

Huliga, ten vysoky chlap v prostriedkuy, ked‘ nazeral cez oblok vlaku, prisiel
o klobuk, zajtra bude zafi kliaf, no teraz nepovie ni¢, ked zadrapuji don, pocnuc
od predného v rade aZ po samy koniec.

— Ha-ha-ha! — smeje sa dolina.

— Chlapi, Grza sa boji, Ze t& Nemka, Jozefina, bude ho za Sedlicami ¢akat!

— Cus! Zavidel si mi!

— To hej! Ale teraz ti nebudem, aZ sa bude$ baf, Ze sa ti Zena dozvie.

— Ja ju pdjdem napravaf proti tebe, ak v Sedliciach nezaplatis!

— Ha-ha-ha! — hukala sedlicka hora, pod ktoru prichodili. (Ch, s. 96 — torzo

dialogu)

Aj zo skréatenej ukazky vidief, Ze tu nejde o presne vyhraneny a in-
dividudlne diferencovany dialég. Hlasy chlapov, prichadzajucich do Ba-
cucha, maju akysi spoloény tén. Charakterizuje ich irecitosf a humor, ba
aj istd rozmarnosf. A autor akoby sa sam vysmieval z tychto veselych redi,
pod ktorymi sa taji smutok, a tak svoju jemnu iréniu zahaluje do refré-
novitého opakovania metaforického charakteru. Do veselého prekarania sa
chlapov, v ktorom sa vyrazne prejavil Hronského humor, paf raz (v ce-
lom dial6égu) zaznie refrén ha-ha-ha s uvadzacou vetou, kde sa obmier“iajg
slovesa synonymického charakteru, ale so stupniujucim sa pejorativhym
vyznamom: smiala sa (dolina), hikala (hora), rehlili sa (strdne), usk#iiali sa
(chalupy). '

Pre kolektivny dialég v uvedenom pripade, ale aj inde je prizna¢na skl-
benost jednotlivych replik. Autorskd re¢ je tu potlatend na minimum.
Tvori iba akysi najnevyhnutnejsi lakoniéky komentar na orientdciu ¢i-
tatela.

i
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Pre zvnutorneny charakter Hronského prézy je mimoriadne dolezita
kombinicia vypovedanej a myslenej repliky v dialégu.
Ide o taky typ dialégu, v ktorom sa strieda priama reé¢ s nevlastnou pria-
mou recou, ¢i s polopriamou refou — s vystavbovymi prvkami vnutornej
rec¢i. Takato kombinacia zodpoveda celkovému charakteru Hronského ro-
manovej tvorby, v ktorej opis neraz ustupuje pred psychologickou ana-
1yzou.

Vyraznym prikladom na takyto typ stlmeneho dialogu je tento fragment
z romanu Jozef Mak.

A ked prisla k nemu, nuz ju skoro nezbadal.

— Neplas sa pre mna, Jozko, — zaéinala hned konéa dosak na ktorych lezal. —
Nepla$ sa ty pre mna, ja som ti uZ privyknuta a vSetko vydrzim ... Ja som ti uz
ako kameri, mia sa ni¢ nechyti a lepsie je, ked neschodis z rl'xbania.

.. Aj si viac oddychnes, ked si tam...

Jozef Mak pomaly spustil nohy z dosdk a zakyval sa v celom hornom tele
a tak si prisvied¢al i hlavou i srdcom:

— Mater ma vyhana najviddésmi... Ked ma druhy nie, vtedy ma mater. Ved
ja sa nebudem natiskat, ale ¢i ma mater musi vyhanat? Aby som sa svetu ne-
ukézal na o6i... Mater, ha, a na ¢o ste ma na svet doniesli? Zavadziam vam?
Nado ma nechcete do domu pustat, ked ja ani sAm nechcem prist? Ci vim to
mam povedaf?

Ale Jozef Mak nepovedal ani slova... (JM, s. 60)

Vnitorna re¢ Jozefa Maka je nielen priamou vnutornou reakciou na
matkine Gvahy, ale zaroven aj analyzou ich vzajomného vzfahu. Nevlastna
priama re¢, obsahujuica vela znakov apelu, ktorou sa realizuje jedna z rep-
lik tohto asymetrického dialégu, zvyraziuje jeho uivahovy charakter.

Zakoncenie uryvku autorskym komentdrom Ale Jozef Mak nepovedal
ani slova dobre dokumentuje tézu, Ze Hronského postavy konaju viac
v myslienkach ako navonok, a z toho vyplyvajuce konstatovanie, Ze fa-
zisko Hronského rozpravania a opisu nie je v dialégoch, ale vo vnutornej
reci. : '
Okrem dialégov s tradi¢nou priamou recou v replikdch a dialégov, kto-
rych repliky tvori nevlastnd priama re¢, existuji v Hronského diele i také
dialdgy, ktoré by sme mohli nazvat dialégmi bez repliky (ne-
uplné dialdgy).

Ide tu totiz o istt podobnost dialéogu s monolégom s tym rozdielom, Ze
kym monolég nie je uréeny pritomnému adresitovi a nevyzaduje si re-
akciu, priama re¢ v takomto dialégu je sice uréena pritomnému adresatovi,
ale zostava bez ozveny, a tak ju mozno prirovnat k reénickej otazke alebo
zvolaniu. Proti aktivhemu podavatelovi je v netiplnom dialégu prijimatel
pasivny k obsahu vypovedi v priamej re¢i. Jeho myslena re¢ ma iny obsah,
nie je ani ,,vnUtornou“ replikou na priamu rec.
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Iba kedy-tedy prijalo mu ucho slovo, ked Melo§ chvalil robotu a udieral ho
po pleci fazkou rukou.

— Ako sa ti odvdacdim, Jozko, ked si mi uZ tolko pomohol, a prisahaf sa ti
nemusim, ze fa mam v dome rad. Ty si spravil novy valov, ked predosly bol
vysoky, a plot by na zdhrade tvoja krstnd mater nikdy nebola mala, keby nie
teba. Aj v hrobe fa bude chvalif, Jozko.

... Vidis, ako ndm naraz umrela, a bola zdrava, a to namiesto tvojej matere
umrela, lebo tej je na umretie uz kolky ¢as, a ta ti neumrie, ani ked bude mat
sto rokov, a ¢o zdrava nikdy nebude. Napi sa, Jozko!

... Ved fa krstna maf rada mala a rada bude leZaf v tvojej truhle.

— Postavim si chalupu, —myslel si vtedy Jozef Mak.

A fazk& mu bola myslienka, lebo ju nemal komu povedat... (JM, s. 37)

Jozef Mak, typ viac mysliaci, nereaguje na dlhy MeloSov prehovor, ktory
vyznieva ako nesuvisla kumulacia viacerych motivov, ani navonok ani
v mySlienkach; jeho mysel sa ststreduje na celkom iny problém, velmi
vzdialeny od toho, o ¢om hovori Melo§. A tak priama re¢ v tomto jedno-
strannom dialégu nema ozvenu.

Dialég bez repliky je origindlnym spésobom pod4vania prehovorov
postdv v Hronského diele. Takymto typom dialégu dava autor niekedy
postave moznost vypovedat aspon éast osudového tragizmu Zivota a vy-
znat sa z toho, ¢o by v normailnej situdcii zamléala. Iba pred ndhodnym
~kKamaratom®, ale v skuto¢nosti bez svedkov mohol Jozef Mak, skupy na
slova, vyslovif takuto dlha reé. :

— Ved ja uz viem, ako je, kamarat!... AkoZe mi m4 prist list? Mater mi
umrela. Nik mi o tom nehovoril, ale je to isté. A ¢oZze? Kamarat, kazdad mater
musi umrief. Nik nie je ve¢ény. Sucha stvora bola, ale ¢oZe jej bolo umrief?
Chalupu som jej postavil, nuZ iste fazko neumierala. — Nech jej svieti svetlo
vecné! — H4das, kde ju pochovali? Ej, za kostolom miesta dost. MoZno i kriz
jej niekto sklepol ... Kamarat, mozZno lepsie jej je pod hlinou. Ak raz pridem
domov ... Co muysli§, kamarat, ¢i sa dlho trapila? Ved ja uz o vietkom viem!

A Jozef Mak este viac éerveného moku nalial do seba, kamarat — Nemec ani
viecka nevladal dvihat ... (JM, s. 79)

Skutoénost, ze sa na prehovor necaka odpoved, sa odraza v kumulacii
emocionalne a expresivne ladenych vyrazovych prostriedkov, re¢nickych
otazok a zvolacich viet.

Jednym z typickych znakov Hronského kompoziénej vystavby je ne-
obyéajna aktivizdcia rozpravafa. Dokazom toho je aj fakt, Ze ani pri vy-
stavbe dialégov neustupuje autor-rozpravaé celkom do tizadia a jeho sprie-
vodna reé¢ je nielen objektivhym komentdrom k replikdm dialégu, ale aj
jednou z foriem podavania jeho subjektivneho pohladu na svet.

Kulisou k replikam dialégu — k dramatickym i celkom viednym pre-
hovorom postiv — je ¢asto opis diania navdkol, napr. prirodné obrazy.
Preto je pre Hronského typické, Ze sa do jednoliateho dialégu premietaju
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lyrické obrazy prirody, ktoré autor podfarbuje svojim osobnym pristupom
k postavam. : '

Vyraznym prikladom na kombindciu a vnutornu spatosf reéi postav
so subjektivizovanou autorskou reéou je uryvok z XIX. kapitoly roméanu
Jozef Mak. Uryvok pod4dvame skratene. ‘

Marusa sa ticho usmiala, ako sa usmievala dnes$na nedela, a ani krisou ne-
podobala sa sebe, taka bola, aku ju len Jozef Mak mohol vidiet.

— Len si myslel na miia, Jozko?

— Len.

— VelImi zav&asu som sa zobudila.

— A ja som veImi neskoro zaspal.

Vtedy sa obloha, na ktorej viselo sinko, chytre351e zatala obracat nad nimi,
utekala, lebo tak je suidené, aby takato nedela bola kratka.

— Jozko, a teraz som ti takd, Ze sa ma ni¢ nedotkne, i to najhorsie by som
zniesla, lebo si myslim, Ze toho najhorsieho ani niet.

— A ja zalnem tejto zimy stavaf chalupu, a uZ naisto viem, Ze dost vystavim,
lebo mi T'udia pomézu. Najde sa takych dost.

— Ved ... Ved nemusi byt ani velka. Dost je malych a spraci sa Iudia.

— Tak som si rozhutal i ja. .

A obloha Coraz tuhSie utekala s jasom.

Kto by ju bol pozoroval?...

— Tu si poSarbany, Jozko, — hladi Maru$a lava stranu prs a dlafi si nemoéze
viac snaf z mikkej hladkosti mladého tela.

— Podstavec ma udrel.

— Boli?

— Nie. Sy

— Jozko, Jozko!...

Zblaznilo sa slnko, Ze tak uteka?

Preco sa teraz sem nediva? (JM, s. 48—49)

V autorskom komentari, ktory nartSa plynuly priebeh dialégu, Hron-
sky vynikajico zachytil plynutie ¢asu v prudkej gradacii, priamo Uimernej
gradécii prejavu citov postav: Vtedy sa obloha . .. chytrejie zacala obracat
nad nimi... A obloha ¢oraz tuhsie utekala s jasom ..., Zbldznilo sa slnko,
Ze tak utekd? Predo sa teraz sem nediva?

Ako sa ukazuje, Hronsky pouZiva pri vystavbe d1alogu i jednoduché
i zlozitejSie postupy.

Zlozitost kompozi¢nej vystavby dialégu a jeho varlabllnosﬁ je jednou
z charakteristickych ¢ért Hronského textovej vystavby. Kym jednoduchsie
podoby dialégu boli zaloZené na priamej nadvéiznosti replik, v zlozitej§ich
podobach dialégu je tato logicka nadviznost rozbitd lyrickymi tvahami,
alebo tym, Ze do objektivneho dialégu vstupuja introvertné prvky v po-
dobe vnutornej reéi postavy nezudastnenej na dialogu, alebo v podobe
priameho zasahu rozpravaca do deja. Takyto d1alog by sme mohli nazvat
preryvanym dialégom. :
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Z obsahovej stranky pocifujeme preryvany dialdg sice ako roztriesteny,
lebo repliky st od seba priestorovo vzdialené, ale takto docieluje autor
sutasne nielen perfektnu analyzu situacie, ale aj obraz vnutorného zapasu

postavy.
Ako ilustracia tohto konstatovania nech slizi fragment z romanu Jozef
Mak. ~ - . : -

A vtedy oslovila Marusa Jozefa Maka:

— Jozko, u nasich, u MefoSov, padd valov a podmostnice sa prevaluju.

Volakedy si ich napraval, nuz mohol by si ich i teraz.

A Jula vtedy skoro nahlas vykrikla.

Aj usta sa jej rozhybali, iba zazrakom sa stalo, Ze nevydala hlas, pritisla si
dlanou hrud a bezhlasne si hovorila:

~— Uz je to tu! Uz prislo na mna... Jaj...

Pritisla 1 syna, Ze sa hned rozplakal, pobledla a srdce sa jej chvelo, lebo Julin
k¢ bol zdkerny: ked sa najmenej nazdala, vtedy ju vychytil a priam srdce jej
zacal skricaf sem i ta.

Jula! Ale ¢ ty blaznies?. ..

Ci sa ti rozum obracia? NuZ ¢oZe je na tom, Ze sa u MeloSov prevaluji pod-
mostiny? — Len si priznaj, Ze si hlupa. U MeloSov prehnije kuisok dreva a ty
tak blednes, sta by ti i§li hlavu odrezaf. Aky je to rozum? Tvoj Jozef sa tam
dobre vyzn4, ba Melo3ovie chalupa ho kedysi, ked bolo naJhorsw pritualila, nuz
mal by vyskodif z lavice a povedat: e R

— Hned idem, lebo sa mi patri!

Jula, ¢o sa tak divas na Jozefa? — Ci si smiesna, 7e sa na dne srdca tesis, ked
Jozef iba pomaly, nepritomne obracia hlavu. Co fa do toho, &o Jozef Mak na
. tato prirodzena vec odpovie?

j: — Valov bude treba podoprief ... — hovori Marusa.

— U vas?

Marusa prisviedéa hlavou. (JM, s. 174—175)

Dialég sa zadina uvadzacou vetou k prvej Maru$inej replike.

Do tohto redlneho prehovoru vstupuje dramaticky moment vetou

A Jula vtedy skoro nahlas vykrikla. Rozpravaé vyostruje tuto dramaticktr
situaciu eSte dalej opisom duSevného rozpoloZenia July, do ktorého vklada
i jej myslienky i svoj priamy prihovor k nej.

Umelecky efekt tohto kombinovaného dialégu sa docieluje aj vyberom
prostriedkov so silnym emociondlnym u¢inkom: pobledla, srdce sa jej
chvelo, k#é¢ bol zdkerny, vychytil ju, srdce jej zacal skricat a pod.

Priamy zasah rozpravaca do deja, zaéinajuici vetou Jula! Ale ¢i ty blaz-
nie§? ... stupfiuje dramatickost situdcie do najvyssej miery. Priamym pri-
" hovorom rozpravaéa k Jule Hronsky priam plasticky vykresTuje fyzické
i psychické znaky jej duSevného napitia (...a ty tak bledne$, sfa by ti
#8li hlavu odrezaf; ¢i si smiedna, Ze sa na dne srdca te$is . . .).

Priamy prihovor rozpravaca k postave je odrazom vynikajiceho sub-
jektivneho stotoZnenia sa autora s psychickym stavom July, dokumentu-
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jucim maximdalnu schopnost Hronského prenikat svopm postavam aZ ,na
dno srdca“.b ‘ G

A opét — ako na inych miestach Hronského roménov — i tu tento vstup
rozpravaca do deja signalizuje uzlovy bod v Zivote hrdinov a sucasne je
umeleckym vykreslenim rozorvaného vnutra ¢loveka.

Az po tejto zlozitej digresii vracia sa autor k prvej Marusinej replike
a pokracuje redlnym dialogom s Jozefom, aby cely fragment nakoniec bol
pdsobivy prave majstrovskou sklbenostou dialégu, vnutornej reéi a pria-
meho zasahu rozpravaca.

Sthrnne moZno povedat, Ze priama reé postav v Hronského romanoch
je navzajom i vo vzfahu k autorskej refi malo diferencovana a Ze je zo
vietkych prvkov textovej vystavby najmenej funkéne zafaZeni. Formalna
vystavba dialégu v skimanych roménoch je v8ak komplikovana. Vyskytuju
sa tu takmer vSetky podoby dialégu od tradi¢ného jednoduchého dialégu,
zdedeného od predstavitelov kritického realizmu, cez rozsiahle kolektivne
dialogy bez individualizovanych epickych postav az k modernej$im po-
dobadm stlmeného a neuplného dialégu. Osobitosfou pri vystavbe Hron-
ského dialégu je z tohto aspektu dialég preryvany, ktorého repliky su
priestorovo od seba vzdialené. Ich plynuld nadvidznosf je prerusSovana
autorskymi digresiami, realizovanymi vnutornou recou postav, alebo pria-
mym prihovorom rozpravaca k postave. Takto sa markantne prejavuje
pritomnosf autorského subjektu aj v pasme postav.

¢ Porov. STEVCEK, J.: Lyrizovan4 préza. 1. vyd. Bratislava, Tatran 1973.
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DISKUSIE

Frantisek Kocis

- POZNAMKY K PRAVOPISU A SKLONOVANIU NAZVOV TYPU
TOSCA, PIACENZA A SEVILLA V SLOVENCINE

Tymito pozndmkami sa chceme zapojif do prebiehajiicej diskusie o spra-
. covani najmi cudzich zemepisnych ndzvov v Slovniku slovenského jazyka
VI (dalej SSJ VI). Tato diskusia je zatial trocha jednostranna, lebo na
vietky doterajs$ie diskusné prispevky (uverejnené zvicSa v Slovenskej
} redi) poukazujlice na isté nedostatky v spracovani obyvatelskych mien.
a pridavnych mien k doméacim a cudzim miestnym ndzvom v SSJ VI sa
. reagovalo pomerne malo. Do diskusie najviac prispeli L. Dvon¢ a J. Jacko.
. Kto pozornejsie sleduje ich ¢lanky, zistuje, Ze obidvaja autori sa usiluju najst
a vymedzif ¢o najadekvatnejSie postupy pri tvoreni obyvatelskych mien
a prisludnych pridavnych mien nielen k jednotlivym miestnym menéam,
ale k celym skupindm miestnych néazvov, ktoré istym spdsobom patria
k sebe. Tato prica ma velky vyznam pre teraj§iu i budicu kodifikaciu
zemepisnych nazvov v SSJ, ale ma aj niektoré nedostatky: este stale je
dost Zivelnda, pomerne stereotypna a chyba v nej najméi opretie o jednotné
a overené derivaéné postupy, ktoré by tvorenie obyvatelskych mien a pri-
sludnych pridavnych mien postavili na pevna teoreticki bazu. Chybaji
prispevky, ktoré by tvorenie obyvatelskych mien a pridavnych mien osvet-
1ili z fonologickej, morfonologickej a morfologickej stranky. Nemame zatial
overené derivaéné modely, mame spracované iba niektoré sporné typy
zemepisnych nazvov. Nazdavame sa, Ze uz by sa mohlo pristupit k hlbsej
teoretickej analyze derivaénych postupov a zadkonitosti, lebo predbezna
praca s konkrétnym jazykovym materidlom bola — ako sa nazdavame —
vykonana. DalSie materidlové $tudie v tejto oblasti budu zaiste ete po-
trebné, ale predsa len treba tu upozornif na isté nebezpecenstvo stereotypu
a neplodného ,,preciedzania komarov*.

Okrem tvorenia obyvatelskych mien a prislusnych pridavnych mien
k zemepisnym ndzvom zaujimava a niekedy aj dost zlozita je pravopisna
stranka pri adaptécii cudzich zemepisnych nazvov. Ta spoésobuje fazkosti
nielen pri pisani zadkladnej podoby zemepisnych nazvov v slovenéine, ale
aj pri ich skloriovani. Istej kolizie tychto dvoch stranok (pravopisnej a mor-
fologickej) cudzieho zemepisného nazvu v slovenéine sa dotkol aj L. Dvoné
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v prispevku O sklofiovani a pravopise niektorych cudzich podstatnych
mien v spisovnej slovenéine (Slovenska reé, 40, 1975, ¢. 3, s. 163—173).

Ide tu o niektoré cudzie vlastné (v tom aj zemepisné) mena Zenského
rodu, pri ktorych je rozdiel medzi pravopisnou a vyslovnostnou podobou
tvarotvorného zdkladu, a to o nazvy typu Tosca (Arica, Benfica), Bologna,
Piacenza, Sevilla a i. Najviac pozornosti venuje L. Dvoné nezhode medzi
pravopisnou podobou a morfologickym zaradenim nazvov typu Tosca a
Benfica. KedZe sam obhajuje zaradenie tychto nazvov do sklornovacieho
vzoru podlfa vyslovnosti tvarotvorného zakladu, to znac¢i do vzoru Zena,
navrhuje takyto spbésob pisania celej paradigmy: Tosc-a, Tosc-y, Tosc-e,
Tosc-u, Tosc-e, Tosc-ou. Vo vietkych padovych tvaroch sa ma podla L.
Dvonéa zachovat tvarotvorny zaklad Tosc-. Preto odmieta navrh L. Ku-
¢eru, podla ktorého zikladni podoba nazvu by sa mala pisat s ¢ (Tosca),
ostatné tvary s k (Tosky, Toske atd.). L. Dvon¢ Kucerov navrh odmieta
preto, Ze ,,nezodpoveda zasadam slovenského pravopisu a Ze tento sposob
pisania jednotlivych padovych foriem toho istého slova cudzieho povodu
sa neuplatiiuje vSeobecne“ (s. 165). Tato argumenticia je podfa néasho
nazoru formulovana dost nejasne. V tomto pripade sa fazko odvolavat
na nejaké pravopisné zasady a na to, Ze tento dvojaky spdsob pisania sa
neuplatiiuje vSeobecne, ked problém adaptacie cudzich nazvov v slovencine
ani dnes nie je vyrieSeny a optimalne rieSenie sa iba hlada aj napriek tomu,
ze isty spbsob pisania sa uZz uplatnil aj v SSJ VI. Navrh L. Kuderu sa
vlastne vzfahuje iba na jeden pripad (na nazov Benfica) a autor si zaiste
v tom Case nerobil naroky na jeho vSeobecnejSie uplatnenie.

Ako druhy doévod na jednotné pisanie nazvov Tosca, Benfica s ¢ a na
sklofiovanie podla vyslovnosti L. Dvoné uvadza pravopis a sklonovanie
nazvov typu Bologna. Podla vyslovnosti ide o substantiva, ktoré patria do
vzoru ulica (Bolo7ia, Romaiia, Campaiia a pod.). Podla tohto vzoru sa aj
skloniuji, ale pisomna podoba tychto nazvov vo vSetkych padoch ostava
nezmenend (Bologne, Romagne atd.). L. Dvoné proti L. Kucerovi dévodi,
ze ak by sa mal zachovat jeho (Kuferov) navrh, museli by sme padové
tvary pisat podla vyslovnosti (Bolone, Boloni atd.).

Nazdavame sa, Ze z hladiska pravopisu nemozno tieto dva typy nazvov
porovnavaf. Pri skloriovani nazvov typu Bologna otazka pravopisu nie je
taka ndpadnda ako pri type Tosca. Pripajanie padovych pripon vzoru ulica
(najmi v 2., 3. a 6. pade) k zadkladu Bologn- z hiadiska pravopisnych pra-
vidiel neupozorniuje na seba tak ako pripajanie pripony -y k zakladu Tosc-.
Pripony -e, -i po graféme n, ktora v tejto podobe reprezentuje spoluhlasku
i, su beZné (napr. baita — ban-e, ban-i) a teda nie su priznakové ani pri
sklotiovani nazvu Bologna. Podporovanie jednotného pisania tvarotvorného
zékladu v skloflovani nizvu Tosca podla vzoru Zena pravopisnou praxou
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pri skloriovani nazvu Bologna nie je podfa nasho nazoru dost preukazné.
Pravopisne je to trocha iny pripad ako nazov Tosca, v ktorom sa k zakladu
Tosc- pripaja pripona -y. Je to v naSej morfolégii predsa len nezvydajny
pripad a aj sociolingvisticky sa vnima ako ista osobitost.

Ako dalsi argument proti dvojakému pisaniu Tosca — Tosky L. Dvoné
uvadza to, Ze dvojakym pisanim sa stiera hranica medzi nezdomécnenymi
a zdomdacnenymi slovami cudzieho povodu. Hovori, Ze napr. nazov Arica
nie je zdomdacneny, naproti tomu morfologicky ten isty nazov Salamanka
je uz zdoméacneny, lebo sa piSe s -ka. V nepriamych padoch sa tento rozdiel
stiera (Ariky — Salamanky). Podla nazoru L. Dvonéa to mézZe viest k ne-
spravnej predstave, Ze aj nazov Arica je uz zdomdacneny. Toto nebezpe-
¢enstvo eliminovania rozdielu medzi zdomécnenymi a nezdomacnenymi
nizvami ilustruje L. Dvon¢ i na zdomécnenom rodnom mene Toska a na
nezdomacnenej podobe nazvu opery Tosca. Podla spdsobu pisania t}'fchtd
nazvov, ktory navrhuje L. Kucéera, tvar Tosky by patril k podobe Toske
i k podobe Tosca.

L. Dvoné¢ tu predpoklada akusi nepreklenutelnd hranicu medzi zdomaéc-
nenymi a nezdomacnenymi cudzimi ndzvami. Mohli by sme mu daf za
pravdu, keby sa v oblasti zdomacriovania uZ zachovaval status quo. Vieme
viak, Zze proces zdomacrovania cudzich slov a nazvov je v slovendine stale
Zivy a intenzivny. NajsilnejSie sa prejavuje na konci slov, lebo prvym
krokom k zdomaAacneniu je zaradenie cudzieho slova alebo nazvu do do-
méceho sklonovacieho systému. Pre jazykovi prax a napokon i pre tedriu
by bolo v tomto pripade vyhodnejsie, keby sme tato hranicu medzi zdo-
mécnenymi a nezdomacnenymi nazvami pruZne posuvali v prospech zdo-
macnenych nazvov. Tuto tendenciu v inych svojich prispevkoch pre-
sadzuje aj L. Dvoné¢ a nazdavame sa, Ze Uplne opravnene. Je preto trocha
nepochopitelné, ked v nazvoch typu Tosca, Benfica, Arica chce tito hra-
nicu zachovavat. Nazdavame sa, ze ak z tohto typu nazvov uZ niekolko
zdomacnelo, zdomacnenou pravopisnou formou by sme mohli pisaf vSetky
nazvy patriace do tohto typu, medzi nimi aj nazov Arica.

Nazdavame sa dalej, zZe pre jazykova prax nie je nijako vyhodné udr-
ziavat v jazyku dve podoby toho istého nazvu: Tosca (ndzov opery) a
Toska (osobné meno). Ak uz zdoméacnelo osobné meno, preto nemdze zdo-
macnief nazov opery, ktory je u nas viac zndmy ako samo osobné meno?
Nepopierame, Ze takyto stav sa v jazyku mébze isty Cas udrzat. Po Case sa
vSak tato dvojakost musi odstranit v prospech zdomacnenej podoby. Dve
podoby toho istého nédzvu (ale nie tej istej reélie) mézeme najst aj v SSJ
VI: je to napr. nazov §tatu Mexiko, ktory piseme uZz zdoméacnenou formou,
a ndzov mesta México, v ktorom je eSte zachovana poévodna, teda nezdo-
macnena podoba. Toto rie§enie vSak viaceri autori kritizovali.
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Na podporu pisania Tosca — Toscy uvadza L. Dvonc¢ aj to, Ze pri ndzvoch
ako Francesco, Mont Blanc, Koblenz, Arezzo sa zachovava jednotna podoba
tvarotvorného zékladu s ¢, z. Tieto ndzvy vSak podla naSho nazoru ne-
predstavuju v tomto zmysle nijaky pravopisny problém (podobne ako
nazvy typu Bologna), a tak tymito pripadmi nemozno podporitf jednotnost
pisania zakladu Tosc-. L. Dvoné sa v tejto argumentacii dopusta istej ne-
doéslednosti, ktora sa obracia proti nemu. Hovori, Ze pri dvojakom spdsobe
pisania tvarotvorného zsikladu (podla L. Kuderu) vznika rozdiel medzi
pisanim podobnych muzZskych a Zenskych rodnych mien, napr. mien Fran-
cesco a Francesca (Francesco — Francesca, Francesca — Francesky atd.).
Tento rozdielny spdsob pisania nechce pripustif a poklad4 ho za neodévod-
neny, ale na druhej strane pripus$fa odliSné pisanie toho istého nazvu:
Toska — Tosky, Tosca — Toscy. Napokon L. Dvoné¢ tu velmi precenuje
kratku pozndmku L. Kuderu o pisani nazvu Benfica, ked tvrdi, Ze Kuce-
rov spdsob. pisania vedie k rozkolisavaniu pravopisného tuzu v pripadoch,
v ktorych predtym neboli fazkosti (mysli tym napr. pisanie Franko na-
miesto nalezitého Franco). ‘

A ked sme uZ spomenuli nazov Benfica, v ktorom L. Dvon¢ chce za-
chovat pévodné pisanie vo vietkych padovych formach, upozornime tu na
isty paradox. Nazov Benfica sa zvyfajne nepouziva osamotene, ale v spo-
jeni Benfica Lisabon. Nazov Lisabon je, ako vieme, zdomacnena podoba
pévodného nazvu Lisboa. Preto sa mame pri tomto zdomacnenom nazve
mesta aZ tak uzkostlivo drzaf podoby Benfica? Bolo by celkom rozumné
pisat cely néazov tohto Sportového klubu uZ v spominanej podobe: Benfika
Lisabon.

Na podporu spojenia grafémy c¢ s priponou -y v 2. pade nazvov Tosca,
Arica uvadza L. Dvoné eSte jeden argument, a to z oblasti skloniovania
muzskych podstatnych mien, konkrétne tvar nom. pl. kecy, v ktorom sa
po mikkej spoluhlaske ¢ piSe y podla sklofiovania vzoru dub. Nevieme,
ako tento argument posddia znalci morfolégie. Nasa mienka je taka, Ze
tvar kecy nemdi ni¢ spoloéné s morfolégiou spisovnej slovenciny, lebo je
to slangovy, teda nespisovny vyraz, prevzaty z CeStiny (ani tam sa vSak
nehodnoti ako spisovny). Ide tu o morfologicky izolovany tvar. Podla
jedného izolovaného (a nespisovného) tvaru nemozno vyvodif pravidlo
o nadradenosti jednotného pisania padovej pripony nad pravidlom o pisani
i po mékkej spoluhlaske c.

NaSe poznamky k jednotlivym argumentom L. Dvonéa za zachovanie
tvarotvorného zakladu Tosc-, Benfic- v celej paradigme smeruju k podpore
Kuéerovho navrhu. Tento spésob pisania (hoci je dvojaky) je podla nasho
nazoru z hladiska dynamiky slovenskej morfoldogie progresivnej$i a vhod-
nej$i je aj z pravopisného hladiska. Pri zdomdciiovani cudzich slov a
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nazvov sa ma davat prednosf tvarom zaloZenym na vyslovnostnej podobe
(to uznava aj L. Dvongd), ale nielen pri ich zaradovani do sklofiovacieho
vzoruy, ale aj pri ich grafickom zachyteni. Nazdavame sa dalej, Ze isté od-
trhnutie padovych tvarov od zakladného tvaru nie je z pravopisnej stranky
ni¢ nezvycajné. Zakladna (apelativna) podoba slova alebo nazvu nie je
totiz iba ¢lenom sklorniovacej paradigmy. Priméarna je pri nej pomenovacia
funkcia. Zakladny tvar je nositelom lexikalneho vyznamu, ma najdolezi-
tej§iu identifika¢nu funkciu, je primarnym nositelom S§tylistickych hodnét
atd., a preto sa mdZe do istej miery aj pravopisne aj morfologicky odli-
Sovat od ostatnych tvarov v paradigme. Pravda, takyto stav rozdvojenia
trva iba do istého ¢asu, kym proces zdomaéciiovania neabsorbuje aj tento
nominativny tvar. Niektoré vlastné mena alebo i zemepisné nazvy si vSak
tato relativnu odlisSnosf oproti ostatnym c¢lenom paradigmy uchovavaju
natrvalo (napr. Vdzny — Vdzneho, Pokorny — Pokorného, Dunkerque —
Dunkerku). _

Pomerne podrobne sa L. Dvoné zaobera sklofiovanim talianskych nazvov
miest zakoncenych na -za (vysl. -ca), napr. Piacenza, Vicenza, Faenza atd.
Slovnik slovenského jazyka i napriek mikkej spoluhlaske pred koncovkou
-a zarad'uje tieto nazvy do vzoru Zena, to znaci, Ze sa maju sklofiovaf nie
podla vyslovnostnej, ale podla pravopisnej podoby. L. Dvoné pripomina,
Ze tvrdé sklonovanie tychto ndzvov sa v beznej jazykovej praxi pouziva uz
odddvna, a na dokaz toho uvadza pomerne vela dokladov z prekladovej
umeleckej literatury, z ¢asopisov a z dennej tlace.

Pri skloniovani nazvov typu Piacenza sa teda neuplatiiuje vyslovnostna
podoba (ako je to pri typoch Tosca a Bologna). L. Dvoné to vysvetluje tym,
Ze 1. spravna vyslovnost zakoncenia -za (-ca) nie je dobre znama a 2. sklo-
novanie nazvov typu Piacenza je ovplyviiované sklofiovanim talianskych
slov a mien stredného rodu na -zo, a to asi tak, Ze pripona lok. sg. tychto
mien (napr. Arezzo — Arezze, intermezzo — intermezze) je formalne rov-
nakd ako pripona lok. sg. vzoru Zena (Zene). Tato zhoda vedie k tomu, Ze
nazvy typu Piacenza maja aj v genitive priponu podla vzoru Zena. S tymto
vysvetlenim tazko moZno suhlasif, najmi nie s tvrdenim v druhom bode,
| lebo je velmi vykonstruované.

Podla na$ho nazoru pouzivanie genitivnych a dalgich padovych pripon
v ndzvoch typu Piacenza podla vzoru Zena v pisanej podobe sa d4 vysvetlit
velmi jednoducho; pripdjanie padovej pripony -y k zakladu Piacenz- nie
je vobec priznakové, nevyvolava nijaky pravopisny problém (podstatné
mend zenského rodu so z pred koncovkou -a sa sklofiuji podla vzoru Zena:
- bdza — bdzy, hréza — hrézy atd.). To, ako sa koncova skupina -zy vyslo-
vuje (¢i ako -zi, alebo ako -ci) je dal$ia otazka, ktora pri pisani prislu$nych
tvarov nie je primarna. Predpokladame vsak, Ze talianske mena tohto typu
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sa u nas vyslovuju Castejsie so z, t. j. podla grafickej podoby zakoncenia.

Poznamka L. Dvonéa, 7e v istom preklade naS$iel derivaty Faenéan,
faensky — utvorené teda nie od pisanej podoby nazvu Faenza, lez od vy-
slovnostnej podoby Faenca —, potvrdzuje na$§ nazor, Ze zakladni podoba
nezdomacneného nazvu sa moZe niekedy pravopisne i morfologicky od-
liSovaf od ostatnych tvarov v nepriamych padoch (konkrétne tu vyslov-
nostnd podoba Faenca, ktord sa stala derivaénym zakladom, odliSuje sa
od pisanej podoby Faenza, ktorad sa zachovava v pisanom skloniovani).

Pri posudzovani spracovania nazvu $panielskeho mesta Sevilla v SSJ VI
si L. Dvoné protireéi. V slovniku sa totiZz uvadza, Ze tento nazov sa mé vy-
slovovat ako Sevila a sklorniovat sa ma podla vzoru Zena. Je tu zjavné pro-
tire¢enie medzi ndvodom na vyslovnost a nivodom na sklofiovanie, na-
priek tomu vsak L. Dvonc¢ hovori, Ze toto spracovanie je spravne, a to
preto, Ze ,,v spisovnej slovendine sa nazov Sevilla vyslovuje s I, resp. I, nie
s I“. Ak je to s vyslovnosfou nazvu Sevilla tak, ako tvrdi L. Dvon¢, potom
spracovanie tohto nazvu v SSJ VI nie je spravne (konkrétne informaécia
o vyslovnosti).

Zaujimavé je, ze hoci L. Dvoné takmer bezvynimoéne Ziada pri sklotio-
vani nezdoméacnenych nazvov uplatiiovat vyslovnostni podobu, pri nazve
Sevilla (o ktorom nemoZno povedaf, Ze by bol tiplne zdomécneny) pone-
chdva pravopisni podobu, a to bez explicitnej poznamky, ¢i ide o zdomac-
neny alebo nezdomacneny cudzi nazov.

V suvislosti s uvadzanim vyslovnostnych poddb cudzich zemepisnych
nazvov v SSJ VI pokladame za potrebné poznamenat, Ze vyslovnostné po-
doby nesluZia vzdy na ten ciel, s akym ich sleduje alebo s pisanou podobou
porovnava L. Dvoné, teda nie na to, aby sa podla nich mohlo urcovat
zaradenie zemepisného ndzvu do prislu$ného skloriovacieho typu. Svedci
o tom napr. aj uvedena vyslovnost pri nazvoch Piacenza a Sevilla. Uva-
dranie vyslovnosti je ¢asto ndhodné a z hladiska celej paradigmy nézvu
nie vZdy domyslené do dosledkov. Vyslovnost sa vzfahuje zvic¢sa iba na
zakladnu podobu nazvu, je to teda do istej miery izolovana vyslovnost.

V zavere svojho ¢lanku vyslovuje L. Dvoné nazor, ze vo vSetkych pri-
padoch nezdomacnenych cudzich nazvov, kde je rozdiel medzi pisanim
a vyslovnostou, treba pri skloriovani davaf prednos{ sklonovaniu podIa
vyslovnostnej podoby. Tento nazor je vcelku spravny, lebo zodpoveda za-
konitostiam spisovnej slovendiny uplatiiovanym pri zdomécriovani cu-
dzich slov a v naSom pripade cudzich nazvov. Vo svojich poznamkach
sme vSak ukazali, Ze v praxi nie je uprednosttiovanie vyslovnostnej po-
doby vzdy doésledné (porov. ndzvy na -za alebo nazov Sevilla) a Ze nie-
ktoré vyvody L. Dvonéa pri vysvetfovani kolizie pravopisu a morfolégie
pri type Tosca su diskutabilné a treba ich korigovaf. Ukazuje sa, Ze v tejto
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oblasti si eSte mnohé nepreskiimané miesta, ktoré moZno objasnif iba
dokladnym vyskumom a — ako sme uZ uviedli na zaéiatku — prehlbenym
stadiom vSetkych jazykovych zloZiek zucastiiujucich sa na procese zdo-
macniovania cudzich nizvov alebo na prisposobovani cudzieho nazvu do-
macemu spdsobu pisania a morfolégii.

NaSe poznamky chceme uzavrief konStatovanim, Ze v oblasti spraco-
vania domaécich i cudzich zemepisnych nazvov urobil L. Dvon¢ velky kus
prace. Za tuto pracu mu patri uznanie, lebo je to praca vyskumne naroc¢nd
a spoloCensky velmi potrebna. Jeho vyskumné vysledky budu eSte cen-
nejsie, ked sa bude na ne diskusne i v konkrétnom vyskume nadvizovat.

. L}

Jozef Jacko

GRAMATICKY ROD A SKLONOVANIE MIESTNEHO NAZVU
MLYNKY

O odliSnom urcovani gramatického rodu niektorych pomnoznych miest-
nych nazvov v Slovniku slovenského jazyka VI a v inych normativnych
priru¢kich sucasnej spisovnej slovenéiny sme uz pisali v ¢asopise Kultira
slova.l L. Dvoné si viima gramaticky rod pomnoZnych miestnych nazvov
v spisovnej slovencine podrobne, a to osobitne gramaticky rod pomnoi-
nych miestnych niazvov muzského rodu zakonéenych na -y alebo -e a oso-
bitne pomnoZnych miestnych nazvov Zenského rodu na -y a -e. V ramci
tychto dvoch skupin L. Dvoné rozclefiuje pomnozné miestne nazvy muz-
ského a Zenského rodu do viacerych skupin (podla suvislosti pomnoZnych
miestnych nazvov s apelativami, podla pouZitia apelativneho pomenovania
osoby alebo zvierafa na oznadenie obce, podla suvislosti s ndzvami obci
pouzivanymi v tvare jednotného ¢&isla, podla suvislosti s odvodzovacimi
priponami a pod.).2 Viimli sme si, Ze L. Dvon¢é sa tu nezmiefiuje o grama-
tickom rode pomnozZného miestneho nazvu Mlynky, hoci v uréovani grama-
tického rodu tohto vychodoslovenského miestneho nazvu niet v sticasnych
normativnych priruc¢kach jednoty. V novsej 5tudii sa tohto problému do-
tyka.3

Na komplikovanost sklofiovania miestneho nazvu Mlynky upozornil J.

1 JACKO, J.: Rod pomnoinych podstatnych mien. Kultira slova, 6, 1972, s. 215-219.

2 DVONC L.: Rod pomnoinych miestnych nazvov v spisovnej slovenéme Slo-
vensky Jazyk a literatdra v 8kole, 19, 1972/73, s. 198—202.

3 DVONC, L.: Rod pomnoin)"ch miestnych nazvov na -y, -e v spisovnej slovenéine.
In: Jazykovedné $tudie. 12. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Veda 1974, s. 76—817.
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Kadala.* Pri uréovani rodu tohto miestneho nazvu vychadza z toho, Ze
v spisovnej slovendine sa nevyskytuju podoby podstatného mena ,,mlynek,
mlynok®, v mn. ¢. ,,mlynky“. Tieto tvary su iba v niektorych ndreéiach.
I meno obce Mlynky je narecového pévodu. J. Kacala dalej konstatuje, ze
Slovéci si dobre uvedomuju suvislost mena Mlynky s podstatnym menom
mlyn alebo s jeho zdrobnenou podobou mlynéek, ktoré si muzského rodu.
Tuto suvislost treba podla J. Kacalu resSpektovaf a pri sklonovani nazvu
Mlynky v spisovnom jazyku treba predpokladat muzsky rod. V 2. pade
navrhuje J. Kacala pouzivat podobu (do) Mlynkov, v 3. a 6. pade na -om,
-och. Tato argumentacia J. Kacalu sa uvadza aj v publikécii 1000 pouceni
20 spisovnej slovenéiny.? Aj Slovnik slovenského jazyka VI hodnoti miest-
ny nazov Mlynky ako podstatné meno muzského rodu. V 2. pade sa uvadza
pripona -ov: (z) Mlynkov.6

F. Miko v monografii Rod, ¢islo a pad podstatnych mien uvadza, Ze
podla E. Paulinyho? kritériom pre rodové rozdiely je v istych pripadoch
spbsob tvorenia gen. pl. Vkladnad hlaska tu signalizuje femininum. Kym
napr. nazvy Topoléany, Surany a Mlynéeky st maskulina, slova Topol-
dianky, Surianky, Mlynky, ktoré maju v gen. pl. vkladnu hlasku, su femi-
nina (podobne i ndzvy typu Seéovce; vynimoéne slova Ladce a Vrdble su
maskulina, hoci je tu v gen. pl. vkladna hlaska).8

Aj v Morfologii slovenského jazyka® sa konstatuje, Ze ,nazvy, ktorych
zakoncenie je podobné s muzskymi odvodzovacimi priponami -an, -ik, -dk,
~iar, -d¢, -d$, su maskulina: Kralovany, Dvorniky, Smrddky, Levdre, Psia-
re, Sliade, Tlmace, OrtdSe, RepdSe. Maskulinami su dalej aj nazvy na -y
bez tychto suvislosti, ak sa ich kmen konéi na jednu spoluhliasku, pred
ktorou st samohlasky okrem i: Brezolupy, Bruty, Cdry, Gbely, Krompachy,
Necpaly, NedoZery, Rakoluby, Velaty, Voderady, Zabokreky (Sahy su
vynimoc¢ne fem.). Naproti tomu zdrobnené nazvy na -nky, -Cky maju proti
o¢akavaniu zZensky rod: Bojnicky, Dvorianky, Mlynky, Topollianky, po-
dobne i Gbelce, Pribelce. Femininum sa tu vysvetIuje tym, Ze G. pl. tychto
nazvov ma vkladnu hlasku, ¢o je typické pre skloriovanie Zenského rodu:

3 KACALA, J.: Mlynky. In: Jazykova poradna. 5. Red. G. Hordk — J. RuZi¢ka.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 204—205.

5 KACALA J.: Mlynky. In: 1000 poucéeni zo spisovnej slovenéiny. 1. vyd Red.
G. Horak. Bratlslava Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 151.

¢ Slovnik slovenského jazyka. Zv. 6. Red. 8. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1968, s. 204.

7 PAULINY, E.: Rod pomnoZnych miestnych mien v spisovnej slovenéine. In:
Studie a prace linguistické. 1. Red. J. Bé&li¢. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1954, s. 154—
161.

8 MIKO, F.: Rod, &slo a pad podstatnych mien. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1962, s. 35—36.

9 Morfologla slovenského jazyka. Red. J. RuZi¢ka. 1. vyd. Bratislava, Vydavaterstvo
SAV 1966, s. 133—134.
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Bojniéiek, Topoléianok, Gbeliec”. Miestny nazov Dvorianky hodnoti ako
substantivum Zenského rodu aj SSJ VI (s. 169). Naproti tomu miestne
nazvy Bruty a Cdry, ktoré MSJ poklada za substantiva muZského rodu,
SSJ VI pokladd za substantiva Zenského rodu. Podfa SSJ VI sa G. pl
miestnych nazvov Bruty a Cdry tvori bez pripony a prediZenim kmenovej
(koretiovej) slabiky: Brit (s. 159), (Cdr) (s. 162). Pri miestnom nazve Cdry
je kmenova (korenova) slabika dlha aj v inych padoch. Podla nasho nazoru
od miestnych nazvov Cdry, Bruty je v suéasnej spisovnej slovencine ten-
dencia G. pl. tvorif priponu -ov, to znaéi, Ze sa pokladaju za podstatné
mena muzského rodu. Uvedieme doklad: V stredu boli 32-roény Viliam V.
z Cdrov a 19-roény Ladislav T. z Kuklova na schédzi v Kitoch (Smena,
1. 3. 1975, s. b).

Vrafme sa viak k miestnemu nazvu Mlynky.

Doklady, s ktorymi sme sa v ostatnorm Case stretli v dennej (i vychodo-
slovenskej) tlac¢i, ukazuji, ze miestny nizov Mlynky sa chape ako sub-
stantivum Zenského rodu; sklonuje sa tak, ze v 2. pdde ma vkladna dvoj-
hlasku -ie- a v 6. pade padovu priponu -dch. Vkladna samohlaska v G.pl. je

| typicka pre sklonovanie Zenského rodu, to treba braf do uvahy aj pri ur-

¢ovani rodu miestneho nazvu Mlynky:

...ako bojovali pri Telgarte, Stratenej, Mlynkdch ... (Pravda, 10. 12. 1973,
s. 6). — Predseda MNV v Mlynkdch ... (Rolnicke noviny, 10. 12. 1973, s. 3). —
... v blizkych Mlynkdch je bez snehu ... (Praca, 6. 1. 1974, s. 4). — ... po okoli
Dobsinskej Tadovej jaskyne, Mlyniek (Vychodoslovenské noviny, 27. 12. 1973,
s. 1). — V rekreaénom stredisku TJ Banik v Mlynkdch... — ...scenériu kra-
jiny v okoli Mlyniek (Vychodoslovenské noviny, 29. 1. 1974, s. 4). — Komplexna
¢ata na lesnom zavode v Mlynkdch. — ... zavitali na Lesna spravu v Mlynkdch.
— ...hovori vedtci Lesnej spravy v Mlynkdch... — Veduci Lesnej spravy
v Mlynkdch ... — Clenovia komplexnej éaty BSP... v Miynkdich (Pravda,
24. 4. 1974, s. 6). — ... v Bielej Vode, Havranej doline, Dedinkach a Mlynkdch ...
— PriSiel som do Mlyniek (Vychodoslovenské noviny, priloha, 19. 7. 1974, s. 5). —
...a z Mlyniek ich spolu so ziakmi ZDS prislo... (Vychodoslovenské noviny,
» 15, 10. 1974, s. 3). — Pritom zo Svedlara hlasili za nedelu 58 mm a z Mlyniek

65 mm zrézok (Pravda, 22. 10. 1974, s. 1). — V Slovenskom raji, Mlynkdch ... —
...1ba na Mlynkdch ... (Smena, 8. 1. 1975; s. 4—5). — .. .1 z listu Jozefa Oprem-
tdka z Mlyniek ... — Ked banik Jozef Opreméik z Miyniek... (Pravda,
25. 1. 1975, s. 3). — V Miynkdch zase doslo ... (Pravda, 11. 2. 1975, s. 2).

Ako ukazuju doklady, argument J. Kacéalu (uvedomovani suvislost
nazvu Mlynky so v8eobecnymi podstatnymi menami mlyn, mlyndéek) nie
je pri urcovani gramatického rodu tohto miestneho nazvu presvedéivy.
Pri uréovani gramatického rodu miestneho ndzvu Mlynky rozhoduju teda
formalne kritéria (najmi jeho zakonéenie na -ky, potom vkladna dvoj-
hlaska ie v G. pl. a pripona -dch v L. pl.).

Jazykova prax (porov. nase doklady z tlade) sveddi o tom, Ze miestny
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nazov Mlynky sa v povedomi pouzivatelov spisovnej slovenéiny chépe
ako femininum. Poznamenavame, e chipanie gramatického rodu miest-
neho nazvu Mlynky modze byf v miestnom tze iné. Sucasné normativne
prirucky spisovnej slovenéiny sa v urcovani gramatického rodu a teda
i gramatickych tvarov miestneho nazvu Mlynky rozchadzaju. L. Dvon¢d
v citovanom ¢lanku konstatuje, Ze nepofetné miestne nazvy na -y alebo
-e sa podla jeho kritérii pri urcovani gramatického rodu nedaju rodovo
presnejdie zaradif. Poznamenava, Zze vela miestnych nazvov na -y alebo
-e je zZenského rodu (najma nazvy na -ky a -ce). Koncovkou -ky je zakon-
deny aj miestny ndzov Miynky.
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SPRAVY A POSUDKY

Sprava o situdcii a problémoch konfrontaéného 3tidia slovendiny
a cestiny

(Skratené znenie referatu, ktory autor predniesol na spoloénom zasadani
Vedeckého kolégia jazykovedy CSAV a Slovenskej jazykovednej komisie 23. 4.
1975 v Prahe) - .

1. Vedecké kolégia jazykovedy CSAV a SAV sa viackrat podrobne zaoberali
koncepénymi, organizaénymi a kddrovymi otdzkami konfrontaéného vyskumu
éestiny a slovendiny. V obidvoch kolégidch sa konstatovala aktualnost a potreba
porovnavacieho vyskumu nasich dvoch blizko pribuznych jazykov predovietkym
z kultirnopolitického aspektu a pripomenul sa vyznam tohto vyskumu aj pre
rozvoj jazykovednej tedrie a metodolégie v CSSR. Stucasne viak obidve kolégia
konstatovali neuspokojivy stav v organizacii tohto vyskumu. »

Otazky obsahovej orientacie konfronta¢ného vyskumu &estiny a slovencdiny sa
prediskutovali v aprili. 1974 pri oponovani tlohy SP VIII-7-6/7 Konfrontaény
vyskum vztahov medzi ¢estinou a slovenéinou. Oponentské posudky o koncepcii
tejto ulohy i diskusia upozornili na nedostatoéné kadrové zabezpeenie tilohy na
- Ceskych i slovenskych jazykovednych pracoviskach, ako aj na nevhodné spajanie
tematicky i metodologicky rdznorodych samostatnych tuloh z oblasti vyskumu
spisovnych jazykov a ich dejin i z oblasti dialektolégie pod oznafenim konfron-
tatny vyskum ceského a slovenského jazyka. V zdvere oponentského konania
sa prijalo zhodné stanovisko obidvoch oponentov (8. Peciara a H. Kfizkovej),
ktori odportéali orientovat konfrontaény vyskum ¢etiny a slovenéiny na prob-
lémy stidasnych spisovnych jazykov a ich vyvinovych tendencii. Toto obmedze-
nie je nevyhnutné nielen z hladiska homogénnosti koncepcie ulohy, ale aj
z hladiska spolodenskej aktudlnosti a napokon aj s ohfadom na sily a pro-
striedky, ktoré maju nase pracoviska k dispozicii.

Na zlepSenie organizicie a koordinacie konfrontaéného vyskumu é&estiny a slo-
venéiny utvorilo VKJ CSAV komisiu zloZend z éeskych a slovenskych jazyko-
vedcov, ktord ma kolégiu predkladat spravy o zamerani a ulohach konfrontaé-
ného vyskumu nasich dvoch jazykov, stimulovaf rozvoj tohto vyskumu teore-
tickymi pracami a staraf sa aj o pripravu mladych vedeckych kadrov na tento
vyskum. Tuto komisiu treba teraz zaktivizovaf. Koordinaénym centrom tohto
vyskumu v CSR ma byt Katedra deského a slovenského jazyka FFUK, kde
je sustredeny najvidési pocet pracovnikov, ktori sa zaoberaju tymto vyskumom.
Koordina¢nym centrom na Slovensku bude JULS SAV.

2. Najvyznamnejsie pracovné vysledky na tseku konfrontaéného vyskumu
¢eStiny a slovenéiny v ostatnych troch rokoch:

V oblasti teérie a metodoldgie treba hodnotif ako prinos referaty a diskusné
prispevky, ktoré odzneli v jazykovednej sekcii sympdzia o kulttrnopolitickom
odkaze Slovenského narodného povstania na zadiatku oktébra 1974 v Prahe.
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Zakladné referaty v jazykovednej sekcii predniesli A. Jedli¢ka o vzfahoch
sii¢asnej spisovnej destiny a slovenéiny a o teoretickych i praktickych problé-
moch tychto vztahov, S. Peciar o spoloénych értich vo vyvine spisovnej ces-
tiny a slovenéiny v najnovsom obdobi, V. Budovitova o sutasnej jazykovej
situacii v CSSR, M. Grepl o tlohich a problémoch konfrontaéného Studia
spisovnej &estiny a slovenéiny a J. Horecky o problémoch preberania
cudzich slov do slovendéiny a destiny. Na plenarnom zasadani sympézia E.
Pauliny v referate Rozvoj jazykovedy v Ceskoslovensku po oslobodeni
a spisovnd slovendina upriamil pozornost na spolupracu slovenskych a éeskych
jazykovedecov a na pozitivny vplyv sovietskej jazykovedy na rozvoj jazyko-
vedného vyskumu na Slovensku a V. K¥istek uvazoval o jazykovom pozadi
desko-slovenského kulturneho kontextu. Materidly zo sympézia vyjda v zbor-
niku Slavica Pragensia.

V nastolovani a rieSeni teoretickych a metodologickych otdzok konfrontacé-
ného §tudia blizko pribuznych spisovnych jazykov vela prace vykonal A. Je d-
li¢ka, ktory sa dlhé roky sustavne zaobera problémami spis. jazyka, spis.
normy a kodifikacie, funkénej a §tylovej diferenciacie spis. jazyka, variantnosti
normy a i., ako aj $pecifickymi problémami konfrontacie spis. ¢estiny a sloven-
¢iny; je spoluautorom vysokoskolskych ucebnic obidvoch na8ich nirodnych ja-
zykov (Slovenitina, 4. vyd. 1972, Cestina, 1. vyd. 1972). Z jeho najnovsich prac
z tohto okruhu vela podnetnych myslienok a rieseni aj z konfrontaéného hla-
diska obsahuju napr. studie Dynamika souéasného spisovného jazyka a jeho
stylovd diferenciace (predniska na VII. slavistickom zjazde), Problematika mlu-
veného jazyka v poméru k jazyku psanému (Skopje 1973) a predovsetkym jeho
knizn4d monografia Spisovny jazyk v soulasné komunikaci (Praha 1974). Pre
porovnavacie §tidium sdic¢asnych spis. jazykov su v Jedlickovej monografii dole-
Zité najmi prvé tri teoretické kapitoly: I. Dne$ni stav a charakter studia sou-
¢asnych spisovnych jazyku, II. Aspekty a roviny popisu a charakteristiky spi-
sovnych jazyku a III. Kapitoly z teorie spisovného jazyka, v ktorej autor teore-
ticky spraciva pojmy a problémy ako jazykova situacia, utvary a formy na-
rodného jazyka a ich vzajomné vzfahy, vymedzenie spis. jazyka, norma a kodi-
fikacia, $tylova diferencidcia spis. jazyka, jazykova kultira a jazykova vy-
chova. V ramci kapitoly Norma a kodifikace nachodime tu kapitolku Kontak-
tové wvarianty, ktord obsahuje aj zaujimavé zistenia z oblasti vplyvov slovenéiny
na &eStinu. Specifickymi otdzkami konfronta¢ného $tudia slovendéiny a ¢&estiny
sa A. JedliCka zaoberd v programovom prispevku Pozndmky ke konfrontaénimu
studiu Gedtiny a slovenstiny (JS XII, 1974). Upozortiuje tu — ako viackrat aj
v inych pridcach — na potrebu prihliadat na Specifickosf jazykovej situacie
v ramci kazdého spis. jazyka. Obdobny programovy ¢lanok O potrebe konfron-
taéného vyskumu slovendiny a &deStiny uverejnil v ¢asopise Slovenska re¢ (36.
1971) 8. Peciar.

O niektorych teoretickych otadzkach konfrontaéného Stiidia slovendiny a Ces-
tiny viackrat prednésala a pisala V. Budoviéova. Z obdobia ostatnych troch
rokov su podnetné jej dva prispevky z tohto okruhu: Jazyky v kontakte (SAS,
Bratislava 1974) a Lexikdlny pohyb v tzv. blizko pribuznijch jazykoch (ref.
na VII. slavistickom zjazde vo Varsave 1973). Niektoré ideologické, kulttrno-
politické i jazykové problémy kontaktov slovenciny a &eitiny analyzoval S.
Peciar v prispevku O jazykovjch kontaktoch, prednesenom na seminéari &s.
jazykovedcov komunistov v m4ji 1973 v Prahe a publikovanom v slovenskom
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zneni v ¢as. Slovenska reé (1973) a v zb. O marxistickd jezykovedu v CSSR
(Bratislava 1974), v Ces. zneni v ¢as. Slovo a slovesnost (1974). Viaceré citlivé
otazky vzfahov slovenc¢iny a &e§tiny v minulosti a pritomnosti si kriticky vsi~
maju E. Jéna aJ. RuzZidka, autori II. a III. kapitoly vysokoskolskej uleb-
nice Dejiny spisovnej slovenéiny II (Bratislava 1974).

3. Tento nedplny prehfad najnovsich teoretickych prac dotykajucich sa prob-
lematiky konfrontaéného studia a kontaktov &eského a slovenského jazyka
sved¢i o tom, Ze tato problematika sa v poslednom obdobi dostava stile viac
do zorného pola ¢eskych i slovenskych jazykovedcov. Tento trend treba nadalej
podporovat a usilovat sa dosiahnuf taky stav, aby sa v kazdej hlbsie fundovanej
teoretickej praci o suéasnej spisovnej CeStine, resp. slovenéine, pokial by to
nebolo nasilné, zaujimalo stanovisko aj k situdcii v jazyku bratského naroda.
Od déslednej a cielavedomej realizicie tejto zasady si moZno sIubovat, Ze sa
postupne prekonaju isté zdedené predsudky a zabrany na &eskej i slovenskej
strane vodi jazyku a kulture druhého naroda a Ze Ceski i slovenski jazykovedci
" budu spoloénymi silami riesif spoloéné problémy rozvoja oboch na$ich spis.
jazykov a ich kultury. Okrem tohto kultdrnopolitického momentu prispeje kon-
frontaéné studium spisovnej CeStiny a slovenéiny k hlbgiemu vedeckému pozna-
niu spoloénych i $pecifickych ¢rt a zakonitosti obidvoch jazykov. Tieto poznatky
bude moZné vyuZif pri porovniavacom §tudiu slovanskych jazykov, ako aj pri
uplatiiovani spravnej jazykovej politiky v naSom §tate, opretej o leninské prin-.
cipy.

4. Na uspe$né rieSenie teoretickych problémov konfrontaéného vyskumu treba
vytvorit optimalne materidlové i organizacné predpoklady. Déleziti zlozku pri-
pravnej fazy tohto vyskumu tvoria suiborné price, ako st slovniky, najmi pre-
kladové, alebo porovnavacie gramatiky. Mozno kongtatovat, Ze za posledné roky
sa podstatne zlep$ila situdcia v oblasti vyskumu slovnej zdsoby &estiny a slo-
vendéiny vydanim akademickych slovnikov obidvoch spis. jazykov, dalej vy-
danim Slovensko-¢eského slovnika stredného typu a dokonéenim autorskych
prac na Cesko-slovenskom slovniku. Ze takéto obsiahle materidlové diela sti-
muluji konfrontaény vyskum, toho doékazom sd pomerne poetné prace, ktoré
v nasSich Casopisoch a zbornikoch publikovali viaceri slovenski i ceski autori,
najmi z konfrontaéného vyskumu slovnej zasoby, ale aj z inych jazykovych
rovin. Su to prace rie§iace €iastkové problémy lexikalno-sémantické, slovotvorné,.
gramatické, hliskoslovné i pravopisné. Spomeniem aspon niekolko mien au-
. torov tychto $tadii. Na slovenskej strane: K. Buzassyovda, M. Majtanova, S,
Peciar, M. Ivanova-Salingov4; na deskej strane: M. Helcl, L. Kroupova, 1. Né-
mec, Z. Sochova a i. Zakladné diela o tvoreni slov v ¢eStine i v slovendine utvo-.
rili pomerne priaznivé podmienky pre konfrontatné Studium v tejto oblasti.
Menej priazniva je situacia v oblasti gramatiky, najmi syntaxe, kedZe dosial
nie je spracovana suborni akademickd Syntax slovenského jazyka. Existuja
sice niektoré konfronta¢né zistenia z roviny syntaxe vo vysokogkolskych i v stre-
doskolskych uéebniciach, ale siborna konfrontaéna syntax ¢eského a sloven-
ského jazyka potrebuje edte vela pripravnych prac.

NajslabSou strankou konfrontaéného vyskumu destiny a slovendiny bolo
a sCasti dosial je organizaéné a k&drové zabezpelenie. O objektivnych i subjek-.
tivnych pri¢indch tohto neuspokojivého stavu uvazovali a pisali viaceri autori.
Si teda zname, len ich treba postupne odstrdanif. Na slovenskej strane je
kadrove dobre zabezpefeny konfrontaény vyskum slovnej zasoby tym, Ze ve-
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denie JULS SAV zaradilo prace na Cesko-slovenskom slovniku do vedecko-
vyskumného planu tohto pracoviska a uvolnilo na tuto ulohu, ktora je sucasfou
SP, potrebny podet skusenych lexikografov. Z viacerych pric¢in pokraéuju vsak
prace na tejto ulohe pomalsie, ako sa predpokladalo. V studasnosti sa vykonavaju
redakéné prace tohto obsiahleho diela. V UJC CSAV, ako aj na inych bohe-
mistickych pracoviskach sa sustreduje vela sil a prostriedkov na vypracovanie
akademickej gramatiky sucasnej spis. ¢estiny. AZ vznikne toto dielo a bude

'vydané akademicka Syntax slovenského jazyka, utvoria sa priaznivé podmienky

aj pre konfrontaény vyskum gramatickej stavby spis. ¢estiny a slovendiny.

Najnaliehavejsou ulohou na slovenskej strane je dokonéenie redakénych prac
na Cesko-slovenskom slovniku a vydanie tohto diela. Sui¢asne treba intenzivne
pokradovat v konfrontatnom vyskume slovnej zasoby obidvoch jazykov na
slovakistickych i bohemistickych pracoviskach. Pri tomto vyskume je potrebné
prekonat jednostrannost tzv. kontrastivneho pristupu, pri ktorom sa sustreduje
pozornost iba na rozdiely medzi obidvoma jazykmi. Ovela viac ako doteraz si
treba vsimaf popri rozdieloch aj zhodné érty a vyvinové tendencie v obidvoch
nasich jazykoch. Tuto metodologicku zasadu je Ziaduce dosledne uplatriovat aj
v konfrontaénom vyskume inych jazykovych rovin. Perspektivne treba vytvarat
podmienky pre konfrontaény vyskum gramatickej stavby ceského a slovenského
jazyka na Ceskej i na slovenskej strane.

Pri kazdodennych kontaktoch nasich dvoch jazykov je ddlezita aj ich pisomna
podoba. Preto jazykovedeci musia venovaf patriénd pozornost aj pravopisnej
stranke ceStiny a slovenciny. Za aktuilnu tdlohu treba pokladat preskimanie
sucasnych pravopisnych sustav spis. ¢estiny a slovenéiny z hladiska vybavova-
cej funkcie pravopisu. Pritom by sa mali zjednotit také formalne prvky ¢eského
a slovenského pravopisu, ktoré nie st odévodnené rozdielmi v hlaskoslovnej
alebo gramatickej stavbe obidvoch jazykov.

Na zvlddnutie uvedenych tloh sa Ziada urobif isté organizadné opatrenia,
predovsetkym treba na slovakistickych i bohemistickych pracoviskach vyélenit
primerané sily a prostriedky na konfrontaény vyskum slovendiny a eStiny. Na
koordinaciu tohto vyskumu je potrebné zaktivizovaf prislusnu komisiu VKJ
CSAV.

S. Peciar

Semindr o vyskume syntaxe slovenskych nareci

Dna 5. novembra 1974 sa konal v Jazykovednom ustave L. Stura SAV v Bra-
tislave seminadr o vyskume syntaxe slovenskych nareéi. Seminar usporiadala
Slovenska dialektologickd komisia. Jeho ciefom bolo prerokovaf za ucasti dia-
lektolégov zo slovenskych a Ceskych pracovisk niektoré otazky, ktoré suvisia
s vyskumom nareéovej syntaxe metédami jazykového zemepisu.

Seminar otvoril a viedol J. Stolc, predseda komisie. V tvode otvaracieho pre-
javu pripomenul, Ze jednou z doéleZitych uloh slovenskej dialektologie je vyskum
narecovej syntaxe na celom uzemi Slovenska. Tejto ulohe sa treba venovat
jednak monografickym spracovanim jednotlivych otdzok, jednak aj ziskavanim
materidlu jazykovozemepisnymi metédami. VzhTadom na to, Ze spracovanie
narecovej syntaxe je zloZitej§ia praca ako spracovanie inych oblasti jazyka
(hlaskoslovia, morfologie, lexiky), élenovia komisie sa zaoberali aj otazkou, ¢&i je
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napokon aktuilna uloha spracovat syntax aj v predpokladanom 5. zvizku

Atlasu slovenského jazyka.

TaZiskom seminéra boli dva refer4ty, a to referat J. Oravca Inventar syntak-
tickych javov a A. Ferencikovej Spdsoby vyskumu naredovej syntaxe.

J. Oravec sa zaoberal najmi otazkou, ako postupovat pri zostavovani do-
taznika, pomocou ktorého by sa mohol vykonavat syntakticky vyskum sloven-
skych nareéi. Podkladom pre tuto pracu mu bol material, ktory sa pouzil pri
spolupraci na dotazniku pre Slovansky jazykovy atlas v r. 1960. Pre ciele slo-
vanskej dialektolégie sa vSak vtedy mohla zuzitkovaf iba Cast tohto materidlu.
S cielom skumaf syntax slovenskych nareéi metédami jazykového zemepisu
vypracoval autor elaborat v podobe stiboru otdzok, ktory sa méze pouzif pri
exploratorskych pracach na celom uzemi Slovenska. Pri vypracovani tohto ela-
‘boratu sa J. Oravec opieral o narefové zipisy suvislych prejavov, o niektoré
uverejnené texty a literatiru z oblasti Tudovej kultury (publikované povesti,
piesne, porekadla) i o vysledky, ktoré ziskal na ziaklade vlastnych vyskumov.

. Do tohto tzv. indexu syntaktickych zvlastnosti zahrnul J. Oravec 220 javov
reprezentovanych na viac ako 600 prikladoch, pomocou ktorych moZno zvlast-
nosti syntaxe slovenskych naredi sledovat aj z geografického hladiska.

A Ferenc¢ikova oboznidmila Gcastnikov seminara so zbierkou narecovych
textov ulozenych v archive Jazykovedného tstavu I. Stira SAV. Sudéasne po-
ukazala aj na moznost vyuzif tito materidlovir zadkladniu pre $tadium néareéovej
syntaxe. Potom predniesla u¢astnikom semindra niektoré vysledky svojej prace,

. ktoré ziskala na zdklade excerpcii z tejto zbierky textov. Na ilustraciu uviedla
poznatky zo svojej prace o fasovom suveti.

V diskusii k obidvom referatom vystapili viaceri u¢astnici seminara.

*J. Chloupek poukazal na potrebu spracovaf niredovi syntax monogra-
ficky, ako aj metodami jazykového zemepisu. Na ziklade skusenosti pracoviska
v Brne upozornil na fazkosti pri skimani nare¢ovej syntaxe anketovou metédou.
Podla neho pri spracovani nare¢ovej syntaxe z men3ej oblasti treba uplatnit
tzv. diferenéné hlfadisko a jednotlivé kapitoly ilustrovaf regionalnymi javmi.
Otazky tzv. hovorovej rec¢i treba oddelif od otazok, ktoré savisia s miestnymi
nareéiami.

K. Palkovié zdéraznil potrebu skimat a spracovat nareCovi syntax ako
celok a podelit ulohy na skimanie mensich celkov, prip. jednotlivych javov.
Pri vyskume a spracovani syntaktickych otazok navrhol vyuZif nielen zapisané
texty, ale aj kratke uryvky v podobe viet publikované v jazykovednych pra-
cach. Sucasne Ziadal vyuZif mozZnosti spolupriace s jednotlivymi fakultami.

S. Kristof upozornil na potrebu viimat si pri vyskume aj melodiu a pri-
zvuk vety, ktoré si neodmyslitelnou sucasfou kazdého prejavu. Navrhol vy-
budovat kartotéku spolupracovnikov a spristupnit index syntaktickych javov
pre potreby jednotlivcov.

R. Krajéovié odporacal, aby nielen organizaéné, ale aj exploratorské
prace vykonavali skuseni odbornici. Dalej upozornil na to, Ze hned v zaéiatkoch
takejto akcie sa musi dokladne vyjasnif ciel i metéda prace. Zdéraznil aj po-
trebu publikovaf ziskané poznatky z oblasti syntaxe, lebo bez poznania nareco-
vého stavu nemozno spracavaf ani historicku syntax.

A.Habov3tiak uviedol priklady na syntaktickt diferencidciu na rozhrani
dvoch vyraznych narecovych skupin. PodIa neho treba skimat narecovit syntax
tak na zdklade s$tiidia narecovych textov, ako aj pomocou syntaktickych dotaz-
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nikov. Pre exploratorské tulohy mala by sa nielen ziskaf, ale aj odborne pri-
pravif skupina zapisovatefov, a to tak, ako sa to urobilo pred zaéatim hlasko-
slovného, tvaroslovného i lexikdlneho vyskumu slovenskych nareéi.

G. Mo $ko poukizal na dobré vysledky dialektologickej prace v PreSove
i na ochotu spolupracovat pri buducich syntaktickych vyskumoch. Ziadal viak
vydat metodologické pokyny i supis skimanych osobitosti.

Na zaver seminara sa zddraznila potreba zintenzivnif vyskum syntaxe slo-
venskych narec¢i. Odporaéalo sa spristupnit index syntaktickych javov v takej
podobe, aby sa pomocou neho mohol vykonavat vyskum slovenskych nareci.
Pre zapisovatelov je potrebné vykonatf osobitnd instruktaz, najma pre poslu-
chatov vysokych $kol na jednotlivych fakultach. Osobitne sa odporucalo publi-
kovaf prace z oblasti syntaxe.

Anton Habovstiak

l. slovenska dialektologickd konferencia

V dnioch 17.—19. aprila 1975 bola v Pre3ove I. slovenska dialektologickd kon-
ferencia, ktoru spolo¢ne pripravili a zorganizovali Filozoficka fakulta Univerzity
P. J. Safarika a Jazykovedny ustav I.. Stara SAV. Na konferencii, ktor4 riesila
sibor problémov suvisiacich s vyskumom narefovej lexiky pre Slovnik sloven-
skych néareci, sa aktivne zuéastnilo 10 lingvistov z inych socialistickych krajin
(Bulharsko, NDR, Polsko, ZSSR) a okolo 40 jazykovedcov-dialektolégov zo slo-
venskych a Geskych akademickych a pedagogickych pracovisk.

Pracovné rokovania trvali dva dni. Otvoril ich prodekan FF UPJS a pred-
seda organizaéného vyboru konferencie doc. M. St e c. Riaditel Jazykovedného
ustavu L. Stara SAV prof. J. Ruzi¢ka v Gvodnom prejave zddraznil, Ze
vedecka konferencia o vyskume narecovej slovnej zasoby sa zaraduje medzi tie
podujatia slovenskej vedy, ktoré sa uskutoéniuju v roku 30. vyrocia oslobodenia
naSej vlasti spod faSizmu. Naznacdil ciele a ulohy konferencie, ktora priamo
suvisi so zakladnym vyskumom slovendiny, a pripomenul, Ze Uspe$né realizacia
takého velkého badatelského projektu, akym je Slovnik slovenskych nareci,
bude mozZna len pri spravnej koordinacii kapacit vsetkych jazykovednych pra-
covisk na Slovensku.

Prihldsené referaty zoradil organizaény vybor konferencie do $tyroch zaklad-
nych tematickych celkov: 1. Narecova lexika ako systém; 2. Typ celondrodného
narecového slovnika (uréenie narecového slova, vyber slov do slovnika a pod.):
3. Narecova lexikdlna jednotka a jej spracovanie v slovniku (analyza jednotli-
vych lexikografickych problémov); 4. Vyskum jednotlivych vecenych okruhov
narecovej lexiky.

Pracovny program prvého diia konferencie, poc¢as ktorého odznelo 17 pri-
pravenych referatov, vyplnili prvé dva tematické okruhy. V. Blanar (Bra-
tislava) hovoril o sémantickom a onomaziologickom principe organizicie slovnej
zasoby. Zdéraznil, Ze analyza stavu v nareCiach tvori déleziti sucasf celkovej
rekonstrukcie lexikalnej platnosti slova. Spojenie sémantického a onomaziolo-
gického pristupu umoziuje vidief organizaciu slovnej zdsoby v jej viacrozmer-
nosti a v dynamickych vzfahoch. Konstatoval, Ze rozSirovanie a prendsSanie
slovného vyznamu na zéklade metaforickych, metonymickych a inych vztahov
m4é rozsiahle moznosti; zdkladom tychto procesov je individualne pouzitie. Ked
individudlna zmena kvantitativnym narastanim ziskava spolofensku zavazZnost
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(prekroéi sa hranica miery), vyznam slova sa meni na kvalitativne novy jav. -
H. Schénfeld (Berlin) predniesol referat o zmenach v narecovej lexike, -

stuvisiacich so spolofenskym pokrokom a postupujicou techniziciou poInohos-
podarskej praxe. Pripomenul, Ze v suéasnej naredovej slovnej zasobe mozZno
okrem teritoridlnych zvlastnosti zistit aj istd socidlnu diferencidciu. — Z. K o-
valéik (Olomouc) hovoril o zmendch v slovnej zasobe pri urbanizicii dia-
lektu. Pri interferencii jazykovych vrstiev a vytvarani mestskej reéi sa vy-
raznym spdsobom meni slovna zisoba pdvodného miestneho nareéia. Preukazné
sit najmi zmeny v repertoari tych slov, ktoré nire¢ie predtym prevzalo z cu-
dzich jazykov, alebo ktoré do neho prenikli sekundame prostrednictvom tzv.
obecnej cestiny alebo remeselnickych slangov.

O funkcii a sémantike lexikalnych metajazykovych prostriedkov v hovorenych
textoch prednasal M. Cejka (Brno). J. Furdik (PreSov) poukazal na da-
ktoré odlisnosti slovotvornej motivacie v spisovnom jazyku a- v néareéiach;
upozornil na rozdiely v inventari aj v rozsahu vyuZitia jednotlivych slovotvor-
nych typov. O problémoch narefovej expresivnej slovnej zdsoby hovorili J.
Oravec (Bratislava) a J. Sabol (PreSov). Naretova expresivnost pokryva
nielen slovo, ale aj vysSie konstrukcie. V néarefiach je menej nezaujatych,
neutralnych vypovedi neZ v spisovnom jazyku; tlmenie nocionéilnosti slov sa
odraza v stupriovanej expresivite.

V druhom tematickom okruhu odznelo 8 referitov. L. Bachmamn (Praha}
hovoril o niektorych zakladnych vecnovyznamovych vzfahoch zanikajicich slov.
I. Novak (PreSov) sa zaoberal otiazkami socidlneho rozvrstvenia a zaniku
lexiky mestského prostredia. A. Habo v§tiak (Bratislava) referoval o uplat-
novani zemepisného zretela v Slovniku slovenskych nareéi. Vyslovil poZzia-
davku, Ze pre SSN treba zistif vyskyt jednotlivych jednotiek a ich vnutornu
sémantickua ¢lenitosf z jazykovozemepisného hladiska na celom tzemi Slo-
venska. O vziajomnych vzfahoch narefovych slovnikov a atlasov (najmia ich
lexikdlnych casti) hovoril S. UtéSeny (Praha). L. Bartko (PreSov) vy-
medzil vo svojom prispevku pojem néare¢ového slova vo vztahu k cudzim slo-
vam a venoval pozornost vyberu tychto slov do SSN. O lexikalnych bohemiz-
moch v nareci dediny Steblivka v Chustskom rajone USSR hovoril V. I. Oros
(Uzhorod).

O néarecovej frazeoldgii a jej slovnikovom spracovani pripravil referat J.

M1lacek (Bratislava). Pripomenul, Ze teéria nareéovej frazeoldgie stale chyba;

treba vyriesit otazku, ¢o zahrfiovat do pojmu nareéova frazeolégia. — M. M a j-
tan (Bratislava) a M. Blicha (Prefov) poukézali na blizke vzajomné vzfahy
narecovej lexiky a chotarnych nazvov, pri vzniku ktorych pévodny apelativny
vyznam nezanika.

Treti tematicky okruh patril referdtom prinaSajicim nové pohfady na rie-
Senie zdkladnych problémov naretovej lexikolégie a lexikografie. I. Ripka
(Bratislava) predstavil najprv naért koncepcie Slovnika slovenskych nare¢i,
pripravovaného v Jazykovednom ustave I.. Stira SAV. Zdoraznil, Ze téza o spra-
covani tzv. uplného (systémového) slovnika z tizemia celého naroda je nepri-
merana teoreticky i prakticky. Nareova lexiku deli autor podla jej vzfahu
k spisovnému jazyku a podla uzemného rozdirenia jednotlivych lexikalnych
jednotiek na tri skupiny. J. Stolc (Bratislava) priniesol bohaty material, na
zédklade ktorého vyslovil délezité konstatovania o podstate narecového slova.

Pre rokovanie konferencie mali zdsadny vyznam referity zahrani¢nych tGdéast-
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nikov, ktoré vysvetlovali postup prac na podobnych dlohach na rozliénych sla-
vistickych i neslavistickych pracoviskach v zahrani¢i. B. FalifA sk a (Varsava)
hovorila o zésadiach vydelovania vyznamov slov v slovniku polskych néareco-
vych tkaéskych nazvov, D. Nemova (Sofia) priblizila stav prac na bulhar-
skych naredovych slovnikoch, R. Schidftlein (Jena) predniesol zaujimavy
referdt o vyuzivani modernych poditatov pri priprave narefovych slovnikov.
— H. Kowalska (Variava) prehovorila o zadsadach zbierania a neskorsej veri-
fikacie narecového materialu a J. O. Dzendzelivskij (Uzhorod) upozornil
na spracovanie Specifickej lexiky ukrajinskych nare¢i v rukopisnom slovniku
maloruského jazyka J. F. Golovackého z r. 1857—1859.

O vyzname stariich nareéovych lexikografickych prac pre zostavenie vacsich
naredovych slovnikov hovoril J. Valiska (Prefov); na moZnost vyuZitia ob-
rodenskych slovnikov v ndredovej lexikografii upozornil M. Kr b e ¢ (Olomouc).

V 3Stvrtom pracovnom poldni- odznelo 9 referatov. K. Habovstiakova
(Nitra) sa zaoberala problematikou vymedzenia slova v narefovom slovniku.
Ukazala, Ze pri vyznamovej charakteristike jednotlivych realii sa bude treba
zameraf aj na rozdiely; predovsetkym treba vyzdvihnuat tie vyznamové cinitele,
ktoré vychadzaju zo zakladného vyznamu narefovej lexikalnej jednotky. —
A. Ferenc¢ikova (Bratislava) podala nadvrh na spdsob spracovania grama-
tickych slov v nareovom slovniku. O exemplifikacii vyznamov lexikélnych
jednotiek hovoril J. NiZnansky (Bratislava). Prispevok o vyskume remesel-
nickej Tudovej terminolégie pripravil 8. Lipt4ak (Bratislava).

Samostatny blok tvorili referaty, v ktorych sa uplatiiovala materidlova zloz-
ka z okruhu istej Specifickej vecnej (tematickej) oblasti. Uvodom do skumanej
problematiky bol prispevok M. Steca (PreSov) o vyskume narecovej slovnej
zdsoby Ukrajincov vychodného Slovenska. P. P. Cuéka (Uzhorod) sa venoval
hodnoteniu zoonym v rozli¢nych slovnikoch spisovnych jazykov a vysvetlil, aké
miesto. im ma patrif v narecovom slovniku. — PreSovski ukrajinisti predniesli
referaty. o Studiu slovnej zasoby jednotlivych vecnych okruhov. Z. Hanude-
Tova skumala ndzvy riadu a kuchynského naradia v ukrajinskych nareéiach
vych. Slovenska. A. Kundréatova predniesla zaujimavy materidl z metro-
logickej terminolégie a J. Mulié 4k hovoril o mykologickych nazvoch v ukra-
jinskych nareciach.

Priebeh a vysledky konferencie zhodnotil v zavereénom vystupeni riaditel
JULES SAV'J. Ruzicka. Zdéraznil vedecky i spoloensky prinos rokovania,
na ktorom sa vyjasnili teoretické a metodologické otazky. Program konferencie
sa vycCerpal a splnili sa aj naznacené ciele. Dialektolégovia ukéazali, Ze st pri-
praveni vyuzivat pri zakladnom vyskume zistenia marxisticky orientovanej ja-
zykovedy. Socialisticka spolo¢nost vytvara vsetky predpoklady na realiziciu
velkych vedeckych pracovnych projektov; slovenska dialektolégia ma nebyvalé
moznosti na dalSie vyskumy, na zachytenie dynamiky nasej spolo¢nosti. Kon-
ferencia priniesla cenné podnety pre dalsi vyskum nareéovej lexiky. Praca na
priprave Slovnika slovenskych nareéi prispeje k rozvoju slovakistiky ako celku.

Konferencia bola dobre zabezpetena aj zo spolocenskej stranky. Sudasfou
programu bola’ celodenna exkurzia do Bardejova, Svidnika a na Duklu. Uéast-
nici konferencie sa poklonili hrdinom oslobodzovacieho boja spred tridsiatich
rokov-a pri pamitnikoch vo Svidniku a na Dukle polozili vence vdaky soviet-
skym a ceskoslovenskym bojovnikom za slobodu nasej vlasti.
: I. Ripka
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ll. Eeskd onomastickd konferencia

V drioch 9.—11. aprila 1975 bola v Prahe druha ¢eska onomasticka konferencia
s medzinarodnou udéasfou. Okrem onomastikov-jazykovedcov sa na nej aktivne
zulastnili aj historici, archeolégovia a geografi. Zo Slovenska boli na konfe-
rencii pritomni V. Blanar, M. Blicha, J. Dubni¢ek, Z. Kolarikova, S. Kristof,
M. Majtan a V. Sedlik.

V uvodnych referitoch hovorili V. Kfistek o jazykovej situacii v socia-
listickom obdobi vyvinu &eStiny a o predpokladoch pre rozvoj spolocenskoved-
nych disciplin a K. Horalek o postaveni a o niektorych teoretickych otdz-
kach onomastiky. K. Horalek kladol déraz najmi na uplatiiovanie sociolingvis-
tického a etnopsychologického hladiska.

Potom vedecky tajomnik Miestopisnej komisie CSAV (eskej onomastickej
komisie) I. Lutterer zhodnotil tridsat povojnovych rokov ceskej onomas-
tiky. Hodno spomenuf aspofi niektoré organizatné predpoklady onomastického
vyskumu v Ceskej socialistickej republike. V Ustave pre jazyk ¢esky CSAV je
zriadené onomastické oddelenie, od roku 1960 vychddza Zpravodaj Mistopisné
komise CSAV, prof. V. Smilauer od roku 1960 vedie onomasticky seminar, na
vysokych 8koldch si vyberové prednasky z Gvodu do onomastiky a diplomové
seminare. Osobnost jedného z nestorov ceskej (i slovenskej) onomastiky prof.
V. Smilauera ma uréujuci vplyv na rozvoj tejto spolotenskovednej d1sc1plmy
v CSR.

Potom hovoril V. Smilauer o tlohach &eskej onomastiky. Ako hlavnu
ulohu uviedol potrebu zdkladného vyskumu onymického materidlu a spravny
vyber primeranych metéd pri jeho interpreticii. Zdéraznil, Ze onomastika svo-
jou podstatou vyhovuje poZiadavkam marxisticky orientovanej vedy.

Program rokovania konferencie bol bohaty a pestry. V. Blanar hovoril
o niektorych metodologickych otdzkach, najmd o problematike onymického
znaku a onymickej platnosti (desigridcia + mikrostruktarne vztaly) vlastného
mena. Vela pozornosti sa venovalo problematike jazykovych kontaktov (E.
Eichler, R.Srdamek, J.Skutil S.Utéseny, K. Oliva, J. Benes,
V. D. Belefikaja). Daliie referdty sa zaoberali problematikou onomastiky
a archeolégie (R. Turek, T. Wittk owski), prehistorie (V. P ol4Xk), etno-
grafie (H. Hyn kov3a), historickej geografie (Z. Boh4¢) a kartografie (1.
Caslavka). Osobitne nizorny bol vyklad Z. Bohada o osadnych nazvoch
typu Ujezd a Lhota v Cechach. Hovorilo sa aj o teérii rodného mena (J. Petr),
o distribucii a o fungovani rodnych mien v sucéasnej spolo¢nosti (M. Kna p-~
pova), o vyzname terénnych nazvov pri skimani nédre¢i (J. Pleskalova4),
o fungovani toponymie v sti¢asnej spolotnosti (M. M a jt4an), o datovani jed-
notlivych typov ¢eskych osadnych nazvov (I. Honl), o éeskych a polskych
osadnych nazvoch na -i¢ky (K. Rymut), o ndzvoch vodnych tokov v sloven-
skych osadnych nazvoch (J. Dubniéek), o burzoaznych koncepc1éch v po-
menuvani ulic (8. Kristof) a i

Primerana pozornosf sa venovala supisu a spracuvaniu terénnych nézvov
(O. Pokorny, J. Jihlavec, V. Wolf). Podla informativneho referdtu
o supise (L. Olivov4) si na uzemi Ciech zozbierané terénne nazvy asi na
60% a v najblizZSom Case sa supis ukon&i. Z metodologického hfadiska bol
zaujimavy prispevok L. Klime§a o slangovych, nedaradnych nazvoch malych
geografickych objektov (v oblasti Zelezni¢nej stanice). Dobry ohlas vyvolal pri-
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spevok M. Blichu o vyzname a vysledkoch cielavedomej préce onomastic-
kého Studentského vedeckého kruzku a o Géasti Pedagogickej fakulty UPJS
v PreSove na zdkladnom vyskume vlastnych mien na Slovensku.

Druha &eskd onomasticka konferencia sa konala po devifrocnej prestavke.
Za prva sa poklada I. pracovné konferencia deskoslovenskych onomastikov,
ktora bola sucéastou IIl. zasadania Medzinirodnej komisie pre slovanski ono-
mastiku pri Medzinarodnom komitéte slavistov (Liblice 14.—17. 9. 1966).

Konferencia ukazala predovietkym suéasny stav ¢eskej onomastiky. Slovenski
udastnici svojimi prispevkami prispeli k aspesnému priebehu rokovania a pred-
stavili niektoré vysledky a postupy onomastického vyskumu na Slovensku.

M. Majtdn

Niekolko pozndmok k Slovniku nesprdavnych a spravnych vyrazov

Niet pochybnosti, Ze priru¢ky uréené na pomoc beinej jazykovej praxi su
velmi potrebné. Prakticki pouzivatelia slovenéiny maja okrem zakladnych gra-
matik (ide najmi o Gramatiku slovenského jazyka E. Paulinyho, J. Ruzicku
a J. Stolca) a velkého Sesfzvizkového vykladového Slovnika slovenského jazyka
k dispozicii predovsetkym Pravidld slovenského pravopisu (11. vyd. r. 1971),
Prakticki priruc¢ku slovenského pravopisu A. Zaunera (4. vyd. r. 1973) a Pri-
rucku slovenského pravopisu pre $koly V. Lacu a J. Oravca (1973). Tieto za-
kladné priru¢ky vhodne doplnil aj vyber z rozhlasovych jazykovych poradni
(vysli kniZne v 5 zvizkoch) 1000 poucdeni zo spisovnej slovenciny (1971). Dobré
sluzby na poli jazykovej kultiry robia aj jazykovedné Casopisy Kultira slova
a Slovenskd reé a pravidelné jazykové poznamky v niektorych dennikoch.
Mohli by sme spomentf este niektoré iné priruéky urcené SirSej verejnosti
(Paulinyho Krdtka gramatika slovenskd, Horeckého Kultidra slovenského slova,
Mistrikove knizky Abeceda sekretdrky, Slovencéina pre kaZdého). .

Je to vela, ¢i malo? Viackrat sa konstatovalo, Ze stav v priruc¢kach jazykovej
kultiry je dobry. Je zndme, Ze chyba najmi slovnik ortoepie, ale aj ten sa
pripravuje. Jednako sa vSak pocifuje potreba priruéky s inou §truktdrou, pri-
rucky, ktora by praktickym pouzZivatefom mohla dat pohotovii a spolahliva
informaciu o charakteristike ktoréhokolvek jazykového javu. (Pozri o tom viac
v kritike 4. vydania Zaunerovej priru¢ky J. Bosika v Kultare slova, 8, 1974,
¢. 8, s. 283—286.)

Mozno prave tato vec zohrala hlavnid tulohu pri vydani prirucky I. Zaéka
a J. J aneka Slovnik nesprdvnych a sprdvnych vyrazov, ktora vysla roku 1974
v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve v rdmeci KniZnice stredoskolskej
mladeze. ’

Povedzme hned na zadiatku, Ze keby nas v naSej sucasnej kniZznej produkeii

-v oblasti jazykovej kultury reprezentovali prace tejto urovne, nemali by sme
vela nadeje byt na tomto poli rovnocennymi partnermi inonarodnym tradicidm
a sotva by sme mohli niekedy primerane reagovaf na poziadavky, ktoré sa od
vyskumu v tejto oblasti o¢akavaju. Na 3fastie to tak nie je. UZ pred desiatkami
rokov sa prekonalo obdobie mechanického brusenia jazyka a purizmu (jedna
jeho &ast, zaloZzena na citlivom pristupe k jazyku, zohrala vo svojom ¢ase kladnu
ulohu), ked sa vietky otazky jazykovej kultdry zuZovali na otazku spravnosti
alebo nespravnosti prislusného javu. Dnes je uZ jasné nielen kazdému odbor-
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nikovi s jazykovednym Skolenim, ale aj rozhladenejsiemu praktikovi, Ze pre
jazykovu kulturu ma vyznam prave bohatd $kéla vyrazovych prostriedkov,
z ktorych sa podla istych zésad vybera prostriedok vhodny v danej situdcii,
v danom kontexte a 3tyle. Dnes, najma po Havrankovych préacach, rozvijanych
naSou tedriou jazykovej kultury, je priam absurdné ignorovat existenciu mno-
hosti jazykovych $tylov a S&tylistickej rozmanitosti jazykovych prostriedkov.

Na tomto mieste nebudeme analyzovatf vSetky chybné tvrdenia spomenutého
slovnika, ktoré vyplyvaju jednak z anachronizmu jeho koncepcie a kompozicie,
jednak z vecnych nepresnosti. Slovnik obsahuje 12 000 hesiel a revidovat by
bolo treba velku ¢ast z nich. Obmedzime sa len na v3eobecné charakteristiky,
ktoré budeme ilustrovat v jednotlivostiach iba tymi pripadmi, ktoré bija do
o6l hned pri prvom ¢&itani.

Povedali sme na zadiatku, Ze nova prirucka jazykovej kultiry je potrebna

a aktualna. Musia byt vSak v nej zachované isté zdsady. Malo by byt celkom
samozrejmeé, ze sa v nej budu braf do uvahy vysledky najnovsich vyskumov
v danej oblasti a Ze bude osnovana na metodologickych zakladoch, ktoré zod-
povedaju sucasnému stavu vedy. Recenzovana prirucka tymto poziadavkam
vobec nezodpoveda.
. V cit. slovniku nijdeme velké mnoZstvo (celé desiatky) odmietanych slov
z hovorového §tylu, slov, ktoré pouzivame v kazdodennej, Zivej], nenutenej,
najmi hovorenej (konverzaénej) re¢i (porov. SSJ I, s. XII). Podla autorov re-
cenzovaného slovnika nie si spravne vyrazy typu aglomeracka, ale iba aglo-
meraénd pec, nie autodoprava, iba automobilovd doprava, nie automobilka, ale
iba automobilovd tovdreri alebo tovdren na automobily. Ignoruje sa tu zasada
rozvijanad naSou tedériou jazykovej kultury, Zze slovd hovorového stylu su spi-
sovné a teda v istom Style spravne. Sporné by mohli byt iba tie, ktoré SSJ
oznacuje ako hovorové zastarané (napr. ldda). Priklady nendleZitého hodnotenia
hovorovych slov mézeme Iahko rozsirif: autori nepripustaju baloniak, ale iba
balonovy pldst, nie lampa, ale elektrénka, nie prefovat, ale iba lisovat, nie okolo,
iba priblizne, asi. Je vSak nepochopitelné, preco je potom podla autorov spravne
réntgenka.

Autori sa nevyhli ani typickej ¢rte hrubozrnného purizmu — boja proti cudzim
slovim: nie pagindcia, ale strankovanie, nie slogan, ale heslo, nie lokomotiva,
ale ruden atd. Podla niektorych hesiel by sa zdalo, Ze autori Slovnika pokla-
daju synonyma za nedostatok jazyka. Nepaéi sa im hlahol, iba znenie, zvonenie,
zvulanie, ani kobra, iba okuliarnik, nie lokomotiva, iba ru$en, nie paredajka,
iba rajc¢ina, rajciak, nie nadjazd, iba nadcestie, nie prejazd, iba priecestie, prie-
chod, nie naslovovzaty, iba znamenity, vynikajici, skutoény. Tazko pochopif,
pre¢o nemozno prist spdt, ale iba vrdtif se, najmi ked bezprostredne predtym
sa uz v texte vrdtil niekto iny, preéo nie pozde, iba neskoro. Autori za tlsty
odporucaju iba hruby, zavrhuji vyraz vederfiajdie vydanie (novin) a pripustaju
iba vederné, zakazuju pouzivaf slovo zmija a pripusfaju iba vretenica. Podfa
autorov vychodi, Ze u nas niet veddtorov (v stifasnej slovendine ma toto slovo
pejorativny vyznam), su sami vedci, uéenci, vedecki pracovnici.

Castejsie sa za nesprdvne oznatuju tzv. poetizmy, t. j. slova charakteristické
pre tvorbu spisovatelov, najmi basnikov. Autori recenzovaného slovnika by
opravili aj basnikovi vyrazy ret na pera, Ziznit na smdadnif, byf smddny, dychtif
na tuzit, divokrdsny na éarokrdsny. Ma si azda é&itatel myslief, Ze na$i spiso-
vatelia a basnici sa pouzZivanim tychto slov dopusfaji jazykovych chyb?
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Dezorientujico na ¢itatela posobi aj to, ked sa ako nespravne hodnotia slova,
ktoré sa iba v niektorom vyzname pouZivaji nendlezite. Napriklad sloveso
dokdzat nemoZno v sucasnej spisovnej slovendine pokladaf za nespridvne vo
vieobecnosti. Znenie latina treba sice v spisovnom prejave nahradif znenim
latinéina, ale v spojeni polovnicka latina je tdto podoba celkom na mieste.
Splaveny Vdh nie je to isté ¢o splavneny Vdh.

Castym nedostatkom cit. slovnika je nepresna interpretacia znamych poudiek.
Autori napr. sprdvne zaregistrovali zistenie jazykovedcov, Ze vo viacerych
pripadoch pripona -isko zvifazila nad priponou -iste (napr. smetisko, letisko
a pod.), ale celkom iste nikde neéitali, Ze je to uZ dovfSeny proces. Oznacovat
slova vatridte, vykladiste, pecite za nespravne a tladit na ich miesto vyluéne
vatrisko, vykladisko, pecisko je pomylené. Tieto priklady ukazuju, ako autori
zjednodusujiico a mechanicky chiapu normativne poucky jazykovedcov.

V cit. slovniku je aj mnoZstvo vecnych chyb. Namiesto $peditéra sa odporuca
zasielatel, namiesto sloganu heslo, namiesto ndpadu myslienka. O rozdielnosti
vyznamov tychto slov sa netreba osobitne zmieiovat. Slovo klajbas nie je oby-
¢ajna ceruzka. Nedoslednosti je tu naozaj vela. Senk sa opravuje na hostinec
alebo krému, ale Senkdredka sa upravuje len hlaskoslovne na $enkdrocku. Ne-
nélezite sa prikazuje vyslovovat §tatovaf n. statovaf. ’

V Slovniku je umiestnenych i vela zbyto¢nych hesiel. Dozvedame sa, Ze nie
je spravne pomenuvaf zemiaky ako $vdbky, grule, grumpole, erteple. Zbytoéné
sa nam vSak zdaju upozornenia, Ze je nespravne hovorit a pisaf jazdenka (ces-
tovny listok), odkludif (odpratat), teja (¢aj), cirky (zapalky).

Je dost nepochopitelné, preco autori len zriedka pouZivaju kvalifikatory lepédie,
beZnejsie, ale iba ¢ierno-biele oznalenia nesprdvne — sprdvne. Mohli by sme sa
domnievat — a z vicéSiny predpisov to vychodi —. Ze autori pri praci na tomto
slovniku mali pred oc¢ami isty (neutrilny, intelektuélny) styl. Potom to vsak
mali uviest v ivode Slovnika a vyjadrif to aj v nazve priruc¢ky, napr. Slovnik
vhodnych a nevhodnych vyrazov neutralneho §tylu.

Slovnik nespravnych a spravnych vyrazov v terajSej podobe neobstoji v celku
ani v detailoch, ani svojou koncepciou a metodologickym vychodiskom, ani
hodnoteniami v jednotlivych pripadoch. Hoci sa v fiom okrem nendlezitych
a zbytoénych upozorneni najde vefa spravnych upozorneni, nemozno ho vébec
vyuzif, pretoZze pouzivatel by potreboval kIu¢, podla ktorého by rozlisil dobré
rady od chybnych a myliacich. Vydanie tejto knizky, ¢o s akym dobrym umys-
lom bola napisani, odmietame ako nevydarené dielo, ktoré v pripade, Ze by
malo byf stdlou poméckou a jazykovym poradcom verejnosti a najmi Skolskej
mlideZe, zapri¢inilo by viac §kody ako uZitku.

Dnesnad spisovni slovencina korzet takéhoto druhu nepotrebuje a ani ne-
znesie! )

S. Ondrejovi¢

Zo z&kladnych problémov spisovného jazyka

Problémy spisovného jazyka su predmetom Zivého vyskumu sucasnej jazyko-
vedy takmer na celom svete. U nés je tato problematika aktualna najmi preto,
%e sa pocifuje potreba novej ucelenej tedrie spisovného jazyka. Ide v sucéasnosti
o jednu z najvaZnejsich dloh marxisticky orientovanej jazykovedy v Cesko-
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slovensku. Preto je vitany kaZdy vaZny prispevok do diskusie, ktorej vysledky
sa majua zhodnotif r. 1976 na celostatnej konferencii o spisovnom jazyku a jeho
kulture.

Problematika spisovného jazyka sa rozpractvala najmi v Ceskej jazykovede
zasluhou veducich lingvistov PraZskej 8koly. Tuto tradiciu rozvija dnes najmi
Alois Jedlic¢ka, ako o tom svedéi aj jeho knizna praca Spisovny jazyk v sou-
¢asné komunikaci (Universita Karlova, Praha 1974, 227 s.), v ktorej zhfna vy-
sledky svojho dlhoroéného vyskumu kIucovych problémov v tejto oblasti.

Praca si kladie za ciel osvetlif zdkladné problémy, ktoré vyplyvaju zo vzfahu
jazyka a spolo¢nosti, a najméa z tlohy spisovného jazyka v dnednej socialnej
komuniké4cii, a naznaédif ich mozné rieSenia. Sustreduje sa na vyklad zdklad-
nych poimov, ako je teéria normy a kodifikacie, tedria Stylovej diferenciacie
a tedria jazykovej kultury. analyzuje ich najmi na pozadi éeskej jazykovej si-
tudcie, ale prihliada aj na &irsie suvislosti. Kniha napokon prinédsa rozbor diast-
kovych problémov sucasnej spisovnej ¢estiny z hladiska dynamiky v jednotli-
vych rovinach jazykovej stavby. Prednosfou knihy je nadvédzovanie na svetovii
produkciu, nedostatkom zasa tlmeny ideologicky postoj k otazkam, ktoré treba
riesif s ohfadom na konkrétnu spolofenskii situaciu. Preto treba suhlasif
s autorom, Ze jeho kniha predstavuje skoncéenie istej etapy, povedali by sme —
v pravom zmysle slova pripravnej etapy: vyskum sa bude musiet dalej rozvijat
na pevnejgich filozofickych zakladoch. Na tomto rozvoji sa vo velkej miere
zacastni aj ¢s. jazykoveda, teda aj autor recenzovanej knizky, ktory ako pred-
seda Komisie pre spisovné slovanské jazyky pri Medzinarodnom komitéte sla-
vistov ma v tomto vyskume déleziti organiza¢nu ulohu.

Velmi uzito¢nou zloZkou recenzovanej knihy je rozbor starSej i sudasnej li-
teratary o spisovnom jazyku. Autor komentuje zdkladné knizné 3tudie soviet-
ske, poIské, juhoslovanské, nemecké i anglické, podrobnejSie sa zaobera dGes-
kymi a slovenskymi pracami. Ide zhruba o slavisticku literataru, lebo inaé sa
uvadzaju iba najvseobecnejsSie teoretické prace H. Stegera, E. Haugena, P. S.
Raya a V. Tauliho. Z tohto rozboru vidief, Ze &s. jazykoveda prispela do prob-
lematiky spisovného jazyka pozoruhodnou mierou, a to jednak v tridsiatych
rokoch a jednak v suc¢asnom obdobi.

Treba si osobitne viimnuf vymedzenie pojmu sudasny spisovny jazyk. Autor
sa pokusil formulovaf vieobecne platnu definiciu, bez ohladu na vietky zlozky
socidlnej komunikécie: ,,Soudasnym spisovnym jazykem rozumime spisovny
jazyk, jehoz uzivateli a nositeli jsou prisludnici generaci Zijicich v ¢asovém ob-
dobi, které oznacujeme jako soucasné. V priméru je moZno mluvit o piislus-
nicich tri Zijicich generaci...“ Za sulasné obdobie sa zdsadne poklada obdobie
ostatnych 50 az 60 rokov, hoci sa pripii§fa, Ze vymedzenie stitasného obdobia
moze byt aj odchylné, napr. pri stiasnej spisovnej slovendine sa hovori o roz-
pati ostatnych 30 rokov. Tu by azda bolo predsa len potrebné poukazat na
rozdiely v argumenticii, lebo pri periodizicii vyvinu spisovnej slovendiny sa za
medzniky pokladaju revoluéné zmeny v politicko-ekonomickych dejinich naroda
(Cize radikdlne zmeny v slovenskej spolodnosti okolo r. 1918—1920 a okolo
r. 1945—1948). Tuto problematiku bude treba prediskutovat na &irSom fére,
najvhodnejsie na celoitatnej &s. konferencii, aby sa dosiahla optimalna zhoda
nazorov aspoii v kItcovych otazkach majucich dosah aj pre rozvoj socialistickej
spolo¢nosti a jej kultury.

Pozoruhodné je rozliSovanie terminu jazykova kultira ako kultivovanie
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jazyka a jeho prostriedkov a terminu kultdra reéi ako kultivovanie vyjadro-
vania a komunikacie, s ¢im tizko suvisi aj jazykova vychova. Toto rozliSenie
sa mdZe dobre vyuzif aj v populariza¢nej ¢innosti.

Za objektivne najviac podarené moZno hodnotif teoretické aj materidlové
vyklady o norme a kodifikacii spisovného jazyka. Prof. A. Jedlicka pravom
stavia do centra pozornosti pojem variantnosti spisovnej normy a pojem S3ty-
lovej diferenciicie spisovného jazyka. Okolo tychto pojmov sa rozvija naj-
hodnotnejsia ¢ast knihy, lebo na zdklade podrobného §tudia jazykového ma-
teridlu sa analyzuje sufasni spisovna CeStina z hladiska dynamiky.

Osobitne treba poukazat na doélezitosf kontaktovych variantov spisovnej
normy. Ide aj o sprdvne pochopenie kontaktov na8ich dvoch spisovnych ja-
zykov. Konstatuje sa, Ze pre vznik kontaktovych variantov v tze si dnes
priaznivé podmienky najmai pri tych slovanskych jazykoch, ktoré sa pouzivaju
v jednom §tatnom utvare, ako sa to ukazuje v Juhoslavii, v Sovietskom zvize
a u nds. Su to procesy obojsmerné, ale intenzita a potom aj hodnotenie vysled-
nych javov su rozdielne. Vplyv slovenéiny na deStinu sa hodnoti ako menej
intenzivny, ba ojedinely, ako sa to ukazuje aj v lexike, ktora je ind¢ najviac
pristupna vonkajsiemu vplyvu. Zaujimavé je vSak konstatovanie, Ze hoci slo-
venské prvky prenikaju do ce3tiny v pomerne malej miere, plnia rozli¢né
funkcie: ide o slova beznej dorozumievacej vrstvy pri hromadnom kontakte
beznych pouZivatelov, dalej o slova publicistickej vrstvy, napokon o slova
pouZivané v literadrnej re¢i vo funkcii charakterizaénej, poetiza¢nej alebo vdbec
aktualizaénej. Pravda, celkom ina je situicia v slovendéine, &o vyplyva z rozlié-
ného vzfahu pouzivatelov k vlastnému jazyku, ako aj z nerovnakej ustalenosti
ich prostriedkov. Tento druhy moment sa viak v recenzovanej prici precenuje,
lebo sa hodnoti ako rozhodujuci: ,,éeStina s dlouhou tradici spisovného jazyka,
jehoz norma je dnes pevna a ustalena..., je v této kontaktové dvojici partne-
rem silnej$im .. .“ Tento postoj vyviera z tézy, Ze preberajuci jazyk je aktiv-
nejsi, ¢o je do znaénej miery antropomorfujici postoj, pretoZe sa aktivny
postoj nositelov jazyka k vlastnej spisovnej redi nahradza aktivnosfou jazyka,
resp. jeho S§truktury. Aktivny postoj pouZivatelov spisovnej ceStiny k ino-
vaciam pod vplyvom slovendiny da sa doloZif znamym prikladom z prekladu
Heckovej Drevenej dediny: slovenské adjektivum brodniansky sa v prekladoch
z patdesiatych rokov tlmoéi tvarom brodfiansky (o je v Cestine nesystémovy,

" ale funkéne vysvetlitelny novotvar), ale v reediciach textu zo Sestdesiatych ro-
kov sa tlmodéi tvarom brodensky (¢o je systémové, porov. Kladno — kladensky,
a preto aj Brodno — brodenskyj). V kontaktovej problematike ma rozhodujacu
alohu nositel jazyka, resp. jeho postoj k danej situacii.

Monografia prof. A. Jedlicku Spisovny jazyk v soucasné komunikaci bude mat
zivy ohlas v celej slavistickej literature, a preto sa treba postaraf, aby sa stala
jednym z vychodisk pri nasej diskusii o tedrii spisovného jazyka v socialistickej
spolo¢nosti. '

. J. Ruicka

314 | e




ROZLICNOSTI
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a . i

Burizon, & burizon? — V Slovniku cudzich slov od S. Salinga, M. Salingovej
a 0. Petra (3. vyd., Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1970,
s. 183) sa uvadza slovo burizon s vykladom: cukrovin. 1. pukanec, 2. druh pu-
fovanej, ,,striefanej“ ryZe. Tak isto je slovo burizon spracované aj v Malom
slovniku cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej (1. vyd., Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1972, s. 98). V inych nasich slovnikovych pracach,
napr. v Slovniku slovenského jazyka (v 1. diele alebo v doplnkoch v 6. diele),
v slovnikovej ¢asti Pravidiel slovenského pravopisu alebo v slovniku Prirucky
slovenského pravopisu pre §koly od J. Oravca a V. Lacu a Praktickej prirucky
slovenského pravopisu od A. Zaunera sa toto slovo neuvadza.

.V podobe burizon, ktora sa zaznamendva v citovanych slovnikoch, je v kon-
covom -on kratke o. Podla naSej mienky by tu bolo skoér na mieste zakondéenie
-0n. :

V spisovnej slovencéine mame pocletné slova s koncovym -6n. Treba pritom
vediet, Ze viaceré takéto slova sa v star$ej spisovnej slovencine pisali s konco-
vym -on. Su to slova ako napr. citrén, melon, eialon, balén a i. Namiesto kon-
cového -on sa presadzuje zakondenie -6n aj v pocetnych inych slovach, ktoré
su novsieho povodu alebo sa u nas zacali pouzivat iba v noviom case. Jednou
takouto skupinou slov na -6n s pomenovania rozliénych textilnych vyrobkov,
napr. nylon, silon, vinalon, perlon, dralon. Otizke kvantity tychto slov sa uz
u nas venovala istd pozornost. Viaceri autori su v tomto pripade za pouZivanie
zakonéenia -6n namiesto -on (pozri L. Dvoné, Ako pisaf cudzie slova biatlén
a pentatlén?, Slovenska reé, 36, 1971, s. 374—375). V duchu tejto tendencie sme
ziadali pisat aj slova zo Sportovej oblasti biatlén a pentatlén s dlhym -6n (nie
biatlon, pentatlon, resp. biathlon, pentathlon).

Nazdavame sa, Ze rovnako mozno Ziadat zakondenie -6n aj vo vyraze burizén.
V prospech takéhoto riefenia hovori aj pouZivanie zakonéenia ~6n pri inych
slovach sémanticky pribuznych, t. j. pri slovach oznacéujucich potraviny a é&i
pozivatiny, napr. citrén, melén, bujon, makarén, ba dokonca aj bonbdén. Odpo-
rac¢ame teda, aby sa v zhode so vSeobecnou tendenciou predlzovat zakonéenie
-on na -6n namiesto podoby burizon pouzZivala forma burizén.

Vyznam slova burizén sa podla naSej mienky vystizne podava v Slovniku
spisovného jazyka ¢eského (4. zv., red. B. Havranek, Praha, Academia 1971,
5.:957): ,,zrna ryze, jejichz objem byl specidalnim suSenim zvétSen“. Vhodna je
aj Stylisticka skratka potrav., uvedena v tomto slovniku. Tento slovnik okrem
"toho vhodne pripomina, Ze ¢astejSie sa pouziva mnoz. ¢islo burizény.

Pévod slova burizon, resp. burizény osvetlil najnovsie V. Smilauer (Burisony
a raholina. Dvé poznamky k Slovniku spisovného jazyka &eského. Nase feé, 57,
1974, s. 34). Je to vlastne slovo madarského pévodu. Za druhej svetovej vojny
bolo v Madarsku dosf p3enice, ale viazol dovoz ryze. Zadala sa teda vyrabaf
umela ryza-tak, Ze sa pSeniéné zrna lupali. Novy vyrobok dostal pomenovanie
burizs (s vyslovnostou buriZ, resp. buri$). Je to slovo zloZené z prvej slabiky
madarského pomenovania pSenice biza a zo slova rizs ,ryza“, teda pSenicna
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ryZa. Slovo potom dostalo francizsku, resp. ,,internacionalnu“ podobu. V &estine
je to podoba burison (burisony), v slovenéine burizén (burizény).
L. Dvoné

O skratkach slov generdlmajor, generalporu¢ik a generilplukovnik. — Za-
uzivana skratka slova generdl je gen. Zaznamenava sa tu zaéiatok slova, priéom
sa skratenie naznacuje bodkou. ZauZivané skratky pomenovani porudik, major
a plukovnik sa por., mjr. a plk. Popri slovach generdl, porudik, major a plu-
kovnik st aj pomenovania generdlmajor, generdlporuéik a generdlplukovnik,
v ktorych sa slovo generdl spaja so slovami porudik, major, resp. plukovnik
(pricom hodnost porucika je niZSia ako hodnosf majora, ale hodnosf general-
majora je niz$ia ako hodnost generalporuéika). Vznika otazka, ako skracovaf
slova generdlmajor, generdlporuéik a generdlplukovnik.

V jazykove] praxi sme sa stretli s dvojakym spdsobom pisania skratiek
tychto pomenovani.

V prvom pripade sa skratka pise dohromady, pritom vznika spojenim skratky
slova generdl a skratky slova poruéik, major alebo plukovnik. Napr. Rokovanie
otvoril genmjr. PhDr. J. Fraiio (Pravda, 299. 1. 1975, s. 2). — Genmjr.
A. N. Asmolov (Priroda a spolo¢nosf, 23, 1974, ¢. 21, s. 1). — Na sldvnosti pre-
hovoril genpor. S. Kodaj (Veternik, 24. 2. 1975, s. 4). V tomto pripade sa
zrejme vychadza z faktu, ze slova generdlmajor, generdlporucéik a generdlplu-
kovnik sa ako zloZené slova pisu spolu, a tak aj skratky zastupujiice tieto po-
menovania sa piSu dohromady.

Druhy je sp6sob, pri ktorom sa osobitne pise skratka slova generdl a osobitne
skratka slova major, porudik alebo plukovnik. Napr. Po hymndch a odovzdani
bojovej zdstavy do rik ndcelnika akadémie gen. m jr. PhDr. J. Reindla pred-
niesli zdravice (Smena, 11. 10. 1974, s. 1). Gen. mjr. Egyd Pepich (Zivot,
23. 1973, ¢. 41, s. 2).

Pri odpovedi na otazku, ktory z uvedenych spdsobov pisania skratiek pome-
novani generdlmajor, generdlporuéik a generdlplukovnik prijat, vychiddzame
z faktu, Ze pomenovania generdlmajor, generdlporuéik a generdlplukovnik sa
pisu spolu ako jedno slovo. Preto podla nasej mienky je najvhodnejsie pisaf
uvedené skratky dohromady, teda pouzivat skratky genmjr., genpor. a genplk.
Pouzivanie skratiek typu gen. mjr., gen. por. a gen. plk. vzbudzuje predstavu,
ze ide o skratky dvoch osobitnych, samostatnych slov. Z kazdého hladiska sa
teda ukazuje ako najvhodnejsie pisanie skratiek genmjr., genpor. a genplk.

Ist4 odchylka je pri najvy$Sej generalskej hodnosti armddny generdl. Toto
pomenovanie sa netvori spojenim slova generdl a nejakého iného slova ozna-
¢ujliceho dostojnicku hodnost (ako je to pri pomenovaniach generdlmajor,
generdlporudik a generdlplukovnik), ale je tu bliZzie uréenie slova generdl pri-
-davnym menom armddny. Pretoze v tomto pripade ide o spojenie dvoch sa-
mostatnych slov, ktoré sa aj pisu osobitne ako samostatné slovné jednotky, pri
skratke pomenovania armddny generdl prichiddza do Gvahy iba spojenie skratky
slova armddny a skratky slova generdl. Slovo armddny sa skracuje ako arm.,
slovo generdl ako gen. Podla toho skratka pomenovania armddny generdl je
arm. gen. ‘

Odporuéame preto pouzivat skratky genmjr., genpor., genplk. a arm. gen.

. L. Dvon¢
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Skartacia, & $kartdcia? — V spisovnej slovendine sa slovo cudzieho poévodu
skartdcia pouziva podIa platnej kodifikacie so zaciatoénym s, resp. sk (Slovnik
slovenského jazyka. 4. Red. S. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1964,
s. 87). V tom istom zvidzku slovnika sa na s. 444 uvadzaju podoby $kartdcia,
Skartovaf ako nespravne a odporudaju sa podoby skartdcia, skartovat. V ja-
zykovej praxi, najmi v uze pracovnikov archivnej sluzby, su zauZivané podoby
so § (8k). Podobu skartdcia tito pracovnici pocifujd ako neslovenskii a nepriro-
dzenu. Preto sa tu chceme struéne dotknuf otdzky spravnej podoby tohto vy-
razu.

Problematike slov cudzieho pévodu, v ktorych su povodné skupiny st, sp, sk,
ale v slovenédine spravidla §t, $p, 8k, venoval nalezitd pozornosf §. Peciar (Sku-
piny §t, §p, $k — charakteristicka ¢érta slovencéiny. Kultara slova, 6, 1972, s. 343—
347). Ako charakteristickii pravom hodnoti tuto ¢értu z hladiska pomeru slo-
vendiny k &estine, v ktorej byva st, sp, sk. V Peciarovom prispevku je velmi
instruktivny a pouény prehfad zmien, ktoré sa pri cudzich slovach so st, sp, sk
uplatnili v jednotlivych slovenskych normativnych priru¢kiach od vydania Pra-
vidiel slovenského pravopisu z r. 1931. Tento prehlad ukazuje, Ze vo vyvine
spisovnej slovenéiny pribudaja slova, v ktorych sa pévodné st, sp, sk v slovach
latinského, ale dnes aj iného pévodu (najmi anglického) nahradzaju skupinami
§t, $p. Sk.

Napriklad v Pravidlach z r. 1931 sa uvadzaju podoby destrukcia, destruk-
tivny, Konstantin, Konstantinopol, konstantny, stadion, start, startovat, sta-
tista, struktiura, specificky, spirdle atd., kym v dnesnej spisovnej slovendine
su tu v3ade podoby so § (destrukcia, Konstantin atd.). V niektorych pripadoch
spomenuté Pravidla uvadzaja dvojtvary so s aj §, napr. konstruktivny/kon-
Struktivny (dnes konstruktivny), stadium/stidium (dnes $tddium). Podoby so
§ uvadzaju uz Pravidla z r. 1940, pri¢om tu pribudli aj dalSie slova so §, napr.
§tandard, $trukturdlny, respekt, §port, Skét (a ich odvodeniny). V Pravidlach
z r. 1940 je v3ak este despekt, specificky, distinkcia, stadion. V nasledujiicom
vydani Pravidiel z r. 1953 st uZ podoby des$pekt, $pecificky, distinkcia, $tadién
a okrem nich aj dalsie slova so §, napr. Startér, Studia, $tidio, konsterndcia,
konstruktér, kons$pirdcia atd. (rovnako aj odvodeniny alebo pribuzné slova).
Dalsie novsie vyrazy so skupinami $t, $p, §k zaznameniva Slovnik slovenského
jazyka z hovorovej vrstvy slovnej zdsoby i z odbornej terminologie. Napr.
z hovorovej vrstvy slova $trand, $trapdcia, $pécia, $pecidlka, $peditér, zo Spor-
tovej terminolégie §print, $purt, z inych oblasti napr. slovo $pagety atd.

Dalej sa S. Peciar zmietiuje o tom, %e Slovnik slovenského jazyka hodnoti
niekolko vyrazov so skupinami §t, $p, sk ako starSie alebo ako nespisovné a za
spisovné poklada znenia so skupinami st, sk, napr. skica — star. $kica, rest —
star. rest, skalp — zried. $kalp, skartdcia — Skartdcia. Ako nespravne uvadza
SSJ podoby §$tabilita (Stabilizdcia, $tabilizovat, $tabilny atd.), Staciondrny —
spravne stabilita, staciondrny.

Autor sa nakoniec zmiefluje o vyrazoch, pri ktorych uz odporuda prijat po-
dobu so 3, alebo o vyrazoch, pri ktorych predpokladd skér alebo neskér vi-
fazstvo podoby so §, napr. statovat — 3tatovaf (v divadelnictve, filmarstve
a v Sporte). Podoba Konstantinopol ustupuje podobe Kondtantinopol (na ¢&o
v osobitnom prispevku upozornila M. Marsinova v Slovenskej reéi, 37, 1972,
s. 127—128). Podla S. Peciara skupiny st, sp, sk ustupuji skupinim §t, $p, sk
najprv v hovorovej reéi a v odbornych slangach, potom postupne v spisovnej
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norme najmi v niektorych terminologickych oblastiach. Jednym z rozhoduju-
cich momentov pre takuto zmenu je miera hovorovosti daného vyrazu. Autor
svoje pozorovania uzatvira v tom zmysle, Ze model prevzatych slov so skupi-
nami $§t, §p, §k je stdle zivy a Ze sa mu prispdsobuju aj novsie vyrazy, ktoré
pribudaju do slovnej zasoby nasho spisovného jazyka. ‘

Z tohto zorného uhla treba podla nagej mienky posudzovaf aj otadzku sprav-
nosti podoby skartdcia. Nazdavame sa, Ze uzus, ktory sa vyvinul v kruhoch
pracovnikov z oblasti archivnictva, dokumentaristiky a pod:, je v sulade so
zisteniami 5. Peciara. Podoba $kartdcia sa pévodne obmedzuje na odborny slang,
ale postupne sa jej .,akény radius“ rozSiruje, prenikd do normy spisovného
jazyka. Prestdva sa pocifovat ako slangova a nadobuda spisovny charakter
v stlade s inymi slovami cudzieho povodu, v ktorgch sa pévodné st, sp, sk zme-
nilo na $t, §p, §k, ¢ uz ide o apelativa alebo o vlastné mena (§tudia, $tidio,
distinkcia, §tadiéon, Skandindvia, Stokholm, Strasburg). Preto odporucame kodi-
fikovat aj podoby $kartdcia, $kartovat.

L. Dvoné
. *

Liptaétina, & liptovéina? — V Slovniku slovenského jazyka 2 (red. 8. Peciar,
1. vyd., Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1960, s. 49) sa v jednom hesle zazname-
navaja vyrazy liptdétina a liptovéina takto: liptaétina i liptovéina hovor. lip-
tovské narecie. Podla toho vyrazy liptdétina a liptovéina s rovnocenné hovo-
rové vyrazy ma oznacenie spomenutého narecia.

Podla nagej mienky z uvedenej dvojice vyrazov treba daf jednoznaéne pred-
nost vyrazu liptovéina. Ukazuje na to spdésob tvorenia pomenovani na oznacenie
jazykov, ktory sa zauZival v spisovnej slovenéine. Sem patri aj problematika
derivatov liptdcdtina a liptovéina, aj ked v tomto pripade nejde o oznacenie
samostatného jazyka, ale nareéia.

Nazvy jazykov, ako sa to podava napr. v Pravidlach slovenského pravopisu
(pozri 11. vyd., red. S. Peciar, Bratislava, VydavateIstvo SAV 1971, s. 46), sa
tvoria od ,,prisludnych pridavnych mien na -sky alebo -cky“. Istd nejasnosf tu
mozZe byt v urcCeni ,,prislu§ného pridavného mena“. Ukazuje sa, Ze pod ,,pri-
slusnym pridavnym menom* treba rozumief pridavné meno, ktoré sa spdja so
slovom jazyk, reé¢ alebo ndredie. Jednotlivé nazvy jazykov tvorené od ,,prislus-
nych pridavnych mien* predstavuju jednoslovné ekvivalenty dvojslovnych po-
menovani typu ,,pridavné meno -} pomenovanie jazyk, re¢“, prip. ,,pridavné
meno -+ pomenovanie nareé¢ie“. Podla toho je napr.: slovensky jazyk — sloven-
éina, holandsky jazyk — holandéina, anglicky jazyk — anglic¢tina, biblicky tja-
zyk — biblictina, $tirovsky jazyk — §turovéina, podobne $arisské ndredie — Sa-
riftina, zemplinske ndredie — zemplinéina, gemerské ndredie — gemerdéina.

Ak vychidzame z uvedeného vzfahu dvojslovnych pomenovani a jednoslov-
nych derivatov, teda .,rovnic“ typu slovensky jazyk — slovendina, Sari§ské md-
reéie — Saristina, potom sa ako nalezity ukazuje derivat liptovéina, ktory sa
v Slovniku slovenského jazyka zaznamenadva na druhom mieste za vyrazom
liptd¢tina. V dvojslovnom pomenovani liptovské ndreéie je prave pridavné meno
liptovsky, od ktorého je priponou -¢ina utvoreny po vykonani prislusnej deri-
vaénej operacie (odtrhnutie pripony -sky) derivat liptovéina.

Derivat liptdétina, ak si rekon$truujeme jeho tvorenie, postup, ako vznikol,
méa pbévod v pridavnom mene ,liptacky“. Bolo by to pridavné meno k obyva-
telskému menu Liptdék. V skutoénosti viak takéto pridavné meno sa v spisovnej

N

318




I

slovencine nepouziva (preto ho ani Slovnik slovenského jazyka nezaznamenava).
Obdobu by sme mohli vidief v pridavnom mene handcky, ktoré vzniklo od-
vodenim od obyvatelského mena Handk. Pridavné meno handcky sa bezne po-
uziva, pricom sa dnes chape nie ako pridavné meno k pomenovaniu Handk
(v takomto vymedzeni by malo pomerne tzky vyznam a zuZeny ,,akény radius®
pri- konkrétnom pouzivani), ale k zemepisnému nazvu Hand. Od pridavného
mena handcky, chapaného dnes ako prid. menoc k nazvu Hand, je utvorené
pomenovanie handétina (ako ekvivalent dvojslovného pomenovania hanicke
narecie). Ako vidiet, derivat liptdétina je sice utvoreny rovnako alebo podobne
ako derivat handétinag, ale je medzi nimi rozdiel v tom, ze derivatu handétina zod-
poveda dvojslovné pomenovanie handcke ndredie s prid. menom handcky ako
skutoéne existujucim a pouzZivanym, ale derivatu liptdétina nezodpoveda dvoj-
slovné pomenovanie ,liptacke narecie, lebo prid. meno lipticky sa v spisovnej
sloven¢ine nepouziva, ako sa nepouziva napr. ani prid. meno ,spidiacky*
(k Spisiak), ale iba prid. meno spissky (k nazvu Spis), hoci uz napr. k pomeno-
vaniu Zghordk je prid. meno zdhordcky (tiez sa v8ak prehodnocuje podobne ako
prid. meno handcky na prid. meno k zemepisnému nazvu, teda k nazvu Zg-
horie). Z toho mézeme vyvodif zadver, Ze derivat liptdétina nie je v spisovne]
slovendéine opravneny, ak mame na mysli jednoslovny ekvivalent dvojslovného
pomenovania liptovské ndredie.

V tejto suvislosti méZeme spomenuf aj derivaty bernoldétina a bernoldkov-
¢ina. V Pravidlach slovenského pravopisu sa prid. meno bernolicky ako vycho-
disko derivatu bernoldétina zachytava v zdtvorkach, éo znamend, Ze v skutoé-
nosti sa takéto pridavné meno v sufasnej spisovnej slovenéine nepouZiva.
V osobitnom prispevku sme ukazali (Bernolaétina, Slovenska reé, 31, 1966,
s. 46—47), Ze v sucasnej spisovnej slovencdine sa nazov jazyka netvori v tomto
pripade od prid. mena bernolicky. K menu Bernoldk je prid. meno bernold-
kovsky, ktoré sa pouziva aj v dvojslovnom spojeni bernoldkovsky jazyk. Toto
spojenie je vychodiskom pre utvorenie systémovej podoby jednoslovného ekvi-
valentu bernolikovéina (ako je napr. §tdurovsky jazyk — Sturovéina). Dnes sa
namiesto starSieho derivatu bernoldétina beZne pouziva systémova forma ber-
noldkovdina. Z tohto hladiska nevyhovuje uz formulacia Pravidiel slovenského
pravopisu (je aj v najnovsom, 11. vydani z r. 1971), podla ktorej sa derivat
bernoldétina pouziva popri forme bernolikovéina (pricom na prvom mieste sa
tu uvadza podoba bernolddétina, forma bernoldikovéina na druhom mieste, do-
konca iba v zatvorkach).

Z tohto rozboru sa ukazuje, Zze na oznacenie liptovského nareéia ako jedno-
slovny ekvivalent mame pouzivat v spisovnej slovenéine iba derivat liptovéina.

. L. Dvoné

Este k slovesam zabehaf si, zabehnif si. — M. Marsinova upozornila, e vyraz
»~zabehnuf si na mieste“ je logicky protireéivy (sloveso implikuje pohyb z miesta,
porov. napr. zabehnidt si po uterdk) a Ze jeho nalezitym ekvivalentom je vyraz
,»zabehat si na mieste* — porov. jej prispevky Zabehat si na mieste, nie ,za~
behnif si na mieste“ (Slovenska re¢, 39, 1974, s. 315--316), Nie je beh ako beh
(Praca, 30, 1975, ¢. 109, s. 4).

V naSej poznamke nechceme diskutovat s tymto upozornenim, chceme ho
iba doplnif v jednej veci: poukézaf na slangovy povod zameny slovies v tomto
vyraze.
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Podla M. Marsinovej k zamene tychto dvoch slovies dochadza preto, Ze obidve
su utvorené predponou za- od rovnakého zakladu, teda povodne vlastne ne-
pozarnosfou, ,,prehliadnutim“. Nam sa vSak zda, Ze povod tejto zadmeny je iny.
Ak by sme sa obréatili na Fahkych atlétov a v§imli si ich ,,Sportova re¢“ (Marsi-
nova reprodukuje pokyn cviéitela v rozhlase), zistili by sme, Ze sa tu vedIa seba
celkom beZne pouzivaja slovesa zabehaf si a zabehnif si, pricom ich diferenco-
vanym pouzitim sa vyjadruje isty vyznamovy odtiei. Kto pozna bliZzsie Tahka
atletiku, rozumie, Ze sloveso zabehnif si ma napr. vo vete Idem si zabehnif
vyznam ,,trochu, malo, nie s velkou stratou ¢asu a energie si zabehat“. Sloveso
zabehat si nema tento vyznamovy odtienok. Ak niekto medzi Sportovcami povie
Idem si zabehnut, mysli tym, Ze sa ide prebehnuf, trochu si zabehaf, niekolko
roviniek (mozZno len jednu), alebo aj kolo (moZno aj viac), to zavisi od typu
bezca. Ak pouzije druhé sloveso, napr. vo vete Idem si zabehat, mé celkom iste
na mysli dékladnejsi tréning.

Takto by mohol byt motivovany aj tvar slovesa zabehnut si u hlasatela z roz-
hlasu, ktory nabada cvi¢encov, aby si zabehli iba veImi nakratko: medzi cvikmi
alebo namiesto jedného cviku, t. j. nie viac ako niekolko desiatok sekind. Teda
aj tu ide o priznak ,,mensej miery*“.

Poznamenavame vsak, Ze ide o vyznamovu diferencidciu vyluéne na rovine
Sportového slangu. Sloveso zabehnif si s vyznamom ,trochu si zabehat“ je
slangovym vyrazom, ktory je v suCasnosti silne viazany hranicami Sportového
slangu. V spisovnom jazyku sa tento vyznam vyjadruje spresfiujicim urcenim

pri slove zabehat si (napr. trocha a pod.).
S. Ondrejovic

320 , | L




Z kniinej produkcie:

Kidra Buzdssyovd

SEMANTICKA STRUKTURA SLOVENSKYCH DEVERBATIV

Praca sa zameriava predovSetkym na vyznamovid, sémantickld strdnku tvorenia
slov odvodzovanim. Autorka tu zisfuje odvodzovacie moZnosti slovenskych slovies,
t. j. ktoré odvodené siovad a akého vyznamu moZno tvorit sufixdlnym spbésobom od
slovies. V centre jej pozornosti je odvodzovanie deverbativnych podstatnych mien, ale
prihliada aj na tvorenie pridavnych mien.

Praca je rozdelena na teoretickil a na aplikativnu, materidlova éast. Prva sa do-
tyka zdkladnych problémov teérie odvodzovania slov, najmid vztahu slovotvorného
a lexikalneho vyznamu slova; druh4, materidlova &ast obsahuje distribuciu inventara
deverbativnych vyznamov pri skimanych slovéch.

240 strdén — viaz. Kés 46,—

Zdenko Kasaé

SLOVENSKA POEZIA PROTIFASISTICKEHO ODBOJA 1938-1945

(Venované 30. vyro¢iu Slovenského narodného povstania)

Kniha poddva obraz o vzniku, ideovoestetickom ustrojeni a spolo¢enskej funkcii
verSovanej tvorby slovenskych bésnikov, ktori takto prejavovali svoj odpor proti
fasizmu v obdobi druhej svetovej vojny. Autor rozoberid a hodnoti poéziu tohto ob-
dobia, pri¢dom velk( pozornost venuje humoru a satire, dalej alegérii a symbolu, ako
forme protestu v dielach poprednych slovenskych basnikov: L. Novomeského, J. Po-
ni¢ana, D. Oké4liho, K. Bezeka, J. Smreka, E. B. Lukaéa a daldich. Hodnoti aj aktivitu
nadrealistov, ich programové vychodiskid a vzfah k literarnei tradicii.

267 strdn — viaz. Kés 33,— :

SLOVENSKA REC, ¢asopis Jazykovedného dstavu Ludovita Stuira Slovenskej aka-
démie vied pre vyskum slovenského jazyka. Roénik 40, 1975, ¢islo 5. Vydava Veda,
vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied. Technicka redaktorka Marta Parakova.
Vychadza Sest raz za rok. Roc¢né predplatné Kcés 48,—, jednotlivé ¢islo Kés 8,—.
Roz$iruje Podtova novinovi sluzba. Objednavky, véitane zahrani¢ia a predplatné pri-
jima PNS — Ustredni expedicia a dovoz tlace, Gottwaldovo nam 48/VII, 88419
Bratislava. Mozno objednat aj na kazdom po$tovom urade alebo u dorucovatela.
Vytlaéili Tlaciarne Slovenského ndrodného povstania, n. p.,, Martin Povolené vy-
merom SUTI 7/13.
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