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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 40 — 1975

Anton Habovstiak

O KARTOGRAFICKOM SPRACOVANI SLOVNEJ ZASOBY

1. V savislosti s kartografickym zobrazovanim jazykovej situacie v atla-
soch slovanskych i neslovanskych jazykov sa osobitnd pozornost venuje
slovnej zasobe, Ukazuje sa, Ze spracovanie slovnej zasoby metédami ja-
zykového zemepisu mé pre jazykovedu, najmi vSak pre poznanie dejin
jazykov a kultirnych vplyvov jedného niroda na iné narody velky vy-
znam. :

Vyskumu slovnej zéasoby slovenskych néreéi pre jazykovozemepisné
ciele sme sa venovali v rdmci pracovnych uloh Jazykovedného tstavu L.

Stra SAV v r. 1965—1971. Ciefom zberateIského usilia v tychio rokoch

bolo ziskat materidl pre IV. zvidzok Atlasu slovenského jazyka v takej
podobe, aby bol z kvantitativneho i kvalitativheho hladiska vhodinym pod-
kladom pre tuto naroénud jazykovednu pracu. O priebehu exploratorskych
prac i o ich vysledku sme uz podali spravy.

Od skonéenia vyskumu v r. 1971 sme spracuvali ziskany material karto-
graficky. KedZe praca na IV. zvazku atlasu je uz pred dokon¢enim, chceli
by sme poukazat na daktoré metodické postupy, ktoré sme uplatnili pri
jeho spractuivani, a to najmi pri zhotovovani jednotlivych méap i pri spra-
civani tzv. komentarovej ¢asti atlasu. Pri kartografickom spracuvani slov-
nej zasoby bolo totiz treba volif iny metodicky postup ako pri pracach na
hlaskoslovnej, tvaroslovnej i slovotvornej cCasti atlasu.

2. V prispevkoch o priebehu exploratorskych prac pre lexikdlnu cast
atlasu sme uviedli, Ze po zozbierani a éiastoénej kontrole ziskaného ma-
teridlu sa pristupilo k jeho zaradeniu do kartotéky a napokon k excerpo-
vaniu na mapy. Na zaklade dotaznikového materidlu sa vytvorilo okolo
1300 mép. Tieto elaboraty mali iba sondaény charakter. Boli v8ak vhodnym
podkladom pre vyber i konedné spracovanie map do atlasu. Obsah lexi-

kilnej c¢asti Atlasu slovenského jazyka, t. j. jeho IV. zvizku, sa teda urcil-

uZ Dotaznikom pre vyskum slovenskych nareéi II. (Lexikalnu ¢ast pripra-
vil A. Habovstiak, slovotvorna F. Buffa. Vydala SAV, Bratislava 1964.)
Pocet kartograficky spracovanych hesiel v prvej faze prac bol takmer
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trojnasobne vicsl ako pocet map zaradenych do tohto IV. zvizku atlasu,
lebo vzhladom na ediéné moZnosti v SAV sa don nemdze zaradit viac ako
450 kartografickych elaboratov.

Pri vybere mdap sa muselo osobitne prihliadat na to, aby sa do zvidzku
zaradili série elaboréitov, ktoré sa vztahuji na vSetky sémantické okruhy.
Kladol sa doraz i na to, aby sa v jednotlivych sériach vyskytovali i mapy,
ktoré podavaju obraz nielen o ¢éleneni najfrekventovanejSich slovnych dru-
hov, ako sl podst. a prid. men4 i slovesa, ale aj o ¢leneni ostatnych slov-
nvch druhov (okrem ¢isloviek, ktoré sa v slovenskych néareciach diferen-
cujd iba v minimalnom rozsahu).

Pri vyskume slovnej zasoby pomocou dotaznika sme isti pozornost ve-
novali aj neohybnym slovhym druhom. Tie tvorili v dotazniku osobitnu
fast. V lexikalnej ¢asti atlasu sme viak prislovky, predlozky, citoslovcia,
spojky a &astice pri¢lenili k jednotlivym vyznamovym okruhom. Tak napr.
¢asticu aspofi (v spojeni daj mi aspofi omrvinu) sme pric¢lenili k mape, na
ktorej spracivame vyznamové ¢lenenie slova omrviny. Predlozku cez
(vo vete presiel krifom cez ulicu) zaradujeme do skupiny mdép, ktoré sa
vztahuji na spoloc¢ensky Zivot ¢loveka na dedine. V takychto pripadoch
sme uplatriovali skor sémantické ako gramatické kritéria.

Ako pomocny materidl sme zuZitkovali v jednotlivych pripadoch aj
zapisy ziskané na zéklade Dotaznika pre vyskum slovenskych néareci I
(vydala SAV, Bratislava 1947), ktory zostavili E. Pauliny a J. Stolc. N&-
reCovy material ziskany pomocou tohto dotaznika sa vyuzil najmi v uvod-
nych komentdroch k jednotlivym vyznamovym okruhom (napr. udaje
o slovach s jednotnou lexikalnou podobou na celom uzemi Slovenska).
Vo velmi zriedkavych pripadoch sme na zdklade tohto materidlu vyhoto-
vili niektoré lexikéalne izoglosy (resp. izolexy) synonym a zakreslili sme ich
k slovy, s ktorym vytvaraji isty vyznamovy okruh. Tak napr. k slovu
fazula, spracovanému na mape bodovou metddou, pric¢lenili sme aj slovo
$odovica a vsl. slovo lenéa ako lexikalnu zvlastnost sme ohranicili izolexou.
Slovo fazula sa skiimalo na zdklade dotaznika II, slovo $oSovica bolo pred-
metom vyskumu podla dotaznika I.

Pri vybere map a ich zadleneni do lexikélnej casti atlasu sme upred-
nostnili tie elaboraty, ktoré podla nasho nazoru poskytuju aspoii zdkladny
obraz o lexikélnej ¢lenitosti slovenskych néreéi. Prihliadali sme v8ak nie-
len na maximalnu, ale aj na minimalnu ¢lenitost sktimanych slov, a to
vtedy, ked narefova ¢lenitost vytvarala savislé jazykové aredly. O takto
¢lenenych zvlastnostiach sa nazddvame, Ze poskytuju nové moZnosti vy-
kladu vyvinu nasho jazyka.

3. Pri kartografickom spracivani slovnej zasoby sme si kladli ako prvo-
radu dlohu zistit a pomocou vyrazne diferencovanych symbolov (figur) za-
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znamenat jednotlivé lexémy. V tomto postupe sme uplatnili jednoduchu
a pri kartografickom zobrazeni lexiky znamu zasadu: kolko lexém, tolko
rozmanitych figuar.

Ako sekundarny produkt sa kartograficky spracuvala aj slovotvorna
stranka slova: slovotvorné pripony aj predpony. Sudasne sa zvyraznila
i sémanticka motivacia lexikalnej diferencidcie istého pojmu v slovenskych
nare¢iach. Na ilustraciu uvedieme nazvy, ktoré sa vztahuju na ¢loveka
skupuvajiceho stary odpadovy textil (spis. handrar). Na pomenovanie tejto
osoby sme zistili ndzvy, utvorené od §iestich zdkladnych slov, a to od slova
1. handra: handdr, handrdr, handrdl, handrldk, handri¢kdr; 2. Smata:
§matar (vsl. Smacar); 3. renda (i renta): rendar, rentar; 4. onuca: onudiar,
onuckar; 5. 8&lka: Salkdr; 6. prsten: prstendr. V tomto pripade sa zobrazila
nielen lexikalna diferenciacia, t. j. ¢lenenie jednotlivych lexém, ale aj
dalSie ¢lenenie, a to ¢lenenie jednotlivych lexém zo slovotvorného hla-
diska. Takyto postup sme uplatriovali ddsledne aj vtedy, ked slovotvorna
¢lenitost istého nazvu bola velmi bohat4, ako napr. pri nazvoch, ktorymi
sa pomenuva podlozka pod hlavu pri leZzani a spani naplnend perim,
t. j. hlavnica alebo vanku§. Na mape nezaznamenavame iba Styri zakladné
nazvy rozSirené v nareéiach, a to hlavnica, vankus, postar a poduska, ale
aj vietky odvodeniny ako hlavnica, hlavni¢ka, podhlavnik, podhlavok (pod-
hlavek), podhlavnica, zhlavec, zhlavnica, zahlavni¢ka a zahlavok (zahlavek).
Jednotlivé slovotvorné obmeny zobrazujeme aj na mape ¢lenenim vnu-
tornej plochy figury. Ak su v nareiach zndme aj iné odvodeniny, ale sa
pouzivaju v inom vyzname, poukdZeme na ne a na ich vyznam v komenta-
rovej casti atlasu, pravda, iba vtedy, ked mame dost spolahlivych dokla-
dov.

Hlaskoslovné dlenenie sa na mape nezaznacuje najmid vtedy, ked sa
spractivaju slova s pravidelnymi hlaskoslovnymi zmenami. Dalej pred-
metom kartografického spracovania nie su zvlastnosti ako napr. kvantita
samohlasok, striednice za psl. e alebo B, » alebo tzv. cekanie, dzekanie
(vyslovnost typu cicho, dzeci). VSetky hlaskové varianty, ktoré nam
zapisali exploratori, uvadzame iba v komentarovej casti atlasu zvycéajne
s odkazom na publikovany I. zvizok Atlasu slovenského jazyka, kde sa
tieto osobitosti spractivaju v ramci jednotlivych kapitol. Teda napr. pri
slove chodnik (v dotazniku otédzka €. 7) jednou neélenenou figtirou zazna-
menavame na mape znenia xodiiik, xodiik, xodnik, xodnik, xoniik, xoiik,
ronnik, xonik, hodnik, hodnik. V komentdrovej ¢asti viak odkazujeme na
Atlas slovenského jazyka I, kde sa napr. vyslovnost skupin dl, dn spra-
cuva v osobitnej sérii map (Atlas slovenského jazyka I, 1968).

Pri spracuvani slovnej zasoby vSak venujeme osobitnii pozornost slovam
s nepravidelnymi hlaskoslovnymi zmenami. Napriklad pre hrib obyéajny
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{Boletus edulis) su v slovenskych nére¢iach tieto zakladné nazvy: hrib,
grib, kozdr, kozdk; pencel, pencurdk; zdpach, tvrdos; komprt. Z hlasko-
slovného hladiska su osobitne zaujimavé podoby hrib a grib, a to preto,
Ze podoby slov s hlaskou g miesto ocakavaného h su v slovenskych na-
rec¢iach zriedkavé. Su to zvycajne slova prevzaté z inych jazykov alebo pri
ktorych nenastala zmena g > h (napr. v slovach so skupinou zg; o tom
Krajcovi¢, 1968).

Vzhladom na to, Ze podoba grib je z hlaskoslovného hladiska nezvy-
¢ajnd a e nemo?no predpokladat reziduum hlasky g, z ktorej vzniklo
v 12.—13. storoéi h, pokladdme za potrebné takuto zvlastnost osobitne
vyznadit aj na mape. Presné geografické vymedzenie tejto zvlastnosti méze
podla né&sho nazoru prispiet pri vyklade tohto osobitného hlaskoslovno-
lexikalneho prvku.

Hlaskoslovné osobitosti zaznamendvame aj vtedy, ak sa nespracovali
v hlaskoslovnej Casti Atlasu slovenského jazyka a mame dostatok vhod-
nych zapisov na ich spracovanie i v ramci slovnej zasoby. Pomocou vnu-
torne ¢lenenych symbolov sme pokladali za vhodné zobrazit aj viaceré iné
zvlastnosti, pri ktorych sa zistila nepravidelna hldskoslovna diferenciécia,
a to aj vtedy, ked pdévod tychto zmien je nejasny. Tak napr. pri slove
burgyiia (= kfmna repa, Beta) sme zistili eSte podoby burgundija, bur-
gandija, burganda, borgonda, burgondija, borgondija, burgula, burbunda,
burbungija, burbula, bumbura, bumburica. Tieto podoby uvadzame aj na
mape bez ohladu na to, Ze ich ¢lenitost je zna¢na. Vzhladom na to, Ze
zemepisné rozdirenie tychto rozmanitych podéb ma pre buduci vyklad
osobitny vyznam, jednotlivé obmeny uvadzame aj na mape.

4. Lexikalnu diferencidciu slovenskych nare¢i kartograficky zobrazu-
jeme pomocou symbolov (figur). Z tohto hladiska aj lexikalna cast atlasu
nadvizuje na doterajsie spracovanie narecového materidlu zauzivané v slo-
venskej dialektologii i na spracovanie nare¢ového materidlu v Atlase slo-
venského jazyka, najmi na spracovanie jeho hlaskoslovnej ¢asti. Narecova
situacia sa zaznamenava na sieti bodov, ktora sa stanovila aj pre iné casti
atlasu. Vzhladom na to, Ze sa vyskum slovnej zasoby vykonaval v 335
bodoch, na takejto sieti sa zhotovovali aj kartografické elaboraty lexikalnej
Casti atlasu.

Pri spracovani tohto materidlu sme vychadzali z poznatkov a skusenosti
ziskanych pri spracivani hlaskoslovia, tvaroslovia i tvorenia slov. Okrem
toho sme vyuzivali v §irokom rozsahu aj vysledky sovietskej a ruskej dia-
lektologie, najméi v8ak pracu Voprosy teorii lingvisti¢eskoj geografii (1962)
i prace viacerych slavistickych i neslavistickych pracovisk. Pri kartogra-
fickych pracach pouZivame ako zidkladny technicky postup pravidelné
geometrické symboly, zvyéajne vyuzivané aj pri inych dialektologickych
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atlasovych pracach. Ako zdkladné symboly sme zvolili tieto figtry: kruh,
trojuholnik, stojaty obdlZnik, Stvorec a romboid, pripadne i dalsie sym-
boly (308ovka, elipsa, predlzeny polkruh a i.), ak sa pri analyze materialu
zistilo viac ako pit zakladnych lexém (dokonca az 15). Nad 15 lexém vSak
uz nebolo predmetom kartografického spracovania nijaké slovo.

Zriedkavej$ie ako pravidelné geometrické symboly pouZivame aj tzv.
geometrické linedrne znaky, a to v podobe stvislych trhanych alebo
inaksie delenych é&iar kombinovanych s inymi znakmi. Linedrne znaky
vyuzivame pri ohrani¢ovani lexikalnych i sémantickych zvlastnosti v tych
pripadoch, ked spractivana zvlastnost sa vyskytuje na istej kompaktinej
oblasti, ktori na mape moZno jednoznatne vymedzif. Takymto slovom,
ktoré vytvara pevnu suvisli oblast, je napr. slovo sliepka proti kura. Geo-
grafické rozsirenie tychto ndzvov mozno vymedzit pomocou izolexy, lebo
obidve slova vytvaraju kompaktné nareéové arealy.

Vo vicsine pripadov linearne znaky vyuzivame v kombinacii so zéklad-
nym bodovym mapovanim. Tak napr. pomocou symbolov zobrazujeme
lexikdlne (i slovotvorné) ¢lenenie ndzvov, ktorymi sa pomenuva hydina.
Pomocou symbolov zaznamenidvame na mape nazvy ako hid, hidi, hidina,
hadzina, drobisk. Linedrnym znakom (trhanou ¢iarou) na tej iste] mape
vymedzime aj rozSirenie nazvu sliepka v juhozapadnej polovici Slovenska
a roz8irenie nazvu kura vo vyzname sliepka v severovychodnej polovici.
Pomocou linedrnych znakov ohrani¢ujeme aj rozsirenie niektorych sé-
mantickych zvlastnosti (napr. roz§irenie slova palec vo vyzname prst).

Osobitnu skupinu mép tvoria tzv. suhrnné, resp. syntetické mapy, na
ktorych sa jazykovy obsah mapy vyjadruje iba pomocou linearnych zna-
kov. Tento typ mdap vznikol na z&klade porovnivania a syntézy viacerych
lexikdlnych javov. Su to najmi mapy, na ktorych podavame zvizky izolex
charakteristické pre vicSie zemepisné oblasti. Takymi izolexami ilustru-
jeme trichotomické ¢lenenie slovenskych néreci, priznaéné nielen pre
hlaskoslovie a tvaroslovie, ale aj pre slovna zisobu. Na syntetickych
mapéch spracovanych pomocou linedrnych znakov uprednostiiujeme aj
tie zvlastnosti, ktoré v porovnani s hlaskoslovnym a tvaroslovnym élene-
nim slovenskych nareéi vytvaraju doteraz nezistené zvizky izoglos (napr.
tzv. dichotomické ¢lenenie na severozdpadnd a juhozapadntt polovicu Slo-
venska).

5. Pri zobrazovani jazykovej situacie pomocou symbolov sme vychadzali
z tzv. trichotomického ¢lenenia slovenskych néaredi, a to preto, Ze je pre
ich diferenciaciu najpriznacnejsie. S ohladom na toto ¢lenenie sme sta-
bilizovali pre tri zdkladné narecové oblasti aj tri zdkladné symboly, a to
pre stredoslovenské néarecie kruh, pre zapadoslovensku oblast trojuholnik
a pre vychodoslovenské narecia stojaty obdlZnik. Pri dichotomickom ¢le-
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neni sme uplatiiovali protiklad kruh — obdlznik alebo kruh — trojuholnik.
S vadiim pocétom lexém sa, pravdaze, zvidéSoval aj pocet symbolov. Aj
v tomto pripade sme sa usilovali uplatnif jednotny a systematicky postup.

Mapované symboly su jednofarebné, hojne sa vsak vyuzivaju c¢ierno-
biele kontrasty, t. j. biela prazdna figura proti ¢iernej plnej figare. Cle-
nenim tychto figar sa zaznamenéva ako sekundarny produkt aj slovo-
tvornd diferenciicia a fonetické nepravidelnosti. Pri slovotvornej ¢élenitosti
sme uplatnili najm& moZnosti, ktoré sa daju dosiahnutf delenim symbolu.
Hlaskoslovné zvlastnosti sme vo viacerych pripadoch zaznamenali pomocou
tzv. obvodnych pridatkov, napr. ¢iarkou na dolnom obvode kruhu alebo pre-
sahom ¢iar, ¢leniacich symbol horizontialnym alebo vertikdlnym smerom.

Prostriedky tzv. pisomnej grafiky, rozSirované napr. v nemeckej dia-
lektologii, sme v préaci nepouzivali. V tom pripade, ked sme z istého bodu
neziskali nijaky udaj, t. j. ked sa pre isty designit v skuimanom nareci
o¢akdvany nazov nevyskytuje, signalizujeme na mape tento stav vodorov-
nou ¢iarkou. Ak je isty ndzov znamy iba v jednotlivom bode (resp. v dvoch
bodoch), tento stav sa na mape zaznamendva hviezdi¢kou a nézov sa
uvadza v komentari.

Iba v zriedkavych pripadoch vyuZivame aj metédu tzv. plodnych map,
pomocou ktorej sa v schematizujticej podobe zobrazuje istd abstrakcia sku-
maného javu. Tak napr. na pomenovanie kusa zaudenej slaniny je roz-
Sireny v strsl. nare¢iach a v Trencianskej stolici nazov puolt (polt). pola,
polka, polec, vo vsl. nare¢{ a v Gemeri, v ¢asti Novohradu bok. V juZnej
polovici zsl. narec¢i a v Tekove je pre velku ¢lenitost priam neprehladné
situacia, ktorii pomocou symbolov takmer nemoZno zobrazit. Jazyvkovy
stav maximalne diferencovany iba v juhozdpadnej ¢asti slovenskych nareéi
zobrazujeme plo$ne a na ostatnom tizemi (v Casti zsl. a strsl. ndreéi a na
celom vych. Slovensku) zakreslujeme jazykovy stav pomocou symbolov.

Z poznamok o mapovani vyplyva, Ze v atlase sa vyskytuju tri druhy map:

1. analytické mapy s bodovym mapovanim, na ktorych sa zobrazuje
lexikalna situacia jedného slova;

2. suhrnné, resp. syntetické mapy s geometrickymi linedrnymi znakmi,
na ktorych sa zaznamenava lexikdlna diferenciicia niekolkych slov utva-
rajaicich na istej oblasti zviizky izoglos;

3. kombinované mapy so zakladnymi bodovymi symbolmi a linedrnymi
znakmi, na ktorych sa pomocou bodov i pomocou izoglos zobrazuju dve
1 tri zvlaStnosti. Su to zvydlajne lexikalne otizky, ktoré aj z vyznamového
hladiska vzdjomne suvisia (napr. pomenovanie samca a samicky: Lkocdr,
macka; ndzvy obilia; raZ, Zito, pfenica ap.).

Vo vsetkych pripadoch bodové mapovanie pr edchadzalo vietky spnsoby
kartografickej prace.
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6. Tak ako doterajSie atlasové prace aj lexikéalna ¢asf Atlasu sloven-
ského jazyka ma dve casti, a to mapova a komentarovu c¢ast. Komentére
tvoria osobitnu prilohu k mapam. Jedna ¢ast tychto komentarov su vlastne
uvodné state k jednotlivym vyznamovym okruhom, v ktorych sa zdévod-
nuje zaradenie série map z istého vyznamového okruhu do atlasu. Sucasne
v tejto casti upozornujeme aj na lexikalne prvky, ktoré pre minimélnu
alebo nijaku ¢lenitost nemohli byt predmetom mapovania.

Druhu ¢ast tvoria komentare ku kazdej mape, ktora sa zaradila do lexi-
kilneho zvizku Atlasu. V tychto komentiroch sme sa usilovali uplatnit
jednotny, pritom v3ak maximalne jednoduchy postup. V priebehu prac
na tejto Casti atlasu sme zachovavali najma tieto z4sady:

1. Kazda mapa ma v pravom rohu hore ¢islo a nidzov mapy v spisovnej
podobe. 2. Hned za nazvom mapy uvadzame vyklad slova, ktoré bolo
predmetom vyskumu a ktoré sa spracovalo aj kartograficky. Vyklad slova
podavame v tom zneni, ako sme ho uviedli aj v dotazniku, prip. ho spres-
nujeme na zaklade Udajov v Slovniku slovenského jazyka. 3. Znenia jed-
notlivych slov spracovanych na mape zaznamenavame v komentaroch
v tom poradi, ako ich podadvame v legende. Tuto ¢ast komentarov delime

-na odseky podla toho, kolko lexém sa zistilo pri skimanom slove. 4. V ko-
mentaroch uvadzame aj vietky hlaskoslovné varianty a tie podoby, ktoré
sme kartograficky nespracovali na mape. Tieto hlaskoslovné zvlaitnosti
uvadzame tak, ako ich zapisali exploratori pri vypliovani dotaznika. Pri
' kazdom komentovanom slove sa udava aj ¢islo bodu, z ktorého sa ziskal
tento udaj. 5. Lexikdlne zvlaStnosti, ktoré sa vyskytuju iba jednotlivo,
t. J. v jednom, resp. v dvoch bodoch, sa na mape zaznamenavaju iba
hviezdickou. Znenie a podobu takychto 1idajov uvadzame v komentari.
6. V komentari uviddzame aj lexikalne dublety, poznamky o sémantickom
i Stylistickom ¢leneni niektorych zvlastnosti, ale iba vtedy, ked mame
k dispozicii dostatok preukaznych dokladov.

V podaktorych pripadoch poukazujeme aj na lexikéalne paralely z inych,
" najmi viak zo slovanskych jazykov, aby sme zdoraznili suvis lexikalnych
prvkov v slovendine s inymi jazykmi. Tak napr. pri slove mydlo, ktoré sa
v juZnostredoslovenskych néareéiach vyskytuje v zneni sapun (v obciach so
zmenou n > m je sapim; jednotlivo aj sapon, sopon, sopan, sapan), z lat.
sapo, saponis, spominame aj srbochorv. sapun, bulh. sapun, rum. sapun,
mad. szapd)n (Kniezsa, 1955). Takéto paralely uvadzame vSak v komentari
iba v jednotlivych pripadoch, a to preto, %e prevzatia su charakteristické
nielen pre slovenéinu, ale aj pre iné jazyky, ktoré suvisia so slovenskymi
nire¢iami. Nazd4avame sa, Ze tieto udaje modzu aspon ¢iastoéne ulahdit
vyklad miestnych slov a stasne aj bliZ§ie uréitf, prostrednictvom ktorého
jazyka preniklo isté slovo do slovenéiny.
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7. Stcastou kazdej mapy je tzv. legenda, ktora sa sklad4 z poradového
Cisla mapy zaradenej do atlasu, z ndzvu mapy a z textu, ktory vysvetluje
vyznam jednotlivych symbolov, pomocou ktorych sa zobrazuje jazykova
situdcia na skimanom tzemi.

S cielom nezataZzovat legendu textom uvadzame pri jednotlivych sym-
boloch iba tie znenia a podoby, ktoré sa na mape spracovali aj kartogra-
ficky (t. j. lexikalnu a slovotvornu diferenciaciu). Hlaskoslovné zvlastnosti
zaznamenavame v legende iba v tych pripadoch, ked boli predmetom ma-
povania. Vyznam jednotlivych symbolov osvetlujeme na zéklade podoby,
ktora sa vyskytuje v strsl. narefiach a ktora najviac suvisi so spisovnou
podobou. V tych pripadoch, ked sa slovo nevyskytuje v strednej sloven-
¢ine, vysvetlujeme jednotlivé symboly na ziklade podob, ktoré sd v slo-
venskych nareciach najroz§irenejsie, t. j. text legendy je urdovany zeme-
pisnym zretelom. Symboly v legende s prislusnym vysvetlenim ich vy-
znamu uvadzame pod sebou v ustilenom poradi, a to kruh, trojuholnik,
stojaty obdlZnik, $tvorec, romboid, a napokon aj ostatné znaky, pomocou
ktorych sa zobrazuje niretova ¢lenitost skimaného slova. Jednotlivé sym-
boly v legende utvéraji na zaklade spolo¢nej lexémy isté skupiny, najmi
vtedy, ak sa nimi zobrazuje bohatSia slovotvorna d¢lenitost. Tak napr.
nazvy oznacujuce zviazany snop slamy utvaraju skupiny ako 1. §up. Supa,
Supka, $upok i Zup, Zupa, Zupna, Zupriak, 2. oklep, oklepa, oklepok (okla-
pok), 3. otep, otiepka, otiepok, 4. bal, balsak, obalsak a iné nazvy.

Kazdému zneniu a kazdej podobe slova zodpoveda v legende i na mape
prisluSny symbol. V tom pripade, ked istd lexikalnu alebo sémanticku
zvlastnost zaznamendvame linedrnym znakom, usilujeme sa v legende
maximadlne jednoduchym spésobom vystihnuf vyznam znaku.

Préaca na tulohe, ako je Atlas slovenského jazyka, si vyZaduje riesit aj
rad inych otdzok suvisiacich s mapovou i komentirovou c¢asfou atlasu.
Tymto otdzkam chceme venovat pozornost aj na inych miestach, najmi
viak v uvodnych kapitolach komentarovej C¢asti tohto lexikalneho atlasu.
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Maria lvanova-Salingova

PRIDAVNE MENA VYJADRUJUCE MALU MIERU V SLOVENCINE
AV CESTINE

Pri préci na heslach pismena N do Cesko-slovenského slovnika nas
zaujali pridavné mena vyjadrujice malil mieru, pretoZe k ¢eskym vy-
razom sa Ziadalo klast na slovenskej strane ¢asto iné, slovotvorne odliné
ekvivalenty. Zozbierany materidl potvrdil na§ predpoklad a ukazuje na
zaujimavé odliSnosti v obidvoch jazykoch. Pri¢iny tohto zloZitého stavu
sme neskumali — to by mohlo byt predmetom dalSieho vyskumu.

V tejto §tadii si vSimneme skupinu vyrazov, prevazne deadjektivnych
pridavnych mien, ktoré vyjadrujui malG mieru vlastnosti, napr. slov. hor-
kasty — Ces. nahorkly (zdkladné pridavné mena: slov. horky — ées. hotky).
Sémanticky je tato skupina slov v obidvoch jazykoch dobre zastipena
& Jasne vymedzena. V tomto prispevku nam ide o to, aby sme podali cel-
kovy obraz o ustilenych slovotvornych typoch tychto pridavnych mien;
nerobime si teda nérok na vycerpavajuce zachytenie jednotlivosti v jed-
nom ¢i v druhom jazyku. Okrem toho sa obmedzujeme na material zo
spisovnej reli, neberieme ohlad (okrem vynimiek) na stav v narecdiach.
Rovnako si nevsimame ani dalSie odvodeniny od spracuvanych pridav-
nych mien, t. j. prislovky a podstatné mena na -ost.

Doterajsie morfologické a slovotvorné prirucky alebo monografie zachy-
tavaju tento druh pridavnych mien pomerne skromne. Tak napr. Morfo-
légia slovenského jazyka! na strane 207 uvadza pri pridavnych menach
odvodenych z pridavnych mien také, ktoré maji vyznam ,,v malej miere
taky, ako vyjadruje zdkladné pridavné meno*, napr. ,.sladkavy, horkavy,
kyslavy, zelenavy, dervenavy, éervenkavy, beldskavy, Zltavy, (po)iltkavy,
cernavy, belavy, (po)belavy, sladkasty, (na)horkasty, zelenkasty, sivkasty,
dervenasty, ¢ervenkasty, Zltkasty, ¢ernasty, okruhlasty, mokrasty, kyslasty,
nakysly(?), nasprostasty, prisprostasty, obkratny, obvysny, obstarny, zd-
novny, postarsi, pomensi“.

Pridavné meno nakysly (dolozené u Hec¢ka), ako ukazeme dalej, sa vy-
myka z rdmca beZnych, ustalenych slovotvornych typov tejto skupiny pri-
davnych mien v spisovnej slovenéine a moZno ho chapat ako néareCovy
variant spisovnych vyrazov kyslasty, kyselkavy, kyslavy.

Morfematicka $truktuiru prid. mien vyjadrujucich mali mieru zachy-

! Morfolégia slovenského jazyka. Red. J. RuZi¢ka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied 1966. 896 s.
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tdva v ramei ostatnych adjektiv J. Horecky v Morfematickej Struktire
slovenéiny.2 Inak si tito skupinu prid. mien osobitne nevsima.

J. Horecky spracuva pridavné mena na -asty, -avy v ramci vzfahovych pri-
davnych mien, a to pridavné mend na -asty spolu s pridavnymi menami na -isty
a pridavné mena na -avy spolu s pridavnymi menami na -ivy. Pridavné mena
na -avy pokladd za vlastnostné a akostné pridavné mena, okrem deverbativ-
nych obliehavy, mdvary. Vztahové pridavné mend s priponou -asty poklada
J. Horecky za vztahové pridavné mena tvorené od pridavnych mien, ktoré vy-
jadruju ,,vy$Siu mieru oznacdenej vlastnosti“. Citujeme: ,,Preto je prirodzené,
7e patria vSetky k pridavnym mendm vzfahovym: sladkasty, zelenkasty, éerven-
kasty, horkasty, sivkasty, Zltkasty, kyslasty, okrihlasty, sivasty, cernasty. tep-
lasty. Casté st aj predponové prid. mena typu nasprostasty, podlhovasty, pocer-
nasty, posvetlasty. Podstatné meno je v slovotvornom ziklade takych pridav-
nych mien ako bodkasty, uhlasty, hlinasty, barinasty, krovinasty.“3

Z citadtu vidiet, Ze sa tu na jednu uroven a do jednej sémantickej skupiny
kladu viaceré pridavné mend, ktoré sa zo sémantickej stranky rozlifuju: 1. ad-
jektiva vyjadrujice malu mieru vlastnosti, napr. sladkasty, horkasty; 2. adjek-
tiva, ktoré maju vyznam ,vyznadujuci sa takym priznakom, vlastnostou, ¢&o
obsahuje zaklad slova“: barinasty = pre ktory su priznaéné bariny; obsahujuci
bariny v urditej miere; 3. adjektiva neobsahujice vyznamovy prvok miery,
napr. uhlasty (majuci uhly), podlhovasty (majuci tvar pretiahnuty do dizky. po
dizke).

Pri pridavnych mendch na -cvy sa vobec neuvadzajui deadjektivne pridavné
mené vyjadrujuce mald mieru vlastnosti typu zelenavy, hnedavy ap.

Okrem toho sa pri postupe od formy k vyznamu mozZe stat, Ze sa tie isté pri-
davné mend spracuvaju ako odli§né typy na rozliénych miestach a Ze iné typy
pridavnych mien celkom uniknu (u J. Horeckého adjektiva malej miery). J Ho-
recky uvadza pri variantoch slovotvornych pripon -avg/-favy/-ivy prevazne de-
verbativne pridavné menda typu obliehavy, pri akostnych pridavnych menach
s priponou -avy uvaidza pridavné mené odvodené od podstatnych mien, pridav-
nych mien i slovies. Tu sa popri sebe opat vyskytuju adjektiva, ktoré vyjadruia
i nevyjadruja mieru. Citujeme: ,Pridavné meno byva v slovotvornom zaklade
zriedkavejsie: zdlhavy, belavy, Zltkavy, sinavy, brnavy, barnavy, dernuvyj,
modravy, priCom sa objavuje aj variant -kavy: kyselkavy, zelenkavy. Kalal ma
napr. dlhavy, teplavy, plytkavy, studenkavy.”

Nepoznamenava sa tu, ze slovotvorny variant -kevy nie je mozny pri vsetkych
uvedenych pridavnych menach (napr. ,dlhkavy, belkavy, brnkavy“), ale len
v tych pripadoch, pri ktorych ide o oznadenie malej miery vlastnosti: Zltavy/lt-
kavy, kyslasty/kyselkavy, zelenavy/zelenkavy atd. To znamen4, %e slovotvorny
variant s priponou -kavy funguje v celkom inom slovotvornom rade, a to pri
pridavnych menéach vyjadrujicich malil mieru vlastnosti.

Na formalny pristup a zanedbivanie sémantického zretela ukazuju ai pri-

Y

2 HORECKY, J.: Morfematickd Struktara slovenéiny. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1964; tenze: Slovotvorna sistava slovendiny. 1. vyd. Bratislava, Vvdava-
telstvo SAV 1959, s. 147—178.

3 HORECKY, J.: Slovenska lexikolégia I. Tvorenie slov. 1. vyd. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 192—193.
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klady uvedené v Slovenskej lexikolégii I na s. 194: tu J. Horecky pod nadpisom
Ostatné vztahové pridavné mena uvadza ako predponové pridavné mend popri
sebe takéto priklady (sémanticky uplne odlidné): ,poéerny, premidry, prikruty,
priuzky, priv§eobecny, predudesny, obtenky, obchudy, postarkavy, potenky, po-
chudy, pocerveny, pozeleny, pokyslavy atd.«

Adjektivum poderny sa objavuje eSte raz, a to pri predponovych zloZenych
vlastnostnych pridavnych mendch (s. 194—195): polozrely, protilahly, nahluchly,
pocerny, polodivy, polobosy. Opidf sa tu popri sebe objavuju pridavné mena
odlisné zo sémantickej aj slovotvornej stranky. Myslime na také typy ako
nahluchly, pobledly atd. Tieto typy nie sG z normativnej stranky na takej istej
drovni ako pridavné mena nahluchasty, prihluchy (adjektivuam typu prihluchy
vSak nie je jednoznacné, pretoZe mame v sloventine pridavné menéd s pred-
ponou pri- oznacujlce vvsokl mieru vlastnosti: prisuchy, priostry atd.). Na-
miesto pridavnych mien typu pobledly, ktoré sa pokladaju za kniZzné, mame
v slovenéine bezné pridavné mena typu poblednuty, podernety.

Pretoze v tychto pripadoch ide aj o spisovni normu, Ziadalo by sa, aby bola
"o nich v Slovenskej lexikoldgii I ako vo vysokogkolskej ucebnici nalezitsd po-
znamka, prip. §tylistické hodnotenie, ako je to v Slovniku slovenského jazyka
(SSJ).

KedZe deadjektivne pridavné meni s vyznamom malej miery sa spracovali
v Morfoldgii slovenského jazyka i v SSJ uZ pred vyjdenim Slovenskej lexiko-
logie I, bolo by sa patrilo, aby J. Horecky na tieto vyskumy prihliadal.

Z uvedeného vyplyva, Ze v slovenskej jazykovede sa doteraz venovalo
" maélo pozornosti pridavnému menu ako slovnému druhu aj zo slovotvornej
stranky, aj zo sémantickej stranky. Okrem toho precenenie formalnej
stranky na tkor vyznamovej moéze viest k zjednoduSeniu. V budtcnosti
bude potrebné pri vyskume spojit obidva pristupy: od formy k vyznamu
1o0d vyznamu k formalnemu vyjadreniu.

Celd skupinu pridavnych mien vyjadrujucich mali mieru mozno podla
naSej mienky rozdelif na dve podskupiny (na rozdiel od Morfologie sloven-
ského jazyka), a to na deadjektivne adjektiva typu horkasty, éervenkavy
a na adjektivizované trpné pricastia od takych slovies, ktoré vyjadruja
mali mieru deja, vlastnosti, zmenu stavu, napr. poblednif — poblednuty;
nadlomit — nadlomeny; podnapit sa — podnapity; obschnit — obschnuty;
poéernief — podéernety; preschnif — preschnuty atd.

V tejto podskupine deverbativnych adjektiv moZno vydelit e$te dalSiu
podskupinu, a to adjektiva od slovies, ktoré su samy odvodené od pridav-
nych mien. Ide o typ: bledy — poblednif — poblednuty. Slovnik sloven-
ského jazyka® uvadza podoby tohto prid. mena: poblednuty i pobledly.
Adjektivum pobledly charakterizuje ako kniZzné a namiesto vykladu kladie
synonymny vyraz poblednuty. Pridavné meno poblednuty uznava za

4 Slovnik slovenského jazyka. Zv. 3. Red. §. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo Slovenskej akadémie vied 1959—1968, s. 107.
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bezné, stylisticky bezpriznakové a zo slovotvornej stranky neutralne. Preto
sa na tomto mieste v slovniku uvadza aj vyklad ,trochu bledy“. Toto
adjektivizované pricastie sa doklada spojeniami: poblednutd tvdr, pobled-
nutd Zena a prenesenym slovnym spojenim poblednutd sldva.

Kvo6li prehladnosti vychadzame pri konfrontécii siboru pridavnych mien
oznacujucich malu mieru v slovendéine a v CeStine zo subornej tabulky,
ktora zachytava vsetky bezné slovotvorné typy. Oproti slovotvornej pes-
trosti na slovenskej strane vidime na ¢Ceskej strane pomernu jednotnost,
jednoduchost a vyrazovi prevahu jedného slovotvorného typu, a to pre-
fixalno-sufixélneho typu na-Zlout-1y. Okrem toho je pre ¢estinu charakte-
ristické, Ze sa v nej aj niektoré dalsie typy pridavnych mien tvoria od
I-ového pric¢astia. Pozoruhodné je aj to, Ze v ¢eStine je tento typ bezny aj
pri pridavnych menach odvodenych od slovies: na-hni-ly, po-bled-ly, po-
vytdh-ly atd., kym v slovencdine tento typ vébec nemame. V slovencine
v tychto pripadoch mame adjektivizované trpné pric¢astie typu: nadlomeny,
nalomeny, poblednuty, podnapity, obschnuty, preschnuty.

Kym v ceStine pridavné mend vyjadrujice mald mieru sa v prevazne]
vicSine tvoria pomocou prefixu na-, v slovenéine je castejSie sufixilne
tvorenie pomocou sufixov -avy, -kavy, -asty, -kasty, a pokial ide o pre-
fixy, Castejsi je prefix po-, zriedkavejsie prefix na-.

V daktorych pripadoch mame v deStine alebo v slovenéine namiesto
prislusného adjektiva osobitny lexikalny prostriedok (adjektivum) alebo
opisné vyjadrenie, slovné spojenie. Napriklad slov. poderny — cCes. snédy,
¢es. nacervavély — slov. trochu ¢ervavy. Pozri tabulku na str. 141.

(Priklady uvedené na c¢eskej strane v zatvorke pri slovenskych slovo-
tvornych typoch III.—IX. ukazuju, Ze v Cedtine ide o prevahu slovotvor-
ného typu naslddly, nadernaly a Ze Ce$tina nema slovotvorné pripony
-kavy, -asty, -kasty v tomto sémantickom okruhu pridavnych mien. Preto
ich neexistenciu vyznacujeme v tabulke znakom —.)

Pripady uvedené v tabulke by sme mohli zo stranky slovotvornej Struk-
tary zoskupif dalej do jednotlivych slovotvornych typov takto (Z.q; =
adjektivny slovotvorny zéklad, Z..., = slovesny slovotvorny zaklad):

T

A. Sufixalny typ

slov. Ces.

— -avy Z,q4; — -avy

— kavy
Zogj avy
-asty
— -kasty
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Tabulka

slov. ces.
1. hned-avy I. hnéd-avy (na-hnéd-ly)
I1. slad-kavy II. na-slad-ly
| II1. éern-asty III. na-¢ern-aly
5 1V. zelen-kasty - (na-zelen-aly)
V. po-zlt-avy — (na-zlout-ly)
VI. po-zlt-kavy — Gy)
VII. po-hork-asty - (na-hotk-1y)
' VIIL na-hork-asty - (na-hotk-1¥)
IX. pri-sprost-asty - (prihlouply, pfiblby,
na-hloup-ly, na-blb-
-1y)
X. po-éerny - (lexik.: snédy)
XI. po-starsi IV. po-starsi
XII. ob-star-ny; ob-krat-ny V. ob-star-ly; ob-krat-ly
XIII. ob-star-oZny VI. ob-star-ozni, ob-star-oiny
XIV. za-nov-ny VII. za-nov-ni
XV. nad-lom-eny VIII. na-lom-eny
XVI. na-hni-ty IX. na-hni-ly, na-mék-ly
XVII. po-bled-nuty X. po-bled-ly
(lexik.: trochu puknuty) XI. na-kiap-nuty (na-kiap-ly)
XVIII. po-¢ern-ety XII. po-¢ern-aly
(lexik.: trochu ¢éervavy XIII. na-Cervav-ély
na-cerviv-ély
XIX. ob-sch-nuty XIV. o-sch-ly
XX. ob-starsi XV. ob-starsi
XX. ob-starsi -
- XVI. za-¢erven-aly
- XVII. po-vy-tah-1y (o ¢loveku i veci)
XXII. (po-vy-tiah-nuty — o veci)
- XVIIIL. pfi-bled-ly
XXIII. pre-schnuty XIX. pro-sch-ly
XXIV. pod-na-pi-ty XX. pod-na-pi-ly

XXV. pod-pi-ty
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V tomto type adjektiv malej miery sa k slovotvornému zakladu pridav-
ného mena pripéja slovotvorna pripona, ktora obmierna vyznam zakladného
adjektiva tak, Ze mu dodava vyznamovy odtienok ,,v malej miere taky, ako
vyjadruje zdkladné adjektivum®: zelenkavy = trochu, malo zeleny, sfar-
beny do zelena, majici slabo zelené zafarbenie, slabo zeleny odtien. Ide
o akostné pridavné menda (horkasty, sladkasty, kyselkavy) a o pridavné
mena oznacujuce nizsi, nie plny, nie syty farebny odtieni: Zltkavy, Zltasty,
Zltkasty, ¢ervenavy, dervenkavy, ¢ervenasty, éervenkasty atd.

Kym v slovencine je prave tento typ najbeZnej§i a mohli by sme po-
vedat, Ze je v nafom vedomi fixovany ako zdkladny, priklad na ¢eskej
strane ukazuje, Ze v le§tine ide o obmedzeny a skor okrajovy typ. Adjek-
tivum nahnédly, ktoré konkuruje prid. menu hnédavy, predstavuje slovo-
tvorny typ v CeStine velmi bezny.

Do tohto slovotvorného typu zaradujeme adjektiva na slovenskej strane
tabulky uvedené pod ¢. 1.—IV., na Ceskej strane pod ¢&. L

Z praktickych pri¢in neuvadzame v tabulke pri jednotlivych pridavnych
mendach vietky mozZné slovotvorné varianty tak na slovenskej, ako aj na
Ceskej strane. Okrem toho ndm v tejto §tudii nejde o podrobny rozbor jed-
notlivych dvojic ekvivalentov, resp. radov ekvivalentov a ich synonymic-
kych radov, ale o celkovy pohlad na stbor slovotvornych typov pridav-
nych mien s vyznamom malej miery v slovenc¢ine a v ¢estine.

B. Prefixalno-sufixalny typ

slov. Ces.
— -avy — -y
B. 1. po- Z,4;|— -kavy - B. 1. na- Z,4;| — -aly
__ -asty __ -8ly
B. 2. na- Z,-asty B. 2. ob- Zyy-ly
B. 3. pl‘i— Zadj-aStS’ B. 3‘ po_ Zadj l— —1}”
— -aly

B. 4. za- Z4-aly
B. 5. pii- Z,4;-17

V tejto skupine su prevaine adjektivne pridavné mend s vyznamom
malej miery, tvorené v jednom i v druhom jazyku vlastnymi typickymi
slovotvornymi formantmi.

Priklady a) slovenské: poZltavy, posltkavy, pobelavy, pohorkasty, pohlu-
chasty, nahorkasty, nasprostasty, prisprostasty atd.
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b) ceské: nasivély, natvrdly, natloustly, naslddly, nazldtly, nasnédly.
nabledly, nadervenaly, nadernaly, nazelenaly, nazelenély, obkrdtly, ob-
starly. pobledly, zadernaly, zadervenaly, namékly, nahnily, podernaly, pFi-
bledly, priklouply, pFiblby.

Rozdiel medzi slovenskymi a ¢eskymi pridavnymi menami s vyznamom
male] miery tvorenymi prefixalno-sufixalne je nielen v slovotvornych
predponach, ale aj a predovsetkym v slovotvornych priponich. Okrem toho
¢eske pridavné mend tejto skupiny moZno chéapat ako odvodeniny od
l-ovych priéasti a iba sekundarne ako deadjektiva: bledy — poblednouti —
poblcdly.

Do tejto skupiny pridavnych mien patria adjektiva zaradené v naSej
tab'u]’ke na slovenskej strane pod V.—IX., na ¢eskej strane pod IL, IIL, V.,
IX,, X., XII,, XIII., XVI., XVIL, XVIII. Pri adjektivach nacervavely/na-
cerviv ely je vychodlskom podstatne meno c¢erv. PretoZe v slovenéine mame:
ako ekvivalenty adjektiv naéervavély/nadervivély opisné pridavné mena,
t. j. irochu dervavy, moZno tento priklad vydelit aj osobitne. Ako de-
adjektivne pridavné meno s vyznamom malej miery moZno tu uviest pri-
klad nazelenély ap.

Slovnik spisovného jazyka ¢eského IV, s. 465 pri pridavnom mene za-
éervenaly uvadza vo vyklade dva vyznamové odtienky, a to alebo malu
mieru vilastnosti, alebo takmer Uplni mieru nadobudnutej vlastnosti (po-
nékud nebo témér ¢erveny, éervenavy, nadervenaly). Ako priklad sa uvadza
spojenie zadervenald kiiZe.5

Sicvnik slovenského jazyka® uvadza pridavné mend zadervenaly, za-
cervenely, zalernely ako zastarané varianty v zatvorke pri adjektivach
zacervenany, zacerveneny, zafernety. Adjektivum zaéervenany sa v tomto
slovniku spravne charakterizuje ako zriedkavé a ako beZné varianty sa
uvadzaja cervenkasty, Cervenasty, Cervenavy, fervenkavy. Pravda, tu si
treba poloZit otazku, ¢i v slovendine tieto pridavné mena (zadervenaly, za-
¢erveneny, zadernety, zadierneny) maju vyznam malej miery. Tak napr.
Slovensko-&esky slovnik? pri prid. mene zaéernety uvadza ¢esky ekvivalent
zacernaly (trochu derny). Pri pridavnom mene zaéierneny sa kladie ekvi-
valent zafernény (od kauzativneho slovesa zalerniti). Za spravny pokla-
dame vyklad pomocou synonym v Slovniku slovenského jazyka (zv. 5,
s. 391), kde sa pri pridavnom mene zadernety (zastar. i zadernely) uvadzaju.

5 Slovnik spisovného jazyka éeského. Zv. 4. Red. B. Havranek a kol. 1. vyd. Praha,
Academia, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1971, s. 465.

¢ Slovnik slovenského jazyka. Zv. 5. Red. 8. Peciar. 1. vyd. Bratislava. Vydavatel-
stvo SAV 1965, s. 391.

7 UASPARIKOVA Z. — KAMIS, A.: Slovensko-éesky slovnik. 1 vyd Praha, Statni.
pedagogické nakladatelstw 1967, s. 728. .
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tieto slova: ocernety, olerneny, scernety, séerneny (vSetko derivaty od
slovies vyjadrujucich rezultativnost, nie mala mieru).

Kym v spisovnej slovenéine moZno povazovat za zdkladné slovotvorné
tie typy pridavnych mien, ktoré su tu uvedené v odsekoch pod A, B, v Ces-
tine je to predovsetkym bohaty typ B s priponami -ly, -aly, -ély v kom-
binacii s prisluSnym prefixom.

Pri hladani vhodnych ekvivalentov v jednom ¢ v druhom narodnom ja-
zyku nemozno nikdy postupovaf mechanicky, ale vzdy treba uvazit, ktory
typ je bezny v druhej re¢i. Tak napr. ¢es. nahlouply, nablbly, pFihlouply,
pFiblby prekladdme do slovenéiny ekvivalentmi nasprostasty, prisprostasty,
prisprosty, posprostasty.

C. Pomerne malo je rozsireny treti slovotvorny typ pridavnych mien
utvorenych zo slovotvorného adjektivneho zékladu predponami po-, za-:
po-éerny; zd-nov-ny.

slov. ces. R
C. 1. po- Adj. — (lex. snédy, iba nér. poderny)
(po-cerny)
C. 2. zé~ Z,4-ny C. a (zd-nov-ng) W,
(zd-nov-ny) C. b. (zd-nov-ni) :

V tabulke na slovenskej strane typ X. a XIV., na ¢eskej strane VII.

Pridavné meno zdnovny s vyznamom ,trochu obnoseny, o§tichany, nie
celkom novy“ je v slovencine ojedinelé. Pravdepodobne ide o slovo pre-
vzaté z CeStiny. Oproti slovenskému pridavnému menu polerny ma spi-
sovna cdestina adjektivum snédy — ide o lexikalizmus, ktory stoji proti
slovenskému deadjektivu. Adjektivum poderny sa vyskytuje v Ceskych
ndrec¢iach (pozri SSJC II, s. 635).3

D. Slovotvorny typ s prefixom po- a adjektivnym slovotvornym zikla-
dom v komparative (typ po-starsi) je sice v slovenéine i ¢eStine spoloény,
ale je pomerne malo rozsireny, obmedzeny na dakolko pridavnych mien.
V slovenéine je tento slovotvorny typ beZnejsi ako v ¢estine.

slov. i des.
po- Adjkompar.

(po-starsi)

% Prid. meno poderny uvadza Slovnik spisovného jazyka Seského (zv. 2, s. 635)
takto: ,,poferny prid. naf. a sloven. trochu ¢erny, tmavy: poderna tvar (Ném.)“.
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Priklady a) slovenské: postars§i, pomensi, pohrubsi, pokratsi, posladsi,
poslab§i.
b) ceské: postarsi, pomensi.

V na8ej sihrnnej tabulke je tento slovotvorny typ uvedeny na sloven-
skej strane pod é. XI., na ¢eskej strane pod ¢&. IV,

E. Slovotvorny typ reprezentovany adjektivami s prefixom ob- a s ad-
jektivnym zdkladom rozli¢nym spésobom modifikovanym a slovotvorne
obmienlanym. Dnes je uz malo. produktivny, ba skér zastarany. Ide o pri-
davné men4 s vyznamom malej miery z tohto okruhu: obstarny, obstar-
nejsi, obstarsi, obstaroZny, obstaroZnejsi. Su to vSetko derivaty od adjek-
tiva stary. Morfologia slovenského jazyka® uvadza viac pridavnych mien
tohto typu: obkratny, obvys$ny, obstarny. Tu sa MSJ rozchadza v charak-
teristike vyznamovej stranky tychto pridavnych mien so SSJ,% kde sa
pridavné mena obstarny, obstaroZny nechapu ako adjektiva malej miery,
ale naopak ako také, ktoré vyjadruju vyssiu, znaénej$iu mieru vlastnosti
(dost stary, star$i); rovnaku vyznamovua charakteristiku ma SSJ i pri pri-
davnych mendach obstarnejsi, obstaroznejsi.

Naproti tomu Slovnik spisovného jazyka Geskéhol! charakterizuje pri-
davné mena obstarsi, obstaroZni, obstaroZny, obstdrly jednoznacne ako
adjektiva s vyznamom malej miery a odliSuje ich $tylistickym priznakom:
obstarsi ako zriedkavé, obstaroZni, obstaroZny ako trochu pejorativne a ob-
starly ako $tylisticky neutralne s vykladom a synonymami: ,,stdfim po-
nékud se$ly, ponékud zestarly; obstarsi, postarsi®.

Zatial ¢o so Stylistickou charakteristikou vyssie spominanych slov v SSJ
mozZno sthlasif, nemoZno suhlasif s vykladom ich vyznamu. Priklanname sa
k vykladu v MSJ.

Schematicky mozno tento slovotvorny typ s prislusnymi podtypmi zna-
zornit takto:

slov. des.
{pozri B. 2. ob- Z,4; -1y
E. 1. ob- Adj (ob-stdar-1y, ob-krdt-1y)]
(obstarny)
E. 2. ob- Adjyompar -€j51
(obstarnejsi) '

3 Morfolégia slovenského jazyka. Red. J. RuZi¢ka. 1. vyd. Bratislava. Vydavatelstvo
SAV, s. 207.

10 Slovnik slovenského jazyka. Zv. 2. Red. 8. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1960, s. 453.

11 Slovnik spisovného jazyka ¢eského. Zv. 2. Red. B. Havranek a kol. 1. vyd. Praha.
Academia, Nakladatelstvi CSAV 1964, s. 266.
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E. 3. ob- Adjyompar -5t

(obstarsi) — -o0z-ni
E. 4. ob- Z,4-0Z-ny E. 1. 0b- Zyg; 0Z-ny
0z~ — =-0Z-ny

(obstarozny)

Spisovna ¢estina na rozdiel od slovenéiny nema pridavné meno obstarny
(v slovenéine v3eobecne zname a bezné), ani obstarnejsi (SSJC ich ne-
uvadza). Namiesto nich ma prid. meno obstdrly, ktoré zasa nepozni slo-
vencina. Spolocné je prid. meno postarsi (obstarii je v slovendine zried-
kavé). Okrem toho md CeStina dva varianty adjektiva obstaroZny/obsta-
rozni). Toto pridavné meno ma v ¢estine i v slovendine zhodny pejorativny
Stylisticky priznak spéty s nezvyéajnou slovotvornou priponou -oZng.

V naSej stihrnnej tabulke je tento slovotvorny typ a jeho varianty na
slovenskej strane uvedeny pod ¢. XIIL., XIII., XX., XXI. (sem by patrilo
aj adj. obstaroZnejsi), na ¢eskej strane pod ¢. V., VI. a XV.

F. Pomerne bohatu skupinu deverbativnych adjektiv s vyznamom malej
miery tvoria pridavné men4, ktoré si od pévodu trpné pricastia slovies
vyjadrujucich mald mieru deja. Tento typ pridavnych mien s vyznamom
malej miery deja nespracuva a nespomina ani Morfologia slovenského ja-
zyka, ani Slovenska lexikologia I, ale daktoré z nich zachytdva a spréavne
sémanticky charakterizuje SSJ. V tejto skupine deverbativnych adjektiv
s vyznamom malej miery sa opif objavuju typické slovotvorné rozdiely
medzi spisovnou slovenéinou a cestinou, aké sme pozorovali vyssie.

Ide napr. o takéto dvojice ekvivalentov jednotlivych adjektiv: slov.
nahnity, zried. nadhnity (v slovendine prefixalne slovotvorné varianty) —
Ces. nahnily (Ceské deadjektivne a deverbativne adjektiva tejto séman-
tickej skupiny s vyznamom malej miery sa tvoria od l-ového pricastia),
slov. nadlomeny, nalomeny — cCes. nalomeny, slov. poblednuty — Cdes.
pobdbledly. SSJ III, s. 107 uvadza sice podobu pridavného mena pobledly ako
slovensku a kniZni, ale cely subor slovotvornych prostriedkov, ako ich
uvadzame v tabulke, aj ostatné slovotvorné typy na slovenskej strane
(v spisovnej reci) dokazuju, Ze slovotvorné typy pobledly, nasladly, nakysly
atd. nie st v slovenc¢ine domace ani beZzné. Mnozstvo domécich slovotvor-
nych prostriedkov a postupov odstva tieto jednotlivé vyrazy (prevzaté
z CeStiny) na okraj spisovnej redi. )

Slovotvorny typ tejto skupiny by sme mohli nazorne vyjadrif takto:

o — -ly

slov. ' ' ces. . — -aly

prefix — Z,..;, — sufix prefix — Z,.,, — sufix |— -8ly
(part. perf. pas.) o — -eny
. . \'.’ . :, . -nuty
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slov. ces.

F. 1. nad-lom-eny, nad-hni-ty F. 1. na-lom-eny
F. 2. na-lom-eny, na-hni-ty F. 2. na-hni-ly
F. 3. po-bled-nuty F. 3. po-bled-ly
F. 4. po-¢ern-ety F. 4. po-Cern-aly
F. 5. ob-schnu-ty y F. 5. o-sch-ly
F. 6. pre-schnu-ty - F. 6. pro-sch-ly
F. 7. pod-na-pi-ty * F. 7. pod-na-pi-ly
F. 8. pod-pi-ty ) F. 8. na-Cervenav-ély
Lo F. 9. na-kfapnuty/na-ki4p-ly/

. na-krap-ly

Népadné su na slovenskej a ¢eskej strane tieto fakty: na slovenskej
strane je vyrazna pestrost slovotvornych predpén (nad-, na-, po-, pod-, ob-,
pre-), na Ceskej strane st to slovotvorné predpony na- a po-, pod- (pred-
pona o- je sémanticky sporna).

Na ¢eskej strane prevazna vicsina adjektiv méa zakondenie na -1, -aly,
-ély (popri -eny, -nuty), na slovenskej strane nieto adjektiv so zakonéenim
na -1y, su len adjektiva so slovotvornymi priponami trpnych priéasti od
prisludnych slovies: nadlomitf — nadlomeny, nalomit — nalomeny, pobled-
niuf — poblednuty, pocéerniet — poclernety, obschnut — obschnuty, pre-
schnit — preschnuty.

Zo sémantickej stranky sa tito velkd skupina deverbativnych adjektiv
s vyznamom malej miery li§i od predchddzajicich typov tym, Ze si jed-
.. notlivé derivaty zachovavaju dynamicky prvok zmeny stavu, zmeny
v désledku nadobudnutej, zmenenej vlastnosti, kvality. Porov. tieto rady:
bledy — poblednuty — vyblednuty — zblednuty; fes. snédy — nasnédly;
ges. mékky — namékly — zmékly, ées. sladky — naslddly atd.

Daktoré adjektiva z tejto skupiny nie st jednovyznamové. Tak napr.
pridavné meno podernety ma nielen vyznam malej miery ,,trochu éierny,
pocerny, trochu séernety“,1? ale moéze mat aj vyznam ,taky, ktory sa po-
stupne stal ¢iernym“: pocerneté domy = postupne olerneté, stmavnuté,
za¢adené, za¢mudené.

Ani v tejto skupine vyrazov nestoji mechanicky lexéma oproti lexéme
v jednom i v druhom nirodnom jazyku. Raz na Ceskej, inokedy na slo~
venskej strane mame opisny vyraz oproti deverbativnhemu adjektivu s vy-
znamom male] miery: des. nak¥dply, nakfapnuty (tali¥) — slov. trochu
puknuty tanier, ées. nakouvend cigareta — slov. naéatd cigareta (taka, ktoru

22 Slovnik slovenského jazyka. Zv. 3. Red. 8. Peciar. 1. vyd. Bratislava. Vydava-
telstvo SAV 1963, s. 113 (uvadza v hesle poéernety i podernely priklad ,,pocerneld tvar
(Jes.)“, ktory dokazuje, Ze prid. meno podernety (,,poéernely”) ma vyznam malej mie-
ry, t. 3. pocerny).
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dakto nacal, zacdal fajéif), ¢es. namékly — slov. trochu zmdknuty, ces.
nakleply — slov. trochu puknuty od klepnutia, od klopnutia atd.

0d takych adjektiv, ktoré vyjadrujui mali mieru vlastnosti, treba jasne
odligit tie, ktoré su sice zo slovotvornej stranky s nimi zhodné, ale séman-
ticky sa celkom odlisuju. Chyba im sémanticky prvok miery. Naprikliad
adjektivum mnadichly (v obecnej CeStine nacduchly) nepatri k adjektivam
s vyznamom malej miery. M4 vyznam ,taky, ktory dac¢im napachol®,
napéachnuty. Ide o vyznam vysledku deja. Formalna zhoda neznameni eSte
zhodu vyznamovd, obsahovid; ofakdvand, resp. predpokladana zhoda ne-
musi existovat. Inokedy mézZe suplovat predpokladany slovotvorny ekvi-
valent zédstupka z iného slovotvorného radu alebo typu. Uvedieme pri-
klady: Ces. natvrdly — slov. trochu pritvrdy, tvrdkasty, potvrd$i; Ces.
nachromly — slov. krivkajici, pokrivkdavajici, krivkavy. Bohaty materidl,
ktory méame zo slovnikov, najmi desko-slovenského slovnika, tu neuva-
dzame. Ani kazdym jednotlivym pripadom sa na tomto mieste zaoberat
nemdzeme.!3 Konfronta¢né slovniky, ¢esko-slovensky a slovensko-¢esky,
iste prinesu vela nového materialu.

Zaver: Na malej, sémanticky vyhranenej a slovotvorne neobycajne pes-
trej skupine (ukazuje to ndzorne naSa suhrnna tabulka) deadjektivnych
a deverbativnych pridavnych mien s vyznamom malej miery v spisovnej
slovencine a ¢estine sme chceli ukéazat, akd zaujimava a zlozita problema-
tika — dosial mélo preskimand — existuje v oblasti lexiky, v oblasti jed-
ného slovného druhu (z hladiska sémantiky i tvorenia slov). Pri vyskume
nemozno precenovat formalnu stranku na ukor sémantickej ani naopak.
Ani sa mnoho nedozvieme o podobe a fungovani uzavretych (hoci malych)
subsystémov, ak ich neskimame komplexne a detailne. Izolované jednotli-
vosti nds mozZu viest k celkom nespravnym a skreslenym zaverom.

Milan Majtén /
AKO VZNIKLI VLASTNE MENA V PR.OZE MAJKA TARAJKA

Knizka s venovanim, v ktorom st najpodstatnejsie slova ,,Slatin¢anovi
Slatinéanka“, vyvolala uvaZovanie o tom, ako znidma slovenski spisova-
telka Méria Duri¢kova, autorka, ktort dobre poznaji najmi naSe deti,
vo svojej proze Majka Téarajka (Mladé leta 1965, 2. vyd. 1970) vyberala
a tvorila vlastné mend a ako ich vyuzila pre svoje umelecké zémery. ’

13 Dr. M. MaJténoveJ, CSc., dakujem za informaécie o feskych prid. menach s vy-
znamom malej miery a za precxtame prispevku.
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Autorka pochadza zo Zvolenskej Slatiny. Spisovatelské meno (pseudo-
nym) Duri¢kova si zvolila z matkinho rodného priezviska. V knizke Majka
Térajka sa z celého spisovatel'ského diela M. Duri¢kovej najviac odraza jej
slatinsky pdvod. Zo slatinského prostredia je dej, zo slatinskych priezvisk
a primen tvorila mend svojich postdv, z ndzvov zo slatinského chotara
a z okolia vyberala nazvy geografickych objektov, narefovymi slovami
spod Polany (obielky, kdnit sa, gajovat sa, nezgodny, odhadzovat sa, de-
tactvo, planec, nahotoveny a pod.) oplyva Ziva Tudovi re¢ Majky Tarajky.

Na pomenovanie postav vyuZila M. Duri¢kova takmer napospol prie-
zviska a primena zo Zvolenskej Slatiny a okolia, napr. Luptdk, Sarina,
Malatinec, Brachna, Krnac¢, Plavec, Maduda, Hrabdé, Kovdé¢, Sebensky,
Smdl, Krajniak, Kusnier, Hanulik, Lomanik, Kroko$, Parila, Cervendk,
Batala a pod. a beZne pouZivané rodné mena.

Prechylené Zenské priezviska pouzivala autorka v dradnej podobe s pri-
ponou -ovd, napr. Brachnovd, Trockovd, Lomantkovd, Bobdlovd, Kusnie-
rovd a pod., Castej§ie vSak v hovorovej podobe s priponou -ka, napr. Hra-
bdcka, Cervenddéka, Lomanitka, Krokoska, Brachnovka, Krajniacka, Bo-
bdlka, Sitdrka, Sarinka. Castej$im pouZivanim podéb s priponou -ka zdo-
raznuje autorka jednak hovorovost (Majka rozprava dej v prvej osobe),
jednak dedinské prostredie. Vynimoc¢nd je podoba z tvaru gen. pl. v cudzom
mene Liza Nandorych. Pri pomentvani rodiny st podoby s priponou -ovci:
Smdlovci, Krndéovci.

Iba funkc¢ne, aby mohla zvyraznit Majkine uvahy o vyberani meﬁa,
utvorila M. Duri¢kova $tylisticky priznakové priezviska Koneénik a Prdis-
kova (priezvisko Trcka je beZné, i ked mobze vyvolavat neziaddce asocia-

~cie): ,.Keby si Tudia mohli vyberaf meno, iste by sa nikto nevolal Trckovd,
ako Danka Trckovd, alebo Koneénik, ako jeden siedmak, ¢o dochddza
z Hajnikovej.“ Majka nahnevand potom doklada: ,,Ked som ti ja Tdrajka,
tak ty bdrs by si dostala meno Trckovd alebo ... alebo Prduskovd, tak!®
(s. 10--11).
Problémy st s menom samotnej Majky Tarajky:

V dedine ma zviadé3a volaju Majka Luptadka a niektori aj Majka Tarajka.
Luptacka, nech sa pédi, ale Tarajka, to si vyprosim! Meno Téarajka mi vébec
nesedi, lebo ja nahodou netaram! Len niekedy ¢o sa troSku rozvravim, ked je
dado strasne zaujimavé.

Ja ndhodou rozpravam asi tak priemerne a vébec netidram. Preto s menom
Tarajka nesthlasim, a kto mi tak povie, na tocho sa nahnevam.

Ale chalani mi niekedy povedia e3te horsie: Kad-kaé-kacica! To preto, Ze sa
pri chédzi knifem. Mam ¢osi s bedrami. Ked si dam pozor, idem dost rovno,
ale ked si neddm pozor, tak sa kniSem.

Cloveka zasypu kopou prezyvok, a nevolaji ho pravym menom. Moje pravé
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meno je Maria Nemnicova. Mam ho aj na zositoch aj na vsetkych vysvedéeniach
Siestich.

S menami su len opletacky!

Napriklad my:

Piseme sa Nemnicovci, a vola sa k nam do Luptikov.

Oco sa pise Ondrej Nemnica, mama Zuzana Nemnicova, Madlena sa pise Mad-
lena Nemnicova a Maro§ e§te nechodi do $koly. Az bude chodit, bude sa pisaf
Martin Nemnica.

Ale stryc Martin, ockov brat, sa pise Martin Luptdk-Nemnica. Ako je to
mozné? (s. 7-9).

Mariu Nemnicovu teda v dedine volaju Majka (Marka) Luptacka, aj
Majka Tarajka, aj Katé-kaé-katica. Problematiku priezviska a primena
vystihla autorka velmi presne: ,,Pifeme sa Nemnicovci a vold sa k ndm do
Duptdkov.“ Situacia s menom sa skomplikovala, ked MaroS$, najmensi
Nemnica, iSiel do Skoly a zistilo sa, Ze je v matrike zapisany ako Martin
Luptédk-Nemnica, lebo jeho narodenie zahlasoval stryc Martin (Martin
Luptdk-Nemnica), lebo, ako hovori Majka, ,,na8a mama bola chord a ocko
behal za doktorom a za liekmi“. Napokon vysvitlo, Ze Majkinho prastarého
otca Ondreja Nemnicu zabilo v hore a jeho Zena s malym Jankom, ne-
skor§im Majkinym starym otcom, sa znovu vydala, tentoraz za Luptika.

Majkine prezyvky Tdrajka a Kadé-kad-kadica su priliehavé. Velmi plas-
ticky a pritom detskému veku primerane a inStruktivne je v knizke spra-
covana otazka zivého, neuradného pomenovania 0séb na slovenskej dedine.

Ako nazvy obci vyuZila autorka chotarne nézvy zo slatinského katastra.
Dedina, v ktorej byva Majka Tarajka, sa vola Gorovec, v skuto¢nosti Go-
rovec je nazov kopca. Druha obec (osada) sa nazyva Boroviny, Majka ho-
vori o svojom otcovi a strycovi, Ze ,,dvaja bratia z Gorovca si vzali dve
sestry z Borovin®; je to ndzov osady v slatinskom chotdri. Dalsie susedné
obce sa v knihe Majka Térajka nazyvaju Crchla (prid. meno érchliansky)
a Zeravice; v skutoénosti st to nazvy zalesnenych ¢&asti slatinského cho-
tara. Hdjnikovd (,,siedmak, ¢o dochadza z Hajnikovej“) je osada patriaca
susednej obci Viglas. Chotarne nazvy Lopatind (na Lopatinej), Uhrady (na
Uhrady), Horevodie (po celom Horevodi) su tieZ zo slatinského katastra,
cast Horevodie patri v8ak uz dnes do katastrdlneho tizemia obce Stozok.

Autorka si vymyslela iba jediny nazov Kraj sveta. Ustami Majky o tiom
hovori: ,,Chodievali sme na snezZienky, na konvalinky a niekedy v nedelu
sme zaSli aj na kraj sveta. Kraj sveta je dost daleko a ide sa ta do kopca.
Clovek ide, ide, ide a pred nim ostava ¢oraz mensi kusok zeme... ked
prejdeme i ten ostatny kusok zeme, zjavi sa pred nami dolinka.” (s. 37—38).
Koniec sveta je tzv. hovoriaci ndzov, oznacujuci ¢ast chotara, ktora sa zda
byt ,,na samom konci®“ pri horizonte.

Zo skutoénych osadnych nazvov sa vyuziva iba nazov Bratislava.
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Sposob vyberu a tvorenie literarnych geografickych nazvov M. Duri¢-
kovej celkove zodpoveda slovenskej literarnej tradicii spisovatelov-rea-
listov, hoci u jednotlivych autorov mozZno zistovat viaceré Specifické spo-
soby, napr. tvorenie novych nézvov pomocou typickych formalnych pro-
striedkov (-ice, -any, -ovce a pod.), rozliénymi zmenami hlasok alebo celych
skupin (Fukanec < Pukanec), rovnakou motivaciou (MatiSovd < Abelovad)
a pod. Skutofné nazvy zodpovedajuce skutoénym objektom pouzivaju
autori oby¢ajne v pracach cestopisného charakteru, niekedy v historickej
alebo spomienkovej proze a inak obydajne iba pri opisovani vzdialenej$ich
a vacsich objektov (miest, vrchov, riek a i.). *

V doterajsej odbornej literature sa jazyk a Styl M. Duric¢kovej hodnoti
vysoko (Jacko, 1970 — tam je aj dal$ia literatira). Je pestry, mnohotvarny,
ale pritom vyvéZeny a veku ¢itatelov primerany. V osobe autorky sa spéja
osobnost spisovatela a pedagéga. Na zdklade rozboru vlastnych mien
z Majky Tarajky mozno k tymto hodnoteniam este dodat, Ze M. Durickova
v praci z dedinského prostredia nielen zasvitene a funkéne vyuzila, ,,auten-
tické“ osobné mena a geografické nazvy, ale majstrovsky a umelecky p6-
sobivo spracovala problematiku Zivého pomenuvania os6b na stredoslo-
venskej dedine.

Py
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Marian Servatka - SR "

O NIEKTORYCH §LOVENSKYCI—[A POLSKYCH
FRAZEOLOGICKYCH JEDNOTKACH Z POROVNAVACIEHO
HLADISKA*

V tomto prispevku chceme upozornif na podobnosti v slovenskych a
polskych frazeologickych spojeniach s prirodnou a spolofensko-kultirnou
motivéaciou a pokusit sa o uréenie spolo¢nych pramenov frazeologie v tych-
to dvoch slovanskych jazykoch. Upozorfiujeme, Ze nejde ndm o porovnanie

* Stadia vznikla v $tudentskom vedeckom lingvistickom kriuzku na FFUK pod
vedenim prof. dr. P. Ondrusa, DrSc.
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frazeologického bohatstva z uvedenej oblasti obidvoch jazykov v celej jeho
Sirke. Sustredujeme sa na frazeologizmy v spisovnhom jazyku, ktoré su
obsiahnuté v Slovniku slovenského jazyka I-V, v Slowniku jezyka pol-
skiego! a v Slowniku frazeologicznom jezyka polskiego S. Skorupku?.

1. Na orientaciu uvedieme v kratkosti najnovsie chapanie frazeologic-
kych jednotiek. Tak napr. J. Mlacek v knihe Zo syntaxe frazeologickych
jednotiek?® piSe: ,,Frazeologicka jednotka alebo frazeologicky zvrat sa vse-
obecne chépe ako ustalené slovné spojenie, ktorého vyznam je viacej alebo
menej lexikalizovany. Trvalym problémom frazeologickej tedrie vSak
ostava problém uréenia ustalenosti, spbsob odliSenia tychto ustalenych
slovnych spojeni od volnych spojeni slov.”

Ustalenost sa teda poklada za zdkladnu vlastnost frazeologickych zvra-
tov. Niektori jazykovedci sa vSak kriticky stavaja k tejto koncepecii pre jej
nelingvisticky charakter. J. Mlacek sa nazdéava, Ze kategériu ustalenosti
mozZno nahradif Specifickej§imi a jednozna¢nej$imi vlastnostami, ako su:
nezamenitelnost komponentov v ich lexikdlnom obsadeni, netiplna para-
digma komponentov, vyskyt petrifikovanych a zastaranych vyrazov a tva-
rov.

Vychodiskom formélnej klasifikicie frazeologickej jednotky je jej for-
malne zloZenie. V slovenskej jazykovede sa rozlifuju: 1. ustdlené spojenia
(frazeologické jednotky so slovesom), 2. zdruZené pomenovania (menné
spojenia).

Problematické je v8ak zaradenie zdruZenych pomenovani do frazeolégie.

V polskej frazeologickej tedrii, ktoru predstavuja zvadéSa prace S. Sko-
rupku,? frazeologizmy sa podla formdlneho kritéria, ktorym je gramaticky
charakter v¥razov a druh viazby medzi nimi, delia na tri skupiny:

a) wyrazy — su to skupiny najmenej dvoch jednotiek, ktoré tvoria ur-
¢ity syntakticky celok a maji nominalny charakter, napr.: szum wvody,
niezmiernie trudny, §wiezo malowany, bardzo wysoko.

b) zwroty — skupiny vyrazov s uréitou syntaktickou vizbou, v ktorych
hlavny ¢len ma verbalny charakter, napr.: wolaé¢ wniebaglosy, szybko biec,
$cisle movige, wziqwszy pod uwage.

¢) frazy — sl to skupiny vyrazov zloZené z nomindlnych i verbalnych

1 Stownik jezyka polskiego. Red. W. Doroszewski. Warszawa, Wiedza Powszechna

1958—1969. 11 zv.

2 SKORUPKA, S.: Slownik frazeologiczny jezyka polskiego. Zv. 1. 1. vyd. War-
szawa, Wiedza Powszechna 1967. 788 s.

3 MLACEK, J.: Zo syntaxe frazeologickych jednotiek. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1973, s. 6—17.

4 Porov. KURKOWSKA, H. — SKORUPKA, S.: Stylistyka polska. 1. vyd. War-
szawa, Panstwowe Wydawnictvo Naukowe 1959, s. 151—152; SKORUPKA, S.: Z za-
gadnien frazeologii poréwnawczej. Prace Filologiczne. 18. Casf 4. Warszawa 1965,

s. 126.
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élenov, ktoré maju charakter vety; napr.: Niebo wypogodzilo sie, $nieg
pada, zegar bije, slonice wschodzi. :

Veta je v3ak pojem S$irSi ako fraza: kazda fraza je vetou, ale nie kazda
veta je fradzou. Predmetom vyskumu frazeoldgie su len tie vety-frazy, ktoré
st typické uréitym stupriom ustélenosti, ¢asto sa opakujd v tej istej forme.
Ide o prislovia, tslovia a porekadla.

Porovnanim tejto frazeologicke] typolégie dostdvame takyto obraz
delenia frazeologizmov v polskej a slovenskej jazykovede:

ZdruzZené pomeno- Wyrazy
vania

‘ Zwroty
Ustalené spojenia ‘

Frazy

Frazeologia je uzko spita s lexikoldgiou a sémantikou, takZe vyznamova
klasifikacia je dolezitejia ako formalna.

J. Mlacek v uvedenej praci uvadza Vinogradovovo delenie frazeolo-
gizmov: 1. frazeologické zrasteniny — lanské snehy, psi jazyk, opit roZkom:
2. frazeologické celky — biela kdva, vI¢i mak, mat v hlave; 3. frazeologické
spojenia — ihliénaty strom, zelend trdva, pomaly krdéat.

Z tejto koncepcie vychaddza aj S. Skorupka. Jeho sémantickd analyza
vyzera takto: ,

1. Zwiazki frazeologiczne luzne — st charakteristické svojou nizkou
ustalenostou. Tvoria sa viac-menej l'ubovolne a su nelexikalizované (je$é
jabko, wysunqgé sie: z kata, z pokoju).

2. Zwiazki frazeologiczne Iaczliwe — patria sem frazeologizmy, ktoré
tvoria prechod medzi tzv. volnou a ustdlenou frazeolégiou. SU to vyrazy
oznatujuce druh; urcujuici ¢len frazeologizmu oznaduje vlastnost predmetu,
napr. aparat telefoniczny, ryby morskie, kon wyscigowy, aktor komiczny,
zapalenie pluc.

Su to dvojélenné nazvy, ktoré mézu byt zamenené jednoé¢lennym ekvi-
valentom: telefon, ryby.

3. Zwiazki utarte stereotypowe — su v jazyku uZ viac ustéilené, v svojej
sémantickej hodnote sa veImi nevzdaluju od vyznamu jednotlivych zloZiek
frazeologizmu, napr. czerwony jak burak, lekki jak piérko, bialy jak $nieg.

4. Zwiazki stale — s to ustdlené spojenia, ktoré sa nevytvaraju Iubo-
voIne a ktorych zlozky maju obmedzenu frazeologicku spajavost. Vzfah
medzi S§truktirou a vyznamom je zastrety, napr. ple$¢ duby smalone, sma-
lié cholewki, spieé¢ raka.
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Clenenie S. Skorupku zhruba odpoved4 deleniu frazeologizmov u Vino-
gradova, pretoZe ,,zwiazki laczlive® a ,,zwigzki utarte stereotypowe* tvoria
spolo¢nu skupinu, ktora je medzi volnymi spojeniami a ustalenymi frazeo-
logizmami:

Vinogradov Skorupka

fraz. spojenia ] zwigzki luzne

zwigzki lgezlive

fraz. celk
Y zwigzKki stereotypove

fraz. zrasteniny I zwigzki stale

V slovenskej typolégii frazeologickych jednotiek podla sémantického kri-
téria je zachované Vinogradovovo ¢lenenie pri frazeologickych celkoch a
zrasteninach. Rozdielne je ponimanie tzv. frazeologickych spojeni, lebo
,»Prvky ustdlenosti si v nich tieZ zriedkavé, takZe tu nemozno hovorit
0 osobitnom druhu frazeologickych jednotiek“.5 V. Budovi¢ova oznacuje
tzv. typické volné spojenia za ¢akatelov frazeoldgie, za spojenia, ktoré sa
eSte len ustaluju, frazeologizuju.“% J. Mlacek v8ak tvrdi, Ze frazeoldgia
nevylucuje spojenia s niz§im stuprfiom sémantickej spéatosti.

P. Ondrus® nechava v svojom deleni aj tretiu skupinu — frazeologické
spojenia, pricom do nej nezaraduje typické volné spojenia ako S. Skorupka,
ale frazeologické spojenia chape ako frazeologické jednotky, ktorych jed-
notlivé komponenty si zachovavaju pévodny vyznam, ale vyskytuju sa len
v urc¢itych spojeniach, nie volne, napr. strateny ¢lovek, ochranné kridla,
zhoriet od hanby, koleso dejin, zub ¢asu. Zasada ustdlenosti je v tomto
pripade posunutd trocha vysSie (nad Uplne volné spojenia), takZe mozZno
zachovat uZ spominané ¢lenenie na tri skupiny.

Ziada sa uprava Skorupkovej koncepcie a aj ¢lenenia, na ktoré poukézal
J. Mlacek v svojej praci. Zavaznym nedostatkom tohto delenia je ne-
presné urcéenie ,,dolnej hranice“ frazeologizmu. Do frazeoldgie sa tak do-
stavaju voIné spojenia typu pomaly krdc¢at aj zdruzené pomenovania, ktoré
neobsahuju potrebny stupen frazeologickosti a ustalenosti.

5 Porov. MLACEK, J.: op. cit., 5. 16.

Sa BUDOVICOVA, V.: Z tebrie a praxe jednojazyéného slovnika. Slovenska reé, 19,
1954, s. 170.

6 ONDRUS, P.: Slovenska lexikolégia. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1972, s. 73—76. ) ‘ .
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Podla nasho nazoru najvhodnejsie ¢lenenie frazeologickych jednotiek je
to, ktoré uvadza P. Ondrus v Slovenskej lexikologii:

1. Frazeologické zrasteniny — predstavuju ustalené spojenia, v ktorych
jednotlivé komponenty stratili svoj prvotny vyznam a spoloéne utvaraju
celkom novy vyznam; napr. strelit capa, byvat pdnubohu za chrbtom,
hddzat hrach na stenu, birka v pohdri vody.

2. Frazeologické celky — ustalené spojenia, v ktorych sthrnny vyznam
vyplyva z vyznamov jednotlivych komponentov, pricom sa celok chépe
obrazne; napr. liaf olej na oheti, trafend hus zagdga, robit z komdra so-
mdra.

3. Frazeologické spojenia — zvraty, ktorych jednotlivé komponenty si
zachovavaja pévodny vyznam, ale vyskytuju sa len v uréitych ustdlenych
spojeniach, nie voIne; napr. strateny ¢lovek, zhoriet od hanby, napnut usi,
koleso dejin.

Vzhladom na obraznost druhej skupiny navrhujeme zaélenit do nej aj
prislovia a porekadla.

Pre klasifikaciu frazeologizmov v slovanskych spisovnych jazykoch by
bolo velmi vhodné mat jednotné kritéria. V buducnosti prave tento mo-
ment modZe mat délezitu ulohu pri spolo¢nom vyskume frazeologie v slo-
vanskych jazykoch, najmi v porovnavacej frazeoldgii. Nase porovnanie
slovenskych a polskych frazeologickych jednotiek s prirodnou a kulturnou
motivaciou, ktoré podavame v druhej éasti prispevku, je malym vkladom
do tejto spoloénej vyskumnej prace.

2. Frazeologické jednotky s prirodnou motivaciou

Su to také frazeologické jednotky, ktoré vznikli na zdklade metaforic-
kého porovnania prirodnych javov z rastlinnej a Zivocisnej rise s 'udskym
konanim a duSevnym stavom ¢loveka. Clovek pri praci a pozorovani pri-
rody pomenuva podla réznych prirodnych predmetov a javov iné pred-
mety a javy. Robi to takmer rovnakym spdsobom vo vSetkych jazykoch.
Nemusi to byt iba v spisovnych jazykoch, prave naopak — najmi v néa-
reéiach mozno objavif podobnii alebo zhodntG motivaciu frazeologickych
jednotiek alebo ich variantov. Dokazuje to aj sovietsky jazykovedec N. 1.
Tolstoj,” ked pomocou suéasného jazykového materidlu sa snaZi rekon-
Struovat pévodny vyznam (pravyznam) niektorych slovanskych frazeolo-
gizmov velmi podobnych a blizkych zo sémantickej stranky. V Zapadnom
Polesi (Zapadnoj Poles) nasiel autor frazeologizmus na éérnyj paZir alebo

7 TOLSTOJ, N. I.: O rekonstrukecii praslawansko_] frazeologu Slavianskoje jazyko-
znanije 1973, s. 272-291. . )
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na éornyj négot, ktory ma vyznam ,nepatrne maélo, zanedbatelne malo“.
Na bieloruskom izemi zapisal variant ni na sini nogcik vo vyzname ,,ani
frochu, ani najmenej“. Ukrajinsky ekvivalent znie jak za nichtom boléta —
»velmi malo“. V polstine je frazeologizmus tyle, co czarnego za paznokciem
— ,.ni¢, velmi malo“. V kaSubcine N. I. Tolstoj nasSiel spojenie anti za nokc —
..nié, malo“. Z ¢estiny je zname spojenie je toho sotva za nehet — ,,velmi
malo“. V slovenc¢ine pozname prirovnanie ako za nechtom blata vo vy-
zname ,,malo, velmi mélo“. Z juznoslovanskych jazykov mozno uviest pri-
klady z bulharéiny dernoto pod moktite — ,,veImi malo“, zo srbochorvat-
¢iny ni koliko crno ispod nokta — ,,bezvyznamne malo“, macedénsky ekvi-
valent znie edno nokte — ,,malo, velmi malo”, v slovinéine sa pouziva spo-
jenie kolikor je za nohtom ¢rnega vo vyzname ,,zanedbatelne malo®.

Na zaklade uvedenych prikladov, ako aj inych nérecovych ekvivalentov
N. I. Tolstoj rekonstruuje praslovansky frazeologizmus *na ¢ernojo nogste
alebo *jako jests za nogstems évrno. MoZno teda predpokladat, Ze v takejto
forme existoval v praslovanskom jazyku.

Poviimneme si teraz uZ len na slovenskom a polskom jazykovom ma-
teriali dalSie frazeologizmy s prirodnou motivaciou. Niektoré z nich (iba
polské) uvadza S. Skorupka v svojej §tudii Z zagadnien frazeologii po-
réwnawecze]S.

Burka je vieobecne zndmy prirodny jav. Pévodné pomenovanie tohto
prirodného javu oznacuje dnes v obidvoch slovanskych jazykoch v prene-
senom vyzname rdzne spolofenské zlomy, prevraty, ako aj Zivelné i bas-
nické vyjadrenie mienky a citov, napr. burkae citov (Zitia) — burza uczué;
burka potlesku — burza oklaskow; kto seje vietor, zoZne birku — kto viatr
sieje, burze zbiera.

Blesk (menej hrom) sa v na$ich predstavach spaja s rychlostou (rychly
ako blesk), s rychlym priebehom nejakej ¢innosti alebo deja. Tu maju svoj
povod napr. tieto frazeologizmy: rgchly ako blesk — szybki jak blyskawica;
rychlostou blesku — lotem blyskawicy; letief ako blesk — pedzi¢ blyska-
wicq; $lahat blesk nendvisti (zlosti) — miotaé, rzucaé blyskawice.

Do skupiny frazeologizmov s prirodnou motivaciou mozZno zaradif aj
frazeologické viazby poukazujuce na savis so zivotom zvierat. Napr. kon
ako jedno z historicky najstar§ich zvierat, ktoré si ¢lovek skrotil, je
symbolom  sily, taZkej prace. Pomenovanie kotia je prostriedkom
obraznych pomenovani o omyloch a nesprdvnej kritike: robit ako kén
— pracowaé jak kotn; silnyg ako kén — silny jak kon; darovanému koriovi sa
na zuby nehladi — darowanemu koniowi nie patrzy sie w zeby; koén md
§tyri nohy, a predsa sa potkne — kon ma cztery nogi, a potknie sie.

8 SKORUPKA, S.: Z zagadnien frazeologii poréwnawczej... s. 119—129.
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Dalsim spoloénym pramefiom pre vznik frazeologickych jednotiek je
¢lovek, jeho vyzor a ¢innost. Osobitne vyrazne tu vystupuje funkeia rak
a hlavy, o ¢om svedéi bohata zdsoba frazeologizmov s rovnakou sémanti-
kou; napr. prosit o ruku — prosi¢ o reke; dat svoju ruku — oddaé komu
reke. Pohyb rukou nadol vyjadruje obyéajne nechuf: hodit na nie¢o rukou
— machngé reke na co. Blizkost, osobny kontakt sa vyjadruje tiez frazeolo-

- gizmom obsahujicim slovo ruka: mat niekoho poruke — mieé kogo$ pod
rekq; z prvej ruky — z pierwszej reki; moja pravd ruka — moja prawa
reka.

Frazeologickymi spojeniami obsahujicimi slovo ruka sa v obidvoch ja-
zykoch vyjadruje neprijemné situdcia, nedobré postavenie: prist s prdzd-
nymi rukami — przychodzié¢ s pustymi rekami; byt ndstrojom v jeho ru-
kdch — byé narzedziem w jego rekach; brdnit sa rukami-nohami — bronié i
- sie rekami nogami; podaj mu prst a vezme celi dlaii — daj mu palec, a on ;
za calg reke chwyta.

Hlava ako najdodleZitejsia ¢ast Tudského tela vo frazeologickych zvratoch
a zrasteninach reprezentuje celé telo, ¢loveka a jeho spravanie: strecha nad
hlavou — dach nad glowq; chodif ako bez hlavy — chodzié jak bez glowy:
hore hlavu! — glowe do géry!; chytat sa za hlavu — chwytaé sie za glowe;
kto nemd v hlave, md v pdtdch — kto nie ma v glowie, musi mie¢ w nogach.

Uviedli sme len niektoré, viac-menej typické frazeologické jednotky,
ktoré su zvicSa zndme aj v inych slovanskych jazykoch. Vyvin frazeolégie
s prirodnou motivéaciou je spity v kazdom jazyku s vyznamovym vyvinom
zdkladného vyrazu. Jeho vyznamové odtienky si v niektorych jazykoch
pri¢inou vzniku rozvinutejSej frazeologie. Najcastejsie viak vyraz, ktory¢ je
zdkladom frazeologickej jednotky, méa spoloény vyznamovy odtienok vo
vietkych slovanskych jazykoch (vyplyva to aj z nasho porovnania), hoci
jeho Struktira a najméi spojenia s inymi vyrazmi byvaja odliné. Stava sa
teda, Ze ta istd myslienka je vyjadrena v dvoch blizkych jazykoch inaég, a to
Strukturne i obrazne. MoZno to porovnat najmai pri frazeologickych zraste-
ninéch, pri¢om kazdy jazyk vyuZiva svoje najvyraznejSie a typické vyra-
zové prostriedky. Napriklad ked sa Slovdk chce obrazne vyjadrit o uteku,
»berie nohy na plecia“, ale Poliak ich ,,bierze za pas“.%

3. Frazeologizmy so spoloéensko-kulturnou moti-
vaciou

V tejto oblasti frazeoldgie, spojenej s vystupovanim a vytvormi éloveka,
moZno ndjst mnoho spoloénych alebo podobnych spésobov vyjadrenia is-
tych spolocenskych situacii. Reakcie I'udi na uré¢ité javy su rovnaké, roz-

9 Tamze, s. 124.
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diely spésobuju odlisné ekcnomické pomery a spoloc¢ensko-kulturne pod-
mienky. Frazeologizmy so spolo¢ensko-kultirnou motivaciou zavisia aj od
jazykového prostredia, od mentality prislu§nikov jednotlivych narodov a od
Struktury ich jazyka. Napriklad za naSe vyjadrenie odmietnutia ,,dostaf
koSom“ maju Poliaci zvrat ,,dosta¢ kosza“ alebo ,,dostaé odkosza“. Je to
frazeologizmus prevzaty z neméiny. Podla staronemeckych zvyklosti dievéa
odmietlo pyta¢a tym spésobom, Ze mu podalo k63 bez dna, ¢o malo byt
znamenim, Ze v takomto koS$i by nemohol byt vtiahnuty do jej izby.

V polstine su viak eSte dva ekvivalenty slovenského zvratu dostaf ko-
Som, a to dosta¢ arbuza a dostaé czarna polewke. Existovala totiz taka sta-
ropolska obycaj, Ze nechcenému pytacovi sa taktne podavala na stél dyna
(arbuz) alebo ¢ierna polievka, ¢o bolo vieobecne zndmym symbolom ne-
stihlasu, odmietnutia.?

Délezitym prametiom frazeoldgie zo spoloéensko-kultirnej oblasti pre
slovanské (a nielen slovanské) jazyky je antika, jej mytolégia, histéria
a literatira; osobitné miesto zaujima biblia. Porovnajme niektoré slovenské
a polské frazeologické jednotky

a) z mytologie: AugidSov chliev — chlew Augiasza; sizyfovskd robota —
syzyfowa praca; Tantalove muky — meki Tantala;

b) spolo¢né frazeologizmy z antickej histdrie: Pyrrhovo vitazstvo — Pyr-
rusowe zwyciestwo; pretat gordicky uzol — przeciaé gordyjski wezel; kocky
st hodené — kosci rzucene;

¢) spolo¢né frazeologizmy z antickej literatury: dieta Stasteny — dziecko
szczescia; hladat so svieckou (cez defi) — szukaé ze Swiecq; pysit sa cudzim
perim — stroic¢ sie w cudze piérka.

O vyuZiti antickej kultury vo frazeoldgii rozliénych jazykov velmi vy-
stizne piSe W. Doroszewski: ,,Pokial ide o sposoby ¢innosti, psychické sta-
vy, procesy a s tym spéta frazeoldgiu, eurdpske narody sa navzajom stre-
tavaju pri latinskych alebo grécko-latinskych pramenoch. Stopa latin¢iny
v oblasti myS$lienkovych prejavov vo vietkych eurdpskych jazykoch je
nespornym a velmi vyraznym faktom, takZe zapierat toto dediéstvo nemodze
ani jeden kultirny Eurépan.“1!

Dalsim spoloénym prametiom slovenskej a polskej frazeologie je biblia,
citaty z biblie: byt v siedmom nebi — byé w siGdmym niebie; pracovat
v pote tvdre — pracowaé¢ w pocie czola.

Pri porovnavani slovenskych a polskych porekadiel, prislovi a uslovi
mozno najst mnoho paralelnych ekvivalentov:

Alko si ustelies$, tak budes$ spat — Jak sobie poscielesz, tak sie wyspisz. —
Kto druhému jamu kope, sim do nej padne — Kto pod kim dotki kopie.

9 Tamze, s. 126. ’ o
1 DOROSZEWSKI W.: Rozmowy o jezyku. Zv. 2. Warszawa 1951, s. 114—115.
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sam w nie wpada. — Bez prdce nie su kold¢e — Bez pracy nie ma kolaczy. —
My o vlku, a vlk za humnami — O wilku mowa, a wilk tuz.

Niektoré frazeologizmy majd prisludné ekvivalenty aj v druhom jazyku,
ale nie s rovnakym zdkladom. Mnohé z nich tvoria skupinu tzv. jazykovych
idiomatizmov: fardr dva razy mnekdfe — drugi raz nie bede powtarzal;
prechddza ma trpezlivost — brak mi cierpliwoéci.

V novSej vrstve frazeologizmov mozno hovorif aj o spoloénych vycho-
diskach slovenskej a polskej frazeolégie. Je to najmi medzinarodna ve-
decka a technicka terminoldgia, ktora prenikla do hovorovej reéi a pub-
licistiky: previesf na spoloéného menovatela — sprowadzié na wspdlnego
mianownika; zniZenie medzindrodného napdtia — rozlgdowanie napiecia
miedzynarodowego; zorny uwhol — kaqt widzenia.

Zaverom zhrnujeme. Vzajomnym porovnavanim slovenskych a polskych
irazeologickych jednotiek s prirodnou a kulturno-spolo¢enskou motivaciou
mozno zistif, Ze 1. v obidvoch jazykoch sa relativne nezavisle od seba vy-
tvorila vrstva frazeologizmov, ktora je viac alebo menej spolo¢na vo viet-
kych slovanskych jazykoch. To v niektorych pripadoch mézZe svedcit o jej
praslovanskom pévode. 2. vrstva spoloénych frazeologizmov tykajucich sa
¢loveka, jeho citenia a spravania vyplyva z rovnakych reakcii ITudskych
jedincov na vonkajsie a vnutorné popudy. 3. velmi bohata vrstva spolo¢nej
frazeolégie pochadza z antickej kultury a z biblie. Frazeologizmy z tychto
dvoch prametiov su v podstate zhodné a su udomacnené v mnohych jazy-
koch. 4. integracia a rychly rozvoj vo vedeckotechnickej sfére je podnetom
pre vznik novej medzinarodnej frazeologickej vrstvy, ktorda ma korene
v spominanych oblastiach vedy, ale vyuZiva sa najmi v publicistike.

N - v

Marie Majtdnové -+ 0

STARY SUPIS NAZVOV RASTLIN VA JASOVA A JEHO CESKA
PREDLOHA

1. K rukopisnej zbierke kazni z minulého storofia z jasovského klastora
bol volne pripojeny pétnaststranovy — nepochybne star§i — zvizodek na-
zvany Nomina herbarum occurentium in Matthiolo lingva triplici*, obsahu-
jaci vypisky latinskych, nemeckych a ¢eskych (slovenskych) nazvov rastlin

* Original sa nachddzal na miestnom pracovisku Matice slovenskej v Jasove. Foto-
kopie su v archive Jazykovedného tdstavu L. Stira SAV v Bratislave.
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z herbara Petra Ondreja Matthioliho. Jeho autor bol osobnym lekarom
cisara Rudolfa II. v Prahe. Herbar e$te v 16. storoé¢i dva razy preloZili do
destiny, v roku 1562 Tadeas Hajek z Liboéian a v roku 1596 Adam Huber
z Ryznbachu a Daniel Adam z Veleslavina.

Pévodcea vypiskov, ako vidiet z rozboru predldh, vychadzal z Hajkovho
prekladu. Jednotlivé hesld, nazvy rastlin, ale i plodin a lie¢ivych Zivic
priebeZne oéisloval; z prvej knihy herbara ich vybral 110, z druhej 144,
z tretej 154 a zo $tvrtej 164, dovedna 572. Pri niektorych rastlinach vsak
uvadza dve aj tri synonyma, takZe Ceskych (slovenskych) ndzvov je 625,
z nich iba Sestina (107) sa uplne zhoduje s formou predlohy.

Odchylky vyplyvaju z charakteru pisomnej reéi na Slovensku v pred-
spisovnom obdobi a z toho, Ze text pisal Slovak.

2. Rukopis je neddsledny v oznafovani kvantity (oznacuje ju iba vyni-
moc¢ne). Dost nepravidelne sa pouZivaji grafémy j alebo ij na oznadenie i,
a aj to &dasto chybne. Celkove sa v3ak oznadenie dlzky samohldsok zane-
dbava, ako to bolo zvykom v slovenskych pisomnostiach predspisovného
obdobia. Zhodne s tymto Gzom sa v rukopise nevenuje pozornost ani ostat-
nym diakritickym znamienkam, ktoré najmi pri jednoduchych hlaskach
okrem ¢ autor rukopisu spravidla zanedbava a pri zlozkdch pouziva ne-
pravidelne. Pritom je charakteristické, Ze graféma ¥, ktori pouZival T. Ha-
jek v prostriedku slov, désledne sa odstrafiuje (bredétan, kokorik, horky).
Naproti tomu zadiatoéné #, pisané v predlohe doésledne zlozkou 7z, byva
zachované (rZasa, rZepicek, rZjpa). Iba ojedinele sa stret4dvame so zapismi
rzerabiny, rzessetlak alebo recky, rimsky. Désledne je odstranené aj é
(sstetka, dyne, womeg, konope, kwet).

Ceské 1. je naznadené iba v nazvoch straéi nizka a mak riZkowaty.
V ostatnych pripadoch sa zhodne s predlohou vyskytuje star$ia ¢eska dvoj-
hlaska uwo (ruoZowy, ruozi¢ka, wokuorky), iba v nazvoch ruzZa a ruzle
s. Marye je namiesto Hajkovho uo u, pricom v podobe ruZa je eSte dalsi
stupeni slovakizdcie — nedostatok prehlasky. Rozkolisany stav pouzivania
hlasok uo a % v predlohe zodpovedi vtedaj$iemu stavu v starSej cestine.
Snahu po odstraneni dvojhlasky au (z pdévodného ), doloZenej napr.
v nazvoch hauby, kaukol, kdaule, melauny, rauta a v adjektivach lauény,
okrauhly, mozno vidiet v zipisoch dluhy, dluhosspicny, okruhly. Naproti
tomu v podobach lymany a kuokol (popri karkol) ide o chyby pri odpiso-
vani. Novsia ¢eskd dvojhlaska ej (za pévodné 9), ktori Hajek dosledne za-
pisuje ako ay, zachovava sa v nazvoch payr, rayZe, wosslaych, hady jazay-
éek, wicy layko, husy maydlo. Neprehlasované tautosylabické ay je v na-
zvoch cudzieho pdévodu dayworec a wayt, zato prehlasovana podoba v ad-
jektive neymenssj sa odliSuje od formy naymenssij v predlohe.

Grafémy i/y, j/ij/9 sa v jasovskom rukopisnom slovni¢ku piSu nepravi-
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delne, Hajkovo ij sa v8ak nahradza najéastejSie typicky slovenskym spo-
sobom pisania y (hledyk, swalnyk, wyno, kmyn, adjektiva hady, wrany,
lesny, wodny a pod.), niekedy aj jednoduchym j (kozljk, potoénjk, lesnj,
vodnj). Origindlny stav je zachovany iba vynimoc¢ne, napr. v slovach zelij,
materij, obecnij, polnij, zageéij.

Zdruzené pomenovanie typu dobra mysl, materij dausska, husy nuzka,
straéj nuzka, wrany noha, zagedij noha sa na rozdiel od predlohy pisu —
- okrem nazvu cZapinusek — dosledne oddelene.

Pripady pisania slov bazalik (m. bazalika), brtan (m. brotan), ¢Zenobyl
(m. cZernobyl), éZertus (m. cZertkus), dwiZna (m. diwizna), $pitknard (m.
sspikanard), $styowyyk alebo sstyownik (m. sstiowijk), domocy (m. domécy),
skokawidény (m. sskrkawiény), zageény (m. zageéij) a pod. moZno interpre-
tovat ako odpisovaéské chyby z nepozornosti. Ovela menej odchylok, a to
iba odpisovaéskych nedopatreni, nijdeme v ndzvoch latinskych a nemec-
kych.

3. V mnohych nazvoch sa vyskytuji vyrazné slovakizmy, predovsetkym
hlaskovej povahy, ako napr. podoby éemerica, jedla, kotwica, ruZa, gaémen,
. moch, drjen (lat. Larix, Ces. dFin), breza, feressne, ribezle, gelsse (m. wolsse),
smrek, geseii (m. gesen), lastowiénijk (m. lasstowiénijk), §sossowice (m.
ssocowice), s. Gunygundy trank (m. s. Kunygundy trafnk), pomaranéy (m.
pomorantij), koryander (m. koryandr), oézanka (m. ozanka), pepir alebo
) piper (m. pepf) a hddam aj trst (m. trest).

Na starSi slovensky uzus nadvidzuju podoby bazjlika (m. bazilika), le-
wenda (m. lawendula) a tamarisska (m. tamaryssk), ktoré st doloZené aj
'z inych slovenskych jazykovych pamiatok z predspisovného obdobia. Pri
nazve kozj brada je oproti Hajkovmu kozybrddka aj nedeminutivna podoba
substantiva, podobne ako aj v nézve angelika menssj oproti pdévodnému
angelicka menssy.

Pri nazvoch niektorych rastlin sa vyskytuja dve (aj tri) synonyma, z kto-
rych druhé moZno ¢asto charakterizovat ako lexikdlny slovakizmus. Za
také pokladame nazvy brat a sestriéka a syrwotka pre fialku sirotku (Viola
maxima), Cernice pre ¢ucoriedku obydajnd (Vaccinum myrtillus), wo-
lowy chwost pre divozel (Verbascum), tatarsky korei pre puskvorec (Aco-
rus), kossodrewina pre borovicu horskit kosodrevinu (Pinus mugo subsp.
mughus), ¢erweni lomi_kamen pre slezinnik ferveny (Asplenium tricho-
manes), horky lopuch pre loptich vi¢si (Arctium lappa), synokwet pre
smolu lekarsku (Anchusa officinalis).

4. Na zaver mozno zhrnut:

Slovenski provenienciu pamiatky potvrdzuje jazykovy rozbor aj rozbor
grafiky. Grafika nie je taky vyrazny znak slovenskosti ako hlaskoslovné,
slovotvorné a lexikalne javy. Niektoré z uvedenych slovakizmov mézu byt
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spontanne, ale niektoré, najméi pri synonymnych nazvoch, treba pokladat
za vedomé, :

Rozbor jazyka a grafiky jasovského botanického slovnic¢ka asi z 18. sto-
ro¢ia poukazuje na niektoré prvky adaptovania cestiny v slovenskom pro-
stredi a suicasne na niektoré prvky formovania predspisovnych utvarov
starSej slovendiny. Hoci Jasov je na vychodnom Slovensku, niektoré javy
mozno lokalizovat na stredné Slovensko (drjen, syrwotka, moch, gaémen,
gelsse); nie je to viak prejav expanzie strednej slovenciny, ale zrejme po-
ukaz na pévod pisatela.
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DISKUSIE

Ladislav Dvonc < R

O SKLONOVANI A PRAVOPISE NIEKTORYCH CUDZiCH
PODSTATNYCH MIEN V SPISOVNEJ SLOVENCINE

1. V spisovnej slovendéine sa vyskytuju cudzie vlastné mena, zriedka-
vej8ie aj vSeobecné podstatné mena Zenského rodu, pri ktorych je rozdiel
medzj pravopisnou a vyslovnostnou podobou tvarotvorného zakladu. Napr.
v menach Tosca, Arica, Benfica sa piSe pismeno ¢, ale vyslovuje sa tu
spoluhlaska k. Alebo napr. v talianskych mendach typu Bologna, Romagna
pred priponou -a nevyslovujeme spoluhlasky g a n, ale spoluhlasku 7t (spo-
jenie pismen gn oznaduje spoluhlasku 1), v portugalskych menach typu
Minha sa nh vyslovuje ako i, v talianskych menach typu Piacenza sa z vy-
slovuje ako ¢, v $panielskych menach typu Maja sa j vyslovuje ako ch atd.
Vo vietkych takychto a podobnych pripadoch vznika otdzka, podla ktorych
vzorov zenskych podstatnych mien sa maju takéto slova skloniovat. Uka-
zuje sa, ze v beznej jazykovej praxi, ale aj v slovenskej jazykovednej li-
terature nebyva v tychto pripadoch zhoda, Ze sa tu neuplatfiuje rovnaky
princip pri ich zaradovani do vzorov Zenskych podstatnych mien. Okrem
toho pri sklofiovani mien tohto typu vznikaju niekedy problémy s pisanim
prisludnych padovych foriem. Preto pokladame za potrebné prestudovat
otazku sklonovania mien typu Tosca a Bologna a pisania niektorych pa-
dovych foriem.

2.1. V doterajSej jazykovej praxi i v slovenskej jazykovednej literature
sa nazvy Tosca, Arica, Benfica, Toluca a pod. skloituju podla vyslovnosti,
podIa svojej zvukovej podoby. Keby sme vychadzali z pravopisnej podoby
tychio slov, skloriovali by sa podla vzoru ulica. Sklotiuju sa viak tak ako
slova so spoluhlaskou k na konci tvarotvorného zékladu, teda podfa vzoru
zena. Takéto skloniovanie mien Tosca, Benfica a pod. sa vyslovne konsta-

- tuje v Morfoldgii slovenského jazyka.! Tu sa piSe, Ze miestne nazvy Bo-
logna, Campagna sa sklotiuju podla vyslovnosti, a nie podla pravopisu,
napr. gen. sg. Bologne, dat. sg. Bologni (vysl. bolotia, bolotie, bolofii). A da-
lej sa hovori, Ze podla vyslovnosti sa skloriuju aj menda ako Tosca, Benfica,

1 Morfolégia slovenského )azyka Red J. Ruz1éka 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1966, s. 127. - .
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napr. gen. sg. Toscy (vysl. Tosky), Benficy (Benfiky). Na prvom mieste sa
tu spominaju prislusné nazvy v ich pévodnej pravopisnej podobe, ktora sa
zachovava pri nazvoch uplne nezdomacnenych, v zatvorke sa zazname-
nava vyslovnost tychto nazvov. Tento vyklad v Morfoldgii slovenského
jazyka poklada za nepresny J. Jacko.2 Hovori, Ze pri mene Tosca sa v Mor-
fologii upozornuje na jeho vyslovnost (,,vysl. Tosky“), no pri spojeni gen.
sg. Benficy Lisabon sa v zatvorke uz neuvadza jeho vyslovnost ako pri
mene Tosca, ale iba podoba Benfiky Lisabon. Pyta sa, ¢i je to podoba iba
vyslovnostnd alebo aj pravopisnd. Tu moZno konstatovat, Ze pri gen. sg.
Benfiky Lisabon sa neopakuje oznaéenie vysl. Ale hoci tu chyba oznacenie
vysl., z celého vykladu, najmé vsak z prikladu Tosky je zrejmé, Ze v tomto
pripade ide o vyslovnostnu podobu. Tak ako pri mene Tosca sa zazname-
nava najprv pravopisnd podoba tvaru gen. sg. Toscy, potom v zatvorke
vyslovnostna podoba Tosky (presnejSie by bolo pisanie toski), tak aj pri
nazve Benfica Lisabon sa uvadza najprv pravopisna podoba gen. sg. Ben-
ficy Lisabon, na druhom mieste vyslovnost Benfiky Lisabon (presnejSie by
bolo benfiki lisabon). Predpoklad4 sa teda v obidvoch pripadoch rovnake
sklonovanie aj pisanie (s y), a nie dvojaké pisanie, teda azda Toscy, ale
Benfiky alebo Benficy aj Benfiky. Tym sa dostdvame k otdzke, ako pisat
tvary mien typu Tosca, najmi tvar gen. sg.

Pri skloniovani tychto mien podla vzoru Zena a pri zachovavani pévodnej
pravopisnej podoby mena s ¢ vo vietkych padoch dostavame takéto pravo-
pisné podoby jednotlivych padovych foriem:

nom. Tosc-a (zen-a)
gen. Tosc-y (Zen-y)
dat. Tosc-e (Zen-e)
akuz. Tosc-u (zen-u)
lok. Tosc-e (Zen-e)
ins§tr. Tosc-ou (Zen-ou)

Pravopisné podoby Tosca, Toscu a Toscou nevyvolidvaju pochybnosti.
Byva v nich podobne ako pri inych cudzich slovach pismeno ¢, ktoré sa
vyslovuje ako k. Pozornost v8ak vzbudzujd podoby Toscy, Tosce, v ktorych
sa pisané c¢ pred y alebo e ma vyslovovat ako k. V slovach cudzieho pévodu
sa totiz pisané ¢ pred y alebo e bezne vyslovuje ako spoluhléaska c.

Touto otazkou sa u néas zaoberal L. Kuéera.3 Zistil jednak pisanie Benficy
Lisabon (analogicky podIa gen. sg. Zeny), jednak aj Benfici Lisabon (i po

2 JACKO, J.: Pravopis a sklofiovanie niektorych mexickych miestnych mien. Slo-
venska reé, 36, 1971, s. 108—111, .

3 KUCERA, L.: Benfica — Benficy, Benfici a ¢ Benfiky? Slovenska reg&, 27, 1962,
s. 374—3175. ‘
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¢ podla poucky, Ze po ¢ sa v spisovnej slovenéine piSe ). Neodporudéa ani
pisanie Benficy Lisabon, ani pisanie Benfici Lisabon. Odporuca, aby sa
pévodna pravopisnd podoba zachovavala iba v nom. sg., kym v ostatnych
padoch by sa toto pomenovanie pisalo podla vyslovnosti v zhode so slo-
venskym pravopisom, t. j. s k: Benfiky Lisabon, Benfike Lisabon atd. Tento
spdsob pisania slov tohto typu nie je vlastne dplne novy, lebo sa uz dav-
nejSie uplatiuje v spisovnej Cestine, Kucera ho len preniesol do spisovnej
slovenc¢iny. V Morfologii slovenského jazyka, ako sme uz uviedli, sa Ziada
pouzivanie pravopisnych poddb Tosca, Toscy, Tosce atd. (zachovava sa
pbvodna pravopisnd podoba mena vo vSetkych padoch bez ohladu na to,
akd padova pripona nasleduje). V Slovniku slovenského jazyka* sa zas
uplatiiuje sposob pisania jednotlivych padovych foriem mien tohto typu,
ako ho navrhol L. Kuéera. K tomuto spdsobu pisania sa priklafia najnovsie
. aj J. Jacko v cit. studii. Odportéa ,vratit sa“ ku Kuderovmu navrhu.
Mena typu Tosca, Benfica, Toluca, Arica a pod. treba podla neho sklofiovat
tak, Ze p6vodna pravopisnéd podoba zostane zachovana iba v nom. sg., kym
v ostatnych padoch treba uvedené slova désledne skloniovat podla vyslov-
nosti; tej treba prispdsobit aj pravopis. Takato ,,morfologick4d kombinacia“
(oznadenie J. Jacku) by podla J. Jacku plne zodpovedala zasaddm sloven-
ského pravopisu i vyslovnosti.

Na tuto otdzku mame iny nahlad ako L. Kucera a J. Jacko.

Na prvom mieste treba uviest, Ze uvedena ,,morfologicka kombinacia®
(preco tu hovorit o morfologickej kombinacii?) nezodpoveda zdsaddm slo-
venského pravopisu, lebo takyto spdsob pisania jednotlivych padovych
foriem toho istého slova cudzieho povodu sa neuplatiiuje veobecne. Pri
sklonovani mien typu Bologna, Romagna, Campagna a pod., pri ktorych je
tiez rozdiel medzi pravopisom a vyslovnostou, vychiddzame rovnako ako
pri sklomfiovani mien typu Tosca, Arica dosledne z vyslovnosti, pri¢om sa
vo vietkych padoch ponechdva ddsledne ta pravopisnd podoba tvarotvor-
ného zdkladu, ktora je v nom. sg., a menia sa len padové pripony:

nom. Bologn-a (ulic-a)
gen. Bologn-e (ulic-e)
dat. Bologn-i (ulic-i)
akuz. Bologn-u (ulic-u)
lok. Bologn-i (ulic-i)
instr. Bologn-ou (ulic-ou)

Keby sme postupovali tak, ako to navrhuje L. Kudera (a ini autori),
potom by sme mali pisat gen. Bolone, dat. Boloni, akuz. Bolo#iu, lok. Boloni,

4 Slovnik slovenského jazyka. Zv. 6. Red. 8. Peciar. 1. vyd. Bratislava, VydavateIstvo
SAV 1968, s. 255—305.
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inStr. Bolotiou. Takto by sa nam jednotné pravopisna podoba tvarotvorného
zakladu aj tu rozpadala na dve podoby, a to na p6vodnui pravopisnu podobu
v nom. sg. a na poslovencenu pravopisnu podobu v ostatnych padoch. Dvo-
jaké pisanie tvarotvorného zékladu ma nevyhodu v tom, Ze sa rozpada
jednotny graficky obraz tohto zakladu. Takéto rozdelenie tvarotvorného
zakladu nie je nevyhnutné, lebo nemé oporu v zvukovej podobe tvaro-
tvorného zakladu. Dalej ma takéto pisanie tvarotvorného zékladu nevyhodu
v tom, Ze sa stiera hranica medzi nezdomacnenymi a zdomacnenymi slo-
vami cudzieho p6vodu. Napriklad nazov Arica je nezdomdacnené cudzie
zemepisné vlastné meno, a preto sa v iom piSe c. Ale napr. Salamanca ma
uz v spisovnej slovencine aj zdomdacnend podobu, ktora sa vo vsetkych
padovych formach (aj v nom. sg.) piSe s k: Salamanka.’ Pisanie Ariky,
Arike, Arikou méze viest k nespravnej predstave, Ze aj tento nazov uz patri
medzi zdomacnené nazvy, Ze sa teda piSe s k aj v nom. sg. (,,Arika“). Ne-
dostato¢né rozhranic¢enie nezdomacnenych a zdoméacnenych cudzich vlast-
nych mien pri pisani Arica, ale Ariky, Arike mozno dobre ukizat na
mendach Tosca a Toska. Pomenovanie Tosca pouzivame v pévodnej pravo-
pisnej podobe napr. v nazve Pucciniho opery Tosca. Popri podobe Tosca
existuje dnes aj zdomacnena forma osobného mena s k vo vSetkych pa-
doch: Toska, Tosky, Toske atd. Ak by sme postupovali podla Kucerovho
navrhu, doslo by k mieSaniu, resp. stotoZneniu padovych foriem (napr.
tvar Tosky by patril k nezdomécnenej podobe Tosca aj k zdomacnenej po-
dobe Toska atd.). Podla nd8ho nézoru je jednoduchsie pouZivat pravopisné
podoby Tosca, Toscy, Tosce, Toscu atd. na jednej strane (k zékladnej po-
dobe Tosca) a Toska, Tosky, Toske atd. na druhej strane. Takto je zretelna
z pravopisnej podoby hranica medzi nezdomécnenymi a zdomacnenymi po-
menovaniami nielen v nom. sg. (Tosca — Toska), ale aj v ostatnych padoch
(Toscy — Tosky, Tosce — Toske atd.).

Dalej moZno konstatovat, %e aj pri podstatnych menach inych rodov,
v ktorych pisané ¢ na konci tvarotvorného zdkladu oznacuje spoluhlasku
k, sa vzdy zachovidva rovnaky spodsob pisania tvarotvorného zdkladu vo
vSetkych padoch; napr.: nom. Francesc-o, Mont Blanc-g, gen. Francesc-a,
Mont Blanc-u, dat. Francesc-ovi, Mont Blanc-u, akuz. Francesc-a, Mont
Blanc-g, lok. Francesc-ovi, Mont Blanc-u, inStr. Francesc-om Mont Blanc-
om.

Aj pri podstatnych menach stredného rodu sa zachovava rovnaka pravo-
pisnd podoba tvarotvorného zakladu v nom. sg. a v ostatnych padoch;
napr.: nom. San Francisc-o, gen. San Francisc-a, dat. San Francisc-u, akuz.
San Francisc-o, lok. San Francisc-u, instr. San Francisc-om.

5 DVONC, L.: Zdomécnené a nezdomacnené cudzie miestne nazvy v spisovnej

slovencine. Slovenska re¢, 39, 1974, s. 13. ,
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Pisanie s k sa tu uplatnuje iba vtedy, ked cudzi nazov zdomacnel. V ta-
komto pripade vSak je k nielen v nepriamych padoch, ale aj v nom., napr.
Portoriko (v beznej jazykovej praxi; sGéasna kodifikacia pripusfa iba po-
dobu Portorico), Portorika, Portoriku atd.

Jednotna pravopisna podoba tvarotvorného zakladu sa zachovava aj pri
takych slovéch, ako napr. Koblenz, lok. Koblenzi (s vyslovnostou koblenc,
koblenci), Bregenz — v Bregenzi (vysl. bregenc — v bregenci), Arezzo —
Arezza — v Arezze (vysl. arecco, arecca, v arecce) atd. S to pri podstat-
' nych menach muzZského a stredného rodu také isté pripady, ako su pri
zenskych podstatnych menéach nazvy typu Bologna.

Pri dvojakom spdsobe pisania tvarotvorného zakladu, ako ho navrhol
L. Kuéera pre slovenc¢inu, vznikd napr. rozdiel medzi pisanim podobnych
" muzskych a Zenskych rodnych mien, napr. v nepriamych padoch osobnych
mien Francesco (muz.) a Francesca (Zen.) (Francesc-a — Francesk-y, Fran-
cesc-ovi — Francesk-e atd.).

Preto sa ndam ako vhodnejsie vidi pisanie Francesco, Francesca, Frances-
~ covi atd. a Francesca, Francescy, Francesce atd.
~ Takyto neodévodneny rozdiel pri pisani tvarotvornych zékladov vznika
- nielen pri menach Francesco a Francesca, ale aj pri mene Francesca
- a nazve San Francisco, ktory je stredného rodu (pri riom sa podobne ako

pri mene Francesco zachovava jednotnd pravopisnd podoba tvarotvorného
' zakladu vo vSetkych padoch).

Pisanie podla navrhu L. Kuderu kladie znaéné naroky na pouZivatela
jazyka, lebo inak sa maju podla tohto navrhu pisat podstatné meni muz-
ského a stredného rodu a inak podstatné mena Zenského rodu.

Pisanie, ktoré navrhol L. Kuéera, sa odporti¢a zrejme preto, aby sme sa
v gen. sg. vyhli pisaniu y po ¢ (Toscy, Aricy, Tolucy atd.). Dnes sa vSak
pod vplyvom pisania Tosca — Tosky, Toske atd. zac¢ina uplatiiovat niekedy
pisanie k aj pri mendach, kde ohfad na pisanie y odpad4, napr. Franko na-
miesto Franco, Armagnakovci namiesto Armagnacovci a pod. Takéto pi-
sanie vS8ak nie je ni¢im odévodnené (nejde o zdomacnené slova), a preto ho
musime odmietnut. To ukazuje, Ze Kucerov spdsob pisania vedie k rozko-
lisavaniu pravopisného uzu v pripadoch, v ktorych predtym neboli taz-
kosti.

Este sa treba dotknuf spojeni cy a ce v pripadoch gen. Aricy, dat.-lok.
Arice z hladiska ich vyslovnosti ako ki a ke. V takychto pripadoch prida-
vaju sa padové pripony v istej pravopisnej podobe k tvarotvornému za-
kladu, c¢iZe je tu hranica medzi tvarotvornym zékladom a padovymi pri-
ponami. Proti pouzivaniu takychto pravopisnych podéb sa namieta. Ze
v spisovnej slovenc¢ine po ¢ byva pismeno i alebo Ze pisané ce v cudzich
slovach sa nevyslovuje ako ke. Pismeno i byva pri muZskych Zivotnych
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podstatnych menach vzoru chlap alebo hrdina (chlapi, poeti, podobne aj
vojaci, zdujemci). Ak sa vSak muzské podstatné meno so spoluhldskou ¢ na
konci tvarotvorného zakladu skloniuje podla vzoru dub, pri ktorom sa tvar
nom. pl. piSe s y (duby, hrady), dostdva tvar nom. pl. tiez priponu -y, ¢ize
sa tu po c piSe y, napr. To su len také kecy (Smena, 8. 10. 1967, s. 3). —
Predpotopné kecy (I. Bukovéan, Polnoc pri zoologickej zahrade, Slovenské
pohlady, 78, 1962, &. 2, s. 131). — Slovd ako kecy, kecat, blbec, blbnit su
nespisovné (J. Janek, Ziacky slang v Jarunkovej romane Jedina. Slovensky
jazyk a literatura v Skole, 14, 1967/68, s. 32). Slovo kec sa sklotiuje podla
vzoru dub, nie podla vzoru stroj, a preto ma aj rovnako ako podst. mena
vzoru dub v nom. pl. pddovi priponu -y. To ukazuje, Ze sa tu uplatiiuje
nadradenost jednotného pisania padovej pripony nad pravidlo o pisani i po
maikkej spoluhlaske (v tomto pripade c¢). Tato nadradenost plati aj pri
pisani podob Aricy, Tolucy atd. Pisanie typu ,,Arici, ,Toluci a pod.,
ktoré spomina L. Kudera, v gen. sg. podla nasho nazoru vdbec neprichadza
do uvahy.

Z podaného rozboru sa nam ukazuje ako najvyhodnejSie pisanie Arica,
gen. sg. Aricy, dat. sg. Arice atd., nie Arica, gen. sg. Ariky, dat. sg. Arike
atd., ako to navrhol L. Kudera a najnovsie pozaduje J. Jacko.b Takto sa aj
pri slovach tohto typu zachovava jednotnd pravopisna podoba tvarotvor-
ného zékladu, ako je to aj pri sklofiovani inych podobnych cudzich slov,
napr. Francesco — Francesca, Francescovi, Mont Blanc — (na) Mont Blancu,
(za) Mont Blancom, Manescu — Manesca, Manescovi, San Francisco — San
Francisca, v San Franciscu, ale aj Bologna — Bologne, v Bologni, Koblenz —
v Koblenzi, Tajo — Taja, Tejo — Teja atd.

2.2. O menéch typu Bologna, v ktorych je tieZ rozdiel medzi pravopisnou
podobou a vyslovnosfou, sme sa uZ zmienili v predo§lom vyklade. Sklo-
nuju sa vzdy podla vyslovnosti, teda podla vzoru ulica. Nestretli sme sa
s ich sklofiovanim podla vzoru Zena. Vo vSetkych padovych forméach sa
pritom dosledne zachovava rovnaky tvarotvorny zaklad Bologn-. Takto sa
skloniuju aj vSeobecné podstatné mend cudzieho pévodu, pokial sa v spi-

6 JACKO, J.: op. cit.,, s. 110. V priru¢ke Slovenska morfolégia v 3kole (1. vyd.,
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1974, s. 69) autor vyslovuje stano-
visko, ktoré je vyjadrené v Morfolégii slovenského jazyka: ,Miestne mena Bologna,
Campagna sa sklonuju podfa vyslovnosti a nie podla pravopisu; napr. (do) Bologne,
(v) Bologni a pod. Podla vyslovnosti sa sklofiuji aj mena ako Tosca, Benfica — (od)
Toscy, (od) Benficy, hoci sme tu navrhovali iny spbsob zapisovania; od Tosky, od
Benfiky“. Rovnako ako v Morfolégii slovenského jazyka sa odporaéa skloriovat a pisaf
mena typu Tosca, Arica atd. aj v Prirudke slovenského pravopisu pre $koly od J.
Oravca a V. Lacu (1. vyd., Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973,
s. 99). Tu poznamenavame, Ze popri cudzej podobe Tosca existuje aj zdomacnend po-
doba Toska a popri podobe Costarica zdomacnena forma Kostarika (zaznameniva sa
uz v 6. zv. Slovnika slovenského jazyka na s. 277). NovSie sa zadina uplatiiovat aj

poslovenéend podoba Salamanka. V takychto poslovencéenych podobach je pismeno
k vo vsetkych padovych formach.
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sovnej slovenéine pouzivaju. Napr.: Z campagne podival lahky noény
vietor (K. Schultz, Kamen a bolest, prel. .. Zubek, 2. vyd., Bratislava 1962,
s. 184).

2.3. Celkom ind situécia je pri sklotiovani talianskych vlastnych mien
(zriedkavejsie aj vSeobecnych podstatnych mien) na -za, ktoré sa vyslovuja
s ¢, napr. Vicenza (vysl vi¢enca), Piacenza (vysl. pjacenca). Tieto slova sa
sklofiuju podla vzoru Zena. Tak Slovnik slovenského jazyka (6. zv., s. 290)
zaznamenava nazov Piacenza s vyslovnostou pjacenca a s padovou pripo-
nou -y v gen., ¢o znamena, ze toto slovo zaraduje do vzoru Zena. V beznej
jazykovej praxi sa uZz oddavna uplatiiuje sklofiovanie tychto slov podla
vzoru Zena.

Na prvom mieste moZno uviest doklady z prekladovej umeleckej litera-
tury. Napr.:

Potom poslala rychleho posla do Vicenzy (L. Feuchtwanger — N. Krausova
1966). — Pretne Zeleznicu pri Vicenze (J. Rejt§ — O. Logvinov 1967). — Vietor
nas odnesie do Pallanzy (E. Hemingway — A. Bednar 1964). — Dve si vo vr-
choch a Styri este stale na Bainsizze (tamze). — Hluchy zvuk krokov sa ozval na
hline piazzy (K. Schultz — L. Zubek 1959). — Miesto odkvitnutej ¢i zvidnutej
Vanozzy zaujala Giulia Farneseova (C. Fusero — J. Prohacka 1971). — Vikariat
Faenzy vyhlasil za prepadnuty (tamze). — Vo Faenze sa mal stretnaf so sotva
patnastroénym odporcom (tamze). — V Piacenze sa ruhal bohu (K. Schultz —
T’. Zubek 1964). — Z Carrary a Seravezzy ho doviezli len tolko, kolko bolo treba
(I. Stone — J. Simo 1963). — Syna povysil na vojvodu z Parmy a Piacenzy
(tamze).

Takéto sklonovanie nachidzame aj v rozliénych ¢asopisoch, magazinoch
a pod. Napr.:

Na festivale v Nizze dostal cenu ,,Velky zlaty orol* (Zivot 1974). — Tu sa
agentovi podarilo zistit, Ze sa narodil v Nizze (KniZny magazin — zima 1968). —
Porazil talianskych povstalcov pri Custozze (Zivot 1967). — Lucrezia Borgia sa
narodila ako nemanzelskid dcéra ¢&lena Spanielskej rodiny kardinila Rodriga
Borgiu a rimskej mestianky, chyrnej svojou krasou — Vanozzy Catanei (Pano-
rama 1967).

To isté mozZno konStatovat o pouZivani tychto slov v dennej tla¢i, v no-
vinach:

Dvadsatroény taliansky paraSutista Luciano Lorenzo sa vd&era podrobil vo
Vicenze operéacii (Pravda 1967). — Vecéer odletel do Nizzy (Pravda 1964). —
Claude Lelouch sa zdriuje v Nizze (Lud 1967). — Putuje napokon do Mil4na,
kde sa odohrali rozhodujice boje po rakiiskom vifazstve pri Custozze (Smena
1967). — List dostal Nicola Banacorsi z Piacenzy (Nedelna Pravda 1974).
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Ako si vysvetlit, Ze talianske nazvy na -za (vysl. -ca) sa skloniuju podla
vzoru Zena, Ze teda sa sklonuju na zaklade svojej pravopisnej podoby, kym
nazvy na -ca (vysl. -ka) alebo nazvy na -gna (vysl. -fia) sa bezne sklofuju
na zaklade svojej vyslovnostnej podoby? Zda sa, Ze tu hra istd ulohu sku-
tocnost, Ze vo vSeobecnosti je viac znama spravna vyslovnost cudzich slov
na -ca alebo -gna ako slov na -za. To plati najmi o vyslovnosti cudzich
slov na -ca, lebo vyslovnost pisaného ¢ ako k pred samohlaskami a, o, u
je u nas dobre zndma z viacerych cudzich jazykov (najmi z francuzstiny,
predtym predovietkym z latinéiny). Z nazvov na -gna si u nas dobre
znadme napr. ndzvy Bologna, Romagna (aj so spravnou vyslovnostou s 7).
Sklonovanie talianskych slov na -za moéze ovplyviiovat aj sklonovanie
talianskych mien stredného rodu na -zo. Takéto mend sa v spisovnej slo-
vendine pravidelne sklonuju podla svojho zakoncenia, t. j. podla vzoru
mesto, podobne ako iné podstatné mend s mikkou spoluhlaskou pred pri-
ponou -o, resp. s mikkou spoluhlaskou na konci tvarotvorného zakladu:
intermezzo — v intermezze, le¢o — o lede, jojo — o joje a pod.” Dolezity je
tu najmi tvar lok. sg., v ktorom byva pripona -e, formalne rovnaka ako
pripona lok. sg. pri substantivach vzoru Zena. Nie je tu teda padova pri-
pona -i (t4 je pri neutrach zakoncenych na -e, t. j. pri substantivach vzoru
srdce). Napr.:

I3
{ £

Nastenna malba v kostole San Francesco v Arezze (Slovenka 1968). — Dozve-
deli sme sa kadefo o tomto zajazde, o vystipeniach na medzinarodnej stifazi
v talianskom Arezze (Lud 1967). — Pomahal vyvolat v Arezze vzburu (I. Stone
— J. Simo 1963). 1

Formalna blizkost nazvov na *za a -zo Tahko vedie k tomu, Ze nazvy na
-za mavaju v lok. sg. priponu -e podla vzoru Zena a dalej podla tohto vzoru
aj priponu -y v gen. sg. a priponu -e v dat. sg.

Rozdiel v sklofiovani cudzich ndzvov na -ca a -gna na jednej strane
a nazvov na -za na druhej strane je celkom pravidelny a zachovava sa aj
v ramci toho istého diela. Napr. v cit. Zubkovom preklade Schultzovho
romanu Kamen a bolest sa ndzov Romagna skloriuje podla vzoru ulica, ale
nazov Piacenza alebo substantivum piazze podla vzoru Zena.

Sklonovanie slov na -za podla vzoru ulica sa vyskytuje zriedkavo: Oby-
vatelia N iz z e Ziadali pripojenie k Francizsku (G. Soboul — M. Krajcovic,
1. Dolezal 1963).

V jednom preklade zistujeme, ze pri sklotiovani talianskych nazvov na
-za sa vychadza z ich pravopisnej podoby, ale uz pri tvoreni slov od ta-

7 Morfolégia slovenského jazyka, s. 114. — RUZICKA, J.: Le¢o a banjo. In: Jazy-
kova poradna. Zv. 4. Red. G. Hordk — J. RuZi¢ka. 1. vyd. Bratislava, Slovenske peda-
gogické nakladatelstvo 1966, s. 276—277. . o

<
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kychto nazvov sa vychodiskom stiva vyslovnostna podoba nazvu. Vyssie
sme uviedli priklad na skloniovanie nazvu Faenza podla vzoru Zena. Zato
v tom istom preklade sa uz derivity netvoria od podoby faenza (so z), ale
od podoby faenca (s ¢), teda od vyslovnostnej podoby: Kasteldn faenskej
pevnosti. — Faen ¢ania pozbierali odvahu. Keby §lo o odvodzovanie od
nézvu Faenza so spoluhldskou z vo vyslovnosti, potom by sme mali deri-
vaty faenzsky a Faenzan.

2.4. Podobne ako talianske nazvy na -gna aj portugalské mend na -nha
(vysl. -1ia) sa sklonuju podla vzoru ulica, teda na zéklade svojej zvukovej
podoby. Takto mame doloZené sklofiovanie rodného mena Minha v pre-
klade roménu J. Verna 800 mil po Amazone (prel. D. Jardbek 1967): Aj
poslednd ndvsteva oboch Zien, Yaquity a Minhe, bola takd. — Bola
Minhi nesmierne oddand. V tomto pripade vSak treba vidy pocitat
s pripadnym sklofiovanim takychto slov podla vzoru Zena. Na to aspon
ukazuje skloiiovanie muzskych vlastnych mien, ktorych tvarotvorny zaklad
sa v pravopisnej podobe konéi na spojenie nh (vo vyslovnosti na spolu-
hlasku 17i). Miestny nazov Phnompenh sa najcastejsie sklotiuje podla vzoru
‘dub, nie podla vzoru stroj, do ktorého patri na zaklade zakonéenia tvaro-
tvorného zakladu vo vyslovnostnej podobe (-e).8

2.5. Pri nazve Sevilla sa v Slovniku slovenského jazyka (6. zv., s. 295)
v zatvorke zaznamendva Spanielska vyslovnost -la. PAdova pripona gen.
je -y, ¢o ukazuje, Ze tento ndzov sa ma v spisovnej slovenc¢ine skloriovat
podla vzoru zZena. Toto spracovanie pokladame za spravne, a to preto, lebo
v spisovnej slovendine sa nazov Sevilla vyslovuje s [, resp. ll, nie s T, ako
je to v Spaniel¢ine. (Uplatnila sa tu vyslovnost na zdklade pravopisnej
podoby.) Skloniovanie nazvu Sevilla podla vzoru Zena konStatuju uz J. Or-
lovsky — L. Arany.? Tito autori hovoria, e pri zaradeni cudzich slov do
niektorého sklotiovacieho vzoru nerozhoduje grafika slova, ale jeho vy-
slovnost (s prikladmi Bologna — bolotia, essay — esej). Dalej sa tu konsta-
tuje, Ze niektoré slova pod vplyvom domécich slov stracaju svoj pévodny
rod a prijimajua rod slov svojich vzorov podla nom. sg., napr. drdma —
drdmy. Podla vzoru Zena sa podla nich skloniuju nazvy Chile — Chily (dnes
je vSak nazov Chile nesklonny), Labe (rovnaky pripad ako predchadzajuci
nazov), idea, kongrua, Haifa, Cyrenaika, Sevilla, Tahity (!), Helsinki. Nazov

8 DVONC, L.: Phnompenh — v Phnompenhu, ¢ v Phnompenhi? Slovenska reé¢, 35,
1970, s. 315—316. — TenZe: Phnompenh — v Phnompenhi, Vecernik, 15, 1970, ¢. 185,
5. 2.

9 ORLOVSKY, J. — ARANY, L.: Gramatika jazyka slovenského. 1. vyd. Bratislava,
Vedecké a umelecké nakladatelstvo dr. J. Orlovského 1966, s. 167. Do vzoru Zena sa
zaraduje sklofiovanie nazvu Sevilla aj v cit. Morfoldgii slovenského jazyka (s. 127).
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Sevilla podla toho uZ nepatri medzi nazvy, ktoré preberame v tejto Studii
(s rozdielom medzi pravopisnou a vyslovnostnou podobou).

So sklonovanim podla vzoru Zena poéitame aj pri Spanielskom mene
Maja (a inych podobnych slovach), v ktorom sice v pravopisnej podobe je
na konci tvarotvorného zakladu j, ale z hladiska vyslovnosti je tu spolu-
hlaska ch (slova, ktorych tvarotvorny zdklad sa konéi na -ch, patria do
vzoru zena). Konkrétne doklady na sklonovanie tohto mena alebo inych
podobnych slov nemame. V gen. sg. treba potom poéitat s pisanim tvrdého
Yy po j: Majy, v dat. sg. je tvar Maje (ako Zene) atd. ‘

So silnym vplyvom pravopisnej podoby vzidy musime pocitat. Ukazuje
na to uz napr. skloniovanie mena Pichincha (vysl. pi§insa) v takomto do-
klade: Rozhodne som z ndvstevy Pichinch y vytazil (Blomberg — Kana
1968).

2.6. Z madarciny moézeme uviest sklonovanie mien na -nya (vo vyslov-
nosti -1ta), napr. Tatabdnya. V 6. zv. Slovnika slovenského jazyka (s. 298)
sa zaznamenava tvar gen. na -ne. Podla toho ndzov Tatabdnya sa ma sklo-
rniovat podla vzoru ulica, t. j. vychadza sa z vyslovnostnej podoby nazvu.
V nepriamych padoch tohto nazvu ziada SSJ pisat formy Tatabdne, Tata-
bdni, Tatabdrniu, (v) Tatabdni, (za) Tatabdiiou. DoloZzené je sklonovanie,
v ktorom sa pravopisna podoba tvarotvorného zakladu nemeni: Preto sa
vedenie TJ Inter rozhodlo vypravit do Tatabdny e niekolko autobusov
(Vecdernik 1987). Podla naSej mienky niet dévodu menif v nepriamych pa-
doch pravopisnu podobu tvarotvorného zakladu pri ndazve Tatabdnya.
Takato zmena by bola odévodnend iba v tom pripade, keby nazov zdo-
macnel. Potom by vSak uz patril vlastne medzi domace slova, pri ktorych
by nebol spominany rozdiel medzi pravopisnou a vyslovnostnou strankou
slova.

2.7. S rozdielom medzi pravopisnou a vyslovnostnou podobou treba,
pravda, poditat aj pri inych podstatnych menéach. Vyplyva to zo spé-
sobu zapisovania tvrdych a mikkych spoluhlasok v cudzich jazykoch
(porov. v portugaléine lh = T, s alebo z na konci slova = § atd.). Tu sme
prebrali iba pripady, ktoré sa u nds najéastej$ie vyskytuju a ktoré sme
mali aj doloZené.

3. Celkove sa ukazuje, Ze pri sklofiovani Zenskych podstatnych mien
cudzieho pévodu (najcastejsie vlastnych mien), pri ktorych sa pravopisna
podoba koné¢i na grafému oznadujicu v slovenskom pravopise , makku
spoluhlasku, ale vo vyslovnosti je tu tvrda spoluhldska alebo opacne, by-
vaju isté fazkosti. Pri niektorych sloviach tohto typu sa fazkosti rieSia
alebo prispésobenim vyslovnosti pravopisu, napr. Sevilla (v slovencine
s 1, nie s I, ako je to v SpanielCine), alebo prispésobenim pravopisu vyslov-
nosti, napr. namiesto pdévodného Salamanca vznikla nova pravopisna po-
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doba Salamanka. Zastavame néazor, Ze vo vSetkych pripadoch, kde je roz-
diel medzi pravopisom a vyslovnostou, treba pri sklotiovani davat prednost
skloniovaniu podla vyslovnostnej podoby. Takto sa jednotne uplatni vy-
slovnost pri zaradovani cudzich slov do niektorého skloriovacieho vzoru,
¢i uz ide o podstatné mena muzského, zenského alebo stredného rodu. Pri
slovich na -za v8ak, ako ukazuje na$§ material, zvitazilo skloriovanie podla
pravopisnej podoby (ako pri nazve Sevilla). Zastavame dalej ndhlad, zZe pri
skloniovani takychto mien sa mé vo vSetkych padoch zachovavat jednotna
pravopisna podoba tvarotvorného zakladu podla jeho podoby v zdkladnom
tvare, napr. Arica — Aricy. Pri menach ako napr. Arica, Toluca, Maja
treba v gen. pisat paddovu priponu -y analogicky podla vzoru Zena. Tieto
zasady sa tykaju sklonovania a pisania nezdomacnenych slov cudzieho pé-
vodu. Zdomacnené slova sa sklofiuju a aj pisu ako vsetky iné domaéce slova,
napr. Salamanka — Salamanky. V beinej jazykovej praxi treba pri slo-
vach s rozdielnou pravopisnou a vyslovnostnou podobou vzdy ratat s istou
interferenciou, lebo spravna vyslovnost cudzich slov s odliSnou pravopis-
nou podobou nie je vidy dostatoéne znama. V praktickych gramatickych
priruckich bude potrebné venovat vSetkym takymto slovam vaésiu pozor-
nost ako doteraz.
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SPRAVY A POSUDKY

Sprava o &innosti Jazykovedného Gstavu Ludovita Stdra SAV za rok
1974

V roku 1974 vychadzal plan vedeckovyskumnych i vedeckopopularizaénych
prac JULS — obdobne ako v minulych — z aktudlnych potrieb nasej rozvinutej
socialistickej spoloénosti. V ustavnom plane JULS bolo r. 1974 piat hlavnych
uloh zaradenych do statneho planu a Sest ustavnych aloh.

Po vydani ukazkového zoSita Slovenského historického slovnika pokracdovala
praca na ulohe Vyskum vyvinu slovendiny pokraovanim v heuristickom vy-
skume a pripravou dalsich ukazkovych hesiel. Skoncipovalo sa 84 hesiel z roz-
liécnych okruhov star$ej slovnej zasoby, zredigovalo sa 95 hesiel. Sustavne sa
pokrac¢ovalo v dopifiani materidlnej zakladne pre uvedeny slovnik. Do kartotéky
pribudlo vyse 116 000 novych listkov, do fototéky pribudlo 4540 fotoképii a 3541
zaberov na mikrofilmoch. Transkribovalo sa 652 stran starych jazykovych
pamiatok. Pokracovalo sa vo vyskume vo viacerych domacich archivoch a
v budapestianskom §tdtnom archive.

K ulohe Vyskum vyvinu slovenéiny je priradeny aj onomasticky vyskum.
V tejto oblasti sa venovala pozornost niektorym teoretickym otdzkam onomas-
tiky a intenzivne sa pokradovalo v zbierani terénnych nazvov.

Dalsia hlavna dloha JULS je Vyskum slovenskijch dialektov, rozéleneni na
pripravu Atlasu slovenského jazyka a Slovenského ndreového slovnika. Do-
kondila sa priprava rukopisu 3. dielu Atlasu pre tla¢ a pre 4. diel sa vyhotovilo
450 map s prislusnymi komentarmi, skoncipovali sa uvodné a poznamkové &asti.
Vykonal sa kontrolny vyskum v 14 bodoch. Pre Slovansky jazykovy atlas sa
pripravil materidl zo 70 otdzok pre pracovnu skupinu, 25 otdzok pre komisiu
spracuvajucu morfonologicku problematiku. Vypracovali sa komentare k 5 lexi-
kalnym mapam a charakteristika atlasového bodu. Pre Slovensky nareéovy slov-
nik sa skoncipovalo 160 pracovnych hesiel, pokusné hesla sa kolektivne analy-
zovali a spresfioval sa naért koncepcie slovnika. Do slovnikovej kartotéky pri-
budlo vyse 50 000 listkov, skoncipovali sa dva terminologické dotazniky (o na-
pojoch a o kuchynskom inventiri) a v 30 bodoch sa vyplnilo 55 lexikalnych
dotaznikov.

Hlavna pozornost pri tilohe Viskum spisovnej slovenéiny sa venovala Cesko-
slovenskému slovniku. Cely rukopis v rozsahu 60 000 hesiel presiel prvou re-
dakciou, z toho okolo 50000 hesiel aj druhou redakciou. Polovicu slovnika
posudili recenzenti. Z oblasti vyskumu zakladnych otazok lexikoldgie sa pra-
covalo na jednotlivych témach, kniZne vysla monografia K. Buzassyovej
Sémantickd Struktira slovenskych deverbativ. L. Dvon ¢ dokondil koncept
monografie Dynamika morfologického systému spisovnej slovendiny, J. H o-
recky dokondil studiu o fonologickom opise slovendiny. V oblasti syntaxe sa
vypracovali §tadie o podradovacom suveti.

ZvySena pozornost sa venovala ulohe Vyskum kultiry spisovnej slovendiny.

174




Pokracovalo sa vo vyskume rozliénych aspektov jazyka v socialistickej spoloc-
nosti, osobitna pozornost sa venovala jazyku masovych komunikaénych pro-
striedkov. Pokradovalo sa v teoretickom vyskume terminolégie i v spracuvani -
niektorych terminologii (zubné lekarstvo, metrolégia, polnohospodarstvo).

V tulohe Lexikologicky vyskum rusko-slovensky sa pokracovalo v redigovani
1. zv. Velkého slovensko-ruského slovnika a v koncipovani 2. zv. Spracovali sa
pripomienky redaktorov a recenzentov. Dokonéil sa koncept pismena L, M, ¢ias-
toéne N.

V ustavnej dlohe Formowanie spisovnej slovenéiny sa popri vyskume ciast-
kovych tém pripravilo nové vydanie knihy J. Ruzic¢ku Spisovnd slovenéina
v Ceskoslovensku, vysla uéebnica Dejiny spisovnej slovenéiny II (V. Blanar —
E.Jona —J. Ruzic¢ka).

V ustavnej ulohe Kontrastivny vyskum slovendiny a madaréiny sa pokraco-
valo vo vyskume urcenosti a pasiva, pripravil sa zbornik aktuilnych studii pre
potreby §kaol.

V ustavnej ulohe Jazykovd kultira v praxi sa pokrafovalo najma v poraden-
skej ¢innosti (pozri dalej) a v ustalovani terminolégie.

V ustavnej ulohe Bibliografia slovenskej jazykovedy sa pokracovalo v regis-
trovani a anotovani beZnej jazykovednej produkcie, pripravil sa zvizok Biblio-
grafia slovenskej jazykovedy 1971—1972. V ustavnej ulohe Gramaticky vyskum
rustiny a slovendiny sa pokracovalo v diastkovych témach, vysiel zbornik Stidie
z porovndvacej gramatiky a lexikolégie. V ustavnej ulohe Dejiny slavistiky sa
pokracovalo vo vyskume slavistiky 19. storodia.

Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV popri svojej vyskumnej &innosti ve-
noval primeranu pozornost prenasaniu vysledkov vyskumu do praxe. Znaény
rozsah dosiahli expertizy rozliénym stranickym a vladnym organom, mnohym
organizacidm a vydavatelstvdm. Pracovnici ustavu viedli populariza¢né rub-
riky v dennikoch Pravda, Praca a Veéernik, pravidelne raz ty?denne. Pracov-
nik ustavu externe redigoval Jazykovi poradfiu Cs. rozhlasu v Bratislave, vy-
sielanti dvakrat tyZdenne. Dvaja pracovnici ustavu spolupracovali s Cs. tele-
viziou pri tvorbe stutaze Drazba s abecedou, dvaja hodnotili troven $portovych
komentatorov. Jeden pracovnik vypracuval interny bulletin pre pracovnikov Cs.
tla¢ovej kancelarie na Slovensku. Viaceri pracovnici publikovali popularizatné
prispevky v slovenskej tladi.

Z dalsich oblasti spoluptdce JULS s inymi pracoviskami treba uviest najmi
spolupracu s Vyskumnym ustavom pedagogickym a viacerymi pedagogickymi
strediskami, s In§tititom pre vyskum masovych komunikaénych prostriedkov
a s Nakladatel'stvom Pravda (pri priprave druhého slovenského vydania Spisov
V. I. Lenina). Viaceri pracovnici Gstavu vypracovali a posudzovali jazykovedné
hesla pre Encyklopédiu Slovenska.

Na pedagogickej ¢innosti sa zGlastfiovalo osem pracovnikov tustavu v cel-
kovom rozsahu 25 hodin tyZdenne (na filozofickych fakultach v Bratislave
a Prefove, na pedagogickych fakultach v Nitre a Trnave). Styria pracovnici
predndasali na X. letnom semindiri slovenského jazyka a literatury Studia Aca-
demica Slovaca, §tyria na Komenského trienale 1974.

R. 1974 usporiadal JULS tri vidésie podujatia: zasadanie Medzinarodnej ko-
misie pre jazykovednd terminolégiu v Smoleniciach, VI. onomastickti konfe-
renciu v Nitre a konferenciu o najstargich dejinach slovenéiny v Smoleniciach.
Okrem toho sa niektori vedecki pracovnici Ustavu aktivne ztdastnili na sym-
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péziu o kulturnopolitickom odkaze Slovenského ndarodného povstania v Prahe
a na Komenského triendle 1974 v Bratislave.

Tento struény prehfad o ¢innosti JULS ukazuje, Ze aj r. 1974 bol tento tstav
veducim jazykovednym pracoviskom na Slovensku, jeho pracovnici popri plneni
planovanych uloh vykonali aj vela organizaénej, koordina¢nej a redakéne] prace
pre celi slovensku jazykovedu. ‘

J. Horecky

Sprdava o &innosti Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV za rok
1974

Cinnost Slovenskej jazykovednej spolotnosti SAV v roku 1974 viedol a or-
ganizoval vybor zvoleny na valnom zhromaZdeni, ktoré bolo v Bratislave 22.
oktobra 1973.

V prednaskovej ¢&innosti sa vybor usiloval realizovaf poziadavku, aby sa
rozvijali teoretické otdzky jazykovedy na zdkladoch marxisticko-leninskej filo-
zofie a prehlbovalo sa porovnavanie narodného jazyka. Odzneli napr. prednasky
o marxistickej koncepcii jazyka, o mieste, ilohdch a o metédach jazykovedy,
o vzfahoch ideolégie a jazykovedy, o dialektike poznania a metédach lingvis-
tickej prace, o odkaze Slovenského narodného povstania v slovenskej jazyko-
vede, o vyvinovych &rtach v suéasnej spisovnej slovencdine a ¢estine, o systéme
v jazyku z hladiska filozofie, o hodnote a hraniciach konfronta¢nej metody
v jazykovede, o problematike nostratickych jazykov, dalej o otazkach tedrie
morfologickych kategérii, o morfematickej analyze, triedeni slovnych druhov
a i. Clenovia sa mohli zoznamovaf s vysledkami vedeckych vyskumov z rozlié-
nych okruhov jazykovednej problematiky. Oproti minulému roku sa prednas-
kova ¢innost zdvojnasobila. Uskutoénilo sa 70 prednasok, z toho 27 v Bratislave
a 43 v pobodkach (20 v Presove, 9 v Banskej Bystrici, 7 v Nitre, 7 v Trnave).
Okrem slovenskych jazykovedcov — ¢&lenov SJS — prednasalo 10 vyznamnych
zahraniénych badatelov zo Sovietskeho zvizu (A. I. Bagmutova, A. V. Bondarko,
L. I. Skvorcov, S. V. Semdéinskij), z PoIska (J. Siatkowski, W. Lubas, R. A. Roth-
stein), z Rumunska (P. Olteanu), Rakuska (W. Dressler), Norska (A. Gallis)
a 5 jazykovedcov z CSR (A. Jedlitka, R. Sramek, A. Lamprecht, M. Cejka,
J. Vachek).

Pri prednidskach sa primerane pripomenuli vyznamné vyrocia (Februar, 30.
vyrotie SNP).

Slovenska jazykovedna spolodnosf bola spoluorganizidtorkou 2. slovenského
semindra o heuristickom vyskume vlastnych mien (B. Bystrica 1.—3. novembra
1973) a VI. slovenskej onomastickej konferencie s medzinarodnou Gé¢astou (Nitra
4.—6. aprila 1974). Material z konferencie je pripraveny na vydanie. Spolo¢ensky
program konferencie bol zamerany na 30. vyrofie SNP, premietali sa kratke
filmy s povstaleckou tematikou a slovensky celoveéerny film Vlidie diery.

Najvyznamnej$im podujatim Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
v tomto obdobi bola konferencia o praslovanskom pdvode a o majstarSom vy-
vine slovenciny, bilancujuca tridsaf rokov prace slovenskych jazykovedcov
v slobodnom Ceskoslovensku v tejto oblasti. Aj z tejto konferencie vyjde ma-
terial v osobitnom zborniku. ‘
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V roku 1974 vysiel 4. zviazok zbornika Recueil linguistique de Bratislava,
5. zvézok sa rediguje. Vybor ho odporuéa venovat terajsiemu predsedovi SJS
prof. J. Ruzi¢kovi k 60. narodeninam. '

Pod zastitou SJS sa uverejiiuju kratke prispevky v Nedelnej Pravde v rub-
' rike Slovenéina na$a, &lenovia v Banskej Bystrici pisu do rubriky Stlpéek
o jazyku v krajskych novinach Smer, ¢lenovia preSovskej pobofkv do rubriky
Kultura rodnej re¢i vo Vychodoslovenskych novinach.

SJS ma teraz 200 ¢élenov: dvoch destnych a 198 riadnych ¢lenov. Vybor sa
zisiel dva razy (21. 1. a 29. 10. 1974), predsednictvo sa schadzalo Castejsie (podla
potreby). Hospodarenie spolo¢nosti vedie Organizaéné stredisko vedeckych spo-

lo¢nosti pri SAV.
M. Majtin

Konferencia o povode a najstarSom vyvine slovendiny

Slovenska jazykovedna spoloénost pri SAV usporiadala pri prileZitosti 30.
vyrocia Slovenského narodného povstania a 30. vyrodia oslobodenia nagej vlasti
Sovietskou armadou v drioch 9.—11. decembra 1974 v Domove vedeckych pra-
covnikov SAV v Smoleniciach vedecku konfereniu o povode a o najstarSom
vyvine slovenciny. Programovi napln konferencie zostavil pripravny vybor
(J. Ruzi¢ka, R. Krajéovi¢, . Novak, M. Majtan) tak, aby sa na konferencii
mohli predstavit vysledky tridsafro¢nej prace slovenskych jazykovedcov v tejto
vyskumnej oblasti.

Na konferencii sa zudastnilo 60 slovenskych jazykovedcov zo vsetkych ja-
zykovednych pracovisk na Slovensku i hostia z Ceskej socialistickej republiky.

Otvaraci prejav o stave vyskumu a o tlohich konferencie predniesol pred-
seda SJS a pripravného vyboru prof. J. Ruzicka.

Vychodiskom rokovania bol referat R. Krajcéovic¢a o zdkladnych aspek-
toch praslovanského pévodu slovenéiny. Charakteristickou ¢rtou Krajéovi¢ovho
pristupu k problematike pévodu slovenského narodného jazyka je konfrontécia
jazykovych faktov s mimojazykovymi éiniteImi, ako st hospodarsko-spolocen-
sky vyvin a geomorfolégia Uizemia, na ktorom sa slovenéina od 5.—6. storodia
formovala z praslovanského jazykového zdkladu. Pri analyze jazykovych faktov
R. Krajcovi¢ uplatiiuje jazykovozemepisné hladisko, zddraziiuje zavaZnost pra-
slovanskych izoglosnych javov, pomocou ¢asovej a priestorovej (Uzemnej) stra-
tigrafie konfrontuje prehistorické a historické javy. Vysledkom je charakteris-
tika, podla ktorej je slovendina zdpadoslovansky jazyk so zvlastnostami ne-
zapadoslovanského charakteru. Tieto zvlastnosti vsak nevznikli kontaktom alebo
mieSanim s nezapadoslovanskym etnikom na dneSnom slovenskom jazykovom
uzemi, ale boli do centralnej (dnes stredoslovenskej) oblasti donesené z praslo-
vanskej pravlasti ako prvky jazykového systému juZnoslovanského charakteru.
Baza slovenského jazyka sa formovala v karpatsko-naddunajskej oblasti a od
10. storoc¢ia svojskym spbsobom rozvijala svoje zapadoslovanské jadro juZzného
tvpu. Slovenéina vznikla z praslovanského jazykového zdkladu ako jeden zo
slovanskych jazykov, je teda samobytny slovansky jazyk v zmysle spisovnom
i historickom.

V diskusii ku Krajéovi¢ovmu referatu odzneli prispevky S. Peciara, F.
Kopeéného, M. Komarka, A. Lamprechta, . Novaka, a E.
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Paulinyho. Tykali sa najmi periodizdcie rozpadu a zaniku praslovanéiny,
chronologizacie niektorych praslovanskych javov a slovanského osidlenia dnes-
ného slovenského jazykového uzemia, problematiky integracie slovenského ja-
zyka a centralneho charakteru stredoslovenskej narecovej oblasti v tomto
integraénom procese.

L. Novak vo svojom referiate hovoril o inojazykovych interferenciach vo
fonologickom a morfologickom systéme starej slovenciny, najmi o vplyve ne-
meckej kolonizacie na formovanie niektorych stredoslovenskych nére¢i a o vply-
ve starej madardiny na vyvin mikkostnej samohlaskovej korelacie v niektorych
stredoslovenskych narediach. J. Stolec na ziklade materialu z Atlasu sloven-
ského jazyka podal zemepisny obraz vzfahov slovenciny k inym slovanskym
jazykom.

Z metodologického hladiska velmi zavazny a podnetny bol referat E. P a u-
linyho o prevrstvovani zapadoslovenskych a stredoslovenskych mnarecovych
javov v severostredoslovenskych nare¢iach. Plasticky v fiom vystupila zlozitost
a komplexny charakter nirecového faktu.

Lexikalnej stranke slovendiny sa venovali dalSie referaty.

Nestor slovenskej slavistiky J. Stanisla v hovoril na zaklade rozboru staro-
slovienskych pisomnosti o velkompravskych (slovenskych) prvkoch v kultirnom
jazyku Velkej Moravy.

S. Ondrus predniesol referat na tému Dediéstvo praslovanského slovného
fondu v starej slovenéine. Zddraznil, Je pri uréovani ,,praslovanskosti“ slov ne-
rozhoduje zemepisna stratifikacia, ako sa to beZne robi, ale sémanticka respon-
zibilita slova, a preto moZno a treba za praslovanské pokladat aj také slovo,
ktoré je dnes doloZené iba v jednej skupine slovanskych jazykov, ak vyvin jeho
sémantickej stranky je responzibilny s vyvinom sémantiky paralelného slova
v inych, aj neslovanskych jazykoch.

Otazku lexikalnych prevzati v starSej slovenéine analyzovali referaty V.
Blanara a J.Dorulu. V. Blanar hovoril vieobecne o druhoch jazykovych
kontaktov, o najstarSich prevzatiach do slovendiny a o spdsoboch zadlefiovania
prevzatych slov do slovnej zdsoby preberajiceho jazyka. J. Dorufa vo svojom
referate rozoberal otdzku kontaktov slovendiny s neméinou, madaréinou, &es-
tinou a dal$imi jazykmi v 16.—18. storoéi.

M. Majtan hovoril o jazykovej hodnote najstarsich slovenskych vlastnych
mien pre poznavanie praslovanského zékladu slovnej zasoby starej slovendiny.
NajstarSiu slovenskul toponymiu konfrontoval potom so starymi moravskymi
a Ceskymi osadnymi ndzvami R. Srdmek z Brna.

K prednesenym referatom bola bohatd, Ziva a vecna diskusia, na ktorej sa
aktivne ziGdéastnili pripravenymi i nepripravenymi prispevkami viaceri slovenski
jazykovedeci (S. Ondrus, E. Pauliny, J. Oravec, M. Majtan, 8. Kristof, V. Uhlar,
R. Krajéovié¢, .. Novak, M. Blicha, V. Blanar, A. Habov§tiak, M. Majtanova,
R. Kuchar) i hostia z ¢eskej socialistickej republiky (A. Lamprecht, A. Vasek
a M. Komarek).

V zavere rokovania sa zdéraznila dejinna integracia v procese vzniku a naj-
starSej fazy vyvinu slovenéiny, geneticka viazanost strednej slovenéiny na juho-
vychodnu slovansku vychodiskovi oblast a zapadnej a vychodnej slovenéiny na
severozapadnu oblast. Ukazalo sa, Ze lexikdlny a onomasticky vyskum jazyka
je dolezity nielen pre dejiny samotného jazyka, ale aj pre poznanie civilizicie
a kultury.

178 e

e [0 B

[ S o PR S N 7,Y

t A~

H S N oo oA 8 e A4ttt

(2B I e B e B

rn



Povzbudzujuce je aj zavereéné konstatovanie, Ze slovenska jazykoveda podava
dnes komplexny vedecky vyklad o pdévode a o najstar§om vyvine slovenského
narodného jazyka, ktory je na dobre] teoretickej a metodologickej trovni a
s ktorym mézu uspesne pracovat domadci i zahraniéni slavisti.

Do rokovania vhodne zapadla oslava 70. narodenin prof. dr. J. Stanislava,
¢lena koreipondenta CSAV a SAV (nar. 12. decembra 1904). Slavnostny prejav
k zivotnému jubileu J. Stanislava predniesol prof. dr. J. Ruzicka.

Konferencia bola spojena s vyroénym zhromazdenim Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV. Vyro¢nu spravu o ¢innosti za obdobie 23. 10. 1973 — 9. 12.
1974 predital vedecky tajomnik spolo¢nosti dr. M. Majtan (pozri s. 176 n.). Po
diskusii predseda SJS prof. dr. J. RuzZi¢ka oboznidmil uc¢astnikov s plénom ¢in-
nosti SJS na rok 1975, ktory pripravilo predsednictvo SJS.

M. Majtin

Dejiny spisovnej slovenciny Il. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1974, 254 s.

Druhy zvidzok Dejin spisovnej slovendiny, ktorého autormi si Vincent Blanar,
Eugen Joéna a Jozef Ruzic¢ka, bol koncipovany ako ucéebnica novodobych dejin
slovenského spisovného jazyka. Nadvizuje na Paulinyho Dejiny spisovnej slo-
venciny I (1966). Obsahuje okrem kratkeho uvodu o periodizicii novsich dejin
nasho spisovného jazyka tri samostatné kapitoly: Spisovna slovenéina v ma-
ticnych rokoch (s. 7—86, autor Vincent Blanar), Spisovna slovené¢ina v martin-
skom obdobi (s. 87—200, autor Eugen Jéna) a Spisovna slovendina v Ceskoslo-
vensku (s. 201—254, autor Jozef RuZicka).

V prvej kapitole sa podava vyklad o osudoch, stave a vyvine spisovnej slo-
venciny v tzv. matiénych rokoch, t. j. od Sestdesiatych rokov 19. stor. do zatvo-
renia Matice slovenskej r. 1875 (na zadiatku vykladu chyba presné ¢asové vy-
medzenie tohto obdobia). Autor rozélenil tato kapitolu do dvoch &asti. V prvej
podava vyklad o vonkajsich dejinach spis. slovenéiny v danom obdobi (s retro-
spektivou do patdesiatych rokov), v druhej zhfiia poznatky o stave a o postup-
nej vnutornej diferenciacii spis. slovené¢iny v matiénych rokoch. Na koneci ka-
pitoly autor formuluje zhrnujuci zdver a uvadza prislusnu odbornu literatiru.
V. Blanar vo svojich vykladoch vhodne vyuzil nielen svoj vlastny vyskum, ale
aj vysledky vyskumu inych autorov a kolektivov, a to nielen jazykovedcov, ale
aj literarnych vedcov a historikov. Osobitnid cenu maju v tejto kapitole hojné
ukazky textov, ktoré dokumentuju stav spis. jazyka v danom obdobi a su aj
svedectvom vtedajSich spoloenskych a kulturnych pomerov. Medzi textami
ndjdeme aj vzacne a tazko pristupné dokumenty ako napr. Stanovy Slovenske]
Matice z r. 1862 a i.

V druhej, najdlhsej kapitole E. Jona podrobne (niekde aZ prili§ detailne) osvet-
Iuje vonkajsie a vnutorné dejiny spis. slovendiny v tzv. martinskom (pomatié-
nom) obdobi, t. j. v rokoch 1875—1918. Na zacdiatku kapitoly podava charakte-
ristiku obdobia a jeho vnutorné rozélenenie na tri etapy: prvi od zrusenia
Matice slovenskej v r. 1875 do vydania Czambelovej knihy Slovensky pravopis
v r. 1890, druht od r. 1890 do vydania Czambelovej Rukoviiti spisovnej reéi
slovenskej v r. 1902 a tretiu od 1902 do r. 1918. V dalsich bodoch hovori o lite-
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rarnych a jazvkovych pomeroch v r. 1875—1890,‘ o formovani funkénych stylov
a tzv. martinského uzu v r. 1875—1880, o vyvine nazorov na spis. slovencinu
a o utvéarani spis. normy v r. 1875—1890. Osobitne rozobera vyvin nazorov na
vzfah spis. slovenéiny a ¢&estiny, spis. slovenéiny a rudtiny, zastoj veducich
slovenskych kultirnych é&initelov (Vajanského, Skultétyho, Czambela, Vlicka),
vyznam Slovenskych pohladov pre upevnenie spis. slovenéiny.! Vo svojich vy-
kladoch, ktoré zhriaju vysledky dlhoro¢ného autorovho vyskumu, E. Jéna hojne
vyuzZiva vzajomnu kore$pondenciu medzi jednotlivymi osobnostami slovenského
kultarneho Zivota. Svoje kons$tatacie vhodne dokumentuje ukazkami autentic-
kych textov. Tym vetkym jeho vyklady ziskavaju na nézornosti a presvedci-
vosti; patria medzi najcennejSie d¢asti recenzovanej knizky. Inou prednosfou
celej tejto kapitoly je jasny, pristupny, realisticky $tyl autorovho vykladu.
( V dalsich podkapitolkach autor analyzuje jazyk a §tyl poézie a préozy v 80.
Wﬁw‘/]/ rokoch (pomerne podrobne rozobera basnicky jazyk Hviezdoslavov, Vajanského
et ‘re¢ v poézii i v prc‘)ﬂrétko sa zmienuje o jazyku ich nasledovnikov), v&ima
si spolodenské, literdrne a jazykové pomery na Slovensku na rozhrani storodi,
pomerne vela miesta venuje osvetleniu priprav Czambelovej Rukoviti (autor
tu opaf hojne vyuZiva zachovanu koreSpondenciu), rozboru a hodnoteniu tejto
kodifikaénej prirucky spis. slovenéiny. V poslednej ¢asti kapitoly autor dost
podrobne analyzuje rel realistickej literatiry na rozhrani storo¢i, najmi jej
hlavnych predstavitelov: Kukuéina, Timravy, Jesenského ako prozaika. Autor
sa tu opiera o svoj vlastny vyskum i o vysledky prislusnych prac literarnych
vedcov. Kapitola sa konéi zhrnujicim zidverom a zoznamom prislusnej litera-
tury. Tato kapitola — napriek znatnému rozsahu — nie je v3ak uplna ani do-
h{ koncena. Chyba v mej napr. rozbor reé¢i Tajovského, charakteristika basnickej
{ ‘/641) re¢i tzv. moderny, reprezentovanej Kraskom a i., vyklady o zastoji hlasistov,
/ ,Z o publicistickom a odbornom §tyle pred r. 1918 a i. V druhom vydani knizky
bude treba tieto medzery vyplnit.

V tretej kapitole sa osvetluju osudy a vyvin spis. slovenéiny v Ceskosloven-
skej republike, t. j. od r. 1918 po sGéasnosf. Autor tejto kapitoly Jozef RuZicka
pouzil na jej spracovanie vo velkej miere text svojej kniZnej monografie Spi-
sovna slovenéina v Ceskoslovensku (1970). Zmenil vsak periodizaciu, t. j. spres-
nil ¢lenenie celého obdobia na dve etapy a v stivislosti s tym éiastoéne preskupil
latku a osnovu préce; jednotlivé partie doplnil, iné vypustil alebo prepracoval.?

V recenzovanej ucebnici sa tato kapitola vyrazne ¢&leni na dve ¢asti. V prvej
sa osvetluje vyvin spis. slovenéiny v burZodznej spolo¢nosti, v druhej sa poddva
vyklad o rozvoji spis. slovenéiny v socialistickej spolotnosti. Toto zakladné ¢&le-
nenie je v sulade s marxistickou tézou, Ze vyvin jazyka, tobdZ spis. jazyka su-

1 V obsahu knizky nie st vietky tieto podkapitolky zachytené, hoci v texte maju
osobitné nadpisy. Takychto nezhdd medzi élenenim textu a obsahom je v kniZke viac
(porov. napr. nevhodné umiestenie nadpisu Pojem spisovnej slovenéiny v matiénych
rokoch — s. 7, chybu v nadpise Jazyk a sloh poézie a krasnej prézy v 50. rokoch
n. v 80. rokoch — s. 130, netuplny nadpis Rozvoj spisovnej slovenéiny — wvypadlo:
v socialistickej spolo¢nosti — s. 223 a i.). Svedéi to o nedostatoénej spolupriaci zodpo-
vednej redaktorky publikacie s autormi.

2 Z povodnych formulécii ostali viak aj niektoré také, ktoré st v rozpore s novou
koncepciou. Napr. za medznik stiéasného obdobia spis. slovenéiny sa oznaéuje ,kom-
plex celospoloéenskych udalosti v priebehu §tyridsiatych rokove® (s. 201); v nadpise
Celkové hodnotenie medzivojnového obdobia (s. 223) nie je adekvatny termin .medzi-
vojnové obdobie*.
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visi s vyvinom spoloénosti. Bolo by plne odévodnené uplatnit toto vychodisko
v recenzovane] ucebnici e$te déslednejdie, ako to urobil autor. Vyklady o vy-
vine spis. slovenc¢iny v najnovsom, socialistickom obdobi by boli ovela uplnejsie
a presvedcivejsie, keby sa im venovala celkom samostatna, osobitnd kapitola.
Niet totiz najmensej pochybnosti o tom, Ze spis. slovendéina dosiahla vrchol
svojho vsestranného rozvoja v najnoviom obdobi, ktoré sa zac¢ina nastolenim
socialistického zriadenia v maSom S$tate® Doékazy o tom poskytuju i vysledky
vyskumu J. Ruzi¢ku, &iastoéne zhrnuté aj v recenzovanej ucebnici. Tymto fak-
tom by mal zodpovedat i rozsah, Sirka a hlbka spracovania prislusnej latky.
V terajsej podobe je kapitola Spisovna slovenéina v Ceskoslovensku (ide vlastne
o dve samostatné kapitoly) — najmi v porovnani s predchadzajucimi dvoma
kapitolami — pristru¢na. Jej rozsah by sa bol zvacsil uz tym, keby sa autor bol
vo svojich vykladoch dotkol viacerych politickych, spolo¢enskych a kulturnych
faktov z obdobia po r. 1918, ktoré neboli bez vyznamu pre osudy a vyvin spis.
slovenéiny. Spomenieme aspon niektoré. Na konci prvej ¢asti tejto kapitoly bolo
napr. treba zaujat stanovisko k désledkom, ktoré pre uroveil spis. slovenéiny
malo rozbitie republiky a wvznik tzv. slovenského §tatu, najmi v publicistike
a scasti aj v odbornom §tyle Bolo treba objektivne vysvetlif, z akych pozicii
sa v r. 1939 odmietol navrh na reformu slovenského pravopisu, ktora sa potom
uskutoc¢nila v celom rozsahu az v r. 1953.

Vacésie medzery su v druhej Casti kapitoly. Chyba tam co len zmienka o pri-
pravnej vyvinovej etape sucasnej spis. slovenéiny od oslobodenia (viastne uZ od
Slovenského narodného povstania) do konca §tyridsiatych rokov. Z vonkajsich
dejin spis. slovendiny chyba zhodnotenie viacerych vyznamnych celostatnych
konferencii jazykovedcov, tykajucich sa v podstatnej miere aj otdzok vyvinu
sucasnej spis. slovendiny (materidly z nich si publikované). Spominaju sa iba
dve konferencie: lexikologickd konferencia z r. 1965 a konferencia o jazykovej
kulture z r. 1966, na ktorej sa prijali Tézy o slovencine (s. 227 a 252).

Clenenie vyvinu novodobej spis. slovendiny na dve etapy v suvislosti so
zmenou spolofenského zriadenia by bolo aj vnutorne motivované a teda pre-
svedcivejsie, keby sa bol autor pokusil zhrnujuco ukdazat, ako sa v spis. slo-
vencine prejavuju charakteristické rozdiely medzi obidvoma etapami (napr.
v tempe vyvoja a v stupni ustdlenosti jednotlivych rovin spis. jazyka, v tempe
a stupni stylovej diferenciacie spis. slovenéiny, vo vztahu spis. slovenéiny k na-
reciam, vo vzfahu spis. slovenéiny k inym jazykom, najmi blizkym, ako je ¢estina
a rustina, ale aj k inym a pod.). Jednotlivé struéné zmienky v tychto otazkach
sut v Ruzickovych vykladoch roztrusené na rozliénych miestach, ale suhrnny
vyklad chyba. Pravda, pri su¢asnom stave nasho vyskumu je realizcia tejto
poziadavky velmi naroéna.

3 V sulade s tymto faktom si aj viaceré vystizné RuZidkove formulacie. Napr.:
»O vyvinovom useku spisovnej slovenéiny od konca Styridsiatych rokov podnes treba
konstatovaf, Ze to je obdobie plného rozvinutia vsetkych vlastnosti moderného spi-
sovného jazyka“ (s. 253). Tomuto spravnemu stanovisku vsak protiredia niektoré iné
autorove formulécie, napr. na s. 225, kde sa posiva zadiatok etapy ,skutodne vse-
stranného rozvoja spisovnej slovenéiny...“ na konijec Sestdesiatych rokov v stvislosti
s uzdkonenim federalizacie CSSR.

4 Sotva vystihuje skuto€nost tvrdenie, Ze ,separatisticky ladensd jazykova kultdra
v Matici slovenskej a puristicky ladena tedria Slovenskej reéi stratili aj v samotnej
Matici slovenskej akukolvek podporu uZ na konci tridsiatych rokov“ (s. 213).
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Pri hodnoteni jednotlivych priruciek spis. slovenéiny autor nema jednotny
meter. Napr. medzi ,,d6lezité suhrnné opisy spisovnej slovendiny“ (s. 227) za-
raduje iba Letzovu Gramatiku slovenského jazyka a Slovenski gramatiku
Paulinyho — Ruzi¢ku — Stolca, ale neuvadza Pravidla slovenského pravopisu,
ktoré od r. 1953 vysli v 11 vydaniach v stotisicovych nakladoch a su stale za-
kladnou kodifikaénou priruckou spis. slovenéiny nielen v otézkach pravopisu,
ale aj v otdzkach ortoepie. morfologie a sasti aj syntaxe.5 O Slovniku sloven-
ského jazyka, ktory je dosial a dlho e$te ostane jedinym uplnym slovnikom
slovnej zasoby stcasnej spisovnej slovenciny, dozvedia sa Citatelia od J. Ruzicku
toto: ,,Je to lexikograficky dobra praca, lenze méa zavazné nedostatky z hladiska
normativnosti a narodnej reprezentacie: v podstate postiva normu sudasnej
spisovnej sloventiny smerom k ceStine; cely slovnik je poznaleny jazykovo
unifika¢nymi tendenciami patdesiatych rokov. Preto sa toto dielo viac raz kri-
tizovalo® (s. 251). Tieto formulacie doplfia na s. 238 tdaj. ze Slovnik sloven-
ského jazyka ,bol kriticky zhodnoteny na lexikologickej konferencii r. 1965“
a v sérii dlankov Citame Slovnik slovenského jazyka (v &asopise Kultura slo-
va)“. Citované vseobecné zaporné hodnotenia vlastne nehovoria o Slovniku slo-
venského jazyka ni¢. Najmé nehovoria ni¢ o tom, & toto dielo prvej generacie
slovenskych lexikografov po oslobodeni mé nejaky vyznam pre vedecké pozna-
nie a teda i rozvoj slovnej zasoby sucasnej spis. slovendiny a pre zvySenie
jazykovej kultury.®

Z viacerych Ruzickovych formuléacii je zrejmé, ze jeho zaporné hodnotenie
Slovnika slovenského jazyka suvisi s negativnym postojom ku kultirnopolitic-
kym pomerom v nafom S§tate v pidtdesiatych rokoch. Tento jednostranne nega-
tivny postoj vedie vSak v niektorych pripadoch ku skresTovaniu skutocénosti.
Napr. na s. 252 sa veci podavaju v takom zmysle, akoby sa v patdesiatych ro-
koch bola uUplne zanedbavala praca v oblasti jazykovej kultury. V skutoénosti
zaliatky cielavedomej starostlivosti o odbornu terminolégiu u nés siahaju az do
r. 1949, ked cCasopis Slovo a tvar od 1. ¢isla III. ro¢nika v prilohe Technicky
jazyk zacal uverejniovat prispevky o technickej terminoldgii. Rozhlasova ja-
zykova poradna funguje bez prerusenia od r. 1952 a jej zékladna linia sa za
celé obdobie v podstate nezmenila (okrem zosilnenia puristickej viny v druhej
polovici Sestdesiatych rokov). Dalej je nesporné, ze Siroka diskusia a verejné
besedy spojené s vydanim novych Pravidiel slovenského pravopisu r. 1953
a uskutoénenie pravopisnej upravy citelne prispeli k zvySeniu zaujmu slo-
venskej kulturnej verejnosti o otdzky spis. jazyka a k zvySeniu jazykovej kul-
tury.

Pri vSetkych uvedenych vyhradach a kritickych pripomienkach treba kongta-
tovat, Ze Ruzi¢kovo nové spracovanie kapitoly Spisovna slovenéina v Cesko-
vensku je cennym prinosom pre hlbsie poznanie vyvinu novodobej spis. sloven-
¢iny. Jeho vyklady obsahuju vela novych a spravnych postrehov o vonkajiich
dejinach i o vnutornom rozvoji nasho spis. jazyka v najnovSom obdobi. Medzi

5 Pravidla slovenského pravopisu sa nevhodne uvadzaju (bez hodnotenia) medzi
»Zavaznymi pracami“, ktoré st venované ,,vyskumu hliaskoslovnej roviny“ (s. 228).

6 O kulturno-spoloéenskom dosahu Slovnika hovori skutoénosf, e jeho dvadsat-
tisicovy naklad je rozobrany. Spoloensky vyznam i vedecki hodnotu Slovnika slo-
venského jazyka ocenilo aj Predsednictvo Slovenskej akadémie vied, ked na navrh
Vedeckého kolégia jazykovedy SAV odmenilo kolektiv autorov Cenou Slovenskej aka-
démie vied za r. 197\3/
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najcennejsie partie kapitoly patria vyklady o vyvine jednotlivych rovin jazy-
kového systému a o rozvoji funkénych Stylov spis. slovenéiny, zaloZené na
vysledkoch vlastného autorovho vyskumu.

VysSie sme sa zmienili o disproporciach v spracovani jednotlivych kapitol.
Tieto disproporcie, ako aj znaéné rozdiely v osnove kapitol sveddia o tom, Ze
autori nemali jednotnua koncepciu ani viac-menej spoloéni osnovu, ale Ze pra-
covali individuilne a neskoordinovali svoje vyklady. Prejavuje sa to nielen
v spomenutom nerovnomernom spracovani kapitol, ale aj v hodnoteni niekto-
rych spoloéensko-politickych alebo jazykovych faktov.?

Povsimneme si eSte didakticku.a S$tylisticki stranku recenzovanej knihy.
Vyssie sme konstatovali pristupny realisticky sposob podania najméi v druhej ka-
pitole. Zistili sme viak (najmi v prvej kapitole) aj viaceré tazko zrozumiteIné,
prili§ abstraktné alebo nejasné formulacie. Napr.: ,,Dynamika vyvinového procesu
spo¢iva v tom, Ze v obidvoch pripadoch mame do &inenia s pribadanim i ubtida-
nim prvkov (v prvom pripade ide o sémantické, v druhom o lexémické jed-
notky), sticasne sa prejavuje rast i ustup... Vzhfadom na posuny lexikalno-
sémantickych a Stylistickych hodnét uskutoéiiuje sa viac alebo menej nové
zadletiovanie do lexikalnych vztahov, t. j. nové rozmiesfovanie lexikalnych prv-
kov od centra slovnej zasoby po jej okraj“ (s. 50). To nie je ufebnicovy 5tyl
V ucebnici nie je primerané postupovat tak, Ze sa ist4 abstraktna teoria ilustruje
konkrétnym jazykovym materidlom (s. 51—53), namiesto tcho aby sa pristupne
objasnili jazykové fakty. Rusivo posobi doslovné opakovanie formulacii (porov.
napr. s. 15 a 33). V ucebnici by sa nemali vyskytovat vecné chyby pri opise
jazykovych faktov tohto druhu: ,Litera y dostala v postaveni pred d, t, n, 1 or-
tograficku platnost® (s. 23 — ma byt: po d, t, n, 1). Obdobna chyba sa opakuje
na s. 25, kde sa tvrdi, Ze litera & ,,... stoji niekedy pred labidlami (sebé&, wér-
ni...) — ma byt: po labidlach. Chybna je predlozka na vo vete ,.Liberalna
opozicia podcenila spoloéenskii ulochu spisovnej slovendiny na upevriovanie
narodnej jednoty“ (s. 35 — mé byt: pre upeviiovanie alebo pri upeviovani).
Slovo ,znatel“ (s. 67) hodnoti Slovnik slovenského jazyka ako zastarané
(= znalec). Tvary typu Zijice, zachovany, nachddzajice sa ... st pricastia, nie
prechodniky, ako sa tvrdi na s. 68. Prehliadnuté tlatové chyby sa pomerne
zriedkavé: (organizaéné)” (s. 62 — n. organické), ,trojecové® (s. 106 — n.
trojrecové), ,Tfudmi® (s. 193 — n. Tudmi), , leteratury® (s. 207 — n. literatury),
»medzivojnového obdobia“ (s. 217 — n. obdobia), ,,démyslenym* (s. 218 — n. d6-
myselnym), ,,rozumny postoj“ (s. 224 — n. rozumovy). Najdu sa pripady vy-
nechanej ¢iarky, najmi za vloZenou vedlajSou vetou a za volnym postpozitiv-
nym privlastkom.

Druhy zvizok Dejin spisovnej slovenéiny je préaca, ktorej potreba sa uz diho
pocitovala. Prinda vela novych poznatkov o vonkajdich dejinach a vnutornom
vyvine novodobej spis. sloven¢iny a vyplia citelnd medzeru v literattire udeb-
nicového charakteru o nasom narodnom jazyku. Bude dobrym vychodiskom pre

7 Napr. formuldcie ,Nebyvalé rozsirenie pomenovacich potrieb (spolo¢ensko-poli-
tické zmeny, prudky rozvoj vedy a techniky...)“ (s. 48 — ide o matiéné roky) alebo
»V matiénych rokoch sa zaéali rozvijat mnohé vedecké a vyrobno-technické odvetvia“
(s. 56) sa nam zdaji v porovnani so siéasnosfou trochu nadnesené. Sotva je oddvod-
nené v matiénych rokoch hovorit o §tylovej (s. 63) alebo 3tylistickej (s. 33) diferen-
cidcii spisovnych vyrazovych prostriedkov. Primeranejdie by bolo hovorit o prvych
nabehoch na utvaranie funkénych stylov.
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spracovanie nového obdobia v akademickych Dejinach spisovnej slovendciny.
Kniha iste vzbudi zasldZenu pozornosf nielen v CSSR, ale aj v slavistickych

kruhoch v cudzine.
S. Peciar

BUZASSYOVA, K.: Sémantickd struktira slovenskych deverbativ.
1. vyd. Bratislava, Veda 1974. 236 s.

Rozsiahla knizka K. Buzédssyove]j je pozoruhodné a originalne dielo z viacerych
stranok. Analyzou derivaénych moznosti slovenského slovesa zaloZenou na
intencii slovesného deja ako zakladnej sémantickej charakteristike slovesa sa
autorka prepractiva ku komplexnému pohladu na jazykovy systém, postupujuc
v zhode s najnovsimi gramatickymi teériami jazykovej stavby od obsahu k for-
me. Na komplexnost jej pristupu zretelne poukazuju metodologické postupy:
jednotky analyzy chédpe ako zvizok sémanticko-morfologickych priznakov, ana-
logicky podIa flexivnej paradigmy postuluje slovotvornu paradigmu a intenciu
slovesného deja, vyuzivanu v domadcej tradicii predovsetkym v syntaxi, stavia
za vychodisko pri vymedzovani slovotvorného vyznamu deverbativnych sub-
stantiv a adjektiv.

Autorkin originalny pohlad na parcialnu ¢asf slovotvorného systému sti¢asnej
spisovnej slovenéiny méa popri doméacich korerioch (E. Pauliny. J. RuZicka.
J. Horecky, M. Dokulil a i.) oporu v tej Casti sovietskej lingvistiky, ktora za-
raduje tvorenie slov do celkového opisu jazyka (Z. M. Volockaja, P. A. Sobole-
vova, I. I. Revzin, O. G. Revzinova, J. D. Apresian, A. K. Zolkovskij, I. A. Mel-
¢uk, N. A. Janko-Trinickaja, A. A. Ufimcevova), v§ima si novSie vysledky
polskej slovotvornej §koly (M. Brodowska-Honowska), niektoré teoreticky za-
cielené generativistické priace madarskych jazykovedcov (S. Karoly, J. Berra-
rova). opiera sa aj o sémanticki analyzu americkych etnolingvistov (J. J. Katz,
J. A. Fodor) a origindlnu koncepciu derivaénej morfolégie amerického slavistu
D. S. Wortha.

Z teoretickej i praktickej pripravy si K. Buzdssyova vybera iba tie postupy.
ktoré najviac zodpovedaju vytycéenému cielu jej vlastnej analyzy — systematic-
. kému opisu zakonitosti priradovania istych slovotvornych vyznamov k istym
sémantickym triedam odvodzujicich zakladov (s. 10). Teda hned na zadiatku
je tu zdsadny metodologicky odklon od domaécich slovotvornych tradicii, pokla-
dajucich za zakladné triediace kritérium v ramci vSeobecnych obsahovych tried
slovotvorny formant. Autorka postupuje od slovotvorného zakladu a skuma,
ako su jednotlivé zistené prvky inventira slovotvornych vyznamov zastupené
pri konkrétnych slovotvornych zikladoch, resp. vSeobecnejsie, do akej miery
vyznam fundujiceho slova podmieniuje pocet a povahu fundovanych slov (s. 74).
Cela analyza sa tyka obsahového planu jazyka, poukazy na vyrazovy plan s
minimalne.

Predpokladom opisu derivacie je vymedzenie jej miesta v jazykovych rovi-
nach. V koncepcii K. Buzéssyovej slovotvorba nepatri ani do lexikolégie, ani do
morfolégie, lez slovotvorna rovina je prienikom morfologickej a lexikalnej ro-
viny, pricom k interakcii tychto dvoch rovin pristupuje aj syntakticka rovina
(s. 2). Slovotvorna rovina je relativne samostatna rovina v ramci jazykového
systému, ktora mé svoje vlastné jednotky aj v obsahovom, aj vo vyrazovom
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plane. Uznavanie samostatnosti slovotvornej roviny neznamena este jej sepa-
raciu. Autorka chape morfologicku, slovotvornu a lexikdlnu rovinu v interakeii:
rozlisenie slovotvorného a lexikalneho vyznamu (podmienka uzavretosti inven-
tara slovotvornych vyznamov, teda vyélenenie slovotvornej roviny voéi lexi-
kalnej) nie je moZné bez (formélnych) morfologickych kritérii (nevyhnutny
vstup gramatického ¢initela do analyzy). Na druhej strane rieenie problému,
kedy ide o vznik nového derivatu, teda o novy kategoridlny vyznam, a kedy
iba o novy lexikalny vyznam, st otdzky lexikologického charakteru. Riesit tento
problém bolo autorke o to faZz§ie, Ze si za jednotku analyzy nevybrala integralnu
jednotku, akou je napr. morféma (stihrn fonologickych, gramatickych a séman-
tickych priznakov), ale komplexnd a zékladnd jednotku v obsahovom plane
(stratifika¢né rieSenie). A navysSe eSte jedna fazkost: vylicenim analyzy vyra-
zového planu sa vzdala ,,pomoci“ morfonologickych korekcii.

Hoci sa termin slovotvorny vyznam v nasej slovotvornej literatire nepouziva,
je obsah tohto pojmu — ako na to sprdvne poukazuje autorka (s. 30) — im-
plicitne v pracach pritomny, pricom sa pripisuje odvodenému slovu ako celku
(napr. vyznam slovotvorného modelu s nadradenym pojmom sémantickej triedy
a podradenym pojmom slovotvorného typu u J. Horeckého), alebo sa pripisuje
— pri formalizovanom opise jazyka — formantu. Prave pri vymedzeni jednotiek
analyzy vyvstupuje Buzassyovej exaktnost a vedeckd déslednost. Zikladnou jed-
notkou slovotvornej roviny v obsahovom pline je kategoridlny priznak odvo-
deného slova, minimalnou jednotkou diferencidlny, sprievodny priznak. Vo vy-
razovom plane slovotvornej roviny je zdkladnou jednotkou slovotvornd forma
slova dana jednotou slovotvorného zékladu a slovotvorného formantu, mini-
malnou jednotkou je slovotvorny zdklad a slovotvorny formant (s. 52). Je to
zavazny hlas do rieSenia otazky jednotky slovotvorby v ¢ase, ked sa na jednej
strane v generativnych derivaénych modeloch pracuje s triedami abstraktnych
morfém, a na druhej strane sa pokladaji za prekonané Uzke binaristické hra-
nice fundujuce slovo — odvodené slovo a zad¢ina sa so systematickou analyzou
vysSej jednotky — slovotvorného hniezda (podrobnejsie o projektoch hniezdo-
vych derivaénych slovnikov v §tudii J. Furdika, K. Buzassyovej, J. Bosdka Nové
podnety zo sovietskej derivatolégie v 1. éisle Jazykovedného casopisu 1975).

Vyznam sa teda chape ako komplexna jednotka, ,,podliehajuca dekompozicii
a umoziujuca vyjadrit rozdielne vyznamy rozdielnymi kombinaciami istych
vy¥znamovych komponentov® (s. 43 n.), ktoré su v protikladoch. Podet kate-
goridlnych slovotvornych priznakov deverbativnych derivatov autorka uréuje
ako ,.sumu udastnikov deja vyskytujucich sa pri vSetkych intenénych typoch
slovies™ (s. 56); slovo ,.i¢astnik® chdpe v najabstraktnejSom zmysle, méZe to byf
aj vlastnost. Autorka v zhode s Tvofenim slov v ¢estiné postuluje tieto kate-
goriadlne slovotvorné priznaky: 1. ¢initel deja (distribuéne podmieneny variant
— nositel deja pri stavovych slovesach), 2. nastroj deja, 3. dej, 4. spotrebna
latka, 5. vysledok deja, 6. ostatok (odpad po deji), 7. objekt (paciens v uZSom
zmysle), 8. miesto deja, 9. dejova vlastnost, 10. spredmetnenie dejovej vlastnosti
(abstraktum na -ost), 11. nositel dejovej vlastnosti. Namiesto sihrnnej kate-
gorie prostriedkov v Tvoteni slov v ¢edting zavadza dve ,,3pecifikicie prostried-
kov“, nastroje a spotrebované latky, predstavujiice dve rozdielne zamerania
slovesného deja: sémanticky rozdiel medzi nimi sa prejavuje aj rozdielnym za-
pisom sprievodnych priznakov, aj formélne.

Sprievodné slovotvorné priznaky stoja hierarchicky niZsie neZ kategorialne
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slovotvorné priznaky. Jednak diferencuja deverbativne odvodeniny vnutri toho
istého kategorialneho vyznamu, jednak prehlbuju vzajomnu diferenciaciu medzi
jednotlivymi kategoridlnymi vyznamami, lebo z moZnej sumy sprievodnych pri-
znakov sa pri kazdom kategoridlnom vyzname uplatiiuje ind kombinacia sprie-
vodnych priznakov. Sprievodnymi priznakmi sa protikladové priznaky ak-
tivny/pasivny, intenzifikovany/neintenzifikovany, limitny/nelimitny, potencial-
ny/realny, ktoré su abstrahované z deja, a konkrétny/abstraktny, hromadny/ne-
hromadny, singulativny/nesingulativny, abstrahované z deverbativnych odvo-
denin ako zo substantiv (s. 56). Relevantnost konkrétneho priznaku a ucast od-
vodeného slova v danom vyznamovom protiklade je podmienena konkrétnou
formou daného slova.

Kategoridlnemu slovotvornému vyznamu je nadradend deverbativna slovo-
tvornd paradigma, definovana ako ,,trieda slovies, od ktorych sa odvodzuju sub-
stantivne a adjektivne derivaty s rovnakym kategoridlnym vyznamom* (s. 75).
Termin paradigma, prevzaty z morfolégie, predstavuje sibor takych jednotiek,
ktoré variruju v obsahovom aj vo vyrazovom plane, pricom istd zlozka tychto
jednotiek ostava konstantna, ¢o zarucuje jednotu paradigmy (Apresianova inter-
pretacia, s. 72). Buzassyovej chapanie slovotvornej paradigmy je v podstate
zhodné s Worthovou deriva¢nou paradigmou (s. 75), lenZe autorka rozsiruje
hranice Worthovej paradigmy o dal$i rozmer, lebo skima nielen vztahy vnutri
slovnej Celade, lez aj medzi ¢eladami v rdmei systému slovnej zasoby, prenasa
teda skumanie slovnych &eladi z morfologickej roviny na lexikalnu.

Pri zatriedovani slovies do paradigiem podla ich odvodzovacich moZnosti
vychadza autorka z vyznamovej, nie formalnej stranky. Najprv zistuje, éi mozno
k danému slovesu vyjadrit vyznam agensa deja, nastroja atd., a az potom pre-
chadza k formantu — ¢astejsie je to vsak ,Specificky subor nespecifickych for-
mantov® (s. 75), pomocou ktorého sa tento vyznam vyjadruje. Predpokladom
takéhoto paradigmatického opisu je zistenie uzavretého inventara slovotvornych
vyznamov: prostrednictvom paradigmy sa opisuja iba slovotvorne relevantné
rozdiely derivatov (s. 76). Od toho istého slovesa mozno ¢éasto odvodif niekolko
formélne rozdielnych derivatov s tym istym kategoridlnym vyznamom (napr.
od slovesa sypat derivaty sypka, sypdreii, vysypka, vysypok, ndsypka, ndsyp
oznacujuce miesto deja a pod.). Charakteristickym znakom slovotvornej para-
digmy oproti flektivnej je bohata variabilita jej ¢lenov.

Konstitutivhym znakom danej paradigmy je prislusnost odvodzujucej lexé-
my k istému intenénému typu. Odvodené vyznamy substantiv a adjektiv sa
zistuju podla toho, kolko Géastnikov vo vete sloveso ako predikat viaZe. Para-
lelizmus medzi syntaxou a tvorenim slov sa prejavuje v obsahovom plane: od
slovies viaztcich sa s priamym akuzativom sa odvodzuju derivaty s vyznamom
vysledku deja (pliest niefo — pletenka), od slovies s inStrumentilom miesta
derivaty s vyznamom miesta (prechddzaf niedim — prechod) atd. Délezité je
autorkino zistenie, Ze ,,vizobné vlastnosti slovies iba signalizuju isté mozZnosti,
ktoré sa na slovotvornej rovine mézu, ale nemusia realizovat“ (s. 21). Fakt, Ze
sloveso ma alebo nema pri sebe podmet, predmet, okolnostné uréenie a pod.,
poskytuje iba nepriamu informaciu o jeho sémantike a je do istej miery uka-
zovateTom toho, ¢i sa od toho slovesa odvodzuju nazvy ¢initela deja, miesta deja
alebo rozliéné objekty deja.

V&dsiu polovicu prace (s. 86—225) tvori materidlova, aplikativna éasf s tabul-
kami, opis kategoridlnych a sprievodnych slovotvornych vyznamov vybranych
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deverbativ a zoznam skimanych slovies. Autorka analyzovala 1600 slovies, vy-
branych podla tabulky nahodnych ¢isel zo Slovnika slovenského jazyka. Sku-
many subor je zaiste reprezentativny, no nie je vyCerpavajuci. Aj podla nasich
vlastnych skusenosti sa ukazuje, ze vyCerpavajuci opis prislusnej jazykovej ro-
viny je nad sily jedného ¢loveka a nezaobide sa bez timovej prace a vypoctovej
techniky.

Pri kazdom konkrétnom odvodenom slove bolo treba urcit, kedy je jeho slovo-
tvorny vyznam kategoridlny a kedy iba sprievodny. Kedze ide o paradigmaticky
opis, vSetky vyznamové rozdiely medzi odvodenymi slovami, ktoré nemozno vy-
jadrit rozdielnym zdpisom definovanych priznakov, su rozdiely v ich lexikalnom,
nie slovotvornom vyzname. V tabulkach su na horizontdlnej osi (v zahlavi) vy-
znadené kategoridlne slovotvorné vyznamy, vertikdlne su uvedené jednotlivé
slovesa (kategorie), v ich prieseénikoch — tabulkovych poliach — sd prislusné
derivaty. Autorka si dobre uvedomuje, Ze takéto zobrazenie je znaéne zjedno-
dusené a nepostacujice (s. 76 n.). Tabulky nedovolia zachytavat celé ¢elade slov,
ktoré sa od danych korenov odvodzuju, ale iba isté vyseky tychto celadi, via-
zlice sa uZzsie k deju. Tento nedostatok viak K. Buzdssyova eliminuje vopred
uréenymi klasifikaénymi kritériami a tych sa v analyze pridrZiava. Lep$ej orien-
tacii by podia naSej mienky azda posluZil podrobnej§i register nielen slovies
v tabulkach, lez vietkych derivitov v texte (s prislusnou diferenciiciou). V ta-
bulkach sa totiz nedaja zaznadovat sprievodné slovotvorné priznaky, tie sa iba
vyberovo interpretuji v komentari k prislusnym slovotvornym paradigmam.
Stoji za uvazenie, ¢i by pri komplexnom vyskume nebol prehladnejsi $§pecidlny
slovotvorny slovnik. Mame na mysli moZzni symbioézu mechanicky zachytenych
slovnych d&eladi v derivadnom, v podstate morfematickom slovniku rustiny
D. S. Wortha a spolupracovnikov (Russian derivational dictionary, New York
1970), Buzassyovej déslednu paradigmaticka analyzu v obsahovom plane, a isté
sklbenie sémantickej a $truktirnej odvodenosti v slovotvornom hniezde, vy-
budovanom na principe postupného podradovania jednych jednotiek druhym
(A. N. Tichonov: Problemy sostavlenija gnezdovogo slovoobrazovatelnogo slo-
varia sovremennogo russkogo jazyka, Samarkand 1971).

A ak autorka nazyva svoju pracu pokusom, mdZeme konstatovat, Ze Séman-
ticka struktura slovenskych deverbativ je viac ako pokus, je to prielom do nasej
odbornej literatiury o slovotvorbe, prispevok potvrdzujuci z paradigmatického
aspektu systémovost v slovnej zasobe. Buzassyovej monografia vychadza v Case,
ked sa intenzivne pracuje na novych opisoch gramatickej stavby slovanskych
jazykov (Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka za redakcie
N. J. Svedovovej z r. 1970, Védeck4 synchronni mluvnice spisovné &estiny — roz-
mnoZeny projekt z r. 1974, projekt polskej opisnej gramatiky a 1i.), budujicich
jazykovy systém nie tradiéne od najmensich, neznakovych jednotiek, od fonolé-
gie, ,zdola“, ale ,.zvrchu“, od sémantiky, resp. syntaxe. A hoci je Buzissyove]j
opis adjektivnych a substantivnych deverbativ ,iba“ modelové rieSenie istej
ohranicenej dasti jazykového systému sucasnej spisovnej slovenéiny, nechyba
mu priebojnost prave v tej oblasti, kde je menej vychodenych ciest — v obsa-
hovom pléne. ,,Gramaticka totalita syntaxe a morfologie“ zatial so slovotvorbou
nerata, nechava jej otvoreny priestor, a prave tu K. Buzassyova ukazala, ako
a kde hladat ,sémantickii jednotu lexikalno-gramaticku“. Pravda, chyba jej
komplexna analyza vyrazového planu, nezaoberala sa problematikou segmen-
tacie a ¢leniteInosti slovnych tvarov, zisfovanim smeru motivacie a pod. No ak sa
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jej analyza od obsahu k forme urobi komplementirne aj opaénym smerom, od
formy k obsahu (a to dnes nie je nesplniteInd wloha), bude Sémantickd Struk-
titra slovenskych deverbativ znamenaf aj zavazny prispevok do novej tedrie
jazykovej stavby.

J. Bosdk

Novd praca o ruskej dialektoldgii

V sovietskej jazykovednej produkcii poslednych rokov patri vyznamné miesto
dialektologickym préacam. Vychadzaju oblastné narecové monografie a slovniky,
rozli¢né periodické zborniky (doteraz vyslo napr. piat zvizkov zbornika Dialekt-
naja leksika so Studiami a prispevkami analyzujlcimi z rozliénych aspektov
problematiku celonarodného narecového slovnika) i kompendia zhrnujice naj-
dolezitejsie poznatky z dialektologie. Tieto sihrnné prace, z ktorych mnohé vy-
chadzaja aj ako ufebnice pre posluchdfov pedagogickych fakult, autorsky pri-
pravuji popredni sovietski jazykovedci. VSetky st na primeranej teoretickej
urovni a priniSaju poznatky, ktoré maju Sir§iu vSeobecnu platnost. V sucasnej
etape priprav koncepcie Slovnika slovenskych nareéi je uZito¢né upozornit
najmi na rieSenie niektory¥ch otazok narelovej lexikolégie a lexikografie.

Najnovsiu rusku dialektolégiu (Russkaja dialektologija. Moskva. Prosvesce-
nije 1973. 279 s.) pripravil kolektiv moskovskych jazykovedcov pod vedenim
nedavno zosnulého P. S. Kuznecova. V praci sa zdsadne zachovava klasické cle-
nenie pri spracuvani latky: po uvodnych definicidch zdkladnych pojmov a ter-
minov sa podava syntetizujici prehlad najdélezitejsich javov vsetkych jazyko-
vych planov ruskych nareéi. Teritoridlne dialekty sa chapu ako varianty pri-
slusného (konkrétne ruského) jazyka ma urcitej €asti jeho tizemia, ktoré okrem
spolo¢nych ¢ft vlastnych celému jazyku charakterizuja aj isté $pecifické érty.
Autori pouzivaju aj termin ,dialektova zona“, s ktorym sa v naSej literature
sustavne nepracuje; oznafuje sa nim uzemie (oblast) vyskytu jednotlivych ty-
pickych javov. Izoglosou vymedzena oblast roz$irenia ,,okania“ v ruskych na-
re¢iach tvori napr. jednu ,,dialektovi zénu*“.

Podrobnejsie treba komentovat kapitolu o lexike (s. 201—236), ktoru skon-
cipovala O. N. Morachovska. V sdlade s inymi sovietskymi badateImi (napr.
R. I. Avanesovom, F. P. Sorokoletovom) sa usiluje ur¢if narecové slovo podla
jeho vzfahu k spisovnému jazyku na jednej strane a na zdklade zisteni o jeho
uzemnom roz§ireni na druhej strane. Podla tychto kritérii rozéleniuje autorka
narec¢ovu lexiku do troch skupin:

1. vlastnd naredova lexika, ktora je rozSirend na istom uzemi vymedzenom
izolexou a ktora nepatri do slovnej zasoby spisovného jazyka;

2. naretova lexika s vymedzenou oblastou pouZivania, no patriaca aj do
slovnej zasoby spisovného jazyka;

3. lexika, ktorda nemé Uzemné ohranidenie pri pouZivani a patri do slovnej
zasoby spisovného jazyka i néredi.

Urcenie hlavnych priznakov narefovych slov a rozélenenie nareéovej slovnej
zasoby do skupin ma v sGéasnosti zdsadny vyznam z hladiska lexikografického
spracuvania slovnej zasoby v slovnikoch spisovného jazyka i v narecovych slov-
nikoch. Pri konfrontacii spisovného jazyka a nare¢i na lexikélnej rovine sa
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pracuje s pojmom ekvivalent, ktory sa pokladi za prostriedok medzijazykovej
konfrontacie a chape sa 3ir§ie ako pojmy synonymum ¢&i tautonymum. Proble-
matické su pripady, ked spisovny ekvivalent niretového slova neexistuje; v tej-
to suvislosti sa totiz ¢asto diskutuje o tom, ¢éi také pomenovanie Iudovych
redlii, ktoré nemaju v spisovnom jazyku ekvivalent, treba eo ipso pokladaf za
spisovné. Je nepochybné, Ze prenikanie naredovych prvkov do spisovného jazyka
zavisi od miery uzavrenosti jednotlivych rovin spisovného jazyka a z tohto
aspektu treba ratat s doplfianim spisovnej lexiky, no napriek tomu nemozZno
jednoznaéne prijat tézu, Ze narefové slovo, ktoré nemd spisovny ekvivalent
(takéto pripady su dasté prave pri pomenovaniach redlii), treba pokladat za
spisovné. V recenzovanej préci si viaceré podnetné kons§tatovania, ktoré osvet-
Tuju komplex tychto problémov z pozicii marxistickej jazykovedy. Pripomina sa
(s. 210), Ze obohacovanie spisovnej lexiky narefovymi slovami ovplyviiuje
a podmieniuje alebo preukazny ekonomicky rozvoj niektorej oblasti. alebo .
aktualizdcia niektorého miestneho odvetvia hospodarstva, t. j. v koneénom
dosledku vieobecné socidlne pridiny. Precefiovanie dokladov z beletrie (pri¢om
za dostatotny dévod na hodnotenie nare¢ového slova ako spisovného sa poklada
fakt, Ze prislusné slovo pouZil niektory spisovatel) je neunosné, neberie zretel
na zistenia narelovej lexikolégie a lexikografie. Niekedy sa zabuda aj na sku-
toénost, Ze ta istd realita (moZno ¢&iastoéne modifikovand) ma v rozliénych na-
refiach rozliéné pomenovania. Vietky ¢leny tychto tautonymickych radov zosta-
vaju narefovymi slovami napriek tomu, Ze nemaju spisovny ekvivalent. O spi-
sovnosti slova rozhoduje rozsah jeho pouZitia a jeho funkcia v spisovnom ja-
zyku.

Posledna kapitola (s. 237—271) je venovana otdzkam ndrefového ¢lenenia rus-
tiny. Délezitd je vychodiskova téza, ktord uvadza vyklady v tejto Casti prace.
Konstatuje sa, Ze vyc¢lenenie narefovych celkov ako veli¢in tizemného charak-
teru na zdklade $tudia zakonitosti roziirenia aredlov uZ samo osebe vyluduje
moznost ich vyélenenia na zdklade jedného a toho istého vybraného javu.
Uzemné naredové celky odliuje existencia kompaktného jazykového komplexu,
obsahujuceho javy, ktoré patria k rozliénym strdnkam jazyka a ktoré maja roz-
li¢ny vyznam v jeho Struktire. V suvislosti s tym naredové &lenenie istého ja--
zyka predstavuje vlastne len zoskupenie istych celkov, a nie klasifikdciu jeho
naredi.

Pri opise charakteristickych odlisnosti severoruskych a juhoruskych naredéi
sa vychéddza z rozdelenia, ktoré bolo prvy raz publikované v akademickej Rus-
kej dialektologii (1964). Porovnavaju sa jednotlivé fonetické, gramatické a
lexikilne javy tychto dvoch zakladnych skupin ruskych naredi, vysvetluju sa
vzajomné Strukturne vztahy javov. K udebnici je priloZena viacfarebna mapa,
nazorne dokumentujtica geografické rozsirenie jednotlivych nareovych skupin
a zon.

Najnovsia Ruska dialektolégia ma dobru koncepciu a pristupny spésob vy-
kladov, jednoznaéne vymedzuje pojmy, podava spolahlivy obraz o suéasnom
stave discipliny v Sovietskom zvize. Zakladné formulicie a zistenia prace je
uzZitoéné sledovat a porovniavaf s vysledkami dialektolégie u nas. V suvislosti
s pripravou Slovnika slovenskych nareéi su cenné najmi podnety z oblasti
lexiky.

I. Ripka
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Zbornik Studia Academica Slovaca [l

3. zvizok zbornika Studia Academica Slovaca obsahujuci 31 prednasok, ktoré
odzneli na X. letnom seminari slovenského jazyka a kultury, je v porovnani
s predchadzajucimi dvoma zbornikmi obsahove bohatsi a aj rozsahom v&acsi, Ze
pri jeho zostavovani sa kladol vacsi zretel na to, komu sG prednasky urcené
(cudzincom, filolégom i nefilolégom zaoberajlicim sa Studiom slovenského ja-
zyka, literatary a kultdry).

Tematicky sa predna3ky v zborniku ¢lenia do troch skupin: jazykovedné, li-
terarnovedné prednasSky a predndSky z roéznych oblasti slovenskej kultury.
Kvantitativne prevlddaju prednasky jazykovedné.

Z hladiska adresdta pozitivne treba hodnotit tie lingvistické prednésky,
v ktorych sa autori zaoberaju sucasnym stavom slovenského jazyka vo vse-
obecnosti, resp. tymi jeho javmi, ktoré mézu zaujimat nielen filoléga, ale i ne-
filoléga. Sem mozno zaradit prednasky: Charakteristika mneologizmov v spisov-
nej slovendine (J. Horecky), Mlddesnicky slang (S. Kristof), Jazykové minimum
slovenciny a Prognéza vyvinu slovenéiny (J. Mistrik), Frazeologickd jednotka
a jej hranice (J. Mlacek). Vietky tieto prednasky sa zaloZené na analyze textov
a podavaju prehladny a uceleny obraz skimanych jazykovych javov.

Ostatné jazykovedné prednagky su tematicky $pecializovanejsie. Niektori au-
tori vychadzali z predpokladu, e vidéSina posluchicéov ovlada dalsi slovansky
jazyk a tuto skutocnost metodicky vhodne vyuzili pri koncipovani prednasky na
porovnavacom principe. Takyto spdsob vykladu sa ukazuje velmi vhodny, lebo
pomaha vysvetlit dané jazykové javy Sirokému okruhu posluchicov. Ide o pred-
nasky: Slovenské samohldsky v konfrontdcii so samohldskami ingch jazykov
(A. Krlal), Kontrastivna analgyza slovenského a ¢eského hldskoslovia (E. Pau-
liny), Z konfrontdcie slovenskej a ruskej lexiky (E. Sekaninova), Predikaéné
jadro jednoduchej vety v slovenéine a v rustine (J. Svetlik).

Vicsina jazykovednych prednasok vsak bola uréeni iba pre odbornikov —
lingvistov. Do tejto skupiny moZno zaradit prednasky: Fonetickd povaha a sys-
tém slovenskych samohldsok a dvojhldsok (A. Kral), Z problematiky socidlnej
dialektolégie na Slovensku a Dve sporné interpretdcie pristavku v slovendine
(P. Ondrus), Vyznam slovendiny a cestiny pre rekonstrukceiu praslovanskej slov-
nej zdsoby (S. Ondrusg), Z problematiky slovenskej ndredovej lexiky (I. Ripka),
Z problematiky podradovacieho stvetia (J. RuzZi¢ka), Typy neutralizdcii v slo-
venskom fonologickom systéme (J. Sabol), Kultirny jazyk na Velkej Morave
a v slovenskej dasti Panédnie (J. Stanislav).

Literarnovedné predna$ky nadvidzuju na prednadky z predchadzajucich roé-
nikov. Sd to prednasky: Postavy Slovakov v literature inych narodov (D. Slo-
bodnik), Studasny stav a rozvoj slovenskej komparatistiky (D. Durisin), Sloven-
skd romanticka balada a lyricky subjekt (F. Miko), Starsia slovenskd drama
v eurdépskom kontexte a Novsia slovenska drama v eurépskom kontexte (Z.
Rampak), Z typoldgie slovenskej medzivojnovej lyriky (M. Tomdik). Autori
v nich podavaju obraz literdrnych druhov, literdrnych smerov a metéd literar-
neho vyskumu v istych obdobiach vyvinu slovenskej literatury.

Zbornik SAS vysiel v obdobi oslav 30. vyrodia Slovenského narodného po-
vstania, a preto niektori autori venovali osobitni pozornost literarnym dielam
s tematikou SNP, resp. revoluénym tradicidm v slovenskej literature. Takto
su zamerané prednasky: Ludové povesti a slovenské dejiny (J. Michalek), Re-
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voluéné tradicie v slovenskej literatdre (K. Rosenbaum) a Slovenské narodné
povstanie a literatira (B. Truhlar).

Slovenské realie, kulturny Zivot na Slovensku, jeho sulasna Groven a vyvin
v rozliénych oblastiach predstavuju viaceré prednasky: SNP v kontexte doby
(J. Cierny), Najstariie hudobné nastroje na Slovensku (I. Madik), Slovenska
kinematografia v pritomnosti a minulosti (P. Mihalik), Sucasné slovenské vy-
tvarné umenie (L. Peterajova), Keramika v slovenskej I'udovej kulture (E. Plic-
kova), Poc¢iatky robotnickej tla¢e na Slovensku (F. Ruttkay).

Aj tieto prednasky nadvizujui tematicky na predchadzajuce, takze tvoria
spolu cyklicky celok podavajuci zdkladné informacie o vyvine slovenskej kultury
od najstarsich ¢ias po suéasnost.

Obsahovo, zadnrovo i kvantitativne bohaty 3. zviizok zbornika SAS splnil teda
svoje poslanie: poslizi ako hodnotny studijny materidl vietkym tym. ¢o sa
zaujimaja o Studium slovenského jazyka, literatiry a kultury. Uroven pred-
nasok zaruc¢uju ich autori: popredni slovenski vedei z prislusnych odborov.

J. Laukovd

ROZLICNOSTI

Bogota, ¢ Bogota? — Slovnik slovenského jazyka 6 (red. S. Peciar, 1. vyd.,
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968, s. 261) zaznamenava miestny nazov Bogotd
(ndzov hlavného mesta Kolumbie). Je to pdovodnd, tzv. Gradnd podoba tohto
nazvu.

V spisovnej slovendéine podobne ako v mnohych inych jazykoch pri niektorych
cudzich nazvov miest, ale aj pri niektorych inych zemepisnych nazvoch byva
popri povodnej, uradnej podobe nazvu aj tzv. zdomacnena forma, t. j. forma,
ktora je ¢iastone upravena z hladiska Struktary tohto jazyka: z hladiska hlés-
koslovného (a pravopisného) alebo aj morfologického, napr. Miinchen — Mni-
chov, Paris — PariZ, Lisboa — Lisabon, Roma — Rim, Krakéw — Krakov, Ve-
suvio — Vezuv, Po — Pdd atd. Podrobnej$i rozbor takychto zdomacnenych
foriem v naSom jazyku ukézal, Ze existuje skupina nézvov, ktora sa v jazyku
meni, ma svoju vnutornu dynamiku. Niektoré zdomécnené nazvy sa prestivaju
pouzivat, resp. stavajui sa historickymi nizvami, napr. Solnohrad, Mohud, Celo-
vec, Zhorelec. Naopak zas v niektorych jednotlivych pripadoch pribudaju zdo-
macnené formy aj v sudasnom spisovnom jazyku, napr. Osaka — Osaka, Nicosia
— Nikézia a i. (pozri o tom moje studie O zdomdcnenych a nezdomdcnenych po-
dobdch cudzich ndzvov miest v spisovnej slovenédine, Slovenskéd re¢, 37, 1972,
s. 305—312; Zdomdcnené a nezdomdcnené cudzie miestne ndzvy v spisovnej slo-
venéine, Slovenska reé¢, 39, 1974, s. 10—16; PouZivanie zdomdcnenyjch a nezdo-
mdacnenych poddb cudzich miestnych ndzvov v spisovnej slovenéine. In: Zbornik
Pedagogickej fakulty Univerzity P. J. Safarika, v tlaci).
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Podla nasej mienky nabeh na zdomacnenie sa prejavuje aj pri nazve Bogotd.
Cudzie miestne nazvy na -d su oby¢ajne nesklonné, napr. Sand, Bajdd. Nazov
Bogotd sa viak podla Slovnika slovenského jazyka skloniuje, a to podla vzoru
Zena. Tvarotvornym zikladom je tu ¢ast Bogot-, koncové -4 funguje takto ako
padova pripona nom. sg. Pri substantivach vzoru Zena je vSak v nom. sg. padova
pripona -a, nie -d. Koncové -4 funguje ako padova pripona nom. sg. jedine
pri substantivach vzoru gazdind, ktoré sa v sg. a Ciastotne aj v pl. sklonujua
podla pridavnych mien (gazdind, gazdinej, gazdinid, gazdiné). Keby sa nazov
Bogota sklonioval podla substantiv vzoru gazdina, nepochybne by sa pri nom
koncové -d zachovalo. Ale zaradenie nazvu Bogotd medzi podst. mena vzoru
Zena s padovou priponou -a¢ v nom. sg. vedie celkom prirodzene k zmene kon-
cového -d na -a, teda k zmene podoby Bogotd na Bogota. Podoba Bogota je napr.
konkrétne doloZené z dennika Pravda (25. 7. 1974, s. 7; zo 7. 9. 1974, s. 7; zo
17. 8. 1974, s. 7). Takto sa nazov Bogotd Uplne zaradil do deklinaénej sustavy
spisovnej slovenéiny, a to medzi Zenské podstatné mend vzoru Zena.

S podobnym vyvinom, ktory hovori v prospech podoby Bogota, sa stretavame
aj pri novom nazve §tatu Sri Lankd (byvaly Cejlén). Forma Sri Lankd sa zme-
nila na Sri Lanka, a tak sa aj tento nazov plne zaradil do vzoru Zena (pozri
L. Dvoné, Novy ndzov Sri Lanka. Vedernik zo 16. 8. 1972, s. 5). Aj pdvodna
podoba Panamd sa zmenila na zdomacnenu podobu Panama.

Odporuc¢ame pouzivat podobu Bogotd ako p6évodnii, uradnd, oficidlnu podobu
nazvu hlavného mesta Kolumbie a podobu Bogota ako zdomécnenu formu. Dvo-
jica foriem Bogotdi — Bogota sa takto priraduje k vy$Sie spominanym dvo-
jiciam miestnych a inych nazvov cudzieho pévodu.

K nazvu Bogotd uvadza Slovnik slovenského jazyka denvaty Bogotcéun, Bo-
gotéanka, bogotsky. Po vzniku podoby Bogota treba tieto derivaty hodnotit ako
derivaty formy Bogota. TotiZz pri cudzich miestnych nézvoch, pri ktorych exis-
tuje pévodna aj zdomdacnena podoba, derivaty sa tvoria od zdomadacnenej po-
doby, napr. PariZan, PariZanka, pariZsky; Londyncéan, Londyndanka, londynsky;
Lisabonéan, Lisabonéanka, lisabonsky; Krakovéan, Krakovéanka, krakovsky.
Inak sa na podobe derivatov Bogotéan, Bogotéanka, bogotsky ni¢ nemeni, lebo
nielen pri podobe Bogotd, ale aj pri forme Bogota sa stava slovotvornym za-

kladom tvaroslovny ziklad, ktorym je v obidvoch pripadoch ¢ast Bogot-.
L. Dvoné




Z kniZnej produkcie:

Klara Buzdssyové

SEMANTICKA STRUKTORA SLOVENSKYCH DEVERBATIV

Praca sa zameriava predovietkym na vyznamovid, sémantickil stranku tvorenia
slov odvodzovanim. Autorka tu zisfuje odvodzovacie mozZnosti slovenskych slovies,
t. j. ktoré odvodené slovd a akého vyznamu mozZno tvorif sufixilnym sposobom od
slovies. V centre jej pozornosti je odvodzovanie deverbativnych podstatnych mien, ale
prihliada aj na tvorenie pridavnych mien.

Praca je rozdelena na teoretickd a na aplikativnu, materidlovu ¢asf. Prva sa do-
tfka zikladnych problémov teérie odvodzovania slov, najmid vzfahu slovotvorného
a lexik4lneho vyznamu slova; druh4, materidlova ¢ast obsahuje distriblciu inventara
deverbativnych vyznamov pri skimanych slovach.

240 strdn — viaz. Kés 46,—

Zdenko Kasaé

SLOVENSKA POEZIA PROTIFASISTICKEHO ODBOJA 1938-1945

(Venované 30. vyro¢iu Slovenského nirodného povstania)

Kniha podiva obraz o vzniku, ideovoestetickom ustrojeni a spolofenskej funkeii
ver$ovanej tvorby slovenskych bésnikov, ktor{ takto prejavovali svoj odpor proti
faSizmu v obdobi druhej svetovej vojny. Autor rozoberd a hodnot{ poéziu tohto ob-
dobia, pri¢om velkid pozornost venuje humoru a satire, dalej alegérii a symbolu, ako
forme protestu v dielach poprednych slovenskych basnikov: L. Novomeského, J. Po-
ni¢ana, D. Ok4liho, K. Bezeka, J. Smreka, E. B. Luka¢a a dalSich. Hodnot{ aj aktivitu
nadrealistov, ich programové vychodiskd a vztah k literarnej tradiecii.

267 strén — viaz. Ké&s 33,—

SLOVENSKA RE(, ¢asopis Jazykovedného tistavu DLudovita Stara Slovenskej aka-
démie vied pre vyskum slovenského jazyka. Roc¢nik 40, 1975, ¢islo 3. Vydava Veda,
vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied. Technickd redaktorka Marta Pardkova
Vychadza 3esf raz za rok. Roéné predplatné K¢és 48,—, jednotlivé &islo Ké&s 8,—
Rozdiruje Podtov4 novinova sluZzba. Objednavky, véitane zahranid¢ia a predplatné pri-
jima PNS — Ustrednd expedicia a dovoz tlade, Gottwaldovo nam. 48/VII, 884 19
Bratislava. Mozno objednat aj na kaZdom postovom trade alebo u doruéovatela.
Vytladili Tladiarne Slovenského narodného povstania, n. p., Martin. Povolené vy-
merom SUTI 7/13.
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