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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 40 — 1975

Stefan Peciar
TRIDSAT ROKOV ROZVOIJA SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY

Medzi najvyznamnejSie udalosti naSich novodobych dejin patri oslobo-
denie naSej vlasti vifaznou Sovietskou armadou a obnovenie Ceskoslo-
venskej republiky na novych zdkladoch, poloZenych za Slovenského né-
rodného povstania a v prvych rokoch po oslobodeni a definitivne upev-
nenych vifazstvom pracujuceho Tudu vo februari 1948.

V slovenskych jazykovednych ¢asopisoch sa vzila tradicia pri vyrociach
vyznamnych udalosti v dejindch éeskoslovenského §tatu a na$ich narodov
bilancovat vysledky vedeckovyskumnej éinnosti jazykovednych pracovisk
i jednotlivych jazykovedcov z hladiska rozvoja jazykovedy a potrieb spo-
lo¢nosti.

Slovenska re¢ pravidelne kazdy rok prina$a hodnotenie pracovnych vy-
sledkov na8ej slovakistiky. Zamyslame sa nad vyvinom, problémami a ulo-
hami slovenskej jazykovedy a v&imame si aj rozvoj slovenéiny v obdobi
budovania socializmu. V roku 1970 sme si pripomenuli rozvoj slovenskej
jazykovedy od r. 1945 (Dvadsatpif rokov slovenskej jazykovedy. Slovenska
reé, 35, 1970, s. 195—199), roku 1971 pri vyroéi zalozenia KSC sme kon-
frontovali stav a vyvoj slovakistiky pred r. 1948 a po tomto medzniku
(KSC a rozvoj slovakistiky. Slovenska reé, 36, 1971, s. 65—71). Pifdesiate
vyrocie vzniku ZSSR r. 1972 bolo prileZitosfou zamyslief sa nad tym, ¢o
ziskala slovakistika stykom s pokrokovou sovietskou jazykovedou (Rozvoj
slovakistiky a sovietska jazykoveda. Slovenska reé, 36, 1972, s. 329—334).
Pri dvadsiatom piatom vyroc¢i Vifazného februara r. 1973 a pri tridsiatom
vyroéi Slovenského narodného povstania r. 1974 sme upriamili pozornost
na to, ako sa revolu¢né premeny v naSom spolofenskom Zivote prejavili
vo vSestrannom rozvoji spisovnej slovenéiny i v rozvoji slovenskej jazyko-
vedy (Pripominame si 25. vyrocie Vitazného februdra. Slovenska rec, 38,
1973, s. 65—68; Slovenské ndrodné povstanie a vyvin slovenciny. Slovenska
re¢, 39, 1974, s. 256—261). Okrem spomenutych hodnotiacich tvodnych
¢lankov kazdy ro¢nik Slovenskej re¢i prind$a spravu o ¢innosti Jazyko-
vedného ustavu L. Stura SAV za uplynuly rok a spravu o ¢innosti jed-
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notlivych pracovnych komisii a Slovenskej jazykovednej spoloénosti. V pr-
vom ¢isle tohto roc¢nika Slovenskej re¢i sme zhodnotili vyznam a prinos
nasho ¢asopisu pre vedecky vyskum slovenského jazyka za $tyridsat rokov
existencie Slovenskej redi. Pri tridsiatom vyro¢i oslobodenia si chceme
popri retrospektive vysledkov slovakistického vyskumu kriticky povsim-
nuf nielen klady, ale aj niektoré nedostatky slovenskej jazykovedy a na-
znacit jej najblizSie ulohy. ‘

Konkrétne udaje, ktoré poskytuju uvedené hodnotiace ¢lanky a spravy,
su svedectvom o rychlom kvantitativhom i kvalitativnom rozvoji sloven-
skej jazykovedy a vyskumu slovenského jazyka, najmi spisovnej sloven-
¢iny za poslednych tridsat rokov. V sucasnosti pokryva slovakisticky vy-
skum vsetky oblasti a roviny jazyka. V stlade s potrebami a poziadavkami
rozvijajucej sa socialistickej spolo¢nosti najviac sil a prostriedkov sa
sustreduje na vSestranny vyskum sucasnej spisovnej slovenciny.

Najdetailnejsie je preskiumana hlaskoslovna (i pravopisn4) a tvaroslovna
rovina spisovnej slovenéiny — s ohladom na najdihsiu tradiciu tohto vy-
skumu. Mame star§ie i novsie fonetické opisy slovenskych hlasok (naj-
nov$im prinosom v tomto smere je Atlas slovenskych hldsok J. Dvoncovej,
G. Jenéu a A. Krala z r. 1969). Opis hlaskoslovia stuéasnej spisovnej sloven-
¢iny z fonologického hladiska poddva vysokoskolska ucebnica E. Pauli-

nyho Fonolégia spisovnej slovenéiny (1. vyd. 1961, 2. vyd. 1968). Vyznam-

nym prinosom pre hlbsie a detailnej$ie poznanie i teoretické osvetlenie
morfologickej roviny gramatickej stavby sddasnej spisovnej slovenéiny
a jej vyvinovych tendencii je akademicka Morfoldgia slovenského jazyka
- (L. Dvon¢, G. Hordk, F. Miko, J. Mistrik, J. Oravec, J. Ruzi¢ka, M. Ur-
bancok, 1966). Ako vysokoskolskd udebnica je spracovanid Morfolégia spi-
sovnej slovendiny P. Ondrusa (1964). Stru¢ny opis slovenského jazyka vo
v8etkych rovinach (i zakladné poudenia o dejinach slovenciny a o sloven-
skych nareéiach) podava Slovenskd gramatike E. Paulinyho, J. RuZicku
a J. Stolca (5. vyd. 1968). Z vyskumu syntaxe slovenského jazyka vysli
viaceré monografické prace J. Ruzi¢ku, J. Oravca, J. Kacalu, F. Kocisa
a i., zborniky z konferencii a po¢etné ¢asopisecké studie.

Pozoruhodné st aj vysledky vyskumu slovnej zasoby spisovnej sloven-
éiny, reprezentované najmai viacerymi lexikografickymi dielami, ako je
Sestzvizkovy akademicky Slovnik slovenského jazyka, 1959—1968 (red.
8. Peciar), séria terminologickych slovnikov, Maly synonymicky slovnik
M. Pisar¢ikovej a S. Michalusa (1973), viaceré prekladové slovniky, predo-
vietkym rusko-slovenské a slovensko-ruské (najvacsi z nich je akademicky
Velky rusko-slovensky slovnik I—V, 1960—1970).

Paralelne s lexikografickymi pracami sa rozvija aj teoretické Studium
slovnej zasoby. Vysli mnohé dasopisecké $ttdie, viaceré monografické pra-
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ce i zborniky prac, v ktoryeh'sa osvetluju rozliéné lexikologické, semazio~
logické, slovotvorné a terminologické problémy (J. Horecky, Zdklady slo-
venskej terminoldgie, 1956; Slovotvornd siustava slovenéiny, 1959; osobitne
treba spomenuf pricu K. Buzassyovej Sémantickd Struktira slovenskych
deverbativ, 1974). Vysli dve vysokoskolské uéebnice slovenskej lexikoldgie
(J. Horeckého a P. Ondrusa). STubne sa rozvija vyskum slovenskej frazeo-
légie (najmé pric¢inenim J. Mlacka a E. Smieskovej).

V oblasti §tylistického vyskumu slovenského jazyka po E. Paulinym
najviac vykonali J. Mistrik (autor systematickej vysokoSkolskej ucéebnice
Stylistika slovenského jazyka, 1970), M. Ivanova-Salingova a F. Miko (au-
tori viacerych monografickych prac a mnohych ¢asopiseckych Studii zo
stylistiky).

Velk4 starostlivost sa venuje otdzkam normy spisovnej slovenéiny a jej
kodifikacii. Na zadiatku péfdesiatych rokov. vypracoval Siroky kolektiv
jazykovedcov zdkladnt kodifikaéni priru¢ku spisovnej slovenciny Pra-
vidld slovenského pravopisu (S. Peciar a kol., 1. vyd. 1953, 11. vyd. 1971).
Touto priruc¢kou sa kodifikuju nielen pravopisné pravidla sucasnej spi-
sovnej slovenéiny, ale aj zdkladné pravidla spisovnej vyslovnosti a tvorenia
tvarov i niektoré syntaktické vizby a vybrané lexikalne prostriedky z hla-
diska spravnosti a spisovnej normy. Od r. 1953 sa kodifikécia spisovnej
sloven¢iny menila iba v niektorych jednotlivostiach v novych vydaniach
Pravidiel. Vysledky najnovsieho vedeckého vyskumu sucasnej spisovnej
slovenéiny, spisovného tizu a spisovnej normy s kodifika¢nym zameranim
prinaSa Casopis Slovenska re¢. Prevazne popularizacné ciele sleduje ¢aso-
pis Kulttra slova, orientovany na otazky jazykovej kultury a na upevio-
vanie spisovnej normy vo vedomi a praxi Sirokého okruhu pouzivatelov
spisovnej slovenéiny. Obdobné poslanie maju aj jazykové rubriky v dennej
tladi, jazykova poradnia Cs. rozhlasu a knizné vybery z tejto rel4cie (dosial
paf zvazkov). '

Vonkajsi a vnutorny vyvin spisovnej slovenéiny od r. 1918 po sucasnost
synteticky osvetluje monografia J. Ruzi¢ku Spisovnd slovenéina v Cesko-
slovensku (1970). Vela novych poznatkov o starSom obdobi spisovnej slo-
vendiny od tzv. mati¢ného obdobia do r. 1918 a niektoré spresnenia v perio-
dizacii najnovsieho obdobia prind$a kniha V. Blanara, E. Jénu a J. Ru-
zi¢ku Dejiny spisovnej slovenéiny I (1974), nadvézujuca
na pracu E. Paulinyho Dejiny spisovnej slovenéiny I (1966). Vyvin slovo-
tvornych typov a slovotvornych prostriedkov spisovnej slovendiny od §ta-
rovského obdobia do r. 1918 analyzoval J. Furdik v praci Zo slovotvorného
vjvoja slovendiny (1971). Pietne boli vydané a monograficky podrobne
osvetlené jazykovedné prace A. Bernoldka (Gramatické dielo A. Bernoldka,
editor J. Pavelek, 1964; K. Habovstiakovd, Bernoldkovo jazykovedné dielo,
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1968). Vyvin slovnej zasoby slovenského jazyka v 15.—18. stor. lexiko-
graficky spracuje Slovensky historicky slovnik (obsiahly ukazkovy zoSit
vysiel r. 1973). Viaceré teoretické problémy slovenskej historickej lexiko-
l6gie rieSi V. Blanar v praci Zo slovenskej historickej lexikoldégie (1961).

V poslednych troch desafrofiach vys$lo niekolko zavaZnych prac pod-
statne prehlbujacich a rozSirujicich poznanie najstar$ich dejin slovendéiny
z viacerych aspektov. Spomefime aspoil najvyznamnejsie z nich: dve roz-
siahle, na bohatom materiali zaloZené praice J. Stanislava Slovensky juh
v stredoveku I—III (1948) a Dejiny slovenského jazyka I—-V (1956—1973),
metodologicky priebojni monografiu E. Paulinyho Fonologicky vijvin slo-
_venciny (1963) a synteticki pracu R. Krajéoviéa o praslovanskej genéze
slovenciny Slovenéina a slovanské jazyky (1974). '

Vyznamné vysledky zaznamenala aj slovenska dialektoldgia, a to mono-
grafickym spracovanim viacerych naredi a nare¢ovych oblasti (najpodrob-
nejsie su monografie J. Stolca Ndredie troch slovenskyjch ostrovov v Ma-
darsku, 1948, a A. Habovstiaka Oravské ndredia, 1965) a najmi stibornym
spracovanim Atlasu slovenského jazyka (I. diel r. 1968) a tucasfou na pri-
pravach slovanského jazykového atlasu.

Uz tieto strohé a veImi neuplné bibliografické udaje! o vysledkoch ve-
deckého vyskumu slovenskych jazykovedcov slovakistov za posledné tri
desafrocia sveddia o velkom rozmachu slovenskej jazykovedy a o ciela-
vedomom Usili pracovnych kolektivov i jednotlivcov vyplnif mnohé me-
dzery vo vedeckom poznani slovenského narodného jazyka v sulade s roz-
vojom ndarodnej kultiry a so stupajucimi spolofenskymi potrebami. Do-
siahnutymi vysledkami si slovenska jazykoveda naSla pevné miesto aj
v medzinirodnej vedeckej spolupraci. Dékazom toho je primerani tucast
slovenskych jazykovedcov na medzinarodnych lingvistickych podujatiach
a v praci medzinarodnych jazykovednych organizicii a pracovnych ko-
misii.

Prudky kvantitativny i kvalitativny rozvoj slovenskej jazykovedy za
pomerne kratke obdobie 30 rokov umoZnili mimoriadne priaznivé pod-
mienky rozvoja vedy a techniky, ktoré sa u nds zacali utvéraf od prvych
rokov po oslobodeni a najmi po nastoleni socialistického spolo¢enského
poriadku. Vybudovanim Jazykovedného ustavu Slovenskej akadémie vied
ako veduceho jazykovedného pracoviska a katedier slovenéiny na filozo-
fickych a pedagogickych fakultich dostala jazykovedna slovakistika so-
lidnu organizaénu, kadrovii a materidlova zakladnu, ktord umoznuje ko-
lektivny, teamovy spdsob prace pri rieSeni rozsiahlych, ¢asovo i materia-

! Uplna bibliografiu prac slovenskych jazykovedcov za roky 1948—1965 obsahuju
§tyri zviazky Bibliografie slovenskej jazykovedy od L. Dvon¢a.
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" lovo naroénych tloh, najmi realizaciu velkych subornych diel. Optimélne
. podmienky pre kolektivny spdsob prace su v akademickom ustave.

Pri rieSeni teoretickych a metodologickych problémov nadvizuju sloven-
ski jazykovedei na domdce tradicie pozitivistickej mladogramatickej a
$trukturdlnej jazykovedy, pri¢om sa usiluji prekonat jednostrannost tych-
to jazykovednych metdd aplikdciou novsich metodologickych postupov, ako
je vyuzivanie matematickych metdéd v jazykovede a tzv. generativna me-
téda, ale najmi uplatiiovanim principov materialistickej dialektiky a mar-
xistickej filozofie v jazykovednej praci. Treba v8ak priznat, Ze prave
v tomto smere ma slovenska a cela ¢eskoslovenska jazykoveda eSte znacné
nedostatky a slabiny, vyplyvajuce zo skutoénosti, Ze pri rychlom kvantita-
tivnom raste a pri plneni spolodensky naliehavych tloh ,neostdval ¢as“
venovaf systematickt'i pozornost teoreticko-filozofickym zdkladom jazyko-
vedy, ako si napr. otazky marxistickej koncepcie jazyka a jeho funkeii
v spoloénosti, hybné sily vyvinu jazyka, suvislost vyvinu jazyka so zivo-
tom a vyvinom spolo¢nosti, vztah jazyka a myslenia, dialektika vSeobec- . _

nych a Specifickych zékonitosti jazykového vyvinu, dialektika ustaviéného

Na rieSenie takychto a podobnych filozofickych ot4dzok nebola naSa ja-
zykoveda néleZite pripravend, kedzZe burzodzna pozitivisticka veda, na kto-
rej sa vyskolila star§ia generdcia nasich jazykovedcov, si tieto otdzky ne-
kladla. Prevaznej vié§ine jazykovedcov chybali hlbsie filozofické zéklady,
ktoré by im boli davali popudy na hladanie styénych bodov jazykovedy
s inymi spolofenskymi vedami, najmi s filozofiou, sociolégiou a psycho-
légiou. Preto mnohi jazykovedci ani nepokladali za potrebné doékladne sa
oboznamit s principmi marxizmu-leninizmu a tob6z ich tvorivo uplatinovat
vo svojej praci. AZ v ostatnych rokoch mozZno konstatovat zintenzivnenie
§tadia klasikov marxizmu-leninizmu a marxistickej filozofie najmi v Ja-
zykovednom tstave L. Stira SAV formou filozoficko-metodologickych se-
mindrov. Do programu ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti a jej
pobotiek sa zaradujui prednisky a diskusie o teoretickych otdzkach mar-
xistickej koncepcie jazyka a jazykovedy. Organizuju sa celoStatne seminare
o aktualnych filozofickych, metodologickych a teoretickych otdzkach mar-
xisticky orientovanej jazykovedy. Prvym spe$nym podujatim tohto druhu”
bol celodtatny seminar jazykovedcov komunistov v méji 1973 v Prahe. |
Materialy z tohto semindra vys$li r. 1974 v osobitnom zborniku vo vydava-
teIstve Veda. Na tento seminar nadvizoval spoloény pracovny seminér
vedeckych kolégii jazykovedy CSAV a SAV v oktobri 1974 v Bratislave,
ktory bol pripravou na celoitatnu konferenciu o teoretickych a metodolo-
gickych otdzkach sucasnej jazykovedy. Pravda, tieto podujatia su iba
prvymi krokmi na ceste za novou orientaciou naSej jazykovedy. Nevyh-

Slovenskéa reé&, 40, 1975, ¢. 2 ) . 69




nutnou etapou na tejto ceste je rozvijanie ofenzivnej kritiky nemarxis-
tickych smerov a koncepcii, ako je pozitivizmus a jeho rozli¢né odtienky
alebo 3trukturalizmus, najmi jeho abstrakcionistické a formalistické od-
noZe, ktorych vplyvy k nam zacali prenikaf zo Zapadu v Sestdesiatych
rokoch. o

Vyznamnym pozitivhym faktorom vo vyvine naSej jazykovedy v naj-
novSom obdobi su kontakty s pokrokovou sovietskou jazykovedou, pevne
stojacou na pozicidch marxizmu-leninizmu a vyzbrojenou dialekticko-
materialistickou metodologiou. Intenzivnejsie styky so sovietskou jazyko-
vedou zacali nasi jazykovedci nadvizovatf aZ na zadiatku patdesiatych ro-
kov. Od tych ¢ias sa tieto styky neprerusili, hoci v Sestdesiatych rokoch
niektori jazykovedci davali prednosf orienticii na zdpadné jazykovedné
smery. Od za¢iatku sedemdesiatych rokov sa u néas viditelne zintenzivnilo
§tadium prac sovietskych jazykovedcov. Vysledky jazykovedného vyskumu
v:ZSSR sa v hojnej miere vyuZivaju nielen v nasej rusistike, ale aj v slo-
vakistike. Nage jazykovedné ¢asopisy pravidelne prinaSaja recenzie a spra-
vy o Sovietskych jazykovednych publikaciach. Pravda, naSou ambiciou
musi byt nielen éerpat z vysledkov sovietskej jazykovedy, ale tvorivo

s fiou spolupracovat na rozvijani marxistickej jazykovednej teérie a mar- .

xistickej metodolégie.

‘Rozvijat akukol'vek tedriu a metodolégiu mozno iba pri tvorivej vedecko-
vyskumnej praci a pri plneni konkrétnych vedeckych uloh. Obsahové za-
meranie vedeckého vyskumu v slovakistike spoluuréuju dva zdkladné fak-
tory: kultirne potreby spoloénosti a stéasny stav nasej jazykovedy.

Je pochopitelné, Ze vyspela socialisticka spoloénost ma prvorady zaujem
na vedeckom poznani zakonitosti svojho vlastného Zivota, vSetkych jeho
strdnok a foriem prejavu a ich vyvinu. Medzi ne patri aj rozvoj narodného
jazyka podla jeho Specifickych zdkonitosti v podmienkach postupujucej
socialistickej integracie a intenzivnych medzinarodnych stykov. Aktualnou
ulohou slovakistiky v su¢asnom obdobi sa preto stdva Siroko osnovany
viestranny vyskum suiéasnej spisovnej slovendiny. V tejto situdcii sa Ziada
vypracovat novy, efektivnu tedriu spisovného jazyka ako reprezentanta
kultury vyspelého socialistického néaroda, ktorého hospodarsky, politicky
a kulturny Zivot je v stdlom kontakte so Zivotom a vyvinom inych socia-
listickych néarodov. (N_(L\{éjeéria spisovného jazyka musi byt osnovana na
principoch marxizmu-leninizmu a socialistického internacionalizmu a musi

"byt zbavena ysetkych nacionalistickych predsudkov. Preto je potrebné,
aby sa pri plrién-i tejto ulohy rozvinula medzinarodna spolupraca a najmaé
¢o najuzsia spolupréca slovenskych a ¢eskych jazykovedcov. Jednou etapou

tejto Ulohy bude-kritika jazykového purizmu a @_iz/ia,puristick}’rgh,qpo:m

udiek, ktoré sa dosial traduju najmi v redaktorskej a korektorskej praxi.

SRR
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Je prirodzené, Ze pri tychto staronovych aktualnych ulohach sa bude
nadalej rozvijat vedecky vyskum slovenského jazyka vo vSetkych dosial
u nas pestovanych oblastiach, ako st napr. dejiny slovenc¢iny alebo dia-
lektoldgia, pravda, v takom rozsahu a v takej intenzite, ako to dovoli limi-
tujuci faktor sil a prostriedkov, ktoré mame k dispozicii.

Treba konstatovat, Ze slovenska jazykoveda eSte nikdy nemala také op-
timalne mozZnosti rozvoja, aké ma v sucasnosti, pri tridsiatom vyroéi nasho
oslobodenia.

Eugen Jéna
JOZEF GREGOR-TAJOVSKY A JEHO REC

Pri vyznamnych vyroéiach — sto rokov od narodenia a tridsafpat rokov
od smrti — Jozef Gregor-Tajovsky (1874—1940) sa nam javi ako klasik,
popredny reprezentant kritického realizmu v prozaickej i dramatickej
tvorbe a ako z&stupca I'udového smeru vo zveladovani a kultivovani spi-
sovného jazyka. _

Slovenské filologické nauky po oslobodeni boli k Tajovskému ziélivejsie
ako v predo$lych obdobiach, ale ostdva e§te mnoho tuloh zdkladného vy-
skumu. Splnila sa predovSetkym uloha kritickej a komentovanej edicie
Tajovského préac.t I8lo vlastne o reediciu Spisov Gregora-Tajovského, ktoré
autor vydaval od r. 1920. Jednotlivé zvizky mali ndzvy zname z predvoj-
novych samostatnych vydani.2 Uz v r. 1946—1949 po oslobodeni vysli Styri
zvizky prozaickych prac Tajovského s novymi nazvami podla tematickych
kritérii, ale bez poznamok?® (tak sa v Matici slovenskej vydavali aj ini

1 Jozef Gregor-Tajovsky, Dielo v Siestich zvidzkoch. Slovenské vydavatelstvo kras-
nej literatury, Bratislava 1953—1956.

2 Spisy Gregora-Tajovského. Nakladom vlastnym. Tlaéou Knihtlaé. 1é. spolku
v Turéianskom Sv. Martine 1920—1923. I. Do konca a iné rozpravky. II. Besednice.
III. Smutné néty. IV. Zpod kosy. V. Tipky. VI. S bohom. VII. Divadelné hry (Hriech
— Matka — Zensky zakon — Tma). VIII. Divadelné hry (V sluzbe — Novy Zivot —
Statky-zmitky). IX. Rozpravky z Ruska (1915-1920). X. Rozpravky z Ruska (1915—
1920). XI. Smrt Durka Langsfelda. Od r. 1928 v druhom vydani. Vydal a tlaéil’ Knih-
tla¢iarsky uéastinarsky spolok v T. S. Martine predo$lé zviazky a dalej zv. XIL
Obrazky nové i staré. XIII. Uhrabky. XIV. Jej prvy roman. XV. Bluznivei.

3 Sobrané spisy I. Mamka Postkova. II. Do konea, III. Tazky boj. IV. Zliebky. Pri
usporiadani podla poznadmky od vydavatela K. H. Rosenbauma rozhodovali umelecky
charakter, umelecké znaky a hodnoty. .
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klasici — Hviezdoslav, Vajansky, Kukuéin, Timrava...). Nové usporia-
danie sa ukdzalo nevyhodnym, preto pri kritickom vydani editor (K. Ro-
senbaum) sa vratil k pévodnym nézvom sdboru rozpravok.* V poslednom
(Siestom) zvdzku su zozbierané verfované i prozaické prace predtym st-
borne nevydané. Dielo vySlo v sérii Nasi klasici. Popri textologickom,
bibliografickom a literarnohistorickom komentari (od K. Rosenbauma a
J. V. Ormisa) su tu i jazykové poznamky, dolezité najmi pre nasu proble-
matiku.

Okrem jeho vlastnych prac vysli aj zakladné materialy o Zivote a diele
Tajovského, uverejnené su v rozsiahlom zborniku® zndmej série . . ,vf,v kri-
tike a spomienkach®. Niektoré prispevky zbornika nazhnacujuq, Ze ide o pri-
pravu na monografiu (A. Kostolny, K. Rosenbaum, R. Brtan, Z. Rampék
a i.). Doteraz v kniZznej monografii spracoval Tajovského predvojnové dra-
matické dielo iba P. Palkovié.6

O reéi a slohu Tajovského sa hovorilo od zadiatku jeho ¢innosti, ale
vyslovene z lingvistického hladiska sa analyzovali iba niektoré stranky
jeho prac. Tajovského osobny reéovy tzus (idiolekt) je vysledkom Zivot-
nych skusenosti: na domacom ndreéovom zéklade formoval si umelecku
red, ktora sa sice celkom nekryje s normou spisovného jazyka jednotlivych
vyvinovych etip, najmi pred prvou svetovou vojnou a po prevrate, ale
ktord sama bola zdrojom na upevnenie a obohatenie f'udového zikladu spi-
sovnej slovendéiny. Takto si vysvetlime rozpory napr. medzi Vajanskym
a Skultétym na jednej strane a Tajovskym na druhej strane aj v otdzkach
jazyka a slohu. Vajansky a jeho stupenci budovali spisovny jazyk z hla-
diska burzoaznej, mestskej spolo¢nosti, Tajovsky po Kukuéinovi utviral si

4 Jozef Gregor-Tajovsky. Dielo v $iestich zviizkoch. 1. zviizok Diela (1953) obsahuje
tri povodné zbierky (Do konca — Besednice — Smutné néty), tivodni Stidiu K. Rosen-
bauma Literarne dielo Jozefa Gregora-Tajovského (s. 7—34), bibliografické poznimky
a vysvetlivky (K. Rosenbaum a J. V. Ormis) a poznamky k textovej uprave (vydava-
tefa K. Rosenbauma). Dielo II. (1953) zahfna zas tri pévodné zbierky: Zpod kosy —
Tipky — Sbohom. Dielo III. (1954) obsahuje Tajovského predvojnové divadelné hry
Zensky zakon, Novy Zivot, Matka, Statky-zmitky, V sluibe, Hriech a Tma. Dielo IV.
(1955) zahffia povojnové dramatické prace Smrt Durka Langsfelda, Jej prvy romaén,
Bluznivei, Hrdina. — Dielo V. (1956) zaplfiaji rozpriavky z Ruska, Obrizky (I. Ob-
razky nové, II. Obrazky staré, III. Sova). Uhrabky (I. Rozpriavky, II. Spomienky,
III. Cesty, IV. Z farského archivu). — Dielo VI (1958) obsahuje v &asti I. (1893—1915)
star$ie prace: 1. VerSe mladosti (Dibostné. Zartovné a satirické. Vlastenecko-refle-
xivne), 2. Prvé prézy (Rozpriavky pre Iud, Doplnky), 3. Dramatické pokusy. 4 Z élan-
kov (Narodopisné, Kultirne a politické, Marmaro3sky proces), v ¢asti II. (1916—1940)
noviie prace: 1. Umeleckd préza (Portréty a spomienky, Pozdna préza), 2. Drama,
3. Novinarske a ¢asopisecké prace, 4. Reéi a prejavy. V dvojzvizkovom vybere vyslo
Tajovského dielo aj v edicii Zlaty fond slovenskej literatury.

5 Jozef Gregor-Tajovsky v kritike a spomienkach. Bratislava, Slovenské vydava-
telstvo krasnei literatiry. 1956.

¢ PALKOVIC, P.: Jozef Gregor-Tajovsky — reahsticky dramatik slovenskej pred-
prevratovej dediny. Martin, Osveta 1972.
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re¢ z hlfadiska dedinskych Tudi, rolnikov a robotnikov. Tajovského literarne
dielo i jeho reé¢ je vernym obrazom jeho vlastného Zivota i Zivota sloven-
ského T'udu koncom 19. storodia a v prvej polovici 20. storoéia.

Jozef Gregor sa narodil v Tajove pri Banskej Bystrici (odtial spisovatel-
ské meno Tajovsky) z poéetnej rodiny dedinského remeselnika, vyuéeného
¢izmara. Vychovali ho matkini rodi¢ia, ktorych potom v autobiografic-
kych poviedkach ¢asto spominal (Do konca, Prvé hodinky, Zliebky, Do ku-
pefa a i.). Z rodi¢ov matku opisal (Moja matka) ako dcéru hutnickeho ro-
botnika Stefana Gresku. Vedela iba po slovensky. Otec drZal ,,s panmi¥,
byval i richtarom, vedel i po madarsky a rad sa zabaval. Obidvaja mali
y»hmlisté slovenské vedomie“. Po smrti svojich rodi¢ov matka zdedila
pekny majetok. ,,Stari rodi¢ia matky mojej stali sa mi bliz§imi po srdci
ako vlastni“, spominal Jozef Gregor. U nich vyrastol, od nich isiel do gkoly,
osvojil si dokonale vietky vedomosti potrebné v gazdovstve, fudové zvyky
a oby¢aje i Tudovi re¢ — spoznal svet slovenskej dediny. Uz ako osemrodé-
-ného chlapca dali ho do madarskej $koly v Banskej Bystrici a tam sa prvy
raz stretol s madarskym Sovinizmom. ,,V borbe s madarizmom cela rodina
moja citila sa velmi slabou, a pre ten chlebik prosila ma i moja matka
i stard mat, aby som v srdci nosil, v hlave myslel, ¢o chcem, ale nerobil °
si nepriatefov...“ — spominal po rokoch Tajovsky. V studiu pokraéoval
na preparandii (uc¢iteIskom ustave) v Klastore pod Znievom blizko Martina.
Tu sledoval ¢innost martinského Spevokolu, do Narodnych novin posielal
basne, a ked ich tam neprijali, posielal ich do uhorskych vlddnych novin
Vlast a svet, kde ich uverejnili. Uz vtedy cez prizdniny chodil do Bystrice
k slovenskym niarodovcom — k advokatovi Andrejovi Hanzlikovi, I. Zia-
kovi-Somolickému a inym, ktori mu d4vali &itat slovenské knihy a éasopisy.
V Bystrici r. 1893 zadal udif na katolickej $kole, a to v prvej triede sloven-
ské deti aj po slovensky, madarské po madarsky. To sa vSak nepadilo spra-

-ve 8koly a cirkevnej vrchnosti. Z Bystrice musel odist na iné miesto, dostal
sa na Horni Lehotu, kde nadvédzoval na pracu Sama Chalupku — zbieral
Iudové porekadld, prislovia, v§imal si Tudové zvyky. Zo Zvolenskej stolice
presiel za cirkevného uditela a kantora r. 1895 do obce Dohnarn (teraz Doh-
nany pri Priekope) v Trencianskej stolici. Tam sa zoznamil s Ferkom Ur-
bankom a spolu s nim sa pustal do pisania divadelnych hier. Ale r. 1897 sa
vratil do Zvolenskej stolice na $kolu v Podlaviciach, kde pre slovenské pre-
svedéenie a slovenéinu zas mal spory s vrchnosfou, a preto sa vzdal uditel-
ského miesta. Na augustovych sldvnostiach v Martine sa ziSiel s prazskymi
vysokoSkoldkmi (medzi nimi aj s P. Blahom) a oni mu odporucali §tudovat
na Ceskoslovanskej obchodnej akadémii v Prahe. Dvojroény pobyt v Prahe,
diskusie a kritiky v akademickom spolku Detvan, navstevy divadla atd.
mali rozhodujuci vyznam pre utvéranie Tajovského nézorov na dobru
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pracu medzi 'udom, na vzfahy Cechov a Slovakov, na realisticku literattiru,
najmé rusku (Gogol, Tolstoj, Cechov, Gorkij). Ideovo stal blizko smeru,
ktory reprezentoval ¢asopis Hlas.

Po skonceni §tudia v Prahe sa J. Gregor stal bankovym tradnikom naj-
prv v Trnave a od r. 1901 v Martine. V tychto rokoch venoval sa viac
literdrnej a kulturnej ¢innosti nez tiradnickej praci. Pre Muzealnu sloven-
sku spoloénost s Andrejom HalaSom zbieral etnograficky material a folklér
(chodili ,,za pesni¢ckami“) po celom Slovensku a tak sa rozSirovalo a pre-
hlbovalo i jeho poznanie Slovakov a ich reéi. Tajovsky uZ prv bol uverejnil
niekolko prispevkov v ¢asopisoch o poveréich a zvykoch z rodiska a z obci,
ktoré blizSie poznal. Nové zazZitky spracoval literarne v mnohych ¢értach
a poviedkach, najmi ked sa dostal v ¢asoch obnovenej politickej aktivity
do predvolebnej prace a zblizka poznal rozliéné charaktery svojich vlast-
nych Tudi aj I'udi z nepriatelského tabora. Za pobytu v Martine sa horlivo
venoval literarnej ¢innosti a prace uverejiioval v ¢asopisoch a publikaciach
vychodiacich i mimo Martina. Pokladali ho za reprezentanta skupiny hla-
sistov, programove pestujucich kritiku. V tom ¢ase sa v Martine zoznamil
i s Hanou Lilgovou, s ktorou sa potom oZenil.

Vo svojej umeleckej praci Tajovsky sa postupne dostidval od I'ibostnej
poézie cez folklérne obrazky a vyrozpravané ,,skutocné udalosti“ ku kritic-
kému realizmu, k poviedkam a dramam zo Zivota slovenského Tudu, zija-
ceho pod dvojitym utlakom — socidlnym a narodnostnym. Zobrazoval Tudi
utla¢anych, trpiacich, vykoristovanych (Maco Mlieé¢, Mamka Péstkovd a 1i.),
Tudi pracovitych (Do konca), bojujucich niekedy o holu existenciu (Na
chlieb, Horky chlieb). Popri dobrych vlastnostiach Iudu, jeho triednom
uvedomeni, pravdivo zobrazil aj jeho tienisté stranky, najmai alkoholizmus
(Co ho zabilo, V sluzbe), tizbu po majetku (dramatické dielo Zensky zd-
kon, r. 1900, Matka, r. 1905, Hriech, r. 1911, Statky-zmdtky, r. 1911 a i.).
V tychto pracach vyuZil skdsenosti, uplatnil zaZitky z oblasti stredného
a zapadného Slovenska, ale i z pobytu na Dolnej zemi (v Nadlaku — teraz
v Rumunsku) a na vychodnom Slovensku (v Presove), takZze ony maju
hodnotu dokumentov o Zivote Slovidkov a ich redi pred prvou svetovou
vojnou. V tom ¢ase sa Tajovsky zas vratil do Martina ako tajomnik Slo-
venskej narodnej strany. Za vojny bol i redaktorom Narodného hlasnika
v Martine, ale uz v druhom roku vojny musel narykovat. Presiel na ruskua
stranu a pracoval ako novinar medzi zajatcami (redaktor’¢asopisu Sloven-
ské hlasy). Zazitky z vojny a zo zajatia spracoval i beletristicky vo sviezich
kresbach a poviedkach, zaujimavych i z jazykovej stranky (Rozprdvky
z Ruska, r. 1915—1920). (Niekedy cituje celé ruské vety, inokedy len slova
v uvodzovkach, ale dasto jednotlivé vyrazy, bezné v ruskom prostredi
u slovenskych zajatcov a dobrovoInikov ap.)
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V dedinskej poviedke Tajovsky nadvizoval tematicky aj Stylisticky na
Kuku¢ina, najmi pokial ide o jazykovu stranku, o vyber slov a stavbu viet,
ale kompozicne iiel svojou cestou.

Tajovského umelecky vyvin bol pomaly: od jednoduchych Itubostnych
piesni a verSov presiel k zapisom Tudovych oby¢aji (Recepty lasky na Slo-
vensku), povier (z Pohorelej, z Tajova — AkY je ten druhy svet, z Dohnane),
hier (Hra na mysku), povesti (Hladali poklady. Povest tajovska. Rozpraval
Stefan Gresko), rozpomienok dedinskych Tudi (Starého otcove rozpo-
mienky), prihod a udalosti (s charakteristickymi podtitulmi: Carodejné
drevce. Skutoénd udalost. Pre lakomost. Pohorelska ,,prepovadka“; Brin-
dzovo semi. Dla pocutia; Na mylnych cestich. Zo Zivota) az k vlastnym
poviedkam, besedniciam a ¢rtam, kde vystupuje ¢asto autor ako rozpravaé
z pri¢in kompoziénych a Stylistickych (ako vysvetluje Tajovského kompo-
ziéné postupy M. Ivanova-Salingova)? alebo na vyjadrenie tendencie, na
zdoraznenie pravdivosti ap. (ako vyklada E. Pauliny).?

Prvé vlastné prace Tajovsky uverejnioval od r. 1893 v ¢asopisoch a v no-
vinich, ale ¢oskoro ich zhrnul do kniZiek s nazvom Omrvinky, Z dediny
(r. 1897), Rozprdvky (r. 1900) a oznacoval ich v podtitule ako drobné po-
viedky, besednice, rozpravky. V tychto rokoch uverejiioval i dramatické
pokusy {(Jej budici, STuby, r. 1898). Tajovského prace zhrnuté neskorsie
do knizky (Rozprdvky pre Tud r. 1904) prijimala kritika (v Detvane i v ¢a-
sopisoch a v koredpondencii) kladne (prosty a plynny sloh, Iudova ,,mluva¥,
humor, jednoduchost kompozicie, plastickost a objektivnost). Prvé drama-
tické prace Tajovského mali spoéiatku mensi ohlas, hoci aj medzi nimi
¢oskoro sa ukazal uspe$ny Zensky zékon (,,Tovarysstvo® III, 1900).

UZ od zadiatku sa Tajovského prace vyznacuju Iudovou recou. Je to
stredoslovenski hovorovéa reé, ktora sa v hlavnych ¢értach zhoduje s hovo-
rovym $tylom spisovnej slovenéiny (porov. napr. v rozpravke Maco Mliec:
povrdvali Tudia, hiby, na dohdn si vie vyprosil, oddurif . ..; prirovnanie:
o¢i ako my$, nos ani gombidka, vlasy ako jeZ...). Popri vrstve Iudovych
vyrazovych prostriedkov Tajovsky volne upotrebiva vyrazy. nefudové.
Napr.:

Bolo to v lete.
Do zvolenskej stanice vbehol rychlik. Medzi ¢akajicimi nastal pohyb. Kazdy

7 IJVANOVA-SALINGOVA, M.: Rozpravaé ako faktor 3tylu v Tajovského proze.
In: Universitas Comeniana. Facultas Paedagogica Tyrnaviensis. Spolo¢enské vedy.
Philologica. 3. Red. V. Betakova et al. Bratislava, SPN 1973, s. 179-185.

8 PAULINY, E.: Vyjadrenie tendencie u Tajovského. In: J. Gregor-Tajovsky v kri-
tike g spomienkach. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury 1956,
s. 1014—1023. . . :
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bral svoje zavazadl4, a Ze boli dvercia z peronu otvorené a Ziaden Zelezniéiar -
sa tomu nespieral, sadali Tudia do voziiov osobného vliaku bez pokynu k tomu.
A ostatne zbytoéné je to volanie na Slovidkov — po madarsky. Ked mu to ne-
maju zrozumitelne povedaf, nuz uz sa to kazdy vopred dopyta sikromne, ktory
vlak kam ide. A mnohi to i vedia. Teda sadali. Mia to nemylilo. Pisal som na
zdbradli svojim kartu, e som uZ vo Zvolene. Napisal a hned aj poslal. Zatial
preslo tych par minut, a volali Ze sadaf. (Pani Trnkova. Crta z cesty)

Vyrazy stanica, perén, vlak, rychlik, zavazadld si nesporne jazykové
prostriedky z kultirnej vrstvy spisovného jazyka zviésa zhodné s ¢eskymi
(niektoré z nich sa dnes pokladaji za bohemizmy, ako je napr. ,,zavazadlo®
= batozina).

Texty Tajovského prac sa menili z rozliénych priéin (autor, redaktor, ko-
rektor . . .), takZe ich najnovsi editori mali s nimi faZzkosti. Napr. rozpravka
Zliebky (TFpky. RuZomberok 1911, s. 21) sa zaéina takto Zartovne:

Bol som uz, no — Sarvancom som uz bol. Kolko som mal rokov? NuZ vravie-
vali mi, Ze ked ma tetka od Krivych do krhly na jarku chytila, Ze nasa Rysula
mala tri tyZzdne. A ¢o vam rozpoviem, to sa stalo, ked Rysuli uz jedenasta ob-
rucka zakladala sa na rohach (po kaZzdom telati jedna).

Vo vydani z r. 1953 (SVKL Bratislava, Dielo v $iestich zvizkoch, zv. 1,
s. 117) je zadiatok iny:

Roku tisic osemsto osemdesiat — aj — aj — aj, ja vdm to, ¢o bych sam chcel,
nezradim, kolkého to naisto bolo... (Viete to ma mitie, Ze len pred tyzdiiom

bol este stary rok a dnes uZ je novy.) Ale poviem vam to inak, aby sme sa do-
hodli.

Bol som teda chlapcom; nie sice uz takym malym fafrnkom, ale ako ich u nas
volajui, no Sarvancom som uz bol. KolkoZe mi bolo rokov?...

V starSom vydani Spisov Jozefa Gregora-Tajovského I (Martin 1920,
s. 135) tento uvod je velmi kratky: Ked mi bolo 11 rokov, poldmal ndm
sneh Zliebky pod strechou...

Nemecké vyrazy Bite, ist gefelig, majn Got, liber her . .. alebo madarské
vyrazy tesik, igen, kérem, bizofi, cipéddr sa vyskytujd obycajne v priamych
rec¢iach Tudi, ktori sa checu spolocensky povysovat nad inych (pani Trnkova,
fabricky robotnik z Pesti). Tajovsky osobitne charakterizuje recou napr.
hrdinu rozpravky Ondrej (Smutné néty. V Peifbudine 1907, s. 93—102).
Cigansku vyslovnost slovenéiny ,,areS§tanta“ Ondra autor naznacil nadmer-
nym pouzivanim hlasok §,-2 (,,Ten neSpasuje“... ,,Z toho §veta“... ,ja
vezmem na $eba“ ...). Zriedka Tajovsky charakterizuje reé¢ svojho hrdinu
v autorskej reéi: Hovori v dlh8ich vetdch a uZiva déasto slova ,,aékolvek®
a ,,ponevac“, zavadzajic re¢ o poslednych ¢islach naSich novin (poviedka
Za tristo vo vydani T#pok, Martin 1921, 45).
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Predvojnové tazké pomery, najmi narodnostny utlak v starom Uhorsku
pocitil Gregor-Tajovsky sam na sebe, preto sa staval proti nemu rovnako
ako proti socidlnemu utléd¢aniu. V zbierke rozpravok Smutné néty (r. 1907),
v prvej casti nazvanej Volebné, dokumentarne zachytil korteSacky dvoch
stran, charaktery a slabosti Tudi. Boj za narodnostné prava sa spajal s bo-
jom za materinsku rec i za socidlne prava (,,viacej chleba v tejto krajine®).
 Vlastné rozpravky uvadza ,,predmluvou”, ktorda sa podobne ako vlastné
rozpravky vyznacuje hovorovosfou, jasnosfou $tylu, ndznakom humoru
a satiry, ale i vaZnym podténom, ba aZ ,,smutnou nétou“:

Nemal som dosial hlasu, nevidel som iba jedny volby, a preto malo mam
o volbach zkusenosti. Ale méZ byf, Ze skromné moje rozpravky o nich predsa
niekoho zabavia, snad i poudia, povzbudia.

Poc¢kal by som na dalsie a lepSie zkusenosti, ale redaktor si tréfa i s dosa-
vadnymi na svetlo boZie, a noviny tuho pisu o vSeobecnom volebnom prave,
o novych voli¢och i volbach. Nuz — pre pamiatku starych volieb — chcem za-
chovaf i ja niekolko bladych fotografii starodavnych volicov.

V nasom okrese vystupovaly dve strany: madarskd (nepochopitelné medzi
éiroc¢irymi Slovakmi!) a slovenska strana.

Tej kandidatom bol bohaé, na hodvabe narodeny zemsky pén, ktory o biede
a potrebach slovenského I'udu tolko vie, kolko hluchy o hudbe; na8a strana

- kandidovala syna Tudu, starého, neohroZeného bojovnika za priva slovenského
naroda, Slovaka, ktory ¢o m4, nadobudol si vlastnym rozumom a svedomitou,
dlhoro¢nou préacou.

Pocas kortesatiek i ja som bol na jednej-druhej dedine a te$il som sa, ked
som videl, Ze narod stoji ako mur, a Zalostil, ked som zkusil, Ze t4 lebo oné
dedina eSte neporozumela volaniu slovenskej strany; ,,Slovaci, ak milujete svoju
materinskd re¢ a chcete mat viacej prava, viacej chleba v tejto krajine, staiite
si vsetci za mna!“

Ako kortes slovenskej strany presiel som sa vie na blizku dedinu k nasim
volicom, éi — ich — reku — neobchodia panski vlei v ovéom ruchu, & su vsetei
stdli a ¢i odolaju svadzaniam a klepcom, kym odbije dvanésta.

Tajovsky vo svojom literarnom diele smeroval k odhaleniu reality Zivota
do dosledkov, bez ohladu na konvencie, a to nielen literarne, umelecké, ale
1 svetondzorové a socidlne, ba i jazykové a slohové; F. Miko o tom piSe:

»lajovsky odhadzuje aj kukuéinovské konvencie, vyjadruje sa priamo,
bezprostredne, ostro, aZ drasticky. Siahol po bezprostrednej hovorovosti
Tudovej reci, ako sa ona odraZa predovietkym v syntaxi. Charakteristické
prenho je lamanie syntaktickej perspektivy, ako je zname z hovorovej
skladby.“9

-

9 MIKO, F.: Zikladné tendencie v 3tyle prézy na prelome storoéia. In: Universitas
Comeniana. Facultas Paedagogica Tyrnaviensis. Spolocenské vedy. Philologica. 3. Red.
V. Betdkova et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateIstvo 1973, s. 148.
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Tieto vlastnosti Tajovského re¢i vybadala uz kritika v Slovenskych po-
hladoch (XXI, s. 95, J. Skultéty): ,,I re¢ Gregorova bola by rydza, slovenska
vyrazmi i ténom, ale robi ju temnou t4 prilisna elipsovitost: nedopovie, za-
mléi, presko¢i a spojuje i nespojiteIné. Interpunkciu m4 tiez taku, Ze obfa-
Zuje sa zrozumitelnost. Casto nie je akuratny pri voleni vyrazu.“

Nepochopenie Tajovského zamerov sa ukazalo najmi vtedy, ked v Na-
rodnych novinach (Chabé uniZovanie, r. 1904) Vajansky ostro kritizoval
jeho realistické zobrazenie pomerov na Kysuciach (Z Cadce do mesta).
Martinska kritika vy¢itala Tajovskému naturalizmus napr. v rozpravke
Co ho zabilo? (,,Zo Zivota preniest na papier kazdu surovosf nemodzeme . . .“)

"~ Pravdivo, realisticky verne a kriticky zobrazil Tajovsky slovenského de-
dinského ¢loveka, jeho Zivot aj v dramatickych pracach. Nastavil mu zr-
kadlo, ale ukdazal v fiom cely spolodensky systém ako nespridvny a neudrza-
telny. V dramach je hovorovost jeho reéi vyraznej$ia ako v rozpravkach.
Uz skuto¢nost, Ze po istych Upravach udrziavaju sa na javiskach podnes,
sved¢i o nosnosti Tajovského dialégov. Zaciatok hry Statky-zmditky je
indtruktivny v tomto smere:

Zofa (Ziva, jazy¢nda Zena). Ja by som ti, syn méj, len ti rada, éo by aj daku
obnésku mala, nie Evku. Ved je ono pekné, ale pri Zenbe aj rozumu sa nacim
poradif, nie len ¢o oéi vidia.

Lavko (stary furtdk). A ved ti je Evka uZ aspon piata frajerka, ako si z vojny
doma. NuZ I'ahko pristane$ aj na druhu.

Zofa (tajnostne). A tam zase vydatej Zene pokoj. V cudzej kapuste chytia fa,
meno moje.

Durko (drie¢ny Iahtikar). A ktoze vam to?

Zofa. Vieme; my pocujeme aj vidime.

Tavko. Ty sa poriadne oZen. Taky Zivot sa ti zunuje.

Zofa. Je hodnd, pekn4, ale stard kobza, meno moje.

Lavko. Ani fa je nie hodna vyzivaf.

Durko. Ved ja som len tak zasiel k nej volaktory raz, ako k susede a — u#
to viete.

Lavko. Viem. Prive preto: maj rozum.

Zofa. Ty si, chvala Panu Bohu, hodny, pekny urastol, na rozume ti z vrstov-
nikov nikto nechyti, nuz si méze§ aj trosku preberat, meno moje.

Lavko. Hadam moj syn! Ja som ho vychoval, vyudil. Uz ako §koldk byval
prednikom, pri vojsku kapralom. Méjho rozumu sa chytaj aj teraz.

Zofa. Tak, meno moje. Ja sa ve poobzeram po tych nasich dievéencoch, ale
ni¢ sa mi to nezda. Medzi Zeliarskymi tebe rovnej niet! Ty si mie mladenec
hocijaky. Mohla by si prsty oblizat aj Marka Suchych, Anda Vrtiake, aj — Ale
ved pocula som, Ze sa ty to¢i§ aj okolo Judky Bielych. Ej, ¢i to tak? Materi nié¢
nezjavit, meno moje.

Durko. Nado som vas mal balachat? Ktoze vie, & by $la, ¢i by ju dali.

Lavko. To je poriadna a majetnd. Lepsej by ti nevedel ani vlastny otec po-
radif. Ej, to by bola — gazdovska! Nemusel by si sa plahod¢if v zime po fur-
mankach, zarobkoch ako tvoj otec.
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Durko. Aj ja by taka chcel, len & by sla volaktora. :

Zofa. Uz by ti ju bola prekonala, meno moje. Ale ako by ti ja ani materou
nebola, Ze si mi to uz nezvestoval.

Lavko. Dobre mas! Nevrav. Len chod za tiou a doved sa poriadku.

Zofa. Id, meno moje, a probuj. Rodinu naviest, to je uZ moja starost.

Lavko. AleZe sa drz pri nej, 'chlapée! Poriadnymi reémi ju zabdvaj a naho-
varaj. VSak dievéence mnoho dadia na lichotivé reéi. (Statky-zmitky. Obraz zo
zivota dolnozemskych Slovdkov v 5. dejstvich. Napisal: Jozef Gregor—TaJovsky
SP XXIX, 1909, s. 513—514)

Otec Lavko, jeho Zena Zofia a ich syn Durko, vysliZeny vojak (,,ako
skoldk byval prednikom, pri vojsku kapralom*) nie st v tejto drame kladni
hrdinovia. Stari sa chcu prizivit pri synovi, dobre mu radia pri Zenbe, ale
vidiet na nich tizbu po majetku a na Durkovi tuzbu po Iahkom Zivote a po
pozitkoch. Otec oslovuje Durka ,,chlapce“, je hrdy na neho (,,Hidam mdj
syn!“). Matka oslovuje syna kazdu chvilu ,,meno moje“, chvali ho do o¢i
(,,Ty si, chvala Bohu hodny, pekny nardstol, na rozume ti z vrstovnikov
nikto nechyti, nuz si moéze§ aj tro§ku preberaf, meno moje*). Re¢ uryvku
aj celej dramy je pre Tajovského typicks, iba méalo zafarbend ndarecove,
resp. archaicky (dadia = daju, obndska = dar, veno).

Rozbor dialégu v Statkoch-zmitkoch ukézal, ako Tajovsky majstrovsky
nardbal s jazykom na dosiahnutie svojich umeleckych zamerov.10

Cely repertoar jazykovych a slohovych prostriedkov, ktoré Tajovsky
pouzival na charakteristiku 0sob v hre Zensky zakon, predstavil J. Oravec
v osobitnej §tudii.tt

Pravda, aby sme mohli uplne a objektivne zvazif Tajovského prinos
k rozvoju spisovnej slovenéiny, bude treba skumat i jeho vojnové a po-
vojnové prace. Uz z doterajéiéh vyskumov je zrejmé, ze Tajovsky vsSade,
kde zil, pozoroval Tudi, spolo¢nost, verne zachytdval aj ich re¢. Mal pre
svoju re¢ dobry Iudovy zdklad, bol viak pristupny aj suvekym nézorom na
jazyk a jazykovému tuzu spolo¢nosti, s ktorou Zil. Spomedzi slovenskych
spisovatelov, ktori dosiahli vrchol slovenskej literatury s ndmetmi z dedin-
ského prostredia a svojou redou sa priblizili hovorovej strednej slovenc¢ine —
Kukuéin, Timrava, Tajovsky — najmlads{ bol Tajovsky a podla svojho p6-
vodu reprezentoval vlastny stred Slovenska, kym Kukuéin jeho sever a
Timrava juh. Tajovsky vedel slovenskou refou vyjadrit s jemnym humo-

0 ZURIANOVA, Z.: Ludovy dialég v &inohre Statky-zmitky. In: Jozef Gregor-
Tajovsky v kritike a spomienkach. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krasnej li-
teratary 1956, s. 1048—1128.

11 ORAVEC, J.: Jazykova charakteristika os6b v Tajovského hre Zensky zakon.
In: Jazykovedné §tadie. 8. Red. F. Miko. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1965, s. 129—
146.

Slovenska reé, 40, 1975, ¢. 2 - S . 79




rom slabosti nisho ¢loveka, plastiéky zobrazif cely jeho Zivot, ale aj prisne
karhaf zakladné chyby spolo¢nosti. V tejto spolotenskej kritike sa priblizil
najviac cieflom nasej doby.

Eugénia Bajzikova
O CASTICI NO PRI VYSTAVBE HOVOROVEHO TEXTU

O funkcii éastic pri vystavbe textu sme uZ pisali (E. Bajzikova, 1973,
s. 154—162). Na zaklade spdsobu, akym nadvizuji na predchadzajiacu (alebo
vzdialenejsiu) textovu jednotku alebo aj na cely predchadzajuci text, za-
radili sme castice k jazykovym konektorom.

Vo svojom prispevku si viimneme fungovanie éastice no v hovorovom
texte (HT) pri jeho vystavbe. Tato ¢astica spolu s ¢asticou tak patria k naj-
frekventovanej$im casticiam v HT.

Slovo no ma z hladiska slovnodruhovej platnosti trojaké zaradenie. Podla
Slovnika slovenského jazyka (II, 1960) vystupuje vo funkeii: 1. spojky,
2. Castice, 3. citoslovca.

Ako spojku hodnoti slovo no SSJ aj v tom pripade, ak ,,uvddza samo-
statnu vetu, ktord ma odporovaci vyznam vzhladom k predchadzajicej vy-
povedi: ,,Postavil sa chlapéek najprv na $tyri a chcel vstat. N o pristipil
ten dlhy vigan a bac!“ Slovo no na zadiatku druhej vety nezaradujeme medzi
spojky, ale medzi uvadzacie Castice, pretoze je prostriedkom nadvizovania
medzi dvoma textovymi jednotkami. M4 teda funkciu jazykového konek-
tora.

Vyznamy slovka no v udlohe ¢astice hodnoti SSJ ako nadvédzovanie na
predchadzajlicu suvislost v reéi, napr.: ,,Bude ako v raji. N o, ¢o ete chce-
te?“ Tuto funkciu slova no pri vystavbe HT sledujeme. Vyznamy slova no
v ulohe citoslovea si tu neviimame.

Pri odliSeni slova mo vo funkcii spojky od toho istého slova vo funkeii
éastice vychadzame z vymedzenia spojok v Morfolégii slovenského jazyka
(1966): ,,Spojky su gramatické slova, ktorymi sa vyjadruju syntagma-
tické vzfahy medzi jazykovymi jednotkami (vetnymi ¢lenmi alebo vetami)
samostatne“. Pri spojkach ide o spdjanie vnutri viet, pri ¢asticiach, ktoré
pripajaju dve textové jednotky, ide o spdjanie s nadvetnou (textovou) plat-
nosfou.

Morfologia slovenského jazyka (1966, s. 785) si pri ¢astici no v§ima len
sémantickd stranku ¢astice v rdmci jednej vypovede, nezaoberi sa jej
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ulohou v nadvetnej rovine, hoci pri definovani ¢astic sa na prvom mieste
zvyraziiuje nadvédzovanie na kontext alebo na situaciu (Morfoldgia, 1966,
s. 746).

Slovenska gramatika E. Paulinyho, J. Ruzi¢ku, J. Stolca (1968) sice o &as-
ticiach hovori, Ze uvadzaji samostatné vety, ale o nadvizovacej funkcii sa
nezmienuje, zdoraziuje skor modalnu stranku éastic a ich citové zafar-
benie. ,

Na nadvetnu funkeiu éastic upozornili viaceri autori, napr. V. Mathesius,
F. Miko, V. Hladi$ (pozri E. Bajzikova, 1973, s. 160). Podrobnejsie sa tlohou
tastic vo funkcii spajacich prvkov stojacich na ¢ele vety zaobera J. Mistrik
(1968). Castice zaraduje medzi konektorové slova, ktoré maju najvyssi stu-

“pent sily spajania pri glutinacii viet do kontextu.

A. Knop — F. Krusina (1967—1968) pokladaju ¢astice na zaéiatku vetnych
celkov za nadbytoéné a hodnotia ich ako nulové vychodisko vypovede. Ne-
uvidzaju nadvetni ulohu ¢astic.

Z inych autorov spomenieme N. J. Svedovovi (1960), ktora &astice po-
uzité v dialégoch umeleckej literatury hodnoti ako slova s aktivnou kon-
§truktivnou tulohou pri vytvarani replik dialégu. O nadvizovani ¢asticami
pri rozpravani piSe A. B. Sapiro (1953). Kon$tatuje, Ze &astice nadvizuja
na predchadzajucu tému alebo vetu.

Z uvedeného kratkeho prehladu vidief, ze ¢astice sa skimaju aj z hla-
diska nadvetnej roviny. Z tohto hladiska si v§imneme uvadzaciu ¢asticu no
v hovorovom texte. Castica no je jazykovy prostriedok zaradeny v morfo-
l16gii do roviny gramatickych vyrazov, v syntaxi patri k syntagmatickym
slovam, ale v nadvetnej (textovej) rovine st éastice doleZitym prostriedkom
pri vystavbe textu, preto ich skimame z tohto aspektu.

€astica no sa pri vystavbe textu realizuje dvojako:

a) ako jednoduchy konektor — ak sa pouziva samostatne, napr.:

Tak oblubujem vsetky jedla, aj rastlinné aj misité. No teraz v lete &lovek
potrebuje viacej zeleniny, tak aj ja Ziadam viacej zeleninovych jedil. — Okrem
futbalu rad chodim do kina... No okrem futbalu, ako som uZ spominal, v zime
rad hram hokej.

b) ako casf zloZeného konektora — ak sa spaja s inymi casticami alebo
fasticovymi vyrazmi. Takto vznikaji kombinacie roéznych spojeni, napr.:

Rano, ked som vstavala, ani ruky, nohy som si necitila. No veru tak bolo
volakedy, chudobné deti, nie ako teraz st pani vietci. — My sme zobrali kone
z okresu Michalovce, kazdému boli pridelené dva kone, a Ze pdjdeme do Dukly.
No Zial kone boli bosé, podkovaf nam ich nemal kto.
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V zloZenom konektore je druhi ¢ast nositelom Specifickej§ich vyznamo-
vych odtienkov neZ castica no. ’

Podla dizky zvukového predelu (pauzy) medzi &asticou no a dalsim slo-
vom textovej jednotky ma tato Castica z hladiska intonacie dve podoby:

1. Castica no zo zvukovej stranky splyva s nasledujucim slovom, vtedy
sa intonac¢ne neoddeluje. V tomto pripade ma podavatel (expedient) pre-
myslend perspektivu vety. Napr.:

No Zial, v minulosti bola situdcia takd. No dnes naSe socialistické zriadenie
skuto¢ne venuje tu najviacsiu pozornosf otdzke bytovej vystavby, ¢ uz Statnej
vystavbe alebo stavbe druzstevnych bytov. — Ale stane sa, Ze nejaky ten opoz--
dilec, nejaky ten kaprik, alebo ta $ftucka predsa len zaberie. No a z toho médm
obyc¢ajne vicsiu radost, ako keby som nachytal ¢o ja viem ako moc ryb.

2. Castica no je intonaéne oddelena od nasledujtcim slov. Pri takomto
pouZziti ¢astice no hovoriaci mé viac ¢asu na premyslenie odpovede alebo na
pokracovanie v rozpravani. Napr.:

Aky mate zarobok? No, ako je to so zarobkom. — ... navzajom sa takto jeden
s druhym podporujeme a ozaj Zijeme pekne. No, vela riaz spominame, aky bol
vtedy zivot fazky, aj s obrabanim poédy ..., nemali sme dobrého zaprahu, pra-
covali sme na kravi¢kach.

Castica no sa intonaéne oddeluje alebo neoddeluje od nasledujicich slov
vety bez ohladu na to, ¢o sa pouZiva ako jednoduchy konektor (no) alebo
ako zlozeny konektor (no a, no ale a pod.).

Z vyznamového hladiska méa Castica no rozne odtienky. D4 sa substi-
tuovaf inymi Casticami, napr. a, i, ale, nuZ, pretoZze ma velmi vieobecny
vyznam. Tento vyznam sa meni v zavislosti od textovej jednotky, ktora
Castica no uvadza, a vyplyva aj z vyznamového vzfahu k predchadzajucej
textovej jednotke.

Vyznamy éastice no v hovorovom texte:

a) Castica no sa najcastejsie vyskytuje v odporovacom vyzname, a to:

aa) pri vyraznom vyjadreni odporu, zosilnenom slovesom v zipornom
tvare, napr.:

Vychadzat z vlastnych skisenosti? No, nemdm ich ¢im podoprief. — Ako som
spominal, byvame zatial v jednej izbe a zatial ndm to sta¢i. No dlho by nam
to nestacilo, pretoze kazda t4 rodina potrebuje ten svoj kut. ..

bb) s vyznamom odporu, pri¢om slovesny tvar nie je v zdpornej podobe
a Castica ma len odtienok odporu, napr.:

Pracujem na dve smeny, od Siestej do dvoch a od dvoch do desiatej. No ale
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zas je lepsia ratiaj$ia smena preto, Ze ked pridem domov, uZ diev¢éatd mi trosku
pomédzu ... — Clovek ma si prestudovat k tomu v3etku literatiru, ktord o tom
hovori. No, budete prekvapend, a ja som sama bola velmi prekvapena, Ze zo
vietkych tych literatur, ktoré som prezrela, ani jedinkd kniha sa tymto problé-
mom nezaoberala.

b) Castica no so zluGovacim vyznamom, napr.:

Sme sa rozpravali so sudruzkou ucitelkou za asistencie deti tak, kto by asi
¢im chcel byf. No a vtedy taky maly chlapéisko vyleti z prvej lavice a povedal,
ze chce byt lekdrom. — Velmi fazko bolo zohnaf vtedy cement... No a nie
mensie starosti som mal pri zadovaZeni alebo obstardvani instalaéného materialu
na vodovod.

c¢) Castica no vo vyzname prisviedéania, napr.:

Mate tu vela dievéat? No dievéat je tu, slobodny som, hej, dievcat je tu
hodne ... — Koho sa len opyta, preto nechodia do divadla, do kina, Ze kazZdy
odévodni tym, Ze maju televizor. No dno, je to pravda.

d) Castica no m4 &asto vysvetlovaci vyznam, napr.:

Co k celému takému dojmu dodat? No, je to mesto kontrastov. — ... v nafom
mestedku je to ovela uhladnejsie a krajsie ako v mestach so starSou tradiciou.-
No azda je to tym, Ze je tam velky priemysel a to dymenie sposobuje... a tak
dalej a ta Certi po meste.

e) Castica nmo v zaradovacom vyzname mé za ciel zaradif dany jav do
textu, napr.:

No a teraz by som pre§la trofku na otdzku ndsho mestecka. — No este k tomu

poslednému. .

G UL D

f) Castica no v pri¢innom vzfahu, napr.:

Co sa tyka bytu u nas, mame dvojizbovy byt, ale prakticky je to len jedno-
izbovy ... No pretoZe sme teraz s manzZelom len dvaja, deti st uz odrastené,
dcéra je uZ vydatd... nam ten byt staéi. — A nakoniec som pochodil tak, Ze
som musel tento materidl zohnat v maloobchodnej cene. No a samozrejme Ze
potom tato praca bola ovela drahsia. '

g) Castica no s pobadacim vyznamom, napr.:

No boli sme ako vojaci, mali sme dvadsafpiat ostrych, mali sme pusky u seba.
No teraz, hovorim, otviram dvere, divam sa, tu stoja dvaja nemecki vojaci proti
mne s automatmi nabitymi.
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Castica no sa pouziva v uvadzacej funkcii aj bez nejakého osobitného
vyznamového odtienku. Vtedy ma charakter kontaktového slova v hovo-
rovom texte, napr.:

Ako sa volate, kde pracujete? — No tak Vankov4, pochddzam z Velkych Uheriec
a pracujem v oddeleni technicko-organizaéného rozvoja. — Na kulturny Zivot
veImi nemdm ¢asu, jedine sme odkazani hodne na televizor, obdas ideme zato
do kina, niekedy aj do divadla. No, ¢o by som eSte povedala.

Casticu no mozno zaradit k typickym jazykovym konektorom v hovoro-
vom texte. Na vystavbe textu sa zudlastiiuje tym, Ze spija textové jed-
notky na zadklade vyznamovych suvislosti. KedzZe ¢astica no vo funkcii
jazykového konektora najlastejSie nadvizuje na textové jednotky nasle-
dujuce po sebe, nezGfastiiuje sa na vystavbe celého textu, preto jej konek-
tivna sila je pri vytvarani textu ako istého celku obmedzena.

Vyskum ¢astice no v hovorovom texte potvrdil tie kon§tatovania, ktoré
napriklad uvadza Morfoldgia slovenského jazyka (1966, s. 783) o pouzivani
tejto ¢astice v umeleckom texte. Kym v umeleckom texte ide o Stylistické
vyuZzitie Castice no, v hovorovom texte je Castica no typickym vystavbo-
vym prostriedkom, &o vyplyva z charakteru tohto typu textu (nepripra-
venost, bezprostrednost, situa¢nost a pod.).

Casticu no pri vystavbe hovorového textu charakterizuje. 1. realizAcia
v dvoch podobach: ako jednoduchy konektor a ako zloZzeny konektor,
2. intona¢né oddelenost alebo neoddelenost od nasledujucich slov v tex-
tovej jednotke, 3. roznost vyznamovych odtienkov, §pecifikujucich sa bliz-
gie najmi v zlozenom konektore druhou ¢asfou konektora.
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Jan Sabol

DVOJTVARY FEMININ A NEUTIER
V LITERATURE 80. A 90. ROKOV 19. STOROCIA

1.0. Tento prispevok priamo nadvédzuje na §tidiu o dvojtvaroch podstat-
nych mien muzského rodu v literature 80. a 90. rokov 19. storo¢ia.l Vzta-
huji sa nan v plnom zneni metodické poznamky o postupe pri analyze
skumaného materialu,? ktoré sme vyslovili v citovanej $tudii.

1.1. Pri interpreticii dvojtvarov feminin a neutier si nebudeme viimat
varianty podmienené rozliénym vyberom tzv. vkladnej samohlasky v gen.
pl.

2.0. V porovnani s maskulinami sa feminina z hfadiska dvojtvarov uka-
zuju ako homogénnejsia skupina slov. '

Varianty v padovych priponach sii najmi v dat. a lok. pl. (okrem typu
Zena), v instr. pl. (ockrem typu Zena), sporadicky aj pri inych padoch (gen.
sg., vok. sg., gen. pl.).

2.1. 'V gen. sg. sme sa pri type ulica okrajovo stretli aj s pAdovou pri-
ponou -i:

darodejnici (111, 186), Reviici (IX, 176), Anéi (XX, 111), Troji (XX, 56) — Tréje
(XX, 98), Soni (XXI, 417).

L. Star, M. Hattala a S. Czambel3 tu uvadzaji len -e.

Vacsia pestrost je pri substantivach zakoncéenych v nom. sg. na spolu-
hlasku:

jari (XVII, 323), obci (XVII, 258), oceli (XIV, 131), materi (XXIII, 595) —
matere (XXI, 169), veci (XIX, 580), mlddeZi (XX, 14), zemi — zeme (XXI, 434),
trati (XX, 326), lieni (XII, 102), rozkose (X1II, 698), chuti (V, 257), niti (VII, 239),
diali (XV1I, 268) — diale (XV, 276), siete (VII, 239), pomoci (IV, 399) — pomoce
(V1, 167), hrudi (XXI, 93), soli (X1, 427), obrude (XXI, 372), #rdi (XXI, 421), mede
(XII, 561), nemoce (I, 300), tvdri (XXI, 411) — tvdre (XXI, 414), mysli (XI, 94) —
mysle (XX, 244), praxi (XXIII, 293), odpovede (XI, 11).

{ SABOL, J.: Dvojtvary v sklofiovani maskulin v literatire 80. a 90. rokov 19.
storodia. Slovenska rec, 40, 1975, s. 10—20.

2 Ide znovu o excerpcie Slovenskych pohladov, rog, I—XXIII (1881—1903). V dokla-
doch uvadzame roénik a stranu.

3 STUR, L.: Nauka reédi slovenskej (dalej Nauka). V PreSporku 1846, s. 142; HAT-
TALA, M.: Mluvnica jazyka slovenského (dalej Mluvnica). Pest 1864, s. 72; CZAM-
BEL, S.: Rukovidf spisovnej re¢i slovenskej. 1. vyd. (dalej Rukoviat I). Turéiansky
Sv. Martin 1902, s. §50; 2. vyd. (dalej Rukovéat II). Turéiansky Sv. Martin 1915, s. 53;
3. vyd. (dalej Rukovit IIT). Turéiansky Sv. Martin 1919, s. 46.
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L. Stur? uvadza dvojtvary napr. pri slovach refaz, med, spoved, éelad,
hdved, mokrad, inovaf, Z1¢, mater, tvdr. M. Hattala a S. Czambel varianty
v tomto pade nekodifikuju.

Slova typu cirkev podla naSich excerpcii maji v gen. sg. skoro dé-
sledne tvar s -e. Pri slovach krv a cirkev sme nasli ojedinele variant krvi
(XXI, 14—15) a cirkvi (VI, 218), ktory kodifikuje S. Czambel.?

2.2, Osobitné tvary pre vok. sg. sa pouZivaju velmi zriedka a — rovnako
ako pri maskulinach — len ako poetizmy:

Prijdi, ¢ierna Znico, podtni srdce. (XXI,.601) — A, nechaj ju, Zeno! (XII, 281)
— Kdeze ste, 6, ldsko, moc, oslavo i chvdle!? (XXI, 537)

2.3. V lok. sg. sme pri niektof)"ch slovach, ktorych zaklad sa konéi na
-r, -l, -s, -z, zaznamenali koncovku -i. Opakuje sa tu v uréitom zmysle
situacia, akd sme konstatovali pri maskulinach. Priklady: ‘

v ekstdzi (IV, 143), v kaepituli (X, 114), po krisi (IX, 169), po rozopri (XXIII,
629). ‘ o

2.4. V nom./ak. pl. si zasluhuje pozornost niekolko slov, ktoré maju
po -r, -1 koncovku -e: dve kapitole (XIX, 7386), bariere (XXI, 372).

Pri slovach zakonéenych v nom. sg. na spoluhlasku su tvary nom./ak. pl.
vyrovnanejSie ako gen. sg. Spomenieme len zaujimavejSie tvary: Caste
(X111, 192), niti (XI, 108), haluzi (XIII, 486).

L. Stur varianty v tychto padoch pri tom istom slove nepripusta,
S. Czambel konstatuje, Ze niektoré slova tu maju dvojtvary podla typu
kost a dla.b ’

2.5. V gen. pl. si budeme vsimaf, ako sme uviedli v 1.1, iba dvojtvary

réznych gramatickych morfém. V tomto pade pdjde o variant -@/-i:
" wrstiev (XX, 103) — vrstot (XIX, 274), kozi (IV, 268), varianty vetvi (VII, 209)
— wvetiev (III, 5) mohli suvisief aj s rozdielom vo vychodiskovom pade: vetva/
vetev?, guli (XVII, 588), Talij® (XXI, 689), Zemli (XX, 472), veZi (XX, 380), ce-
resiers (X, 52), v67 (XV, 160), kopij (XII, 415), kosiel (XII, 164), tiaps (XXI, 485),
tvdr (II, 364), piec (VII, 195), postiel (XX, 364).

- a

4 Nauka, s. 145.

5 Slova typu rakev uvadza pri vzore kosf, ale s poznamkou, Ze éastejSie sa pouZi-
vaju novsie tvary typu rakva. Rukovif I, s. 53; Rukovif II, s. 56, Rukovidt III, s. 48.

6 Nauka, s. 145; Rukovit I, s. 53—54; Rukovif II, s. 57; Rukovit III, s. 49.

7 Porov. v Czambelovom slovniku, Rukovif I, s. 362; Rukovit II, s. 362; Rukovit
III, s. 316. ’

8 Na nespravnost tohto tvaru vyslovne upozoriiuje S. Czambel, Rukovif I, s. 57;
Rukovit II, s. 60; Rukovaf III, s. 52,
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L. Stir uvadza dvojtvary.v gen. pl. pri vzore ulica.? S. Czambel ma pri
vzore ryba - v slovach tma a pastva. Pri substantivach typu ulica rozmno-
Zuje pocet dvojtvarov: ,,Pri vzore ,ulica’, vynimajﬁc slova, ktoré majua pred
-a spoluhlasku c, vietky slova javia sa popri... bezpriponovych formach
i s priponou -1.410

2.6. Pohyb v pouZivani padovych pripon bol dost silny v dat. a lok. pl.
pri substantivach sklofiovacieho typu wulica a pri substantivach zakonce-
nych spoluhlaskou v nom. sg. PouZivali sa tu tri padové pripony: -iam, -am
(vylutéujeme tu, pravda, pripady, ked tato pripona bola v neutralizatne]
pozicii — po dlhej slabike)!l, -dm; v lok. pl. -tach, -ach (obdobne ako pri
-am), -dch. NajbeZnejsie boli pripony -iam, -iach, ktoré L. Stur uvadza len
v zatvorkel? — ako sekundarne. M. Hattala!® m4 pri vzore dua pripony
-iam, -iach, avsak pri vzoroch kost a dla -am, -ach. S. Czambel* kodi-
fikuje uz len tvary -iam, -iach.

Uvedieme priklady:

v slovenskych mluvniciach (XXI, 504), po kuchyniach (XIX, 214), v Mosov-
ciach (XXI, 465), v takych okolnostiach (XVIII, 288), v rediach (XXI, 492), v is-
tych veciach (XXI, 511), popri lodiach (XXI, 487), o faZkostiach (XIII, 521),
ruziam (XXI, 707), po laviciach (XXI, 710), po nemocniciach (XXI, 571), v nd-
usniciach (XXI, 579), roliam (XXI, 607), na pltiach (XXI, 611).

Pomerne vysoku frekvenciu maja pripony -am, -ach. Je otazka, ¢&i
pisany uzus tu nemohla do istej miery ovplyvnif i kodifikacia. Priklady:

po jedlach (XIII, 153), na holach (XIX, 384), na satiach (I, 215), po uvratach
(XIII, 537), po kostach (X1V, 385), ndruivostam (XIX, 521), vo dlatiach ¥XI, 412),
ku Ziadostam (XIX, 585), v malickostach (XVI, 692), na ruzach (II, 217), bo-
hytiam (11, 508), po medzach (IX, 2), v bafiach (XIII, 625), o kuchyiiach (XVII,
148), v myslach (VIL, 5), po vecach (X, 65), v redach (III, 174), obcam (X, 438),
nerestam (X, 342).

9 ,Daktorje a menovito dvojsilabiénje, zrjedka trojsilabi¢nje, majii v genitive
f na pr. veza vezi, medza medzi, sadza sadzi, koza kozi, kusa kusi, dusa dusi, rohoza
rohozi a konopa konopi, medzi tim aj tjeto uz zhusta mévaji genitiv bez priveski
na pr. sjadz, ka3, dis, rohuoz, konuop.“ (Nauka, s. 143)

0 Rukoviat I, s. 56; Rukovit II, s. 60; Rukovat III, s. 52.

11 Pri vzore Zena boli v tvare dat. a lok. pl. len fonetické varianty: -dm, -dch/-am,
-ach (-am, -ach po dlhej slabike); tizus tu bol teda podobny, ako je dnes, preto sa
osobitne tymto sklonovacim typom nezaoberame.

12 Nauka, s. 142, 144.

13 Mluvnica, s. 72, 74.

# Rukovit I, s. 50—51; Rukovit II, s, 53—54, 61; Rukovat III, s. 46—47, 52—53.
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Padové pripony -dm, -dch sa pri tychto substantivach objavuji len velmti
vzacne; v spisovnej slovencine boli totiZz pri ,,midkkych vzoroch neustroj-
né“ :

na $irokych stepdch (XVI, 447), v tych medzdch (11, 403), haluzdm (II, 552},
fazoldam (VI, 35).

2.7. V indtr. pl. sa pri sklontovacom type fena vyskytuju dvojtvary len
osihotene. Pravidelne je tu pripona -ami.

Priklady na iné pripony: bohyrikama (IV, 461), zdstavama (IV, 461); klo-
bdsmi (IX, 182); pripona -mi je pri slovdch zakoncenych v nom. sg. na
spoluhlasku.

Povodné dudlové tvary (popri novsich na -ami) sa dosf pravidelne vy~
skytuja pri substantivach noha a ruka:

Darmo som sa rukama — mohama branil... (XVIII, 72) — Ide so zloZenymi
rukama, zamysleny. (XV, 340)

Pri vzoroch ulica, dlasi a kost je popri pripone -ami frekventovand i kon~
covka -iami:

ruziami (XIX, 161), kopaniciami (XV, 424), uliciami (XVI, 547), daromniciami
(X1V, 154), veciami (XVI, 83), zbraniami (XV, 360), dlaniami (IX, 182).

Pri slovach typu kost a dlaft sa instr. pl. tvori aj priponou -mi (pri sub-
stantivach typu ulica je to velmi zriedkava pripona):

re¢mi (XV, 450), povestmi (XV, 29), pistmi (IX, 9), vecmi (XVI, 713), Via-
nocmi (XXI, 131).

Duslové koncovky st pri sloviach z tychto sklofiovacich typov velmi
vzacne: perutama (X1, 2), dlatiama (XIV, 148). .

L. Star!5 v instr. pl. fem. kodifikuje koncovku -ami (-ami), pri substan-
tivach zakonéenych na spoluhlasku pripasfa i variant -mi (-mi). M. Hat-
talal® ma -ami, pri vzore kost -mi, pri vzore dlan -mi, -ami. S. Czambelt?
mé priponu -ami, ale pri vzore dlaft a kost pripusfa i variant -mi. Nasa
. excerpcia potvrdzuje, Ze v pisanych prejavoch boli v tomto pade dublety
velmi zivé.

2.8. Z jednotlivosti pri femininach moZno spomenuf slovo dvere, ktoré
ma tvarové varianty v gen. a inStr.: do dvier, u dveri (XXI, 521), tymi
dvermi (111, 247), pred dverami (I, 266).

5 Nauka, s. 141—142, 144—145,
8 Mluvnica, s. T1~72, 74.
T Rukovit I, s. 50—51, 57; Rukovit II, s. 53—54, 61; Rukovit III, s. 46—47, 53.
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Pri slove pani sme zaznamenali dubletné tvary v ak. sg. (patiu/paniu):
na svoju panu (IX, 363), paniu (XIII, 106).

L. Stir a M. Hattala uvadzaja tvar panu, S. Czambel ma formu paniu.18

3.0. Neutra vzhladom na dvojtvary reprezentuju dost ustilent skupinu.
V&ési pohyb v dvojtvaroch sme zaznamenali len pri tvare in§tr. pl,, v os-
tatnych padoch sa varianty vyskytuju nesystematicky. MozZno konstatovat,
Ze dvojtvary pri neutradch st v skimanom obdobi skér vysledkom doznie-
vania starého kmeriového skloriovania neZ odrazom synchronickych vyvi-
novych tendencii.

3.1. V nom./ak. sg. pri type znamenie sa v3eobecne pouZiva pripona -ie:
... Kata priniesla nddobie do podlubnika. (III, 6)

Stdrove tvary!® sme nadli len ojedinele: I pr#fa by Zralo. (XI. 421) —
Staré lista spfchlo. (X, 485)

3.2. Gen. sg. (okrem typu znamenie) méa vSeobecne priponu -a, iba pri
niektorych cudzich slovach sa v tomto pade d4va prednost prip. -u. Nuka
sa tu teda porovnanie s maskulinami:

z perigeumu (XXI, 433), dla ustdleného percenta (XIX, 705), obranca evan-
feliuma (VII, 68), Ziaci pre3ovského kollegiumu (VII, 68), kvapka morphiumu
(X, 172), od perigea (XXI, 433).20

3.3. V lok. sg. s pravidelnymi priponami -e (pri type mesto, po ,hrdel-
nych® spoluhlaskach je tu variant -u), -i (pri type srdce) a -i (pri type
znamenie) sa tento systém naru$a iba sporadicky: po prdvu (VI, 213), po
Zobraniu (X, 156).

Pri cudzich sloviach na -eum, -ium, -uum v tomto pade S. Czambel?!
uvadza priponu -u (po vynechani koncového -um). V Gze viak tieto slova
tasto ostavali bez zmeny (s koncovym -um) vo vSetkych padoch. V takom
pripade dostavali v lok. sg. priponu -e: v perigeume, v apogeume (XXI,
430), v pestianskom museume (VII, 44), na gymnaziume (I1, 427).

3.4. V gen. pl. si opédtf nebudeme viimat dvojtvary pri vkladnych samo-
hlaskach (porov. 1.1).

L. Sttr pri niektorych slovach na -stvo uvadza dvojtvar @-/-ou, M. Hat-
tala ddva pri variantoch -@/-i prednost -i, S. Czambel odporuéa len tvar

8 Nauka, s. 145; Mluvnica, s. 73; Rukovit II, s. 332; Rukovit II, s. 336; Rukovat
111, s. 293.

19 Nauka, s. 148. Priponu -je Stdr uvadza v zétvorke.

2 3 Czambel pri cudzich sloviach na -eum, -ium, -uum kodifikuje v gen. sg. kon-
covku -a, priCom koncové -um v nepriamych padoch odpada. (Rukovit I, s. 69; Ru-
kovit II, s. 73—74; Rukovit 111, s. 63—64)

M Tamze.

~
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-1.22 NaSe doklady potvrdzuji, Ze M. Hattala a S. 'Czambel vystlhh jazy-
kovu prax:

-

tajomstvi (XX, 111), bosstvi (XX, 102), gazdovstvi (XX, 290), svedectvi (XIX,
39), nebezpedenstvi (XII, 168), spolodenstvi (XX, 103), bratstvi (XXIII, 123),
hospoddrstvi (XXIII, 196), panstvi (IV, 313), vitazstvi (VI, 70), dejstvi (X1, 305),
knieZactvi (XII, 152), nabozZenstvi (XIV, 143), manelstvi (XXII, 396).

3.5. Najpozoruhodnejsi a najpestrej$i pad z hladiska dvojtvarov je pri
neutrach instr. pl. O kodifikéacii pripon tohto padu plati v podstate to, ¢o
sme uviedli pri maskulinach.

Dost frekventovand je pripona -ami: s tymi slovamz (II, 204), dstami
(XXI, 179), plecami (XII, 288).

Po mikkych spoluhlaskach sa niekedy pouZiva pripona -iami (porov.
1 2.7): pleciami (I, 74), srdciami (X1I, 169), vreciami (XV, 7), poliami (XIX,
648). ‘

Pri type znamenie je tato pripona systémova.

Iné pripony v in$tr. pl. neutier: -mi — plecmi (X, 469), vrdtmi (IX, 182),
slovmi (XIX, 581); -y (-i) — plngmi usty (XXI, 482), s bezhlavymi te ly
(XIX, 707), krydly (XIX, 383), slovy (V, 322).

Duadlové pripony sa vyskytuja len veImi zriedka: Kréi ramenama.
(IX, 340) — No vy len ple cm a ste stisli. (XII, 259)

Pri moZnosti vyberu tvarov viaceré slovd mali aj niekolko variantov
(slovami/slovmi/slovy).

3.6. Pri dvojtvaroch typu dievéatd/dievéence nemoZno robif uzavery
najmi pre malu frekvenciu tychto tvarov v excerpovanej literature.

3.7. Z jednotlivych slov boli pri neutrich ¢fasté dublety v slovach oko
a ucho:

gen. pl. 0& (XXI, 9) — oét (XXIII, 388), usi (XII, 346) — usd (XII, 135); dat. pl.
otam (X, 178) — ociam (XIX, 27); lok. pl. v oéach (IV, 71) — na odiach (VII, 121);
indtr. pl. oéima (XXIII, 584), usima (XIV, 35) — oéami (XI, 23) — odiami (XV,
154), usiami (XV, 734). B

Dvojtvary pri tychto slovach uvadza L. Stur (gen. pl. oéud, usu/oéi, usi),
M. Hattala (gen. pl. 0&i, usi/odu, usd) i S. Czambel (instr. pl. ofami, usa-
mi/odima, udima; gen. pl. usi/udu, dvojtvar oéi/oéd zaznamenéava len v 1.
vyd. Rukoviti).2

22 Nauka, s. 147; Mluvnica, s. 80; Rukovif I, s. 64; Rukovit II, s. 68—69; Rukovit
III, s. 59.

2 Nauka, s. 147; Mluvnica, s. 82; Rukovit I, s. 329, 361; Rukovit II, s. 333, 360;
Rukovit III s. 290, 315.
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4.0. Rozbor dvojtvarov podstatnych mien v literatire 80. a 90. rokov
19. storod¢ia potvrdzuje, Ze vnutorné jazykové zakonitosti posobiace pri
daldom fixovani deklinaénych typov sa v tomto obdobi vyvinu spisovnej
sloven¢iny odrazali v pestrej palete jednotlivych tvaroslovnych dubliet ako
vyvinovej ¢rty paradigmatickej sustavy slovenského jazyka. Jazykova prax
tohto obdobia bola vhodnym pozadim na porovnavanie Sturovej a Hatta-
lovej kodifikacie v oblasti morfolégie. Zachytenie a opis slovenského tvaro-
slovia spresnuje zac¢iatkom nasho storofia S. Czambel vo svojej Rukovéti
spisovnej reci slovenskej.

Do budtcnosti sa ntika tloha sustavnejsie sledovaf vzfah normy a kodi-
fikacie spisovnej slovenéiny v skimanom obdobi a zistovaf vyvin dekli-
na¢nej sustavy v nasledujucich rokoch.

Konstantin Palkovic
VYCHODOSLOVENSKA OVOCINARSKA KNIZKA

V r. 1803 dokoncil Samuel Fibry v Sabinove rukopis ovocinarskej
kniZky, ktora potom v Prefove! vydal pod nazvom Frant. Xaveriusa Geiger
Zprawa VZiteéné Zahradné Stromy na neylechdegssj zptisob wywodif
a obchodit. Uz z nazvu vidiet,? Ze ide o preklad. Ten tvori podstatnu éast
knihy (s. 11—113). PiSe sa tu o vyzname, sadeni, oSetrovani a Stepeni jed-
notlivych druhov ovocnych stromov. Ide o preklad Geigerovej knihy Un-
terricht in der Baumgirtnerey ..., ktorej tretie, opravené vydanie vyslo
v r. 1795 v Augsburgu. Fabryho preklad sa doslovne nezhoduje s tymto
tretim vydanim, méa totiz niektoré partie kratSie, iné zasa odliSne zosku-
pené. Okrem toho su v knihe dva dodatky, jeden o pracach v ovocnej za-
hrade v jednotlivych mesiacoch (s. 114—120), druhy o chorobach a Skod-
coch ovocnych stromov (s. 121—132). Dodatky autor spracoval podla Bogssa
a Christa, pri¢om pouzil rukopis chmelovského kazatela Michala Stanika.3
Hovori sa o tom v tivode (s. V—X), v ktorom sa spomina aj poslanie knihy.

1 Rok dokonéenia sa uvadza na konci Fabryho tvodu. Na titulnom liste rok nie je
vytlaceny.

2 Titul knihy pokraéuje takto: na slowensky gazyk pfeloZeni, tu y tam podokladani,
a dwema ku koncy Pifjdawkami zaopatfena od Samuele Fabry pii Cyrkwi Ewange-
lické Sabinowské Nacyi slowenské Sskoly — Véitele. W Pressowe Wytissténa v Jana
Michala Radlitz. G -

>
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Jej cielom je spopularizovat ovocinirstvo najmi u $kolskej mladeZe. Je
uréend pre Skoly. Autor knihu venuje magistratu mesta Sabinova.

S. Fabry a jeho knizka boli u nas zname, ale doneddvna sme nemalt
uplné zdkladné udaje o Zivote a diele tohto autora. Znalost Zivotopisnych
udajov je potrebnd na pochopenie jazykového charakteru Fabryho diela.
Samuel Fabry sa narodil r. 1769 v Rimavskom Brezove, Studoval v Kokave,
OzZdanoch a KeZzmarku. Od r. 1787 aZ do svojej smrti (r. 1826) posobil na
vychodnom Slovensku, a to ako ucitel vo Svéboveciach (Spif), v Hanu-
Sovciach (Zemplin) a v Sabinove (Sari$) a ako ev. fardr v Kladzanoch (Zem-
plin). Okrem spominanej ovocindrskej knizky vydal popularizaéné dielo
s ndzvom Zprdva, podle niZ skrze zahlazeni uhoroch a obecného pastviska,
pole ponapravené... byt miZe (1803) a jednu rozsiahlej§iu prileZitostna
basen Cesta Adonisova z Voli do Hanisky, .. (1804). V rukopise ostalo jeho
popularizaéné dielko pre I'ud Kratickd zprdva ku kuchynskému zahrad-
nictvi. .., zatial je nezvestna jeho latinska baseri Poemation ad D. Daniel.
Molerum ... a i

Nas tu zaujima predovsetkym jazykova stranka ovocinarskej knihy. Sam
autor uvadza (v uvode i na titulnej strane), Ze kniha je ,na slowensky
gazyk prelozena“. Slovenskym jazykom sa v predspisovnom obdobi (pred-
bernolakovskom a preds$turovskom) éasto nazyvala slovakizovana Cestina.
No vo Fabryho knizke je tolko hlaskoslovnych, gramatickych a lexikalnych
slovakizmov, Ze toto dielko moZno pokladaf, za slovensku jazykovi pa-
miatku.

Zachoval sa nam aj rukopis tejto knizky,® a tak moéZeme porovnaf, ¢&i
slovakizmy treba pripisaf autorovi alebo tla¢iarovi, resp. korektorovi. Po-
rovnanim sme zistili, Ze su isté rozdiely medzi rukopisom a tlatenym tex-
tom a Ze slovakizmy pochadzaju od zostavovatela knizky Samuela Fabryho.
Napr. na titulnej strane sme zistili tieto odchylky od rukopisu (prvé udaje
st z rukopisu): zprdwa — zprawa, zéhradné — zahradné, preloZend — pie-

1

3 Ide o Johanna Bogscha (1745—1821), ev. uditela v Bratislave, pévodom z Popradu,
a o jeho knihu Kurze und auf Erfahrung gegriindete Anleitung niitzliche Obst-
bdume. .. zu erziehen, ktora vysla vo Viedni v r. 1793, 1794 a v dalich rokoch. Cer-
pal (nie prekladal, ako to bolo pri Geigerovi) z I. kapitoly s ndzvom Monatliche An-
leitung zur Erziehung niitzlicher Obstbdume (s. 1-56).

Nemecky pomolég Johann Ludwig Christ Fabrymu posldzil svojim dielom Hand-
buch iiber die Obstbaumzucht und Obstlehre (3. rozsirené a opravené vydanie vyslo
vo Frankfurte nad Mohanom v r. 1802), a to 8. kapitolou s nizvom Von den Krank-
heiten der Biume und ihrer Kur (s. 181—221)

Meno Michal Stanik a jeho dielo sa nam nepodarxlo identifikovat.

f LAZAR, E.: Samuel Fabry — osvietensky verSovec. Slovenska literattira, 4, 1957
€. 1, s. 262—264; RIZNER, L. V.: Bibliografia..., zv. 1, s. 373; zv. 2, s. 17; MISIA-
NIK J.: Blbhografla slovenskeho pisomnictva do konca XIX. stor. Bratislava, Vyda-
vateIstvo SAVU 1946, s. 72; SZINNYEI, J.: Magyar irok, III, 55.

5 Rukopis sa nachédza v archive Slovenskeho narodneho miizea v Martine.
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loZena, prjdawkdmi — p¥jdawkami, Fibry — Fabry$ a i. Na 205. strane ru-
kopisu st rozdiely aj iného druhu. Napr.: rozhddzaf — rozhdzet; ponewdd?
ony — ponewd¢ oni; pod gegj sskorupint — pod gegj sskoruponau; s tako-
wit Zlucown wodu pokropit — s takowau Zlucowau wodau pokropif. Vidief,
%e tladeny text sa viac pribliZil k CeStine a zotreli sa niektoré vyrazné
stredoslovenské prvky (najmi v kvantite). Rozdiely st aj zdsadného cha-
rakteru, a preto moZno predpokladatf, Ze odlinosti v tladenom texte po-
chédzaju od korektora.

Kniha je pisana Svabachom a v podstate zachovava bratsky pravopis.
Odlisnosti od vtedajSieho ¢eského tizu vyplyvaju jednak zo zrejmej slova-
kiza¢nej tendencie, jednak z nedostato¢nej znalosti ¢eStiny. Najlepsie to
vidief v nedoslednosti pri zapisovani hlaskoslovnych javov typickych pre
destinou a zo zrejmych slovakizmov. Uvedieme niektoré nazorné priklady.

Pismenom é sa okrem beZnych pripadov typu chtél, méla naznacuje aj
stredoslovenska mikka vyslovnost slabik de, te, ne, le: kdé, déset, wysa-
dénd, nddénnjk, tépli, rosté, odpadné, wyhyné, plemené, dokondlé. Casto
sa viak piSe iba e: w chalupe, w zyme, wec, mesta, howezy.

Graféma ¥ sa piSe aj tam, kde sa v Clestine vyslovuje r, resp. piSe sa
v slovach, ktoré st typicky slovenské: se stfomami, pieé, predal, preto,
kondie, alebo v zhode so slovenskou vyslovnosfou sa piSe r: remesla,
treba, wlaské orechy, farar.

Nedéslednosti sG najmi pri pisani 4. Pife sa jednak tam, kde nepatri,
t. . kde sa vyslovuje kratke u: zawazigme, pokracigme, pecugte, mliwit,
probiigte, alebo kde je v slovenéine dlhé 7 a v ¢eStine dvojhlaska ou: pri-
tek, lika, mikau alebo u: tito prdcy, jednak v slovenskych slovach: drik,
sstch (popri ssauch). Niekedy sa namiesto 7 pie u: mufeme, zpusobem,
alebo sa prislusné slova zapisuju tak, ako sa vyslovuju v slovendine: pol,
hnog.

Dvojhlaska ou sa beZne zapisuje v podobe au: gsau, saucy, ale aj v zhode
so slovenskym znenim ako u (4): husenky.

Vplyv stredoslovenskej kvantity je zrejmy pri pisani slov a tvarov typu
slama, blata, mrazu, pera (gen. od pero), zdhradka, Zdidneho, wytdhnut. Nie-
kedy sa dlzZky oznaduju nenalezite: dostdl, toldr, zustdt.

Podla slovenskej vyslovnosti sa zapisuju niektoré skupiny spoluhlisok,
pri ktorych sa prejavuje spodobovanie: z¥ezaf, zloZte to, ma znjZenem
grunté, knjh k tomu zmerugjcych, zeZrané, zepsané.

Slovensky vplyv je zrejmy pri ozna¢ovani méikkosti spoluhlasok. Napr.

8 Spravne by sa malo pisat Fabry, ako si autor sam pisal, a nie Fabry, ako mu
meno chybne vytladili v knihe. S kratkym a uvadza Fabryho meno aj E. Lazar a J.
Misianik.
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pet, koferi, trné, po ssest tydnéch. Slovesa v neurditku sa piSu s mikkym
-£: hrat, byt, limat, plet. ’

Z hliskoslovnych javov je slovakizaéni tendencia najzretelnejsia pri
pisani dvojhlasky ia. PiSe sa zriedka v koreni slov: sgaf, p7i sgatj, ale veImi
¢asto v koncovke 3. os. pl. slovies: posadga, radga, wyhorga, sskodga, rob-
ga, se odlomga.

Slabiéné I sa vyskytuje iba zriedka: Zlté; inaé sa pravidelne piSe lu, napr.
hluboko, slunko a pod.

Iné hlaskoslovné slovakizmy su ojedinelé a suvisia s pouzivanim sloven-
skych lexikalnych prvkov. Napr. moch, zagace, farba, érwotoé, zrelé.

Vyrazné su aj morfologické slovakizmy. Okrem uvedenych slovesnych
tvarov s koncovkou -ia sti to dlhé koncovky nom./akuz. plur. v strednom
rode: gadrd, plemend, wagjc¢kd, strassidld, rapcadld, ojedinele aj v gen.
plur.: gadér. Slovenské tvary inStr. sg. s koncovkou -ou st pri prevzatych
slovach: hystoryau a s geograffiau.

V indtr. pl. je koncovka -dmi: gadrdmi, prawddmi, se stromdmi, pripadne
koncovka -ami alebo -mi: zagjcami, prstami, rokami, s penézmi, muzmi.

Vplyv stredoslovenskych nareéi je zrejmy v koncovke -i (-y) v gen. sg.
Zenského rodu pri mikkych vzoroch: do geseni, do gabloni, od sklenicy,
do pascy lapat, na mnohych mistech Ssdrisské stolicy a v lok. sg. slov na
k: w této kniZecky.

V lok. plur. je oproti ¢eskym sufixom -ech/-ich jednak koncovka -och:
w dwich zdfezoch, w koferioch, w kldssteroch, w sadoch, jednak koncovka
-ech: na wyssnéch, na mladych gablonéch, (w) kondfech, po dwich mesy-
cech.

Sufix -och sa ¢asto pouziva v plurdli ako jednotna koncovka bez ohladu
na rod. Napr. v gen. pri maskulinach: od nékolko rokoch, od kotefioch,
z prutkoch, do krdckoch, ze stromaoch; pri femininach: z ¢eressnoch, wyss-
noch, sliwkoch, aprikozinioch a breskyfnioch; do biZalmoch sstépit; pri ne-
utrach: v techto hnjzdoch. Vyskytuje sa ojedinele aj v akuzative: nassel
sem ... pdnoch messfanoch. Tu sa uplatnil vplyv miestneho SariSského
dialektu.

Slovenskou morfolégiou su ovplyvnené aj tvary substantiv (proti mys-
sam, se samym prirozenym zahradnjctwom), slovies (chcem, vezmime),
zamen (té, této dwa $tépy, mezy tym, tym lépe) a cisloviek (na obydwoch
strandch, obydwoge ... obchodénj).

Vychodoslovensky vplyv sa uplatnil pri tvare ¢islovky dva, obidva, ktory
je jednotny pre vSetky tri rody: dwa wécy, obydwa Ratolesti, dwa okd,
obydwa k#jdld, obydwa pritky.

Narecové su niektoré slovesné tvary s kmenotvornou priponou -nu/nu
zarostnul, dosédhnul, rostnaut.
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Aj podoby niektorych neohybnych slov sa slovenské. Napr.: kedy; kolko,
tolko, -kolvek, teraz, wsse, preto, zdnuka, skoreg, temer, takmer, nech;
predlozky: okolo, okrem, popod, wysse.

Syntax knihy je ovplyvnena nemeckym origindlom. Zriedkavy je pripad
pouzitia slovenskej spojky kef v podmienkovej vete. Pripustkové vety st
uvedené spojkami acékolwek, hoc. V uvode, v ktorom prekladatel Fabry
uplatnil vlastny spdsob Stylizacie, sa vyskytuje polovetna konStrukcia
s prechodnikom na -a: P¥egda do Sabinova, nassel sem tu podle libosti
znamenité . .. sstépné sady, a Pdnoch Messtanoch okolo nich welmi vsy-
lownych.

V slovotvornej rovine je zrejmy slovensky vplyv pri slovach s priponou
-ik: kond¥jk, pendlik, prautjk a s priponou -éek: stromdek, striendek. Casté
su abstrakta s priponou -ost: horaudost, gakowost, a to aj v pripadoch,
v ktorych méame dnes priponu -ka (hrubost, hlubokost, wysokost), -oba
(starost), -ota (téplost, mokrost). Tato pripona bola v minulosti u nas ovela
¢astej$ia, ako je dnes.?

Vyrazne sa uplatriuju lexikalne slovakizmy. Tykaju sa vSeobecnej slov-
nej zasoby a st domaceho povodu: gar, gesefi, robota, robif, mesdr, dédin-
éan, se hotuge, pozerat, kondite, chytregssj (,,rychlejsi“), hrubé (¢. tlusté)
alebo prevzaté: chasert, frusstik, cwerny, garbdrské, gazda. Alebo su to
Specidlne terminy, napr. polnohospodarske: garec (jaémen), konsky hnog,
rohaty statek, chwostjk, ale najméi ovocinérske. Ide o ndzvy druhov ovocia:
sliwky, ceressné, breskyné, rozliétnych sort: bosmdnky, cwecky, parga-
mutky, bystrické, kozycky, gablotiové cwergle (zdkrpky), ¢asti ovocnych
drevin: fafuchy, kond¥, ratolest, mlddnjk: chordéb a Skodcov: chorlawost,
chrobdky; iné: hrdtky, (Step) se prigal a pod.

Za vychodoslovenské lexikdlne prvky moZno pokladat nazvy grule, ban-
durky (uvadzané iba v zatvorke, lebo inak sa tu zemiaky nazyvaju krum-
ple, krompele), dalej slova burgan ,burina“, piidk, chorost, wytrjmat ,,vy-
drzat“, odhrebeme ,,odhrnieme, kwét... gako snech vypatrd..., pri-
slovku bars: bars wyschnau a i.

Vychodoslovenska ovocindrska knizka, ako sme Fabryho preklad podla
miesta jeho vzniku a podla zadmernych jazykovych znakov nazvali, posky-
tuje velmi zaujimavy jazykovy obraz. Uplatnili sa tu tri jazykové systémy,
¢esky, stredoslovensky a vychodoslovensky, ktoré sa prejavom troch roz-
liénych ¢initelov. Cestina je tu prejavom vplyvu kultirnej tradicie, ktora
mala u nds pomerne silni poziciu, stredni slovenéina zasa svedéi o rastia-

7 Porov. HORECKY, J.: Slovenska lexikolégia. Zv. 1. Tvorenie slov. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 150—151.
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com vplyve centrilnej slovenskej jazykovej oblasti (v knihe sa prejavil
vplyv juznej, ale nadndredovej strednej slovenéiny), kym uplatnenie vy-
chodnej slovenéiny (najméd v morfolégii) je motivované socidlnymi &ini-
teImi, populariza¢nou tendenciou knihy, jej uréenim pre Skolski mladez
autorovho (prekladatelovho) pdsobiska, resp. vplyvom socidlneho prostre-
dia, v ktorom Fabry stravil vd¢sinu svojho Zivota. Pritom je pozoruhodné,
Ze napriek silnému tlaku spisovnej éestiny, posiliovanému tradiciou, a
tlaku vychodnej slovenéiny, podporovanému socidlnymi ¢initelmi, uplat-
nenie strednej slovendiny vo Fabryho knihe (motivované aj autorovym
pbévodom) je velmi vyrazné. Svedédi to o rasticej sile a expanzivite strednej
slovenéiny. A tak aj jazyk vychodoslovenskej ovocinarskej kniZky nam
pomaha osvetlitf, pre¢o v silnej konkurencii s ¢estinou a slovendinou za-
padného typu napokon zvitazila Sturova spisovna slovenéina. Rozhodujtce
tu boli nielen socidlne éinitele (istd-expanzivita strednej slovenéiny, pod-
mienend rozsahom, spolo¢enskym postavenim, kultirnou arovriou, a tym aj
vplyvom jej nositelov a i.), ale aj ¢initele, ktoré vyplyvali z istych vlast-
nosti strednej slovendiny, z jej Struktury.
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DISKUSIE

Ladislav Dvoné

O DERIVATOCH NIEKTORYCH CUDZICH ZEMEPISNYCH NAZVOV

1. V slovenskej jazykovede sa v ostatnych rokoch venuje zvy$ena po-
zornost studiu obyvatelskych mien a pridavnych mien utvorenych od do-
macich i cudzich zemepisnych nazvov. V tejto oblasti je este aj dnes mnoho
otvorenych problémov. V tomto prispevku chceme venovat pozornost tvo-
reniu obyvateIskych mien, ako aj pridavnych mien od cudzich zemepis-
nych nazvov, ktorych tvarotvorny zaklad (spolo¢na ¢ast padovych foriem)
sa konéi v pisme aj vo vyslovnosti na samohlasku, napr. Bilbao, Kérea,
Brazilia, Goa, Nicardgua. Vyluc¢ujeme pripady, v ktorych sa sice piSe samo-
hlaskova litera, ale sa vyslovuje spoluhldska, napr. Euboia (vysl. eubdja),
Mamaia (vysl. mamdja), Brescia (vysl. bresa), Gdynia (vysl. gdifia), Boch-
nia (vysl. bochia), Ajaccio (vysl. aZaksjo) a pod.

2. Z autorov, ktori sa doteraz zaoberali tvorenim obyvatelskych mien
a prid. mien od geografickych nazvov, najviésiu pozornost derivatom tohto
typu venoval S. Koperdan.! Vo svojej §tudii sa zaobera derivatmi cudzich
zemepisnych nédzvov zakoncéenych na skupinu samohlisok -ia, -io (-ion),
-ios, -iu (-ium), ~ea (-eos), -ao (-a0s), -oo, ~ua, napr. Azia, Antiochia, Olym-
pia, Sofia, Ohio, Tokio, Nauplion, Chios, Diu, Sibiu, Caudium, Kérea, Ju-
dea, Guinea, Oradea, Moneo, Borneo, Montevideo, Keos, Bilbao, Mindanao,
Nikolaos, Povoo, Samoa, Capua, Mantua, Nicaragua. Autor k nim uvadza
tieto derivaty: Azia — Azijec, dzijsky; Olympia — Olympijéan, olympijsky;
Ohio — Ohijéan, ohijsky; Diu — Dijéan, dijskyj; Kérea — Kérejec/Kérejéan,
kérejsky,; Borneo — Bornejec, bornejsky; Goa — Gojcan, gojsky. Tu tvo-
rime, uzatvara S. Koperdan, obyvatelské mena a adjektiva pomocou -j-.
Podobne podla neho tvorime derivaty aj od nizvov na -os, -us, -on, -um
s predchadzajicou samohlaskou: Nikolaus — Nikolajéan, nikolajsky, Brun-
disium — Brundisijéan, brundisijsky: Tvorenie s roz$irenim kmena o j by
sa malo podla S. Koperdana rezervovaf iba pre nazvy zakondené na
samohldskovu skupinu. : '

N

1 KOPERDAN, &.: K tvoreniu substantiv a adjektiv z miestopisnych nazvov. In:
Jazykovedné Studie. 3. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1958, s. 100—
101,
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J. Horecky? z nazvov tohto typu spomina iba nazov Judea. K nemu
uvadza pridavné meno judsky.

Ja som si poviimol derivaty nazvu Goa:? hovorim o obyvatelskom mene
Goan, zen. podobe Goanka a prid. mene goansky.

K mnohym nazvom tohto typu uvadza derivaty Slovnik slovenského ja-
zyka.* O tvoreni obyvatelskych mien a pridavnych mien od cudzich zeme-
pisnych nazvov sa tu vSeobecne konstatuje, ze takéto slova sa tvoria ob-
dobne ako obyvatel'ské mena a pridavné mend od domacich zemepisnych
nazvov.5

V cit. pracach sa uvadzaju derivaty niektorych cudzich zemepisnych
nazvov nerovnako. Napr. k nazvu Bilbao su podla S. Koperdana derivity
Bilbajcan/Bilbajec, bilbajsky, ale podla SSJ su tu derivaty Bilbaodan, Bil-
baodanka, bilbaosky, v ktorych sa slovotvorné pripony priddvaju k celému
menu aj s koncovou samohlaskou v nom. sg. K ndzvu Goa su podla S. Ko-
perdana derivaty Gojdan, Gojéanka a gojsky, ale podla nasho nazoru su to
podoby Goan, Goanka, goanskyj. K nazvu Chios by sme podla S. Koperdana
pouZivali derivaty Chijéan, Chijéanka, chijsky, ale SSJ uvadza podoby
Chiosan, Chiosanka, chiosky. K nazvu Judea by podla S. Koperdana bolo
prid. meno judejsky (a obyv. mena Judejec alebo Judejéan, Judejka alebo
Judejéanka), ale J. Horecky tu uvadza formu judsky. Tieto rozdiely v uva-
dzani derivatov od tych istych nazvov ukazuju na potrebu analyzovaft
vietky derivaty nazvov tohto typu. Okrem toho v praxi sa nie vzdy uplat-
nuje tvorenie, o ktorom sa hovori v literatire. Napr. od nazvov na -ia (-io,
-ion, -ios, -iu, -ius atd.) sa tvoria derivaty so spoluhlaskou j. Koperdan sa
nezmieniuje o derivatoch, ktoré sa bezne tvoria bez j, napr. Brazilia — Bra-
ziléan, Brazi ¢anka, brazilsky (ale napr. Zambia — Zambijéan, Zambijéanka,
zambijsky). Nepreberd ani niektoré osobitné pripady tvorenia, napr. Flo-
rencia — Florentan, Florentanka, florentsky.

Vo svojom rozbore budem postupovat tak, Ze preberiem postupne tvo-
renie obyvatelskych mien a prid. mien od nazvov tohto typu podla zakon-
¢enia tvarotvorného zékladu (so samohlaskami a, e, i, 0, u v tomto poradi).
Opieram sa pritom o doterajsiu literaturu, predovietkym vSak o materidl
v SS8J. - o . - .

2 HORECKY, J.: Slovotvorna sustava slovenéiny. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1959, s. 153. — TenzZe Slovenska lexikolégia. I. Tvorenie slov. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 176.

3 DVONC, L.: O pridavnych menach 3ahansky a goansky. In: Jazvkova poradiia.
4. Red. G. Horak — J. Ruzic¢ka. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1966, s. 239. — Tenze: Goan — goansky. In: 1000 pouéeni zo spisovnej slovenéiny.
Red. G. Hordk. 1. vvd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 284.

4 Slovnik slovenského jazyka. Zv. 6. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatel- °
stvo SAV 1968, s. 255—305.

5 Op. cit., s. 309.
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3.1. Z nazvov, ktorych tvarotvorny zaklad sa konéi na samohlasku a, SSJ
zaznamenava nazvy Bilbao a Curag¢ao. Muz. obyv. mend su utvorené pri-
ponou -¢an, Zen. forma ma prechyJovaciu priponu -ka, prid. meno priponu
-ski, slovotvornym zakladom je v obidvoch pripadoch cely nazov. Podla
ndsho néazoru takéto tvary nie st v spisovnej slovencine organické. Pri
tvoreni slov sa v slovenéine neberie za ziklad celé slovo aj s koncovou
samohlaskou. Preto ani pri ndzvoch Bilbao, Curacac a pod. sa koncové
-0 nemodze stat sucastou slovotvorného zédkladu. Obdobne k nazvom En-
gafio a Mifio/Minho nie su spravne derivaty engafiosky a mifiosky/min-
hosky, uvadzané v SSJ, ale engansky, minsky (s alternaciou 7i/n, ako je
napr. batia — bansky, Vieden — viedensky a pod.).6 V tejto suvislosti mozno
upozornit aj na tvorenie deriviatov napr. od miestneho nizvu Nicaragua,
v ktorom podobne ako pri ndzve Bilbao je samohlaska na konci tvarotvor-
ného zdkladu. SSJ uvadza pri tomto ndzve obyv. mena Nicaragujéan, Ni-
caragujéanka a prid. meno nicaragujsky, ¢o ukauzje, Ze koncové -a nevstu-
puje do slovotvorného zakladu; sucasfou slovotvorného zakladu sa stava
tvarotvorny zéklad rozSireny o spoluhlasku j: Nicaraguj- (nicaraguj-).
Podla S. Koperdana pri ndzve Bilbao maju byt derivaty s j. Pri muzskych
obyvatelskych menich Koperdan uvadza v niektorych podobnych pripa-
doch derivaty s priponou -éan, napr. Olympia — Olympijéan, inokedy de-
rivaty s priponou -ec, napr. Azia — Azijec, niekedy v3ak pri tom istom
nazve tvar s priponou -éan aj tvar s priponou -ec, napr. Kérea — Kérejec/
Kérejéan. Podla toho by sme mohli utvorit derivaty Bilbajéan alebo Bil-~
bajec. S. Koperdanovi treba daf za pravdu v tom, Ze sa prislusné derivaty
maju tvorif so spoluhldskou j na konci slovotvorného zakladu. Co sa tyka
volby slovotvornej pripony pri tvoreni muzZskych obyvatelskych mien, tu
vychddzame z nasho starSieho zistenia, Ze najmi pri cudzich zemepisnych
nazvoch sa muzské obyvatelské mena tvoria dnes produktivnou slovo-
tvornou priponou -éan.” Pridavné mena sa tvoria priponou -skgy. Celkove
teda dospievame k tymto derivitom ndzvov Bilbao a Curacao: Bilbajcan
(Bilbajcéanka), bilbajsky, Curacajéan (Curacajéanka), curacgajskiy. Podobne
odporucame tvorif derivaty od nazvov Mindanao — Mindanajéan (Minda-~
najéanka), mindanajsky; Macao (Makao) — Macajéan (Macajéanka), ma-
cajsky (resp. Makajéan, Makajéanka, makajsky), Davao — Davajéan (Da-
vajéanka), davajsky; Surigao — Surigajéan (Surigajéanka), surigajsky;
Choquecorao (pomenovanie vrchu) — choquecorajsky atd.

. 3.2. Dalej si v§imnime tvorenie derivatov od zemepisnych nazvov, kto-

6 DVONC, L.: Derivaty od nazvov Engaiio a Mifio/Minho. Slovenska red, 37, 1972,
s. 191—-192. :

7 DVONC, L.: Odvodzovanie obyvateIskych mien od cudzich zemepisnych nazvov
v slovencine. Jazykovedny ¢asopis, 17, 1966, s. 170—177.
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rych tvarotvorny zaklad sa konéi na samohlasku e. S. Koperdan spomina
nazvy Koérea, Guinea, Oradea, Moneo, Borneo, Montevideo, Keos a deri-
vaty Korejec/Korejéan, kérejsky a Bornejec, bornejsky. Slovotvorny za-
klad tu vznika roz$irenim tvarotvorného zdkladu o spoluhlasku j. Pri
muz. obyv. mene od nizvu Kérea Koperdan na prvé miesto kladie derivat
Korejec. Pri ndzve Borneo ma iba derivat s priponou -ec Bornejec). SSJ
zaznamenava tieto nazvy a ich derivaty: Borneo — Bornejéan, bornejsky;
Guinea — Guinejéan/Guinejec, guinejskyj; Koérea — Koérejec/Kérejéan, ko-
rejsky; Montevideo — Montevidejcan, montevidejsky. SSJ uprednostiuje
derivaty na -&an, hoci pri ndzve Kérea rovnako ako u S. Koperdana je tvar
Kérejec na prvom mieste. Mozno konstatovat, Ze eSte nedavno sa prevazne
pouzival derivat Koérejec (Korejci), dnes zacéina ustupovat derivatu Ko-
rejéan. K nazvu Judea, ako sme uz uviedli. J. Horecky pripéja derivat
judsky. V praxi sa tu pouziva derivat judejsky, napr. Mdte judejské
vino (H. Fast, Spartakus, prel. A. Bedndr, Bratislava 1954, s. 101). Podla
toho moézeme predpokladat aj obyv. meno s -j-: Judejéan (Judejec). Tvo-
renie s -j- je aj pri nazvoch Eritrea, Galilea: Eritrejéan, eritrejsky, Gali-
lejéan, galilejsky. Pri muZ. obyv. menach predpokladame priponu -éan.

Problematické je Koperdanovo odvodzovanie od nazvu Keos. S. Koper-
dan tu predpokladd tvorenie s -j- po odtrhnuti koncového -os: Kejcéan
(Kejec?), kejsky. Nazov Keos treba sklotiovaf s ponechavanim koncového
-0s (gen. sg. Keosu, lok. sg. v Keose atd.) a rovnako aj odvodené slova sa
budd tvorif od celého nadzvu: Keosan, keosky. Je to rovnaky pripad ako
napr. Chios — Chiosu, Chiosan, chiosky (pozri dalej v 3.3).

3.3. DalSou skupinou su nazvy, ktorych tvarotvorny zaklad sa konéi na
samohlasku i (v pisme i alebo y), napr. Azia, Libya. S. Koperdan tu hovori
o nazvoch zakonlenych na -ia, -io, -ion, -ios, -iu, -ium a uvadza nazvy
Azia, Antiochia, Olympia, Sofia, Ohio, Tokio, Nauplion, Chios, Diu, Sibiu,
Caudium, Brundisium. Zaznamendava tu derivaty Azijec, dzijsky; Olym-
pijéan, olympijsky; Ohijéan, ohijsky; Dijéan, dijsky; Brundisijéan, brun-
disijsky. Slovotvorny zdklad tu vznik4d rozSirenim tvarotvorného zékladu
o spoluhlasku j. Treba konstatovat, Ze odvodené muzské obyvatelské mena
a prid. mend vznikaja tu nielen tymto postupom, ale aj inak, takze v tomto
pripade je situicia komplikovanej§ia. Pripomefime eSte, Ze moéze isf aj
o inak zakonéené nazvy, napr. -ius (Mauritius), a Ze ndzov Ohio tu z hla-
diska nasho vymedzenia nepatri, lebo vyslovnost je ohdjo; derivaty pri
tom sa v8ak tvoria rovnako ako pri inych nazvoch so samohlaskou i na
konci tvarotvorného zékladu (vychadza sa z pravopisnej podoby nazvu).

Na prvom mieste je pri tychto ndzvoch tvorenie derivatov s rozsirenim
tvarotvorného zdkladu o spoluhlasku j. V SSJ sa z tejto skupiny uvadzaju
tieto derivaty:
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Alexandria — Alexandrijec/Alexandrijéan, dlexandrijsky; Almeria — Almerij-
¢an, almerijsky; Azia — Azijéan/Azijec, azijsky; Bolivia — Bolivijéan/Bolivijec,
bolivijsky; Campania — Campanijéan, campanijsky; Columbia — Columbijcan,
columbijsky; Gambia — Gambijec/Gambijéan, gambijsky; Georgia — Georgijcan,
georgijsky; Istria — Istrijec, istrijsky; Libéria — Libérijéan, libérijsky; Libya
— Libyjéan, libyjsky; Malaizia — Malajzijéan, malajzijsky; Monrovia — Mon-
rovijéan/Monrovéan, monrovijsky/monrovsky; Nikézia — Nikézijéan, nikdzijsky;
Nigéria — Nigérijéan/Nigérijec, nigérijsky; Ocednia — Oceanijéan, oceanijsky;
Ohio ($tat) — Ohijéan, ohijsky; Ohio (rieka) — ohijsky; Olympia — Olympij¢an,
olympijsky; Ontario — Ontarijec/Ontarijéan, ontarijsky; Pretoria — Pretorijec/
Pretorijéan, pretorijsky; Sofia — Sofijéan, sofijsky; Tanzania — Tanzanijec/Tan-
zanijéan/Tanzandan, tanzanijsky/tanzansky; Tokio — Tokijéan, tokijsky; Umbria
— Umbrijéan, umbrijsky; Valencia — Valencijéan, valencijsky; Victoria — Vie-
torijéan, victorijsky; Zambia — Zambijcan, zambijsky. :

V niektorych pripadoch vSak slovotvorny zaklad nevznika rozSirenim
tvarotvorného zadkladu o spoluhlasku j, ale skratenim tvarotvorného zi-
kladu, a to vynechanim koncového i. SSJ uvadza tieto pripady:

Abesinia — Abesinec/Abesinéan (nie ,,Abesinijec/Abesinijéan*), abesinsky (nie
»abesinijsky“); Andaluzia — Andaluzan, andalizsky; Astiria — Asturcan, astar-
sky; Australia — Australéan, australsky; Brazilia — Brazil¢an, brazilsky; Etiépia
— Etiépcan, etiopsky; Kalifornia — Kaliforn¢an, kalifornsky; Kastilia — Kastil-
¢an/Kastilec, kastilsky; Liguria — Ligaréan, ligursky; Mauretania — Maure-
tdnec, mauretansky; Melanézia — Melanézan, melanézsky; Mezopotamia — Me-
zopotamec/Mezopotamdéan, mezopotamsky; Mikronézia — Mikronézan, mikro-
nézsky; Normandia — Normandan (s alternaciou d/d), normandsky; Nova Kale-
dénia — Novokaledénéan/Novokaledénec, novokaledonsky; Philadelphia — Phi-
ladelphé¢an, philadelphsky; Polynézia — Polynézan, polynézsky; Rodézia — Ro-
dézan, rodézsky; Sardinia — Sardin¢an/Sardinec, sardinsky: Sicilia — Sicil¢an,
sicilsky; Tesalia — Tesal¢an, tesalsky; Transylvania — Transylvanéan, transyl-
vansky; Virginia — Virgin¢an, virginsky; Zapadna Virginia — Zapadovirginéan,
zapadovirginsky.

) -~

Sem vlastne patria aj derivaty Dalmdcia — Dalmatinec, dalmatinsky/
dalmdtsky a Florencia — Florenfan, florentsky, len je tu mimoriadna alter-
néacia c¢/t, resp. ¢/t (Dalmdcia — dalmatsky).

Mozno konStatovaf, Ze trojslabiéné nazvy mavajua slovotvorny ziklad
s -j-, napr. Azia — Azijéan/Azijec, dzijsky; Istria — Istrijec, istrijsky; Libya
— Libyjéan, libyjsky; Sofia — Sofijéan, sofijsky,; Tokio — Tokijéan, tokijsky;
Umbria — Umbrijéan, umbrijsky; Zambia — Zambijéan, zambijsky.8 Pri

8 Spojenia ia, io, ium a pod. pokladdme v f}"chto a podobnych pripadoch za dvoj-
slabi¢né. K tomu porov. PECIAR, 8.: O fonologickom hodnoteni samohlaskovych sku-
pin v cudzich slovach. Slovenska reé, 13, 1947/48, s. 72—86; BLANAR, V.: Samohlas-

kové skupiny v cudzich slovach. Slovo a tvar, 1, 1947, s. 115—118; PECIAR, S.: Este
o samohlaskovych skupinach v cudzich slovach. Slovo a tvar, 2, 1948, s. 38—41;
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viacslabiénych nazvoch byva dvojaké tvorenie, pri¢om sa nedd presne
urc¢if, v ktorych pripadoch vznika slovotvorny zéklad roz8irenim tvaro-
tvorného zdkladu o -j- a v ktorych pripadoch vynechanim koncového -i-
z tvarotvorného zédkladu. Porov. §tvorslabi¢né nazvy Nigéria — Nigérijéan,
nigérijsky a Asturia — Asturcéan, astursky, patslabiéné Alexandria — Ale-
xandrijéan, alexandrijsky a Kalifornia — Kalifornéan, kalifornsky. Ojedi-
nely je Sesfslabi¢ny nazov Mezopotdmia s derivatmi Mezopotdmec/Mezo-
potdmdéan, mezopotdmsky. Ak berieme do uvahy iba rozdiel medzi deri-
vatmi trojslabiénych nédzvov a viacslabiénych nazvov, potom moZno ho-
vorif, Ze je tu doélezity pocet slabik prislusného zemepisného, najcastejsie
miestneho nazvu. Situicia je tu teda podobna ako pri tvoreni derivatov od
cudzich nesklonnych zemepisnych nazvov.9 Poznamenavame, Ze nie je tu
dblezité spojenie spoluhlasok pred -ia, -io a pod., lebo k nazvu Alexandria
by sme mohli mat aj derivity ,,Alexandran, alexandriansky“ (porov. ces.
Alexandtan) a k nazvu Kalifornia zas derivaty ,,Kalifornijéan“, ,kalifor-
nijsky“.

Pri nazvoch Monrovia a Tanzdnia pripusfa SSJ dvojaké tvorenie deri-
vatov: Monrovijéan/Monrovéan, monrovijsky/monrovsky; Tanzdnia — Tan-
zdnijec/Tanzdnijéan, Tanzdnéan, tanzdnijsky/tanzdnsky. Prednosf dava-
me tvarom Monrovijéan, monrovijsky a Tanzdnijéan, tanzdnijsky ako vy-
stiznejSim.

Pri slovotvornych zikladoch zakonéenych na -j- byva pripona -¢an alebo
-ec, pri¢om v niektorych pripadoch SSJ pripusta dvojtvary, napr. Azia —
Azijéan/Azijec, Bolivia — Bolivijéan/Bolivijec, Nigéria — Nigérijéan/Nigé-
rijec, Gambia — Gambijec/Gambijéan. Tvary na -éan si na prvom mieste,
iba pri nazve Gambia je na prvom mieste tvar s priponou -ec. Pri nazve
Zambia, ktory sa od nazvu Gambia odliuje iba prvou spoluhlaskou, uva-
dza sa obyv. meno Zambijéan. Tvar s priponou -ec je podfa naSho pozoro-
vania Zivy eSte pri nazve Azia (Azijec), inde sa uz beZne pouzivaja derivaty
s priponou -¢an. Podobne aj pri nazve Istria by sme namiesto derivatu
Istrijec (v SSJ len tento derivat) uprednostnili podobu Istrijéan.

Pri nazvoch so skritenym zakladom sa uplatiiuju tri slovotvorné pri-
pony: ~¢éan (napr. Etiépia — Etiépan), -an (napr. Melanézia — Melanézan)
a -ec (napr. Mauretdnia — Mauretdnec), pri¢om aj tu nachidzame dvojtvary:
Kastilia — Kastiléan/Kastilec, Sardinia — Sardindan/Sardinec, Abesinia —

N~ EEN P

DVONC, L.: K otazke samohlaskovych skupin v cudzich slovach. Slovo a tvar, 3, 1949,
s. 24—25; PAULINY, E. — RUZICKA, J. — STOLC, J.: Slovenska gramatika. 5. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 76; KRAL, A.: Vyslovnost
samohlaskovych skupin. Kultdra slova, 8, 1974, s. 245—250. TenZe, Samohlaskové sku-
piny, dvojhlasky a tzv. nepravé dvojhlasky. Kultara slova, 8, 1974, 257—263.

9 RIPKA, I.: Cudzie zemepisné nazvy v Slovniku slovenského jazyka. Slovenska
reé, 35, 1970, s. 118—123, . A e oo

o
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Abesinec/Abesin¢an. Velmi problematicky je napr. dvojtvar pri nizve
Sardinia (najm& v porovnani s ndzvom Sicilia, ku ktorému je iba obyv.
meno Siciléan). Ustup slovotvornej pripony -ec ukazuje napr. veImi dobre
stav pri ndzvoch Austrdlia, Brazilia a pod. Pravidla slovenského pravopisu
z r. 1940 tu uvadzali iba derivaty Austrdlec, Brazilec, kym dnes sa beZne
pouzivaju iba formy Austrdléan, Brazil¢an, zaznamenané aj v SSJ. S. Ko-
perdan uvadzal esSte v cit. §tudii derivat Sicilec (s otaznikom), ale uz vtedy
sa pouzivala podoba Siciléan.1® To dostatoéne dokumentuje ustup, ba az
zanik slovotvornej pripony -ec pri tvoreni obyv. mien v tejto skupine ze-
mepisnych nazvov.

Aj v inych pripadoch, ktoré sa nezaznamenavaju v SSJ, byva tvorenie,
ktoré sme vyssie vymedzili. Napr.:

Prisiel z nubijskych bani (H. Fast, Spartakus, prel. A. Bednér, Bratislava 1954,
s. 119). — Potom o dve pokolenia neskér velkd vzbura otrokov v laurijskych
baniach (Fast, 120). — Staéi zvrateny rozmar Gréka-Lydijéana (Th. Gautier,
Mumia, Kleopatra, Kral Kandaules, prel. S. Holla, Bratislava 1971, s. 242). —
Mauritijské dievéata ich vitaju (Expres 5, 1973, ¢. 1, s. 14).

Stretdvame sa aj s kolisanim v slovotvornom zaklade: TaktieZ L 3 d-
éania poznali bohyiu Artimu (V. Zamarovsky, Za siedmimi divmi sveta,
Bratislava 1964, s. 187).

Zda sa, Ze pripona -ec sa CastejSie pouZiva pri historickych nazvoch,
porov. napr.: Na druhej strane stolov vynikal obrovsky Libyjec (G.
Flaubert, Salambo, prel. J. Felix, Bratislava 1963, s. 17) — Bol to His p 4-
nec (Fast, s. 9). — Trdci, Nubijci (Fast, s. 146). Vyrazne sa tato ¢érta pre-
javuje najmai pri derivite ndzvu Hispdnia, ktory sa dnes uz nepouziva na
oznacenie krajiny (pri ndzve Libya sa dnes pouziva derivat Libyjéan; deri-

-vat Libyjec sa moZe pouzif pri oznacéeni prisluinika tejto krajiny v mi-

nulosti). To by ukazovalo na ista Stylisticku diferencidciu pripon -éan
a -an na jednej strane a -ec na druhej strane, ba e3te presnejdie pripon
-¢an a -ec, lebo niekedy aj derivat s priponou -an je na rovnakej trovni
ako derivat na -ec, porov. dne$né Syria — Syréan, ale Sgyran: Nato Syran
obdaroval Helenu a Claudiu jantdrovym ndhrdelnikom (Fast, s. 22).11

K néazvu Chios predpoklada S. Koperdan slovotvorny zaklad konéiaci sa
na -j-: Chij-, chij- (derivaty Chijéan alebo Chijec a chijsky). Ale SSJ tu
mé podoby Chios — Chiosan, chiosky, ¢o znamend, Ze koncové -0s z nazvu
Chios je sucastou slovotvorného zédkladu (rovnako aj tvarotvorného za-

1 Pozri v mojom prispevku, citovanom v pozn. & 7.
11 Podrobnejsie pozri v mojom prispevku Tvorenie obyvatelskych mien v suéasne:)
spisovnej slovencine. Slavica Slovaca, 10, 1975 (v tlaci).
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kladu: Chiosu, v Chiose atd.). Tento nazov nepatri teda medzi nazvy toho
typu, ktory tu rozoberame. Dalej S. Koperdan spomina nazov Sibiu, ku
ktorému tieZz predpoklada slovotvorny zaklad na -j-: Sibij-, resp. sibij-
(Sibijéan alebo Sibijec, alebo azda obidve podoby a prid. meno sibijsky).
K nazvu Sibiu sa vSak v spisovnej slovendine prislusné derivaty netvoria.
Pokial sa v spisovnej slovenéine tvoria formy obyv. mien a prid. mien,
tvoria sa od zdomacnenych, ak takato forma existuje popri povodnej, tirad-
nej a ¢i oficidlnej podobe, napr. PariZ — PariZan, pariZsky, Londyn — Lon-
dynéan, londynsky, Rim — Riman, rimsky a pod. (nie od podéb Paris, Lon-
don, Roma). Nazov Sibiu predstavuje pdvodny nazov. Ako zdoméacnena sa
pouziva forma Sibin.12 Prislugné derivaty budu Sibindan, sibinsky.

K nazvu Dalmdcia, ako sme uz uviedli, su derivaty Dalmatinec a dalma-
tinsky/dalmdtsky. Su tu pripony -ec a -ski (skratend na -sky), ktoré sa
pripajaju k cudzim slovotvornym zakladom (z latinéiny). Podobné su-napr.
aj derivaty Kubdnec, kubdnsky alebo Perudnec, perudnsky (zdklady Ku-
bdn-, Perudn-, resp. kubdn-, perudn- a pripony -ec a -sk%).13

3.4. Dalsiu skupinu tvoria nazvy, v ktorych sa tvarotvorny zaklad konéi
na samohldsku -o-, napr. Goa, Samoa atd. K nazvu Goa S. Koperdan uva-
dza derivaty Gojéan, gojsky. My sme uvadzali derivaty Goan (resp. Goanec,
porov. Detvan a dalej Detvanec) a goansky, v ktorych su slovotvorné pri-
pony -an a -ansky. Ak prihliadneme na ostatné derivaty nazvov, ktoré tu
rozoberame, mali by sme dat prednosf derivatom, ktoré uvadza S. Koper-
dan. Na druhej strane je v8ak zndme, Ze od kratkych ndzvov sa pomerne
dasto tvoria pridavné mena priponou -iansky alebo -ansky, napr. Rada —
radiansky, Sahy — Sahansky, Caba — éabiansky, Hont — hontiansky. To by
zas uprednostiiovalo derivat goansky a analogicky podla neho aj obyv.
meno Goan, resp. Goanec. Tvary Goan/Goanec a goansky sui podla nasej
mienky zreteInejsie. K nazvu Samoa zaznamenava SSJ derivaty Samodnec
a samodnsky. Je tu vSak mozné aj pravidelné, systémové tvorenie Samoj-
dan, samojsky, ktoré je aj dolozené: Vybudované v slohu samojskych
obydli (Pyramida 1973, & 24, 4. s. obalky). Takéto tvorenie predpokladame
napr. aj pri nazve Mururoa, Krakatoa a i.

3.4. Do poslednej skupiny patria ndzvy, ktorych tvaroslovny zaklad sa
konéi na samohlasku -u. S. Koperdan spomina nazvy Capua, Mantua,
Nicaragua. Predpokladd aj tu rozsirenie tvarotvorného zdkladu o -j-. SSJ
ma nazvy: Aconcagua — aconcagujsky; Managua — Managujéan, mana-
gujsky, Nicaragua — Nicaragujec/Nicaragujéan, nicaragujsky; Papua —

12 DVONC, L.: Zdoméicnené a nezdoméacnené cudzie miestne nazvy v spisovnej slo-
venéine. Slovenska re¢, 39, 1974, s. 12.

13 KOPERDAN, 8.: op. cit,, s, 106. — DVONC, L.: Peruin? Slovenska reé, 24, 1959,
s. 124—125.
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Papudnec, papudnsky. Pri tvoreni Papua — Papudnec, papudnsky ide
o pridavanie pripony -ec a -sky (so skratenim na -sky) k slovotvornému
zdkladu Papudn-/papudn-. Takéto tvorenie je beZné aj pri niektorych
inych cudzich zemepisnych nazvoch na -ua:

To ten mantudnsky pes mu podaval spravy (K. Schultz, Kamen a bolest, prel.
L. Zubek, 2. vyd., Bratislava 1962, s. 174). — Vojvodkyna padudnska narocky
pricestovala do Rima (Schultz, s. 178). — Neboli tu len Padudnéania, ale slava
univerzity a padudnska spolo¢nost (L. Schénebeck, Galileo Galilei, prel. E. Bot-
tova — O. Silnick4, Bratislava 1962, s. 46). — Niektoré capudnske Zeny hodili sa
do studne (C. Fusero, Cesare Borgia, prel. J. Prohicka, Bratislava 1971, s. 142).
— Padudncov poznas na prvy pohlad (R. Graves, Ja, Claudius, prel. E. Klinger,
Bratislava 1964, s. 108). — Obaja i§li na kapudnsky trh (H. Fast, s. 131).

Su tu slovotvorné pripony -éan a -sky, ale CastejSie sa pouZiva pripona
-ec. Za nespravne treba oznacif tvorenie obyvatelského nazvu od celého
nazvu aj s koncovkou a ete s roz$irenim o -j-: Tragédia desattisicov N i-
caraguajcéanov (Pravda, 28. 12. 1972, s. 7). — Na Nicaraguajéanov
{Pravda, 41, 1960, ¢. 322, s. 3).

Zaver: Od cudzich zemepisnych nazvov, ktorych tvarotvorny ziklad sa
konéi na samohlasku (Bilba-o, Kére-a, Azi-a, Go-a, Managu-a), sa obyv.
mena a prid. mena pravidelne tvoria od tvarotvorného zakladu rozsireného
o spoluhlasku j: Bilbaj- (bilbaj-), Kérej- (kérej-), Azij- (dzij-), Samoj-
(samoj-), Managuj- (managuj-). Pri §tvorslabiénych a péfslabiénych néa-
zvoch na -ia, -io, -iu, -ium, -ion, -ius a pod. byva dvojaké tvorenie: slovo-
tvorny zaklad sa konéi na -j- alebo vznika vynechanim koncového -i- z tva-
roslovného zadkladu: Kolumbia — Kolumbijéan; Asturia — Asturéan. Pri
tvoreni muzskych obyv. mien sa v stifasnej spisovnej slovencine najcas-
tejSie pouziva slovotvorna pripona -¢an, zriedkavejsie je pripona -ec, ktora
je Stylisticky priznakova. Niekedy sa derivaty tvoria od cudzich zékladov,
napr. Papua — Papudnec (Papudn-). Vcelku st to v3ak iba jednotlivé, izolo-
vané ale inak dost ustalené pripady (Kuba — Kubdnec, kubdnsky, Peru —
Perudnec, perudnsky). Zda sa, Zze pri derivatoch tohto typu bude vhodné
obmedzif v normativnych priru¢kich niektoré dvojtvary.
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Viliam Mikula
DVE POZNAMKY O NAZVE CIGEL

1. Na zaklade ¢lanku Jozefa Vavru Cigel, Ciglan, Ciglianka, cigliansky
(Slovenskéa reé¢, 32, 1967, ¢. 1, s. 37—39) a v stlade so Slovnikom sloven-
ského jazyka VI (s. 161) sa v okresnom tyZdenniku Prieboj ustalilo pisanie
nazvu obce Cigel a podla nej i nazov blizkej bane s kratkym i: Cigel,
Batia Cigel. I nazov podnikovej prilohy tyZdennika Prieboj (Cigelsky
Prieboj) sa upravil na Cigliansky Prieboj. Pravda, v dennej tlaéi sa dosial
piSe zvécSa nazov obce i podniku s dlhym i, teda Cigel, hoci uz v posled-
nom Case badat, Ze niektori redaktori, najmi Pravdy a Smeru, si zvykaja
na kodifikovany tvar Cigel (s kratkym i). (Pozri napr. Pravdu z 24. sept.
1974)

Ako vsak vidiet z prispevku J. Jacku Obyvatelské mend a adjektivne
derivdty od niektorych miestnych mien (Slovenska re¢, 39, 1974, ¢. 5,
s. 304—308), aj medzi jazykovedcami st pochybnosti v otdzke pisania ndzvu
uvedenej obce pod Vtaénikom, resp. nemaju tu vsetci zhodny nazor. J.
Jacko v citovanom ¢lanku nesthlasi s ndhTadom J. Vavru, ktory na za-
klade starSich i novsich mdp, lexikonov a zoznamov slovenskych obci za
spisovnu poklada podobu Cigel s kratkym i.

Podla J. Jacku nie je tu potrebné skumaf sucasny spisovny jazyk cez
rozliéné etymologické a historické suvislosti v kazdej situacii, ale rozhodu-
juci je synchronny aspekt. To by bolo v poriadku. LenZe J. Jacko tuto svo-
ju spravnu poziadavku v tomto konkrétnom pripade dostatoéne nedokladé.
Skutocénost je totiz ind a zo synchronneho aspektu mé pravdu J. Vavro.
Rodeny Ciglan (alebo podla J. Jacku CigelI¢an) vyslovuje nazov svojej obce
s kratkym i, teda Cigel.

Nazdavame sa, Ze otdzka pisania nazvu obce Cigel je vyrieSena. Treba
reSpektovat podobu Cigel (s kratkym i), kodifikovana SSJ VI.

Proti navrhovanému tvoreniu obyvatelského mena od miestneho mena
Cigel priponou -¢éan (Cigeléan, Cigel¢anka) a proti tvoreniu pridavného
mena priponou -sky od nezmeneného zakladu (cigelsky) ni¢ nenamietame
a pokladame oddvodnenie J. Jacku za presvedéivé,

2. Kym okresné noviny Prieboj, ako i dalsie podnikové ¢asopisy v Prie-
vidzskom okrese piSu ndzov podniku Bavia Cigel s velkym B, v dennej tlaéi
prevlada pisanie s malym b: bania Cigel. Takto (s malym b) uvadzaju na-
zov tohto podniku i obidvaja citovani autori, podla ¢oho je zrejmé, Ze za
nazov podniku pokladaju iba nazov Cigel. Vo vedomi banikov i ostatnych
obyvatelov Prievidzského okresu je v8ak zafixovany nazov podniku ako
dvojslovné pomenovanie: Baitia Cigel.
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Slovenské normativne priru¢ky zaraduju ndzvy banskych podnikov typu
Baria Cigel do jedného radu s nazvami typu obchodny dom Prior, a nie
s nazvami typu Zdvod SNP a pod. Nazdavame sa, ze takéto ponimanie
nazvov banskych podnikov nie je odévodnené.

Tuato otazku nerieSia ani Pravidld slovenského pravopisu, lebo priklad
batia Obrancov mieru uvadzaju v kap. B ods. 5 (ndzvy lTudskych sidel, ulic,
namesti), a nie v kap. G (nazvy podnikov). Azda ide iba o nedopatrenie,
ale fakt je, ze uvedenym prikladom predbeZne nemoZno argumentovat,

Na zaver este poznamenavame, Ze Pravidla ¢eského pravopisu uvadzaja
napr. nazov Dil Hlubina s obidvoma velkymi zaciatonymi pismenami.

Slavo Ondrejovié

NOHEJBAL

Pred istym ¢asom I. Masdr v pravidelnej jazykovej rubrike Vecernika
Slovenc¢ina na kazdy den vyzval éitatelov, aby sa vyslovili k vyrazu nohej-
bal, pripadne aby navrhli nejaky iny nazov. Pomenovat tato kolektivnu
loptovi hru vhodnym spisovnym terminom je zo dila na den potrebnejsie.
Tato hra, spocivajuca v prekopavani lopty ponad nizko upevnenu sietf
podla prispésobenych pravidiel volejbalu, je ¢oraz obluibenejsia. Ziskava
foraz viac priaznivcov, a to nielen medzi aktivhymi §portovcami, ale aj
medzi tymi, ¢o pre slab8iu trénovanost kondiciou a rychlosfou uz nestacia
na moderny futbal. Je to zaroven $port, ktory je uz davno rozsireny v nie-
ktorych krajinach Eurdpy (usporaduvaju sa aj majstrovstva krajin) a je
bezne zndmy aj u nas pod nazvom nohejbal.

Pri tomto pomenovani sa v8ak poukazuje na jeho slangovy pévod a
slangovy charakter. O jeho slangovom pdvode neméze byt sporu, o slango-
vom charaktere tohto nazvu v sucasnosti uz mozno diskutovat. V tejto
rovine ho totiZ zastupuje vyraz nohi$ (podobne ako je pri volejbale volis,
pri rukejbale rukis atd.).

Na prvy pohlad je zrejmé, Ze formdalne (morfematické) zloZenie tohto
slova je nezvycajné. Je to hybridna zloZenina domaceho a cudzieho za-
kladu, ktora vznikla mechanickym napodobnenim slova volejbal. Je pravda,
7e ide o slovotvorny model, ktory pre slovendinu nie je typicky, predsa sa
viak vyskytuje: ¢echofil, éechoféb, madarofil, madaroféb a i. (sem zrejme
patria aj slova ultrazvuk, ultraZiarenie atd.).
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Inkriminovana je najmi &ast -ej-. Azda iba pre toto miesto v slove no-
hejbal sa hladaju iné pomenovania pre tuto hru. V Cechach sa navrhovali
podla zahrani¢ného vzoru vyrazy fotbal-tenis alebo kopany tenis, na Slo-
vensku maly futbal a minifutbal (I. Masar v spominanej rubrike). Ani
jedno z tychto umelo utvorenych pomenovani sa vSak neujalo. Je vie-
obecne zname, Ze nohejbal ma omnoho bliz§ie k volejbalu nez k tenisu
alebo futbalu. Hovoria o tom aj vyrazy, ktoré sa pouzivaju pri volejbale
a nohejbale: blok, sme¢, prihravka na druht, smeéiar, vybité bloky atd.
(Porov. ¢lanok F. Hladisa, NaSe reé, 54, 1971, 66.) Nohejbal je vlastne spo-
jenie futbalu a volejbalu a to sa zraéi aj v ndzve (noh-bal pripomina fut-
bal, -ej- zasa volejbal). Slovo nohejbal je sice z hladiska tvorenia slov v slo-
vencine izolované slovo, ma vSak svoje neodSkriepiteIné prednosti: je
vyznamovo priezrac¢né.

Na Slovensku okrem pomenovania nohejbal jestvuje eSte iné pomeno-
vanie tejto hry, ktoré sice o niedo lepSie vyhovuje slovotvornym zikoni-
tostiam spisovnej slovenéiny, ale nie je také rozsirené a nie je také vy-
hodné, kedze nepoukazuje na suvis s volejbalom. Je to vyraz nohbal.

Podla nasho nazoru formalna nezvydéajnost nie je prekazkou, aby slove
nohejbal nemohlo byt prijaté do spisovnej slovnej zasoby, najmi ked ide
o pomenovanie, ktoré je vSeobecne roz$irené a tym vlastne nositelmi ja-
zyka prijaté. Zatial vSak ani vyraz nohbal nemozno odmietnuf.

.\\.
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SPRAVY A POSUDKY

Vedecké sympdzium jazykovedcov a literarnych vedcov o Slovenskom
ndrodnom povstani

Katedry éeskej a slovenskej literatury filozofickych fakult Karlovej univerzity
v Prahe a Komenského univerzity v Bratislave za spolutéasti inych pracovisk
a in§tituci{ usporiadali v dfioch 1. a 2. oktdébra 1974 v Prahe v areali Karolina
vedecké sympozium Slovenské ndrodné pouvstanie — zdroj novych vztahov ées-
kej a slovenskej kultiry. Sympdzium sa konalo pod zastitou rektora Karlovej
univerzity ako sucast podujati pri 30. vyro¢i SNP a zudéastnili sa na hom pra-
covnici bohemistickych a slovakistickych katedier z filozofickych a pedagogic-
kych fakult ¢eskych a slovenskych vysokych §kél, akademickych literarnoved-
nych ustavov a zastupcovia inych pracovisk.

Po slavnostnom prejave rektora Karlovej univerzity prof. MUDr. B. Svestku
si G¢astnici vypoculi v plenarnom zasadani pit referatov osvetlujucich z viace-
rych aspektov utvaranie novych socialistickych vztahov medzi ¢eskym a sloven-
skym narodom. Doc. V. Rzounek z FFUK predniesol referdt o utvarani
socialistického kontaktu nasich narodnych literatur. Prof. J. Stevéek z FF
UKo hovoril o slovenskom prinose k ¢esko-slovenskému literarnemu kontextu.
Prof. E. Pauliny z FF UKo v referate Rozvoj jazykovedy v Ceskoslovensku
po oslobodeni a spisovnd slovendine upriamil pozornost najmi na rozvijanie
spolupréce slovenskych a ¢eskych jazykovedcov a na pozitivny vplyv sovietskej
jazykovedy na rozvoj jazykovedného vyskumu na Slovensku. Prof. V. Kfis-
tek z FF UK hovoril na tému Jazykové pozadie ¢esko-slovenského kultirneho
kontextu. Velkl pozornost vzbudil referat doc. V. Krila z FF UK SNP a jeho
miesto vo formovani spolodenského vedomia v CSSR, dokumentovany pramen-
nym materidlom.

Po plendrnom zasadani pokracdovalo rokovanie sympédzia v dvoch sekcidch:
literarnovednej a jazykovednej. V jazykovednej sekcii odzneli 1. 10. 1974 popo-
ludni tri zdkladné referaty a 2. 10. 1974 predpoludnim dva zdkladné referaty:
Prof. A. Jedli¢ka z FFUK hovoril o vztahoch suéasnej spis. ¢estiny a slo-
vendiny a o teoretickych i praktickych problémoch tychto vzfahov. Dr. S.
Peciar z JULS SAV predniesol referat o spoloénych értich vo vyvine &es-
tiny a sloventiny v najnoviom obdobi. Dr. V. Budoviédova z FFUK po-
drobne analyzovala dnesnu jazykovu situdciu v CSSR. Doc. M. Grepl z FF
UJEP v Brne uvazoval o konfrontaénom §tidiu spis. Cestiny a slovenéiny.
Prof. J. Horecky z JULS SAV hovoril o problémoch preberania cudzich slov
do slovendiny a ¢&estiny.

Po prednesenych referatoch sa rozvinula vecna a plodna diskusia a odzneli
viaceré pripravené diskusné prispevky.

V zdvere sympoézia ucastnici v plenarnom zasadani zhodnotili prinos tohto
podujatia pre hlbsie poznanie vyznamu SNP ako zavazného historického medz-
nika novodobych dejin slovenského a ¢&eského naroda a ideového zdkladu
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nasho socialistického umenia, kultiry a vedy. Zdéraznila sa potreba prehlbit
spolupracu ¢eskych a slovenskych univerzitnych a akademickych pracovisk na
vzajomnom vedeckom poznavani na$ich narodnych kultur a jazykov, revolud-
nych tradicii naSich narodov. Za zavaZné ulohy bohemistiky i slovakistiky
v oblasti jazykovedy treba pokladaf konfronta¢né studium sucasnej spisovnej
cesStiny a slovendiny, $tudium otdzok jazykovej kultury a jazykovej vychovy,
prekladania umeleckej literatiry. Udastnici sympézia odporudali, aby sa jeho
vysledky prenasali do vedeckovyskumnej, pedagogickej a publikatnej ¢éinnosti
a stali sa sucastfou kaZdodennej prace.

KedZe cely material zo sympoézia vyjde v kritkom déase v zborniku Slavica
Pragensia, uptsfame od podrobnej$ieho komentara k jednotlivym referatom.

K hodnoteniu prinosu tohto sympézia sa vratime po vyjdeni zbornika.
S. Peciar

Vel mi uzito¢nd knizka o éestine

Kolektiv bohemistov najmi z Ustavu pro jazyk éesky CSAV a Filozofickej
fakulty Karlovej univerzity za hlavnej redakcie prof. dr. K. Hausenblasa a dr.
J. Kuchaia zostavil z rozhlasovych polhodinovych relacii praktickt knizku Ces-
tina za $kolou (Praha, Orbis 1974, 486), uréenu pre vsetkych, ktori v beZnom
zivote nardbaju so spisovnym jazykom, ale nemaju dost Casu dékladnejsie sa
zaoberat jeho problémami. Tieto problémy sa preberaju systematicky podla ja-
zykovednych disciplin a podavaju sa tak, aby vyvolali zaujem o kulturu hovo-
reného i pisaného prejavu. Podla naSej mienky najvac¢si uzitok bude mat
z tejto podarenej praktickej knizky mladez, ktord uZz vysla zo Skolskych lavic,
ale je este pristupna poucfeniam o materinskom jazyku.

V recenzovanej kniZke sa nerozoberaju jednotlivé pripady, chyby z kon-
krétnych textov (ako je to napr. v podobnej slovenskej knizke 1000 poudeni zo
spisovnej slovenéiny), ale sa hovori o vSeobecnejSich problémoch, na pozadi
ktorych sa charakterizuje sti¢asna spisovna Cestina z hladiska potrieb socialis-
tickej spolo¢nosti. Tento aspekt je najdolezitej§i. Prenika pri vyklade pojmov
narodného jazyka, spisovného jazyka, kazdodennej &estiny, jazykového stylu,
pravopisu, slovnej zasoby, skladby atd. Velmi pouéna je aj z uvedeného hla-
diska kapitola 48 o pomere Iudi k jazykovému vyjadrovaniu éiZze o poverich
o jazyku; tu sa rozoberaji nespravne, nevedecké nazory na sudasny spisovny
jazyk, ako je napr. nazor, Ze jazyk moZno I'ubovoIne menif, Ze v jazyku moZno
nariadovat, zakazovat, dekretovaf. V tejto suvislosti sa spriavne formuluje
hlavna uloha jazykovedcov: poznavat jazyk, studovat jeho stavbu, opisat a vy-
lozit ju ¢o najvernejsie a najpresnejsie; treba viak posudzovaft aj jazykovu prax,
upozorniovat na to, ked sa jazykova prax bezdévodne odchyluje od ustilenych
zakonitosti spisovného jazyka.

Systematickost posudzovanej knizky si vyZiadala postupovat od vseobecnych
pojmov k jednotlivym titvarom ndrodného jazyka a potom k jednotlivym rovi-
nam spisovného jazyka. Tu mozZno upozornif na to, Ze sa zaraduje aj kapitola
o spisovnej slovenéine a o jej pomere k deStine; na str. 21 az 32 sa podava
vela pou¢ného pre obidve strany, hoci hlavnym ciefom je vystihnif rozdielne
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vlastnosti slovenc¢iny. Poukazuje sa vSak aj na slovakizmy v leStine, ako na-
mysleny, vydobytek, resp. na slovakizmy v jazyku niektorych starsich autorov
(B. Némcova, A. Jirasek, K. Capek). Bolo by zaujimavé presnejsie zistif, ¢i sa
povedzme v prekladoch sucasnej slovenskej literatiry neobjavuju slovakizmy,
ako je to napr. v prekladoch Heckovej Drevenej dediny. V prvych vydaniach
Drevéné dédiny z piafdesiatych rokov sa napr. spojenie brodniansky most (od
zédkladu Brodno) prekladd ako brodfiansky most, ale v neskorsich vydaniach
zo Sestdesiatych rokov sa pouZiva uz iba znenie brodensky most (prekladatel dr.
J. Dvorék). Inaé¢ prekvapuje, Ze sa do spisovnej ceStiny dostalo za ostatnych
piafdesiat rokov tak malo prvkov zo slovendiny, Ze sa tejto problematike neve-
nuje ani v tejto praktickej knizke osobitni pozornost.

Velmi poudné st kapitolky venované celkovej jazykovej situdcii v Cechéch
a na Morave. Hovori sa tu o spisovnom jazyku aj o nespisovnych utvaroch,
dobre sa hodnoti jazyk mladeZe, poukazuje sa na vyznam slangov atd.
Osobitne treba vyzdvihnuf, Ze tieto vSeobecnejsie vyklady sa opieraju o dosta-
¢ujuiice mnozstvo dokladového materidlu, takZe si nazorné a pristupné pre
kazdého. Na inych miestach sa v3ak tato konkrétnost a nazornosf zmensuje
prave preto, lebo sa neuvadza dosf vhodnych prikladov (napr. v kapitolke 18,
kde sa hovori o jazykovej spravnosti, resp. o tom, Ze ,,neni chyba jako chyba“).

Za najvacsi klad posudzovanej knizky pokladdme to, Ze sa v nej venuje
velkd pozornost hovorenej podobe spisovnej &estiny a okrem toho Stylistickej
diferenciacii prostriedkov sucasnej spisovnej cCestiny. Vychadza sa pritom zo
spravneho poznatku, Ze hovorené slovo je Coraz ddlezitejsie v sucéasnej spoloé-
nosti, hoci sa dnes pomerne vela ¢ita; je to désledok civilizatného a technického
rozvoja sucasnej spolo¢nosti. Preto sa aj vyzaduje, aby sa hovorenej podobe spi-
sovného jazyka venovalo v §kole aj mimo $koly viac pozornosti. V tejto stvis-
losti moZno upozornif na to, Ze sa rozliSuju tri stupne vyslovnosti: neutralny
¢ize zakladny, bezny ¢iZze hovorovy a nadneseny Cize pateticky, pricom ide
vzdy o oblast spisovnej ¢estiny (hovorovy §tyl sa voébec hodnoti ako spisovny,
¢o suvisi s pomerne zloZitou jazykovou situdciou v Cestine, resp. s existenciou
tzv. obecnej ¢estiny). Nadneseny §tylovy typ je pritom velmi blizko pfsanej po-
dobe jazyka, bliz8ie ako neutralny a najmi beiny §tylovy typ hovoreného ja-
zyka.

Z vykladov o pravopise treba zaznaéif konstataciu, Ze sa dne$na ¢eska pravo-
pisna sustava formulovala r. 1902 v Gebauerovej kniZke Pravidla hledici k ces-
kému pravopisu a tvaroslovi a Ze sa od tych ¢ias uskutocnili jednotlivé tpravy
v rokoch 1913, 1924, 1941 a 1957; za najvaznejsi dovod tychto uorav sa poklada
sdm vyvin jazyka. Ale ani dne$ny pravopis sa nehodnoti ako idedlny, takZe nie
div, ze sa objavuje dost ndmietok proti nemu najméi zo Skolského prostredia. .
Hoci sa odmieta akykolvek navrh na reformu, odporuéa sa zjednoduienie, ¢m
by sa este viac vyhovelo obidvom funkcidm pravopisu — totiZ zaznamenivacej
aj vybavovacej funkcii — a stufasne by sa zmensili fazsie zlozky sustavy. Po-
ukazuje sa aj na vyhodu, keby sa istymi upravami éesky pravopis pribliZil slo-
venskému: ide o vac¢siu zhodu medzi hovorenou a pisanou podobou spisovného
jazyka (napr. pisanie predpén podla vyslovnosti). Najviac chyb sa robi v inter-
punkecii, no tu by nepomohla nijaka reforma sacasného pravopisu; napravu treba
hladat v efektivnejsich postupoch pri vyvuéovani syntaxe.

Velmi pou¢né su kapitolky o slovnej zasobe; podava sa v nich celkovy obraz
o dynamike stiéasného stavu. Hovori sa o synonymaéch, napr. Ze ani v ée§tine nie
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je vela takych slov, ktoré maju celkom ten isty vyznam (pravda, ak sa od-
hliadne od dvojic typu skladba — syntax, ktoré si celkom beZné v odbornych
terminoldgiach): uplatiiuje sa tendencia, aby sa také slovd nejako rozliSovali.
Z jednotlivosti mozno upozornif na konstatovanie, Ze v sucasnej ée$tine pribu-
daju synonyma slova prdce, ktorymi sa oznaéuje zla praca, fazka praca, dalej
neopravnena praca (hudla¥ina, b¥idilstvi, fulerstvi, packasina, rasovina, fuska,
melouch atd.).

Uroven knizky sa zvy$uje aj tym, Ze sa na konci niektorych kapitoliek uvadza
najpristupnej$ia odborna literatira. Ak sa totiz za hlavny ciel publikacie po-
klada prebudenie ziujmu o jazykové problémy, treba ukézat aj cestu, ako do-
siahnut eSte lepsie vysledky. Skoda, Ze sa takto nepostupuje sustavne. Tento ne-
dostatok sa vSak Tahko moéZe odstranit v buduicich vydaniach. Z uvedeného
aspektu hodnotime ako kladnu stranku knizky, Ze sa v kapitolke 28 vystizne
hovori o lexikografickej praci, najmi o doterajsich slovnikoch spisovnej ¢estiny.
Treba sahlasit s tym, Ze sa pre prax zddérazfiuje vyznam jednozviazkového slov-
nika, ktory by obsiahol a vylozil Ziva slovnd zasobu sucasného spisovného
jazyka v uzSom zmysle slova. Taka je situicia aj na Slovensku.

Napokon chceme uviest eite stanovisko autorov priru¢ky Cestina za $kolou,
Ze vlastne nie st vtipné a nevtipné jazyky; naraza sa na znamu knizku F. Jilka
Cestina je jazyk vtipng. St vtipni a nevtipni Iudia, ktor{ prisluiny jazyk po-
uzivaju; a podla toho, do akej miery svoj jazyk ovladaju, mézu vyuzivat aj
slovné hry, ba moézu ich aj utvarat. Je to v sulade so zdkladnou poziadavkou,
Ze za uroveh jazykovej praxe a jej kulturnosti zodpoveda nielen &kola, lez
aj celd spolo¢nost — teda my vsetci.

Knizka Cestina za 5kolou je podarena praca odborna a velmi uzZitoiny kul-
turnopoliticky &in.

- :," o J. Ruzifka

BELODED, 1. K.: Jazyk i ideologiceskaja bor'ba. 1. vyd. Kyjev, Nau-
kova dumka 1974. 86 s.

Knizka ma tri kapitoly: 1. Jazyk a ideologicky boj (s. 3—47), 2. Spisovny jazyk
a standardnost (s. 48—72), 3. Tradicia a sudasnost (ukrajinfina vo vyskumoch
akademika V. V. Vinogradova) (s. 73—86).

V prvej kapitole autor poukazuje na to, Ze jazyk bol v triednej spolo¢nosti
vzdy prostriedkom i objektom ideologického boja. Prejavom tohto boja bolo
napr. hnutie za zavedenie Iudového jazyka do pisomnosti a tak za spristupne-
nie spisovného jazyka Iudovym masam. Je zname, Ze nahradenie latin¢iny, resp.
v Casti slovanského sveta cirkevnej slovanéiny Zivymi domacimi jazykmi bolo
vysledkom dlhotrvajiceho procesu a zapasu pokrokovych sil. Reakéné sily boli
proti spristupneniu spisovného jazyka Iudu, usilovali sa zachovat si vylu¢né
postavenie a znemoznif utldCanym Tudovym vrstvam pristup k spisovnému
jazyku ako vyznamnému prostriedku boja proti nevzdelanosti, tmarstvu a za
socidlny pokrok a vys$iu kultaru. Ale ani po vzniku burzodznych narodov a kon-
stituovani tzv. novych spisovnych jazykov neprestava boj za jazyk ako nastroj
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pokroku, za jeho prirodzeny rozvoj na zaklade I'udovej redi, proti byrokratizacii
spisovného jazyka, jeho archaizicii, zataZovaniu zbytoéne velkym mnoZstvom
cudzich slov a za taky jeho rozvoj, aby spisovny jazyk mohol vsSestranne plnif
vietky aktudlne spolofenské potreby. Pre ukrajinské pomery autor osobitne
vyzdvihuje tlohu T. Sevéenka a jeho pokrokovi koncepciu spisovného jazyka.
Velku pozornost venuje postojom V. L Lenina k jazyku ako néstroju ideolo-
gického a politického boja. Lenin ¢asto demaskoval usilie rozliénych ideolégov
a politikov zakryvaf pomocou jazyka reakéna podstatu svojich nazorov, klamat
Tudové masy. Lenin rozhodne bojoval za jasnost, presnost a zrozumitelnost ja-
zyka. Autor dalej pripomina boj A. M. Gorkého za kultiru ruského jazyka, jeho
rozhodny odpor proti narusaniu normy spisovného jazyka a proti jeho zneéisfo-
vaniu nepotrebnymi vulgarizmami, dialektizmami, umelymi vytvormi v dielach
niektorych spisovatelov.

Pripomina sa tu Gorkého nézor, Ze hoci je sovietska krajina mnohojazyéna,
ideologicky musi byf jednotna. Autor v tejto stuvislosti pripomina, Ze jazykoveda
musi vypracovat jednotné filozoficko-metodologické a ideologické principy vy-
vinu jazykov socialistickych nérodov, ktoré sa majua zakladat na ich vzijom-
nosti (vzdjomnom obohacovani), na postihnuti spolo¢nych prvkov ich rozvoja.
Poukazuje na nevyhnutnost boja proti nacionalistickym tedencidam usilujicim
sa o utviranie umelej vyluénosti jazyka, o jeho archaiziciu a izolaciu pod fa-
losnym heslom ,narodného ducha“ jazyka a pod.

dnes vsestranne vyspelym a vypracovanym spisovnym jazykom. Mohol sa pri
tomto rozvoji opierat o bohatstva a tvorivi pomoc ruského jazyka, musel viak
prekonaf nacionalistické vplyvy, ktoré zjavne sledovali odklon od vyvinu rus-
kého jazyka a jazykov inych narodov ZSSR. Nacionalistické tendencie sa pre-
javili v lexike (najmi v terminolégii), syntaxi a pravopise. V 20. rokoch vyslo
niekoITko slovnikov, v ktorych sa prejavili pokusy odstranif z ukrajinéiny ter-
miny spolo¢né s ru$tinou a nahradif umelymi domadacimi slovami aj niektoré
internaciondlne terminy (napr. namiesto zavod vyrobsia, miesto atom nedilka
a pod.). Ako nespravne sa zamietali vyrazy na -éyj (aktivne priéastia) — keru-
juéyj, zavidujucyj ..., v syntaxi sa za chybné vyhlasovali konstrukcie s instru-
mentalom typu postanova schvalena plenumom a navrhovala sa miesto nej
umeld konstrukcia s predlozkou vid (uchvaleno vid plenumu). Do pravopisu
z roku 1928 sa dostali pravidla, ktoré oddelovali ukrajinsky pravopis od pravo-
pisnych zasad platnych v rustine a bielorustine, niekedy islo zaroveh o znaéné
skomplikovanie pravopisnych pravidiel (napr. pri pouZivani pismen h a g).
Takyto pravopis vyvolal odpor verejnosti i pokrokovych jazykovedcov a bol od-
straneny v r. 1933. Nacionalistické tendencie sa prejavili v tom ¢ase medziinym
aj v tom, Ze sa neuznavala dvojjazyéna prax, ktord mala na Ukrajine uz ddvnu
tradiciu (ide o paralelné pouZivanie ukrajinéiny a rustiny), nedocenoval sa alebo
sa ani neuznaval vyznam rustiny pre obohacovanie ukrajinského jazyka, boli
aj tendencie stavaf tieto jazyky proti sebe. Komunisticka strana a sovietska
veda prijali opatrenia na odstranenie nacionalistickych teridencii. Vypracoval sa
novy ukrajinsky pravopis, normativne slovniky, u¢ebnice a iné potrebné jazyko-
vedné prirucky i zdkladné teoretické prace o ukrajinskom jazyku. Rustina sa
stala v Sovietskom zvize jazykom medzinarodného styku, druhym materinskym
jazykom narodov ZSSR. Vznikla tak harmonicki dvojjazyénost, paralelné po-
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uZivanie materinského narodného jazyka i rustiny ako jazyka medzinirodného
dorozumievania vo vSetkych oblastiach Zivota.

V druhej cCasti tejto kapitoly autor venuje pozornost otidzkam pouzivania
jazykov v kapitalistickych §tatoch i €innosti ukrajinskych burZzoaznych nacio-
nalistov z radov emigracie na Zapade. V porovnani so situiciou v ZSSR, kde
jazyky vSetkych narodov maju neobmedzené mozZnosti rozvoja, autor konstatuje,
e v USA nijak4 narodnostna skupina nem4a ani zdaleka také mozZnosti rozvijat
svoj materinsky jazyk. Vidiet to zretelne medziingym aj na postaveni jazyka
Indidnov, domorodého obyvatelstva Ameriky. Zjavila sa tam aj nevedecka
tedria o primitivnosti jazyka Indidnov, ktord vraj suvisi s primitivizmom mysle-
nia. Hovori dalej o zneuZivani jazyka maoistami v Cine i burzoaznou propa-
gandou na Zipade na zahmlovanie a falSovanie informacii o skutoénom stave
veci. Popri tzv. slovnej kozmetike (nahrddzanie tzv. hrubych, ostrych slov
,miks§imi“ — nie zvydenie cien, ale vyrovnanie cien s drovitou zdrobkov a pod.)
siaha sa i k prekricaniu vyznamu slov (nie vojenskd intervencia, ale pritomnost
ozbrojenych sil USA vo Vietname a pod.), k zamene politického vyznamu slov
neutrdlnym alebo aj protikladnym vyznamom (napr. slovo revolicia neznamena
zmenu spolocenského poriadku, ale revoluciu v kozmetike, v metédach pripravy
jedal a pod.), k ideologickému ,spracovaniu®“ slova — napr. negativny vyzna-
movy odtienok slova peacenik ,bojovnik za mier, stipenec mieru“ sa dosahuje
tym, Ze umyselne pouzité zakonéenie -nik pripomina ruské slovo (sovietizmus)
sputnik, ¢im sa ma poukazat na domnely prosovietsky charakter amerického
mierového hnutia. V americkej diplomatickej re¢i a oficidlnej propagande sa
mnohé vyrazy pouzivaju vzdy s istym priznaénym vyznamom s politickym pod-
farbenim. Napriklad: viera — ,,nase“ presvedcenie, fanatizmus — ,,ich® presved-
denie, nezdvisly — ten, kto podporuje ,nas“, satelit — ten, kto podporuje ,,ich*
a pod.

Autor ostro odmieta ohovaranie emigrantskych ukrajinskych burzoaznych na-
cionalistov o rusifikacii ukrajinského jazyka v sovietskej Ukrajine, o nedosta-
to¢nych podmienkach rozvoja narodnych jazykov v ZSSR a zavrhuje burZo-
adzno-nacionalisticky program izolacie ukrajinského jazyka, tendencie k ar-
chaizicii, primitivizmu a uzavretosti.

Tretiu ¢ast tejto kapitoly venuje autor charakteristike jazykovej situacie
v Sovietskom zvize, najmi otdzkam postavenia a rozvoja ukrajinéiny. Nové
historické spolocenstvo ludi v ZSSR — sovietsky Iud — charakterizuje jednota
statno-politického zriadenia, hospodarske vizby, charakter socidlnej Struktary
sovietskej spolo¢nosti, vyrovnavanie ekonomického a kulturneho rozvoja jed-
notlivych oblasti ZSSR a pod. Vo vztahoch medzi ndarodnostami sa uplatiiuje
ideolégia socialistického internacionalizmu, niet narodnostného antagonizmu.
Vladne duch spoluprace a vzajomnej dévery; prebieha ustaviéné zbliZovanie so-
cialistickych ndrodov a nérodnosti. Komunistickd strana dbd-o to, aby sa
nerobili umelé prekédzky zbliZovaniu narodov. Autor vSak nikde nespomina, Ze
by v ZSSR prebiehal proces zbliZzovania jazykov, hovori o vzijomnom obohaco-
vani jazykov. Zdoéraziiuje, Ze jazyk je jednym z najcharakteristickejsich znakov
naroda, hoci ho nemozno oddefovat od ostatnych znakov (ekonomické vztahy,
uzemie, spolo¢né ¢rty kultury a psychiky). Jazykové rozdiely sa budu drzat
dlho, a to aj po vitazstve komunizmu v celosvetovom rozsahu. V ZSSR sa vidy
zdoéraziiovala a zdérazniuje uloha narodnych jazykov v revolué¢nom boji a v so-
cialistickej a komunistickej vystavbe spolo¢nosti. Mnohé narodnosti v ZSSR
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dostali svoje narodné spisovné jazyky aZ v sovietskom obdobi. Rovnopravnost
vsetkych jazykov je zabezpeéena zakonom.

Délezitou értou vo vyvine jazykov socialistickych narodov ZSSR je rozdirenie
vzajomnych jazykovych kontaktov a vznikanie spoloénych prvkov pri tvoreni
slov, v syntaktickych konstrukcidch i v prostriedkoch obrazného vyjadrovania.
Intenzivne narastd spolo¢ny fond socialistickych internacionalizmov v lexike,
vo frazeolégii a terminolégii. Spoloéné st aj internacionalizmy preberané z inych
jazvkov sveta v ddsledku kontaktov s tymito jazykmi.

Pri vzajomnom obohacovani jazykov socialistickych narodov m&a najdéleZi-
tejsiu tlohu rustina, ktora si narody ZSSR dobrovoIne vybrali ako jazyk medzi-
narodného styku a dorozumievania a ktory najviac prispieva k obohacovaniu
a zdokonalovaniu jazykov mnohych narodov ZSSR. V procese vzaiomnych kon-
taktov sa obohacuie i sam rusky jazyk. V priebehu komunistickej vystavby
vzrastd vyznam a uloha ruského jazyka v mnohonarodnostnej sovietskej spolo¢-
nosti; rustina sa stala druhym materinskym jazykom narodov Sovietskeho zvi-
zu. Popri vzdeldvani v narodnych jazykoch venuje sa velka pozornost aj vyudo-
vaniu rustiny, ktord umozituie lepsie uplatnenie sa vo vetkych oblastiach Zi-
vota a ¢innosti v ZSSR i v zahrani¢i. Znalost rustiny si vyZzaduje napr. aj sluzba
v Sovietskej armade.

Vznikanie spolo¢nych prvkov v jazykoch ndrodov ZSSR a sdcasne rozvoj
a zdokonalovanie v$etkych tychto jazykov je odrazom vziajomného zbliZovania
socialistickych narodov a narodnosti v Sovietskom zvidze. Autor tu hned pripo-
mina, Ze pojmom sovietsky Tud treba rozumief mnohonirodné spolodenstvo,
ktoré spaija jednotnd socidlna Struktdra a marxisticko-leninska ideoldégia. Nie
je to nijaky novy narod. PretoZe USSR je mnohonirodnostnou republikou,
existuji v nej gkoly s ukrajinskym, ruskym, moldavskym, madarskym a pol-
skym vyulovacim jazykom. Na vysokych 3$koldch sa prednisa v ukrajinskom
a ruskom jazyku, pretoZe tieto Skoly pripravuji kadre aj pre cely Sovietsky
ZVHZ.

Ukrajinsky spisovny jazyk, ktory sa uplatiiuje vo vietkych oblastiach spolo-
¢enského Zivota, rozvil sa vo vietkych svojich §tyloch na jeden z najvyspelejsich
jazykov sveta, ¢o nachadza odraz v umeleckej, odbornej i publicistickej litera-
tare. Ukrajinska jazykoveda vypracovala vietky potrebné priru¢ky i mnohé za-
kladné teoretické prace o ukrajinskom jazyku. Pri zdkladnej marxisticko-lenin-
skej metodologii sa v sovietskej jazykovede uplatiiuju rozliéné metédy vyskumu.
Neprijimaiju sa rozne idealistické koncepcie, ktoré suvisia s niektorymi tzv.
novymi metédami vyskumu jazyka. V tejto suvislosti sa autor odvoldva aj na
pracu polského filozofa a sociologa T. Jaroszewského (Osobnost a spolo¢nost;
rusky preklad vys$iel v Moskve v roku 1973), ktory kritizuje idealisticki tézu
o absolutizacii $truktary jazyka, o nezavislosti jazyka od spolofenského Zivota
a spoloéenskych vzfahov. T. Jaroszewski sa pri svojej kritike opiera o vyklad
V. 1. Lenina, e filozoficky idealizmus je jednostranné, zveli¢ené nafukovanie
jednej zo stranok poznania. V sovietskej jazykovede vzniklo mnoho prac, v kto-
rych sa vedecky objastiuje vzfah $truktury jazyka a Tudského vedomia, ski-
majua sa historické aspekty vyvinu jazyka, zdéraziiuje sa jeho socidlna podmie-
nenosf. Velki pozornost sa venuje ¢istote a kulture spisovného jazyka, boju
proti archaizatorskym a vulgarizatorskym tendencidm, ktoré ¢asto maji nacio-
nalistické zafarbenie. I. K. Beloded uvadza mnoho prikladov z ukrajinskej ume-
leckej pévodnej i prekladovej literatury, z odbornej spisby i z dennej tlade,
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ktorymi moZno dokumentovaf necitlivy pristup ich autorov k jazyku, nedosta-
tofné poznanie jeho sufasného stavu a vyjadrovacich mozZnosti alebo i tendenény
nacionalisticky pristup. Je to napr. nepotrebné nefunkéné pouzivanie dialek-
tizmov v spisovnom jazyku, presycovanie diel s historickou tematikou archaiz-
mami a umelymi vytvormi, ktorymi sa ma podéiarknuf ,nacionalny duch“ a ,,ko-
lorit* jazyka. PoCetné chyby moZno najsf v periodickej tla¢i, v ktorej byvaju
i jazykové rubriky. Z mnohych prikladov, ktoré autor uvadza, spomenieme tu
jeho vycitku na adresu ¢asopisu Socialistyéna kultura, Ze v oblasti polnohospo-
darskej terminologie odporuéa pouzivat iba terminy s priponami -nyk, -ar/-jar
(tvarynnyk, pasi¢nyk, horodnyk a pod.), hoci sa v spisovnej ukrajinéine vie-
obecne pouzivaja aj terminy s komponentom -vod (kukurudzovod, bur’akovod,
polevod).

Autor tu dalej osobitne poukazuje na doélezitost terminolégie, upozoriiuje na
moznosti jej ideologického vyuZivania. Upozoriiuje i na to, Ze zaluba v novych
terminoch i nadmerné pouZivanie rozliénej symboliky ¢asto neprispieva k lep-
Siemu objasneniu problematiky.

Konstatuje sa tu v zavere, Ze jazyk je nastrojom triedneho ideologického boja
a ulohou sovietskych jazykovedcov je drzat v Cistote vedu o jazyku a pomahat
pri zdokonalovani a obohacovani jazykov narodov ZSSR, aby aj jazyk mohol
byt dobrym néastrojom v procese komunistickej vystavby.

Druha kapitola obsahuje v podstate text autorovho prispevku, ktory vysiel po
ukrajinsky v ¢asopise Movoznavstvo (1974, ¢. 2, s. 3—14). I. K. Beloded tu vy-
svetluje svoje chdpanie pojmu §tandardnosti v jazyku, venuje pozornost otaz-
kam normy a §tylistického rozvrstvenia spisovného jazyka a podava prehlad
o jazykovednom vyskume ukrajinéiny od najstarsich ¢ias podnes. Osobitni po-
zornosf venuje najnoviej monumentalnej praci o stiéasnej spisovnej ukrajinéine,
ktora vysla v rokoch 1969—-1973 v piatich zvizkoch (Fonetika, Morfolégia, Syn-
tax, Lexika a frazeoldgia, Stylistika) pod nazvom Sudasna ukrajins’ka litera-
turna mova. Vydanie tejto prace poklada za vyznamnu udalost nielen v ukra-
jinskej jazykovede, ale aj v ukrajinskej kulttre vobec. N4i§ slovensky preklad
tohto prispevku 1. K. Belodeda vyjde v osobitnom zborniku.

Aj posledna kapitola predstavuje vlastne autorov prispevok, ktory uZ bol
publikovany v ¢asopise Voprosy jazykoznanija (1973, & 4, s. 16—24). Hodnoti
v fiom vyznam a zasluhy vyznaéného ruského jazykovedca V. V. Vinogradova
pre rozvoj ukrajinskej jazykovedy a pre vyskum ukrajinského jazyka voébec.
Ukrajinéine venoval V. V. Vinogradov vefa pozornosti najmi pri skiimani dejin
vychodoslovanskych spisovnych jazykov.

Prica I. K. Belodeda je pre nas pou¢na a vyznamnd predovietkym ako priklad
angaZovaného marxisticko-leninského pristupu k rieSeniu aktualnych jazyko-
vych problémov v prostredi mnohonarodnej sovietskej socialistickej spoloénosti,
kde v priebehu vystavby socializmu a komunizmu dochadza k zbliZovaniu néa-
rodov a néarodnosti, k vzdjomnému obohacovaniu jazykov a vznikaniu spolo¢-
nych prvkov v jazykoch narodov ZSSR.

J. Dorula-
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Simpozium po problemam karpatskogo jazykoznanija.
Moskva, lzdatel'stvo Nauka 1973. 67 s.

Z iniciativy znameho sovietskeho slavistu S. B. Bernstejna sa od r. 1961, ked
bola prva vsSezvizova koordina¢na porada o aktudlnych problémoch slavistiky.
zadalo v Ustave slavistiky a balkanistiky AV ZSSR pracovat na tematike kar-
patskej jazykovedy. Roku 1967 vysiel prvy zvizok Karpatského dialektologic~
kého atlasu, na ktorom okrem moskovskych slavistov pracovali aj jazykovedci
z Dvova, Cernovie, Kisineva a inych pracovisk. Na sympoziu, ktoré sa konalo
24. — 26. aprila 1973 v Moskve, mali sa zhodnotif prvé vysledky jazykovedného
badania karpatskej oblasti a naértnut dalsie perspektivy.

Vsieobecnu problematiku a program karpatskej jazykovedy naértol na sym-
poziu S. B. Bern§tejn. Poukazal na vyznam interferencie jazykov (termin
prebera z prazskej jazykovednej §koly) a na existenciu jazykovych zviazov. Vy-
slovil nazor, Ze od Dnestra na vychode aZ po Moravu na zapade moZno hovorit
o karpatskom jazykovom zvize, ktory sa tzko viaze na balkansky jazykovy
zviz. Poéiatky vznikania tohto zvédzu vidi v dalekej prehistérii. Etnograficky ho
podmienili staré indoeurépske kmene v DAcii, Pandnii a v susednych oblastiach.
Velka tulohu tu zohrali staré slovanské a romanske kmene v oblasti Karpat.
Madarskému adstratu nepripisuje S. B. Bernstejn pri formovani karpatského
jazykového zvizu podstatny vyznam. Staré karpatizmy vznikali v prvom tisic-
ro¢i nasho letopoétu (do prichodu Madarov), pritom spodnu vrstvu tu tvoria
tracke prvky, neskorsie su vrstvy keltské, romanske a slovanské. Najmladsiu
vrstvu predstavuju madarské a germanske prvky. S. B. Bernstejn predpoklada,
Ze v karpatskej oblasti by sa bol vytvoril osobitny jazykovy typ, odlisny od
troch skupin slovanskych jazykov, keby nebolo doslo k balkanskej migracii do
Karpat a keby starych Slovanov v oblasti Karpat neboli asimilovali prichodiaci
Romaéni a Madari. Po vpade Turkov na Balkansky polostrov sa zadala migracia
obyvatelIstva z Balkdnu do Velkého a Malého Valasska, do Banatu a susednych
oblasti. Touto migraciou prisli do karpatského jazykového areilu nové prvky,
balkanizmy. Velku ulohu tu zohralo nomadske pastierstvo. V ramci balkanizmov
treba rozliSovat bulharizmy, srbizmy, grécizmy, albanizmy. V rdmeci balkaniz-
mov je aj vela turcizmov. So starymi karpatizmami (t. j. s prvkami starsimi ako
balkanizmy) koresponduji mnohé lexikalne a derivaéné prvky v oblasti bielo-
ruského Polesia. Podla S. B. Bernstejna zohrali staré karpatizmy i novsie bal-
kanizmy zavaznu Ulohu aj pri formovani slovenského jazyka.

Zd4 sa, ze historicky ovela redlnejsiu predstavu o vznikani karpatsko-balkan-
skeho makroaredlu ma V. B. Kobylanskij, ktory uvaZuje, ¢ moZno ho-
vorit o balkinsko-karpatskom zvize jazykov. Je znaéne skeptickejsi ako S. B.
Bernstejn. Uvedomuje si totiZ, Ze je fazké urcit spolotné foneticko-fonologické
a gramatické ¢érty, bez ktorych sa ned4 hovorit o jazykovom zviize. Uznava viak
existenciu spoloéného lexikalneho balkansko-karpatského aredlu. Jeho etnicko-
historické podnoZie vidi v existencii prvého bulharského itatu od VII. do XI.
storotia, ktory siahal od Rodop aZ po Dnester a Tisu, v etnickom mie3ani v ob-
lasti ovladanej Jaroslavom Osmomyslom, v migracii obyvatel'stva z Balkianu na
sever po vpade Turkov, v intenzivnych kontaktoch karpatskych a juZnych Slo-
vanov s moldavsko-rumunskym obyvatel'stvom na dzemi moldavskych mocné-
rov (14.—-16. stor.). V. B. Kobylanskij rozlisuje tieto vrstvy karpato-balkaniz-
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mov: 1. slovanské, napr. brdo, planina, 2 romanske (rumunské), napr. ¢utora,
kulajstra, koleda, kornuta, macuga, 3. dacko-albanske, napr. vatra, strunga,
4. turecké, napr. legori, ¢ido, 5. grécke, napr. bisahy, koliba, kufa.

Kym V. B. Kobylanskij sa drzi pomerne pevnej historickej p6dy, autori V. V.
Ivanov aN. V. Toporov idu do dalekej predhistorickej minulosti, aZ do
druhého tisicroéia pred nasim letopo¢tom. Podla nich vtedy putovali z vychodu
do stredu a na zépad Europy indoeurdpski predkovia Keltov, Germénov a Ve-
netov, ktori pomenovali Karpaty podla indoeurépskeho pomenovania duba
(perku-, asimiladciou zmenené na kerky-, lat. quercus, keltské Arkunia, german-
ske Firgunnea, ilyrske Korkura). Karpaty maja podla ich hypotézy pévodnu
semantickli motivaciu ,,dubové hory“. Tento ndzov existoval e§te v 12. storodi
u arabského geografa, ktory nazyva Karpaty ,vrchy K(a)r(a)ku“. S tym vraj
suvisi aj nazov mesta Krakova. Pomenovanie Karpat nadobudlo apelativnu hod-
notu ,,vrchy, vrchovina“ ako opozitum k zdkladovej morféme We-/wol- vo vy-
zname ,,dolina, niZina“, ktora je vraj v ndzve Volyini a v krakovskom nazve hra-
du Wa-wel-. Nazov Karpaty vraj vznikol ovela neskorSie, a to tabuistickou
(pre€o?) transformaciou na Karp-. Tato transformaécia nastala az vtedy, ked do
Karpat prisli Trakovia, Slovania a Balti. Poda, na ktorej sa pohybuju V. V. Iva-
nov a N. V. Toporov, je veImi nepevnd, ale kto ide tak daleko do minulosti,
pevni pdédu mat nemoze.

Obdobne do dalekej predhistorickej minulosti sa pustil O. N. Trubaéev
v prispevku Rané slovanské etnonymd. Slovania a Karpaty. Pomenovanie Bes-
kydy (Bedfady) je podla neho pévodom ilyrske kompozitum biz-kit, resp. biz-két
s vyznamom ,,bukovy les“. Nam sa vSak zda, Ze nazov Beskydy (Bescady) je
pévodom slovansky, a to polsky. Ma za zdklad praslovanské besz- ,,baza, bez®,
ktoré je geneticky responzibilné s indoeurépskym pomenovanim buka, a v dru-
hej Casti je praslovanska lexéma kyt- ,kopa, hromada nieéoho®, geneticky res-
ponzibilna s lexémou két- > dat- vo vyzname , kopa, hromada, zastup (Tudi alebo
zvierat)“. Povodna motivacia je teda taka ista, aku predpoklada O. N. Trubacev,
ale lexémy su slovanské, nie ilyrske. Alternicia Boz- kyt-/Bwz-¢at-: Boz- kyd/
Boz-¢ad- nie je prekazkou genetickej identifikicie apelativ kyt-/éat- s druhou
dastou oronyma Bezkyd-/Bez-¢ad-. Alternacia neznela/zneld v tejto pozicii je
v indoeurépéine aj v praslovanéine dobre zndma. Ani Trubadevova etymolégia
etnonyma Dudléby, Duléby ako pévodom germénskeho daud-leb- , mrtvo zijuci,
mrtvi Tudia® nie je podla nés prijatelna. Nazvy praslovanskych kmeniov neboli
totiZ germanske. My pokladdme za etnonymum Dudlébi ako slovansky. V za-
klade ma praslovanské apelativum dud-, dud-l- ,,jama, priehlbefi, dolina“ (slo-
venské duda, dudla). Pé6vodnad motivacia etnonyma Dulébi bola teda ,Tudia
zijuci na nizine, v doline, dolniaci® ako opozitum k etnonymu Chrovatis pé6vodnym
vyznamom ,[udia Zijaci vo vrchoch, horniaci“. Nie je asi nahoda, Ze p6vodné
sidla Dudlebov boli v oblasti Volynska, ktoré N. V. Toporov a V. V. Ivanov
vykladaju z korefia wel/wol- ,,dolina“ (pozri vyssie). (Bliz§ie budeme o tychto
karpatskych oronymach a etnonymach pisaf v osobitnej §tadii.)

Okrem uvedenych vSeobecnych karpatologickych a etymologickych prispevkov
maju ostatné prispevky viac-menej materidlovy, pozitivny riaz. Sa to najmai
lexikologické prispevky. A. A. Bodnik piSe o terminolégii vyroby platna,
K. German o nazvoch vrchov v Severnej Bukovine, I. A. Dzendzeliv-
skij o slovnej zasobe Tudového veterindrstva, T. P. Zavortnaja o pome-
novaniach hriba Boletus rufus, G. P. Klepikova o rumunskych vypozi¢kach
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v ukrajinéine, I. Lobjuk o slovnej zdsobe v udoli rieky Moldovice a v se-
vernych huculskych nareéiach, V. V. Maniv¢uk o terminol6gii spracovania
dreva, M. Mladenov o karpatizmoch v bulharskych narediach, N. V. Ni-
konc¢uk o lexikdlnych paralelach karpatsko-poleskych, M. N. Onyskevié
o stavebnickej terminolégii v karpatskom aredli, V. I. Oros o lexikdlnych
starorusizmoch v néreciach karpatského areilu, J. I. Smirnov o zipado-
ukrajinskych menach mytologickych bytosti, N. I. Tolstoj o nahrobnych
pamitnikoch v karpatskej oblasti a u juznych Slovanov (Bulharov), S. L. Fodo
o slovanskych prevzatiach v madarskych podkarpatskych nareéiach, P. P. C u é-
k o o juznoslovanskych prvkoch v antroponymii karpatskej oblasti, C. F. Silo
o lexikalnych karpatizmoch.

Pomerne vela prispevkov na sympéziu sa dotykalo priamo alebo nepriamo aj
slovenéiny. S. S. Arpa v prispevku o melédii hovorovej madaréiny v porov-
nani s melddiou ukrajinskych a slovenskych naredi napr. pise, Ze eSte v 50.
rokoch 20. storod¢ia hlavnym komunikaénym prostriedkom na trhu v UzZhorode
bola slovenéina. N.I. Dzendzelivskaja, dcéra zndmeho slavistu v Uzho-
rode, si v§ima histériu prichodu Slovdkov do Zakarpatska a otdzky slovensko-
ukrajinskych narecovych vzfahov.

' $. Ondrus

Pokus o tedriu verejného jazykového prejavu

Kniha Lajdmata Ceplitisa a- Nory Katlapeovej Teorija publiénoj reéi (Riga,
Izdatelstvo Zinatne 1972, 118 s.) je prvym pokusom o utvorenie vSeobecnej
tedrie verejného jazykového prejavu. Hoci otazky komunikacie verejného styku
boli uz davno a mnoho raz predmetom uvah, ststavna teoria, ktord by sa do-
tykala najvseobecnejsich otdzok verejného jazykového prejavu, sa dosial este ne-
vypracovala.

Pri budovani teérie a pri vyskume sa autori ststredili najmid na komunika-
tivne a psychologické zvlastnosti verejnej re¢i. Neopierali sa viak len o ma-
teridl ziskany z verejnych, oficidlnych vystupeni, ale podrobovali rozboru aj reé
kazdodenného, bezného styku. Podla autorov totiz jazyk verejného prejavu ma
korene v reli beZného styku, v redi, ktorej prvym atribatom je spontiannost.
Preto podla nich vzor pre prirodzeny jazykovy prejav v podmienkach verejného
styku treba hladat v beZnych vypovediach, rozhovoroch. Pravda, ani beZna
komunikacia nie je vZdy bez ,,porich®. Aj tu byvaju tazkosti s vyjadrovanim
myslienok, vyskytujua sa nepresnosti, dochadza k nedorozumeniam. A tak —
v suvise s cielom analyzy — vychadza sa iba z ,hladkych® jazykovych prejavov
beZného styku.

V beZnej reéi vidia autori okrem toho aj pramen na obohatenie repertoaru
jazykovych (najmai intonacnych) prostriedkov u verejne vystupujuceho.

Autori na verejny jazykovy prejav pozeraju z troch aspektov: 1. deskriptiv-
neho (s. 14—39), 2. generativneho (s. 40—97) a 3. percepéného. Ich treti ,,pohlad“
je iba letmy. Z tejto oblasti jestvuje velmi malo vyskumov a aj sami autori sa
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iba malo sustredili na vyskum v tejto oblasti. (Poznadmky o percepcii sa vysky-
tuju iba prileZitostne.)

Verejny jazykovy prejav sa autorom javi ako ,,druh ustnej komunikéicie, pri
ktorej hovoriaci odovzdava informéciu viaésiemu poétu posluchaéov v oficial-
nych podmienkach® (s. 7). Verejnu a beznit komunikaciu diferencuji na zdklade
dvoch extralingvistickych faktorov: publika (poCetné — nepocetné) a situacie
(oficidlna — neoficidlna). )

Otéazka, ¢i sa mozno naudit dobre a vyrazne hovorif v podmienkach verejného
styku, je pre autorov jednozna¢na. PodIa nich treba vyuzif a rozvijat prirodzent
schopnost ¢loveka hovorit v kaZdodennej, ,trividlnej* situdcii. Situacia verej-
ného jazykového prejavu je sice potencidlne spojena so .zdvihom zatarasy“,
ktory prekéZa preneseniu ndvykov z bezného jazykového prejavu do podmienok
verejného styku, ale sama oficidlna situdcia neznemoZfiuje hovorif volne a vy-
razne. Zatarasa jestvuje iba v subjekte hovoriaceho. MoZno ju teda odstranif,
a to jednoducho privyknutim na situiciu verejnej komunikacie alebo $pecidlnou
vyukou.

Za znaky dobrého (vyrazného) verejného jazykového prejavu sa pokladaju
1. pocutelnost, 2. zrozumitelnost, 3. primeranost, 4. schopnost vzbudif zadujem,
5. zachovavanie spisovnej ortoepickej normy. Ide teda o jazykovy prejav, ktory
,pocéuvajuci dobre pocuje, je zrozumiteIny (lahko pochopitelny), vhodne zame-
rany, zaujimavy a zodpoveda normam spisovného jazyka® (s. 24).

V generativnom aspekte sa skimaju tri okruhy otizok: a) psycholégia ve-
rejnej redi, b) intondacia, c) prica s textom.

Autori prikladaja velky vyznam Stanislavského tedrii psychologie hereckej
tvorby (venuju jej skoro Stvrtinu knihy), ktord tieZz vzmikla zo snahy oZivit
normalne psychické procesy a prirodzené vystupovanie, hoci v $pecidlnych pod-
mienkach — na scéne. L. Ceplitis a N. Katlapeova sa domnievaju, Ze Stanislav-
ského tedria je velmi inspirativna a z psychologickej stranky prinaSa vela uZi-
tocného aj pre kazdy iny typ verejného jazykového prejavu. ‘

Do intondacie autori zahrnuju 1. zmeny v sile (intonaéné pauza, logicky pri-
zvuk, intonaénd sila — intenzivnost), 2. zmeny vo frekvencii zdkladného ténu
(melddia, ,register* nasadenia melddie), 3. zmeny v dlzke (intonaéné tempo,
emfaticka dlzka) a 4. zmeny spektra (intonaény timbre).

Pauzy sa, pravda, za silové javy obycajne nerataju (koneéne ani tzv. logicky
prizvuk nie je ¢isto silovy jav). Mozno ich za také pokladat iba konvenéne, a to
tak, Ze sa foneticky budu chipat ako useky nulovej sily. Tu viak treba pozna-
menat, Ze pri tzv. netemporilnych pauzdch sa dojem prestavky dosahuje iba
ostrou zmenou melédie, tempa, resp. aj intonadnej sily. Okrem toho — ako
ukazali fonetické experimenty — pauzu niekedy, najmi v delimitativnej funkeii,
pocifujeme aj na takych miestach, kde nie je fyzikalne ni¢im signalizovani.

Autori okrem intonaénych pauz vydeluju este pauzy artikulaéné (napr. pri
explozivach), technické (napr. medzi veriami), ,,zosilfiujuce®, t. j. v nasej tradicii
vyznamové (porov. napr. Mistrik J., Stylistika slovenského jazyka, Bratislava
1970, s. 335) a fyziologické (tak nazyvaju prestavky vyvolané nedostatkom
vzduchu v pldcach, pomlkami v praci centralnej nervovej sustavy — nespome-
nutie si na slovo, tazkosti pri vyjadrovani myslienok ap.). Je zrejmé, Ze v tom-~
to poslednom pripade splyva fyziologickd a psychologickd prestdvka. Zda sa,
Zze autori vychadzali z toho, Ze psychicky stav hovoriaceho sa vidy odriza i na
¢innosti artikulaénych organov. V tom zmysle to moZno prijaf.
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Syntagmy a vety v suvise s akcentom sa chapu podla uéenia L. V. Séerbu.
Napr. savetie Maléik éitajet knigu, kotoruju jemu podaril otec autori identi-
fikuju ako vetu skladajicu sa z dvoch syntagiem. KedZe ,vetny prizvuk je
najsilnejsim logickym prizvukom* (s. 71), za nositela vetného prizvuku sa po-
klada prva slabika slova otec. Potom je pochopiteInd aj poznamka, Ze vhodnejsi
termin ako logicky prizvuk je syntagmaticky prizvuk. Takéto vychodiska nie
st nezname ani v slovenskej tradicii (porov. napr. Pauliny, E. — Ruzicka, J. —
Stolc, J.: Slovenska gramatika. 5. vyd., Bratislava 1968; Pauliny, E.: Kratka
gramatika slovenska, Bratislava 1965). Primeranejiia sa v8ak ukazuje kon-
cepcia, ktora pracuje s navrstvovanim prizvukov taktovej, usekovej a vetnej
roviny (F. Danes, F. Miko a i.). D4 sa tiou lepsie vysvetlif i fungovanie dérazu
i hierarchia prizvu¢nych pozicii, najmia &o sa tyka ich intenzitnych diferencii.

Timbre je pojem, ktory sa obyCajne odbavuje konstatovanim, Ze tento ele-
ment zavisi od ustrojenia artikulaénych organov (t. j. Ze kazdy ¢lovek mé
svoju farbu hlasu) a Ze sa teda nedd komunikac¢ne vyuzif. Autori najviac argu-
mentov proti tejto téze nachodia v scénickej praxi.

S tu este kapitoly o intonéme, intonaénej norme, vzfahu intonacie k pisaniu
textu a i. Vyclenuju sa aj intonacné §tyly (informacény, umelecky, vedecky
a publicisticky). Na konci knihy je bohata bibliografia prac délezitych pre vy-
budovanie teérie verejného jazykového prejavu. Su tam aj dve price F. Da-
nesa, jedna M. Romportla a jedna J. Chlumského.

Vybudovanie ststavnej tedrie verejného jazykového prejavu ako protipélu
k teérii hovorového jazyka a systematicky vyskum v tejto oblasti je aktualna
a dolezitd tloha. Analyza verejnej reé¢i méZe obohatif nase vedomosti o komu-
nikacii a psychologickej stranke jazyka. Na rozdiel od be#nej redi, v ktorej
proces generovania je v podstate automatizovany, vo verejnej reéi dochadza
k istej dezautomatizacii tohto procesu, ¢im sa stiva dostupnejdim pre bada-
tela.

Detailny vyskum verejnej reéi prinesie vela i pre pripravu verejného jazyko-
vého prejavu. Pojem psychotechniky ma vyznamné miesto vo vyuke a priprave
hercov a deklamatorov. LepSie by ho vSak mali poznat aj prednasatelia, peda-
goégovia, pravnici a ini, éo verejne vystupuju. Tu im mébze vela poméect tedria ve-
rejného jazykového prejavu.

Hodnota knihy L. Ceplitisa a N. Katlapeovej je predovSetkym v upozorneni
na uzitoénost vybudovania takejto tedrie a v naértnuti jej hrubych kontur. A to
nie je malo.

: S. Ondrejovic

Maly synonymicky slovnik

Miéria Pisaréikova a Stefan Michalus, ¢lenovia autorského kolek-
tivu Slovnika slovenského jazyka, vypracovali a v Slovenskom pedagogickom
nakladatelstve na konci roka 1973 vydali Maly synonymicky slovnik. To, Ze
synonymicky slovnik vznikol ako vnuatorne zviazany so 3esfzvizkovym Slov-
nikom slovenského jazyka (VydavateIstvo SAV 1959--1968) a ze ho vydalo
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skolské vydavatelstvo, utvira jeho celkovy raz a zacielenie. Ukazuje to i trojica
recenzentov, dve mend v nej — dr. Stefan Peciar, dr. Frantisek Ko¢i§ —
znova odkazuja na vykladovy SSJ a tretie, Jozef K a han (8kolsky pracovnik)
pripomina poslanie slovnika — posluzit najmi 8kolskej jazykovej vychove.

V suvislosti s tym, ¢o autori nazna¢uju v uvode svojho lexikografického diela,
okrem Slovnika slovenského jazyka (,,doteraz suploval tlohu synonymického
slovnika“) i tu treba ako predchodcu Malého synonymického slovnika spomenut
Priruény slovnik diferencialny a synonymicky (1937), v ktorom jeho autor Jan
Garaj ,,si popri uvadzani synonym kladol aj iné ciele — konfrontovat odliiné
vyrazy v CeStine a slovenéine®. Tymto sme naznacili vychodiskové pozadie re-
cenzovaného slovnika, ale i rAmcové zretele, na ktoré autori prizerali pri jeho
koncipovani.

Pri zostavovani jazykovych prejavov urcéujicu tilohu hra vyber jazykovych
prostriedkov, a to pomentuvacich aj gramatickych. MoZnosti vyberu lexikalnych
prostriedkov stihrnne podavaju synonymické slovniky, naproti tomu grama-
tickd synonymita (rovnoznaénost) sa rozoberd v priruc¢kich gramatiky a Sty-
listiky. Maly synonymicky slovnik patri medzi tie lexikografické diela, ktoré
by mali byt kazdodennou pracovnou pomoéckou nielen uéitefov, novinarov, re-
daktorov, prekladatelov, ale i spisovatelov a béasnikov. Takto sa naznaduje aj
uréenie tohto nasho, podla ¢asového poradia druhého synonymického slovnika.
Ale nielen bdsnici, spisovatelia, prekladatelia, redaktori, noviniri a uditelia
potrebujd synonymicky slovnik; siaha po nom a moéZe z neho cerpaft kazdy
pouzivatel spisovného jazyka.

Kazdy z nas nosi vo svojom jazykovom povedomi individudlny synonymicky
slovnik, lenze ten ndm nemodZe postacdit, a to nielen pre obmedzenost nasej pa-
miti, ale i pre svoj obmedzeny obsah a rozsah; synonymicky slovnik teda ob-
jektivizuje na3e jazykové povedomie, overuje, roziiruje a fixuje ho. Uplny
(velky) synonymicky slovnik by mohol vzniknuf iba na zdklade abstrahujtcej
syntézy obsahu jazykovych povedomi vSetkych aktivnych pouzivatelov spisov-
ného jazyka: na zdklade akéhosi vieobecného jazykového povedomia. Mohol by
sa zostavovat iba ako vysledok spoluprace velkého kolektivu Tudi — autorov
a ich spolupracovnikov; vieme si ho predstavit, no je vlastne len idealom, ku
ktorému sa moZno v rozlitnom stupni priblizit. Maly synonymicky slovnik uZ
svojim nazvom naznadluje, Ze na zdklade synonymity (rovnoznacnosti) uspora-
duva slovnd zasobu spisovnej slovenciny len v obmedzenej miere, Ze je len
vyberom z toho, ¢o poskytuje slovni zasoba spisovnej slovendtiny.

Jazykovy jav synonymity (pomentuvanie toho istého alebo velmi blizkeho
myslienkového obsahu rozliénymi jazykovymi prostriedkami) nie je jav jedi-
neény — ma analégie v spolodenskom Zivote, a teda i motivacia pouZivania sy-
nonym ma svoje spolo¢enské paralely. Prave na nej sa vyrazne ukazuje zvia-
zanost synonymity s variabilitou v inych spolofenskych oblastiach, kde sa
uplatiiuje zasada ,tad istd funkcia dovoluje odlisny prostriedok“. Pouzivanie
synonymnych lexikalnych jednotiek motivuje usilie: 1. priliehavo pomentuvat
veci, 2. pouzit také pomenovanie, v ktorom sa nazhadi aj citovy a volovy po-
stoj k pomenovanému a 3. so zretelom na vonkajsiu vyladenost prejavu usilie
neopakovat ten isty vyraz (porov. na s. 6). Di sa povedaf, Ze synonymita
vznikla z potreby mnohostranného pohladu na veci a ich priznaky, lebo aj tie
synonyma, ktoré pouZijeme na Stylisticku disimilaciu (motivacie v okruhu for-
my), zvdé$a maja i vnutorné (vyznamové) désledky.
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V suvislosti s lexikdlnou synonymitou treba brat do uvahy vrstvenie slovnej
zasoby spisovnej slovenéiny, doplfianie kodifikacie lexikalnej normy a zretel na
jazykovu kultiru. — Vsimneme si z tychto troch stranok recenzované lexiko-
grafické dielo.

Vrstvenie slovnej zasoby. — Heslové slovo, za ktorym po dvojbodke na-
sleduje synonymicky rad, sa podla §tylistickej prisludnosti (vrstvy) neurcuje.
Napr. slovo baksis ako heslové sa stylisticky nekvalifikuje, takisto sa Stylisticky
nezaraduje ani prvé (najblizdie) synonymum tringelt, ani Stylisticky neprizna-
kové synonymum obsluzné, nasledujice po bodkociarke (upozornenie, ze na-
sleduje vzdialenej$ie synonymum), no synonymum di§krécia sa uz zaraduje
znaCkou zastar. (¢asové kritérium); pritom slovo tringelt je v abecednom zara-
deni len odkazovym heslom (tringelt p. obsluzné) a slovo diskrécia nie je ani
odkazovym. Cely synonymicky rad sa v3ak znova zjavuje pri heslovom slove
obsluzné a tam S§tylistické oznacenie ma i slovo tringelt (hovor.) i slovo baksis
(slang.). Ukazuje sa, Zze §tylistické kvalifikdtory sice nie s (ako ani neméZu
byt) pri vsetkych slovach synonymického radu, no mozno si ich doplhaf na za-
klade akejsi kontroly, pri ktorej pozrieme do vsetkych synonymickych radov,
ktoré maju ako heslové slovo ¢leny daného synonymického radu. Hoci teda sa
heslové slovo a jeho zdkladné synonymum (takzvand dominanta) stylisticky ne-
kvalifikuje, ak ma v ramci druhych synonymickych radov iné zaclenenie, Sty-
listicky kvalifikator uz neraz ma. Takto nepriamo sa Stylisticky kvalifikuje vela
slov.

Doplnanie lexikalnej kodifikacie. Z tejto stranky je poucné zaradenie
tych slov, ktoré nemali doteraz dosf presne ustaleny vyznam alebo pri ktorych
sa zjavilo vdhanie (pochybnosti, diskusie a $kriepky). Napriklad prislovka vge,
ktord mala v starSej spisovnej slovenéine aj vyznam ,,vzdy“, ma v Malom sy-
nonymickom slovniku v zhode s ustilenym Uzom iba vyznam ,zav3e, Casom,
obdéas“. Naproti tomu pri hesle spory sa zachovava doteraz jestvujuice vahanie
a slovo ma i nadalej dva protichodné vyznamy (1. nepodetny, slaby; 2. hojny,
vydatny). Po starostlivom preéitani diela sa ndm ukazuje, Ze kodifikadny zretel
bolo treba uplatnif déraznejsie. Napr. sloveso $kamraf bolo treba v zmysle pre-
vladajuceho tizu ustalit (kodifikovat) iba vo vyzname ,blikotat, mihotat, sliep-
nat“ (pozri s. 232), a nie aj vo vyzname ,hundrat, Somrat*. Kde-tu sa Ziadalo
zasiahnuf aj do vymedzenia vyznamu slov s onomatopoickym zikladom, napr.
fidlikaf (= vyhravat), ale pidlikaf (= struzlikaf), nadstrknif (= nadhodit, na-
znaclit) a zdklad skrt (zvdazovat iba s takymi pripadmi ako skrtnif zdpalkou). —
V takychto pripadoch by sme odporucali zasadu ,,0dlisné vyznamy maju mat
(podla moznosti) odchodné formy.“ Pozoruhodné je, Ze autori synonymického
slovnika maju sloveso primatf (nie uz ,primif“) ako odkazové heslo (primat
p. prinitit) a v synonymickom rade pri hesle prinutit (na tej istej s. 169) sa na
konci synonymického radu toto sloveso kvalifikuje ako knizné. — Upozorfiu-
jeme na dvojicu ,,primatf“ — primaf (podoba primat, porov. Ces. pFimét, je pre-
svedéivejiia — pozri napr. v diele Soltésovej a K. Z. Laskomerského). Kde-tu
by bolo moZné synonymické rady doplnit; napr. pri hesle vdiznica (s. 266) by
sme doplnili vyraz temnica; pri mnoZit sa (s. 88) expr. kotit sa, prasif sa. V is-
tych pripadoch treba zasa podaktoré synonymaé vylaéif; napr. pri hesle hnat sa
(s. 53) by sme radili vynechat honif sa (za sldvou) a pri hesle chudy (s. 62),
tenky (s. 241) odporucame vynechat synonymum vyziabnuty (zdklad ziab- nema
v spisovnej slovencine tento vyznam).
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Zretel na jazykova kultiaru — Myslime tu na eite pozornejsie uplat-
nenie velkého mnoZstva drobnych prispevkov najmé zo Slovenskej reci a z roz-
hlasovej jazykovej poradne (5 kniZnych vyberov a Tisic pouceni zo spisovnej
slovendiny) ako vychodiskovej literatiry poc¢as koncipovania Malého synony-
mického slovnika, ale i na spolupricu autorov so slovenskou verejnosfou pri
dalsich vydaniach tohto uzitoéného praktického diela. Vietci aktivni pouZiva-
telia spisovnej slovendiny beru do rik Maly synonymicky slovnik so zaujmom,
lebo im pomaha v kazZdodennej prici a je len prirodzené, Ze nejeden z nich bude
moct uZitoéne prispief do pracovnej dielne autorov tohto podnetného diela svo-
jimi prispevkami, doplnkami a hiadam i opravami.

Prirucky s takym obsahom a zacielenim, ako je Maly synonymicky slovnik,
vychadzaju v mnohych vydaniach; je isté, Ze sa mnohych vydani doZije aj slov-
nik M. Pisaréikovej a S. Michalusa. Uprimne si Zelame, aby toto naZe nové
lexikografické dielo dobre poslizilo jazykovej kulture. Jeho autori by pri dal-
§ich vydaniach mali pozorne uplatnif vietky dobré podnety, aby ndm z neho
v uZitocnej spolupraci narastol, ked nie velky, asponi stredny slovnik.

Maly synonymicky slovnik ma 317 stran; vySiel v néklade 7200 vytlackov;
cena viazaného vytlacku je 21.— Kds.

G. Horék
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ROZLICNOSTI

O pripustkovem stveti v prekladoch. — Zo syntaktickej problematiky jazyka
prekladov chceme upozornif na pripustkové suvetie. Podame najskér charakte-
ristiku jeho vyznamovej §truktary a potom ukazeme, ako tato Struktura byva
niekedy deformovana v prekladoch.

1. Opierajic sa o priklady na pripustkové suvetie v Slovenskej gramatike
E. Paulinyho, J. Ruzi¢ku, J. Stolca, (5. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1968, s. 419), vyznamovu §truktaru pripustkového suvetia mé-
Zeme vyjadrif takto: Ak je zmysel deja hlavnej vety (HV) kladny, potom dej
vedlajsej vety (VV) vyjadruje negativnu okolnost. A naopak: ak je zmysel deja
hlavnej vety zaporny, dej vety vedlajSej vyjadruje pozitivhu okolnost. Tato
§truktura je typicka pre pripustkové suvetie a schematicky sa d4 znézornif
takto:

Negativnu a pozitivau okolnost VV netreba chapat absolitne, izolovane, ale
vZzdy vo vzfahu k deju hlavnej vety. Pozitivny alebo negativny zmysel hlavnej
i vedlajsej vety je niekedy v sulade s kladnym alebo zapornym tvarom slovesa
a niekedy je k nemu v protiklade (sloveso v kladnom tvare — negativny zmysel
deja).

9. Skumajme teraz, & uvedend vyznamovia $truktira je zachovana v nasledu-
jacich suvetiach:

Hoci bola klimatizdcia prefaZend, v hotelovom vestibule bolo vlhko a ho-
rico...“ (A. Hailey, Hotel. Bratislava, Slovensky spisovatel 1973, s. 15.)

V hlavnej vete (v hotelovom wvestibule bolo vlhko a horico) je nepochybne
negativne konstatovanie, také prostredie ndm je neprijemné, usilujeme sa ho
odstranif. Ale aj prefaZena klimatizacia vyvolava predstavu negativneho javu:
prefazenost (Gloveka, stroja) je neziaduca, vedie k chybam, poruchim, vykyvom
vo vykone. Hlavna a vedlajsia veta v uvedenom stveti maji teda negativny
zmysel, suvetie je preto v tejto podobe logicky chybné. Pravda, Citatel moze
Tahko pochopif dand situdciu. Prislusnd suvislosf mozno vhodne vyjadrif napr.
takto: Hoci klimatizdcia beZala naplno, v hotelovom vestibule bolo vlhko a ho-
rico.

Iny priklad: ,,Roberto, hoci nemd velké nadanie, predsa mu niefo chyba...”
{B. Tecchi, Egoisti. Bratislava, Tatran 1969, s. 123—124.) »

Aj v tomto suveti maju obidve vety negativny zmysel. Citatel aj tu pochopi
pravy zmysel, ak len nezabudol (na rozdiel od prekladatela), ¢o si precital na
slestej strane romanu (Roberto . . . este ani nie tridsafroény bol uZ riadnym pro-
fesorom nukledrnej fyziky na univerzite; o jeho odbornych znalostiach, tykaji-
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cich sa $tidii atémovej energie, rozprdvali sa zdzraéné veci). Citované suvetie
malo teda znief: Roberto, hoci md velké nadanie, . .. predsa mu nieco chyba.

3. V dalsich prikladoch, ktoré uvedieme, tiez sa vyskytuju pripustkové spojky,
ale nebudeme v nich sledovat ich konstrukénd spravnost. Checeme len upozornif,
Je i pri vietkej pozornosti, ktord sa vydaniu prekladu venuje, niektoré chyby
v korekturach ,,ujdu®: ,,Potom doslo k jednému ¢i dvom incidentom, ktoré i ked
boli neboli také dramatické, mali rovnaky priebeh ako pripad Millie.“ (J. Fow-
les, Milenka francuzskeho poruéika. Tatran 1972, s. 52) — ,,Hoci sa vydala za
Angliéana a u? nemala maternicu.“ (E. M. Remarque, Vifazny oblik. Smena
1963, s. 346) — Bolo nam treba ¢akaf jedenasf rokov, kym sme si v novom
vydani prekladu tohto romanu (Smena 1974) mohli preditat: ,,Vydala sa za
Angli¢ana a uz nemala maternicu.”

»Vedela som, hoci by som, Ze by ho neprekvapilo a ani nadlho nezarmutilo,
keby Bol mimoriadne pozorny, hyril ismevmi a nehou, no vedela som Ze by ho
neprekvapilo a ani nadlho nezarmutilo, keby som nebola prisla.“ (J. Fowles,
Milenka francuzskeho porudika. Tatran 1972, s. 153)

Zd4 sa, Ze u niektorych prekladatelov nie je model vyznamovej §truktury
pripustkového suvetia dost pevny a spolahlivy. Treba vzdy prekladat pozorne
a so zmyslom pre logické stvislosti. Napokon, doslovny preklad nie je vidy na
zahodenie. V p6vodnej slovenskej beletrii sa s podobnymi pripadmi poruSovania
vyznamovej §truktury pripustkového suvetia nestretavame.

K. Sekvent

Bihar alebo Bihar? — V Slovniku slovenského jazyka VI (red. S. Peciar,
1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968, s. 261) sa nazov §tatu v Indii Bihdr
zapisuje s dlhou samohldskou -d- po spoluhlaske -h-. Okrem zakladného tvaru
Bihdr sa v SSJ VI popri padovej pripone gen. sg. -u uvadza aj padova pripona
lok. sg. -e: (v) Bihdre,

Podla Morfoldgie slovenského jazyka (red. J. Ruzi¢ka, 1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1966, s. 99) prevazna vicSina slov zakondenych na -dr
(okrem mnesvdr, ne§vdr, pdr, suchopdr, svdr) ma v lok. sg. padovi priponu -i
(podla vzoru stroj), napr.: bazdr — (v) bazdri, cirkuldr — (na) cirkuldri, hono-
rdr — (o) honordri, semindr — (v) semindri a pod. Podla tohto pravidla by aj
nazov §tAtu Bihdr mal mat v lok. sg. pddovu priponu -i: (v) Bihdri. Padovua
priponu -i v lok. sg. maju aj iné zemepisné nazvy zakoncéené na -dr, napr.: Kan-~
dahdr — (v) Kandahdri, Gibraltdir — (o) Gibraltdri, Temedvdr — (v) Temedvdri
a pod.

Padov4 pripona -e v lok. sg. zemepisného nazvu Bihdr, ktortt uvadza SSJ VI,
ma viak svoje opodstatnenie. V Abecednom zozname Atlasu sveta (3. vyd. Bra-
tislava, Slovenska kartografia 1970, s. 8) sa uvadza tento nazov s kratkou samo-
hlaskou -a-, hoci v mapovej ¢asti je zase forma Bihdr (s. 66).

Podoba Bihar (s kratkym a) by sa pravidelne skloiiovala podla vzoru dub,
rovnako ako podstatné mena zakonéené na -ar, napr.: autokar — (v) autokare,
liehovar — (o) liehovare, utvar — (v) utvare, solivar — (v) solivare a pod. Takto
sa v spisovnej slovencine skloriuji aj zemepisné nazvy zakonéené na -ar, napr.:
Zanzibar — (v) Zanzibare, Zadar — (v) Zadare, Krasnodar — (v) Krasnodare,
Vardar — (vo) Vardare, Dakar — (v) Dakare, Madagaskar — (na) Madagaskare,

sz

Katar — (v) Katare, Mostar — (v) Mostare, Pé3dvar — (v) Pé3dvare a pod.
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V denniku Pravda (21. 9. 1974, s. 6) sme sa stretli s obyvateIskym menom
k nadzvu Bihar v tejto vete: Nepatrni mensinu tvoria Biharci: a kmene ne-
indoeurépskeho pévodu. Aj tento doklad potvrdzuje, Ze prirodzenejsi a vhod-
nejsi by bol nazov Bihar (s kratkou samohlaskou a). Z citovaného dokladu dalej
vidiet, Ze obyvatelské meno k zemepisnému nazvu Bihar sa utvorilo priponou
-ec (Biharec — Biharci). V sucasnej spisovnej slovencine sa obyvatelské mena
muzského rodu od zemepisnych nazvov zakonéenych na -ar a -dr bezZne tvoria
priponou ~fan, napr.: Zaenzibar — Zanzibarcéan, Madagaskar — Madagaskaréan,
Mostar — Mostaréan, Weimar — Weimaréan, Uldnbdtar — Ulénbdtaréan, Kanda-
hdr — Kandahdréan, Temes$vdr — Teme§vdréan a pod. Podla toho by bol ustroj-
ny derivat Bihardan.

V novom vydani Slovnika slovenského jazyka navrhujeme uviest zemepisny
nazov Bihar s kratkym a a podla neho aj prisluiné derivaty (Biharéan, Bihar-
éanka, biharsky).

J. Jacko

Obyvatel'ské mena a pridavné mena k nizvom Bangladés, Grenada a Guinea-
Bissau. — Prijatim Bangladésa, Grenady a Guiney-Bissau sa zvy$il pocet ¢len-
skych §tatov OSN na 138. Nazvy tychto troch $tatov ani prislusné derivaty nie
su zachytené v Slovniku slovenského jazyka VI. Preto bude ti¢elné zamyslief sa
nad tym, ako treba v spisovnej slovencine tvorif obyvatelské men4 a pridavné
mena od zemepisnych nazvov Bangladés, Grenada a Guinea-Bissau.

Néazov Bangladés sa v spisovnej slovendine sklofiuje podla vzoru stroj. Oby-
vatel'ské meno muZského rodu od zemepisného nazvu Bangladé$ sa v spisovnej
slovené¢ine tvori priponou -an: Bangladésan. Takto sa v spisovne] slovendine
tvoria obyvatelské mend muzského rodu od domadcich miestnych nazvov, napr.
Pere$§ — Pere$an, Velky Hore§ — VelkohoreSan i Horedan, ako aj od cudzich
zemepisnych nazvov napr.: Andhrapradés — Andhrapradésan, Madhjapradés —
Madhjapradésan, Uttarpradés — Uttarpradésan a pod. Od obyvatelskych mien
muzského rodu tohto typu sa prechylovacou priponou -ka tvoria prislusné zen-
ské obyvatelské mena: PereSan — Perefanka, VelkohoreSan i Hore$an — Vel-
kohoresanka i Horesanka; Andhrapradésan — Andhrapradésanka, Madhjapra-
désan — Madhjapradésanka, Uttarpradésan — Uttarpradéianka, Bangladésan —
Bangladéanka. Pridavné mena od uvedenych nézvov sa v spisovnej slovenéine
tvoria odvodzovacou priponou -sky: Pere§ — pere$sky, Velky Hore§ — velko-
horedsky i horedsky; Andhrapradés — andhrapradéisky, Madhjapradés — mad-
hjapradéssky, Uttarpradés — uttarpradéssky, Bangladé$ — bangladéssky.

Grenada je ostrovny §tat v Malych Antilach v Karibskom mori. Od tohto
nazvu sa v spisovnej slovenéine moze tvorif obyvatelské meno muZského rodu
priponsu -¢an (Grenadéan) i priponou -an (Grenadan); pred priponou -an na-
stava v slovotvornom zdklade striedanie spoluhlasok d — d. MoZno pripomenut,
ze dvojakym sposobom sa v spisovnej slovendine tvoria aj tvary obyvatelského
mena k nazvu Spanielskeho mesta a tUzemia Granada: Granaddéan, Granadan.
K nazvu statu Kanada sa vsak v spisovnej slovenéine ustililo iba obyvatelské
meno s odvodzovacou priponou -an: Kaenadan. Zenské obyvatelské mena sa
tvoria odvodzovacou priponou -ka od muzskych obyvatelskych mien: Grenad-
éanka i Grenadanka, Granadéanka i Granadanka, Kanadanka. Pridavné mena
sa tvoria odvodzovacou priponou -sky: grenadsky, granadsky, kanadsky.
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Republika Guinea-Bissau- lezi na pobrezi Atlantického ocednu v Afrike.
V Slovniku slovenského jazyka VI nazov tejto republiky nie je uvedeny, ale je
zachyteny nazov statu Guinea. Nazov Guinea sa v spisovnej slovencine skloruje
ako napr. apelativum idea, ndzov Bissau je nesklonny. Cely nazov republiky sa
bude sklonovat takto: (z) Guiney-Bissau, (ku) Guinei-Bissau, (v) Guinei-Bissau,
(s) Guineou-Bissau. MuZské obyvatelské meno od nazvu Guinea-Bissau budeme
v spisovnej slovencine tvorit iba od ¢asti Bissau odvodzovacou priponou -¢an:
Bissaudan (ako od inych podobnych nesklonnych zemepisnych nazvov zakonde-
nych na -au, napr.: Dacheau — Dachaucan, Tokelau — Tokelaucan, Torgau —
Torgaucan). Prechylovacou priponou -ka tvorime obyvatelské mena Zenského
rodu: Bissaucanka, Tokelau¢anka, Torgaucanka. Prisluiné pridavné meno tvo-
rime priponou -sky od zdkladu Guineae-Bissau alebo iba od ¢asti Bissau: gui-
nejskobissausky alebo iba bissausky.

V novom vydani Slovnika slovenského jazyka bude treba zachytif aj uvedené
tri zemepisné nazvy s prislunymi derivatmi.

M J. Jacko
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Z kniZne) produkcle:

Kldra Buzdssyovd i
SEMANTICKA STRUKTURA SLOVENSKYCH DEVERBATIV

Prica sa zameriava predovietkym na vyznamovi, sémanticki strdnku tvorenia
slov odvodzovanim. Autorka tu zisfuje odvodzovacie moZnosti slovenskych slovies,
t. j. ktoré odvodené slovd a akého vyznamu mozZno tvorif sufixdlnym spdsobom od
slovies. V centre jej pozornosti je odvodzovanie deverbativnych podstatnych mien, ale
prihliada aj na tvorenie pridavnych mien.

Praica je rozdelena na teoreticki a na aplikativnu, materidlova ¢asf. Prva sa do-
tyka zakladnych problémov teérie odvodzovania slov, najmid vzfahu slovotvorného
a lexikdlneho vyznamu slova; druh4, materidlova &asf obsahuje distriblciu inventara
deverbatfvnych vyznamov pri skimanych slovach.

240 strdn — viaz. Kés 46,~

Zdenko Kasaé

SLOVENSKA POEZIA PROTIFASISTICKEHO ODBOJA 1938-1945
f . .
(Venované 30. vyroéiu Slovenského nirodného povstania)

Kniha podéava obraz o vzniku, ideovoestetickom ustrojeni a spolodenskej funkeii
verSovanej tvorby slovenskych bdasnikov, ktor{ takto prejavovali svoj odpor proti
fadizmu v obdobi druhej svetovej vojny. Autor rozobera a hodnot{ poéziu tohto ob-
dobia, pri¢om velka pozornost venuje humoru a satire, dalej alegérii a symbolu, ako
forme protestu v dielach poprednych slovenskych basnikov: L. Novomeského, J. Po-
ni¢ana, D. Okaliho, K. Bezeka, J. Smreka, E. B. Lukééa a dalsich. Hodnoti aj aktivitu
nadrealistov, ich programové vychodisk4d a vzfah k literidrnej tradicii.

267 strdn — viaz, Kés 33,~

SLOVENSKA REC, éasopis Jazykovedného ustavu Iudovita Stira Slovenskej aka-
démie vied pre vyskum slovenského jazyka. Roénik 40, 1975, Cislo 2. Vydava Veda,
vydavatelstvo Slovenskej akademie vied. Technickd reduktorka Marta Parakova
Vychadza $est riz za rok. Ro¢né predplatné Kés 48,—, jednotlivé ¢&fslo Kés 8,—.
Roz8iruje Podtova novinova sluzba. Objednavky, vé¢itane zahrani¢ia a predplatné pri-
jima PNS ~ Ustredn4a expedicia a dovoz tlade, Gottwaldovo nam 48/VII, 88419
Bratislava. MoZno objednaf aj na kazdom po$tovom urade alebo u dorudovatela.
Vytladili Tlad¢iarne Slovenského narodného povstania, n. p., Martin. Povolené vy-
merom SUTI 7/13.
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