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S L O V E N S K Á 
REČ 
ROČNÍK 40 - 1975 

Štefan Peciar 

TRIDSAŤ ROKOV ROZVOJA SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY 

Medzi najvýznamnejšie udalosti našich novodobých dejín patrí oslobo
denie našej vlasti víťaznou Sovietskou armádou a obnovenie Českoslo
venskej republiky na nových základoch, položených za Slovenského ná
rodného povstania a v prvých rokoch po oslobodení a definitívne upev
nených víťazstvom pracujúceho ludu vo februári 1948. 

V slovenských jazykovedných časopisoch sa vžila tradícia pri výročiach 
významných udalostí v dejinách československého štátu a našich národov 
bilancovať výsledky vedeckovýskumnej činnosti jazykovedných pracovísk 
i jednotlivých jazykovedcov z hľadiska rozvoja jazykovedy a potrieb spo
ločnosti. 

Slovenská reč pravidelne každý rok prináša hodnotenie pracovných vý
sledkov našej slovakistiky. Zamýšľame sa nad vývinom, problémami a úlo
hami slovenskej jazykovedy a všímame si aj rozvoj slovenčiny v období 
budovania socializmu. V roku 1970 sme si pripomenuli rozvoj slovenskej 
jazykovedy od r. 1945 (Dvadsaťpäť rokov slovenskej jazykovedy. Slovenská 
reč, 35, 1970, s. 195—199), roku 1971 pri výročí založenia KSC sme kon
frontovali stav á vývoj slovakistiky pred r. 1948 a po tomto medzníku 
(KSČ a rozvoj slovakistiky. Slovenská reč, 36, 1971, s. 65—71). Päťdesiate 
výročie vzniku ZSSR r. 1972 bolo príležitosťou zamyslieť sa nad tým, čo 
získala slovakistika stykom s pokrokovou sovietskou jazykovedou (Rozvoj 
slovakistiky a sovietska jazykoveda. Slovenská reč, 36, 1972, s. 329—334). 
Pri dvadsiatom piatom výročí Víťazného februára r. 1973 a pri tridsiatom 
výročí Slovenského národného povstania r. 1974 sme upriamili pozornosť 
na to, ako sa revolučné premeny v našom spoločenskom živote prejavili 
vo všestrannom rozvoji spisovnej slovenčiny i v rozvoji slovenskej jazyko
vedy (Pripomíname si 25. výročie Víťazného februára. Slovenská reč, 38, 
1973, s. 65—68; Slovenské národné povstanie a vývin slovenčiny. Slovenská 
reč, 39, 1974, s. 256—261). Okrem spomenutých hodnotiacich úvodných 
článkov každý ročník Slovenskej reči prináša správu o činnosti Jazyko
vedného ústavu Ľ. Štúra SAV za uplynulý rok a správu o činnosti jed-



notlivých pracovných komisií a Slovenskej jazykovednej spoločnosti. V pr
vom čísle tohto ročníka Slovenskej reči sme zhodnotili význam a prínos 
nášho časopisu pre vedecký výskum slovenského jazyka za štyridsať rokov 
existencie Slovenskej reči. Pri tridsiatom výročí oslobodenia si chceme 
popri retrospektíve výsledkov slovakistického výskumu kriticky povšim
núť nielen klady, ale aj niektoré nedostatky slovenskej jazykovedy a na
značiť jej najbližšie úlohy. 

Konkrétne údaje, ktoré poskytujú uvedené hodnotiace články a správy, 
sú svedectvom o rýchlom kvantitatívnom i kvalitatívnom rozvoji sloven
skej jazykovedy a výskumu slovenského jazyka, najmä spisovnej sloven
činy za posledných tridsať rokov. V súčasnosti pokrýva slovakistický vý 
skum všetky oblasti a roviny jazyka. V súlade s potrebami a požiadavkami 
rozvíjajúcej sa socialistickej spoločnosti najviac síl a prostriedkov sa 
sústreďuje na všestranný výskum súčasnej spisovnej slovenčiny. 

Najdetailnejšie je preskúmaná hláskoslovná (i pravopisná) a tvaroslovná 
rovina spisovnej slovenčiny — s ohľadom na najdlhšiu tradíciu tohto vý 
skumu. Máme staršie i novšie fonetické opisy slovenských hlások (naj
novším prínosom v tomto smere je Atlas slovenských hlások J. Dvončovej, 
G. Jenču a Á . Kráľa z r. 1969). Opis hláskoslovia súčasnej spisovnej sloven
činy z fonologického hľadiska podáva vysokoškolská učebnica E. Pauli-
nyho Fonológia spisovnej slovenčiny (1. vyd. 1961, 2. vyd. 1968). Význam
ným prínosom pre hlbšie a detailnejšie poznanie i teoretické osvetlenie 
morfologickej roviny gramatickej stavby súčasnej spisovnej slovenčiny 
a jej vývinových tendencií je akademická Morfológia slovenského jazyka 
(L. Dvonč, G. Horák, F. Miko, J. Mistrík, J. Oravec, J. Ružička, M. Ur-
bančok, 1966). Ako vysokoškolská učebnica je spracovaná Morfológia spi
sovnej slovenčiny P. Ondrusa (1964). Stručný opis slovenského jazyka vo 
všetkých rovinách (i základné poučenia o dejinách slovenčiny a o sloven
ských nárečiach) podáva Slovenská gramatika E. Paulinyho, J. Ružičku 
a J. Stolca (5. vyd. 1968). Z výskumu syntaxe slovenského jazyka vyšli 
viaceré monografické práce J. Ružičku, J. Oravca, J. Kačalu, F. Kočiša 
a i., zborníky z konferencií a početné časopisecké štúdie. 

Pozoruhodné sú aj výsledky výskumu slovnej zásoby spisovnej sloven
činy, reprezentované najmä viacerými lexikografickými dielami, ako je 
šesťzväzkový akademický Slovník slovenského jazyka, 1959—1968 (red. 
Š. Peciar), séria terminologických slovníkov, Malý synonymický slovník 
M. Pisárčikovej a Š. Michalusa (1973), viaceré prekladové slovníky, predo
všetkým rusko-šlovenské a slovensko-ruské (najväčší z nich je akademický 
Veľký rusko-slovenský slovník I—V, 1960—1970). 

Paralelne s lexikografickými prácami sa rozvíja aj teoretické štúdium 
slovnej zásoby. Vyšli mnohé časopisecké štúdie, viaceré monografické prá-



ce i zborníky prác, v ktorých sa osvetľujú rozličné lexikologické, semazio-
logické, slovotvorné a terminologické problémy (J. Horecký, Základy slo
venskej terminológie, 1956; Slovotvorná sústava slovenčiny, 1959; osobitne 
treba spomenúť prácu K. Buzássyovej Sémantická štruktúra slovenských, 
deverbatív, 1974). Vyšli dve vysokoškolské učebnice slovenskej lexikológie 
(J. Horeckého a P. Ondrusa). Sľubne sa rozvíja výskum slovenskej frazeo
lógie (najmä pričinením J. Mlacka a E. Smieškovej). 

V oblasti štylistického výskumu slovenského jazyka po E. Pauliným 
najviac vykonali J. Mistrík (autor systematickej vysokoškolskej učebnice 
Štylistika slovenského jazyka, 1970), M. Ivanová-Salingová a F. Miko (au
tori viacerých monografických prác a mnohých časopiseckých štúdií zo 
štylistiky). 

Veľká starostlivosť sa venuje otázkam normy spisovnej slovenčiny a jej 
kodifikácii. Na začiatku päťdesiatych rokov vypracoval široký kolektív 
jazykovedcov základnú kodifikačnú príručku spisovnej slovenčiny Pra
vidlá slovenského pravopisu (S. Peciar a kol., 1. vyd. 1953, 11. vyd. 1971). 
Touto príručkou sa kodifikujú nielen pravopisné pravidlá súčasnej spi
sovnej slovenčiny, ale aj základné pravidlá spisovnej výslovnosť a tvorenia 
tvarov i niektoré syntaktické väzby a vybrané lexikálne prostriedky z hľa
diska správnosti a spisovnej normy. Od r. 1953 sa kodifikácia spisovnej 
slovenčiny menila iba v niektorých jednotlivostiach v nových vydaniach 
Pravidiel. Výsledky najnovšieho vedeckého výskumu súčasnej spisovnej 
slovenčiny, spisovného úzu a spisovnej normy s kodifikačným zameraním 
prináša časopis Slovenská reč. Prevažne popularizačné ciele sleduje časo
pis Kultúra slova, orientovaný na otázky jazykovej kultúry a na upevňo
vanie spisovnej normy vo vedomí a praxi širokého okruhu používateľov 
spisovnej slovenčiny. Obdobné poslanie majú aj jazykové rubriky v dennej 
tlači, jazyková poradňa Cs. rozhlasu a knižné výbery z tejto relácie (dosiaľ 
päť zväzkov). 

Vonkajší a vnútorný vývin spisovnej slovenčiny od r. 1918 po súčasnosť 
synteticky osvetľuje monografia J. Ružičku Spisovná slovenčina v Česko
slovensku (1970). Veľa nových poznatkov o staršom období spisovnej slo
venčiny od tzv. matičného obdobia do r. 1918 a niektoré spresnenia v perio
dizácii najnovšieho obdobia prináša kniha V. Blanára, E. Jónu a J. Ru
žičku Dejiny spisovnej slovenčiny ^~Ceskuuluvensku\II (1974), nadväzujúca 
na prácu E. Paulinyho Dejiny spisovnej slovenčiny J (1966). Vývin slovo
tvorných typov a slovotvorných prostriedkov spisovnej slovenčiny od štú
rovského obdobia do r. 1918 analyzoval J. Furdík v práci Zo slovotvorného 
vývoja slovenčiny (1971). Pietne boli vydané a monograficky podrobne 
osvetlené jazykovedné práce A . Bernoláka (Gramatické dielo A. Bernoláka, 
editor J. Pavelek, 1964; K. Habovštiaková, Bernolákovo jazykovedné dielo, 



1968). Vývin slovnej zásoby slovenského jazyka v 15.—18. stor. lexiko
graficky spracuje Slovenský historický slovník (obsiahly ukážkový zošit 
vyšiel r. 1973). Viaceré teoretické problémy slovenskej historickej lexiko
lógie rieši V. Blanár v práci Zo slovenskej historickej lexikológie (1961). 

V posledných troch desaťročiach vyšlo niekoľko závažných prác pod
statne prehlbujúcich a rozširujúcich poznanie najstarších dejín slovenčiny 
z viacerých aspektov. Spomeňme aspoň najvýznamnejšie z nich: dve roz
siahle, na bohatom materiáli založené práce J. Stanislava Slovenský juh 
v stredoveku I—III (1948) a Dejiny slovenského jazyka I—V (1956—1973), 
metodologicky priebojnú monografiu E. Paulinyho Fonologický vývin slo
venčiny (1963) a syntetickú prácu R. Krajčoviča o praslovanskej genéze 
slovenčiny Slovenčina a slovanské jazyky (1974). 

Významné výsledky zaznamenala aj slovenská dialektológia, a to mono
grafickým spracovaním viacerých nárečí a nárečových oblastí (najpodrob
nejšie sú monografie J. Stolca Nárečie troch slovenských ostrovov v Ma
ďarsku, 1948, a A . Habovštiaka Oravské nárečia, 1965) a najmä súborným 
spracovaním Atlasu slovenského jazyka (I. diel r. 1968) a účasťou na prí
pravách slovanského jazykového atlasu. 

Už tieto strohé a veľmi neúplné bibliografické údaje1 o výsledkoch ve
deckého výskumu slovenských jazykovedcov slovakistov za posledné tri 
desaťročia svedčia o veľkom rozmachu slovenskej jazykovedy a o cieľa
vedomom úsilí pracovných kolektívov i jednotlivcov vyplniť mnohé me
dzery vo vedeckom poznaní slovenského národného jazyka v súlade s roz
vojom národnej kultúry a so stúpajúcimi spoločenskými potrebami. Do
siahnutými výsledkami si slovenská jazykoveda našla pevné miesto aj 
v medzinárodnej vedeckej spolupráci. Dôkazom toho je primeraná účasť 
slovenských jazykovedcov na medzinárodných lingvistických podujatiach 
a v práci medzinárodných jazykovedných organizácií a pracovných ko
misií. 

Prudký kvantitatívny i kvalitatívny rozvoj slovenskej jazykovedy za 
pomerne krátke obdobie 30 rokov umožnili mimoriadne priaznivé pod
mienky rozvoja vedy a techniky, ktoré sa u nás začali utvárať od prvých 
rokov po oslobodení a najmä po nastolení socialistického spoločenského 
poriadku. Vybudovaním Jazykovedného ústavu Slovenskej akadémie vied 
ako vedúceho jazykovedného pracoviska a katedier slovenčiny na filozo
fických a pedagogických fakultách dostala jazykovedná slovakistika so
lídnu organizačnú, kádrovú a materiálovú základňu, ktorá umožňuje ko
lektívny, teamový spôsob práce pri riešení rozsiahlych, časovo i materiá-

1 Úplnú bibliografiu prác slovenských jazykovedcov za roky 1948—1965 obsahujú 
štyri zväzky Bibliografie slovenskej jazykovedy od L. D v o n č a. 



lovo náročných úloh, najmä realizáciu velkých súborných diel. Optimálne 
podmienky pre kolektívny spôsob práce sú v akademickom ústave. 

Pri riešení teoretických a metodologických problémov nadväzujú sloven
skí jazykovedci na domáce tradície pozitivistickej mladogramatickej a 
štrukturálnej jazykovedy, pričom sa usilujú prekonať jednostrannosť tých
to jazykovedných metód aplikáciou novších metodologických postupov, ako 
je využívanie matematických metód v jazykovede a tzv. generatívna me
tóda, ale najmä uplatňovaním princípov materialistickej dialektiky a mar
xistickej filozofie v jazykovednej práci. Treba však priznať, že práve 
v tomto smere má slovenská a celá československá jazykoveda ešte značné 
nedostatky a slabiny, vyplývajúce zo skutočnosti, že pri rýchlom kvantita
tívnom raste a pri plnení spoločensky naliehavých úloh „neostával čas" 
venovať systematickú pozornosť teoreticko-filozofickým základom jazyko
vedy, ako sú napr. otázky marxistickej koncepcie jazyka a jeho funkcií 
v spoločnosti, hybné sily vývinu jazyka, súvislosť vývinu jazyka so živo
tom a vývinom spoločnosti, vzťah jazyka a myslenia, dialektika všeobec
ných a špecifických zákonitostí jazykového vývinu, dialektika ustavičného 
pohybu v jazyku a zachovania jeho kontinuity a pod. 

Na riešenie takýchto a podobných filozofických otázok nebola naša ja
zykoveda náležité pripravená, keďže buržoázna pozitivistická veda, na kto
rej sa vyškolila staršia generácia našich jazykovedcov, si tieto otázky ne
kládla. Prevažnej väčšine jazykovedcov chýbali hlbšie filozofické základy, 
ktoré by im boli dávali popudy na hľadanie styčných bodov jazykovedy 
s inými spoločenskými vedami, najmä s filozofiou, sociológiou a psycho
lógiou. Preto mnohí jazykovedci ani nepokladali za potrebné dôkladne sa 
oboznámiť s princípmi marxizmu-leninizmu a tobôž ich tvorivo uplatňovať 
vo svojej práci. Až v ostatných rokoch možno konštatovať zintenzívnenie 
štúdia klasikov marxizmu-leninizmu a marxistickej filozofie najmä v Ja
zykovednom ústave Ľ. Štúra S A V formou filozoficko-metodologických se
minárov. Do programu činnosti Slovenskej jazykovednej spoločnosti a jej 
pobočiek sa zaraďujú prednášky a diskusie o teoretických otázkach mar
xistickej koncepcie jazyka a jazykovedy. Organizujú sa celoštátne semináre 
o aktuálnych filozofických, metodologických a teoretických otázkach mar
xistický orientovanej jazykovedy. Prvým úspešným podujatím tohto druhu 
bol celoštátny seminár jazykovedcov komunistov v máji 1973 v Prahe. 
Materiály z tohto seminára vyšli r. 1974 v osobitnom zborníku vo vydava
teľstve Veda. Na tento seminár nadväzoval spoločný pracovný seminár 
vedeckých kolégií jazykovedy ČSAV a SAV v októbri 1974 v Bratislave, 
ktorý bol prípravou na celoštátnu konferenciu o teoretických a metodolo
gických otázkach súčasnej jazykovedy. Pravda, tieto podujatia sú iba 
prvými krokmi na ceste za novou orientáciou našej jazykovedy. Nevyh-



nutnou etapou na tejto ceste je rozvíjanie ofenzívnej kritiky nemarxis-
tických smerov a koncepcií, ako je pozitivizmus a jeho rozličné odtienky 
alebo štrukturalizmus, najmä jeho abstrakcionistické a formalistické od
nože, ktorých vplyvy k nám začali prenikať zo Západu v šesťdesiatych 
rokoch. 

Významným pozitívnym faktorom vo vývine našej jazykovedy v naj
novšom období sú kontakty s pokrokovou sovietskou jazykovedou, pevne 
stojacou na pozíciách marxizmu-leninizmu a vyzbrojenou dialekticko-
materialistickou metodológiou. Intenzívnejšie styky so sovietskou jazyko
vedou začali naši jazykovedci nadväzovať až na začiatku päťdesiatych ro
kov. Od tých čias sa tieto styky neprerušili, hoci v šesťdesiatych rokoch 
niektorí jazykovedci dávali prednosť orientácii na západné jazykovedné 
smery. Od začiatku sedemdesiatych rokov sa u nás viditeľne zintenzívnilo 
štúdium prác sovietskych jazykovedcov. Výsledky jazykovedného výskumu 
v ZSSR sa v hojnej miere využívajú nielen v našej rusistike, ale aj v slo
vakistike. Naše jazykovedné časopisy pravidelne prinášajú recenzie a sprá
vy o sovietskych jazykovedných publikáciách. Pravda, našou ambíciou 
musí byť nielen čerpať z výsledkov sovietskej jazykovedy, ale tvorivo 
s ňou spolupracovať na rozvíjaní marxistickej jazykovednej teórie a mar
xistickej metodológie. 

Rozvíjať akúkoľvek teóriu a metodológiu možno iba pri tvorivej vedecko
výskumnej práci a pri plnení konkrétnych vedeckých úloh. Obsahové za
meranie vedeckého výskumu v slovakistike spoluurčujú dva základné fak
tory: kultúrne potreby spoločnosti a súčasný stav našej jazykovedy. 

Je pochopiteľné, že vyspelá socialistická spoločnosť má prvoradý záujem 
na vedeckom poznaní zákonitostí svojho vlastného života, všetkých jeho 
stránok a foriem prejavu a ich vývinu. Medzi ne patrí aj rozvoj národného 
jazyka podľa jeho špecifických zákonitostí v podmienkach postupujúcej 
socialistickej integrácie a intenzívnych medzinárodných stykov. Aktuálnou 
úlohou slovakistiky v súčasnom období sa preto stáva široko osnovaný 
všestranný výskum súčasnej spisovnej slovenčiny. V tejto situácii sa žiada 
vypracovať novú, efektívnu teóriu spisovného jazyka ako reprezentanta 
kultúry vyspelého socialistického národa, ktorého hospodársky, politický 
a kultúrny život je v stálom kontakte so životom a vývinom iných socia
listických národov. Nová teória spisovného jazyka musí byť osnovaná na 
princípoch marxizmu-leninizmu a socialistického internacionalizmu a musí 
byť zbavená yietkých nacionalistických predsudkov. Preto je potrebné, 
aby sa pri plnem tejto úlohy rozvinula medzinárodná spolupráca a najmä 
čo najužšia spolupráca slovenských a českých jazykovedcov. Jednou etapou 
tejto úlohy bude kritika jazykového purizmu a r^evízja^uristických po
učiek, ktoré sa dosial tradujú najmä v redaktorskej a korektorskej praxi. 



Je prirodzené, že pri týchto staronových aktuálnych úlohách sa bude 
naďalej rozvíjať vedecký výskum slovenského jazyka vo všetkých dosial 
u nás pestovaných oblastiach, ako sú napr. dejiny slovenčiny alebo dia-
lektológia, pravda, v takom rozsahu a v takej intenzite, ako to dovolí limi
tujúci faktor síl a prostriedkov, ktoré máme k dispozícii. 

Treba konštatovať, že slovenská jazykoveda ešte nikdy nemala také op
timálne možnosti rozvoja, aké má v súčasnosti, pri tridsiatom výročí nášho 
oslobodenia. 

Eugen Jóna 

JOZEF GREGOR-TAJOVSKÝ A JEHO REČ 

Pri významných výročiach — sto rokov od narodenia a tridsaťpäť rokov 
od smrti — Jozef Gregor-Tajovský (1874—1940) sa nám javí ako klasik, 
popredný reprezentant kritického realizmu v prozaickej i dramatickej 
tvorbe a ako zástupca ľudového smeru vo zveľaďovaní a kultivovaní spi
sovného jazyka. 

Slovenské filologické náuky po oslobodení boli k Tajovskému žičlivejšie 
ako v predošlých obdobiach, ale ostáva ešte mnoho úloh základného vý
skumu. Splnila sa predovšetkým úloha kritickej a komentovanej edície 
Tajovského prác.1 Išlo vlastne o reedíciu Spisov Gregora-Tajovského, ktoré 
autor vydával od r. 1920. Jednotlivé zväzky mali názvy známe z predvoj
nových samostatných vydaní. 2 Už v r. 1946—1949 po oslobodení vyšli štyri 
zväzky prozaických prác Tajovského s novými názvami podľa tematických 
kritérií, ale bez poznámok3 (tak sa v Matici slovenskej vydávali aj iní 

1 Jozef Gregor-Tajovský, Dielo v šiestich zväzkoch. Slovenské vydavateľstvo krás
nej literatúry, Bratislava 1953—1956. 

2 Spisy Gregora-Tajovského. Nákladom vlastným. Tlačou Kníhtlač, úč. spolku 
v Turčianskom Sv. Martine 1920—1923. I. Do konca a iné rozprávky. II . Besednice. 
III. Smutné nôty. IV. Zpod kosy. V. Tŕpky. VI . S bohom. VII . Divadelné hry (Hriech 
— Matka — Ženský zákon — Tma). VI I I . Divadelné hry (V službe — Nový život — 
Statky-zmätky). IX. Rozprávky z Ruska (1915—1920). X. Rozprávky z Ruska (1915— 
1920). XI . Smrť Ďurka Langsfelda. Od r. 1928 v druhom vydaní. Vydal a tlačil'Kníh-
tlačiarsky účastinársky spolok v T. S. Martine predošlé zväzky a ďalej zv. XI I . 
Obrázky nové i staré. XI I I . Úhrabky. XIV. Jej prvý román. XV. Blúznivci. 

3 Sobrané spisy I. Mamka Pôstková. II . Do konca, I I I . Ťažký boj. IV. Zliebky. Pri 
usporiadaní podlá poznámky od vydavateľa K. H. Rosenbauma rozhodovali umelecký 
charakter, umelecké znaky a hodnoty. 



klasici — Hviezdoslav, Vajanský, Kukučín, Timrava. . . ) • Nové usporia
danie sa ukázalo nevýhodným, preto pri kritickom vydaní editor (K. Ro-
senbaum) sa vrátil k pôvodným názvom súboru rozprávok.4 V poslednom 
(šiestom) zväzku sú zozbierané veršované i prozaické práce predtým sú
borne nevydané. Dielo vyšlo v sérii Naši klasici. Popri textologickom, 
bibliografickom a literárnohistorickom komentári (od K. Rosenbauma a 
J. V . Ormisa) sú tu i jazykové poznámky, dôležité najmä pre našu proble
matiku. 

Okrem jeho vlastných prác vyšli aj základné materiály o živote a diele 
Tajovského, uverejnené sú v rozsiahlom zborníku5 známej série . . . „v kri
tike a spomienkach". Niektoré príspevky zborníka naznačujú, že ide o prí
pravu na monografiu (A. Kostolný, K. Rosenbaum, R. Brtáň, Z. Rampák 
a i.). Doteraz v knižnej monografii spracoval Tajovského predvojnové dra
matické dielo iba P. Palkovič. 6 

O reči a slohu Tajovského sa hovorilo od začiatku jeho činnosti, ale 
vyslovene z lingvistického hľadiska sa analyzovali iba niektoré stránky 
jeho prác. Tajovského osobný rečový úzus (idiolekt) je výsledkom život
ných skúseností: na domácom nárečovom základe formoval si umeleckú 
reč, ktorá sa síce celkom nekryje s normou spisovného jazyka jednotlivých 
vývinových etáp, najmä pred prvou svetovou vojnou a po prevrate, ale 
ktorá sama bola zdrojom na upevnenie a obohatenie ľudového základu spi
sovnej slovenčiny. Takto si vysvetlíme rozpory napr. medzi Vajanským 
a Skultétym na jednej strane a Tajovským na druhej strane aj v otázkach 
jazyka a slohu. Vajanský a jeho stúpenci budovali spisovný jazyk z hľa
diska buržoáznej, mestskej spoločnosti, Tajovský po Kukučínovi utváral si 

4 Jozef Gregor-Tajovský. Dielo v šiestich zväzkoch. I. zväzok Diela (1953) obsahuje 
tri pôvodné zbierky (Do konca — Besednice — Smutné nôty), úvodnú štúdiu K. Rosen
bauma Literárne dielo Jozefa Gregora-Tajovského (s. 7—34), bibliografické poznámky 
a vysvetlivky (K. Rosenbaum a J. V. Ormis) a poznámky k textovej úprave (vydava
teľa K. Rosenbauma). Dielo I I . (1953) zahŕňa zas tri pôvodné zbierky: Zpod kosy — 
Tŕpky — Sbohom. Dielo III . (1954) obsahuje Tajovského predvojnové divadelné hry 
Ženský zákon, Nový život, Matka, Statky-zmätky, V službe, Hriech a Tma. Dielo IV. 
(1955) zahŕňa povojnové dramatické práce Smrť Ďurka Langsfelda, Jej prvý román, 
Blúznivci, Hrdina. — Dielo V. (1956) zapĺňajú rozprávky z Ruska, Obrázky (I. Ob
rázky nové, II. Obrázky staré, I I I . Sova). Úhrabky (I. Rozprávky, II . Spomienky, 
II I . Cesty, IV. Z farského archívu). - Dielo V I (1958) obsahuje v časti I. (1893-1915) 
staršie práce: 1. Verše mladosti (Ľúbostné. Žartovné a satirické. Vlastenecko-refle-
xívne), 2. Prvé prózy (Rozprávky pre ľud, Doplnky), 3. Dramatické pokusy. 4 Z člán
kov (Národopisné, Kultúrne a politické, Marmarošský proces), v časti II. (1916—1940) 
novšie práce: 1. Umelecká próza (Portréty a spomienky, Pozdná próza), 2. Dráma, 
3. Novinárske a časopisecké práce, 4. Reči a prejavy. V dvojzväzkovom výbere vyšlo 
Tajovského dielo ai v edícii Zlatý fond slovenskej literatúry. 

5 Jozef Gregor-Tajovský v kritike a spomienkach. Bratislava, Slovenské vydava
teľstvo krásnei literatúry. 1956. 

6 PALKOVIČ, P.: Jozef Gregor-Tajovský — realistický dramatik slovenskej pred
prevratovej dediny. Martin, Osveta 1972. 



reč z hľadiska dedinských Iudí, roľníkov a robotníkov. Tajovského literárne 
dielo i jeho reč je verným obrazom jeho vlastného života i života sloven
ského ľudu koncom 19. storočia a v prvej polovici 20. storočia. 

Jozef Gregor sa narodil v Tajove pri Banskej Bystrici (odtiaľ spisovateľ
ské meno Tajovský) z početnej rodiny dedinského remeselníka, vyučeného 
čižmára. Vychovali ho matkini rodičia, ktorých potom v autobiografic
kých poviedkach často spomínal (Do konca, Prvé hodinky, Zliebky, Do kú
peľa a i.). Z rodičov matku opísal (Moja matka) ako dcéru hutníckeho ro
botníka Štefana Grešku. Vedela iba po slovensky. Otec držal „s pánmi", 
býval i richtárom, vedel i po maďarsky a rád sa zabával. Obidvaja mali 
„hmlisté slovenské vedomie". Po smrti svojich rodičov matka zdedila 
pekný majetok. „Starí rodičia matky mojej stali sa mi bližšími po srdci 
ako vlastní", spomínal Jozef Gregor. U nich vyrástol, od nich išiel do školy, 
osvojil si dokonale všetky vedomosti potrebné v gazdovstve, ľudové zvyky 
a obyčaje i ľudovú reč — spoznal svet slovenskej dediny. Už ako osemroč
ného chlapca dali ho do maďarskej školy v Banskej Bystrici a tam sa prvý 
raz stretol s maďarským šovinizmom. „ V borbe s maďarizmom celá rodina 
moja cítila sa veľmi slabou, a pre ten chlebík prosila ma i moja matka 
i stará mať, aby som v srdci nosil, v hlave myslel, čo chcem, ale nerobil 
si nepriateľov..." — spomínal po rokoch Tajovský. V štúdiu pokračoval 
na preparandii (učiteľskom ústave) v Kláštore pod Znievom blízko Martina. 
Tu sledoval činnosť martinského Spevokolu, do Národných novín posielal 
básne, a keď ich tam neprijali, posielal ich do uhorských vládnych novín 
Vlasť a svet, kde ich uverejnili. Už vtedy cez prázdniny chodil do Bystrice 
k slovenským národovcom — k advokátovi Andrejovi Hanzlíkovi, I . Zia-
kovi-Somolickému a iným, ktorí mu dávali čítať slovenské knihy a časopisy. 
V Bystrici r. 1893 začal učiť na katolíckej škole, a to v prvej triede sloven
ské deti aj po slovensky, maďarské po maďarsky. To sa však nepáčilo sprá
ve školy a cirkevnej vrchnosti. Z Bystrice musel odísť na iné miesto, dostal 
sa na Hornú Lehotu, kde nadväzoval na prácu Sama Chalúpku — zbieral 
ľudové porekadlá, príslovia, všímal si ľudové zvyky. Zo Zvolenskej stolice 
prešiel za cirkevného učiteľa a kantora r. 1895 do obce Dohnaň (teraz Doh
naný pri Priekope) v Trenčianskej stolici. Tam sa zoznámil s Ferkom Ur-
bánkom a spolu s ním sa púšťal do písania divadelných hier. Ale r. 1897 sa 
vrátil do Zvolenskej stolice na školu v Podlaviciach, kde pre slovenské pre
svedčenie a slovenčinu zas mal spory s vrchnosťou, a preto sa vzdal učiteľ
ského miesta. Na augustových slávnostiach v Martine sa zišiel s pražskými 
vysokoškolákmi (medzi nimi aj s P. Blahom) a oni mu odporúčali študovať 
na Ceskoslovanskej obchodnej akadémii v Prahe. Dvojročný pobyt v Prahe, 
diskusie a kritiky v akademickom spolku Detvan, návštevy divadla atď. 
mali rozhodujúci význam pre utváranie Tajovského názorov na dobrú 



prácu medzi ľudom, na vzťahy Čechov a Slovákov, na realistickú literatúru, 
najmä ruskú (Gogoľ, Tolstoj, Čechov, Gorkij). Ideovo stál blízko smeru, 
ktorý reprezentoval časopis Hlas. 

Po skončení štúdia v Prahe sa J. Gregor stal bankovým úradníkom naj
prv v Trnave a od r. 1901 v Martine. V týchto rokoch venoval sa viac 
literárnej a kultúrnej činnosti než úradníckej práci. Pre Muzeálnu sloven
skú spoločnosť s Andrejom Halašom zbieral etnografický materiál a folklór 
(chodili „za pesničkami") po celom Slovensku a tak sa rozširovalo a pre
hlbovalo i jeho poznanie Slovákov a ich reči. Tajovský už prv bol uverejnil 
niekoľko príspevkov v časopisoch o poverách a zvykoch z rodiska a z obcí, 
ktoré bližšie poznal. Nové zážitky spracoval literárne v mnohých črtách 
a poviedkach, najmä keď sa dostal v časoch obnovenej politickej aktivity 
do predvolebnej práce a zblízka poznal rozličné charaktery svojich vlast
ných ľudí aj ľudí z nepriateľského tábora. Za pobytu v Martine sa horlivo 
venoval literárnej činnosti a práce uverejňoval v časopisoch a publikáciách 
vychodiacich i mimo Martina. Pokladali ho za reprezentanta skupiny hla
sistov, programové pestujúcich kritiku. V tom čase sa v Martine zoznámil 
i s Hanou Lilgovou, s ktorou sa potom oženil. 

Vo svojej umeleckej práci Tajovský sa postupne dostával od ľúbostnej 
poézie cez folklórne obrázky a vyrozprávané „skutočné udalosti" ku kritic
kému realizmu, k poviedkam a drámam zo života slovenského ľudu, žijú
ceho pod dvojitým útlakom — sociálnym a národnostným. Zobrazoval ľudí 
utláčaných, trpiacich, vykorisťovaných (Maco Mlieč, Mamka Pôstková a i.), 
ľudí pracovitých (Do konca), bojujúcich niekedy o holú existenciu (Na 
chlieb, Horký chlieb). Popri dobrých vlastnostiach ľudu, jeho triednom 
uvedomení, pravdivo zobrazil aj jeho tienisté stránky, najmä alkoholizmus 
(Čo ho zabilo, V službe), túžbu po majetku (dramatické dielo Ženský zá
kon, r. 1900, Matka, r. 1905, Hriech, r. 1911, Statky-zmätky, r. 1911 a i . ) . 
V týchto prácach využil skúsenosti, uplatnil zážitky z oblasti stredného 
a západného Slovenska, ale i z pobytu na Dolnej zemi (v Nadlaku — teraz 
v Rumunsku) a na východnom Slovensku (v Prešove), takže ony majú 
hodnotu dokumentov o živote Slovákov a ich reči pred prvou svetovou 
vojnou. V tom čase sa Tajovský zas vrátil do Martina ako tajomník Slo
venskej národnej strany. Za vojny bol i redaktorom Národného hlásnika 
v Martine, ale už v druhom roku vojny musel nafukovať. Prešiel na ruskú 
stranu a pracoval ako novinár medzi zajatcami (redaktor časopisu Sloven
ské hlasy). Zážitky z vojny a zo zajatia spracoval i beletristický vo sviežich 
kresbách a poviedkach, zaujímavých i z jazykovej stránky (Rozprávky 
z Ruska, r. 1915—1920). (Niekedy cituje celé ruské vety, inokedy len slová 
v úvodzovkách, ale často jednotlivé výrazy, bežné v ruskom prostredí 
u slovenských zajatcov a dobrovoľníkov ap.) 



V dedinskej poviedke Tajovský nadväzoval tematicky aj štylisticky na 
Kukučina, najmä pokiaľ ide o jazykovú stránku, o výber slov a stavbu viet, 
ale kompozične išiel svojou cestou. 

Tajovského umelecký vývin bol pomalý: od jednoduchých ľúbostných 
piesní a veršov prešiel k zápisom ľudových obyčají (Recepty lásky na Slo
vensku), povier (z Pohorelej, z Tajova — Aký je ten druhý svet, z Dohnané), 
hier (Hra na myšku), povestí (Hľadali poklady. Povesť tajovská. Rozprával 
Štefan Greško), rozpomienok dedinských ľudí (Starého otcove rozpo
mienky), príhod a udalostí (s charakteristickými podtitulmi: Čarodejné 
drevce. Skutočná udalosť. Pre lakomosť. Pohorelská „prepovádka"; Brin-
dzovô semä. Dľa počutia; Na mylných cestách. Zo života) až k vlastným 
poviedkam, besedniciam a črtám, kde vystupuje často autor ako rozprávač 
z príčin kompozičných a štylistických (ako vysvetľuje Tajovského kompo
zičné postupy M. Ivanová-Šalingová) 7 alebo na vyjadrenie tendencie, na 
zdôraznenie pravdivosti ap. (ako vykladá E. Paulíny). 8 

Prvé vlastné práce Tajovský uverejňoval od r. 1393 v časopisoch a v no
vinách, ale čoskoro ich zhrnul do knižiek s názvom Omrvinky, Z dediny 
(r. 1897), Rozprávky (r. 1900) a označoval ich v podtitule ako drobné po
viedky, besednice, rozprávky. V týchto rokoch uverejňoval i dramatické 
pokusy (Jej budúci, Sľuby, r. 1898). Tajovského práce zhrnuté neskoršie 
do knižky (Rozprávky pre ľud r. 1904) prijímala kritika (v Detvane i v ča
sopisoch a v korešpondencii) kladne (prostý a plynný sloh, ľudová „mluva", 
humor, jednoduchosť kompozície, plastickosť a objektívnosť). Prvé drama
tické práce Tajovského mali spočiatku menší ohlas, hoci aj medzi nimi 
čoskoro sa ukázal úspešný Ženský zákon („Tovaryšstvo" III , 1900). 

Už od začiatku sa Tajovského práce vyznačujú ľudovou rečou. Je to 
stredoslovenská hovorová reč, ktorá sa v hlavných črtách zhoduje s hovo
rovým štýlom spisovnej slovenčiny (pórov. napr. v rozprávke Maco Mlieč: 
povrávali ľudia, háby, na dohán si vše vyprosil, oddurií. ..; prirovnanie: 
oči ako myš, nos ani gombička, vlasy ako jež...). Popri vrstve ľudových 
výrazových prostriedkov Tajovský voľne upotrebúva výrazy neľudové. 
Napr.: 

Bolo to v lete. 
Do zvolenskej stanice vbehol rýchlik. Medzi čakajúcimi nastal pohyb. Každý 

' IVANOVÁ-SALINGOVA, M.: Rozprávač ako faktor štýlu v Tajovského próze. 
In: Universitas Comeniana. Facultas Paedagogica Tyrnaviensis. Spoločenské vedy. 
Philologica. 3. Red. V. Betáková et al. Bratislava, SPN 1973, s. 179-185. 

8 PAULÍNY, E.: Vyjadrenie tendencie u Tajovského. In: J. Gregor-Tajovský v kri
tike a spomienkach. Bratislava, Slovenské vydavateľstvo krásnej literatúry 1956, 
s. 1014-1023. 



bral svoje zavazadlá, a že boli dvercia z perónu otvorené a žiaden železničiar 
sa tomu nespieral, sadali ľudia do vozňov osobného vlaku bez pokynu k tomu. 
A ostatne zbytočné je to volanie na Slovákov — po maďarsky. Keď mu to ne
majú zrozumiteľne povedať, nuž už sa to každý vopred dopýta súkromne, ktorý 
vlak kam ide. A mnohí to i vedia. Teda sadali. Mňa to nemýlilo. Písal som na 
zábradlí svojim kartu, že som už vo Zvolene. Napísal a hneď aj poslal. Zatiaľ 
prešlo tých pár minút, a volali že sadať. (Pani Trnková. Črta z cesty) 

Výrazy stanica, perón, vlak, rýchlik, zavazadlá sú nesporne jazykové 
prostriedky z kultúrnej vrstvy spisovného jazyka zväčša zhodné s českými 
(niektoré z nich sa dnes pokladajú za bohemizmy, ako je napr. „zavazadlo" 
= batožina). 

Texty Tajovského prác sa menili z rozličných príčin (autor, redaktor, ko
rektor . . . ) , takže ich najnovší editori mali s nimi ťažkosti. Napr. rozprávka 
Žliebky (Tŕpky. Ružomberok 1911, s. 21) sa začína takto žartovne: 

Bol som už, no — šarvancom som už bol. Koľko som mal rokov? Nuž vravie
vali mi, že keď ma tetka od Krivých do krhly na jarku chytila, že naša Rysuľa 
mala tri týždne. A čo vám rozpoviem, to sa stalo, keď Rysuli už jedenásta ob
rúčka zakladala sa na rohách (po každom teľati jedna). 

Vo vydaní z r. 1953 (SVKL Bratislava, Dielo v šiestich zväzkoch, zv. 1, 
s. 117) je začiatok iný: 

Roku tisíc osemsto osemdesiat — aj — aj — aj, ja vám to, čo bych sám chcel, 
nezradím, koľkého to naisto bo lo . . . (Viete to ma mätie, že len pred týždňom 
bol ešte starý rok a dnes už je nový.) Ale poviem vám to inak, aby sme sa do
hodli. 

Bol som teda chlapcom; nie síce už takým malým fafrnkom, ale ako ich u nás 
volajú, no šarvancom som už bol. Koľkože mi bolo rokov?.. . 

V staršom vydaní Spisov Jozefa Gregora-Tajovského I (Martin 1920, 
s. 135) tento úvod je veľmi krátky: Keď mi bolo 11 rokov, polámal nám 
sneh žliebky pod strechou . . . 

Nemecké výrazy Bite, ist gefelig, majn Got, Uber her . .. alebo maďarské 
výrazy tešík, igen, kérem, bizoň, cipôďár sa vyskytujú obyčajne v priamych 
rečiach ľudí, ktorí sa chcú spoločensky povyšovať nad iných (pani Trnková, 
fabrický robotník z Pešti). Tajovský osobitne charakterizuje rečou napr. 
hrdinu rozprávky Ondrej (Smutné nôty. V Pešťbudíne 1907, s. 93—102). 
Cigánsku výslovnosť slovenčiny „áreštanta" Ondra autor naznačil nadmer
ným používaním hlások š, -ž („Ten nešpášuje" . . . „ž toho sveta" . . . „ja 
vezmem na seba" . . . ) . Zriedka Tajovský charakterizuje reč svojho hrdinu 
v autorskej reči: Hovorí v dlhších Vetách a užíva často slová „ačkoľvek" 
a „poneváč", zavádzajúc reč o posledných číslach našich novín (poviedka 
Za tristo vo vydaní Tŕpok, Martin 1921, 45). 
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Predvojnové ťažké pomery, najmä národnostný útlak v starom Uhorsku 
pocítil Gregor-Tajovský sám na sebe, preto sa staval proti nemu rovnako 
ako proti sociálnemu utláčaniu. V zbierke rozprávok Smutné nôty (r. 1907), 
v prvej časti nazvanej Volebné, dokumentárne zachytil kortešačky dvoch 
strán, charaktery a slabosti ľudí. Boj za národnostné práva sa spájal s bo
jom za materinskú reč i za sociálne práva („viacej chleba v tejto krajine"). 
Vlastné rozprávky uvádza „predmluvou", ktorá sa podobne ako vlastné 
rozprávky vyznačuje hovorovosťou, jasnosťou štýlu, náznakom humoru 
a satiry, ale i vážnym podtónom, ba až „smutnou nôtou": 

Nemal som dosiaľ hlasu, nevidel som iba jedny voľby, a preto málo mám 
o voľbách zkúseností. Ale môž byť, že skromné moje rozprávky o nich predsa 
niekoho zabavia, snáď i poučia, povzbudia. 

Počkal by som na ďalšie a lepšie zkúsenosti, ale redaktor si trôfa i s dosa-
vádnymi na svetlo božie, a noviny tuho píšu o všeobecnom volebnom práve, 
0 nových voličoch i voľbách. Nuž — pre pamiatku starých volieb — chcem za
chovať i ja niekoľko bľadých fotografií starodávnych voličov. 

V našom okrese vystupovaly dve strany: maďarská (nepochopiteľné medzi 
číročírymi Slovákmi!) a slovenská strana. 

Tej kandidátom bol boháč, na hodvábe narodený zemský pán, ktorý o biede 
a potrebách slovenského ľudu toľko vie, koľko hluchý o hudbe; naša strana 
kandidovala syna ľudu, starého, neohroženého bojovníka za práva slovenského 
národa, Slováka, ktorý čo má, nadobudol si vlastným rozumom a svedomitou, 
dlhoročnou prácou. 

Počas kortešačiek i ja som bol na jednej-druhej dedine a tešil som sa, keď 
som videl, že národ stojí ako múr, a žalostil, keď som zkúsil, že tá lebo oná 
dedina ešte neporozumela volaniu slovenskej strany; „Slováci, ak milujete svoju 
materinskú reč a chcete mať viacej práva, viacej chleba v tejto krajine, staňte 
si všetci za mňa!" 

Ako korteš slovenskej strany prešiel som sa vše na blízku dedinu k našim 
voličom, či — ich — reku — neobchodia panskí vlci v ovčom rúchu, či sú všetci 
stáli a či odolajú svádzaniam a klepcom, kým odbije dvanásta. 

Tajovský vo svojom literárnom diele smeroval k odhaleniu reality života 
do dôsledkov, bez ohľadu na konvencie, a to nielen literárne, umelecké, ale 
1 svetonázorové a sociálne, ba i jazykové a slohové; F. Miko o tom píše: 

„Tajovský odhadzuje aj kukučínovské konvencie, vyjadruje sa priamo, 
bezprostredne, ostro, až drasticky. Siahol po bezprostrednej hovorovosti 
ľudovej reči, ako sa ona odráža predovšetkým v syntaxi. Charakteristické 
preňho je lámanie syntaktickej perspektívy, ako je známe z hovorovej 
skladby."9 

9 MIKO, F.: Základné tendencie v štýle prózy na prelome storočia. In: Universitas 
Comeniana. Facultas Paedagogica Tyrnaviensis. Spoločenské vedy. Philologica. 3. Red. 
V. Betáková et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1973, s. 148. 



Tieto vlastnosti Tajovského reči vybadala už kritika v Slovenských po
hľadoch (XXI , s. 95, J. Skultéty): „ I reč Gregorova bola by rýdza, slovenská 
výrazmi i tónom, ale robí ju temnou tá prílišná elipsovitosť: nedopovie, za
mlčí, preskočí a spojuje i nespojiteľné. Interpunkciu má tiež takú, že obťa
žuje sa zrozumiteľnosť. Často nie je akurátny pri volení výrazu." 

Nepochopenie Tajovského zámerov sa ukázalo najmä vtedy, keď v Ná
rodných novinách (Chabé unižovanie, r. 1904) Vajanský ostro kritizoval 
jeho realistické zobrazenie pomerov na Kysuciach (Z Čadce do mesta). 
Martinská kritika vyčítala Tajovskému naturalizmus napr. v rozprávke 
Čo ho zabilo? („Zo života preniesť na papier každú surovosť nemôžeme . . . " ) 

Pravdivo, realisticky verne a kriticky zobrazil Tajovský slovenského de
dinského človeka, jeho život aj v dramatických prácach. Nastavil mu zr
kadlo, ale ukázal v ňom celý spoločenský systém ako nesprávny a neudrža
teľný. V drámach je hovorovosť jeho reči výraznejšia ako v rozprávkach. 
Už skutočnosť, že po istých úpravách udržiavajú sa na javiskách podnes, 
svedčí o nosnosti Tajovského dialógov. Začiatok hry Statky-zmätky je 
inštruktívny v tomto smere: 

Zofa (živá, jazyčná žena). Ja by som ti, syn môj, len tú rada, čo by aj dáku 
obnôšku mala, nie Evku. Veď je ono pekné, ale pri ženbe aj rozumu sa načim 
poradiť, nie len čo oči vidia. 

Ľavko (starý furták). A veď ti je Evka už aspoň piata frajerka, ako si z vojny 
doma. Nuž ľahko pristaneš aj na druhú. 

Zofa (tajnostne). A tam zase vydatej žene pokoj. V cudzej kapuste chytia ťa, 
meno moje. 

Ďurko (driečny lahtikár). A ktože vám to? 
Zofa. Vieme; my počujeme aj vidíme. 
Ľavko. Ty sa poriadne ožeň. Taký život sa ti zunuje, 
Zofa. Je hodná, pekná, ale stará kobza, meno moje. 
Ľavko. Ani ťa je nie hodná vyžívať. 
Ďurko. Veď ja som len tak zašiel k nej voľaktorý raz, ako k susede a — už 

to viete. 
Ľavko. Viem. Práve preto: maj rozum. 
Zofa. Ty si, chvála Pánu Bohu, hodný, pekný urástol, na rozume ti z vrstov

níkov nikto nechytí, nuž si môžeš aj trošku preberať, meno moje. 
Ľavko. Hádam môj syn! Ja som ho vychoval, vyučil. Už ako školák býval 

predníkom, pri vojsku kaprálom. Môjho rozumu sa chytaj aj teraz. 
Zofa. Tak, meno moje. Ja sa vše poobzerám po tých našich dievčencoch, ale 

nič sa mi to nezdá. Medzi želiarskymi tebe rovnej niet! Ty si nie mládenec 
hocijaký. Mohla by si prsty oblízať aj Marka Suchých, Anča Vrtiake, aj — Ale 
veď počula som, že sa ty točíš aj okolo Judky Bielych. Ej, či to tak? Materi nič 
nezjaviť, meno moje. 

Ďurko. Načo som vás mal baláchať? Ktože vie, či by šla, či by ju dali. 
Ľavko. To je poriadna a majetná. Lepšej by ti nevedel ani vlastný otec po

radiť. Ej, to by bola — gazdovská! Nemusel by si sa plahočiť v zime po fur
mankách, zárobkoch, ako tvoj otec. 



Ďurko. Aj ja by takú chcel, len či by šla voľaktorá. 
Zofa. Už by ti ju bola prekonala, meno moje. Ale ako by ti ja ani materou 

nebola, že si mi to už nezvestoval. 
Ľavko. Dobre máš! Nevrav. Len choď za ňou a doveď sa poriadku. 
Zofa. Iď, meno moje, a probuj. Rodinu naviesť, to je už moja starosť. 
Ľavko. Aleže sa drž pri nej,'chlapče! Poriadnymi rečmi ju zabávaj a naho

váraj. Však dievčence mnoho dadia na lichotivé reči. (Statky-zmätky. Obraz zo 
života dolnozemských Slovákov v 5. dejstvách. Napísal: Jozef Gregor-Tajovský. 
SP XXIX, 1909, s. 513-514) 

Otec Ľavko, jeho žena Žofia a ich syn Ďurko, vyslúžený vojak („ako 
školák býval predníkom, pri vojsku kaprálom") nie sú v tejto dráme kladní 
hrdinovia. Starí sa chcú priživiť pri synovi, dobre mu radia pri ženbe, ale 
vidieť na nich túžbu po majetku a na Ďurko vi túžbu po ľahkom živote a po 
pôžitkoch. Otec oslovuje Ďurka „chlapče", je hrdý na neho („Hádam môj 
syn!"). Matka oslovuje syna každú chvíľu „meno moje", chváli ho do očí 
(„Ty si, chvála Bohu hodný, pekný narástol, na rozume ti z vrstovníkov 
nikto nechytí, nuž si môžeš aj trošku preberať, meno moje"). Reč úryvku 
aj celej drámy je pre Tajovského typická, iba málo zafarbená nárečové, 
resp. archaicky (dadia = dajú, obnôška = dar, veno). 

Rozbor dialógu v Statkoch-zmätkoch ukázal, ako Tajovský majstrovsky 
narábal s jazykom na dosiahnutie svojich umeleckých zámerov. 1 0 

Celý repertoár jazykových a slohových prostriedkov, ktoré Tajovský 
používal na charakteristiku osôb v hre Ženský zákon, predstavil J. Oravec 
v osobitnej štúdii.1 1 

Pravda, aby sme mohli úplne a objektívne zvážiť Tajovského prínos 
k rozvoju spisovnej slovenčiny, bude treba skúmať i jeho vojnové a po
vojnové práce. Už z doterajších výskumov je zrejmé, že Tajovský všade, 
kde žil, pozoroval ľudí, spoločnosť, verne zachytával aj ich reč. Mal pre 
svoju reč dobrý ľudový základ, bol však prístupný aj súvekým názorom na 
jazyk a jazykovému úzu spoločnosti, s ktorou žil. Spomedzi slovenských 
spisovateľov, ktorí dosiahli vrchol slovenskej literatúry s námetmi z dedin
ského prostredia a svojou rečou sa priblížili hovorovej strednej slovenčine — 
Kukučín, Timrava, Tajovský — najmladší bol Tajovský a podľa svojho pô
vodu reprezentoval vlastný stred Slovenska, kým Kukučín jeho sever a 
Timrava juh. Tajovský vedel slovenskou rečou vyjadriť s jemným humo-

1 0 ZURIAŇOVÁ, 2.: Ľudový dialóg v činohre Statky-zmätky. In: Jozef Gregor-
Tajovský v kritike a spomienkach. Bratislava, Slovenské vydavateľstvo krásnej li
teratúry 1956, s. 1048-1128. 

1 1 ORAVEC, J.: Jazyková charakteristika osôb v Tajovského hre Ženský zákon. 
In: Jazykovedné štúdie. 8. Red. F. Miko. Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1965, s. 129-
146. 


