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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 40 — 1975

Stefan Peciar
TRIDSAT ROKOV ROZVOIJA SLOVENSKEJ JAZYKOVEDY

Medzi najvyznamnejSie udalosti naSich novodobych dejin patri oslobo-
denie naSej vlasti vifaznou Sovietskou armadou a obnovenie Ceskoslo-
venskej republiky na novych zdkladoch, poloZenych za Slovenského né-
rodného povstania a v prvych rokoch po oslobodeni a definitivne upev-
nenych vifazstvom pracujuceho Tudu vo februari 1948.

V slovenskych jazykovednych ¢asopisoch sa vzila tradicia pri vyrociach
vyznamnych udalosti v dejindch éeskoslovenského §tatu a na$ich narodov
bilancovat vysledky vedeckovyskumnej éinnosti jazykovednych pracovisk
i jednotlivych jazykovedcov z hladiska rozvoja jazykovedy a potrieb spo-
lo¢nosti.

Slovenska re¢ pravidelne kazdy rok prina$a hodnotenie pracovnych vy-
sledkov na8ej slovakistiky. Zamyslame sa nad vyvinom, problémami a ulo-
hami slovenskej jazykovedy a v&imame si aj rozvoj slovenéiny v obdobi
budovania socializmu. V roku 1970 sme si pripomenuli rozvoj slovenskej
jazykovedy od r. 1945 (Dvadsatpif rokov slovenskej jazykovedy. Slovenska
reé, 35, 1970, s. 195—199), roku 1971 pri vyroéi zalozenia KSC sme kon-
frontovali stav a vyvoj slovakistiky pred r. 1948 a po tomto medzniku
(KSC a rozvoj slovakistiky. Slovenska reé, 36, 1971, s. 65—71). Pifdesiate
vyrocie vzniku ZSSR r. 1972 bolo prileZitosfou zamyslief sa nad tym, ¢o
ziskala slovakistika stykom s pokrokovou sovietskou jazykovedou (Rozvoj
slovakistiky a sovietska jazykoveda. Slovenska reé, 36, 1972, s. 329—334).
Pri dvadsiatom piatom vyroc¢i Vifazného februara r. 1973 a pri tridsiatom
vyroéi Slovenského narodného povstania r. 1974 sme upriamili pozornost
na to, ako sa revolu¢né premeny v naSom spolofenskom Zivote prejavili
vo vSestrannom rozvoji spisovnej slovenéiny i v rozvoji slovenskej jazyko-
vedy (Pripominame si 25. vyrocie Vitazného februdra. Slovenska rec, 38,
1973, s. 65—68; Slovenské ndrodné povstanie a vyvin slovenciny. Slovenska
re¢, 39, 1974, s. 256—261). Okrem spomenutych hodnotiacich tvodnych
¢lankov kazdy ro¢nik Slovenskej re¢i prind$a spravu o ¢innosti Jazyko-
vedného ustavu L. Stura SAV za uplynuly rok a spravu o ¢innosti jed-
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notlivych pracovnych komisii a Slovenskej jazykovednej spoloénosti. V pr-
vom ¢isle tohto roc¢nika Slovenskej re¢i sme zhodnotili vyznam a prinos
nasho ¢asopisu pre vedecky vyskum slovenského jazyka za $tyridsat rokov
existencie Slovenskej redi. Pri tridsiatom vyro¢i oslobodenia si chceme
popri retrospektive vysledkov slovakistického vyskumu kriticky povsim-
nuf nielen klady, ale aj niektoré nedostatky slovenskej jazykovedy a na-
znacit jej najblizSie ulohy. ‘

Konkrétne udaje, ktoré poskytuju uvedené hodnotiace ¢lanky a spravy,
su svedectvom o rychlom kvantitativhom i kvalitativnom rozvoji sloven-
skej jazykovedy a vyskumu slovenského jazyka, najmi spisovnej sloven-
¢iny za poslednych tridsat rokov. V sucasnosti pokryva slovakisticky vy-
skum vsetky oblasti a roviny jazyka. V stlade s potrebami a poziadavkami
rozvijajucej sa socialistickej spolo¢nosti najviac sil a prostriedkov sa
sustreduje na vSestranny vyskum sucasnej spisovnej slovenciny.

Najdetailnejsie je preskiumana hlaskoslovna (i pravopisn4) a tvaroslovna
rovina spisovnej slovenéiny — s ohladom na najdihsiu tradiciu tohto vy-
skumu. Mame star§ie i novsie fonetické opisy slovenskych hlasok (naj-
nov$im prinosom v tomto smere je Atlas slovenskych hldsok J. Dvoncovej,
G. Jenéu a A. Krala z r. 1969). Opis hlaskoslovia stuéasnej spisovnej sloven-
¢iny z fonologického hladiska poddva vysokoskolska ucebnica E. Pauli-

nyho Fonolégia spisovnej slovenéiny (1. vyd. 1961, 2. vyd. 1968). Vyznam-

nym prinosom pre hlbsie a detailnej$ie poznanie i teoretické osvetlenie
morfologickej roviny gramatickej stavby sddasnej spisovnej slovenéiny
a jej vyvinovych tendencii je akademicka Morfoldgia slovenského jazyka
- (L. Dvon¢, G. Hordk, F. Miko, J. Mistrik, J. Oravec, J. Ruzi¢ka, M. Ur-
bancok, 1966). Ako vysokoskolskd udebnica je spracovanid Morfolégia spi-
sovnej slovendiny P. Ondrusa (1964). Stru¢ny opis slovenského jazyka vo
v8etkych rovinach (i zakladné poudenia o dejinach slovenciny a o sloven-
skych nareéiach) podava Slovenskd gramatike E. Paulinyho, J. RuZicku
a J. Stolca (5. vyd. 1968). Z vyskumu syntaxe slovenského jazyka vysli
viaceré monografické prace J. Ruzi¢ku, J. Oravca, J. Kacalu, F. Kocisa
a i., zborniky z konferencii a po¢etné ¢asopisecké studie.

Pozoruhodné st aj vysledky vyskumu slovnej zasoby spisovnej sloven-
éiny, reprezentované najmai viacerymi lexikografickymi dielami, ako je
Sestzvizkovy akademicky Slovnik slovenského jazyka, 1959—1968 (red.
8. Peciar), séria terminologickych slovnikov, Maly synonymicky slovnik
M. Pisar¢ikovej a S. Michalusa (1973), viaceré prekladové slovniky, predo-
vietkym rusko-slovenské a slovensko-ruské (najvacsi z nich je akademicky
Velky rusko-slovensky slovnik I—V, 1960—1970).

Paralelne s lexikografickymi pracami sa rozvija aj teoretické Studium
slovnej zasoby. Vysli mnohé dasopisecké $ttdie, viaceré monografické pra-
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ce i zborniky prac, v ktoryeh'sa osvetluju rozliéné lexikologické, semazio~
logické, slovotvorné a terminologické problémy (J. Horecky, Zdklady slo-
venskej terminoldgie, 1956; Slovotvornd siustava slovenéiny, 1959; osobitne
treba spomenuf pricu K. Buzassyovej Sémantickd Struktira slovenskych
deverbativ, 1974). Vysli dve vysokoskolské uéebnice slovenskej lexikoldgie
(J. Horeckého a P. Ondrusa). STubne sa rozvija vyskum slovenskej frazeo-
légie (najmé pric¢inenim J. Mlacka a E. Smieskovej).

V oblasti §tylistického vyskumu slovenského jazyka po E. Paulinym
najviac vykonali J. Mistrik (autor systematickej vysokoSkolskej ucéebnice
Stylistika slovenského jazyka, 1970), M. Ivanova-Salingova a F. Miko (au-
tori viacerych monografickych prac a mnohych ¢asopiseckych Studii zo
stylistiky).

Velk4 starostlivost sa venuje otdzkam normy spisovnej slovenéiny a jej
kodifikacii. Na zadiatku péfdesiatych rokov. vypracoval Siroky kolektiv
jazykovedcov zdkladnt kodifikaéni priru¢ku spisovnej slovenciny Pra-
vidld slovenského pravopisu (S. Peciar a kol., 1. vyd. 1953, 11. vyd. 1971).
Touto priruc¢kou sa kodifikuju nielen pravopisné pravidla sucasnej spi-
sovnej slovenéiny, ale aj zdkladné pravidla spisovnej vyslovnosti a tvorenia
tvarov i niektoré syntaktické vizby a vybrané lexikalne prostriedky z hla-
diska spravnosti a spisovnej normy. Od r. 1953 sa kodifikécia spisovnej
sloven¢iny menila iba v niektorych jednotlivostiach v novych vydaniach
Pravidiel. Vysledky najnovsieho vedeckého vyskumu sucasnej spisovnej
slovenéiny, spisovného tizu a spisovnej normy s kodifika¢nym zameranim
prinaSa Casopis Slovenska re¢. Prevazne popularizacné ciele sleduje ¢aso-
pis Kulttra slova, orientovany na otazky jazykovej kultury a na upevio-
vanie spisovnej normy vo vedomi a praxi Sirokého okruhu pouzivatelov
spisovnej slovenéiny. Obdobné poslanie maju aj jazykové rubriky v dennej
tladi, jazykova poradnia Cs. rozhlasu a knizné vybery z tejto rel4cie (dosial
paf zvazkov). '

Vonkajsi a vnutorny vyvin spisovnej slovenéiny od r. 1918 po sucasnost
synteticky osvetluje monografia J. Ruzi¢ku Spisovnd slovenéina v Cesko-
slovensku (1970). Vela novych poznatkov o starSom obdobi spisovnej slo-
vendiny od tzv. mati¢ného obdobia do r. 1918 a niektoré spresnenia v perio-
dizacii najnovsieho obdobia prind$a kniha V. Blanara, E. Jénu a J. Ru-
zi¢ku Dejiny spisovnej slovenéiny I (1974), nadvézujuca
na pracu E. Paulinyho Dejiny spisovnej slovenéiny I (1966). Vyvin slovo-
tvornych typov a slovotvornych prostriedkov spisovnej slovendiny od §ta-
rovského obdobia do r. 1918 analyzoval J. Furdik v praci Zo slovotvorného
vjvoja slovendiny (1971). Pietne boli vydané a monograficky podrobne
osvetlené jazykovedné prace A. Bernoldka (Gramatické dielo A. Bernoldka,
editor J. Pavelek, 1964; K. Habovstiakovd, Bernoldkovo jazykovedné dielo,
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1968). Vyvin slovnej zasoby slovenského jazyka v 15.—18. stor. lexiko-
graficky spracuje Slovensky historicky slovnik (obsiahly ukazkovy zoSit
vysiel r. 1973). Viaceré teoretické problémy slovenskej historickej lexiko-
l6gie rieSi V. Blanar v praci Zo slovenskej historickej lexikoldégie (1961).

V poslednych troch desafrofiach vys$lo niekolko zavaZnych prac pod-
statne prehlbujacich a rozSirujicich poznanie najstar$ich dejin slovendéiny
z viacerych aspektov. Spomefime aspoil najvyznamnejsie z nich: dve roz-
siahle, na bohatom materiali zaloZené praice J. Stanislava Slovensky juh
v stredoveku I—III (1948) a Dejiny slovenského jazyka I—-V (1956—1973),
metodologicky priebojni monografiu E. Paulinyho Fonologicky vijvin slo-
_venciny (1963) a synteticki pracu R. Krajéoviéa o praslovanskej genéze
slovenciny Slovenéina a slovanské jazyky (1974). '

Vyznamné vysledky zaznamenala aj slovenska dialektoldgia, a to mono-
grafickym spracovanim viacerych naredi a nare¢ovych oblasti (najpodrob-
nejsie su monografie J. Stolca Ndredie troch slovenskyjch ostrovov v Ma-
darsku, 1948, a A. Habovstiaka Oravské ndredia, 1965) a najmi stibornym
spracovanim Atlasu slovenského jazyka (I. diel r. 1968) a tucasfou na pri-
pravach slovanského jazykového atlasu.

Uz tieto strohé a veImi neuplné bibliografické udaje! o vysledkoch ve-
deckého vyskumu slovenskych jazykovedcov slovakistov za posledné tri
desafrocia sveddia o velkom rozmachu slovenskej jazykovedy a o ciela-
vedomom Usili pracovnych kolektivov i jednotlivcov vyplnif mnohé me-
dzery vo vedeckom poznani slovenského narodného jazyka v sulade s roz-
vojom ndarodnej kultiry a so stupajucimi spolofenskymi potrebami. Do-
siahnutymi vysledkami si slovenska jazykoveda naSla pevné miesto aj
v medzinirodnej vedeckej spolupraci. Dékazom toho je primerani tucast
slovenskych jazykovedcov na medzinarodnych lingvistickych podujatiach
a v praci medzinarodnych jazykovednych organizicii a pracovnych ko-
misii.

Prudky kvantitativny i kvalitativny rozvoj slovenskej jazykovedy za
pomerne kratke obdobie 30 rokov umoZnili mimoriadne priaznivé pod-
mienky rozvoja vedy a techniky, ktoré sa u nds zacali utvéraf od prvych
rokov po oslobodeni a najmi po nastoleni socialistického spolo¢enského
poriadku. Vybudovanim Jazykovedného ustavu Slovenskej akadémie vied
ako veduceho jazykovedného pracoviska a katedier slovenéiny na filozo-
fickych a pedagogickych fakultich dostala jazykovedna slovakistika so-
lidnu organizaénu, kadrovii a materidlova zakladnu, ktord umoznuje ko-
lektivny, teamovy spdsob prace pri rieSeni rozsiahlych, ¢asovo i materia-

! Uplna bibliografiu prac slovenskych jazykovedcov za roky 1948—1965 obsahuju
§tyri zviazky Bibliografie slovenskej jazykovedy od L. Dvon¢a.
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" lovo naroénych tloh, najmi realizaciu velkych subornych diel. Optimélne
. podmienky pre kolektivny spdsob prace su v akademickom ustave.

Pri rieSeni teoretickych a metodologickych problémov nadvizuju sloven-
ski jazykovedei na domdce tradicie pozitivistickej mladogramatickej a
$trukturdlnej jazykovedy, pri¢om sa usiluji prekonat jednostrannost tych-
to jazykovednych metdd aplikdciou novsich metodologickych postupov, ako
je vyuzivanie matematickych metdéd v jazykovede a tzv. generativna me-
téda, ale najmi uplatiiovanim principov materialistickej dialektiky a mar-
xistickej filozofie v jazykovednej praci. Treba v8ak priznat, Ze prave
v tomto smere ma slovenska a cela ¢eskoslovenska jazykoveda eSte znacné
nedostatky a slabiny, vyplyvajuce zo skutoénosti, Ze pri rychlom kvantita-
tivnom raste a pri plneni spolodensky naliehavych tloh ,neostdval ¢as“
venovaf systematickt'i pozornost teoreticko-filozofickym zdkladom jazyko-
vedy, ako si napr. otazky marxistickej koncepcie jazyka a jeho funkeii
v spoloénosti, hybné sily vyvinu jazyka, suvislost vyvinu jazyka so zivo-
tom a vyvinom spolo¢nosti, vztah jazyka a myslenia, dialektika vSeobec- . _

nych a Specifickych zékonitosti jazykového vyvinu, dialektika ustaviéného

Na rieSenie takychto a podobnych filozofickych ot4dzok nebola naSa ja-
zykoveda néleZite pripravend, kedzZe burzodzna pozitivisticka veda, na kto-
rej sa vyskolila star§ia generdcia nasich jazykovedcov, si tieto otdzky ne-
kladla. Prevaznej vié§ine jazykovedcov chybali hlbsie filozofické zéklady,
ktoré by im boli davali popudy na hladanie styénych bodov jazykovedy
s inymi spolofenskymi vedami, najmi s filozofiou, sociolégiou a psycho-
légiou. Preto mnohi jazykovedci ani nepokladali za potrebné doékladne sa
oboznamit s principmi marxizmu-leninizmu a tob6z ich tvorivo uplatinovat
vo svojej praci. AZ v ostatnych rokoch mozZno konstatovat zintenzivnenie
§tadia klasikov marxizmu-leninizmu a marxistickej filozofie najmi v Ja-
zykovednom tstave L. Stira SAV formou filozoficko-metodologickych se-
mindrov. Do programu ¢innosti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti a jej
pobotiek sa zaradujui prednisky a diskusie o teoretickych otdzkach mar-
xistickej koncepcie jazyka a jazykovedy. Organizuju sa celoStatne seminare
o aktualnych filozofickych, metodologickych a teoretickych otdzkach mar-
xisticky orientovanej jazykovedy. Prvym spe$nym podujatim tohto druhu”
bol celodtatny seminar jazykovedcov komunistov v méji 1973 v Prahe. |
Materialy z tohto semindra vys$li r. 1974 v osobitnom zborniku vo vydava-
teIstve Veda. Na tento seminar nadvizoval spoloény pracovny seminér
vedeckych kolégii jazykovedy CSAV a SAV v oktobri 1974 v Bratislave,
ktory bol pripravou na celoitatnu konferenciu o teoretickych a metodolo-
gickych otdzkach sucasnej jazykovedy. Pravda, tieto podujatia su iba
prvymi krokmi na ceste za novou orientaciou naSej jazykovedy. Nevyh-
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nutnou etapou na tejto ceste je rozvijanie ofenzivnej kritiky nemarxis-
tickych smerov a koncepcii, ako je pozitivizmus a jeho rozli¢né odtienky
alebo 3trukturalizmus, najmi jeho abstrakcionistické a formalistické od-
noZe, ktorych vplyvy k nam zacali prenikaf zo Zapadu v Sestdesiatych
rokoch. o

Vyznamnym pozitivhym faktorom vo vyvine naSej jazykovedy v naj-
novSom obdobi su kontakty s pokrokovou sovietskou jazykovedou, pevne
stojacou na pozicidch marxizmu-leninizmu a vyzbrojenou dialekticko-
materialistickou metodologiou. Intenzivnejsie styky so sovietskou jazyko-
vedou zacali nasi jazykovedci nadvizovatf aZ na zadiatku patdesiatych ro-
kov. Od tych ¢ias sa tieto styky neprerusili, hoci v Sestdesiatych rokoch
niektori jazykovedci davali prednosf orienticii na zdpadné jazykovedné
smery. Od za¢iatku sedemdesiatych rokov sa u néas viditelne zintenzivnilo
§tadium prac sovietskych jazykovedcov. Vysledky jazykovedného vyskumu
v:ZSSR sa v hojnej miere vyuZivaju nielen v nasej rusistike, ale aj v slo-
vakistike. Nage jazykovedné ¢asopisy pravidelne prinaSaja recenzie a spra-
vy o Sovietskych jazykovednych publikaciach. Pravda, naSou ambiciou
musi byt nielen éerpat z vysledkov sovietskej jazykovedy, ale tvorivo

s fiou spolupracovat na rozvijani marxistickej jazykovednej teérie a mar- .

xistickej metodolégie.

‘Rozvijat akukol'vek tedriu a metodolégiu mozno iba pri tvorivej vedecko-
vyskumnej praci a pri plneni konkrétnych vedeckych uloh. Obsahové za-
meranie vedeckého vyskumu v slovakistike spoluuréuju dva zdkladné fak-
tory: kultirne potreby spoloénosti a stéasny stav nasej jazykovedy.

Je pochopitelné, Ze vyspela socialisticka spoloénost ma prvorady zaujem
na vedeckom poznani zakonitosti svojho vlastného Zivota, vSetkych jeho
strdnok a foriem prejavu a ich vyvinu. Medzi ne patri aj rozvoj narodného
jazyka podla jeho Specifickych zdkonitosti v podmienkach postupujucej
socialistickej integracie a intenzivnych medzinarodnych stykov. Aktualnou
ulohou slovakistiky v su¢asnom obdobi sa preto stdva Siroko osnovany
viestranny vyskum suiéasnej spisovnej slovendiny. V tejto situdcii sa Ziada
vypracovat novy, efektivnu tedriu spisovného jazyka ako reprezentanta
kultury vyspelého socialistického néaroda, ktorého hospodarsky, politicky
a kulturny Zivot je v stdlom kontakte so Zivotom a vyvinom inych socia-
listickych néarodov. (N_(L\{éjeéria spisovného jazyka musi byt osnovana na
principoch marxizmu-leninizmu a socialistického internacionalizmu a musi

"byt zbavena ysetkych nacionalistickych predsudkov. Preto je potrebné,
aby sa pri plrién-i tejto ulohy rozvinula medzinarodna spolupraca a najmaé
¢o najuzsia spolupréca slovenskych a ¢eskych jazykovedcov. Jednou etapou

tejto Ulohy bude-kritika jazykového purizmu a @_iz/ia,puristick}’rgh,qpo:m

udiek, ktoré sa dosial traduju najmi v redaktorskej a korektorskej praxi.

SRR
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Je prirodzené, Ze pri tychto staronovych aktualnych ulohach sa bude
nadalej rozvijat vedecky vyskum slovenského jazyka vo vSetkych dosial
u nas pestovanych oblastiach, ako st napr. dejiny slovenc¢iny alebo dia-
lektoldgia, pravda, v takom rozsahu a v takej intenzite, ako to dovoli limi-
tujuci faktor sil a prostriedkov, ktoré mame k dispozicii.

Treba konstatovat, Ze slovenska jazykoveda eSte nikdy nemala také op-
timalne mozZnosti rozvoja, aké ma v sucasnosti, pri tridsiatom vyroéi nasho
oslobodenia.

Eugen Jéna
JOZEF GREGOR-TAJOVSKY A JEHO REC

Pri vyznamnych vyroéiach — sto rokov od narodenia a tridsafpat rokov
od smrti — Jozef Gregor-Tajovsky (1874—1940) sa nam javi ako klasik,
popredny reprezentant kritického realizmu v prozaickej i dramatickej
tvorbe a ako z&stupca I'udového smeru vo zveladovani a kultivovani spi-
sovného jazyka. _

Slovenské filologické nauky po oslobodeni boli k Tajovskému ziélivejsie
ako v predo$lych obdobiach, ale ostdva e§te mnoho tuloh zdkladného vy-
skumu. Splnila sa predovSetkym uloha kritickej a komentovanej edicie
Tajovského préac.t I8lo vlastne o reediciu Spisov Gregora-Tajovského, ktoré
autor vydaval od r. 1920. Jednotlivé zvizky mali ndzvy zname z predvoj-
novych samostatnych vydani.2 Uz v r. 1946—1949 po oslobodeni vysli Styri
zvizky prozaickych prac Tajovského s novymi nazvami podla tematickych
kritérii, ale bez poznamok?® (tak sa v Matici slovenskej vydavali aj ini

1 Jozef Gregor-Tajovsky, Dielo v Siestich zvidzkoch. Slovenské vydavatelstvo kras-
nej literatury, Bratislava 1953—1956.

2 Spisy Gregora-Tajovského. Nakladom vlastnym. Tlaéou Knihtlaé. 1é. spolku
v Turéianskom Sv. Martine 1920—1923. I. Do konca a iné rozpravky. II. Besednice.
III. Smutné néty. IV. Zpod kosy. V. Tipky. VI. S bohom. VII. Divadelné hry (Hriech
— Matka — Zensky zakon — Tma). VIII. Divadelné hry (V sluzbe — Novy Zivot —
Statky-zmitky). IX. Rozpravky z Ruska (1915-1920). X. Rozpravky z Ruska (1915—
1920). XI. Smrt Durka Langsfelda. Od r. 1928 v druhom vydani. Vydal a tlaéil’ Knih-
tla¢iarsky uéastinarsky spolok v T. S. Martine predo$lé zviazky a dalej zv. XIL
Obrazky nové i staré. XIII. Uhrabky. XIV. Jej prvy roman. XV. Bluznivei.

3 Sobrané spisy I. Mamka Postkova. II. Do konea, III. Tazky boj. IV. Zliebky. Pri
usporiadani podla poznadmky od vydavatela K. H. Rosenbauma rozhodovali umelecky
charakter, umelecké znaky a hodnoty. .
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klasici — Hviezdoslav, Vajansky, Kukuéin, Timrava...). Nové usporia-
danie sa ukdzalo nevyhodnym, preto pri kritickom vydani editor (K. Ro-
senbaum) sa vratil k pévodnym nézvom sdboru rozpravok.* V poslednom
(Siestom) zvdzku su zozbierané verfované i prozaické prace predtym st-
borne nevydané. Dielo vySlo v sérii Nasi klasici. Popri textologickom,
bibliografickom a literarnohistorickom komentari (od K. Rosenbauma a
J. V. Ormisa) su tu i jazykové poznamky, dolezité najmi pre nasu proble-
matiku.

Okrem jeho vlastnych prac vysli aj zakladné materialy o Zivote a diele
Tajovského, uverejnené su v rozsiahlom zborniku® zndmej série . . ,vf,v kri-
tike a spomienkach®. Niektoré prispevky zbornika nazhnacujuq, Ze ide o pri-
pravu na monografiu (A. Kostolny, K. Rosenbaum, R. Brtan, Z. Rampék
a i.). Doteraz v kniZznej monografii spracoval Tajovského predvojnové dra-
matické dielo iba P. Palkovié.6

O reéi a slohu Tajovského sa hovorilo od zadiatku jeho ¢innosti, ale
vyslovene z lingvistického hladiska sa analyzovali iba niektoré stranky
jeho prac. Tajovského osobny reéovy tzus (idiolekt) je vysledkom Zivot-
nych skusenosti: na domacom ndreéovom zéklade formoval si umelecku
red, ktora sa sice celkom nekryje s normou spisovného jazyka jednotlivych
vyvinovych etip, najmi pred prvou svetovou vojnou a po prevrate, ale
ktord sama bola zdrojom na upevnenie a obohatenie f'udového zikladu spi-
sovnej slovendéiny. Takto si vysvetlime rozpory napr. medzi Vajanskym
a Skultétym na jednej strane a Tajovskym na druhej strane aj v otdzkach
jazyka a slohu. Vajansky a jeho stupenci budovali spisovny jazyk z hla-
diska burzoaznej, mestskej spolo¢nosti, Tajovsky po Kukuéinovi utviral si

4 Jozef Gregor-Tajovsky. Dielo v $iestich zviizkoch. 1. zviizok Diela (1953) obsahuje
tri povodné zbierky (Do konca — Besednice — Smutné néty), tivodni Stidiu K. Rosen-
bauma Literarne dielo Jozefa Gregora-Tajovského (s. 7—34), bibliografické poznimky
a vysvetlivky (K. Rosenbaum a J. V. Ormis) a poznamky k textovej uprave (vydava-
tefa K. Rosenbauma). Dielo II. (1953) zahfna zas tri pévodné zbierky: Zpod kosy —
Tipky — Sbohom. Dielo III. (1954) obsahuje Tajovského predvojnové divadelné hry
Zensky zakon, Novy Zivot, Matka, Statky-zmitky, V sluibe, Hriech a Tma. Dielo IV.
(1955) zahffia povojnové dramatické prace Smrt Durka Langsfelda, Jej prvy romaén,
Bluznivei, Hrdina. — Dielo V. (1956) zaplfiaji rozpriavky z Ruska, Obrizky (I. Ob-
razky nové, II. Obrazky staré, III. Sova). Uhrabky (I. Rozpriavky, II. Spomienky,
III. Cesty, IV. Z farského archivu). — Dielo VI (1958) obsahuje v &asti I. (1893—1915)
star$ie prace: 1. VerSe mladosti (Dibostné. Zartovné a satirické. Vlastenecko-refle-
xivne), 2. Prvé prézy (Rozpriavky pre Iud, Doplnky), 3. Dramatické pokusy. 4 Z élan-
kov (Narodopisné, Kultirne a politické, Marmaro3sky proces), v ¢asti II. (1916—1940)
noviie prace: 1. Umeleckd préza (Portréty a spomienky, Pozdna préza), 2. Drama,
3. Novinarske a ¢asopisecké prace, 4. Reéi a prejavy. V dvojzvizkovom vybere vyslo
Tajovského dielo aj v edicii Zlaty fond slovenskej literatury.

5 Jozef Gregor-Tajovsky v kritike a spomienkach. Bratislava, Slovenské vydava-
telstvo krasnei literatiry. 1956.

¢ PALKOVIC, P.: Jozef Gregor-Tajovsky — reahsticky dramatik slovenskej pred-
prevratovej dediny. Martin, Osveta 1972.
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re¢ z hlfadiska dedinskych Tudi, rolnikov a robotnikov. Tajovského literarne
dielo i jeho reé¢ je vernym obrazom jeho vlastného Zivota i Zivota sloven-
ského T'udu koncom 19. storodia a v prvej polovici 20. storoéia.

Jozef Gregor sa narodil v Tajove pri Banskej Bystrici (odtial spisovatel-
ské meno Tajovsky) z poéetnej rodiny dedinského remeselnika, vyuéeného
¢izmara. Vychovali ho matkini rodi¢ia, ktorych potom v autobiografic-
kych poviedkach ¢asto spominal (Do konca, Prvé hodinky, Zliebky, Do ku-
pefa a i.). Z rodi¢ov matku opisal (Moja matka) ako dcéru hutnickeho ro-
botnika Stefana Gresku. Vedela iba po slovensky. Otec drZal ,,s panmi¥,
byval i richtarom, vedel i po madarsky a rad sa zabaval. Obidvaja mali
y»hmlisté slovenské vedomie“. Po smrti svojich rodi¢ov matka zdedila
pekny majetok. ,,Stari rodi¢ia matky mojej stali sa mi bliz§imi po srdci
ako vlastni“, spominal Jozef Gregor. U nich vyrastol, od nich isiel do gkoly,
osvojil si dokonale vietky vedomosti potrebné v gazdovstve, fudové zvyky
a oby¢aje i Tudovi re¢ — spoznal svet slovenskej dediny. Uz ako osemrodé-
-ného chlapca dali ho do madarskej $koly v Banskej Bystrici a tam sa prvy
raz stretol s madarskym Sovinizmom. ,,V borbe s madarizmom cela rodina
moja citila sa velmi slabou, a pre ten chlebik prosila ma i moja matka
i stard mat, aby som v srdci nosil, v hlave myslel, ¢o chcem, ale nerobil °
si nepriatefov...“ — spominal po rokoch Tajovsky. V studiu pokraéoval
na preparandii (uc¢iteIskom ustave) v Klastore pod Znievom blizko Martina.
Tu sledoval ¢innost martinského Spevokolu, do Narodnych novin posielal
basne, a ked ich tam neprijali, posielal ich do uhorskych vlddnych novin
Vlast a svet, kde ich uverejnili. Uz vtedy cez prizdniny chodil do Bystrice
k slovenskym niarodovcom — k advokatovi Andrejovi Hanzlikovi, I. Zia-
kovi-Somolickému a inym, ktori mu d4vali &itat slovenské knihy a éasopisy.
V Bystrici r. 1893 zadal udif na katolickej $kole, a to v prvej triede sloven-
ské deti aj po slovensky, madarské po madarsky. To sa vSak nepadilo spra-

-ve 8koly a cirkevnej vrchnosti. Z Bystrice musel odist na iné miesto, dostal
sa na Horni Lehotu, kde nadvédzoval na pracu Sama Chalupku — zbieral
Iudové porekadld, prislovia, v§imal si Tudové zvyky. Zo Zvolenskej stolice
presiel za cirkevného uditela a kantora r. 1895 do obce Dohnarn (teraz Doh-
nany pri Priekope) v Trencianskej stolici. Tam sa zoznamil s Ferkom Ur-
bankom a spolu s nim sa pustal do pisania divadelnych hier. Ale r. 1897 sa
vratil do Zvolenskej stolice na $kolu v Podlaviciach, kde pre slovenské pre-
svedéenie a slovenéinu zas mal spory s vrchnosfou, a preto sa vzdal uditel-
ského miesta. Na augustovych sldvnostiach v Martine sa ziSiel s prazskymi
vysokoSkoldkmi (medzi nimi aj s P. Blahom) a oni mu odporucali §tudovat
na Ceskoslovanskej obchodnej akadémii v Prahe. Dvojroény pobyt v Prahe,
diskusie a kritiky v akademickom spolku Detvan, navstevy divadla atd.
mali rozhodujuci vyznam pre utvéranie Tajovského nézorov na dobru
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pracu medzi 'udom, na vzfahy Cechov a Slovakov, na realisticku literattiru,
najmé rusku (Gogol, Tolstoj, Cechov, Gorkij). Ideovo stal blizko smeru,
ktory reprezentoval ¢asopis Hlas.

Po skonceni §tudia v Prahe sa J. Gregor stal bankovym tradnikom naj-
prv v Trnave a od r. 1901 v Martine. V tychto rokoch venoval sa viac
literdrnej a kulturnej ¢innosti nez tiradnickej praci. Pre Muzealnu sloven-
sku spoloénost s Andrejom HalaSom zbieral etnograficky material a folklér
(chodili ,,za pesni¢ckami“) po celom Slovensku a tak sa rozSirovalo a pre-
hlbovalo i jeho poznanie Slovakov a ich reéi. Tajovsky uZ prv bol uverejnil
niekolko prispevkov v ¢asopisoch o poveréich a zvykoch z rodiska a z obci,
ktoré blizSie poznal. Nové zazZitky spracoval literarne v mnohych ¢értach
a poviedkach, najmi ked sa dostal v ¢asoch obnovenej politickej aktivity
do predvolebnej prace a zblizka poznal rozliéné charaktery svojich vlast-
nych Tudi aj I'udi z nepriatelského tabora. Za pobytu v Martine sa horlivo
venoval literarnej ¢innosti a prace uverejiioval v ¢asopisoch a publikaciach
vychodiacich i mimo Martina. Pokladali ho za reprezentanta skupiny hla-
sistov, programove pestujucich kritiku. V tom ¢ase sa v Martine zoznamil
i s Hanou Lilgovou, s ktorou sa potom oZenil.

Vo svojej umeleckej praci Tajovsky sa postupne dostidval od I'ibostnej
poézie cez folklérne obrazky a vyrozpravané ,,skutocné udalosti“ ku kritic-
kému realizmu, k poviedkam a dramam zo Zivota slovenského Tudu, zija-
ceho pod dvojitym utlakom — socidlnym a narodnostnym. Zobrazoval Tudi
utla¢anych, trpiacich, vykoristovanych (Maco Mlieé¢, Mamka Péstkovd a 1i.),
Tudi pracovitych (Do konca), bojujucich niekedy o holu existenciu (Na
chlieb, Horky chlieb). Popri dobrych vlastnostiach Iudu, jeho triednom
uvedomeni, pravdivo zobrazil aj jeho tienisté stranky, najmai alkoholizmus
(Co ho zabilo, V sluzbe), tizbu po majetku (dramatické dielo Zensky zd-
kon, r. 1900, Matka, r. 1905, Hriech, r. 1911, Statky-zmdtky, r. 1911 a i.).
V tychto pracach vyuZil skdsenosti, uplatnil zaZitky z oblasti stredného
a zapadného Slovenska, ale i z pobytu na Dolnej zemi (v Nadlaku — teraz
v Rumunsku) a na vychodnom Slovensku (v Presove), takZze ony maju
hodnotu dokumentov o Zivote Slovidkov a ich redi pred prvou svetovou
vojnou. V tom ¢ase sa Tajovsky zas vratil do Martina ako tajomnik Slo-
venskej narodnej strany. Za vojny bol i redaktorom Narodného hlasnika
v Martine, ale uz v druhom roku vojny musel narykovat. Presiel na ruskua
stranu a pracoval ako novinar medzi zajatcami (redaktor’¢asopisu Sloven-
ské hlasy). Zazitky z vojny a zo zajatia spracoval i beletristicky vo sviezich
kresbach a poviedkach, zaujimavych i z jazykovej stranky (Rozprdvky
z Ruska, r. 1915—1920). (Niekedy cituje celé ruské vety, inokedy len slova
v uvodzovkach, ale dasto jednotlivé vyrazy, bezné v ruskom prostredi
u slovenskych zajatcov a dobrovoInikov ap.)
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V dedinskej poviedke Tajovsky nadvizoval tematicky aj Stylisticky na
Kuku¢ina, najmi pokial ide o jazykovu stranku, o vyber slov a stavbu viet,
ale kompozicne iiel svojou cestou.

Tajovského umelecky vyvin bol pomaly: od jednoduchych Itubostnych
piesni a verSov presiel k zapisom Tudovych oby¢aji (Recepty lasky na Slo-
vensku), povier (z Pohorelej, z Tajova — AkY je ten druhy svet, z Dohnane),
hier (Hra na mysku), povesti (Hladali poklady. Povest tajovska. Rozpraval
Stefan Gresko), rozpomienok dedinskych Tudi (Starého otcove rozpo-
mienky), prihod a udalosti (s charakteristickymi podtitulmi: Carodejné
drevce. Skutoénd udalost. Pre lakomost. Pohorelska ,,prepovadka“; Brin-
dzovo semi. Dla pocutia; Na mylnych cestich. Zo Zivota) az k vlastnym
poviedkam, besedniciam a ¢rtam, kde vystupuje ¢asto autor ako rozpravaé
z pri¢in kompoziénych a Stylistickych (ako vysvetluje Tajovského kompo-
ziéné postupy M. Ivanova-Salingova)? alebo na vyjadrenie tendencie, na
zdoraznenie pravdivosti ap. (ako vyklada E. Pauliny).?

Prvé vlastné prace Tajovsky uverejnioval od r. 1893 v ¢asopisoch a v no-
vinich, ale ¢oskoro ich zhrnul do kniZiek s nazvom Omrvinky, Z dediny
(r. 1897), Rozprdvky (r. 1900) a oznacoval ich v podtitule ako drobné po-
viedky, besednice, rozpravky. V tychto rokoch uverejiioval i dramatické
pokusy {(Jej budici, STuby, r. 1898). Tajovského prace zhrnuté neskorsie
do knizky (Rozprdvky pre Tud r. 1904) prijimala kritika (v Detvane i v ¢a-
sopisoch a v koredpondencii) kladne (prosty a plynny sloh, Iudova ,,mluva¥,
humor, jednoduchost kompozicie, plastickost a objektivnost). Prvé drama-
tické prace Tajovského mali spoéiatku mensi ohlas, hoci aj medzi nimi
¢oskoro sa ukazal uspe$ny Zensky zékon (,,Tovarysstvo® III, 1900).

UZ od zadiatku sa Tajovského prace vyznacuju Iudovou recou. Je to
stredoslovenski hovorovéa reé, ktora sa v hlavnych ¢értach zhoduje s hovo-
rovym $tylom spisovnej slovenéiny (porov. napr. v rozpravke Maco Mliec:
povrdvali Tudia, hiby, na dohdn si vie vyprosil, oddurif . ..; prirovnanie:
o¢i ako my$, nos ani gombidka, vlasy ako jeZ...). Popri vrstve Iudovych
vyrazovych prostriedkov Tajovsky volne upotrebiva vyrazy. nefudové.
Napr.:

Bolo to v lete.
Do zvolenskej stanice vbehol rychlik. Medzi ¢akajicimi nastal pohyb. Kazdy

7 IJVANOVA-SALINGOVA, M.: Rozpravaé ako faktor 3tylu v Tajovského proze.
In: Universitas Comeniana. Facultas Paedagogica Tyrnaviensis. Spolo¢enské vedy.
Philologica. 3. Red. V. Betakova et al. Bratislava, SPN 1973, s. 179-185.

8 PAULINY, E.: Vyjadrenie tendencie u Tajovského. In: J. Gregor-Tajovsky v kri-
tike g spomienkach. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury 1956,
s. 1014—1023. . . :
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bral svoje zavazadl4, a Ze boli dvercia z peronu otvorené a Ziaden Zelezniéiar -
sa tomu nespieral, sadali Tudia do voziiov osobného vliaku bez pokynu k tomu.
A ostatne zbytoéné je to volanie na Slovidkov — po madarsky. Ked mu to ne-
maju zrozumitelne povedaf, nuz uz sa to kazdy vopred dopyta sikromne, ktory
vlak kam ide. A mnohi to i vedia. Teda sadali. Mia to nemylilo. Pisal som na
zdbradli svojim kartu, e som uZ vo Zvolene. Napisal a hned aj poslal. Zatial
preslo tych par minut, a volali Ze sadaf. (Pani Trnkova. Crta z cesty)

Vyrazy stanica, perén, vlak, rychlik, zavazadld si nesporne jazykové
prostriedky z kultirnej vrstvy spisovného jazyka zviésa zhodné s ¢eskymi
(niektoré z nich sa dnes pokladaji za bohemizmy, ako je napr. ,,zavazadlo®
= batozina).

Texty Tajovského prac sa menili z rozliénych priéin (autor, redaktor, ko-
rektor . . .), takZe ich najnovsi editori mali s nimi faZzkosti. Napr. rozpravka
Zliebky (TFpky. RuZomberok 1911, s. 21) sa zaéina takto Zartovne:

Bol som uz, no — Sarvancom som uz bol. Kolko som mal rokov? NuZ vravie-
vali mi, Ze ked ma tetka od Krivych do krhly na jarku chytila, Ze nasa Rysula
mala tri tyZzdne. A ¢o vam rozpoviem, to sa stalo, ked Rysuli uz jedenasta ob-
rucka zakladala sa na rohach (po kaZzdom telati jedna).

Vo vydani z r. 1953 (SVKL Bratislava, Dielo v $iestich zvizkoch, zv. 1,
s. 117) je zadiatok iny:

Roku tisic osemsto osemdesiat — aj — aj — aj, ja vdm to, ¢o bych sam chcel,
nezradim, kolkého to naisto bolo... (Viete to ma mitie, Ze len pred tyzdiiom

bol este stary rok a dnes uZ je novy.) Ale poviem vam to inak, aby sme sa do-
hodli.

Bol som teda chlapcom; nie sice uz takym malym fafrnkom, ale ako ich u nas
volajui, no Sarvancom som uz bol. KolkoZe mi bolo rokov?...

V starSom vydani Spisov Jozefa Gregora-Tajovského I (Martin 1920,
s. 135) tento uvod je velmi kratky: Ked mi bolo 11 rokov, poldmal ndm
sneh Zliebky pod strechou...

Nemecké vyrazy Bite, ist gefelig, majn Got, liber her . .. alebo madarské
vyrazy tesik, igen, kérem, bizofi, cipéddr sa vyskytujd obycajne v priamych
rec¢iach Tudi, ktori sa checu spolocensky povysovat nad inych (pani Trnkova,
fabricky robotnik z Pesti). Tajovsky osobitne charakterizuje recou napr.
hrdinu rozpravky Ondrej (Smutné néty. V Peifbudine 1907, s. 93—102).
Cigansku vyslovnost slovenéiny ,,areS§tanta“ Ondra autor naznacil nadmer-
nym pouzivanim hlasok §,-2 (,,Ten neSpasuje“... ,,Z toho §veta“... ,ja
vezmem na $eba“ ...). Zriedka Tajovsky charakterizuje reé¢ svojho hrdinu
v autorskej reéi: Hovori v dlh8ich vetdch a uZiva déasto slova ,,aékolvek®
a ,,ponevac“, zavadzajic re¢ o poslednych ¢islach naSich novin (poviedka
Za tristo vo vydani T#pok, Martin 1921, 45).
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Predvojnové tazké pomery, najmi narodnostny utlak v starom Uhorsku
pocitil Gregor-Tajovsky sam na sebe, preto sa staval proti nemu rovnako
ako proti socidlnemu utléd¢aniu. V zbierke rozpravok Smutné néty (r. 1907),
v prvej casti nazvanej Volebné, dokumentarne zachytil korteSacky dvoch
stran, charaktery a slabosti Tudi. Boj za narodnostné prava sa spajal s bo-
jom za materinsku rec i za socidlne prava (,,viacej chleba v tejto krajine®).
 Vlastné rozpravky uvadza ,,predmluvou”, ktorda sa podobne ako vlastné
rozpravky vyznacuje hovorovosfou, jasnosfou $tylu, ndznakom humoru
a satiry, ale i vaZnym podténom, ba aZ ,,smutnou nétou“:

Nemal som dosial hlasu, nevidel som iba jedny volby, a preto malo mam
o volbach zkusenosti. Ale méZ byf, Ze skromné moje rozpravky o nich predsa
niekoho zabavia, snad i poudia, povzbudia.

Poc¢kal by som na dalsie a lepSie zkusenosti, ale redaktor si tréfa i s dosa-
vadnymi na svetlo boZie, a noviny tuho pisu o vSeobecnom volebnom prave,
o novych voli¢och i volbach. Nuz — pre pamiatku starych volieb — chcem za-
chovaf i ja niekolko bladych fotografii starodavnych volicov.

V nasom okrese vystupovaly dve strany: madarskd (nepochopitelné medzi
éiroc¢irymi Slovakmi!) a slovenska strana.

Tej kandidatom bol bohaé, na hodvabe narodeny zemsky pén, ktory o biede
a potrebach slovenského I'udu tolko vie, kolko hluchy o hudbe; na8a strana

- kandidovala syna Tudu, starého, neohroZeného bojovnika za priva slovenského
naroda, Slovaka, ktory ¢o m4, nadobudol si vlastnym rozumom a svedomitou,
dlhoro¢nou préacou.

Pocas kortesatiek i ja som bol na jednej-druhej dedine a te$il som sa, ked
som videl, Ze narod stoji ako mur, a Zalostil, ked som zkusil, Ze t4 lebo oné
dedina eSte neporozumela volaniu slovenskej strany; ,,Slovaci, ak milujete svoju
materinskd re¢ a chcete mat viacej prava, viacej chleba v tejto krajine, staiite
si vsetci za mna!“

Ako kortes slovenskej strany presiel som sa vie na blizku dedinu k nasim
volicom, éi — ich — reku — neobchodia panski vlei v ovéom ruchu, & su vsetei
stdli a ¢i odolaju svadzaniam a klepcom, kym odbije dvanésta.

Tajovsky vo svojom literarnom diele smeroval k odhaleniu reality Zivota
do dosledkov, bez ohladu na konvencie, a to nielen literarne, umelecké, ale
1 svetondzorové a socidlne, ba i jazykové a slohové; F. Miko o tom piSe:

»lajovsky odhadzuje aj kukuéinovské konvencie, vyjadruje sa priamo,
bezprostredne, ostro, aZ drasticky. Siahol po bezprostrednej hovorovosti
Tudovej reci, ako sa ona odraZa predovietkym v syntaxi. Charakteristické
prenho je lamanie syntaktickej perspektivy, ako je zname z hovorovej
skladby.“9

-

9 MIKO, F.: Zikladné tendencie v 3tyle prézy na prelome storoéia. In: Universitas
Comeniana. Facultas Paedagogica Tyrnaviensis. Spolocenské vedy. Philologica. 3. Red.
V. Betdkova et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateIstvo 1973, s. 148.
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Tieto vlastnosti Tajovského re¢i vybadala uz kritika v Slovenskych po-
hladoch (XXI, s. 95, J. Skultéty): ,,I re¢ Gregorova bola by rydza, slovenska
vyrazmi i ténom, ale robi ju temnou t4 prilisna elipsovitost: nedopovie, za-
mléi, presko¢i a spojuje i nespojiteIné. Interpunkciu m4 tiez taku, Ze obfa-
Zuje sa zrozumitelnost. Casto nie je akuratny pri voleni vyrazu.“

Nepochopenie Tajovského zamerov sa ukazalo najmi vtedy, ked v Na-
rodnych novinach (Chabé uniZovanie, r. 1904) Vajansky ostro kritizoval
jeho realistické zobrazenie pomerov na Kysuciach (Z Cadce do mesta).
Martinska kritika vy¢itala Tajovskému naturalizmus napr. v rozpravke
Co ho zabilo? (,,Zo Zivota preniest na papier kazdu surovosf nemodzeme . . .“)

"~ Pravdivo, realisticky verne a kriticky zobrazil Tajovsky slovenského de-
dinského ¢loveka, jeho Zivot aj v dramatickych pracach. Nastavil mu zr-
kadlo, ale ukdazal v fiom cely spolodensky systém ako nespridvny a neudrza-
telny. V dramach je hovorovost jeho reéi vyraznej$ia ako v rozpravkach.
Uz skuto¢nost, Ze po istych Upravach udrziavaju sa na javiskach podnes,
sved¢i o nosnosti Tajovského dialégov. Zaciatok hry Statky-zmditky je
indtruktivny v tomto smere:

Zofa (Ziva, jazy¢nda Zena). Ja by som ti, syn méj, len ti rada, éo by aj daku
obnésku mala, nie Evku. Ved je ono pekné, ale pri Zenbe aj rozumu sa nacim
poradif, nie len ¢o oéi vidia.

Lavko (stary furtdk). A ved ti je Evka uZ aspon piata frajerka, ako si z vojny
doma. NuZ I'ahko pristane$ aj na druhu.

Zofa (tajnostne). A tam zase vydatej Zene pokoj. V cudzej kapuste chytia fa,
meno moje.

Durko (drie¢ny Iahtikar). A ktoze vam to?

Zofa. Vieme; my pocujeme aj vidime.

Tavko. Ty sa poriadne oZen. Taky Zivot sa ti zunuje.

Zofa. Je hodnd, pekn4, ale stard kobza, meno moje.

Lavko. Ani fa je nie hodna vyzivaf.

Durko. Ved ja som len tak zasiel k nej volaktory raz, ako k susede a — u#
to viete.

Lavko. Viem. Prive preto: maj rozum.

Zofa. Ty si, chvala Panu Bohu, hodny, pekny urastol, na rozume ti z vrstov-
nikov nikto nechyti, nuz si méze§ aj trosku preberat, meno moje.

Lavko. Hadam moj syn! Ja som ho vychoval, vyudil. Uz ako §koldk byval
prednikom, pri vojsku kapralom. Méjho rozumu sa chytaj aj teraz.

Zofa. Tak, meno moje. Ja sa ve poobzeram po tych nasich dievéencoch, ale
ni¢ sa mi to nezda. Medzi Zeliarskymi tebe rovnej niet! Ty si mie mladenec
hocijaky. Mohla by si prsty oblizat aj Marka Suchych, Anda Vrtiake, aj — Ale
ved pocula som, Ze sa ty to¢i§ aj okolo Judky Bielych. Ej, ¢i to tak? Materi nié¢
nezjavit, meno moje.

Durko. Nado som vas mal balachat? Ktoze vie, & by $la, ¢i by ju dali.

Lavko. To je poriadna a majetnd. Lepsej by ti nevedel ani vlastny otec po-
radif. Ej, to by bola — gazdovska! Nemusel by si sa plahod¢if v zime po fur-
mankach, zarobkoch ako tvoj otec.
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