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Stefan Peciar .
JUBILEUM SLOVENSKEJ RECI

V tomto vyznamnom jubilejnom roku mé aj nas ¢asopis svoje jubileum.
Za¢iname jeho 40. roénik. V dejinach slovenského ¢asopisectva je to dost
vzacny jav, ak spoloéenskovedny casopis dosiahne Styridsiatku. Skutoé-
nost, Ze Slovenska reé, ¢asopis venovany vyskumu slovenského jazyka,
najmé spisovnej slovendiny, vychadza s dvoma kratkymi prestavkami vy3se
$tyridsat rokov, svedéi o tom, Ze Casopis plni svoje spolo¢enské poslanie
a ze slovenska kultirna verejnost pocituje jeho potrebu. Tento fakt je o to
radostnejsi, Ze v obdobi, v ktorom si pripominame dve vyznamné jubiled,
spisovna slovendina ako celonarodna forma slovenského narodného’ jazyka
zaznamendava vSestranny rozvoj a velké perspektivy svojho dalSieho roz-
kvetu, stivisiace s mohutnym rozvojom naSej narodnej, obsahom socialis-
tickej kultiry v ramci federativneho Ceskoslovenska a v $irSom ramci
socialistického spolocenstva. . o

Pravda, v priebehu svojho trvania Slovenska reé viackrat menila svoju
zékladnu liniu a svoju obsahovd népla v suvislosti S tym, ako sa menili
spolocenské a politické pomery v naom $tite a aké bolo postavenie slo+
vendiny v Zivote spoloénosti. Pomerne ¢asto sa menilo aj vedenie éaso-
pisu. ’

Vznik Slovenskej redi suvisi so stavom a postavenim slovenéiny v slo-
venskej kulturnej verejnosti na zadiatku tridsiatych rokov a po kodifikacii
spisovnej slovenéiny Pravidlami slovenského ptavopisu z r. 1931. Casopis
Slovenska re¢ (dalej SR) zacdal vychadzat v §kol. roku 1932-1933 v Ko-
Siciach z iniciativy Miestneho odboru Matice slovenskej za redakcie Hen-
richa Bartka a Antona Pridavka. Od druhého ro¢nika sa stala SR organom
Jazykového odboru Matice slovenskej v Martine. Poslanie ¢asopisu nazna-
Coval podtitul ,mesaénik pre zdujmy spisovného jazyka“, hoci sa nim
jednoznaéne nevyjadrovalo zameranie SR. Zikladn4 linia prvych siedmich
roénikov SR (I.—VIL, 1932—1939) bola dosledne puristickd, hoci sa re-
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dakcia uZ v prvom roé¢niku teoreticky prihlasila k tézam Prazského lingvis-
tického kruzku, ktorého orientacia bola jednoznaéne protipuristicka.

Redakcia SR vychadzala z konstatovania, Ze spisovna slovencina je
v upadku, a preto treba ,,upozoriiovat na chybné tvary, slova, vizby a zly
slovosled” a tym ,napomshat dobry vyvin spisovnej re¢i slovenskej“
(Z programu Slovenskej re¢i) a takto ,,pokracovaf v diele, ktoré zapodal
Samo Czambel, ked svoju Rukovit spisovnej re¢i slovenskej postavil na
zédkladoch Tudovej, zivej slovenéiny . ..“ (Poznamky redakcie SR I, s. 236.}
Najvicsie nebezpelenstvo pre slovenéinu videla redakcia SR ,,,vo vzrasta-
jucom poceSfovani spisovnej slovenéiny“, kedZe sa z novinarskej cestiny
dostavalo do slovenciny vela ,,nepotrebnych a ¢asto $kodlivych bohemiz-
mov"® i germanizmov (ib.). Proti¢esky zamiereny purizmus SR bol su-
casfou obranného postoja, ktory zaujala éast slovenskej kulttrnej verej-
nosti proti narodnostnej politike burzodznej CSR, vychadzajucej z tézy
o jednotnom ceskoslovenskom narode s jednotnym ¢&eskoslovenskym ja-
zykom a popierajucej samobytnost slovenského naroda.

Zvelicené usilie slovenskych puristov o ,nérodnt cistotu“ spisovnej
slovené¢iny viedlo k tomu, Ze popri skutoéne neorganickych alebo z rozlié-
nych inych pri¢in nevyhovujicich prvkoch puristi ¢asto zavrhovali aj
vzité a pre pruzné fungovanie spisovného jazyka potrebné vyjadrovacie
prostriedky (niekedy $§lo o europeizmy), pri¢om rozhodujicim a ¢asto
jedinym argumentom na odmietanie istého vyrazového prostriedku bol
jeho desky pévod, niekedy uZ aj len existencia daného vyrazu v Cestine.
V puristickych pouckach a odporucaniach spravidla chybala odborna ar-
gumenticia. Uplatiiovali sa subjektivne postoje a pouzivali sa citovo la-
dené formulacie. V atmosfére bojov okolo prvych Pravidiel slovenského
pravopisu z r. 1931 dostal sa slovensky jazykovy purizmus, reprezentovany
SR, na politicka platformu Tudackeho separatizmu. Pozitivnou strankou
diskusii o Pravidlach bolo to, Ze sa v slovenskej kulturnej verejnosti pre-
budil zdujem o otazky jazykovej spravnosti a o vyvin spisovnej sloven-
¢iny.

Z rozhodnutia Jazykového odboru Matice slovenskej mala osobitna ko-
misia zrevidovat VaZneho Pravidla slovenského pravopisu. Pri priprave
nového, zrevidovaného vydania Pravidiel, ktorymi puristi zamyslali kodi-
fikovat svoje poucky, prikazy a zakazy, dostal sa H. Bartek, autor navrhu
zrevidovaného vydania Pravidiel, do sporu s univerzitnou komisiou, po-
verenou posudif jeho elaborat. V dosledku tohto sporu Bartek odiSiel
z Matice slovenskej a po 7. &isle VIL ro¢nika prestal redigovat SR. Casopis
sa r. 1939 dostal do krizy a cely rok nevychadzal. H. Bartek zalozil r. 1940
novy ¢asopis s nazvom Slovensky jazyk, ktory mal byt pokracovanim SR,
ale ten po prvom neuplnom roéniku zanikol. Proti¢esky purizmus stratil
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po rozbiti CSR r. 1939 Zivnu pddu a bojovaf proti hrubym germanizmom
a kritizovat nizku jazykovu uroven vladnych novin za tzv. slovenského
statu sa slovenski puristi neodvazili. Prvych sedem ro¢nikov SR (I—VII,
1932—1939) mozno oznacit ako prvé obdobie vo vyvine SR. Charakterizo-
val ho bojovny a jednostranne obranny proti¢esky purizmus.

R. 1940 Matica slovenskd obnovila vydavanie SR. Nova redakcia pod
vedenim Antona Jano$ika dokondéila VII. ro¢nik za r. 1939 (vysiel koncom
juna 1940) a pokracovala v redigovani SR vo vojnovych rokoch 1940—1944
(VIIL—XI. ro¢nik). V tomto druhom obdobi SR nemala jednotnu liniu.
Popri puristickych prispevkoch uverejniovala aj ¢lanky s kritickym po-
stojom k purizmu, zaloZené na jazykovom materidli zo spisovného tzu,
i prispevky Strukturalistickej orientéacie. '

Po oslobodeni obnovila vydavanie SR nova redakcia pod vedenim Eu-
gena Jénu. Prvé dvojéislo XII. roénika vyslo v marci 1946 po poldruha-
rotnej prestavke. Poslanie SR v novej spolofenskej situdcii vyjadroval
podtitul ,,éasopis pre otazky jazykovej kultiry“. Redakcia si vytycila tieto
ciele: 1. skimaf sucasny spisovny jazyk a odhalovaf jeho vnutornu si-
stavu; 2. vykladat spracovanie jeho normy v Pravidlach, dopliat ich a pri-
pravovat ich opravu; 3. sustavne sledovaf spisovnu prax a jazykovou kri-
tikou posudzovat jednotlivé jazykové prejavy ... z hladiska funkcného;
4. informovat verejnost o jazykovednych pracach; 5. poskytovat porady
vo veciach jazykovej spravnosti (avodnik redakcie SR XII, s. 4).

Vytyéeny program SR v podstate plnila aj v nasledujucich rokoch, ked
Eugen Pauliny so skupinou bratislavskych $trukturalistov r. 1947 zaloZil
novy ¢asopis Slovo a tvar, ,,revue pre jazykovedu, Stylistiku a slovesnost®,
ako orgéan Bratislavského lingvistického krizku (vydavalo ho Statne na-
kladatelstvo v Bratislave). Po vzniku ¢asopisu Slovo a tvar sa zmenilo zlo-
zenie redakéného kruhu SR, ale zodpovednym redaktorom ostal nadalej
E. Jéna az do XV. ro¢nika (1949 — 1950). V prvych povojnovych roé¢nikoch
SR venovala vela miesta tvaham o otdzkach pravopisu a o mozZnostiach
pravopisnej reformy. V zdkladnej ¢asti sa striedali prispevky dobrej i slab-
$ej drovne, osnované na pozitivistickej opisnosti alebo na S$trukturalis-
tickych metodologickych postupoch. Po r. 1948 vysli v SR prvé ¢lanky
informujuce o sovietskej jazykovede.

Po reorganizacii Matice slovenskej a slovenskych jazykovednych éaso-
pisov r. 1950 prestal vychadzat Casopis Slovo a tvar (dovedna vysli Styri
roéniky) a redakeciu SR od XVI. ro¢nika (1950 — 1951) prevzal redakény zbor
pracovnikov Jazykovedného tustavu SAVU. Nova redakcia SR pod vede-
nim Stefana Peciara sa kriticky distancovala od tedrie a praxe jazykového
purizmu a programovo sa prihlasila k principom marxistickej jazykovedy,
ktoré sa formulovali v sovietskej diskusii o jazykovede r. 1950. SR ¢oraz
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LastejSie uverejiiovala preklady zo sovietskej jazykovedy a recenzie prac
sovietskych jazykavedcov. Z pévodnych prispevkov slovenskych autorov
priniesla SR v XVIL.—XVIIIL roéniku (1950—1953) viaceré studie a diskusiu
0. pravopisnych problémoch ako pripravu na nové vydanie Pravidiel slo-
venského pravopisu z r. 1953, ktorym sa uskuto¢nila pravopisna uprava.
Zmeneny podtitul ,,jazykovedny mesacénik pre $kolu a prax“, spoluprica
50.Statnym pedagogickym tstavom pri redigovani XVI. roénika a vyda-

vanie dvoch ro¢nikav SR Statnym nakladatelstvom v .Bratislave svedéia -

o:tom, ze SR plnila. v tomto obdobi v zna¢nej miere aj tlohu metodicko-
pedagogického fasopisu, a to-az do r. 1955, ked v Slovenskom pedagogic-
kom nakladatelstve zacal vychadzat metodicky dlasopis Slovensky jazyk
a literatdra v Skole. V ro¢nikoch XVI.—XIX. uverejiiovala SR aj prispevky
z metodiky vyudovania materinského jazyka, viaceré ucebné texty a ko-
mentére k u¢ebnym textom. Ciastoéne sa zmenila aj $truktura SR, najmi
zavedenim rubriky Podnety a diskusie. Rubrika Diskusie ostala uz potom
trvalou zloZkou naSho gasopisu.

~-0d XIX. roénika (1954) sa SR stala casoplsorn Slovenske] akadémie
vied a od XX. ro¢nika (1955) organom Ustavu slovenského jazyka SAV
s podtitulom ,,éasopis.pre vyskum a kultiru slovenského. jazyka“. Utvorila
sa redakéna rada, zloZend z vedeckych pracovnikov Ustavu slovenského
jazyka a €lenov slovakistickych, resp. slavistickych univerzitnych katedier.
Hlavnym redaktorom SR od XX. ro¢nika sa stal opat Eugen Jéna, ktory
tato funkciu zastaval do r. 1970. Funkciu tajomnika redakcie vykonaval
v XIX. roéniku Ladislav Dvoné. Vykonnou redaktorkou ro¢nikov XX —
XXIIL. bola Marta Marsinovd, XXIV. ro¢nik redigoval Gejza Hordk. Od
XXV. ro¢nika (1960) prevzal funkciu vykonného redaktora SR opif L.
Dvoné¢ a vykonaval ju do r. 1972 (fakticky do r. 1970; r. 1971 a 1972 ho
zastupovala M. Marsinova a potom F. Kocis, ktory sa r. 1973 stal vykon-
nym redaktorom SR),
- Od r. 1955, ked prestal na isty ¢as vychadzat Jazykovedny casopis, teo-
reticky organ slovenskej jazykovedy, prinasala SR vysledky vedeckého
vyskumu slovenského jazyka v celom rozsahu a poskytovala obraz o vy-
vine, teoretickej urovni a pracovnych vysledkoch jazykovednej slovakis-
tiky v péatdesiatych a Sesfdesiatych rokoch. Aj neskér, ked sa r. 1958
obnovilo vydavanie. Jazykovedného ¢&asopisu, zachovala si SR charakter
prevaine vedeckovyskumného ¢asopisu. Prispevky publikované v SR od-
rézaju teoreticktt trovenn a metodologické postupy suéasnej slovenskej ja-
zykovedy. Badaf v nich cielavedomé usilie drzat krok s metodologickymi
vybojmi svetovej jazykovedy a hladaf oporu najmi v sovietskej jazyko-
vednej produkcii. V pifdesiatych a Sestdesiatych rokoch prispievali do SR
okrem vedeckych a odbornych pracovnikov Ustavu slovenského jazyka
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SAV aj profesori a docenti vysokych §kol i jednotlivei zo stredoskolskej
praxe. SR v8ak publikuje predovsetkym vysledky vedeckovyskumnej éin-
nosti pracovnikov Ustavu slovenského jazyka. Z publikovanych S$tudii
a sprav vidiet, ako pokradovali prace na kolektivnych ulohéach ustavu, ako
boli Slovnik slovenského jazyka, Morfalégia slovenského jazyka, ustalo-
vanie odbornej terminolégie, Atlas slovenského jazyka, Slovensky histo-
ricky slovnik. SR uverejtiovala materidly z pracovnych porad a konfe-
rencii, na ktorych sa vypracuvala koncepcia a prediskutuvali sa teoretlcke
i praktické problémy vznikajucich kolektivnych diel.

" Napriklad XIX. roénik (1954) obsahuje prispevky stuvisiace s uvadzamm
novych Pravidiel slovenského pravopisu do praxe a ukazky Slovnika slo-
venského jazyka. V XX. ro¢niku (1955) sa uverejiiuju prispevky o kon-
cepcii Slovnika slovenského jazyka a materialy z konferencie o norme spi-
sovného jazyka. Na desiate vyrodie oslobodenia CSR prinaSa tento roénik
hodnotiaci redakény tvodnik Slovenski jazykoveda v r.1945—1955. V. XXI
ro¢niku (1956) sa publikuju materidly z pracovnej konferencie o spornych
otazkach slovenskej gramatiky a o niektorych problémoch lexikologie.
Roénik XXIII prinaSa spravu o konferencii, na ktorej sa pretraktovali
problémy slovenskej skladby (materidly z tejto konferencie vysli v IV.
zvizku Jazykovednych $ttdii). Od XXIV. roénika (1959) k §tyrom;stalym
oddielom SR (Studie a ¢élanky, Diskusie, Spravy a posudky, Rozli¢nosti)
pribudla rubrika Odpovede na listy s poradenskou funkciou. Jubilejny
XXV. ro¢nik (1960) na 15. vyrodie oslobodenia CSR prinasa bohaty a za-
vaZny serial ¢lankov hodnotiacich 15-ro¢nu jazykovednu produkciu z oblasti
spisovnej sloven¢iny. Ro¢nik 26 (1961) obsahuje medziinym seriél prispev-
kov lexikografov, kriticky hodnotiacich klady-i nedostatky I. a II. dielu
Slovnika slovenského jazyka. V ro¢niku 27 (1962) su uverejnené zivery
z konferencie o vyvinovych tendenciich spisovnej slovenciny a o problé-.
moch jazykovej kultury so spravou o tejto konferencii. Ro¢nik 28 (1963)
priniesol viaceré prispevky zo §tylistiky a polemiku o koncepcii fonologie
slovenéiny. V ro¢nikoch 29 a 30 (1964, 1965) sa pertraktuju otézky racio-
naliziacie pravopisu. V 30. ro¢niku sa okrem toho podrobne komentuje
diskusia o otdzkach jazykovej kultury, ktoru zorganizovala redakcia caso-
pisu Kulturny Zivot, a uverejiluje sa sprava o priebehu a zaveroch kon-
ferencie o slovniku spisovnej slovenéiny. V 31. ro¢niku (1966) sa publiko;
vané oponentské posudky o Slovniku slovenského jazyka a priebeh dis-
kusie 0 I.—IV. diele a o celkovej koncepcii tohto slovnika. Od tohto roénika
SR prinasa pravidelné spravy o &éinnosti Ustavu slovenského jazyka, pre-
menovaného od r. 1967 na Jazykovedny ustav Ludovita Stura, ako aj
spravy o ¢innosti a o valnych zhromaZdeniach ZdruZenia slovenskych ja-
zykovedcov (neskoér Slovenskej jazykovednej spoloénosti) a o ¢innosti jed-
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notlivych pracovnych komisii i medzinirodnych slavistickych komisii,
takZe narastla spravodajska ¢ast ¢asopisu. Ro¢nik 32 (1967) priniesol Tézy
o slovendine a niekolko prispevkov o kvantite niektorych slovotvornych
typov v slovendine.

Kedze r. 1967 zafal vychadzat novy orgian Kultdra slova, ,,éasopis pre
jazykovu kultaru a terminolégiu“, ktory nahradil Ceskoslovensky ter-
minologicky ¢asopis, vychadzajuci pdf rokov, bolo treba zrevidovat deli-
mitaciu medzi slovenskymi jazykovednymi ¢éasopismi. SR sa stala éisto
vyskumnym organom, kym Kulture slova pripadla dloha popularizovat
vysledky jazykovedného vyskumu. Navonok sa to prejavilo tym, Ze SR
prestala uverejiiovaf popularizujuce prispevky tykajuce sa kultury reéi
a aj rubrika Odpovede na listy presla od r. 1968 do nového ¢asopisu. Ne-
skoér (od r. 1971) sa tato zmena vyjadrila aj v podtitule SR: ,,éasopis pre
vyskum slovenského jazyka“. V 33. ro¢niku (1968) pripomenula SR pit-
desiat rokov trvania d&eskoslovenského S§tatu redakénym ¢&lankom Pitf-
desiat rokov slovenskej slovakistiky. V Spravach sa medziinym zazname-
nava zrulenie tzv. vynimiek pri pisani slov s predponou s-/z- a zavedenie
dosledného pisania skratky ¢&s (= ¢eskoslovensky) aj v znac¢kéach, napr.
ZCSSP. PodrobnejSie zhodnotenie slovakistickej produkcie od r. 1918
z oblasti dejin slovendiny, slovenskej §tylistiky a gramatiky spolu s retro-
spektivnou analyzou vyvinu spisovnej slovenéiny v obdobi 1918-—-1968
priniesol 34. roénik SR (1969). V jubilejnom roku 1970 nadvizuje 35.
roénik na hodnotiace a jubilejné ¢lanky z predchadzajucich roénikov re-
dakénym uvodnikom Dvadsafpdf rokov slovenskej jazykovedy a dvoma
Stadiami o vyvine odborného $tylu v spisovnej slovenéine v XX. stor.

Od 36. roénika (1971) zacdala pracovat redakcia SR v novom zloZeni. Za
hlavného redaktora vymenovalo Predsednictvo SAV Stefana Peciara. Nova
redakcia sa prihlasila k politike KSC redakénym ¢&lankom KSC a rozvoj
slovakistiky. Zdo6raznila potrebu konfrontatného vyskumu slovenéiny a
¢eStiny a prehlbenie spoluprace slovenskych a d&eskych jazykovedcov.
V tomto roéniku uverejnila SR spravy o stave a vysledkoch slovakistiky
v Z8SR, v Madarsku a v NDR, v nasledujtiicom roéniku spravu o slovakis-
tike v PolIsku. Redakeii sa nepodarilo v celom rozsahu realizovat svoj za-
mer priniesf spravy o stave slovakistiky vo vietkych eurépskych $tatoch,
predovietkym v krajinich socialistického spoloCenstva. Obsahova népli
a odborné zameranie SR sa ani v nasledujucich roénikoch podstatne ne-
zmenili. Casopis publikuje prispevky, ktoré prehlbuju a sprestiuji vedecké
poznanie slovenského nirodného jazyka a jeho vyvinu vo vSetkych podo-
bach a utvaroch a vo vietkych jazykovych rovinach. Castejdie sa zjavuju
konfronta¢né prispevky slovensko-¢eské. V poslednych roénikoch SR vysli
aj viaceré pozoruhodné etymologické $tudie, objastiujice pévod niektorych
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slovenskych slov a zemepisnych nazvov z hladiska domécej proveniencie
a na zéklade novych metodickych postupov. Svojim obsahom patria vsak
tieto Studie skor do slavistického ¢asopisu. V najnovsich roénikoch SR pra-
videlne komentuje redakénymi dvodnikmi z hladiska rozvoja slovenéiny
a slovakistiky vyznamné kulturnopolitické vyrodéia a udalosti, ako bol 14.
zjazd KSC, 50. vyrodie vzniku ZSSR, 30. vyrodie Slovenského nirodného
povstania a pod. / ,

Na3a letma retrospektiva po 39 roénikoch Slovenskej reé¢i potvrdila, ze
nas casopis ma svoje pevné a trvalé miesto medzi slovenskymi jazykoved-
nymi Casopiseckymi orgidnmi. Podas svojej vySe 40-rotnej existencie plni
svoje odborné a kultiirnopolitické poslanie viac alebo menej tispesne tym,
Ze publikuje vysledky vedeckovyskumnej prace slovenskych jazykovedcov,
ktoré prispievaju k hlbdiemu poznaniu slovenského narodného jazyka,
najmi spisovnej slovenéiny vo vetkych rovinich jej stavby; dba o za-
chovavanie spisovného tizu a kriticky upozorfiuje na neziadtice odchylky
od ustédlenej normy, v odévodnenych pripadoch dava podnety na jednotlivé
alebo hlbSie zmeny v kodifik4cii spisovnej slovenéiny, osvetfuje principy
kodifik4cie a tym prispieva k zvySovaniu jazykovej kultiry pouZivatelov
spisovného jazyka; sleduje a hodnoti slovakisticki odbornt produkeiu
a tym stimuluje dalsi rozvoj slovenskej jazykovedy.

Viac ako Styridsafroéné cesta Slovenskej re¢i nebola priamod&iara ani bez
problémov a retardaénych momentov. Od puristickych zaéiatkov s jedno-
strannym zameranim na prekonivanie vplyvov ¢estiny na rychle sa rozvi-
jajucu spisovnu slovenéinu presla Slovenskd reé¢ pozitivistickym a Struk-
turalistickym obdobim vo vyvine naSej jazykovedy, kym si zadala prebo-
juvaf cestu k teoretickym a metodologickym principom marxisticky orien-
tovanej jazykovedy. Po kratkom sklznuti na pozicie nacionalizmu v jed-
notlivych prispevkoch publikovanych v predkrizovych a krizovych rokoch
badaf v poslednych roénikoch Slovenskej reé¢i isté, hoci dosial malo vy-
razné usilie kriticky sa vyrovnaf s minulosfou a pevnejiie vykrodif na
cestu spolodensky angaZovanej vedeckej publicistiky v duchu principov
marxizmu-leninizmu a politiky KSC.
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Jan Sabol

DVOJTVARY V SKLONOVANI MASKULIN
V LITERATURE 80. A 90. ROKOV 19. STOROCIA

1.0. V tejto studii budeme sledovat a analyzovat dvojtvary podstatnych
mien muZského rodu v literattire 80. a 90. rokov 19. storoéia,! teda v éa-
sovom useku, ktory patri do tzv. martinského obdobia® vyvinu spisovnej
slovenéiny. Spisovny jazyk, ako konstatuje E. Pauliny,® v tomto obdobi
.1 pri pomernej nejednotnosti v oblasti hlaskoslovia (¢iasto¢ne i pravopisu
a tvaroslovia) sa zacCal rozméhat pozoruhodnou mierou®.

Vnutorny jazykovy pohyb (najmi v oblasti morfologie) sa odraza a
uskutodnuje v dvojtvaroch.t Ako ukéZe rozbor konkrétneho materidlu,
i v skimanom obdobi boli v tvaroslovi dvojtvary heodne zastipené.

Hoci sa v martinskom obdobi prijala hodZzovsko-hattalovska kodifikacia,®
pri analyze materialu budeme vychadzat uz zo Sturovej Nauky re¢i slo-
venskej,8 dalej chronologicky z Hattalovej Mluvnice jazyka slovenského?
a z Czambelovej Rukoviti spisovnej reéi slovenskej.8 N4§ rozbor tak za-
chyti fungovanie dvojtvarov podstatnych mien muZského rodu v jazykovej
praxi, v Uze medzi spomenutymi kodifikaciami (Stur, Hattala, Czambel).
UkaZe sa pritom skutoénost, do akej miery jazykova prax v skiimanom ob-
dobi reSpektovala kodifikiciu a nakolko Czambel vychadzal pri svojej
kodifikacii z jazykového uzu.

V $tudii budeme analyzovat vSetky dvojtvary podstatnych mien, ktoré

1 V studii vychadzame z excerpcii Slovenskych pohladov, roé. I-XXIII (1881—1903).
V dokladoch uvadzame ro¢nik a stranu.

2 Porov. PAULINY, E.: Dejiny spisovnej slovenéiny. Slovenska vlastiveda. V. Zv. 1.
Bratislava, Slovenskd akadémia vied a umeni 1948, s. 403.

3 Tamze, s. 407.

4 Porov. poznamky o vyvine tvaroslovného systému stidasnej spisovnej slovenéiny
v §tudii J. Ruziéku Vyvinové tendencie v slovenskej gramatike (Jazykovedné §tadie.
7. Red. J. Ruzic¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1963, s. 100—~103).

5 PAULINY, E.: op. cit,, s. 403. .

¢ STUR, I.: Nauka reéi slovenskej. 1. vyd. Pre$porok (Bratislava), Tatrin 1846
(dalej Nauka).

Vychadzame pritom zo $tidie K. Habovstiakovej Vyvin slovenského sklotiovania
podstatnych mien od Stdra (Slovenska reé, 21, 1956, s. 241—254), ktord skumala jed-
notlivé kodifikacie. Porov. jej poznamku, Ze ,Sturovo spracovanie podst. mien
v Nauke reé¢i slovenskej stalo sa pevnym ziakladom pre sklofiovanie v spisovnom
jazyku“. (s. 254).

7 HATTALA, M.: Mluvnica jazyka slovenského. Pest 1864 (dalej Mluvnica).

8 CZAMBEL, S.: Rukoviit spisovnej reéi slovenskej. 1. vyd. Turé¢iansky Sv. Martin,
Knihtladiarsky G¢&. spolok, 1902 (dalej Rukovif I); 2. vyd. Tur¢iansky Sv. Martin
1915 (dalej Rukovit II); 3. vyd., Turdiansky Sv. Martin 1919 (dalej Rukovat III).
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vznikaja pri pouZiti dvoch alebo'viacerych pripon? v uréitom pade v ramei
toho istého sklonovacieho typu, a to dvojtvary fonetické a fonologické
(morfonologické).!? Nebudeme si teda viimat dvojtvary, ktoré vznikaja al-
ternaciou vokal/d.

2.0. Pri podstatnych menach Zivotnych sa vyskytuju, ako ukazuje nas
materidl, v dat. a lok. sg. dvojtvary na -ovi/-u. Ovela frekventovanejsia je
pripona -ovi. PouzZitie pripony -u sa obmedzuje na nevelkd skupinu slov:

Certu (XII, 612; XV, 226), koriu (IX, 78), falosniku, netvoru (X, 165), pdnu
rektoru (XII, 11), pdnu fardru (XII, 10), hadu (XXIII, 237), druhu (VIII, 235),
bohu (VIII, 73), o Panu Kristu (XV, 173), Hospodinu (111, 395), chlapcu (XIII, 25),
Lermontovu (X1, 521), cdru (XXII, 209), Jozefu (XXII, 258), ¢eladinu (XXII, 250),
opri¢niku (XXII, 201), kupcu (XXII, 201), krdlu (XXIII, 3), dervu (XXIII, 121),
protivntku (XVII, 99), koniku (XVII, 11), proroku (I, 56), turu, zveru, zubru,
bobru (XI1, 178).

Slovo pdn vo funkcii privlastku ma tvar s -u: pdnu fardrovi (XV, 758),
k pdnu apatekdrovi (XX, 356)); pouzité samostatne ma priponu -ovi:
A kto nenie panom, md byt pdnovi prideleny a poddany. (XXII, 294—295)

Dvojtvar éloveku/élovekovi sa pouzwa bez osobitného stylistického alebo
sémantického rozliSenia:

Jako zle je ¢loveku, ked md v noci niekam ist @ nemd lampdsa po ruke. (XII,
27) — Provy raz v Zivote tale bezhraniéne verim cloveku a liske. (XXI, 644) — Este
je dobre pri tom, Ze samovar poskytuje élovekovi kolké-tolké uspokojenia. (XX
81) — A divd zver je vtedy anjelom oproti clovekovi! (III, 380)

L. Starit v tychto padoch kodifikuje priponu -ovi s poznamkou, Ze slova
Boh, duch, ¢lovek a dert maju obycajne -u, rovnako i slovo pan ako pri-
vlastok. M. Hattala!? sa vracia k etymologii: na prvom mieste uvadza pri-
ponu -u, na druhom -ovi. S. Czambel!3 kodifikuje priponu -ovi s poznam-
kou, ze slovd Boh a duch maja vidy -u; slova é&lovek, éert a pdn maju
dvojtvar (slovo pdn ma -u v privlastku).

Jazykova prax, hoci mohla byt do urcitej miery ovplyvnend Hattalo-
vym historizujucim pravidlom, davala prednost Zivym tvarom s -ovi, ako
ich kodifikoval Stur a ako ich uvadza i Czambel.

9 Na oznac¢enie padovych pripon sa pouZiva aj termin submorféma. Pozri J. Ho-
recky, Morfematickd S§truktira slovenéiny. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1964, s. 9—22.

10 K tomu pozri napr. nasu stidiu Formdalne vymedzenie sklotfiovacieho typu (In:
Jazykovedny zbornik venovany VI. slavistickému kongresu. Red. J. Dzurenda. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 43—53).

11 Nauka, s. 133.

12 Mluvniea, s. 66.

13 Rukovit I, s. 42; Rukovit 11, s. 44—45; Rukovit III, s. 38—39.
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2.1. Vo vokative sa pri Zivotnych maskulinach zavse objavuje osobitna
forma s priponami -e alebo -u:

Sitatelu (XIX, 479), moéj otée (XVII, 415), hospoddru (XVII, 77), strjde (XV,
309), starée (XII, 22), pane tejomniku (VIII, 117), muzu méj (VI, 154), Hamlete
(XXIII, 10), spoluZiaku (XXIII, 12), krdlovicu (XXIII, 12), krte (XXIII, 27), duchu
(XXIII, 27), doktore (XXIII, 79), synu (XXIII, 94), manZelu (XXIII, 100), chlape
(XXIII, 165), certe, diable (XI, 410), vladdru (XXIII, 155), bratu (XXIII, 299).

Tvary s osobitnou vokativnou morfémou sme nasli najmi v basnickych
textoch. Boli teda — okrem niektorych ustdlenych familidrnych nazvov —
typické pre umelecky §tyl (i tu sa v3ak pouzivali aj nominativne tvary).
Zda sa, ze v beZnom uze sa vo vokativnej funkcii pouZivali tvary nomi-
nativu, ktoré kodifikoval L. Stur.}4 Stur uvadza osobitné vokativne tvary
iba pri slovach Boh, ofec, chlapec, &lovek, pdn, hospodin. M. Hattalal
kodifikuje tvary s -e a -u, rovnako i S. Czambel.16 Na pozadi jazykovej
praxe vSak konstatuje, Ze ,,. . . upotrebenie nominativu za vokativ dovoluje
sa i v spisovnom jazyku“.t?

Nage excerpcie osobitnych vokativnych tvarov dokumentujd, Ze formy
so Specidlnymi vokativnymi priponami boli signalom kniZnosti vyrazu
(okrem niekoIkych slov z familidrnej sféry, ako sme konstatovali vySssie).

2.2 Zaujimavym a pozoruhodnym padom pri Zivotnych maskulinach je
nominativ plurdlu. Je tu variacia troch gramatickych morfém: -i, -ia,
-ovia. Najvacsiu frekvenciu ma v nich pripona -i:

susedi (111, 4), zemani (111, 13), hosti (IV, 413), 2idi (X, 32), Uhri (XII, 298),
muzi (XII, 212), krestani (XII, 79), agronomi (XVII, 478), geologi (XIX, 343),
Brezovani (XI1X, 452), knazi (XIX, 587), teologi (XIX, 658), Dalmatinci, ostrovani
(XX, 481), astronomi (XXI, 334), Rimani (XXII, 327), (archaizmus) bozi (XXII,
347), Cilani (XIX, 682), kocisi (XX, 28), Prusi (XX, 406), biskupi (XX, 443),
vazni (IV, 42), Kitajci (XX1, 389), potomci (XXI, 476), mestani (II1, 13), gramma-
tici (XXI, 448), ranostaji (XXI, 700), etymologi (X1I, 305), fisiolégi (XII, 186),
Moravani (XII, 95), princi (XII, 19), svedci (XIV, 705), filozofi (V, 202), anjeli
(XXI, 412).

Pripona -ia sa vyskytuje najmi pri substantivach tvorenych priponami
-tel, -¢, -an, jednotlivo aj pri inych podstatnych menach:

rodidia, priatelig, Tudia (XXI, 477), kazitelia (XXI, 478), dedicia (II, 558), vo-

1% Nauka, s. 133. Porov. i konstatovanie S. Czambela (Rukovat I, s. 40): ,,Stredna
slovenéina, s vynimkou malo slov... vdbec zanedbava vokativ a uziva zah nomi-
nativ.“

15 Mluvnica, s. 67.

16 Rukovit I, s. 39—40; Rukovit 11, s. 41—42; Rukovit 11T, ,s. 36—37.

17 Tamze. .

N
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licia (VI, 170), nosic¢ia (VII, 34), pohonidia (XV, 706), holi¢ia (IX, 445), zemania
(XXII, 293), Uhria (IV, 241), tovarysia (IV, 356), anjelia (X, 241), kfiazia Svdto-
pluk a Rastislav (X1IV, 1186), kodisia (XIX, 640), Zidia (XXI, 389), vitazia (I, 126),
muzia (VII, 239), Egyptéania (XII1,613), mestania (XXII, 245), Rimania (XXII,
348), dondsatelia (II, 10), pohania (XXII, 196), misonosidia (IV, 295).

Pripona -ovia, ktora sa pouzivala v pisanych prejavoch dost ¢asto, mala
knizné zafarbenie. Vyskytovala sa pri niektorych substantivach s priponou
-ec, -¢, ~efi, pri cudzich slovach, pri podstatnych menéach, ktoré sa touto
priponou vyhybali alternécii, pri niektorych vlastnych mendch a spora-
dicky i pri daktorych inych substantivach:

muzovia, borcovia (XXI, 467), starcovia (VIII, 200), rodidovia (VII, 47), uc-
novia (V, 293), vdzitovia (XIX, 723), biskupovia (XXII, 612), professorovia (XXI,
75), historikovia (XXI, 293), medikovia (XV, 65), vnukovia (XVIII, 596), Kva-
dovia, Hunovia (II, 16), Uhrovia (XXI, 282), poslovia (XXI, 544), velmoZovia
(I11, 216), krdlovia (III, 411), vyslancovia (IV, 314), dedic¢ovia (V, 522), nosi¢ovia
(V, 180), papeZovia (XVIII, 287), baronovia (XV, 532), grofovia (V, 225), rekto-
rovia (V, 182), vezirovia (11, 11), prozaikovia (XX1I, 264), politikovia (XXII, 176),
potomkovia (XXI, 298), kritikovia (XX, 176), mladikovia (IV, 110), grammati-
kovia (XXI, 652), Longobardovia (XII, 147), mladotiovia (111, 558), Keltovia, Va-
lachovia (II, 16), Grékovia (II, 3), pdnovia (III, 384), Tudomilovia (I1I, 362), via-
ddrovia (II, 108), apostolovia (XXII, 328), udovia (XXI, 283), slabochovia (XXII,
340), vifazovia (IV, 472), starejovia (XXI, 91), sliznovia (V, 114).

Ako ukazuju naSe excerpcie, v uréitych pripadoch si jednotlivé pripony
nom. pl. pri Zivotnych maskulimach navzijom konkurovali. Pri¢iny treba
hladat v horizontalnej padovej analdgii a v neustélenosti tzu. Vysledkom
boli nielen také varianty, Ze istd skupina slov mala jednu priponu, ina
druhg, ale aj varianty pri tom istom slove (muZi, muzia, muZovia) alebo
pri rovnakej slovotvornej pripone.

L. Star!8 pri tomto pade uvadza pripony -i, -ja, (-je), -ovija, -e. Konsta-
tuje, ze ,,koncovka -ovja je mraviie poviSujuca, ale nieprichodi zhusta v Slo-
venéine .. .* (s. 143). M. Hattala!® kodifikuje -i, -ovia. Priponu -ovia hod-
noti podobne ako Stur (,,Pripona ovia . . . je vznesenejsia od i. ..%). Podrob-
nejSie pravidla vSak neuvadza. S. Czambel® kodifikuje -i (-ig, -ovia).
Dvojtvary uvadza pri niektorych slovach, ktoré sa koncia na d, t, n, [
(d, ¢, 1i, T), a pri slovach pdn, stryc, kmotor, svat, $vagor, test (-i/-ovia).

Jazykova prax, ako sme videli, bola v tomto pripade bohat§ia na dvoj-
tvary. Material zaroven potvrdzuje, Ze pripona -ovia sa zavée mohla hod-

" ot

18 Nauka, s. 134—135.
19 Mluvnica, s. 68. :
® Rukovit I, s. 37, 43—45; Rukovit II, s. 39, 46—47; Rukovit II1, s. 34, 40—41.
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notif tak, ako to uvadza I.. Star a M. Hattala. Mala zaroveii nadych ,,vys-
Sieho“, knizného stylu.

2.3. V gen. a akuz. pl. si dvojtvary pri slovach host a koért. Kodifikuju
ich I.. Stur, M. Hattala i S. Czambel?!:

hosti (XX, 390; XXI, 379), hostov (IX, 33; IX, 15), koni (XX, 26), kofov
(IV, 50).

2.4. Pohyb v pouzivani padovych pripon pozorujeme aj v inStrumentali
pl. Tu sa pouZivali popri sebe pripony -mi, -ami a -y/-i. Prva z nich mala
najvy$Siu frekvenciu. Viazala sa najmi na slova s priponou -tel a -an,
velmi ¢asto ju mali slova so zakoncéenim na -nt a vlastné mena:

stavitel'mi, kapitdnmi (11, 11), protestantmi (11, 145), Tisovdnmi (VL. 261), Ma-
darmi, Rumunmi (XXI, 531), obyvatelmi (XVIII, 87), susedmi (XVIIL, 60), kres-
fanmi (11, 13), kiazmi (I, 26), kalvinmi (I, 49), sedliakmi (II, 126), muzmi (II,
127), darmoslapmi (11, 130), Srbmi (11, 152), $pekulantmi (11, 185), élenmi (V, 265),
medtanmi (VIII, 102), Studentmi (IX, 184), paedagogmi (IX, 32), muzikantmi
(X, 266), tovaridmi (X, 234), majitelmi (VIII, 584), gréfmi (XXI, 121), buri¢mi
(XX1, 25), pacientmi (XIX, 336), delegdtmi (XIX, 262), cestovatelmi (XIX, 8),
zbojnikmi (XXI, 6186), Sikulmi, Sasmi, Horvatmi (XXI, 456), Slovanmi, Avarmi
(XX1I, 531).

Slovo host ma obyc¢ajne starSiu priponu -mi, pripona -ami sa vyskytuje
zriedka:

hostmi (IV, 418; IX, 13; XI, 31; XV, 275), hostami (XXI, 627).

Pripona -ami sa pouzivala z fonologickych (kombinatérnych) pricin, ale
zavie 1 vtedy, ked sa podst. meno koncilo na jednu spoluhlasku, ¢im vzni-
kali dvojtvary i pri tom istom slove:

Turkami (XI1, 150), okupantami (II, 289), otrokami (IV, 578), klassikami (XIII,
514), ¢lenami (XV, 231), hrie$nikami (II, 35), ndjomnikami (XIX, 662), synami
(XIX, 451), druhami (XIX, 217), bohami (X111, 658), Horvatami (V, 418), luterd-
nami (111, 105), obyvatelami (11, 269), Rusami (11, 249), Srbami (11, 152), vezirami
(11, 9), velduchami (I, 284), prisluinikami (I, 546).

L. Stur kodifikoval tvary na -mi, -ami (vo vzorovom slove krdl mé
-mi). Jazykova prax jeho kodifikdciu potvrdzuje. M. Hattala?® dava na
prvé miesto poévodnu priponu -y, na druhé -ami, pri mékkych (vzory muz,

21 Nauka, s. 135; Mluvnica, s. 71; Rukovit I, s. 47; II, s. 49; III, s. 43.

2 Nauka, s. 133, 135—136.

B Mluvruca S. 67—69 Poznamenava, Ze ,,krat51 inStrumental na y alebo ¥ slychatv
najcastej u mien pridavkom urcenych®.
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med) ma -i, ~-mi. S. Czambel?* kodifikuje pripony -ami, -mi (,,obycajnejsie”)
a -y, -i (,,takre¢eno na vymierani®). Kratke pripony kaZe pouzivaf len po
priviastku.

NaSa excerpcia ukazuje, Ze inStr. pl. na -y (-i) sa v umeleckej a odbor-
nej spisbe este sporadicky vyskytuje. Mohol byt aj znakom archaickosti,
resp. kniZnosti vyrazu:

nazyvali sa $edivgmi starci (11, 27), s horlivei (IV, 399), medzi $tudenty (IX,
167),.s Myjavci (XIV, 446), so zdbavnymi druhy (XIX, 682), so Stirovei (XXI,
393), medzi lotry (XXIII, 268); jazdci (XX, 235), Turci (XXII, 665), chlapci (XI,
435), braty (XXIII, 58), svedky (XXIII, 624), bratranci (XVI, 544), spoluoblany
(XV, 609), bohy (XII1, 605), diably (XI, 384), barbary (V, 542), professory a kria-
zy (I, 299).

Pravidlo o pouZivani tychto tvarov po priviastku (porov. M. Hattala
a S. Czambel) sa v jazykovej praxi nedodrziavalo.

2.5. Pri zvieracich podstatnych menach muzského rodu si v nom. a
akuz. pl. zivotné aj nezivotné tvary:

netopiery (VI, 226), mamuti (XIX, 404), pstruhy (XXI, 606), zajace (XXI, 612),
drozdi (XX, 657), vlci (XXI1, 496), kapri (XXII, 173), vtdci (XXI, 689), psi (XXI,
688).

Priklady na dvojtvary v akuz. pl.:

.. Ze by za kartu, oprdviiujicu chlapca rakov lapat, musel 2 zl. platit. (XVIII,
1) — Treba pustif psov. (XXI, 690) — Ja ukrutne Tibim vtikov! (XXI, 641) — Mal
tedy radsej voly a kravy. (XXI, 609) — Na dedine mdm holuby. Vy libite holu-
bov? (XXI, 641)

T.. Stur a M. Hattala v tychto pripadoch kodifikuju tvary podla neZi-
votnych (okrem pouZitia pri personifikacii), S. Czambel uvadza tvary podla
¥ivotnych i podla nezivotnych.?®

V jazykovej praxi, ako ukazuje na§ materidl, co.l avojtvary Zivé. Tvar
ak. pl. podIa Zivotnych podst. mien sa mohol dostat do literatury z beZného
uzu alebo z Tudovej redi.

2.6. Pri substantivach sklofiovacieho typu hrdina sa dvojtvary v nom.
pl., instr. pl,, okrajovo aj v gen. sg.

Dvojtvar v nom. pl. sa viaZe na priponu -ca:

vodecovia (XXI, 123), vybojci (XIX, 384), zdstupcovia (XVII, 424).

2% Rukovit I, s. 38, 47—48; Rukovit IT, s. 49—50; Rukovat III, s. 43.
% Nauka, s. 134—135 Mluvmca s. 125 Rukovat I, s. 44, 46—47 Rukovit 11, s. 46,
48—49; Rukovat 111, s. 40 4243, )
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Varianty -a/-u sa v plnej miere uplatiiuji i pri cudzich slovach:

kordna (I, 340), paradoxa (I, 31), mramora (11, 32), protokola (IV, 41), kabineta
(X1, 43), charaktera (XII, 604), magneta (XII, 187), talenta (XVII, 279), organizma
(XVII, 274), turbana (XIX, 152), akantusa (XXI, 478), kostyma (XXI, 375), ar-
chive (XIX, 719), Zdhreba (XXI1I, 103), vermutha (XXII, 24), Egypta (XIX, 691) —
hételu (VI, 32), labyrintu (VII, 25), Egyptu (VII, 34), semestru (IX, 46), ocednu
(XVII, 12), majdku (XVII, 74), kordnu (XIX, 152), pudru (XX, 328), éteru (XII,
186—187), Parilu (V, 326), paldcu (XIV, 159), fotelu (XVI, 410).

Je otazka, ¢i niektoré z tvarov na -a sa nedostali do slovenéiny vplyvom
ruského origindlu, pretoZe viaceré z uvedenych prikladov sme vyexcerpo-
vali z prekladov ruskych poviedok v Slovenskych pohladoch. Vcelku viak
mozno konstatovat, Ze pohyb pripon -a/-u v gen. sg. neZivotnych maskulin
v skimanom obdobi vyvinu slovenéiny sa z domacich slov v plnej miere
preniesol aj do cudzich slov. Pisany tzus bol v tomto pripade velmi roz-
kolisany.

Kodifikdcia je tieZ nejednotna. L. Stur3® déva prednost pripone -a,
ktorej vyssiu frekvenciu potvrdzuje i tizus, M. Hattala3! pri tvrdych sub-
stantivach kodifikuje -u, pri makkych -a. Poznamenava vSak, Ze pripona
-a ,,zachovala sa podnes u mnohych déasto uZivanych® slov. Otazku tvo-
renia gen. sg. podrobne rozobera S. Czambel;32 kodifikuje -a aj -u. Spravny
je jeho postreh, Ze priponu -u priberaju ,,pochopové” slova. Mozno ho do-
lozif i prikladmi, hoci v jazykovej praxi skimaného obdobia sa eSte tato
zakonitost celkom nevykrystalizovala:

vyhladu (X, 238), poriedku (X, 118), ¢asu (XI, 388), pokrmu (XXIII, 236),
pohrabu (XV, 17), hlasu (IV, 34), pristupu (XXII, 61—62).

3.1. Osobitné vokativne tvary sme na$li len v niekolkych pripadoch (ide
vyluéne o poetizmy):

Von pod, méj démysle! (XXIII, 167) — Plesaj, ndrode moj. (XXII, 122) —
Rode méj! (XX1II, 122)33

3.2. V lok. sg. su vSeobecnymi priponami -e (pri substantivach tvrdého
zakonéenia), -i (pri miakkych). :

Pripona -u sa vyskytuje pravidelne pri sloviach zakonéenych na -k, -g,
-h, -ch, ale sporadicky aj pri niektorych inych, osihotene i pri slovach,
ktorych kmen sa koné¢i na maékky konsonant:

30 Nauka, s. 136—137.

3t Mluvmca s. 66—67, 69.

32 Rukovit I s. 38, 40—41 Rukovaf II, s. 40, 42—43; Rukovift III, s. 35, 37.
3 O kodifikacii tychto tvarov porov. 2 1.
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v zenitu (IV, 244), v jej ismevu (111, 122), v Chebu (VIII, 66), na plesu (IX, 240),
v deju (VIII, 35), v zdchvatu (XXIII, 281), v sthyslu (IV, 37), v chladu (XX, 296),
pri odchodu (IX, 271), v okresu (VIIL, 176), v medorezu (VII, 82), na pochodu (VII,
27), v ohladu (VI, 37), na pomeru (IV, 473), v Tudu (IV, 46), v mesiacu (11, 299),
v Thonethofu (X1, 469).

Priponu -i maju popri slovach mékkého zakonéenia zavse aj substantiva,
ktorych kmer sa kon¢i na -s. Spravidla ide o cudzie slova:

po plesi (XXI, 696), na majdlesi (X1I, 289), vo Fiillhausi (XXI, 694), na lawnten-
nisi (XXI1, 705), v Badehausi (XXI, 695), v chaosi (XXIII, 46) o Marsi (X, 458).

Niektoré z uvedenych slov maji v tomto pade az tri tvary (porov. plese/
plesu/plesi).

L. Stur kodifikuje pre lok. sg. neZiv. mask. pripony -e, po ,,hrdelnych*
-u a po mikkych -i. Niekedy pri hrdelnych dochadza podla neho k pala-
talizacii. M. Hattala palatalizdciu vyluduje, podobne i S. Czambel.3% V pi-
sanom uze sa v skimanom obdobi takéto tvary nevyskytovali.

3.3. V gen. pl. je dvojtvar ¢ias/éasov.3® Novotvar éasov mé v pisanych
prejavoch vyssiu frekvenciu. Pri slove gro§ sme zaznamenali tvar grosi
(XXI, 487), pri slove den tvar driov (IX, 314) i dni (XXI, 622).

3.4. V lok. pl. je dvojtvar éasoch/éasiech. Archaicku priponu -iech sme
naSli dalej v tvaroch: v Uhriech (XIX, 420) popri v Uhrdch (XIX, 412),
po domiech (XIX, 179). Tvary s priponou -ach (L. Stur ju kodifikoval ako
hlavn(®%) sme nasli len ojedinele: v lic¢ach (XVIII, 447), v dfiach (VI, 258).
V spisovnom jazyku sa neujali. M. Hattala’” a S. Czambel®® kodifikuju
tvary na -och.

3.5. O priponéch in$tr. pl. pri analyzovanych substantivach aj o ich ko-
difikacii plati v zasade to, ¢o sme konS$tatovali pri Zivotnych maskulinach
v 2.4, Treba vSak poznamenat, Ze z pripon -mi, -ami, -y (-i) ma pri ne-
zivotnych maskulinach priznakovu frekvenciu pripona -ami, a to vo vacsej
miere, ako sme to uviedli pri Zivotnych maskulinach.

Nazddvame sa, Ze jednu z priéin tohto silného prenikania pripony -ami
od feminin treba hladaf v rovnakom zneni vychodiskového tvaru (nom.
pl.) a zaroven v rovnakej podobe urc¢ovacich slov pri tychto tvaroch v plu-
rali.

% Nauka, s. 137; Mluvnica, s. 66, 68; Rukoviat I, s. 42—43; Rukovit II, s. 45; Ru-
kovat III, s. 39.

35 M. Hattala uvadza iba tvar éias. (Mluvnica, s. 69.)

3% Nauka, s. 136.

37 Mluvnica, s. 67. M. Hattala tu na s. 63—69 spomina zriedkava priponu -iech,
pred ktorou sa h, ch, k menia na 2, s, ¢. Doklad na tento tvar s alterniciou sme

nenashi.
3 Rukovit I, s. 38; Rukovit II, s. 40; Rukovit 111, s. 35.
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Pripona -y (-i) ma v in$tr. pl. najniz3iu frekvenciu (porov. i 2.4):

ndlezy (I, 568), potoky (11, 52), drahokamy (II, 508), ndpady (IV, 427), roky
(IV, 473), lesy (V, 409), akkordy (V, 401), prsty (XI, 205), pochopy (X1, 26), po-
zostatky (XV, 89), ruéniky (XV, 577), kruhy (XIV, 756), odpisy (XVI, 553), drady
(XIX, 186), strapci (XVII, 387), venci (IV, 469), konci (X, 78), palci (XXIII, 446).

Niekolko prikladov s priponou -mi:

povrazmi (I, 330), schodmi (I, 212), planmi (11, 2), vozmi (I1, 5), klinmi (11, 19),
citmi (II, 240), skokmi (IV, 268), kruhmi (V, 274), marmi (VII, 131), rokmi (IX.
398), Zartmi (XVIII, 411), kondrmi (XVIII, 583), protidévodmi (XIX, 229), slned-
nikmi (XIX, 328), kvetmi (XXI, 372), reflexmi (XX, 98), variantmi (XXIII, 41),
kmerimi (II, 281), hreberimi (IV, 264), kyjmi (IV, 432), cielmi (VIII, 118), topolmi
(IX, 489), vrkoémi (XXI, 201), kludémi (XXI, 201), ndstrojmi (XX, 258). i

Z mnozstva excerpcii tvarov s priponou -ami uvedieme niekofko prikla-
dov, v ktorych tato pripona nebola vynutend fonologicky:

ndrodami (VII, 34), rokami (I, 341), vrchami (I, 488), lesami (I, 557), murami
(11, 14), ohladami (1I, 84), tanierami (11, 161), zvukami (11, 180), oblokami (11, 200),
citami (11, 240), kusami (111, 155), pohdrami (III, 558), sfubami (VII, 7), chyrami
(X, 579), vytrusami (XI, 258), schodami (XI, 35), plodami (XII, 422), spisami (XIII,
578), vylevami, hovorami (XV, 66), vlasami (XV, 213), pampichami (XV, 454),
plakdtami (XVIII, 80), fizami (XXI, 8), cepami (XXI, 613), spevami (XXI, 635),
vrkodami (I, 346), mozolami (I, 554), bélami (I, 101), Bojami (I, 195), kameriami
(II, 22), kold¢ami (11, 226), cielami (III, 92), mecami (II1, 376), dejami (X1I, 152),
korettami (X111, 462), nozami (XIV, 467), kotic¢ami (XXI, 378).

3.6. Velmi zaujimavu skupinu tvoria substantiva zakonc¢ené na -r, -l
Pisany tizus bol pri ich pouzivani dosf rozkolisany. V lok. sg. je napriklad
znacéne frekventovand pripona -e aj v slovach s koncovym -dr, -iar, -il, -ir
a s alternaciou vokal/@.

Lok. sg.:

pri idedle (I, 108), o semindre (V, 46), v herbdre (XII, 27), v kufre (XIV, 422),
na klavire (XVI, 544), v aprile (XVII, 179), v revire (XIX, 378), v litre (X1, 446),
v oltdre (V, 458), v Siatre (XVII, 270), po poZiare (IV, 315), v chotare (V, 452),
po pohdre (XVI, 559) — v cintori (V, 218), v civili (XII, 409), na vrcholz (XVI, 35),
v hoteli (XX, 324), pri cymbali (XXIII, 51). ,

N

Nom./akuz. pl.: :

regdle (IV, 154), kandle (V, 445), nesmysle (V, 234), idedle (V, 250), origindle
(XII, 575), kanciondle (XII, 478), signdle (XII, 93), kufre (XXI, 618), muskule
(XX, 383), kapitile (XX, 49), titule (XX, 182), exempldre (XX, 265), vrchole
(XIX, 708), rozdiele (XXIII, 186) — exempldry (VIL, 106), kufry (XII, 602), idedly
(X11, 194), pohary (XV, 232), kilometry (XVII, 139).
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Jazykova prax tu bola pestrejSia, nez ako o niekforych z tychto slov
hovor{ S. Czambel.% )

4,0. V osobitnom prispevku uzavrieme rozbor dvojtvarov podstatnych
mien v literatire 80. a 90. rokov 19. storo¢ia skiimanim tejto problematiky
pri femininach a neutrach.

Jan Kopina

VYUZITIE NEURCITYCH ZAMEN V URBANOVEJ ZBIERKE
NOVIEL VYKRIKY BEZ OZVENY

Oravské prostredie, ale najmia Zivot dedinského ¢loveka v riom stali sa
nametom tvorby M. Urbana. Vzfah ¢loveka k majetku, k praci, ale predo-
vietkym bytostné otazky Tudskej existencie, ako st laska, smutok, smrf,
osobna dest, krivda a hfadanie spravodlivosti, pocit viny a vnitorny zipas
o jeho prekonanie, tvoria tematické vychodisko pre jeho romény a novely.
Tieto témy determinuji psychologicko-lyrické ladenie najmi novelistickej
tvorby M. Urbana. Autor preniké do vnutra ¢éloveka, analyzuje stavy Iud-
ského vedomia, ktoré zmieta komplex ¢asto nedefinovatelnych, protiklad-
nych citov, vasni, nadlad a iraciondlnych sil. V jeho tvorbe nevystupuju
typicki hrdinovia, ale naopak, svoje postavy vytvara na principoch vylué-
nosti. V tejto stvislosti J. Stevéek (1973, s. 78) hovori: ,,Urbanov dedinsky
svet je kompaktny, a to v tom zmysle, ze sa jeho hrdinovia nemézu od-
trhnut od prostredia, od moralky, zakonov celku. Pokusaja sa o to, a prave
tym su dramaticki a tragicki.“ -

Na vyjadrenie tychto nedefinovateInych stavov a iraciondlnych sil v Zi-
vote svojich hrdinov M. Urban vo svojom diele Casto pouziva v oblasti
jazyka neurdité zamena. Toto tvrdenie sa pokusime demonstrovat na jeho
novelach zo zbierky Vykriky bez ozveny. (V stimraku, Stefan Konardik-
Chrapek a péanboh, Rozpravka o Labudovi, Mic¢inova kobyla, Tajomstvo
Pavla Hrona, Svedomie, Staroba). Pri kompozi¢nom rozbore tychto Urba-
novych noviel moZno stru¢ne povedat, Ze faZisko ich Strukttry spociva
v psychologickej modeldcii individualizovanych postdv, vo vytvoreni dra-
matickej atmosféry a v kombinacii lyrickych a epickych zloZiek. S tymito
kompozi¢nymi postupmi koreSponduje aj vyskyt neurcitych zamen, ako
napr. ¢ost, ktosi, kdesi, niekde, ktorysi a pod. Na celkovy polet zamen

3 Rukovif I, s. 43, 45—46; Rukovit I, s. 45, 48; Rukovaf III, s. 39, 42.
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v jednotlivych noveldch pripada takéto mnoZstvo néuréit}"'ch zémen (vy-
jadrené v percentach): ‘

Dielo Neurdité zamena Ostatné zimenéa

V simraku 6,5% . 93,5 %,
Stefan Konaréik-Chrapek a panboh 3,19, 96,9 0/,
Rozpravka o Labudovi : 1,59, 98,5 0/
Miéinova kobyla ) 3,6 % 96,4 %/,
Tajomstvo Pavla Hrona 9,4 9/, 90,6 9/,
Svedomie e 5,4 0/, 94,6 9/,
Staroba 3,6 %, 96,4 0/,

Zo Statistiky vyplyva, Ze najvicSie zastiipenie maju neurcité zamena
v novelach Tajomstvo Pavla Hrona (9,4 %), V stimraku (6,5 %), Svedomie
(5,4 %). Relativne najviési vyskyt neurdéitych zdmen v novele Tajomstvo
Pavla Hrona nie je nahodny, vyplyva z ideovo-kompozi¢ného -pddorysu
novely. Esteticky uéinok novely je zaSifrovany do jej nadpisu. Uz v ex-
pozicii novely prichod hrdinu Pavla Hrona do dediny je zahaleny do ruska
tajomstva: :

Popravde Pavol Hron bol Tudom od zaciatku hadankou, ktora usilovne 1ts-
tili . . . Tak vznikol medzi nimi ¢udny dojem, Ze Pavol Hron vpadol medzi nich
odkialsi z priestoru. Stykali sa s nim i hladeli nan, ale v ich styku bola ne-
vysvetliteInd bojazlivost, akysi neuréity strach pred tajomnou bytosfou, ktort
nemohli preniknut (s. 114).

Novela sa vyvija nie v smere identifikicie, odhalenia tajomstva, ale jeho
stupfiovanim. Zivot Pavla Hrona v dedine sa vynima z normalnych kolaji.
Hrdina sa nevyhyba nebezpetenstvam, akoby chcel dokazaf, Ze mu je
cudzi pocit strachu. Zomiera za nepochopitelnych okolnosti v rozvodnenej
rieke: ,,Aj jeho odchod bol taky ako jeho Zivot: tajomny a é¢udny“ (s. 116).
Neurc¢ité zamend v tejto novele znisobuju dojem neurcitosti a tajomstva.

V novele V sumraku neuréité zdmena sluZia na vyjadrenie krajne na-
pitého citového rozpoloZenia hlavného hrdinu novely svéka Ignica. Svak
Ignéac sa dopusti zlo¢inu, zavraZzdi otéima, ale tym sa len zadina jeho du-
Sevna kriza. Straca istotu, vyéitky svedomia prechadzaju do strachu z vy-

konaného zlo¢inu:

<3

Svak Ignéac kfa¢i na tvrdej uvrati, ako uZ klacal meraz, ale dnes je v jeho
polohe Cosi neskonale smutné. — V tej chvili je presvedéeny, Ze nedaleko neho
stoji ktosi — obrovsk4 sila, ktora hybe celym svetom.

Okrem vnutornej charakteristiky hrdinu neuréité ziamena v novele
V simraku sa priamo zudastfiujd na jej fabuldcii. Umocriuju atmosféru
napitia tesne pred vyvrcholenim deja — pred rozhodnutim Ignaca zabif
" nendvideného a cynického ot¢ima: '
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Muselo sa ¢osi staf, lebo ot¢im prisiel potom tri razy za sebou opity domov
a matka mavala uplakané oéi. — A nasledoval tyzden trapneho ticha, v ktorom
sa oCakava ono stra$né nezndmo, ¢o visi kdesi v priestore, ale svojou nepo-
strehnutelnostou umrtvuje mozog.

Podobny zastoj ako v novele V sumraku maja neuréité zamena aj v no-
vele Svedomie. Pomocou neuréitych zamen sa vyjadruje vnutorna drama
farara Potockého, stojaceho pred dilemou dat alebo odmietnutf odpustenie
pred smrfou prespanke. Neuréité zdmena vyjadrujuce neuréitost veci pd-
sobia v novele kontrastne v podobe iluzérnych opornych dimenzii, ktoré sa
stavaju vychodiskom na posilnenie dramatickosti situdcie a Tudskej psy-
chiky:

- Zdalo sa, Ze vaha, Ze zhana akysi vnutorny dévod, ale nenachodiac ho, na-
pokon stuihlasil... Kdesi uprostred bol akoby nalomeny. Cosi ho nemilosrdne
tladilo k zemi — spét k tej zemi, ktorou opovrhoval, od ktorej sa po cely zZivot
cheel odtrhnut. — Preto natiahol hlavu dopredu a ¢akal, kedy to ddjde k nemu.
A tu zhrozeny zbadal, Ze marne ¢aka — Ze hlas kdesi daleko, nesmierne daleko
uviazol a tam sa pokorne, trpko spytuje. ..

Vv 3

Najnizsi vyskyt neurditych zdmen v Rozpravke o Labudovi suvisi
s oslabenim subjektivity postdv, s posilnenim vzfahu ku konkrétnej sku-
tocnosti v dejovej vystavbe novely. Prevazna ¢ast deja je sustredena na
zapas Labudu o zachranu chalupy, ktord v8ak nakoniec vichor vyvrati.
Psychicky zamer sa objavi v zaveretnej pasazi novely, ked sa hrdina
v zufalstve obracia na iraciondlnu bytost a ocakdva od nej satisfakciu.
Epickost prevazuje nad psychologicko-lyrickym pasmom aj v novele Mi-
¢inova kobyla. Tato skutoénost sa odraza v pomerne nizSej frekvencii ne-
uréitych zdmen v tejto novele. Neurdité zdmena sa vyskytuju najmi v za-
vere novely v rezignujacej citovej reakcii Tudského kolektivu a A. Mi¢inu
na zlomenie nohy Mié¢inovej Zivitelky — kobyly.

Nebali sa vziat né%, ked na to prislo, a preklat sa v kréme, ale kona zabit —
to bolo viac; to bol akysi neprirodzeny, strasny hriech, Cosi také otupné, Ze uz
sama predstava toho budila nevysloviteIny odpor. — Ml¢ky hladeli, ako Mid¢ina
priviazoval povraz, prehodil ho cez plece a chytiac oje do ruky, zacal sanky fahat,
pomaly, rovno, neobzric sa, s tvarou meravou a so zafatymi zubami, v ktorych
hrkloval akysi ukrutny zial. ' )

Dej novely Stefan Konaréik-Chrapek a péanboh je vybudovany na
prehTadnej schéme: nasprostastého Stefana, sirotu, vydiera stryc Lason,
preto od neho odide a na podnet Bubliacky hlada spravodlivost u iracio-
nalnej bytosti, a kedZe ju nenachadza, rozhodne sa vzburif proti bohu.
Konanie hrdinu je motivované viac socidlnymi ako psychickymi pohnut-
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kami. Neurcité zamend, ktorych doménou je psychologicko-lyrické pasmo
v deji, maju preto v tejto novele nevyrazné zastupenie (3,1 %).

Otazkou Iudského vnutra sa zaobera najrozsiahlejSia novela Staroba.
Nosnikom ideovo-kompozi¢nej stavby novely je analyza citového stavu
Duchaja, zmietaného tizbou Zif s vedomim nevyhnutnosti smrti (Stevéek,
1973, s. 76). Duchaj na prahu smrti vyburcuje svoju Zivotaschopnost, aby
poprel doterajSie nahlady dediny na vzfah dvoch krajnych bodov Tudskej
existencie: zivot a smrf. Tym sa dostava do konfliktu s pribuznymi a de-
dinou a nakoniec sa ocita v izolacii. Vychodisko hlada v laske k zvieratam
a v invokacii mladosti. Reciprocita a jej zmeny na osi Duchaj — dedina
a pribuzni tvoria dejové napitie novely. Na vytvarani tohto napitia sa
z jazykove] stranky zudastiuju neurcité zadmena a z nich najmi zdmeno
¢osi, naznacujuce neurcitost veci:

No ked navstevy neprestavali, zamyslel sa a zrejme ¢osi vyhutal, lebo uz na
druhy den, ked prisla Tereza Kovajova, si odpIul a vybuchol... — U Duchajov
sa rozprudil akysi zvlastny zivot, po ktorom byvalo otupno ako v prazdnej
kréme. — Aj to zbadali, %e sa vzdaluje od nich, zamotany do ¢ohosi dalekého,
nepochopitelného. — Ked sa zvecerilo, vstal, potom si sadol a znova vstal, lebo
mu mySslienka lezala v hlave ako kamen a pobadala ho k ¢omusi neurcitému.

Z rozoberaného problému vyplyva, Ze v novelach, v ktorych dominuje
expresivita, subjektivita (Tajomstvo Pavla Hrona, V simraku, Svedomie),
maju neurdité zdmend vicéSie zastipenie ako v novelach, v ktorych je
subjektivita, lyrickost potladena na ukor ,,vecnosti, epickosti.

Neurditost osdb, veci, vlastnosti a okolnosti, ktord sa vyjadruje neurdéi-
tymi zadmenami, v noveldch M. Urbana nie je rovnomerne vyuZitd. Na
porovnanie uvadzame tabulku s absolitnym vyskytom neurcitych zamen
(na s. 24).

Z prehladnej tabulky vidiet, ze neurc¢itost v zbierke noviel M. Urbana
Vykriky bez ozveny sa vzfahuje najmé na veci, vlastnosti a osoby, menej
na okolnosti. Neur¢itost veci sa najéastejsie vyjadruje zamenom cosi. V. no-
velach M. Urbana sa vyuziva ako prostriedok na vyjadrenie neurditych,
nepochopitelnych psychickych stavov a pohnutok, inokedy ma neurcité
zdmeno Cosi podiel na intenzite napinavosti deja. V tychto pripadoch je
neuréité zameno c¢osi jadrom v¥povede a vyskytuje sa podobne ako ostatné
neurcité zamena okrem nepatrnych vynimiek v reéi rozpravaca. Aby sa
zadmeno Cosi zdoéraznilo, ¢asto sa vo vete prestiva z posledného miesta do-
predu: ’

Vtedy sa v iom zrodilo nejasné tusenie, Ze ¢osi vykona. (V sumraku) — Poculi
len, Ze Cosi strasne zaprasfalo a koén Pavla Hrona Zalostne zarycal. (Tajomstvo
Pavla Hrona) — Naozaj; celym telom, od hlavy k pédtam, prebehlo mu ¢osi sfa
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zimomriavky. (Svedomie) — Ale ked videl ich vyzyvavy pohfad, ¢osi nim za-
lomcovalo. (Staroba)

Neurditost veci, vyjadrena neurditym zadmenom dosi, sa az absolutizuje
v pripadoch, ked zdmeno ¢osi zastupuje to, o je nedefinovateIné:

Lahol si, vstal znova a napokon sa zahTadel do okna, lebo Cosi citil, a nevedel
¢o. (Stefan Konaréik-Chrapek a panboh) — Hladi na fu zahmlenym zrakom,
chce ¢osi povedat, ale slova sa v hrdle menia na fazké kamenie. (V sumraku) —
Suvadova chcela dosi povedat, ale nemala na to slova, preto chytro odchodila.
(Staroba) — Duchaj prave chcel dosi povedat, no uz nedopovedal. O¢i mu zhasli,
zablidili k dverdm. (Staroba) — Kovajka chcela Cosi povedat, ale ju odrazu
striaslo, nuZ nedokonéiac vetu, odisla do izby. (Staroba)

S neurditymi psychickymi stavmi kore$ponduje v novelach aj vSeobecné
oznadenie osdb neurditymi zamenami ktosi, niekto a vlastnosti oséb a veci
pomocou neurditych zdmen s nesamostatnou dasticou -si: akysi, akdsi,
akési ,akosi, &isi, ktorysi. Relativne niZ§ie percento v inventari neuréitych
zamen predstavuji neurdité zdmené oznacujuce okolnosti (miesto, cas).

Rozbor slovotvornej §truktiry neurditych zdmen v zbierke noviel M.
Urbana Vykriky bez ozveny ukazuje, Ze repertodr morfém, ktorymi sa
tvoria neurcité zdmen4, je dosf obmedzeny, ako to vidief zo Statistického
prehladu v tabulke:

Podet |- Slovotvorné prostriedky Ostatné
3 neurc. . . | neurcité

Dielo zamen -si | nie- | da- | -kolvek | hoci- iveli- | ,amens |
V stimraku 24 21 3 — - —_ — -
Stefan Konaréik- 8 5 _ L _ _ _ 9
Chrapek a panboh
Rozpravka 5 5 - _ _ _ _ _
o Labudovi
Miéinova kobyla 17 13 4 - - - - -
Tajomstvo Pavla e 9 _ _ _
Hrona 32 == 8 1 1
Svedomig 49 42 7 — - —_ - —
Staroba 46 35 8 — 1 — - 2

. i
Sp01u 1000//0 80’20/0 16> 0/0 0150/0 0;50.’/0 0,50/() 0,50,-'/0 1v70/l0
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M. Urban inklinuje k tvoreniu neuréitych zdmen z opytovacich zadmen
pomocou morfém -si, -nie-, pricom dava prednosf neuréitym zamenam
s morfémou -si pred neurditymi zdmenami tvorenymi s morfémou nie-.
Robi to zdmerne, aby podéiarkol neznamost, neuréitost niekoho alebo nie-
¢oho (porov. aj Morfolégia slovenského jazyka, 1966). Priznakové posta-
venie neurditych zdmen s morfémou -si v knihe Vykriky bez ozveny je
urcované psychologicko-dramatickym a iracionadlnym ladenim Urbanovej
novelistickej tvorby. Ostatné neurcité zamena, tvorené nesamostatnymi
¢asticami da-, hoci-, vseli-, -kolvek a vyjadrujice vSeobecnejsi neurcity
vyznam, vyskytujui sa v novelach M. Urbana iba sporadicky. Da sa pred-
pokladat, Ze toto priznakové vyuzivanie neurcitych zdmen najmi s ¢asticou
-si nie je osobitnym jazykovym postupom iba v prvotinach M. Urbana, ale
Ze sa eSte v prehlbenejsej forme realizuje aj v ostatnej jeho tvorbe (najmi
v roméne Zivy big).
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DISKUSIE

Simon Ondrus

ESTE RAZ O POVODE POMENOVANIA RIEKY VAH
(Otvorend odpoved Vladimirovi Smilauerovi)

A marno vSechno kazini
a marna je vSechna prace,
nam hvézdami providy souzeno
ach! milovat se a prat se
Jan Neruda

V ¢asopise Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 14, 1973, & 2—3 venoval Vla-
dimir Smilauer tri strany (s. 529—532) mojim etymologickym vykladom po-
menovania Vdhu (Slovenska re¢, 37, 1972, s. 257—263), pomenovani Choda a
Kycery (Slovenska reé, 37, 1972, s. 334—341) a apelativneho slova chotdr (Slo-
venska re¢, 38, 1973, s. 32—39).

PretoZe V. Smilauer najprv urobil z 20 strdn mojich 3tadii jednostranova in-
formacnu registraciu (,,Zaregistroval jsem...“) a potom pristipil k dvojstrano-
vému , kazani“, budem aj ja postupovat tak, Ze najprv zhodnotim Smilauerove
registracie a potom pristipim k dokazovaniu, Ze ,,marno je vSechno kazani“.

Pri jednostranovej registracii dvadsiatich stran prispevkov sa V. Smilauer
dopustil dvoch hrubych chyb:

1. Pri registracii ¢lanku o Vahu napisal (s. 529), Ze podla méjho vykladu
s pomenovanim Vahu geneticky suvisi nemecké slovo Auge. Ani ja, ani nijaky
iny slavista, germanista ani indoeuropeista nikdy nikde netvrdil, Ze nemecké
slovo Auge geneticky suvisi s gréckym auge ,lué, svetlo® a slovanskym jug-
»svetla strana - juh“. V germanistike aj v indoeuropeistike plati consensus
omnium, Ze nemecké Auge ma indoeurépsky zdklad ok- (slovanské oko, latinské
oculus atd.). Je nepochopitelné, ako sa V. Smilauerovi, ktory je $kolenim nielen
slavista, ale aj germanista, mohol staf taky neprijemny lapsus.

2. Pri registracii ¢lanku o slove chotdr V. Smilauer napisal, Ze podlfa mna
slovo chotdr nepochddza z madarského hatdr, ale je ,staré praslovanské slovo
*chet-t-or®“ (s. 529). Kazdy slavista, aj zaciatoénik, vie, Ze z predhistorickej po-
doby *chettor mohla vzniknif len historickd podoba $estor, nikdy nie historicka
podoba chotdr. Moja rekonstrukcia prehistorickej podoby slova chotdr znie
*chot-or-, nijaké *chettor.

Uvedené hrubé chyby V. Smilauera v registracii sposobili, Ze sa z informacie
stala dezinformacia. Prosim preto é&itatelov Zpravodaja aj ¢itatelov Slovenskej
reéi, aby sa neuspokojili so Smilauerovymi registraciami, ale aby si preéitali text
origindlu Slovenskej redi, pravda, ak ich etymolégie vykladanych slov naozaj
zaujimaju.
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Uvedené dve chyby v Smilauerovej registracii uplne stadia na to, aby sa text
jeho informaécii nebral vazne. Pretoze mi ide o hladanie vedeckej pravdy, nie
o chyby V. Smilauera, budem sa genetickému vykladu pomenovania rieky Vahu
venovat trochu obsirnejsie. Vedui ma k tomu nielen Smilauerove dezinformaéné
registrécie, ale aj okolnost, Ze viaceri slovakisti a slavisti stale Ziju v opare dlho
tradovanej, ale nikym vedecky nedokézanej tézy, Ze vacsie rieky na Slovensku
maju pomenovania neslovanského povodu. Z tejto vedecky nedokazanej tézy sa
stala dogma, ktora sa stale nekriticky opakuje.

Psychologicky plne chapem V. Smilauera, Ze mu je pri &itani mojich ge-
netickych vykladov uzko (,,Prizndm se, Ze je mi z nich tzko“, s. 530). Aj
moéjmu nebohému otcovi, ktory by mal teraz vySe osemdesiat, bolo velmi
azko, ked sa mlad$i brat oZenil a zacal v rodi¢ovskom dome robif novy
poriadok, ked namiesto dvoch starych tmavych okienok dal jedno velké
svetlé okno, namiesto vysokych sedliackych posteli naplnenych slamou
postavil nizke postele s matracami, ked oStchané staré steny natrel svet-
lymi farbami... Otcovi bolo z tejto netcty k sedliackym tradicidm dlho
velmi uzko, ale po uré¢itom preboleni mi raz na navsteve v rodi¢ovskom
dome povedal, Ze t{ mladi to predsa robia lepsie. ..

Ked V. Smilauer pred vyse polstoro¢im ako univerzitny posluchaé¢ a
mlady adept vedy obyval staré izby slavistiky a indoeuropeistiky, nebolo
v tychto chabych izbach e$te ani ndbytku robeného z laryngéalnej tedrie,
ani ndbytku robeného z Benvenistovej tedrie o hlaskovej Struktire od-
vodeného indoeurdpskeho koreria, neboli ani novsie poznatky o delabiali-
zacii spoluhlaskovych skupin v indoeurdpéine a v praslovanc¢ine, ani me-
tédy sémantickych responzii zaloZené na synchréonnej sémantickej ana-
lyze jazyka. A vseli¢o iné, ¢o priniesla indoeuropeistika a slavistika za
ostatné polstorodie, chybalo v starych izbach slovansko-indoeurépskych.
A V. Smilauer naraz ma vkro¢it do izby, kde vietko toto nové je. Pri-
rodzene, Ze je mu velmi tzko. Ale pocit uzkosti ani pocit I'itosti za sta-
rymi tradiciami es$te nikdy v dejindch nezastavil ani vyvin spoloénosti,
ani vyvin vedy.

- Pravda, kazdé prirovnanie trochu kriva. Vo vede sa veci nemézu menif
tak chytro a tak I'ahko ako zariadovanie bytu alebo obliekanie. Ale pohyb,
zmena, prehodnocovanie musi byf aj vo vede. Pravda, nie samoucelné, ale
zaloZzené na argumentoch. Ani slovanskd etymolégia nemodze hlivief na
starych hypotézach. Je nevyhnutné stile ich preverovat a prehodnocovat.
Kto si z mladogramatickej hypotézy o podobe indoeurépéiny a tym aj pra-
slovanéiny urobil na cely svoj vedecky zZivot legendu a z legendy dogmu,
tomu musi byt pri ¢itani mojich genetickych vykladov slovanskych slov
velmi uzko, lebo sa k takymto zdogmatizovanym hypotézam stavaju ka-
cirsky. Ale bez burania starych legiend a zdogmatizovanych hypotéz sa
nijaka veda, ani slovanska geneticka jazykoveda, neméze dostaf dopredu.
; .
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Pred piatimi rokmi, ked som v prispevku Kam sme dospeli v slovanskej
etymoldgii (Slavica Slovaca, 4, 1969, s. 242—263) kriticky bilancoval st-
casny stav slovanského etymologického vyskumu, napisal som: ,,... éasovy
predstih staroéarijskej, grécko-latinskej a germénskej komparatistiky a re-
lativne zaostavanie slavistiky spésobilo, %e vznikla psychologicky pochopi-
teIn4 tendencia vidiet skor determinaciu v smere od viacej znameho k me-
nej zndmemu, v naSom pripade preceriovat najmi determindciu v smere
germansko-slovanskom. Pravda, okrem uvedenych objektivhych momen-
tov hrali tu ulohu aj uréité sklony nemeckej ideclégie. Cim hlbsie sa od
¢ias Bernekera zacala geneticky skumat slovanska lexika, tym zretelnejsie
sa zacCala ukazovat tendencia precefiovat najmi smer germénsko-slovan-
ského vplyvu ako vedecky neopodstatnend. Pri §tatistickom vyéisleni Vas-
merovho Ruského etymologického slovnika z tohto hladiska sa ukazuje,
Ze asi polovica tych slov, ktoré sa na konci 19. a na zacdiatku 20. stor. po-
kladali v indoeuropeistike, najmi v germanistike, za germanske vypozi¢ky
u Praslovanov, ma interne praslovansky, resp. baltoslovansky pévod.

Cim hlbsie a Sir$ie sa skima slovanska slovna zasoba, tym jasnejsie sa
ukazuje, Ze rozsah a obsah domacej praslovanskej zasoby bol ovela vagsi,
neZ sa myslelo v minulosti. Podla vlastného doteraj$ieho badania v slo-
vanskej genetickej lexikolégii mézeme zodpovedne vyhlasif, Ze sudasny
a buduci vyskum v tomto smere, ak vyuZije tie metodologické prostriedky,
ktoré mu déva moderna Struktirna vSeobecnd a komparativna indoeu-
ropska jazykoveda, prinesie e§te dalSie prekvapujuce vysledky imanent-
ného interného rozvoja praslovanského slovného bohatstva a tym aj
v prospech imanentného vnutorného rozvoja praslovanskej civilizacie a
kultiury“ (s. 243—244).

Na seminéri jazykovedcov komunistov v méji v Prahe r. 1973 som okrem
iného povedal aj toto:

»Je zname, Ze slovanska historick4 jazykoveda vedome aj nevedome pre-
vzala od star$ej, najmi nemeckej burZoaznej jazykovedy dediéstvo, ktoré
sa na kulturnohistorickom plane prejavilo v téze, Ze stari Slovania boli
etnikom v podstate pasivnym, ktoré od susednych etnik iba preberalo, ale
samo susednym etnikam neddvalo nié alebo zanedbateIne malo. NovSsie
vyskumy nas vsak presviedéaja, Ze tato od burzoaznej vedy zdedena téza
je nepravdiva, nevedecka. .. (Slovo a slovesnost, 34, 1873, s. 299.)

Nepokladdm nijako za nahodu, Ze hlavnym ,,dokazovatelom“ german-
skeho p6vodu pomenovania rieky Vdh je Ernest Schwarz, popredny odbor-
nik pre vyskum dejin sudetonemeckej oblasti. Druhé vydanie jeho knihy
Die Ortsnamen der Sudetenlinder als Geschichtsquelle, na ktoré sa odvo-
lava aj V. Smilauer v Zpravodaji (s. 351), vyslo v sérii Hadbuch der Su-
detendeutschen Kulturgeschichte (Mnichov, 1961).
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Je prirodzené, Ze E. Schwarz ako odbornik na sudetonemecké dejiny
bude doteraz nejasnym, nedostato¢ne geneticky vyloZenym propridlnym
alebo apelativnym lexémam na Uzemi Slovanov a tym aj Slovakov pripi-
sovaf skor germdansky neZ nejaky iny, povedzme slovansky autochténny
povod. Tak je to aj s jeho vykladom pévodu pomenovania Vahu, ktorému
aj Smilauer zostava verny, lebo si ho osvojil za svojich mladych liet. Pri
viestrannej analyze sa viak musi aj V. Smilauer presvedéit, e Schwarzov
vyklad ma minimélny stupen pravdepodobnosti, ba je priam neudrzatelny,
lebo buduje na celej refazi hypotéz.

O neudrzatelnosti hypotézy o germanskom pdvode pomenovania rieky Vih
sveddia tieto okolnosti:

1. Lokalizovanie Tacitom spominaného Vanniovho klientelského $tatu medzi
riekami Marus a Cusus na historicku oblast medzi Moravou a Vahom je iba
jednou z viacerych moznych hypotéz.

2. Na tuto vychodiskovi hypotézu zavesil E. Schwarz dalsiu hypotézu, e na-
zov Cusus bol ilyrsky. ‘

3. Na druhotne zavislu hypotézu, Ze pomenovanie Cusus bolo ilyrske, zavesil
E. Schwarz dal§iu hypotézu, Ze toto ilyrske slovo (v nijakom indoeurépskom
jazyku nedoloZzené!) je pokradovanim praindoeurdpskeho rekonstruktu Kuitsos
vo vyzname ,hudiaca rieka“. Je pritom nanajvy§ podozrivé, Ze indoeurdpsky
slovesny zaklad kwat-/kut- (Schwarzova rekonstrukcia kuut- dokazuje, Ze je
slabo vzdelany v indoeuropeistike) nemé v nijakom indoeurdpskom jazyku (po-
rov. Pokorny, s. 6271) vyznam ,hudaf, Sumiet“. Taky vyznam mu pripisal iba
E. Schwarz v svojom rekongtrukte. Ak si pritom uvedomime, Ze o jazykovej
identifikacii ilyréiny a o etnickej identifikacii Ilyrov je v indoeuropeistike via-
cej sporov ako istoty, ukaZe sa tato trojndsobne zavisla rekonstrukcia edte v ne-
priaznivejSom svetle.

4, Ak by sme aj pripisali aky-taky stupenn pravdepodobnosti, Ze pomeno-
vanie Kutsos, resp. jeho idajné diefa Cusus bolo ilyrske, zostdva nepochopitelna
dalsia Schwarzova logika. Schwarz totiz piSe: ,,Der Flussname Cusus ist
wichtig, weil dann Waag eine Ubersetzung darstellt“ (s. 28). Podobne na inom
mieste: ,,Als eine solche wurde das ill. cusus < kuutsos wahrscheinlich gemacht,
das ,rauschender Fluss“ bedeutet haben wird, so dass sich Waag als Uber-
setzung entpuppt“ (s. 57). To znadi, ze podla Schwarzovej a tym vlastne aj podla
Smilauerovej logiky germanski Kvadi, ked pri§li v prvej polovici prvého sto-
rocia nasho letopoc¢tu na Povazie, zacali sa najprv usilovne uéit po ilyrsky, aby
mohli zistif, Ze Udajne ilyrske pomenovanie Cusus znamena ,hudiaca rieka“,
hoci o indoeurépsko-ilyrskom slovesnom zadklade cus- ,huéat“ niet nikde ani
stopy! Ten existuje totiz iba v Schwarzovom rekonstrukte!

5. Pripustme v3ak isty stupen pravdepodobnosti tvrdeniu, Ze starogerménski
Kvadi sa po prichode na Povazie zacéali uéit po ilyrsky, aby mohli tidajne ilyrske
slovo cusus prelozif do germanciny. Prichadza vSak dalSia zdhada. Staroger-

1 Presné bibliografické tidaje o dielach citovanych autorov si uvedené v é&lanku
Je pomenovanie rieky Vdh slovanské? Slovenska reé¢, 37, 1972, ¢. 5, s. 257—263. Nazvy
ruskych riek a osad si z diela M. Vasmera, Russisches geographisches Namenbuch.
1. vyd. Wiesbaden, Otto Harrassonitz 1964 (1. zv.), 1966 (2. zv.).
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manski Kvadi nepreloZili didajne ilyrske Cusus ,hudiaca rieka“ do germanciny
tak, Ze by boli toto ilyrske pomenovanie nahradili takym germanskym slovom,
resp. morfémou, ktord by aj v germéncine znamenala ,hucat®, ale germanskou
morfémou weg-/wog-/wag-, ktord nema v nijakom germanskom jazyku vyznam
~hucat“, ale iba ,,pohybovat sa, tiect, vlnit sa ap.“ (porov. nem. slova be-wegen,
Weg, Wagen, Woge, wogen ai.).

6. Pripustme v3ak aj to, Ze Kvadi boli vynimoéni Germani, Ze sa usilovne
uéili po ilyrsky, aby mohli prekladat nazvy riek, a Ze u nich wag- neznamenalo
iba ,,pohybovaf sa, tiect“, ale aj ,,hudat“. Aj tak zostdva nepochopitelné, preéo
nijaki ini Germani nevyuzili morfému weg-/wog-/wag- ako jednoduchq, nezlo-
Zenu lexému na pomenocvanie riek (nikde na germanskom jazykovom uzemi
nenajdeme totiz nezloZené pomenovanie rieky tvpu Wag, Waag), ale iba Kvadi
na Povazi.

Nepritomnost germanskych pomenovani typu Wag na germanskych ja-
zykovych Uzemiach je dal$im, velmi vaZnym argumentom proti nazoru
o germanskom pdévode pomenovania rieky Vah. Alebo ze by iba Kvadi
boli vynimkou a pomenovali takto rieku, aby toto pomenovanie mohli ne-
skorSie ponuknuf prichodiacim Slovanom? Tendenénost takéhoto ,,dokazo-
vania“ je viacej ako oc¢ividn&. Pre E. Schwarza ako odbornika na sudeto-
nemecké dejiny je v8ak dobra. Najmi vtedy, ak si sami Slovania nevedia
pdvod nazvu tejto rieky vysvetlif ind¢ a presveddivejsie. Cudujem sa viak,
zZe tito mnohonasobne zavislu a jasne tenden¢énu hypotézu prijima ako
najpravdepodobnej$iu aj V. Smilauer. Som pevne presvedéeny, Ze u V.
Smilauera ide iba o psychologicky navyk.

Nech kritické oko slavistov a indoeuropeistov porovna uvedenu mnoho-
ndsobne odmocnenu a oéividne tendenénti hypotézu E. Schwarza a V. Smi-
lauera o prevzati pomenovania rieky Vdh/Vdg z germéanskeho slovného za-
kladu weg-/wog-/wag- v nikde nedoloZenom vyzname ,hudat® a o jeho
tdajnom kalkovani z nikde nedoloZeného ilyrsko-indoeurépskeho kuiits-
,hucat“ s nasim vykladom pomenovania tejto rieky z indoeurépsko-slovan-
ského slovného zékladu aug- vo vyzname ,,svetlo, svetly, svietit®.

1. Existencia indoeurépskeho slovného zakladu aug- vo vyzname ,,svetlo,
svetly, svietit“ je redlne doloZend v troch, resp. $tyroch indoeurépskych
jazykoch. V gréétine sa to slova augeé ,,svetlo, jas, Ziara, 14¢“, augeo ,,svie-
tim“, augadzd, augadzomai ,svietim oc¢ami, jasne vidim, vidim“, Augo
»jasne vidiaci pes, pes-sliedié, pes-pozorovatel“. V albénéine st to slova
agoj ,,svitat“, agume ,,zora na svitani, rano“. Zo slovanskej jazykovej ob-
lasti patri sem celoslovanské slovo jug-/ug- ,,svetla strana - juh“. (Porov.
Pokorny, s. 87, Frisk, s. 184, Machek, s. 226.)

2. Indoeurdpske slovné zaklady, ktoré sa v historickej dobe zaéinaju
diftongmi au- rozSirenymi o nasledujici konsonant, t. j. historicky doloZené
zaklady auC- (C = konsonant), maju ablautova alternaciu auC-: ueC-:
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uoC-, resp. auC-: uéC-: u6C-. Ablautovu alterniciu tohto typu ma mnoho
indoeurdpskych zakladov so za¢iatoénou diftongickou skupinou au-:

21.  aud-: ned-

wod-

Tento pomenovaci zdklad vo vyzname ,tiect, tekutina, voda“ v ablau-
tovych variantoch aud/ud-/-yed-/uod- je zastipeny staroindickym odati
(zo starSieho aud-) ,,vytekajici“, avestskym aoda ,,pramen®, staroindickym
udd ,,voda“, chetitskym yetenas,,vody” (gen. sg.), chetitskym watar ,,voda“,
praslovanskym voda atd. Dalsi material Pokorny, s. 80.)

2.2, aus-: ues-

oS-

Indoeurdpsky pomenovaci zaklad s variantmi aus-/ues-/uos- vo vyzname
»svetlo, svetly“ je zastupeny napr. latinskym aurora < aus- ,ranny svit,
ranna zora“,, litovskym ausra ,,zora“, praslovanskym wesna ,,jar“ (viacej
svetla po temnejSej zime), latinskym ver — veris ,,jar“, litovskym vasara
»leto“, staroindickym wvasare ,,ranny“, vasanta ,na jar“ atd. (Pokorny,
s. 86—87, 1174.)

2.3. aug-: ueg-

uog-/1og-

Tento pomenovaci zdklad vo vyzname ,rast“ je zastipeny litovskym
augti, latinskym augere, gotskym aukan, ale aj staroindickym wvaksayati,
staroirskym fér, staroseverskym vaxa/vexa, nemeckym wachsen atd. (Po-
korny, s. 84—85.)

2.4, aud-: wed-/uéd-

uod-/uod-

Vychodiskovy pomenovaci zaklad aud- s uvedenymi variantmi m4 za-
stupenie v gréckom aue ,krical, volal“, aude ,krik, hlas“, v staroindickom
vadati ,,kric¢i, vola, hovori®, v litovskom vadinti ,,volat“, v praslovanskom
vaditi (se) ,,kric¢af na seba, vadif sa“. (Pokorny, s. 76—77.)

2.5. aqudt-: wed'-jued"

wod"/u6d"-

Vychodiskovy zéklad aud’- vo vyzname ,,pliest“ a v uvedenych varian-
toch je zastipeny litovskym audZiu ,pletiem, tkdm“, arménskym aud
»Kkrpee®, staroseverskym wvad ,,pletivo, tkanivo“, anglosaskym woed ,,8aty*,
starosaskym wad ,,8aty“ atd. (Pokorny, s. 75—76.)

2.6. auk-: yek- ' o ’

uok-

Pomenovaci zdklad auk- s vyznamom ,,tmavy“ je v nulovom stupni uk-

zastupeny v litovskom slovese uktis ,,stmievat sa, zmrékat sa“, v litovskom
w0t .o N ] .
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substantive uksme ,tma“ atd. (Porov. Fraenkel, s. 1159.) Ablautové va-
rianty wek-/uok- s priponou -er/-or su zastipené v praslovanskom slove
vek-er- > vecler- ,stmievanie, ¢as stmievania, vecer” a v litovskom slove
vakaras v tom istom vyzname. :

Priklady na ablautové alternacie auC-/uC-/ueC-/1oC-, resp. auC-/aC-{
ueC/uoC- v indoeurdpskom prajazyku a tym aj v indoeurépskych jazykoch
~mozno dalej rozmnozZovat. Uvedené mnoZstvo viak podla zdsady vedeckej
indukcie uplne postaduje na implikiciu, Ze uvedeny druh ablautovej alter-
nicie nebol v indoeurépéine ani v jednotlivych indoeurdpskych jazykoch
ni¢im vynimoénym. Naopak, bol to bezne sa vyskytujuci jav. Na indukecii
zaloZzend implikacia o vyskyte uvedenych ablautovych variantov nas
v zmysle vedeckej indukéno-dedukénej metddy plne opréaviuje tvrdif,
ze aj ,,nas8" pomenovaci zaklad aug- ,.svetlo, svetly, svietit“ mal ablautové
varianty weg-/uog-, resp. uég-/udég-. Predpoklad existencie ablautovych
variantov nég-/uég- nie je teda ni¢im ,,zcela vykonstruovanym® (Smilauer,
5. 331), ale normalnym postupom zaloZzenym na vedeckej indukeii.

3. Doteraz som zamerne uvadzal indoeurdpske pomenovacie zaklady
typu auC- v takej podobe, v akej ich uvadza tradi¢na, na mladogramatic-
kych predstavach zaloZena indoeuropeistika a slavistika. Zadmerne som ich
teda ,,neposkvrnil® laryngalnou tedriou, aby som predc¢asne neodstrasil
tych indoeuropeistov a slavistov (patria medzi nich aj V. Smilauer a F.
Kopeény), ktori chodili do Skoly eSte vtedy, ked v tejto §kole nebolo ani
laryngalnej tedrie, ani Benvenistovej tedrie o ablautovych variantoch od-
vodeného indoeurdpskeho koretia.

Kto chce uvedené alternacie typu auC-/ueC-/uoC-, resp. auC-/uéC-/uoC-
nielen pozitivisticky evidovat, ale aj systémovo vedecky vysvetlit, ten sa
chtiac-nechtiac musi zmierit s laryngalnou teériou. Lebo len ti dokéaze
systémovo tento druh alternacie vysvetlit.

Ak vyjdeme totiz z laryngalnej tedrie, podla ktorej Hie- > e-, Hae- > a-,
Hse- > o-, resp. eH| > &, eH, > a, eH; > 0, potom sa alternicia typu
auC-/ueC-/uoC-, resp. auC-/uéC-/u6C- ukéze ako normailna sucast Sirsie
platnej zakonitosti, ktori najpregnantnejsie vedecky formuloval Benve-
niste v svojej teorii o dvoch formach odvodeného indoeurdpskeho korena:
I. forma s hlaskovou §trukturou Cyje Cy Cy — a II. forma s hlaskovou Struk-
tarou Cl C2 e Cg-.

Vychodiskova podoba typu auC- predstavuje totiz v zmysle laryngalnej
teorie I. formu odvodeného korena v podobe HsewC-, ¢o dava historicku
podobu auC-, kym ablautové varianty weC-/woC- predstavuju II. formu
odvodeného korena v podobe HoweC-, resp. HywoC-, po zaniku laryngdly
na zaciatku slova (okrem gréétiny) v podobe weC-/woC-, ¢o je iba ina
grafika vy$3ie uvadzanych variantov yeC-/woC-.
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Alternacia typu auC-/yeC-/yoC-, v zmysle laryngéalnej teérie HyewC-/
HyweC-/HywoC- je teda v tplnej zhode s alternaciou typu perk’-/prek’-/
prok’-, porov. litovské persSu oproti latinskému precor a slovanskému pro-
siti, pripadne nemeckému fragen. Aby bola zhoda alternacie typu H.ewC-/
HyweC-/HywoC-, v historickej podobe auC-{ueC-/1toC~ s alternaciou perk’-/
prek’-/prok’- pre protivnikov laryngéalnej teérie eSte lapidarnejsie znézor-
nend, uvedieme taky konkrétny priklad alternacie Cie Cy C3/C; Cy e Cs-,
v ktorom v pozicii C; je ,normalna“ spoluhlaska, teda nie laryngala,
a v pozicii C, bilabidlna sondrna spoluhléska, t. j. w. Takyto priklad predsta-
vuje indoeurdpsky pomenovaci zdklad d*ews-, v temnom stupni d*ows- vo
vyzname ,,dychaf, dych, duch, dusa“. Prvii formu odvodeného korefia
d"ews-/d"ows predstavuje praslovanské sloveso duchati. Druhti formu od-
vodeného korena predstavuje litovské dvesti, dvesele, resp. v temnom
stupni dvasas atd. Porovnanie:

aus- : ues- / Hoews- : Hywes- _ drews- : d"wes-
wos- \ Hpows- Hywos- d*ows-  d"wos-

Alterniacii korena Hoews- > aus- (litovské ausra, latinské aurora): Hywes-
> wes-, Hywos- > wos- (praslovanské wesna, staroindické vasanta, litovské
vasara atd.) teda hlaskovou §truktirou uplne zodpoveda alternécia korera
d"ews-/d"ows- (praslovanské duchati, duch-, dusa): d"wes-/d"wos- (litovské
dvesti, dvesele, dvasas ai.). Kto si chce priklady na tento druh indoeurép-
skej alternicie, nazyvanej aj schwebeablaut, dalej rozmnoZovat, je tu kniha
R. Anttilu Proto-Indo-European Schwebeablaut (Berkeley and Los Ange-
les, University of California Press 1969). Tuto knihu mladého finskeho
indoeuropeistu odporuéame iba pre zhromazZdeny tradiény material, nie
pre jeho vyklad schwebeablautu.

4. Tak ako existencia variantov yeg—/uog-/yég- popri zikladnej podobe
aug- ,,rast” (pozri bod 2.3.), existencia variantov ued-/veéd-, 1od-/uéd- popri
zékladnej podobe aud- ,kri¢at“ (pozri bod 2.4.), existencia variantov wed”"-/
uédt-, wod"-/udd"- popri zékladnej podobe aud’- ,pliest, tkat“ (pozri bod
2.5.) nie je ni¢im ,,zcela vykonstruovanym®, ale normalnym javom hlasko-
vej Struktury odvodeného indoeurépskeho korena, rovnako ani existencia
variantov yég-, #0g- popri zakladnej podobe aug- ,svetlo, svietit, svetly“
nie je ni¢im ,zcela vykonstruovanym®, ale normalnym javom hlaskovej
§truktiry odvodeného indoeurdpskeho a tym aj praslovanského koreiia.
Pravda, normalnym sa ukazuje tento jav iba tomu, kto sa diva na indo-
eurépéinu a praslovan¢inu ofami stcasnej vedy, nie ofami vedy spred
polstorodia.

4.1. Variant wég- popri zdkladnej podobe aug- (grécke augé, praslovanské
jug/ug- ,,svetla strana - juh“) je realne dolozeny v dvoch praslovanskych
slovach. ' L
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Prvym je ja-kmetiovy derividt weég-ja@ > véZa s prvotnym vyznamom
,Svetly priestor, svietnica, sieni“. Tento prvotny vyznam praslovanskej
lexémy véZa je zachovany v slovinine a v luzickej srbéine. Sémanticky
vzfah medzi lexémou wég-ja > véZa ,svietnica, sien® a zdkladnym pome-
novacim elementom aug- ,,svetlo, svetly“ je ten isty ako medzi praslovan-
skymi derivatmi svétonica, svétslica ,sienn“ a zdkladnym pomenovanim
svét- ,svetlo“. Ten isty sémanticky vzfah je aj medzi indoeurépskym po-
menovacim zdkladom k’ewHn-/k’owHn-~ ,,svetlo, svetly“ (staroindické séna)
a druhou formou k’weHn-, ktora po satemizicii a delabializicii dala pra-
slovanské sén > sénb ,svietnica, siefi. Sirsi vyklad pozri v Jazykovednom
Casopise, 24, 1973, ¢é. 1, s. 18—20.

4.2. Praslovansky variant yég- popri zdkladnom indoeurépskom-praslo-
vanskom aug- ,,svetlo, svetly, svietif“ je redlne zastipeny aj v odvodenine
uég-in > vézZ-vn-, ktord z hladiska sufixu -in- koreSponduje s praslovan-
skou odvodeninou augin- > jus-sn- ,svetly - juiny“. Tak ako bola zA-~
kladna podoba aug- vyuzitd v gréftine na pomenovanie psa v konkrétnej
lexéme Augo ,,druh psa“, obdobne aj variant ¥ég- v odvodenine yég-in- >
véZ-on- bol v praslovancine vyuzity na pomenovanie psa s jasnymi, svet-
lymi oCami, psa, ktory jasne vidi, psa-sliediCa, psa-pozorovatela. Praslovan-
sky derivat yég-in- > vézZ-vn- je rezidudlne doloZeny v ¢eskom pomenovani
psa véZnik. Sémanticky vzfah medzi gréckym Augo a praslovansko-¢eskym
uég-in- > véZ-vn~ > véinik ,jasne vidiaci pes, pes-sliedi¢“ a vychodisko-
vym vyznamom lexémy aug-/uég- ,,svetlo, jas, svetly, jasny“ je ten isty ako
medzi litovskym lasis a praslovanskym rys ,,jasne vidiaca psovitd Selma,
ostrovid, rys“ a indoeurépskym zakladom leuk’-/louk’- ,svetlo, jas, svetly,
jasny“,

5. Pomenovanie riek a osad s motivaciou svetlej, jasnej, bielej farby je
beZznym javom nielen u Slovanov, ale aj u ostatnych narodov Eurépy, ba
mozno povedaf, Ze u vSetkych narodov sveta. Uvadzat priklady na tuto
motivaciu by znamenalo nosif kvapky vody do mora. Praslovania vyuZili
indoeurdpsko-praslovansky pomenovaci zéklad aug-: tg- : #ég- : 46g- vo
vyzname ,svetlo, svetly® v zna¢nom poéte apelativnych aj propridlnych
pomenovani:

5.1. Zéakladna ablautova podoba aug- < HsewHg- mala u Praslovanov
prejotovanu podobu jug- aj neprejotovant podobu ug- nielen v apela-
tivach jug- : ug- .,svetld strana —» juh“, resp. — v odvodenine juZina : uZina,
ale aj v hydronymach Jug : Ug.

Hydronymum Jug s pévodnou motivaciou ,,svetla rieka“ sa vyskytuje na
uzemi Slovinska (Bezlaj I, s. 234). Aj vychodoslovanské, resp. ruské pomer
novania riek Jug majd podla nés ten isty indoeuropsko-praslovansky zé-
klad. Doterajsia snaha vykladat ich ako ugrofinske naraZa na znaéné hlas-

v
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kové tazkosti (Vasmer III, s. 467). Predpokladame, Ze ten isty zaklad vazi
aj v pomenovani ¢eskej rieky Juglava > Jihlava (spajanie s ihlou je vyzna-
move aj hlaskove neprijatelné). ,

Neprejotovany variant Ug je zastipeny v pomenovani ukrajinsko-slo-
vensko-madarskej rieky Ug : Uh, v madardine s druhotnou nazaliziciou
Ung (porov. slovanské brlog > mad. barlang). Ten isty zaklad viazi aj v po-
‘menovani ruskej rieky Ugra v oblasti Mescovska. Nie je zaiste ndhoda, Ze
v povodi tejto rieky lezi osada Vagino. (Porov. Vasmer, Namenbuch I,
's. 625.)

V ja-kmetiovej podobe aug-ja > ugja > ufa je zastupeny tento zaklad
v pomenovani ruskej rieky UZa, pri ktorej lezi opdf osada Vygar odvodena
'z nulového stupria toho istého zakladu ug- < H.uHg-. Rozsireny zaklad
‘ug-ja > uZa je aj v pomenovani ruskej rieky UZat, pri ktorej je opif osada
‘s ndzvom odvodenym od ablautovej podoby weg- < HsweHg-. Je to osada
Vezi. (Porov. Vasmer, Namenbuch II, s. 22, 222))

5.2. Nulovy stupen ug- < HsuHg- je zastipeny nielen v slovanskych
apelativach @g-il- > wyZ-vl- ,pes svietiacich o¢i, pes-sliedié¢, pes-pozoro-
‘vatel“, dg-nj- > wygnj- ,miesto, kde Zeravenim a kutim Zeleza vznika
‘svetlo, Ziara, t. j. vyhia“, ale aj v pomenovaniach slovanskych riek. Patri
sem ruska rieka Vyg, ruské jazero Vygozero (Vasmer, Namenbuch II, s. 222,
224). Tak ako bol pomenovaci ziklad aug-in- > juZ-vn- ,svetly - juzny*
‘odvodeny sufixom -in-, rovnako bolo sufixom -in- odvodené aj pomeno-
'vanie podkarpatskej ukrajinskej rieky VyZ-sn-ica > ukraj. VyZnyca, ktora
patri do povodia Uhu. Inym sufixom bolo odvodené pomenovanie rieky
WyZ-vva > VyZva. Je to rieka v oblasti Volynska. (Porov. Vasmer, Namen-
buch II, s. 228.)

5.3. Schwebeablautovy variant wég- < HoweHg- je zastipeny nielen
v slovanskych apelativach wég-ja > véZa s prvotnym vyznamom ,svetly
priestor, svietnica, siefl“ a druhotnym vyznamom ,,veza“, uég-in- > véz-vn-
> feské véznik s prvotnou motivaciou ,,pes svetlych o¢i, pes-sliedié, pes- H

‘pozorovatel“ (toho istého povodu ako slovo vyZla), ale aj v mnohych slo-
vanskych propridch so zdkladom Véz-. O tom, Ze v slovanskych propriach
so zdkladom Véz- vazi aj povodnd vyznamova motivacia ,svetld rieka,
svetld osada“ ap., nielen druhotné, historicky priezra¢na motivacia ,,osada
s vezou“, resp. ,,rieka pri osade s vezou“, svedéi velmi vyrec¢ne okolnost, Ze
vlastné nazvy so zékladom VéZ- st ¢asto v geografickom susedstve s na-
zvami odvodenymi od tych istych alebo synonymnych zakladov vo vy-
zname ,,svetly, biely“. Napr. osada VeZanka, pol. WieZanka je v okoli Bel-
ska. Osada VeZi je pri rieke UzZaf. Osada VeZnoj je pri jazere VeZnoje.
(Porov. Vasmer, Namenbuch II, s. 20.)

5.4. Schwebeablautovy variant wog < H,woHg- je rovnako ako ostatné
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varianty zastupeny nielen v slovanskej a baltskej apelativnej slovnej za-
sobe, ale aj vo vlastnych mendch. Tento variant ma pokrac¢ovanie v li-
tovskom slove vogulys s vyznamom ,,svetlo, lesk, Ziara“, resp. s druhotnym
vyznamom ,,horkost“ (porov. geneticku stivzfaznost slovanského adj. gor-vk-
»horky“ s korefiom ger- > Zer-: gor- ,zeravy, horief, hortci“).

Slovanskéa geneticka jazykoveda doteraz nevie, Ze zdklad w0g- ako variant
zakladu aug- ,.svetlo, svetly, svietit“ je plne zastdpeny aj v slovanskej slov-
nej zasobe. Zaklad aug- s variantmi #dg-, ¥ég-, u6g- mal totiZ aj vyznam
»svietit o¢ami, pozeraf, pozorovat®, ako ukazuje grécke sloveso augadzo.
augazomai, grécke pomenovanie psa-sliedi¢a Afigo aj slovanské nazvy psa-
sliedi€a, psa-pozorovatela #ug-il > wvyZ-vl- ,vyzla“, yeg-in- > véz-on- >
deské véznik. Vyznam ,,jasne vidiet, pozerat, pozorovat® mal u Praslovanov:
aj variant ¥6g- > vag-. Tu ma pévod polské slovo u-waga s vyznamami
1. psychickad schopnost sustredif pozorovanie alebo myslenie na nejaky
predmet, 2. ohlad na niefo, 3. pozorovanie, pozornostf, pozor. Vyznamovy
vzfah medzi zdkladom »6g- > vdag- ,,pozerat, hladiet“ a polIskou lexémou
uwagae je obdobny ako vyznamovy vzfah medzi slovenskym slovesom po-
zeraf a substantivami pozor, pozornost. Tak ako nemecké sloveso betrach-
ten znamena ,,pozerat, pozorovat®, ale aj ,,vazit, uvazovaf, povazovat®, aj
praslovansky zéklad wdg- > wvag- nadobudol responzibilny vyznam v slo-
vesach uwvaZovat, povaZovaf. Tak ako nemecké sloveso ansehen znamena
»pozrief, pozerat“, ale aj ,uctif si, vazit si“, latinské spectare znamena
»pozerat®, ale prefixalne odvodené respectare znamena ,vazit si, uctif si,
re§pektovat®, aj praslovanské vdag-i-ti > waZiti, uvaZovati nadobudlo vy-
znam ,,vazit si, uctif”. Tak ako nemecké Mut neznamena iba ,,uvaZovanie,
myslenie, mysel”, ale aj ,,odvaha“, aj praslovanské vdg- ,,uvazovat, pre-
myslaf, mysliet“ nadobudlo v derivate ot-vage vyznam ,,odvaha“. Do-
terajSie spajanie uvedenej celade slovanskych slov s germanskym pre-
vzatim Wage > wvaga ,,vdha“ (Machek, s. 674, Briickner, s. 598—599) je
oby¢ajnou Iudovou etymolégiou. Vasmer (I, s. 162) opravnene konstatoval,
Ze ,,Gewisse Bedeutungen sind bei Ableitungen schwierig zu verstehen,
wie otvaga ,,Mut®. Derivaty indoeuroépsko-praslovanského zékladu wog- >
vag- ,,svietif, svietif o¢ami, pozerat, pozorovat, uvazovat“ v praslovanskom
slovese wvaZiti, resp. substantivach ot-vaga, u-vaga, povaga sa dostali do
takej blizkosti s germanskym prevzatim wvaga, vafiti ,,vazif na vahe“, Ze
doterajdie spajanie obidvoch ¢eladi do jedného etyménu je sice psycholo-
gicky pochopitelné, ale vedecky neopodstatnené. A prave v tom je podstata
Tudovej etymoldgie. ’

Po tom vsetkom, ¢o som uviedol o zastupeni indoeuropskeho zékladu aug-
s variantmi ug-, uég-, ¥0g- v prvotnom vyzname ,svetlo, svetly, svietit“
v slovanskej apelativnej a propridlnej slovnej zasobe, neméze byf nié¢im

Slovenska reé, 40, 1975, ¢. 1 37




»zcela vykonstruovanym® kons$tatovanie, Ze aj variant wég- > wvdg- bol
u Slovanov vyuZity nielen v slovach apelativnych, ale aj v pomenovaniach,
najmé v hydronymaéch.

Variant ¥6g- > vag- je zastupeny nielen v pomenovani slovenskej rieky
Vag- > Véh, ale aj v pomenovaniach riek u inych Slovanov. Patri sem
v a-kmenovej podobe ruské pomenovanie rieky Vaga a pri nej poloZenej
osady Vaga v oblasti Cernigovska, pomenovanie osad Larinskaja Vaga, od-
vodeniny VaZino a VaZinskoj v oblasti Vjatky. Patri sem v ja-kmertiovej
podobe vag-ja > vaZa pomenovanie jazera VaZa, pomenovanie rieky Vazka
s osadou VazZka-Recka a i. (Porov. Vasmer, Namenbuch I, s. 625, 627.)

Predpoklad o genetickom suvise uvedenych pomenovani riek a osad
s germanskou vypozi¢kou vaga ,,viha“.by bol rovnako neopodstatneny, ako
by bol neopodstatneny predpoklad, Ze germanski Kvadi v prvych storo¢iach
nasho letopo¢tu odovzdali nikde nedoloZené germénske pomenovanie rieky
Wag(a) nielen predkom Slovéakov, ale odi$li aj k vychodnym Slovanom, aby
aj im mohli toto pomenovanie odovzdat.

Co sa tyka sémanticko-motiva¢nej, resp. sémanticko-derivadnej stranky,
vzfah medzi #0g~ > wag- ako hydronymom s motivaciou ,,svetlsd rieka“
a apelativom wég-ja > véZa s prvotnou motivaciou ,,svetly priestor®, t. j.
»Svietnica, siefi“ k vychodiskovému zakladu aug- ,svetlo, svetly“ je rov-
naky, ako je napr. vzfah medzi éeskym hydronymom Switava a slovan-
skymi apelativami svétenica, svétwvlica ,,svetly priestor, svietnica, sien“
k vychodiskovému zdkladu svit/svét- ,svetlo, svetly“. Kym o geneticke]j
identite pomenovani Svitava, svétbnica/svétslica a svits/svéts ,svetlo® nik
nepochybuje, pretoZe tato identifikacia je moZn4 aj na zéklade poznatkov
zo slavistiky a indoeuropeistiky na tGrovni 19. storodia, zatial o genetickej
identite pomenovani Vdh < Wdag < udg- ako hydronyma s apelativom
véZa < weég-ja ,,svetly priestor, svietnica, siefi“ a vychodiskovym zikladom
aug- ,,svetlo, svetly“ mozZze zapochybovaf kazdy, komu nie st zname ziko-
nitosti ,,schwebeablautovych“ obmien odvodeného indoeurdpskeho korena,
pretoze tieto zakonitosti si objavom indoeuropeistiky poslednych 30—40
rokov, nie dedi¢stvom indoeuropeistiky z 19. storodia. Zialbohu, este stale
je dost slavistov, ktori nebert na vedomie objavy indoeuropeistiky 20. sto-
ro¢ia. Patri medzi nich aj V. Smilauer a F. Kopeény.

Vztah medzi hydronymom Svitava, apelativom svétvnica/svétslica ,,svetly
priestor, svietnica, siett“ a vychodiskovym zikladom svit-/svét- ,svetlo®,
vztah medzi hydronymom Vdh < wag < uog-, apelativom véZa < wég-ja
< wég- a vychodiskovym zikladom aug- ,,svetlo“ je ten isty ako vzfah
medzi hydronymom San < son- < swoén-, apelativom séne < sén- < swen-
»svetly priestor, svietica, sien“ a vychodiskovym indoeurépskym zakla-
dom seuHn-/syeHn-, resp. pred satemizdciou k’euHn-/k’'weHn- ,svetlo,
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svetly“, porov. staroindické Sona ,svetly, svetloderveny“ (bliz$ie porov.
Jazykovedny &asopis, 24, 1973, ¢. 1, s. 18—26).

Kto by chcel popierat delabializaciu swén- > sén- > sénb alebo delabia-
lizaciu swon- > sén- > San-, ten by musel popierat aj delabializdciu v slo-
vanskom sestra oproti nemeckému Schwester, delabializaciu slovanského
sokw ,,8tava“ oproti litovskému sveka-/svaka-, delabializaciu slovanského
po-sétiti oproti litovskému svetis atd., atd. PretoZe tieto ,tradi¢né“ dela-
bializacie kazdy uznava, niet dovodov neverif v delabializaciu swén- >
sén > sénb a v delabializaciu swon- > son- > San-. ‘

6. Snaha E. Schwarza a V. Smilauera podporif mnohonisobne odmocnenti
hypotézu o germanskom pdévode pomenovania rieky Vdh poboénym argumentom,
Ze vraj aj pritok Vahu Dudvdh ma germansky povod, predstavuje pekny pri-
klad na circulus vitiosus vo vedeckej, podla nasho ndzoru pseudovedeckej argu-
mentacii. Vdh je preto germanskeho pévodu, lebo aj Dudvdh je germanskeho
povodu, a Dudvdh je preto germanskeho pdvodu, lebo aj Vdh je germanskeho
povodu.

E. Schwarzovi nemé6Zem tuto bludnokruhovii argumenticiu velmi prisne vy-
¢itat, lebo od neho ako odbornika na sudetonemecké dejiny nemdzem Ziadat, aby
najprv dékladne poznal slovansku slovnu zdsobu a aZ potom sa pusfal do gene-
tického vykladu vlastnych mien. Hoci by som mohol, lebo to je predpoklad ve-
deckej analyzy: najprv ddékladne poznaf materidl, a to tak apelativny, ako aj
propridlny, a az potom sa pusfat do genetickych vykladov. E. Schwarzovi viak
nesplnenie tejto elementarnej poziadavky moZem este prepacif. Nemézem to
viak prepadif V. Smilauerovi, ktorého pokladim za seriézneho, hoci v indo-
europeistike znacne antikvovaného vedca.

O ¢o ide? Prave na Slovensku, kde existuje hydronymum Dudvdh, existuje aj
apelativna lexéma duda vo vyzname ,priehlberi, dolina, jama“. Hlb3ou séman-
tickou a hlaskovo-morfematickou analyzou sa di dokézaf, ze ide o vSeobecne
slovansku, resp. praslovanski lexému, ktord si viak iba na Slovensku, resp.
najmi na Slovensku zachovala svoj prvotny vyznam ,,priehlberi, dolina, jama¥.
Na lGzemi ostatnych Slovanov ,,podlahla“ podstatnym sémantickym zmenim.
A zaiste nie je ndhoda, Ze prave na tom slovanskom uzemi, kde si praslo-~
vanska lexéma duda zachovala pévodny vyznam ,,priehlben, dolina, jama“, to
znamena na Slovensku, existuje aj hydronymum Dudvdh. Ako to savisi? Podla
nasej interpretécie vak, Ze hydronymum Dudvdh pévodne oznafovalo dolny Viah,
Vah v priehlbni, Vah v dolnom toku, teda Vah na juh od Trencina, resp. Pie§tan.
Neskorsie, ked sa nezloZené pomenovanie Vah prenieslo na cely tok Vahuy,
$pecifikovalo sa zliZené pomenovanie Dudvdh na pomenovanie dolného toku
v priehlbni, v udoli medzi vlastnym tokom Vahu a Karpatmi. Lebo prave tento
tok na upéti Karpat oznacuje dnes zloZené pomenovanie Dudvdh. Tato naga in-
terpretacia je sice tiez iba hypotézou, ale ma oporny bod v redlnom fakte, Ze
pomenovanie Dudvdh je prave u tych Slovanov, t. j. Slovdkov, u ktorych ma
apelativna lexéma duda vyznam ,,priehlben, dolina, jama®. E. Schwarz to vedief
nemusel, ale V. Smilauer by to mal vediet. (BliZsie o genetickych vztahoch slova
duda pozri méj prispevok Vyznam slovenéiny a ¢estiny pre rekonstrukciu pra-
slovanske]j slovnej zasoby. Studia Academica Slovaca. 3. Bratislava 1974, s. 241
256.)
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Na zaver svojho prispevku chcem konstatovat toto:

Voébec si nemyslim, Ze po precitani tohto vykladu budu vsetci slavisti
presvedceni, Ze pomenovanie rieky Vdh ma vychodisko v indoeurépsko-
praslovanskom pomenovacom zaklade aug-/dg-/ uég-/uég- s vyznamom
»svetlo, svetly, svietit“. Dobre totiz viem, Ze tradicia je tvrda kazajka. Kto
vSak sine ira et studio porovna objektivne argumentaént hodnotu Schwar-
zovho-Smilauerovho spajania hydronyma Vidh < wdg s germénskou slovnou
¢eladou weg/wog/wdg/wdg s argumentaénou silou nasho genetického spa-
jania hydronyma Vdh < wdg < wog/ubg- s indoeurépsko-praslovanskym
pomenovacim zékladom aug-/ug-/u€g-/udg- vo vyzname ,svetlo, svetly“,
musi sa prinajmenSom zamysliet nad pravdepodobnosfou tychto dvoch
hypotéz. Germéansky pomenovaci zéklad weg/wég/wog/wag s vyznamom
,,pohybovat sa, tiect“ nie je u Germéanov ako jednoduchd lexéma na po-
menovanie riek vébec vyuzity. Prec¢o by mal byf prave na tizemi Sloven-
ska? Naproti tomu indoeurdpsko-praslovansky pomenovaci zdklad aug-/
ug-/uég-/uog- ,svetlo, svetly“ Slovania vyuZili na pomenovanie riek v hy-
dronymach Jug, Ug, Ugra, UZa, UzZat, Vyg, VyZva, Vyinica, Vag, Vaga,
VazZa atd. Do tejto ¢elade patri teda v zmysle naSej interpretacie aj vy-
uZitie variantu y6g- > wdg- na pomenovanie rieky Wog- > Wag- > Vdh.
Co sa tyka pomenovania Dudvdh, snaha vykladat ho z germanskeho daud-
,»mitvy“ nere§pektuje slovansko-slovensku izoglosu, resp. izosému dud(a) :
Dudvdh a nereSpektuje ani hydronymicko-geograficky poznatok, Ze staré
pritoky Vahu nemaju germanske pomenovanie, :

Celkom nakoniec ospravedlnenie, Ze tento prispevok je na niektorych
miestach formulovany ostrejsie. To vobec neznamena, Ze si vedecku pracu
a hypotézy svojich ,,protivnikov® nevazim. Som iba s Nerudom presved-

¢eny, Ze ndm je sudené ,milovat se a prat se®.

Poznamka V. Smilauera. — Prof. Ondrug uvadi svou odpovéd dvéma
opravnénymi vytkami. Nepravem jsem mu ptipsal vyklad némeckého Auge ze
zdkladu *aug-, ackoliv jde o homonymum fecké; a misto chet-/chot- jako za-
kladu slova chotdr jsem napsal jen chet-. Omlouvam se za to. Ale jsou to véci,
které nijak nesouvisi s tenorem mé kritiky, Ze vykladat vlastni jména z obec-
nych slov nedoloZenych, jen vykonstruovanych je krajné nebezpeéné. V dalsim
textu sa opakuje a rozviji vyklad slova V&h a slov pribuznych. K tomu se vra-
cet nebudu. Pov§imnu si jen dvou jmen:

».Ten isty zaklad (jug-) vizi aj v pomenovani ¢eskej rieky Juglava > Jihlava“
(S. Ondrus). — Ale: a) Ve jméné Jiklava neni moZno pitedpokladat ptivodni -u-.
Prehlaska ~u- v -i- se zaéina aZ od §tvrtiny 14. stoleti, kdeZto Jiklava (obec) ma
uz od r. 1233 viechny doklady s Gi- a némecka podoba Iglau ukazuje na prejeti
nékdy v 12. stoleti. — b) Zustava nevysvétleno -I-, v Jih-l-ava.

2. Jméno Dudvdh, které je oporou vykladu jména Vdh z germanstiny, nema
podle prof. OndruSe ve svém prvnim ¢&lenu germanské dauda ,mrivy“, nybrz
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slovenské duda ,,prohluberi, udoli, jdima“; jméno Dudvdh pry plivodné oznaco-
valo dolni Vah, ,,V&h v prohlubni“; aZ pozdé&ji bylo pfeneseno na paralelni tok
Vahu.

K tomu: a) Slovo duda znamena podle Kilala ,,otvor v ledu“, v jinych slo-
vanskych jazycich ,,pisfalku, rouru, rakos“, tedy vidy néco dutého. A co je du-
tina, otvor, co prohluben, udoli, stafi Slované dobfe rozeznavali; b) Dudvéh
ani dolni Vah neleZ{ v prohlubni, udoli, ale v naprosté roviné. — ¢} OdliSovani
dolniho toku privlastkem v staré dobé neexistovalo; — d) Zadny Slovan by
nevytvoril slovo typu ,,Dudvah = Jamvah“; to je zptsob ¢isté germansky.

A pro tento postup, vyklddani jen zakladu bez zfetele k celému slovu, pfed-
poklady silnych zmén vyznamovych a tvoreni zcela nepravidelného, musil jsem
etymologie kol. Ondruse odmitnout.

Ladislav Dvoné

O PREPISOVANI NIEKTORYCH CUDZIiCH PiSMEN
DO SLOVENCINY

V Pravidlach slovenského pravopisu v kapitole o pravopise a vyslov-
nosti cudzich slov sa v ramei vykladu o pisani nezdomacnenych cudzich
slov hovori o tom, Ze niektoré cudzie pismena moéZzeme do spisovnej slo-
vendiny prepisovat.! Pravidla sa pritom zmienujd o tychto pripadoch:

1. miesto polského ! méZeme pisat obyéajné I, napr. Slowacki — Slo-
wacki, £.6dz — LodZ;

2. miesto srbochorvatskeho (chorvatskosrbského) ¢ mozno pisat ¢, napr.
Jagié — Jagié¢, Miletié — Miletié;

3. miesto francuzskeho ¢ mozZno pisat s, napr. Besancon — Besanson.

Treba konstatovaf, Ze sa tu nevylerpavaju vsetky pripady, v ktorych sa
namiesto niektorych cudzich pismen pouzivaju doméce pismen4. V tomto
prispevku chceme ukéazat na spdsob prepisovania dal$ich cudzich pismen
v spisovnej slovenéine. Do Gvahy berieme najbeZnejSie pripady, s ktorymi
sa mozno stretnuf v nasich tlacenych jazykovych prejavoch. Viimame si tu
iba spdsob prepisovania cudzich pismen z inych indoeurépskych jazykov
(slovanskych, germanskych, romanskych a z albanciny).

Na prvom mieste uvedieme spdsob prepisovania polského pismena e,
ktorym sa oznacuje e-ova nosovka. Zistujeme tu dvojaky spdsob.

V prvom pripade sa namiesto ¢ pise obyéajné e:

Jedrychowski do ZSSR (Pravda, 24. 2. 1969, s. 3). — Jedrychowski rokuje so

f Pravidlad slovenského pravopisu. Red. 8. Peciar. 11. vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1971, s. 34.
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Schumannom (Pravda, 5. 5. 1970, s. 3). — Jedrychowski do Kanady (Pravda, 12.
10. 1970, s. 3). — ...za ministra financii [vymenovali] S. Jedrychowského
(Pravda, 23. 12. 1971, s. 7). — Janusz Oseka (Vyber 4, 1971, ¢&. 23, s. 23). — Janusz
Oseka (Rohaé 1972, &. 22, s. 8, Rohaé 1973, ¢. 44, s. 8, Rohac¢ 1974, &. 16, s. 8).

Inokedy sa namiesto ¢ piSe en, t. j. ide tu o snahu vystihnut do istej
miery pdvodnu vyslovnost. Podla toho sa tu nosovka rozklad4 na spojenie
foném a pismen e + n. Napr.:

S. Jendrychowski (Expres 1, 1969, ¢. 6, s. 4). — Navstevy Jendrychowského
(Smena, 22. 2. 1969, s. 1). — Stefan Jendrychowski (Vecernik, 30. 10. 1969, s. 1). —
S. Jendrychowského odvolali z funkeie ministra zahraniénych veci (Pravda, 23.
12. 1971, s. 7). — Janusz Osenka (P 24 — Pravda na weekend 2, 1969, ¢. 8, s. 7). —
Jan Osenka (Rozhlas 1971, ¢. 28, s. 5).

Pri prepisovani ¢ ako e sa zachovava zisada pisaf za jedno (poIské) pis-
meno jedno slovenské pismeno ako ekvivalent. Takyto prepis vedie vSak
k zna¢nému rozdielu medzi pévodnou a slovenskou vyslovnosfou. Prepiso-
vanie ¢ ako en ma tu vyhodu, Ze sa pri nom vyslovnost v slovenéine
priblizuje vyslovnosti v polstine, hoci na druhej strane ma isti nevyhodu
v tom, Ze sa tu do istej miery meni grafickid podoba mena (namiesto jed-
ného pismena v polstine si dve pismend v slovencine). Pri rieseni tejto
otazky, ¢i totiz daf prednost prepisovaniu ¢ ako e alebo ako en, mézeme sa
opierat o spOsob prepisovania francizskeho ¢. Toto pismeno sa prepisuje
podla vyslovnosti ako s. NepouZiva sa tu prepis pomocou c, teda prepis,
pri ktorom by sa zachovavalo zakladné pismeno a vynechavalo rozliSovacie
znamienko. Nazdavame sa, Zze v jazykovych prejavoch uréenych SirSej, nie
odbornej verejnosti, napr. v dennej tla¢i, v ¢asopisoch popularneho alebo
popularno-vedeckého charakteru si mézeme dovolit zmenu pisania ¢ na en.
Najmi pri cudzich vlastnych menich byva otazka spravnej vyslovnosti
neraz dost citlivd. Nespravna vyslovnost sa pocifuje ako nekultirna alebo
menej kultirna. A nespravna vyslovnost sa uplatni prave pri prepise ¢ ako
e, napr. pri prepise mena Jedrychowski ako Jedrychowski. Tieto argu-
menty hovoria teda v prospech prepisovania polského ¢ ako en.

Podobna problematika je pri prepisovani polského pismena q (ako ozna-
denia o-ovej nosovky). Doklady mame iba na pisanie obyc¢ajného a na-
miesto q: Vyznamenanie B. Dabrowského (Pravda, 29. 5. 1972, s. 1).
Andrzej Dabrowski (Praca, 26. 5. 1973, s. 6).

Nazdévame sa, ze aj v tomto pripade by sme na strankach novin, ¢aso-
pisov a pod. mali uplatnif prepis, ktorym by sa v slovenéine vystihla p6-
vodna vyslovnosf, t. j. prepis pomocou on, resp. om: Sqcz — Soncz,
Dgbrowski — Dombrowski.

Namiesto polského pismena 7 sa podla vyslovnosti piSe u nas pismeno
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1. Napr.: Wajda a Wyspiarnski (Pravda, 6. 3. 1974, s. 5). — Blesk Szewinskd
(Pravda, 3. 6. 1974, s. 5).

PodrobnejSie poucenie o prepisovani niektorych polskych pismen sa
podéva v Pravidlach ¢eského pravopisu.2 V zdsade sa tu vyzaduje ponecha-
vat p6vodné pismena aj v beznom prepise osobnych mien aj zemepisnych
n4zvov, napr. ponechéva sa q, ¢, 6, d2, ¢, %, 2, §, 1, ale 2 a d2 sa nahradzaju
pismenami Z a d2. Pri 7 a I sa v osobitnych poznamkach pod ¢&iarou pri-
pomina, Ze z technickych dévodov mozno namiesto nich pisat 7 a 1. Na-
zdavame sa, Ze podobne mézeme postupovat aj v dal§ich pripadoch, ktoré
sa spominaju v Pravidlach ¢eského pravopisu, t. j. aj dZ prepisovat ako
dz, ¢ ako ¢, 2 ako 2, § ako §, 2 ako £ a dZ ako dZ, hoci sa takto stiera v slo-
vencdine rozdiel medzi dZ a dz. No z hladiska beZného pouZivatela jazyka
je tento rozdiel irelevantny. Pisanie ¢ v slovenéine neméze pésobif nijaké
tazkosti (6 sa v slovencine beZne pouziva, zviaéSa v slovich cudzieho po-
vodu), a preto ho treba pri prepisovani z poIstiny do slovenéiny ponechat
bez zmeny, ako sa to Ziada aj v éeStine.

Pri prepisovani z hornoluZickej srbéiny treba podla Pravidiel éeského
pravopisu zachovavat pdovodné pisanie, iba I moZno prepisat ako ! a na-
miesto 7 moZno pisaf 7. Luzickosrbské ¢é musi sa podla Pravidiel ¢eského
pravopisu désledne zachovavat, aby nedoslo k zdmene s é Myslime, Ze aj
v tomto pripade v beznych pisomnych prejavoch mozno pouZit prepis po-
mocou &, teda rovnaky postup, aky je pri prepise srbochorvatskeho (chor-
vatskosrbského) é na ¢é. V Pravidlach ¢eského pravopisu sa v tomto pri-
pade nadmieru zdoraznilo hladisko odbornika. Pri prepise z dolnoluZickej
srbéiny sa podla Pravidiel ¢eského pravopisu ponechavaju pismena §, 2, dz2,
¢é, 12, namiesto 7 moZno v8ak v ¢eStine pisat 7. Tzv. tvrdé t mozno nahradit
obyfajnym I, koncové ¥ sa ponechdava, alebo sa nahradza pismenom r. Aj
v tychto pripadoch odporucame, aby sa v slovencdine v beZnych pisomnych
prejavoch pismena §, 2, dZ, ¢é, 7 nahradzali pismenami §, 2, dZ, ¢, 7,
pismeno 7 pismenom r a ! obycéajnym I. Toto rieSenie vychadza z prepiso-
vania 71 ako 7 a ! ako [, resp. aj ¥ ako r.

Pri prepisovani z rumund¢iny sa pismeno § bezne prepisuje ako §, napr.
Ceausescu — Ceausescu. Takto Ziadajui prepisovat toto pismeno aj Pra-
vidla ceského pravopisu. V tejto prirucke sa okrem toho hovori, Ze oso-
bitné rumunské pismend 4, %, § a ¢t sa v prepise zachovavaju, pripadne sa
z technickych doévodov nahradzaju najbliz§imi literami ¢eskej abecedy:
a, i, §, ts, napr. Insurdtei — Insuratsei, Vigina — Visina. Tu mobze vzniknat
otdzka, ¢i je spravny prepis ¢ ako ts a ¢i sa tu azda nemd uplatnit prepis
pomocou c¢. V tplne zdomécnenych podobach niektorych rumunskych na-

2 Pravidla éeského pravopisu. Red. B. Havranek — F. Travniéek. 6. vyd. Praha,
Academia 1974, s. 115—117.
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zvov sa totiz namiesto ¢ v zhode s vyslovnosfou piSe pismeno ¢, napr.
Constanta — Konstanca. Keby sme vSak tento spdsob prepisu uplatnili aj
pri nazvoch, ktoré nezdomacneli, Tahko by mohla vzniknuf predstava, Ze
pisané c treba vyslovovat ako k. Iba so zretelom na mozZnost nespravneho
chépania prepisaného ¢ ako k moZno akceptovat prepis ¢t pomocou ts, ako
sa tq uvadza v Pravidlach ¢eského pravopisu. Znovu viak pripominame, Ze
tento spOsob pisania sa netyka dplne zdoméacnenych nazvov z rumunéiny,
v ktorych v zhode s vyslovnosfou podla slovenskych pravopisnych zasad
piSeme ¢, napr. Konstanca.

Zo Spaniel¢iny sa pismeno 7 prepisuje dvojako. Najéastej$i je prepis
pomocou pismena 7% v zhode s vyslovnosfou. Napr.: V roku 1952 zvolili za
prezidenta Carlosa Ibdieza (Zivot 22, 1972, &. 45, s. 4). — Luis Burtuel
(bezne v novinach, ¢asopisoch, alebo napr. vo filmovych titulkoch).

Inokedy sa piSe n. Napr.: Nie nahodou sa 37 000 belgickych divakov po
zavereénom hvizde Spaniela Ibaneza rozliéilo so Spartakom dlhotrvajiicim
potleskom (Pravda, 10. 11. 1972, s. 6).

. Prepis Spanielskeho 77 ako 71 neméZe vzbudzovat nijaké namietky v ta-
kych pripadoch, ako je napr. Bufiuel — Buiiuel, kde za hldskou 7t nasleduje
samohlaska u. Otdzne je prepisovanie tohto pismena vtedy, ked stoji pred
pismenom a hlaskou e, napr. Ibafiez. V spisovnej slovenéine sa pred e na-
miesto 7 pi§e n, napr. nesiem = 7iesiem. V slovich cudzieho pévodu nebyva
pred e spoluhlédska 7t (alebo ¢, &, T), ale iba n (podobne aj t, d, ). Spoluhlaska
7t pred e byva v sloviach cudzieho pévodu celkom vynimocne. Tak je to
napr. pri slove kastaneta, ktoré je tieZz Spanielskeho povodu. Zo spbsobu
pisania tohto slova beZny pouZivatel jazyka by analogicky podla inych
pripadov mohol usudzovaf, Ze sa tu vyslovuje spoluhlaska n. Preto je
potrebné na vyslovnost slova kastaneta vyslovne upozoriiovat. Tak sa napr.
v Slovniku slovenského jazyka3 v zatvorke za slovom kastaneta uvadza po-
znamka o vyslovnosti hlasky % a v Slovniku cudzich slov* poznamka o vy-
slovnosti slabiky e, rovnako aj v Malom slovniku cudzich slov.> Analo-
gicky podla pisania slova kastaneta by sme mohli pisat Ibanez, pri¢om by
sme v3ak mali vediet, Ze pisané n pred e sa v tomto pripade vyslovuje ako
7i. Pisanie Ibatiez m4a ti1 vyhodu, Ze sa nim priamo naznaduje vyslovnost
hlasky pred samohlaskou e. Jeho nevyhoda je v tom, Ze je z hladiska slo-
venského pravopisného systému nezvyé¢ajné. Ale zas v prospech takéhoto
pisania hovori napr. aj pisanie éinskych mien a nazvov typu Nan-fing,

3 Slovnik slovenského jazyka. Zv. 1. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatel-

stvo SAV 19859, s. 682.

4 SALING, S. — SALINGOVA, M. — PETER, O.: Slovnik cudzich slov. 3. vyd.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1970, s. 545.

5 IVANOVA-SALINGOVA, M.: Maly slovnik cudzich slov. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1972, s. 303.
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Pej-ting a pod.5, v ktorych je pismeno ¢ pred i, ¢o inak v spisovnej sloven-

éine nebyva. Ak sa pridrziavame aj tu stanoviska, Ze pri prepise by sa
. mala ¢o najlepsie vystihnut pévodna vyslovnost, potom by sme mali dat
' prednost prepisu Ibafiez pred prepisom Ibanez.

Z portugal¢iny méme doloZeny prepis pismena @ ako a, napr.: StaZena
pracu ma policia v Seo Paulu (!, spravne Paule); (Vychodoslovenské no-
viny, 4. 2. 1967, s. 6).

Prepis Sdo ako Sao vedie k nespravnej vyslovnosti. V beZznych pisom-
nych prejavoch treba preto dat prednost prepisu @ ako an, t. j. ndzov Sdo
Paulo prepisovat ako San Paulo. Takto vlastne uz vznika zdomécnena po-
doba cudzieho zemepisného nazvu, ¢o je v zhode so vznikom zdomacnenych
poddb aj od inych cudzich zemepisnych nazvov.

V Pravidlach ¢eského pravopisu sa uvadza aj bezny prepis mien a nazvov
z albandiny. Napr. é sa ma prepisovat ako e (Pérmet — Permet), ¢ ako ¢
(napr. Cac¢i — Caéi). Popri pismenach, ktoré sa v d&estine nepouZivaju,
v beZznom prepise sa pocita aj' s prepisovanim niektorych spojeni pismen
alebo aj pismen, ktoré sa inak vyskytuja aj v ¢eStine. Napr. gj sa ma pre-
pisat ako & (Gjata — Data, Gjorm — Dorm), gji ako di (Gjirokastra —
Dirokastra), gje ako de (Gjergj — Dérd), q ako f (Figret — Fitret, Qamil —
Tamil, Qukes — Tukes), qi ako ti (Peqin — Petin), gy ako ty (qytet — tytet),
qe ako té (Quemal — Témal), nj ako 7 (Sinja — Sifia, Cangonj — Cangoti),
nje ako né (Prenjes — Prenés), sh ako § (Shkodra — Skodra, shquip — 3tip),
x ako dz (napr. Xoxa — Dzodza), xh ako dZ (Hoxha — HodZa), zh ako 2
(Brogozhina — BrogoZina). Ako vidief, v tomto pripade sa ide za hranice
beZzného prepisu, ktory sa uplatiiuje pri inych jazykoch. Vysvetlit si to
mozno len tym, Ze niektoré pismena alebo spojenia pismen maju v tomto
jazyku celkom inu hlaskovu platnost, ako je hlaskova platnost, na ktoru
sme pri takychto pismendch a spojeniach pismen zvyknuti (najmi podla
stavu v niektorych inych eurdpskych jazykoch, ktoré lepsie pozname). Ale
na druhej strane ak z inych jazykov niektoré pismena alebo spojenia
pismen neprepisujeme, aj ked maju ¢asto celkom rozdielnu hlaskovu plat-
nost (porov. napr. franc. ch = §, angl. ch = ¢, franc. j = &, angl. j = dZ
atd.), nie je to nevyhnutné ani pri pisani mien a nazvov z albandiny. Tym
viac, Ze niektoré spojenia pismen maju hliskovu platnost, ktora sa v pod-
state neodchyluje od hlaskovej platnosti v jazykoch, ktoré pozname lepSie,
napr. sh = §, nj = 7 (porov. napr. angl. sh = § alebo srbochorvatske nj =
1 a pod.). Délezitd je tu aj okolnostf, Ze s albanc¢inou, najmi s vlastnymi

6 Slovnik slovenského jazyka. Zv. 6. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
tefstvo SAV 1968, s. 286, 289.
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menami z albanc¢iny prichiddzame do styku prakticky len vo velmi ob-
medzenej miere.

Pri prepisovani z islandského jazyka je problematické prepisovanie Spe-
cidlnych islandskych pismen 8 a p. Tejto otazke venoval osobitni pozornost
J. Kana.” Autorovo rieSenie je dobre podloZené argumentmi, takZe ho
mozno bez tazkost{ prijat. Podla toho pismena d a p by sme z islandéiny
prepisovali ako dz a ts.

Na zaver moZno konstatovaf, ze v Pravidlach slovenského pravopisu
v kapitole o pravopise a vyslovnosti cudzich slov sa nepreberaja vsetky
pripady, v ktorych sa niektoré cudzie pismena s diakritickymi znamien-
kami z technickych priéin prepisuju slovenskymi pismenami. V zisade sa
pri tomto prepisovani vychadza z povodnej vyslovnosti, v niektorych pri-
padoch sa vSak cudzie hlasky substituuji najbliz§imi hlaskami z fonolo-
gického repertoaru spisovnej slovenéiny (porov. napr. pol. ¢ — 1, srbochor-
. vatske é — ¢). Problematické sa moéZe javit prepisovanie v pripadoch, ked
za jednu cudziu literu je v spisovnej slovendine spojenie dvoch pismen,
napr. ¢ — en (Jedrychowski — Jendrychowski), pripadne em (Otrebski —
Otrembski), ¢ — on, prip. om (Sqcz — Soncz, Dgbrowski — Dombrowski).
S istymi fazkosfami je spojeny aj prepis Spanielskeho pismena 7 pred e
(Ibafiez — Ibaiiez alebo Ibanez). Priklafiame sa k nahladu, Ze v beZnom
prepise v neodbornych tlacenych jazykovych prejavoch treba vidy skor
vychadzat z pévodnej vyslovnosti, a teda nevolif cestu ,,lahS§ieho odporu”
prostym prepisovanim cudzich pismen s diakritickymi znamienkami tak,
ze sa diakritické znamienka vynechavaju (napr. pol. ¢ neprepisovat ako
e, ale ako en, resp. em, pol. g neprepisovat ako a, ale ako on, resp. om atd.).

Specialna je tato problematikg v umeleckych dielach. Na pripady prepi-
sovania polskych pismen s diakritickymi znamienkami, ktoré sa nevysky-
tuju v slovencine, upozornil svojho ¢asu F. Buffa v posudku prekladu ro-
ménu M. Dgbrowskej Noci a dni (prel. M. Babiakova-Bajova, Martin 1949).8
V preklade autorka prepisuje polské priezviska, ako hovori autor, fone-
ticky, ale nie dost désledne, napr. Ostrzenski — Ostrzetiski, Komodzinski —
Komodziniski, Swigtopelk — Sviatopelk, ale Sniadowski — Sniadovski. Po-
dobnu neujasnenost zistuje F. Buffa aj pri miestnych nazvoch, napr. Krepa
— Krenpa, Pamietéw — Pamientov, Jastrzebice — Jastrenbice, BadZzdréwka
— Bondzzdruvka, Sigszyce — Sonsice. PrekladateTka uplatnila tu prepis
dokonca aj v pripadoch, v ktorych nejde o pismend s diakritickymi zna-
mienkami, akych niet v slovenéine, napr. Niechcic — Niechdéic, Bursztynka
— Burstynka. Podla nasej mienky v literarnych dielach by sa mali po-

7 KANA, J.: O prepisovani dvoch zvlastnych islandskych pismen. Slovenska reé,.
39, 1974, s. 46--48. -
8 Slovensk4 red, 18, 1952/53, s. 60. e
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uzivat povodné pravopisné podoby priezvisk a miestnych néazvov (pravda,
v tych pripadoch, kde existuje zdomécnena podoba cudzieho miestneho
nazvu, resp. SirS§ieho zemepisného nazvu, pouZivame zdomdacnenu formu,
napr. Variava, Krakov, Poznait a pod.). Jedine rodné mend by bolo moZné
prepisovat do slovenciny. Tieto otdzky bude treba rie$if osobitne.

V Pravidlach ¢eského pravopisu, resp. v ¢estine su otdzky beZného pre-
pisu mien a nazvov z jazykov pouZivajucich latinku $ir§ie rozpracované
v podobe prepisovacich tabuliek, prip. pouéiek. Pri beZnom prepise zo
slovanskych jazykov (z pol§tiny a luZickej srbéiny) sa viak prepis odporaca
len v minimalnej miere, v podetnych pripadoch sa vyZaduje ponechévat
povodné pismena (najmi pri prepise z luzickej srbéiny). Na druhej strane
pri prepise z albanciny sa ide za hranice zvyéajného prepisu cudzich pis-
men s diakritickymi znamienkami, ktoré sa v &eStine (podobne v sloven-
¢ine) nepouzivaju. Tieto rozdiely sa pri prepisovani do slovendiny daju
zmiernif tym, Ze v zasade budeme prepisovat cudzie pismena s odlidnymi
diakritickymi znamienkami podla ich vyslovnosti (adaptovanej v sloven-
¢ine), pritom v8ak nielen niektoré z takychto pismen, ako sa to robi v ge§-
tine (porov. 7%, I z poIstiny alebo hornoluZickej srbéiny, dolnoluZické ¥), ale
vietky takéto grafémy, napr. aj polské é ako &, polské Z ako #Z a pod. Pri
albancine je nevyhnutné prepisovat pismena é a ¢ (prepisujeme ich ako
e a ¢), iné pismena alebo spojenia pismen, aj ked maji celkom int hlaskovi
platnost ako v slovené¢ine alebo v niektorych inych vSeobecnejiie znamych
europskych jazykoch, v zdsade méZeme ponechavaf bez zmeny. Pravda,
v Uplne zdomacnenych niazvoch alebo v osobnych menach, ktoré sa u nas
CastejSie pouZivaji, moZno prijat prepis uvadzany v Pravidlach éeského
pravopisu, napr. Hoxha — Hodza, Shkodra — Skodra a pod. V tomto pripade
ide v8ak uz o otazku pisania jednotlivych slov (pomenovani) podla stuptia
ich zdomacnenia.

Z tohto vykladu je azda dosf jasné, Ze prepisovanie niektorych cudzich
pismen slovenskymi pismenami prichiddza do tvahy len v niektorych pi-
somnych prejavoch. V zisade ide tu o protiklad odbornych a beZnych ja-
zykovych prejavov. V prvych zachovdme désledne pévodny pravopis,?
v druhych uplattiujeme bezny prepis. Uvedené spdsoby pisania sa teda
viazu na jednotlivé Stylistické oblasti jazyka. '

9 Vo vedeckych a inych odbornych dielach treba vsak prisne vyzadovat pouZivanie
pdvodnych pismen s diakritickymi znamienkami, teda napr. e, nie e, podobne A, nie
n, g, nie a (z polstiny), fi, nie n (zo $panieléiny) atd. K tomu pozri napr. na§ posudok
bibliografického organu Slovenské &asopisy, 1, 1954, ¢. 1-9 v Slovenskej redi, 20, 1955,
s. 328.
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Vlado Uhlar

KOMPOZITA TYPU KRALOVIANSTRANA, SLIACANLAZY
A RYBARPOLE

V jazykovede prevlada nahlad, Ze vo viacerych pripadoch chotdrne nazvy
pomahaji lepSie poznat slovni zdsobu narodného jazyka; nepochybne po-
skytuji mozZnost ozrejmit vyznam a zloZenie, a teda aj tvorbu viacerych
lexikdlnych jednotiek, ktoré uZ in4é priebehom vyvinu vypadli z bezného
pouZivania aj v néreciach, ale sa uchovali v chotarnych nézvoch neraz
v archaickych podobéach. Tak ¢i onak patria do slovnej zasoby slovenského
jazyka a maju najst miesto v pripravovanom historickom slovenskom slov-
niku a v etymologickom slovniku slovendiny.

V tomto prispevku nam ide o osobitny typ kompozit, ktory sa vyvinul
v slovendine, najmi v jej chotarnych nazvoch, a tak sa zd4, Ze je bez zjav-
nej obdoby v ostatnych oblastiach tvorenia slov v slovenéine. PretoZe cho-
tarne nazvy nemaju SirSiu komunikativnu platnost (a tak isto ani niektoré
osadné nazvy takéhoto pévodu), nevenovala sa im pozornost, pokial sa
nedostali do planu Sirokého vyskumu slovného bohatstva slovenského ja-
zyka.

Donedédvna sme z takychto pozoruhodnych kompozit poznali iba cho-
tarny nazov Moroviandolina z horného Ponitria (Malé Kr$tenany), nazov
byvalej osady a Zelezni¢nej stanice ChyZnianvoda! v Gemeri a obdobny
nazov ¢asti Ruzomberka Rybdrpole s velkou obyvacou koldniou tamojsieho
textilného kombinatu. Iba nedavno sa z Martina v Turci dostal do SirSieho
povedomia nazov visku Hostihora (s novou vyskovou stavbou Matice slo-
venskej) a s tiou aj Turéanhora (Florek, 1941; Varsik, 1973). Zo Zvolena
pribudol nazov Borovianpotok a zopodial Lukovianstudnia (Majtan, 1973).
Napokon $tudia S. Tébika Z toponymie Gemera (1971) pomohla spoznat
celu skupinu kompozit tohto typu z prislusnej oblasti.

Pri zisfovani chotarnych nazvov v obciach zatopovej oblasti pri Liptov-
skej Mare i na jej SirSom okoli zretelne sa vyclenovala vicSia skupina
tychto kompozit typu Kralovianstrana, Slia¢anlazy, StoSianhdj, Crvian-
vrdta, Od vlaSianchotdra, Nad stoSianzdhradami, Za jalovéanhumny, Du-
Sianstrana, ktoré sa este rozmnozili vypisom z parcelnych registrov a ka-
tastralnych map pozemkovych knih, ale najmi zo suvislych, tradne zazna-
menanych textov niektorych zachovanych opisov chotarnych hranic
z r. 1850, tzv. , medzepisov*; ony tvorili predpripravu pozemkovych knih,
ktoré vtedy zacala zakladaf $tatna administrativa po zruSeni poddanstva.

1 Pisalo sa ChyZian Voda. Od r. 1950 osada splynula s Lubenikom a tak sa nazyva
aj zZelezni¢na stanica.
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Ide zjavne o archaické nazvy a tato skutoénost je o to zreteInejia, Ze na
pozadi spisovného jazyka a zvycéajnych kompozit vystupuje tym viaédmi
ich odlisnost a aj vynimoc¢nost. DoloZené sd uZ v starych zéapisoch (v nich
sa ¢asto piSu osobitne, ako dve slovd): tak r. 1575 V prostrednom poli nad
Huoren mlinom (obec Héra je teraz ¢astou Jakubovian v Liptove), r. 1749
Stodianhdj (Stosice su davnejsie ¢astou Okoli¢ného a v stidasnosti uz Lipt.
MikuldSa), r. 1776 Pri hdji do chotdra Trstan (obec Trstené; Kuféak, 1972).
Z Gemera je z r. 1566 nazov U ChyZnen cesty, z r. 1680 napr. U mnisan
chodniku, Pod JelSaven cestu (Tobik, 1971).

Analyzou kompozit tohto typu, ktoré vznikli univerbizaciou z pévodne
dvojélennych nazvov, sa hned zistuje, Ze v ich prvej Casti je zmeraveny
tvar existujuceho (pripadne moZného) miestneho nazvu alebo iného bliz-
keho zemepisného pomenovania (*Morovno, Chy2né, *Rybdre, Borovd hora,
Lukovo, *Hoste, Turiec, *Krdlovd, Sliace, Stosice, Jalovec, Viachy a pod.),
kym v druhej ¢asti kompozita je apelativum oznacéujice povahu alebo
druh pomenovaného objektu podla toponymickej situdcie beznej v chotar-
nych nazvoch (strana, lazy, dolina, potok, studia, hdj, chodnik, chotdr
a pod.).

Vyskyt nazvov tohto typu v Liptove v Zivej redi beZného styku (okrem
vyslovne chotarnych nazvov) je obmedzeny iba na niekolko vyrazov a na
niektoré obce (neuplnosf nasho materidlu je pochopitelna).

V Liptovskom KriZi (Gradne zatial Svity Kriz) sa jedna ¢ast niekdajiej
obce nazyva Stranianstrana a chotare daliich jednotlivych &asti drobnych,
kedysi vSak samostatnych obci s ndzvami Cinovisko, Motkovisko, Crmné,
Kralovany takto: cinovianchotdr, motkovianchotdr, érmianchotdr, krafo-
vignchotdr, stranianchotdr. (Tieto kompozitd maja apelativny raz.)

V Lubeli jej byvala ¢ast Kralovsku Lubel bezne volaju Kralovianstrana,
kym druhu c¢ast Zemiansku Lubelu Jamesianstrana (Jame$nd?). Jedny
zeme (hon) si Crvianvrdta (je aj hon Crmnik; vyslovuju Cronik). BeZne sa
v obci o chotéri susednych Malatin vravi ako o malatianchotdri, napr. Hdje,
toje pri malatianchotdri. Od malatianchotdra je aj Buko-
vina.2

V Sokolé¢iach sa beZne hovorilo, Ze cez Vah z Vlach do Vlasiek idi na
vilasianmost, v Okoli¢nom pocut, Ze pod Vrchhradkom vyviera sto§ianvoda
(hydronymum je Bansky alebo StoSiansky jarok). V MatiaSovciach ozna~
¢uju hory za Suchou (potok a dolina), patriace do chotdra Kvacdian, bezne
ako kwvadianstrana (¢o je apelativum, nie oronymum). Obdobne v Lip-
tovskej Anne polia nad samotou DuSany volaju dus$ianstrana, ale nazov je

2 Kompozita malatiandolina a malatianchotdr sa dost heine pouZivaju aj v Parti-
zanskej Lupci. Obyvatelia Vrbia a Vlasiek zasa chodili obrabat zeme do Lupce za
Vah, kde je uz lupcianpole.
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Do boku; no v Bukovine, kam samota DuSany patri, je aj nazov DuSian-
strana. Obdobne sa oznacuje Okoli¢ianndkel; v medzepise Smreéian sa pise
(r. 1850): ...medzi zemami na Szmreczkei Strané ... a Okolié¢jan Nd-
klom . ..

Sliade (pri RuZomberku) boli tri (pdév. nazov Tri Sliace), naretovo Niz-
nejsa (Nizny Slia€¢), Visnejsa (Vysny Slia¢) a Kostolany (Prostredny Slia¢
s kostolom). Stara Zena z Niziejsi vravela: ,, Tu sa zadina kostolian-
chotdr... Tosa Sliadanlazy, aj tak sa to teraz vold, pretim Pod
huorkou.” (Slia¢anlazy st hon, ktory je uz za chotarom Sliadov v susednej
Lipt. Stiavnici.)

Pokladam za potrebné odcitovat z opisov chotarnic, tzv. medzepisov?®
z r. 1850 prislusné ¢asti s kompozitami skiimaného typu:

Mezepis bernej obce Svaty Ondrej a Konska:... tam schodi sa chotar
S(va)to-Ondrejski, Jakubowjanski a Huoran dowedna ... kde je chopok medzi
S{va)to Ondrejski, Huoran a Konstan chotar urobeni. .. viade vrchom po medzi
Konsstan a Huoran zeme . .. az po medzu chotarnu Konsstan a Huoran ... kde

teraz Skriepki medzi Konsstan Obiwatelmi a P(dnom) Horanszky Boltkom sto-
ja... kde dva starodavne chopce chotar Konsstjan od Huoranskeho deljace sa
nachadzaju ... (dolu) hreberiom tjahrie sa mez chotara Ondrejan od Weterno
Porubskeho . .. ktori ker deli Ondrejski chotar od Benedikowjan chotara...

Mezepis Berne (!) Obci () Okolicsna:... po mezi chotar Smrecki role
Haje refenje a popod hdj Sto§jan ... kde zo strani vichodnej Stosjan chotar
kondi a Veterno Porubski zacina . . . tu sa koné¢i Okoli¢janski a za¢ina StoSicki . ..
Od tohoto Stosickjeho Chotara az Chotar Podhorjan reka Vach Mezu ¢&ini. ..

Mezepis berne (!) Obce Smrecsan a Zjar:... Mez zadina pri Trimetovom
Chopci mezi Chotarami Vrbiczkim, Okolidjan a Szmreczkim . . . mezi Szmreczkim
a Okoli¢jan Chotdrom dolu Vrskom leZi skala mezi zemami na Szmreczkej Stra-
né Kaczerovou a P. Szmrecsanyi Gustdvom a Okoli¢jan Ndklom refenimi. . .
Odtélto ... popod Hay Sto§jan ... prislo sa na plac na ktorom sa od Strani
Vichodnej Sto§jan Hai skoncuje. ..

Mezepis Berné (!) Obcy (!) Cifiovisko s pripojenim ku 1j Anéikovini,
Motkoviskom, Csrmnym, Laziskom, Stranyan-Stranou, Prjechodom a Kralo-
vadny: ... a proti polnoci dolu tak reéenym Prjechodjan Jarkom (sme postupili)
...na cestu Prjechodjatt ... ku Prjechodjan Jarku ... Potok, ktorjeho prostrje-
dok Galovjanski od Anéikovjan chotira oddeluje... (Oprava z r. 1894):...
s pravej ruky ostava... Chotdr Csrmjan Sz(v)ato Kriszky a z lavej Lazisky ...

Mezepis Berné (!) Obcey (!) Welka Paluza s Galoveni: ... Od toho Mostika
(nize Nékla) po pri pomimo tekucom Jaréeku Andi¢an Jarok menovanom, ktori
Chotar Palucky od Cemié¢janskeho ako prirozena hranica oddeluje... na 60
krokou v starej Drjeke Wahu novy kopec sme nahadzali. ..

3 Citaty z tzv. medzepisov maji dokumentarnu hodnotu. MoZno z nich vy¢itat vela
podstatného, ¢o unikd pri vyskume v teréne. Iba z nich moZno sledovat neustdlenost,
pohyb pri vytvarani kompozit skiimaného typu. Zamietianie tvarov, napr. (chotar)
Huoran, Kondfan, Ondrejan, Okoli¢ian, Benedikovian a (chotar) huoransky, kon-
$tiansky, ondrejsky (inde byva aj ondrejansky), benedikovsky (aj benedikoviansky) je
odrazom skutoéného stavuy, hoci sa zavse prejavuji aj zasahy zapisujuceho uradnika.
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Mezepis Bernej Obcze Csemic (1896): ... ku chotarnemu Jarku Benicsjan
menuvanemu. . .

Mezepis Bernej Obcezy Lazisko (r. 1894):... proti Chotarnej ceste, ktera
Chotar Laziszky od chotara Csrmjan Szvatokriskjeho v KorniZi (deli)...

Pri tvoreni chotarnych nazvov ako osobitnej triedy zemepisnych pome-
novani sa pouzivaju zname a vzité slovotvorné prostriedky charakteris-
tické pre dany jazyk (prevazne v narecovej podobe). To sa tyka aj spajania
povodne dvoch samostatnych lexikalnych jednotiek do kompozita.

Slovotvorna stavba skumanych dvoj¢lennych kompozit je zvic¢sa prie-
hladn4, ich vyznam dobre pochopitelny, najmi vdaka druhej ¢asti zloZe-
niny apelativnej povahy. To, pravda, neznaci, Ze spojenie obidvoch casti
tychto kompozit nie je bez problémov. Predmetom zvySenej pozornosti je
prave vyjadrenie vzfahu obidvoch zloZiek tychto kompozit. Je to najma
preto, ze v tvorbe apelativnych kompozit netoponymického druhu nena-
chodime jednoznaént obdobu takého slovotvorného modelu, akym je vy-
jadrena objektivna onymick4 realita v nazvoch typu Slia¢anlazy, Stosian-
kdj, Stranianstrana, Brddnandolina, Drien¢anhrb, Benidianpotok a pod. Je
pochopiteIné, ze pri kompozitach toponymického druhu sa aktivizuji nie-
ktoré zriedkavé, ba inde takmer nezname postupy.

V prvej Casti tychto kompozit sa hladd nominativ archaickych vzfaho-
vych pridavnych mien utvoreny z osadnych alebo inych zemepisnych
nazvov sufixom -an (Majtan, 1973). Jestvuje aj vyklad, Ze je to podoba
zmeravenych archaickych mennych tvarov adjektiv s posesivnym vyzna-
mom (Tébik, 1971, s. 109, 113). Pravda, takéto menné tvary adjektiv by
mali byt doloZené, ak nie v inych padoch, aspoil mimo kompozit v chotér-
nych nazvoch, ale zatial - ich odinakial nepozndme. (Spojenie , konstanoby-
vatel“ je zrejmé analogické s tvarom kon§fanchotdr.?) V suéasnom spisov-
nom jazyku (i nareciach) pozname pri miestnych menéch iba typy pridav-
nych mien tvorenych sufixom -skgy (pripadne zloZenou priponou -iansky),
napr. Benice — benicky, Sliade — sliaésky, novsie iba sliadansky, Osada —
osadsky, novsie osadiansky, Kvaéany — kvaéiansky a pod.

Nazdavame sa, Zze tieto kompozita nie si1 jednotného p6évodu a Ze sa pri
ich vzniku uplatnili aspori dva rozli¢né postupy.

Ako niektoré doklady z Liptova ukazuju (Pri hdji do chotam Trstan
z r. 1776, chotdr Ondrejan z r. 1850, na cestu Priechodian z r. 1850, popod
hdj StoSian z r. 1850, ku chotdrnemu jarku Benidian z r. 1896), mohlo by
isf ponajprv o spojenie dvoch substantiv na spdsob apelativa s mennym

4 Z r. 1626 je viak z Liptova so vzfahom na obec Dh# Laiiku, teraz osada Kvadian,
cenny doklad na kompozitum dlholué¢anpoddany, a to v zapisnici Liptovského kontu-
bernia fararov z r. 1613—1686, s. 55: ,,...Zalobu uéinil na DIholuéan podda-
nych ...
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privlastkom typu mesto Nitra, (za) rieku Vdh, (na) vrchu Fatra, pri vrbine
Ndkel a pod., pricom v uréujucej Casti syntagmy namiesto miestneho nazvu
je obyvatelské meno utvorené sufixom -an (Trstené — Trstan, Ondrej —
Ondrejan, Jalovec — Jalovéan), novéie upravované na tvar so zdlZenou pri-
ponou -ian (Stofice — Stosan/StoSian, Benice — Benican/Benidian, Prie-
chod — Priechodan/Priechodian) najmi vplyvom velmi roz§irenych vzfa-
hovych pridavnych mien typu kraloviansky, kvaéiansky, ale aj okolic¢ian-
sky, konstiansky, vychodniansky, tepliansky, osadiansky, slia¢ansky a nov-
Sie aj malatiansky, beniciansky, andidiansky, demidiansky® (popri starsich
a beZnejich podobach malatinsky, benicky, éemicky, znamych napr. aj

z priezvisk).6 o

Je pochopitelné, Ze syntagmy (Do) chotdra Trstan, chotdr Ondrejan, hdj
Stosian su zo sémantického hladiska odlisné od syntagiem obec Trstené,
dedina Ondrej, osada (hdj) Stodice. Na rozdiel od nich spojenia apelativ
obec, dedina, osada, hdj, potok, laz, most a pod. s obyvatelskym menom (so
zmeravenym tvarom genitivu plurdlu obyvatelského mena) typu Trstan,
Ondrejan, Stosan/Stodian, Benic¢an/Benician, Dusan/Dusian, Jalovéan/Ja-
lovéian signalizuju posunutie vyznamu smerom k vyjadreniu istého vlast-
nickeho vztahu.”

Syntagmy typu chotdr Trsfan, jarok Benidian, hdj Stosian, cesta Prie-
chodian sa prehodnotili na dvojélenné kompozita Benic¢ianjarok, Stosianhdj,
James$ianstrana a pod. Vymena ¢lenov syntagiem nastala posobenim istého
kriZenia, kontaminaciou priblizne z takychto spojeni:

(Kralovany) R (StosSice) (*Turcany, Turiec)
strana Kralovan(ov) haj Stosan(ov) hora Turcan(ov)

do/z Krafovian (isf) - do/z Turéian
(kralovianska strana) (stosiansky haj) (turcdianska hora)
Kralovianstrana Stosianhaj Turéanhora/Turéianhora

5 Jestvovanie obyvatelskych mien Zenského rodu Kaveéianka, Kralovianka, Lup-
¢ianka, Benifianka, Cemidianka a obdobne (aj podla turistov S$tandardizovanych)
nazvov potokov KriZianka, Paludzanka, Klalianka, Ludrovianka, Kvaéianka, Sielni-
¢ianka, Sestré/Sestréianka nie je azda tieZz bez istého spolupdsobenia.

6 Bolo by tu moZné predpokladat aj istd animizéciu, ked sa namiesto stoficky hdj
pouZilo zosobnenie obyvatelskym menom Sto$ian, potom i s vysvetlenim hdj Stosian,
az napokon Stosianhdj. : ‘

7 Vztahové pridavné mena trstiansky, ondrejansky, stoSiansky, dusiansky maja
predsa len trocha odlidnej8i, vSeobecnejsi vyznam. Jemné vyznamové oscilovanie
skoro synonymickych syntagiem strana Krafovan(ov) — kralovianska strana, chotdr
Kon§tan(ov) — konstiansky chotdr pri podobnych toponymach sa predsa len pocifuje.
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Na zéaklade doloZenych prikladov zo Zivej re¢i méZeme uviest kontami-
naciu tohto typu pri chotdrnom nazve Od vladianchotdra (zo zaniknutych
uZ Sokoléi v susedstve Vlach). Na stéasnej katastrilnej mape ostala z neho
iba dast Od Vla§ian. Star{ ob¢ania v8ak upozornili, Ze je to novy nazov, nie
vieobecny, ktory nahradza stardie, pouzivané nazvy Visnie jarkovie, NiZnie
jarkovie a Pou velkie chotarovie. Ked som spomenul podla mapy nazov Od
Vlaian, hned dodali: ,,Hej, od vla8ianchotara.“ A hned vysvetlovali: ,,To
je od chotara Vlagian, do jarku koncom.“ (Jarok, potd¢ik tvori chotarnicu
medzi Vlachami a Sokol¢ami.) Proti §tandardizovanému vzfahovému pri-
davnému menu vlas§sky je Zivy domaci tvar vladiansky.

Naé¢im vSak poznamenat, Ze vznikom univerbizovanych kompozit sa do-
konéilo ich sémantické prehodnotenie a sti¢asne nastala aj zmena v ich po-
nimani (v otdzke vzniku). TotiZ zo synchrénneho hladiska v stiiéasnom spi-
sovnom jazyku (zhodne so stavom v terajSej podobe v nareciach stredného
Liptova) tvary prvej ¢asti kompozit typu Stranianstrana, Stosianhdj, Be-
ni¢ianjarok, malatianchotdr, érmianchotdr, vlasianmost (v chotarnych néa-
zvoch a v blizkych apelativnych oznaceniach) s dvojhlaskou v kmernovom
zakonéeni hodnotime ako genitiv pluralu obyvatelskych mien u--
tvorenych z prislu$nych miestnych nazvov (skutoénych alebo moznych).
Tento tvar charakterizuje nulova padova pripona.

V kompozitach tohto typu morféma -ian (po predchadzajucej dlhej sla-
bike -an) sa stala osobitnym topoformantom, ktory sa svojim spo-
sobom vhodne vyuzival pri tvoreni dalSich novych kompozit apelativnej
povahy (kvadianstrana, malatianjarok, okoli¢ianchotdr, héranzdhrady, sto-
Sianvoda, vlasianmost 1 konstanobyvatel!) Podla nich vznikali uz so zre-
telnym identifikaénym zamerom chotdrne ndzvy typu Okolic¢ianndkel, Nad
sto§ianzdhradami, Héranhdj (na mape iba Hdj), Od benedikovianstrany
(k obci Befiadikovd), Andidianjarok, Crvianvrdta a pod.8

Ostava zmienit sa o nazvoch osady Rybdrpole (v RuZomberku), Hostihore
(v Martine) a Vighore (vrchu s rolami, pasienkami a krickami medzi BeSe-
riovou, Potokom a Vlaskami).

Na rozdiel od zloZitého vykladu vzniku a vyznamu kompozit typu Sto-
Sianhdj, Sliacanlazy a pod. nazov osady Rybdrpole moZno jednoznacne po-
chopif ako kompozitum typu substantivum + substantivum, v ktorého pr-
ve] dasti je genitiv s nulovou padovou koncovkou od nazvu *Rybdre
a v druhej Casti apelativum pole, teda Rybdre-pole > Rybdrpole. (Pisa-

8 V nare¢iach stredného a vychodného Gemera sa zdlZenie nevyskytuije, ostava
-an > -dn (> -en), napr. Mutenvrch, Oslinpotok, Osoniédnhdj, Na prihradzincestu,
Nad jelSavdncestu, ChyZndnvoda, ale v ziapadnom Gemeri popri Brezovdnpotok je aj
Brezovianpotok, Na suchdncestu, Na oZddncestu, kratenim vsak Driensdnhrb, Brdd-
ndndolina (Tébik, 1971, s. 107, 108).
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valo sa aj Rybdr Pole.) Posesivny vyznam vznikol i na pozadi sémanticky
blizkej syntagmy pole rybdrov a kompozit spominanych v prvej ¢asti.

Nazov Hostihora suvisi so zaniknutou obcou Hoste® pri Martine. Pred-
pokladdm obdobny pdvod a vyvin ako pri Rybdrpole, pricom skratenie
dlzky z podoby Hostihora sa da pochopif stratou vedomia o jestvovani ta-
kejto obce.

Zapis v parcelnom registri a na katastralnej mape Viahora patri do ka-
tastru obce Vlagky, Potoka a BeSeriovej, hoci sa viaZze na nazov obce Vlachy.
V tychto obciach v3ak zreteIne pocuf vyslovnost Vidhora (v BeSeilovej
zavSe aj VliaSiansky Vlidhor a Potocky Vlidhor). Je zjavné, Ze tento nazov
ako dvojélenné kompozitum vznikol zo spojenia genitivu Vidch (od nom.
Viachy) a hora. Po asimilizacii a zjednoduSeni zdvojenej spoluhlisky
(Vidch-hora > Vidhhora) vznikla podoba Vidhora. Podoba Viahora ma po-
vod v neoznadovani diZky a v zatemneni vyznamu vplyvom eliminovania
koreniovej spoluhlasky -ch po asimilacii a zjednodu$eni zdvojenej samo-
hlasky (-hh-).

Iného typu st kompozita Vrchhdj, Vrchhdja (Lipt. Trnovec, Vlaky, Lipt.
Ondrej, Lubela), Vrchdiel (Lipt. Ondrej), Vrchhrddok (Vlasky, Trnovec,
Okoli¢né-Stosice), Vrchlazy (Konskd), Vrchskalie (,,Vrchskdla“, Vlasky).
Bohaté priklady tohto typu sd na Orave: Vrchdielec, Vrchlaz, Vrchliky,
Vrchpole, Vrchskdla a dalsie (Habovstiak, 1970). Z miestnych nazvov po-
rovnaj Vrchdobroé, Vrchpredmier, Vrchrieka, Vrchslatina, Vrchtepld z po-
vodného predlozkového spojenia sekundérnej predlozky vrch s genitivom
prislusného ndzvu (napr. vrch Teplej) a upravenim podla beZnych topo-
grafickych nazvov: Vrchtepld, Vrchdobro¢ a pod. (Peciar, 1968). Takymto
spésobom sa kodifikuje aj ich pisanie v Slovniku slovenského jazyka VI
(s. 247), hoci aradne sa zatial piSu jednotlivé Casti nazvu osobitne, napr.
Vrch Dobroé¢ a pod. Tento princip zavidzne urcuje aj pisanie chotarnych
nazvov typu Sliacanlazy, Stosianhdj, Moroviandolina, Borovianpotok a
kompozit apelativnej povahy vlaSianmost, ¢érmianchotdr, kvadianstrana
a pod., ktoré na¢im pisat ako kompozitd vedno.

Zaverom viak predsa len nadim zhrnut, Ze tvorenie dvojélennych kom-
pozit s topoformantom -ian (-an) v prvej dasti sa vyskytuje skoro bez vy-
nimky iba v chotarnych nazvoch (a apelativnych zloZeninach obdobného
typu) a Ze sa nevyskytuje vo vic¢Som rozsahu a rozSireni na celej oblasti
slovenského jazyka. Uplatnilo sa sice vo viacerych narecovych oblastiach
stredného Slovenska, ale ani v nich sa ich tvorba désledne nerozvinula
okrem niektorych skupin pomerne frekventovanych v niektorych obciach.

9 Pri starom Martine sa r. 1245 spomina terra Wendeg, potom dedina Vendegh sive
Hosti, ako aj Vendeghegy sive Hostihora. Porov. J. Sikura, Zatureckych kurie. Bra-
tislava, 9, 1935, s. 91 a 93.
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Predstavuju skoér zvysky tvorenia istého vynimoéného typu kompozit,
ktory z viacerych pri¢in nemal dosf predpokladov, a preto ani mozZnosti,
aby sa plne rozvil a uplatnil. Ale aj tak typ ChyZnianvoda, Moroviandolina,
Borovianpotok, SliaCanlazy, ako aj Rybdrpole, Vidhora, Hostihora tvoria
pezoruhodntii skupinu kompozit popri nézvoch typu Vrchhrddok, Vrch-
hora, Vrchhdj, Vrchdiel, Krajhora, Krajrovert a miestnych nazvoch typu
Vrehtepld, Vrchrieka a pod.
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JGlius Rybdk
O ANTEPRETERITALNYCH TVAROCH SLOVESA BYT

V Morfologii slovenského jazyka (dalej MSJ) sa medzi aktivnymi tvarmi
indikativu antepréterita uvéddzaju aj tvary indikativu antepréterita od
slovesa byt: bol-9, -a, -0 som byval-g, -a, -o,... bol-i sme byjval-i, atd.
(MSJ, s. 478). Podla MSJ je teda v spisovnej slovenéine napr. tvar bol som
byval (pekny) gramatickym tvarom. Medzi vetami, ktorymi sa v MSJ de-
monstruje pouzitie indikativu antepréterita, v8ak tvary od slovesa byt ne-
najdeme. ‘

Aktivne tvary kondiciondlu antepréterita MSJ neuvadza ani pri slovese
byt, ani pri ostatnych slovesach. V naom prispevku chceme najst odpoved
na otazky, ktoré sa tu ponukaju:
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1. Spisovnéa slovencina naozaj nepozna tvary kondicionalu antepréte-
rita?

2. Ak sa v slovendine tvary kondicionalu antepréterita tvoria, tvoria sa
aj od slovesa byt? ‘

Odpoved na tieto otdzky budeme hladaf v systéme indikativnych a kon-
dicionéalnych slovesnych tvarov. Za jeden zo zakladnych principov systému
temporalnych tvarov slovenského slovesa pokladdme princip uUplného pa-
ralelizmu tvarov obidvoch modalnych rovin: indikativnej (nepotencialnej)
a neindikativnej (potencidlnej). Z toho vyplyva, Ze kazdému tvaru v jednej
rovine zodpoveda prislusny tvar v druhej rovine.

Odévodnenost vyélenovat v systéme tvarov slovenského slovesa aj tvary
antepréterita je (najmi po vyjdeni MSJ) mimo diskusie. V indikative treba
teda vychadzat pri sloveséch dokonavého vidu z tohto systému tvarov:

Antepréteritum l Préteritum Prézens I Futirum !

! bol som kupil kupil som I kapim ’ kupim ‘
| |

Princip uplnej paralelnosti tvarov indikativnej a potencialnej roviny vy-
zaduje, aby sme v kondiciondli poéitali s tymto systémom tvarov:

Prézens Fulurum i

| Antepréteritum : ‘ Préteritum

bol by som kupil ‘ ] kupil by som

' bol by som byval kupil

V systéme tvarov slovenského slovesa povazujeme teda kondiciondl ante-
préterita bol by som byval kipil za rovnako odévodneny ako tvar indika-
tivu antepréterita bol som kupil. Podporujeme tak nazor G. Horaka (1957),
podla ktorého ,,okrem budiceho ¢asu je tvar kondicionalu v spisovnej slo-
venc¢ine vo vetkych ¢asoch, teda i v predminulom®. Nevieme si teda vy-
svetlif, preto sa Horakova koncepcia o opravnenosti tvaru kondicionalu
antepréterita v MSJ neuplatnila. MoZno to zapriéinila polemika so zloZitou
sustavou minulych ¢asov v Gramatike jazyka slovenského J. Orlovského
a L. Aranya (1946). Tito autori totiz v ststave tvarov slovenského slovesa
uvadzajui v indikative (neod6évodnene) i v kondiciondli (pravom!) aj cas
davnominuly: bol som byval pisal — bol by som byval pisal. Lenze kym
v indikative vydeluja tri ¢asové stupne minulosti (minuly, predminuly,
davnominuly: bol som byval pisal — bol by som byval pisal. Lenze kym
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,pritomnikového c¢asu® stoji mimo tychto foriem): podmieniovaci spésob
minulého ¢asu a podmiefiovaci spésob diavnominulého ¢asu. Vynechali tu
predminuly dcas.

Treba podotknuf, Ze ndm ide o problém, ¢ sa v spisovnej slovenéine
principidlne tvori ako gramaticky tvar kondicionalu antepréterita, nesku-
mame problém jeho vyuzitia, fungovania, frekvencie, t. j. v koneénom
dosledku otazku jeho vyznamu. Vsetko, ¢o v tejto oblasti plati pre indikativ
antepréterita, malo by platif i pre kondicional antepréterita.

Od slovesa byt sa v slovenéine tvary kondicionalu antepréterita ne-
tvoria. Ak vychadzame z kondicionalu préterita bol by som byval, musel
by maf kondicional antepréterita podobu *bol by som byval byval. MSJ
preto spravne tvary kondicionalu antepréterita od slovesa byt neuvadza.

Ak sa v potencidlnej rovine od slovesa byt netvori tvar antepréterita
a ak sa v indikativnej rovine tvar antepréterita (ako tvrdi MSJ) tvori,
tazko mozno udrzat tézu o Uplnom paralelizme tvarov neindikativnej
a potencidlnej roviny. Podla nasho nazoru je vsak tvar bol som byval
(pekny) negramaticky, slovencina ho netvori, a v MSJ sa preto vydleniuje
neoddévodnene. Pri slovese byt pocitame teda len s tymto systémom tvarov
kondicionélu:

Préteritum Prézens Futirum

|
|
|

I
bol by som byval l bol by som

Z toho, ¢o sme povedali, vyplyva, Ze za gramaticky spravnu pokladame
napr. vetu: Keby som si bol byval ddval pozor, bolo by to so mnou lepS§ie
dopadlo. Sucasne predpokladame, Ze ;;o slovensky nemoZno povedat Ked
uz obaja *boli byvali navederant, tahli si spat (popri: Ked sa uf boli obaje
navederali, Tahli si spat). . ‘
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SPRAVY A POSUDKY

Sedemdesiatka prof. Jana Stanislava

Univ. prof. dr. Jan Stanislav, DrSc., ¢len koreipondent CSAV a SAV, je
v sucasnosti najstarsi zijuci slovensky jazykovedec. 12. XII. 1974 sa dozil sedem-
desiat rokov. Tento vysoky Zivotny medznik zastihol jubilanta v plnom zdravi,
v aktivnej vedeckej a pedagogickej ¢innosti, vo fyzickej i duSevnej svieZosti.

Prof. Stanislav modZe byt so svojim celozivotnym dielom spokojny. Je dosial
najproduktivnejsim slovenskym jazykovedcom. Napisal viaceré rozsiahle prace,
medzi ktorymi sd aj dve viaczvizkové diela, poéetné monografie a vela ¢aso-
piseckych studii a prispevkov. Publikuje uz takmer pifdesiat rokov. Jeho prace
st zname v slavistickych kruhoch nielen doma, ale aj v zahrani¢i. Pedagogicku
¢innost vykonava dosial $tyridsat rokov.

Habilitoval sa r. 1934 u prof. M. Weingarta na Filozofickej fakulte Karlovej

" univerzity v Prahe na porovnavaciu slovanskd jazykovedu a starosloviendinu.
R. 1936 presiel ako mimoriadny profesor na univerzitu do Bratislavy, kde sa stal
r. 1939 riadnym profesorom. Vychoval tu niekolko generacii stredoskolskych
profesorov slovenciny a niekolkych adeptov jazykovedy. J. Stanislav sa zu-
Castnoval aj na organizacnej ¢innosti v oblasti jazykovedy. Po oslobodeni bol
predsedom obnoveného Jazykovedného odboru Matice slovenskej a hlavnym re-
daktorom Jazykovedného zbornika. V r. 1955—61 bol ¢lenom redakénej rady
¢asopisu Slovenska rec, je ¢lenom redakénej rady cCasopisu Slavica Slovaca od
jeho zalozZenia. Bol ¢lenom, v r. 1967—1970 predsedom a v r. 1971—-1974 podpred-
sedom Vedeckého kolégia jazykovedy SAV. Je ¢lenom Slovenského vyboru sla-
vistov. Je predsedom komisie pre obhajoby kandidatskych dizertacii z odboru
slavistiky. .

Hlavnymi odbormi vedeckovyskumne] a publikac¢ne] éinnosti prof. Jana Sta-
nislava su dejiny slovenského jazyka a slavistika. Jeho vedecku ¢innosf z odboru
slavistiky zhodnoti a bibliografiu jeho préac uverejni ¢asopis Slavica Slovaca
v 3. ¢isle za r. 1974. V Slovenskej re¢i si poviimneme hlavné slovakistické prace
J. Stanislava. Zacal pracovat ako dialektolég. Po niekolkych pripravnych sta-
diach publikoval rozsiahlu monografiu Liptovské ndredia (1932). Je to prva
kompletna monografia o slovenskych ndarec¢iach. Obsahuje hlaskoslovie, tvaro-
slovie, skladbu a suvislé texty (chyba kapitola o tvoreni slov a slovnik). Autor
pracoval prevazne mladogramatickou historicko-porovnavacou metédou, iba na
dokreslenie niektorych hlaskovych javov pouzZil fonologicky opis. Stanislavova
monografia je cennd najmé pre bohaty material, ktory je v nej spracovany
a utriedeny.

Vyskumom genézy a skorych dejin slovenéiny zadéal sa J. Stanislav zaoberaf
v studidch Problém juhoslovanskych prvkov v strednej slovenéine (1933) a Po-
vod vychodoslovenskych ndreéi (1935). O tychto problémoch autor prednasal na
II. slavistickom zjazde vo Varsave r. 1934.
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S cielom osvetlif niektoré stranky najstarich dejin Slovidkov a charakteris-
tické &rty ich reéi zaoberal sa J. Stanislav §tudiom historickej onomastiky,
t. j. starych miestnych a osobnych mien majucich vztah k uzemiu Slovenska.
Do tohto okruhu patria jeho prace Odkryté mend slovenskych miest a dedin
(popularizaéného charakteru — 1974), Pribinovi velmoZi (1940), Zo §tudia osob-
nych mien v Evanjeliu cividalskom (1947) a rozsiahle trojzvizkové dielo Slo-
vensky juh v stredoveku (1948; 1. opis osidlenia tizemia, II. slovnik mien s vy-
kladmi ich pévodu, III. mapy). Autor sa tu na zaklade rozboru starych miest-
nych nazvov v byv. uhorskych stoliciach pokusil vymedzif hranice zapadoslo-
vanského osidlenia. Najstar$imi kultirnymi dejinami na8ich predkov sa Sta-
nislav zaoberal v pracach Slovienska liturgia na Slovensku ... (1941), Slovanski
apostoli Cyril a Metod a ich &innost vo Velkomoravskej risi (1945), Po stopdch
predkov (1948) a i.

Vyvrcholenim Stanislavovych §tudii o vyvine slovendiny sa jeho piafzvizkové
Dejiny slovenského jazyka (I. Uvod a hlaskoslovie, 1956, 2. vyd. 1958; II. Tvaro-
slovie, 1958; III. Texty, 1957; IV. Syntax 1, 1973 a V. Syntax 2, 1973). V tomto
diele autor tradiénym historicko-porovnavacim postupom podava systematicky
vyklad o historickom vyvine hliasok a gramatickej stavby slovenského jazyka
od praslovanéiny po stiéasnost. Uvodné kapitoly obsahuju vyklady o periodizacii
dejin slovendiny, o vyvine slovnej zasoby, o vyvine pravopisu a o slovenskych
narec¢iach. Autorove vyklady st podloZené a dokumentované hojnym pramen-
nym materidlom z listin a z jazvkovych pamiatok, obohacuji a prehlbuji
v mnohych jednotlivostiach naSe poznatky o dejinach slovenéiny. Na napisanie
tohto monumentalneho diela sa autor pripravoval a zbieral materidl od tridsia-
tych rokov, ked vydal najmi pre 5tudijné potreby vysokoSkolsku udebnicu
Ceskoslovenskd mluvnica (1938).

Inym pracovnym polom J. Stanislava z oblasti slovakistiky su otazky spisov-
ného jazyka. Aj v tomto ckruhu ho puatali predovietkym dejiny spisovnej slo-
vendiny, menej jej suCasny stav. Prehfadny nadért vyvinu spisovnej slovenéiny
podal v praci Spisovny jazyk slovensky (v zborniku Slovanské spisovné jazyky
v dobé piitomné, 1937), kde kritizoval slovensky jazykovy purizmus a snahy
o radikalnu reformu slovenského pravopisu. V druhej polovici tridsiatych rokov
sa J. Stanislav zaoberal jazykovednym dielom Antona Bernolaka a pripravil
kritické vydanie Bernolakovych spisov Dissertatio a Ortographia. Spolu s hod-
notiacou Studiou a s komentidrom ich neskdr uverejnil v kniZnej monografii
K jazykovednému dielu Antona Bernoldka (1941).

So zalubou si J. Stanislav vs§imal problémy javiskovej re¢i a operného spevu.
Vysledkom jeho pozorovani a ndzorov o tychto otdzkach sui viaceré kritické
§tudie a kniZzna sthrnna praca Slovenskd viislovnost (1953). ‘

Za svoju vedeckovyskumnu a pedagogicku ¢innosf dostal prof. Stanislav via-
ceré domdéce i zahraniéné vyznamenania. Najvys$§im je Stdtne vyznamenanie
Rad préace. Vedeckovyskumni ¢innost Jina Stanislava podrobne zhodnotil pri
jeho Sestdesiatke Eugen Jéna v Jazvkovednom &asopise, 15, 1964, s. 177—180.

Pri vzacnom Zivotnom jubileu Zelame prof. J. Stanislavovi, aby si este dlho
zachoval taku pracovitost, akou sa vyznacoval po cely ¢as svojej tvorivej ¢in-
nosti, aby si zachoval tu sviezosf, ktorou prekvapuje nas mladsich pri svojej
sedemdesiatke, a aby sa dlho tesil zo svojich uspechov i z Gispechov svojich po-
éetnych Ziakov.

S. Peciar.
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Sprava o X. roéniku Letného semindra slovenského jazyka a kultiry

V case od 29. VII. do 25. VIII. 1974 sa konal v Bratislave jubilejny X. ro¢nik
Letného semindra slovenského jazyka a kultury — Studia Academica Slovaca
(SAS), organizovany Filozofickou fakultou UK. Vo vedeni seminara pracovali:
riaditel doc. dr. Jozef Mistrik, DrSc, tajomnici PhDr. Peter Bala z, PhDr.
Julia Laukova a Jozef Vatral a sekretarka Daniela Augustinska.
Skupina lektorov bola pocetnejsia ako minulé roky — vzhladom na kvantita-
tivny rast ucastnikov seminara bolo ju treba rozsirif na 11 I'udi: PhDr. Michal
Cabala, CSc., PhDr. Milan Darovec, CSec, Jan Dubniéek, PhDr. Emil
Hor4ak, Eva Letdkovda, PhDr. Jozef Mlacek, CSc., S. Ondrejovig,
PhDr. Jozef Prokop, PhDr. Jan Sabol, Olga Sabolova a Martin
Votruba.

Na tohorotnom seminari sa zucastnilo 97 posluchacov z 22 krajin Eurépy
a zamoria, a to v takomto zastipeni: zo ZSSR a Talianska po 11 frekventantov,
z Rumunska a PolIska po 10, z NDR a Juhoslavie po 8, z Madarska 6, z Fran~
ctuzska 5, z Bulharska, Japonska a Svajéiarska po 4, z NSR 3, z Kanady, Svédska
a USA po 2 a z Belgicka, Danska, Holandska, Noérska, Portugalska, Rakuska
a Velkej Britanie po jednom. Viac ako dve tretiny dc¢astnikov tvorili slavisti
a pedagogicki pracovnici — profesori, docenti, asistenti, uéitelia, in§pektori, ne-
celu tretinu ostatni — redaktori, vedecki pracovnici, spisovatelia, prekladatelia,
osvetovi pracovnici a knihovnici.

Cielom Letného seminara slovenského jazyka a kultury bolo: 1. umoZnif
posluchacéom, aby si zdokonalili svoje doterajsie znalosti, 2. informovat ich
na vysokej odbornej tirovni o sti¢asnom stave a vyvine slovenského jazyka a li-
teratiry a o naSej kulture svdbec, 3. sprostredkovat im priamy kontakt s vy-
znamnymi predstavitelmi kultirneho a spoloc¢enského Zivota, ukizaf im budo-
vatel'ské vysledky, pamitihodnosti i prirodnd krasu nasej krajiny.

Preto sa aj program Letného seminara slovenského jazyka a kultary konci-
poval tak, aby zahfnal a splfal vsetky tieto poZiadavky. Skladal sa z troch
¢asti — lektorskych cvideni, odbornych prednisok a tematicky pestrych popo-
ludnajsich akcii a exkurzii.

Na lektoratoch boli posluchadi rozdeleni podla stuprfia znalosti slovenského
jazyka do §tyroch skupin: zac¢iato¢nici, mierne pokroéili, pokro¢ili a veImi pokro-
¢ili. Skusenosti z minulych rokov ukazali, Ze pre zaciatoénikov je ovela cennejsf
aktivny spdsob vyuky, preto sa uZ vlani pre nich zaviedli §tvorhodinové lektor-
ské cvicenia. V tomto roku uZ aj mierne pokrodili posluchaédi, ktorym robilo faz-
kosti porozumief odborné prednasky, mali 4 hodiny konverzicie a z prednadok
poduvali len tematicky vSeobecnejsie, zaoberajuce sa slovenskymi redliami. Na
lektorskych cviceniach sa pouzivali tieto uéebnice: Jozef Prokop, Slovenéina pre
zadiatoénikov a Poznavame Slovensko; BaldZz — M. Darovec, Slovensky jazyk —
priru¢ka pre cudzincov; E. Pauliny — J. Ruzi¢ka — J. Stolc: Slovenska grama-
tika. Pracovalo sa s publicistickymi textami a s textami stiéasnej umeleckej
literatiry. Dobrou metodickou pomoéckou bolo cyklostylované Jazykové mini-
mum od J. Mistrika. Velkou nevyhodou je, Ze nie je vhodna ucebnica, ktorda by
zabezpectila jednotny postup vo vyuke slovenéiny v zaciatoénickych skupinéach
a uspes$né pokradovanie v rozvijani znalosti v skupinach pokroéilych posluchacov.

Velky pokrok sa dosiahol v prednaskovej Casti semindra. V priebehu §tyroch
tyzdiiov odznelo 38 prednasok, pritom niektoré sa konali v tom istom ¢ase.
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Posluchadi sami, podla vlastného odborného zamerania alebo zaujmu, mohli sa
rozhodntuf, ktord prednasku si vypocuju. Ucast na prednaskach bola takmer
stopercentni. Jazykovedné prednasky boli tieto: E. Pauliny, Kontrastivna ana-
lyza sucasného slovenského a Ceského hlaskoslovia; J. Mistrik, Jazykové mini-
mum a Prognéza vyvinu slovenéiny; J. Ruzi¢ka, Podradovacie suvetie v sloven-
¢ine; J. Stanislav, Kultirny jazyk na Velkej Morave a v slovenskej ¢asti Panénie;
1. Ripka, Z problematiky slovenskej narefovej lexiky; J. Horecky, Charak-
teristika neologizmov v spisovnej slovenéine; P. Ondrus, Z problematiky social-
nej dialektologie na Slovensku a Dve sporné interpreticie pristavku v sloven-
gine; J. Sabol, Typy neutralizicie v slovenskom fonologickom systéme; S. On-
drug, Vyznam slovenéiny pre rekon$trukciu praslovanskej slovnej zasoby; E
Sekaninova, Z konfrontacie slovenskej a ruskej lexiky; A. Kral, Foneticka po-
vaha a foneticky systém slovenskych samohliasok a dvojhlasok a Slovenské
samohlasky v konfrontacii so samohlaskami inych jazykov; J. Mlacek, Frazeo-
logicka jednotka a jej hranice; M. Darovec, Systém zamennych viet v sloven-
¢ine; S. Kristof, Mladeznicky slang; J. Svetlik, Predikaéné jadro jednoduchej
vety v slovendine a rustine. Literarnovedné predndgky (odznelo ich 9) sa tema-
ticky zameriavali na obraz SNP v literature, na revolu¢né tradicie v nej alebo
sa §pecializovali na charakteristiku niektorych literarnych Zanrov v sucéasnom
i starSom obdobi vyvinu slovenskej literatiry.

V dalsich siedmich prednéskach informovali prednésatelia posluchacov o su-
¢asnej ekonomike Slovenska, o jeho hudobnej kulture, publicistike, kinemato-
grafii, vytvarnom umeni, Tudovej umeleckej tvorbe v jej eurépskom kontexte.
Takmer vSetky prednasky vysli v osobitnom zborniku Studia Academica Slo-
vaca, ktory dostal kazdy posluchac¢ ako dar.

Na to, s ¢im sa ucastnici seminira oboznamili na prednaskach, nadvizoval
popoludnajsi kulttrny program. Na§ hudobny zivot im slovom i ukazkami
z tvorby priblizil nadrodny umelec Jan Cikker. Uspeiny bol hudobno-folklérny
veter i beseda o najstar$ich hudobnych ndstrojoch na Slovensku. Zaujimavé
a v mnohom podnetné aj pre dalsie zvySovanie urovne seminara boli besedy
s vydavatelstvami, spisovatelmi, pracovnikmi Matice slovenskej, Jazykovedného
ustavu Ludovita Stura SAV a Literdrnovedného tstavu SAV. Okrem toho si
udastnici pobesedovali o architektire Bratislavy, videli tri slovenské filmy, ab-
solvovali tri exkurzie po Bratislave a okoli a jednu do Trnavy a Modry a poslu-
chadi zo ZSSR sa stretli s vedenim ZCSSP.

Na velkej pdtdnovej exkurzii po Slovensku navstivili frekventanti mnohé
pamitné miesta ako Slov. nar. muzeum v Martine, miuzeum SNP v Banskej
Bystrici, prezreli si expoziciu Slovenskej narodnej galérie vo Zvolene, viaceré
hrady a zamky, kupele, spoznali slovenskit prirodu, stretali sa s nasimi ITudmi.

Zivé diskusie po prednagkach i zdujem, s akym sa stretli pripravené kultirne
podujatia, vyrazne svedéia o tom, Ze jubilejny X. roénik Letného semindra slo-
venského jazyka a kultary bol Gspedny. Zasluhu na tom ma nielen vedenie semi-
nara, ktoré program starostlivo pripravilo, ale aj pochopenie vyznamu a délezi-
tosti tohto podujatia na oficidlnych miestach, najmi v8estranna podpora
Ministerstva kultiry a Ministerstva Skolstva SSR. Ten fakt, Ze sa slovencina §tu-
duje ako diplomovy predmet uz na 10 univerzitdch Eurépy a na 6 dalsich uni-
verzitich mame uZ lektoraty slovenského jazyka, je pre usporiadatelov letného

seminédra slovenského jazyka veImi povzbudzujuci, ale i zavézujuci.
J. Laukovd
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ROZLICNOSTI

Comics — komiks. — Z angliétiny sme popri inych sloviach prevzali najnovsie
slovo comics (v angli¢tine vzniklo zo spojenia comic strip). V Slovniku cudzich
slov od S. Salinga, M. Salingovej a O. Petra (3. vyd., Bratislava, Slovenské pe-
dagogické makladatelstvo 1970, s. 200) sa zaznamendva takto: comics [komiks]
neskl. m. mn. ¢ (angl) kniZ. americké obrazkové serialy s dobrodruznymi, sen-
zaénymi pribehmi, uverejfiované v Zurnéloch. V Malom slovniku cudzich slov
od M. Ivanovej-Salingovej (1. vyd., Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1972, s. 107) je trochu zmeneny vyklad vyznamu slova: na Zapade ob-
razkové seridly s dobrodruznymi, senzaénymi pribehmi, uverejiiované v Zurna-
loch. Pri slove comics ako sudasti slovnej zasoby sucasnej spisovnej slovenéiny
je viacero problémov, ktorym tu chceme venovat pozornost.

V cit. slovnikoch sa slovo comics oznacuje ako muZské (neZivotné) podstatné
meno. Toto urcenie je spravne, slovo comics sa takto aj pouziva, napr. Ako
predloha mu posliZi francuzsky comics (Kulturny Zivot, 22, 1967, ¢. 6, s. 2).
Dalej sa tu uvadza skratka mn. & Slovo comics sa viak nepouZiva iba v mnoz-
nom cisle, resp. tvar comics nie je tvarom mnoZného ¢isla. Pouziva sa, ako
vidief uZ z uvedeného prikladu, aj v jednotnom é&isle, pri¢om podoba comics je
tvar nom. sg. Slovo comics sa dnes beZne sklofiuje ako muzZské neZivotné pod-
statné meno vzoru dub, napr. V pldne nasledujicich éisel si aj $tidie o co-
micse (Smena, 28. 11. 1970, s. 4). — Pred mildnskym sidom zadal [!] proces
s vydavatelmi, redaktormi, kresliémi a tladiarmi ,,comicsov“ (Cud, 4. 1.
1968, 1968, s. 4). — V comicsoch bol skautom (Expres, 6, 1974, ¢. 36, s. 4).
Niekedy sa esSte stretneme aj s pouzZivanim slova comics ako nesklonného sub-
stantiva, napr. Teraz sa uZ mézu vyberaf medzi 40 druhmi ,,comics* (Qud,
4. 1. 1968, s. 4). Takéto pouzivanie slova comics moZno uZ dnes pokladaf za pre-
konané. Slovencina totiZ v zasade nezniSa nesklonné slova, ¢ uz ide o pod-
statné mend alebo o pridavné menda. Usilujeme sa preto ich vidy zaradif do
pravidelného skloriovania, pricom si niekedy pom&hame aj istymi upravami
zvukovej podoby slova. K takémuto procesu dochadza aj pri slove comics. Po-
kladame podla toho za spravne uréenie slova comics ako prevzatého muZ-
ského nezivotného podstatného mena, ktoré sa sklofiuje podla vzoru dub.
V tejto suvislosti osobitne pripominame spravnu podobu tvaru lok. sg. (o, v)
comicse, t. j. tvaru s padovou priponou -e. Niekedy sa totiZ pri muZskych ne-
zivotnych podst. menach zakonéenych na -s alebo -z pod vplyvom zapadoslo-
venskych nare¢i nespravne pouziva v tomto pade pripona -i (v ,preferansi®,
v ,Bolerazi“ a pod.), o ¢om sme uZ pisali (L. Dvoné, Zo sklofiovania muzskych
nezivotnych podstatnych mien typu Bolerdz. Slovenska reé, 36, 1971, s. 152—
160). V citovanom doklade zo Smeny je spravne pouzity tvar lok. sg. comicse.
Z tohto rozboru vidime, Ze v citovanych slovnikoch nie je spravne urdenie
slova comics ako nesklonného substantiva, ani urlenie, Ze tvar comics je tvar
mnozného ¢isla, akoby $lo o pomnozné podstatné meno.

Dalej je tu otadzka pravopisnej podoby tohto slova v spisovnej slovenéine.
V spominanych slovnikoch sa slovo zaznamenava v pdévodnej, anglickej pravo-
pisnej podobe a takto sa aj prevaZne pouZiva, ako ukazuju naSe doklady. Je to
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aj pochopitelné, lebo toto slovo sa iba nedavno stalo stcastou slovnej zésoby
nasho jazyka. Stretdvame sa vSak uZ aj s pouZivanim pravopisnej podoby
komiks, ktora vychéadza zo slovenskej vyslovnosti tohto slova, napr. Komiksy,
aké mepozndme (Kulturny zivot, 20, 1965, ¢. 15, s. 10). Slovenska vyslovnost
slova comies sa odlisuje od anglickej (khomiks). Nazdavame sa, Ze v sulade
s vyslovnosfou je v spisovne] slovenéine opravnena pravopisna podoba komiks.
Slova anglického povodu ¢asom dostavaju slovenskd pravopisnt podobu, ako
to vidief na star§ich prevzatiach z angli¢tiny, napr. futbal, basketbal, hokej,
volejbal, kriket, ale aj novsich, napr. d2udo, d2us, striptiz, tim, bendZo atd.

Moézeme pochybovat aj o tom, Ze by slovo comics resp. komiks bolo kniZnym
vyrazom, ako sa to uvadza v Slovniku cudzich slov. KniZné slova sa v literature
nie vzdy presne alebo nie vZdy rovnako definuja. Pre kniZné vyrazy je pri-
znac¢nd istd miera strojenosti. Vyclenuju sa v protiklade k hovorovym slovam
(pozri J. Mistrik, Stylistika slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1970, s. 208). Ba je otazne, ¢i dokonca slovo komiks
nenadobida alebo nenadobudne skér charakter hovorového slova. K slovu
komiks sa u nas totiz za¢ina pouZivat ako jeho domaci ekvivalent pomenovanie
kresleny seridl. Pomenovanie kresleny seridl nadobtida charakter neutralneho
pomenovania, prevzaté slovo komiks v protiklade k tomuto pomenovaniu médze
nadobudat charakter hovorového prvku.

Istd korekturu potrebuje aj vyklad vyznamu slova komiks. V Slovniku
cudzich slov, v ktorom sa comics (komiks) uréuje ako ,americké obrazkové
seridly“, sa pri vyklade vyznamu vychddza zrejme z prostredia, v ktorom této
realia a pomenovanie méa svoj pdovod (v USA). V druhom slovniku sa zas vo
vyklade vyznamu vychadza z prostredia, v ktorom sa tento utvar najviac po-
uziva na strankach novin a ¢asopisov. Zda sa nam vsak, Ze dnes, ked sa kres-
lené seridly pravidelne uverejiiuju nielen na Zapade alebo v USA, ale aj viade
inde vo svete (aj u nas), nie je toto uréenie vo vyklade vyznamu slova comics,
resp. komiks potrebné. Skér ma miesto v etymologickom slovniku. V beZnom
vykladovom slovniku stadi vyklad, Ze ide o kresleny, resp. obrazkovy serial.
Vo vykladovom slovniku bude treba uvadzat aj prisluiny domaci ekvivalent
kresleny (obrdzkovy) seridl. Ako vidiet, pri slove comics (komiks) prichadza do
Uvahy uz aj otazka doméiceho synonyma.

Uvedené poznamky méZeme zhrnuf takto: Slovo comics je muzské nezivotné
podstatné meno, ktoré sa sklofiuje podla vzoru dub. V zhode s vyslovnostou sa
namiesto pravopisnej podoby comics zac¢ina uplatiiovat podoba komiks. Z hla-
diska $tylistického slovo komiks predstavuje nie knizné, ale skér hovorové
pomenovanie. Za jeho ekvivalent mozZno pokladat spojenia kresleny seridl alebo.
obrdzkovy seridl. ’

L. Dvoné

Dva vyznamy pridavného mena koneepény. — Slovnik slovenského jazyka
I (dalej SSJ 1) zachytava na s. 729 dva vyznamy slova koncepcia v spisovnej
slovencine: 1. poniatie, chdpanie, spdsob ponimania nietoho (s exemplifikaciou:
dobr4, zla, spravna, nespravna koncepcia; materialistickd koncepcia dejin, za-
kladna koncepcia diela, ideova koncepcia, Zivotna koncepcia) a 2. pocatie (ako
biologicky termin). V rameci hesla koncepcia sa uvadza aj pridavné meno kon-
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ceplny, a to s obmedzujicou poznidmkou, Ze patri k 2. vyznamu slova kon-
cepcia. Na pridavné meno koncepény sa prina3a doklad koncepénd schopnost
s vysvetlenim, Ze ide o schopnost pocat diefa.

Udaj SSJ I o jestvovani pridavného mena koncepéng vo vyzname ,tykajtci
sa pocatia“ je spravny, hoci je to vyznam pomerne zriedkavy. MoZno tu pripo-
menut, Ze rozsirenejsi a znamejsi je vyraz antikoncepdényj s vyznamom ,,zabrafu-
juci pocatiu“, ktory je protikladny vyznamu adjektiva koncepény (beziné sa
napr. spojenia antikoncepény prostriedok, antikoncepénd tabletka, pilulka).
Popri pridavnom mene antikoncepény sa pouZiva aj podstatné meno antikon-
cepcia s vyznamom ,,zabratiovanie pocatiu“. Toto substantivum viak SSJ I ne-
zaznaduje. ‘

Ako vidief zo spracovania hesla koncepcia v SSJ I, zaznaduje sa tu iba pri-
davné meno koncepény suvisiace s 2. vyznamom slova koncepcia (t. j. s vyzna-
mom ,pocatie*). Slovnik teda nezachytava pridavné meno koncepéng v tom
vyzname, ktory suvisi s 1. vyznamom podstatného mena koncepcia (t. j. s vy-
znamom ,ponimanie, chapanie, ideovd zakladila nie¢oho*). No vyznam ,,vzfa-
hujuci sa na koncepciu ako ponimanie nie¢oho“ v stiéasnej spisovnej slovendine
pri adjektive koncepény redlne jestvuje.

Sved¢ia o tom napr. takéto vSeobecne zname spojenia: koncepény pristup
(t. j. pristup na zaklade alebo v duchu istej koncepcie), koncepéné hladisko,
koncepéné schopnosti pracovnika (t. j. schopnosti tvorif, utvarat koncepciu nie-
¢oho), koncepéné myslenie, koncepény pracovnik, koncepény &lovek (ktory je
schopny tvorif koncepciu istej pracovnej oblasti, prip. ktory ma o praci v pri-
slusnej oblasti isti premyslenu predstavu, koncepciu).

Uvedené spojenia s adjektivom koncepény su typické predovietkym pre
oblast odborného vyjadrovania, ale so zretelom na teraj$i a stale narastajuci
vyznam odborného vyjadrovania pre celospolofenskii komunikiciu treba tieto
vyrazy pokladat za komunikativne potrebné a platné celospolo¢ensky. MozZno
povedat, Ze ide o vyrazy vSeobecne zrozumitelné.

Napokon sa Ziada dodaf, Ze od pridavného mena koncepény s vyznamom
»iykajuaci sa koncepcie ako ponimania, ideovej bazy niecoho* utvorila sa v su-
¢asnej spisovnej slovenéine aj prislovka koncepéne. Dokazuji to spojenia kon-
cepéne mysliaci ¢lovek, koncepéne pristupovat k nieomu a iné. 1 jestvovanie
tejto prislovky potvrdzuje, Ze pridavné meno koncepény v uvedenom vyzname
mda medzi lexikdlnymi prostriedkami siiCasnej spisovnej slovenéiny uZ pevné
miesto.

J. Kadcala
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