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ROCNIK 39 — 1974

Jozef Mistrik
ESEJISTICKY 3TYL - -

1. Slovo esej je gréckeho povodu. Z gréétiny ho prevzala latinéina, v ktorej
exagium znamend vazenie, uvazovanie, Uvaha. Z latinéiny sa dostalo do fran-
cuzstiny v podobe essai a do talianéiny v podobe saggio. Vo francuzstine slovo
essai zna¢i pokus, skuska a v taliandine saggio znadi Cast z vidéSieho mnozZstva,
na zdklade ktorej mozno usudzovat na celok. V slovendine pod nazvom esej sa
dnes rozumie literdrna forma, Zaner, v ktorom je vtipne, duchaplne, Zivo na-
pisand uvaha s odbornou, najmi literarno-umeleckou alebo filozofickou tema-
tikou. Esej je na hranici medzi nauénym, publicistickym, reénickym a umelec-
kym stylom. Najblizsie stoji k nduénému Stylu.

Podla J. Hrabaka (1973) je to ,nedlouhd stat vénovand nékteré otdzce kul-
turni nebo filosofické, kterou traktuje vybrouSenou jazykovou formou®, podla
B. Bergera (1964) je to ,prozaicka forma, dlhd 10—50 stran, ktord vedecky
material podava spésobom odklanajucim sa od vZeobecného vedeckého vyrazu,
podla G. von Wilperta .1969) je to ,kratka rozprava o vedeckom probléme,
o aktudlnej otdzke duchovného, kulturneho alebo socidlneho Zivota, ktoré sa
realizuje pristupnou, pritom nazornou umelecko-estetickou formou, umoziiu-
jacou vyjadrit subjektivny postoj autora...“. V uvedenych a mnohych dalsich
definicidch sa esej chape ako Zaner, ako uzavrety kontextovy celok, ako slochovy
utvar. V tomto prispevku nemienime hovorit o eseji ako o Zanri, ale o esejis-
tickom style.

Pomenovanie esej (essai), pouzité ako pomenovanie Zanru, pochiadza od M.
de Montaignea (1533—1592); prvy diel jeho trojzviazkového diela Essais vySsiel
r. 1580. Esejisticky $tyl i esej ako Utvar su zname uZ z antickej doby (Berger,
1964, s. 238), ibaZe nadzov sa po prvy raz objavuje az v 16. storodi. M. de Mon-
taigne bol filozof i béasnik, bol to prvy francuzsky ,moralista®, ktory pisal
o svojich politickych a estetickych ndzoroch a svojimi postrehmi komentoval
a dopliial diela antickych autorov, odvoldvajic sa pritom na Plutarcha (Moralia)
a Senecu (Epistulae morales). Rozsahom boli tieto prvé eseje velmi réznorodé —
jedno- az stostranové. Volny, T'ubovolny ostal az dodnes nielen rozsah, ale aj
lexikalny vyraz i vetna konstrukcia a kompozicia eseje.

V Anglicku vysli prvé eseje takmer o dvadsaf rokov neskorsie. Esejistickym
$tylom napisal svoje The Essays or Counsels, Civil on Moral F. Bacon (r. 1597).
Po nom tato formu uplatniovali este J. Lock v Essay concerning Human Under-
standing (r. 1690). dalej J. Dryden, J. Addison, R. Steele, D. Defoe, A. Pop,
J. Swift a i. V 20. stor. v anglickej obdobne ako vo francuzskej a nemeckej li-
terature sa esej stala obltbenou formou mnohych literarnych kritikov i spiso-
vatelov, basnikov a dramatikov.

Slovenska reé, 39, 1974, &. 6 ‘ 321




Vo Francazsku po M. de Montaigneovi pisali eseje Ch. de Montesquieu,
J. J. Rousseau, D. Diderot, H. Taine, T. Camus, P. Valéry, A. Gide, F. Mauriac,
Sainte-Beuve, A. France a i. V 18. stor. sa francuzske eseje ¢asto pisali vo forme
listov, v 19. stor. su to v podstate kritické avahy v takej podobe, ako ich po-
zname dnes.

V nemeckej literature pisali eseje vSetci vyznaénejsi nemecki spisovatelia,
napr. G. E. Lessing, W. Goethe, F. Schiller, H. Heine, T. Mann, S. Zweig,
A. Seghersova a i. Eseje pisali aj mnohi nemecki filozofi. Forma nemeckych

"eseji bola od prvopociatku prispésobovana publicistickym Zanrom — najéas-
tejSie kratka, stylom blizka fejténu.

V ruskej literature pisali esejistickym §tylom V. G. Belinskij, A. J. Gercen,
N. G. Cernysevskij, N. A. Dobrolubov, F. M. Dostojevskij, L. N. Tolstoj, A. A.
Blok a dalsi. Najznamejsim sovietskym esejistom bol M. Gorkij so svojimi ese-
jami o Leninovi, ako aj so svojimi esejisticky ladenymi spomienkami na Tol-
stého, Cechova a dalsich vyznamnych. spisovatelov.

U nas sa esejisticky §tyl zaéina udomacnovat az v 19. stor. V Ceskej literature
pise eseje J. Vrchlicky, potom F. X. Salda, J. Fuéik, Z. Nejedly, B. Vaclavek,
v slovenskej J. M. Hurban, F. Votruba, J. Vlgek, neskoér S. Kréméry, A. Ma-
tuska, M. Chorvath, V. Mina&, M. Lajé¢iak, J. Noge, J. Stevéek a dalsi. F. Buria-
nek pi%e o Saldovi, Ze najvyraznejsi jeho prinos — takmer zakladatelsky — je
v zanri eseje. F. Burianek v texte, v ktorom hovori o F. X. Saldovi, nepriamo
rozvadza definiciu eseje: Esej mu dovoloval rozvinout obyvatelskou myglenku,
zaznamenat dramaticky zdpas o poznani, dat zablysknout néapadu, postiehu.
Nevnucoval dynamickému Saldovu mysleni racionalni systém, piisnou logickou
strohost a navaznost, dovoloval mu improvizaci, netlumil jeho emocionalitu
a senzibilitu. Jeho ,,pokus“ odpovidal nejlip Saldovu tvaréimu charakteru, jeho
odvaze. Salda pravé v nédm mohl uplatnit i svou kultivovanost myslenky a vy-
razu, svij individualni styl (Z déjin ¢eské literarni kritiky, Praha 1973).

2. Profil esejistického Stylu sa formoval a formuje pod vplyvom toho,
Ze ho uplatiiovali a uplatiuju predovsetkym spisovatelia, basnici a literarni
kritici. A formuje sa aj vplyvom toho, Ze sa v esejach uvaZuje o zlozitych
spolo¢ensko-filozofickych problémoch, ktoré sa vidia a traktuju osobne,
pritom spontanne, az volne.

Jednym zo zikladnych priznakov esejistického $tylu je subjektivnost.
T4 sa prejavuje vo vybere a Specifickom videni problematiky, a tym aj vo
vybere vyjadrovacich prostriedkov. Autor uplatiiuje vlastné pojmy, jemu
vlastné vyrazy a konstrukcie. Subjektivnost eseje ¢asto prekdza tomu, aby
sa vieobecnejSie mohla ur¢if jej forma. Individudlnosfou vyrazu je esej
veImi blizko umeleckému $tylu. V mnohych pripadoch by bolo mozZné aj
tu analogicky s umeleckymi autorskymi $tylmi hovorit v plurdli o esejis-
tickych autorskych $tyloch. Klasicka esej neprini$a nové poznatky, ale sa
zaoberd tym, ¢o je uZ zname. Esej iba uplatiiuje novy spbsob pohladu.

Priznacné pre esej je dalej to, Ze jej myslienkova stavba je paratakticko-
linedrna. MySlienky sa spajaji na zaklade zdkona asociativnosti. Pocho-
pitelne, pritom ¢asto dochddza k prekryvaniu a k opakovaniu. Je to v pod-
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state tvaha s kostrou vlastnou rozpravacim zanrom. V eseji si autor ne-
predpisuje postup dopredu. Zlozky sa refazia volne, spontanne, bez pri-
pravy. Esej vznika a ¢ita sa linedrne. Vetvenie, subordinicia a vertikdlne
¢lenenie su jej cudzie.

Osobitosfou esejistického $tylu oproti ostatnym §tylom je to, Ze sa v fiom
spajaju dve protichodné tendencie: vecnost a estetickost. Na jednej strane
sa hovor{ racionélne o konkrétnych problémoch a na druhej strane sa po-
uzivaju beletrizujtuce, ozdobné, estetické prvky. Faktografické udaje sa
vyjadruju nédkladnymi prostriedkami. Vecnost sa prekryva a strieda s hra-
vostou vyrazu. Esejisticky $tyl je svedectvom toho, Ze v jazykovom pre-
jave moZno odtrhat formu od obsahu. Je to §tyl, ktory sa odjakziva naj-
viacej pouzival pri interpretécii a kritike literarno-umeleckych faktov, ale
nie ovela menej na interpreticiu problémov matematickych (d’Alembert),
ekonomickych a historickych (Voltaire), stavitelskych (J. W. Goethe). Do-
teraz sa vSak najviac pouzival tento S§tyl pri hodnoteni spisovatelskych
osobnosti. Za zakladatela tychto eseji sa poklad4d F. Bacon (Berger, 1964,
s. 256). V slovenske]j esejistickej tvorbe eklatantnym prikladom na takéto
eseje su prace A. Matusku. Pozri napr. jeho esej Rudolf Jasik (1964).

Esejisticky $tyl hraniéi s beletristickymi Zanrami publicistického §tylu,
najmi s fejténom, dalej s popularno-niduénym stylom, s vedecko-nduénym
Stylom, ale i s reénickym a umeleckym $tylom. Vy¢lenime ho na ich po-
zadi.

S beletristickymi Zadnrami publicistického §tylu hraniéi esejisticky $tyl
preto, lebo aj tie s vecné, pritom Stylisticky nakladnejsie — beletrizované
— podobne ako esejisticky $tyl. Od fejténu je tu odliSnost najmi v tom, Ze
fejtén je aktualizovany, kym esej ma vSeobecnejsiu platnost. Fejtén nie je
natolko tvahovy ako esej. Fejtén je rozsahove krat$i, mava pointu, kto-
rou sa sleduje irénia, humor, kritika aktualneho problému. Mohlo by sa
povedat, Ze fejtén stoji bliz§ie k umeleckému $tylu ako esej. Fejton je
dramatickejsi, napinavej$i a formou pritazlivejsi, lebo ¢&itatel musi pred-
pokladaf potencidlne prekvapenie, vyrazné vyakcentovanie. Esej — ako
uvaha — je pokojnejSia, vyrovnanejSia, jadro je rozprestreté na celej
ploche textu. Zhoda je v tom, Ze ani fejtén, ani esej nevysvetluje neznime

veci, neinformuje, ale vyjadruje osobny vztah.

" KedZe esej neprindSa nové vedecké poznatky a ni¢ nové nevysvetluje,
pripomina trocha populdrno-naucény vyklad uplatiujici nazorné a expre-
sivne vyjadrovacie prostriedky a popularizujtci isté vedecké poznatky. No
od popularno-nauénej literatiry sa odliSuje predovietkym viéSou subjek-
tivnostou a exkluzivnostou vyrazu. Esejisticky §tyl je plastickejsi, suges-
tivnej3i a vo vyjadrovani osobného postoja odvaznej$i. Popularno-nauény
8tyl je jazykovo jednoduchy, esejisticky 8tyl je zloZity.
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Vel'mi blizky je esejisticky $tyl reénickemu $tylu. Obidva tieto $tyly
pouZivaju ,,ndkladné“, zdlhavé vyjadrovacie prostriedky a vyrazné verti-
_ kéalne ¢lenenie. Uplatituji ndpadné intervaly v hierarchizovani javov. Esej
je svojim charakterom blizka agitaénym i sldvnostnym re¢nickym Zanrom.

Pre obidva tieto §tyly je priznacné fasté opakovanie vyrazu, bohata
synonymia, vyskyt archaicko-patetickych slov i kon$trukcii a mnohé rec¢-
nicke figury. Uvedieme Uryvok z Matuskove]j eseje, na ktorom mozno po-
zorovat prvky rec¢nickeho §tylu:

(Rudolf Jasik) nebol z tych, ¢o sa radi ukazuju na verejnosti, nie aspoti na tej
literarnej. Netlacil sa, neupozorfioval na seba, nereZiroval sa. Nepokusal sa
dostat do literatury boénymi cestami stykov. Povahove utiahnuty, do seba po-
noreny, nezucastiioval sa ¢inne aktivov a diskusii a konferencii, neteoretizoval,
nepomahal vytvarat najhrubsie omyly svojich sticasnikov. Bol velky mlcanlivec
— rads$ej pocuval, ako hovoril, rad$ej mlcal a v tichu si robil svoj usudok. Pri-
tom vraj velmi vesely — ako vietci smutni ITudia. A skromny, hoci nepochybne
vedel o svojej cene, skromny teda z hrdosti.

Rozdiel medzi reénickym a esejistickym 3$tylom je azda v tom, Ze rec-
nicke prejavy su jednak ustne a mavaju systematickejsiu, plo$nu aZ priesto-
rovu kompoziciu, esej je kompoziéne ,nedisciplinovana®, voInejsia.

S umeleckym Stylom ma4 esejisticky $tyl spolo¢né to, Ze popri dorozumie-
vacej funkecii plni aj esteticku funkciu. Kym vSak pri umeleckom S§tyle
je forma od obsahu prakticky neodluéiteIna, pri esejistickom Style sa tieto
dve zlozky moézu vnimat aj celkom oddelene. Zretel na spdsob vyjadro-
vania je vSak ovela mensi ako na obsah prejavu. Esej oproti umeleckej
proze je vidy literatirou non-fiction, a tak aj vyrazové prostriedky eseje
su prevaZne priame oproti ¢astej$im nepriamym pomenovaniam v umelec-
kej proze. Esejisticky $tyl stoji vidy bliZzsie k nduénému ako k umeleckému
stylu. Je, pravda, celkom prirodzené, Ze esej splfa ¢asto ulohu metatextu
medzi spisovatelom, kritikom a beznym c¢itatelom. Interpretacia umelec-
kého textu uskuto¢niované esejistickym $tylom nielenZe nepdsobi takym
fadnym dojmom ako interpretacia napisana vedecko-nauénym alebo popu-
larno-nauénym Sstylom, ale navysSe umoznuje autorovi abstrakiné a jazy-
kovo pristupné vyjadrovanie. Znie to sice paradoxne, ale esejistickym s$ty-
lom sa moZno o umeleckom texte vyjadrif adekvatnejSie, primeranejSie
a presnejsie nez C¢isto vecnym, ,,sucho” odbornym $tylom. Vedecky presné
vypovede v nduénom metatexte su od umeleckych vypovedi vzdialenejsie
ako vypovede esejistické.

3. Vyrazové prostriedky a) Slovnik. — Vyber a distribacia
slov esejistického tylu st motivované zamerom autora: o zloZzitych veciach
hovorit pritazlivo a zaujimavo. Zlozitost problematiky ziada naroénu ter-
minolégiu a naroény slovnik, no snaha o pritazlivost textu ide proti tejto
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tendencii. Pritazlivost stoji oby¢ajne proti zloZitosti. Preto aj ked pre slov-
nik tohto zloZitého §tylu je priznafna maximalna vecnost a nominalnost,
stoji oproti nej epitetonickost a variabilnost ako znaky prifaZzlivého §tylu.

Na vecnost esejistického $tylu mozZno poukazaf analyzou vertikdlneho
rozloZenia najfrekventovanejsich slov. V esejistickych textoch (dalej ET)
rozsahu 20 000 slov (Matuska, 1950, Minag, 1972, Stevéek, 1973, Mistrik,
1971, 1972) sa zistovalo rozloZenie najfrekventovanejsich slov, aby sa
mohlo porovnat s parametrickymi udajmi vo Frekvencii slov v slovenéine
(1969) — dalej FSS. V esejistickom §tyle prevladdaju tematické slova na ukor
konstrukénych a subjektivno-situaénych slov. Porovnajme vertikdlne roz-
loZenie slov, ktoré tvoria asi 50 9% textov:

: ET FSS
Konstrukéné slova - 31% 39 %
Subjektivno-situaéné slova 25 % 32%
Gnoémické slova . ‘ 29 % 29 %
Tematické slova™ . = . o 15% -

Ze tematické slova v esejistickom $tyle maju taky velky vyskyt, to do-
kazuje aj ich zaradenie vo frekvenénom slovniku z citovanych textov. Na
17. mieste ET je slovo bdsett, na 28. poézia, 31. Zivot, 33. romdn, 36. bdsnik,
42. dejiny, 44. préza atd. (V Gosiorovského Dejindch robotnickeho hnutia
je stav takyto: 29 % — 11 % — 8 % — 52 %) Dlzka slov, vyplyvajuca z toho,
Ze sa tematické slova tlacia na Celo textu, je v esejistickom §tyle velmi
rozdielna. Napriklad vo frekvenénom slovniku ET na miestach v poradi
od 101 do 150 je 14 slov jednoslabiénych, 15 slov dvojslabi¢nych, 9 slov
trojslabi¢nych, 7 slov Stvorslabiénych, 4 slova péfslabiéné, 1 slovo Sestsla-
bi¢né. Priemerna dlZka slova v tejto oblasti je 2,5 slabik.

Vo FSS je na miestach v poradi od 101 do 150 takyto stav: 18 jedno-
slabi¢nych slov, 30 dvojslabi¢nych slov, 2 trojslabi¢né slova. Dlhsich slov
v tejto oblasti nieto. Priemerna diZka slova je 1,7 slabik.

Nomindlnost esejistického $tylu moZno predpokladat do takej miery, do
akej miery sa predpokladd jeho tematickd a vedeckd naroénost. Pre ve-
decky a teoreticky $tyl je priznaéna hypertrofia substantiv oproti slove-
sam a analogicky, hoci nie do takej miery, sa takyto stav predpoklada aj
v esejistickom Style. Uvedieme niekolko dékazov. Pomer substantiv k slo-
vesdm v dialégoch Kralikovych hier je 18 : 25, avS8ak pomer v ET je
26 : 15, teda obrateny. Nomindlnost je priznaéni aj pre poéziu, a tak sa
touto vlastnosfou dostava esejisticky $tyl — nie celkom ndhodne — do styku
s poéziou. Napriklad v Horovovej zbierke basni pomer substantiv k slo-
vesam je 32 :16, teda eSte vysSsi ako pri esejistickom §tyle. Vo FSS su

~
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v oblasti 100 najfrekventovanejsich slov substantiva na tychto miestach:
48, 62, 69, 71, 84, 89, 90, 91, 96. V ET su substantiva na tychto miestach:
17, 28, 31, 33, 36, 42, 44, 46, 52, 54, 57, 67, 72, 75, 77, 79, 80, 88, 89, 95, 99,
100. Ako vidiet, nasytenost esejistického textu substantivami oproti para-
metrickému priemeru je znaéna (22 : 9). V ET je vela cudzich a prevzatych
slov gréckeho a romanskeho p6évodu.

Nominalnost je aj priznakom statickosti $§tylu. Hoci Statistické udaje tu
signalizuja statickost, esejisticky §tyl nie je staticky. Vyrovnavajucou si-
lou sa beletrizujuce prvky. Chyba tu teda slovesnd, dejova dynamickost,
no pritomna je epitetonickd dynamickost. Stroha statickost sa zniZzuje aj
tym, Ze sa obchadzaju faktografické a presné udaje. Relativnost a pri-
bliznost vyrazu robi prejav Zivym, neukonéenym a provokujucim — to
vetko s prvky, ktoré trocha vyvazuju nominalistické tendencie motivo-
vané odbornosfou prejavu. ' '

Esejisticky $tyl je jazykovo nakladnej$i ako vedecky $tyl. Je fo opisny
§tyl, v ktorom sa kladie osobitny déraz na hravost, zivost az atraktivnost
vyrazu. Okrem toho je to §tyl individualizovany, subjektivny. Jedno
i druhé mu dava pecat ozdobnosti, pitoresknosti. Popri jeho vecnosti a no-
mindlnosti takito ornamentédlnost je eSte napadnejsia. Zakladnym vy-
jadrovacim prostriedkom epitetonickosti prejavu je adjektivum. Aby sme
uviedli exaktny doékaz o epitetonickosti eseje, spoc¢itali sme adjektivalia
v oblasti najfrekventovanejsich 200 slov vo FSS i v ET. Vo FSS je takychto
slov 23 a v slovniku ET 32. V ET su to slova ako Zivotny, esteticky, jediny,
mravny, literirny, ideovy, umelecky, vnidtorny. V ET je 259% adjektiv,
kym napr. V Chudobovom umeleckom texte (lyrizovanom) Kde piju duhy
je ich len 8%, v Sladkovi¢ovom Detvanovi 10 %, v Horovovej zbierke
" basni 12 %), v Kralikovom dialégu iba 5 %. LenZe ozdobnost $tylu sa ne-
dosahuje iba vysokou frekvenciou adjektivnych privlastkov, lez aj opisne,
pomocou nezhodnych privlastkov, pomocou prirovnani a podobne. A na
takéto ozdobné prvky je esej eSte bohatsia.

Ozdobnost esejistického Stylu sa dosahuje aj vyberom podstatnych mien.
Z viacerych synonym sa vybera vidy exkluzivnejsie, neraz expresivnejsie.
Ako doklad uvedieme jeden odsek z eseji Hladanie profilu basne (1972):

Mozno basenn obvinovat z falo$nosti, mozno jej vycitat chamelednstvo? Je jej
minusom, ked veri ¢loveku a ked ho pri rozhodovani nechiva slobodného, alebo
to, ked sa utiahne v ¢ase jeho rozhodovania? MoZno jej vy¢itat, ked ignoruje
Tudské &no — nie? Alebo to, Ze sa nad takéto raciondlne vypovede povznasa?
Je vobec chybou, ak existuje sféra, v ktorej 4no a nie je neznamou?
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V uvedenom odseku za frapantné a exkluzivne sa mozu pokladat napr.
slova falo$nost, chamelednstvo, minus, ignorovat, ktoré kontrastuja s poj-
mom béseit a kontrastuju aj s uplatnenymi syntaktickymi konStrukciami.

Z lexikdlneho hladiska je pre esejisticky $§tyl prizna¢nd aj variabilnost
v pouzivani slov. Variabilnost, ktora je imanentnou vlastnosfou eseji,
mohla by sa v inych §tyloch hodnotit ako istd nepresnost vo vybere slov
a vo vyjadrovani. Slovnik eseji ma nizky index opakovania a velky roz-
ptyl, ked sa jednotlivé slova posudzuji mimo kontextu. Popri nociondlnych
slovesach sa suverénne pouzivaju vyrazne expresivne slova, popri neolo-
gizmoch zasa evidentné archaizmy, popri meliorativnych kontrastujtce
pejorativa, a to vdetko za Glelom variabilnosti a pritazlivosti textu. Vo
frekvenénych slovnikoch zo suvislych textov je vizdy priblizne 50 %
hapaxlegomen. V skumanych ET je az 60% takych slov, ktoré sa vy-
skytli iba raz. Kontrast ako prostriedok re¢nickeho sugestivneho prejavu
je aj v esejistickom $tyle jednym z atraktivnych javov sledujucich exklu-
zivnost, zvraty, neoc¢akavanost vyrazu. Napitie je medzi obsahom a po-
menovanim, ale i medzi samotnymi pomenovaniami. Mohlo by sa hovorit
o funkénej nedisciplinovanosti vyrazu, o zamernej volnosti a rozmarnosti
pri volbe slova.

Deminutécia v distribucii slova je mierna, uhol sklonu velmi maly.
Slovo stojace vo FSS na 1. mieste mé 40 raz vacsiu frekvenciu ako slovo
na 100. mieste. V ET slovo na 1. mieste ma len 30 raz vidésiu frekvenciu
ako slovo na 100. mieste. Nazorne povedané, v eseji — na dosiahnutie va-
riabilnosti — sa mnamiesto slov z beznej dorozumievacej re¢i pouzivaju
vzacne a nezvycéajné slova, ¢im sa vyskyt beznych slov zmensuje. Dosled-
kom toho je, prirodzene, tazsia ¢itatelnost esejistickych textov. Index opa-
kovania slova v esejistickom $tyle sa viacej priblizuje indexu opakovania
v poézii a v publicistike neZ vo vedeckom a hovorovom §$tyle. Jednou z po-
ziadaviek kladenych na vedecky $tyl je, aby sa v pomenuvani neuplatiio-
vala synonymia, teda aby terminy boli jednoznaéné. V tejto situdcii sa ako
protichodny javi esejisticky $tyl. Prenl je priznaéna ¢astd synonymia a ko-
lisanie v pomentvani. T. W. Adorno v texte Esej ako forma (1963) hovori,
ze ,esej prijima do svojho postupu antisystematicky impulz a uvadza
pojmy bez okolkov, tak bezprostredne, ako ich prijima, precizuju sa az
svojim vzajomnym vzfahom®. Preto su v eseji ¢asté anafora, vetné periéda,
refrén. Dolozime vyslovené tézy troma vetami z Minacovej eseje:

Demoralizovana, zatrpknutd, vzdavajuca sa voli osudu — také bola slovenska:
literatara pred Povstanim. — Do tejto ,,zaviatej pahreby® museli zafaknuf de-

jiny, strana, Tud, aby v nej vznietili iskry. — OdvéaZni i8li bojovat a pomahat
boju; vedeli, Ze ide o zivot naroda, aj o znovuvydobytie stratenej cti. (Cas
a knihy)
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Zaverom k slovniku esejistického $tylu treba zdoéraznif vysoky stupen
jeho extenzity, vyraznu S$tylistick( protipdlovost slov, pestrost pomeno-
vani, diskrepanciu v rozsahu ich vyznamov, slovom, maximalny stupen
entropie Stylovej vrstvy. Lexiku esejistického $tylu integruju motivacie:
~ hovorif jednoducho, pristupne a nazorne o zlozitych veciach, ale zaroven
- vtipne, ozdobne, to znaéi nakladne a zlozito o jednoduchych veciach. Slov-
nik eseje je esejistickym vtedy, ked pri ¢itani obdas pristavuje, ked
ovplyviiuje tempo a rytmus textu, ked puta na seba pozornost citatela.
Nadbytocénost dorozumievacich prvkov je tu zamerna.

b) Gramatika. — Aj gramatika esejistického §tylu je motivovana
tymi istymi tendenciami ako slovnik. Keby sme $tylovy charakter grama-
tickych prostriedkov hodnotili z hladiska klasickych §tylov, najmé hovoro-

"vého a naudného, javil by sa ako hybridny, s priklonom k umeleckému
stylu. Ak sa vSak maju konstituovat charakteristické ¢rty integrovaného
esejistického §tylu, potom nemozno hovorit o Stylovej hybridnosti, ale
0 stave sui generis.

Z morfologickych kategérii svojska je kategéria padu, lebo na rozdiel od
parametrického frekvencéného poradia padov N, A, G, L, I, D m4 esejisticky
§tyl poradie N, G, A, I, L, D. Genitiv sa dostal pred akuzativ ako privlost-
kovy pad. A lokal sa dostal za in$trumental preto, lebo v esejistickom $tyle,
bohatom na substantiva a relativne chudobnom na slovesa je ¢astejsi pred-
metovy inStrumentdl nez adverbidlny lokal. Dativ stoji sice aj tu na
poslednom mieste, ‘ale jeho vyskyt v porovnani s parametrickym je ¢as-

~ tejsi, pretoze esejisticky $tyl je osobny. V ET bol takyto percentualny vy-
skyt padov N 33, G 21, A 18, 112, L 10, D 6. Distribucia padu poukazuje
na zlozitost syntaktickych konstrukcii, a tym aj na zloZitost textu. Tato
distribucia padov v eseji dokazuje, Ze veta esejistického $tylu je zlozita,
" meandrovita, konstrukéne odlisna od vety spontannych hovorovych pre-
javov, s perspektivou nominativ - akuzativ alebo mominativ —~ dativ, ale
odliSna aj od vety nauénych a vedeckych prejavov, v ktorych je cGastejsi
nominativ a adverbidlny lokal. Medzi tymito polmi sa kloni esejisticky
§tyl viacej k nduénému a vedeckému §tylu. Ostatné menné kategérie — rod,
¢islo su Stylisticky irelevantné,

Aj vyskytom slovesnych kategdrii stoji esej medzi hovorovym §tylom,
v ktorom maju velky vyskyt konverza¢né osoby, a nauénym §tylom, ktory
je potencialne neosobny. V eseji je ¢asta tretia osoba sg. i pl., z konver-
zatnych je ¢astd prva osoba sg. i pl, no len vynimoé¢ne sa moze vyskytnut
najtypickejdia konverza¢na osoba — druhé osoba sg. i pl. Takto esejisticky
§tyl pripomina reénicky §tyl. Vyskytom slovesného ¢asu stoji esej trocha
blizSie k hovorenému prejavu. Esej je oproti anonymnému nauénému
Stylu adresnd, ale oproti ¢asovo aktualizovanému hovorovému S$tylu je
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gnémicka. Od svojho vzniku, pocas celych Styristo rokov svojej existencie
si ponechala svoj didakticko-rétoricky charakter. Jej tén bol vidy a aj je
suverénny, sugestivny, moralizdtorsky poucny, subjektivne sebavedomy.
Klasicka esej s istymi osobne ladenymi tendenciami pretavuje a nanovo
spracuva to, ¢o sa vedecky zistilo uz skor.

Esej je uvaha, v ktorej sa veci hodnotia, posudzujt, zvaZuji, porovna-
vaju. Na tento ciel sa v zna¢nej miere vyuzivaju castice, pomocou ktorych
autor nielen hodnoti, ale aj vyjadruje osobny vzfah. Preto sa v ET vyskytli
az 29 ¢&astic a vo frekvenénom slovniku tychto ET stoja ¢astice blizko
'k €elu. V textoch spravidla paralelne a Umerne s frekvenciou ¢astic sa
pouZivaju aj modalne slovesa. Pre esej to vSak neplati. Aj to je znak, Ze
ese] napriek tomu, Ze je adresna, nemé ¢rty repliky. Modalne slovesd su
typické pre konverzaény prejav. Vo FSS stoja na tychto miestach: méet —
31, musief — 50, chciet — 52; v ET: méct — 39, chciet — 69, musiet — 70.
Sloveso smiet je tam i tam vnutri frekvenéného zoznamu.

Modalnost, ktora je pre esejisticky $tyl zvlast priznaéni, vyjadruje sa
syntaktickymi prostriedkami, napr. opytovacimi alebo zvolacimi vetami.
Priklad: Akd hodnotu md Zivot, ldska? MoZno vyrovnat protikladné Tudské
zdujmy? Kto je v prdve? Svantnerova novela je draimou Tudskej existencie.
(J. Steveek, Nezbadané prézy). Modalnost sa vyjadruje sekundarne, pre
ese] typickou Sirkou: kondiciondlnou kon$trukciou ozndmenie, Ziadosf
i otdzka, opytovacou konstrukciou ozndmenie, Ziadost i podmienka, atd.

Pre identifikdciu $tylu je dost spolahlivym podkladom dlzka vety, od-
chylky od priemernej dlzky, disperzia (rozptyl) a smerodajnd odchylka.
Dlzke vety sme venovali pozornost uz na inych miestach. Pre terajsiu
potrebu je zavazné teo, Ze v knihe eseji A. Matusku Od vderajska k dnesku
je priemerna dlzka vety 28,5 slova, pri¢om v knihe je 9 viet jednoslovnych
a najdlhsia veta ma 163 slov. V knihe J. Horeckého Morfematickd $truk-
tira slovenéiny je priemerna dizka vety 20 slov, pricom najkratSia veta
je dvojslovna a najdlhsia ma 69 slov. Disperzia, po¢itana podla vzorca

2 (xi— %)% n;
Xn;

u Matusku je 4887,63, u Horeckého iba 438,2. Variaény koeficient, poéitany
podla vzorca

2=

+

o .
Vi =—100 '
X . ;/
u Matusku je 245,26, u Horeckého len 104. V Matuikovom texte je 101 dlz-

kovych variantov, v Horeckého texte ich je len 56.
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Uvedenymi tidajmi sa chce tvrdif to, Ze variabilnost v dlzke vety esejis-
tického §tylu v porovnani s vedeckym $tylom je analogicka variabilnosti
slovnej zasoby: velké rozpitie a nekoncentrovanosf. V texte sa tym do-
sahuje isté napitie pomocou neprediktability vyrazu. Mozno povedat tak,
7e esejisticky $tyl je exkluzivny aj v syntaxi, cudzia mu je stereotypnost,
ktora je prizna¢na pre vedecky $tyl. Syntaxou stoji esejisticky styl blizsie
k umeleckému $tylu, typické ,,8kolské“ konstrukeie idu proti jeho charak-
teru. Na rozdiel od umeleckého 5tylu méa esej v priemere ovela dlhsie vety
ako umelecky $tyl. Je v nich vela parentéz, elips, osamostatnenych a vy-
tyéenych vetnych d&lenov a inych expresivnych konstrukeii, ktoré robia
prejav zivym, prifazlivym, pestrym. ,

Gramatika esejistického textu je funkéne népadnd, putajica pozornost,
dirigujuca tempo percepcie textu. Gramatika tu diriguje ako televizna
kamera — raz na pohlad zblizka, inokedy na pohlad zdaleka. Raz to spd-
sobuje retardaciu, a hned akceleraciu vnimania. Esej je sugestivna nielen
svojim obsahom, ale aj svojou formou.

¢) Kompozicia. — Vyrazové prvky eseje vnutri jednotlfv;’rch rovin
su rozporné, réznorodé, protipolové. Avsak obratend situicia je medzi jed-
notlivymi rovinami: tie ako celky st si vzacne podobné a rovnorodé.
Funkénd nevyrovnanosf, vysoky stupen entropie, nazorne povedané —
nedisciplinovanost vo vybere a usporiadani. Ako v slovniku a v gramatike,
presne tak je to aj v kompozicii. Pre kompoziciu eseje neplatia principy
indukcie — dedukcie, syntézy — analyzy. Neplati pre nu logicka tricho-
témia vykladu. Ale ani absolutna I'ubovolnost narativnych fint vlastnych
umeleckému §tylu. Esejisticky $tyl je kompozi¢ne uvolneny. Text ma li-
nearne refazenie s asocia¢nymi exkurzami, je v istom zmysle diskonti-
nuitny.

Pre esej plati vari viacej ako pre umelecky $tyl, Ze hned na zaciatku sa
vojde in medias res. A aj pokial ide o jej zakoncenie: vari byva neukon-
¢end CastejSie, nez je to v umeleckej préze. Esej vlastne nema typicky za-
¢iatok ani koniec, nema kompozi¢nu klenbu — je to vysek z problematiky,
ktory moéze vzniknut i koncit sa v Tubovolne]j oblasti. Esej je ako fotografia
s ostrymi hranicami ,,odseknutymi“ objektivom. Je to v pravom zmysle
slova fragment alebo mozaika, nemé predpisanu kompoziénu perspektivu.

Esejisticky 3tyl neguje systematiku. Subordinacia, hierarchia, korela-
tivnost st cudzie esejistickej vete i esejistickému textu. Pri vystavbe sa
uplatiiuje predovsetkym koordinécia. Ani ¢lenenie textu nema povahu lo-
gického ¢lenenia, v ktorom by zlozky textu podporovali systém v prejave.
V 15. — 18. storo¢i bola esej ,,otvorenou formou“ so Strukturou listu, dia-
l6gu alebo moralizujuceho fragmentu, v 19. storo¢i preberala formu fej-
tonu a na dne$nu podobu sa ustéalila az v poslednom polstoro¢i.
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Rozsah eseje tiez stvisi s jej neperspektivnostou. Existovali aj existuju
eseje niekolkoriadkové, ale aj eseje s velkym poétom stran. Existuju knihy
eseji, ale aj knihy-eseje. A tak rozsah textu ako prvy a zdkladny motivaény
i charakterizaény prvok Zanru je pri eseji irelevantny. Hoci dnes za kla-
sicky rozsah eseje pokladame 5—10 stran, nemozno prijimat s nepochope-
nim ovela kratsie alebo niekolko riz dlhSie eseje. Esej je ,,rozmarna”“ vo
vietkych svojich formalnych prvkoch a zlozkach.

Zo slohovych postupov pre esej je priznaény opis a vyklad. Opisna esej
sa vyuziva najmi v literdrnej vede ako forma na charakteristiku autora
alebo diela. Vykladova esej sa vyuZiva v prirodovednych oblastiach na
populdrne beletrizovany vyklad niektorych zakonov alebo zakonitosti
v spolo¢nosti, v prirode a v technike. Opisni esej je bliz§ia umeleckej
préze, vykladova esej je bliZsia vecnej proze.

Ked je re¢ o kompozicii eseje, treba zdéraznit potrebu rozliSovat esejis-
ticky 3tyl od eseje ako Zanru. Esejisticky $tyl je spdsob videnia a metoda
opisu, motivovand zadmerom zaujimavo, esteticky, Zivo, s osobnym zapalom,
vtipne a pritom vecne poucat alebo presvied¢at adresata. Naproti tomu
esej ako zdner je sémanticky samostatny a formélne vyéleneny textovy
utvar, v ktorom sa zacieluje pozornost spravidla na jeden problém. To je
vSak tedria, lebo esej ako Zaner sa od esejistického §tylu odlifuje v pod-
state len tym, Ze esej je konkrétny text, ktory ma svoj zadiatok a konieec.

Esejisticky 8tyl v slovenéine sa doteraz rozvinul iba v literdrnovednej
tematike. Nasa prirodovedna literatura sa nevie oslobodit od kniZnej stro-
hosti. Vypestoval sa sice populdrno-vedecky §tyl, ale nenasla sa elte cesta
k Stylisticky hravému, vtipnému a duchaplnému opisu veci, ktoré maju
vadZny racionalny vyzor, no ktoré napriek takémuto vyzoru sa dajd a mézu
vidiet aj v ,,Judskej“ podobe, trocha individualizované a prispésobené vni-
majucemu subjektu. '
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Vlado Uhlar o
SLOVENCINA RUZOMBERSKYCH TLACI NA ROZHRANI 19. A 20.
STOROCIA

(Zo Salvovej a Parickovej tladiarne v r. 1888—1914)

RuZomberok uz zaujimal vyznamnej$ie miesto v slovenskych kultur-
nych snaZeniach s désledkami aj pre rozvijanie narodného povedomia
a jazykovej kultury. Bolo to obdobie, v ktorom spisovna slovendéina za
tazkych politickych podmienck a madarizaéného jazykového naporu v po-
mati¢nom obdobi (az do rozpadnutia stareho Uhorska) prekonavala kva-
litativne novsi stupett vyvinu. :

V dejinach spisovnej slovencéiny je toto obdobie spojené s menom
a Cinnostou Sama Czambla a Jozefa Skultétyho; ruZombersky podiel na
tomto vyvine sa zdruZuje s UspeS$nou ¢innostou Karola Salvu a jeho tla-
Ciarne a vydavatelstva.

O rozvoj spisovnej slovenéiny na vlastnych zikladoch a jej upevnenie
a ustalenie sa v tomto obdobi zasltZil predovietkym vyznamny slovensky
jazykovedec Samo Czambel (1856—1909). Opieral sa o kultivovany uzus
martinského kulturneho centra so stalym zretelom na dobru Tudovu reé,
s dorazom na pévodnost a rydzost slovenc¢iny ako jazyka samobytného slo-
venského naroda, pri¢om nevahal pouzit ani tvrdé prostriedky v boji proti
rozkolisanosti spisovnej normy a proti cudzim, nedstrojnym prvkom v slo-
vencine. V martinskom kultirnom centre, ktoré malo vtedy vediice po-
stavenie v slovenskych narodnych snahach, popri basnikovi, romanopis-
covi, novelistovi, kritikovi a novinarovi Svetozarovi Hurbanovi-Vajanskom
(1847—1916) vyznamné miesto zaujimal navonok nendpadny, skromny, ale
o to huzevnatej$i kulturny pracovnik, redaktor a jazykovedec Jozef Skul-
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téty (1853—1948), spolupracovnik a dovriovatel Czamblovho jazykoved-
ného diela s ciefom upevnit normu slovenského spisovného jazyka a vse-
stranne ho kultivovat.

Zjednocovaci kulturny a jazykovy proces, ktorého viditeInym prejavom
v predo$lom obdobi bola Matica slovenska, neustal ani po jej zatvoreni
r. 1875. Ponenéhly rast a rozvijanie narodného povedomia a aj napriek
stupfiujucemu sa uUradnému a spolofenskému madarizatnému tlaku mal
odraz vo vzniku viacerych mens$ich kultirnych stredisk popri v$eobecne
uznavanom martinskom centre s jeho vyznamnymi kulturnymi spolkami,
knihtla¢iarnou a viacerymi ¢asopiseckymi organmi literarneho, hospodar-
skeho a politického Zivota (Slovenské pohlady, Narodné noviny, Knihtla-
¢iarsky ucastinarsky spolok a iné). Jazyk martinskych tladi, kniZznych pub-
likacii a ¢asopisov bol uznadvanym vzorom aj pre ostatné mimomartinské
nirodné a kulturne strediska. Z nich popri produktivnej Trnave, dedicke
starych, eSte predbernoldkovskych snaZeni, a popri men$ich i skromnych
strediskdch narodného Zivota s tlad¢iarfiami a vydavatelskou ¢innostou
(Skalica, Levoa, PreSov, Banska Bystrica, Myjava, Liptovsky Mikulas)
od konca 80. rokov popredné miesto zaujal severoslovensky RuZomberok,
mesto ¢ulého priemyselného ruchu. Do popredia slovenskych narodnych
a kulturnych snaZeni sa dostal najmi pri¢inenim horlivého a huZevnatého
kultirneho pracovnika Karola Salvu (1849—1913), roddka z Liptovskej
Sielnice, ktory si v tomto meste r. 1888 vybudoval tladiarefi a vydavatel-
stvo, ked predtym pre uvedomeltl narodnd ¢innost stratil v gemerskom
Klenovei uditel'ské miesto a Zivotnu postat. Jeho tlaciarefi, kniharen a vy-
davatelstvo vzrastli na slusny podnik, ktory po desiatich rokoch ¢innosti
zamestnaval 34 osob.

Kultarny ruch v RuZomberku neustal ani potom, ked po dvadsiatich
rokoch obdivuhodne;j organiza¢nej a vydavatelskej Cinnosti (Salva i sdm
pisal pod pseudonymom Cebratsky, podla vrchu Cebrat nad RuZomber-
kom) protislovensky utlac¢atelsky reZim ho dafiovymi a inymi finanénymi
praktikami zlomil. Pre stratu tlad¢iarne 60-ro¢ny Salva si musel r. 1909
hladat novu zivotnu postaf v Amerike, kde pokra¢oval v kulturnej ¢&in-
nosti, no ¢oskoro po fazkom uraze umrel.l

Salvovym odchodom jeho kultirne dielo v RuZomberku nezaniklo. Naslo
schopného a podnikavého pokrac¢ovatela v novom majitelovi tladiarne
a vydavatelstva Janovi Paric¢kovi, ktory zmodernizoval tlatiarei a
zveladil aj vydavatelstvo. Prezilo aj smrf majitela (zahynul hned na za-

1 Maly ruzombersky kalendar na rok 1914, vydavany Janom Péari¢kom, priniesol
tento prosty, ale lapidarny a z mnohych stranok pozoruhodny a vystizny nekrolég za
Karolom Salvom, napisany vyzretym §tylom priznaénym pre zavazné ¢lanky ruZom-
berskej kalendarovej literatury tohto obdobia:
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Siatku prvej svetovej vojny na neznamom mieste bojiska v Rusku) a roz-
vijalo ¢innost aj za prvej Ceskoslovenskej republiky (do r. 1931 ho viedla
vdova Elena Péari¢kova so synom Janom).

Ak chceme zvyraznit podiel ruzomberskych tlaéi na rozvoji spisovnej
slovendiny v tomto obdobi, treba sa zmienit o rozsiahlosti Salvovho vy-
davatelského usilia. Za dvadsafroénej usilovnej vydavatelskej a tladiarskej
¢innosti vydal v RuZomberku 258 publikacii?, z ktorych viaceré vzbudili
pozornost svojou kulturnou hodnotou i polygrafickym vystrojenim; naj-
vidsiu Cast z tohto velkého poctu publikacii, pravdaze, tvorili vydania
ttlych broZirok literdrneho, ndboZenského, ale aj hospodarskeho razu.

Salva vydaval v tom obdob{ este velmi vyhladavané a obItubené kalen-
déare (Domovy kalenddr uZ od r. 1883 este ako uditel v rodnej Liptovskej
Sielnici), redigoval a vydaval i pedagogicky ¢asopis Dom ¢ 3kola (od r. 1885
vys$lo 13 ro¢nikov), ¢asopis pre deti Priatel dietok (od r. 1887 vysli necelé,
ale podnetné tri ro¢niky), po Lichardovi obnovil Obzor, ¢asopis pre hos-
podéarstvo, remeslo a domaéci zZivot (vyslo unho devit roénikov), ako pred-
chodea hlasistov s ¢eskou finanénou podporou v liberdlno-demokratickom
duchu vydaval tyzdennik Slovenské listy so satirickou prilohou Mydlo
(1897—1900), ujal sa vydavania literdrno-zdbavného casopisu Dennica,
ktory vysiel z iniciativy spisovatelky a jeho redaktorky Terézie Vanso-
vej, ale sotva by sa bol dostal do Zivota bez jeho pochopenia a obetavého
finanéného zabezpedenia. V svojom podniku tladil aj knihy a cEasopisy
inych jednotlivecov a spolkov. Vo vadSej miere to plati o uspeSnejSej,
kulturne a ekonomicky naro¢nejsej, no nedlhej vydavatelskej &innosti
Jana Paric¢ku, ktory vydaval aZ trojaké kalendare (Slovensky rodinny ka-

+ Karol Salva. Meno Karola Salvu bolo svojho ¢asu zname po celom Slovensku. Za
¢as bol on skoro jedinym slovenskym nakladatelom, a to v takej dobe, ked na Slo-
vensku este vietko spalo, Tud skoro ni¢ neéital, a tak vydavanie knih bolo vtedy vel-
kou obefou. Salvove vydania mali dobry chyr a napr. jeho kalendare, vyborne re-
digované, boli velmi hladané.

Zivotna puf Karola Salvu skryva v sebe naozaj kus slovenskej tragiky. Bol evanje-
lickym uéitefom v Klenovei (v Gemeri). Ako razneho Slovaka madarénske cirkevné
vrchnosti ho pozbavili chleba. Dal sa na knfhtladiarstvo. Zalozil v Ruzomberku knih-
tladiaren. Avsak ani tu nemal §fastie. Boril sa od zaéiatku s materidlnymi fazkostami,
aZ konecéne im udplne podlahol a bol nuteny zavod predaf. Uz ako starec odobral sa do
Ameriky, studoval teolégiu a po zloZeni skasky stal sa ev. fararom. Zdalo sa, Ze asponl
posledné dni Zivota bude moct pokojne stravif, no nedprosny osud mu ani to nedo-
prial. Zomrel 21. janudra 1913 v Clevelande. Vdaénid mu paméit!

2 V Slovenskom domovom kalendari na rok 1899 Karol Salva spomina, Ze za prvych
desaf rokov svojej vydavatelskej éinnosti vydal 165 réznych kniznych vydani v na-
klade 573 300 exemplarov a dalsich 40 vydani tladil pre cudzich vydavatelov, zvacsa
sukromnikov. Ak poc¢itame jeho dalsiu vydavatelska &éinnost, da sa hovorif o miliéne
exemplarov slovenskych knih a brozur, ¢o v ¢ase vystupfiovania narodného uGtlaku
bez slovenskych strednych 8kdl a bez vlastnej vrstvy strednej inteligencie je istotne
zasluzny kultarny ¢in.
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lenddr, Hospoddrsky kalenddr, Maly ruZombersky kalenddr), ediciu Slo-
venské divadlo, preklady zo slovanskej a inej literatury (Pari¢kova Slo-
venskd kniZnica), zvizolky Zbierky dobrého éitania (Tolstoj, Sienkiewicz),
brozurky Hospoddrskej kniZnice, obrazkové i brozované zositky Sloven-
skych povesti. U Paricku sa tladil organ mlad$ej liberalnej burZoazie Pridy
(od r. 1809), unho tla¢ili Nové ¢asy, humoristické Veselé noviny a iné
publikacie.

Zasluhou Salvovej a Parickovej vydavatelskej ¢éinnosti v RuZomberku
v rokoch vystupniovaného ttlaku sa mnohé publikicie v dobrej spisovnej
slovendine roz§irovali vo velkom pocte aj medzi pospolitym Iudom po
slovenskych dedindch a mesteckach.

Vo vyvine spisovnej slovenéiny a v upeviiovani jej normy pred rokom
1918 mali tlade zo Salvovej a Paric¢kovej tlac¢iarne velky podiel. Svojou
pocetnostou a rozsirenostou znac¢nou mierou prispievali k rozvoju sloven-
ského kulturneho Zivota v ¢ase, ked Sirenie tlac¢eného slova bolo vyznam-
nou a zasluZznou kultirnou é¢innostou.

Karol Salva, ktory s nevidanou podnikavosfou a huzevnatostou rozsiril
narodnu ¢innost v smere G¢inného a podnetného knizného vydavatelstva,
ako rodak z Liptovskej Sielnice s dobrym stredoslovenskym nare¢im a od-
chovanec znamenitého reviuckeho gymnizia mal dobra kultdru reéi a
velka §tylisticku pohotovost s istymi spisovatelskymi ambiciami. O tom
vydava svedectvo nielen vlastna tvorba, ale aj jazykova troven publikacii
a Casopisov z jeho vydavatelstva a tladiarne, hoci financéna tiesen, usilie
rychlo vybavovat objedndvky a prilisnd osobna zafaZenost neostavali bez
menej priaznivych désledkov.

Vedomie zaviznosti spisovnej normy na zdklade vyvinu v pomati¢nom
obdobi sa viAcSou-men$ou mierou uplatiiuje v celej Salvovej i Pari¢kovej
¢innosti. V tomto smere si zaslizi pozornost podnetna tivaha o spisovnej
slovenéine a jej norme vélenend do recenzie Almanachu mladeZe slovenskej
(vydal spolok Tatran vo Viedni), uverejnena takmer ako tivod do Salvovej
vydavatelskej ¢innosti v prvom roéniku jeho pedagogického ¢asopisu Dom
a Skola (1885, s. 190), za ktorej (nepodpisaného) autora sa pokladd Samo
Czambel. Prislusny uryvok si zasluZi povSimnutie vzhladom na rozvoj
nazorov na kulturu reéi a spisovnej normy, preto ho odcitujeme:

»Z prozaickych prac zvlastny vyznam privlastiujeme kritickej uvahe Jana
Stranskeho O spisovnhom jazyku Sama Chalupku. Ziadtcno je, aby i jej
tendencia a konzekvencie, ktoré z nej vyplyvajui, menovite od mladSej vrstvy
boli poviimnuté. Tendencia ta je: sistava spisovného jazyka slovenského histo-
ricky vyvinutd na pokusoch Bernoldkovych a Sturovych, zalozend prirodzene na
najzachovanejsom, strednom nérec¢i s nalezitym zretelom k vysledkom porovna-
vacieho jazykospytu slovenského — je tak dokonala, Ze nestrpi zasadnych zmien.
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A konzekvencia tohoto je, Ze pravidla mluvnice a skladby n4sho jazyka tak,
ako su ustdlené, maju sa prisne zachovavat.

U nas, zialbohu, i sami literati tak si poc¢inaja, akoby gramatika u? davno
patrila medzi staré Zelezo; jeden germanizuje, alebo ¢esti, druhy rusti, treti vidi
pdvodnost v tom, ked podla svojej pasie tvori nové slova. Najnovsie napr. (aby
sme iné nespomenuli) v Slovenskych pohladoch objavilo sa désledné pouzivanie
formy: zomrevsi v zmysle: zomrely, alebo ¢asoslovo profesorovat. Ci vari chce-
me re¢ svoju pomadardit 7%

(V tomto zmysle pranieruje aj slovesa kfiazovat, ucestovat, zvykne vra-
viet namiesto vravieva, zvykne pisat namiesto pisava a pod.)

Czamblova poziadavka ustélenosti spisovnej slovenéiny a zaviznosti jej
normy, odsudenie svojvolnosti vo vnasani cudzich prvkov do jej grama-
tickej stavby a slovnej zdsoby a protest proti Iahostajnosti a nedostatoc¢-
nému ovladdaniu spisovného jazyka najméd u nastupujicej inteligencie,
uverejnené v Salvovom c¢asopise, majii ¢o povedat aj dnesku za celkom od-
lisnych narodnych a kulturnych pomerov.

Ak sme konstatovali, Zze slovenc¢ina ruzomberskych tla¢i bola na dobrej
urovni, to eSte neznamend, Ze nebola bez nedostatkov. Musime si vSak
uvedomit, Ze niektoré jazykové javy vo vtedajSom uze, ktoré vzbudzuju
odmietavy postoj dnes$ného c¢itatela, nemozno posudzovat z hladiska dnes-
ného stavu spisovnej slovenéiny a jej sulasnej vypracovanosti a normy,
lez na pozadi neustaleného Uzu matiénych a pomatiénych ¢&ias, ktory sa
aZz za¢iatkom 90. rokov dostdval na pevnejsi zaklad zasluhou zlepSujuceho
sa Uzu martinského centra, ale najmé pri¢inenim vedecky pripraveného
jazykovedca Sama Czambla, ktorého vyznamné dielo Slovensky pravopis
vySlo r. 1890 a jeho gramatika Rukovdf spisovnej reéi slovenskej r. 1902
(potom v Skultétyho tprave aj r. 1915 a 1919). Vplyv tychto normativ-
nych priruéiek nemohol sa neuplatnit v jazykovej praxi ruZomberskych
vydavatelov a ich redakénych pracovnikov, hoci sa ich zdsady a najma
jednotlivosti uplatiiovali iba postupne a znenéhla, aj to nie vidy jedno-
znaéne, o ¢om svedéia aj rozpory medzi K. Salvom a J. Skultétym.3

3 V Slovenskych listoch z r. 1898, &. 19 Salva nezvyéajne prudko odpovedal Jozefovi
Skultétymu na kritiku svojho vydania Spevov Sama Chulupku. IsteZe Salvovo vydanie
ma ediéné chyby a nie je ani bez jazykovych nedostatkov (napr. v rozpore s basni-
kom a rodinnym dzom Chalupkovcov pisal Chalipka, zaporny tvar slovesa ist neidem
namiesto nejdem). Salva sa vaéSmi urazil vo svojej autorskej citlivosti. Skultéty
medzi riadkami kvalifikoval Salvove basni¢ky ako klapancie (,Po$patil si (nimi) aj
pekny almanach Od Sumavy k Tatram“). Nebolo mu mozné obist ani tvrda obZalobu:
,»Po titulnej strane (Chalupkovych Spevov) nasleduje v tomto druhom vydani akasi
predmluva podpisani: Karol Salva. Od vydavatela je to netaktiénost, nepieta, ked
hned tu napredok vystréi svoje meno. Pritom v nej temer v kazdom riadku potkneme
sa tu na jazykovej, tu na pravopisnej, tu na horsej chybe... Dobre len, Ze ta pred-
mluva nema ani celych 13 riadkov.“ (Slovenské pohlady, 18, 1898, str. 184.)

Precitliveny Salva reagoval priam nenavistne, obvifiujic potom Skultétyho a mar-
tinskych ,rodofubov® zo samolubosti, zavisti a niéivého konkuren¢ného boja proti
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Aj napriek nedostatkom v otazke kultury spisovnej slovenéiny pozoro-
vat stupajucu tendenciu uz za Salvu a eSte vidéSmi v obdobi Paricku, ¢o .
svedéi o tom, Ze ani finan¢éné zretele a podnikatelsky tlak za vystupriova-
ného narodnostného utlaku neudusili vedomé usilie o rozvijanie jazykovej
kultiry, o dobru spisovnu slovenéinu. Tym viaédmi to oceriujeme, ak po-
vazime, aké rozkolisanie spisovnej normy a upadok jazykovej praxe nastal
v mnohych tlac¢iach a najmé v novinach po r. 1918.

Zasluhu na dobrej slovenéine ruzomberskych tla¢i si Salva a Paricka
ziskali aj preto, Ze sa starali o dobrych jazykovych redaktorov. V RuZom-
berku v tomto obdobi ako zamestnanci vydavatelstva a redaktori dlhsie
alebo prechodne poésobili napr. zndmi spisovatelia a kultirni pracovnici
Anton Bielek, Jozef Gregor-Tajovsky, Vaclav Tuény, Samo Czambel-Ko-
sorkin, Ludovit Rizner, C. Augustini, Milan HodZa, Valér Kubiny, Peter
Kompi§ ml, Vaclav Vrany (potom redaktor ¢asopisu Muzeédlnej slovenskej
spolo¢nosti v Martine) a ini. Nejeden z nich sa zasluzil aj o sytej§i kul-
turny Zivot v RuZomberku, napr. predna$kami a divadelnou ochotnickou
¢innostou.

Ak uvaZime, Ze medzi autormi ruzomberskych vydavatelstiev aj ich
kalendarov s dobrou literdrnou urovnou boli Kukuéin, Timrava, Tajovsky,
Jesensky, Neresnicky, Vansova, O. Kalina, z basnikov Hviezdoslav, Vajan-
sky, Somolicky, M. Braxatoris-Sladkovic¢ov, I.. Podjavorinskd, Peter Bella-
Horal a dalsi, méZeme nadobudnuf dobru predstavu o celkovej trovni slo-
vendiny Casopisov a publikicii z ruzomberskych vydavatelstiev.

LeZ nebolo by spravne, keby sme slovené¢inu ruzomberskych tla¢i do
r. 1918 hodnotili iba vSeobecne, bez konkrétneho dokladového materialu
z nich, aspont v menSom vybere, ktorého analyza bola podkladom nasej
predchadzajiicej zhrnujucej charakteristiky.

Hldskoslovna sustava sa zhoduje s dne$nou, no v zvukovej
podobe jednotlivych slov a tvarov rozdiely proti suiicasnej spisovnej slo-
vencine vyplyvaju jednak zo starej predczamblovskej normy, jednak z na-
reCovych, zvidsa liptovskych pramefiov, zjavnych najmé u samotného
K. Salvu. \

V tvaroch osobného zamena on podla starSej hattalovskej a matiénej
normy byvaju eSte velmi fasté tvary s protetickym -j v padoch mnozného
¢isla a s dlhym i: gazdind jim mnosila ndpoj; o jich hrdinskych skut-
koch, 0 jich zdar pefovat, ako jim je veselo (1890). Dlhé i v uvede-
nych tvaroch je aj v hovorovom §tyle sufasnej slovenéiny takmer pravi-

nemartinskej liptovskej vydavateIskej ¢innosti Salvovej ruZomberskej tla¢iarne. Jozef
Skultéty v odpovedi (SP, 18, 1898, s. 251—255) uviedol, kolko raz chvalili Salvovu vy-
davatelsku ¢innost ,,aj viac, ako bolo spravne“, ale ,,0 skazenom vydani basni Pod-
javorinskej alebo Chalupkovych Spevov... nebolo moZno ml¢at.”
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delné, ale u Salvu aj v tladiach jeho vydavatelstva sa zaiste odrdza aj
stav liptovskych néreéi s kvantitou a protetickym h- (him, hich). Po
vyjdeni Czamblovej Rukoviti vSak uz aj K. Salva, napr. v Chove kir
(1906) piSe uvedené tvary bez protetického j-, ale ¢asto s dlhym 4: na ich
plemeni, mdso ich jevyborné;inde: Ej, ¢i bysom si ich zajiel! Pravdaze,
starSie podoby sa vyskytnu aj neskorsie, napr. v Prudoch z r. 1910: ne-
mézZeme sa te$if z jich pddu (str. 314).

V minulom ¢ase Zen. rodu slovies vzoru nesiem — niesla st ¢asté tvary
bez dvojhlasky, napr.: aby kury dobre nesli, ¢o je zasa v zhode s lip-
tovskymi a oravskymi narediami (viedou — vedla, plietou — pletla, viezou
— vezla, tiekou — tekla, piekou — pekla). Spomenme viak Hviezdoslava,
u ktorého su takéto tvary tieZ Casté.

Zjavne narefového pdvodu su Salvove tvary: mohol niedo pociat, ne-
moéZem nié¢ pocdiat (1909), porov. liptovské zadiaf, tiat, roZiat (i spisovné
vziat).

Narecového pdvodu je aj tvar jiest (1913) i v charakteristickom liptov-
skom spojeni s dativom zvratného zadmena si: pred lahnutim jedno jablko
si zjiest (1893); tak aj v min. ¢ase zjiel, zajiel (v naredi zjieu, zjey).

Skultétym poskribovany tvar neide (1898), neidem (1910) proti normo-
vanému nejde prenikd aZ do sudasnosti. (Zotrvaénostou sa donedavna pi-
salo aj v Cestovnych poriadkoch CSD ,,Vlak neide“, teraz uZ , Vlak ne-
chodi“))

PouZiva sa narecovy tvar vynde namiesto stiéasného spisovného vyjde.
Porov.: Méze$ pred Dzurom klieitami tahat trdvu zo zeme, nevynde,
po Dzure ju mézes mlatkom bit, vynde.

Hlaskoslovnhym javom je aj stredoslovensky tvar pridavného mena
stredného rodu na -o (po dlhej slabike): v r 4 ¢ n o prijatie a pod. V tvaroch
a spojeniach ako bolo pripomenuto (1890), obecne refeno, bolo zneseno,
bolo obsaZeno, je vel'mi zdravo, vdZno je kotia zapriahnut sa tento hlasko-
slovny jav doplha ustdlenymi spojeniami eSte z predbernoldkovskych é&ias
i z bibli¢tiny.

Azda narecového, ale nestredoslovenského povodu su tvary zraly, rost-
lina, podrost, vyrostky, vyrostli a pod.

Z tvaroslovia hodno spomenuf tvary minulého ¢asu muZ. rodu
slovies typu padnif tvorené z neuréitkového kmena: dosiahnul, nadobud-
nul (1890), svitnul (1894), nezabudnul, Tahnul popolom (1894), neumknul
(1911), ale aj neoslepol (1911) a pod. Takéto tvary sa nachodia aj u Hviez-
doslava, lebo v tomto bode ¢asovania nebola norma pevna.

V stred. rode podstatnych mien vzoru vysveddéenie sa ¢asto vyskytuju
stredoslovenské narecové tvary: v také okamzZenia (1894), kedy bude ruko-
vania (1893). Takéto tvary boli normou v s$turovskej slovenéine. Narecovy
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je tvar dat. pl. tvojim bélam (namiesto bolom). V lok. pl. sa uchovava
stary tvar dasiech, v tych &asiech. V instr. pl. muZ. podst. mien sa zavie
vyskytuju staré tvary s koncovkou -y (pri tvrdych vzoroch): medzi vrchy
(1890), so svédskymi stavy (1894), ale stibeZne s nimi sa pouZivaju aj tvary
s nendlezitymi koncovkami -ami, -iami (namiesto -mi), napr. medzi vr-
chami (1890), so stavami zeme (1894), v Zen. rode medzi roliami (1890)
a pod.

V slovesnych vdzbach v duchu vtedaj$ej normy sa uprednost-
nuju vdzby so zapornym genitivom: Nezabijajte je Zov! Nezabijajte
krtov! Nezabijajte v tdk ov! (Hosp. kalendar 1911, str. 72). (Treba po-
znamenaf, Ze nie st to tvary ak. pl.)

Uplatfiuju sa zastarané genitivne vizby (namiesto zivych vizieb s aku-
zativom): dosahuji mohutnej velikosti; akych vyZivnjch litok potrebuje;
uivat liekovw. '

Nenalezité je pouzivanie predlozky k, ku namiesto vizieb s predlozkou
na podla pomerov v nemcine (a v ¢eStine podla jej vplyvu): prostriedky
ku lieceniu, odporic¢ame ku klaganiu mlieka, éo krave len ku zdraviu slizi
(1911); pristroj ku liahnutiu kir, ku sedniu nemaji viohy a pod.

ZavS$e sa vyskytne nespravne pouZitie predlozky u namiesto pri: U vrdt
sedt vojak; (basen) U riavy; Koneéne i u stromovia ovocného.

V slovoslede sa eSte neuplatiioval rytmicky ¢initel v postaveni
kratkych neprizvuénych slov; autori ich najéastejsie kladu za plnovyzna-
mové slovo, pripadne za sloveso. Porov. rdd rozpominal sa (namiesto rdd
sa rozpominal); komuZe nerozveselilo sa srdce, alebo podobne: iny bol by
si pomyslel (namiesto ing by si bol pomyslel) a pod.
~ V slovnej zadsobe sa prejavuje dost ¢asto vplyv starSich predléh

v pouzivani slov, ktoré z hladiska sucasnej spisovnej normy pocifujeme
ako zastarané. prip. neslovenské, napr. chti¢ (chlipnost, nizky pud), vonkov
(vidiek), delaci defi (robotny deri), driev (prv), dtisk (atlak) a pod. Vplyv
¢eStiny sa uplatnil najmé v odbornych &lankoch, ked autori ani redaktori
nepoznali prisluiné slovenské ekvivalenty, alebo ich tlaéila sura, takZe ne-
mali dost ¢asu rozmyslat a hladaf slovenské vyrazy. V tomto smere je
charakteristickd drobna hospodarska broziurka Chov kir od Karola Salvu
(1906), v ktorej su vyrazy: drubeZ (hydina), dribeZnictvo (hydinarstvo),
Skadlit (doberaf), Zrddlo (krm), polknutie (prehltnutie), $patné trdvenie
(zlé t.), vdl&i so psami (bojuje), zbarvenie (sfarbenie) a pod. Azda K. Salva
podliehal nielen ¢eskym textom, ale aj zbliZovacim snahdm v intenciich
svojho priatela Karola Kalala, ktorého finanéna pomoc mu bola velmi vi-
tana. .

Pravidelne sa ¢asto pouziva zastarana spojka ponevdé (pretoze), pred-
lozka dla (podla), spojka jestli (namiesto ak, ked, keby), napr. Jestli pri
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kupe; Jestli nemd dostatok dusika, Je-li péda suchd; padne-li ddZd; se-
jeme-li a pod.

Na druhej strane pozorujeme, ako sa podla dobovych pouciek odstrano-
vala spojka v$ak a nahradzala sa spojkou ale, lenZe ju nahradzali mecha-
nicky: ponechévali ju totiZ na druhom mieste vo vete; porov. Stdva sa ale,
Ze vody ... (namiesto Ale sa stdva); podobne Naopak ale, mé-li péda do-
statok dusika ... (namiesto Ale naopak, ak md péda .. .) a pod.

V lexike ruZomberskych tlaéi pozorovat, ako sa v zoznamoch jarmokov
(a to bola veImi doleZita ¢ast kalendarov pre gazdov a trhovcov) postupne

vytiska spojenie lichvaci jarmok (v protiklade k spojeniu vykladny jarmok). .

V Pari¢kovom Hospodarskom kalendéri na rok 1911 pre Zvolen, Zarnovicu,
Levice, Levocu, Lubicu, Vrbové sa uvadza lichvaci jarmok, pre Debrecin uz
roZny dobytok, pre Batovce trh na dobytok, pre Hlohovec, Bardejov jarmok
na dob(ytok), pre Krupinu ,,troma diami predtym dob.“ (teda dobytéi jar-
mok). V kalendari na rok 1914 sa zdsahom redakcie uz aj pre Levice a
Novu Bartiu, teda pre oblast, kde slovo lichva vo vyzname ,,rozny statok
(dobytok)“ a spojenie lichvaci jarmok je bezné, uvadza iba dob. (dobytéi
jarmok).

Slovo povetrie sa pouzivalo v tomto obdobi skoro vyluéne vo vyzname
1. ovzdusie, podnebie, 2. vzduch. V tejto stuvislosti hodno si povsimnuf aj
" iné charakteristické vyrazy a spojenia z ¢ldnku dr. H. K. Breuera Ako

~ opatrovat malé deti v Malom ruzomberskom kalendari na rok 1914: .. .die-
- fa potrebuje vela zdravého povetria... a ako im to duZi... Treba
prevetrievat izbu... (diefafu) zhotovif zasiefovani zdtulku ... Ked

- sa dieta povije(!) do tesneho vankiusa a odedze . mazni ich, tym chulosti-
vej§imi ich robia ... (s. 49 n.). : '

Osobitnu pozornosf si zasluzi aj staros’chvosf o spravne slovenské nazvy
redlii z oblasti tkadstva a krosien. Hoci v Hospodarskom kalendari na rok
1911 sa pisalo o Hronove v Cechéach a jeho ,tkalcovniach®, v inzerate Ma-
1ého ruzomberského kalendara na rok 1914 (dodanom ceskou firmou) sa
pouZivaji iba slovenské terminy prislusnych tkaéskych riadov: ,,V3etky
tkadske potreby, ako nitelnice, brdd s ocelovymi alebo mosadznymi trsti-
nami, smolné alebo ¢inovné, ¢lnky atd. odporuca Jos. Zemana syn, Vam-
berk (Cechy).“

Aj v sulasnej jazykovej praxi novin najslabsim ¢lankom z hladiska ja-
zykovej kultiry byva slovnik, gramatika a §tyl inzeratov, listov citatelov
a textov pod obrazkami, kde ¢asto prenikaju jazykové nedostatky. Nie je
to ina¢ ani v ruZomberskych tla¢iach. A predsa si z nejednej stranky za-
sluzia pozornost, a to aj z hladiska starostlivosti o dobra slovenéinu. Napr.
K. Salva v Slovenskom domovom kalendari na rok 1893 zaujemcom od-
porucal v predajni svojho vydavatelstva (i knihkupectva) nielen ,,diva-
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delné cedule“ a ,,pohrdbné oznamy“, ale aj listov ¢ papier, listové
obdlky v ozdobnych skatuliach (s. 156), v ¢om by mohol byf prikladom aj
nadim papiernictvam, ktoré ponajviac poznaju uz iba ,,dopisy“ a ,,dopisny
papier” a pod.

MozZno konstatovat, Ze vo viaésich ¢lankoch odborného i beletristického
rizu C¢ize v ¢lankoch vyssich slovesnych tutvarov bola aj starostlivost
o dobrt slovenéinu vZdy vicsia, isto nie bez zdsahu redakénych pracovni-
kov, kym v druhoch tzv. niZiich slovesnych atvarov (ako napr. v inzera-
toch, oznameniach, Zartoch) sa skér udrziavali- jazykové nedostatky a Tahsie
do nich prenikali aj iné nespravnosti.

Respektovanie pouciek Czamblovej gramatiky v porovnani s predchéadza-
jucim stavom moZeme preukéazaf i reSpektovanim uzadkonenia vyhradne
slovenského spdsobu vykania. Nezndmym alebo spologensky a dradne vy$-
Sie postavenym osobdm sa medzi Slovakmi vzdy vykalo. V protiklade
k onikaniu (Keby boli taky dobry, takd dobrd .. .), rozSirenému nemeckym
jazykovym a spoloCenskym vplyvom v mestskych remeselnickych kruhoch
a v kruhoch neuvedomelej inteligencie, prenikal aj do spisovnej slovenéiny
novy spdsob vykania bolkanim (podobne ako v de$tine), pri ktorom je
v minulom ¢ase v mn. ¢&isle iba tvar pomocného slovesa ste, kym tzv. I-ovy
tvar vyznamového slovesa je v jednotnom ¢isle (keby ste bol, keby ste
robila). Napr. v Salvoevom Slovenskom domovom kalendéri na rok 1893 sa
stretdme s tymfo neslovenskym spdsobom vykania: ,,Dakujem vdm, pdn
N* — ,Za &0?“ — ,,Za to, Ze ste kotia nevoviedol do §koly.“ Ale ked
Samo Czambel vo svojej Rukoviti zdévodnil a normoval slovensky spdsob
vykania, uplatnil sa hned aj v ruZomberskych tla¢iach. Napr. v Paric¢kovej
edicii Slovenské divadlo (od r. 1912) je uz iba spravny spdsob vykania: ,,Vy
ste moéjho brata urazili, o ktorého priazeit ste sa uchddzali.“ (Don
Manuel Jouan Diana: Recept proti testinam. PreloZil Vm Hk = Viliam
Houdek.) — ,,Teraz napr. ste spomenuli sedliaka,“ (vravi PraZenica
Zeviakinovi v hre N. V. Gogola Zenba).

Rozmanity charakter tla¢i, ktoré vychodili v Ruzomberku v tomto ob-
dobi zo Salvovho a Pdari¢ckovho vydavatelstva a tladiarne (beletria, ¢aso-
pisy revudlneho razu, hospodarske, zdravotnicke a iné odborné prirucky,
néboZenska literatira, Tudové kalendare), s celou $kalou Zanrov literarnych,
odbornych i novinarsko-popularizatného razu nedovoluje zaoberat sa na
tomto mieste analyzou ich §tylistickych prostriedkov. Chee-
me sa iba zmienit o zamernom vyuZivani pdsobivych prostriedkov zivého
hovorového 3tylu a Tudovej redi, podmienenych vyuZivanim $tylu rozli¢-
nych Zinrov Iudovej slovesnosti aj hovorového jazyka dobrych rozpra-
vafov a na druhej strane zasa podmienenych re¢nicko-kazatelskym Stylom
vtedy typickym pre najvidiiu éast slovenskej inteligencie z radov kiiaz-
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stva a ulitelstva. Na ilustraciu prvej skupiny $tylistickych stvislosti uva-
dzame zo Slovenského domového kalendara na rok 1893 stat o fasiangoch:

,»Slobodno kolaé i cez pést i cez faSiangy kvoli premene jest, ked jesto za co
muky kuapit. Slobodno i vina si vypit, ak si oziabnul, alebo ak ti hosf prisiel,
ale naco cely tyzden ustaviéne kolacée jest a palenku pif. Po prvé — osprostie
Clovek a prispésobi sa hovadu, po druhé — mnoho vydajov, a po tretie — hrie-
chov mnoho.“ (s. 11.)

V spomienke na zasluhy Pavla Dobsinského, autora znamenitych roz-
pravok Prostonarodnych slovenskych povesti, nezndmy autor (azda sam
K. Salva) v Domovom kalendari (1890, s. 30 n.) piSe svieZo s vyuZivanim
zvratov a spojeni frazeolégie Tudového rozpravania:

»Alebo komuzZe nerozveseli sa srdce, ked pocuje vesely spev mladeZe a roz-
pamiitd sa na tie radostné doby, ked aj on so svojimi rovesnikmi na zelenych
pazitiach spieval, zabaval sa?“ — ,Po premoZeni revolucie upadol zo 3afla do
Sechtara“ (s. 31). ,,Robili Dobginskému vielijaké protivenstva, aby ho vyhryzli
— to sa jim podarilo... Po tolkych trpkych skusenostiach iny bol by si po-
myslel: Co sa mam tolko zapodievaf s nevdaénym svetom, nechdm vsetko tak,
budem ?it v pokoji: Ale Dobsinsky pri vietkej svojej tichosti ducha nevedel
odpocivat. Chytil sa zase do prace.“ (s. 33)

Napokon naéim upozornit na istd syntézu prostoty i monumentalnosti,
ktortt dosiahol napr. autor nekrolégu o Karolovi Salvovi vyuzivanim jedno-
duchych viet a zadkladnych, zvicéSa parataktickych suveti sifasne so sta-
rostlivym vyberom jazykovych prostriedkov takmer zo zikladnej slovnej
zésoby. (Porov. citovany text v poznamke 1.)

UZ sme spomenuli, Ze v ruZomberskych tla¢iach sa postupne uplat-
nuje citlivej§i pristup k reci, vicsia starostlivost o kulturu jazykového
prejavu a sucasne vidéSia zavdznost spisovnej normy nepochybne v su-
vislosti s vydanim Czamblovej Rukoviti spisovnej reéi slovenskej a s jej
instruktivhym jazykovym a pravopisnym slovni¢kom, ale iste aj v désledku
istej vnutornej stabilizdcie redak¢énych pracovnikov a s tym stvisiacim
vypracuvanim pevnej$ich jazykovych skusenosti ¢iZe s upeviiovanim istej
dobrej jazykovej vydavatelskej tradicie.

Nas pohlad na jazyk ruZomberskych tla¢i v czamblovskom obdobi% pred
prvou svetovou vojnou nemodZe byt vycerpavajuci. Ale aj tento skromnejsi
rozbor preukazal, Ze ich podiel na rozvijani ndrodného a kultirneho Zivota

4 Pri §tudiu sme pouZivali tieto pramene: Dom a kola I, 1885. — Domovy kalendar
II, 1885. — Domovy kalendar VII, 1890. — Slovensky kalendar X, 1893. — Hospodarsky
kalendar na rok 1911. — Slovensky rodinny kalendar, 1913. — Maly ruZombersky ka-
lendar 1914. — Karol Salva, Gustiav Adolf, RuZzomberok 1894. — Karol Salva, Chov kur,
Hospodarska kniZnica & 1. — Od Sumavy k Tatram (zbornik éeskoslovensky), vydali
K. Salva a K. K4ilal, Ruzomberok 1898. — Slovenské listy 1V, 1898, &. 19. — Prudy II,
1910.
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s prefixdlno-sufixdlnymi morfémami. Osobitne vyélefiuje typ ,,samostatna
morféma po + vlastnostna prislovka na -sky/-cky“. Morfémy -iac, -tici by
sme dalej segmentovali na pozadi prisluinych slovesnych tvarov.

Pre jazykové jednotky, ktoré analyzujeme v naSom prispevku, pouZzi-
vame podla J. Horeckého termin adverbidlne relaéné morfémy. Nazda-
vame sa v§ak, Ze nielen pre typ po + -y (po nem-ec-k-y), resp. po- + -ky
(po-dobr-ot-ky), ale aj pre typ z-lav-a by sa dal pouzif termin preryvana
adverbialna rela¢nd morféma (z- + -a). Posledny pripad vSak nie je jedno-
zna¢ny (plati to ¢iastoéne aj o predchadzajicich skupinéch). V niektorych
prislovkach tohto typu sa da predponova cast obmieniat alebo dokonca
vynechaf pri bezprefixalnom fungovani zdkladu (ide o postupy pri vy-
medzovani prefixdlnych morfém). V takychto pripadoch by bolo zasa
vhodnejsie hovorit o prefixdlnej morféme a o rela¢nej morféme. Hranica
medzi preryvanymi adverbidlnymi relaénymi morfémami a morfémami
typu ,,prefixalna adverbidlna morféma + adverbiadlna rela¢nd morféma*
sa zav8e zastiera. Rozhodnej$ie slovo o celej problematike sa bude dat
vyslovif aZ po podrobnom rozbore kompletného zoznamu okolnostnych
prisloviek v dne$nej spisovnej slovenéine. Preto pri prislovkach typu
z-lav-a pouZivame ¢isto z technickych dévodov terminy prefixdlna adver-
bidlna morféma (v danom pripade pre ¢ast z-) a adverbidlna relaénd mor-
féma (v danom pripade pre ¢ast -a) — pozri aj v tabulke.

2.0. Vychodiskom pre interpreticiu fonologickej stavby adverbidlnych
relaénych morfém v systéme, v rovine (mor)fonologickej abstrakcie (RA)
nadm budu zvukové realizicie tychto morfém, rovina manifestacie (RM).
Zaroven uvedieme vetky typy neutralizécii, ktoré sa v tychto morfémach
uplatiiuju pri realizicii foném (k metodologickym otdzkam morfonologic-
kého rozboru porov. napr. Sabol, 1968; 1973a; 1973b — tam aj daldia li-
teratura). Pri naSej analyze spracuvame material z Morfologie slovenského
jazyka (s. 565—618).

2.1. Z vokalického systému sa na vystavbe adverbidlnych relaénych
morfém (neberieme do uvahy prefixdlne morfémy; morfonologicka inter-
preticia predpdén v spisovnej slovencine bola predmetom naSej osobitnej
stadie — Sabol, 1971) zGclastiuju kratke vokaly [-e], [-o], [-i] pri vlast-
nostnych a okolnostnych prislovkach, dalej [-a], [-u] ([-0], [-a], [-i] aj ako
sucast relaénych morfém [-ow], [-(k)om], [-ami], [-ki], [-mo]) pri okolnost-
nych prislovkach. Okrem toho sa tu vyskytuje dlhy vokal [-] (aj ako su-
¢ast morfémy [-im]) pri okolnostnom type a diftong [-ie] pri vlastnostnom
a okolnostnom type a [-ia] pri okolnostnom type. Osobitne stoji morféma
-o pri okolnostnych adverbidch.

2.1.1. V systéme vokélov a diftongov (ide o fonémy s vlastnostami
VC°L°G®, VC°LG® a VC°LG, teda +vokalnost, —konsonantnost, —kvantita-
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tivnost, —klzavost; +vokalnost, —konsonantnost, -+kvantitativnost, —kIza-
vost; +vokalnost, —konsonantnost, +kvantitativnost, +klzavost — o fono-
logickych protikladoch v slovenéine a ich symbolike pozri Sabol, 1974) sa
v analyzovanych typoch morfém uplatiiuje neutralizdcia kvantity (opo-
zicie L — L°). Ide o postavenie po slabike s L (po slabike s dlhym nositelom
slabi¢nosti — podrobne Sabol, 1975), napr. v prislovkich [midr-o], [dobr-
de-k-i], [kriz-om], [xvil-u], [kriZ-mo], [za-rdn-ki]. Vychodiskom pre zis-
tenie fonologického charakteru skumanych morfém vzhladom na tento
protiklad je postavenie po slabike s kratkym nositelom slabi¢nosti, po
slabike s L° (jedna zo silnych pozicii pre protiklad L —L°), napr. v ad-
verbidch [tvrd-o], [chlap-sk-i], [bok-om], [kop-u], [TeZ-mo], [hore-znad-ki].
Z hladiska opozicie L — L° sa da fonematické zloZenie analyzovanych ty-
pov morfém interpretovat jednoznaéne (RA sa tu premieta priamo do
realizacie, alebo fonematicky charakter morfém vzhlfadom na tuto opoziciu
je overitelny, a teda bezvynimoéne rekonstruovatelny).

2.1.1.1. Uvedena fonologicka analyza stavia do nového svetla aj proti-
klad pridavné meno — prislovka pri graficky totoZnych tvaroch (prisne,
krasne, ndhle, rychle). Podla morfolégie slovenského jazyka (s. 580) roz-
diel medzi adjektivnymi a adverbidlnymi tvarmi tohto typu je na drovni
realizacie v tom, Ze adverbidlna morféma -e ,,implikuje méikkost spolu-
hlasok ¢, 71, T“. Je tu v8ak v realizdcii zastrety podstatnej$i rozdiel. Vy-
plyva zo skutoénosti, Ze pri pridavnych mendch je po kratkej slabike dlha
relacnd morféma, v prislovkiach aj po kratkej kratka. Ako sme videli
(v 2.1.1), je to postavenie maximélneho rozliSenia pre protiklad L —L°,
ktoré sa stava vychodiskom fonologickej rekonstrukecie. Na tirovni systému
sauvedené tvary diferencuju podstatnejsie: ide o opoziciu -E (v adjektivach)
a -E (v adverbiach). NavySe konsonanty f, #i, [ pred adverbidlnou relatnou
morfémou -e su v slabej pozicii vzhladom na protiklad kompaktnost —
difiznost (D° —D); pri paradigmatickej meravosti adverbii sa moézu stat
vychodiskom fonematickej rekons$trukcie tychto spoluhlasok len dublety
typu hodne/hodno (variant so samohlaskou -o, pred ktorou ide o silné
postavenie spoluhldsok s protikladom D — D°). V RA sa teda vlastne za-
stiera vztah t — ¢, n — 11, I — I medzi uvedenymi tvarmi adjektiv a adverbii:

Adjektiva . Adverbia
o |Gl | pEE | frd, | e
o DEEEL | | ROEE. |
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2.1.2. Dalsim typom neutralizicie v interpretovanych morfémach je
neutralizacia protikladu LG®° — LG (dlhy vokal — diftong), ktord sa uplat-
nuje pri relacnej morféme [-ie] (vo vlastnostnom i okolnostnom type)
a [-ia] (pri okolnostnom type). Tieto dvojhlasky sa tu vyskytuju len po
spoluhlaske [§] (slabé postavenie pre protiklad LG° — LG v zadnom okruhu
korenovej morfémy) a po [7i] (slabé postavenie pre LG°—LG v celom
slove). Vychodiskom pre morfonologickui rekonStrukciu je postavenie po
spoluhlaskach {p, b, m, v, s, 2z, r, (f)1, po ktorych v zadnom okruhu kore-
novej morfémy ako jedinych ide o poziciu maximalneho rozliSenia pre
protiklad LG° — LG (podrobnejsie Sabol, 1975). Podla vyskytu v analyzo-
vanych morfémach uvedené dvojhlasky nemozno jednoznaéne rekonstru-
ovaf; oznacujeme ich indexom 3 (porov. aj v prefixalno-sufixalnom type
okolnostnych prisloviek v tabulke?).

2.1.2.1. Rozdiel medzi adjektivnym tvarom neutra a homonymnym ad-
verbiom moézeme demonstrovat aj pri morféme [-ie] [smel-§-je]. Ako pri-
davné meno ho rekonstruujeme s -E (podla [dobr-é] — porov. Sabol, 1973c),
ako adverbium s -iEj.

2.2. Dominantné pre adverbidlne relacné morfémy si vokalické typy.
Spoluhlasky — vynimajuc prefixdlne morfémy (pozri 2.1) — maji v nich
malé zastipenie. Zo sonér je tu iba [m] v morfémach [-om], [-(k)om], [-im],
[-mo], [-ami], zo Sumovych spoluhlasok [k] v morfémach [-(k)om] a [-ki]
(graf. -ky) a spoluhlaskovy segment [w] v morféme [-ow] (graf. -ou a -ov

— pozri 3.0).
2.2.1. Rekonstrukcia sondry [m] je jednoznaéna: plati vzfah RM = RA.
2.2.2. Spoluhlaska [k] je vzhladom na opoziciu znelost — neznelost

v silnom postaveni; stoji v rameci slova pred fonémou s vlastnostami VC°
(podrobnejsie Sabol, 1973a, s. 46—47; 1973b).

2.2.3. Spoluhlaskovy segment [w] nadim jednoznacne hodnotif ako va-
riant fonémy V; v slovenskom fonologickom systéme niet inej fonémy,
ktora by sa manifestovala ako [w] (Sabol, 1968, s. 46; 1973b; 1973c; 1974).

3.0. Vzfah adverbidlnych relaénych morfém v grafickej rovine (RG),
v RM a RA uvadzame v tomto prehlade:

! Pri spoluhldske f ide len o $tatistické obmedzenie. Porov. vSak napr. tvary
Ziraf-am (od Zirafa) a Ziraf-ia, podobne ako napr. os-dm (od osa) a os-ia.

2 Znamienkom (+) oznadujeme osihoteny, ojedinely vyskyt. Z tabulky sa da dobre
vyéitat aj produktivnost viazania prislusnych prefixalnych morfém s jednotlivymi -
relaénymi morfémami (o terminologickej problematike pozri 1.1). Bodky pri prefixoch
konéiacich sa na grafému -d (nad-, od-, pod-, pred-) signalizuju dalie alofénové
variacie koncovej fonémy prefixdlnej morfémy na zaklade neutralizicie protikladu
S —S° (sykavost — nesykavosf).
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RG RM RA RG RM RA

-0 [-o] -0 -ia [-jal -iAg

-y, -i [-i] -1 -om, ~(k)om [-om, -(k)om] -OM, -(K)OM
—e [-e] -E -ou, -ov [-ow] -Oov

-a [-a] -A -im [-im] -iMm

-0 [-0] -0 -ky [-ki] -KI

-u [-u] -U -mo [~-mo] -MO

-1 [-1] -f -ami ’ [-ami] -AMI

-ie [-iel -iEy

3.1. Porovnanie grafickej, hlaskovej a fonémovej vystavby adverbiél-
nych relaénych morfém ukazuje na uzky vzfah (temer vo vietkych pri-
padoch az ,,prekryvanie sa“) jednotiek systému (RA) a realizdcie (RM) a na
paralelu grafického a zvukového zloZenia skimanych morfém. Okrem -y
v morfémach -y a -ky (etymologicky pravopisny princip) ide pri v8etkych
ostatnych grafémach o priamu koreSpondenciu so zvukovymi jednotkami:
pri morféme -ie a -ia a pri -u v morféme -ou sa uplatnuje foneticky pravo-
pisny princip, vo vietkych ostatnych pripadoch tzv. morfonematicky pra-
vopisny princip.3

4.0. Z nasho rozboru, ktorym uzatvarame prvy prieskum zvukového
zloZenia relaénych morfém v dnesnej spisovnej slovencine, vyplyvaju tieto
najdolezitejsie zavery:

a) Fonematické zlozenie adverbiidlnych relaénych morfém je (okrem
osihotenych pripadov) jednoznaéné.

b) V adverbidlnych relaénych morfémach maju dominantné postavenie
vokaly e, o, i (graf. -y), z diftongov ie. Ostatné vokalické typy a vokalicko-
-konsonantické a konsonanticko-vokalické kombinacie sa vyskytuju len
v okolnostnych prislovkach (ide o zmeravené bezpredlozkové alebo pred-
lozkové pady substantiv alebo substantivizovanych adjektiv).

¢) Pri realizacii foném sa v adverbidlnych relaénych morfémach uplat-
Nuje iba neutralizdcia kvantity a neutralizdcia protikladu dlhy vokal —
diftong.

3 Tieto principy sme pre grafickd stistavu spisovnej slovenéiny vymedzili v oso-
bitnej prednaske v ZdruZeni slovenskych jazykovedcov v Prelove (januar 1971).
Morfonematicky pravopisny princip je v spisovnej slovenéine dominantny.

Pri vymedzovani uvedenych principov sme vychadzali zo vzfahu grafém (G), hla-
sok (H) a foném (F), ktory sa da strucéne vyjadrit takto:

1. Ak platf vzfah a) G=H A G =% F, alebo b) G =H A fonematické zloZenie mor-
fémy nie je jednoznaéne rekonstruovateIné, ide o etymologicky pravopisny princip;

2. Ak plati vztah a) G=HA G=F, alebo b) G=H A fonematické zloZenie mor-
fémy nie je jednoznaéne rekonStruovateIné, ide o foneticky pravopisny princip;

3. Ak plati vzfah a) G=H A G =T, alebo b) G=H A G =F, ide o morfonematicky
pravopisny prineip.

K podrobnej argumentacii sa vratime v osobitnej studii.
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Prefixalno-sufixdlne viazanie morfém v okolnostnych prislovkéich

\
87¢

" Prefixalne morfémy R ' Relaéné morfémy
RM ‘ RA RM | [-e] [ [-e] [-a] [0l [-u1 [-f] [-je] [-ja] [-om] [-ow] [-im]
RA| - -1 -E -A -0 -U -l -E; -iA; -OM -OV -IM
v . . :
[do-] St DO- + o+ - + - + - - - - -
[megzi-] » ME3I- — — — — — — — — — +) — -
[na-] NA- + + + (+) + + - +) - (+) - -
[nad-/nat-. .\.] NAD- - - - — — ) — — - (+) - -
[o-] o- O I o R S I
fob-/op-] OB- G I S - - - - - - - -
R [od-/ot-...] OD- - +) - + — + — - +) - - -
[po-] PO- +) + S G5 B + - S -
[pod-/pot- .. .] POD- + - - - - - - - e -
: [pred/pret-...] PRED- - - — - - - - - —_ + _ +)
[s~/z-/z0-] Z-/Z0- o+ P+ - + - - & H - -
[u-] | v ® - = = = - - - - - -
v-/t-}vol | V-/VO- S T O R I
- a1 = ZA- 2 S




d) Grafické zloZenie adverbidlnych relaénych morfém sa skoro kryje
s ich fonematickou vystavbou.

e) Protiklad homonymnych grafickych tvarov adjektiv a adverbii sa zvu-
kovo odohrava na uUrovni reahzac1e i systému. Systémové rozliSenie je
podstatnerw - T

f) Vo vyuzivani preflxalnych morfem (v prefixdlno-sufixdlnom type)
sa odraZaju frekvendéné zakonitosti predloZiek a predpén spisovnej sloven-
éiny (o frekvencii pred1021ek a predpon pozrl Mistrik, 1968; 1969, s. 132—
133).
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Silvester Barto§ -

SLOVOTVORNA PRODUKTIVITA SLOVNYCH DRUHOV

V Sstatistickom vyskume tvorenia slov su pred slovenskou jazykovedou
dve hlavné ulohy:

1. Zistovat kvantitativne zastipenie slovotvornych typov v ramci jed-
notlivych onomaziologickych kategorii (porov. Dokulil, 1962), resp. v jed-
notlivych konfiguraciach sémantickych priznakov odvodenych slov (porov.
napr. Horecky, 1974).

2. Hladanie odpovede na otdzku, v akej miere sa tvoria lexikalne jed-

"notky od slov patriacich k jednotlivym slovaym druhom, ina¢ povedané:
aka je produktivnost alebo miera aktivity jednotlivych slovnych druhov
pri tvoreni slov zo $tatistického hladiska.

Vyskum v prvom uvedenom bode bol cieflom J. Horeckého (1963),
zavazné udaje tohto druhu prinasa J. Mistrik (1973) a kvantitativne zastu-
penie slovotvornych typov dejovych substantiv v minulych historickych
etapach skiima J. Furdik (1971). Tento pristup je Castejsi, pretoZe zodpo-
veda tradi¢nému spésobu skuimania slovotvorby z hladiska slovotvornych
formantov.

Druhé uloha sa v podstate v slovenéine e§te neuskutoénila. Iba globéalne,
nie na zaklade exaktnych metéd charakterizuje J. Horecky (1971) produk-
tivitu slovnych druhov pri tvoreni slov v rdmci opisu tvorenia novych po-
menovani jednotlivymi slovotvornymi priponami a predponami. Tato
medzera suvisi s tym, Ze sa dosial iba zriedka pristupovalo k odvodenym
slovam zo strany motivujuceho slova. Aj na teoretickej urovni je takyto
pristup eSte pomerne novy. V slovenskej jazykovede ho uplatiuje K. Bu-
zassyova (1970, 1972, 1974). Cielom jej viacerych prac je zistovanie od-
vodzovacich moznosti slovenského slovesa. Tieto moZnosti podla jej zis-
tenia su do znadénej miery podmienené intenciou slovesného deja fundu-
juceho slovesa. Autorkine préace presved¢ivo dokazuju, Ze produktivita jed-
notlivych slovotvornych typov zavisi do urditej miery od slovnodruhového
charakteru motivujacich slov.

Vyskum motivovanych slov pri pristupe od motivujucich slov méze dat
odpoved prinajmenej na dve otazky:

1. Aka je slovotvornd produktivnost jednotlivych slovnych druhov, t. j.
ako sa jednotlivé slovné druhy zU¢astiiuju na procese vytvarania motivo-
vanych slov ako slovad motivujtce.

2. Aké je zastupenie jednotlivych slovotvornych vyznamov, ak je zname,
Ze slovnodruhovy charakter zékladového slova istym spésobom vymedzuje
rozpdtie moznych slovotvornych vyznamov v odvodenych slovach.
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NaSa praca je pokusom o isti ¢iastkovd odpoved na prviu otazku. Na
zéklade vybraného materidlu skimame zastipenie slovnych druhov v slo-
votvornych zékladoch odvodenych a zlozenych slov.

Pri vybere materidlu sme sa pridrziavali zasady, aby material zachytaval
chytava Slovnik slovenského jazyka, preto prvi a najrozsiahlejsiu cast
skimaného materidlu tvori IV. diel slovnika — slova z pismena S. Produk-
tivnost slovnych druhov pri tvoreni slov sa mdzu najobjektivnejsie ukazat
pri vyskume konkrétneho stivislého jazykového prejavu. Pri naSom sku-
mani sme sa zamerali na tri zdkladné $tylové oblasti jazyka — na umelecky,
odborny a publicisticky $tyl. Trefou oblasfou nisho vyskumu si vybrané
casti z Frekvencie slov v slovenéine (1969).

Kvantitativhymi metédami sme v jednotlivych oblastiach skumali ab-
solutny vyskyt a percentuilne zastiipenie slovnych druhov ako slovnych
zékladov motivovanych a zloZenych slov. Vysledky vyskumu sme zhrnuli
do tabulky (s. 352).

Pri porovnani udajov zo SSJ s udajmi z ostatnych skimanych oblasti
prekvapuje najmé odliSny pomer medzi poétom desubstantiv a deverbativ.
Material zahttia viac desubstantiv ako deverbativ (pomer 48,5 %y desubstan-
tiv k 29,4 % deverbativ). Tento fakt méZe vyplyvat azda z tej skuto¢nosti,
Ze hoci skumané slova zacinajuce sa pismenom S zahfriaja bohaty slovny
materidl prefixalne tvorenych deverbativ, ktoré tvoria vacsiu cast dever-
bativnej slovotvorby, predsa nie je tu dana moznosf zachytif prefixaciu
a deverbativnu slovotvorbu v celej jej Sirke. Tuto poziadavku by splnil
vyskum celého Slovnika slovenského jazyka.

Vyskum v oblasti konkrétneho stvislého jazykového prejavu, hoci vy-
chadza z nie velmi rozsiahleho materialu, predsa ukazuje uréité rozdiely
medzi udajmi zistenymi v jednotlivych §tyloch. Z porovnania s Udajmi
zo slovnika nas najviac zaujima pomer medzi vyskytom a percentudlnym
zastupenim desubstantiv a deverbativ. NajmarkantnejSie vystupil tento
pomer v umeleckom 8tyle, ktory je v naSom vyskume zastupeny c¢asfou
Minaéovho romanu Zvony zvonia na defi (Bratislava 1961, s. 7 — 42). Pomer
deverbativ k desubstantivam 54 % k 309% nam tu naznacuje najvyssiu
deriva¢nu produktivitu slovies, ¢o stvisi azda so zvySenou dynamickostou
jazykového prejavu. Ovela vyrovnanejsi je tento pomer v odbornom style
(46,9 % : 40,5 %), ktorého reprezentantom v skimanom materiali je éast
monografie z oblasti tedrie vytvarného umenia: Majster Pavol z Levode
(Bratislava 1964, s. 64—79). V publicistickom §tyle (skimali sme jedno ¢islo
dennika Pravda) sa pomer medzi deverbativami a desubstantivami skoro
vyrovnal (46 % : 44,5 %y). Vyplyva to azda z viiéSej jadrnosti a statickosti
prejavu v tychto $tylovych oblastiach jazyka.
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Tabulka

absolutneho vyskytu a percentuilneho zastipenia slovnych druhov

Skumany STYLY Frekvencia slov
material pub- v slovencine priemer.
S3J ume- | od- li- vysg{yt
Slovny ziklad lec. jborny | cis- 1 II. III. ispolu| Y fo
ticky
v 1841 665 585 | 632 115 312 461 | 888 —
SLOVESA
% 29,4 54 46,9 | 46 50,3 | 51,5 | 48 50 42,2
v 3038 365 505 | 595 73 | 197 341 | 611 —
PODST. MENA
% 48,5 30 40,5 44,5| 32,1 | 32,7, 355 34 39,5
v 805 130 95 80 23 70 | 127 | 220 —
PRID. MENA
% 12,8 103 77| 6 101 11,5| 13,2 12 9,7
\% 221 41 | 26 | 23 2 [ 10 | 15 | 27 -
PRISLOVKY —
% 3,5 3,2 2,1 1,7 0,7 1,7 1,6 | 1,5 24
v 184 14 25 5 | 10 7 9 | 26 -
CISLOVKY
% 2,9 1,1 2 04| 43| 1,2 1 1,4§ 1,5
v 185 5 3 7 6 8 6 20 —
ZAMENA
A 3 0,4 03| 05 2,5 14 0,6 1,1 1
v 3
CASTICE
% 0,04
v 1
CITOSLOVCIA
UA 0,01
PREDLOZKY -
SPOJKY -
absolutny )
vyskyt spolu: 6285 1220 11239 (1342 229 | 604 | 959 |1792 -
Poznadmky: SSJ — Slovnik slovenského jazyka
V — absolutny vyskyt .
% — percentudlne zastupenie . "
’ - e
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Material z knihy Frekvencia slov v slovendine sme pouzili 1. s cielom |
konfrontovat jeho material s predchadzajicimi udajmi, pretoze slova
v tomto frekven¢nom slovniku su vybraté z konkrétneho jazykového ma-
teridlu zahrnujuceho vo velkej §irke vietky $tylové roviny jazyka, 2. s cie-
lom overit si derivaénu produktivitu alebo mieru aktivity slovnych dru-
hov v zdkladoch motivovanych slov réznej frekvencie. Preto sme tento
materidl skumali v troch castiach:

1. dast: slovad v poradi 1 — 1000 (rang 1 — 173 s relativnou frekvenciou
33133 — 59);

2. ¢ast: slovad v poradi 4000 — 5000 (rang 421 — 424 s relativnou frek-
venciou 11 — 8);

3. cast: slovd pod rangom 429 s relativnou frekvenciou 3 v poradi
8037 — 9568.

Vysledky kvantitativneho vyskumu z Frekvencie slov v slovendine
z hladiska konfronticie s predchadzajicimi idajmi ziskanymi vyskumom
Stylovych rovin potvrdzuju vyssiu slovotvornu produktivnost slovies
v pomere k podstatnym menam.

Z hladiska frekvencie mézeme tu zhodne s J. Furdikom kons$tatovat, Ze
v prvej ¢asti s najvysSou relativnou frekvenciou je najmenej motivovanych
slov a postupne s klesajucou frekvenciou sa tento pocet zvy$uje. No z po-
rovnania troch skimanych skupin vo Frekvencii slov v slovenéine vy-
plyva, Ze pomer medzi produktivnosfou jednotlivych slovnych druhov
v skupinach sa podla frekvencie podstatne nemeni.

Pri celkovom pohlade na vysledky ziskané pri sktimani daného mate-
ridlu sa ndm dava mozZnost hierarchicky usporiadat slovné druhy miery
aktivity pri tvoreni slov vyjadrenej percentualne:

1. Slovesa — produktivnost 45,2 %

Podstatné mena — 39,5 %
Pridavné mena — 9,7 %
Prislovky — 2,4 %,
Cislovky — 1,5%

. Zémena — 1% i

Miera derivacénej aktivity ostatnych slovnych druhov v tomto zmysle je
natolko nizka, Ze sme ju nebrali do uvahy.

Centrum slovotvorného systému tvoria deverbativa a desubstantiva.

1. Deverbativa si pred desubstantivami, lebo sa pri nich bohato vyuziva
tvorenie slov prefixaciou, Siroké st aj moznosti tvorenia podstatnych mien
v rdmci transpoziénej kategorie spredmetnenia deja a v ramci mutaénej
kategérie deverbativ. Sloveso je oporny stlp vety a odvodeniny od slovies
su dalSou moznosfou, ako oznadovat javy sdvisiace s intenénou $truktirou
slovesa.

o o o

Slovenska reé, 39, 1974, ¢. 6 353




2. Pri desubstantivach sa ukazuje, Ze intencia podstatného mena je iba
fakultativna (porov. Miko, 1962, s. 143).

3. Deadjektivne odvodeniny sa v podstate redukuju na substantiva na
-ost (hnedost, Tudskost, zodpovednost) a na prislovky (fypu dobry — dobre,
pekny — pekne).

4. Prislovky sa uplatiiuju ako motivujuce slova najmi v kompozitach
(znovuzrodeny, spoluprdca, okoloiduci, dalekonosny).

5. Zidmena sa uplatnuju pri tvoreni slov v kompozitich (samochvila,
samorast) zriedka v odvodeninach (tykat, vykat, svojsky, nasinec ap.).

6. Od éisloviek sa tvoria radové ¢éislovky, zlomky, zloZeniny; priponové
tvorenie je obmedzené (pitka, desiatka).

V naSom prispevku iSlo len o predbeZnd sondu pri zisfovani toho, ako
sa jednotlivé slovné druhy zafastiiuju na tvoreni slovotvorne motivova-
nych lexikalnych jednotiek. V dal3om vyskume moZno jednak overif
zavery tejto prace na rozsiahlejSom materiali, jednak detailnejsie zistovat
vnutorné proporcie skimanych suborov, napr. vzajomny pomer prefixal-
nych a konvertovanych deverbativ a desubstantiv, zastipenie jednotlivych
slovnych druhov v slovotvornych zékladoch kompozit atd. Tieto kvalita-
tivne udaje mézu posluzit pri teoretickom vyskume zavislosti slovotvor-
nych vyznamov od slovnodruhovej platnosti motivujucich slov.

i
/

Literatura ) =

BUZASSYOVA, K.: Intencia slovesného deja a deverbativna slovotvorni para-
digma. Jazykovedny ¢&asopis, 21, 1970, s. 113—118.

BUZASSYOVA, K.: Uber die distinktiven Merkmale bei den deverbativen Ablei-
tungen. In: Recueil linguistique de Bratislava. 3. Red. J. Horecky. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1972, s. 85—98.

BUZASSYOVA, K.: Sémantickd 3truktdra slovenskych deverbativ. 1. vyd. Bra-
tislava, Veda 1974. 240 s.

DOKULIL, M.: Tvoreni slov v ¢e§tiné. Zv. 1. Teorie odvozovani slov. 1. vyd. Praha,
Nakladatelstvi CSAV 1962, 264 s.

FURDIK, J.: Zo slovotvorného vyvoja slovenéiny. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 35—43.

HORECKY, J.: K 3tatistickej struktire slovotvorného modelu. In: Ceskoslovenské
prednasky pro V. mezinarodni sjezd slavistdl v Sofii. Red. B. Havrianek. Nakladatelstvi
CSAV Praha 1963, s. 125—143.

HORECKY, J.: Slovenska lexikologia. 1. Tvorenie slov. 1. vyd. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 44—45, 98—99.

HORECKY, J.: Sustava desubstantivnych substantiv v spisovnej slovenéine. Slo-
venska red¢, 39, 1974, s. 129—136.

MIKO, F.: Rod, ¢islo a pad podstatnych mien. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1962. 256 s.

MISTRIK, J.: Frekvencia slov v slovenéine. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1969. 728 s.

MISTRIK, J.: Tedéria vyudovania a exaktné metédy. In: Vybrané kapitoly z teérie
vyudéovania slovenéiny. Red. J. Koutny. 1. vyd. Bratislava, Alfa 1973, s. 83—97.

Slovnik slovenského jazyka. 4. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAYV 1964. 760 s. . :

“ .

354




Elena Krasnovska
PRASLOVANSKE TAT6 A SLOVENSKA PRiISLOVKA POTATMO

1. 'V slovnej zasobe slovendiny sa zachovali starobylé zmeravené gra-
matické formy; napr. zvysky, participia prézentného aktivneho sa zacho-
vali v predlozke koné¢a, v spojke sfa, zapadoslovenské vida, hledza, ida,
buda/budza su tiez zmeravené tvary tohto participia. Pévodna koncovka
1. osoby singularu tematickych slovies (¢ > u) sa zachovala v ¢asticiach
bistu, reku, staré typy privlastiiovacich pridavnych mien na -jb, -ja, -je
sa udrzali v osadnych nazvoch Radvari, Zdatia a pod.!

V lexikalnej oblasti je nadviznosft na praslovandinu zrejma najméi zo
zdkladného slovného fondu. Jednotlivé slova v8ak menili svoje vyznamy,
nadobudali vyznamy nové, vznikali nové slova, ¢asf slov zanikla. MoZno
uviest celé série prikladov poukazujucich na zdnik slova v suvislosti so
zdnikom redlie.? Zanikom redlie nemus{ vZdy zaniknut aj slovo. Niektoré
slova ostavaju v Tudovej reéi aj po zaniku svojho nominativneho vyznamu
tym, Ze sa rozsiri, pripadne zUZi rozsah ich vyznamu, dostant sa do fra-
zeologickych spojeni, nadobtdaji nové prenesené vyznamy, prenikaji do
odbornej terminoldgie alebo petrifikuju sa ako staré slovné zéklady v ze-
mepisnych nazvoch.?

2. Zaujimava histériu ma prislovka potatme/o s variantmi potutme/o,
potutme/o, i bez prefixu tatme/o, tutme/o; fufme/o; medzi podobami s a
a s u nemusi byt priamy sivis, vyznamova zhoda mohla vzniknatf neskér.4
Prislovku potatmo s vyznamom ,tajne, potajomky“ pozndme z okolia
Zvolena® a z Turca (Necpaly, MoSovce), z Turcianskej Blatnice aj podobu
potatme.b Podoba pofatme je zachytena aj v Supise slovenskych rozpravok
od J. Polivku.” Prislovky tatme, potatme uvadza vo svojom naretovom
rukopisnom slovni¢ku z roku 1864 Samo Chalupka s nemeckym ekvivalen-

: s

1 STANISLAYV, J.: Dejiny slovenského jazyka. Zv. 2. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1956, s. 376, 385, 28.

? STANISLAYV, J.: Dejiny slovenského jazyka. Zv. 1. 1. vyd. Bratislava, Vydavatel-
stvo SAV 1956, s. 55, 60.

3 BLANAR, V.: K zaniku slov v Tudovej re¢i. In: Jazykovedné §tudie. 2. Dialekto-
16gia. Red. J. Stolc, Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1957, s. 65.

4 V podobach s u sa vidi savis so slovami tutlaf, potutelny. Blizke sd aj slovenské
slova tutmdk, futmos, tfutko (v chodskych nérediach éeStiny fufa, na Morave fufa).
MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského. 2. vyd Praha, Academia 1968,
s. 662.

5 Informécia dr. M. Majtana.

6 Pozri rukopisny material Turéianskeho slovnika V. VaZneho, uloZeny v nareco-
vom oddeleni Jazykovedného udstavu L. Stura SAV.

7 POLIVKA, J.: Supis slovenskych rozpravok Zv, 2. 1. vyd Martin, Matica slo-
venska 1924, s. 447, ) )
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tom ingeheimen (tajne, potajomky) a s poznadmkou porov. tat = zlodej.®
V Kélalovom slovniku st podoby potatme, potutme, potutme, tutme, slovo
tat uvadza Kaélal ako rusizmus.? Z ostatnych starich slovenskych slovni-
kov podobu potatme nemiame doloZenu, podoba potutmu ako moravsky
prvok sa uvadza v slovniku J. Palkovi¢a.l0 Variant potutme sa vyskytuje
v nére¢iach z okolia Levode, Pie§tan, Trendéina a Nitry tieZ s vyznamom
kradmo, tajne, potajomky*.! Slovnik slovenského jazyka uvadza varian-
ty potatme, potutme, potutme'? s rovnakym vyznamom a kvalifikuje ich
ako narecové, expresivne. Expresivnost v podobach potufme, potutme sa
moéze pocifovaf najmi preto, Ze zaklad -tut- ma v istom zmysle onomato-
poicky, expresivny charakter a expresivny charakter maju aj pribuzné
slova tutmdk, tutmos, futmat, tutmat sa. V kartotéke slovnika st doklady
na podoby potatme zo Zatureckého zbierky prislovi, potutme od M. Ur-
bana, potutme i pofutme od M. Figuliovej, z Dobsinského zbierky roz-
pravok a od A. Lackovej-Zory.13

V slovnom zéklade tejto prislovky sa zachovalo starobylé slovanské slovo
tate (= zlodej). Pévodne motivované slovo potatmo (po zlodejsky, tajne)
sa stalo po ustupe slova tats zo slovanskej slovnej zasoby nemotivovanym,
vyznamovo nepriezraénym. Strata motivicie mohla zapri¢init i vznik dal-
§ich hlaskovych variantov.

3. Slovo tate ma celoslovansky charakter, je to pozostatok praslovan-
skej slovnej zasoby z oblasti pravnej terminologie. Pévodny vyznam slova
tats bol ,zlodej“.1* Z cirkevnej sloven¢iny su dolozené: zakladné slovo tats
(zlodej) i odvodené tatstvo, tateba (zlodejstvo, kradeZ), tatobina (ukradnuta
vec).’® Dalsie odvodené slova st zo starej rustiny tatebnyj, tatinyj, tatskij
aj tatstvennyj (zlodejsky), tatski (po zlodejsky)f. V sucasnej rustine sa

8 Slovnik je uloZeny v Literdirnom archive Matice slovenskej v Martine, fond
Jazykovedného odboru MS, & 799.

9 KALAL, K. — KALAL, M.: Slovensky slovnik z literatiry aj naredi. Banska
Bystrica, ndkladom vlastnym 1923, s. 511, 513, 709.

10 PALKOWITSCH, G.: Béhmisch-deutsch-lateinisches Wértebuch. Zv. 2. Presburg,
Gedruckt bey den Belnayschen Erben, 1821, s. 1683.

11 Doklady st z narecovej kartotéky JULS SAV.

12 Slovnik slovenského jazyka. Zv. 3. Red. 8. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatel-
stvo SAV 1963, s. 361.

13 Doklady st z kartotéky Slovnika slovenského jazyka, uloZenej v Jazykovednom
Gstave L. Stura SAV.

14 Slovo zlodej malo v minulosti §irsi vyznam ako dnes. Vzniklo zo slovného spo-
jenia zlo déjati ako aj ¢eské slova dobrodéj, kolodéj (kolar) a jeho vyznam bol bliZ§i
k dne$nému slovu zloéinec: zlodéj = ten, kto pacha zlo.

15 Slovar’ cerkovno-slavjanskago i russkago jazyka. Zv. 4. 2. vyd. Sankpeterburg,
Tipogratfija imperatorskoj Akademii nauk 1867, s. 570.

16 Slovar’ cerkovno-slavianskago i russkago jazyka. Zv. 4. 2. vyd. Sankpeterburg,
Tipografija imperatorskoj Akademii nauk, 1867, s. 570.
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slova tats, tatbba hodnotia ako zastarané,!” tato je doloZené aj z bielorus-
tiny 17. storo¢ia.’® Z juZnoslovanskych jazykov st doloZené v slovinéine
tat (zlodej), gbézdni tdat (hérny zlodej), kénjski tdt (konsky zlodej), kurji tdat
(zlodej sliepok), tatica (zlodejka), tatinski (zlodejsky), tatinska sédrga (zlo-
dejskd banda), tatvina (kradeZ, zlodejstvo),19 v srbochorvatéine tat (zlodej,
zbojnik), tatica (zlodejka), tatski (zlodejsky).® Zo srbochorvitskeho a slo-
vinského prostredia su doloZené aj osadné ndzvy Tatinec. V maceddnéine
a v bulharéine sa slovo tate nevyskytuje ani v apelativnej slovnej zasobe,
ani ako vlastné meno.2t

Z apelativnej slovnej zasoby zapadoslovanskych jazykov slovo tato
vypadlo, ale so slovom tate sa spdja z polabského, resp. pomoranského
uzemia osadny nazov Tatkow, v Polsku Tatéw, v Cechach osadné néazvy
Tatobity a Vsetaty.?? Traduje sa, Ze obec, v ktorej byvali sami zlodeji,
mala nazov Vietaty (vSetci boli tati), obec, v ktorej Zili Tudia, ¢o bili zlo-
dejov, sa volala Tatobity. So slovom tats sa spajaju aj ¢eské osadné nazvy
Tatce, Tating, Tatinndg (prv Tatinné), Tatournovice, ktoré vSak méZu sa-
visief aj so slovom tdta (= otec).?? Osadné nazvy suvisiace so slovom tats
su dolozené aj zo Somodskej stolice a zo Zadunajska (Tdt, Tata, Tdton).%
Neisty je suvis substantiva tate s dolnoluZickymi slovami tatan (pohan),
tatanka (pohanka), tatarnski (pohansky), tatanistvo (pohanstvo).2

Z dokladov zo slovenskych ndredi a z rozpravok moZno usudzovaf, Ze
prislovka potatme (resp. jej varianty) bola oddavna sucéastou slovnej za-
soby slovenéiny. Menej frekventovand bola azda preto, Ze stratila suvis
so zakladnym slovesom a nebola vyznamovo priezraéna. Na oznadenie spo-
sobu ¢innosti, ktord sa robila tajne, ukradomky, sa v star3ej slovendine
(v 16.—18. storoc¢i) pouzivali najmi prislovky ukradomky, ukradomne, po-

17 Slovar’ russkogo jazyka. Zv. 4. Moskva, Gosudarstvennoje izdatelIstvo inostran-
nych i nacionalnych slovarej 1961, s. 467.

18 SUDAVICENE, L. V.: O sudebnoj terminologii v moskovskom perevode-redakecii
litovskogo statuta. In: Russkaja istori¢eskaja leksikologija. Red. S. G. Barchudarov
Moskva, IzdateIstvo Nauka 1968, s. 71.

19 TOMSIC, F.: Slovensko-nemski slovar. 1. vyd. Ljubljana, Drzavna zalo?ba Slo-
venije 1966, s. 638.

2 TOLSTOJ, 1. L.: Serbsko-chorvatsko-russkij slovar. 2. vyd. Moskva, Gosudar-
stvennoje izdateIstvo inostrannych slovarej, 1958, s. 933; JURANCIC, J.: Srbsko-
hrvatsko-slovenski in slovensko-hrvatskosrbski slovar. 1. vyd. Ljubljana, Cankarjeva
zaloZba 1970, s. 235, 516.

2t SMILAUER, V.: Priruéka slovanské toponomastiky. 1. vyd. Praha, Academia
1970, s. 180.

22 Tamze, s. 180.

3 PROFOUS, A.: Mistni jména v Cechach. Zv. 4. S—Z. 1. vyd. Praha, Nakladatel-
stvi CSAV 1957, s. 315316, 651—652.

21 STANISLAV, J.: Slovensky juh v stredoveku. Zv. 2. 1. vyd. Martin, Matica
slovenska 1948, s. 523.

¥ SWJELA, B.: Dolnoserbsko-némski stownik. 2. vyd. Budy$in, Ludowe naklad-
nistwo Domowina 1963, s. 428.
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kradomne, kradmo, okradomne, potajomky, potajemne, potajomne, pokry-
jome.26 Do okruhu tychto prisloviek patrila aj prislovka potatme/o ako ich
synonymum.

Z apelativnej slovnej zasoby vidésiny zapadoslovanskych jazykov slovo
tates ustupilo a vypadlo, zachovalo sa iba v toponymii. Z dne$ného sloven-
ského jazykového lUzemia toponymum utvorené zo slova tats nemame
doloZené, ale toto starobylé slovo sa dodnes zachovalo v apelativnej zlozke
slovnej zésoby. V spisovnej slovendine sa prislovka potatme poklada
(najmi podoby futmo, potutmo) za expresivnu a hodnoti sa ako narecovy
prvok. Tym sa stile viac vysava na okraj slovnej zasoby narodného ja-
zyka.

% Doklady st z kartotéky Slovenského historického slovnika v Jazykovednom
Gstave L. Stura SAV. . .
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DISKUSIE

Ladislav Dvoné |

O VYSLOVNOSTI TVAROV PROSIEB, KRESIEB

V osobitnej $tudii venoval G. Horak! pozornost otdzke vyslovnosti tvarov
prosieb, kresieb. Podla jeho néazoru fonologické zakonitosti platné v sys-
téme spisovnej slovencéiny nepotvrdzuju vyslovnost proziep, kreziep, ktora
sa traduje v jazykovednej literature. Za fonologicky odévodnenu, teda
taku, ktord by sa mala normovat v spisovnej slovencine, pokladi vyslov-
nost kresiep, prosiep, mlafiep atd. Takuto vyslovnost podopieraju podla
neho aj odvodené slova typu prosebng, prosebnik, kresebny, mlatobny,
platobny. Ako vidief, G. Horak proti vyslovnosti proziep, kreziep uvadza
argumenty fonologické a derivacéné.

Rovnako ako G. Hordk aj my sa nazdavame, Ze vyslovnost prislu$nych
tvarov gen. pl. prosieb, kresieb musi vychadzat z fonologickej stavby slov
prosba, kresba, Ze teda vyslovnost tychto tvarov musi byt odévodnena
fonologicky, resp. morfonologicky (t. j. z hladiska fonologickej stavby pri-
slusnych morfém, ktoré su v slovach prosba, kresba). Preto treba zistif,
z akych foném (morfoném) sa skladaju slova prosba a kresba.

G. Horak pri svojom rozbore vychadza z konstatacie, Ze podst. meno
prosba je odvodené od slovesného korefia pros- pridanim slovotvornej
pripony -ba. Dalej spomina vyslovnost tvarov prosba, prosby atd. ako
prozba, prozbi v zmysle poucky o neutralizovani znelosti Sumovych spolu-
hldsok na morfematickom $viku. V tvaroch gen. pl. podmienky na zne-
lostnu neutralizaciu podla G. Hordka nie si, lebo tu je vkladné ie. K po-
ucke o vyslovnosti proziep, kreziep sa doSlo na zaklade vyslovnosti v os-
tatnych padoch, kde je z namiesto s. Ak by sme takéto analogické vyrov-
nanie na zjednotenie vyslovnosti v celej paradigme podstatnych mien typu
prosba, kresba prijali, malo by to podla neho dva désledky: 1. pévodnu
fonologicku podobu slovotvorného zdkladu by vo vyslovnosti nepodéaval
ani jeden tvar paradigmy, 2. vyrovnanie paradigmy z vyslovnostnej stran-
ky by sa muselo vzfahovatf na vietky substantiva Zenského a stredného
rodu, v ktorych sa na hranici slovotvorného zikladu a pripony uplatiiuje
znelostnd neutralizicia. Vyklad G. Hordka ukazuje, Ze je potrebné pre-

! HORAK, G.: Vyslovnost tvarov prosieb, kresieb. Slovenska reé, 38, 1973, s. 367—
370.
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skumat, resp. ozrejmit si znova jednak fonologicku stavbu slov, od ktorych
su slova prosba a kresba odvodené, jednak fonologicku stavbu samotnych
. slov prosba, kresba.

Slovo prosba je odvodené od slovesa prosif. V slovese prosif sa pred
samohlaskou i zretelne vyc¢lenuje fonéma s. Tato fonéma stoji pred samo-
hlaskou ako miestom maximalnej fonologickej diferenciicie. Aj pri re-
konstrukcii jednotlivych foném, z ktorych sa skladi slovo prosba, treba
vychadzat z pozicii, v ktorych je prislusnd fonéma pred vokalom. V tva-
roch prosba, prosby, prosbe atd. sa vyslovuje spoluhlaska b, v tvare gen.
pl. prosieb sa vyslovuje nezneld spoluhlaska p. Je tu fonéma b, ¢i fonéma
p? V danom pripade sa zretelne vy¢lenuje fonéma b, lebo v poziciach pred
nasledujucim vokalom sa vyslovuje b. Podobne treba postupovaf aj pri
rieSeni otazky, ¢i je v slove prosba fonéma s alebo fonéma 2. V tvare gen.
pl, v ktorom je vkladné ie, sa uzniva vyslovnosf proziep. Tato vyslovnost
signalizuje, Ze v slove prosba nie je fonéma s, ale fonéma 2. Vyslovnost
proziep nie je teda akymsi omylom, ale zakonitym désledkom fonologic-
kého hodnotenia slova prosba. Takisto treba podla naSej mienky postu-
povat aj pri fonologickej interpretacii slov kreslif a kresba. V slovese kres-
lit, od ktorého je slovo kresba odvodené, sa zretelne vycélenuje fonéma s
v pozicii pred fonémou I, ale pri slove kresba vyslovnost tvaru gen. pl.
kresieb ako kreziep ukazuje, Ze tu uz nie je fonéma s, ale fonéma z.

Ze o fonologickej interpretacii kazdej spoluhlasky v slove rozhoduje
v slovencdine jej postavenie pred vokalom, uvedomuje si aj G. Horak, ne-
urobil vSak z tohto zistenia z4dver o fonologickej stavbe slov prosba a kres-
ba. Podla G. Hordka fonologicku situdciu v tvaroch, ako je tvar gen. pl.
prosieb, mdéZzeme porovnaf so stavom v nominative takych podstatnych
mien ako zvdzok, désledok oproti tvarom ostatnych padov: ,,V nominative
je morfematické ¢lenenie zvdz-+ok+-g, ale slabi¢né zvi-zok, podobne s ne-
znelou spoluhldskou na konci korena: ki-sok (porov. pro-sieb). Okrem toho
treba so zretelom na spomenutt fonologicku paralelu pripomentf, Ze po-
stavenie pohyblivého o (a pohyblivych samohlisok vobec) v pripadoch ako
kisok — kius+o-+ka je podobné ako postavenie vkladnej dvojhlasky ie
v tvare genitivu plurdlu prosieb.“ A dalej G. Horak hovori: Tak ako v pri-
padoch typu zvdzok zdkladna fonematicka podobu slovotvorného zakladu
zviz- ukazuje iba nominativ, teda tvar, v ktorom slovotvorna pripona ma
variant vokal + konsonant, zédkladnu fonematickti podobu slovotvorného
zékladu pros- v paradigme odvodeného podst. mena prosba ukazuje (by mal
ukazovat) iba genitiv pluralu, kde sa pred konsonantny variant slovotvor-
nej pripony vklada dvojhlaska ie, teda podmienky na znelostnu neutrali-
zaciu v nom nie su: prosieb — vysl. prosiep. Zdoraznili sme vSak uZ, Ze
vyslovnost tu nie je prosiep, ale proziep. A ak vychadzame z tejto vyslov-
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nosti, potom z fonologického hladiska tvar proziep ma podobu
pt+tr+o+z-+ie+b.

Ukazuje sa, ze kym v slovese prosit sa vyélefiuje morféma pros-, v deri-
vate prozba sa vyclefiuje morféma proz. To isté mdZeme konstatovat o po-
mere slovesa kreslif a jeho derivatu kresba. Tu len treba uviest, Ze v slo-
vese kreslif sa vyélefiuje morféma kres- len na zaklade porovnania s inymi
slovami napr. kresebny. Je to teda trochu iny pripad, ako je sloveso
prosit, pri ktorom je &lenenie pros-if zreteIné na zdklade porovnania jeho

- tvarov pri ¢asovani (prosim, prosia, proseny a pod.).

Situacia pri fonologickej (morfonologickej) interpretacii substantiv pros-

ba a kresba sa e$te komplikuje z hladiska derivitov slov prosba a kresba.
-V derivatoch, ktoré uvadza G. Horak, je zase s zretelne vydelené pred
nasledujucim vokalom: prosebny, prosebnik, kresebny. Ak si postupne
uvedieme jednotlivé slova zviazané derivaénym vzfahom, vidime, Ze slova
prosba a kresba s fonémou z stoja medzi slovami, ktoré maji v prislusnych
morfémach celkom zreteIne fonému s:

prosit prozba prosebny, prosebnik
kreslit krezba kresebny

Podla toho moéZeme povedaf, Ze pévodne jednotnd morféma pros- sa
roz§tiepila na dve podoby: pros- a proz-, podobne aj morféma kres- na
kres- a krez-. Takyto stav je mozny preto, lebo jednotlivé derivaty pred-
stavuju koniec koncov samostatné slova.

Po zisteni, Ze slova prosba a kresba treba z hladiska fonologického (mor-
fonologického) interpretovat ako spojenia foném p+rt+o+zt+bd+ta,
k+r+e+z+b+a, podobne tvary gen. pl. prosieb, kresieb ako
pt+r+otztiet+b, k+rtetz+ietb (vo vyslovnosti pred fonematickou
nulou dochadza k neutralizicii znelosti, a preto je tu proziep, kreziep),
chceme odpovedat na otazku, preco vznikli podoby prozieb, krezieb.

Zakladnym predpokladom pre vznik tychto fonologickych poddéb je ne-
sporne vyslovnost z takmer vo vietkych padovych formach slov prosba
a kresba na zéklade pravidla o neutralizacii znelosti a rovnaka vyslovnost
aj v niektorych derivatoch: prosbi¢ka — vysl. prozbicka, prosbopis — vysL
prozbopis, kresbicka — vysl. krezbicka, kresbovy — vysl. krezbovy. Téato
vyslovnost naznadila fonologicku podobu uvedenych substantiv (Ze je totiZ
v nich z), nemohla v8ak sama osebe rozhodnuf o tom, Ze vo fonologickej
Strukture slov prosba a kresba sa musi objavif znelé z namiesto neznelého
s. Podla naSej mienky délezité tu boli niektoré momenty, ktoré su v po-
vahe tychto substantiv ako derivatov s priponou -ba, resp. niektoré Sirsie
momenty, ktoré s vobec v povahe substantiv so slovotvornou priponou
-ba. Formy prozba, krezba treba takto chéapat ako vysledok sthry viace-
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rych ¢initelov vo zvukovej stavbe nasho spisovného jazyka a v slovotvor-
nej Strukture substantiv na -ba.

Priponou -ba sa tvoria nazvy deja a ¢innosti, napr. sejba, orba, kosba;
niektoré podstatné mena v tomto slovotvornom modeli oznac¢uju aj ab-
straktny pojem (napr. hrozba, prosba, tvorba, hudba, alebo aj vec vznik-
nutd danou &innostou (napr. staviba, klenba, spisba).2 V tejto suvislosti
J. Horecky uvadza ako priklady aj niektoré slova, pri ktorych pozname-
nava, ze su doloZzené len u starSich autorov. Tak napr. Kalal uvadza aj
cvicba, hromba, riesba, tladba, ba od HodZu aj spolitba vo vyzname ,,spoléo-
vanie“. V starSom jazyku st podla neho doloZené aj podst. mena kvilba,
suzba, sudba, lucba, lisba, kolba, $alba, ba aj uréitba, lacnitba a chodba vo
vyzname ,,chédza“. Uz z tohto prehTadu niektorych slov na -ba vidiet, hoci
autor o tom vyslovne nehovori, Ze slovd na -ba sa CastejSie vyskytuju
v starSom ako v novSom jazyku. V stéasnom spisovnom jazyku sa sice
slova na -ba pouzivaju, ale je to veelku mala skupina slov, ktora sa uz ne-
rozsiruje o novsie jednotky. Nové slova na -ba nielenze nepribudajy, ale
mnohé starsie slova na -ba sa deetymologizujii, dochadza pri nich postupne
k zaniku slovotvornej struktury. Pri neproduktivnych modeloch a typoch
casto dochidza az k zaniku slovotvornej struktury alebo asponi k takému
stavu, Ze slovotvornd $truktira je nezretelna?. To je nakoniec v suhlase
s celkovym vyvinom, ktory smeruje ,k zaniku slovotvornej struktary*
(v extrémnej formulicii J. Rozwadowského)t Ukazuju na to slova, ako
napr. chodba, najmi vSak hudba, zberba a i. (k tomu prispievaju aj nie-
ktoré alternacie, porov. hisf — hudba, zbierat — zberba).

V minulosti sa slovotvorna pripona -ba vyuzivala castejsie, alebo tu
asponn bola dosf umeld snaha vyuzivat tuto priponu omnoho castejsie
najmé pri tvoreni niektorych terminov. Podrobnejs$i rozbor slovotvornych
prostriedkov v §turovskom a v mati¢nom obdobi spisovnej sloven¢iny do
prvej svetovej vojny ukazal tendenciu k zniZovaniu produktivity slovo-
tvorného typu s priponou -ba. Jednotlivé novsie derivaty s priponou -ba
sa netvoria, naopak — podetné derivaty s priponou -ba sa vysuvaju na peri-
fériu spisovného jazyka, stavaju sa zastaranymi, napr. suzbae, niektoré

2 HORECKY, J.: Slovotvorna ststava slovendiny. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1959, s. 139; tenZe: Slovenska lexikoldgia. 1. Tvorenie slov. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 159—162.

3 HORECKY, J.: Slovotvorna sustava slovendiny, s. 72; Slovenska lexikolégia,
s. 80.

4 Tamze. — Porov. aj kritickdl poznamku J. Furdika v praci Zo slovotvorného vy-
voja slovenc¢iny (1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1970, s. 48),
ktory hovori, Ze tieto tendencie nepostihuju vietky derivaty a slovotvorné typy v rov-
nakej miere. Podla J. Furdika (ktory v tom nadvizuje na M. Dokulila) sotva mozZno
hovorif o vSeobecnej platnosti tendencie k lexikalizécii, t. j. k zaniku slovotvornej
Struktiry odvodenych slov. . . -
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dostdvaju osobitny Stylisticky priznak, napr. druZba a pod. V odbornej
terminolégii sa neujali deverbativne derivaty s priponou -ba presadzované
v 19. stor. miestami az tvrdoSijne (Godra, Zoch, Loos). Celkove sa teda
ukazuje, Ze v prvom vyvinovom obdobi slovd na -ba neboli v centre, ale
skér na periférii slovotvorného pohybu v skiumanej onomaziologickej kate-
gérii a nezasahovali podstatnej$ie do vyvinového procesu celej onomazio-
logickej kategérie (¢iastkového systému tvorenia podstatnych mien pa-
triacich primarne do transpoziénej kategérie spredmetnenia deja), v rokoch
1843—1918 (zhruba 8 desafroé¢i). Chyba nam zatial podrobnejsi vyskum
tohto slovotvorného typu, ako aj inych typov v dalsich vyvinovych obdo-
biach spisovnej slovenciny.

VeImi markantne sa tento stav ukazuje aj v porovnani s inymi slovan-
skymi jazykmi. Slova na -ba sd v stfasnych slovanskych jazykoch zastu-
70, rustina 68, ukrajin¢ina 58, polstina 55, bielorustina 43, bulhar¢ina 25,
¢edtina 14, slovenéina 125 Najmensi pocet je teda v slovenéine (v prispevku
autor vyzdvihuje velku frekvenciu v srbochorvatéine).

Podstatné oslabovanie slovotvornej Struktury slov na -ba, dokonca
v niektorych pripadoch aZ jej zanik vedie celkom prirodzene k tomu, Ze
¢isto foneticka stranka jednotlivych slov na -ba, ich vyslovnost sa stava
rozhodujucou pre fonologicku interpretaciu takychto vyrazov. V niekto-
rych pripadoch sa tento stav odraZa uZ aj v pravopise, porov. napr. sloven-
ské svadba proti ¢eskému svatba.

Vyskyt znelého z namiesto s v sloviach prosba a kresba (fonologicky
prozba, krezba) mobze napomahat aj celkovy stav v rozlozeni znelych a ne-
znelych spoluhlasok pred priponou -ba. Vo vidsine pripadov je pred pri-
ponou -ba zneld spoluhldska, nezneld spoluhliska sa vyskytuje zriedka-
vejsie. Celkovy stav je takyto:

lucba, liecba

svadba, skladba, hudba, sadba, sudba ‘
sadzba L
sejba '
volba, dellba, malba, palba, strelba, $alba
hanba R
borba, orba, merba, tvorba, zberba
spisba, kosba o
vestba, platba, siatba, mlatba, kliatba, vrtba . i

2. 0

d

— e N

+wno B

5 Pozri GERD, A. S.: Iz slavianskogo imennogo slovoobrazovanija. In: Vestnik
Leningradskogo universiteta, 23, 1968. Séria 2. Istorija. Jazyk. Literatura, &. 3, s. 103—
108. Macedénéinu, slovinéinu a luZicka srbéinu autor nespomina. U
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v: plavba, stavba
z: rezba, razba, hrozba, vozba
Z: drZba, paZba, suzba, taZba, udriba, tuZba

Prevaha pripadov, v ktorych pred priponou -ba je znela spoluhldska, vy-
vija v tomto smere tlak aj na tie pozicie, kde by mala byf pred priponou
4ba nezneld spoluhlaska. Vznik4 akasi ,,globalna“ predstava, Ze substantiva
na -ba byvaju odvodené od zékladov, ktoré sa koné¢ia na znelu spoluhlasku.
Tento stav len zvyraziiuje spominané uZ znelostna neutralizacia.

Tuato prevahu znelosti pred priponou -ba podporuje este aj ten fakt,
Ze tvary gen. pl. sa prakticky netvoria pri v8etkych podstatnych menach
na -ba. Chyba takto v mnohych pripadoch spominana uZ pozicia maxi-
malnej fonologickej diferenciacie, t. j. postavenie prislusného konsonantu
pred vokalom alebo diftongom. Nedostatok takejto pozicie zase pomdha
hodnotit ¢isto fonetické javy ako fonologické, t. j. interpretovat znell
spoluhlasku, vynutent na zaklade pravidla o neutralizacii konsonantov,
ako fonému (morfonému) s priznakom znelosti.

Vyssie sme sa uz dotkli derivatov slov prosba a kresba. K slovu prosba
existuju jednak derivaty so s (prosebny a prosebnik), jednak derivaty so z
(prosbicka, prosbopis, vysl. prozbicka, prozbopis). K slovu kresba si vlastne
iba derivaty so z: kresbicka, kresbovy (vysl. krezbicka, krezbovy). G. Ho-
rak uvadza v cit. $tudii aj derivat kresebny, t. j. derivat na -ng s vkladnym
e, ktorym sa v pozicii maximalnej fonologickej diferenciacie ozrejmuje pred-
chadzajuci neznely konsonant s. Slovnik slovenského jazyka® uvidza vSak
iba derivat kresbovy, derivat kresebny sa tu nezaznameniva. Tento stav
vedie zase k zvyrazneniu znelosti pri slove kresba a pri jeho derivatoch
v jazykovom vedomi.

V. Uhlar, ktory sa tiez vyslovil k otazke vyslovnosti tvarov prosieb,
kresieb,” poklada vyslovnost so znelym z za dalsi prejav tendencie sloven-
¢iny k znelosti, za prejav jej usilia o ¢o najvicSie uplatnenie znelosti.
V. Uhlar vSak nevysvetlil, prefo sa v spisovnej slovenéine tito tendencia
uplatiiuje. Vec si nemoZno vysvetlovaf tak, Ze by azda slovenéina vedome
chcela v maximalnej miere uplatnif znelost (teleologicky vyklad). Podfa
naSej mienky smerovanie k znelosti pri slovach na -ba je vysledok nie-
koTkych faktorov, ktoré vyplyvaji zo Struktury tychto pomenovani. Struk-
tura pomenovani slovotvorného typu s priponou -ba utvara priaznivé pred-
poklady na uplatnenie znelych foném namiesto neznelych v pozicii pred
touto priponou.

6 Slovnik slovenského jazyka. 1. Red. &. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1959, s. 768. .

7 UHLAR, V.: Zvukové hodnoty slovenéiny a vyslovnost tvarov prosieb, kresieb.
Slovenska re¢, 39, 1974, s. 164—167.
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G. Hordk sa v cit. élanku zmiefiuje aj o tom, Ze vyrovnanie paradigmy
z vyslovnostnej stranky by sa muselo vzfahovat na vsetky substantiva
zenského a stredného rodu, v ktorych sa na hranici slovotvorného zakladu
a pripony uplatfiuje znelostna neutralizicia, takZe by sme mali prijat nie-
len vyslovnost proziep, kreziep, ale i mladba — mladiep, ba dokonca aj
dldska — dldSok a podobne. Podla nasSej mienky ide o proces pri jednotli-
vych slovach, ktory nemé automaticky dosah pre celd kategdriu slov na -ba
(pripadne aj iné kategérie slov, v ktorych dochadza k podobnej neufrali-
zacii znelosti). Takyto byva konefne vyvin aj v inych pripadoch. To, Ze
v niektorych pripadoch sa v tvaroch gen. pl. Zenskych a strednych pod-
statnych mien porusuje rytmicky zakon (napr. vghier, éisiel, sidiel, povere- .
nictiev), neznamena este, e by takyto stav musel byt pri vietkych pod-
statnych mendach Zen. a str. rodu, ktoré maju v gen. pl. vkladni hlasku.
Z faktu, Ze pri slovach na -i¢ je v dneSnej spisovnej sloventine prevazne
pripona -i (voli¢i), nemozno vyvodzovat zaver, Ze tento stav musime uplat-
nif pri vSetkych takychto slovach (je rodidia, dedidia). Ak sa teda uplat-
niuje sklon k prehodnocovaniu niektorych neznelych spoluhlasok na znelé
pri niektorych slovach s priponou -ba, neznamena to ete, Ze by sme takyto
stav museli zaviest aj pri ostatnych slovach na -ba alebo dokonca aj pri
slovach s inymi priponami a podobne. Preto tento argument nemozno
uvadzaf proti prijatiu vyslovnosti tvarov prosieb, kresieb ako proziep,
kreziep.

Svoj vyklad o vyslovnosti tvarov gen. pl. prosieb, kresieb moZzeme uza-
vriet v tom zmysle, Ze v sudasnej spisovnej slovendine sa slovd prosba
a kresba z fonologického hladiska chapu ako spojenia p+r+o+z+b+ta,
k+r+e+z+b+a. Tvary gen. pl. prosieb, kresieb z fonologického hladiska
maju podobu p+r+o+ztietb, k+r+e+z-+ietb.

Problematika vyslovnosti tvarov prosieb, kresieb (proseb, kreseb) sa
kriticky posudzuje aj v dedtine.8 Tu je kodifikovana vyslovnost krezeb,
prozeb, teda tieZ so znelym z. Pripomefime v tejto suvislosti, Ze v ¢estine
je ortoepicka aj vyslovnost svadep (pis. svateb), kde je tiez zneld spolu-
hlaska (v slovencine svadieb). Je tu teda podobny stav ako v slovencine.
To ukazuje, Ze v pripade vyslovnosti tvarov prosieb, kresieb ako proziep,
kreziep nejde o nejaky omyl na zdklade vyslovnosti ostatnych padovych
foriem substantiv prosba a kresba, ale Ze tato vyslovnost je hibsie zakot-
vend v same]j Strukture jazyka.

Z nasho vykladu vychodi, Ze rovnako ako niektori ini jazykovedeci aj my
pokladame za spravnu vyslovnost proziep, kreziep.

8 Porov. recenziu publikacie V. Smilauera Nauka o éeském jazyku, ktord uverejnili
pracovnici oddelenia jazykovej kultiry UJC CSAV v ¢Casopise NaSe rfeé, 56, 1973,
s. 256.
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Jozef Jacko

POVEDOMIE RODU NIEKTORYCH MIESTNYCH MIEN

F. Miko! upozornil na osobitné problémy uréovania gramatického rodu
substantiv s nulovou padovou priponou v nom. sg., ktoré pomenuavajiu zvie-
ratd a veci, Gramaticky rod je tu uréeny konvenciou, ktora vyplyva z tra-
dicie a z historickych danosti jazyka. Pri menej beZnych slovach, ktorych
paradigma nie je zrejmad, je tato konvencia podfa F. Miku menej znama.
Niekde sa zasa kriZi spisovny tizus s nare¢im, kde je v désledku iného vy-
vinu rozdielny rod. V takychto pripadoch nie je gramaticky rod v povedomi
pouzivatelov jazyka (u vSetkych alebo u vié¢siny z nich) bezprostredne zrej-
my a musi sa vo zvySenej miere opieraf o kodifikaciu.

F. Miko uvadza dalej priklady vSeobecnych i miestnych mien s oslabe-
nym povedomim Zenského rodu. Z miestnych mien maja podla F. Miku
oslabeny gramaticky rod tieto substantiva: Benu$, Debrad, Gadn, Halic,
Hnast (?), Hrani, Hrochot, Chrast, Marhati, Mokrad, NandrdZ, Potént, Rad-
van, Sered, Vydrati a i. (feminina); Andaé, Bdhort, Bajé, Brané, Cabaj, Ciz,
Fijas, Havaj, Holi¢, Hore§, Hréel, Kehel, Milhost, Murdin, Leles, Okod,
Peres, Poprod, Prod, Svitu$, UbreZ, Uli¢, Zboj a i. (maskulina).

F. Miko poukazuje na kolisanie rodového (gramatického) povedomia aj
v Morfolégii slovenského jazyka.2 F. Miko tu niektoré miestne mena s ko-
lisavym povedomim gramatického rodu v porovnani s prvou jeho uvede-
nou pracou vynechava, resp. uvadza iné miestne mena. Podla Morfolégie
slovenského jazyka povedomie rodu byva neisté a kolisavé pri niektorych
miestnych menich muZ. rodu s mikkym zakonéenim (Bdhoti, Bol, Brand,
Cabaj, Holié, Kehel, Milhost, Poproé¢, Poc¢kaj) a pri niektorych miestnych
menach Zenského rodu s makkym zakonéenim: Benu$, Debrad, Gdri, Halid,
Hra#, Hrochot, Marhdfi, Mokrad, Radvat, Vydrati a i.

V niektorych pripadoch je v3ak siéasna kodifikicia gramatického rodu
uvedenych miestnych mien odlina od Mikovych tdajov. Podla Slovnika
slovenského jazyka VI je miestne meno Beftu§ muzského rodu: (z) Betius-a
(s. 156). Aj miestne meno NandraZ (F. Miko ho zapisuje s dlhym d po spo-
luhlaske r-: NandrdZ) je podla SSJ VI muzZského rodu: (z) Nandraz-a
(s. 206). Domnievame sa, Ze v stfasne] spisovnej slovendine sa u vidésiny
pouzivatelov spisovného jazyka miestne mena Befius a NandraZ chapu ako

! Miko, F.: Rod, &slo a pad podstatnych mien. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1962, s. 26—27.

2 Morfolégia slovenského jazyka. 1. vyd. Red. J. RuZicka. Bratislava, Vydava-
teIstvo SAV 1966, s. 131. . .




substantiva muZského rodu. F. Miko uvadza aj miestne meno Hnusf. V spi-
sovnej slovenéine je iba miestne meno Hnusfa, Hnudfa-Likier (SSJ VI,
s. 173).

SSJ VI kodifikuje vychodoslovenské miestne mena Poproé (s. 217), Proé
(s. 219) a Podproé (s. 216) ako substantiva Zenského rodu, ktoré maja gen.
sg. padovu priponu -e: (z) Poproé-e, Pro¢-e, Podproé-e. F. Miko ich uvadza
ako substantiva muZského rodu. V miestnom uze sa tieto tri miestne nazvy
pokladajui za podstatné mend muzského rodu a sklonuju sa pravidelne
podla vzoru stroj:

N.  Podprod Poproé Proc¢

G. Podproé-a Poproc-a Proc-a
D. Podproé-u Poproé-u Proc-u
A.  Podproé Poproé Proc¢

L. o Podproé-i Poproc-i Proc-i

L Podproé¢-om Poproé-om Pro¢-om

Aj doklady z dennej tlac¢e ukazuju, Ze miestny nézov Poproé¢ sa poklada
. za substantivum muZského rodu:

... 83 pionierov a iskier z Uzhorodu, Chustu, Mukadeva, Rachova, SpiSskej
Novej Vsi, Rudnian, Somotoru, Poproda i z dalsich miest a obci... — ... Peter
' Simko z Poproéa ... (Vychodoslovenské noviny, 9. 8. 1973, s. 5). — O pit dni
neskor sa hral veéer na dvore pifroény chlapéek J. M. z Poproéa (Praca, 28. 8.
1973, s. 6). — Hilovsky z Poproda za kopnutie sipera bez lopty si v tomto roku
uz nezahra (Vychodoslovenské noviny, 10. 10. 1973, s. 6). — ... kde 10 minat po
24. hodine porodila pani Kristina Oguréidkovad z Poproda zdravého chlapéeka
(Smena, 2. 1. 1974, s. 1). — Cez Poprod, okres Kosice-vidiek, viedol okolo polnoci
osobné auto Milan H. z Poprod¢a (Vychodoslovenské noviny, 24. 4. 1964, s. 3).

V SSJ VI st prislusné derivaty od miestnych mien Poproé, Pro¢ a Pod-
pro¢ kodifikované takto:

Poprod Proc¢ N ~ ) ‘ Podproc
Poprocan Procan Podprocan
Poprocanka Procianka Podprocanka
poprodsky prociansky podprocsky

Odportacame aj od jednoslabi¢ného miestneho nazvu Proé tvorif pri-
slusné derivity rovnako ako od dvojslabiénych miestnych ndzvov Poproé
a Podprod, teda: Procan, Prodanka, proésky.

Podobna situacia je aj pri miestnom mene Okoé. Podla SSJ VI (s. 210)
je toto miestne meno Zenského rodu; v dennej praxi vSak pouzivatelia
spisovného jazyka miestne meno Oko¢ vnimaju ako podst. meno muZského
rodu. Ukazuju to aj doklady z dennej tlade:
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Na okraji obce Okod v okrese Dunajska Streda zrazil v sobotu veler pri
predchadzani motocyklista 23-roény Stefan C. z Okoca bicyklistu... (Pravda,
27. 3. 1973, s. 2).

Miestne meno Okoé navrhujeme kodifikovat ako substantivum muzského
rodu a sklonovat ho pravidelne podla vzoru stroj.

SSJ VI kodifikuje prislusné derivaty od miestneho mena Okoé¢ takto:
Okocéan — Okocdianka — okociansky. Navrhujeme, aby sa aj od miestneho
mena Okoé¢ kodifikovali prislu$né derivaty obdobne ako derivaty od dvoj-
slabi¢nych miestnych nazvov Poproé¢ a Podproé, teda: Okodan — Okocanka
— okoésky, lebo napr. aj od miestneho mena Zenského rodu Lupod kodifikuje
SSJ VI (s. 197) prislusné derivaty takto: Lupoéan — Lupodanka — lupoésky
(nie ,,lupociansky“. Od dvojslabi¢ného miestneho mena muz. rodu Kloko¢ st
v SSJ VI (s. 186) kodifikované prisludné derivaty takto: Klokocan — Kloko-
canka — klokodésky (nie ,klokoéiansky“). Podobne sa tvoria pridavné mena
aj od miestnych mien Dobroé a Vrchdobrod.

Miestne meno Zeleneé kodifikuje SSJ VI (s. 251) ako substantivum Zen-
ského rodu: (do) Zelené-e. Doklady vSak ukazuju, Ze aj miestne meno Zele-
neé sa u pouzivatelov sucasnej spisovnej slovenciny hodnoti ako substan-
tivum muzZského rodu:

...na ktorom Startovali starsi futbalisti Zelenda, Modranky, Hrnéiaroviec
a Sportovych novinadrov z Bratislavy ... (Rolnicke noviny, 23. 7. 1973, s. 4). —
Vyhrali ho byvali hraéi Zelenéa, ktori vo findle zdolali byvalych hrac¢ov Mod-
ranky 1:0 (Praca, 23. 7. 1973, s. 5) — 46-ro¢ny Jan N. zo Spaciniec zrazil
bicyklistu 62-roéného Jana B. zo Zelendéa (Pravda, 22. 12. 1963, s. 2). — Do

nemocnice v Trnave priviezli dvoch chlapcov zo Zelenda ... (Praca, 3. 1. 1974,
s. 6). — ...14-roény Jozef H. zo Zelenda v okrese Trnava (Praca, 7. 1. 1974,
s. 3).

Pridavné meno od miestneho mena Zeleneé kodifikuje SSJ VI v podobe
zelenciansky. Doklady ukazuju, Ze aj od miestneho mena Zeleneé je v su-
Casnej spisovnej slovenéine tendencia tvorif pridavné meno priponou -sky:
zeleneésky. Ide tu o rovnaky postup ako pri adjektivnych derivatoch od
miestnych mien Plaveé¢ (plaveésky, nie ,,plavéiansky®), Luboret¢ (Tuborec-
sky, nie ,,Tuboreciansky*):

...potom sa ,,v zelenecskej jame*“ v jednotlivych zapasoch podelili o kone¢né
vitazstvo. — ... vo vedlaj$ej budove MNV bola instalovand peknéa vystavka his-
torie zelenecéského futbalu (Rolnicke noviny, 23. 7. 1973, s. 4).

Miestne mend Ubrez (s. 239), ZdbreZ (s. 249), Podhorod (s. 216), Vydran
(s. 247) kodifikuje SSJ VI ako substantiva Zenského rodu. Doklady uka-
zuju, Ze pri miestnych menach UbreZ, Podhorod a Vydraf je u pouZiva-
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tefov spisovného jazyka tendencia chépat ich ako substantiva muzZského
rodu:

Smrtelny uraz utrpel 8-roény P. D. z UbreZa, okres Michalovece (Vychodo-
slovenské noviny, 12. 6. 1973, s. 3). — ... medzi Podhorodom a Ruskym Hrabov-
com (Vychodoslovenské noviny, 27. 12. 1973, s. 1). — Pracovnici Lesného zavodu
v Medzilaborciach objavili v katastri Vidrafia (!) mohutné stopy zubra (Praca,
22.10. 1973, s. 4). »

Kolisanie je aj pri uréovani gramatického rodu miestneho Milhost, ktoré
SSJ VI (s. 203) kodifikuje ako substantivum Zenského rodu: (do) Milhoste.
No miestne meno Gemersky Milhost SSJ VI (s. 171) kodifikuje ako sub-
stantivum muzského rodu: (z} Gemerského Milhosta. Aj tu by sa Ziadalo
zjednotit kodifik4ciu nazvu Milhost, a to ako substantivum muZ. rodu.

Miestne mena Lu¢ na Ostrove (s. 196), Mald Lué (s. 198) a Velkd Lié
(s. 242) kodifikuje SSJ VI ako substantiva Zenského rodu s padovou pri-
ponou -e v G. sg.: (do) Lic¢e na Ostrove, (z) Malej Ludce, (od) Velkej Lide.
Pravdepodobne podla vSeobecného substantiva Ildé, ktoré je muzského
rodu, je tendencia aj vlastné meno L#4é¢ hodnotit ako substantivum muz-
ského rodu. Odvolavame sa opit na doklady:

Aj tu je priestor pre mladého zootechnika, ktory m4a na starosti Zivodisnu vy-
robu na hospodarskom dvore v bgvalom Velkom Luc¢i. — V Malom Luédi je zasa
zootechnikom méj otec. .. (Rolnicke noviny, 14. 9. 1973, s. 1).

Zaverom opakujeme, Ze v sulasnej spisovnej slovenéine je tendencia
hodnotit miestne mend Beniu$, NandraZ, Poproé¢, Proé, Podproé, Okoé, Ze-
lene¢, Ubrez, Podhorod, Vydrat, Milhost, Lii¢ ako substantiva muZského
rodu.

NAVRH CSN TRANSLITERACIA CYRILIKY

Pravidl4 transliteracie cyrilskych pismen zo sucasnych slovanskych jazy-
kov, ktoré pouzivaju cyriliku, do latinky neboli u nas dosial stanovené jed-
notne v celoStatne zavdznej norme. Zvicésa sa uplatfiovala translitera¢né
prax zaloZend na navrhu Transliteraénej komisie byvalého Slovenského
ustavu v Prahe z r. 1939 a 1950. Preto sa ukézala potreba vypracovat celo-
§tdtnu normu transliteracie cyrilskych pismen do latinky, uréenii najmi
na vedecké a odborné ucely (pripravu a redigovanie vedeckych a odbor-
nych publikacii, knihovnictvo, bibliografiu, dokumentaciu a pod.). Tato
liloha bola zverena Transliteraénej komisii pri Ceskoslovenskom komitéte
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slavistov (predseda dr. S. Peciar, CSc., veduci vedecky pracovnik Jazyko-
vedného dstavu Ludovita Stura SAV, tajomnik dr. L. Dvoné, CSc., samo-
statny vedecky pracovnik JULS SAV). Navrh normy vypracoval L. Dvong¢.
Transliteraéna komisia pri CSKS po zvéaZeni vSetkych pripomienok a do-
plnkov, ktoré k predloZenému a predbeznému navrhu zaslali zaintereso-
vané institucie a jednotlivei, vypracovala koneény navrh CSN Translite-
racia cyriliky, ktory teraz predkladdme ¢itatelom Slovenskej re¢i na ve-
rejné posudenie. Vsetky pripomienky, navrhy a doplnky sa posudia pri
priprave definitivneho znenia normy. Pripomienky, navrhy a doplnky
prosime zaslat do konca februara 1975 na adresu Ustfedi védeckych, tech-
nickych a ekonomickych informaci, (do ruk dr. K. Pecha), Konviktska 5,
113 57 Praha 1.

TRANSLITERACIA CYRILIKY

Tato norma uréuje pravidla transliteracie cyrilskych pismen zo sucas-
nych slovanskych jazykov, ktoré pouzivaju cyriliku (rustiny, ukrajinéiny,
bielorustiny, srbskej verzie srbochorvatskeho jazyka, macedénéiny a bul-
haréiny), do latinského pisma.

Tato norma je uréend najméi na vedecké a odborné ucely (pripravu a re-
digovanie vedeckych a odbornych publikacii, knihovnictvo, bibliografiu,
dokumentaciu a pod.).

1. NAZVOSLOVIE

1. Transliteracia je sp6sob prepisu pismen z jednej abecedy prislusnymi
pismenami druhej abecedy. Pritom sa pismend jednej abecedy prepisuju
jednotne tymi istymi pismenami druhej abecedy podla stanovenych pra-
vidiel, takZe je mozny priamy spitny prevod do pdévodnej abecedy.

Od transliteracie sa odliSuje transkripcia, ktorou sa rozumie prepis usi-
lujaci sa o zachytenie vyslovnosti prislusnej hlasky v danom jazyku. Pri
transkripcii sa méze to isté pismeno rozdielne prepisovat podla toho, akt
hlasku vo vyslovnosti oznatuje. Hlavné zasady transkripcie cyriliky do
slovendiny, resp. ¢eStiny sa uvadzaju v Pravidlach slovenského pravopisu,
resp. Pravidlach éeského pravopisu.

II. ZASADY TRANSLITERACIE
2. V tejto norme sa pri transliteracii cyrilskych pismen do slovendiny
a ceStiny vychadza zo suboru cyrilskych pismen pouzivanych v jednotli-

vych slovanskych jazykoch a z ich hlaskovej platnosti. Podla toho, z kto-
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rého jazyka sa cyrilské pismend transliteruju, byva niekedy rozdiel J
v transliteracii toho istého pismena (grafického znaku) do slovenéiny, resp.
¢eStiny (napr. pismeno r z ruStiny a ukrajinéiny, pismeno w z rustiny
a bulharéiny a pod.). Pri transliterdcii podla tejto normy je teda vidy
potrebné poznat jazyk, z ktorého sa cyrilské pismena transliteruju.
3. Pri transliterdcii sa pouzivaju latinské pismenda alebo spojenia pis-
men, ktoré st obvyklé v slovendine, resp. v &estine, podla potreby modi-
fikované diakritickymi znamienkami.
4. Pri translitericii zo srbskej (cyrilskej) verzie srbochorvatéiny sa
uplatinuju principy chorvatskej grafiky s latinkou.

III. FORMA TRANSLITERACIE

5. Sposob translitericie pismen jednotlivych cyrilskych abecied sa
uvadza v pripojenej tabulke.

DODATOK

Suvisiace ¢s. normy

CSN 01 0194. Pravidla pro vypracovani referatt (abstraktd) z odborné li-
teratury. 1970.

CSN 01 0195. Bibliograficky (dokumentaéni) a katalogizaé¢ni zaznam. 1965.

CSN 01 0196. Zpracovani nazvii ¢asopisi a jinych periodik. 1970.

CSN 01 0197. Bibliografické citace. 1971. o

Obdobné medzinirodné odportdanie  *©  ° ‘ .
ISO/R 9. International system for the transliteration of slavic cyrillic cha- -
racters. 1968. ‘

Obdobné cudzie normy o e Ty

BS 2979. Transliteration of cyrillic and greek characters. 1958.

DIN 1460. Transliteration slawischer kyrillischer Buchstaben. 1962.

DS 378. Transliteration af kyrilliske bogstaver. 1953.

DS 378.1. Transliteration af det moderne russiske alfabet. 1964.

MSZ 3394. Cirillbetlis cimek &tirdasa konyvtari és dokumentécids célokra.
1951.

NBN 467. Documentation. Systéme international pour la translittération.
Caractéres cyrilliques. 1957.

NF Z 46-001. Translittération des caractéres cyrilliques slaves. 1971.

NP-47. Documentac¢do dos caracteres eslavos cirilicos. 1971.
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PN N-01201. Transliteracja stowianskich alfabetéw cyrilickich. 1970.
SIS 01 10 21. Translitterering av kyrilliska bokstéver. 1963.

STAS 5309. Transliteratia caracterelor slave chirilice. 1970.

TGL 0-1460. Transliteration kyrillischer Buchstaben. 1962.

Vypracovanie normy
Spracovatel: — Translitera®na komisia Ceskoslovenského komitétu slavis-
tov — Dr. S. Peciar, CSc., Dr. L. Dvon¢g, CSe.
— Ustredie vedeckych, technickych a ekonomickych infor-
macii, Praha

TABULKA TRANSLITERACIE CYRILSKYCH PISMEN

Tabulka prindsa abecedne usporiadané cyrilské pismena pouZivané v su-
dasnych slovanskych jazykoch: v rus$tine, ukrajinéine, bielorustine, srbo-
chorvatéine (v srbskej verzii), macedonéine a v bulharéine. K nim sa podla
jednotlivych jazykov uvadzaju latinské pismend pouzivané pri translite-
racii do slovendiny, resp. éestiny.

Priklady, pokial sa neuvadza inak, su z rustiny.
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ELE

c. Cyrilika Rustina Ukrajin€ina | Bieloru$tina \'S‘l;g(:éci}:;r‘ ‘
1]|aA a A a A a A a A
2] 6B b B b B b B b B
3 /8B vV vV vV v V.
4T g G h H h H g G
5ol dD d D dD dD
6|l - - - -
701%B — — — dj Dj
8| ekE e & e E e E e E

je Je na je Je na

zadiatku zaéiatku

slova, po slova,

samohlds- Po samo-

kach, po hlaskach,

mikkom a po mik-

tvrdom kom a tvr-

znaku a po dom znaku

apostrofe a po

apostrofe

9| &k - — ) =
10{e€ - je Je - -
11 | x X :Z z Z z Z 7




Macedén-

ina Bulharéina Priklady
a A a A azpec = adres
b B b B 6a6a = baba
vV vV BBY = VY
g G g G Tonosa = golova
ronosa = holova (ukr.)
raxapa = halava (bielorus.)
dD d D ma = da
1 ] 1
g8 - mery = megu (macedén.)
- - mehia = medja (srbochorv.)
e E eE Cepreit = Sergej
Ecenun = Jesenin
BepecaeB = Veresajev
cpesn = s'jezd
Apcennes = Arsen'jev
of'eM = ob'jem
— — paasigué = razvicceé
— — rBoe = tvoje (ukr.)
7 3 Z xypHaa = zurnal
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Cyrilika

Rustina

‘Srbochor-

Macedén-

Ukrajinéina | Bielorustina PP o Bulharéina Priklady
wvatcina ¢ina
12 | 3 3 z Z z Z . z Z z Z z Z z Z 3pe3ga = zvezda
13 |8 S - - - - dz Dz - speana = dzvezda (macedén.)
14 |u U il yY - 41 il il 6uy = big¢
jii Ji L 6uu = by& (ukr.)
po mikkom g Waenu = 1lji¢
znaku
15 | i1 — il il - - — 6ixuit = bilyj (ukr.)
16 il —_ i Ji - — — — iaga = jizda (ukr.)
17 | a A il il il - - il Mait = maj
B8] - - - il il - Josau = Jovan (srbochorv.)
19 | x K k K k K k K k K k K k K xak = kak
[ ] | |
20 | k K — — - - k K — kykame = kukanje (maceddn.)
21 | n J1 1L 1L 1L 1L 1 L I L nammna = lampa
22 | » Jb — - - Ij Lj lj Lj — bybas = ljubav (srbochorv.)
spy6os = ljubov (macedon.)
23 I M m M m M m M m M m M m M MysK = muz
24 | x H n N n N n N n N m N n N mapos, = narod
25 | » b - - — nj Nj nj Nj - BUBa njiva (srbochorv.)

6amap = banjar (macedén.)
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GLE

Srbochor-

Macedon-

C. Cyrilika Rusitina Ukrajinéina | Bielorustina vatéina ina Bulharéina Priklady
26 | 0 O o O o O o O 0O o O 0O obuectBo = obidestvo
?nl’l p P pP pP pP pP pP napa = para
Eg p P r R r R r R rR r R r R piba = ryba
—2; ¢ C s S s S s S s S s S 538 cectpa = sestra
30 [T t T t T t T t T t T tT Topapum = tovari§d
31 | B - — - ¢ C — - xy3a = kuéa (srbochorv.)
32 |yy ulU uU ulU ulU uU ulU yTpo = utro
—33— 4 — — a U — — — cxoyuik = sloiinik ,(bielorus.)
4o t F fF fF fF iF fF dusura = fizika
35 | x X ch Ch ch Ch ch Ch h H ch Ch ch Ch xuMudeckuit = chimideskij
xeMucku == hemiski (srbochorv.)
-36_ n IJ ¢ C c C o C cC c C ¢ C IeETPaJbHEIM = centralnyj
—37—qq 3 cC ¢ C ¢ C ¢ C ¢ C 6 C 4ac = {as
;’)_ o Il — - — dz Di dz Dz — namuja = dzamija (srbochorv.)
_37 w I —E—S § 8 i8S § 5 §5 §8 mkona = $kola
—4; m I 88 8¢ s¢ 8¢ — — - st St mut = §¢it
wur = §tit (bulh.)
—4.1— » b ' - —_ - - 4 A cpeMra = s'jemka

reas6 = galib (bulh.)
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C. Cyrilika Rustina Ukrajin&ina | Bieloruitina \Sigﬁgi};(:_
42 | st BI yY — yY -
—4; » b , , , -
_4.‘;— 9 e E — e E -
_‘g o 10 ju Ju ju Ju ju Ju -
45 1 2 A ja Ja ja Ja ja Ja —
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Macedén-

tina Bulharg¢ina Priklady
- - 6br1 = byl
— ! Topbxuit = Gor'kij
— — 3TO == eto
— ju Ju I0KHBIH = juznyj
- ja Ja ARNO = jajco

o6’em = ob’jem (ukr.)




SPRAVY A POSUDKY

Studia Academica Slovaca. Predndsky VIII. a IX. letného semindra slo-
venského jazyka a kultary. Red. J. Mistrik. Bratislava 1972. 335 s.
(1. zv.); Bratislava 1973. 448 s. (2. zv.)

Starostlivostou Ustavu Skolskych informécif, resp. Odboru pre gkolské styky
so zahrani¢im Ministerstva skolstva SSR vy$li v r. 1972 a 1973 prvé dva zviazky
prednasok, ktoré odzneli na VIII. a IX. seminari slovenského jazyka a kultury
Studia Academica Slovaca (SAS). Seminar usporaduva Filozofickd fakulta Uni-
verzity Komenského v Bratislave. Ako piSe v uvode k 1. zviazku redaktor obi-
dvoch publikacii a riaditel seminara doc. dr. Jozef Mistrik, prednasky sa majua
uverejnovat aj v dalsich rokoch, .,aby sa texty stali zakladnou 3tudijnou litera-
turou nielen frekventantov SAS, ale vsetkych slovakistov, ktorym ide o to, aby
slovensky jazyk, literatiru a kultdru pozndvali v Sirckom kontexte“. Je to
istotne naroc¢ny ciel, ale z vedeckej i organiza¢nej stranky spravny a zodpove-
dajuci realite, lebo je nesporné, Ze dosah vypoéutej prednasky je ovela mensi
ako dosah publikovaného textu, najmi ak sa prednesené texty zhrnu do ucele-
ného zvazku.

Obidva zvizky obsahuju dovedna 57 prednéaSok s jazykovednou, literarno-
vednou a vieobecno-kultirnou tematikou. Z toho je v 1. zvizku 13 jazykoved-
nych tém a v 2. zvizku 17 jazykovednych tém. Ako vidiet, jazykovedné témy
su v obidvoch zvizkoch zastiipené vyse pitdesiatimi percentami. To okrem
iného ukazuje i na zacielenie celého seminara. Mozno konstatovat, Ze tdto pre-
vaha jazykovednych tém je v celku v sulade s tematickou néapliiou letnych
seminarov inych slovanskych jazykov.

Lingvistické témy predstavujua Siroky zaber do histérie aj do suéasného ob-
dobia nasho narodného jazyka. V prednaskach sa venuje pozornost naimi
slovnej zasobe slovendiny (J. Horecky, Systém slovnej zdsoby v slovendine;
S. Ondrus, Specifické proky v slovenskej slovnej zdsobe; J. Mistrik,
Retrogrddne zdkonitosti v slovniku slovendéiny a dalsie) a gramatickej stavbe,
predovietkym syntaxi sucasnej slovenéiny (J. Ruzidéka, Typolégia slovenskej
morfolégie; ten isty, Specifickost slovenskej syntaxe; J. Svetlik, Predikaéné
jadro jednoduchej vety v slovenéine a v rudtine; J. Mistrik, Specifika tex-
tovej syntaxe slovendiny a iné); primerane su zastipené aj Specifické témy zo
spisovného jazyka (J. Ruzicéka, Dynamika sic¢asného stavu spisovnej sloven-
diny; A. Kral, Ortoepickd kodifikdcia slovenéiny), dalej z dejin spisovnej sloven-
¢iny (E. Pauliny, Starsie dejiny spisovnej slovenéiny; J. Ruzic¢ka, Zd-
kladné ¢rty rozvoja spisovnej slovendiny v 20. storodf) a zo Stylistiky (J. Mis t-
rik, Stylistickd diferencidcia v slovendine; F. Mik o, Stylistickd interpretdcia
slovenskej lyrizovanej prozy), ako aj témy z histérie slovenéiny (E. Pauliny,
Z problematiky vyvinu slovenéiny; R. Krajcovié, Historicky komentdr k fo-
nolégii spisovnej slovendiny; ten isty, Historicky komentdr k morfoldgii spi-
sovnej slovenéiny; J. Stanislav, Slovakizmy v staroslovienskych pamiat-
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kach) a zo slovenskej dialektologie (P. Ondrus, Slovenské ndrecia a Karpat-
sky dialektologicky atlas; J. Stole, Zo slovenskej dialektolégie). Za uZitocéné
pokladame v tejto suvislosti najmi prednagky, v ktorych sa slovenc¢ina kon-
frontuje s inymi slovanskymi jazykmi (J. Stanislav, Slovendina v kruhu
slovanskych jazykov; J. Svetlik, Najcharakteristickej$ie rozdiely medzi slo-
vendinou a rudtinou; S. Peciar, Konfrontdcia slovenciny a destiny). V budu-
cich zvazkoch by sa pocet tychto tém mohol este zvysit, pri¢om sa moézu tykat
aj parcidlnych problémov. i

Ako vidiet aj z uvedeného prehfadu, autormi prednasok si vysoko kvalifiko-
vani odbornici, a to profesori a docenti Filozofickej fakulty UK v Bratislave
a vedecki pracovnici SAV, najmi z Jazykovedného ustavu TLudovita Stdra.
Treba pokladat za spravne, Ze zahrani¢nym slovakistom, uéastnikom seminara
slovenského jazyka a kultury, predkladaju aj touto formou vysledky badatel-
skej C¢innosti najpovolanejsi odbornici v danej oblasti a Ze sa aj takto moze
slovenska jazykoveda prezentovat v slavistickom svete najnovs$imi poznatkami
o slovenc¢ine a osobitne aj svojimi teoretickymi vydobytkami. Z tohto hladiska
sl nazorné napr. prednagky J. Horeck ého Hranica morfém v slovencine,
R.Krajcéovicéa Historicky komentdr k fonoldgii spisovnej slovendiny, J. R u-
zi¢ku Specifickost slovenskej syntaxe, F. Miku Veta v S§truktire Stylu
v slovenéine, S. Ondrusa Specifické proky v slovenskej slovnej zdsobe a via-
ceré dalsie.

Spoloénou vlastnosfou takmer vsetkych textov je, Ze ich autori narabaju
s konkrétnym jazykovym materidlom, ¢erpanym zo §tylovo rozmanitych pre-
javov sucasného slovenského jazyka i z jeho starSich vyvinovych obdobi, za-
¢inajuc 9.—10. storo¢im. Treba vyzdvihnif najmi material zo sucasnej spisovnej
slovenéiny, lebo ten modZe vhodne doplhat priklady uvadzané v daktorych sla-
vistickych priruc¢kéch, tykajlice sa spravidla starSich obdobi vo vyvine sloven-
¢iny.

Prednasky (aj z mimolingvistickych oblasti) si v obidvoch zvizkoch usporia-
dané podla abecedného poradia mien ich autorov. Do budicnosti by sa vari
mohlo uvazovat o tematickom usporiadani prednasok (lingvistické témy, lite-
rarnovedné a ostatné) — tak ako sa to robi napr. v zborniku prednasok z IX.
semindra slovinského jazyka, literatary a kultary (Dublana 1973, 212 s.). Pri-
spelo by to k prehlTadnosti takychto publikacii.

Informativna hodnota zbornika sa zvySuje zaradenim informacii o autoroch
a o ich najvyznamnejsich kniZnych publikacidch (na konci obidvoch zvizkov).
Z druhej strany vSak presnosf daktorych informacii ¢iastone znizuju tladové
chyby, ktoré sa niajdu v obidvoch zvizkoch.

Vydanie zbornikov prednagok z dvoch seminarov slovenského jazyka a kul-
tary tvori len jednu éast SirSie zaloZenej prace Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, majticej za ciel §irif poznatky o slovenéine a o slo-
venskej kultire v zahrani¢i. Cela tiato praca, do ktorej patri aj vedenie lekto-
ratov slovendiny na zahraniénych univerzitach alebo vydavanie publikécii, resp.
ucebnic slovendiny v svetovych jazykoch (v ostatnych rokoch vznikli tri takéto
publikécie: J. Barto§ a J. Gagnaire zostavili knihu Grammaire de la lan-
gue slovaque, P. Baldz a M. Darovec ufebnicu Lehrbuch der slowakischen
Sprache fiir Slawisten a mapokon trojica autorov P. Baliaz, J. Barto3 a
M. D arovecpriruéku Manuel de slovaque a Uusage des slavisants); tato praca
mé teda okrem odbornej stranky aj velmi délezitd stranku kultirno-politickq,
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lebo pri nej ide o propagaciu celej nasej kultury aj sucasného rozvoja Sloven-
ska v socialistickych podmienkach. V tomto zmysle vitame aj vydanie zbornikov

Studia Academica Slovaca 1, 2 ako zasluzny kulturno-politicky ¢&in.
' J. Kaéala

Slovenskd jazykoveda a slovenéina na rozhrani 19. a 20. storodia

V drioch 8.—9. 12. 1969 sa na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského
v Trnave konala vedeckd konferencia o Samuelovi Czamblovi a slovenéine na
rozhrani 19. a 20. storo¢ia. Samo Czambel bol najvyznamnejsi slovensky ja-
zykovedec z uvedeného obdobia. Ba moZno povedat, Ze bol vlastne jedinym
vyznamnym slovenskym jazykovedcom svojich ¢ias. Konferencia o Samuelovi
Czamblovi a slovenéine na rozhrani 19. a 20. stor. bola teda konferenciou o slo-
venskej jazykovede a slovenéine v uvedenych rokoch.

Spravu o konferencii s prehladom referdtov a diskusnych prispevkov podal
J. Kacala na strankach tohto casopisu (Konferencia o slovenéine na rozhrani
19. a 20. storocia. Slovenska reé¢, 35, 1970, s. 247—248). Vlani vysiel material
z tejto konferencie v osobitnom zborniku (Universitas Comeniana. Facultas
Paedagogica Tyrnaviensis. Spolodenské vedy. Philologia 3. Slovenéina na roz-
hrant 19. a 20. storoéia. Materidly z vedeckej konferencie o Samuelovi Czam-
belovi. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973, 240 s.) Niektoré
diskusné prispevky, ktoré odzneli na konferencii, v tomto zborniku nie st uve-
rejnené (napr. diskusny prispevok J. Sabola o dvojtvaroch alebo prispevok
V. Uhlara o sloventine ruzomberskych tla¢i). Bolo by vitané, keby sa publiko-
vali dodatoéne v niektorom ¢asopise.

Slovenski jazykovedei v ostatnych rokoch venovali pozornost viacerym vyni-
kajucim osobnostiam z minulosti. Tak na konferencii r. 1955 sa zaoberali ja-
zykovednym dielom Ludovita Stura (material vysiel v Slovenskej reédi, 21, 1956,
s. 129—260). Osobitna konferencia bola venovana Zivotu a dielu Martina Hat-
talu (materiil vysiel v zborniku Martin Hattala 1821—1903. Red. J. Ruzicka.
Materidl z konferencie konanej v Trstenej diia 21. a 22. oktébra 1970. Trsten4,
Pripravny vybor oslav 600 rokov mesta Trstenej a 100 rokov Gymnézia v Trs-
tenej 1971). Teraz v spominanom zborniku dostavame prehlbeny obraz dalsej
klacovej postavy v dejinach slovenskej jazykovedy z minulého storodia.

Skoda, Ze publikacia neobsahuje aj stpis jazykovednych prac S. Czambla
(ako je napr. bibliografia v zborniku o Martinovi Hattalovi). Tuto medzeru
bude potrebné ¢o najskor vyplnif, lebo bez supisu Czamblovych prac je obraz
produkcie slovenskych jazykovedcov neuplny (tu moZno spomenuf, Ze mapr.
supis jazykovednych prac A. Bernoldka je v praci 1. Kotvana Bibliografia ber-
noldkovcov z r. 1957, Kollarove prace o jazyku st v Bibliografii Jana Kolldra,
ktoru vydal J. V. Ormis r. 1955 a Starove jazykovedné prace zachytava Ormi-
sova Bibliografia Ludovita Stira z r. 1958).

Zbornik poskytuje zaujimavy materidl aj o sklofiovani mena Czambel a o tvo-
reni slov od tohto mena. V Gramatike jazyka slovenského od J. Orlovského
a L. Aranya (1. vyd. Bratislava, Vedecké a umelecké nakladatelstvo J. Orlov-
ského 1946, s. 120) sa meno Czambel sklofiuje s vynechavanim e: Czambla.
V Morfolégii slovenského jazyka (red. J. Ruzicka, 1. vyd. Bratislava, Vydava-
telIstvo SAV 1966, s. 77), ako aj v Pravidlach slovenského pravopisu sa uvadza
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Czambel — Czambla/Czambela, &iZe sa tu pripusfa sklotiovanie s vynechavanim
alebo ponechdavanim e (to potom plati aj pre odvodzovanie slov). V recenzova-
nom zborniku sa vo vicSine prispevkov pouzivajd tvary bez e, len v malom
poéte prispevkov nachidzame tvary s e (pomer je 19 :3).

Na s. 240 citame poznamku, Ze cely naklad prevzala Pedagogicka fakulta
v Trnave. Takato prax byva u nés aj pri niektorych inych zbornikoch vysokych
§kél. To ma za nasledok akusi ,,tezauraciu“ niektorych publikacii. Tieto publi-
kacie sa nedostavaji na normalny knizny trh, ¢itateI'ska verejnost nie je o nich
ani malezite informovana a tazko sa aj ziskavaju od institacii, ktoré naklad
prevzali. Tieto publikacie su neraz aj pre odbornikov, ktor{ maji o ne zaujem,
nedostupné. Nazddvame sa, Ze aj tieto prace by mali byt pristupné na kniznom
trhu (aspon istd cast by mala byt v predaji).

L. Dvon¢
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ROZLICNOSTI

Gila alebo gala? — V suvislosti s rozlitnymi spolo¢enskymi udalostami sa
v ostatnom case stile Castej§ie stretame so spojeniami gala koncert, gala pro-
gram, gala wvecer, gala predstavenie ap. Z hladiska doterajSej normy si na
tychto spojeniach pozoruhodné dve veci: po prvé to, zZe sa v slove gala nepise
(ani nevyslovuje) dlhé d, a po druhé to, Ze sa slovo gale s uréovanym substan-
tivom dakedy piSe dovedna: galakoncert, galaprogram, galaveéer ap. Tak toto
slovo najCastejsie ¢itame v programoch Casopisu Televizia, v dennej tlaci, ba
ojedinele i v umeleckej literature: Zoznamovaci galakoncert Orchestra a
baletu Ceskoslovenskej televizie. (Televizia, 1974, ¢. 26.) — Sobotnajst gala-
koncertbol déstojnou prehliadkou interpretaéného umenia, ktoré symbolizo-
valo pdtndstroénid snaZivd cestu Slovkoncertu. (Velernik, 13. nov. 1973.) — Nie-
ktoré z mich udinkovali v sobotu veler v Koncertnej sieni Slovenskej filhar-
moénie na galakoncerte venovanom spominanej agentire. (Velernik, 13.
nov. 1973.) — Ci Zivot bol kedy galapromendd ou, ktorou sa buducnost
v ko¢i prevdZa? (Partosova)

Slovo gdla ma Spanielsko-arabsky povod (porov. V. Machek, Etymologicky
slovnik jazyka ¢eského. 2. vyd. Praha, Academia 1968, s. 148). V 17.—18. sto-
ro¢i sa toto slovo zacalo pouzZivat pri viedenskom dvornom ceremoniili s vy-
znamom ,.sldvnostné obledenie®. Odtial sa cez neméinu dostalo k nam, a to jed-
nak v substantivnej podobe gdla (= sldvnostné oble¢enie) a adjektivnej podobe
gdla, gdlovy (= slavnostny). Tieto slova v8ak zo stiCasnej slovnej zdsoby takmer
vypadli. Dékazom toho je i to, Ze slovo gala v spojeniach gala koncert, gala
program, gala vecer, gala predstavenie sa pocifuje ako novo prevzaté, neuvedo-
muje sa kontinuita so starym slovom gdla. Nie je moZné napr. spojenie ,,ga-
lovy koncert®, ,.gdlovy program®. Slovo gala sa zaéalo astejsie pouZivat najmi
v suvislosti s usporaduvanim medzindrodnych programov televizie a rozhlasu,
s usporaduvanim rozliénych festivalov, spevackych a filmovych podujati ap.
Publicita takychto podujati spésobila, Ze sa slovo gala stalo internacionalnym
a pouziva sa rovnako v rustine, polstine, slovendine, ¢edtine, ako i v nemdine,
francuzstine a v inych eurdpskych jazykoch.

Doteraj$ia norma a stidasné pouZivanie slova gala sa rozchadzaju, a to jednak
v kvantite prvej slabiky (gala, gdla) a jednak v spésobe pisania s uréovanym
substantivom (piSe sa gale koncert i galakoncert). Iba celkom ojedinele sa stre-
tdme s pisanim gdla (s dlhym d): Gdla programom spolodenského tanca
pre BSP a ¢lenov SZM skonéil sa véera v Usti n/Labem III. roénik festivalu
spoloéenského tanca. (Smena, 12. nov. 1973.) Vynéra sa preto opravnend otazka,
ktoru podobu treba pokladaf za spravnu — gala alebo gdla, a ktorému spdsobu
pisania dat prednostf. Slovnik slovenského jazyka I, s. 425 (dalej SSJ) a Slovnik
cudzich slov S. Salinga — M. Salingovej — O. Petra (Bratislava, Slovenské pe-
dagogické nakladatelstvo 1965, s. 383) uvadzaju iba podobu gdla s vyznamom
»Slavnostné obledenie“. — Pravidla slovenského pravopisu slovo gdla nezazna-
¢uju. Toto slovo sa v obidvoch spominanych slovnikoch uvadza jednak ako
substantivum (géla, -y Z. i neskl. str) a jednak ako nesklonné adjektivum.
Popri nesklonnej podobe adjektiva gdle sa uvadza aj podoba gdlovy (gdlové
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obleéenie, gdlové Saty). Pri celom hesle je v SSJ §tylistické oznacenie casto iron.,
¢o znadi, ze slovo gdla sa zvylajne nepouziva v neutradlnom jazykovom prejave,
Ze je Stylisticky priznakové, ma mierne ironické zafarbenie. Najcastejsie je to
azda vo frazeologizovanom spojeni daf sa do gdly (do gdla) = sldvnostne sa
obliect, vyparadif sa. Tato priznakovost ma slovo gdla v3ak iba preto, Ze ho
pocitujeme ako zastarané. Prv slovo gdle bolo sucastou neutrilnej slovnej
zasoby, o dom svedc¢ia aj pocetné doklady zo stariej literatury: Na cisdrovo
meno v gdle! (Vajansky) — S nendvistou som zobliekol gdla. (Kukucin)
Doklady z novsej slovenskej literatury na pouzivanie slova gdla v neutradlnom
vyzname neméme, vari iba z prekladovej literatiry: V nedelu vecler sme mali
velmi prijemntd spoloénost, vietci boli v gdla, hrali sme v karty (J. Gals-
worthy: Koniec kapitoly, Slovensky spisovatel 1965, s. 45, prel. E. Chmelova).

Slovo gdla je $tylisticky priznakové (ako zastarané) aj v svojom adjektivnom
vyzname. Tato priznakovost sa eSte viac uvedomuje pri podobe gdlovy. Spojenie
gdlové Jaty, gdlové obledenie nie st v stcasnom jazyku bezné.

Novsie pouZivana podoba gala, najmi v spojeniach gala koncert, gala program,
gala veder, gala predstavenie nie je Stylisticky priznakové v tom zmysle ako
gdla (teda nie smerom k zastaranosti), patri do najnovsej vrstvy slovnej zasoby
spisovnej slovenciny. Pravda, je celkom zjavné, Ze slovd gdla, gdlovy a gala
spolu stvisia, maju spoloént etymolégiu, aj vyznam maju zhodny, rozdiel medzi
nimi (ckrem $tylistického hodnotenia) je v tom, Ze sa nevyskytuju v tych istych
spojeniach: gdla, gdlovy sa spaja obylajne so slovami Saty, obledenie, uniforma
ap.. gala so substantivami koncert, veder, program, predstavenie ap. Spolo¢na
etymoldgia i spoloény vyznam slov gdla, gala by mali byt dévodom na to, aby
sa zachovala jednotnd vyslovnost a jednotny pravopis podla doterajsich norma-
tivnych prirudiek. Nazdavame sa v3ak, Ze treba reSpektovat aj td podobu, v akej
sa slovo gala ustililo dnes, takmer nezavisle od slova gdla. Podporoval by to
i stav v ostatnych jazykoch a okolnost, Ze toto nové udomdacnenie nastalo v od-
lisnom ¢ase a v odlisnych spoloéenskych podmienkach. Podoby nesklonného ad-
jektiva gdla a gala predstavuja potom fonetické varianty toho istého slova,
pri¢om kazdy variant ma svoje osobitosti ¢o do Stylistickej hodnoty a &o do
spijania sa s inymi slovami. Pri variantoch slov je beZné, Ze maju ¢asto rozli¢né
Stylistické odtienky, napr. Ze novsia podoba Zije vedla starSej. Podobu gdla
mo?no charakterizovat ako starsiu, $tylisticky priznakova (expresivnu), podobu
gala ako novsiu, nepriznakovq, typicka pre publicisticky §tyl. Takto by sa slovo
gala malo zachytif aj v novom vydani SSJ.

Ako sme uz uviedli, slovo gala sa v praxi ¢asto piSe dovedna so slovami kon-
cert, program, vecer, predstavenie. Takéto pisanie nie je spravne. Adjektivum
gala zaradujeme do skupiny nesklonnych adjektiv, ktoré si zvidcsa cudzieho
povodu. Takéto su napr. slova lila, prima, extra, bezva, fajn, molet, glazé ap.
(pozri Morfologia slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1966, s. 200). Tieto slova nie su dasfami zloZenych slov, ale su to samostatné
adjektiva, ktoré sa v privlastkovom postaveni piSu osobitne.

Slovo gala pokladdme za novsie nesklonné adjektivum, priznaéné najmi pre
publicisticky §tyl. Etymologicky je totoZné so zastaran¥ym slovom gdla (= slav-
nostné oblelenie), no pri novom zdomacneni sa neadaptovalo s dizkou. PouZiva
sa najma v spojeniach gala koncert, gala program, gala veder, gala predstavenie.
Tieto spojenia piseme oddelene.

: ' M. Pisdrdikord
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Derivaty nazvov Epirus a Rodos. — V 6. zvizku Slovnika slovenského jazyka
(red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968, s. 267) sa uvadza
zemepisny nézov Epirus s tvarmi gen. sg. -ru/-su, ¢o znamena, Ze tento nazov
ma pri sklofiovani dvojtvary. Jednak su tu tvary bez koncového -us, jednak
tvary, pri ktorych sa koncové -us ponechdva. Tvarotvornym zikladom je v pr-
vom pripade Epir-, v druhom pripade Epirus-. S tymto rieSenim treba plne
suhlasit, lebo zodpovedd uzu i norme sucasného spisovného jazyka. Rovnaké
rieSenie nachddzame aj pri zemepisnom nazve Rodos, ktory sa zas sklonuje
s vynechdvanim koncového -os (gen. sg. Rodu, dat. sg. Rodu atd.) alebo s jeho
ponechdvanim (gen. sg. Rodosu, dat. sg. Rodosu atd.), &iZze aj tu sd dvojtvary
(SSJ, zv. 6, s. 292). Aj toto dvojaké sklofiovanie ndzvu Rodos s tvarotvornym
zdkladom Rod- a Rodos- pokladame za sprivne.

Pri uvedenych nazvoch sa zaznamenavaju aj muZské obyvatelské mena
s prechylenou Zenskou podobou a pridavné mend. Pri nazve Epirus su deri-
vaty Epirusan, Epirusanka, epirsky i epirusky, pri ndzve Rodos sa zaznamena-
vaju derivaty Rodosan, Rodosanka, rodsky i rodosky. Derivaty Epirusan a
epirusky, resp. Rodosan a rodosky su utvorené od Sir§ieho zdkladu Epirus-, resp.
Rodos-. Pri derivatoch epirsky a rodsky je slovotvornym zakladom &ast nazvu
bez -us, -os: Epir-, Rod-. Proti podobe slovotvornych zikladov v obidvoch
pripadoch tiezZ nemoZno mat nijaké namietky. Rovnako nemozno ni¢ namietat
ani proti podobe jednotlivych slovotvornych pripon. Ak sa slovotvorny zaklad
koné¢i na s, pripaja sa pri muZ. obyvatelskych menach pripona -an, napr. Tunis
— Tunisan, Laos — Laosan, Sdsa — Sdsan, podobne aj Epirus — Epirusan, Ro-
dos — Rodosan; pri prid. menach je pripona -sky, pri¢om koncové s zo slovo-
tvorného zakladu a zadiatofné s zo slovotvornej pripony splyvaju do jedného
s, porov. Laos — laosky, Tunis — tunisky, podobne aj Epirus — epirusky, Ro-
dos — rodosky, inak pripona -sky je v plnej podobe v derivatoch epirsky a rod-
sky. Napadny je tu vSak rozdiel medzi obyvatelskym menom na jednej strane
a pridavnym menom na druhej strane. Pri obyvatel'skych menéach sa odvodzo-
vanie predpoklada iba od celej podoby nézvu aj s koncovym -us alebo -os, pri-
davné mena sa tvoria dvojako. Ak sa na vec pozerame z hladiska pridavnych
mien, potom pri obyvatelskych menach su akési ,prazdne miesta®, totiZ chy-
baju tu derivaty od slovotvornych zékladov Epir- a Rod-.

Pri tvoreni obyvateIskych mien plati v spisovnej slovenéine pravidlo, Ze ak
sa slovotvorny zaklad konéi na spoluhlasku r, slovotvornou priponou je pripona
-¢an, napr. Hamor — Hdmoréan, NedoZery — NedoZeréan, Predmier — Pred-
mierdan, Zitomir — Zitomiréan, Ankara — Ankaréan. Podla toho k zakladu
Epir- utvorime muZ. obyv. meno Epirdan. Zlozitejsie je tvorenie obyvatelského
mena pri slovotvornom ziklade Rod-. Ak sa slovotvorny ziklad konéi na zubnu
zdverova spoluhlasku, tvori sa podla §. Koperdana (K tvoreniu substantiv
a adjektiv z miestopisnych nazvov. In: Jazykovedné studie. 3. Red. J. RuzZicka.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1958, s. 104) obyvatelské meno slovotvornou
priponou ~-an, napr. Lehota — Lehotan, Tibet — Tibetan, Zdvada — Zdvadan,
Kanada — Kanadan, Mokrad — Mokradan. Analogicky podla prikladov Zdva-
dan a Kanadan by sme mohli utvorif derivat Rodan. Vieme vsak, Ze pri
nazvoch, ktorych slovotvorny zaklad sa konéi na spoluhlasku d, sa novsie ne-
tvoria muZské obyvatelské mena priponou -an (s alterniciou d/d), ale -¢an, na
¢o vyrazne ukazuje novsi derivat Popraddéan. V suiéasnej spisovnej slovendine je
pri tvoreni obyvatelskych mien najproduktivnej$ia prave pripona -éan, a to aj
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pri cudzich zemepisnych nazvoch (pozri L. Dvoné, Odvodzovanie obyvatelskych
mien od cudzich zemepisnych nézvov, Jazykovedny ¢asopis, 17, 1966, s. 170—
177). To by ukazovalo na to, Ze od slovotvorného zdkladu Rod- je nalezity
derivat Roddan. K tomuto derivatu dochadzame nielen na zaklade teoretickej
uvahy; je aj naozaj doloZeny: Ked Rod éania uvideli bliZit sa svoje lode
ovencené vavrinmi, mysleli si, Ze sa to vracaji vitazni spoluobéania (V. Zama-
rovsky, Za siedmimi divmi sveta, Bratislava 1964, s. 270).

Ukazuje sa, Ze medzi sklofiovanim néazvov Epirus a Rodos a tvorenim jed-
notlivych derivatov od tychto nazvov je doésledne symetricky wvztah., Ak sa
obidva nazvy skloniuju s vynechdvanim alebo ponechavanim koncového -us, -o0s,
obdobne dvojako sa tvoria aj zodpovedajuce muzské obyvatelské mena (a dalej
od nich zZenské podoby) a pridavné mend. Takato symetria je v8ak aj v inych
pripadoch. Ak sa nazov sklofluje s vynechavanim koncového -us, -0s a pod.,
rovnako sa tvoria aj vSetky derivaty. Porov. sklofiovanie nazvu Halikarnasos —
Halikarnase atd. a derivaty Halikarnasan, halikarnasky; napr. Toxaris to u2
o Halikarnasanovi vedel (G. Hegediis, Milétsky namornik, prel. A.
Plevka, Bratislava 1964, s. 237). K nazvu Fokis, pri ktorom sa pri sklofiovani
vynechiava koncové -is, tvori obyvatelské meno Focéan: Fokis je tym smerom,
i Foéania poznaju chodniky (Hegedis, tamZe, s. 228). Ak sa nazov sklofiuje
s ponechavanim -us, -os atd., rovnako sa tieto zakoncCenia ponechivaju aj
v derivatoch, napr. Chios — Chiosu, Chiosan (Chiosanka), chiosky (SSJ VI, 1968,
s. 272), Lémnos — Lémnosu, Lémnosan (Lémnosanka), lémnosky, (s. 279).

S takym istym stavom sa stretdvame nielen pri zemepisnych nazvoch, ale aj
pri osobnych menach na -as, -es, ap. Ak sa meno sklofiuje s vynechavanim
tychto zakondeni, potom sa rovnako tvori aj akykolvek derivat, napr. Aristo-
teles — Aristotela, Aristotelov, aristotelovci, aristotelovsky, aristotelovsky atd.
Ak sa meno sklofiuje s ponechdvanim tychto zakonéeni, potom sa rovnako
tvoria aj derivaty, napr. Lichardus — Lichardusa, Lichardusov, Lichardusovci,
lichardusovsky atd. A konetne ak sa meno skloniuje s vynechdvanim alebo
ponechavanim -as, -es atd., dvojako sa tvoria aj vSetky derivaty, napr. Her-
kules — Herkulesa/Herkula, herkulesovsky/herkulovsky (SSJ 1, 1959, s. 470),
herkulesovsky/herkulovsky, Herkulesov/Herkulov atd. Zmena v sklohovani sa
prejavi automaticky aj v zmene pri odvodzovani slov, napr. Plinius — Plinia,
novsie Pliniusa, obdobne Pliniov aj Pliniusov; Perikles — Perikla, novsie aj
Periklesa a potom aj Periklesov, periklesovsky, periklesovsky, periklesovci atd.
(pozri L. Dvoné, Zo skloiiovania gréckych a latinskych vlastnych mien osdéb
v spisovnej slovencine, Slovenska reé, 31, 1966, s. 345).

V tejto suvislosti by sa vSak mohol vyslovit argument ¢i protiargument, Ze
vyvin pri sklonovani gréckych a latinskych vlastnych mien na -as, -es, -is atd.
smeruje k ponechdvaniu tychto zakonéeni. Na takyto vyvin ukazuje napr. roz-
bor skloriovania gréckych a latinskych vlastnych mien os6b v sudéasnej spisov-
nej slovencine, ktory sme podali v cit. §tadii (s. 341—349). No zatial moZno
hovorit iba o smerovani k takémuto stavu; vo viésine pripadov sa grécke
a latinské vlastné mena sklofiuju s vynechavanim koncového -as, -es, -is atd.
To znadi, Ze sa vynechavaju aj pri tvoreni prislusnych obyvatelskych mien.

Z tohto rozboru vychodi, Ze k nazvom Epirus a Rodos popri obyvatelskych
menach Epirusan a Rodosan (a Zenskych formdach Epirusanka, Rodosanka)
treba pouzivat aj obyvatelské mena Epiréan a Roddéan.
’ L. Dvoné
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Neviemkto — neviemkym, nevieméo — neviemém. — V nasich normativnych
jazykovych priruckach sa ako vynimky z rytmického zikona uvadzaju aj
tvary neurcitych zamen s ¢éasticou nie-. Ide o tvary in$tr. sg. zamen niekto
a niec¢o a o viaceré tvary neurcitého zdmena nieci: niekym, nieé¢im; niedi, nieéia,
niecie, niecoho, niediemu, nieéich, nieéim, nieéimi (pozri napr. Pravidla sloven-
ského pravopisu. Red. S. Peciar. 11. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971,
s. 24).

V praci Rytmicky zdkon v spisovnej slovenéine (1. vyd., Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1955, s. 79—83) sme ukéazali, Ze rytmicky zdkon sa narusa aj
v inych podobnych neurcitych zdmenach, napr. bdr(s)kto — bdr(s)kgm, bdr(s)éo
— bdr(s)éim, bohviekto — bohviekym, bohvieéo — bohviedim, ktoviekto — kto-
viekym, ktovieCo — ktoviecim, CertvieCo — cCertvieé¢im. Vcelku sa ukazuje, Ze
tento typ vynimky z rytmického zdkona sa rozmnozZuje o dalsie vyrazy. Uka-
zuju to aj tvary zamen neviemkym, neviemdéim.

V stadii Castica neviem a zloZené vyrazy s 7iou (Slovenska re¢, 39, 1974,
s. 212—217) M. Marsinova upozornila na existenciu dalsich neurcditych zamen,
ktoré sa skladaju z Castice neviem a z niektorych opytovacich zdmen. Uvadza
pritom argumenty, ktoré hovoria v prospech ich pisania dohromady (niekedy
sa eSte piSu osobitne). Slovd neviemkto a mneviemdco, ktoré spomina na s. 215,
su zaujimavé nielen z toho hladiska, Ze predstavuju novsie jednoslovné neurdité
zamend, ale aj z toho hladiska, ze su dalsimi pripadmi poruSovania rytmického
zdkona. TotiZ v tvaroch in$tr. sg. treba pri tychto slovach predpokladat tvary,
v ktorych sa tiez porusuje rytmicky zakon.

Slovami neviemkto, neviemco sa teda rozSiruje repertoar pripadov poruso-
vania rytmického zakona v jednom type ,vynimiek“, t. j. v neurcitych za-
menach.

Aj priklady neviemkfp — neviemkym, nevieméo — neviemdéim potvrdzuju
na8e star§ie konstatovanie, Ze v sulasnej spisovnej slovenéine sa stale zviacsuje
pocet pripadov, v ktorych sa porusSuje rytmicky zakon. Rastici podet ,vy-
nimiek* z rytmického zdkona ukazuje, Ze pouzivanie terminu ,,vynimka“ tu
nie je velmi vhodné. Doterajsie chipanie, podla ktorého v spisovnej slovencine
plati pravidlo o krateni dizky po predchadzajacej dlzke, priéom v niektorych
pripadoch sa kratenie nerealizuje (,,vynimky“ z rytmického zdkona), zrejme uz
z hladiska suc¢asného vyvinu tohto jazykového javu nevyhovuje. Budeme
musiet vychadzaf z faktu, Zze v niektorych derivatoch a v niektorych flektiv-
nych formach sa po predchadzajacej dlzke jednoducha alebo dvojhlaskova
dlzka krati, kym v inych derivatoch alebo flektivnych formach takéto kratenie
neexistuje. Skracovanie alebo neskracovanie dizky po predchadzajtcej dizke je
viazané na jednotlivé deriva¢né a flektivne formy, nie je to vieobecne platny
hlaskoslovny zékon, resp. pravidlo, ktoré sa narusa iba v niektorych jednotli-
vych pripadoch.

L. Dvoné
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INDEX K 39. ROCNIKU SR

Kurzivou su vysadzané slova alebo casti slov, ktoré sa podrobnejsie rozoberaju z gra-
matického, vyslovnostného, vyznamového alebo Stylistického hladiska. Nespravne

tvary su v uvodzovkach.

Bertok, J.: Porovndvacia metodika vy-
ucéovania slovenského a madarského ja-
zyka, recenzia 246—248

Biulleten po frazeologii, recenzia 55—57

bit, vyznamy slovesa vo vychodoslov. na-
re¢iach 58—59

Brescia. tvorenie pridavného mena 61—63

buclaty, pravopis 252—253

Cigel, pravopis nazvu a derivaty 306—308

collie (kélia), pravopis a sklonovanie 127—
128

cracker (kreker), pravopis a sklonovanie
253—254

cyvrilika: transliteracia cyriliky 369—376

casové podradovacie suvetie 268—278

¢astica, Castice: reduplikované castice a
frazeolégia 204—212: castica neviem a
zloZené vyrazy s niou 212—217

C¢eStina: ¢asovy in§trumentil v slovencine
a Cestine 65—75; frekvencia vetnych
¢lenov v suvislom texte 141—145; slo-
venské ekvivalenty k feskym vyrazom
nemluva, némota 168—170: V. Stra-
kova: Substantivni derivace (v rus-
tiné a destiné), recenzia 185—187; B.
Rulikové: Parenteze v souéasné ée$-
tiné, recenzia 248-251: pomer c¢estiny
a slovenéinv 286—290

dejiny slovenského jazyvka: slovenéina ru-
zomberskych tlaéi v 90. rokoch minu-
1ého storocia 332—343

desubstantivne podstatné mena v spisov-
nej slovendéine 129—-136

detska lexika v slovenskych nareéiach na
uzemi USSR 27—33

dialektolégia: slova z detskej lexiky v slo-
venskych ndare¢iach na uzemi USSR
27—33: o pracach na Slovanskom jazy-
kovom atlase 49-—-52: Russkaja dialekto-
logija, recenzia 52—55; vyznamy slovesa
bif vo vychodoslovenskych nareéiach
58—59: slovotvorné varianty v sloven-
skych nareciach 75—80: odraz socialis-
tickej pritomnosti v re¢ovych pomeroch
nasei dediny 193—198

dlh, etvmolégia slova 136—140

epikurejec/epikurovec, epikurejsky/epiku-
rovsky, tvorenie, vyznam a pouZivanie
189—190

Epirus, derivaty nazvu 383—384

esejisticky §tyl 321—332

etymolégia: nazvu Nitra 92—97; slova dlh

386

136—140; prisloviek potatmo a tatmo
355358

fonetika, fonolégia: fonologicka uvaha
o adverbidlnych relaénych morfémach
343—349

frazeolégia: Biulleten po frazeologii, re-
cenzia 55—57; reduplikované castice a
frazeolégia 204—212

frekvencia vetnych ¢&lenov v suvislom
texte 141—145

gala, gala, pravopis, v¥yznam a pouzivanie
381382

globalna determinacia 278—285

grep (grapefruit), pravopis, vyslovnosf a
pouzivanie 255-256

Habovs§tiak, A.: zhodnotenie prace
pri prilezitosti péafdesiatky 227—229:
bibliografia prac za roky 1948—1973
229239 .

histéria slov: vyvin v¥znamu slovies na-
dat'naddvat 16—25; slova ukol, ndkol,
sihot, prid, vibie 85—91; prisloviek po-
tatmo a tatmo 355-—-358

Horov, P.: jazvkovo-rvtmické osobitosti
jeho Balady o sne 261—267

Hronsky, J. C.. pozndmky o jazvku
a §tyle jeho préz 198—203

chatdrif, chatovat, tvorenie. vyznam a po-
uzivanie 188—189

imperativ: vyznam imperativnych tvarov
slovesa isf 34—39

in§trumental: ¢asovy instrumental v slo-
vencine a ¢eStine 65-—75

island¢ina: o prepisovani dvoch zvlast-
nvch islandskych pismen 46—48

isf, vyznam imperativnych tvarov 34—39

Izrael, tvorenie obvvatelského mena 316—
318 .

jazyk autora: Hronského préz 198—203:
iazvkovo-rvtmické osobitosti Horovovej
Balady o sne 261—267

jazvkoveda: hlavné érty a ulohy sloven-
skej iazvkovedy 3—9

Jazvkovednv ustav Tudovita Stura SAV:
sorava o ¢innosti 175—180

Kielce, derivaty nazvu 192

koélia. pravopis a sklonovanie 127—128

konfrontaény vvskum: ¢asovy instrumen-
tal v slovencine a ceStine 65-—75: slo-
venské ekvivalenty k Ceskvm vyrazom
nemluva, némota 168—170; J. Bertdk;
Porovndvacia metodika vyucovania slo-




venskéeho a madarského jazyka, recen-
zia 246—248; pomer ce§tiny a sloven-
¢iny 286—290

kosieb, vyslovnosf 164—167

kreker (cracker), pravopis a sklonovanie
253—254

kresieb, vyslovnosf 359—365

Kristof, S.: zhodnotenie prace pri pri-
lezitosti Sestdesiatky 110—111; supis
prac za roky 1946—1973 111—114

Krikany, derivaty miestnych mien tohto
typu 217—-226,

Kukué¢in, M.: syntax jeho prvych de-
dinskych poviedok 149—158

Laca, V., pozri Oravec, J.

lebo, vyjadrenie pri¢iny touto spojkou
159—163

lexikolégia a lexikogratia: vyvin vyzna-
mu slovies nadat/naddvat 16—25; slo-
va z detskej lexiky v slovenskych na-
re¢iach na uzemi USSR 27-33; vy-
znamy slovesa bit vo vychodoslov. na-
re¢iach 58—59; slovotvorné varianty
v slovenskych néreciach a ich spraco-
vanie v narecovom slovniku 75—80;
vyznamova stavba slov paskuda, pas-
kudnik 80—84; chatdrit, chatovat, tvo-
renie, vyznam a pouzivanie 188-—189:
vyznam a pouzivanie zloZenych vyrazov
s c¢asticou neviem 212-217: Slovo a
slovnik, recenzia 239—244

Mazuar, S.: zhodnotenie prace pri pri-
lezitosti Sesfdesiatvch piatych narode-
nin 171—172; stpis prac za roky 1941—
1973 172—-175

miestne men4, pozri onomastika

morféma, morfémy: adverbidlne relaé¢né
morfémy 343—349

morfolégia: poznamky k vzorom dlan a
kost 40—46: sklotiovanie nazvov Tajo
a Tejo 63—64: c¢asovy inStrumental
v slovenc¢ine a c¢eStine 65—75; sklofio-
vanie slova kélia 127—128: vvjadrenie
pri¢iny spojkami Ze a lebo 159—163;
slovnodruhova povaha vyrazov tvpu
az-az 204—212: slovnodruhova povaha
slova meviem a zloZzené vy¥razy s nim
212—217; predpoklady svstematizovania
predloziek v spisovnej slovené¢ine 291—
303; slovnodruhovd povaha vyrazov
preto, nato, zato 320: slovotvorna pro-
duktivita slovnyeh druhov 350—354; rod
niektorych miestnyeh mien 366—369

mumdk, vyznam a pouZivanie 168—170

nadat/'naddvat, vyvin vyznamu slovies 16
—25

ndkol, histéria slova 87—88

nArecie. nirecia, pozri dialektoldgia

nato, slovnodruhova povaha 320

neviem, zlozené vyrazy s touto casticou
212-217 .

Slovenska reé, 39, 1974, ¢. 6

neviemkto, neviemdco, poruSenie rytmic-
kého zakona v tvaroch neviemkym a
neviem¢im 385

Nitra, etymologia nazvu 92—97

Ondrus, S.: zhodnotenie préace pri pri-
lezitosti patdesiatky 309—310

onomastika: o nazve obce Sula 25-27;
povod nazvu Nitra 92—97; 2. seminar
o heuristickom vyskume vlastnych
mien, sprava 119; IV. slovenskd ono-
masticka konferencia, recenzia zbornika
122—-126; dva typy predlozkovych ze-
mepisnych nazvov 146—149; B. Var-
sik: Zo slovenského stredoveku, re-
cenzia 244—246; VI. slovenska ono-
masticka konferencia, sprava 310—313

Oravec,J. — Laca, V.: Prirucka slo-
venského pravopisu pre $koly, recenzia
180—184

ortoepia, pozri vyslovnost

oslovenie v prvych dedinskych povied-
kach M. Kukué¢ina 151

Palestina, tvorenie obyvatelského mena
316—318

paskuda, paskudnik, vyznamova stavba
80—84

podstatné meno, podstatné mena: po-
znamky k vzorom dlan a kosf 40—46;
sklofiovanie nazvov Tajo a Tejo 63—64;
sklonovanie nazvu kélia 127-128: sas-
tava desubstantivnyveh podstatnych
mien v spisovnej slovenc¢ine 129—136;
rod niektorych miestnych mien 366—
369

potatmo, pdvod,
355—358

pravopis: o prepisovani dvoch zvlastnvch
islandskych pismen 46—48; nazvov Rét,
Récia, Rétoromdn 59—60: nazvu kolia
127-128: J. Oravec — V. Laca: Pri-
rucka slovenského pravopisu pre §koly,
recenzia 180—184; vyrazov typu neviem-
ako 212—217; pridavného mena buclaty
252—253; slova kreker (cracker) 253—
254; nazvu Turiia nad Bodvou 254—
255; slova grep (grapefruit) 255—256;
transliteracia cyriliky 369—376: slova
gala 381—382

predlozka, predlozky: predpoklady svste-
matizovania predloZiek v spisovnej slo-
vencine 291—303

preto, slovnodruhova povaha 320

pridavné meno, pridavné meni: ryvtmicky
zdkon v prid. menach od cudzich zeme-
pisn¥ch nazvov 101—109; adjektivne de-
rivaty od miestnych mien zakonéenych
na -ec a -el 304—308; spartski. sparfan-
sky, tvorenie, vyznam a pouzivanie 314
—315

prislovka. prislovky: slovnodruhovéd po-
vaha vyrazov preto, nato, zato 320; fo-

vyznam a pouzivanie

i

387



nologickd uvaha o adverbialnych re-
laénych morfémach 343—349; tatmo a
potatmo, poévod a vyznam 355—358

prislovkové urcenie, pozri syntax

prosieb, vyslovnost 164—167, 359—365

prud, histéria slova 90

Rakisy, tvorenie obyvatelského mena 60
—61

Rét, Récia, Rétoromdn, vyznam, pouzi-
vanie a derivaty 59—60

Rodos, derivaty nazvu 383—384

Rulikova, B.: Parentéze v soucasné
¢eStine, recenzia 248—251

Russkaja dialektologija, recenzia 52—55

rytmicky zakon: v adjektivach od ucdzich
zemepisnych nazvov 101—-109; a vy-
nimky 190—192; poruSenie v tvaroch
neviemkym, nevieméim 385

Sered, sklontovanie 44

sémantika: sémantické priznaky desub-
stantivnych podst. mien v spisovnej
slovenc¢ine 129—136

Sibir, sklonovanie 44

sithot, histéria slova 88—89

sklonnovanie, pozri morfolégia

slavistika: o pracach na Slovanskom ja-
zvkovom atlase 49—52; VII. medzina-
rodny zjazd slavistov vo VarSave, spra-
va 114—-118

slovakistika: SNP a vyvin slovenéiny 257
—261; Studia Academica Slovaca, re-
cenzia zbornika 377—379

Slovansky jazykovy atlas, sprava o stave
prac 49—52

slovenc¢ina: ruzomberskych tla¢i v 90
rokoch minulého storo¢ia 332—343

Slovencina na rozhrani 19. a 20. storodia,
sprava o zborniku 379—380

Slovenska jazykovedna spolo¢nosf pri
SAV: sprava o valnom zhromazdeni
120; sprava o ¢innosti 121122

sloveso, slovesa: vyvin vyznamu slovies
nadat/naddvat 16—25; vyznam impera-
tivnych tvarov slovesa isf 34—39: vv-
znamy slovesa bif vo vychodoslov. na-
ret¢iach 58—59; tvorenie, v¥znam a po-
uZivanie slovesa strvdcnit/strvdciovaf
128

Slovo a slovnik, recenzia 239—244

Sparta, derivaty nazvu 314—315

spoijka. spojky: vyjadrenie priéinv spoj-
kami Ze a lebo 159—163

Stakéinska Rdztoka, nie ,Stakéianska
Roztoka“, znenie nazvu 318-319

Strakova, V.: Substantivni derivace
(v rustiné a c¢e$tiné). recenzia 185—187

strodenit/strederiovaf, tvorenie. vyznam
a pouZivanie 128

Studia Academica Slovaca, recenzia zbor-
nika 377379

syntax: viacnasobné prislovkové uréenie

288 o

98—100; frekvencia vetnych ¢lenov
v suvislom texte 141—145; syntax pr-
vych dedinskych poviedok M. Kuku-
¢ina 149—158; B. Rulikova: Paren-
teze v soulasné cCestiné, recenzia 248—
251; casové podradovacie suvetie 268—
278; globalna determinacia 278—285

IV. slovenskda onomastickd konferencia,
recenzia zbornika 122—126

Stylistika: esejisticky §tyl 321—332

Sula, pévod a sklofovanie nazvu 25—27

Tajo a Tejo, sklonovanie nazvov a ich
derivaty 63—64

tatmo, povod, vyznam a pouzivanie 355—
358

transliteracia cyriliky 369—376

Turnia nmad Bodwvou, pravopis a sklono-
vanie nazvu 254—255

tufmadk,, vyznam a pouzivanie 168—170

tvorenie slov: obyvatelské meno od
miestneho mena Rakiusy 60—61; prid.
meno Kk nazvu Brescia 61—63; derivaty
nazvov Tajo a Tejo 63—64: slovotvorné
varianty v slovenskych nareéiach 75—
80; sustava desubstantivnych podstat-
nych mien v spisovnej slovenéine 129—
136; V. Strakova: Substantivni de-
rivace (v rustiné a cCe§tiné), recenzia
185—187: chatdrif/chatovat 188—189; epi-
kurejec/epikurovec, epikurejsky’epiku-
rovsky 189—-190; zvldstnéstka 190—192;
derivaly nazvu Kielce 192: derivaty
miestnvch mien typu Krikany 217—220,
220—226: adjektivne derivaty od miest-
nvch mien zakonc¢enych na -ec 304—306;
derivaty od miestnvch mien zakonce-
nych na -el 306—308; derivaty od nazvu
Sparta 314—315; obyvatelské mena od
nazvov Izrael a Palestina 316—318; slo-
votvorna produktivita slovnych druhov
350—354: derivaty nazvov Epirus a Ro-
dos 383—384

ttkol, histéria slova 85—86

Varsik, B.: Zo slovenského stredoveku,
recenzia 244—246

vibie, historia slova 90 :

vyslovnost: zvukové hodnoty slovenciny
a vyslovnost tvarov prosieb, kresieb
164—1867; tvarov prosieb, kresieb 359—
365

zabehat si na mieste, vyznam a pouZziva-
nie vyrazu 315—316

zato, slovnodruhova povaha 320

zemepisné nazvy: zdomécnené a nezdo-
macnené cudzie zemepisné nazvy 10—
16: sklonovanie nazvov Zen. rodu za-
konéenvch na spoluhlasku 44—45; Ré-
cia, pravopis nazvu 59—60; sklofiovanie
nazvov Tajo a Tejo 63—64: povod nazvu
Nitra 92—97; dva typv predlozkovych
zemepisnych nazvov 146—149; pravo-




pis a sklofovanie nazvu Turia nad
Bodvou 254—255; Staekéinska Rdztoka,
znenie nazvu 318-319; rod niektorych
miestnych mien 366—369

zjazdy: VII. medzinarodny zjazd slavistov
vo VarSave, spriava 114—118

zloZzené sdvetie 278—285
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zvldstndstka, tvorenie 190—192

zvukové hodnoty slovenéiny 164—167

Ze, vyjadrenie pri¢iny touto spojkou 159—
163

M. PovaZaj
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