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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 39 — 1974

Stefan Peciar
SLOVENSKE NARODNE POVSTANIE A VYVIN SLOVENCINY

1. Tridsiate vyrocie Slovenského ndrodného povstania si pripominaji
vietci mierumilovni oblania nasej vlasti v mimoriadne priaznivej spolo-
censkej a politickej situdcii, ked sa pri¢inenim a zvysenou aktivitou viet-
kych vrstiev nasej spoloénosti pod vedenim KSC v celom rozsahu realizuje
ideovo-politicky odkaz SNP, vsetky tie ciele a idedly, za ktoré bojovali aj
umierali priami déastnici Povstania.

Historickd veda hodnoti Slovenské ndrodné povstanie ako hrdinsky re-
voluény ¢&in slovenského Tudu, ktorym vyvrcholil ndrodnooslobodzovaci boj
nadich ndrodov. Svojimi politickymi cielmi a najmi dosiahnutymi vysled-
kami je SNP zdrovet vychodiskovym bodom zdkladngch spololensko-po-
litickych premien v Zivote nasich ndrodov, zaciatkom ndrodnodemokra-
tickej revolicie v nalom §tdte. Prvé opatrenia Slovenskej ndrodnej rady
na oslobodenom uzemi, ako bola likviddcia $tdtneho apardtu sluziaceho
klérofasistickému reZimu, ustanovenie ndrodnijch viyborov ako revolud-
nych Tudovych organov $tdtnej moci, pozemkovd reforma, demokratizdcia
Skolstva a vietkého vzdelania a iné demokratizaéné opatrenia, zaéali utvd-
rat politické a mocenské podmienky pre ludovodemokratické zriadenie,
ktoré sa po uchopeni moci robotnickou triedou pod vedenim KSC zmenilo
na socialisticky spoloCensky systém.

Tym, Ze koncepciu SNP vypracovala a prebojovala KSS, bola zarudend
sprdvna orientdcia ndrodnooslobodzovacieho masového pohybu vsetkych
vrstiev slovenského pracujiceho ludu. Neslo v 1tom iba o pordZku fasizmu
a o zvrhnutie bdbkovej vlddy tzv. slovenského 3Statu, ale sicasne aj o to,
aby nové Ceskoslovensko, ktoré sa obnovi po vifazstve internaciondlnych
protifasistickych stl, bolo socidlne spravodlivé a v pravom zmysle demo-
kratické a aby v ftom Cesi i Slovdci mali rovnaké prdva a rovnaké moz-
nosti ndrodného a kultirneho T0ZVOojA.

Po oslobodeni nasej vilasti Sovietskou armddou sa utvorili priaznivé pod-
mienky na postupni realizdciu revolucénych cielov SNP na zdklade Ko-
Sického vlddneho programu, v ktorom sa uZ v otdzke vztahov Cechov a
Slovdkov zakotvila zdsada ,,rovng s rovnym*, opierajica sa o udenie V. I
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Lenina o socialistickych ndrodnostnych vzfahoch a o skilsenosti pri usku-
toériovani leninskej ndrodnostnej politiky v ZSSR. Hoci sa spomenuty
princip uplnej rovnosti a rovnoprdvnosti obidvoch nadich ndrodov do do-
sledkov presadil a2 uzdkonenim éeskoslovenskej federdcie, v zdsade uZ Slo-
venské ndrodné povstanie dalo jednoznaéni odpoved na otdzku, akym
smerom sa bude uberat vyvoj v novom Ceskoslovensku. Slovenskd nd-
rodnd rada, ktord bola vrcholnym orgdnom vlddnej moci na oslobodenom
tuzemi Slovenska, zavrhla separatistickil politiku ,slovenského §tatu® a zd-
roven odmietla neredlnu masarykovsko-benelovsku koncepciu jednotného
Ceskoslovenského ndroda. V zahranitnej politike bola po wifazstvdch So-
vietskej armddy nad faSistickymi vojskami celkom pochopitelnd orientdcia
na Sovietsky zvdz, ktory sa uZ pred druhou svetovou vojnou osveddcil ako
najvernejsi a najspolahlivej§i spojenec Ceskoslovenska.

Slovenské ndrodné povstanie je teda vyznamnym medznikom v najnov-
Sich dejindch slovenského ndroda, medznikom, od ktorého vedie cesta
k nasej socialistickej pritomnosti.

2. Hlboké spolodenské premeny, ktorymi za tridsat rokov od Sloven-
ského ndrodného povstania presla nasa spoloénost, nemohli ostat bez vy-
razného vplyvu na slovensky ndrodny jazyk. Velkymi zmenami presla
najmd spisovnd slovencina ako celondrodny dorozumievact prostriedok
vsetkych prislusnikov slovenského ndroda a najdéleZitejsia forma ndrodnej
kultury Slovdkov. Vyznamne sa rozsirili spolocenské funkcie a oblasti po-
uzivania slovenského spisovného jazyka. V dennej tladi, v rozhlase, v te-
levizii a vo filme prenikd spisovnd slovenéina do vsetkych kondin sloven-
ského ndrodného tizemia, do vietkych vrstiev obyvatelstva SSR. Este vddsi
vyznam pre rozvoj spisovnej slovenliny md skutocénosf, Ze sa mnohond-
sobne zvysil polet jej aktivnych pouzivatelov, a to najmd z tych spololen-
skych vrstiev, v ktorych sa predtym pouZivali spravidle iba miestne alebo
krajové ndredia. Aktivnym pouZivatelom spisovnej slovenéiny sa stala slo-
venskd socialistickd inteligencia, prislusnici ktorej pochddzaji zvdésa z ro-
din robotnikov, maljych a stredngch rolnikov, drobnych remeselnikov a
Zivnostnikov.

Rozsirenie spolodenskych funkcii spisovného jazyka kladie nant zvysené
ndroky, ktorgm sa jazyk musi prispésobovat. Deje sa to najmd obohaco-
vanim a §tylovou diferencidciou vyjadrovacich prostriedkov, zdokonalo-
vanim gramatickej stavby a slovotvornej sistavy a napokon pruZnou sta-
bilizdciou spisovnej normy a spresiiovanim jej kodifikdcie v silade s vni-
tornymi zdkonitostami vyvinu jezyka. Slovnd zdsoba spisovnej slovenéiny
sa obohatila za ostatnych itridsat rokov a najmd od zaciatku pdtdesiatych
rokov o stovky novych vyrazov, predovietkym odbornych terminov z roz-
liénych vednych a technickych odborov. Novovznikajice vyrazy sa tvoria
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zvdcsa podla produktivnych slovotvornych typov a pomenovacich modelov,
ale aktivizuji sa aj niektoré predtym menej beiné slovotvorné postupy
(vznikli napr. rozliéné typy skratkovych a zloZenych slov). Isty podet po-
trebnych vyrazov si spisovnd slovendina utvorila napodobenim slovotvor-
ngch modelov v blizko pribuzngch jazykoch, v fedtine a v rustine, s kto-
rymi prichddza do priameho kontaktu. Genetickd a S$truktirng blizkost
sloventiny a dedtiny, resp. slovendiny a rultiny spbsobuje, Ze vidsina vy-
razov utvorenych v slovenéine podla ¢eského alebo ruského vzoru alebo
priamo prevzatych z &estiny, resp. z rudtiny nepdsobi v spisovnej sloven-
¢ine ako netstrojny prvok. Pravda, sucasnd kultirne vyspeld spisovnd
slovendina preberd len potrebné vyrazy, za ktoré nemd rovnocenné domdce
pomenovania. Cez rustinu prechddza do slovendiny najmd. vela medzind-
rodnych terminov. Tym sa posiliiuje internacionalizdcia slovnej zdsoby si-
casnej spisovnej slovenciny. Slovnd zdsoba spisovnej slovenéiny sa oboha-
cuje aj tym, Ze mnohé slovd nadobidaji nové vyznamy, t. j. zabinaji vy-
jadrovat nové pojmy a nové skutoénosti. Aj tento pohyb v slovnej zdsobe
podporuje jej internacionalizdciu a sucasne vedie k postupnému zbliZo-
vaniu jazykov socialistickych ndrodov, najmd pribuznijch, pretoZe sa vo
vsetkych tijchto jazykoch odrdfa rovnakd alebo velmi blizka spoloéenskd
situdcia a paralelny vjvin.

Sucasne s obohacovanim wvyrazovych prostriedkov spisovnej sloven-
¢iny postupuje jej §tylovd a funkénd diferencidcia. S rozvojom vedeckého
vyskumu v najrozliénej$ich odboroch spoloéenskych, prirodnyjch a technic-
kych vied pri budovani socialistickej spoloénosti na vedeckych principoch
suvist nielen vypracovanie pojmovych a terminologickych sistav na zd-
klade vedeckého svetondzoru a dialektickej metédy a tvorba, resp. dotvé-
ranie ndrodnej terminologie, ale aj vznik funkéného odborného $tylu. Roz-
v0j odborného §tyiu si vyZaduje presni a ustdlenil terminoldgiu, ako aj
funkéne diferencované syntaktické prostriedky, vyhovujice poZiadavkdm
logického myslenia. Takéto prostriedky (napr. nové predloZkové a spdja-
cie vyrazy, vyjadrujice zloZité vzfahy) sa utvorili aj v spisovnej sloven-
¢ine, opdt do velkej miery paralelne s vyvinom v éestine a v rustine,

V novom obdobi spisobnej slovendiny sa postupne vypracivaju aj cha~
rakteristické vyrazové prostriedky a Specifické érty publicistického a ho-
vorového Stylu. V sucéasnom publicistickom Style sa okrem 3pecifickych
vyjadrovacich prostriedkov publicistiky v hojnej miere vyuZivaji profe-
siondlne vyrazy a odborné terminy, o sivisi so spristupriovanim wvedec-
kych poznatkov Sirokym vrstvdm pracujicich, a na druhej strane prvky
bezne hovorenej re¢i a hovorového $iglu, ktorgmi sa reé¢ publicistiky pri-
bliZuje re¢i Tudu. Hovorovy §tyl éerpd vdésinu vyjadrovacich prostriedkov
z beZne hovorenej a l'udovej redi.
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Vypracovanie a rozvoj funkéngch $tylov je svedectvom velkej Zivota-
schopnosti spisovnej slovenéiny a dékazom jej rychleho kvalitativneho
rozvoja v obdobi budovania socializmu. Prostriedkami sicasného sloven-
ského spisovného jazyka moZno vyjadrif najrozmanitejsie vyznamové od-
tienky, najzloZitejsie myslienkové procesy a vzfahy, i najjemnejsie citové
hnutia. Sudasnd spisovnd slovenéina je bohaty, viestranne rozvinuty kul-
tiurny jazyk, ktory je spolahlivgm a pruZngm ndstrojom na uspokojovanie
vyjadrovacich a dorozumievacich potrieb élenov vyspelej socialistickej
spolo¢nosti.

Prudky pohyb vo vyrazovych prostriedkoch nevyhnutne sprevddza zdo-
konalovanie a spresfiovanie gramatickej stavby a slovotvornej sustavy
spisovnej slovencdiny. Tym sa dosahuje pruznd stabilita spisovnej normy,
ktord je potrebnd na zachovanie kontinuity spisovného jazyka. Na druhej
strane sa tradiénd spisovnd norma v jednotlivostiach ustaviéne rozkolisava
tym, Ze novi pouzivatelia spisovného jazyka ju dokonale neovlddaji a vnd-
$aji do nej nové prvky zo svojho rodného alebo pracovného prostredia.

Na rovine morfolégie a tvorenia slov sa najvyraznejdie prejavuje ten-
dencia vyuZivaf vo zvydenej miere produktivne ohybacie a slovotvorné
typy, ¢im sa dosahuje pravidelnost a vyrovnanost v gramatickej stavbe
spisovnej slovendiny. V oblasti syntagmatiky charakterizuje najnovsi vy-
vin slovenského spisovného jazyka (v zhode s vyvinom v inych modernyjch
jazykoch) vznik a stile pribudanie sekunddrnych predloZiek typu od-
hliadnuc od, bez ohladu na, v porovnani s, na rozdiel od, v désledku,
zacinajuc, zac¢iatkom a pod., ktorgmi sa presnejsie vyjadruji zloZité vzta-
hy. Vo vetnej stavbe stifasnej spisovnej slovenéiny mozZno pozorovat pri-
budanie konstrukcii s pasivom a nomindlnych konstrukcii. Obidve tieto
érty si charakteristické najmd pre odborny $tyl a prenikaji aj do publi-
cistického Stylu. V stavbe suvetia sa zosilituje hypotaxa a pribidaji roz-
licné typy zloZeného suvetia, ¢o suvisi s prehlbovanim vedeckého poznania
a so sprestiovanim myslenia.

Zrychleny vyvoj spisovnej slovenciny, ktory sa prejavuje pohybom vo
vietkych rovindch jazykovej stavby, vyZaduje zvyseny zdujem jazyko-
vedcov o problémy spisovného jazyka a jeho normy. O rozvoj spisovného
jazyka sa jazykovedci staraju prehlbenym $tidiom a zisfovanim zdkoni-
tosti jeho vyvinu v sulade so stipajucimi vyjadrovacimi potrebami spo-
loénosti a najmd cielavedomou kodifikdciou spisovnej normy vo vsetkych
jazykovych rovindch. VystiZnd a spolodensky ucinnd kodifikdcia spisovnej
normy musi byt opretd o dékladné vedecké poznanie sicasného stavu spi-
sovného jazyka a jeho vyvinovych tendencii, t. j. o zistenie tych konstitu-
tivnych prvkov sucasnej spisovnej normy, ktoré uréuji jej vjvoj.

Slovenski jazykovedci si véas uvedomili tieto skutoénosti a orientovali
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pracu celych kolektivov predovsetkym na vyskum a kodifikaéné spraco-
vanie siucasnej spisovnej slovenéiny. Slovenskd kultirna verejnost dostala
v ostatnych desafroiach do rik sériu zdékladnych normativnych jazyko-
vych priruciek, v ktorych si spracované takmer vietky roviny slovenského
spisovného jazyka podla sticasného stavu vedeckého poznania: od pravo-
pisnych pravidiel cez opis hldskovej a fonologickej siustavy, gramatickej
stavby a tvorenia slov aZ po sistavny opis slovnej zdsoby a po stylzsttku
Pripravuji sa dal$ie normativne priruéky.

Vsetky uvedené fakty z vyvinu slovendiny v ostatnom Stortstoroéi
svedCia o tom, Ze revoluéné spolodenské premeny, ktorymi presla nasa
spoloénost od Slovenského ndrodného povstania, viedli k zrjchlenému
vyvinu slovenského jazyka, k vestrannému rozvoju spisovnej slovendiny.
Je to zaciatok novej epochy vo vijvine slovenského ndrodného jazyka,
epochy, ktori budeme nazyvaf socialistickjm obdobim. Uvedomujeme si,
Ze na zaciatku tohto vyvoja bolo Slovenské ndrodné povstanie. Preto osla-
vy tridsiateho vyrodia Povstania nie si pre slovenskijch jazykovedcov iba
pietnou spomienkou, ale sucastou hlbsieho poznania historického vyznamu
tohto mohutného revoluéného pohybu v najnovsich dejindch slovenského
Tudu.

Ludmila Javorskd — Jan Sabol

O NIEKTORYCH JAZYKOVO-RYTMICKYCH OSOBITOSTIACH
HOROVOVEJ BALADY O SNE

Bésnicka skladba Petra Horova Balada o sne (1960) je umeleckou vy-
povedou o tragickej udalosti, ktora sa odohrala vo vychodoslovenskej obci
Tokajik (vyvrazdenie obyvatelov, vypalenie dediny) uZ na dsvite oslobo-
denia. Je pre P. Horova prizna¢né, Ze na zachytenie a vyrozpravanie tejto
udalosti si vybral formu balady, ktord mu dovolila rozsirif priestor zobra-
zenia o 8ir${ filozoficko-reflexivny ramec, pretoze ,balada zobrazuje uda-
lost a zaroven ju aj hodnoti“ (Kraus, 1966, s. 21), vyjadruje sa v nej ,,tra-
gicky pocit Zivota na pozadi vynimocénej udalosti, pri¢om je déraz na bés-
nikovych pocitoch a naladach a vobec na jeho postoji k zobrazovanému
(Kraus, 1966, s. 27). Baladické pozadie zbierky tvoria viaceré , konitantné“
znaky baladickosti (porov. Kraus, 1966, s. 31): je tu tiesniva noéna scenéria
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80 vietkymi priznakmi desu a hrozy, su tu symboly napitia a uzkosti,
predtuchy tragédie a smrti, sucit prirody s utrpenim ¢&loveka:

A potom $lahla noc. / A potom 8lahli noci / Kridlami havrana (s. 22); Na
dvere durkali / V polnociach hrézou nemych (s. 25); To je ta& temna noc, /
Noc vrazdou dychajuca, / Noc vastiou zvratena / Cez pelast postele! (s. 35);
Uz kosili sa sluéka, / Uz basi na vrata / T4 vestba kuvidia: / Smrt, prahntc
po krvi, / Vlastnu si Zizeni huckd / Tou krvou opit sa. / Krvavo briezdi sa.
(s. 47); Posledné defilé: / Spalierom mikvych domov / Krok nahle sfaZely /
Tu$enim osidel. (s. 52); Pe$nikom cez pole / Vledd sa v mlkvom rade / Bez-
radni, strateni / Sfa vtaci v karfiave. (s. 53)

Baladickost Horovovej zbierky ma i vyvinové literdrne zdzemie (pozri
Kraus, 1973, s. 112): vo vztahu k motivom Tudovej slovesnosti, baladic-
kymi echami inonarodnych literatur, aliziami na starSie vyvinové stadia
slovenskej literatury i ,,apokalyptickymi“ viziami a symbolmi (viac raz sa
tu ohlasa predstava fénixa, Poovho havrana, I'udova slovesnost, $tarovské
motivy, ,,apokalypsa®):

Jak Fénix plapola / Veditym ohtiom planie / V bezodnych studniach tmy /
T4 ruza kamenni (s. 30); A potom §lahli noci / Kridlami havrana, / Co kraka
Never more (s. 22); Na sldvu mojho Tudu, / Co v smrtnych udoliach / Nie,
nikdy nezhynie! / NEVER MORE! NIKDY NIE!! (s. 66); Hla, plaé¢ tvoj zradou
tisi / Len krakor havrani: / Never more! never more! (s. 40); To je t4 pozna-
na / Prastara pranostika, / Co cez hmly storoé¢i / Sa k svetlu prediera: / NE-
PRAVOST U PANA, / PRAVDA LEN U ZBOJNIKA (s. 40); Padne chlap ne-
jeden / Sablami dorubany, / Dostena bez mena / Na tvrdej posteli. (s. 43); Ach,
aka obludna / Je cesta zarubana, / V mrazivom povele / v slu¢ku hmly zatata!
(s. 54); Jak hviezda radostna, / Hej, hori ohnik, hori / Usvitom jarabym / Pre
nas a pre deti! (s. 41); Kto ten prud zahatd, / KtoZe ho zrefazi! (s. 21); Nahy
me¢ anjela / Apokalyptickej hrozy. (s. 48); Nik ruky nezalomi, / Ked klesas,
¢lovece, / Na stuprioch golgoty. (s. 51)

Plynutie deja, ktoré balada ,,potrebuje“ hoci len v néaznaku, je viac-
rozmerové: v niektorych castiach rychlejiie, v inych pritlmené. Celkove
v8ak treba povedaf, Ze tu prevlada lyricky prvok nad epickym; lyricky
prvok pracuje v sluzbach dramatického: ide tu najméi o pouzivanie kon-
trastov. Vyraznym protikladom je v zbierke najméi ,,sémantické pole“
vody a ,,sémantické pole“ ohtia, plamena. MoZno vyslovit tézu, Ze voda sa
zrati ako symbol pokojného plynutia ¢asu, ¢asovej nevyhnutnosti a nena-
vratnosti (explicitne sa objavuje na zafiatku a na konci skladby); plamen
je sémanticky viacdimenzionalny: je to plame-ni¢itel, ale aj symbol
usvitu, nadeje a vitazstva, znovuzrodenia (obraz fénixa). V Balade o sne
je vela ,,zableskov“, ,usvitu®, ,jasu“ a pod. Tato mozaikovitost ,,pla-
mena“ akoby presvetlovala jednotlivé obrazky videné vo sne. Mnohé ta-
kéto zablesky obrazkov ako keby pripominali filmovu techniku. VSimnime

262 -

B

si
je

2

<38

2]
el

D e e N N TR D




~

si niekolko uryvkov (rimskou ¢&islicou oznaéujeme ¢asf zbierky; dovedna
je ich Sestnést):

Kde iba potééik / Odvazne klokotd / Jak veéne Zivy sen / Tych, &o tu véera
mreli (I, s. 12); Klokoce Tokajec / Skuhravym krokom wvody / Po poliach ka-
mennych / A v behu rozprava...; / Len voda narieka, / Ked svoje pridy
vali / Rebrami uboé¢i / Do dlani udolia (II, s. 14—15); Ale aZ obnaZi / Zivota
skryté stopy / T4 voda stojata, / Kto ten prid zahati, / KtoZe ho zrefazi!
(I1I, s. 21); Zas mily panboh karal / Privalmi zahuby / Ako v diioch potopy.; /
A strechy bléali / Jak stohy starej slamy (IV, s. 23); Do boja volali / Pre lasku
k rodnej zemi, / Co v blyskoch prekliatych / Sa k svetlu prediera.; / Co znova
po¢ina / Rast ako zdravy klas / Cez popol spdlenisk, / Cez skrvavené rovy /
Hlboko v nés... (V, s. 25, 27); Jak Fénix pldpold / Vetitym ohiiom planie /
V bezodnych studniach tmy; / Leti spev zavratny / Z mrtveho popola, / Vtak,
Zivy z plamena! (VI, s. 30); Clivy $um &erenia; / Nad nemou hladinou; / Mdly
zdblesk plameiia; / Plamene jesene; / Kde mikve dubravy / maskuji ohnic-
ky; / Hoc psisk4d divo skuédia / Do blyskov plameria, / Do blyskov ocele. (VII,
s. 31-32, 3b); Jak zduta velrieka / Z dna samej geheny —; / Neperu v soli slz /
Néadej jak bielizeti:; / Sleduje teply pulz / Sna, ktory bieli zem. / V ich oéiach
vierou smelych / Hori ten biely sen. (VIII, s. 37, 38); Hej, hori ohnik, hori /
Usvitom jarabym / Pre nés a pre deti! / Cez plamene a dym / BeZi$ mu v ustre-
ty. (IX, s. 41); Cez dym a plamene / leti§ mu do nérudia, / Az k slzdm dojaty /
Rdnom, ¢o prichodi; / Jak bidrne pramene / Slovenské hory hudia; (X, s. 42);
Smrt, prahnte po krvi, / Vlastnu si Zizert hucka / Tou krvou opif sa. / Krvavo
briezdi sa. (XI, s. 47); Ich oéi opilé / Nezreli slznou clonou,; / Nahy meé anjela /
Nad vtdkom bez kridel (XII, s. 52); Zeravé hlavne zbrani —; / Mftvi na sirej
strani, / Z ktorej sa kiddoli / Dym Apokalypsy ... (XIII, s. 54); Videli — ho-
sana! — / V plametioch pomstou divych, / Co temné platna tmy / Bleskmi
striel parali, / Pdtcipky svitania / Na &éeldch bratov Zivych, (XIV, s. 60);
Zhoreli v plameni / Krvavej Tudskej dramy; / NeZ zacelia sa rany, / Dnes
eSte pldkané / Slzami slanymi. (XV. s. 62, 63)

Kontrast ,,vody“ a ,plamena“ kulminuje v poslednej ¢asti zbierky;
akoby sa tu objavovalo sémantické resumé celej skladby:

Iba strom na brehu / Sklafia sa nad vinami / A lovi v éereni; / Ked cela
ot¢ina / Zdvihla sa z beznideje / Cez dym a plamene / V hrdinstve bezmen-
nom / Za jasom svojho sna, / Za jasnou zorou rdna,; / Trati sa, klokotd /
Skuhravym krokom pridu / Uboéim cez polia / Po §irej rovine. (XVI, s. 64,
65, 66) ‘ . -

Tento protiklad — proti beZnej skusenosti — sa dostdva az do vzdjomnej
symbiézy: Zbojnicky hrdy hvizd, /| Blkotajtice vatry, /[ Olejom
zhorkljch slz |/ Do vysok zvichrené; (s. 32). Tu ide o posunutie: (voda,
tekutina) - slzy - olej (tekutina, ktord podporuje ohert). Vzfah sémy
»vody® a ,,ohna“ vrcholi v obraze krvi a v jej symboloch.

Uk4azali sme na jeden ,,vonkaj$i“ sémanticky protiklad vody a ohna, ako
sa v nom prejavuje pokojnejSie ¢i vzrusenejsie plynutie ¢asu. Za domi-
nantné vsak treba pokladat kontrasty vnutri sémantického pola ohna, dané
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rozliénym stupriom intenzity, najmé vizualnej, symbolicku opoziciu tmy
a svetla, noci a usvitu, poroby a oslobodenia. Ako sme videli, je to v sulade
so ,,snovym“ a baladickym ladenim zbierky.

Proti ,,rychlejSej“ kontrastovosti, ale zato v sluZbach rytmizicie, seg-
mentacie (a teda lyrizicie) pracuju rozliéné Stylistické figary (anafora,
epanastrofa, epizeuxa) vychadzajice z principu opakovania. Priklady:

Ci to bol pansky drab,
Ci zandar podpereny,
Ci getnik-demokrat,
Ci ini lokaji,
(I11, s. 20)
Sen veCne odvazny,
Sen — teplé piskla v dlani,
‘Sen~-zbran, sen-uragdn,
Sen hladom mudéenych.
(VI, s. 29)
Cez hory, cez polia,
Cez skrvicané strane
(V1, s. 30)
To je ta temna noc,
Noc vrazdou dychajuca,
Noc vasnou zvratena
(VII, s. 35)

Obréazkova mozaikovitost skladby sa na vyrazovom plane premieta napr.
frekvenciou &tylisticky najnasytenejsich slovnych druhov: podstatnych
mien, adjektiv a slovies. Uz hodnoty entropie a redundancie tychto mno-
zin slov signalizuju, Ze sa priznakovo vyuZivaju len niektoré z nich. Plati
to predovsetkym o substantivach (porov. tabulku 4). Prizna¢na je v zbierke
nizka frekvencia slovies napr. v porovnani s Tudovou piestiou (Mistrik,
1969, s. 90), Tudovou poéziou, poéziou P. O. Hviezdoslava, basnikov sym-
bolistov i miektorych basnikov medzivojnového obdobia (Brezina, 1968,
s. 10—31). Pomer slovies, adjektiv a substantiv je v Balade o sne 1:1,2 : 3.
Pravda, sa tu isté lokdlne vykyvy, ako o tom presviedca Statistika vyskytu
substantiv, adjektiv a slovies v jednotlivych Castiach zbierky (tabulka 3).
Podrobny frekvenény rozbor tohto javu v jednotlivych éastiach skladby
by bol prienikom do mikroStruktiry textu, ktorej analyza nie je cielom
nasich Gvah. Primérna dynamickost, vyplyvajuca z podstaty slovesnych
kategérii, je teda pritlmend. Je tu vSak vyrazna frekvencia adjektiv, najmé
v porovnani s prozaickymi textami (Mlacek, 1965, s. 332). Dynamika bés-
nického prejavu sa tu teda ,,ndhradne“ dosahuje séasti vy$$ou frekvenciou
adjektiv (Mistrik, 1969, s. 90), kontrastnym radenim substantiv, poly-
sémantickosfou substantiv (upozornuje na fiu Bagin, 1974), ale najméi vo
vyraznej zvukovej rovine: v rytmickej Struktare vers3a.
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Silné tendencie po rytmickosti sa prejavujii uz v nizkej priemernej sla-
bikovej dlzke slova (v celej skladbe 1,9); ver$ je aZz napadne kratky (6- a
7-slabicné verse). Tato skutofnost so sebou prinasa niekolko zdkonitosti:
nevyhnutnost inverzie, nevyhnutnost presahu, konfiguriciu rytmickych
variantov a subvariantov ako znaku dezautomatizacie rytmu a nizku prie-
mernt slabikovu diZku slov, ako sme uZ uviedli. Dalsi ukazovatel rytmic-
kej $truktiry textu — entropia a redundancia slov podla slabikovej dizky
(tabulka 1) — aj v porovnani s inymi textami (Sabol, 1973, s. 18—21) —
potvrdzuje, ze skladba je rytmicky velmi vyhodné (nizke hodnoty relativ-
nej entropie a vysokd redundancia dokumentujd, Ze v texte maju frek-
venénu prevahu len slova istej slabikovej dlzky).

Najbezpeénej$im ukazovatelom rytmickej vystavby basne je vertikalna
$tatistika prizvukov (uvaddzame ju v tabulke 2; ide o Statistiku v jednotli-
vych ¢astiach aj dovedna v celej zbierke). Ver§ Balady o sne ma vyraznu
jambickd organizdciu, v 6-slabiénych verSoch su aj daktylské verSe, rov-
nako mozno niekedy pozorovat ,tvrdé“ daktylské zadiatky aj v T-slabi¢-
nych ver$och. Stupavd jambickd intonaénu liniu podporuje presah, ale
proti nej zasa podsobi konkluzivna kadencia koncovych versovych usekov.
Je tu teda uré¢ité rytmické napaitie, ktoré vyhovuje aj v podstate lyrickému
prietoku sémantiky verSa. Na konci jednotlivych ¢asti autor strofickou,
rymovou a sylabickou ruptirou naznaéuje dramatickost a neuzavretost
deja.

Dotkli sme sa len niektorych jazykovo-rytmickych znakov Horovove]j
Balady o sne. K najdolezitej$im z nich patri pouZitie sémanticky priznaé-
nych, kontextovo polytonne zatazenych slov (ohett, sen a i.). Primadarna
dynamika vyvierajuca zo slovesného deja je pritlmens, kompenzuje ju
bohata Skala epitet, ktorych uéinnost sa zvySuje v inverznom pouZiti,
a viacvrstvové podsobenie substantiv. Text obopina sémanticky kontrast
a mnohovyznamovost slova; priznaénd je preil hermetickd uzavretost sé-
mantickych poli. Epika je v pozadi; lyricky prvok je zavse v sluzbach dra-
matickosti, ,,baladickosti“. Rytmus verSa je velmi vyrazny. Kratky ver§
poméha segmentovat takty a vy¢letiovaf aj sémantické useky.

Mnohé veci sme v rozbore len naznadili; bude sa treba k nim vratit
v dalsich parcidlnych sondach. ISlo ndm najmi o to, aby sme ukazali na
niektoré charakteristické tvarne prostriedky, ktorymi P. Horov umelecky
zobrazil jednu z tragickych udalosti naSich nédrodnych dejin. Na zaver
mozZno povedaf, Ze je to prave horovovskd statoéna praca s vyrazom, vy-
chidzajica z jeho umeleckého naturelu a dalej ,,mravnd angaZovanost,
mnohovyznamovost a §trukturna celistvost® (Bagin, 1974), pre ktoré mozno
Baladu o sne pokladat za jednu z najuéinnejsich a najsugestivnej$ich bas-
nickych vypovedi o Slovenskom narodnom povstani.
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Tabulkal

Entropia a redundancia slov podIa slabikovej dlzky

P —plog:p
1-slab. 0,375 0,5306
2-slab. 0,345 0,5297
3-slab. 0,246 0,4977
4-slab. 0,032 0,1589
5-slab. 0,002 0,0179
6-slab. 0,001 0,0100
H, = 2,5850 h = 0,6750
H, ==1,7448 R = 0,3250
Tabulka 2
Vertikalna Statistika rozloZenia prizvudnych slabik (%)
Slabika
Cast
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. (8.)
L 42,9 57,1 2,9 74,3 2,9 42,9 0,0 -
1L 55,9 41,2 5.9 88,2 2,9 41,2 0,0 -
II1. 55,9 44,1 0,0 88,2 0,0 41,2 0,0 —
IV. 52,9 441 5,9 100,0 0,0 32,4 0,0 —
V. 54,3 45,7 0,0 943 2,9 31,4 0,0 —
VI. 64,7 41,2 0,0 94,1 0,0 23,5 0,0 —
VIL 62,9 37,1 2,9 82,9 0,0 37,1 0,0 -
VIII. 54,3 51,4 2,9 97,1 0,0 45.7 0,0 -
IX. 50,0 55,9 5,9 91,2 0,0 35,3 0,0 —
X. 57,1 42,9 0,0 97,1 0,0 20,0 0,0 —
XI. 58,3 50,0 0,0 88,9 0,0 38,9 0,0 —
XII. 64,7 44,1 2,9 97,1 0,0 20,6 2,9 0,0
XITI. 62,9 42,9 2,9 85,7 0,0 25,7 0,0 —
XI1V. 66,7 33,3 0,0 100,0 0,0 13,9 0,0 —
XV. 68,6 34,3 0,0 97,1 0,0 14,3 0,0 —
XVI. 65,7 40,0 5,7 943 0,0 34,3 0,0 —
) 58,6 441 2,3 91,9 0,5 31,1 0,2 0,0
Literatura

BAGIN, A.: Na tému: Povstanie a poézia. Slovenska literattra, 21, 1974 (v tlaci).
BREZINA, J.: Poézia Frana Krala a problémy slovenskej poetiky. 1. vyd. Bra-
tislava, Vydavatelstvo SAV 1968. 416 s.
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Tabulka 3
Frekvencia substantiv, adjektiv a slovies v skladbe Balada o sne (%))

Cast Substantiva Adjektiva Slovesa
L 47,6 33,3 19,1
1I. 54,7 21,3 24,0
II1. 60,0 20,0 20,0
iv. 62,9 15,7 21,4
V. 59,5 16,5 24,1
VI. 59,7 20,8 19,5
VII. 60,5 32,1 7,4
VIIL. 56,0 21,3 22,7
IX. 67,1 18,4 14,5
X. 56,8 20,3 23,0
XI. 57,1 23,8 191
XII. 57,9 23,7 18,4
X111, 52,7 27,0 20,3
XIV. 61,3 21,3 17,3
XV. 52,3 27,7 20,0
XVL 61,3 20,0 18,7
|
} ) 58,1 22,6 19,3 i
[
b Tabulka 4

Entropia a redundancia substantiv, adjektiv a slovies

v skladbe Balada o sne
co- a P —plog:p

Substantiva 0,581 0,4551 .
Adjektiva 0,226 0,4849

Slovesa 0,193 0,4581

H, = 1,5850 h = 0,8821

v -

H, = 1,3981 R =0,1179

'
.

KRAUS, C.: Genericia v pohybe, Vyvinové problémy Sturovskej literatary. 1. vyd.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973. 144 s.

MISTRIK, J.: Exaktnd analyza Mariny a Detvana. In: Zbornik Filozofickej fa-
kulty Univerzity Komenského. Philologica. 21. Red. E. Pauliny. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1969, s. 85—92.

MLACEK, J.: O frekvencii jazykovych prostriedkov a o jej Stylistickej platnosti.
Slovenska reé, 30, 1965, s. 330—335.

SABOL, J.: Sktimanie a interpretdcia rytmickych tendencii textu. Slovenska red,
38, 1973, s. 1222,
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Jozef Ruzicka

CASOVE PODRADOVACIE SUVETIE

1. Podstata ¢asového stivetia

1.1. Casové okolnosti deja hlavnej vety sa vyjadruju okrem prislovko-
vého urcenia ¢asu aj vedlajsou vetou, ktora ma rovnakud syntaktickd tlohu
ako prislovkové uréenie ¢asu. RozliSuju sa tri skupiny pripadov: najprv
vyjadrenie Casovej okolnosti, ktorou sa dej hlavnej vety zaraduje na caso-
vej osi (sucasnost, predcéasnost a naslednost): Kedy sa uskutofnil dej hlav-
nej vety?, potom vyjadrenie ¢asovej okolnosti, ktorou sa vyjadruje trvanie
deja hlavnej vety: Ako dilho trval dej hlavnej vety? a napokon pripady
s nezhodou medzi syntaktickym vzfahom a jeho vyjadrenim.!

Podla zviazanosti suvetia s textom sa da urcit, ktory dej je zadkladny
a ktory je zévisly (Cize urcéujuci). VedlajSiu vetu vyjadrujicu zavisly dej
¢asto mozno, najmé pri totoznosti podmetov viet, nahradit a) synonymnou
polovetnou konstrukciou, b) slovne vyjadrenym vetnym ¢lenom: a) Ked
som sa premohol, pristipil som bliZdie a zacal som dielo pozorovat sistre-
denym, laénym pohladom. (Zubek) = PremdézZuc sa, pristipil som ... b) Ale
ako Kramdra odviedli, vy$etrovanie stalo sa nudngm aZ hlupym. (Urban) =
Ale po odvedeni Kramdra vysetrovanie stalo sa nudnym aZ hlipym. V pri-
padoch tretej skupiny sa vSak obidva deje javia akoby rovnocenné, a po-
tom sa v casovom suveti moéZe uplatnif obrateny pomer: Bolo ¢osi po
polnoci, ked nastal vybuch = Vibuch nastal, ked bolo ¢osi po polnoci. Pri
nahradeni vety polovetou alebo vetnym ¢lenom sa ukazuje, Ze vlastne
hlavna veta obsahuje podruznejsi dej: Ked sme zosadli na koneénej sta-
nicke, bolo uz nesicoro popoludni. (Chudoba) = Na koneénej stanifke sme
zosadli aZ neskoro popoludni.

1.2. Casové suvetie tvori osobitny typ podradovacieho stvetia, pretoZe
sa na vyjadrenie ¢asového vztahu ustalili ako hlavné spajacie prostriedky
isté spojky; napr. ked, kym, len ¢o, aZ, ako, ndhle, odkedy, dokial. To su
hlavné syntaktické prostriedky ¢asového suvetia. Okrem nich sa uplatiiuje
aj kategoria slovesného ¢asu a slovesného vidu ako dalSie gramatické pro-
striedky podradovacieho ¢asového suvetia. Tie sa vSak uplatiuju v jed-
notlivych typoch éasového stvetia rozliéne.

1 V nagej gramatickej literattire nie je problematika ¢asového stivetia spracovani
uspokojujuco. NajcastejSie sa iba velmi stru¢ne uvadza paralela medzi prislovkovym
urc¢enim ¢éasu a ¢asovou vedlajSou vetou a potom sa po vypoéte najéastejdich spojok
cituja priklady z pisanych textov. Tak postupuje aj J. Stanislav v svojej historickej
syntaxi. Nov$ie bohemistické, rusistické a germanistické prace donasaja vdak vela

popudov na lepSie rieSenie naSej otdzky. Treba si viimaf najmi price J. Bauera,
M. Grepla a W. Hartunga.
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Priklady:

Ked vstupil, nepobadal som na fiom ani stopy hnevu alebo nevéle. (Zubek) —
Uz bolo celkom vidno, ked kracala polnou cestou. (Jancovd) — Kym som presla
cez ndmestie, prevalil sa mi po ume cely moj Zivot. (Chudoba) — Mali sa radi
a Zili spolu $tastne, kym nepomreli... (Chrobdk) — Ndhle sme zdolali aj tento
vrch a prisli na jeho temeno, zastavil som kona. (Figuli) — Len ¢o som si sadla
na murik zdbradlia zoéi-voéi starému domu, zafalo drobulinko mrholif. (Ze-
linovd) — Znovu, ako som osamel, moje myslienky stavali sa Coraz triezvej-
§imi ... (Figuli) — Dva tyzdne presli, ¢o sa hnevajui. (Janéova) — Dokial neboli
znadme goniometrické funkeie, nemohli sa objavif mnohé suvislosti v prirode
alebo sa nemohli presne vyjadrif. (Filkorn)

V hlavnej vete byva odkazovacie zameno prislovkovej povahy ako po-
mocny spajaci prostriedok. Tak vznika korelovany spajaci vyraz, ktorym
sa fasovy vztah deja hlavnej vety k deju vedlajsej vety vyjadruje zretel-
nejdie a jednoznalnejsie. Casto ide aj o déraznejsie vyjadrenie medzivet-
ného vztahu. . :

Priklady: -

Teda odidem, a ked splnim vSetko, ¢o ona Ziada, potom sa vratim. (Figuli) —
A cakaf budete musief dotial, dokial bude treba. (Mindd) — Sotva vSak Tahne,
uZ 1 spi, a to je dobre. (Radzus) — Ked sme sem prisli, uZ to tu viselo. (Zeli-
novd) — Ale len ¢o sme sa stretli, uZ sa ma jeden spytal: ,,A vy ¢oZe porabate
v naSom kraji?“ (Figuli) — Ked som ju zbadal, hned som si spomenul na roz-
pravku o Lomidrevovi. (Hecko)

Pri éasovych spojkach sa ¢asto pouzivaju zdoéraziiovacie alebo obmedzo-
vacie Castice aZ, iba, len, prdve, najmd, aj, i, uz: :

AZ ked v 18. storo¢i stratil Stary hrad prakticky vyznam, moZno hovorit
o jeho postupnej premene na zracaniny. (Pisonl) — Len ked vysadol na kotia,
vSimla som si, Ze ma rukavice a bi¢ik. (Chudoba) — Stretla som ju raz v Bra-
tislave na ulici, prdve ked sa vratila z lyzovacky. (Bednar) — Ludi ani nevidno,
iba ked idu z prace alebo do praice. (Bednar) — Maro§ doma nemézZe sa skoro
mamke priznat, najmi odkedy sa spomina i stary otec Strackovie medzi ob-
chodnikmi. (Razus)

Rovnako sa pouZivaju tieto fastice pred pomocnym spajacim prostried-
kom:

Ale radost ho drzala len zatial, kym sa Paulinka vrtela po izbe. (Svantner) —
Pripomina si t skutotnost najmd vtedy, ked mu podava ruku. (Svantner) —
Ludia pristavuju prud reéi s bazhou uz vtedy, ked pocéuju vyslovif toto meno.
(Svantner) — ,,Ostatni spite, indé sa vam o¢i zagleja prdve vtedy, ked ich bu-
dete najviac potrebovat,” nakazoval nam ucitel. (Moric) — Svojich mftvych
pochovéavali podla stargch zvykov i potom, ked sa uZ natrvalo usadili. (Bed-
narik)

1.3. V niektorych pripadoch ide o dva ¢&asové udaje, jeden vyjadreny
slovne a druhy vetne.

3

Slovenska reg, 39, 1974, &. 5 269




Priklady:

Ved wveéer, ked sme sa vrdtili od tdbordka, viade bolo ani vyzametané. (Mo-
ric) — Ako véera, ked som nevedela, ako mam zafaf pisaf list. (Zelinova) —
Tak dobre ako za mala, ked som eSte nevedela, o je Zial. (Zelinova) — A to je
jedna z priéin, ktorA ma nuti zaznac¢it udalosti suvisiace s majstrom Pavlom
¢éim skor, kym ich mdm eSte v dobrej pamiti... (Zabek) — MoZno vraj o ne-
jaky tyiden, ked sa zaéni malovat §koly. (Chudoba) — Nepaéil sa jej uz vtedy
rdno, ked ho nasla na verande nezvydajne veselého. (Jantova) — A nechépali
Raztodania ani neskorsie, ked uZ vojna bola v plnom pride. (Urban) — Poviem
ti to potom, ked budes mat rozum. (Chudoba) — Casom, ked sa niekto prevalil
na druhy bok, zaskripala zelezni postel. (Urban) — Iba mi siubila, Ze raz, ked
dozrie chvila, mi vietko dopodrobna porozprava. (Chudoba) — Do tretej, ked
mdm prist na rad, je este daleko ... (Moric)

Tieto vedlajsie vety sa hodnotia ako ¢asové, hoci sa viazu na predchadza-
juci ¢asovy vyraz ako pristavok.? Ide tu teda o vedlajsie vety, ktoré maju
dvojaku funkeiu. Ak sa v hlavnej vete uvadza ¢asovy udaj vyjadreny pod-
statnym menom ako éas, chvila, rok, defi a pod., vedlajsia veta sa hodnoti
ako privlastkova, hoci ma ina¢ podobu i vyznam ¢asovej vedlajSej vety:

Stalo sa to v tom roku, ked sme postavili novi stodolu. (Chudoba) — Histo-
rické pramene sa prvy raz zmietujil o Oravskom zamku okolo roku 1267, ked
sa spomina ako krdlovsky majetok. (Pisonn) — Zakaz bol este zostreny roku 1591
a 1956, ked ho éitali vo vietkych tamojSich kostoloch. (Bednarik) — To bole
v ten vecer, ked si odisla s pdnom Mrdzom ... (Zelinova)

V tychto pripadoch moZno spojkovu vetu nahradit spravidla vzfaZnou
vetou majucou funkciu privlastku: Stalo sa to v tom roku, ked sme po-
stavili novu stodolu = Stalo sa to v tom roku, v ktorom sme posta-
vili ... Poméha pritom aj zdmenny privlastok pri nadradenom podstatnom
mene v tom roku ... Niektoré pripady st vSak prechodné, uvedeny sub-
stantivny tvar méze maf ulohu adverbidlneho vyrazu, napr.: Iba na treti
defi som pochopil, Ze do tych ¢ias nepride domov, dokym ja tam
budem. (Zelinova) — Voda mala farbu olova do tgych ¢ias, kym som
do nej nenamodila nohy. (Zelinova)?

1.4. Casovy sled dejov sa pomerne ¢asto nevyjadruje hypotaxou: v asyn-
detickom suveti sa naznacuje len vzajomnou polohou viet, alebo aj lexi-
kalne slovami najprv, potom, naostatok a pod. ... Vety sa zoraduju akoby
na ¢asovej osi:

? Pozri k tomu élanok P. Ondrusa Viacndsobné prislovkové urdenie vo vete typu
Ostal vzadu, pri plote. Slovenska reé, 39, 1974, s. 98—100.

3 0d ¢asovych vedlajsich viet viak treba odlifovat vedIajsie vety, ktoré maju sice
podobnu gramatickd stavbu, ale maju odlisni vetnoc¢lenska platnosf vzhlfadom na
svoju nadradenu vetu:

Dlho trvd, kym sa vrdtime do pristupnych casti jaskyne. (Hetko) = podmetové sa-
vetie; Ostatnému som velmi neddéveroval, najmd ked plot bol velmi vysoky. (Moric) =-
pri¢inné suvetie; Boli pripady, ked to meslo... (Urban) = privlastkové suvetie.
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Vnoril som si eSte raz tvar do jej zltkavych vlasov, potom som odloZil jej
ruky zo svojej Sije, chytil som uzdu a vyskocil na kona. (Figuli) —- Zastal som,
obzrel som sa, potom som vySsklbol spomedzi travy §tavel, hodil ho do ust —
a trielil kadelahsie. (Moric) — Simon sa opatrne podiva na richtdrove &iZmy,
potom na ¢izmy Drakove a napokon zase len sklopi zrak. (Chrobidk) — Najprv
sa mlati, potom sa plati. (prislovie) — Predtym bol aspon Uprimny, teraz sa
pretvaroval. (Chudoba)

Casové zaradenie dejov je implicitné aj pri samostatnych vetach:

[Zvonku na mtia volal stric:] — Opatrim statok. Prichystaj zatial veceru.
(Chudoba)

Parataxa sa pouZiva pomerne ¢asto na vyjadrenie rychleho sledu dejov
v rovnocennych vetach. Vzajomné casové zaradenie dejov sa naznacuje
v prvej vete vyrazmi ledva, sotva, eite nie (ne-), ani nie (ne-), este ani nie
(ne-), v druhej vete zasa vyrazmi hned, uZ, uZ aj, a uz aj, tuliby, a tu:*

Lebo chlapci, ledva sa odtiahli od zeme, uZ sa brali do sveta... (Jantova) —
Este som sa neozenil, uZ ma Zena bije... (piesenn) — Sotva som sa spamital, uz

sme poculi z druhej strany kopca brechot psov a pribliZovanie sa Zandarov.
(Figuli) — Sotve sa dozvie, aké nestastie ju zastihlo, hned sa usiluje, aby

zmiernil jej zarmutok. (Svantner) . 3 , i

Namiesto casovej vedlajSej vety sa pouziva aj polovetna konstrukcia
s prechodnikom, pri¢om sa na vyjadrenie stiCasnosti dejov vyuziva pre-
chodnik nedokonavych slovies a na vyjadrenie nestucasnosti (najmé pred-
¢asnosti) zasa prechodnik dokonavych slovies: N

DrZiac ju v ndrudi, poobzeral som sa dookola. (Figuli) = Ako som ju drZal
v ndrudi... — Popoludni, sediac vo svojej kapldnke, strhol sa na zaklopanie.
(Urban) = Popoludni, ked sedel... — A vzdychniic si, dodavala: — Keby som

ho mohla len dostat odtial... (Urban) = A ked si vzdychla, dodavala ... —
Zbadajuc tolkd mrdkavu zdravého obecenstva, prudko som sa potesil. (He¢ko) =

Len ¢o som zbadal... — Uklonil sa, a zazriic na stole é&isi nedojedeny chlebik,
zahryzol do neho vsetky svoje zdravé zuby. (Hedko) = Uklonil sa, a ked
zazrel . .., zahryzol. ..

V rovnakej funkcii sa pouziva aj trpny prechodnik, resp. trpné pricastie
(ktoré ho zastupuje): Trdpend takymito neobydajnymi otdzkami, zo-
brala sa raz na faru. (Urban)

1.5. Casova vedlajiia veta sa v rdmci podradovacieho stvetia umiest-
fiuje podla poziadaviek vystavby textu. Preto umiestnenie &asovej ved-
IajSej vety vzhladom na polohu nadradenej vety je gramaticky volné, ¢iZze
poradie suvetnych ¢élenov nie je v podradovacom dasovom suveti grama-
ticky relevantné. . e '

4 Rychly sled dejov sa modzZze chapat aj ako néaslednosf, a potom sa slova ledva,
sotva, hodnotia ako podradovacie spojky: Ledva sa rozvidnilo, vstala, vyzametala

dvor, len aby jej ¢as rychlejsie usiel. (Janfovd) — Sotva to dopovedal, v sieni sa
ozvali kroky. (Urban) .

B - Lo . = L
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Vedlajsia veta casto stoji na zadiatku stivetia:

w7 v

Ked vsak zdvihol oéi a uprel ich na Il¢i¢ku, Gsta sa mu chveli nevyslovitelnou
otdzkou. (Urban) — Ked sa usmial, prenikavo sa mu zabeleli zuby. (Jasik) —
Ked sa uvart, bude to radosti! (Razus) — Len ¢o vysiel na ulicu, zahukali si-
rény. (Minéac)

Casto sa viak vedlajia veta nachédza a% za nadradenou vetou:

Mala som pockat, kiym stary otec dohovori. (Zelinovd) — Povedal mi, ked
odchddzal, Ze bude o utépidch rozmyslat. (Bednar) — Ale si mu povedal! — ob-
stanu Marosa, ked st uZ na dobrid dialku od obecného domu. (Razus) — Dievéa
ho nechalo, len ¢o dostalo od neho niekolko listov. (Minag)

Zriedkavejsie sa vedlajSia ¢asova veta vklada do nadradenej vety:

Len deti, ked ho zbadali, vybehuvali z domov a volali: — Aha, vojak, vojak!
(Urban) — Bol biely ako mladuchin zivoj a jeho Zena, ked wuvidela umrlca,
nemala ani toTko sil, aby mu podala pohar vody, o ktory posepky prosil. (Jasik)

V zlozenom suveti sa méZu vyskytnaf aj dve &asové vety rozliénej
funkcie, ktoré sa umiestniuju takisto podla poziadaviek vystavby textu.

Priklady:

Ked bol mensi, Cakal pri mastalnych dverach, kym maf podoji Rysulu.
(Rézus) — A ked som uZ pri obdive, prizndm sa, Ze som sa temer zlakol, ked
mi ukdzali plné sudy a truhly periazi! (Hecko)

Podobne aj polovetna konstrukcia sa umiestiiuje podla poziadaviek vy-
stavby textu: - -

Il¢icka, nedostaniic odpovede, pohnevana obratila sa k Ondrejovi. (Urban) —
Nesmie, — povedal, a chytiac fajku do ruky, zaéal chodif po izbe. (Urban) —
No, a teraz dolu! — ukazuje stary na schody, ked uz pristavil srdce [zvonal,
zalkosiliac ho povrazom. (Rézus)

2. Pomerné ¢asové zaradenie deja hlavnej vety

2.1. Pomerné casové zaradenie deja nadradenej vety (odpovedajliice na
otazku kedy) sa uskutofiiuje uvedenim iného, zavislého ¢iZe sprievodného
deja, ktory je s dejom nadradenej vety sucasny alebo nestéasny. Sucasnost
dejov je nepriznakovy vztah, kym nestc¢asnost je priznakovy vzfah. Preto
su prostriedky na vyjadrenie nesti¢asnosti jednoznaénejsie a zretelnejsie:
tyka sa to spajacich prostriedkov aj gramatickych kategérii, najmi ka-
tegorie ¢asu a kategérie vidu.

Pokial ide o kategériu €asu, ide tu o tzv. relativny &as — o ¢asovy vztah
vedlajSieho deja k hlavnému deju, a nie o vzfah deja k momentu pre-
hovoru (ako je to v hlavnej vete). S tym kore$ponduje aj slovesny vid.

2.2. Sucasnost vedlajSicho deja s hlavhym dejom sa najcastejdie
vyjadruje zakladnou éasovou spojkou ked. V nadradenej vete byva od-
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kazovaci vyraz vtedy; tak vznika explicitny spéajaci vyraz vtedy — ked.
Prisudkové vyrazy (urcité slovesné tvary) si v tom istom ¢asovom stupni.
Priklady:

Ked je Palo nie doma, vtedy si Kandska uZ ani rady nevie so sebou. (Tim-
rava) — PoZi¢al som si ho od znameho gazdu, ked som $iel na hornit Oravu,
a budem ho musiet vratit. (Figuli) — Teraz, ked je to pritulné vtéée na dosah
ruky, musel by byt blaznivy, keby ho obisiel. (Figuli) — Ked som si lihala, ci-
tila som sa straSne unavena. (Chudoba) — Nikdy nepocifovala synovo zajatie
tak bolavo ako vtedy, ked sa divala na volne poletujicich vtdkov. (Jandova) —
Rozfiukdm sa prave vtedy, ked to najmenej potrebujem. (Zelinova)

Pri opakovanom deji sa pouZivaju spijacie vyrazy vidy — ked, vidy
vtedy — ked, zakaZdym — ked, zakaZdym — kedykolvek, vidy — kedykol-
vek:

Tudia ho radi poc¢ivali a Komar, kedykolvek sa mu naskytla prileZitost,
rozpradval znova. (Urban) — Kedykolvek som myslela, Ze odidem, vidy som
myslela na tento kraj za riekou. (Chudoba) — Sem chodievam vZdy, ked mdm
nejaké starosti. (Chudoba) — Clovek nemusi dostat zmrzlinu vZdy vtedy, ked
mu ju slubia. (Zelinova) — Vidy, ked sme sa dostali k tymto rozpomienkam,
rozeitila sa. (Chudoba) — Pokraéuju v hre so psom a zakadym, ked pes chyti
chlieb v letku, rozosmeju sa veselo. (Chrobak) — Citil som v tej chvili aj sfastie,
ktoré ma zakaZdym preniklo, kedykolvek som jej pozrel do tvdre. (Figuli)

Sucasnost dejov sa vyjadruje aj spojkou ako:

Ako sme si kliesnili cestu pomedzi husté haluze, §ibali nas z oboch stran...
(Figuli) — Krémar nalieval a zakaZzdym, a ko poloZil $tamperlik na pult, zazrel
na Machaja. (Minac)

O sucasnost dejov ide vlastne aj vtedy, ked sa dej hlavnej vety usku-
toéiuje pocas trvania vedlajsieho deja. Tu ma dodleZitd dlohu slovesny vid.
V prisudku vedIajSej vety su iba nedokonavé slovesi. V prisudku hlavnej
vety su vSak slovesa dokonavého aj nedokonavého vidu. PouZivaju sa
spojky ked, ako, kym, zatial ¢o.5

Priklady:

Ked som nasadala do koé¢a, zbadala som na dlazbe handrova babiku s vel-
kymi krasnymi oami. (Chudoba) — A ako padal, narazil na ostry pent a pre-
razil si brucho. (Figuli) — Kym si uvedomujem, k ¢omu ma chce Gregu$ do-
nutif, on mi uz aj poddvae ruku... (Figuli) — Ale kym som ju klddol na postel,
matka sa rozbehla do krémy a kricala na raty. (Figuli) — Zatial do obzeral
otcovu dielfiu, rychle som se udesala ... (Chudoba) — Zatial ¢o Tomas raiiaj-
koval, otec ho potidal, ako sa ma na stavbe spravat. (Zabek)

5 Spojky kym, zatial ¢o ako ¢asové stoja na &ele sivetia. Ak stoja vnutri stvetia,
maju vyznam protikladu, kontrastu: Miliciondrov bolo len devit, kym komunistov
sa prihldsilo dvaatridsat. (Hecfko) — Mnohych Jir§ia verejnost ani nepoznala, zatial

. ¢0 zndmejsi vzbudzovali udiv. (Urban)
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Priklady:

23. Preddasnost vedlajSicho deja pred hlavnym dejom odpovedd ! nt“l
na otdzku Po ¢om, po akom deji sa uskutoénil hlavny dej. Preto sa po- zstt
uzivaji spojky ked, a2, aZ ked, a2 vtedy — ked, aZ potom — ked, ako, N
hned ako, &o, len ¢o, ledva, ndhle, kadendhle, akondhle (zastar.). V hlavnej te]‘.
vete byva odkazovaci vyraz hned, uZ. Najvyraznejsie si spojky az ked, len deje
do. V prisudku vedlajsej vety byva spravidla sloveso dokonavého vidu.t K

Priklady: - i ked

Ked si usla, vzal som si tvoje Saty a rychlo som sa vytratil do lesa. (Chu- A
doba) — Uvidi§, Ze ho zavola, ked fa poznd! (Zelinovd) — Ked sa doma trocha .
zotavi, vrati sa do mesta. (Svantner) — Prigiel som sa ta opytaf, ¢ by si chcel v
pracovat u mna v dielni, aZ vyzdravies. (Zibek) — AZ ked som sa zviechal zo .
schodika, opytala sa... (Moric) — Zavrela som o¢i a otvorila som ich az vtedy, s
ked mi otec poloZil &osi do lona. (Zelinovd) — Priznal sa az potom, ked som ho ak
vyplatil. (He¢ko) — Ako ma Gregu$ zo¢il, hned nalial a nukal ma ... (Figuli) — ta
Hned ako sme vosli, zbadal som, Ze toto nebude prijemné prostredie pre dlhé b«
re¢i. (Chrobak) — Len ¢o sa dotkla oéami jeho tvdre. zarazila sa. (Jantova) —

N4aboj vznikd hned, len ¢o sa koloidnd diastoéka dostane do kvapalného pro-
stredia s disociovanymi iénmi. (Kristin) — Len ¢o sme ho pochovali, uz sa obra- v
ciate proti mne — vdove! (Timrava) — Co toto dohovorili, podisiel k dverdm, ¢i
prudko ich za sebou zaplesol... (Jandovd) — Mladému Jaskovi vietky zilky
zaihrali, ndhle pocul o zdbave. (Chrobdk) — Krem skromnej vynimky vsetci
cestovatelia sui ani poéarovani, kadendhle vstipia do Zelezniéného voziha. (Ca- Y
jak) — Akondhle niekto mal podobnit maglu, uz si objednal nejaktu extra. (Je- e
sensky) — Ledva zacalo sa slnko klonit na zdpad, dal si osedlat konika. (Va- n
jansky) — LedvaZe sa ukdzala tdzemdistd postava Mira Kropdcéa, nastal vesely
poplach. (Timrava) s

24. Naslednost deja vedlaj$ej vety po deji nadradenej vety odpo-
veda na otdzku Pred ¢im, pred akym dejom sa uskutocénil dej hlavnej vety. 1
Pouzivaju sa spojky skor ako, prv ako, skér nez, prv nez, alebo korelované 1
spajacie vyrazy skér — ako/neZ, prv — ako/neZ, ked — u2. V prisudku ved- 1
TajSej vety byva spravidla dokonavé sloveso.? i

1

Zdalo sa mi, Ze vaZi tolko ako olovo a Ze kazdé slovo tavim v rozhoracenych
ustach, skér ako ho vypoviem. (Zelinovad) — Prv ako prejdeme k spresneniu,
uvedieme niekolko prikladov systému. (Filkorn) — Prevodca vSak ruc¢i za za-
platenie poplatku, a ak odovzdal majetok, skér neZ bol poplatok nadobida-
telom zaplateny, je povinny poplatok zaplatif. (Bakala) — Ale prv nezZ odisiel,
ziSiel este do zdmockej zahrady ... (Hordk) — Nahla som sa este lepSie ponad
plot a zavolala som skorsie, ako stihla zapdlif zdpalku ... (Zelinova) — Aby

6 Vynimku tvoria iba jednotlivé nedokonavé slovesa: Akondhle som mal vyme-
novanie vo vrecku, hned som ozndmil stoli¢nej vrchnosti svoj prichod. (Cajak)

7 Iba pri explicitnom vyjadreni naslednosti prislovkami méze byt v prisudku ved-
Tajsej vety aj nedokonavé sloveso: Teraz su radi, Ze premohli prvé taZkosti prv, nez
ich premdhaju rolnici inde teraz. (Janéova)
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i mia Peter nezradil prv, ako sa rozvidni. (Figuli) — A eSte skér, nef som
zistila pric¢inu zvyseného nepokoja, povedal Vinco... (Zelinova)

Niektoré priklady moZno chéapat ako prechodné medzi vyjadrenim pros-
tej naslednosti vedlajsieho deja a medzi uréenim konca trvania hlavného
deja. Je to tak najmi pri pouziti neexplicitnych spojok ked, neZ, ako:

Kto ju v3etko chcel, neZ sa vydala za otca. (R4zus) — Raneny u? dokonaval,
ked prisla sanitka z okresného mesta. (tlag)

V prisudku nadradenej vety je nedokonavé sloveso.

3. Trvanie deja hlavnej vety

3.1. Trvanie deja hlavnej vety sa méze ur¢if dejom vedlajsej vety. Aj tu
su tri typy. Bezpriznakovym typom je urcenie trvania deja hlavnej vety
ako celku. Ide teda o cely rozsah v trvani deja hlavnej vety, napr.: Ky m
tancuje, itraja strezu na fiu. (Kukuéin) — Hladala som, kgm mi to
bolo mozné, asi dva mesiace. (Bednar)

Tento bezpriznakovy typ je menej vyhraneny. Priznakovym typom,
v ktorom sa pouzivaju pregnantnejsie spéjacie prostriedky, je urcenie za-
¢iatku alebo konca trvania deja hlavnej vety; napr.: : :

Od tjch dias ¢o mi spomenul muZ Tichu dolinu a ¢o bol u nés Tretina, som
v akejsi divnej neistote. (Bednar) — Zd4 sa mu, akoby uZ i sim narastol odvtedy,
¢o sa dal na toto u¢novstvo. (Razus) — Ale pomaly a opatrne upijal, a2 pokym
necitil v sebe dobrotu a mikkost ¢erstvého chleba. (Hronsky)

Tieto priznakové typy su velmi vyrazne vyznadené najmi pomocnymi
spajacimi prostriedkami v ramci nadradenej vety.

Tu je podobny stav ako pri fazovych slovesach, z nich najvyraznejsie su

lie, ktorymi sa naznaduje zaciatok, zad¢iatoénd faza deja: zadaf, zadinaf,
pocat, podinat, staf sa, stavat sa... Aj koneénd faza sa vyznaduje zretel-
nejSie slovesami prestatf, prestdvaf. Ale vlastné trvanie deja sa naznacuje
iba negativnymi slovesami neprestat, neprestdvat, napr. neprestdva prsat,
neprestalo dymit . ..
3.2. Trvanie deja hlavnej vety ako celku sa vymedzuje dejom vedlajSej
vety tak, Ze sa vyslovuje jeho ¢asovy rozsah. Ide teda o dva paralelné deje,
pricom sa vedlaj$im dejom odpoveda na otdzku Ako dlho trvd hlavny dej.
Z toho vychodi, Ze obidva deje sd trvacie (vyjadrené uréitym tvarom ne-
dokonavého slovesa).? PouZivaju sa spojky kym, dokym, pokym, kymkol-
vek, dokial, pokial, zatial ¢o, aZ. V nadradenej vete moéZe byt odkazovaci
vyraz dotial, dovtedy. Zakladna je spojka kym, resp. korelovany spajaci
vyraz dotial — dokial.

8 Ak vo vedlajej vete je dokonavé sloveso, ide skor o vymedzenie konca trvania

deja hlavnej vety: A ja preékdm Tahsie ten das, kjm sa zase stretneme. (Figuli)
— Kgym meodidu, méiZem byt pri nich a nikomu nenapadne, preéo som ta §la.

~ (Zelinova)
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Priklady:

Nevysvetloval som mu, Ze sa mi nechce umrief, kym Zije moja Magdaléna.
(Figuli) — ,Na! Na! Na! rozdavaja udery jeden i druhy, kjm len jedna bodlia-
kovd pichlavd hlavisko tréi v priekope. (Rdzus) — Ohybaj ma, mamko, dokial
som ja Janko. (prislovie) — Aj Kubovi bolo dobre, pokial bol mlady. (prislovie)
— Dokym Zijem, aby si vedel, gerpfas nema ¢o hladat v mojej garbiarni. (Krno)
— Pokial sa péoda nehnojila, pouZzival sa Ghor alebo prieloh, aby vyéerpana pbdda
bola schopna znovu obrodif. (Pisofi) — Tito, kymkolvek len budu Zif, buda sa
hryzt. (Vansova)

3.3. Zadiatok trvania deja hlavnej vety sa vymedzuje ¢asovou vedlajSou
vetou, ktord odpovedd na otazku Odkedy trvd hlavny dej. PouZivaju sa
spojky odkedy, éo, ako, pritom v hlavnej vete modze byt odkazovaci vyraz
odvtedy, takZe vznikaju korelované spajacie vyrazy odvtedy — do, od-
vtedy — ako. Vo vedlajiej vete je obylajne dokonavé sloveso, v hlavnej
vete je nedokonavé sloveso (= trvaci dej) alebo dokonavé sloveso (= ne-
trvaci dej). c e - ‘

Priklady: ‘ ’

Ale verte, odkedy sa Magdaléna vydala, ni¢ ma uZ nete§i. (Figuli) — Odkedy
som sa vratil do domova, Jolana ma ustaviéne otravovala. (Moric) — Co td bitka
stdla, ani tak nezazera, ani nefomre, ani neodvrkuje. (Razus) — Co sa viem ro02-
pamdtat, stoji na jej toaletnom stoliku flagka so ,Zltymi kvetmi®. (Zelinova) —
Odvtedy, do stary Iléik umrel, tdto srdefnost medzi matkou a synom sa len

utuZila, zoZivelnela. (Urban) — I svokra zmikla odvtedy, ako sa Elenka narodila.

(Jancova)

3.4. Koniec {rvania deja hlavnej vety sa vymedzuje ¢asovou vedlajSou
vetou, ktora odpovedd na otdzku Dokedy trvd hlavny dej. PouZivaju sa
spojky kym, az, dokial. V hlavnej vete moze byt odkazovaci vyraz dotial,

aZ dotial, dovtedy, takze vznikaju korelované spajacie vyrazy dotial — .

dokial, dovtedy — kym. Vo vedlaj$ej vete je spravidla dokonavé sloveso.

Mala som pockat, kym stary otec dohovori. (Zelinova) — Neplaé, kym sa
ozenis, zacelie ti to! (Razus) — Hanka sa za nim divala, kym nezmizol za ochybom
chodnika nad zdhradami. (Min4¢) — Ti I'udia sa totiZz veImi, veImi natrapili, kgym
v sebe poldmali svoju dnes uZ nikomu nepotrebni individudinu sedliacku hrdost.
(Hecko) — Zadali sme ¢oraz CastejSie a hlasnejdie spominaf spiatoénu cestu
- a spominali sme ju dovtedy, kgm sme ju neprivolali. (Moric) — Dotial vlk nosi,
aZ jeho samého ponesu. (prislovie) — A potom som s nim bola, aZ kym sa sta-
rého otcova plechovd kobyla nezastavila na prevddzkovom dvore pred tabulou.
{Zelinova) — To je ni¢, — vraveli Tudia a vraveli to dotial, kym neprisiel Juro
Povala . .. (Urban) — Budeme sa branit, dokial nasi nepridu. (Jégé) — Nariekala
usedavo za nim, dokialkolvek poslednd hruda nattho mespadla. (Vansova) —
Igor sa nevedel premdct, musel ju sledovat dovtedy, kgm si nesadla. (Jasik)

9 VedIajsia veta ma funkciu ¢asovej vety aj vtedy, ked sa viaZe na adverbializo-

vany vyraz od tych ¢ias: Od tych &ias, éo som dordstle do maminych topdnok, vold
ma inaksie. (Zelinova)
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Vo vedlajiej vete so spojkou aZ je kladny prisudok: Stary otec pockal,
aZ stichla. (Zelinovd) Ale vo vedlajSej vete so spojkou kym byva aj
kladny, aj zaporny prisudok: Musime pockat, kym mu tdto samo-
volnosf vySumi z hlavy. (Figull) — Hovorila dalej, kgm jej
na oéi neprisiel spdnok. (Cajak) “

Rozdiel je v tom, Ze sa koniec hlavného deja uréuje raz paralelnym de-
jom, raz naslednym dejom.

4. Osobitné pripady

Osobitnii skupinu tvoria suvetia, ktoré. sa nedaju dobre zahrnatf do
predchédzajlcich typov.

Po prvé su to suvetia, ktorych savetné ¢leny sa neda]u ]ednoznaéne
zaradit do determinativnej schémy, pretoZe vzajomné hodnotenie dejov
nie je jednoznaéné. Mozno dokonca hovorif o obratenom vzfahu suvetnych
¢lenov. Hlavnou vetou je najéastejie jedno¢lenna veta vyjadrujica pri-
rodny ukaz.

Priklady: : T - v

Briezdi sa, ked i Maro§ otvori o¢i. (Razus) — Mohlo byt hodne popoludni, ked
odobranci odprisahali a dostali sa von. (Urban){

Po druhé su to suvetia, v ktorych sa do vidésieho celku spajaju rychlo
za sebou iduce deje. Tieto deje akoby sa vzijomne prerusovah

Priklady: : :

Nestihol som vSak dosadntf do machu, ked zrazu moéj pes naberie vietor,
potom zvesi hlavu a ta ho! (Jilemnicky) — Robila som si robotu, ked tu zrazu
voSla pani do kuchyne. (Jancova) — Prave chce§ zo zvedavosti kuknuf na ne,
¢l s ozaj hodné, ked tu zaduje$ tamburicu. (Cajak) — ,,No, Miso,“ povedal, ked
vtom chatar Kuna doniesol na stél Styri éaje a osem vysokych poharikov SllVO—
vice, ,hrknime si, aby ti t4 histéria lepsie ila!“ (Bednar)

Po tretie su to tzv. nepravé ¢asové suvetia, lebo formou ¢asovej ved-
lajSej vety sa vyjadruje priradend (a nie z4visld) veta, kedze ide o dva
rovnocenné deje, a nie o uréovanie hlavného deja vedlaj$im dejom.!!

Priklady: : -

Po dobrom vykone ziskali &s. reprezentanti tesné vifazstvo 3 :2, ked dbp
poléasu viedli 1 :0. (tlad) — Preteky vyhral s prevahou Schur, ked do ciefa
prisiel sdm takmer s trojmindtovym ndskokom. (tlad) — Vedice muzstvo ta-

10 Prirodny tikaz mozno viak chapat aj ako ¢asové uréenie deja druhej vety: Ked
sa brieZdi, aj Maro§ otvori oéi. — Odobranci odprisahali a dostali sa von, az ked bolo
hodne popoludni. Porov. SMILAUER, V.: Novodeski skladba. 2. vyd. Praha, Statni
pedagogické nakladatelstvi 1966, s. 276.

it Porov. HORAK, G.: K jednému druhu vedlajsich viet so spojkou ked. Slovenska
re¢, 25, 1960, s. 105~111. .
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bulky bezpeéne zvitazilo, ked pre prietrZ mradien nedokonéili sufaZ v trojskoku
a v skoku o Zrdi. (tlac)

Literatura

BAUER, J. — GREPL, M.: Skladba spisovné &estiny. 1. vyd. Praha, Statni peda-
gogické nakladatelstvi 1972. 337 s.

Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka. Red. N. J. Svedova.
1. vyd. Moskva, IzdatelIstvo Nauka 1970. 767 s.

HARTUNG, W.: Zusammengesetzte Sidtze des Deutschen. In: Studia grammatica.
4. Berlin, Akademie-Verlag 1964. 220 s.

Morfolégia slovenského jazyka. Red. J. RuZi¢ka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1966. 895 s.

ORLOVSKY, J.: Slovenska syntax. 1. vyd. Martin, Osveta 1959. 305 s.

PAULINY, E. — RUZICKA, J. — STOLC, J.: Slovenska gramatika. 5. vyd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelIstvo 1968. 583 s.

RUZICKA, J.: Podradovacia spojka ked. Slovenska reé¢, 21, 1956, s. 339—351.

STANISLAV, J.: Dejiny slovenského jazyka. Zv. 5. Syntax. 2. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1973. 668 s.

Frantisek Kocis _ _ o | ‘
GLOBALNA DETERMINACIA  ~ , . T

V sustave typov zloZenych suveti sa v spisovnej slovenéine (a rovnako
aj v ostatnych slovanskych jazykoch, a d& sa predpokladat, Ze aj v stustave
suvetnych typov inych jazykov) konstituoval typ zloZeného suvetia, kto-
rého zékladny variant sa zaznaéuje ako zloZené suvetie s dvoma hlavnymi
vetami a s jednou vedlajSou vetou, ktord rovnakym spésobom rozvija obi-

~dve hlavné vety. Tento invariant zaznacujeme prisluSnym Struktirnym
vzorcom takto (H = hlavna veta, V = vedlaj8ia veta, znak — oznaéuje
priradovaci vzfah, znak - oznaduje podradovaci vzfah):

(H; — Hy) - V (vedlaj$ia veta je v postpozicii) S

V « (H; — H») (vedlajsia veta je v antepozicii)

Struktarny vzorec nazorne ukazuje, e v tomto type zloZeného suvetia
sa realizuje priradovaci vzfah (medzi hlavnymi vetami) a podradovaci
vztah (medzi hlavnymi vetami a vedlajSou vetou). Sposob realizicie pod-
radovacieho vztahu sa tu vyznacuje istym $pecifickym znakom, ktory je
pre tento typ konS$titutivny. Podstata tohto spbsobu realizdcie podrado-
vacieho vzfahu je v tom, Ze vedlajsia veta rovnakym spésobom vyznamovo
determinuje obidve hlavné vety. Tato determinécia je viak formaélne (gra-
maticky) vyjadrend iba na jednom mieste jednou spojkou alebo jednym
spajacim vyrazom.
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Touto realizaciou podradovacieho vztahu sa typ (H; — Hy) - V odliSuje
od iného typu zlozeného suvetia, ktory ma sice ten isty pocet viet (dve
hlavné, jednu vedlaj8iu), ale vedlajsia veta determinuje iba jednu z hlav-
nych viet (Ko¢is, 1973, s. 65):

H1 — H2 -V alebo H1 - (H2 -—>V)

Taky spbsob realizdcie podradovacieho vztahu medzi jednou vedlajSou
vetou a dvoma alebo viacerymi hlavnymi vetami, v ktorom vedlajSia veta
rovnako rozvija vSetky hlavné vety, volame globalnou alebo spolo¢nou de-
termindciou (Kocis, 1963, Miko, 1966, s. 71).

Treba si v8imnuf dva aspekty tohto vzfahu: formalny (gramaticky),
ktory je vyjadreny parataxou hlavnych viet a hypotaxou medzi hlavnymi
vetami a vedlajSou vetou, a sémanticky, ktory je vyjadreny rovnakym
vyznamovym vztahom vedlaj$ej vety k hlavnym vetam. Formalny aspekt,
teda gramatické vyjadrenie obidvoch vzfahov (parataxy a hypotaxy), nie
je dostadujuel na konstituovanie zlozeného suvetia (; — H)y -~ V ako oso-
bitného typu. Uz sme naznaéili, Ze v systéme zloZenych suveti je aj iny
typ zloZzeného suvetia, ktory sa konstituuje na tom istom konstrukénom
zékladne. Je to typ, ktorého zdkladny variant ma vzorec Hy — Hy - V. Typ
zloZzeného suvetia s globdlnou determinaciou (Hy —H,) -V a typ H; — H,
-V sa navzdjom odliSuju vyznamovym vzfahom medzi hlavnymi vetami
a vedlajSou vetou. Kym v type s globalnou determindciou vedlajsia veta
vyznamovo uréuje obidve hlavné vety, v druhom type vedlajsia veta sa
vyznamovo bezprostredne viaZe iba na jednu hlavnu vetu. Tento rozdiel
naznatujeme v prisluSnom vzorci s globilnou determinaciou zatvorkami.
Pre konstituovanie syntaktického celku (H; — Hy) - V ako typu je rozho-
dujtci vyznamovy vzfah medzi vedlajSou vetou a hlavnymi vetami — zre-
telnd sémanticka determindcia hlavnych viet jednou vedlaj$ou vetou.

Rozdiel medzi typom (H; —H;)-V a H; —Hs -V ukdZeme na kon-
krétnych prikladoch:

Nik ju s Drakom nevidel (H;), nik ju neprichytil na podozrivom mieste
(Hs), hoc baby striehnu na kaZdy jej krok (V). (Chrobdk) — Je to suvetie
s globédlnou determindciou, lebo i prva i druht hlavnu vetu rozvija jedna
vedlajsia veta, je obidvom hlavnym vetim sooloéna:

Nik ju s Drakom nevidel - |hoc baby striehnu
Nik ju meprichytil na podozrivom mieste - }na kazdy jej krok

Naproti tomu suvetie Kamen je Zulovy, farby jeho svieZe, akoby ho len
neddvno boli doviezli z lomu (Jasik) nie je suvetim s globalnou determi-
naciou, hoci ma rovnaky pocet suvetnych ¢lenov ako predchadzajice zlo-
zené suvetie a ma tie isté formalne znaky syntaktickej realizicie. V porov-
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nani s predchadzajicim suvetim méa odliSnu sémantickdl realizaciu: ved-

Tajia veta sémanticky determinuje iba druhd hlavnu vetu, s prvou hlav- |

nou vetou vyznamovo priamo nesuvisi. Vyznamové vztahy v tomto zlo-
Zenom suveti sa realizuju takto: o
Kamen je Zulovy, farby jeho svieZe
farby jeho (su) svieZe, a k 0 b y ho len neddvno boli do-
viezli z lomu.

Podstata globidlnej determindcie ako sémanticko-syntaktického vzfahu
sa v syntaxi hlbsie objasnila aZ pri analyze vzfahov v zloZenom suveti.
Vieme vsak, Ze globalna determinacia sa ako sémanticko-syntakticky
vztah primdrne realizuje v rdmeci jednoduchej vety, a to v zloZenej de-
terminativno-koordinativnej syntagme, v ktorej jeden rozvijaci vetny ¢len
rovnakym spdsobom vyznamovo determinuje komponenty viacnasobného
vetného ¢lena. Kombinaciu zloZenej determinativno-koordinativnej syn-
tagmy mozZzu v jednoduchej vete utvarat vsetky vetné ¢leny, a to tak, Ze
koordinativnu syntagmu alebo viacnasobny vetny ¢len tvoria raz rozvi-
jacie ¢leny, raz hlavné alebo nadradené vetné ¢leny:

1. Koordinativnu syntagmu utvaraju rozvijacie vetné ¢leny (predmet,
privlastok, prislovkové urcenie, doplnok):
1.1. Predmet (0): i .
= (O ~ Oy RS
, [Dazd’] polieva liky a polza . o
1.2. Privlastok (A) . DR R :
(A — Ay) ~ - IR
[Stoji] vysokd, divé Pofana ~ ' L -
(Af—Ag) - O e
[Kupil som] zachované a lacné piano
1.3. Prisl. urcenie (Ad): .
P - (Ad; — Ad,) ' I
Pracuje fyzicky i duSevne - :
(Ad; — Ady) < Ady
[Hovori] bezchybne a plynne po slovensky
(Ad; — Ady) < D
[Chodi] skromne, ale vkusne oblecdeny
(Ad; — Ady)
mimoriadne a nezz"tne obetav y Lo s
1.4. Doplnok (D): B R ST
P-O-(D —Dy . . o
I_T_l ~ ) '
NaSiel matku sediacu pri okne a uplakanid
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S - P (D —Dy)
| B
Otec chodi veseljj a usmiaty

2. Koordinativnu syntagmu utvaraju zakladné vetné éleny (podmet, pri-
sudok) alebo ktorykoIvek nadradeny vetny ¢len:
2.1. Podmet (S):
(St =Sy~ P
Otec a matka pracuju
2.2. Prisudok (P): . ol
Py —Py) -~ S
Hraji a spievaji pionieril
2.3. Ktorykolvek nadradeny vetny ¢len: - =~
2.3.1. Predmet (O): _ I
A« (O -0y o
[Videli sme] vysvietené domy a ulice
2.3.2. Privlastok (A): . .
Ad « (A; — Ay) I '
maximaln e spolahlivy a presny
2.3.3. Prisl. urcenie (Ad):
Ad; « (Ads, — Ady)
velmi obetavo a usilovne
Medzi prvou a druhou skupinou dvojitych alebo zloZenych determina-
tivno-koordinativnych syntagiem je $trukturny rozdiel. V prvej skupine
syntagmu viacnasobného vetného ¢lena utvara rozvijaci vetny ¢len a nad-
radenym vetnym ¢lenom, ktory je v determinativhom vzfahu s tymto
viacndsobnym vetnym ¢lenom ako celkom, méZe byt podmet, prisudok,
dalej predmet, privlastok a prisl. urcéenie ako nadradené vetné &leny.
V tychto zloZenych syntagmach dva koordinativne spojené vetné ¢leny
vo forme viacnasobného vetného ¢lena sémanticky uréujd jeden nadradeny
vetny c¢len. Nejde tu teda o globalnu determinéciu, ale skér o globalnu
koordinéciu: dva i viaceré priradené vetné fleny spolo¢ne determinuju
jeden nadradeny vetny ¢len. V sustave zloZenych suveti tejto zloZenej
syntagme zodpovedd typ zloZzeného suvetia so zdkladnym variantom
H - (Vi — V,), ¢ize typ utvoreny jednou hlavnou vetou a najmenej dvoma

!' Z dosledného mechanického uplatfiovania kombindcie viacnasobnych hlavnych
alebo nadradenych vetnych ¢lenov s jednym podradenym alebo rozvijacim vetnym
¢lenom vyplyva, Ze je mozna aj kombindcia viacnasobného prisudku s jednym (spo-
lo¢nym) podmetom. Vyzaduje sa tu pritom sémanticka blizkost prisudkov, ale ta je-
napokon podmienkou aj pri koordindcii (viacnasobnosti) ostatnych nadradenych vet-
nych ¢lenov. Ukazuje sa, ze viacnasobnost vetnych ¢lenov bude treba objasnif kom-
plexne a na zaklade viacnasobnosti sivetnych ¢lenov v zloZenom suveti. .

Slovenska re¢, 39, 1974, ¢. 5 B ) 28




priradenymi vedlaj§imi vetami, ktoré rovnakym spdsobom tuto hlavni
vetu rozvijaju.

V druhej skupine syntagmu viacnasobného vetného ¢lena utvaraja hlavné
vetné ¢leny (podmet a prisudok) alebo ktorykolvek rozvijaci (vedlajsi) vetny
¢len vo funkeii nadradeného vetného ¢lena. Iba tieto zloZené syntagmy su
izomorfné s typom zloZeného suvetia s globalnou determinaciou: na ro-
vine zloZeného suvetia dvom i viacerym rovnocennym ¢lenom v koordina-
tivnej syntagme (vo forme viacndsobného ¢lena) zodpovedaju dve alebo
viaceré priradené hlavné vety a spoloénému rozvijaciemu vetnému élenu
zodpoveda spoloénd vedlajsia veta, ktord rovnakym spésobom rozvija
hlavné vety.

Podmienkou realizacie globalnej determinicie v zloZenych syntagmach
je sémanticka blizkosf priradenych vetnych élenov. Iba tak totiZ moZno
predpokladat, Ze jeden rozvijaci vetny ¢len moéZe vyznamovo rovnakym
spésobom bliZsie uréovaf vSetky komponenty viacnasobného vetného ¢lena.
Tato sémanticka blizkost sa predpokladd aj v zloZenom suveti medzi ob-
sahmi hlavnych viet: ak deje hlavnych viet sa maji uskutoénit pocéas plat-
nosti deja vedlajsej vety, tieto deje musia byf obsahovo blizke.

Ak porovname zloZené syntagmy s viacnasobnymi hlavnymi vetnymi
¢lenmi a zloZené syntagmy s viacndsobnymi nadradenymi vetnymi ¢lenmi,
zistujeme, Ze su medzi nimi rozdiely, ktoré sa prejavuji v istej nejedno-
znacnosti alebo vo viacSej ¢i menSej intenzite uplatiiovania globalnej de-
termindcie.

Globalna determinacia sa jednoznacne uplatiiuje v dvoch zloZzenych syn-
tagmach:

1. (S, — Sy) ~ P (zloZena syntagma s viacnasobnym podmetom)

2. (P; — Py) » S (zloZzena syntagma s viacnasobnym prisudkom)

Su to teda zloZené syntagmy s viacnidsobnymi hlavnymi vetnymi élen-
mi.

V ostatnych uvedenych syntagmach s viacnisobnym nadradenym vet-
nym ¢lenom je vzfah globdlnej determinacie menej zreteIny; napr. v zlo-
Zenej syntagme maximdlne spolahlivy a presny moZno prisl. urcéenie
maximdlne vztahovaf na obidva privlastky (maximdlne spolahlivy a maxi-
mdlne presny) alebo iba na bezprostredne nasledujuci privlastok spolahlivy
(maximdine spolahlivy -+ presny). JednoznaénejSie sa realizuje globalna
determindcia napr. v zloZenej syntagme vysvietené domy a ulice alebo
kvitniice mestd a dediny, ontologickd koherencia vsetkych troch realii
(vysvietenost, dom, ulica; kvitnif = prosperovat, mesto, dedina) a séman-
ticka blizkost vyrazov dom, ulica, mesto, dedina) a redlna moZnost spolo¢-
ného atributu (vysvieteny, kvitnici) zretelne naznaduju v tychto zloZe-
nych syntagmach realizaciu globalnej determinicie,
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Doteraj$iu charakteristiku globédlnej determinicie méZeme doplnitf eSte
o jeden znak: sémantickd blizkosf priradenych vetnych a suvetnych ¢le-
nov. Globadlnu determinaciu mézeme teda charakterizovat ako vyznamovy
vztah jedného podradeného vetného alebo suvetného ¢élena a dvoch alebo
viacerych priradenych vetnych alebo suvetnych élenov v zloZenej syn-
tagme alebo v zloZenom suveti podmieneny sémantickou blizkostou tychto
priradenych vetnych alebo stuvetnych élenov.

Konitrukénou bazou pre realizaciu globalnej determinacie je zloZena
determinativno-koordinativna syntagma alebo zloZené suvetie utvorené
z jednej vedlajSej vety a najmenej z dvoch hlavnych viet. Globalna de-
terminacia nema teda osobitnu, vlastna konstrukéni bazu, lebo na rov-
nakej baze sa realizuju aj iné vyznamové vzfahy. Oproti Strukturnemu
vzorcu zloZenych syntagiem s globalnou determiniciou méZeme na tej
istej konstrukénej baze postavif vzorec bez globalnej determinacie:

A« (0 — Oy) —— A <0 -0
[Videli sme]
vysvietené domy a ulice zelené liky a potoky

Ad « (Ay — Ay) — Ad<~ A — Ay . -
mimoriadn e spolahlivy a nezi§tne obetavy a spolahlivy
presny ‘

Ady < (Ady — Ady) — Ad; ~ Ady — Ad3
veImi obetavo a usilovne [Hovoril] gramaticky sprdvne

a plynne

V systéme zloZeného stvetia spoloé¢nd konstrukéni bazu maju dva typy
zloZzeného stvetia a jeden podtyp:

(H — Hy) > V — typ s globalnou determinaciou
H; — Hy; -V — typ s plynulou vézbou obsahov vSetkych troch viet -
Hy — (Hy - V) — podtyp typu Hy — Hy ~ V

Zlozené syntagmy a zloZené suvetie s globdlnou determinaciou sa od
zloZzenych syntagiem a typov zloZenych stiveti bez globalnej determinacie
odliduju vyznamovou bivalentnosfou (pri viac ako dvoch vetnych alebo
stvetnych komponentoch v koordinativnom spojeni moézeme hovorif aj
o polyvalentnosti rozvijacieho ¢lena alebo vedlajej vety; porov. Miko,
1966, s. 72).

Niektori syntaktici typ zloZeného stivetia s globalnou determinéciou ne-
vymedzuju ako osobitny typ prave preto, Ze nema vlastnu konstrukénu
bazu. Neuvadza ho napr. vo svojej noviej klasifikacii zloZenych suveti
J. Hrbacek (1970) a za samostatny typ ho nepoklada ani F. Miko (19686,
s. T1—173). Zaujimavé je, Ze J. Hrbacek zloZené suvetie s globalnou deter-
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minaciou typovo nezaraduje do zloZeného suvetia so Struktirou H; — H,
- V, ale odvodzuje ho zo Struktury zloZeného suvetia typu H; - V; —
H, -~ V4 (podla jeho vzorca A a B b) na zdklade istého transformaéného
postupu a za podmienky, Ze vedlajSia veta a sa rovna vedlajSej vete b
(AaBb->ABab-~ A B a) Nazdavame sa, ze takyto vyklad globalnej
determindcie v zloZenom suveti je ¢isto Spekulativny a nezodpoveda real-
nemu stavu v Strukture zloZenych suveti a v syntagmatickej $trukrire
jednoduchej vety. Ukazali sme, Ze globalna determindcia primarne existuje
v zloZenej syntagme jednoduchej vety a Ze podla syntagmatického prin-
cipu a na zéklade izomorfizmu v syntaxi sa realizuje aj v $truktare zloze-
ného suvetia. Tak ako zloZené suvetie (H; — Hy) » V ma svoj konstrukény
prototyp v rovine jednoduchej vety, ma ho aj zloZené suvetie typu
H; -~ Vy; — Hs » Vy, a to v syntagme typu méj brat a moja sestra (Ay « S; —
Ay « Sy). _

Ako sme uZ uviedli, realizdciu globdlnej determinacie v zloZenom suveti
sleduje i F. Miko. Nazyva ju aj bivalentnou alebo polyvalentnou deter-
mindciou — na rozdiel od beZnej monovalentnej determinacie vedlajSej
vety. F. Miko dalej hovori, Ze ,,determina¢na valencia sa v podstate tyka
poc¢tu spoloéne urcenych nadradenych viet“ (s. 63), to dalej podla neho
znadi, Ze globadlna determinacia nem4 vlastnu kons$trukénu bazu, ale Ze sa
realizuje vSade tam, kde jedna vedlajsia veta (alebo i viac vedlajsich viet)
rozvija najmenej dve priradené hlavné vety alebo najmenej dve nadradené
vedlajSie vety. Preto F. Miko vyznamovy vzfah s globalnou determindaciou
umiestiiuje do svojho I. B typu (H; - V,), kde predpokladad globalnu de-
terminéciu dvoch alebo aj viacerych vedlajsich viet, a do IL typu (Hy -~ Vy),
kde predpokladad globalnu determinéciu dvoch alebo viacerych hlavnych
viet. V obidvoch typoch hodnoti globalnu determinéciu ako valenénu even-
tualitu popri zakladnych vzfahoch priznaénych pre prislusny typ.

Mikovo vymedzenie sféry uplatiiovania sa globdlnej determindcie je
priiroké, ale iba preto, Ze toto vymedzenie mu vyplynulo z jeho velmi
Sirokého vymedzenia typov zloZeného stvetia. V naSej ststave zloZeného
suvetia, v ktorej sme uplatnili ¢lenenie zlozenych suveti na tri zakladné
Struktury, na desat typov s dalsim vnuatornym ¢lenenim na varianty,
na hybridné a viacnasobné zloZené suvetia, stvetia s globalnou determi-
néciou sme vyélenili ako osobitny typ, lebo globdlnu determinaciu pokla-
ddme za osobitny sposob realizacie zékladnych syntaktickych vzfahov
v zloZzenom suveti. Okrem toho predpokladdme — rovnako ako ¥. Miko,
ze globalna determindcia sa uplatiiuje aj ako eventudlny, sprievodny vy-
znamovy vztah v niektorych typoch zloZzeného suvetia z tretej zédkladnej
Struktary H, - V,, a v niektorych konstrukciach tzv. hybridnych zloZenych
suveti s postupnou a nésobenou zévislostou (Koc¢is, 1973, s. 242—245). V ty-
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poch zloZeného suvetia z druhej zdkladnej $truktary H -~ V, (podla nasho
vymedzenia) sa globalna determindcia neméze realizovat.

Na zaver zhrnujeme: Globédlna determindcia je osobitny spdsob reali-
zdcle podradovacieho a priradovacieho vzfahu, v ktorom jeden podradeny
vetny ¢len rovnakym spdsobom vyznamovo determinuje dva alebo i viac
koordinativne spojenych hlavnych, resp. nadradenych vetnych élenov
v zloZenej syntagme. Analogicky sa globalna determindcia realizuje aj
medzi jednou vedlajSou vetou a dvoma alebo viacerymi priradenymi hlav-
nymi vetami alebo medzi jednou vedlajSou vetou a dvoma i viacerymi
vedlajsimi vetami, ktoré s tejto vedlajSej vete nadradené. Na zaklade
globalnej determindcie sa v sustave zloZenych suveti konstituuje osobitny
typ zloZeného suvetia. Specifickost globalnej determindcie sa prejavuje aj
v tom, Ze sa ako sprievodny vyznamovy vztah realizuje v niektorych ty-
poch zloZeného suvetia z tretej zakladnej $truktiry a v hybridnych zlo-
Zenych stuvetiach s postupnou a nésobenou zavislostou.

Realizacia globélnej determindcie v zloZenej syntagme jednoduchej vety
a v zloZenom suveti potvrdzuje pritomnost syntagmatického principu ako
organizujuceho prvku v syntaktickej rovine jazyka. -
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‘DISKUSIE

Karel Horalek

POMER CESTINY A SLOVENSTINY

(Nékolik historicko srovndvacich a konfrontaénich pozndmek)

Vzijemny pomér ¢eStiny a slovenstiny je uréovan v prvé fadé prevahou
ptibuzenskych ryst (podobnosti) nad rtznostmi. Blizkost obou téchto ja-
zyku je tak velkd, ze Cech pomérné snadno porozumi slovenskému textu,
i kdyz se slovens$tiné vubec neudil; totéz plati i pro stranu slovenskou
v poméru k ¢estiné. Snad jen dolni luzickéa srbéina vytvari s horni luzickou
srbstinou dvojici slovanskych jazykd pribuznych v takové mifre, jako je
tomu u destiny a slovenstiny. To je skutetnost dosti prekvapujici vzhle-
dem k okolnosti, Ze za zaklad spisovné slovenstiny byla vzata nafec¢i stre-
doslovenska, jez geneticky vybocuji z celé skupiny zapadoslovanskych na-
redi a vytvareji prechod ke skupiné (vétvi) jihoslovanské. Jen ostatni na-
Fecl slovenskd, tj. skupina zapadni a vychodni, vytvareji ptvodni, staro-
bylé svazky mezi slovenstinou a ¢eStinou.

To znamend, vyjadieno jinymi slovy, Ze slovenitina se od &eStiny od-
lisuje genetickym dualismem. Dnesni ¢eské nareéi nejsou jednotnd, vétsina
moravskych nateé¢i se markantné 1li§i od nafed¢i ¢eskych, ale tyto rozdily
jsou vysledkem vyvojovych divergenci; v pripadé slovenském jde z vétsi
Casti o starobylé rozdily, jichZz postupem c¢asu ubyvalo. Ve vyvoji slo-
venské nareéni skupiny dominuji zmény, které vytvotily z dvojiho sloven-
ského zakladu, ze dvou znaéné odliSnych néafe¢nich skupin pomérné dosti
jednotnou naieéni vétev, jeZz se jako celek od cestiny markantné odliSuje.
Zacatek tohoto specificky slovenského konvergentniho procesu saha hlu-
boko do minulosti, do druhé poloviny prvniho milénia nasi éry (500 — 1000
let n. 1), tedy vlastné jeSté do doby praslovanské. Tyto davné pocatky
slovenské vyvojové konvergence neméni vSak nic na skuteénosti, ze slo-
venstina vznikla ze dvou nare¢nich skupin, z nichz jedna tvorila ptvodné
s narec¢ni skupinou ¢eskou jeden celek, kdeZto skupina druhd byla pu-
vodné znaéné odliSnd, vybocovala z celého zdpadoslovanského ramce, tvo-
tila prechod k vétvi jihoslovanské.

Je ovSem pravda, Ze i cela nareéni skupina ¢eska a ,ostatni slovenska“
(tj. zapadoslovenskd a vychodoslovenska) se nékterymi starymi rysy od
ostatnich natec¢i zapadoslovanskych odliSuje a piiklani se k jizni vétvi slo-
vanskych jazyku. To se tyka predevsim hlaskovych skupin trat, tlat, trét,
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tlét (za psl. *tort, *tolt, *tert, *telt; v ¢e§tiné napt. krdva, hlavae proti pol.
krowa, glowa atd.). V stfedni slovensting, jez se stala zdkladem slovenstiny
spisovné, je takovych ryst, ukazujicich na slovansky jih, vice — jsou to
tzv. slovenské jihoslavizmy. Pocet téchto jihoslovanskych zvlastnosti
v stfedni slovens$tiné neni odborniky urcovidn jednotné, jejich pavod
byva také ruzné vykladan, ale nikdo nemiiZze popirat skuteénost, Ze jsou
to zvlastnosti, které stfedni slovenstinu odliSuji nejen od slovenitiny za-
padni a vychodni (a spolu s nimi také od ¢estiny), ale také od celé zbyva-
jici zdpadni slovanstiny. Jsou to také nesporné rysy, které maji piimé ob-
doby v jiZnich jazycich slovanskych, zvlasté v srbochorvatsting.

Slovensky jazykovédec S. Czambel dokazoval svého ¢asu na zakladé né-
kolika tzv. jugoslavismu, k nimz pocital vedle nékolika styénych ryst slo-
vensko-jihoslovanskych, jez z dnedniho hlediska mohou platit nanejvys za
ptipady sporné, také shody docela pochybné, Ze celd slovenstina je jazyk
od pavodu nikoli zadpadoslovansky, nybrz jihoslovansky, ktery se teprve
postupem ¢asu se sousednimi zapadoslovanskymi jazyky sblizil. Czamblova
hypotéza ma vsak své opravnéni pouze vzhledem k stfedni slovenstiné
(k skupiné stredoslovenskych nate¢i, v nichZz se vyskytuji nepochybné
jugoslavismy), nikoli v3ak k slovenstiné celé, tj. k nare¢nimu celku, v némz
jsou zahrnuta vedle naredi stredoslovenskych také nareci zapadoslovenska
a vychodoslovenska. : '

V duchu Czamblovy koncepce je moZno poéitat s tim, Ze v stredm slo—
ven$tiné bylo plvodné styénych rysa s jiznimi jazyky slovanskymi vic,
nez se jich zachovalo a také neZ se da historickou rekonstrukeci dokazat.
Pak nejsme skuteéné daleko predpokladu, Ze jadro stfedoslovenskych na-
fedi je od ptvodu jihoslovanské, Ze teprve postupem Casu nastalo sbliZeni
se zapadoslovanskym okolim, takZe vysledkem je stav, ktery déla ze
stfedni slovenstiny (a také ze slovens$tiny spisovné, jeZ se o stfedoslo-
venskd nate¢i opird) prechodny utvar zdpadoslovansko-jihoslovansky.
Konvergentni vyvoj, ktery postupem c¢asu vedl k vytvoreni slovenského
nafeéniho celku, ktery v sobé zahrnuje vechny tii zédkladni nareéni sku-
piny, zadpadni, stfedni a vychodni, mél oboustranny priibéh: pifiblizoval
stfedni slovenitinu jejimu zapadoslovanskému okoli a zdroven podfizoval
zdpadni a vychodni slovenstinu slovenstiné stfedni.

Vliv stfedni slovenstiny na sousedni dialekty zapadoslovenské je zvlast
jasné patrny v piipadé koncovky -m v 1. os. singuldru u tzv. tematickych
sloves. Tato koncovka, omezend puvodné na slovesa atematickd, pronikla
v zdpadnich a jiznich jazycich slovanskych k nékterym typlm sloves
tematickych, v slovensting, srbochorvatstiné a slovinstiné pak v konju-
gaénim systému zobecnéla. Tento rys fadil Czambel a néktefi jeho néasle-
dovnici k slovenskym jugoslavismiim, proti tomu vsak bylo namitano, Ze
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jde o jev pomérné pozdni, ktery vznikl jak v slovensting, tak v &éasti jiz-
nich jazykl slovanskych nezavisle, a nemtiZe proto platit za svédectvi jiho-
slovanského puvodu slovenstiny.

Tyto kritické vyhrady maji v3ak jen omezenou platnost. Koncovka -m
sloves tematickych je skuteéné jev z doby, kdy jiZz slovenstina s jihoslo-
vanskym teritoriem nesouvisela. Je to tedy ve srovnani s vétSinou jinych
tzv. jugoslavisml ve slovenstingé pouze vyvojovy jev paralelni a nikoli
stary spoleény archaismus; z toho v8ak nikterak nevyplyva, Ze by nemohl
tento spoletny rys slovensko-jihoslovansky vibec platit za disledek sta-
rych genetickych souvislosti, spiSe naopak. Slovenstina $la v této véci
spoleénou vyvojovou cestou se srbochorvatitinou pravé v dasledku starého
genetického pribuzenstvi. Podobnym zplsobem je mozno hodnotit ve slo-
venstiné i unifikaéni tendence ve vyvoji substantivni deklinace.

Zobecnéni koncovky -m v prvni osobé singuldru prézentu bylo pro-

vedeno na celém uzemi slovenském a v tom pravé je mozno vidét projev
pfevahy stredni slovenstiny nad slovenstinou zipadni a vychodni. Na
tomto pripadé je také dobre vidét, Ze do konvergentniho procesu sloven-
ského nebyla zahrnuta vSechna sousedni nafe¢i zdpadoslovenska, nybrz
pouze ta néareci, jez byla se stfedni slovenstinou zpriznéna rdznymi rysy
nejen jazykové, ale také kulturni povahy. Byla to prosté nafe¢i uhersko-
slovenska. Stranou tohoto konvergentniho procesu zistala tzv. moravska
slovenstina, fe¢ moravskych Slovéaku, jez podle pojeti nékterych badateli
(slovenskych i ¢eskych) tvoii s tzv. uherskou slovenstinou celek jak z hile-
diska genetického, tak z hlediska dneiniho stavu. Pravda vSak je ta, Ze
moravskou slovens$tinu spojuje se slovens$tinou uherskou v podstaté jen
nékolik jevu, které byly vlastni i celé oblasti Ceské, ve vét§iné ¢eskych
nared¢i viak zanikly. Plati to pfedevsim o dlouhych samohlaskich 4 a %
(z pav. ), jez ve vétsiné feskych nareéi ustoupily dvojhlaskam ou, ej
(odtud napf. ¢eské proud, nar. rejé proti sloven. prid, rjd); tyka se to také
rozdila, jeZ vznikly v dasledku tzv. ¢eskych prehlisek a — & (e), u — i;
v oboji slovenstiné, moravské i uherské, prehlasky provedeny nebyly (ne-
prehlasované tvary jsou vSak roz§ifeny v mluvnickych koncovkach i v na-
rec¢ich hanackych a ¢eskomoravskych). Nicméné vsak je sama skuteénost,
Ze se moravskoslovenskad natre¢i vyvojové v ramci ¢eského celku osamo-
statnila, prece jen svédectvim genetické spojitosti mezi moravskou slo-
ven$tinou a sousednimi nared¢imi zapadoslovenskymi. Tyto staré spojitosti
je dobre vidét také na tzv. zdhorskych natreéich na jihozapadnim Sloven-
sku (severné a severozapadné od Bratislavy), kde se udrzelo nékolik rysu,
které mohou platit z hlediska celkového stavu slovenskych nafeéi za bohe-
mismy.

Je v8ak treba pamatovat na to, Ze moravskoslovenska nafeli se zacala
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odliSovat od uherskoslovenského celku velmi davno, patrné jiz v dobach,
kdy jesté zapadni Slovensko (v dneSnim slova smyslu) tvorilo s dne$ni Mo-
ravou (a nékterymi oblastmi sousednimi) politicko-etnicky celek, tzv. Risi
velkomoravskou. K starym odlisnostem mezi slovenstinou na zipad a na
vychod od Bilych Karpat patii napt. tvary typu Z2luty, dlihy (zap.) —
Zlty, dlhy (vych.). Pozdéjsiho data jsou patrné rozdily ve vyvoji psl. sku-
piny *dj (v slovenstiné vych. je dz proti zap. z). U téchto rozdild vsak se
patrné 1i$i novodobé rozsiteni od stavu starého.

Na vyznam genetického dualismu jako zdkladniho principu ve vyvoji
slovenstiny poprvé dlirazné upozornil slovensky lingvista Ludovit Novak
v knize Jazykovedné glosy k éeskoslovenskej otdzke (1935). I.. Novak viak
své pojeti neoptel o styéné rysy stfedni slovenstiny s jiZnimi jazyky slo-
vanskymi, jak se o nich mluvilo v rtznych pracich starSich, aspon nekladl
na tzv. jugoslavismy zvlastni diraz. Za dalezitéjsi specifikum stfedni slo-
venstiny povaZoval L. Novak zvlastnosti hldskového systému stiedni slo-
venstiny, pfi ¢emz se opiral o lingvistickou teorii prazskych strukturalist
(prazské Skoly). Hlavni vyznam piikladal okolnosti, ze se v stfedni slo-
ven$tiné (kromé jeji jihovychodni ¢asti) na rozdil od ostatnich slovenskych
nare¢i (a také celé severni slovanstiny véetné cestiny a polstiny) nevy-
vinula tzv. mékkostni korelace souhlaskova, zato vSak mékkostni korelace
samohldskova. L. Novak si celkovy vyvoj v slovanskych jazycich predsta-
voval tak, Ze se plvodni obecné slovanska mékkostni korelace slabi¢na
transformovala bud v mékkostni korelaci souhlaskovou (to byl pripad
daleko rozsirenéjsi), nebo v mékkostni korelaci samohlaskovou. O starém
rozSifeni téchto dvou typa L. Novak nic blizsiho neiika, zajima ho pouze
slovenStina a ¢eS§tina. Pfechod stfedni slovenstiny od slabi¢né meékkostni
korelace k mé&kkostni korelaci samohlaskové povaZuje pritom za piechod
od tzv. eurasijského (jazykového) systému (,,vystoupeni® eurasijského ja-
zykového svazu) k normalnimu typu evropskému. Mluvi v tomto smyslu
pfimo o velmi rané ,evropeizaci“ sloven$tiny ve srovnani s vyvojové
wzaostalou“ cestinou (a také zapadni a vychodni slovens$tinou), jez se
»evropeizovala® teprve pozdéji — jeho formulace neni prosta uréitého
kulturné historického zabarveni, to ukazuje jiz sama terminologie.

Novakovo vyvojové schéma je v8ak mozno pozménit, a to navazdnim na
nékteré podobné orientované prace diivéjsi. Je moZno vyjit z predpokladu,
Ze slabi¢nd mékkostni korelace nebyla jevem obecné praslovanskym, Ze se
omezovala pouze na severni ¢ast praslovan$tiny (véetné nafeéni G4sti, z niz
se ¢asem vyvinula vychodni bulharstina, jez se vyznacuje na rozdil od
bulhar$tiny zapadni existenci souhlaskové mékkostni korelace; je vsak
mozné, ze vychodobulharska odchylka neni piimym pokra¢ovanim stavu
praslovanského), kdezto v ¢asti jizni byl stav jiny, Ze zde nedoslo k trans-
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formaci slabi¢né mékkostni korelace v korelaci souhlaskovou prosté proto,
ze zde byl sam stav praslovansky jiny. Stfedni slovenstina se v této véci
shoduje s vétsinou jazyka jihoslovanskych pravé proto, Ze vznikla na pod-
kladé jihopraslovanském. V tomto smyslu je moZno hodnotit i nepritomnost
souhlaskové mékkostni korelace v stfedni slovenstiné jako jugoslavismus,
snad nejzavaznéjsi ze vSech, jimiZz se slovenStina viibec vyznacuje.

Zanik mékkostni korelace souhlaskové v ¢estiné (a také v zapadni slo-
ven$tiné; ve vychodni slovensting se tato zvlastnost v rezidudlnim stavu
zachovala) je jednim z ¢eskych prispévka ke konvergentnimu vyvoji, které
zeslabovaly rozdily mezi &e$tinou a stfedni slovensStinou a posilovaly tak

do budoucna ptribuzensky pomér mezi dne$nimi spisovnymi jazyky Cechu -

a Slovakll. Zaroven je v tomto pripadé mozno ptipustit primo vliv slo-
venstiny na ¢eStinu, a to hlavné prosifednictvim zapadoslovenskych a mo-
ravskoslovenskych néafeéi. Plsobily zde ovSem i okolnosti jiné. Zanik
meékkostni korelace souhlaskové v ¢e§tiné urychlovaly nepochybné i kon-
takty s néméinou, jak na to upozornil jiz L. Novék.

Pribuznost spisovné slovenstiny a ¢edtiny pomdahal udrzovat i éesky vliv,
ktery naprosto neni disledek teprve &echizujici ufedni politiky v Cesko-
slovensku v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami. O ¢&e$tinu se opirali
a hojné z ni cerpali jiZ sami Sturovci, a to jednak umyslné, jednak bez-
dééné. Slovni zasoba nové tvoiené spisovné slovenstiny byla z vétsi ¢asti
rozhojiiovéana pfebirdnim slov ¢eskych nebo tvoienim novych vyrazu podle
¢eskych vzoru. Bezdééné se dostavali Sturovei a jejich pokradovatelé pod
vliv spisovné cestiny hlavné v syntaxi. To byl dasledek jednak okolnosti,
Ze celd Sturova druzina spisovnou ¢estinu aktivné dobfe ovladala, jednak
toho, ze napodobovani syntaktickych konstrukci ¢eskych probihalo ¢asto
nepozorované, nékdy se v tomto procesu — celkem pravem — vidélo prosté
obohacovéni spisovného jazyka v duchu slavizujicich tendenci. Podobné
jako se obohacovala vétna stavba spisovné slovenstiny podle spisovné ées-
tiny, obohacovala se drive spisovna Ce$tina piiklonem k latiné a v mensi
mire také k néméiné.

Cesky podil na formaci spisovné slovenstiny byl silny také proto, Ze byl
pripraven uréitou bohemizaci slovenského jazykového mysleni v kruzich
vzdélanct jiz v dobé pred vystoupenim $turovcli. I pro genezi spisovné
slovenstiny 1ze uplatnit princip genetického dualismu, tfebaZe v ponékud
jiném vyznamu nez u slovenstiny jako souboru lidovych nare¢i. Tento
utvar vznikl sbliZenim slozky stiedoslovenské se slozkou zdpadoslovenskou
a vychodoslovenskou, jeZ tvorily a dosud tvofi piirozeny prechod k ¢estiné.
Pro spisovnou slovenstinu plati princip genetického dualismu v tom
smyslu, Ze se formovala nejen na naieénim zakladé stfedoslovenském, ale
také na zakladé spisovné cestiny.
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Jan Oravec -~

PREDPOKLADY SYSTEMATIZOVANIA PREDLOZIEK V SPISOVNEJ
SLOVENCINE

Predlozky ako slovny druh sd v slovenéine dobre spracované. Okrem
starSich opisov predloziek (Pauliny — RuZi¢ka — Stole, 1953; Orlovsky,
1956) mame ich uplny opis v Morfolégii slovenského jazyka (1966), po-
drobny opis v knihe Slovenské predloZky v praxi (Oravec, 1968) a uplné
opisy pri¢innostnych vyznamov (pri¢inného, cielového, podmienkového)
(Oravec, 1960, 1971, 1972). Opisy predloziek v poslednych dvoch pracach
nie su ¢isto prakticistické; vychadzaju z teorie, ktoru autor zverejnil v nie-
kolkych $tudidach a ¢&ldnkoch (J. Oravec, 1968, 1971, 1973). Podla tejto
tedrie predlozky ako synsémantické slova treba vidiet a opisovat v suvis-
losti s padmi, s ktorymi sa viazu. Z vyznamu padov, s ktorymi sa pred-
lozky viazu, vyplyvaji aj protiklady, na ktorych sa vybudoval systém
predloZziek. Ide o celt hierarchiu protikladov. Zakladné z nich su dva
protiklady: 1. protiklad dynamickych (smerovych) a statickych (miestnych)
predloZiek, 2. protiklad kontaktovych a nekontaktovych predloZiek. Tieto
protiklady su zakladné nielen z vyznamovej, ale aj z formalnej stranky —
kazdy z ich ¢lenov sa vyjadruje osobitnymi padmi. To dokazuje ich prvo-
radost. Okrem zakladnych protikladov existuju protiklady niZSieho radu,
napr. kontakt vo vychodisku — kontakt v cieli a pod., ktoré sa uz ne-
vyjadruja osobitnymi padmi (napr. aj tento protiklad sa vyjadruje iba
genitivom s predlozkami z — do, od — do).

Proti tejto teérii najnovsie vznikaju néamietky. Cast kritiky popiera
najmd spétost predloziek s paddmi a existenciu (nielen prvoradosf) proti-
kladu dynamickych a statickych predloziek.

Pokusime sa posudif, nakolko je tato kritika opravnena, ¢o prindsa nové
a €i je to spresnenie doterajSich poznatkov.

V Casopise Slovenska re¢ (1972, s. 341—354) vysiel ¢élanok E. Hordka Predlo3-
kovy systém spisovnej slovendiny. Autor v tivode k nemu vyslovil nestihlas
s doteraj$imi opismi slovenskych predlozZiek, lebo podla neho sa v nich vlastny
vyznam predlozky bud podcefiuje a precefiuje sa pritom vyznam padu, bud
sa predlozke pripisuje vyznam celej konstrukcie predlozka + pdd. Podla nézoru

E. Horadka orientacia slovenskej jazykovedy na vyskum predloZiek ako ,,pred-
-loziek* ma za nasledok, Ze sa doteraz neskumali invariantné (systémové) vy- -

znamy slovenskych predloZiek, hoci invariantné vyznamy predloziek mozno -

spolahlivo zistovat iba vtedy, ak sa predlozky skumaju ako ,medzi-lozky“. In-
variantné vyznamy predloziek E. Horak slubuje zistovat v konStrukciach slo-
veso + predloZka + meno v pddovom tvare a na zdklade takto zistenych vy-
znamov chce opisat ,Strukturu predlozkového systému“ spisovnej slovenéiny.
V zavere tvrdi, Ze ,pri skumani vztahu vyznamu predlozky a vyznamu padu
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treba vychadzat z invariantného vyznamu predlozky ako z reprezentanta pred-
lozky“, hoci sa vyznamu padov (resp. paddového systému) ani vzfahov padu]
a predlozky v ¢lanku nedotkol. Vztah padu a predlozky popiera uz tym, Ze)
predlozky neuvadza s pddom (ani tam, kde pad rozliduje ich lexik&lny vyznam),;
a tym, Ze predlozky opisuje ako autosémantické slova (podobne ako prislovky).:
Teoreticky svoj postoj naznacuje tak, Ze odmieta zakladny protiklad predlozko-:
vého systému (dynamické — statické predlozky), hoci s tymito vlastnosfami
predloZiek musi pri opise nardbat na kazdom kroku.
Za jediny organizujuci princip pokladd E. Horadk iny protiklad, a to protiklad’
kontakt — nie kontakt. Na jeho ziklade deli v3etky predlozky na kontaktové
a poziéné. Ani tento velmi doleZity protiklad vsak sam nestadi osvetlif predloz-
kovy systém. Je to tiez zakladny protiklad slovenského predlozkového systému
podobne ako protiklad dynamickych a statickych predloZiek; tak bol aj opisany
a teoreticky hodnoteny v niekolkych cCasopiseckych ¢lankoch (Oravec, 19869,
1971; Miko, 1969). E. Horadk tieto ¢lanky necituje, nezaujima stanovisko k ich
vysledkom ani neuvadza, ¢o pri spomenutom protiklade prinasa nové. Prakticky ,
sa od nich odliSuje tym, Ze kontakt i poziciu ¢leni ternirne, na uskutoéniovanie —
trvanie — rusenie (kontaktu, pozicie), kym ja som v zovSeobecneni pokrodil
dalej, ked som predlozky, ktoré vyjadruju uskutoéilovanie a rusenie (kontaktu,
pozicie), zhrnul pod spolo¢ného menovatela dynamické (smerové) predlozky,
a tak som dospel k binarnemu protikladu dynamické (smerové) — staticke pred-
lozky. Urobil som tak preto, lebo ¢leny protikladov dynamické predloZky s do-
tykom (s poziciou) vo vychodisku — statické predlozky, dynamické predlozky
s dotykom (s poziciou) v cieli — statické predloZky nie st na rovnakej uarovni.
Na rovnakej urovni je aZ kategéria dynamickych predloziek (ako celok) oproti
statickym predlozkam. Ako vidiet, uz ani pri tomto hlavnom deleni sa nemozno
vyhnut protikladu statické — dynamické predlozky. Nevyhol sa mu ani E. Ho-
rak, iba statické predlozky zaradil do kolonky trvanie (kontaktu, pozicie) a dy- °
namické nechal rozdelené na dve &asti, ktoré pomenoval ako uskutoériovanie/
zaujimanie a rusSenie (kontaktu, pozicie). Ani v dalSom d¢leneni sa nevyhol
pojmom ani terminom smerové — nesmerové predlozky, hoci ich pouziva ne-
désledne.
V ¢lanku E. Horaka vzbudzuju pochybnosti teoretické vychodiskd aj ich

uplatnenie na slovenskom materiali. Preto si jeho vyvody v8imneme z obidvoch
tychto hladisk. :

Prva teoretickd otazka je, ¢i predlozky treba pokladat za plnovyzna-
movy, alebo za pomocny slovny druh. Autor sa vo svojom ¢lanku nikde
o predlozkach mevyjadril ako o synsémantickom slovnom druhu a prak-
ticky s nimi nardba ako s plnovyznamovym slovnym druhom. Vyznam
jednotlivych predloziek opisuje, akoby $lo o prislovky. Vzfah predloZiek
k padom zamerne vyludil, hoci sa slovenské predloZky nikde inde ako
v spojeni s padom nevyskytuju. Vznikaju z toho také nejasnosti ako
v schéme na s. 344, kde je predlozka po zaradena raz ako kontaktova, raz
ako pozi¢na. Ak vyradime pady z uvaZovania o predlozkdch, musime sa
potom napr. pri predlozke po spytovat, ¢i nejde o dve homonymné pred-
lozky, alebo ak ide o jednu, ¢o zapri¢inilo taky zdsadny rozdiel v jej vy-
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zname. Podobne sa musime spytovaf na rozdiel predlozky za s genitivom
(ktora v ¢lanku E. Horadka vébec chyba) oproti predlozke za s akuzativom
i s inStrumentalom a na iné predlozky, ktoré sa pouZivaju s dvoma padmi,
pritom s inym padom maji iné vyznamy. Z tychto faktov vidief spétost
predloziek s padmi ako nadstavby nad systémom padov. Predlozky vzni-
kali na konkretizovanie a obmienianie daktorych vyznamov padov a na
vyrovnanie asymetrie v padovom systéme. Hoci sa vyznamy holych padov
ovela viacej syntaktizovali ako vyznamy predlozkovych pédov, predsa
predlozky nestratili spojenie s padmi, ostali a stavali sa ¢oraz viacej syn-
sémantickym slovnym druhom. Zretelne to vidiet na predlozkach analy-
tickych jazykov, ktorych vyznam uZ natolko zabstraktnel, Ze vlastne na-
hridzaji padové morfémy. V sloventine vyvin e$te natolko nepokroéil, ale
zabstraktfiovanie vyznamu predloZiek je evidentné. Pri daktorych pred-
lozkéch si vyziadalo i pravopisnu Gpravu (porov. predlozku z s genitivom;
pred r. 1953 fo boli dve predlozky z, s). Podobny proces sa odohrava aj pri
inych slovenskych predloZzkach.

V tomto zmysle pochybujeme aj o zaradeni predloZiek s, bez medzi po-
zicné predlozky u E. Horaka. Vychddzame z toho — podobne ako ini au-
tori (napr. Pauliny — Ruzi¢ka, Stolc, 1968) —, Ze vSetky predlozky ne-
musia mat zdkladny vyznam priestorovy. Sociativnost (alebo jej rusenie),
ktortt vyjadruja predlozky s, bez, je taky vyznam, ktory abstrahuje od
akejkolvek pozicie. O sociativnej ,,pozicii“ by bolo moZno hovorif skér pri
predlozkéich pri, u, k. Zakladné pouZitie predloZiek s, bez je pozicia medzi
dvoma menami (nie medzi slovesom a menom) v spojeniach typu syn
s otcom, syn bez otca, kde najzretelnejsie vystupuje ich zakladny, in-
varlantny vyznam, blizky priradovacim spojkdm. Predlozky s, bez ne-
potrebuji na osvetlenie svojho vyznamu nadradené slovesid. Ak ich E.
Horék osvetTuje spojeniami ,,sedief s priatelom, zostaf bez priatela”, je
to zbytotné a nevystizné, lebo uvedené slovesid moZno pouzif rovnako
dobre aj naopak: sedief bez priatela, zostat s priatelom.

Druhi teoreticki otdzka je, ktoré slova zo synchrénneho hlfadiska patria
do systému prvotnych predloZiek. Dotykame sa jej preto, Ze na rozdiel od
MSJ E. Hordk nezaradil k prvotnym predlozkdm napr. predlozky medzi,
proti. Drzi sa tak etymologického hladiska, ktoré — ako sa nazddvame —
nembZe byt pri synchrénnom opise rozhodujice, a odmieta funkéné hla-
disko. Aké fazkosti takéto zaradenie prinasa, to dokazuje sam autor, ked
musi pripustif, Ze napr. predlozka medzi sa funkéne sprava rovnako ako
primdrne predlozky nad, pod, pred, za, ale napriek tomu k prvotnym
prediozkdm podia neho nepatri. KedZe tieto predlozky funguju presne tak
ako ostatné primarne predlozky, nemozno ich vynechat zo systému pri-
marnych predloziek bez jeho poruSenia.
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ym vyjadruje schéma: cez = do — (v) — z (prejst cez les = vojst do lesa — [byf
iné v lese] — vyjst z lesa). Predlozka cez vyjadruje kontakt deja s objektom ako
hy, dynamicky tranzitivny kontakt.

ro-

i o A — 1. s akuzativom miesto styku, dotyku, najmi ,zboku®“ a ,,okolo“:
¥- opriet sa, priviazat, (pri)bit, pritladit, prilepit, obtrief sa ... o daco

né 2. s lokadlom uZ nemad& priestorovy vyznam, preto vyjadruje dotyk
k- ako nastroj (chodif o palici), ¢asovy dotyk (o deviatej), podmienku (robif
e- o hlade).

i-

i~ B — Invariantny vyznam predlozky o mozno derivovat z invariantného
¥ vyznamu predloziek na, z, ktorymi sa vyjadruje kontakt deja s povrchom
n objektu, ako ukazuje schéma: o = na — (na) — z (udieraf o stél = polozif

ruku na stél — [mat ruku na stolel — zdvihnif ruku zo stola). Predlozka o,
podobne ako predloZka cez, popiera vyznam (resp. platnost stredného ¢lena
ternarneho protikladu) predlozky na, ktord vyjadruje staticky kontakt, a tak
predlozka o vyjadruje kontakt deja s objektom ako dynamicky dotykovy
kontakt. Kontakt sa uskutoéni (na), ale vzapati aj zrusi (z).

Ani toto porovnanie nesveddi, Ze by MSJ nedbala na kontext predlozky z Tavej
strany, naopak, doklada k predlozkdm ovela viacej slovies nez E. Hordk, a to
reprezentanty vsetkych slovies, ktoré mézu vplyvat na vyznam predlozky. MSJ
akuzativnu predlozku po nezaraduje k poziénym, ale ku kontaktovym pred-
lozkdm, kedZe vyjadruje koncovy bod, hranicu; slovesd v spojeniach siahaf,
rozprestierat sa ... po obzor, umyt sa po pds... neznadia ,,do blizkosti obzoru,
pasa...% ale dosiahnutie obzoru, pasa. Zaradovanie akuzativnej predlozky po
k nekontaktovym predlozkam tuto skuto¢nost neguje.

Nedostatoény pocet prikladov na spojenie predlozky cez so slovesami (jediné
sloveso) determinoval E. Hordka v tom zmysle, e vyhlasil za invariantny
vyznam predlozky cez prvi modifikdeciu (podla MSJ) jej zdkladného vyznamu.
Preto zahrnia do jej vyznamu tri predlozky do — (v) — z. Tato modifikacia je
viak podmienend i lexikdlnym vyznamom mena, ktoré po predlozke cez nasle-
duje (nieCo trojrozmerné, hmotné a pod.). Pri druhej modifikacii, napr. v spo-
jeni prejsf cez ndmestie, a pri tretej modifikacii, napr. v spojeni preskoéif cez
plot, refaz postupnosti do — v — z neprichaddza do tvahy, napr. prejst/pre-
chddzat cez mdmestie neznamena aj ,,vojst na namestie/do namestia“ a ,,vyjst
z ndmestia“, ale uplatituje sa tu iba dvojica z (jednej strany) — na (druhi), resp.
vyznam predlozky tu sta¢i definovaf udanim ciefa smeru ,na druha stranu®,
ako to robi F. Kopeény (1973). Prva modifikicia zdkladného vyznamu pred-
lozky cez je iba jeden z javov, nie podstatou. Podla materialistickej tedrie po-
znania jav je bohat$i ako podstata (Septulin, 1973). Tak je to aj tu. Podstata
predlozky cez (invariantny vyznam) sa ukaze v protiklade k lokalovej predlozke
po, s ktorou predlozka cez tvori protiklad ako priznakovy ¢len. Lokalova pred-
lozka po vyjadruje smerovanie bez obmedzenia smeru, predlozka cez vyjadruje
smerovanie s presnym udanim smeru ,naprie¢“ a ,,ponad“. Vyznam ,,prekro-
¢enie hranic objektu® uZ vyplyva nie z vyznamu predlozky, ale z kontextu,
jednak z lexikdlneho vyznamu mena, jednak z vyznamu slovesa, a to i z vidu
slovesa, v tomto pripade dokonavého.

Ked E. Hordk piSe o invariantnom vyzname predloZky o, Ze vyjadruje dyna-
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micky dotykovy kontakt, dal sa zviest svojmu jedinému dokladu, spojeniu so
slovesom udieraf, ktorym tento vyznam ilustruje. Podla jeho predstavy ,kon-
takt sa uskutoéni (na), ale vzapiti aj zru3i“. To preruSovanie kontaktu nevy-
jadruje (ani nie je schopna vyjadrif) predlozka o, ale lexikadlny vyznam slovesa
udriet, najma jeho opidtovaci spdsob udierat. Po inych slovesdch sa tento od-
tienok v6bec nemusi objavif, napr. $ichat, triet (daco, sa) o daco. V spojeni so
slovesom wudieraf aj iné predlozky vyjadruju ,prerulovany kontakt“, napr.
akuzativna predlozka na, genitivna predlozka do, lokalova predlozka po (porov.
spojenia udierat na stél, udieraf do stola, udierat po stole), a predsa to nik
nepoklad4 za ich invariantny vyznam. ,,PreruSovany kontakt® nie je invariant-
nym vyznamom ani pri predlozke o. Dosviedéaju to spojenia priviazany o strom,
oprety o stenu a pod., kde o prerusovani kontaktu nemoéze byt rec.

Uz tieto stru¢né rozbory ukazuju, Ze kontaktovych predloziek je viac,
ako uvadza E. Hordk, Ze maju viac vyznamov a teda i vztahy medzi nimi
su pocetnejsie a zlozitejsie.

V zékladnej sieti vztahov treba ratat nielen so vzfahmi antonymie, ale
aj so vztahmi synonymie. Napriklad uskuto¢riovanie kontaktu s povrchom
nevyjadruje iba akuzativna predlo’ka na, ale aj akuzativne predlozky
0, po a genitivna predloZka do (v limitnom vyzname). Kontakt vyjadruja
nielen lokalové predlozky v, na, po, ale aj akuzativne predlozky cez, o.
Pridelovat tymto predlozkam (v zdkladnej schéme) iba funkeciu ,;ruenie
kontaktu“ znamena skreslovat ich vyznam. Rady tychto synonymnych
predloziek v jednotlivych kolénkach sa odliujd protikladmi nizsieho stup-
ta. V kolénke ,uskutoCniovanie kontaktu s povrchom® zakladné st aku-
zativne predlozky na, o kym predlozky do, po (akuzativne) maju eSte
sému navy$e — oznaduju hranicu, koncovy bod. V koldénke ,staticky kon-
takt“ budu zdkladnymi predlozkami lokalové predlozky v, na, kym pred-
lozky po (lokédlova) a cez (akuzativna) maju navySe priznak dynamickosti,
a to kazda inak$i.

K uvedenym kontaktovym predlozkdm treba zaradif este predlozku od.
MSJ vymedzuje jej vyzamam tak, Ze vyjadruje miestne vychodisko, od kto-
rého sa nieco vzdaluje, a dokladd ho napr. vetou Plinik Jano velkou Zrdou
odbija plt od brehu. (Zubek) — Preto sa pouziva po slovesach s predponou
od-, napr. odlepit, odviezf, odstupit... V tomto vyzname sa strieda
i s predloZzkou 2z, napr. Zdvihla [srnka] hlavu, kvapky vody ¢lupkali jej
od pysku. (Ondrejov) Tento kontaktovy (nie poziény) vyznam predlozky
od dosvied¢aja i sekundéarne vyznamy, ktoré sa velmi nevzdialili od za-
kladného, napr. vyznam vychodiska poradia a ¢asu (tu ¢asto tvori protipol
kontaktova predlozka do — porov. spojenie od zaliatku do konca, od
prvého do posledného, t. j. vratane prvého i posledného), vyznam pro-
striedku a néstroja (napr. zamazat sa od sadzi), ba aj ¢ast predmetovych
pouZiti pri slovesach s konkrétnym dejom, utvorenych predponami od-,
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: ’ vnutro objektu | povrch objektu
r uskutoéniovanie na+A, o+A — po+ A,
| kontaktu do, (v+A) " do+G
( kontakt v+L —po+1, cez+ A na+L, — po+L, cez+ A
‘ rusenie kontaktu Z od, z

0- (napr. odrezaf, od¢esnuf haluz od stromu, oprdsit, ocistit kabdt od $piny).
Predlozka od tak tvori druhy élen privativneho protikladu s predlozkou z:
ruSenie kontaktu véobec (z) — ruSenie kontaktu s povrchom (od).

Ked berieme do tvahy tie kontaktové predlozky a tie ich primérne vy-
znamy, ktoré st dobre doloZené, schéma vzfahov medzi nimi vyzer4 inak-
Sie, ako ju naértol E. Horak, a to takto:

Pri predlozkach, ktoré sa viazu s dvoma padmi, uviddza sa v schéme aj
skratka padu, aby bolo vidiet, o ktory vyznam danej predlozky ide. Nielen
preto, ze ta ista predlozka s inym padom mdzZe mat odlisny vyznam (porov.
predlozky o, po s akuzativom a s lokalom), ale aj preto, aby sa nezastieralo,
ktoré pady ktory aspekt kontaktu vyjadruji. Keby sme tento vztah zastie-
rali, nepostihovali by sme jazykovi skutoénost v uplnosti, lebo by sme
z nej jednu podstatna ¢rtu uberali. Zo schémy vysvitd, ze uskutoénovanie
a ruSenie kontaktu (t. j. jeho dynamick( stranku) vyjadruja iba predlozky,
ktoré sa viazu s genitivom a akuzativom, t. j. s dynamickymi padmi, kym
trvanie kontaktu vyjadruji v podstate predlozky v, na, po s lokdlom
(staticky pad). Vynimku tu zdanlivo tvori akuzativna predlozka cez, ktora
vyjadruje dynamicky aspekt kontaktu v désledku svojho vyznamu. Jej
vyznam sa vSak neprotivi vieobecnému (invariantnému) vyznamu akuza-
tivu, lebo aj akuzativ vyjadruje smerovanie objektom v neobmedzenom
(celom) rozsahu a navyse — ako pad s najvSeobecnej$im vyznamom medzi
nepriamymi padmi — pripusfa i éire smerovanie. Sved¢i o tom treti{ va-
riant zdkladného vyznamu predlozky cez, rovnoznaény s predlozkou ponad.
Obidva tieto vyznamy vSak na rozdiel od intrumentalu (prienik) a dativu
(¢isté smerovanie) vyjadruje iba implicitne.

Pri nekontaktovych predlozkdch mézu prichaddzat do Gvahy ako za-
kladné iba inStrumentélové a dativne predlozky (a ¢iastoéne — v smerovom
aspekte) aj akuzativne predlozky, t. j. v podstate predlozky sémantickych,
nie gramatickych padov (podla terminolégie J. Kurylowicza). Z invariant-
ného vyznamu sémantickych padov vyplyva, Ze ich predlozky nevyjadruju
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kontakt, a po druhé zZe ich je malo (napr. dativne predlozky su iba dve:
k, proti), lebo konkrétny vyznam sémantickych padov nezahrna tolko vy-
znamovych odtienkov ako vyznam abstraktnych gramatickych péadov
(prave preto inStrumentalové a dativne predloZky svojim invariantnym
vyznamom, ktory vyplyva z ich systémovych vztahov, nevyjadruja po-
ziciu, ale kontakt). Aj tato suvislost svedéi o uzkej spitosti predlozkového
systému so systémom padov. Zdanlivo tomu protirecia iba osihotené pred-
lozky. K poziénym predlozkdm jednoznaéne nepatria ani podvojné a po-
trojné predlozky s prvou ¢astou z- (foneticky s-), ak za zakladny vyznam
predlozky z pokladame ,,rusenie kontaktu s vnitrom i povrchom objektu®.
V podvojnych predlozkach (typu znad, spod) a v potrojnych predlozkach
(typu sponad, spopod) predlozka 2z nestraca svoj kontaktovy vyznam, roz-
Siruje sa len vychodisko, s ktorym sa kontakt rusi. Pri tychto predlozkach
treba hovorit o zloZenom vyzname skor ako pri predlozkach po, cez, lebo
tu sa zloZeny vyznam opiera i o forméalnu zloZenost predlozky.

Zdanlivu vynimku tvori len lokalova predlozka pri, ktora ma zakladny
vyznam ,,v blizkosti“, teda poziény, nie kontaktovy. VsSetci, ktori odvo-
dzuju systém predloziek iba zo zakladnych vyznamov, zaraduju predlozku
pri ku kontaktovym predlozkdm neopravnene. A nielen to. Neopravnene
pochybuju aj o dynamicko-statickom protiklade predloziek k — pri, lebo
v zdkladnom vyzname predlozka k znamena ,,do blizkosti“ a predlozka pri
,.v blizkosti“.

O predlozke k F. Miko (1969) uvadza, Ze ma vyznam totoZny s holym
dativom: perspektivna, aproximativna, ,pribliZujuca sa“ ucast na pred-
mete. E. Hordk vyznam predlozky k vysvetluje v tom zmysle, Ze k pri-
znaku ,,blizkosti“ je predlozka k ,indiferentnd”, blizkostnu poziciu méze
vraj vyjadrif iba sekundarne, a to v zévislosti od kontextu, ¢o sa autor
usiluje dokdzat zo spojeni ist ku Skole — prist ku Skole. Je otdzne uz to,
ktoré z uvedenych slovies (ist — prist) tvori primarny kontext predlozky
k, no obidve podporuju pri predlozke k vyznam ., do blizkosti“, alebo ho
aspont nevylu¢uju. Dalej E. Hordk pise: , Predlozka k napokon méze vy-
jadrovat nielen blizkostni poziciu, ale aj kontakt deja s objektom, napr.:
pritisnut k stene, pritlacit k zemi a pod.“ Tymto vyrokom a tymito do-
kladmi (uvadzal som ich pred nim vo svojich pracach) celu svoju tedriu
ruca. Ak by predlozka k nemala vo svojom invariantnom vyzname aj sému
»do blizkosti“, v nijakom kontexte by nemohla vyjadrit kontakt v cieli,
alebo v krajnom pripade by muselo ist o metaforické prenesenie jej vy-
znamu. A v spojeniach pritisnif k stene, pritlacit k zemi o nijaké prene-
senie vyznamu nejde. Okrem nich mozno uviest vela inych spojenis tymto,
rozhodne nie prenesenym vyznamom, napr. kldst tehlu k tehle, vrana
k vrane sadd; babka k babce, budiu kapce. Sému ,,do blizkosti“ pri pred-
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lozke k dosviedéaju aj antonymné predlozky, napr. kontaktova predlozka
od v spojeni od Sumavy k Tatram (popri presnejSej kontaktovej dvojici
od Sumavy po Tatry). Dalsie teoretizovanie E. Hordka o predlozke k ne-
berie ohlad na jazykovy materidl. Napr. na s. 348 piSe: ,,Stile zaujimanie
pozicie deja bez ohraniéenia (obmedzené iba abstrakine — so zretelom na
objekt) je v skutocnosti smerovanie deja k objektu. Predlozka k je tak
v slovenline jediné prvotna predlozka, ktorou sa primarne vyjadruje smer.
Porov.: st pred 3kolu — sediet pred 3kolou — vracat sa spred $koly, ist
po Skolu — sediet pri $kole — vracat sau od Skoly, ist ku §kole.”

Podla tejto tedrie predlozka od nie je antonymom predlozky k, teda
popieraju sa protiklady v spojeniach: ist ku 3$kole — sediet pri Skole —
vracat sa od $koly, ist k priatelovi — byt u priatela — vracaf sa od priatela.
Slovenské jazykové vedomie sa vSak proti takejto koncepcii buri. Spojenia
ist po skolu — sediet pri Skole — vracat sa od §koly zachytavaju iba ne-
podstatnu éast jazykovej skutoénosti. Nedosta¢uju na to, aby dokézali, Ze
predlozka pri je protikladom jedine k (limitnej) akuzativnej predlozke po,
lebo pouZitie predlozky pri je tu umoZnené lexikdlnym vyznamom slova
$kola. Ak ho nahradime substantivom, pri ktorom vyznam predlozky vy-
nikne jasne, celd tato refaz sa podstatne zmeni do podoby po — ne — z,
porov. ist po hranicu (po breh rieky, po koniec ulice) — zastat/sedief ma
hranici (na brehu rieky, na konci ulice . ..) — vracat sa z hranice (z brehu
rieky, z konca ulice .. .). Ani tvrdenie na s. 348, Ze predlozka k jedina vy-
jadruje v slovenéine smer vobec, pri konfrontacii s jazykovym materidlom
neobstoji. Zakladnym vyrazom na vyjadrovanie smeru vObec je v sloven-
¢ine predlozka na, porov. vlak na Kity (na Prahu, na Nitru), cestujem

(do Kosic) na Zilinu, vietor sa obrdtil na juh, Kubin leZi (odtialto) na sever, -

potom sa dajte smerom na zdpad a pod. Tento vyznam predlozky na doka-
zuju aj prislovky napred, nazad, napravo, nalavo, nahor, nadel, a nie , ku-
predu, kzadu, kdolu, khore“. Prislovky napred, nazad sa stali dokonca sme-
rovymi predlozkami,

V hovorovom §tyle spisovnej slovendiny predlozke k konkuruje pred-
lozka do, porov. ist do susedov — byt u susedov — vracaf sa od susedov.
Predlozka do aj podla E. Hordka vyjadruje smerovanie do ciela (do
vnutra ciela). Synonymita predloziek do, k tiez dokazuje, Ze predlozka
k vo svojom zdkladnom vyzname znadi ,,do blizkosti“.

Tento vyznam eite viacej zvyraziuju sekundarne pouzitia predlozky
k (napr. daktoré sekundarne vyznamy predlozky k by bez vyznamu ,.do
blizkosti® nemohli vébec vzniknuf).

Do akych fazkosti privadza autora lipnutie iba na priestorovom vy-
zname pri klasifikdcii pradloziek, to najlepsie vidiet pri jeho opise vy-
znamu predlozky pre. Znamy poznatok (ktory sa uZ konstatoval i v nasej
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jazykovede), Ze predlozka pre (porov. i predponu pre-) pdévodne znamenala
podobny prienik ako predlozka cez, E. Hordk podava tak, akoby sa tento
stav dosahoval az dnes. Na s. 351 piSe: ,,Obsah predlozky pre v takomto
».priestorovo-objektovom® vymedzeni sa dostava do sémantickej pribuz-
nosti s predlozkou cez. Pravda, predlozka cez vyjadruje iba tranzitivnosf
deja objektom, zatial ¢o predlozka pre vyjadruje, Ze objekt je modifikator
deja.” Ak ,tranzitivnost deja objektom® a ,,modifikator deja“ su vlastnosti,
na zéklade ktorych vznika pribuznost takych predloziek, z ktorych jedna je
kontaktova a druh4 pozi¢na, potom by mohla byt pribuzna kazda predlozka
s kazdou. Vzapiti sam autor tuto blizkost predloZiek cez a pre popiera, ked
piSe: ,,Okrem toho pre predlozku bez (ma byt cez, pozn. J. O.) je rele-
vantny priznak prienik objektom. PredloZka pre je k vyjadrovaniu tohto
priznaku indiferentnd. Predlozka pre prave pre naznacenu Specificku sé-
mantiku (z celej kapitoly o predloZke pre sa nedi zistit, o aku $pecificku
sémantiku ide, pozn. J. O.) je v slovenéine jedinou pri¢innou predlozkou®.
Na zaver kapitoly E. Hordk konS$tatuje: ,Invariantny vyznam predlozky
pre je vyjadrovanie (pri¢innej) modifikdcie deja objektom.“ Nevedno,
pre¢o autor dal kvalifikaciu ,,pri¢innej* do zatvorky. Ci chcel naznadit, Ze
predlozka pre (v zdkladnom vyzname) vyjadruje aj inu ,,modifikaciu“ deja
objektom? Z textu kapitoly sa nedéa zistif ani to, ¢o si autor predstavuje
pod terminom ,modifikacia deja objektom®. Nazdavame sa, Ze predlozka
pre nevyjadruje ani tak modifikaciu deja objektom ako skor éisti pri¢inu
deja. '

Pod zahlavim ,,Struktura sekundarnych predloZiek“ E. Hordk uviedol
niekolko pozndmok, ktoré nemézu ani v ndznaku predstavovat Strukturu
sekundéarnych predloziek. Okrem vSeobecne znamych a niekolko raz pub-
likovanych veci, Ze sekundarne predlozky stoja na periférii predlozkového
systému, Ze su najcastej$ie monosémantické, Ze vznikaju stale nové z inych
slovnych druhov, najmi z prisloviek, Ze ,,sekundarna“ predlozka medzi sa
sprava presne tak ako primarne predlozky nad, pod, pred, za, dodava este
svoju vlastnu charakteristiku sekundirnych predloziek ako vyhradne po-
ziénych predloziek. S tymto tvrdenim sa neda sthlasitf, len ¢o sa pozrieme
na zoznam sekundarnych predloziek. Po prvé preto, Ze mnohé sekundarne
predlozky vébec nie sa priestorové (takZe priestorovy protiklad kontakt —
pozicia neprichddza pri nich do uvahy), porov. predlozky: kvéli, ohladne,
vplyvom, zadiatkom, poéas, vdaka ..., po druhé preto, Ze predlozky ako
doprostred, naprie¢ vyjadruju kontakt, a nie poziciu.

Na konci ¢lanku E. Horadk predstavuje systém slovenskych predloziek
v schéme, ktora je vlastne iba stpisom primarnych (spravidla) priestoro-
vych vyznamov, a to vo viacerych pripadoch (ako sme ukdazali) neadek-
vatne vymedzenych. Daktoré predlozky su uvedené v zatvorkach bez uda-
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nia pri¢iny, napr. predlozka od je uvedend medzi sociativnymi predloz-
kami, hoci 0 nej autor takto v texte nepiSe.

V zavere autor vyhlasuje veci, ktorych sa v ¢lanku nedotykal. Napr. ako
prvia postuluje tézu, Ze pri skimani vztahu vyznamu predlozky a vyznamu
padu treba vychadzat z invariantného vyznamu predlozky ako reprezen-
tanta obsahu predlozky, ale o vztahu medzi vyznamom padu a vyznamom
predlozky sa v ¢lanku vobec nezmienil. Dalej opakuje v $truktarnej ling-
vistike vSeobecne znamu tézu, Ze invariantny vyznam je dany miestom
prvku v systéme. Napokon dodava, Ze sa usiloval zistif invariantné (sys-
témové) vyznamy slovenskych predloZiek, a na ich zaklade opisat ,,5truk-
turu slovenského predlozkového systému®. V skutofnosti vymedzenie (pri-
mirnych) vyznamov jednotlivych predloZiek zviéSa prevzal zo znédmych
pric o slovenskych predlozkidch — vtedy proti nim ni¢ nenamietame —,
alebo ich urdil intuitivne, resp. na zaklade nedostadujiceho materialuy,
a preto neadekvatne.

Rozoberanie vztahu predlozky k predlozke s vyluéenim vzfahu pred-
lozky k padu je sice mozZné, ale je to abstrakecia niz3ieho stupha, resp. ni-
jaka abstrakcia, preto som sa jej vo svojich pracach o systéme slovenskych
predloZiek nevenoval (na prvom mieste). Objasnia sa tym protiklady niz-
Sieho stupna, nevysvetlia sa zdkladné protiklady, ktoré organizuju cely
predlozkovy systém, a to uz v rameci primarneho vyznamu (priestorového),
a tym menej v spleti sekundarnych vyznamov, lebo ustavi¢ne sa pritom
narédZza na skuto¢nosf, Ze predlozky odraZajua iba jednu (t. j. konkrétnu)
cast sémantiky padov. Zakladné protiklady (dynamickost — statickosf,
kontaktovost — nekontaktovost) st spoloéné obidvom systémom, padovému
aj z neho odvodenému predlozkovému. Pritom najdéleZitejsi je protiklad
statickych a dynamickych predloZiek. Tento protiklad sa vyjadruje grama-
ticky viacerymi padmi: statickost dvoma (lokalom, inStrumentalom), dy-
namickost troma (akuzativom, dativom, genitivom). Protiklad kontakt —
nekontakt sa vyjadruje az v rdmci tychto skupin jedinym padom: kontakt,
ktory vyjadruju statické predlozky, sa pozitivne vyjadruje lokdlom, kon-
takt vyjadreny dynamickymi predlozkami sa vyjadruje genitivom. Tito
stivislosf sa nepodarilo popriet ani E. Horakovi. Niekedy ju dokazuje aj
proti svojej voéli, napr. vykladom vyznamu predloZky pri, podobnym ako
u F. Miku, ktory vyznam predlozky pri vidi zaéleneny do vieobecného
vyznamu lokdlu ako kontaktového padu.

Aj ked E. Horak zoskupil predlozky podla istych hladisk, nazdavame
sa, Ze systém slovenskych predloziek nepostihol, lebo splnil iba ¢iastoéne
a v daktorych bodoch vébec nesplnil podmienky systematizovania. Okrem
protikladu kontakt — pozicia vietky jeho kritérid si pre systém pred-
loziek druhoradé. MoZno to dokéazaf uZz na druhom jeho najzavaZnejsom
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hladisku, na protiklade kontakt s povrchom — kontakt s vnitrom pred-
metu. Aky je to protiklad, ked jeho dynamicku zlozku vyjadruju pred-
lozky do, 2, cez, ktoré v slovenskom predlozkovom systéme mozu vyjadrit
kontakt s povrchom i s vnutrom predmetu ziroven?!

Ak chceme postihnuf systém slovenskych predloziek, treba odpovedat
na tuto zdkladnu otazku: Co pre vyznam slovenskych predloZiek vyplyva
z o¢ividného faktu, Ze sa pouzivaju iba v spojeni s pddom? S tym suvisia
daldie otazky: '

1. Ako definovat predlozky vo vztahu k prislovkam.

2. Pre¢o sa isté predlozky spdjaju iba s dynamickymi padmi, iné zasa
iba so statickymi, t. j. ako vysvetlime fakt, Ze isté predlozky, napr. do, od,
z, k, cez maju dynamicky charakter, iné zasa, napr. predlozky pri. s maju
staticky charakter.

3. Pre¢o pokladat pre vymedzenie vyznamu predlozky za doéleZitejsie
sloveso (ktoré moéze, ale nemusi tvorit kontext predlozky) ako pad, s kto-
rym sa predlozka musi spajat vidy. E. Horak vztah predlozky k padu
popiera, ale svoje stanovisko neodévodnuje. Ak st predlozky autoséman-
tické slova, nie je primerané hovorit o ich systéme v takom zmysle, aky
byva pri gramatickych kategoriach. AvSak E. Hordk ani svoju tézu o ur-
¢ovani vyznamu predloziek na zdklade slovesného kontextu v praxi ne-
berie dostatoéne do uvahy. Vyznamy niekolkych predloZiek uréuje na
zéklade nedostatoéného slovesného kontextu, preto mu vysli chybne. A na
zéklade chybne vystihnutého vyznamu niekolkych predloZiek utvoril
chybné systémy.

4. Ak chceme porovnavat systém predloziek a systém padov, nesmie
chybat Uplny opis ani jedného z tychto systémov. V opise systému pred-
loZiek E. Horaka opis padového systému chyba.

5. Ak delime predlozky na prvotné a druhotné, treba povedat, podla
akych kritérii, a ktoré predlozky su prvotné.

6. Treba presne vymedzit vztahy, ktorymi si prvotné predlozky pospa-
jané, a urcit hierarchiu vztahov medzi nimi. Nestaéi len prosté konstatc-
vanie vztahov, Ziada sa aj odovodnit, preéo isté vztahy su pre élenenie
predlozkového systému doélezZitejsie ako iné.

7. Ternarne ¢lenenie typu uskutoénovanie — trvanie — rusenie je sice
mozné, ale vynara sa pri nom otazka, ¢i je to ¢lenenie na zaklade vlast-
nosti jazykovej kategorie predloziek, ¢i to nie je iba ¢lenenie na zaklade
vzfahov z mimojazykovej skuto¢nosti. Takéto ¢lenenie je uz v lingvistike
davno zname, preto ho netreba podavat ako novy objav.

8. Zakladny priestorovy vyznam predlozky je zaroven aj invariantnym
vyznamom? Nazddvame sa, Ze nie, ale Ze primarny vyznam je len jeden
z Clastkovych vyznamov, ktery moéze osvetlit iba cast invariantného vy-
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znamu predlozky. Ak posudzujeme invariantny vyznam iba z tohto Ciast-
kového hladiska, nevyhnutne musi vyjst skresleny. Skresleny z tohto hla-
diska vychadza potom i vztah invariantného vyznamu predlozky k padu
a vzfah padu k predlozke. Priestorovy vyznam nestaéi na zistenie inva-
riantného vyznamu slovenskych predloziek uZ aj preto, Ze pri viacerych
predlozkach zanikol. Prevadzanie tychto vyznamov na priestorovy vyznam
sa nezhoduje s metédou synchrénneho rozboru. No ani tam, kde primarny
priestorovy vyznam zanikol, nie je metodologicky spravne zanedbavat se-
kundarne vyznamy, akoby boli hermeticky oddelené od primarneho vy-
znamu; ak napr. pri predlozke od vezmeme do uvahy sekundarny vyznam
rostriedku v takych spojeniach ako zamazaf sa od smoly, nemdzeme prist
k zaveru, Ze predlozka od nevyjadruje kontakt, ale poziciu.

Aspon tieto predpoklady by mal splinat primerany opis predloZkového
systému.
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Jozef Jacko

OBYVATELSKE MENA A ADJEKTIVNE DERIVATY OD NIEKTORYCH
MIESTNYCH MIEN

Pravidld derivacie substantiv a adjektiv z miestnych nazvov v sufasnej
spisovnej slovenéine su rozkolisané, V tomto prispevku sa chceme za-
oberat problematikou tvorenia pridavnych mien od miestnych nazvov typu
Ludenec a obyvatelskych mien a pridavnych mien z miestneho nazvu
Cigel aj napriek tomu, Ze sa v slovenskej jazykovednej literatiire venovala
tejto problematike zna¢nd pozornost. Niektoré zavery o tejto problematike
sa nam pozdavaju nadalej neuspokojujice, pretoZze odporuju systému su-
¢asnej spisovnej slovendiny.

1. Vsimnime si najprv rozkolisanost pri derivacii adjektiv z miestnych
nazvov na -ec. Podrobnejsie tuto problematiku skumal S. Koperdan (1958).
Zastava nézor, Ze v jednotlivych pripadoch tu mozZno ponechatf v pouzivani
dvojtvary: ludensky/lu¢enecky.

Domnievame sa, Ze v stucasnej spisovnej slovenéine je tendencia tvorif
adjektivum od miestnych néazvov analogicky podla adjektiv utvorenych
zo vseobecnych substantiv (strelec — strelecky, umelec — umelecky, kupec
— kupecky a pod.). Tato zasada sa uplatiiuje v pridavnych menéach odvode-
nych od nazvov riek a vrchov, ale i miest: Tokajec — tokajecky, Dunajec —
dunajecky, Inovec — inovecky, Stirec — $turecky, Kremenec — kreme-
necky, Lipovec — lipovecky, Laborec — laborecky a pod.; od ¢eskych a ino-
slovanskych miestnych a zemepisnych mien: TFinec — tF¥inecky, Jablonec —
jablonecky, Hradec Krdlové — krdlovohradecky, Liberec — liberecky, Za-
tec — Zatecky, Miskovec — miskovecky, Donec — donecky a pod.

Nebolo preto dovodu kodifikovat v Slovniku slovenského jazyka VI od
miestneho mena Stajersky Hradec pridavné meno $tajerskohradsky (s. 298),
ale v zhode so spomenutou tendenciou treba kodifikovat pridavné meno
Stajerskohradecky. Aj L. Dvoné (1971) konstatuje, Ze tvorenie typu lucen-
sky (s vynechanim -ec) sa obmedzuje na doméace miestne ndzvy. Od inych
miestnych nazvov na -ec sa tvoria pridavné mena priponou -cky.

Podla Pravidiel slovenského pravopisu (§ 23) pri dvojslabi¢nych miest-
nych menach na -ec splyva pripona -sky s koncovym c na -cky. Napr.:
Rajec — rajeckyj, Senec — senecky, Chlmec — chlmecky, ale Hronec — hron-
¢iansky, VazZec — vaZtiansky (popri vaZecky). Pri viac ako dvojslabiénych
miestnych menach koncové -ec pred odvodzovacou priponou -sky odpada:
Hlohovec — hlohovsky, Lucenec — ludensky, Trnovec — trnovsky, Tisovec
— tisovsky, ale harmanecky (od Harmanec).

Pri tvoreni adjektiv od dvojslabi¢nych miestnych mien typu Rajec by
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sa mala norma z Pravidiel uplatiiovat bez vynimiek. Popri podobach Hni-
lec — hnilecky, Hradec — hradecky, Chlmec — chlmecky, Chrdmec — chrd-
mecky, Kechnec — kechnecky, Rajec — rajecky, Senec — senecky navrhu-
jeme kodifikovat s ponechanim -ec aj tvary pridavnych mien od tychto
miestnych mien: Dvorec — dvorecky, Hronec — hronecky, Kopec — kopec-
ky, Lonec — lonecky, Selec — selecky, Slanec — slanecky, Slavec — sla-
vecky, Trepec — trepecky, VaZec — wvaZecky, Vechec — vechecky, NiZny
Linec — niZnoldnecky, Vysny Ldnec — vysnoldnecky (ldnecky).

V SSJ VIsd pri miestnych mendach Selec a VaZec na prvom mieste podoby
I¢iansky (225) a vaztiansky (241) a na druhom mieste podoby selecky,
Zecky. S podobou vaZtiansky sme sa v pisomnych prejavoch sucéasnej
spisovnej slovencéiny nestretli. V dennej tla¢i sa uprednostiiuje podoba
vazecky:

VaZeckd krésa. — Citit to i z pracovnej atmosféry vo wvaZeckej prevadzke
(Smena, 22. 12. 1972, s. 1). — Je to vraj prvad vaZeckd muranica. — Dnes ne-
existuje na svete taky kut, ktory by neprenikli vafecké vyrobky. — O tkana
krasu vaZeckych Zien je velky zaujem. — Veduca vaZeckej prevadzky Milada
Valachova. — Pracu vaZeckych zien obdivoval aj prezident CSSR stidruh Lud-
vik Svoboda (Vychodoslovenské noviny, 22. 12. 1972, s. 5). — VaZeckd jaskyha
(Turkota, J.: Podzemné krasové formy na Slovensku. 1. vyd. Bratislava. Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1963, s. 89).

Od miestneho mena Trepec sa v SSJ VI uvadza podoba pridavného mena
trepsky (237), ale od miestneho mena Vechec je tu podoba wvechdiansky
(241). Navrhujeme ponechat pri obidvoch pridavnych menach slovotvorny
zéklad v plnom rozsahu a kodifikovaf tvary trepecky, vechecky. Podobu
trepecky mame doloZenu v tomto kontexte:

viny, 2. 8. 1972, s. 3).

Pri miestnych menach Hronec a Kopec je v SSJ VI kodifikovana podoba
pridavnych mien hronciansky a kopéiansky. Aj tu navrhujeme kodifikovaf
podobu hronecky a kopecky. Pri miestnych menach Chlmec, Krdlovsky
Chimec sa v SSJ VI uvadzaju prislu§né adjektiva chlmecky a chlmsky.
Tvar chlimsky sa v8ak v sticasnom spisovnom uze vObec nevyskytuje. Pri
miestnom mene PovaZsky Chlmec sa v SSJ VI kodifikuje tvar adjektiva
s ponechanim -ec v zédklade: povagskochlmecky i chlmecky.

slovach nedochadza k redukcii zédkladnej podoby:

zuberecky bubenik (Pravda, 23. 8. 1972, s. 4); v Luceneckom okrese (Smena,
15. 11. 1972, s. 7); dedovecky potok (Pravda, 11. 7. 1972, s. 2); v Lipoveckej
doline (Smena, 14. 8. 1972, s. 2); bohat4 oblast Ludeneckého okresu (Praca, 20.
3. 1973, s. 6); vyslovil mienku hlohoveckyjch robotnikov (Rozhlasové noviny,
12. 5. 1973); Plesiveckd planina (Televizne noviny, 23. 1. 1973).
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L. Dvoné v Jazykovej poradni IV (1966) konstatuje, Ze jeden z pisatelov
sa v liste dotyka otdazky pridavnych mien od miestnych mien Ludenec
a Jablonec. Pisatelovi sa nepadi pridavné meno lucdensky a je za tvar lu-
Senecky, ktory oddévodiiuje tvarom harmanecky. R. Schenk v Jazykovej
poradni I (1957) zas tvrdi, Ze sa protivi nddmu jazykovému vedomiu, ked
podujeme slova ako ,,lu¢enecky”, , hlohovecky*, , klenovecky*, ,tisovecky®,
,malinecky“ utvorené od vlastnych podstatnych mien Lucenec, Hlohovec,
Klenovec, Tisovec, Mdlinec. Ten isty autor konstatuje, Ze takto nehovoria
Iudia, ktori Ziju v okoli tychto miest a dedin, a nehovoria tak ani ostatni
Slovaci, ktori dobre poznaja na$ jazyk. Toho istého nézoru je aj A. Ha-
bovstiak (1957).

S. Koperdan je toho nazoru, ¥e sa neméa upierat existenéné pravo for-
mam od celého nazvu tam, kde treba rozliSovatf derivaty z mien rovnakého
koretia, ktoré sa rozlisuju iba priponami. Podla nasho nazoru vo vsetkych
dvojslabi¢nych miestnych menéch na -ec je v stiCasnej spisovnej slovencine
tendencia pri adjektivnych derivatoch ponechivaf zdklad slova nezmeneny.
Tejto tendencii nemozno nijako zabranif. V sticasnej spisovnej slovendine
sa tato tendencia prenidSa aj do viac ako dvojslabi¢nych miestnych mien
na -ec. Ani tomuto javu nemozZno v jazyku zabranif, pretoze ide o Zivy,
produktivny proces. Preto nemoZno mat v sti¢asnej spisovnej slovenéine
vyhrady proti podobam Iudenecky, zuberecky, hlohovecky, pleSivecky,
bobrovecky, hrabovecky, lipovecky, pukanecks, vrbovecky a pod.

2. Meno nevelkej obce pod hrebenimi Vtacnika sa v poslednych rokoch
Casto piSe a vyslovuje v podobe Cigel, teda s dlhym i. Podla J. Vavru (1967)
ide o nespravnu, hoci zdanlivo hyperkorektnu podobu, nésilne sa usilujiicu
nadviazat na pévodné nemecké meno Ziegel (= tehla).

Podla naSej mienky stanovisko J. Vavru o pisani a vyslovovani miest-
neho mena Cigel je neopodstatnené, hoci je v stlade so Slovnikom slo-
venského jazyka VI (s. 161). J. Vavro sa odvolava na zapisovanie substan-
tiva Cigel ako Cigel (s kratkym i) v starS§ich i nov8ich mapach najrozlié-
nejSich typov, na staré i nové lexikony a zoznamy obci, na etymologicku
pribuznost s vychodoslovenskymi miestnymi nizvami Cigetka a Cigla. Nie
je potrebné sktimat sti¢asny spisovny jazyk cez rozliéné etymologické, his-
torické suvislosti v kazdej situdcii. Synchréonny aspekt je rozhodujuci.
Napriek tomu by sme chceli upozornif na niektoré stvislosti, aby sme nie-
ktoré zavery J. Vavru uviedli na spravnu mieru. Dihé i v koreni slov typu
Cigel je v sucasnej spisovne]j slovent¢ine bezné., Napriklad hovorové slovo
rigel (z nemeckého Riegel) sa piSe a vyslovuje s dlhym i. Miestne meno
Cifer (z nemeckého Ziffer?) sa piSe a vyslovuje s dlhym % (hoci substanti-
vum cifra ma kratke i). Aj substantivum figel ma v spisovnej slovencine
dihé i. Dlh4 samohlaska je napriklad aj v nare¢ovom slove gdpel (z nemec-
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kého Gépel) a v miestnom mene Gdpel, ktoré by sa malo zapisovat a vy-
slovovat so spoluhlaskou T — Gdpel.! O pisani ¢i nepisani miestneho mena
‘ Cigel s dlhym i mal by rozhodnuf aj tzus v sudasnej spisovnej slovenéine.

Z mnozstva dokladov o zapisovani slova Cigel s dlhym i uvedieme aspor
niekolko:

Slavia VSD Zilina — Banik Cigel Prievidza B. (Sport, 23. 10. 1972, s. 6) —
Druhd skondila Iskra Svit tiez s 5 b. pred Interom Bratislava a Banikom Cigel
Prievidza. (Smena, 23. 10. 1972, s. 7) — Siesty ro¢nik basketbalového turnaja
muzov 0 Velkl cenu Interu vyhrala NHKG Ostrava s 5. b. pred Iskrou Svit,
Interom Bratislava a Banikom Cigel Prievidza. (Praca, 23. 10. 1972, s. 6) —
Banik Cigel Prievidza — Iskra Svit. (Zivot, 22. 11. 1972, s. 64) — Banik Cigel
Prievidza — Iskra Svit. (NedeInd pravda, 24. 11. 1972, s. 22) — Banik Cigel
Prievidza — Iskra Svit. (Rolnicke noviny, 30. 11. 1972, s. 5) — Banik Cigel Prie-
vidza — Iskra Svit. (Vychodoslovenské noviny, 1. 12. 1972, s. 11) — Pripravar-
skemu kolektivu z bane Cigel, ktorého vediicim je J. Latik... (Bojovnik, 2. 12.
1972, s. 3) — V tychto diloch navstivil Juraj Puci zvazdkov na bani Cigel.
(Smena, 20. 12. 1972, s. 5) — Banik Cigel Prievidza — Slavia VS Praha. (Préca,
25. 11. 1972, s. 16). — Bodka za 11. ronikom v bani Cigel. (Praca, 26. 3. 1973,
s. 2) — Beseda v bani Cigel. (Praca, 20. 4. 1973, s. 5)

J. Vavro v spominanom prispevku uviedol, Ze najméi v hornonitrianskej
tladi sa zadala pouzivat nespravna podoba Cigeldéan namiesto. zauzivaného
obyvatelského mena Ciglan, Ciglianka. J. Vavro dalej tvrdi, Ze aj pridavné
meno utvorené z nazvu Cigel znie spravne cigliansky (nie cigelsky, resp.
cigel'sky), obdobne ako prechylené meno Ciglianka. J. Vavro pritom videl
analdégiu s typom Nitra — Nitran — Nitrianka — nitriansky.

Podoby obyvatelskych mien Ciglan, Ciglianka s pridavnym menom cig-
liansky kodifikoval aj Slovnik slovenského jazyka VI (161). J. Vavro za-
radil podoby Cigel — Ciglan — Ciglianka — cigliansky do toho istého deri-
- vacného modelu ako Nitra — Nitran — Nitrianka — nitriansky. Ani druha
anal6gia J. Vavru podla miestneho mena Hradec — Hradéan — Hraddéanka
— hradecky nie je opodstatneni. Miestne meno Cigel treba v sicasnej spi-
sovnej slovendine zaradit do modelu miestnych mien typu Ipel, ku ktorému
pridavné meno ma podobu ipelsky; Ipelské (nie Iplianske) Predmostie,
Ipelské Ulany, Ipelsky Poiok, Ipelsky Sokolec. Do tej istej skupiny mé-
“Zeme zaradi aj miestne mend Hiadel, Imel, Gdpel, (malo by byt Gdpel)

1 V miestnom mene Gdpel navrhujeme kodifikovat spoluhlasku I, a to z tychto
dévodov: VSeobecné substantivum gdpel i gepel sa v Slovniku slovenského jazyka I
(1959) zapisuje s miakkym I (427, 433). Slovo gdpel je nemeckého pévodu (Gopel). So
bstiticiou nemeckého ! slovenskym 7 sa stretivame aj v inych slovach, ktoré sme
do slovenéiny prebrali z nemdiny (Zemlfa — nem. Semmel, Sabla — nem. Sdbel), resp.
v narecovych slovach (vychodoslov. glajcha — nem. Gleiche, biglajz — nem. Biige-
tleisen). Na tento fakt sme uZz upozorfiovali (Jacko, 1968). Podla informdicie dvoch
posluch&¢ok Pedagogickej fakulty UPJS v Prefove aj v miestnom dze sa tento nézov

vyslovuje so spoluhlaskou I (Gapel).
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a pod., od ktorych st obyvatelské mena Hiadeléan — Hiadeldanka; Imel-
¢an — Imel¢anka, Gdpeléan — Gdpeléanka (malo by byt Gdpeléan — Gd-
peléanka) a pod. Prisluiné adjektiva maju podobu hiadelsky, imelsky,
gdpelsky (malo by byt gdpelsky) a pod. V blizkosti Kosic je Cermel a Cer-
melské (nie Cermlianske) udolie. V suvislosti s moskovskym Kremlom
hovorime o kremelskom (nie kremlianskom) mure.

"~ S pridavhym menom cigel'sky a s obyvatelskym menom Cigeléan sa
casto stretdvame v sucasnej tlaci:

Cigelsky rekord. — Pracovnici bane Cigel dosiahli predvéerom najvyssi denny
vykon v historii svojho podniku. Od zadiatku mesiaca uz cigelski banici vytazili
navyse planu 20178 ton. (Praca, 1969) — ... maturantov vonajucich cigelskym
uhlim. — Vyznam tejto viac ako uspeSnej akcie si uvedomuju aj cigelski od-
borari-banici. (Praca, 26. 3. 1973, s. 2) — Chytili sa toho aj Cigeléania. (Praca,
20. 4. 1973, s. 5)

L. Dvon¢ (1972) v tejto suvislosti upozoriiuje, Ze pridavné mena odvodené
od miestnych nézvov sa najcastejSie tvoria priponou -sky, priCom sa vy-
chadza z podoby miestneho mena v nominative. Aj on upozornuje na casté
pouzivanie pododb Cigeléan — Cigeléanka — cigelsky v beznej jazykovej
praxi.

S ohladom na stéasny dzus navrhujeme zmenu Uradného znenia miest-
neho mena Cigel na Cigel s dlhym i v koreni slova. Obyvatelské meno od
miestneho mena Cigel odpordcame tvorif produktivnou priponou -éan, teda
Cigeléan — Cigel¢anka. Pridavné meno by sa malo tvorit priponou -sky od
nezmeneného zékladu: cigelsky. '
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ri patdesiatke prof. Simona Ondrusa

Univ. prof. dr. Simon Ondrus patri do strednej generéicie stiéasnych sloven-
ych jazykovedcov. Narodil sa 27. oktébra 1924 v Kléove, okr. Spisskd Nova
es. Prvé prejavy jeho vedeckej a publikaénej ¢innosti spadaju do zaciatku
dtdesiatych rokov. Od samého zadiatku moZno u neho pozorovat zdujem o teo-
tické a metodologické otazky jazykovedy, najmi komparatistiky. V kritickych
ecenzidch komentuje vyznamnej§ie publikacie domacej i zahranic¢nej lingvis-
tiky. Pozorne sleduje predovsetkym sovietsku jazykovednu produkciu, ale viima
si aj pozoruhodné prace zdpadnych jazykovedcov. Aktivne sa zucastiiuje na
jazykovednych diskusidch a konferenciach a neskdr aj na medzinarodnych
sympoéziach a zjazdoch. Pre posluchadov vydava skriptda Uvod do slavistiky
(1. vyd. 1955), vyznacujice sa jasnym podanim latky a premyslenou koncepciou.

Najvyznamnejsim prinosom prof. S. Ondrusa, najmé z metodologického hla-
diska, su jeho pocetné etymologické $tidie, ktoré od druhej polovice pitdesia-
tych rokov sustavne publikuje v domacich i zahraniénych ¢asopisoch a zborni-
koch. Viaceré z nich su autenticky znidme aj ¢itatelom Slovenskej reci. Tieto
ftudie tvoria sucast autorovych pripravnych prac na Etymologickom slovniku
slovenského jazyka. Autor v nich démyselne aplikuje na interpreticiu sloven-
ského jazykového materidlu teoretické vysledky sucasnej indoeuropeistiky, ako
je tedria tzv. laryngal pri vyklade zvukovej stavby indoeurdpskeho slova alebo
Benvenistova teéria o stavbe indoeurépskeho slovného koretia. Nosnym stipom
metodického postupu v OndruSovych etymologickych vykladoch je metéda vy-
znamovyeh responzii. Charakteristickou értou Ondrugovho etymologického vy-
skumu je usilie dokazat, Ze mnohé slova patriace do slovnej zasoby viacerych
alebo jednotlivych slovanskych jazykov, apelativa i vlastné men4, najmi topo-
nyma, ktorych povod etymolégovia dosial hladali v neslovanskych jazykoch,

doska grécko-latinského pévodu? (Slovenska reé¢, 38, 1973, s. 76—83), Je slo-

pomenovanie rieky V d h slovanské? (Slovenska re¢, 37, 1972, s. 257—263), Su
pomenovania vrchov Choé¢ a Ky déera slovanské? (Slovenska rec, 37, 1972,
s. 334—341). (Supis prac S. Ondrusa za roky 1950—1973 bude uverejneny v Ja-
zykovednom dasopise, 24, 1974, &. 2.)

vyklade pévodu slov vedecky metodicky postup, zaloZeny na doslednom res-
pektovani nielen formalnych, ale aj vyznamovych korespondencii v rozliénych
jazykoch.

Prof. Ondrus vykonal vela zéasluznej prace aj v oblasti organizacie jazyko-
vedn¢ho vyskumu na Slovensku. Ako veduci Katedry slavistiky a indoeuro-
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mozno a treba vysvetlovat na zdklade doméceho slovanského, resp. indoeurdép--
skeho slovného fondu. Porov. charakteristické nadpisy jeho &tudii: Je slovo:
chotdr madarského pévodu? (Slovenska re¢, 38, 1973, s. 32—39), Je slovo:

veso kukat nemeckého pévodu? (Slovenskd re¢, 38, 1973, s. 321-326), Je-

Pravda. nie vSetky Ondrusove etymolégie si rovnako presvedéivé, ale to nie:
je rozhodujuce. Pozitivne treba hodnotit predovSetkym jeho snahu uplatnit pri.




peistiky na Univerzite Komenského a ako predseda Slovenského vyboru sla-
vistov a ¢len Ceskoslovenského komitétu slavistov sa stara predovietkym o roz-
voj slavistiky. Pric¢inil sa o to, Ze sa na Univerzite Komenského v ramci katedry,
ktora vedie, zriadili $tudijné odbory alebo lektority takmer vsetkych slovan-
skych jazykov a literatur. Stara sa o primeranu ucast slovenskych slavistov na
medzinarodnych podujatiach. Zredigoval prvych pidf roc¢nikov jazykovednej
casti prvého slovenského slavistického éasopisu Slavica Slovaca. Pritom kladol
déraz na rozvijanie medzinarodnej vedeckej spoluprace.

Prof. Ondrusovi patri vdaka aj za propagaciu slovenéiny, slovenskej literatary
a narodnej kultiry medzi zahraniénymi slavistami. V tomto smere vykonal
uzitoénu pracu najmi ako veduci letnych slavistickych seminarov Studia Aca-
demica Slovaca a potom ako univerzitny lektor slovenského a feského jazyka
v Debrecene v MR a ako hosfujuci profesor slovenskej a ceskej jazykovedy
na univerzite v Koline nad Rynom v NSR.

Pitdesiatky sa prof. Simon Ondru$ doziva na vrchole svojich tvorivych sil.
Pri tejto prileZitosti mu Zelame do dalsich rokov pevné zdravie, priaznivé pra-
covné podmienky a te$ime sa, Ze slovenskad verejnosf a slavisti celého sveta
v dohladnom ¢ase dostanti do ruk Zivotné dielo prof. Simona Ondrusa Ety-
mologicky slovnik slovenského jazyka.

S. Peciar

VI. slovenskd onomasticka konferencia

Siestu slovenska onomastickd konferenciu so zahrani¢nou uéasfou usporiadala
Slovenska onomasticka komisia pri Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV v spo-
lupraci s Katedrou slovenského jazyka a literatary Pedagogickej fakulty v Nitre
a so Slovenskou jazykovednou spoloénosfou pri SAV. Konferencia sa konala
v Nitre v dnoch 4.—6. aprila 1974.

Z 55 ucastnikov bolo 11 zo zahrani¢ia (z NDR doc. E. Eichler, dr. T. Wit-
kowski, prof. Redlich, dr. G. Schlimpert, dr. J. Schultheis a 1. Zimmermannova,
z Polska prof. S. Rospond, doc. K. Rymut a doc. W. Luba$, z Madarska prof.
1. Sipos, z Belgicka prof. H. Draye) a 8 z Ceskej socialistickej republiky (prof.
F. Cufin, doc. I. Lutterer, dr. Oliva, a L. Hanzalova z Prahy, dr. R. Sramek,
dr. J. Skutil a dr. J. Pleskalova z Brna a dr. N. Bayerova z Ostravy). Ugast
generalneho sekretdra Medzindrodného onomastického komitétu (International
Committee of Onomastic Sciences) prof. H. Drayeho je zaiste aj prejavom oce-
nenia vedeckovyskumnej i organiza¢nej prace nasich badatelov v oblasti vlast-
nych mien.

Siesta slovenska onomasticka konferencia sa konala v znameni jubilei.

Jubiluje usporiadatel — Slovenska onomasticka komisia pri Vedeckom kolégiu
jazykovedy SAV, ktora sa za desat rokov od svojho vzniku stala organizaénym
a koordinujucim strediskom vyskumu vlastnych mien na Slovensku.

Utastnici konferencie si primeranym spdsobom pripomenuli Zivotné jubilea,
sedemdesiate narodeniny dvoch nestorov slovenskej onomastiky, slavistu-ja-
zykovedca prof. dr. J. Stanislava, élena koreSpondenta CSAV a SAV, a histo-
rika prof. dr. B. Varsika, dlena koreipondenta SAV, dalej Sestdesiat rokov
prof. dr. 8. Kristofa, CSc. a Sestdesiate piate narodeniny odborného ucitela
v. v. S. Mazura.
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Pracovna cast konferencie bola zamerana na toponomastiku. Rokovanie sa
stustredilo do troch zakladnych okruhov: 1. teoretické a metodologické otazky
onomastiky a kontakty, 2. osadné nazvy a 3. terénne nazvy.

V okruhu teoretickych problémov isty celok tvorili referaty V. Blanéra,
W. Lubasa, M. Majtdna, R. Sramka a J. Pleskalovej o $pecifickych &értach ono-
mastiky, o mimojazykovej stranke toponym, o onomastickych priznakoch a
o modelovani chotarnych nazvov.

V. Blanar vymedzenim pojmu vlastného mena a jeho $§pecifickych pri-
znakov tvoriacich onymicky znak naznadil vzfah medzi jazykovedou a ono-
mastikou. Zdodraznil, Ze interne onomasticky pristup k hodnoteniu vlastného
mena spoliva v uréeni jeho onymickej platnosti, skladajicej sa z modelovej
hodnoty vlastného mena a z mikrostrukturneho zadlenenia v prislusnom su-
bore vlastnych mien. Onomastiku vymedzil potom ako nauku o pomentuvani
zivych i nezivych objektov a o tvoreni a fungovani onymickych sustav. Dalej
naznacil, ze vlastné mend treba skumaf z lingvistického i $pecificky onomas-
tického hladiska. Naproti tomu W. L ub a § zdoraznil Cisto jazykovedny postup
pri analyzach vlastnych mien s poukazom na to, Ze designaciou vlastnych mien
sa zaoberaju iné discipliny a do onomastiky ako sucasti jazykovedy to ne-
patri. M. M a jtan charakterizoval mimojazykovy, designativnu stranku topo-
nym. Podstatna &ast mimojazykovej stranky tvori zakladna motivacia topo-
nyma pri vzniku a onymicka platnost pri jeho fungovani v spolo¢nosti. Subor
motivaénych (opis, charakteristika, lokalizicia, vlastnictvo, prislusnost, oslav-
nosf, osidlenost) a obsahovo-sémantickych (identifikacia, druhové zaradenie,
lokalizacia, spoloéenska realizacia, ustdlenost, Standardizovanost, expresivnost)
priznakov tvori onymicku hodnotu toponyma, ktord mozno vyjadrit pomocou
modelu. R. Sr 4 m ek predniesol referat o hierarchii $pecificky onymickych pri-
znakov, t. j. o hodnoteni konkrétnych vlastnych mien na rovinach 1. apela-
tivum — proprium, 2. antroponymum — toponymum, 3. onymicky (Sramek:
vztahovy) model, 4. slovotvorny model. Modelova hodnota vlastného mena
vychddza podla jeho vykladov iba z motivacie, zo zdkladného vzfahu pome-
nuvatela k nazyvanému objektu. Sramkove vyklady motivaénej zlozky topo-
nym, charakterizovanej obsahovo-sémantickymi kategériami (vymedzenymi
zamenami KTO/CO — AKY — CI — KDE), aplikovala na terénne nazvy
J. Pleskalova4, pricom uré¢ila a dokumentovala 32 modelov céeskych terén-
nych nazvov.

Problematiku jazykovych kontaktov vo vlastnych mendach riedili referaty
K. Rymuta, I. Siposa, B. Varsika, K. Olivu a L. Bartku.

Z referatu K. Rymuta o problematike domacich a cudzich malopolskych
osadnych nazvov mozno zovieobecnit predovietkym dva zavery: 1. interferen-
ciu jazykovych prvkov dvoch jazykov v onymii treba hodnotit sucasne so vza-
jomnym prenikanim prvkov v inych triedach vlastnych mien a v apelativne]j
zlozke slovnej zasoby; 2. pri analyze treba vychadzaf z konkrétnej situacie
prislusnej oblasti. Takto mozno funkéne odlisit geneticky nedomaice, ale vzité
prevzaté (adaptované) prvky od cudzich.

1. Sipos vo svojom vyklade ukazal, ako sa slovanské geografické nazvy
adaptovali a adaptuju do madaréiny prispésobujic sa morfematickej strukture
nazvov madarskych. B. Varsik na zdklade kombinatérnych hlaskovych zmien
(ako to uz davnejsie naznac¢il madarsky slavista J. Melich) vylozil €asté ma-
darské nazvy potokov Rednek zo slovenskej podoby Rybnik. Zdoéraznil pritom
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vieobecnu tézu, Ze nizvy velkych tokov na Slovensku su predslovanského po-
vodu, stredné toky maju slovanské ndazvy, charakteristickym znakom nazvov
mensich tokov je ich nestdlost.

L. Bartko rozborom ukazal hlaskovu, paradigmatickd i slovotvornu adap-
taciu slov madarského povodu v chotirnych nazvoch z tizemia byv. Abovskej
stolice.

O sposoboch preberania ¢eskych terénnych nazvov do neméiny v 17. a 18.
stor. hovoril vo svojom referidte K. Oliva. Problematika &esko-nemeckého
kontaktu je velmi blizka slovensko-madarskej problematike. Do tohto okruhu
patril aj prispevok F. Redlicha o tvoreni nazvov deminutivnheho typu
v dolnej luZi¢tine a v nemdine.

I. Lutterer predniesol referdt o potrebe 3pecifického spracuvania vlast-
nych mien v gramatike a L. Dvon¢ o pravopisnej problematike viacslovnych
zemepisnych nazvov. S. Rospond prednasal o stratigrafii a o svojom pri-
pravovanom spracovani slovanskych osadnych nazvov, T. Witkowski ootaz-
ke rekonstrukcie pévodného vyznamu vlastnych mien a o vyuziti vlastnych
mien v historickych a etymologickych slovnikoch. O problematike kartografic-
kého spractivania vlastnych mien hovoril E. Eichler. 8. Ondrus$ priniesol
vyklad nazvu KoSice a niektorych dalsich osadnych nazvov. NajstarSie doklady
nazvu Kosic interpretoval ako Ko$a = laz.

Do rokovania aktivne zasiahli i mladsi pracovnici. E. Krasnovska z roz-
boru vyvinu niekolkych gemerskych osadnych nazvov vystizne zovieobecnila,
akym sposobom sa vyvijali v minulosti slovenské osadné nazvy. M. Sem ja~
nova poukizala na niektoré osobitnosti v paradigmatike osadnych nazvov
v zemplinskych narediach (napr. gen. Mihalovec, lok. u Mihalovcu/u zablace-
nich Mihalovcoch). J. Kri§sakova na Zivych osobnych menach s topony-
mickym zdkladom demonstrovala proces postupnej detoponymizacie toponymic-
kych prvkov a ich prechod do kategérie antroponym, spojeny s prehodnotenim
a zanikom ich povodnej struktury.

Vseobeeny charakter v trefom okruhu o terénnych nazvoch mal referat J.
Matej¢ika omonografickom spracuvani terénnych nazvov. Vseobecnejsi bol
aj referat S. Kristofa o elipse v terénnych nazvoch. Elipsa je vyznamnym
slovotvornym ¢initelom, vyplyva najméi z ekonomiky re¢i. V. Uhlar pripomenul
a usiloval sa vylozif nazvy vrchov utvorenych zo starych slovanskych osobnych
mien (Konislav, Zelihost, Konerad, Stibor, Ratibor, Latiborskd hola, Laskomer,
Svorad a pod.). S. Mazdr vychidzajuc z vlastného monografického spraco-
vania toponymie Pukanca, hovoril o mieste Iudovej etymolédgie pri vyskume
chotdrnych nazvov.

Osobitny okruh tvorili referaty I. Ripku, K. Habovs§tiakovej a M.
Blichu zamerané na problematiku chotarnych nazvov v dolnotrencianskej
ndrecovej oblasti, na Orave a v Ondavskej a Toplianskej doline.

Mimoriadny vyznam toponymického materidlu pre poznanie a vymedzenie
historickych arealov pestovania kultirnych rastlin dokumentoval J. NizZnan-
s k ¥ porovnanim sucasnych a starsich arealov pestovania vini¢a na Slovensku
s aredlmi vyskytu nazvov Vinohrad, Vinica, Vinicky. Terénnymi nazvami z po-
vodia Belianky J. Gah ér dokazoval, Zze stardi nazov Belianky (Nitrice) bol
Nitra, resp. Mald Nitra. S. Lipt4ak hovoril o pramennej hodnote katastral-
nych map pri heuristickom vyskume terénnych nazvov. Na hodnotu historic-
kych pramenov poukazali vo svojich prispevkoch J. Skutil a R. Kuchar.
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Podla Kucharovho zistenia, asi dve tretiny nazvov doloZenych zo 16.—18. stor.
mozno dnes urc¢if a lokalizovaf.

Ako zo struéného prehladu vidiet, program rokovania bol bohaty na referaty,
takze diskusia sa musela obmedzovat. Vyplyva z toho vSak jednoznainé po-
ucenie do buduicnosti.

Program rokovania vhodne doplnili exkurzie vlastivedného charakteru, napr.
v Archeologickom ustave SAV, a premietanie kratkych filmov o krdsach a
o davnej minulosti Slovenska, o Slovenskom ndrodnom povstani a dalsie spo-
lo¢enské podujatia. Vhodnou symbolickou oslavou 30. vyrocia Slovenského né-
rodného povstania bolo aj premietanie slovenského celovederného filmu s po-
vstaleckou tematikou Vlic¢ie diery.

Rokovanie bolo v budove Pedagogickej fakulty v Nitre, milymi hostiteImi
boli ¢lenovia Katedry slovenského jazyka a literatary, za ¢o im patri osobitné
podakovanie.

Materialy z konferencie vyjdu v osobitnom zborniku, ktory vyda Pedagogicka
fakulta v Nitre. Ustrednou témou buducej, VII. slovenskej onomastickej kon-

ferencie bude fungovanie vlastnych mien v socialistickej spolo¢nosti.
M. Majtin
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ROZLICNOSTI

Sparta — spartsky, nie sparfansky. — K miestnemu nazvu Sparta uvadza
Slovnik slovenského jazyka (6. zv., red. S. Peciar, 1. vyd., Bratislava, Vydava-
teistvo SAV 1968, s. 296) tieto derivaty: Spartan, Sparfanka, spartsky i spar-
tansky. Derivaty spartsky a sparfansky sa tu pokladaju za pridavné meni vzta-
hujuce sa k miestnemu nazvu Sparta. Nazdavame sa, Ze ako vzfahové prid.
meno k nézvu Sparta sa mi pouzivaf iba prid. meno spartsky, kym podoba
spartansky v tejto stvislosti neprichaddza do tvahy.

Jednotlivé derivaty Spartan, Spartanka, spartsky, spartansky ukazuju, Ze
pri ich tvoreni vychodiskom je zaklad ndzvu Sparta, t. j. Spart-, pricom v de-
rivate Spartan, v prechylenom tvare Sparfanka i v adjektive spartansky je
namiesto spoluhlasky t spoluhldska t, &i%e je tu alternacia t/t. Zaklad Spart-,
resp. Spart- (spart-) sa konéi na dve spoluhlasky. VSimnime si tvorenie pri-
davnych mien v inych podobnych pripadoch. ’

Pri nazvoch, ktorych slovotvorny zéklad sa konéi na dve spoluhlasky, tvoria
sa pridavné mena priponou -iansky alebo -sky. Pripona -iansky byva vtedy,
ked na konci slovotvorného zidkladu je spojenie parovej znelej alebo neznelej
spoluhlasky so sonérnou spoluhlaskou, napr. Brezno — brezniansky, Rudno —
rudniansky, Dubno, Dubna — dubniansky, Detva — detviansky, Dukla — duk-
liansky, Jaslo — jasliansky, Agra — agriansky, Basra — basriansky. Svojim
pévodom su prid. mena na -iansky vlastne derivaty obyvatelskych mien na
-an (napr. Detvan — detviansky, Rudfsian — rudniansky, Brusian — brusnian-
sky atd.), dnes sa vSak uZz bert ako priame derivaty prislusného miestneho
nazvu. Takto sa zmenilo aj slovotvorné clenenie derivatov typu detviansky,
rudniansky atd.; namiesto pévodnej pripony -sky sa tu dnes vydeluje ,kom-
plexna“ pripona -iansky, ktora sa iba po predchadzajicej dizke skracuje na
~ansky, napr. Krdsno — krdsitansky. Podla toho ide tu o priponu -iansky a jej
variant -ansky.

Pri nazvoch, ktorych slovotvorny zdklad sa kondéi na spojenie likvide —+
zneld alebo mnezneld spoluhldska, byva slovotvorna pripona -sky, napr. Bene-
vento — beneventsky, Bizerta — bizertsky, Djakarta — djakartsky, Elba — elb-
sky, EmZa — emzsky, Fulda — fuldsky, Hajfa — hajfsky, Jalta — jaltsky, Ko-
lombo — kolombsky, KremZa — kremZsky, Ravdlpindi — ravdlpindsky, Teguci-
galpa — tegucigalpsky, Kongo — konZsky (s alterndciou g/2), Volga — volzsky,
Uganda — ugandsky. Také je tvorenie nielen pri miestnych nézvoch, ale ako
ukazuju priklady, aj pri inych zemepisnych ndzvoch, napr. pri nazvoch krajin,
riek a pod. Iba vynimocne pri spojeni 1§ alebo r§ na konci slovotvorného za-
kladu byva pripona -iansky, napr. Ol$e — olSiansky, Orse — orsiansky, a to
zrejme preto, aby sa tu nestretli spoluhlidska § zo slovotvorného zakladu a
spoluhlaska s zo slovotvornej pripony (keby sa pripinala pripona -sky). Pri
tvoreni prid. mien od nazvov s takto zakonlenym slovotvornym zakladom sa
nikdy nevyskytuje pripona -ansky, ktord je variantom pripony -iansky.

V nazve Sparta je spojenie spoluhldsok rt, t. j. spojenie likvidy s neznelou
neparovou spoluhldskou. Podla uvedeného rozboru k ndzvu Sparta tvorime
prid. meno spartsky.

314 . o TR




Tvar prid. mena sparfansky nadobudol v naSom jazyku S$pecidlny vyznam,
iny, ako ma prid. meno spartsky. Na tento vyznam sa poukazuje v 4. zvizku
Slovnika slovenského jazyka (s. 153). Aj tu sa uvadza nazov Sparta a k nemu
prid. meno spartsky s prikladmi spartsky $tdt, spartské zdkony, spartské za-
riadenie a dalej prid. meno spartansky s vykladom ,,veImi striedmy, tvrdy,
prisny (najma v spésobe Zivota)“ a s prikladmi sparfanskd vychova, spartansky
Zivot. Ako vidime, slovo sparfansky nema ten isty vyznam ako slovo spartsky.
Prid. meno spartansky aj podla Slovnika slovenského jazyka suvisi len so vie-
obecnym podstatnym menom spartan (a prechylenym zenskym podst. menom
spartanka) s vyznamom ,¢lovek Zijuici dobrovolne velmi striedmym, prisnym,
tvrdym zivotom“. Vseobecné podst. meno sparfan vzniklo z obyvatelského
mena Sparfan prenesenim vyznamu. Ako sa tvoria prid. mena od v3eobecnych
podst. mien na -an? K podst. menu obdan je derivat obdiansky, k zeman je
zemiansky, podobne je mesfan — medtiansky. Prid. mena sa teda tvoria pri-
ponou -sky, pri¢om je tu alternéacia afia (pripona -sky sa potom po predchadza-
jucej dlzke krati na -sky). Niekedy sa viak pripona -sky pripaja bez alternicie
v slovotvornom zaklade, napr. krestan — krestansky. Takto je utvorend aj po-
doba spartansky.

Zaverom zhriame: K nazvu Sparta patri obyvatelské meno Sparfan (s pre-
chylenou Zenskou formou Sparfankae) a prid. meno spartsky. Prid. meno spar-
tfansky sa vztahuje na vSeobecné podstatné meno sparfan.

L. Dvoné

Zabehaf si na mieste, nie ,,zabehnuf si na mieste*. — Pri rannom telocviku
v rozhlase pravidelne poéuvame takéto pokyny cviditela: , Teraz si zabehneme
na mieste“ (5. 5. 1974) — ,.... alebo si moéZete zabehnif na mieste“ (13. 5. 1947)
— ... jednoducho si méZete zabehnut na mieste (14. i 17. 5. 1974). Pretoze uz
z tychto nidhodne zachytenych zaznamov je jasné, Ze nejde o jednorazovy
lapsus, ale o chybny spdsob vyjadrovania, ktory sa opakovanim fixuje vo
vedomi cvi¢encov i posluchécov, treba veci venovatf prislu§nd pozornost.

Sloveso zabehnif si nie je samo osebe nespravne utvorené, ale v uvedenej
stuvislosti je nenalezite pouzité. Co vlastne cheel cviditel? Jeho pokyn méa viest
cvicencov k tomu, aby v rdmeci ranného telocviku aj primerane behali, ale pre-
toze to priestor sikromného bytu inak nedovoluje, aby behali na mieste svojho
cvicenia. Ide teda o pokyn: behat na mieste.

Primerana miera a intenzita nejakej ¢innosti sa v rameci slovenského mor-
fologického systému vyjadruje osobitnym typom predponového reflexiva (Mor-
fologia slovenského jazyka, 1966, s. 383; dalej MSJ), ktoré sa tvori od zaklad-
ného nedokonavého slovesa predponou za-. Castica si s reflexivnym vyznamom
vyjadruje zaujem agensa na Cinnosti vyjadrenej slovesom; napr. spievat — za-
spievat si, fajéit — zafajéit si, Zartovat — zaZartovat si, cigdnit — zacigdnit si,
pldvat — zapldvat si, teda i behaf — zabehat si.

Ale tymto konstatovanim sa nekonéia pripomienky k nespravnemu spojeniu
~zabehnut si na mieste“, lebo iba presnym vymedzenim obsahu slovesa za-
behnif si sa mbze ukazat jeho nezlucitelnost s okolnostnym uréenim miesta.

Vzajomnd zamena slovies zabehat si a zaubehnif si mdéze u menej kultivova-
ného pouzivatela spisovnej slovenéiny vzniknut preto, lebo obidve slovesa sa
zdanlivo utvorené predponou za- od rovnakého zakladu, pricom v kazdom
z nich ma zaklad inu kmenotvornu priponu: (za)-beh-a-(t) si — (za)-beh-ni-(t)
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(si). Ale napriek tejto zdanlivej zhode si medzi obidvoma slovesami viaceré
rozdiely: intenzifikaéné zvratné sloveso zabehaf si sa mbzZe vyskytovat iba vo
zvratnej podobe. Nejestvuje teda nepredmetové sloveso zabehat. Naproti tomu
jestvuje zakladna nezvratna podoba slovesa zabehnut (zabehnit k susedom, do
obchodu, po moviny), ku ktorej sa reflexivnou c&asticou dotvara sekundarna
podoba zabehnif si. Touto podobou sa vyjadruje okrem zdkladného vyznamu
,behom prejst dakde, po daco“ aj zadujem ¢&initela na konani &innosti (porov.
MSJ, str. 383); napr. Zabehol po chlieb (ak ho dakto poslal, ak to bolo po-
trebné), ale zabehol si po chlieb (ak ho potreboval pre seba).

Sloveso zabehniit si je dokonavé zvratné sloveso ako zabehat si, ale kym
v type zabehat si je predpona za- sucastou preryvanej morfémy za- + si a ma
intenzifikaény vyznam, pri slovese zabehnutf (si) predpona za- ma smerovy
vyznam (zabehnif do zdhrady ako zacielit, zamierit do terca, zabodit do naj-
blizsej brdany). Sloveso zabehnuf (si) sa zatletiuje do radu slovies tvorenych od
spolo¢ného zakladu rozliétnymi smerovymi predponami, ako su napr. vy-behnif
(si) (smerom z vnutra von alebo zdola nahor) — z-behnif (si) (smerom zhora
nadol) — pri-behnif (si) (smerom k mejakému miestu) — od-behnit (si) (sme-
rom od nejakého miesta) — za-behnut (si) (smerom niekam) a pod. Pritom je
zaujimavé, ze bezpredponové sloveso behnit vlastne nejestvuje.

Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze sloveso zabehniit si, v ktorého vyzname je
podla predpony obsiahnuty isty druh smerovania deja, nemozno blizsie uréit
prislovkovym urcenim miesta, ale iba prislovkovym urc¢enim smeru. Preto je
z hladiska vyznamu spojenie ,zabehnuf si na mieste“ protire¢ivé. Zmysel ma
iba spojenie zabehnut si na (nejaké, svoje, prislu§né) miesto. Ale tymto spoje-
nim nemozno vyslovit pokyn cvicitela cvi¢encom, aby behali na mieste. Ten
mozno vyjadrif iba spojenim zabehat si na mieste. M. Marsinovd

Nazvy obyvatelov Izraela a Palestiny. — V suvislosti s konfliktom na Blizkom
vychode sme sa v komunika¢nych prostriedkoch ¢asto stretavali s nazvami
obyvatelov izraelského §tatu a Palestiny. Z dokladov sme zistili, Ze na po-
menovanie obyvatelov Izraela sa v suCasnej spisovnej slovencéine pouzivaju
dvojtvary lzraelci/lzrael¢ania, napr.: Straty Izraelov. — Izraelci pri Gtoku po-
topili grécku lod (Rolnicke noviny, 12. 10. 1973, s. 1). — TaZké straty Izraelcov
(Vychodoslovenské noviny, 15. 10. 1973, s. 2). — Izraelci sa zrejme rozhodli. ..

(Pravda, 13. 10. 1973, s. 7). — Uder Izraelcom (Préaca 25. 3. 1974, s. 1). — ...na
jorddnskom uzemi okupovanom Izrael¢anmi vyradili z prevadzky ... (Pravda,
13. 10. 1973, s. 7). — ... na velitel'ské stanovistia Izrael¢anov ... (Rolnicke no-
viny, 13. 10. 1973, s. 1). — ... cesta na Damask je pre Izracléanov ... (Lud, 13.
10. 1973, s. 2). — ... ked sa Izraeléania uZ trinasty den ... (Praca, 25. 3. 1974,
s. 1).

1. Podla Slovnika slovenského jazyka VI (s. 309) sa obyvatelské mend a pri-
davné mena k cudzim zemepisnym ndzvom tvoria obdobne ako k domacim
zemepisnym ndzvom. Pri obyvatelskych menach je najproduktivnejsia pripona
-¢an. Pripona -ec sa uplatiiuje najcastejSie pri obyvatelskych menach odvode-
nych od nazvov §tatov a uzemi. Napriek tomuto konstatovaniu sa v SSJ VI
(s. 273) na pomenovanie obyvatela izraelského §tatu uvadza podoba Izraelan,
teda s odvodzovacou priponou -¢éan. Podoba Izraelédan sa uvadza aj v SSJ I
(s. 625). Aj Pravidla slovenského pravopisu (10. vyd., s. 183) uvadzaju podobu
Izraeléan. S tvarom Izreeléan sa stretdvame aj v Prirucke slovenského pravo-.
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pisu pre skoly (1973, s. 262) a v Zaunerovej Praktickej prirucke slovenského
pravepisu (4. vyd., s. 246).

SSJ VI (s. 294) v8ak napr. pri ndzve $tadtu Senegal na prvom mieste uvadza
obyvatelské meno Senegalec, na druhom mieste podobu Senegalé¢an. Dvojtvary
Senegalec/Senegaléan sa uvadzaju aj v Zaunerovej prirucke {s. 405).

S. Koperdan v ¢&lanku K tvoreniu substantiv a adjektiv z miestopisnych
ndzvov (Jazykovedné 3tudie, 3, 1958, s. 102) upozoriiuje, Ze v spisovnej sloven-
éine pripona -ec nasla svoje uplatnenie v pomenovani nirodov a obyvatelov
krajin, ak teritoridlny nazov ma derivadny zaklad zakonéeny na sonéru: Azijec,
Alzirec, Arménec, Aramejec, Austrdlec, Argentinec, Balkdnec, Breténec, Cierno-
horec, Esténec, Filipinec, Gruzinec, Havajec, Chaldejec, Irdnec, Laponec, Ja-
ponec, Mindanajec, Macedénec, Oravec, Patagénec, Portugalec, Slavénec, Slo-
vinec, Uruguajec, Vietnamec, Ukrajinec ... Toho istého nazoru je aj I. Ripka
(Slovenska re¢, 35, 1970, s. 118—123), ktory konstatuje, Ze priponou -ec sa tvoria
obyvatelské mena odvodené najmi od tych néazvov Statov, ktorych derivaény
zdklad je zakonéeny na sonéru (Albdnec, Esténec, Irdnec, Japonec, Paraguajec,
Vietnamec). Ani S. Koperdan, ani I. Ripka neuvadzaju viak podobu obyvatel-
ského mena od nazvu §tatu Izrael. 1. Ripka dalej poznamenava, Ze pripona -ec
je v stcasnosti najmenej frekventovani. SSJ VI podla I. Ripku zaznamendva
zvySenu frekvenciu ,agresivnej“ pripony -¢an a kodifikuje aj pripustné va-
rianty s touto priponou. SSJ VI naozaj v mnohych pripadoch uvadza dvojtvary
pri obyvatelskych mendch utvorenych z cudzich zemepisnych nazvov, a to aj
v tych pripadoch, kde S. Koperdan uvadza iba podobu s priponou -ec, napr.
Azia — Azijéan i Azijec (258), AlZir — AlZirec i Alfirdan (256) a pod. Pretoze
aj v nazve Stadtu Izrael je slovotvorny zéklad zakonleny na sondérnu spolu-
hlasku, treba pripustit popri odvodzovacej pripone -éan i odvodzovaciu priponu
-ec. Tvary s odvodzovacou priponou -ec si bezné najmi v mnoZnom d&isle:
Izraelci.

2. SSJ VI neuvadza nazov Palestina. Naproti tomu SSJ III (s. 13) zazname-
nava heslo Palestina s vykladom ,Uzemie na vychodnom pobrezi Stredozem-
ného mora, ktorého ¢ast dnes tvori 3tat Izrael“. Prislusné obyvatelské podoby
SSJ III neuvadza. Pravidla slovenského pravopisu (10. vyd., s. 268) uvadzaju
iba substantivum Palestina a adjektivum palestinsky. Ani Priru¢ka slovenského
pravopisu pre $koly neuvadza prislusné substantivne derivaty, iba nézov Pa-
lestina a adjektivum palestinsky (381). Citovana priruc¢ka A. Zaunera (s. 330)
uvadza v slovnikovej Casti ako zakladné heslo adjektivum palestinsky s po-
zndmkou, Ze ide o adjektivum k nazvu Palestina. Ani tu sa vSak neuvadzaju
prislusné obyvatelské meni.

V dennej tladi sa v8ak stretdvame aj s prisluinymi obyvatelskymi derivatmi:

Palestinci v akcii (Pravda, 13. 10. 1973, s. 7). — Utodia aj Palestinci (Lud, 13.
10. 1973, s. 2). — Na zaklade rezolucii Bezpeénostnej rady OSN maju Palestinci
plny narok na néavrat do svojich domovov (Pravda, 21. 3. 1974, s. 7).

Doklady ukazuju, Ze k nazvu Palestina sa prisluiny obyvatelsky derivat
muzského rodu tvori odvodzovacou priponou -ec (Palestin-ec), ¢o koresponduje
s vySsie citovanym kons$tatovanim S. Koperdana i I. Ripku. Obyvatelské meno
Palestinec by korespondovalo aj s citovanou konstataciou SSJ VI, Ze pripona
-ec sa uplatiiuje najcastejsie pri obyvatelskych menach odvodenych od nazvov
$tdtov a tizemi, zriedkavejsie pri obyvatelskych mendch odvodenych od niekto-
rych miestnych nazvov.
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V SSJ VI sa vsak vo viacerych pripadoch, ako sme to uz spominali, pripus-
faju v takychto pripadoch aj tvary s priponou -¢an. Tak je to aj pri viacerych
nazvoch §tatov zakoncéenych na -a, pred ktorym je sondrna spoluhlaska -n-.
Napriklad od nazvu §tatu Argentina (s. 257) sa na prvom mieste uvadza podoba
s odvodzovacou priponou -ec (Argentinec), na druhom mieste obyvatelské meno
s priponou -¢an (Argentindan). Pri ndzve Abesinia sa v SSJ VI (s. 255) zazna-
menavaju taktieZ dvojtvary: Abesinec i Abesincéan. Popri hesle Macedénsko
uvadza SSJ VI (s. 281) i star§iu podobu Macedonia a pri nej obyvatelské mena
Maceddnec 1 Macedéncéan. Naproti tomu pri nazve Ukrajina sa v SSJ VI (s. 301)
uvadza iba jeden obyvatelsky substantivny derivat muzského rodu: Ukrajinec.

Pri miestnych nazvoch zakonéenych na -a, pred ktorym je sonérna spolu-
hlaska -n-, SSJ VI zaznamendava prisluiné derivity muzského rodu s priponou
-¢an: Agana — Agancan (255), Cremona — Cremoncan (264).

V zhode s tvorenim obyvatelskych mien typu Argentina — Argentinec/Ar-
gentinéan navrhujeme do nového vydania SSJ zaradif heslo Palestina s pri-
slusnymi derivatmi obyvatelského mena, a to na prvom mieste ndzov s pri~
ponou -ec (Palestinec), na druhom mieste s priponou ~éan (Palestinéan).

J. Jacko

Stakéianska Roztoka? — V Humenskom okrese Vychodoslovenského kraja

lezi spadova obec Stakéina, ktora sa v sudasnych administrativnych a kodifi-
kaénych priru¢kach nazyva Stakc¢ianska Roztoka. Napriek tomu je na miestnej
tabuli pred obcou nazov Stakéinska Roztoka. Nazov Stakéinska Roztoka je aj
na uradnej pediatke MNV a na peciatke miestnej ZDS. Utitelka M. z miestnej
skoly tvrdi, Ze aj v uradnom styku sa pouziva ndzov Stakéinska Roztoka.
S nazvom Stakdéinska Roztoka sme sa stretli aj v dennej tladi:
V novom ékolskom roku pribudli v okreme Humenné dve mnové ZDS-ky
v Stakéinskej Roztoke a v Strihoveiach (Rolnicke noviny, 18. 9. 1973, s. 5).
— Vybudovali ich v obciach . .. Kalinovo, Staké¢inska Roztoka, Pichne a v Kras-
nom Brode ... (Préaca, 8. 1. 1974, s. 6). — Zivot obdanov Stakéinskej Roztoky
v Humenskom okrese sa od oslobodenia zmenil celkom na nepoznanie (Vy-
chodoslovenské noviny, 4. 1. 1974, s. 4).

Slovnik slovenského jazyka (SSJ) VI (s. 229) k miestnemu menu Stakéin
uvéadza substantivne a adjektivne derivaty v dvoch podobach: Stakéincan i Stak-
¢an, Stakéindanka 1 Stakéanka; stakéinsky i stakéiansky. So substantivnymi de-
rivatmi kodifikovanymi v SSJ VI na druhom mieste sme sa v praxi nestretli.
Pouzivaju sa iba dlh8ie formy s odvodzovacou priponou -¢an: Agilni Stakdéin-
¢ania (Vychodoslovenské noviny, 6, 2. 1974, s. 5).

Aj pri miestnom mene Stroéin SSJ VI (s. 231) zaznamenava dvojtvary: Stro-
éindan i Stroéan, Strod¢indanka i Strodanka; strod¢insky i strodiansky. Od miest-
neho mena Zvoncin SSJ VI (s. 253) uvadza iba jednu podobu substantivneho
a adjektivneho derivatu: Zvonéindan, Zvonéinéanka; zvonéinsky.

V. Uhlar (Kultara sleva, 7, 1973, s. 107—111) upozoriiuje na fakt, Ze v SSJ VI
sa od niektorych miestnych ndzvov nekodifikovali podoby obyvatelskych mien
-a pridavnych mien podla slovotvorného postupu prevladajiceho v sGéasnom
spisovnom jazyku. Kongtatuje, Ze k miestnemu nazvu Cepéin (v Turci Velky
Cepéin, Maly Cep¢in) sa v SSJ VI netvoria tvary Cepdindan, Cepéinéanka, ep-
¢insky, ale tvary Cepéan (Velkodepéan, Malodepcan), Cepcianka, ¢epdiansky
s doloZzkou ,,podla miestneho tzu®. V. Uhlar spravne poznamendva, Ze spisovny
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jazyk podnes zachovava tvary Trendan, Trenéianka, trendiansky ako vysledok
starého slovotvorného postupu, pretoze tieto odvodeniny si oddavna velmi
zname a roz§irené, hoci su to svojim spésobom nezivé, zmeravené podoby. Preto
sa ani v stifasnosti netvoria od nazvu Trendéin podoby trenédinsky, Trenéinéan,
Trendinéanka, ako by sa to podla podobnych prikladov dalo ofakavat. V. Uhlar
dalej ziada uplatnif v spisovnom jazyku aj pdvodnejsie podoby Tvrdosan, Tvr-
dosianka, tvrdoSiansky, ktoré by mali svoje opodstatnenie popri novsich po-
dobach Tvrdodinéan, Tvrdosindanka, tvrdodinsky aj napriek tomu, Ze uz pred
nim A. Chmelik (Kulttra slova, 4, 1970, s. 180) vyslovil poziadavku, aby 'sa
v sucasnej spisovnej slovencine nepripustila podoba Tvrdosan, a to najmé preto,
7e z nazvov vySe 70 obci na Slovensku zakonéenych na -in sa tvoria obyvatelské
mena priponou -¢an, hoci viaceré takéto obyvatelské mena zavse potom zneju
takmer exoticky (Caéincan, Cerincan atd.). Jedinou vynimkou podla A. Chme-
lika je meno Trenéin, od ktorého obyvatelské meno znie Trencan (Trencianka),
teda nie ,,Trenéincan”.

Na to, Ze v niektorych ustdlenych pripadoch sa pri tvoreni substantivnych
a adjektivnych derivatov odstiva pripona -in, upozornil uz A. Janosik (Sloven-
ska re¢, 12, 1946, s. 92—100, 168—178). Tvrdi, Ze pripona -in sa odsiva v me-
nach na -¢in, -¢ina a -§in. Uvadza priklady Cepéin — Cepéan, Trendin — Tren-
éan, Duréind — Duréan, Ivandind — Ivanéan, Tvrdo§in — Tvrdosen. S. Koperdan
(Jazykovedné §tudie, 3, 1958, s. 94—95) poklada pravidlo A. Janosika za vyho-
vujuce pre jazykovu prax a uvadza dalsie doklady: Zvondin — Zvonéan, Stro-
¢in — Stro¢an. S. Koperdan v3ak upozoriuje, Ze v regiondlnom tze ndjdu sa aj
vynimky, napr. miestne meno Stakdin s derivatmi Stakéincéan, stakcinsky.

V miestnom uze, ale ani v stcasnej spisovnej slovencine sa nevyskytuji po-
doby Stakéan, Stakéianka, stakéiansky a Strocan, Strodianka, stroc¢iansky, ktoré
SSJ VI uvadza na druhom mieste popri zauzivanych formach Stakéinéan, Stak-
¢inéanka; stakéinsky a Strodinéan, Strodintanka; strodinsky. Preto navrhujeme
vynechat v druhom vydani SSJ podoby Stakéan, Stakcéianka; stakéiansky
a Strocdan, Strodianka; stroéiansky. Pri substantivnych a adjektivnych deriva-
toch z miestnych mien Stakdéin a Strodin treba v spisovnej slovendine vychadzat
z rovnakého derivaéného systému ako pri substantivnych a adjektivnych deri-
vatoch z miestnych mien Caéin, Kuéin, Zvonéin, Koc¢in, Preéin, resp. pri ad-
jektivnych a substantivnych derivatoch z ceskych miestnych mien Dééin, Hlu-
éin, Ji¢in a pod. Domnievame sa, ze aj od Ceského miestneho mena Dééin sa
v SSJ VI (s. 266) zbyto¢ne uvadzaju vedla derivatov Décéindan, Décincdanka,
dé¢insky na druhom mieste aj podoby Dééinan, Dééitanka. Od miestneho
mena Ji¢in sa v SSJ VI uvadzaju iba derivaty Jic¢incan, Ji¢incanka (s. 274).

Na zaklade predchadzajucich uvah navrhujeme zmenif teraj§iu uradna po-
dobu obce Stakéianska Roztoka na podobu Stakéinska Roztoka.

J. Jacko

Poznamka redakcie: Komisia pre ndzvy obci a ich ¢asti na Slovensku
pri Ministerstve vnutra SSR na svojom zasadnuti 13. marca 1973 odporucala
zmenit nazov Stakdéianska Roztoka na Stakdéinska Rdztoka (teda aj podobu
Roztoka na Rdztoka).
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Sua vyrazy preto, nato, zato prislovkami pri¢iny? — Uz viac raz sa medzi jazy-
kovedcami i medzi ucitelmi slovenéiny konstatovalo, Ze v naSich zakladnych
gramatikiach a potom aj v ulebniciach slovenského jazyka sa néjdu také vy-
klady o niektorych gramatickych javoch, ktoré sa takmer doslova zhoduju
s formulaciami a vykladmi niektorych gramatickych javov v star§ich grama-
tikach (napr. Hattalovej, Czamblovej, Damborského alebo dokonca aj v Sturovej
Nauke). To by vari bolo vietko v poriadku, ved gramaticky systém jazyka sa
meni pomaly, ale nemozZno nechat bez povSimnutia také formulacie a vyklady,
ktoré su nepresné, dokonca chybné. Na jeden takyto vyklad chceme upozornif.

J. Damborsky v Kratkej mluvnici slovenskej (2. vyd. Nitra, nadkladom a tla-
dou Stefana Huszara 1935, s. 170) piSe: Prislovky pri¢inné odpovedajd na otaz-
ku: prec¢o? nadéo? zaco? Napr. preto, zato, nato. — Od tych ¢&ias vyskum spisovnej
sloven¢iny znactne pokrod¢il, ale ¢o sa tyka prisloviek pri¢iny, akoby sme sa boli
uspokojili s tym, ¢o napisali nasi stari gramatici, v tomto pripade J. Dambor-
sky. Slovenska gramatika E. Paulinyho, J. Ruzi¢ku, J. Stolca vo vSetkych vy-
daniach ako priklady na prislovky pri¢iny uvadza vyrazy preto, nato, zato.
Rovnako aj Kratka gramatika slovenskd E. Paulinyho z r. 1960 a ucebnice
slovenského jazyka pre ZDS (napr. uéebnica pre 5. triedu).

Viimnime si bliz§ie vyklad o prislovkdch v 5. vyd. Slovenskej gramatiky na
s. 297. Tu sa okolnostné prislovky ¢lenia na prislovky miesta (blizko, daleko
atd.), ¢asu (dnes, zajtra atd.) a pri¢iny deja (preto, nato, zato). Napadné je tu
hned jedna vec, Ze kym prislovky miesta a ¢asu sa ilustruji plnovyznamovymi
prislovkami s konkrétnou sémantikou, prislovky pri¢iny sa ilustruja sémanticky
prazdnymi odkazovacimi vyrazmi, ktoré by sme mohli oznacit iba za vSeobecné
ekvivalenty prisloviek pri¢iny.

Autori ucebnice slovenského jazyka pre 5. triedu ZDS uZz len opakuju to, ¢o
je v Slovenskej gramatike, uéitelia zasa predkladaji Ziakom to, ¢o je v ucebnici,
a tym je tento ni¢ nevysvetlujuci kruh uzavrety. Mézeme s istotou konstatovat,
Ze uditelia na ZDS sa doteraz nezamysleli nad tym, ¢o uéia ziakov o prislovkach
pri¢iny, lebo sa doteraz ani jeden verejne neohldsil s tym, Ze tu nie je cosi
v poriadku. (Vieme, Ze Ziaci pri preberani latky o prislovkadch maju za ulohu
napisat vety na jednotlivé druhy prisloviek. Radi by sme videli tie talohy, v kto-
rych ziaci napisali vety na prislovky pric¢iny!)

Situdciu tu zachranuje Morfologia slovenského jazyka. Na s. 599—600 je ka-
pitola Prislovky pri¢iny (dcéelu, u¢inku a pripustky), v ktorej sa uvadzaju pri-
klady na pri¢inné prislovky okolnostné (ndhodou, neprdvom, navzdor, navzdory,
nadarmo, zadarmo, samochtiac) a vlastnostné (bezdévodne, dévodne, ndhodne,
neoddévodnene, neimyselne, nevyhnutne, nitene, samovolne, vedome, umy-
selne, zdmerne). Su to priklady na prislovky pri¢iny s konkrétnou sémantikou,
rovnocenné s uvadzanymi prikladmi na prislovky miesta a ¢asu. O tom, Ze by
v¥razy preto, nato, zato mali byt prislovkami pri¢iny, Morfolégia slovenského
jazyka sa nezmienuje.

Ukazuje sa, Ze z ¢asu na Cas bude potrebné ddkladne zrevidovat ucebnice
slovenského jazyka a odstranit z nich najmi tie vyklady gramatickych javov,
ktoré sa tam dostali nekritickym tradovanim nespravnych gramatickych vy-

kladov zo starsich gramatik.
F. Ko¢i§




VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied

Z novych knih

JAZYKOVEDNE STUDIE XII

(Peciarov zbornik)

Dvanasty zvézok periodicky vychadzajuceho zbornika je venovany Stefanovi Pecia-
rovi pri prileZitosti jeho 60. narodenin. Obsahuje prispevky zo v3etkych okruhov, kto-
rym sa vo svojej doteraj$ej praci venoval, a to od sltovenskych, ¢eskych i zahranié-
nych autorov. Skiimajui sa v nich otazky vzfahu é&estiny a sloven¢iny, problémy fono-
légie a fonetiky, slovné druhy a jednotlivé problémy vnutri slovnych druhov. Velky
pocet prispevkov sa venuje lexikoldgii, slovotvorbe, sémantike a Stylistike.

Stran 328 — broz. 49— K¢s

STUDIE Z POROVNAVACEJ GRAMATIKY A LEXIKOLGGIE

Zbornik obsahuje prace z oblasti porovnavacej morfolégie, syntaxe a lexikolégie.
Pozornost venuje najmi problematike slovesa — kritéridm triedenia morfologickych
kategorii slovesa, slovesnému rodu reflexivnych pri¢asti v rustine, problematike slov-
nych spojeni a Strukturilno-sémantickej analyze predponovych distributivnyeh slo-
vies. Dalsie 3tidie sU zamerané na rie3enie otdzok binarnych protikladov, na skimanie
verbalneho a verbalno-nominalneho predikatu v rustine, ukrajinéine a slovendéine.
Spracuva sa tu i zemepisné rozloZzenie jednej ¢efade hub v zapadoslovanskych jazy-
koch, a to metddou lingvistickej geografie, a nakoniec otazky syntaxe zloZeného si-
vetia.

Strdn 208 — viaz. 36,— K¢s

>ew

Frantisek Kocis
Z1.OZENE SUVETIE V SLOVENCINE

Monografia komplexne spractva vysledky vyskumu zloZenych suveti v skladbe
sticasnej spisovnej slovendiny. Autor v prvej casti prace zhodnocuje doterajdiu do-
macu i zahrani¢nu literatiru o danej téme a podava teoreticky vyklad o troch za-
kladnych Struktiurach zloZeného savetia, o ich vzfahu k Struktire jednoduchého sa-
vetia a jednoduchej vete, dalej o klasifikdcii typov a variantov typov zloZeného
suvetia, ktoré sa podla istych kritérii vyélefiuju v jednotlivych Struktiarach zloZeného
suvetia. V tejto ¢asti uvadza sustavu desiatich typov zloZeného suvetia s kritériami,
podla ktorych sa vymedzuju jednotlivé typy a ich varianty.

V druhej ¢asti prace autor analyzuje kazdy z desiatich typov a ich variantov.
Analyza je doloZend bohatou excerpciou z diel slovenskej umeleckej a nauénej litera-
tary. .

Praca je doteraz prvou monografiou o zloZzenom suveti v slovanskych jazykoch.
272 stran — v slovendine — rusky a nemecky sihrn — viaz. 30,— Kés.
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SLOVENSKA REC, c¢asopis Jazykovedného tstavu Ludovita Stura Slovenskej aka-
démie vied pre vyskum slovenského jazyka. Roénik 39, 1974, ¢islo 5. Vydava VEDA,
vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied. Technickd redaktorka Marta Parakova.
Vychadza Sest raz za rok. Ro¢né predplatné Kés 48,—, jednotlivé cislo Kés 8,—.
Rozsiruje PosStova novinova sluzba. Objednavky a predplatné prijima PNS — Gstredna
expedicia tlade, administracia odbornej tlace, Bratislava, Gottwaldovo nam. 48.
Mozno objednat aj na kazdom poStovom trade alebo u doruéovatela. Objednavky
do zahraniéia vybavuje PNS — ustrednid expedicia tlade, Bratislava, Gottwaldovo
nam. 48/VII. Vytladili Tladiarne Slovenského narodného povstania, n. p., Martin.
Povolené vymerom SUTI 7/13.
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