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ZVRATNÉ ZÁMENO SI V OBJEKTOVEJ FUNKCII 

Zvratným si (či už ako samostatným zámenom alebo nesamostatnou 
morfémou časticovej povahy) sa slavistická gramatická literatúra doteraz 
nezaoberala, alebo len okrajovo. Všimli si ho iba autori pri opisoch zvrat-
ného sa v rámci slovesného rodu. Pozornosť mu venoval B. Havránek 
(1928) v kľúčovej práci o slovesnom rode Genera verbi v slovanských ja-
zycích, po ňom F. Kopečný (1954), ktorý nadväzuje na Havránkovu prácu. 
Najnovšie zvratné si v bulharčine opisuje W. Fiedler (1972). 

V slovenčine sa zvratným si prvý raz v celku zaoberá Morfológia sloven­
ského jazyka (1966). Sú v nej využité a zhodnotené predchádzajúce vý­
skumy z oblasti slovesného rodu. Vidieť to najmä na klasifikácii významov 
zvratného si, na jej úplnosti. Morfológia slovenského jazyka opisuje zvratné 
si na dvoch miestach: pri zámenách a pri (zvratných) slovesách. Pr i zvrat-
ných zámenách opisuje na jednej strane syntaktický voľné významy 
zvratného si (s. 252—252), t. j . významy objektu, (ne)prospechu, privlast­
ňovania a citový význam, na druhej strane si všíma zvratné si ako slovo­
tvornú morfému istých predponových slovies a ako lexikálnu súčasť trvalé 
zvratných slovies (reflexíva tantum). Tento druhý okruh významov, ako 
aj citový význam sa rozoberá aj pri zvratných slovesách a uvádza sa tam 
viac príkladov (s. 379, 383—384). V Morfológii sa uvádzajú iba typy vý­
znamov, neuvádza sa podrobnejšie vymedzenie a odlíšenie významov, 
lebo to je úloha syntaxe. Na tieto otázky sa pokúsime odpovedať, najmä 
na prvú z nich, na otázku objektového významu zvratného si, o ktorom 
najviac pochybujú všetci autori. 

O krátkych formách zvratných zámen sa všeobecne tvrdí, že nie sú 
takým samostatným vetným členom ako plnovýznamové slová alebo iné 
zámená, že spojenie zvratného zámena so slovesom predstavuje voľné dva 
členy len zriedka, že častejšie predstavuje už syntetizovaný alebo synte­
tický útvar. Platí to o zvratnom zámene sa a ešte viac o zvratnom zámene 
si. Niekedy sa zachádza v tomto smere priďaleko, keď sa tvrdí, že zvratné 
sa, si je v slovanských jazykoch iba morfémou slovesa, podobnou osobnej 



prípone (pórov. Koenitz — Walter 1968). Primeranejšie hodnotí stav B. 
Havránek (1928, s. 143), keď pri zámene si píše: „Nepŕiznáváme-li však 
v takovýchto pŕípadech reflexivnímu zájmenu f u n k c i o b j e k t u , ne­
znamená to, že nemá proto již ani f u n k c e d a t i v u . Neboť dativní 
funkce nejsou ani zdaleka tak jednoznačné a jednoduché j ako funkce 
akusativu označujícího osobu ( = prím ý objekt); postavení dativu jest 
celkom volnejší a význam je mnohoznačnej ši, zvlášté u dativu osobního. 
Jsou to neobjektové funkce dativní, typisované obyčejné jako dativus com-
modi, incommodi, ethicus, sympatheticus a spojované do kategórie dativu 
volného." V ďalšom texte B. Havránek na ilustráciu uvádza príklady na 
jednotlivé významy zvratného si. Rozlíšeniu jednotlivých typov na zá­
klade presnejších kritérií sa nevenoval, iba ostatný z nich, časticu si v ref-
lexívach, zreteľne oddelil od ostatných typov. V tejto časti podáva na j ­
presvedčivejšie argumenty. Pr i iných významoch sa od neho budeme viac-
menej odlišovať. Najviacej sa odlišujeme pri vymedzovaní objektového 
významu, najmä tým, že ho nepokladáme za tak úzko obmedzený. 

Objektový význam pri zvratnom zámene si je ešte viac oslabený ako pri 
zvratnom zámene sa. Tento význam zvratné zámeno si v prísudku stratilo 
aj pri mnohých slovesách s typicky datívnym objektom, t. j . pri slovesách 
z okruhov dať, vziať, požičať, predstaviť, čítať a i. Poukazujú na to viacerí 
bádatelia. Napríklad B. Havránek a po ňom F. Kopečný pri slovese vziať 
dôvodia, že zvratné si v spojení „vezmú si deštník" nie je taký predmet 
ako zámeno ti vo vete „vezmú ti deštník", že pri zvratnom si je tendencia 
po syntetickom chápaní ako pri „myji se". Pripomíname, že zvratné si 
v tejto konštrukcii má skôr prospechový význam a že ani sloveso vziať 
tu nemá základný význam, t. j . ten význam, čo vo väzbe „vzal mi dáždnik" 
( = odcudzil). 

Toto oslabenie významu sa syntaktický v slovenčine naznačuje tak, že 
v dôraze sa používa plná forma zvratného zámena sebe spolu s kratšou 
formou si, nie iba sama, pórov.: Dobre, keď tak rozkážete, apko, pôjdeme, 
ale . . . to s i potom pripíšte sami sebe (Kalinčiak). Alebo sa syntaktická 
funkcia vysvetľuje zároveň aj predložkovým pádom zvratného zámena. 

Zvyšok vyprodukovaného syra po rozdelení gazdom si bača ponecháva pre 
seba. (Podolák) — Ani jeden člen si nemohol kúpiť napr. pôdu a napísať si ju 
v pozemkovej knihe na seba. (Bednárik) — Privinula som si ho k sebe. (Sol-
tésová) — Vzal si teda so sebou dáždnik. (Horváth) 

V takýchto konštrukciách vlastným nositeľom syntaktického vzťahu je 
už (predložkový) pád a zvratné si tesnejšie prirastá k slovesu ako element 
na vyjadrenie nenocionálnych stránok reči. 

Menej preukaznými sú konštrukcie so zdôrazňovacím zámenom sám, 
ktoré sa používa obyčajne v nominatíve. 



Zámeno sám totiž môže stáť aj po takých slovesách, ku ktorým sa ne ­
viaže nijaký datívny objekt, a teda pri ktorých aj zvratné si je voľným 
datívom (prospechovým, citovým a i.). 

. . . politické prípady si bude každý kraj súdiť sám. (Stodola) — Baníci si ich 
museli sami plniť pušným prachom. (Z dejín vied a techniky na Slovensku) 

Medzi ostatnými významami zámeno sám zdôrazňuje aj objektový vý­
znam zvratného si: 

Najťažší je trest, ktorý si človek uloží sám. — Chyba bola v tomto bode len 
tá, že si inž. Francisci sám podpísal súh la s . . . (Stodola) 

Objektovú platnosť zvratného si v takýchto konštrukciách dokazuje mož­
nosť použiť v nich plný tvar sebe (pravda, často so zmenou slovosledu): 

Porážku túto sám sebe nevedel vysvetliť. (Kubáni) 

Dlhší tvar sebe je obligátny popri zvratnom sa (či už ide o zámeno sa, 
alebo o časticu reflexíva tantum) vždy. Slovenčina nepripúšťa kombináciu 
dvoch krátkych zvratných „sa si" alebo „si sa" ako napr. bulharčina (pórov. 
Fiedler, 1972). 

Sám sebe sa hnusí, sám na seba sa jeduje. (Kukučín) 

Pripomíname to preto, že ani dlhší tvar sám osebe nemusí byť vždy 
dostatočným kritériom objektového významu. 

Pri nerécipročných slovesách v prísudku je zvratné si naozaj zriedka 
objektom. Aj pri slovesách dat si, vziať si vyjadruje vlastne prospech, nie 
objekt, čo sa naznačuje tým, že významom sú to nie opozitá, ale synonymá, 
že aj sloveso vziať (zobrať) si má význam „dať si". 

Po päťminútovom boji si pán doktor prvý musel nabrať polievky. Až po ňom 
si vzali ostatní. (Jesenský) — Vzal som si tabletku. (Sikula) 

Prospechový význam nezaniká ani pri vzdialenejších synonymách slovies 
dat, vziať: 

To bolo dohovorené znamenie medzi nimi, že si môže ísť ukradnúť hrozienka. 
(Horváth) — Všetci pite, všetci jedzte, každý, čo môžeš, uchyt si, no nikomu ne­
povedzte! (J. Krá!) 

Lexikálny význam slovies ukradnúť si, uchytiť si tu nepripúšťa, aby 
dätív si označoval poškodeného krádežou. Naopak, označuje toho, v čí 
prospech sa činnosť koná. 

No zvratné si tu predsa môže označovať totožnosť činiteľa a adresáta 
činnosti, hoci to niekedy znie ako oxymoron. 

Listy, ktoré som si písal a na ktoré som dával odpoveď, mi vyjasnili, že to, 
čo ma vždy trápilo, bolo len hľadanie cieľa môjho neužitočného života. (Hor­
váth) 



V takýchto prípadoch má zvratné si objektovú platnosť. Ide tu o analy­
tickú konštrukciu s dvoma syntaktický samostatnými členmi. Pr i slovesách 
dať, vziať je v prísudku takýto stav možný vtedy, keď majú význam 
„obliecť" a rovnako aj pri samých slovesách obliecť, zobliecť si a pri iných 
príbuzných slovesách: (z)obuť si, natiahnuť si, nasadiť si, vyzliecť si, opá­
sať si, zložiť si, pripät si, vytiahnuť si, vziať si a pod. 

Aj ona si dá sviatočné šaty. (Ďuríčková) — Oblieklo si zvrchník, dávala si 
klobúk na hlavu. (Horváth) — Marta sa obliekla, natiahla si staré texasky, už 
dosť ošúchané, obula si pevné topánky, blúzku si zakasala do texasiek, natiahla 
si starý sveter, naň bledý jarný k a b á t . . . (A. Bednár) — Vavrinec však neod­
povedá, vyzlieka si kabát a na nohy naťahuje papuče. (Jaroš) — Sedela na 
nízkom stolčeku, obúvajúc si topánky. (Šoltésová) — Potom si založil čiapku 
a vošiel do krčmy. (Šikula) — Potom si prehodila cez plecia šatku. (Zelinová) — 
Potom si opásal zásteru. . . (Horváth) — A Rafiková znova pripäla si čiapku. 
(Jesenský) 

Tento význam ostáva pevný aj vo frazeologizovaných spojeniach: dať 
si sľub (záväzok), dodať si smelosti (gurážu, odvahy), dať si pohov: 

Ja som si dala sľub, ba prísahu, že ju nedám za notára. (Timrava) — Tak do 
toho, dodával si guráž, spustíme prvú sondu. (Ďuríčková) — Dodala si smelosti 
a zvolala: „Kto si?" (Kukučín) 

Objektový význam má zvratné si aj po slovesách nahradiť, vynahradiť 
( = dať ako náhradu): 

Nevydala sa, ale nahradila si to tajne rumom a verejne rečami. (Horváth) — 
A dnes si chceš vynahradiť, čo si za mladi zameškala. (Zelinová) 

Problematická je objektovosť zvratného zámena si pri slovesách z okru­
hov hľadať, nájsť, priniesť, (za)obstarať, zadovážiť, získať, (vy)voliť, vy­
berať, vybrať, kúpiť, najať. Pri všetkých cítiť významový odtienok pros­
pechu. Prospechovosť stojí v popredí aj pri objektoch po týchto slovesách, 
napr. hľadať mu ženu ( = pre neho). (pre)najať mu chatu, (za)obstarať jej 
miesto. 

O niečo jasnejší stav čo do objektovosti možno pozorovať pri slovesách 
z okruhov prosiť, pýtať, žiadať (želať), vymáhať, vyhradiť, vynútiť, vybojo­
vať, vydobyť ... 

V nasledujúcich dňoch si vypýtal dovolenku. (Ondrejov) — Viac si teda ani 
žiadať nemôžeme. (Šoltésová) — Keby sme splnili všetkým luďom, čo si želajú, 
možno by bol od nich pokoj. (Jarunková) — Naliehavé zvýšenie výkonu min­
covne vynútilo si definitívne riešenie. (Z dejín vied a techniky na Slovensku) — 
Jožovi všetky veci podpisuje mama, to si už dávno vybojoval. (Ďuríčková) 

Výrazne objektový význam má zvratné zámeno si po slovesách z okruhu 
rozkázať, vnútiť, dovoliť, odpustiť, pripustiť, priznať, vyčítať, ďalej z okru­
hov pomôcť, umožniť, poradiť ( = pomôcť radou), sľúbiť, t. j . po slovesách, 



ktoré vyjadrujú vôľu, jej prejavy (aktívne, pasívne) a náznaky. J. Ru­
žička (1956) ich zhŕňa pod spoločného menovateľa ako slovesá s tzv. ob­
jektovým infinitívom. Podľa neho majú tú spoločnú vlastnosť, že sa nimi 
vyjadruje uplatňovanie vôle činiteľa voči nejakej inej osobe. Práve touto 
svojou vlastnosťou umožňujú aj zvratné použitie bez zmeny významu, 
napr. rozkázať si, uložiť si, sľúbiť si dačo: 

Znovu som si prikazoval, že sa musím ovládať. (Horváth) — Napokon ujček 
Kováč, neodpustiac si šomravé výči tky . . . sa podvolil, že napíše . . . (Stodola) 
— Trochu si zazlieval, že ju vyhnal rybárčiť. (Ballek) — Sľúbila si, že za ňou 
zájde. (Zelinová) 

Otázkou si vlastne pomáhal aj odpovedať. (Ballek) . . . a ako by si poradil, 
to je jeho vec. (Hronský) — Jožo sa vyškriabal na čerešňu, čím si umožnil ne-
hatený výhľad na. tú druhú. (Ďuríčková) 

Pomerne dobre sa drží objektový význam vo zvratnom zámene si po 
slovesách z druhej najbohatšej skupiny s datívnym objektom, po slovesách 
hovorenia (verba dicendi). Aj tu je datív druhým objektom popri akuzatíve 
alebo popri objektovej vete. 

Povedal som si, že pokiaľ chlapci ešte spia, pôjdem pohľadať hríbky. (On­
drejov) — . . . spýta -sa sám seba, ale nevie si odpovedať. (Jaroš) — Neslobodno 
snívať, vravel si, život je krajší než sen. (Horváth) 

Na mieste prostých slovies môžu stáť slovesné frázy klásť otázku, robiť 
výčitky, dať odpoveď a i. Polyverbizácia v tomto okruhu značne pokročila 
i v slovenčine: 

Tú istú otázku si kladiem. (Ballek) — A ja som si istý čas robila výčitky, že 
som mu skrátila život. (Horváth) 

Objektový význam vystupuje ešte plastickejšie pri slovesách dicendi 
s vôľovým odtienkom: nahovárať, (v)sugerovať, nadať/nadávať, vy citovať, 
prisahať ( = sľúbiť) atď., ktoré tvoria prechod ku skupine vôľových slovies: 

Nahovárali sme si, že je to martýrstvo. (Horváth) — Oh, ty jašo, nadávam 
si, veď si si to všetko iba vsugeroval. (Jaroš) — Veľa si navyčitujem, no napraviť 
sa nič nedá. (Sloboda) — Prisahám si v mysli, že hneď druhého dňa vyhodím 
nášho kočiša. (Horváth) 

Vzdialenejšími synonymami týchto slovies sú slovesá z okruhov pripo­
menúť/pripomínať, opakovať, vysvetľovať/vysvetliť, vyložiť, potvrdiť a pod. 

Ani to meno si nesmel pripomenúť. (Horváth) — Zopakoval si v duchu prí­
slušne partie z cyklistických príručiek. (Ďuríčková) — A úbohý Stredoeurópan 
preto cestuje do Paríža, aby si potvrdil túto svoju predstavu. (Horváth) 

Ani po slovesách dicendi nie je hranica medzi objektovým zámenom si 
a voľnými datívmi celkom presná. Znepriehľadňujú ju expresívne syno­
nymá slovesa hovoriť. Ak nemajú pri sebe aj akuzatívny (tzv. obsahový) 
objekt alebo objektovú vetu (s ním rovnoznačnú), vtedy aj zvratné si 



klesá medzi citové datívy, napr. dudrat si, hundrat si, frflať si, mrmlať si, 
spievať si, pískať si. Pri predponových slovesách (aj neexpresívnych) sa 
zvratné si zasa dostáva na úroveň slovotvornej morfémy si: zahrešiť si, 
zakliať si, zatelefonovať si, zavolať si, prečítať si, pohovoriť si, poznačiť si, 
zapísať si. 

Co som lajoš? Nech si len frflú! (Ďuríčková) — Takto si húdla maminka, ale 
jej lamentácie si nik nevšímal. (Stodola) — Hvizdol si od údivu. (Kapolka) 

Aj si zahvizdne, aj si zaspieva, aj s ľudom zhovor vedie. (Sládkovič) — Na 
slovenčine si časopis prečítali konečne aj ostatní žiaci. (Ďuríčková) — Ráčte si 
to poznačiť. (Jesenský) 

Pri slovesách, kde je datív jediným objektom, zvratné si v objektovej 
funkcii sa vyskytuje málokedy, napr. po slovesách (po)slúžiť, ublížiť, po­
škodiť; pripadať nejaký, predchodiť nejaký; byť na vine: 

Len si poslúž! (Ďuríčková) — Hanička, daj pozor, pokojne seď, aby si si ne­
ublížila! (Stodola) — Pripadal si menejcenný ani dáky ultrafrakčný zúfalec. 
(Ďuríčková) — Sám si si na vine. (Zelinová) 

Recipročné zvratné si je menej obmedzené v objektovej funkcii. Ne­
naráža na obmedzenia ani pri základnej skupine slovies s datívnym ob­
jektom, t. j . pri slovesách z okruhov dať, vziať. 

Viete, dávajú si ich mladí z lásky — v prvú májovú nedeľu. (Zelinová) — 
Pokračovali sme v ceste, na nepríjemných miestach sme si podávali nosidlá. 
(Kapolka) — Ten pohár všetkých obíde — ľudia si ruky podajú. (J. Kráľ) — 
V ten deň sme si úsek rozdelili na kusy. (Kapolka) — V takom prípade si cyk­
lista a bicykel vymenia miesto. (Ďuríčková) — Vrátili sme si! (Kubáni) 

Aj sloveso požičať tu vystupuje ako synonymum slovesa dať (nie brať): 
Kým si tréner, sprievodkyňa a vlakvedúci požičiavali rozumy, mládenci bi­

cykle rozmontovali. (Ďuríčková) 
Po slovesách, ktoré vyjadrujú vôľu a jej prejavy (rozkazovať, dovoliť, 

odpustiť, pomáhať, umožniť, poradiť, sľubovať), zvratné si sa v objektovej 
funkcii používa tiež celkom bežne. 

Matka s otcom sa akosi zvedavo pozorovali, láskali sa pohľadom, odpúšťali 
si v tento deň sviatočný všetky celotýždenné nedorozumenia. (Ballek) — Ako 
boli oblečení, zaželali si dobré ráno, pobozkali s a . . . (Šoltésová) — Poďme 
ďalej: prečo vznikla potreba sobášiť sa a sľubovať si vernosť? Prečo musia man­
želia sľubovať pri sobáši, že si budú verní až do smrti? (Stodola) 

Rovnako pri slovesách hovorenia, a to aj pri expresívnych, ostáva ob­
jektový význam recipročného zvratného zámena si neporušený (pevný). 

Vyrozprávali si všetko, čo si v hore pri ohni zameškali povedať. (Ondrejov) — 
Vzájomne si prezradili, kde cestujú. (Ballek) — Našinci si kliali takými výraz­
mi, že sa neodvažujem na ne ani myslieť. (A. Bednár) — Návštevy si ohlasovali 
telegraficky. (Ballek) — A vyhoďte tých dvoch, nech si nešepkajú konca mojej 



postele. (Jarunková) — Hádam si len nebudú oni mladí robit kázne, to predsa 
obstarávajú rodičia a profáci. (Ďuríčková) — Obaja si chceli ddkázat, že jeden 
nebýva vždy taký bezočivý. (Ballek) 

Ani singulár slovesa nie je prekážkou objektovému chápaniu zvratného 
si, ak recipročnosť vyplýva z lexikálneho významu slovesa: Jules si 
chcel silou mocou dohovoriť rendezvous. (Horváth) 

Objektové zvratné si tu pristupuje aj k slovesám s významami „písať" 
a vôbec „nadviazať a udržiavať dorozumievanie": 

Budeš si môcť aj písať s nimi. (Horváth) — Stratil sa nám klinec, ktorým sme 
si na toaletný papier stručne napisovali všetky zážitky. (Stodola) — Tak sa teda 
zhovárajte a tykajte si. (Ďuríčková) — Pripime si na jeho zdravie! Strngli si. 
(Kapolka) Ich oči si rozumeli. (Horváth) — To bolo naše zmierenie — porozumeli 
sme si bez slova. (Šoltésová) 

Okrem toho recipročné zvratné si plní objektovú funkciu po takých 
slovesách a adjektívach, ktoré označujú vzťahy medzi dvoma a viacej sub­
stanciami: stačiť si, byť si podobný a pod. 

Boli si také podobné, že som ich nevedel rozoznať. (Horváth) — Mládenci 
si navzájom stačili, o nás neprejavovali záujem. (Ďuríčková) 

Ešte menej obmedzené je objektové zvratné si, keď nestojí po prísud-
kovom slovese, ale po neprísudkovom infinitíve slovesa, t. j . v infinitívnej 
polovetnej konštrukcii. (Infinitív môže pritom vo vete plniť úlohu pred­
metu, príslovkového určenia, podmetu, doplnku a pod.) Ak napr. je datív 
objektom vo väzbe predstaviť dakoho dakomu, tak je objektom aj zvratné 
si vo vete Igorovi podala ruku a dala si predstaviť Laca (Jaroš), hoci 
samo sloveso predstaviť si je reflexívum tantum, lenže má aj iný význam 
ako nezvratné predstaviť alebo recipročne predstaviť sa. 

V infinitívnej polovetnej konštrukcii zvratné si má objektový význam 
pri všetkých tých slovesách, pri ktorých plnia objektovú funkciu iné da-
tívy. Zrastanie so slovesom tu nenastáva. 

V prvom rade je tak po slovesách z okruhov dať, vziať. 
Ráno si ju však vzala, ak si ju človek dal vziat. (Zelinová) — Dal si naliať. 

(Kukučín) 
Infinitív plnovýznamového slovesa možno vynechať. V daktorých pr í ­

padoch sa vynechanie infinitívu živo pociťuje, napr. A predsa je to jej 
Peter a ona si ho nedá. (Horváth). Z tejto vety jasne vyplýva, že úplná 
konštrukcia má podobu ona si ho nedá vziať. No v jednotlivých lexikalizo-
vaných prípadoch sa elipsa infinitívu necíti, napr. pri infinitívoch slovies, 
ktoré označujú objednávanie, kupovanie nápojov a jedál v hostincoch: 

Dal si ešte vodku (— dal si naliať), vypil ju opretý o pult. (Mitana) 
Ďalej objektové si stojí po infinitívoch s významom povedať, vysvetliť, 

objasniť, referovať, poradiť: 



On si nikdy nedá povedať. (Sikula) — Aurel si dá o tom podrobne referovať. 
(Stodola) — Dal si v záchode náš prípad objasniť. (Stodola) — Nedal si poradiť 
od obvodného lekára. (Sloboda) — Orestea pozrela na všetky strany a dávala 
si vysvetľovať. (Sloboda) 

Rovnako sa takéto objektové si používa i po infinitívoch slovies ozna­
čujúcich prejavy vôle, napr. rozkázať, zakázať, predpísať, žiadať, odpustiť, 
pomáhať, poradiť a po iných slovesách s datívnou väzbou. 

Keby lásku dávali na recept, Zuzana by si ju znova dala predpísať. (Ďu­
ríčková) — Ja som si pred podpísaním vždy žiadal prečítať zápisnicu. (Stodola) 

Po rozbore slovenského materiálu pokladáme rozšírený a v slavistike 
tradovaný predpoklad o veľkej zriedkavosti objektového významu zvrat-
ných zámen sa, si za neudržateľný. Objektový význam zvratného sa sme 
opísali na inom mieste (Jazykovedné štúdie XIII, v tlači). V tomto článku 
sme rozobrali objektové zvratné si. Mienka o malom rozsahu objektovej 
funkcie mohla vzniknúť z pozorovania iba časti materiálu, z pozorovania 
zvratného zámena si pri určitých slovesných tvaroch v predikáte, ktoré 
nemajú recipročný význam. V tejto pozícii je skutočne význam zvratného 
zámena si posunutý smerom k voľnému dativu aj pri typických slovesách 
s datívnou väzbou (s datívom ako druhým objektom), t. j . po slovesách 
z okruhov dať, vziať, hľadať, nájsť, zadovážiť, vybrať a čiastočne aj pri 
slovesách z okruhu hovoriť. No ani tu nenastal posun pri všetkých okru­
hoch slovies. Pevná ostala objektová funkcia zvratného si pri slovesách, 
ktoré označujú prejavy vôle (kladné aj záporné): rozkázať, vnútiť, odpustiť, 
pomôcť, umožniť, nahovoriť, sľúbiť a pod., ktoré vyjadrujú uplatňovanie 
vôle činiteľa voči inej osobe, preto umožňujú aj retroakciu vyjadrenú 
zvratným zámenom. 

Keď posudzujeme výskyt objektového zvratného si z hľadiska všetkých 
slovies s datívnou väzbou, zisťujeme väčšie zastúpenie objektovej funkcie, 
než sa bežne myslí. 

Túto mienku potvrdzuje a podporuje aj pozorovanie ďalších pozícií. 
Patrí k nim najmä pozícia pri recipročných slovesách a pozícia v polo-
vetných infinitívnych konštrukciách. V týchto dvoch pozíciách odpadá­
vajú rozmanité obmedzenia objektovej funkcie; napr. v infinitívnej polo-
vetnej konštrukcii stojí objektové zámeno si pri všetkých slovesách, pri 
ktorých v prísudku stoja ostatné datívne objekty. 

Opis objektovej funkcie zvratného si ešte treba doplniť pohľadom 
z opačnej strany, od tzv. volných použití a od zvratného si časticovej po­
vahy v reflexívach tantum, aby sa hranice medzi nimi spresnili aj z tejto 
strany. 
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Marta Marsinová 

O ADJEKTÍVACH K SUBSTANTÍVU KOMÉDIA 

Rozvoj našej divadelnej kultúry, či už scénickej alebo rozhlasovej a 
televíznej, si vyžaduje aj postupné dopĺňanie príslušnej terminológie. Rov­
nako k tomu pobáda i konfrontácia slovenčiny s češtinou, ako sa realizuje 
pri koncipovaní Cesko-slovenského slovníka. Pr i tejto práci sa zisťuje, že 
ani jeden z našich slovníkov nezaznamenáva adjektívum k substantívu 
komédia. Naproti tomu jazykový materiál uložený v slovníkovej kartotéke 
Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV nie je skúpy na doklady. Poskytuje 
nám tri podoby adjektíva k substantívu komédia: komedický, komedijný 
(s variantmi komedíjny, komedijný) a komediálny. Uvedieme vo výbere 
jednak citáty, jednak niekoľko ustálených alebo bežných spojení na každú 
z uvedených podôb. Doklady sú z Kultúrneho života a z bratislavského 
Večerníka. 

K o m e d i á l n y : 

Herci hrali túto hru s komediálnym uvolnením. (KZ, 1961) — Autori sa sna­
žili dať ešte filmu aj komediálny charakter. (KZ, 1966) — S nevšednou chuťou, 
pôžitkom a komediálnym ostňom vyhráva svoju Glóriu od hysterických pre­
javov strachu spôsobnej pan ičky . . . (KZ, 1967) — Výkon (V. Polónyiho) 
v hlavnej postave bol obmenou mnohých z tých komediálnych postupov, ktoré 
sme uňho v poslednom čase videli. (Večerník, 1964) 

Ďalej sú doložené tieto spojenia: 

pôvabná komediálna herečka, komediálny talent, komediálne pochlebovačstvo, 
komediálna nadsádzka, komediálne rozohranie sa, komediálny pohľad na ľud­
skú samotu; inscenácii chýba výraznejší komediálny nerv a i. 

K o m e d i j n ý (a varianty): 
Obidve scény dokázali vytvoriť predstavenia vysokej komedíjnej kultúry. 

(KZ, 1961) — Komédijné žánre sú mnohotvárne. (KZ, 1955) — Bohatá škála 



ľudového humoru sa zúžila najmä v scénach materí na jazykový stereotyp, 
ktorého komedíjny dych sa úmerne skracoval, až sa stal nudným. (KZ, 1965) 

Slovné spojenia: zmysel pre kom e díjnu ľahkosť; kome dijný 
charakter Ostrovského hry; komedíjne scény; kome dijný po-
vahopis; k o medi j ne nadľahčenie. 

K o m e d i c k ý : 

V ľahkom komedickom tóne sa pokúsil rozviesť režisér . . . problematiku 
umelcov v dnešnom Berlíne. (K2, 1952) 

Slovné spojenia: komedický tón predstavenia; komedická 
postava. 

Materiál nám ukazuje, že prvé doklady na adjektívum k substantívu 
komédia sú z päťdesiatych rokov. Najstaršia doložená podoba je komedický 
(1952), ale je na ňu najmenej dokladov (3). Doložená je aj príslovka kome­
dický (komedický ladený scenár) a abstraktum komedičnosť: No celkový 
zámer komédie preceňuje autor akýmisi doplnkami, ktoré síce komedič-
nosti pridávajú, ale v podstate ostávajú len hrou slov. (KZ, 1955) 

Na druhom mieste čo do frekvencie je podoba komedijný (s pravopis­
nými variantmi; od r. 1954). Máme na ňu v našom materiáli 8 dokladov 
á okrem toho príslovku komedijne a abstraktum komedijnosť (po 2 do­
kladoch) : komedijne odľahčiť text; komedijne podfarbený tón; 
zmysel pre divadelnú komedijnosť; jemná komedijnosť (pre­
miéry). 

Najväčší počet dokladov je na podobu komediálny. (Prvý doklad až 
z r. 1961). K tejto podobe nemáme doloženú príslovku ani abstraktum, ale 
zato máme vlastný doklad zo súčasnej publicistiky, ktorý potvrdzuje ži­
votnosť tejto podoby: 

Príbeh filmu je situovaný do prostredia činžiaka, kde susedské vzťahy rôz­
neho druhu sa stali vďačným východiskom na rozohratie komediálnych situácií. 
(Večerník, 20, 21. 2. 1975, č. 37, s. 7) 

Z hľadiska frekvencie v texte má zreteľne primát podoba komediálny, 
ale treba sa pozrieť aj na produktivitu jednotlivých slovotvorných postupov 
pri tomto lexikálnom základe cudzieho pôvodu. Pravda, podoby kome­
diálny, komedijný, komedický sú zároveň svedectvom toho, že aj slovo­
tvorné prípony y nich sú nedomáceho pôvodu. 

Najstaršia podoba komedický je utvorená od základu komédia tak, ako 
je utvorené adjektívum parodický od substantíva paródia a ako sú napr. 
od substantív alegória, irónia, melanchólia, melódia, ortopédia, rapsódia 
a pod. utvorené adjektíva alegorický, ironický, melancholický, melodický, 

* ortopedický, rapsodický a pod. so skráteným vokálom v základe slova 
(Horecký, 1959, s. 155). 



Ani podoba komedijný nie je zo slovotvorného hľadiska osihotená; je 
utvorená od substantíva komédia podobne ako adjektíva galerijný, hava­
rijný, konfesijný, misijný, penzijný, režijný a pod. od substantív galéria, 
havária, konfesia, misia, penzia, réžia. O tomto type tvorenia adjektív ne­
nájdeme v cit. práci J. Horeckého nijakú zmienku. Ale ten istý autor má 
krátky príspevok v Slovenskej reči (Horecký, 1952/53, s. 424), v ktorom sa 
dotýka podobného spôsobu tvorenia adjektív a označuje ho ako zriedkavé, 
odchylné od normálneho tvorenia v tom, že sa tu vkladá spoluhláska j . 
Keďže však túto podobu máme doloženú vo viacerých variantoch (kome­
dijný, komedijný a komedijný), t reba jej venovať pozornosť. V poučkách 
o pravopise a výslovnosti cudzích slov, ako ich formulujú Pravidlá slo­
venského pravopisu (1971, s. 30—34), niet zmienky o tomto type — azda 
preto je v písomných dokladoch taká rozkolísanosť —, ale analogicky podľa 
iných prípadov, kde sa koreňová samohláska pred príponou kráti, ako aj 
podľa podôb režijný (od réžia), študijný (od štúdium) v kodifikovaných 
Pravidlách alebo uvádzaných v iných príručkách (napr. v Praktickej pr í ­
ručke slovenského pravopisu sa uvádza príd. meno havarijný k slovu 
havária), je v slovenčine opodstatnená aj podoba komedijný. Príslovka má 
podobu komedijne a abstraktum vlastnosti podobu komedijnost. 

Tretia podoba — komediálny — má tiež slovotvorné opodstatnenie. Je 
utvorená analogicky ako adjektíva bakteriálny, koloniálny, materiálny 
a pod. od substantív baktéria, kolónia, matéria. Krátenie slabiky v základe 
pred príponou -álny nastáva podlá pravidla, ktoré uvádzajú Pravidlá slo­
venského pravopisu (1971, s. 33). 

Keďže sa teda v slovenčine vyskytujú tri podoby adjektíva k substan­
tívu komédia, je pre určenie najvhodnejšej podoby popri frekvencii roz­
hodujúca najmä produktivita jednotlivých odvodzovacích prípon. Aj podlá 
tohto kritéria má podoba komediálny prednosť pred podobami komedijný 
a komedický. K podobe komediálny patrí príslovka komediálne a abstrak­
tum komediálnost, ktoré v dosial prístupnom materiáli nie sú doložené. 

Napokon treba uvážiť ešte ďalšie kri térium. Adjektívum k substantívu 
komédia je vlastnostným prídavným menom, lebo sa dá od neho utvoriť 
názov vlastnosti príponou -ost <Horecký, 1959, s. 169). A keďže ten istý 
autor v kapitole o tvorení vlastnostných prídavných mien v bode 4, s. 170 
konštatuje, že príponou -ický sa vlastnostné prídavné mená tvoria po­
merne zriedkavo, máme tým ďalší argument proti podobe adjektíva ko­
medický. 

Keď na základe uvedených zistení vylúčime podobu komedický z H a ­
diska frekvencie i tvorenia slov ako nepotrebnú (z vecného hľadiska na 
jej vznik azda pôsobilo adjektívum tragický, ale to je kvalitatívne adjektí­
vum), zostávajú podoby komediálny a komedijný. Prvá z nich je frekven-



tovanejšia a zaraďuje sa aj k produktívnejšiemu slovotvornému typu. 
(Pórov. napr. v Slovníku slovenského jazyka I heslo konfesia: v prihniez-
dovaných adjektívach je podoba konfesionálny ako neutrálna, podoba 
konfesijný je označená ako zriedkavá). 

V novom vydaní Slovníka slovenského jazyka bude teda treba k sub-
stantívu komédia uviesť adjektívum komediálny, prípadne s označením 
zried. i podobu komedijný. Podobu komedický netreba uvádzať, aby sa 
v terminologickej oblasti nerozmnožovali varianty. A do Česko-slovenského 
slovníka proti českej podobe komedijný prichodí rovnako uviesť dvojicu 
ekvivalentov komediálny a ako zriedkavú podobu aj príd. meno komedijný. 
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Jolana Nižníková 

VYMEDZENIE PRÍVLASTKU V STARŠÍCH JAZYKOVEDNÝCH 
PRÍRUČKÁCH 

Prívlastku a jeho vetnočlenskej charakteristike sa v posledných desať­
ročiach v slovenských i českých lingvistických prácach venovala značná 
pozornosť. Riešili sa už mnohé parciálne otázky súvisiace s týmto vetným 
členom. Niektoré problémy však doteraz ostávajú sporné, príp. sa inter­
pretujú nejednotné. 

Pr i komplexnom riešení tejto problematiky je dôležitý aj spätný pohľad 
na začiatky našej jazykovednej teórie, ktorým sa doteraz nevenovala sys­
tematická pozornosť. Práce o tejto problematike sa objavujú zvyčajne pri 
významných jubileách a hodnotia dielo niektorého nášho jazykovedca ako 
celok. Je zrejmé, že pri takomto komplexnom pohľade nie je možné hlbšie 
rozobrať jednotlivé čiastkové problémy, prípadne konfrontovať názory na 
ne v určitom období. Cieľom nášho príspevku je podať prehľad názorov 
na prívlastok ako vetný člen od Štúrovej kodifikácie spisovnej slovenčiny 
a konfrontovať ich s dnešnými poznatkami. 



Prvé slovenské jazykovedné práce vznikli z úsilia o utvorenie jednot­
ného spisovného jazyka Slovákov, preto je pochopiteľné, že mali viac prak­
tický ako teoretický charakter. Prvou normatívnou gramatikou novej sú­
časnej spisovnej slovenčiny bola Štúrova Náuka reči slovenskej (1846). 
Celkové hodnotenie tejto práce podal V. Blanár (1957). V duchu vtedajšej 
domácej a zahraničnej gramatickej tradície najviac pozornosti v nej ve­
noval Ľ. Štúr hláskosloviu a tvarosloviu. Syntax je spracovaná veľmi 
stručne v tretej časti pod názvom Spojná (s. 190—214). Ako konštatoval 
V. Blanár, Ľ. Štúr v nej ešte terminologický neodlíšil slovný druh a vetný 
člen. Rozlišuje slová „v samostatnom staňí vo vípoveďi, tzv. podstavňíki 
(subjekta)" a slová v „odvislom staňí-prímeti" (s. 191—199). Pre proble­
matiku prívlastku sú cenné jeho úvahy týkajúce sa adnominálneho geni-
tívu. Uvádza, že v slovenčine pre veľké bohatstvo prídavných mien je 
možné nahradiť adnominálny genitív príslušným adjektívom (napr. dcéra 
sedliaka — sedliakova dcéra, drevo duba — dubové drevo ap.), čím sa „zo 
spojeňja odvislosťi rovnuo spojeňja stáva (s. 201), to znamená, že nezhodný 
tvar prívlastku sa mení na tvar zhodný s nadradeným substantívom. Ľ. 
Štúr pritom rozlišoval adjektíva utvorené od pomenovaní osôb typu pánov 
a panský, sedliakov a sedliacky. Správne vystihol rozdiel medzi privlastňo-
vacími a vzťahovými adjektívami konštatáciou, že vzťahové adjektívum sa 
používa vtedy, „ak sa ňje jedna osoba, ale všeobecnosť pochopu v sebe 
zavrenjeho viznamenať chce" (s. 201). Ukazuje ďalej, že nahradiť adnomi­
nálny genitív zhodným adjektívnym prívlastkom nie je možné vtedy, keď 
je genitív rozvinutý ďalším adjektívnym alebo substantívnym prívlastkom, 
napr. syn veľkého pána, Nitra, sídlo kráľa Svätopluka, atď. Spojenia typu 
nášho pánov statok, našej matkin dar, vyskytujúce sa v hovorovej reči, 
pokladá Ľ. Štúr za nejasné, a preto nesprávne. 

V závere svojej Spojný sa Štúr zaoberá otázkami slovosledu. O adjek-
tívach hovorí, že stoja pred substantívom, ale aj za ním, no pripomína, že 
častejšie je postavenie v antepozícii a že oddeľovanie adjektíva od nad­
radeného slova nie je správne. Za základné postavenie adnominálneho ge-
nitívu pokladá postavenie za nadradeným substantívom, no pripúšťa aj 
postavenie v antepozícii, napr. sveta pán, rieky šum, diel hukot. V súčasnej 
slovenčine sa takéto postavenie chápe ako príznakové a využíva sa skoro 
výlučne iba v básnickej reči. 

Ľ. Štúrovi šlo v Náuke predovšetkým o kodifikátorskú úlohu, teda 
o ustálenie ortografie a formálnej morfológie. To sa odrazilo aj v okrajo­
vom spracovaní syntaxe, ale to bolo vo vtedajších gramatikách bežné. Preto 
sa tým nijako neznižuje úloha Ľ. Štúra pri utváraní novej spisovnej slo­
venčiny. 

Základy slovenskej syntaxe a teda aj základy teórie vetných členov 



vypracoval vo svojich syntaktických prácach M. Hattala. Už na konferencii 
o M. Hattalovi v Trstenej sa konštatovalo, že v syntaktickej časti Mluv-
nice jazyka slovenského (1865) M. Hattala aplikoval svoje teoretické ná ­
zory zo Srovnávacej mluvnice jazyka českého a slovenského (1857) na 
slovenský materiál, preto budeme vychádzať z jeho názorov na prívlastok 
vyslovených v Mluvnici. Teoretické spracovanie problematiky vetných 
členov v nej prekvapuje jednak jasným vystihnutím ich podstaty a jednak 
na svoj čas vynikajúcim spracovaním slovenskej odbornej terminológie, 
na čo upozornil vo svojom diskusnom príspevku A. Jedlička (1971). Po ­
drobnejšie sa spracovaniu skladby M. Hattalu venoval vo svojom príspevku 
J. Oravec (1971). 

M. Hattala už jasne rozlišuje základné (hlavné) a vedľajšie alebo „po­
bočné" vetné členy. Medzi nimi rozlišuje „doplnky" alebo najbližšie pred­
mety, „príslovečné určenia" a „prívlastky" (Hattala, 1865, s. 193). Spolu 
s J. Oravcom môžeme konštatovať, že doplnok v dnešnom chápaní M. Hat­
tala nepoznal a doplnky vo vete Kráľovič poberal sa ďalej aj veselý aj 
smutný (s. 203) hodnotí ako zhodné prívlastky. Jeho definícia prívlastku 
(prívlastky alebo prídavky, prímety a prístavky sú všetky tie slová, k to ­
rými podstatné mená a iné spôsobom tých potrebované čiastky reči a síce 
čo podmety a prísudky, než i čo doplnky a príslovečné určenia opatrujeme) 
presne zodpovedá dnešnému chápaniu prívlastku ako priamej determinácie 
syntaktického substantíva bez ohľadu na jeho vetnočlenskú platnosť. 

Prívlastok rozčleňuje M. Hattala na zhodný (nazýva ho sriadený) a n e -
zhodný (podriadený). Zhodným prívlastkom býva najčastejšie adjektívum, 
zriedkavejšie zámená a číslovky. Výstižné je jeho tvrdenie, že ak sa opa­
kuje prívlastok modifikovaný zmenšujúcimi alebo zveličujúcimi príponami, 
zastupuje vo vete príslovky veľmi, celkom a pod., napr. hlboká, hlbočizná 
jama; nový, novučičký mešec. 

Zhodný prívlastok vyjadrený substantívom nazýva M. Hattala pr ídav­
kom, ak sa skladá z jedného slova, a prístavkom, ak je rozvitý. Prídavok 
môže stáť v antepozícii i v postpozícii. Prístavok sa od ostatnej vety od­
deľuje čiarkou. Z dnešného hľadiska zaradil M. Hattala k tzv. prídavku nie 
celkom rovnorodé javy. V spojeniach typu ozruta chlap sa dnes p rvé 
substantívum jednoznačne považuje za zhodný substantívny prívlastok 
(hodnotiaci), ale typ na teba, biednu, vladár sa lakomí sa zaraďuje 
zväčša do apozície. V spojeniach krqľ Svätopluk, pani kráľovná, pán ta-
tíček, v ktorých M. Hattala za prídavok pokladá prvý výraz, hodnotíme 
výrazy pán a pani ako prívlastky, ale výraz kráľ pokladáme za základné, 
určujúce slovo syntagmy a slovo Svätopluk za zhodný prívlastok. 

Najproblematickejším miestom v tejto časti Hattalovej koncepcie je v y ­
medzenie prístavku. Hoci príklady, ktoré M. Hattala uvádza, aj dnes sa 



všeobecne chápu ako prístavkové — apozičné (napr. Gejza, kráľ uhorský; 
nad Váhom, riekou našej rodiny), samo vymedzenie pri stávku je veľmi 
všeobecné v porovnaní s dnešným vymedzením apozície ako vzťahu ši­
rokej totožnosti (Smilauer, 1958) a so zdôraznením jej nevetného predika-
tívneho charakteru (Mathesius, 1947). 

Za nezhodný (podriadený) prívlastok pokladá M. Hattala iba adnomi-
nálny prívlastok, vyskytujúci sa najčastejšie v genitíve, zriedkavejšie v os­
tatných pádoch. Pr i adnominálnom genitíve rozoznáva aj niektoré jeho 
čiastkové významy (gen. privlastňovací, látkový, opisovací, zrovnávací, 
rozdeľovači a doplňovací). Nedostatkom Hattalovho vymedzenia genitívu 
je najmä to, že mieša syntax a sémantiku, predložkové a prosté pády. 

Osobitnú časť venuje M. Hattala infinitívu. Medzi funkciami infinitívu 
vo vete vymedzuje i jeho prívlastkovú platnosť. Ale z príkladov, ktoré 
uvádza, má infinitív prívlastkovú platnosť iba vo vete Našiel spôsob hada 
vyvábiť, kým v ostatných (napr. Mám času sa naobedovať a v karty za­
hral alebo Choď mi pre koselník kosák naostriť) má infinitív platnosť pr í -
slovkového určenia. 

Pr i slovoslede prívlastku ako základné pravidlo M. Hattala uvádza, že 
zhodný prívlastok stojí pred nadradeným substantívom a nezhodný za ním. 
Toto základné pravidlo v podstate platí dodnes. Nemožno však súhlasiť 
s názorom, že privlastňovacie prídavné mená a zámená stoja za nadrade­
ným substantívom, lebo zastupujú nezhodne genitívne prívlastky (napr. 
láska jeho, háj kalinový, stoly javorové). V týchto prípadoch však nejde 
o privlastňovacie, ale o vzťahové adjektíva a ich postavenie je dnes rovnaké 
ako pri ostatných zhodných adjektívnych prívlastkoch, teda v antepozícii. 
Zámeno jeho sa dnes hodnotí ako zhodný adjektívny prívlastok. 

Za základné postavenie akostných adjektív vo funkcii prívlastku pokladá 
M. Hattala postavenie v antepozícii. Opačné je vtedy, keď sa pred obi­
dvoma členmi atributívnej syntagmy opakuje predložka, napr. už je za 
horičkou, za vysokou, za vodičkou, za hlbokou. Domnievame sa, že toto 
Hattalove tvrdenie bolo determinované najmä tým, že dokladový ma­
teriál pre svoje práce čerpal z ľudovej slovesnosti, kde takéto spojenia 
boli už pretrifikované, a že ani v Hattalovom období nešlo o živý syntak­
tický jav. 

Aj napriek tomu, že niektoré čiastkové riešenia problematiky prívlastku 
v Hattalovej Mluvnici sú dnes už prekonané, v základných otázkach jeho 
zistenia platia dodnes. Hattalova Mluvnica sa stala oficiálnou príručkou 
pravidiel slovenského jazyka na dlhší čas. V praxi ju nahradila až Czam-
blova Rukoväť spisovnej reči slovenskej (1915). Hodnotenie skladby v tejto 
práci podal R. Schnek (1973). S. Czambel nadväzuje na Hattalove syntak­
tické teórie a v niektorých čiastkových otázkach sa v teórii vetných členov 



dostáva ďalej. No na druhej strane sú niektoré Czamblove formulácie 
menej presné ako Hattalove. Vedľajšie vetné členy nazýva objasňovacími 
slovami alebo výrazmi a delí ich podľa toho, ktorý slovný druh determi­
nujú. Prívlastok definuje ako slovo, ktorým „sa objasňuje výlučne pod­
statné meno bez ohľadu na to, v akej čiastke vety je ono" (Czambel, 1915, 
s. 244). Táto definícia je oproti Hattalovej krokom späť, keďže Hattala 
uvádzal, že prívlastok určuje nielen substantívum, ale akýkoľvek slovný 
druh stojaci v jeho funkcii. Na druhej strane S. Czambel správne vy­
členil z prívlastku typ vojak leží ranený (chápaný Hattalom ako prívlastok) 
a zaradil ho k tzv. nepredmetnému doplnku (predmetným doplnkom na­
zýva predmet v dnešnom chápaní). Zhodné prívlastky nazýva priradenými; 
vyjadrujú sa adjektívami, ohybnými particípiami, zámenami a číslovkami 
(všetky tieto prívlastky nazýva adjektívnymi) a podstatným menom; ne­
zhodne prívlastky nazýva podradenými. Substantívne zhodné prívlastky 
nazýva tak ako M. Hattala predstavkami, ak stoja pred nadradeným sub-
stantívom, a prístavkami, ak sú v postpozícii. Zdôrazňuje, že predstavok 
nebýva objasňovaný (rozvitý). Ak sa objasní, stáva sa prístavkom (napr. 
mesto Komárno a Komárno, mesto uhorské). Prikláňame sa k názoru R. 
Schneka, že tu ide o zamieňanie hodnôt v rámci syntagmy, pretože pr í ­
vlastkom je tu vlastné meno. Ďalej treba povedať, že iba prostým rozvitím 
substantíva sa z neho nestáva apozičný výraz. Podstatnou vlastnosťou pr í -
stavku je jeho postpozícia, jeho relatívne vyčlenenie z ostatnej vety a ďalej 
to, že ide o vyjadrenie tej istej predstavy ako pri prívlastku, ale rôznymi 
spôsobmi, a nakoniec prítomnosť nevetnej predikácie. 

Spracovanie „podradeného" (nezhodného) prívlastku je veľmi stručné. 
Hoci S. Czambel v porovnaní s M. Hattalom rozširuje možnosti vyjadrenia 
nezhodného prívlastku (môže byť vyjadrený substantívom s predložkou 
alebo bez nej, neurčitkom a všetkými ostatnými výrazmi, ktorými sa ob­
jasňuje substantívum, napr. záhrada na dvesto siah, oči ako trnky), ne­
podáva charakteristiku jeho významov podľa jednotlivých pádov. 

Otázky spracovania slovosledu považujeme na rozdiel od R. Schneka za 
najlepšie časti Czamblovej Rukoväte. Za základné postavenie zhodného 
prívlastku pokladá S. Czambel postavenie v antepozícii. Dôležité sú jeho 
zistenia, že pri zmene tohto poradia ide vždy o zdôraznenie postponova-
ného člena. To isté platí aj o dvojčlenných prívlastkoch, z ktorých jeden 
stojí pred nadradeným členom a druhý — zdôraznený — po ňom, napr. 
Rukoväť spisovnej reči slovenskej. Takýto slovosled bol v mi­
nulosti zrejme častejší; dnes sa využíva len pri silnom dôraze v štylisticky 
príznakových výpovediach. Zdanlivo mu možno vyčítať, že poradie kom­
ponentov v konštrukciách typu Postavený na piesku dom padá pokladá za 
základné. Zrejme tým zaznamenával istý vtedajší úzus. Ten však bol už 



na ústupe a S. Czambel si to uvedomoval. Preto je sotva oprávnené, keď 
R. Schnek v uvedenom príspevku označuje tieto jeho úvahy za priamo­
čiare a zjednodušujúce. Veď S. Czambel v poznámke na s. 217 konštatuje, 
že v skutočnosti už mnohočlennosf (rozvitosť) prívlastkového výrazu je 
signálom jeho dôrazu, preto je správne, aby sa kládol celý za nadradené 
substantívum a oddeľoval sa od neho čiarkami, teda Dom, postavený na 
piesku, padá. S. Czambel tu v rozpore s vtedajšou slovoslednou tradíciou 
vyslovil zásadu, ktorá v podstate platí dodnes. Neplatí však úplne jeho 
požiadavka o interpunkcii, lebo tá závisí od toho, či ide o tesný alebo voľný 
prívlastok. V uvedenej vete ide o prívlastok tesný, preto jeho oddelenie 
čiarkami nie je na mieste. 

Trvalú platnosť má aj Czamblova požiadavka, aby sa priezviská vždy 
zhodovali v rode, v čísle a v páde s rodným menom. Nemôžeme však sú­
hlasiť s jeho hodnotením vetnočlenskej platnosti rodných mien, ktoré po­
kladá za predstavky priezviska. Rodné mená sa zväčša hodnotia ako nad­
radený člen a priezvisko ako prívlastok, no v niektorých prípadoch možno 
prijať názor F. Miku (1962) o neutralizácii určovacieho vzťahu a spojenie 
rodného mena s priezviskom hodnotiť ako komplexné pomenovanie. 

O Czamblovom chápaní prístavku sme už čiastočne hovorili, no treba sa 
ešte zastaviť pri dvoch typoch, ktoré k prístavku nepatria. Prvý je typ 
(On) rodom Trenčan, a nenávidí Trenčanov; (On) začiatočník, a púšťa sa do 
vecí veľkých a (Ona) vdova po dôstojníkovi, a nehanbí sa žobrať. O tomto 
type S. Czambel tvrdí, že jeho prístavková povaha sa nemení vynechaním 
osobného zámena. Tu však ide o elipsu tvaru sponového slovesa byť (je), 
preto tieto typy pokladáme za časti menného prísudku. Druhým prípadom 
sú konštrukcie so spojkou ako, ktoré S. Czambel hodnotí ako objasnenie 
stáleho alebo okamžitého zástoja osoby alebo veci, v akom sa javí vo vete, 
napr. Poľovník, ako dobrý strelec, strelil. Tento typ nemožno hodnotiť ako 
prístavok, lebo v ňom ide o dvojitý vzťah k prísudku a k podmetu, ktorý 
je charakteristický pre doplnok. Kladne treba hodnotiť Czamblovu pr i ­
pomienku, že od spojení tohto typu treba odlíšiť spojenia ústa ako malina, 
dievča ako tôňa, ktoré S. Czambel hodnotí ako tzv. kusé prívlastky. 

Nedostatky Czamblovho chápania prívlastku si možno vysvetliť nedo­
statočnou rozpracovanosťou teórie vetných členov vo vtedajšom období, 
ako aj primárnou kodifikačnou zacielenosťou Czamblovej príručky, takže 
sa v nej nedostalo dosť priestoru teoretickej syntaktickej problematike. 

Ďalšie gramatické práce o slovenčine vznikli pod silným vplyvom čes­
kých gramatík, najmä Gebauerovej Krátkej mluvnice českej, vydanej V. 
Ertlom. Prispôsobením tejto gramatiky na slovenský materiál bola spra­
covaná Slovenská mluvnica J. Damborského (1930). Jednotlivé vetné členy 
sú v nej spracované veľmi stručne. Táto koncepcia je však v súlade s prak-


