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ZVRATNE ZAMENO SI V OBJEKTOVEJ FUNKCH

Zvratnym si (6i uZ ako samostatnym zdmenom alebo nesamostatnou
morfémou ¢asticovej povahy) sa slavistickd gramaticka literatura doteraz
nezaoberala, alebo len okrajovo. V8imli si ho iba autori pri opisoch zvrat-
ného sa v ramci slovesného rodu. Pozornost mu venoval B. Havranek
(1928) v kIucovej préaci o slovesnom rode Genera verbi v slovanskych ja-
zycich, po nom F. Kopeény (1954), ktory nadvizuje na Havriankovu pracu.
Najnovsie zvratné si v bulhardine opisuje W. Fiedler (1972).

V slovendine sa zvratnym si prvy raz v celku zaoberia Morfolégia sloven-
ského jazyka (1966). St v nej vyuZité a zhodnotené predchadzajice vy-
skumy z oblasti slovesného rodu. Vidiet to najmé na klasifikacii vyznamov
zvratného si, na jej aplnosti. Morfologia slovenského jazyka opisuje zvratné
si na dvoch miestach: pri zamenéach a pri (zvratnych) slovesach. Pri zvrat-
nych zamenach opisuje na jednej strane syntakticky voIné vyznamy
zvratného si (s. 252—252), t. j. vyznamy objektu, (ne)prospechu, privlast-
novania a citovy vyznam, na druhej strane si v§ima zvratné si ako slovo-
tvorni morfému istych predponovych slovies a ako lexikalnu stuc¢ast trvale
zvratnych slovies (reflexiva tantum). Tento druhy okruh vyznamov, ako
aj citovy vyznam sa rozoberd aj pri zvratnych slovesich a uvadza sa tam
viac prikladov (s. 379, 383—384). V Morfolégii sa uvadzaju iba typy vy-
znamov, neuvadza sa podrobnejie vymedzenie a odliSenie vyznamov,
lebo to je uloha syntaxe. Na tieto otazky sa pokusime odpovedaf, najmi
na prvu z nich, na otazku objektového vyznamu zvratného si, o ktorom
najviac pochybuju vsetei autori.

O kratkych formach zvratnych zamen sa vSeobecne tvrdi, Ze nie sa
takym samostatnym vetnym ¢lenom ako plnovyznamové slova alebo iné
zadmena, Ze spojenie zvratného zdmena so slovesom predstavuje volné dva
Cleny len zriedka, Ze Castej§ie predstavuje uz syntetizovany alebo synte-
ticky utvar. Plati to o zvratnom zamene sa a eSte viac o zvratnom zamene
si. Niekedy sa zachadza v tomto smere pridaleko, ked sa tvrdi, Ze zvratné
sa, si je v slovanskych jazykoch iba morfémou slovesa, podobnou osobnej

Slovenska reé, 40, 1975, & 4 193



pripone (porov. Koenitz — Walter 1968). Primeranej$ie hodnoti stav B.
Havranek (1928, s. 143), ked pri zamene si piSe: ,,Neprizndvame-li viak
v takovychto pripadech reflexivnimu zadjmenu funkeci objektu, ne-
znamend to, e nemd proto jiZz ani funkce dativu. Nebof dativni
funkce nejsou ani zdaleka tak jednozna¢né a jednoduché jako funkce
akusativu oznadujictho osobu (= piimy objekt); postaveni dativu jest
celkom voInéjdi a vyznam je mnohoznaéné&jdi, zviasté u dativu osobniho.
Jsou to neobjektové funkce dativni, typisované obyc¢ejné jako dativus com-
modi, incommodi, ethicus, sympatheticus a spojované do kategorie dativu
volného.“ V dalSom texte B. Havranek na ilustriciu uvadza priklady na
jednotlivé vyznamy zvratného si. RozliSeniu jednotlivych typov na za-
klade presnejSich kritérii sa nevenoval, iba ostatny z nich, ¢asticu si v ref-
lexivach, zreteIne oddelil od ostatnych typov. V tejto casti podéva naj-
presved¢ivejSie argumenty. Pri inych vyznamoch sa od neho budeme viac-
menej odliSovaf. Najviacej sa odliSujeme pri vymedzovani objektového
vyznamu, najmi tym, Zze ho nepokladame za tak tizko obmedzeny.

Objektovy vyznam pri zvratnom zamene si je e$te viac oslabeny ako pri
zvratnom zdmene sa. Tento vyznam zvratné zameno si v prisudku stratilo
aj pri mnohych slovesach s typicky dativhym objektom, t. j. pri slovesach
z okruhov dat, vziat, poZic¢af, predstavit, ¢itat a i. Poukazuji na to viaceri
badatelia. Napriklad B. Havranek a po riom F. Kopeény pri slovese vziaf
ddvodia, Ze zvratné si v spojeni ,,vezmu si de$tnik“ nie je taky predmet
ako zameno ti vo vete ,,vezmu ti de$tnik“, Ze pri zvratnom si je tendencia
po syntetickom chédpani ako pri ,,myji se“. Pripominame, Ze zvratné si
Vv tejto konStrukcii mé skér prospechovy vyznam a Ze ani sloveso vziaf
tu nem4 zdkladny vyznam, t. j. ten vyznam, ¢o vo vizbe ,,vzal mi dazdnik®
(= odcudzil).

Toto oslabenie vyznamu sa syntakticky v slovendéine naznaduje tak, Ze
v ddraze sa pouzZiva plnd forma zvratného zamena sebe spolu s kratSou
formou si, nie iba sama, porov.: Dobre, ked tak rozkdZete, apko, péjdeme,
ale ... to si potom pripiste sami sebe (Kalinéiak). Alebo sa syntakticka
funkcia vysvetluje zaroven aj predlozkovym padom zvratného zamena.

Zvysok vyprodukovaného syra po rozdeleni gazdom si baa ponechiava pre
seba. (Podolak) — Ani jeden ¢len si nemohol kupif napr. pddu a napisaf si ju
v pozemkovej knihe na seba. (Bednarik) — Privinula som si ho k sebe. (Sol-
tésova) — Vzal si teda so sebou dazdnik. (Horvath) i

V takychto konstrukcidch vlastnym nositelom syntaktického vzfahu je
uZ (predlozkovy) pad a zvratné si tesnejsie prirasta k slovesu ako element
na vyjadrenie nenociondlnych stranok redi.

Menej preukaznymi sd konstrukcie so zdérazfiovacim zamenom sdm,
ktoré sa pouziva oby¢ajne v nominative.
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Zameno sdm totiz mozZe staf aj po takych slovesach, ku ktorym sa ne-
viaZze nijaky dativny objekt, a teda pri ktorych aj zvratné si je volnym
dativom (prospechovym, citovym a i.).

... politické pripady si bude kaZzdy kraj sadif sd¢m. (Stodola) — Banici si ich
museli sami plnif pusnym prachom. (Z dejin vied a techniky na Slovensku)

Medzi ostatnymi vyznamami zdmeno sim zddraznuje aj objektovy vy-
znam zvratného si:

Najtazsi je trest, ktory si €lovek uloZi sdm. — Chyba bola v tomto bode len
ta, Ze si inz. Francisci sdm podpisal suhlas... (Stodola)

Objektovu platnost zvratného si v takychto konstrukcidch dokazuje moz-
nost pouzif v nich plny tvar sebe (pravda, ¢asto so zmenou slovosledu):

Porazku tuto sdm sebe nevedel vysvetlif. (Kubani)

DIhsi tvar sebe je obligatny popri zvratnom sa (éi uz ide o zdmeno sa,
alebo o ¢asticu reflexiva tantum) vidy. Slovenéina nepripusta kombinaciu
dvoch kratkych zvratnych ,,sa si“ alebo ,,si sa“ ako napr. bulharé¢ina (porov.
Fiedler, 1972).

Sdam sebe sa hnusi, sim nao seba sa jeduje. (Kukuéin)

Pripominame to preto, Ze ani dlh§i tvar sdm osebe nemusi byt vidy
dostatoénym kritériom objektového vyznamu.

Pri nereciproénych slovesach v prisudku je zvratné si naozaj zriedka
objektom. Aj pri slovesach dat si, vziaf si vyjadruje vlastne prospech, nie
objekt, éo sa naznacuje tym, Ze vyznamom su to nie opozitd, ale synonyma,
ze aj sloveso vziat (zobraf) si ma vyznam ,,daf si“.

Po patminttovom boji si pdn doktor prvy musel nabrat polievky. AZ po riom
st vzali ostatni. (Jesensky) — Vzal som si tabletku. (Sikula)

Prospechovy vyznam nezanika ani pri vzdialenejSich synonymach slovies
dat, vziaf:

To bolo dohovorené znamenie medzi nimi, %e si méze ist ukradnif hrozienka.
(Horvath) — Vsetci pite, vietci jedzte, kazdy, éo mdzes, uchyt si, no nikomu ne-
povedzte! (J. Kral)

Lexikalny vyznam slovies ukradnuf si, uchytif si tu nepripusfa, aby
dativ si oznaéoval poskodeného kradeZou. Naopak, oznafuje toho, v ¢i
prospech sa ¢innost kona. '

No zvratné si tu predsa moézZe oznafovat totoZnost éinitela a adresita
¢innosti, hoci to niekedy znie ako oxymoron.

Listy, ktoré som si pisal a na ktoré som daval odpoved, mi vyjasnili, Ze to,

¢o ma vidy trapilo, bolo len hladanie ciela mdjho neuzitoéného Zzivota. (Hor-
vath)
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V takychto pripadoch mé zvratné si objektovi platnost. Ide tu o analy-
tickd konstrukciu s dvoma syntakticky samostatnymi ¢lenmi. Pri slovesich
dat, vziaf je v prisudku takyto stav mozny vtedy, ked maju vyznam
,,obliect* a rovnako aj pri samych slovesach obliect, zobliect si a pri inych
pribuznych slovesach: (z)obut si, natiahnut si, nasadit si, vyzliect si, opd-
sat si, zloZit si, pripdt si, vytiahnut si, vziat si a pod.

Aj ona si dd sviatoéné Saty. (Duritkovd) — Obliekla si zvrchnik, ddvala si
klobuk na hlavu. (Horvath) — Marta sa obliekla, natiahla si staré texasky, uz
dost osuchané, obula si pevné topanky, blizku si zakasala do texasiek, natiahla
si stary sveter, nan bledy jarny kabdt... (A. Bednar) — Vavrinec vSak neod-
poved4, vyzlieka si kabdt a na nohy natahuje papude. (Jaro§) — Sedela na
nizkom stoléeku, obtivajic si topanky. (Soltésova) — Potom si zaloZil &iapku
a vosiel do krémy. (Sikula) — Potom si prehodila cez plecia Satku. (Zelinova) —
Potom si opdsal zasteru... (Horvath) — A Rafikova znova pripdle si ¢iapku.
(Jesensky)

Tento vyznam ostdva pevny aj vo frazeologizovanych spojeniach: daf
si sTub (zdvdzok), dodat si smelosti (gurdZu, odvahy), dat si pohov:

Ja som si dala sTub, ba prisahu, Ze ju neddm za notara. (Timrava) — Tak do
toho, doddval si gurd?, spustime prva sondu. (Duritkova) — Dodala si smelosti
a zvolala: , Kto si?* (Kukuéin)

Objektovy vyznam ma zvratné si aj po slovesich nahradif, vynahradit
(= daf ako nahradu):

Nevydala sa, ale nahradila si to tajne rumom a verejne re¢ami. (Horvath) —
A dnes si chce$§ vynahradit, ¢o si za mladi zameskala. (Zelinova)

Problematicka je objektovosf zvratného zamena si pri slovesach z okru-
hov hladat, ndjst, priniest, (za)obstarat, zadovdZit, ziskaf, (vy)volit, vy-
berat, vybraf, kupit, najat. Pri vSetkych citif vyznamovy odtienok pros-
pechu. Prospechovost stoji v popredi aj pri objektoch po tychto sloveséch,
napr. hfadat mu Zenu (= pre neho). (prejnajat mu chatu, (za)obstarat jej
miesto.

O niedo jasnejsi stav ¢o do objektovosti moZno pozorovaf pri slovesach
z okruhov prosif, pytat, Ziadat (Zelat), vymdhat, vyhradit, vynutit, vybojo-
vaf, vydobyt . ..

V nasledujicich ditoch si vypytal dovolenku. (Ondrejov) — Viac si teda ani
Ziadat nemoéZeme. (Soltésovd) — Keby sme splnili vietkym Tudom, o si Zelaju,
mozno by bol od nich pokoj. (Jarunkova) — Naliehavé zvySenie vykonu min-
covne vynitilo si definitivne riesenie. (Z dejin vied a techniky na Slovensku) —
Jozovi vietky veci podpisuje mama, to si uz davno vybojoval. (Duritkova)

Vyrazne objektovy vyznam ma zvratné zameno si po slovesach z okruhu
rozkdzat, vnutit, dovolit, odpustit, pripustit, priznat, vyditat, dalej z okru-
hov poméct, umoznit, poradit (= poméct radou), sTubit, t. j. po slovesich,
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ktoré vyjadruji voIu, jej prejavy (aktivne, pasivne) a naznaky. J. Ru-
zicka (1956) ich zhrfiia pod spoloéného menovatela ako slovesa s tzv. ob-
jektovym infinitivom. Podla neho maja ti spoloént vlastnost, e sa nimi
vyjadruje uplatiiovanie véle ¢initela voéi nejakej inej osobe. Prave touto
svojou vlastnostou umoziiuji aj zvratné pouZitie bez zmeny vyznamu,
napr. rozkdzat si, uloZif si, slubit si daco:

Znovu som si prikazoval, Ze sa musim ovladat. (Horvath) — Napokon ujéek
Kovaé, neodpustiac si Somravé vycitky... sa podvolil, Ze napife... (Stodola)
—. Trochu si zazlieval, Ze ju vyhnal rybaréit. (Ballek) — STubila si, Z2e za fiou
zajde. (Zelinova)

Otéazkou si vlastne pomdhal aj odpovedat. (Ballek) ...a ako by si poradil,
to je jeho vec. (Hronsky) — JoZo sa vyskriabal na éeresnu, ¢im si umoznil ne-
hateny vyhlad na tG druhu. (Duri¢kova)

Pomerne dobre sa drii objektovy vyznam vo zvratnom zamene si po
slovesach z druhej najbohatSej skupiny s dativhym objektom, po slovesach
hovorenia (verba dicendi). Aj tu je dativ druhym objektom popri akuzative
alebo popri objektovej vete.

Povedal som si, Zze pokial chlapci este spia, pojdem pohladat hribky. (On-
drejov) — ...spyta sa sam seba, ale nevie si odpovedat. (Jaro§) — Neslobodno
snivat, vravel si, zivot je krajsi nez sen. (Horvath)

Na mieste prostych slovies moézu stat slovesné frazy kldst otdzku, robit
vycitky, dat odpoved a i. Polyverbizacia v tomto okruhu znaéne pokrodila
i v slovenéine: -

Tq ista otdzku si kladiem. (Ballek) — A ja som si isty Cas robila vjéitky, ze
som mu skratila Zivot. (Horvéath)

Objektovy vyznam vystupuje es$te plastickejSie pri slovesdch dicendi
s vélovym odtienkom: nahovdraf, (v)sugerovat, nadat/naddvat, vyditovat,
prisahaf (= sIubif) atd., ktoré tvoria prechod ku skupine vélovych slovies:

Nahovdrali sme si, Ze je to martyrstvo. (Horvath) — Oh, ty jaSo, naddvam
si, ved si si to vietko iba vsugeroval. (Jaro$) — Vela si navyditujem, no napravit
sa ni¢ neda. (Sloboda) — Prisahdm si v mysli, Ze hned druhého dha vyhodim
nasho kocisa. (Horvath)

Vzdialenej$imi synonymami tychto slovies st slovesi z okruhov pripo-
menut/pripominat, opakovat, vysvetlovat/vysvetlit, vyloZif, potvrdit a pod.

Ani to meno si nesmel pripomenuf. (Horvath) — Zopakoval si v duchu pri-
sludné partie z cyklistickych priruéiek. (Duri¢kovd) — A 1ubohy Stredoeurépan
preto cestuje do PariZa, aby si potordil tato svoju predstavu. (Horvath)

Ani po slovesdch dicendi nie je hranica medzi objektovym zamenom si
a volnymi dativini celkom presnd. Znepriehladriuju ju expresivne syno-
nyma slovesa hovorit. Ak nemaji pri sebe aj akuzativny (tzv. obsahovy)
objekt alebo objektovi vetu (s nim rovnoznaéna), vtedy aj zvratné si
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klesa medzi citové dativy, napr. dudraf si, hundratf si, frflat si, mrmlat si,
spievat si, piskat si. Pri predponovych slovesich (aj neexpresivnych) sa
zvratné si zasa dostava na troven slovotvornej morfémy si: zehreSif si,
zakliaf si, zatelefonovaf si, zavolat si, preditaf si, pohovorit si, poznaditf si,
zapisat si.

Co som lajo3? Nech si len frflit! (Durickova) — Takto si hitdla maminka, ale
jej lamentacie si nik nevsimal. (Stodola) — Hwizdol si od udivu. (Kapolka)

Aj si zahvizdne, aj si zaspieva, aj s Tudom zhovor vedie, (Sladkovi¢) — Na
slovenéine si ¢asopis precitali koneéne aj ostatni Ziaci. (Durickova) — Racte si
to poznadit. (Jesensky) ‘

Pri sloveséach, kde je dativ jedinym objektom, zvratné si v objektovej
funkcii sa vyskytuje malokedy, napr. po slovesach (po)slizit, ublizit, po-
Skodit; pripadat nejaky, predchodit nejaky; byt na vine:

Len si posliz! (Durickova) — Hani¢ka, daj pozor, pokojne sed, aby si si ne-
ublizila! (Stodola) — Pripadal si menejcenny ani ddky ultrafrakény zufalec.
(Duri¢kova) — Sam si si na vine. (Zelinova)

Recipro¢né zvratné si je menej obmedzené v objektovej funkecii. Ne-
nardZa na obmedzenia ani pri zdkladnej skupine slovies s dativhym ob-
jektom, t. j. pri slovesach z okruhov daf, vziat.

Viete, ddvajd si ich mladi z lisky — v prvi majovi nedelu. (Zelinovd) —
Pokradovali sme v ceste, na neprijemnych miestach sme si poddvali nosidla.
(Kapolka) — Ten pohar vsetkych obide — Iudia si ruky podaji. (J. Kral) —
V ten den sme si Usek rozdelili na kusy. (Kapolka) — V takom pripade si cyk-
lista a bicykel vymenia miesto. (Duri¢kova) — Vratili sme si! (Kubdni)

Aj sloveso poZidat tu vystupuje ako synonymum slovesa dat (nie braf):

Kym si tréner, sprievodkyna a vlakveduci pofié¢iavali rozumy, mlddenci bi-
cykle rozmontovali. (Duritkova)

Po slovesach, ktoré vyjadruju vélu a jej prejavy (rozkazovaf, dovolit,
odpustit, pomdhat, umoznit, poradit, slubovat), zvratné si sa v objektove]j
funkcii pouziva tieZz celkom beZne.

Matka s otcom sa akosi zvedavo pozorovali, laskali sa pohfadom, odpustali
si v tento dert sviatolny vietky celotyZdenné nedorozumenia. (Ballek) — Ako
boli obledeni, zaZelali si dobré rano, pobozkali sa... (Soltésovd) -- Podme
dalej: prefo vznikla potreba sobasif sa a slubovaf si vernost? Pre¢o musia man-
Zelia slubovat pri sobasi, Ze si budd verni aZ do smrti? (Stodola)

Rovnako pri slovesach hovorenia, a to aj pri expresivnych, ostava ob-
jektovy vyznam recipro¢ného zvratného zamena si neporuseny (pevny).
Vyrozprdvali si vietko, €o si v hore pri ohni zameskali povedat. (Ondrejov) —
Vzdjomne si prezradili, kde cestujii. (Ballek) — Naginci si kliali takymi vyraz-
mi, Ze sa neodvazujem na ne ani mysliet. (A. Bednar) — Navstevy si ohlasovali
telegraficky. (Ballek) — A vyhodte tych dvoch, nech si nesepkaji kona mojej
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postele. (Jarunkovd) — Hadam si len nebudd oni mladi robit kdzne, to predsa
obstaravaji rodi¢ia a profaci. (Duritkova) — Obaja si cheeli dokdzaf, Ze jeden
nebyva vidy taky bezotivy. (Ballek) -

Ani singular slovesa nie je prekazkou objektovému chapaniu zvratného
si, ak recipro¢nost vyplyva z lexikdlneho vyznamu slovesa: Jules si
chcel silou mocou dohovorit rendezvous. (Horvath)

Objektové zvratné si tu pristupuje aj k slovesdm s vyznamami ,,pisat®
a vobec ,,nadviazaf a udrziavat dorozumievanie“:

Bude$ si moct aj pisaf s nimi. (Horvath) — Stratil sa nam klinec, ktorym sme
si na toaletny papier strutne napisovali vietky zazitky. (Stodola) — Tak sa teda
zhovarajte a tykajte si. (Durickovd) — Pripime si na jeho zdravie! Strngli si.
(Kapolka) Ich odi si rozumeli. (Horvath) — To bolo naSe zmierenie — porozumeli
sme st bez slova. (Soltésova) '

Okrem toho reciproéné zvratné si plni objektovir funkeciu po takych
slovesach a adjektivach, ktoré oznaéuju vzfahy medzi dvoma a viacej sub-
stanciami: sta¢if si, byt si podobngy a pod.

Boli si také podobné, Ze som ich nevedel rozoznaf. (Horvath) — Mladenci
st navzajom staéili, o nas neprejavovali zaujem. (Duri¢kova)

Este menej obmedzené je objektové zvratné si, ked nestoji po prisud-
kovom slovese, ale po neprisudkovom infinitive slovesa, t. j. v infinitivnej
polovetnej konstrukcii. (Infinitiv méZe pritom vo vete plnif dlohu pred-
metu, prislovkového uréenia, podmetu, doplnku a pod.) Ak napr. je dativ
objektom vo viizbe predstavit dakoho dakomu, tak je objektom aj zvratné
si vo vete Igorovi podala ruku ¢ dalae si predstavit Lace (JaroS), hoci
samo sloveso predstavit si je reflexivum tantum, lenZe ma aj iny vyznam
ako nezvratné predstavif alebo reciprotne predstavit sa.

V infinitivnej polovetnej konstrukeii zvratné si ma objektovy vyznam
pri vSetkych tych slovesach, pri ktorych plnia objektovii funkciu iné da-
tivy. Zrastanie so slovesom tu nenastava.

V prvom rade je tak po slovesach z okruhov daf, vziat.

Rano si ju vsak vzala, ak si ju ¢lovek dal vziaf. (Zelinova) — Dal si naliaf.
(Kukugin)

Infinitiv plnovyznamového slovesa mozno vynechat. V daktorych pri-
padoch sa vynechanie infinitivu Zivo pocituje, napr. A predsa je to jej
Peter aona si ho nedd. (Horvath). Z tejto vety jasne vyplyva, ze uplna
konstrukcia ma podobu ona si ho nedd vziaf. No v jednotlivych lexikalizo-
vanych pripadoch sa elipsa infinitivu neciti, napr. pri infinitivoch slovies,
ktoré oznaduju objedndvanie, kupovanie napojov a jedal v hostincoch:

Dal si e$te vodku (= dal si naliat), vypil ju oprety o pult. (Mitana)

Dalej objektové si stoji po infinitivoch s vyznamom povedat, vysvetlit,
objasnit, referovat, poradit:
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On si nikdy neda povedat. (Sikula) — Aurel si da o tom podrobne referovat.
(Stodola) — Dal si v zachode na$§ pripad objasnif. (Stodola) — Nedal si poradif
od obvodného lekédra. (Sloboda) — Orestea pozrela na vsetky strany a davala
si vysvetfovat. (Sloboda)

'Iibvnako sa takéto objektové si pouziva i po infinitivoch slovies ozna-
¢ujucich prejavy vole, napr. rozkdzaf, zakdzaf, predpisat, Ziadaf, odpustit,
pomdhat, poradif a po inych slovesach s dativnou vizbou.

Keby lasku divali na recept, Zuzana by si ju znova dala predpisat. (Du-
rickova) — Ja som si pred podpisanim vidy Ziadal precitat zapisnicu. (Stodola)

Po rozbore slovenského materidlu pokladdame rozsireny a v slavistike

tradovany predpoklad o velkej zriedkavosti objektového vyznamu zvrat-
nych zamen sa, si za neudrzateIny. Objektovy vyznam zvratného sa sme
opisali na inom mieste (Jazykovedné §tudie XIII, v tla¢i). V tomto €lanku
sme rozobrali objektové zvratné si. Mienka o malom rozsahu objektove]
funkcie mohla vzniknuf z pozorovania iba ¢asti materidlu, z pozorovania
zvratného zamena si pri uréitych slovesnych tvaroch v predikate, ktoré
nemaju reciproény vyznam. V tejto pozicii je skutoéne vyznam zvratného
zamena si posunuty smerom k volnému dativu aj pri typickych slovesach
s dativnou vizbou (s dativom ako druhym objektom), t. j. po slovesich
z okruhov daf, vziat, hladat, ndjst, zadovd2if, vybrat a ¢éiastoéne aj pri
slovesach z okruhu hovorit. No ani tu nenastal posun pri vietkych okru-
hoch slovies. Pevna ostala objektovd funkecia zvratného si pri slovesach,
ktoré oznaduju prejavy vole (kladné aj zaporné): rozkdzat, vnutit, odpustit,
poméct, umoznit, nahovorit, slubif a pod., ktoré vyjadruju uplatiiovanie
vole ¢initela voéi inej osobe, preto umoZiiuju aj retroakciu vyjadrenu
zvratnym zamenom,

Ked posudzujeme vyskyt objektového zvratného si z hladiska vSetkych
slovies s dativnou vizbou, zistujeme vidSie zastupenie objektovej funkcie,
nez sa bezne mysli.

Tuto mienku potvrdzuje a podporuje aj pozorovanie dalich pozicii.
Patri k nim najmi pozicia pri recipro¢nych slovesich a pozicia v polo-
vetnych infinitivnych konstrukecidch. V tychto dvoch poziciach odpada-
vaju rozmanité obmedzenia objektovej funkcie; napr. v infinitivnej polo-
vetnej konStrukcii stoji objektové zadmeno si pri vsetkych slovesach, pri
ktorych v prisudku stoja ostatné dativne objekty.

Opis objektovej funkcie zvratného si este treba doplnif pohladom
z opalnej strany, od tzv. voInych pouZiti a od zvratného si ¢asticovej po-
vahy v reflexivach tantum, aby sa hranice medzi nimi spresnili aj z tejto
strany.’
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Marta Marsinovd

O ADJEKTIVACH K SUBSTANTiVU KOMEDIA

Rozvoj nasej divadelnej kultury, ¢i uZz scénickej alebo rozhlasovej a
televiznej, si vyZaduje aj postupné dopliianie prislu$nej terminolégie. Rov-
nako k tomu pobada i konfrontéicia slovendiny s deStinou, ako sa realizuje
pri koncipovani Cesko-slovenského slovnika. Pri tejto préci sa zistuje, Ze
ani jeden z naSich slovnikov nezaznamenava adjektivum k substantivu
komédia. Naproti tomu jazykovy material ulozeny v slovnikovej kartotéke
Jazykovedného ustavu L. Stura SAV nie je skupy na doklady. Poskytuje
nam tri podoby adjektiva k substantivu komédia: komedicky, komedijny
(s variantmi komedijny, komédijny) a komedidlny. Uvedieme vo vybere
jednak citaty, jednak niekolko ustalenych alebo beZnych spojeni na kazda
z uvedenych poddb. Doklady st z Kultfirneho Zivota a z bratislavského
Vedéernika.

Komedialny:

Herci hrali tato hru s komedidlnym uvolnenim. (KZ, 1961) — Autori sa sna-
zili daf este filmu aj komedidlny charakter. (KZ, 1966) — S nevSednou chufou,
pézitkom a komedidlnym ostfiom vyhrava svoju Gloriu od hysterickych pre-
javov strachu sposobnej panicky... (KZ, 1967) — Vykon (V. Polényiho)
v hlavnej postave bol obmenou mnohych z tych komedidlnych postupov, ktoré
sme urnho v poslednom Case videli. (Vecernik, 1964)

Dalej su doloZené tieto spojenia:

pévabna komedidlna heretka, komedidlny talent, komedidlne pochlebovaéstvo,
komedidlna nadsadzka, komedidlne rozohranie sa, komedidlny pohlad na Tud-
sku samotu; inscenacii chyba vyraznejsi komedidlny nerv a i.

Komedijny (a varianty):
Obidve scény dokazali vytvorit predstavenia vysokej komedijnej kultury.
(KZ, 1961) — Komédijné Zanre st mnohotvirne. (KZ, 1955) — Bohata skala
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Tudového humoru sa zuzila najmid v scénach materi na jazykovy stereotyp,
ktorého komedijny dych sa timerne skracoval, aZ sa stal nudnym. (KZ, 1965)
Slovné spojenia: zmysel pre komedijnu lahkost; komedijny
charakter Ostrovského hry; komedijne scény; komedijny po-
vahopis; komedijne nadlahdenie. .

Komedicky:

V Tahkom komedickom téne sa pokusil rozviest reZisér... problematiku
umelcov v dneinom Berline. (KZ, 1952)

Slovné spojenia: komedicky tén predstavenia; komedickd
postava.

Materidl nam ukazuje, Ze prvé doklady na adjektivum k substantivu
komédia su z pifdesiatych rokov. NajstarSia doloZenda podoba je komedicky
(1952), ale je na fiu najmenej dokladov (3). DoloZena je aj prislovka kome-
dicky (komedicky ladeny scendr) a abstraktum komedi¢nost: No celkovy
zamer komédie preceriuje autor akymisi doplnkami, ktoré sice komedic-
nosti pridavajt, ale v podstate ostavaji len hrou slov. (KZ, 1955)

Na druhom mieste ¢o do frekvencie je podoba komedijny (s pravopis-
nymi variantmi; od r. 1954). Mame na fu v naSom materiali 8 dokladov
d okrem toho prislovku komedijne a abstraktum komedijnost (po 2 do-
kladoch): komedijne odlahéif text; komedijne podfarbeny tém;
zmysel pre divadelni komedijnost; jemnd komédijnost (pre-
miéry).

Najviaési pocet dokladov je na podobu komedidlny. (Prvy doklad az
z r. 1961). K tejto podobe nemame dolozenu prislovku ani abstraktum, ale
zato mame vlastny doklad zo stiéasnej publicistiky, ktory potvrdzuje Zi-
votnost tejto podoby: ‘

Pribeh filmu je situovany do prostredia éinziaka, kde susedské vzfahy réz-
neho druhu sa stali vdaénym vychodiskom na rozohratie komedidlnych situacii.
(Vecernik, 20, 21. 2. 1975, & 37, 5. 7)

Z hladiska frekvencie v texte ma zretelne primat podoba komedidlny,
ale treba sa pozrief aj na produktivitu jednotlivych slovotvornych postupov
pri tomto lexikdlnom zdklade cudzieho pévodu. Pravda, podoby kome-
didlny, komedijny, komedicky s zarovenn svedectvom toho, Ze aj slovo-
tvorné pripony v nich si nedomaceho pévodu.

Najstarsia podoba komedicky je utvorena od zakladu komédia tak, ako
je utvorené adjektivum parodicky od substantiva parédia a ako sG napr.
od substantiv alegéria, irénia, melanchélia, melédia, ortopédia, rapsédia
a pod. utvorené adjektiva alegoricky, ironicky, melancholicky, melodicky,
ortopedicky, rapsodicky a pod. so skratenym vokalom v zaklade slova
(Horecky, 1959, s. 155).

202

! B B
PP VTN



Ani podoba komedijny nie je zo slovotvorného hladiska osihotena; je
utvorena od substantiva komédia podobne ako adjektiva galerijny, hava-
rijny, konfesijny, misijnyg, penzijny, refijny a pod. od substantiv galéria,
havdria, konfesia, misia, penzid, ré%ia. O tomto type tvorenia adjektiv ne-
ndjdeme v cit. praci J. Horeckého nijaki zmienku. Ale ten isty autor méa
kratky prispevok v Slovenskej re¢i (Horecky, 1952/53, s. 424), v ktorom sa
dotyka podobného spdsobu tvorenia adjektiv a oznacuje ho ako zriedkavé,
odchylné od normalneho tvorenia v tom, Ze sa tu vklada spoluhlaska j.
KedZe vSak tuto podobu mame dolozentt vo viacerych variantoch (kome-
dijny, komédijny a komedijny), treba jej venovatf pozornosf. V pouckach
o pravopise a vyslovnosti cudzich slov, ako ich formuluju Pravidla slo-
venského pravopisu (1971, s. 30—34), niet zmienky o tomto type — azda
preto je v pisomnych dokladoch taka rozkolisanost —, ale analogicky podla
inych pripadov, kde sa koreriova samohlaska pred priponou krati, ako aj
podla poddb refijny (od réZia), $tudijnyg (od $tudium) v kodifikovanych
Pravidlach alebo uvadzanych v inych priruc¢kich (napr. v Praktickej pri-
ru¢ke slovenského pravopisu sa uvaddza prid. meno havarijng k slovu
havdria), je v slovencine opodstatneni aj podoba komedijny. Prislovka ma
podobu komedijne a abstraktum vlastnosti podobu komedijnost.

Tretia podoba — komedidlny — ma tieZz slovotvorné opodstatnenie. Je
utvorena analogicky ako adjektiva bakteridlny, kolonidlny, wmateridlny
a pod. od substantiv baktéria, kolénia, matéria. Kratenie slabiky v zédklade
pred priponou -dlny nastava podlIa pravidla, ktoré uvadzaja Pravidla slo-
venského pravopisu (1971, s. 33).

KedZe sa teda v slovenéine vyskytuju tri podoby adjektiva k substan-
tivu komédia, je pre uréenie najvhodnejsej podoby popri frekvencii roz-
hodujtica najmi produktivita jednotlivych odvodzovacich pripon. Aj podIa
tohto kritéria ma podoba komedidlny prednost pred podobami komedijny
a komedicky. K podobe komedidlny patri prislovka komedidlne a abstrak-
tum komedidlnost, ktoré v dosial pristupnom materiali nie st doloZené.

Napokon treba uvazif este dalSie kritérium. Adjektivum k substantivu
komédia je vlastnostnym pridavnym menom, lebo sa da od neho utvorif
nazov vlastnosti priponou -ost (Horecky, 1959, s. 169). A kedze ten isty
autor v kapitole o tvoreni vlastnostnych pridavnych mien v bode 4, s. 170
konstatuje, Ze priponou -icky sa vlastnostné pridavné mena tvoria po-
merne zriedkavo, mame tym dal$i argument proti podobe adjektiva ko-
medicky.

Ked na zaklade uvedenych zisteni vyli¢ime podobu komedicky z hla-
diska frekvencie i tvorenia slov ako nepotrebnu (z vecného hladiska na
jej vznik azda posobilo adjektivum tragicky, ale to je kvalitativne adjekti-
vum), zostavaju podoby komedidlny a komedijny. Prva z nich je frekven-
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tovanejsia a zaraduje sa aj k produktivnejSiemu slovotvornému typu.
(Porov. napr. v Slovniku slovenského jazyka I heslo konfesia: v prihniez-
dovanych adjektivach je podoba konfesiondlny ako neutralna, podoba
konfesijny je oznadfend ako zriedkava).

V novom vydani Slovnika slovenského jazyka bude teda treba k sub-
" stantivu komédia uviest adjektivum komedidlny, pripadne s oznatenim
" zried. i podobu komedijny. Podobu komedicky netreba uvédzat, aby sa
v terminologickej oblasti nerozmnoZovali varianty. A do Cesko-slovenského
slovnika proti ¢eskej podobe komedijng prichodi rovnako uviest dvojicu
ekvivalentov komedidlny a ako zriedkavi podobu aj prid. meno komedijny.
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Jolana Niznikova

VYMEDZENIE PRIVLASTKU V STARSICH JAZYKOVEDNYCH
PRIRUCKACH

Privlastku a jeho vetnoélenskej charakteristike sa v poslednych desat-
rodiach v slovenskych i éeskych lingvistickych pracach venovala znacna
pozornost. Riedili sa uZ mnohé parcidlne otazky suvisiace s tymto vetnym
¢lenom. Niektoré problémy vsak doteraz ostavaju sporné, prip. sa inter-
pretuju nejednotne.

Pri komplexnom rieSeni tejto problematiky je doleZity aj spdtny pohIad
na zaciatky naSej jazykovednej teérie, ktorym sa doteraz nevenovala sys-
tematicka pozornost. Prace o tejto problematike sa objavuju zvyéajne pri
vyznamnych jubiledch a hodnotia dielo niektorého nasho jazykovedca ako
celok. Je zrejmé, Ze pri takomto komplexnom pohlade nie je mozné hlbsie
rozobraf jednotlivé &iastkové problémy, pripadne konfrontovatf nazory na
ne v ur¢itom obdobi. Cielom nasho prispevku je podaf prehlad nazorov
na privlastok ako vetny ¢&len od Sturovej kodifikacie splsovneJ slovendiny
a konfrontovat ich s dneSnymi poznatkami.
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Prvé slovenské jazykovedné préce vznikli z usilia o utvorenie jednot-
ného spisovného jazyka Slovakov, preto je pochopiteIné, Ze mali viac prak-
ticky ako teoreticky charakter. Prvou normativnou gramatikou novej su-
dasnej spisovnej slovenéiny bola Sturova Nauka redi slovenskej (1846).
Celkové hodnotenie tejto prace podal V. Blanar (1957). V duchu vtedajsej
domacej a zahraniénej gramatickej tradicie najviac pozornosti v nej ve-
noval L. Stur hlaskosloviu a tvarosloviu. Syntax je spracovand velmi
struéne v tretej dasti pod nazvom Spojna (s. 190—214). Ako konstatoval
V. Blanar, L. Stur v nej e$te terminologicky neodlisil slovny druh a vetny
¢len. RozliSuje slova ,,v samostatnom staii vo vipovedi, tzv. podstaviiki
(subjekta)” a slova v ,,odvislom stafii-primeti“ (s. 191—199). Pre proble-
matiku privlastku sd cenné jeho Gvahy tykajuce sa adnominalneho geni-
tivu. Uvadza, Ze v slovené¢ine pre velké bohatstvo pridavnych mien je
mozZné nahradif adnomindlny genitiv prislu§nym adjektivom (napr. dcéra
sedliaka — sedliakova dcéra, drevo duba — dubové drevo ap.), ¢im sa ,,z0
spojefija odvislosfi rovnuo spojenja stava (s. 201), to znamen4, Ze nezhodny
tvar privlastku sa meni na tvar zhodny s nadradenym substantivom. L.
Star pritom rozlisoval adjektiva utvorené od pomenovani oséb typu pdnov
a pansky, sedliakov a sedliacky. Spravne vystihol rozdiel medzi privlastiio-
vacimi a vzfahovymi adjektivami konstatdciou, ze vzfahové adjektivum sa
pouziva vtedy, ,,ak sa fije jedna osoba, ale vSeobecnost pochopu v sebe
zavrenjeho viznamenaf chce“ (s. 201). Ukazuje dalej, Ze nahradit adnomi-
nalny genitiv zhodnym adjektivnym privlastkom nie je moZné vtedy, ked
je genitiv rozvinuty dalsim adjektivnym alebo substantivnym privlastkom,
napr. syn velkého pdna, Nitra, sidlo krdla Svdtopluka, atd. Spojenia typu
ndsho pdnov statok, nasej matkin dar, vyskytujice sa v hovorovej redi,
poklada L. Stur za nejasné, a preto nespravne.

V zavere svojej Spojny sa Stur zaobera otazkami slovosledu. O adjek-
tivach hovori, Ze stoja pred substantivom, ale aj za nim, no pripomina, Ze
CastejSie je postavenie v antepozicii a Ze oddelovanie adjektiva od nad-
radeného slova nie je spravne. Za zakladné postavenie adnominélneho ge-
nitivu poklada postavenie za nadradenym substantivom, no pripusta aj
postavenie v antepozicii, napr. sveta pdn, rieky §um, diel hukot. V sticasnej
slovendine sa takéto postavenie chape ako priznakové a vyuziva sa skoro
vyluéne iba v basnickej reéi.

L. Sturovi $lo v Nauke predovietkym o kodifikatorsku ulohu, teda
o ustalenie ortografie a formdalnej morfologie. To sa odrazilo aj v okrajo-
vom spracovani syntaxe, ale to bolo vo vtedajsich gramatikach bezné. Preto
sa tym nijako nezniZuje uloha L. Stdira pri utvarani novej spisovnej slo-
vendiny.

Zaklady slovenskej syntaxe a teda aj zaklady tedrie vetnych ¢lenov
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vypracoval vo svojich syntaktickych pracach M. Hattala. UZ na konferencii
o M. Hattalovi v Trstenej sa konstatovalo, Ze v syntaktickej ¢asti Mluv-
nice jazyka slovenského (1865) M. Hattala aplikoval svoje teoretické na-
zory zo Srovnavacej mluvnice jazyka ceského a slovenského (1857) na
slovensky material, preto budeme vychadzat z jeho nézorov na privlastok
vyslovenych v Mluvnici. Teoretické spracovanie problematiky vetnych
¢lenov v nej prekvapuje jednak jasnym vystihnutim ich podstaty a jednak
na svoj ¢as vynikajlcim spracovanim slovenskej odbornej terminolégie,
na ¢o upozornil vo svojom diskusnom prispevku A. Jedlicka (1971). Po-
drobnejsie sa spracovaniu skladby M. Hattalu venoval vo svojom prispevku
J. Oravec (1971). :

M. Hattala uz jasne rozlisuje zakladné (hlavné) a vedlajsie alebo ,,po-
bocné“ vetné ¢leny. Medzi nimi rozliSuje ,,dopliiky“ alebo najbliZ§ie pred-
mety, ,,prisloveéné urdéenia“ a ,privlastky“ (Hattala, 1865, s. 193). Spolu
s J. Oraveom moézZeme konstatovat, Ze doplnok v dneSnom chéipani M. Hat-
tala nepoznal a doplnky vo vete Krdlovi¢ poberal sa dalej aj vesely aj
smutny (s. 203) hodnoti ako zhodné privlastky. Jeho definicia privlastku
(privlastky alebo pridavky, primety a pristavky st vietky tie slov4, kto-
rymi podstatné mena a iné spésobom tych potrebované iastky reéi a sice
¢o podmety a prisudky, nez i éo doplitkky a prisloveéne uréenia opatrujeme)
presne zodpoveda dneSnému chéapaniu privlastku ako priamej determinécie
syntaktického substantiva bez ohladu na jeho vetnoélenskua platnost.

Privlastok rozélefiuje M. Hattala na zhodny (nazyva ho sriadeny) a ne-
zhodny (podriadeny). Zhodnym privlastkom byva najéastejsie adjektivum,
zriedkavejSie zamena a ¢éislovky. Vystizné je jeho tvrdenie, Ze ak sa opa-
kuje privlastok modifikovany zmensujucimi alebo zveli¢ujucimi priponami,
zastupuje vo vete prislovky vel'mi, celkom a pod., napr. hlbokd, hlbodiznd
jama; novy, novudicky mesec. :

Zhodny privlastok vyjadreny substantivom nazyva M. Hattala pridav-
kom, ak sa sklad4 z jedného slova, a pristavkom, ak je rozvity. Pridavok
moze staf v antepozicii i v postpozicii. Pristavok sa od ostatnej vety od-
deluje ¢iarkou. Z dnesného hladiska zaradil M. Hattala k tzv. pridavku nie
celkom rovnorodé javy. V spojeniach typu ozrute chlap sa dnes prvé
substantivum jednoznaéne povazuje za zhodny substantivny privlastok
(hodnotiaci), ale typ ma teba, biednu, viaddr sa lakomi sa zaraduje
zvidsa do apozicie. V spojeniach krgl Svdtopluk, pani krdlovnd, pdn ta-
ticek, v ktorych M. Hattala za pridavok poklada prvy vyraz, hodnotime
vyrazy pdn a pani ako privlastky, ale vyraz krdl pokladame za z&kladné,
uréujuce slovo syntagmy a slovo Swvitopluk za zhodny privlastok.

Najproblematickej§im miestom v tejto ¢asti Hattalovej koncepcie je vy-
medzenie pristavku. Hoci priklady, ktoré M. Hattala uvadza, aj dnes sa
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vSeobecne chapu ako pristavkové — apozi¢né (napr. Gejza, krdl uhorsky;
nad Vdhom, riekou masej rodiny), samo vymedzenie pristavku je velmi
vieobecné v porovnani s dneSnym vymedzenim apozicie ako vzfahu §i-
rokej totoZnosti (Smilauer, 1958) a so zdéraznenim jej nevetného predika-
tivneho charakteru (Mathesius, 1947).

Za nezhodny (podriadeny) privlastok pokladda M. Hattala iba adnomi-
nalny privlastok, vyskytujici sa najéastejsie v genitive, zriedkavejsie v os-
tatnych péadoch. Pri adnomindlnom genitive rozozniva aj niektoré jeho
¢iastkové vyznamy (gen. privlasttiovaci, latkovy, opisovaci, zrovnavaci,
rozdefovaci a doplfiovaci). Nedostatkom Hattalovho vymedzenia genitivu
je najmi to, Ze mieSa syntax a sémantiku, predlozkové a prosté pady.

Osobitnu ¢ast venuje M. Hattala infinitivu. Medzi funkciami infinitivu
vo vete vymedzuje i jeho privlastkovia platnost. Ale z prikladov, ktoré
uvadza, mé infinitiv privlastkova platnost iba vo vete Nasiel spésob hada
vyvdbit, kym v ostatnych (napr. Mdm dasu sa naobedovat a v karty za-
hrat alebo Chod mi pre koselnik kosdk naostrif) ma infinitiv platnost pri-
slovkového urcenia.

Pri slovoslede privlastku ako zakladné pravidlo M. Hattala uvadza, Ze
zhodny privlastok stoji pred nadradenym substantivom a nezhodny za nim.
Toto zakladné pravidlo v podstate plati dodnes. NemoZno vSak stihlasif
s nazorom, Ze privlastiiovacie pridavné mend a zamen4 stoja za nadrade-
nym substantivom, lebo zastupuji nezhodné genitivne privlastky (napr.
ldska jeho, hdj kalinovy, stoly javorové). V tychto pripadoch viak nejde
o privlastiiovacie, ale o vztahové adjektiva a ich postavenie je dnes rovnaké
ako pri ostatnych zhodnych adjektivnych privlastkoch, teda v antepozicii.
Zameno jeho sa dnes hodnoti ako zhodny adjektivny privlastok.

Za zakladné postavenie akostnych adjektiv vo funkeii privlastku poklada
M. Hattala postavenie v antepozicii. Opatné je vtedy, ked sa pred obi-
dvoma ¢lenmi atributivnej syntagmy opakuje predlozka, napr. uZ je za
hori¢kou, za vysokou, za vodickou, za hlbokou. Domhievame sa, ze toto
Hattalove tvrdenie bolo determinované najmi tym, ze dokladovy ma-
teridl pre svoje prace terpal z Tudovej slovesnosti, kde takéto spojenia
boli uz pretrifikované, a Ze ani v Hattalovom obdobi ne$lo o Zivy syntak-
ticky jav.

Aj napriek tomu, Ze niektoré ¢iastkové rie$enia problematiky privlastku
v Hattalovej Mluvnici st dnes uZ prekonané, v zikladnych otazkach jeho
zistenia platia dodnes. Hattalova Mluvnica sa stala oficialnou priruckou
pravidiel slovenského jazyka na dlh§i éas. V praxi ju nahradila a? Czam-
blova Rukovit spisovnej reéi slovenskej (1915). Hodnotenie skladby v tejto
praci podal R. Schnek (1973). S. Czambel nadvizuje na Hattalove syntak-
tické tedrie a v niektorych é&iastkovych otazkach sa v tedrii vetnych ¢lenov
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dostava dalej. No na druhej strane st niektoré Czamblove formulacie
menej presné ako Hattalove. VedlajSie vetné ¢leny nazyva objastiovacimi
slovami alebo vyrazmi a deli ich podla toho, ktory slovny druh determi-
nuju. Privlastok definuje ako slovo, ktorym ,sa objasiiuje vyluéne pod-
statné meno bez ohladu na to, v akej ¢iastke vety je ono“ (Czambel, 1915,
s. 244). Tato definicia je oproti Hattalove] krokom spif, kedZe Hattala
uvadzal, Ze privlastok urcuje nielen substantivum, ale akykolvek slovny
druh stojaci v jeho funkcii. Na druhej strane S. Czambel spriavne vy-
¢lenil z privlastku typ vojak leZi raneny (chapany Hattalom ako privlastok)
a zaradil ho k tzv. nepredmetnému doplnku (predmetnym doplnkom na-
zyva predmet v dneSnom chépani). Zhodné privlastky nazyva priradenymi;
vyjadruju sa adjektivami, ohybnymi participiami, zdmenami a ¢islovkami
(v8etky tieto privlastky nazyva adjektivnymi) a podstatnym menom; ne-
zhodné privlastky nazyva podradenymi. Substantivne zhodné privlastky
nazyva tak ako M. Hattala predstavkami, ak stoja pred nadradenym sub-
stantivom, a pristavkami, ak si v postpozicii. Zddraziiuje, Ze predstavok
nebyva objashovany (rozvity). Ak sa objasni, stiva sa pristavkom (napr.
mesto Komdrno a Komdrno, mesto uhorské). Priklatiame sa k néazoru R.
Schneka, Ze tu ide o zamiefianie hodnét v rameci syntagmy, pretoZe pri-
vlastkom je tu vlastné meno. Dalej treba povedat, Ze iba prostym rozvitim
substantiva sa z neho nestava apoziény vyraz. Podstatnou vlastnosfou pri-
stavku je jeho postpozicia, jeho relativne vyélenenie z ostatnej vety a dalej
to, Ze ide o vyjadrenie tej istej predstavy ako pri privlastku, ale réznymi
spdsobmi, a nakoniec pritomnost nevetnej predikacie.

- Spracovanie ,,podradeného“ (nezhodného) privlastku je velmi strucné.
Hoci S. Czambel v porovnani s M. Hattalom rozsiruje moznosti vyjadrenia
nezhodného privlastku (méZe byt vyjadreny substantivom s predlozkou
alebo bez nej, neurditkom a vSetkymi ostatnymi vyrazmi, ktorymi sa ob-
jasniuje substantivum, napr. zdhrada na dvesto sieh, o¢i ako trnky), ne-
podava charakteristiku jeho vyznamov podla jednotlivych padov.

Otazky spracovania slovosledu povaZujeme na rozdiel od R. Schneka za
najlepsie dasti Czamblovej Rukovite. Za zakladné postavenie zhodného
priviastku pokladd S. Czambel postavenie v antepozicii. DdleZité su jeho
zistenia, Ze pri zmene tohto poradia ide vidy o zdoéraznenie postponova-
ného ¢lena. To isté plati aj o dvojélennych privlastkoch, z ktorych jeden
stoji pred nadradenym é&lenom a druhy — zdérazneny — po iiom, napr.
Rukovdf spisovnej reéi slovenskej Takyto slovosled bol v mi-
nulosti zrejme ¢astejsi; dnes sa vyuziva len pri silnom déraze v $tylisticky
priznakovych vypovediach. Zdanlivo mu mozno vy¢itat, ze poradie kom-
ponentov v konstrukcidch typu Postaveny na piesku dom padd poklada za
zékladné. Zrejme tym zaznamenaval isty vtedajii uzus. Ten vSak bol uz
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