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ZVRATNE ZAMENO SI V OBJEKTOVEJ FUNKCH

Zvratnym si (6i uZ ako samostatnym zdmenom alebo nesamostatnou
morfémou ¢asticovej povahy) sa slavistickd gramaticka literatura doteraz
nezaoberala, alebo len okrajovo. V8imli si ho iba autori pri opisoch zvrat-
ného sa v ramci slovesného rodu. Pozornost mu venoval B. Havranek
(1928) v kIucovej préaci o slovesnom rode Genera verbi v slovanskych ja-
zycich, po nom F. Kopeény (1954), ktory nadvizuje na Havriankovu pracu.
Najnovsie zvratné si v bulhardine opisuje W. Fiedler (1972).

V slovendine sa zvratnym si prvy raz v celku zaoberia Morfolégia sloven-
ského jazyka (1966). St v nej vyuZité a zhodnotené predchadzajice vy-
skumy z oblasti slovesného rodu. Vidiet to najmé na klasifikacii vyznamov
zvratného si, na jej aplnosti. Morfologia slovenského jazyka opisuje zvratné
si na dvoch miestach: pri zamenéach a pri (zvratnych) slovesach. Pri zvrat-
nych zamenach opisuje na jednej strane syntakticky voIné vyznamy
zvratného si (s. 252—252), t. j. vyznamy objektu, (ne)prospechu, privlast-
novania a citovy vyznam, na druhej strane si v§ima zvratné si ako slovo-
tvorni morfému istych predponovych slovies a ako lexikalnu stuc¢ast trvale
zvratnych slovies (reflexiva tantum). Tento druhy okruh vyznamov, ako
aj citovy vyznam sa rozoberd aj pri zvratnych slovesich a uvadza sa tam
viac prikladov (s. 379, 383—384). V Morfolégii sa uvadzaju iba typy vy-
znamov, neuvadza sa podrobnejie vymedzenie a odliSenie vyznamov,
lebo to je uloha syntaxe. Na tieto otazky sa pokusime odpovedaf, najmi
na prvu z nich, na otazku objektového vyznamu zvratného si, o ktorom
najviac pochybuju vsetei autori.

O kratkych formach zvratnych zamen sa vSeobecne tvrdi, Ze nie sa
takym samostatnym vetnym ¢lenom ako plnovyznamové slova alebo iné
zadmena, Ze spojenie zvratného zdmena so slovesom predstavuje volné dva
Cleny len zriedka, Ze Castej§ie predstavuje uz syntetizovany alebo synte-
ticky utvar. Plati to o zvratnom zamene sa a eSte viac o zvratnom zamene
si. Niekedy sa zachadza v tomto smere pridaleko, ked sa tvrdi, Ze zvratné
sa, si je v slovanskych jazykoch iba morfémou slovesa, podobnou osobnej
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pripone (porov. Koenitz — Walter 1968). Primeranej$ie hodnoti stav B.
Havranek (1928, s. 143), ked pri zamene si piSe: ,,Neprizndvame-li viak
v takovychto pripadech reflexivnimu zadjmenu funkeci objektu, ne-
znamend to, e nemd proto jiZz ani funkce dativu. Nebof dativni
funkce nejsou ani zdaleka tak jednozna¢né a jednoduché jako funkce
akusativu oznadujictho osobu (= piimy objekt); postaveni dativu jest
celkom voInéjdi a vyznam je mnohoznaéné&jdi, zviasté u dativu osobniho.
Jsou to neobjektové funkce dativni, typisované obyc¢ejné jako dativus com-
modi, incommodi, ethicus, sympatheticus a spojované do kategorie dativu
volného.“ V dalSom texte B. Havranek na ilustriciu uvadza priklady na
jednotlivé vyznamy zvratného si. RozliSeniu jednotlivych typov na za-
klade presnejSich kritérii sa nevenoval, iba ostatny z nich, ¢asticu si v ref-
lexivach, zreteIne oddelil od ostatnych typov. V tejto casti podéva naj-
presved¢ivejSie argumenty. Pri inych vyznamoch sa od neho budeme viac-
menej odliSovaf. Najviacej sa odliSujeme pri vymedzovani objektového
vyznamu, najmi tym, Zze ho nepokladame za tak tizko obmedzeny.

Objektovy vyznam pri zvratnom zamene si je e$te viac oslabeny ako pri
zvratnom zdmene sa. Tento vyznam zvratné zameno si v prisudku stratilo
aj pri mnohych slovesach s typicky dativhym objektom, t. j. pri slovesach
z okruhov dat, vziat, poZic¢af, predstavit, ¢itat a i. Poukazuji na to viaceri
badatelia. Napriklad B. Havranek a po riom F. Kopeény pri slovese vziaf
ddvodia, Ze zvratné si v spojeni ,,vezmu si de$tnik“ nie je taky predmet
ako zameno ti vo vete ,,vezmu ti de$tnik“, Ze pri zvratnom si je tendencia
po syntetickom chédpani ako pri ,,myji se“. Pripominame, Ze zvratné si
Vv tejto konStrukcii mé skér prospechovy vyznam a Ze ani sloveso vziaf
tu nem4 zdkladny vyznam, t. j. ten vyznam, ¢o vo vizbe ,,vzal mi dazdnik®
(= odcudzil).

Toto oslabenie vyznamu sa syntakticky v slovendéine naznaduje tak, Ze
v ddraze sa pouzZiva plnd forma zvratného zamena sebe spolu s kratSou
formou si, nie iba sama, porov.: Dobre, ked tak rozkdZete, apko, péjdeme,
ale ... to si potom pripiste sami sebe (Kalinéiak). Alebo sa syntakticka
funkcia vysvetluje zaroven aj predlozkovym padom zvratného zamena.

Zvysok vyprodukovaného syra po rozdeleni gazdom si baa ponechiava pre
seba. (Podolak) — Ani jeden ¢len si nemohol kupif napr. pddu a napisaf si ju
v pozemkovej knihe na seba. (Bednarik) — Privinula som si ho k sebe. (Sol-
tésova) — Vzal si teda so sebou dazdnik. (Horvath) i

V takychto konstrukcidch vlastnym nositelom syntaktického vzfahu je
uZ (predlozkovy) pad a zvratné si tesnejsie prirasta k slovesu ako element
na vyjadrenie nenociondlnych stranok redi.

Menej preukaznymi sd konstrukcie so zdérazfiovacim zamenom sdm,
ktoré sa pouziva oby¢ajne v nominative.
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Zameno sdm totiz mozZe staf aj po takych slovesach, ku ktorym sa ne-
viaZze nijaky dativny objekt, a teda pri ktorych aj zvratné si je volnym
dativom (prospechovym, citovym a i.).

... politické pripady si bude kaZzdy kraj sadif sd¢m. (Stodola) — Banici si ich
museli sami plnif pusnym prachom. (Z dejin vied a techniky na Slovensku)

Medzi ostatnymi vyznamami zdmeno sim zddraznuje aj objektovy vy-
znam zvratného si:

Najtazsi je trest, ktory si €lovek uloZi sdm. — Chyba bola v tomto bode len
ta, Ze si inz. Francisci sdm podpisal suhlas... (Stodola)

Objektovu platnost zvratného si v takychto konstrukcidch dokazuje moz-
nost pouzif v nich plny tvar sebe (pravda, ¢asto so zmenou slovosledu):

Porazku tuto sdm sebe nevedel vysvetlif. (Kubani)

DIhsi tvar sebe je obligatny popri zvratnom sa (éi uz ide o zdmeno sa,
alebo o ¢asticu reflexiva tantum) vidy. Slovenéina nepripusta kombinaciu
dvoch kratkych zvratnych ,,sa si“ alebo ,,si sa“ ako napr. bulharé¢ina (porov.
Fiedler, 1972).

Sdam sebe sa hnusi, sim nao seba sa jeduje. (Kukuéin)

Pripominame to preto, Ze ani dlh§i tvar sdm osebe nemusi byt vidy
dostatoénym kritériom objektového vyznamu.

Pri nereciproénych slovesach v prisudku je zvratné si naozaj zriedka
objektom. Aj pri slovesach dat si, vziaf si vyjadruje vlastne prospech, nie
objekt, éo sa naznacuje tym, Ze vyznamom su to nie opozitd, ale synonyma,
ze aj sloveso vziat (zobraf) si ma vyznam ,,daf si“.

Po patminttovom boji si pdn doktor prvy musel nabrat polievky. AZ po riom
st vzali ostatni. (Jesensky) — Vzal som si tabletku. (Sikula)

Prospechovy vyznam nezanika ani pri vzdialenejSich synonymach slovies
dat, vziaf:

To bolo dohovorené znamenie medzi nimi, %e si méze ist ukradnif hrozienka.
(Horvath) — Vsetci pite, vietci jedzte, kazdy, éo mdzes, uchyt si, no nikomu ne-
povedzte! (J. Kral)

Lexikalny vyznam slovies ukradnuf si, uchytif si tu nepripusfa, aby
dativ si oznaéoval poskodeného kradeZou. Naopak, oznafuje toho, v ¢i
prospech sa ¢innost kona. '

No zvratné si tu predsa moézZe oznafovat totoZnost éinitela a adresita
¢innosti, hoci to niekedy znie ako oxymoron.

Listy, ktoré som si pisal a na ktoré som daval odpoved, mi vyjasnili, Ze to,

¢o ma vidy trapilo, bolo len hladanie ciela mdjho neuzitoéného Zzivota. (Hor-
vath)
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V takychto pripadoch mé zvratné si objektovi platnost. Ide tu o analy-
tickd konstrukciu s dvoma syntakticky samostatnymi ¢lenmi. Pri slovesich
dat, vziaf je v prisudku takyto stav mozny vtedy, ked maju vyznam
,,obliect* a rovnako aj pri samych slovesach obliect, zobliect si a pri inych
pribuznych slovesach: (z)obut si, natiahnut si, nasadit si, vyzliect si, opd-
sat si, zloZit si, pripdt si, vytiahnut si, vziat si a pod.

Aj ona si dd sviatoéné Saty. (Duritkovd) — Obliekla si zvrchnik, ddvala si
klobuk na hlavu. (Horvath) — Marta sa obliekla, natiahla si staré texasky, uz
dost osuchané, obula si pevné topanky, blizku si zakasala do texasiek, natiahla
si stary sveter, nan bledy jarny kabdt... (A. Bednar) — Vavrinec vSak neod-
poved4, vyzlieka si kabdt a na nohy natahuje papude. (Jaro§) — Sedela na
nizkom stoléeku, obtivajic si topanky. (Soltésova) — Potom si zaloZil &iapku
a vosiel do krémy. (Sikula) — Potom si prehodila cez plecia Satku. (Zelinova) —
Potom si opdsal zasteru... (Horvath) — A Rafikova znova pripdle si ¢iapku.
(Jesensky)

Tento vyznam ostdva pevny aj vo frazeologizovanych spojeniach: daf
si sTub (zdvdzok), dodat si smelosti (gurdZu, odvahy), dat si pohov:

Ja som si dala sTub, ba prisahu, Ze ju neddm za notara. (Timrava) — Tak do
toho, doddval si gurd?, spustime prva sondu. (Duritkova) — Dodala si smelosti
a zvolala: , Kto si?* (Kukuéin)

Objektovy vyznam ma zvratné si aj po slovesich nahradif, vynahradit
(= daf ako nahradu):

Nevydala sa, ale nahradila si to tajne rumom a verejne re¢ami. (Horvath) —
A dnes si chce$§ vynahradit, ¢o si za mladi zameskala. (Zelinova)

Problematicka je objektovosf zvratného zamena si pri slovesach z okru-
hov hladat, ndjst, priniest, (za)obstarat, zadovdZit, ziskaf, (vy)volit, vy-
berat, vybraf, kupit, najat. Pri vSetkych citif vyznamovy odtienok pros-
pechu. Prospechovost stoji v popredi aj pri objektoch po tychto sloveséch,
napr. hfadat mu Zenu (= pre neho). (prejnajat mu chatu, (za)obstarat jej
miesto.

O niedo jasnejsi stav ¢o do objektovosti moZno pozorovaf pri slovesach
z okruhov prosif, pytat, Ziadat (Zelat), vymdhat, vyhradit, vynutit, vybojo-
vaf, vydobyt . ..

V nasledujicich ditoch si vypytal dovolenku. (Ondrejov) — Viac si teda ani
Ziadat nemoéZeme. (Soltésovd) — Keby sme splnili vietkym Tudom, o si Zelaju,
mozno by bol od nich pokoj. (Jarunkova) — Naliehavé zvySenie vykonu min-
covne vynitilo si definitivne riesenie. (Z dejin vied a techniky na Slovensku) —
Jozovi vietky veci podpisuje mama, to si uz davno vybojoval. (Duritkova)

Vyrazne objektovy vyznam ma zvratné zameno si po slovesach z okruhu
rozkdzat, vnutit, dovolit, odpustit, pripustit, priznat, vyditat, dalej z okru-
hov poméct, umoznit, poradit (= poméct radou), sTubit, t. j. po slovesich,
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ktoré vyjadruji voIu, jej prejavy (aktivne, pasivne) a naznaky. J. Ru-
zicka (1956) ich zhrfiia pod spoloéného menovatela ako slovesa s tzv. ob-
jektovym infinitivom. Podla neho maja ti spoloént vlastnost, e sa nimi
vyjadruje uplatiiovanie véle ¢initela voéi nejakej inej osobe. Prave touto
svojou vlastnostou umoziiuji aj zvratné pouZitie bez zmeny vyznamu,
napr. rozkdzat si, uloZif si, slubit si daco:

Znovu som si prikazoval, Ze sa musim ovladat. (Horvath) — Napokon ujéek
Kovaé, neodpustiac si Somravé vycitky... sa podvolil, Ze napife... (Stodola)
—. Trochu si zazlieval, Ze ju vyhnal rybaréit. (Ballek) — STubila si, Z2e za fiou
zajde. (Zelinova)

Otéazkou si vlastne pomdhal aj odpovedat. (Ballek) ...a ako by si poradil,
to je jeho vec. (Hronsky) — JoZo sa vyskriabal na éeresnu, ¢im si umoznil ne-
hateny vyhlad na tG druhu. (Duri¢kova)

Pomerne dobre sa drii objektovy vyznam vo zvratnom zamene si po
slovesach z druhej najbohatSej skupiny s dativhym objektom, po slovesach
hovorenia (verba dicendi). Aj tu je dativ druhym objektom popri akuzative
alebo popri objektovej vete.

Povedal som si, Zze pokial chlapci este spia, pojdem pohladat hribky. (On-
drejov) — ...spyta sa sam seba, ale nevie si odpovedat. (Jaro§) — Neslobodno
snivat, vravel si, zivot je krajsi nez sen. (Horvath)

Na mieste prostych slovies moézu stat slovesné frazy kldst otdzku, robit
vycitky, dat odpoved a i. Polyverbizacia v tomto okruhu znaéne pokrodila
i v slovenéine: -

Tq ista otdzku si kladiem. (Ballek) — A ja som si isty Cas robila vjéitky, ze
som mu skratila Zivot. (Horvéath)

Objektovy vyznam vystupuje es$te plastickejSie pri slovesdch dicendi
s vélovym odtienkom: nahovdraf, (v)sugerovat, nadat/naddvat, vyditovat,
prisahaf (= sIubif) atd., ktoré tvoria prechod ku skupine vélovych slovies:

Nahovdrali sme si, Ze je to martyrstvo. (Horvath) — Oh, ty jaSo, naddvam
si, ved si si to vietko iba vsugeroval. (Jaro$) — Vela si navyditujem, no napravit
sa ni¢ neda. (Sloboda) — Prisahdm si v mysli, Ze hned druhého dha vyhodim
nasho kocisa. (Horvath)

Vzdialenej$imi synonymami tychto slovies st slovesi z okruhov pripo-
menut/pripominat, opakovat, vysvetlovat/vysvetlit, vyloZif, potvrdit a pod.

Ani to meno si nesmel pripomenuf. (Horvath) — Zopakoval si v duchu pri-
sludné partie z cyklistickych priruéiek. (Duri¢kovd) — A 1ubohy Stredoeurépan
preto cestuje do PariZa, aby si potordil tato svoju predstavu. (Horvath)

Ani po slovesdch dicendi nie je hranica medzi objektovym zamenom si
a volnymi dativini celkom presnd. Znepriehladriuju ju expresivne syno-
nyma slovesa hovorit. Ak nemaji pri sebe aj akuzativny (tzv. obsahovy)
objekt alebo objektovi vetu (s nim rovnoznaéna), vtedy aj zvratné si
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klesa medzi citové dativy, napr. dudraf si, hundratf si, frflat si, mrmlat si,
spievat si, piskat si. Pri predponovych slovesich (aj neexpresivnych) sa
zvratné si zasa dostava na troven slovotvornej morfémy si: zehreSif si,
zakliaf si, zatelefonovaf si, zavolat si, preditaf si, pohovorit si, poznaditf si,
zapisat si.

Co som lajo3? Nech si len frflit! (Durickova) — Takto si hitdla maminka, ale
jej lamentacie si nik nevsimal. (Stodola) — Hwizdol si od udivu. (Kapolka)

Aj si zahvizdne, aj si zaspieva, aj s Tudom zhovor vedie, (Sladkovi¢) — Na
slovenéine si ¢asopis precitali koneéne aj ostatni Ziaci. (Durickova) — Racte si
to poznadit. (Jesensky) ‘

Pri sloveséach, kde je dativ jedinym objektom, zvratné si v objektovej
funkcii sa vyskytuje malokedy, napr. po slovesach (po)slizit, ublizit, po-
Skodit; pripadat nejaky, predchodit nejaky; byt na vine:

Len si posliz! (Durickova) — Hani¢ka, daj pozor, pokojne sed, aby si si ne-
ublizila! (Stodola) — Pripadal si menejcenny ani ddky ultrafrakény zufalec.
(Duri¢kova) — Sam si si na vine. (Zelinova)

Recipro¢né zvratné si je menej obmedzené v objektovej funkecii. Ne-
nardZa na obmedzenia ani pri zdkladnej skupine slovies s dativhym ob-
jektom, t. j. pri slovesach z okruhov daf, vziat.

Viete, ddvajd si ich mladi z lisky — v prvi majovi nedelu. (Zelinovd) —
Pokradovali sme v ceste, na neprijemnych miestach sme si poddvali nosidla.
(Kapolka) — Ten pohar vsetkych obide — Iudia si ruky podaji. (J. Kral) —
V ten den sme si Usek rozdelili na kusy. (Kapolka) — V takom pripade si cyk-
lista a bicykel vymenia miesto. (Duri¢kova) — Vratili sme si! (Kubdni)

Aj sloveso poZidat tu vystupuje ako synonymum slovesa dat (nie braf):

Kym si tréner, sprievodkyna a vlakveduci pofié¢iavali rozumy, mlddenci bi-
cykle rozmontovali. (Duritkova)

Po slovesach, ktoré vyjadruju vélu a jej prejavy (rozkazovaf, dovolit,
odpustit, pomdhat, umoznit, poradit, slubovat), zvratné si sa v objektove]j
funkcii pouziva tieZz celkom beZne.

Matka s otcom sa akosi zvedavo pozorovali, laskali sa pohfadom, odpustali
si v tento dert sviatolny vietky celotyZdenné nedorozumenia. (Ballek) — Ako
boli obledeni, zaZelali si dobré rano, pobozkali sa... (Soltésovd) -- Podme
dalej: prefo vznikla potreba sobasif sa a slubovaf si vernost? Pre¢o musia man-
Zelia slubovat pri sobasi, Ze si budd verni aZ do smrti? (Stodola)

Rovnako pri slovesach hovorenia, a to aj pri expresivnych, ostava ob-
jektovy vyznam recipro¢ného zvratného zamena si neporuseny (pevny).
Vyrozprdvali si vietko, €o si v hore pri ohni zameskali povedat. (Ondrejov) —
Vzdjomne si prezradili, kde cestujii. (Ballek) — Naginci si kliali takymi vyraz-
mi, Ze sa neodvazujem na ne ani mysliet. (A. Bednar) — Navstevy si ohlasovali
telegraficky. (Ballek) — A vyhodte tych dvoch, nech si nesepkaji kona mojej
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postele. (Jarunkovd) — Hadam si len nebudd oni mladi robit kdzne, to predsa
obstaravaji rodi¢ia a profaci. (Duritkova) — Obaja si cheeli dokdzaf, Ze jeden
nebyva vidy taky bezotivy. (Ballek) -

Ani singular slovesa nie je prekazkou objektovému chapaniu zvratného
si, ak recipro¢nost vyplyva z lexikdlneho vyznamu slovesa: Jules si
chcel silou mocou dohovorit rendezvous. (Horvath)

Objektové zvratné si tu pristupuje aj k slovesdm s vyznamami ,,pisat®
a vobec ,,nadviazaf a udrziavat dorozumievanie“:

Bude$ si moct aj pisaf s nimi. (Horvath) — Stratil sa nam klinec, ktorym sme
si na toaletny papier strutne napisovali vietky zazitky. (Stodola) — Tak sa teda
zhovarajte a tykajte si. (Durickovd) — Pripime si na jeho zdravie! Strngli si.
(Kapolka) Ich odi si rozumeli. (Horvath) — To bolo naSe zmierenie — porozumeli
sme st bez slova. (Soltésova) '

Okrem toho reciproéné zvratné si plni objektovir funkeciu po takych
slovesach a adjektivach, ktoré oznaéuju vzfahy medzi dvoma a viacej sub-
stanciami: sta¢if si, byt si podobngy a pod.

Boli si také podobné, Ze som ich nevedel rozoznaf. (Horvath) — Mladenci
st navzajom staéili, o nas neprejavovali zaujem. (Duri¢kova)

Este menej obmedzené je objektové zvratné si, ked nestoji po prisud-
kovom slovese, ale po neprisudkovom infinitive slovesa, t. j. v infinitivnej
polovetnej konstrukcii. (Infinitiv méZe pritom vo vete plnif dlohu pred-
metu, prislovkového uréenia, podmetu, doplnku a pod.) Ak napr. je dativ
objektom vo viizbe predstavit dakoho dakomu, tak je objektom aj zvratné
si vo vete Igorovi podala ruku ¢ dalae si predstavit Lace (JaroS), hoci
samo sloveso predstavit si je reflexivum tantum, lenZe ma aj iny vyznam
ako nezvratné predstavif alebo reciprotne predstavit sa.

V infinitivnej polovetnej konstrukeii zvratné si ma objektovy vyznam
pri vSetkych tych slovesach, pri ktorych plnia objektovii funkciu iné da-
tivy. Zrastanie so slovesom tu nenastava.

V prvom rade je tak po slovesach z okruhov daf, vziat.

Rano si ju vsak vzala, ak si ju ¢lovek dal vziaf. (Zelinova) — Dal si naliaf.
(Kukugin)

Infinitiv plnovyznamového slovesa mozno vynechat. V daktorych pri-
padoch sa vynechanie infinitivu Zivo pocituje, napr. A predsa je to jej
Peter aona si ho nedd. (Horvath). Z tejto vety jasne vyplyva, ze uplna
konstrukcia ma podobu ona si ho nedd vziaf. No v jednotlivych lexikalizo-
vanych pripadoch sa elipsa infinitivu neciti, napr. pri infinitivoch slovies,
ktoré oznaduju objedndvanie, kupovanie napojov a jedal v hostincoch:

Dal si e$te vodku (= dal si naliat), vypil ju oprety o pult. (Mitana)

Dalej objektové si stoji po infinitivoch s vyznamom povedat, vysvetlit,
objasnit, referovat, poradit:
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On si nikdy neda povedat. (Sikula) — Aurel si da o tom podrobne referovat.
(Stodola) — Dal si v zachode na$§ pripad objasnif. (Stodola) — Nedal si poradif
od obvodného lekédra. (Sloboda) — Orestea pozrela na vsetky strany a davala
si vysvetfovat. (Sloboda)

'Iibvnako sa takéto objektové si pouziva i po infinitivoch slovies ozna-
¢ujucich prejavy vole, napr. rozkdzaf, zakdzaf, predpisat, Ziadaf, odpustit,
pomdhat, poradif a po inych slovesach s dativnou vizbou.

Keby lasku divali na recept, Zuzana by si ju znova dala predpisat. (Du-
rickova) — Ja som si pred podpisanim vidy Ziadal precitat zapisnicu. (Stodola)

Po rozbore slovenského materidlu pokladdame rozsireny a v slavistike

tradovany predpoklad o velkej zriedkavosti objektového vyznamu zvrat-
nych zamen sa, si za neudrzateIny. Objektovy vyznam zvratného sa sme
opisali na inom mieste (Jazykovedné §tudie XIII, v tla¢i). V tomto €lanku
sme rozobrali objektové zvratné si. Mienka o malom rozsahu objektove]
funkcie mohla vzniknuf z pozorovania iba ¢asti materidlu, z pozorovania
zvratného zamena si pri uréitych slovesnych tvaroch v predikate, ktoré
nemaju reciproény vyznam. V tejto pozicii je skutoéne vyznam zvratného
zamena si posunuty smerom k volnému dativu aj pri typickych slovesach
s dativnou vizbou (s dativom ako druhym objektom), t. j. po slovesich
z okruhov daf, vziat, hladat, ndjst, zadovd2if, vybrat a ¢éiastoéne aj pri
slovesach z okruhu hovorit. No ani tu nenastal posun pri vietkych okru-
hoch slovies. Pevna ostala objektovd funkecia zvratného si pri slovesach,
ktoré oznaduju prejavy vole (kladné aj zaporné): rozkdzat, vnutit, odpustit,
poméct, umoznit, nahovorit, slubif a pod., ktoré vyjadruju uplatiiovanie
vole ¢initela voéi inej osobe, preto umoZiiuju aj retroakciu vyjadrenu
zvratnym zamenom,

Ked posudzujeme vyskyt objektového zvratného si z hladiska vSetkych
slovies s dativnou vizbou, zistujeme vidSie zastupenie objektovej funkcie,
nez sa bezne mysli.

Tuto mienku potvrdzuje a podporuje aj pozorovanie dalich pozicii.
Patri k nim najmi pozicia pri recipro¢nych slovesich a pozicia v polo-
vetnych infinitivnych konstrukecidch. V tychto dvoch poziciach odpada-
vaju rozmanité obmedzenia objektovej funkcie; napr. v infinitivnej polo-
vetnej konStrukcii stoji objektové zadmeno si pri vsetkych slovesach, pri
ktorych v prisudku stoja ostatné dativne objekty.

Opis objektovej funkcie zvratného si este treba doplnif pohladom
z opalnej strany, od tzv. voInych pouZiti a od zvratného si ¢asticovej po-
vahy v reflexivach tantum, aby sa hranice medzi nimi spresnili aj z tejto
strany.’
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Marta Marsinovd

O ADJEKTIVACH K SUBSTANTiVU KOMEDIA

Rozvoj nasej divadelnej kultury, ¢i uZz scénickej alebo rozhlasovej a
televiznej, si vyZaduje aj postupné dopliianie prislu$nej terminolégie. Rov-
nako k tomu pobada i konfrontéicia slovendiny s deStinou, ako sa realizuje
pri koncipovani Cesko-slovenského slovnika. Pri tejto préci sa zistuje, Ze
ani jeden z naSich slovnikov nezaznamenava adjektivum k substantivu
komédia. Naproti tomu jazykovy material ulozeny v slovnikovej kartotéke
Jazykovedného ustavu L. Stura SAV nie je skupy na doklady. Poskytuje
nam tri podoby adjektiva k substantivu komédia: komedicky, komedijny
(s variantmi komedijny, komédijny) a komedidlny. Uvedieme vo vybere
jednak citaty, jednak niekolko ustalenych alebo beZnych spojeni na kazda
z uvedenych poddb. Doklady st z Kultfirneho Zivota a z bratislavského
Vedéernika.

Komedialny:

Herci hrali tato hru s komedidlnym uvolnenim. (KZ, 1961) — Autori sa sna-
zili daf este filmu aj komedidlny charakter. (KZ, 1966) — S nevSednou chufou,
pézitkom a komedidlnym ostfiom vyhrava svoju Gloriu od hysterickych pre-
javov strachu sposobnej panicky... (KZ, 1967) — Vykon (V. Polényiho)
v hlavnej postave bol obmenou mnohych z tych komedidlnych postupov, ktoré
sme urnho v poslednom Case videli. (Vecernik, 1964)

Dalej su doloZené tieto spojenia:

pévabna komedidlna heretka, komedidlny talent, komedidlne pochlebovaéstvo,
komedidlna nadsadzka, komedidlne rozohranie sa, komedidlny pohlad na Tud-
sku samotu; inscenacii chyba vyraznejsi komedidlny nerv a i.

Komedijny (a varianty):
Obidve scény dokazali vytvorit predstavenia vysokej komedijnej kultury.
(KZ, 1961) — Komédijné Zanre st mnohotvirne. (KZ, 1955) — Bohata skala
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Tudového humoru sa zuzila najmid v scénach materi na jazykovy stereotyp,
ktorého komedijny dych sa timerne skracoval, aZ sa stal nudnym. (KZ, 1965)
Slovné spojenia: zmysel pre komedijnu lahkost; komedijny
charakter Ostrovského hry; komedijne scény; komedijny po-
vahopis; komedijne nadlahdenie. .

Komedicky:

V Tahkom komedickom téne sa pokusil rozviest reZisér... problematiku
umelcov v dneinom Berline. (KZ, 1952)

Slovné spojenia: komedicky tén predstavenia; komedickd
postava.

Materidl nam ukazuje, Ze prvé doklady na adjektivum k substantivu
komédia su z pifdesiatych rokov. NajstarSia doloZenda podoba je komedicky
(1952), ale je na fiu najmenej dokladov (3). DoloZena je aj prislovka kome-
dicky (komedicky ladeny scendr) a abstraktum komedi¢nost: No celkovy
zamer komédie preceriuje autor akymisi doplnkami, ktoré sice komedic-
nosti pridavajt, ale v podstate ostavaji len hrou slov. (KZ, 1955)

Na druhom mieste ¢o do frekvencie je podoba komedijny (s pravopis-
nymi variantmi; od r. 1954). Mame na fu v naSom materiali 8 dokladov
d okrem toho prislovku komedijne a abstraktum komedijnost (po 2 do-
kladoch): komedijne odlahéif text; komedijne podfarbeny tém;
zmysel pre divadelni komedijnost; jemnd komédijnost (pre-
miéry).

Najviaési pocet dokladov je na podobu komedidlny. (Prvy doklad az
z r. 1961). K tejto podobe nemame dolozenu prislovku ani abstraktum, ale
zato mame vlastny doklad zo stiéasnej publicistiky, ktory potvrdzuje Zi-
votnost tejto podoby: ‘

Pribeh filmu je situovany do prostredia éinziaka, kde susedské vzfahy réz-
neho druhu sa stali vdaénym vychodiskom na rozohratie komedidlnych situacii.
(Vecernik, 20, 21. 2. 1975, & 37, 5. 7)

Z hladiska frekvencie v texte ma zretelne primat podoba komedidlny,
ale treba sa pozrief aj na produktivitu jednotlivych slovotvornych postupov
pri tomto lexikdlnom zdklade cudzieho pévodu. Pravda, podoby kome-
didlny, komedijny, komedicky s zarovenn svedectvom toho, Ze aj slovo-
tvorné pripony v nich si nedomaceho pévodu.

Najstarsia podoba komedicky je utvorena od zakladu komédia tak, ako
je utvorené adjektivum parodicky od substantiva parédia a ako sG napr.
od substantiv alegéria, irénia, melanchélia, melédia, ortopédia, rapsédia
a pod. utvorené adjektiva alegoricky, ironicky, melancholicky, melodicky,
ortopedicky, rapsodicky a pod. so skratenym vokalom v zaklade slova
(Horecky, 1959, s. 155).
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Ani podoba komedijny nie je zo slovotvorného hladiska osihotena; je
utvorena od substantiva komédia podobne ako adjektiva galerijny, hava-
rijny, konfesijny, misijnyg, penzijny, refijny a pod. od substantiv galéria,
havdria, konfesia, misia, penzid, ré%ia. O tomto type tvorenia adjektiv ne-
ndjdeme v cit. praci J. Horeckého nijaki zmienku. Ale ten isty autor méa
kratky prispevok v Slovenskej re¢i (Horecky, 1952/53, s. 424), v ktorom sa
dotyka podobného spdsobu tvorenia adjektiv a oznacuje ho ako zriedkavé,
odchylné od normalneho tvorenia v tom, Ze sa tu vklada spoluhlaska j.
KedZe vSak tuto podobu mame dolozentt vo viacerych variantoch (kome-
dijny, komédijny a komedijny), treba jej venovatf pozornosf. V pouckach
o pravopise a vyslovnosti cudzich slov, ako ich formuluju Pravidla slo-
venského pravopisu (1971, s. 30—34), niet zmienky o tomto type — azda
preto je v pisomnych dokladoch taka rozkolisanost —, ale analogicky podla
inych pripadov, kde sa koreriova samohlaska pred priponou krati, ako aj
podla poddb refijny (od réZia), $tudijnyg (od $tudium) v kodifikovanych
Pravidlach alebo uvadzanych v inych priruc¢kich (napr. v Praktickej pri-
ru¢ke slovenského pravopisu sa uvaddza prid. meno havarijng k slovu
havdria), je v slovencine opodstatneni aj podoba komedijny. Prislovka ma
podobu komedijne a abstraktum vlastnosti podobu komedijnost.

Tretia podoba — komedidlny — ma tieZz slovotvorné opodstatnenie. Je
utvorena analogicky ako adjektiva bakteridlny, kolonidlny, wmateridlny
a pod. od substantiv baktéria, kolénia, matéria. Kratenie slabiky v zédklade
pred priponou -dlny nastava podlIa pravidla, ktoré uvadzaja Pravidla slo-
venského pravopisu (1971, s. 33).

KedZe sa teda v slovenéine vyskytuju tri podoby adjektiva k substan-
tivu komédia, je pre uréenie najvhodnejsej podoby popri frekvencii roz-
hodujtica najmi produktivita jednotlivych odvodzovacich pripon. Aj podIa
tohto kritéria ma podoba komedidlny prednost pred podobami komedijny
a komedicky. K podobe komedidlny patri prislovka komedidlne a abstrak-
tum komedidlnost, ktoré v dosial pristupnom materiali nie st doloZené.

Napokon treba uvazif este dalSie kritérium. Adjektivum k substantivu
komédia je vlastnostnym pridavnym menom, lebo sa da od neho utvorif
nazov vlastnosti priponou -ost (Horecky, 1959, s. 169). A kedze ten isty
autor v kapitole o tvoreni vlastnostnych pridavnych mien v bode 4, s. 170
konstatuje, Ze priponou -icky sa vlastnostné pridavné mena tvoria po-
merne zriedkavo, mame tym dal$i argument proti podobe adjektiva ko-
medicky.

Ked na zaklade uvedenych zisteni vyli¢ime podobu komedicky z hla-
diska frekvencie i tvorenia slov ako nepotrebnu (z vecného hladiska na
jej vznik azda posobilo adjektivum tragicky, ale to je kvalitativne adjekti-
vum), zostavaju podoby komedidlny a komedijny. Prva z nich je frekven-
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tovanejsia a zaraduje sa aj k produktivnejSiemu slovotvornému typu.
(Porov. napr. v Slovniku slovenského jazyka I heslo konfesia: v prihniez-
dovanych adjektivach je podoba konfesiondlny ako neutralna, podoba
konfesijny je oznadfend ako zriedkava).

V novom vydani Slovnika slovenského jazyka bude teda treba k sub-
" stantivu komédia uviest adjektivum komedidlny, pripadne s oznatenim
" zried. i podobu komedijny. Podobu komedicky netreba uvédzat, aby sa
v terminologickej oblasti nerozmnoZovali varianty. A do Cesko-slovenského
slovnika proti ¢eskej podobe komedijng prichodi rovnako uviest dvojicu
ekvivalentov komedidlny a ako zriedkavi podobu aj prid. meno komedijny.
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Jolana Niznikova

VYMEDZENIE PRIVLASTKU V STARSICH JAZYKOVEDNYCH
PRIRUCKACH

Privlastku a jeho vetnoélenskej charakteristike sa v poslednych desat-
rodiach v slovenskych i éeskych lingvistickych pracach venovala znacna
pozornost. Riedili sa uZ mnohé parcidlne otazky suvisiace s tymto vetnym
¢lenom. Niektoré problémy vsak doteraz ostavaju sporné, prip. sa inter-
pretuju nejednotne.

Pri komplexnom rieSeni tejto problematiky je doleZity aj spdtny pohIad
na zaciatky naSej jazykovednej teérie, ktorym sa doteraz nevenovala sys-
tematicka pozornost. Prace o tejto problematike sa objavuju zvyéajne pri
vyznamnych jubiledch a hodnotia dielo niektorého nasho jazykovedca ako
celok. Je zrejmé, Ze pri takomto komplexnom pohlade nie je mozné hlbsie
rozobraf jednotlivé &iastkové problémy, pripadne konfrontovatf nazory na
ne v ur¢itom obdobi. Cielom nasho prispevku je podaf prehlad nazorov
na privlastok ako vetny ¢&len od Sturovej kodifikacie splsovneJ slovendiny
a konfrontovat ich s dneSnymi poznatkami.
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Prvé slovenské jazykovedné préce vznikli z usilia o utvorenie jednot-
ného spisovného jazyka Slovakov, preto je pochopiteIné, Ze mali viac prak-
ticky ako teoreticky charakter. Prvou normativnou gramatikou novej su-
dasnej spisovnej slovenéiny bola Sturova Nauka redi slovenskej (1846).
Celkové hodnotenie tejto prace podal V. Blanar (1957). V duchu vtedajsej
domacej a zahraniénej gramatickej tradicie najviac pozornosti v nej ve-
noval L. Stur hlaskosloviu a tvarosloviu. Syntax je spracovand velmi
struéne v tretej dasti pod nazvom Spojna (s. 190—214). Ako konstatoval
V. Blanar, L. Stur v nej e$te terminologicky neodlisil slovny druh a vetny
¢len. RozliSuje slova ,,v samostatnom staii vo vipovedi, tzv. podstaviiki
(subjekta)” a slova v ,,odvislom stafii-primeti“ (s. 191—199). Pre proble-
matiku privlastku sd cenné jeho Gvahy tykajuce sa adnominalneho geni-
tivu. Uvadza, Ze v slovené¢ine pre velké bohatstvo pridavnych mien je
mozZné nahradif adnomindlny genitiv prislu§nym adjektivom (napr. dcéra
sedliaka — sedliakova dcéra, drevo duba — dubové drevo ap.), ¢im sa ,,z0
spojefija odvislosfi rovnuo spojenja stava (s. 201), to znamen4, Ze nezhodny
tvar privlastku sa meni na tvar zhodny s nadradenym substantivom. L.
Star pritom rozlisoval adjektiva utvorené od pomenovani oséb typu pdnov
a pansky, sedliakov a sedliacky. Spravne vystihol rozdiel medzi privlastiio-
vacimi a vzfahovymi adjektivami konstatdciou, ze vzfahové adjektivum sa
pouziva vtedy, ,,ak sa fije jedna osoba, ale vSeobecnost pochopu v sebe
zavrenjeho viznamenaf chce“ (s. 201). Ukazuje dalej, Ze nahradit adnomi-
nalny genitiv zhodnym adjektivnym privlastkom nie je moZné vtedy, ked
je genitiv rozvinuty dalsim adjektivnym alebo substantivnym privlastkom,
napr. syn velkého pdna, Nitra, sidlo krdla Svdtopluka, atd. Spojenia typu
ndsho pdnov statok, nasej matkin dar, vyskytujice sa v hovorovej redi,
poklada L. Stur za nejasné, a preto nespravne.

V zavere svojej Spojny sa Stur zaobera otazkami slovosledu. O adjek-
tivach hovori, Ze stoja pred substantivom, ale aj za nim, no pripomina, Ze
CastejSie je postavenie v antepozicii a Ze oddelovanie adjektiva od nad-
radeného slova nie je spravne. Za zakladné postavenie adnominélneho ge-
nitivu poklada postavenie za nadradenym substantivom, no pripusta aj
postavenie v antepozicii, napr. sveta pdn, rieky §um, diel hukot. V sticasnej
slovendine sa takéto postavenie chape ako priznakové a vyuziva sa skoro
vyluéne iba v basnickej reéi.

L. Sturovi $lo v Nauke predovietkym o kodifikatorsku ulohu, teda
o ustalenie ortografie a formdalnej morfologie. To sa odrazilo aj v okrajo-
vom spracovani syntaxe, ale to bolo vo vtedajsich gramatikach bezné. Preto
sa tym nijako nezniZuje uloha L. Stdira pri utvarani novej spisovnej slo-
vendiny.

Zaklady slovenskej syntaxe a teda aj zaklady tedrie vetnych ¢lenov
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vypracoval vo svojich syntaktickych pracach M. Hattala. UZ na konferencii
o M. Hattalovi v Trstenej sa konstatovalo, Ze v syntaktickej ¢asti Mluv-
nice jazyka slovenského (1865) M. Hattala aplikoval svoje teoretické na-
zory zo Srovnavacej mluvnice jazyka ceského a slovenského (1857) na
slovensky material, preto budeme vychadzat z jeho nézorov na privlastok
vyslovenych v Mluvnici. Teoretické spracovanie problematiky vetnych
¢lenov v nej prekvapuje jednak jasnym vystihnutim ich podstaty a jednak
na svoj ¢as vynikajlcim spracovanim slovenskej odbornej terminolégie,
na ¢o upozornil vo svojom diskusnom prispevku A. Jedlicka (1971). Po-
drobnejsie sa spracovaniu skladby M. Hattalu venoval vo svojom prispevku
J. Oravec (1971). :

M. Hattala uz jasne rozlisuje zakladné (hlavné) a vedlajsie alebo ,,po-
bocné“ vetné ¢leny. Medzi nimi rozliSuje ,,dopliiky“ alebo najbliZ§ie pred-
mety, ,,prisloveéné urdéenia“ a ,privlastky“ (Hattala, 1865, s. 193). Spolu
s J. Oraveom moézZeme konstatovat, Ze doplnok v dneSnom chéipani M. Hat-
tala nepoznal a doplnky vo vete Krdlovi¢ poberal sa dalej aj vesely aj
smutny (s. 203) hodnoti ako zhodné privlastky. Jeho definicia privlastku
(privlastky alebo pridavky, primety a pristavky st vietky tie slov4, kto-
rymi podstatné mena a iné spésobom tych potrebované iastky reéi a sice
¢o podmety a prisudky, nez i éo doplitkky a prisloveéne uréenia opatrujeme)
presne zodpoveda dneSnému chéapaniu privlastku ako priamej determinécie
syntaktického substantiva bez ohladu na jeho vetnoélenskua platnost.

Privlastok rozélefiuje M. Hattala na zhodny (nazyva ho sriadeny) a ne-
zhodny (podriadeny). Zhodnym privlastkom byva najéastejsie adjektivum,
zriedkavejSie zamena a ¢éislovky. Vystizné je jeho tvrdenie, Ze ak sa opa-
kuje privlastok modifikovany zmensujucimi alebo zveli¢ujucimi priponami,
zastupuje vo vete prislovky vel'mi, celkom a pod., napr. hlbokd, hlbodiznd
jama; novy, novudicky mesec. :

Zhodny privlastok vyjadreny substantivom nazyva M. Hattala pridav-
kom, ak sa sklad4 z jedného slova, a pristavkom, ak je rozvity. Pridavok
moze staf v antepozicii i v postpozicii. Pristavok sa od ostatnej vety od-
deluje ¢iarkou. Z dnesného hladiska zaradil M. Hattala k tzv. pridavku nie
celkom rovnorodé javy. V spojeniach typu ozrute chlap sa dnes prvé
substantivum jednoznaéne povazuje za zhodny substantivny privlastok
(hodnotiaci), ale typ ma teba, biednu, viaddr sa lakomi sa zaraduje
zvidsa do apozicie. V spojeniach krgl Svdtopluk, pani krdlovnd, pdn ta-
ticek, v ktorych M. Hattala za pridavok poklada prvy vyraz, hodnotime
vyrazy pdn a pani ako privlastky, ale vyraz krdl pokladame za z&kladné,
uréujuce slovo syntagmy a slovo Swvitopluk za zhodny privlastok.

Najproblematickej§im miestom v tejto ¢asti Hattalovej koncepcie je vy-
medzenie pristavku. Hoci priklady, ktoré M. Hattala uvadza, aj dnes sa
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vSeobecne chapu ako pristavkové — apozi¢né (napr. Gejza, krdl uhorsky;
nad Vdhom, riekou masej rodiny), samo vymedzenie pristavku je velmi
vieobecné v porovnani s dneSnym vymedzenim apozicie ako vzfahu §i-
rokej totoZnosti (Smilauer, 1958) a so zdéraznenim jej nevetného predika-
tivneho charakteru (Mathesius, 1947).

Za nezhodny (podriadeny) privlastok pokladda M. Hattala iba adnomi-
nalny privlastok, vyskytujici sa najéastejsie v genitive, zriedkavejsie v os-
tatnych péadoch. Pri adnomindlnom genitive rozozniva aj niektoré jeho
¢iastkové vyznamy (gen. privlasttiovaci, latkovy, opisovaci, zrovnavaci,
rozdefovaci a doplfiovaci). Nedostatkom Hattalovho vymedzenia genitivu
je najmi to, Ze mieSa syntax a sémantiku, predlozkové a prosté pady.

Osobitnu ¢ast venuje M. Hattala infinitivu. Medzi funkciami infinitivu
vo vete vymedzuje i jeho privlastkovia platnost. Ale z prikladov, ktoré
uvadza, mé infinitiv privlastkova platnost iba vo vete Nasiel spésob hada
vyvdbit, kym v ostatnych (napr. Mdm dasu sa naobedovat a v karty za-
hrat alebo Chod mi pre koselnik kosdk naostrif) ma infinitiv platnost pri-
slovkového urcenia.

Pri slovoslede privlastku ako zakladné pravidlo M. Hattala uvadza, Ze
zhodny privlastok stoji pred nadradenym substantivom a nezhodny za nim.
Toto zakladné pravidlo v podstate plati dodnes. NemoZno vSak stihlasif
s nazorom, Ze privlastiiovacie pridavné mend a zamen4 stoja za nadrade-
nym substantivom, lebo zastupuji nezhodné genitivne privlastky (napr.
ldska jeho, hdj kalinovy, stoly javorové). V tychto pripadoch viak nejde
o privlastiiovacie, ale o vztahové adjektiva a ich postavenie je dnes rovnaké
ako pri ostatnych zhodnych adjektivnych privlastkoch, teda v antepozicii.
Zameno jeho sa dnes hodnoti ako zhodny adjektivny privlastok.

Za zakladné postavenie akostnych adjektiv vo funkeii privlastku poklada
M. Hattala postavenie v antepozicii. Opatné je vtedy, ked sa pred obi-
dvoma ¢lenmi atributivnej syntagmy opakuje predlozka, napr. uZ je za
hori¢kou, za vysokou, za vodickou, za hlbokou. Domhievame sa, ze toto
Hattalove tvrdenie bolo determinované najmi tym, ze dokladovy ma-
teridl pre svoje prace terpal z Tudovej slovesnosti, kde takéto spojenia
boli uz pretrifikované, a Ze ani v Hattalovom obdobi ne$lo o Zivy syntak-
ticky jav.

Aj napriek tomu, Ze niektoré ¢iastkové rie$enia problematiky privlastku
v Hattalovej Mluvnici st dnes uZ prekonané, v zikladnych otazkach jeho
zistenia platia dodnes. Hattalova Mluvnica sa stala oficialnou priruckou
pravidiel slovenského jazyka na dlh§i éas. V praxi ju nahradila a? Czam-
blova Rukovit spisovnej reéi slovenskej (1915). Hodnotenie skladby v tejto
praci podal R. Schnek (1973). S. Czambel nadvizuje na Hattalove syntak-
tické tedrie a v niektorych é&iastkovych otazkach sa v tedrii vetnych ¢lenov
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dostava dalej. No na druhej strane st niektoré Czamblove formulacie
menej presné ako Hattalove. VedlajSie vetné ¢leny nazyva objastiovacimi
slovami alebo vyrazmi a deli ich podla toho, ktory slovny druh determi-
nuju. Privlastok definuje ako slovo, ktorym ,sa objasiiuje vyluéne pod-
statné meno bez ohladu na to, v akej ¢iastke vety je ono“ (Czambel, 1915,
s. 244). Tato definicia je oproti Hattalove] krokom spif, kedZe Hattala
uvadzal, Ze privlastok urcuje nielen substantivum, ale akykolvek slovny
druh stojaci v jeho funkcii. Na druhej strane S. Czambel spriavne vy-
¢lenil z privlastku typ vojak leZi raneny (chapany Hattalom ako privlastok)
a zaradil ho k tzv. nepredmetnému doplnku (predmetnym doplnkom na-
zyva predmet v dneSnom chépani). Zhodné privlastky nazyva priradenymi;
vyjadruju sa adjektivami, ohybnymi participiami, zdmenami a ¢islovkami
(v8etky tieto privlastky nazyva adjektivnymi) a podstatnym menom; ne-
zhodné privlastky nazyva podradenymi. Substantivne zhodné privlastky
nazyva tak ako M. Hattala predstavkami, ak stoja pred nadradenym sub-
stantivom, a pristavkami, ak si v postpozicii. Zddraziiuje, Ze predstavok
nebyva objashovany (rozvity). Ak sa objasni, stiva sa pristavkom (napr.
mesto Komdrno a Komdrno, mesto uhorské). Priklatiame sa k néazoru R.
Schneka, Ze tu ide o zamiefianie hodnét v rameci syntagmy, pretoZe pri-
vlastkom je tu vlastné meno. Dalej treba povedat, Ze iba prostym rozvitim
substantiva sa z neho nestava apoziény vyraz. Podstatnou vlastnosfou pri-
stavku je jeho postpozicia, jeho relativne vyélenenie z ostatnej vety a dalej
to, Ze ide o vyjadrenie tej istej predstavy ako pri privlastku, ale réznymi
spdsobmi, a nakoniec pritomnost nevetnej predikacie.

- Spracovanie ,,podradeného“ (nezhodného) privlastku je velmi strucné.
Hoci S. Czambel v porovnani s M. Hattalom rozsiruje moznosti vyjadrenia
nezhodného privlastku (méZe byt vyjadreny substantivom s predlozkou
alebo bez nej, neurditkom a vSetkymi ostatnymi vyrazmi, ktorymi sa ob-
jasniuje substantivum, napr. zdhrada na dvesto sieh, o¢i ako trnky), ne-
podava charakteristiku jeho vyznamov podla jednotlivych padov.

Otazky spracovania slovosledu povaZujeme na rozdiel od R. Schneka za
najlepsie dasti Czamblovej Rukovite. Za zakladné postavenie zhodného
priviastku pokladd S. Czambel postavenie v antepozicii. DdleZité su jeho
zistenia, Ze pri zmene tohto poradia ide vidy o zdoéraznenie postponova-
ného ¢lena. To isté plati aj o dvojélennych privlastkoch, z ktorych jeden
stoji pred nadradenym é&lenom a druhy — zdérazneny — po iiom, napr.
Rukovdf spisovnej reéi slovenskej Takyto slovosled bol v mi-
nulosti zrejme ¢astejsi; dnes sa vyuziva len pri silnom déraze v $tylisticky
priznakovych vypovediach. Zdanlivo mu mozno vy¢itat, ze poradie kom-
ponentov v konstrukcidch typu Postaveny na piesku dom padd poklada za
zékladné. Zrejme tym zaznamenaval isty vtedajii uzus. Ten vSak bol uz
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na Ustupe a S. Czambel si to uvedomoval. Preto je sotva opravnené, ked
R. Schnek v uvedenom prispevku oznaéuje tieto jeho uvahy za' priamo-
Ciare a zjednoduSujuce. Ved S. Czambel v poznidmke na s. 217 konstatuje,
Zze v skuto¢nosti uZ mnohoclennost - (rozvitost) privlastkového vyrazu je
signdlom jeho dorazu, preto je spravne, aby sa kladol cely za nadradené
substantivum a oddefoval sa od neho ¢&iarkami, teda Dom, postaveny na
piesku, padd. S. Czambel tu v rozpore s viedajSou slovoslednou tradiciou
vyslovil zasadu, ktora v podstate plati dodnes. Neplati v8ak uplne jeho
poziadavka o interpunkcii, lebo t4 zavisi od toho, & ide o tesny alebo voIny
privlastok. V uvedenej vete ide o privlastok tesny, preto jeho oddelenie
¢iarkami nie je na mieste.

Trvalu platnost ma aj Czamblova poZiadavka, aby sa priezviska vidy
zhodovali v rode, v &isle a v pade s rodnym menom. NeméZeme viak su-
hlasif s jeho hodnotenim vetnoélenskej platnosti rodnych mien, ktoré po-
klad4 za predstavky priezviska. Rodné mena sa zvidSa hodnotia ako nad-
radeny ¢len a priezvisko ako priviastok, no v niektorych pripadoch moZno
prijat nazor F. Miku (1962) o neutralizicii uréovacieho vzfahu a spojenie
rodného mena s priezviskom hodnotif ako komplexné pomenovanie.

O Czamblovom chapani pristavku sme uz ¢iastoéne hovorili, no treba sa
eSte zastavif pri dvoch typoch, ktoré k pristavku nepatria. Prvy je typ
(On) rodom Trenéan, a nendvidi Trendanov; (On) zadiatoénik, a pista sa do
veci velkych a (Ona) vdova po ddstojnikovi, a nehanbi sa Zobraf. O tomto
type S. Czambel tvrdi, Ze jeho pristavkova povaha sa nemeni vynechanim
osobného zamena. Tu vSak ide o elipsu tvaru sponového slovesa byt (je),
preto tieto typy pokladdme za ¢asti menného prisudku. Druhym pripadom
su konstrukcie so spojkou ako, ktoré S. Czambel hodnoti ako objasnenie
staleho alebo okamzitého zastoja osoby alebo veci, v akom sa javi vo vete,
napr. Polovnik, ako dobry strelec, strelil. Tento typ nemoZno hodnotif ako
pristavok, lebo v fiom ide o dvojity vzfah k prisudku a k podmetu, ktory
je charakteristicky pre doplnok. Kladne treba hodnotif Czamblovu pri-
pomienku, Ze od spojeni tohto typu treba odli§if spojenia usta ako malina,
dievéa ako té1ia, ktoré S. Czambel hodnoti ako tzv. kusé privlastky.

Nedostatky Czamblovho chépania privlastku si moZno vysvetlif nedo-
statoénou rozpracovanosfou tedrie vetnych ¢lenov vo vtedajSom obdobi,
ako aj primarnou kodifika¢nou zacielenostou Czamblovej prirucky, takze
sa v nej nedostalo dost priestoru teoretickej syntaktickej problematike.

Dalsie gramatické prace o slovenéine vznikli pod silnym vplyvom é&es-

- kych gramatik, najmi Gebauerovej Kratkej mluvnice &eskej, vydanej V.
Ertlom. Prispdsobenim tejto gramatiky na slovensky material bola spra-
covana Slovenska mluvnica J. Damborského (1930). Jednotlivé vetné ¢leny
su v nej spracované velmi strucne. T4ato koncepcia je v8ak v stulade s prak-
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tickym zameranim tejto Skolskej ucebnice. K rieSeniu problematiky pri-
vlastku prinaSa malo. Ako prinos moZno hodnotit lepSiu rozpracovanost
gramatickej terminoldgie. Pri vymedzeni nezhodného privlastku doslovne
prebera alebo modifikuje niektoré priklady z Gebauera—Ertla (napr. mam
dlh u Zeleznika za Zelezo; modj otec je véul tak sedemdesiatnik), v ktorych
aj vyrazy u Zeleznika a tak pokladd za nezhodné privlastky, vyjadrené
predlozkovym padom a prislovkou. Hodnotenie vyrazu u Zeleznika ako
privlastku vyplyva pravdepodobne z nedostatoéne jasnej hranice pri-
vlastku a urdenia prisudkového slovesa, ktorti sposobuje najmi jeho tesné
postavenie za substantivom dlh. Ak by sme spojenie dlh u Zeleznika brali
izolovane, mohli by sme predlozkovi padova formu pokladat za deter-
minéciu substantiva. Vetné ¢leny vSak nehodnotime izolovane, ale z hla-
diska platnosti, ktorii maji vo vete. Preto vyraz u Zeleznika treba hodnotit
ako prislovkové uréenie miesta, kedZe determinuje vonkaj$iu okolnost
prisudkového deja. Vyraz tak v druhej vete tieZ nemozno pokladat za pri-
vlastok, lebo sa nim iba modifikuje vzfah hovoriaceho k vypovedi (ho-
voriaci nim vyjadruje pribliZnost; mozno ho nahradif casticou asi), teda
upravuje modalny vyznam nasledujiceho vetného élena; vyjadruje jeho
pribliznost. Hodnotime ho preto ako élensku {éasticu, ktora nie je vetnym
¢lenom. .

J. Damborsky nerozvadza ¢iastkové vyznamy najcastejsieho privlastko-
vého padu — genitivu, hoei u Gebauera a Ertla (1914) si pomerne dobre
spracované. Vo vymedzeni pristavku sa J. Damborsky neodlifuje od star-
Sich definicii. Do ramca pristavku zaélenil aj typy krdl Vdclav, doktor
Nowdk, mesto Bratislava, rieka Dunaj. Suvisi to v8ak aj s jeho odlisSne chéa-
panym smerom determinécie v tychto spojeniach. V protiklade s dovte-
daj8imi nazormi M. Hattalu a S. Czambla za zdkladny, nadradeny ¢len
spravne poklada prvé, vieobecnejdie substantivum a vlastné meno hodnoti
ako pristavok. Podobné chépanie takychto spojeni (ako apoziénych) na-
chidzame najmi v ¢eskej syntaxi aj dnes (napr. u Smilauera), no ¢astejsie
sa hodnotia ako zhodné a nezhodné substantivne privlastky.

Kapitolky o syntaxi nachadzame aj v Slovenskej gramatike J. Mihéla
(1947). Cela syntakticka éast tejto prirucky je veImi problematicka (napr.
tvrdenie, Ze predlozky st nadradené vodi slovu, pred ktorym stoja; spojky
sU priradené vetné ¢leny; prislovkové uréenie nema gramaticky vyznam,
preto je nezavislé, samostatné a pod.). Do sustavy tychto diskutabilnych
nazorov spadaju aj jeho ndzory na priviastok. Zhodné privlastky nazyva
J. Mih4l priradenymi, nezhodné podradenymi. Termin priradeny vsak sa-
Casne pouZiva aj na pomenovanie viacnasobnych vetnych ¢&lenov (rozsi-
renych v protiklade k rozvitym), v ktorom vsetky vyrazy maji rovnaku
hodnotu. Tato nejednozna¢nosf terminov je na $kodu veci najmi preto,
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Ze ide o Skolsku ucdebnicu: spdsobuje nejasnosf v chipani zdkladnych gra-
matickych otazok.

Podla J. Mihdala nezhodny privlastok méZe byf vyjadreny nepriamym
predlozkovym alebo bezpredlozkovym padom substantiva a neuréitkom.
KedZe prislovky J. Mihal pokladd za nezavislé, samostatné vetné ¢leny,
nerozliSuje nezhodny privlastok vyjadreny prislovkou. V ramci adnomi-
nalneho genitivu vy¢leriuje sedem parcidlnych vyznamov, pri¢om neudava,
aky je vzfah tychto vyznamov, mieSa formdalnu a sémantickl stranku ge-
nitivu, ¢o sa najviac prejavuje pri vysvetlovacom a akostnom genitive,
prip. operuje neZivymi konStrukciami pri genitive miery (napr. prutik
s paléek zdlZe; pds dvadsat metrov §ire a pod.).

Z ostatnych adnominilnych padov spomina in$trumental, lenze opét
zamienta formalne a vyznamové kritérid a za adnomindlny inStrumental
poklada aj spojenia (bol) rodom Slovdk, bytom Bratislavéan, jazykom Rus,
hoci v nich ide o zretelovy in$trumental.

Za pristavky J. Mihdl poklada typy Jdn Holly, bdsnik slovensky; dom,
postaveny na piesku; polovnik, ako dobry strelec; idsta ako malina. Z pri-
kladov vidiet, Ze zaradil sem javy zna¢ne rdznorodé, pricom jedinym kri-
tériom na vymedzenie pristavku je jeho postpozicia a volné pripojenie
k nadradenému ¢lenu alebo pripojenie pomocou spojky ako.

J. Mihal problematiku privlastku teoreticky neprehlbuje, naopak, uni-
kaju mu systémové suvislosti a najmi vzajomné vzfahy funkcie a formy
syntaktickych jednotiek. '

Na zaver mozZno povedaf, Ze v obdobi, ktoré sme sledovali, badaf uz
postupné vyjasnovanie stanovisk, hoci neexistovala syntagmaticki teédria
a mnohé otdzky tykajice sa rozhrani¢ovania vetnych ¢lenov neboli jasné.
Najvicsie problémy boli v rozliSeni privlastku od ostatnych vetnych &lenov,
kedze niektoré teoretické otdzky neboli vibec alebo len veImi slabo roz-
pracované a chybal syntagmaticky pohlad na vetné éleny. VSetky tieto
skutofnosti boli determinované tym, Ze pre normativne zretele sa prili§

uprednostriovali iné jazykové roviny (zédkladné) pred syntaktickou rovinou. .

Kvalitativny prelom v rozvoji syntaxe a teda aj tedrie vetnych ¢lenov
nastava az v pafdesiatych rokoch nasho storo¢ia. Tento fakt mozno vy-
svetlif blizkym vzfahom naSej gramatickej tedrie k ruskej a sovietskej
gramatickej literature a jej hlb$im poznavanim. Ved v ruskej gramatickej
tradicii bola syntaktickd problematika uZ od ¢ias PeSkovského omnoho
bohatsie rozpracovani ako u nés. Ani v klasickom obdobi prazskej Skoly
sa nevenovala syntaxi sustavna pozornosf. Ruska a sovietska gramaticka
literatira dala podnet aj na hlbsie rozpracovanie teoretickych otazok slo-
venskej syntaxe, v ramci ktorych sa vykry$talizovali aj nazory na pri-
vlastok ako jeden z vetnych é&lenov.
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Vlado Uhlar
HYDRONYMIA LIPTOVA

(Rozsirenie ndzvov typu Sielnid¢ianka, Malatianka, Slia¢anka)

1. Z toponymie ako zo $pecidlnej vednej discipliny o zemepisnych na-
zvoch je dobre znadmy poznatok, Ze rieky maju zvidsa velmi staré pomeno-
vania. O Liptove moZno povedaf priblizne to isté ako aj o celom Slo-
vensku, Ze nazvy jeho vodnych tokov vznikli ovela skorej ako nazvy osad.
Rieky ako vyznamny komunikaény prostriedok a vydatny zdroj obZivy
(ryby) boli pevné a isté, kym praveké Tudské sidla nebyvali stabilné.
V hydronymii, ktorej predmetom je badanie o nazvoch vodnych tokov,
vladne presvedéenie, Ze nazvy velkych riek sa udrziavali v priebehu vekov
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a pretrvavali aj zanik sidel rozliénych etnickych skupin pri nich; nové
jazykové spolocenstvo preberalo ndzvy riek od predchéadzajucich rodov
a kmenov, pravda, takmer vzdy po istom substituéno-adaptaénom procese,
uréenom predovsetkym jazykovymi systémami predchadzajiiceho a na-
sledného obyvatelstva. Tym sa v8ak neraz podstatne zastiera pévodné
znenie nazvov riek a ich sémanticky obsah a tym aj motivacia pomeno-
vania.

2. Vrchovaty Liptov je bohaty na vodné toky. Zo subeZnych horstiev na
severe a na juhu Liptovskej kotliny stekaju do jej stredu, ktorym sa ako
nejaka sustredivd os prudkym spaddom derie z vychodu na zapad tok
Vahu.!

Je nepochybné, Ze nielen Vih, ale i niektoré jeho pritoky maju velmi
staré, moZzno povedat aZ prastaré nazvy, zaznamenané uz v prvych listin-
nych pamiatkach starSej epochy feudalizmu,2 uZ ¢i je to Vah, Revuca,
Tepla, Bela, Vrbica, Stiavnica, Sielnica, Dubochfia a dalsie, z ktorych naj-
vacsia cast ma jazykovo zjavne slovensky pévod.

3. V toponymii je dobre zndmy jav, Ze osady, ktoré v historickej dobe
vznikaji na brehoch vodnych tokov, metonymickym pomenovacim po-
stupom dostavaji ich nazvy. Tak pri riecke Teplej vznikla osada Tepld,
pri Sielnici Sielnica, pri Boci Boca, pri Stiavnici Stiavnica, pri Vrbici Vr-
bica (Gast L. Mikulasa), pri Revilcej Reviica, pri Potoku obec Potok a ob-
dobne Biely Potok a najpravdepodobnejsie aj Likava (zdmok, potom obec
Likavka) ma nazov podla potoka pretekajuceho popri nej.

Vznikom osad, ktoré prevzali ndzov vodného toku, vznikla neZelateIna
homonymita, ktord vo vzajomnej komunikécii okolitého spolodenstva vy-
volavala nejasnosti (¢o je osada a ¢o riecka), a preto v zdujme presného
urtenia vznikla potreba rozliit nazov osady od pomenovania vodného
toku.

4. Slovendéina vo svojom slovotvornom systéme poskytovala viacero pro-
striedkov, ako vyhoviet takymto komunikativhym potrebam.

Uz v starSom obdobi feudalizmu sa pri vymedzovani chotérov v donaé¢-
nych listinach stretdvame s jednoduchym apelativom potok (vynimoéne
i patodina). Ale uz vtedy sa na identifikaciu zaznamendvalo aj spojenie
apelativa potok s niektorym pridavnym menom vyjadrujucim jeho cha-

1 O Vahu sa mysli, ¢ ma predslovansky, germansky nazov; porov. V. Smilauer,
Vodopis starého Slovenska, Praha—Bratislava 1932, s. 307 (wag ,,prdd, pohybujaca sa
voda“), ale najnovsie 8. Ondru$ prebojiva nazor, Ze nazov Vdh méa vychodisko
v indoeurépsko-praslovanskom pomenovacom zaklade aug-/ig-/uég-/ubg- s vyzna-
mom ,,svetly, svetla rieka“, podobne ako Uh, Juh a najmi Vaga v oblasti Cernigov-
ska, Véh z posledného variantu u6g- > wag (porov. Eite raz o pdvode pomenovania
rieky Vah. Slovenska reé, 40, 1975, s. 27—41 i s poznamkou V. Smilauera).

2 Porov. cit. dielo V. Smilauera (povodie Vahu).
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rakter, a tak vznikli dvojslovné pomenovania razu vlastnych mien, ako
napr. Biely potok (rivulus Fejerpotok), viac raz Suchy potok (rivulus Suc-
cus, niekedy Suchd Sielnica, teraz iba Suchd), Crmny potok (Cermulepo-
toka), Turi potok (flumen Turapotok). Tento spdsob pomenovania je v Lip-
tove dodnes znamy (Bystry potok, Tichy potok, Képrovy potok a pod.).

Osobitne nas zaujima tento typ pomenovani v spojeni s ndzvom osady,
napr. Konsky potok (pri Konskej), Strbsky potok, Jalovecky potok, Sto-
Sicky potok (nazyvany aj Bansky potok) a obdobne aj Andicky jarok
a Benicky jarok® (r. 1851 v medzepise Andiéianjarok, Benic¢ianjarok).

Priliehavejsi spdsob na rozliSenie ndzvu vodného toku od rovnakej po-
doby miestneho nazvu spoéival vo vyuZiti odvodzovacej pripony -ka na
utvorenie jednoslovného substantiva vo funkcii hydronyma; tak napr. od
nazvu osady Demdnovd je nazov Deminovka, od Plostin Plostinka, od Li-
kava Likavka, od Dibravy Dubravka, od Vrbice Vrbic¢ka a pod.

Takyto postup sa pouZiva aj pri tvoreni hydronym od miestnych oby-
vatel'skych nézvov na -any. V Liptove k miestnym nazvom Klacany,
Kvaéany a Smredany tak vznikli ndzvy hydronym Kladianka, Kvadianka,
Smreédianka. Ista suvislost s odvodenymi pridavnymi menami kvadiansky,
kladiansky a smrediansky je tu zjavna.*

V Liptove sa podla tohto typu hydronym tvorenych zdruzenym su-
fixom z miestnych nazvov utvorila bohatéd skupina hydronym, ktora nema
inde obdoby. Nadmerné vyuZivanie zdruZeného sufixu -ianka (po pred-
chadzajucej dlhej slabike podla rytmického zdkona -anka) mozZno pokla-
dat pre Liptov za typické. V tomto regiéne nadobudol tento sufix velku
prevahu, taku, akui nenachodime v Ziadnom inom kraji Slovenska.’ Moz-
no usudzovaf, Ze topoformant -ianka/-anka velmi dobre vyhovoval vy-
vinovym tendencidm slovenéiny v sthre s poziadavkami hydronymie
utvorit a rozvif vyrazny slovotvorny model. MoZno povedat, Ze takmer
vietky orientaéne vyznamnejSie rie¢ky a potoky Liptova sa nachodia
v tejto osobitnej skupine nazvov vodnych tokov, ktorym tu chceme ve-
novat hlavnui pozornost.

3 Dvojslovné ndzvy typu Strbsky potok si velmi frekventované v Turci, porov.
Necpalsky p., Beliansky p., Bystriésky p., Trebostovsky p., Valéiansky p., Blatnicky p.,
PQghradskﬂ p., obdobne na horehroni Seléiansky p., Jesensky p., Vajskovsky p., Ba-
cissky p. Tu niet prikladu na typ Lubochnianka, ba namiesto Zupéianka je pri Slo-
venskej Lupéi Lupdica.

4 MoZno sice uviesf, Y najmi v Liptove je velmi &asté tvorenie prid. mien od
ol?yvatelskych miestnych nazvov zdruZenym sufixom -ian-sky (-ansky) nielen od
nazvov na -aeny (klaéiansky, kvaciansky, smreiansky), ale aj od inych nazvov: Tu-
ch@mansky, tupéiansky, tepliansky, okoliéiansky a aj v beingch podobich kriZiansky,
slzact(zin)sky, stodiansky (naproti $tandardizovanym podobam kriZsky, sliaésky, stosicky
a pod.).

5 Na hornej Orave st nazvy Mutnianka (Mutné), Novotiianka (Novotf), Polhoranka
(Polhora), Zasihlanka vlastne vynimo¢né.
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Uvadzame ich zoznam podla rozloZenia od dolného toku Vahu v Liptove
po jeho horny tok najprv po Iavej strane a potom spétne po pravej strane
Vahu zhora dolu (v severnej ¢asti kotliny).6

1. (Lubochiia) Lubochnianka 18. (Okoli¢né) Okoli¢nianka
2. (Luzna) LazZnanka 19. (Podhorany) (Podhorianka)
3. (Stiavnica) Stiavnitianka . 20. (Smrecany) (Smreéianka)
4. (Ludrova) Ludrovianka 21. (Sielnica) Sielni¢ianka
5. (Sliace) Slia¢anka 22. (Kvacany) Kvacianka

6. (Lupéa) Pupéianka 23. (Borové) Borovianka

7. (Malatiny) Malatianka 24. (Huty) Hutianka

8. (Kladany) KTladianka 25. (Prosiek) Prosectianka
9. (Sokolce) Sokoléianka 26. (Tepla) Teplianka

10. (Crmno) (Crmnianka) 27. (Kalameny) Kalamenianka
11. (Kriz) Krizianka i Kalamicianka
12. (Paludza) Paludzianka 28. (Sestrc) Sestréianka
13. (ITanovo) ITanovianka ' 29. (Jalovec) Jalov¢ianka
14. (Boca) Bocianka 30. (Turik) Turi¢ianka/
15. (MaluZina) (Maluzianka) Turi¢anka

16. (Vychodna) Vychodnianka 31. (Izipovee,

17. (Stosice) Stosianka Zipovce) Zipovianka

Ak sme sa v literature stretli s podobami Sestréianka (na mape vidy
Sestré), Jalovdianka (na mape Jalovecky potok), Turid¢ianka (Turik, porov.
KriZ — Krifianka), neprekvapi nas, ked v uplatiiovani tejto vyvinove]j
tendencie sa budu vyskytovat aj podoby Plostianka (teraz Plostinka; porov.
ten isty sposob tvorenia priamo zo slovného zikladu v nazve potoka
Malatianka a Malufianka k Malatin(y) a MaluZing), Konstianke (na mape
Konsky potok), Pribylinianka (Pribylin4d), Gétovianka, ba aj Revidanka,
Likavéianka, Komiiatianka — Komjatanka a Dibravianka (Dubravka).

Z rozboru uvedeného zoznamu mozno zistif, Ze topoformant -ianka
(-anka) je zhodny so sufixom obyvatelskych mien Zenského rodu (najmi
odvodenych od miestnych ndzvov na -any — Kladianka, Kwvacianka,
Smreéianka, Podhorianka, prip. aj dalSich obdobne tvorenych (Lupéianka,
Sliac¢anka, LuZrianka), ale okrem toho a navySe sa v liptovskej hydrony-
mii vyuziva ako §truktirny &initel aj tam, kde sa obyvateIské mena Zen-
ského rodu tvoria odchodne: porov. Ludrovka, $tandardizovane Ludrov-
étanka — riecka Ludrovianka, obdobne Sto$i¢ianka — Stosianka, Borov-
¢anka — Borovianka, Malatindanka — Malatianka.

6 Zoznam je zhotoveny: a) podla Specidlnej mapy Okres Liptovsky Mikulas 1 : 50 000,
vyd. Kartografické nakladateIstvo 1968 v Bratislave; b) podla $pecidlnej mapy 4363
1:75000 (uZ pretlad po 1. svet. vojne); c¢) podla vlastného vyskumu chotarnych
nazvov v teréne; d) podla 5tudii A. Droppu v zbornikoch Liptova: A. Droppa, Vyskum
rie¢nych teras v zatopovej oblasti Liptovska Mara. In: Liptov. 1. Vlastivedny zbornik.
Red. Emil Kufé¢dk a kol. Martin, Osveta 1970, s. 7—34; tenZe: Vyskum rieénych teras
v okoli RuZomberka. In: Liptov. 2. Martin, Osveta 1972, s. 11-25; €) Nizke Tatry.
Subor turistickych mdép, 1:75000. vyd. Ustrednej spravy geodézie a kartografie
UV CSTV 1960; f) Orava, 1960 (obdobne ako Nizke Tatry).
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_ Hoci sme tymto hlavym typom nézvov rie¢nych tokov utvorenych od
nazvov osad na rozliSenie od nich vyderpali podstatnu ¢ast takychto de-
rivatov, uvedieme eSte iné sposoby, ktoré sa sporadicky uplatnili v Liptove.

5. Sufixom -ik je utvoreny nazov Okoliénik (medzepis 1851) a rovnako
v Sliacoch sa spomina (v kanonickej vizitacii 1825) terajSia Sliacanka ako
Slia¢ik (popri fiom iny potok mé ndzov Ziubra a je doteraz ZzZivy).

Nazov potodika Mitnik (za MikulaSom k Ondréasovej) je utvoreny su-
fixom -ik (je aj Mutnik v Trnovci, ktory sa v hornej ¢asti po obec na-
zyva Patruska) sufixom -nik Jamnik, potécik a dolinka v Kvacanoch.

Pretoze viak Jamnik je aj nazov dediny, rozlifenie nazvu potdcika
v nej sa uskutoénilo deminutivum priponou -ek, teda Jamnicek (na mape
je Jamnidok; zakondenie -dok je vSak v Liptove cudzie). Nazov potocika
Radvanik v Dibrave je odvodeny sufixom -ik, ale neméa protiklad v naz-
ve obce (iba v chotarnom nézve Radvanie, nar. Radvania).

Nazov potoka Crmnik, ktory tecie cez Gotovany do Duibravky, je sice
tiez utvoreny sufixom -ik, ale celkom isto nie v protikladg k osade
Crmné (v Sv. KriZi), ktorou tecie Crmnianka (vola sa aj Krifianka, Pa-
ludzianka, Lubelica). Na starej $pec. mape 1:75 000 (& 4363) sa omylom
pise Cemnik, ako upozornil uz V. Smilauer, ale tato zjavna chyba sa faha
z jednej mapy do druhej a? do sGdlasnosti. Potok Crmnik telie aj cez
Liptovsky Peter. Nazov Crmnik suvisi s prid. menom érmngy vo vyzname
¢erveny (podfa sfarbenia zeme na okoli). Je doloZzeny aj v chotdrnom naz-
ve v Dubeli a Dubrave, ale v nich po strate Zivotnosti dostal podobu Cro-
nik (obdobne Crvianvrdta). Spominany potok Crmnik sa na chotari pri
krizskej Chrasti rozlieva do viacej struZiek, preto jeho Zivy nazov je v plu-
rali: Cronicky. '

Sufixom -ica je utvoreny néazov potoka Hybica v protiklade k niazvu
prislusnej obce Hybe. Takisto vznikol aj nazov Ipoltica (Tud. Ipéltica)
v protiklade k osade Ipolt (spomina sa eSte r. 1845, ale uz vtedy aj Hos-
kovd a od r. 1825 iba ako Cierny Vdh); stary nazov vrchu Velky bok
(1727 m) nad prameiiom Ipoltice bol Velky Ipolt.

Deminutivnym sufixom -ec od ndzvu rieky Vah je utvoreny historicky
nazov potoka VaZec, ktory sa zndmym metonymickym pomenovacim po-
stupom stal ndzvom obce VaZec. Mozny, podstatne vS8ak neskorsi diferen-
cidlny nazov Vastianka nemal moznost sa uplatnif, lebo na rozliSenie uz
velmi davno vznikol vyrazny dvojslovny nazov Biely Vdh v protiklade
k nazvu druhého vyznamného zdroja tejto rieky, ktorym je Cierny Vdh.

Z uvedenych priéin nézvov potoka Dowalovec, utvoreny sufixom -ec
v protiklade ke obci Dovalovo, ostal v tejto kategorii osamoteny.

Spominané odvodzovacie sufixy -ka, -tk, -nik, -niéek, -ec, ~ica sa uplat-
hujit — ako sme uZ ukdzali — pri tvoreni nazvov riek aj z mennych
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nepropridlnych zikladov substantiv a adjektiv. Napriklad nazov potoka
Mosnica, pritok KriZianky, nemé protiklad v osadnom alebo inom néazve.

Pozoruhodné je, Ze obdobne k miestnemu nazvu Lupdéa (Partizanska,
prv Nemeckd) v Liptove je (Slovenski) Lupéa vo Zvolenske]j stolici, ale tu
je uz nazov riecky Lupcdica kym v Liptove Lupdianka..

Nazov Korytnica (sufix -n-ica) bol pdévodne azda ndzvom kotlinky na
stitoku troch poté¢kov pod PraSivou, teraz je ndzvom kupelov (osada Lipt.
Osady), kym mozZny nazov potoka Korytnica ustipil na poslednej Special-
nej mape nazvu Medokys.

Pre Liptov je charakteristicky nazov pramena a potoka Teplica, napr.
Teplica (i Certovica) v Sliaoch. Je to aj poévodny nazov pre kupele na
Luckach a je aj nazov potoka Teplica v Lipt. Matiasovciach.

Sufixom -ec je v Liptove utvoreny nazov potoka Lysec, rovnako ako
Jalovec (Jalovéianka), ktorého je Lysec pritokom. Rovnako je utvoreny
nazov potoka Trnovec (tefie do Vahu z Fili§tindoliny od Lipt. Ondreja cez
Benadikovll). Az za piatimi potokmi na zapad lezi obec (Liptovsky) Trno-
vec. Uvahy o pripadnom vzfahu k moZnému pévodnejsiemu nazvu (potoka)
su veImi hypotetické, hoci existuju miestne nazvy Trnovo (Turiec), Trnové
(pri Ziline), Trnovec nad Vahom (okr. Galanta). St viak aj miestne nazvy
Jalovec, Chrenovec, Bobrovec. ‘

Sufix -ka je aj v nazvoch potokov Vrbicka, Petruska, Dibravka (Dabra-
va), Bielanke (na mape Bielanskd voda) (vo Vychodnej), ¢o je azda ob-
menou CastejSieho nazvu Beld, zndmeho najmi pri vtoku do Vahu v Lipt.
Hradku. Ale taky je aj nazov pritoku Stiavnica povySe Lipt. Jana. Nazov
potocika Biela pri Lipt. Klacanoch, ktory je pritokom Malatianky, stuvisi
s dolinou a horou Bielo (apelativum biele). Azda k tomuto potoku sa viaze
nazov rodiny Belopotocky-Fejérpataky.

6. Bolo by ZzelateIné zhromazdif aj dalSie, najmé jednoslovné nazvy
drobnych vodnych tokov a prametiov v Liptove, ako je Radin v L. Sielnici,
Zabra v Sliacoch, Bodrog vo Vychodnej, Radvanik v Dubravke, Choca
a Biele brehy (v Likavke), Bukovec a Liény potok (v Komjatnej), Stard
voda v Bobrovéeku, Brestovina (pritok Trnovca), Brostovd a LaZtek v Za-
vaznej Porube, Ldnovy potok a Brisna voda v Hubovej. Roku 1340 sa
spomina potok Boriec, v suiasnosti vi§ok nad dolinou Bystrd s Bystrym
potokom (pdvodne teda Boriec), ale r. 1425 v 3qltyskej listine Hubove]
a Stankovian sa spomina Vdh, potok Bystry, Salatin (,,Seletin®“), Lubochna,
pramen Baba, studnica naproti Hubovej za Vahom, pravda, aj Orava, vrch
Sip a Fatra (po prvy raz vobec).

7. Osobitne stoji otdzka nézvov potdéikov v pomere k nazvom dolin, hér
v nich, pripadne k zIabom vo vrchoch. Napriklad Cubochnianka ma sprava
i zTava vela doliniek s pot6¢ikmi. Z povahy lesného hospodarstva vyplyva,
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Ze sa vzdy identifikuja lesné obvody a porasty (hory), kym potok v doline
je bez mena, alebo ma jej ndzov: Lipovd, Blatnd, Hlinovd, pripadne vrchu
a hory na nej: Cierftavy, Rakytovd, Stupecké, Turecké — Tureckd. Casto
byva pomenovany podla oséb Kraékov, Cepelovd, Stefanovd, Urbanovd
a pod. Néazvy hor, vrchov a dolin st zrejme potrebnejsie a teda aj prvot-
nejsie.

Zo spominanych nazvov potdcikov-jarkov su napr. ndzvy Ldnovy potok,
Brusna voda, Biele brehy, Luény potok, Bukovec, LaZtek svojim pévodom
zjavne chotarne nazvy, pravdaze, novsie.

Aj z uvedenych pripadov vidiet, Ze vznikaju taZkosti, ak sa z novsich
potrieb, najmi zo zdujmov turistiky, ale nepochybne aj z inych prié¢in
treba rozhodnaf pre pevny nazov potoka a doliny, ktorou potok tedie. Tak
napr. Iudovy nézov doliny pri Podsuchej (Ruzomberok) je Niznych Matej-
kovie a Vysnijch Matejkovie; iradny nazov znie NiZnd Matejkova dolina
a Vysnd Matejkova dolina. Zaiste takyto viacslovny nazov odporuje beZnej
potrebe, tobdZ aj velmi umely nazov NiZny Matejkovsky potok, Vysnj
Matejkovsky potok. Volif viak nové jednoslovné nédzvy bolo by tiez po-
mylené, lebo by ostali iba na mape, kym pre bezné komunikativne potreby
sa vystadl s nazvom doliny (Vysnd Matejkovd, Niznd Matejkovd). Nazov
Trlenskd je pévodny chotarny nézov. Teraz je to nazov doliny, ale pre
potok, ak je to uz nevyhnutné, radSej treba volif nazov Trlensky potok.
A to by malo azda platif aj pre obdobné problémy s pritokmi mnohych
dolin Cierneho Vihu, Sviitojanskej doliny, Stiavnickej doliny a i. Je dolina
Raztotn4a, fiou popri kupeloch Licky tecie potocik, ktory by sa mal na-
zyvat Luéankou, a nie Razoténé (?). ‘

8. V rieSeni takychto problémov treba postupovat velmi opatrne, roz-
vazne a nazddvame sa, Ze iba po dlhSich pripraviach v Uzkej spolupraci
s odborne dobre zostavenymi okresnymi ndzvoslovnymi komisiami (pri-
padne s odbornymi poradcami) a za uéasti vedeckych institucii a ostatnych
zaujmovych ¢initelov.

Tato Studia z hydronymie Liptova je zamerand predovSetkym na tvo-
renie nazvov potokov od nazvov osad, kotrymi pretekaji. Je tu znamy jav,
Ze ten isty potok ma aj viacero nazvov podla dedin, tak napr. Crmnianka
— KriZianka — Paludzianka — Lubelica. Typu na -iankae sme venovali naj-
vadsiu pozornost ako ¢omusi osobitnému v Liptove.

Prviim podnetom vSak bola nespokojnost s tym, Ze sa stdle opakuje
chybny nazov Cemnik namiesto Crmnik (v stiéasnosti azda aj Gétovianka?,
Gotsky potok). Zachovat treba aj nazov potoka Sestré, a to najmi teraz
po zaniku osady Sestr¢ pri Lipt. Mare. Do rozpakov ma uvadzal nazov
Krivan na turistickej mape 1960 namiesto Stosianka (i Bansky potok,
Stosicky potok, Stofianvoda).

218



Dalsim podnetom bolo zistenie viacerych nazvov drobnych potééikov,
ktorych vyznam pre jazyk a kraj nemozno podcetiovat. Nazvy Lubelica,
Zibra (zo Zubrej), Radin, Bodrog, Radvanik sa azda ani nedostant na vie-
obecnejsie pristupné mapy, ale dnes maji pevné miesto v hydronymii
Liptova. Nazov Lubelica, pouZivany obyvateImi Dechtar a Sokolé¢i, histo-
ricky doloZeny, ale vlastne neznamy, hoci V. Smilauer ho uviedol (na mape
¢. 9) pri Paludzi (Lybula, Lubelle), je objaveny, ale zdnikom Sokoléi a
Dechtéar sucasne aj celkom strateny.

Konstantin Palkovié
HRUSKOV LATINSKO-SLOVENSKY SLOVNIK Z R. 1706

V Széchényiho kniZnici v Budapesti sa nachadza rukopis! slovnika, kto-
rého autorom je Samuel Hruska. Opis rukopisu a charakteristiku slovnika
uverejnil F. Gregor v zborniku Studia Slavica v r. 1972.2 V tomto pri-
spevku doplhame, resp. sprestiujeme Gregorove udaje o datovani vzniku,
ako aj autorovi a prameni slovnika a pri charakteristike jazyka slovnika
uvadzame doklady z celého rukopisu.

Nazov slovnika, uvedeny na titulnej strane, znie: DIARIVM QVORUN-
DAM VOCABVLORVM et VERBORVM Ex Orbe SenSVALio Exceptorum.
SCRIPTVM IN Schola Carponensi per me Samuele(m) Hruska. Nasleduje
chronostikon, v ktorom je uvedeny rok 1706.3 Skuto¢nost, Ze slovnik vzni-
kol na Slovensku a zaéiatkom 18. storocia, nas podnietila, aby sme sa ru-
kopisom zaoberali podrobnejsie.

Uz v nazve slovnika sa oznaéuje pramen, autor, miesto vzniku a poslanie
slovnika.

Prametiom slovnika je Komenského Orbis sensualium pictus. Grama-
ticka chyba na titulnom liste v podobe sensualio (ved je adj. sensualis, -e

1 Fotokopie rukopisu mi poZi¢al prof. Eugen Pauliny, ktory ich dostal od dr. Jana
Misianika.

2 GREGOR, F.: Ein lateinisch-slowakisches Vokabular vom Anfang des 18. Jh.
Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae, 18, 1972, s. 147—153. K §tudii st
pripojené ukédZky zo slovnitka, a to heslové slova zaéinajlice sa pismenami f a g.

3 Chronostikon znie takto: ANNO DO/M/I/N/I IesV DepeLLe BeLLo-naM//et//
preCantIbVs Da PaCeM.// Ordine Alphabetico digestorum. V obidvoch riadkoch vy-
chadza rok 1706. J. Dorulovi (Slovensk4i reé, 38, 1973, & 3—4, s. 175, poznamka 20a)
v chronostiku vychadza rok 1704. Znak I totiZ predsiiva pred znak V a tak vznika
rimska IV. V chronostichu sa kaZdy znak pripo&itava (bez ohladu na jeho miesto),
preto éitame VI, t. . 1706. Nase datovanie podporuje aj udaj z autorovho vlastného
zivotopisu (porov. dalej v texte nasho prispevku).
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a subst. sensualia, -ium) vznikla zrejme kontamin&ciou casti tvaru sen-
suali -um a zakonc¢enia tvaru pict-o. Spravne by mala tato éasf nazvu slov-
nika znief ex Orbe sensualium picto. Ked si uvedomime, Ze slovnik pisal
10—11roény Ziak, bude ndm takdto chyba (a iné neddslednosti — porov.
dalej) pochopitelna.

Samuel Hruska, v titulnom liste uvedeny autor, je zrejme krupinsky
roddk, ktory sa neskodr zapisoval Samuel Hruskovic, znidmy hymnolég,
narodeny r. 1694.4 Ttto nasu domnienku potvrdzuje aj udaj z jeho vlast-
ného Zivotopisu, kde sa piSe jednak o povodnej podobe jeho mena (jeho
otec bol Imrich Hruska), jednak o tom, Ze pofas svojho §tudia si odpisoval
latinsko-¢esky slovnik.® Od roku 1705 Hrugka sice uZ $tudoval v Banskej
Bystrici, ale citovany udaj o odpisovani slovnika sa viaZe na krupinské
obdobie jeho §tudia, a tak moZno predpokladat, Ze zachovany rukopis je
odpisom (resp. odpisom odpisu) origindlu. Prvotny rukopis mohol vzniknuaf
v r. 1704 alebo 1705, ked mal Hruska 10—11 rokov. Nie je vylic¢ena ani
moz#nost, Ze Hruska zostavil slovnik e$te pofas svojho krupinského Studia,
ale kone¢nu podobu, ktord sa nam zachovala, mu dal az v r. 1706.

Slovnik vznikol v krupinske]j §kole, mal teda pedagogicky ciel, mal byt
pomdckou pri uceni sa latinéiny. Svedéi o tom aj citovany udaj z Hrusko~
vicovho vlastného Zivotopisu. Hruskov slovniéek je takto dokladom o po-
uZivani Komenského Orbisu v krupinskej $kole.b

Ako sme mohli z fotokdpii slovnicka, ktoré mame k dispozicii, zistit, ide
o dvojjazyény latinsko-slovensky slovnik, pisany na 53 stranach podla
abecedy (pri druhych a dalSich pismenach heslovych slov len pribliZzne).
Hesla s kazdym dal$im zadiatoénym pismenom sa zaéinaji na novej stra-
ne, a tak niektoré strany nie si popisané celé; prva strana je titulni. Slov-
niek obsahuje vySe 1300 hesiel, pri ktorych si ekvivalenty (vietkych
hesiel je viac), no slovenskych slov je ovela viac, lebo su tu casté opisy
(porov. dalej). Je sticasfou vidéSej pisomnej pamiatky a je spolu s fou
zviazany, pretoZe je paginovany (v kniZnici) stranami 85—112. O celej
kniZke, v ktorej je Hruskov slovnicek, piSe podrobnejsie J. Gregor. Ru-
kopis je miestami fazko d&itatelny, najmi tam, kde presiakol atrament
z opatnej strany listu, napr. na s. 87 a inde.

4 MISIANIK, J. a kol.: Dejiny starfej slovenskej literatiry. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1958, s. 219.

5 GOLAN, K.: Ako sa kedysi na Slovensku uéilo. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstyo 1958, s. 23, 27. HRUSKOVIC, S.: Vlastny Zivotopis. Pre-
lozil, ivodom a poznamkami opatril dr. Jan Vilikovsky. 1. vyd. L. Sv. Mikulas,
Tranoscius 1943, s. 33. Uvedené miesto znie: ,,...odpisoval som si latinsko-Cesky
slovnik, ktory som sa chcel naudit naspamit.“ (Golas, s. 27).

6 Orbis sa na Slovensku pouzival e§te pred jeho vydanim tlagou v Levoéi. Porov.
KARSAI, F.: Jan Amos Komensky a Slovensko. 1. vyd. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1970, s. 158.
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Na kaZdej strane textu slovnika okrem prvej, resp. druhej, st dva stipce
latinskych heslovych slov a ich slovenskych (éeskych) ekvivalentov. Zried-
ka ekvivalent chyba a niektoré heslové slova sa vykladajua iba po latinsky.
Na konei pismena C je viac latinskych pozndmok. Ekvivalent je najéastejsie
jednoslovny, napr. Alea kocka, niekedy je za heslovym slovom vyklad,
napr. Ascia mlinarska ssiroka kresadka, pripadne aj dlh$i opis: Triplices
woskowe tabulky ze/trema listy, kde se sprostegssy wecy zapisowaly. Uva-
dzaju sa aj synonyma: Phosphorus dennice, zornica, pripadne aj viac vy-
znamov: Pubes 1. prwny wlasy na brade, 2. hanba, 3. mladeZ sed adj.
dospely. Vychodiskové mena su v zakladnom tvare, slovesa v 1. os. sg.,
napr. Depso mgesim. Spojenia slov, resp. kons$trukcie so slovesom sa vy-
skytuji ako hesla zriedkavo. Napr. Flos lactis smotana, carminare canabem
cesaty konope. Len zriedka sa uvadzaja gramatické udaje. Napr. Avia pl.
roscesty, Ales adj. prudky, Acer subst. brek, Acus us yhla, Acus, i morska
riba tenka a dluha.

Obsah slovnic¢ka tvoria prevaZne konkrétne slova, nazvy zvierat, rastlin,
dastf tela a inych prirodnych javov, rozliénych nastrojov, naradia, zbrani,
stavieb, slova z oblasti poInohospodarstva, remesiel, zamestnani, spolo-
¢enského Zivota, vyrazy z oblasti mytolégie a zemepisné nazvy. Vyber slov
a ich vyklad poukazuje na praktické pedagogické ciele slovnika. Slovniéek
mal sliuzif aj na obohatenie poznatkov, ktoré v danom obdobi sprostredku-
vala latinéina.

Ide o to, ktoré vydanie Orbisu Hru§kovi posluZilo ako prameti. Na Slo-
vensku sa Orbis vydaval pomerne éasto.” Do roku 1700 (1706) prichadzaju
do uvahy dve levodéské vydania z roku 1679 a 1685. Prvé vydanie sa nam
nezachovalo,® preto sme rukopis porovnavali s vydanim z r. 1685.%

Zasadny rozdiel medzi Komenskym a Hru$kom je v tom, Ze v Orbise
su slova v istych spojeniach, t. j. v gramatickych tvaroch (padoch, osobach,
¢asoch), vo vetnej suvislosti, kym u Hrusku su slova izolované a uvadzaju
sa v zakladnom tvare. Pri hesle gyrus je jasny dokaz zavislosti na Komen-
ského predlohe. V Orbise sa uvadza predlozkové spojenie in gyrum a ekvi-
valent w/kolo, kym Hruska uvadza slovo gyrus v nominative a jeho ekvi-
valent v podobe spojenia wkolo. Zavislost na texte Orbisu dokazuje aj

7 RUZICKA, V.: Komenského Orbis pictus a Slovensko. Jednotna Skola, 13, 1958,
¢ 1, s. 212. PETRIKOVICH, J.: Bibliograficky supis diel J. A. Komenského, ktoré
vysli na uzemi Slovenska. Jednotna Skola, 12, 1957, & 2, s. 225—241. Soupis dél J. A.
Komenského v éeskoslovenskych knihovnach, archivech a museich. Red. E. Urban-

kova, 1. vyd. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1959. CAPLOVIC, J.: Biblio-

grafia tlaéi vydanych na Slovensku do roku 1700. Zv. 1. 1. vyd. Martin, Matica
slovenska 1972,

8 KARSAL, F.: op. cit. s. 158. '
9 J. A. Comenii Orbis sensualium pictus quadrilingius. Levoé¢a 1685. Fototyp. vyd.

Usporiadal a na vydanie pripravil .. Bako§. 1. vyd. Bratislava — Praha (rok vydania
sa neuvadza).
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heslo cicer. V Orbise je k tomuto slovu ekvivalent cyzrna, kym u HruSku
. je nespravne ssossowice (v Orbise sa slovo ssessewice uvadza ako ekvi-
valent latinského plurilu lentes.’® Obidve tieto slova s totiz v Orbise
hned za sebou. To su jasné dokazy, Zze Hruska si vypisoval slov4 priamo
z textu, a nie z indexu. V indexe Orbisu st totiZ niektoré slova vynechané.
Chyba tu napr. slovo meleagris, hoci v texte sa uvadza spolu s ekviva-
lentom yndik (u Hrusku je morka). V HruSkovom slovniku je vela slov,
ktoré v Orbise nenachadzame; napr. atriplex — loboda, acer — brek, lu-
pinus — slneénik(!), niektoré vulgarne slov4, no najmi vela vlastnych
 mien, predovietkym zemepisnych nazvov. Ako vidiet, Orbis nebol jedinym
prameiiom Hru$kovho slovnika.
" Hru$ka sa odliSuje od svojho pramena aj slovenskymi ekvivalentmi.
PouZiva odliSny pravopis a slova v slovenskej hlaskovej podobe (prvy udaj
je z Orbisu, druhy z Hru$ku): ssisak — sissak, kotel — kotol, gezwec —
yazwec, ostij — ostya, slup — stlp. HruSka ma ¢asto odli§né lexikdlne jed-
notky, resp. spojenia, niektoré z miestneho néreé¢ia. Napr. dZbdn — kupa,
vhelne klijsste — kluchta, mrenky (slijZe) — mrenica, sukowate drewo —
hréawy, kolibka (koliska) — beléov, vtijraé — puclik, ostryZ (rybar) — ri-
barik, stfijda — omelinka, kriwokrky — kilawy, lewenda — lewestik, koljk
(klin) — lonik.

Slovensky charakter rukopisu sa prejavuje v hliskoslovi, tvaroslovi
a v slovnej zédsobe slovnic¢ka.

Vsimnime si najprv pravopis pamiatky. Népadna je nedéslednost pri
-oznac¢ovani hlasok navzijom odli$nych.iba jednym priznakom. Rozdiely
sa zapisuju zlozkou, diakritickym znakom, alebo sa vobec neoznacuji;
napr. ¢ sa zapisuje ako cz, cZ, &, ¢, ¢: czap (édp), cZinober, chrobadik, éizik,
cereslo; hlaska § sa oznacuje zlozkou ss, ale aj s (ako v madarskom pravo-
pise): ssossowice, sarha, gester i yasstér, soldra, saffar (pri prevzatych slo-
vach najcastejSie), hlaska Z sa iba zriedka zapisuje pismenom 2, najéas-
tejsie iba bez diakritického znaku: kol zelezny, ozralec, zltek, kym ¥ sa
okrem ojedinelych vynimiek, napr. pri slove rzeka (Castejsie reka), vébec
nezapisuje, ale piSe sa len 7: trisky, prislowy. Mikké spoluhlasky d, 1, ¢
sa oznacuju nasledujicou grafémou y, ktord ma zaroven platnost i, napr.

N rozcesty, opona na lody, proty, a iba zriedka y ako v madaréine tvori
s predchadzajticou grafémou zloZku: siff neb lody. Znakom & sa zapisuje
mikké d iba ojedinele: med. Ojedinelé je pismeno é: kapé, yasstér, zvidsa
sa piSe iba e: mesto, rukowet, ako i graféma 4 (pisané s obluc¢ikom ako i):
wuz, dwrir, resp. iba u: buch, pul. Mnohé prisluiné slovid maju slovensku
podobu, napr. hnog, kol, pol/druha.

1 Nenalezity ekvivalent je aj pri hesle loculi. Komensky mé& sprivne truhla,
Hruska m4 mossna, messec.
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Zanedbavanie diakritickych znamienok, ktorymi sa pri pismenach # a é
odlisuje slovenc¢ina od d¢estiny, nie je dostacujicim dokazom slovenskosti
pamiatky. RozliSovacie znamienka sa totiz v rukopise vobec zanedbavaju
a neoznaduje sa ani dlzka samohlasok; napr. bilek; ktery studne kopa
a wody hleda.

Viac dokazov slovenskosti poskytujii hlaskoslovné javy. Velmi zried-
kava je typicka ¢eska dvojhlaska ou (pisané ako au), napr. v slovach auhor,
sau (= jsou). PiSe sa prevaine u: truba; ostrbe na kteru lepowe prutky
kladu, tahnu (3. os. pl. slovesa), trlica kteru konope trepu, uzitek nesuci.

Zadiatoéné j sa zachovava tak ako v CeStine v slovach typu gizba, gidlo
(aj gedlo), gmeno, giny.

Velmi casté su slovenské slovd s hldskami a alebo o oproti zriedkavej-
S§im podobam so samohlaskou e, ako je v prislusnych slovach v deStine:
piwnica, uzdenica, zwira, panwica, ¢elad, lahke, ale penice, plosstice, ured-
nik, ssossowice, hriwa kone, bohyne sstesty, ako aj kotol, smotana, po-
doswa, kolok, zobrak, blazon, klastorska chwogka, ale dobytek, kostelnik,
pelinek. . :

V rukopise sa vyskytuju aj stredoslovenské dvojhlasky, napr. ia: bgale,
prgamy, od bitya, honya; ie: mgesim, myessam, podsgeny (podsien); uo:
luoé na kolese, kuol. Casté su aj podoby slova bez dvojhlasok, napr. koreny,
opilstwy, bohyne zbozy, missam, powetry, hrich, golir, tanir, wolir, mesic,
konyr. Popri pripadoch so skupinou -lu- v slovach typu dluha, hlubina su
castejSie slova so slabi¢nym 1: chlp, stlp, plt, élnek, klbko, slneénik, zltek.
Ale st tu aj slova s koncovym slabi¢nym r ako v Ce§tine, napr. obr, kapr,
bobr, glegstr. Vyznamné stredoslovenské prvky s oznadenie obojpernej
vyslovnosti hlasky v: diwy brau a znenie zdmen nedo, ¢o, o ¢om, ako aj
spoluhlaska dz: dzbenka, sadza.

Slovni¢ek obsahuje aj morfologické slovakizmy. Je to napr. koncovka
-om v inStr. sg.: gednim oékom pozerat, kolesom, po kterom; koncovka -ej
v gen., dat. a lok. sg. fem. pri adjektivaliach: w nemeckey zemy, fialoweg
barwy, na ktereg, gedneg; koncovka -m (popri ¢eskej koncovke -i) v 1.
os. sg. slovies: hoblugem, witladugem, priwazugem, zlepugem, ale wyre-
zugy, oblizugi a koncovka -4 (popri ¢eskej koncovke -i) v 3. osobe pl.:
bubnugu, otwiragu, veceragu, malugu, ale wykonawagy, sekagy, wlasy
wypadawagy, dawagy. Neurcitok sa koné¢i na -ti (pis. -ty): mluwity, éztvr-
tity. V lok. pl. je koncovka -ich, a to nielen v type na kragich, we Wlassich,
ale aj v type w wlasich, w organich, uéeny o mrawich, na breskwich, alebo

¢islovkach pre 2, 3 st duélové i pluralové formy: mezy dw
hrnec o trich nohach. Dualové formy su aj pri podst. mena
hrb mezi plecoma.
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Niektoré tvary poukazujui na vplyv stredoslovenskych nareéi, najmé juz-
nych (napr. koncovka -ia v nom. pl. str. rodu: ostya z/rib; genitiv sg.
feminin typu ulica s koncovkou -i: okolo studny, okolo sukny, gmeno ged-
neg bohiny; lokal slov typu ruka s koncovkou -i: w Afriky, breh pri reky,
kohutik na rulky; genitiv adjektiv s koncovkou -iho: sin Thybemskiho
krale). Stredoslovenska je pripona -ik v slovach mazarik, hadik, kohutik,
tlu¢ik, chrobadik. Juinostredoslovenského povodu st aj podoby slov cklo
a dldco.

Slovensky charakter slovnika sa najpreukazatelnejSie zraéi v slovnej
zasobe. Pouzivaju sa tu slova, ktoré st aj dnes v slovendine bezné, ako su
napr. morka, maéka, bugak, cap, fuz, érewo (aj strewo), chrobak, oblok,
pitvor, klince, hlawnica, wankus, zhrebe (dnes spisovne zrebe), hintow,
beléow, cereslo, stik, pasca, stolar, kowaé, tokar, pozerat, boskawam, ga-
gocem, ¢arodegnica, strigon, wedno, lawicka cez wodu, kdokolwek, ssakowe
remeslo.

Vyskytuji sa tu aj slova, ktoré sa dnes uZ nepouzivajua, ako i slova ozna-
¢ujuce redlie dnes uZz beZne nie zname: teplice ,kipele“, krpik ,,trpaslik®,
musslar ,,tlk na tléenie hrozna“, umiwalnice, sspikadlo, potenice, tulich a i.

V3etky slova si autor slovnifka neprevadzal do slovenéiny. Niektoré mu
mohli byt zrozumiteIné (ved &e$tina bola bohosluZobnym jozykom), k inym
nemusel najst prislusny slovensky ekvivalent. (Porov. spominany pripad
gyrus w/kolo.) V slovniku su také &eské slova ako hlemizd (aj slimdk),
kleCe pluha, gerab, pepr, msse, pitel, yalovec a i.

Skumana pamiatka nam ukazuje, Ze Orbis pictus nebol len istym mo-
delom, ktory si jednotlivi vydavatelia upravovali a z ktorého si vyberali
podla vlastného vkusu a podla danych potrieb (preto s v jednotlivych
na Slovensku vytlacenych vydaniach aj slovakizmy rozli¢ného druhu
a rozliéného rozsahu), ale bol aj pramenom, z ktorého éerpali Ziaci pri
Studovani latinéiny. Dalej svedéi o tom, Ze ani slovakizovana podoba ées-
tiny v znamom levoéskom vydani Orbisu nebola v plnom rozsahu zrozu-
mitelna, a preto si ju Studujuci upravovali do zrozumitelnejSej podoby.
Je stcasne ukazkou, akou formou si u nas osvojovala mladez latinsky ja-
zyk, Ze to bolo prostrednictvom takej podoby narodného jazyka, ktora bola
najblizfia rodnému nareéiu $tudenta. KedZze rukopisny slovnitek obsahuje
slovensky i latinsky lexikilny materidl aj odli¥ny od Orbisu, je cennym
jazykovym pramefiom nielen pre slovensky historicky slovnik, ale aj pre
poznanie latinéiny na Slovensku v 17.—18. storoéi. Aj preto si tato pa-
miatka zasluhuje nasu pozornost.
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DISKUSIE

Simon Ondru$

ESTE O MENE RIEKY DUDVAH

V prvom ¢isle 40. roénika (1975) Slovenskej re¢i reagoval prof. Smilauer
na méj druhy prispevok o etymol6gii mena rieky Vdh, v ktorom som sa
marginélne dotkol aj mena rieky Dudvih. Kedze prof. Smilauer vo svojej
odpovedi uZ nebrani nazor o germanskom pdvode mena rieky Vdh, ale sa
snazi zachranif asponn hypotézu o germanskom poévode morfémy dud-
v mene rieky Dudvdh, nebudem sa ani ja vracat k vykladu mena rieky
Vdh. Chcem vak reagovat na jeho namietky vyslovené proti méjmu na-
zoru o genetickej totoZnosti morfémy dud- v mene rieky Dudvéah so slo-
vanskym apelativom duda v starSom, v slovenéine zachovanom vyzname
»priehlberi, jama, dolina“.

Pretoze prof. Smilauer nerobi hlbsiu sémanticku ani hlaskovo-morfema-
tickti geneticku analyzu slov, ale iba heslovite zaporne alebo kladne ko-
mentuje genetické vyklady inych badatelov, budem i ja postupovat tak,
Ze najprv odcitujem jeho namietku a potom k nej podam svoj komentar.

1. ,,Slovo duda znamena podle Kadlala otvor v ledu, v jinych slovanskych
jazycich pi$talku, rouru, rakos.“

I ja si Slovensky slovnik z literatury aj nare¢i od bratov Kalalovcov
z roku 1923 velmi vazim a sustavne ho pri svojej praci pouzivam. Kto sa
v8ak pri zistovani vyskytu a vyznamu slov v slovenskych néareciach ob-
medzuje iba na Kalalov slovnik, velmi podceiiuje bohatu lexikologicku
a lexikografickt pracu, ktord vykonala vo vyskume slovenskej slovnej
zasoby naSa aj ,,cudzia“ slovakistika za ostatné polstoro¢ie. Ak Kalal za-
chytil Ze lexéma dude oznacuje otvor v lade, to eSte nijako neznamensi, Ze
tdto lexéma ma v slovenskych nareéiach iba tento vyznam. Je to totiz iba
jeden z viacerych responzibilnych vyznamov tejto lexémy. Napriklad slo-
vakistka na univerzite v Bukure$ti dr. Silvia Nitova zistila, Ze slovenské
narecie v Nadlaku a jeho okoli v Rumunsku pozna slovo duda vo vyzname
jama, priehlbeti. Netreba azda nikoho presviedéat, Ze slovenské narecové
enklavy v cudzine, napr. v Rumunsku, zachovavaju star§i sémanticky stav
slovenskych slov neZ slovenské nare¢ia doma.

2. ,A co je dutina, otvor, co prohluberi, tdoli, stafi Slované dobie roze-
znavali.“
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Ak uvedenému konstatovaniu dobre rozumiem, chcel nim prof. Smi-
lauer povedaf, Ze slovo duda nemohlo, resp. nemodze oznacovat aj dutinu,
otvor, aj priehlben, udolie, lebo stari Slovania tieto veci, resp. pojmy dobre
rozliovali. Takyto nazor je v rozpore s axiémiou semiotiky, resp. vedy
vObec, Zze je pomylené stotoziiovat 1. bytie, realitu, 2. myslenie, predstavy
o realite a 3. jazykové stvarnenie myslenia a reality.

Ak Tudské myslenie rozliSuje v byti, v realite jednotky A, B, C, to eSte
neznadi, Ze jednotky A, B, C musia mat rozli¢né jazykové pomenovanie,
resp. ze nemdzu mat jazykové pomenovanie s tym istym hlaskovym zlo-
zenim alebo pomenovanie so zdkladom toho istého hlaskového zlozenia.
Prave tie pripady, ked jednotky A, B, C maju v jazyku to isté jazykové
stvarnenie, t. j. pripady homogénnej polysémie ¢i homonymie, si jednym
zo zakladnych pramefiov zisfovania sémantickych responzii, ako som to
rozvadzal vo viacerych svojich doteraj$ich §tudidch, najmi v prispevku
na VI. medzinarodnom slavistickom zjazde v Prahe r. 1968.

Stari Slovania zaiste dobre rozli§ovali, ¢o je otvor, dutina v lade a ¢o je
pistala, a predsa v polstine lexéma duczal(a) oznaduje ,,przerebl w lodzie
na rzece“ (Karlowicz, 1900, s. 388), kym responzibilna slovenska lexéma
diéela oznacuje pistalu, fujaru.

Stari Gréci zaiste dobre rozlifovali, ¢o je jama, priehlberi, tdolie a o je
pisfala, fujara, a predsa v starej gréétine aulon oznacuje ,hohlenartige
Gegend, Schilucht, Tal“, kym aulos oznacduje ,,Rohre, Flote“ (Frisk, 1960).

Stari Slovania urédite dobre rozliSovali, ¢o je ,,jama na Tudskom zadku®,
»,jama, otvor v mlynskom kameni®, ,,jama, dutina v strome®, ,,jama, prie-
.hlbent v zemi“, a predsa slovanska lexéma dupa oznaéuje v niektorych
slovanskych nareciach (v sloventine, polstine) ,,jamu na Tudskom zadku“,
v polstine narec¢ové dupka oznacuje ,,miejsce w zarnach, gdzie zboze lezy“
(Kartowicz, 1900, s. 393), ¢eské doupé a jeho odvodeniny znamenaja ,,jas-
kynu“, ,jamku na tvari“, ,,dutinu, otvor v strome“ (Machek, 1968), bulh.
dupka oznaduje dieru, otvor (napr. na fujare). .

PoIské slovo duda, dudy, dudki neoznaduje iba ,,fujaru®, ale aj ,,dziury
wyrabane w lodzie“, ba aj jamky v zemi, ako svedé&i spojenie w dudki siaé
(Karlowicz, 1900, s. 388).

Ak je prof. Smilauer toho nazoru, Ze slovanska lexéma duda, dudy ,hu-
dobny néastroj“ a slovanski lexéma duda, dudla, dudka so vieobecnym
vyznamom ,,jama, priehlberi, otvor“ a $pecifikovanymi vyznamami ,,jama
v Tade®, ,,jama, dutina v strome“ atd. nie s slova geneticky totoZné, je
to neoddvodneny néazor. Keby nebol pisal odpoved na méj prispevok
o Vahu takou horticou ihlou, bol by si preé¢ital méj élanock Vyznam slo-
venéiny a Cedtiny pre rekonstrukciu praslovanskej slovnej zdsoby (citujem
ho v prispevku prave v kontexte s Dudvdhom), v ktorom piSem o gene-
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tickej totoznosti slovanskych slov duéa, duda, dupa s prvotnym vyznamom
»,jama, priehlbei, dolina“. Sto rokov tradovany Matzenauerov nézor o pre-
vzati slovanského slova duda zo stredovekej latin¢iny treba totiz odhodif.
Potvrdzuje to aj ruské narecové slovo Zud-ina ,,priehlberi, dolina“ z ablau-
tového variantu *deuk- > *djuk-, ako aj ukrajinské duk ,,jamka vyrytaja
v zemle“ (Hrinéenko, 1907) z ablautového variantu *douk- a takmer celo-
slovanské duéa z ja-kmenovej podoby *douk-ja a jeho odvodeniny duéej-/
ducaj-, duela a i.

3. ,,Dudvah ani dolni Vah neleZi v prohlubni, idoli, ale v naprosté ro-
viné.“

PodIa mojich vedomosti z fyziky, statiky a dynamiky ,,v naprosté ro-
viné“ nemoze tiect rieka, ,,v naprosté roviné“ méze stat iba moéiar. Pre-
toze ani Dudvah, ani Vah nie st mo¢iarom, ale te¢ucimi riekami, nemoézu
byt podla zakonov fyziky ,,v naprosté roviné“.

4. ,Ziadny Slovan by nevytvofil slovo typu ,,Dudvah = Jamvah¥®, to je
zpusob ¢isté germansky.“

Podla toho, ako ja poznadm dejiny slovanskej slovnej zasoby, nerobili
Slovanom Germdéni také slovi, ako je napr. nokte-legs ,,noclah“, baba-
jega, resp. jegad(i)-baba ,jezibaba“ (ruské baba-jaga, ukrajinské jazi-baba),
baba-roga ,,jeZibaba“ (v srbochorvatéine), srbochorv. baba-devojka ,,stara
dievka“, Bog®s-danws ,,Bohdan“. Fakt, Ze ide o kalk z gré¢tiny, na veci ni¢
nemeni; keby to praslovansky slovotvorny systém nedovoloval, nemohol
by takyto kalk vzniknaf. Okolnost, Ze takéto ,,zrazené kompozita“ boli
u Praslovanov a historickych Slovanov zriedkavejSie ako odvodené slova
a zloZené slova so spajacou morfémou, eSte ndm nijako nedovoluje vyhla-
sovaf ich za neslovanské, napr. za germanske, ako to chce robif prof.
Smilauer. O tom, Ze sa ani stari Slovaci takymto ,,zrazenym kompozitam*
nevyhybali, svedéia napr. také slovenské mend, ako si Rybdrpole, Sliacan-
lazy atd. (porov. prispevok V. Uhlara v tom istom ¢isle Slovenskej redi,
kde je naSa diskusia o Vahu a Dudvahu). Také chotirne nazvy ako Vrch-
dolinka (pri Brezne), Vrchhradisko (pri Levod¢i) nie si v slovenéine ne-
zname. Isté je, Ze Slovdkom nerobili takéto slovd Germani. A preco by
malo byt potom ,,zrazené kompozitum*“ Dud(a)-vags germanske?

5. ,,Pro tento postup, vykladani jen zdkladu bez zietele k celému slovu,
predpoklady silnych zmén vyznamovych a tvofeni zcela nepravidelného,
musil jsem etymologie kol. OndruSe odmitnout.”

5.1. Pre historicki morfolégiu a lexikoldgiu slovanskych jazykov je
zaiste dolezité zistovanie, e pomenovaci zaklad *deuk-/*douk-, po mono-
ftongizacii *duk-/*duk-, mal na &asti slovanského jazykového uizemia de-
rivovanu podobu *duk-ina > ruské Zuéina ,,Hohlung, Vertiefung” (Vasmer,
1950), o-kmeriova podobu duk-o > ukrajinské duk ,,jama vyrytaja v zemle“,
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ja-kmeniovii podobu *duk-ja > duda, ako aj dalie derivaty dudeja/duéaja,
dudela/ducala atd. Pre vlastni etymologicki analyzu je v8ak relevantny
iba pomenovaci zéklad *deuk-/*douk-, resp. po monoftongizacii duk-/duk-/
dud-, a to vo vietkych vyznamoch obsiahnutych v lexikdlno-gramatickych
derivatoch tohto zakladu. Podobne okolnosf, Ze pomenovaci zdklad dude-
ma lexikalno-gramatické derivaty dude, dudla, dudlo, dudka atd., neroz-
hoduje o etymologickej analyze tychto slov. Podobne na etymolégiu slova
mat nijako nevplyva skutoénost, Ze v slovendine mé derivacné podoby
mati, mater, matka, matica, mati¢ka atd. Alebo je prof. Smilauer pre-
svedéeny, Ze viac derivaénych variantov slova mat zmeni etymolégiu tohto
slova? Ak je o tom presvedéeny, potom pod etymolégiou rozumie ¢osi iné
nez ja. Ale pretoZe prof. Smilauer $ir$iu a hlb§iu sémanticku a hlaskovo-
morfematicktd etymologicku analyzu slovanskych slov nikdy nerobil, ne-
moéZem vedief, ¢o on rozumie pod etymolégiou. Zaporné alebo kladné ko-
mentovanie etymologickych vykladov inych badatelov eSte nie je ety-
mologizovanim.

5.2. Na vyroku ,piedpoklady silnych zmén vyznamovych® vidief, Ze
prof. Smilauer zostal na mladogramatickom psychologizme a subjekti~
vizme. Objektivne sa totiz nedd meraf, ¢o sa to ,slabé“ alebo ,,silné“
vyznamové zmeny. Urcovanie ,,slabého“ ¢i ,,silného“ stupria vyznamovej
zmeny je ¢isto subjektivny, mentalisticky odhad. A veda, a to aj etymo-
légia, musi pracovat s objektivnymi, pozitivhymi zisteniami. Ak zistime,
ze grécke aulon znamena ,,jama, priehlben, udolie“ a grécke aulos zna-
mena ,,pi§tala, fujara“, ak zistime, Ze slovanska lexéma duda oznacuje jamu,
.priehlbern, ale aj pi§falu, fujaru, nemusi nas vébec zaujimat, ¢i medzi sé-
mami ,,jama, priehlbeni, tdolie“ a ,,pi§tala, fujara“, je ,,slaba“ alebo ,,silna“
vyznamova zmena. Sta¢i nam objektivne, o pozitivne jazykové fakty
opreté zistenie, Ze sémy ,,jama, priehlber, idolie“ a ,,pi$tala, fujara“ pred-
stavuju vyznamové responzie. PoIské duczal(a) a slovenské dicela nam
toto zistenie este viacej zobjektiviiuji. Rozdiel medzi objektivne zistenymi
vyznamovymi responziami na jednej strane a subjektivhym odhadom ,,sla-
bosti® ¢ ,,sily“ vyznamovych zmien na druhej strane je rozdielom medzi
objektivhym etymologickym vykladom a subjektivno-mentalistickym od-
hadom. Potrva azda eSte dost dlho, kym si niektori etymolégovia osvoja
metédu objektivne a pozitivne zistenych sémantickych responzii namiesto
subjektivheho odhadovania ,,slabosti“ & ,,sily“ vyznamovych zmien, ktoré
spomina prof. Smilauer.

5.3. ,,... tvoreni zcela nepravidelného“.

To, éo sa z hladiska mladogramatickej tirovne poznania indoeurépskeho
a praslovanského jazyka ukazovalo ako nepravidelné, z hladiska novsej
indoeuropeistiky, najmi Benvenistovho a Kurylowiczovho modelu fonolo-

-
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gickej a morfematickej Struktury indoeurdpéiny a tym aj praslovandiny sa
ukazuje ako celkom zakonité, pravidelné. Kto zostal na mladogramatickej
urovni poznania, pre toho su varianty aug-/wég-/wog-, resp. v §tadiu pra-
slovanéiny ug-/jug-/vég-/vag- nepravidelné. Ale z hladiska laryngalnej
teérie a Benvenistovho modelu odvodeného indoeuropskeho korena si- to
varianty celkom pravidelné. PretoZe prof. Smilauer zostal na mladograma-
tickej urovni, poklada tieto javy za nepravidelné. Ja ich pokladam za pra-
videlné. KedZe v sulasnosti stojime na podstatne odliSnej teoretickej a
metodologickej platforme vSeobecnej a genetickej indoeurépsko-praslo-
vanskej jazykovedy a vyychadzame z odlisnych veenych poznatkov o vy-
skyte a sémantike slovenskej, slovanskej a indoeurépskej slovnej zasoby,
musim komentare prof. Smilauera k mojim etymologickym vykladom
odmietnuf ako neopodstatnené.
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Jalius Rybak
O VYZNAME PRISLOVKY ODZNOVA

Prekladatelsky proces je v istom zmysle reéovym laboratériom. Mnohé
spontanne sily a tendencie, ktoré usmertfiuji kdesi v podvedomi nasu bez-
nu refovil prax, sa v tomto procese objektivizuja, vstupujuc do vedomia
prekladatela, nadobudajui realnu podobu. To, pravda, neznamena, Ze celd
¢innost prekladatela je uvedomeld, v dosiahnutom vyslednom tvare je
mnohé rezultatom prave spontannych reovych procesov.

Pri preklade z pribuznych jazykov, napr. z rustiny, sa v prekladatelskom
procese (vdaka zamernosti aj spontannosti) presvetluju i také zakony ja-
zyka, ktoré si v beznej reéi neuvedomujeme. Preklady z pribuznych ja-
zykov nam tak ¢asto poskytuju onen ,negativny jazykovy material“, kto-
rého vyznam pre vyskum reéi vysoko hodnotil L. V. S¢erba: ,,Je nepo-
chybné, Ze z hladiska procesov tvorby reéi (t. j. z hladiska naSej refovej
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¢innosti) si recové chyby veImi in$truktivne, lebo prave v nich sa preja-
vuje mechanizmus tychto procesov.“!

Pod vplyvom pribuzného jazyka, ktory funguje ako ,faloSny priatel
prekladatela®, stretdvame sa v prekladoch z pribuznych jazykov s takymi
pouzitiami slov a ich vyznamov, ktoré by sme v origindlnych slovenskych
textoch marne hladali. Niekolko takychto prikladov ndm poskytuje pre-
klad poviedky Michaila Culakiho Medzi dvomi(!) strelami (Sovétska li-
teratura 1975, 2, s. 125—137). V naSej poznamke sa chceme dotknut len
jedného zaujimavého miesta. Porovnajme original i preklad:

Razve Alla vinovata, ¢éto mat vsiu Zizii jej posviatila? Vysla by snova
zamuZz, kak vsio prosto bylo by! — Vari Alla méZe za to, Ze mat jej veno-
vala cely svoj Zivot?! Mala sa odznova vydat, aké by to bolo vietko jedno-
duché!

Uvedeny priklad zrazu oZivuje, prejasiiuje v naSom vedomi opoziciu
slov znove — odznova, ktort si obycajne neuvedomujeme. Dokonca aj
v lingvistickom opise zostava tato opozicia ¢asto ,,nevytuSena“. Prislusné
hesla v Slovniku slovenského jazyka skér vnucuju predstavu, Ze tieto slova
s vZdy navzajom zameniteIné, akoby poskytovali vysvetlenie, preco sa
niekedy zamenif nedaju (¢ize akou distinktivnou értou sa odliSuju). Na
porovnanie uvedieme hesla slov znova a odznova:

znova i znovu, bas. i znov prisl. e§te raz, zase, opif, opitovne, nanovo, od-
znovu: Chlapec sa znova pustil do pladu. (Kuk.) — (InSpektor) mal dojem, Ze ho
znova oklamali. (Urb.) — V duchu prezival znovu ten pamitny defi. (Zab.) — Pre-
pukol znov v predosly vztek. (Hviezd.); znova a znova (znovu a znovu) stale,
opidtovne (zdOraznené).

odznova, zried. i odznovu prisl. e§te raz, znova, znovu, opitovne, nanovo, od-
nova: Vyburcoval furmana odznove zo spanku. (Kuk.) — Vietko mame spravit
odznova. — , Kto zna, ¢o z toho bude,“ za¢ne Klipkié odznovu. (Tim.)

Informacie, ktoré moZeme o pouZivani slov znova — odznova ziskat
z Malého synonymického slovnika M. Pisardikovej a S. Michalusa (Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973), su v podstate totoZzné
s udajmi Slovnika slovenského jazyka:

znova/znovu: zase, zasa, opif, opdtovne, nanovo, odznova, odnova, poznovu,
poznove, oznove, bas. znov

odznova p. odnova

odnova: nanovo, znova, odznova, opit, opiitovne (robit daco), zasa (upozornif
na daco), este raz.

V poznidmkach pre pouZivatela slovnika sa hovori, Ze hoci vzajomna
zamenitelnost ¢lenov synonymického radu v praxi ,nie je vidy stoper-

1 SCERBA, L. V.: Opyt ob&%tej teorii leksikografii. In: Izbrannyje raboty po ja-
zykoznaniju i fonetike. 1. Leningrad, Izdatelstvo Leningradskogo universiteta 1958,
s. 75. ’
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centnéd“, , musi viak vidy platif vo vzfahu heslového slova k jednotlivym
¢lenom radu“ (s. 7). Ak teda stotoZnime slova odznova a odnove, vyjde
nam, Ze slovo odznove musi byt vidy schopné — i v takom kontexte, aky
sme vyS$§ie odcitovali — zamenit slovo znovu.

Aka vyznamova ¢érta nam vlastne brani povedaf napr. ,,odznova sa vy-
dat®, ,,ist si odznova Iahnut“, ,,odznova sa pozrief niekomu do o¢i“, ,,od-
znova byt svoji“, ,,odznova niekomu zahre$it“? Aka sila brani povedat
napr. ,,odznova zahrmelo®, ,,odznova niekomu zatlieskali“, ,,odznova urobil
skusku na jednotku“, ,,odznova ho vyhodili z roboty“ a pod.?

Zda sa, Ze opoziciu slov znove — odznova si dobre uvedomovali autori
Velkého rusko-slovenského slovnika pri konfrontacii ruskej a slovenskej
slovnej zdsoby. Pri hesle snova sa totiz jasne odliSuju dva prekladovée
vyznamy (i dva rady ekvivalentov):

snova adv. 1. zasa, opif, znova: s. poSol dozd zasa zacalo prSatf; on s. s nami
je opiaf s nami; 2. od zac¢iatku, odznova: nacaf s. zacat odznova
Podobné rozlisenie najdeme aj v Slovensko-ruskom prekladovom slov-
niku: :

znova adv. 1. (odznovu) snova, zanovo, syznova: zacaf z. nadat snova; ucit sa
z. ucifsia zanovo; 2. (zasa, opif) opiatf, vnov

Mézeme zhrnuf. V opozicii slov znove — odznova je slovo odznova pri-
znakovym ¢lenom, explicitne vyjadruje vyznamovua értu (= A), ktora je
v slove znova len ,latentne“ obsiahnutd. Vzajomna zameniteInost plati
len sprava dolava; zlava doprava iba vtedy, ked je znova pouZité vo vy-
zname A. Di§tinktivnym priznakom, ktoré slovo odznova ,,vyjadruje a
nemoéze nevyjadrovat®, je ,,opakovanie od zad¢iatku, v poradi od zaciatku®.

Uvedomujeme si, Ze takémuto chapaniu (citeniu) vyznamu slova od-
znova protirefia v Slovniku slovenského jazyka prive vety z Kukuéina
a Timravy (Vyburcoval furmana odznova zo spdnku. — ,,Kto znd, ¢éo z toho
bude,“ zaéne Klipkdé odznovu), ktoré akoby davali za pravdu prekladate-
Tovi poviedky M. Culakiho. Preto maji nase poznamky len diskusny cha-
rakter.
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Ladislav Dvoné

PLEVNO - PLEVEN

V 6. zviizku Slovnika slovenského jazyka (red. S. Peciar, 1. vyd., Bra-
tislava, Vydavatelstvo SAV 1968, s. 290) sa zaznamenava miestny nazov
Plevno (mesto v Bulharsku), k nemu pévodna, uradna podoba Pleven
a konec¢ne derivaty Plevrian, Plevnianka a plevniansky.

Pri nazvoch Plevno a Pleven ide o taky isty vztah, ako je to napr. pri
dvojiciach Londyn - London, Pari® — Paris atd. Prvd podoba je zdo-
madcnend, druhd je nezdomdicnend, pévodnd, Uradna alebo oficidlna. V ta-
kychto a podobnych pripadoch sa prislusné derivaty vizdy tvoria od zdo-
macnenej podoby cudzieho miestneho nazvu, napr. Londyn — Londynéan,
Londyndanka, londynsky, PariZ — PariZan, PariZanka, pariZsky, Lisabon
— Lisabonéan, Lisabonéanka, lisabonsky atd. Tak isto sa postupuje v Slov-
niku slovenského jazyka aj pri nazvoch Plevno a Pleven. Derivaty Pleviian,
Plevnianka, plevniansky patria k zdomacnenej podobe Plevno, ktora nad-
vizuje na domdice miestne nazvy alebo zdomdacnené nazvy na -no, napr.
Streéno — Streéitan, Streénianka, streéniansky; Rudno — Rudian, Rud-
nianka, rudniansky; Rezno — Reziian, Reznianka, rezniansky a pod.

Na rozdiel od Slovnika slovenského jazyka, v ktorom sa zaznamendva
prid. meno plevniansky, v beznej jazykovej praxi sa stretdvame s pouzi-
vanim formy plevensky. Mame ju doloZend napr. z Jazykovedného ¢aso-
“pisu, 8, 1954, s. 99 alebo z Jazykovedného &asopisu, 13, 1962, s. 79. Vznika
otazka, ako interpretovat tvar plevensky. Slovotvorny zaklad nazvu Plevno
sa konéi na dve spoluhlasky. Pri nazvoch, ktorych slovotvorny zaklad sa
konéi na dve spoluhlasky, v niektorych pripadoch sa derivaty vyskytuju
s vkladnym e alebo s vkladnym o (pozri L. Dvoné, Derivaty typu Cyperéan
v spisovnej slovencine. Slovenska re¢, 38, 1973, s. 219—228). Systematic-
kejSie sa vkladné e vyskytuje pri tvoreni pridavnych mien od miestnych
nazvov na -ce, napr. Sobrance — sobranecky (ale obyv. mend st bez
vkladnych hlasok: Sobrandéan, Sobrandanka), Ladce — ladecky (je aj lad-
Ciansky bez vkladného e), Uherce — uherecky, Medzilaborce — medzilabo-
recky, pri cudzich nazvoch, napr. Kielce — kielecky (L. Dvoné, Kielce —
kielecky. Slovenska re¢, 39, 1974, s. 192). Pri inych nazvoch je vyskyt
derivatov s vkladnym e alebo o sporadickejsi, nejde o vyskyt v istej uza-
vretej skupine nazvov, napr. Cyprus — Cyperdan, Cyperéanka, cypersky;
Flandry — Flanderéan, Flanderéanka, flandersky, Bosna — bosensky (aj
bosniansky), Moskva — Moskovéan, Moskovéanka, moskovsky; Litva —
Litovéan (menej éasté je Litvan), Litovéanka (Litvanka), litovsky (tvar
»litviansky“ sa nepouziva). V jednotlivych pripadoch spisovny jazyk ustu-
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puje od derivatov s vkladnymi hlaskami, napr. k ndzvu Akkra netvorime
prid. meno ,,akkersky“, ale akkriansky, k nazvu Blatno namiesto starSieho
tvaru ,blatensky“ sa dnes pouZiva derivat blatniansky, namiesto tvaru
»kladensky“ pouZivame v spisovnej slovenéine formu kladniansky atd.
Néazvy zakonéené na -la, -lo alebo nazvy zakondéené na -na, -1ia alebo -no
pravidelne mavaju pridavné mena na -iansky (pripadne -ansky po pred-
chadzajucej dlzke), napr. Tehla — tehliansky, Jaslo — jasliansky, Dubna —
dubniansky, Stubiia — S$tubniansky, Vilno — vilniansky, Krosno — kros-
niansky, Krdsno — krdsiansky atd. To sa vzfahuje nielen na miestne
nazvy, ale aj na iné zemepisné nazvy, napr. na ndzvy vrchov a riek: Hekla
— hekliansky, Etna — etniansky, Desna — desniansky, Visla — visliansky.
To isté méZeme konstatovat aj o tvoreni pridavnych mien od inych zeme-
pisnych nazvov s inymi konsonantickymi skupinami na konci slovotvor-
ného zakladu. Pri nazve Plevno, ktory sa kon¢i na -no, by sa podla toho
mohol vyskytovat aj derivat s vkladnym e, teda plevensky, ale so zrete-
Tom na beZné tvorenie pridavnych mien od takto zakonfenych nazvov
priponou -iansky je to malo pravdepodobné.

Ak tvar plevensky nepredstavuje tvar pridavného mena odvodeného od
nazvu Plevno priponou -sky s vkladnym e, potom pri takomto tvare moéze
ist iba o derivat od nazvu Pleven. V podetnych pripadoch moZno konsSta-
tovat tstup od zdomacnenych poddb, a to tam, kde nejde o nazvy hlavnych
miest cudzich $tatov, napr. Solnohrad — Salzburg, Pifkostolie — Pécs,
Celovec — Klagenfurt, Zhorelec — Gorlitz. Iba v zriedkavych pripadoch
vznikaju nové poslovencené, zdomacnené podoby, napr. Osaka — Osaka,
Nicosia — Nikézia a pod. Takyto vyvin pozorujeme aj pri inych zemepis-
nych nazvoch, napr. Blatenské jazero — Balaton. \

Aj pri nazvoch Pleven — Plevno ide o Ustup zdomacnenej formy Plevno.
Pri¢iny zéniku zdomacnenej formy su v tomto pripade iba spolo¢enské,
prispieva vsak k tomu i jazykova situidcia. Podoba Pleven neodporuje
totiz zdkonitostiam spisovnej slovené¢iny, a preto sa neciti potreba zdo-
macnenej podoby Plevno. Nejde pritom ani o nazov hlavného mesta Statu,
ani o nazov mesta, s ktorym by boli vzajomné styky také intenzivne, aby
sa podoba Plevno pevnejSie udrZiavala. Naopak, silnejuci turisticky ruch
podporuje skér pouZivanie formy Pleven, teda tej formy, ktori sa po-
uziva v bulharc¢ine. A tak je aj pochopitelné pouzivanie derivatov Pleven-
éan, Plevencdanka, plevensky. V tomto zmysle bude potrebné podla nasej
mienky hodnotit ndzov Pleven a jeho derivaty v buduicich normativnych
priruc¢kach.

Slovenska re¢, 40, 1975, &. 4 _ 233



Jozef Jacko

OBYVATELSKE MENA A ADJEKTIVA K MIESTNYM NAZVOM
HUTA/HUTY, LUKA/LUKY A VODA/VODY

V spisovnej slovenéine mame jednoslovné i viacslovné miestne nazvy so
singularovym i pluralovym tvarom Huta/Huty, Lika/Luky, Voda/Vody.
Poviimneme si problematiku tvorenia obyvatelskych mien a pridavnych
mien od miestnych ndzvov tohto typu.

1. Podla Slovnika slovenského jazyka VI (SSJ VI)! sa od miestneho
nazvu Huty tvori obyvatelské meno muzZského rodu priponou -an, pricom
v slovotvornom zdklade dochadza ku konsonantickej alternacii spoluhlasok
t — t: Huty — Hufan. Prechylovacou priponou -ka sa tvori Zenské obyva-
teIské meno Hufanka. V pridavnom mene su dvojtvary. Na prvom mieste
sa v SSJ VI uvadza forma hutsky, na druhom mieste podoba hutiansky.
Od miestnych nazvov Bruty, Kity, Vidie Kity sa v SSJ VI uvadza iba
jeden adjektivny derivat: brutsky, kutsky. Nejestvuju teda adjektivne
derivaty brutiansky a kufansky.

V sucasnej spisovnej slovendéine okrem pomnoZného miestneho nazvu
Huty jestvujui viaceré miestne (dvojslovné) nézvy so singularovym tva-
rom Huta: Detvianska Huta, Katarinska Huta, Kruzlovskd Huta, Livovskd
Huta, Murdnska Huta, Novoveskd Huta, Ponicka Huta, Slanskd Huta,
Smolnicka Huta, Stard Huta, Stebnickd Huta, Stefanskd Huta,?2 Viglasskd
Huta a Zarnovickd Huta.

Obyvatelské mena muZského rodu sa od dvojslovnych miestnych na-
zvov s ¢asfou Hute tvoria priponou -an, pri¢om spoluhlaska -t- v casti
Huta sa meni na -f-. Pri nazvoch Detvianska Huta a Novoveskd Huta sa
v SSJ VI uvéadza iba podoba Hufan. Popri podobe Hufan sa mali uviesf
aj podoby Detvianskohufan a Novoveskohufan.

Zlozitej8ia je situdcia pri tvoreni obyvatelskych mien Zenského rodu
a pridavnych mien od tychto dvojslovnych miestnych nazvov. Niektoré
zenské obyvatelské mené sa konéia na -ianka, niektoré na -anka, vo viacé-
Sine pripadov na -ianka. Zakonc¢enie -anka je iba pri nazvoch Katarinska
Huta, Slanskd Huta a Smolnicke Huta.

Este komplikovanej$ia je situacia pri adjektivach. Niektoré st utvorené
priponou -iensky, niektoré priponou -iansky i -sky, pri¢om sa tieto dve

1 Slovnik slovenského jazyka. Zv. 6. Red. 8. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1968, s. 179. .
2 Lokalita Stefanskdé Huta v Spisskonovoveskom okrese vznikla iba nedivno, preto
EaSS x;?ux;éegza ani v SSJ VI. Tento nizov neregistruje ani Statisticky lexikon obci
1965.
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formy neuvadzaju v SSJ VI vidy v tom istom poradi. Zakondenie -iansky
maji adjektiva od miestnych nazvov Kruzlovskd Hute, Livovskd Huta,
Murdnska Huta, Novoveskd Huta, Ponickd Huta, Stebnicka Huta, Viglas-
skd Huta a Zarnovickd Huta.

V ostatnych pripadoch st prisluiné adjektiva zakonéené na -iansky
i -sky. Od miestnych nazvov Detvianska Huta, Katarinska Huta, Slanskd
Huta, Smolnicke Huta sa na prvom mieste uvadzaju derivaty s priponou
-sky, na druhom mieste derivaty na -iansky. Pri nazve Stard Huta sa v SSJ
VI uvadzaji na prvom mieste adjektiva na -sky. Pri nazve Detvianska
Huta sa na prvom mieste uvadza podoba detvianskohutsky, na druhom
mieste hutiansky, nie je tu vSak tvar hutsky.

Na rozli¢né postupy pri tvoreni obyvatelskych mien od nazvu Huta upo-
zornil S. Koperdan3 a L. Dvoné.4 §. Koperdan konstatuje, Ze priponou
-iansky (-ansky) sa tvoria adjektiva od mien, ktorych zaklad sa koné¢i na
jednu spoluhlasku: hutiansky, idiansky (ale zlatoidsky). Na s. 85 hovori
o neredlnosti postulatu zasadne redpektoval miestny tizus. Od toho istého
miestneho nazvu sa v ndredéiach obyvatelské meno tvori rozli¢nymi pri-
ponami. Okrem inych miestnych nazvov uvadza S. Koperdan i nazvy Huta,
Huty a prisluiné derivaty, v hranatej zatvorke uvadza miesto, odkial do-
klad ziskal: Hufan, Hutianka, hutiansky (Zarnovicka Huta); Hutdr, Hu-
tirka, hutdrsky/hutiansky (Stara Huta v Zvolenskej); Hutrian, Hutnianka,
hutniansky (Martinéek v Liptove); Hutnik, HutniSka, hutnicky (Muran
v Gemeri).

L. Dvon¢ konstatuje, Ze existencia poéetnych homonym pri obyvatel-
skych menich a pridavnych mendch tykajuicich sa slovenskych miestnych
nazvov ukazuje, Ze by bola pochybend snaha umele rozliSovat niektoré
takéto obyvatelské meni alebo pridavné mena vnaSanim tvarov z miest-
neho uzu. Takto by sa mohla odstranif homonymita uvedenych derivatov
len v nepatrnej miere. Tym by sa viak naruiSal systém v tvoreni foriem
obyvatelskych mien a pridavnych mien tykajacich sa slovenskych miest-
nych néazvov. L. Dvoné sa dotyka dvojslovnych nadzvov s druhou &asfou
Huta a ich rozli¢nych derivatov uvedenych v SSJ VI: K nazvu Detvianska
Huta st formy Hufan, Hutianka, detvianskohutskij/hutiansky. Ale k nazvu

3 KOPERDAN, S.: K tvoreniu substantiv a adjektiv z miestopisnych nazvov. In:
iIgﬁzykovedné Stadie. 3. Red. J. RuZifka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1958, s. 83—

* DVONC, L.: Regionalny Gzus a slovenské miestne nazvy. In: Zbornik materislov
I. slovenskej onomastickej konferencie. Red. V. Blanir — M. Majtin. Vydal Jazyko-
vedny ustav L. Stdra SAV a Slovensks onomastickd komisia pri Vedeckom kolégiu
jazykovedy pre internu potrebu. Bratislava 1968, s. 182; DVONC, L.: Homonymita
obyvatelskych mien a pridavnych mien odvodenych z nizvov obei. In: Zbornik ma-

teré%;ovzlg. slovenskej onomastickej konferencie. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973,
S. —218. .
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Murdnska Huta, v ktorom tiez ide o spojenie slova Huta s pridavnym me-
nom odvodenym od miestneho nazvu, uvidzaju sa uz derivaty Murdnsko-
hutan/Hutan, Murdnskohutianka/Hutianka, murdnskohutiansky/hutiansky.
L. Dvon¢ poukazuje na nejednotnosf derivatov od niektorych viacslovnych
miestnych ndzvov s druhou ¢asfou Huta uvedenych v SSJ VL

V zhode s derivaénym systémom obyvatelskych mien -a pridavnych
mien od nazvov Huty, Bruty, Kity, Viéie Kity aj od dvojslabiénych miest-
nych nazvov s druhou ¢asfou Huta/Huty by sme olakavali obyvatelské
meno utvorené priponou -an (s konsonantickou alternaciou t/f): Hufan.
Z tejto podoby by sme v stlade s uvedenym systémom prechylovacou pri-
ponou -ka tvorili ZenskG podobu: Hufanka. Pridavné meno by sa tvorilo
zo substantivneho zikladu priponou -sky: hutsky (ako Kuty — kutsky).

Na druhej strane si vSak treba uvedomif, Ze obyvatelské menda Zenského
rodu od miestnych nazvov Cata, Pata sa podla SSJ VI kondia na -ianka:
Catianka, Patianka. Od miestneho nazvu Pata a Velkd Giita pripusta
SSJ VI adjektivne dvojtvary patiansky, patsky; velkogutansky, gutsky, no
od miestneho nazvu Cata sa v SSJ VI uvadza iba adjektivum d&atiansky.

Vzhladom na ustélenost (i va¢si pocet) Zenskych obyvatelskych mien od
miestneho nazvu Huta na -ianka a pridavnych mien na -iansky pri dvoj-
slovnych miestnych nazvoch s druhou ¢asfou Huta navrhujeme kodifiko-
vat Zenské obyvatelské mend od vietkych tychto miestnych nazvov rov-
nako: Hutianka. Z tych istych pri¢in treba rovnako kodifikovat i prisiuiné
adjektivum: hutiansky.

Do SSJ VI navrhujeme zaradif aj miestny nazov novej lokality v Spis-
skonovoveskom okrese Stefanskd Huta a prisluiné derivaty: Stefansko-
hufan i Hutan — Stefanskohutianka i Hutianka, $tefanskohutiansky i hu-
tiansky.

Aj od pomnoiného miestneho nazvu Huty navrhujeme v derivaénych
postupoch zachovaf rovnaky systém: Hufan — Hutianka — hutiansky. Rov-
nako treba postupovat aj pri derivatoch od miestnych nazvov Cata, Pata,
Guta: Catan, Patan, Gutan — Catianka, Patianka, Gitanka — d&atiansky,
patiansky, gifansky. Ten isty derivaény systém by sa mal zachovat aj pri
derivitoch od miestneho nazvu Bruty: Brufan — Brutiankae — brutiansky.
Popri derivatoch Kifan, Kitanka by aj pridavné meno malo mat zakon-
denie na -ansky: kiufansky. PretoZe ide o miestny nazov, ktory je znadmy
na celom Slovensku, mohol by sa tu ponechat aj tvar kutsky.

2. Okrem miestnych nazvov s plurdlovym tvarom Liky (Levodské Liky,
Liky-Gergelovd a Sarisské Litky) existuju v spisovnej slovenédine aj miestne
nazvy so singuldrovym tvarom Luika (Dlhg Lika, Krdsna Lika, Krdsno-
horskdé Dlhd Lika, Murdnska Dihd Lika, Mokrd Liuka, Ostrd Lika, Turd
Lika, Velkd Lika). Prisluiné obyvatelské mend muzZského rodu a Zen-
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ského rodu sa tvoria z plurdlovych a singuldrovych tvarov uvedenych
miestnych nizvov rovnakym derivaénym postupom: priponou -an a s al-
ternéaciou spoluhlésok k/¢; napr. Luka, Liky — Lucan. Zenské obyvatelské
mena sa tvoria od muZskej podoby priponou -ka: Lidanka.

SSJ VI prisluiné adjektiva uvadza nerovnako. Pri niektorych miestnych
nazvoch s ¢asfou Lika/Liky maju prisluiné adjektiva iba jeden tvar lucky
(Luky-Gergelovd, Dlhd Lika, Krisna Luka, Krdsnohorskd Dlhd Luka, Mu-
rdnska DIhd Lika, Ostrd Lika). Pri miestnych nazvoch DIhd Lika a Ostrd
Lika SSJ VI uvéadza iba podoby dlholiicky a ostrolicky. Pri ostatnych
miestnych nazvoch tohto druhu st adjektivne dvojtvary, pri¢om ich po-
radie nie je rovnaké. Pri ndzvoch Levoéské Liky, Sarisské Luky, Mokrd
Lika, Turd Luka a Velkd Lika sa na prvom mieste uvadza adjektivum
licky, na druhom mieste licdansky. Pri miestnych nazvoch Lika a Liky
na prvom mieste je adjektivum lic¢ansky, na druhom mieste licky.

Nejednotna je aj kodifikdcia adjektivaych derivatov k dvojslabiénym
miestnym ndzvom Rieka, Caka, Baka, Cukdrska Paka, Mald Paka, Velkd
Paka, Mldky, Hdjiky-Maky. Prisluiné obyvatelské mena muzského rodu
sa tvoria priponou -an (pricom v zaklade nastdva alternacia spoluhlasok
k/&). Zenské obyvatelské mena sa tvoria priponou -ianka (okrem Rieka —
Riecanka, Mldky — Mldéanka, ktoré pre rytmické kratenie maja priponu
-anka).

Tato nejednotnost je svedectvom rozdielov v miestnom tize a svedéi aj
o tom, Ze ani spisovny tzus nie je v tomto bode ustdleny. V suvislosti
s derivaénym systémom Liky — Lidan — Lucdanka — licky mozZno uva-
zovat aj o tom, ¢i aj pri miestnych nazvoch typu Caka, Baka by nemali
prislu$né obyvatelské mena Zenského rodu zniet na -enka (Cadanka, Ba-
¢anka). Prislusné adjektiva by mali maf podobu na -cky. Aj pri juhoslo-
vanskom miestnom nazve Banja Luka SSJ VI uvadza tvar Zenského oby-
vatelského mena na -arnka: Banjaludanka a pridavné meno banjalucky.

Podla SSJ VI adjektivum k miestnemu nazvu Rieka je riecky, od Caka
¢adiansky, od Baka badiansky, od Mald Paka a Cukdrska Paka je malo-
paciansky i paciansky, cukdrskopaéiansky i padiansky, od Hdjiky-Maky je
madiansky, od Mliky mldcansky. Pri miestnom nazve Velkd Paka SSJ VI
uvadza dvojtvary velkopaciansky, paéiansky i packy. V zhode s tvorenim
Rieka — riecky navrhujeme kodifikovat aj ostatné adjektiva takto: Caka —
¢acky, Baka — backy, Cukdrska Paka — éukdrskopacky i packy, Velkd
Paka — wvelkopacky i packy, Mliky — mldcky, Hdjiky-Maky — hdjicko-
macky i macky. Na druhom mieste by mohol byt aj variant na -iansky/
-ansky. Aj od ndzvu vrchu Velkd lika kodifikuje SSJ VI podobu velko-
licky.

Aj pri tvoreni adjektiv od miestnych nazvov Likae/Luky treba jedno-
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zna¢ne uprednostiiovat podobu licky. Oporu mozno nijst aj v pridavnom
mene ostrolicky pouzitom v nazve knihy Jar Adely Ostrolickej.

3. V spisovnej slovenéine je niekolko dvojslovnych miestnych nazvov,
ktorych druht éast tvori singularovy alebo plurdlovy tvar Voda/Vody:
Biela Voda, Biele Vody, Cervend Voda, Cierna Voda, Dobré Voda, Stard
Voda a Tichd Voda. Tvorenie prisluSnych obyvatelskych mien k uvede-
nym nazvom je v SSJ VI nerovnaké. Pri tvoreni obyvatelskych mien muz-
ského rodu najproduktivnejdia je pripona -éan; v niektorych pripadoch sa
prisludné tvary kodifikuju aj s priponou -an.

Od miestnych nazvov Cervend Voda a Dobrd Voda sa prislusné obyva-
telské meno muzského rodu tvori priponou -an. V ostatnych pripadoch sa
uplatfiuje pripona -éan. Pri nazvoch Cierna Voda a Tichd Voda sa popri
dlhsich tvaroch Ciernovodéan a Tichovodéan uvadzaju aj kratsie tvary
Vodéan. Pri ostatnych nazvoch sa uvidzaju iba dlhsie podoby. Z hladiska
deriva¢ného systému navrhujeme aj pri miestnych nazvoch Cervend Voda
a Dobrd Voda kodifikovat obyvatelské mend muiZského rodu priponou
-éan (Cervenovodéan i Vodéan, Dobrovodéan i Vodéan).

Je sice pravda, Ze aj pri tvoreni obyvateIskych mien muZského rodu od
inych miestnych nizvov zakoncéenych na -da, -dy, -d je v SSJ VI nejed-
notny postup. Prevlida tu odvodzovacia pripona -¢an (Dunajska Streda —
Dunajskostredéan i Streddan, Dolnd Streda — Dolnostredéan i Stredcan,
Sady nad Torysou — Sadéan, Nové Sady — Novosaddan i Sadéan, Novosad
— Novosadéan i Sadéan, Neded — Nededéan, Krasny Brod — Krdsnobrod-
éan, Zavod — Zdvodéan, Gemersky Sad — Gemerskosadéan i Sadéan, Novy
Sad — Novosadéan i Sadéan). Od miestnych ndzvov Lada, Mald Ida a Velkd
Ida sa v SSJ VI tvoria obyvatelské mend muZského rodu priponou -an:
Ladan, Maloidan i Idan, Velkoidan i Idan. K miestnemu nazvu Lada
a Mald Ida sa tvoria adjektiva ladiansky, maloidiansky i idiansky, no
k nazvu Velkd Ida adjektiva velkoidiansky, idiansky i idsky.

Mozno uvaZovat o tom, éi aj od miestnych nazvov Lada, Mald Ida
a Velkd Ida netvorif obyvatelské mena muZského rodu odvodzovacou pri-
ponou -éan: Ladéan, Maloidéan i Idéan, Velkoiddan i Idéan (ako Streda —
Stredcéan) a prislu$né adjektiva priponou -sky: ladsky, maloidsky i idsky,
velkoidsky i idsky. Uz S. Koperdan upozornil na formy idiansky a zlato-
idsky. Nazddvame sa preto, Ze je neredlna poziadavka L. Dvonca, aby sa
k nazvu Lada tvorilo obyvatelské meno priponou -an (Ladan) len preto,
aby nedoslo k zvukovo totoZznym obyvatelskym menam Ladéen k nazvom
Ladce a Lada. L. Dvoné na inom mieste uvadza priklady, kde takato totoz-
nost v spisovnej slovendine existuje.

Od jednoslabiénych miestnych nazvov Rad, Mad, Sid sa v SSJ VI tvorla
obyvatelské mena muZského rodu priponou -an (Radan, Madan, Sidan),
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ale od nazvov s casfou Sad sa tvoria obyvatelské mend muZského rodu
priponou -éan. Treba preto uvazovaf o moznosti tvorif obyvatelské mena
aj od tychto nazvov priponou -éan: Radéan, Madéan, Sidéan. Aj od miest-
nych nazvov Debrad, Mokrad a Sered sa v SSJ VI obyvatelské mend muz-
ského rodu netvoria rovnako. Od nazvov Sered a Debrad sa tvoria pri-
ponou -¢éan (Seredéan, Debradéan), od nazvu Mokrad priponou -en (Mo-
kradan). Aj tu navrhujeme kodifikaciu zjednotit.

Od slovenskych miestnych ndzvov Huta/Huty treba v spisovnej sloven-
¢ine tvorif obyvatelské mena a pridavné mena jednotne: Hufan — Hutian-
ka — hutiansky. Zjednotif treba aj podoby adjektiv od miestnych nazvov
Lika/liky, a to na prvom mieste uvadzat podobu licky, na druhom mieste
podobu liéansky. Jednotne treba tvorit aj obyvatefské mena od miestnych
nazvov Voda/Vody.

Frantisek Koci$
NOZNY VOLEJBAL

Sportova hra, ktorti S. Ondrejovié¢ v ¢lanku Nohejbal (Slovenska reé, 40,
1975, s. 107—108) charakterizuje ako hru ,,spo¢ivajucu v prekopavani lopty
ponad nizko upravent siet podla prispdsobenych pravidiel volejbalu“,
nema doteraz vhodny nézov. S. Ondrejovi¢ uverejnil tento diskusny pri-
spevok preto, aby podporil doteraz najcastejSie pouzivané pomenovanie
tejto hry — pomenovanie nohejbal. Sam vSak uvadza, Ze nohejbal je slovo
slangového povodu, ale Ze napriek tomu dnes uZ o jeho slangovom cha-
raktere moZno diskutovat, a to preto, Ze ako Sportovy termin je vyzna-
movo priezraény a medzi §portovcami najpouzivanej§i. S. Ondrejovi¢ vSak
popri svojom kladnom vzfahu k terminu nohejbal nepriamo priznava, Ze
najviadSou prekazkou pre jeho prijatie medzi $portové terminy je formalna
nezvycéajnost tohto slova, najma ¢éast -ej-, ktora je priamo preneseni zo
slova volejbal. S. Ondrejovi¢ na zéver svojho-diskusného prispevku pripo-
mina, Ze ani vyraz nohbal nemozno zamietnuf. l

Ondrejovi¢ov ndvrh na pomenovanie tejto §portovej hry nie je ojedinely.
Nadvizuje na star$i pokus o pomenovanie tejto hry, a to na prispevok
I. Masara v jazykovej rubrike bratislavského Vecernika. I. Masar v flom
navrhuje ‘pomenovanie maly futbal alebo minifutbal. S. Ondrejovi¢ kon-
Statuje, Ze ani jeden z tychto navrhovanych nazvov sa neujal, a to preto,
Ze nohejbal ma omnoho bliZzsie k volejbalu nez k futbalu.

Pri naSom navrhu na pomenovanie tejto hry vychadzame z Ondrejovi-
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dovej poznamky, Ze ,nohejbal je vlastne spojenie futbalu a volejbalu®
(s. 108) a z Casti jeho opisnej definicie tejto hry, ktoru sme uviedli na
zadiatku &lanku. Podla nej sa v tejto hre uplatiiuju pravidla volejbalu. Ide
teda o volejbal, ktory sa vSak nehrd rukami, ale nohami. Nazddvame sa
preto, Ze velmi vhodnym spojenim na pomenovanie tejto hry bude spo-
jenie noZngy volejbal. Tymto spojenim sa vyjadruje pomerne zretelne, Ze
ide o hru zaloZenu v podstate na volejbalovych pravidlach a hrand nohami.
. Je to pomenovanie vyznamovo priezraéné a jazykovo spravne. Je sice
dvojslovné, ale popri mnohych dvojslovnych nazvoch S$portovych hier
a Sportov nebude z tejto stranky voébec priznakové (pozname dvojslovné
nazvy ako napr. stolny tenis, ladovy hokej, pozemny hokej, ndrodnd hd-
_dzand, Tahkd atletika, vodny motorizmus, letecky $port, moderny pdtboj,
orientaény beh, skoky do vody atd.).

Bolo by vhodné, keby si tuto diskusiu v§imli aj milovnici tejto Sportovej
hry, ale najméi nasi Sportovi odbornici a vyjadrili sa k navrhovanym po-
menovaniam, prip. sami navrhli nejaké vhodné nazvy. Pritom by mohli
zasvitenejSie informovat, ako sa tato hra nazyva napr. v zahranié¢i a ako
je zachytena v internej nomenklatire Sportovych nazvov, teda v Sporta-
vych vydavatelstvach a redakciach.
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SPRAVY A POSUDKY

Spréva o jazykovednej vedeckovyskumnej cinnosti katedier sloven-

ského jazyka na filozofickych a pedagogickych fakultdéch na Sloven-
sku za rok 1974

1. Katedra slovenského jazyka Filozofickej fakulty
UK v Bratislave. — Clenovia katedry sa v §titnom plane zucastfiuju na
vyskume slovenéiny v ulohe VIII-7-7 pod ndzvom Struktdra a vyvoj
slovendéiny.

Prof. dr. Eugen Pauliny, DrSc, ¢len koreSpondent SAV, kona vedecky
vyskum najmi v rdmci Medzinarodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky,
ktora sa zalozila r. 1971 na prvom zasadani tejto komisie v Bratislave s cielom
koordinovat a organizovaf konfrontaény vyskum slovanskych spisovnych jazy-
kov. Clenmi tejto komisie za jazykovedné pracoviska SSR su: prof. dr. E. Pau-
liny a prof. dr. J. RuZi¢ka. Maji na starosti koordiniciu a organizaciu vedec-~
kého vyskumu spisovnej slovendéiny v konfrontacii s inymi slovanskymi ja-
zykmi,

E. Pauliny na zasadnuti komisie v Bratislave r., 1971 predniesol referat
o problémoch vyvinu spisovného jazyka v stvislosti s vyvinom spolo¢nosti. Na
zasadani v Skopje r. 1972 mal spravu o skumani hovorenej podoby spisovného
jazyka v slovenskych mestach, r. 1973 v Prahe mal referit o vztahu §turovskej
kodifikacie k vtedaj$ej spisovnej ¢estine a r. 1974 refefroval v Moskve o kodi-
fikacii spisovného jazyka a o zastoji nespisovnych elementov. V Skopje podala
¢s. delegacia navrh na ramcovy plan prace komisie a v Moskve sa z iniciativy
&s. delegacie uréili najbliz§ie pracovné ulohy komisie. Na tychto pracach sa
zacastnil aj BE. Pauliny.

Prof. dr. Pavel Ondrus, DrSc., spolupracuje s In§tititom slavistiky a bal-
kanistiky AV ZSSR na priprave Celokarpatského dialektologického atlasu
(CKDA). Vyskum slovenskych nareé¢i z hladiska karpatizmov (iloha VIII-7-7/2g)
tvori &ast nlohy pod nazvom Struktura a vyvoj slovendiny.

Prva medzinarodna konferencia o CKDA v Moskve koncom aprila 1973 vy-
znadéila ciel, §irku a hibku problematiky stvisiacej so zbieranim a spractivanim
materidlu pre CKDA. P. Ondrus vystipil na tejto konferencii s prispevkom
Slovenské mdredia a karpatskd jazykovd oblasf (porov. Sovetskoje slaviano-
vedenije. 3. Moskva, AN SSSR 1974, s. 82—85).

Druhd medzinarodna konferencia o CKDA v Bratislave koncom maja 1974
(organizdtor P. Ondrus) uréila etapy préac spojenych so ziskavanim a vyuZiva-
nim materialu z jednotlivych nirodnych jazykov v dunajsko-karpatskom areali,
a to az do jeho uplného vydania. Materidly z konferencie vyjdua v Zborniku
FFUK roku 1976. Buda v fiom tieto prispevky slovenskych dialektologov: P.
Ondrus, Slovenské néaretia a Celokarpatsky dialektologicky atlas; I. Ripka,
Poznamky o vyskume slovenskych nareéi pri ich atlasovom spractuvani; J. Ma-
lacky, Horné a Dolné OreSany, ore§ianske nareéie a karpatizmy.
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Tretia medzinarodna konferencia o CKDA sa uskuto¢nila koncom aprila 1975
v Kiineve (ZSSR). Zastupcovia kolektivov jednotlivych narodnych jazykov na
tuto konferenciu pripravili: 1. inventar slov a vyrazov pokladanych v danom
jazyku za karpatizmy (excerpcia pramefiov); 2. supis najddlezitejSich realii
suvisiacich s karpatskou sala$nickou kultarou (v tych §tatoch, kde je to mozné);
3. supis zakladnych odvetvi Tudovej karpatskej kultury.

Doc. dr. Jozef Mistrik, DrSc., je riefitefom vyskumnej ulohy VIII-7-7/3g
Frekvencia konsStrukcii a tvarov. Je to uloha, ktord obsahom
a metédou nadviizuje na pracu Frekvencia slov v slovenéine. V tomto roku
sa pracuje na zavere¢nych fazach témy. Skumaju sa texty s rozsahom 500 000
slov zo vsetkych stylov.

Doc. Jozef Mistrik je stalym Skolitelom redaktorov Cs. rozhlasu a redaktorov.
i hlasatelov Cs. televizie. Je predsedom pordt na recitaénych sutaziach v rdmeci
Hviezdoslavovho Kubina a Literarneho KeZmarku. Prednasa na odbornych
Skoleniach pedagégov vietkych stupfiov a na Skoleniach veducich pracovnikov.
Je aj stalym lektorom na Ustrednej politickej $kole SZM.
' ‘(P. Ondrus)

2. Katedra slovenského jazyka a literatury Filozofic-
kej fakulty UPJS v Pre§ove. — V roku 1974 ¢lenovia katedry riesili
3 diastkové ulohy Statneho planu vyskumu, jednu dlohu fakultného planu koor-
dinovanu na katedre (skladala sa z troch &iastkovych uloh) a tri ¢iastkové témy
z fakultnej ulohy koordinovanej na inej katedre.

V ramci $titnej Ulohy ¢&islo VIII-7-7/le Slovotvorny vyvin slo-
venciny s$a skumal vyvin tvorenia dejovych substantiv. V roku 1974 sa
ukonéil vyskum vyvinu tvorenia dejovych substantiv v obdobi od 1918-—1945.
Uloha bude ukonéena r. 1975 analyzou dejovych substantiv v stéasnej sloven-
¢ine. Riesitel PhDr. J. Furdik, CSc., predniesol v roku 1974 na vedeckych

~ konferenciach, resp. na zasadnuti Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti tri pred-

nasky s tematikou rieSenej ulohy.

Riesitel' Ulohy é&islo VIII-7-7/1f Najstar$ie dejiny slovenského
jazyka prof. dr. Budovit Novak, DrSc., zrevidoval a odovzdal do tlade
rozsiahlu kniznd prdcu K najstar§im dejindm slovenéiny. Rie-
Sitel pracuje na dalfom zvizku pod nazvom O spornych otdzkach
najstarfich dejin slovenéiny. Na vedeckej konferencii o pdévode
o najstarSom vyvine slovendiny (Smolenice 9.—11. 12. 1947) predniesol referat
Inojazyéné interferencie vo fonologickom a morfologickom systéme starej slo-
vendiny.

V ramci $tatnej ulohy &islo VIII-7-7/3e Slabika a prozodické vlast-
nostisa v roku 1974 pokradovalo v skimani konfigurdcie prizvuku a kvantity
v slovenskych slovach na trovni realizacie i na trovni systému, vo foneticko-
fonologickom hodnoteni kvantity v niektorych typoch morfém a morf spisovnej
slovenéiny a v analyze prozodickych vlastnosti v §tylisticky diferencovanych
textoch. Niektoré sporné otdzky v interpretacii slovenského prizvuku sa r. 1975
budu riesit experimentalnym rozborom vo fonetickom laboratériu KSJL. Rie-
Sitel PhDr. Jan Sabol dokonéil dlh$iu pracu Prozodickd Struktura sloven-
ského slova a pracu Zvukové retazce v dvojslabiénych a2 pitslabi¢nych slovdch.
Riesitel pripravil a publikoval niekolko 3tudii z rozboru prozodickych vlastnosti
v umeleckom texte.
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V ramci fakultnej Glohy F -7 Vyskum spisovnej slovendiny sa
pracovalo na troch témach: Zdklady semiolégie linedrnych utvarov (L. N o-
v ak), Kontrastivny vyskum slovensko-madarsky; mennd skupina (J. Fur-
d ik), Fonologicky systém spisovnej slovendiny (J. Sabol). K prvej téme rie-
Sitel pripravil, resp. odovzdal do tlade tri $tudie, k druhej je v tlaéi jedna roz-
siahlejsia praca, k tretej vysli §tyri S§tudie a Styri su odovdané do tlace.

Ciastkové témy z fakultnej tGlohy F—8 Vyskum ndaredi vychod-
ného Slovenska riesili dvaja pracovnici. Bola vypracovania monograficka
praca o nare¢i obce Trstené pri Hornade v juznom Above (autor dr. L. Bar t-
ko) a monografickd Stidia o toponymdach a antroponymdach v goralskej na-
rec¢ovej oblasti na Spisi (autorka-dr. J. Kri§§adkova). Tato praca ma vyjst
v zborniku Nové obzory. Obidvaja riesitelia prednasali z problematiky svojej
prace na VI. celoslovenskej onomastickej konferencii v Nitre (2.—4. 4. 1974).

(J. Furdik)

3. Katedra slovenského jazyka a literatary Pedago-
gickej fakulty v Trnave. — Clenovia katedry sa venuju jednak svo-
jim kvalifikaéhym pracam, jednak fakultnym utloham podla planu.

V. Betakova pracuje na rezortnej tlohe O tedrii jazykovych
cviéeni. Autorka pripravila zdkladnu koncepciu a potrebny material. Ulohu
planuje dokonéit v roku 1975.

J. Debnar, J. Dubniéek a J. Gahér spolupracuju so Slovenskou
onomastickou komisiou, aktivne sa zt¢astiiuji na jej konferenciach a do ono-
mastickej prace zapajaju aj posluchafov fakulty. J. Debnar odovzdal r. 1974
doktorsku dizerta¢ni pracu Malohontské ndreéie ako reprezentant ndredia
hornoZitavského. Je to podrobni hlaskoslovnid a tvaroslovna charakteristika
nérecia viacerych obci horného Pozitavia v porovnani s okolitymi naredovymi
oblastami. J. Dubniéek rozpracoval tému O sémantickej klasifikdcii chotdrnych
ndzvov Zdhoria. Planuje ju dokoncit v roku 1975. J. Gahér odovzdal r. 1974
dizerta¢nud pracu Charakteristika ndredia v oblasti dolnej Nitrice.

M. Patdkova dokondila a odovzdala kandidatsku dizerticiu na tému
Subjektivizdcia vyznamu a textovej vystavby v diele J. C. Hronského. Tato
téma bola fakultnou ulohou.

L. Ryb4r pracuje na fakultnej ulohe Teoretické, metodické a lingvistické
otdzky siucasnej rétortky. Autor zhromazdil zakladny materiil a teoreticky tému
rozpracoval asi na 50 %,. Planuje ju ukond¢it v roku 1977.

A. Ryzkova pracuje na kandidatskej dizerticii Synchrénny opis myjavsko-
brezovskych ndreé¢i. Nateraz ma zozbierany a roztriedeny zakladny material.
Teoreticky tému rozpracovala asi na 80%,, planuje ju skonéif v roku 1975.

R. Schnek sa r. 1974 venoval praci na fakultnej ulohe Klasifikdcia jedno-
duchého suvetia. Téma je spracovana asi na 80 9.

H Gotthardova-Stibran4 zadala v roku 1974 pracovaf na téme
Rozliénd vetnodlenskd platnost rovnakyjch slovnych druhov v determindcii a ich
zdvislost od nadradengch élenov.

(R. Schnek)

4. Katedra slovenskéhojazyka a literatary Pedagogic-
kej fakulty v Nitre — Na katedre pracuje 21 pracovnikov (1 profesor,
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1 docent, 17 odb. asistentov, 2 asistenti; z toho 1 pedagdg posobi ako lektor na
V8P v Szegede v Madarskej f'udovej republike).

Pracovnici katedry rie$ili v r. 1974 3 §tatne Glohy a 1 fakultni dlohu.

Na rieseni $tatnej Glohy VIII-7-7/2e Narecéie Tekova pracoval najmi
prof. dr. S. Kristof, CSc. Pokradoval v zbierani niretovych textov spolu
v 47 obciach, ziskal z magnetofénovych péasok 135 stran narecovych textov.
Spracoval naretovd oblast Pozitavia aZ po slovensko-madarsku hranicu. Oso-
bitne si viimal obojstranné jazykové vplyvy slovensko-nemecké a slovensko-
madarské v jednotlivych okresoch. Tato uloha sa skonéi r. 1976 spracovanim
nareovej monografie.

Pri rieSeni ulohy VIII-7-7/1d Toponymia Tekova vo svetle ja-
zykovych faktov prof. S. Kristof dokonéil vyskum v 185 obciach byv.
Tekovskej stolice. Vo vyskume pokraéoval v dalsich 38 obciach (v okr. Levice).
V obciach s dokonenym vyskumom sa urobila lokalizicia chotarnych nazvov
na katastralnych mapéch (138 map). Prof. Kristof spracoval etymolégiu nazvov
v zmieSanych slovensko-nemeckych a slovensko-madarskych oblastiach. Zhoto-
vil kompletné mapy Tekova (geomorfologicki a administrativhu mapu Tekova,
mapy niektorych nareéi a charakteristickych nareéovych a onomastickych ja-
vov). Zo spracovaného materidlu autor pripravil do tlade tri prispevky.

Vysledky prac na tulohe VII-7/15 Teéria textu a literdrneho
vy vinu, na ktorej z KSJaL spolupracuji doc. dr. E. Bajzikova, CSc, dr.
V.Obert adr. P. Plutko, CSc., boli publikované v Sprdve o vysledkoch
druhej etapy ¢iastkovej tilohy $tatneho programu zdkladného vyskumu VIII-7-1/15
(vyslo rotaprintom v Nitre 1974; tam na str. 78—90 je odtladena bibliografia
publikovanych a nepublikovanych vysledkov vyskumu). Na fakultnej ulohe
¢. 1604 Czambelove preklady uhorskych zadkonov pracuje
G. Valkoviéova. V r. 1974 poéas Sesftyzdiiove] sluzobnej cesty v Madar-
sku excerpovala materidl pre tuto ulohu.

Pracovnici KSJaL publikovali vysledky svojej vedeckovyskumnej prace vo

" viacerych odbornych ¢asopisoch a zbornikoch i v dennej a periodickej tladi.

V roku 1974 publikovali spolu 24 §tudii a ¢lankov, 46 recenzii a sprav. Na kon-
ferencidch a sympoéziach predniesli spolu 7 referatov v CSSR, 1 v zahraniéi
(v Juhoslavii) a 8 diskusnych prispevkov. Jeden pracovnik KSJal. je spolu-
autorom udebnice slovenského jazyka (S. Kristof — P. Ondrus, Uéebnica slo-
venského jazyka pre madarské oddelenie PF. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1974).

Pracovnici KSJaL v spolupraci s JULS SAV a so Slovenskou jazykovednou
spolo¢nosfou zorganizovali slovensku onomastickti konferenciu, ktora sa konala
v aprili r. 1974 v Nitre na Pedagogickej fakulte. Materialy z tejto konferencig
vyjda tlacou.

(5. Kristof)

5. Katedra slovenského jazyka a literatury Pedago-
gickej fakulty UPJS v Presove. — Vo vedeckovyskumnej ¢innosti
v roku 1947 sa ¢lenovia katedry zamerali na vyskum st¢asného spisovného ja-
zyka a jeho kultury, na vyskum hovorenej podoby spisovnej slovenéiny na
vychodnom Slovensku a na onomasticky vyskum.

J. Jacko vydal prirucku pre uditelov slovenéiny na ZDS Slovenskd morfo-
légia v $kole (1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateIstvo 1974.
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236 s.), uverejnil sedem §tudii v éasopise Slovenska reé a 27 mensich popularno-
vedeckych prispevkov.

Vyskum hovorenej podoby spisovnej slovendéiny na
vychodnom Slovensku bol sigastou tlohy §tatneho planu vyskumu
VIII-7-7 (riesitel J. Muransky).

V ramci onomastického vyskumu (veduci M. Blicha) sa zozbieral
a utriedil dalsi jazykovy materidl z vychodoslovenskej oblasti (chotdrne nazvy
zo 106 obei a Zivé mena z 30 obci). Cast problematiky chotarnych nazvov je
pripravena na publikovanie a v spolupraci s Jazykovednym ustavom L. Stura
Slovenskej akadémie vied sa pripravila a odovzdala do tlade metodicka prirucka
onomastického vyskumu pre posluchacov pedagogickych a filozofickych fakult
na Slovensku.

(P. Kuénir)

(Katedra slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty v Banskej
Bystrici spravu neposlala.)

Dvandsty zvazok Jazykovednych studii

Tento zbornik §tudii je venovany dr. Stefanovi Peciarovi pri prileZitosti jeho
60. narodenin. Obsahuje Gvodny ¢lanok V. Blanara o jubilantovi a jeho jazy-
kovednej praci, supis prac dr. S. Peciara za roky 1962-1971 od L. Dvonéa
a 33 studii slovenskych, deskych a sovietskych jazykovedcov (Jazykovedné
studie. 12. Peciarov zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Veda 1974. 328 s.).
Studie v zborniku si usporiadané do 6smich tematickych okruhov (konfron-
taéné studie o slovendine a ces$tine, fonetika a fonoldégia, morfolégia, tvorenie
slov, lexikologia s frazeolégiou, onomastika, dialektolégia a $tylistika), z ktorych
najobsaZznej$i je okruh so §tudiami tykajucimi sa otazok morfologie.

V ‘okruhu konfronta¢nych §tudii prispevok A. Jedlié¢ku Pozndmky ke
konfrontaénimu studiu &estiny a slovencdiny (s. 20—29) je uvahou o doterajSom
konfrontatnom $tidiu slovenéiny a CeStiny a dalej o tom, ako sa toto Studium
slovendiny a &edtiny da (alebo by sa mohlo) vyuzif v prekladatelskej praxi, vo
vyucovani slovenéiny a deStiny*a pri teoretickom S$tidiu obidvoch jazykov.
A. Jedlicka tu na prvé miesto kladie prekladatelsky aspekt ako vychodiskovy.
Na ziklade porovnavania umeleckych prekladov zo slovendiny do ceStiny
skiima dva pripady odlisnosti slovenéiny od éestiny, a to postavenie prikloniek
vo vete (konkrétne éastic sa, si) a spdsob perfektivizicie slovies cudzieho po-
vodu v slovenéine a CeStine. Tu treba pripomenut, Ze aj v slovenédine sa za
neutralne poklada postavenie &astice sa pred slovesom (nie za slovesom, ako
sa domnieva A. Jedli¢ka). Tato problematika vSak v slovencine caka este na
podrobné spracovanie, a tak zatial nie je tu moZné robit konecné zivery
(napr. ani vo vete Okolo ohiia na paZiti hovie si rodinka nemoZno postavenie
Castice si za slovesom pokladat za beny slovosled). Tu nas zaujalo aj prekla-
danie slovenského spojenia okolo ohiia na paZiti do Cestiny v podobe na paZiti
kolem ohné. Nazdavame sa, Ze inverzny slovosled tychto dvoch prislovkovych
uréeni v d&eStine nevystihuje znenie originalu, lebo meni jeho gramaticky
charakter.
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J. Vachek v prispevku Glosa k srovndvaci typologii spisovné deStiny
a slovenstiny (s. 30—35) sa zaobera typologickou odlidnosfou slovendiny a ces-
tiny na zdklade fonologického vyskumu obidvoch jazykov. Vo fonologickom
systéme slovendiny vidi J. Vachek désledné spitie vokalického a konsonantické-
ho podsystému. Aj v morfologickom systéme sa slovenéina podla J. Vachka
déslednejsie odchylila od flektivneho typu ako ¢e§tina. Za jeden zo znakov toh-
to odklonu autor poklada aj ,naprosty zanik gramatické kategorie prechodni-
ku“. S tymto tvrdenim v8ak nebude moZné uplne stuhlasif. V zavere ¢lanku
J. Vachek konstatuje, Ze v spisovnej slovenéine sa niektoré Struktirne prob-
lémy ries$ili radikdlnejsie a doslednejsie ako v de$tine, a to preto, Ze vyvin
slovenéiny nebol aZ natolTko brzdeny tradiciou a konzervativnosfou ako de§tina.

Do konfrontaénej problematiky prispela aj L. Kroupo va §tiudiou K slov-
nédruhové povaze deverbativnich nevlastnich predlofek v de§tiné a slovenstiné
(s. 122—130). Zamerala sa v nej najmi na ujasnenie podstatnych znakov pre-
chodnika ako slovesného tvaru a na prepozicionaliziciu istych petrifikovanych
prechodnikovyh tvarov v slovencine a deStine. Zaujimavé je autorkino kon-
$tatovanie na konci prispevku (ktoré v ¢lanku bliZzgie nevysvetiuje), Ze odlisny
pristup v hodnoteni ¢eskych a slovenskych prechodnikov je iba pri spojeniach,
ktoré nepoklada za frazeologizované (v slovendine napr. spojenie siddiac podla
nie¢oho nepoklada za nevlastnu predlozku, lebo predlozka podla si tu este za-
chovava svoj vlastny vyznam; spojenie sddiac na niedo viak uz hodnoti ako
nevlastnu predlozku). — Za konfrontaénu studiu moZno pokladat aj Studiu
M. Helcla Skldddni slov v jazyce éeském a slovenském (s. 172—182). Pri tomto
porovnavani vyuZiva autor najmi teoretické stanoviska J. Horeckého, ako ich
formuloval v praci Slovotvorni sustava slovenciny.

Do fonologickej problematiky slovenéiny prispeli J. Horecky (Povaha
dvojhlisok v slovenéine — s. 49—52) a J. Sab ol Fonologické zataZenie proti-
kladu znelost — neznelost v spisovnej slovendine — s. 53—69). K tymto studiam
sa druzia aj dva prispevky s fonetickou problematikou: M. Romportl,
'K akustice slovenskijch vokdli a diftongi (s. 43—48), O. Schultzova, Zne-
lostnd asimildcia spoluhldskovych skupin (s. 70—75).

Na pomerne §iroko diskutovanu tému a rode miestnych nazvov v spisov-
nej slovenc¢ine nadvizuje L. D v on ¢ §tudiou Rod pomnoZnych miestnych ndzvov
na -y, -e v spisovnej slovendine (s. 76—87). V tvode velmi podrobne uvadza
doterajsiu literataru o tejto téme, najmi prispevky E. Paulinyho a F. Miku.
L. Dvoncovi sa podla ndsho nédzoru podarilo zadlenif vietky doméce pomnozné
miestne nazvy do dvoch rodov — do muzského a Zenského s presnym vymedze-
nim ich jednotlivych morfologickych znakov. Nenasiel vSak ani on spolahlivy
kIi¢ na urdenie genitivneho tvaru pri ndzvoch muzskeho rodu (predlzenie
zékladu alebo koncovka -ov). NemoZno napr. suhlasif s mienkou autora,
ze ,vplyv nazvu Spisské Vlachy ako muZského podstatného mena je pre
véeobecnej§iu znamost tohto nazvu taky silny, Ze nazov Vlachy sa bude
v spisovnom jazyku vzdy skor pouzivat ako ndzov muzského rodu® (s. 82).
Nézov moéZe byt znamy, ale Ze sa na Spisi sklofiuje ako muZské podstatné
meno, nemdZe byt vSeobecne zname (tu sa hovori aj ,,v KoSicoch“ alebo aj
»v Kosdici“, ale to sa uZ v spisovnom jazyku nereSpektuje). Treba tu este
pripomentif, Ze vo vychodoslovenskych naretiach sa i napriek rodovému
vyrovnaniu v mn. ¢isle pouZiva genitivny tvar Vlach, Ko$ic a rovnako
a) Repase — Repa$. Takisto nemoZno suhlasif s mienkou L. Dvonéa, Ze
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v suCasnej spisovnej slovenéine pri sklofiovani nazvov muZského rodu
ustupuje genitiv bez osobitnej padovej pripony a Ze postupne prenikaju
tvary na -ov. Nazdavame sa, Ze je tu istd oscilacia obidvoch tvarov podla
toho, ¢i sa uvedomuje alebo neuvedomuje prislugnost nazvu k vSeobecnému
podst. menu muzského rodu (porov. napr. bratislavské Zdluhy alebo miestny
nazov Donovaly), ale o vieobecnejdej tendencii v tomto zmysle fazko hovorit.

H. KriZzkova prispela do zbornika porovnavacou s$tidiou Neurditd zdj-
mena typu kdo v soucasnych slovanskych jazycich (s. 88—95), v ktorom po-
dava jemnu analyzu vzfahu neurditych zamen typu kto k ostatnym neurdéi-
tym zadmenam a naznacuje rozsah pouzZivania neurc¢itych zamen typu kto
v jednotlivych slovanskych jazykoch. — Medzi prispevky s morfologickou
problematikou st zaradené aj aspektologické studie I. Némca Rozdil mezi
vidovymi dvojicemi na -it: ~at a -if: -ovat v slovenstiné (s. 96—102) a J. Ora v-
ca Slovensky model v tvoreni nedokonavého vidu (s. 103—117). I. Némec
pri porovnavani obidvoch typov vidovych slovies dochadza k vysledku, Ze v slo-
vendine dvojica slovies na -if/-ovaf (napr. naznaéit/naznaéovat) je pre uspor-
nej$i aparat distinktivnych priznakov a pre homogénnejSiu Struktiru koreiia
Zivotnej§ia a produktivnejsia. Okrem toho autor uvadza, Ze vidova dvojica typu
narudit/narufovaf popri starsom type narusif/narifaf sa v slovendine rozvija
predovSetkym pésobenim vSeobecnejsej tendencie k vyrovnanejSej Struktare
opoziénych foriem s uspornej$im apardtom distinktivnych priznakov na za-
klade vlastnych Struktirnych predpokladov (od niektorych typov dokonavych
slovies nemoZno tvorit nedokonavé sloveso priponou -af z hlaskoslovnych pri-
¢in, od inych zasa pre kmenoslovné priéiny).

Vyvody I. Némca moZno porovnat so vSeobecnejSou a Siroko koncipovanou
Studiou J. Oravca o tvoreni nedokonavého vidu v slovenéine. J. Oravec tu
rozobera tvorenie nedokonavého vidu podla slovesnych vzorov, teda nielen
priponami -a-, -ova- ako I Némec, ale aj -va- (-dva-/-iava-/-ieva-), -dva-.
Skoda, Ze J. Oravec nerozélenil svoju stadiu tematicky i graficky prehfadnejsie
— boli by plastickejsie vynikli jednotlivé deriva¢né postupy pri tvoreni nedo-
konavého vidu v slovendine.

P. Ondrus v ¢lanku Neplnovyznamové slovd a systém slovnych druhov
v slovenédine (s. 118—121/ dochadza k zaveru, Ze neplnovyznamové slova
(zamena, predlozky, spojky, Castice, modalne slova, pomocné slovesa a modilne
vetné prislovky) sa v morfologii zaraduju podla rozliénych klasifikaénych
gramatickych i negramatickych hladisk a Ze hranice neplovyznamovych
slov sa v morfologii nekryji s hranicami systému slovnych druhov. — O ¢as-
ticiach a ich funkcidch vo vetnom §tylistickom kontexte pisu N. A. Kondra-
§ o v (Nekotoryje zamedania o dasticach — s. 131—138) a J. Mistrik (Castice a
S$tyly — s. 137—141). J. Mistrik $tatistickou metdédou zistuje, ktoré c¢astice su pri-
znacéné pre jednotlivé Stylistické oblasti spisovného jazyka. Studia J. Mistrika
svojou tématikou patri medzi Stylistické prispevky a podla toho mala byt
aj v zborniku zaradena.

Jasnym vykladom a objektivhym hodnotenim novsieho vyskumu sémantiky
slovesa vynika stddia F. Danesa K strukture slovesnjch vyznamu (s. 142—
152). Je to jeden zo série Danesovych prispevkov k §irSej problematike, a to
k sémantike vety. KedZze v sémantickej analyze vety centrilne postavenie
zaujima sloveso, Struktara slovesnych vyznamov v tejto analyze sustreduje
na sebe najvaésiu pozornost. F. Dane$ v zavere prispevku vyslovuje mienku,
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7e takato alebo nejaka ina teoreticky dobre fundovand analyza sématickych
slovesnych Struktur je nevyhnutnym predpokladom kazdej lexikografickej prace
a je délezitd aj pre analyzu vetnych sématickych &truktuar.

Instruktivnou $tudiou je prispevok M. Dok ulila K tvofeni vztahovych ad-
jektiv od dvouslovnich pojmenovdni (s. 153—164). Ukazuje sa, Je aj v &edtine
nie je oblast tvorenia adjektiv od dvojslovnych pomenovani celkom pre-
skiumand, a to ani derivaéne, ani z hladiska pravopisu. Je isté, Ze v tejto oblasti
bude vzdy isty pohyb, a tak tvorenie prislusnych adjektiv bude vzdy aktu-
alnym jazykovym problémom. Autor svoj vyklad ilustruje bohatym materidlom
(z dvojslovnych apelativ a dvojslovnych miestnych nazvov). Do svojej tvahy
viak nepojal dvojslovné nazvy typu Nase fed, Cerveny kriZ, Slovensky spisova-
tel a pod.

Otazkou prefixalno-sufixdlneho spdésobu tvorenia denomindlnych slovies v slo-
vendine sa zaoberd znamy sovietsky slovakista L. N. Smirnov. Svoju §ta-.
diu nazval O prefiksalno-sufixalnom sposobe obrazovanija otymennych glagolov
v slovackom jazyke (s. 165—171).

Okruh lexikologickych prac je v Jazykovednych §tudiach XII zastupeny
piatimi prispevkami, z ktorych tri sa zaoberaji problémami frazeoldgie. V slo-
venctine malo prebiddanou oblasfou slovnej zasoby sa zaoberd M. Pisardi-
kova v §tudii Prefixdlne antonymd so zdpornou c¢asticou me- v 'slovenéine
(s. 183—192). Autorka rozoznava tri zdkladné vzfahy medzi dvojicami slov
so zapornou Casticou ne-: vztah pravej antonymie (trpezlivy — netrpezlivyg), vztah
¢iasto¢nej antonymie (pekny — nepekny) a vztah nulovej antonymie, pri ktorom
sa antonymické pary netvoria (dokonavy — nedokonavy). Pri éiastoénych anto-
nymach M. Pisaréikovd uvadza aj pripady uplnej antonymickej paradigmy
velky — nevelky — nemaly — maly. Nazdavame sa, Ze treti Clen (nemaly) bolo
treba blizsie vysvetlit, lebo sémanticky tiplne nezapada do tohto radu. Zaujimava
dvojicu slov tvoria napr. také pary ako spievaf — nespievat. Autorka ich nepo-
- klad4 za antonyma, lebo zaporny prefix ne- priddva iba holy priznak negacie.
Tu sa podfa nasho nazoru mali tieto dvojice blizSie konfrontovat s typom
trpezlivy — netrpezlivy..

Z. Sochova v prispevku Slovesné vazby z hlediska slovniku (s. 193—201) sa
pokusila vymedzit zloZiti problematiku slovesnych vézieb v slovniku. Jej
vecné rozvazovanie o uplatneni slovesnych vizieb najmid vo vykladovych a nor-
mativnych slovnikoch bude nielen odrazovym mostikom pre dokonalejsie spra-
covanie viizbovej strdnky slovies v slovnikoch — ako sama v zavere ¢lanku
konstatuje —, ale aj zavaznym prispevkom do morfologického spracovania
slovesa.

Podrobnt analyzu frazeologizovanych predlozkovych spojeni (predloZka a me-
no) z hladiska ich vyznamu i z hfadiska ich spracovania v slovniku podala
E. Smieskova v §tadii Predlofkovo-menné kondtrukcie vo frazeologii (s 202
—214). Frazeologicku tematiku v zborniku rozvija i J. Mlacek v ¢&lanku
Funkcia niektorych slovenskych kategérii v ustdlenych spojeniach (s. 215—221).
Zaoberd sa fungovanim kategdrie vidu a s tiou spojenej kategdrie spdsobu
slovesného deja v slovesnych komponentoch ustdlenych spojeni. J. Mlacek
analyzuje tri druhy frazeologickych jednotiek s verbalnym prvkom: také,
ktoré maju sloveso iba v jednom vide (v dokonavom alebo nedokonavom)
a také, v ktorych sloveso méze byt dokonavého i nedokonavého vidu. Autorovi
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z toho zistenia vyplyva zaver, Ze sloveso vo frazeologickej jednotke zachovava
isté priznaky svojho slovného druhu.

E. Kuderova v $tadii Frazeologizované menné slovné spojenia (s. 222—
228) sa zaobera rozdielom medzi prenesenym vyznamom v ustdlenych spojeniach
(s jednym frazeologizovanym komponentom) a vo frazeologickych spojeniach
ktoré presli frazeologizatnym procesom ako celok. Autorka hovori, Ze fra-
zeologizovany vyznam je taky vyznam, ktory nadobudol komponent ustaleného
spojenia vo frazeologiza¢nom procese. Tu by bolo treba bliZsie vysvetlit, ¢o
je to frazeologizaény proces, ako prebieha a aké zmeny podstupuje slovo v tom-
to procese. Nazdavame sa, Ze zatiatkom kazdého frazeologizaéného procesu
je prenesenie alebo posunutie vyznamu slova. To by znadilo, Ze rozdiel medzi
prenesenym a frazeologizovanym vyznamom je v stupni alebo intenzite posu-
nutia (prenesenia, prehodnotenia) vyznamu istého slova.

Zbornik prinadsa aj onomastické studie. Historicky je ladena §tadia V. Uh-
lara Zabava — apelativum a toponymum (s. 229-240); nazvami mesiacov
v slovenéine (v relacii s nazvami v inych slovanskych jazykoch) sa zaobera
K.Palkoviév tadii O slovenskych ndzvoch mesiacov (s. 241—246). M. M a j-
tan v ¢élanku Krstné mend postdv v literdrnom diele BoZeny Slandikovej
Timravy (s. 247—254) prinasa $tatistiku krstnych mien v diele jednej z nasich
star§ich spisovateliek. Tvorenim Zivych mien (primen) v starsej slovencine
a v naretiach (najmi vychodoslovenskych) sa zaobera I. Kotuli¢ v studii
Niektoré typy odvodzovania Zivgch mien pre synov (s. 255-271). M. Majta-
nova je autorkou prispevku Praslovanské vyrazy goba, gribe, gliva a bwdla
v sudasnych slovenskych ndzvoch hib (s. 272—275).

Nare¢ovou §tuidiou je prispevok A. Habov§tiaka Slovnd zdsoba stredo-
slovenskjch ndreéi a spisovnd slovenéina (s. 276—283). Autor porovnavanim
slovnej zdsoby zapadoslovenskych, stredoslovenskych a vychodoslovenskych
nare¢i ukazuje, aky velky podiel na konstituovani slovnej zasoby spisovnej
slovendiny maju stredoslovenské néreéia. Pri éitani tohto prispevku vsak
Vychodoslovdk (od Spisa aZ po Zemplin) nemébze byt spokojny s tym, ako sa
tu uvadza slovna zdsoba vychodoslovenskych nareéi. Autor z vychodoslovenskej
slovnej zdsoby d¢astejdie vybera také varianty, ktoré sa nezhoduji s prislus-
nymi vyrazmi v stredoslovenskej slovnej zasobe. N4§ dojem je taky, Ze slovna
zasoba vychodoslovenskych nare¢i sa tu poddva prinajmensom nepresne.

Konvergentny a divergentny vyvoj spisovnej ¢eStiny a €eskych narecovych
utvarov (s istymi zovSeobechiujucimi zavermi pre vyvin spisovného jazyka)
analyzuje J. Bélic¢ v stadii Poznamky k problematzce vyvoja mespisovnych
dtvart a spisovného jazyka (s. 36-—-42).

Okruh §tylistickych §tudii sa zaéina prispevkom F. M ik u Vyrazovd $truktira
textu (s. 284—301). Autor otvara svoj vyklad objasnenim pojmov §tyl a $truk-
tura §tylu. Hovori, Ze §tyl je $truktirnou konfiguriciou vyrazovych prostried-
kov alebo vyrazovou Strukturou textu a Struktura Stylu je syntagmaticka
organizacia vyrazovych hodnét. F. Miko sa nakratko dotyka aj tzv. generovania
§tylu a potom prechadza na vyklad sustavy vyrazovych hodnét. Tento vyklad
je jadrom jeho prispevku. Vari dobre bude pripomentf, Ze Mikova vyrazovi
sistava sa medzi slovenskymi literdrnymi vedcami stala takmer zakladnym
vychodiskom pri interpretacii umeleckého textu. — Dalfou §tylistickou studiou
je prispevok M.Ivanovej-Salingovej Z vyskumov expresivity (s. 302—
314), v ktorej autorka podava stihrnny prehlad o diachrénnom a synchrénnom
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vyskume expresivity, pricom kriticky analyzuje a porovnava nahfady jednot-
livych autorov. — Studia J. Findru Individudlna tvorba a vyvin funkéného
jazykového $tylu (s. 315—326) uzatvara tento tematicky bohaty zbornik jazyko-
vednych §tadii. Na literarnovedeckej tvorbe J. M. Hurbana sleduje J. Findra
stylovu zviazanost jednotlivych préz tohto autora s prislusnym vyvinovym
obdobim odborného §tylu. Stidia je cenna nielen pre poznanie Hurbanovho §ty-
lu naukovych pro6z, ale aj pre poznanie literdrnej a jazykovej situacie v ¢a-
se vznikania spominanych Hurbanovych prac.

Jazykovedné $tudie XII su velmi hodnotnym a déstojnym pripomenutim zi-
votného jubilea dr. Stefana Peciara, jedného z poprednych slovenskych jazyko-
vedcov.

F. Ko¢is

Maly frazeologicky slovnik

Vysiel v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve na konci roka 1974.
Jeho autorkou je Elena Smieskova, pracovni¢ka Jazykovedného tustavu
Ludovita Stara SAV.

Slovnik obsahuje frazeologické jednotky v $irSom zmysle slova, teda nielen
ustdlené obrazné slovné spojenia s gramatickou formou skladu (syntagmy), ku
ktorym sa dajui zaradif aj ustdlené prirovnania, ale i vyrazy s formou vety
(gnémické i negndémické utvary — prislovia, porekadla).

Charakteristika ,,maly“ naznaduje, Ze autorka slovnika prini$a slovensku
frazeoldgiu v obmedzenej miere, a to (so zretelom na vydavatela) faky vyber
z nej, ktory by mal poslizit aj Skolskym vychovnym ciefom. Naznaéuje to
i volba recenzentov (dvaja Skolski pracovnici a jeden jazykovedec, lexikoldg)
_a to, Ze sa do slovnika ani v obmedzenej miere nezaclenili vulgarne a nespisov-
né zvraty.

Toto naSe najnovsie slovnikové dielo vreckového formatu ma dve casti:
1. zov$eobecriujuci instruktivno-navodny uvod (Na tuvod; Poznamky pre po-
uzivatelov) a 2. vlastny zoznam frazeologickych jednotiek zaradenych abecedne
k takému heslovému slovu, ktoré sa poklada za obsahové jadro frazeologického
vyrazu, — k takzvanému kIuéovému slovu. Zaradenie frazeologickej jednotky
podla kIudového slova je zdkladné: tam sa podava vyklad jej obsahu a tam su
aj suvislé doklady na jej pouZitie z rozliénych jazykovych Stylov. Okrem toho
na takto zaradenu frazeologicki jednotku (a na variant stojaci pri nej) sa
odkazuje pri kazdom jej plnovyznamovom komponente. Napriklad vetna a pri-
tom negnémicka frazeologickd jednotka UZ je tam, kde loj kopd s variantom
Uz s Adamom loj kope sa zaraduje pod kItdc¢ovym slovom loj so Stylistickym
indexom expr. (je expresivna, citovo priznakova) a potom sa na fiu odkazuje
pri slove kopaf i pri mene Adam. Takto kazdu frazeologicki jednotku najde
pouzivatel jednak pri jej kIitovom slove, jednak v odkaze pri jej ostatnych
plnovyznamovych slovach, bez ohladu na to, ¢i vie, ktoré slovo je kldcové, alebo
¢i je vébec kIucové slovo objektivne zistitelné. PravdaZe, pri takomto velmi
praktickom usporiadani sa jedno zo slov utvarajucich frazeologickud jednotku
musi (hoci len konvenc¢ne) braf za kIufové, i keby jeho zistenie zostavalo —
a v nasom slovniku aj kde-tu zostalo — diskutabilnym teoretickym problémom.
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Z kratkeho, no obsahovo velmi sporého uvodu, v ktorom autorka preukézala
teoreticka rozhladenost v lexikologii, ale i velku lexikografickd prax (je ¢len-
kou autorského kolektivu Slovnika slovenského jazyka), vyberame dve zavaz-
né konstatovania. Jedno sa tyka obsahu slovnika a druhé jeho zacielenia:

a) Jadro slovenskej frazeoldgie je staré, l'udové a okrem jazykovych hodnét
mé aj iné hodnoty: odzrkadluje spdsob Zivota, prace, spdosob myslenia, sveto-
nazor a tvorivi schopnost nositelov narodného jazyka, socidlne, kultarne
a spoloc¢enské premeny vo vyvine naroda (s. 3—4).

b) Maly frazeologicky slovnik moéZe byt aj poméockou pri rozvijani a akti-
zovani jazykového povedomia nielen pre Studujucich, ale i pre uéitelov, novi-
narov, prekladatelov, a pre vsetkych, ktori sa staraju o kultdru svojho jazyko-
vého prejavu (s. 5).

Z druhej myslienky podé¢iarkujeme rozvijanie a aktivizovanie jazykového
povedomia. Toto urlenie slovnika sme pochopili aj v tom zmysle, Ze na zéklade
dokladov z rozliénych jazykovych §tylov slovnika umoZiiuje plnsiu percepciu

literatury (obnovovanie a zintenziviiovanie estetickych z&Zitkov z nej) a stimu-

luje vecny i naladovy zaklad pri vznikani novych frazeologickych vyrazov.

Kto pri &éitani rozliénych literarnych Zanrov nazrie prileZitostne do Malého
frazeologického slovnika, zisti, Ze frazeologické jednotky a kontextové doklady
na ne autorka vyrovnane Cerpala z Iudovej slovesnosti (z rozpravok, najmi
z Dobsinského povesti), zo starSej i nov8ej krasnej literatury, ale i zo stcasnej
publicistickej literatiry. A prave publicisticky styl v Zivych vychovnych a vzde-
lavacich zanroch je dnes takou oblasfou, kde sa frazeolégia nielen s dobrym
ucinkom pouziva, ale aj uspesne tvori. D4 sa povedat, ze v Malom frazeologic-
kom slovniku stoji vedla seba v pevnom zvizku stara i nova frazeoldgia a po-
dobne v dokladovom materiali ndjdeme na jednej strane uryvok z Hviezdoslava,
na druhej strane z bratislavského Vedéernika a zo Sportovej rubriky Pravdy.

Slovnik svojim spracovanim (uvadzanim ustdlenych variantov, ale i obsahovo
blizkych frazeologickych vyrazov) nabada pouzivatela, aby sa psychicky nalado-
val na vznikova situdciu prislusnej frazeologickej jednotky, aby sa naudil
pohotovo hladaf jej neobrazny koreldt, no nepristavuje rozbeh ani jeho vy-
nachadzavosti — hladat dalsie pripustné (prijateIné) obmeny, resp. celkom nové
frazeologické vyrazy.

Autorka upozortiuje, Ze ovladnut jazyk, predovietkym rodny, ale i cudzi,
nemozno bez poznania jeho frazeologie. — K tomu doddme, Ze frazeologicky
slovnik, teda i na$, vnimavého ¢itatela ldka, prifahuje ako vtipom korenené,
vykrystalizované zrno fantazie a umelecky hravého postoja k realite. Frazeolo-
gicky slovnik je teda Cosi viacej ako zoznam prostriedkov s oznafovacou funk-
ciou: obsahuje slovné celky so Specififckou usudzovacou a postojovou hodnotou.

Dotkneme sa problému kIu¢ového slova, pri ktorom sa dana frazeologicka jed-
notka vysvetluje, doklada ukazkami z literatury. V§imli sme si, Ze v postaveni
kIucéovych slov vychadzaju slovesa akosi chudobno: pri nich st fotiz velmi
¢asto iba odkazy. Aspon naznakovy priklad. — Sloveso trafif sa chape ako klu-
¢ové (=—uvadzacie heslo) iba pre vetnu frazeologickii jednotku Trafend hus
zagdga, ale na ostatné frazeologické vyrazy so slovesom trafif sa uZ pri hom
iba odkazuje (trafila kosa na kamen p. kosa; trafit do éierneho p. ¢ierny; trafit
klinec po hlave p. hlava; trafif na pravu stranu p. pravy atd.). Obsahova
dominanta frazeologickych jednotiek sa teda vidi v ich mennom komponente.

Podaktoré frazeologické jednotky zostali bez dokladov, napr. jarmo — wvylo-
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mit ihlicu z jarma; klobasa — viac dni ako klobds; mokry — So suchym aj
mokré zhori. — MoZno ich podopliiaf, kde-tu nahradif vhodnej$imi a rozmnoZit
v druhom vydani (uvedomujeme si vSak, Ze nie vSetky citaty mozno daf do
8kolskej prirucky).

Interpreticia vyznamu frazeologickych jednotiek je vystiZnid a priam tuzko-
stlivo striedma; miestami hidam by sa Ziadalo pridat na Zivosti (,nalada“ fra-
zeologického slovnika to znesie a dakedy si to priam Ziada). — Korektura
sadzby slovnika je starostliva; len celkom zriedka sa prekizli také beZné korek-
torské chyby ako ,,stupvit® (= vstipit, s. 271); ,,zavrenie“ (= zaverenie, s. 234).

V suvislosti s pripomienkami sa prihlasuje mys$lienka dalsieho dotvarania
a rozvijania diela. Podobne ako sa to naznadilo v recenzii Malého synonymic-
kého slovnika (pozri v. tomto ro¢niku nasho ¢asopisu, str. 121-124), sme
presvedfeni, ¢ ndm z neho postupne vyrastie dielo ovela rozsiahlejiie, a to
i v spolupraci s jeho pouZivateImi. Prave v tom by sme radi videli jednu
stranku aktivity jazykového povedomia ¢&itatelov.

Dielo Eleny Smieskovej Maly frazeologicky slovnik je nielen cennym pris-
pevkom do nasej lexikografickej literatury, ale rie$i a nastoluje i vSeobecné
problémy v okruhu frazeolégie ako zlozky lexikolégie. — Vitame ho ako prvy
na$§ frazeologicky slovnik v pravom zmysle a Zeldme mu postupny kvantita-
tivny i kvalitativny rast v budtcich vydaniach. (Rukopis recenzovali: Stefan
Peciar, Jozef Melichar, Darina Kriva; slovnik ma 296 stran vreckového for-
matu, vysiel v naklade 5 000 exemplarov.)

G. Hordk

O bibliografii prac prof. Ludovita Novaka v Novych obzoroch

Vyznamny, v odbornych, ale aj v 8irSich kruhoch na3ej verejnosti dobre
. znadmy jazykovedec univ. prof. dr. Eudovit Novak, DrSc. sa 15. oktébra 1973
dozil 65 rokov. Pri tejto prileZitosti vystizne zachytil jeho bohaté Zivotné osudy
a vedecku, pedagogicku, ake aj vedeckoorganizaéni pracu J. Sabol v pri-
spevku Zivotné jubileum prof. Ludovita Novdka, ktory vysiel v zborniku
Nové obzory 16 (red. M. Chmelarova, vyd. Vychodoslovenské vydavatelstvo
v Kosiciach pre Muzeum Slovenskej republiky rad v PreSove 1974), s. 431—433.
Zopakujme tu nakratko jednotlivé tseky Zivotnej driahy prof. Ludovita Novaka:
1927—1932 studium slavistiky, romanistiky a ugrofinistiky ma Filozofickej fa-
kulte Karlovej univerzity v Prahe, 1932—1934 $tudijny pobyt v Parizi, 1934—1938
referent Jazykového odboru Matice slovenskej v Martine, 19391948 docent, mi-
moriadny a riadny profesor Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislave (1944—1945 dekan fakulty), 1948—1957 doc¢asny odpocinok, 1957—1963
externy pracovnik Slovanského ustavu CSAV, pobotky v Brne, 1957—1964
externy pracovnik Ustavu slovenského jazyka SAV, 1964—1969 vedecky pra-
covnik Jazykovedného ustavu L. Stura, od konca r. 1968 prednasatel na Peda-
gogickej fakulte Univerzity Komenského v Trnave, zaroven pé6sobil externe
v Prefove, od r. 1971 riadny profesor Filozofickej fakulty Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v PreSove. Podrobnosti najde &itatel v spominanom Sabolovom
jubilejnom ¢lanku. Osobitne vSak treba spomenut, Ze prof. L. Novak bol inicid-
torom zaloZenia Slovenskej akadémie vied a umeni (r. 1943), na ktora svojou
¢innostou nadviazala dnesna Slovenska akadémia vied (od r. 1953).
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J. Sabol je aj autorom supisu prac prof. Ludovita Novéka za roky 1929—-1973,
ktory vysiel v tom istom zborniku za JublleJnym ¢lankom na s. 433—445.
Bibliografia prac prof. Novaka sa uvadza chronologicky a v ramci jednotlivych
rokov podla druhu prispevkov, teda podobne, ako si1 spracované a uverejnené
personalne bibliografie prac viacerych slovenskych jazykovedcov pri ich zi-
votnych jubileach alebo inych prilezitostiach.. Supis prac L. Novaka poskytuje
obraz o jeho neoby¢ajnej aktivite, ako aj o §irke jeho zaujmov v oblasti slova-
kistiky, ale aj v oblasti romanskej, ugrofinskej, porovnavacej a v3eobecnej
jazykovedy. Na prvé miesto patria jeho prace z dejin slovenského jazyka.
V tlaédi je teraz Novdkova rozsiahla monograficka praca o najstar§ich dejinach
slovenského jazyka, ktord predstavuje jeho celoZivotné dielo, hoci vznikla uZ
na konci tridsiatych rokov. Zavainé su vsak aj ostatné jeho prace. Ako celok
predstavuji Novakove prace cenny prinos do slovenskej jazykovednej literatury.

Stupis priac L. Novaka v spracovani J. Sabola poskytuje dobrd pomoc sloven-
skym (ale aj inym) jazykovedcom pri ich vyskumnej préici. Prace prof. Novika
totiz patria do fondu ,,Zivej“ jazykovednej literatiry, s ktorou sa pri rieSeni jed-
notlivych otdzok treba aj dnes vyrovnavatf a na ktori moZno nadvizovat.
Upozorfiujeme na tento supis prac prof. Novika najmi preto, lebo Nové obzory
pre svoje zameranie ako spoloéenskovedny zbornik vychodného Slovenska nie
su azda zndme kazdému, kto potrebuje obozndmif sa s pracami prof. Ludovita
Novaka.

L. Dvoné
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ROZLICNOSTI

Zagorski — Zagorského, nie ,,Zagérskeho“. — V spisovnej slovencine sa pri
sklofiovani pridavnych mien (a inych slov, ktoré sa skloriuju rovnako ako
pridavné mend) uplatiiuje tzv. rytmicky zakon, t. j. pravidlo o skracovani
dlzky po predchadzajicej dizke, napr. presny, ale prisny, cudzi, ale stici a pod.
Rytmicky zdkon sa dodrZiava aj pri sklofiovani inoslovanskych priezvisk, kon-
krétne Ceskych priezvisk v tvare pridavnych mien, napr. VdZny, Krdmsky,
Bily. V nom. sg. uvadzame p6vodnu cudziu podobu bez skratenia druhej dizky,
v ostatnych padoch rovnako ako pri sklofiovani inych slovanskych priezvisk
pripajame uZ slovenské padové pripony, v tomto pripade, pravda, skratené,
napr. VdZneho, Vdznemu, Kramskym, Bilym a pod.

V bezinej jazykovej praxi sa niekedy stretdvame aj s nenalezitym skracovanim
dlzky po predchadzajtcej zdanlivej dlzke, t. j. v pripadoch, v ktorych sa ryt-
micky zakon nemdZe uplatiiovat. Vyjdeme z konkrétneho prikladu: Patri
Witoldovi Zagérskemu (Pravda, 20. 12, 1973, s. 8). V poI'skych priezviskach
typu Zagérski, Gorski sa viak pri sklotiovani padové pripony nemaju skracovat.
Totiz dlhé 6 neoznaCuje v polstine dlhu vokalickti fonému 6, ako je to. v slo-
vendine (napr. jéd, brém, séda, filolégia a pod.), ale fonému u, teda kratku
samohlasku (graféma 6 = fonéma u). Rytmicky zdkon svojou povahou nie je
jav pravopisny. Preto pravidlo o krateni diZky po predchadzajicej dizke ne-
mozno mechanicky uplatiiovat na zdklade pravopisnej podoby slov, ale treba
vychadzat z ich vyslovnosti, resp. z vyslovnosti prislusnych samohlasok. A pre-
toZze pri mendach typu Zagdrski, Gorski a pod. sa vyslovuje kratka samohlaska
u, treba v nich pouzivaf padové pripony bez kritenia dlzky, teda napr. Zagérski
— gen. sg. Zagorského, dat. sg. Zagorskému, instr. sg. Zagorskym, podobne
Goérski — Gérského, Gorskému atd.

V tejto stivislosti moZno pripomentat, Ze z vyslovnosti treba vychadzat aj pri
takych priezviskidch, v ktorych sa zdanlivo vyskytuja dvojhlasky, v skutocnosti
vSak prislusné spojenia grafém nemaju platnost slovenskych dvojhlasok, ale
spojeni hlasok, ktoré su kratke. Napriklad stretdvame sa niekedy s pouZivanim
tvarov vlastnych mien typu Tymienieckeho, Tymienieckemu a pod. (L. Dvon¢,
Z knih roku 1969: Dejiny a kultura starych Slovanov. Kultara slova, 4, 1970,
s. 340). Tu vsak nejde o dvojhlasku ie, ale o spojenie hlasky 7 a e, t. j. polské
pisané nie sa vyslovuje ako fie. A pretoZe je to krdtka slabika, su tu ndleZité
neskratené padové pripony: Tymienieckého, Tymienieckému, Tymienieckym.
Neskratené padové pripony treba pouzivat napr. aj v pridavnych menach typu
zarubiniecky, nie ,,zarubiniecky“.

So zretelom na to, Ze s takymito a podobnymi pripadmi sa pri prehlbovani
kulturnych stykov s inymi narodmi budeme stretavat Coraz c¢astejSie, bude
vhodné uvadzat v naSich normativnych priru¢kach pri vyklade rytmického za-
kona pozndmku o tom, Ze v polskych menach typu Zagorski sa dlhé padové pri-
pony neskracuju, lebo pismeno ¢ neoznacuje tu dlhui fonému, ale kratku fonému
u (ktord kratenie nevyzaduje). Treba sa zmienitf aj o menach typu Tymieniecki
a o pridavnych menach typu zarubiniecky.

L. Dvon¢
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Derivaty €eskych miestnych niazvov Hradec Krilové, Jindfichuv Hradec a
Zatec. — K deskému miestnemu nazvu Hradec Krdlové uvadza Slovnik sloven-
ského jazyka 6 (red. S. Peciar, 1. vyd., Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968,
s. 272) tieto derivaty: Krdlovohradeéan i Hradedéan, Krdlovohradeéanka i Hrade-
danka, krdilovohradecky. Podobne k nazvu Jind#ichiiv Hradec su tu zas derivaty
Jind¥ichohradedan i Hradedan, Jindfichohradeéanka i Hrade&anka, jind¥icho-
hradecky (s. 274). A koneéne k miestnemu nazvu Zatec su tieto derivaty: Zate-
éan, Zatedanka, Zatecky. Sporné su podfa nasej mienky derivity Krdlovohrade-
éan/Hradedan, Jind¥ichohradedan/Hradedan, Zatedan a od nich odvodené Zenské
obyvatelské mena, v ktorych sa ponechava samohlaska e podla tvaru v nom. sg.
Ukazuje to rozbor tvorenia obyvatelskych mien od inych miestnych nazvov,
ktoré su zakoncené na -ec alebo -iec.

Pri slovenskych miestnych nazvoch na -ec sa obyvatelské mené tvoria vidy
tak, Ze sa pripaja slovotvorna pripona -an, pri¢om v slovotvornom zaklade sa
spoluhlaska c¢ na jeho konci nahradza spoluhlaskou é a samohlaska e sa vy-
nechava, t. j. si tu alternacie c¢/¢ a e/@, napr. Senec — Senéan, Hlohovec —
Hlohovéan, Harmanec — Harmandéan, Chlmec — Chiméan, Vlkolinec — Vlkolin-
éan, Vysny Ldnec — Vysnoldnéan/Lincéan, Vysing Koniec — Vysnokonéan/Kon-
can. Samohlaska e sa teda vidy vynechava. Takto sa tvori obyvatelské meno
aj pri slovenskom miestnom nazve Hradec : Hradéan (Hradéanka), ktory sa tiez
uvadza v cit. slovniku (s. 177).

Podobne sa tvoria obyvatelské mena pri inych éeskych miestnych nazvoch na
-ec, napr. Jablonec — Jablonéan (SSJ, s. 273), Liberec — Liberdan (s. 279). To
isté mozno konstatovat napr. o derivatoch polskych miestnych nadzvov na -iec,
napr. Sosnowiec — Sosnowcan (s. 296).

Koneéne také isté tvorenie nachadzame aj pri zdomacnenych podobach cu-
dzich miestnych nazvov, napr. Linec (Linz) — Lindan (s. 280), Miskovec (Mis-
kolc) — Miskovéan (s. 284), Zhorelec (Gorlitz) — Zhoreléan (s. 304). Sem patri
aj nazov Stajersky Hradec s obyvatelskymi menami Stajerskohradéen a Sta-
jerskohradéanka (s. 279-298), resp. aj s kratkou podobou Hradéan (tuto po-
dobu moZno rovnako ako iné kratdie podoby pouZivat aj pri nazve Stajersky
Hradec, ak z kontextu je dostatofne zreteIna savislost s tymto miestnym na-
zvom).

Z tohto rozboru sa ukazuje, ¥e derivaty typu Krdlovohradedan/Hradecan,
v ktorych sa ponechava v obyvateIskom mene samohlaska e, nie s v spisovnej
slovenéine spravne. Vznikli mechanickym ponechanim samohlasky e podla sta-
vu v ¢eskych obyvatelskych menach, v ktorych je takéto tvorenie pravidelné,
napr. Jablonec — Jabloneédk, Hradec — Hradeddk atd. V fCestine je tvorenie
obyvatelskych mien od miestnych nazvov zna¢ne -odlisné od stavu v slovendine,
porov. napr. Humpolec — Humpoldk (V. Smilauer, Nauka o ¢eském jazyku,
1. vyd., Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1972, s. 77), v slovenéine vsak
Humpolec — Humpoléan. V spisovnej slovenéine podfa toho st spravne derivaty
Krdlovohradéan/Hradéan, Jind¥ichohradéan/Hradéan, Zatéan.

Dalej si v§imneme pridavné meni od uvedenych éeskych miestnych nazvov.
Vo vsetkych sa ponechava samohlaska e. Pri dvojslabi¢nych slovenskych miest-
nych nazvoch na -ec sa pri tvoreni prid. mien samohldska e ponechava, napr.
Rajec — rajecky, Senec — senecky, Chlmec — chlmecky, hoci niekedy je tu aj
tvorenie priponou -iansky s vynechavanim samohlasky e, napr. Hronec — hron-
diansky, VaZec — vatiansky (popri vaZecky) atd. (porov. Pravidl4d slovenského
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pravopisu, red. S. Peciar, 11. vyd., Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971, s. 15—
16). V zhode s touto pouckou sa k slovenskému miestnemu nazvu Hradec uvadza
v SSJ prid. meno hredecky (s. 177). Tu istu podobu treba pouzivatf aj pri spo-
minanych ¢eskych miestnych nazvoch s komponentom Hradec. Podobu prid.
mena so zachovanou samohlaskou e pouzZivame v zhode s touto pouckou aj pri
deskom miestnom nazve Zatec : Zatecky. V tychto pripadoch je zhoda medzi
derivatmi v slovenédine a v Cestine,

L. Dvoné

Genitiv sg. miestnych nazvov zakonéenych na -m. — V Morfolégii sloven-
ského jazyka (Red. J. Ruzicka. 1. vyd. Bratislava, VydavateIstvo SAV 1966,
s. 89) sa pri charakteristike gen. sg. podstatnych mien vzoru dub konstatuje, Ze
»miestne mena zakondéené na -m maja priponu -a; napr.: Jeruzalem — Jeruza-
lema, Rim — Rima, Ostrihom - Ostrihoma, Chrudim -~ Chrudima, Kou¥im —
Koutima, Postupim — Postupima, Betlehem — Betlehema®. Naproti tomu SSJ VI
pri miestnom nazve Chrudim uvadza v gen. sg. padovu priponu -u: (z} Chru-
dimu (s. 273). Pri miestnych nazvoch Koufim a Postupim uvadza SSJ VI v gen.
sg. dvojtvary. Na prvom mieste sa v SSJ VI uvadzaja tvary s pidovou pripo-
nou -u, na druhom mieste tvary s pddovou priponou -a: (z) Koufimu/-a (s. 277),
(z) Postupimu/-a (s. 291). Dvojtvary s padovou priponou -u na prvom mieste
a s padovou priponou -2 na druhom mieste pri miestnom nazve Postupim sa
uvadzaju aj v Zaunerovej Praktickej priruéke slovenského pravopisu (s. 357).
Pri miestnych nazvoch Jeruzalem, Rim, Ostrihom kodifikuje SSJ VI v gen. sg.
padovu priponu -a. Pri miestnom nazve Osvienéim uvadza SSJ VI v gen. sg.
dvojtvary. Na prvom mieste je tvar s pddovou priponou -u, na druhom mieste
tvar s padovou priponou -a: Osvienéimu/-a (s. 289). Aj Zaunerova Prakticka
priruéka slovenského pravopisu pri miestnom nadzve Osvienéim uvadza dvoj-
tvary: Osviendimu/-a (s. 326). Také isté poradie dvojtvarov gen. sg. pri miest-
nom nazve Osviendim uvadza Prirucka slovenského pravopisu pre koly. 1. vyd.

" Bratislava, SPN 1973, s. 377.

Podla nasej mienky st v gen. sg. pri miestnych nazvoch Chrudim, Kou#im,
Postupim, Osviendéim v sticasnej spisovnej slovendine beZnejSie a zauZivanejsie
tvary s padovou priponou -a: (z) Chrudima, Koufima, Postupima, Osviencima.
Preto by sme ich uprednostiiovali a odportéame ich uvadzat v priruckach sa-
casnej spisovnej slovendiny. Pddova pripona -u je tu zriedkavejsia, preto ju
mozno pri uvedenych miestnych nazvoch vynechat.

V Morfologii slovenského jazyka bude v$ak treba korigovaf formulaciu ,,ale
miesine mend zakon¢ené na -m maju priponu -a¢“, pretoZe v sti¢asnej spisovne]
sloven¢ine mnoho miestnych mien zakonéenych na -m ma v gen. sg. padovu
priponu -u; napr.: Stokholm — Stokholmu, Amsterdam — Amsterdamu, Rotter-
dam — Rotterdamu, PFibram — Pfibramu, Bytom — Bytomu, Karakum — Kara-
kumu, Krym — Krymu atd.

Miestne nazvy zakondené na -m majui v gen. sg. padovu prlponu -a (Ostri-
hom — Ostrihoma), ale aj padovu priponu -u (Stokholm — Stokholmu).

J. Jacko
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