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P

0. Ako zakladny problém pri opise sémantickej stranky odvodenych slov
sa vyzdvihuje otizka systémového opisu pomocou sémantickych priznakov.
/ oblasti substantiv odvodenych od podstatnych mien sa poukazuje na
kritéria pre urcovanie sémantickych priznakov. Sa to jednak tradi¢né kri-
téria, zalozené v podstate na slovotvornych formulach (definiciach), jednak
systémové kritérid, zalozené na vybere takych sémantickych priznakov,
ktoré umoznuju kons$truovat hierarchicky usporiadany systém tychto sé-
mantickych priznakov. V nasej $tudii sa znazoriuje tento systém aj v po-
dobe stromu. V zavere sa upozoriiuje na problematiku modifikaénych ka-
tegorii (kolektiva, deminutiva a augmentativa, prechylené slova), ktoré sa
priraduju k jednotlivym sémantickym priznakom v nadértnutom systéme.

1. Pri pokuse o generativny opis slovnej zasoby sa ako zdkladna uvadza
Struktura - . L - o

-

kde W = slovo R = korenova morfema D = derivaénid morféma (Ho-
recky, 1968). Tato Struktura je bezna napr. pri pridavnych menach od-
vodenych od slovies. Ale pri ostatnych odvodenych sloviach byva v za-
klade zlozitejSia Struktura, zndzornena napr. takto:

w
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Pri sémantickom opise takychto §truktur sa skimaju jednak sémantické
priznaky jednotlivych derivaénych morfém a z nich sa vyvodzuje vyznam
celych odvodenych slov, jednak sa skima sémanticky vzfah medzi kore-
novou morfémou a derivaénymi morfémami (Horecky, 1971). Vychadza
sa tu z predpokladu, Ze v koreriovej i deriva¢nej morféme musia byt isté
spolo¢né sémantické prvky, ktoré ich prave umozZnuju spajat. Ak je napr.
v substantivnej koreriovej morféme sémanticky priznak veci, treba v nej
predpokladat aj sémanticky priznak miesta, ktorym sa prave umoziiuje
odvodzovat od nazvov veci nizvy miesta. Hoci je tento predpoklad dost
logicky, predsa nie je eSte jasné, ako zahrnuf vSetky pripady (pri¢om ide
o pripady sémanticky znac¢ne rozdielne) do jednej schémy. Dalej nie je
jasné, ¢i je mozné, resp. aj potrebné v kazdej koretovej morféme pred-
pokladat viaceré sémantické priznaky, teda napr. sémantické priznaky
miesta, veci, nastroja, resp. aj zamestnania a prislusnosti. Pri takomto
postupe by vznikla zaujimava klasifikacia korefiovych morfém, v ktorej
by sa ukéizalo, Ze od istych substantivnych koreriovych morfém mozZno
odvodzovat meno miesta, meno zamestnania i prisludnosti, od inych nie,
resp. v inom rozsahu. Ako priklad mozno uviest koreriovit morfému stroj
a odvodené slova strojnik, strojdr, strojoviia, strojdren, resp. lod — lodnik,
lodiar, lodenica, lodstvo a pod.

Menej zlozita je tato otdzka pri derivaénych morfémach. Pravda, tu zase
vystupuje vyrazne do popredia otdzka homonymity, resp. homofénnosti
pripony v takych dvojiciach ako $kolntk — chodnik.

Derivaéné morfémy a ich vyznam vSak mézu byt vychodiskom aj pri
postupe od obsahu k forme. Predpoklada sa tu, Ze vyznam derivaénej
morfémy dava vlastne vyznam celému odvodenému slovu. Tento postup
je v tvoreni slov tradiény a vcelku osvedéeny. Nie su tu vSak dorieSené
najmi tieto dve otazky: ¢im sd odovodnené tradiéné sémantické typy
uvadzané ako ndzvy miesta, nazvy ¢&initela a pod. a do akej hlbky, ako
podrobne treba tieto tradiéné delenia uvadzaf pri opise konkrétnej ob-
lasti.

Dovod pre beine pouzivané sémantické typy odvodenych slov treba
vidiet predovSetkym v tradicii, v zdravom rozume, ktory vie dost presne
oddelif nazov osoby od nazvu veci a pod. Ale tato opora zlyhava, ak sa
ide do vicse]j hibky a ak sa napr. zisfuje, Ze v nazvoch miesta moZno od-
1i8it také nazvy, ktoré oznaCuji miesto na uloZenie pomenovanej veci,
a také nazvy, ktoré oznadujui miesto na vyrobu pomenovanej veci (stro-
jovnia — strojdren).

Preto treba najst objektivne kritéria.

Pri skimani vyznamu slovies st uz isté vysledky, zaloZené predo-
vetkym na vlastnosti slovies, Ze s Ustrednym prvkom v intenénom sys-
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téme a Ze teda ich vyznam, resp. sémantické priznaky moZno overovaf
na moznosti alebo nemoznosti sp&jania s istymi sémanticky nevyhnutnymi
prvkami, ako je agens, patiens, nastroj a pod. (Fillmore, 1971; Chafe, 1970;
Moskalskaja, 1973; Saumian, 1972).

V oblasti odvodzovania slov takato mozZnost v podstate nejestvuje. Jed-
nako vsak isty overovaci prvok sa di vidief v moznosti spajania slov
istého sémantického typu s istymi pridavnymi menami. MoZno napr.
s istotou tvrdit, Ze pridavné mena ako smely sa spajaju iba s menami
0s0b (smely ndmornik) a s abstraktnymi menami (smely plin), ale nie
s nazvami veci (smely blatnik). Pridavné mena ako chlpaty, hranaty sa
zase spédjaju s konkrétnymi nazvami veci, nie s abstraktami. Pridavné
mend typu §iroky sa prednostne vyuzivaju pri menach miesta a pod.

Tuto vlastnost mozno formulovat aj tak, Ze ak vymedzime vyznam da-
ného slova ako systém sémantickych priznakov, prislusné adjektiva (a to
aj vtedy, ak sa tiez vymedzuji ako systém sémantickych priznakov)
mozno chapat ako okolie systému substantiv. :

Druhé kritérium pre volbu sémantickych priznakov ma tiez systémovy
charakter: sémantické priznaky sa vyberaju tak, aby sa ich pomocou dali
klasifikovat vietky ¢leny daného slovotvorného priestoru (napr. vietky
deverbativne adjektiva, vetky desubstantivne substantiva) na ziklade
bindrneho ¢lenenia na kladné a zaporné vlastnosti. Z tejto zdsady vyplyva,
Ze treba najprv jasne vymedzit vSeobecnejSie sémantické priznaky, po-
stupne vyberaf menej vieobecné, uréif ich hierarchiu a tym vlastne vy-
budovat systém sémantickych priznakov. Vidief, Ze pri klasifikdcii treba
ist do takej hibky, ako to dovoluje systém sémantickych priznakov, ako aj
to, ktory sémanticky priznak je nadradeny, ktory podradeny (a ¢omu
nadradeny ¢i podradeny).

2. Podla tychto zasad bol uz opisany slovotvorny priestor adjektiv (de-
verbativnych i desubstantivnych), ako aj deverbativnych substantiv (Ho-
recky, 1973). Pri opise slovotvorného priestoru desubstantivnych substan-
tiv vznikaji niektoré dalsie problémy, a to aj preto, Ze ide o rozsiahlu
a sémanticky znacne diferencovanu oblast.

Ako vyplyva uZ aj z tradiénych opisov, zdkladnym kritériom je delenie
na nazvy oséb a nazvy veci. Preto hierarchicky najvyssim kritériom
v tomto slovotvornom priestore je zivotnost, resp. nezivotnost. Ale pretoze
nazvy zvierat sa spravidla zaraduju k nazvom veci, vyberame tu pri-
znak ,,Judskosti”, v podobe symbolu HUM (humanus).

V ndazvoch o0s0b, charakterizovanych teda sémantickym priznakom
+HUM, rozliSuja sa tradiéne mena zamestnania, mené prislusnosti a
mena nositelov vlastnosti. Velmi zretelne sa vy¢lenuji mend zamestnania
na zaklade pomenovania vyrabaného predmetu (stoldr je ten, kto vyrdba
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stoly). Tento vyznam vyrdbania moZno azda najvystiZnejSie zachytit sé-
mantickym priznakom efektora (EFF), a to najmi na rozdiel od takych
pripadov, kde nejde o vyrabanie, ale o isty druh starostlivosti o pomeno-
vany predmet. Ide o slova ako zdhradnik, rybdr. Tento vztah sa vyjadruje
sémantickym priznakom afektora (AFF). V skupine substantiv so séman-
tickym priznakom +EFF a +AFF treba dalej rozliSovat, ¢i ide o kon-
krétny alebo abstraktny zaklad (murdr proti opravdr, rybdr proti rusti-
ndr), preto sa obidvom eSte priraduje sémanticky priznak konkrétnosti
(CONCR). Zvysné slova v skupine +HUM mozno vyélenit ako nazvy vy-
jadrujuce prislusnost sémantickym priznakom adherentnosti (ADH), a to
jednak podla prislu$nosti k miestu (dvoran) so sémantickym priznakom
+LOC, jednak k istej organizacii (zvdzdk) so sémantickym priznakom
—LOC. Napokon st tu mené oznacujuce nositelov vlastnosti vydelené sé-
mantickym priznakom HAB (majuci): slova ako bruchd¢ maju sémanticky
priznak +HAB, slova ako chlapdik maji sémanticky priznak —HAB.

Pri nadzvoch oséb sa neda vyuzit kritérium spéajatelnosti s pridavnym
menom v celku, su tu iba ojedinelé pripady. Napr. s menami charakteri-
zovanymi sémantickymi priznakmi EFF a AFF sa spdjaju pridavné mena
typu usilovny, s ostatnymi nie.

V skupine nezivotnych mien (so sémantickym priznakom —HUM) sa
ako hierarchicky mnajvys$s$i ukazuje sémanticky priznak konkrétnosti
(CONCR), pricom k meniam so sémantickym priznakom —CONCR (teda
k abstraktnym) patria mena vlastnosti. Podla sémantického priznaku
vlastnosti (QUAL) sa ¢lenia na mena vlastnosti typu priatelstvo so séman-
tickym priznakom +QUAL a ostatné so sémantickym priznakom —QUAL,
napr. potravindrstvo, rustina. So slovami charakterizovanymi sémantickym
priznakom +QUAL sa obycajne spajaju také pridavné mend ako trvaly,
staly, veény, so slovami majucimi sémanticky priznak —QUAL sa takéto
pridavné mené nespajaju. Podrobna Kklasifikacia slov —QUAL uZ nie je
otazkou systému, ale skor otazkou konkrétneho vyznamu vznikajuceho pri
styku systému s okolim,

Konkrétne desubstantivne substantiva sa ¢lenia predovsetkym na za-
klade sémantického priznaku vecnosti (RES). K slovdm so sémantickym
priznakom —RES patria nazvy miesta, vydelené napr. aj pomocou pri-
davnych mien priestranny, dlhy, $iroky. Typicka skupinu tu tvoria nazvy
ako zdzemie, oznafujlice postavenie v priestore. Preto maju sémanticky
priznak pozicie (POZ). Tie nazvy miesta, ktoré su charakterizované sé-
mantickym priznakom -—-POZ, ¢lenia sa na dve vyrazné skupiny podla
toho, ¢i oznaéuju priestor na uloZenie pomenovanej veci (strojovria) alebo
na vyrobu oznadenej veci (strojireit). Je tu sémanticky priznak obsahu
(CONT).
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V mendach veci (so sémantickym priznakom +RES) sa zretelne vydeluje
niekolko skupin, a to postupnym aplikovanim sémantickych priznakov.
Na prvom mieste je tu sémanticky priznak néastrojovosti (INS). Séman-
ticky priznak +INS maji mena néastrojov typu blatnik. V menich so
sémantickym priznakom —INS sa zretelne vyélefiujii pomenovania latok
so sémantickym priznakom MAT. Tu ide aj tradi¢né delenie dalej. Roz-
liSuju sa latky urcéené na vyrobu niecoho (typu zdclonovina), preto sa tu
uplatiiuje sémanticky priznak uréenosti (FIN). V mendch charakterizo-
vanych sémantickym priznakom —FIN sa zas odliSuju nazvy veci podla
povodu (viniak, telacina) so sémantickym priznakom pévodu (ORIG) a
ostatné so sémantickym priznakom —ORIG (napr. zrnovina).

V slovach so sémantickym priznakom —MAT tvoria vyraznu skupinu
nazvy veci motivované miestom, a teda so sémantickym priznakom +LOC
(ndhrobok, podprsenka), a dalej mena motivované podobnostou, séman-
tickym priznakom SIM (ihlan, hlavica). Do poslednej skupiny, vymedzenej
vlastne zaporne, patria také slova ako mesaénik, figovnik, motorka. Nie-
ktoré z nich, napr. figovnik, tvoria velmi zreteInu skupinu nazvov stro-
mov, resp. inych veci, ale nezd4 sa Géelné predpokladat pre takéto malé
skupinky osobitné sémantické priznaky.

Naértnuté ¢lenenie desubstantivnych substantiv a zarovern hierarchi-
zaciu sémantickyvch priznakov nazorne zachytdvame stromom uvedenym
na tabulke.

V slovotvornom priestore tychto substantiv si podla toho tieto usporia-
dané rady sémantickych priznakov a k nim pripisané typy pomenovani:

+HUM +EFF +CONCR: .~ . stolér, ¢alunnik
+4+HUM +EFF —CONCR: o opravar

4+HUM —EFF +AFF +CONCR: - rybar, lodnik

+HUM —EFF +AFF —CONCR: T rustinar

+HUM —EFF —AFF +ADH +LOC: dvoran, zahorak
+HUM —EFF —AFF +ADH —-LOC: zvazdk, matic¢iar
+HUM —EFF —AFF —ADH -+HAB: bruchaé, nosal
-+HUM —EFF —AFF —ADH —-HAB: chlapék

—HUM —CONCR —QUAL: ) . potravinérstvo, rustina
—HUM —CONCR +QUAL: priatelstvo, zverstvo -
—HUM +CONCR —RES —POZ —CONT: strojaren

—HUM +CONCR —RES —POZ +CONT: strojovia, lampdéreti
—HUM +CONCR —RES +POZ: zazemie, priedomie
—HUM +CONCR +RES +INS: : blatnik, ¢lnkar

—HUM +CONCR +RES —INS +MAT +FIN: zaclonovina, sudovina
—HUM +CONCR +RES —INS +MAT —FIN

134

R SO




+ORIG: ' sodik, vlniak
—HUM 4CONCR +RES —INS +MAT —FIN

—ORIG: zrnovina
—HUM +CONCR +RES —INS —MAT +LOC: nahrobok
—HUM +CONCR +RES —INS —MAT —LOC

+-SIM: ihlan, hlavica
—HUM +CONCR +RES —INS —MAT —LOC
—SIM: . - .- mesacnik, figovnik

3. V skupine desubstantivnych substantiv hrd déleziti tlohu mnoZina
takych odvodenych slov, v ktorych sa nemeni, ale iba modifikuje vyznam
zdkladového slova. Je to modifika¢nad onomaziologicka kategéria. Patria
do nej jednak kolektiva, dalej deminutiva a augmentativa, jednak pre-
chylené nazvy. Kolektiva sa pri¢lefiuju prevazne k slovim so sémantickym
priznakom —HUM; k Zivotnym patria iba také pripady ako detva, Slovad.
Deminutiva (menej augmentativa) su priznaéné pre vietky desubstantiva,
azda okrem ndazvov so sémantickym priznakom +QUAL.

Pri prechylenych substantivach sa uplatfiuje ¢lenenie predovSetkym
podla rodu. Za zékladny sémanticky priznak tu mozZno zobraf Zensky
rod (FEM), lebo substantiva stredného rodu mozno oznacif ako —FEM.
V obidvoch skupinach sa uplatiiuje ¢lenenie podla sémantického priznaku
,Judsky — nie Tudsky®, teda ,HUM‘ (na rozdiel od sémantického priznaku
HUM ako zdkladného pre ¢lenenie slovotvorného priestoru desubstantiv-
nych substantiv). Je tu takato hierarchia sémantickych priznakov:

| : |
JHUM! - SJHUM*
| P ‘ |

vida Yietia  holubica ¢lenka
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Simon Ondrué .

PRVOTNY VYZNAM A PGVOD SLOVA DLH

R. Kuchar (1973) analyzou starSich slovenskych jazykovych pamiatok
z obdobia 15.—18. stor. presved¢ivo ukdzal, Ze slova dlh (resp. vyznamovo
zhodné odvodeniny dlZoba, diZné, diZstvo) a dlZnik mali v starSej sloven-
¢ine dva protikladné vyznamy podla toho, ¢i sa vzfahovali na ¢loveka,
ktory si od niekoho nieo pozi¢al, alebo na ¢loveka, ktory dakomu daco
pozical.

Z hladiska dnesSnej finanéno-privnej terminolégie lexéma dlh nemala
v starsej slovencine iba vyznam ,,dlh“, ale aj vyznam , kredit, tiver, pohla-
davka“. Svedé¢i o tom preukazne R. Kucharom citovany text Zilinského
testamentu z roku 1674: czo (bi) se dotikalo dluhov mich, kterimi jbich ja
bil powinen dobrim lidem aneboZe mne giny, tich Zadnich neny.

Podobne aj lexéma dlZnik neoznafovala iba toho, kto si dado pozical,
teda dlznika, ale aj toho, kto pozical, teda veritela, kreditora. Dokazuje to
jasne R. Kucharom citovany text presovského testamentu z roku 1696:
wszecke predmenowane dobra... zanechawam manzelcze meg, abi ona
wsetkih dlusnikow wyplatila.

Vyznamova dvojitost, resp. protikladnost slov dlh a diZnik bola znama
uvadza aj R. Kuchar.

Vyznamovu dvojitost slova dlh autor charakterizuje takto: V uvedenych
slovach bola séma ,,povinnost platit® rozhodujuca, primarna... Proti-
chodna séma ,,pohladavka™ (zo strany veritela, kredit) bola v tychto slo-
vach sekundarna a ¢asom z jazyka ustupila (s. 360).

Kucharovo konstatovanie o primarnosti vyznamu ,,dlh* a sekundarnosti
vyznamu ,.pohladdvka“ v lexéme dlh je opravnené iba v tom pripade, ak
sa nechape vyvinove, resp. geneticky, ale iba hierarchicky, t. j. z hla-
diska frekvencie pouzitia tejto lexémy v jednom alebo druhom vyzname
v skumanom obdobi vyvinu slovené¢iny od 15.—18. stor.

Geneticka analyza slovanskej lexémy dlgs nas vedie k nézoru, Ze tato

136 - T


file:///bich

lexéma bola vyznamove dvoj¢lennd, protikladna uz od svojho vzniku. Hlb-
$ia vyznamova analyza starych textov z jazykov vychodoslovanskych a
juznoslovanskych by pravdepodobne ukazala, Ze aj v tychto slovanskych
jazykoch bola lexéma d/g® vyznamovo dvojé¢lennd v uvedenom zmysle.

V doterajsej slovanskej a indoeurdpskej genetickej jazykovede ma pra-
slovanské slovo d/gw® (Ceské dluh, hornoluzické dolh, dolnoluzické a polské
dlug, ukrajinské a bieloruské douh, ruské dolg, bulharské ddlg, macedon-
ske dolg, srbochorvatske dug, slovinské dolg) dva druhy etymologickych
vykladov.

Prvy druh vykladu moZno nazvat zemepisno-paradigmatickym. K pra-
slovanskej lexéme d/gw sa pri¢leniuju hlaskovo responzibilné slova toho
istého, resp. velmi blizkeho vyznamu v inych indoeurépskych jazykoch.
Uvadza sa irske dligid ,.dlh, povinnost“ a gétske dulgs ,,dlh“. O gdétskom
slove sa vSak opravnene pochybuje, ¢i je p6vodne germanske; predpoklada
sa, Ze je prevzaté bud od Slovanov alebo od Keltov. Tuto pochybnost vy-
volava tak nepritomnost germanskej spoluhlaskovej rotacie (Lautverchie-
bung) v tomto slove, ako aj jeho tplna izolovanost v gétéine vzhladom na
neexistenciu v ostatnych germaéanskych jazykoch (porov. Slawski, 1952;
Vasmer, 1953, s. 359; Machek, 1968, s. 121).

Uvedeny zemepisno-paradigmaticky vyklad nemd hodnotu skutocnej
etymolégie, pretoZe nevykladd slovo abstraktného vyznamu, akym je
lexéma dlh. z pévodnejSieho slova konkrétneho vyznamu. Ako je zname,
vyvin slov a jazyka vobec od konkrétnosti k abstraktnosti je jednym zo za-
kladnych zakonov vyvinu jazyka a myslenia. Musi ho preto reipektovat
aj vedecka etymolégia.

Druhy typ doteraz zndmeho etymologického vykladu moZno nazvaf syn-
tagmatickym. V ¢&eskej slavistike pochadza e$te od J. Jungmanna. Ide
o odvodzovanie slova dlh od adjektiva dlhy. V ruskej slavistike vykladal
takto slovo dolg A. PreobraZenskij (1910), v polskej A. Briickner (1957).
Praslovanské substantivum d/gs vraj pévodne znamenalo dlhy éas, resp.
to, na ¢o treba ¢akat dlhy ¢as. Dokonca aj V. Kiparsky (1934) chapal p6-
vodny vyznam lexémy d{gw ako ..predlzenie”. Tento vykladovy postup
odmieta F. Stawski zo sémantickych dévedov, M. Vasmer z dévodov fone-
tickych, resp. akcentologickych. Substantivum d]g» malo totiz v praslo-
vantine cirkumflexovy, kym adjektivum dlg» akutovu intonéciu. Porov.
ceské diuh — dlouhy, srbochorv. dig — dug.

Genetické spajanie substantiva dlh s adjektivom dlhy treba odmietnut
zo zasadnych, metodologickych dévodov. Neopiera sa o nijaké pozitivne
zistené vyznamové responzie. Nemozno ho preto kvalifikovaf ina¢ ako
Iudovi etymolégiu.

Etymologickd metdda zaloZena na pozitivne zistenych vyznamovych
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responzidch nés vedie k uplne novému genetickému vykladu slova dlh.
Tento novy geneticky vyklad nam pomédze pochopit aj vyznamovu dvoj-
¢lennost, resp. protikladnost tejto lexémy.

Velmi preukaznym sémantickym indikdtorom pre hladanie genézy slova
dih je vyznamovy a geneticky vzfah medzi madarskym slovesom 16, rov-
_a jeho substantivnym derivatom rovds. Z hladiska, o ktoré nam tu ide,
nie je podstatné, ¢i madarské sloveso ro, rov- je pévodne ugrofinske alebo
¢i sa do madarciny (a inych ugrofinskych jazykov) dostalo od Slovanov
(porov. praslovanské revati, ryti v tom istom vyzname). Isté viak je, Ze
derivat rovds je uz domaci, madarsky.

Madarské korenové sloveso 7, rov- ma zakladny vyznam ,vyrypavat,
vyrezavat, vysekavat (Ciary, znaky do dreva, do skaly ap.)“.

Od slovesa 74, rov- odvodené substantivum rovds ma tieto vyznamy:

1. vyryvanie, vytesavanie, vyrezavanie (¢iar, znakov do dreva, do skaly
ap.),

2. &iary, znaky vyryté, vysekané do dreva, do skaly ap.,

3. vyrytie, vysekanie mnoZstva, po¢tu uveru alebo dlhu do dreva, do ‘

skaly ap.,

4. dlh alebo pohladavka, uver (vyryté do dreva ap.).

Vyznamova hierarchickd a rovnako aj vyvinova ¢lenitost madarskej
lexémy rovds jasne ukazuje, ako sa v spolo¢nosti, ktora este nepozna, resp.
nepouziva moderné pismo, eviduje to, ¢o sa dakomu dalo, poziéalo, t. j.
dlh vo vyzname ,,pohladavka, kredit“, resp. to, ¢o sa ma vratif, t. j. dih
vo vyzname ,debitum, povinnost platif“. V spoloénosti bez moderného
pisma nebolo vlastne inej moZnosti na evidovanie dlhu v obidvoch vyzna-
moch, iba t4, Ze sa v dreve, pripadne v skale urobili zaseky, vruby, ktoré
pre toho, kto dal, poZi¢al, znamenali ,kredit, pohladavku“, pre toho, kto
dostal, kto si pozi¢al, znamenali ,,dlh, debitum, povinnost vratif, resp. pla-
tit“. Bola to vlastne t4 ista vec, resp. tie isté znaky, vruby, ktoré nado-
budali protikladny vyznam iba podla toho, ¢i sa vzfahovali na ,,dodava-
tela™ alebo ,,prijimatela“,

Prvotna motivacia dlhu ako vrubu, zarezu do dreva je znama eSte aj
dnes v Tudovej rec¢i Slovanov a inych narodov. Ceské 'udové ustilené spo-
jenie md u mmne vroubek znamena ,ma u mta dlh, nevyrovnany dlh“
(Machek, 1968, s. 504). T : .

Cd indoeuropskeho slovesného zikladu *leu- ,,rezat, sekat” (staroindické
lunati, lunoti) bolo odvodené hetitské substantivum luzzi ,,dlh“ a albanske
laj < leunio ,,platim dlh*“ (Pokorny, 1959, s. 682).

Po uvedeni tychto prikladov na responzibilnost abstraktného vyznamu
.dlh, kredit, pohladdvka“ a konkrétneho vyznamu ,vryp, vrub, zarez“,
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resp. ,,vyryvat, vysekavat® na urcéenie genézy praslovanslke] lexémy d/gw®
modZeme postavit tuto induktivnu zasadu: :

Ak je praslovanska abstraktna lexéma d/gs hlaskove responzibilné s pra-
slovanskym alebo star$im indoeurépskym slovesom konkrétneho vyznamu
~rubat, sekaf, vyryvat®, ide o slova geneticky stivzfaZné,

Indoeurdpsky prajazyk mal sloveso *del-/del- vo vyzname ,rabat, se-
kat“: staroind. dalayati, latinské dolare, albanske dalloj (Pokorny, 1959,
s. 194).

Slovesny koren del-/dol- ,,sekat, rubat* bol okrem inych sufixov, napr.
v praslovancine delb-/dolb- ,,sekaf, dlabat*, odvodeny aj sufixom -gh-:
staroseverské telgja, staroirske dlongid, stredoirske dluigim, praslovanské
dolg-a ,,z dreva vysekana doska, dlaha“, d{g-i- > dlZv ,,doSticka (v uli)“,
Ceské diuz, ruské dolZ, dolzZeja, srbochorv. duZalica atd. (Machek, 1968,
s. 121, Vasmer, 1953, s. 360, Pokorny, 1959, s. 196).

Doterajsia vyznamova a hlaskovo-morfematickd analyza nam implikuje
tieto zavery:

1. Slovanské abstraktné substantivum dg® je odvodeninou indoeurép-
skeho slovesného zdkladu del-/dol-/d]- vo vyzname ,rubaf, sekat, dlabat®.
V praslovanéine je toto sloveso zastipené v rozsirenej podobe delb-/dolb-
dlabat“.

2. Slovanski lexéma dlgw oznacovala pévodne vrub, zdrez, rovas, ozna-
¢ujdci pozi¢anu vee, mnozstvo poziéanych veci. Pre toho, kto niedo dal,
poZi¢al, symbolizoval tento vydlabany znak uver, kredit, pohladavku, pre
toho, kto nieCo prijal, kto si pozic¢al, symbolizoval tento vrub dlh, povin-
nost vratit alebo platit. Dvojity, protikladny vyznam nevznikol v lexéme
d{g druhotne, ale bol jej imanentny od samého vzniku.

3. Slovanské substantivum d/g# nie je odvodeninou slovesa dlZiti ,,dlho-
vat®, ako tvrdi V. Machek (1968, s. 121) a podla neho aj R. Kuchar (1973,
s. 359). Naopak, sloveso d[#iti je derivatom substantiva dfg»s. Z geneticko-
vyvinového hladiska treba v ¢&eladi slov, ktoré interpretuje R. Kuchar,
vydelit tieto tri chronologické deriva¢né vrstvy: 1. dlgs, 2. diZiti, 3. d[Zvn,
dlZvniks, dliZoba, dlZestvo. Rozélenenie do tychto troch derivaénych vrstiev
viak neznamend, Ze slova zaradené do 3. vrstvy su historicky rovnako
staré. Vetky su vS8ak druhotné v pomere k slovesu d[Ziti a toto je opif
druhotné v pomere k substantivu dlgws. Prvotnym fundujucim slovom je
v kazdom pripade dlg®s. Pravda, z genetického hladiska je aj dlge dru-
hotné vzhladom na indoeurépske prvotné sloveso del-/dol-/d[- ,sekaf, dla-
bat*.

4. Indoeuropsky -gh-ovy derivat slovesa del- ,,sekat, dlabat“ mal v pra-
slovanéine dva ablautové varianty. Nulovy stupett d/gh- v o-kmehovej
podobe *dlgh-o-s, pripadne v u-kmetiovej podobe *d{gh-u-s v muZskom
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rode oznacoval povodne vryp, vrub, zarez do dreva s funkciou oznacovat
pocet poZicanych veci. Nulovy stupen v i-kmenovej podobe *dlgh-i-s
oznac¢oval z dreva vysekanu, vydlaband dosku. Plny stupen v a-kmernove]
podobe dolgh-a@ oznadoval taktieZ z dreva vysekanu dosku, dlahu. Slova
d/Z a dlecha maju teda t4 istd motivaciu ako slovo doska (Ondrus, 1973).

5. Gotske dulgs .dIh“ namiesto nalezitého *tulgs, telgs (porov. staro-
severské telja ,rubat, sekat“) jednoznaéne prezradza, Ze nie je domadce,
germdnske, ale cudzie, prevzaté. Pravdepodobnost prevzatia od Slovanov
je ovela vicésia ako pravdepodobnost prevzatia od Keltov (porov. irske
dligid ,,dlh“, staroirske dlongid ,,sekd“). Ak zoberieme do uvahy, Ze aj
staré germanske slovo penning, pfenning bolo prevzaté z praslovanského
pénig- > péngdz- s pévodnou motivaciou ,,z kovu alebo tvrdého dreva
narezané kusky, pruty, pouzivané ako platidlo®, stava sa pravdepodobnost
prevzatia goétskeho dulgs od Slovanov eSte vacsia. O autochtdnnosti pra-
slovanského slova pénedzs ,,peniaz“ budeme pisat na inom mieste.

6. Indoeurdpsky derivat delgh-/-dlegh-/dlgh- ,vrub, zasek“ mal para-
lelny vyznamovy vyvin v praslovanéine a v zdpadnej keltéine, resp.
v ir¢ine. Vyznamovy vyvin tohto derivatu v uvedenych dvoch indoeurép-
skych jazykovych sférach bol v podstate zhodny s vyvinom vyznamu
v madarskej lexéme rovds, ktora presla do mnohych jazykov susediacich
s madarcéinou. Tato vyvinova vyznamova zhoda predstavuje sémanticka
univerzaliu podmienenu zhodami vo vyvine materidlnej a duchovnej kul-
tury spolcéenstiev v réznych zemepisnych oblastiach.
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Ludmila Uhlifové A »
O FREKVENCI VETNYCH CLENU V SOUVISLEM TEXTU

V druhém ¢isle 38. ro¢niku Slovenské re¢i vysel zajimavy ¢lanek Jozefa
Mlacka O frekvencii vetnych ¢lenov v stvislom texte (s. 93—96). Patri
k tém — dosud pomérné malo pocetnym — pracim, v nichz zikladni jed-
notkou statistického Setfeni je véta, resp. vétny ¢len. Studuje se v ném
frekvence vétnych ¢lent v slovenstiné v textech riznych autorti a rdznych
funkénich styla (zejm. v beletrii, ale i ve stylu odborném a publicistickém)
ve vztahu k pramérné délce véty. Rozdily ve frekvencich vétnych élent
mezi texty jsou interpretovany jako prostiedky stylistické charakteristiky
textu. '

Protoze pro ¢eStinu mame k dispozici tidaje analogické, ziskané obdob-
nym metodologickym postupem (avSak na zdkladé materidlu mensiho roz-
sahu a z¢asti i odliSné stylové prislugnosti), povazujeme za uzite¢né kon-
frontovat je s udaji o slovenstiné.

Prvnim predpokladem kazdé syntaktické statistiky je vymezeni zakladni
jednotky zkoumani, tj. véty. Je zfejmé, Ze neni tlelné, aby touto jed-
notkou byl vétny celek ,,od tetky k tedce“. S takto mechanicky chapanou
jednotkou se sice v kvantitativni lingvistice casto setkdvame, napf. pri
zjiStovani rozlozeni délky véty, které patii mezi nejznaméjsi a diky snad-
nosti vypoétu i nejobvyklejsi stylové charakteristiky textu. Avsak pro
zkoumdni vétné struktury je takto pojimanad jednotka neprilis vhodna,
protoZe se v ni sméSuje véta jednoducha s kvalitativné odliSnym celkem,
souvétim. Proto tedy jsme za zaklad naseho zkoumani vzali vétu jakozto
jednotku s jednim predikadnim nexem, pro niz se nékdy u nas uziva
terminu klauze (z angl. clause). Nerozhoduje ptfitom, zda je to véta sa-
mostatna, nebo véta v souvéti, hlavni nebo vedlej$i. NiZze uvedené statis-
tické udaje jsou pak také v zasadé srovnatelné s udaji Mlackovymi, ktery
rovnéZz u kazdé hlavni a vedlejsi véty zvlast uréuje jeji vétnéélenské slo-
Zeni; na rozdil od Mlacka v3ak jiZ nepoéitame vedlej$i vétu za vétny élen
véty hlavni — rozebirame ji tedy pouze jednou.

Cesky material je rozsahem mensi neZ slovensky, ¢ita celkem 4000 vét
z popularnévédnych texth riiznych zanra a slouzil jako podklad ke kvan-
titativnimu zpracovani slovosledu a aktuélniho ¢lenéni, jehoZ vysledky
byly publikovany jinde. V tabulce k tomuto élanku uvadime data tykajici
se vztahu frekvence vétnych ¢lenti a délky véty v ¢esting, ktera jsou ob-
dobou dat o slovenstiné v Mlackové ¢élanku.

Tabulka uvadi relativni frekvence téchto vétnych ¢lenti: subjektu (8S),
verbalniho predikatu (P,), verbonominalniho predikatu (Py,), zékladu véty
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jednoc¢lenné (J), objektu (O), adverbiadle (Ad), doplnku (D) atributu (At),
parentetickych elementti (Par) a apozice (Ap) ve vétach o délce od jed-
noho do tfinacti vétnych ¢lent (podobné jako Mlacek neméiime tedy délku
véty pocétem slov, ale jen poétem vétnych ¢élenu). Posledni sloupec udava
primérnou frekvenci jednotlivych vétnych ¢lena v celém materidle a je
porovnatelny s poslednim tddkem Mlackovy tabulky na s. 94 cit. ¢l
Tabulku jsme ukonéili u délky 13; delsi véty se v naSem materidle vysky-
tuji jen sporadicky. Nejfrekventovanéjsi jsou véty o délce 5 a 6 (coz dobie
odpovidd Mlackovym udajum o primérné délce véty v odbornych tex-
tech); podrobné udaje o rozloZeni délky véty v naSem materiale (v %) viz
ve druhém radku tabulky.

Nejprve vénujme pozornost tomu, jak se s rostouci délkou véty po-
stupné méni relativni frekvence jednotlivych vétnych ¢lent. Zmény lze
dobite sledovat porovnanim frekvenci vétnych ¢lentt s frekvenci hypo-
tetického vétného ¢lenu X (viz posledni faddek na$i tabulky), ktery ma tu
vlastnost, Ze jeho absolutni frekvence se s délkou véty neméni: predpokla-
dame, Ze at je véta jakkoli dlouhd, vyskytuje se v ni pravé jednou.

Podle ofekavani nejblizsi tomuto X je frekvenéni pribéh u predikatu
(a to slovesného a sponového dohromady), coz plyne z definice véty
jakozto predika¢ni jednotky. Mensi odchylky jsou zplisobeny bud elipsou
predikatu ve vété, nebo naopak vyskytem nékolikanisobného predikatu.
Nizka frekvence vét jednoélennych nemd na celkovy obraz podstatny
vliv. I -
U subjektu jsou empiricky zjisténé relativni ¢etnosti o néco nizsi nez
Cetnosti predpokladané, a tedy také — podobné jako ve slovenitiné —
nizéi nez ¢etnosti predikatu. Svédéi o tom, Ze ne v kazdé vété je subjekt
explicitné vétnétlensky vyjadien, coZ je, jak zndmo, charakteristickym
rysem slovanské véty vibec. Frekvenéni prabéh podle jednotlivych vét-
nych délek, v némZ s rostouci délkou véty se rozdily mezi empirickymi
a hypotetickymi ¢etnostmi zmen3uji, ukazuje na to, Ze éim deldi je véta,
tim dastdji ma explicitni subjekt. Nevyjadreny subjekt (n. subjekt vy-
jadfeny vedlej$i vétou subjektovou) je charakteristicky spiSe pro kratsi
vety.

S délkou vty roste podil téch vétnych élent, které z hlediska vétného
schématu byvaji fakultativni. Jednak je to frekvence adverbidle, jehoz
relativni podil ve vétach vSech délek tvori pribliZzné jednu ¢étvrtinu, a jed-
nak frekvence atributu; ve vétach velmi dlouhych (o délce deseti a vice
vétnych ¢lent) témeér kazdy druhy vétny ¢len je atribut, zatimco ve vé-
tach velmi kratkych (0, 1, 2, 3 a 4 vétnych ¢lenech) je podil atributu na-
opak velmi nizky a v raznych textech znac¢né kolisd. To ovSem znamena,
ze i Gdaj o primérné frekvenci vétnych ¢lentt v textu tésné souvisi s roz-
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lozenim délky véty a s prumérnou délkou véty. Chceme-li vyuzit udaja
o prumérné frekvenci vétnych ¢lent jako stylové charakteristiky textu,
musime pocitat s tim, Ze se v ni, zejm. u kratSich vét, odraZeji rozmérové
vlastnosti strukturnich schémat, ktera ma mluvéi daného jazyka pro tvo-
feni vét k dispozici; stylisticky nosna bude spiSe frekvence vétnych ¢lent
fakultativnich. JakoZto stylova charakteristika je proto prumérna frek-
vence vétnych ¢lenu a téz primérna délka véty vyjadiena poctem vétnych
¢lentt méné vyrazné (viz o tom téz Mlacek na s. 95) nez napi. délka véty
vyjadiend v pocétu slov nebo délka vétného celku, kde spoluplisobi i roz-
manitost stavby souvétné. Piitom je ovSem treba pocitat s tim (a slovensky -
materidl to jasné dokazuje), Ze syntakticka stavba véty v odborném, a to
i popularnim stylu, ktery byl zdkladem naseho statistického Setfeni, je
mnohem stereotypnéjsi nez napt. ve stylu umeéleckém.

Poviimnéme si nyni prumérnych frekvenci jednotlivych vétnych élentt
(srov. posledni sloupec tabulky). V odborném stylu je nejfrekventova-
néjsim vétnym d&lenem atribut, tvoii celkem 29", vsech vétnych ¢&lent
v textech. Toto vysoké procento souvisi s tim, Ze véty v odborném stylu
jsou v porovnani s jinymi funkénimi styly del$i (srov. téz udaje o pri-
mérné délce véty v beletrii a odborném stylu v Mlackové ¢lanku) a délka
véty nartsta nejvice, jak jsme jiz uvedli, atributy, shodnymi i neshodnymi
(protoze mohou rozvijet kazdé skladebni substantivum). RovnéZ procento
ptisloveénych uréeni, 22 %, tj. témér trojnasobek prumérného vyskytu
predmétu (8 %) prispiva ke znaéné priimérné délce véty. Pomér vyskytu
subjektu a predikatu je 1 :2,5; slozitd souvétna stavba v odborném stylu
totiZ nese s sebou i znadné procento nevyjadfenych subjektli ve vétach
hlavnich (popt. vedlejgich), zatimco jednoduché véty stojici samostatné,
mimo souvéti, které jsou i z hlediska sdélného autonomnéjsi, zpravidla
subjekt explicitné vyjadien maji (za zminku stoji v této souvislosti i to,
Ze véty jednoduché mimo souvéti jsou v praméru delsi nez véty hlavni
v souveti a ty jsou zase v prumeéru del$i nez véty vedlejsi). Nizka frek-
vence dopliiku, 1 % shodné se sloven$tinou, ukazuje, Ze uZivani tohoto
vétného ¢lenu neni charakteristickym rysem odborného stylu (pro zaji-
mavost jeSté uvedme, Ze v celém materidlu jsme nezaznamenali ani jediny
vyskyt pirechodniku). Pfes obecné znamou tendenci k nominalnosti odbor-
ného vyjadiovani shleddvame vysokou prevahu verbalniho predikatu
(22 %) nad sponovym (necelych 5 %). Vyskyt vét jednotlennych (sloves-
nych i neslovesnych) je zanedbatelny.

Pri porovnéni pramérnych frekvenci vétnych ¢lend v naSem materiale
s udaji o slovenstiné je tfeba mit na paméti, Ze primér jakoZto statisticka
charakteristika je vzdy ovlivnén krajnimi hodnotami statistické iady. Ve
slovenském materiale tvori jeden p6l vybéry z beletrie, kterych je pievaha,
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druhy pdl texty ze stylu odborného a publicistického, kterych je méné.
Primérna data pro slovenstinu jsou ovlivnéna v prvé radé prevahou textl
z beletrie. Podle oéekavani primérnym frekvencim vétnych ¢&lenli zjisté-
nym pro c¢esky styl odborny jsou mnohem bliz8i slovenské udaje pro
texty odborné (a publicistické) nez celkové primeérné hodnoty ze stylové
rozruznéného materialu.

Nejvice prekvapuje rozdilny vzajemny pomér frekvenci objektu a adver-
bidle v ¢estiné a slovenstiné. Zatimco v ¢eském materidle nachizime jen pri-
blizné 8 Y, objektu proti 22 % prislove¢nych uréeni, tedy témér t¥ikrat vice
prislovednych uréeni nez objektll, v materidle slovenském je v pruméru
priblizné 17 %, objektd a 20 % piislovednych urceni, pricemZ v nékterych
vybérech frekvence objekt(i dokonce prevysuje frekvenci prislove¢ného
uréeni, a to i ve stylu odborném. Srov. napt. u Mlacka vybér z Kadaly,
kde pomér O : Ad je 19,4 : 11,6 %, naproti tomu vybér z Jazykové poradny
vykazuje pomér opacny, s pievahou prisloveé¢ného urceni, a to 10,8
20,8 Y. Toto znaéné kolisdni mezi jednotlivymi vybéry (dokonce z téze
stylové oblasti), tak i mezi Ce$tinou a slovens$tinou nelze uspokojivé vy-
svétlit jen stoupajicim podilem piisloveéného uréeni v delsich vétach (pru-
mérné délka véty u Kacaly je 6,3, v textu z Jazykové poradny 7,7). Bylo
by nutné napr. jesté zjistit, do jaké miry se na vysoké, popt. nizké frek-
venci objektl podileji vedlejsi véty objektové, které Mlacek do statistiky
vétnych ¢&lend zapoditava, ceska statistika vSak nikoli. DalSim, patrné
velmi zdvaznym divodem rozdild by mohlo byt i rizné chapani vétné-
¢lenskych kategorii objektu a adverbidle a hranic mezi nimi (pii syntak-
tickém rozboru ¢eského materialu jsme se ¥idili 2. vydanim Smilauerovy
Novoceské skladby, Praha 1966). Zatim zlistava otdzka téchto rozdilli vice-
méné nevyjasnéna.

PribliZznou shodu cestiny se slovens$tinou nachazime u frekvenci sub-
jektu, predikatu a dale u apozice, dopliiku a zakladu véty jednoc¢lenné;
posledni tfi vétné ¢leny vSak pro piili§ nizkou frekvenci celkové frek-
venéni spektrum neovliviiuji. Primérna frekvence atributu ve slovenském
materiale jako celku (22 %) je sice o 7"y niZsi nez v ¢estiné (29 %). aviak
individudlni stylové rozdily mezi jednotlivymi autory jsou znaéné, srov.
napt. az 38 %, atribut ve vybéru z Kadaly.

Zavérem lze tici, Ze véta jakoZto jednotka zkoumaéani je v porovndni
s jednotkami niz§ich rovin jazykového systému, jako je foném, slabika,
morfém, popr. slovo, jednotkou mnohem rozmérnéjsi a strukturné sloZi-
t&jsi, kvantitativnimi metodami je i obtiZné&ji uchopitelnd. Na rozdil od
pravé vyjmenovanych jednotek nelze v piipadé véty nebo vétnych élenti
zkoumat jejich frekvenci v jazykovém systému neboli tzv. funkéni zatiZend,
nybrz pouze frekvenci v textech. V tomto smyslu je kaZda syntaktickd
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statistika statistikou textovou. Rozdily nebo shody, na které jsme v tomto
¢lanku poukazali, necharakterizuji kvantitativné ¢estinu a slovenstinu ja-
kozto typ jazyka, ale zaviseji do znaéné miry na vybéru konkrétniho ma-
terialu.

Statistickd Setfeni, tykajici se jak slovenské, tak deské véty shodné
potvrzuji tésnou souvislost mezi primérnou prekvenci vétnych ¢&lent
a primérnou délkou véty, resp. rozloZzenim délky véty. Pomoci téchto cha-
rakteristik, jsou-li vhodnym zpusobem vzdjemné korelovany, lze ziskat
uZite¢né informace o stylové povaze textl a obohatit tak repertoir sta-

tistickych charakteristik textu o Gdaje z oblasti syntaxe.

eal 1 2 3 &+ 5 6 7 8 9 10 12 11 13

Pramérni

frekvence
o) vt vétného
é’;ﬁi 13 43 80 10,2 134 123 112 83 70 56 47 3,2 26 wgf,“‘,“v.,/o
v textu
S 71 156 8,1 163 146 138 124 11,1 98 90 80 73 72| 10,93
Py 78,6 34,4 247 20,1 140 110 105 84 63 62 59 58 53| 2202
Psp - 124 96 55 51 60 42 43 47 44 38 33 23 4,66
J 143 27 09 — 06 06 03 02 06 03 06 03 05 0,61
0 - 67 11,8 122 11,2 87 85 83 177 75 72 68 59 8,29
Ad — 228 298 233 254 22,2 232 23,8 253 226 257 230 248 | 21,89
D - 27 09 06 09 20 08 08 14 15 13 18 18 1,11
At — 27 13,3 21,3 26,6 34,8 386 41,8 418 456 453 488 489 | 29,18
Par - — 09 — 08 04 1,2 06 10 12 08 10 03 0,62
Ap - — — 06 08 04 03 06 14 17 13 18 29 0,68
X 100,0 50,0 33,3 25,0 20,0 16,7 143 12,5 11,1 100 91 83 7,7
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