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Ján Horecký 

SÚSTAVA DESUBSTANTÍVNYCH SUBSTANTÍV V SPISOVNEJ 
SLOVENČINE 

0. A k o základný problém pri opise sémantickej stránky odvodených slov 
sa vyzdvihu je otázka systémového opisu pomocou sémantických príznakov. 
V oblasti substantív odvodených od podstatných mien sa poukazuje na 
kritériá pre určovanie sémantických príznakov. Sú to jednak tradičné kr i ­
tériá, založené v podstate na s lovotvorných formulách (definíciách), jednak 
systémové kritériá, založené na výbe re takých sémantických príznakov, 
ktoré umožňujú konštruovať hierarchicky usporiadaný systém týchto sé­
mantických príznakov. V našej štúdii sa znázorňuje tento systém aj v po ­
dobe stromu. V závere sa upozorňuje na problematiku modifikačných ka­
tegórií (kolektíva, deminutíva a augmentatíva, prechýlené slová), ktoré sa 
priraďujú k j edno t l ivým sémantickým príznakom v načrtnutom systéme. 

1. P r i pokuse o generat ívny opis slovnej zásoby sa ako základná uvádza 
štruktúra 

kde W = slovo, R = koreňová morféma, D = derivačná morféma ( H o ­
recký, 1968). Tá to štruktúra je bežná napr. pri pr ídavných menách od­
vodených od slovies. A l e pri ostatných odvodených slovách býva v zá­
klade zložitejšia štruktúra, znázornená napr. takto: 

W 

R 



Pr i sémantickom opise takýchto štruktúr sa skúmajú jednak sémantické 
príznaky jednot l ivých derivačných morfém a z nich sa vyvodzu j e v ý z n a m 
celých odvodených slov, jednak sa skúma sémantický vzťah medzi kore ­
ňovou morfémou a der ivačnými morfémami (Horecký, 1971). Vychádza 
sa tu z predpokladu, že v koreňovej i derivačnej morféme musia b y ť isté 
spoločné sémantické prvky, ktoré ich práve umožňujú spájať. A k j e napr. 
v substantívnej koreňovej morféme sémantický príznak veci , treba v nej 
predpokladať aj sémantický príznak miesta, k to rým sa práve umožňuje 
odvodzovať od názvov vec í názvy miesta. Hoci j e tento predpoklad dosť 
logický, predsa nie j e ešte jasné, ako zahrnúť vše tky prípady (pričom ide 
o pr ípady sémanticky značne rozdielne) do jednej schémy. Ďalej nie j e 
jasné, či j e možné, resp. aj potrebné v každej koreňovej mor féme pred­
pokladať viaceré sémantické príznaky, teda napr. sémantické príznaky 
miesta, veci , nástroja, resp. aj zamestnania a príslušnosti. P r i takomto 
postupe by vznikla zaujímavá klasifikácia koreňových morfém, v ktorej 
by sa ukázalo, že od istých substantívnych koreňových mor fém možno 
odvodzovať meno miesta, meno zamestnania i príslušnosti, od iných nie, 
resp. v inom rozsahu. A k o príklad možno uviesť koreňovú morfému stroj 
a odvodené slová strojník, strojár, strojovňa, strojáreň, resp. loď — lodník, 
lodiar, lodenica, loďstvo a pod. 

Mene j zložitá j e táto otázka pri derivačných morfémach. Pravda, tu zase 
vystupuje výrazne do popredia otázka homonymity , resp. homofónnosti 
pr ípony v takých dvojiciach ako školník — chodník. 

Derivačné mor fémy a ich v ý z n a m však môžu byť východiskom aj pri 
postupe od obsahu k forme. Predpokladá sa tu, že v ý z n a m derivačnej 
m o r f é m y dáva vlastne v ý z n a m celému odvodenému slovu. Tento postup 
j e v tvorení slov tradičný a vcelku osvedčený. N i e sú tu však doriešené 
najmä tieto dve otázky: čím sú odôvodnené tradičné sémantické t ypy 
uvádzané ako názvy miesta, názvy činiteľa a pod. a do akej hĺbky, ako 
podrobne treba t ieto tradičné delenia uvádzať pri opise konkrétnej ob ­
lasti. 

D ô v o d pre bežne používané sémantické t y p y odvodených slov treba 
v id ieť predovše tkým v tradícii, v zdravom rozume, ktorý v i e dosť presne 
oddeliť názov osoby od názvu vec i a pod. A l e táto opora zlyháva, ak sa 
ide do väčšej hĺbky a ak sa napr. zisťuje, že v názvoch miesta možno od­
líšiť také názvy, ktoré označujú miesto na uloženie pomenovanej vec i , 
a také názvy, ktoré označujú miesto na vý robu pomenovanej vec i (stro­
jovňa — strojáreň). 

Pre to treba nájsť objektívne kritériá. 
P r i skúmaní významu slovies sú už isté výs ledky, založené predo­

vše tkým na vlastnosti slovies, že sú ústredným prvkom v intenčnom sys-



téme a že teda ich význam, resp. sémantické príznaky možno overovať 
na možnosti alebo nemožnosti spájania s istými sémanticky nevyhnutnými 
prvkami, ako j e agens, patiens, nástroj a pod. (Fi l lmore, 1971; Chafe, 1970; 
Moskaľskaja, 1973; Saumian, 1972). 

V oblasti odvodzovania slov takáto možnosť v podstate nejestvuje. Jed­
nako však istý overovací prvok sa dá v id ieť v možnosti spájania slov 
istého sémantického typu s is tými pr ídavnými menami. Možno napr. 
s istotou tvrdiť , že pr ídavné mená ako smelý sa spájajú iba s menami 
osôb (smelý námorník) a s abstraktnými menami (smelý plán), ale nie 
s názvami vec í (smelý blatník). P r ídavné mená ako chlpatý, hranatý sa 
zase spájajú s konkrétnymi názvami vecí , nie s abstraktami. Pr ídavné 
mená typu široký sa prednostne využ íva jú pri menách miesta a pod. 

Túto vlastnosť možno formulovať aj tak, že ak v y m e d z í m e v ý z n a m da­
ného slova ako systém sémantických príznakov, príslušné adjektíva (a to 
aj vtedy, ak sa tiež vymedzujú ako systém sémantických pr íznakov) 
možno chápať ako okolie systému substantív. 

Druhé kri térium pre v o l b u sémantických príznakov má tiež systémový 
charakter: sémantické príznaky sa vybera jú tak, aby sa ich pomocou dali 
klasifikovať vše tky členy daného slovotvorného priestoru (napr. vše tky 
deverbatívne adjektíva, všetky desubstantívne substantíva) na základe 
binárneho členenia na kladné a záporné vlastnosti. Z tejto zásady v y p l ý v a , 
že treba najprv jasne v y m e d z i ť všeobecnejšie sémantické príznaky, p o ­
stupne vybe rať menej všeobecné, určiť ich hierarchiu a t ý m vlastne v y ­
budovať systém sémantických príznakov. Vid ieť , že pri klasifikácii treba 
ísť do takej hĺbky, ako to dovoľuje systém sémantických príznakov, ako aj 
to, ktorý sémantický príznak j e nadradený, k torý podradený (a čomu 
nadradený či podradený) . 

2. Podľa týchto zásad bol už opísaný s lovotvorný priestor adjekt ív (de-
verbat ívnych i desubstantívnych), ako aj deverbat ívnych substantív ( H o -
recký, 1973). P r i opise s lovotvorného priestoru desubstantívnych substan­
tív vznikajú niektoré ďalšie problémy, a to aj preto, že ide o rozsiahlu 
a sémanticky značne diferencovanú oblasť. 

A k o v y p l ý v a už aj z tradičných opisov, základným kri tér iom je delenie 
na názvy osôb a názvy vec í . P re to hierarchicky najvyšším kri tér iom 
v tomto s lovotvornom priestore je životnosť, resp. neživotnosť. A l e pretože 
názvy zvierat sa spravidla zaraďujú k názvom vecí , v y b e r á m e tu pr í ­
znak „ľudskosti", v podobe symbolu H U M (humanus). 

V názvoch osôb, charakterizovaných teda sémantickým príznakom 
+ H U M , rozlišujú sa tradične mená zamestnania, mená príslušnosti a 
mená nosi teľov vlastností. V e ľ m i zre teľne sa vyčleňujú mená zamestnania 
na základe pomenovania vyrábaného predmetu (stolár je ten, kto vyrába 



stoly). Tento v ý z n a m vyrábania možno azda najvýstižnejšie zachytiť sé­
mant ickým príznakom efektora ( E F F ) , a to najmä na rozdiel od takých 
prípadov, kde nejde o vyrábanie, ale o istý druh starostlivosti o pomeno­
v a n ý predmet. Ide o slová ako záhradník, rybár. Tento vzťah sa vyjadruje 
sémantickým príznakom afektora ( A F F ) . V skupine substantív so séman­
t ickým príznakom + E F F a + A F F treba ďalej rozlišovať, či ide o kon­
krétny alebo abstraktný základ (murár proti opravár, rybár proti rušti­
nár), preto sa obidvom ešte priraďuje sémantický príznak konkrétnosti 
( C O N C R ) . Z v y š n é slová v skupine + H U M možno vyč len iť ako názvy v y ­
jadrujúce príslušnosť sémantickým príznakom adherentnosti ( A D H ) , a to 
jednak podľa príslušnosti k miestu (dvoran) so sémantickým príznakom 
+ L O C , jednak k istej organizácii (zväzák) so sémantickým príznakom 
—LOC. Napokon sú tu mená označujúce nositeľov vlastnosti vyde lené sé­
mant ickým príznakom H A B (majúci) : slová ako brucháč majú sémantický 
príznak + H A B , slová ako chlapák majú sémantický príznak — H A B . 

P r i názvoch osôb sa nedá v y u ž i ť kri térium spájateľnosti s p r ídavným 
menom v celku, sú tu iba ojedinelé prípady. Napr. s menami charakteri­
zovanými sémantickými príznakmi EFF a A F F sa spájajú prídavné mená 
typu usilovný, s ostatnými nie. 

V skupine neživotných mien (so sémantickým príznakom — H U M ) sa 
ako hierarchicky najvyšší ukazuje sémantický príznak konkrétnosti 
( C O N C R ) , pričom k menám so sémantickým príznakom —CONCR (teda 
k abstraktným) patria mená vlastností. Podľa sémantického príznaku 
vlastnosti ( Q U A L ) sa členia na mená vlastností typu priateľstvo so séman­
t ickým príznakom + Q U A L a ostatné so sémantickým príznakom — Q U A L , 
napr. potravinárstvo, ruština. So slovami charakterizovanými sémantickým 
príznakom + Q U A L sa obyčajne spájajú také prídavné mená ako trvalý, 
stály, večný, so slovami majúcimi sémantický príznak — Q U A L sa takéto 
prídavné mená nespájajú. Podrobná klasifikácia slov — Q U A L už nie je 
otázkou systému, ale skôr otázkou konkrétneho významu vznikajúceho pri 
styku systému s okolím. 

Konkré tne desubstantívne substantíva sa členia predovšetkým na zá­
klade sémantického príznaku vecnosti (RES) . K slovám so sémantickým 
príznakom —RES patria názvy miesta, vyde lené napr. aj pomocou pr í ­
davných mien priestranný, dlhý, široký. Typickú skupinu tu tvoria názvy 
ako zázemie, označujúce postavenie v priestore. Pre to majú sémantický 
príznak pozície ( P O Z ) . T i e názvy miesta, ktoré sú charakterizované sé­
mant ickým príznakom —POZ, členia sa na dve výrazné skupiny podľa 
toho, či označujú priestor na uloženie pomenovanej veci (strojovňa) alebo 
na v ý r o b u označenej veci (strojáreň). Je tu sémantický príznak obsahu 
( C O N T ) . 



H U M 

C O N C R EFF 

Q U A L RES 

potravi­
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A D H 

A F F C O N C R 
I 

! I I 
C O N C opravár stolár 

ruštinár rybár 

H A B L O C 

dvoran zväzák 

chlapák brucháč 

S I M náhrobok ORIG záclono-
vina 

mesač­
ník 

I 
ihlan zrnovina sodík 



V menách vec í (so sémantickým príznakom + R E S ) sa zreteľne vydeľu je 
niekoľko skupín, a to postupným aplikovaním sémantických príznakov. 
Na p rvom mieste je tu sémantický príznak nástrojovosti ( I N S ) . Séman­
tický príznak + I N S majú mená nástrojov typu blatník. V menách so 
sémantickým príznakom —INS sa zreteľne vyčleňujú pomenovania látok 
so sémantickým príznakom M A T . T u ide aj tradičné delenie ďale j . R o z ­
lišujú sa látky určené na výrobu niečoho ( typu záclonovina), preto sa tu 
uplatňuje sémantický príznak určenosti ( F I N ) . V menách charakterizo­
vaných sémantickým príznakom —FIN sa zas odlišujú názvy vec í podlá 
pôvodu (vlniak, teľacina) so sémantickým príznakom pôvodu ( O R I G ) a 
ostatné so sémantickým príznakom —ORIG (napr. zrnovina). 

V slovách so sémantickým príznakom — M A T tvoria výraznú skupinu 
názvy vec í mot ivované miestom, a teda so sémantickým príznakom + L O C 
(náhrobok, podprsenka), a ďalej mená mot ivované podobnosťou, séman­
t ickým príznakom S I M (ihlan, hlavica). Do poslednej skupiny, vymedzene j 
vlastne záporne, patria také slová ako mesačník, figovník, motorka. N i e ­
ktoré z nich, napr. figovník, tvoria v e ľ m i zreteľnú skupinu názvov stro­
mov, resp. iných vecí , ale nezdá sa účelné predpokladať pre takéto malé 
skupinky osobitné sémantické príznaky. 

Načrtnuté členenie desubstantívnych substantív a zároveň hierarchi-
záciu sémantických príznakov názorne zachytávame stromom uvedeným 
na tabuľke. 

V s lovotvornom priestore týchto substantív sú podľa toho tieto usporia­
dané rady sémantických príznakov a k nim pripísané t ypy pomenovaní : 

+ H U M + E F F + C O N C R : stolár, čalúnnik 
+ H U M + E F F - C O N C R : opravár 
- f -HUM - E F F + A F F + C O N C R : rybár, lodník 
+ H U M - E F F + A F F - C O N C R : ruštinár 
+ H U M - E F F - A F F + A D H + L O C : dvoran, záhorák 
+ H U M - E F F - A F F + A D H - L O C : zväzák, matičiar 
+ H U M - E F F - A F F — A D H + H A B : brucháč, nosál 
- f - H U M - E F F - A F F - A D H - H A B : chlapák 
— H U M —CONCR — Q U A L : potravinárstvo, ruština 
— H U M —CONCR + Q U A L : priateľstvo, zvers tvo • 
- H U M + C O N C R - R E S - P O Z - C O N T : strojáreň 
- H U M + C O N C R - R E S - P O Z + C O N T : strojovňa, lampáreň 
- H U M + C O N C R - R E S + P O Z : zázemie, pr iedomie 
- H U M + C O N C R + R E S + I N S : blatník, člnkár 
- H U M + C O N C R + R E S - I N S + M A T + F I N : záclonovina, sudovina 
- H U M + C O N C R + R E S - I N S + M A T - F I N 



-i-ORIG: sodík, vlniak 
- H U M + C O N C R + R E S —INS + M A T —FIN 
—ORIG: zrnovina 
- H U M + C O N C R + R E S - I N S - M A T + L O C : náhrobok 
- H U M + C O N C R + R E S - I N S - M A T - L O C 
+ S I M : ihlan, hlavica 
- H U M + C O N C R + R E S - I N S - M A T - L O C 
—SIM: mesačník, f igovník 

3. V skupine desubstantívnych substantív hrá dôležitú úlohu množina 
takých odvodených slov, v ktorých sa nemení, ale iba modifikuje v ý z n a m 
základového slova. Je to modifikačná onomaziologická kategória. Patria 
do nej jednak kolektíva, ďalej deminutíva a augmentatíva, jednak pre-
chýlené názvy. Kolek t íva sa pričleňujú prevažne k slovám so sémantickým 
príznakom — H U M ; k ž ivo tným patria iba také prípady ako detva, Slovač. 
Deminutíva (menej augmentat íva) sú príznačné pre vše tky desubstantíva, 
azda okrem názvov so sémantickým príznakom + Q U A L . 

Pr i prechýlených substantívach sa uplatňuje členenie predovšetkým 
podľa rodu. Za základný sémantický príznak tu možno zobrať ženský 
rod ( F E M ) , lebo substantíva stredného rodu možno označiť ako —FEM. 
V obidvoch skupinách sa uplatňuje členenie podľa sémantického príznaku 
„ľudský — nie ľudský", teda , H U M ' (na rozdiel od sémantického príznaku 
H U M ako základného pre členenie s lovotvorného priestoru desubstantív­
nych substantív). Je tu takáto hierarchia sémantických pr íznakov: 

M O D 

F E M 

, H U M ' , H U M ' 

vlča žieňa holubica členka 
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Šimon Ondruš 

PRVOTNÝ VÝZNAM A PÔVOD SLOVA DLH 

R. Kuchár (1973) analýzou starších slovenských j azykových pamiatok 
z obdobia 15.—18. stor. presvedčivo ukázal, že slová dlh (resp. v ý z n a m o v o 
zhodné odvodeniny dlžoba, dlžné, dlžstvo) a dlžník mali v staršej s loven­
čine dva protikladné v ý z n a m y podľa toho, či sa vzťahoval i na človeka, 
ktorý si od niekoho niečo požičal, alebo na človeka, ktorý dakomu dačo 
požičal. 

Z hľadiska dnešnej finančno-právnej terminológie lexéma dlh nemala 
v staršej slovenčine iba v ý z n a m „dlh" , ale aj v ý z n a m „kredit , úver, pohľa­
dávka". Svedčí o tom preukazne R. Kuchárom ci tovaný text žilinského 
testamentu z roku 1674: czo (bi) se dotikalo dluhov mich, kterimi \bich ja 
bil powinen dobrim lidem anebože mne giny, tich žadnich neny. 

Podobne aj lexéma dlžník neoznačovala iba toho, kto si dačo požičal, 
teda dlžníka, ale aj toho, kto požičal, teda ver i teľa, kreditora. Dokazuje to 
jasne R. Kuchárom ci tovaný text prešovského testamentu z roku 1696: 
wszecke predmenowane dobra . . . zanechawam manzelcze meg, abi ona 
wsetkih dlusnikow wyplatila. 

V ý z n a m o v á dvojitosť, resp. protikladnosť slov dlh a dlžník bola známa 
nielen v staršej slovenčine, ale aj v staršej češtine a v staršej poľštine, ako 
uvádza aj R. Kuchár. 

V ý z n a m o v ú dvoji tosť slova dlh autor charakterizuje takto: V uvedených 
slovách bola séma „povinnosť platiť" rozhodujúca, pr imárna . . . P ro t i ­
chodná séma „pohľadávka" (zo strany veri teľa, kredit) bola v týchto slo­
vách sekundárna a časom z jazyka ustúpila (s. 360). 

Kucharovo konštatovanie o primárnosti významu „d lh" a sekundárnosti 
významu „pohľadávka" v l exéme dlh je oprávnené iba v tom prípade, ak 
sa nechápe v ý v i n o v é , resp. geneticky, ale iba hierarchicky, t. j . z hľa­
diska frekvencie použitia tejto l e x é m y v jednom alebo druhom v ý z n a m e 
v skúmanom období v ý v i n u slovenčiny od 15.—18. stor. 

Genetická analýza slovanskej l e x é m y d(g-b nás ved ie k názoru, že táto 
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lexéma bola v ý z n a m o v é dvojčlenná, protikladná už od svojho vzniku. H l b ­
šia významová analýza starých t ex tov z j azykov východoslovanských a 
južnoslovanských by pravdepodobne ukázala, že aj v týchto slovanských 
jazykoch bola lexéma d\g-b v ý z n a m o v o dvojčlenná v uvedenom zmysle . 

V doterajšej slovanskej a indoeurópskej genetickej j azykovede má pra­
slovanské slovo dlg'b (české dluh, hornolužické dolh, dolnolužické a poľské 
dlug, ukrajinské a bieloruské douh, ruské doZg, bulharské dälg, macedón­
ske dolg, srbochorvátske dug, slovinské dolg) dva druhy e tymologických 
výkladov. 

P r v ý druh výkladu možno nazvať zemepisno-paradigmatickým. K pra­
slovanskej l exéme dlg'b sa pričleňujú hláskovo responzibilné slová toho 
istého, resp. v e ľ m i blízkeho významu v iných indoeurópskych jazykoch. 
Uvádza sa írske dligid ,,dlh, povinnosť" a gótske dulgs „d lh" . O gótskom 
slove sa však oprávnene pochybuje, či je pôvodne germánske; predpokladá 
sa, že j e prevzaté buď od Slovanov alebo od Ke l tov . Túto pochybnosť v y ­
voláva tak neprítomnosť germánskej spoluhláskovej rotácie (Lautverchie-
bung) v tomto slove, ako aj jeho úplná izolovanosť v gótčine vzhľadom na 
neexistenciu v ostatných germánskych jazykoch (pórov. Slawski, 1952; 
Vasmer, 1953, s. 359; Machek, 1968, s. 121). 

Uvedený zemepisno-paradigmatický výk lad nemá hodnotu skutočnej 
etymológie, pretože nevykladá slovo abstraktného významu, akým je 
lexéma dlh, z pôvodnejšieho slova konkrétneho významu. A k o j e známe, 
výv in slov a jazyka vôbec od konkrétnosti k abstraktnosti je j edným zo zá­
kladných zákonov v ý v i n u jazyka a myslenia. Musí ho preto rešpektovať 
aj vedecká etymológia . 

Druhý typ doteraz známeho etymologického výkladu možno nazvať syn-
tagmatickým. V českej slavistike pochádza ešte od J. Jungmanna. Ide 
o odvodzovanie slova dlh od adjektíva dlhý. V ruskej slavistike vykladal 
takto slovo dolg A . Preobraženskij (1910), v poľskej A . Briickner (1957). 
Praslovanské substantívum d[g-b vraj pôvodne znamenalo dlhý čas, resp. 
to, na čo treba čakať dlhý čas. Dokonca aj V . Kiparsky (1934) chápal pô ­
vodný v ý z n a m l e x é m y d[g-b ako . .predĺženie". Tento v ý k l a d o v ý postup 
odmieta F. Slawski zo sémantických dôvodov, M . Vasmer z dôvodov fone­
tických, resp. akcentologických. Substantívum dlg'b malo totiž v praslo­
vančine c i rkumílexovú, k ý m adjektívum dlg-b akútovú intonáciu. Pórov , 
české dluh — dlouhý, srbochorv. dug — dug. 

Genetické spájanie substantíva dlh s adjekt ívom dlhý treba odmietnuť 
zo zásadných, metodologických dôvodov. Neopiera sa o nijaké pozi t ívne 
zistené v ý z n a m o v é responzie. N e m o ž n o ho preto kval i f ikovať ináč ako 
ľudovú etymológiu. 

Etymologická metóda založená na pozi t ívne zistených významových 



responziách nás ved ie k úplne novému genetickému výkladu slova dlh. 
Tento nový genet ický výk lad nám pomôže pochopiť aj v ý z n a m o v ú d v o j -
člennosť, resp. protikladnosť tejto l exémy. 

V e ľ m i preukazným sémantickým indikátorom pre hľadanie genézy slova 
dlh j e v ý z n a m o v ý a genet ický vzťah medzi maďarským slovesom ró, rov-
a jeho substantívnym der ivátom rováš. Z hľadiska, o ktoré nám tu ide, 
nie je podstatné, či maďarské sloveso ró, rov- je pôvodne ugrofínske alebo 
či sa do maďarčiny (a iných ugrofínskych j azykov) dostalo od Slovanov 
(pórov, praslovanské nvati, ryti v tom istom význame) . Isté však je , že 
derivát rováš j e už domáci, maďarský. 

Maďarské koreňové sloveso ró, rov- má základný v ý z n a m „ v y r ý p a v a ť , 
vyrezávať , vysekávať (čiary, znaky do dreva, do skaly ap. )" . 

Od slovesa ró, rov- odvodené substantívum rováš má tieto v ý z n a m y : 

1. vy rývan ie , vytesávanie, vyrezávan ie (čiar, znakov do dreva, do skaly 

ap.), 

2. čiary, znaky v y r y t é , vysekané do dreva, do skaly ap., 

3. vy ry t i e , vysekanie množstva, počtu úveru alebo dlhu do dreva, do 
skaly ap., 

4. dlh alebo pohľadávka, úver ( v y r y t é do dreva ap.). 

V ý z n a m o v á hierarchická a rovnako aj v ý v i n o v á členitosť maďarskej 
l exémy rováš jasne ukazuje, ako sa v spoločnosti, ktorá ešte nepozná, resp. 
nepoužíva moderné písmo, eviduje to, čo sa dakomu dalo, požičalo, t. j . 
dlh v o v ý z n a m e „pohľadávka, kredit", resp. to, čo sa má vrát iť , t. j . dlh 
v o v ý z n a m e „debi tum, povinnosť platiť". V spoločnosti bez moderného 
písma nebolo vlastne inej možnosti na evidovanie dlhu v obidvoch v ý z n a ­
moch, iba tá, že sa v dreve, prípadne v skale urobili záseky, vruby, ktoré 
pre toho, kto dal, požičal, znamenali „kredit , pohľadávku", pre toho, kto 
dostal, kto si požičal, znamenali „dlh, debitum, povinnosť vrát iť , resp. pla­
t iť" . Bola to vlastne tá istá vec, resp. t ie isté znaky, vruby, ktoré nado­
búdali protikladný v ý z n a m iba podľa toho, či sa vzťahoval i na „dodáva­
teľa" alebo „pr i j ímateľa" . 

Prvotná motivácia dlhu ako vrubu, zárezu do dreva j e známa ešte aj 
dnes v ľudovej reči S lovanov a iných národov. České ľudové ustálené spo­
jenie má u mne vroubek znamená „ m á u mňa dlh, nevyrovnaný dlh" 
(Machek, 1968, s. 504). 

Od indoeurópskeho slovesného základu *leu- „ rezať , sekať" (staroindické 
lunati, lunoti) bolo odvodené hetitské substantívum luzzi „d lh" a albánske 
laj < leunio „p la t ím dlh" (Pokorný, 1959, s. 682). 

P o uvedení týchto príkladov na responzibilnosť abstraktného významu 
„dlh, kredit, pohľadávka" a konkrétneho významu „ v r y p , vrub, zárez", 



resp. „ v y r ý v a ť , vysekávať" na určenie genézy praslovanskej l e x é m y dlg'b 
môžeme postaviť túto induktívnu zásadu: 

A k j e praslovanská abstraktná lexéma dlg'b hláskové responzibilná s pra­
slovanským alebo starším indoeurópskym slovesom konkrétneho významu 
„rúbať, sekať, v y r ý v a ť " , ide o slová genet icky súvzťažné. 

Indoeurópsky prajazyk mal sloveso *del-/dol- v o v ý z n a m e „rúbať, se­
kať": staroind. dalayati, latinské doláre, albánske dalloj (Pokorný, 1959, 
s. 194). 

Slovesný koreň del-jdol- „sekať, rúbať" bol okrem iných sufixov, napr. 
v praslovančine delb-jdolb- „sekať, dlabať", odvodený aj sufixom -gh-: 
staroseverské telgja, staroírske dlongid, stredoírske dluigim, praslovanské 
dolg-a „ z dreva vysekaná doska, dlaha", dlg-i- > dlžb „doštička (v úl i )" , 
české dluž, ruské dolž, dolžeja, srbochorv. dužalica atď. (Machek, 1968, 
s. 121, Vasmer, 1953, s. 360, Pokorný, 1959, s. 196). 

Doterajšia významová a hľáskovo-morfematická analýza nám implikuje 
tieto závery : 

1. Slovanské abstraktné substantívum dlg'b j e odvodeninou indoeuróp­
skeho slovesného základu del-jdol-jdl- v o význame „rúbať, sekať, dlabať". 
V praslovančine j e toto sloveso zastúpené v rozšírenej podobe delb-/dolb-
„dlabat". 

2. Slovanská lexéma dlg'b označovala pôvodne vrub, zárez, rováš, ozna­
čujúci požičanú vec, množstvo požičaných vecí . P r e toho, kto niečo dal, 
požičal, symbol izoval tento vydlabaný znak úver, kredit, pohľadávku, pre 
toho, kto niečo prijal, kto si požičal, symbol izoval tento vrub dlh, pov in ­
nosť vrát iť alebo platiť. Dvoj i tý , protikladný v ý z n a m nevznikol v l exéme 
dlg'b druhotne, ale bol je j imanentný od samého vzniku. 

3. Slovanské substantívum dlg'b n ie j e odvodeninou slovesa dlžiti „d lho ­
vať" , ako tvrd í V . Machek (1968, s. 121) a podľa neho aj R. Kuchár (1973, 
s. 359). Naopak, sloveso dlžiti j e der ivátom substantíva dlgt>. Z genet icko-
vývinového hľadiska treba v čeľadi slov, ktoré interpretuje R. Kuchár, 
vydel iť t ieto tri chronologické derivačné v r s t v y : 1. dlg'b, 2. dlžiti, 3. dlžbnť, 
dlžbnik'b, dlžoba, dlžbstvo. Rozčlenenie do týchto troch derivačných vrs t iev 
však neznamená, že slová zaradené do 3. v r s tvy sú historicky rovnako 
staré. Vše tky sú však druhotné v pomere k slovesu dlžiti a toto je opäť 
druhotné v pomere k substantívu dlg'b. P r v o t n ý m fundujúcim s lovom je 
v každom prípade dlg'b. Pravda, z genetického hľadiska j e aj dlgi? dru­
hotné vzhľadom na indoeurópske prvotné sloveso del-idol-idl- „sekať, dla­
bať". 

4. Indoeurópsky -gh-ový derivát slovesa del- „sekať, dlabať" mal v pra­
slovančine dva ablautové varianty. N u l o v ý stupeň dlgh- v o-kmeňovej 
podobe *d'lgh-o-s, pr ípadne v u-kmeňovej podobe *dlgh-u-s v mužskom 



rode označoval pôvodne v r y p , vrub, zárez do dreva s funkciou označovať 
počet požičaných vec í . N u l o v ý stupeň v i -kmeňovej podobe *dlgh-i-s 
označoval z dreva vysekanú, vydlabanú dosku. P l n ý stupeň v a-kmeňovej 
podobe dolgh-ä označoval taktiež z dreva vysekanú dosku, dlahu. Slová 
d(ž a dlaha majú teda tú istú motiváciu ako slovo doska (Ondruš, 1973). 

5. Gótske dulgs .,dlh" namiesto náležitého *tulgs, telgs (pórov, staro-
severské telja „rúbať, sekať") jednoznačne prezrádza, že nie j e domáce, 
germánske, ale cudzie, prevzaté. Pravdepodobnosť prevzatia od Slovanov 
je oveľa väčšia ako pravdepodobnosť prevzatia od K e l t o v (pórov. írske 
dligid „d lh" , staroírske dlongid „seká") . A k zober ieme do úvahy, že aj 
staré germánske slovo penning, pfenning bolo prevzaté z praslovanského 
penig- > pénqdz- s pôvodnou motiváciou „ z kovu alebo tvrdého dreva 
narezané kúsky, prúty, používané ako platidlo", stáva sa pravdepodobnosť 
prevzatia gótskeho dulgs od Slovanov ešte väčšia. O autochtónnosti pra­
slovanského slova pénqdzb „peniaz" budeme písať na inom mieste. 

6. Indoeurópsky derivát delgh-/-dlegh-/dlgh- „vrub , zásek" mal para­
lelný v ý z n a m o v ý v ý v i n v praslovančine a v západnej keltčine, resp. 
v írčine. V ý z n a m o v ý v ý v i n tohto derivátu v uvedených dvoch indoeuróp­
skych j azykových sférach bol v podstate zhodný s v ý v i n o m významu 
v maďarskej l exéme rováš, ktorá prešla do mnohých j azykov susediacich 
s maďarčinou. Tá to v ý v i n o v á významová zhoda predstavuje sémantickú 
univerzáliu podmienenú zhodami v o v ý v i n e materiálnej a duchovnej kul­
túry spoločenstiev v rôznych zemepisných oblastiach. 
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Ľudmila Uhlíŕová 

O FREKVENCI VETNÝCH ČLENU V SOUVISLÉM TEXTU 

V druhém čísle 38. ročníku Slovenské reči vyše l za j ímavý článek Jozefa 
Mlacka O frekvencii vetných členov v súvislom texte (s. 93—96). Patr í 
k tém — dosud pomerné málo početným — pracím, v nichž základní j ed ­
notkou štatistického šetrení j e veta, resp. ve tný člen. Študuje se v ném 
frekvence ve tných členu v slovenštiné v textech rúzných autorú a rúzných 
funkčních stylú (zejm. v beletrii , ale i v e stylu odborném a publicistickém) 
ve vztahu k prúmérné délce ve ty . Rozdí ly v e frekvencích ve tných členu 
mezi texty jsou interpretovaný jako prostŕedky štylistické charakteristiky 
textu. 

Protože pro češtinu máme k dispozici údaje analogické, získané obdob­
ným metodologickým postupem (avšak na základe materiálu menšího roz­
sahu a zčásti i odlišné š tý lové príslušnosti), považujeme za užitečné kon­
frontovať j e s údaji o slovenštiné. 

Prvním pŕedpokladem každé syntaktické štatistiky j e vymezen í základní 
jednotky zkoumání, t j . ve ty . Je zrejmé, že není účelné, aby touto j ed ­
notkou by l ve tný celek ,,od tečky k tečce". S takto mechanicky chápanou 
jednotkou se sice v kvanti tat ívni l ingvist ice často setkáváme, napr. pri 
zjišťování rozložení dé lky ve ty , které patrí mezi nejznáméjší a díky snad-
nosti výpočtu i nej obvykle j ší š tý lové charakteristiky textu. Avšak pro 
zkoumání ve tné štruktúry je takto pojímaná jednotka nepŕíliš vhodná, 
protože se v ní sméšuje veta jednoduchá s kval i ta t ívne odl išným celkem. 
souvétím. Pro to tedy jsme za základ našeho zkoumání vzal i ve tu jakožto 
jednotku s jedním predikačním nexem, pro niž se nékdy u nás užíva 
termínu klauze (z angl. clause). Nerozhoduje pritom, zda je to veta sa­
mostatná, nebo veta v souvétí, hlavní nebo vedlejší . N i ž e uvedené štatis­
tické údaje jsou pak také v zásade srovnatelné s údaji Mlackovými , který 
rovnéž u každé hlavní a vedlejší v e t y zvlášť určuje je j í vétnéčlenské slo-
žení; na rozdíl od Mlacka však j iž nepočítame vedlejš í ve tu za ve tný člen 
vety hlavní — rozebíráme j i tedy pouze jednou. 

Český materiál je rozsahem menší než slovenský, číta celkem 4000 vé t 
z populárnévédných textu rúzných žánru a sloužil jako podklad ke kvan-
titativnímu zpracování slovosledu a aktuálního členení, jehož výs ledky 
byly publikovaný j inde. V tabulce k tomuto článku uvádíme data týkaj ící 
se vztahu frekvence ve tných členu a délky v e t y v češtine, která jsou ob­
dobou dat o slovenštiné v Mlackové článku. 

Tabulka uvádí relat ívni f rekvence téchto ve tných členu: subjektu (S) , 
verbálního predikátu ( P v ) , verbonominálního predikátu ( P s p ) , základu v e t y 



jednočlenné (J), objektu (O) , adverbiále ( A d ) , doplnku ( D ) atribútu ( A t ) , 
parentetických elementu (Par ) a apozice ( A p ) v e vetách o délce od j e d -
noho do tŕinácti ve tných členu (podobné jako Mlacek neméŕ íme tedy délku 
v e t y počtem slov, ale jen počtem ve tných členu). Poslední sloupec udáva 
prúmérnou frekvenci jednot l ivých ve tných členu v celém materiále a j e 
porovnatelný s posledním ŕádkem M l a c k o v y tabulky na s. 94 cit. čl. 
Tabulku j sme ukončili u délky 13; delší v e t y se v našem materiále v y s k y -
tují j en sporadicky. Ne j frekventovanejší jsou v e t y o délce 5 a 6 (což dobre 
odpovídá M l a c k o v ý m údajúm o prúmérné délce v e t y v odborných t e x -
tech); podrobné údaje o rozložení délky v e t y v našem materiále (v % ) v i z 
v e druhém ŕádku tabulky. 

N e j p r v e venujme pozornost tomu, jak se s rostoucí délkou v e t y p o ­
stupné mení relat ívni frekvence jednot l ivých ve tných členu. Z m e n y lze 
dobre sledovat porovnaním frekvenci ve tných členu s frekvenci h y p o ­
tetického vetného členu X (viz poslední ŕádek naši tabulky), který má tu 
vlastnosť, že jeho absolútni f rekvence se s délkou v e t y nemení : predpokla­
dáme, že ať j e veta jakkoli dlouhá, vyskytu je se v ní práve jednou. 

Pod lé očekávání nej bližší tomuto X je frekvenční prúbéh u predikátu 
(a to slovesného a sponového dohromady), což p lyne z definice v e t y 
jakožto predikační jednotky. Menší odchýlky jsou zpúsobeny buď elipsou 
predikátu v e vété , nebo naopak v ý s k y t e m nékolikanásobného predikátu. 
Nízka frekvence vé t jednočlenných nemá na ce lkový obraz podstatný 
v l i v . 

U subjektu jsou empir icky zjišténé relat ívni četnosti o néco nižší než 
četnosti predpokladané, a tedy také — podobné jako v e slovenštiné — 
nižší než četnosti predikátu. Svedčí o tom, že ne v každé vé té j e subjekt 
explici tné vétnéčlensky vyjádŕen, což je , jak známo, charakteristickým 
rysem slovanské vety vúbec. Frekvenční prúbéh podlé jednot l ivých v e t ­
ných délek, v némž s rostoucí délkou vety se rozdí ly mezi empir ickými 
a hypote t ickými četnostmi zmenšují, ukazuje na to, že čím delší j e veta. 
t ím častéji má explici tní subjekt. Nevy jad rený subjekt (n. subjekt v y ­
jadrený vedlejší ve tou subjektovou) j e charakteristický spíše pro kratší 
ve ty . 

S délkou v e t y roste podíl téch ve tných členu, které z hlediska vetného 
schématu býva j í fakultatívni. Jednak j e to frekvence adverbiále, jehož 
relatívni podíl v e vetách všech délek tvor í pribl ižné jednu čtvrtinu, a j e d ­
nak frekvence atribútu; v e vetách ve lmi dlouhých (o délce deseti a v í ce 
ve tných členu) téméŕ každý druhý ve tný člen j e atribút, zatímco v e v e ­
tách ve lmi krátkych (0, 1, 2, 3 a 4 ve tných členech) j e podíl atribútu na­
opak ve lmi nízky a v rúzných textech značné kolísa. T o ovšem znamená, 
že i údaj o prúmérné frekvenci ve tných členu v textu tesné souvisí s roz-



ložením délky v e t y a s prúmérnou délkou ve ty . Chceme-li využ í t udajú 
0 prúmérné frekvenci ve tných členu jako š týlové charakteristiky textu, 
musíme počítat s tím, že se v ní, zejm. u kratších vét , odrážejí rozmerové 
vlastnosti strukturních schémat, která má mluvčí daného jazyka pro t v o ­
rení vé t k dispozici; štylisticky nosná bude spíše frekvence ve tných členu 
fakultativních. Jakožto štýlová charakteristika je proto prúmérná frek­
vence ve tných členu a též prúmérná délka v e t y vyjadrená počtem ve tných 
členu méné výrazná (v iz o tom též Mlacek na s. 95) než napr. délka v e t y 
vyjadrená v počtu slov nebo délka vetného celku, kde spolupúsobí i roz ­
manitosť stavby souvétné. P r i tom j e ovšem treba počítat s t ím (a slovenský 
materiál to jasné dokazuje), že syntaktická stavba v e t y v odborném, a to 
1 populárním stylu, který by l základem našeho štatistického šetrení, je 
mnohem stereotypnéjší než napr. v e stylu uméleckém. 

Povšimneme si nyní prúmérných frekvenci jednot l ivých ve tných členu 
(srov. poslední sloupec tabulky). V odborném stylu j e nej f rekventova­
nejším v e t n ý m členem atribút, tvorí celkem 29 % všech ve tných členu 
v textech. To to vysoké procento souvisí s t ím, že v e t y v odborném stylu 
jsou v porovnaní s j i nými funkčními s tyly delší (srov. též údaje o prú­
mérné délce v e t y v beletrii a odborném stylu v Mlackové článku) a délka 
vety narústá nejvíce, jak j sme j iž uvedli , atribúty, shodnými i neshodnými 
(protože mohou rozví je t každé skladební substantívum). Rovnéž procento 
príslovečných určení, 2 2 % , tj. téméŕ trojnásobek prúmérného výsky tu 
predmetu (8 % ) pŕispívá ke značné prúmérné délce ve ty . P o m e r výsky tu 
subjektu a predikátu j e 1 : 2,5; složitá souvétná stavba v odborném stylu 
totiž nese s sebou i značné procento nevyjadrených subjektu v e vetách 
hlavních (popŕ. vedlejš ích) , zatímco jednoduché v e t y stojící samostatné, 
mimo souvétí, které jsou i z hlediska sdélného autonómnejší, zpravidla 
subjekt explici tné vy jádŕen mají (za zmĺnku stojí v této souvislosti i to, 
že ve ty jednoduché mimo souvétí jsou v prúméru delší než v e t y hlavní 
v souvétí a ty jsou zase v prúméru delší než v e t y vedle jš í ) . Nízka frek­
vence doplnku, 1 % shodné se slovenštinou, ukazuje, že užívaní tohoto 
vetného členu není charakteristickým ry sem odborného stylu (pro zaj í-
mavost ješté uveďme, že v celém materiálu jsme nezaznamenali ani jediný 
výskyt pŕechodníku). Pŕes obecné známou tendenci k nominálnosti odbor­
ného vyjadrovaní shledáváme vysokou prevahu verbálního predikátu 
(22 % ) nad sponovým (necelých 5 % ) . V ý s k y t v é t jednočlenných (s loves­
ných i neslovesných) j e zanedbatelný. 

Pri porovnaní prúmérných frekvenci ve tných členu v našem materiále 
s údaji o slovenštiné j e treba mít na paméti, že prúmér jakožto štatistická 
charakteristika j e v ž d y ovl ivnén kraj nimi hodnotami štatistické rady. V e 
slovenském materiále tvor í jeden pól v ý b e r y z beletrie, kterých j e prevaha, 



druhý pól t ex ty ze stylu odborného a publicistického, kterých j e méné. 
Prúmérná data pro slovenštinu jsou ovl ivnéna v p rvé radé prevahou textu 
z beletrie. Podlé očekávání prúmérným frekvencím ve tných členu zj iste­
n ý m pro český styl odborný jsou mnohem bližší slovenské údaje pro 
tex ty odborné (a publicistické) než celkové prúmérné hodnoty ze š tý lové 
rozrúznéného materiálu. 

N e j v í c e prekvapuje rozdí lný vzá jemný pomer frekvenci objektu a adver ­
biále v češtine a slovenštiné. Zat ímco v českém materiále nacházíme jen pr i ­
bližné 8 % objektu proti 22 % príslovečných určení, tedy téméŕ trikrát v íce 
príslovečných určení než objektu, v materiále slovenskom j e v prúméru 
približné 1 7 % objektu a 2 0 % príslovečných určení, pŕičemž v nékterých 
výbérech frekvence objektu dokonce prevyšuje frekvenci príslovečného 
určení, a to i v e stylu odborném. Srov. napr. u Mlacka v ý b e r z Kačaly, 
kde pomer O : A d j e 19,4 : 11,6 % , naproti tomu v ý b e r z Jazykové poradný 
vykazuje pomer opačný, s prevahou príslovečného určení, a to 10,8 : 
20,8 % . Toto značné kolísaní mezi j ednot l ivými v ý b e r y (dokonce z téze 
š týlové oblasti), tak i mezi češtinou a slovenštinou nelze uspokojivé v y -
svétlit jen stoupajícím podí lem príslovečného určení v delších vetách (prú­
mérná délka v e t y u Kača ly j e 6,3, v textu z Jazykové poradný 7,7). By lo 
by nutné napr. j ešte zjistit, do jaké m í r y se na vysoké, popŕ. nízke frek­
venci objektu podílejí vedlejš í v e t y objektové, které Mlacek do štatistiky 
ve tných členu započítava, česká štatistika však nikoli. Ďalším, patrné 
ve lmi závažným dúvodem rozdílú by mohlo být i rúzné chápaní vé tné -
členských kategórií objektu a adverbiále a hranie mezi nimi (pri syntak­
tickom rozboru českého materiálu j sme se ŕídili 2. vydan ím Šmilauerovy 
Novočeské skladby, Praha 1966). Zat ím zústává otázka téchto rozdílú v í c e -
méné nevyjasnená. 

Pr ibl ižnou shodu češtiny se slovenštinou nacházíme u frekvenci sub­
jektu, predikátu a dále u apozice, doplnku a základu v e t y jednočlenné; 
poslední tri ve tné členy však pro príliš nízkou frekvenci celkové frek­
venční spektrum neovlivňují . Prúmérná frekvence atribútu v e slovenskom 
materiále jako celku (22 % ) j e sice o 7 % nižší než v češtine (29 % ) , avšak 
individuálni š tý lové rozdí ly mezi j ednot l ivými autory jsou značné, srov. 
napr. až 38 % atribútu v e výbe ru z Kača ly . 

Z á v é r e m lze ŕíci, že veta jakožto jednotka zkoumání j e v porovnaní 
s jednotkami nižších rovin j azykového systému, jako j e foném, slabika, 
morfém, popŕ. slovo, jednotkou mnohem rozmernejší a štruktúrne složi-
téjší, kvant i ta t ivními metódami j e i obtížnéji uchopitelná. Na rozdí l od 
pravé vy jmenovaných jednotek nelze v prípade v e t y nebo ve tných členu 
zkoumat jej ich frekvenci v j azykovom systému neboli tzv. funkční zatížení, 
nýbrž pouze frekvenci v textech. V tomto smyslu j e každá syntaktická 



štatistika štatistikou textovou. Rozd í ly nebo shody, na které j sme v tomto 
článku poukázali, necharakterizují kvanti tat ívne češtinu a slovenštinu ja­
kožto typ jazyka, ale závisejí do značné m í r y na výberu konkrétního ma­
teriálu. 

Štatistická šetrení, týkající se jak slovenské, tak české v e t y shodné 
potvrzují tesnou souvislost mezi prúmérnou prekvencí ve tných členu 
a prúmérnou délkou ve ty , resp. rozložením délky ve ty . Pomoci téchto cha­
rakteristík, jsou-li v h o d n ý m zpúsobem vzájemné korelovány, lze získat 
užitečné informace o š tý lové povaze textu a obohatiť tak repertoár šta­
tistických charakteristík textu o údaje z oblasti syntaxe. ' 

Délka 
vety 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 11 13 

Prúmérná 

% vét 
dané 
délky 

v textu 

1,3 4,3 8,0 10,2 13,4 12,3 11,2 8,3 7,0 5,6 4,7 3,2 2,6 

frekvence 
vetného 

členu 
v textu v % 

S 7,1 15,6 8,1 16,3 14,6 13,8 12,4 11,1 9,8 9,0 8,0 7,3 7,2 10,93 

Pv 78,6 34,4 24,7 20,1 14,0 11,0 10,5 8,4 6,3 6,2 5,9 5,8 5,3 22,02 
p s p - 12,4 9,6 5,5 5,1 6,0 4,2 4,3 4,7 4,4 3,8 3,3 2,3 4,66 

J 14,3 2,7 0,9 - 0,6 0,6 0,3 0,2 0,6 0,3 0,6 0,3 0,5 0,61 

0 - 6,7 11,8 12,2 11,2 8,7 8,5 8,3 7,7 7,5 7,2 6,8 5,9 8,29 
Ad — 22,8 29,8 23,3 25,4 22,2 23,2 23,8 25,3 22,6 25,7 23,0 24,8 21,89 

D — 2,7 0,9 0,6 0,9 2,0 0,8 0,8 1,4 1,5 1,3 1,8 1,8 1,11 
At - 2,7 13,3 21,3 26,6 34,8 38,6 41,8 41,8 45,6 45,3 48,8 48,9 29,18 

Par - - 0,9 — 0,8 0,4 1,2 0,6 1,0 1,2 0,8 1,0 0,3 0,62 

Ap - - - 0,6 0,8 0,4 0,3 0,6 1,4 1,7 1,3 1,8 2,9 0,68 

X 100,0 50,0 33,3 25,0 20,0 16,7 14,3 12,5 11,1 10,0 9,1 8,3 7,7 
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Milan Majtán 

DVA TYPY PREDLOŽKOVÝCH ZEMEPISNÝCH NÁZVOV 

Pred ložkové názvy (predložkové konštrukcie v o funkcii vlastných mien) 
pokladáme v zhode s domácou tradíciou a s v iacerými zahraničnými bada­
teľnú za samostatnú, typologický výrazne odlíšenú skupinu zemepisných 
názvov (Majtán, 1971). Hromadne sa vyskytujú v triede terénnych názvov, 
a to medzi názvami hospodárskych, hospodársky využ ívaných objektov 
(polia, lúky, sady, pasienky, časti lesa a pod.), zatiaľ čo medzi názvami 
fyzickogeograf ických objektov ich takmer niet. 

P red ložkové názvy sa vyskytujú na celom území Slovenska v pomerne 
v e ľ k o m množstve, tvoria v pr iemere v y š e 20 % zo všetkých terénnych 
názvov. Najmenej sú f rekventované na Považ í od Ži l iny po Trenčín, kde 
im konkuruje väčší v ý s k y t univerbizovaných predponovo-pr íponových 
názvov. Najfrekventovanejš ie sú názvy s predložkami pod (vyše 24 % ) , 
na (17 % ) , za (vyše 16 % ) , nad (vyše 10 % ) , pri (vyše 9 % ) , u (vyše 5 % ) , 
do (vyše 4 % ) , medzi (3 % ) , v, od (skoro 3 % ) , pred (skoro 2 % ) , k (1,5 % ) 
(Majtán, 1973). 

Vzn ik predložkových názvov možno v y l o ž i ť pr iamo z predložkových kon­
štrukcií okolnostného (prís lovkového) určenia miesta, teda za hájom -* Za 
hájom, elipsou určovaného člena z pr ívlastkových konštrukcií, teda pole 
na brehu Na brehu, ba i z ve tných konštrukcií, v ktorých zanikol podmet 
i prísudok, teda lúka sa nachádza za potokom -* Za potokom. Najpr i ja teľ­
nejší j e va r i výk lad z elipsy určovaného člena, lebo tak vznikl i nepriame 
vetné názvy (Majtán, 1972) aj jednoslovné názvy adjektívneho charakteru. 

P r e d l o ž k o v ý m názvom sa v e ľ m i zreteľne vyjadruje lokalizačný príznak 
miesta. P r e d l o ž k o v ý m názvom sa objekt pomenúva nepriamo, označuje sa 
svojou polohou k inému, významnejšiemu, popri tom pomenovanému alebo 
aj nepomenovanému objektu, v niektorých prípadoch aj k objektu dnes už 
neexistujúcemu, a pr iestorový vzťah sa vyjadruje predložkou. Predložková 
konštrukcia má platnosť nominatívu. V predložkovom názve nejde však 
o prosté vy jadren ie momentálneho priestorového vzťahu hovoriaceho k na­
zývanému objektu, ale o konštantný priestorový vzťah vzhľadom na miesto 
vzniku názvu, to značí, že sa názov používa v ustálenej podobe bez ohľadu 
na momentálnu polohu hovoriaceho. A j touto skutočnosťou sa predložkové 
názvy výrazne odlišujú od apelat ívnych predložkových konštrukcií, od 
pr ís lovkových určení miesta. P red ložkový názov teda lokalizuje objekt 
vzhľadom na iný objekt, ale súčasne ho lokalizuje aj vzhľadom na miesto 
pomenúvania, na miesto vzniku názvu. 

P red ložkové názvy nemožno v nijakom prípade pokladať iba za dubletné, 


