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P

0. Ako zakladny problém pri opise sémantickej stranky odvodenych slov
sa vyzdvihuje otizka systémového opisu pomocou sémantickych priznakov.
/ oblasti substantiv odvodenych od podstatnych mien sa poukazuje na
kritéria pre urcovanie sémantickych priznakov. Sa to jednak tradi¢né kri-
téria, zalozené v podstate na slovotvornych formulach (definiciach), jednak
systémové kritérid, zalozené na vybere takych sémantickych priznakov,
ktoré umoznuju kons$truovat hierarchicky usporiadany systém tychto sé-
mantickych priznakov. V nasej $tudii sa znazoriuje tento systém aj v po-
dobe stromu. V zavere sa upozoriiuje na problematiku modifikaénych ka-
tegorii (kolektiva, deminutiva a augmentativa, prechylené slova), ktoré sa
priraduju k jednotlivym sémantickym priznakom v nadértnutom systéme.

1. Pri pokuse o generativny opis slovnej zasoby sa ako zdkladna uvadza
Struktura - . L - o

-

kde W = slovo R = korenova morfema D = derivaénid morféma (Ho-
recky, 1968). Tato Struktura je bezna napr. pri pridavnych menach od-
vodenych od slovies. Ale pri ostatnych odvodenych sloviach byva v za-
klade zlozitejSia Struktura, zndzornena napr. takto:

w
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Pri sémantickom opise takychto §truktur sa skimaju jednak sémantické
priznaky jednotlivych derivaénych morfém a z nich sa vyvodzuje vyznam
celych odvodenych slov, jednak sa skima sémanticky vzfah medzi kore-
novou morfémou a derivaénymi morfémami (Horecky, 1971). Vychadza
sa tu z predpokladu, Ze v koreriovej i deriva¢nej morféme musia byt isté
spolo¢né sémantické prvky, ktoré ich prave umozZnuju spajat. Ak je napr.
v substantivnej koreriovej morféme sémanticky priznak veci, treba v nej
predpokladat aj sémanticky priznak miesta, ktorym sa prave umoziiuje
odvodzovat od nazvov veci nizvy miesta. Hoci je tento predpoklad dost
logicky, predsa nie je eSte jasné, ako zahrnuf vSetky pripady (pri¢om ide
o pripady sémanticky znac¢ne rozdielne) do jednej schémy. Dalej nie je
jasné, ¢i je mozné, resp. aj potrebné v kazdej koretovej morféme pred-
pokladat viaceré sémantické priznaky, teda napr. sémantické priznaky
miesta, veci, nastroja, resp. aj zamestnania a prislusnosti. Pri takomto
postupe by vznikla zaujimava klasifikacia korefiovych morfém, v ktorej
by sa ukéizalo, Ze od istych substantivnych koreriovych morfém mozZno
odvodzovat meno miesta, meno zamestnania i prisludnosti, od inych nie,
resp. v inom rozsahu. Ako priklad mozno uviest koreriovit morfému stroj
a odvodené slova strojnik, strojdr, strojoviia, strojdren, resp. lod — lodnik,
lodiar, lodenica, lodstvo a pod.

Menej zlozita je tato otdzka pri derivaénych morfémach. Pravda, tu zase
vystupuje vyrazne do popredia otdzka homonymity, resp. homofénnosti
pripony v takych dvojiciach ako $kolntk — chodnik.

Derivaéné morfémy a ich vyznam vSak mézu byt vychodiskom aj pri
postupe od obsahu k forme. Predpoklada sa tu, Ze vyznam derivaénej
morfémy dava vlastne vyznam celému odvodenému slovu. Tento postup
je v tvoreni slov tradiény a vcelku osvedéeny. Nie su tu vSak dorieSené
najmi tieto dve otazky: ¢im sd odovodnené tradiéné sémantické typy
uvadzané ako ndzvy miesta, nazvy ¢&initela a pod. a do akej hlbky, ako
podrobne treba tieto tradiéné delenia uvadzaf pri opise konkrétnej ob-
lasti.

Dovod pre beine pouzivané sémantické typy odvodenych slov treba
vidiet predovSetkym v tradicii, v zdravom rozume, ktory vie dost presne
oddelif nazov osoby od nazvu veci a pod. Ale tato opora zlyhava, ak sa
ide do vicse]j hibky a ak sa napr. zisfuje, Ze v nazvoch miesta moZno od-
1i8it také nazvy, ktoré oznaCuji miesto na uloZenie pomenovanej veci,
a také nazvy, ktoré oznadujui miesto na vyrobu pomenovanej veci (stro-
jovnia — strojdren).

Preto treba najst objektivne kritéria.

Pri skimani vyznamu slovies st uz isté vysledky, zaloZené predo-
vetkym na vlastnosti slovies, Ze s Ustrednym prvkom v intenénom sys-
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téme a Ze teda ich vyznam, resp. sémantické priznaky moZno overovaf
na moznosti alebo nemoznosti sp&jania s istymi sémanticky nevyhnutnymi
prvkami, ako je agens, patiens, nastroj a pod. (Fillmore, 1971; Chafe, 1970;
Moskalskaja, 1973; Saumian, 1972).

V oblasti odvodzovania slov takato mozZnost v podstate nejestvuje. Jed-
nako vsak isty overovaci prvok sa di vidief v moznosti spajania slov
istého sémantického typu s istymi pridavnymi menami. MoZno napr.
s istotou tvrdit, Ze pridavné mena ako smely sa spajaju iba s menami
0s0b (smely ndmornik) a s abstraktnymi menami (smely plin), ale nie
s nazvami veci (smely blatnik). Pridavné mena ako chlpaty, hranaty sa
zase spédjaju s konkrétnymi nazvami veci, nie s abstraktami. Pridavné
mend typu §iroky sa prednostne vyuzivaju pri menach miesta a pod.

Tuto vlastnost mozno formulovat aj tak, Ze ak vymedzime vyznam da-
ného slova ako systém sémantickych priznakov, prislusné adjektiva (a to
aj vtedy, ak sa tiez vymedzuji ako systém sémantickych priznakov)
mozno chapat ako okolie systému substantiv. :

Druhé kritérium pre volbu sémantickych priznakov ma tiez systémovy
charakter: sémantické priznaky sa vyberaju tak, aby sa ich pomocou dali
klasifikovat vietky ¢leny daného slovotvorného priestoru (napr. vietky
deverbativne adjektiva, vetky desubstantivne substantiva) na ziklade
bindrneho ¢lenenia na kladné a zaporné vlastnosti. Z tejto zdsady vyplyva,
Ze treba najprv jasne vymedzit vSeobecnejSie sémantické priznaky, po-
stupne vyberaf menej vieobecné, uréif ich hierarchiu a tym vlastne vy-
budovat systém sémantickych priznakov. Vidief, Ze pri klasifikdcii treba
ist do takej hibky, ako to dovoluje systém sémantickych priznakov, ako aj
to, ktory sémanticky priznak je nadradeny, ktory podradeny (a ¢omu
nadradeny ¢i podradeny).

2. Podla tychto zasad bol uz opisany slovotvorny priestor adjektiv (de-
verbativnych i desubstantivnych), ako aj deverbativnych substantiv (Ho-
recky, 1973). Pri opise slovotvorného priestoru desubstantivnych substan-
tiv vznikaji niektoré dalsie problémy, a to aj preto, Ze ide o rozsiahlu
a sémanticky znacne diferencovanu oblast.

Ako vyplyva uZ aj z tradiénych opisov, zdkladnym kritériom je delenie
na nazvy oséb a nazvy veci. Preto hierarchicky najvyssim kritériom
v tomto slovotvornom priestore je zivotnost, resp. nezivotnost. Ale pretoze
nazvy zvierat sa spravidla zaraduju k nazvom veci, vyberame tu pri-
znak ,,Judskosti”, v podobe symbolu HUM (humanus).

V ndazvoch o0s0b, charakterizovanych teda sémantickym priznakom
+HUM, rozliSuja sa tradiéne mena zamestnania, mené prislusnosti a
mena nositelov vlastnosti. Velmi zretelne sa vy¢lenuji mend zamestnania
na zaklade pomenovania vyrabaného predmetu (stoldr je ten, kto vyrdba
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stoly). Tento vyznam vyrdbania moZno azda najvystiZnejSie zachytit sé-
mantickym priznakom efektora (EFF), a to najmi na rozdiel od takych
pripadov, kde nejde o vyrabanie, ale o isty druh starostlivosti o pomeno-
vany predmet. Ide o slova ako zdhradnik, rybdr. Tento vztah sa vyjadruje
sémantickym priznakom afektora (AFF). V skupine substantiv so séman-
tickym priznakom +EFF a +AFF treba dalej rozliSovat, ¢i ide o kon-
krétny alebo abstraktny zaklad (murdr proti opravdr, rybdr proti rusti-
ndr), preto sa obidvom eSte priraduje sémanticky priznak konkrétnosti
(CONCR). Zvysné slova v skupine +HUM mozno vyélenit ako nazvy vy-
jadrujuce prislusnost sémantickym priznakom adherentnosti (ADH), a to
jednak podla prislu$nosti k miestu (dvoran) so sémantickym priznakom
+LOC, jednak k istej organizacii (zvdzdk) so sémantickym priznakom
—LOC. Napokon st tu mené oznacujuce nositelov vlastnosti vydelené sé-
mantickym priznakom HAB (majuci): slova ako bruchd¢ maju sémanticky
priznak +HAB, slova ako chlapdik maji sémanticky priznak —HAB.

Pri nadzvoch oséb sa neda vyuzit kritérium spéajatelnosti s pridavnym
menom v celku, su tu iba ojedinelé pripady. Napr. s menami charakteri-
zovanymi sémantickymi priznakmi EFF a AFF sa spdjaju pridavné mena
typu usilovny, s ostatnymi nie.

V skupine nezivotnych mien (so sémantickym priznakom —HUM) sa
ako hierarchicky mnajvys$s$i ukazuje sémanticky priznak konkrétnosti
(CONCR), pricom k meniam so sémantickym priznakom —CONCR (teda
k abstraktnym) patria mena vlastnosti. Podla sémantického priznaku
vlastnosti (QUAL) sa ¢lenia na mena vlastnosti typu priatelstvo so séman-
tickym priznakom +QUAL a ostatné so sémantickym priznakom —QUAL,
napr. potravindrstvo, rustina. So slovami charakterizovanymi sémantickym
priznakom +QUAL sa obycajne spajaju také pridavné mend ako trvaly,
staly, veény, so slovami majucimi sémanticky priznak —QUAL sa takéto
pridavné mené nespajaju. Podrobna Kklasifikacia slov —QUAL uZ nie je
otazkou systému, ale skor otazkou konkrétneho vyznamu vznikajuceho pri
styku systému s okolim,

Konkrétne desubstantivne substantiva sa ¢lenia predovsetkym na za-
klade sémantického priznaku vecnosti (RES). K slovdm so sémantickym
priznakom —RES patria nazvy miesta, vydelené napr. aj pomocou pri-
davnych mien priestranny, dlhy, $iroky. Typicka skupinu tu tvoria nazvy
ako zdzemie, oznafujlice postavenie v priestore. Preto maju sémanticky
priznak pozicie (POZ). Tie nazvy miesta, ktoré su charakterizované sé-
mantickym priznakom -—-POZ, ¢lenia sa na dve vyrazné skupiny podla
toho, ¢i oznaéuju priestor na uloZenie pomenovanej veci (strojovria) alebo
na vyrobu oznadenej veci (strojireit). Je tu sémanticky priznak obsahu
(CONT).
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V mendach veci (so sémantickym priznakom +RES) sa zretelne vydeluje
niekolko skupin, a to postupnym aplikovanim sémantickych priznakov.
Na prvom mieste je tu sémanticky priznak néastrojovosti (INS). Séman-
ticky priznak +INS maji mena néastrojov typu blatnik. V menich so
sémantickym priznakom —INS sa zretelne vyélefiujii pomenovania latok
so sémantickym priznakom MAT. Tu ide aj tradi¢né delenie dalej. Roz-
liSuju sa latky urcéené na vyrobu niecoho (typu zdclonovina), preto sa tu
uplatiiuje sémanticky priznak uréenosti (FIN). V mendch charakterizo-
vanych sémantickym priznakom —FIN sa zas odliSuju nazvy veci podla
povodu (viniak, telacina) so sémantickym priznakom pévodu (ORIG) a
ostatné so sémantickym priznakom —ORIG (napr. zrnovina).

V slovach so sémantickym priznakom —MAT tvoria vyraznu skupinu
nazvy veci motivované miestom, a teda so sémantickym priznakom +LOC
(ndhrobok, podprsenka), a dalej mena motivované podobnostou, séman-
tickym priznakom SIM (ihlan, hlavica). Do poslednej skupiny, vymedzenej
vlastne zaporne, patria také slova ako mesaénik, figovnik, motorka. Nie-
ktoré z nich, napr. figovnik, tvoria velmi zreteInu skupinu nazvov stro-
mov, resp. inych veci, ale nezd4 sa Géelné predpokladat pre takéto malé
skupinky osobitné sémantické priznaky.

Naértnuté ¢lenenie desubstantivnych substantiv a zarovern hierarchi-
zaciu sémantickyvch priznakov nazorne zachytdvame stromom uvedenym
na tabulke.

V slovotvornom priestore tychto substantiv si podla toho tieto usporia-
dané rady sémantickych priznakov a k nim pripisané typy pomenovani:

+HUM +EFF +CONCR: .~ . stolér, ¢alunnik
+4+HUM +EFF —CONCR: o opravar

4+HUM —EFF +AFF +CONCR: - rybar, lodnik

+HUM —EFF +AFF —CONCR: T rustinar

+HUM —EFF —AFF +ADH +LOC: dvoran, zahorak
+HUM —EFF —AFF +ADH —-LOC: zvazdk, matic¢iar
+HUM —EFF —AFF —ADH -+HAB: bruchaé, nosal
-+HUM —EFF —AFF —ADH —-HAB: chlapék

—HUM —CONCR —QUAL: ) . potravinérstvo, rustina
—HUM —CONCR +QUAL: priatelstvo, zverstvo -
—HUM +CONCR —RES —POZ —CONT: strojaren

—HUM +CONCR —RES —POZ +CONT: strojovia, lampdéreti
—HUM +CONCR —RES +POZ: zazemie, priedomie
—HUM +CONCR +RES +INS: : blatnik, ¢lnkar

—HUM +CONCR +RES —INS +MAT +FIN: zaclonovina, sudovina
—HUM +CONCR +RES —INS +MAT —FIN
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+ORIG: ' sodik, vlniak
—HUM 4CONCR +RES —INS +MAT —FIN

—ORIG: zrnovina
—HUM +CONCR +RES —INS —MAT +LOC: nahrobok
—HUM +CONCR +RES —INS —MAT —LOC

+-SIM: ihlan, hlavica
—HUM +CONCR +RES —INS —MAT —LOC
—SIM: . - .- mesacnik, figovnik

3. V skupine desubstantivnych substantiv hrd déleziti tlohu mnoZina
takych odvodenych slov, v ktorych sa nemeni, ale iba modifikuje vyznam
zdkladového slova. Je to modifika¢nad onomaziologicka kategéria. Patria
do nej jednak kolektiva, dalej deminutiva a augmentativa, jednak pre-
chylené nazvy. Kolektiva sa pri¢lefiuju prevazne k slovim so sémantickym
priznakom —HUM; k Zivotnym patria iba také pripady ako detva, Slovad.
Deminutiva (menej augmentativa) su priznaéné pre vietky desubstantiva,
azda okrem ndazvov so sémantickym priznakom +QUAL.

Pri prechylenych substantivach sa uplatfiuje ¢lenenie predovSetkym
podla rodu. Za zékladny sémanticky priznak tu mozZno zobraf Zensky
rod (FEM), lebo substantiva stredného rodu mozno oznacif ako —FEM.
V obidvoch skupinach sa uplatiiuje ¢lenenie podla sémantického priznaku
,Judsky — nie Tudsky®, teda ,HUM‘ (na rozdiel od sémantického priznaku
HUM ako zdkladného pre ¢lenenie slovotvorného priestoru desubstantiv-
nych substantiv). Je tu takato hierarchia sémantickych priznakov:

| : |
JHUM! - SJHUM*
| P ‘ |

vida Yietia  holubica ¢lenka
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Simon Ondrué .

PRVOTNY VYZNAM A PGVOD SLOVA DLH

R. Kuchar (1973) analyzou starSich slovenskych jazykovych pamiatok
z obdobia 15.—18. stor. presved¢ivo ukdzal, Ze slova dlh (resp. vyznamovo
zhodné odvodeniny dlZoba, diZné, diZstvo) a dlZnik mali v starSej sloven-
¢ine dva protikladné vyznamy podla toho, ¢i sa vzfahovali na ¢loveka,
ktory si od niekoho nieo pozi¢al, alebo na ¢loveka, ktory dakomu daco
pozical.

Z hladiska dnesSnej finanéno-privnej terminolégie lexéma dlh nemala
v starsej slovencine iba vyznam ,,dlh“, ale aj vyznam , kredit, tiver, pohla-
davka“. Svedé¢i o tom preukazne R. Kucharom citovany text Zilinského
testamentu z roku 1674: czo (bi) se dotikalo dluhov mich, kterimi jbich ja
bil powinen dobrim lidem aneboZe mne giny, tich Zadnich neny.

Podobne aj lexéma dlZnik neoznafovala iba toho, kto si dado pozical,
teda dlznika, ale aj toho, kto pozical, teda veritela, kreditora. Dokazuje to
jasne R. Kucharom citovany text presovského testamentu z roku 1696:
wszecke predmenowane dobra... zanechawam manzelcze meg, abi ona
wsetkih dlusnikow wyplatila.

Vyznamova dvojitost, resp. protikladnost slov dlh a diZnik bola znama
uvadza aj R. Kuchar.

Vyznamovu dvojitost slova dlh autor charakterizuje takto: V uvedenych
slovach bola séma ,,povinnost platit® rozhodujuca, primarna... Proti-
chodna séma ,,pohladavka™ (zo strany veritela, kredit) bola v tychto slo-
vach sekundarna a ¢asom z jazyka ustupila (s. 360).

Kucharovo konstatovanie o primarnosti vyznamu ,,dlh* a sekundarnosti
vyznamu ,.pohladdvka“ v lexéme dlh je opravnené iba v tom pripade, ak
sa nechape vyvinove, resp. geneticky, ale iba hierarchicky, t. j. z hla-
diska frekvencie pouzitia tejto lexémy v jednom alebo druhom vyzname
v skumanom obdobi vyvinu slovené¢iny od 15.—18. stor.

Geneticka analyza slovanskej lexémy dlgs nas vedie k nézoru, Ze tato
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lexéma bola vyznamove dvoj¢lennd, protikladna uz od svojho vzniku. Hlb-
$ia vyznamova analyza starych textov z jazykov vychodoslovanskych a
juznoslovanskych by pravdepodobne ukazala, Ze aj v tychto slovanskych
jazykoch bola lexéma d/g® vyznamovo dvojé¢lennd v uvedenom zmysle.

V doterajsej slovanskej a indoeurdpskej genetickej jazykovede ma pra-
slovanské slovo d/gw® (Ceské dluh, hornoluzické dolh, dolnoluzické a polské
dlug, ukrajinské a bieloruské douh, ruské dolg, bulharské ddlg, macedon-
ske dolg, srbochorvatske dug, slovinské dolg) dva druhy etymologickych
vykladov.

Prvy druh vykladu moZno nazvat zemepisno-paradigmatickym. K pra-
slovanskej lexéme d/gw sa pri¢leniuju hlaskovo responzibilné slova toho
istého, resp. velmi blizkeho vyznamu v inych indoeurépskych jazykoch.
Uvadza sa irske dligid ,.dlh, povinnost“ a gétske dulgs ,,dlh“. O gdétskom
slove sa vSak opravnene pochybuje, ¢i je p6vodne germanske; predpoklada
sa, Ze je prevzaté bud od Slovanov alebo od Keltov. Tuto pochybnost vy-
volava tak nepritomnost germanskej spoluhlaskovej rotacie (Lautverchie-
bung) v tomto slove, ako aj jeho tplna izolovanost v gétéine vzhladom na
neexistenciu v ostatnych germaéanskych jazykoch (porov. Slawski, 1952;
Vasmer, 1953, s. 359; Machek, 1968, s. 121).

Uvedeny zemepisno-paradigmaticky vyklad nemd hodnotu skutocnej
etymolégie, pretoZe nevykladd slovo abstraktného vyznamu, akym je
lexéma dlh. z pévodnejSieho slova konkrétneho vyznamu. Ako je zname,
vyvin slov a jazyka vobec od konkrétnosti k abstraktnosti je jednym zo za-
kladnych zakonov vyvinu jazyka a myslenia. Musi ho preto reipektovat
aj vedecka etymolégia.

Druhy typ doteraz zndmeho etymologického vykladu moZno nazvaf syn-
tagmatickym. V ¢&eskej slavistike pochadza e$te od J. Jungmanna. Ide
o odvodzovanie slova dlh od adjektiva dlhy. V ruskej slavistike vykladal
takto slovo dolg A. PreobraZenskij (1910), v polskej A. Briickner (1957).
Praslovanské substantivum d/gs vraj pévodne znamenalo dlhy éas, resp.
to, na ¢o treba ¢akat dlhy ¢as. Dokonca aj V. Kiparsky (1934) chapal p6-
vodny vyznam lexémy d{gw ako ..predlzenie”. Tento vykladovy postup
odmieta F. Stawski zo sémantickych dévedov, M. Vasmer z dévodov fone-
tickych, resp. akcentologickych. Substantivum d]g» malo totiz v praslo-
vantine cirkumflexovy, kym adjektivum dlg» akutovu intonéciu. Porov.
ceské diuh — dlouhy, srbochorv. dig — dug.

Genetické spajanie substantiva dlh s adjektivom dlhy treba odmietnut
zo zasadnych, metodologickych dévodov. Neopiera sa o nijaké pozitivne
zistené vyznamové responzie. Nemozno ho preto kvalifikovaf ina¢ ako
Iudovi etymolégiu.

Etymologickd metdda zaloZena na pozitivne zistenych vyznamovych

Slovenska reg, 39, 1974, ¢. 3~ - . ky ) L o 137




responzidch nés vedie k uplne novému genetickému vykladu slova dlh.
Tento novy geneticky vyklad nam pomédze pochopit aj vyznamovu dvoj-
¢lennost, resp. protikladnost tejto lexémy.

Velmi preukaznym sémantickym indikdtorom pre hladanie genézy slova
dih je vyznamovy a geneticky vzfah medzi madarskym slovesom 16, rov-
_a jeho substantivnym derivatom rovds. Z hladiska, o ktoré nam tu ide,
nie je podstatné, ¢i madarské sloveso ro, rov- je pévodne ugrofinske alebo
¢i sa do madarciny (a inych ugrofinskych jazykov) dostalo od Slovanov
(porov. praslovanské revati, ryti v tom istom vyzname). Isté viak je, Ze
derivat rovds je uz domaci, madarsky.

Madarské korenové sloveso 7, rov- ma zakladny vyznam ,vyrypavat,
vyrezavat, vysekavat (Ciary, znaky do dreva, do skaly ap.)“.

Od slovesa 74, rov- odvodené substantivum rovds ma tieto vyznamy:

1. vyryvanie, vytesavanie, vyrezavanie (¢iar, znakov do dreva, do skaly
ap.),

2. &iary, znaky vyryté, vysekané do dreva, do skaly ap.,

3. vyrytie, vysekanie mnoZstva, po¢tu uveru alebo dlhu do dreva, do ‘

skaly ap.,

4. dlh alebo pohladavka, uver (vyryté do dreva ap.).

Vyznamova hierarchickd a rovnako aj vyvinova ¢lenitost madarskej
lexémy rovds jasne ukazuje, ako sa v spolo¢nosti, ktora este nepozna, resp.
nepouziva moderné pismo, eviduje to, ¢o sa dakomu dalo, poziéalo, t. j.
dlh vo vyzname ,,pohladavka, kredit“, resp. to, ¢o sa ma vratif, t. j. dih
vo vyzname ,debitum, povinnost platif“. V spoloénosti bez moderného
pisma nebolo vlastne inej moZnosti na evidovanie dlhu v obidvoch vyzna-
moch, iba t4, Ze sa v dreve, pripadne v skale urobili zaseky, vruby, ktoré
pre toho, kto dal, poZi¢al, znamenali ,kredit, pohladavku“, pre toho, kto
dostal, kto si pozi¢al, znamenali ,,dlh, debitum, povinnost vratif, resp. pla-
tit“. Bola to vlastne t4 ista vec, resp. tie isté znaky, vruby, ktoré nado-
budali protikladny vyznam iba podla toho, ¢i sa vzfahovali na ,,dodava-
tela™ alebo ,,prijimatela“,

Prvotna motivacia dlhu ako vrubu, zarezu do dreva je znama eSte aj
dnes v Tudovej rec¢i Slovanov a inych narodov. Ceské 'udové ustilené spo-
jenie md u mmne vroubek znamena ,ma u mta dlh, nevyrovnany dlh“
(Machek, 1968, s. 504). T : .

Cd indoeuropskeho slovesného zikladu *leu- ,,rezat, sekat” (staroindické
lunati, lunoti) bolo odvodené hetitské substantivum luzzi ,,dlh“ a albanske
laj < leunio ,,platim dlh*“ (Pokorny, 1959, s. 682).

Po uvedeni tychto prikladov na responzibilnost abstraktného vyznamu
.dlh, kredit, pohladdvka“ a konkrétneho vyznamu ,vryp, vrub, zarez“,
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resp. ,,vyryvat, vysekavat® na urcéenie genézy praslovanslke] lexémy d/gw®
modZeme postavit tuto induktivnu zasadu: :

Ak je praslovanska abstraktna lexéma d/gs hlaskove responzibilné s pra-
slovanskym alebo star$im indoeurépskym slovesom konkrétneho vyznamu
~rubat, sekaf, vyryvat®, ide o slova geneticky stivzfaZné,

Indoeurdpsky prajazyk mal sloveso *del-/del- vo vyzname ,rabat, se-
kat“: staroind. dalayati, latinské dolare, albanske dalloj (Pokorny, 1959,
s. 194).

Slovesny koren del-/dol- ,,sekat, rubat* bol okrem inych sufixov, napr.
v praslovancine delb-/dolb- ,,sekaf, dlabat*, odvodeny aj sufixom -gh-:
staroseverské telgja, staroirske dlongid, stredoirske dluigim, praslovanské
dolg-a ,,z dreva vysekana doska, dlaha“, d{g-i- > dlZv ,,doSticka (v uli)“,
Ceské diuz, ruské dolZ, dolzZeja, srbochorv. duZalica atd. (Machek, 1968,
s. 121, Vasmer, 1953, s. 360, Pokorny, 1959, s. 196).

Doterajsia vyznamova a hlaskovo-morfematickd analyza nam implikuje
tieto zavery:

1. Slovanské abstraktné substantivum dg® je odvodeninou indoeurép-
skeho slovesného zdkladu del-/dol-/d]- vo vyzname ,rubaf, sekat, dlabat®.
V praslovanéine je toto sloveso zastipené v rozsirenej podobe delb-/dolb-
dlabat“.

2. Slovanski lexéma dlgw oznacovala pévodne vrub, zdrez, rovas, ozna-
¢ujdci pozi¢anu vee, mnozstvo poziéanych veci. Pre toho, kto niedo dal,
poZi¢al, symbolizoval tento vydlabany znak uver, kredit, pohladavku, pre
toho, kto nieCo prijal, kto si pozic¢al, symbolizoval tento vrub dlh, povin-
nost vratit alebo platit. Dvojity, protikladny vyznam nevznikol v lexéme
d{g druhotne, ale bol jej imanentny od samého vzniku.

3. Slovanské substantivum d/g# nie je odvodeninou slovesa dlZiti ,,dlho-
vat®, ako tvrdi V. Machek (1968, s. 121) a podla neho aj R. Kuchar (1973,
s. 359). Naopak, sloveso d[#iti je derivatom substantiva dfg»s. Z geneticko-
vyvinového hladiska treba v ¢&eladi slov, ktoré interpretuje R. Kuchar,
vydelit tieto tri chronologické deriva¢né vrstvy: 1. dlgs, 2. diZiti, 3. d[Zvn,
dlZvniks, dliZoba, dlZestvo. Rozélenenie do tychto troch derivaénych vrstiev
viak neznamend, Ze slova zaradené do 3. vrstvy su historicky rovnako
staré. Vetky su vS8ak druhotné v pomere k slovesu d[Ziti a toto je opif
druhotné v pomere k substantivu dlgws. Prvotnym fundujucim slovom je
v kazdom pripade dlg®s. Pravda, z genetického hladiska je aj dlge dru-
hotné vzhladom na indoeurépske prvotné sloveso del-/dol-/d[- ,sekaf, dla-
bat*.

4. Indoeuropsky -gh-ovy derivat slovesa del- ,,sekat, dlabat“ mal v pra-
slovanéine dva ablautové varianty. Nulovy stupett d/gh- v o-kmehovej
podobe *dlgh-o-s, pripadne v u-kmetiovej podobe *d{gh-u-s v muZskom
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rode oznacoval povodne vryp, vrub, zarez do dreva s funkciou oznacovat
pocet poZicanych veci. Nulovy stupen v i-kmenovej podobe *dlgh-i-s
oznac¢oval z dreva vysekanu, vydlaband dosku. Plny stupen v a-kmernove]
podobe dolgh-a@ oznadoval taktieZ z dreva vysekanu dosku, dlahu. Slova
d/Z a dlecha maju teda t4 istd motivaciu ako slovo doska (Ondrus, 1973).

5. Gotske dulgs .dIh“ namiesto nalezitého *tulgs, telgs (porov. staro-
severské telja ,rubat, sekat“) jednoznaéne prezradza, Ze nie je domadce,
germdnske, ale cudzie, prevzaté. Pravdepodobnost prevzatia od Slovanov
je ovela vicésia ako pravdepodobnost prevzatia od Keltov (porov. irske
dligid ,,dlh“, staroirske dlongid ,,sekd“). Ak zoberieme do uvahy, Ze aj
staré germanske slovo penning, pfenning bolo prevzaté z praslovanského
pénig- > péngdz- s pévodnou motivaciou ,,z kovu alebo tvrdého dreva
narezané kusky, pruty, pouzivané ako platidlo®, stava sa pravdepodobnost
prevzatia goétskeho dulgs od Slovanov eSte vacsia. O autochtdnnosti pra-
slovanského slova pénedzs ,,peniaz“ budeme pisat na inom mieste.

6. Indoeurdpsky derivat delgh-/-dlegh-/dlgh- ,vrub, zasek“ mal para-
lelny vyznamovy vyvin v praslovanéine a v zdpadnej keltéine, resp.
v ir¢ine. Vyznamovy vyvin tohto derivatu v uvedenych dvoch indoeurép-
skych jazykovych sférach bol v podstate zhodny s vyvinom vyznamu
v madarskej lexéme rovds, ktora presla do mnohych jazykov susediacich
s madarcéinou. Tato vyvinova vyznamova zhoda predstavuje sémanticka
univerzaliu podmienenu zhodami vo vyvine materidlnej a duchovnej kul-
tury spolcéenstiev v réznych zemepisnych oblastiach.

Literatura '

BARCZI, G. et. al.: A magyar nyelv értelmezé szotara. Otedik kotet. Budapest,
Akadémiai kiadé 1961. 1315 s.

BRUCKNER, A.: Slownik etymologiczny jezvka polskiego. Warszawa, Wiedza po-
wszechna, s. 90.

KIPARSKY, V.: Die gemeinslavischen Lehnworter aus dem germanischen. Hel-
sinki 1934, s. 25—26.

KUCHAR, R.: Slovo dlh, dlZnik vo vyvine slovenciny. Slovenska reé, 38, 1973, ¢. 6,
s. 357—363.

MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského. Praha, Academia 1968. 866 s.

ONDRUS, S.: Je slovo doska grécko-latinského pdévodu? Slovenska reé, 38, 1973,
¢. 2, s. 76—83.

POKORNY, J.: Indogermanisches etymologisches Worterbuch. Band 1. Bern-
Miinchen, Francke Verlag 1959. 1183 s.

PREOBRAZENSKIJ, A.: Etimologideskij slovar’ russkogo jazyka. Moskva 1910—
1914, s. 188.

SEAWSKI, F.. Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Tom 1. Krakow 1952—
1956, s. 148.

VASMER, M.: Russisches etymologisches Worterbuch. Band 1. Heidelberg, Carl
Winter Universitatsverlag 1953. 712 s.

140




Ludmila Uhlifové A »
O FREKVENCI VETNYCH CLENU V SOUVISLEM TEXTU

V druhém ¢isle 38. ro¢niku Slovenské re¢i vysel zajimavy ¢lanek Jozefa
Mlacka O frekvencii vetnych ¢lenov v stvislom texte (s. 93—96). Patri
k tém — dosud pomérné malo pocetnym — pracim, v nichz zikladni jed-
notkou statistického Setfeni je véta, resp. vétny ¢len. Studuje se v ném
frekvence vétnych ¢lent v slovenstiné v textech riznych autorti a rdznych
funkénich styla (zejm. v beletrii, ale i ve stylu odborném a publicistickém)
ve vztahu k pramérné délce véty. Rozdily ve frekvencich vétnych élent
mezi texty jsou interpretovany jako prostiedky stylistické charakteristiky
textu. '

Protoze pro ¢eStinu mame k dispozici tidaje analogické, ziskané obdob-
nym metodologickym postupem (avSak na zdkladé materidlu mensiho roz-
sahu a z¢asti i odliSné stylové prislugnosti), povazujeme za uzite¢né kon-
frontovat je s udaji o slovenstiné.

Prvnim predpokladem kazdé syntaktické statistiky je vymezeni zakladni
jednotky zkoumani, tj. véty. Je zfejmé, Ze neni tlelné, aby touto jed-
notkou byl vétny celek ,,od tetky k tedce“. S takto mechanicky chapanou
jednotkou se sice v kvantitativni lingvistice casto setkdvame, napf. pri
zjiStovani rozlozeni délky véty, které patii mezi nejznaméjsi a diky snad-
nosti vypoétu i nejobvyklejsi stylové charakteristiky textu. Avsak pro
zkoumdni vétné struktury je takto pojimanad jednotka neprilis vhodna,
protoZe se v ni sméSuje véta jednoducha s kvalitativné odliSnym celkem,
souvétim. Proto tedy jsme za zaklad naseho zkoumani vzali vétu jakozto
jednotku s jednim predikadnim nexem, pro niz se nékdy u nas uziva
terminu klauze (z angl. clause). Nerozhoduje ptfitom, zda je to véta sa-
mostatna, nebo véta v souvéti, hlavni nebo vedlej$i. NiZze uvedené statis-
tické udaje jsou pak také v zasadé srovnatelné s udaji Mlackovymi, ktery
rovnéZz u kazdé hlavni a vedlejsi véty zvlast uréuje jeji vétnéélenské slo-
Zeni; na rozdil od Mlacka v3ak jiZ nepoéitame vedlej$i vétu za vétny élen
véty hlavni — rozebirame ji tedy pouze jednou.

Cesky material je rozsahem mensi neZ slovensky, ¢ita celkem 4000 vét
z popularnévédnych texth riiznych zanra a slouzil jako podklad ke kvan-
titativnimu zpracovani slovosledu a aktuélniho ¢lenéni, jehoZ vysledky
byly publikovany jinde. V tabulce k tomuto élanku uvadime data tykajici
se vztahu frekvence vétnych ¢lenti a délky véty v ¢esting, ktera jsou ob-
dobou dat o slovenstiné v Mlackové ¢élanku.

Tabulka uvadi relativni frekvence téchto vétnych ¢lenti: subjektu (8S),
verbalniho predikatu (P,), verbonominalniho predikatu (Py,), zékladu véty
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jednoc¢lenné (J), objektu (O), adverbiadle (Ad), doplnku (D) atributu (At),
parentetickych elementti (Par) a apozice (Ap) ve vétach o délce od jed-
noho do tfinacti vétnych ¢lent (podobné jako Mlacek neméiime tedy délku
véty pocétem slov, ale jen poétem vétnych ¢élenu). Posledni sloupec udava
primérnou frekvenci jednotlivych vétnych ¢lena v celém materidle a je
porovnatelny s poslednim tddkem Mlackovy tabulky na s. 94 cit. ¢l
Tabulku jsme ukonéili u délky 13; delsi véty se v naSem materidle vysky-
tuji jen sporadicky. Nejfrekventovanéjsi jsou véty o délce 5 a 6 (coz dobie
odpovidd Mlackovym udajum o primérné délce véty v odbornych tex-
tech); podrobné udaje o rozloZeni délky véty v naSem materiale (v %) viz
ve druhém radku tabulky.

Nejprve vénujme pozornost tomu, jak se s rostouci délkou véty po-
stupné méni relativni frekvence jednotlivych vétnych ¢lent. Zmény lze
dobite sledovat porovnanim frekvenci vétnych ¢lentt s frekvenci hypo-
tetického vétného ¢lenu X (viz posledni faddek na$i tabulky), ktery ma tu
vlastnost, Ze jeho absolutni frekvence se s délkou véty neméni: predpokla-
dame, Ze at je véta jakkoli dlouhd, vyskytuje se v ni pravé jednou.

Podle ofekavani nejblizsi tomuto X je frekvenéni pribéh u predikatu
(a to slovesného a sponového dohromady), coz plyne z definice véty
jakozto predika¢ni jednotky. Mensi odchylky jsou zplisobeny bud elipsou
predikatu ve vété, nebo naopak vyskytem nékolikanisobného predikatu.
Nizka frekvence vét jednoélennych nemd na celkovy obraz podstatny
vliv. I -
U subjektu jsou empiricky zjisténé relativni ¢etnosti o néco nizsi nez
Cetnosti predpokladané, a tedy také — podobné jako ve slovenitiné —
nizéi nez ¢etnosti predikatu. Svédéi o tom, Ze ne v kazdé vété je subjekt
explicitné vétnétlensky vyjadien, coZ je, jak zndmo, charakteristickym
rysem slovanské véty vibec. Frekvenéni prabéh podle jednotlivych vét-
nych délek, v némZ s rostouci délkou véty se rozdily mezi empirickymi
a hypotetickymi ¢etnostmi zmen3uji, ukazuje na to, Ze éim deldi je véta,
tim dastdji ma explicitni subjekt. Nevyjadreny subjekt (n. subjekt vy-
jadfeny vedlej$i vétou subjektovou) je charakteristicky spiSe pro kratsi
vety.

S délkou vty roste podil téch vétnych élent, které z hlediska vétného
schématu byvaji fakultativni. Jednak je to frekvence adverbidle, jehoz
relativni podil ve vétach vSech délek tvori pribliZzné jednu ¢étvrtinu, a jed-
nak frekvence atributu; ve vétach velmi dlouhych (o délce deseti a vice
vétnych ¢lent) témeér kazdy druhy vétny ¢len je atribut, zatimco ve vé-
tach velmi kratkych (0, 1, 2, 3 a 4 vétnych ¢lenech) je podil atributu na-
opak velmi nizky a v raznych textech znac¢né kolisd. To ovSem znamena,
ze i Gdaj o primérné frekvenci vétnych ¢lentt v textu tésné souvisi s roz-
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lozenim délky véty a s prumérnou délkou véty. Chceme-li vyuzit udaja
o prumérné frekvenci vétnych ¢lent jako stylové charakteristiky textu,
musime pocitat s tim, Ze se v ni, zejm. u kratSich vét, odraZeji rozmérové
vlastnosti strukturnich schémat, ktera ma mluvéi daného jazyka pro tvo-
feni vét k dispozici; stylisticky nosna bude spiSe frekvence vétnych ¢lent
fakultativnich. JakoZto stylova charakteristika je proto prumérna frek-
vence vétnych ¢lenu a téz primérna délka véty vyjadiena poctem vétnych
¢lentt méné vyrazné (viz o tom téz Mlacek na s. 95) nez napi. délka véty
vyjadiend v pocétu slov nebo délka vétného celku, kde spoluplisobi i roz-
manitost stavby souvétné. Piitom je ovSem treba pocitat s tim (a slovensky -
materidl to jasné dokazuje), Ze syntakticka stavba véty v odborném, a to
i popularnim stylu, ktery byl zdkladem naseho statistického Setfeni, je
mnohem stereotypnéjsi nez napt. ve stylu umeéleckém.

Poviimnéme si nyni prumérnych frekvenci jednotlivych vétnych élentt
(srov. posledni sloupec tabulky). V odborném stylu je nejfrekventova-
néjsim vétnym d&lenem atribut, tvoii celkem 29", vsech vétnych ¢&lent
v textech. Toto vysoké procento souvisi s tim, Ze véty v odborném stylu
jsou v porovnani s jinymi funkénimi styly del$i (srov. téz udaje o pri-
mérné délce véty v beletrii a odborném stylu v Mlackové ¢lanku) a délka
véty nartsta nejvice, jak jsme jiz uvedli, atributy, shodnymi i neshodnymi
(protoze mohou rozvijet kazdé skladebni substantivum). RovnéZ procento
ptisloveénych uréeni, 22 %, tj. témér trojnasobek prumérného vyskytu
predmétu (8 %) prispiva ke znaéné priimérné délce véty. Pomér vyskytu
subjektu a predikatu je 1 :2,5; slozitd souvétna stavba v odborném stylu
totiZ nese s sebou i znadné procento nevyjadfenych subjektli ve vétach
hlavnich (popt. vedlejgich), zatimco jednoduché véty stojici samostatné,
mimo souvéti, které jsou i z hlediska sdélného autonomnéjsi, zpravidla
subjekt explicitné vyjadien maji (za zminku stoji v této souvislosti i to,
Ze véty jednoduché mimo souvéti jsou v praméru delsi nez véty hlavni
v souveti a ty jsou zase v prumeéru del$i nez véty vedlejsi). Nizka frek-
vence dopliiku, 1 % shodné se sloven$tinou, ukazuje, Ze uZivani tohoto
vétného ¢lenu neni charakteristickym rysem odborného stylu (pro zaji-
mavost jeSté uvedme, Ze v celém materidlu jsme nezaznamenali ani jediny
vyskyt pirechodniku). Pfes obecné znamou tendenci k nominalnosti odbor-
ného vyjadiovani shleddvame vysokou prevahu verbalniho predikatu
(22 %) nad sponovym (necelych 5 %). Vyskyt vét jednotlennych (sloves-
nych i neslovesnych) je zanedbatelny.

Pri porovnéni pramérnych frekvenci vétnych ¢lend v naSem materiale
s udaji o slovenstiné je tfeba mit na paméti, Ze primér jakoZto statisticka
charakteristika je vzdy ovlivnén krajnimi hodnotami statistické iady. Ve
slovenském materiale tvori jeden p6l vybéry z beletrie, kterych je pievaha,
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druhy pdl texty ze stylu odborného a publicistického, kterych je méné.
Primérna data pro slovenstinu jsou ovlivnéna v prvé radé prevahou textl
z beletrie. Podle oéekavani primérnym frekvencim vétnych ¢&lenli zjisté-
nym pro c¢esky styl odborny jsou mnohem bliz8i slovenské udaje pro
texty odborné (a publicistické) nez celkové primeérné hodnoty ze stylové
rozruznéného materialu.

Nejvice prekvapuje rozdilny vzajemny pomér frekvenci objektu a adver-
bidle v ¢estiné a slovenstiné. Zatimco v ¢eském materidle nachizime jen pri-
blizné 8 Y, objektu proti 22 % prislove¢nych uréeni, tedy témér t¥ikrat vice
prislovednych uréeni nez objektll, v materidle slovenském je v pruméru
priblizné 17 %, objektd a 20 % piislovednych urceni, pricemZ v nékterych
vybérech frekvence objekt(i dokonce prevysuje frekvenci prislove¢ného
uréeni, a to i ve stylu odborném. Srov. napt. u Mlacka vybér z Kadaly,
kde pomér O : Ad je 19,4 : 11,6 %, naproti tomu vybér z Jazykové poradny
vykazuje pomér opacny, s pievahou prisloveé¢ného urceni, a to 10,8
20,8 Y. Toto znaéné kolisdni mezi jednotlivymi vybéry (dokonce z téze
stylové oblasti), tak i mezi Ce$tinou a slovens$tinou nelze uspokojivé vy-
svétlit jen stoupajicim podilem piisloveéného uréeni v delsich vétach (pru-
mérné délka véty u Kacaly je 6,3, v textu z Jazykové poradny 7,7). Bylo
by nutné napr. jesté zjistit, do jaké miry se na vysoké, popt. nizké frek-
venci objektl podileji vedlejsi véty objektové, které Mlacek do statistiky
vétnych ¢&lend zapoditava, ceska statistika vSak nikoli. DalSim, patrné
velmi zdvaznym divodem rozdild by mohlo byt i rizné chapani vétné-
¢lenskych kategorii objektu a adverbidle a hranic mezi nimi (pii syntak-
tickém rozboru ¢eského materialu jsme se ¥idili 2. vydanim Smilauerovy
Novoceské skladby, Praha 1966). Zatim zlistava otdzka téchto rozdilli vice-
méné nevyjasnéna.

PribliZznou shodu cestiny se slovens$tinou nachazime u frekvenci sub-
jektu, predikatu a dale u apozice, dopliiku a zakladu véty jednoc¢lenné;
posledni tfi vétné ¢leny vSak pro piili§ nizkou frekvenci celkové frek-
venéni spektrum neovliviiuji. Primérna frekvence atributu ve slovenském
materiale jako celku (22 %) je sice o 7"y niZsi nez v ¢estiné (29 %). aviak
individudlni stylové rozdily mezi jednotlivymi autory jsou znaéné, srov.
napt. az 38 %, atribut ve vybéru z Kadaly.

Zavérem lze tici, Ze véta jakoZto jednotka zkoumaéani je v porovndni
s jednotkami niz§ich rovin jazykového systému, jako je foném, slabika,
morfém, popr. slovo, jednotkou mnohem rozmérnéjsi a strukturné sloZi-
t&jsi, kvantitativnimi metodami je i obtiZné&ji uchopitelnd. Na rozdil od
pravé vyjmenovanych jednotek nelze v piipadé véty nebo vétnych élenti
zkoumat jejich frekvenci v jazykovém systému neboli tzv. funkéni zatiZend,
nybrz pouze frekvenci v textech. V tomto smyslu je kaZda syntaktickd
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statistika statistikou textovou. Rozdily nebo shody, na které jsme v tomto
¢lanku poukazali, necharakterizuji kvantitativné ¢estinu a slovenstinu ja-
kozto typ jazyka, ale zaviseji do znaéné miry na vybéru konkrétniho ma-
terialu.

Statistickd Setfeni, tykajici se jak slovenské, tak deské véty shodné
potvrzuji tésnou souvislost mezi primérnou prekvenci vétnych ¢&lent
a primérnou délkou véty, resp. rozloZzenim délky véty. Pomoci téchto cha-
rakteristik, jsou-li vhodnym zpusobem vzdjemné korelovany, lze ziskat
uZite¢né informace o stylové povaze textl a obohatit tak repertoir sta-

tistickych charakteristik textu o Gdaje z oblasti syntaxe.

eal 1 2 3 &+ 5 6 7 8 9 10 12 11 13

Pramérni

frekvence
o) vt vétného
é’;ﬁi 13 43 80 10,2 134 123 112 83 70 56 47 3,2 26 wgf,“‘,“v.,/o
v textu
S 71 156 8,1 163 146 138 124 11,1 98 90 80 73 72| 10,93
Py 78,6 34,4 247 20,1 140 110 105 84 63 62 59 58 53| 2202
Psp - 124 96 55 51 60 42 43 47 44 38 33 23 4,66
J 143 27 09 — 06 06 03 02 06 03 06 03 05 0,61
0 - 67 11,8 122 11,2 87 85 83 177 75 72 68 59 8,29
Ad — 228 298 233 254 22,2 232 23,8 253 226 257 230 248 | 21,89
D - 27 09 06 09 20 08 08 14 15 13 18 18 1,11
At — 27 13,3 21,3 26,6 34,8 386 41,8 418 456 453 488 489 | 29,18
Par - — 09 — 08 04 1,2 06 10 12 08 10 03 0,62
Ap - — — 06 08 04 03 06 14 17 13 18 29 0,68
X 100,0 50,0 33,3 25,0 20,0 16,7 143 12,5 11,1 100 91 83 7,7
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Milan Majtan | S - § Sl |
DVA TYPY PREDLOZKCVYCH ZEMEPISNYCH NAZVOV

Predlozkové nazvy (predlozkové konstrukcie vo funkcii vlastnych mien)
pokladdme v zhode s domécou tradiciou a s viacerymi zahrani¢nymi bada-
teImi za samostatnu, typologicky vyrazne odlifenti skupinu zemepisnych
nazvov (Majtén, 1971). Hromadne sa vyskytuju v triede terénnych nazvov,
a to medzi nazvami hospodarskych, hospodarsky vyuzZivanych objektov
(polia, luky, sady, pasienky, ¢asti lesa a pod.), zatial ¢o medzi ndzvami
fyzickogeografickych objektov ich takmer niet.

Predlozkové nazvy sa vyskytuji na celom Uzemi Slovenska v pomerne
velkom mnoZstve, tvoria v priemere vySe 20% zo vSetkych terénnych
nazvov. Najmenej su frekventované na PovaZi od Ziliny po Trenéin, kde
im konkuruje v&é¢si vyskyt univerbizovanych predponovo-priponovych
nazvov. Najfrekventovanejsie su nazvy s predlozkami pod (vyse 24 %)),
na (17%), za (vyse 16 %), nad (vyse 10 %), pri (vyse 9%), u (vySe 5%),
do (vyse 4 %), medzi (3%), v, od (skoro 3 %), pred (skoro 2 %), k (1,5 %)
(Majtan, 1973).

Vznik predlozkovych nazvov moZno vylozif priamo z predlozkovych kon-
Strukcii okolnostného (prislovkového) uréenia miesta, teda za hdjom - Za
hdjom, elipsou urcovaného ¢lena z privlastkovych konstrukcii, teda pole
na brehu — Na brehu, ba i z vetnych konstrukcii, v ktorych zanikol podmet
i prisudok, teda lika sa nachddza za potokom — Za potokom. Najprijatel-
nejSi je vari vyklad z elipsy uréovaného ¢lena, lebo tak vznikli nepriame
vetné nazvy (Majtan, 1972) aj jednoslovné ndzvy adjektivneho charakteru.

Predlozkovym nézvom sa velmi zretelne vyjadruje lokaliza¢ny priznak
miesta. Predlozkovym nazvoem sa objekt pomenuva nepriamo, oznacéuje sa
svojou polohou k inému, vyznamnejsiemu, popritom pomenovanému alebo
aj nepomenovanému objektu, v niektorych pripadoch aj k objektu dnes uZ
neexistujicemu, a priestorovy vzfah sa vyjadruje predlezkou. PredloZzkova
konstrukcia mé platnost nominativu. V predlozkovom nazve nejde vsak
o prosté vyjadrenie momentédlneho priestorového vztahu hovoriaceho k na-
zyvanému objektu, ale o kongtantny priestorovy vzfah vzhladom na miesto
vzniku nazvu, to znaéi, Ze sa ndzov pouZiva v ustalenej podobe bez ohladu
na momentalnu polohu hovoriaceho. Aj touto skutoénostou sa predlozkové
nizvy vyrazne odliSuju od apelativnych predlozkovych konstrukeii, od
prislovkovych uréeni miesta. PredloZkovy nézov teda lokalizuje objekt
vzhladom na iny objekt, ale sudasne ho lokalizuje aj vzhladom na miesto
pomenuvania, na miesto vzniku nazvu.

Predlozkové nazvy nemozno v nijakom pripade pokladaf iba za dubletné,
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resp. paralelné k nominativnym nazvom. Zdanlivo za paralelné, s nomina-
tivnymi ndzvami synonymné moZno pokladat niektoré predlozkové nazvy
s predlozkami na a v (napr. Roven a Na rovni alebo V rovni), ale aj tu ide
spravidla o nazvy rozlicnych objektov (Roven nazov fyzicko-geografického
objektu, Na rovni, V rovni nazov hospodarsky vyuzivaného objektu, pola,
luky a pod.). Pri predlozkovych nazvoch s ostatnymi predlozkami uz v ni-
jakom pripade nembze ist o paralely k nepredlozkovym substantivnym
nazvom, lebo predlozkové ndzvy Za potokom, Medzi potokmi, Pred hrbom,
Pri kriZzi pomenuavaju iné, inde leziace objekty ako su potok, hrb, kriZ
Tendencia tvorit predlozkové chotdrne nazvy dostdvala sa do popredia
najmi vtedy, ked bolo treba pomenovaf dalsie a dalsie objekty. Tvorenim
predlozkovych nazvov pomocou inych, viastn¥ym menom uz pomenovanych
alebo i nepomenovanych objektov a s vyuzitim daldich kategérii slov (pri
vzniku nominativnych néazvov sa z apelativ vyuZivali najmé topografické
terminy a apelativne nazvy miesta) mohli sa podstatne zvicsit a znasobit
pomenuvacie moznosti a schopnosti prislusného jazyka, resp. narecia.

Za charakteristicky gramaticky priznak predlozkovych nézvov v porov-
nani s priamymi, nominativnymi ndzvami sa pokladid moznost tvorit iba
tri podoby. Z nich podoba so statickym vyznamom, odpovedajiica na otaz-
ku Kde sa nachddza objekt, ale sui¢asne aj na otdzku Ktory je to objekt
a Ako sa nazgva (Za potolcom, Pri ceste), je zakladna, ostatné dve s dy-
namickym vyznamom smerovania k objektu, pomocou ktorého predloz-
kovy nézov lokalizuje nazyvany objekt, alebo od neho (Za potok, Spoza
potoka, Ku ceste, Od cesty), su iba fakultativne a so zékladnou podobou
komplementirne (Majtan, 1971).

Podrobny rozbor predlozkovych nazvov v teréne v8ak ukazuje, Ze moz-
nost tvorif z predlozkovych nazvov tri podoby je iba zdanliva. Kontextové
pouzitie typu Idem kosit za potok neobsahuje variant ndzvu Za potokom
(Za poitok), ale iba apelativnhu konstrukciu obsahujucu lekalizaciu ne-
pomenovaného objektu (luky), nachddzajuceho sa za potokom. V pouziti
typu Idem kosit luku (ktord sa naechddza — ktord sa nazjva) Za potokom
ide naproti tomu o ndzov uvedenej luky. Z toho mozZno ustdif, Ze pred-
lozkové ndzvy nemaju moznost tvorit tri podoby, ale st vzdy iba v jednej
(zékladnej) podobe, pri¢om mozno v kontexte vyuzivat aj dalsie zdanlivo
komplementarne konstrukcie, ktoré viak nemajui hodnotu nézvov, hodnotu
vlastnych mien. Predlozkové ndzvy nemoZno teda skloniovatf, nemozno ho-
vorif ani o tvarovej defektivnosti (Miko, 1968) alebo o zdkladnej podobe
a fakultativnych podobéch predlozkovych nizvov (Majtan, 1971).

Ako nazvy sa v zasade vyuzivaju predlozkové konstrukcie so statickym
vyznamom, odpovedajuce na otazku Kde sa nachddza objekt a stucasne aj
Ktory je to objekt a Ako sa nazyva objekt. Tieto ndzvy vyjadruju polohu
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nazyvaného objektu vzhladom na objekt, pomocou ktorého sa nazgyvany
objekt lokalizuje, a vzhladom na miesto vzniku nazvu (O). Nie je to viak
relevantné pri vSetkych predlozkach,

Pred
cestou

"o

0 —=>Pred ceslou(P ?Zu ceslou
A\ Vv

Druhy typ predlozkovych nazvov predstavuju nazvy, ktorych zakladna
podoba vyjadruje smerovanie k objektu (alebo aj od objektu), pomocou
ktorého sa nazyvany objekt lokalizuje, napr. Na pezinskd cestu (nazov
pola, honu), Na Diel (nazov liky) a pod. V prvom pripade ide o konstruk-
ciu, v ktorej transformacia podoby so statickym vyznamom odporuje lo-
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gike, nie je mozna, lebo pole sa nemdZe nachadzat na ceste, v druhom
pripade by to potencialne bolo moZné, ale ako to z naértku nazorne vidiet,
objekt nachadzajuci sa v smere na Diel nie je totoZny s objektom nacha-
dzajucim sa na Diele.

Uvedeny druhy typ predlozkovych nazvov je pomerne zriedkavy a jeho
vyélenenie vyplyva z detailného poznania mimojazykovej skutoénosti.
Treba si to nalezite uvedomif uZ pri heuristickom vyskume toponymie.
Nejde pritom o varianty predlozkovych nazvov v podobe so statickym
vyznamom, prip. o zdanlivé ich kontextové vyuzitie, ale o osobitny typ
predlozkovych nazvov.
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jozef Mlacek
SYNTAX PRVYCH DEDINSKYCH POVIEDOK M. KUKUCINA

Kukué¢inovmu jazyku venovali pozornosf viaceri slovenski jazykovedci.
Roku 1960 vysiel pri Kukuéinovej storocnici 5. zviazok Jazykovednych stu-
dit, Kukuéinovho umeleckého jazyka sa dotykaju aj niektoré studie v zbor-
niku Martin Kukuéin v kritike a spomienkach. Napriek tomu nemozZno
povedat, Ze by otazka jeho jazyka bola vyéerpana. Autori sa zvdc¢Sa veno-
vali rozboru niektorych javov v celom Kukuéinovom diele, pri¢om sa déraz
klddol najmi na najznidmejSie poviedky a romdany. Problematika skladby
viak aj tak zvyfajne ostavala bokom.

Martin Kukuéin pisal a uverejtioval svoje prace takmer pol storotia,
a tak treba predpokladaf aj u neho zna¢ny vyvin. V tomto prispevku sa
chceme venovat skumaniu skladby prvych dedinskych poviedok M. Kuku-
¢ina. Prave v tychto pracach mozZno predpokladaf prenikanie znakov star-
Sieho (Sturovského a matiéného) obdobia a znakov novsieho obdobia, teda
kriZzenie starSej a novSej jazykovej normy. Ako materidl na vyskum sme
si zvolili I. diel Kukuéinovho zobraného diela, ktory obsahuje tieto po-
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viedky: Na hradskej ceste, Cas trati — ¢as plati, Na jarmok, Dedinsky
iarmolk, Na Ondreja, Mdje, Pan majster Obsival, Hody, Susedia, Hajtman
a Obecné trampoty (Kukuéin, 1957). VSetky uvedene poviedky vysli v ro-
koch 1883—1884. '

Vhodnym vychodiskom na pochopeme vietkych ]avov syntaktického
planu v tychto Kukuéinovych poviedkach bude analyza syntaktického
planu u Staroveov od M. Ivanovej-Salingovej (1964, s. 117 n.). Pretoze si
M. Salingova vsima vo svojej praci nielen Kalin¢iakovu ReStavrdciu, ale
viastne charakterizuje aspofi vo vieobecnosti aj celt §tdrovskil prozu a ide
jej pritom najméi o 60. roky minulého storodia, jej zavery budu iste v mno-
hom platif aj o tomto pociatotnom obdobi Kukuéinovej tvorby. Ved Ku-
kuéin vo svojich prvotindch jazykovo i umelecky volne nadvizoval na
starovské prozy, ktoré vychadzali necelé dve desafrocia predtym. V tomto
prispevku budeme sledovat najmi rozdiely v porovnani s dne$nym stavom
v jazyku, no nebudeme sa celkom vyhybat ani zhodnym javom.

V citovanej praci M. Ivanova-Salingova konstatuje, Ze v §turovskej proze
badaf silné napitie v syntaktickom plane, a to medzi starsou tendenciou,
ktort charakterizuju vlastnosti tradiénej humanistickej vety (a ktora mala
podla autorky uZ vtedy znaky knizZnosti), a novou tendenciou, ktorej islo
o uplatnenie Zivych hovorovych typov viet a syntaktickych konstrukecii
vobec. Pre stariiu tendenciu su charakteristické také javy ako vetna
peridda, inverzie, syntakticky paralelizmus, rozsiahle zloZené suvetia,
novsiu tendenciu charakterizuja zasa napr. jednoduché vety, netplné vy-
povede, apoziopézy, menné vety a pod. (Ivanova-Salingova, 1964, s. 117—
118). Napitie medzi obidvoma tendenciami vznika najma tym, Ze sa pri vy-
stavbe kontextu rozli¢ne §tylovo vyuZivaju. Kym prvky star$ej tendencie
sa uplatiujui najméi v autorskej redi, novsia tendencia sa prejavuje najmai
v re¢i postav, v dialégoch.

Hned na zadiatku vlastného vykladu sa chceme dotknat sustavy padov
substantiva a jej vyuZitia v rozliénych vidzbach so slovesom alebo pridav-
nym menom. Celkovo mozZno povedat, Ze zavazZnejsie rozdiely st v tomto
bode najmi pri konkurencii genitivu s akuzativom vo vizbe so slovesom.
Ide tu o typy, v ktorych je v dneSnom jazyku len vizba s akuzativom, ale
Kukuéin mé eSte vizbu s genitivom. Napriklad:

Tento chodca tiez uz od $tyroch rokov nevidel svojej rodnej viesky. (13)1 — Ja
tej veru nechcem. (34) — Gazdi¢ko moéj drahy, ja nedostanem roboty, ¢o by ako
cheel robit. (168) — Kabat bol sedem raz prevrateny, ale z tych siedmich pat-
desiatok nedostal som ani jednej. (248) — Ja nepotrebujem tvojej tabulky. (289)

U Strany v zatvorke uvadzame podla citovaného vydania tychto Kukuéinovych po-
viedok.
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Tieto vdzby sa vyskytuju v autorskej reci aj v re¢i postav priblizne rov-
nako.

Dali rozdiel nachddzame v inStrumentali. Ide vlastne o dva rozdiely. .
" Kukuéin v tychto poviedkach jednak pouZiva na niektorych miestach star-
sie tvary inStrumentalu mn. ¢. zakonéené na -i, -y (s chlapci, s ¢akany)
miesto novsieho zakonéenia -ami, -mi, jednak pri istych slovesach pouZiva
bezpredlozkovy instrumentdl, kde je dnes beZna iba predlozkova véizba.
Priklady na obidva typy uvadzame spolu:

Ti sviitosvite tvrdili, Ze Siel do Krakova s tymi vysluZilci, ktori sa do Zandar-
mérie zverbovali. (151) — Z kostola ozyval sa nedaleko spev, zmieSany s melo-
dickymi zouky organa. (158) — Tebe uz treba Zelezné, nevystaci ti ¢lovek s huz-
vami a fahanci. (202) — Pred hudci tancovali par mladencov, a za hudci §lo
vietko, ¢o len vladalo v Klepari. (129) — Mna volali sebou, leZ ja som im po-
vedal, Ze idem do Krakova. (163) — Vodi sebou parobka, ktory mda odriekavaf
ving. (178) — Nos ju sebou, aby kazdy videl, Ze sme svoji. (40)

V suvislosti s padmi moZno uviest aj spésoby oslovenia, hoci oslovenie
nechceme stotozfiovat s niektorym padom.? ModZeme vak konStatovaf, Ze
v rozoberanych Kukuéinovych poviedkach sa na oslovenie ovela viacej
vyuziva vokativna forma ako v dnes$nej slovenc¢ine — a napokon i v ne-
skorsich Kukuéinovych préacach (pozorovali sme tento jav v romanoch Dom
v strani a Maf vola), kde sa pouziva v tejto funkcii zvicé3a nominativ.
PravdaZe, aj v tychto poviedkach sa uZz vyuziva aj nominativna forma, ale
frekvencia vokativnej formy je velmi napadna. Jej vyskyt vyplyva aj
z toho, Ze vo vtedajsej, ,,dobovej* gramatike oslovenia blizkych 0s6b z ro-
diny alebo z dedinskej spolo¢nosti, oslovenia prevzaté z nabozenského vy-
jadrovania mali obligadtnu vokativnu formu. Priklady:

Jest mi tu, BoZe, roboty! (9) — ...nechcel som, brate, teba urazit a o tebe
nie¢o také predpokladat. (16) — Naco nés, §vagre, potvaras nevinne? (16) — ,,No,
milyy Bertane, vy ste odsudeny!" hovoril komisar. (26) — Oj, synku, hriech,
velky hriech. (137) — ,,Co si taky zamysleny, Juricku?“ (237)

Pri inych padoch sa vyskytujui pozostatky star$ej formy iba celkom spo-
radicky, a tak im nebudeme venovat osobitnu pozornost.

V dalSej ¢asti sa treba pozastavif pri jednotlivych vetnych ¢élenoch a
skimat spbsoby ich vyjadrovania v rozoberanych Kukuéinovych povied-
kach. Pri vyjadrovani podmetu zistujeme niekolko charakteristickych ért

'

? Porov.: ,,Oslovenie je teda uZ komplexny, morfologicko-syntakticky jav a ne-
mozno ho stotoznovat s padom podstatného mena, ktory je iba jednou zlozkou. Oslo-
venie nemozno v spisovnej slovenéine pokladat za osobitny pad“ (Miko, 1962, s. 102).
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Kukuéinovej skladby. NajvyraznejSou z nich je explicitnost vyjadrovania
zédmenného podmetu. Pre nipadnosf tohto javu uvedieme aj pri jeho vse-
obecnejSej znamosti viacej prikladov.

Ona sebe robila, ale z moéjho Zila. Ona osebe gazdovala, kdezto ja vSetky
tarchy splacal. (15) — On sa len divil, Ze jeho otec je taky rozkateny... (15) —
Ja ti to chytro poviem. (21) — No nezifal on preto. (33) — Janko mal sice
mnoho roboty s vlastnou taneénicou, predsa par raz hodil on okom i na Zofiu.
(33) — Pravu pric¢inu vedel on veImi dobre, ale ju nevyjavil. (33) — Ja ale to
nebudem trpiet. (34) — Este ja neleZzim na smrtelnej posteli. (65) — Ved som
vam ja aj ubliZila! (71) — Kracéa on dolu dedinou pomaly, rozvazite, lebo on nie

ie mlady $ialenec, aby lietal sem a ta, on musi daf niefo i na radna vaznost.
(283) :

Explicitné vyjadrovanie podmetu je v takychto pripadoch podmienené
alebo aktuadlnym c¢lenenim vypovede (na podmete je déraz — toto je bez-
nejsi pripad, zivy aj v dnesnom jazyku), alebo rytmickym ¢lenenim, ryt-
mickymi éiniteImi. Pri tomto druhom pripade nie je na podmete doéraz, ale
podmet sa vyjadri explicitne preto, aby sa dosiahla istd rytmicka organi-
zacia vypovede (Mathesius, 1947, s. 286). Obidve skupiny prikladov s pro-
nominalnym podmetom mozno hodnotif ako prejav novsej z dvoch spomi-
nanych tendencii vo vtedajSej skladbe. Explicitné vyjadrenie pronominal-
neho podmetu je charakteristickou vlastnosfou Kukuéinovej skladby
v rozoberanych poviedkach. Potvrdzuje to nielen velkad frekvencia ta-
kychto konstrukcii, ale aj ich réznorodé vyuzitie pri vystavbe kontextu.
Nachadza sa tu totiz viac takych pripadov, pri ktorych je refrénovité
opakovanie explicitného zadmenného podmetu priam stavebnym principom
odseku. Na ukazku uvedieme aspon jeden skrateny odsek.

Pozrime tohto kupca. On pre zisk pre rozmnoZenie obchodu znesie od
Tudu utrzky, bujny rozmar, posmech, viipy; on ma eSte i milostny dsmev pren,
ked najvdciie poniZenie treba mu znaSaf; ba jeho such¥, §pekulujuci um chyti
ca 1 poézie kvoli nemu. On pochopil svoje poslanie, vyskiimal vsetky mali¢kosti
jeho. On nehnal sa za vy$§im cielom tak, Ze by mali¢kosti opovrhoval, prave
tieto sluZili mu za schody k nemu. Co ambicii obetoval, robil to isto, no ne-
kladol prili§ mnoho na vazky, aby pri nezdare nestratil vietko. On chcel mat
zajaca, ¢o v chrasti behal, ale zato i vrabca mocne drzal. (91)

VelImi osobitnou a svojraznou oblastou Kukuéinovej skladby je v tychto
poviedkach privlastok a sposoby jeho formélneho vyjadrovania. Je zndme,
Ze prave privlastok dava autorovi najviac moZnosti pri Stylizacii (Mistrik,
1965, s. 194). Kukuéinov privlastok je pozoruhodny nielen svojim slovosle-
dom (o ktorom bude re¢ niZ$ie), ale aj svojim zloZenim a spbésobmi vy-
jadrenia. Ak na jednej strane zistujeme, Ze najéastejsie su aj v tychto
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poviedkach holé zhodné privlastky, na druhej strane moézeme konstatovaf,
ze veImi vyraznu a pre skladbu tychto poviedok charakteristicku skupinu
tvoria bohato rozvité a viacnisobné voIné i volne pripojené privlastky.
Najcastejsie pritom ide o rozvité participidlne konstrukcie. Autor tieto dve
skupiny privlastkov aj funkéne pomerne vyrazne diferencuje. Kym v au-
torskej rec¢i a v monolégoch, resp. i vnutornych monolégoch postav sa
vyskytuji aj voIné a volne pripojené bohato rozvité privlastky, v dialogu
su pomerne zriedkavé. Aj tuto funkénu diferencovanost mozno chépatf na
pozadi uz spominaného napitia medzi dvoma tendenciami v syntaktickej
stavbe. NiekoIko prikladov:

Po malom oddychu vstala a druhym garddom zadala vyzinat zaprdsenu sice,
ale velku travu. (9) — Vsetky furie Ziarlivosti, a to tej malomocnej, zozierali
utrapené srdce jeho. (33) — Jeho biely mur leskne sa v horticom liéi poludného
slnka, ostro sa odrazajuc od zelene stromov, obkludujiicich ho. (39) — Pozrite
tato, uz onemeld sice, a predsa tak zrejme hovoriacu tvar... (52) — To plynie
celkom prirodzene z povahy nasho Tudu, este vidy k éaram Tniceho. (104) —
Pysne stoja maje v cudzej pre ne pdde. (116) — Pan richtar s ucesanymi na-
hladko vlasmi sedi za vrchstolom. (306)

Podobne aj medzi pristavkami nachiddzame viacero prikladov na takéto
bohato ¢lenené vyjadrovanie. Aj tu, aj pri podobnych typoch privlastku
sa ukazuje, Ze nejde iba o autorovu z&lubu v takejto Stylizicii, ale aj
o dobovy priznak vtedajsieho jazyka a jeho skladby. Niekolko prikladov
takychto pristavkov:

Uz buducich fagiangov mala byf ohlaska, ked tu po Vianociach zavita do de-
diny novy ¢lovek, Pafko Zrebnicky, bohatého pazderianskeho zemana Ezechiela
Zrebnického najmladsi syn. (32) — V NiZnom samotnd byvaf a samotna viest
dom a hospodarstvo, k tomu sa len jej mat, mohutnej sistavy telesnej a ohrom-
nej skisenosti Zena, odhodlat nemohla. (65) — NuZ ak ste aj vy pri tom slove
salutovali, za tu dctu vam dakujem v mene nasho obecného hajtmana z Lup-
kanovej, Ondrasa Gagacku, lebo ideme teraz rozpravat o Iupkanovskom hajt-
manovi, Ondrdsovi Gagadkovi, o stipe Tupkanovskej administrdcie, a nie o va-
Som ukrutnom hajtmanovi. (281)

Takto by sme mohli rozoberat aj sposoby vyjadrovania ostatnych vet-
nych ¢lenov, ale obmedzime sa tu iba na konStatovanie, Ze pri nich niet
tolko pozoruhodnych javov. Aj tam moZno nijst pripady velmi vyrazné,
ale ide zvycajne iba o sporadické jednotlivosti. Nieto tu takych silnych
tendencii, akou je napr. explicitnost pronominédlneho podmetu alebo $iroka
vystavba privlastkovych a pristavkovych konstrukeii.

Bohatstvo vyrazu a jeho explicitnosf sa nidm doteraz ukazali ako pri-
znacné, charakteristické érty Kukuéinovej skladby. Z predchidzajucich
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Studif, ktoré sa dotykali syntaktickej strdnky Kukuéinovho jazyka, je

dobre znama aj ind vlastnost Kukuéinovej syntaxe, ktora sice ¢iastotne

_protireé¢i explicitnosti vyrazu, ale je pre Kukuéina najcharakteristickejsia:
eliptickost (Mistrik, 1960, s. 89). Uplatiuje sa priznakovo vo vsetkych
rozoberanych poviedkach, a to tak v autorskej reéi, ako aj a najmi v reci
postav. Velmi vyraznad je najmi elipsa prisudku. UmozZiiuje ju tranzitna
funkecia tohto vetného ¢lena vo vete (Mistrik, 1966, s. 111). Prave touto
funkciou sa vysvetluje aj fakt, Ze elipsa sa najlahsie uplatiiuje pri slovese
byt a vobec pri sponovych slovesach. J. Mistrik v citovanych pracach
skiimal elipsu v celom Kukuéinovom diele. Jeho kon$tatovania sa po-
tvrdzuja aj tymto vyskumom, ktory sa zameral iba na prvé Kukuéinove
poviedky. Jeho poznatky méZzeme teda doplnif tym, Ze elipsa patri medzi
najtypickejSie vyrazové prostriedky Kukuéinovho jazyka uz od jeho
prvotin. Uvedieme niekolko prikladov.

Jak sladko tu lenosit. (39) — Povedz, diev¢a, uz ma nerado? (40) — V nedelu
rano u Machnatych pla¢ a narek. (41) — Opusten4, sklamans, zavedend ja! (42)
— Pluh, brany, kolesd, vietko uz v kélni. Krov na dome tiez zinaeny. (68) —
Ale to nie tebe, to frajerke chystas. (92) — Nos jeho nie orli¢i, ale stfapkany
a Siroky, Usta Siroké, k hvizdaniu nesp6sobné, brada hlbokym priesekom v pravé
poly rozdelena. (285)

Pri niektorych pripadoch zistujeme, Ze v nich elipsa stvisi nielen s ak-
tudlnym élenenim, ale aj s uplatnenim poziadavky rytmickosti vypovede.
Vypustenim spony najmi v niektorych kratiich vetidch dosahuje autor ich
zretelné rytmické c¢lenenie na vetné useky. Priave tym sa Kukuéinov
umelecky jazyk najviac blizi k beZnej hovorenej (fudovej) rec¢i. Potom je
zretelné, Ze elipsa patri k prejavom novsej z dvoch spominanych tendencii
v Kukuéinovej skladbe, a je celkom dobre pochopitelnd aj jej velka
frekvencia, a to nielen v rozoberanych poviedkach, ale v celom prozaickom
diele M. Kukuéina.

Pozoruhodnym spdsobom vyjadruje Kukudin sloveso byf v jeho zapor-
nej podobe. Ako niektoré z uvedenych prikladov ukazuji, niekedy autor
samotny tvar slovesa byf nevyjadri a vyslovi len ziporné slovo nie.
V inych pripadoch postupuje tak, Ze obidva komponenty vyrazu v jeho
zapornej podobe stiahne do jedného slovného tvaru. Tento postup je
moZny iba pri 3. osobe singularu pritcmanika, a tak vznikd tvar nenie.
Priklady:

»No, to nenie zart!“ pomyslim si. (25) — Nenie uz povedomy veci vdkol neho
jestvujucich. (55) — ,, To nenie pravda,“ branil sa stary. (155) — Ale Ze by som
o teba nestdl, tiez nenie pravda. (20) — Nenie teda divu, Ze Zena gazdujuca so
svetom do rozkolu pride a urobi smieinou i seba i svoj dom. (120)
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Obidva uvedené spdsoby vyjadrenia zaipornej podoby slovesa byt sa
vyskytuju zvicésa iba v reéi postav.

Rozoberané Kukuéinove poviedky maju pomerne jednoduchu kom-
poziciu. Vychadza sa zvyCajne z rozprivania o deji nezuc¢dstneného roz-
pravada a postupne sa prechadza do dialégov medzi postavami. Dvom
zékladnym pdsmam, pdsmu rozpravala a pasmu postiv, dost désledne
zodpovedaju dve mediaéné formy, nepriama a priama reé. Tieto dve
formy su vo vSetkych rozoberanych poviedkach zdkladné. Ba aj v zried-
kavo sa vyskytujucom vnitornom monolégu sa uplatiiuje priama rec. Iba
ojedinele tu byva polopriama reé¢: Martin sa zlakol, Ze bude hajtmanom.
A & mu to memdzu lahko na krk zavesit, ako pred dvema rokmi Vrzgu-
tovi richtdrstvo? (294)

Ako sme uZ naznadili, aj vo vnutornom monolégu ma prevahu priama
re¢. Jeden priklad v kontexte:

Tak krac¢a Gagafka dolu blatnatou cestou, vyhladdva skalky a hupka do
najvicésich mlacok; krpce a remence, rdno eSte také Cisté, s zafrkané blatom.
.Chlapec, a nie richtdr; treba tebe richtdrskej palice; kudel a vreteno, nieto
palica. Strngaj len Jestdéikmi, ved ty vys§trngds! Skoda krpcov — no, takymto
blatom sa brodif o hlade a smdde. Jaj, ale je, Pane BoZe, za slniedko! Na roz-
topenie.“ Hajtman $ibol do hajnikovho dvora. (295)

Mozno dodat, Zze rozoberané poviedky sd aj podla svojej vystavby dost
podobné. Vacésina z nich sa zac¢ina autorskym rozpravanim, ba dokonca
aj jednotlivé casti tychto poviedok sa takmer pravidelne zaéinaju takto,
potom nasleduje uZ len sled dialégov, preruSeny niekedy stru¢nym autor-
skym komentarom. Iba v niektorych (Na jarmok, Pin majster Obsival) je
prevaha autorskej re¢i nad dialégom, alebo su obidve zlozky v rovnovihe.
V ostatnych je prevaha dialégu. Aby vSak hranica medzi obidvoma pés-
mami nebola taka silna a ostra, usiluje sa autor ozZivif a dynamizovaf svoje
rozpravanie. Ako prostriedok mu slizi najmi striedanie oznamovacich
viet (ktoré su v pasme rozpravaca pochopitelne najcastejsie) s opytova-
cimi, ziadacimi a zvolacimi vetami. Takéto striedanie viet s rozli¢nou mo-
dalitou ma u Kukuéina pravdepodobne analogicki funkciu, ako ma strie-
danie rozmanitych mediaénych foriem v dnesnej préze. Tento jav ma viak
u Kukuéina aj iny dévod. Vietky pozorované poviedky si komponované
ako rozpravanie pritomnému posluchadovi. Autor ho ma stale na zreteli
a niekedy sa na neho aj priamo obracia oslovenim. A tak aj pomerne ¢asty
vyskyt opytovacich, Ziadacich a zvolacich viet v autorskej reé¢i moZno po-
kladaf za vyraz usilia o staly kontakt s prijimatelom.

Z doterajSieho vykladu aspoil nepriamo vyplynulo, Ze napitie medzi
obidvoma spominanymi tendenciami, ktoré sa nielen u Kukuéina, ale

Slovenska reé, 39, 1974, ¢. 3 , o 155




v celej vtedajSej tvorbe prejavovalo v skladbe, je pri rozoberanych syn-
taktickych javoch v tomto materiali slab$ie, ako bolo v predchadzajicom
obdobi. Kukuéin sa totiZ uz od svojich prvotin dost silno priklana k Tudo-
ve] rec¢i a to ma citeIné désledky aj pre jeho skladbu. Ukéazalo sa, Ze vo
vicSine javov Kukuéin uprednostfioval noviie a menej komplikované
§truktiry. Predsa v3ak nemoZno povedat, Ze spominaného napitia v jeho
prvych poviedkach niet. Niektoré prejavy druhej (teda starSej) tendencie
sme uZ uviedli. Je tu vSak efte rozsiahla a zavazna oblast slovosledu a ta
nds presvied¢a, Zze spomenuté napitie v tychto poviedkach predsa len
jestvuje, a to niekedy dosf vyrazne. Badaf ho nielen v autorskej reéi, ale
aj v priame]j reci postav.

Veelku mozno povedat, Zze u Kukuéina ide o dve skupiny odli$nosti
v slovoslede. Prva skupinu tvoria pripady, v ktorych proti dne$nému ak-
tudlnemu ¢leneniu a jeho normdm stoja zdsady starSicho pevného slovo-
sledu (gramaticky cinitel pri slovoslede). Ide najmi o vety s infinitivom
(pripadne so slovesom vébec) na konci vety alebo o niektoré typy post-
ponovanych privlastkov. Druht skupinu tvoria zasa také pripady, v kto-
rych sa uplatnuja odchylky od tejto normy. Napr. proti dnesnej zasade,
Ze spojka ale stoji na prvom mieste vo vete, uplatfiuje sa zasada, podla
ktorej je spojka ale na druhom mieste vo vete.

Postavenie infinitivu (a slovesa vobec) na konci vety je prejavom star-
Sieho slovosledného principu. Pévodne sa uplatiiovalo len v odbornych
textoch (Mistrik, 1966, s. 116), ale ako ukazuje prave slovosled Kukuéino-
vych poviedok, preniklo aj do inych $tylov. Napr.:

Palko o budicnost sa malo trapil, on zil minulosti; nemal eSte ani tridsat
rokov, a uZz v budicnost ani netfal, ale sta starec v minulost sa ponoril. (45) —
A tu staré rany boleli, jatrili sa a vietku silu duSevna zoZierali. (45) — No na
jeho rukdch tiez poznaf, Ze susedy samochtiac nechcu pravdu znaf. (147)

ESte napadneijsie su slovosledné priznaky priviastku. V autorskej re¢i aj
v re¢i postdv Kukuéin postponuje zhodny privlastok velmi casto. Nejde
pritom iba o isté, aj dnes dosf ustdlené pripady (oslovenia, nadavky a
pod.), ale o velmi rozmanité typy. Mozno ich vSetky hodnotif ako po-
zostatky starSej tradicie. Napr.:

Majetok tvoj nezavidim ti, ani po fiom netiZim, lebo rukami svojimi barskde
vydobyjem Zivnosti i pre seba, i pre rodi¢ov. (16) — Bertan si e$te odpoéiva
v téni prutikov vFbovyck. (19) — Svadba Jankova sa teda rozplynula. (33) —
Niekto by myslel, Ze takéto rozdelenie prace domdcej je pramefiom hnevu v ro-

dindch nasdich. (79) — Od troch rokov tegil sa na okamzik tento, a teraz ked
je uz tu, t1a51e sa pred zavaznosfou jeho. (157)

Q

r

=~ e N et N

L T T S B ]

o



Priklady ukazuju, Ze najCastejSie byva postponovanym privlastkom pri-
vlastiiovacie pridavné meno alebo zadmeno (privlastfiovacie alebo ukazo-
vacie).

Rozvity privliastok Kukuéin casto rozdeluje tak, Ze jeden z privlastkov
je pred nadradenym substantivom, druhy je postponovany. Napr.:

Hrubé prsty Turdkove nemézu ihlu nijako do pysku na krpci dopravit. (80) —
Luzné nadeje skrsli v starej lebke Obsivalovej. (163) — Bal sa ottho sta pravy
otec i modlil sa za $tastny navrat jeho. (151) — Lebo znama vec, Ze kazdy ,,ge~
meiner®, uz ¢ jager a ¢ infanterista, hajtmana svojho drzi za najvyssieho hod-
nostdra vojenského. (281)

V dneSnom spisovnom jazyku sa takéto inverzie hodnotia ako expresivne
(Mistrik, 1966, s. 48). Podla ich vyskytu v Kukué¢inovom texte mozZno pred-
pokladat, Ze sa v tom ¢ase nepocifovali ako expresivne. Potvrdzuje to aj
skutoénost, Ze takéto konstrukcie st zviacé3a iba v autorskej redi. Ich exis-
tenciu mozno pravdepodobne vysvetlovat skriZzenim obidvoch spomina-
nych tendencii, starSej tendencie po postpozicii a nov$ej tendencie antepo-
novat zhodny privlastok.

V sucasnom jazyku je uz aspon priblizne uréené poradie rozliénych
typov privlastku, ak je privlastok rozvity (Mistrik, 1966, s. 47). U Kuku-
¢ina su aj v tomto pripade, teda ak je cely rozvity privlastok pred nadra-
denym ¢lenom, odliSnosti aspoti v jednotlivostiach. Napr. posesivny pri-
viastok stoji v Kukuéinovej vete niekedy aZ za hodnotiacim alebo di-
ferencujicim privlastkom (v dneSnom jazyku stoji bezpriznakovo len pred
nimi). Napr.:

Vypocty su iste skvelé, lebo usmev pbletuje po bledych jeho perach. (88) —
Dobre to bude! usmial sa samolubo Pleva, vidiac, Ze posiela na susedu svoju
vilastného jej syna. (128)

Celkovy obraz Kukuc¢inovho slovosledu dokresluju niektoré daldie oso-
bitnosti. Napr. podradovacie spojky sa ¢asto postivaju azdo stredu vedlajsej
vety, spona stoji niekedy na zac¢iatku vety a pod. Takto zistujeme, Ze Ku-
kué¢inov slovosled ma viacero odliSnosti v porovnani s dneSnym slovo-
sledom. Niektoré z nich pritom naznafuju, Ze nejde iba o osobitné érty
Kukué¢inovho umeleckého jazyka, ale o charakteristické vlastnosti slo-
venskej skladby vtedajsieho obdobia.

V doterajSich rozboroch Kukuéinovho jazyka sa venovala pozornosf
zvacSa iba jeho najznamej$im poviedkam a roménom. Z rozboru ich jazy-
kovej stranky sa vyvodila aj vSeobecna charakteristika Kukuéinovho jazyka
ako celku. Z naSej analyzy niektorych vlastnosti syntaxe Kukudéinovych
prvych dedinskych poviedok vyplyvaju niektoré ¢iastkové doplnenia. Ak
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sa zdOraziiovalo iba to, Ze Kukucdinov jazyk sa priblizuje k redi I'udu
(uvddza sa to i v ulebniciach a zdéraziiuje sa najmi ,,Tudovost® jeho
skladby), treba po predchadzajicom vyklade konstatovat aj to, Ze v jeho
prvotinach st eSte pomerne silné pozostatky starSich tendencii, a to najmi
v skladbe. Aj v tejto oblasti Kukud¢in jednak organicky nadvizoval na §tu-
rovskl a mati¢nu spisbu, jednak vo vidéSej miere uplatiioval prvky Zivej
reci. Aj tu sa nam teda potvrdzuje téza o Kukuéinovi ,tradicionalistovi
a novatorovi“. Napadny vyskyt istych syntaktickych javov v jeho povied-
kach z prvej polovice 80. rokov predpokladd aj ich Ziva existenciu v slo-
venskom jazyku toho obdobia. Takto — aspofi nepriamo — je na$ rozbor aj
pribliznou charakteristikou niektorych vlastnosti slovenského jazyka 80.
~ rokov minulého storo¢ia v jeho syntaktickej rovine,
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DiSKUSIE

Jalius Rybdak
VYJADRENIE PRICINY SPOJKAMI 2E ALEBO

Pri ¢itani V. zviazku Novomeského publicistiky, ktory je okrem iného
vynikajucim textom na sktimanie vyjadrenia pri¢innych a vébec zdévod-
novacich vztahov (zahriiujucich pmclnu a vysvetlenie), sme nasli a] pri-
¢inné suvetia takéhoto typu: . -

Socializmus v ZSSR nezvitazil len preto, lebo genidlni otcovia socialisticke]
idey, nezabudnuteIny Karol Marx, jeho druh Fridrich Engels a ini ju v svo-
jich knihdch pekne opisali. Zvitazil predovietkym preto, lebo tato idea mala
dbstojnych, vaznych, energickych a obetavych predstavitelov.

V slavnostnom prejave, z ktorého tryvok uverejnila svojho ¢asu Pravda,
bol uvedeny text vyznamovo jednoznaény, pretoze reénik v spojeni ne-
witazil len preto poloZil logicky déraz na sloveso. Ale v pisanej podobe
moéZe maf tento text (ak odhliadneme od kontextudinych suvislosti) dva
vyznamy':

1. Vyznam c¢iastolnej negacie: nezvifazil len preto = zvitazil nielen pre-
to (s logickym dérazom na prisudkové sloveso).

2. Vyznam celkovej negacie: nezvitazil len preto = pricinou toho, Ze
nezvitazil, je len to, Ze ... (s logickym dérazom na odkazovacom preto). Az
nasledujice suvetie ,prejastiuje“ v prvom sdveti jednoznadéne vyznam
¢iastoénej negicie.t

Poznamka. Systémova mozZznost slovenciny vy]adnf ¢iastocnu ne-
gaciu nielen formou ¢lenského, ale aj vetného zaporu méze niekedy v pi-
sanom prejave viest k nejednoznaénému chépaniu textu adresatom prejavu.
V Novomeského Vile Tereze sme nasli vynikajuci priklad na to, ako si
autor sam uvedomil moznost dvojakej interpretacie textu, a zopakovanim
¢iastotne] negacie formou ¢lenského zaporu vypoved spresnil, urobil ju
jednoznaénou. Ide tu, pravdaZe, o zdmerné vyuZitie , hry* tychto dvoch
moznosti vyjadrenia, ktorej cielom je zvysif presvedéivost a esteticky
ucinok textu (nie o nejaku ., dodatotnt opravu®). Porov.:

! O rozliseni pojmov celkovd negdcia — &iastoénd negdcia, vetny zdpor — é&lensky
zdpor porov. BAUER, J. — GREPL, M.: Skladba spisovné é&e$tiny. 2. vyd. Praha,
Statni pedagogické nakladatelstvi 1965, s. 25.
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Mne sa vsak tak vidi, Ze je to prirodzené,
ze iba takto kraca histéria ...

po stuptioch celkom obyéajnych dnf,

naohlésena svojim poboénikom,

bez fanfar, bez sprievodu, viedni, nenedelni,
bez mena, nepoznani, v diele svojich tvorcov,
ktori ju nerobia.

Rozumejte mi dobre, prosim, ktori nie ju robia,
lez iba to, ¢o treba. )

O vyzname hlavnej vety prvého stuvetia sme doteraz uvaZovali nezavisle
od vyznamu pouZitej priéinnej spojky. Ako sme uZ boli v inych pracach
ukazali (Rybak, 1969, 1971), spojka lebo explicitne vyjadruje priznak ,,re-
alnost deja“ a v suvetiach, kde vedlaj$ia veta vyjadruje neredlnu (v tom
aj negovanu) pri¢inu deja hlavnej vety, sa v slovenéine nepouziva. Na-
lezitou spojkou v takych vetach (aj v uvedenom priklade vyssie) je Ze,
Ze (+ by), ktord ndjdeme na inych miestach Novomeského knihy, napr.:

A najvysSie vedenie jedného naroda..., uveliCené a s novymi nadejami
slo v ustrety dalsim diom, ked zomrel Franklin Roosevelt, a to nie preto, Ze by
cakalo vifazstvo novej, Nemecku azda viac prajnej koncepcie na strane nepria-
tela, ale pre mechanickdl analégiu medzi situdciou svojou a situaciou Friedri-
chovou. — Moc germanskeho nacizmu sa rozliala po Eurépe nielen preto, Ze
bola podopreta zbrafiami wermachtu, ale aj preto, lebo nacizmus prejavil dobry
umysel zadrzat vyvoj dejin k socializmu. — Na$a narodna kultira nemé vy-
vinuti vedu teda mie preto, Ze neméame schopnosti vedecky tvorit, ale preto, Ze
sme u nas nemali $tastné podmienky pre rozvoj vedy. — Ale isté je jedno:
najaktivnejsi nepriatel, ktory nebol zaujaty protisovietsky preto, Ze mu ne-
rozumel, ale preto, lebo mu rozumel, Ze je porazeny.

Priznak ,redlnost deja“ jasne vystupuje pri spojke lebo v tomto suveti:
Madloktory Krdalov vrstovnik Zil v rozpomienkach mnasledovnych pokolent
intenzivnejsie preto, lebo odkaz jeho Zivotnych &nov bol dotvoreny
a tdplne dobudovany. — Citatel sa musi niekolkoraz vratit k tomuto textu,
aby si uvedomil, ze vedlaj$ia veta ma z hladiska mod&lnosti vyznam ne-
gicie (=odkaz Zivotnych ¢inov Kralovych vrstovnikov nebol dotvoreny
a nebol uplne dobudovany). I tu sa Ziada spojka Ze (+ by), ktord by jedno-
znane vyjadrila vyznam neredlnosti, alebo asponi spojka Ze, ktora tento
vyznam pripusta.

Na hodnotenie vedlajsej vety ako neredlnej pri¢iny nema vplyv, & je
obsahom tejto vety (z logického hladiska) dej realizovany alebo nerealizo-
vany; cez ,,prizmu® ¢lenského zaporu v hlavnej vete sa tento dej hodnoti
v kaZdom pripade ako neredlna pri¢ina, vylu¢ujica pouzitie spojky lebo.
V ramci vedlajsSej vety vSak uvedené kritérium (realizovany — nerealizo-
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any dej) rozhoduje o rozliSeni spojok Ze, Ze (+ by), pri¢om Ze (-+ by) ex-
licitne vyjadruje nerealizovany dej a Ze vyjadruje realny i nerealny dej;
porov. priklady z L. Novomeského:

Slovensky narodny Zivot ... chapal Viktorin v sulade s voInosfou a napredo-
vanim ¢eského naroda. Nie preto, lebo bol po rodi¢och Cech, ale preto, lebo bol
dobry, horlivy a povedomy Slovak. — Vy, ktori sa zvaésa spravujete ideami,
aké tu rozvijam, ste mladi nie preto, lebo ste osemnast a dvadsafroéni. Ste
mladi preto, lebo tieto myslienky vyznavate a ste ich svetlonosmi. Ste mladi,
preto, lebo ste komunisti.

Viktorin skuto¢ne bol po rodi¢och Cech a ti mladi si naozaj osemndst
a dvadsafro¢ni a napriek tomu tu ide o neredlnu priéinu, preto je tu
spojka lebo nenalezita. KedZe vSak z logického hladiska ide vo vedlajsej
vete o redlny dej, nemoZno pouzit spojku Ze (+ by), iba spojku Ze: nie
preto, Ze bol po rodidoch Cech ..., nie preto, Ze ste 18- a 20-roéni. Porov.
na inom mieste Novomeského: Na tomto Zarte sa dnes uzZ nezasmejeme.
Nielen preto, Ze jetostaryZart. Aleaj preto, lebo tdto historka sa
dnes uz nezdd takda nezmyselnd ako volakedy. :

Z opisanych dévodov (tu, a najmé v predchadzajucich pracach — porov.
Rybék, 1969, 1971) pokladame spojku lebo za nenalezite pouzitu aj v tych-
to suvetiach z Novomeského publicistiky (nélezité spojky uvadzame v za-
tvorkach):

My si teda pripomenieme hviezdoslavovskil storo¢nicu nie preto, lebo (Ze) sa
to ziada (2e by sa to Ziadalo), ani nie pre ,,veénost* a ,,nepominutelnost“ bas-
nického diela . .. — Jilemnicky bol viak uZ vtedy komunistom a rozhodol sa pre
toto riesenie nie preto, lebo (Ze) to bolo (Ze by to bolo byvalo) vieobecné alebo
typické v nasich pomeroch, ale preto, lebo uvedomelo chcel vyznadit perspektivu
ndsmu vyvoju zo situacie, v ktorej sme sa zmietali. — Predstavitelia obéianskych
skupin z roku 1943 nepadli roku 1948 preto, lebo (2e) celych piaf rokov od
podpisania Viano¢nej dohody im komunisti podryvali (Ze by im boli podryvali)
pédu pod nohami. Ale preto, lebo oni podryvali principy, na ktorych sa s ko-
munistami zhodli. — Klérofasizmus slovenského Stdtu nam neprekazal preto,
lebo (Ze) neuspokojil (Ze by nebol uspokojil) v plnej miere ambicie predmni-
chovskych agrarnikov a narodniarov... Prekazal ndm... preto, lebo najuve-
domelejSie a najzadkernejsie stal v ceste vyvoja k novému Slovensku. — Nasa
domovina sa dostala po bok nemeckému nacizmu nielen preto, lebo (Ze) jej
reprezentanti boli Tahostajni Slovaci, ale preto, lebo vrstvy spravujuce vtedy
osudy nadej domoviny vadimi... mali na mysli istotu svojich majetkovych
vrivilégii . . . — Nepoukazujem, prizndvam sa, na tuto vec pred vami s istou
horkostou preto, lebo (Ze) uspech tohto stanoviska by ma zbavil miesta.. ., no
tak sa mi vidi ... — Zmeny, ktoré u nas koncom februdara nastali, pripodobriuja
sa prevratu, a to nielen preto, lebo (Ze) sa pri nich zmietol isty politicky §tyl.. .,
ale aj preto, lebo pri nich vystupili mohutné zlozky obyvatelstva.
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Z vyznamového rozlienia pri¢innych spojok lebo, Ze, Ze (+ by) vyplyva,
Ze slovenc¢ina pozna spojenie nie Ze by, ekvivalentné ,plnému® spojeniu
nie preto, Ze by, ale nepozna vyraz *nie lebo by, ktory by mal zodpo-
vedat spojeniu *nie prefo, lebo by (porov. Rybék, 1971, s. 139). U L. Novo-
meského sme priklad na spojenie nie preto, lebo by nenasli. Pouzil ho
J. Simovovi¢ v Préze o bdsni:

Skasme dokazat, Ze je to podstatne inaé. Ze nijaka baseni nemdZeme chépat
ako nahradu zmyslového kontaktu s prirodou, a to nielen preto, lebo by to bola
prili§ nedokonald nahradka, ale preto, lebo sama béseri nemd takéto ambicie.
(V texte sa ziada pouzif spojenie nielen preto, Ze by.)

Vyskyt véadsieho poétu prikladov, ktoré protiredia istému pravidlu,
vedie nevyhnutne k otazke, ¢éi dané pravidlo adekvatne vystihuje zakony
fungovania jednotiek daného podsystému jazyka. I po opdtovnej uvahe
zastdvame nézor, Ze vyznamové rozliSenie spojok lebo, Ze, (Ze + by) (ako
sme ho opisali v citovanych pracach) plati a je odévodnené $pecifickou
informéaciou, ktoru st tieto spojky (v spojeni s obsahom celej vedlajSej
vety) schopné vyjadrovatf. NajdoleZitej$im faktorom, ktory brani spojke
lebo vstupovat do spojeni nie preto, lebo (lebo by), nielen preto, lebo (lebo
by) a pod. (v suvetiach s ¢iastoénou negéciou v hlavnej vete) je jej funkéné
zafaZenie pri rozliSeni celkovej a ¢iastofnej negéicie, vyplyvajlice z ne-
jednoznac¢ného forméalneho vyjadrenia obidvoch druhov negicie v sloven-
¢ine (porov. Rybak, 1969, s. 224). Ide o rozliSenie vypovedi:

1. Nehovorim o tom len preto, lebo ((e) je to *(2e by to fbolo)
zndme. (Pri¢inou mo6jho mléania je jedine znadmost veci.)

2. Nehovorimotom len pre- Ze je to zndme,
to, Ze by to bolo zndme, ale aj
Hovorim o dom mnielen preto,
preto, : . *lebo je to zndme, Ze..

*lebo by to bolo zndme,

Frekventované pouzivanie spojeni nie preto, lebo, nielen preto, lebo a pod.
u L. Novomeského treba teda pokladaf za vynimoéné a za jeden z pre-
javov jeho individudlneho $tylu. Vyrazne to vidief na nasledujucom pri-
klade. V uvode ku Clementisovej knihe Vzduch nasich ¢&ias I L. Novo-
mesky (na 35 stranach) dva razy pouZil spojenie nie preto, lebo:

Zotrval v starom presvedcéeni nie preto, lebo ho kedysi v mladosti nadobudol,
ale napriek tomu, 7e ani v popravéej cele, pri chladnom rozume, nevedel na-
dobudnuf presveddenie iné. — LenZe sa postavil proti vZitému a pohodlnému
..dedi¢stvu® nie preto, lebo bol ,,mlady*, ale v mene novej naliehavosti.
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Ale v Clementisovom texte (400 strdn) nenijdeme ani jeden priklad na
nie preto, lebo, pri¢om spojenia so spojkou Ze, (2e + by) V. Clementis po-
uziva, porov.:
o

Neuvedomujeme si tento fakt preto, Ze sa uspokojujeme slovami a neobze-
rdme sa po ¢inoch. — Objemna kniha Vavra Srobara Osvobodené Slovensko
ma cenu nielen preto, £e podava materidl k poznaniu profilu dr. Milana Hodzu,
ale i preto, e ... — TRAM je prvym divadlom na 100 %, proletarskym nielen
preto, Ze vsetci jeho herci vy§li z tovarni, ale preto, Ze je... — A to nie preto,
Ze je z neho (almanachu) vynechany daky ten verSosmolié¢... Ale preto, Ze...
— A tentoraz len preto nemd mat ¢etnik hlavné slovo, aby pred svetom nebola
dokazana perzekucia. Nie preto, Ze by podla nazorov tychto padnov Cetnik nemal
byt argumentom .. ., nie preto, Ze by v zidsade mala byf perzekucia vyludena...
Ale v danom pripade len preto, aby sa o tom nedozvedela cudzina.

Poznamka: V generativnom opise prislovkového urcenia pric¢iny
v ¢eStine Sv. Machova (1972) nikde nevymedzuje ako $pecificky kontext
pre pouZitie pri¢innych spojok suvetia s c¢iastoénou negéciou v hlavnej
vete. K naSej problematike sa najviac pribliZuje tam, kde hovori o pouziti
pri¢innej spojky Ze ako o ,,vhodnom piipojeni“ vtedy, ked ,,véta ridici
konéi slovy, jako jsou napt. jen, pouze, jiZ, prdvé, zejména také, asi, snad”
(96, porov. aj algoritmus na s. 99). Napr. Dité si nesmi zvyknout, Ze mé
poslouchat jem proto, Ze za to néco dostane.

Lahko moZno zistif, Ze z hladiska logického vyznamu ma uvedeni vy-
poved charakter ¢iastoénej negécie a Ze ,.prehodenim znamienok® (kto-
rym dosiahneme explicitné vyjadrenie ¢iastoénej negécie) sa v principe
vyznam vypovede zachovava, porov.:

Dieta si nesmie zvyknif, Ze md Dieta si must zvyknif, Ze nemd po-
poslucht len preto, Ze zato slichat len preto (Ze md posli-
nieco dostane. - chat nielen preto) Ze za to

nie¢o dostane.

V oblasti ¢iastoénej negécie su zdvery Sv. Machovej pre &edtinu a naSe
zévery pre slovenéinu o pouzivani spojky Ze zhodné. Ale v oblasti celkovej
negicie (a podobne aj v kladnych veldch) sa v slovenéine po vyrazoch
typu len preto pouZiva nielen pri¢inna spojka Ze, ale aj lebo, napr.: Ne-
prifiel lem preto, lebo (£e) som ho nezavolal.
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ZVUKOVE HODNOTY SLOVENCINY A VYSLOVNOST TVAROV
PROSIEB, KRESIEB

Pri uréovani zésad, ale aj jednotlivych zloZiek slovenskej spisovnej vy-
slovnosti nemozno si neviimaf otazku zvukovych hodnét slovenéiny a ich
rozvijania. Radi by sme toto konstatovanie hlbSie ozrejmili v tomto pri-
spevku do diskusie o vyslovnosti tvarov prosieb, kresieb, ktori nadhodil
G. Horak v Slovenskej re¢i.! Vo svojom ¢lanku zaujal kriticky postoj k po-
uCke H. Bartka,? Ze znelostnou asimildciou sa meni koreriovd samohldska
s na z nielen vo vietkych padoch ich sklofiovania, kde za s bezprostredne
nasleduje slovotvorna pripona -ba (prosba — prozba, kresba — krezba,
kosba — kozba), ale asimilaciou vzniknuté z sa analogicky vyslovuje aj
v tvaroch gen. pl. prosieb, kresieb, kosieb (teda proziep, kreziep, koziep),
kde uz niet bezprostredného dévodu na znelostnii asimildciu. Ide tu teda
o to, ¢i vyslovnost so znelou spoluhlaskou z, opodstatnena v 11 padoch z 12
je nalezitd aj v gen. pl., ¢i analégia vo vyslovnosti nie je dost opravnena,
aby takato vyslovnost mohla byt kodifikovana aj v spisovnej vyslovnosti.
Hoci spisovna vyslovnost tvarov gen. pl. prosieb, kresieb a pod. je v cel-
kovej sustave spisovnej vyslovnosti iba ¢lastkovym a okrajovym problé-
mom, predsa nie je zanedbatelna z hladiska jej celkového systému a
najmé z hladiska rozvijania zvukovych hodnét slovenéiny. Z tohto hla-
diska by tiez nebolo spravrie nepoviimnut si aj iné otdzky z tejto proble-
matiky, ktoré ju pomdzu lepsie osvetlif a primeranejsie ju aj riesif.

V pisanej podobe slovenciny podla pravopisnej stistavy v podstate plat-
nej od kodifikdcie M. Hattalu sa zachovava jednotny systém v zapisovani
korentovej spoluhldsky s pred slovotvornou priponou -ba vo vSetkych pa-
doch a priam tak aj spoluhlasky b v gen. pl. pred absoldtnou pauzou, teda
podla pros-i-t sa piSe pros-ba (prosba).

Je otazka, ¢i takyto systém platny pre pisomnu podobu slov je prime-
rany a vzdy zavidzny aj pre vyslovnost. Vo vyvine jazykov, a prirodzene
aj slovenciny, bola a je doéleZitym é&initefom analégia. Uplatiiovala sa
v hlaskoslovi a v ddsledku hlaskoslovnych zmien najmi v morfolégii vo
vyrovnavani zvukovej podoby slovného zdkladu v jednotlivych padoch
sklonovania (napr. podla ruka, noha, striga, mucha s teraz aj v dative
a lokali spoluhlasky k, h, g, ch: o ruke, nohe, strige, muche, hoci starsie

1 vyslovnost tvarov prosieb, kresieb. Slovenska reé, 38, 1973, 367 n.

2 BARTEK, H.: Spravna vyslovnost slovenska. Bratislava, — Turé. Sv. Martin,
Horadek 1944, s. 113.
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tvary so striedanim spoluhlasky o ruce, noze, stridze, muse sa aj doteraz
vyskytuji v niektorych narecéiach). Analégia sa uplatiiuje aj v syntaxi, ked
napr. podla istych slovesnych vizieb vznikaja také isté vazby pri séman-
ticky zhodnych alebo synonymicky blizkych slovesidch (porov. casté
vyznaf sa do toho namiesto vyznat sa v niec¢om podla vizby rozumief sa
do nieoho). Analégia sa velmi vyrazne uplatnuje aj v tvorbe slov pro-
strednictvom produktivnych slovotvornych modelov (porov. rodié, vodié,
nosi¢, hasi¢ — rolnik, skolnik, pozZiarnik, vrdtnik, textilnik — wvodovod,
plynovod, naftovod — nylon, perlon, silon, chemlon a pod.).

Ako vidiet, analdgia, neraz pod inymi ndzvami, je vyznamnym zdrojom
rozlicnych jazykovych javov a zmien, preto neméze prekvapovat, ak sa
uplatnuje aj vo vyslovnosti, ked sa na to primerané podmienky, pravdaze,
aj v spisovnej vyslovnosti.

Na druhej strane je zasa dobre zname, Ze zav$e ani za rovnakych alebo
iba navonok za rovnakych podmienok sa niektoré jazykové zmeny ne-
uplatniuji ani vo vyslovnosti alebo spisovna vyslovnost ich nerovnako
akceptuje. Vplyv tradicie je pritom velmi vyznamny. IsteZe ju nemoZno
len tak zamietat ani v slovenskej ortoepii.

Znelostna asimilacia spoluhldsok na morfematickom $viku je znamy jav
v slovenskom hlaskoslovi. Sem patri aj asimilacia spoluhldsok v slovach
typu prosba, kosba, kresba, vo vyslovnosti prozba, kozba, krezba a pod.

Do trochu odlidnej kategorie patri asimilacia spoluhldasok na morfema-
tickom Sviku, ak druha spoluhlaska je napr. zvuéna spoluhliska m. Tak
v inStr, pl. substantiv muzského rodu, ktorych zaklad je zakonceny na
neznelu spoluhlasku, pred padovou priponou -mi asimilacia nenastava,
porov. chlapmi, plotmi, nosmi, kosmi, krkmi, hriechmi, igricmi, vtdkmi,
zatmi a pod. Naproti tomu sa znelostna spoluhlaskova asimildcia ddsledne
a pre spisovnu vyslovnost zavizne uplatiiuje na morfematickom Sviku
v 1. os. mn. ¢&. rozk. sposobu pred osobnou koncovkou -me. Tvary slovies
lepme!, nosme!, hre§me!, mlatme!, plaéme!, vidéme! vyslovujeme lebme!,
nozme!, hrezme!, mlidme!, pladZme!, vlddZme! Teda nezneld spoluhlaska
vo vyznievani zadkladu slova (p, s, §, t, ¢) sa dosledne asimiluje pred
zvuénou spoluhlaskou m osobnej pripony na prislusna parovu znelu spolu-
hlasku (b, z, 2, &, d2). Vo vsetkych tychto pripadoch by bola mozina aj
vyslovnost bez asimilacie neznelych spoluhldsok na znelé. Neraz sa s ta-
kouto nenalezitou vyslovnostou stretame.

PribliZne obdobne — a celkom v protiklade k vic¢sine prézentnych tvarov
slovesa byt (som, si, ste, sii) — sa aj v spisovnej slovendine uplatriuje asi-
mildcia v tvare 1. os. mn. ¢. sme vo vyslovnosti zme. Pisanad podoba —
obdobne ako v tvaroch 1. os. mn. ¢. rozk. spésobu — vSak velmi negativne
ovplyviiuje vyslovnost tohto velmi frekventovaného tvaru v hovorovych
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prejavoch niektorych pouzivatelov spisovného jazyka (vyslovuja sme). Ide
o vplyv zlej Skolskej vychovy, pismenkovej vyslovnosti, dokonca neraz
zdovodiiovanej systémovostou, pravda, formdalnou, pravopisnou.

Systémovosf nebyva vidy rovnakej povahy a v otazke spisovnej vy-
slovnosti sa treba spravat vieobecnej$imi principmi zaloZzenymi na zakoni-
tostiach jazyka.

Za nézorny priklad mézu poslazit aj odlidné vysledky asimilacie spolu-
hlasok i v ramci tej istej kategérie v suvislosti s predponami s- a z-.
V zhode so Zivou vyslovnosfou v poslednej vyznamovej uprave slovenského
pravopisu (r. 1953 a ¢iasto¢ne aj 1968) sa kodifikovalo pisanie tychto pred-
pon tak, Ze pred znelymi a zvuénymi spoluhldskami a pred samohliskami
sa piSe z- (zletiet, zhovdrat sa, zhon, zlet, zraz, zrub, zhora, zmilovaf sa,
2lutovat sa, zist sa, zorganizovat, zidétovat, zaktivizovat) a pred neznelymi
spoluhlaskami s- (skidska, spev, skimat, stratit). Naproti tomu aj napriek
systémovej, ale uz iba ndareCovej vyslovnosti ,,zmer, zloha, zval, zvah*
a napriek beZnej a zauzivanej vyslovnosti z v slovesach zmeraf, zloZit, zva-
lit, zvaZovat, zmitit, zmieraf, zmiesaf, zvedief, zmetat — spisovne vyslovu-
jeme a piSeme smer, sloha, sval, svah, prave tak smitok, smrf, smiech,
svedomie, smef. V spisovnej vyslovnosti sa neprijima ani podoba ,,nodzfah“
(proti noclah) znama v juznej stredoslovenskej oblasti. Zavse sa sice vy-
svetlenie moéZe poskytnuf (odlisny historicky vyvin, zmeravené tvary,
slovotvorny, pripadne morfematicky svik sa nepocitoval uz pred vznikom
spoluhlaskovej asimilacie, najmi vSak vplyv susednych jazykov ako napr.
v slove smena), rozhodujuci je vSak terajsi stav aj vo vyslovnosti a ten je
zavézny pre pouzivatelov spisovného jazyka.

G. Horakovi patri zasluha, Ze rozviedol pripad vyslovnosti tvarov typu
proziep, kreziep, koziep a konfrontoval ich vyslovnost s vyslovnosfou
v dvojiciach mlatba — mlatieb (vysl. mladba — mladiep) atd. a Ze poukazal
na nesystémovost takejto vyslovnosti. Umne upozornil aj na to, Ze by sa
zo spominaného hiadiska mala uplatfiovat obdobna vyslovnost aj v takych
substantivach, kde sa (s vynimkou gen. pl.) zneld spoluhliska asimiluje
na neznela pred nasledujucou neznelou, napr. dldZka, stuZka, koZka, sliz-
ka (vysl. dlaska, stuska, koska, sluska). Naozaj, pozndme aj narecova vy-
slovnost dldsiek, stusiek, kosiek, slisiek. G. Horakovi je to argument proti
poucke, Ze aj v gen. pl. je korektnd analogicka vyslovnost proziep, koziep,
kreziep, veZdiep a pod., lebo u H. Bartka sa ani nespomina vyslovnost
tvarov studiek, knisiek a pod.

IsteZe takéto dovodenie systémovostou je z jedného hladiska argumen-
tom presvedéivym. Najmi ak sa vyslovnost ustavi¢ne viaZze na pisomnu
podobu jazyka, na analyzovanie hlaskoslovnej stavby slov. Uviedli sme uZ
viac pripadov, kde skuto¢na spisovna vyslovnost sa nesprava iba smerni-
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cami vyvodenymi z analyzy slov a ich tvarov. Tato akasi linearna pravi-
delnost sa nestac¢ila vzidy vtesnat ani do pravopisu, tobdz sa neda vidy
uviest do sdladu so Zivou vyslovnosfou. Ustaviéne sa zvysujuci tlak pi-
somnej podoby jazyka (najmi jednotlivych slov) citeIne nepriaznivo
ovplyviiuje slovensku vyslovnosf, a to najmi tam, kde ju pravopis nie-
lenze nepodporuje, ale priam zvadza zanedbavaf, ba aZ deformovat po-
najviac iba ,,opticky“ vzdelanych pouzivatelov spisovného jazyka. VSe-
obecne sa kon$tatuje nizka droven vzdelavania ustnych jazykovych pre-
javov. To sa tyka aj spisovnej vyslovnosti. V $koldch (na vysokych o to
vi¢smi) prevldda pravopis, gramatika, formalne rozbory nad jazykom
a jeho rozvijanim.3

Napokon ozaj fazko uznaf, Ze pri priam nepatrnej posobnosti ortoepic-
kych poudiek, dokonca takej celkom ¢iastkovej a okrajovej, aku uviedol
H. Bartek o vyslovnosti gen. pl. tvarov proziep, koziep, kreziep vplyvom
analogie, bola by mala nejaky vplyv na jazykovd prax a ovplyvilovala
uzus hovorenej re¢i, ako spomina G. Hordk v zivere svojho ¢lanku. ‘

Ale ak G. Horak v fiom sucasne priznava, Ze vyslovnosf tvarov gen. pl.
proziep, kreziep, veZdiep, modlitieb a pod. sa opiera o uzus (hoci piSe iba
,0 isty tzus®), toto konsStatovanie mé podstatny vyznam. V Zivej reci sa
naozaj znelostna spoluhlaskova asimildcia nemohla neuplatiiovat aj vo .
vyslovnosti tvarov gen. pl., hoci tvaroslovnd a fonetickd analyza predo-
vietkym podla pisomnej podoby zdkladného tvaru prislusnych slov a ich
etymoldgie nenachodi pre nu teoretické zdévodnenie. Skutoény vysledok
ma opodstatnenosf. Opiera sa o §pecifické vlastnosti slovenéiny a sloven-
skej vyslovnosti. Podporuje a rozvija jej zvuénost, ktora patri k charak-
teristickym ¢értam slovendiny. A tuto vlastnost slovenéiny naéim aj v spi-
sovne]j vyslovnosti podporovat a rozvijat. Preto podla naSej mienky treba
vyslovnost typu proziep, kreziep hodnotif ako nalezita a opodstatnent.

1

3 Medzislovna asimildcia a splyvava vyslovnost sa najastejSie stdva tieZ iba uéi-
vom, ak sa namiesto primeranych cviéeni v hovorenych prejavoch uvadzaja iba orto-
epické pouc¢ky s dvoma-troma prikladmi. Len tak moZno pochopit aj vyhrady vy-
uéujlcich, najmi na zakladnych 3kolach, Ze by ,,uenim splyvavej vyslovnosti“ ka-
zili pravopis deti, hoci na takychto 3koldch ide predovSetkym o upeviiovanie orto-
epickej normy (najéastejdie v zhode so skutoénou vyslovnosfou) v hovorenych pre-
javoch a nenasilne pri &itani. Vidiet, Ze chyba aj pochopenie pre spravnu jazykovi
prax vo vyslovnosti.
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Mdria lvanova-Salingova

SLOVENSKE EKVIVALENTY K CESKYM VYRAZOM NEMLUVA,
NEMOTA

Ceské podstatné mena nemluva, némota maju vyznam ,nezhovoréivy,
maélo hovoriaci ¢lovek®, resp. némota i ,,nemy ¢lovek®. Pri hladani slo-
venskych ekvivalentov k spomenutym ¢eskym podstatnym mendm sme
narazili na takyto problém: Slovnik slovenského jazyka (SSJ) pri vyra-
zoch, ktoré sme chceli pouzif ako ekvivalenty (mumdk, tufmdk), uvadza
iba synonyma hlupdk, sprostik, chumaj, trulo, resp. babrdk, tarbavec, he-
bedo, farbdk, nemehlo. (Porov. SSJ II, red. S. Peciar, 1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1960, s. 199: mumak!, -a, mn. &. ~ci m., zried. i mumaj,
-a m. pejor. neschopny, hlupy élovek, hlupak, chumaj; nadavka takému
élovekovi; SSJ IV, s. 616: tufmak, -a, mn. & ~ci m. hovor. pejor. kto sa
sprava, koné alebo robi neSikovne, farbavo, pomaly, nesikovny, tarbavy,
pomaly ¢lovek, babrik.)

Vo vedomi vSak méame slovo mumdk i fufmdk vo vyzname ,malo zho-
voréivy, nezhovoréivy, malovravny, utiahnuty, zahriaknuty, nesmely, ne-
vybojny ¢lovek“. To je podla nasej mienky zakladny vyznam spominanych
expresivnych (pejorativne zafarbenych) vyrazov. AZ posunutim tohto
zékladného vyznamu vznika nadavka hlupdk, trulo, sprostdk, resp. babrdk,
tarbdk, tarbavec ap.

V cZestine slova futmdk, mumdk neexistuju, a naopak — slovenéina ne-
pozna vyrazy nemluva, némota (— nemota méa v slovencine vyznamy:
1. neschopnost hovorif; 2. ticho, neéinnost). V ¢eStine s pomenovania
nemluva, némota dvojrodové (st rodu muzského i Zenského).

Dokladovy material archivu JULS SAV svedéi o tom, Ze skutoéne podst.
meno mumdk ma aj vyznam ,nevravny, tichy, utiahnuty, nevybojny ¢élo-
vek®. Nasli sme takyto jasny doklad na vyznam, ktory je dnes vo v3eobec-
nosti Zivy vo vedomi Slovéka: ,,Sto hromov, otvori§ hubu, mumdk!“

V daktorych slovenskych narediach je zname podst. meno mumdk aj vo
vyzname ,nadobka, schranka, predmet (napr. prasiatko) na sporenie pe-
nazi, domaca sporitelnicka“. Slovo je dolozené v proze J. G. Tajovského
a J. Jesenského:

Za prvé zgazdované musel som si vSak kupif mumdk, a tak mohol som zase

znovu zacaf gazdovaf. (Taj.) — Nepotrebny Sestidk treba vpustif do muindka.
(Jes.)

Z Jesenského proézy sme vybrali doklad na pridavné meno utvorené
od tohto pomenovania: mumdkové kasy pre dcéry.
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Od zZivotného podst. mena mumdk pozname adjektivum mumdcky (napr.
mumdk mumdcky). Okrem toho je v slovenéine zndme adjektivum tuf-
mavy (Timrava).

Popri najbeznejSich vyrazoch futmdk, mumdk su v hovorovom S§tyle
spisovnej slovencéiny zndme a tiez bezné varianty mumo, mumddéik, mum-
ko (zried. mumaj); tuto, tutko, tutmdcik, zriedkavé su vyrazy tutmdcit,
tutmavy. SSJ 1II, s. 199 uvadza pomenovania mumdk (Ziv. a neziv. ako
homonyma), mumaj, mumko; SSJ IV (s. 616, 617) uvadza slova fufo,
tutko, tutmdcit, tutmddik, futmdcky, futmavy. Podst. meno mumaj a prid.
meno futmavy charakterizuje SSJ kvalifikdtorom zried. — zriedkavy vy-
raz.

Daktoré ¢eské slovniky uvadzaju pomenovanie futmdk ako slovakizmus.
DoloZené je z prozaickej tvorby A. Jiraska. Tak napr. P. Vasa — F. Trav-
ni¢ek v Slovniku jazyka ¢eského (4. vyd. Praha, Slovanské nakladatelstvi
1952, s. 1582) uvadzaju pomenovanie futmdk s hviezdi¢kou a charakteri-
zuju ho ako slovenské. Ako pramen sa uvadza A. Jirasek. Vyklad je takyto:
potutelny ¢élovék, potfouchlik. Slovnik spisovného jazyka ¢eského IIT (red.
B. Havranek a kol. 1. vyd. Praha, Academia 1966, s. 914) uvidza heslo
tutmdk s poznédmkou (sloven.) a vyznam vyklada spojenim ,pomaly, ne-
Sikovny ¢lovék®. Doklad je tiez z Jiraska: beran hloupy, tutmdk. Vyklad
vyznamu je nedostatoény. Vyznamy slova nie st uvedené v uplnosti; éeské
ekvivalenty sa neuvadzaju.

K. Kalal — M. Kalal v Slovenskom slovniku z literatury aj nareéi (1.
vyd. B. Bystrica, vlastnym nakladom 1923, s. 347) uvadzaju pri slovach
mumdk, mumo ako ekvivalent aj memluva (pri adjektivach ekvivalent
nemluvny): mumdcky b mamlasky, hiiupovsky (Bern.); mumaj bt, mu-
mdk bt (Jg.), mumo, mumko 1. fulpas, nemluva (hulvat, M.), (t. mor.); sr.
hltupy; 2. pokladnicka hlinend (Taj.); mumkovaty, mumkovsky nemluvny,
hloupy (Bern.) (K. VL). Pri hesle tufmdcky, tuftmdk uvadzaju vyklad:
1. potmésily, potmésilec, potutelny ¢lovék; 2. louda (= pomaly, farbavy,
nemotorny ¢lovek). Odtial pravdepodobne é&erpali informacie citované
¢eské slovniky. Citujeme zo slovnika Kalalovecov (s. 731): tutmdcky potmé-
§ily; futmdak t potmésilec, potutelny ¢lovek (Kuk.): 2. louda (Bern.); fuf-
macka louda (Zena) (Bern.); tutmat sa loudati se; tufme bt potutelné; tut-
mo$ hlupék; vidz potutme (K. IV., VII)

Vyklady a ekvivalenty v slovniku K. Kalala — M. Kailala ukazuju, Ze
pri jednotlivych derivatoch akoby islo o kolisanie vyznamov od pomalého
¢loveka, potmehuda po hlupdka. Samozrejme, Ze vyznamy expresivnych
vyrazov v slovenskych nérediach kolisu. Tak to byva najmi v pripadoch,
ked ide o pejorativne zafarbené slova az nadavky (ako je to aj v naSom
pripade). V spisovnej slovenéine sa ustalili dva vyznamy.
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Z uvedeného vidiet, Ze treba v SSJ doplnif vyznam slov mumdk, fuf-
mdk (i prisludnych derivatov), a to vyznam: ,nevravny, malovravny, utiah-
nuty, nevybojny, tichy ¢lovek®. Tieto vyrazy méZeme pouzit ako ekviva-
lenty k ¢eskym pomenovaniam nemluva, némota. Dalej k slovenskym vy-
razom tutmdk, mumdk treba dat v dvojjazyénych slovnikoch okrem ekvi-
valentov s vyznamom ,farbdk, hebedo, nemehlo, motovidlo, resp. trufo,
sprostak, hlupak” aj vyrazy oznacujuce tichého, malovravného, nevravného
¢loveka. Tak napr. v Slovensko-éeskom slovniku Z. GaSparikovej — A.
KamiSa (1. vyd. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1967, s. 232) treba
pri hesle mumdk doplnif popri ekvivalente nekiuba aj nemluva, némota
atd.; pri hesle tufmdk treba doplnif dalSie ekvivalenty: nemluva, némota.

Fakt, Ze zo zadkladnej lexikografickej priru¢ky (myslime SSJ) vypadol
zdkladny vyznam slov fufmdk, mumdk, ma — ako ukazuju naSe priklady —
zavazné dosledky pri spracuvani dalSich diel, pre ktoré je dany slovnik
vychodiskom. Pri novom vydani Slovnika slovenského jazyka treba do-
plnit vyznamy tychto slov. Tym sa spresni ich sémanticka $truktura.
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SPRAVY A POSUDKY

Samo Mazdr, $estdesiatpdtroény =~ . - L

Slovensky jazykovedec a kultirny pracovnik Samo M a z G r, skromny a mily
¢lovek, si 6. maja 1974 pripomina vzacne Zivotné jubileum.

Narodil sa v Pukanci, okr. Levice (1909). Po ukonéeni uéitelského tstavu
v Banskej Stiavnici bol riaditelom Tudovej §koly v Zelezniku, okr. Bardejov
{1930—1933), neskodr pdsobil ako uditel a riaditel na viacerych skolach v Presove
(1933—1949). V dalsich rokoch striedavo pracoval ako korektor v tladiarni, meto-
dik v Krajskej I'udovej kniZnici a v Statnej vedeckej kniZnici v PreSove a ucitel
ZDS (Presov, Kapusany). Od r. 1971 Zije na déchodku v Preiove. Bodry a sviezi
na duchu nestraca zaujem o otazky jazyka a jazykovedy, prave naopak: aktivne
pracuje v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti v PreSove, diskutuje
o jazykovednych otdzkach, piSe a publikuje onomastické prispevky.

S. Mazur lingvisticky pracuje od r. 1941, ked v Slovenskej redi zaéinaju vy-
chadzat jeho pozndmky o tvaroslovnych, slovotvornych a hlaskoslovnych otaz-
kach spisovnej slovendiny, zamerané predovSetkym na jazykoviu prax (podrobne
pozri v persondlnej bibliografii S. Mazura, ktord zostavil J. Repédk a na ktoru
upozornil L. Dvoné v Slovenskej redi, 36, 1971, s. 202, a v nasledujucom supise
jubilantovych prac). Osobitnii pozornost venuje terminom Iahkoatletickych dis-
ciplin (popri drobnejsich poznamkach najmi v ¢lanku Terminy lahkoatletickych
disciplin. Slovenska re¢, 15, 1949/50, s. 238—244). Znamy je jeho prispevok De-
verbativa na -dci, -dca, -dce v pukanskom ndrec¢i a v spisovnej slovencine (Slo-
venské reé, 10, 1942/43, s. 257—260). Pomaly sa v3ak badatelsky zdujem S. Ma-
zura presiva na oblast miestnych ndzvov. V Slovenskej re¢i pise o nazve Vysné
a Nizné Mirkovee — Zimnd studiia (9, 1941/42, s. 259—261), Bardejov (11,
1943/44, s. 65~72, 114—121), o miestopisnych nazvoch z Tekova (11, 1943/44,
s. 193—197), zo Sarisa (15, 1949/50, s. 8—17). Séria popularizaénych é&lankov
najmd v 50. a 60. rokoch o niazvoch vychodoslovenskych lokalit vyustuje do
sustredeného onomastického vyskumu, ktorého vysledky sa ohlagaju v studii
Presov. Vznik, vgvin a pévodny vyznam miestneho ndzvu (Nové obzory. 8. Ko-
sice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1966, s. 320—346). V dalsich onomastic-
kych pracach, ktoré publikuje v zbornikoch z onomastickych konferencii a
v Zpravodaji Mistopisné komise CSAV, uvadza poznamky k celoslovenskej
uprave miestnych nazvov z r. 1948 so zameranim na miestne nazvy byvalého
. Presovského kraja, uvazuje o etymolégii miestnych nazvov Meretice, Teria,
Bzenov, Stroc¢in, pise o vzfahu medzi vodnymi a miestnymi nazvami, o podiele
antroponym na tvorbe hydronym PreSovského okresu. V poslednom obdobi sa
sustreduje na vyskum chotarnych a miestnych nazvov svojho rodiska; zamysla
sa nad poévodom a vyznamom jeho ndzvu; skuma vplyv symbiézy slovenského
a nemeckého obyvatelstva Pukanca na vznik a vyvin niektorych jeho chotar-
nych nazvov.

..
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Rozsah i vysledky jazykovednych tivah S. Mazira — merané najmi ¢asovymi
moznostami — sd Uctyhodné. Do dalsich rokov Zelame jubilantovi pevné zdra-
vie, aby mohol uspesne pokracovat vo svojej nenapadnej, ale svedomitej a uZi-
to¢nej vyskumnej praci, ktord sa stala jeho Zivotnou zalubou.

J. Sabol

Sapis prac Sama Mazlra za roku 1941-1973

Bibliografia jazykovednych prac S. Mazura je usporiadand chronologicky a dalej

podla druhu prispevkov: najprv sa v prisludnom roku uvadzajui stadie v odbornych
. Jazykovednych c¢asopisoch a zbornikoch, za nimi (mensim typom pisma, petitom)

¢lanky, drobné prispevky a spravy. Drobné prispevky, ktoré vysli v tom istom roé¢-
niku ¢asopisu v tejze rubrike, sa uvadzaja stihrnne. Nazvy jednotlivych prac, ¢aso-
pisov a zbornikov sa zaznamenavaji v pdévodnom pravopise.

Pri spracovani tejto bibliografie sme okrem vlastnej excerpcie pouZili material
zo sdipisu Mazurovych prac za roky 1932—1970 od J. Reptdka (Samo Mazir, Perso-
nalna bibliografia. Prefov. Statna vedecka kniZnica v PreSove 1970, 26, 1 s., rozmn.).
Materidl sme prekontrolovali, opravili a doplnili.

1941

Dol. — Slovenska reg, 9, 1941/42, s. 67—68.

Ozeh, ohreblo, pekdrska lopata. — Slovenska reé, 9, 1941/42, s. 92. — TamzZe: Piargan?
(s. 92). — Ranny a rany (s. 127). — Vojnovd zimnd pomoc? (s. 127). — Zluhdva?
(s. 127). — CinZiak, &inZdk? (s. 127—128). — CinZovd dan? (s. 128). — Rozdrteny?
(s. 128). — Stepy a §tiepy (s. 128). — Hudec, gen. Hudeca? (s. 128).

1942

Zc sklonovania cudzich podstatnych mien. — Slovenska reé, 9, 1941/42 s, 242—
244.

Vysné a Nizné Mirkovce? — Slovenska reé, 9, 1941/42, s. 259—260.

Zimna studsia? — Slovenska re¢, 9, 1941/42, s. 260—261.

Uéenka = uénica. — Slovenska red, 9, 1941/42, s. 192. — TamZe: Clearing &i kliring?
(s. 192). — Pasienok, paSienok, pasienka? (s. 192). — To jaro? (s. 287). — Majstryia,
majsterkynia = maisterka (s. 287). — Faktd (s. 287). — Sberat, sbieraf, sberat sa,
sbieraf sa, zbieraf sa (s. 288). — Tovarys, tovarysstvo? (s. 317) — Vymysel? (s. 317).
— Pojitko? (s. 317), — Historikovia, teoretikovia, praktikovia? (s. 317). — Zo Zar-
novie? (s. 317—318). — Zihlava? (s. 318). — Sthrovci a Stdrovei (s. 318). — Vrdtit sa
zpit? (s. 318). — Ciernohorsky? (s. 318).

1943 N

Zenské formy k mendm zamestnania. — Slovenska reé, 10, 1942/43, s. 133—137.

Deverbativa na -dci, -dca, -dce v pukanskom ndareé¢i a spis. slovencéine. — Slo-
venska re¢, 10, 1942/43, s. 257—260.

Bardejov — Bardijov — Bardiov. — Slovenska re¢, 11, 1943/44, s. 65172, 114—
121, / . ‘ » :

Smerodatny? — Slovenska red, 10, 1942/43, s. 190—191. — TamzZe: Dojéenecky? (s. 367).
Listono$? — Slovenska reé, 11, 1943/44, s. 31—32.
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1944

Podstatné mena typu stkennik a ich odvodeniny. — Slovenska reé, 11, 1943/44,
s. 245—249. ‘
Z miestopisnych nazvov Tekova. — Slovenska re¢, 11, 1943/44, s. 193—197.

Priezviskd Blasko a Blaskovié. — Slovenska re&, 11, 1943/44, s. 219-220, — Tamze:
Priezvisko Hl68ka (s. 220).

Skracovanie sloZenych adjektiv. — Slovenskai reé¢, 11, 1943/44, s. 155. — Tamze: Klu-
bovny? (s. 155—156). — Forma krstného mena Ella (s. 156). — Koldovaf? (s. 338—
339).

1946
Kvantita slova slifka. — Slovenska reé, 12, 1946, s. 100—103.

1948

Jarmocisko, ¢i jarmoénisko? Slovenska re, 14, 1948/49, s. 124. — Tamze: Gazdinky?
(s. 124—125). — Hribar? (s. 125—126). — Vesliarstvo? (s. 126). — Skok na Zrdi? —
Skok so Zrdou? — Skok o 2rdi? (s. 127—128). -

1949
Z miestopisnych nazvov Sarisa. Svinia. — Slovenska reé, 15, 1949/50, s. 8—17.

Latka — Slovenska re¢, 14, 1948/49, s. 260. — TamZe: LyZiarsky mostik, ¢i lyZiarsky
mostik? (s. 260). — Zrd, & tyé? (s. 261). — Vyslovnost priezvisk Kolldr, Hollj ap.
(s. 261). — Krstné meno Helena (s. 261). — Umiestit, & umiestnit? (s. 261—262). —
PrekaZkdr? (s. 315—316). — Vyskar? (s. 316). — Strekdr? (s. 316—317). — Cezpolny
(s. 317). — Score, ¢i skére? (s. 317—318). — Scorovat, skorovat, &i skérovat? (s. 318—
319). — Rekordman, &i rekordér? (s. 319). — Strela? (s. 319—320). — Sadba a sadzba
(s. 320).

Volley, voley, ¢i volej? — Slovenska reé, 15, 1949/50, s. 128. — TamzZe: Zlahcéovaf
a oblahdovat, ulahCovat (s. 128).

1950 ' ' : - T . v
Terminy Iahkoatletickych disciplin. — Slovenska re¢, 15, 1949/50, s. 238—244.

Evanjelicky posol, lok. sg. v Evanjelickom posle. — Slovenska reé, 15, 1949/50, s. 157.
Onuca, dem. onucka? (s. 158—159). — Zrdkdr? (s. 159). — Rozostavny beh,
rozostaveny beh? (s. 160). — Obrdnca — obranca? Obranci —obrancovia? (s. 189).
Priklonné dastice (s. 191—192). — Trenér, & tréner? (s. 318—319). — Brdna, & bran-
ka? (s. 319—320).

1954

K vydaniu novych Pravidiel slovenského pravopisu. — Odevak, 1954, &. 2, s. 6.

Vykame spravne? Dukelsky tladiar, 2, 1954, &. 5, s. 4. — Tamze: JRD = Jednotné
rolnicke druZstvo ¢i jednotné rolnicke drufstvo (¢.6, s. 3). — CEDOK — v CEDOK-u?
(€. 6, s. 3—4). — MNV = Miestny ndrodny vgbor & miestny ndrodny vybor? (¢. 6,
s. 4). — Delenie slov na konci riadkov (¢ 8—9, s. 8). — Hviezdoslavova ulica?
(€. 10—11, s. 8). — Presov, ulica Partizdnov & PreSov, Ulica partizanov? (& 10—11,
5. 8). — Pouzivanie skratiek (¢. 12, s. 6). — Sklofiovanie miestopisnych nazvov typu

I 2

LemeSany (¢. 12, s. 6). — Rezoldcia, 3. pad & mn. rezoliciam? 6. pad & mn. rezo-
licidch (6. 12, s. 6).
1955

Odsuvnik. — Dukelsky tladiar, 3, 1955, &. 2, s. 4. — TamZe: Pridavné mena prevaZny
a prevdiny (C. 2, s. 4). — Spojky i a aj (€. 2, s. 4). — Uzivanie Pravidiel slovenského
pravopisu (& 3—4, s. 9). — Siel a iSiel (¢. 3—4, s. 9). — UZivanie predloziek mimo
a okrem (C. 5, s. 6).
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1961

ESte raz k otazke sklonovania miestneho mena Pichne. — Podvihorlatské noviny, 2,

1961, & 11, s. 4.

Obiloviny? — Vychodotla¢, 1961, august, s. 12—13. — TamzZe: RaZz, 2. p. raZe ¢i raZi?
(august, s. 13—14). — Skludzeni (oktober, s. 7—8). — Zemiacénisko a zemiadisko (ok-
téber, s. 8—9). — Pdf razy? (oktéber, s. 9—10). — Pouzivanie spojok aj a ani (no-
vember — december, s. 22—23). — O vecnom vyzname prisloviek daleko a ovela
(movember — december, s. 24—25).

O mene mesteéka Stropkova. — Poddukelské noviny, 2, 1961, ¢. 1, s. 4. — Tamze:
Mokroluh — starobyla obec (¢. 3, s. 3). — O mene obce Buclovian (& 11, s. 3). —
O mene ohcei Vysnych a NiZnych Raslavic (€. 23, s. 3; €. 24, s. 3).

Cerchovské pohorie. Subor turistickych m&p, Modra-Harménia 1959. — Krasy Slo-
venska, 38, 1961, s. 320 (poznamky k niektorym zemepisnym ndzvom).

1962

LuZany pri Topli. — Poddukelské noviny, 3, 1962, &. 10, s. 3. — TamZe: Marha# (¢. 186,
s. 3). — O mene mestec¢ka Svidnika (¢. 19, s. 3).

Poznavame histériu vzniku mien naSich obei. Radoma. — Poddukelské noviny, 3, 1962,
8. 26, s. 3. — Tamze: Malcov (8. 31, s. 3). — Stroéin (€. 36, s. 3). — BZany (¢. 48,
s. 3). — Bok3a (¢. 51, s. 5).
1963 : — e

Poznivame histériu vzniku mien nasich obei. Chotéa. — Poddukelské noviny, 4, 1963,
¢. 7, s. 3. — Tamze: Koprivnica (€. 12, s. 3).
1964 ‘ h

Poznivame histériu vzniku mien naSich obei. Zborov. — Poddukelské noviny, 5, 1964,
&. 11, s. 6. — TamZe: Lukavica (¢. 15, s. 3). — NiZnd a Vysnd Vola (& 21, s. 3). —
Trodany (8. 29—-30, s. 5). — Zelmanovce (&. 33, s. 3). — Ladomirovd (€. 41, s. 3).

1965 ~

Poznavame histériu vzniku mien na8ich obei. Osikov. — Poddukelské noviny, 6, 1965,
€. 3, s. 3. — Tamze: Stebnik (¢. 11, s. 3).

1966 - :

PreSov. Vznik, vyvin a p6évodny vyznam miestneho nazvu. — Nové obzory, 8,
1966, s. 320—344, rus. res. s. 344—345, nem. res. s. 345—346.

1968
Poznamky k celoslovenskej uprave miestnych nazvov z roku 1948 so zameranim
na miestne nizvy byv. PreSovského kraja. — In: I. slovenskd onomasticka

konferencia. Bratislava 5.—6. decembra 1967. Zbornik materidlov. Red. V. Bla-
nar — M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny tstav Ludovita Stura SAV a Slo-
venskd onomastickd komisia pri Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV 1968
(pre internu potrebu), s. 238—249.

[Diskusny prispevok na 1. slovenskej onomastickej konferencii, konanej v dnoch
5.—6. 12. 1967 v Bratislave.] — In: 1. slovenskid onomastickd konferencia. Bratislava
5.—6. decembra 1967. Zbornik materiidlov. Red. V. Blanar — M. Majtan. Bratlslava,

1968, s. 250—251.

-

1969

K etymolégii miestneho nazvu Meretice. — Zpravodaj Mistopisné komise CSAV,
10, 1969, s. 378—382.
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1970

Na margo vztahov medzi vodnymi a miestnymi ndzvami. — Onomastické prace
3. Red. J. Svoboda — L. Olivova-Nezbedova. Praha, Mistopisna komise CSAV
1970, s. 168—171, nem. res. s. 171—-172.

K etymolégii miestneho nazvu Teriia. — Zpravodaj Mistopisné komise CSAV,
11, 1970, s. 27-30.

K vyvinu miestneho nazvu Bzenov. — Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 11,
1970, s. 625—628.

0. R. Halaga, K argumentom madarskosti stredovekého Sari$a. Prispevok k onomas-
tike. Saridské muizeum v Bardejove 2, Ko3ice 1969 (zb.), s. 5—22. — Zpravodaj
Mistopisné komise CSAV, 11, 1970, s. 699—701 (ref.).

1972

Miestny nazov Predov. a) Supis foriem miestneho nazvu Prefov. b) Bibliogra-
ficky supis literatdry o riedeni etymol6gie miestneho nazvu. PreSov 1972. 4°.
32 s. (rozmn.).

K povodu a vyvinu miestneho nizvu Strodin. — Zpravodaj Mistopisné komise
CSAV, 13, 1972, s. 88—91.

1973

Podiel antroponym na tvorbe hydronym Prefovského okresu. — In: IV. slo-
venskd onomasticka konferencia. Bratislava 9.—10. novembra 1971. Zbornik
materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973, s. 129—-134.

Daldi vyvin nazvov vetného typu. — In: IV. slovensk4 onomasticka konferencia,

s. 169—170.
Zostavil L. Dvoné

Sprava o ¢innosti Jazykovedného Ustavu Ludovita Stira SAV za rok
1973 '

Pri reorganizécii niektorych spolotenskovednych pracovisk SAV r. 1973 bolo
k Jazykovednému ustavu Ludovita Stara SAV 1. 8. 1973 pri¢lenené oddelenie
slovanskych jazykov z byvalého Ustavu svetovej literatury a jazykov, a to ako
celok, so vietkymi pracovnikmi i Ulohami. JULS ma tak k 31. 12. 1973 pat
oddeleni a dovedna 63 pracovnikov. . .

R. 1973 sa pracovalo v JULS na tychto tlohach:

V ulohe Vyskum vyvoja slovendiny sa dokondili redakéné prace na ukazko-
vom zo3ite Slovenského historického slovnika, ktory vy$iel v rozsahu 354 stran.
Obsahuje 78 ukazkovych hesiel, naért koncepcie a idaje o pramenioch. Pokraco-
valo sa v koncipovani a redigovani dal$ich hesiel. Vykonal sa pldnovany vyskum
v domacich a madarskych archivoch. Pokradovalo sa v budovani kartoték. Vy-
hotovila sa dokumentaicia vydanych a rozsiahlej$ich nevydanych jazykovych
pamiatok z 15.—18. stor. Zadala sa budovat kartotéka dokumentdcie o spracovani
heslovych slov pre Slovensky historicky slovnik a pokrac¢ovalo sa v dopliiani po-
mocnej kartotéky latinskych stredovekych vyrazov.

Pokradovalo sa vo vyskume Zivych mien a zemepisnych nazvov. Ziskalo sa
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okolo 80 vyplnenych dotaznikov o zemepisnych nazvoch a vySe 200 000 hesiel
v kartotéke vlastnych mien. Vypracoval a overil sa hydronymicky dotaznik,
vypracovali sa mapy k Toponymii vychodnej ¢asti byv. Hontianskej stolice.
Vyriedila sa technika modelovania obsahovej zloZky Zivych mien. Pozornost
sa venovala aj zakladnej onomastickej terminologii.

V ulohe Vgskum slovenskyceh dialektov sa pripravil do tlade 3. zv. Atlasu slo-
venského jazyka a pre 4. zv. sa vypracovalo 150 map s komentdrom. Pre Slo-
vansky jazykovy atlas sa pripravil materidl na zasadanie prislu$nej medzina-
rodnej komisie a kartograficky sa spracovala otazka ¢. 39 — heslo mys.

Spresnovala sa koncepcia Slovenského ndrecového slovnika a pokusne sa
skoncipovalo 150 hesiel. Pokra¢ovalo sa vo vyskume ludovej terminolégie po-
mocou dotaznika v teréne: vyplnilo sa 68 dotaznikov, ziskalo sa vyse 20 000
lexikalnych listkov do lexikalnej kartotéky, 35 000 listkov do slovotvornej kar-
totéky. Dalej sa ziskalo okolo 200 strdn textov a nahravky z 11 obci. Dokonéil
sa 4. zv. monografie o $ari§skom néareéi a pripravil sa prvy naért uvodnych ka-
pitol do sthrnnej monografie o slovenskych nareciach.

V ulohe Vyskum spisovnej slovendiny sa vypracovalo niekolko §tudii o otaz-
kach marxistickej jazykovedy a pripravili sa referaty a diskusné prispevky na
semindr jazykovedcov komunistov (konal sa 17. maja 1973).

Dokonéil sa koncept rukopisu Cesko-slovenského slovnika a pokradovalo sa
v redakénych pracach.

Vypracovalo sa niekolko §tudii o vztahoch medzi slovnou zdsobou slovenéiny
a Cestiny, dokonéil sa generativny opis tvorenia slov v spisovnej slovencine. Vy-
pracovali sa zasady analyzy morfém.

V oblasti morfolégie sa vypracoval naért kapitol o problémoch triedenia sub-
stantiv, o substantivnych vzoroch, o trpnom pri¢asti a o rytmickom zikone.
V oblasti syntaxe sa vypracovali tidie o niektorych typoch podradovacieho
suvetia (podmetové, prisudkové, vetnozakladové, doplnkové a priéinné vety).

Pokracovalo sa vo fonetickom vyskume sotdckych nareéi.

V udlohe Vyskum kuitiry spisovnej slovendiny sa vypracovali §tudie o pojme
Tudovosti, o potrebe uéit sa spisovny jazyk, o zakladnych problémoch kultury
reci v oblasti lexiky a zvukovej stranky a o vzfahu komunikacie a normy. Po-
kracovalo sa vo vyberovej excerpcii sicasnych textov a v reviznom prieskume
Slovnika slovenského jazyka.

V ulohe Konfrontaényg vyskum slovendiny a rustiny sa dokonéil koncept
I. dielu Velkého slovensko-ruského slovnika, sibeZne prebiehala interna a ex-
ternd redakcia. Vypracovali sa planované studie z lexikologického vyskumu
rusko-slovenského, a to z oblasti univerbizicie, z oblasti slov s numerickym
a adverbidlnym vyznamom, ako aj z oblasti prefixacie v rustine a slovenéine.

V tustavnej ulohe Formovanie spisovmej slovenéiny sa vypracovali Studie
o J. Kollarovi, J. Jungmannovi a o ich vzfahu k slovenéine, o gramatike
F. Mréza. Zrevidoval sa rukopis uéebnice novsich dejin spisovnej slovenciny.

V ustavnej tlohe Kontrastivny vyskum slovenéiny a madardiny sa pokrato-
valo vo vyskume kategérie uréenosti (najmi vo vztahu k funkénej perspektive
vety). Dokondila sa §tidia Uréenost a uréovanie okolnostnyjch vztahov. Vykonali
sa pripravné prace pre Studium diatézy.

V ustavnej ulohe Jazykovd kultire v praxi sa pokracdovalo v praci termino-
logickych komisii a v spolupraci na nézvoslovnych normdch. Pracovnici od-
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delenia poskytovali konzultdcie pri revizii rozli¢nych textov, odpovedali na
pisomné dopyty (vy$e 500 listov) i na telefonické otazky.

V ustavnej ulohe Bibliografia slovenskej jazykovedy sa dokonéil a pripravil
na vydanie zvizok za roky 1971—1972, priebezne sa spracuval material z r. 1973.
Pripravila sa anotovana bibliografia fonetiky a fonolégie za r. 1970-1972, ako
aj bibliograficky prehlad Slovak Studies za r. 1972.

V dstavnej ulohe Konfrontaény rusko-slovensky gramaticky vyskum sa pra-
covalo na planovanej §tudii z problematiky priamej reci.

V ustavne] ulohe Dejiny slovenskej jazykovednej slavistiky sa dokondila
stidia o Herkelovej gramatike.

Vysledky spomenutého zakladného badatel'ského vyskumu sa uplatfiovali pre-
dovietkym v pedagogickej praxi (konkrétne pri tvorbe stredoskolskych a vy-
sokoskolskych uéebnic) a v redakcidch novin a kniZznych vydavatelstiev. Po-
znatky a zistenia o vyvine a Strukture slovenského jazyka sa vyuzivali aj pri
siroko koncipovanych slavistickych stadiach a projektoch.

Tak r. 1973 ustav spolupracoval s Encyklopedickym ustavom SAV na En-
cvklopédii Slovenska (viaceri pracovnici si autormi alebo oponentmi hesiel
zaradenych do Encyklopédie).

Dalej ustav spolupracoval s Ustavom pro jazyk éesky CSAV v Prahe: jedna
pracovni¢ka UJC CSAV je v redakcii pripravovaného Cesko-slovenského slov-
nika; ustavy sa navzajom informuju o svojich vyskumnych vysledkoch a pra-
covnych planoch a vymienaju si prislusné dokumenty.

Jazykovedny ustav spolupracoval na zaklade dohody s tymito inStituciami:
Vyskumny ustav pedagogicky (v oblasti kontrastivneho vyskumu slovenciny
a madarc¢iny), Institut pre vyskum masovych komunikaénych prostriedkov (pri
vyskume publicistickych textov a ich ué¢innosti), nakladatelstvo Pravda (pri
priprave 2. slovenského vydania Spisov V. I. Lenina). Rozvija sa spolupraca
so Socialistickou akadémiou.

Dlhodoba je spolupraca JULS s Jazykovednym ustavom Madarskej akadémie
vied v Budapesti. Témou spoluprace je vyskum slovenskych jazykovych pamia-
tok v madarskych archivoch a kontrastivny vyskum slovendéiny a madaréiny.

JULS spolupracuje s vydavatelstvom Sovietskaja enciklopedija v Moskve,
a to pri priprave Velkého slovensko-ruského slovnika: jedna pracovnika tohto
vydavatelstva je stadlou konzultantkou pri koncipovani rukopisu uvedeného
slovnika.

Pracovnici ustavu sa aktivne zuacastriovali na praci viacerych komisii Medzi-
narodného komitétu slavistov. J. Ruzi¢ka je ¢lenom komisie pre vyskum
gramatickej stavby slovanskych jazykov, komisie pre spisovné slovanské jazyky
a komisie pre slovansku jazykovednd terminolégiu a é&lenom redakénej rady
Slovnika slovanskej jazykovednej terminologie. J. Horecky je predsedom
komisie pre slovansku jazykovednd terminolégiu a ¢lenom komisie pre fonetiku
a fonolégiu. S. Peciar je predsedom lexikologicko-lexikografickej komisie,
A Habovsitiak je élenom pracovnej skupiny pripravujucej Slovansky ja-
zykovy atlas.

Uvedeni pracovnici (spolu s dalsimi) su aj ¢lenmi prislusnych narodnych ko-
misii. J. Horecky je okrem toho predsedom Cs. komisie pre jazykovednu
terminolégiu a ¢lenom Cs. narodného komitétu pre logiku, metodolégiu a filo-
zofiu vedy. 8. Peciar je predsedom Cs. translitera¢nej komisie.

Slovenska reé&, 39. 1974, & 3 177




Pracovnici ustavu poskytovali jazykové expertizy a sluzby mnohym instita-
cidm. Su to najméa centrilne organy a trady: UV KSS, vlada SSR, Slovensky
cenovy urad, Ministerstvo vnutra SSR, Federalne zhromaZdenie CSSR, Fede-
ralny statisticky trad (Zbierka zdkonov), Urad pre normalizdciu a meranie
v Prahe a v Bratislave, Ustav vedecko-technickych informacii v Prahe, Slo-
vensky urad geodézie a kartografie, Predsednictvo SAV a i.

Ustav dalej poskytoval expertizy a poradensku sluzbu tymtc ingtittciam:
Calex, n. p., Zlaté Moravce; Podpolianske strojirne, n. p., Detva; Strojarske
a metalurgické zavody, n. p., Dubnica n. Vahom; Vyskumny ustav pre stavbu
lodi v Prahe; Tesla, vyskumny ustav oznamovacej techniky A. S. Popova
v Prahe; Vyskumny ustav zvaraésky v Bratislave; Statny drevarsky vyskumny
ustav v Bratislave; Statna banka &eskoslovenska; Slovkoncert; Slovensky film;
Kratky film; Ceskoslovenska televizia; Cs. rozhlas; vydavatelstva (SPN, Osveta,
Priroda, Tatran, Slov. spisovatel, SAV, Pravda), CSTK, Pedagogicky tstav
mesta Bratislavy, Krajsky pedagogicky ustav v Ban. Bystrici a v Kosiciach
a iné.
prend$at vyskumné poznatky z oblasti slovenského jazyka priamo do spoloéen-
skej praxe, usmerniovaf jazykovu prax a ziskavat z praxe popudy na vyskum-
nu éinnost.

V r. 1973 boli v Jazykovednom ustave traja interni aspiranti na odbor slo-
vensky jazyk, ktori v priebehu roka vykonali skudky zo vieobecného zakladu.
Dalej sa v ustave $koli jeden externy a$pirant na odbor slovensky jazyk pre
Pedagogicku fakuitu v Nitre (v priebehu roka vykonal skusku zo vieobecného
zékladu) a traja externi agpiranti na odbor vSeobecna jazykoveda (z toho dvaja
pre Kabinet orientalistiky SAV a jeden pre Univerzitu 17. novembra). Jeden
externy aspirant na odbor slovensky jazyk pre Pedagogicku fakultu v Nitre
obhajil v priebehu roka kandidatsku dizertaciu.

Pedagogicku cinnost na vysokych Skoldch vykonavalo paf pracovnikov Ja-
zykovedného tustavu L. Stara, a to v odbore vieobecna jazykoveda, ruitina,
polstina a luzicka srbéina.

Na letnom semindri slovendiny (Studia Academica Slovaca) prednasali §tyria
vedecki pracovnici JULS.

Kolektiv pracovnikov ustavu pripravil pre postgradualne studium material,
ktory sa postupne publikoval v ¢asopise Kultira slova. V tejto praci sa pokra-
Suje.

Okrem toho pracovnici ustavu boli zapojeni do prace v kandidatskych, habili-
taénych a rigoréznych komisidch v Bratislave a v PreSove. Pracovnici ustavu
publikovali v zbornikoch jednotlivych fakult, resp. boli v ich redakénych ra-
dach. V onomastickom vvskume sa rozvijala spolupriaca s pedagogickymi fa-
kultami v Nitre, Banskej Bystrici a Pre3ove.

Vedecko-populariza¢nu ¢innost realizovali pracovnici JULS najmi publiko-
vanim prispevkov o otdzkach jazykovej kultury v &asopisoch SAV i v dennej
tladi a verejnymi prednaskami. Na popularizaciu vysledkov vyskumu v oblasti
jazykovej kultury sluzi predovietkym ¢éasopis Kultira slova a éiastoéne aj Slo-
venska re¢. Viaceri pracovnici ustavu spolupracuju na tvorbe uéebnic.

Viésina vedeckych a odbornych pracovnikov ustavu prispievala do Jazykovej
poradne Cs. rozhlasu, ktorti vedie M. Pisaré¢ikova, i do jazykovych rubrik —
Slovencina nasa v Nedelnej Pravde (vedie dr. F. Ko¢i§), Slovenéina na kazdy
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defi vo Vecerniku (vedie 8. Michalus) a Pozndmka o slovenéine v Praci (vedie
dr. I. Masar). ‘

Pri JULS pracovala Slovenska jazykovedna spolo¢nost, v ramei ktorej sa
konaju prednasky a diskusie o teoretickych a metodologickych otazkach sudas-
nej jazvkovedy. Viaceri pracovnici ustavu su veducimi funkcionarmi (predseda,
podpredseda, tajomnik, hospodar) SJS alebo &lenmi vyboru Kriuzku modernych
filologov a Jednoty klasickych filolégov.

Zahrani¢né styky JULS sa podla dlhodobej koncepcie orientovali v r. 1973 —
podobne ako v predchadzajucich rokoch — predovdetkym na socialistické kra-
jiny. V ramci zahraniénych ciest sa pracovnici Gstavu aktivne zu&astnili na praci
medzinarodnych komisii, na medzinarodnych kongresoch a konferenciadch a sku-
mali slovenské pisomné pamiatky v madarskych archivoch. Realizovali sa aj
cesty orientované na vymenu vedeckych poznatkov a na ziskavanie vedeckych
a organiza¢nych skusenosti. Niekolki pracovnici sa ziéastnili na letnych skolach
slovanskych jazykov.

Zahrani¢né styky pracoviska sa vyuZili i na politicke-propagaéné podsobenie
v zahrani¢i. Na priklade CSSR sa na VII. medzinarodnom zjazde slavistov vo
Varave pred Sirokym férom demonstrovalo sprdvne marxistické riefenie né-
rodnostnej otazky vo viacnarodnom §tate. Na prednéaskove]j ceste vo Francizsku
hovoril riaditel Gstavu prof. J. RuZi¢ka o rozvoji spisovnej reéi v socialistickej
spolo¢nosti.

Pracovnici JULS sa ztéastnili na tychto medzinirodnych podujatiach:

V diioch 30. 1.—-1. 2. 1973 bolo v Domove vedeckych pracovnikov v Smole-
niciach I. zasadnutie Lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzinarodnom
komitéte slavistov (pozri o tom spravu S. Peciara v Slovenskej redi, 38, 1973,
& 3—4, s. 231-233). Pracovnici JULS sa ukézali ako dobri partneri zahrani¢nych
odbornikov. Zasadnutie posliZilo na prehlbenie spoluprace s jazykovedcami so-
cialistickych krajin.

Sest pracovnikov tstavu sa aktivne zuéastnilo na VII. medzinirodnom zjazde
slavistov vo Var8ave v auguste 1973 (pozri o tom spravu v Slovenskej reéi, 39,
1974, ¢. 2, 5. 114--118). Okrem toho sa na tomto zjazde zulastnilo 15 pracovnikov
ustavu na vlastné nédklady. Dvaja pracovnici ustavu sa aktivne zaéastnili na
II. zjazde Medzinarodnej asociacie rusistov vo Varne v septembri 1973. Jeden
pracovnik sa aktivne zuéastnil na kolokviu o teoretickych a empirickych prob-
lémoch re¢ovej komunikacie, ktoré usporiadal Ustredny jazykovedny ustav
AV NDR v Berline. Jeden pracovnik sa aktivne z(éastnil na medzinarodnej
konferencii o komputatnej lingvistike v Pise (Taliansko).

Ako vidiet z uvedeného prehladu, dosiahli sa v JULS pozoruhodné vysledky
predovsetkym v oblasti zdkladného vyskumu. Osobitne viak treba zdoéraznif
dva body: zaéinaju sa objavovat a postupne publikovat §tudie zamzrané na
vyskum zdkladnych otdzok marxistickej jazykovedy (predovietkym z podnetu
celoitatneho semindra jazykovedcov komunistov 17. 5. 1973) a zvyseny doéraz sa
kladie na plnenie tych uloh, ktoré maju dosah pre spoloénost. Na prvom mieste
tu treba spomenuf Cesko-slovensky slovnik, potom Velky slovensko-rusky
slovnik a zaciatok prac na priprave zrevidovaného vydania Slovnika sloven-
ského jazyka.

Pracovnici ustavu vynakladali vela usilia na vychovu mladého vedeckého
dorastu: zGcastnili sa na vypracuvani stredoSkolskych a vysokoskolskych uceb-
nic, prednasali na vysokych skolach a skolili 4 vedeckych aspirantov pre po-
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treby mimoakademickych pracovisk (popri 3 aSpirantoch pre vlastna potrebu).

Aplikacia vysledkov vyskumu sa realizuje jednak vo vydavani casopisov
(z tohto hladiska ide najmi o Kultaru slova) a vo vedeni jazykovych rubrik
v rozhlase a troch dennikoch i vo viacerych odbornych ¢&asopisoch, jednak
v mnozstve konzultacii o otazkach jazykovej praxe (v listovej a telefonickej
poradni) i suhrnnych konzultdcii v podobe besied v redakciach a napokon aj
v pomoci pri Uprave rozli¢nych textov vydavanych verejnymi instituciami.

J. Horecky

ORAVEC, J. — LACA, V.: Priru¢ka slovenského pravopisu pre skoly.
1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973. 608 s.

Na uroven jazykovej praxe ma nemaly vplyv udroven jazykovej vychovy
v gkole. Tu je rozhodujucim &initelom uditel. Jeho pracu viak mdZe v znalnej
miere urcovat aj to, ¢i on a jeho Ziaci maju poruke dost vhodnych ucebnic,
metodickych priruciek a odbornej i vedecko-popularizaénej literatury. Hoci slo-
venska jazykoveda nezabuda na potreby jazykovej praxe a na uvedené potreby
Skolskej praxe, s v tomto smere eSte rezervy. Preto treba privitat kazdy po-
kus, ktory hlada moZnosti, ako pomdct uéitelovi a najmi Ziakom na hodinach
slovenského jazyka i v kazdodenne] $kolskej i mimoskolskej praxi, ked pouzi-

~ vaju spisovny jazyk v jeho ustnej i pisanej podobe.

Z takéhoto aspektu, teda z hladiska jej praktického uréenia, treba sa pozerat
aj na Prirucku slovenského pravopisu pre $koly autorov J. Oravca a V. Lacu.
Aj autori ju chapu ako jedno ohnivko v rade udebnic, ktoré ziaci pouiivaju.
Pritom 3Specifickost priruc¢ky je v tom, Ze sa v nej nerozvadza osobitny vysek
uéiva (ako je to v ucebniciach pre jednotlivé roéniky), ale v ucelenej podobe sa
spracuva zakladna problematika jednotlivych rovin jazykového systému (okrem
Stylistickej roviny). Hlavny déraz sa pritom kladie na otazky, ktoré priamo
alebo nepriamo suvisia s pravopisom. Ak v3ak pravopis chiapeme v jeho presnom
vymedzeni, potom je nesporné, Ze tdto prirufka je koncipovana S$irSie, nie iba
ako pravopisna prirucka. V istej skratke, ale v ucelenom systéme zahrhuje ja-
zykové fakty (ucivo), ktoré by ziak mal poznat po absolvovani ZDS, resp. aj
po absolvovani strednej skoly. Okrem toho takto koncipovana priru¢ka méa byt
pomodckou, v ktorej ziak moze zalistovat zakazdym, ked ma pochybnosti o tom,
¢i vo svojom uUstnom alebo pisanom prejave dodrZiava gramaticki normu.
Takyto §irsi ,,zaber“ mal vyjadrovat aj nazov knihy.

Prirucka slovenského pravopisu pre $koly sa skladéd z dvoch ¢Casti. V prvej
Casti (s. 6—161) su vyklady o zdkladnych pravopisnych (a sirdie: jazykovych)
otdzkach. Druha dast (s. 165—597) predstavuje slovnik.

Prva cast, ktorej autorom je J. Oravec, je koncipovani na pozadi Pravidiel
slovenského pravopisu. Zaroven sa vsak autor opiera aj o najnov§iu odbornu
literaturu (najmi na Morfolégiuv slovenského jazyka) a o vysledky vlastnych
vyskumov z oblasti morfologie a syntaxe (slovesa, predlozky, spojky). Tato
¢ast sa sklada zo $tyroch kapitol.

V prvej kapitole (Z kldskoslovia) sa hovori o rozdeleni a o pisani (pripadne aj
o vyslovnosti) hlasok, o rytmickom zdkone, o spodobovani spoluhlasok, o roz-
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defovani slov a o pisani velkych pismen. O vyslovnosti sa osobitne hovori len
pri tych hlaskach, kde si v praxi isté pochybnosti. Pritom sa spravne uvadzaju
aj tzv. sporné pripady, kde je v praxi skuto¢na alebo potencidlna rozkolisanost.
Tak je to napr. pri vyslovnosti d, dvojhlasok a inde. V tejto suvislosti treba spo-
menut spoluhlasku I, ktorej autor venuje osobitni pozornost zrejme preto, Ze
v praxi sa jej vyslovnost nie vidy dodrZiava. Po premyslenom vyklade o tom,
kde sa piSe (s mikéefiom — v istych pozicidch aj bez mikéeetia) a vyslovuje
mikké I, je uzitoény pocetny rad dvojic, v ktorych I oproti 1 rozlisuje vecny
vyznam slova. Takto si Ziaci mé6Zu konkrétne ozrejmif fonologickii hodnotu
mikkého T.

Podobne ako v Pravidlach slovenského pravopisu aj tu je precizne spracovana
kapitola o pisani velkych pismen. Osobitne cenny je vyklad o pisani velkych
pismen vo viacslovnych ndzvoch, ktoré sa chapu ako vlastné mena. Instruk-
tivne si najmé tabulky typu ,Popradsky okres — okres Poprad“, ktorymi sa
ndzorne ilustruje vyklad o pisani velkého pismena v prislusnom slove viacslov-
ného nazvu. Vébec, vymenuvanie primeraného mnoZstva dvojic v osobitnych
stlpcoch, v ktorych s oproti sebe postavené formalne alebo vyznamovo dife-
rencované prvky, a vyuzivanie tabuliek a schém patri k prednostiam tejto kni-
hy. Teoretické vyklady sa takto skonkrétfiuju a nazorne dokladajd. Uplatiiuje sa
tak délezitd metodicka poziadavka néazornosti a primeranosti.

Hoci kniha vys§la na na3e pomery v tctvhodnom néklade, je predpoklad, Ze
vyjde v dalsom vydani, a preto upozornime na niektoré jednotlivosti.

Ak autor spravne upozoriuje na pripady. kde sa porusuje norma, resp. vy-
slovne uvadza vynimky z platnej zasady (pravidla), ziadalo sa aj pri dvoj-
hlaske ie spomenut nenalezitd (narecovu) vyslovnost tejto dvojhlasky v sloves-
nych tvaroch (napr. bere, berete; tret), najmi ked sa o tom nehovori pri slovese.
Nazdavame sa, ze v slove plavidlo -i- nie je sucast odvodzovacej pripony (s. 17).
Treba uvazit, ¢i v praxi ,,propagovat® rozdelovanie slov typu listicka (s. 53) na
slovotvornom &viku (teda: list-i¢ka), hoci z hladiska slovotvornej §truktury
slova je to primerané. S ohladom na $kolsku prax fa’ko mozZno stdhlasit aj
s formulaciou, Ze skupiny ia, ie, in v cudzich slovidch sa mézu rozdelovat takto:
funkci-a, Mdri-a. Napriek tomu, Ze tu nejde o dvojhlasky, treba ponechatf roz-
delovanie Md-ria a pod. Pri charakteristike rytmického zdkona bolo vari treba
vislovne uviest, Ze spisovna slovendina sa vyhyba dvom dlhym slabikam za
sebou v tom istom slove; takto neuplne sa rytmicky zakon definuje aj v Pra-
vidlach slovenského pravopisu. Myslime si, ze vyklady o spodobovani sa mohli
opriet o pojem splyvavej vyslovnosti a v tej stvislosti aj o pojem pauzy. A ked-
ze ide o prakticka skolsku priru¢ku, aj o bod, v ktorom je jazykova prax po-
merne rozkolisana, stru¢ne sa mohla naznadit zviazanost spodobovania s pravo-
pisnymi principmi. Potom by bolo uZito¢né uviest aj pojem pismenkova vy-
slovnost. Takto by boli vyborné tabulky .vyslovujeme — piseme — lebo po-
vieme“ eSte nazornejsie a preukaznejsie.

V kratkej druhej kapitole (Z tvorenia slov) je stru¢na zmienka o tvoreni pod-
statnych mien (prechylovanie, Zenské priezviskd), pridavnych mien a pri-
sloviek.

Podstatne dihgia je dalsia kapitola (Z tvaroslovia), v ktorej su vyklady o sklo-
novani podstatnych mien (tu aj pisania a sklofiovania cudzich slov), pridav-
nych mien, zamen a cCisloviek. Potom nasleduja slovesi, prislovky, predlozky,
spojky a castice. Jednotlivé morfologicky pribuzné skupiny slov nerozobera
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autor podrobne a komplexne, ale sa sustreduje iba na problematiku, ktora je

doleZita najmi z hiadiska Skolskej praxe. Pritom hlad4 styéné body medzi mor- '

folégiou a ostatnymi rovinami jazykového systému, najma s hlaskoslovim (napr.
rytmicky zidkon, vztah dlhych samohlasok, dvojhlasok a kratkych samohldsok
v ohybacich pripondch a pod.). Ani tu nezabuda na tie body, kde st v praxi
nejasnosti a kde sa najcastej§ie porusuje norma. V tejto stuvislosti je ddélezita
snaha ¢o najuplnejsie vymedzif okruh slov, ktoré maja v istom pade jednu
z viacerych moZnych pripon. Autor pritom kombinuje kritérida vyznamové
a formélne. Zaujimavé — najmi pri podstatnych menich — je to, ako autor
uplatiiuje poZiadavku ekonomiky a Strukturnosti pri vyklade. PovaZujeme za
spravne, Ze sa autor sustredil najmi na tie pady, kde sa vedla seba uplatiuju
dve alebo aj tri padové pripony. UZitoéné je najmi hladanie styénych bodov
medzi triedami slov, ktoré sa sklofiuju podla odlisnych vzorov (napr. dub —
stroj, chlap — hrdina). Najmi metodicky je plodné to, ze sa tvary jedného
vzoru vykladaju na pozadi tvarov iného vzoru. Cez gen. pl. sa takto ukazuje
strukturny vzfah medzi jednotlivymi vzormi toho istého rodu (Zena — ulica,
mesto — srdce), ale aj medzi podstatnymi menami Zenského a stredného rodu
{(Zena — mesto). KedZe v podstate ide o ten isty model tvorenia tvaru, ktory je
pri tychto podstatnych menach ,najtazsi“, naskyta sa aj v Skolskej praxi moz-
nost ozrejmovat (vykladat, opakovat, utvrdzovat) jedno druhym.

Aj v tejto kapitole autor upozoriiuje na nespravne alebo narecové tvary, aby
aj takto zdoraznil spisovnu podobu. Preto prekvapuje, Ze pri slovesach vzoru
rozumief sa neuvadza nendlezity tvar pritomnika ,,rozumia“, ktory sa v praxi
velmi Casto objavuje. Vzhladom na praktické zameranie prirucky (aj preto, ze
vlastne nejde iba o pravopisnu priru¢ku v pravom zmysle slova) sa Zziadalo po-
drobnejsie hovorit o pouZivani osobnych privlastiiovacich zdmen a o pouZivani
zvratného privlastiiovacieho zamena, ale aj o pouzivani vymedzovacich zdmen.
Tu je v praxi vela nejasnosti, a to nielen v uastnych, ale aj v pisanych pre-
javoch,

Pravdepodobne nedopatrenim zostalo slovo pnik (str. 77) pod bodom 1; ide
totiz o zdrobnené meno, a teda patri pod bod 2. Pri klasifikacii podstatnych
mien muzského rodu, ktoré maju v nom. pl. priponu -ovia, sa aj pri slovach
typu génius malo vychddzat z podoby nom. sg. Tu a na inych miestach sa ne-
mala vypustit poznamka, Ze ide o cudzie slova. Podla vzoru pekny (s. 101) sa
skloniuju aj niektoré zimen4, z ¢isloviek nielen radové, ale aj iné druhy.

Prvii ¢ast knihy uzatvara kapitola Zo skladby. Tu je podrobnejsi vyklad
o spajani predloziek s padmi a o pouzivani predloZiek, najma druhotnych. Vy-
klady sa nesil najmi na rovine spravne — nespravne. S postupom treba su-
hlasit, lebo s vyberom adekvdatnej predlozky v predlozkovej vizbe maji po-
uzivatelia spisovného jazyka dost problémov. Podrobnejsie ako v doterajsich
priruckach sa klasifikuji pripady menného prisudku v nominative a v instru-
mentali. Jadro kapitoly predstavuje ¢ast o pouzivani interpunkénych znamienok
(syntakticky pravopis).

Pozitivnou értou prvej ¢asti ako celku je primerané mnozstvo dokladového
materidlu, ktorym sa exemplifikuju jednotlivé poucky. Pritom ide o autentické
citaty z umelecke] a vedeckej literatury a iba v mensej miere aj z oblasti ho-
vorového §tylu (Gzus). V prakticky orientovanej priruc¢ke dobre zvoleny priklad
hovori niekedy viac ako podrobny vyklad.

Sympatické je aj Usilie postihnif dynamiku najmi morfologickej roviny ja-
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zykového systému. Tym sa z jednej strany naznaduje, e ani gramaticka stavba
ako zdkladnd zlozka nie je nemennd, a zaroven sa signalizuju vyvinové ten-
dencie (napr. pohyb pri vzoroch dlasi a kost; pohyb od pripony -ovia k pripone
-i pri Zivotnych podstatnych mendch; ,aktivita“ pripony -0 pri tvoreni pri-
sloviek).

Isté vyhrady vSak mozno vyslovif k vnatornému éleneniu prace, ku klasi-
fikacii (diferenciacii) jej ¢asti a nadpisov. Vzhladom na povahu predmetu je
viddina vykladov zaloZenad na enumeriacii. S tym je spojené nebezpelenstvo, Ze
sa ,,zastru“ hranice medzi diferencovanymi partiami, resp. Ze sa nepodari vnutri
enumerativneho radu primerane hierarchizovat a klasifikovat. To, pravda, nie
je otdzka vecnej spravnosti, ale metodicko-prakticky problém. Konkrétne ide
0 to, Ze napr. na s. 93 nemal byt nadpis ,,Slova pisané poslovenéenym pravo-
pisom“ vysadzany kurzivou (ide o kontakt s nadpisom I. Slovd pisané pévodnym
prarvepisom), ale mal byt oznafeny rimskou dvojkou. Podobne rusi aj nejed-
notnost pri klasifikacii pripadov, kde byva dvojhlaska ia, a pripadov, kde byva
dvojhlaska ie (s. 22—23).

Pravda, toto v3etko je predovsetkym aj otdzka typografickej upravy knihy,
ktord nie vzdy sluzi prehladnosti textu. Aj dobre premyslené a starostlivo zo-
stavené tabulky alebo schémy su niekedy ,,prekryté“ textom.

Autorom druhej, slovnikovej ¢asti knihy je V. La ca. V abecednom usporia-
dani sa v tejto casti zachytava bezni slovna zdsoba dnednej spisovnej sloven-
¢iny, vratane odbornej (okrem $pecidlnych odbornych slov). Slovnik takto za-
chytava okolo 20 000 hesiel; kedZe sa v3ak pri stavbe hesla vyuZiva metéda
hniezdovania, obsahuje slovnik podstatne viac lexikdlnych jednotiek.

Aj v struktire slovnika a v stavbe hesla sa v istom zmysle odraza praktické
zameranie priruc¢ky. Evidentné je usilie autora podaf &o najuplnejsie informacie
0 vecnovyznamovej, pravopisnej (popripade aj vyslovnostnej) a gramatickej
strdnke slova. Preto sa za heslovym slovom, ktoré je v zdkladnom pomeno-
vacom tvare (nom. sg., neurc¢itok), uvadzaju pedrobné gramatické udaje.

Pri podstatnych menach sa uvadzaju vsetky tvary, pri ktorych by v praxi
mohli vzniknut pochybnosti o pouziti adekvatnej pripony. Obligdtne sa uvadza
pripona gen. sg. Kde je to potrebné, uvadzaju sa aj dalSie tvary. Pri podstat-
nych menach Zenského a stredného rodu je to okrem gen. pl. eSte aj dat. a lok.
sg., popripade aj pripony dalsich padov plurdlu. Pri podstatnych menach muz-
ského rodu je to najmi lok. sg. (interferencia pripon -i, -e), ale aj nom. pl.
a inStr. pl. Neraz sa takto pri podstatnom mene zachytava takmer celd para-
digma (i s dvojtvarmi), napr.: ,abdikécia, -ie, 3. a 6. p. -ii, mn. & -ii, -iam,
-iach, -iami“; , mengitel, 2. a 4. p. -a, 3. p. -u/-ovi, 6. p. -1i, mn. & -le/-lia, 4. p.
-le/-Tove.

Pri slovesach je uvedend pripona 3. os. sg. pritomnika, ale v pripade potreby
aj iné tvary (3. os. pl. pritomnika, rozkazovaci spdsob, tvar zakladného tvaru
min. ¢asu). Dalsim gramatickym tudajom je slovesna vizba; tento tidaj sa viak

‘peuvadza pri vietkych slovesach.

Pokial ide o stibor gramatickych udajov, ktoré sa uvadzaju pri heslovom slove,
mozno povedat, Ze autor starostlivo zvaZoval, ktoré st pri danom slove nevy-
tnutné. Slo mu najmi o to, aby uviedol potrebné tvary pri tzv. ,tazsich“ slovach,

; kde v praxi dochadza ku kolisaniu. A jednako sa zd4, Ze v niektorych pripadoch

— prave vzhladom na prax — mohli byt udaje podrobnej§ie. Mame na mysli
také ,,neproblémové“ slova, ako napr. slovo more, pri ktorom sa mohla uviest

<.
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pripona instr. pl. (-ami), lebo sa tu ¢asto stretdvame s tvarom ,moriami“ (ale
aj ,,srdciami“), dokonca aj v pisanych prejavoch. Domnievame sa tiez, Ze pri
slovesich by bol byval uzitoény udaj o slovesnom vide; s jeho urCovanim ma
skolska prax fazkosti.

Zrejme ohlad na pouZivatela viedol autora k tomu, Ze pri cudzich, ale aj via-
cerych domacich slovach podava vyklad ich vyznamu. Aj to je iste dobra cesta,
ako roz§irovat aktivnu slovnu zdsobu Ziakov. Zarovern sa aj tym dokazuje, Ze
nejde iba o pravopisny slovnik v tizkom zmysle slova, ale naozaj o pomoécku,
ktora , ma poméct Ziakom vyssich roénikov ZDS a Ziakom strednych $kél od-
stranif medzery v pravopise a gramatike, obnovit si zabudnuté a naudif sa
spravne a spisovne vyjadrovaf pri pisomnom prejave“. MoZnc konstatovat, Ze
autorovi slovnika sa tento ciel podarilo dosiahnuf. Ind vec je, Ze nazov knihy
takéto zameranie slovnika nepredznamenava.

Vyklady vyznamu slova sa zvié$a vyznacuju usilim o strucnosf. Vecno-vy-
znamovy vyklad sa kombinuje s vykladom synonymickym. Niekedy sa vSak
dostali do textu aj néaroénejsie definicie, napr. ,enzym — koloidna chemicka
latka urychlujtca biochemické procesy*; (porov: SSJ I, s. 370: ,latka organic-
kého pdévodu spdsobujtica chemické pochody®). Problém je v tom, Ze sa v defi-
nicii pouzil chemicky termin (koloid, koloidny), ktory inak v slovniku nie je
uvedeny. V ojedinelych pripadoch zas vyklad celkom nevystihuje veeny vyznam
slova, napr. ,mat — postavenie v Sachovej hre“. Takéto vymedzenie je uzke.
Mat je koncové postavenie v Sachovej hre, pri ktorom sa kral neméze hybat
(pozri SSJ 1L, s. 105) a ktoré znamend porazku jedného zo superov.

Este dodavame, Ze vzhladom na uréenie knihy sa mal viac sledovat , kontakt*
medzi prvou ¢astou knihy a slovnikom. Mame na mysli to, Ze viac slov, ktoré
sa uvadzaju ako priklady (spravidla ide o izolované slova), nie su v slovnikovej
Casti. Nejde pritom o néareéové slova (listat sa, s. 10), zriedkavé slova (zdmik,
s. 13) alebo uzko odborné slova (bipldn, dystrofia, dysfénia, s. 18), ale napr.
o také slova ako enjambement (a to aj napriek tomu, Ze sa v texte vysvetluje),
lebo je to literdrnovedny termin, ktory pozna aj Skola. Prave v slovniku by si
mohol ziak overitf jeho pravopis, vyslovnost a morfologickt charakteristiku.

Zaverom konstatujeme, Ze Prirucka slovenského pravopisu pre Skoly moze
dobre plnif vietky tlohy, o ktorych sa autori zmieituju v ivode knihy. Teore-
ticko-metodologicky koresponduje s najnovsimi poznatkami o nasom jazyku
a zaroven reSpektuje metodicko-praktické poziadavky S$kolskej praxe. Preto
moze byt dobrym pendantom k doteraj$im udebniciam ako prirucka podavajuca
suhrnné poudenie o zakladnych otazkach spisovnej slovendiny.

Lo S ' § . J. Findra

VN



14

STRAKOVA, V.: Substantivni derivace (v rustiné a cesting). Studie
CSAV ¢. 1, 1973. Praha, Academia 1973. 132 s.

Prica V. Strakovej reprezentuje ten smer slovotvorného badania, v ktorom sa
derivacia (tvorenie slov odvodzovanim) chipe v tesnej suvislosti s flexiou ako
sucast morfolégie. PrevaZne je zamerana na vyrazovy plan slovotvornej roviny,
t. j. na vyklad morfonologickjrch javov, ktoré sa vyskytu]'ﬁ pri derivévii Au—
koIvek spdsobom suvisiacich s postupmi, na ziklade ktorych pridanim derivad-
nej morfémy (slovotvorného formantu) k derivaénej baze vznika odvodené slovo.
Predpokladom opisu derivacie je vymedzenie jej miesta v jazykovych rovinach.
Deriva¢né postupy sa podla autorky realizujd v rozmedzi dvoch susednych
rovin: morfologickej a lexikalnej. Pre pochopenie autorkinej koncepcie je ddle-
zité jej konstatovanie, Ze pri opise derivacie v jazykoch flektivneho typu ne-
vystaéime s morfologickou a lexikalnou rovinou. Derivaény akt sa v tychto
jazykoch adiciou derivaénej morfémy nevyéerpava. Musi d6jst k syntéze Struk-
turnych zloziek slova, v rameci ktorej sa realizuju fonematické javy na morfe-
matickej hranici: zjednodu$ovanie spoluhlaskovych skupin, prekryvanie, kon-
sonantickd a vokalickd epentéza (epentetickymi fonémami nazyva V. Strakova
tie elementy slova, ktoré maja iba konstrukénu funkeciu, teda prvky, ktoré
J. Horecky nazyva interfigovanymi morfami). Treba vyriesif i sylabicku a pro-
zodicku stranku derivatu (vkladné vokaly, prizvuk, kvantita). Vsetky tieto
javy predstavuju zasahovanie fonologickej roviny do deriva¢ného postupu. Toto
zasahovanie autorka nazyva fonologickymi korekciami.

V zhode s tendenciou, ktora sa v ostatnom ¢ase v lingvistike ¢oraz viac pre-
sadzuje, morfologicku rovinu charakterizuje V. Strakova a) repertodrom jed-
notiek, b) stiborom pravidiel. Repertodr morfém tvoria tri zakladné triedy
morfém: lexikalne, flektivne a derivaéné morfémy. Pravidld uplatiiované na
morfologickej rovine rozdeluje autorka na pravidla kombinability morfém a
pravidla fonologickych korekcii. Pravidla kombinability s dané pravidlami
kombinability tried, pravidlami slovnodruhovej kombinability a pravidlami sé-
mantickej kombinability. V. Strakova si je teda vedoméa toho, ze kazda zo su-
boru urditej triedy morfém sa v praxi nekombinuje s kazdou z morfém prislus-
nej kombinovatelnej triedy. Sama tvrdi, Ze realizdcia pravidiel kombinability
ma selekény charakter. Az vyluéenim nevhodnych kategérii morfém a vylude-
nim nevhodnych slovnodruhovych a sémantickych kategérii dospievame k lexi-
kalnym morfémam, ktoré sa moédzu spijat s danou derivaénou morfémou. Hoci
si autorka uvedomuje nevyhnutnost tychto faz, vo svojej praci na ne nepri-
hliada. Sleduje deriva¢né postupy aZz od okamihu, ked uZz mame do ¢inenia
s konkrétnymi zlozkami — deriva¢nou bdzou a deriva¢nou morfémou.

Derivatné postupy mozno podla V. Strakovej rozloZit na rovinu konstituen-
tov a rovinu fonologickych korekecii. Pri dalsich stupitoch derivacie, t. j. ked sa
od odvodeného slova odvodzuje dalsie odvodené slovo, tieto dve roviny sa
v opise postupne vracaju, maju teda rekurzivny charakter.

Vyrazovej stranke morfém venuje autorka pozornost v kapitole Struktira
slova a §truktira morfémy, kde prebera zakladné ¢rty morfém: fonematicke
zloZenie, kombinabilitu a variabilitu vieobecne, nezavisle od triedenia na lexi-
kélne, derivacné a flektivne morfémy, i v kapitole venovanej derivaénym mor-
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fémam. Pri skumani fonematického zloZenia morfém si v§ima pomer konso-
nantov a vokalov v morféme. Kombinabilita morfém je urdena predovsetkym
kategoridlne, t. j. spajateInostou tried -morfém v S§trukturnom modeli slova
(Struktura slova je urcena ucastou a poctom lexikdlnych, derivaénych a flektiv-
nych morfém v slove). Na kone¢né utvaranie odvodeného slova ma velky dosah
miesto, kde dochadza ku kontaktu jednotlivych morfém — morfematicka hra-
nica. VSetky tri morfematické hranice slova, hranica medzi prefixom a lexi-
kalnou morfémou, hranica medzi lexikdlnou morfémou a sufixom a hranica
medzi sufixom a flektivnou morfémou mézu byt zdéraznené fonologickymi
prostriedkami, ktoré splfaju funkeciu hrani¢nych signalov (najdastejsie sa to
také kombindcie foném, ktoré nie su pripustné vnutri morfémy).

V. Strakova si viima i javy, ktoré stieraju zretelnost morfematickej hranice:
zjednoduSovanie spoluhlaskovych skupin (trunkadcia), prekryvanie istych fone-
matickych skupin alebo i celych morfém (rus. termin naloZenije). Tieto mor-
fonologické procesy rovnako ako morfonologické procesy, ktoré sprevadzaja
zékladné deriva¢éné postupy: adiciu (zvidcéSovanie rozsahu medzi vychodiskovou
a vyslednou lexikalnou jednotkou), substrakciu (zmensovanie tohto rozsahu)
a substiticiu (ktora vznika kombinaciou substrakéného a adiéného postupu), sa
v autorkinej praci podavaji pomerne bezproblémovo. V sticasnosti sa viak
o tychto morfonologickych procesoch zZivo diskutuje a existuje tu mnoho sporov.
Na pri¢iny sporného vykladu prekryvania foném (morfém), od¢itovania morfém
(usecCenije) poukazal D. S. Worth vo svojom prispevku Morfonologija slavian-
ckogo slovoobrazovenija na VII. slavistickom zjazde vo VarSave. Zasadny vy-
znam ma Worthova téza o potrebe rozliSovat morfonologické javy, ktoré exis-
tuju nezavisle od gramatickej koncepcie badatela a teda su inherentné jazyku
(tieto javy musia existovat v kaZdej gramatike; patri sem napr. palatalizicia,
interfixacia), a morfonologické javy, ktoré vyplyvaju z teoretickych koncepcii
badatelov a v opise ktorych mdzu byt rozdiely podmienené typom gramatického
opisu, predovietkym analytickym éi syntetickym charakterom gramatiky. Ana-
tyticky a synteticky pristup lingvistického opisu rozlisuje aj V. Strakova, moz-
nost syntetického (a teda i generativneho) opisu vSak pripasta predovsetkym
na opis jednotiek nadmorfémovej urovne.

Derivadny systém je podla autorky dany a) repertodrom jednotiek (za funkéné
jednotky deriva¢ného systému pokladéd inventar derivaénych morfém), b) uspo-
riadanim repertodru a c) suborom pravidiel spojenych s fungovanim daného
repertoaru. Slovotvorne motivovanu éast slovnej zasoby moZno na zaklade to-
toznosti derivac¢nej morfémy rozloZif na derivaéné rady (napr. trieda deri-
vatov spojena identitou sufixu ~k-a vytvara derivaény rad sufixu -k-a). V. Stra-
kova pracuje aj s pojmom derivaénej paradigmy. Derivatnd paradigma vznika
podla autorky usporiadanim deriva¢ného systému na zaklade vzfahov medzi
derivaénymi typmi, ktoré naznaduja moznosti dalsej derivécie. Deriva¢nii para-
digmu vytvara napr. tento sled derivatov:
rulovodit — rukovoditel — rukovoditelstvo — rukovoditelstvovat
predat — predatel — predatelstvo — &

(Nage chapanie sa odlisuje od autorkinho tym, Ze podla nasho nézoru slovo-
ivorna paradigma zachytava sledy derivatov odvodenych od toho istého zdkladu
bez ohladu na ich vzajomnu nadvidznost v horizontalnej linii; porov. Buzéas-
syova, K.: Intencia slovesného deja a deverbativna slovotvorni paradigma. Ja-
zykovedny ¢asopis, 21, 1970, s. 113—123.)
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Za vyznamny prinos autorky pokladame vymedzenie zhdéd a rozdielov medzi
derivaénym a flektivhym systémom. Flektivna paradigma je viazani na jeden
slovny druh, deriva¢nd paradigma nie je obmedzena ramcom slovného druhu;
jiednotlivé deriva¢né typy sliizia na preklenutie hranic medzi slovnymi druhmi.
Flektivna paradigma je zo synchrénneho hladiska uzavretym systémom s pev-
nym poc¢tom ¢lenov, niet tu prazdnych miest. Naproti tomu v derivaénom sys-
téme treba s prazdnymi miestami pocitat. Medzi morfologickym charakterom
lexikdlnej jednotky a vyberom istého radu koncoviek existuje jednoznalny
vztah. Medzi deriva¢nou morfémou a morfologickym charakterom derivacnej
bdzy nie je jednoznaény vzfah, existuje tu vyber z moznych sufixov.

Praca V. Strakovej si nekladie za ciel sistavne sledovat konfrontaény zretef,
napriek tomu je v nej vela cenného konfronta¢ného materidlu. Uvadzaja sa tu
zhody a rozdiely medzi rustinou a ¢estinou v tendencii k univerbizicii, v inven-
tari a v distribucii sufixov, v alternaciach ap. V jednotlivych pripadoch, napr.
pri opise slabiénych rozdielov pri deminutivnej derivacii, prihliada autorka aj
na slovendinu a iné slovanské jazyky. Kapitola o deminutivnej derivacii je veImi
podnetnad a zaujimava najmi tym, Ze sa tu sleduja nielen vyrazové, ale i ob-
sahové koreldcie a porusovanie morfologickej a sémantickej koreldcie. Autor-
kina praca tu podnecuje ku konfrontacii deminutiv v ¢estine a slovendine. Roz-
diely v sylabickych pomeroch, v kvantite a v zadkonitostiach vkladania hlasok
mozZu tu viest k rozdielnym korela¢nym vztahom (porov. ées. dim — domek —
domecek; sloven. dom — domdek). Neexistencia druhého ¢lena paradigmy moze
viest k tomu, Ze ekvivalenty derivatov, ktoré sa v {e$tine tvoria na druhom
stupni odvodzovania, v slovencine sa tvoria na prvom stupni odvodzovania.

Monografia V. Strakovej je cennym prispevkom do tedrie odvodzovania,
ktory prehlbuje systémovy pohlad na deriviciu. Na kniZke je sympatické pre-
hladné usporiadanie problematiky, presné vymedzenie terminov a ich désledné
pouzivanie.

K. Buzdssyovd
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ROZLICNOSTI

Chata — chatarif, chatovaf. — V Jazykovednom ustave Ludovita Stura SAV
sa chysta druhé, prepracované vydanie Slovnika slovenského jazyka (dalej SSJ).
Jednou z uloh pri revidovani tohto zdkladného lexikografického diela v sloven-
¢ine bude aj doplhanie slovnej zasoby zachytenej v prvom vydani SSJ novymi
slovami vyexcerpovanymi z najnovsej umeleckej i odbornej literatury, z den-
nej i periodickej tlage, ako aj doplianie hesiel takymi vyznamami, ktoré v pr-
vom vydani neboli spracované.

O slovesach chatdrit a chatovat chceme uviest niekolko poznamok prave
z hladiska ich spracovania v druhom vydani SSJ. Sloveso chatdrit je zachytené
a spracované v SSJ ako slovo z hovorového Stylu (oznacené skratkou hovor.)
s tymito dvoma vyznamami: 1. travif ¢as, dovolenku v chate; 2. byf chatarom.
Ani jeden ani druhy vyznam tohto slovesa nie je v SSJ doloZeny, to znadi,
Ze ich vyklad nie je exemplifikovany ani typickym spojenim, ani dokladom z li-
teratury. Na prvy vyznam sme nenasli nijaké doklady ani v najnovsej excerpcii
slovnikovej kartotéky, na druhy vyznam je sice tiez velmi malo dokladov, ale
tento vyznam slovesa chatdrit je pomerne znamy. Aj z deriva¢ného hladiska
je toto sloveso v uvedenom vyzname pomerne priezradné: je utvorené od pod-
statného mena chatdr. Patri do skupiny slovies, ktoré vyjadruja vyznam ,,byt
tym alebo spravat sa tak ako to, ¢o sa pomenuva zdkladnym substantivom*
(porov. Morfologia slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1966, s. 456). Sloveso chatdrit primarne teda vyjadruje Cinnost agensa oznace-
ného podstatnym menom chatdr (Morfologia slovenského jazyka uvadza tieto
dvojice: vladdr — vladdrit, tokdr — tokdrit, drotdr — drotdrit, hrobdr — hrobdrit,
rybdr — rybdrif). Novsi vyskum slovies tohto typu ukazuje, Ze existuju dva
spOsoby tvorenia tychto slovies, a to priponou -if a priponou -¢if (porov. pri-
spevok M. Marsinovej Ndzvy typu murdréina, Slovenska reé, 35,1970, ¢. 3, s. 158).
Hoci sa tato otdzka nedotyka priamo toho, ¢o touto pozndmkou sledujeme, chceli
by sme upozornif autorov, ktori budu spraciuvat tuto ¢ast slovnika, aby vzali do
uvahy aj novsi tvar infinitivu chatdréit (ak budu doklady).

Z doterajsieho vykladu vyplyva, Ze prvy vyznam slovesa chatdrit uvedeny
v SSJ nema oporu ani v derivacnom systéme, ani v zdkladnej sémantike slo-
vies tohto typu. Okrem toho aj malou dotaznikovou formou sme zistili, Ze
vyznam slovesa chatdrit, ktory sa v SSJ uvadza ako prvy, je takmer neznamy
(z po¢tu okolo dvadsaf opytanych tento vyznam poznala iba jedna osoba).

Obidve zistenia nas vedii k tomu. aby sme na vyjadrenie vyznamu ,travit
¢as, dovolenku v chate“ hladali iny typ slovesa (odvodeny, pravdaze, od toho
istého alebo podobného zakladu, od ktorého je odvodené aj sloveso chatdrit).
Velmi vhodnym sa ndm tu pozdava typ slovesa na -ovat, ktory vo svojej lexi-
kalnej charakteristike ma aj vyznam ,robif to, ¢o vyplyva z podstaty zaklad-
ného substantiva® (porov. Morfolégia slovenského jazyka s. 454). Medzi pri-
kladmi, ktoré sa v Morfologii uvadzaju na tento typ slovies, nie je sice ani
jedno také sloveso, podla ktorého by sme mohli priamo alebo analogicky
utvorif hladané sloveso, ale existencia takéhoto slovesa sa v Morfoldgii predsa
len predpoklada. Instruktivnejsi je tu SSJ, ktory z hovorovej slovnej zasoby
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zachytdva dve takéto slovesa: stanovaf a bivuakovaf (podobu bivakovaf na-
vrhuje pouzivat J. Ruzicka v prispevku Bivuak, & bivak, Slovenska red, 26,
1961, ¢. 5, s. 315—316). Sloveso stanovaf je utvorené od podstatného mena stan
priponou -ovaf, sloveso bivuakovaf (bivakovaf) od podstatného mena bivuak
(bivak) taktiez priponou -ovaf. Sloveso stanovat ma podla SSJ tento vyznam:
taboritf pod stanom; sloveso bivuakovat (bivakovaf) méa tento vyklad: spat pod
holym nebom, taborit. Aj od podstatného mena chata moéZzeme tym istym spd-
sobom utvorit sloveso chatovaf s podobnym vyznamom, aky maju dve uvedené
slovesa: travit ¢as, dovolenku v chate.

Vietky tri slovesad (bivuakovat, chatovaf, stanovat) su charakteristické tym,
ze vyjadruju vyznam ,travif isty (obycajne volny) ¢as“, ale tento spolocny
vyznam je pri kazdom slovese bliz&ie Specifikovany a modifikovany sémantikou
zakladného podstatného mena, od ktorého su tieto slovesa odvodené, teda
bivuak, chata, stan: bivuak = noclah pod holym nebom (oby¢ajne pri horole-
zeckom vystupe); sloveso bivuakovat mé podla toho vyznam ,nocovaf pod
holym nebom (bez stanov alebo iného pristresia)“; chata = dreveny dom na
letovanie, turisticky hotel v horach; sloveso chatovat ma podla toho vyznam
trévit isty ¢as (obycajne dovolenku, vikend) v chate®; stan = skladacie pre--
nosné zariadenie z nepremokavej latky sldziace na prechodné ubytovanie, oby-
¢ajne na noclah v prirode; sloveso stanovat ma podla toho vyznam ,travit isty
¢as (obyéajne dovolenku, vikend) pod stanom, taborit pod stanom®.

Slovesa bivuakovat, chatovat, stanovat svojou spoloénou sémantickou zlozkou
(travit isty ¢as niekde) su velmi blizke slovesam typu zimovat, letovat, sviatko-
vat, vikendovat, dovolenkovaet a pod. Odlisuju sa navzajom Specifikdciou (mo-
difikaciou) zakladnej spoloénej sémantiky: pri slovesach bivuakovaf, chatovaf,
stanovat je to modifikacia z hladiska miesta (bivuak, chata, stan), pri slovesach
druhej skupiny je to modifikdcia z hladiska istého ¢asového obdobia (zima,
zimny Cas, leto, letny Cas, sviatok, sviatoény éas, vikend, éas vikendu, dovolenka,
¢as dovolenky).

Poznamku o dvoch vyznamoch slovesa chatdrif, uvedenych v SSJ, méZeme
uzavrief konstatovanim, Ze jeho prvy vyznam (travif isty ¢&as, dovolenku
v chate) nie je adekvatny z hladiska sémanticko-derivaéného typu desubstan-
tivnych slovies na -if (medzi ktoré patri aj sloveso chatdrif), ktorych zakladny
vyznam je ,,byt alebo spriavat sa tak ako to, ¢o sa pomenuva zikladnym sub-
stantivom“. Na vyjadrenie vyznamu ,.travit isty &as (obyéajne dovolenku, vi-
kend) v chate“ je podla nasej mienky najvhodnejsie sloveso chatovat, ktoré zo
sémantickej i formalnej strdnky patri do skupiny desubstantivnych slovies na
-ovat. Tieto slovesa vyjadruju deje vyplyvajice z vyznamu zikladného sub-
stantiva, od ktorého si odvodené. Konkrétne ide o skupinu tychto slovies:
bivuakovat, stanovat, zimovaf, letovaf, sviatkovat, vikendovat, dovolenkovaf
a pod. Sem mozno zaradit aj sloveso chatovat. . F. Ko¢is

Epikurejec, epikurejsky, ¢i epikurovec, epikurovsky? — Pri pouzivani dvoj-
tvarov ¢asto badat v praxi kolisanie, najmi ked si nazory na dany jazykovy
jav odporuju aj v odbornej literature. Chceli by sme upozornit na jeden takyto
pripad. Ide o dvojtvary typu epikurejec/epikurovec a epikurejsky/epikurovsky.

V 1. zv. Slovnika slovenského jazyka (SSJ) sa uvadzaju obidve podoby pod-
statnych mien utvorenych od vlastného mena Epikuros: epikurejec i epikurovec.
Pri podstatnom mene epikurejec uvadza SSJ dva vyznamy: 1. privrZenec Epi-
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kurovho udenia; 2. zmyselny élovek, pdzitkar, rozkosnik; pri podstatnom mene
epikurovec jeden vyznam: privrZenec, nasledovnik Epikura: Podobne vysvetluje
vyznamy tychto podstatnych mien Slovnik cudzich slov A. Hollého — I. Zub-
ka (1. vyd. Bratislava, Tatran 1953, s. 266.) a ¢iastoéne aj M. Salingova v Ma-
lom slovniku cudzich slov (1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo 1958, s. 120), ktora poklada obidva varianty za rovnocenné. V 3. vy-
dani Slovnika cudzich slov S. Salinga, M. Salingovej a O. Petra (Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1970, s. 304—305) sa pripisuju uvedenym
substantivam celkom opaéné vyznamy. Pri podstatnom mene epikurejec sa
uvadza primarny vyznam ,privrZzenec epikureizmu® a pri substantive epikurovec
sekund&rny vyznam ,rozkodnik, svetidk®, hoci pre pézitkarstvo, svetdctvo sa
uvadza pomenovanie epikurejstvo, nie epikurovstvo.

Predo sa utvorili od vlastnych mien Epikuros, Pytagoras podoby podstatnych
mien epikurejec, pytagorejec popri epikurovec, pytagorovec a podoby pridav-
nych mien epikurejsky, pytagorejsky popri epikurovsky, pytagorovsky?

V spisovnej slovenéine sa podstatné mena vyjadrujtice privrZencov, nasledov-
nikov, prisludnikov niekoho, resp. nieéoho tvoria ¢asto slovotvornou priponou
-ovec. Napr. §turovece, leninovec, bakuninovec, kantovec. Pridavné mena, ktoré
vyjadruja vzfah prislusnosti k nejakej osobnosti alebo smeru, sa tvoria slovo-
tvornou priponou -ovsky, napr. hviezdoslavovsky, aristotelovsky, heglovsky.
Ak sa vSak do slovené¢iny kalkovalo pridavné meno utvorené od viastného mena
majuceho podobu latinského adjektiva, napr. Hebraeus, Epicureus, Pythagoreus,
zachovalo si blizkost s jeho latinskou podobou: hebrejsky, epikurejsky, pytago-~
rejsky. Podobne vznikli podstatné mena epikurejec, pytagorejec, pri ktorych je
zvukova blizkost s latinskymi podobami: Epicurei, Pythagorei eite vyraznejsia.
Tvorenie slov derivaénymi priponami -ejec, -ejsky je v spisovnej slovendéine
osihotené a neproduktivne, postupne sa aj od uvedenych vlastnych mien utvo-
rili substantiva a adjektiva pomocou beZnych a systémovych slovotvornych pri-
pon -ovec, -ovsky.

Suhlasime s hodnotenim variantov epikurejec/epikurovec v Slovniku sloven-
ského jazyka. Pri dalSom vyvine spisovnej slovenéiny predpokladdme postupné
nahradenie typov epikurejec, epikurejsky tvarmi epikurovec, epikurovsky, ako
to signalizuje Latinsko-slovensky slovnik J. Spatiara (1. vyd. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladateistvo 1962, s. 219 a 530), v ktorom sa pri pod-
statnych menach Epicurei, -orum; Pythagorei, -orum uvadzaji slovenské ekvi-
valenty epikurovci, pytagorovci.

Nazddvame sa, Ze je nespravne pripisovat podstatnému menu epikurovec iba
sekundarny vyznam ,rozkosnik, svetdk,“ ked v systéme slovenského jazyka
substantiva typu $tirovec, epikurovec, leninovec oznaé¢uju mené nositela vlast-
nosti podla prislusnosti k nejakému hnutiu, smeru, alebo k nejakej spologenskej
organizacii. M. Semjanovd

Zvlasindstka. — V spisovnej slovendine sa beZne hovori o platnosti tzv. ryt-
mického zdkona, t. j. pravidla o skracovani dlhej slabiky po predchéadzajucej
dlhej slabike (pri¢éom dlhé s nielen slabiky s jednoduchymi dlzkami, ale aj
slabiky s dvojhlaskami ia, ie, iu, 6). V dne3nej spisovnej slovenéine ma tento
rytmicky zdkon znaéne obmedzenu platnosf. Svedéia o tom pocetné pripady,
v ktorych sa rytmicky zdkon nedodrziava (tradiéne sa oznaduju v jazykovednej
literature ako vynimky z rytmického zdkona). Podrobny rozbor rytmického
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zdkona ukazuje, ze takychto vynimiek z rytmického zdkona vo vyvine spi-
sovnej slovenéiny v minulosti aj dnes stale viac pribuda, takZe pripadov, v kto-
rych rytmicky zdkon plati, je skoro tolko ako pripadov, v ktorych tento zdkon
neplati. (Podrobnejsie o tom pozri v naSej praci Rytmicky zdkon v spi-
sovnej slovendéine. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied
1955.) Z tohto hladiska sa termin ,vynimka (vynimky) z rytmického ziakona“
ukazuje ako problematicky. V nasich zadkladnych normativnych priruckach sa
ritom ani nespominaju vsetky pripady, v ktorych rytmicky zakon neplati.
Hovori sa napr. o slovach s priponou -dr, ale nespominaju sa slova s priponou
-tar (variant pripony -dr), napr. sief — sietiar, mika — mudciar, nespominaju sa
slova s priponou -dk/-iak, napr. pancierovy vlak — pancierdk, drét — drétiak
alebo slovesné tvary typu naliav$i, vylievsi a i. Vynimky sa pritom vyskytuju
v ramci jednoduchych aj zloZzenych slov, a to pri tvoreni novych slov alebo pri
ich ohybani. Podla toho mézeme hovorif o slovotvornych alebo tvaroslovnych
wvynimkach z rytmického zikona“. K slovotvornym vynimkam patria napr.
pripady ¢iapkdr, sietiar, ohrievdrefi, drétiak, k tvaroslovnym vynimkam tvary
gen. pl. bdsni (tvary s priponou -i po predchadzajucej dlzke), vihier, ¢isiel (tvary
s vkladnymi dvojhlaskami), chvdlia (slovesné tvary s priponou -ia po pred-
chadzajiucej dizke) a i. Co sa tyka otazky. & pribtidaju skér vynimky z ryt-
mického zakona (RZ) pri tvoreni slov a ¢éi pri tvoreni tvarov, moZno odpovedat
v tom zmysle, Ze v minulosti sa skér uplatnili vynimky z RZ pri tvoreni tvarov,
dnes skor pri tvoreni slov. V niektorych pripadoch sa oba typy vynimiek z RZ
dotykaju alebo prekryvaju, lebo tvarotvorny prostriedok slizi zaroven ako
prostriedok na tvorenie novych slov, napr. pdv — pdvi (priponou -i sa tu tvori
nové slovo, pri¢om -i je zdrovefi aj priponou 1. padu sg. muz. rodu, &iZe je
zaroveni nielen odvodzovacou priponou, ale aj padovou priponou, ¢o ukazuje
porovnanie s tvarmi pdvieho, pdviemu, pdvej, pdvou atd.).

Pozorovanie jednotlivych vynimiek z rytmického zikona ukazuje dalej, ze
najcastejSie dochadza k porusovaniu RZ pri stretdvani sa slabiky s jednoduchou
dizkou a slabiky s dvojhlaskou alebo pri stretdvani sa dvoch slabik s dvojhlas-
kami, ¢o znamen4d, Ze dvojhlasky su pristupnejsie porusovaniu RZ ako jedno-
duché dizky.

Nage uvedené pozorovanie, Zze totiz dnes pribddajd najmi slovotvorné vy-
nimky z RZ, potvrdzuje aj slovo zvldstnéstka, ktoré sa zaznamenéva v Slovniku
slovenského jazyka (5. zv. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava. Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied 1964, s. 758). Substantivum zvlditnéstka je odvodené
od slova zvlditnost priponou -ka, ktorou sa beZne u nés tvoria deminutiva od
Zenskych podst. mien. Podobne sa tvori substantivum slabéstka od substantiva
slabost, slovo késtka od kost, drobnéstka od drobnost, pevnéstka od pevnost.
Sprievodnym javom odvodzovania substantiv s priponou -ka od substantiv Zen-
ského rodu na -osf je prediZenie kmefovej samohldsky o na dvojhlasku 6,
t. j. alternacia 0/6. Pri slove zvlds$tnost pred slabikou so samohlaskou o pred-
chddza dlha slabika (slabika so samohlaskou d). Ak sa ma dodrzat RZ, potom
by sa v pripade derivacie od substantiva zvld$tnost nemala samohlaska o pre-
dl7it na 6. Teda od substantiva zvld$tnost by sa mal utvorif derivat zvldst-
nostka. Skutodne dolozeny a v Slovniku slovenského jazyka aj zaznamenany
tvar bez akejkolvek obmedzujucej poznamky je zvldstnéstka, v ktorom je dlha
slabika po predchadzajtcej dlhej slabike. Je to teda dalsi typ vynimiek z ryt-
mického zakona, a to pri odvodzovani deminutiv od slov na -osf. Tym sa zasa
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potvrdzuje spominané uz konstatovanie o tom, Ze v siCasnosti su produktivne
najmi slovotvorné vynimky z RZ. Priklad zvld$tnéstka potvrdzuje dalie naSe
tvrdenie, Ze vynimky z RZ pribudaju najmi v pripade stretdvania sa jedno-
duchej dlzky s dvojhlaskou alebo dvoch slabik s dvojhlaskami.

S podobnym tvorenim sa stretdvame aj pri inych slovach, napr. hliupéstky
(G. de Maupassant, Mont-Oriol, Bratislava 1960, s. 181), miestndstke (Vecernik,
1. 4. 1964, s. 3), miestnéstka (P 24 — Pravda na weekend 2, 1969, ¢. 14, s. 2).

Aj tu ide o stretavanie sa jednoduchej dizky a dvojhlasky alebo dvoch dvoj-
hlasok. L. Dvoné

Kielce — kielecky. — V prispevku Derivdty typu Cypercan v spisovnej slovendine
(Slovenska rec¢, 38, 1973, s. 219—228) sme ukazali, v ktorych pripadoch sa pri tvoreni
obyvatelIskych mien a pridavnych mien od zemepisnych nazvov, ktorych kmen (tva-
rotvorny zaklad) sa konéi na spojenie dvoch spoluhlasok (napr. Dukla, Jaslo, Varna,
Cyprus, Kladno, Agra, Konakry, Coimbra, Poduvadlo atd.), pouziva vkladni samo-
hlaska e alebo vkladné o. Konstatovali sme, Zze vkladné e najcastejsie byva pri pri-
davnych menach odvodenych od zemepisnych nazvov na -ce s predchadzajucou
spoluhlaskou, napr. Dravce — dravecky, Ladce — ladecky (ale aj ladc¢iansky), Sobrance
— sobranecky, Uherce — uherecky, Medzilaborce — medzilaborecky. Pritom je zauji-
mavé, ze obyvatelské mena odvodené od takychto zemepisnych nazvov nemavaju
vkladni samohlasku, napr. Dravce — Dravéan (Dravéanka), Medzilaborce — Medzi-
laboréan (Medzilaboréanka), Sobrance — Sobrancéan (Sobrancanka) atd.

Vkladné e alebo vkladné o sa okrem toho vyskytuje aj pri niektorych inych deri-
vatoch domacich aj cudzich zemepisnych nazvov (najéastej$ie miestnych nazvov,
t. j. nazvov miest a obci), napr. Himre — Hdmoréan (Himoréanka), hdmorsky, Vritky
— Vritoéan (Vrutoéanka), vrutocky, Cyprus — Cyperéan (Cyperéanka), cypersky,
Flandry — Flanderéan (Flanderéanka), flandersky, Moskva — Moskovéan (Moskov-
éanka), moskovsky atd., vecelku v3ak tieto pripady sa skoér izolované, nepredstavuju
vyskyt vkladného vokalu e alebo o v istej uzavretej skupine slov, ako su prave
spominané zemepisné nazvy na -ce.

V uvedenej §tadii sme priniesli doklady na vkladné e len pri derivatoch niektorych
domacich zemepisnych nazvov na -ce s predchadzajicou spoluhliskou. Vkladné e sa
v8ak vyskytuje aj pri tvoreni pridavného mena od cudzieho zemepisného nazvu
s takymto zakonc¢enim. K polskému nidzvu Kielce, zakonéenému na -ce, pred ktorym
je spoluhlaska, je tvar pridavného mena kielecky, napr.: Druhy raz v tomto roku
rozkvitli agdty v oblasti Wislice v Kieleckom vojvodstve.

V tejto stuvislosti mohol by sa, pravda, pripomenuf miestny nazov Selce, ktory sa
tiez konéi na -ce po predchadzajicej spoluhliske, no pri ktorom prislusné pridavné
meno nema podobu ,.selecky®, lez seléiansky. Analogicky podIa tvaru seléiansky by
sme mohli uplatnif aj derivit kiel¢ansky, v ktorom na rozdiel od tvaru seléiansky
musi sa slabika pred priponou -sky skratit, lebo v prvej slabike kiel- sa v slovenéine
vyslovuje dvojhlaska. Takéto tvorenie v zdasade nie je nemoZné, ma vsak isti ne-
vyhodu v tom, Ze sa pri uplatneni alternacie c¢/é a krateni pripony -iansky na
-ansky do znadénej miery vzdaluje derivat od vychodiskového nazvu Kielce. Tato
otazka je pri odvodzovani od cudzich zemepisnych nazvov omnoho citlivej§ia ako pri
odvodzovani od domacich nazvov, ktoré sa c¢astejie pouzivaji, a tak aj vzfah jed-
notlivych foriem, éasto aj dost vzdialenych, je pevnej$i ako pri cudzich nézvoch.
Preto podla naSej mienky je vhodnejsie prijat pre spisovnu slovenéinu formu kie-
lecky), ktora ma nielen oporu v domdcich derivatoch typu dravecky, sobranecky atd.,
ale predovietkym tieZ vhodne nadvizuje na pdvodny polsky derivat nazvu Kielce.

Obyvatelské meno k nazvu Kielce sa podobne ako pri domdcich zemepisnych
nazvoch na -ce tvori bez vkladného vokalu e: Kieléan. Zenska forma obyvatelského
mena je Kieléanka.

Nézov Kielce sa nezaznamenava v supise zemepisnych nazvov a prislusnych deri-
vatov, ktory prinasa 6. zv. Slovnika slovenského jazyka (red. 8. Peciar, 1. vyd., Bra-
tislava, VydavateIstvo SAV 1968, s. 255—-305). So zretelom na to, Ze ide o pomerne
dobre znamy a dosft ¢asto aj pouzivany nazov (najmi ako nazov sidla prislusného
kraja, vojvodstva), bude dobré pamitat na tento nizov a jeho derivaty v budicich
vydaniach naSich normativnych prirudiek. L. Dvoné
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Z kniZnej produkcie VSAV

SLOVO A SLOVNIK

Zbornik obsahuje 30 referatov, prednesenych na lexikologicko-lexikografickej kon-
ferencii v Smoleniciach v maji 1970. Konferenciu usporiadal Ustav svetovej literatiry
a jazykov SAV a Ustav jazyka a literatur CSAV v spolupraci s dalsimi jazykovedny-
mi pracoviskami — &eskoslovenskymi i zahrani¢nymi, najmé s Jazykovednym ftsta-
vom Ludovita Stdra SAV.

Tematicky s prispevky rozdelené do §tyroch okruhov: 1. Lexika ako systém.
2. Dvojjazyény slovnik ako konfronticia dvoch lexikalnych sustav. 3. Lexikélna jed-
notka v lexikografickom spracovani. 4. Koncepcia Velkého slovensko-ruského slovnika.
Zbornik Slovo a slovnik je zhrnutim skidsenosti z dlhoro¢nej priace na Velkom rusko-
slovenskom a na Velkom rusko-Geskom slovniku, ako aj na ostatnych slovnikoch,
a to dvojjazyénych i jednojazyénych.

256 stran — 28 obr. — v slovendine — viaz. 30,— K¢s

Jan Stanislav

DEJINY SLOVENSKEHO JAZYKA IV. SYNTAX 1

Zakladné dielo slovenskej historickej gramatiky, v ktorom autor Jan Stanislav,
profesor Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, opisuje a vysvet-
Tuje historickt skladbu slovenského jazyka. Jednotlivé javy uvadza do suvislosti
s vyvinom v inych slovanskych jazykoch, pokial existuji diela z historickej skladby
slovanskych jazykov. Nie vSetky slovanské jazyky maju také diela, a preto je nie-
kedy fazko do podrobnosti sledovat vzajomné vztahy v historickom vyvine slovenskej
skladby, s vyvinom v niektorych slovanskych jazykoch. Dielo i tak prini%a mnoZstvo
novych pohladov na tieto vzfahy. Ukdazalo sa, Ze slovendina obsahuje v historickej
skladbe vplyvy ¢eského jazyka, ale ma i javy typicky slovenské.

416 strdn, viaz. 63,— K¢és
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SLOVENSKA REC, ¢fasopis Jazykovedného ustavu Ludovita Stira Slovenskej aka-
démie vied pre vyskum slovenského jazyka. Ro¢nik 39, 1974, Cislo 3. Vydava Veda.
vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied. Technickéd redaktorka Marta Parakova.
Vych4ddza ¥est r4dz za rok. Roéné predplatné Kés 48,—, jednotlivé ¢islo Kés 8,—.
Rozdiruje Po$tova novinova sluZba. Objedniavky a predplatné prijima PNS — ustredna
expedicia tlade, administracia odbornej tlace, Bratislava, Gottwaldovo nam. 48.
Mozno objednat aj na kaZdom poitovom trade alebo u dorucovatela. Objednivky
do zahranié¢ia vybavuje PNS — ustredni expedicia tlade, Bratislava, Gottwaldovo
nam. 48/VII. Vytladili Tlac¢iarne Slovenského narodného povstania, n. p., Martin.
Povolené vymerom SUTI 7/13.
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