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Maria lvanova-Salingové
CASOVY INSTRUMENTAL V SLOVENCINE A V CESTINE

Na podrobny konfrontaény vyskum gramatickych javov v slovenéine
a v Cestine iba ¢akame, hoci vieme, Ze prave konfrontaény vyskum moéze
prispief k hlbSiemu poznaniu gramatickych javov v obidvoch narodnych
jazykoch.

V naSom prispevku chceme venovat pozornost temporalnemu instru-
mentalu v slovendéine a v deStine. ESte zaujimavejSie by bolo sledovat
¢asovy inStrumental vo vSetkych slovanskych jazykoch.

Na rozdiely vo vyuzivani jednotlivych gramatickych prostriedkov v slo-
venéine a ceStine narazame pri praci kazdodenne, uvedomujeme si ich,
ale nemame ich podopreté a zddévodnené objektivhym vedeckym vysku-
mom konkrétneho materialu z obidvoch narodnych jazykov. Zhrnutie
a porovnanie materialu o ¢iastkovom sémanticko-gramatickom jave v slo-
venéine a v CeStine nazorne ukéZe vyrazné rozdiely medzi obidvoma néa-
rodnymi jazykmi. Pretoze ide o jav z oblasti hovorového $tylu, z kazdo-
dennej redi, patri tato ¢rta k $pecifickym értam kazdého z narodnych ja-
zykov. Ide o javy v kazdom jazyku pevné a ustilené.

Problematika temporalneho in$trumentadlu nés zaujala nielen pre vy-
razné rozdiely v jednotlivych narodnych jazykoch (v slovenéine, rustine,
CeStine, slovinéine), ale aj preto, Ze sa jej doteraz nevenovala v nalej
gramatickej literature osobitnd pozornost.

Na problém temporalneho ingtrumentalu ukazuju jednotlivi badatelia pri roz-
Tiénych prilezitostiach. Tak napr. Morfologia slovenského jazyka (1966) pri sku-
mani morfologickych javov, F. Miko pri skimani kategérii substantiv v sloven-
¢ine, J. Oravec pri skumani vizby slovies, F. Kope¢ny. J. Bauer — M. Grepl
pri sledovani otazok ¢eskej skladby, M. Halle pri skumani vzfahov gramatickych
disciplin v jazykovede, konkrétne postavenie morfologie v generativnej gra-
matike a ich vztahu k slovniku. Nové metody vyskumu pri spracavani adverbii
v dvojjazy¢énych slovnikoch Ziadaju uplatnif L. V. Kopeckij a Z. Sromova.

Pozornost M. Halleho (1972) uputali daktoré ruské substantiva, ktoré maju
v inStrumentali vlastnost oznacdovat Casové javy, adverbidlne c¢asové okolnosti,
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kym iné ruské substantiva s vyznamom ¢asu tuto vlastnost nemaji. M. Halle
uvadza ako priklady letom, zimoj, ale uZ ako nemozné ,avgustom, obedom*
a pod. (s. 410—411). M. Halle z danych faktov uzatvara, Ze temporilny instru-
mental je moZny iba pri obmedzenom pocéte ruskych substantiv. Takyto jav
musi zachytif gramatika prislusného jazyka ako jav sémanticko-syntakticky
a slovnik narodného jazyka ako vlastnost sémanticko-lexikalnu. M. Halle tu
vravi o syntaktickej a sémantickej idiosynkrazii. Okrem ,,voIného“ instrumen-
talu ide pri daktorych substantivach o ¢asovy inStrumental, ktory ma Specificku
gramaticko-lexikalnu platnosf. na ¢o nemoZno zabddaf ani v gramatike, ani
v slovnikoch. M. Halle navrhuje zachytit tieto pripady ako samostatné lexikalne
(slovnikové) jednotky (s. 411). Dalej ukdZeme, Ze temporalny instrumental od-
lisne chapu nielen nage gramatiky, ale aj lexikografické préace.

Za takychto podmienok sa poziadavka Z. Sromovej (1973), aby sa venovala
vicésia pozornost adverbidm a ich syntaktickému fungovaniu v jednotlivych
slovanskych jazykoch. javi ako mimoriadne aktuilna. Z. Sromova vychadza
z poziadavky L. V. Kopeckého (1973): ,.V8echno ... vede k tomu, abychom se
podivali na slovo ve slovniku také jako na lexikalni naplné urcitych syntak-
tickych modell s uréitou funkei ve sdéleni v platnosti jeho predikaéniho jadra
(pfevazné u slovesa a predikativ), anebo v platnosti komplementace tohoto
jadra, at jiz objektové nebo adverbidlni (u ostatnich lexikalnégramatickych ka-
tegérii). Z. Sromova sa vo svojom zaujimavom prispevku o syntagmatike pri-
sloviek v dvojjazyénom slovniku zaobera daktorymi zdkladnymi typmi pri-
sloviek, ale ¢asovy instrumental vo funkcii adverbia nespomina. V zaklade v8ak
poukazala na celu Siroku a aktualnu problematiku, ktora je z konfronta¢ného
hladiska neobycajne dolezitd pre suéasnu lexikolégiu a lexikografiu.

Autori Ceskej syntaxe Skladba spisovné ceStiny J. Bauer a M. Grepl (1972)
pokladaju bezpredlozkovy casovy instrumental v dnesnej Cestine za zriedkavy,
dolozeny iba v adverbializovanych vyrazoch. Za také pokladaja vyrazy casem,
chvilemi, kaZdym okamZikem, kaZdym rokem. Pri vyraze kaZdym rokem uva-
dzaju takyto rad synonym: kaZdorocéné, kazZdy rok, kaZdym rokem, kaZdého
roku. Popri prislovke a ¢asovom instrumentali v tej istej funkcii beZzne funguje
v Ce§tine aj bezpredlozkovy akuzativ a genitiv.

Ti isti autori uvadzaju aj priklad na spojenie touto dobou: Touto dobou
byvdm uZ v posteli. AKo zastarané v dnednej Cestine cituju tieto priklady: Ran-
nim jitrem se vydali na cestu, Pozdnim velerem se vrdtili, Pfichdzel dobou piil-
noéni® (s. 122-123).

V poznamke sa vyslovuju ku konstrukciam typu koncem roku: . Za Casovy
instrumental se ne dost opravnéné pokladaji také konstrukce typu koncem roku,
poddtkem (zaddtkem) roku, béhem roku. Casovou platnost tu viak nemaji vyrazy
koncem, pocdtkem, béhem samy, nybrz spojeni koncem roku jako celek. Instru-
mentaly koncem, zaddtkem, béhem je treba pokladat spiSe za fazové predlozky.
(Ukazuje na to nepiimo i rustina; a¢koli je tu Casovy instrumentdl jinak béiny
a zivy, v téchto pripadech se neklade.)* (s. 122—123)

Zaujimavé je odlisné Stylistické hodnotenie ¢asového ingtrumentalu v dnesnej
CesStine podla toho, ¢i sa pytame otazkou ,,ako Casto?“ alebo ,,odkedy?“. Podla
J. Bauera — M. Grepla na otazku ako déasto? kladieme v ¢e$tine bezne bezpred-
lozkovy akuzativ s privlastkom kaZdy, napr. kaZdy den, kaZdy rok. Synonymné
vyjadrenia s genitivom alebo instrumentalom su podlfa nich kniznejsie. No
¢asovy inStrumental na otazku odkedy? ma hovorovy Stylisticky priznak (a po-
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uZiva sa popri predlozkovom genitive): od nového roku popri type dneskem,
dne$nim dnem, pdtkem, pFistim tydnem, mésicem, rokem atd.

Podla F. Kopeéného (1958) sa uréenie ¢asu v dnednej CeStine vyjadruje aku-
zativom, genitivom alebo instrumentalom. Ako priklady F. Kopelny uvadza
tieto spojenia: kaZdou chvili, této chvile, jednoho dne, tou dobou, svym ¢asem,
koncem roku, chvilemi. Dalej poznamenava, %e v sufasnej &e$tine je beZnejsie
vyjadrenie Casového urcéenia predlozkovymi padmi (s. 236). V&imnime si, Ze tu
uvadza aj prislovku chvilemi.

Ceské lexikografické prace uvadzaju iba skromne priklady na ¢éasovy instru-
mentadl. Tak napr. pri slove den uvadza Slovnik spisovného jazyka ceského
(SSJC 1, s. 299) iba ustalené spojenie dnem i noci pri druhom vyzname podst.
mena den spolu so synonymnym spojenim ve dne i v noci (vo vyzname stéle).
Nieto tu prikladu na spojenie kaZdiym dnem ap.

Podobne sa neuvadza nijaky priklad na bezpredlozkovy ¢asovy instrumental
pri podst. mene é&as (pozri SSJC I, s. 239), ani priklad svym d&asem, ktory
uvadza napr. F. Kopeény vo svojej syntaxi. V SSJC st ako priklady zaznadené
iba predlozkové spojenia so slovom d&as: prFed dasem, mezi dasem, po Case
a samostatne prislovka ¢asem (ako pdévodny intrumental).

Tempordlnemu indtrumentilu nevenuje pozornosf ani Ceskd mluvnice od
B. Havranka a A. Jedlicku (1970). Ani pri adverbiach, kde sa spominaju pri-
slovky, ktoré vznikli ustrnutim in§trumentalu, sa nespominaju pripady tempo-
ralneho instrumentalu.

Ani slovenska gramatickd literatira nevenuje temporalnemu instrumentalu
mimoriadnu pozornost. V zaklade sa autori zhoduju v hodnoteni ¢asového in-
strumentalu ako zriedkavého javu, no v rozsahu a v jednotlivych pripadoch
sa mienky autorov rozchadzaju. Tak napr. F. Miko (1962) ¢asové inStrumentaly
chvilami, chvilkami povazuje za lexikalizované, ale Slovnik slovenského jazyka
(SSJ 1, s. 581) spractva 7. p. chvilami iba medzi frazeologizmami, kym slovo
chvilke iba hniezduje a 7. p. mn. & chvilkami sa tu vobec nespomina. Z ja-
zykovej praxe v8ak vieme, Ze €asové inStrumentaly chvilami a chvilkami su
variantmi. F. Miko priraduje instrumentdl c¢asu k ins§trumentilu miery. K in-
Strumentalu miery sa dostali podaktoré temporalne in§trumentaly prehodnote-

nim ich povodnej ¢asovej platnosti, napr. ...chradne nie diami, ale ho-
dinami. (Vajansky) — Celymi veceramivyseddval pri pohdriku. (Gzus
— citované podla F. Miku) — D7iom-nocou vylieva sa Volga... (s. 228).

Aj pripady adnominadlneho pouZitia ¢asového instrumentalu (krik noénou ho-
dinou, Prechddzky jarom, Prechddzky letom) poklada F. Miko za zriedkavé. Je
to v zhode so skutoé¢nym stavom v jazyku.

J. Oravec (1967), ktory poklada instrumental od pdvodu za typicky nastro-
jovy pad, sa vedome odliSuje od F. Mika, ktory za zakladny p6évodny vyznam
inStrumentalu poklada miestny a ¢asovy vyznam. Napokon k tomuto nazoru
sa blizi aj sAm J. Oravec, ked konstatuje: (priestorovo-¢asovy vyznam)... bol
mozno pdévodnym vyznamom inStrumentalu, t. j. vyznam prostredia, kade pre-
chadza dej (s. 167—168). Prislovkovy ¢asovy instrumentdl typu ,,zdkon nado-
buda platnost diiom 1. januara 1966“ poklada J. Oravec za zvy$ok pédvodného
sociativneho vyznamu tohto padu (s. 169). Ako priklady na ¢éasovy inStrumental
uvadza vederom, nocou. Vo vete Casom sa vietko zahoji hodnoti instrumental
¢asom ako inStrumentil prostriedku, pretoze v prisudku je nesmerové sloveso
(s. 50).
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Azda preto, Ze J. Oravec i F. Miko povaZuju temporalny in§trumental v su-
casnej spisovnej slovencine za okrajovy jav, venuju mu iba malo pozornosti.

J. Orlovsky (1971), hoci rovnako ako predchadzajuci dvaja autori poklada
¢asovy inStrumentil v sdcasnej spisovnej re¢i za zriedkavy jav, prina§a po-
merne hodne prikladov. Uvadza tieto priklady (kvéli struénosti z celych viet
vyberame iba instrumentaly): vederom, veéierkom, veéierkami, diiom i nocou,
nocou, budicim rokom, kaZdym dnom, dvoma tyZdiiami, noénou hodinou, chvi-
Tami, kazdym mesiacom, rokom, krditkym dasom, svojim dasom, hodinou, svi-
tom, poludnim, kaZdym driom, noénym &éasom, ¢asom, koncom liet §tyridsiatych,
stoletim sedemndstym, pocdiatkom nového roku (s. 288—289). Priklady, hoci st
zvicSa dolozené z krasnej literatiry, nie st rovnocenné a rovnako beZné. In-
§trumentaly koncom, zadiatkom treba hodnotif ako predlozky s 2. p. (pozri aj
SSJ 1, s. 730).

Bohatsiu skalu stylistického hodnotenia temporalneho instrumentdlu uvadza
Morfolégia slovenského jazyka (MSJ, 1966). Celkovo ich hodnoti ako zriedkavé
a zastarané, no daktoré instrumentaly ¢asu hodnoti ako poetizmy. MSJ spravne
obmedzuje temporalny instrumentdl na podst. mend s Casovym vyznamom.
Za bezné synonymné kon§trukcie sa uvadzaju predlozkovy akuzativ a lokéal;
ide o tieto konkrétne priklady: nocou, no¢nou hodinou, nedelami, vederami,
vebierkami, chvilami, tym drniom, dnesngym diom, véerajsim dinom, zajtrajsim
ditom, ditom 1. janudra, tym okamihom. Spojenie kaZdym dnom MSJ poklada
za vyjadrenie miery (porov. s. 186).

Holy instrumental v ¢asovom vyzname sa spomina v MSJ na s. 361 a ako
synonymné spdsoby vvjadrenia sa uvadzaju predlozkovy lokal (s predlozkou
po) a predlozkovy genitiv (s predlozkou za): cestou/za cesty/po ceste. Pri podst.
mene cesta ide opiif o taky pripad, ked slovo s inym ako ¢asovym vyznamom
sa prehodnocuje v instrumentali a nadobtuda ¢asovy vyznam. Priklad na p6-
vodny vyznam: I§li krat$ou cestou, po kratdej ceste. Priklad na Casovy vyznam:
Celou cestou sa rozprdvali (po ceste, za cesty).

Priklady, ked sa ¢asovy vyznam moéze prehodnotif na priestorovy a naopak,
uvadza MSJ na s. 186 a kladie tento fakt do zavislosti od prisudkového slovesa.
Uvadzaju sa tu takéto priklady: Vravae chlapov zvudéne ozyva sa nocou...
(Timrava) — Co je toto za novinu! — ldme si Mande hlavu celou cestou.
(Kukucin) — Vecné bremeno zanikne najneskorsie smrt ou (fyzickej osoby) ...
(Obéiansky zakonnik)

Daktoré priklady, ktoré uvadza MSJ (s. 186) viedli k tomu, Ze sa Casovy
ingtrumental hodnoti ako poetizmus: Nepd¢i sa im, Ze tak krdtkym ¢a-
som wvyrdstol im ponad hlavu. (Kukudin) — Vyplula jednygm ¢éarokrds-
nym rdnom. (Hviezdoslav) — Polud nim mesto v pdli tonie. (Zary)

Pri konfrontacii jednotlivych temporalnych inStrumentalov v slovenéine
a v ¢edtine sa nam ukazuje takyto stav:
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slovenc¢ina ' cestina
I. | den zried. tymto (kazdym) dnom ! timto (kazdym) dnem
11. drniom i nocou dnem i noci
III. | noc nocou (no¢ni dobou) (noci?)
1V. | rano - -
v . vecderom -
- | vecer vecerami -
VI veéierkom (prisl.) —
) - vetierkami (prisl.) -
VII. | chvila chvilami chvilemi
VIIIL. | chvilka chvilkami - (chvilkami?)
IX. | okamih, . zried. kazdym okamihom kazdym okamzZikem
kniz.
X. | okamzik
(v tom, tomto c¢ase)
XI. | ¢as déasom (prisl.) ¢asem (prisl.) 7 N
zried. kazdym (svojim) éa- | =~ =7 - e
som
XII. | doba _ tou (touto dobou) noéni do-
bou
XIIL. | rok zried. tym (kazdym) rokom tim (kazdym) rokem
X1IV. | hodina noénou hodinou (noéni dobou, hodinou?)
XV.| tyzden - pEistim tydnem
XVI. | (cesta) cestou cestou
XVIL | poludnie - —
XVIIL | leto —_ _
XIX. | zima - _
XX. | jar - -
XXI. | podveéer podvecerom (prisl.) —
| XXIIL — podvedéierkom (prisl.) -

Jednotlivé pripady uvedené v nasej tabulke si vyZaduju komentar, lebo
skutoény stav v jazyku je zlozitejsi, nez ako ho zachytava schéma. ZloZi-
tost stavu v obidvoch narodnych jazykoch by vynikla vtedy, keby sme do
schémy pribrali aj synonymné vyrazy. Pre dspornost od toho upustame
a radSej uvedieme synonymné vyjadrenie osobitne v kazdom pripade, prip.
najbliz§ie vhodné ekvivalenty.

I. Holy temporalny inStrumental diiom (ées. dnem) je zriedkavy v slo-
ventine i v ¢eStine, podobne aj katdym diiom v slovenéine, kym v destine
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je spojenie s prislusnym determinantom beZnejsie (kaZdym dnem, pFistim
dnem, tietim dnem ap.). .
Pozorujme synonymné vyjadrenie: ' !

slov. (denne) ces. (denné)
1. kazdym diiom (zried.) kazdym dnem
2. kazdy den (akuz.) kazdy den (akuz.)
3. kazdého dna (gen.) kazdého dne (gen.)
4. den ¢o den den co den
5. dent po den ’ —

II. ditom i nocou — frazeologizovany vyraz, bezny v slovenéine i v ¢es-
tine. Synonymné vyjadrenie mava predlozku v: vo dne v noci, vo dne
i v noci, ¢es. ve dne (i) v noci.

II1. nocou — v slovencine bezny temporalny inStrumental. Cestina tento
inStrumental nemd a pouZiva iné synonyma: noéni dobou, v noci, za noci.

slov. ¢es.
1. nocou a) no¢ni dobou, hodinou
. b) (noci?)
2. v noci v noci ~
3. za noci za noci

IV. rdno — casovy inStrumental rdnom sa v slovenéine nepouziva (iba

ako archaizmus a poetizmus). Rovnako zriedkavy je aj v ¢eStine. Bezna je
prislovka rdno. ’

slov. ces.
1. rano ranoc
2. zrana zZrana :
3. zarana/za rana po ranu ’
4. zaranky (hovor.) -

V. veder — oproti ¢e$tine sa v slovencine pouziva ¢asovy inStrumental
singularu i pluralu: vederom, veéerami, pravda, so sémantickym rozlie-
nim. Vederom znamena jeden vecer, kym vecerami vyjadruje Casové ur-
Cenie deja opakovaného po viac dni vidy veder. Slovensko-¢esky slovnik
(Z. GaSparikova — A. Kami$, 1967) na s. 662 uvadza pri prislovkach ve-
¢erom, expr. i vedierkom ceské ekvivalenty vecder, navecer, pri prislov-
kach vecerami, expr. i vedierkami Ceské vyrazy vidy vecler, po velerech.
Sémanticky nie celkom vhodnym ekvivalentom sa ndm zda prislovka
naveder, ktora vyjadruje len jeden odtienok prislovky wvedierkom (resp.
vederom).
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slov. ¢es. : N

1. vecler vecer .

2. veCerom —

3. veCerami i — (vzdy vecer)

4. po veceroch po vecerech -
5. (podvecer) (navecer)

6. (podveCerom) (podvecer)

VI. veéierkom, veéierkami — typické slovenské prislovky, pri ktorych
nieto v na$ej re¢i zdkladného tvaru (vecierok je sémanticky cosi celkom
iné). V ¢estine ekvivalentné prislovky celkom chybaju.

slov. ces.
1. vecierkom : — (vecer)
2. veéierkami — (po vederech)
3. (podvecierkom) — (podvecer)
(navecer)

Pri hesle podvecderom. expr. i podveéierkom Slovensko-Cesky slovnik
(Z. Gasparikovd — A. Kamis$, s. 388) uvadza ¢esky ekvivalent podvecer.
Hoci prislovky podwveéer, podveéerom, podvedierkom su sémanticky blizke
prislovkdm vecer, vedierkom, mozno ich povazovat za samostatné, séman-
ticky Specifikované vyrazy.

VIL.-VIII. chvilami, chvilkami — bezné prislovky v slovencine, no
v ceStine je bezna iba prislovka chvilemi. Su to adverbializované instru-
mentdly, ako ukazuju aj synonyma obdas, z ¢asu na c¢as (pozri SSJ I,
s. 581). SSJ vébec neuvadza slovko chvilkami, pretoZze zdrobnené chvilka
sa prihniezduva k zdkladnému slovu chvila. Prislovka chvilami sa uvadza
medzi frazeologizovanymi spojeniami. Prislovky chvilami a chvilkami
spravnejsie by bolo uviest ako samostatné varianty.

slow. B ¢es.

chvilami ' chvilemi

chvilkami - (chvilkami?)
kazdu chvilu kazdou chvili

. kazda chvilku -
— obchvili/ob chvili (hovor.)
(podchvilou, podchvilkou) —

> o oo

IX.—X. kazdym okamihom (Ces. kaZdym okamzikem) — v slovendine sa
podst. meno okamzik poklada za kniZzné. Adverbializovany vyraz kaZdgm
okamzikem SSJC II, s. 368 vysvetluje vyrazom co nevidét. SSJ II, s. 542
uvadza takéto temporalne lokaly: v proom (poslednom) okamihu. V beZnej
hovorenej reéi (v hovorovom 3tyle) je dastejsie predlozkové spojenie
v kazdom okamihu (podobne aj v prvom, v poslednom okamihu).
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slov. ces.
1. kazdym okamihom (zried.) kazdym okamzikem
2. v kazdom okamihu v kazdém okamziku

XI. éasom (Ces. dasem) — prislovka bezna v slovencine i v CeStine. Pre-
toze slovenské podstatné meno ¢as sa sémanticky a distribuéne nekryje
s ¢eskym slovom ¢as, ale ¢asto mu na &eskej strane odpoveda podst. meno
doba, prejavuje sa tato rozdielna skuto¢nost i pri ¢asovych instrumenta-
loch. To znaéi, Ze namiesto slovenského ¢as vystupuje v ¢eskych slovnych
spojeniach podst. meno doba. Obidva slovniky (SSJC a SSJ) spracuvaju
prislovku ¢asom (Ces. ¢asem) samostatne. Rozdeluju ju na dva vyznamy
a rozdiely su iba v synonymach.

XII. dobou — tou dobou, touto dobou — tieto spojenia sa v slovencine
nepouzivaju. Na slovenskej strane odpovedaju tymto vyrazom spojenia
so slovom ¢as. Okrem toho sa v ¢e$tine namiesto slovenskej prislovky
nocou beZne pouZiva spojenie noéni dobou.

slowv. : ¢es.
1. casom c¢asem
2. kazdym c¢asom (zried.) kazdou dobou (kazdym casem?)
3. v kazdom c¢ase v kazdé dobé
4. svojim ¢asom ?
5. v tom ¢ase/v tomto &ase v té dobé/v této dobé
6. o tomto Case v této dobé
7. v poslednom (dohlTadnom) ¢ase v posledni (dohledni) dobé
8. — noc¢ni dobou

XIII. tym (kaZdym) rokom — adverbidlne spojenia, v slovendine zried-
kavé. Bezne sa pouzivaju synonymné spojenia. V ¢eStine sa prislusné po-
menovania (j. t. subst. rok plus determinant) minulym rokem, pFistim
rokem, tfetim rokem, dal§im rokem ap. beZny sposob adverbidlneho éaso-
vého urcenia. Tu vidime medzi slovenéinou a CeStinou vyrazny rozdiel.
Okrem toho vystupuje v éeStine pri daktorych éasovych tdajoch namiesto
slovenského substantiva roky c¢eské substantivum léta (roky — des. léta,
resp. po léta v distributivnom vyzname). Dakedy mozno ¢eské vyrazy léta,
po léta do slovencéiny prelozit jednym slovom i spojeniami, a to: roky, dlhé
roky, roky a roky. Frazeologizované spojenia na stard léta s vyznamom
.-na starost, v starobe” azda najprimeranejsie prelozime spojenim na staré
dni (zried. roky). Spojenie na staré kolend ma aj ceStina: na stard kolena.
Frazeologizmus byt v rokoch ma v &eStine ekvivalent byt v letech. Zlozity
stav v obidvoch narodnych jazykoch vyplyva z toho Ze sa tu opif kombi-
nuje gramaticky jav s rozdielnymi lexémami v jednom i druhom narod-
nom jazyku.
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slov. ces.

1. kazdym rokom kazdym rokem

2. kazdy rok (akuz.) kazdy rok (akuz.)

3. kazdého roku (gen.) kazdého roku (gen.)
4. v kazdom roku v kazdém roce

5. minuly rok (akuz.) minulym rokem

6. minulého roku minulého roku

7. v minulom roku v minulém roce

8. rok ¢o rok rok co rok

9. rok po roku rok po roku

10. rok po rok —

11. rok za rokom rok za rokem
12. roky léta

13. — po léta

X1IV. noénou hodinou — v slovenéine bezné spojenie a ma vyznam

»V noci, nocou“. V ceStine sa pouzivaju spojenia noéni hodinou, noéni
dobou.

slov. ' . ces.
1. no¢nou hodinou no¢ni hodinou, no¢ni dobou
2. nocou a) noéni dobou, b) (noci?)

XV. tyzden — kym v Ceftine je spojenie in$trumentdlu subst. tyden
s prisluSnymi determinantmi (minuly, pFisti ap.) mozné na vyjadrenie
¢asovych okolnosti, v slovendine sa paralelné spojenie nevyskytuje. Ak sa
aj vyskytne, je iba umelym analogickym utvarom podla beZnych pripa-
dov (napr. no¢rnou hodinouw). Pri podst. mene tgZdeit mame teda v sloven-
¢ine iny stav v pouZivani temporalneho in$trumentalu ako v ¢estine.

XVI. cestou — zhodna prislovka majuca ¢asovu platnost v slovencine
i v ¢estine. Ide o prehodnotenie pévodného neéasového vyznamu. SSJC I,
s. 207 uvadza tato prislovku pri zdkladnom podst. mene cesta a vysvetluje
ju takto: ,béhem chuze, jizdy“. I1de o priklad cestou, po cesté néco vzit,
vyridit.

XVII.—XX. Casovy in$trumentdl pri podst. menach poludnie, leto, zima,
jar sa v slovenc¢ine nepouziva. Podobny stav je aj v ¢éestine. No v rustine
su bezné napr. ¢asové inStrumentaly letom, zimoj. Ak sa v slovenéine vy-
skytne (popri ,,voInom* instrumentali) aj ¢asovo-priestorovy in$trumental
pri tychto vyrazoch, ide o vynimoény pripad. Moéze ist o archaizmus, né-
reovy jav, poetizmus ap., ale v spisovnej re¢i sa in§trumentaly letom, ja-
rom bezne nepouzivaju. Priklady, ktoré sme vysSie uviedli (Hviezdoslav.
Zary atd.) su vynimkami. Stav v slovenskych nare¢iach sa v daktorych
pripadoch méze odliSovat od stavu v spisovnej slovendéine.

XXL.—-XXII. podvecerom, podveédierkom — v slovenéine bezné prislovky
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synonymné s prislovkou podvefer. Okrem toho ma slovencéina aj ceStina
podst. meno podveder (napr. letny podvecler). Pozri aj pri hesle veder
vyssie.

Z konfronticie temporalneho instrumentalu v suéasnej slovencine a ces-
tine vyplynuli tieto poznatky:

1. Casovy inStrumentéal sa vyskytuje v obidvoch narodnych jazykoch,
ale v rozli¢nej miere a pri rozlicnom lexikdlnom obsadeni.

2. Konfrontacia konkrétneho materialu ukazala, ze ¢asovy inStrumental
sa o nie¢o bohatsie vyuziva v slovenc¢ine (vedno 17 pripadov v slovendine,
12 v ceftine).

3. Kym v slovencine sa bezne vyuziva holy temporalny in§trumental,
v CeStine sui zasa beznejSie vyrazy s determinujicim adjektivom, zame-
nom, c¢islovkou. V slovencine sa namiesto takychto syntagiem pouzivaju
predlozkové synonymné spojenia alebo bezpredlozkovy akuzativ alebo
genitiv (napr. p¥istim rokem — slov. budilci rok, budiceho roku, v budi-
com roku, na budici rok, cez budici rok, od budiceho roku ap.).

4. DoterajSie slovenské a Ceské gramatické a lexikografické prace ani
nehodnotia, ani nespractvaju temporalne instrumentily rovnako. Tyka
sa to tak gramatickej stranky, ako aj Stylistickych priznakov. Ide o javy
neproduktivne, zriedkavé, archaické, ale treba k nim pristupovat diferen-

covane. Holé tempordlne inStrumentaly a ustdlené slovné spojenia, frazeo-

logizované lexikalne jednotky v ¢asovom instrumentéali sa javia ako samo-
statné lexémy. Treba im preto venovat osobitnu pozornost v gramatikich
i v slovnikoch.

5. Zaujimavé su z konfrontac¢ného aspektu také pripady, ked sa ¢asové
urcenie v kazdom narodnom jazyku viaZe na rozdielnu lexému, hoci v kaz-
dom jazyku existuju zdkladné zhodné lexikalne jednotky (pozri priklady:
slov. c¢as, doba — ces. ¢as, doba). V tomto pripade sa robia chyby, ak po-
uzivatel neovladda dokonale jeden alebo druhy narodny jazyk, ak postu-
puje mechanicky atd.

6. Neobydajne zaujimavé su v obidvoch narodnych jazykoch synony-
mické rady pri vicSine lexém, ktoré sme sledovali.
skum lexikalnych a gramatickych javov poméZe hlbsie, dokonalejSie i ve-
deckejsie poznat obidva skimané narodné jazyky.!

! Kolegyni dr. M. Majtanovej, CSc. srdeéne dakujem za prezretie ¢eskych ekviva-
lentov.

74

|

Li

Bl
gickd

peda
H
svet
gogi
K

mer
SAY

tels




1a

1
-

A

Literatara

BAUER, J. — GREPL, M.: Skladba spisovné &estiny. 1. vyd. Praha, Statni pedago-
gické nakladatelstvi 1972. 340 s.

GASPARIKOVA, Z. — KAMIS, A.: Slovensko-¢esky slovnik. 1. vyd. Praha, Statni
pedagogické nakladatelstvi 1967. 812 s.

HALLE, M.: Morphology in a Generative Grammar. In: Zbornik materidlov z XI.
svetového kongresu lingvistov. Bologna 1972.

HAVRANEK, B. — JEDLICKA, A.: Ceskd mluvnice. 1. vyd. Praha, Statni peda-
gogické nakladatelstvi 1960. 488 s.

KOPECKI1J, L. V.: Aktualnyje voprosy leksikologii i leksikografii v svete sovre-
mennych lingvistiéeskich teorij. In: Slovo a slovnik. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1973, s. 39—53.

KOPECNY, F.: Zaklady &eské skladby. 1. vyd. Praha, Statni pedagogické naklada-
telstvi 1958. 236 s.

MIKO, F.: Rod, &islo a pad podstatnych mien. 1. vvd. Bratislava, Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied 1962. 256 s.

Morfolégia slovenského jazyka. Red. J. Ruzi¢ka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1966. 396 s.

ORAVEC, J.: Vazba slovies v slovenéine. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1967. 392 s.

ORLOVSKY, J.: Slovenska syntax. 3. vyd. Bratislava, Obzor 1971. 380 s.

Slovo a slovnik. Zbornik referatov z lexikologicko-lexikografickej konferencie
v Smoleniciach 4.—7. maja 1970. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973. 256 s.

Slovnik slovenského jazyka. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1958—1969. 6 zv.

Slovnik spisovného jazyka ¢eského. Red. B. Havranek. 1. vyd. Praha, Nakladatelstvi
CSAV 1960—1971. 4 zv.

SROMOVA, Z.: Syntagmatika prislovei v dvojjazyéném slovniku. In: Slovo a slov-
nik. Red. E. Kucerova. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973, s. 237—247.

Ferdinand Buffa

O SLOVOTVORNYCH VARIANTOCH V SLOVENSKYCH
NARECIACH

1. V narediach, v ktorych jazykova norma nie je natolko kodifikovana
(naredia jestvuju iba v hovorenej podobe a okrem toho si Uzemne dife-
rencované), je otazka variantnosti velmi aktuadlna. Varianty sa vyskytuju
vo vietkych jazykovych planoch nareéi. V nasom prispevku si ich budeme
viimat v oblasti tvorenia slov, v oblasti, ktora je pre obohacovanie nareco-
vého slovnika podstatne doélezita. A pretoZe aj spisovny jazyk sa najviac
obohacuje z nare¢i prave v oblasti slovnika, moéZzu mat naSe poznamky
aj $irsiu platnost.

2. Ako varianty sa spravidla ozna¢uja také jazykové elementy, ktoré su
formalne odliné, ale funké¢ne identické.! Podla toho slovotvorné varianty

! Porov. napr. GOLAB, Z. — HEINZ, A. — POLANSKI, K.: Slownik terminologii
jezykoznawczej. Warszawa. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1968, s. 612.
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su také odvodené slova, ktoré sa zhoduju vyznamom i §tylovym urcéenim,
maju identické slovotvorné zdklady (koreriové morfémy), no utvorené s
rozliénymi afixalnymi morfémami.2 Vznik takychto variantov umoZnuje
najmé ten fakt, Ze na vyjadrenie istého vyznamu sa pri derivacii vyuziva
niekolko slovotvornych prostriedkov (afixov). Takto méZe vzniknuf nie-
kolko derivatov od toho istého slovotvorného zakladu, s tym istym vyzna-
mom, ale pomocou rozliénych afixov, a to predovsetkym v rozli¢nych na-
reCiach; za istych podmienok je vSak vyskyt takychto pomenovani moZzny
aj v tom istom nareci, podla ¢oho rozoznavame niekolko typov a druhov
slovotvornych variantov. {

3. NajcastejSie su také narecové slovotvorné varianty, ktoré sa vysky-

sle
tuju v rozlicnych, uzemne diferencovanych nareéiach (mikrosystémoch), zf
podla éoho by sme ich mohli nazvat teritoridlne slovotvorné varianty. &as
Skumaju sa jazykovozemepisnymi metdédami a spracuvaju sa v atlasovej sa
podobe. Zo slovenskych nare¢i (podla materidlu, ktory sme spracovali pre ky
3. zvazok Atlasu slovenského jazyka)® moZno uviest niekolko druhov ta- ké
kychto teritoridlnych slovotvornych variantov: Sie

a) Varianty rozprestierajuce sa na vic¢Sich kompaktnych oblastiach a
vytvarajuce takto dolezité aredlové protiklady; takéto sui napr.: strsl. kr
a zsl. kosec : vsl. kosad, strsl. a zsl. pijan : vsl. pijak, zsl. povijdk : strsl. ks
a vsl. povojiitk, zsl. pdlené (s presahom do strsl. nareci) : strsl. a vsl. pd- té
lenka, zsl. bradavica : strsl. bradovica : vsl. bradavka, zsl. a vsl. krodek /'kro- st
¢ok : strsl. kréocik, zsl. a vsl. studénka, studzenka : strsl. studriiéka ap. je
Takéto varianty su zavazné pre charakteristiku slovotvorného systému N
slovenskych narec¢i, ale su dost zriedkavé.

b) Varianty rozprestierajice sa na mensich kompaktnych oblastiach, is
priom iné odvodeniny sa v ostatnych oblastiach nemusia vyskytovat v
kompaktne; ide napr. o takéto pripady: novohradsko-gemerské rubdr: n
drevorubaé a i., novohrad.-gemer. pierce, pierco : pierko, perecko, gemer. | 1
viSivacka : strsl. a zsl. viSivka : vsl. visivarne, zemplin. lakomitik : lakomec, e
zdhor. dvojki : dvoji¢ki, dvojcatd a i., zdhor. chlapeéek : chlapéek, chlapcok, 1

chlapc¢ik a i., zahor. stricek : stricko, stri¢ik ap. Takychto variantov je
v slovenskych narec¢iach pomerne hodne; doélezité su pre vydelenie a cha- ’
rakteristiku mensich narecovych celkov. '
¢) Slovotvorné varianty vyskytujuce sa roztrisene medzi inymi va-
riantmi, takZe zo SirSieho (makrosystémového) hladiska mézeme hovorit

a

2 Porov. SILINA, V. B.: K voprosu o suffiksalnoj variantnosti v russkich narod-
nych govorach. In: Slovo v russkich narodnych govorach. Red. F. P. Sorokoletov.
Leningrad, Izdatelstvo Nauka 1968, s. 53—54.

3 Material sme zozbierali podla Dotaznika pre vyskum slovenskych nare&i II, &. 1.
Slovnik. Zostavil A. Habovstiak; é. 2. Tvorenie slov. Zostavil F. Buffa, Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1964. :
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o ich konkurencii; tieto varianty su azda najcastejsie. Tak napr. vo vset-
kych slovenskych néareciach si konkuruju varianty oc¢iskd a okdle, v strsl.
a zsl. narediach si konkuruju varianty svetdk a svetdr, jedlo a jedenie, zd-
vistlivec a zdvistritk, dojtiica a dojka, hrbdn a hrbdé, nosdit a nosdé, plevin
— plevitiec a plevitik, vo vsl. narediach si konkuruju napr. formy oraniina
a oranisko, hus$éava a huséina, trafka a travicka, noska a nozZecka a pod.
Takéto varianty st predovietkym ilustraciou pohybu v dne$nych nareéiach
ako vysledku poésobenia rozliénych ¢initelov.

d) Slovotvorné varianty, ktoré sa vyskytuju sporadicky, len kde-tu v slo-
venskych nareciach; takéto su napr. mldtiik a mlafiar (= mlatec), odran
(= zdierag), vandrdr (= vandrak), $koliik (= s$koldk), mlefina (= melivo),
slepuch (= slepan), fsivon (= v8ivak), kvetdr (= kvetnik) a pod. Niekforé
z nich st ako sporadické len v istych oblastiach, inde sa mézu vyskytovat
lastejSie (alebo aj kompaktne; napr. ako sporadické v strsl. a zsl. nareciach
sa vyskytuju odvodeniny mlatiaé, beddk, nosal, ovsienka (= ovsena slama).
kym vo vsl. narediach su uvedené podoby prevazujuce alebo casté. Ta-
kéto sporadické odvodeniny su alebo inovacie alebo su pozostatkom star-
§ieho, zanikajuceho stavu.

Uvedené derivaty z jednotlivych dzemnych narecovych jednotiek (mi-
krosystémov) mozZno chapaf ako slovotvorné varianty len z hladiska vset-
kych slovenskych narec¢i ako celku (z hladiska makrosystému alebo ,,sys-
tému systémov“). Su to varianty len z tohto zemepisného hladiska, preto
sme ich nazvali teritoridlnymi variantmi. Takéto jednotlivé odvodeniny
jestvuju sice v rozliénych néareciach, ale plnia v nich identicki funkeiu.
NeméZzu sa vSak navzajom zamieniaf v prislusnom néreéi.

4. Iného druhu su také slovotvorné varianty, ktoré sa vyskytuju v tom
istom nare¢i (mikrosystéme); st to spravidla dve formy (iba ojedinele aj
viac foriem) s totoZnym vyznamom, $tylistickym zaradenim a slovotvor-
nym zékladom, ale utvorené odlidnymi slovotvornymi morfémami, afixami.
Mozu sa teda v prisluSnom néreéi zamienaf, preto by sme ich navrhovali
nazvat dubletnymi slovotvornymi variantmi. Aj pri tychto variantoch
moézeme podla Specifiky ich vyskytu rozliSovaf niekolko skupin:

a) Ako dubletné varianty v istom nére¢i éasto vystupuju také terito-
ridlne varianty, ktoré sa vyskytuji premieSane vedla seba na vicsej ob-
lasti. Ak teda v slovenskych ndreéiach je znama v jednotlivych lokalitach
roztratene podoba ociskd a v inych — tieZ roztratene — forma okdle, je
prirodzené, Ze vo viacerych jednotlivych nareéiach su zname vedla seba
(variantne) obidve uvedené odvodeniny. Podobne je to s derivatmi Zerii¢ka
a Zienka, v mnohych narec¢iach sa vyskytuju dubletne ako Zenic¢ka//Zienka.
Vo vsl. néreéiach je travicka a trafka a v mnohych bodoch aj obidve
slova vedla seba. Podobne je tam $pioch i spachto$, miestami aj obidve
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podoby. V strsl. a zsl. nareciach je prepletene dojnica i dojka, casto aj
obidve podoby v tom istom néreéi.

b) Podobné dubletné varianty utvaraju aj teritoridlne varianty vysky-
tujuce sa zriedkavo alebo len sporadicky. Tak napr. v strsl. a zsl. nare¢iach
prevazuje podoba mlafec, sporadicky sa vyskytuje mlafiaé, niekedy vsak
aj v tom istom nared{ popri mlatec; v slovenskych néreciach prevazuje
derivat chlapisko, len miestami sa vyskytuje aj chlapina, ¢asto popri chla-
pisko; podobna situacia je pri nazve babisko — miestami babiznia, a to aj
ako dubletny variant; v zsl. nareéiach je vandrdk, miestami aj vandroviiik,
niekedy popri vandrdik a pod.

¢) Pozoruhodné su také dubletné varianty, ktoré sa vyskytuju v ob-
lastiach, kde sa stretdvaja aredly teritoridlnych variantov; na styku ta-
kychto arealov su casté pripady, Ze v jednotlivych néare¢iach vystupuju
ako dublety varianty z obidvoch aredlov. Napr. v strsl. narec¢iach preva-
Zuje spachtod, v zsl. spdé a na styku tychto dvoch oblasti si ¢asté naredia,
ktoré maju obidve odvodeniny; podobne zapadna Cast slovenskych nareéi
ma podobu babrdk, vych. babro§, pricom na hraniciach tychto oblasti su
casté obidve podoby vedla seba v tom istom nareéi; podobne v strsl. a zsl.
narec¢iach je kadica, v vsl. kac¢ka a na rozhrani tychto arealov je ¢&asto
kadica//kaéka v tom istom néareéi a pod.

Ako z naSich pripadov vidiet, pre dubletné slovotvorné varianty je cha-
rakteristické, Ze sa vyskytuju predovietkym tam. kde sa stretavaju teri-
toridlne slovotvorné varianty, ktoré ich tym vlastne podmienuju. Ako dub-
letné varianty sa totiz v zasade vyskytuju len také formy, ktoré st zname
ako teritoridlne varianty a z nich najmi také, ktoré sa vyskytuju tzemne
blizko seba. V principe ide vlastne o tie isté varianty. Rozdiel pri nich je
v ich vzajomnych vztahoch: teritoridlne varianty su jednotky rozliénych

jazykovych systémov (mikrosystémov) spojenych do jedného makrosys-
tému, kym dubletné varianty su jednotky toho istého jazykového systému.

5. Od uvedenych slovotvornych variantov treba rozliSovat varianty.
ktoré vznikli variabilitou (hlaskoslovnou alebo tvaroslovnou) jedného su-
fixu, ako je to v pripade: mus$-itiec, mus-iniec, mus-ieriec, mus-etiec, mus-
atiec alebo podobnou variabilitou slovotvorného zdkladu, ako je to v pri-
pade: musac-itiec, muad-ifiec, muchac-ifiec, muchacé-iniec. Ide tu o hlasko-
slovné (v pripadoch ako kijan — kijatia, bukva — bukev ap. by islo o tva-
roslovné) varianty jednej odvodeniny, ktoré maju charakter teritoridlnych
variantov. Z mnohych takychto variantnych sufixov sa neskér vyvijaju
samostatné sufixy a tak sa z nich postupne stavaju teritoridlne varianty.

6. V suvislosti s koncepciou Slovnika slovenskych nareéi* vznika otdzka.

¢ Pozri o tom podnetni Uvahu I. Ripku O problematike nareovych slovnikov.
Slovenska reé, 38, 1973, s. 97 n.
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. & sa uvedené slovotvorné varianty zaflenia do nére¢ového slovnika, resp.
v akom rozsahu a ako by sa mali spracovat. PretoZe vSak vidéSina odvo-
denych slov mava v slovenskych néreéiach ako celku popri sebe variantné
podoby, nezaskodi azda v tejto suvislosti sa pristavif pri otdzke slovniko-
vého spracovania odvodenych nare¢ovych slov vébec.

V Slovniku slovenskych nareéi vietky odvodené slova by v zasade mali
vystupovaf ako samostatné hesld, teda pri substantivach aj vSetky demi-
nutiva a augmentativa, prechylené nazvy (pri¢om slovotvorné homonyma
typu lekdrnic¢ka ap. sa uvedd len raz) ap., pri adjektivach to budu aj ad-
jektivizované pricastia, pri slovesach aj rozli¢né vidové formy (napr. ky-
chat — kychnut) alebo formy pre rozliéné spbsoby slovesného deja (napr.
beZat — behat) ap. Ako samostatné hesla by sa v zasade mali takto zare-
gistrovat aj slovotvorné varianty, o ktorych bola re¢ v prvej casti nasho
prispevku. Z ekonomickych dévodov vSak viaceré sufixalne odvodeniny
pre ten isty pojem, ktoré by mali nasledovat v abecede za sebou (a su-
fixdlne slovotvorné varianty maju prave takyto charakter, pretoze maju
spolo¢ny slovotvorny zdklad a tym aj za¢iatok slova), mézu sa zhrnat do
jedného hesla v abecednom poradi za sebou. Treba uvazitf, ¢i by nebolo
azda uZito¢nejsie uviest vypocet vietkych takychto slovotvornych varian-
tov na konci spracovaného hesla.

V tejto suvislosti sa ziada pristavit sa pri otdzke, ¢i narecovy slovnik
ma byt diferencialny vzhladom na spisovny jazyk. Ak by sme tato po-
ziadavku chapali dosledne, mohlo by sa stat, Ze zo spominanych nareco-
vych variantov by sme uviedli v slovniku len formy odlisné od spisov-
nych a formy zhodné so spisovnymi (pokial by sa s nimi zhodovali uplne,
t. j. vo vietkych vyznamovych a Stylistickych odtienkoch, v rozsahu pouzi-
vania, spajania sa s inymi slovami atd.), teda prave tie najtypickejsie deri-
vacie, ¢asto najrozSirenejsie, najmé v stredoslovenskych nareéiach, by vy-
padli; to by velmi skreslilo plnohodnotné zachytenie slovnej zasoby slo-
venskych naredi. Struktura slovnej zasoby by sa skreslila aj vtedy, keby
sa v slovniku uviedli len odvodené slova (ako odlisné od spisovného jazyka)
a zakladné slova, ktoré su ich slovotvornymi zakladmi, by sa ako zhodné
so spisovnymi neuviedli. (Su totiz zname pripady, zZe v nareéiach su iba
odvodené slova, ale ich slovotvorné zaklady ako samostatné lexikélne jed-
notky uZ zanikli. Napriklad v niektorych nareéiach su uz iba odvodené
slova dievka, decko, knizka, flaska ap.) Od uvedenych slovotvornych va-
riantov, ktoré sa v jednotlivych narec¢iach vSeobecne pouzivaju, treba roz-
liSovat individualne vytvory rozpravaca; tie, prirodzene, do slovnika ne-
patria. Ich identifikacia v kartotéke vSak nebude Iahk&. Pokial ide o sa-
motnu diferenénost narefového slovnika, chapali by sme ju tak, Ze na-
re¢ové fakty zhodné so spisovnymi sa nebudu vysvetlovat a dokumento-

Slovenska re¢, 39, 1974, ¢. 2 79




vatf dokladmi, ale postaéi pri nich poukaz na zhodu so spisovnym jazykom.
Ako definicia pri odvodenych slovach zviésa pravdepodobne postaci tzv.
slovotvorna parafraza, podla potreby prip. rozsirend, napr. kosec =  kto
kosi kosou obilie alebo seno”“ ap. Pri mnohych odvodeninéach (ide tu najmé
o derivaty patriace do typu modifikaénych onomaziologickych kategorii)
by azda stacila aj tzv. §truktirna definicia a tym sa zvyrazni bezprostred-
ny vzfah k slovotvornému zakladu; tak by sa mohli spracovat napr. de-
minutiva a augmentativa (napr. snopéek demin. k snop; babisko augm.
k baba), dalej prechylené substantiva (napr. uéitelka fem. k uéitel) a sub-
stantiva na -ost (napr. lenivost subst. k lenivy), ako aj mnohé slovesné
substantiva (napr. chodenie subst. k chodif), dalej niektoré adjektiva (napr.
vodny adj. k voda), adverbia (napr. veselo adv. k vesely) a i.
Uvedené myslienky bude treba preverit na konkrétnom materidli pri
koncipovani jednotlivych hesiel, aby sme mohli urobif presnejsie formu-
lacie pre chystanu koncepciu Slovnika slovenskych naredi..

Vincent Blanar

VYZNAMOVA STAVBA SLOV PASKUDA, PASKUDNIK
V SLOVENCINE

1. V 6. ¢isle 37. ro¢nika Slovenskej re¢i (1972, s. 390—392) zaoberal sa
F. Koé¢i§ vyznamovou strankou slov paskuda. paskudnik, paskudny v spi-
sovne]j slovencine a ich spracovanim v Slovniku slovenského jazyka (1963).
Ukazal, Ze slova paskuda a paskudnik maji rovnaku vyznamovu stavbu
ako vietky ostatné pejorativne a eufemistické expresiva, ktoré vyjadruju
moréalne hodnotenie I'udi z okruhov ,.lotor” a ,,huncut“. Podl'a Ko¢iSovho na-
hladu v spisovnej slovenc¢ine prevlada vyznam z druhého okruhu. Odporuca
aj v slovnikovom spracovani zachytit tato bivalentnu sémantiku, ktora sa
da vyjadrit dvoma radmi synonym: 1. lapaj, lagan, befar, huncut, kofuha
atd. (rad expresiv), 2. ni¢omnik, lotor, nani¢hodnik, hnusoba atd. (rad
pejorativ). Slova paskuda, paskudnik nie st v slovenéine v§eobecne zname,
najfrekventovanejsie su vo vychodoslovenskych nare¢iach. S. Liptak (1973)
rozsiril pohlad na vyznamovu stavbu slov paskuda, paskudnik, paskudny
o stav v slovenskych nareéiach. Podrobnejsie charakterizoval najméi stav

5 Porov. DOKULIL. M.: Tvoreni slov v &eftiné. Zv. 1. Teorie odvozovani slov.
Praha, Nakladatelstvi CSAV 1962, s. 46.
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vo vychodnej slovencéine. Aj podla jeho nézoru pramenom rozSirenia
tychto slov su vychodoslovenské nareéia, v ktorych pozorujeme najvacsi
rozptyl ¢iastkovych vyznamov (semém). Hoci obraz vyskytu a vyznamo-
vého ¢lenenia slov paskuda, paskudnik (a odvodenych slov) nie je tym
uzavrety, Liptakove a KoéiSove vyskumy. doplnené dal$imi informaciami
o ich pouzivani v slovenskych nare¢iach a v pramefioch z 19. storoé¢ial,
umoznuju ich predbezna lexikalno-sémanticku rekonstrukciu v sloven-
skom narodnom jazyku 19.—20. storo¢ia. V naSom prispevku dalej na-
znac¢ime, do akych vyznamovych areidlov sa tieto slova zapajaju v celo-
slovanskom ramci.

2. Liptdkove udaje o vyskyte uvedenych slov v slovenskych nareéiach
nateraz doplnime asponi pripomienkou, ze paskuda, paskudnik (a odvode-
niny paskudny, paskudit) vo vyzname ,nezbednik, huncut, lapaj, lagan®
su zname aj v Turci (Vazny, podla rukopisu), v Liptove ma paskudnik,
paskuda vyznamy ,necisty, Spinavy ¢lovek” a ,necudnik” (Narefovy ar-
chiv Jazykovedného ustavu LS), zo zapadného Slovenska pozname slovo
paskuda ako .lapaj“, ..zly ¢lovek, zlomyselnik® z Prosného, okr. Povaz-
skd Bystrica (NareCovy archiv). Dalsi vyskum rozSiruje aj sémantiku
tychto slov. Napriklad z Gemera (Ratkovské Bystré — A. Keder) je do-
lozeny vyznam paskudnik ,.neposedné, bystré diefa®, zo SariSa (Sedlice,
0. PreSov — 1. Kutuli¢) paskudae ,nevychovanec* (kto si u cudzich Tudi
bez ponukania berie alebo pyta nejaké jedlo), z Oravy (Valaska Dubova
— Habovstiak, 154) paskuda .. hnevliva osoba“. V kartotéke pre Slovensky
historicky slovnik v Jazykovednom ustave Ludovita Stira SAV sa tieto
slovd nevyskytuju. Viaceré doklady pozname z 19. storo¢ia. J. Palkovié
(1821) zaznamenéava slova paskuda a paskudnik ako nadavku a vo vy-
zname ,.Skodca, zaskodnik® a paskudnik ako ..hostec, reuma“. Tieto udaje
prevzal do svojho slovnika J. Jungmann a F. S. Kott. Cenné informaécie
obsahuju Sreznevského (rukopisné) Materidly dla slovaria naredij gor-
nych Slovakov (r. 1842, fotokopia ¢. 101, folio 66): paskuda je zhodné
s ruskym paskuda, paskuditi sa ,jeziti sa, durditi sa“, paskutnik i kvdr-
nik ..ein Nédscher” (= maskrtnik). J. Loos (1871) uvéadza pri slovach pas-
kuda, paskudnik vvznamy ,karosito, piszkos személy, Schadenmacher,
unfldthige Person”. Vyznam ,.8koda“ je iba u M. Kalala (1923). V Janco-
vicovom a v Pechanovom slovniku sa slova paskuda, paskudnik nevy-
skytuju. V madaréine krajové paszkoddl ,,stehlen®, naschen; lopkod?* od-
vodzuje I. Kniezsa (1955) zo slovenského paskuda.

3. Ked skumame vyznamovu stavbu lexikalnej jednotky v istom Caso-

I Nateraz jediny star$i doklad, ktory pozname, je vyuzitie tohto substantiva v osob-
nom mene: r- 1554 Thomas Paskwth (= Paskud, Nitrianska Blatnica, Urbar hradného
panstva Levice; Urbare 1959).
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vom priereze alebo v historickom vyvine, ide vidy o rekonstrukciu jej

lexikalnej platnosti. MoZzno hovorit o urceni miesta lexikalnej jednotky

v danej slovnej zasobe. Tento postup budeme nazyvat lexikalno-séman-

tickou rekonstrukciou. Pri porovnavani lexikalnych jednotiek v pribuz-

nych jazykoch sa ukazuju rozdiely najmi v rozsahu ¢iastkovych vyzna-
mov, ktoré sa v jednotlivych jazykoch viazu na dana lexému, v ich ne-
rovnakom rozloZeni v rameci vieobecnej$ich vyznamov (to znaéi, Ze lexi-
kalne jednotky sa nezac¢lefiuji1 do rovnakych synonymickych radov), dalej
su rozdiely v zafleneni do slovotvornych radov a v expresivnom podfar-
beni. Z toho vSetkého vyplyva viac-menej odliné postavenie paralelnych
lexikalnych prvkov v lexikdlnom systéme rozliénych narodnych jazykov

(ide nam tu o spisovnu i nespisovnu slovnil zasobu).

Slova paskuda, paskudnik su dolozené z vychodoslovanskych jazykov,
z polstiny, slovenéiny a CeStiny. Patria tu do spisovnej slovnej zasoby
a pouzivaju sa i v nareiach, iba v ¢esStine maju okrajovejsie postavenie.
Sudasna spisovna CeStina pozna slovo paskunda ako nadavku (.,vulg.”),
slova paskudit .8$pinif, poskodzovat® a paskudny ,Spatny“ sa hodnotia
ako nespisovné (Slovnik spisovného jazyka ¢eského, 1971).

Najprv naznac¢ime stav v slovenskom narodnom jazyku (19.—20. stor.).
Paskuda a paskudnik si polysémické slova, ktorych vyznamova stavba sa
do velkej miery prekryva. Ich semémy mozZno zahrnut do §irSich vyzna-
movych kategorii ,,ziva bytost“ a .neziva bytost (vec)“. Zakladnid a —
vzhladom na stav v skumanych jazykoch — vychodiskovad seméma je
»Spina, hnus; odporna vec“, ktora sa preniesla na Zivého nositela po-
dobnych vlastnosti. teda ,.Spinavy. neéisty ¢lovek, hnusoba“. Nové sé-
mantické priznaky diferencovali z rozliénych stranok .,zlého ¢loveka®.
a tak sa v slovenskych narediach konstituovali osobitné semémy. (Séman-
tické priznaky davame do hranatych zatvoriek a semémy oznac¢ujeme tvo-
dzovkami):

[mravna spustnutost] — ,,necudnik, nerestnik®

[nevyhovujuci poziadavkam charakternosti] — ,,nec¢estny ¢lovek, podliak”

[nevyhovujuci z hladiska spolo¢enského spravania, najmé pokial ide o je-
denie a pitie] — ,,nevychovanec, neokréchanec®; sémantizdciou priznaku
[prieberéivost v jedeni] sa na niektorych miestach osamostatnila seméma
,.maskrtnik®

[hnevlivost] — ,.zlostnik. popudlivy ¢élovek”; vo vztahu na diefa [neposlus-
nost] — ,,z1é, neposlusné diefa“

[zvadzajici na zlé konanie, pachajuci zlo] — ,.pokusitel, zlomyselnik, za-
Skodnik*“; sémantizdciou priznaku [nadprirodzena bytost] sa osamostat-
nila seméma ,.diabol, ¢ert® a sémantizaciou priznaku [zvieraci symbol
pokusitela — diabla] v uzskych néareéiach — ,,had”.
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Osobitny a charakteristicky vyznamovy okruh sa rozvinul sémantizaciou
distinktivneho priznaku [prefikanost] — ,huncut. figliar, Sibal. lapaj“
o ¢loveku, prenesene aj o zvieratach; seméma ,.nezbednik“ s priznakmi
[bystrost, neposednost] a [dieta] sa viaze v Gemeri iba na lexému pas-

kudnik.

Slova paskuda i paskudnik sa pouzivaju aj ako nadavka zlému. Spina-
vému, neporiadnemu c¢loveku; maskrtnému ¢loveku; neposluSnemu die-
fatu.

Z tejto charakteristiky vidiet, ze lexikalne jednotky paskuda (paskuda —
J. Palkovi¢, pacuda — Gemer) a paskudnik (paskutnik — Sreznevskij. pas-
kudny ¢lovek) sa svojou sémantickou stavbou v slovenskych narec¢iach cel-
kove prekryvaju. Iba seméma ,.reuma, hostec*, ktord zachytil J. Palkovic,
viaZe sa na lexému paskudnik a seméma ,8koda, ujma®, ktoru pozname
z Kéalala (patri ako pomenovanie veci do vyznamového okruhu ,,pokusitel,
zlomyseInik, zaSkodnik, nani¢hodnik®), viaZe sa na lexému paskuda.

Vyznamovy rozptyl slov paskuda, paskudnik je v spisovnej slovenéine
mensi. V spisovnej rec¢i ide o slova s dvoma vyznamovymi okruhmi (porov.
Koci§, 1972, s. 391). Zakladné postavenie ma seméma ,.huncut, figliar atd.“.
Sémantické priznaky zo Sirokého okruhu ,.zly ¢lovek™ stratili v sucasnej
spisovnej slovenc¢ine distinktivnu platnost a vyznamova stavba tychto slov
sa tym podstatne zjednodusila. Na pévodnu bohatsiu sémantiku vsak po-
ukazuju slovesa zapaskudit sa ,,za$pinif sa* (Slovnik slovenského jazyka,
zv. 3, s. 494) a spaskudit sa ,zdiviet, zopsut sa“ (Slovnik slovenského ja-
zyka, zv. 4, s. 154), ktoré sa hodnotia ako expresivne a zriedkavé.

5. Spoloéné vyznamové jadro v slovanskych narodnych jazykoch tvoria
semémy ,Spina, hnus; odporna vec”, ,,ohava, §pinavec“ a ,necudnik, ne-
restnik”. Najélenitejsie sa tieto slova zapdjaju do lexikalneho systému
v polStine, ukrajinéine a slovencine. No v ukrajinéine a najmi v polstine
sa slovd paskuda a paskudnik menej prekryvaju, navzajom sa odlisSuju
pocetnejSimi semémami ako v slovencdine. Lexémou paskudnik sa v ukra-
jin¢ine a polstine oznaduje aj ,,o¢na choroba dobytka, najmi koni“. Ziada
sa pripomenuf, Ze seméma ,,reuma, hostec“, ktoru uvadza pri slovenskom
paskudnik J. Palkovi¢, takisto patri do vyznamového okruhu choréb.
V polstine sa touto lexémou dalej pomenuva ,,druh jedovatého chrobaka“
a ,hrib lactaria necator” (Karlowicz — Krynski — Niedzwiedzki, 1952).
Druhtt spoloénit polsko-ukrajinski sémantickii izoglosu slova paskuda
tvori ¢iastkovy vyznam ,necas”. Slovenc¢inu spaja s polStinou sémantické
izoglosa paskuda (v slovenéine aj paskudnik) ,diabol“. Jestvuje aj vy-
chodoslovensko-zakarpatskoukrajinsky aredl. Tvori ho seméma ,had“
v uzskych néareéiach a v centralnej oblasti Zakarpatskej Ukrajiny (infor-
macia P. Cucku). Slovenéina a ¢estina sa odliSuju postavenim slov paskuda,
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paskudnik v spisovnom jazyku a tym, Ze v ¢eskych nareéiach nie su tieto
slova tak bohato ¢lenené ako v slovenéine; no slovenéinu a ¢e$tinu spajaju
osobitné ¢esko-slovenské sémantické izoglosy. St to semémy ,. huncut, figliar
atd.” a ,maskrtnik“. Zda sa, Ze tieto vyznamové zlozky si v slovanskom
meradle novsie. Hlavnym aredlom slov paskuda, paskudnik (i celého slo-
votvorného hniezda) je polstina, (zdpadnd) ukrajinéina, (vychodna a stred-
na) slovendina a rustina. Tieto slova patria do spolo¢nej vychodoslovanskej
a zapadoslovanskej lexiky. Malo pravdepodobny je predpoklad, Ze polské
slovo paskudny je vychodoslovanska vypoZicka (Vasmer, 1955).
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Viadimir Gregor o SN

Z LEXIKALNEJ PROBLEMATIKY SLOVANSKEHO OSIDIOVANIA
(O slovach dkol, ndkol, sihot, prad, vrbie)

Z pisomne]j spravy o Slovanoch z konca 6. storo¢ia sa dozvedame, Ze sa
usadzovali v lesoch, pri riekach, moc¢iaroch a nepristupnych jazerich. Les,
bariny a tfstie byvali ich stalou ochranou proti nepriatelom (Stanislav,
1967). S. Jans$ak (1966) spomina starodavny spésob osidlovania na vyvyse-
nych dunéach (tzv. hridoch) v blizkosti vodnych tokov, ktoré poskytovali
obyvatelom bezpecné utociste: ,,Pieskovy material, Tahko prepustajici
vodu, zabezpedoval na povrchu duny trvalé sucho, robiac ju teplou a ¢is-
tou. MoéZeme teda pokladaf duny za predchodcov nakolnych stavieb vy-
tvorenych prirodou tam, kde obyvatelstvo e$te natolko nevyspelo, aby si
budovalo dokonalejsie obydlia“.

Tam, kde na$i predkovia nena$li pri riekach vyhovujici prirodzeny
terén, museli si ho sami upravovat. Pouzivali na to material, ktory mali
poruke. Staré vyrazy ako rus.-csl. ukoliti ,,ohradif, obkolesit tynom* a
pskovské ukol vo vyzname rus. zakol ,,priehrada v rieke urobena z kolov“
(Havlova, 1960, s. 279) naznacuju technoldgiu tejto prace. ZvySovanie
a ohradzanie terénu (proti vode, divej zveri a pod.) i Upravy vodnych to-
kov sa robili kolmi, medzi ktoré sa vplietalo prutie a priestor sa vyplnal
hlinou a kamerniom. Vzicny doklad na stary pojmovy obsah slova kol
mame aj v slovenéine. V Liptove slovo @kol oznaduje priestor medzi bre-~
hom a $ikmo vypnutou rybarskou sietou (Mjartan, 1952). Staroddavna prie-
hrada z kolov sa nahradila siefou, redlia sa pozmenila, slovo v8ak zostalo.
Je zaujimavé, Ze staroslovienske kolektivum kolije znacilo nielen koly (pl.),
ale i plany krikovy porast, tfnie. Dnesny text Hla, preto tvoju cestu tinim
ohradim znel v chorvatskom hlaholskom texte zo XIV.—XV. stor. se azv
zagraZdju putsv ei koliimo (Slovnik jazyka staroslovénského, 1967). Aj nie-
ktoré starSie slovenské texty potvrdzuju, Ze sa dakedy nerobil velky vy-
znamovy rozdiel medzi prutim a kélovim. Koélovie oznacuje iba hrubsiu
haluzinu. Napriklad:

S tich huor aneb s'tich hrasty bude mu slobodno kuolowia a prufa sekaty,
s kterym by mohol swu zem ohraditi. (Zvolen 1567, MA Banska Bystrica, sign.
F171, N 26) — Kdy sluzny dworsky prissel od vice_isspana k/panu foytowy
strany prutia a kuolia, dali/sme gemu piwa za d. 15. (Zilina 1609, MA Zilina,
fond Magistrat T-17e)

Velmi cenny néarefovy doklad z Vadoviec (Myjava) zachovava eSte po-
vodny vyznam slova #kol ,.nasyp“. M. Petroviéovi <lovo ukol vo vete
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Gazda sedi na ukole vysvetluje ako nasyp pri dome. E. Havlova (1960,
s. 278) piSe, Ze slovenské slovo kol nie je jej jasné. Slovenské slovo kol
vo vyzname Sopa, drevaren, zadnd ¢asf domu, kde sa zvycCajne ukladalo
hospodarske naradie, suvisi s kolmi — st to kolové pristavby k obydliu.
Podobného pbévodu je aj slovo kélita. Nezdd sa nam preto etymologicky
vyklad V. Machka (1968, s. 306), ktory vyznam tohto slova vysvetluje ako
pristre§ie pre rezervné a staré kolesia (Ces. kolad) alebo i pristreSie pre
..kola“ v starSom vyzname, t. j. pre vozy. Sthlasime s E. Havlovou (1960,
s. 279), Ze najpravdepodobnejsi je etymologicky suvis slova kol so slo-
vesom kolo/kolti, ktory osvetlil uz J. Jungmann. Deverbativum ukol by
teda znacilo daco odseknuté, odtaté. Pri tomto vyklade sa najuspokoji-
vejdie riedi formalna stavba tohto slova (ablativna funkcia predpony u- +
zéklad kol). Vyznamy slova kol v ruskych dialektoch a v slovenéine nam
vSak umoznuju podat presnejsi pdévodny primarny vyznam slova ukol.
Pri odseknutych castiach (ukoloch) islo o pracu s drevom (s porastmi pri
riekach) spojent s dpravou terénu i vodnych tokov. Synekdochicky sa
ukolom pomenoval i vysledok tejto prace (ochranné nasypy, priehrady
v rieke, kolové stavby). Mdzeme vyjst aj priamo z rus. csl. slovesa ukoliti
..ohradit, obkolesit tynom*“, kde by potom deverbativum ukol znacilo bez-
prostredne (nie synekdochicky) plot, ohradu.

Sekundarny vyznam slova kol ,praca v akorde” wvznikol z kon-
krétneho vyznamu ,,plot, ohrada, nasyp“. Plot, ohrada, nasyp sluzili nie-
len na ochranu, ale i na vymeranie, ohrani¢enie urcitej casti tzemia. Aj
V. Dal (1956) zaznamenava ruské narecové slovo ukol vo vyzname , mera
zemli“. Koly, koliky sa pouzivali pri vymeriavani vzdy. Zo slovenskych
historickych dokladov prindsame tieto:

A tu smy prawim prostrzedkem toho pole gduce byli kole a czinili znamenie
na dwoge rozdielili. (Bytéa 1484; Kniezsa, 1952) — Ta paZjt aneb to mesto, ktere
na wodne mlyna a pyly teg zleby kolmy teprw wymerena se nachody. (Pa-
lddzka 1634, SA Bytéa, Inquisitiones, sign. F XIV. N 21)

Od konkrétneho vyznamu (vyznacovanie pola kolmi alebo kolikmi) bol
Tahky prechod k abstraktnému vyznamu slova #dkol. Konkrétny vyznam
mdZzeme eSte sledovat pri slovach dkolni¢ka, ukolnictvo, dkolnik, dkolni-
kov, tkolnikovanie, ikolnikovat, ktoré mé A. Bernolak (1825—1827, s. 3424)
a pri ktorych uvadza popri vSeobecnom vyzname ,najomny robotnik®
vyznam ,,robotnik pracujuci na vinici, vincur®. Tito robotnici boli pla-
teni podla poétu vini¢énych kolov (ide o metonymiu kol pri vini¢i = vinic).
NemozZno preto stuhlasit s tym, ¢o piSe E. Havlova: , TotéZ je mozZno Fici
o slové ukolnik, jez znamenalo mimo jiné ukolniky téz ty, ktefi pracovali
na vinicich, jako v ¢e§tiné, z ¢ehoZz zevSeobecnil Bernoldk vyznam ,,vinai
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(Havlova, 1960, s. 278). A. Bernoldk tu nezovSeobecrioval, ale uviedol
pouzivané slova s konkrétnou vyznamovou motivaciou, ktoré vytlacal rad
inych slov (vincir, tovarichdr a pod.).

Tieto spojitosti demonstrované na slovenskom jazykovom materiali, ako
aj dalsia uvaha o slove ndkol prindSaju azda trochu svetla do problematiky
slova tkol, ktoré V. Machek (1957, s. 548) charakterizoval ako ,.malo jasné*
a o ktorom podrobnejsie pisala E. Havlova.

V slovenéine mame zachované aj toponymum Ndkel (Ndkol, Ndklie,
Ndkle, Ndklo). Pisal o nnom M. Majtan (1973). A. Bernoldk (1825—1827,
s. 1552) toto slovo uvadza ako apelativum s vyznamom ,Strk, kamenec®,
J. Palkovi¢ (1820, s. 1022) ma zasa pri slove ndkel vyznam ,,temenissté,
Geliich, glabretum“. J. Palkovi¢ uvadza teda dva dost vzdialené vyznamy:
temenissté, Gellich = mocaristé, blatisté miesto; glabretum = miesto bez
porastu. V. Machek uvadza vyznamy: mlady vrbovy porast, mladé vrbie
na pletenie, vyrastajuce od zeme, od korenia; vihké miesto, najmé s nizkym
vrbovym porastom; dalej ojedinelé a nie celkom isté vyznamy: pristav
lodi. ostrov; miesto pri rieke na skladanie tovaru. Uvadza aj srbochor-
vatske ndklja ,,ohyby, zdkruty na riekach®. V. Machek (1968, s. 388) kon¢i
vyklad takto: ..Slova nejasna. Asi mylny je vvklad archeologll, Ze nakli je
> osada na klech <, nakoli. Je-li snad nékde stopa takového sidli§té v na-
kli, je to pouha nahoda“. V prvom vydani etymologického slovnika V.
Machek (1957, s. 317) podava etymologicky vyklad slova ndkli zo sté. kit
.klicek semena, vyhonek* (v druhom vydani ho vypustil) a vyklad ar-
cheolégov odmieta kategoricky, bez slovicka asi. A. Profous (1951) uvadza
nazor A. Sedlacka: ,,Podle Sedl. Sn. 11 je nakel misto v fece n. vodé, bez-
pochyby vyspa, na niz vyrostlo vrbi a jiné kioviny*.

Slovo ndkel (ndkol) ma podla nas svoj zdklad v slove kél, kélie — po-
dobne ako slovo wkol. Ide o velmi staré slovo (pociatky polského hradiska
Naklo sa napr. kladu do ¢ias rodového zriadenia — porov. Stownik staro-
zytno$ci slowianskich, 1968). Machkova poznamka, Ze nieto stép po osa-
dach na koloch, neobstoji. Toponymum Ndkel nemuselo oznacovatf iba
typické osidlenie, ale — a to treba znova zdéraznif — aj upravu terénu
i1 vodného toku pomocou koélovia a prutia na iné uéely, napr. na lov, vy-
kladanie tovaru a pod. RozloZenie vyznamov slova ndkel na terénne a
rietne objekty (podobne ako pri slove iukol) tento na§ nazor potvrdzuje.
. Problém osidlenia prislusnej oblasti zostava tiez vela riz dlho otvoreny,
nezodpovedany. Ak vezmeme do uvahy stary vyznam kélia ,krikovy po-
rast, tfnina®“, je moZné, Ze ndkolie oznacovalo to isté, ¢o slova sihof, prud,
vrbie, o ktorych bude re¢ nizsie. Tento vyklad by vysvetloval tie vyznamy
slova nékel, kde nebolo treba I'udskej ¢innosti. Toponymum Ndkel sa vsak
na Slovensku vyskytuje aj ako oznaéenie vyssie poloZenych terénov, ¢o by
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potvrdzovalo prvy vyklad, stvislost s ohradami a s kolovymi stavbami. To
sa zhoduje i s archeologickymi vyskumami. Podla B. Chropovského (1970)
sa na Slovensku zistili slovanské sidliska nielen pozdlz riek a potokov, ale
i vo vy3sie polozenych horskych oblastiach severného a stredného Sloven-

ska. Spomina aj stavby s kolovou konStrukciou, vypletené prutim a oma-
zané hlinou.

Mienka starSich slovenskych archeolégov a historikov, ktori spajali ety-
mologiu slova ndkol s kolmi, nie je teda nepravdepodobna, naopak, po
potrebnych spresneniach a doplneniach je najprijatelnejsia (Uram Pod-

tatransky, 1903). Tento nazor podopiera konfrontacia so slovom kol
archeologické suvislosti a slovenské chotdrne nazvy.!

Skor ako budeme hovoritf o slovich sihof, prud a vrbie, odcitujeme nie-
kolko ukazok zo zaujimavého sporu trenéianskych mestanov s majitelom

hradu o sihot pod hradom z r. 1613 (SA Nitra, fond Illéshazy, odd. Patri-
monium, lad. 3, F 21, N 1):

Widyczky od pamaty meg mesta Trenczyna obywatele zahrady a kapustnicze
y luky gmely tu, kde ge wcZyl sygot posadla pod zamkom trencZanskym. —
Chodywal/sem na poratku do tych zahrad trenczanskich, ktere boly pod zam-
kom, tu kde wczyle sygot zrostla. — Tu na/tom mystye, kde wczyle wrbyna
posadla pod zamkom, bywaly a boly zahrady panow messtyanow trencZanskich.
— ...na/tom mystye pod zamkom, kde wczyle sygotka posadla. — O tom som
dobre powedoma, Ze tu, kde na tento cZas gest sygotka a prud, bywaly zahrady.
— Ta zahrada tu bola, kde wecZil wrbycZe pod zamkom. — Meske zahrady by-
waly tadye, kadye wcZyla wrbjna a prud pod zamkom posadla. — Weczyle
wrbyna a prud gest wysse stareho mostu. — Zahrady. sstepnicze meske boly
tadye, kadye mladye a wrbyna posadla a prud. — ...w tich zahradach, kde
wezyle prud a mladye zrostlo. — ... kde wczyle prud a mladyna, wrbe posadlo.
— Wezyl na tom mystye prudy a wrbyna posadla. — Czo se dotycze sygoty
wysse a pod zamkom Trenczyna. sem powedom, Ze ta sygot, kde ge wciyle
wrbycze (vibidie), bywaly zahrady meske.

Podnes sa toto miesto pri Vahu nazyva v Trenc¢ine sihot.
Z inych dokladov prinaSame:

w syhoti pod/Dubnom (Zilina 1586, MA Zilina, fond Magistrat. sign. T-17k);
kdezto skoro prostriedkom pole niekde tecze woda Bela, i/tam z mnostwi chla-
pow haty robia gwaltownie, sihoty nam wirubali (Liptov 1644, SA Byté¢a, Lipt.
zupa, Protestationes, sign. F XIV, N 40); chtegice v daleg po braterski zit,

1 Slovo kélie vo vyzname ,,ohrada, plot (na obranu zdmku)“ sa pouziva eSte v r.
1621 v instrukcii grofa Imricha Thurzu pre kastelana zamku Lietava (Magyar Orsza-
gos Levéltar Budapest, archiv rod. Fejérpataky): Kuolie aneb ssramky okolo wssudy.
gak magj sobie poruceno, at dadj co neglep wistawiti. A wedle kuolia hnedky hlubokij
a ssiroky ... jarek nebo priekopu w_nowie kopati, wistawice podle jarku teZ y kosse
pletene, ktere magj biti porad iuxta dimensionem ostensam rozsazene a loco praesidij
od spodku do wrchu zemy naplnene.
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pusstame gich milostiam urecZiti trawnik, sigot tak reczeni, do zalohu (Laclava
— dnes Abramov4, o. Martin — 1722, SA Bytéa, Lipt. Zupa, Zemianske pisom-
nosti, rod. Veli¢); za Zleby koncom wedle pyly horneg suca syhotka (Bystricka
1730, SA Nitra, f. Zsolnay); Dzetrichova sihotz Janossowi (dostala sa) (Jak-
lovee 1740, MOL Budapest, arch. rod. Jekelfalussy).

Z citovanych dokladov vidiet, Ze slova sihot, priud, vibie (mlddie) sa za-
miefiaju ako synonymaé. Raz sa nimi mysli rieény nanos, inokedy porast
pri rieke.

O slove sihot V. Machek (1968, s. 542) podla madarského etymoldga
B. Suldna usudzuje, Ze je prevzaté z madardiny eSte pred 13. storoéim
(zmena g > h). B. Sulan (1957) naznacuje, Ze vyznam slova sihot v slo-
ven¢ine ,,lika na brehu rieky“ je star$i ako terminologicky vyznam ma-
darského sziget ,,ostrov“. Naznaky vyznamu ,ldka na brehu rieky”“ vidi
B. Sulan v niektorych starych madarskych dokladoch a v madarskych na-
reciach. Sme tej mienky, Ze slovo sihof je slovanského, prip. indoeurdp-
skeho pévodu. Koreti sih- je v slovenéine i v slovéch siholit, sihlina (porov.
Slovnik slovenského jazyka, 1964), v rustine v slove sigla ,,slatina, vlhké
miesto”. Velké rozsirenie tychto slov v inych slovanskych jazykoch a v ru-
munéine zachytava D. Cranjala. Podava i niektoré etymologické vyklady.
Najcastejsi je vyklad od lat. silva. D. Cranjala chcel spojif formalnu stav-
bu slova sihla s prasl. koretfiom wasch-, uvedomoval si vSak tazkosti tohto
vykladu a prikionil sa radSej k nazoru o pévode slova z madaréiny. ,.Neni-
li toto ukrajinské slovo jiny stupeini k stsl. sech-, sschnoti (viz Miklosich
EW 333), od néhoz v ukrajin§tiné mame téZ suholjiv, suhljast subsiccus
(Miklosich ibid.), které zvlastni semantickou a fonetickou cestou se isolo-
valo od ostatnich forem a nabylo zvlastniho postaveni v mluvé lidu pas-
tyfskeho a na které pusobila potom i slova madarska, pak musime hledat
jeho puvod v madarstiné a ptipustit plisobeni fe¢i slovanskych jak na
jeho fonetism, tak i na jeho vyznamy. Rumunstina v tomto pripadé by
prijala uz hotovou véc (Cranjala, 1938, s. 392). Nam poédjde pri vyklade
0 vyznamovu totoZnost korena sig- s pojmom ,,suchy® a nie o vznik tohto
korenia z prasl. sech-, sschnoti.

Pri osidfovani hladali stari Slovania suché miesto pri rieke a nazvali ho
sihot (porov. aj lat. siccus ,,suchy“). Neskorsie, ked sa osidlovanie zacalo
dalej od vodnych tokov, do nézvov porastov pri rieke sa dostal opaény
vyznamovy prvok ,,vlhkost, blato, moc¢iar® a pod. (porov. aj vyznamy slov
ndkel, wkol a prid). Madari prevzali toto slovo v ¢ase osidlovania pri rie-
kach alebo priamo v riekach, ked este slovo sigof malo dominantny vyzna-
movy prvok ,suchy“. Neskorsie sa slovo sigof v madaréine, ako to pri
prevzatych slovach ¢asto byva, pojmovo zuzilo, terminologizovalo a ozna-
cuje iba suchu zem obkolesenu riekou, ostrov. Slovo si Madari i hlasko-
slovne upravili podla zakona vokalickej harmonie na sziget.
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Luky pri brehoch riek sa v starej slovenéine volali aj pridy. K citova-
nym dokladom pripojujeme este niekolko dalSich:

Pustil sem kus zeme sweg urocziteg w chotarj dworeckem Nad brehj od
prudow teplanskjh. (Dvorec [0. Topolfanyv] 1633, SA Nitra, fond Baros, sign.
F IV N 23/1).

Rukopisny latinsko-slovensky slovnik Nomenclator pruzinsky zo 17. stor.
uvadza slovo prid ako slovensky ekvivalent k latinskému glarea , kremen,
strk, piescita, kamenita poéda“.

...v kterem luhu ... statek se nepasel.. ., nebo i prudy su z naSich zemi(c)h
gruntovy(c)h skrz povoden Vahovu odebrate. (Horenice [dnes Horenickd Hoérka,
o. Povazska Bystrica] 1778, Listy poddanych, s. 210); Wie-ly aneb slychal-ly
swedek, Ze/by pany Samarowsky na prudoch aneb w/sygoti ... prutje.. rubaly
(Tren¢in 1749, SA Nitra, f. Zamardczy).

V. Machek (1968, s. 485) uvadza slovenské prud, ukrajinské prud, polské
prad, slovinské prod, srbochorvatske prud , méléina, pis¢ité misto v rece®,
ruské prud ,umélé jazero, rozliti piehrazené feky“, ndrecové (Sevsk)
i .,mlyn (vodni a vétrny)“, prudit ,stavéti hraz“. Nezachytava vyznam
..luka pri brehu rieky“, ktory bol v star$ej slovenéine a je aj v sloven-
skych toponymach, najmé na Povazi. Protichodnost vyznamov ,,suchy® —
.mokry* je aj pri tomto slove. Zaujimavé ustdlené slovné spojenie ma
A. Bernolak (1825—1827, s. 2663): ,,Ge na pride: res est in vado, ist in
Sicherheit, ausser Gefahr“, dnes by sme povedali ,,uz je to v suchu*.

Slovo prud priraduje V. Machek (1968, s. 486) k slovesu predo — presti,
ktorého primarny vyznam je zachovany v slovinskom oprédem — oprésti
..klesat, padat“, v staroslovienskom ves-prenoti ,surgere, zdvihnuf sa“.
ruské prjadaju, priedat ,.skakat, poskakovat®.

Je celkom mozZné, Ze slovo priud etymologicky suvisi s prudif. Niektoré
vyznamy tohto slovesa (vychodoceské slunce do nds pru dil o, ruské na-
recové pruditsia ,,ohrievat sa“ (Machek, 1968, s. 488); Kalal (1923) uvadza
sloveso prut ,,salati, hrati“: pec pruje — ako citat z M. M. Hodzu) obsahuju
prvok ..suchy, teply, zohriaty®. Z vyznamu ,,suchy“ vznikal protichodny
vyznam ,.mokry, vodny, mokvavy (zapal)“ a pod.

K slovam v#ba, v¥bie a pod. mozno este uviest konstataciu J. Stanislava:
.Zaujimavé je, Ze sa poukazuje na to, Ze nasa vrba je svojim poévodom
pokrvni s latinskym slovom urbs ,,mesto® (Meringer, Walde). Mali by sme
tu teda pévodne oplotené miesto. Vyvin vyznamu by bol ten isty ako v slo-
vanéine* (Stanislav, 1950). Dodlezitost porastu pri riekach (vibie malo
spodiatku $ir§i vyznam .,prutie®) ako stavebného materidlu pri zakladani
sidlisk je tu evidentné. Etymolégia slova urbs potvrdzuje nielen motivaciu
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slov z praslovanského zakladu *gord-, ale analogicky i motivaciu slov kol
a nakel.

Cielom naSej uvahy bolo na slovenskom materiali i v $irSich slovanskych
suvislostiach objasnif si problematiku niekolkych slov z okruhu slovan-
ského osidlovania. Ide o slovd velmi staré, ktorych pévod a vyznam za-
stiera uz vela druhotnych pojmovych obsahov. Hladanim spitosti tychto
slov na pozadi zdkladnych archeologickych a historickych zisteni a sledo-
vanim vyvinu vyznamovych protichodnosti ,,suchy* — ,mokry“ sme sa
usilovali hladat ich etymon. Pre starobylost, velkd rozsirenost a vyzna-
movu rozmanitost si zasluzia tieto slova dalsiu pozornost a studium.
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Viado Uhlar
O NAZVE STAROSLAVNEJ NITRY

Staroslavna Nitra je najstar$im historicky doloZzenym mestom celej na-
§ej vlasti. Ako sidlo panstva kniezata Pribinu sa spomina v spise Conversio
Bagoariorum et Carantanorum, ktory vznikol niekedy r. 870—871 vo Vy-
chodofranskej ri$i so zdmerom obhdajif naroky salzburského arcibiskupa
a nemeckej hierarchie na Panéniu a na uzemie nad Dunajom proti samo-
statnosti cirkevnej provincie spravovanej vlastnou slovienskou hierarchiou
na Cele s arcibiskupom Metodom. V uvedenom spise o obrateni Bavorov
a Korutancov sa piSe, ze salzbursky arcibiskup Adalram nitrianskemu
kniezafu Pribinovi (niekedy v r. 826—828) ,,vysvitil kostol za Dunajom na
jeho panstve nazyvanom Nitrava“.

Je nepochybné, Ze spominany kostolik bol skutofne na tzemi dnesnej
Nitry, hoci nie je celkom isté, ¢i kostolik a Pribinov hrad mesto (termino-
légiou P. Ratkosa ,,hradské mesto*) bol na navrsi okolo piaristického kos-
tola a starého gymnazia a ¢i nie azda na podvrsi Zobora na Martinskom
vrsku, kde archeologické vyskumy B. Chropovského zistili rozvité a roz-
siahle vyrobné, obchodné, kultirne a isto aj sprdavne sidlisko (hradské
mesto) naSich predkov v 9. storoc¢i.

Je tieZz nepochybné, Ze mesto, ako to éasto byva, dostalo nizov podla
rieky teéucej jeho uizemim. Nazov Nitrava s prizna¢nou slovotvornou pri-
ponou -ava patri do bohatého radu riek, ktorych nazvy su utvorené tymto
sufixom (porov. Orava, Ondava, Udava, Stretava, Zikava, Rimava, Zitava,
Bebrava, Blava, Rudava, Morava). Pri niektorych vznikli aj osady toho
istého mena (porov. Trnava, Myjava, Stretava, Tibava), ba mézno do-
vodne predpokladat, Ze aj nazvy starych hradov a zamkov a niektorych
osad, ako je napr. Likava, Lietava, Jelsava, Kokava, Moldava, si pomeno-
vané podla nazvov vodnych tokov, hoci ich ndzvy v takomto zneni uz nie
su doloZené.

Treba sa aj s tym spriatelif, Ze nazov rieky a mesta Nitry nie je slovan-
ského pé6vodu. Onomastiku nemdze pomylit, Ze sa zav$e nezdévodnene spo-
minavala akasi suvislost so slovom vwn-otrs (porov. vnidtri, nitro, des.
nitro); tato naivna etymologia dévodila, Ze Nitra teéie vnutri medzi Styrmi
riekami. Jestvuje vSak baltoslovanské slovo nitrg vo vyzname ,zastava.
prapor.*

Néazov mesta a rieky Nitry zaujal mnohych badatelov spomedzi jazyko-
- vedcov i historikov najméi v stuvislosti so slavnou minulostou tohto mesta,
ale — ako to uz v oblasti etymoldgie velmi éasto byva — nedospelo sa
k jednotnému nadhladu. Zda sa nam nepochybné, Ze je to predslovansky
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nazov. Na$i predkovia po prichode na terajsie uzemie spoza Karpat ho
prevzali od predchadzajuceho obyvatelstva povodia Nitry. Zavse sa tvr-
dilo, Ze tento nazov je germanskeho pévodu Nitrahwa > Nitraha > Nitra-
va. Mozno vSak uviest rozsirenejsi a pravdepodobnejsi nahlad, Ze aj ger-
manske kmene (azda Kvadi) pévodny néazov substituovali do vlastnej
sustavy hydronym (podobne ako po nich Slovania), ked ho poznali uz ich
predchodcovia u nas Kelti a pred nimi zasa ich prv$i predchodcovia ne-
znameho etnického pévodu, z ktorych sa tradiéne najéastejsie spominaju
{bezpecne nedolozeni) Ilyri.

Skuto¢nostou v8ak tiez je, Ze proti nazvu Nitrava, doloZenému v 9. sto-
roéi, stoji dneSna podoba nazvu rieky a mesta Nitra. A tu sa zacina vy-
znamny badatelsky spor o vzdjomny pomer uvedenych dvoch poddb
tohto nazvu.

Uvedeny spor vyvolal madarsky slavista J. Melich, ktory po prvej sve-
tovej vojne (1923, 1929) prisiel s vykladom, Ze stary. p6évodny nazov
Nitrava po dobyti a obsadeni historického Nitrianska Madarmi prevzalo
nové obyvatelstvo a podla hlaskoslovnych zakonov madarciny presiel vy-
vinom jej vlastnym tak, Ze najprv z neho (z predposlednej slabiky) vy-
padla samohlaska a a neskér aj spoluhlaska v (Nitrava-Nitrva-Nitra, v mad.
pravopise Nyitra). Pravda, stredny ¢len tohto vyvinového radu nie je do-
loZeny, iba sa predpoklada, hoci si vyslovnost Nitrva aj v starSej madar-
¢ine fazko predstavit. Podla J. Melicha sa tdto zmena uskutoénila uz
v 10.—11. stor., takZe potom sa uz stretame iba s podobou Nitra (latinizo-
vane Nitria). Podobu Nitra si vraj od Madarov spidtne osvojili aj Slovaci,
ked sa z ich jazykového povedomia vytratila stara podoba Nitrava. Ob-
dobné spétné prevzatia si napokon zniame takmer vo vietkych jazykoch,
pretoZze v pohraniénych oblastiach z rozliénych pri¢in nastavali opitovné
presuny obyvatelstva a osobitne sa uplattiovali aj zasahy novych vladnu-
cich tried.

K vykladom J. Melicha sa novsie priklonil aj na$ historik prof. B. Var-
sik v §tadii K vzniku dne$ného slovenského ndzvu Nitra, uverejnenej naj-
prv v Acta Universitatis Carolinae, Philologica 1—-3, 1966, s. 219—227, Sla-
vica Pragensia VIII, a najnovsie v subore $tudii Zo slovenského stredo-
veku (1972). Pre takyto vyvin nazvu (Nitrava — Nitra) sa J. Varsik rozho-
dol aj napriek tomu, Ze popredny ¢esky lingvista V. Smilauer v zdkladnom
diele slovenskej toponomatiky Vodopis starého Slovenska (1932) a potom
aj v inych studiach uz pred Styridsiatymi rokmi vyjadril zdsadné namietky
proti vykladom J. Melicha a triezvo, lebo si uvedomoval zloZitost pévodu
nazvov riek, uzavrel protire¢ivé nazory konstatovanim, Ze ,,etymolégia
a vyvoj tohto nazvu su nejasné“.

Je totiZz opravnena mienka, Ze popri nazve v podobe Nitrava pouziva-
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nom historickymi Moravanmi-Slovienmi v 9. stor. paralelne s ndzvom ich
hlavnej rieky Moravy uZz odprvoti v starom Nitriansku jestvovala pé-
vodnej$ia podoba Nitra,teda bez roz8irenia sufixom -ava. Nazov Morava je
tieZ substitucia za antické pomenovanie Maro, lat. Marus, germanske Ma-
raha. Apelativum morave vo vyzname travnaté miesto, luka bolo u Slo-
vanov Casté, a preto na substituovanie cudzieho pomenovania do jazyka
pomoravskych Slovienov-Moravanov nebolo prekaZok.

Nazov Nitrava je doloZeny iba raz v spomenutom spise Conversio. V Pil-
grimovych falzdch z rokov 973—974 sa sice spomina biskup ,sancte Nit-
rauensis ecclesie* (Alchuuinus, dokonca na roky 824—827), kde adjekti-
vum nitravensis je od zdkladného tvaru Nitrava, ale pravdepodobne nejde
o novy vyskyt tejto podoby, ale iba o odvodeninu z podoby Nitrava po-
uzitej v spise Conversio.

Bezpeény doklad na latinizované znenie Nitria je aZ v originaloch zo-
borskych listin z r. 1111 a 1113.

Pozoruhodné vsak je, Ze uz z 9. stor. mame dolozené starobylé antro-
ponymum Nitrabor odvodené z podoby Nitra. Nachodi sa zapisané na
okraji Cividalského evanjelia v Rastislavovej druzine na puti v Taliansku.

Nie menej vyznamné su starobylé oronyma Tatra, Matra, Fatra, ktoré
maju obdobnu foneticku skladbu ako nazov Nitra, ¢o si povsimol takmer
kazdy badatel zaoberajuci sa otazkou pévodu tohto nazvu.

Mohli by sme pridat aj dal$i argument za pévodnost podoby Nitra.
K nazvom riek Orava, Rimava jestvuju deminutivne nazvy ich mensich
pritokov Oravica, Rimavica, obdobne Lukavica, Jel$avica (v Sliezsku Ostra-
vica), ale pre pritok Nitry v jej hornom toku je iba nazov Nitrica (niet
podoby Nitravica); je to nepochybne velmi stary nézov, hoci iba novsie
doloZeny.

Isteze vyklad J. Melicha vychodil z badatelského usilia vylozif pomer
podoby Nitrave a Nitra v zmysle autorovych Gsili o potvrdenie prenika-
vého zdsahu madarského etnika a jazyka aj do vyvinu slovenskych topo-
nymickych nazvov. B. Varsik vo vyklade J. Melicha zasa naSiel oporu pre
svoje obdobné nahlady o preruseni sidelnej a jazykovej kontinuity sloven-
ského obyvatelstva v Nitre a na jej okoli po zaniku Velkej Moravy a ne-
skorSom spétnom prevzati ndzvu mesta a rieky Slovakmi od Madarov uz
v novej podobe podla vyvinu madaréiny.! (Dalo by sa pochopit, Ze vply-

1 Takéto spitné preberanie toponymickych nizvov je velmi &asty jav v juZnej c¢asti
Kosickej kotliny, ako to bohatymi prikladmi dokladd a novymi vykladmi prenikavo
osvetluje B. Varsik v zakladnom historickom diele tohto kraja Osidlenie Kosickej
kotliny I (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1964).

Obdobny pripad ako predpokladané preberanie nazvu Nitrava — Nitra je nazov
Zemplina a Zemplinskej stolice (pozri $tGdiu toho istého autora K wvzniku a pévodu
slovenského a madarského ndzvu Zemplin — Zemplén v knihe B. Varsika Zo sloven-

94

vom
nyc
tinu
skoi
riek

pot'
bez
hyr
an

ulo.
Nnov

dis
PO
ko

ské
uki
raz
PO}

(Z«
stc
Z 1

sk
slc

i
Vi

14
s

€3]



vom cirkevnej a stoliénej administrativy sa tato podoba rozsirila aj v hor-
nych konéinach Ponitria, kde sa s prerusenim sidelnej a jazykovej kon-
tinuity slovenského obyvatelstva nepocita. Ale azda aj tak by sa bol v ne-
skorSich dokladoch vyskytol pévodny tvar Nitrava a Nitravica v nazvoch
riek.)

Isté je, Ze pre 10. a 11. stor. niet dokumentov, ktoré by mohli dokladmi
potvrdif hypotézu o vyvine Nitrava > Nitrva > Nitra. Ale takisto niet
bezpe¢nych jednozna¢nych dokladov ani na tézu vyvodenu zo spominanej
hypotézy o preruseni slovenskej sidelnej a jazykovej kontinuity v Nitre
a na jej okoli.

Faktom je, ze prichod madarského kmenového zvizu, v ktorom veducu
tlohu mali prislusnici vojenskej tureckej vrstvy troch kabarskych kme-
nov (Slovensko, Dejiny, 1971), zapri¢inil rozvrat a koneénu skazu Velkej
Moravy a ze pomoravské kvitniice centra (Staré Mesto pri Uhorskom Hra-
disti. hradisko Valy pri Mikuléiciach), ako aj slovenské hradiskd a Nitru
postihla ni¢iva pohroma. Hoci aj istd ¢ast obyvatelstva a najma bojovni-
kov kniezacich druZin padla v bojoch a druha Céast sa rozutekala, predsa

ského stredoveku, s. 157—174). V tejto $tadii autor opif na bohatych dokladoch po-
ukizal na pdvodny ndzov Zemnen, ktory sa sice v starych dokladoch vyskytuje iba
raz (v papeZskych desiatkoch z r. 1332—1335 de archidyaconatu inferiori Zemnem)
popri najéastejSich dokladoch na Zemlun, Zemlin, Zemlen, noviie Zemplen, Zemplin
(s madarskou hlaskoslovnou zmenou mn > ml > mpl), ale ktory v podobe Zemné
(Zemne), Zemno pre mestetko bol Zivy e§te v minulom storodi (r. 1849 Zemne, we
stolici Zemnenské), ba doklady su aj zo sudasnosti (Zemne, idzem do Zemneho
z r. 1949).

B. Varsik vychodi zo slovenského (teda nie z vychodoslovanského alebo z bulhar-
ského, resp. srbochorvéatskeho) zakladu aj pri etymolégii nidzvu Topla. Podla neho
slovensky nazov Tepld prevzali Madari; v madaréine presiel vlastnym hlaskoslovnym
vyvinom Toplu > Topl > Topli > Topul > Tapli > Tapoly (akceptuje vyklad
J. Melicha, ktory vSak hovori o juhoslovanskom zéklade z Tople) a zemplinski Slo-
vaci ho spdtne prebrali a upravili do podoby Topla. B. Varsik odmieta vyhrady
V. Smilauera proti vykladom J. Melicha. Ako v$ak vysvetlit toto spiatné preberanie,
ked rieka Topla tedie celd iba slovenskym jazykovym prostredim a v celej severnej
polovici Zemplinske]j stolice sa nikdy neprerusila kontinuita slovenského obyvatelstva,
ako uvadza sam autor (s. 185—186)! Zda sa nam preexponované autorovo zdbévodiio-
vanie, Ze sa tak stalo vplyvom madarského straZneho obyvatelstva, ktoré dokonca
uz na rozhrani 11. a 12. stor. obsadilo dolny tok Tople v oblasti zdsekov od Vranova
az nad Hanusovce (a dalej k Tuléiku a Sabinovu v Sari§i) a ktoré podla Varsika
v 12.-13. stor. ,muselo aj tu ziskat prevahu nad poévodnym slovanskym obyva-
teIstvom®. )

Hoci vyklad B. Varsika je pozoruhodnym prispevkom k slovenskej hydronymii,
nazdavame sa, Ze ostavaju v platnosti vyhrady V. Smilauera a jeho triezve konstato-
vanie, Ze pri nazve Topla ide iba o nahodnu podobu s kmenom ,tepl-“ (teply, Tepla,
Topld?). I ked aj v hontianskom nareéi jestvuje podoba adjektiva toply (topld voda,
toplei opklat), ako sdm B. Varsik uvadza podlfa M. Majtana, a hoci si aj iné nevyv-
svetlené javy (napr. podoba totka popri beznej a spisovnej podobe tetka), nazov
Topla treba pokladat za predslovansky.
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znadna cast obyvatelstva ostala v starych sidliskach.2 Velka ¢ast rozute-
kaného obyvatelstva sa aj za novych pomerov vracala a vratila do starych
sidel a Nitra ani po zaujati Uhrami neprestala byt délezitym strediskom
mestského charakteru. V 11. stor. ako vyznamné stredisko (obchodné, kul-
tarne a nepochybne aj vyrobné) bola sidlom udelného kniezatstva arpa-
dovskej dynastie, odkial sa vladlo nielen na slovenskej ¢asti Uhorska, ale
aj na celom uzemi zaujatom Madarmi.

Netreba pochybovat ani o tom, Ze Nitra mala vtedy mie$ané obyvatel-
stvo, a Ze na jej okoli vznikli osady podmanitelov, neraz v starych slo-
venskych sidliskdch, na upevnenie nadvlady nad Slovienmi-Slovakmi,
u ktorych nepochybne dlho Zili velkomoravské mocenské a kulturne tra-
dicie. (Ich prejavom je aj existencia klastora na Zobore, nadovsetko vSak
povest o Svatoplukovi ako mnichovi v tomto klastore, zachytena ¢eskym
kronikarom Kosmom v jeho latinskej Ceskej kronike z prvej §tvrtiny 12.
stor.) Ak slovenska jazykoveda v zmieSani starého a nového obyvatelstva
hlada priéiny a objasnenie vzniku méikkostnej vokalickej korelacie stred-
nej slovenciny (proti konsonantickej miakkostnej korelacii ostatnej sloven-
¢iny), ¢im vznikol jeden z najcharakteristickej$ich znakov jej fonematic-
kej sustavy, potom je zjavné, Ze ovplyvriovanie tu bolo mnohostranné
a vzajomné, no celkom isto nie je spravne hovorif o preruSeni kontinuity
povodného slovenského obyvatelstva na uzemi mesta Nitry a jeho naj-
blizSieho okolia, kde vraj ,,p6vodné slovenské obyvatelstvo v 10.—13. sto-
ro¢{ tiez vyhynulo® (Varsik, 1972, s. 154).

Proti tomu svedé¢i aj znama listina zoborského klastora z r. 1111. Spo-
medzi dvanastich vyznamnych nitrianskych svetskych a cirkevnych hod-
nostarov privedenych opatstvom klastora na sad do Ostrihoma za svedkov
na potvrdenie starych prav a vysad klaStora (vyberanie myta v oblasti
Nitry, Vahu a Trenéina) sa menovite uvadzaju starci s typickymi slovan-
skymi menami: Una a Bada (Bacna), ktori po mnoho rokov boli §panmi
v Nitre, potom Deda a Kaca (Cace, Kacid), synovia $§pana Buken (Buquen,
Bukin; porov. priezviska Bukna, Bugan), vy$e 80 roéni, ktori tieZ zauji-
mali takéto postavenie, a teda pamitali eSte ¢asy krala Stefana. Dalsi

2 Hoci sa v noviich pracach madarskych historikov a lingvistov uz uplatfiuje triez-
vost, uznava sa autochtonnost Slovakov v krajine pod Tatrami i Usilie po objektivite
v zisfovani vzdjomnych vzfahov madarského etnika a nemadarskych narodnosti
v starom Uhorsku, predsa aj B- Varsik opdtovne nachodi v tomto smere mnohé proti-
rec¢enia v pracach J. Melicha, E. Malyusza, 1. Kniezsu, G. Gyorffyho. ktoré sa tykaja
tejto problematiky vo vzfahu k Slovakom v stredovekych uhorskych dejinach. Triezva
a svedomitd interpretacia vsetkych dostupnych prameriov o narodnostnom zloZeni
obyvatelstva vo véasnofeudalnom Uhorsku ukazuje, Ze v tom &ase Zili Slovaci v slo-
venskych krajoch priblizne na tej istej tizemnej rozlohe ako dnes. Boli vSak aj jazy-
kovo mieSané juzné oblasti, madarské enklavy straznych oddielov na zdpadnych

a severnych hraniciach, ale aj slovenské enklavy v Pandnii (porov. Slovensko, Dejiny,
1971, s. 241).
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svedkovia boli Pénat (Penet), Séjun (Seiun), Zbysa (Sbysa, Subissa), ale
i Martin, Figa. Peregrin iudex a potom Petrd a Kup (Cup). Tieto dve
posledné mena maju v tvare Petrd a v zaklade Kup (porov. Kupco) tiez
slovenské suvislosti. Nie je ndhodné, Ze medzi nimi niet madarského mena
(porov. Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 1971).

I novi vladcovia Nitry a ich Spani a druzinici potrebovali dobré domace
pracovné sily so skusenosfami a pracovnymi navykmi mmnohych pred-
chddzajucich generdcii, polnohospodéarske a remeselnicke vyrobky oby-
vatelstva tejto starodavnej kulttirnej oblasti, ktora pocas velkého naras-
tania vyrobnych sil najmi v 9. stor. (v ¢asoch Pribinu aZ Svitopluka) pod-
statne postupila v rozvijani foriem a triednej diferenciacie véasnofeudalnej
spolo¢nosti.

V 10. stor. po ovladnuti nasej krajiny pocCetnej$imi a adernejsie vyzbro-
jenymi dobyvateImi (pocetnd rychla jazda proti peSim bojovnikom naSich
predkov), ktori vSak vyrobne a kulturne boli na niZ$om stupni spolocen-
ského vyvinu, nastal v starom historickom Nitriansku zna¢ny dpadok. No
celkom iste nie pust ani zanik starého obyvatelstva. Preto nie je spravne
hovorit o vyhubeni alebo o vyhynuti starych nitrianskvch Slovienov-Slo-
védkov, lez o celkom pochopitelnom a dolozenom spolunaZivani vifazov
i podmanenych, nového i starého doméiceho obyvatelstva, o novej vlne
posledného ..stahovania narodov®, ktorej skupiny sa osadili aj uprostred
slovenského obyvatelstva v Nitre. Veduca vrstva bojom vyradila znaénu
¢ast domacej vlddniicej triedy, kym s jej menSou ¢asfou sa istym spéso-
bom vyrovnala. I mend svedkov na zoborskej listine z r. 1111 o tom ho-
voria presvedcéivou recou.

Takato je historicka stranka problematiky.

Otézka pomeru podoby Nitrava a Nitra (ndzov mesta a rieky) je v ja-
zykovede ¢isto vedeckym problémom a pochopitelne nemoZno z neho vy-
vodzovatf dalekosiahle zavery pre minulost (tob6Z nie pre stcasnost). Tuto
otazku si viak jazykovedec neméze nepovsimnut.
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DISKUSIE

Pavel Ondrus

VIACNASOBNE PRISLOVKOVE URCENIE VO VETE TYPU OSTAL
VZADU, PRI PLOTE

Pri analyze vety sa v nasej skolskej praxi postupuje tradi¢ne, alebo sa
vovadzaju do metodiky rozboru novsie postupy.! Robif syntakticky rozbor
tradi¢ne znamend, Ze sa vetny ¢élen rozpoznava jedine podla péadovej
otdzky.? A vnaSat do syntaktickej analyzy novSie postupy znadi, Ze sa
vetné ¢leny vydelujui na zdklade urcovania syntaktickych vzfahov vo
vete.3 Tento druhy postup pokladdme za spravny. Zle je vak, ak do §kol-
skej praxe prenikaju také koncepcie, ktoré su vysledkom neadekvatnej
analyzy syntaktického faktu. Takym je napr. vyklad predlozkovej kon-

Strukcie pri plote ako pristavku k prislovke vzadu vo vete Ostal vzadu,
pri plote .t

Vo vete Ostal vzadu prislovka vzadu ma alohu prislovkového uréenia
miesta. Vo vete Ostal pri plote konstrukcia pri plote sa ako vetny ¢len
moze uréovat dvojako. Ak sa na fiu opytujeme tradi¢ne, t. j. padovou
otazkou, predlozkovy vyraz predstavuje predmet v lokali. Ak vSak uréu-

1 Porov. k tomu knihu V. Betakovej Metodika slovenského jazyka v 3koldch II.
cyklu, Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1970, s. 207.

2 Porov. tamzZe, s. 207: Predmet s nezhodnym privlastkom alebo s prislovkovym
uréenim vyjadrenym padom podstatného mena si Ziaci mylia preto, lebo vetny élen
sa usiluju rozpoznaf jedine podla otazky narn. Ked teda vidia vo vete pad podstatného
mena, bez toho, Ze by vychadzali zo syntaktického vzfahu, utvoria si otazku, ktora
im navodi tvar slova. Podstatné meno je vidy v nejakom pade, a tak Ziaci bez po-
trebnej uvahy v syntaktickej rovine zistia pad podstatného mena. Vyjadrenie vetného
¢lena padom inym ako nominativom je im dostatoénym doévodom na to, aby vetny
¢len pokladali za predmet. Napr. vo vete Hldsili to v rozhlase vetny ¢&len v rozhlase
ur¢ia ako predmet v Siestom pade. Vo vete Vojak pri vchode mechcel chlapcov
vpustif vetny élen pri vchode urcéia ako predmet na zaklade otazkv pri kom? pri
com?.“

3 Porov. tamzZe, s. 119: ,...uditel §koly druhého cyklu si musi uvedomit, Ze tieto
vedomosti (rozumej: vedomosti o vetnych ¢lenoch zo zdékladnej devidfroénej Skoly —
pozn. P. O si didakticky obmedzené. Ziaci napr. nie st v dostatoénej miere poudeni
o tom, Ze slova vo vete st vo vzfahoch, ktoré vyplyvaja z ich funkcie ako vetnych
¢lenov. Preto — hovori V. Betakova dalej — treba, aby uéitel ... zistil, nakofko Ziaci
ovladaju nauku o vzfahoch. ...Lebo ak Ziaci nepochopia syntaktické vzfahy, budu
si niektoré vetné éleny ... pliest eSte aj pri maturite alebo na prijimacej skiske na
vysoku Skolu ako uchadzaéi o §tadium slovenského jazyka.®

4 Porov. ¢lanok R. Schneka Ku koncepcii pristavku v tedrii i v praxi (Slovensky
jazyk a literatira v Skole, 12 1965/1966, s. 266—268) alebo prispevok O grafickom znd-

zorfiovant vetnej stavby (Slovensky jazyvk a literatura v $kole, 14, 1967/1968, s. 210—
211).
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jeme kon$trukciu na zaklade jej syntaktickych vztahov, mame do ¢&inenia
s prislovkovym uréenim miesta. A aku vetnoélenskd platnost ma pred-
lozkovy vyraz pri plote vo vete Ostal vzadu, pri plote? Je predmetom
v lokali, ¢i prislovkovym uréenim miesta?

Predlozkova konstrukcia vo vete Ostal vzadu, pri plote sa len pri tra-
di¢nom urcovani na zéklade padovej otdzky poklada za predmet v lokali.
Ak sa vSak hodnoti v syntaktickej rovine, situacia sa meni preto, Ze kon-
Strukcia pri plote méa taky isty syntakticky vzfah k prisudku ostal ako
prislovka vzadu. Napokon i tesné susedstvo predlozkovej konstrukcie pri
plote ako nemorfologizovaného vetného ¢lena s prislovkou wvzadu ako
morfologizovaného vetného ¢lena® determinuje dominantné syntaktické
vlastnosti vyrazu pri plote, vlastnosti prislovkového uréenia miesta. Tak
vznikd vo vete Ostal vzadu, pri plote situacia, Ze sa v nej vyskytuju dva
rovnocenné vetné c¢leny, dve prislovkové urcenia miesta. Preto v spojeni
vzadu, pri plote nemozno hladaf volny pristavok pri plote k prislovke
vzadu — ako sa to uvadza v dvoch citovanych ¢lankoch ¢asopisu venova-
ného metodike vyucéovania slovenského jazyka na $kolach® —, ale viac-
nasobny vetny ¢len, viacnasobné prislovkové uréenie miesta.”

To isté moZno sledovat aj vo vete Satku md hlboko, na nose.® V nej sa
predlozkova konstrukcia na nose méze dvojako urcovat. Ak sa pytame na
nu tradi¢ne, pomocou padovej otazky, predlozkovy vyraz na nose je pred-
metom v lokali. Ak vyraz na nose hodnotime v syntaktickej rovine, ma
funkeciu prislovkového uréenia miesta. Je pri fiom ten isty vztah k slo-
vesu md ako pri prislovke hlboko. Okrem toho susedné prislovkové urce-
nie hlboko determinuje syntaktické vlastnosti predlozkového spojenia na
nose tak, Ze v nej celkom prevldda funkcia prislovkového uréenia miesta.
Dostavaju sa potom vo vete Satku md hlboko, na nose vedla seba dve
rovnocenné prislovkové urcenia miesta a vytvaraju viacnasobny vetny
¢len. Ani v tejto vete nemozno v spojeni hlboko, na nose vidiet volny pri-
stavok konStrukcie na nose k prislovke hlboko, ale viacndsobné prislov-
kové urcenie.

Dominujuca syntaktickd funkcia predlozkovej konstrukcie sa determi-

5 Terminy morfologizovany a nemorfologizovany vetny élen porov. v praci D. E.
Rozentala a M. A. Telenkovovej Spravocnik lingvisti¢eskich terminov, Moskva 1972,
s. 165—167.

Y Porov. poznamku 4.

7 J. Ruzi¢ka v §tadii Viacndsobny vetny élen (Jazykovedné Studie. 1. Red. J. Ru-
zi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1956, s. 156) piSe: ,,Viacnasobné prislovkové
uréenie sa sklada z niekolkych prislovkovych urceni. Za rovnocenné prislovkové ur-
tenie pokladdme prislovkové urcéenia rovnakého druhu; napr. dve prislovkové ur-
¢enia miesta, ¢asu, dévodu, doésledku, Gcelu, miery, nastroja a pod.“

8 Priklad sme prevzali zo §tudie J. Ruzi¢ku, tamze, s. 156. P6vodné znenie vety je:
Zena zastala, md 3atku hlboko, skoro na samom nose. (Kukuéin)
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nuje i vtedy, ked predlozkovy vyraz stoji pred prislovkou, a nie za niou,
napr. vo vete Prichddzali v aqutdich aj pesi.!

Aj tu ak sa na predlozkovy vyraz v eutdch opytujeme tradi¢ne, pddovou
otdzkou, ma funkciu predmetu v lokali. Ak vsak tu istu predlozkovu kon-
§trukciu hodnotime v syntaktickej rovine vztahov, plni funkciu prislovko-
vého urcenia spdsobu. Crtu prislovkového uréenia spésobu ako dominantnu
vyzdvihuje v nej aj prislovka pesi, ktord je s fiou v tesnom susedstve
a zatlac¢a jej predmetovy vyznam celkom do uzadia. Preto mame vo vete
Prichddzali v autdch aj pesi do Cinenia s viacnasobnym prislovkovym ur-
¢enim spbsobu, a nie s volnym pristavkom okolnosti. :

Netreba uz osobitne zdoéraznovat, ze ani vo vetach Kniha vysla teraz,
pred tyZdnom, Ved som ho kupil len teraz, pred rokom, Bol tu teraz, pred
chvilou' nemozno hladaf voIné pristavky okolnosti, ale viacnasobné pri-
slovkové urcéenie casu.

Pravda, v beznej alebo i kniznej re¢i sa vyskytuju komplikovanejsie
spojenia viacnasobnych vetnych ¢lenov, ako sme opisali v rozoberanych
syntaktickych konstrukcidch. Vidiet to z prikladov Les sa tiahne do Lip-
tova, ba este dalej; Zuna bola aj tu stdle pri mne, hocikedy i hocikde, &i
vo dne pri prdci, ¢i vecer pri ohni, ¢i v noci pod tichym blkotom hviezd
alebo rdno, ked ruzové blesky presiakivali zelené Sero pod kondrmi.ll
Spojenia do Liptova, dalej; hocikedy, vo dne; hocikedy, v noci; hocikde,
pri prdci; hocikde, pri ohni atd. hodnotime v tychto vetach ako viacna-
sobné vetné ¢leny, ako viacndsobné prislovkové uréenia miesta a Gasu.

K analyzovanému typu viacnasobného prislovkového uréenia sa Ziada
eSte poznamenat:

1. V Skolskej praxi sa v poslednych rokoch zacalo prijimat Siroké poni-
manie pristavku. Podla neho vo vete Ostal vzadu, pri plote sa predlozkova
kon$trukcia pri plote poklada za volny pristavok okolnosti k prislovke
vzadu. Rozbor ukazal, Ze v spojeni vzadu, pri plote mame do ¢inenia s viac-
nasobnym vetnym ¢élenom, viacnasobnym prislovkovym uréenim rovna-
kého druhu.

2. Takéto osvetlenie viacndsobného prislovkového uréenia vo vete typu
Ostal vzadu, pri plote bude mat désledky nielen pre tedriu pristavku a
viacndsobného vetného ¢lena, ale aj pre vyucovanie slovenskej skladby.

Y Porov. tamze, s. 165. Veta pévodne znie takto: A potom prisla vojna a s 7ou za-
éali prichddzat do Klancov Tudia z mesta, v autdch aj pesi, ale vidy s napchatymi
penazenkami. (Minac)

10 Priklady st z ¢lanku R. Schneka O grafickom zobrazovani vety (Slovensky jazyk
a literatura v 8kole, 14, 1967/1968, s. 211) a z prispevku Ku koncepcii pristavku
v tedrii i v praxi (Slovensky jazyk a literatura v $kole, 12, 1955/1966, s. 267).

't Porov. RUZICKA, J.: op. cit., s. 161, 177.
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Ladislav Dvoné

RYTMICKY ZAKON V ADJEKTIVACH OD CUDZICH ZEMEPISNYCH
NAZVOV

V pridavnych menéch vzoru pekny sa v spisovnej slovendine dodrziava
pravidlo o krateni dlhej slabiky po predchadzajucej dlhej slabike. t. j. ryt-
micky zdkon (RZ), napr. presny, ¢isty, ale prisny, ¢ierny a pod.! RZ sa
dodrziava aj v odvodenych pridavnych menach na -sky, ak je v odvodzo-
vacom zaklade pred priponou -skyj dlzka, napr. vodi¢ — vodiésky, Levoéa
— levoésky, ale posluchd¢ — posluchdésky, Devin — devinsky, Biel — biel-
sky. : :

Pridavné mena na -sky sa tvoria aj od cudzich nazvov miest a inych
zemepisnych nazvov, ktoré maji v poslednej slabike kmena dlzku. Tato
dlzka je niekedy vyjadrena rovnakym grafickym prostriedkom ako v spi-
sovnej slovenéine, t. j. dlZfiom nad prislusnymi pismenami (napr. Tata-
binya — tatabdnsky), niekedy vsak inak. napr. spojenim istych samohlas-
kovych pismen, ako je to v nazvoch Liverpool, Aberdeen, Haag a pod.,
alebo sa dokonca dlZka osobitne graficky nevyznacuje (napr. Alabama,
vysl. elabama). Uplatiiovanie RZ v takychto derivatoch na -sky pre roz-
diel medzi pravopisom a vyslovnostou (rozdiel z hladiska zvyklosti v slo-
venskom pravopise) predstavuje osobitny problém, ktorému chceme ve-
novat pozornost v tomto prispevku.

Najprv si viimneme jednotlivé pridavné mend tohto typu, ktoré sa
zaznamenavaju v 6. zv. Slovnika slovenského jazyka.? Vychadzame teda
z platnej kodifikacie, ktort v jednotlivych spornych pripadoch konfron-
tujeme s vyslovnostnymi zakonitostami.

Uvedieme v abecednom poriadku prislusné zemepisné nazvy, ich vy-
slovnost a pridavné mené na -sky. Ide o tieto pripady:

Aberdeen [ebrdyn], aberdeensky
Alabama [elabama], alabamsky

Arles [ar]], arlesky

Baltimore [béltymor], baltimorsky
Baton Rouge [batnraz], batonrougesky
Bolzano [-ca-], bolzansky

Bordeaux [bordd], bordeauxsky

Béne [bon]. bonsky

1 Podrobnejsi rozhbor pripadov, v ktorych sa uplatiiuje, resp. neuplatiuje RZ, pozri
v mojej praci Rytmicky zdkon v spisovnej slovenéine, 1. vyd. Bratislava, Vydavatel-
stvo SAV, 1955.

2 Slovnik slovenského jazyka. Zv. 6. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1968, s. 255—305 (kap. Zemepisné nazvy).
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Calais [kalé], calaisky . -
Colorado [kolora-], coloradsky ‘
Diésgyér [dyjosdor], didsgyodrsky
Guayana [gvaja-], guayansky

Haag [hag], haagsky

Hollywood [-vud], hollywoodsky
Cherbourg [Serbur], cherboursky

Chicago [Sikago], chicagsky

Chile [¢i-], chilsky i ¢ilsky

Indiana [-éne], indiansky

Karlskrona [-kruna], karlskronsky
Karlsruhe [-rue], karlsruhsky

Kiel [kil], kielsky

Lago Maggiore [madzére], lagomaggiorsky
Landskrona [lantskruna], landskronsky
Liege [lijéz]. liezsky

Liverpool [livrpdl], liverpoolsky
Luxembourg [liiksambur], luxemboursky
Oviedo [-vjé-], oviedsky

Rhoéna [rénal, rhénsky

Ruhr [rar], ruhrsky [rarski]

Saint Paul [sentpol], saintpaulsky

Saint Pierre [sén piér], saintpierrsky

San Marino [sanmarino], sanmarinsky
Santa Cruz [kruz], santacruzsky

Seina [sé-], seinsky [sénski}

Siena [sijéna], siensky

Strasbourg [-bur], strasboursky

Waterloo [votrla], waterloosky

Z uvedenych nazvov sa niektoré spominaju aj v inych jazykovych a
pravopisnych priru¢kach, pricom v jednej z nich (u A. Zaunera) na-
chadzame aj dalsi podobny pripad.

Pravidla slovenského pravopisu:* Haag — haagsky, Chicago [Cikdgo] —
chicagsky, Chile [Cile] — é&ilsky.

Prirucka slovenského pravopisu pre $koly:* Haag — haagsky, Chicago
[éikdgo] — chicagsky, Chile [¢ile] — ¢ilsky i chilsky.

Prakticka prirucka slovenského pravopisu:® Haag — haagsky (obidve
slova sa zaznamenavaju pri nespravnej podobe Hdg, na svojom mieste
podla abecedy nazov Haag ani derivat haagsky nie su). Chicago [éikdgo

3 Pravidla slovenského pravopisu. Red. 8. Peciar. 11. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1971, s. 111407 (kap. Pravopisny a gramaticky slovnik).

“ ORAVEC, J. — LACA, V.: Priru¢ka slovenského pravopisu pre 3koly. 1. vyd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973, s. 165—597 (kap. Slovnik).

» ZAUNER, A.: Prakticka priru¢ka slovenského pravopisu. Zrevidovali a upravili
V. Blanér, E. Smieskova, M. Urbancok, F. Ko¢i§. 4. vyd. Martin, Osveta 1973, s. 177—
536 (kap. Pravopisny slovnik).
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i §ikdgo] — chicagsky, Chile [Cile] — chilsky, podoba ¢&ilsky len v spojeni
¢ilsky liadok, Wall Street [volstrit] — wallstreetsky.

Na zaklade uvedeného prehladu moZno uviest niekolko v$eobecnejsich
pozorovani o spracovani cudzich zemepisnych nazvov typu Liverpool a ich
derivatov na -sky.

V ndzve Diésgydr je dlha samohlaska 6, ktora sa v spisovnej slovenéine
nevyskytuje. Dizka sa tu vyznacuje podobne ako v spisovnej slovenéine,
t. j. dlzfiom, resp. zdvojenym dlZiiom. Podobne sa v slovenskych jazyko-
vednych pracach oznacuje dlhé d. Grafické oznacdenie dlzky vedie celkom
prirodzene k zachovaniu RZ pri derivate didsgidrsky. Tu moéZeme spome-
nut aj derivat liéZsky (od Liége) s pismenom é&, ktoré tiez oznacuje dlhu
samohlasku. Aj tu vyznadenie dlzky (hoci iné ako v slovenc¢ine) vedie k za-
chovaniu RZ.

RZ sa podla uvedenych priru¢iek zachovava aj pri derivatoch nazvov,
v ktorych dlha samohlaska je graficky vyznacena opakovanim toho istého
samohlaskového pismena, napr. Aberdeen — aberdeensky, Wall Street —
wallstreetsky, Haag — haagsky. Tu v8ak treba poznamenat, ze pri tomto
sposobe pisania nejde vzdy o oznacenie dlhej samohlasky. V Slovniku
slovenského jazyka sa ndzov Hollywood uvadza s vyslovnosfou [-vid]
v druhej Casti ndzvu a nazov Liverpool s vyslovnosfou [Livrpul]. V an-
gli¢tine sa nazov Hollywood vyslovuje ako [holivud], nédzov Liverpool
[livrpdl], je teda rozdiel v tom, ako sa vyslovuje pisané oo v nazve Holly-
wood a v nazve Liverpool.b Vznika tu otazka, ¢ mame pouzivat vyslovnost
[holivud] podla stavu v angli¢tine, alebo vyslovnost [holivid], ktord sa
zaznacuje v SSJ. Uvedenie vyslovnosti s dthym # moéZze byt omyl. Vec
vSak moZno posudzovat aj inak. Zda sa, ze pod vplyvom beZnej predstavy
o vyslovnosti pisaného oo v angli¢tine ako 4 (hoci to tak nie je vo vietkych
pripadoch), sa uz zauZivala v slovenéine vyslovnost nazvu Hollywood ako
[holivud]. To potom znaci, Ze spracovanie v SSJ zachytidva existujucu
vyslovnost nazvu Hollywood. Podla toho k nazvu Hollywood by sme mali
pouzivat prid. meno v podobe hollywoodsky. Ani v inych pripadoch, v kto-
rych sa v pisanej podobe nazvu opakuje niektora samohlaskova litera,
nejde vzdy vo vyslovnosti o dlht samohlasku. Prikladom je tu napr. ndzov
Godhaab, ktory sa vyslovuje [godhob] (pozri SSJ, s. 270). Pridavné meno
sa v SSJ uvadza s dlhym -sky (godhaabsky), ¢o ukazuje, Ze sa tu celkom
spravne vychadza z vyslovnosti nazvu Godhaab s kratkou samohlaskou
v poslednej slabike slovotvorného zakladu.

Pri ndzvoch Béne — bonsky a Rhéne — rhonsky tiez ide o vyznacenie
dlzky diakritickym znamienkom, ktoré viak m4 vo franctzskom pravopise

0 OSICKA, A. — POLDAUF, I.: Anglicko-gesky slovnik s vyslovnosti, pfizvukem,
mluvnici, vazbami a frazeologii. 2. vyd. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1956, s. 191. i
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int platnost ako v slovenskom. Menej informovani pouZivatelia jazyka

Iahko moézu vyslovovat takéto nazvy nie s dlhym 6. ale s dvojhlaskou uo

(pisanou tiez ako 6).

Pri nazve Oviedo je v SSJ derivat oviedsky, pri nazve Siena sa vSak v SSJ
neuvadza derivat siensky, ale siensky, ¢o ukazuje na istilt nejednotnost
v spracuvani podobnych pripadov. Osobitne tu treba hovorit o nazve
Amiens a jeho derivate. V SSJ sa pri tomto ndzve zaznamenava vyslov-
nost [amjen] a derivat amiensky. Pouzitie derivatu amiensky s kratkou
priponou -sky ukazuje, Ze sa tu vychadzalo z predpokladu, Ze v nazve
Amiens je dlzka. Tu je sporné, ¢i sa v ndzve Amiens pisané ie vyslovuje
jednoslabicne, alebo dvojslabi¢ne. Vyslovnosti pisaného ia, ie, iu, io v slo-
vach cudzieho povodu sa uz v slovenskej jazykovede venovala znac¢na po-
zornost, zatial sa v8ak nedospelo k jednotnému nézoru.” Zda sa, Ze pri
nazve Amiens treba pocitat aj s dvojslabi¢nou vyslovnostou pisaného ie,
na ¢o ukazuje pouzivanie derivatu amiensky (popri amiensky). Takéto hod-
notenie pisaného ie v nazve Amiens modze dokonca prevazovat. Uzus tu
nie je teda jednoznaény. ¢o je aj pochopitelné, ked vezmeme do uvahy
skutocnost, ze tento nazov sa u nas pouziva pomerne zriedka, a tak nie je
ustalena ani jeho vyslovnost.

Derivat ¢ilsky sa piSe podla zasad slovenského pravopisu, preto sa tu
celkom prirodzene dodrziava aj RZ.

Z derivatov na -sky, pri ktorych SSJ zaznacuje podobu s rytmickym
kratenim, ostdva nam eSte nazov Seina s derivatom seinsky. Celkove vy-
bocuje z ostatnych pripadov. RZ sa tu dodrziava, hoci tu s vplyvem slo-
venského pravopisu nemozno ratat. Mozeme si to vysvetlit tym. Ze pravo-
pisna a aj vyslovnostnd podoba nazvu Seina s dlhym € je dobre zniama,
a tak sa celkom spontanne uplatnilo skracovanie podla RZ v prislusnom
derivate, pri ktorom sa v SSJ osobitne uvadza aj vyslovnost (inak iba pri
derivate ruhrsky). To ukazuje na istd vynimocnost v spracovani nazvu
Seina a jeho derivatu seinsky v SSJ.

A teraz prejdeme k derivatom na -sky, pri ktorych sa RZ nedodrziava.
Ide o tieto pripady: Alabama — alabamsky, Arles — arlesky, Baltomore —
baltimorsky, Baton Rouge — batonrougesky, Bolzano — bolzansky, Bor-
deaux — bordeauxsky, Calais — calaisky, Colorado — coloradsky, Guayana
— guayansky, Cherbourg — cherboursky, Chicago — chicagsky, Chile —
chilsky, Indiana — indiansky, Karlskrone — karlskronsky, Karlsruhe —

" K tomu pozri PECIAR, S.: O fonologickom hodnoteni samohliaskovych skupin
v cudzich slovach. Slovenska red, 13, 1947/48, s. 72—86; BLANAR, V.: Samohlaskové
skupiny v cudzich slovach. Slovo a tvar, 1, 1947, s. 115—118; PECIAR, &.: Eéte o samo-
hlaskovych skupinach v cudzich slovach. Slovo a tvar, 2, 1948, s. 38—41; DVONC. L.-:
K otazke samohlaskovych skupin v cudzich slovach. Slovo a tvar, 3, 1949, s. 24—25.
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karlsruhsky, Lago Maggiore — lagomaggiorsky, Landskrona — landskron-
sky, Luxembourg — luxemboursky, Ruhr — ruhrsky, Saint Paul — sain-
paulsky, Saint Pierre — saintpierrsky, San Marino — sanmarinsky, Santa
Cruz — santacruzsky, Siena — siensky. Strasbourg — strasboursky, Wa-
terloo — waterloosky.

Vo vSetkych tychto derivatoch je v SSJ dlha pripona -sky. Ak vycha-
dzame z vyslovnosti dlhych samohlasok v poslednej slabike zakladu, potom
dostavame vo vyslovnosti dve dlhé slabiky vedla seba, napr. coloradsky —
[vysl. koloradski], santacruzsky — [santakruski] atd.

Je dost prekvapujuce, Ze RZ sa neuplatnil pri derivate waterloosky, pri
ktorom je dlzka naznadena spojenim dvoch pismen oo podobne ako pri
nazve Liverpool — liverpoolsky. Mozno si to vysvetlit tym, Ze vyslovnost
[vétrlu] je iba v ndzve mesta v USA (v anglickej jazykovej oblasti), kym
nazov obce v Belgicku sa vyslovuje [vaterlo]. Z hladiska vyslovnosti su to
teda dva odlidné nazvy, a to jednak nazov s koncovou dlzkou, jednak nazov
s krdtkym o. U nas je vieobecne zndmy nazov Waterloo ako pomenovanie
obce v Belgicku pri Bruseli (pri ktorej bol porazeny Napoleon Bonaparte).
Prisne vzaté, z hladiska uplatinovania RZ v derivatoch na -sky by sme
mali matf vlastne dve odlisné pridavné mena: Waterloo [vysl. votrla] —
waterloosky [vysl. votrluski], Waterloo [vysl. vaterlo] — waterloosky [vysl.
vaterloski]. Nazdavame sa vsak, ze vyslovnost [vétrld] mozno pokladat
skér len za pévodnu anglicku vyslovnost na tej Grovni ako napr. vyslov-
nost [deles] pri nazve Dallas (v SSJ sa uvadza: angl. vysl. deles). V spi-
sovnej slovenéine sa aj pri oznaceni mesta v USA bude uplatiovat skér
vyslovnost [vaterlo], ktord moZno pokladat za domacu vyslovnost pri-
slusného cudzieho nazvu tohto amerického mesta asi na tej urovni ako
napr. vyslovnost nazvu Washington v podobe [vosinkton] (v SSJ sa uvadza
iba skratka vysl. a nie angl. vysl.), Wellington — [velinkton] (v SSJ s vy-
svetlenim vysl. velinkton), alebo koneéne aj Dallas — [dallas/dalas] (Co je
bezna vyslovnost nadzvu Dallas u nas). Podla toho treba pocitat s derivatom
waterloocky s vyslovnostou [vaterloski], pri ktorom neprichadza do uvahy
uplatnenie RZ.

Dost komplikovana situacia je pri nazve Chile a jeho derivatoch chilsky
a Cilsky. Pravidla slovenského pravopisu vidy uvadzali iba zdomdacnenu
podobu éilsky, zndmu najméi zo spojenia ¢ilsky liadok. SSJ popri forme
¢ilsky uvadza aj podobu chilsky, v ktorej sa zachovava pravopisna podoba
nazvu Chile. Ak sa v8ak nazov Chile vyslovuje [¢ile] a dlhé i vyslovujeme
aj v derivate chilsky (a niet dovodov na to, Ze by sme tu nemali vyslovovat
dlhé ), potom podobu chilsky by sme mali vyslovovat [éilski], teda v roz-
pore s RZ. Takato vyslovnost sa ani v SSJ nepredpokladé. Zavedenim po-
doby chilsky sa v naSom jazyku rozmnoZil pocéet pripadov, v ktorych do-
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chadza k rozdielu medzi pravopisom a vyslovnosfou: pridavné meno pi-
Seme so -sky, ale mali by sme ho vyslovovat so -ski. Sem patria aj pripady
Alabama — alabamsky, Arles — arlesky, Baltomore — baltimorsky atd.
Podla nagej mienky tu bude najucelnejsie vyhnut sa komplikdciam pri-
jatim zdomacnenej podoby prid. mena na -skz vSade tam, kde sa uz takato
podoba zacala pouzivat. Vieme, Ze vlastné mend sa pisu pévodnym pravo-
pisom, ale derivity uZ niekedy maju poslovencéenu pravopisni podobu,
napr. Luther — luterdn, Darwin — darvinista. Preto je celkom na mieste
aj pravopisna podoba ¢éilsky, a to tym skor, Ze sa predtym bezne pouzivala
jedine tato podoba. Podla A. Zaunera podobu ¢ilsky mame pouzit iba
v spojeni éilsky liadok. Toto odporucanie pokladdme za nepotrebnu kom-
plikéciu, ktorej odporuje bezna pravopisnd prax (podoba ¢ilsky sa beZne
pouziva aj v spojeniach ¢ilska vidda, ¢éilska med, ¢ilske hlavné mesto atd.
Slovo ¢ilsky sa predtym pouzivalo u nés prakticky iba v pomenovani éilsky
liadok, z ¢oho vSak nemozno vyvodzovat, Ze by iba tu bola pripustna po-
doba ¢ilsky.) Podobu éilsky pokladame aj my za progresivnu,® popri nej
forma chilsky je vlastne redundantni. Podla toho uprednosthiujeme aj
derivaty Cilan, Cilanka pred podobami Chilan, Chilanka. Toto treba vy-
slovene konstatovat aj po zisteni, Ze nadzov Chile sa vplyvom pravopisu
zacina vyslovovat [&ile].Y
Vyhodné by bolo, keby sa aj pri inych nazvoch, v ktorych je rozpor
medzi pravopisom a vyslovnosfou, mohli pouzivat zdomacnené podoby,
napr. Chicago — ¢&ikdgsky, resp. $ikdgsky, Colorado — kolorddsky, Santa
Cruz — santakrizsky atd. Takyto postup sa vSak da skér uplatnif pri vse-
obecnych podst. menach. Napr. k ndzvu cicerone, ktory sa vyslovuje [Gice-
rone], sa v SSJ (1. zv., s. 167) uvadza prid. meno ciceronsky. Aj tu je
rozpor medzi pisanou podobou a jej vyslovnostou. Namiesto podoby cice-
rone by sme mali pouzivat pravopisni podobu ¢i¢erone a odvodené prid.
meno ¢iéerénsky, pri ktorom by nebol rozpor medzi pravopisom a vyslov-
nostou. S takymito rozdielmi medzi pravopisom a vyslovnosfou sme sa
dastejsie stretavali pred r. 1953, ked sa mnohé dlzky v cudzich slovach
v pisme neoznacovali. Napr. od podst. mena telefén sa pouziva prid. meno
telefonny, v ktorom sa pripona -ny skratila na -ny. Predtym sa pisalo
telefon — telefonny, pri¢om sa Ziadala vyslovnost [telefén — telefénni].10
Oznacovanie kvantity podla vyslovnosti viedlo do stiladu pravopisnu a vy~
slovnostnt podobu: telefénny [vysl. telefénni]. Pri adjektivnych derivatoch

8 JACKO, J. — KOCIS, F.: Chile - chilsky, ¢ilsky. NedeIna Pravda, 6, 1973, &. 44,
s. 6.

9 Pozri v prispevku citovanom v pozn. &. 8.

" BARTEK, H.: Spravna vyslovnost slovenska. 1. vyd. Bratislava — Turéiansky
Svaty Martin, J. Horacek 1944, s. 304.
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od vlastnych mien nemozno vSak priamociaro zaviesf zdomacnené podoby,
t. j. pisat kolorddsky, gvajinsky, santakrizsky, sanmarinsky atd.

Pri uvahe o nadhodenej otazke treba pocitat aj s moZnosfou uplatnenia
vyslovnosti podla pravopisu. Tento moment hra zavaznu ulohu pri prebe-
rani slov cudzieho p6vodu do nadsho jazyka. VeImi dobre sa to ukazuje na
slovach preberanych z angli¢tiny.i! Tak to méze byt aj v pripadoch Ala-
bama — alabamsky [vysl. alabama — alabamski], Santa Cruz — santacruz-
sky [santakruz — santakruski}, Oviedo — oviedsky [ovijedo — ovijecki],
Siena — siensky [sijena — sijenski] atd. Pri ndzve Strasbourg sa pouZiva
zdoméacnena forma Strasburg, pri ktorej otazka uplatiiovania RZ odpada.12
Preto fazko moZno nastolovat vSeobecnu poziadavku, aby sa aj pri od-
vodzovani prid. mien na -sky od nazvov typu Alabama, Arles a pod. vy-
chadzalo dosledne z poévodnej vyslovnosti.

Po rozbore stavu v normativnych jazykovych a pravopisnych priruc¢kach
bude uzitoéné viimnut si pouZivania prid. mien typu liverpoolsky v beznej
jazykovej praxi.

Pri nazvoch s dlhym 6 sa RZ zachovava, napr. gydérsky biskup (S. Ger-
gely, Juraj Dézsa III, prel. Z. Zuriafiova, Martin 1952, s. 310).

Rytmicky zdkon sa zvycajne zachovava pri nazvoch, v ktorych sa diha
samohlaska v poslednej slabike zakladu zaznacCuje zdvojenym pismenom:

maaskeho vina (Ch. de Coster, Legenda o Ulenspieglovi, prel. M. Bartova,
Bratislava 1952, s. 228) — kraj skeansky (H. K. Laxness, Islandsky zvon, prel.
1. Zalupsky, Bratislava 1958, s. 107) — oudenaardskemu pravu (Coster, s. 72) —
dudzeelskeho kastiela (Coster, s. 43) — ravenschootskych lesoch (Coster, s. 301)
— Bretton-woodske dohody (Nové slovo, 15. 1973, ¢&. 4, s. 4) — Brettonwoodska
menové sustava (Priroda a spoloénosf, 18, 1969, ¢. 2, s. 2) — hollywoodskych
filmov (Film a divadlo, 11, 1967, ¢. 14, s. 4).

Uplatiiovanie RZ v niektorych inych prid. menach na -sky utvorenych
od miestnych nazvov byva v beZnej jazykovej praxi vcelku nesustavné
a ndhodné., Najskér sa RZ dodrZiava pri derivatoch francuzskych nazvov,
v ktorych sa kvantita oznac¢uje spojenim istych pismen ako napr. eau, ou,
ieu a pod. a v nemeckych nazvoch (aj v derivatoch inych vlastnych mien),
v ktorych sa kvantita oznacuje pismenom h:

lonjumeausku plan (A. France, Vzbura anjelov — Bohovia si sméadni, prel.
J. Bednar, Bratislava 1967, s. 244) — lisieuxsky a mauxsky biskup (E. Antho-

it Pozri napr. DVONC, L.: K pisaniu i, y v slovach prevzatych z anglié¢tiny. Slo-
venska rec, 33, 1968, s. 16.
X DVONC, L.: Strasburg — Strasbourg. Slovenska reé&, 34, 1969, s. 316—317.
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nyova, Kluce od komnaty, prel. V. Chorvathova, Bratislava 1972, s. 196) —
pairskych talaroch (V. Hugo, Clovek, ktory sa smeje, prel. J. Belnay, Bratislava
1958, s. 624) — arcibiskupa cambraiskeho (Coster, s. 373) — madeirskym cukrom
(Coster, s. 375) — reichswehrskymi generdlmi (M. Savers — A. Kahn, Velké
sprisahanie, prel. A. Bednar, Bratislava 1949, s. 195)

Inokedy sa skracovanie neuplatiiuje. Napr.

tourskd kaplnka (Anthonyova, s. 16) — diecézu toulouskit (M. Druon, Pre-
kliati krali III, prel. M. Kosovd — J. Koso, Bratislava 1971, s. 127) — Sestdesiat
libier tourskych (Druon, s. 178) — courtraiskd strdaz (J. Benzoniova, Krasna
Catherine 1, prel. M. Kocurikovd, Bratislava 1972, s. 112) — beauvaiského bis-
kupa (Benzoniova 2, prel. F. Kostolansky, Bratislava 1972, s. 97) — bordeaux-
skym letom (Druon, s. 97) — Brampoortski, Wallpoortski, Ketelpoortskit vezu

(Coster, s. 47) — hollywoodské filmové a televizne hviezdy (Velernik, 19. 6.
1969, s. 3).

Niekedy v tom istom diele su skratené aj neskratené podoby. Napr.:

beaunskych vinohradov (Benzoniova 1, s. 46), ale: beaunského vina (tamze.

s. 226), amiensky biskup (Benzoniova 1, s. 263), ale: amienskymi veZami (tamze.
s. 264)

Pritom sa neda spolahlivo zistit, ¢i sa napr. podoba hollywoodsky s ne-
skratenou priponou pouzila vedome na zaklade vyslovnosti nazvu Holly-
wood [holivud]. Skér vsak ide azda o mechanické tvorenie prid. mien na
-sky bez ohladu na vyslovnost.

Vceelku sa ukazuje, Ze pri pridavnych menach na -sky odvodenych od
cudzich zemepisnych nazvov, ktorych zaklad sa vo vyslovnosti konéi na
dlhu samohlasku alebo dvojhlasku, v beznej jazykovej praxi sa RZ uplat-
nuje najmi v tych typoch nazvov, v ktorych sa dlzka zaznamendva zdvoje-
nim samohlaskového pismena, napr. Liverpool — liverpoolsky.

Zaver: Pri pridavnych menach na -sky odvodenych od cudzich zemepis-
nych nazvov, v ktorych sa v zdklade slova vyslovuje v poslednej slabike
dlzka, ale v pisme sa neoznaduje tak, ako to byva v slovenéine (dlzfiom).
vznika otdzka, ¢i sa ma désledne pisat -sky namiesto -sky, aby sa pri za-
chovavani takejto vyslovnosti dodrziaval RZ. Zauzivané je pisanie -sky
namiesto -sky pri nazvoch, v ktorych sa dlzka zaznacéuje spojenim dvoch
rovnakych samohlaskovych pismen (napr. Liverpool — liverpoolsky, Haag
— haagsky), zriedkavejsie pri prid. menach. v ktorych sa dlzka zaznacuje
spojenim inych pismen (napr. eau, ieu, ai a pod., napr. lonjumeausky,
lisieuxrsky). Pri inych nazvoch sa beine vychadza z pravopisnej podoby.
nie z vyslovnosti (napr. Alabama — alabamsky, [vysl. elabama — elabam-
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ski] pri reSpektovani RZ). Ak by aj tu mala byt pravopisna podoba v su-
lade s vyslovnostou, malo by sa pisat -sky namiesto -sky (Alabama — ala-
bamsky, vysl. elabamski). PretoZe v8ak v tychto pripadoch sa skér vyslov-
nost meni podla pravopisu, t. j. nevyslovuje sa tu dlzka, ale kratkost,
dosledné pouzivanie kratkeho -sky namiesto -skj v pravopisnej podobe
nebolo by vhodné. Jednako rozdiel, ktory je vo vietkych takychto a po-
dobnych pripadoch medzi pravopisom a vyslovnostou, je stidlym zdrojom
istych fazkosti pri pouzivani prid. mien typu liverpoolsky. Odporucame,
aby sa v jazykovych aj pravopisnych priruc¢kich podaval osobitny vyklad
o uplatnovani RZ pri prid. menach typu liverpoolsky, najma pri takych
derivdtoch, ako Karlskrona — karlskronsky, Karlsruhe — karlsruhsky.
V slovnikovych dielach treba uvaddzaf vyslovnost nielen pri zdkladnom
miestnom nazve, ale aj pri derivate, teda postupovat tak, ako je to v SSJ
pri derivatoch Seina’ — seinsky (s vyslovnym upozornenim na vyslovnost
[s¢na, sénski]) a Ruhr — ruhrsky (s upozornenim na vyslovnost [rir, —
rirski]).
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SPRAVY A POSUDKY

Prof. Stefan Kristof Sestdesiatroény

Prof. PhDr. Stefan Kristof, CSc., sa 3. aprila 1974 doZiva 60 rokov. Druhé
jubileum méa ako pedago6g. Uélitelskej praxi sa venuje s malymi prestavkami
plné styri desatrocdia od roku 1934. Vyucoval na viacerych zdkladnych i stred-
nych 8kolach, od roku 1959 pésobi na Pedagogickej fakulte v Nitre, kde je ve-
dacim Katedry slovenského jazyka a literatury; po viac rokov bol prodekanom.
Popritom od roku 1945 vykonaval a vykonava viac zodpovednych verejnych
a stranickych funkcii. Je nositefom Radu préace a viacerych pamitnych medaili.

Profesor S. Kristof vyuduje a vychovava svojich posluchadov — buducich uci-
telov v duchu marxizmu-leninizmu. Ako profesor slovenského jazyka im dava
potrebné poznatky a vedomosti, v studentskom vedeckom kruzku aj ako ve-
duci diplomovych prac zoznamuje ich so zakladmi vyskumnej prace, najmi
heuristiky. Je autorom viacerych prispevkov s praktickym a metodickym za-
meranim na vyucovanie slovendiny, uverejnenych v c¢asopisoch Slovensky ja-
zyk a literatura v Skole a Szocialista Nevelés (Socialistickd vychova — po ma-
darsky) a spoluautorom stredoskolskej ucebnice slovenského jazyka i vysoko-
skolskych skript.

V slovenskej jazykovednej literatiure sa stretdivame s menom S. Kristofa
pomerne neskoro. Prvym predmetom jeho vedeckého zaujmu sa stali tzv. Caj-
kovské zdpisnice, obecné protokoly z Cajkova (okr. Levice) zo 17. a 18. sto-
ro¢ia. 8. Kristof podal v3estranny jazykovy rozbor tejto slovenskej jazykovej
pamiatky; poukazuje na vplyv madaréiny na jazyk pamiatky; osobitne spra-
coval charakteristiku osobnych mien, osadnych a terénnych nazvov.

Potom sa jubilant zameral najmi na dialektologickti a onomasticka proble-
matiku. Pisal o in$trumentélnej pripone sg. fem. -um, o $tudentskom slangu
a o hovorenej podobe spisovnej slovendiny v Nitre a v byv. Nitrianskom kraji.
Najvyznamnejdou pracou S. Kristofa z oblasti onomastiky je monografia Osobné
mend byv. Tekovskej stolice (Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1969). V teoretickej ¢asti monografie zaoberd sa autor Specifikou vlastného
mena, spolo¢enskou funkciou jednotlivych zloziek osocbného pomenovania, v§i-
ma si vztahy medzi Gradnymi a naretovymi podobami mien a nacrtava vyvi-
novu schému pomenuvania o0s6b na Slovensku, najmé Zivého pomentuvania.
Teoretické poznatky sucasnej slovenskej antroponomastiky konfrontuje s antro-
ponymickym materidlom z Tekova, ktory sam zozbieral a zhromazdil. Z dalsich
prispevkov s antroponomastickou tematikou si osobitnu pozornost zasluhuje
predovietkym prispevok K otdzke deminutiv osobnych mien.

V ostatnom ¢&ase pracuje S. Kristof najmi s toponymickym materidlom.
Studie o problematike klasifikacie, o chotdrnych nazvoch z Tekova a o nazve
Balat st prvymi pripravnymi priacami k chystanej monografii o toponymii Te-
kova. V osobnom pracovnom pliane ma aj monografiu o tekovskych nareciach.

Prof. S. Kristof sa aktivne ztiéastfiuje aj na organizovani prac heuristického
charakteru pre vacésie kolektivne diela, na organizovani vedeckych konferencii
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a sympézii. Je ¢lenom predsednictva Slovenskej onomasticke] komisie a Slo-
venskej dialektologickej komisie, ktoré su konstituované pri Vedeckom kolégiu
jazykovedy SAV, ¢lenom vyboru Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
a predsedom jej nitrianskej pobocky.

Sestdesiatka zastihla prof. 8. Kristofa v plnom pracovnom tempe, pri zasluz-
nej, spolofensky angaZovanej tvorivej i organizaénej vedeckej, pedagogickej
a verejnoprospesnej praci. Do dalsich rokov mu Zelame dobré zdravie, pohodu,
eldn a energiu, aby mohol svoje pracovné plany a predsavzatia uspesne usku-

to¢nit.
M. Majtdan

Supis prdc prof. Stefana Kristofa za roky 1946—-1973

Bibliografia jazvkovednych prac prof. Stefana Kristofa je usporiadanad chrono-
logicky a dalej podla druhu prispevkov: najprv sa v prislusnom roku uvadzaja
knizné prace a $tidie v odbornych Casopisoch a zbornikoch, za nimi (mensim typom
pisma, petitom) uéebnice, iné élanky a spravy. V zavere sa osobitne uvadza redakéna
¢innosf. Nazvy jednotlivych prac a ¢asopisov a zbornikov sa uvadzaja v pévodnom
pravopisnom zneni.

1946
Utme sa po slovensky. 1. vyd. Nové Zamky, nakl. vlast. 1946. 8°. 70 [1] s. -+ tab.

(spoluautor)
Nové Zamky a okolie. Miestne nazvy a nazvy ulic. 1. vvd. Nové Zamky. Farkas
1946. 8°. 37 s.

1959

Ako zvysit uroven vedomosti Ziakov z pravopisu. — Slovensky jazyk a litera-
tura v 8kole, 5, 1959, s. 308—310.

Pozndmky o priprave k maturitnym skuskam. — Slovensky Jazyk a hteratura
v skole, 5, 1959, s. 151—152.

Vyrobna praca a jej vzfah k jazyku. — UciteIské noviny, 9, 1959, ¢&. 1, s. 6.

1960

Kapitoly zo slovenskej jazykovedy. 1. vyd. Nitra, Pedagogicky institat 1960. 4°. 74 s.
(rozmn.)

1961

Cajkovské zapisnice z rokov 1644—1768. — In: Sbornik Pedagogického institutu
v Nitre. Red. J. Kopal et al. Bratislava. Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1961, s. 127—165. rus. res. s. 165, nem. res. s. 165—166. 6 priloh.

1962

Cajkovské zapisnice z rokov 1644—1766. (II. ¢ast.) — In: Sbornik Pedagogického
ingtitatu v Nitre. 2. Spolo¢nost a vychova. Metodické problémy gkoly. Jazyk
a literatura. Red. J. Kopal et al. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1962, s. 259—299, rus. res. s. 299, nem. res. s. 300. 4 prilohy.
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Ucebnica slovenského jazyka. 2. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1962. 8°. 182 s. (spoluautor).

1963

Studentsky slang v Nitre. — In: Sbornik Pedagogického institutu v Nitre. Spo-
loCenské vedy. Red. J. Kopal et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo 1963, s. 89—108.

K otazkam vyucdovania znelych a neznelych spoluhlasok. — Slovensky jazyk
a literatura v skole, 9, 1962/63, s. 222-223.

Ucdebnica slovenského jazyka pre madarské oddelenie PI. 1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1963 (rozmn.). 4°. 228 s. — 2. vvd.: Uéebnica slovenského
jazyka pre madarské oddelenie Pedagogickej fakulty. 1965. 288 s. (spoluautor).

1964 y

O vyslovnosti x. — Slovenska reé, 29, 1964, s. 102—104.

A hangsuly a szlovak irodalmi nyelvben. [Prizvuk v spisovnej slovenéine.] —
Szocialista Nevelés, 10, 1964/65, s. 39—43.

Néhany megjegyvzés a magyar nemzetiségli tanulok szlovak helyesirds ismere-
teihez. [Niekolko poznamok k pravopisnym vedomostiam Ziakov madarskej
narodnosti.] — Szocialista Nevelés, 9, 1963/64. s. 206—210.

1965

O indtrumentalnej pripone sg. fem. -im v slovenskych néreéiach. — In: Sbor-
nik Pedagogickej fakulty v Nitre. Spolocenské vedy. Red. J. Kopal et al.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1965, s. 125—136.

Osobné mena v Cajkovskych zapisniciach z rokov 1644—1767. — Zpravodaj
Mistopisné komise CSAV, 6, 1965, s. 199--208.

Miestne a pomiestne mena v Cajkovskych zépisniciach. — Zpravodaj Mistopisné
komise CSAV, 6, 1965. s. 270—280.

Vplyv madar¢iny na jazyk Cajkovskych zapisnic z rokov 1644—1768. — In:
A szegedi tanarkepzé féiskola tudoméanyos kozleményei 1965. Red. L. Benké.
Szeged, Szegedi Tanarkepzd féiskola 1965, s. 135—142.

Pomiestny nazov Baldt a jeho varianty. — Zpravodaj Mistopisné komise CSAV,
6, 1965, s. 145—149.

A veszsz6 haszndlata a szlovdk irodalmi nyelvben. [Pouzivanie ¢iarky v spisov-
nej slovenéine.] — Szocialista Nevelés, 10, 1964/65, s. 314—316.

1966
Zivé obyvatelské mena. — Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 7, 1966, s. 240—
246.

1967

O chotarnych nazvoch z Tekova. — In: Sbornik Pedagogickej fakulty v Nitre.
11. Spolocenské vedy (jazyk. literatura). Red. J. Kopal et al. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1967, s. 99—125, rus. res. s. 125—126,
nem. res. s. 126. 2 mapky.

1968
Zivé obyvatelské mena. — In: 1. slovenskad onomasticka konferencia. Bratislava
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5.—6. decembra 1967. Red. V. Blanar — M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny
istav Ludovita Stura SAV a Slovenska onomasticka komisia pri Vedeckom
kolégiu jazykovedy SAV. Pre internt potrebu 1968 (rozmn.), s. 64—69.

Slovenské primenia a priezviskd utvorené z nazvov Zivoéichov. — In: Ono-
mastické prace. 2. Sbornik rozprav k sedmdesatym narozeninim univ. prof.
dr. Witolda Taszyckého. Red. V. Smilauer. Plaha Mlstoplsna komlse CSAV
1968, s. 77—88.

1969

Osobné mend byvalej Tekovskej stolice. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1969. 8°. 305, [1] s. 4+ 21 pril.

Z rukopisnej pozostalosti Jana Damborského. — Kultura slova, 3, 1969, s. 148—
151.

Z pozostalosti Jana Damborského. — Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 10,
1969, s. 246—253.

Osobné mena v novelach BoZeny Slancikovej-Timravy. — Zpravodaj Mistopisné
komise CSAV, 10, 1969, s. 713—719.

Jén Damborsky a sloven¢ina. — P 24 — Pravda na vikend, 1969, &. 27, s. 4.

1970

K otdzke deminutiv osobnych mien. — In: Zbornik materialov zo sympézia
o teoretickych a metodologickych otazkach onomastiky a II. slovenskej ono-
mastickej konferencie v Nitre 22.—24. maja 1969. Red. S. Kristof. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1970, s. 133—138.

Chotarne nazvy z Badéskeho Petrovca. — In: Onomastické prace. 3. Red. J. Svo-
boda — L. Olivova-Nezbedova. Praha, Mistopisna komise CSAV 1970, s. 106—
113 nem. res. s. 113-114.

X. medzindrodny onomasticky kongres vo Viedni. — Jazykovedny &asopis, 21, 1970,
s. 256—260 (sprava o kongrese konanom v diioch 8.—13. 9. 1969).

Internationales onomastisches Symposium und II. slowakische onomastische Kon-
ferenz in Nitra. (Tschechoslowakei). — Onoma, 15, 1970, s. 124—127 (sprava o sym-
péziu o teoretickych a metodologickych otdzkach onomastiky a o II. slovenskej
onomastickej konferencii, konanych v diioch 22.—24. 5. 1969 v Nitre).

1971

Nazvy do domov v Tekove. — In: Zbornik Pedagogicke; fakulty v Nitre. 17.
1971. Spoloc¢enské vedy. Jazyk a literatura. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1971, s. 27—38, rus. a nem. res. s. 39.

1972

Hovorena podoba spisovnej slovenéiny v byv. Nitrianskom kraji. — In: Hovo-
rend podoba spisovnej slovenéiny. Referaty a diskusné prispevky z kon-
ferencie dna 6.—9 oktébra 1965. Red. J. Horecky. Bratislava, Zdruzenie slo-
venskych jazykovedcov pri SAV 1972 (rozmn.). s. 226—243,

Osobné menda na maturitnych tablach v Nitre. — prdvoda] Mistopisné komise
CSAV, 13, 1972, s. 386—390.
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1973

Typy chotarnych nazvov v Tekove. — In: IV. slovenska onomasticka konfe-
rencia. Bratislava 9.—10. novembra 1971. Zbornik materidlov. Red. M. Majtan.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973, s. 161—-167.

Hovorena podoba spisovnej slovenciny v Nitre. — In: Zbornik jazykovednych
$tudii na podest VII. slavistického kongresu vo Varsave. Red. S. Kristof
et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973. s. 27—35.

Redakéna éinnost

Redakéna ¢innosf v publikiciach: Sbornik Pedagogickej fakulty v Nitre, 11. Spolo-
¢enské vedy (jazyk, literatira), Bratislava 1967 (¢len red. kolektivu). — Zbornik
materidlov zo sympézia o teoretickych a metodologickych otazkach onomastiky
a II. slovenskej onomastickej konferencie v Nitre 22.—24. maja 1969 (redaktor). —
Zbornik jazykovednych §tidii na pocest VII. slavistického kongresu vo Varsave,
Bratislava 1973 (veduci red. kolektivu).

Zostavil L. Dvoné

VIl. medzindrodny zjazd slavistov vo Varsave (21.—27. VIII. 1973)

V druhej polovici augusta 1973 hostila Varsava ucastnikov VII. medzinarod-
ného zjazdu slavistov. Zjazd sa zacal 21. VIII. v Palaci kultary a vedy za pri-
tomnosti asi 2500 slavistov z celého sveta. Otvoril ho prof. Witold Doro-
szews ki, predseda Medzinarodného komitétu slavistov (MKS). Pritomni si
vypoduli pozdravny list predsedu Statnej rady PR Henryka Jablonského, po-
zdravné prejavy celnych predstavitelov politického a kulturneho Zivota a €lenov
predsednictva MKS. Nad$eny ohlas mal najmi pozdravny prejav akademika
B. Havranka. V milom a sviatonom toéne spritomnil uéastnikom zjazdu za-
¢iatky slavistickych zjazdov, najmi prvy zjazd v Prahe r. 1929. Inauguracné
referaty potom predniesli J. Krzyzanowski (Polsko), F. P. Filin (ZSSR)
aR.Jakobson (USA).

Popoludni o 15.30 hod. sa zadala praca zjazdu v jednotlivych sekcidch. V pr-
vej, lingvistickej sekecii boli zjazdové referaty a komunikaty zaclenené do
Siestich podsekcii s tymito témami: 1. Praslovansky jazyk ako hypoteticky
systém, smer jeho vyvinu v jednotlivych slovanskych jazykoch (s osobitnym
zretelom na blizko pribuzné jazyky). 2. Dejiny formovania sa slovanskych spi-
sovnych jazykov s osobitnym zretelom na neslovanské jazykové prvky (najmi
na latinské a grécke). 3. Otazky pribuznosti jazykov z hladiska porovnavacej
dialektologie. 4. Charakteristika lexikalnych a morfologickych javov v slovan-
skych jazykoch z hladiska ich sémantickej, syntaktickej a Stylistickej funkcie.
5. Dynamika rozvoja slovanskych spisovnych jazykov od druhej polovice 18.
stor. z hladiska sociolingvistiky. 6. Aktualne problémy synchrénnej a dia-
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chronnej lexikolégie vo vztahu k etymoldgii a tvoreniu slov na rovine formal-
nej a sémantickej.

V okruhu I — 1 sa referaty a komunikaty sustredili na problémy fonetiky,
fonolégie, morfologie, syntaxe a slovnej zasoby v praslovanéine a staroslovien-
¢ine. Azda najviac pozornosti sa venovalo praslovanskému systému slovies
(systém casov, imperativ), systému padov, otdzkam rekonstrukcie, porovnava-
cej metéde a balto-slovanskym jazykovym vzfahom. Jeden referat bol venovany
slovansko-iranskym jazykovym vzfahom. Zaujimavy bol referat N. I. Tol-
stého zo ZSSR O rekonstrukeii praslovanskej frazeoldgie. Do tohto okruhu
bol zaradeny referat S. Ondrusa Praeurépsky substrdt v praslovanskej slov-
nej zdsobe a komunikat R. Krajc¢ovica K teérii napdtych znelostnych pro-
tikladov v praslovenskom a ranoslovanskom konsonantizme. Najmenej pozor-
nosti sa venovalo otdzkam praslovanskej syntaxe.

V okruhu I — 2 odzneli referaty a komunikaty o dejinach vzniku slovan-
skych spisovnych jazykov. Najviac sa tu hovorilo o vychodoslovanskych jazy-
koch, bulharéine, o spisovnych jazykoch na uzemi Juhoslavie, dalej o polIsko-
ruskych, polsko-rumunskych a madarsko-slovanskych jazykovych vztahoch.
o vplyve staroslovienciny na formovanie slovanskych spisovnych jazykov. Po-
merne dost referidtov sa sustredilo na slovansko-inojazykové vztahy (vplyv
ture¢tiny, gréctiny a latinéiny). Sem boli zaradené predndsky o vzniku hlahol-
ského a cyrilského pisma, o rozvoji pisma a abecedy. Cast komunikatov sa
sustredila na otazky vyvinu luzickej srbéiny. Osobitnou problematikou sa vy-
zna¢oval komunikat o vplyve angli¢tiny na rustinu a polstinu (Y. Grabo w-
ska z Kanady).

Najmensi pocet referatov a komunikatov obsahoval okruh I — 3. Bol vlastne
vyhradeny slovanskej narecovej problematike. Prednasatelia sa zaoberali otaz-
kami jazykového zemepisu (medzi nimi aj J. Stolc v komunikate Jazykovy
zemepis a medzislovanské jazykové vztahy), otdazkami porovnavacej dialekto-
logie, narecovej interferencie, morfologickej klasifikacie slovanskych naredi.
akcentolégie, lexikalnej diferenciacie (napr. aj A. Habov§tiak v komuni-
kate Slovensko-inoslovanské lexikdlne vzfahy) a tvorenia slov.

Pocet referatov a komunikatov z okruhu I — 4 bol najvacsi. V iom sa sustre-
dili témy tykajuce sa vyskumu sucasnych slovanskych spisovnych jazykov.
Najviac pozornosti sa venovalo rustine, polstine, srbochorvatéine a bulharéine.
Stalo sa uz vari tradiciou (a nie velmi dobrou), Ze na slavistickych zjazdoch
najviacési pocet referatov a komunikatov sa koncentruje okolo morfolégie. Ne-
bolo to ina¢ ani na varsavskom zjazde. Centralnou témou tu boli problémy
slovanského slovesa (systém cCasov, ¢as, vid, kategdrie uréitého slovesa, pri-
Castia, otazky vztahu vidu a modalnosti, sémantika slovies, pasivne formy slo-
vesa, infinitiv, valencia slovies, sémantika modalnych slovies a pod.). Ostatné
témy boli obsadené rovnomernejsie: systém padov, kategéria rodu podstatnych
mien, klasifikdcia zamen, predlozky, funkénost morfologie, spdsoby vyjadro-
vania kauzalnosti v slovanskych jazykoch. Otazky syntaxe stiéasnych slovan-
skych jazykov v pomere k pocétu spominanych tém z morfolégie boli na var-
Savskom zjazde v menSine. Odzneli referaty o ¢asovom a modilnom plane su-
vetia v bulharc¢ine a rustine, o syntakticko-$tylistickej tilohe ¢asovych foriem,
o syntaktickej a sémantickej funkcii opytovacich zamen v rustine, o teérii
porovnavacej syntaxe v sucasnych slovanskych jazykoch, o infinitivnych ve-
tdch, o mennych vetach, o Strukture slovanskej nominalnej frazy, o syntak-
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tickej frazeolégii v bulharéine, o funkénej distribucii slovies esse a habere
v slovanskej vete. Okrajovou a pomerne slabo spracovanou témou na zjazde
boli otazky slovosledu.

V tomto okruhu prednasali viaceri nasi jazykovedci (J. Horecky, J. Ora-
vec, I. Novak, J. Mistrik; prihlaseny mala referat aj E. Sekani-
nova). Nazvy ich referdtov a komunikatov budi uvedené v druhej dasti
spravy.

O dynamike rozvoja slovanskych spisovnych jazykov sa hovorilo v podsekcii
I — 5. Bola to pomerne uzka a jednozna¢na tematika, a tak sa usporiadatelom
i prednéasatelom podarilo skoncentrovat prednasky do jednoliatych blokov. Od-
zneli tu referaty a komunikaty z problematiky vyvoja rustiny, polstiny, bul-
haréiny, srbochorvatéiny, ¢estiny a slovenc¢iny. Speciadlnou a velmi zaujimavou
témou v tomto okruhu boli pokusy o sociolingvistickil analyzu vyvoja sufasnych
slovanskych spisovnych jazykov, dalej otazky &tandardizicie spisovnych jazy-
kov zo sociolingvistického hladiska. Velmi Zivi diskusiu vyvolala prednaska
R. Autyho o dlohe purizmu vo vyvoji slovanskych spisovnych jazykov.
Osobitnu zmienku si vari zasldzi originadlny komunikat P. Herrityho z An-
glicka Uloha ,,Matic* a podobnjch ustanovizni v rozvoji slovanskiyjch ispisov-

.nych jazykov. V okruhu I — 5 odznel aj referdt J. RuzZic¢ku Rozvoj spisovnej
slovenéiny v 20. storodi.

Nazdavame sa, ze v tomto okruhu tém by mali byt slavistické zjazdy ovela
iniciativnejsie, inStruktivnejsie a nemali by na nich chybat prednasky, ktoré
by rozhodnejsie usmernovali vztahy medzi jednotlivymi slovanskymi jazykmi
najmi z kultdrno-politickej stranky. Téma z tohto okruhu by mala byf zara-
dena do referatov plenarnych zasadnuti.

Aj referaty a komunikaty zo Siesteho okruhu (I —6) boli pomerne homo-
génne. V podstate sa dotykali dvoch oblasti: lexikolégie a tvorenia slov. Z prvej
oblasti treba spomenuf tieto témy: konfrontatnd a kontrastivna lexikoldgia,
konfrontacia ¢iastkovych sémantickych Struktar v slovnej zdsobe, metodolo-
gické problémy konfrontaénej lexikolégie, prvy zvidzok slovnika praslovanéiny,
lexikografia a etymoldgia, terminolégia (systém slov vyjadrujucich farby, bo-
tanickd nomenklatira). Z druhej oblasti uvedieme aspoil niekolko tém: klasi-
fikacia derivaénych sufixov v rustine, tvorenie augmentativ, pejorativ a demi-
nutiv v slovanskych jazykoch, tvorenie slov a sémantika, tvorenie slov v rus-
tine z hladiska hlbkovej $truktary, osobitosti derivacie v expresivnej lexike,
deverbativne sufixy v macedéndine.

V tejto podsekcii prednasala V. Budovicé¢ova na tému Lexikdlny pohyb
v tzv. blizko pribuznych jazykoch. Sem treba zaradif aj prihlaseny komunikat
P.Ondrusa a M. O. Malikove]j.

V literarnovednej sekcii ustrednou témou bol romantizmus v slovanskych
literaturach. Literarni vedci priniesli na zjazd prekvapujiuco vela zaujimavych
referdtov a komunikatov s velmi jemnou a hlbokou analyzou tohto najburli-
vejSieho smeru v slovanskych literatdrach. Jeden z vargavskych dennikov, ktoré
pomerne podrobne a zainteresovane komentovali priebeh zjazdu, napisal, Ze
v PolIsku si mnohi mysleli a myslia, Ze romantizmus v slovanskych literaturach
je vyluénou zalezitostou polskej literatury. S istym smutkom. ale i zadostudi-
nenim sa v tomto denniku kon$tatovalo, ze varSavsky zjazd slavistov tuto
mienku Poliakov od gruntu vyvratil. Druhou Gstrednou témou v druhej sekecii
boli otdzky porovnavacej metédy pri stadiu slovanskych literatur.
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V tretej sekeii sa hovorilo o lingvisticko-literarnovednych problémoch. Témy
boli sustredené do &tyroch okruhov: 1. Problémy sémantickej a forméalnej
Struktary textu. 2. Historickd poetika a iné pribuzné discipliny (interpretacia
textu, textoldgia, versologia a terminolégia). 3. Systém 3Stylov a ich funkcia
v literatire a spisovmom jazyku z komparatistického hladiska. 4. Problémy
literarneho prekladu v rameci slovanskych jazykov a v relécii slovanské a ne-
slovanské jazyky v obdobi romantizmu.

Folkloristika s troma okruhmi tém tvorila na zjazde Stvrta sekciu a vse-
obecné slovanské historické problémy s troma okruhmi tém piatu sekciu VII.
medzindrodného zjazdu slavistov.

V priebehu zjazdu mali svoje zasadania stile komisie MKS. Na informaciu
uvedieme, Ze zasadalo dovedna 19 komisii.

Pocas zjazdu bola otvorena vystava slavistickych publikacii, ktoré vysli od
posledného slavistického zjazdu v Prahe (r. 1968). Najvidsia bola, pochopitelne,
vystava polskej jazykovednej, literarnovednej a etnografickej literatiry. Ex-
pozicia slovenskych publikacii mohla byt pripravena starostlivejsie.

Ucastnici zjazdu dostali pri zapise objemnt knihu obsahujucu abstrakty
(résumé) referatov a komunikatov, prednesenych alebo prihlasenych na zjaz-
dové rokovanie. Okrem toho si mohli G¢astnici zjazdu vybrat z velkého mnoz-
stva separatov, ktoré na zjazd priniesli jednotlivé delegacie alebo poslali pri-
slusné narodné initittcie.

Ceskoslovensky komitét slavistov pripravil tak ako pri minulych zjazdoch
knizny stbor referatov a komunikatov ¢eskoslovenskych jazykovedcov, literar-
nych vedcov, etnografov a historikov na VII. medzinirodny zjazd slavistov.
Subor vysiel pod nazvom Ceskoslovenské predndsky pre VII. medzindrodny
zjazd slavistov vo Varsave (Praha, Academia, nakladatelstvi CSAV 1973. 2 zv.).
Zmienime sa aspon nakratko o tematike prispevkov v 1. zvizku, ktory obsahuje
lingvistické referaty a komunikaty.

Najstarsieho obdobia vyvoja slovanskych jazykov sa dotyka prvych pit pri-
spevkov (B. Havranek, Vétnd struktura v nejstarich fdzdch slovanskijch
jazyki; M. Komarek, Kontrakce v ée§tiné, slovenstiné a ostatnich zdpado-
slovanskych jazycich; A. Lamprecht, Pozdni praslovanitina a jeji vyvoj na
vychodoslovanském tzemi (vyvoj vokalické kvantity a mékkostni korelace);
R.Krajcéovié, K teérii protikladu fortis — lenis v praslovanéine a v slovan-
skych jazykoch; J. Sedlacek, K vyvoji souvéti v jizni slovanstine). Do tejto
skupiny prispevkov treba zaradif tu neuverejneny, ale v pléne predneseny re-
ferdt S. Ondrusda (p. vyssie).

Dalsie dva prispevky (R. Vecderka, Recky podil na formovdni staroslovén-
¢iny jako spisovného jazyka Velké Moravy a J. Petr, Viiv latinské skladby na
staropolskou syntax) su z okruhu I — 2, v ktorom bola re¢ o dejinach utvarania
slovanskych spisovnych jazykov. Narefovu problematiku pretraktuji prispevky
J. Stolca (Lingvistickd geografia a medzislovanské jazykové vzfahy), A. H a-
bovstiaka (Slovensko-inoslovanské lexikdlne vztahy) a S. UtéSeného
(K aredlni typologii ¢esko-moravskych lexikdlnich protikladit).

Najviac prispevkov (13) obsahuje tento zvidzok z tématického cokruhu I —4.
Medzi nimi su aj Styri $tudie slovenskych lingvistov (J. Horecky, Systém
deverbativnych adjektiv v slovanskych jazykoch; J. Mistrik, Moddlne ko-
nektory v slovanskych jazykoch; J. Oravec, Systém prvotngch predloZiek
v slovanskych jazykoch; E. Sekaninova, Klasifikdcia predpon v slovan-
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skych jazykoch). Dynamikou rozvoja sudasnych slovanskych spisovnych ja-
Zykov sa zaoberaju tri prispevky. A. Jedli¢ka v stadii Dynamika soucasného
spisovného jazyka a jeho stylovd diferenciace rozvija teériu dynamiky systému
spisovného jazyka v synchrénnej perspektive a podava charakteristiku stylovej
diferenciacie spisovného jazyka. J. Ruzi¢ka v prispevku Rozvoj spisornej
slovendiny v XX. storoéi nakratko, ale plasticky opisuje vyvin spisovnej slo-
venéiny najmi od vzniku Ceskoslovenskej republiky. M.Romportl — J. No-
votnd — R. Buchtelova v ¢lanku Tendence vijvoje eské vyslovnostni
normy naznacuju vyvoj ¢eskej vyslovnostnej normy a uplatiiovanie rozliénych
principov pri jej ustalovani, zasady sucasnej kodifikacie a analyzu tych fakto-
rov, ktoré ovplyviuju spisovna vyslovnost &estiny.

V zborniku je silne zastupeny aj okruh I — 6, ktory sa zretelne ¢leni na dve
tematické skupiny prispevkov (M. Dok ulil, Status a funkce tzv. kmeno-
tvorné pripony slovesné v slovanském tvoreni slov; I. Némec, Podil dis-
tinktivni kapacity hldsek na stavbé produktivnich slovotvorngch formanti
a interpretace ruskych slov; M. O. Maliko va, Struktirno-sémantické typy
zloZenin s morfémou mdlo-/malo- v slovanskych jazykoch; P. Ondrus, Vy-
znam skdimania zastaranych slov v ndrediach slovanskych jazykov; R. Zimek,
Sootnosenije slovoobrazovanija i sintaksisa s tocki zrenija transformacionnoj
grammatiki).

Na pocest zjazdu vysla na Slovensku publikdcia pod nazvom Zbornik jazyko-
vednych §tidii na podest VII. slavistického kongresu vo VarSave (Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladateIstvo 1973. 164 s.). Pripravil ho redakény ko-
lektiv pod vedenim prof. 8. Kristofa na Pedagogickej fakulte v Nitre.
Zbornik obsahuje dve studie polskych jazykovedcov (M. Kara$, Kilka uwag
o rozwoju polskiego jezyka literackiego; T. Golebiowska, Nazwy rodzicéw
chrzestnych v gwarach polskich) a trinast §tudii slovenskych jazykovedcov
(J. Ruzidcka, Zvukovd stranka hovoreného prejavu; J. Mistrik, Distribiicia
slov v poézii; S. Kridtof, Hovorend podoba spisovnej slovendiny v Nitre;
E. Bajzikova, Niektoré syntaktické prostriedky v hovorovom §tgle; J. M u-
ransky, Frekvencia T —1 v hovorenej podobe spisovnej slovenéiny v Spis-
skej Novej Vsi a v Poprade; A. Habovs§tiak, O slovnej zdsobe zdpado-
slovenskych ndre¢i; R. Krajéovié, Po stopich velkomoravskej toponymie
na okoli Nitry; M. Ma jtan, Slovenské ndzvy smrekovca opadavého — Larix
decidua Mill; L. Benedikova, K problematike rozsireného zhodného pri-
vlastku v slovenéine a v rustine; M. Vesela, Expresivnost ruskych opyto-
vacich viet a ich slovenské ekvivalenty; K. Habovitiakova, O lexikdlnych
bohemizmoch v slovenédine predspisovného obdobia; S. Ondrus, Genéza slo-
vanskych pomenovani domdcich zvierat; M. Majtanova, Ze zdpadosloven-
skych lidovyjch ndzvit hub).

K tymto dvom publikdcidm venovanym VII. medziniarodnému zjazdu sla-
vistov vo Vardave treba e$te zaradit dvojéislo Slovenskej reé¢i, 38, 1973, & 3—4
a jedno ¢&islo Jazykovedného dasopisu, 24, 1973, €. 1, ktoré boli tiez venované
tomuto medzinarodnému podujatiu.

VII. medzinarodny zjazd slavistov vo Var3ave sa skonéil 27. VIII. 1973. Bu-
duci zjazd sa bude konat roku 1978 v Belehrade.

F. Ko¢is
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2. seminar o heuristickom vyskume vlastnych mien

Slovenskd onomasticka komisia pri Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV za-
¢ala organizovat seminare o heuristickom vyskume vlastnych mien. Na onomas-
tickych seminaroch sa maju odborne pripravif mladé kadre na aktualne ulohy
onomastického vyskumu na Slovensku a maju sa preskusat a overif najvhod-
nejie formy heuristickej prace. Doteraz sa usporiadali dva celoslovenské semi-
nare o heuristickom vyskume vlastnych mien. Prvy bol v Preove (pozri spravu
M. Majtana v SR 1973, s. 375—376) a druhy v Banskej Bystrici. Organiza-
tormi druhého seminara boli: Slovenskd onomasticka komisia, Slovenska ja-
zykovedna spolocnost pri SAV a Pedagogicka fakulta v Banskej Bystrici.

Po kratkom uvedeni do vSeobecnej problematiky onomastiky (V. Blanar)
a do metod i pramenov heuristického vyskumu (M. Majtan) sa udéastnici
semindra pripravili na experimentilny terénny vyskum (Matejéikova charak-
teristika miestneho naredia).

Antroponymicka skupina (veduci V. Blanar) skumala pouzivanie Zivych mien
v rozliénych spoloCenskych situacidch v Sasovej pri Banskej Bystrici. Skumali
sa zivé mena v ramci jednej rodiny a v kruhu osobne znamych obyvatelov
obce z hladiska prislusnikov rozliénych generacii. Podrobne sa sledovali mo-
tivaéné priznaky a podmienky pouzivania Stylisticky priznakovych zivych mien.
Zistovalo sa, ako sa odlisuju rodiny a rodinni prislusnici s rovnakym prie-
zviskom (pribuzné a nepribuzné rodiny). Na porovnanie s naSou sustavou
zivych mien sme pribrali pomenovania os6éb ciganskeho poévodu v §kole v S&-
sovej a v ciganskej kolénii na Hrbe v Senici (dvojmenna sustava je tu len
papierovd). Stadiom otazky spolodenského fungovania neuradnych mien sa
overuje posledna éast pripraveného dotaznika pre systematicky vyskum slo-
vanskych Zivych mien.

Toponymicka skupina (veduci M. Majtan) skumala hydronymiu v obciach
Poniky. Oravce, Dubravica, Cac¢in, Cerin, Sebedin-Bedov a Zolna. Ziskali sme
aj nazvy objektov, ktoré neobsahuji vydané pramene, no vedecki hodnotu
maju najmi zivé, skutotne pouzivané nézvy, ktoré sa vidy nezhoduju so Stan-
dardizovanymi a uradne pouZivanymi nazvami. Vyskumom sa overil novy
dotaznik, podla ktorého (po definitivnej uprave) sa bude v rokoch 1974--1980
vykonavat heuristicky vyskum vodnych nézvov na celom uzemi Slovenska.
Okrem toho exploratori vo vsetkych obciach spisali terénne nazvy. Podrobny
vyskum terénnych nazvov urobila v obei Lukavica osobitnd skupina.

Vysledky terénneho vyskumu sa zhodnotili v skupinach a na pléne semindra.
J. Matejc¢ik a M. Blicha wukéazali, z akych rozli¢cnych hladisk moZno
zozbierany material spracovat vo forme diplomovej alebo semindrnej prace,
o monografickom spracovani onyvmického materidlu hovorili V. Blanar a M.
Majtan.

Navsteva SA v Radvani mala mladym badatelom nazorne ukazat. aky vzacny
jazykovy material sa skryva v nasich historickych pisomnostiach. Pre §tudium
vyvinu pomenuvania os6b na Slovensku i pre slovensku lexikoldgiu cenny, ale
doteraz neprebadany materidl obsahuju staré matriky.

Pedagogicka fakulta v Banskej Bystrici poskytla pre onomasticky seminar
dobré pracovné prostredie. Seminar pripravili V. Blanar a J. Matejcik.

V. Blandr
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Valné zhromaidenie
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV

Dna 22. oktébra 1973 bolo v Bratislave valné zhromaZdenie Slovenskej ja-
zykovednej spolo¢nosti pri SAV za udasti 58 &lenov. Otvoril ho a viedol do-
terajsi predseda prof. J. Horecky.

Spravu o ¢innosti spolo¢nosti za obdobie 16. 4. 1971 — 22. 10. 1973 predniesol
vedecky tajomnik SJS dr. M. Majtéan,

Po sprave o hospodareni spolo¢nosti a po kratkej diskusii valné zhromaZde-
nie prijalo obidve spravy a udastnici tajnym hlasovanim zvolili novy vybor
spolo¢nosti.

V dalsej cCasti programu prednasal ¢len koreipondent SAV J. Ruzicéka
o hlavnych ¢rtach a ulohach slovenskej jazvkovedy (porov. Slovenska reé, 39,
1974, ¢. 1, s. 3—9). V diskusii k prednaske vystupili dr. S. Peciar, prof. L.
Novak a prof. J. Horecky.

Valné zhromazdenie zvolilo na dalsie obdobie vybor Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti v zloZeni:
prof. PhDr. J. Ruzid¢ka, DrSc., ¢len korespondent SAV — predseda
doc. PhDr. J. Mistrik, DrSc. — podpredseda
prof. PhDr. J. Horeck ¥y, DrSc. — podpredseda .

PhDr. M. Majtan, CSc. — vedecky tajomnik T B -
PhDr. M. Marsinova — hospodarka

Clenovia vyboru: doc. PhDr. J. Findra, CSc.. PhDr. F. Ko ¢i§ CSc., doc.
PhDr. D. Kollar, CSc., PhDr. A. Kral, CSc.. prof. PhDr. S. Krigtof,
CSc., prof. PhDr. I.. Novak, DrSc., PhDr. S. Peciar, CSc.. doc. PhDr.
E. Sekaninova, CSc., doc. PhDr. J. Svetlik, CSc., prof. PhDr. V.
Schwanzer, CSc.

Revizori: prof. PhDr. P. Ondrus. DrSe., prof. PhDr. J. Stolc, DrSe.

V pobockach pracuji ako funkcionari:

Banskd Bystrica: o
doc. PhDr. J. Findra, CSc. — predseda

E. Tvrdon, prom. ped. — tajomnik :
Nitra: / ‘
prof. PhDr. S. Kri§tof, CSc. — predseda A
K. Zelinkovaia, prom. fil. — tajomnicka
Presov: - B
prof. PhDr. I.. No v ak, DrSc. — predseda : ’
PhDr. J. Sabol — tajomnik
Trnava:

doc. PhDr. D. Kollar, CSc. — predseda
PhDr. G. Stibrana — tajomni¢ka

V zavere valného zhromazdenia novozvoleny predseda ¢len koreSpondent .

SAV J. Ruzicka naértol program dalSej aktivizicie éinnosti spolo¢nosti
a hlavné ulohy na nové obdobie.

M. Majtdn

120

~ N o= ot




Sprava o Cinnosti Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV
v obdobi od 16. 4. 1971 do 22. 10. 1973

Od ostatného valného zhromazdenia ZdruZenia slovenskych jazykovedcov,
ktoré bolo 16. aprila 1971 v PreSove, zmenilo sa od juna 1972 pravne posta-
venie i ndzov spolo¢nosti (porov. spravu v Slovenskej reéi, 37. 1972, ¢. 6, s. 388—
389).

1. Prednd8kova ¢innost. TaZisko ¢innosti SJS bolo v prednaskach
domacich a zahraniénych jazykovedcov. Vybor sa usiloval vybraf témy a pred-
naSatelov tak, aby sa ¢lenovia oboznamili s vysledkami tvorivej prace ling-
vistov pracujucich v rozliénych odvetviach jazykovedy. Odznelo 112 prednasok
(32 v roku 1971, 53 v roku 1972, 27 v roku 1973), z toho v Bratislave 34, ostatné
v pobockach: 13 v Banskej Bystrici, 16 v Nitre. 37 v PreSove a 12 v Trnave.

Prednésatelia boli zvdésa z radov jazykovedcov — élenov spoloénosti (92
prednasok). prednasali aj vyznamni ¢eski (8 prednasok) a zahrani¢ni jazyko-
vedel (12 prednaSok). Z ¢&eskych jazykovedcov prednésali prof. K. Horalek,
prof. J. Vachek, prof. V. Smilauer, prof. K. Hausenblas, doc. F. Danes, J. Pa-
nevova a E. Hajidova. Zo zahranidia bolo pdf prednasatelov zo ZSSR (doc.
A. G. Malutkinova, V. T. Kolomijcova, R. Tugusevova, H. Yum, doc. A. P.
Kovalova), dvaja z PLR (doc. A. Furdal, prof. A. Zareba) a po jednom z NDR
(prof. H. Schuster-Sewc), z NSR (prof. J. Mate$ié), zo Svédska (prof. E. En-
quist) a z Danska (prof. E. Fischerova-Jorgensenova). Vsetei zahraniéni pred-
nasatelia mali moZnost -konzultovat s vedicimi slovenskymi jazykovedcami
a oboznamif sa tak so stavom, Uroviiou a dosiahnutymi vysledkami slovenskej
jazykovedy.

Pitdesiate vyroéie zalozenia KSC (v roku 1971) si élenovia spolo¢nosti pri-
pomenuli na osobitnych slavnostnych zhromazdeniach v Bratislave prednasSkami
Komunistickd strana Ceskoslovenska a ndrodnostnd otdzka (J. Horecky),
Slovendina v Ceskoslovenskej republike (J. Ruzi¢ka)., Ladislav Novomesky
a slovendina (G. Hor 4 k), Sti¢asny stav nasej jazykovedy (S. Peciar). v Pre-
Sove prednaskami Dialekticky vztah javu a podstaty a jeho aplikdcia v jazyko-
vede (J. Rybak), O vztahu kvantitativneho a kvalitativneho v marcxistickej
jazykovede (J. Sabol). V Trnave si pri tejto prilezitosti vypoculi prednasku
O novych metodologickych moZnostiach v teérii vyudovania slovenského jazyka
(V.Betakova).

Pri prilezitosti 50. vyrodia vzniku ZSSR spolo¢nost v spolupraci s akade-
mickymi ustavmi usporiadala semindr o sovietskej jazykovede a o jej vyzname
pre rozvoj jazykovedy na Slovensku. Semindr sa uskutoénil ako sucast vyrod-
ného zhromazdenia za rok 1972. Po Uvodnom referate dr. S. Peciara od-
znelo dalsich jedenast referatov informujucich o teoretickych a metodologic-
kych otazkach sovietskej jazykovedy (porov. spravu v Slovenskej re¢i 38, 1973,
¢ 2, s. 110—-114).

Spolo¢nost sa zudastnila na pripravach a organizacii semindra o heuristickom
vyskume vlastnych mien v diioch 14.—16. maja 1973 v PreSove. na ktorom od-
znelo 12 referatov. Semindr bol spojeny s praktickym terénnym vyskumom
Zivych osobnych mien a terénnych nazvov (porov. spravu v Slovenskej reéi, 38.
1973, ¢. 6, s. 375—-376).

2. Organiza¢na ¢innost. Pracu Slovenskej jazvkovednej spolodnosti
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viedol a organizoval vybor zvoleny na ostatnom valnom zhromazdeni. Spolo¢-
nost ma 2 Cestnych ¢lenov (akad. I. K. Bilodid z Kyjeva a prof. R. Auty
z Oxfordu) a 178 riadnych ¢lenov, z toho 98 v Bratislave a 80 v pobockich
{v Banskej Bystrici, v Nitre, v Prefove a v Trnave).

Vybor i predsednictvo sa schadzali podla potreby.

V auguste 1973 vybor zorganizoval cestu Clenov spolo¢nosti na VII. medzi-
narodny zjazd slavistov do Varsavy.

3. Edi¢na a popularizac¢nd ¢innost. V rokoch 1971 a 1972 sa
pripravilo 11 éisel Informaéného bulletinu (¢. 23—33). Podla navrhu schvéle-
ného na vyroénom zhromazdeni v oktébri 1972 zacal v r. 1973 vychadzat In-
formadény bulletin s novym obsahom i cielom upozorriovat na zidkladné teore-
tické stadie publikované v zahraniénych ¢asopisoch. Z technickych prié¢in vyslo
vSak iba jedno éislo.

V roku 1972 vysiel zbornik materidlov z konferencie o hovorenej podobe spi-
sovnej slovendiny (rotaprintom) a v roku 1973 vo Vydavatelstve SAV zbornik
Recueil linguistique de Bratislava III. Za¢iatkom roka 1974 vysiel IV. zvizok,
obsahujici materidly zo sympézia o algebrickej lingvistike (Smolenice 10.—-13.
februara 1970).

Pod zastitou spolocénosti sa v Nedelnej Pravde uverejhiuju kratke prispevky
v pravidelnej jazykovej rubrike Slovendina nasa. Nitrianska pobocka SJS takto
obstardva prispevky do rubriky Hovorime o slovendine v tyZzdenniku Hlas
Nitrianskeho okresu, ¢lenovia banskobystrickej poboéky SJS zaplhaji rubriku
Stipéek o jazyku v krajskom denniku Smer.

M. Majtan

1V. slovenskd onomastickd konferencia. Zbornik materialov. Zostavil
M. Majtan. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973. 240 s. -

Vyskumné priace v oblasti toponomastiky aj antroponomastiky na uzemi Slo-
venska uz niekolko rokov uspe$ne koordinuje a vedie Slovenska onomasticka
komisia. Kon§tituovala sa na zakladajucej schodzke 8. decembra 1964 ako jedna
z komisii Vedeckého kolégia jazykovedy SAV. Priamym podnetom pre jej
vznik bol rozvoj medzindrodnej spoluprace v oblasti slovanskej onomastiky pri
rieSeni velkych kolektivnych tloh, akymi su Slovansky toponymicky atlas
a slovnik zakladnej slovanskej onomastickej terminoldgie.

Plenarne zasadania komisie, na ktorych sa ciefavedome uplatiioval pre-
mysleny badatelsky program, dostavali pestupne raz konferencii. Na IV. slo-
venskej onomastickej konferencii, konanej v Bratislave v diioch 9.—10. no-
vembra 1971, sa analyzovala jazykova vystavba vlastnych mien. Na konferencii
sa zudastnilo 37 pracovnikov zo slovenskych akademickych ustavov a z fakult
a 10 hosti z Ciech a Moravy. V referatoch a diskusnych prispevkoch sa vy-
chadzalo zo Specifickych znakov mennej sustavy, ktoré podmiefiuji osobitné
vyuzitie jazykovych prostriedkov. Referenti sa usilovali naznacit zakladnu
problematiku jazykovednej charakteristiky onymickych sustav slovenského ja-
zyka.

Zbornik materidlov z konferencie, ktory vysiel ako zdujmovy naklad Jazy-
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kovedného tustavu L. Stura SAV, usporiadal M. M a jtan. Zostavovatel zaradil
do zbornika 25 pripravenych referatov a diskusnych prispevkov 23 acéastnikov
konferencie (14 prispevkov predniesli pracovnici Jazykovedného ustavu).
V uvodnom referate V. Blanara (Jazykovd vystavba slovenskych mien) sa
formuluju teoretické vychodiska pre analyzu jazykovej vystavby osobnych
mien. Zakonitosti antroponymickej sustavy maja korene v socidlne podmiene-
nej identifikacii, v iradnom a neuradnom pomenuvani oséb, vo vyjadrovani
vztahu pokrvnej pribuznosti a v spolotenskom chapani a hodnoteni antropo-
nymickych jednotiek. Zakladnymi jednotkami antroponymickej sustavy su
podla autora obsahové (antroponymické) modely; vytvaraju ich sémantické
(motiva¢né) priznaky osobného mena. V danej sustave sa jeden obsahovy
model realizuje v rozliénych slovotvornych modeloch, ktoré vychadzaju zo
slovotvornych mozZnosti apelativnej lexiky prislusného narodného jazyka.

V. Blanar nadrtava aj klasifikaciu priezvisk, ktora vychadza z formulovanych
teoretickych zésad. Zaklad priezviska dediénosfou stratil svoju pévodnu moti-
vaciu a jeho pripony sa v dvojmennej sustave desémantizovali; pri klasifikacii
priezvisk sa zistuje, z ktorych slovnych druhov, z ktorych lexikalnoséman-
tickych kategérii a akymi postupmi sa utvorila forma priezviska od apelativ-
neho alebo propridlneho zakladu.

J. Matejc¢ik vo svojom prispevku vysvetluje Strukturno-typologicku pro-
blematiku antroponym (najméi Zivych mien). Pri rozbore materidlu (analyzuje
2000 zenskych pomenovani z patnastich lokalit) vychadza z obsahovej stranky
pomenovacich jednotiek. Zameriava sa iba na sledovanie rozloZenia a frekven-
cie zenskych antroponymickych modelov a vS§ima si ich jazykové vyjadrenie.
Usiluje sa vystopovat niektoré typické antropoformanty na celom stredoslo-
venskom Gzemnom aredli.

Tvorenie individualnych mien dorastajicich synov od rodného mena otca
alebo od rodového ¢i rodinného zivého mena pomocou antroponymickych su-
fixov -ic/-i¢, -ovic/-ovi¢ vysvetlTuje vo svojej §tidii I. Ko tulié. Analyzou his-
torickych i dnes$nych Zivych mien s tymito sufixami dokazuje, ze tieto tzv.
juniorské* zivé mena predstavuju vo vyvine Zivého osobného pomenovania
osobitny typ.

E. Krasnovska si vo svojom prispevku viima jazykové vyjadrenie dis-
tinktivnych priznakov v zivych menach vychodného Gemera. Pri svojich uva-
hach vychadza z koncepcie V. Blanara a konS$tatuje, Ze pritomnosf sémantic-
kych distinktivnych priznakov urcéuje druh modelu osobného mena.

V prehladnych tabulkach statisticky zistuje najfrekventovanejsie modely
zivych mien v triede Zenatych muZov, vydatych Zien i v triede deti.

Zaujimavé udaje o slovotvornej Strukture niektorych patronymickych i ma-
ritonymickych nazvov v slovenskych nareéiach prinasa stat F. Buffu. Svoje
zistenia (preukazné je najmi znazornenie geografického rozsirenia jednotlivych
mien manzeliek, dcér, synov a rodin na dobre reprodukovanych mapéach)
opiera o rozbor materidlu, ktory sa ziskal pre Atlas slovenského jazyka III
(Tvorenie slov).

Mensie prispevky o pouzivani primen v rozbezskom nareéi a niektorych ja-
zykovych osobitnostiach Zivych mien pripravili J. Oravec a G. Horéak.
Antroponyma v goralskej nare¢ovej oblasti na Spisi §tuduje J. Krissdkova.
Vsima si formalno-gramaticku stranku priezvisk zo skumaného tzemia a sle-
duje aj sémanticku vystavbu goralského priezviska. Material z tzemia Spisa
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bol bazou pre zistenia J. Valisku, ktory vo svojej stati osvetluje zaujimavé
fakty z histérie a vystavby Zidovskych mien na Spisi a pripomina osobitné
historicko-spologenské podmienky ich vyvinu.

Spracovanie hypokoristik v Slovniku slovenského jazvka VI komentuje
M. Marsinova. Zistuje, ze v slovniku chyba 3tylistické hodnotenie jed-
notlivych hypokoristik. Podrobnejsie sleduje spracovanie domackych muzskych
i Zenskych pomenovani s priponou -i$, -ida (typ Ondri$, Mari$a) a naznaduje,
ako §tylisticky hodnotit tieto hypokoristika.

Domacke podoby krstnych mien v Bernoldkovych jazvkovednych pracach
(najmi v Slovari) hodnoti K. Habov§tiakova. Zakladné informacie o jed-
notlivych hypokoristickych podobach krstnych mien v Slovari (o spdsobe ich
tvorenia a hodnotenia a o ich poéte) zoradila aj do prehladnych tabuliek. Svoje
vyklady uzatvara konstatovanim, Ze doméacke podoby v Slovari podivaja spo-
Tahlivé dobové svedectvo o vtedajSom uze a zaroven aj isté hodnotenie tohto
uzu z hladiska jeho adekvatnosti pre spisovny jazyk. Prispevok z problema-
tiky zivych podéb krstnych mien v 17. stor. napisala M. Majtanova. Viima
si najmé vyskyt mien Barbora, Dorota a Katarina, ktoré sa v slovenskych na-
rec¢iach apelativizovali.

Doklady o tom, Ze v narediach sa vlastné mena vyuzivaja aj ako komponenty
frazeologickych prirovnani, prindSa (na zdklade materidlu z nérecia Sloven-
ského Komlosa v Madarsku) P. Ondrus. S. Mazur podrobnym vyskumom
hydronym PreSovského okresu dokazal, Ze bezmaéla tri desatiny hydronym
z tohto uzemia su odvodené od antroponym. Z celkového poCtu 304 vodnych
utvarov, ktoré maju svoje nazvy, je 89 takych. pri ktorych mozno zistit Struk-
tarny vztah k antroponymam posesivneho charakteru.

Podnetnu teoreticku stat o toponymickych modeloch a toponymickom sys-
téme publikuje v zborniku R. Sr4dmek. Na toponymickej rovine rozoznava
pomenuvaci model, v ktorom su zovieobecnené motivaéné priznaky a slovo-
tvorny model (konkrétny vyraz pomenuvacieho modelu). Toponymiu chéape
ako systém, ktorého zikladnym organizujucim principom je tendencia po
stabilizacii pomeru pomentuvacich a slovotvornych modelov. Toponymicky
systém mozno podla zisteni autora opisat len na zdklade konkrétnej realizacie
tohto stabilizovaného vztahu: jeho vyvin sa neprejavuje ako porusenie stabili-
zovaného vzfahu pomendvacich a slovotvornych modelov, ale ako nahradenie
jedného modelu inym modelom pri plneni normativnej funkcie.

M. Majtan v §tudii o Struktarnych typoch slovenskych chotarnych néazvov
podava prehfadnu klasifikaciu tejto osobitnej triedy zemepisnych nazvov. Autor
sa pri vyskumoch opiera o rozbor reprezentativneho vyberu systematicky zbie-
raného materidlu z tzemia celého Slovenska. Vychadza zo Struktirnotypolo-
gickej klasifikacie S. Rosponda, no pri hfadani Struktary slovenskych chotar-
nych nazvov uplatiiuje nové aspekty a z typologického hladiska &leni chotarne
nazvy na priame a nepriame. Nepriame nazvy objekt iba lokalizuju, resp. po-
menavaji ho nepriamo pomocou iného objektu alebo podla nejakej udalosti &i
okolnosti.

S. Kristof vo svojej stati Typy chotdrnych mdzvov v Tekove pri klasi-
fikacii nazvov vychddza z vyznamového hladiska a v jeho ramci potom uplat-
nuje aj formalne hladisko. Sleduje najmi zloZity proces vzniku chotarnych
nazvov v suvislosti s hospodarsko-spolotenskym vyvinom kolektivu, ktory
utvara pomenovania.
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Problematika z okruhu chotarnych néazvov sa pertraktuje aj v kratsich po-
znamkach, ktoré na konferencii odzneli ako diskusné prispevky k hlavnym
referdtom. S. Mazur dokazuje, Ze v Pukanci z istého druhu vetnych cho-
tarnych nazvov vznikd novy typ nazvov v pripade, ak sa v nazve vetného
typu vyskytuju dve podstatné mena (De s kametia voda padd — Kametivoda).
G. Hor ak pripomina, Ze pri heuristickom onomastickom vyskume treba roz-
liSovat nazvy zaznacené v katastrdlnych mapach a beZne pouZivané nazvy. —
A. Habovs§tiak ilustruje vo svojom prispevku vzfah chotarnych nazvov
k slovnej zasobe nare¢i na zaklade svojich vyskumov na Orave. Konstatuje, Ze
geomorfologickd ¢lenitost uzemia podmienila vznik mnoZstva chotarnych na-
zvov, ktoré maju priamy ¢i nepriamy vztah k apelativnej slovnej zasobe orav-
skych néaredi.

Zaujimavu §tudiu Pévodnost drevin z hladiska chotdrnych ndzvov na Zdhor-
skej niZine publikuje v zborniku prirodovedec P. Plesnik. Viima si chotarne
nazvy z hladiska vegetatnych pomerov a ukazuje, ako je moZné vyuZit nazvy
typu Borovd, Za brezovu mliku a pod. pri rekonstrukcii pévodnej vegetaénej
pokryvky.

J. Spal prispel do zbornika studiou, v ktorej sa zaobera vyskytom kom-
pozit v slovenskych miestnych mendch. Vychadza z tézy, Ze zloZené slova nie
si ¢astym typom slovanského tvorenia slov; neprekvapuje teda zistenie, Ze
kompozitd su zriedkavé aj medzi slovenskymi miestnymi menami. — Na do-
teraz nevyuzité mozZnosti Studovat jazykova vystavbu vlastnych mien v nu-
mizmatickom a sfragistickom materidli (na minciach a peéatiach) upozoriiuje
J. Skutil. Ukazuje nové aspekty pri studiu tohto vzacneho dobového ma-
teridlu a konstatuje, Ze jeho spradvna interpretacia poskytuje mnozstvo do-
kladov o vystavbe a historii zaznamenavania vlastného mena (najmi antropo-
nym).

Na casté pripady homonymity obyvatelskych mien a pridavnych mien od-
vodenych z nazvov obci poukazuje vo svojej stati L. D von ¢é. Existencia po-
¢etnych homonym tychto derivatov (napr. obyvatelské meno Dubnidan je od-
vodené z nazvu Dubnica i Dubnicka), ktora autor dokumentuje excerpciou zo
Slovnika slovenského jazyka VI, dovoluje pokladat umelé rozliSovanie dakto-
rych obyvatelskych alebo pridavnych mien (napr. vnasanim tvarov z miestneho
uzu) za pochybné.

Zbornik materidlov z konferencie uzatvira prispevok M. Ivanovej-Sa-
lingovej. Autorka v riom venuje pozornostf skimaniu apelativizacie proprii.
Apelativizaciu vlastnych mien charakterizuje ako lexikalnosémanticky proces,
pri ktorom sa vyuZivaju pomentvacie a slovotvorné prostriedky a postupy na-
rodného jazyka.

Publikaciu vytlaéili Nitrianske tla¢iarne v Nitre (naklad 400 vytlackov) malo-
tirdZznou technikou. Napriek tomu, Ze na vyznalenie dokladového materidlu
v prispevkoch nebolo moZno vyuzif zvy€ajnu kurzivu (v zborniku sa doklady
podéiarkuju), je publikdcia na primeranej technickej urovni. V texte ostali
len daktoré zbytoéné korektorské ¢i pisarske chyby, ako napr. ,.povdat“ miesto
povedat (s. 49). ..spluhlaska® (s. 69), ..vyskytja* m. vyskytuji (s. 170), ,,chybyju“
(s. 187) a pod. Nepresne sa pise nemecké slovo Vorwerk (na s. 177 — Folvarki
z nem. vorwerc) uvadza sa podoba .naviac“ m. spravnej prislovky navyse
(s. 86); moZno pochybovat o spravnosti interpreticie vzniku nazvu Stramploch
z nem. Steinbruch (s. 148) a i. Rusivo posobia aj isté $tylistické neprimera-
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nosti (napr. na s. 162: Tato potreba sa ukazuje aj z toho dévodu, Ze v pripade,
ak uplatnime ... princip formalny, vydeluji sa nam iné ...), ktoré bolo treba
upravit.

Zbornik materialov zo IV. slovenskej onomastickej konferencie dokazuje ne-
popierateIny kvantitativny a kvalitativny rast badania v oblasti antropono-
mastiky i toponomastiky. Slovenskej onomastickej komisii sa podarilo zorga-
nizovat reprezentativny i perspektivny okruh jazykovedcov i spolupracovnikov
z inych odborov a na pravidelnych konferencidch utvorif spoloénu platformu
onomastickej tedrie. Teoreticky a metodologicky¥ prinos doterajsich vyskumov

tohto kolektivu je nepochybny.
Ivor Ripka

Ozndmenie redakcie. — Sekcia pre vedecki a odbornu literatiru
Slovenského literarneho fondu v Bratislave, Sturova 8. kazdy polrok udeluje
prémie za progresivne prispevky v odbornych ¢asopisoch.

Z prispevkov uverejnenych v casopise Slovenska re¢ boli doteraz odmenené
tieto:

1. Frantisek Koéis, Vizba dvojitej podradovacej spojky (Slovenska reé, 37,
1972, ¢. 2, s. 65—72) — za L. polrok 1972

2. Simon Ondrus, Je pomenovanie rieky Vdh slovanské? (Slovenska reé, 37,
1972, ¢. 5, s. 257—263) — za II. polrok 1972

3. Klara Buzassyova, Prispevok ku konfrontaénému vyskumu sémantiky
slovenskych a ceskych slovies polohy (Slovenska re¢, 38, 1973, ¢. 5, s. 270—-278,
¢. 6, s. 327—335) — za II. polrok 1973
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ROZLICNOSTI

Collie — collieho a kélia — kélie. — V Slovniku cudzich slov od S. Salinga,
M. Salingovej a O. Petra (3. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1970. s. 200) sa zaznamenava slovo collie. Uvadza sa pri fiom aj padova
pripona gen. sg. -ho a dalej sa tu podava vyklad, Ze ide o slovo anglického ps-
vodu, ktoré oznacuje Skotskeho ovéiarskeho psa.

Padova pripona gen. sg. -ho ukazuje, Ze slovo collie treba sklotiovat rovnako
ako cudzie slova typu kuli, teda dat. sg. colliemu, akuz. sg. collieho atd. V jed-
notnom ¢&isle pri sklofiovani slova collie nie st nejaké tazkosti. Tie nastavaju
vtedy, ked ho mame sklofiovat v mnoZnom ¢isle. Slova typu kuli, ktoré ozna-
¢uju osoby (pomenovania oséb), majui v mnoZnom ¢&isle paddové pripony vzoru
chlap, resp. hrdina: nom. kuliovia, gen. kuliov, dat. kuliom, akuz. kuliov, lok.
o kulioch, instr. kuliami. Jednotlivé padové pripony sa pridavaji k celej podobe
mena. Slovo collie neoznacuje osobu, ale zviera. MuZské zvieracie podst. mena
sa v jednotnom ¢isle sklorujui rovnako ako pomencvania oséb, ale v mnoZnom
¢isle sa skloniuju ako pomenovania veci, t. j. sklofiuju sa podla vzoru dub alebo
stroj. Aj slovo collie ako zvieracie muzské podstatné meno by sme mali v mnoZ-
nom d¢isle sklonovat ako pomenovania veci. Takéto skloriovanie viak so zre-
telom na povahu padovych pripon vzoru dub alebo stroj by sme tazko mohli
pri slove collie uplatnif.

Vychodisko z takychto taZzkosti sa naslo v zmene rodu a zakonéenia uvede-
ného cudzieho podst. mena. Namiesto podoby collie ako muZského podst. mena
sa zacala pouzivat podoba kolia, ktora je Zenského rodu a sklotiuje sa podla
vzoru ulica. Podoba kolia sa u nas uz beZne pouZiva a mame ju napr. doloZeni
v preklade knihy Kocha-Kostersitza 400 rdd pre milovnikov psov (prel. M.
Lahvic¢kova, Bratislava 1969, s. 90). Pri zmene podoby collie na kolia sa zrejme
vyslo z pravopisnej podoby slova, t. j. zakonéenia na ie, iba sa koncové -e
(ktoré sa nevyslovuje) nahradilo padovou priponou -a.

Vznikd tu e$te jedna otdzka. Uvadzali sme tu zatial podobu kolia, ktori
mame dolozenu. V uze vsak zistujeme aj podobu kdlia, v ktorej pred koncovym
-ia je dlhé 6. Treba zistit, éi mame pouzivat podobu kolia alebo kélia. Podla
platnej kodifikacie cudzie podstatné mena Zenského rodu na -ia, podst. mena
str. rodu na -ium a podst. mena muzského rodu na -ius maju predchiadzajucu
slabiku dlhu, ak je pred koncovym -ia, -ium, -ius jedna znela (parova alebo
neparova) spoluhlaska (b, d, g, 2, h, v, m, n, I, r). Napr. zo slov so spoluhlaskou
l pred koncovym -ia sa v Pravidlach slovenského pravopisu (porov. napr. 11.
vyd. z r. 1971, s. 31) vyslovne spominaju slovesa na -filia (hemofilia), zo slov
str. rodu na -ium slova na -élium (afélium, perihélium). K tymto slovam treba
priradit aj slovo kolia, v ktorom pred koncovym -ia je tieZ spoluhldska 1. Na
zéklade uvedenej pouc¢ky ma matf toto slovo pred koncovym -ia dihé 6, t. j.
sprdvna ma byt podoba kdlia.

Odporuc¢ame preto pouZivat na oznadenie Skdétskeho ovéiarskeho psa podobu
kélia, ktora predstavuje Ciastoéne zdomacnenu formu pdévodného pomenovania
collie.
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Poznamendvame eite na zaver, e v Slovniku slovenského jazyka (red. S.
Peciar, 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1959—1968)
sa slovo collie nezaznamendava, rovnako ani podoba kolia resp. kélia. Nezazna-
mendva ho ani Priruc¢ka slovenského pravopisu pre skoly od J. Oravca —
V. Lacu (1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973) ani
Prakticka prirucka slovenského pravopisu od A. Zaunera (4. vyd. Martin,
Osveta 1973). PretoZe je tu nateraz kolisanie, bude vhodné v normativnych
priruc¢kach slovo kélia zaznamenat,

. L. Dvon¢

Trvacny — strvaciovaf/strvacnif. — S. Peciar v ¢lanku Spochybfiovat — spo-
chybnif, Slovenska reé, 36, 1971, s. 203—204 upozornil na nové sloveso spochyb-
fiovat/spochybnit. Sloveso spochybiiovaf je utvorené od pridavného mena po-
chybny predponovo-priponovym slovotvornym postupom. Dokonava podoba
k slovesu spochybftovat je spochybnit. Autor zisfuje velku frekvenciu tychto
slovies v publicistickych prejavoch.

Na dalsom slovese mozZno ukazat, Ze tento typ slovies je v dneSnej spisovnej
slovenéine velmi produktivny. Mame tu na mysli sloveso strrdcitovat a jeho
dokonavu podobu strvdcenit, s ktorou sme sa stretli v tlaéi: Strvdcnif dspechy
(Pravda, 16. 10. 1973, s. 3). Na prvy pohlad je evidentné, Ze sloveso strvdcho-
vat/strodenit je utvorené rovnako, ako je to v pripadoch prijemny — sprijemno-
vat/sprijemnit, pochybny — spochybiiovat/spochybnit, jemny — zjemiovat/zjem-
nit, pevny — speviiovat/spevnit atd. Aj sloveso strodciiovat/strvdenit je utvo-
rené od prid. mena trvdeny predponovo-priponovym slovotvornym postupom.

Sloveso spochybriovat/spochybnit nie je v Slovniku slovenského jazyka (4. zv.,
red. S. Peciar, Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968) a neuvadza sa tam ani
sloveso strvdentovat/strvdenit. PretoZe toto sloveso je spravne utvorené a z vy-
znamového hladiska predstavuje vitané obohatenie slovnej zasoby nasho jazyka
(jednoslovne sa tu vyjadruje istd skuto¢nost, ktord by sme inak museli vyjadrit
viacerymi slovami), mozno ho prijat do spisovnej slovenciny (tak ako sloveso
spochybriovat/spochybnit). Obidve slovesa bude potrebné zaznamenat v daldich
normativnych priruckach spisovnej slovendiny.

L. Dvoné
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