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HLAVNE CRTY A ULOHY SLOVENSKE]) JAZYKOVEDY

1.0. Sucasna slovenskd jazykoveda ma zna¢né pracovné kapacity: popri
akademickych a 8kolskych vyskumnych ustavoch uGspesSne pracuja ja-
zykovedné katedry na dvoch filozofickych fakultach (Bratislava a PreSov)
a na $tyroch pedagogickych fakultach (Trnava, Nitra, Banska Bystrica
a PreSov). Osobitne treba pripomenit narastajucu spolupracu medzi viet-~
kymi pracoviskami. Pred niekolkymi rokmi sme kritizovali nizku kvali-
fikaénu Strukturu jazykovednych pracovisk, menovite niektorych vy-
sokoskolskych katedier.! Dnes sa uZ aj tato prekazka prekonava, resp.
v znafnej miere sa uz aj prekonala: pribudlo totiZ nielen kandidatov
a doktorov filologickych vied, ale aj docentov a profesorov v odbore slo-
vakistiky, slavistiky, rusistiky, ukrajinistiky, hungaristiky, germanistiky,
anglistiky, klasickej filolégie aj orientalistiky.

Dynamicky sa rozvijajuca socialisticka spolo¢nost teda umoziiuje najmé
kvalitativny rozvoj slovenskej jazykovedy, hoci ju nestavia medzi prefe-
rované spoloc¢enské vedy a nepodporuje ju v kvantitativnom raste. Su-
casni politika vedy vymedzuje slovenskej jazykovede nateraz ustalené
miesto a vyzaduje od nej zodpovednu pracu: zakladny vyskum s osobit-
nym zretelom na problémy, ktoré maji vyznam pre rozvoj socializmu
v domacich aj medzinarodnych suvislostiach. Sii to ulohy nesmierne zlo-
zité a kvantitativne aj kvalitativne naro¢né. Pritom sa uz dnes pocifuje,
Ze naSe jazykovedné pracoviskd nie si na ich rieSenie primerane pripra-
vené: doteraz nie si plne dobudované a navySe nemaji ani optimalny
kadrovy profil. To je najvaZnej$ia prekdzka v rozvoji odboru, ktorad sa
neda vyrie§if iba odkryvanim vnutornych rezerv a hladanim efektivnej-
Sich pracovnych postupov. Najmi Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV
a Kabinet fonetiky FFUK treba dobudovaf ¢im skor aspon na troven
stredne velkych pracovisk.

! Pozri text méjho prejavu na valnom zhromazdeni ZdruZenia slovenskych jazyko-
vedcov v Nitre dita 11. 12. 1967 Spisovny jazyk a jazykovd kultira v Skole. Slovenska
reé, 33, 1968, s. 129—137. .
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1.1. Pri organizicii vyskumu ma zakladnu ulohu planovanie a koordino-
vanie prace na v8etkych pracoviskach. Aj z tohto aspektu treba pripo-
menuf a rie$if niekolko vaZnych nedostatkov. Pri koordinacii hlavnej ulo-
hy VIII-7-7 Struktira a vyvin slovendiny sa napr. ukazalo ako velka
chyba, Ze sa nateraz v dostadujucej miere neplanuje a nekoordinuje ani
vyskum slovenéiny: na niektorych vysokoS$kolskych pracoviskach sa vy-
znam §tatneho programu zakladného vyskumu totiZz nedocetiuje (Casto aj
z osobnych a prestiZznych dévodov, teda nielen pre obmedzenie sa na pe-
dagogické ulohy) a tym sa umozZiiuje, ba aj podporuje nekontrolovateIné,
individualisticky roztrie§tené, ba dakedy aj metodologicky zastarané spra-
ctvanie okrajovych, aZz unikovych tém. Skoda, Ze aj v sudasnej slova-
kistike dochadza k duplicitnym akciam (napr. v oblasti dialektolégie). Este
vidsie nedostatky sa v8ak prejavuju inde nez v slovakistike, najmi vo
filolégiach, ktoré vobec nie su zahrnuté do Ustredného planu. Iba rusistika
je na tom lepsie. Tzv. moderné ¢ize zapadné filologie si na tom najhorsie
(a to aj v celo§tatnom rozsahu). Azda prave tento nedostatok v planovani
prace je pri¢inou toho neradostného stavu, Ze doteraz nemame ani stredné
slovniky a gramatiky, ani priemerné konfrontaéné opisy hlavnych cudzich
jazykov. Zda sa, Ze v pozadi tohto stavu na niektorych pracoviskach bola
. a aj doteraz je nedostacujico uplatriovani veduca uloha strany.

1.2. S uvedenym rezervovanym postojom k planovaniu prace suvisia aj
isté nedostatky v kadrovej praci: niektori veduci pracovnici nemali, ba
eSte ani dnes nemaju dost trpezlivosti pri vyhladavani a vychove vedec-
kého dorastu, ba nemaju ani dost ochoty obnovovat kadre pracovisk uvol-
novanim neperspektivnych pracovnikov. PretoZe sa pracovna kapacita
nasich pracovisk moéZe nateraz zviaéSovat takmer vyluéne iba odkryvanim
a vyuzivanim vnuatornych rezerv, nie je spravne, ked sa metddy kadrovej
prace pruZnejSie neprisposobuju ani dne$nému stavu, ba ani perspektivam
- jazykovednych pracovisk v Slovenskej akadémii vied a ani na vysokych
$kolach. Chyba teda maximalna zodpovednost pri vedeni pracovisk:
kadrova pracu treba pokladat za stéast usilia dosiahnuf optimélny profil
jazykovednych pracovisk, ako aj zarué¢if ich perspektivny vyvin v zaujme
organického rozvoja celej jazykovedy.

1.3. Spomenutu vychovnu a usmernujicu zlozku prace viak neprecenu-
jeme, ked ju takto zdoérazihujeme, ba skor ju eSte stile nedocenujeme,
pretoZze dnes uz nemozno obchadzat skuto¢nost, Ze sa aj pred slovensku
jazykovedu stavaji ¢oraz naro¢nejsie ulohy narodného, celo$tadtneho aj
medzinarodného dosahu. ESte sme nesplnili hlavné vlastivedné ulohy,
a vyvin spoloénosti nas nuti isf dalej. Napriklad bilateralne a multilate-
rélne dohody medzi socialistickymi akadémiami vied alebo tcast na praci
rozliénych Ceskoslovenskych aj medzinarodnych slavistickych a inych pra-
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covnych komisii formuluji aj pre slovensku jazykovedu nové a velmi
vyznamné ulohy: ich rozsah a najmi ich naro¢nosf sa pritom stéle zvac-
Suju. Napriek tomu sa vietky tieto ulohy doteraz plnili na¢as. Mnohona-
sobne sa vSak tym zataZili najmé skiuisenej$i vedecki pracovnici: a prave
u nich sa uz v povazlivej miere prejavuja neuroézy ako choroby z povo-
lania, takZe omladzovanie a intenzivna vychova kadrov si nevyhnutné.

1.4. Délezitou ulohou nasich vedicich pracovisk je aj rozvoj metéd vy-
skumu. Netreba totiz zakryvat skutoénosf, Ze najviac slabych miest na-
chadzame aj teraz prave v metodoldgii, hoci sa aj v tejto oblasti dosiahli
pozoruhodné vysledky. V slovenskej jazykovede sa totiz zavSe pracuje
aj velmi staromodne a v désledku toho neefektivne. Nejde viak o to, ¢i sa
uplatiiuje ako samozrejmost kolektivna ¢iZe timova praca (ktorej metodo-
I6gia podlieha verejnej kontrole celych pracovisk), ale ide najmi o to, Ze
sa pri individudlnom (lepsie povedané: individualistickom) vyskume pra-
cuje Casto metddami, ktoré patria do didvnej minulosti. Preto vcelku za-
ostavame znaénejSie za svetovym priemerom. Tu by sme mohli uviest
priklady z kaZzdej filoldgie, teda aj zo slovakistiky, najmi vsak z vyskumu
dejin slovenéiny. Vznikaju sice pritom zavse aj veImi rozsiahle materia-
lové prace, velké knihy, ale ich vedecky prinos nie je imerny rozsahu ani
vynaloZenej spolodenskej praci.

Na druhej strane treba v3ak uviest aj to, Ze sa najviac pouzivaju — a to
sa tyka prevaZnej &asti celej slovenskej jazykovedy — metddy Struktirnej
lingvistiky. Ide tu o zisfovanie a vyklad systémovej determinacie jazyko-
vych javov, a teda nie o aplikédciu Strukturalizmu ako filozofickej tedrie.
Preto vysledky tejto Struktirnej lingvistiky su aj u nas na Slovensku po-
zoruhodné a su dolezité tak pre dalsi rozvoj jazykovedy, ako aj pre spolu-
pracu jazykovedy s inymi susednymi vednymi odbormi. To isté sa vzfa-
huje aj na vysledky, ktoré sa dosahuju matematickymi a matematicko-
logickymi metédami. LenZe aj tu treba spomenuf, Ze ani tieto nové a
moédne metédy nie sit vdemocné: ich moZnosti sa ukazuju obmedzené, hoci
sa eSte nedavno tvrdilo o nich, Ze st to nevyhnutné a vyluéné predpo-
klady exaktnej lingvistickej prace.2

Osobitne treba upozornit, Ze sa v doterajsej slovenskej jazvkovede malo

2 Tu moZno uviest diskusiu o realnosti, resp. nereélnosti strojového prekladu
a niektorych inych modernych projektov v celosvetovej jazykovede, ako na to po-
ukédzal F. P. Filin v §tadii O nekotorych filosofskich problemach jazykoznanija. In:
Leninizm i teoreti¢eskije problemy jazykoznanija. Moskva 1970, s. 7T—24.

Zo slovakistiky, resp. slavistiky vzhladom na slovenéinu, treba upozornif na po-
chybenost glottochronolégie, podla ktorej otdzka vzniku, resp. odstiepenia jednotli-
vych slovanskych jazykov a najmai slovenéiny sa dostala do kuridzneho svetla, pre-
toZze napr. jeden projekt kladie vznik sloven¢iny do druhej polovice 18. storodia
(autori M. Cejka a A. Lamprecht), druhy do 15. storo¢ia (autor V. Krupa) a treti do
10. storoc¢ia (autor 1. Fodor).
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uplatiiuje tusilie odkryt a vysvetlif dialektickii determinéciu jazykovych
javov, hoci sa uznava ako samozrejmost, Ze sa dialektickd metdéda osved-
C¢uje ako najvSeobecnejSia a najefektivnej$ia. Zda sa, Ze touto metodou
bude moZno prekonat aj rozli¢né nedostatky Strukturalizmu, ako je po-
vedzme nevyhnutny protiklad synchronie a diachrénie, hlasany v eurép-
skej jazykovede od zadiatku nasho storo¢ia.? Dialektickd metéda sa bude
musief uplatnif v celom rozsahu, prave tak ako aj principy vedeckého
svetonahladu pri analyze jazykového systému a jeho vzfahov k rozlicnym
sféram spolo¢enskej reality. Aj v tejto suvislosti treba poZadovatf, aby
jazykoveda zostala vedou v plnom zmysle slova, aby nezanedbavala za-
kladny vyskum, lenZe aby sa ani nezatvarala pred poziadavkami spolo-
denskej praxe. Aj jazykoveda patri do spoloenskej nadstavby, Zije z pro-
striedkov spolo¢nosti, a preto ma tejto spoloénosti pri rieSeni jej uloh a pri
realizdcii jej cielov poméhaf vedome a v plnej miere. V tom spociva stra-
nickost vedy. _ /

1.5. Napokon treba poukéazat na znaénu odbornu a narodnu izolaciu
jazykového vyskumu na Slovensku: nebolo a ani teraz nieto dosf pocho-
penia nielen pre interdisciplindrne ulohy, ale vbobec pre spolupriacu so
susednymi (nejazykovednymi) odbormi, a navySe — pozoruhodnejSie sa
dosial nerozvijala ani ciefavedoma spoluprica s ¢eskymi jazykovednymi
pracoviskami, hoci sa na niektorych slovakistickych ulohach zucastiiovali
aj deski jazykovedci ako konzultanti a oponenti. Je pochopitelné, Ze tu
ide o spoluzodpovednost vSetkych zainteresovanych — a to tak za terajsi
stav, ako aj za buduci vyvin.

1.6. Odstranenie uvedenych ideologickych, teoretickych aj organizac-
nych nedostatkov je mozZné, hoci si to vyziada vela prace, najmi vSak
spolofné usilie vetkych pracovisk a ich kolektivov. Bude to praca predo-
vietkym teoretickd, a preto treba poditat s pomocou vedicich jazykoved-
nych pracovisk vo vietkych socialistickych krajinach.

2.0. Ak doteraz predloZené myslienky a ich formulédcie prijmeme ako
dostaéujtice, mdzeme zhrnuf hlavné dlohy stitasnej slovenskej jazykovedy
do nasledujucich Siestich bodov.

2.1. Na v3etkych naSich jazykovednych pracoviskich a vo vSetkych
instituciach bude treba nadalej posiliovat veducu tlohu KSC a uplatrio-
vat ju tak, aby sa poZiadavky socialistickej politiky vedy prenasali do
kaZdodennej vyskumnej a spoloCenskej prace principialne a bez nepopu-

3 U nés sa poukdazalo na to vo fonoldgii napr. poziadavkou, aby sa popri syn-
chronnej fonolégii rozvijala aj diachrénna fonolégia (na és. kolokviu o otazkach fo-
netiky a fonologie v roku 1965), ako aj poziadavkou, aby sa fonolégia neobmedzovala
na uréenie fonémy jej miestom v systéme (napr. v diskusii o Paulinyho Fonolégii
spisovnej slovenéiny v éasopise Slovenska rec¢, 28, 1963).
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larnych administrativnych zasahov. Iba takto sa bude moct v kratkom ¢&ase
dosiahnuf adekvatnejsie hodnotenie jazykovedy, dosiahnuf v nasledujucej
pafro¢nici aj kadrové a materidlne dobudovanie veducich jazykovednych
pracovisk v ramci Slovenskej akadémie vied aj vysokého $kolstva v SSR,
t. j. menovite Jazykovedného ustavu Ludovita Stura a Kabinetu fonetiky
FFUK. Dne$né pracoviskd sa musia na to pripravit: ide predovSetkym
o ziskanie, odbornu vychovu a ideologickd pripravu dorastu pre vedecku
aj odbornu pracu. Rozhodujticu ulohu mé pri tom interna asSpirantdra.

2.2. Jazykovedna tedria by sa mala budovat spolotnym usilim vEetkych
zainteresovanych jazykovedcov. PretoZe ide o tedriu marxistickej jazyko-
vedy, bolo by najucelnejsie utvorif zodpovedny medzinarodny pracovny
organ: azda najlepSie by bolo zalozif stalu medzinarodnu komisiu zo za-
stupcov veducich jazykovednych pracovisk vsetkych socialistickych krajin,
ktora by mala v programe etapovite vypracuvat teériu marxisticko-lenin-
sky orientovanej jazykovedy a koordinovaf jej vyskum v medzinidrodnom
rozsahu. Takto by sme boli jednoznaé¢ne nuteni rozvinuf bazu pre vse-
obecnu jazykovedu aj u nas, na univerzitidch i v Akadémii.

K tomu patri dalsia poZiadavka. — Na uspeSnu pracu tejto medzina-
rodnej komisie treba sa na domacich pracoviskach pripravit najméi ideolo-
gicky. Je nevyhnutné, aby sa vaddci pracovnici na kaZdom pracovisku
starali o sustavné ideologické a ideologicko-metodologické vzdeldvanie
vietkych vedeckych pracovnikov. Iba tak moZno odakévat, Ze sa zavery
medzinarodnej komisie buda s uUZitkom prenidsat do prace naSich praco-
visk a Ze by sa pod vedenim medzinarodnej vrcholnej komisie podarilo ko-
ordinovaf teoreticku pracu vsetkych jazykovedcov a tak uskutoéiiovaf ra-
ciondlnu delbu priace na najvysSej ideologickej a metodologickej drovni.

2.3. Doterajsia medzindrodné spoluprica na konkrétnych ulohéch by sa
mala nielen udrziavaf, ale mohla by sa aj nadalej rozvijat a prehlbovat,
hoci to znaé¢i narastanie naroénych pracovnych a organizaénych povin-
nosti. Pritom sa treba staraf o to, aby sa tato spoluprica opierala o pra-
coviskd ako celky, a nie iba o vyvolenych jednotlivcov. Preto napriklad
odborné komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov nech nadalej pra-
cuju na rieSenf vybratych zakladnych otdzok svojich odborov, lenZe je
nevyhnutné, aby sa ich praca opierala o sief zodpovedajucich celostatnych
a narodnych komisii, ktoré by sa mali postarat o vazbu tejto prace s vy-
skumnymi pracoviskami. Iba tak bude moZno dosiahnuf potrebnd koordi-
naciu a integraciu celého slavistického vyskumu, ako aj zaistif plnenie
konkrétnych tloh, ktoré pripadnu slovenskej jazykovede ako rovnocen-
nému udastnikovi na tejto spoluprici. '

Tu v8ak treba vziat do uvahy redlne moznosti slovenskej jazykovedy.
Ukazuje sa, zZe bez dobudovania hlavnych pracovisk nebudeme mat dost
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Tudi ani dosf prostriedkov na rovnomerné plnenie vsetkych pracovnych
uloh a medzinirodnych zavizkov. Preto si treba dobre rozmyslief, ¢omu
dat prednosf. Ukazuje sa napriklad, Ze by sice bolo velmi uZitoéné roz-
vindf medzindrodnu spolupricu aj mimo ramca slavistiky (ako sa to
zatina realizovat v ustavnom plane Jazykovedného ustavu Ludovita Stara,
a to v téme tykajucej sa konfrontacie slovenéiny s neslovanskymi jazykmi,
t. j. s madaréinou, neméinou a angli¢tinou), lenze je otazka, ¢i by sme
potom vystac¢ili drzaf krok s partnermi a stcasne plnif aj ostatné ulohy
naSich vyskumnych a pedagogickych pracovisk.

2.4. Narastajuce tulohy slovenskej jazykovedy si vyZaduju isté upravy
aj v metdédach prace. Na rieSenie kItu¢ovych otazok zakladného i aplikacé-
ného vyskumu treba zvolavaf slovenské alebo aj celostaine (¢eskosloven-
ské) porady, aby sa v maximalnej miere zaisfovala vnutorna jednota slo-
venskej, resp. aj Ceskoslovenskej jazykovedy, ako aj jej reprezenticie
v zahrani¢i. Aj tu si v8ak treba stanovif hierarchiu uloh. VeImi aktualna
by bola napr. celoStatna konferencia o tedrii spisovného jazyka a o jeho
fungovani v socialistickej spolo¢nosti: vysledky tejto konferencie by rov-
nakou mierou posluzili slovenskej i ¢eskej jazykovede, najmi slovakistike
a bohemistike. Rovnako aktuilna by bola aj slovenska konferencia o perio-
dizacii novsieho vyvoja spisovnej slovenéiny, ako aj o vzfahu nirodov
a jazykov v socialistickom $tate i vo zvdzku socialistickych §tatov. Mimo-
riadny vyznam by mohla maf aj SirSie osnovana porada (azda aj medzi-
nérodna konferencia s hojnou Géasfou zahraniénych slavistov) o vzniku
a najstarSom vyvine slovenéiny v ramci slovanskych jazykov: vysledky
tohto rokovania by mohli ozdravit aj niektoré prvky v &eskoslovenskych
vzfahoch. Pri organizicii tychto podujati méze maf vedicu organizaénu
ulohu Slovenska jazykovedna spolo¢nosf, kedZe ide nielen o néaroéné od-
borné podujatie, lez aj o podujatie s dalekosiahlym spoloéenskym do-
sahom,

2.5. Do Statneho programu zakladného vyskumu ireba postupne zaradif
cely vyskum (rozumej: hlavné vyskumné ulohy kazdého pracoviska), aby
sa cela slovenska jazykoveda mohla viesf spravnym smerom (ako ho vy-
tycili vypracované a schvalené prognézy jazykovedného vyskumu) a aby
sa v nej posilnili tie projekty, ktoré si potrebné na rozvoj zakladného
vyskumu a tiez na vizbu tohto vyskumu s praxou. Pri koordinacii vy-
skumnych uloh slovenskej jazykovedy sa mozZno oprief aj o dohodu medzi
Ministerstvom Skolstva SSR a Slovenskou akadémiou vied o vzdjomnej
spolupraci a pomoci, ako aj o uznesenie XXXII. valného zhromaZzdenia
SAV,

Koordinicii jazykovedného vyskumu bude vSak treba venovat v bu-
dacnosti vacsiu pozornost ako doteraz: do tejto prace by sa udinnejsie
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mali zapdjat aj akademické a vysokoSkolské vedecké kolégia. Doteraz
existujica viackolajnost nevedie k v&¢Sim tdspechom.

2.6. Aj pladnovaniu vyskumnej prace treba venovaf na kaZdom praco-
visku vacsiu pozornost ako doteraz. Pri sprestiovani vyskumnych a inych
pracovnych planov na budtce roky (teda aj pri priprave Statneho prog-
ramu zakladného vyskumu na budicu pifroénicu) treba dbat o to, aby sa
kapacity pracovisk rozélefiovali imerne podla ddleZitosti jednotlivych pro-
jektov a ¢iastkovych tloh; iba tak sa budi méct postavif redlne pracovné
plany. Vychodiskom musi byt pevnej$ia hierarchia uloh zladena s kapa-
citou kaZdého pracoviska. Vedeckym raddm jednotlivych pracovisk by
mali v tom poméhat vedecké kolégia, ako aj riadiace instancie §tatneho
programu zdkladného vyskumu.

Osobitnii pozornost si zasluhuju tieto tlohy:

Nastojc¢ivy je vyskum lexiky. Viac by sa mal zdoraznif historicky, ety-
mologicky a typologicky vyskum slovenskej lexiky, ako aj vyskum funké-
ného rozvrstvenia sucasnej slovnej zdsoby. Pre potreby praxe ma znaény
vyznam starostlivosf o terminolégiu.

Rovnako délezity pre suéasnu socialisticki spolo¢nost je aj vyskum
a kodifikicia slovenskej spisovnej vyslovnosti. Aj vychovna praca v tejto
oblasti (v spolupraci so $kolstvom a redakciami rozhlasu, televizie a filmu)
ma dalekosiahly vyznam kulturny i politicky.

Okrem nevyhnutnej a stalej slovakistickej pomoci jazykovej praxi treba
podporovat aplikaény vyskum ostatnych filologii, ako aj tvorbu praktic-
kych dvojjazyénych prirucdiek (t. j. slovnikov, gramatik a uéebnic). Jazyko-
vedci by mali mat viac vplyvu pri utvarani nového profilu skél 1. a II.
cyklu. '

2.7. Tieto ulohy by sa mali v celom rozsahu dostat do pracovnych pla-
nov jazykovednych pracovisk a institdcii aspofi v nasledujucej piafrocnici.
Naznacené ulohy slovenskej jazykovedy su naro¢né a zlozité. Preto sa
budu moct riesit iba etapovite.

Tak ako konsoliddcia jazykovednych pracovisk v pokrizovych rokoch,
aj aktivizacia slovenskej jazykovedy je zlozity proces; preto aj mensie
uspechy v nazna¢enom smere si vyZiadaju vela intenzivnej prace a trpez-
livosti vSetkych zloZiek, feda nielen vietkych jazykovedcov a jazykoved-
nych pracovisk, ale aj prisluinych stranickych a rezortnych orgéanov.

Poznamka redakcie: Podstatnu &ast tohto prispevku predniesol autor
na semindri o marxistickej jazykovede 17. maja 1973 v Prahe.
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Ladislav Dvoné

ZDOMACNENE A NEZDOMACNENE CUDZIE MIESTNE NAZVY
V SPISOVNEJ SLOVENCINE

V osobitnej $tudii! sme podali rozbor spracovania zdomacnenych podéb
cudzich nézvov miest v 6. diele Slovnika slovenského jazyka, v Ccasti
Zemepisné ndzvy. V tomto slovniku sa v8ak nevylerpavaju vietky pri-
pady, v ktorych sav spisovnej sloventine pouZivaji popri nezdomécnenych
cudzich vlastnych menach miest aj zdomacnené podoby. V tomto pri-
spevku chceme venovat pozornost prave tymto ndzvom, a tak podat rela-
tivne Uplny obraz o pouZivani nezdomAcnenych a zdomdacnenych néazvov
miest v spisovnej slovendine. Jednotlivé nizvy budeme pritom preberat
podla statov, resp. krajin, Na zaklade takéhoto rozboru sa pokusime zistit,
v ktorych pripadoch sa uplatiiujd zdomacnené podoby.

Z Uzemia Madarska treba zaznamenat slovenské nazvy obei, ktoré su
alebo boli osidlené Slovakmi. Tieto nazvy sa niekedy elte vyskytuju vo
vlastivednej odbornej literatire (v jazykovednych, historickych alebo na-
rodopisnych pracach); dnes sa skor iba zaznamenavajd, ale bezne sa ne-
pouzivaju. Zo $iestich osad st to Durovo (mad. Gyurs), Torda$ (mad. Tor-
das), Bara¢ke (mad. Baracska), Sir (mad. Sur), Veleg (mad. dnes Nagy-
veleg) a Cerfia (mad. Csernya) (D. Dudok, Ndreéie Pivnice v Bdcke, Mar-
tin 1972, s. 16), obec Tardos (po slovensky Tardos) (J. Stole, Ndredie troch
slovenskiyjch ostrovov v Madarsku, Bratislava 1949, 21), v Tardosi (J. Stolc,
Slovenské jazykové ostrovy na Dolnej zemi ako predmet jazykovedného
vyskumu, zb. Slovaci v zahraniéi 1, Bratislava 1970, s. 44), ale: v Tardosi
(tamzZe, s. 42). Ako vidief, tieto zdomacnené podoby sa uZ pouzivaju v po-
merne obmedzenej miere, preto sa celkom opravnene nezaznacuju v Slov-
niku slovenského jazyka. Yoo e

S podobnou situaciou sa stretivame pri nazvoch z uzemia Juhoslavie.
Aj tu ide o ndzvy obci, ktoré obyvaju Slovaci. Na rozdiel od nazvov
z uzemia Madarska sa vSak tieto zdomacnené a ¢i slovenské podoby ne-
pouzivaju iba v odbornej tladi, ale aj na strankach novin, ¢asopisov, v krés-
nej literature a pod. Ide o ndzvy obci z Backy a Bandatu, napr. Petrovec
(srbskd podoba je Petrovci, t. j. tvar mnozného ¢isla), HloZany (GloZan),
Kulpin (Kulpin) atd. V SSJ sa zaznamenavaju podoby Novi Sad a Stara
Pazova. BeZne sa v8ak pouzivaju podoby Novy Sad a Stard Pezova. Po-
dobu Novy Sad mame napr. doloZend z Ludu (19. 5. 1970, s. 2), Vecernika
(16. 5. 1970, s. 5), Zivota (22, 1972, & 5, s. 28), zo §tudie S. Kristofa Cho-

1 DVONC, L.: O zdomdacnenych a nezdomacnenych podobéch cudzich nizvov miest
v spisovnej slovendine. Slovenska reé, 37, 1972, 305—312.
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tdrne nézvy z Bdaéskeho Petrovca, Onomastické prace, 3, 1970, s. 107).
Tyzdennik Slovakov v Juhoslavii Hlas Tudu uvéidza ako miesto vydavania
podobu Novy Sad a pouziva slovenské nazvy aj pri inych obciach so slo-
venskym osidlenim. Podobu Stard Pezova mame u nas doloZenl napr.
z Pravdy (23. 11. 1970, s. 4). Je zaujimavé, Ze sa so srbskymi a ¢i srbo-
chorvatskymi podobami stretdvame skér u nas na Slovensku, kym v ¢a-
sopisoch vydavanych v Juhoslavii sa pouzivaju slovenské podoby, napr.
Biele Blato (Hlas Iudu, 29, 1972, ¢. 21, s. 12), ale Belo Blato (Pyramida
1972, s. 316). Vysvetlenie niektorych rozdielov poddva D. Dudok v praci
Ndareéie Pivnice v Bdadke (Martin 1972, s. 15).

Pri inych juhoslovanskych nazvoch sa zdomécnend podoba (okrem pri-
padov, ktoré sme uZ spomenuli v cit. §tudii) pouZiva uz iba pomerne zried-
kavo. Sem patri napr. ndzov Dubrovnik. Slovnik slovenského jazyka tento
nizov sice zaznamendva, ale neuvadza pévodnu a ¢i uradnu podobu
Dubrovnik; nazov teda nie je spracovany tak, ako su spracované napr.
nédzvy Belehrad alebo Zdhreb. Patri sem aj nazov Ochrid (Ohrid).

Z ceskych nazvov obei a miest sa v poslovenéenej podobe zaznamenava
iba nazov Karlove Vary (Karlovy Vary). V beZnej jazykovej praxi sa
stretavame s poslovencovanim aj v niektorych inych pripadoch, napr.
Maridnske Ldzne (Pravda, 24. 10. 1972, s. 2), Frantiskove Ldzne (Journal
1972, &. 1, s. 42), Ceské Budejovice (Iiud, 20, 1967, & 225, s. 3). Ako vidiet,
v niektorych pripadoch méime pred sebou iba pravopisné poslovenéenie,
v inych pripadoch aj hlaskoslovné, pravopisné a morfologické (Mariinske
Ldzne).2

Z Uzemia Polska sa popri ndzvoch, ktoré zaznameniva SSJ, pouZivaju
zdomacnené podoby aj v niektorych inych pripadoch. Patri sem napr.
nazov Katovice (pol. Katowice), ktory moZno dobre dolozit z rozliénych
prameriov (Pravda, 3. 11. 1972, s. 6; Zivot, 22, 1972, & 11, s. 10; Vedernik,
30. 3. 1973, s. 2; Smena, 15. 3. 1973, s. 9; M. Sadoveanu, V znameni Raka,
prel. J. HuSkova, Bratislava 1960, s. 12). Pravidelne sa podoba Katovice
zaznamenava v Casopise Televizia, v prehlade programov zahrani¢nych
televiznych stanic. Znama je zdomdécnena podoba aj pri nazve Zakopane,
t. j. pouziva sa forma Zakopuné. Zriedkavej$ie nachadzame zdomacnené
formy pri inych nazvoch, napr. Svinoistie (Veéernik, 22. 6. 1972, s. 2),
Vielicka (Velicna, Martin 1972, s. 43), Grunvald (Beseda 11, 1971, ¢. 48,
8. 2). Zaujimavy je z tohto hladiska nazov Nowy Targ. V SSJ sa v nom.
sg. zachovava polska pravopisna podoba, v gen. sg. sa zaznamenava podoba
Nového Targu, t. j. je tu aj zmena v pravopise (pisanie v namiesto w).

2 K pravopisnému a morfologickému zdomécneniu porov. PACNEROVA, L.: Cizi
vlastni jména ve staré ¢estiné. In: Jazykovédné sympozium 1971. U prilezitosti 65.
narozenin prof. dr. Frantiska Svéraka 3. 2. 1971. Red. J. Vesely — L. Cermak. 1. vyd.
Brno, Universita J. E. Purkyné 1973, s. 43.
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V beznej jazykovej praxi sa tu stretdvame s pisanim v aj v nom. sg. Od-
vodeniny maja v SSJ tieto podoby: Novotargéan, Novotargéanka, novo-
targsky). Myslime, Ze by tu bolo najspravnejsie pouzivat zdomécnenu
podobu aj v nom. sg. Nazov Novy Targ je u nas pomerne dobre znamy.
najmé na uzemi severného Slovenska, a tak je aj pochopiteIné pouZivanie
zdomacnenej podoby tohto nazvu.

Z ruskych (prip. ukrajinskych a bieloruskych) nazvov obeci a miest sa
v poslovencéenej podobe pouzivaju niektoré nazvy so zhodnymi adjektiv-
nymi privlastkami. Poslovenéenad podoba byva aj v zdkladnej, nominativ-
nej padovej forme, napr. Minerdlne Vody (Zivot 22, 1972, &. 38, s. 34;
I IIf — J. Petrov, Dvanast stoli¢iek, prel. H. Ruppeldtova, 2. vyd. Bra-
tislava 1948, s. 213), Kyslé Vody (Ilf — Petrov, 220), Jasnd Polana (Roz-
hlas 1971, ¢. 51, s. 3; &. 46, s. 12), Cdrske Selo (I. Izakovi¢, Rasputin a ca-
rovna, Bratislava 1972, s. 9), Leninské Gorky (Vecernik, 21. 4. 1970, s. 1}.
Poslovenéenou podobou je aj tvar gen. pl. Velkyjch Liuk (Pravda, 2. 8. 1972,
s. B); k nazvu Velikije Luki by mal byf tvar gen. pl. Velikych Lik.

V SS8J sa uvadzaju nazvy ruskych miest typu Sevastopol, Simferopol
dosledne podla znenia v rustine s midkkym I na konci. Su to nazvy gréc-
keho poévodu (na -polis). Iné nazvy takéhoto pévodu byvaju v spisovnej
slovencine obyc¢ajne zakonéené na -pol, napr. Nikopol, Adrianopol (ale uZ
napr. Perzepolis). Nie div, Ze aj pri spomenutych ruskych nézvoch sa po-
uzivaju u nas podoby na -pol. Napr. Sevastopolu (V. Katajev, Belie sa
plachta osameld, prel. M. Pridavok, Bratislava 1946, s. 15), Simferopol
(Lud, 9. 5. 1970, s. 4). Podoby na -pol chapeme tu ako zdomdacnené podoby
takého typu, ako st napr. podoby Odesa (rus. Odessa), Marx (v translite-
racii z azbuky Marks), Engels (rus. Engels) atd.?

Aj pri nazvoch miest z Bulharska sa stretivame s poslovencenymi podo-
bami v pripadoch, v ktorych SSJ spomina iba pévodni podobu. SSJ
uvadza nazov Stara Zagora, pouziva sa viak aj podoba Stard Zagora
(Pravda, 3. 6. 1972, s. 2; Slovenka 1972, ¢&. 19, s. 25).

Z nazvov rumunskych miest, pri ktorych byva aj poslovenéena podoba.
moéZeme na prvom mieste zaznamenat nizov Iasi. K tomuto nazvu sa za-
uzivala doméaca podoba Jasy. Niekedy sa stretavame s prepisom Jasdi, ale
tdto podoba ma nevyhody z hladiska zaradenia do skloriovacieho vzoru
(vzor stroj ma v 1. pdde mn. & priponu -e, nie -i).% Iné zdomacnené podoby
nezaznamenané v SSJ, st napr. Brasov, Sibin (KniZniény zbornik 1968.
1. zv.,, s. 7Tn).

3 DVONC, L.: Pouzivanie zdomacnenych a nezdoméicnenych podéb cudzich miest-
nych nazvov v spisovnej slovendéine. In: Zbornik Pedagogickej fakulty Univerzity
P. J. S8afarika v Pre3ove (v tlaéi). — Tenze: Znovu k otdzke prepisu ruskych miest-
nych nazvov Marx, Engels — Marks, Engels. Slovenska re¢, 35, 1970, s. 291—-297.

4 DVONC, L.: Iasi — Jasi, Jag ¢i Jasy? Slovenska reé, 27, 1962, s. 122—123.
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Pri talianskych miestnych nazvoch mézeme uviest zdomdacnent podobu
Piza popri pévodnej forme Pisa (Svet socializmu 17, 1968, ¢. 11, s. 8).

Zo Spanielskych miestnych nazvov pouzivanych v poslovenéenej podobe
mozZno spomenut na prvom mieste nazov Zaragéza, o ktorom sme pisali
v osobitnom ¢lanku.? Uplatnilo sa tu aj v pravopisnej podobe dlhé o,
v zhode s vyslovnosfou. V spisovnej slovencine sa podla pravopisnej po-
doby vyslovuje tento nazov so zafiatoénym z, nie s, ako je to v Spanieléine,
V SSJ sa uvadza nazov Salamanca, pouziva sa vSak uZ aj podoba Sala-
manka podla vyslovnosti (napr. L. Zubek, Zlato a slovo, Bratislava 1962,
s. 8; J. Chabannes, Milenec kralovien, prel. R. Martinska, Bratislava 1971,
s. 193; L. Aragon, SubeZné dejiny. Dejiny SSSR v r. 1918—-1938. I. diel,
prel. S. Hol4, Bratislava, s. 449; L. Passuth, Boh dazda oplakava Mexiko,
prel. I. J. Kovadevi¢, Bratislava 1968, s. 7). Nazov Sevilla, ktory sa v $pa-
niel¢ine vyslovuje s I' (to sa pripomina aj v SSJ), v slovenéine sa uz vy-
slovuje podla pisanej podoby. Vyslovnost podla pisanej podoby sa dnes
uplatiiuje aj pri nazvoch Barcelona (vysl. barcelona, nie barselona) a Va-
lencia (v SSJ je uvedena vyslovnost s). Pritom ani pri vyslovnosti so s nie
je vlastne zhoda so $panielé¢inou; zhoda je jedine v pravopisnej podobe.

Pri francuzskych miestnych nazvoch zdoméicnena podoba Strasburg sa
podla naSho pozorovania pouziva beZnejsie ako pdvodna, francuzska po-
doba Strasbourg, uvadzana v SSJ. Preto by sme pri spracovani tohto nazvu
odporucali postupovat tak ako pri nazvoch typu PariZ — Paris, t. j. na
prvom mieste by sme uviedli formu Strasburg a na druhom mieste podobu
Strasbourg.® Popri pévodnej podobe Crécy sa najmi v dejepisnej literature
a v historickych literarnych dielach beine pouziva zdomacnend podoba
Kreséak. SSJ tento nazov nezaznamenava.

Pri Svédskych miestnych nazvoch sa stretavame so zdomacnenou po-
dobou Stokholm (pdv. Stockholm). Pravidla slovenského pravopisu zazna-
menéavaju podobu Stokholm, SSJ ju v3ak nema.” Nazdavame sa, Ze podoba
Stokholm sa pouziva bezne, preto ju treba v prirudkach uvadzaf tak isto,
ako napr. nazvy Paris — PariZ, London — Londgn atd.8

V SSJ je nazov Dilli. Ide o poslovencéenu podobu; za p6évodnu, Gradnt

$ DVONC, L.: Zaragoza & Zaragéza. Slovenska reé, 29, 1964, s. 369—370.
8 DVONC, L.: Strasburg — Strasbourg. Slovenska re¢, 34, 1969, s. 316—317. Porov.
aj pozn. 8.

7 RIPKA, I.: Cudzie zemepisné nizvy v Slovniku slovenského jazyka. Slovenska
re¢, 35, 1970, s. 122. — DVONC, L.: Zemepisno-Sportova aktualita: Stokholm -- Stock-
holm. Veéernik, 15, 1970, &é. 102 (4. 5.), s. 2.

8 Podoba Stokholm vyhovuje jednej charakteristickej érte slovenciny, ktorou je
vyskyt skupin §t, $p, §k v slovach cudzieho pdévodu. Porov. aj PECIAR, S.: Skupiny
§t, §p, §k — charakteristicka érta slovenéiny. Kultira slova, 6, 1972, s. 343—346. Autor
na s. 345 vyslovne hovori o pouzivani nazvu Stokholin. Tiez odporGéa kodifikovat
v slovenéine podobu Stokholm. Vyslovnost so §t zistuje aj pri nazve Strasbourg —
Strasburg.
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podobu tu pokladame anglickii pisomnu podobu Delhi? V SSJ sa uvadza
nazov Singapur. Nezaznamenava sa tu v8ak poévodnda, resp. Uradna an-
glicka podoba Singapore, ¢o pripomenula M. Hajéikova.l! Podoba Singapur
predstavuje zdoméacnenu podobu. M. Hajé¢ikova Ziada pouzivaf pre nézov
statu podobu Singapir (s dlhym @). My by sme tdato podobu pozadovali
aj v pripade pomenovania mesta (rozlifovanie Singapir — Singapur sa
nadm zda umelé, lebo v podetnych inych pripadoch byva zhodny nazov pre
§tat a mesto, napr. Panama, New York atd.). Aj podoba Singapir na roz-
diel od podoby Singapore predstavuje zdomécnenu podobu cudzieho miest-
neho nazvu.

SSJ zaznameniva podobu Nan-ting. Namiesto tejto podoby sa v3ak
v spisovnej slovenéine zviddSa pouziva podoba Nanking s k. Na rozdiel od
tohto ndzvu sa v SSJ uvadza podoba Peking a na druhom mieste Pej-fing
alebo napr. Cunking a Cchung-éching. Myslime, Ze aj podoby Nanking
a Nan-ting predstavuju podobna dvojicu,! pricom podobu Nanking treba
brat ako domécu. — Pri japonskom miestnom nazve Osaka sa niekedy po-
uziva podoba Osaka.!? Popri pisomnej podobe Djekarta, ktorej zodpoveda
vyslovnost [dakarta], sa ¢asto vyskytuje podoba DZakarta (napr. Vecernik,
1. 8. 1969, s. 8). Zrejme sa vychadza z toho, Ze pisané j sa ma ¢itat ako
z (ako je to pri slovach francuzskeho pévodu). Takto vznikd v néazve
Dzakarta spoluhldska dZ. — Na africkom kontinente si vSimnime néazov
Akkra. V SSJ je podoba Akkra s dvoma kk. V Ghane sa piSe alebo Accra
(v anglickych textoch) alebo Akra v prepisoch domécich jazykov do la-
tinky; nazov sa vyslovuje s jednym k.13 Podoba Akkra vznikla prepisom
z anglickej podoby Accra. Zda sa vSak, Ze by tu bola na mieste skér po-
doba Akra v zhode s podobou tohto nazvu v domorodych jazykoch. Z ame-
rického kontinentu moézeme uviest pouzivanie zdomacnenej podoby Fila-
delfia popri povodnej podobe Philadelphia (napr. T. Dreiser, Titan, prel.
V. Szathmaéry-VI¢kova, Bratislava 1966, s. 8).

Prebrali sme jednotlivé zdoméacnené podoby cudzich nazvov miest, ktoré
sa nezachytavaju v Slovniku slovenského jazyka. Na mieste je teraz otaz-
ka, ¢i moZno zistif nejaké typy nazvov, pri ktorych sa viac-menej pravi-
delne vyskytuje aj zdomacnend podoba. Zda sa, Ze ndklonnost utvaraf
zdomacnené podoby cudzich nazvov miest je pri istych typoch nazvov.

Y DVONC, L.: Dilli alebo Delhi. Kultirny Zivot, 13, 1958, & 2, s. 12.

10 HAJC‘IKOVA M.: NiekoIko pozniamok k zemepisnym nazvom v Slovniku slo—
venského jazyka. Slovenska reé¢, 36, 1971, s. 88.

4 palatalizovana podoba s t je v unskom jazyku nova. Pozri SKALICKA, V.:
Uvod do jazykozpytu. 1. vyd. Praha, Universita Karlova 1954, s. 46.

12 DVONC, L.: Do Osaky na Svetovii vystavu. Vefernik, 14, 1969, ¢. 273 (24 11),
s. 3.

13 Pozri Ceskoslovensky novinat, 13, 1971, s. 244.
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Na prvom mieste st to ndzvy zo slovanského jazykového uzemia, v kto-
rych sa prislu$né podstatné meno bliZ8ie uréuje zhodnym adjektivnym pri-
vlastkom. Pridavné mena dostavaju slovenské padové pripony aj v zéa-
kladnej podobe nazvu, t. j. v nom. sg. alebo pl., napr. Jasnd Polana, Mine-
rdlne Vody, Stard Zagora, Zakopané.

Dalej mézeme hovorif o pomenovaniach zo slovanského jazykového
uzemia so slovotvornymi priponami, ktoré maju obdobu alebo sa rovnako
pouzivaju v slovenskom jazyku, napr. Katowice — Katovice, Dubrovnik —
Dubrovnik. Porov. k tomu dasté slovenské miestne ndzvy na -ice alebo -ik
(v mn. é. ako pomnozné na -tky). ‘

Pri inych ndzvoch su priaznivé podmienky pre zdomdicnenie nazvu vte-
dy, ked sa nazov konéi podobne ako niektoré cudzie zdoméacnené slova.
Tak je to napr. pri nazve Zaragéza, ktory sa podla zakonéenia Yahko pri-
raduje k pomenovaniam cudzieho poévodu na -6za (napr. avitaminoza).
Dalej sa ako vyhodné ukazuje pouZivanie zdoméacnenych poddb pri na-
zvoch, ktorych pisomna podoba sa konéi na -ca, pri¢om vo vyslovnosti tu
ide o -ka. S pouzivanim poddb na -ca si spojené isté fazkosti pri sklomio-
vani, a to v gen. sg. Ak sa pouZije pripona -y, pri¢om tvarotvorny zéklad
ostdva bez zmeny, dostavame pisomné podoby, v ktorych po ¢ nasleduje
y, napr. Salamanca — Salamancy (Podobne napr. aj pri inych menach, ako
Tosca — Toscy, Benfica — Benficy atd.). Preto sa v SSJ, aby nevznikali
takéto podoby, odporada pouzivat v gen. sg. aj v ostatnych pddoch pi-
somnu podobu so spoluhlaskou k na konei tvarotvorného zakladu: Sala-
manky, Salamanke atd. Podoba s pismenom c sa takto obmedzuje na nom.
sg., vo vietkych ostatnych padoch je podoba s k. To vedie celkom pri-
rodzene k zmene pisomnej podoby Salamanca na Salamanka, takze tvaro-
tvorny zdklad nazvu sa potom pie vo vSetkych padoch rovnako. Zmena
pisania nazvu Pisa a Piza je v suhlase s preberanim slov gréckolatinského
poévodu, v ktorych s vSade tam, kde sa vyslovuje ako z, menime v pisme
na z.

Z nasho vykladu sa celkove ukazuje, Ze v spisovnej slovencine sa po-
uzivaju viaceré zdomacnené podoby cudzich nizvov miest, ktoré sa v SSJ
nespominaju. Osobitne v tejto suvislosti treba posudzovaf slovenské po-
doby nazvov obci na uzemi Madarska a Juhoslavie (prip. edte Rumunska),
ktorych obyvateImi su Slovaci. Pri pomenovaniach tychto obei z tizemia
Juhoslavie sa beZne pouZivaju slovenské podoby, slovenské pomenovania
obci z Uzemia Madarska uz vymieraju, ¢o stvisi s asimilaénym procesom,
ktory sa tu prejavuje. DbleZité je aj zistenie, Ze zdomécnené podoby cu-
dzich nazvov miest vznikaji eSte aj dnes. Pravda, dnes pozorujeme skoér
ustup od zdomdacnenych poddb, a to najmi vtedy, ked je velky rozdiel
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medzi pévodnou a zdoméacnenou podobou.!* To vietko ukazuje, Ze oblast
cudzich ndzvov miest sa vyznaduje istym stupfiom vnutornej dynamiky,
¢o je v sthlase s dynamickym razom celého jazyka, vSetkych jeho rovin.

Napokon treba znovu zdoraznif zavaznost spolofenskych podmienok pri
zdomacnovani cudzich nazvov miest. Zdomdacnievajdi nazvy miest, ktoré su
pre nas dolezité z hladiska kulturneho, politického, ekonomického, t. j.
spolo¢enského v najSirSom zmysle slova. Z tohto hladiska, pravda, zdo-
macnovanie jednotlivych nédzvov mozno hodnotif ako ,,ndhodné“, lebo sa
uskuto¢riuje v jednotlivych izolovanych pripadoch, a nie pri vSetkych
pomenovaniach s istou jazykovou stavbeu.

Anton Prso

VYVIN VYZNAMU SLOVIES NADAT/NADAVAT

V dne$nej spisovnej slovenéine maju slovesid nadaf/naddvaf zakladny
vyznam ,,vynadaf, vraviet hrubé, uraZajuce slova, nadavky“. Vyznamové
a slovotvorna suvislost so slovesami daf/ddvat vo vyzname ,daf, po-
skytnuf, davat, poskytovat® uZ nie je zivd. Vyznam pdvodnej predpony
na- je nejasny {Peciar, 1967). Zo synchrénneho hladiska ide tu o slovesné
zéklady nada-, naddva-; od nich sa odvodzuja slova naddvka, vynadat,
ponaddvat (si), zanaddvaf (st); v 19. stor. st doloZené aj slova naddvanina,
nanaddvat si a vynaddvat.! Sloveso naddvaf ma jednoduché vizby komu,
na koho alebo je bezpredmetové, sloveso nadaf ma jednoduchu vizbu
komu. Nedokonavé sloveso naddvat je utvorené priponou -va- od dokona-
vého slovesa nadat.

Dnes jestvuje v sloventine aj dokonavé sloveso naddvaf vo vyzname
..daf, poskytnut“ s kumulativhym vyznamom predpony na-, napr. nadd-
vat niekomu (vela) periazi. Sloveso naddvaf v tomto vyzname jestvuje iba
s dvojitou vizbou komu éoho, ¢o. Dokonavé sloveso naddvaf je utvorené
predponou na- od nedokonavého slovesa davat.

14 DVONC, L.: PouZivanie zdomécnenych a nezdomécnenych poddb cudzich miest-
nych nazvov v spisovnej slovenéine. In: Zbornik Pedagogickej fakulty Univerzity
P, J. Safdrika v Presove (v tlaéi).

1 A prave zato, Ze sme ani fiepotrebuvali takich krémaréin, t. j. $krekou, naddvaiiin
a paskvilovich prjezvisk od krémarou na na$e isfe obecnje dalezitosti viSplechuva-
nich (Slovenské pohladi na vedi, umeinja a literaturu 1846, s. 36); Kdo do fieba pluje,
na tvar mu slini padaji; to ste si Vi sami sebe nanaddvali (M. M. HodZa, 1847) ; Zjaden
ani z nas mladsich, ani zo star$ich Slovakou sa tolko 7ievinadavau Slovikom do
Zebrakou, ako sdm P. Kollar (SP 1846, s. 63).
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V spisovnej slovencine sa teda rozliSuju slovesid naddvaf (nedok.) vo
vyzname ,,vravief hrubé, uraZajuce slova, nadavky“ a naddvaf (dok.) vo
vyzname ,,daf, poskytnif® osobitnymi vazbami.

Nedokonavé sloveso naddvaf s vizbou komu, ne koho i bezpredm. vo
vyzname ,,vravief hrubé, urdZajice slova, nadavky“:

Ale nadlesny potiahol horira za ruk4v, odviedol ho na kuse a hned mu zaéal
naddvaf. (Hronsky) — Pan Bafa naddva na slabu reklamu. (Jagik) — Pan velko-
mozny sa zo zatiatku durdil a naddval. (Razus)

Dokonavé sloveso s vizbou komu ¢éoho, éo vo vyzname ,,daf, poskytnuf“:

I vydrotujete hodny gros, i diSkrécii vim naddvaji hostia. (Kukuéin), —
... ked ich potom vidy v3ade dnu zavolali a v3eli¢o im naddvali. (Soltésova)

Slovesa daf/ddvaf, nadaf/naddvat mali v 17.—18. stor. v slovendine za-
kladny vyznam ,,daf, poskytnut, davat, poskytovat.“ Slovesa daf/ddvat st
doloZené s jednoduchymi i dvojitymi vizbami komu &oho, éo; koho, éoho,
éo; komu a aj ako bezpredmetové. Napriklad:

Stridzitj mne kriwa katrussa gesste tomu dwa Roki neni naucZila a dawala
mi masti zeleneg, aby se s nou mazala (Krupina 1675)?; Rabbom do Sarhowny
daly sme z Meskeho Zita chleby 3. (Krupina 1684); Z listom Obrst Leitman-
towjm musely sme daty dwuch Ludy hagducha a draba (Krupina 1684); Itt[em]
dal p. Rychtar octu dwa zaydle — 50. (Krupina 1684); dal p. Rychtar Sekeru na
Szallcburgowu Kuchynu — 50. (Krupina 1684)3; Psem se naziwam nebo tym,
ktery my dawagu lahozym, ktery nedawagu odsséekawam (18. stor.)%; Com-
mendantu vel Obrst Leytnantu horwatskemu daly sme na Swyece. — d. 11.
(Krupina 1684)5; Budéssly mnoho mét, hégné ddwag: budéssly malo mét, usylug
se y malo rad ddwaeti (1757)8.

Predponové slovesa nadaf (dok.)/naddvaf (nedok.) vo vyzname ,,dat, po-
skytnaf, davat, poskytovaf“ so smerovym vyznamom predpony na- st
doloZené s viazbami (nadaf) komu éoho, éo; ¢o; (naddvat) komu éoho, Co;
éoho. Napriklad: :

Tamze drucha sucha luka delila se na dwoio ... a panu Gergeliowi se nadala
drucha ossma czest (Spidsky Stvrtok 1633)7; Loga se nenachadzalo toliko 28.
funtou, na to riekla Mesiarka, kde se podelo stoho Loga, wssak ho bilo 38.
funtou, a gesste gsem 2. funti nadala (Krupina 1712);® Tobie pak Wogtechovi

3 MA Krupina, Stdy nad strigami, ftk. v JU: 7. 11, ftk. &. 2.

3 MA Krupina, Hospodirsky dennik, ftk. v JU: 7. 15, ftk. & 71, 68, 69, 6.
* Literarny archiv Matice slovenskej, Mravouka cnosti, ev. & 1742, s. 41,
5 Pozri poznamku 3, ftk. & 72.

¢ Kamaldulské pismo, Tobias 1V, 9, ftk. v JU: 3.1 ¢, ftk. &. 604.

? MA Levoéa, Slovenik4, 2/132. Vypisané z kartotéky HSSJ.

8 MA Krupina, Judicialia, ftk. v JU: 7.68 a, ftk. &. 98.
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Syskovi Soltysovi, y tvogim viem potomkom, nadavame a daruvame cele to
Rychtarstvj (Bytéa 1619; Slov. letopis, 1876); Krczmar Morausky nadawal p.
Rychtaru Oczowaymu Wyna z meskeho — £ 7. 39 (Krupma 1684) Piwa co
nadawal Krémar — f 1. 44 (Krupina 1684).9 :

V 17.-18. stor. sa slovesa dat/ddvat, nadat/naddvat pouzivali aj v posu-
nutom vyzname ,vynadaf, vravief hrubé, uraZajuce slova, nadavky“.
Tento vyznam zisfujeme z kontextu, napr. zo spojeni ddvat niekomu do
poctivosti, ddvatf niekomu $patné slovd, nadaf niekomu, Ze je metla boZia,
nadaf niekomu do bldznov, naddvat niekomu do zlodejstva, naddvatf nie-
komu korhelov a dalSich. Priklady: : '

Ten ¢as rjekla Babussa negsy hodna nez Zebyta z Mesta wysstraichaly y stwo-
gimy detmy, Juda gey naspatek dala, sama sy taka (Krupina 1648);! Item, kdj
Tomanow]j dawal, %e ge zlodeg a kurwj sin, Toman mu odpowedel (Rudina
1644);1 Swedek slissel in Deutro dolozeneho Yirika Petruss Instan[ti] dawal do
bestye lélek Kurwy Matere Synou (Horné Jaseno 1682);2 Michal Nahalka
pryczynu zawdal k/zleg wuoly a s/toho geden druhemu do poctiwostj dawaly
(Liptovsky Mikulas 1691); Wye-ly a slyssal-ly swedek z/ust Joannesa Matussky
zeby Michalowy Sabo aliter Nahalka do zbognikow dewal geho pak manzelce
rowne zeby do kurew dawal (Liptovsky Mikulas 1691);1 Wiely a Pamataly swe-
dek zdaliz P Medwecky Andras do huncutou dawal Panu Bajcsy Gyoérgyowy
kapitanowy (Zabrez 1704);% swogeg Maczochj, ozranj gsa do klampou, do kur-
wou do Suk dawal, pritom gesste strassliwe zloredil (Boca 1781);5 Matka na
Syna Tomisse zalobu zklada, Ze geg weliku neuctu ¢inj a mnohe sspatne slowa
dawa ktere y hanba zapjsat [Poniky s. d. (1797)];!6 Elena Dusi¢a: wyznala yako
Elena, gesstie gi kurew sakramentskych nadal [s. 1. (Skalica) 1617; Simovi¢,
1941]; ale si geho y swym synem lal a/nadal si gemu sskrinarow, Ze lidske
sskrine lamal (Nizna 1635);' neZ kdj mu do zlodejstwa nadal natem se pohnul.
ktereho y uderil a nepokrwawil (Horné Jaseno 1649):;!® w minuli sstwrtek, kdiz
pryssel Lethowanecz Myhal, a prynda Nadal mnye Zye gsem Metla Bozy (Ska-
lica 1660);1? to newy, any neslissal, Ze bi Prazma Suzanna negakowich sspat-
nich a potupnich reczi panu Eémdédy Matyassowy bola nadala a nahoworela
(Vytapy-Opatovece 1749);*" gemu $patne Resci a do huncvutov nadal, a potom
geho y dobil ten ze Gyurov Sin Miso (Rudno 1758);%! Pride k tobe nektera su-

Y Pozri poznamku 3, ftk. & 192, 19.

90 MA Krupina, Mestskd kniha Krupiny, ftk. v JU: 4.32, ftk. & 21

11 Bp. MOL Kamarai 1t., III. B. 2280/143.

12 SA Bytc¢a, fond: Pisomnosti zemianskych rodin, r. Jesensky, ftk. v JU: 738D,
ftk. &. 57.

13 OA Liptovsky Mikulas, Protokol Lipt. Trnovea, ftk. v JU: 44 b.

14 SA Bytéa, fond OZ, odd. Inquisitiones, fasc. 1, "No 24, ftk. v JU: 7.10, ftk. &

15 MOL, Protokol Szentlvanyx ftk v JU: 7.44, s. 258.

16 OA B. Bystrica, Kniha meste¢ka Ponik, ttk. v JU: 448, ftk. &. 50.

7 Bp. MOL Kamarai 1t., III. B. 2280/456.

18 Pozri poznamku 12, ftk. ¢. 46.

19 OA Senica, pracov1sko Skalica, Iquisitiones, ftk. v JU: 7.103 a, itk. & 25.

2 SA Nitra, ZNI, Civilné procesy, 129/E, No 188, ftk. v JU: 7.36 b, ftk. &. 139.

2t SA Bytéa, fond: TZ, Spisy obéiansko-pravne, sign. III. 43 (No1).
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seda ktera tobe zlych slow nadala atobe ffalessne utrhacne re¢i mluwila (2. pol.
18. stor.);*? Gasspar Smrtnika byl nahanyl a dozlodegstwy gemu nadawal (Slo-
venska Dupcéa 1603);* Straka pak mnohdykrat opakugicz re¢i kurew gi na-
dawal, ano take gi zbil [s. 1. (Skalica) 1617; Simovié&, 1941}; pan Michael Szent-
keresti welmj sspatne reczj panu Parsticiusowy nadawael (Krupina 1699);%
uzricze Skrowankech Martina ze Swedkom . .. yti, l4la welmy, a Korhelow mu
nadawala (Nové Mesto n/Vahom 1747).%5 .

(N

V 19. stor. nachodime tieto doklady: ' ° ’

Dal mu psov slepych. (Zaturecky) — Pluhavstvo jedno — a ked sa ti postavi,
ako ti za¢ne eS$te do hunctitov, do psov ddvat. (J. Kral) — Nadau mi do blaz-
nou, do kurwédéou, nadau mi zlodégow, psou. (Ribay) — On mi nadal blaznov.
{Bernoldk) — Nieto tych huncatov, aby mu ich nebol nadal. Nadal mu do psov
slepych. Nadal mu do zanatov. (Zaturecky)

Vyznamova a slovotvorna suvislost slovies daf/ddvaf, nadat/naddvaf
v zakladnom vyzname ,,daf, poskytndf, davatf, poskytovat® a posunutom
vyzname ,,vynadaf, vraviet hrubé, urdZajice slovd, nadavky*“ sa v 17.—18.
stor. prejavuje v niektorych zhodach, ktoré v dneSnej slovencdine nejest-
vuju. : o
Slovesa nadat (dok.)/naddvat (nedok.) v obidvoch vyznamoch sa skladaju
z dvoch slovotvornych ¢asti: predpony na- a zakladu daf/ddvat. V sudas-
nom jazyku sa rozklada na predponu a zaklad iba dokonavé sloveso na-
ddvat (= dat, poskytnit s kumulativnym vyznamom predpony na-). V slo-
vesich nadaf/naddvaf (= vynadaf, vraviet hrubé, uraZajuce slovi, na-
davky) je pévodna predpona na- suéasfou koretia nada-.

Pri slovesach nadat (dok.)/naddvat (nedok.) v zdkladnom vyzname ,,dat.
poskytnut, davat, poskytovat“ a posunutom vyzname ,vynadat, vraviet
hrubé, urazajuce slova, naddvky“ mala predpona na- smerovy vyznam.
napr. nadat 2 funty (loja), nadat niekomu ésmu ¢ast (liky), naddvat nie-
komu richtdrstvo, reps. nadaf niekomu zljch slov, $ibenice, naddvaf nie-
komu $patné redi, korhelov, do bldznov.

Niektoré doklady z dnednych nare¢i a krasnej literatury ukazuju na
suvislost obidvoch spomenutych vyznamov: Nadau mu ako svifii na
vdlou (Diviaky n/Nitricou);* Tag mu na dala, kolko sa len donho mestilo
(Lukadovee);%” Nadal nam, o sa dondsvoslo (Jégé); N a d a l a im, kolko se

2 Mokos, D.: Kéazne, ftk. v JU: 3.33, ftk. & 51, orig. str. 102.

3 OA B. Bystrica, Protokol Slovenskej Lupée, ftk. v JU: 4.43 b, ftk. & 355.

# MA Krupina, fond: Pisomnosti (1691—1700), ftk. v JU: 8.26, ftk. &. 153.

SA Nitra, ZNI, Civilné spory, sign. 3 A, No 108.

Z narecia rodnej obce autora.

% Z kartotéky Slovnika slovenskych naredi v Jazykovednom ustave L. Stira SAV
v Bratislave. .
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len vmestilo (Razus). Frazeologické prirovnanie nedaf komu ako svini na
vdlov a aj ostatné podobné doklady vznikli v obdobi, ked bola ziva vyzna-
mova suvislost slovesa nadat v zdkladnom vyzname ,,dat“, pri ktorom ma
predpona na- smerovy vyznam (nadef svini na vdlov, ¢o vojde, kolko sa
len vmestt) a slovesa nadaf v posunutom vyzname ,,vynadat“ (nadaf nie-
komu zlych slov, do bldznov, zlodejov).

V 17.—18. stor. sa slovesa dat/ddvaf, nadat/naddvaef v zdkladnom vy-
zname ,,daf, poskytnut, davat, poskytovat a v posunutom vyzname ,vy-
nadat, vravief hrubé, urdzajice slova, nadavky“ formélne odliSovali takto:

1. Pri slovesach daf/ddvaf, nadaf/naddvat (= vynadaf, vravief hrubé,
urazajuce slova, nadavky) s jednoduchou vizbou komu sa zavizne vy-
jadruje prislovkové urc¢enie spdsobu, napr. ddvaf niekomu do poctivosti,
nadaf niekomu do bldznov. Slovesa s jednoduchou vizbou komu (= dat.
poskytnut, davaf, poskytovaf) mali iny kontext, napr. daf niekomu na
sviece.

V prislovkovom uréeni spdsobu sa vyskytovali vyrazy: do bldznov, do
kurvdéov, do psov slepych, do zatidtov, do zbojnikov atd. Niekedy tu bol
aj zloZzitej$i vyraz: do beste lélek kurvy matere synov.

2. Slovesa daf/ddvat, nadaf/naddvat s dvojitou vizbou komu koho, ¢oho,
¢o sa v obidvoch vyznamoch rozliSovali okruhom slov v priamom pred-
mete. Napr. daf/ddvaf, nadaf/naddvat niekomu masti zelenej, octu dva
Zajdle, dva funty (loja), chleby 3 v protiklade k daf/ddvaf, nadaf/naddvat
niekomu zlych redi, psov slepych, $patné slovd atd.

Okruh slov, ktory sa vyskytoval v priamom predmete slovies dat/ddvat,
nadaf/naddvat vo vyzname ,,vynadaf, vravief hrubé, urazajice slova, na-
davky“, tvorili a) vyrazy, ktoré sa pouzivali pri nadavani v priamej reéi,
napr. bldznov, huncitov, korhelov, kuriev (sakramentskych), mrcha Tudi,
psov (slepych), Skrindrov, zlodejov atd.; b) ustadlené spojenia ako sthrnné
pomenovania nadavok, napr. $patné slovd, $patnych a potupnych redi,
zlych slov, zlych reéi atd.; c) pomenovania zlych vlastnosti, ktoré sa nie-
komu prisudzovali, napr. pohanstvo, zlodejstvo, tyranstvo atd.

Slovesa dat/ddvat, nadat/naddvat v posunutom vyzname ,,vynadat, vra-
vief hrubé, urazajuce slova, nadavky“ mali povodne iba dvojita viizbu
komu koho, ¢oho, neskorSie aj komu ¢0.2 V 17. a na zadiatku 18. stor. je
takyto stav doloZeny v listinich zo Senice a Skalice. Niet tu dokladov na
jednoduchii vdzbu komu v spojeni s prislovkovym uréenim spésobu.®
Napriklad: :

2 Vizba (dat/ddvat, nadaf/naddvat) komu koho, foho (gen.) je starsia nes (dat/dé-
vat, nadat/naddvat) komu €o (akuz). Tento vyvin je i v &edtine, aj v inych slovan-
skych jazykoch (Oravec, 1967; Bauer — Grepl, 1972; Horalek, 1962).

2 V starej Getine su tiez iba doklady s dvojitou vizbou komu koho, éoho. Napr.:
jim nesmélych hubencuov nadaw; néktefi doktorém odpierajicim hlipych aneb ne-
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Michal Balazowy zlodeguw starych psuw a kurwy sinuw nadal (Senica 1616);
A, zaluge se na 1. Zemu zlodegstwy a Tyranstwy naddal (Senica 1616); oswe-
czowal se Gurka Patala, Zemu laczko pohanstwy naddal a Laczko setake oswe-
czuge, Zemu Gurka Ssybenycze naddal (Senica 1616); swedkowe ... swed¢zilj
febymu zbognikuw a lotruw nadawal (Senica 1616);%? Straffal wsseczkjch pan
Richtar a gjm nadal Mrcha lidy korhely [s. 1. (Skalica) 1683]; p. Tomass We-
czera zdaliz gi nenadal mrcha zen bessty sacramentskich a czo takoweho gineho
[Skalica s. d. (1692)]; cZul swedek Instanssa mrch Luteranskich Ludwiczkoweg
nadawat (Skalica 1729); teda ona Huncz{vutu], Kminu a Zbogniku gim nada-
wagicze, trikrat powidala Krikem (Skalica 1730).3t

V 17.-18. stor. jestvuje v strednej slovencine popri dvojite] vézbe
dat/ddvat, nadaf/naddvat niekomu zlodejov, zlych redt, Spatné slovd i jed-
noducha vizba komu, pri ktorej sa zdvizne vyjadruje prislovkové urcenie
sposobu, napr. ddvaf niekomu do poctivosti, nadaf niekomu do bldéznov
(priklady pozri vyssie). Jednoduchda vazba komu v spojeni s prislovkovym
uréenim spdsobu sa pri slovesdch daf/ddvat, nadat/neddvet (= vynadaf,
vravief hrubé, urdZajuce slova, nadavky) ustélila analogiou podla synonym
lat, lilekovat, nehanit, naldt, zlore¢if a i. Napr.: ldf niekomu do matere.
lilekovat sa do matere, nahanif niekomu do beste lélek kurvy matere sy-
nov, naldt niekomu do matere, zloredit niekomu do matere.?? Jednoducha
vidzba komu v spojeni s prislovkovym urdéenim spdsobu (ddvat niekomu do
poctivosti, nadaf niekomu do bldznov) je formalnym dékazom toho, Ze slo-
vesa dat/ddvaf, madat/naddvaf nadobudli posunuty vyznam ,vynadaf,
vravief hrubé, urazajice slova, nadavky“.

V 19. stor. nastali oproti stavu v 17.—18. stor. zmeny: popri slovesich
nadat/naddvat (= vynadaft, vravief hrubé, urdzajtce slova, nadavky) s jed-
noduchou vézbou komu v spojeni s prislovkovym uréenim spdsobu (nadat
niekomu do bldznov) a v Casti nareéi s dvojitou vizbou komu koho, ¢oho
(nadat/naddvat niekomu bldznov, psov slepych) s uz doloZené slovesa
s jednoduchou vizbou komu bez prislusného prislovkového uréenia. Slo-
vesa daf/ddvat vo vyzname ,,vynadaf, vravief hrubé, uraZajice slova, na-

pratel nadali; z toho s& syn starostin rozhnéval, jim nesmélych hubencév nadawaw;
pan BuSek... panu naSemu z kurvy syny a zradce nadaval a pani matefi jeho
mrchy bezecné (Staroesky slovnik, 1968).

3 Protocollum actionum in oppido Szenicz. Prepisané z fotoképii v JU: 4.13, ftk.
&. 52, 55, 55, 49, -

31 Pozri poznamku 19, ftk. v JU: 7.103 a, b, ftk. &. 137, 177, 389.

32 Instansowy z Strelou do Matera lau (SA Bytéa, fond: Pisomnosti zemianskych
rodin, r. Jesensky, Drazkovce 5. jula 1729, ftk. v JU: 7.38¢, ftk. & 51); mohol ro-
zumet, do Matera lilekowaly gsa [OA Senica, pracovisko Skalica, s. 1. (Skalica) 4. a 5.
febr. 1689, ftk. v JU: 7.103 a, ftk. & 148; geho dobremu gmenu gest ublyzyl a nahanil
do besstelelek kurwi/sinow (OA Liptovsky Mikulas, Protokol Lipt. Trnovca, 1690, ftk.
v JU: 44b); y do Matyera zeby tomuzZe Nicolausowy Messko mnochdikratye nalal;
Pan Bajcsy Janoss Ze by gemu do Matyere zlorediwsse, krp¢arom, a hunczwutom,
ano nyezemanom geho naziwal (SA Bytéa, fond OZ, odd. Inquisitiones, fasc. II, No
13, Veli¢na 3. aug. 1731, ftk. v JU: 7.10, ftk. ¢, 43 a 42).
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davky* zanikli. Slovesa nadaf/naddvaf, ktoré mali v 17.—18. stor. posunuty
vyznam ,,vynadat, vraviet hrubé, uraZajice slova, nadavky” (ich zakladny
vyznam bol v tom dase ,,daf, poskytnuf, davaf, poskytovat“), maju uz
v 19. stor. zékladny vyznam ,vynadaf, vravief hrubé, urazajuce slovi,
nadavky“. Priklady:

Akje prava mate Vi a ¢eskuo Museum nato, abi ste nam a na8ej otcovskej
re¢i naddvali? (SP 1846, s. 41); badurka Slovakou proti Slovakom, vibjeha na
nase osobi, naddva nam, $priha, slince a blizii o nas (SP 18486, s. 72); lebo vi-
dime ako teraz v Cechéach na pospol tomu sa tlaska, kdo ndm najlep§je neddva!
(SP 1846, s. 59).

Ako z prikladov vidiet, slovesa nadaf/naddvat (= vynadaf, vravief hrubé,
urazajuce slova, nadavky), ktoré sa v svojom posunutom vyzname v 17.—
18. stor. spajali s vymedzenym okruhom slov v priamom predmete a s is-
tymi vyrazmi v prislovkovom uréeni spdsobu, mohli sa od istého casu,
pravdepodobne uZ zacéiatkom 19. stor., pouzivaf v tomto vyzname aj bez
okruhu slov v priamom predmete a vyrazov v prislovkovom urceni. V sa-
vislosti s tym spojenia typu nuedaf/naddvaf niekomu zljch slov, $patné
slovd, do poctivosti, do zlodejstva zanikli. Posledny doklad v spisovne]j slo-
venéine nachodime v druhej polovici 19. stor.: Muz, ktory by privolil na
najzdravejsiv radu Zeny, vyhldseny bol za slabocha i naddvané mu
nemilé meno: chodiaceho v spodnici (Orol 1872). Spojenia typu nadat/
naddvat komu do $krabdkov, do mordierov a banditov, omu do bafoviny
a smetistiny jestvuju v 19. stor. nadalej a aj v suc¢asnom jazyku. Pri-
klady: :

3

A ¢o bi nadm P. Kollar eSte desatf razi viac do $krabdkou nadau, mi predca
flebudeme vihadzuvat kmenu naSmu na oéi & sme mu dobrjeho urobili (SP
1846, s. 63); A ludja ho vismjali a nadali mu do tristorakich bldznov (M. M.
Hodza); Tak ked sa 3patnik na krasu diva, chvailami svojmi ju len prezyva
a do Spatnych jej naddva (Sladkovid); Pan Kolldir pusfa svoju Zilu poeticku
na str. 141143, kde satiricki do mordjerou a banditou, ako konsekvenciu nas-
ho stanoviska naddva tim, ktori fije v podreéi svojom, ale v nare¢jach kmenou
svojich pisali (SP 1846, s. 61); On tim svojim babdm do $krabdkou trpdckich
a re¢i naSej do badovini a smefisfini pred uliéinikami pesfjanskimi naddvau
(SP 1846, s. 64).

Slovesa nadat/naddvat s dvojitou vazbou komu koho, éoho (bldznov, zlo-
dejov) su v 19. stor. na ustupe. Zachytava ich e$te Ribayov a Bernolidkov
slovnik. V spisovnej slovenéine v 19. a 20. stor. sa s nimi uz nestretame.
Okrem dasti zapadoslovenskych néareéi (napr. modranského, trnavského,
zédhorského) nie su uz zname ani v slovenskych narec¢iach. Napr.: nadaf

niekomu svif. bulov (Blatné, Brestovany, Modra).3 Su vSak zndme v dne§-

3 Podla naredového vyskumu J. Oravca a podla informécie J. NiZnanského, pra-
covnikov Jazykovedného ustavu L. Stira SAV v Bratislave.
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nej Cestine (nadati nékomu bldzni, Travnicek, 1952) a hornej luZickej
stbéine (nadawaé nékomu hlupakow; Jakuba$, 1954).

V novych podmienkach slovesid nadaf/naddvaf vo vyzname ,,vynadat,
vravieft hrubé, urdZajice slova, nadivky“ s jednoduchou vizbou komu
a bez prislovkového uréenia sa odlifovali od slovies daf/ddvaf vo vyzname
.daf, poskytnut, davat, poskytovat® elementom na- (poévodnou predponou
ra-). Slovesd dat/ddvat v posunutom vyzname ,vynadaf, vraviet hrubé,
urézajuce slova, nadavky“ nemohli jestvovat s jednoduchou vazbou komu
a bez prislusného prislovkového uréenia. Prekédzala v tom homonymita so
slovesami daf/ddvat vo vyzname ,,daf, poskytnut, davat, poskytovat“. Pre-
tv na konci 18. a na zacdiatku 19. stor. tento vyznam pri nich postupne
zanikol. .

Homonymita so slovesam1 nadat/naddvat vo vyzname »vynadaf, vraviet
hrubé, urazajuce slova, nadavky“ vytladila z pouZivania aj predponové
slovesa nadat (dok.)/naddvat (nedok.) vo vyzname ,,daf, poskytnat, davat,
poskytovat® so smerovym vyznamom predpony na-. Pravdepodobne uZ
v prvych desatroéiach 19. stor. upadaju. Podnes sa zachovalo iba dokonavé
sloveso naddvat (= daf, poskytnuf s kumulativhym vyznamom pledpony
na-) s dvojitou vizbou komu éoho, o. .

Pri slovesich nadaf/naddvat, ktorych pdvodny posunutv vyzanm ,,vy-
nadaf, vraviet hrubé, urdzajice slova, nadavky“ bol zavisly od kontextu
(v spojeniach typu nadaf niekomu zlodejov, naddvaf niekomu S'patné"reéi,
neddvat niekomu do zlodejstva), stal sa tento vyznam po spominanych
zmenach zdkladnym. Nepriamym svedectvom toho je i skutoénost, Ze od
zékladu naddv- sa tvoria odvodené slova naddvanine? naddvka, ktoré
neboli mozné v 17.—18. stor. (pokym slovesd nadaf/naddvaf nemali z&-
kladny vyznam ,,vynadat, vraviet hrubé, urdzajuce slovd, nadavky"“). Ri-
bayov (1808), Palkovi¢ov (1820), Bernoldkov (1825) a ani Jandovi¢ov (1848)
slovnik ich nezachytava.

Najstar3i doklad na slovo naddvkae sme nasli v polovici 19. stor.: ... Zja-
dajic s najhrubsimind dav kami a kljatbami, abi del Carretto ludu bou
vidani (Slovenskje narodinje novini 1848).

V polovici 19. stor. nachodime doklady aj na slovesné podstatné meno
naddvanie. Napr.: Vam sa rovnim bou urobiu v naddvant, v divokom
thersitskom posmjevaiii, v hnusnom nds upodozrivani (SP 1846, s. 46).
V tom istom ¢ase jestvuje slovesné podstatné meno naddvanie s dvojitou
vizbou komu koho. Napr.: Listi dradnje, hrozbi Casopisnje, denuncidcie
zjavnje, matkobijakou a vlasfizradcou tim Suhajom naddvatija, in-
quisicii chistarija (SP 1847, s. 45). Slovo naddvanie bez dvojitej vazby

% Pozri poznamku 1. _ . R
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komu koho, éoho sa zjavuje v ¢ase, ked slovesid nadaf/nadévat nadobudli
zikladny vyznam ,,vynadaf, vravief hrubé, urdZajice slova, nadavky®.

Po zmenéch, ktoré sme spomenuli vySsie, slovesa nadaf/naddvat (nedok.)
stratili vyznamovid a slovotvornu suvislost so slovesami daf/ddvat, nadd-
vat (dok.). Dnes tvoria osobitnd lexikdlnu jednotku so zakladnym vyzna-
mom ,,vynadaf, vravief hrubé, urazajuace slova, nadavky“ (Peciar, 1967).
Hranica medzi pévodnou predponou na- a zdkladom dat/ddvef sa nasled-
kom tychto zmien zotrela.

Formalnym priznakom lexikalneho osamostatnenia slovies nadaf/na-
ddvat je aj to, Ze na konci 19. stor. a na zaciatku 20. stor. vznika beznred-
metové sloveso naddvat> a pribliZne v tom istom ¢ase nova jednoducha
vizba na koho, na déo.

Priklady na bezpredmetové sloveso naddvat:

Velkemozny sa zo zadiatku durdil a raddval. (Rdzus) — Krman mal zhi viast-
nost, Ze naddval. (M. Bodicky) — Nevie naddvaf, nevie milovat, nevie nic.
{(Vamo3s) — Pred voli¢stvom budt naddvaf. (Urban)

Priklady na sloveso naddvaf s vizbou na koho, na éo:

Mohol naddvaf na zafa. (Jégé) — Na z1é éasy naddvali. (Vajansky) — Nacica-
ny uZ dobre, zadal potom Kuriniava naddvat na plany svet. (Urban) — Naddvali
na neporiadky. (Minag)

Vyznamovy a formdalny vyvin slovies nadaf/naddvat patri do radu
zmien, pri ktorych sa pévodné predponové slovesa zmenili na bezpredpo-
nové {predpona splynula s koretiom) a nadobudli samostatny lexikalny
vyznam, pricom stratili vyznamova a slovotvornu suvislost s pévodnym
bezpredpconovym protikladom. Podobny vyvin je aj pri inych slovesach.
Napriklad pévodné predponové slovesa zavadif/zavadzat sa odvodzovali od
zdkladového slovesa vadif (= viazaf, spajaf), ktoré v slovenéine uZz ne-
jestvuje (Dorula, 1968). Slovesa zavadif/zavadzaf tvoria osobitné lexikélne
jednotky. Predpona za- sa stala sti¢astou korefia zavad-. Niektoré zo zmien
tohto druhu si velmi staré. Vyhodou v na%om pripade bolo to, Ze vyvin
vyznamu slovies nadaf/naddvaet sme mohli sledovaf na dokladoch zo slo-
venskych jazykovych pamiatok od 17. stor. az podnes.
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Milan Maijtan
O NAZVE OBCE Ut

Obec Sula (v minulosti aj Sulka, mad. Siillye) sa nachadza na uzemi
byvalej Novohradskej stolice v okrese Velky Krti§ a v miestnom nareci
sa nazyva Sulia. Nazov Sulia je tvar pridavného mena, sklofiuje sa zo
Sulej, k Sulej, na Suliv (starsi povedali aj na Sul1), na Sulej, za Sulou.
Uradne Standardizovany nazov Sula m& podobu podstatného mena, sklo-
fiuje sa podla vzoru ulica: zo Sule (na okoli podfa juZznostredoslovenského
naredového uzu aj zo Suli), k Suli, na- Sufu, na Suli, za Sulou. Ludova
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etymolégia spaja osadny nazov Sula so slovesom §ulaf (aj v CMSS, 11,
1908, s. 45: .. meno obce médZe pochodit od $ilaf, $ulok, a meno Sula by
malo tedy vyznam usulanej obce®).

Nazov obce je podla D. Csankiho (1890) doloZeny od konca 14. storodia:
1383 Sulyom (?), 1460 Swlye, Syle. Mozno ho spajat so starym slovanskym
pridavnym menom Suje (Suji, Suli), ktoré malo vyznam ,Javy“. Z etymo-
logickych slovnikov moZno uviesf doklady na stsl, strus. a slovin. $uj
Jlavy“, $uica, $ujca ,Java ruka“, ,Iavica®, ukr. §ulga s vyznamami 1. fava
ruka a noha, 2. Tavédk, 3. imelo Viscum album; sbch. $uvdk, $avdka ,Ia-
vak“. Slovenské narefové slovo $ujo s vyznamom ,Javak“ je doloZené
z viacerych slovnikov. Do slovni¢ka v Czambelovej Rukoviti spisovnej
re¢i (1919) ho pri trefom vydani zaradil J. Skultéty: Sujo ,ktavy, Iavo-
ruky®, teda to, ¢o krcho, krio, krifiavy, krchiavy, galbavy, balog (nie je
v prvom ani v druhom vydani). Hvozdzikov slovnik (1937) ho uvadza s ma-
darskymi ekvivalentmi balkezes ember, balog (= Iavak). V inom sloven-
sko-madarskom a madarsko-slovenskom prekladovom slovniku (autori
G. Orban a L. Me¢) su hesla $ujo = balkezii ember balog (s. 650) a bal-
kezes = lavitiak, lavi¢iar, $ujo. V Kalalovom slovniku (1923) je heslo: Sujo
vidz krcho (Cz.). Lavak sa v slovenskych narefiach nazyva krchniak,
krcho, kréniak, kr$dk, krsiak, krso, klavdo, klavdik, grbiios, griio, galbdé,
balogar a pod.

Zaujimavé je, Zze jastrab a iné jastrabovité vtdky maju v slovenskych
narefiach aj nazvy krsak, kriak, kr$o, v rustine korSun, ale v rudtine
a v ukrajincine aj $ulak, $ulik, $ulika, sulnika, Sulpika, $ulpica a i., v pol-
$tine szujak (prevzaté z rustiny). Suvislosf medzi pomenovaniaﬁmi Tavaka
a jastrabovitych vtakov nie je nateraz znama.

So starym slovanskym slovom $ujo spija J. Stanislav nazov obce Suja
{(okr. Zilina), doloZeny tiez od konca 14. storoéia: 1393 Chya, ~chywe, 1395
-chye, 1474 Schwgye, 1488 Sauge, 1496 Swya: ,,Slovo Tavy znelo levy:
a je tu noviie. Ale v tomto vyzname bolo tu aj slovo $uji, Sujica (fava
ruka).“ Tento vyklad je v populdrnej knizke Zo Zivota slov a naSich pred-
kov (1950), spomina sa i v Dejinach slovenského jazyka (1956).

A. Lombardini (1885) vykladal, ,,Ze sa miesto Suje podiatotne Sbija me-
novalo, a uz takto, uz ale Svija vyslovovalo, aZ neskor z neho Suja zcstala®
a ze ,,jak tohoto miesta — ¢o je najpravdepodobnejsie — meno Sbija bolo,
vtedy ono na niom zostalo pre tie zbijania, ktoré sa na tomto mieste za
starych ¢asov diali, ked tu e$te velikanske hory jestvovali.“ Tento vyklad
patri do oblasti Tudovej etymolégie, aj ked ho motivovali historické z4-
pisy nazvu obce.

Osadny nazov Sula suvisi teda svojim poévodnym apelativnym vyzna-
mom (rovnako ako nazov Suja) so starobylym pridavnym menom 3$uje
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(=Tavy). Tento vyklad podporuje aj narecova podoba nazvu Sulia, kiord
ma tvar pridavného mena, a hadam aj nazov nedalekej obce Pravica. Po-
dobne moZno vylozif aj z uvedenych osadnych nazvov utvorené priezviska
Sujan, Sulan, Sulan, Sujansky, Suliansky, Sulaj (to moze byt aj od slo-
.vesa §ulaf ako Lievaj, Mddaj, Nechaj a i.) a vari aj dalsie priezviska, ako
sa Suliak, Suldk, Sulik, Sulik, Sulgan, Sulhan, Sulha, Suliga, Sulka a i.
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N. 1. Dzendzelivska

SLOVA Z DETSKEJ LEXIKY V SLOVENSKYCH NARECIACH
NA UZEMi USSR

Detské slova ¢ize slova pouZivané pri dorozumievani dospelych s detmi
na oznaCenie rozliénych pojmov, ktoré v beZnej ref¢i maju iné nazvy,
tvoria Specifickua vrstvu v slovnej zasobe jazyka.

Studium a vyskum detskej lexiky je predmetom zaujmu nielen jazyko-
vedcov, ale aj pedagdgov a psycholégov.

Pokial je nam zname, v slovenskej jazykovede detské slova este neboli
predmetom Specidlneho vyskumu. Navyse je tato lexika eSte malo zozbie-
rana, iba fragmentarne ju zachytivajua i slovniky spisovného jazyka a dia-
lektologické prace. o
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V tejto praci sme sa pokusili analyzovat detské slova, ktoré boli zozbie-
rané podla S$pecidlne zostaveného dotaznika v lete r. 1971 medzi sloven-
skou <¢asfou dedin Antalovci, Storofnycja (Uzhorodskyj okres), Velyky)
Bereznyj (Velykobereznanskyj okres), Dovhe, Lysycove (IrSavskyj okres),
Peredin, Turja Remeta (Perec¢inskyj okres) v Zakarpatskej oblasti USSR.

Celkove sme zozbierali 201 slov a spolu s fonetickymi a slovotvornymi
variantmi 226 jednotiek. Prevazna viacsina tychto slov sa zachytava po
prvy raz. Z nich iba 33 slov s oznadenim det. zaznamenava Slovnik slo-
venského jazyka,! pre 31 slov nachidzame paralely v dialektologickom
slovniku F. Buffu.2

V porovnani s beznymi slovami opisovana lexika prejavuje vyrazné
$pecifikum v oblasti fonetiky. PredovSetkym je prizna¢nad fonetika za-
diatku slova. Po prvé vsetky zachytené detské slova (okrem apdo, apko.
ujéo) sa zaéinaja na spoluhlasku; po druhé zadiatoéné slabiky maja spra-
vidla po jednej spoluhliske a len 6 slov sa za¢ina skupinou dvoch spolu-
hlasok (pladkac, pru-tu, staducke, spitikac, spaitukac, slupac); slova s tro-
ma a viac spoluhliskami sa v naSom materiali nevyskytli. Je to iste pod-
mienené okolnosfami ulahéenia vyslovnosti. Malym defom, u ktorych sa
ustaluje alebo vytvara artikula¢na baza, je zaiste faZko vyslovovat nielen
zlozité skupiny spoluhlisok, ale aj niektoré jednotlivé spoluhlasky. Na-
prikiad medzi opisovanymi slovami je pomerne vela takych, ¢o sa zadi-
naja na spoluhlasky b, p, t, ¢, I, ¢ize také spoluhlasky, ktoré si diefa po-
merne Tahko a rychlo osvoji. Celkom maly je pocet slov, ktoré maja na
zatiatku alebo v strede pre diefa fa’ko vysloviteIné spoluhlasky, ako
f, z, r, sykavky a pod. Z tohto hladiska vbbec priznac¢na je aj celkovéa dis-
tribtcia samohldsok a spoluhldsok v zaznamenanych 266 slovach (spolu
s fonetickymi a derivaénymi variantmi).

Nazorne to ilustruju tieto tabulky:

Samohlasky Frekvencia

235
139
95
63
32

0O LS =p

Spolu 564

1 Slovnik slovenského jazyka. Red. 8. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo

SAV 1959—1968. 6 zv.
2 BUFFA, F.: Naretie Dlhej Luky v Bardejovskom okrese. 1. vyd. Bratislava,

Vydavatelstvo SAV 1953, s. 129—241.
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Spoluhlasky Frekvencia Spoluhlasky Frokvencia

k 155 t 36
c 94 b 31
p 7 n 29
i b 68 d ) 25
’ & 59 5! 19
F m 45 d 17
: s 17 T 8
} t 16 u 8
| 5 16 v 7
1 15 Z 4
j 15 f - 1
c 8 z 1

J —
Spolu i}

Pozoruhodné je aj to, Ze v opisovanych slovich sa vyskytuje pomerne
nizky pocet dvojélennych spoluhlaskovych skupin. Najvyssiu frekvenciu
pouzivania z nich maja skupiny ¢k (11 slov: babeéka, babodka, bucko, &ié-
ka, éickani, mamicka, malucki, plackac, pompicka, sladucke, tajocka); pk
(8 slov: apko, bipka, cipka, éupkac, hopkac, lipka, papka, popka); fik
(7 slov: ¢urika, choreriki, macenlki, meriki, minka, pusittka, spinkac); nk
(5 slov: babinka, ¢inka, minka, ninka, pipinka). Ostatné skupiny spoluhla-
sok sa vyskytuju zriedkavejsie: Tk (4 slova: balko, bulko, culkac, Talka);
§k (3 slova: cinuska, libuska, poleskac); mb, mp, 1€, tk (po dve slovi;
homba, hombikac; pompa, pumpa; ¢endi, ¢inéa; hotka, chotkac); bé, br, ck,
cl, Ib, nd, p¢ (po jednom slove: babca; éubrac; nicki; cucli¢ek; kaculbac;
dunda; ¢upcac).

S trojélennou skupinou spoluhlasok sme sa stretli len v jednom slove:
pimple. v

Svojraznost fonetiky slov detskej lexiky charakterizuji deformécie oby-
¢ajnych slov alebo ich deminutiv aferézou, synkopou, asimilaciou a pod.

Aferéza: hotka (< jahotka < jahodka); kanka (< *tokanka < tokan —
.kukuri¢na kasa“); panci, panéi (< topanci, topandi — ,,topanky*).

Synkopa: ¢imi (< ¢izmi); meriki (< malefiki — ,,mali¢ky*); nicki (< no-
havicki — ,,nohavice“); padac, pakac (pladac, plakac — ,,plakat®).

Zjednodusenie (skupiny spoluhlasok): dic (< *dié¢ < digé¢ — ,,dazd“).

Sua slova, v ktorych sa realizuju dva alebo vetky spdsoby akomodacie
slov:

Aferéza a asimildcia: bebik (< *lebik < chlebik); bobak (< *robak <
chrobak); pimple (< *rimple < *rimfle < §trimfle); sem sa da zaradif aj
slovo kika (< *rika < elektrika).

Slovenska reé, 39, 1974, ¢. 1 29



file:///bipka

Aferéza a synkopa: bucko (< *blucéko < jablucko); buko (< *bluko <
jabluko).

Aferéza, asimilacia a zjednodusSenie spoluhldsok: pimpa (< pimple <
*rimple < *rimfle < strimfle).

Mimiko ,;mlieko“ je asi utvorené z deminutiva mli¢ko prostrednictvom
zjednoduSenia spoluhldasok (mlicko > *miko) a reduplikicie prvej sla-
biky.

Domnievame sa, Ze aferéza, synkopa a iné podobné zmeny slov detskej
lexiky su nielen fonetickymi zmenami, ale v ur¢itom zmysle aj svojraznym
spésobom tvorenia tychto slov.

Isté Specifikum prejavuje detska lexika aj z hladiska tvorenia. Najvacsiu
skupinu osobitne utvorenych slov tvoria nazvy onomatopoického poévodu.
Zvukové komplexy, ktoré su napodobnenim zvieracich zvukov, oby¢ajne st
detskymi nazvami niektorych zvierat: be ,baran, ovca“; bu ,bujak, kra-
va“; hau ,,pes“; kikirik, kukuruk ,kohut“; alebo tie isté zvuky z redupli-
kdciou; bubu ,bujak, krava“; hau-hay ,,pes; tubi-tubi , holub®.

Iné zvukomalebné slova: buch! »padnes!”; dudu ,,chlad, zima, chladno®:
kon-kou ,kladivo“; koko ,,vajce; pipip ,,automobil, vlak*; tik-tuk, tik- tok
,,hodinky*; 2i%i ,,oheni, nie¢o horuce*. : .

Pre istu skupinu domacich zvierat sa detské nazvy tvorla prlponarm
-k-a, -ik, -ik-a, -o¢k-a, -uk-a, -usk-a od prislusnych citoslovies, podla kto-
rych sa charakterizuju tieto zvierata: cicke, cicuska ,,maca“ (porov. ci-cic!):
cibik, cibika, cipka, ,kurcéa* (porov. cip-cip!); ¢inka, ¢inuska ,,svina, prasa”
(porov. ¢ifi-¢inl); éwitka ,,svitia, prasa“ (porov. éun-¢éun!); libik, libuka, li-
biska, lipka ,hus, husa, gunar® (porov. lib-lib!); tajka, tajo¢ka, tajuska
»kacCica, kacer, kaciatko® (porov. taj-taj!); tutka ..sliepka™ (porov. fu-fu-
tul).

Vietky detské slova zvycéajne maju meliorativne expresivne zafarbenie.
Ur¢ita skupinu z nich tvoria deminutiva apéo ,,otec®, babéa ..babka“, dajci.
»daj!“, hajéi ,koliska®, mamdca ,,matka“, ujco ,stryc”, ziméo .,chlad, zima,
chladno®, babic¢kae ,babka“, pompicka, pumpicka ,zemiak", dudlzcek .»CU-
mel*, taticek ,,otec , macenenkz, malirnki, malucki, ,,malicky*.

- . . . . . \

SLOVNIK DETSKYCH VYRAZOV

(Zoznam obci a ich skratky: A — An- apdo (S, VB), apko (St) — otec
talovci, D — Dovhe, L. — Lisi¢ove, P  babalac — lihat (S)

— Peredin, S — Seredne, St — StoroZz- babdéa (VB), babecka (P, TR), babic¢ka
nica, TR — Turja-Remeta, VB — Vel. (D, TR), babinka (P), babocka (VB)
Bereznyij) , » — babka, stara matka
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ba¢i — cudzi chlap, stryc (A, D, L, P,
S, St, VB)

bach-bach — bit (S)

bak — niet (L)

balko — jablko (D, L)

baucac — hrat sa (St, VB)

bauka — hracka (D, TR)

baukac — hrat sa (A, D, L)

bavic — hrat (A, P, S, TR)

be — baran, oveca (D, L, S, St)

bebik — chlieb (St)

biba — bolest, ranka (P)

bibani — chory (P)

bibi — (A, D, L, P, S. St, TR), bibikac
(S) boliet -

biboudani — chory (St)

bipka — bolest, ranka (TR, VB)

bipkani — chory (D, L, TR)

bobo! — fazula (St)

hobo? — vlk; nie¢o strasné (A, VB)

bobak — komar, chrobak (A, L)

bocika — bujak, krava (A)

bu — bujak. krava (A, S)

bubac — bolief (VB)

bubul — bujak, krava (A)

bubu? — vlk; niefo strasné (S, TR)

bucac — padaf, bucnes — spadnes (S)

bucko — jablko (TR)

buch! — padnes! (A, P, TR)

buckac — padnut (A, L. P, TR), bu-
kac — padnut (D)

buko — jablko (St) o-

bulko — jablko (P, TR)

bumbac — pif (D, L, P)

cibile (L), cibika (St) — kuréa

cica! — maca (A), macka, kocur (S, St)

cica? — prsia, cecok (St)

cicac — saf, cicat (A, D, L, S, St, VB)

cicka! — prsia; cecok (A, L, P, VB)

cicka® — mada (P, VB)

cicka (A), cicuska (S, St) — macda

cipka — kurca (A, P, VB)

c'omikac — bozkat (S)

cuca (S, St, TR), cuc’a (A). cuc’ka
(L) — cukor, cukrik

cuclicek — cumel (A, VB)

culkac — bozkat (L)

cuma (St), cumik (St) — cumel

cuita! — prsia; cecok (D)
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curia? — cumel (L)

c'upac $e — kupat sa (D)

¢eda — kvietok; niedo krasne (A, P, S,
St, TR)

¢ecani — dobry, pekny (A, P, S, St,
TR)

Ceni¢i — Cerefna, visna (St)

¢i¢ani — dobry, pekny (D)

¢ifka — kvietok; nieco krasne (D, L)

¢ickani — dobry, pekny (L)

¢iitéa (A), ¢inka (A, L, P, S, St, TR,
VB), ¢inuska (S) — svifa, prasa

dimi — &izma (TR)

¢irtk — kukuri¢na kasa (A)

cubrac — ist po vode (A)

c¢uéac (A, P, S, St, VB), ¢uckac (TR)
— spaf

¢uttka — svina, prasa (TR)

cuplact — ist po vode (St) -

éupéac?® (P, St, TR, VB), dupikac (S),
¢upkac (A) — kuapat

dadac — bit (D)

daj-daj — daj! (St) . :

dajéi — daj! (A) o

d’ed’a — dedko, stary otec (St)

dic — dazd (St)

didik (L), d’idek (P), d’idik (A, VB),
d’id’i (S), d’ido (S, St), ditko (TR) —
dedko. stary otec

doda — pestunka (D)

d’ud’a (A, S), d’ud’ano (TR) — chlad,
zima, chladno

dudlicek -~ cumel (A)

d’ud’o (St), d’ud’v (D, L) — chlad, zi-
ma, chladno

dudut — vlak, automobil (St)

dujkac — dut (A, D, L)

dunda — cumel (P, S, St), prsia, cecok
(S, St, TR)

dundac — saf, cicat (P, TR), pif mlie-
ko (L, P), pit (A, S, St)

dund’ac — pit mlieko (D)

fuj be — zlé, nieto zlé, nie dobré (TR)

gogo — vlk; nieco strasné (D)

habik — chlieb (P)

hajac — kolisaf (St), spat (A, D, TR)

hajéa — koliska (St)

‘hajéi: isc hajéi — prechadzat sa (ho-
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vori sa dietatu, ked sa s nim chys-
tdme von) (D, L, TR)

hajkac — spat (L)

hajta: isc hajta — prechadzaf sa (ho-
veri sa diefafu, ked sa s nim chys-
tdme von) (A, P)

- hamac — hryzf (D)

hai! — vlk; nieto strasné (L)

Lay?: tam hay (L); hau-hau: tam hau-
hay (S) — tam je nieco nebezpelné,
¢o uhryzne

hau-hay — pes (S)

haukol: tam hayko — tam je niefo
nebezpetné, o hryzie, uhryzne (A,
P, TR)

hauko? — pes (A, P, TR), vlk; nieto
strasné (A)

hava: tam hava (St} — tam je nieco
nebezpecné, ¢o uhryzne

hodac — chodif (D) .

homba — koliska (A, D, L, P, S, TR,
VB)

hombac — kolisat (A, D, L, P, TR, VB)

kombikac - kolisaf (S)

hopac (A, D, P, St, TR, VB), hopikac
(S), hopkac (L), hopulkac (TR) —
sadat si, sedief

hotka — bobula (D)

hotfa! — kén (A)

hus-hus — hus (L)

hufka — vreckovka, Satka (A)

chodac (A, S, St, VB), chodurikac (TR)
— chodit

choreriki — chory (A, S, St, TR, VB)

chotkac — chodit (L, P, TR)

kaéulbac — kotalat (D)

kake (D, L, P, S, St, VB), kaka-be
(A) — nieco zlé

kalac — kakat (A, D, L, P, S, St, TR,
VB)

kakani — zly, nie dobry, $pinavy (A,
D, L, P, S, St, TR, VB)

kanka — kukuri¢na kasa (D)

kaslinikac — kaglat (L)

katulac (P), katulkac (St) — kotulaf

kec’a — svina, prasa (TR)

kika — svetlo, elektrika (D, L)

kikirik — kohut (S, St)

loko — vajce (A, D, L, P, S, St)
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kofiko — kon (St)

kou-kou — kladivko (L)

kulkurik — kohut (A)

kulac (A, L, TR), kulatac (VB), kula-
Tac (S) — kotulat

kusa: tam kusa (TR); kusi: tam kusi
(VB) tam je c¢osi nebezpeéné, &o
hryzie

kuskac — hryz{, uhryznuf (L, St, TR)

kutko — pes (St)

Tela — diefa (A, P, S, St, TR), bédbka
(St)

Talka — dieta (D, L, VB), babka (S)

Tasikac (S), leskac (L), Teikac (A, D)
— lihat

libik (L), libuk (St), libuka (S), libus-
ka (P, S), lipka (TR) — hus, husa,
gunar

TaTka (St), Tulu (TR) — kosielka

maceriefiki (A), malinki (P), malinki
(L, VB), malitiki (D, TR), malucki
(A, D, L, S, St) — malicky

mamdca (S, VB), mamica (A), mamitka
(P, TR), maminka (TR), mamka (D)
— maf, matka

menki — malicky (St)

mijlkac — umyvat (TR)

mimik — cumel (St)

mimiko — mlieko (D)

minka (A), minke (L), mita (P, TR,
VB) — kocar, macka, maca

mu — bujak, krava (D)

muka — krava (A, L, S, St)

murko — kocur (TR)

nana — babicka (St)

naj: naj to! — nie je mozné (L)

nicki — nohavice (D)

ninka — teta, cudzia Zena (P, St, TR)

ftuita — cumel (D, St)

padac, pakac - plakat (St)

panci (D). panéi (P, S, St, TR) — to-
ranky

papa — jedlo (L), chlieb (A, D, S, St.
VB)

papac (A, D, L, P, S, St, TR, VB) —
jest

papka — chlieb (L, TR, VB)

papkac (L), papulkac (TR) — jest

pic — ohen; nie¢o horuce (D, L)




pijkac — pit (TR)

pik — ohen; nie¢o hortice (A, P, St,
TR, VB)

pik: urobic & pik (A, D, L, St), urobic

. si pik (P, TR. VB) — popalif sa

pikac — pit (D, L)

pimpe (L, P), pimpi (TR), pimple (D)
- pancucha

pipinka — kurca (S)

pipip — automobil, vlak (D, L)

pipuska — kurca (S)

pisac (P, St), piskac (A, D, L, S, TR,
VB) — cikat

pitatko (D, TR), pitka (TR) — kurca

pla¢kac — plakat (P, S, St, TR, VB)

pole§kac (P), poleskac (TR) — lihaf

pompa (D, St), pompicka (A, L, P, S,
St), pompik (D) — zemiak

popke — babka (D, L)

pota — vtdk (A)

potatko — vtak (A, S)

pru-tu — voda (St)

puchac — padat (St)

pumpicka {TR), pupka (S) — zemiak

pusicku: davac pusicku (St), pusifiku:
davac pusittku (TR), puskac (L),
pus’u: davac pus’u (A, D, P, St) —
bozkavat, bozkaf

ru¢i — rucky (TR)

«ila-sila (A, TR), silika-sili (L) — na
ruky

slad’uéke — med; nieo sladké (VB)

spiitkac — lihat (VB), spat (P)

spantukac — spat (TR)
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flupac (S), Supkac (P, TR, VB) — isf
po vode

Su$u — vreckovka, Satka (St) -

tajka — kaéica, kacer (A, L, P, S, St
TR)

tajocka (St), tajuska (S) — kadiatko

tapi-tapi (D), tapi-rudi-tapi (A, TR).
tapi-rucki-tapi (L, P, S, St, VB) —
tlieskat

tata: isc tata (A, P, S, St, VB) — pre-
chadzat sa (hovori sa diefafu, ked
sa s nim chystidme von)

taticek (TR), tata (D, L, P) — otec

tentac — lihaf (A, St, TR)

tetal — pes (D, L)

teta®: tam teta, tam teta hama — tam
je nie¢o nebezpeéné, nieco, ¢o hry-
zie (D)

tidit (A, P), tidit (TR) — automobil,
vlak

tik-tak (L), tik-tok (D) — hodinky

tiska (L), tiska (A) — tela

trimkac — drzat (A)

tubi-tubi — holub (L)

tupkac — kapat (L) :

tuta (S), tutka (A, D, L, P, St, TR,
VB) - sliepka

wic¢o — strye (TR)

vova (St), vovol (P) — vlk; nieéo stras-
né

»ovo? (P) — mucha, komdr, chrobik

ziméo — chlad, zima. chladno (A, P,
VB)

zizi1 — ohen nieco horuce (S)

vave




DISKUSIE

Julius Rybak
O VYZNAME IMPERATIVNYCH TVAROV SLOVESA iST

V praci Imperativ slovesa isf — idem v spisovnej slovenéine! vymedzuje
S. Peciar vzfah imperativnych tvarov chod, *chodme, chodte; id, *idme,
idte; pod, podme, podte; hybaj, hybajme, hybajte. V tomto ¢lanku sa
chceme este raz zamyslief nad funkénym rozliSenim spominanych impe-
rativnych tvarov a podporif i rozvinuf zavery citovanej prace S. Peciara
(v ¢lanku uvadzame iba prislusné strany).

1. Excerpovany material podporuje zistenie S. Peciara o vysokej pre-
vahe vyskytu imperativnych tvarov so zdkladom chod- nad tvarmi so za-
kladom id-. Tvary prvého typu sa vyskytli 45 raz, tvary druhého typu
7 raz (pricom — a to je eSte dolezitejSie — vSetky tvary so zadkladom id-
su z diela A. Habovstiaka Krdalovi¢ a krdsna Zuzana).

V zhode so S. Peciarom pokladdme teda imperativne tvary so zékladom
chod-, stojace oproti tvarom so zékladom pod-, za zdkladné (spolu
s poslednymi) imperativne tvary slovesa ist.

2. Ani v naSom materiali sa nevyskytli tvary idme, chodme, ktore na-
pospol uvadzaju prirucky slovenského jazyka (s. 147, poznamka 13); Pecia-
rov predpoklad, ,,zZe sa pri slovese isf — idem tieto formy (chodme, idme)
v kladnej podobe nepouzivaju“ (s. 152), pokladame preto za spravny a odo-
vodneny. K pri¢inam nepouZitelnosti tychto tvarov v spisovnej slovencine
sa eSte vratime.

3. 8. Peciar polemizuje s doteraj$im beznym vykladom, Ze tvary so za-
kladom chod- vyJadruJu smerovanie ,,pre¢“ a tvary so zdkladom pod- sme-

~ rovanie ,,;sem®. To je podla neho ,len velmi hruba, nepresnid a neuplna

sémanticka charakteristika obojich tvarov® (s. 151). Autor dalej hovori, Ze
»zakladné, sémanticky i S§tylisticky bezpriznakové sd tvary chod, chod-
te ... Priznakové tvary pod, podte vyjadruju vyzvu vykonaf pohyb sme-
rom k hovoriacej osobe alebo v smere pohybu hovoriacej osoby; tvar
podme vyjadruje len druhy odtienok“ (s. 155). Opozicii tvarov chod — pod
a ich vztahu k vyznamu zakladného slovesa ist sa budeme venovat po-
drobnejsie, lebo je tu niekolko problematickych miest.

4. Podla S. Peciara imperativne tvary so zédkladom chod- z vyznamovej

1 Slovenska reé, 34, 1969, 3 s. 147—155,
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stranky ni¢ nové nepridavaju (ak neprihliadame ku gramatickému vy-
znamu rozkazu) k tym vyznamovym odtienkom,? ktoré st uz obsiahnuté
vo vyznamoch celej lexémy isf — idem v spojeni s prisluinymi vizbami
(s. 151). Tomuto nazoru protireci fakt, Ze sa v slovencine nepouziva tvar
chodme (porov. ods. 2). Ak by vzfah medzi isf a chod mal byt taky isty
ako napr. medzi pisat — pi§, muselo by sa dat povedat aj chodme (ako je
pisme). Vyznamova ¢rta obsiahnutid v chod-, ktora brani utvorif tvar
chod'me, je prave ten diStinktivny priznak, o ktory je tvar chod- v porov-
nani so zdkladnym slovesom ist bohats$i. Prijatie tohto chapania vyznamu
tvaru chod robi zaroven problematickym jeho vymedzenie ako neprizna-
kového ¢lena binarnej opozicie pod — chod (porov. ods. 3). '

5. Vzfah imperativnych tvarov chod — pod formuluje S. Peciar ako
vzfah nepriznakového a priznakového é&lena opozicie. V tvare pod na roz-
diel od tvaru chod je obsiahnuty priznak ,,pohyb smerom k hovoriacej
osobe alebo v smere pohybu hovoriacej osoby“. Z uvedenej formulicie
zaiste nemoZno vyvodzovat zaver, Ze tu ide o privativnhu opoziciu typu
»A — ni¢ o A“. O tom svedéi najlepSie nemoznost zdmeny priznakovych
¢lenov nepriznakovymiv priaznivych kontextualnych podmienkach? (= ne-
dostatok neutralizacie).

Z toho vyplyva, Ze formy pod — chod by mohli byt iba vo vzfahu pri-
vativnej opozicie typu ,,A — non A%, ktora predstavuje vlastne kontrarny
vzfah, a je teda opoziciou ekvivalentnou. V takom pripade vSak nestaéi
nepriznakové formy chod, chodte definovat ako tvary, ktoré (v opozicii
k pod, podme, podte) nevyjadruju priznak ,pohyb smerom k hovoriacej
osobe alebo v smere pohybu hovoriacej oscby*, ale ako tvary, ktoré vy-
jadruju negéaciu tohto priznaku. Mohli by sme ich teda plnym pravom
povazovat za priznakové tvary? s distinktivnym priznakom ,,negacia po-
hybu v smere k hovoriacej osobe alebo v smere pohybu hovoriacej osoby*5
a tvary pod, podme, podte hodnotif ako nepriznakové, ktoré tato vyzna-
movu értu nevyjadruju. Zatial vSak ponechivame problém distinktivnych
priznakov tvarov so zdkladom chod- otvoreny.

2 Myslime, Ze v spojeni ,chod po lekara“, kde sa vidi nielen vyznam ,odid“, ale
aj vyznam ,id a prived lekara“, je tento vyznam dany predlozkou po, nie tvarom
chod.

3 MoZnost zameny priznakového ¢lena nepriznakovym pokladdme totiZz za nevy-
hnutni podmienku privativnej opozicie. Pritom neutralizdciu a moznost zdmeny pri-
znakového ¢lena nepriznakovym v priaznivom kontexte pokladame za jedno a to
isté. Porov. RYBAK, J.: K podobam privativnej opozicie. In: Jazykovedny zbornik

venovany VI. slav1st1ckemu kongresu. Red. J. Dzurenda et. al. Bratlslava Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 5—18.

4 Porov. pracu citovana v pozn. 3, s. 12.

5 Druha c¢ast uvedenej formulame (v smere pohybu hovoriacej osoby) by potom
bola neuplnd, lebo by nepostihovala napr. takéto pouzitie tvarov chod, chodte: Ty
chod cely ¢as za nim, neodchyluj sa vobec od cesty. .
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6. Zlozita je otazka vyznamu tvarov pod, podme, podte. Ak uznavame
odbévodnenost invariantného vyznamu gramatickych tvarov, nemézeme do
tohto vyznamu pojat diStinktivny priznak, ktory jeden z tvarov nevy-
jadruje. (Tvar pod'me nevyjadruje .,smer k hovoriacej osobe“.) Sucasne
nemozno predpokladat, Ze by invariantny vyznam zahrnoval v sebe proti-
kladné vyznamové érty: pohyb ,,sem®“ — k hovoriacemu a pohyb ,prec¢”
spolu s hovoriacim. Ak uvaZujeme spravne, musime priznaky ,,sem, k ho-
voriacemu“ a ,preé¢ spolu s hovoriacim“ povaZovat za kontextudlne po-
uzZitia tvarov pod, podme, podte. Ich invariantny vyznam musi byt taky
vieobecny, aby mohol tieto odlisné vyznamy v sebe zahrnuf. O izolovane
vzatych tvaroch pod, podme, podte skutolne nemozno povedaf, ktory
z uvedenych vyznamov vyjadruju — tie sa prejavuju (nadobudaju) az
v kontexte; porov.: Podte opdéit! - mbéZe znamenat: a) pristupte ku mne
a opddte; b) podte spolu so mnou (niekam) opacif. V naSom pripade Sirsi
kontext signalizuje druhy vyznam:

Este pojme mat i muza pod pazuchy, deti vyzve — Podte opdéif. — A do-
vedie ich do kuchyne pred materin koS.

7. Logika dalSieho vykladu nas nuti vyslovit konstatovanie, ktoré bude
mat pre nas zasadny vyznam, ale zaroven modzZe byt najviac sporné, lebo
nemame prefi presved¢ivé doklady: tvary pod, podme, podte mozu okrem
spomenutych kontextudlnych vyznamov (,sem k hovoriacemu®, ,prec¢
spolu s hovoriacim“) vyjadrovat aj vyznam ,pre¢ od hovoriaceho“ a za-
stupovat tak tvary chod, chodte:

(Vyhénam niekoho z izby:) Ale teraz uZ pod von, nechcem ta tu vidiet!
— (Sprievodca na plosme k vychadza]umm cestu]uc1m) Pod'me, podme,
nezdrzujte sa! : S

Priklad na pouzitie tvaru podme vo vyzname ,,chodte* sme nasli v hre
J. Baréa-Ivana Nezndmy:

Mestanosta: Prosim ctihodnych panov, aby presli do vedlajdej siene. ..
Nuz, pani? Ci mam zavolaf chlapcov zo straze, aby vam ukéazali cestu?... M a-
gister: Ste blazon! Staviate sa proti samému... Me§fanosta: Tak je!
A zatial som ja mocnejsi. Podme, pani! Ferro: Dobre! Ale ktosi za to draho
zaplati. (Vyjde a za nim ostatni.) (Me§fanosta ostal v miestnosti.)

Za jeden z nepriamych doékazov pouzZiteInosti tvarov pod, podte vo
vyzname chod, chodte povazujeme fakt, Ze tvary hybaj, hybajte tiez do-
voluju takéto pouzitie. Porov. paralelné priklady: Chod nam z cesty! —

¢ Podrobnejdie pozri RYBAK, J.: Poznamky k tvarom pod (ho) a hybaj (ho). Slo-
venska re¢, 36, 1971, s. 241—244. Tam sucéasne dovodime, Ze priestorova orientacia
pohybu (vo vzfahu k hovoriacemu) je v tvaroch pod, -me, -te; hybaj, -me, -te
a v zmeravenych tvaroch pod (ho), hybaj (ho) v podstate rovnaka. Casté pouZivanie
tvarov pod (ho) a hybaj (ho) prave vo vyzname ,,pohyb pre¢“ podporuje teda zaver
0 moznosti zameny tvarov chod, -te tvarmi pod, -te.
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Hybaj nam z cesty!; Chod odtial! — Hybaj odtial!; Chod za iiou, nech sa
vrati! — Hybaj za nou, nech sa vrati!

8. VSetko, ¢o sme povedali o kontextualnom pouziti tvarov pod, podme,
podte, nas nuti formulovat vzfah tvarov chod, chodte — pod, podme,
podte ako privativnu opoziciu typu ,,A — nié¢ o A“. Priznakovym ¢lenom
tejto opozicie, ako to vyplyva aj z argumentacie v ods. 4, sa tvary chod.
chodte.” Tvary pod, podme, pod'te vystupuju v ulohe nepriznakového élena
privativnej opozicie. Tvary chod, chodte vyjadruju explicitne priznak
»pre¢ od hovoriaceho®; sti¢asne teda explicitne vyjadruju ,negaciu ucasti
hovoriaceho na deji“. Nepriznakové tvary pod, podme, podte ,ni¢ neho-
voria“ o tomto priznaku, a preto, ako je to v povahe nepriznakového ¢lena,
v kontexte nadobudaju alebo vyznam non A (negacia priznaku ,,pre¢ od
hovoriaceho“ = ,;sem k hovoriacemu“, negacia ,,negécie u¢asti hovoriaceho
na deji“ = ,ucast hovoriaceho na deji“ = ,,pohyb spolu*), alebo, ak kon-
text jednoznaéne signalizuje vyznam A, mézZu vyjadrovat smerovanie
.pre¢ od (bez) hovoriaceho“ (porov. ods. 7).

9. V systéme imperativnych tvarov slovenského slovesa na ziklade pri-
znaku ,,uc¢ast — neucast hovoriaceho na deji“ stoja proti sebe pri dokona-
vych i nedokonavych slovesach kladné tvary:

N

u¢ast hovoriaceho i ‘
vyjadrena nevyjadrena
]
Sg. — ty pis
- pisme
Pl — vy piste

Sloveso ist — idem ma potom zlozitejsi systém:

| tidast hovoriaceho .
’ vyjadrena ] nevyjadrena
I

Sg pod [' [ty ‘ . chod
P ! podme | :

Pl podte | ‘-_ vy \l chodte

? Priznakovy charakter tvaru chod potvrdzuje svojim sposobom aj fakt, Ze od
neho nemozno utvorif tvar chod (ho), podobne ako pod (ho), hybaj (ho). BliZz8ie o tom
hovorime v préaci citovanej v pozn. 6.
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“Sloveso ist na rozdiel od ostatnych slovies uZ svojimi zdkladmi, z kto-
rych sa tvoria imperativne tvary, vyjadruje priznak ,,u¢ast — neucast“®
hovoriaceho na deji. Ak niektory tvar v systéme imperativnych tvarov
vyjadruje priznak protikladny k priznakom, ktoré vyjadruju zaklady im-
perativnych tvarov slovesa ist, je tento tvar negramaticky a slovencina ho
netvori. To je prave pripad tvaru *chodme (*idme). Imperativny tvar tzv.
prvej osoby plurilu (pisme!) vyjadruje taky dej, v ktorom ,,gramatickym
podmetom vety je okrem autora aj ind osoba alebo kolektiv osob“,? Cize
explicitne vyjadruje ucast hovoriaceho na deji, ktort forma chodme prave
popiera.

10. Logicky vznika otazka, pre¢o sloveso ist ,potrebuje“ paralelné pa-
radigmy imperativnych tvarov, vyjadrujucich ucéast — netcast hovoria-
ceho na deji. Vysvetlenie vidime len v tom, %e imperativne tvary od slo-
vesa isf funguju v systéme slovenského slovesa ako univerzalny prostrie-
dok (signalizator) na vyjadrenie afasti — neudasti hovoriaceho na deji
v. kombindcii s Tubovolnym (okrem istych logickych obmedzeni) slovesom
— neuréitkom: . _ . ‘

pod, podme, podte

chod, chodte { sprievaf, ¢itat, sa umyvat ap.

11. Funkcia tvarov pod — chod nam tak velmi pripomina ulohu. ktoru
maju v systéme slovenskych ukazovacich zdmen zamend tu (tuto), tam
{tamto), kombinovateIné s kaZzdym oznacenim miesta:

tu

} hore, dnu, na skrini, dolu pred $kolou ap.
tam

Y

Uvedend paralela sa zda byt o to vystiZznej$ia, Ze rozliSujucim principom
opozicie zdmen tu — tam je tieZ hovoriaci; miesto potvrdzujuce pritomnost
hovoriaceho (tu) a miesto negujice pritomnosf hovoriaceho (tam). Ba ete
viac: i opozicia tu — tam je podla n&sho nazoru privativna opozicia, pri-
znakovym ¢lenom ktorej je ¢len tam, negujici téast hovoriaceho (porov.
priznakové chod).%0

8 Kvoli zjednodu$eniu pouzivame tu i dalej terminy ,,udast — neuédast hovoriaceho
na deji“, pricom vzajomny vzfah ¢lenov vyjadrujacich tieto priznaky nechapeme ako
ekvipolentn opoziciu (ako by to vyplyvalo z pouzitej terminolégie), ale v sahlase
s vykladom vyssie (8) ako privativnu opoziciu. Terminy ,ucasf — neucast“ by bolo
teda treba presne oznadif ,ni¢ o negdcii Géasti hovoriaceho — negacia uéasti hovo-
riaceho®.

Y Morfolégia slovenského jazyka. 1. vyd. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied 1966, s. 505. )

1 Porov. RYBAK, J.: Opozicia ukazovacich zamen tu —tam. Slovenska reg, 35,

1970, s. 91—98.
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S istym rizikom by sa moZno dalo predpokladat, Ze v hibkovej Struktire
viet Pod so mnou do kina a Pod veder k ndm ap. treba predpokladat: Pod
ist so mnou do kina a Pod ist vecer k ndm, porov.:

- Pod ist | do kina - Pod | sa prejst do mesta

Podme ist | do kina Podme | sa prejst do mesta
Podme | do kina F Prejdime sa | do mesta

Negramatickost spojeni *pod isf by bola dand jedine neZiaducim opako-
vanim v infinitive toho, ¢o je uZ jednoznacne dané v samotnom tvare pod.
Islo by tu vlastne o ten isty pripad, ako v systéme ukazovacich zamen
vysvetlujeme nemoznost spojeni *tuto tu, *tamto tam na pozadi pravidel-
nych radov:

tuto: odtialto, potialto, takyto, tolkyto ap.

tamto: odtial, potiaf, taky, tolky ap.i

12. MozZeme zhrnuf. Za zakladné imperativne tvary slovesa ist pokladame
protikladné tvary chod — pod. Tieto tvary suvovzfahu privativnej opozicie
typu ,,A — ni¢ o A“ so vietkymi désledkami, ktoré pre jednotlivé éleny
privativnej opozicie v plane bilaterdlnych jazykovych jednotiek prinasa
ich priznakovy — nepriznakovy charakter. Priznakovym ¢lenom opozicie
su tvary chod, chodte, ktoré explicitne vyjadruju ,,smerovanie pre¢ od
hovoriaceho“ a ,,negaciu ucasti hovoriaceho na deji“. V systéme impera-
tivnych tvarov slovenského slovesa vystupuje protiklad tvarov chod — pod
v kombinacii s inymi slovesami ako univerzilny signalizator uéasti — ne-
G¢asti hovoriaceho na deji, pripominajtic tak funkciu, ktorti maji v sys-
téme slovenskych ukazovacich zamen zdmena tu (tuto), tam (tamto).

\ RPN
]

11 Porov. RYBAK, J.: K systému ukazovacich zamen. Slovenska reé, 34, 1969,
s. 358—362.
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Jozef Jacko

POZNAMKY K VZOROM DLAN A KOST

V akademickej Morfologii slovenského jazyka (1966) sa kon3tatuje, Ze
vzor kosf je neproduktivny, ustupujici. Mnohé slova z neho prechadzaju
do vzoru dlatt, ktory je produktivny v okruhu podstatnych mien Zenského
rodu zakoncéenych na spoluhlasky. Prejavuje sa to existenciou dvojtvarov
v G. sg. a N. pl.; tvary podla vzoru dlan sua beZnejsie, ¢astejsie, tvary podla
vzoru kosf zriedkavejsie, obmedzené obycajne na ustalené spojenia. Po-
rov.: hned — hnede/hnedi, tvdr — tvdre/tvdri, mysel — mysle/mysli, raZ —
raZe/raZi. Pri vzore kost sa drZzia najlepsie abstraktné podstatné mena ako
Pibost a materialid ako mast. O tom, Ze Zenské podstatné mena vzoru dlafi
a kosf navzdjom prechadzaju z jedného vzoru do druhého, pisal L. Dvont
(1965), ktory vychadzal z kons$tatovania J. Oravca (1961), Ze pri kolisani
medzi vzormi dlari a kost sa uplatfiuju sémantické kritéria (obdobne ako
pri podst. menach muZ. rodu vzoru dub, kde je kolisanie medzi priponou
-a a ~u v G. sg.). L. Dvoné¢ poklada za spravnejsie hovorif nie o kolisani,
lez o prechode substantiv od vzoru kost ku vzoru dlafi, lebo opatné pri-
pady nenasiel. Ku vzoru dlas presli a prechédzaju konkréta, nazvy poéita-
telnych veci. L. Dvoné (1961), vychadzajuc z konstatovania J. Oravca, Ze
vzor kosf sa konstituuje ako vzor pre abstraktd a materialia, kym vzor
dlart ako vzor pre konkréta, navrhuje pri slove rukovit pripustif sklofio-
vanie podla vzoru kost aj podla vzoru dlari, ¢o znamena vlastne uznanie
dvojtvarov. S tymto navrhom L. Dvonéa treba sthlasif. Doklady totiZz uka-
zuju, Ze substantivum rukowvdf prechadza od vzoru kost ku vzoru dlan
najmé v tych pripadoch, v ktorych ma vyznam konkrétneho substantiva:

Pri prvych budu rukovdte a ozdobné prvky z hlinika a éepel z kovaného oce-
Tového pasa. Rukovite dvojruénych medov budu potiahnuté koZou a lemované
ozdobnym drétom (Praca, 8. 3. 1973, s. 6).

L. Dvon¢ uz predtym (1950/51) navrhoval uvadzat vzor kosf pred vzo-
rom dlai, pretoze ho mozno Iahsie pozitivne definovat ako vzor dlafi, kto-
ry sa potom vymedzuje negativne na pozadi vzoru kosf (t. j. tak, Ze sa
podla vzoru dlast skloriuju tie podstatné mena zenského rodu zakoncené
na jednu spoluhlasku, ktoré sa neskloniuju podla vzoru kest). Tento Dvon-
éov navrh je vSak neprijateIny z hladiska sémantického, morfologického
i metodologického. J. RuzZicka (1963) v suvislosti s vyvinovymi tendencia-
mi v slovenskej gramatike hovori o tom, Ze temer vietky vzory substantiv
v slovenéine su silné a Zivé, lebo su spité s produktivnymi slovotvornymi
typmi. Tak mozno podla J. Ruzi¢ku pochopif, Ze vzory kosf a dlarnt sa drzia
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ako samostatné, hoci nie st formalne silnejsie diferencované, ale su pod-
lozené podnes Zivymi slovotvornymi typmi na -osf (vzor kosf), resp. na
-eft, ~drent (vzor dlatt).

Vzor kosf je v sucasnej spisovnej slovencine naozaj ustupujuci vzor.
Mnohé substantiva, ktoré sa pdévodne podla neho skloriovali, presli a v sti-
¢asnosti dalej prechadzaju ku vzoru dlari. Napriklad pri substantive seé
sa v Pravidlach slovenského pravopisu (1970) uvadza v G. sg. iba pripona
-t (se¢i). Aj v Morfoldgii slovenského jazyka sa konStatuje, Ze substanti-
vum seé sa pravidelne skloniuje podla vzoru kost. V Slovniku slovenského
jazyka (SSJ) (1964) sa pri homonymadch seét a seé? uvadza v G. sg pripona
-i. V 6. zv. SSJ (1968) sa so substantivom seé stretdvame $tyri razy, a to
v miestnych nazvoch: Seé (225), Rimavské Seé (222), Dolnd Seé (165), Hor-
nd Se¢ (174). Pri miestnych nazvoch Se¢ a Rimavskd Seé sa v gen. sg. uva-
dza pripona -i, takZe sa obidve miestne mena paradigmaticky zaraduja do
vzoru kost. Naproti tomu pri miestnych nazvoch Dolnd Seé¢ a Hornd Seé
sa uvadzaja formy gen. Dolnej Secée, Hornej Sece, teda formy s priponou
-e, takZe sa obidve miestne mena paradigmaticky zaraduji ku vzoru dlad.
Z uvedenych dokladov vyplyva, Ze substantivum Seé¢ ako sucast miestnych
ndzvov Dolnd Se¢ a Hornd Se¢ zac¢ina v sucasnej spisovnej slovendine pre-
chadzat k produktivnemu vzoru dlasi. Takuto tendenciu bude s najvacésou
pravdepodobnosfou prejavovat aj vieobecné substantivum seé, ktoré podla
sucasnej kodifikacie spolu so substantivom reé¢ tvori vynimku pri vzore
dlefi, podla ktorého sa sklonuju okrem tychto dvoch substantiv vsetky
substantiva Zenského rodu zakonéené v nom. sg. na spoluhlasku -¢. J. Ru-
Zicka (1970) konStatuje, Ze posiliovanie stability spisovnej sloventiny sa
okrem iného prejavuje aj zjednoduSovanim morfologického systému. Od-
stranili sa tvary mrkev, -kvi, -kvi a ostali len tvary mrkuva, -y, -kiev. Podla
naSho nazoru odstrinenie tvarov typu mrkev, rakev, vetev, korithev su-
visi s ustupovanim foriem vzoru kost.

Viimnime si v kratkom prehlade synkretizmus vzoru kosf so vzorom
dla7t od zac¢iatku nasho storocia.

o

S. Czambel (1902) konstatuje, Ze podfa vzoru kost sa sklotiuji:

1. vSetky feminina na -, -sf, -§f: kost, milosf, radost, bolast, povest, Cast.
dest (cti), Celust, plst, trsf, trest, hrst, prst, lest (Isti), vlast, pidst, smet, smrt,
chuf, nit, zavef, rukovit, labuf, obet, pecaf, plf, prf (pirf), stvrf, sief, haf,
inovaf, plust, hust, past, Pest atd.; '

2. vSetky feminina na -d, -dz: lod, hrud, med, spoved, piad, mokrad, ¢elad,
haved, zed (zdi), mosadz, rozsadz atd.;

3. vSetky feminina na -v, -p: krv, obuv, okov, cirkev (m. ¢eskych: koruhev,
rakev, mrkev, obrv, huZev uziva sa viac: korthva, rakva, mrkva, obrva, hazva,
ktoré sa skloniuju podla vzoru ryba); step, otep (otep je aj muz. rodu a vtedy
sa sklofiuje podla vzoru dvor) atd’;

4, vsetky feminina na -r: tvér, jar, mater atd. (m. Ceskych: zvés, sbé+ uziva
sa: zverina, sberba, ktoré patria pod vzor ryba);
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5. vSetky feminina na -c¢, -s, -z (s vynimkou: obec, pec): moc, noc, nemoc,
vec, hus, os, ves (vsi), smes, Rus, haluz, refaz atd.; :

6. z vychodiacich na -¢: red, seé, 2I¢, tlé;

7. z vychodiacich na -§: my$, vo§, rozko§, peles§ atd.;

8. z vychodiacich na -Z vSetky (okrem na priponu -e2): raz, loZ (1zi), kolomaz,
prietrz atd. Za kaluZ, straz, podnoz uziva sa: kaluZa, striza, podnoza, ktoré sa
skloriuju podla ulica;

9. z vychodiacich na -I': sof, mysel.

J. Skultéty v druhom vydani (1915), resp. v trefom vydani (1919) Rukowviti
spisovnej reci slovenskej v pouckach o skloniovani podstatnych mien vzoru kost
neurobil temer Ziadne zmeny (v prvom bode zmenil bolast na bolest; gen. sg.
substantiva lest pise so spoluhlaskou I (Isti) a z prikladov vynechal substan-
tivum zdvef).

J. Damborsky (1921), hoci vo svojich uéebniciach pre stredné $koly vychadza
z Czamblovej Rukoviti, pri vzore kosf hovori uz aj o vynimkach. Substantiva
hust — histe, pust — puste, plusf — pliste sa podla neho v pl. skloriuju podla
vzoru dlait. Substantiva §tvrf a plf maju v pl. dvojtvary: §tvrti/storte, plti/plte.
V piatom vydani svojej uéebnice J. Damborsky (1930) uvadza okrem substantiv
plt a §tvrt dalsie substantiva, ktoré sa v pl. skloniuju podla vzoru kost aj podla
vzoru dlan, priéom uZ na prvom mieste uviddza podoby s priponami vzoru dlasi:
Storte/sturti, plte/plti, hute/huti, lode/lodi, nite/niti, obrude/obruéi, pedate/pedati,
péiste/pisti, piade/piadi, rozkode/rozkosi, siete/sieti, Zlée/21¢i, labute/labuti, pe-
rute/peruti.

V. Vazny sa v Pravidlach slovenského pravopisu (1931) odchylil od S.
Czambla iba v niektorych pripadoch. Substantiva Zenského rodu zakonéené na
spoluhlasku -Z pric¢lenil ku vzoru dlasi: kolomaZ — kolomaZe, prietrZ — prietrie,
strdZ — strdZe, podnoZ — podnoZe. Aj substantiva maf — matere, pele§ — pe-
leSe pri¢lenil ku vzoru dlai. Pri substantivach rozkos$, lod, piad uvadza V.
Vazny v gen. sg. dvojtvary: rozkosi/rozkose, lodi/lode, piadi/piade. V ostatnych
pripadoch sa V. Vazny pridfzal S. Czambla a neres$pektoval ani niektoré dvoj-
tvary J. Damborského.

" A% Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940 pri¢lenili mnohé substanti-

va Zenského rodu vzoru kost ku vzoru dlafi. VSimnime si v prehfade
aspon niektoré substantiva, ktoré podla Pravidiel slovenského pravopisu
z r. 1940 presli od vzoru kost ku vzoru dlat. Tabulku dopliame udajmi
z 10. vydania Pravidiel slovenského pravopisu (1970), resp. i udajmi zo
SSJ a z MSJ v tych pripadoch, kde je dnes rozkolisanost (pozri tabulku
na s. 43).

Z prehladu vidime, Ze Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940 priniesli
zmenu kodifikicie pri mnohych substantivach Zenského rodu smerom od
vzoru kost ku vzoru dlari.

Po tomto prehlade si povsimneme stav pri niektorych jednotlivych ze-
mepisnych nazvoch.

V Slovniku slovenského jazyka VI sa polské miestne meno Bydgoszcz
hodnoti ako substantivum muZského rodu a zapisuje sa pévodnym pravo-
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PSP 1931

SRS Ot

PSP 1940 PSP 1970
¢elad, -di c¢elad, -de celad, -de
celust, -ti Celust, -te c¢elust, -te ¢elust, -te
(star. i -ti) ¢elust, -te
¢inovaf, -ti ¢inovat, -te ¢inovaf, -te . :
¢ haluz, -zi haluz, -ze haluz, -ze
hat, -ti hat, -te hat, -te
haved, -di haved, -de haved, -de
hrochoft, -ti hrochot; Hro- hrochot, -te, -
chof, -te Hrochof, -te
hrst, -ti hrst, -ti hrst, -ti
hrud, -di hrud, -de hrud, -de hrud, -de,
star. i -di hrud, -e
hast, -ti hust, -te hust, -te
inovaf, -ti inovaf, -te inovaft, -te
kaluz, -i kaluz, -e kaluz, -e
kyst, -ti kyst, -te kyst, -te
lukof, -ti lakot, -te lakof, -te
mokrad, -di mokrad, -de mokrad, -de
mosadz, -dzi mosadz, -e mosadz, -e
mysef, mysli mysel, -sle mysel, -sle mysel, mysel,
-sle/-sli -sle/-sli
nif, -ti nif, -te nit, -te
obef, -ti obetf, -te obet, -te
odpoved, -di odpoved, -de odpoved, -de S
paruf, -ti paruf, -te paruf, -te
pazif, -ti pazit, -te pazif, -te
past, -ti past, -te past, -te
pecat, -ti pecaf, -te pecat, -te
perlef, -ti perlet, -te perlef, -te
peruf, -ti peruf, -te, peruf, -te
piad. piadi piad, -e piad, -e
i piade
pipet, -ti pipetf, -te pipet, -te
plf. -ti plt, -te plt, -te
plusf, -s§ti plust, -te plust, -ste
postaf, -ti postat, -te postat, -te T
prax, -xi prax, -e prax, -e
prt, -ti prf, prte
pust, -§ti pust, -ste prf, prte
paf, -ti put, -te pust, puste
ra¥, -i ra%, -i put, pute raz, -i raZ, -e/-i
refaz, -i refaz, -e raz, -i
sief, -ti sief, -te retaz, -e
sihof, -ti sihot, -te siet, -te
spoved, -di spoved, -de sihof, -te - '
stat, -ti staf, -te spoved, -de
syntax, -xi syntax, -e staf, -te
Stvrt, -ti §tvrt, -te syntax, -e Stvrt, -te stvrf, -te
stvrt, -te (star. i -ti)
traf, -ti traf, -te trat, -te
tvar. -i tvar, -e (-i) tvar, -e/-i
tvraf, -ti uvraf, -te uvrat, -te
vnat, sprdv- viaf, -te viaft, -te
ne naf, -i zahat, -te
zahat, -ti zAhat, -te 71¢, -e
Z1¢, -i 716, -e Z1t, -te
zle, -i z1t. -te zrd, -de
ird, -di zrd, -de




pisom s upozornenim na vyslovnost -§¢. Uréité problémy s uvedenym sub-
stantivom nastali, ked sa zacalo zapisovat slovenskym pravopisom v podo-
be Bydhost. Niektori jednotlivci pocifuju substantivum Bydhosf ako fe-
mininum analogicky podla miestnych mien typu Budapesf, Bukuresf. Je
zaujimavé, Ze sa v gen. vyskytuje tvar Bydhoste podla vzoru dlafi. Aj tu
ide o usilie zaradovaf toto' miestne meno k produktivnemu vzoru dla.

Isté fazkosti su v spisovnej slovenéine aj s nazvom Sibir. V sti¢asnych
slovenskych priruc¢kach sa zaraduje k vzoru kosf. Substantivum Sibir sa
niekedy poklad4 za maskulinum (ten Sibir). Na to upozornila uz M. Sa-
lingova (1960), ktora uvadza dva doklady na podobu ,,ten Sibir“, a to je-
den doklad zo slovenského filmu Nie je Adam ako Adam, jeden doklad
z novin. M. Salingova tvrdi, Ze pouZivanie slova Sibir v muZskom rode
zjavuje sa kde-tu preto, Ze v spisovnej re¢i je dost slov muzského rodu
zakonéenych na -ir, napr.: klavir, zefir, revir, gejzir, elixzir. Tvrdenie M.
Salingovej treba spresnif v tom zmysle, Ze substantivum Sibir je v nom.
sg. zakonéené nulovou padovou priponou, ktord je typicka pre substantiva
muzského rodu. M. Salingova dalej pripomina, Ze substantivum Sibir sa
niekedy nespréavne sklonuje podla vzoru dlasi (v dennej tlaci). Vidime vSak
v tom prejav tendencie k prechodu od vzoru kost ku vzoru dlari. Nase
konStatovanie mozeme dolozif prikladmi:

Obrovské bohatstvo Sibire. — Za poslednych 50 rokov sa zvysilo obyvatelstvo
Sibire dvakrat. Dennik Trud, ktory prindSa tieto tdaje, dodava aj prognézy
o rozvoji Sibire do r. 2000 (Vychodoslovenske noviny, 18. 4. 1970) — leolaj
Solackij z dalekej Sibire... (Praca, 22. 11. 1964). . ,

Ide tu o podobny pripad ako pri slovenskych miestnych menich Seé,
Rimavskd Seé, Dolnd Se¢, Hornd Seé, pri ktorych sa prejavuje interferen-
cia vzorov kost a dlan.

Rovnaka tendencia sa v spisovnej slovenéine ukazuje aj pri miestnom
mene Sered. Morfoldgia slovenského jazyka konstatuje, Zze substantivum
Sered sa sklonuje podla vzoru kost, teda do Seredi. Podla Slovnika slo-
venského jazyka VI ma vSak miestne meno Sered v gen. sg. padovd pri-
ponu -e, teda patri ku vzoru dlan. Pravidla slovenského pravopisu (1970)
uvadzajd pri miestnom mene Sered v gen. sg. dvojtvar: Seredi/-e. Miestne
meno Sered treba podla naSej mienky jednoznaéne zaradif do vzoru dlasi,
obdobne ako miestne mena typu Debrad, Mokrad, Hrochot a pod. V mnoz-
stve dokladov z tyzdennika okresu Galanta (Vifazna cesta) sme nenasli ani
jeden doklad na tvar Seredi v gen. sg. Aj v denniku Smena sme sa stretli
v gen. sg. iba s padovou priponou -e:

Kader neopustil nik, novymi muZmi v fiom si Meszaros z Vrabfov a Hoduar
zo Serede. Z kadra odigiel Bezdk do Chynorian a Fori§ do Serede. Trénerovi
Jozefovi Markovi sa z posil najviac pozdaval Farsky zo Serede, menej sa darilo
Golianovi zo Ziliny (Smena, 17. 3. 1973, s. 7). — Adrian Laluha zo Serede... —
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...zeny Serede v divizii (Vifazn4 cesta, 17. 11. 1972, s. 4). — ... 0 cennu trofej
bojovali zastupcovia Hlohovca, Galanty a dve druzstva Serede. — ... Michal
Kuptik zo Serede... (Vifazna cesta, 1. 12. 1972, s. 4). — Sona Kostelanska zo
Serede ... — Rutinovanym a objektivnym spésobom informuje nasu verejnost
o vysledkoch prace basketbalistiek zo Serede (Vifazna cesta, 21. 9. 1972, s. 2).

V tejto suvislosti sa treba zmienit aj o substantive Lest, ktoré sa v Mor-
folégii slovenského jazyka i v Slovniku slovenského jazyka VI zaraduje
k vzoru kost. Podla MSJ sa podla vzoru kost okrem iného sklonuju aj
miestne mena zakonéené na -§t: Budapest, Lest, Bukuresf. V SSJ VI sa
vSak miestne meno Pie$tf (konéiace sa na spoluhlasky -3f) zaraduje do
vzoru dlafi (Pie$t, -e). Formu s priponou -e v gen. sg. by sme odporadali
kodifikovat aj pri miestnom mene Ledt. Ina situicia je pri miestnych me-
nach cudzieho pévodu Budapest, Bukurest, Plojest, ktoré sa zaraduju do
vzoru kost, hoci uz B. Letz (1950) upozortioval, Ze , miestne meno Pe3t,
Budapesf uziva sa niekedy chybne ako podstatné meno muzského rodu .
(gen. Pestu, Budapestu) alebo podla vzoru ulica (do Peste)“. Aj v tom tre-
ba vidief prejav interferencie vzorov kost a dla. -

Treba stuhlasit aj so zaradenim miestnych mien Chrast nad Hornddom
a Mithost v SSJ VI do vzoru dleft aj napriek tomu, Ze sa kon¢ia na spolu-
hlaskovu skupinu -st a Ze v MSJ sa konstatuje, Ze podla vzoru kost sa
sklontuju podstatné mena zakonéené v nom. sg. na -st (okrem déelust, kyst,
pdst), napr. chrast, ¢ast atd. V SSJ I sa vSeobecné substantivum chrasf
tiez zaraduje k vzoru kost: chrast, -i. Mozno predpokladat, Zze v apelative
chrast nadobudnu prevahu tvary podla vzoru dla.

Urcita rozkolisanost sa prejavuje v suéasnych normativnych priruckach
spisovnej slovendiny aj pri substantivach raZ a hrst. V SSJ III, 5. 704, sa
v gen. sg. uvadza tvar raZi, v nom. pl. tvar raZe. Pravidla slovenského pra-
vopisu (1970) kodifikuju ten isty stav. V MSJ (110) sa v gen. sg. uvadzaja
dvojtvary: raZe/raZi. Aj tu ide o interferenciu vzorov kost a dla®. Aj sub-
stantivum hrst sa v SSJ I, s. 531, v sg. zaraduje do vzoru kost, preto ma
v gen. sg. priponu -i, v pl. ku vzoru dlan, preto ma v nom. pl. priponu -e.
Naproti tomu MSJ substantivum hrst zaraduje ku vzoru kost. V SSJ I sa
pri substantive ¢elust a pri substantive hrud uvadzaja v gen. sg. zbytoéne
i starSie tvary (¢elusti, hrudi). Obidve substantiva sa dnes pravidelne
sklofiuji podIa vzoru dlafi.

Na zaver moéZeme konstatovat, Ze v dnednej spisovnej slovenéine sa pri
substantivach Zenského rodu prejavuje interferencia vzorov kosf a dlad.
Miestne men& Seé, Dolnd Seé, Hornd Seé, Rimavskd Seé, Sered, Chrast
nad Hornddom, Milhost, Leit, Pie$§f a pod. prechadzaju ku vzoru dlafi.
Tato tendencia sa prejavuje aj pri vSeobecnych substantivach typu sed,
chrast, raZ a pod. :
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Jaroslav Kana - - :
O PREPISOVANI DVOCH ZVLASTNYCH ISLANDSKYCH PiSMEN

Islandéina, podobne ako vietky ostatné germanske reci, pouziva latinku
a naSmu pravopisu je o to bliz§ia, Ze pri vSetkych vokaloch okrem pre-
hlasok pouziva aj diakritické znamienka (dlZne) s obdobnou dlZiacou alebo
diftongizujicou funkciou ako slovencina. Pravda, preberanim islandskych
slov cez iné rec¢i ustalil sa uZ u nas tzus niektoré islandské nazvy pisat
bez diakritickych znamienok, napriklad Island namiesto Island, ale, ako
uvadza aj SSJ, Reykjavik, kym slovo viking piSeme s kratkym i, hoci pi-
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sanie viking by lepsie vystihovalo pévodnu vyslovnosf. Kladiem tieto slo-
véa vedla seba preto, lebo slova Reykja-vik i vik-ing maju spoloény koren
vik (zatoka).

Pri prepisovani islandskych mien a nazvov narazime vsak na problém,
ako, prepisovat Speciilne islandské pismend ¢ a p. Ide o GZinové, trené
spoluhlasky, 8 ma podobnu foneticku kvalitu ako anglické znelé th a ne-
vyskytuje sa na zaciatku slova, kym p je blizke anglickému neznelému th
a okrem zloZenych cudzich slov sa vyskytuje len na zaéiatku slova.

Pri rieSeni tohto problému sa nemézem opriet o uzus slovenskych pre-
kladatelov z islandskej literattry, lebo okrem Laxnessovho Islandského
zvonu (Slov. spisovatel 1958), prelozeného z nemeckej predlohy, vycha-
dzali u nas iba preklady diel tych islandskych spisovatelov, ktori pisu po
dansky alebo nérsky, ako je Gunnar Gunnarsson alebo Kristman Gud-
mundsson. V tychto pripadoch uZ mal slovensky prekladatel problém pre-
pisu vyrieSeny v danskej ¢i nérskej pdévodine. V danéine prepisovali is-
landské 0 ako d, ktoré ma v prisluSnom postaveni podla danskej vyslov-
nosti obdobnu foneticku kvalitu. p prepisovali anglickou zloZkou th, ktora
viak uZ nie je danskemu ¢itatelovi taka jasna, hoci azda najlepiie vysti-
huje pévodnud vyslovnost a pri blizkom kontakte ddnéiny s angliétinou je
mu pochopitelna.

Podobne prepisuju uvedené islandské pismena aj Ceski prekladatelia.
Napr. Jan Rak v Laxnessovom Swvetle sveta (SNKLHU, Praha 1959) pre-
pisuje p ako th (Jarthridur, str. 423) a ¢ ako d (Svidinsvik, str. 321). Tak
isto prepisuje aj Nina Neklanovi v Laxnessovej Gerple (NPL, Praha 1962)
alebo Bretislav Mencdk v knihe Einara Olgeirssona Z minulosti islandské-
ho lidu. Tento prepis zachovava i vyznaény prekladatel zo staroislandéiny
Ladislav Heger eSte v Sdge o Grettim (SNKLHU, Praha 1957), kde pre-
pisuje p ako th (Thortdk, Thérhallsstady, s. 251), kym v novsich prekla-
doch (Edda, 1962; Staroislandské sagy, 1965) uz prepisuje p ako t (Tor-
stein, Torvald, Sagy, s. 564). Pravda, vo vSetkych uvedenych knihach sa
prepisuje 0 ako d.

V najnovsich danskych prekladoch zachovavaju pdvodné islandské pis-
mena ¢ a p.

Z uvedenych spdsobov prepisu ndm star$i dansky prepis th a d, pouzi- |
vany aj v mnohych éeskych prekladoch, neméZe vyhovovat, pretoze anglic-
ka zlozka th pre nasho ditatela nevystihuje povodna vyslovnost. Pri pre-
pise 0 ako d by splyvali dve islandské fonémy a nebolo by jasné, ako sa
vlastne piSe dané slovo v originali. Podobnii nevyhodu ma aj novsi Hege-
rov prepis p ako t. NemoéoZe ndm vyhovovat ani najnovsi dansky systém
ponechat poévodné islandské pismend, najmi pre technické a typografické
fazkosti.

V inventari hlasok nasho jazyka foneticky najbliZSou obdobou island-
ského 0 je naSa spoluhlaska dz. Zo vsetkych nagich hlasok najlepsie vy-

Slovenska reé, 39, 1974, & 1 T a7




stihuje islandski predlohu zlozka dz, ktord v slovencdine vyjadruje jedno-
duchu fonému, nepdsobi slovenskému déitatelovi nijaké problémy.

Prichodi nam potom dalej uvaZovat o spdsobe prepisu islandskej fonémy
b, ktora je neznelou podobou spoluhlasky 0. V sustave slovenskych hlasok
oproti znelému dz stoji neznelé c. Ponuka sa nam teda moZnost prepisovat
p ako c. Ale tymto prepisom by sme okrem fazkosti spojenych so splyva-
nim troch réznych hlasok sposobili slovenskému citatefovi dalsie kompli-
kacie, kedZe pismeno ¢ v cudzich refiach reprezentuje rozliéné hlasky k
(lat., angl), inokedy s (franc., angl.) alebo ¢ (tal.) atd. Myslime, Ze by na
prepis islandského p najlepSie vyhovovala zloZka ts, paralelni so zlozkou
dz. Toto rieSenie sa nam zda pre slovenského ¢itatela optimalne.

Ja v svojich prekladoch z islandéiny a v pracach o islandskej literatire
navrhovany sposob prepisu désledne pouZivam uZ od roku 1958. Doteraz
sa mi osveddil a nenarazil som na nijaké fazkosti. Tento prepis ma aj ta
vyhodu, Ze pouZiva zlozky, ktorych jednotlivé ¢asti sa v islandskych slo-
vach zriedkakedy vyskytuja vedla seba. Zlozky dz, ts su teda jednoznaéné
a umoznuju lahko rekonstruovat poévodnu islandsku podobu slov. Tuto
vyhodu nemaju iné spomenuté spbésoby prepisu.
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SPRAVY A POSUDKY

O pracach na Slovanskom jazykovom atlase

Na 4. medzinarodnom zjazde slavistov v Moskve sa rozhodlo o priprave Slo-
vanského jazykového atlasu (SJA). Odvtedy sa kaZdoroéne v jednej slovanskej
krajine schadza pracovna skupina Komisie pre SJA. Na uzemi CSSR bolo ta-
kéto pracovné zasadnutie r. 1967 v Smoleniciach a v dhoch 14.—-19. 5. 1973
v Cikh4ji na Morave (okr. Zdar n/Sazavou). Na zasadnuti sa zGcastinili zastup-
covia ZSSR, Polska, Bulharska, Juhoslavie, NDR, Madarska a CSSR.

Uspedny priebeh prac na SJA si vyZadoval hned od za¢iatku splnif najmé
tieto z&dkladné wlohy: 1. vypracovat koncepciu atlasu a urc¢if jeho ciel; 2. pri-
pravit dotaznik, pomocou ktorého sa mal vykonaf vyskum ndareéi v jednotlivych
slovanskych jazykoch; 3. zozbieraf jazykovy materidl zo skumanej oblasti;
4. kartograficky spracovaf ziskany materidl. Znaénd &asf naznafenych uloh
sa uz vykonala: pripravila sa koncepcia atlasu, zostavil sa dotaznik pre jed-
notny vyskum a vo vidésine krajin sa uZz aj ukondéil vyskum néareli. Explora-
torské prace — jedna z najfazsich uloh - blizia sa ku koncu. Tam, kde sa vy-
skum eSte neukondil, rata sa s jeho zaviSenim v roku 1974, najneskor v r. 1975.
Vyskumom nared! slovanskych jazykov sa splfia uloha, aka sa dosial v slavis-
tike este neuskutoénila. Pomocou jednotného dotaznika obsahujiceho viac ako
3500 otazok sa ziskava na rozsiahlom Gzemi (od Severného Ladového mora a od
Baltického mora.aZ po Jadran a Cierne more) pomerne podrobny jazykovy ma-
terigl.

Priebeh prac v ostatnych dvoch-troch rokoch ukéazal, Ze na zaklade doteraj-
sich vyskumov moZno pristapif ku kartografickému spracovaniu materiilu.
Vznikli uz prvé elaboraty, na ktorych sa daja sledovaf isté zvlastnosti na za-
klade novych udajov zozbicranych v ramei jednorazovej akcie a na zaklade
jednotného pracovného postupu.

Kartografickymi otdzkami sa zadali ¢lenovia komisie zaoberat aj na spome-
nutom zasadnuti v Smoleniciach (v maji 1967). K mapovacim pricam sa vsak
pristupilo o nie¢o neskoér, a to najmi na pracovnych zasadnutiach, ktoré boli
v Jadwisine pri Varsave (18.—30. 5. 1970) a v Minsku (22. 5.—17. 6. 1972). Na
t¥chto zasadnutiach sa nielenze zhodnotil ziskany material, ale sa uZ zaéalo aj
s kartografickym spracovanim viacerych otazok z oblasti hlaskoslovia, tvaro-
slovia, slovnej zasoby, sémantiky i syntaxe. Vzniklo tak niekolko elaboratov,
ktoré sa mali napokon odovzdat redakénému kolégiu na postdenie s tym cie-
Tom, aby sa mohli predlozif VII. medzinarodnému zjazdu slavistov vo VarSave
(v auguste 1973). Na zasadnuti ¢lenov tzv. redakéného kolégia i ¢lenov tzv. pra-
covnej skupiny, ktoré sa konalo v maji 1973 v Cikh4ji, vybralo sa a zredigovalo
29 kartografickych elaboratov z hlaskoslovnej, slovotvornej a lexikdlno-séman-
tickej oblasti. Materidl spracovany v podobe mdap predstavuje prvé konkrétne
vysledky dlhoroénej, naroénej a zloZitej prace slavistov a zaroven tvori pod-
klacdy na vydanie prvého zvizku SJA.

Vysledky kartografickych prac st kolektivnym dielom zastupcov jednotlivych
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slovanskych narodov. Toto $tadium préce istym spdsobom ulah&uje aj to, Ze
viaceri pracovnici maju bohaté skidsenosti pri pracach na ndrodnych atlasoch
(na takychto atlasoch sa dosial pracovalo v ZSSR, v Polsku, Bulharsku, NDR
i u nas na Slovensku). Prace na SJA sa vSak z kartografického hladiska vy-
znacuju aj osobitnou problematikou, s akou sa pracovnici pri spracavani né-
rodnych atlasov nestretali. Na niektoré otdzky poukazeme v dalsej Casti tohte
prispevku. .

Pri mapovani hlaskoslovnych javov pre SJA jednou z najddleZitejsich 1loh
je analyzovat jazykovu situdciu zo synchrénneho hladiska (napr. zistif opozicie
jazykovych javov). Vysledky historického jazykového vyvinu byvaju rozmanité
a casto vyrazne vzdialené od pévodného stavu. Tak napr. za pdv. *Ij v sloviach
*nedelja, *ljudvje mame v sidasnych slovanskych jazykoch kontinuantyl,1,7,1, 5.
Tu vznika otazka, ktora z tychto hlasok je najblizsie k pdv. *1j a ako usporia-
dat vysledky tohto vyvinového procesu. Do Uvahy prichodi{ dvojaké usporia-
danie materialu tak v legende, ako aj v komentéri, a to v poradi I, I, I, T, j
alebo j, I, I, 1, 1. V oblasti hlaskoslovia spdsobuje azda najvidsie fazkosti roz-
liSenie fonémy a jej variantov. Pri analyze hlaskoslovného materidlu musi sa
uplatnif najm3 fonologicky princip uz v ramci jedného slova, lebo SJA je
atlas mapovanych javov na zaklade jednotlivych slov (reprezentantov). Ta-
kyto metodicky postup sa uplatnil aj pri spracovani I. zvizku Atlasu sloven-
ského jazyka.

Mapovanie morfologickych javov uzko stuvisi s hldskoslovnymi zvlastnosfami.
Pri ich mapovani sa stretdvame pribliZne s tymi pracovnymi postupmi ako
v hlaskoslovi, vynarajd sa vSak aj otazky, ktoré su Specifické iba pre tvaro-
slovie. Pri spracuvani morfolégie sa pomerne désledne uplatiiuje synchrénna
konfronta¢na metdda so zameranim sledovaf systém. Tento postup vSak ne-
vylucuje historické hladisko, lebo historicky zretel sa pri takomto spractivani
predpoklada ako ¢initel, ktory nemozno obist.

Podstatne iny charakter ma pracovny postup v oblasti slovnej zdsoby, a to
preto, Ze sa tu casto problematika meni od slova k slovu. Lexika nareéi slo-
vanskych jazykov sa v SJA spraciva zo slovotvorného, sémantického a ono-
maziologického hladiska. Pri sémantickom rozbore spractvaného lexikilneho
javu sa ukdazalo, Ze mapovanie i spracovanie tejto ¢asti je zloZitejgie ako karto-
grafické zobrazenie lexikalnej alebo slovotvornej diferencidcie. Takosti vzni-
kaju aj z nedostatku skusenosti pri spracivani sémantiky, lebo v slavistike
neméame dosial také prace, o ktoré by sa dalo opieraf a ktoré by mohli ulahdéit
pracovny postup aj z metodického hladiska.

Pri kartografickom spractivani sémantickej stranky lexém vznika niekolko
otazok, a to: 1. ako paralelne so sémantickou diferenciaciou slova zobrazit aj
hlaskoslovné a tvaroslovné varianty psl. kontinuantu; 2. ako zobrazit séman-
tické élenenie jedného kontinuantu, ak sa v jednom bode zistili viaceré vy-
znamy jednej lexémy; 3. ¢i si treba v&imatf aj odvodeniny za psl. kontinuant
a v akom rozsahu. Je zndme, Ze v terajiich narefiach na slovanskom uzem{ sa
vyskytuja viaceré slova iba ako odvodeniny pdv. psl. podéh. Tak napr. v na-
re¢iach na Balkane nie je vidy zndma zdkladna podoba psl. slova dasws, ale iba
ako sucast zloZenych slov typu nadas, do éasu, zadas ap. Vznika tu otazka, ¢&i
sa majua zobrazif v tejto odvodenej podobe aj na mapach alebo ich uvadzaf
iba ako doklady v tzv. komentarovej ¢asti atlasu.

Casto sfaZuje pracovny postup aj velkd vyznamova &lenitost. Ako priklad
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mozZno uviesf sémantické ¢lenenie kontinuantu za psl. *azudw (-jp). Pri vysku-
moch pre SJA exploratori zistili tieto vyznamy: 1. chudy, nemastny (chudé
miiso); 2. drobny, maly (drobné zrno); 3. pustnuci, rozpadavajici sa (pustnici
dom); 4. chudy, vyciveny (chudy muZ); 5. slaby, zle vyvinuty (slabé dieta, slabé
oci); 6. chudobny (élovek chudobny na priatelov); 7. biedny, ne§tastny (biedna
- starena); 8. zly (o charaktere ¢loveka: zly, neéestny chlap); 9. zlostny, nahne-
vany (zly duch, zly muZ); 10. pdstny (pdstny deni); 11. netirodny (netrodné
role}; 12. Gizky, tesny (Uzke topanky,.Saty).

Doterajsie exploratorské vysledky z oblasti sémantiky ukazuju, Ze sa nedaju
vzdy dost jednoznaéne rozlisif jednotlivé vyznamy. Napokon dost tazko blizsie
ur¢if aj poradie (resp. hierarchiu) vyznamov, t. j. stanovit, ktory vyznam sa
kartograficky spracuje ako primarny, sekundarny i ako dalsi v poradi.

Material ziskany pre SJA poukazuje aj na velku variabilitu slovotvornych
prostriedkov. Tak napr. pri slove kosisko (tento nazov je znamy v rozmanitych
slovotvornych obmendach vo vsetkych slovanskych jazykoch) sa ziskalo dosial
13 zakladnych slovotvornych podéb. Jednotlivé pripony sa viak mézu aj dalej
¢lenif, a tak predmetom kartografického zobrazenia bolo dovedna 23 podéb.
ktoré sa pomocou znadiek zaznamenivaja na mape.

Problematika slovotvornych zvlastnosti sa vS8ak meni od slova k slovu. Pri
viacerych slovach fazko urdif, kde je hranica medzi slovotvornou a lexikalnou
rovinou slov. Ako priklad mo?no uviest nazvy, ktorymi sa pomentuva kovdc.
V slovanskych jazykoch sa vyskytuju tieto zakladné podoby: kovdd, koval, ko-
vaf. Na velkej oblasti vychodoslovanskych jazykov je roz§irena podoba kuznec.
Podoby kovdé, koval, kova# i kuznec z etymologického hladiska spolu suvisia
(odv. z *kou-). Utvorené su vSak od dvoch poddb slovies kovo/kovati a kujo/
kuti. Vzniké otazka, & podoby kovadd, koval, kova#/kuznec spracovat ako slovo-
tvorné alebo ako lexikalne zvlastnosti. Podrobnejsia analyza materialu ukazala.
7e nazvy kovdé (-al, -a¥) a kuznec st dve rozliéné a osobitné lexémy. Pri karto-
grafickom spracovani lexiky sa musi klast déraz nielen na jednotlivé lexémy,
ale aj na ¢initele, ktoré by mohli mat vplyv na diferenciaciu slova zo séman-
tického hladiska. Preto sa na mape zobrazuje aj morfologicka stranka slova.
t. j. predpony a odvodzovacie morfémy. Hlaskoslovné a flektivne zvlastnosti sa
kartograficky nezaznacuju, lebo si sucastou indexovej Casti atlasu alebo sa
spracivaju v komentarovej ¢asti. Osobitni skupinu tvoria tzv. hliaskoslovné
lexikalizmy, t. j. slova s nepravidelnymi hldskoslovnymi zmenami (porcv. napr.
vychodoslov. chlop (= chlap) alebo mlodi vo vyzname mladoZenich, mlady zat,
ale mlada Zena, mlade koitie ap.).

Pri spracuvani lexikdlneho materidlu metédami jazykového zemepisu isté
fazkosti spésobuju etymologické nejasnosti sktimanych slov. Slovnd zasoba
jednotlivych slovanskych jazykov sa zatial skdmala iba &fiasto¢ne. V mnohych
pripadoch s etymoldgie aj dost neisté, hypotetické, a preto nemézu byt do-
stacujuicim podkladom pre kartografické ciele. A predsa bez poznania pdévodu
slov je ich kartografické zobrazenie takmer nemozné. Tymito otdazkami, ako aj
vSestrannou analyzou spractivaného materidlu sa zaobera osobitnd skupina.
ktord na zdklade tzv. morfematickej transkripcie vypracuva legendy a komen-
tare k mapam.

Pokusné kartografické prace pre SJA sa dosial zameriavali najmi na tie
otazky, s ktorymi sa budd pracovnici komisie stretdvat v dalsich fazach pri-
pravy na tomto diele a pri priprave jednotlivych dielov na ich vydanie. Preto
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sa aj pri doterajsich pracach vyberali jazykové javy z rozliénych oblasti jazyka
(z hlaskoslovia, morfologie, lexiky, sémantiky i syntaxe). Uz i doterajsie vy-
sledky na diele, ktoré v dejindch slavistiky nema obdobu, zreteIne ukazuja, Ze
tato praca bude mat mimoriadny vyznam nielen pre slavistiku, ale aj pre
indoeuropeistiku.

Anton Habovitiak

Russkaja dialektologija. 1. izd. Moskva, lzdatel'stvo Vyssaja skola
1972. 302 s.

Neodluditelnu a dolezitu sucasf filozofického 5tudia na sovietskych vysokych
$koldch tvoria prednasky a seminare z dialektoldgie. Pri priprave ucebnych
planov sa vychadza z tézy, Ze §tidium néareci pomdaha pochopit historicky vyvoj
jazyka 1 jeho sucasny stav vo vSetkych jazykovych planoch. Dialektolégia spri-
stupfiuje pozinianie procesu formovania spisovného jazyka vznikajuiceho na baze
toho alebo druhého dialektu a umozZnuje zistif spojenie medzi dejinami jazyka
a dejinami néroda. Je preto pochopitelné, Ze tvorbe ucéebnic o dialektolégii sa
venuje primerana pozornost; ich autormi si popredni sovietski jazykovedci
a knihy vychadzaja vo viacerych vydaniach a vysokych ndkladoch.

Recenzovana Ruskd dialektolégia je zostavena v sulade s osnovami vyuky
tejto jazykovednej discipliny, spracovanymi na Katedre ruského jazyka Lenin-
gradskej univerzity. Ucebnicu napisal kolektiv pracovnikov katedry pod ve-
denim prof. N. A. Mesterského a je urlend Studentom filologickych fakult
univerzit a pedagogickych institutov. Pri koncipovani utebnice s vyuZivali
vysledky najnovsich vyskumov teoretickych (supis literatury sa uvadza na
konci kazdej kapitoly) i praktickych (metodické poznatky z terénnych exkurzii).
V knihe sa poddva prehlad a opis stavu ruskych nareéi v sui¢asnosti, no v pri-
pade potreby sa autori pri vykladoch opieraji aj o fakty z dejin ruského ja-
zyka.

V tvodnej ¢asti knihy sa vysvetIuju zakladné dialektologické pojmy a ter-
miny, vzajomné vzfahy dialektolégie a inych vednych disciplin (histéria, etno-
grafia) a velmi instruktivne sa naznafuji moZnosti vyuZivania dialektolégie
pri vyucovani ruského jazyka. Dialektoldgia sa definuje ako éast niuky o ja-
zyku, ktora skima dialekty akéhokolvek jazyka. Dialektom sa nazyva variant
daného jazyka, pouZivany istou skupinou Iudi, spdtych teritoridlnym, profesio-
nalnym alebo socidlnym spolofenstvom a Zijuicich v stidlom a bezprostrednom
iazykovom kontakte. (Autori ulebnic sa pri definicidch opieraju o Slovnik ja-
zykovednych terminov O. S. Achmanovej, Moskva 19686.)

Jazyk stucasného rozvinutého naroda tvori zloZity systém (alebo systém sys-
témov), do ktorého patri 1. vypracovany spisovny variant daného jazyka
a 2. jeho dialekty. Pri studiu dialektov ruského (i akéhokolvek iného) jazyka
st podla autorov ucebnice dolezitymi pramefimi najméi zapisy ¢i zdznamy
spontdnnych prejavov nositelov nareéia (dedinskych obyvatelov istej lokality)
a udaje, ktoré sa ziskaju interpretaciou ,jazyka zeme®, t. j. geografickych
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nazvov rozsirenych na istej oblasti. Z tohto aspektu je koncipovana celd praca.
ktora si stanovuje za ciel podaf zakladny obraz o nareCovej diferenciacii rus-
tiny. Vychédza z analyzy javov teritoridlnych dialektov (miestnych nareci), no
vzdy pripomina vplyv mimojazykovych faktorov na utvaranie jednotlivych na-
re¢ovych celkov.

V sovietskej jazykovednej literature ostatného desafrodia je evidentné usilie
definitivne doriesit otdzku jednotného oznadovania nareCovych celkov. Teore-
ticky podnetny je aj navrh terminolégie, ktory podavajua autori ucebnice. Vyraz
govor (v sloventine nema parvalelu; ekvivalenty dialekt a ndredie si v tejto
savislosti nepresné) nouzivajl na oznafovanie najmensej narecovej jednotky

" (prakticky je to jazyk obyvatelov jedinej lokality, tvoriaci jednotny mikro-
systém). Niekolko tychto utvarov, majicich spoloéné jazykové javy, tvori né-
re¢ova skupinu (dialektnaja gruppa). Najvyssi stupeni v tejto hierarchii termi-
ncv patri terminu ndredie. NareCiami sa nazyvaji zédkladné historicky utvorené
varianty jazyka, spojené spoloénymi znakmi a sticasne vystupujuce ako ¢asti
daného jazyka {(napr. severovelkoruské a juZnovelkoruské néaredia ruského ja-
zyka). Termin dialekt ma §iroky rozsah a moéZe sa pouzivat na oznadenie naj-
mensej jednotky (govoru), narefovej skupiny alebo celého naredia.

V Gvodnej ¢asti treba zaznamenat nie celkom nesporné konstatovanie auto-
rov o §tylistickej rovnorodosti nareéi. V porovnani so spisovnym jazykom si
naredia nepochybne menej $tylisticky diferencované, no v zdsade mozZno ho-
vorit najmenej o dvoch $tyloch, a to o pracovnom a vys§Som (prileZitostnom)
style. Prvy sa pouziva pri kaZdodennom styku prislusnikov nére¢ia. Druhy,
ktory sa pouzZiva pri mimoriadnych prilezitostiach (svadobné zvyky, verse,
piesne a pod.), zastiera najnidpadnejsie ¢rty konkrétneho néarecia.

Materialovo bohato dolozena a syntetizujica Ruskd dialektolégia sa &leni do
siestich kapitol. V prvej (s. 18—31) sa na primeranej vedeckej urovni a v su-
lade s cielom knihy (m4a sluzif najmi ako vysokoSkolska priruc¢ka) podiva si-
hrnny prehlad o predmete, vyvine i metdédach lingvistickej geografie, ktort
autori pri analyzovani konkrétnych etdp v jej vyvine nazyvaju i dialektogra-
fiou. Lingvistickd geografia (jazykovy zemepis) sa definuje ako jazvkovedna
disciplina zbierajiica a kartograficky zachytavajuca rozsirenie jednotlivych ja-
zykovych javov (hldsok, gramatickych foriem, slov), dokazujuc tak ich priesto-
rovi suvzfaznost; porovnava a objastuje teritoridlne jazykové zvlastnosti
v spojitosti s dejinami naroda a dejinami jazyka. Vyznamnym vedeckym ¢inom
sucasnej lingvistickej geografie je vytvorenie tedrie dialektu a tedrie narecovej
diferencidcie. Termin dialekt sa interpretuje ako suhrn urcitych jazykovych
zvlastnosti, rozsirenych na Gzemi ohrani¢enom znaénym poétom izoglos, od-
zrkadlujucich najpodstatnejsie jazykové érty (lexikalne, gramatické, fonetické).

V druhej kapitole sa podava zakladna klasifikdcia ruskych nareéi. Najprv sa
uvadzaju spoloéné ¢rty rustiny ako vychodoslovanského jazyka a porovnavaju
sa so zdkladnymi a charakteristickymi értami zapadoslovanskych a juZnoslo-
vanskych jazykov a potom sa rozoberaju rozdielne javy (najm# fonetické
a gramatické) v jednotlivych vychodoslovanskych jazykoch.

Sacasny rusky jazyk sa utvaral na ziklade splynutia dvoch zdkladnych né-
re¢i: severoruskych (severovelkoruskych) a juhoruskych (juhovelkoruskych).
Vzajomnym prenikanim javov tychto dvoch néare¢i vznikali prechodné stredo-
ruské (stredovelkoruské) ndreéia, tvoriace stred medzi dvoma zikladnymi na-
reciami ruského jazyka. V udlebnici sa uvadzaju Styri hlavné fonetické a gra-
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matické rozdiely medzi severoruskymi (dalej A) a juhoruskymi (dalej B) na-
reCiami:

1. V néareciach skupiny A sa zachovala vyslovnosf samohlasky o aj v nepri-
zvuénych pozicidch (okanie); narecia B (a tiez prechodné nareéia, na zaklade
ktorych sa utvoril sulasny rusky spisovny jazyk) ,okanie® stratili a zamenili
ho ,,akanim® rozliénych typov.

2. V néaretiach A (podobne ako v prechodnych nareéiach a v spisovnom ja-
zyku) sa spoluhlaska g vyslovuje ako exploziva; naretia B maja frikativu y.

3. Néaretia A a spisovny jazyk maija v 3. os. mnoZ. &isla slovies v prit. ¢ase
hlasku -t bez mikcenia; v skupine B sa vyslovuje koncové palatalizované -f.

4. 'V néaretiach A a v spisovnom jazyku majii osobné zdmend v 2. a 4. pade
samohlasku -a (-51), napr. meHs, teba; v skupine B je v rovnakych pozicidch
samohliska -e: meHe, Tebe.

Pri opise ostatnych charakteristickych odlignosti ruskych nareéi i nareo-
vych skupin a z neho vyplyvaitceho &lenenia sa v uéebnici vvehadza z novej
klasifikacie, ktord prindsa akademicka Ruskd dialektolégia (1964).

Jadro prace tvoria kapitoly, v ktorych sa indtruktivne a relativne podrobne
opisuju fonetické, morfologické, syntaktické i lexikalne javy ruskych néredi.
V III. kapitole (s. 49—121) o fonetike sa analyzuid diferencie, tykaijtce sa in-
ventara hlasok a vyuzivania foném v jednotlivych narefovych celkoch. Vela
miesta sa venuije opisu fonetickej realizdcie samohlaskovych a spoluhlaskovych
foném v jednotlivych néreciach a problematike intonacie a prizvuku.

Morfologické rozdiely (odlinosti v paradigmatike) sa systematicky analyzuja
v IV. kapitole (s. 122-205). V komentaroch k rozliénym typom sklofiovania
podstatnych mien, pridavnych mien a zdmen, resp. ¢asovania slovies v jed-
notlivych narefiach si mnohé cenné konstatovania, vysvetlujlce vzajomné
struktirne vzfahy javov a uréujice relativnu chronolégiu ich vzniku, no orien-
tdcia v mnoZstve spracovaného materidlu nie je jednoducha. Ucebnici by
z tohto hladiska zaiste pomohol veeny register, obsahujuci supis struktirnych
jazykovych javov, o ktorych sa v praci hovori. Takyto register obsahuje napr.
vysockoskolskd prirucka J. B&lica Ndstin deské dialektologie (1972) a niet po-
chyb o tom, Ze takyto spdsob zaznamendvania spracovaného materidlu (spolu
s premyslenym spdsobom usporiadania javov charakterizujicich jednotlivé né-
refové celky a s primeranym odkazovanim) by ulahéil orienticiu v udebnici.
V dalgich vvdaniach by bolo vari moZné zaradif niekoTko map, ktoré by podali
prehladny obraz o vyskyte a rozdireni charakteristickych javov na prisluinom
uzemi.

Rozsiahla je aj kapitola o syntaxi ruskych nareéi (s. 207—-259). Rozoberaji sa
v nej najvyznamnejsie syntaktické rozdiely (v porovnani so stavom v spisovnom
jazyku) a komentuja sa niektoré otizky, stvisiace s problematikou jednoduchej
i zloZenej vety. Vybrané priklady dokumentuij najfrekventovanejsie naredové
syntaktické konstrukeie, no jednotlivé javy moZno najlepsie skiimat a pozorovat
v utvare, ktory ma priamu dorozumievaciu funkciu. V sdvislych textoch, ktoré
v ulebnici chybaju, by veImi jasne vystipili jednotlivé javy v aktuialnom vzfa-
hu k jednotlivym ¢lenom vety a k celej vypovedi.

V kapitole o lexike (s. 262—291) sa formuluje niekolko vieobecnych teoretic-
kych téz, ktoré maju Siriu platnost. Pozoruhodné zavery obsahuji najmi pa-
ragrafy o uréeni narefového slova. Tato problematika je u nas aktualna najmi
v suvislosti s pripravou Slovnika slovenskych néreéi a s vypraclivanim jeho
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koncepcie. Autori recenzovanej udebnice (kapitolu o lexike spracovala L. A.
Ivaskova) vychadzaji pri uréovani zakladnych priznakov narec¢ového slova
v zasade z prac F. P. Filina a zdo6raznuju, Ze ,hlavnym priznakom nareéového
slova je jeho pouzZivanie na ohranitenom uzemi® (s. 262), resp. ,,existencia izo-
glosy v hraniciach Uzemia, ktoré zaberd dany jazyk®. Z tejto tézy sa potom
postuloval podfa nasho nazoru nie celkom odbévodneny zaver, Ze za narecCové
slova nemozno pokladat vyrazy oznacéujuce §pecifické javy starého roInickeho
zivota (etnografizmy) alebo miestnej prirody. Otazka zaradovania etnogra-
tizmov do narecovej slovnej zasoby je zlozitd a na tomto mieste ju nemozno
riesif. V slovenskej nareéovej lexikografii a lexikologii sa viak k hodnoteniu
tejto zlozky slovnej zasoby pristupuje inak (Kultura slova 1972, 290). Etnogra-
fizmy sa nestavaju na roven ,,znetvorenych“ variantov cudzich slov, ktoré sa
dostali do povedomia nositelov nareéi v ostatnych desafrofiach, a medzi na-
reCové slova ich zaradif nemozno.

Citlivo treba interpretovat aj Filinovu tézu, podla ktorej ,nare¢ovym slovom
je slovo majuce lokdalne roziirenie a nepatriace do nijakej zlozky slovnej za-
soby spisovného jazyka® (s. 263). V ucéebnici sa tdto téza nekomentuje a nedo-
pliia nijakym vysvetlenim, ktoré by viak v prislusnom paragrafe bolo vari
uZito¢né.

Podnetné st aj partie ucebnice hovoriace o typoch lexikilnych dialektizmov,
sémantickych skupinidch narefovych slov (podla nasej terminolégie tu ide
o vecné, tematické ¢lenenie narecovej lexiky) i o otdzkach néarecovej frazeo-
logie. Informativnu cenu maja udaje o oblastnych slovnikoch, ktoré wvysli
v Rusku od pol. 19. stor. a v prvych rokoch sovietskej vlady. Vo vystiZnej
skratke sa predstavuje aj doteraz najviési projekt ruskej a sovietskej dialekto-
légie — Siovnik ruskych ndreéi (jeho prvych osem zvizkov uZ vyslo a pozname
ich aj u nas), ktory pripravuje Institut ruského jazyka Akadémie vied ZSSR
pod vedenim F. P. Filina.

Ruskd dialektolégia je teoreticky dobre fundovana a metodicky priebojna
vysokoskolska ucebnica, podavajica uceleny obraz o diferenciacii ruskych na-
re¢i a o najnovdich poznatkoch a vysledkoch sovietskej dialektoldgie. Je sve-
dectvom o tom, Ze v Sovietskom zvize sa venuje vyuke dialektoldgie na vy-
sokych skolach primerana a zaslizend pozornost.

1. Ripka

Nové periodikum o frazeoldgii v sovietskej jazykovede

Zaciatkom r. 1971 sa uskuto¢nilo v Samarkande vedecké sympodzium na tému
Frazeologizmus a slovo. Materidly z neho vys$li v zbornikoch Voprosy frazeo-
logii IIT a Voprosy frazeologii V (1. fasf). Sympézium poverilo samarkandsku
skupinu lexikolégov vydavanim frazeologického bulletinu, v ktorom by sa koor-
dinovala vyskumna praca vietkych jazykovedcov zaoberajucich sa frazeolégiou.
KedZe samarkandski lingvisti uZz v minulosti uspesne zorganizovali viac podu-
jati o problémoch frazeolégie, ba vydali aj dva zvizky bibliografie frazeologic-
kych prac nielen sovietskych, ale takmer z celého sveta, prave oni maju naj-
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lepsie predpoklady tuto ulohu realizovaf. Pred niekolkymi mesiacmi sa uz oh-
javil 1. zvizok periodika Biulleteit po frazeologii (Samarkand 1972).

Biulletert po frazeologii ma byf medzinarodnym orgdnom pre otazky {razeo-
légie. Medzindrodné je aj zlozenie jeho redakénej rady (si v nej aj dvaja pra-
covnici z CSSR) a rovnako aj jeho obsah, v ktorom je zasttipeny jednak mate-
rial o frazeolégii najrozli¢nejsich jazykov, jednak material od zahraniénych
autorov.

Prvy zvdzok ma sedem rubrik: 1. Teoretické problémy frazeoldgie. 2. Disku-
sie. 3. Kritika a bibliografia. 4. Histéria frazeologického badania a frazeologic-
kej teodrie. 5. Vedecka informacia o obhajobich doktorskych a kandidatskych
prac z frazeoldgie. 6. Na ¢om sa pracuje vo frazeoldgii. 7. Doplnky skorsie pub-
likovanych bibliografii frazeologickych prac.

Z teoretickych prispevkov si zasluhuje pozornosf uivodny ¢lanck J. J. A v a-
lianiovej Semantideskaja struktura slov-komponentov i scmantideskaja
struktura frazeologiceskich jedinic (s. 4—12). Autorka konstatuje, Ze slovo ne-
odovzdava frazeologickej jednotke, do ktorej vstupuje, cely stibor svojich vy-
znamov, ale iba niektoré z nich. Toto zistenie dalej spresiiuje: ,,Do frazeologic-
kej jednotky vstupuji vyznamy (sémy), ktoré alebo uz samy su vysledkom
obrazného prenesenia slova alebo napomahaju takéto jeho prenesenie v stuvis-
losti so vstupom do novej frazeologickej distribucie. Vyznamy (sémy), ktoré sa
dostavaju na prvy plan pri vstupe komponentov do frazeologickej  jednotky.
mébzu byf na periférii sémantickej Struktiry slova ako samostatnej lexikalnei
jednotky a znacne sa odliSovat od jeho pomenovacich a pomenovaco-derivad-
nych vyznamov.“ Rozborom materidlu z viacerych jazykov (najmi frazeologiz-
mov s tzv. somatickymi pomenovaniami) autorka dokazuje, Ze pri vstupe slova
do FJ mézu vznikat z jeho povodnych sStylistickych, konotativnych odtiefiov
nové, osobitné vyznamy. Konkretizdciu takychto vSeobecnych sémantickych
pristupov k FJ a jej zloZkdm nachddzame v Isajevovom prispevku K srav-
nitelnomu izuleniju somaticeskoj frazeologii (na materiale uzbekskogo, nemec-
kogo i anglijskogo jazykov) (s. 40—43).

Sémantickych vlastnosti FJ sa dotyka aj A. M. Melerovié¢ v ¢lanku
K voprosu o scotnodenii frazeologideskoj i sintaksi¢eskoj semantiki (s. 20—23).
Vychadza z predpokladu, Ze vyznamova §truktira vety sa odliSuje od sémantic-
kej &truktary slova, 7e ma ..nevecny®, abstraktny charakter. ZavaZnou zlozkou
sémantickej Struktiry vety je propozicia, resp. predikativnost. Takuto séman-
ticka Strukturu autor pripisuje aj frazeologizmom s vetnou vystavbou. Tym sa
opat podporuje tendencia k §irSiemu chédpaniu frazeologie.

Pozoruhodné prispevky ma v prvych dvoch rubrikach veduci predstavitel
samairkandského frazeologického strediska L. I. Rojzenzon: Frazeologija
i stranovedenije (s. 12—19) a Sledy preslavianskich ustojéivych slovesnych kom-
pleksov vo frazeologii sovremennych slavianskich jazykov (24—27). V prvom
z nich vychadza zo Siroko chapanej idiomatickosti frazeoldgie, sktima, ako sa
zivot, myslenie a existencia istého naroda modZe odrazat vo frazeologii. Pokial
ide ¢ vyudovanie frazeoldgie (ako istého doplnenia vlastivedy), autor odporaéa
metédu sémantickych poli, nie viak ako vylugndg, ale ako najvhodnejsiu me-
todu (s. 17). V druhom prispevku sa dotyka otazky, ktord sa mohla zdat aj
podfa neho samého e3te neddavno celkom nerieliteInou, ba aZz absurdnou, a to
otazky prvkov praslovanskej frazeoldgie. Zistuje viak, Ze na novych poznat-
koch historicke] gramatiky a etymoldgie moZno stavaf aspon isté orientaéné
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body aj pre praslovansku frazeolégiu. Ukazuje sa, Ze najmé za rozliénymi tau-
tologickymi slovnymi spojeniami, ktoré sa v rozmanitych podobach objavuju
vo vietkych alebo aspon vo viacerych slovanskych jazykoch, mézu sa skryvaf
ich praslovanské analdgie — ,,frazeologické praformy*“ (s. 26).

Spomenieme este jeden prispevok z rubriky Diskusie, stat D. I. Kvesele-
vica Objem frazeologii i strukturnyje principy Russko-anglijskogo frazeolo-
giteskogo slovaria (s. 27—-39). Teoreticky je zdvazna najmi prva casf prispevku.
Za Strukturne priznaky FJ autor poklada: 1. ustdlenosf, 2. ,,nadslovnost®, 3.
nemodelovanost, 4. prenesenosft Vvyznamu a 5. expresivnost. Konstatuje, Ze jeho
koncepcia v prvych 4 bodoch zodpovedd Kuninovmu komplexnému chdpaniu
ustalenosti (porov. nasu recenziu v Jazykovednom ¢asopise, 23, 1972, s. 206—209)
a odliSuje sa od neho iba expresivnosfou. Podla autorovej mienky sa niekedy
nespravne stotoZiiuje expresivnost FJ s jej obraznostou. Obraznost{ je podla
neho len fakultativhym priznakom FJ. Obsah frazeolégie potom vymedzuje
takto: ,,...do ruskej frazeolégie zahfniame nadslovné ustdlené spojenia nemo-
delovaného charakteru, ktoré maju preneseny vyznam a konotativno-§tylisticku
expresivnost” (s. 29). Takéto presné a dokladné vymedzenie FJ mu dovoluje
v dalSom vyklade jemne analyzovaf nielen Kuninov Rusko-anglicky frazeolo-
gicky slovnik, ale i dalsie slovniky (najmid Molotkovov frazeologicky slovnik
rustiny). Druha casf prispevku je velmi pouénad najmi prec lexikografiu i fra-
zeografiu.

Dotkli sme sa iba niekolkych teoreticky najzavaZnejSich prispevkov Biullete-
ita po frazeologii. Ak k tomu dodame, Ze su v riom fundované recenzie soviet-
skych i zahraniénych (napr. nemeckych, americkych) frazeologickych prac ale-
bo frazeologickych slovnikov, Ze s v nom spravy o dizeratciach i o tom, co
jednotlivé frazeologické pracoviskd v siiCasnosti skimajui, zretelne sa ukéZe,
Ze tato publikdcia méze teraz i v buducnosti vyrazne prispief k teoretickému
rozvoju frazeoldgie.

J. Mlacek
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ROZLICNOSTI

’

Dalsie vyznamy slovesa bit. — Intenzivne budovanie kartotéky Slovnika slo-
venskych nareéi a vyskum lexiky pre oblastné néarecové slovniky prinasa stéle
viacej pozoruhodného materidlu, na zaklade ktorého mozno este lepsie sledovat
nielen isté vztahy slovenéiny k susednym jazykom, ale aj jej osobitosti. V tejto
poznamke chceme upozornif na jeden takyto priklad z oblasti vychodosloven-
skych naredi.

Vo vychodoslovenskych narediach je sloveso bit (nar. bic) roziirené aj vo
vyzname ,striela{ z dela alebo z gulometu* (je to vyznam velmi blizky s vy-
znamom ,udieral na nie¢o, buchat“ v spisovnom jazyku) a bif (na dakoho) vo
vyzname ,,podobaf sa niekomu, byt podobny niekomu, ponasaf sa na niekoho*.

Priklady na vyznam (1): Ja/k] katuse tu bila, ta Nemce uz ucekali. (Sobran-
ce, okr. Michalovce) — Tedi z Revis[¢] zacali z delami biz Rusi na HaZin. (Ha-
Zin, okr. Michalovce) — Talijanii bili tag da[z] za dva hozin. (Fintice, okr. Pre-
Sov) — U Humennim jak poéali bic, ta $icki taiire padali zo scenox. (Sobran-
ce, okr. Michalovce) — Tento vyznam (1) s blizkymi odtienkami sa vyskytuje
aj v rozmanitych hreseniach a kliatbach, napr.: Bodaj vas kule bili! (Michalov-
ce), t. j. aby vas rozsirielalo. Bodaj vaz guta pobila! (vieobecne v Zempline),
t. j. aby vas 8lak trafil, aby vas porazilo.

Vyznam (1) slovesa bif je znamy nielen vo vychodoslovenskych nérediach,
‘ale aj vo vychodoslovanskych jazykoch a v pol§tine. Napriklad v rustine je
bit synonymom strelaf: bif iz orudij po okopam (S. 1. Ozegov, Slovar’ russkogo
jazyka, Moskva 1960, 47), strelaf iz orudij (A. 1. Pavlovié, Ce3sko-russkij slo-
var’, Moskva 1967, 562).

Vychodoslovenskému, pol'skému a vieobecne vychodoslovanskému bit (bic, bit,
biti) vo vyzname (1) tu olividne konkuruje novsi vyraz strielaf (vsl. strelac,
strilac, §trilac; pol. strzelaé; rus. strelat). Tato konkurencia sa pritom e§te naj-
lepSie prejavuje napriklad na vychodnom Slovensku tak, Ze sa v prehovoroch
popri sebe uvadzaju obidva vyrazy. Svedéi o tom aj tento doklad: Bo to tu uZ
na hrupku buy bupker, prisli sme tu na falat a pocali bic, strilac. (Sobrance,
okr. Michalovce)

V polstine sa vyznam (1) bliz§ie vysvetluje vyrazom strzelaé¢ a vyrazmi wa-
lié, prazyé, grzmieé, razié, palié, szturmowaé (J. Karlowicz — A. Krynski — W.
Niedzwiedzki, Slownik jezyka polskiego I, Warszawa 1952, s. 146), ¢omu zodpo-
veda aj vychodoslovenské spojenie perusii zaéali bic, t. j. ,,zacalo silno hrmiet,
blyskat sa, duniet“ (porov. pol. strzelba bije o sto krokéw), zapadoslovenské
a stredoslovenské spojenia blesky biji, hromy biji, bif ako boh na Polsku
(Rim. Pila, okr. Rim. Sobota), t. j. ,,silno hrmiet*. Pol. bié (pistolety tak daleko
nie bijq jak rucznice) zodpoveda slovenskému ,strielat na istt vzdialenost, mat
donosnost, dostrel* (Slovnik slovenského jazyka II, Bratislava 1960, s. 379,
heslo niest).

Z uvedeného vychodi, Ze vyznam (1) slovesa bif vo vychodnej slovendine sa
zhoduje s vyznamom tohto slovesa v polstine a vo vychodoslovanskych jazy-
koch.

58




Druhy vyznam (2) slovesa bif vo vychodnej slovenéine — bic (na dakoho),
t. j. ,podobat sa dakomu i na dakoho, pona3at sa na dakoho* — méa vo vzfahu
k susednej pel§tine, k vychodoslovanskym i juznoslovanskym jazykom osobité
miesto, pretoze sa vyskytuje iba na tomto tGzemi.

Doklady na vyznam (2): Tag biju na sebe ja[k] kebi braca buli. (Lastomir,
okr. Michalovce) — Ta joho sin Tem na 1toho (otca) bije. (Sobrance, okr. Micha-
lovce) — Maria barz bije na macir. (M. Zaluzice, okr. Michalovece) — Calkom
bije na svoho occa (Vys. Rybnica, okr. Michalovece) — Xlapes bije na oca, 3ifce
za? bije vecej na macir. (V. Saris, okr. Presov)

Podobné doklady najdeme u S. Czambla (Slovensk4 re¢ a jej miesto v rodine
slovanskych jazykov, Martin 1906, 485): Nihda v Fivoce som fievidzel eiéi, Zebi
dvojo ludze tak mocno jedno na druheho bili. (Spi8) — Ach, oéicka $ive odka,
coZ tak na sen bijece? (Spis)

Tento druhy vyznam (2) je roz§ireny na slovenskom jazykovom tzemi iba
vo vychodoslovenskych nare¢iach. Zaujimavo kontrastuje napriklad s pouzi-
vanim zvratného slovesa bit sa (nér. bic §e) vo vyzname ,neznésat sa, nehodif sa
k sebe, byt v nestlade (najmi o farbach)“: Zelena barva z belavu barvu Se
mocno bije. (Vranov)

Nasu poznamku mozno uzavriet takto:

Pri prvom vyzname slovesa bif ,strielat* vo vychodoslovenskych nareéiach
ide o zreteInu suvislost so stavom vo vychodoslovanskych jazykoch a v polsti-
ne. Druhy vyznam tohto slovesa ,,podobaf sa niekomu, byt podobny niekomu,
ponasat sa na niekoho®“ mozno hodnotif ako zaujimavy sémanticky prvok vo
vychodnej slovenéine.

S. Liptdk

Rét, Récia, Rétoroman a ich odvodeniny. — Slovnik slovenského jazyka, hoci
zachytava velky pocet slov, nezaznaduje niektoré pomenovania, ktorych pouzi-
vanie v praxi mdze robil isté fazkosti. K nim patria aj slova, ktoré uviadzame
v nadpise a ktorym tu chceme venovat pozornost. Vyjdeme pritom zo spracova-
nia tychto slov v Slovniku spisovného jazyka ¢eského (1. vyd. Praha, Academia
19601971, 4 zv.; dalej iba SSJC), ktory vietky tieto vyrazy zaznamenéiva.

Na prvom mieste sa v SSJC zaznamenéva vlastné meno Rét s dlhym é vo vy-
slovnosti aj v pravopise. Uvadza sa pri fom vyklad ,,ve starovéku prisluinik
kmene obyvajiciho stfedni oblast Alp“. Zaznacuji sa tu aj starSie pravopisné
podoby Rhaet a Raet. Dalej je v SSJC heslo Récie ako historicky nazov pre
oznadenie starovekého uzemia obyvaného Rétmi, od r. 15 pred n. 1. rimskej pro-
vincie. K heslu Récie sa hniezduje prid. meno rétsky. V SSJC je aj vlastné
meno. Rétoromdn (prv pisané v ¢estine ako Rhaetoromdn), oznacujuce prislus-
nika romanskej etnickej skupiny, ktora Zije rozptylene v alpskych krajinich,
najmi vo Svajciarsku. K slovu Rétoromdn st prihniezdované slova rétoromdn-
sky a rétoromdnétina.

Pozrime sa teraz na stav v spisovnej slovendéine.

V Slovniku slovenského jazyka, ako sme uviedli, tieto slovd nie st uvedené.
Niektoré z nich sme na$li v odbornych publikacidch. Tak napr. v Malom atlase
sveta (Bratislava 1959, s. 170) sa spominaji Raetské Alpy (je tu prid. meno
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raetskyi). Na tejZze strane nachddzame nézov Rhaetoromdni. Pisanie je tu ne-
jednotné. Pife sa sice v oboch pripadoch ae, ale na zacéiatku slova je raz r, raz
rie. 'V udebnici J. Skultétyho a Z. Hampejsa Uvod do romdnskej jazykovedy
s osobitngm zretelom na jazyky iberoromdnske (1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1959, s. 12) nachadzame pomenovanie rétoromdndi-
na pisané s r a dlhym ¢é, na s. 20 pomenovanie Rétia (v Rétii) s pévodnym t
z latinéiny.

Podla nasej mienky v spisovnej sloventine treba dat prednosf podobam so
spoluhlaskou r (bez h) a s dlhym é a pri ndzve Récin podobe so spoluhliskou c.
Najzavaznej§im argumentom v prospech poddb Rét, rétsky, Rétoromdn, réto-
romandina, Récia v spisovne]j slovencine je bezné pisanie slov cudzieho povodu,
ktoré zdemacneli, slovenskym pravopisom podla ustalenej vyslovnosti. A preto-
ze slova Rét, Récia, Rétoromdn atd. patria dnes uz medzi zdomacnené slovd,
treba ich aj pisaf rovnako ako iné zdomécnené slovd cudzieho pévodu, t. j.
slovenskym pravopisom v zhode s vyslovnosfou. Takejto vyslovnosti a pravo-
pisu sa dava jednoznacéne prednost aj v spisovnej déeStine, hoci ¢estina je pui
uvadzani zdomacnenych podéb cudzich slov, najmé slov prevzatych z latinéiny
alebo gréctiny menej pruzna (porov. napr. podoby univerzita, gymndzium v slo-
vencine a podoby universita, gymnasium v &e§tine). MoZno uviest, Ze aj v nie-
ktorych inych jazykoch sa tieto pomenovania pouzivaju v zdoméicnenej podobe,
porov. napr. rumunskd podobu retoromana, nemeckd podobu ritoromanisch
a pod.

Podla na3ej mienky vSetky uvedené pomenovania by sa mali zachytif v nor-
mativnych slovnikoch toho typu, ako je Slovnik slovenského jazyka alebo v ni-
uénych slovnikoch. Prispeje to k ustdleniu vyslovnosti a pravopisu slov Rét,
Récia, rétsky atd.

L. Dvoné

Rakisy — Rakasan? — Podla Slovnika slovenského jazyka (6. zv., red. S.
Peciar, 1. vyd., Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968, s. 221) k miestnemu nazvu
Rakisy je muzské obyvatelské meno Rakudan, Zenski prechylena forma Re-
kusanka a pridavné meno rakisky. Podla naSho nézoru sporné su v tomto
pripade obyvatelské mend Rakisan a Rakidanka. Ukazuje to rozbor derivatov
od inych podobnych nazvov.

Podoba Raki$an ukazuje, Ze slovotvornym zédkladom je tu tvar Rakiis-, pri-
¢om pred slovotvornou priponou -an sa na konci slovotvorného zakladu spolu-
hlaska s zamiena spoluhlaskou §, t. j. je tu striedanie spoluhlasok s/§. V&imni-
me si obyvatelské mena od nazvov, ktoré maju pred padovou pripenou -y spo-
luhlasku s. Patria sem nazvy ako napr. Sterusy alebo Zlaté Klasy. K nim sa
podla Slovnika slovenského jazyka tvoria obyvatelské mena Sterulan a Zlato-
klasan/Klasan. Vo formach Sterusan a Zlatoklasan/Klasan je odvodzovacia pri-
pona -an, ale v slovotvornom zaklade ostdva pdvodna spoluhlaska s bez zmeny.
Nie je tu teda alternacia s/3, aka je pri derivate Rakusan. Podobne je to pri
derivatoch nézvov, ktoré maju spoluhlasku s pred padovou priponou -a, napr.
Torysa — Torysan. Koneéne spoluhliska s sa pred priponou -an nemeni ani pri
tvoreni obyvatelskych mien od miestnych nézvov zakonéenych na spoluhlasku
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s, napr. Vikas — Vikasan. To isté sa vzfahuje aj na derivaty od inych zemepis-
nycn nazvov, napr. Laos — Laosan, Tunis — Tunisan, Texas — Texasan. Toto
pozorovanie mozeme uzavrief v tom zmysle, Ze pri miestnych nazvoch, ktorych
ivarotvorny zaklad sa konéi na spoluhlasku s, aj slovotvorny zaklad sa kondi
na rovnaku spoluhldsku, ¢iZe nenastava tu nijaka alternécia spoluhlasok. Podla
toho aj k miestnemu nazvu Rakidsy ma byt tvar obyvatelského mena Rakiisan -
(a dalej zenska forma Rakusanka), nie Rakit$an (Rakisanka).

Proti tomu by sa mohlo uvadzat, Ze k zemepisnému nézvu Rakisko nemame
obyvatel'ské meno Rakiisan, ale Rakidan. V tomto pripade ide o tvar, ktory je
pozostatkom zo starsich obdobi nasho jazyka. Dnes sa uZ pri tvoreni pomeno-
vani obyvatelov krajin striedanie s/§ neuplatiuje, ako ukazuju vyssie spomi-
nané priklady Laos — Laosan, Tunis — Tunisan. Treba tiez uviesf, Ze nazov
Rekisy nie je miestnym ndzvom, ktory by pochadzal z pomenovania etnickej
skupiny. Nie je teda takého po6vodu, ako sui miestne nazvy Prusy, Chorvdty,
Bulhary, Sekule, Vlachy, Nemce, Moravce, Cechy, Uherce. O povode tychto
nazvov pisal V. Uhlar v ¢lanku Miestne ndzvy z mien etnickej prislusnosti (Vla-
chy, Prusy, Cechy, Sekule, Moravce, Nemce, Uherce) (Kultara slova, 5, 1971,
s. 82—87), a v élanku Rod zemepisnjch ndzvov z pomenovani etnickych skupin
(Slovenska reé, 36, 1971, s. 2562—260). V prvej cit. $tudii autor venuje osobitnu
pozornost nézvu Rakisy. Obec Rakisy pri KeZmarku, jej nadzov, nepochadza
od kmenového nazvu Rakiisov, Rakidanov, ale vznikol podla V. Uhlara zauji-
mavou kontaminaciou s osocbnym menom Rochus, ktoré je zakladom tohto
miestneho nazvu. Slovenské obyvatelstvo nemecky nazov Roks (mad. Rokus)
iba hlaskoslovne upravilo a zaélenilo do systému miestnych nazvov (obec sa
prvy raz spomina r. 1290 a r. 1310). Ukazuje sa, Ze ani na zdklade pdvodu nazvu
Rakiisy nemozno obhajovaf tvar obyv. mena RakidSen (a Zen. formy Rakit-
sanke).

Nazov Rakusy treba posudzovaf rovnako ako ktorykoIvek iny nazov, ktorého
tvarotvorny zéklad sa konéi na spoluhlasku s. Slovotvorny zdklad sa v tomto
pripade stotoziuje s tvarotvornym zdkladom, t. j. sa konéi tieZ na spoluhlasku
s: Rakus-. K tomuto slovotvornému zakladu pridavame slovotvornu priponu
-an: Rakisan.

Odporuc¢ame podla toho pouzivaf k miestnemu nazvu obyvatelské meno Ra-
kdsan (Zen. forma Rakisanka), nie Rakisan (Rakdsanka).

L. Dvoné

O pridavnom mene k nazvu Brescia. — V Slovniku slovenského jazyka (6. zv.,
red. S. Peciar, 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968, s. 262) sa v ¢asti
Zemepisné nazvy uvadza aj ndzov Brescia s vyslovnosfou bre$a. K nemu je
pripojené muzské obyvatelské meno Brescian (s vyslovnostou bresan), Zenské
podoba Biescianka a pridavné meno brescicky (s vyslovnosfou bredsky). Pri
forme Brescianka sa vyslovnosf neuvadza. PretoZe sa tu v3ak uvadza prid. me-
no s priponou -sky, nie -iansky, ireba predpokladaf vyslovnost bez dvojhlasky
ia: bresanka.

Podoby Brescian a Brescianka nevzbudzuju namietky. Su utvorené rovnako
ako iné obyvatelské mena, napr. Domasan, Domasanka, Belu$an, Belusanka
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a pod. Uz na prvy pohlad vzbudzuje vSak istu pozornost forma brescisky.
Z hladiska slovotvorného sa tu vydeluje slovotvorny ziklad bresci- a slovo-
tvorna pripona -sky. PresnejSie povedané tieto ¢asti sa tu vydeluju v pisanej
podobe brescisky, vo vyslovnostnej podobe st to ¢asti bre§- a -skij. Nezvyéajné
je vSak v uvedenej podobe spojenie slovotvorného zdkladu konéiaceho sa na
samohlasku (aj ked len v pisme) so slovotvornou priponou za¢inajucou sa na
spoluhlasku. Rozdiel medzi pisanou a vyslovnostnou podobou je tu prili§ velky.
pisana podoba brescisky nevzbudzuje dojem zvyéajného pridavného mena na
-sky, ale je to skér na prvy pohlad akysi umely alebo hybridny utvar.

V preklade romanu L. Feuchtwangera Skaredd vojvodkysia (prel. N. Krauso-
va, Bratislava 1966) sme sa stretli s inou podobou, a to s podobou bresciansky:
Prosil krdla, aby mu dal do léna bresciansky breh Gardského jazera
(s. 31). Tato podoba je nepomerne bliz§ia k podobam obyv. mien Bresciau
a Brescianka ako podoba brescisky. Vyzera rovnako ako iné pridavné mena na
-tansky, napr. detviansky, gortviansky atd. Z hladiska &isto grafického alebo
optického je forma bresciansky prijateInejsia ako forma brescisky. Viimnime si
eSte vyslovnost tejto podoby. V citovanom doklade sa pouzila kratka padova
pripona -y. To znamena, Ze sa tu predosla slabika chape ako dihd. Podla toho
podobu bresciansky treba Citaf ako brefiansky s dvojhlaskou ia. Nazdavame sa.
Ze tento postup prekladatelky je spravny. Pri miestnych nazvoch, ktorych slo-
votvorny zaklad byva jednoslabi¢ny, sa najCastejlie pridava pripona -iansky.
nie ,kratsia® pripona -ski. MéZeme to ukazaf napr. na derivate od nazvu Hont.
Pridavné meno ma podobu hontiansky. Naproti tomu k nazvu Malohont, ktory
je viacslabitny, tvorime pridavné meno priponou -sky: malohontski. Podrob-
nejsie o tychto veciach pisal S. Koperdan (K tvoreniu substantiv a adjektiv
z miestopisnych ndzvov. In: Jazykovedné §tudie. 3. Spisovny jazyk. Red. J.
Ruzic¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1958, s. 106). Konstatuje, Ze pripona
-iansky byva pri nazvoch, ktorych slovotvorny zaklad sa koné¢i na skupinu
spoluhladsok, a dalej pri ndzvoch zviésa jednoslabiénych so slovotvornym zikla-
dom zakonfenym na jednu spoluhlasku, napr. hutiansky, ladiansky, idiansky
(ale zlatoidsky), brezniansky, posiansky, pstrusiansky, iZiansky, hloZiansky
(Hloza), seciansky, stilansky (tu je -iansky skratené na -ansky podla rytmické-
ho zdkona), pti¢iansky, ¢aniansky, paniansky, seniansky, sviniansky, beliansky,
pilansky, kriZansky, sdsansky, Saliansky, turiansky, tfiansky, srniansky, da-
biansky. Pri niektorych je v regionalnom tize kolisanie: hybsky/hybiansky, boc-
ky/bociansky, Ziarsky/Ziaransky, birsky/biransky. S. Koperdan upozoriiuje na
pripady Hont — hontiansky, ale Malohont — malohontsky, Ida — idiansky, ale
Zlatd Ida — zlatoidsky. Aj pri ndzve Brescia je slovotvorny zdklad jednoslabié-
ny (Bresci- = vo vyslovnosti bres-). K tomuto jednoslabiénému slovotvornému
zakladu mozZno pripojif slovotvorni priponu -iansky. V pisanej podobe, pravda.
zatiatoéné i zo slovotvornej pripony -iansky splyva s i zo slovotvorného za-
kladu.

Vsimnime si edte raz tvar Zenského obyvatel'ského mena. V cit. slovniku sa
pravopisna podoba Brescianka kaze vyslovovat ako bredanka. Pri Zenskom
obyvatel'skom mene nedochadza k predlZzeniu pripony -an, ak sa pridavné me-
no tvori priponou -sky (resp. ak pridavné meno neobsahuje dvojhlasku, t. j.
pridavné meno sa netlvori priponou -iansky), napr. Poprad — Popradan —
Popradanka (lebo je popradsky). K predlzeniu dochadza iba vtedy, ak pridavné
meno obsahuje dvojhlasku, napriklad Rada — Radéan — Racdianka (prid. meno
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radiansky). Ak prijmeme k nazvu Brescia pridavné meno bresciansky (s vy-
slovnosfou bresiansky) namiesto brescisky (s vyslovnostou bressky), potom
zenska forma obyvatelského mena sa musi vyslovovat s dvojhlaskou: bresianka.

Nazdavame sa, Ze prijatim podoby bresciansky (s vyslovnostou bresiansky),
vyrieiia sa taZkosti, ktoré sii spojené s pouzivanim formy bresciskyj, uvedenej
v Slovniku slovenského jazyka. Je to mozné preto, lebo forma bresciansky
zodpoveda spdscbu tvorenia pridavnych mien od inych podobnych miestnych
nazvov. . N\,

L. Dvon¢

O sklofiovani nazvov Tajo a Tejo a o ich derivatoch. — V Slovniku sloven-
ského jazyka (6. zv. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968, s. 298) sa
zaznamenava nazov Tajo, ktorym sa pomenuva rieka v Spanielsku. Pri nazve
Tajo sa uvadza padova pripona -a a derivat tajski. Zaroven sa pri ndzve Tajo
pripomina vyslovnost s ch, teda tacho. Okrem toho sa v SSJ zaznamenava
dalsi nazov Tejo, ktory zas oznaduje rieku v Portugalsku. Pri néazve Tejo sa
zas spomina vyslovnost so § (teSo) a zaznamendva sa aj odvodené prid. meno
tejsky.

Tvar gen. sg. s priponou -a sa pri obidvoch nazvoch uvadza podla ustileného
zvyku, Ze pri kaZdom podst. mene sa zaznamenava tvar gen. sg. Nezazname-
nava sa pritom tvar lok. sg.. hoci by to z hladiska pouZivatela jazvka bolo
velmi potrebné, lebo v tomto pade méze byt podla zakondenia kmetia padova
pripona -e alebo pripona -u. Pri podst. menéch str. rodu vzoru mesto v lok. sg.
beZne byva padova pripona -e, napr. v meste, o ¢éisle, o dobre a pod., ale pri
slovach, ktorych kmen sa konéi na spoluhlasku k, g, ch, h, byva v lok. sg.
padova pripona -u, napr. mlieko — v mlieku, ucho — v uchu, blaho — o blahu,
tangn — o tangu. Nazov Tejo sa piSe s j, ale sa vyslovuje s ch. Pri sklotio-
vani cudzich podstatnych mien, najmi vlastnych, sa vychadza z vyslovnosti
slova, nie z jeho pravopisu. Napr. ndzvy Koblenz alebo Bregenz piSeme so z,
ale vyslovujeme s koncovym c¢. Podla tejto vyslovnosti uvedené nazvy sklofiu-
jeme nie podla vzoru dub (ako napr. Prievoz — v Prievoze), ale podla vzoru
stroj (Koblenz — v Koblenzi, vysl. koblenci). Podobne podla vyslovnosti sklo-
nujeme napr. nazov Bologna. Nazvy San Francisco alebo Cuzco sa vyslovuju
s k a podla toho majua v lok. sg. padova priponu -u: v San Franciscu, Cuzcu.
Takto je to aj pri nazve Tajo. Pretoze vo vyslovonsti tohto nazvu je pred pa-
dovou priponou -o spoluhlaska ch, bude pri nazve Tajo v lok. sg. padova pri-
pona ~u: Tajo — v Taju. Nazov Tejo, ktory sa piSe podobne, sa vyslovuje so §:
teSo. Tento nazov skloniujeme podla vzoru mesto, t. j. v lok. sg. bude tvar s pri-
ponou -e: v Teje, na Teje (v tede, na tede). Pripominame, Ze pravidelnu priponu
-e maju aj podst. mena str. rodu vzoru mesto, pri ktorych pred priponami je
miikka spoluhldska, napr. bend%o — o bendZe. Ako vidiet, je rozdiel medzi sklo-
novanim nazvu Tajo, vyslovovaného ako tacho, a sklofiovanim nazvu Tejo,
ktory sa vyslovuje ako te$o. V normativnych priru¢kich je potrebné na tento
rozdiel vyslovne upozornit, resp. je potrebné uviesf pri nazve Tajo aj pri nazve
Tejo zmienku o tvaroch lok. sg.

A teraz prejdime k derivatom uvedenych zemepisnych nazvov (ndzvov riek).
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K nazvu Tajo SSJ zaznamendva prid. meno tajsky, k nazvu Tejo formu
tejsky. Aj pri derivatoch sa tu ponechava pdévodny pravopis s j. V SSJ sa
pritom neuvadza vyslovnost tychto derivatov. Keby sme pri derivate vychadzali
z vyslovnosti nazvu Tajo, dostali by sme vyslovnost tachski, pri derivate tejsky
podIa vyslovnosti nadzvu Tejo by bola vyslovnost tesski. Podoba tachsky vsak
nie je spravna, nezodpovedd zakonitostiam tvorenia pridavnych mien na -sky
od nazvov, ktorych kmeri sa kon¢i na spoluhlasku ch. Napr. k nazvu Krom-
pachy, v ktorom je spoluhliska ch pred padovou priponou -y, mame derivat
krompas$sky, podobne je Kubachy — kubaisky; takisto je zmena spoluhlasky
ch na § (alternacia ch/$) aj pri tvoreni inych prid. mien na -sky, napr. Lach —
lagsky, Viach — vladsky, mnich — mnissky, eunuch — eunussky. Tato alternacia
sa musi uplatnif aj pri odvodzovani prid mena od nazvu Tajo. S prihladnutim
na alternaciu ch/§ by sme podla toho mali nazov Tajo vyslovoval sice ako
tacho, ale derivat tejsky uZ nie ako tachski, ale ta$ski. Zda sa nam, Ze uplat-
novanie poziadavky odlidnej vyslovnosti ndzvu Tejo a derivatu tajsky pri za-
chovavani povodného pravopisu zékladu slova s j je z hladiska beZného pouZi-
vatela jazyka velmi naro¢éné (mame pritom na mysli nielen tento konkrétny
pripad, ale aj iné podobné nézvy a ich derivity). Zda sa nam preto, Ze by tu
bolo vhodnejsie volif iny postup, pri ktorom by sme nenarazali na takéto faz-
kosti. Mame na mysli pripady, ked sa sice pri zemepisnom nazve vo vietkych
jeho padovych formach zachoviva pdvodny pravopis, ale pri derivatoch sa uz
voli pisanie podia naSich pravopisnych zvyklosti, napr. Perugia, Perugie atd.,
ale Perudzen, Perudzanka, perudZsky, podobne Liége, ale LiéZan, LiéZank(a,)
liezsky, Lubumbashi — Lubumbasan, Lubumbasanka, lubuwinbassky. Takto by
sme mohli postupovaf aj pri nazve Tajo a jeho derivate, t. j. nazov pisat Tajo,
Taja atd., ale prid. meno v zhode s vyslovnosfou tassky.

Pri nazve Tejo sa vyslovuje j ako §, derivat tejsky sa vyslovuje s tou istou
spoluhlaskou §. Podla toho by sme mohli podobu prid. mena tejsky pouzivat
bez nejakych vacésich fazkosti. Ale so zretelom na to, Ze pri velmi podobnom
nazve Tajo pre rozdiel vo vyslovnosti pisaného j v samotnom nazve a v pri-
slunom derivate sme odporudali pouzivat formu prid. mena taisky namiesto
tajsky, bude vhodné uplatnif taky isty postup aj pri derivate od nazvu Tejo,
t. j. pouzivaf namiesto pravopisnej podoby tejsky pravopisnu formu tessky.

Odporudame preto uvadzaf pri nazvoch Tajo a Tejo tvar. lok. sg. Taju (vysl.
tachu) a Teje (vysl. te$e) a namiesto podéb prid. mien tajsky a tejsky pouzivat
formy tassky a tedsky. -

Ls Dvoné
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