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Simon Ondrus

JE SLOVESO KUKAT NEMECKEHO POVODU? )
GENETICKY VZTAH MEDZ| SLOVESAMI KUKAT A CAKAT

V slovenéine mame dve slovesd s rovnakou hlaskovou a tvarovou stav-
bou kukat. Su to:

1. kukat vo vyzname .,vydavat zvuky podobné ako kukucka”. Toto slo-
veso je jednozna¢ne zvukomalebného razu. Vzniklo verbalizaciou napo-
dobnenia zvuku kuk.

2. kukat vo vyzname .pozeraf, hladiet”. Toto sloveso poznaju okrem
slovenéiny aj dalsie zapadoslovanské jazyky a slovin¢ina. Patri sem céeské
Loukati, resp. staroteské kikati, hornoluZické kukaé, dolnoluzické kukas,
kaSubské kukac a slovinské kukati.

Okolnost, ze sloveso kukaf ,,pozerat” je rozSirené najmi v tych slovan-
skych jazykoch, ktoré susedia s nemcinou, viedla jazykovedcov k priamo-
Ciaremu uzaveru, Ze nejde o sloveso pévodom domace, slovanské, ale Ze
sa dostalo do slovanskych jazykov z neméiny. Taky nazor vyslovil uz J.
Jungmann. Od neho ho bez dokazovania prevzali aj sucasni ¢eski badate-
lia. Nemecky pévod pripisuju tomuto slovesu J. Holub a F. Kopeény (1952.
s. 183) aj V. Machek (1968. s. 284). '

Je sloveso kukat skuto¢ne nemeckého povodu? Sirsia vyznamova a hlés-
kovo-morfematicka analyza ndm ukaze, Ze tento tradi¢ny nazor je ne-
opodstatneny.

Zo synchrénnej a diachroénnej vyznamovej analyzy slovies oznacujucich
vnimanie, medzi ktoré patri aj sloveso- kukat, je znamy jav, Ze ta ista
iexéma moze oznacovat vnimanie réznymi zmyslami (ofami, uSami, hma-
tom atd.). resp. ze ta istd lexéma vyvinove prechadza od SirSieho vse-
obecného vyznamu ,.vnimat (viacerymi zmyslami)" k uzsiemu $§pecifikova-
nému vyznamu ..vnimaf jednym zmyslom®, alebo od jedného Specifikova-
ného konkrétneho vyznamu. napr. ,vnimat usami* k druhému 3pecifiko-
vanému vyznamu, napr. ..vnimat o¢ami”. Tento jav dokazuje synchrénna
vyznamova Struktura aj vyvinova sémanticka prestavba mnohych slovies
patriacich do vyznamového pola vnimania. '
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V 3tadii Vyznam a pévod slovesa pacit sa (Ondrus, 1970) sme ukazali, Ze
sloveso pdéit malo prvotny, resp. star${ vyznam ,,pozerat”. Tento vyznam
si zachovalo sloveso pdé¢it iba v uzkej stredoslovenskej naredovej oblasti
a v spisovnom jazyku je obmedzené na basnicky §tyl. V stiéasnom spisov-
nom jazyku odvodenina tohto slovesa opdéif znafne zmenila svoju vy-
znamovu stavbu. Ako zdkladny vystupuje pri tejto lexéme vyznam .,vni-
mat hmatom®: Bada opdd¢il si hrubymi prstami svaly na rukden. (Slovnik
slovenského jazyka II, 1960, s. 568). Okrem S3pecifikovaného vyznamu
wwnimaf hmatom® oznacduje tato lexéma aj iné druhy 3pecifikovaného
vnimania, napr. ,.vhimat chutou”: Podme opdéit tie vase cukrové bonbo-
ny. (Tamze.) Tu je sloveso opddit synonymné so slovesom ochutnat. Prav-
da, sloveso opdc¢it nestratilo ani svoj pdvodny vyznam .pozriet”: Prisla
opdcit, ako sa vedie tuto kutnici a syndtorovi. (Tamze.)

Obdobné vyznamové posuny nastavali aj pri slovese véimat si. Ako
ukazuje genetickd morfematicka stavba tohto slovesa, t. j. ve u$i jomaii
,,v u8i brat”, oznacovalo toto sloveso pévodne vnimanie ulami, sluchom.
V dne$nej slovenéine a ¢estine oznacuje vSak toto sloveso alebo $pecifiko-
vané vnimanie zrakom, ¢iZe je synonymné so slovesom pozerat, pozorovat,
alebo ma vSeobecny vyznam ,,vnimat, badat, zistovat®.

Stara ceStina preukazne dokazuje, Ze sloveso &utf rmalo pdévodne vie-
obecny vyznam ,vnimat*. Svedéi o tom vyreéne tento starodesky text:
Jedny véci ¢ijeme skrze vidénie, druhé skrze slysenie, IFetie skrze povo-
nénie, a jiné ¢ijem skrze dotcéenie (Machek, 1968, s. 104). O tomto starom
vieobecnom vyzname slovesa ¢uf svedéi aj staroslovienéina, v ktorej le-
xéma c¢uti bola vyznamovym ekvivalentom gréckeho ginoskein a latinské-
ho noscere, resp. gréc. katanoein, a lat. intelligere (Miklosich, 1862—1865).
V dnesnej slovendine ma vSak sloveso ¢ut, resp. polut zakladny vyznam
., vnimat uchom*.

Uvedené (a mnohé dalsie) priklady vyznamovych posunov pri slovesach
vnimania implikuju tri zdkladné typy vyznamovych zmien pri siovesach
vnimania:

a) Vyznamovy prechod od konkrétnehs. snecifikevaného vnimania zra-
kom, sluchom atd. k v8eobecnému, na jeden zmysel neobmedzenému vni-
maniuy, teda k vyznamu ,,vnimat, zistovat, skumat®.

b) Vyznamovy prechod od jedného $pecifikovaného vnimania k druhé-
mu Specifikovanému vnimaniu, t. j. ,,pozerat* - ,hmataf”, , pozerai® -
.chutnat®, . pocéuvat® - | pozerat” ap.

¢) Vyznamovy prechod od vsSeobecného, nespecifikovaného vnimania
k vnimaniu konkrétnemu, Specifikovanému.

Z hladiska nasho chipania pojmu sémantickej responzie méZzeme kon-
statovat, Ze vyznamy ,,vnimat® na jednej strane a vyznamy ,,pozerat®,
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~pofuvat”, hmatat", ,,chutnat” a ,fiuchat” na druhej strane predstavuju
vyznamové responzie. (O pojme vyznamovd responzia pozri Ondrus, 1968,
Ondrus, 1973.)

Praslovansky, z indoeurdpéiny zdedeny slovesny zaklad keu-, resp.
keuH- (o pritomnosti laryngaly v koreni tohto slovesa v indoeurépéine,
resp. o pritomnosti akutovej intonacie v praslovanéine svedéi ¢eska kvan-
tita ¢iti a srbochorvatska ¢uti) vo vseobecnom vyzname ,,vnimat, citit, zis-
tovat, poznavat® bol v praslované¢ine okrem korefiovej podoby ¢u-ti. ktora
je zastipena vo vSetkych slovanskych jazykoch v réznych vyznamovych
posunoch, modifikovany a vyznamove $pecifikovany viacerymi determi-
nantmi.

Jedniou z odvodenin slovesného zakladu keuH- > ¢u- bola v praslovan-
¢ine aj podoba keuH-m-: kouH-m-, resp. v historickej podobe é¢um-: kum-.
Tato odvodenina Zije v nasom slovese ¢umief s vvyznamom ,pozerat”,
vesp. s pejorativnou expresivitou ,,zizat, vyvalovat o¢i*. Toto sloveso ma
aj ¢eStina v podobe ¢uméti. Mozno vSak polozif otazku, ¢i do ¢estiny ne-
preslo zo slovendiny, resp. z vychodnej moravéiny, ¢o je v kone¢nom doé-
sledku to isté. Takuto otazku dovoluju postavit dve indikdcie, a to 1. ne-
pritomnost prehlasky v ¢eskom slovese, 2. nepritomnost kvantity v ¢eskom
¢uméti. Pravda, uvedené , nedéslednosti” v hlaskovej stavbe ¢eského slo-
vesa ¢uméti mozne vysvetiovat aj tak, Ze ide o slove so silnou expresivi-
tou, preto pren neplatia pravidelné zvukové vyvinové zakonitosti ¢eského
iazyka.

Okrem slovendiny a ceStiny pozna praslovanskzy -m-ovy derivat
kevH-m- > ¢um- aj slovinéina v podobe ¢umeti. Slovinéina dokazuje,
ze -m-ovy derivat keuH-m- mal v prasiovancine aj Il. formu odvodeného
korenia. t. i. podobu kweh-m-, po praslovanskej sporadickej delabializacii
keH-m- (porov. Ondru§, 1972, str. 338}, resp v nulovom stupni kHm- >
ken:~ > c¢em-. Tato II. forma je zastipena v slovinskom slovese denieti,
ktoré od vyznamu ,pozerat, zizat, ¢umiet® pres$lo k vyznamu . nedinne,
ticho sediet, ¢upiet”. Porov. slovinské Tiho je dewiel pred se {(Ticho cuine!
pred seba), oproti tomu Vojaki Semijo ob ognju [Veojaci ¢upia (pSvodne
cumia) okolo ohna] (Slovar slovenskega knjiznega jezika I, s. 287).

Temny plny stupen toho istého zakladu, t. j. podoba kouH-m- ma girsie
slovanské aj mimoslovanské zastupenie. Pokracovanim praslovansiého
leumati je ceské sloveso koumati ,,pozorovat® - | zamyslene pozorovat® -
byt zamysleny“, hanacke kémati/gémat ,pozorovat® (Machek, 1968,
s. 716). Sirdie slovanské zastipenie ma podoba so zadiatoénym pohyblivym
s-: skumaeti. Patri sem Ceské zloumati, slovensl:t slumat, ukrajinské
skumaty, bieloruské skumaé (Holub — Kopeény, 1952, s. 436; Machek, 1868,
s. 716; slovnik Hrinéenka ani bielorusiké slovniky viak toto sloveso no-
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maju. Nie je vyludené, Ze v slovendine, ukrajinéine aj bielorustine ma toto
sloveso ¢esku provenienciu).

Je pravdepodobné. Ze od slovesného zakladu kouH-m- > praslov. kum-
..pozeraf, Cumiet® bolo odvodené substantivum kumire/kumire, ktoré ma
starcslovienc¢ina vo vyzname .idol, modla¥. Vyznamovy vzfah medzi
leuH-m- > ¢um-: kouH-m- > kum- ,,pozerat” a odvodeninou kumir- ,idol.
modla® je ten isty ako medzi indoeurdépskym slovesnym zakladom weid-:
rid-, resp. gréckym eid-: id- ,vidiet, pozerat“ a gréckym slovom eidélon
..idol, modla® (Frisk, 1960).

QOdvodenina leuH-m-: kouH-mn- mala okrem praslovanciny aj Sirdie
indoeuropske zastupenie: got. gaumjan .pozorovat“, staronem. kauma,
kouma .,pozornost, starostlivost”, nem. kummern ,starat sa“, lotys. gaumet
,pozorovat* a i. (Machek, 1968, s. 716).

Slovna zdsoba slovanskych jazykov nas opravnuje tvrdif, ze popri od-
vodenine keuH-m-: kouH-m- mal ten isty slovesny zaklad aj odvodeninu
keuH-k-: kouH-k-. Tato odvodenina je zastupena slovanskym slovesom
kukati ,pozerat”. ktoré je rozSirené zhruba na tej istej slovanskej oblasti
ako sloveso éuméti, kumati. Ma ho, ako sme uviedli na zaciatku, sloven-
¢ina, Ce$tina, slovinc¢ina a okrem toho aj luziétina a kaSubéina. Fakt, Ze
sloveso kukati poznaju tie isté tri slovanské jazyky, ktoré poznaju aj
¢uméti, kumati, t. j. slovendina, CeStina, slovincéina, nepokladdme za néa-
hodny. Okolnost, Ze zemepisny radius slovesa kukati ide aj dalej na sever,
nie je rozhodujuci.

O autochténnosti slovanského slovesa kukati okrem uvedenych jazy-
kovozemepisnych dovodov svedéi preukazne aj jeho geneticky suvis s celo-
slovanskym slovesom cakati.

Empirickou vyznamovou analyzou slovies vyznamu .,pozerat”® a slovies
vyznamu ,,¢akat” sa da dokazat, Zze tieto vyznamy predstavuju sémantické
responzie. To znamend, Ze mézu vznikniaf v ramci tej istej lexémy alebo
v réamci ¢elade lexém odvodenych od tej istej lexémy.

Slovenské sloveso vyzerat okrem zakladného vyznamu ,,pozerat” ma aj
Lposunuiy® vyznam ,.s o¢akévanim sa divat, ¢i nejde ten, koho ocaka-
vame~: s uplekanymi oéami vyzerala svojho syna (Slovnik slovenského
jazyka V. 1965, s. 334). O blizkosti vyznamov ,vyzerat® a ,ocakavat-
v tomto pripade sved¢i fakt, Ze ak v tejto vete nahradime sloveso vyzeraf
slovesom ¢akat, o¢akdvat, nezmeni svoj zakladny vyznam: S uplakanymi
céami vyzerala svojho syna = S uplakanymi oami ¢akala svojho isyna.

Responzibilnost vyznamov .pozerat® a ,.cCakaf* dokazuju mnohé ja-
zyKky.

V latinéine od slovesa spectare .,pozerat” odvodené exspectare znamena
..¢akat” (Petschenig, 1968).
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Lotystina ma sloveso luknot vo vyzname ,,pozerat”. V litov¢ine mu zod-
poveda sloveso laukti, lauketi vo vyzname ,lakat, vyékavat* (Fraenkel,

- 1962).

Responzibilnost vyznamov ,,pozerat® a ,c¢akat® nas vedie ku genetic-
kému usuvztazneniu slovanského slovesa kuliati so slovanskym slovesom
¢akati, cekati.

Slovesny odvodeny zéklad keuH-k-: kouH-k- ,kukat, pozerat® mal v IL
forme v zmysle Benvenistovej teérie o hlaskovych variantoch odvodeného
indoeurépskeho korena (porov. Ondrus, 1972, s. 335—336) hlaskovu podobu
LkweH-k-. Tato hlaskova podoba po sporadickej praslovanskej delabiali-
zacii nadobudla v plnom stupni podobu keHk- > kek-, po palatalizacii
¢&k- > ¢ak-. To je zaklad slovanskeého slovesa ¢akati, éekati. O pritomnosti
laryngaly, resp. o akutovej intonacii v praslovanéine sved¢i srbochorvatska
intonacia éekati.

Vyklad slevesa ¢akati zo zakladu kweH-k- ako z tzv. schwebeablautovej
obmeny zdkladu keuH-k-: kouH-k- nam pomaha osvetlif aj vokalické
striedanie a/e v slovanskom dakati/éekati. Kym podoba éakati je pokraco-
vanim plného stupna kweHk-, po delabializacii keHk-, zatial podoba ce-
kati sa zd4 byt pokrad¢ovanim nulového stupna kHk-, po vokalizacii laryn-
gdly v interkonsonantickej polohe kek- > éek-. Pravda, nemozno vylidit
ani predpoklad, Ze alterndcia ¢akati/¢ekati nesuvisi s ablautovymi pomermi
v indoeurdpcine, ale vznikla az v praslovanéine sporadickou zamenou &u-
¢e-, porov. éadina/¢etina, éakan/éekan atd.

Zéaverom mbzeme konstatovat, ze tradovany nazor o nemeckom pévode
slovesa kukat je neopodstatneny. Sloveso kukaf patri na jednej strane do
¢elade slovies dut, ¢umiet, skumat, na druhej strane je geneticky pri-
buzné s celoslovanskym slovesom é&akat.

Aky je vzfah medzi slovanskym slovesom kukati a nemeckym kucken.
gucken, ktoré sa doteraz poklada za pramen slovanského slovesa?

Podla nasho ndzoru nemecké gucken bolo prevzaté od zépadnych Slo-
vanov, Cechov alebo LuZi¢anov. Svedéia o tom zavaZné okolnosti. Su to:

1. Nemecké gucken nemd responzie v ostatnych germanskych jazykoch.
Ba ani na tzemi nemeckého jazyka nebolo p6vodne rozsirené vo vietkych
nareéiach. Naproti tomu slovanské kukati poznaju zapadoslovanské ja-
zyky a jeden juznoslovansky jazyk.

2. Nemecké gucken nema v ramci nemeckej slovnej zasoby preukaznu
¢elad pribuznych slov. Naproti tomu slovanské kukati patri do celade
pribuznych slov éuti, éuméti, kumati, éakati.

3. Nemecké sloveso gucken prenikd aZ od 15. storodia a ustaluje sa az
v 16. storoci. Naproti tomu ceské koukati je doloZené uz v starej CeStine
v nediftongizovanej podobe kukati.
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1. Keby nemecké gucken bolo pévodné germéanske sloveso, muselo by
mat vo §vajciarskych naredéiach spoluhlaskovt skupinu kch. Takejto po-
doby viak vo Svajéiarsku niet.

Uvedené , defekty” nemeckého slovesa vedu lingvistov k tomu, Ze sa
musia uchylovat k ¢isto hypotetickym rekonstrukciam, ako ukazuje Kluge
{1967).

Vo svojich doterajSich §tudidch sme poukdzali na okolnost, Ze metodo-
logické nedostatky doterajsieho genetického vyskumu slovanskej slovnej
zésoby spdsobili, Ze sa pomerne velkému poétu slov pripisuje cudzi. ne-
zlovansky poévod. Pri hlb3ej vyznamovej analyze a pri aplikovani novsich
tedrii indoeurodpskej porovnavacej jazykovedy na geneticky vyklad slo-
vanského slovného materialu sa viak ukazuje, Ze mnoho z tychto slov ma
domacu praslovansku, resp. indoeurépsku provenienciu. Ide pritom nielen
o apelativine slova, ale aj propridlne pomenovania na uzemi slovanskych
jazykov. Nazdavame sa, Ze po slovach baria, Vih, vysla, Choé, Kidera,
chotdr, doslka sa nam podarilo pomerne presvedéivo dokazat, Ze ani slo-
veso kukat nie je prevzaté, ale domice slovanské, odvodené od tohto
istého korena ako slovesa ¢éut, éumiet, skumat, dakat.
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PRISPEVOK KU KONFRONTACNEMU VYSKUMU SEMANTIKY
SLOVENSKYCH A CESKYCH SLOVIES POLOHY

{Dokoncenie)

V tomtio prispevku sa pokusame ukazat zhody a rozdiely v inventari
a vo fungovani slovenskych a ¢eskych lexém s vyznamom polohy. Uka-
zuje sa ndm, Ze vyrazovym (formalnym) rozdielom lexém zodpovedaju
i rozdiely v niektorych sémach, a preto mozno rozdiely medzi ekvivalent-
nymi lexikalnymi jednotkami vyjadrif pomocou istého stuboru distink-
tivhych sémantickych priznakov. Uplatnenim tychto priznakov pri jed-
notlivich lexémach sa nevyéerpava ich celd sémanticka stavba, priznaky
zastupuju iba sémy, ktorymi sa jeden jazyk odliSuje od druhého. V prvej
casti prispevku (Slovenskda reé, 38, 1973, s. 270—278) sme opisali rozdiely
a zhody v inventari a vo fungovani slovenskych a ¢eskych slovies polohy
kauzativneho a stavového radu. Teraz pokrac¢ujeme analyzou medidlneho
radu polohovych slovies a opisom vzfahu mediidlnych slovies a reflexiv-
nych kauzativ. Na orientaciu ¢itatefov uvadzame este raz distinktivne
priznaky, s kktorvmi pri opise vyznamu slovesnych lexém polohy pra-
cujeme:

A. spb6sob polohy — je to priznak rozlisujuci ekvivalenty, ktoré
maju rozdielne korenové morfémy. V rameci slovies polohy rozliSujeme
a symbolicky oznacujeme tieto spdsoby polohy: A; = sedief (koren sta-
vového slovesa tu reprezentuje i ostatné stupne toho istého korena), A, =
lezat, A, = stat, A, = klacat, Ay = visiet;

B. ac¢ast subjektu na deji — je to priznak explicitne vyjadre-
rej ucéasti subjektu na deji pomocou reflexivnej morfémy si, ktorym sa
rozliSuju a) dva typy medidlnych tvarov: sadd si do kresla (A; B) — usedd
do kfesla (A; Ci). medialne tvary so zvratnou morfémou si a reflexivno-
kauzativne tvary so zvratnou marfémou sa (se): sadnuf si (A, B), posadit
sa (A Cy);

C. perfektivizacia — tento priznak je relevantny vtedy, ked sa
ekvivalent odliSuje od svojho naprotivku perfektivizatnou predponou, pri-
c¢om naprotivok vyjadruje dokonavy vid i bez predpony. Je to priznak,
ktorého formalnym nositelom su predpony a existuje v troch podobach:
C, cista perfetivizacia; C, perfektivizacia + smer polohy; C, perfektivi-
zacia + distributivnost. Napr. Doklekne na podlahu a zaéne drhnout
(A, Cy) — Klakne si na dléZku a zaéne drhnidt (A, B); povésit pradlo (A; C))
— povesat bielizen (A5 C,);
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D. expresivnost — tento priznak je relevantny. ked sa ekvivalent
odli§uje od svojho naprotivku expresivnostou. Napriklad: Ulehne s ch¥ip-
kou (As C;) — zalahne na chripku (A; C; D);

E—~dynamickost (E))—statickosf (E,) — tento protikladny
priznak je relevantny vtedy, ked ekvivalenty su z rozdielnych radov. napr.
z medialneho a stavového: zalehlo mu to v Zalidku (As C E|) — leZi mu
to v Zaludku (As Es), a2 mu rozum zastal (A, C| E) — aZ mu rozum zistal
stat (A; Eg). Dynamicky vyznam sa v ¢eStine vyjadri opisom.

I. Némec kvalifikoval medialny rad ako najmenej stabilny rad, do
funkcie ktorého sa pretladali reflexivno-kauzativne jednotky. Stopy tejto
nestabilnosti pretrvali aZz do sudasnosti. Vzfah medzi slovencinou a ces-
tinou je pri medidlnych slovesach zlozity. Existuje tu viac rozdielov vo
vyrazovom i obsahovom plane. Preto sa pri tomto rade pristavime po-
drobnejsie.

Medidlne slovesa polohy nepredstavuju dnes v slovendine a cedtine
z lexikalneho hladiska jeden jednotny rad. Treba tu vlastne rozliSovat
aspont dva rady: 1. bezpredponové slovesa so zvratnou morfémou si: sad-
nut si, lahnut si, stat si, klaknit si; 2. predponové slovesia bez zvratnej
morfémy si: slov. zasadnit, zalahniut, poklaknut, ¢es. usednout, ulehnout.
pokleknout. V obidvoch tychto radoch je zvratna morféma pri daktorgch
vyznamoch (semémach) tychto slovies fakultativna. pii inych obligatna
a pri dalsich vobec nie je moZn4, takZe pocet radov by sa eSte mohol zvy-
3it. Z vyrazového hladiska je tu znac¢nd pestrost. Okrem toho predponove
i bezpredponové slovesd s korefiom -sad-, -lah- mozu mat pri sebe
i zvratnui morfému sa (v CeStine se).

Stylisticky bezpriznakovy je v ¢estine i v slovencine bezpredponovy rad
so zvratnou morfémou si. Z hladiska vyjadrenia vieobecného medidlneho
vyznamu polohy, t. j. vyznamu ,.zaujat/zaujimat polohu oznacenu sloves-
nym zakladom® je to zdkladny rad. Tvoria ho lexémy dles. sednout (si) —
sedat (si), lehnout (si) — lehat (si), (stanout), kleknout (si) — klekat; slov.
sadnut (si) — sadat (si), lahnut (si) — lihat (si), stat si; klakaiut (si) — kla-
kat (si). Ako vidiet, v inventari tychto lexikalnych jednotiek sa sucasna
cestina odliSuje od slovendiny iba tym, Ze nema medialny néaprotivok slo-

venského slovesa staf si (zaujat polohu v stoji), lebo ho vytlaéilo reflexivne

kauzativum postavit se. Ceska lexikalna jednotka stanout nie je $tylisticky
neutralna, ma priznak kniZnosti a zastaranosti. Zhodné vyznamy slo-
venskej lexémy sadnit si a Ceskej lexémy sednout si reprezentuju tieto
spojenia: sadnut si na stolicku, za stél — sednout si na Zidli, za stul (za-
kladny medidlny vyznam); sadnit si na niekoho — sednout si na nékoho
(preneseny hovorovy vyznam ,zacat dakoho prenasledovat“): sadneme si
na to — sedneme si na to (frazeologické spojenie s vyznamom ,.dame sa
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do toho“). Zhodné su i daktoré spojenia bez zvratnej morfémy si: na
Rlavu mu sadla mucha — ma hlavu mu sedla moucha; sneh sadol na
strechy — snih sedl na stfechy; strach jej sadol nu tvdr — strach ji sedl na
obli¢ej. Rozdiel medzi ¢eStinou a slovenéinou je v tom, zZe pri vyzname
..ukon¢it klesavy pohyb* méa ¢eStina mozZnost pouzit ako varianty re-
flexivne i nereflexivne sloveso, v slovendine sa tu pouziva iba nereflexivne
sloveso: letadlo (si) sedlo na louku, élun (si) sedl na mélé¢inu — lietadlo
sadlo ma liku, ¢éln sadol na plytéinu. Niekedy sa ekvivalentné lexémy
moézu odliSovat stucasne i v dvoch sémach: v sposobe polohy a v explicit-
nosti vyjadrenia perfektivizacie: nestésti sedlo na jejich rod; memoc na
ného sedla (A;) — nestastie dolahlo na ich rod, choroba natnho dolahla
(A» C)). V slovenéine sa moéZe sloveso sadat spajat so zvratnou morfémou
sa a vytvara tak lexému sadat sa. Obdobne vznika v Ce$tine lexéma sedati
se. Tieto lexémy maju zhodny vyznam ,,zrazat sa“: mlieko, krv sa sadd —
mléko, krev (se) sedd. V c¢eStine mozZzno pouzit lexikadlnu jednotku so
zvratnou morfémou se aj v spojeniach svah se sedd, zdklady budovy se
sedaji. Slovensky ekvivalent sa z vyrazovej stranky odlisuje, je bez zvrat-
nej raorfémy: zdklady budovy sadaji. Ak je subjekt deja nezZivotny, ref-
lexivna morféma (sa, se) pri medidlnom tvare neznaéi uéast subjektu na
deii, ani vlastnu reflexivnost (obratenie deja na sam subjekt). Mozno po-
vedat, Ze medidlne reflexivne sloveso sadaf sa vyjadruje istu vlastnost
toho, ¢o pomenuva nezZivotny subjekt.

Vyznamy slovenskej lexikalnej jednotky lahnif si a zhodné vyznamy
¢eskej jednotky lehnout si reprezentuju tieto spojenia: lahnitf si na zem,
na postel, na bok — lehnout si na zem, na postel, na bok; Tahnit si na
chripku — lehnout si s ch¥ipkou. Pri prenesenych vyznamoch sa sloven-
¢ina odliSuje od CeStiny jednak priznakom explicitne vyjadrenej perfek-
tivizécie: strach dolahol na dusu (AsC,) — strach lehl do duse (A,), jednak
sposobom polohy: na vie¢ka sadol spinok (A,) — na vicka lehl spdnek (A,).
V prvom pripade v8ak i v ¢eStine je moZné predponové sloveso s prizna-
kom explicitne vyjadrenej perfektivizacie: strach dolehl na dusi (AyCy).

O slovenskom medialnom tvare stat si sme uZz povedali, Ze nema v sui-
Casnej ceStine ekvivalentny néaprotivok zo svojho radu, lez z reflexivnych
kauzativ: statf si pred zrkadlo (A; B) — postavit se pred zrcadlo (A; Cy).

Medidlnym slovesam klaknif si/klakaf si v slovencine zodpovedaju
v cedtine lexémy kleknout si/klekat si, ktoré sa vyznamovo zhoduju so
svojimi slovenskymi naprotivkami: klaknit si na zem, na kolend — klek-
nout si na zem, na kolena. Tvary bez zvratnej morfémy klaknut, klakat
maja v slovencdine priznak zastaranosti alebo sa pouzivajii v prenesenom
vyzname: klakat pred niekym na kolend = korif sa, klanat sa dakomu.

Viimneme si teraz situaciu v predponovvch medidlnych slovesiach bez
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zvratnej morfémy. Fungovanie tychto slovies s predponou u- je v sucasnej
destine obmedzené alebo tym, Ze ide o kniZné, prip. trocha zastarané tva-
ry. alebo tym, Ze sa vyskyt tychto slovies obmedzuje iba na isté spojenia.

V sucasnej slovenéine lexémy obdobné éeskym usednout, ulehnout, teda
usadnit, ulahnit, st v zdkladnom medidlnom vyzname doloZené iba oje-
dinelymi dokladmi, netvoria pevnu sudast podsystému medialnych slovies
polohy. Ceskym medidlnym slovesdm s predponou u- zodpovedaju v slo-
venéine iné lexémy. Tak spojenia usednout na 2idli, usednout na své misto
(A, C)), ktoré maju priznak kniZnosti proti variantnym spojeniam sednout
si na #idli, sednout si na své misto (A, B) zodpoveda v slovenéine iba spo-
jenie sadniif si na stoli¢ku, sadnif si na svoje miesto (A, B). Ceské spoje-
nie usedli kolem ohné (A, Cs) mozno dc slovenéiny vreloZif spojenim po-
sadali si okolo ohtia (A B C,). Vete Koneéné usedli kk vedéefi (A, C.) zod-
poveda v slovenéine veta s lexikalnou jednotkou sémanticky zhodnou. ale
vyrazovo odlinou: Koneéne zasadli k vederi (A; C,). Ceskej lexéme
ulehnout, ktora SSJC zaznamenava ako 3tylisticky neutridlnu v spojeniach
ulehnout na Wizko, ulehnout ke spanku, ulehnout do stinu (As C,), zodpo-
veda v sloventine lexéma lahnit si: Tahnuf si spaf. lahnif si do tiefia
(As B). Ceskej lexéme ulehnout s viznamom .byt chorobou pripttan¥ na
16Zko“ v spojeni ulehnou s chiipkou (As C,) zodpoveda v slovenéine ne-
utralna lexéma lahnif si a spojenie lahntf si na chripku (A B) alebo spo-
jenie s expresivnou lexikdlnou jednotkou zalahnuf na chripku (A.C, D).
Obydajne sa vSak sloveso zalahnif vo vyzname ,.ochoriet pouZiva v slo-
vencine iba samostatne bez doplnenia prislovkovym uréenim pri¢iny. Po-
rov. doklad zo SSJ: Zalahla, ked prestalo hriaf letné slnko (Ondrejov).
Ako zriedkavejSie a trochu zastarané uvadza SSJC vyznamy lexémy
ulehnout synonymné s lexémami wloZit se, usadit se: snih ulehl na stfechy
(A, C)) — sneh sadol na strechy (A,): sen ulehl na vicka (As Cy) — sen sadol
na viecka (A)). SSIC uvadza tiez vyznam lexémy ulehnout synonymny
s lexémou dolehnout: starosti nan ulehly (A, C,) — starosti nasiho dolahli
(As C)). Tu je rozdiel iba vo vyrazovej rovine. Ceska lexéma ulehnout ma
i vyznam ,,stdt se kompaktnym, sednout se“, napr. navezeny visek dobfe
ulehl — navezeny piesok (sa) dobre ulahol. V slovencine je tu castejSia
lexéma so zvratnou morfémou sa.

Kedze Slovnik slovenského jazyka zaznamenava i lexémy wusadnut,
ulahnut, preverili sme si na materidli zo slovnikovej kartotéky Jazyko-
vedného ustavu L. Stura SAV, v akych vyznamoch st tieto lexémy do-
loZzené. Sloveso usadnit v zdkladnom medidlnom vyzname je doloZené tri
razy, naproti tomu lexéma sadnuf si je doloZzend 117 dokladmi. V nedo-
konavom vide je paf raz doloZend lexéma usadaf a dvanast raz lexéma
usedaf. Z toho na zakladny medidlny vyznam su po dva doklady z kazdej
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podoby. Devét dokladov je na frazeologizmus (plakal) aZ mu srdce usedalo,
ktory existuje aj v ¢estine, kde sa hodnoti ako trochu zastarany.

Sloveso ulahnit v zékladnom medidlnom vyzname synonymnom s lah-
nut si je doloZené iba raz (zo Soltésovej: Ulahol na svoje l6zZko). Naproti
tomu lexéma lahnif si je doloZena 78 raz. Zo stariej literatiry (z Vajan-
ského a Tajovského) su tri doklady na vyznam byt chorobou priputany na
16zko“. SSJ kvalifikuje lexému ulahnif v tomto vyzname ako expresivnu.
Nazdavame sa, Ze sa tento vyraz nepocituje ako domaci prvok. Na vy-
jadrenie tohto vyznamu ma slovendina lexému oblahnit, ktora je dnes uz
trocha zastarana. Porov.: Breko ochorel, oblchol. (Tajovsky) — Uz dva
tyZdne pominuli, ako celkom oblahol. (Timrava)

Lexéma ulahnif je 6 raz dolozena vo vyzname ,,pokiesnut, znizif sa,
stat sa kompaktnym®: péda, hrob, zem ulahne. Material zo slovnikovej
kartotéky teda ukazuje, %e lexémy usadnit, ulahnif su v zakladnom me-
didlnom vyzname ,,zaujat polohu v sede (v Iahu)“ doloZené iba ojedinelymi
dokladmi. Netvoria pevnu sisast podsystému slovies polohy. Tym sa si-
tudcia v medidlnom rade slovies polohy v slovendine podstatne odlisuje
od situdcie v cestine. I ked si uvedomujeme, Ze objektivny obraz moZno
ziskaf len vtedy, ked aj z ¢estiny budeme mat k dispozicii bohatsi dokla-
dovy material, nazdavame sa, Ze existuje niekolko systémovych rozdielov
medzi ¢e$tinou a slovent¢inou presahujtcich ramec slovies polohy, ktorvymi
mozno podporif tézu o nerovnakom fungovani medidlnych lexém s pred-
ponou u- v ¢estine a v slovencine.

Ceské medidlne (dynamické) slovesa usednout, ulehnout, hoci su u
Stylisticky do istej miery priznakové, maju v systéme ¢eskych slovies
oporu v inych dynamickych slovesich s predponou u-, s ktorymi séman-
ticky velmi uzko suvisia. a to so slovesami pohybu typu uklouznout, upad-
nout (na ndledi). V slovenskych ekvivalentoch tvchto slovies nie je pred-
pona u- a tieto ekvivalenty sa odliSuju aj t¥m, Ze maju pri sebe zvratnu
morfému sa: porov. poklznuf sa. posmaknit sa. spadnif (na Tade).

Dalsf rozdiel suvisi s funkciami predpony u- v obidvoch jazykoch v po-
rovnani s predlozkou u. Predpona u- v slovesach typu ulehnout. upadnout
iba zdéraznuje perfektivnost deja v slovese, ktoré je dokonavé uzZ i bez
tejto predpony, preto sme tymto slovesim davali priznak ¢istej perfekti-
vizacie (symbolicky oznacenej C,). V jednotlivych pripadoch viak pred-
pona u- mdze maf v éeStine aj smerovy odtienok, méze vyjadrovat sme-
rovanie do blizkosti nie¢oho (priznak Cs). Tento vyznam predpony u- ko-
re§ponduje v ¢estine s tym ist¥m vyznamom pri predlozke u, teda: sedéti
u stolu — usednout ke stolu. V slovenc¢ine o takejto kore$pondencii ne-
mozno hovorit, lebo éeskej predlozke w zodpovedaju v tomto vyzname
v slovenéine iné predlozky. najmi predlozka pri: sedief pri stole. To znadi,
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%e v slovendine nemozno fungovanie predpony u- pri slovesach s vyzna-
mom polohy podporit koreSpondenciou s fungovanim prislusnej predlozky,
kym v cedtine tato moZnost existuje.

V &edtine i v slovenéine existuju i predponové medidlne tvary so zvrat-
nou morfémou sa (se). Kym SSJC hodnoti lexémy usednout se, ulehnout
se s vyznamom ,stat sa kompaktnym, zuzit sa® ako zriedkaveijsie, v slo-
vencine su lexémy usadnidt sa, ulahnit sa v tom istom vyzname celkom
bezné a su doloZené bohatiie ako tvary bez zvratnej morfémy (napr. ulah-
nut sa je dolozené 21 raz).

V slovenéine existuje predponové medialne sloveso s vyznamom po-
lohy zastaf. ktorému zodpovedaju v cestine tak isto ako bezpredponovému
slovesu s tymto korenom jednotky z radu reflexivnych kauzativ: hodiny
zustali — hodiny se zastavily; zastal si do dveri (A3 BCy) — postavil se do
dveii (A; Cy). Ceska lexéma zastat ma iné vyznamy ako polohové: 1. zastat,
zvladnut, prejavit schopnost vykonat nejaku pracu (zastat néjakou prdci);
2. zastupif (zastat nemocnou matku); 3. zastihnut, stihnut (zastat nékoho
doma). Ako archaicky vyraz a slovakizmus uvadza SSJC pri hesle zastat
i vyznam ,zastavit se®.

V slovenéine rovnako ako v ¢estine existuje popri bezpredponovom me-
dialnom slovese klaknuf si (kleknout si) i predponové sloveso bez zvratnej
morfémy poklakniif (pokleknout). V &eStine su mozné pri tomto zaklade aj
iné predpony s priznakom perfektivizacie. kym slovenc¢ina d4ava prednost
neexplicitnému vyjadreniu perfektivizacie a explicitne vyjadruje ucast
subjektu na deji; napr. Doklekla na podlahv a zacala drhnout (A, Cy) —
Klakla si na dldsku a zaéala drhnif (A, B). Prejavuje sa to i v tom, Ze
nedokonavy vid sa v slovenéine netvori od predponového slovesa poklak-
nut, ley iba od slovesa klaknuf si. Ceskym nedokonavym podobam po-
klekat, poklekdvat zodpoveda v slovenéine lexéma klakat si.

Délezitym faktorom v lexikalnom podsystéme slovies polohy je vztah
medialnych slovies a reflexivnych kauzativ. Reflexivne kauzativa su, ako
sme uz povedali, historicky novsie tvary a maju tendenciu prenikat do
pozicie medialnych tvarov, s ktorymi su funkéne rovnocenné. UkaZeme si,
ako sa nam javi pomer reflexivnych kauzativ a medialnych slovies v slo-
vendine a v éestine. Budeme sa pritom opierat tak ako doteraz o spraco-
vanie prisluinych slovies v SSJ a SSJC. Udaje zo slovendiny uvadzame
podfa materiélu zo slovnikovej kartotéky J ULS SAV.

V inventari lexikalnych jednotiek s korernom sed-/sad- pri dokonavych
slovesach je medzi slovenéinou a ¢estinou zhoda; v slovencine i v ¢edtine
existuju popri medidlnych slovesach i reflexivne kauzativa: sadnut si —
posadit sa, sednout si — posadit se. Vo fungovani tychto jednotick sa v slo-
venéine zretelne prejavuje uprednostiiovanie medidlnych tvarov pred
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veflexivnymi kauzativami (pomer dokladov zo starSsieho materidlu je
49:21. z novsieho materialu do 68:24). Nedokonavy vid sa v slovencine
pouziva iba pri medidlnom slovese sadnut si, teda proti ¢eskému posa-
zovat se, sedat (si) stoji v slovendine iba sloveso sadaf si. Uz sme spome-
nuli, ze slovendina na rozdiel od &estiny uprednostiiuje medialne tvary
bri vyjadrovani vyzvy, rozkazu, pozvania ap. Porov. sadnite si u nas,
stan si sem (A B) — posadte se u nds, postav se sem (A, C,). V slovenéine
sa tu uplatiuje diferencialny priznak ucasti subjektu na deji. v éestine
zasa diferencialny priznak explicitne vyjadrenej perfektivizacie. Pri slo-
vesach s korefiom -lah-/-leh- je v inventari lexém v slovencine a v ¢edtine
tiez zhoda, obidva jazyky maju i medialnu, i reflexivno-kauzativnu lo-
xému: lahnut si — poloZit sa, lehnout si — polozit se. Medzi medilnou
a retlexivno-kauzativnou lexémou vsak nie je ani v ¢edtine, ani v sloven-
Cine taka sémantickd a funkcna blizkost ako napr. medzi lexémami
sednout si — posadit se a lexémy lahnif si — poloZit sa vo vicsine pri-
padov nie si zameniteIné. Na vyjadrenie zikladného vyznamu ,.zaujat
leziacu polohu® sa v slovenéine pouziva lexéma [ahnif si, napr. l'ahnit si
na postel, na zem, na chrbdt, ist si lahnit ap. Lexéma poloZit sa je v tom-~
to vyzname zamenitelna s medialnou lexémou iba vynimoé¢ne, napr. v ter-
minoch pre Sportové ukony: poloZit sa/lahnif si na brucho. SSJ uvadza
sice lexému poloZif sa ako synonymnu s lahnit si. ale ide o synonymitu
v nepatrnej miere. Z 12 dokladov na lexému poloZit sa su iba dva take,
v ktorych je tato lexéma zamenitelna s lexémou lahnit si; napr. Skoro
véetko sa polozZi na vlhky travnik a v momente spi. (Sever) — Aj tu
by bolo vhodnejsie pouzit lexému polthat si, ktora ma proti ¢eskej lexéme
poloZit se navySe priznak distributivnosti. Lexéma polozZit sa pouziva sa
oby€ajne vtedy, ked subjekt deja nie je osoba: Cierna hlava (psa) sa
zdvihla na prahu bidy a zasa sa polofila. (Vajansky) — Medialne slo-
veso Tahnit si a reflexivne kauzativum poloZit sa je v kartotéke JULS
SAV dolozené v pomere 78:12 v prospech lahnif si.

Aj v CeStine sa na vyjadrenie zdkladného vyznamu wzaujat leziacu po-
lohu* pouziva lexéma lehnout si. Je tu viak vo védcSej miere moZné po-
uzit i reflexivne kauzativum, porov. poloZit se do postele, polozit se na
travnik — uloZit sa do postele. Medzi ¢eskou lexémou polozZit se a sloven-
skou lexémou poloZit sa je rozdiel i v miere, v akej sa lexémy pouzivajt
v prenesenych a expresivnych vyznamoch. V spisovnej i v obecnej ¢es-
tine existuje niekolko expresivnych spojeni so slovesom poloZit se, ktorym
v ekvivalentnych slovenskych spojeniach zodpovedaju iné lexémy ako le-
xémy z okruhu slovies polohy: poloZit se (na ndledi) (A2 C)) — natiahnut
sa, capnut (na lade) (X C,); poloZit se slabosti — zosypat sa od slabosii;
banka se poloZila — banka skrachovala. vldda se polozila — vldda padla.
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Pri slovesach s korenom -sta- vyplyva rozdielna situacia vo vztahu me-
didlnych slovies a reflexivnych kauzativ v slovendine a v ¢eStine z roz-
dielu v inventéri lexém. V slovendéine existuju popri reflexivnych kauza-
tivach postavit sa, zastavit sa i mediélne slovesa stat si, zastat, v ¢eStine
boli medialne slovesa celkom nahradené reflexivinymi kauzativami. Preto
proti dvojakému vyjadreniu (pomocou média a reflexivneho kauzativa)
v slovencine stoji v ¢estine iba vyjadrenie pomocou reflexivneho kauza-
tiva: postavit sa do radu (A;Cy) 1 stat si do radu (A; B) — postavit se do
fady (A3 C;); postavit sa i stat si na prsty (Az B) — postavit se na Spicky
(A3 C). Pomer medialnych a reflexivno-kauzativnych slovies v slovendéine,
t. j. pomer lexém stat si — postavit sa nie je viak taky isty ako napr. pri
lexémach sadnuf si — posadit sa, alebo lahnit si' — poloZit sa. Pri lexé-
mach s koretiom sta- su reflexivne kauzativa proti medidlnym tvarom vo
vyraznej prevahe. Kym napr. v materiali kartotéky JULS zo stariieho ob-
dobia je pomer dokladov na medidlne a reflexivno-kauzativne slovesa
19:15 v prospech medidlneho slovesa staf si., v novsom materiali je pomer
tychto dokladov 24:227 v prospech reflexivno-kauzativneho slovesa po-
stavit sa. Je to tak preto, Ze v slovenéine konvergentne s &eltinou a asi
pod vplyvom ¢&estiny existuje velmi vela typickych a frazeologickych spo-
jeni s lexémou postavit sa, v ktorych uZ nejde o vyjadrenie vyznamu po-
lohy v konkrétnom zmysle, ale o vyznamy posunuté, prenesené. Tu uZ
potom nie je reflexivno-kauzativna lexéma zamenitelna s medidlnou
lexémou. Uvedieme aspon na ukazku niekolko spojeni so slovesom po-
stavit sa, ktoré st v obidvoch porovnavanych jazykoch zhcedné: postavit
sa (postavit se) na nové stanovisko, postavit sa (posiavit se) na hlavu, nu
vlastné (vlastni) nohy; postavit sa (postavit se) na odpor, postavit sa da-
domu zoli-vodi — postavit se nédemu tvdFi v tvdf. V daktorych frazach sa
lexémy v CeStine a slovencine mézu odliSovat vidom, napr. aj keby sa na
hlavu postavil — i kdyby se na hlavu stavél.

Zaver. Pokusili sme sa ukazat zhody a rozdiely v inventari aj vo fun-
govani slovenskych a &eskych lexém s vyznamom polohy. a to podla jed-
notlivych radov. ktoré lexikadlny podsystém slovies polohy tvoria, t. j.
kauzativneho, stavového, medialneho a reflexivno-kauzativneho radu.
Opierali sme sa pritom o vysledky, ku ktorym dospeli badatelia v oblesti
diachrénie. Usilovali sme sa konfrontovat vyrazovii a obsahovu stranku
skiumanych lexikalnych jednotiek. Ukézalo sa nam, Ze vyrazovym (for-
malnym) rozdielom lexém zodpovedaju i rozdiely v niektorych sémach,
a preto mozno rozdiely medzi ekvivalentnymi lexikalnymi jednotkami vy-
jadrit pomocou istého stboru distinktivnych sémantickych priznakov. Roz-
loZzenie distinktivnych priznakov, t. j. vi¢si polet relevantn¥ch priznakov
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primedidlnych slovesch a relativne maly pocet priznakov pri kauzativach
a stavovych slovesach. je priznatné a nazdavame sa, Ze koresponduje
s vlastnostami jednotliv¥ch radov danymi ich historickym vyvinom. Toto
rozloZenie priznakov koreiponduje s vyrazovou i sémantickou pestrostou
medialnych slovies v protiklade k jednotnému, takmer gramatickému cha-
rakteru kauzativnej korelacie a v protiklade k jednotnym a vcelku jedno-
liatym vyznamom stavovych slovies.

Ak I Némec konStatoval, Ze opozicia tranzitivnost — netranzitivnost
tvori os celého systému, skimany material ukazal, ze v sufasnej Cestine
tu ide predovietkym o opoziciu kauzativum — reflexivne kauzativum po-
sadit — posadit se. Naproti tomu v slovencine sa vo vi¢3ej miere zachovali
medialne slovesd, takZe v opozicii tranzitivnost — netranzitivnost popri
opozicii kauzativum — reflexivne kauzativum poésobi ovela vyraznejsie
opozicia kauzativum — médium. Kauzativa si v systéme slovies polohy
v centre pozornosti pri konfrontacnom aspekte vtedy, ked sledujeme pre-
dovietkym zhody v obidvoch skumanych jazykoch. Z hladiska rozdielov
medzi ceStinou a slovendinou stoja v centre systému slovies polohy lexi-
kilne jednotky s medidlnym vyznamom.

Jdn Kacéala
SPAJATELNOST SUBSTANTIV FAVGKIT A ASPIRANT

L0. Je zndme. Ze jazykové prostriedky nemozno navzajom spajat Tubo-
volne. Moznost spajat jazykové prostriedky v syntagmach je zavisla 1. od
pomenovanych predmetov a javov mimojazykovej skuto¢nosti, 2. od ja-
zykovych zéakonitosti a noriem. Prvy faktor je mimojazykovy a vylutuje
moznost spajat do syntagiem pomenovania takych predmetov alebo javov
objektivnej skutoénosti, ktorych spojenie sa na zaklade beznych Tudskych
poznatkov, resp. vieobecnej Tudskej skusenosti poklad4 za neredlne alebo

nepravdive (napr. kvet je strom, drevené Zeiezo, dojit travu, kladne kosif).
Priestupky proti t¥mto zdsadam sa spravidla pokladaju za logické chyby.

Druhy faktor je interne jazvkovy a tyka sa dodriavania tvch formalno-
sémantickych spdsobov spajania jazykovych prostriedkov do syntagiem.
ktoré su vieobecne zauzivané a ustalené a ktoré maju svoje odévodnenie

jazykovom systéme, v jazykovych normaéch, s dané dejinami jazvka
a DOd PoruSenie tychto spdsobov spajania sa poklada za jazykovu chybu
(napr. déstojny vitazovi, hrat na harmoniku, dosichnut tdspechu, vyvaro-
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vanie sa chybim). Aj tieto priklady ukazujd, Ze velmi ¢astou jazykovou
chybou je kontaminacia (prekrizenie) ustalenej vizby istého prostriedku
s viazbou iného. vyznamovo blizkeho prostriedku: je to teda narulenie
ustaleného sposobu spajania daného vyrazu s inym vyrazom.

1.1. Nezvy¢ajny sposob spajania sme si v8imli pri slove favorit; ide
o spojenie tohto substantiva s predlozkou na a podstatnym menom vo +.
pade: favorit na titul. Takéto spojenie sme nasli napr. v tychto vetich
pochadzajucich z ¢asopisu Sport: Po dvoch jasnych vitazstvdch nastupoval
aj na volntd jazdu ako velky favorit na t itul (¢. 34 z 9. 2. 1973). —
Jeden z favoritov na medailu sa viak mausel v Bratislave obisf
bez nej (¢. 54 z 5. 3. 1973).

Slovo favorit sa ako Sportovy termin v slovnikoch vysvetluje takto:
ucastnik pretekov, zédpasov a pod., ktory ma najvacsiu nadej na vifazstvo
(Slovnik slovenského jazyka 1, s. 392 — dalej iba SSJ); jednotlivec alebo
muZstvo, ktoré ma najviaésiu nadej na vitazstvo (S. Saling — M. Salingova
_ O. Peter: Slovnik cudzich slov. s. 338). Z tychto dvoch vykladov vidiet,

" ze to, ¢o sa oznaluje v uvedenych citatoch spojenim predlozky na s pod-

statnym menom titul (resp. medaila), sa poklad4a za neoddeliteInu sudast
samého podstatného mena favorit: favorit je ten, komu davajui nadej na
vitazstvo, koho ini pokladaji za najpravdepodobnejsicho vitaza pretekov.
zapasu a pod., je to teda predpokladany vitaz stufaze. Z toho prirodzene

vychodi, Ze nezhodny privlastok na titul (na medailu) je pri podstatnom

mene favorit nadbytoény a nepotrebny.

Substantivum favorit mo#no, pravda, primerane rozvit nezhodnym pri-
vlastkom v genitive, prip. v predlozkovom lokali, ktorym sa $pecifikuje.
vymedzuje druh sutaze, pretekov, zdpasu a pod.. napr.: najeddésim favo-
ritom siufaze bolo od zaliatku bratislavské musstvo; velkym favoritom

pretekov v skokoch na lyZiach bol reprezentant NDR; favoritom v sutaZi .

muZov bol O. Nepela. Podstatné meno favorit mozno rozvit aj nomina-
tivnou konstrukciou typu ¢islo jeden (jedna), ¢islo dva..., ¢iZe napr.
favoritom &islo jeden je reprezentant Kanady. Tento typ priviastku v3ak
nemozno pouzif, ak sa podstatné meno favorit blizsie urc¢uje pridavnym
menom velky (najvidsi): . ,velky favorit ¢islo jeden®, cize adjektivny pri-
vlastok tohto typu vylucuje pouzitie uvedenej nominativnej konstrukcie
s funkciou privlastku a naopak. Mozno teda pouZit alebo iba adjektivny
priviastok velky (najvdcsi) favorit, alebo iba nominativnu konstrukeiu
Javorit ¢islo jeden.

1.2. KedZe sme na spojenie substantiva favorit s predlozkou na a 4. péa-
-dom podstatného mena titul (medaila) nasli niekolko prikladov, vynara sa
otazka, odkial sa toto spojenie v dasti $portového spravodajstva vzalo. Pri
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hladani odpovede si vezmeme na pomoc daktoré vyrazy synonymné so
slovom favorit.

Podobny vyznam ako slovo favorit maja vvrazy aspirant nae titul. ken-
didat na titul a uchddzacé o titul. V Slovniku slovenského jazyka sa vy-
znamy tychto substantiv vystihuju takto: 1. aspirant: kto aSpiruje na
niedo, uchadza sa o nie¢o (napr. o miesto), uchadzaé, ziadatel (pozri SSJ 1,
s. 51, 1. vyznam slova aspirant); 2. kandidat: kto sa uchadza o nejaky
urad, funkciu, hodnost al. titul, o ¢&lenstvo, o miesto. ¢akatel, uchadzac¢
(SSJ 1, s. 670); 3. uchadza¢: kto sa o niefo uchadza, kto o nieco Ziada
(SSJ 4, s. 652, 1. vyznam slova uchddzaé). Tieto vyklady ukazuju, ze pri
podstatnych menach aspirant, kandiddt a uchddzaé¢ ide o (Ciasto¢né) svno-
nyma substantiva favorit.

Pre nas je, pravda, dolezitd najmia otdzka vizby. Z tohto hladiska sa
ziada upozornif, Ze substantiva aspirant a kandiddt sa spajaju prave
s predlozkou na a s podst. menom vo 4. pade: adpirant na titul, kendiddt
ra titul. Opravnene sa mozno nazdavat, ze vizba s predlozkou na a 4. pa-
dom podstatného mena sa na slovo favorit preniesla od tychto synonym-
nych (a takisto prevzatych) vyrazov aspirant a kandiddt. Pri nich je v3ak
tato vazba celkom organicka. Dokazuje sa to tym, Ze tuto vizbu maju aj
pribuzné slovesa aspirovat na nieco a kandidovat na nieco (napr. aspirovat
na vedice miesto, kandidovat na funkciu poslanca, na miesto predsedu).
Domace slovo uchddza¢ mé zasa vizbu s predlozkou o v spojeni s akuzati-
vom podstatného mena (podfa slovesa uchddzat sa o nie¢o). Naproti tomu
sloveso favorizovatf tak isto ako substantivum favorit sa neviaze s pred-
lozkou na v spojeni so 4. paAdom substantiva, lez — pravda, to plati len
o slovese — s jednoduchym 4. padom: favorizovat niekoho, nieco (napr.
favorizovat domdceho pretekdra, favorizovaf supera atd.).

2.0. Pri slovesach a$pirovat na nieco, kandidovat na nieco sa dalej ziada
upozornif na doélezity jav, ktory podmienuje tak ich viazbu, ako aj vizbu
prislusnych pribuznych podstatnych mien; tymto javom sa lepSie objasni
aj rozdiel medzi slovesami aspirovaf a kandidovat na jednej strane a slo-
vesom favorizovat na druhej strane. Tento rozdiel spo¢iva v odchodnom
postaveni substantiv, ktoré sa spajaju so slovesami na zaklade intencie
(zamerania) slovesného deja. Pri slovesach kandidovat, aspirovat na mieco
je pretekar, resp. sufaziaci v postaveni vychodiskovej substancie sloves-
ného deja (napr. vo vete Na titul majstra sveta aspiruji najmenej traja
pretekdri vychodiskovi substanciu slovesného deja a$pirovat predstavuju
traja pretekari), kym pri slovese favorizovat niekoho zasa naopak — prete-
kar je v postaveni zasahovanej, resp. cielovej substancie slovesného deja:
favorizovat domdceho pretekdra (vo vete Odbornici favorizuju deskoslo-
venského reprezentanta). Ako vidief, pretekar je tu v postaveni neaktivnej
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substancie, na ktorej sa dej vykonavany istym ¢initelom odohréava, ktora
je tymto dejom zasahovana. Cinitelom deja pomenovaného slovesom fa-
vorizovat je teda niekto iny ako pretekar, resp. sufaZiaci: niekto iny (napr.
odbornici, experti, novinari alebo divaci) prisudzuje istému pretekarovi
schopnost alebo predpoklady v danej sufaZi zvifazif; niekto iny poklada
tohto pretekara za pravdepodobného vitaza sufaze, pretekov a pod. To
znadi, Ze v slovese favorizovat je uZ implicitne, bez vyjadrenia osobitnym
prostriedkom obsiahnuty aj vyznamovy prvok predpokladu ziskat titul
(tento predpoklad sa pripisuje prisluinému pretekarovi ako sucast vyzna-
mu slovesa favorizovaf niekoho — ako dékaz tohto tvrdenia ndm méze po-
sluzit fakt, e sloveso favorizovaf sa nemdze na zéklade svojej vizby spojit
s podstatnym menom wvitaz: ,favorizovat vifaza“). Ukazuje sa teda, Ze
kym dej slovies aspirovat, kandidovat je zacieleny na to, o ¢o pretekari
sufazia, dej slovesa favorizovaf je zamerany na pretekara. Tento rozdiel
medzi nimi moZno schematicky znéazornit takto:

dej
l : | vychodisko smerovanie ciel
sloveso I
aspirovat pretekar - titul
favorizovat zaujemcovia — pretekar

2.1. Tento rozdiel vo vyznamovej stavbe slovies aspirovaf, kandidovat
oproti slovesu favorizovat ma potom dosledky aj pre vyznamovu stavbu
substantiv pribuznych s tymito slovesami: aSpirant je ten, kto aSpiruje (na
titul), je to teda substancia vykonavajuca slovesny dej, ¢iZe vo vztahu
k slovesnému deju aktivna substancia, kym favorit je ten, koho favorizuju
ini, kto je favorizovany, je to teda substancia zasahovana dejom, CiZe vo
vztahu k tomuto deju neaktivna substancia. Pri substancii adpirant ako ak-
tivnej moZno vizbou s predlozkou na a podstatnym menom v akuzative
naznadit zacielenie aktivity (a$pirant na titul, aspirant na zlatid olympijsku
medailu, a$pirant na prvenstvo . ..). Naproti tomu pri substancii favorit
ako neaktivnej je vyjadrenie aktivity, resp. jej zamerania v podobe vizby
s predlozkou na a so substantivom vo 4. pade (,.favorit na titul®) neorga-
nické.

3.0. Z nasho rozboru vidiet, Ze sposob spajania jazykovych prostriedkov
s inymi prostriedkami na zéklade vizby je citlivd vec aj pri podstatnych
mendch, nie iba pri slovesach, pri ktorych ma vizba ;,,domovské pravo®.
Porusenie jazykovych zakonitosti, ktorymi sa spravuje spajanie slov na
zaklade vizby, sa pocituje ako jazykova chyba, preto je v jazykovej praxi
dolezité respektovat tieto zdkonitosti vieobecne a pri podstatnych menach
osobitne. Z tohto hladiska nemoZno teda prekriZenie istych zloZiek vyzna-
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mu, resp. viazby podstatného mena favorit s vyznamom, resp. vizbou pod-
statného mena a$pirant pokladat za systémové a odévodnené.

3.1. Tento rozbor sveddi o tom, Ze rozdiely medzi jazykovymi jednotka-
mi su ¢asto v hlbsich rovinach jazykovej stavby, takZe na prvy pohlad nie
st vzdy dost zreteIné. Pri zbeZnom pohlade sa podstatné mend aspirant
a favorit javia ako synonyma. NemozZno, prirodzene, obist fakt, Ze spolo¢né
vyznamové ¢rty naozaj majui. Podrobnej$im rozborom sa v3ak medzi nimi
ukazuju aj dolezité rozdiely (pripominame tu jednak $irSi, resp. vSeobec-
nejsi vyznam slova aspirant — z toho vychodi potreba vymedzif ho v da-
nej savislosti nezhodnym privlastkom na [majstrovsky] titul —, jednak
spomenuty prvok aktivnosti pri substantive as$pirant proti prvku neaktiv-
nosti pri podstatnom mene favorit). Spolo¢né a odchodné zlozky vo vy-
zname tychto podstatnych mien sa nazorne ukazu z tychto charakteristik:
favorit: (1) ucéastnik pretekov (majstrovstiev), (2) ktorému sa dava nadej

(3) na vitazstvo;
aSpirant (na titul): (1) uéastnik pretekov (majstrovstiev) (2) uchadzajuci sa
(3) o vitazstvo.
Ako vidief, prva a tretia sémanticka ¢rta je obidvom substantivam spolo¢-
na, v druhej sa vSak odliSuju: v nej sa totiz reflektuje prave suvislost
tychto substantiv s pribuznymi slovesami, t. j. to, Ze favorit je vo vzfahu
k prisludnému slovesnému deju neaktivna substancia (je to favorizovany
pretekar), kym aspirant (na titul) je v pomere k slovesnému deju aktivna
substancia (je to pretekér aspirujuci na titul).

Aj tento priklad s podstatnymi menami a$pirant a favorit a zodpoveda-
jucimi slovesami a$pirovat na niedo a favorizovat niekoho dokazuje, aky
dolezity je pristup k jazykovym prostriedkom z hladiska ich podobnosti
a rozdielnosti.

3.2. NaSim rozborom sa potvrdzuje to, Ze pri substantivach spajajicich
sa so slovesom na zaklade intencie slovesného deja je potrebné a aj uzi-
to¢né rozoznavat aktivnu substanciu a neaktivnu substanciu. X presnému
rozlideniu tychto dvoch substancii sa dostaneme pozornym skumanim vzfa-
hu tychto substancii k slovesnému deju a zistenim intencie (zamerania)
slovesného deja pri prislusnom slovese. Z hladiska spéjatelnosti so slove-
som ma sémantika substantiv rozhodujuei vyznam.

Ako vidiet, opierame sa tu o teériu intencie slovesného deja, ktora od
vyjdenia Paulinyho prace (Pauliny, 1943) ma pri vyskume gramatickych
aj lexikalnych vlastnosti slovenského slovesa i gramatického systému slo-
venského jazyka vobec velky vyznam — porov. najmi prace J. Ruzicku
(1960a, 1960b, 1961, 1962) a akademickd Morfol6égiu slovenského jazyka
(1966). Aj novdimi vyskumami (Kadala, 1967, 1968 a Buzassyova, 1970) sa
overuje plodnost a realnost tejto tedrie.
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3.3. Napokon z hladiska jazykovej kultury mozno z tohto rozboru vy-
vodit taky poznatok, Zze posudzovanie novych, resp. nezvyc¢ajnych javov
v jazykovej praxi, ako aj usmerfiovanie jazykovej praxe sa mé opierat
a cpiera sa o objektivne zistitelné a zistené jazykové zakonitosti a fakty.
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Ivor Ripka
LUDOVIT V. RIZNER A JEHO BOSACKY NARECOVY SLOVNIK

1. V oktoébri tohto roku uplynie 60 rokov od smrti vyznamného sloven-
ského kulturno-osvetového dejatela Ludovita Vladimira Riznera. Jeho
bohata a mnohostranna ¢innost sa analyzovala a hodnotila pri rozli¢nych
prilezitostiach a z rozli¢nych aspektov, pri¢om sa vidy zdérazioval jedno-
znatne pokrokovy zastoj L. V. Riznera v slovenskom narodnom a kultar-
nom Zivote. Pri doteraj$ich vyskumoch sa najviac pozornosti venovalo jeho
Bibliografii slovenského pisomnictva, no nechybaju ani prispevky rozo-
berajuce a osvetlujuce Riznerovu pedagogicku, Iudovychovnu. literdrnu
& etnograficku ¢innost. Najnovsie poznatky o diele Il.. V. Riznera prinasa
zbornik prispevkov z konferencie o L. V. Riznerovi, ktory vydala Matica

340

slovenska (1
terial, je sic
nik boddcky
slovenskej),
tohto mater:
Pri svojicl
ziskaval Riz
svojho nare«
7Znova prepr
diele dokonx
1913. Rukog
tejto priiezit
zberatelsku
slovnika pri
nicku zlozku
nostiach a sc
dome usilov:
naroda.

. 2. Ludovit
v male] dedi
Zakladné vzd
a formovanie
1¥cea a neskd
rovci. Rodinn
svojho pdsobe
vedomia slove
demokraticky

Od r. 1870
skole v Zemis
novania v r.
zdkladné ucek
ne. postupuja
straktnému. T
nach, zakladal
tovych institu
lavatelskych .

Vela éasu ¢
a materialy u
torskou éinno:s
tirnej trovne

Prispieval d
doval so vsetk

! Denl narode

Slovenska red,



rozboru vy-
jnych javov
mé& opierat
ysti a fakty.

rtvornd para-
1967, 5. 129—
. 1. vyd. Bra-
y casopis, 19,
Vydavatelstvo
lovenska aka-
sopis, 11, 19460,

, 1960, 5. 3—25.

¥ éasopis. 12,

1 Otazky slo-
4. 1961. Red.

Vvdavatelstvo
Vvdavatelstvo

. 3. vvd, Bra-

VNIK

ného sloven~
'nera. Jeho
ri rozliénych
noval jedno-
om a kultur-
renovalo jeho
spevky rozo-
nu. literdrnu
znera prinasa
ydala Matica

slovenska (1970). To, Ze Rizner zanechal v rukopise vzacny narecovy ma-
teridl, je sice zname (v prispevkoch sa ¢asto cituje jeho Dialekticky slov-
nik boddcky z r. 1896, ktory je deponovany v Literdrnom archive Matice
slovenskej), no zatial chybaju bliz§ie a konkrétnejsie uidaje o spracovani
tohto materialu.

Pri svojich Siroko chapanych narodopisnych vyskumoch Bosackej doliny
ziskaval Rizner stdle novy material, ktory sa usiloval zaradif do rukopisu
svojho narefového slovnika. Pévodny rukopis slovnika z r. 1896 napokon
znova prepracoval a prepisal. Pracu na tomto svojom poslednom velkom
diele dokonéil iba niekolko mesiacov pred svojou smrfou — 23. augusta
1913. Rukopis Dialektického slovnika boSdickeho ma teda 60 rokov. Pri
tejto prileZitosti sa naskytd moZnost komentovat Riznerovu dialektologicku
zberatelsku pracu podrobnejsie a ukazat, Ze obidva rukopisy Riznerovho
slovnika prinasaju mnozZstvo cenného lexikalneho materidlu. Tvoria orga-
nickd zloZku Riznerovej ¢innosti a podavajui obraz o mimoriadnych vlast-
nostiach a schopnostiach svojho tvorcu, ktory sa celym svojim dielom ve-
dome usiloval kliesnit cestu novému a pokrokovému v Zivote slovenského
naroda.

2. Budovit V. Rizner sa narodil 10. marca 1849! v Zemianskom Podhradi,
v male] dedine v Bogackej doline (dnes patri tadto obec do okresu Trendéin).
Zakladné vzdelanie ziskal v rodisku od svojho otca ucitela; na jeho dalsi vyvin
a formovanie malo vplyv najmi §tadium v nizSich roénikoch bratislavského
1ycea a neskér na slovenskom gymnaziu v Revicei, na ktorom vyudovali §tu-
rovei. Rodinna vychova a §tudida formovali Riznera tak. ze za najvyssi ciel
svojiho pdsobenia a vSetkej ¢innosti vzdy pokladal upeviliovanie narodného po-
vedomia slovenského lTudu a zvySovanie jeho vzdelanostnej urovne v duchu
demokratickych idei vtedajsej pokrokovej inteligencie.

Od r. 1870 pésobil L. Rizner ako uditel (ndstupca svojho otca) na cirkevunej
skole v Zemianskom Podhradi a na tomto mieste vytrval az do svojho penzio-
novania v r. 1911. Svedomite plnil svoje Skolské povinnosti, prekladal a pisal
zdkladné ucebnice, v ktorych sa usiloval vysvetlovat latku vecne a zrozumitel-
ne, postupujuc od jednoduchsieho k zlozZitejSiemu a od konkréinejsiecho k ab-
straktnému. Podporoval a aktivne rozvijal kultirno-osvetova pracu na dedi-
néch, zakladal kniznice a vzdelavacie spolky. Svoje vedomosti o existencii osve-
tovych institucii zhrnul do publikovaného Prehladu terajsich slovenskych vzde-
lavatelskych spolkov a verejnych kniznic.

Vela ¢asu a energie venoval redigovaniu Obzoru, v kiorom prindsal ¢lanky
a materidly urcené predovsetkym dedinskému rolnickemu Tudu. Svojou redak-
torskou ¢éinnosfou sa vo velkej miere zasluzil o zvvSovanie hospodarskej a kul-
turnej drovne Slovenska.

Prispieval do mnohych slovenskych a ceskych novin a éasopisov, korespon-
doval so vsetkymi vyznamnymi dejateI'mi svojej doby, pomahal vsetkym, ktori

! Denl narodenia sa v materiiloch o L. Riznerovi uvadza nejednotne.
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ho o pomoc poziadali. Nezavahal pred nijakou pracou, ak videl jej potrebnost
pre narodnu vec. Na zapadnutej a malej dedinke (Zemianske Podhradie nie je
ani na Zelezni¢nej trati) musel vynaloZif velké usilie na udrZanie potrebnych
kontaktov s jestvujucim kulturnym zivotom. No L. Rizner vedel pre svoje
idealy prinasat akékolvek obete. Po cely Zivot netinavne zbieral noviny, ¢aso-
pisy a knihy prinasajuce udaje o Slovensku a Slovdkoch, vSetok materidl excer-
poval na listky a budoval si kartotéky. Popri plneni svojich uditelskych povin-
nosti utvoril skoro neuveritelne rozsiahle a viaceré kultirno-vedecké oblasti
zasahujuce dielo, ktorého vyznam si este stile dostatoéne neuvedomujeme. Vy-
tvoril dielo, ktoré v inych pomeroch robili (alebo este len robia) vedecké insti-
tucie so Sirokym Stabom odbornych a vedeckych pracovnikov. Jeho Zivotné
dielo — Bibliografia pisomnictva slovenského na spésob slovnika od najstersich
¢ias do r. 1900 s pripojenou bibliografiou archeologickou, historickou, miesto-
pisnou a prirodovedeckou — je vyraznym dokladom Riznerovej nesmiernej vy-
trvalosti a pracovitosti; tvori zdkladnt pomécku pri vyskume vsetkého, ¢o sa
vzfahuje na slovensky Zivot v minulosti.

Na tomto mieste nemoZzno ani len vymenovat vietky prace, ktoré L. Rizner
napisal. Okrem Rukovite k dejindm slovenskej literatiry a Prameriov k Zivoto-
pisnej a literdrnej ¢innosti slovenskych spisovatelov treba spomentat najmi
Material k topografickému slovniku zvldS§te Horného Uhorska a Pramene
k miestopisu uzemia Slovdkmi obyvaného. V prvej praci opisuje jednotlivé
lokality (dediny, osady, vrchy, rieky a pod.) a prinasa historické, archeologické
a prirodopisné poznamky; c¢ast tohto materialu (tykajucu sa oblasti Bosackej
doliny) vyuZil aj v naretovom slovniku.

3. Slovnik dialekticky, obsehujici slovd, idiomatizmy, frdzy, prislovia,
porekadld, prirovnania, hddky, povery, cary, obylaje, hry a priezviskd
obyvatelov na Bosdickej doline poduté (cely nazov prvej verzie slovnika)
dokon¢il L. Rizner 3. nov. 1896. Spracoval v tiom material, ktory ziskal
pri svojich systematickych etnografickych vyskumoch BoSackej doliny.
Rizner chcel v nom zachytif vsetky slova a vyrazy stvisiace s kazdoden-
nym zivotom, pracou a duchovnou tvorbou dedinského Tudu a pokusil sa
o komplexny vyskum a opis oblasti, v ktorej Zil.

Prvy podnet na tuto Siroko zameranu zberatelsku pracu dal Riznerovi
Sbornik slovenskych ndrodnych piesni, povesti, porekadiel, hadok, obyca-
jov a povier, zostaveny Michalom Chrastkom a Emilom Cernym. Zbornik,
ktory vySiel v Matici slovenskej r. 1870, hlboko zapdsobil na mladého Riz-
nera. Od tych ¢ias (sdm o tom piSe v uvode svojho prispevku Povery a ¢a-
ry z Boddckej doliny) netinavne zapisoval ,,nevycerpatelné poklady prosto-
rozumného umu bosackeho Tudu®.

Dobré svedectvo o postupe préc pri priprave slovnika podava Denntk
Ludovita V. Riznera, ktory vySsiel vo Vydavatelstve SAV r. 1955. V spo-
minanom Zborniku prispevkov z konferencie o L. V. Riznerovi (Martin
1970) je dodatoéne publikovany podrobny register k Denniku (vysvetluju-
ce poznamky), ktory v kniznom vydani Dennika chyba. Napriek daktorym
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nepresnostiam pomaha identifikovat osoby, miesta a bibliografické udaje
z Dennika a moZno ho vyuzif aj pri sledovani vzniku prvej (pévodnej)
verzie Riznerovho narecového slovnika z BoSackej doliny.

Zaklad slovnika tvori zbierka narecového a narodopisného materialu,
ktory mal Rizner usporiadany uz koncom osemdesiatych rokov. Rukopis
Sbornika provincializmov a fraz Rizner nezistne poZi¢iaval a daval k dis-
pozicii kazdému, kto ho o to poZiadal. Spoéiatku odmietal navrhy, aby
tato svoju pracu publikoval (zaé. r. 1890 ho listom na vydanie prace vy-
zyva F. R. Osvald),2 lebo ju chcel doZivotne doplhat; neskor vSak suhlasil
s uverejnenim ¢asti materialu v Slovenskych Pohladoch. J. Skultéty potom
uverejnoval na pokracovanie vybrané ukazky pod nazvom Prislovia, idio-
matické vyrazy a slovd z Bosdckej doliny.? Rizner veril, Ze ho budu v praci
nasledovat, a bol hlboko sklamany tym, Ze ani po publikovani materialu
v.Slovenskych pohfadoch zberatelov nepribudalo.

Riznerov material zo Sbornike provincializmov a frdz excerpovali via-
ceri badatelia a on sam videl v tejto obetavej pomoci inym ciel svojej
prace. ,,Nikdy som nepomyslal zo svojich zbierok napisat dajaké dialekto-
logické dielo, ked som zbierku svoju rozmnoZoval zvaé$a len slovami, fra-
zami, porekadlami a prisloviami tu na BoSackej doline poéutymi“ (Dennik,
217). V tomto zmysle odpovedal Vaviincovi J. Dusekovi,* ochotne ho obo-
znamil so svojou pracou a pripomenul, Ze vietky ddleZitejSie veci vyex-
cerpoval uz pre Kottov® slovnik Tomas Smyd.® Neskor pri &itani prvych
zvéazkov Kottovho slovnika (v okt. 1895) zistil, Ze T. Smyd velmi chybne
vypisoval slova a frazy z jeho zbierky; toto zistenie Riznera, ktory vidy
pracoval nesmierne dokladne a presne, mrzelo a znepokojovalo.

Znaénu ¢ast Riznerovho materidlu pouzil a spracoval v. svojej knihe
Slovenské prislovia, porekadld a uslovia Adolf P. Zaturecky’; podla zapisu
v.denniku, v ktorom Rizner cituje list Zatureckého, to bolo 1600 poreka-
diel.

Riznerovu préacu poznal a vysoko ocetioval aj F. Pastrnek, v tych ¢asoch
profesor slavistiky na univerzite vo Viedni, ktory organizoval dotaznikovy

2 FrantiSek Richard Osvald (1845—1926), katolicky farar v Teplej (dnes ¢ast obce
Podhorie, okr. Ziar n/Hronom), vyd4aval a redigoval Kazatelfiu.

3 Slovenské Pohlady, 10, 1890, s. 510; 11, 1891, s. 130, 190, 319, 630; 12, 1892, s. 55,
559, 697.

"4 Vavrinec Josef DuSek (1858—1911), cesky dialektolég, gymnazidlny profesor
v Prahe, autor prace Hldskoslovi nd¥ec¢i jihoceskych.

5 Frantidek Stépan Kott (1825—1915), profesor gymnazia v Prahe, desky lexiko-
graf, autor rozsiahleho Cesko-némeckého slovnika (z rokov 1876—1906).

¥ Tomas Smyd (1829—1897), katolicky faréar v Zboroviciach na Morave, zberatel
materialu pre Ottov slovnik, s ktorym I.. Rizner ¢asto kore$pondoval.

7 Adolf Peter Zaturecky (1837—1904), ucitel v Brezne, jeho zblerku prislovi vy-
dala prvy raz r. 1897 Ceska akadémia v Prahe.
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vyskum slovenskych nareéi. Sbornik provincializmov e fraz mal k dispozi-
cii dlh8ie, nez pévodne predpokladal; Rizner ho pytal spdf najmai pretfo, ze
r. 1895 uz velmi intenzivne spracuval na listkoch material pre svoj nare-
dovy slovnik. F. Pastrnek vratil rukopis aZ na Riznerovu dalsiu Ziadost
a v sprievodnom liste ponukol pomoc pri vydavani tohto ,,vyborného die-
la“. L. Rizner ho hned zadéal excerpovat a pocet listkov mu stale rastol;
pri koneénom usporadivani materidlu skompletizoval novy listkovy mate-
rial (pripravovany uz pre planovany slovnik) a excerpty zo star3ieho zbor-
nika. Pri osobnej navsteve u Riznera (v aug. 1896) F. Pastrnek znova pri-
pomenul hodnoty Dialektického slovnika a zdéraznoval, Ze dielo treba vy-
dat. Il. Rizner preto cez prazdniny pracoval s mimoriadnym vypétim na
dokonéeni slovnika a venoval mu vSetok volny ¢as. Svoje zapisy stale
sprestioval a roz8iroval (chcel im dat definitivhu podobu. lebo vtedy uz
zafal mysliet na vydanie slovnika), takZe pracu dohotovil za¢iatkom no-
vembra. 3. novembra 1896 si .. Rizner zapisal do dennika: ,.Dnes dokoncil
som svoj Dialekticky slovnik, na ktorom som od viac rokov, ale iba po-
sledné dva roky pilne pracoval. V juni oddal som sa do usporiadania list-
kov, ktorych bolo asi 16 tisic, a cez leto ich prepisujuc, dnes s pracou bol
som hotovy. Rukopis vo 4° éita 726 stran alebo nieto vySe 90 harkov.
Teraz budem ho uZ len opravovat a dopltiovat, aby som ho mohol o No-
vom roku p. dr. Pastrnkovi odoslaf. Zajtra odo$lem ho do Trenéina Bar-
tekovi, aby mi ho zaviazal. Bola to praca velka. ale mild, mam z nej
opravdovua radost.

4. Riznerov starostlivo pripraveny nare¢ovy slovnik sa v nasledujicich
rokoch nepodarilo vydat ani na Slovensku, ani v Cechach. Jeho autor sa
v8ak nedal odradit a znechutit nijakymi nepriaznivymi spravami a pre-
kazkami; s typickou a prizna¢nou riznerovskou vytrvalostou pokracoval
v spracuvani nového narecového materidlu. Pé6vodny rukopis Dialektického
slovnika bosdckého bol po mnohych marginalnych doplnkoch a upravach
neprehladny a skoro necitateIny. L. Rizner sa preto podujal na novi na-
roénu ulohu a cely slovnik znova prepisoval. 5. febr. 1913 pisal VrSatské-
mu®: | A éo pidem? Usporadoval som svoj Dialekticky slovnik bodacky, lebo
iny by sa v tom nebol vyznal. ESte s nim nie som hotovy, ale dufam, ze do
konca t. roku bude uz v poriadku. Mienim ho dr. Pastrnkovi poslat. On
i po mojej smrti predlozi ho Ceskej akadémii. Pre toto velmi pilné pisa-
nie zanedbal som i koreSpondenciu a ver mi, Ze ani len najbliZzSej rodine
som uz dlhé mesiace nepisal.”

Druhy (novy) rukopis Dialektického slovnika boSdckeho L. Riznera ma

5 Pseudonym Riznerovho priatela Antona D. Svobodu (1861—1928), ucitela v Bytdi.
V Slovenskych pohladoch (ro¢. 33, 1913, s. 668—682) napisal obsiahly nekroldég s mno-
hymi faktografickymi ddajmi o I.. Riznerovi; z tohto pramena je aj citovany list.
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949 stran (i listov, lebo na rozdiel od prvej verzie slovnika L. Rizner ma-
terial prepisoval len na jednu stranu listu) formatu 22 X 17 em s pit-
centimetrovym margom, na ktoré Rizner zaznamenaval drobné doplnenia
a korektury textu. Rukopis slovnika (zaregistrovany vo fondoch Ustrednej
kniznice SAV v Bratislave pod éislom S 22573) je teraz v Jazykovednom
ustave L. Stura SAV.

V orginali chybaju strany 251—326; s nahradené fotoképiami z povod-
nej verzie slovnika, uloZzenej v LAMS. Tam su prisluiné chybajuce hesla
pismen K—L (kabat—lafat) spracované na stranach 190—248. Aj tento fakt
ukazuje. Ze sa pévodny rukopis slovnika rozrastol. Pribudli najmé nazvy
redlii a Zinnosti; abstrakt4 a gramatické slova su aj v novej verzii slovnika
doloZené slabsie.

Na obal svojho nového slovnika L. Rizner napisal: .,Rad by som bol,
aby sa rukopis tento dostal do ruk univ. prof. p. dr. Pastrnka alebo p. riad.
Karola Kalala. Tito dvaja pani vedeli by ¢o s nim!“ Na prvom necislova-
nom liste cituje L. Rizner ¢&ast Sladkovicovej basne Neharite Tud méj!
a bosacke prislovie Co dzedzina, to reé ind.

Okrem apelativnej slovnej zasoby nareé¢i Bosackej doliny spracoval L.
Rizner v slovniku aj vlastné mend obyvatelov a chotdrne nazvy zo sku-
manej oblasti. VSetky hesla si usporiadané doésledne abecedne”. Sa zapi-
sané a zaradené v takej fonetickej podobe. akti Rizner pri svojich vysku-
moch zachytil. Rizner nebol vo fonetike $pecidlne $koleny, no podarilo sa
mu relativne presne zachytit vietky fonetické a morfologické zvlastnosti
narecia skimanych lokalit. Obce Zemianske Podhradie a Bo$aca patria do
skupiny dolnotrencianskych nareéi, pre ktoré je typicka napr. zmena sla-
bi¢ného | akéhokolvek pévodu na u, vyskyt zdvojenych spoluhlasok roz-
licného poévodu, zmena dl > 1l a dn > nn, zachovani stard skupina -$é-
(v slove esfe a i.), samohlaska d za p6v. nosovku ¢ v dlhej pozicii atd.
V Bosaci, Zemianskom Podhradi, vo Stvrtku a v Trendéianskych Bohusla-
viciach okrem toho asibiluiu spoluhlisky d, ¢, pred pév. e, i na 3 (dz) a c.
Vsetky tieto hlaskoslovné zuiaky néredia (dokonca aj javy medzislovnej
fonetiky) su spolahlivo zachytené v Riznerovom slovniku. Z dnesného
hladiska nevhodne zapisoval iba fonémy i, { {(okrem grafém i, i pouzival
aj y, ).

Heslové slavo je v Slovniku zvyéajne v zakladnom tvare, t. j. mena

Y K. Ruttkayova v prispevku Zivot a dielo L. V. Riznera (cit. zbornik z konfe-
rencie. “Matica slovenska 1970 s. 16) piSe: ,Svoje nazory na material neformuloval
(Riznei) tcoreticky, ale ich vkladal do hierarchického radenia. V Dialektologickom
slovniku BoSackej doliny je to slovo — pojem — predmetové heslo.“ Rizner nebol
lexikolégom, a preto treba s prvou éasfou konstatovania suhlasif; druha ¢ast je
v3ak $tylizovani vari trocha nepresne.
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v 1. pade sg. a slovesa v neuréitku. Vynimky tvoria jednotlivé slovesné
tvary (najéastejsie imperativy), a tak popri neuréitkoch bludzit, bluznit,
blyskat sa, bohuvat a pod. su v rukopise heslami aj tvary hoc!, ic!, budem
a i. Dvojslovné pomenovania uvadza L. Rizner ako jedno heslo (v ruko-
pise vzdy poiciarknuté) a do abecedy ich zaraduje podla uréujuceho slo-
va (pridavnéhc mena), napr. bukovy plicnik, Certove koleso, ¢erveny kras
(= plostica), husd.lapka (= Chenopodium hybridum, mrlik). Takisto po-
dla uréujuceho slova su zaradované aj spojenia typu cehelnd scena, cehel-
ng dom a pod. Niekedy tvoria hesla dvojslovné spojenia s inverznym slo-
vosledom, ktoré sa abecedne zaraduju podla uréeného ¢lena (cesnek dzivy,
hreber kohiti, hus dzivokd a i.); oddvodnenie takéhoto postupu pri spra-
cuvani z materidlu zistif nemozno. ’

Zdrobnené a zvelidené menéa tvoria spravidla samostatné hesld, no ani
tento princip sa vZdy nedodrziava. Samostatné hesld tvoria napr. slova
chlapéa, chlapédtko, chlapéek, chlapéisko, chlapik, chlapina, chlapisko;
cérusenka, hrusdicka i krédscéek, no celisko (Rizner ho podistym pokladal
7a menej &asté) sa uvadza v heslovej stati slova celo. Slovotvorné varianty
su niekedy spracované ako viacélenné hesla (tak napr. v pripade variantov
celucicky — celucky — celunky — celusky).

L. Rizner poznal aj odkazové hesld. Asimilované podoby dup, hrop, chot
(= chodza), hriipka st spracované ako hesla (s vykladom, dokladovou cas-
tou a pod.), kym podoby dub, hrob, chod, hribka su zaradené na prislus-
nom mieste abecedy ako odkazové hesla. Tato zasada sa dodrziava i pri
ftacek, ftip, fteperit sa a i. sa spractuvaju pri pismene F. Na hesla typu
jabicko, chiér, ka3sa a pod. (tieto podoby su pre dolnotrenéianske naredia
typické) sa v slovniku neodkazuje.

Okrem formalnych odkazov, ktoré sa vyuzivaju najma pri odkazovani
na fonetické varianty heslovych slov, sa L. Rizner pokusil uplatnit pri od-
kazovani aj vecné hladisko. V slovniku vela miesta venoval zdznamom
nejazykovedného charakteru a podrobne opisal napr. sposoby lieCenia
chor6b Tudovymi liekmi. V hesle hlava je preto odkaz na cviklu, chren,
kapustu, levandulu, materinu ddsku, netresk, rozmarin, ruzu i zemiak;
vietky tieto rastliny sa pouzivaju proti bolestiam hlavy.

Homonyma L. Rizner neoznacuje nijakym indexom, ale ich spractiva
v samostatnych heslach. Takym istym spdsobom velmi ¢asto zaznamenava
aj viacvyznamové slova, ale ani v tomto ohlade nie je dosledny. J ednotli-
vé lexikalne jednotky st upravené takto (ukazka zo slovnika): ’

Baran, pl. barané. Barana kogka. Barana pecénka. Barané masso. Cim starsi
baran, tyn tvrééi roch. Idu za nim, jako ovce za baranom.
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Baran, tézky kus zeleza anebo dieva s hrubym okutim ku vbijani kola do
zeme.

Beran, hlupak. To je baran!

Baran. Na barana zat, znamena §ikmo k brazde; posledni Znec ,,Zne na kozi*.

Hlava, peti z néhoz pruty vinné vyristaji. Tento pen treba zrezat na hlavu.
Hlava pii kole.

Hlava pii posteli. Pri hlave son mal zle postlané.

Hilava. Aj hlavu by stracil, keby ju fiemal na krkoch ...

Cervendk, kto je v tvari ¢erveny; druh brambord naéervenalych.

Cervefiica, ¢ervena puda; dervené tvari Zenska.

Aj z tychto kratkych ukazok vidief, Ze z gramatickych udajov uvadza
L. Rizner len tvary nom. pl. (baran — baranié, hyl — hylé, krajan — kraja-
7ié atd.). Tento nedostatok kompenzuju v niektorych pripadoch bohaté
doklady, v ktorych su zachytené aj tvary inych nepriamych padov.

Pozoruhodné su vyklady vyznamov slov. I.. Rizner pouziva viaceré typy .

vykladov (synonymicky, vecno-vyznamovy, vyklad vymedzujici, resp. ur-
¢ujuci pouzivanie slova), no vidy voli najadekvatnejsi z nich. Pri dakto-
rych heslach vyklad vyznamu chyba, no v takom pripade ho vidy jedno-
znactne zastupuje a vysvetluje kontext. Z celého rukopisu jasne vyznieva
Riznerov etnograficky pristup k osvetleniu vyznamov daktorych realii
a javov a usilie poukézaf na vSetky suvislosti spracivaného materialu. Na
konci heslovej state pripija bibliografické tdaje prispevkov, ktoré prina-
Saju material vecne (tematicky) suvisiaci s vyznamom heslového slova.

Na rozdiel od prvej verzie slovnika z r. 1896 sa v rukopise z r. 1913 vy-
znamy slov vykladaju po ¢esky. Rizner pripravoval svoj novy slovnik na
vydanie v Ceskej akadémii (pod vplyvom prof. Pastrnka, ktory mu s[ubil
podporu a pomoc) a prepracuval povodné slovenské znenia vykladov zo
starSieho rukopisu.m V novej verzii sa napr. heslo lafotdk vysvetluje vy-
kladom ,.kdo ¢asto béha na vétsi potrebu®; L. Rizner bez zmeny prelozil
vyklad hesla lafotik (= ktory ¢asto behd na vicSiu potrebu) z pévodného
rukopisu.

NajcennejSou zlozkou Dialektického slovnika bosdckeho je jeho doklado-
va ¢ast. I.. Rizner vicsinu vyznamov heslovych slov ilustruje volnymi spo-
jeniami slov, ktoré spresfiuju vyklad a ukazuju, v akych typickych spoje-
niach ¢éi vizbach sa slovo v danom vyzname pouZiva. Okrem toho slovnik
zazhamenava mnozstvo prislovi, porekadiel, uslovi a ustdlenych spojeni.
Doklady na frazeologizmy uvidza L. Rizner najéastejSie pri opornom ¢le-
ne (plnovyznamovom slove) prisluiného prislovia a pod., pri¢om niekedy

8 Slovenské vyklady vyznamov sd aj v ukaZkach z Riznerovho slovnika, ktoré
vychadzali na pokradovanie v Slovenskych pohladoch, 28, 1908. J. Skultéty ich uve-
rejnoval v nadeji, ze Riznerov priklad povzbudi aj inych a ,ze azda takto pohne sa
napred otazka, taki doélezita pre slovensky jazyk“.
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pridava i vyklad. Najlepsi obraz o dékladnej Riznerovej zberatelskej praci
a vystrojeni dokladovej ¢asti slovnikového hesla da konkrétna ukazka:

Hlava. Aj hlavu by stracil, keby ju fiemal na krkoch. Ani s palici mu to
z hlavy fev