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ROCNIK 38 — 1973

Stefan Peciar
O JAZYKOVYCH KONTAKTOCH : K ;b»

Sucasné svetova jazykoveda stile viac pozornosti venuje problematike
jazykovych kontaktov. Svedéia o tom viaceré prace sovietskych i zapad-
nych jazykovedcov z ostatnych dvoch desafroéi, napr. monografie i ¢aso-
pisecké Studie akad. I. K. Belodeda, J. D. DeSerijeva, M. M. Michajlova
a i, v zapadnych krajindch viaceré prace U. Weinreicha, E. Haugena,
A. Martineta a i. Problémy jazykovflch kontaktov boli sucastou programu
§tyroch poslednych medzindrodnych lingvistickych kongresov, VIIIL. v Oslo,
IX. v Cambridgei, X. v Bukuresti a XI. v Bologni. Otazkam jazykovych
kontaktov je venovany objemny 6. zvizok sovietskej edicie Novoje v ling-
vistike z r. 1972, uverejiiujuici v ruskom preklade vyznamné $tudie via-
cerych zahraniénych autorov o problémoch jazykovych kontaktov, biling-
vizmu, jazykovej interferencie a konvergencie (s ivodnou statou a komen-
tarom V. J. Rozencvejga). Vydavatelstvo AV ZSSR Nauka vydalo r. 1972
pod ndzvom Problemy dvujazydija i mnogojazydija zbornik materidlov
z konferencie konanej v r. 1969 v Aschabade za Gdasti sovietskych jazyko-
vedcov, pedagégov, socioldgov, filozofov, psycholégov, etnografov a inych
vedcov. Teoretickd praca o problémoch jazykovych kontaktov sa v su-.
casnosti rozvija na viacerych sovietskych pracoviskach i na Zapade. Napr.
vo vedeckovyskumnych pladnoch sektoru socidlnej lingvistiky, ktory sa
utvoril r. 1969 v Institute jazykoznanija AN SSSR, vyznamné miesto
zaujimaju otazky bilingvizmu. Od r. 1971 funguje sektor sociilnej ling-
vistiky aj v Institute orijentalistiky AN SSSR. V Kanade pésob{ Medzi- -
narodné centrum bilingvizmu.

Stupajuci zadujem svetovej jazykovedy, sociolégie a psycholégie o prob-
lémy jazykovych kontaktov suvisi s prehlbujiicou sa medzinarodnou spolu-
pracou v oblasti vedy a kultury, s rozvojom medzindrodného obchodu, tu-
ristiky a Sportovych stykov, pri ktorych prichddza do priameho kontakiu
stale vdési pocet prisluSnikov rozliénych narodov, hovoriacich rozliénymi
jazykmi. Mocnym popudom bol vznik a rozvoj novych spisovnych jazykov
v Sovietskom zvize a neskdr u byvalych kolonidlnych narodov v Afrike
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a Azii. Prisludnici malych a strednych narodov pocifuju stile viac potrebu
ovladat popri svojom materinskom jazyku aj niektory svetovy jazyk. Pri
preh]bovani a rozvijani medzinarodnej spoluprace v Sovietskom zvize
a v narastajucom rozsahu aj v inych socialistickych krajinich sa ruStina
stala jazykom medzinarodného styku. Vietky tieto momenty stimuluju roz-
voj bilingvizmu i teoretického $tudia jazykovych kontaktov.

Na rozdiel od naznaceného svetového trendu otdzky jazykovych kon-
taktov v planoch jazykovednych pracovisk v CSSR aj v individudlnych
planoch naSich jazykovedcov — ak neberieme do uvahy rusistiku — osta-
vaju na poslednom mieste alebo sa tam vébec neobjavuju. Prié¢iny tohto
stavu, objektivne i subjektivne, st ndm zname. Rozhodujucou objektivnou
pricinou, ktora dosial posobi, je to, Ze sa sily a prostriedky nasich jazyko-
vednych pracovisk v pédfdesiatych a Sestdesiatych rokoch v sdlade s potre-
bami budujucej sa socialistickej spolofnosti sustredili prevaZne na prace
suvisiace s vedeckym opisom, kodifikiciou a Standardizaciou sucasnych
narodnych spisovnych jazykov vo vietkych jazykovych rovinich. Pravda,
tymito pracami, ako aj pracami na velkych prekladovych slovnikoch,
najmé rusko-¢eskom, rusko-slovenskom a slovensko-ruskom, a napokon
konfrontaé¢nymi §tudiami, ktorych v poslednych rokoch pribuda, utvaraja
sa zdkladné podmienky pre teoretické §tddium jazykovych kontaktov.

Na Slovensku na rozvoj teoretického jazykovedného myslenia nega-
tivne po6sobi okolnosf, Ze sa na jazykovednych pracoviskich nikde pro-
fesionalne nepestuje vSeobecna jazykoveda a Ze tato teoreticka disciplina
nie je primerane zaradena do vysokoSkolskych Studijnych planov. Pre
teoreticky vyskum problémov jazykovych kontaktov nebola priazniva ani
orientacia viacerych nasich jazykovedcov na niektoré metodické postupy
zapadnej jazykovedy (napr. na tzv. generativnu gramatiku). A napokon
ako subjektivny faktor silne retardadne pdsobila celkova politickd atmo-
sféra Sestdesiatych rokov v CSSR, vyvoland nedorieSenymi problémami
vztahov medzi ¢eskym a slovenskym narodom. V slovenskej jazykovede
sa tato nezdrava atmosféra prejavila medziinym zamernym vyhybanim
problematike jazykovych kontaktov. Otazky vztahov slovenéiny a Celtiny
v sucasnosti sa stali v polovici Sestdesiatych rokov v slovakistike tak-
reCeno tabu. Tento neZiaddci stav sa zadal cielavedome prekonavaf az
v r. 1970.

Napriek uvedenym nepriaznivym okolnostiam zaoberali sa jednotlivi
Ceski i slovenski jazykovedci problémami jazykovych kontaktov aspoii
prileZitostne. Podnetna je napr. ivaha J. Moraveca K otdzkdm jazykovich
vztahit na zdkladé bilingvizmu, obsahujica bohatu bibliografiu (Slovo
a slovesnost, 21, 1960, 161—171).. Medzinarodny ohlas mala prednaska akad.
B. Havranka o problematike mieSania jazykov z r. 1964 v Zahrebe a Za-
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dare. O tej istej téme autor prednaSal r. 1965 v Géobttingene, v Bonne
a v Heidelbergu. Jeho prednédska vysla v zrevidovanom nemeckom zneni
Zur Problematik der Sprachmischung v TLP 2 (Praha, 1966, 81-—95)
a v ruskom zneni v zborniku Novoje v lingvistike (zv. 6, Jazykovyje kon-
takty. Moskva 1972, 94-111). Osobitné povSimnutie si zaslizi Havrankova
staria téza, Ze pri jazykovom kontakte ma aktivnu ulohu prijimajuci ja-
zyk, jeho Struktura. B. Havranek prispel aj k osvetleniu vyvoja éesko-ne-
meckych jazykovych vztahov (v zb. Deutsch-tschechische Beziehungen im
Bereich der Sprache und Kultur. 1. Berlin 1965, 15 n). Zo slovenskych ja-
zykovedcov sa zaoberal V. Blanar vplyvom bulharéiny na jazyk Slovakov
a Cechov v Bulharsku (JS SAVU 5, 1951, 97—122, Slavia, 22, 1953, 195—
205), P. Ondrus venoval niekolko prispevkov otazke jazykového mieSania,
E. Pauliny uvaZoval o kulturnohistorickych podmienkach a spolo¢enskych
funkciach bilingvizmu v dejindch spisovnej slovenéiny (zb. Ceskoslovenské
prednasky pro IV. mezinarodni sjezd slavistli v Moskvé, Praha 1958, 33—
46 i Sbornik otvetov na voprosy po jazykoznaniju, Moskva 1958, 21-—23).
V. Schwanzer publikoval niekolko prispevkov a prednaSal o otdzkach
jazykovych kontaktov na medzinarodnych férach.

Pre osvetlenie konkrétnych problémov pri kontaktoch cestiny a sloven-
¢iny mali znaény vyznam dve celo§titne konferencie: konferencia o prob-
1émoch marxistickej jazykovedy v decembri 1960 v Libliciach (materialy
z nej vysli v zb. Problémy marxistické jazykovédy, Praha 1962, 452s.)
a konferencia o vyvinovych tendencidch sucéasnej spisovnej slovenciny
a o problémoch jazykovej kultury v aprili 1962 v Bratislave (materialy
z nej vysli v zb. Jazykovedné studie VII. Spisovny jazyk. Bratislava 1963,
247 s.). Na konferencii v Libliciach pokusili sa ¢s. jazykovedci v spolu-
praci s filozofmi a psycholégmi osvetlif zakladné teoretické a metodolo-
gické otazky marxistickej jazykovedy, najmé vzfah jazyka a myslenia
a vzfah vyvoja jazyka a vyvoja spolo¢nosti a v tomto rameci sa zaoberali
aj problémami kontaktov dvoch blizko pribuznych jazykov ceStiny a slo-
venciny, ktorych prislusnici ziju v spolo¢nom socialistickom §tate. Obidva
zékladné referaty, Bélicov a Peciarov, venované otazkam vzfahov CeStiny
a slovenéiny, i diskusia k nim vychadzali z teérie spisovného jazyka, ktoru
vypracovala prazska lingvisticka 8kola, a prihliadali na vyvoj a problémy
nasich spisovnych jazykov v obdobi trvania ceskoslovenského Statu. Za-
kladnou ideou obidvoch referatov bola téza, Ze v obdobi budovania socia-
lizmu sa obidva naSe narodné jazyky vSestranne rozvijaju, pri¢om ich
rychly rozvoj vedie k postupnému zbliZovaniu slovenc¢iny a ¢estiny, kedze
spoloéné vyvinové ¢rty v nich prevazuju nad divergentnymi tendenciami.
Tento trend sa prejavuje najmé vo vyvine slovnej zédsoby, predovSetkym
v oblasti odbornej terminolégie. Konstatovalo sa, Ze spisovni slovendina
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ako jazyk s kratsou spisovnou tradiciou a v neddvnej minulosti s obmedze-
nymi spolo¢enskymi funkciami sa vyvija rychlejsie ako spisovna ¢éestina.
Na zédklade tychto téz referenti aj niektori diskutujuci kritizovali slo-
vensky jazykovy purizmus, ktorého prax sa prejavovala Skodlivymi zi-
sahmi do vyvoja slovnej zasoby spisovnej slovendéiny. V zavere konferencie
sa formulovali dve zakladné ulohy slovakistiky a bohemistiky v oblasti
vztahov medzi ¢edtinou a slovenéinou: 1. V jazykovej teorii i v jazykovej
praxi treba vybojovat boj proti zvyskom purizmu na Slovensku a proti
ignorovaniu zretela na slovenéinu v Cechédch. 2. Treba napomahat vyvoj
v smere zbliZovania oboch nasich narodov a ich jazykov. (Porov. cit. zb.
Problémy marxistické jazykovédy, s. 437.) Z konkrétnych opatreni, ktoré

~ sa navrhovali na zabezpelenie tychto uloh, realizovali sa dve: V r. 1962
-sa v Bratislave konala celoitatna konferencia o vyvinovych tendenciach

sutasnej spisovnej slovendéiny a o problémoch jazykovej kultiry na Slo-
vensku a na zacdiatku r. 1962 sa ¢asopis Slovenské odborné mdzvoslovie
zmenil na celo$tatny organ s nazvom Ceskoslovensky terminologicky éaso-
pis. Tento c¢asopis vychadzal 5 rokov a r. 1967 ho nahradil éasopis Kultira
slova.

Rokovanie na bratislavskej konferencii, na ktorej sa riesil cely komplex
teoretickych i praktickych problémov jazykovej kultury v rozvinutej so-
cialistickej spolo¢nosti, sa nieslo v podstate v rovnakom duchu ako liblicka
konferencia. Rozvijali sa tézy praZskej lingvistickej 8koly o jazykovej kul-
ture a pokracovalo sa v kritike jazykového purizmu. V zdkladnych refe-
ratoch, v diskusii i v zdveroch konferencie sa vychadzalo z tézy o zblizo-
vani slovenéiny a destiny. Zaverecné tézy o perspektivach vyvoja spisovnej
slovendiny obsahuju napr. tieto formulacie: ,,Priamy kontakt oboch nasich
jazykov, siahajuci hlboko do minulosti, vystupiioval sa v obdobi budovania
socializmu a bude sa nadalej stupriovat . .. Ustaviény priamy styk ¢eského
a slovenského jazyka vedie k ich vzajomnému ovplyvriovaniu, ktorého
mozZnosti sa zvySuju velkou blizkosfou oboch jazykov. Vzidjomny vplyv
spisovnej slovenciny a ceStiny sa prejavuje vo vsetkych oblastiach jazyka,
ale predovietkym a najprenikavejsie v slovnej zasobe... V sti¢asnom ob-
dobi sa zblizuje slovna zdsoba Cestiny a slovendiny nielen vzdjomnym pre-
beranim terminov, ale hlavne spoloénym tvorenim novych pomenovani
podla rovnakych slovotvornych a pomenovacich modelov. Tato tendencia
sa bude nadalej stupriovaf .. .“

Spoloénym nedostatkom teoretickych uvah na obidvoch spomenutych
konferenciach bolo to, Ze neboli dostatoéne podloZené vysledkami konfron-
ta¢ného vyskumu sucasnej CéeStiny a slovendiny; zdéraziovala sa iba po-
treba takéhoto vyskumu. Tento nedostatok oslaboval presvedéivost uve-
denych téz, takZe mohli vznikat a naozaj vznikali pochybnosti o ich sprav-
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nosti; neskér sa im vy¢éital voluntarizmus. Presvedéivost zdkladnej teore-
tickej tézy o zblizovani na8ich narodnych jazykov v podmienkach socialis-
tickej spoloénosti oslabovali aj niektoré nendlezité formulacie i niektoré
nevhodne volené priklady, uvadzané na ilustriaciu. Z toho, Ze sa uvadzali
iba priklady zo slovenéiny, vznikal na slovenskej strane dojem, Ze ide
o jednostranné nasilné priblizovanie slovenc¢iny k ¢&eStine. Tento dojem
podporovali aj reminiscencie na asimila¢né snahy v burZoaznej CSR.

Polemické a kritické stanovisko k zdkladnym tézam liblickej a brati-
slavskej konferencie zaujala konferencia o kulture spisovnej slovenéiny,
konani v decembri 1966 v Smoleniciach. (Materialy z tejto konferencie
vys§li v zborniku Kultira spisovnej slovendiny. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV, 1967. 296 s.) V zékladnych referatoch i v zavere¢nom dokumente
z tejto konferencie, v Tézach o slovendine, sa sice nadvizovalo na vysledky
predchéidzajucich konferencii a vyskumov, ale osobitne sa zddérazhovala
poziadavka, aby sa vo vyvine spisovnej slovencéiny respektovali jej vnu-
torné zakonitosti, a z tejto pozicie sa ostro kritizovala téza o zbliZzovani
slovenéiny a ¢éeStiny. V jednom zo zakladnych referatov sa tato téza vy-
hlasila za nemarxisticka, pri¢om sa autor odvolaval na sovietskeho filozofa
K. Ch. Chanazarova, ktory v praci SbliZenije nacij i nacionalnyje jazyki
v SSSR (Taskent 1963) vraj konstatoval, Ze V. I. Lenin, hoci éasto uvazoval
o zbliZovani narodov (ich ekonomiky a kultiry), nikdy nehovoril o zblizo-
vani jazykov (cit. zb. s. 41). V tomto tvrdeni vSak autor zamenil termin
splyvanie (rus. slijanije) terminom 2zbliZovanie (rus. sbliZenije) a tymto
podstatne skreslil stanovisko spomenutého sovietskeho filozofa v rozpore
so zameranim celej jeho prace. Ved Chanazarov piSe doslova toto: ,,Socia-
lizmus bojuje nie za rozvoj jazykov vobec, ale za taky rozvoj, pri ktorom
by sa jazyky postupne zbliZovali a sluzili veci dobrovoIného zbliZovania
a splyvania narodov® (cit. dielo, s. 61). Pravda, Chanazarov polemizuje so
Stalinovym nazorom o buducom splyvani narodnych jazykov a konstatuje,
Ze Leninove uvahy o buducnosti jazykov svedéia o jeho genidlnej pred-
vidavosti, vynimocnej obozretnosti a taktickosti... ,,Lenin neraz zdovod-
noval historicka nevyhnutnost zblizovania a neskér splyvania narodov, ale
ani raz nehovoril o ,splyvani (rus. slijanii) narodnych jazykov*, lebo si
viestranne uvedomoval hlboké rozdiely existujuce medzi zdkonmi vyvoja
spolo¢nosti a zdkonmi vyvoja jazyka“ (cit. dielo, s. 11).

Téza o zbliZzovani jazykov v podmienkach socialistickej spolocnosti nie
je teda v rozpore s uéenim klasikov marxizmu-leninizmu, ako sa tvrdilo
na spomenutej smolenickej konferencii, ale naopak: je v uplnom sulade so
zésadami marxizmu-leninizmu a je sudasfou teérie a praxe spolunaZivania
socialistickych narodov, overenej skusenostami v ZSSR aj v inych socia-
listickych krajinach a potvrdenej dokumentmi zo zjazdov KSSZ i z medzi-
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narodnych pordd komunistickych stran. Sporna je iba téza o splyvani ja-
zykov.

Ak liblickej konferencii mozno vycitat, Ze poloZila jednostranne doraz
na zbliZovanie jazykov, upadlo sa na smolenickej konferencii do druhej
jednostrannosti: popierala sa realnosf integracie. Zo skusenosti v ZSSR

vieme, Ze vo vyvine socialistickych narodov a ich jazykov sa uplatiuja -

dve paralelné, dialekticky sp#té tendencie: vSestranny rozvoj narodnych
kultir a narodnych jazykov a ich postupné zbliZovanie. Dejiny mnohych
jazykov i naSe narodné jazyky poskytuju vela prikladov na vzajomné
ovplyviovanie a na interferenciu rozliénych prvkov vo vietkych jazyko-
vych rovinach. Cim intenzivnejsie su hospodarske a kultarne styky medzi
narodmi, ¢im vsestrannejsia je spolupraca prislusnikov dvoch alebo viace-

. rych narodov, tym viac sa ich jazyky ovplyviiuja, tym castejSie su v nich

javy interferencie. Vo zvySenej miere to plati o blizko pribuznych jazy-
koch, ako je slovencdina a CeStina. Tato skusenost z dejin jazykov, ktoré su
v kontakte, potvrdzuje zndmu tézu marxistickej jazykovedy o vzfahu vy-
voja jazyka a Zivota spolo¢nosti. Jazyk, ktory je najdoleZitejSim néstrojom
rozvoja spolo¢nosti, musi sa pri plneni tejto svojej funkcie ustavi¢ne pri-
sposobovat jej potrebam. Jednou z potrieb rozvinutej socialistickej spo-
lo¢nosti je aktivna ucéast vietkych jej élenov na spolo¢nom diele. Zaklad-
nym predpokladom uspe$ného zvladnutia celospolotenskych uloh je vza-
jomné dorozumenie Tudi bez ohladu na ich nirodnu a jazykovu prislus-
nost. To moZno dosiahnuf trojakym spbsobom: a) pri blizko pribuznych
jazykoch, ako je napr. ¢e$tina a slovencina, si prislusnici dvoch alebo
viacerych narodov navzijom rozumejd, hoci kazdy pouzZiva svoj materin-

_sky jazyk; b) prisludnici rozli¢nych narodov pouZivaju na vzajomné do-

rozumievanie nejaky medzinarodny jazyk (napr. rustinu v ZSSR) a c)
prislusnici jedného naroda si popri svojom materinskom jazyku osvoja
jazyk iného naroda, obyf¢ajne jazyk vicéSiny obyvatelstva daného prostre-
dia (mesta, kraja, republiky). Vo vSetkych troch pripadoch vznika kontakt
dvoch alebo viacerych jazykov. Jeho predpokladom je aktivny alebo pa-
sivny bilingvizmus, t. j. schopnost aspoti istej ¢asti prislusnikov rozli¢nych
narodov dorozumief sa dvoma jazykmi: svojim materinskym a eSte ne-
jakym inym. Je evidentné, Ze jazykova politika socialistického Statu pod-
poruje vsetko, ¢o napomaha rychle vzijomné dorozumievanie vSetkych
jeho prislusnikov, a zavrhuje vSetko, ¢o dosiahnutie tohto ciela sfaZuje
alebo znemoziiuje. Jednym zo zaverov spomenutej sovietskej konferencie
z r. 1969 v Aschabade je poZziadavka utvaraf priaznivé podmienky pre
rozvoj aktivneho bilingvizmu. Uéastnici tejto konferencie odmietli za-
vrhovanie bilingvizmu ako javu, ktory podla niektorych jazykovedcov
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pbsobi iba negativne na kulturu re¢i.! Zdéraznila sa opa¢nd mienka, Ze
,,znalost druhého jazyka pozitivne vplyva na rozvoj a zdokonalovanie

" noriem materinského jazyka“ (cit. zb. s. 190). Rozlisila sa interferencia

javov typologicky odlisnych a interferencia javov typologicky pribuznych
v Strukturach dvoch jazykov (tamZe s. 9).

Hoci nemoZno mechanicky aplikovaf skusenosti z jedného $tatu na po-
mery v inom §tite s odliSnou jazykovou situaciou, sotva sa d4 akceptovat
odmietavé stanovisko k bilingvizmu, ktoré dosial zastavaju niektori nasi
jazykovedci.

Z hladiska leninskej narodnostnej politiky, v ktorej sa zdoéraziiuje za-
sada rovnopravnosti a dobrovoInosti v pouZivani jazyka, nebol spravny ani
navrh na uzékonenie slovendiny ako povinného S$tatneho jazyka v urad-
nom styku na Slovensku, siroko publikovany v r. 1968. Problémy, ktoré
vznikajd pri jazykovom kontakte slovenského a madarského obyvatelstva
na juznom Slovensku, by sa takymto zdkonom nevyrie§ili. Postupne sa
vyrie$ia, aZ jednotlivé spoloenské vrstvy obyvatelstva madarskej narod-
nosti pocitia potrebu osvojif si popri svojom materinskom jazyku najprv
pasivne a ¢asom aj aktivne jazyk vacésiny v SSR, t. j. slovencéinu. Pri
tomto procese viak neslobodno porusit zasadu dobrovolInosti.

Napokon treba eSte raz zdoraznif, Ze postupné zblizovanie jazykov so-
cialistickych narodov neslobodno chépat ako izolovany jav. Izolované chéa-
panie tohto javu Uplne meni jeho podstatu. Meni ho na jazykovd asimi-
laciu, neslavne znamu z burzodznych §tatov. Izolované chépanie procesu
zblizovania jazykov viedlo k niektorym pomylenym postupom, k nasil-
nému zasahovaniu do vyvoja spisovne]j slovenéiny. Na ¢eskej strane sa pri
koordinécii odbornej terminolégie vyskytli pripady, Ze sa Ziadalo prijat
desky termin v slovendine aj tam, kde je uZ zauzivany iny termin. Obranny
reflex na slovenskej strane viedol zasa k recidivam purizmu a zavrhovaniu
viacerych bezne pouZivanych vyrazov pre ich domnely alebo skutoény ¢esky
povod (napr. namiesto riadit sa odporuca len viest, namiesto chovat sa len
sprdvaf sa, namiesto povazovat len pokladaf, nepripusta sa slovo krb, ale
iba kozub, zavrhuju sa vyrazy sustruh, sustruzit, sustruhovat, sustruznik
a ziada sa pouzivaf len slova tocovka, toéit, toéovkovaft, tokdr a i.).

Tendenciu zbliZovania jazykov treba vidief a skimat v dialektickej su-
vislosti so zdkladnou a stdlou ¢rtou vyvoja kazdého jazyka, vyvoja podla
vnutornych zdkonitosti prisludného jazyka. Tato ¢rta sa najmarkantnejsie

1V otazke vplyvu bilingvizmu na kultiru re¢i nemaji ani sovietski jazykovedci
jednotné nazory. Aj na spomenutej konferencii boli vyslovené protichodné mienky.
Viaceri Géastnici ich v8ak uvadzali na sprdvnu mieru. Porov. napr. formuldciu J. D.
DeSerijeva a I. F. Protéenku: ,,..vzajomné pdsobenie dvoch jazykov ma pozitivne
aj negativne momenty“ (cit. dielo, s. 40).
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prejavuje prave v obdobiach prudkého rozvoja, aky narodné jazyky za-
znamenavaju v socialistickom spolo¢enskom zriadeni.

V zavere naSich uvah formulujeme zadkladné ulohy slovakistiky a bohe-
mistiky v oblasti jazykovych kontaktov. Teoretické §tudium jazykovych
kontaktov, bilingvizmu a jazykovej interferencie treba pokladaf za doéle-
Zitu ulohu pri rozvijani sudasnej jazykovednej tedrie a metodolégie. Treba
zintenzivnit konfrontaény vyskum cestiny a slovenciny vo vsetkych jazy-
kovych rovindch a zamerat sa pri fiom na sledovanie spoloénych, resp.
paralelnych i odliSnych éft v obidvoch spisovnych jazykoch. Za naliehava
ulohu treba pokladat vypracovanie marxistickej tedrie spisovného jazyka,
ktord by plne respektovala jazykovu situiciu u nas a potreby spisovnych
jazykov v rozvinutej socialistickej spolo¢nosti. Prvou etapou tejto Glohy
by mala byf celostatna konferencia slovakistov a bohemistov o teoretickych
problémoch spisovnych jazykov a jazykovej kultary. V kodifikacii spisov-
nych jazykov a v jazykovej praxi treba prekonat sklon k recidivam puriz-
mu. V oblasti jazykovej kultury je stalou ulohou jazykovedcov upozor-
novat verejnost na netstrojné prvky, ktoré prenikaju z nespisovnych pre-
javov do spisovného jazyka. V pedagogickej praxi je potrebné venovat
primerany pocet hodin na osvojenie si zdkladnych poznatkov o ¢estine na
slovenskych Skolach a o slovendine na ¢eskych $kolach. V publicistike by
jazykovedci mali osvetlovat pozitivne javy z éesko-slovenskych jazykovych
kontaktov, reagovat na nespravne, zastarané a nacionalisticky podfarbené
nazory a uviest ich na pravu mieru.

Red. pozndmka: Autor predniesol text tohto prispevku ako jeden z korefe-
ratov na seminari o marxistickej jazykovede 17. mdja 1973. Spravu o tomto
semindri spolu s niektorymi dals$imi prispevkami uverejni Slovenska re¢ v 6.
¢isle tohto rocnika.

Jan Horecky

SUSTAVA DEVERBATIVNYCH SUBSTANTIV V SPISOVNEJ
SLOVENCINE

b

Pri skiimani podstatnych mien odvodenych od slovies sa obycajne po-
stupuje tak, Ze sa vyznam a rozliéné vyznamové odtienky odvodenych
substantiv urcuju podla takych dnes uz klasickych kategorii, ako su ¢ini-
telské mena (nomina agentis), ndzvy miesta (nomina loci), nazvy deja (no-
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mina actionis) a pod. Takato klasifikacia vSak spravidla neprekraduje ro-
vinu jednoduchych empirickych konstatovani. No aj takéto empirické zis-
tenia maju istd vedeckul hodnotu, lebo konstatuju skutoény stav pri vy-
skume sémantickej stranky deverbativnych substantiv. Bokom v3ak ostava
otazka, ¢i jestvuje nejaky vztah medzi takymito kategériami a ¢i teda
tvoria systém (ak sa vobec konstatuje, Ze ide o systém). Vymedzenie vy-
znamu odvodenych slov je len krokom k vymedzeniu systémovych vzta-
hov. V dalsich krokoch treba vymedzit tieto vztahy a néjst prostriedky,
ktorymi sa vzfahy medzi prvkami systému vyjadruja.

1. Zakladné konStatovania o vyznamoch deverbativnych substantlv
v spisovnej slovenéine mozno formulovat napr. takto:l

Podla typu slovesny zdklad + pripona -tel sa tvoria ndzvy osdb, ktoré
prosto vykonavaji nejaka ¢innost (82). Dalii vyznamovy odtienck pod-
statnych mien na -tel je ,,¢lovek majuci nejakd ziskanu vlastnosf“ (83).
Casto sa tvoria priponou -tel ndzvy osdb, ktoré maji uréitu stalu funkciu
(83). Mnohé z takychto mien, vyjadrujuce, Ze niekto vykonava stale urditu
¢innost, stali sa uz menami zamestnania (85).

Ak sa prijme predpoklad, Ze hlavnym nositelom vyznamu odvodenych
slov je slovotvorna pripona, moZno vietky deverbativne substantiva (na
zdklade vypovedi uvedeného typu v cit. praci) zostavit do tohto prehladu:

¢innost: -tel, -¢, -4¢, -nik, -ec, -ca, -4r, -4k, -an, -an, -un, -of, -on,
_aj

ziskana vlastnost: ~tel, -¢, -dlo

stala vlastnost: -tel, -¢, -nik o

zamestnanie: ~tel, -¢, -a¢, -¢ik, -ec, -ca, -ar, -4k

vysledok: -ina, -nica, -(en)ka, -ok, -efi, -ivo

nastroj: -ica, -nica, -ka, -en, -ik, -ivo, -dlo, -&, -4¢, -4k, -acka, -nik

dej: -ica, -ac¢ka, -ka, -nica, -ot, ~-ba

material: -ivo, -dlo, -¢

miesto: -dlo, -en, -arei, -na, -ovia, -isko, -nica

Ako vidief z tohto prehladu, pri vymedzovani vyznamu deverbativnych
substantiv utvorenych rozlicnymi priponami sa opakuju isté vyznamy,
vyjadrené tu heslovite ako ¢innost, nastroj, dej, miesto a pod. Na druhej
strane sa pri tych istych vyznamovych prvkoch vyskytuju rozliéné pri-
pony, ba tie isté pripony su aj pri rozdielnych sémantickych prvkoch. Ne-
badaf na prvy pohlad nijaké zdkonitosti vo vzadjomnych vzfahoch medzi
priponami ani medzi sémantickymi prvkami. Treba teda najprv zistif, &i
tu jestvuje nejaky systém.

1 HORECKY, J.: Slovenska lexikoldgia. Zv. 1. Tvorenje slov. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971. 254 s.
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Aby sa mohol vymedzif nejaky objekt (v naSom pripade mnoZina de-
verbativnych substantiv), treba predovSetkym uréif systémotvorné prvky,
potom charakter systémovych vzfahov medzi nimi a napokon hierarchické
roviny systému.2

Zavazny a teoreticky dobre podlozeny pokus o vyklad systému deverba-
tivnych substantiv na zdklade slovotvorného vyznamu urobila K. Buzassyo-
via.3 Vo svojom vyskume vychadza z hypotézy, Ze slovotvorny vyznam de-
verbativnych substantiv je zviazkom rozliSovacich priznakov, ktoré treba
vymedzif v zavislosti od vlastnosti slovotvorného zikladu, resp. fundujice-
ho slovesa. PretoZe v tomto pripade ide o sloveso, berie za zaklad intenciu
slovesného deja, pravda, oproti pévodnej schéme uplatilovanej v syntaxi
roz$irenu o dalSie ¢leny.

K. Buzassyova zistuje tieto distinktivne priznaky deverbativnych sub-
stantiv, oznadované ako kategoridlne: agens, inStrument (substancia, kto-
rou sa pbsobi na objekt deja), dej, spotrebovana latka, vysledok deja, odpad
po deji, objekt (patiens v uzsom zmysle), miesto deja, vlastnost deja, nositel
vlastnosti deja a spredmetnenie vlastnosti deja (slova na -ost). Ako vidiet,
beZna kategéria vysledku deja sa tu ¢leni na vlastny vysledok, odpad po
deji a spotrebovanu latku. Okrem toho medzi deverbativa zahrnuje K. Bu-
zdssyovéa aj substantiva na -osf, hoci pre ne je fundovanie slovesom az dru-
hotné prostrednictvom deverbativnych adjektiv (napr. v type klzat — klzavy
— klzavost). K tymto kategoridlnym priznakom sa pripajaju sprievodné pri-
znaky, odvodené jednak od vlastnosti deja (aktivny/pasivny, intenzivny/ne-
intenzivny, ohrani¢eny/nechranieny, potenciadlny/realny), jednak od vlast-
nosti odvodenych substantiv (konkrétny/abstraktny, Zivotny/nezivotny,
hmotny/nehmotny, singulativny/nesingulativny). Ako vidief, sprievodné
priznaky su binarne, kategoridlne nie.

V praktickom rieSeni K. Buzdssyovej je v8ak vyznam deverbativnych
substantiv definovany vidy jednym kategoridlnym priznakom ako do-
minantnym prvkom a niekolkymi (spravidla dvoma) sprievodnymi pri-
znakmi (napr. dejovym a substantivnym), ktorymi sa rozlisuju deverbativ-
ne substantiva vymedzené istym kategoridlnym priznakom. Napr. nazvy
vysledku deja mézu byt masové (rezina)} a singulativne (pilina). V niekto-
rych pripadoch vSak aj kategoridlny priznak méze fungovat ako sprievod-
ny (napr. v slove hrabacka — stroj je priznak agensa sprievodny).

Pomocou uvedenych distinktivnych priznakov sa K. Buzdssyovej poda-

2 TIUCHTIN, V. S.: OtraZenije, sistemy, Kkibernetika. 1. izd. Moskva, Izdatelstvo
Nauka 1972. 256 s.

3 BUZASSYOVA, K.: Uber die distinktiven Merkmale bei den deverbativen Ablei-
tungen. In: Recueil linguistique de Bratislava. 4. Red. J. Horecky. Bratislava, Vy-
davatelstvo SAV 1972, s. 85-98.
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rilo definovat slovotvorny vyznam deverbativnych substantiv, zistif in-
ventar slovotvornych vyznamov a podat podrobny obraz o zastipeni tohto
inventira podla jednotlivych typov slovenskych slovies (podrobnejSie
o tom v jej praci odovzdanej do tlace).s

Aj po tomto vyskume v3ak ostdva nedorieSend otazka, aké su vzfahy
medzi zistenymi slovotvornymi vyznamami, ¢i vébec tvoria nejaky systém
a aké su systémotvorné (organizujuce) prvky. Na rieSenie tejto otazky
treba postavif dalsiu hypotézu.

3. Tato hypotéza predpoklada, Ze empiricky zistené vyznamy (ako su
napr. uvedené v prehlade v ods. 1) alebo slovotvorné vyznamy vymedzené
v podstate kategoridlnymi priznakmi (porov. ods. 2) si vlastne vyjadrené
kategoridlnymi di$tinktivnymi priznakmi, ktoré st poslednym ¢lankom
v refazcoch distinktivnych priznakov idacich do nejakého zdkladného, naj-
vieobecnejsieho diStinktivneho priznaku cez niekolko nekoncovych (neka-
tegoridlnych) distinktivnych priznakov. Zakladny distinktivny priznak
a nekoncové distinktivne priznaky by potom mohli byf tymi prvkami, kto-
rymi st navzajom viazané koncové, kategoridlne distinktivne priznaky.
Inymi slovami: klasické slovotvorné vyznamy by mali byf spojené alebo
odliSené nekategoridalnymi diStinktivnymi priznakmi. Prvou ulohou teda
je najst a vymedzit tieto nekategoridlne, nekoncové distinktivne priznaky.

Pretoze ide o deverbativne substantiva, je prirodzené za zakladny di-
Stinktivny priznak vziat taky prvok, taka vlastnost, ktora lezi v podstate
slovesa ako slovného druhu. Zd4a sa, Ze by to mohla byt vlastnost vyjadru-
jaca, ¢éi pri odvodzovani (resp. v odvodenom slove) je délezity ohlad na
povodcu deja alebo nie. PravdaZe, tu sotva moZno pouZif nizov agens,
najmi preto, Ze agentdlnosf patri ku kategoridlnym distinktivnym pri-
znakom, moZno azda uvazovat o nazve ergativnost (ERG). Tento nizov ma
sice nevyhodu, Ze uZ je vyuZity v suvislosti s ergativnou konstrukciou, ale
zaéina sa pouzivaf aj v teérii padov a to azda ospravedlni vyber pomenova-
nia ergativnost pre ten diStinktivny priznak, ktory vyjadruje ohlad na
pbévodcu deja.

V kladnej podobe (+ERG) je tento distinktivny priznak velmi zreteIny
v nazvoch osdb a v nazvoch néastrojov i latok, v zapornej podobe (—ERG)
v nazvoch miesta, deja a vysledku deja. V skupine substantiv charakteri-
zovanej +ERG je dalej dolezité, ¢i je povodca deja zivotny (+-HUM) alebo
nezivotny (—HUM). Zivotny je zrejme v nazvoch osdb, neZivotny v na-
zvoch latok a nastrojov. V obidvoch tychto skupinach nazvov je dalej
potrebné rozliSovat, ¢i sa v nich vyslovne vyjadruje alebo nevyjadruje
agens (AGN). Je zrejmé, Ze v nazvoch latok nie je taky déraz na ¢innost

4 Sémanticka Struktira slovenskych deverbativ. (V tlaéi)
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ako v ndzvoch néastrojov, preto moZno nazvy latok (MAT) charakterizovat
distinktivnym priznakom —AGN, kym nazvy néastrojov (INS) distinktiv-
nym priznakom +AGN. Podobne aj v ndzvoch oséb: pri vlastnych menach
zamestnania (OFF) je diStinktivny priznak —AGN, pri ¢initelskych me-
nach je priznak +AGN. Cinitelské mena moZno dalej ¢lenif na dve sku-
piny: na ¢initelské mena vo vlastnom zmysle (OPER) a na mena vlastnosti
(QUAL). Tento rozdiel je do velkej miery dany fundujacim slovesom: pri
éinitel'skych menach byva fundujucim slovom nedokonavé sloveso, pri
menach vlastnosti dokonavé. Preto je vhodné zaviest dalsi distinktivny
priznak, a to limitativnost (LIM). CiniteIské mend (OPER) maju potom
distinktivny priznak —LIM, kym pri mendch vlastnosti (QUAL) je priznak
+LIM.

V skupine deverbativnych substantiv vymedzenych diStinktivnym pri-
znakom —ERG treba rozlisovat na jednej strane mena miesta (LOC), na
druhej menda deja (ACT) a nazvy vysledku deja (RES). Kym pri menach
deja sa kladie doraz na priebeh deja, pri menich miesta sa spravidla kon-
Statuje ista okolnost, stav. Preto tu moZno ako didtinktivny priznak vy-
uzif okolnost, ¢i ide o stav (STAT) alebo nie stav. Pri menach miesta sa
potom vyuziva diStinktivny priznak +STAT, pri menach deja a v¥sledku
deja —STAT. Pri poslednych dvoch je zrejmy rozdiel v trvani fundujace-
ho slovesa: mend deja su odvodené spravidla od nedokonavych slovies,
preto ich moZno charakterizovaf distinktivhym priznakom —LIM, kym
nazvy vysledku deja sa daju vysvetlif dokonavym slovesom; preto maju
distinktivny priznak +LIM.

Naznacené binarne ¢lenenie vyznamového pola deverbativnych substan-
tiv moZno znazornit pomocou stromu:

ERG
I
STT\T HUM
_. I
LIIM A(|3N AGN
, |
\ LIM
T
ACT RES LOC MAT INS OFF OPER QUAL
orba vyrobok opravéreii riedidlo rypadlo spevik ospevo-  doruditel
oracka zvysSok hovorna osivo prieboj- sudca vatel
klzisko nik pokusitel

vitanka
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Takto sa aj graficky znazormiuje, Ze ide o systém deverbativnych sub-
stantiv, v ktorom na vstupe je distinktivny priznak ergativnosti, na vystu-
poch st diStinktivne priznaky oznadované u K. Buziassyovej ako katego-
ridlne. Vzfahy medzi tymito prvkami si spresnené nekoncovymi diStink-
tivnymi priznakmi, pri¢om ako vidief, niektoré (AGN a LIM) sa vyskytuju
na dvoch miestach.

Z naznadeného stromu vyplyva, Ze jednotlivé vyznamové skupiny dever-
bativnych substantiv si definované radmi distinktivnych priznakov takto:

mené deja: -~ (—ERG —STAT —LIM) ACT

mena vysledku: (—ERG —STAT +LIM) RES

mena miesta: (—ERG -}-STAT) LOC

mend latok: (+ERG —HUM —AGN) MAT

men4 nastrojov: (+ERG —HUM -}AGN) INS

men4 zamestnania: (+ERG +HUM —AGN) OFF

mend ¢inosti: (+ERG +HUM -}AGN —LIM) OPER

mend vlastnosti: (+ERG --HUM -+AGN -+LIM) QUAL

Takymto radom distinktivnych priznakov mozZno pripisat deverbativne
substantiva tvorené rozliécnymi priponami a nie naopak, priponam sub-
stantiva. To znamenad, Ze ide o sémanticky systém, nie formalny (systém
pripon). A z toho, pravda, vyplyva, Ze v terajSom §tadiu slovotvorného vy-
skumu nemozno jednoznacne povedat, ktorou priponou sa bude v danom
pripade tvorif poZadované deverbativne substantivum. Jestvuje konkuren-
cia slovotvornych pripon znadma z historického vyskumu tvorenia slov.
Vyber konkrétnej pripony je ¢asto dany historicky alebo ovplyvneny kon-
taktom s inymi jazykmi a pod.

Z nasho vykladu napokon vidietf, ze ak sa vyznamové pole deverbativ-
nych substantiv poklada za idealny objekt, mozno ho skumat ako systém
i ako Strukturu. Systémovy pristup, ako ho pouzila K. Buzassyov4, pouka-
zal na zékladné distinktivne priznaky (kategoridlne a sprievodné). Nas
Strukturny (resp. systémovo-3trukturny) pristup umoziuje opisat $truktu-
ru vyznamového pola deverbativnych substantiv pomocou mensieho poctu
didtinktivnych priznakov, vyjadrujucich pritom aj vztah medzi elementa-
mi systému. Tento opis, pravda, nenarokuje si definitivhu platnost. Ne-
vyluéuje sa nim moznost dalsieho podrobnejsieho opisu s pouzitim dife-
rencovanejsich distinktivnych priznakov.

~
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A

Kldra Buzdssyova

PRISPEVOK KU KONFRONTACNEMU VYSKUMU SEMANTIKY
SLOVENSKYCH A CESKYCH SLOVIES POLOHY

Pri konfrontacii slovnej zdsoby dvoch pribuznych jazykov zisfujeme po-
pri celkom odlidnych alebo naopak celkom zhodnych lexikilnych jednot-
kach i také oblasti slovnej zasoby, v ktorych sa rozdiely medzi jazykmi
prejavujd menej v inventari lexikdlnych jednotiek, ale viac v ich fungo-
vani. Ak potom hladdme pri¢iny odlisného fungovania lexikalnych jedno-
tiek v dvoch porovnavanych jazykoch, nachadzame ich v neuplnej, resp.
iba v &iasto¢nej sémantickej zhode jednotiek, ktoré v dvoch porovnavanych
jazykoch vystupuju ako ekvivalentné.

V tomto prispevku sa pokusime ukazat zhody a rozdiely v inventari a vo
fungovani slovenskych a ¢eskych slovesnych lexém s vyznamom polohy.
NadviaZzeme tu na vSeobecnu charakteristiku lexikalneho podsystému slo-
vanskych slovies polohy D. B. Johnsona (1968), ktoru rozpracoval I. Né&-
mec (1971), pri¢om sa pokusime ukézatf, do akej miery sa zavery uvede-
nych badatelov potvrdzuju i na materiali zo slovendiny, na ktoru sa dosial
nebral dostatoény zretel. Hoci ndm ide o konfrontaciu sucasného stavu
v CeStine a slovendine, uvddzame i niektoré fakty z diachrénie, lebo poma~
haju osvetlif siéasny stav.

Systém slovies polohy sa podla D. B. Johnsona zakladd na dvoch zaklad-
nych protikladoch: na protiklade kauzativneho a nekauzativneho ¢lena
(posadit : sedief) a na protiklade statického (stavového) a nestatického ¢le-
na (sediet : sadnif). Slovesi polohy majd teda tri kategoridlne vyznamy

1. stavovy (byf v istej polohe) —sediet

2. medidlny (zaujaf isti polohu) — sadnutf si N

3. kauzativny (dat dado do istej polohy) — posadit.

Z tychto troch radov najvaésim zmendm podliehal v priebehu vyvinu
medidlny rad. Nejde tu len o hliskoslovné a morfologické zmeny, ale pre-
dovSetkym o vnutornu prestavbu celého systému zapri¢inenu vznikom
reflexivnych kauzativ (Ces. posadit se, rus. sadifsja) a ich expanziou do po-
zicie medidlnych tvarov. Tento proces presvedéivo vysvetluje I. Némec
(s. 207). PodIa I. Némca pre slovansky systém slovies polohy je prizna¢na
stabilita starych kauzativ (Ces. posaditi, poloZiti, postaviti, povésiti), a to
najmi v porovnani s nestabilnosfou ich netranzitivnych medidlnych né-
protivkov. Tieto netranzitivne slovesa sa v daktorych jazykoch morfolo-
gicky pretvorili (napr. proti staroCeskému siesti je novoceské sednout),
v inych jazykoch boli nahradené reflexivnymi kauzativami (napr. staro-
polIské leé¢ dalo v novej polstine polozyé sie) alebo celkom zanikli. Na za-
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klade toho autor konstatuje, Ze kauzativne tvary lexikilneho podsystému
slovies polohy patria do centra tohto podsystému, kym medidlne tvary
maju skér periférny charakter. PretoZe vSak opozicia tranzitivnost/netran-
zitivnost (opozicia kauzativnych a medialnych slovies) tvori os celého sys-
tému, periférnejsie medidlne tvary nemoZno odsunuf na absolitnu peri-
fériu, aby tam zanikli alebo podIahli funkénym zmenam. Naopak, integru-
ju sa smerom k centru — pretvaraju sa na tvary blizke centralnym kauza-
tivhym jednotkam: proti staroces. posaditi : siesti ma nova ¢estina posadit :
posadit se. Vznik reflexivnych kauzativ a ich expanziu do pozicie starych
médii vysvetluje I. Némec ako tendenciu systému nahradit staré lexikilne
korelacie s nadbytoénym formalnym prvkom (ablautom v koreni) novsou,
ekonomickejsiou koreldciou, ktord ma iba jeden distinktivny priznak —
reflexivny priznak netranzitivnosti.

Uvedieme teraz systémy slovenskych a éeskych slovies polohy v sucas-
nej slovendine a ¢estine, ktoré budeme porovnavat. KedZe nam ide o za-
chytenie zdkladnych vzfahov v tychto lexikdlnych podsystémoch, neuva-
dzame vsetky lexikdlne jednotky, v zédklade ktorych je sloveso polohy, ale
zvacSa ich bezpredponové slovesid a z predponovych slovies najmé také,
ktoré maju gramaticky, nie lexikalnu predponu. '

Tabulka
stavové medidlne kauzativne I;af:l(::z};lt:‘l,g :
g sedief sadnif (si)/sadat (si) posadif posadit sa
)5 lezat Tahnut (si)/lihat (si) polozit/klast polozif sa
E stat stat (si)/stavat (si) postavit/stavat postavif sa
N visiet — — povesiti/vesat -
klagat klaknut (si)/kIakaf (si) - — -
sedét sednout (si)/sedat (si) posadit/posazovat posadit se
o | lezet lehnout (si)/lehat polozit/pokladat, klast | polozit se
g stat stanout postavit/stavét postavit se
>8 viset - — povésit/véset povésit se
kleéet kleknout (si)/klekat? - - -

1 O slovese povesit pozri dalej (s. 277).
2 Infinitivy éeskych slovies uvadzame bez koncového -i, teda tak, ako sa v stidasnej
¢estine pouzivaju.
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K slovesdm klacaf, klaknif si chyba kauzativum. K slovesu visief chyba
medidlny ¢len.3

Ked porovname slovesd polohy stavového, medialneho, kauzativneho
a reflexivno-kauzativneho radu z vyrazovej (lexémickej) i obsahovej (se-
mémickej) stranky, mozeme zistif, Ze medzi ekvivalentnymi jednotkami
lexikalnych podsystémov slovies polohy v slovencdine a ¢e$tine mézu byt
vo vSeobecnosti rozlicné vzfahy.

Najbeznejsie su také pripady, Ze ekvivalentné jednotky sa grupuju z to-
ho istého radu, t. j. ekvivalentom ¢eského kauzativa je slovenské kauzati-
vum, ekvivalentom ¢eského stavového slovesa je slovenské stavové sloveso.
V ramci takychto ekvivalentnych jednotiek méZe existovat uplna zhoda,
t- j. vyrazova i obsahova totoZnost ekvivalentov. Slovenské ekvivalenty sa
vtedy z vyrazovej stranky odlisuju od svojich éeskych naprotivkov iba
pravidelnymi hl4skoslovnymi a tvaroslovnymi rozdielmi, ktoré si ‘medzi
¢estinou a slovenéinou. Semémické zloZenie tychto lexém je zhodné. Uplna
zhoda je napr. medzi nedokonavymi kauzativnymi jednotkami veaf a vé-
Set, ktoré maju v slovencdine i v Ceftine zhodné vyznamy: 1. upevriovat
nieco tak, aby to viselo; 2. popravovat obesenim; 3. sklanaf, chylit, napr.
vedat hlavu. Ked su ekvivalentné jednotky v &eStine i slovenc¢ine z toho
istého radu, moZe byt medzi nimi i ¢iastoénda zhoda, t. j. lexikalne jednotky
maju vadésinu lexém i semém zhodnych, ale v istych pripadoch sa ekvi-
valentny vyznam vyjadri vyrazovo odlidnou lexémou a tieto ekvivalentné
vyznamy sa odliSuju nejakou sémou. Napr. ekvivalentné kauzativne lexi-
kalne jednotky postavit — postavit zhoduju sa vo vyznamoch, ktoré méoze-
me ilustrovat tymito prikladmi: postavit lampu na stil — postavit lampu
na stél (vyznam: dat, umiestitf nie¢o tak, aby to stalo); postavit vojina na
straz — postavit vojaka na straZ (vyznam: daf niekomu miesto); postavit
teorii na pevnych zdkladech — postavit teériu na pevnych zdkladoch (vy-
znam: zaloZif); postavit nékoho na nohy — postavit dakoho na nohy. Ale:
postavit vietko na jednu kartu — vsadit v§echno na jednu kartu. Tu je roz-
diel vo vyrazovej rovine prejavujuci sa tym, Ze v ekvivalentnej lexikalnej
jednotke sa pouzila lexéma s rozdielnym korefiom, ktorou sa vyjadril roz-
dielny spésob polohy.

Lexikélne jednotky dvoch jazykov, ktoré st vo vzfahu ekvivalentnosti,
viak nemusia byf vidy z toho istého radu.

Hoci napr. ekvivalentom slovenskej medialnej jednotky zalahnif je

3 D. B. Johnson vysvetluje neexistenciu tohto medialneho tvaru vyznamovymi do-
vodmi. Zivotny subjekt sa sam obyéajne neuvadza do visiacej polohy. Ak treba
utvorif sloveso so Specializovanym vyznamom s korenom -vis- ,vziat si Zivot obese-
nim*“ tato lexéma sa odvodzuje od kauzativneho tvaru tak, Ze sa k nemu prida
zvratné zameno. .
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v &edtine vo viacerych vyznamoch tiez medialna jednotka zalehnout (a plati
to aj o daktorych frazeologickych spojeniach, napr. zalahlo mu v usiach —
zalehlo mu v usich, zalehly mu usi), v niektorych frazeologickych spoje-
niach zodpoveda slovenskému spojeniu s medialnou jednotkou ceské spo-
jenie so stavovou jednotkou. Napriklad proti slov. neos. zalahlo mi v Za-
lidku (o jedle) ma CeStina leZf mi to v Zaludku. Proti slov. spojeniu zalah-
lo mu niedo na srdeci ma CeStina leZi mu néco na srdei (vo vyzname: stale
ho to trapi). Popri tom ma ¢estina i slovencina zhodnu frazu (ten ¢lovek)
mi le2i v Zaludku — (ten 8lovék) mi leZi v Zaludku (= je mi protivny), kde
su v obidvoch jazykoch pouzité stavové slovesd. Prvé z uvedenych prikla-
dov ukazuju, Ze ekvivalentmi sa moézu staf medidlne a stavové slovesa,
ktorych zhodnou (spolo¢nou) sémou 'je zhodnost polohy (priznak sposob
polohy), lebo v obidvoch pripadoch ide o slovesd s rovnakym korernom
(rozdiel je iba hlaskoslovny); sémanticky rozdiel, ktory je medzi stavovym
a medidlnym vyjadrenim deja, moZno vyjadrif pomocou sémantického
protikladu statickost (pri stavovom slovese) a dynamickost
(pri medialnom slovese). Rozdiel je aj vo vide.

Konfrontécia slovenskych a éeskych slovies polohy nam ukazala, Ze po-
merne Castym pripadom ekvivalentnosti jednotiek z nerovnakych radov
je ekvivalentnost medzi ¢eskou lexikdlnou jednotkou z reflexivno-kauza-
tivneho radu a slovenskou jednotkou z medidlneho radu. Takyto vzfah je
napr. medzi jednotkami vyjadrujtcimi vyzvu, rozkaz, pozvanie ap.: sadnite
si! — posad'te se!, staii si! — postav se! V prvom pripade nejde o rozdiel
v inventari lexikalnych jednotiek v ¢estine a v slovenéine; lebo aj sloven-
¢ina ma reflexivne kauzativum posadif sa a ¢eStina zasa ma medidlne slo-
veso sednout si. Ide tu o rozdiel vo fungovani tychto jednotiek, v tom,
Ze slovendéina déva pri vyzvach zaujat ista polohu, ale aj vébec pri vy-
zname ,,zaujaf istd polohu“ prednost medidlnym slovesdm pred reflexiv-
nymi kauzativami, kym v Cestine naopak, v ovela vicSej miere sa pouZi-
vaju reflexivne kauzativa. Potvrdzuje to i druhy priklad — dvojica slovies
stat si — postavit se, kde uz ide aj o rozdiel v inventari lexém, lebo zo st-
Casnej ¢eStiny medidlny tvar s koreniom sta- vypadol a nahradilo ho re-
flexivne kauzativum. Ako sme uz uviedli na zaéiatku tohto prispevku v po-
znamkach o historickom vyvine slovanskych slovies polohy, reflexivne
kauzativa si funkéne identické s medialnymi slovesami. Tam, kde existuja
v jazyku popri sebe, si synonymné. Ale ako to ¢asto pri synonymach byva,
nie st podla naSho nazoru ani tieto synonyméa celkom identické. Medzi
dynamickym vyznamom polohy vyjadrenym pomocou medialneho slovesa
so zvratnou morfémou si a tym istym vyznamom vyjadrenym pomocou
kauzativa, ku ktorému sa pridd zvratnid morféma sa (v ceStine se), je aj
isty, hoci veImi maly sémanticky rozdiel. Mozno ho podla nasho nazoru

.
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vyjadrif pomocou priznaku ,,ucast subjektu na deji“ — tento priznak maja
tvary s morfémou si — proti nepritomnosti tohto priznaku v reflexivnych
kauzativach s‘'morfémou sa (v ¢eStine se).* V reflexivnych kauzativach totiz
morféma sa, ako na to uZ viaceri badatelia poukdazali, vyjadruje iba pri-
znak intrazitivnosti.

Takymto medzijazykovym porovnanim lexikdlnych jednotiek s vyzna-
mom polohy, ktoré sii vo vztahu ekvivalencie, a to porovnanim ich vyra-
zovej i obsahovej stranky sme ziskali subor sémantickych distinktivnych
priznakov, ktoré su relevantné z konfronta¢ného c¢esko-slovenského hla-
diska. Uplatnenim tychto priznakov pri jednotlivych lexémach sa nevy-
cerpava ich celd sémanticka stavba, tieto priznaky zastupuju iba sémy,
ktorymi sa jeden jazyk odliSuje od druhého.’ Vyznamy tych lexém, v kto-
rych je v ¢eStine a slovendine zhoda, nebudeme opisovat pomocou prizna-
kov, uvedieme iba priklady dokumentujuce tuto zhodu. Konfrontaciou vy-

4 Priznak ,,ulast subjektu na deji“ nechipeme ako totoZny s priznakom ,zaujem,
zaujatie podmetu (¢initela) o dej*, ktory sa uvadza v Ceskej mluvnici B. Havrinka
a A. Jedliéku, porov. na str. 234 jdu si (na prochdzku), prosit se (tebe) nebudu
a ktory sa uvadza i v Morjfoldgii slovenského jazyka pri vyklade zvratnych slovies
s formantom ,,si“, porov. s. 383, hoci Morfoldgia slovenského jazyka uvadza zhustene
medzi prikladmi na vyjadrenie zaujmu ¢éinitela na tvoreni deja slovesi sedief si
i sadnut si, leZat si i lahnuf si v tom istom rade. Nazdavame sa, Ze z hfadiska kla-
sifikacie kategodrie zvratnosti nie su slovesa sedief si a sadnuf si na tej istej rovine.
Kym pri stavovych slovesich sedief si, leZaf si mozno naozaj hovorif o priznaku
»Zaujem ¢initela na tvoreni deja“, a to v protiklade k prostym stavovym slovesam
sediet, leZat, pri medidlnych slovesach lahnif — lahnif si, sadnif — sadniuf si nie
je taky isty vzfah. NemoZno povedat, Ze slovesom lahnif sa vyjadri neutralny dej
a slovesom Tahnif si sa vyjadri ten isty dej + navySe priznak ,zaujem <¢initela na
trvani deja“. O medidlnych slovesach to neplati. Tu v istych spojeniach vystupuju
slovesa sadnut — sadnif si ako lexémické (vyrazové) varianty, napr. sadniuf niekomu
na kolend — sadnif si niekomu na kolend, kym v inych spojeniach (ale v rameci toho
istého vyznamu) sa pouZiva iba sloveso so zvratnou morfémou. Napr. vo vete Sadne
si zvedavo ma posteli morfému si nemozno vynechat. Nazdavame sa, Ze tam, kde
vystupuji slovesi polohy medidlneho radu, teda sadnift/sadnit si, Tahndt/Tahnit si,
klaknit/klTaknif si ako lexikalne varianty, ide o vyrazové (lexémické) varianty, ktoré
sa v obsahovej rovine odliduji od seba tym, Ze v tvaroch s reflexivnou morfémou si
je explicitne (a to prave morfémou si) vyjadrend uacast subjektu na deji, kym
v tvaroch bez tejto morfémy nie je tcast subjektu na deji explicitne vyjadrena, je
vyjadrena iba implicitne, vyplyva z vlastnosti podmetovych slovies.

5 Priznaky, ktoré pouzijeme na opis sémantickych rozdielov medzi ekvivalentnymi
slovenskymi a ¢eskymi slovesami polohy st asi na takom stupni abstralkcie, na akom sa
priznaky, ktoré pouzil V. G. Gak (1966) pri konfronta¢nej analyze sémantickej Struk-
tiry francuzskych a ruskych slovies pohybu. V. G. Gak pouZil tri kategoridlne pri-
znaky: samostatnost/nesamostatnost pohybu (A), smer pohybu (B) (s viacerymi pod-
kategériami) a spdsob pohybu (C). Napr. franclizskemu slovesu pohybu arriver, ktoré
ma iba priznak pribliZzenia (B;) zodpovedaji v rustine v rozliénych kontextoch slo-
vesa prijti, podjechat a podkatif. Ak vietky tieto tri slovesd moéZu byt ekvivalentmi
francizskeho slovesa arriver, treba pripustif, Ze vo vyzname vietkych tychto ruskych
slovies je isty spoloény komponent rovnoznaény francizskemu arriver. Ak ho od¢i-
tame, dostaneme sémanticky zvy$ok, ktory odlifuje navzdjom ruské slovesi medzi
sebou. Zhodny je komponent priblizenia (symbol B, formalne vyjadreny predponami
pri-, pod-), rozlisujicim komponentom je spOsob premiestenia (symbol C formalne
vyjadreny korefiovymi morfémami idti (C,), jechat (C.), katit (Cj).
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razovej i obsahovej stranky slovies polohy podla spracovania jednotlivych
slovies polohy v Slovniku slovenského jazyka (SSJ), v Slovniku spisovného
jazyka ¢eského (SSJC) i Slovensko-éeského slovnika sme vyabstrahovali
tieto diStinktivne priznaky:

A.Spdsob polohy — je to priznak rozliSujici ekvivalenty, ktoré
maju odlisné koreniové morfémy. V ramci slovies polohy rozliSujeme
a symbolicky oznadujeme tieto spésoby polohy: A; = sedief (koreti stavo-
vého slovesa tu reprezentuje i ostatné stupne toho istého korena), A, =
lezat, A = stdf, A, = klacaf, Ay = visiet.

B.Uc¢ast subjektu na deji — je to priznak explicitne vyjadre-
nej ucasti subjektu na deji pomocou reflexivnej morfémy si, ktorym sa
rozliduja 1. dva typy mediilnych tvarov:sadd si do kresla (A; B) —usedd do
kfesla (A; Cy); 2. medidlne tvary so zvratnou morfémou si a reflexivno-
kauzativne tvary so zvratnou morfémou sa (se): sadnuf si (A; B), posadit
sa (A Cy). :

C. Perfektivizacia — tento priznak je relevantny vtedy, ked sa
ekvivalent odliSuje od svojho naprotivku perfektivizaénou predponou, pri-
¢om naprotivok vyjadruje dokonavy vid i bez predpony. Je to priznak,
ktorého formalnym nositelom st predpony a existuje v troch podobach:
C, ¢ista perfektivizacia; C, perfektivizacia + smer polohy; C; perfektivi-
zicia -+ distributivnost. Napr. Doklekne na podlahu a zaéne drhnout
(A4 Cy) — klakne si na dldZku a zaéne drhnidt (A, B); povésit prdadlo (A; Cy)
— povesat bielizent (Ag Cj).

D.Expresivnost — tento priznak je relevantny, ked sa ekvivalent
odliSuje od svojho néprotivku expresivhym priznakom. Napr.- Ulehne
s ch¥ipkou (As C{) — zalahne na chripku (Ay C; D).

E.Dynamickost (E) —statickost (Ey) — tento protikladny pri-
znak je relevantny vtedy, ked ekvivalenty su z rozdielnych radov, napr.
z 'medidlneho a stavového: zalahlo mu to v Zaludku (A, C, E;) — leZi mu
to v Zaludku (A; Eo), aZ mu rozum zastal (A3 C; E() — aZ mu rozum zistal
stdt (As Es). Dynamicky vyznam sa v ¢eStine vyjadri opisom.

Ukéazeme si teraz systematickejSie ako sa tieto priznaky uplatiiuju pri
konfrontacii ¢eskych a slovenskych slovies polohy, a to podla jednotlivych
radov.

Vztah stavového, medialneho, kauzativneho i novsieho reflexivno-kau-
zativneho radu polohovych slovies v slovenéine a v cestine koreSponduje
s vlastnosfami tychto radov, vyplyvajicimi z historického vyvinu. Ak bol
kauzativny rad charakterizovany ako vyrazovo a sémanticky stabilny, ne-
menny, tito stabilnost siaha aZ do sucasnosti a prejavuje sa v tom, Ze slo-
venské kauzativne lexémy posadif, poloZit, postavit sémanticky vcelku
zodpovedaju Ceskym naprotivkom posadit, poloZit, postavit. Na ilustraciu
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zhody medzi ¢eskym kauzativom posadit a jeho slovenskym naprotivkom
posadit moZno uviest tieto spojenia: posadit nékoho do ¢ela stolu — posadit
dakoho za vrchstola; posadit (si) dité na klin — posadit si diefa do lona
{na kolend), posadit nékoho do vézeni — posadit dakoho do vdzenia. Po-
dobny stav je i pri kauzative postavit — postavit: postavit lampu na stitl —
postavit lampu na st6l; postavit vojina na strdZ — postavit vojaka na strdZ;
postavit teorii na pevnych zdkladech — postavit teériu na pevnych zdkla-
doch. Zhodné su i frazeologické spojenia: postavit nékoho do Spatného
svétla — postavit dakoho do zlého svetla; postavit nékoho na nohy — po-
stavit dakoho na nohy. Ale: postavif vietko na jednu kartu (Az C,) — vsadit
viechno na jednu kartu (A; C;). Rozdiel je v spbsobe polohy. Rozdiel vo
vyjadreni a nevyjadreni priznaku distributivnosti je medzi slovenskou le-
xémou posddzat a Ceskou lexémou vsadit v spojeniach posddzat chleby do
pece (A; Cy) — vsadit chleby do pece (A; C;). Zhodné su i vyznamy lexém
zastavit — zastavif a vyznamy nedokonavych slovies stavét — stavaf: stavét
sklenice na podnos — stavaf pohdre na podnos (tdcku); stavéti nékoho do
popredi — stavat dakoho do popredia. Ceské tranzitivne bezpredponové
sloveso stavét mozno pouZif aj intranzitivne, ako dokazuje veta: Tramvaj
stavi jen na zrnaméni. V slovenéine takato mozZnost nejestvuje — vo
funkcii intranzitivneho slovesa moZno pouzif iba medidlne predponové
sloveso: Elektricka za std v a len na znamenie. Dakedy sa ako vhodnejsi
ekvivalent ¢eského slovesa stavét javi stavové sloveso stdt: Vliaknestav i
v malych zastdvkdich — vlak nestoji na malych zastdvkach. Aj medzi
kauzativnymi lexémami poloZit — poloZif je vela sémantickych zhod: po-
lozit knihu na stul — poloZit knihu na stol; poloZit nemocnéko na nositka —
poloZit chorého na nosidld; poloZit kabely, linoleum — poloZit kdble, lino-
leum. Ale: poloZit podlahu koberci (As Co) — pokryt dldZku kobercami
(X, C,)8 — pri vidzbe do ¢im modZe byt v tomto vyzname v slovencine iba
sloveso pokryf. V CeStine je vbbec rozsah spojeni s lexémou poloZit SirSi
ako v slovencine. Porov. poloZit si cil (Ay B C;) —postavit si ciel (A3 B Cy);
poloZit déj romdanu do minulosti (A C|) — umiestnit dej romdnu do mi-
nulosti (X C,;). Pri nedokonavom vide je rozdiel medzi ¢eStinou a sloven-
¢inou v tom, Ze slovenéina pouZiva v SirSom rozsahu bezpredponovu po-
dobu kldst, kym &éestina ma popri lexéme kldst i lexému poklddat: pokld-
dat, kldst stojan na zem (A, C|) — kldst stojan na zem (A.); poklddat koldé
S$vestkami — klast na kold¢ slivky. Ak chceme v slovenskom ekvivalente
zachovat vyznam vyjadreny predponou po-, t. j. pokrjyvat povrch niecoho

"
6 Symbol X vyjadruje, 2e v ekvivalentnej lexikalnej jednotke je lexéma z iného
sémantického pola, ako sa slovesi polohy. Zhodny index 2 vyjadruje, Ze smerovanie
deja vyjadrené predponou je v obidvoch lexémach zhodné.
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nietim, musime pouZif sloveso s inym zadkladom: poklddat stifechu taskami
— pokrjvaf strechu $kridlou. Slovenska lexéma pokladaf sa pouziva iba
v spojeni so Zivotnym subjektom vo vyzname ,myslief si o niekom, Ze je
nie¢o, nejaky; ‘mat koho za ¢o“: poklddat nékoho za poctivce — pokladaf
dakoho za poctivca. Tu sa slovenéina zhoduje s éeStinou.

V inventari lexikilnych jednotiek je v kauzativhom rade rozdiel medzi
deStinou a slovendinou pri lexémach s korefiom vis-/ves-. Zo stlasnej slo-
venciny vypadla lexéma povesit. V slovenéine je tu podobnéa situacia ako
v srbochorvéatéine, kde kauzativna lexéma s predponou po- tiez zanikla.
Slovnik slovenského jazyka uvadza sloveso povesif ako knizné. Ceskej
lexéme povésit zodpovedaju v slovenéine lexémy s inymi predponami. Nie-
kedy ina predpona v ekvivalentnej slovenskej lexéme nema za nasledok
sémanticky rozdiel — semémické zlozenie éeskej a slovenskej lexémy je
zhodné. Takyto je vztah medzi lexémami oznac¢ujicimi zakladny kauza-
tivny vyznam ,upevnif tak, aby viselo“, a vyznamy z neho prenesené.
Tento vyznam sa vyjadruje v ¢esStine lexémou povésit, v slovenéine lexé-
mou zavesit: povésit kabdt na vésdk (A; C;) — zavesit kabdt na vesiak
(A5 C,); povésit Femeslo, studie ma hiebik — zavesit remeslo, §tudid ma
klinec; povésit nékomu néco na nos — zavesit dakomu dac¢o na nos. Kym
Cetina mé& na vyjadrenie vyznamu ,usmrtif dakocho pomocou slu¢ky
zakosilenej okolo hrdla“ popri lexéme obésit i lexému povésit, slovenéina
ma na vyjadrenie tohto vyznamu iba lexému obesit. Inokedy sa sémantické
zloZenie slovenskej lexémy pouzitim inej predpony odliSuje od sémantic-
kého zloZenia ekvivalentnej ¢eskej lexémy, napr.: povésit prddlo (As Cy) —
vyvedat, povesat bielizeri (As C;). Vyznam slovenského ekvivalentu sa
odliduje priznakom distributivnosti.” Rozdiel medzi ¢estinou a slovencinou
mdze byt pri kauzativnych lexémach slovies polohy i v priznaku ,,sposob
polohy“: zavésit sluchdtko (As C,) — zlozZit, poloZit slichadlo (A Cs). V ne-
dokonavych bezpredponovych kauzativnych lexémach véset — vesat je
medzi ¢estinou a slovenéinou zhoda.

Teraz si vSimneme situdciu v stavovom rade. Medzi lexémami sedét,
leZet, stdt, viset, kledet a sedief, leZat, stdt, visietf, klac¢af a ich vyznamami
je zna¢na zhoda. Stavové lexémy maju v ceStine a slovendine totoZné
vyznamy a vela zhdd je aj v ustdlenych spojeniach a vo frazeologii. Uved-
me na ukazku aspon niekolko fraz: sediet ako na ihldch — sedét jako na
jehldch; vlasy mu dupkom stoja — vlasy mu hrizou stoji. Rozdiel medzi
¢esStinou a slovencdinou moze byf pri daktorych spojeniach (najmi frazeo-

7 Vyjadrenie distributivnosti je i v &eStine pri tomto slovese mozZné, ale je podla
informatora ¢éeskej narodnosti menej beZné. SSJC dava distributivnej lexéme po-
véset Stylisticky kvalifikator zriedkavejSieho slova (Fidé.).
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logickych) v tom, Ze jeden jazyk pouZije stavové sloveso tam, kde je
v druhom jazyku dynamické (medialne sloveso), je tu teda relevantny
protiklad dynamickost — statickost: ako si postelies, tak bude$ leZat (Ag Es)
— jak si posteles, tak si lehnes (As B Ey); a2 mu rozum zastal (A3 C; E;) —
aZ mu rozum zustal stit (Ag Eg).
‘ (Dokoncenie v budicom ¢fsle.)
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Eugen Jéna

- VYSLEDKY FORMOVANIA SPISOVNEJ SLOVENCINY
VO VIKTORINOVEJ GRAMATIKE

Ako ucebnica slovenského jazyka Viktorinova gramatika (1860, 1862,
1865) bola uréena nielen pre cudzincov, ale i pre domacich vzdelancov
a Studentov hovoriacich po nemecky. UZ prv boli vysli nemecky pisané
gramatiky slovendiny, napr. aj nemecky preklad Bernoldkovej prace
(Schlowakische Grammatik, Budin 1817) od Bresztyanszkého a ucebnica
Sturovskej strednej slovendiny s niektorymi znakmi malohontského na-
retia z okolia Tisovca (Theoretisch-praktische Grammatik zur schnellen
Erlernung der slowakischen Sprache fiir Deutsche, Viedeti 1850) od G. Dia-
nisku. Ale Viktorinovi iSlo o gramatiku ,,opravenej“ slovenciny. Treba ju
teda analyzovat z hladiska suvekej jazykovej normy a jej kodifikéacie
i z hladiska dobovej gramatickej teérie.

Vyvin europskej slavistiky i jazykovedy v polovici 19. stor. sa u néas
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odzrkadIoval v jazykovednych pracach M. Hattalu a ony boli pre J. Vik-
torina hlavnym prametiom i vzorom. M. Hattala sa pokladal za stipenca
historicko-porovnavacieho smeru (Fr. Bopp, J. Grimm, A.Fr. Pott, Fr. Diez,
Fr. Miklosich a i.); od tzv. empirického smeru iduceho v §lapajach J. Ch.
Adelunga v Nemecku a J. Dobrovského u Slovanov, ako aj od filozofic-
kého smeru reprezentovaného v tom ¢ase K. Fr. Beckerom sa diStancoval
(Hattala, 1857, s. 12); neskorsie sa zas staval proti biologickému natura-
lizmu A. Schleichera a priklanal sa k smerom, ktoré vysli z W. von Hum-
boldta a zddrazitiovali suvislost jazyka a myslenia i kultury naroda (Ru-
Ziéka, 1971). Historicko-porovnavacia metéda v Hattalovych gramatikach
sa uplatfiovala spodiatku len v skromnej miere, a to zvicSa v relacidch
¢esko-slovenskych. Na rozdiel od L. Stura, ktory sa ako byvaly priamy
poslucha¢ A. Fr. Potta v Halle pokusil v Nauke reéi slovenskej aj v inych
svojich pracach (Jéna, 1957) hladat paralely k slovenskym jazykovym ja-
vom Vv starej gréctine a indiétine viac na sposob modernej typologie neZ
suvekej historicko-porovnévacej gramatiky, M. Hattala podobne ako M. M.
HodZa sustavnejSie sledoval predovietkym slavisticku literatiru, najmé
P. J. Safarika, a v mene slovanskej filologie chcel reformovat foneticky
(fonologicky) pravopis. J. Viktorin sa priamo nezudastiioval na oficidlnych
poradach o spisovnom jazyku (v oktobri r. 1851 v Bratislave), nezasahoval
priamo ani do odbornych diskusii; k zadujmu o spisovny jazyk a jeho osudy
viedla ho predovsetkym redaktorské a spisovatelska prax. Na ddkladnejsie
lingvistické pouéenie odkazoval na préace svojich krajanov (M. Hattaly,
P. J. Safarika, M. M. Hodzu, M. Hurbana, I.. Stura), sam si kladol predo-
vietkym praktické ciele.

Vlastnu gramatiku rozdelil J. Viktorin podfa gramatik Martina Hattalu
z roku 1850 a z roku 1852 na tri hlavné ¢&asti: na nduku o prvkoch, zvu-
koch (Elementarlehre), na nduku o tvaroch (Formenlehre) a na nduku o vete
(Satzlehre); zachoval takéto poradie a nedrzal sa teda Hattalovej porov-
navacej gramatiky (z r. 1857), kde sa podavala najprv nauka o vete.

V hlaskoslovi medzi slovenské samohlasky J. Viktorin zaradil aj d,
nenéalezite aj y, ¥y, hoci rozlisuje hlasky (Sprachlaute) a pismena (litery,
Buchstaben), a pri vyslovnosti poznamenaval, Ze sa y, ¥ vyslovuje ako i, i.
Uvahy a diskusie o samohlaskach a dvojhlaskach v pracach Sturovych,
Hodzovych (1847) a Hattalovych J. Viktorin nespominal, iba v zaradeni
hlasok vidief, ku ktorej mienke sa priklanal. Medzi dvojhlasky (ia, ie, iu),
ako pred nim a po nom aj ini autori, zaradil i skupinu hlasok ou, ale 0
zaraduje medzi dlhé samohléasky, len vo vyslovnosti pripusfa popri 6 i vy-
slovnost wo, ako je napr. v talianéine (buono, suono). V tychto vykladoch
su zrejme stopy zépadoslovenskej, bernolakovskej vyslovnosti, lebo L. Stur
jasne konstatoval: ,,Pamefihodnuo(!) Ze naSa Slovenéina... dlhjeho ,é“
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itemd ... Dlhuo ,,é“ je v slovendine len v slove céra a béka a dlhuo ,,6“
len v slove trén, chér.“ Pripominal este, Ze 6 ,,krem doriesenich slov rie-
vihovédra, kdo Slovenski chce dobre vislovuvat“ (Star, 1846, s. 100).
M. Hattala zaradil 6 medzi ,,neopravdivé“ dvojhlasky (4, y, 9, 6, é), ktoré
inak chcel nazyvaf mutnymi alebo neéistymi samohlaskami, ba uvadzal
idévod, Ze sa piSe iba jednou literou, Ze v pisme je monoftongické (Hattala,
1852a, s. 5; 1852b, s. 3). O dlhom é a o dvojhlaske ie M. Hattala priznaval,
Ze sa vlastne vyslovuje ako ie ,,vyjma sklonéni piidavnych uréitych tvrdo
zakoncenych, v némito se ¢ hlavné jen k vuli Bernolakistim podrZelo“
(Hattala, 1854, s. 13). J. Viktorin toto é doérazne branil aj v nom. a ak.
stredného rodu adjektiv typu dobré proti dobré (dobruo slovo) nielen
z teoretickych pri¢in — pre Hattalov vyklad kontrakcie (Viktorin 1865,
s. 264) —, ale aj pre svoj zapadoslovensky p6vod. Vo vedomi byvalych ber-
noldkovcov ,,opravena® sloven¢ina v Hattalovej kodifikdcii okrem inych
prvkov prave pre tieto elementy (é, 6 = ¢) sa javila ako syntéza bernols-
kovéiny a S$turovéiny.

Rytmicky zdkon (medzi §tirovcami ho asi prvy formuloval S. B. Hrobon
[1847]; nazval ho hudobnym zékonom, a to v liste St. Launerovi eite
r. 1843) vykladal J. Viktorin presne podla M. Hattalu (1852a, s. 7—8)
v suvislosti s kvantitou: ,,In der slowakischen Sprache zwei natiirlich lange
Sylben in einem und demselben Worte nach einander nie stehen diirfen.
Deswegen muss die folgende Sylbe, welche der Analogie nach lang sein
wolite, kurz bleiben, wenn die vorhergehende natirlich lang ist...“ Za
dlhé slabiky pokladal tie, v ktorych st dlhé samohlasky, dlhé polosamo-
hlasky alebo dvojhlasky (pritom 6 zaradil medzi dlhé samohlasky, ou
medzi dvojhlasky). Zaradenie ou medzi dvojhlasky viedlo J. Viktorina
k tomu, Ze instrumental singuldru typu krdsnou brdnou pokladal za vy-
nimku z pravidla o rytmickom krateni. Podla tohto pravidla uplatrioval
kratenie poslednej slabiky aj v 3. osobe plurdlu slovies typu kupd, muta
(terajsie kupia, mitia). Upozornenie na diftong iu, Ze sa vraj nekrati (pri-
pady rgdzu : cudziu ap. nespominal), lebo predposledna slabika je kratka
(pisaniu, ¢itaniu, boZiu ap.) treba pravdepodobne tak rozumief, Ze J. Vik-
torin mal na mysli zdpadoslovensku kvantitu pripony -dnie.

Tézu, Ze rytmicky zakon neplati pri diftongoch, usiloval sa podoprietf
v nasich éasoch S. Peciar (1946), ktory, pravda, ou medzi slovenské dif-
tongy neratal, kedze fonologicky v slovendine ide o spojenie o + v. Plati
tu zdkonitost, zd4 sa, nielen v slovanskych, ale vobec v indoeurdépskych
jazykoch, o inkompatibilite klesavych a stupavych diftongov sui¢asne v tom
istom fonologickom systéme. Vyvin rytmického zdkona a diftongov v slo-
venéine bol uZ predmetom skimania viac riz osobitne i v subornych
pracach (Stanislav, 1931, 1967; Pauliny, 1963; Dvon¢, 1955 a i), ale vo
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fonologickom hodnoteni diftongov v spisovnej slovendine sa mienky aj
dnes rozchadzaju (Pauliny, 1968; Horecky, 1968). Zd4 sa, ¥e ich nemoZno
chapaf ako monofonematické, lez ako bifonematické nositele (Vachek, 1968)
slabiky, ktoré v sloven¢ine maju osobitné miesto vo fonologickom systéme,
ako to dokazuje prave rytmicky zakon. Takzvané vynimky z kratenia
podla rytmického zékona v slovenskom spisovnom jazyku su pochopitelné
ako vysledky vyrovnavania stredoslovenskej kvantity so zapadoslovenskou
kvantitou a fonologickych zakonitosti s morfologickymi zdkonitostami. Vo
Viktorinovej gramatike sa teda odradZza suveky stav kvantitativnhych po-
merov v spisovnom jazyku.

V druhej ¢iastke svojej gramatiky, v tvaroslovi (s. 27—127, asi polovica
uCebnice bez chrestomatie), po kratkom uvode J. Viktorin poddva nauku
o slovnych druhoch, o ich v§yznamoch, a to v desiatich kapitoldch podla
poétu tradiénych slovnych druhov. Z nauky o tvoreni slov, ktort z pred-
chodcov osobitne podrobne spracoval iba L. Stur (1846a, s. 20—99) podla
J. Dobrovského, J. Viktorin prebera najdélezitejsie javy pri slovnych dru-
hoch, napr. pri substantivach kapitolky o deminutivach, augmentativach,
kompozitach, o Zenskych prechylenych menach, pri adjektivach a adver-
bidch o stupriovani atd. Popri kapitoldch o pravopise a vyslovnosti do-
tvaranie normy spisovnej slovenéiny sa odzrkadluje predovietkym v na-
uke o tvaroch slov. J. Viktorin primerane podobe a cielu svojej prace
venoval pozornost napr. rodu (Geschlecht, genus, pohlavie) podstatnych
mien — nasledoval tu svoje vzory, v ktorych sa niektory slovansky jazyk -
konfrontoval s nemdéinou (Tomicdek, 1850) — a usiloval sa ustanovif pra-
vidla na urcovanie rodu substantiv podla vyznamu a podla zakonéenia
(na tvrdu spoluhlasku pri substantivach muzského rodu okrem spomenu-
tych vynimiek Zenského rodu a naopak ap.).

V tvaroslovi spisovnej slovenéiny zdkladni normotvornd a kodifikd-
torsku pracu vykonal L. Stur (1846a, s. 132—190), lenZe v zjednoduSovani
pri sklofiovani substantiv neZivotnych zasiel pridaleko, ked wustalil iba
jeden vzor (dvor), ale zato v genitive singularu dobre tu vystihol stav
(,najuzivanejsie je v tomto pade ,,a“...). J. Viktorin (1865, s. 31) uvadza —
ako pred nim M. Hattala (1850, s. 53, 1852a, s. 18) — pri vzore dub jedina
koncovku -u (dub-u), len v poznamke spomina, Ze viac substantiv zacho-
valo v genitive star$iu koncovku -a (chlieb, chliev, dvor, chomit, jazyk,
komin, kostol, kotol, kus, kut, kldstor, mlyn, obed, ovos, popol, potok, stdl,
sud, svet, veler, zdkon, zdhon, Zivot atd.). No J. Viktorin (1865, s. 35) zas
nadbytoéne uvadza vzor mu# ako M. Hattala, ktory v3ak na sustavné
porovnavanie s ¢e§tinou musel uvadzat mékky vzor aj pri Zivotnych (muz,
muze, muzi...).

V sklotiovani substantiv sa teda J. Viktorin pridfza viac M. Hattalu ako
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L. Stura: rozliSuje tvrdy a makky vzor muZsky neZivotny (dub, mec) aj
¥ivotny (chlap, muZ2), ale nevydeluje muZsky vzor na -a (Sturov vzor
sluha, gen. sluhu), ba ani pri vzore ryba — na rozdiel od M. Hattalu
(1852a, s. 123) — nespomina muZské substantiva na -a s predchadzajtucou
tvrdou spoluhlaskou (v genitive sluhy a v akuzative sluhu), takZe v tomto
bode nepodava jasné poudenie.

V sklofiovani adjektiv J. Viktorin pri vzore dobry, dobrd, dobré iba
v poznamke uvadza, %e sa piSe i dobré (,,einige schreiben dobrd, 1865,
s. 68), ale v mati¢nych rokoch sa uz tento tvar neobnovil.

O podobe zamena ja uz v ,,Slove zdveretnom k druhému vydaniu“ (ma-
rec 1862) J. Viktorin poznamenal: ,,Druhd odchylka vsfahuje(!) sa na
osobné viemeno ,,ja“, jehoZz som bol vo vydani prvom dla Bernolacko-
-Geského spodsobu s dlhym ,,4“ uzival. Ze sa ale ,,ja“ v krajoch ¢istoslovan-
skych kratko vyslovuje, Ziadnej pochybnosti niet, a tak je tomu aj v inych
nareciach slovanskych, ¢eské vynimajtc.“ V tejto veci J. Viktorin odstupil
od kodifikacie Hattalovej a vratil sa k Sturovej. V podobe zdmena kto
(Stur uvadzal tato podobu iba v zatvorke popri kdo) J. Viktorin isiel proti
Hattalovej starSej kodifikacii (1850, s. 73; 1852a), preto ju podrobnejSie
oddévodtioval (1856, s. 263): Slovaci tatranski skutoéne ,.kto“ vyslovuju,
miestami tusim ,,k“ s ,,ch“ — , chto“ zamietiajic. Rusi a Poliaci maju tiez
,kto“, Juhoslovania ,,tko“, teda vobec ,,t“ a nie ,,d“. M. Hattala v spomi-
nanom liste J. Viktorinovi vyslovil suhlas, aby sa pisalo ,,kto“ (,,bo je to
i etymologicky spravnejsia forma, znejac uz cyrillsky s ,,t“).“ Inak sa po-
nechdva na IubovéIu upotrebovat kto alebo kdo (,Kazda, i t4 najvzdela-
nejsSia re¢ ma svoje nedoéslednosti, ma a mat jich aj bude nepremenno
i nasa slovenska®).

V ukazovacom zamene ten, td, to v plurali proti Sttrovmu tvaru ti, tje

Viktorin méa az tri tvary: ti pre Zivoiny osobny a ty alebo tie pre ostatné

rody na rozdiel od Hattalu, ktory uvadzal tvary ti a té alebo ty (Hattala
1850, s. 73; 1852a, s. 35), teda i podobu té, ktori odporudal S. Czambel
v Rukovdti spisovnej reéi slovenskej (1902, s. 85—886): ,,Forma, ktord je
jedine ustrojna, zo zdkonov spisovnej re¢i plynuca a na ich zéklade oprav-

nend, stoji v tejto Rukoviti na prvom mieste spomenuta ... Podotyka sa,
Ze ukaz. zdmeno Zenského rodu i v celom jednotnom ¢isle sklonuje sa
podla ,,pekny“ (td, tej atd.) a Ze len mnoZ. nom. a akk... ,tie“ kazi tu

sulad a doslednost. Tvary s é v spisovnom jazyku zaloZenom na strednej
slovendine podla mojej mienky nie su systémové, ¢o su aj sudiastkou spi-
sovnej normy; preto sa i Sturovskad forma tie (z tje) udrzala podnes a
formy ty (zapadoslovenskd) a té (turdianska) sa hodnotia ako narecové.“
V sklofiovani mien a zadmen sa J. Viktorin désledne pridrzal Hattalovej
Kratkej mluvnice slovenskej, ktord pokladal za zavaznu, pretoZe bola pri-
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jata zastupcami slovenskych spisovatelov rozliénych strdnok a skupin;
odchylky boli nepatrné.

V ¢&asovani slovies, hoci vo vyznamovom rozbore slovesa J. Viktorin
nemohol nadvizovat na L. Stura (neurobil to ani M. Hattala), podava sa
pomerne kratky opis tvorenia tvarov s prislusnymi cviéeniami v rameci
klasifikacie slovies podla neuréitkovej pripony (o, ni, ie, i, a, ova). V kon-
frontécii s neméinou pochopitelne sa preberaju pomocné slovesd (méct,
chcef, musef, maf, smief, rdéif, dat a medzi nimi aj zastarané volef = mo-
gen). Pri slovese byt v 3. osobe je viac tvarov: je alebo jest (u M. Hattalu
1852: jesto), si alebo jest (u M. Hattalu su, iba v pozndmke ako neodpo-
rucané sa), v zapore nie je aj neni alebo nenie alebo niet- Z ostatnych tva-
rov zasluZi si pozornost dvojtvar tiahnul alebo tiahol, tiahnuli alebo tiahli,
podobne dychnul, viaznul atd.; pri celom vzore na -nuf tvarom na -nul
sa davala prednost; v neuréitkoch typu hladef, hladim st len podoby bez
dvojhlasky na -€t ap.

V néuke o vete popri vykladoch o praktickom vyuZziti tvarov zas po-
merne nakritko sa hovori o javoch déleZitych pre porovnanie s nemcinou
(zdmena, pasivna konsdtrukcia a nemecké vety s ,,man®, zapor, poriadok
slov). Pri vykani zdoraznil J. Viktorin — na rozdiel od M. Hattalu — slo-
vensky sposob: To ste, pane, draho zaplatili na rozdiel od ¢eského: To ste,
pane, draho zaplatil. Odévodiiuje to osobitne v zaverefnom slove k dru-
hému vydaniu (1865, s. 264): ,,V osloveni o0s6b jednotlivych, kde Slovania
zo zdvorilosti sloveso mnoZného poc¢tu druhej osoby upotrebuju, odstupil
som od toho pravidla c¢eského, dfa nehoZ v tomto pripade ucastie ¢inné
minulého ¢asu do jednotného pocétu kladené byva; a prijal som i u nas,
i u Rusov, i u Juhoslovanov beZny spdsob hovorenia s Ucastim ¢innym
v po¢tu mnoZnom.

Velku cast Viktorinovej knihy zaberaju praktické cvi¢enia (vety a vy-
razy na prekladanie, rozhovory, slovniéek) a ,Chrestomathia“ (vybrané
ukazky zo slovenskej literatury od J. Hollého po 60. roky 19. storocia:
Holly, Hurban, HodZa, Kalin¢iak, Stur, Sladkovi¢, Chalupka, Zello, Botto,
Palérik, Zaborsky, Viktorin a v pridavku Kollar a Safarik).

V dejinach spisovnej slovenéiny a slovenskej jazykovedy Viktorinova
gramatika ma pevné miesto: upravami kodifikacie z r. 1852 a jasne for-
mulovanymi pravidlami poméhala poznavat a ustalovat normu spisovného
jazyka, ktory v ndznakoch priaznivejsieho postavenia v 60. rokoch 19.
storo¢ia dostaval sa popri neméine a madaréine i do strednych $kél a do
uradov. Svojim nemeckym znenim u Neslovakov plnila informativnu ulo-
hu. Na slovenskych gymnéaziach ju nahradila gramatika Fr. Mraza (1864)
a vo vysSich triedach nova gramatika M. Hattalu (1864—65), ktord vznikla
z iniciativy a s pomocou J. Viktorina. Na tieto prace novou kodifikaciou
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spisovnej slovendiny nadviazal na rozhrani 19. storodia S. Czambel 5 J
Skultétym.
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O SLOVACH SUVISIACICH S ROBOTNOU FORMOU FEUDALNE]
RENTY . .

t

1. Prieskumom istej vrstvy slov pouzivanych v okruhu robotnej formy
feuddlnej renty v 16.—19. storo¢i chceme prispief k hlb$iemu poznaniu
Zivota nasho poddaného Tudu v tomto obdobi a poukazaf na Specifikum
jazykovedného pristupu k historickym materidlom.

V prosbach alebo staZnostiach poddanych sa ustaviéne ozyva narek pod-
danych na fazkd povinnosf rob6t, ktora bola v rukich feudélnych panov
jednym z najkrutejsich prostriedkov vykorisfovania. Zakonny ¢lanok 16
z r. 1514 ustanovil sice robotnt povinnost iba na jeden deil v tyZdni, ale
toto ustanovenie sa hned od zaciatku nezachovavalo, ba robota sa stup-
fiovala aZ na neznesitelnd mieru, najmé ked sa v Uhorsku zacéalo pre-
chadzat na majersky sposob hospodarenia.l

2. Zakladnym a poévodnym terminom na oznacenie tejto poddanskej
povinnosti bolo slovo robota, robotovanie. Tymto slovom sa podrobne za-
obera v konfrontécii s ¢eStinou vo svojej monografii V. Blanar (1961). Kon-
Statuje, Zze v slovencine vyznam slova robota ,feuddlna pracovna povin-
nost“ ustupil na druhé miesto a Ze slovenéina si utvorila cely rad syno-
nymnych vyrazov na oznafenie tejto povinnosti. Zo synonym uvadza
panskd robota, (panskd) prdca, panské, panstina, robotiZeri, robotovanie.
Slovenc¢ina v8ak mala na tento vyznam eSte jedno zaujimavé slovo —
poriadka, ktorym sa budeme podrobnejsie zaoberaf.

Najprv vSak eSte niekolko slov na doplnenie konstatacii V. Blanara
o slove robota. Ako termin prevzala slovo robota i stredoveka latinéina
v Uhorsku; dolozend je i adjektivna a slovesna forma robotalis, robotare
a zdruZené pomenovania robota hebdomadalis, robota iugalis, robota ma-
nualis (Bartal, 1901). Bolo i v madaréine (robot, robotos, robotalni) a
v nemcine (Robot, roboten). Terminologicky raz slov robotovaf, roboto-
vanie, robotizett (ako historizmov) sa zachovéava i v dne$nej slovnej zasobe
(Slovnik slovenského jazyka, 1963). V jazyku sa vSak (ako i pri mnohych
inych slovach) vyuzila ich funkéné nezatazenosf na priznakové oznacenie
umornej prace, driny. Pri hesle robotarent uvadza Slovnik vyznam ,,miesto,
kde vykonavaju odstdeni nutené prace“. I nové slovo robot obsahuje
v sebe priznak minulych ¢ias (vykonava fazké mechanické prace za ¢lo-
veka). Slovo robotiZen (robotizeit) mame zo starSich ¢ias dolozené z Orav-

1 O vyvine feudilnej renty na Slovensku z historického aspektu pisal P. Ratkos
v ¢lanku O vpvine feuddlnej renty na Slovensku. Historicky c¢asopis, 9, 1961, &. 3,
s. 361-3717.
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skej stolice a pouZivali ho i nasi klasici (rodaci z Oravy) Hviezdoslav a
Kukuéin. Slova s priponou -izeri uvadza A. Habovstiak v monografii Orav-
ské ndrecia (1965, s. 169). Slovo robotizeri mézeme teda charakterizovat ako
narecové, hoci neskorsie prekroé¢ilo hranice svojho pévodu. Slovom robota
(zvycajne v plurdli roboty) sa po zruSeni poddanskej povinnosti zacali
oznadovat sezénne zmluvné prace na poliach.

3. Vratme sa vSak k spominanému slovu poriadka. Po ¢iastoénom astupe
terminologického vyznamu slova robota sa slovo poriadka stalo v sloven-
¢ine 16.—19. stor. hlavnym a bohato doloZenym vyrazovym prostriedkom
na oznalenie robotnej povinnosti poddanych. Je slovotvornym variantom
slova poriadok (po rade, stsl. po rendu) a obsahuje sému poradia, plano-
vania.? Netmernym zvy$enim robotnych povinnosti sa neskorie séma
,poradie“ zastrela, predsa vSak z niektorych dolozenych textov je jasné,
Ze si tuto sému pouzivatelia slova uvedomovali. Napriklad: Danyou gich
(komornikov) nigakou mimo dany nasseg richtar mneohrofowal, robotow
a_nebo /zlistj kdy na/spolecinu vkazowat bude potrebu, nesilil, neZ kdj na
ktereho poriadka prigde, z/liste[m] ssiel — Lipt. Mikulas 1630.

Sami poddani Ziadali neraz zachovavat toto poradie. Uvedieme priklad
zo staZznosti poddanych: a to nie, aby ubohy dlovek kaZdy tyden, co na
neho prichodi odbyvat, ale zbiraji robotu na hromadu — Velké a Malé
Borové 1775, Listy poddanych (dalej LP), s. 185. Nevyhnutnost uréenia
istého poradia vyplyva i z toho, Ze mimo obdobia narazovych pofnohospo-
déarskych prac sa musela robota primerane rozdelif predbeznym rozpisom.
Dalej okrem sedliakov, ktori zvyéajne robotovali bez obmedzenia, boli aj
iné kategorie poddanych (Zeliari, hofieri, slobodnici, valasi a i.), ktorym sa
¢asto uréoval v urbaroch osobitny a v poéte dni ohraniéeny spbsob pod-
danskej roboty. Aby sa vyhlo nedorozumeniu, bolo treba uréit presny
postup tychto préac. Slovo poriadkae splhialo v slovenéine lepsie tlohu ter-
minu (presnost, vymedzenost pojmu) ako mnohozna¢né slovo robota so
Sirokym vyznamovym rozsahom, ktoré ako termin fungovalo iba dru-
hotne. V cedtine funkciu terminu plnilo slovo robota a nebolo ho treba
nahradzat inym synonymom. Je zaujimavé, Ze v Jungmannovom slovniku
(1837, 3. zv.) ako jediny doklad na terminologicky vyznam sa cituje pri
hesle pofddka B. Tablic: ,,PoFddky slowau ty prdce, které sedldci pro
obec nebo stolici pofddkem konat musegi®. Doklad je z Tablicovho diela
Slowenitj werssowei. Ostatné doklady su alebo na vieobecny vyznam ,,rad,
poradie“ alebo §ir§i vyznam (napr. poriadka v Senkovani, pri sluZbe hlis-

2 Slovo poriadok bolo sémanticky $iroko rozvetvené, ako termin nevhodné, preto
sa v jazyku vyuZila moZnost prechodu substantiva z muZského rodu do Zenského
rodu.
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nika). Na vSeobecny vyznam slova poriadka mame doteraz zo starSej slo-
venéiny iba ojedinelé doklady. Uvedieme niekolko dokladov zo starSich
pisomnosti na terminologicky vyznam slova poriadka.

Nec hoc p[rae]termissu[m], aby Zadny s/pritely nemel mocz chudich lidy na
zadne poradky, roboty utisskati a sility krome sameho pana Mikulasse Mars-
sowskeho — Trenéin 1597; Tomass Kutny a syroty nebosstyka Matteya Owada
nemohly zbywat geho milostpana, any poriadkam anebo dawkam zadosty uci-
nity — Slia¢e 1604; chodiac tu dolinu na poradku do Bistrice — Trendin 1640;
powinny budv poriatku kazdodenne kdekoli zbiwati swim remeslem mlinarskim
— Domaniza 1664; mame od jeho urozenej milosti veliku krivdu a suZeni, zvlas-
te v poriatkach — Bytéica 1691, LP 92; musime kaZdodenne teske poriadky
vykonavat — Poruba 18. stor., LP 108.

Pri slove poriadke sa utvorili zdruzené pomenovania na odliSenie roz-
licnych druhov poddanskej roboty.

Panskd poriadka oznacdovala robotu vykondvanu pre zemepana na roz-
diel od prac vykonavanych pre obec. Priklady: Ze_by sme nebyli natolko
panske poriadky den ode dne vykonavat prinuteni — Poruba 18.
stor., LP 109; aby panska poradka a obecni tiercha na mnoze se
netratila — Tren¢in 1726.

Sedliaci (i Zeliari majuci fazny dobytok) boli viazani lichvovou, voznou,
jazdnou poriadkou. Uvadzame niekolko dokladov:

véulejdiho ¢asu od nas Ziadaju, aby sme zbyvali jak s. v. (salva venia ,;s pre-
pacenim“) lichvovu poradku, tak i peSky — Horna Breznica 1773, LP 161; vozny
robotu aneb poradku majy vykonavat ty, ktery $tvrtnie domy a sprezeny maji
— Kréalova (dnes stcast Modry) 1640 (porov. Lehotska, 1961); (aby) jizdnu ¢éi_li
pesu poradku ... roskazali — Trendin 1726.

Synonymné s pomenovanim lichvovd poriadka boli zdruZené pomeno-
vania konskd poriadka a sedliacka poriadka.

Osobitnym druhom prac boli tzv. dlhé fury (niekedy iba fury alebo
daleké cesty), trvajuce zvycajne viac dni (LP, s. 15). Tento druh roboty sa
volal aj dlhd poriadka: Dluhuw poriadku, kteru by mi radnej ze stat-
kom vykonali, to proti urbaru penaZite platit musime — Slov. Dupéa 1774,
LP 176.

Poddani bez ziprahu museli vykonavaf pes$iu, rukovni poriadku. Nie-
kolko dokladov:

hofferi dluzni su pe$u poriatku zbyvati — Oravské panstvo 1625, Urbare II
172; rukovny poratku maji vykonavat ty, ktery Stvrtnie domy osedaji, ale Zad-
nej spraZzi nemaji — Kralova 1640 (Lehotska, 1961); nam trom gazdom podle
novyho urbaru prichodi len 12 dni pesu poriadku vykonat — Slov. Lupca 1774,
LP 176. :
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Pobehlou poriadkou sa rozumeli poddanské sluzby pri doruéovani listov,
Item czo se doticze poriadok, zwlaste pobehle, od te magi prazdny
biti boZeniczi — Lipt. Sielnica 17. stor.

Unrbdrna poriadka je (do terezianskych reforiem) synonymom pre panskid
poriadku. Takisto mézeme kvalifikovatl aj zdruZené pomenovanie zdmkov-
ska poriadka: (obyvatelia Veli¢nej) od robotovani a poriatek zam-
kovskych jsu do konce vyniati a osvobodzeni — Velicna 1625, Urbare
II, s. 167.

Préace jednotlivych obci pre stolicu sa nazyvali stolicnou poriadkou:
predtym sme zo SvatomartinCani na poriadky stolic¢ne jeden vuoz
davali — Horné SlaZany 1690, LP 88.

Poddani, ktori vykonavali poriadku, nazyvali sa poriadnikmi. Kottov
slovnik (1880, 2. zv.) pod heslom pofadnik uvadza vyznam ,,posel obecni
(vyzyvajici rolniky k roboté&)“. (V star3ej slovenéine takyto vyznam ne-
méame doloZeny.)

Doklady:

pansky sluzebnyk njekterym porjadnykom panskym njako ublyzowal — Ilava
1634; mayerka teZ letneho ¢asu za kde__gake masskrtky, yahodi, leskowce a gi-
ne tem podobne weci poradnikom po hrubich kusoch masla a twaroha rozdawa
— Drietoma 1715; aby ... drabi aneb hajdusi pri poradnikoch, a tak kazdy pri
svojem ... svu povinnost verne vykonaval — Trenéin 1726.

Rad poriadka, poriadnik dopliia sloveso poriadkovat ,,vykonavat pod-
danské roboty“. Prinasame niekolko dokladov:

co se bude robit pri stranjanskem magiery, ya dokonca nemuozem wedet],
ponewad ten, ktery najlepssje poradkowal sedljak, giz gest precz — Rajec 1667;
platova dedina byvse a vice poradkovat musime neZli jine zbyvatelne dediny —
Lazy pod Makytou 1686, LP 79; ze by powinen bol mlinar farsky panom ureczi-
tym poradkowat, to fatens nikdy neslichal — Domaniza 1720; pecadky od po-
radky nam dane s panom majerskym nam (zemepan) kvaltom odebral a znovu
poradkuvat mosime — Skalska Nova Ves 1810, LP 293.

Slova poriadka, poriadnicka, poriadnik v uvedenych terminologickych
vyznamoch zachytava aj rukopisny slovnik J. Ribaya (1808). Uvadza pri
nich nemecké ekvivalenty Frohndienst, Frohnarbeit, Frohndienerin a
Frohndiener.

Po zruSeni poddanskych robdt slovo poriadka sa pouZivalo na oznacenie
obecnych prac (napr- pasenie, strazenie), ktoré obyvatelia zvyéajne plnili
z dom do domu. Tento vyznam zachytava ‘A. Habovstiak (1965,s. 151, 358):
porddnik — osoba, ktora ifla péast ,,z rddu®, chlap ¢o chodil z radu domov
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past na holu. — Kukuéin spomina aj druhy takychto poriadok: Pozri Mar-
tin, poriadka je trojakd: listovka, robotizeii a for$ponty (1924, zv. X,
s. 89).3 Slovo poriadka vo vSeobecnom vyzname ,,rad, poradie“ sme si po-
v3imli v istej rozhlasovej relacii zo Zivota oravskych lesnych robotnikov.
Sluzbu kuchéra vykonava u nich ten, na ktorého pride poriadka. Zauji-
mavy vyznamovy posun slova poriadka zaznaluje V. Srobar (1946): Hlds-
nik i s poriadkou, t j. dvoma parobkami a s jednou Zenou vstipili
do dvora. — Tu ide o pouzitie slova oznadujtuceho povinnost na tych, ¢o
tuto povinnost vykondvaju (porov. slova strdz, sluzba).

Z naredi mame na slovo poriadka (pravda, uz iba vo vyzname ,,obecné
prace“) niekolko dokladov z Prievidze a okolia (eSte 7neddvno sa xodelo
aj tu na Rixtdrsku s poriatki robid okolo sena; s poriatki sa
xodilo na podétu; chodif na poriatki), dalej z Vychodnej (o. Lipt. Mi-
kulas) a zo Zahorskej Bystrice (dnes sucast Bratislavy). Doklady su z na-
redovej kartotéky Jazykovedného ustavu L. Stara. O sirSom vyklade tohto
slova na Orave je re¢ vyssie. Slovo poriadka zachytava aj Riznerov ruko-
pisny narecovy slovnik z BoSace (Rizner, 1913).

4. Pri plneni poddanskych povinnosti vietkych troch foriem (robotnej,
naturdlnej i pefiaZznej) sa najéastejsie pouzivali slovesa zbyvat a odbyvat,
a to v spojeni s predmetom (odbyvat, zbyvat robotu, poriadku alebo ro-
botou, poriadkou) alebo bez predmetu, iba samotné zbywvat, odbgvat. 1de
o nedokonavé slovesa utvorené z dokonavych slovies zbyt, odbyt. Predpony
z- a od- maju v tychto slovesich vyznam ,,skondenie dac¢oho, splnenie, vy-
konanie.“ V Zilinskej knihe (RySanek, 1954) su napr. takéto doklady:

on Krok ... odbyl a zaplatil zaplna vSecku tu jistua o€iznu (t. j. splnil vietky
povinnosti voéi spoludedi¢om) — 1509; dokonale jest ho (dom) zaplatil a zbyl
viech pratel (t. j. oslobodil od vsetkych pripadnych pribuzenskych spoludedi-
cov) — 1524.

Tento vyznam zachytava eSte aj Bernoldk (V, s. 4257):

zbif, zbol et zbil, zbudem solvi, liberari, loswerden ... Usus Kdo chce Skodi
zbit, nech nedd Iskre Ohtiem bif.
Pri slovese odbif uvadza Bernolak latinsky ekvivalent absolvere a ne-

mecky ekvivalent fentig machen. Ako uzus doklada frazu: Abich tu Ka-
pitolu odbil (111, s. 1827).4
Zbjvat, odbyvat (poriadku, poriadkou) znaédi teda ,,plnit, vykonavat pod-

3 Slovo foripont (z nem. Vorspann ,,zaprah®), rozsirené na celom Uzemi Slovenska,
znacilo v prvom rade nutené vypomocné zaprahy pre vojsko (najmd v ¢éasoch ku-
ruckych vojen), neskor aj iné verejné prace s povozom.

4 S problematikou predponovych slovies z praslovanského korena by- v spisovnej
slovenéine sa zaoberal M. Urbandok v ¢lanku Postavenie predponovych slovies s ko-
renimi by- a bud- v spisovnej slovendine. Slovenska re¢, 22, 1957, ¢. 4, s. 226--247.
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danské povinnosti“. Priklad z knihy Cesty za poznanim minulosti, na ktory
upozornuje J. Dorula (1973) v recenzii tejto knihy, ukazuje, Ze dne$nému
¢loveku vyznam slovies zbyt, zbjvat nie je uZ jasny.

Cinitelské substantiva od tychto slovies v spojeniach zbywvatelia, od-
byvatelia dediny Tahko moézu navodzovaf vyznam ,,obyvatelia“. Tu viak
ide o poddanych, ktorych povinnostou bolo zbjvat, odbjvat. Priklady:

vieckeho dluhu v nasej chudobnej dedine naglo se u zbyvatelou ... vieckych
penezi 5246 — Medzibrodie 1776, LP, 193; poniZene inStujeme u slavnej stolici,
aby nam mizernym a ubohym odbyvatelom v tejto veci polehdeni spusobili;
nehodni poddani prepostski, odbyvatele sv. marski — Liptovskd Mara 1777,
LP, 205.

Nac¢im si pov§imnuf najméi nepredmetové pouZivanie slovies zbgvat, od-
byvat, ktoré sa stavaju terminom na vyjadrenie plnenia poddanskych po-
vinnosti. Ide tu o pripad, ked sa slova s pévodne velmi Sirokym pojmovym
rozsahom vyznamovo zuzuju, terminologizuju (tak ako slovd dobytok, nd-
bytok ap.).

Uvedieme niekolko dokladov na nepredmetové pouZitie tychto slovies
i na ich spojenie s predmetom:

Gurczo Huliczko nemohl ge[h]lo milost zbiwat, a/tak predal swug/tal — Sliace
1600; kdi gim pany rozkazugu, ze zbrogu ydu, a tak zbiwagu — s. 1. 1663; po-
ru¢a se Tomaszowy tak, aby dom y z/mladéymy bratry odbywal — Krupina
1685; wi z/wasim statkem skodu robice po/lesach a my miescanie musime od-
biwac — Bardejov 1677; abychme mohli i zatym v. m. zbyvati, od takovychto
dvojich poradek castych racte nas zasta(v)ovati — Trenéin 1663, LP, 41; to wiem,
kdy som zbiwal panum Mottyessiczkym, Ze sme swobodne a/bespedne prutje
panom Mottyessiczkym rubawali — Petrova Lehota 1625; A ¢ Ze tento ndrod
od najstarsich ¢asov riesedi tu v tejto vlasti. .., ¢i fieplafi zaroven druhim darie,
¢i fiezbiva verejnje roboti, ¢ nebojuje za krajinu? — Slovenskje narodfije no-
vini 1847, s. 925.

Od slovies zbyvat, odbyt, odbjvaf utvorili sa dalSie deverbativa: zbytok
(zbytky), odbyvky, odbytok. Zbyvky a odbyvky zahitali vietky dodavkové
a robotové povinnosti (Urbéare II, s. 512). Uvedieme niekolko prikladov:

odbywky porzadne bude odbywati — Zilina 1482; Dora pol ¢twrtini, kteru az
posawad Zadny neodbiwal, aby yu anebo odbiwala anebo ginemu z odbitku
pustila — Partizanska Lupca 1599; Melo DleZcek, ten ma listy svobodne od jej
osvietenosti pani hrabinky, jak od poriadek, tak od jinych zbyvek — Lietava
1626, Urbare 11, s. 248; roboty a zbyvky jejich (poddanych) — Sklabifia 1699,
Urbare 1I, s. 496; gako uredyty poddany powinost swu a poslussnost podansku
wikonawaly a od__bytok odbywaly — Ondrasova 1732; odkud swedok wge, Ze/
/by ... (luka) wikoléena bila anebozto wizdicky gakoZto k odbitku prisluchagjcj
drzana bjwala — Ceské Brezovo 1748.

5. Sucasny vyskum slovenskej historickej slovnej zasoby sa nezacieluje
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iba na vysvetlenie pojmu a sémantické rozélenenie slova. Skiima i syn-
tagmatické vlastnosti slov, ich vyuzZitie vo frazeologickych spojeniach
a v terminologii, vyhladdva synonyma a nareové tautonymad, vSima si
i prechod jednotlivych slov z jednej roviny jazyka do druhej (napr. v §ty-
lovej rovine neutralnost — expresivnosf, v gramatickej rovine zasa pre-
chod slov do inych slovnych druhov, kategorii) a mnohé iné jazykové su-
vislosti a podmienenosti podla spractivanej tematiky.

Naga tvaha o slovach z okruhu robotnej formy feudalnej renty méa za
ciel poukazaf na pruznost vtedajsich jazykovych prostriedkov, na ich ter-
minologizovanie i determinologizovanie, na vznik slov, ked si to potreba
vyZadovala, na zmenu sémantickej naplne slov alebo na pozvoIny zanik
slov, ked sa zmenila alebo zanikla redlia, ktord oznacovali. Skimané slova
su vSak i dékazom toho, Ze sa aj v terminologickej oblasti (v tom ¢ase
znalne ovplyvnenej cudzimi jazykovymi vzormi) vyuZzivali domace slova,
ba niekedy prenikali tieto slovd ako terminy do latinéiny, madaréiny
a nemciny.
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DISKUSIE

Viado Uhlar
AKO PREPISOVAT PRIEZVISKO MEDNYANSZKY

Opitovne nés zaujalo priezvisko Mednydnszky a jeho prepis v sucasne]
slovenskej spisbe, preto v tomto &lanku venujeme pozornost nielen jeho
pévodu, jazykovej forme, ale aj jeho pravopisnej stranke.

Pri prepisovani priezvisk zapisovanych v minulosti zloZkovym nemec-
kym alebo madarskym pravopisom vznikaju neraz fazkosti aj neddsled-
nosti, ktoré mozno demonstrovat aj v suvislosti s priezviskom Mednydn-
szky. Prepisovanie priezvisk starych dejatelov podla dne$ného pravopis-
ného systému je ZelateIné uz aj z hladiska lahkosti a rychlosti ¢itania
a z hladiska spravneho vystihnutia hlaskovej skladby priezviska najma
v publikacidch populariza¢ného razu je priam nevyhnutné.

Napriklad meno Spana velkej stolice Zvolenskej z prvej polovice 14. stor.
Donch sa prepisuje Doné (niekedy aj Doénc), Jiskrov sucasnik Pongracz de
Zenthmiklos et Ovar je pre nas Pongrdc zo Svitého Mikuldsa a Starhradu.
Piteme Rafael Podmanicky z Podmanina, ale aj Martin Laucek (m. Laucsek),
Jan Caplovi¢ (Csaplovics), Juraj Durikovi¢ (Gyoérgy Gyurikovies i Gyurikovits),
Datel (Gyattel), Safarovi¢ (Shaffarovics). Ale napr. priezvisko udenca z druhej
polovice 17. stor. Martina Szentivdnyiho, pripadne Szent-ivdnyiho sa piSe zloz-
kovym madarskym pravopisom, lebo prislugnici tohto rodu sa v 19. a 20. stor.
tak pisali; pravdaZe, neupravujeme ho na ,Svatojansky*, hoci sa niektori z toh-
to rodu v 15. stor. takto zapisovali.

Je pochopitelné, Ze sa upravuje alebo podla zasad sucasného slovenského
pravopisného systému prepisuje aj priezvisko vyznamného uhorského na-
rodopisného pracovnika a narodohospodara A. Mednydnszkeho, dobre zna-
meho aj nadim stéasnikom najmé ako autora povabného diela bohatého
romantizujuceho $tylu o slovenskych hradoch, zamkoch, kastieloch a ka-
ridch, i o Zivote nasich pltnikov a poddanych Malerische Reise auf dem
Waagflusse in Ungarn (Pest 1826). AZ po pol druha storocia vysla tato
kniha v slovenskom preklade Malebnd cesta dolu Vihom (Bratislava 1962).
Pri tejto prilezitosti bolo sa na¢im vyrovnat s prepisom autorovho prie-
zviska. To bolo ulohou nielen prekladatelky V. Horndkovej, ale aj histo-
rika J. Tibenského, autora dékladnej, erudovanej a aj Stylisticky pritazli-
vej uvodnej Studie Alojz Mednyansky a Slovensko.
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V diele V. Urbancovej Poédiatky slovenskej etnografie (Bratislava 1970)
sa priezvisko tohto etnografa prepisuje v podobe Mediansky.

V pozndmkach Tibenského Studie sa cituji nemecké Studie spomina-
ného autora aj s jeho menom v tvare A. Mednydnszky. V diele V. Urban-
cove]j sa vak jeho priezvisko v bibliografii uvadza v podobe Mednyanszky,
¢o je pochopiteIné pri jeho nemeckych dielach. Aby sme boli uplni, podo-
tykame, Ze na s. 91 cit. diela V. Urbancovej je reprodukcia dobového por-
trétu spominaného spisovatela i s celym znenim titulu, mena a priezviska
tohto 8lachtica, privrZenca strany ,,umierneného pokroku“, vo vlastnom
autorovom rukopise (autograme) ,,Medgyesi Baro Mednyanszky Alajos“,

Pozastavujeme sa najma pri fakte, Ze J. Tibensky i V. Urbancova pre-
pisuju priezvisko Mednyéanszkeho s oznadenim kvantity na poslednej sla-
bike (¥). A to uz nie je iba otdzka grafiky, ale aj jazykového systému.!

Priezviskd ako zloZka antroponomastiky predstavujii osobitna kategoériu,
v ktorej sa jazykova forma uplatiiuje osobitnym spdésobom, neraz v rozpore so
spisovnou normou mien, v ktorych maju niektoré priezviska zdklad. Ak sa ob-
dobne takato zasada reSpektuje v pravopise priezvisk (porov. napr. priezvisko
Ridzi m. Rydzi, Kolldr m. Kolar, Vikisdly m. Vykysaly a pod.), tym pochopitel-
nejSie je reSpektovanie naredovej podoby priezviska (napr. Pekar m. Pekdr,
Petidska m. PeniaZka; SpiSak i Spisdk m. Spisiak; Porubin i Poruben m. Po-
ruban; Séiur i Stir m. Stir; Kralovensky m. Kraloviansky; Marcinek i Marti-
nek m. Martinka, Martinko; Krafsky m. Kravsky; Novomesky m. Novomestsky;
Lehocky m. Lehotsky a pod.).

Priezvisko Mednydnszky patri do spominaného druhu antroponym. Ro-
dina Mednyénszkoveov (Mednidnskoveov) podla rodovej tradicie prisla
z polskej Hali¢e a r. 1356 dostala od krala Ludovita obec Medné pri Pu-
chove. Podla tejto slovenskej dediny ma aj Slachticky predikat, ktory sa
neskor ustalil v slovenskom tvare vzfahového pridavného mena. Med-
nyénszkovei neskér dostali v Sedmohradsku ako donéaciu dedinu Megyes
a potom sa pisali Mednydnszky de Megyes (i Medgyes)-

Vyskyt priezvisk tvorenych z miestnych nazvov sufixom -sky (Zborov-
Zborovsky, Hdj-Hdjsky, BeSeriovd-BeSetiovsky, Rybdrpole-Rybdrpolsky),
pripadne zlozenym sufixom -iansky (Horecky, 1959) (Klacéany-Klaéiansky,
Skacdany-Skaliansky, Secé-Secéiansky, Chalmovd-Chalmoviansky, Valaskd-
Valastiansky) je v slovenéine pomerne casty a charakteristicky jednak pre
niekdajsich vystahovalcov z obci, ktoré maju v zéklade svojho priezviska,

1 Porovnaj ¢asté previnenia proti spisovnej norme: , margecanska“ stanica m. mar-
gecianska, ,lipansky“ odevny zavod m. lipiansky, ,herlansky“ gejzir m. herliansky,
»rybanské“ leto m. rybianske, ,bedzanski“ ochotnici m. bedzianski, ,kostofansky*
vysiela¢ m. kostoliansky, ,,meleflanska“ zatva m. melenianska (u A. Bednara), ,,0zdan-

-ské“ Zeny m. oZdianske (u V. Urbancovej v cit. diele, s. 97) a pod.
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jednak pre byvalych zemanov a Soltysov (v mensej miere) podla obci, ktoré
vlastnili ich predkovia alebo spravovali v obdobi poddanstva za feuda-
lizmu. Taky je aj pévod priezviska roku Mednyanszkych. '

Okrem pévodu spominaného priezviska je délezita i jeho hlaskova po-
doba; t4 je nareCova, zapadoslovenska. Spisovatel Alojz Mednydnszky
(Mediansky) vyrastol v Beckove, kde bolo jedno z centier tohto bohatého
slachtického rodu. Mednyanszkovei zaujimali aj vyznamné miesto v sto-
liénej samosprave Nitrianskej stolice a sdm Alojz Mednydnszky sa r. 1838
stal hlavnym Zupanom v Nitre. Tieto suvislosti pomahaju pochopif za-
padoslovensku narefovu podobu priezviska, ked namiesto derivatu med-
niansky (spisovhd a ndarecova stredoslovenskd podoba od nazvu obce
Medné) alebo medniansky (nareGova zapadoslovenska forma, napr. zahor-
ska) v priezvisku sa uplatnil tvar s dlhym -d- (-dnsky m. -iansky), no s na-
lezitym zmékéenim spoluhlasky v slovnom zaklade pred sufixom.

Takéto tvary su dobre zname z nareéi v Ponitri a na Povazi i z berno-
lakovskej spisovnej slovenéiny, napr. nitrdnsky, trencédnsky, topolédnsky,
buédnsky, kostolinsky, surdnsky, rybdansky, ripridnsky, klaéinsky, ¢ermdn-
sky namiesto dnednych spisovnych tvarov s dvojhlaskou v sufixe (teda
nitriansky, trenéiansky, topoléiansky, buciansky, kostoliansky, Suriansky,
rybiansky, ripniansky, kladiansky, céermiansky), obdobne aj vozokdnsky,
krskdansky, patdnsky, Saldnsky, $ahdnsky a pod.

Tvar priezviska Mednydnszky v nalezitom prepise Mediidnsky je celkom
v zhode so systémom dolnonitrianskeho néredia a je blizsi k spisovnému
tvaru Medniansky ako k podobe Medrianski.?2

Toto nase hodnotenie sa v8ak tyka iba prepisu, pravopisnej upravy prie-
zviska spisovatela Alojza Mednydnszkeho. Inac priezvisko Mediiansky,

2 Je zjavné, Ze pri pravopisnej Uprave priezviska autora Malebnej cesty dolu V-
hom historik Jan Tibensky i etnografka V. Urbancovi sa priklonili k tvaru podla
tych zapadoslovenskych nareéi, v ktorych sa neuplatiuje dlZenie prvej slabiky zlo-
zeného sufixu -iansky (prip. nareéovo -dnsky), takze kvantita je potom na koncovej
slabike, teda -ansky (tato podoba aj v spisovnom jazyku byva pravidelne podla
rytmického zakona v typoch, kde predchddzajuca slabika je dlhd, napr. piestansiy,
lie§tansky, komariiansky, komdransky a pod.).

Tato tendencia sa uplatnila uz u Jana Hollého, ktory napisal 6du ,Ke slavnému
uvadzanu najviborniej§ého a najosvifenej$ého slobodného pana ALOJZIA MEDNAN-
SKEHO z Medesa atd. na urad slavnéj stolice nitranskéj dna 17. zara roku 1838¢.
Pozri u J. Tibenského v Uvodnej §tudii s. 37. (J. Holly pisal ,nitranski* i Mednan-
sky.)

Naproti tomu J. Kolldr pouzil Mednanskeho (pravdepodobne vSak Karola Modra-
niho st. z Uhrovea — porov. Pavel Horvath, Zbierka Tudovych povier a zvykov
z okolia Uhroveca z r. 1823, separat z ¢asopisu SAV Slovensky narodopis, 16, 1968,
s. 102) zbierku slovenskych piesni a povesti, vo vydani diela Narodnie spievanky
(s. 716) pise: ,,Slobodny pan Mednyanszky preloZil oné dve piesne o Paromovi do
nemdéiny prézou...“ (porov. V. Urbancova v cit. diele s. 106, pozn. 20).

Hybridny tvar Mednyansky ma obdobu v siéasnom priezvisku MattyaSovsky (v Ru-
Zomberku), pisanom pred r. 1918 v podobe Mattyasovszky (Vyslovuje sa vSak Matia-
Sovsky).
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napr. v Ziline, opierajuce sa o nare¢ovd formu z tejto oblasti PovaZia, ma
svoje opravnenie.

Vyskyt viacerych podéb v zaklade rovnakého priezviska, a to podla na-
rec¢ovej oblasti alebo podla istych kulturnych tradicii, sa pochopiteIne ne-
obmedzuje na priezvisko Mednydnszky (Medndnsky) — Mediiansky. Nie-
ktoré charakteristické spomenieme.

Najznamejsie v tomto smere je vari priezvisko znadmeho spisovatela
obltbenych I'udovych roménov Jozefa NiZnanskeho. V tvare priezviska
NiZndnsky sa uplatnila nareéova podoba nielen v kvantite sufixu -dnsky,
ale aj v predchadzajucej koncovej spoluhlaske n v zdklade mena. Historik
Cravy Andrej Kavuljak v diele Historicky miestopis Oravy (1955) spomina,
ako ,,m. 1597 Juraj Thurzo dal povolenie svojmu niZnianskemu Soltysovi
(v Niznej na Orave) Simeonovi NiZnianskemu postavit si mlyn na Stude-
nom potoku.“ Neskodr sa spomina Simon NiZnansky a zasa MiSo NiZrian-
sky.

Obdobny jav pozorujeme s priezviskom Streddnsky v Spadinciach pri
Trnave. Pévodom je to iste derivat z miestneho nazvu Streéno. Spodsob
tvorenia pridavného mena priamo zo zdkladu mena (vynechanim sufixu
-no) je z naredi znamy.? Proti domacim podobam Stredédinsky je zname aj
upravené priezvisko Streéansky.

Nositelia priezviska Seédnsky maju pévod alebo v Sefanoch v Novo-
hrade, alebo pochodia zo Seéi, pripadne zo Se¢ianok. Podoba Seédinsky je
priam taka pochopitelna ako podoba Secdiansky (podla stredoslovenského
znenia derivatu) a v suvislosti s doteraj$imi vysledkami neprekvapi ani
podoba Secéansky.

Priezvisko Turdnsky (starym pravopisom zapisované i Thurdnszky) by
sme pokladali za odvodené od miestneho nazvu Turany alebo Turie. Pri-
slusnici tohto liptovského zemianskeho rodu v3ak pochédzali z Turika (pri
Liptovskej Teplej). Proti derivatu v $tandardizovanom tvare turicky po-
doba turdnsky, zachovana préave v priezvisku Thurdnszkovcov, predstavuje
starSie vyvinové S§taddium. Tento tvar sa uvadzal na starych mapach
v ndzve vrchu (razsochy) Turdnska Magura, v sucasnosti sa piSe Turianska
Magura (Zapadné Tatry a Choéské pohorie, 1964).

Z liptovskych starych priezvisk ma podobny tvar priezvisko Hordnsky,
zapisované Hordnszky, odvodené od obce Héra (dnes ¢ast Jakubovian pri
Lipt. Ondreji, odkial je zasa priezvisko Andrednsky, zapisované aj ako

* Napr. od Kolaéno proti Standardizovanému tvaru kolaéniansky (Kolaéiian) je
domadci naretovy tvar koladiansky (Koladanec). Od miestneho nazvu Rdztocno je na-
recovy tvar rdztociansky. Porovnaj aj v romane Jozefa Cigra-Hronského Andreas Bur
Majster (2. vyd. Bratislava, Tatran 1970): s. 46 rdztodianska pila, s. 47 rdztociansky
horar, s. 147 rdztoéiansky farar, ale v zaéiatkoch romanu rdztocky Bur (s. 17), raztockého
piliara (s. 16), ktoré by patrili nie k miestnemu nizvu Rdztoéno, ale R4ztoky.
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Andreansky). Takisto podla obce Trstené je priezvisko Trstdnsky, zapiso-
vané v podobe Thersztydnszky (Stano, 1968).

7 miestnych nazvov utvorené priezvickd pozname napr. v podobe Cer-
vefidnsky (Cservenyanszky) i Cerveriansky, Durldnsky i Duréansky, Ry-
biansky i Rybansky, Chynoriansky, Chynorinsky i Chynoransky, Kosto-
liansky, Kostoldnsky, i Kostolansky- Iste aj dvojic typu Medndnsky-Med-
fiansky, Streéinsky-Strecansky, Nitrinsky-Nitransky, NiZndnsky-NiZnan-
sky by sa naslo este viac.

Pri priezvisku A. Mednydnszkeho, ak nechceme ostat pri jeho madar-
skej podobe pouZivanej samym nositelom, pokladdme za néalezity iba tvar
s doslednou transliteraciou: A. Mednidnsky. Vyskytujuce sa prepisy v po-
dobe Mednyansky alebo Mediiansky nereSpektuju jazykovu $pecifickost
priezviska autora diela Malebnd cesta dolu Vdhom a inych zavaZnych na-
rodopisnych §tudii. Su tiez néazornou ukizkou, aké fazkosti sa vyskytuja
pri uplatiiovani spisovnej normy v tvoreni pridavnych mien (takisto aj
mien obyvateliek) z miestnych nazvov zakonéenych na -any a inych v pri-
pade alternécie a/ia (respektive v ndareéi a/d), napr. Turany — turiansky,
Vozokany — vozokdnsky a pod. (Uhlar, 1949/50).

Nezaskodi este dodat, Ze podoba sufixu -dnsky, ktord je v priezviskach
typu Medndnsky, Nizndnsky, Turdnsky, Strecinsky, Seéinsky zapadoslo-
venského narecového pévodu (vyskytuje sa aj v kulturnom pravopisnom
jazyku zdpadoslovenského typu), nie je neznama ani v sucasnom spisov-
nom jazyku, lebo sa uplatiuje v §tandardizovanych derivatoch od niekto-
rych nazvov krajin, napr. Peru — perudnsky, Kuba — kubdnsky.* Spome-
nuli sme aj derivat vozokdnsky (od nazvu obce Vozokany) a ten isty sufix
sa ziada aj v derivate krskdnsky (k ndzvu Krskany).

Literatura

HORECKY, J.: Slovotvorna sustava slovendiny. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1959. Porov. na s. 153 variant sufixu -iansky ku -sky.

KAVULJAK, A.: Historicky miestopis Oravy. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1955, s. 181.

MEDNYANSZKY, A.: Malerische Reise auf Waagflusse in Ungarn. Mit 12 (color-
irten) Ansichten. 1. vyd. Pest 1826; 2. nemecké vyd. r. 1843 z toho istého roku aj
vydanie madarské..

MEDNYANSKY, A.: Malebnd cesta dolu Vahom. (PreloZila V. Hornakova.) 1. vyd.
Bratislava, Tatran 1962; 2. vyd. 1971.

Slovnik slovenského jazyka. 6. Red. 8. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo

SAV 1968, s. 308 (pripona -iansky/-ansky), s. 202 (Medné — medniansky), s. 278 (Kuba
— kubdnsky), s. 290 (Peru — perudnsky), s. 246 (Vozokany — wozokdnsky), s. 191
(Krskany — krSkansky).

4 Od ndzvu pohoria Tatry sa v $tirovskom obdobi tvorilo prid. meno sufixom
-ansky; porov. nazov ¢asopisu Orol tatrdnsky Na derivaty fatrdnsky (Fatra) a mat-
ransky (Matra) proti sucasnym podobam tatransky, fatransky, matransky nemam
doklady, hoci ich v §turovskom spisovnom obdobi mozno predpokladat.
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Jan Kopina

FREKVENCIA VARIANTOV Povstanie/ povstanie A ICH
STYLISTICKA PLATNOST V SPISOVNEJ SLOVENCINE

Osobitné miesto medzi pou¢kami o pisani velkych pismen maja pomeno-
vania vyznamnych dejinnych udalosti. Nazvy jednotlivych historickych
udalosti sa pidu raz s velkym, raz s malym pismenom. Najnovsie vydanie
Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1971 vyZaduje pisanie velkého pis-
mena pri oznadeni tychto historickych udalosti: Vitazny februdr, Velkd
oktébrovd socialistickd revoliicia, Velkd francizska revolicia, PariZska ko-
muna, Slovenské ndrodné povstanie, Velkd vlasteneckd vojna, ale nazvy
tridsatroénd vojna, prvd (druhd) svetovd vojna, napoleonské vojny, husit-
ské vojny sa maja pisat s malym pismenom.!

ZdruZené pomenovania oznafujuce vyznamné dejinné udalosti typu
Velka vlasteneckd vojna, Vitazny februdr, Velkd oktébrovd socialistickd
revoliucia, Pariska komina, Velkd francuzska revolucia, Slovenské nd-
rodné pouvstanie, ktoré Standardizuju Pravidla slovenského pravopisu ako
vlastné men4, pouzivaju sa raz v Uplnej podobe, raz v skratenej podobe.
ZdruZené pcmenovania, ktorych zakladom je podstatné meno, sa totiz
v spisovnej slovencine ¢asto nahradzaji skratenymi podobami. Téato sub-
stitucia je zaiste zdovodnena poZiadavkami uspornosti a vyuzitim syno-
nymie vo vyjadrovani. Skracovanie tychto viacslovnych vlastnych mien
ma v spisovnej slovenéine niekolko spoésobov. Najcastej$i spdsob je ten,
Ze namiesto viacslovného vlastného mena sa pouZije napr. zikladné pod-
statné meno z uplného vlastného mena.

1 Pravidla slovenského pravopisu. 11. vyd. Red. 8. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1971, s. 40.
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Dakedy sa potom skrateny nazov prislusnych viacslovnych vlastnych
mien chape ako vlastné meno. Pravidla slovenského pravopisu uvadzaju
dva takéto pripady: Velkd oktobrovd socialistickd revolicia — Oktébrovd
revolucia, Velkd francizska revolucia — Francuzska revolucia. V uvede-
nych pripadoch sa namiesto Uplného oficidlneho nazvu pouZilo zakladné
podstatné meno spolu s uréujicim pridavnym menom. Okrem takto skrate-
nych podob vlastnych nazvov oznaéujucich dejinné udalosti sa v spisovnej
slovendine vyskytuju aj jednoslovné skritené vlastné mena: Vifazny feb-
rudr — Februdr, Slovenské ndrodné povstanie — Povstanie. Prvy pripad
skratenia oficialneho viacslovného nazvu na jednoslovné vlastné pomeno-
vanie Pravidla slovenského pravopisu vyslovne uvadzaju, skratenie nazvu
Slovenské ndrodné povstanie uZz nie. Viimnime si blizsie tento druhy pri-
pad skratenia — Slovenské ndrodné povstanie — Povstanie.

Podoba Povstanie (s velkym pismenom) namiesto tuplného nazvu Slo-
venské ndrodné povstanie okrem Pravidiel neuvadza ani Slovnik sloven-
ského jazyka. Naproti tomu vSak S. Peciar pripusta pisanie skrateného po-
menovania Povstanie s velkym zadiatoénym pismenom, ak mame na mysli
Slovenské narodné povstanie.? Najnovsie sa problémom jednoslovnych,
viacslovnych vlastnych mien a zamienanim viacslovnych pomenovani jed-
noslovnymi, resp. dvojslovnymi zaoberal L. Dvoné.® V svojom prispevku
sa zaobera nielen skracovanim vlastnych mien oznaéujacich dejinné uda-
losti, ale skracovanim viacslovnych vlastnych mien vébec, napr. Slovenskd
akadémia vied — Akadémia, Matica slovenskd — Matica, Pravidld sloven-
ského pravopisu — Pravidld a pod. Odmieta spolu s V. Uhlarom#* skratenu
podobu Komina (namiesto nazvu PariZska komina) s velkym pismenom
a navrhuje podobu komiuna (s malym pismenom), lebo z kontextu jasne
vyplyva vyznam pomenovania. L. Dvoné hovori, Ze pouzivanie podoby po-
vstanie, resp. Povstanie namiesto uplného nazvu Slovenské ndrodné po-
vstanie zavisi od toho, v ktorom S§tyle spisovného jazyka sa tieto nazvy
vyuzivaji. V umeleckom §tyle pripusta L. Dvoné podobu Povstanie (s vel-
kym pismenom), ale v odbornom §tyle Ziada pouZivaf namiesto oficialneho
nazvu Slovenské ndrodné povstanie iba jednoslovné pomenovanie povsia-
nie ako vSeobecné podstatné meno, vyplyvajuce z vlastného mena. To znadéi,
Ze jednoslovny nazov Powustanie (s velkym pismenom) sa tu pokladi za
vlastné meno, kym podoba povstanie (s malym pismenom) — hoci oznaduje
ta istu skutoénost — sa hodnoti ako vSeobecné podstatné meno. To by dalej
znacilo, Ze zo Stylistického hladiska plny nazov Slovenské ndrodné povsta-

2 PECIAR, S.: Slovenské narodné povstanie. In: Jazykova poradna. 2. 1. vyd. Red.
G. Horak. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1960, s. 257—259.

3 DVONC, L.: Nazvy typu Povstanie, Matica, Akadémia. Slovenska reé¢, 30, 1965,
C. 6, s. 344—351.

4 UHLAR, V.: PariZska komuna, komiina. Slovenska reé, 25, 1960, s. 312.
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nie a skratenti podobu povstanie je mozné zaradif v rameci urcitého kon-

textu k lexikadlnym synonymim bez vyznamového rozdielu a obidve po- -

doby sa mézu v kontexte I'ubovolne zamienaf. Naproti tomu jednoslovna
podoba Povstanie (pisané s velkym pismenom) a neskrateny néazov Slo-
venské ndrodné povstanie by patrili k lexikdlnym synonymém s odlisny-
mi $tylistickymi priznakmi. Z tohto rozélenenia vychodi, Ze jednoslovné
vlastné meno Povstanie treba chapaf ako samostatné a ako rovnocenné
s pomenovanim Slovenské ndrodné povstanie.

Odstratiovanie jednotvarnosti v §tylizacii vyuzivanim synonymie a pre-
sadzovanie poZiadavky uspornosti vo vyjadrovani spdsobilo v spisovnom
jazyku to, Ze skratené varianty Povstanie/povstanie maju v pisomnych
prejavoch velku frekvenciu. Na preskimanom materidli sa pokusime uka-
zat frekvenciu jednoslovnych nazvov Povstanie/povstanie v prisludnej lite-
rature.

V dennej tla¢i previdda jednoslovné pomenovanie Povstanie (doklady
uvadzame z dennikov Pravda, Praca, Vychodoslovenské noviny, Smena
a z U¢iteIskych novin):

Ich ucast na Povstani sved¢i o medzinirodnej solidarite antifasistov a o me-
dzinarodnom charaktere SNP. — Po vypuknuti Powvstania vychiadzaji noviny
v povstaleckych okresoch ako organy narodnych vyborov. — Vzdali hold hrdi-
nom Povstania. — Odkaz Povstania veéne ?ivy. — Sovietski I'udia si zachovavaju
v pamiti a vysoko oceniuju hrdinstvo, ktoré preukazovali Gcastnici Povstania
v tych krutych drioch. — Generacia, ktorda pod vedenim komunistickej strany
Povstanie pripravila, vzala potom na seba aj tlohu budovania socializmu a tato
Ulohu uspesne plni. — V zavere listu sovietsky velvyslanec prosi odovzdat sr-
deéné a vrelé blahoZelania ucfastnikom Powstania, ktori so zbratiami v ruke
bojovali za slobodu a nezavislost svojej vlasti. — Pévodnu literataru o Povstani
predstavuje uctyhodny poéet knih. — Vyscko v fiom ocefiuje hrdinstvo uéast-
nikov Povstania.

Sporadicky sa v dennej tla¢i vyskytuje aj variant povstanie:

Situacia bola fazka, povstanie potrebovalo pomoc. — V istej poviedke, kde
opisuje pribeh z powvstania, nemecky oficier hovori: ,,Nebyt hlbokych a vyso-
kych slovenskych hor, povstanie zlikvidujeme za tri dni.”

Preskiimany material ukazuje, Zze v publicistickom S§tyle sa usilie po
uspornosti, zvySeni presveddivosti, prehladnosti pri pisani élankov o SNP
prejavuje v tendencii chapaf skritent formu Povstania ako samostatny
nazov rovnocenny nazvu Slovenské ndrodné povstanie.

Podobu Povstanie namiesto viacslovného nazvu Slovenské ndrodné po-
vstanie zistujeme aj v literarnovednych dielach, zaoberajicich sa hodno-
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tenim umeleckych diel s povs;caleckou tematikou, ale uZ popri variante
s malym pismenom — povstanie:

Hlavny hrdina nasich romanov a kratkych préz preziva svoj Tudsky krst na
bojiskach fasizmu, prechadza ohrfiom Powvstania, alebo aj peklom koncentrakov.
(Dejiny slovenskej literatury) — A potom: priprava Powstania, Ustup do hor,
oslobodenie, budovanie nového Zivota. (Dejiny slovenskej literatury) — Obraz
Povstania i povojnovych pomerov je v Minac¢ovom podani otriasajuci. (Sloven-
ska literatura, u¢ebné texty pre 3. ro¢. SVS) — Slovensky narod si v Povstani
vybavoval Géty so svojim narodnym a socidlnym osudom. (A. Matuska) — Dlho,
predlho, v mudéivom nokturne jeho histérie sa to v niom zbieralo a horelo, az sa
to v Powstani prevalilo a dozrelo. (A. Matuska) — V podstate moZno hovorit
o troch pristupoch k povstaniu. (A. Matuska) — Hlavnymi témami stcéasnosti
st povstanie a budovanie. (A. Matuska) — Boli pokusy urobif z povstania ro-
dinnu vec. (A. Matugka)

Zaujimavé zistenie vyplynulo pri skimani naSej otdzky v beletrii te-
maticky sa viaZucej na Slovenské narodné povstanie. V excerpovanom
materiali okrem romanu V. Minaéa Zivi @ mftvi a préz A. Bednara Skleny
vrch a Koliska, kde sa skratena forma Povstanie piSe s velkym pismenom,
vSade sa pouziva podoba povstanie:

Bol to mlady porucik, vyradeny len pred rokom, neskuseny, Povstanie ho za-
stihlo v posadkovej sluzbe v Priehybach. (Mini¢) — Zacalo ma to zaujimat,
lebo mi bolo I'ito vietkého, ¢o nemecké vojsko znic¢ilo za Povstania a za ustupu.
(A. Bednar) — Sudruh svedok Cernek, povedzte nam, ako to bolo s obZalova-
nym Majerskym v sldvnom Slovenskom narodnom povstani, respektive po za-
tlaceni Povstania do hér! (A. Bednir) — Nemusim vas ani jedinym slovom
presvedéovat o tom, Ze po povstani u nas najmi Bezakovi kapitalne priharalo.

_ (Jilemnicky) '

Kym istt nejednotnost pri skracovani oficidlneho nazvu Slovenské nd-
rodné povstanie na Povstanie, resp. povstanie mozno z hladiska pravopisu
tolerovat v publicistickom a umeleckom $tyle vzhladom na ich Specific-
kost, v odbornom S§tyle tuto rozkolisanosf nemozno pripustif. Odborny
§tyl na rozdiel od publicistického, umeleckého a hovorového sa vyznacuje
jednoznacénostou, presnostou, jasnosfou a objektivnostou. V odbornom §tyle
sa vyzaduje pouZivanie presnej terminolégie. Z excerpovanej vedeckej lite-
ratiry o Slovenskem narodnom povstani vyplyva poznatok, Ze v porovnani
s ostatnymi $tylmi oficidlny ndzov ma v odbornom Style najvécsiu frek-
venciu. Popri neskratenom vlastnom nazve sa pouziva aj podstatné meno
povstanie (obsiahnuté vo vlastnom oficidAlnom nazve), tak ako je to pri
skracovani ostatnych vlastnych ndzvov oznadujucich dejinné udalosti:
Velkd vlasteneckd vojna — vojna, Velkd francizska revolicia — revolicia
a pod. Uvedieme niekolko prikladov (st z odbornej historickej literatury):

\
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Sovietsky zvidz poskytol povstaniu neoceniteInt pomoec. — Na likvidaciu po-
vstania museli Nemeci nasadif az Sesf divizii. — Rokovanie ukézalo, Ze SNR sa
stala v pripravach povstania rozhodujicim politickym ¢initelom. — V suvislosti
s chronoldgiou udalosti na Hornej Nitre chcem poznamenat, Ze déastnici povsta-
nia zadiatok politického prevratu v spomienkovych ¢ldnkoch posuvaja o den
dopredu. — Rychlostou blesku sa nesie sprava o povstani vSetkymi utvarmi. —
Do povstania slovenského I'udu sa zapojili i bulharski antifasisticki bojovnici.

Od pripadov, v ktorych sa nizov Slovenské ndrodné povstanie piSe
v skratenej forme a s malym p ako variant skratenej podoby s velkym P,
treba odliSovaf pripady, v ktorych sa slovo povstanie pouZiva ako obycajné
apelativum:

V Banskej Bystrici utvorili odbojari svoje vojenské i partizénske velitelstvo
a vyhlasili povstanie na celom uzemi Slovenska. (Ondrejov) — Zatial im ide
len o to, aby sa povstanie nesirilo dalej na pokojné dediny. (A. Bedndr)

Niekolko dokladov z historickej literatury:

Protifasisticky odboj tak nadobudol charakter celonarodného povstania. —
Avsak prv ako sa mohla delegicia vratif a realizovat vysledky rokovania, na
Slovensku vypuklo povstanie. — Partizanske akcie prerastali v okresoch stred-
ného Slovenska v otvoreny boj, v povstanie.

v

Z nasho rozboru vyplyva, Ze v zdujme jednotnosti pri pisani ndzvov de-
jinnych udalosti bude nevyhnutné v Pravidlach slovenského pravopisu
sformulovat poutku o pisani skratenych podéb nazvov historickych uda-
losti na zaklade toho, ¢o sa uZz v Pravidlach uvadza i ¢o priniesla dennd
jazykova prax. Medzi dvojice Velkd francizska revolicia — Francizska
revolucia, Velkd oktébrovd socialistickd revolicia — Oktébrovd revolicia
(Oktéber), Vitazng februdr — Februdr atd. treba zaradif aj dvojicu Sloven-
ské ndrodné povstanie — Povstanie.

Pri tejto poucke by bolo uzitoéné sformulovat aj pravidlo o pisani vel-
kych ¢ malych pismen pri skracovani vsetkych viacslovnych nazvov (napr.
Slovnik slovenského jazyka — Slovnik/slovnik a pod.).
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SPRAVY A POSUDKY

Sprava o &innosti Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV v r. 1972

R. 1972 sa v ramci hlavnej tlohy VIII—7-7 Struktara a vyvoj slovenéiny
pracovalo v JULS SAV na Styroch ciastkovych Ulohich a &§tyroch ustavnych
ulohéch.

V ¢&iastkovej ulohe VIII—7-7/1 Viskum vjvinu slovendiny sa dokondila in-
terna redakcia ukazkového zogita Slovenského historického slovnika. Pokraéo-
valo sa v konceptnych a heuristickych pracach na Slovenskom historickom
slovniku: skoncipovalo sa 183 hesiel v rozsahu 403 stran. Vyberovou excerpciou
sa ziskalo asi 20500 listkov, na uplni excerpciu sa transliterovalo 1758 blan,
z toho sa rozmnozilo 1525 blan. Externi spolupracovnici vyexcerpovali z 5390
blan 59 000 listkov a transliterovali 184 stran slovenskych jazykovych pamia-
tok. Pokracovalo sa v budovani kartotéky: usporiadalo sa abecedne 55 Skatuf
nového materialu, v centralnej kartotéke sa spracovalo 52 $katul. Prepisalo sa
8986 listkov. Vyhotovilo sa 1284 mikrofilmov a 9831 fotoképii.

Do kartotéky vlastnych mien pribudlo vyse 114 000 listkov, 201 vyplnenych
dotaznikov chotarnych nazvov, 130 dotaznikov osobnych mien a voliéské zo-
znamy z prevaznej vicésiny obel v SSR. Organizadne aj pracovne sa zabezpecilo
zasadanie Medzinarodnej komisie pre slovanski onomastiku a zvolala sa V. slo-
venska onomastickd konferencia. Na obidvoch podujatiach sa predniesli zdklad-
né referaty, dvaja pracovnici sa aktivne zucéastnili na medzindrodnom onomas-
tickom kongrese v Sofii.

V d&lastkovej ulohe VIII-7-7/2 Vyskum slovenskyjch dialektov sa dokondéil
rukopis 3. zvizku Atlasu slovenského jazyka (424 map a okolo 500 stran textu
z oblasti tvorenia slov). Pre 4. zvizok atlasu (slovna zasoba) sa skoncipovalo
dalsich 150 map s komentarmi. Pre Slovansky jazykovy atlas sa dokondilo pre-
pisovanie materidlu ziskaného dotaznikmi a pripravili sa mapy a komentare na
zasadanie Medzinarodnej komisie pre Slovansky jazykovy atlas.

Pre Slovnik slovenskych nareéi sa vypracoval elaborat o celkovej koncepeii
slovnika, pokusne sa skoncipovalo 90 slovnikovych hesiel a priamym vyskumom
i excerpovanim textov sa ziskalo asi 60 000 novych lexikalnych jednotiek. Do
archivu nare¢ovych textov pribudlo asi 1000 stran suvislych textov (priamo od
zberatelov alebo prepisom z dstavnej fonotéky).

V d¢iastkovej ulohe VIII-7-7/3 Vyskum spisovnej slovendiny sa pokracovalo
vo vyskume zdkladnych problémov lexikolégie, najmid v generativnom opise
tvorenia slov a vo vyskume odvodzovania slovies. Z Cesko-slovenského slovnika
sa skoncipovalo vySe 25 000 hesiel a vykonala sa prva redakcia rukopisu; tym
sa splnila ¢ast tulohy planovana na r. 1972, Na pracovnych poradich kolektivu
sa doplnala, spresfiovala a konkretizovala koncepcia diela. Nadviazala sa spolu-~
praca s Ustavom pre ¢esky jazyk.

Vypracovala sa monografia o jednoélennych vetich, pokracdovalo sa vo vysku-
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me &iastkovych syntaktickych tém (viacnisobné zloZené suvetie, otdzky para-
taxy). Pokrafovalo sa v praci o dynamike morfologického systému spisovnej
slovenéiny. Pokraéovalo sa vo vyskume korefiovych morfém a moZnosti ich
spajania.

Dokoncéila sa prica na tému generativna fonoldgia slovendiny a prva cast vy-
skumu zvukovej stranky sotackych nareci.

Z problematiky marxistickej jazykovedy sa vypracoval referidt o vzfahoch
vyvinu naroda a spisovnej ref¢i, ako aj $tudia o metafore a niekolko zdsadnych
recenzii teoretickych a metodologickych prac, ako aj $tadia o mieste jazykovedy
medzi spolo¢enskymi vedami.

V d&iastkovej tlohe VIII—7-7/4 Vyskum kultdry spisovnej slovendiny sa po-
kradovalo v skimani teoretickych otazok jazykovej kultiry a terminoldgie
i v pripravnych pracach na Kritkom normativnom slovniku. Vypracovala sa
uvaha o sucasnych problémoch spisovnej slovendéiny a jej kultury.

V ustavnej alohe 1 Formovanie spisovnej slovencéiny sa dokondila jedna z pla-
novanych §tudii a dokonéil sa rukopis vysokoskolskej ucebnice Dejiny spisovnej
slovendiny (od M. Hattalu podnes).

V tGstavnej ulohe 2 Kontrastivny vyskum slovendiny ¢ madardiny sa pokra-
govalo v skumani kategérie urdenosti. Uzavrela sa dohoda medzi JULS a Ja-
zykovednym tstavom Madarskej akadémie vied, prijal sa navrh uzavriet do-
hodu s Vyskumnym ustavom pedagogickym.

V ustavnej ulohe 3 Jazykovd kultira v praxi sa publikovalo viac §tudif v ¢a-
sopise Kultura slova, viedli sa jazykové rubriky v rozhlase a dvoch dennikoch,
viedla sa listova a telefonicka poradiia, pokrafovalo sa v ustalovani termino-
logie.

V ustavnej ulohe 4 Bibliografia slovenskej jazykovedy sa spracovalo asi 600
zdznamov zo 124 éasopisov za r. 1971 a 120 za r. 1972, 100 zaznamov za r. 1968.
Spracovali sa bibliografické prehlady slovenskej jazykovedy za r. 1971, onomas~
tiky za r. 1969—1970 a 6 osobnych bibliografii.

R. 1972 sa pracovalo na v3etkych plénovangch ulohach a postupovalo sa za-
sadne podla tustavného planu. V r. 1972 sa dosiahli velmi dobré pracovné vy-
sledky najmi v ulohach 3tdtneho pldnu badatelského vyskumu. Ziskali sa cen-
né poznatky o vyvine, zemepisnom rozvrstveni, stavbe a kultire slovenéiny.
Ovela silnejsie ako predtym sa uplatnila metoda dialektickej determindcie ja-
vov a konkrétne metodika sociolingvistiky a matematickej lingvistiky. Tym sa
jazykovedny vyskum stal exaktnejsim.

Hlavna uloha $tatneho programu VIII--7-7 Struktidra a vjvoj slovendiny sa
rieila v r. 1972 podla planu na vsetkych pracoviskdch. Vytydené etavy vysku-
mu sa dosiahli v plnom rozsahu (Fonematicka $truktura morfémy. Nacért fono-
logického systému. Atlas slovenského jazyka III. Heslar Kratkeho normativneho
slovnika. Slovansky jazykovy atlas [OLA] — kompletny material. Naért morfo-
nologického systému slovenc¢iny). Koordinacia pric na akademickych a vysoko-
gkolskych pracoviskich si vyziadala mimoriadnu starostlivost a vela namahy.
Podrobne sa zhodnotil najmi dialektologicky vyskum (priprava slovnika slov.
naredi, cast na Slovenskom jazykovom atlase) a historicky vyskum (oponentu-
ra ukaZkového zosita Slovenského historického slovnika pred Vedeckym kolé-
giom jazykovedy SAV, posudenie koncepcie tohto vyskumu).

V spolupraci s Vedeckym kolégiom jazvkovedy SAV a CSAV sa vypracovali
prognézy rozvoja jazykovedy v SAV, v SSR a CSSR.
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Na ziklade dohody s Akadémiou vied NDR sa spolupracovalo na Slovanskom
jazykovom atlase. Na zdklade dohody s Jazykovednym ustavom Madarskej aka-
démie vied sa pracovalo na kontrastivnom vyskume slovenéiny a madaréiny.
Uskutoc¢nili sa konzultacie s vyslanym pracovnikom L. DezsGom, ako aj so za-
stupcami Katedry slovenského jazyka FF UPJS v Prefove, Katedry madarské-
ho jazyka a literatiry FF UK v Bratislave a Vyskumného ustavu pedagogické-
ho v Bratislave.

JULS SAV spolupracoval s Jazykovednym ustavom Madarskej akadémie
vied v Budape$ti aj pri vyskume slovenskych jazykovych pamiatok v madar-
skych archivoch. Vyskumom slovenskych jazykovych pamiatok sa ziskava dé-
lezity pramenny material pre Slovensky historicky slovnik. V roku 1972 sa do-
hodla tematickad spolupraca s Ustrednym jazykovednym dustavom Akadémie
vied NDR v Berline.

Pracovnici astavu sa zucéastniovali na praci viacerych komisii pri Medzinarod-
nom komitéte slavistov. J. RuZi¢ka je ¢lenom Komisie pre vyskum gramatickej
stavby slovanskych jazykov a Komisie pre jazykovednud terminolégiu a ¢lenom
redakénej rady Slovnika slovanskej jazykovednej terminoldgie, J. Horecky je
predsedom Komisie pre jazykovednu terminolégiu, V. Blanar je ¢lenom Medzi-
narodnej komisie pre slovansktl onomastiku, A. Habovitiak je ¢lenom pracov-
nej skupiny pre Slovansky jazykovy atlas. V. Blanar je ¢lenom Medzindrodného
onomastického komitétu (International Committee of Onomastic Sciences) so
sidlom v Leuvene.

Uvedeni pracovnici (vedno s dalsimi) su aj ¢lenmi prislusnych celostatnych
a narodnych komisii. J. Horecky je predsedom Cs. komisie pre jazykovednu
terminolégiu, J. Horecky je i élenom Cs. narodného komitétu pre logiku. meto-
dologiu a filozofiu vedy, S. Peciar je predsedom Cs. transliteradnej komisie
a L. Dvoné jej tajomnikom, J. Ruzicka je predsedom Slovenskej pravopisnej
komisie pri VKJ SAV, V. Blanar je predsedom Slovenskej onomastickej ko-
misie pri VKJ SAV, J. Stolc je predsedom Slovenskej dialektologickej komisie
pri VKJ SAV.

Pracovnici dstavu poskytovali jazykové expertizy mnohym institiciam; sua to:

a) vlada SSR, Ministerstvo vnutra SSR, Ministerstvo zdravotnictva SSR, Mi-
nisterstvo polnohospodarstva SSR, Ministerstvo spravodlivosti SSR, Slovenska
planovacia komisia, Najvyssi kontrolny drad SSR. Ministerstvo narodnej obra-
ny CSSR, Federalny $tatisticky trad (Zbierka zakonov), Urad pre normalizaciu
a meranie v Prahe, Predsednictvo SAV, Ustav vedeckych, technickych a eko-
nomickych informacii v Prahe, Narodny vybor hlavného mesta SSR Bratislavy,
Slovenska sprava geodézie a kartografie a i.

b) Ustredny vybor KSS, Obvodny vybor KSS Bratislava I

c) Vyskumné vypocétové stredisko OSN, Statna banka ¢eskoslovenska, Mest-
ska sprava pamiatkovej starostlivosti v Bratislave a Kogiciach, UV Slovenskej
telovychovnej organizacie, Slovenské narodné muzeum, Slovkoncert, Slovensky
film, Slovenska televizia, Kratky film, vydavatelstvd (SAV, Pravda, SPN, Osve-
ta, Obzor, Priroda), CSTK, Vyskumny ustav matematickych strojov, Vyskumny
ustav pre stavbu lodi, Vyskumny ustav oznamovacej techniky A. S. Popova,
Banské projekty v Prahe a v Bratislave, Elektrosvit Nové Zamky, Calex Zlaté
Moravce, Konstrukta Trenéin, Vychodoslovenské Zeleziarne Kosice, Tesla, n. p.
ai.

JULS SAV spolupracuje s Ustavom pro jazyk ¢esky CSAV: Ustavy sa infor-
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sa infor-

muji o svojich vyskumnych vysledkoch, vymietiaju si pracovné pliny a iné
dokumenty; ustav dalej spolupracuje s Vyskumnym ustavom pedagogickym,
s krajskymi pedagogickymi tustavmi v Bratislave, v Ban. Bystrici a v Kosiciach,
s Mestskym domom kultiry a osvety v Bratislave, s Mestskym pedagogickym
strediskom v Bratislave (najmi poskytovanim prednasatelov na kurzy a semi-
nare), s Encyklopedickym ustavom SAV (na Encyklopédii Slovenska).

K hlavnym kulturno-politickym akcidm patria podujatia pri prilezitosti 50.
vyro¢ia vzniku ZSSR a 55. vyrocia Velkej oktobrovej socialistickej revolticie:
semindr o sovietskej jazykovede a prispevky v jazykovednych casopisoch (Ja-
zykovedny ¢asopis, Slovenska re¢, Kultura slova) i v dennej tladi.

Popularizacno-vedecku ¢innost realizuje ustav, resp. jeho pracovnici prispev-
kami o jazykovej kulttre, spolupracou s redakciami a prednaskovou ¢innosfou.
Na publikovanie prispevkov o jazykovej kulture sa vyuZiva predovsetkym ¢&aso-
pis Kultura slova, ¢iastoéne aj Slovenska re¢. Pracovnici tstavu okrem toho
viedli osobitné rubriky: Slovenc¢ina naa v Nedelnej Pravde — F. Koci§, Slo-
vendina na kazdy den vo Vederniku — 8. Michalus. Jazykovu poradnu Cs. roz-
hlasu viedla M. Pisarcikova.

Pri Jazykovednom ustave Ludovita Stura pracuje Slovenskd jazykovednd
spolo¢nost (predtym ZdruZenie slovenskych jazykovedcov). Vedici funkcionari
spolo¢nosti (predseda, podpredseda, tajomnik, hospodar) a viaceri ¢lenovia vy-
boru su pracovnikmi Gstavu. Niektori pracovnici tstavu si élenmi vyboru aj
v inych vedeckych spolo¢nostiach (KruZzok modernych filolégov, Jednota kla-
sickych filolégov).

Podla dlhodobej koncepcie orientovali sa zahraniéné styky v r. 1972 — po-
dobne ako v predchadzajacich rokoch — predovietkym na socialistické krajiny.
Ich rozsah bol priblizne rovnaky ako v r. 1971. Do kapitalistickych krajin sa
uskutolnili tri cesty: dve na Medzinarodny lingvisticky kongres v Bologni v Ta-
liansku a jedna do NSR. Z kapitalistickych krajin sme prijali dve navstevy:
jednu z Belgicka a jednu zo Svédska. V obidvoch pripadoch islo o znadmych
jazykovedcov, ktori maji dobré vztahy k socialistickym krajinam.

V rameci zahrani¢nych ciest sa pracovnici ustavu zucastnili na praci medzi-
narodnych komisii, na medzinidrodnych kongresoch a konferenciach (a to pre-
dovsetkym aktivne) a skumali slovenské pisomné pamiatky v madarskych ar-
chivoch. Znaény rozsah mali r. 1972 cesty orientované na vymenu vedeckych
poznatkov a na ziskavanie vedeckych a organizaénych skusenosti zo socialistic-
kych krajin. Pokracovali aj cesty s udastou na letnych skolach slovanskych ja-
zykov.

Vysledky pracovnych ciest sa vyuZzivaju pri priaci na konkrétnych tlohach
planu. Poznatky z konferencii sa vyuZivaji najmi pri zvySovani metodologickej
trovne vyskumnej prace. Poznéavanie slovanskych jazykov na letnych Skolach
sa prejavuje vo zvySenej orienticii nasich pracovnikov na odbornt literaturu
v prislusnych slovanskych jazykoch.

Vedenie ustavu v spolupraci so stranickou skupinou a DV ROH venovalo
sustavnu pozornosf prehlbovaniu teoreticko-filozofického vzdelania vedeckych
a odbornych pracovnikov v duchu materialistického svetonazoru, marxisticko-
leninskej filozofie a metodolégie. Tento ciel sleduju pravidelné filozoficko-me-
todologické seminare, konané ka?dy mesiac a zamerané na prehlbené studium
klasikov marxizmu-leninizmu. V prvom polroku 1972 sa na troch seminaroch
prediskutovala téma Leninskd teéria ndrodnych jazykov v socialistickej spoloc-
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nosti. V druhom polroku sa preberali gnozeologické problémy a marxistickd '

tedria poznania na zaklade §tudia Leninovho diela Materializmus a empiriokri-
ticizmus. V tejto tematike sa bude pokradovat aj v r. 1973. Diskusie na tychto
semindroch sa vedu tak, aby sa ucastnici ucili spajat filozoficko-metodologické
problémy s konkrétnou vedeckovyskumnou pracou svojho odboru.

J. Horecky

Zasadanie slavistickej komisie v Moskve

VIII. zasadanie Komisie pre vyskum gramatickej stavby slovanskych jazykov
pri MKS bolo v diioch 23. aZ? 25. maja 1973 v Moskve. Usporiadatelom bol
Institut russkogo jazyka AN SSSR, organizaciu viedla prof. N. J. Svedovova.
Ucast ¢lenov komisie bola velmi dobra.

Na moskovské zasadanie sa vytycili dva problémy: po prvé — koncepcia
a metddy opisania gramatickej Struktury slovanskych jazykov, a po druhé —
slovosled v Strukture vety. Bolo pripravenych 28 referatov a mensich prispev-
kov: autormi boli okrem ¢lenov komisie popredni sovietski a ini lingvisti ako
experti. Dosf ¢asu bolo aj na diskusiu. Najaktivnejsia i najpocetnejsia bola so-
vietska delegacia, potom nasledovala ¢eskoslovenska a polska. Osobitne treba
pripomentf dobra udéast mladych badatelov z rozliénych krajin.

Zo slovenskej strany odznel referat J. Ruzicku Slovosled v S§trukture
vety a pripraveny prispevok J. Kac¢alu Substantivna a nesubstantivna cha-
rakteristika slovies.

Ukazalo sa, Ze tematické okruhy boli stanovené dobre. Rozobrali sa najmi
teoretické a metodologické zlozky problémov, menej sa zdéraznil slavisticky
aspekt vyskumu, viac sa konfrontovali ponatia podla rozliénych domacich tra-
dicii. Je vsak potesiteIné, Ze niektoré pojmy a metddy vyskumu stidvaju sa
v celej slavistike Coraz vieobecnej$imi a Ze sa to stava cestou vecnej argumen-
tacie a diskusie. Hoci sa uplatnila velmi §iroka paleta konkrétnych ‘tém, utva-
ralo sa spolo¢né hladisko na vztah sémantiky a gramatickej stavby vety, ako
aj na hierarchiu slovoslednych principov a funkcii slovosledu v syntagmatike,
vo vete aj v nadvetnej (textovej) oblasti. Tym sa naznacilo, Ze komisia dospela
k moznosti sustredif sa v buducnosti na celkova koncepciu opisu gramatickej
stavby slovanskych jazykov, ako aj k mozZnosti aplikovat koncepciu na rozbor
konkrétnych textovych celkov. Takyto program sa vytycil na budice zasadanie
komisie, ktoré ma byt koncom roka 1974 v Lipsku.

Na budtce zasadanie sa okrem toho navrhlo, aby sa diskutovalo o prostried-
koch syntaktickej kondenzacie. Konkrétny program zasadania v r. 1974 (ako aj
dalsich zasadani, pravdepodobne r. 1975 v Sofii a r. 1976 v Bratislave) sa urc¢i
na pléne medzinarodnych komisii polas varsavského kongresu (v auguste 1973).

Moskovské zasadanie komisie bolo tspe$né: malo vysokd odbornu aj spolo-
¢ensku uroveil. Preto je nepochybné, Ze kladne prispeje k rozvoju slavistiky,
najmé publikovanim referatov aj dolezitej§ich diskusnych prispevkov v soviet-
skej odbornej tlaci.

Rokovanie viedol predseda komisie akad. Bohuslav Havranek. Zaveretné
zhodnotenie rokovania a jeho vysledkov predniesol jeho zastupca Jozef R u-
%1 ¢k a. Pracu komisie usmertioval tajomnik komisie Miroslav Grepl

J. RuZicka
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. Ruzicka

Cestina — udebnica pre slovenskych vysokoskolakov

Na konci lanského roka (1972) vyslo v Slovenskom pedagogickom nakladatel-
stve kolektivne koncipované dielo Cestina, ktoré Ministerstvo $kolstva Slo-
venskej socialistickej republiky schvalilo ako vysokoskolskd téebnicu pre po-
sluchacov filozofickych a pedagogickych fakult vysokych $kél na Slovensku.

Autormi ugebnice si vysokoskolski ucitelia slovenského a ¢eského jazyka:
prof. Jaromir Béli¢, prof. Jan Horecky, prof. Alois Jedlicka, prof. Eugen Pau-
liny, prof. Eugen J6na, doc. Miroslav Komarek, prof. Jozef RuZicka. Autorsky
kolektiv viedol prof. Eugen Pauliny; text recenzovali prof. Karel Hausenblas
a dr. Stefan Peciar. — Tato vysokoSkolska ucebnica mé spolu s textovou a obra-
zovou prilohou 260 strdn a vysla v naklade 3150 vytlackov. Je paralelou uéeb-
nice slovenského jazyka s ndzvom Sloven§tina, ktora pre ¢eskych vysoko-
Skolakov zostavil takmer ten isty autorsky kolektiv bohemistov a slovakistov
pod vedenim prof. Jaromira Béliéa. (VySla v SPN v Prahe, v prvom vydani
r. 1957 a doteraz v Styroch vydaniach.)

Recenzovani kniha ma osem kapitol, a to: I. Uvod (E. Pauliny; A. Jedli¢ka);
II. Hlaskoslovie a vyslovnost (E. Pauliny); III. Tvorenie slov (J. Horecky); IV.
Tvaroslovie (E. Jona; Cast o slovesach J. Ruzi¢ka); V. Zo skladby (A. Jedli¢ka);
VI. Charakteristika slovnej zasoby stcasnej spisovnej cestiny (A. Jedlicka);
VII. Dejiny spisovnej Cestiny (M. Komaéarek) a VIII. Narelia ceského jazyka
(J. Bélig).

V dvode sa konstatuje, Ze sa pri opise Ceského jazyka v ramci jednotlivych
rovin uplatiiuje zretel na slovencinu, a to tak, Ze sa porovnava spravidla stav
v spisovnych podobach nasich jazykov. Pritom sa celkovo zistuje, Ze mensie
rozdiely st v odbornom 3tyle ako v beletrii. V beletrii st pozoruhodné roz-
diely v okruhu expresiv; ¢eitina tu ¢erpa z obecnej &eitiny, naproti tomu slo-
vencina z naretového fondu. Celkovo sa o vzfahu spisovnej ¢estiny k nespisov-
nym utvarom (v porovnani so situdciou v slovenéine) hovori: ., ..narecové
prvky dnes do spisovnej ¢eStiny neprenikaja. V ceskej situacii ide iba o na-
pitie a vyrovnavanie medzi spisovnou C¢estinou a bezne hovorenym jazykom*
(10). Pozoruhodné je v tomto zmysle vieobecné konstatovanie o povedomi spi-
sovnej normy v Ceskom a slovenskom jazykovom prostredi. A. Jedlicka o tom
uvadza: ,,Aj napriek diferencovanosti spisovnej normy a jej ¢iasto¢nej variant-
nosti i prirodzenej vyvinovej premenlivosti je povedomie spisovne] normy
v CeStine pevnejsie, najmi voéi nareéiam, nez v situacii slovenskej* (10).

V kapitole o hlaskoslovi a vyslovnosti sa ukazuje, Ze v CeStine sa neraz za-
chovava (najmia v prevzatych slovach) i star§i spbésob pisania; nepriamo sa tym
naznacuje dlhsie zotrvavanie pri starSom spoésobe pisania ako v slovendine. So
zretelom na nezhody medzi pravopisom a vyslovnostou E. Pauliny dava ¢itate-
Tovi takyto navod: Pri dvojakom spésobe pisania a vyslovnosti plati veelku
zasada, Ze beZnejSia je tad vyslovnost a ten pravopis, ktory je blizsi k sloven-
¢ine (teda beZnejsie je [teze ako tcheze]) (19). V kapitole o tvaroslovi sa zistuje,
Ze Ceské tvaroslovie je rozmanitejSie a menej pravidelné ako slovenské, a to
najmi v dosledku jestvovania bohatych hlaskovych alterndcii, déslednejsieho
zachovavania tvrdych a mikkych vzorov a starSich tvarov, napr. dualové tvary,
vokativ, slovesné podoby typu bych, bychom. Pri zdmenach je viacej vlastnych
zadmennych tvarov, to jest menej tvarov podla adjektiv, ako v slovenéine.

V casti o ¢islovkach sa pripominaju aj rozdiely v jazykovednej tedrii. Naj-
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zjavnejsie su rozdiely v Ceskej a slovenskej jazykovednej tedrii v oblasti slovesa
(a to hadam i pre vic¢si pocet gramatickych kategérii a vadsiu rozmanitost toh-
to dynamického slovného druhu). Napriklad pojem slovesnej intencie sa v ¢es-
kej jazykovednej tedrii vystihuje pojmami a im zodpovedajicimi terminmi
rekcia a slovesnd wvalencia; v Ceskej jazykovednej tedrii sa hovori o tzv. ne-
osobnom pasive (konstrukcie typu pracovalo sa, ide sa v slovendine sa zaraduju
medzi aktivne tvary) a tvary na vyjadrenie vysledného stavu (typu byt uklize-
no, je uklizeno; mit uklizeno, md uklizeno) sa hodnotia ako gramaticka kateg6-
ria s takmer celou paradigmou. Najmi v okruhu slovies sa ukazuje, Ze dCeska
gramatika je variantnej3ia, a to ma i svoje dosledky pre Stylistiku. Napr. popri
tvare 1. os. pl. indikativu prézenta typu neseme jestvuje hovorovy variant
nesem; uplnu paradigmu podla vzorov prosit a sdzet maju slovesa bydlit/bydlet,
hanit/haneét, kvilit/kvilet, musit/muset, silit/silet.

V ramci neohybnych slov pri spajacom inventdri vyrazov sa naznacuje roz-
diel v hodnoteni Ceskej spojky nebof, zaradenej medzi priradovacie, a sloven-
skej spojky lebo ponimanej ako podradovacej.

Rozdiely medzi CeStinou a slovenéinou v skladbe sa preberaju v okruhoch
jednoclennost — dvojclennost (vddésie rozdiely su v jednoélennych vetéch)
a v ramci uplatiiovania tendencie kondenzovat a uvolnovat vetnu stavbu (Ces-
tina ma vyraznejsiu tendenciu po kondenzovanosti: §ir§ie vyuZivanie prechod-
nikov a konstrukcii s pri¢astiami). V ramci spojok a spajacich vyrazov v suveti
sa napr. vzfah ktory — jenZ aj na pozadi jeho §tylistického dosahu stavia ako
analogicky so vztahom ktorg — ¢&o v slovenéine. Vcelku sa uzaviera, Ze Ceska
skladba nesie e$te vyrazné stopy zloZitej humanistickej vetnej stavby, kym
slovendina je vo svojej skladbe blizsia skladbe Zivého hovoreného jazyka (112).
Tato kapitola obsahuje vela porovnani Ceskej a slovenskej skladby aj v sub-
stilnych jednotlivostiach (napr. preteritdlny hovorovy typ jd (to) Fikael proti ja
som to povedal a rozdiely v spajacich vyrazoch v nepravych vzfaznych vetach;
odchodna frekvencia pasiva).

V ramci slovnej zdsoby sa porovnéavanie osniiva okolo rozsahu uplatriovania
tendencie po univerbizicii a multiverbizacii a usilia po doméacom vyraze popri
uplatniovani poziadavky medzinarodnosti pomenovacieho prostriedku (isté roz-
diely st napr. v $portovej terminologii).

V kapitole o dejinach spisovnej ¢estiny celkovy néazor o jednotlivych vyvino-
vych etapich Ceského jazyka podporuju ukazky (porov. kapitolu Déjiny spi-
sovného jazyka na Slovensku, ktoré do Slovenitiny vypracoval J. B&li¢; tam
by sa takisto Ziadali ukaZky). V najstarSom i v najnov3om obdobi dejin Cestiny
sa uplatiiuje aj novsi vyskum. Pozoruhodné a pouéné je hodnotenie ¢eského
purizmu a nového postoja k jazykovej kulture podla téz Prazského lingvistic-
kého kruzku (porov. zadiatok vychadzania Casopisu Nase reé r. 1917 a Sloven-
ska re¢ r. 1932).

V kapitole Ndrecia ¢eského jazyka sa primerana pozornost venuje moravsko-
slovenskym nareéiam, najmai ich integrovaniu do &eského jazykového a tzem-
ného okruhu. O nich sa v pozndmke na str. 215 konétatuje: ,,Nazov ,moravsko-
slovenské narecia‘ pre nareéia vychodomoravskej skupiny dobre vystihuje ich
prechodny raz, vzbudzuje viak mylnu predstavu o jazykovej prislusnosti tych-
to nareéi k slovencéine; obyvatelia juZnejgich Casti vychodomoravskej oblasti (na
sever priblizne po Gottwaldov) sa sice sami dokonca nazyvaju (moravskymi)
Slovakmi, svoj kraj nazyvaja Slovacko a svoje naredie slovacke, no toto ozna-
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genie chapu v tom istom zmysle ako napr. ndzvy Valasi, Valassko (severnej$ia
¢ast vychodomoravskej oblasti), Hanaci a i, t. j. ako oznaéenie krajovo fol-
klérne; z narodného hladiska sa citia Cechmi a ich celonarodnym jazykovym
utvarom je spisovna cestina.“ Aj v tej'to kapitole su ukazky jednotlivych zeme-
pisnych nareéi (dobre by poslizili aj v paralelnej kapitole Slovenstiny).
Utcebnica &estiny je ddvno potrebnou vysokoskolskou uéebnicou. Dobre bude
sluzit nasSim vysokoskoldkom ako ulebnd pomécka, ale poskytne odborné
poucenie aj pre vietkych tych vzdelanych Slovakov, ktori chci nielen pasivne
porozumief najrozli¢nej§im ¢eskym prejavom a textom, ale maju aj ambiciu
odborne sa poudif o najblizSom, kaZdodenne stretanom slovanskom jazyku.
Bude to mat kladné vysledky aj v jazykovej kultare. Posluchac¢om, ktori od-
borne $tuduju slovensky jazyk a slavistiku, bude Ce§tina davat popudy na
eSte dokladnejsi konfrontaény vyskum. A tak v dalsich vydaniach budu moct
paralelné ucebnice Slovengtina a Cedtina nadviazat i nan a budu sa
moct celkovo proporéne vyrovnat.
G. Horék

MLACEK, J.: Zo syntaxe frazeologickych jednotiek. 1. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1972. 84 s.

O tedrii frazeoldgie sa u nas pisalo pomerne malo, preto praca z tejto oblasti
je potrebna. Vitana je najmi vtedy, ked spracuva cell jednu stranku frazeo-
logie tplne a na dobrej teoretickej trovni. Takouto pracou je i knizka J. Mlac-
ka Zo syntaxe frazeologickych jednotiek. Praca méa $ir3i dosah, ako by sa dalo
vydéitat z nadpisu: okrem syntaxe musel autor od zadiatku do konca riesit aj
zakladnu otdzku hranic frazeologickych jednotiek oproti voInym spojeniam.
Pri vymedzovani frazeolégie sa doteraz uplatiiovali sémantické a S§tylistické
hladisk4: ustdlenost, obraznosf, demotivacia vyznamu celého spojenia, jednotna
pomenovacia funkcia, ale gramatické hladisko ostavalo akosi bokom. Od Ch.
Ballyho aZ do najnovsich ¢ias sa hovori o strate syntaktickych vlastnosti vset-
kych komponentov frazeologizmu. S tymto globdlnym konstatovanim autor ne-
suhlasi a v celej praci dokazuje, Ze ide iba o modifikaciu, oslabenie syntaktic-
kych vztahov medzi komponentmi frazeologickej jednotky, nie o ich zanik.

Prva kapitola (Frazeologickd jednotka a jej syntax) obsahuje vymedzenie
frazeologickej jednotky oproti voInym syntaktickym spojeniam a v spojitosti
S tym aj triedenie a hierarchiu frazeologickych spojeni. Ustilenost ako za-
kladné kritérium chape autor komplexne, rozé¢leniuje ho na tri vlastnosti. Su to:
nezamenitel'nost komponentov v ich lexikdlnom obsadeni, neupinid paradigma
komponentov a petrifikované tvary komponentov. Prva vlastnost je lexikalna,
ostatné dve morfologické. V dalsich kapitolach v priebehu vykladu vsak autor
na niekolkych miestach naznacuje dalsiu vlastnost — syntaktickd. Je to nielen
ustalenost komponentov v ich lexikalnom obsadeni, ale aj ustadlenosf syntak-
tickych vzfahov medzi komponentmi, napr. nezamenitelnost intenénych vzta-
hov. Takto rozvedené kritérium ustalenosti mu umoznuje medzi frazeologické
jednotky zaradif aj porekadld a prislovia s vetnou, prip. sivetnou formou.
Dalej autor jemne odlisuje frazeologické jednotky, varianty frazeologickych
jednotiek a frazeologické synonyma od (voInych) parafraz. Vhodné sa zda i jeho
jednoduché triedenie frazeologizmov na frazeologické zrasty (= frazeologické
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spojenia s vyznamovym posunom vietkych komponentov), frazeologické celky
(= spojenia s vyznamovym posunom jedného komponentu, aj spojenia bez
preneseného vyznamu komponentov, ale s inymi prvkami ustalenosti). V opise
syntaktickych foriem frazeologickych jednotiek doteraz najtplnejsie zachytiava
varietu jeho konstrukénych typov. Naznaluje, Ze slovenské frazeologické jed-
notky mézu mat formu vSetkych syntagmatickych, vetnych aj stvetnych Struk-
tar, ba i formu jediného slovného tvaru (napr. predlozkového padu, tzv. mini-
malnej frazeologickej jednotky). V zapidti konfrontuje jednotlivé typy frazeo-
logizmov s analogickymi volnymi syntaktickymi Struktdrami, aby ukézal roz-
diely medzi nimi.

V II. kapitole (Syntaktickd stavba frazeologizmov) sa dokladnejSie opisuje
formalna (syntakticka) stranka frazeologizmov od minimalnych Struktur, cez
spojenia mien s rozliénymi urceniami, slovies s holymi a predlozZkovymi padmi
aZ po konstrukcie jednoduchej vety (oznamovacej, opytovacej, zvolacej, Zelacej,
repliky) a stvetia. Dalej sa tu rozobera uloha kladu a zaporu vo frazeologii,
funkcia fakultativnych ¢lenov, elipsy, apoziopézy, atrakcie, rymu a slovosledu.

V III. kapitole (Vonkajsia syntax frazeologickej jednotky) sa dostala na pre-
tras doteraz nerieSena precblematika syntaktickych vzfahov frazeologickej jed-
notky ku kontextu a vplyvu slov z kontextu na frazeologicku jednotku alebo
na jednotlivé jej komponenty. Daktoré otidzky z tejto problematiky autor rozo-
bral v dasopiseckych $tudiach (v Slovenskej re¢i, v Jazykovednom <¢&asopise,
v Jazykovednych 3tudidch), vo svojej kniZke ich podava stiborne. Dévodi, Ze
frazeologické jednotky mézu vstupovat do vety v platnosti hociktorého vetného
Clena, ale vZdy s ohladom na charakter ich oporného slova (vyznamového cen-
tra) a ich vnutornej Struktary. Lahsie sa do vety zapajaju frazeologizmy, ktoré
su ekvivalentmi slova, ako ekvivalenty vety a suvetia. Zapajanie jednotiek,
ktoré sa ekvivalentom slova alebo syntagmy (determinativnej i koordinativnej),
do stavby vety, ukazuje autor na typickych prikladoch, a to tak zapajanie tesné,
ako i voIné (bez spojok a inych spajacich vyrazov). Funkcia takychto frazeo-
logizmov vo vete je dana ich vyznamom, tym, é maju platnost substantivneho,
adjektivneho, verbilneho alebo adverbidlneho vyrazu. Pri frazeologickych jed-
notkach s vetnou a stvetnou §truktirou nardZa zapajanie do vety na vidSie
prekazky, ale aj pri nich ukézal autor daktoré moznosti.

Vztah kontextu k frazeologickej jednotke vidi autor v moZnosti rozvijat ju
slovami z kontextu tak, aby nestratila frazeologicky raz. Daktoré frazeologické
jednotky sa alebo nedaju vébec rozvijat, alebo po rozviti stracaju frazeologicky
raz (nastava ,rozstiepenie frazeologickej jednotky“), k inym frazeologickym
jednotkdm mozno pripojif dalsie, tzv. fakultativne ¢éleny bez toho, aby sa po-
rusil ich frazeologicky raz.

V praci Zo syntaxe frazeologickych jednotiek pouzil autor bohatu odbornu li-
teratiru o frazeoldgii (okolo 250 kniZnych a &asopiseckych prac). Prvy u nés
zhromazdil k tejto téme také mnoZstvo prispevkov. V jeho praci na kazdom
kroku citif dialég s nimi.

J. Oravec
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BARTOS, J. — GAGNAIRE, J.: Grammaire de la langue slovaque.
1. vyd. Bratislava — Pariz, Matica slovenska — Institut d’Etudes slaves
1972. 268 s.

Spisovnéa slovenéina dosiahla v poslednych desatroéiach vysoky stupen roz-
voja. Sluzi ako dorozumievaci prostriedok i ako nastroj kultiry v slovenskom
narodnom spoloéenstve. Pie sa fiou slovenska umeleckd a odborna literatura,
ktoru pozna éoraz viac éitatelov i za hranicami naSej vlasti. Slovencina si vy-
dobyla déestné miesto v spolofenstve slovanskych jazykov. O §tudium sloven-
¢iny sa zaujima Coraz vacsi pocet zahraniénych §tudentov i zahraniénych jazy-
kovedcov. Dokazom toho su kazdoro¢éné letné kurzy slovenského jazyka, ktoré
usporaduva Katedra slovenského jazyka na Filozofickej fakulte Univerzity Ko-
menského pod egidou Studia Academica Slovaca (SAS).

Odborna priprava letnych kurzov slovenského jazvka je z roka na rok na-
ro¢nejdia a zulastiuju sa na nej ucitelia slovendiny z vysokych $koél i popredni
slovenski lingvisti. Treba spomenuf najmi skupinu odbornych asistentov z Ka-
tedry slovenského jazyka FFUK (P. Balaz, J. Prokop, M. Darovec, J. Stibrany,
J. Bartog), ktora kazdoroCne pripravuje aj odborné texty na lektorské cvicenia,
ba v poslednych rokoch sa podujala na pracu, ktora bude trvalym prinosom
v poznani a rozsirovani spisovnej slovendiny za hranicami nagej vlasti — podu-
jala sa napisat gramatiku slovenéiny vo francuzstine a v nemdcine. A tak po
nadich ru3tinaroch, ktori uz vela rokov pisu o slovencine v ramci konfrontac-
ného vyskumu slovenéiny a rudtiny (najnovsie vyslo druhé vydanie Skladby
rustiny v porovnani so slovenskou J. Svetlika), a po knihe Slovenstina uréenej
na hlbsie poznanie slovenéiny v Ceskej socialistickej republike, aj mladsi slo-
vakisti prisli s konkrétnymi vysledkami: Grammaire de la langue slovaque
a Lehrbuch der slowakischen Sprache fiir Slavisten. »

V tejto recenzii chceme zhodnotit slovensku gramatiku, ktoru vo francizskom
jazyku napisal J. Barto§ v spolupraci so svojim francizskym kolegom J. Ga-
gnairom, odbornym asistentom na univerzite v Bordeaux. J. Barto§ dnes uz sice
prednasa francuzsku gramatiku na Katedre romanistiky FFUK, ale stale sa
aktivne zudastiiuje na organizovani letnych kurzov slovenéiny ako lektor i sku-
seny organizator. Na pdde SAS sa zrodila i myslienka napisat gramatiku slo-
ventiny po francuzsky. Vnukol ju prof. Luciani z univerzity v Bordeaux, ktory
sa tiez zucastnil na letnom kurze slovenéiny v minulych rokoch. MyS§lienka sa
realizovala tak, Zze J. Barto§ za jeho podpory sa stal lektorom slovenéiny na
univerzite v Bordeaux a sufasne zacal koncipovaf prvi gramatiku slovenéiny
vo francuzskom jazyku.

Autori si postavili pomerne jednoduchy ciel: v primeranej forme podat vo
francazstine gramaticky systém spisovnej slovendiny. Pracu si rozvrhli do pat
¢asti a dvoch dodatkov (apendixov), v ktorych podali vyklad o slovenskych
hlaskach a o fonetickych alternaciach, o slovnych druhoch (v troch castiach:
1. Formes nominales, 2. Les verbes, 3. Mots invariables et interjections); piata
Cast obsahuje vyklad o skladbe. V prvom dodatku (Apendice A) sa hovori
o slovenskom ver$i a slovenskej metrike, v druhom (Apendice B) o vztahu
medzi slovendinou a ¢estinou. o

V uvodnej ¢asti, ktordt autori nepojali do vlastného vykladu o gramatickom
systéme slovenciny, sa v skratke hovori o mieste slovenciny medzi slovanskymi
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jazykmi, o jej blizkosti k CeStine, o tom, ako sa slovenédina &leni na néareéia
a koTko Slovakov Ziie za hranicami CSSR. V kratkom odseku sa dalej hovori
o kodifikdtoroch spisovnei slovenéiny (A. Bernoldk., L. Star — tu vari mal
J. Barto§ dotiahnuf rad kodifikatorov dalei — cez M. Hattalu a S. Czambela aZ
do tridsiatych rokov k sérii Pravidiel slovenského pravovisu a k zakladnim
priru¢kdm o spisovnej slovenéine a dalei po stasnii organizaciu zikladného
vyskumu slovenského iazvka. ktora sa letmo spomina na 8. strane tvodu).

Do tvodu autori takmer ukrvli délezitii pozndmku o metdde spracovania slo-
venskeij gramatiky vo francazstine: Grammaire de la lanoue slovacue je iednou
zo série gramatik slovanskvch jazvkov, ktoru zafal André Mazon gramatikou
rudtiny a &estiny (La collection des grammaires de l'Institut d’Etudes slaves
de Paris). Autori v plnom rozsahu zachovali Mazonov spdsob spracovania tych-
to gramatik. Nazdavame sa, Ze i ori tomto dobrom timvsle predsa len sa mali
pokusif o désledneisl postup svoiho vykladu a uvlatnif také vaiitorné usooria-
danie gramatiky, aké sa beZne zachovava v naSich gramatikdch. Boli bv sa
vyhli dnes uZ zastaranému chdpaniu podaktorych jazykovych a gramatickych
kategorii.

Odhliadnuc od toho, Ze autori do vykladu o zvukovej stranke (o fonetike)
slovenskych hldsok zaradili pozndmku o abecede s trocha nevhodnvm a zbv-
toénym vybocenim o pdvode diakritickych znadiek (s. 11), prva dasf (Phoné-
tique) je vydarena a vystizna. Dalsie tri dasti (druha, tretia a §tvrta) si veno-
vané opisu morfoldgie spisovnei slovendiny. Druh4a ¢ast ma nézov Formes no-
minales, do ktorei autori zaradili kapitoly o sklotiovani podstatnvch mien. o za-
menach, pridavnych menach, &slovkach. kaoitolu o pou%ivani uvedenvch slov-
nych druhov a o tvoreni slov. Tato ¢asf budi doiem nehomngénnosti v¥kladu,
chyba tu istd proporcionalita ¢ do rozsahu a hlbky vvkladu o jednotlivich
slovnych druhoch. Sklottovanie podstatnych mien je zachvtené v paradigmich
takmer podrobne, ale chvba vieobeenv tvod o podstatnvch menach. o morfolo-
gickych kategéridch podstatnych mien a vvrazneidia zmienka o ¢&leneni sub-
stantiv podla troch rodov (naimi ked vo francuzstine su iba dva rody). Isté
niznaky takéhoto uvodu obsahuie kapitola La flexion (s. 37—39). ale je to
podla nasho nazoru malo. Okrem toho mame dojem, Ze néizov kapitoly je ne-
adekvitny tomu, o ¢om sa v nej hovori.

Jednotlivé paradigmy podstatnvch mien maji pomerne podrobny komentar.
V 1tlom sa J. Barto% striktne pridrZzal postupu v Slovenskei gramatike, prio.
v Morfolégii slovenského jazvka — niekedy na osoh vvkladu, niekedv viak na
ukor prehfadnosti a informativnosti pri jednotlivych vzoroch. Vidi sa nam, Ze
by bolo byvalo uzZitoéné pri kazdom vzore uviest isty podet prisludnvch pod-
statnych mien a na niektorych miestach skratif pozndmky o padovych pripo-
nach. K technickej a typografickej tprave uvadzanych vzorov mame iba mar-
gindlnu poznidmku: bol by tu vari vhodneij$i vyrazneijsi typ oisma, najmi ked
jednotlivé paradigmy nemaijda v3ade potrebny priestor a prehladnosf (tyka sa
to najmé prehladu o sklotiovani zdkladnych &isloviek na s. 83).

Autori zaiste mali nejaky ddvod, ked pri podstatnych menach postavili ne-
zvydéajné poradie gramatickych rodov: hned po muzZskom rode uvadzaiju stred-
ny rod. Je to oproti praxi v slovenskych gramatikach slovenéinv trocha ne-
zvycajny postup, a preto autori vari mali o tom kdesi uviest pozndmku, naimi
ked v kapitolke Substantifs étrangers, v ktorej naznacuju skloiovanie cudzich
slov v slovenéine, zachovdvaju poradie: masculins, féminins, neutres.
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néredia V 8. kapitole sa hovori o vyuzivani zdkladnych substantivnych kategérii (rod,
i hovori ¢islo, pad), v 9. kapitole o tvoreni niektorych slovnych druhov (podstatnych
rari mal mien, pridavnych mien a prisloviek). V obidvoch kapitolach rozsiruja autori
mbela aZ svoj vyklad trocha nehomogénne na kategérie, ktoré vlastne do tychto kapitol
kladn¥vm nepatria. V suvislosti s vykladom o jednotlivych paddoch sa v 8. kapitole ho-
<ladného vori aj o predlozkach, ktoré sa viazu na prislusny pad podstatného mena, a to
du). tak podrobne, Ze tam, kde sa ma o predlozkdch vykladat ako o osobitnom
ania slo- slovnom druhu, uZ sa iba odkazuje na vyklad o predlozkach v 8. kapitole. Po~
e jednou dobne je to aj v 9. kapitole o tvoreni slov. Tu sa pomerne podrobne hovori
matikou o tvoreni a stupniovani prisloviek, ale pritom osobitnd kapitola o prislovkach
s slaves ako o slovnom druhu v tejto gramatike chyba. Mala by byt umiestnena alebo
via tych- za kapitolou o éislovkach, alebo v 13. kapitole Cize v Stvrtej Casti, v ktorej sa
sa mali hovori o neohybnych slovach a o citosloveiach. Podla toho v3ak, Ze autori staf
usporia- o tvoreni prisloviek zaradili do kapitoly o tvoreni mien vébec (do kapitoly For- -
li bv sa mation des nmoms), predpokladaju ich prislusnost medzi tzv. nominalne tvary. .’
atickych Tym vlastne utrpela celkova stavba vykladu o jednotlivych slovnych druhoch
a prislovky zo systému slovnych druhov istym spésobom vypadli.
onetike) Najucelenejsia a najrozsiahlejsia je tretia ¢ast knihy, v ktorej je re¢ o slo-
1 a zbv- vesach (Les wverbes). Je velmi udéelne a logicky rozélenena do troch kapitol
(Phoné- (Systéme du verbe, Classement des verbes, Emploi des formes verbales). Pri
1 veno- vyklade slovesa zachovali autori prirodzenej$i a logickejsi postup ako pri vy-
mes no- klade substantiv. Najprv vysvetlIuju celkovy systém slovenského slovesa, jed-
Nn. o za- - notlivé slovesné kategorie, potom triedenie slovies na vzory a triedy a nakoniec
ch slov- poukazuji na vyuzivanie a aplikiciu slovesnych tvarov v jazykovej praxi
rokladu, najmi zo &tylistickej stranky. Takyto integrujaci pohlad na paradigmatiku
otlivich substantiv v tejto gramatike chyba na velka §kodu vietkych zaujemcov o slo-
ligmach venéinu v zahranici, ale i na §kodu samého vykladu.
norfolo- . Ak mame teda suhrnne hodnotit ¢ast o morfolégii slovenciny, musime kon-
ni sub- Statovat, Ze vo vyklade jednotlivych slovnych druhov sa autorom nepodarilo
Iv). Isté zachovat potrebnu proporcionalitu, najmi nie v spracovani podstatného mena,
le je to prisloviek a predloziek. Clenenie slovnych druhov na menné tvary (podstatné
7 je ne- . mend, zamena, pridavné men4, ¢islovky), slovesd a nechybné slova a citoslov-
cia do istej miery skresluje Ciastkovy morfologicky systém slovendiny a mdze
mentar. vyvolavat dojem, akoby zékladny vyskum morfologickej stavby spisovnej slo-
e, privo. venéiny nemal dnes primerand uroven. Cast o neohybnych slovach a citoslov-
véak na ciach by mala obsahovat e3te vyklad o prislovkach, Casticiach a uz spominana
nadm, zZe stat o predlozkach, kiora je umiestena vo vyklade o padoch. Pri spojkach treba
ch pod- : korigovat tvrdenie, Ze pri¢inna spojka lebo je priradovacia a Ze spojka Ze moéze
1 pripo- spajat vietky druhy podradovacich viet (s. 210). Spojka Ze ma sice velmi vie- .
ba mar- " obecny podradovaci vyznam, ale jej vyuZitie v syntaxi je predsa len obme- , :
mi ked dzené. D
tyka sa Piata ¢ast knihy je vyhradend vykladu o skladbe spisovnej slovenéiny. Za- .
¢ina sa hned rozborom vetnych élenov, ktory je nevhodne preruseny kapitolkou r
vili ne- o koordindcii a determinacii. V nej sa hovori o skladani viet do suveti. Skoda, Co ot
4 stred- ze cely vyklad zuzili autori iba na vyuzitie spojok a spdjacich vyrazov. Vyklad : .
cha ne- o syntagmatike zhrnuli autori do dvoch kapitoliek s nazvom Groupes nominaux '
, naimi a Groupe des verbes, v ktorych naozaj velmi nakratko naznadéili, ktoré slova
cudzich moézu tvorif tzv. mennd syntagmu (vysoky strom, rieka Dunaj) a slovesnu syn-
‘ tagmu (zostat sedief, nacim wvybielit, vie tancovat). Neumerne podrobne sa tu !
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uvadzaju priklady na spojenie modalnych slovies s neuréitkami plnovyznamo-
vych slovies. Nazdavame sa, e takéto ¢lenenie vykladu slovenskej skladby, aké
je v knizke Grammaire de la langue slovaque, je mélo prehladné a ide na
ukor plastickejSieho vykladu o §trukture syntagmy, vety, jednoduchého suvetia
a zloZeného suvetia a o ich hierarchii v spisovnej slovenéine. Najproblematic-
kejsia z metodickej i vecnej stranky sa nam zda 16. kapitola nadpisana Le
prédicat. Phrases verbales et phrases mominales.

Uzitoény je apendix o vzfahu slovenéiny a dCestiny. Poukazuje sa v fiom
najmi na rozdiely i zhody v hlaskoslovi, morfologii, trocha aj v tvoreni slov.
Menej sa uZ hovori o rozdieloch v slovnej zasobe, vo frazeoldgii a syntaxi. Za-
radenie kapitolky o metrike slovenského versa je zaiste danou Mazonovmu pro-
jektu gramatik slovanskych jazykov a autori ju mohli celkom spokojne vy-
nechat.

Knizka Grammaire de la langue slovaque je napisanid zretelnym, jasnym
a zrozumiteInym §tylom. Na mnohych miestach sa autorom podarilo velmi
vystizne formulovat gramatické vlastnosti slovendiny (vari najvydarenejsie su
uvodné kapitolky a cast o hlaskoslovi a fonetike). Drobnych tlacovych i vec-
nych chyb je pomerne malo. Vonkajsie ¢lenenie knihy sa azda dalo urobit
déslednejsie, ale to sa da napravif v druhom vydani, na ktoré sa zaiste nebude
dlho céakat, lebo tato knizka bude z hladiska poznania slovendiny v cudzine
stale velmi vyhladavani. Autorovi J. BartoSovi sa treba podakovat, ?e sa podo-
bral na nelahku robotu a Ze gramatika stéasnej slovendiny mohla vyjst v cu-
dzom jazyku. Nage pripomienky k spracovaniu tejto priruéky smeruju viac na
zlepSenie dal§ieho vydania neZ na text, ktory sme s velkym ziaujmom i potesSe-
nim preéitali a z ktorého sme pri recenzii vychadzali.

F. Kodéis

Slovensko-luZickosrbské paralely

Nové podnety i materidl na vyskum slovensko-luzickych jazykovych savis-
losti nam prinesie historicko-etymologicky slovnik hornej a dolnej luZickej
srbéiny, ktorého ukazkovy zoSit vysiel nedavno. (SCHUSTER-SEWC, H.: Histo-
risch-etymologisches Worterbuch der ober- und niedersorbischen Sprache.
Probeheft. 1. Aufl. Bautzen, Domowina-Verlag 1972. 54s.). V kratkom uvode
autor vystiZne podava potrebné informacie o spoésobe spracovania slovnika,
o jeho celkovom charaktere i o kritéridch vyberu slov. Spdsob spracovania
vidiet, pravda, najlep§ie v ukézkovych heslach, vybratych zo slov z pismen
A—-DZ. Vsetky vyklady, aj vyklady vyznamov luZickosrbskych slov, sa podavaju
v nemcine. Tento spdsob ma tu vyhodu, Ze sa nim da presne opisat a vystihnut
vyznam luZickosrbskych slov, ¢im sa do istej miery eliminuje nedostatok Sirsich
kontextov z historickych dokladov. Na mnohych miestach by bolo viak uZitoéné
uviest aj prislusné luzickosrbské synonymné vyrazy. V slovniku sa uvadzaja
vietky dolozené historické aj naredové varianty slova a dasto aj dalsie odvode-
niny (upozornuje sa tu miestami aj na nespravnosti a umelé vytvory v doteraj-
Sich luzickosrbskych slovnikoch). Osobitne uzitoény je tento slovnik svojimi
vykladmi o histérii vyznamovej stavby slov. Ako vidief, usilim autora slovnika
je strucne a usporne podat komplexny obraz o slovnej zdsobe luZickej srbéiny.
V etymologickej casti autor prindsa aj nové vyklady, nezname z doterajsej
literatary.
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Pomerne vyéerpavajuco sa v tomto slovniku uvadzaju inoslovanské responzie
prislusnych luzickosrbskych slov. Aj slovencine sa tu venuje primerana pozor-
nost, hoci na viacerych miestach slovenské paralely chybaju (napr. bahno, dldto,
blato, bob), niekde st udaje zo slovenéiny nepresné alebo chybné (tak napr.
popri podobach broskva, broskev sa uvadza podoba broskyiia ako zastarana;
ako slovenska sa uvadza podoba déud — s. 40 a 47 — a nie ¢udo; ako slovenska
sa uvadza prislovka v podobe dobré). Nenalezité je dalej oznadovanie niektorych
slov ako &eskoslovenskych. Skratkou é&.-slowak. oznaduje autor niekedy slova
alebo tvary, ktoré maji rovnaku podobu v éestine aj slovencine (brdo, blizna,
burnus, budu — hoci spisovna slovenéina ma len tvar budem, ktory je aj vo
velkej vidcsine slovenskych nare¢i). Je to nedopatrenie, ktoré moZno Iahko
napravif (napr. skratkami ¢. u. slowak. alebo &, slowak.). Na inych miestach
ma autor spravne oznacenia.

Nepotrebné je tiez odvolavat sa na V. Machka, Ze slovenské slovo cirkev je
z ¢eStiny. Machkov ndzor o prevzati tohto slova do luZickej srbéiny z cestiny
autor slovnika tieZz jednoznaéne nepotvrdzuje (s. 41). Najmi po Stanislavovych
vykladoch o tomto slove! moZno povedat, ze Machkovo tvrdenie o prevzati
z CeStiny neobstoji.

Svojho ¢asu sme uZ boli upozornili na jednu zaujimavu slovensko-luzicko-
srbsku suvislosf pri slovach berecin, berecifiec, znamych z vychodného Sloven-
ska.? Tu mozno upozornif na slovo cesla ,tesar, ktoré je dobre doloZené zo
17. storo¢ia z vychodného Slovenska a ktoré ma paralelu aj v hornej luzickej
srbéine v podobe éésla. Autor slovnika podava o fiom vyklad na strane 48.
Vo vyzname ,tesar“ je toto slovo zname uZ len v polstine (cie$la). Ak uvazime,
Ze existuje viac starych vychodoslovensko-luzickosrbskych suvislosti, mézeme
k nim s velkou pravdepodobnosfou zaradit aj slovo cesla, ktoré tak nemusi byt
nevyhnutne prevzatim z pol$tiny,3 ale spoloénym starym jazykovym prvkom.
Takym spoloénym jazykovym prvkom je aj hornoluzické a vychodoslovenské
slovo tuni ,lacny® (v polstine je zndma podoba tani v tom istom vyzname).
A k takymto spoloénym jazykovym prvkom treba zaradif i slova li¢ba, oblik
,,polet, ucet”, li¢it ,ratat, pocitat”, ktoré si sice uz v dnesnej slovenéine ne-
znadme, ale st v uvedenych vyznamoch dobre doloZené z pisomnosti 16.—18.
storodia.t Slova liczba, liczyé (a dalsie odvodeniny) su v uvedenych vyznamoch
podnes dobre zname v polstine i v luZickej srbéine (v hornej liéba, 1i¢i¢ a dalsie
odvodeniny,” v dolnej licka, licys a dalsie odvodeniny®). V dvode recenzovaného

t Pozri naposledy STANISLAV, J.: Crty kultirneho jazyka na Velkej Morave
a v stredovekej Bratislave. In: Bratislava. Zv. 2. Red. F. Kalesny. 1. vyd. Bratislava,
Obzor 1966, s. 242—250.

* DORULA, J.: Berecin, $arha, $arhoviia a daldie pribuzné slovi. Kultira slova,
6, 1972, s. 19-20.

3 Pozri DORULA, J.: Z historie mien povolani. Slovenska re¢, 33, 1968, s. 81—82.

4 Blizsie pozri v prispevku DORULA, J.: Z histérie slovensko-polskych jazykovych
suvislosti v slovnej zasobe. Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej. 14. Warszawa,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1974. (V tlaci.)

5 Pozri PFUHL, CH. T.: Obersorbisches Worterbuch. Fotomechanischer Neudruck
B8a6utzen, Domowina-Verlag 1968, s. 338—339 (1. vydanie tohto slovnika vyslo v roku
1866). .

6 Pozri MUCKE, E.: Worterbuch der niedersorbischen Sprache und ihrer Dialekte.
1. Anastatischer Neudruck Bautzen, Domowina-Verlag 1966, s. 830—832 (1. vydanie
tohto slovnika vyslo v rokoch 1911--1915 a 1926).
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slovnika spomina sice autor, Ze slova lid¢ié, licy$ ,,rechnen, zdhlen® s v luZickej
srbéine prevzatymi slovami alebo noviimi umelymi Gtvormi (?), ale tdato vec
bude treba bliZsie preskumat.

Zo star$ej i naretovej slovenéiny si zndme eSte dalsie slova, ktoré si zaslu-
huju pozornost aj z hladiska slovensko-luzickosrbskych jazykovych stvislosti
(zo slov spominanych v recenzovanom slovniku spomefime napr. ako, albo, aZ,
aZe, azby, hew, knéz ,,pan*).

Ukazuje sa, Ze mame dosf ddévodov so zdujmom i s netrpezlivosfou odakavat
na dobrej vedeckej Uirovni pripravovany historicko-etymologicky slovnik luZic-
kej srbéiny.

J. Dorula

Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1901-1918

Na prvej konferencii slovenskych bibliografov v Kos$iciach v januari 1956
bol prijaty generalny plan slovenskej narodnej bibliografie. Tento plan bol do
istej miery modifikovany r. 1965. Pri uréovani poradia jednotlivych uloh sa
vychadzalo z myslienky, Ze treba spracovaf predovietkym tie obdobia a tuseky
tlacovej produkcie, ktoré dosial neboli zachytené.

Teraz vy$la publikdcia zrhnujuca élankova produkeiu z r. 1901—1918 z oblasti
krasnej literatury a jazykovedy (POTEMRA, M.: Bibliografia ¢lankov zo sloven-
skych novin a casopisov 1901—1918. Zv. 8. Krasna literatira a jazykoveda.
1. vyd. Martin, Matica slovenski 1972. 1158, [4] s.). N4s zauiima predovietkym
cast tykajuca sa jazykovedy. Jazykovedné prispevky sa zachytené pod éislami
20 828—21 445, ¢o znadi, Ze je tu spolu 617 zaznamov. Tu treba poznamenaf, Ze
v tomto zvizku (a iste aj v inych zvidzkoch) nejde o publikovanie celého vy-
excerpovaného materidlu. Ako sa uvddza v metodickom uUvode na s. 15,
z 300 000 listkov v bibliografickej kartotéke zverejni sa priblizne 150 000 z4-
znamov v desiatich zvizkoch podla jednotlivych tém. Neuvereineny biblio-
graficky materidl ostane k dispozicii v kartotéke Statnej vedeckej kniZnice
v Kosiciach. Ak sa tento postup pri uverejilovan{ vyexcerpovaného materidlu
uplatnil aj pri jazykovednych prispevkov v rovnakej miere, potom by §lo asi
o 1200 prispevkov z dvadsafrotného obdobia na konci existencie uhorského
Statu.

Ista orientaciu v jazykovednej produkcii poskviuie ¢élanok M. Mihdkovej
Krasna literatira a jazvkoveda v slovenskych novinich a ¢asopisoch, ktory je
uvereineny na s. 23—141. O jazykovede sa hovori na s. 135—141. Uvodom sa
konstatuje, Ze na strankach slovenskych novin a ¢asovisov v obdobi 1901—1918
zaberala jazykoveda v pomere ku kréasnej literature (ktord je spracovani v tom
istom zvizku) len velmi nepatrné miesto. S to iba necelé tri percenta z celko-
vého poctu zdznamov, ktoré si v tomto zviazku. V tretine pripadov ide pritom
o drobné, kratke spravy o jednotlivych jazykovedcoch, prip. o popularizatoroch
jazykovednych problémov, alebo st to recenzie knih, uéebnic a slovnikov a na-
koniec ¢lanky s politicko-ndrodnostnym zameranim (proti pomadardovaniu).
Vyznamnejsie ¢lanky sa sustreduji na dejiny slovenského jazyka a pramene
k nim a na otazky gramatiky a slovnej zdsoby slovenského jazyka. Tento obraz
podfa autorky primerane zodpovedi vtedaj$ej kultirnej a narodnopoliticke]j
situdcii. Z celkového poétu 617 prispevkov sa slovenskym jazykom zaobera 487.
Co sa tyka inych jazykov, najviiésia pozornost sa venovala slovanskym jazykom.
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Autorka hovori aj o podiele jednotlivych slovenskych novin a ¢asopisov
v r. 1901—1918 na uverejniovani prispevkov s jazykovednou tematikou. Najviac
zédznamov je z Narodnych novin, ale najzavaznejsi material (ktory autorka sprav-
ne oddeluje od ostatného materialu) je zo Slovenskych pohladov. Ako vidief,
aj jazykovedna produkcia ukazuje na mimoriadne zavazné postavenie Sloven-
skych pohladov v Strukture slovenskych Casopisov na zaliatku tohto storoéia,
ked sa zacal frontalny utok proti Slovaikom na likvidovanie slovenského naroda.

Vo vlastnej bibliografickej ¢asti sa material ¢leni do tychto troch zakladnych
skupin: 1. Slovensky jazyk. 2. Slavistika — slovanskd jazykoveda a literatura.
3. Ostatné jazyky. Myslim, Ze toto zdkladné rozdelenie je dobré, lebo sa takto
vydelujia dve hlavné oblasti zaujmov, o ktorych uZ bola re¢, totiz slovensky
jazyk a ostatné slovanské jazyky. Skupina Ostatné jazyky predstavuje vcelku
len okrajova zalezitost. Skupina Slovensky jazyk sa zas rozélerniuje na podsku-
piny Vseobecné [prdce], Dejiny slovenského jazyka a pramene k nim, Gramatic-
ké a pravopisné problémy, Slovnd zdsoba, Slovenské ndredia a pramene k nim,
Jazykovd kultira. Aj v ramei tychto podskupin nachiddzame este dalsie delenis,
napr. v ramci podskupiny V3eobecné [prdce] sa vydeluje dalsia podskupina
Slovenéina na $koldch. Na prvy pohlad azda prekvapuje, Ze prace o slovendine
na §kolach sa vyé¢lenuji v ramei skupiny Vseobecné [prdce]. Ako sa viak uvadza
na s. 135, z prispevkov tykajucich sa slovendiny na Skolach iba jeden prispevok
sa zaoberd metodikou vyudovania slovenéiny na $kolach, v ostatnych sa nasto-
Tuje poziadavka vyudovat slovenéinu najmi na strednych Skoldch. Z tohto vy-
kladu sa ukazuje, Ze spomenuté delenie je opravnené.

Material z vaésiny oddeleni m4 dnes, pravda, uZ len dokumentarnu hodnotu.
Z prispevkov, ktoré nestracaji na aktualnosti, moZzno spomenutf aspon prace
zaradené do skupiny, resp. podskupiny Jazykové otdzky slovensko-Ceskych vzfa-
hov.

Préacu uzatvaraja registre (ndzvovy register a register mien) a resumé (ruské,
anglické a madarské; so zretelom na najpravdepodobnejsich ,stredoeurépskych®
konzumentov tejto bibliografie by bolo vhodné aj nemecké resumé).

Sme velmi povdaéni dr. M. Potemrovi, neobycajne pracovitému bibliografovi,
za vydanie tejto prace, ktorda ndm umozfiuje skompletizovat si obraz o sloven-
skej jazykovednej produkcii v minulosti. Do roku 1918 mame takto zachytenu
jazykovedu u Riznera a Potemru. Bude potrebné este vyplnif isti medzeru,
ktora je v spracovani slovenskej jazykovednej produkcie z obdobia prvej Cesko-
slovenskej republiky. Po¢inajic rokom 1939 sa slovenska jazykovedna produkcia
sustavne zachytava v bibliografiach slovenskej jazykovedy.

L. Dvon¢
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ROZLICNOSTI

N

Pridavné meno otroi? — V zemepisnych priruckach sa stretdvame s po-
uzivanim niektorych nazvov, ktoré obsahuju prid. meno otrodi. Napr. v Ma-
lom atlase sveta (1. slov. priruéné vyd., Praha, Ustrednia sprava geodézie
a kartografie 1960, register zemepisnych nazvov) sa uvadza nazov Velké otrodie
jazero. V tej istej praci sa zaznamenava aj nazov Otroéi polostrov. Na3u po-
zornost zaujalo prid. meno otrodéi. Z formélneho hladiska proti nemu nemozno
ni¢ namietat. Je utvorené od slova otrok odvodzovacou priponou -, ktorou sa
tvoria druhové privlastriovacie pridavné mena. Je utvorené rovnako ako hoci-
ktoré iné druhové privlastiiovacie prid. mend, priéom sa tu pouZiva nielen
nalezita pripona, ale aj beZna alternicia k/é. A jednako je tato podoba akasi
»éudnd“, .nezvycajna“, a to zrejme preto, lebo sa v beinej jazykovej praxi
takéto pridavné meno nepouziva. Jeho vyskyt sme zistili iba v spomenutych
zemepisnych nazvoch. Pravda, samotna skuto¢nosf, Ze sa prid. meno otroéi
bezne nepouziva, nehovori este proti tomu, Ze by sa nemohlo pouZivat vo
vlastnych menach. Zda sa v3ak, Ze dnes uZ nie sdi priaznivé podmienky na to,
aby sa prid. meno otroé¢i bezne pouzivalo. Preto treba podla nasej mienky hla-
dat iné jazykové prostriedky na vyjadrenie vyznamu, ktory ma v spomenu-
tych nazvoch vyjadrovat prid. meno otrodi.

K podst. menu otrok existuje pridavné meno otrocky. Podla Slovnika slo-
venského jazyka ma pridavné meno otrocky tieto tri vyznamy: 1. tykajaci sa
otroka, typicky pre otroka, napr. otrockd prdca, otrocké poniZenie, pricom spo-
jenie otrockd prdca sa pouziva aj v prenesenom vyzname ,,velmi fazka, umor-
na, nadludska prica“; 2. expr. bezvyhradny, aplny, absolutny, napr. otrockd
vernost; 3. expr. presne napodobnuijuci, kopirujaci, doslovny, napr. otrocky
preklad. Ked si bliz§ie v§imame tieto vyznamy, zistime, Ze vyznam ,tykajuci
sa otroka, typicky pre otroka“ vlastne tieZ ustupuje z pouZivania. V spojeni
otrockd prdca sa dnes natolko neuplatiluje ani vyznam ,tykajici sa otroka,
typicky pre otroka®, ale skoOr preneseny vyznam ,fazkd, umorni, nadludska
praca®. Zivé su aj vyznamy, ktoré slovnik zaznamenava na druhom a trefom
mieste. Castejdie pouZivanie tychto vyznamov mohlo viest k nahradzaniu prid.
mena otrocky v spomenutom prvom, a teda podla SSJ zdkladnom vyzname.
Namiesto spojenia otrockd prdca vo vyzname ., praca vykondvana otrokom, resp.
otrokmi“ sa dnes pouZiva spojenie prdca otroka, prdca otrokov. To ukazuje, Ze
prid. meno otrocky sa v tomto pripade nedd dobre pouzit (a zaroven aj to, Ze
spracovanie vyznamovej Struktiury slova otrocky z hladiska suéasného spisov-
ného jazyka v SSJ by malo byt trochu iné; vyznam ,tykajuci sa ofroka, ty-
picky pre otroka“ treba hodnotit ako zastarany).

Cestu k rieSeniu ukazuju spomenuté vyjadrenia typu prdca otroka, prdca
otrokov, podobne napr.. vzbura otrokov a i. Ako sa uvadza v gramatickej li-
terature (pozri F. Miko, Rod, ¢islo a pad podstatnych mien, 1. vyd., Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1962, s. 152; ten isty autor v praci Morfolégia slovenského
jazyka, 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966, s. 169), jednym z druhov
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adnomindlneho genitivu je tzv. genitiv druhovej prislusnosti. Vec pomenovana
podst. menom v genitive sa chiape ako druh a tym klesd vyznamova vaha tohto
slova. Genitiv je tu ¢irym prostriedkom kvalifikidcie nadradeného podst. mena.
Tento genitiv, ako sa tu dalej hovori, bol vychodiskom na tvorenie pomeno-
vani sviatkov, vyznamnych dni, pretekov, radov, trofeji, budov, zariadeni, ulic,
namesti, parkov, podnikov, §kél, mernych jednotiek a pod., napr. Sviatok prdce,
Beh vitazstva, Park kultiry, ndmestie Janka Kradla, stromoradie Andreja Kme-
fa, ulica Obrancov mieru, Divadlo P. O. Hviezdoslava, 15° Celzia, obratnik Raka,
sthvezdie Byka. V takychto vlastnych menach sa beZzne pouziva v genitive sg.
alebo pl. (ako nezhodny priviastok) Zivotné podst. meno, hoci v inych pripa-
doch ma pouZitie prostého genitivu osobitny Stylisticky priznak (rukae otca,
beZne otcova ruka).

Analogicky podla nazvov typu ulica Janka Krdla, ndmestie L. Stira, najmi
vSak nazvov typu ulica Partizdnov, ulica Odbojdrov, ulica Obrancov mieru ap.
by sme mali pouzivaf namiesto nazvov Velké otroéie jazero, Otroéi polostrov
pomenovania s gen. pl. subst. otrok: Velké jazero otrokov, polostrov Otrokov.
Typ zemepisnych nazvov a gen. pl. osobnych podst. mien ako nezhodnym pri-
vlastkom mozZno pokladat v stasnej spisovnej slovendéine za produktivny, stile
viac sa pouzivajuci. Kym v starSom jazyku boli bezné iba nazvy s pridavnym
menom utvorenym od pomenovania osoby, napr. Kovdéska ulica, Zdhradnicka
ulica, Legiondrska ulica, dnes sa uplathuju prave spominané pomenovania
s gen. pl. osobného podst. mena, a to niekedy popri pomenovaniach so zhodnym
adjektivnym privlastkom (napr. ulica Partizdinov — Partizdnska ulica), ale ¢asto
vyhradne bez prisluiného pomenovania so zhodnym adj. privlastkom (napr.
ulica Odbojdrov). i

L. Dvoné

Vichy — vichyjsky, vichisticky. — Pri morfematickej segmentacii slov a
tvarov v procese komunikacie sa v jazykovom vedomi pouzivatelov jazyka —
na pozadi napitia medzi synchréniou a diachroniou i niektorych analogii
v ramci synchronie — méZe uplatnit deetymologizacia alebo perintegracia. De-
etymologizicia (z hladiska synchronie by bolo presnejsie hovorit o demoti-
vacii; o motivacii a remotivacii pri analyze morfologickej $truktury slova porov.
Dokulil, M.: Dialektika vyrazu a vyznamu v morfologické struktuie slova
v slovanskych jazycich. In: Ceskoslovenské piednadky pro VI. mezindrodni
sjezd slavistli v Praze. Red. M. Drozda a E. Pauliny. Praha, Academia 1968,
s. 22) ,.vedie niekedy aZ k uplnej strate povedomia o {lenitosti slova“, perin-
tegracia ..vedie k zmene ¢lenenia“ (Slavi¢kova, E.: Neékteré problémy morfé-
mové analyzy Cestiny. Slovo a slovesnost, 28, 1967, s. 8). Vysledkom takejto
,faloSnej“ interpretiacie byva spravidla nepresna, skreslenad informacia, ktord
si ¢asto vynucuje aj nepresnu graficku transformaéciu slova. Zo $kolskej praxe
je znamy priklad pisania slova visuty s y v koreni slova (,,vysuty“) ako prejav
uvedenej morfémovej perintegracie, ktora vzhladom na vysoku frekvenciu
predpony vy-/vy- v slovenéine spontanne vsugeruva aj pre tento tvar segmen-
taciu Casti vi- ako ,,prefixalneho® vy-.

Proces demotivacie a perintegracie pri morfematickej analyze prebieha nielen
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pri domécich slovach, ale aj pri preberani a adapticii cudzich slov, ktoré slo-
vendina ako flektivny jazyk sa usiluje prisposobit najmi svojmu fonologickému,
morfologickému a derivaénému systému. Zaujimavym ukazom pri takejto adap-
tacii cudzich slov byva fonematické, morfematické, ale i grafické napitie medzi
zakoncenim odvodzovacieho zakladu a zadiatkom slovotvorného formantu. Ide
najmi o pripad, ked k tvarovo neohybnému substantivu, ktoré sa konéi na -y,
treba pridat slovotvornu priponu, ktord sa zaéina na -i (o tejto otazke porov.
Dvong, L.: ,,Maccarthyzmus®, ¢i maccarthizmus? Slovenska re¢, 26, 1961, s. 251— -
252; Sabol, J.: Netty — prid. meno Nettyn? Slovenska reg, 31, 1966, s. 190—191;
Sabol, J.: Lobby, rugby — lobbista, rugbista. Kultara slova, 6, 1972, s. 89).

K uvahe na tému o morfematickej demotivacii a perintegracii nas priviedol
text z naSej tlaCe: Gabriel Péri, francizsky novindr a politik, vedici d&initel
odboja. Zatkli ho vichystické urady... (Zivot, 22, 1972, &. 9, s. 57.)

V danom priklade sa mad od ndzvu franctizskeho mesta Vichy utvorif adjek-
tivum, v ktorom sa prva derivaénd morféma zaéina na -i. Pri spojeni slovo-
tvorného zdkladu konciaceho sa na -y a slovotvornej pripony so zadiatoénym -i
vznika isté morfematické napitie, ktoré sa riesi v prospech vyznamove vieobec-
nejsej, abstraktnejsej €asti slova (v danom pripade slovotvornej pripony), ako
sme uviedli uZ v obidvoch nasich citovanych élankoch. Od zemepisného nazvu
Vichy bude mat uvedené pridavné meno podobu wvichisticky. V tomto pripade
su v zadnom okruhu variantu korennej morfémy vich- derivaéné morfémy -ist-,
-ic-, -k~ (variant morfémy -sk-; porov. Horecky, J.: Morfematicka Sstruktura
slovenéiny. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1964, s. 62) a adjektivna re-
la¢nd morféma. Tvar wvichisticky treba odlisovaf od adjektiva wvichyjsky, utvo-
reného od toho istého zakladu (od variantu koreriovej morfémy wvichy-; o podobe
tohto pridavného mena porov. Slovnik slovenského jazyka. 6. Bratislava, Vy-
davatelstvo SAV 1968, s. 302). V zadnom okruhu variantu koreftiovej morfémy
vichy- je v tomto pripade interfigovani morfa -j-, derivaénd morféma -sk-
a adjektivna rela¢nd morféma (porov. aj obyvatelské mena utvorené od nézvu
Vichy — Vichyjéan, Vichyjéanka).

Rozliény podet i konfiguracia derivatnych morfém v adjektivach vichisticky
a vichyjsky prindsa, prirodzene, aj jemny rozdiel v sémantickej informacii, ktora
sa naplno odhaluje az v ,svojom“ kontexte. V spisovnej slovenéine budu teda
jazykovo a pravopisne spravne spojenia vichisticky fagisticky reZim, vichistickd
vldda, vichistické fasistické urady, ale vichyjské parky, vichyjské ulice, vichyj-
skd minerdlna voda.

J. Sabol
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