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Jozef Ruzicka
CHARAKTERISTICKE CRTY SYNCHRONNEHO STAVU JAZYKA

1. Jazykoveda ako moderni veda (opierajica sa o pojmy znaku, systému
a funkcie) sa vyformovala v 20. storo¢i najmi zasluhou zenevského pro-
fesora Ferdinanda de Saussura (1857—1913). Odvtedy sa zdéraznuje vy-
skum synchrénneho stavu jazykovej stavby a protiklad synchronie a dia-
chrénie sa pokladd za zdkladnd metodologicku zasadu. Je to spravne,
najmid ak mame na mysli metodologicky pristup k jazykovym faktom,
a to najmi v protiklade k starSej, prevazne pozitivistickej jazykovede 19.
storo¢ia, ktora v zmysle kauzalnej determinovanosti javov uznavala za
vedu iba vyskum vyvinu jazyka. Sdm objekt badania, jazyk, je vSak nie-
len systém funkénych prostriedkov, lez je to aj fenomén historickej
povahy; systém jazyka je totiz aj vysledkom predchadzajiceho vyvinu
‘a je aj vychodiskom budticeho rozvoja. Z toho, pravda, vychodi, Ze v sa-
mom jazyku vlastne niet ahistorického stavu, ba ani stavu, ktory by bol
staticky. Ak sa statickosf vyhlasuje za imanentnu vlastnost synchrénneho
prierezu, je to vlastne zveli¢end metodologickd poziadavka — je to vysle-
dok trocha zjednodus$ujuceho a umftvujiceho pristupu k ,,zivej“ jazykovej
realite. Takyto pohlad je vneseny, ,imputovany“ do jazykovej reality.
Vede vSak musi ist o to, ako vystihnaf jazykov realitu v plnej miere —
teda napriklad zostrojif model plne zodpovedajuci objektu skiimania.

Jazykoveda 20. storo¢ia sa od zaciatku vyznac¢ovala vy$Sou metodologic-
kou urovniou. Kazdy jav jazyka sa chapal — a potom aj opisoval a vykla-
dal — ako systémovy, ako determinovany systémom. Najmi vo fonoldgii
sa zdoéraznovalo, Ze kazda fonéma je dand svojim miestom v systéme, Ze
fonéma je prieseénikom funkcii v systéme, a preto sa nemé hodnotif v z4-
vislosti od zvukovej realizacie.l

! Porov. napr. definiciu fonémy v §tadii Fudovita Novdka Projet d’une mouvelle
définition du phonéme (Travaux du cercle linguistique de Prague, 8, 1939, s. 66—170):
Fonémy sa najmensie, dalej nedeliteIné prvky jazyka, ktoré sa vydeluji prieseénik-
mi vSetkych jazykovych funkcii na jazykovej forme.
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Vyluéna synchronicka orienticia modernej jazykovedy bola iba ¢iastoéne
spochybnend tuUspechmi modernej dialektolégie, ktord pouZitim geogra-
fickych a kartografickych metéd opédt zdoraznila mnohotvirnost jazy-
kovej reality a tym poukézala na neoddévodnend vyluénost jednostranného
§trukturalizmu. Okrem iného sa ukéazalo, Ze zachytif systém vo vyvine je
velmi fazké; preto nie div, Ze sa zavSe pochybuje vébec o moZnosti ve-
decky opisat historicky vyvin jazyka ako systému. Napriklad aj na ostat-
nych dvoch medzinarodnych lingvistickych kongresoch sa formulovali
aj obhajovali tézy, Ze v diachrénii nemozno maf na zreteli cely systém:
v Bukuresti r. 1967 tak hovoril Bertil Malmberg a v Bologni r. 1972 zasa
Tullio de Mauro ako referenti na plendrnych zasadaniach. Hoci je spome-
nutd uloha iste velmi narocna, nemozno sa jej vzdaf uZz ani principialne,
pretoZe agnosticizmus nema ani v jazykovede nijaké opodstatnenie.

Treba stale hladat nové metédy, ktorymi by sa prekonal doterajsi ne-
dostacujuci pristup k jazyku ako systému funkénych prostriedkov a su-
¢asne ako javu historickej povahy. Toto je poZiadavka sucasnej jazyko-
vedy, v ktorej sa ¢oraz viac uplatiiuje sociolingvisticky aspekt. Vypracuva
sa tym na novu, vy$Siu metodologickil uroven, pretoZe sa jazyk zacina
chapat ako systém majuci charakter subsystému integrovaného v SirSich
systémoch, ¢iZze v systémoch javov, ktoré stivisia s komunikéciou v Tud-
skej spolo¢nosti. Tym sa dostiva do stredobodu dialektickd determinécia
jazykového systému a vdbec kazdého jazykového prvku.?

1. 1. Dolezitym prispevkom do rieSenia tejto problematiky je chapanie
synchrénneho stavu jazykového systému (a tiez vSetkych subsystémov
¢ize ¢iastkovych systémov) ako fenoménu dynamickej povahy. Tymto dy-
namickym chdpanim sa kritizuje, ba celkom sa odmieta neadekvétna
teéria o statickej povahe synchréonneho prierezu, ktora sa casto priam
programovo uplatriovala v posaussurovskej jazykovede, napr. aj v klasickej
fonologii podfa N. S. Trubeckého. Treba hovorit o velkej zasluhe éesko-
slovenskej jazykovedy, Ze dérazne upozortiovala na neadekvatnosf uve-
denej tedrie a Ze vyzdvihovala dynamickost fonologického systému. Na-
priklad v ostatnych rokoch sa dynamickost sucasného stavu jazyka dava
do suvislosti s ¢lenenim jazykového systému (ako celku a jeho Casti —
subsystémov) na centralnu a periférnu oblast (s mozZnosfami prechodu
medzi nimi).? Inymi slovami: dynamickost systému sa spaja sa stupriom
integrovanosti jednotlivych jeho prvkov do systému a na miesto vyvaze-
ného systému kladie sa pojem tendencie po systémovosti.

[ AR f

2 Pouzivame tu terminolégiu z knihy Vojtecha Filkorna Uwvod do metodoldgie
vied. Bratislava 1960.

3 Téato problematika sa rie§i vo vdésine prispevkov zbornika Travaux linguistiques
de Prague. 2. Praha 1966.
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V podstate ide o to, Ze sa aj synchrénny stav jazyka chdpe c¢asovo a

priestorovo, lebo sa v iom odraza fakt, Ze kazdy synchrénny stav systému
zodpoveda istému Gseku vo vyvine jazyka. Napriklad kazda vyvinova etapa
spisovnej re¢i obsahuje rozpitie asponl niekolfkych desafroéi: povedzme aj
sti¢asné obdobie spisovnej slovenéiny sa ¢asovo vymedzuje od zasadného
prebudovania spolo¢enského poriadku jej nositelov (slovenského naroda) —
od uskuto¢niovania socialistickej revolucie podnes.
2. Novy pohlad na fonologicky systém d&estiny podava Josef Vachek.4
Zdéraznuje, Ze napr. vokalické fonémy é, 6 su menej funkéne zafaZzené ako
ostatné vokalické fonémy: st to do istej miery fonologické cudzosti v Ces-
kom spisovnom jazyku. Ich frekvencia sa zvyS$uje iba vnikanim cudzich
lexikalnych jednotiek do spisovného Gizu, pravda, aj pod vplyvom novsich
kodifikacii ¢eského pravopisu, kde sa uZ pripusta grafické naznacenie
dlhych vokélov v prevzatych slovach, podobne ako je to v kodifikacii slo-
venského pravopisu od r. 1940, a najmi z r. 1953 a 1968. Napr.: brom
i brém, jod i jéd, synthesa i syntéza, acetylen i acetylén . ..

Ak porovname v tomto bode slovencinu a ¢eStinu, ukadZe sa pomerne
napadny rozdiel. V slovencine je fonéma é pevnejsie integrovana do sys-
tému ako fonéma 65: stvisi to s existenciou fonémy é v koreni slova dcéra
a v adjektivnych priponéch typu dobréhro, dobrému, ako aj s tendenciou
po diftongizdcii dlhého 6 v zdomacnenych prevzatych slovach ako néta,
nétit, drét, drotovat.

Osobitnym problémom (iného druhu) je fonéma & v spisovnej slovencine,
lebo sa nevyZaduje jednoznaéne pre normu spisovnej rec¢i. Pravda, fono-
logicky systém slovenéiny obsahuje dosf argumentov o plnej fonematickej
platnosti fonémy d, hoci jej funkéné vyuZitie je miniméine.”

4 Porov. jeho knihu Dynamika fonologického systému soucasné ceStiny. Praha
1968.

5 DVONC, L.: K otazke dlhych samohldsok v slovenéine. Jazykovedny éasopis, 19,
1968, s. 102—115.

S Porov. § 25 Pravidiel slovenského pravopisu, 9. vydanie, Bratislava 1967: Samo-
hlaska 4@ sa vyslovuje ako velmi otvorené, Siroké e (s nizkou polohou jazyka). Ale
za spisovnu sa uznava aj vyslovnost s obycajnym e. Napr.: pet (= péaf), meso
(= miso), peta (= pita), zdvezok (= zavidzok). V slovach typu Zriebd je fasta vy-
slovnost s a (Zrieba). V prid. menach rybaci (popri rybi), Zabaci (popri Zabi), holubact
(popri holubi), slepacéi sa piSe a vyslovuje samohlaska a.

7 Pozri napr. PAULINY, E.: Fonoldgia spisovnej slovenéiny. 2. vyd. Bratislava,
SPN 1968, s. 74—76, najmi v8ak jeho konitaticiu: Teda aj prehlad historického vy-
vinu ukazuje, Zze fonéma d v spisovnom jazyku jestvuje, Ze nijako nie je variantom
fonémy e. .
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Podobne je to aj s konsonantom I, ktory je v konsonantickom subsys-
téme viazany slabsie (iba I —7I, hoci je r—#, I -1, r—r, 1 —1, 1=, 1)),
ale v rdmci morfolégie sa pri flom zakonitosti spisovnej reéi prejavuju
pevne:

d—d: voda — vode.. .;

t — t: blato — blate...

n — fi; blana — blane...

l — 7: sila — sile...; sol — soli — soliam
pole — poli — polia

3. Dynamickost gramatického systému sa prejavuje nielen rozélenenim
systému na centralnu a periférnu oblast, ale najmi variabilifou (exis-
tenciou dvojtvarov — dubliet, ktorych vzfah méze byt rozliény). Tu sa Ziada
zdoraznif najma to, Ze pripady s variabilitou gramatickej formy treba po-
sudzovat rovnako ako pripady s variabilitou gramatického -vyznamu, lebo
dynamickost sa tyka rovnako paradigmatickej i sémantickej morfolégie.
Na tieto otazky sme — najmé podla sovietskej gramatickej teérie — po-
ukdazali uz v Morfologii slovenského jazyka (Bratislava 1966). Teraz sa
s nimi sustavne zaobera Ladislav Dvoné, ktory pracuje na kniZnej mono-
grafii o dynamickosti slovenskej morfologie.®

Na bliZsie ozrejmenie nasej argumenticie uvedieme niekolko prikladov.

V systéme substantivnych paradigiem stoji na okraji systému nielen
paradigma pani, leZ aj paradigma maf, a to preto, lebo sa ich osobitost
zoslabuje prienikom dubliet: pri slove pani je to nesklonnost v atributivnej
funkecii, kym pri slove maf si to tvary podla paradigmy dlait: mater-g,
-e, =i, -@, -i, -ou; -e, -1, -iam, -e, -iach, -ami. ,

VeImi casto sa upozoritiuje na vytla¢anie tvarov typu dievéence tvarmi
typu dievéatd, a to najmi v textoch odborného 3tylu. Tato tendencia vy-
chadza z pravidelnosti slovenskej morfologie: modifikacia kmena je takmer
rovnaka v nepriamych padoch singularu (gen. sg.: dievéaf-a . ..) ako v pa-
doch pluralu (nom. pl.: dievéat-d ...). MoZno tu vSak potitat aj s kontak-
tovym vplyvom ceStiny.

V systéme slovesnych tvarov moZno odliif periférnu oblast od centrilnej
z aspektu kategoérii. PretoZe kategoérie Casu a spbésobu st pre fungovanie
slovies vo vete najdélezitejSie, centrilnu oblast v paradigme tvoria uréité
tvary, kym neuréité tvary predstavuju odstupriovanu perifériu celého ver-
balneho systému.

8 Okrem L. Dvonda sa zaoberali touto problematikou najmi M. Salingova, S. Pe-
ciar a J. Ruzicka.
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4. Osobitni pozornost si zasluhuje dynamickosf lexikdlneho systému
jazyka, lebo jej miera je tu evidentnd. Ide v prvom rade o stéle narastanie
slovnej zdsoby, vyvolavané novymi potrebami rozvijajucej sa spolo¢nosti.
Pre su¢asnu spisovnu slovenéinu su dolezité jednak nové lexikalne pro-
striedky utvorené z domaécich prostriedkov ako napr. podstatné mend na
-ost: dirazovost, poruchovost, rozvodovost; rozostavanost, prepracovanost,
jednak nové prvky internaciondlnej povahy, ktoré migruju v dosledku in-
tegracie Tudskej ¢innosti, ako napr. slova s grécko-latinskym zdkladom
typu exkrét, inkrét, petrochémia, superpyrin, astronaut, alebo slova z anglicé-
tiny typu beat, trend, dZis, minigolf a z rustiny typu chozraséot, reZim diia,
sputnik, lunochod a pod.® Najmi prevzaté slova alebo ich kalky (napr.
piatiletka — pédfrocnica, redundancy — nadbytoénost) si vyraznym svedec-
tvom internacionalizdcie sucasnej slovenskej lexiky.

5. V doterajiej diskusii o tejto problematike sa v8ak pomerne malo ho-
vorilo o dynamickosti syntaktického (sub)systému jazyka, hoci je nesporné,
Ze na pln$ie poznanie Zivych a funkéne plne rozvitych spisovnych jazykov
je tento aspekt velmi déleZity. V nasledujucich odsekoch chcem preto na
niekolkych prikladoch aspori naznadif, ako moZno formulovaf otazky aj
v tejto oblasti a ako treba postupovat pri ich rieSeni.

Syntax spisovnej slovenéiny sa v ostatnych desafrodiach utvara tak, ze
sa v istych zlozkich priblizuje k syntaxi inych eurépskych jazykov: slo-
venska syntax sa teda europeizuje ¢iZe internacionalizuje. Tyka sa to najmé
nautnej syntaxe ¢iZe prostriedkov nau¢ného jazykového stylu, kde sa
vSetko zameriava na plastické vyjadrenie logickej stavby vyjadrovaného
obsahu. Je to t4 istd tendencia ako v odbornej lexike. Podobna je situicia
aj v publicistickom $tyle. Je to vnutorny predpoklad pre konvergentny
vyvin syntaxe pribuznych i nepribuznych jazykov. Vonkaj$im predpo-
kladom tohto vyvinu su vydatné kontakty medzi mnohymi ndrodmi pri
rozvoji vedy a techniky, ako aj pri vymene informacii v najsirSom zmysle
slova.

V rozvoji si€asnej slovenskej syntaxe mozno takto vysvetlif viaceré ten-
dencie tykajluce sa syntagiem, jednoduchej vety, stvetia aj textu. Ide
zvacSa o nové, no v kazdom pripade o charakteristické prostriedky stcas-
ného naucéného stylu spisovnej slovenéiny.10

9 Porov. napr. HORECKY, J.: Systém slovnej zdsoby v slovenéine. In: Studia Aca-
demica Slovaca 1, Bratislava 1972, s. 21—28. MISTRIK, J.: K procesu internacionali-
zacie slovenciny. Jazykovedny casopis, 24, 1973, s. 40—44.

10 Struény prehlad podava J. Ruzi¢ka v ¢lanku Syntaktické prostriedky odborného
Stylu (Kultura slova, 6, 1972, s. 336—342).
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"5. 1. Syntagmatické prostriedky sa tykaju verbdlnych aj nomindlnych
syntagiem. Su to napriklad isté typy verbalnej rekcie ako vyvinuf nieco,
uvaZovat niefo, branif niekoho ($port.), alebo isté typy nominalnej rekcie,
napr. tzv. refazce genitivov: moZnost prestavby (1) systému (2) skolstva (3).
Podobnej problematiky sa v ostatnom Case dotyka FrantiSek Dane§, a to
poukazom na menSiu integrovanosf rekcie zdviset od popri silnejSej in-
tegrovanosti rekcie zdviset na v spisovnej ¢eStine.1t

5. 2. Iné prostriedky sa tykaju vetnych, savetnych a polovetnych typov,
ktoré nemajui rovnaké funkéné zafaZenie v celej oblasti spisovnej reci
a stulasne poukazuju na variabilnost syntaktickych javov. Napriklad v po-
lovetnych kons$trukciach s pricastim, ktoré slizia na kondenzaciu vyjadro-
vania a sufasne aj na zvyraznenie nominalnej ¢asti vety, sa prejavuju isté
tendencie paralelné s tendenciami v rozvoji podradovacieho suvetia. MoZno
zdoraznit, Ze polovetné kons$trukcie s prifastim ako pregnantné prostried-
ky sa rozvijaji, kym polovetné konstrukcie s prechodnikom ustupuju, lebo
jednoznaéne nenaznac¢uju vzfah medzi hlavnou a vedlajSou predikaciou:
na ich miesto nastupuju preto vedlajSie vety s pregnantnejSou gramatic-
kou stavbou. Tato vyvinova &rta sa tyka celého spisovného jazyka, no
najsilnejsie jeho hovorového a umeleckého stylu.

5. 3. Osobitne moZno poukazaf na konkurenciu dvoch typov synonym-
nych vetnych konstrukeii so vieobecnym agensom deja. StarSia, avSak me-
nej frekventovana je dvojélenna konstrukcia s nereflexivhym verbom fini-

tomS —-P =0 — VF ipé’r'sm €: hovoria (vyskytuje sa eSte hojne v publi-
cistickom $tyle, ale takmer vébec nie v nauénom $§tyle), kym ovela frek-

ventovanejSia v celom spisovnom jazyku je jedno¢lenna konstrukcia s ref-

lexivnym verbom finitom F = VF$2  : hovori sa. Tieto jednoc¢lenné vety

pers
so zvratnym verbom finitom su aj sémanticky pregnantnejsie (je mozny

aj modélny vyznam ako v srbéine), no rozhodne patria k prostriedkom cen-
tralnej oblasti syntaktického systému spisovnej slovenciny, kym synonym-
né dvojclenné vety typu hovoria ustupuju na perifériu systému (a ako také
sa vhodne vyuZivaju v citovo podfarbenych prejavoch).12

Iny priklad na konkurenciu synonymnych prostriedkov moZno uviest
z oblasti stuvetia. Tyka sa problematiky koncesivnych (pripustkovych) su-
veti. Mame tu tri synonymné vetné typy, ktoré si v istom zmysle konku-
ruju: . ,

11 Poznamka k vazbé slovesa zdviset. Nase re¢, 55, 1972, s. 85—90.

12 Labilnost vetného typu hovoria sa odraZa v istom zmysle aj v labilnosti
jeho opisu a hodnotenia v odbornej literatire, napr. aj vo vynikajicej uéebnici J.
Bauera a M. Grepla Skladba spisovné ceStiny. Praha 1972, § 64.
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a) adverzativne parataktické stuvetie s koncesivnym vyznamom v prvej
vete (poradie viet je pevné):

Uz je neskoro, a (ale, aviak) deti eSte nie si doma.

b) koncesivne parataktické suvetie s koncesivnym vyznamom v druhej
vete (poradie viet je tak isto pevné):

Deti eSte nie sit doma, a uz je neskoro. - RN

¢) koncesivne hypotaktické suvetie s koncesivnou vedIajSou vetou (po-
radie viet je voIné, zavisi od kontextu):

Hoci je uZ neskoro, deti eSte nie su doma.

Deti este nie su doma, hoci je uz neskoro. -

Pre svoju nepregnantnu stavbu sa koncesivne parataktické suvetie vy-
siva na perifériu, hoci jeho komplementarnost so synonymnym adverza-
tivnym stuvetim by ho mala pevnejsie udrziavat v centre systému, a to
prave pre potreby vystavby textu.® Tu sa vSak uplatniuje ako vhodnejsi
prostriedok hypotaktické koncesivne suvetie, v ktorom poradie stvetnych
¢lenov je voIné (aj preto, ze vzfah medzi suvetnymi ¢lenmi sa pregnantne
vyjadruje spojkou hoci).

5.4. Za dolezity prostriedok textovej syntaxe mozno aj v tejto stvis-
losti pokladat funként perspektivu konkrétnej vety ako integrovanej. su-
Casti textu: s tym totiZ suvisi slovosled v ramci kazdej vety. A prave
z tejto oblasti moZno uviest nazorny priklad.

Poradie slov vo vete (8iZe slovosled) zavisi od viacerych faktorov: okrem
rytmického principu (ktorym sa uréuje miesto enklitik vo vetnom tuseku)
a okrem gramatického principu (ktorym sa urcuje napriklad miesto amorf-
ného atribitu v nominalnej grupe, ako aj synsyntaktickych slov v rémeci
celej vety a suvetia) zavazi najmi princip aktudlneho ¢lenenia vety na vy-
chodisko (tému) a jadro (rému), ¢im sa uréuje miesto takmer vsetkych auto-
sémantickych a autosyntaktickych slov v ramci celej vety a suvetia.l
Uvedené slovosledné principy pésobia v8ak samostatne: preto sa niekedy
dostavaju proti sebe, hoci najcastejSie sa pri stavbe konkrétnej vety do-
plhaju.

Tieto slovosledné principy umoZiuju v spisovnej slovendine volny a
pruzny slovosled. Istou prekdzkou sa iba niektoré slovosledné tradicio-

13 Aj v tomto pripade sa ukazuje labilnost doterajiecho vykladu, najmi ked sa
koncesivne priradovacie suvetie nevyélefiuje ako osobitny typ. Porov. uvedenu
Skladbu spisovnej c¢estiny, § 225 b, alebo ¢lanok Jana Oravca Pripustkové priradova-
cie suvetie (Jazykovedné $tudie. 11. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971, s. 203-209).

1% Pozri monografiu Jozefa Mistrika Slovosled a vetosled v slovendine. Bratislava
1966.
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nalizmy: tie sa vSak zvic¢Sa zoslabili, resp. vo vyvine za ostatné desafrodia
celkom odstranili. Napriklad miesto verba finita vo vete sa dnes urduje
vyluéne podla aktudlneho ¢lenenia vety (podla funkénej perspektivy vety),
a to v protiklade k tradi¢nému tuzu, ze sa verbum finitum klidlo na isté
miesto na svete. Ni¢ nemeni na tejto zakladnej konstatcii ani to, Ze napr.
nereflexivne verbum finitum v samostatnej jednoduchej vete s explicitne
vyjadrenym subjektom vety stoji aZ v 80 % na druhom mieste: je to dané
tranzitnou povahou slovesa prave aj pri aktudlnom ¢leneni vety na vycho-
disko a jadro.1

V dne$nom tuze teda niet nijakej suvislosti s poZiadavkou Liudovita Stura,
Ze verbum finitum ma staf na druhom mieste vo vete.16

V istych pripadoch je vSak aj v dnesnej spisovnej slovenéine pevné po-
radie slov. Nie st to tradicionalizmy, lez pripady podla Zivého gramatic-
kého principu, ktorym sa urduje poradie ¢lenov syntagmy. Napriklad vy-
raz, ku ktorému sa prirovnava, stoji za vyjadrenim prirovnavanej vlast-
nosti: bledy ako stena, bledst ako (neZ) stena. Tieto syntagmatické utvary
sa vo vete umiestiiuju ako panely: vzidjomna poloha ich casti je ustéleni,
takZe sa v nich nemoéZe uplatnif zakladny slovosledny princip vyrastajaci
zo sémantiky vety ako sudasti textu.l?

Priklady:

Medzi kondéekom jazyka, dolnymi zubami a dolnym dasnom sa vytvara du-
tina objemovo a tvarovo priblizne rovnakd ako pri spoluhlaske [§]. (Atlas slov.
hlasok 90) — Vzdialenost pulzov byva mengia ako pri [k] a mensia byva aj ich
amplitdda (tamZe 98). — U niektorych os6b byva dotyk Sir3i a zdvihnutie ja-
zyka pod podnebim vys$sie, neZ je na naSom obraze (tamzZe 93).

Aj na uvedenych prikladoch vidiet, Ze pre celkovy vyznam konkrétnej
vety ako integrovanej sadéasti textu ma vadésiu délezitost pomenovanie pri-
rovnavanej vlastnosti, resp. Ze tuto vidésiu dbleZitost mdze pri vystavbe
textu dostat prave vyraz vyjadrujtci prirovnavanu vlastnost: adjektivum
v pozitive alebo komparative. A taky vyraz, ktory je jadrom (rémou) vety,
ma stadf na samom konci vety: to by bolo zdkladné (objektivne) poradie slov

5 Priklad: Slovo odréZa predstavy a prenasa myslienky. Slovo je absolttne volIné,
zrozumitelne prisviedéa i tvori nezrozumitelnosti. Neraz riadi umelecké nazory
a prevracia mienky, dsudky podIa sily svojej presvedé¢ivosti. (Dudovit Fulla, Okamihy.
Bratislava 1972, s. 39.)

16 Nauka reéi slovenskej. V PreSporku 1846, s. 213.

17 Rozlisenie oblasti vety a oblasti textu sa vyZaduje v sucCasnej jazykovede z roz-
liénych dévodov. PiSe o tom napr. J. Horecky v ¢ldnku Pozndmky k metéde analyzy
textu (Slovo a slovesnost, 34, 1973, s. 34—38). Mimoriadne zaujimavy je aj pokus H.
Isenberga Texttheorie und Gegenstand der Grammatik. Berlin 1972 (rozmnozené ako
rukopis v marci 1972, stran 117), kde sa rozli§uje tzv. satzbezogene Grammatik a text-
bezogene Grammatik.
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vo vete najmé v naduc¢nom 3tyle, lebo toto poradie je odrazom nocionalneho
usporiadania textu a objektivneho radenia jeho autosémantickych zloZiek.
Poukazuje na to aj moznost pouZif zdoéraziiovaciu ¢asticu pri jadre vety.
Ak aj je tato castica pri adjektive, princip objektivneho poradia slov vo
vete sa nemdze uplatnif. Vznika tak konfliktova situacia, ktora sa v ostat-
nej vyvinovej etape spisovnej slovenéiny riesi tak, Ze sa spominany panelo-
vity syntagmaticky tutvar rozbija.

5.5. V uvedenom procese sa uplatnila nadradenost sémantiky vety nad
formalnymi prostriedkami jej vyjadrenia. Pri komparative ide o vyjadrenie
nerovnakého kvanta alebo nerovnakej intenzity porovnavanej vlastnosti
u dvoch nositelov toho istého priznaku (tej istej vlastnosti). Tuto skutoé-
nost mozno viak lexikalne explicitne vyjadrif nielen spojkami neZ, ako,
leZ aj vyrazmi v porovnani s, na rozdiel od, pricom tieto vyrazy treba hod-
notif ako synsyntakticky prostriedok — ako sekundarne predlozky. Po-
uzitim tohto prostriedku sa ziskava volnost v umiestneni slov vo vete:
predlozkové pady su slovosledne volné a podliehaju zakladnému slovosled-
nému principu. Preto mézu staf dalej od komparativu, napr. aj na samom
zatiatku vety — teda v pozicii vychodiska vety (témy).

Priklady:

a) Preto je neperiodické Sumové spektrum [z], kforé ma v porovnani so [s]
aj mensiu amplitidu, namodulované na krivku zikladného ténu. (Atlas slov.
hlasok 82) — Pevnost a odolnost silonu voéi opotrebeniu je v porovnani s bavinou
10-krat vaésia (tlac).

b) Na rozdiel od [t,] byva lingvo-alveolarny a palatalny dotyk najmi v smere
od podnebia uzsi, zaver [d,] je slabdi. (Atlas slov. hladsok 92) — Na rozdiel od
[t] je artikulaéné usilie jazyka mensie (tamze 79).

Uvedené dve moZnosti — komparativna konstrukcia so spojkou ako, nez
a komparativna konstrukcia s predlozkou v porovnani s, na rozdiel od —
s synonymné, pri¢om konstrukcia so spojkou ako, neZ je vo vieobecnosti
zékladna (hoci uZ nie je progresivna): pre nauény §tyl je naopak charak-
teristicka a progresivna konstrukcia so sekunddrnymi predlozkami v porov-
nani s, na rozdiel od. Aj v tejto dynamickej ¢rte sa prejavuje internacio-
nalizdcia slovenskej syntaxe, pretoZe vznik sekundarnych predloZiek aj
sekundarnych spéajacich vyrazov, ako aj ich vysoka frekvencia si zname
z mnohych sti¢asnych spisovnych jazykov. ‘

6. Zaver. Analyzou uvedenych prikladov sme chceli upozornif na dyna-
mickost celého jazykového systému, najmi viak na dynamickost syntaxe
(vety aj textu). Ukézali sme, Ze vyvinové tendencie stvisia najprv s po-
vahou systému, dalej odraZaju rieSenie novych funkénych potrieb v ramei
jazyka a napokon realizuju gramaticka integraciu jazykov v kontakte.
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Jan Sabol
O FREKVENCII MORFEM V SLOVENCINE =+ "*:

1.0. Pri lingvistickej analyze ddlezité miesto zaujimaji morfémy, zaklad-
né vyznamové jednotky jazyka,<l ,segmenty odkazujice na vyznam“ (Ho-
recky, 1965, s. 313). Tieto jednotky prinasaju totiz zdkladna sémanticku in-
forméciu o faktoch objektivneho sveta alebo o vieobecnych gramatickych
vyznamoch, pripadne o urditych modifikaciach tychto informacii (podrob-
nejsie J. Horecky, 1962). Pri morfematickom rozbore slov a tvarov sa vSak
vycleniuju aj také jednotky, ktoré nesignalizuju sémanticku informéciu v §i-
rokom zmysle slova, resp. nejakd jej modifikaciu; ide o tzv. morfy, teda
»segmenty majuce rozliénu funkciu v slovnom tvare“ (Horecky, 1965,
s. 313).

2.0. V naSej Studii predkladdme zikladné udaje o frekvencii morfém
a morf? v spisovnej slovendine. Porovnanie jednotiek odkazujtcich na
vyznam (morfémy) a segmentov, ktoré nemaju sémanticky zaber (morfy),
ukaZe na isty stupen komunikaéného ustrojenia a fungovania slovendiny
ako jazykového systému. Vyskum frekvencie morfém (Gedeon, 1969; Té-
Sitelova, 1972) moze zarovenn naznacovat — asponi v hrubych konturach —
isté Stylistické parametre textu (Mistrik, 1968; 1969) pripadne jeho nibeh
na isté Stylistické zafarbenie (statickost — dynamickosf vyrazu, expresiv-
nost — nocionalnost vyrazu a pod.).

3.0. NajfrekventovanejSim druhom morfémy?3 v spisovnej slovenéine su
— podla ofakadvania — korerniové morfémy, ktoré predstavuju takmer po-
lovicu vSetkych skumanych morfém (v poézii 49,2 %, v proze 44,6 %, v slo-
vencine celkove 46,9 %). Na konci slovného tvaru (v zadnom okruhu kore-
novej morfémy bezprostredne po korenovej morféme alebo po nejakych
inych morfémach, resp. morfach) sa pri autosémantickych slovach vysky-
tuju relacné submorfémy, preto neprekvapuje ich vysokd frekvencia —

I Literatdiru k definicii morfém pozri (v pripojenej literatire) u J. Horeckého
(1964, s. 9—20); dalej porov. Ch. F. Hockett (1960, s. 123), J. Horecky (1962; 1971a)
a V. Krupa (1964). O morfematickej analyze porov. napr. J. Horeck\" (1971b, s. 39—
42) a E. Slavickova (1967).

2 Vyskum sme robili na ziklade excerpcii z basmcke] zblerky M. Ruafusa Zvony
(1968) a z prézy F. Svantnera Malka (1965), preto sa tu zarovef pontikalo porovnanie
frekvencie morfém v diferencovanych textoch (poézia a proéza). Celkovy pocet ski-
manych Jednotlek je 9775.

' Na oznacenie morfém a morf pouzZivame tuto symboliku: D — derivaénia morfé-
ma, F — formova morféma, I — interfigovanid morfa, K — koretiovd morféma, Kg -
kongruenéna morféma, M — modifikaéna morféma, P — predponova morféma, R —
rela¢na morféma, S — spajacia morfa, T — tematicka morfa. — K terminom pozri
J. Horecky (1964, s. 21—84, 181—184).
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nasleduji hned za korefiovymi morfémami (v poézii 28,7 %, v proze 22,9 %,
v slovenéine celkove 25,8 %).

3.1. Hodnoty relativnej entropie a redundancie (Sabol, 1968) morfém
v slovenéine signalizuji rovnomernejsie vyuzitie tychto jednotiek v préze
(h = 0,8026, R = 0,1974 — tabulka 4) ako v poézii (h == 0,6935, R = 0,3065
— tabulka 1). Ukazuje sa, Ze v poézii sa priznakovo vyuzivaju isté typy
morfém, najméi morfémy s najvys$Sou prediktabilitou (porov. aj naSe kon-
Statovanie v 3.0 o frekvencii korenovych a relaénych morfém). Hodnoty
zistené pre spisovnu slovendinu (poézia a préza dovedna) takisto naznacuju

Tabulka 1 h
Frekvencia morfém v slovenskej poézii -
P —plog; p o (%)
K 0,492 0,5034 0,75
R . 0,287 0,5169 0,67
P N 0,081 0,2937 0,41
D 0,070 0,2686 0,38
F 0,039 0,1825 0,29
M 0,016 0,0955 0,19
Kg 0,014 0,0862 0,18
Hy = 2,8074 h = 0,6935 .
H; = 1,9468 R = 0,3065
Tabulka 2 ' A . e
Frekvencia morf v slovenskej poézii ) '_ s
p —plog,p o) .
T 0,843 . 0,2077 T 1,96 T
I 0,149 0,4092 il 1,92 ;o
S 0,009 e 0,0812 R 0,51 .
Hy = 1,5850 " h = 04278 B
H, = 0,6781 ’ y R == 0,5722
Tabulka 3 . _ e
Frekvencia morfém a morf v slovenskej poézii o ' " <
‘ v <P _ ’ —plogp o : o O
K - 0,458 . 0,5160 ‘ 0,72
R 0,267 o 0,5087 . 0,64
P 0,075 . 0,2803 - 0,38
D 0,065 o 0,2563 . 0,35
T ~ 0,060 ; 0,2435 o . 0,34
F : 0,036 0,1727 ; 0,27
M 0,015 .~ 10,0009 S 0,18
Kg 0,013 -« -+ 00815 v 0,16
I 0,011 Ol 0,0716 ' 0,15
S 0,001 N 0,0100 . v 0,05
s H, = 3,3219 h = 0,6718
' H; = 2,2315 R = 0,3282 ) '
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Tabulka 4
Frekvencia morfém v slovenskej préze

p —plogyp a (%)
K 0,446 ) 0,5195 0,74
R 0,229 0,4870 ) 0,62
P 0,099 0,3303 0,44
D 0,073 0,2756 0,39
F 0,073 0,2756 : 0,39
Kg 0,053 0,2246 0,33
M 0,027 0,1407 Con 0,24
H, = 2,8074 h = 0,8026 :
H, = 2,2533 R = 0,1974
J e
Tabulka 5 o
Frekvencia morf v slovenskej préze R ‘e
P - —plogp . a (%)
T 0,832 0,2208 ! 1,98
I 0,156 0,4181 1,92
S 0,011 0,0716 . 0,55
Hy, = 1,5850 h = 0,4483
H; = 0,7105 : R= 0,5517 )
Tabulka 6 T R
Frekvencia morfém a morf v slovenskej proze R ,'
N
p —plogap A o %)
K 0,414 0,5267 o 0,70
R 0,212 ‘ 0,4744 . 0,58
P 0,092 0,3167 o N 0,41
D 0,068 0,2637 L.t 036
F 0,068 02637 . 0,36
T 0,061 i 0,2461 Lioeo
Kg 0,049 0,2132 . 03
M 0,025 0,1330 0,22
I 0,011 0,0716 0,15
S 0,001 0,0100 0,05
H, = 3,3219 h = 0,7583
H, = 2,5191 ;Y R = 0,2417
Tabulka 7
Frekvencia morfém v slovenéine
p ‘ —plogyp o (%)
K 0,469 0,5123 0,52
R 0,258 0,5043 0,46 -
P 0,090 ) 0,3127 0,30
D 0,072 0.2733 0,27
F 0,056 : 0,2329 0,24
Kg 0,034 0,1659 0,19
M 0,021 0,1170 0,15
Hy = 2,8074 ‘ h = 0,7546
H; = 2,1184 . i R = 0,2454
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Tabulka 8
Frekvencia morf v slovenéine

P —-plog; p o (%)
T 0,837 0,2149 1,40
I 0,153 0,4144 1,36
S 0,010 0,0664 0,38
H, = 1,5850 h = 0,4389
H, = 0,6957 R = 0,5611
Tabulka 9
Frekvencia morfém a morf v slovencine -
S p , . —plogp s (%)
K Sy 0,435 0,5224 - 0,50
R : ) 0,240 0,4941 : 0,43
P 0,084 0,3002 0,28
D 0,066 0,2588 0,25
T [ ) 0,060 0,2435 0,24
F \ 0,052 0,2218 . 0,23
Kg o 0,031 0,1554 0,18
M 0,020 0,1129 0,14
I 0,011 ’ 0,0716 0,11
S 0,001 ) 0,0100 0,03
i
Hy = 3,3219 h = 0,7197
H, = 2,3907 R = 0,2803

znaéné vyuzitie najfrekventovanejsich typov morfém (h = 0,7546, R =
0,2454 — tabulka 7).

3.2. Dominantné frekvené¢né postavenie pri troch druhoch morf (tema-
tické, interfigované, spajacie morfy) maju tematické morfy (v poézii
84,3 %, v proze 83,2 %, celkove v slovenéine 83,7 %), na ¢o mieria aj velmi
nizke hodnoty relativnej entropie a vysokd redundancia tychto prvkov
(poézia: h = 0,4278, R = 0,5722 — tabulka 2; préza: h = 0,4483, R =
0,5517 — tabulka 5; poézia a proza dovedna: h = 0,4389, R = 0,5611 —
tabulka 8). Vysoka prediktabilita tematickych morf stvisi s vysokou frek-
venciou slovesnych a deverbativnych tvarov v textoch spisovnej sloven-
¢iny, v ktorych tieto morfy ako nesémantické segmenty slova rozSiruju
slovesny slovotvorny zéklad o urcité samohlaskové a dvojhlaskové (pri-
padne v niektorych tvaroch nulové) fonémy (variicie tychto ttvarov pozri
u Horeckého, 1964, s. 44—486).

3.3. Podobné skuto¢nosti, ako sme uviedli v 3.1 pri frekvencii morfém
v poézii a préze, mozno sledovatf aj pri interpretdcii vietkych segmentov
(,,vyznamovych® i ,,funkénych®) zistiteInych pri morfematickej analyze —
pri skimani morfém a morf spolu. Niz$ie hodnoty relativnej entropie
a vyS$Sia redundancia tychto prvkov v poézii (h = 0,6718, R = 0,3282 —
tabulka 3) signalizuje ich nerovnomernej$ie vyuZitie na rozdiel od prozy

Slovenska re¢, 38, 1973, & 3—4 141




(h = 0,7583, R = 0,2417 — tabulka 6). Tento fakt moZno hodnotit ako

isty symptém mensej morfémove]j pestrosti (poézia) a mensej morfémovej 31;32 '
»jednostrannosti“, , bezfarebnosti” (proéza). Hodnoty zistené pre slovencéinu . 21?2;
stoja priblizne uprostred (h = 0,7179, R = 0,2803 — tabulka 9). ©MIS

3.3.1. Komunika¢na ekonomickost a efektivnost slovenského jazyka sa gicll‘(’lélsl
prejavuje aj v pomere morf (nesémantickych segmentov slova) a morfém SAF
(segmentov signalizujlicich vyznam); v poézii je tento pomer 1 :13,15, JaZS-"Iljg
v proze 1 : 12,75 a v slovencine celkove 1 :12,94. To znamen4, Ze priblizne nost, 2
iba kazdy 13. segment suvislého textu (vycleneny pri morfematickom a S’foﬁ‘f‘
,dekddovani“) neodkazuje priamo na vyznam; v prevaznej vac¢Sine pritom .
ide o fonémové (alebo aj nulové) utvary, dopliiajice a rozsirujuce slovesny !
slovotvorny zdklad (tematické morfy), a okrajovo o segmenty spajajuce dve R
korenové morfémy alebo derivaénu a korenovi morfému (spajacie morty), .
pripadne o segmenty prejavujuce sa synchronicky casto ako relikty star- M.éric
Sich vyvinovych §tadii, ktoré sa vkladaju medzi morfémy a morfy ,,z dé-
vodov spojitosti kédu“ (Horecky, 1964, s. 183) a funguju zavie ako anti- JEDE
hidtové prvky (interfigované morfy).

4.0 V Studii uvadzame niekolko zakladnych udajov o frekvencii morfém vVt
a morf v spisovnej slovencine. Ide iba o zdkladnu sondu, orientaény prie- bativ:
skum tychto jednotiek v suvislych textoch slovenského jazyka. Tento vy- ; pridas
skum bude treba doplnif podrobnej$im rozborom dalSich $tylisticky dife- ' razov
rencovanych textov s naznaéenim vzfahu prislusnych druhov morfém slov
a ich priznakového rozloZenia v tychto textoch. Cenné poznatky pre fun- zodpc
govanie slovenc¢iny prinesie vyskum zvukového zloZenia morfém (Horecky, dza k
1969). Na vyskum sa dalej ponudka zisfovanie informaé¢ného napétia v pred- Mo
nom a zadnom okruhu jednotlivych typov morfém. A nakoniec, ale nie Pri
v poslednom rade sa udaje o frekvencii morfém budd mécf vyuzif pri Tvore
skimani Struktury typologicky blizkych a vzdialenych jazykov. T Zpod:
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JEDEN TYP LEXIKALNYCH ROZDIELOV V SLOVENCINE AV CESTINE

V tomto prispevku si chceme viimnuf jeden typ slov, a to ceské dever-
bativa na -nd (-end, -énd) (teda od pdvodu Zenské zlozené tvary trpného
pric¢astia) a ich ekvivalentné vyrazy v slovené¢ine. Stibor spominanych vy-
razov je zaujimavy preto, %e v slovenéine tento typ substantivizovanych
slov nemame. Jednému ¢eskému slovotvornému typu, ako ukazéme dalej,
zodpoveda v slovencine rad rozliénych pomenovacich modelov, ¢im docha-
dza k lexikilnej medzijazykovej asymetrii, podmienenej vnutornymi, sys-
témovymi zdkonitostami obidvoch narodnych jazykov.

Pri skiman{ sa opierame o podrobny vyskum dejovych substantiv v diele
Tvoreni slov v ¢esting (1967, kapitola: Jména dé&jova, s. 562 n.; podkapitola
Zpodstatnéla piicesti na -nd a -ta, s. 587—591).

Pravda, nas ciel je konfrontadny, to znamend, Ze nas zaujimaju ekvi-
valentné rady na slovenskej strane. Hoci potencidlne sa spominany slovo-
tvorny model mohol realizovat i v slovendine, histéria jazyka i dnedny
stav ukazuju a dokazuju, Ze sa tak nestalo a Ze v obidvoch jazykoch st
v jednom pripade fixované iné pomenovacie modely a typy.

Dokazuje to aj historicky vyskum onomaziologickej kategdrie dejovych
substantiv J. Furdika (od Stirovskych éias do zaciatku 20. storocia). Kym
daktoré z ¢eskych slovotvornych modelov (napr. dejové substantiva na -ba,
ako uc¢ba, fetba, snaZba, suzba, vozba ap.) mali v istom obdobi tendenciu
preniknit do lexikdlneho systému slovenéiny, nebolo to tak pri type sub-
stantivizovanych pri¢asti trpnych na -nd, (-end, -énd). Ak ojedinele pre-
nikajq, ide o ndhodny vyskyt (Furdik, 1971).

V sudfasnej spisovnej &eStine sa spodstatnené prifastia trpné (Zenského
Slovenska reé, 38, 1973, ¢. 3—4 BRI ‘ 143
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rodu) od slovies dokonavych i nedokonavych povazuju za substantiva a ich
pévodny adjektivny formant ma platnost substantivneho formantu.

Hoci sémanticky sa v podstate kryju s vyznamom prislusnych verbal-
nych substantiv (napr. zmylend — zmgleni, rozmyslend — rozmyslent), ich
frekvencia a distribucia v porovnani s verbalnymi substantivami je ovela
mengia. ViaZu sa obyCajne na uré¢ité ustdlené spojenia v predlozkovych
padoch: najcastejsie s predlozkou na so 4. p. (na usmifenou, na shledanou),
zriedkavejsie s predlozkou na so 6. p. (na ¢ihané), s predlozkou s so 7. p.
(s podivenou, s potéSenou) a inymi predlozkami (z cekané, za vyucenou,
pro pokusenou) ap. Okrem spéjania s predlozkou sa tieto deverbativa viazu
aj na kon$tantné (alebo kombinatorne stanovené) slovesa, ktoré vystupuju
v danych spojeniach (napr. miti, byti, jiti, ddti ap.).

Cesky slovotvorny model substantiv (honénd, rozmyslend, pamétnd),
ktorym sa CeStina vyrazne odliSuje od slovenéiny, zasahuje v CeStine do
viacerych sémantickych oblasti. V slovenéine sa jednotlivé lexikilne jed-
notky ekvivalentné spomenutému' ¢eskému modelu realizujui rozliénymi
lexikalnymi prostriedkami.

V spisovnej cestine patria tieto pomenovania prevaZne do hovorového
§tylu a do tychto sémantickych okruhov:

1. Pomenovania detskych hier, pri ktorych dejovost substantiv na -nd
(-end, -énd) ostava zachovana a vyznam sa zuZuje na oznacenie detskej hry,
tanca alelo iného sposobu zdbavy (pre ktoru je uréity slovesny dej ty-
picky), napr. honénd (nahdiiackae), schovdvand (schovdvacka), jukand (scho-
vdvacka, vyklopkdvacka), ¢émuchand (schovdvacka, vyklopkdvacka, skry-
vacka).

Ako ukazuju slovenské ekvivalenty (v zatvorkach), vyuziva sa v tejto
oblasti spisovnej (hovorovej) slovenéiny celkom iny slovotverny prvok —
ide najcCastej$ie o deverbativne substantiva utvorené sufixom -(a)éka
(schovdvadka, £miraéka, skryvacka, vyklopkdvacka, klzacka, $ichadka).

2. Specificka, terminologizovana oblast pomenovani, ktora tvoria nazvy
Sportovych a telovychovnych hier, reprezentované spodstatnenymi priéas-
tiami trpnymi, napr. hdzend, kopand, chytand, odbijend, vybijend, pietaho-
vand, zajimand atd. Tymto terminom zodpovedaji v spisovnej slovenédine
rozliéné pomenovania, napr. futbal, volejbal atd., teda ¢asto cudzie slova
(prevzala sa vSak hddzand).

3. Nazvy tancov a Ceskych Tudovych zvykov typu wrténd, todend, hou-
pand, zatdcend, nabirand, volend (dnes Castejiie volenka); zavijend (Geplenie
nevesty); dodrand (parackova slavnost), dofatd (doZinky).

4. Terminy a vyrazy z polovnictva a rybarstva oznadujtce rozli¢né dru-
hy lovu: éekand, c¢ihand, Souland, plavand, tiepand, kiorym v spisovnej
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slovencine zodpovedaju terminy postrieZka, posliedka, prip. nepriame opis-
né ekvivalenty.

5. Dejové mena oznacujluice spdsob, ucel, uc¢inok deja: odejit s mepotFi-
zenou (naprdzdno, bez vysledku), ddat néco na usmifenou (dat nieco na
zmierenie). V predlozkovych spojeniach mavaju syntaktick platnost pri-
slovkového urcenia ucéelu alebo ucinku.

Podobne ako zikladné slovesd, od ktorych su tieto deverbativne sub-
stantiva odvodené, zachovavaju si spominané substantiva vidovy vyznam
slovesa (usmi¥it — usmifend, honit — honénd, cvicit — cvifend). Dakedy sa
vyskytuju aj vidové dvojice, napr. na rozmyslenou — na rozmyslenou, na
rozdanou — na rozddvanou. .

Stéasna slovenéina nema v spomenutych piatich sémantickych okruhoch
ekvivalentny slovotvorny typ, ktory by zodpovedal jednému jedinému
deskému slovotvornému typu substantivizovanych deverbativ na -nd a ~td.

Hoci v slovendine stoji najblizsie tomuto ceskému lexikalnemu pro-
striedku slovesné podstatné meno prisluiného slovesa, nemozno povedat,
7e by bolo mozné pri transpozicii prislusného vyrazu do slovenciny po-
uzit vzdy toto slovesné substantivum. Ukazuje sa, Ze medzi sloven¢inou
a ¢edtinou su tu rozdiely nielen lexikalno-slovotvorné, ale aj lexikalno-
systémové, lexikalno-syntaktické a onomaziologické.

V na3ej odbornej literatire sa dosial venovala pozornost iba jednému
lexikdlnemu rozdielu medzi slovenéinou a ¢eStinou zo spomenutého stiboru
lexikalnych jednotiek. Ide o lexikalny typ hdzend, kopard, odbijend (vyssie
zaradené pod bod 2). V slovencine zodpovedajii ¢eskym terminom medzi-
narodné pomenovania ako nézvy prisluinych Sportov, napr. basketbal,
futbal, volejbal.

Hoci pri ¢eskych deverbativach typu kopand ide o slovanské (¢eské)
slova, neprenikli do slovenéiny (okrem ojedinelych pokusov) prave z do-
vodov onomaziologickych a slovotvornych, teda svstémovych.

J. Chovan (1863) na bratislavskej konferencii o vyvinovych tendenciach
dnednej spisovnej slovendiny a o problémoch jazykovej kultury na Slo-
vensku (2.—4. 4. 1962) konS$tatoval, Ze z ¢eskych nazvov Sportovych hier
typu hdzend sa prevzal do slovenéiny iba nazov hddzand. Namiesto ¢eského
nazvu zahdnénd sa pouziva slovensky nazov hra na zahdnanie, ¢esky nazov
stfedovd ma slovensky ekvivalent hra na stredného, namiesto ¢eského vy-
bijend ma slovendina vyraz hra na ndrody.

Sportovymi terminmi typu kopand, hdzend sa nebudeme zaoberaf,
pretoze ide o vSeobecne zname a vyrieSené veci. Rovnako sa nebudeme za-
oberat ani typmi deverbativ zachytenych v bode 3 a 4. Ide o nazvy ¢eskych
tancov, zvykov, oznaceni slavnostnych obradov, prilezitostnych slavnosti
a nazvov z oblasti polovnictva. Robime tak preto, Zze sa slovenské narodné .
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tance, slovenské zvykoslovie i slovenskd polovnicka terminolégia vyrazne
odliSuju od ¢eskej (napr. tanec odzemok, éardds; omilienci; slavnostné pri-
lezitosti: pdracky, oberadky, doZinky, atd.). Pokial ide o polovnicku ter-
minoldgiu, odkazujeme na zaujimavy prispevok V. Hecku (1970).

Pomenovanie ¢&eskych hier odvodenych od slovesnych zakladov (ne-
dokonavych slovies, zriedkavo od dokonavych) byvaju najcastejSie pod-
statné mend zenského rodu na -aéka, -ka, -¢ka: typ nahdnadka, skryvacka,
schovdvacka (v detskej reci skovka), vyklopkdvacka, Zmuracka (v detskej
redi aj Zmurka: hra na Zmurku).

‘Rozdiely sa vyraznejsie ukazu pri nazornom konfrontovani ¢eskych a
slovenskych ekvivalentnych lexikalnych jednotiek:

~ N Y

a) mit na vybranou o ’ maf na vyber

b) fici na vysvétlenou CoE povedaf na vysvetlenie
¢) fici na usmifenou : povedaf na zmierenie
d) dati éas, Ihiitu na rozmyslenou dat ¢as na rozmyslenie
e) dati na srozuménou daf na vedomie

SSJC 1, str. 279 pri slovese ddti uvadza pri ustalenych spojeniach tieto pri-
klady: ,,ddti nékomu za vyudenou; ddti éas, lhitu na rozmyslenou; ddti na sro-
zuménou, ddti na pamétnou, na vybranou, na rozmyslenou®.

f) na shledanou do videnia
g) prijit jako na zavolanou prist ako na zavolanie ‘
h) to stoji za podivanou oplati sa to vidiet, N .
. stoji za to to vidiet
ch) kyvat na rozlouéenou e kyvat na rozlu¢ku
i) dati na pamétnou L a) dat na pamiatku, b) dat
priucku, dat priu¢né
j) ¢ekana, ¢ihana postriezka
byt na ¢ekané, ¢ihané byt na postriezke
jit na ¢ekanou, ¢ihanou ist na postriezku

(SSJC 1, s. 242 uvéadza ako synony-
mum pri ¢ekand aj ¢ekdni)

Z. Gagparikova — A. Kami§ v Slovensko-Seskom slovniku, s. 431, pri hesle
postriezka uvadzaju dva ceské ekvivalenty éekand, éihand. SSJC I, s. 254, pri
hesle ¢thand uvadza iba synonymum dekand. Pri hesle ¢ihacke (naf.) uvadza
ako spisovné ekvivalenty dihand, ¢thdni (s. 254). Slovensky slovnik z literatury
aj narec¢i (K. Kélal a M. Kdlal, B. Bystrica 1923) na s. 568 pri hesle postriezka
odkazuje na vyraz striezka (s. 651) a tam uvadza ceské ekvivalenty éihand, de-
kand.
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yrazne k) diat nékomu na vyudenou a) zastar. daf dakomu vyuény

1é pri- ‘ list

u ter- , b) daf dakomu priuckuy,
priucok, lekciu, priu¢né

v (ne- dostat za vyuéenou a) dostat vyulny list

> pod- _ b) dostat priucku, priucok,

vacka, , ’ lekeciu, priuc¢né

letske] 1) hra na schovavanou hra na schovavacku

) hra na honénou (honi¢ku) hra na nahanacku

ych a hra na pikanou -

Z. Gagparikova — A. Kami§ v Slovensko-¢eskom slovniku, s. 242, uvadzaju
slovo nahdfiaéka (hovor.), ktoré ma v GeStine dva vyznamy: 1. honic¢ka (na zlo-
dé&je); 2. (détska hra) honic¢ka, honéna. Podla SSJC 1, s. 622, slovo honénd ozna-
¢uje detskt hru a ako synonyma sa uvadzaju slova honéni, honicka.

m) na zapienou
byt (cestovat) nékde na zaptfenou byt (cestovat) tajne, inkognito

(SSJC 1L, s. 124:

to pri- na zapienou, prisl. — inkognito)
ta sTo- n) odejit, vratit se s neporizenou odist, vratif sa bez vysledku,
bez tuspechu; naprazdno,
o s prézdnymi rukami
0) vetirek na odchodnou 2+ - vetierok na rozlucku
p) na vidénou do videnia (pozdrav)

r) dit na dotvrzenou (na dovrSenou) daf ako na potvrdenie
‘ (na dovrsenie)

v s) udélat foukanou : urobit fikanu (Uprava vlasov;
(SSJC slovo foukand neuvadza) udes)
t) sekand (kucharsky termin) - ‘sekana
PretoZe sa do slovendiny prebera feské vodst. meno sekand ako ndzov
mésiarskeho vyrobku, vS§imneme si postavenie a fungovanie tohto vyrazu
H v sloven¢ine. V SSJ IV, s. 50, sa podst. meno sekand definuje takto:
‘ maésiarsky vyrobok z posekaného misa, sekanina“. Zdalo by sa, Ze SSJ
hesle pokla(‘ié,s%ové,s‘ekand a sekanina za synonyma. No nie je to tak. Dokazuju
4. pri to definicie vyznamov spominanych slov.
vidza Na daldej strane v SSJ (IV, s. 51) sa vyznam slova sekanina definuje
ratary takto: sekanina, -y Z. kuch. ,,nadrobno posekané al. zomleté miso, ktoré sa
riezka dalej rozlicnym spbsobom upravuje (napr. na rezne, faSirky, Sulky ap.).
4, ce- Vyraz sekanina sa na uvedenom mieste charakterizuje ako kucharsky ter-
min (kuch.).
‘ Slovenska reé, 38, 1973, ¢. 3—4 ) 147




Slovnik slovenského jazyka teda pomenovania sekand a sekanina roz-
licnym spdésobom definuje, ale stufasne pripusta uréiti zhodu obidvoch
slov, kedZe pri slove sekand uvadza synonymum sekanina (nie naopak).
Z porovnania definicie v8ak vidief, Ze podst. meno sekanina ma 8ir$i vy-
znam, Ze ide o zomleté méso dalfou fazou upravované rozlicnym spésobom
na hotové kuchdarske vyrobky. Ide o dve lexikalne a sémantické jednotky,
ktoré nemozno stotoztiovat. Okrem toho ¢eské slovo sekand prechadza do
slovenéiny iba v zuzenom vyzname: faSirka tovarensky pripravena na
predaj v mésiarstvach. Spravne preto znie ta ¢ast definicie v SSJ, ktora
charakterizuje sekani ako ,,misiarsky vyrobok“. To znamena, Ze slovo
sekand méa v slovenéine vyznam ,,druh mésiarskej fasirky*.

Celkom inu sémantickui naplfs i celkom iné pouZitie ma slovo sekand
v sulasne]j spisovnej ¢eStine. Ukazuje to spracovanie tohto vyrazu v SSJC
ITI, s. 287: ,sekand, -é Zz. 1. peCené ze sekaného (mletého) masa; sekana
s bramborem; pren. ob. expr. udélat z nékoho, z néceho sekanou velmi mu
nabit nebo ho zniéit; udélat z toho smés; 2. kart. jedna z karetnich her.
V slovenéine najprimeranej$im vyrazom k ¢eskému slovu sekand je podst.
meno fasirka. Podobne aj ekvivalentom ¢eského frazeologizmu so slovom
sekand je slovenska fraza so slovom faSirka: urobit z dakoho, z dacoho
fasirku.

Porovnanie deskych a slovenskych ekvivalentov prisluinych slovnych
spojen{ nazorne ukazuje, Ze oproti jednému ¢eskému typu (so substanti-
vizovanym participiom pasivnym) mame v slovendine viac odlinych typov
pomenovani:

—> 1. 1a) na zavolanie
1b) do videnia

—— 2. ... na vyber
I....,na zavolanou“ : - — 3. ... na rozlu¢ku (na schova-
- C, vactku)

! —> 4. na pamiatku
—* 5. tajne, inkognito, nepoznane

1. Prvy slovensky typ lexikalizmov nahridza ¢eské podst. meno typu
»zavoland® prisludnym dejovym (slovegnym) podst. menom typu ,,zavola-
nie, zmierenie“,

2. Druhy typ slovenskych ekvivalentov diva prednost prislusnym slo-
vesnym podstatnym menam typu ,,vyber®, .zmier“ (zmierenie}.

3. Zaujimavy rozdiel mame v trefom type lexikalizmov, ked ¢eskému
menu na -nd odpoveda slovenské deverbativum na -éka/-ka typu schovd-
vacka, rozlucka. ' ‘ » : :
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4. Vo Stvrtom type vystupuju v spisovnej slovenéine rozliéné substan-
tiva. Ide o typ ,...na pamiatku“. Sem by sme mohli priradif aj typy
pomenovani z oblasti Sportovej ¢innosti ,,hrat kopanou, odbijenou® (futbal,
volejbal).

5. V piatom type vystupuju v slovenc¢ine prislovky ,tajne, inkognito,
nepoznane“ (oproti ¢eskému prislovkovému vyrazu ,nazapienou, pis. i na
zap¥enou). . S

Osobitne uvadzame rozli¢né ekvivalenty ¢eského slova podivand v slo-
venéine. Vychodiskom ndm bude heslo podivand z akademického ceského
slovnika. Tu sa jasne ukazuje, Ze pri pouZivani slovenského ekvivalentu
k vychodiskovému &eskému slovu treba pokracovat velmi opatrne. Treba
pamitat na spajatelnost slova s ostatnymi vyrazmi, na vedlaj$ie vyzna-
mové odtienky slova, na $tylisticky priznak atd.

SSJC 11, 1964, s. 649 uvadza pri pismene P (heslo podivana) takéto priklady:

podivana -é Z. (nar. podivanka, -y, Rais) 1. pohled na néco: nevsedni, vzicna,
vzrusujici, nevidand, Zalostnd p.; to stoji za p-ou; nesli tandit, 8li jen na p-ou;
p. na pravod: to je p. pro bohy; 2. véc hodna pohledu, podivani: to vam vezu
dnes p-ou (Smil.) ; , ‘

Ceské podst. meno podivand nemozno do slovenéiny prekladaf jedinym
spésobom. Pretoze slovenéina nemé jediné ekvivaleniné pomenovanie,
ktoré by bolo mozné transponovaf do prislusnych slovnych spojeni, treba
v kazdom konkrétnom pripade uvaZzif, aky ekvivalent pouzif v slovenskom
kontexte.

Vsimnime si jednotlivé ¢eské spojenia a ich pendanty v slovendine:

1. (nevSedni, vzacna, vzrusujici, (nevSedny, vzacny, vzruSujuci, ne-

nevidana, Zzalostna) podivand vidany, zalostny) obraz, pohlad,
’ nevSedné ... divadlo
2. to stoji za podivanou . , oplati sa to vidief, stoji za to to vidiet,
A " oplati sa to vidief

3. nesdli tancit, §li jen na nes§li tancovaf, i§li sa iba prizerat
podivanou L (pozerat); §li iba na divdky

4. podivand na pruvod (nadherny) pohlad na sprievod

5. to je podivand pro bohy - to je pohlad (divadlo) pre bohov; uz-
-7 Hle: to je pada pre oéi

Oproti ¢eskému substantivizovanému priéastiu trpnému podivand mame
v slovenéine na vyjadrenie danych skutoénosti viac spdsobov: a) vyjadre-
nie pomocou substantiv obraz, pohlad, divadlo, zdbava (tieZ deverbativneho
charakteru); b) slovesné vyjadrenie pomocou slovesa prisudkového s ne-
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ur¢itkovou vizbou: §li jen na podivanou — i§li sa len prizerat (pozeraf).

Rozdiely v oblasti lexiky dvoch pribuznych narodnych jazykov mézu mat
rozli¢né pric¢iny: onomaziologické, historické, strukturalne (systémové), Sty-
listické, distribu¢né, kombinatérne. V nasom pripade, ako sa ukazalo pri

konfrontacii konkrétneho materidlu, ide o sticasné pésobenie celého kom- -

plexu faktorov, ktory zapri¢inil, Ze jednému déeskému onomaziologickému
typu zodpovedéa v slovenéine viac rovnocennych, ale celkom odlisnym spé-
sobom obsadenych, distribuovanych a fixovanych domécich slovotvornych
typov, prip. prevzatych pomenovani. Preto aj v nadradenej onomaziologickej
kategoérii (dejovych substantiv a ich derivatov) budu strukturne vzfahy po-
menovacich (i lexikilno-sémantickych) prvkov a prostriedkov vyzerat inak
ako v cdeStine. To sa tyka aj kvantitativnych charakteristik slovotvornych
typov a ich zloziek (slovotvornych zakladov i slovotvornych formantov).
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Ferdinand Buffa .
FORMY PLURALU TYPU HUSENCE/HUSATA V SLOVENCINE

1. Nazvy mladat si v slovenéine zakonfené na -a (napr. hisa, prasa)
alebo v rozSirenej podobe na -¢a (napr. kurca, srnéa); pritom tu nerozliSu-
jeme, ¢i ide o mena motivované (napr. hisa) alebo nemotivované, izolované
(napr. prasa). Historicky su to tzv. nt-kmene, ¢o ¢iastone vidief eSte do-
dnes z koncoviek nepriamych padov: gen. husafa, kuréata, dat. husatu,
kuréatu atd. Podobné formy su aj v pl.: nom. hidsatd, kurdatd, gen. hisat,
kuréiat, dat. husatdam, kuréatdm atd. Okrem toho vSak slovenc¢ina ma aj
iné formy plurdlu, a to zakonéené na -ce, -ence (napr. prasce, telce, hi-
sence, kuréence); svojim pévodom su to plurdlové tvary pév. ndzvov mla-
dat zakonc¢enych na -ec, -enec (z pdv. -bew, -enbew), ktoré uz v slovencine

- vacSinou zanikli (alebo sa lexikalizovali, ako v pripadoch Zrebec, 3tenec).

V na8ich poznamkach sa pokusime o celkovu charakteristiku pluralovych
foriem uvedeného typu v slovenskych nareciach i v spisovnej slovencine,
pricom budeme prihliadat aj na stav v inych slovanskych jazykoch. Na-
redovy material uvadzame tak, ako sme ho zachytili §pecidlnym vyskumom
podla nasho vlastného dotaznika (Dotaznik pre vyskum slovenskych ndreci
11, 1964) v suvislosti s pracami na Atlase slovenského jazyka III (Tvorenie
slov).

2. Ako z priloZzenej mapy vidief, formy plurdlu nazvov mladat s pri-
ponou -atd su zastipené vo vychodoslov. néarefiach (véitane gemerskych
nareci, okrem ich juhozap. ¢asti okolia Rimav. Soboty). Zo strslov. nareéi
su zname formy na -atd predovietkym v ich sev. ¢asti: na Orave, v Liptove

mrrrrmn (hds)ence
,"/’ // // L, ,
77 7% (his)atd
(hus')eta

X (hds)atkd

% (hus)acka
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(prevazuju tu sice podoby hisatd, kurdaté, kacatd, prasatd, ale v jeho juz-
nej dasti su aj formy kalence a prasce), k ¢omu pristupuje severovych.
dast Zvolenskej Zupy (okolie Brezna). V zapslov. naretiach sa uvedené
formy na -atd vyskytuju iba v sev. okraji Trencianskej a v sev. cipe
Zshoria (okolie Skalice). Pokial ide o hlaskoslovna stranku uvedenych
nazvov, vo vychslov. narediach prevladaja formy husata, na Spisi a v Ge-
meri (a len okrajovo aj inde) huseta, v strslov. jazykovej oblasti si naj-
dastejsie formy husatd, na Orave formy husdta, na pomedzi spi§sko-liptov-
skom formy husiate, kym v zapslov. oblasti si spravidla podoby husatd.
Miestami, roztratene po strslov. i zdpslov. jazykovej oblasti sa vyskytuja
poévodné formy plurdlu na -atd s pridanim formantu -ka, ktory je typicky
pre deminutiva a expresiva (preto pri nazvoch mladat ani neprekvapuje),
a tak mame tu formy hisatkd, pri Ziline aj husacka. Uvedené formy viak
zo synchrénneho hladiska musime v tejto oblasti hodnotit ako podoby pl
slov odvodenych sufixom -atko (v sev. Trencianskej sufixom -acko; po-
dobné formy sui aj v sev. moravskych nareciach; Bartos, 1886, s. 150).
Prirodzene, podoby hisatkd, vychslov. husatka, husetka ap. si zname aj
v oblasti s formami husatd, pricom tu vSak v porovnani so zdkladnymi
tvarmi maji vyznam expresivnosti a deminutivnosti. Na ostatnom uzemi
slovenského jazyka, teda vo v#éSine strslov. naredi a skoro vo v3etkych
zapslov. narediach prevladaju pl. formy so sufixom -ce, resp. v rozsirenej
forme -ence, teda napr. prasce (miestami aj prasfe), telce, kurence, hiisence
ap. (Obsirnejsie o slovach i tvaroch uvedeného typu v jednotlivych sloven.
nare¢iach pozri Majtan, 1962.)

Opisané geografické rozloZenie foriem pl. na -atd/-(em)ce pri nazvoch
mladat v slovenskych nareéiach navodzuje myS$lienku vSimnuf si tuto
otazku aj v ostatnych slovanskych jazykoch. V sustave éeského skloro-
vania maju uvedené nazvy typicka formu pluradlu na -ata; v moravskych
nareciach sa vSak vyskytuju aj formy so sufixom -ence a -ce (Bartos, 1886,
s. 42, 150). V polstine tento druh pomenovani ma v nom. pl. formy so
zakonéenim na -eta (pri¢om v mnohych pol. néreéiach tento typ nazvov
vystriedali pomenovania so sufixom -ak). Podobne sa tvoria formy pluralu
pri sloviach uvedeného typu aj v rustine, kde maju sufix -jata (-ata), ktory
sa strieda so sufixom -ionok (-onok) z foriem sg. (napr. telonok — telata
ap.). V spisovnej srbochorvatine uvedené nazvy v pl. maju formy zakon-
dené na -i¢i, v istych pripadoch aj na -ci (popri kolekt. formach na -ad).
Vo vychodomaceddénskych (i vychodobulharskych) narediach prevazuja
formy na -enca (0 podobach sg. zakonéenych na -ence pozri Pomianowska,
1966).

Z tohto SirSieho, celoslovanského aspektu slovenské formy pl. nazvov
mlédat so sufixom -atd (typ kuréatd, hisatd) spajaju slovendinu s ostat-
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nymi slovanskymi jazykmi, v ktorych sa uvedené formy vyskytuju; slo-
venské formy plurdlu uvedenych slov so sufixom -(en)ce (typ prasce, hi-
sence) su zasa vzacnym pozostatkom starych foriem, ktoré sa zachovali len
okrajovo u juznych Slovanov (v niektorych macedénskych a bulharskych
néreéiach). Slovenéina aj v tomto pripade, ako v mnohych inych, zachovala
dodnes povodné formy ako kontinuanty starého stavu eite z ¢ias slovan-
skej jazvkovej jednoty (Machek, 1957). Je velmi dolezité, Ze uvedené for-
my sd dodnes Zivé aj v slovenskych ndreciach, pridom je priznaéné, Ze
formy typu prasce, hiisence si v tych nareéiach, ktoré zohrali v dejinach
slovenéiny délezitu dlohu (méame tu na mysli zapslov., ale najmé strslov.
naredia a z nich predovietkym ich juinu ¢ast, v ktorej sa zachovalo hodne
archaickych prvkov).

4. VzhlIadom na uvedené skutoénosti (Ze totiZ v sloven. nareéiach su
zname a znadne rozdirené v nazvoch mladat formy pluralu aj na -atd,
aj na -(en)ce, pri¢om tu ide o staré podoby a zndme aj v inych slovanskych
jazykoch) je velmi vhodné, Ze obe uvedené podoby sa uplatnili aj v spisov-
nej slovenéine. Je pozoruhodné, Ze formy na -atd, zname na vych. a sev.
oblasti sloven. naredi i skoro vo vSetkych slovan. jazykoch, sa v spisov.
slovenéine vyuZivajd univerzilne ako bezpriznakové vo vsetkych Stylo-
vych rovinich; podoby na -ence, vyskytujice sa na zap. a juhostredo-
sloven. oblasti sloven. nare¢i a ako okrajové aj v niektorych inych slovan.
narediach, v spisov. slovenéine sui v zasade rovnocenné formam na -atd
s tym obmedzenim, Ze do odborného $tylu, do odbornej terminolégie ne-
prenikli (porov. Morfolégia slovenského jazyka, 1966). Spisovna slovencina
ma takto moZnost $tylisticky vyuzif uvedené morfologické prostriedky
(Dvong¢, 1956) a niet najmensieho dévodu, Zeby sa niektorej z uvedenych,
v domacich nareéiach zakotvenych foriem zriekala.
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Eugénia Bajzikova
O DAKTORYCH KONEKTOROCH V HOVOROVYCH TEXTOCH

V sdcasnej jazykovede a v literarnej vede sa cCoraz viac dostavaju do
popredia otazky tykajuce sa problematiky vystavby textu.! Stretavame sa
s nimi v pracach nasich aj zahraniénych autorov. K otazke vystavby textu
sa pristupuje najmi z dvoch aspektov: 1. rie$i sa problém jeho zaradenia
do systému; 2. zistuju sa postupy a prostriedky textovej vystavby. Mnohi
autori pritom upozoriiuju na potrebu vyskumu v tejto oblasti, pretoze
problém vystavby textu (prehovoru, jazykového prejavu) z jednotlivych
viet nie je dostatoéne prebadany.

V nalej jazykovednej tradicii poc¢iatky skumania vystavby textu nacha-
dzame v pracach zaoberajucich sa problematikou aktualneho ¢lenenia vy-
povede (kontextového élenenia, funkénej perspektivy vety).2

V. Mathesius (1947, s. 240) pri sledovani aktuilneho ¢lenenia v nevy-
jadrenom vychodisku vypovede v priklade Rozloudil se s otcem a bratry,
vzal si na cestu néco jidla ... vidi prostriedok nadvéznosti na to, o ¢om sa
uz v predchadzajucej vete hovorilo, v tvarovej stranke slovesa.

V slovenskej jazykovednej literatire sa aktualnym ¢lenenim ako prvy
zaoberal E. Pauliny (1950). Aktudlne ¢lenenie chape ako nadvizovanie na-
sledujicej vety na predchadzajucu. Je to jeden z pristupov k vystavbe
textu.

Sir3ie sa k problematike aktualneho ¢lenenia a tym aj k nadvizovaniu
vyjadruje J. Horecky (1959). Za vystiznej$f povaZuje termin kontextové
¢lenenie a o nadviznosti konstatuje, Ze veta moéZe nadvizovat nielen na
predchadzajucu, ale aj na vzdialenej$iu vetu, pripadne vety moézu tvorit
suvisla refaz rozvijajucu tému celého odseku.

Pri skumani vyznamovej dynamiky kontextu v umeleckom diele o vete
J. Mukatovsky (1948) hovori, Ze z hladiska vyznamu ¢asto poukazuje na
8ir§i, najmé predchadzajuci kontext. O nadvizovani pri bezprostredne na-
sledujicich vetnych celkoch hovori, Ze sa méze realizovat aj gramatickymi
prostriedkami, napr. ukazovacimi zamenami, adverbiami, spoloénym pod-
metom.

Za podnetné prispevky o vystavbe textu z lingvistického aspektu pokla-
dame Studie Z. Klemensiewicza (1949) a V. Skalicku (1960). Ich myslienky
sa stali pre mnohych vychodiskom pri skiimani tohto problému.

1 Text sa tu chape ako jazykova jednotka vyssia, neZ je veta.

? Problém aktualneho élenenia sa é&iastoéne prekryva s problematikou vystavby
textu. V tomto prispevku si vSak neviimame otazku jazykovych konektorov z hladiska
aktualneho ¢lenenia.
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Z. Klemensiewicz sa vo svojej 8tudii zaobera otazkami nadvetného nad-
vazovania a podava systém foriem nadvidzovania gramatickymi a lexikal-
nymi prostriedkami, priéom si v§ima tematické nadvizovanie. Nadvetné
nadvidzovanie odliSuje od vzfahov vo vete. Ako zakladnu jednotku pri
skumani uvedenych vzfahov stanovil odsek.

Vztahy medzi vetami skima aj V. Skalicka. Okrem vetnej syntaxe
(vnutri vety) hovori o syntaxi prehovoru (o enunciacii). Medzi prostriedky
viaZuce vety navzajom zaraduje aj nadvizovanie. Chape ho ako suvislost
viet naznacenu tym, zZe ,néktery prvek jedné véty sa néjak vaZe na
néktery prvek druhé véty“. Tento postup nazyva rekurenciou.

Z novsich vyskumov o vystavbe textu chceme upozornif na niektore
prace, ktoré sa usiluju zaradif uvedenu problematiku do systému a pri-
padne naznacit smer jej vyvoja. Mnohé vychadzaju z autorov spominanych
vyssie.

V su¢asnom vyskume najviac pozornosti tejto oblasti venuju niektori
¢eski jazykovedci.

K. Hausenblas (1963) sa zaobera planom prehovorovej vystavby. Popri
nauke o systéme jazyka vyéleniuje nduku o jazykovom prejave (alebo
texte), ktoru z istych pri¢in (teoretickd neprepracovanost) zatial zaraduje
do stylistiky orientovanej jazykovedne. V dalSom svojom prispevku (Hau-
senblas, 1966) sa zaoberd vystavbou textu. VSima si prostriedky zucasthiu-
juce sa na vystavbe textu a nazyva ich $tylistickymi. Okrem jazykovych
prostriedkov upozorfiuje aj na tematické vystavbové prostriedky.

J. V. Becka (1970), nadvidzujuc na niektoré starSie prispevky, zaobera sa
nadvetnou problematikou, ktort zaraduje do Stylistiky. O nadvetnej su-
vislosti pise, ze ju utviara mySslienkovéa suvislost upeviiovana alebo usmer-
novana jazykovymi prostriedkami. Podla ucasti jazykovych prostriedkov
na vystavbe textu rozliSuje tri typy nadvézovania vetnych celkov.

Proti zaradeniu skiimania prehovoru do S§tylistiky vystupil M. Grepl
(1963, 1967). Vychadza z konstatovania, Ze pri hibkovom skumani jazyko-
vej vystavby prehovorov sa zisfuju javy, ktoré nemozno zaradif do syn-
taxe ani do Stylistiky, a preto pozaduje vyclenif osobitnu teériu pre-
hovoru. Zo Styroch vystavbovych rovin pri citovo neutrilnej vypovedi za
najdolezitejsiu pokladd funkénua vystavbu vypovede. Do teérie prehovoru
zaraduje aj skumanie postupov, pomocou ktorych sa realizuju vzfahy
medzi vypovedami pri vystavbe zlozitejSieho prehovoru.

Zaujimavou pracou z oblasti vetného nadvizovania (sentence cohesion)
je dielo B. Paleka (1968). Nadvizovanie realizované odkazovanim zaraduje
do syntaxe ako jeden z hlavnych javov tzv. hypersyntaxe. Chape ho ako
jav jazyka (langue), preto sa snaZi o jeho systematicky opis. Zaobera sa
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zdmenami vo funkecii indikitorov alebo alternatorov ako najbeznej$im (ale
nie jedinym) prostriedkom odkazovania.

Zo slovenskych jazykovedcov sa venuje problematike vystavby textu
J. Mistrik (1968). Textovil vystavbu zaraduje do mikrokompozicie a pri
jej opise sa obmedzuje na zistovanie glutinicie pomocou prostriedkov
stojacich na ¢ele samostatnej vety alebo suvetia, pricom uréuje pat stup-
nov glutinacie. Najnovsie vyskum rozSiruje o pojem junktura (Mistrik,
1972). Rozumie nim (vo vecnom texte) pripajanie i vélerniovanie viet, ale
aj scelovanie a utvaranie kontextovych celkov. K junkénym prostriedkom
zaraduje konektorové slova, citoslovcia, zamena a i.

S poziadavkou vyélenit teoriu textu ako osobitnu tedriu, zaoberajicu sa
jazykovym prejavom ako jednotkou svojho druhu, vystupuje F. Miko
(1970). Jazykovy prejav chidpe ako sled elementirnych jazykovych jed-
notiek a sled motivov. Vzajomné suvislosti viet vznikajiuce v texte nazyva
komunikativnou perspektivou vety. Nadvédzovanie sa realizuje tak, Ze sa
jedno slovo vety rovna alebo synonymicky podoba niektorému slovu
z predchadzajiuceho kontextu.

O realizovani vzfahov medzi jednotlivymi zlozkami prehovoru a medzi
viacerymi prehovormi v reéi postdv v beletrii piSe M. Patakova (1971).
K prostriedkom nadvetného spajania zaraduje opakovanie, deiktické za-
mena, kauzdlnu suvislost a pripajacie castice.

Nadvetnej problematike v stvislosti s charakterizovanim odseku ako
formalne ohrani¢enej nadvetnej kontextovej jednotky, v ktorej sa vy-
jadruje jeden motiv, venuje sa J. Findra (1971, 1972).

Zo sovietskych autorov nadvetnou problematikou sa zaoberd E. V. Padu-
deva (1965). Formuluje zakonitosti tvorenia viazaného odseku. Vychadza
v podstate z aktudlneho ¢lenenia vety.

Zakonitosti vystavby zviazaného textu rozobera 1. P. Sevbo (1968). Vy-
stavbu textu nazyva vy$Sou syntaxou, v ktorej zdkladnou jednotkou
je odsek. Vzfahy medzi jednotlivymi dastami odseku sa vyjadruja
gramatickymi a lexikalnymi prostriedkami. Pri utvarani textu pouziva
termin pripajania (nanizovanije). Je to opakovanie rovnakych alebo sé-
manticky blizkych vyznamov. Teoretické vychodiskad aplikuje na materiali
z umeleckej literatiry. Podstatnu ¢asf jej prace tvoria schémy nadvizo-
vania na zéklade vyznamovych suvislosti a rozbor textu na zjednodusené
Standardizované vety.

Teoreticky rozobera oblast vystavby textu N. Leontieva (1971). Za spo-
jeny poklada taky text, v ktorom sa nejaky prvok opakuje.

- Vlastné men4a, osobné a ukazovacie zamena4, prislovky ako konektory pri
vystavbe textu hodnoti I. Bellertova (1971). Jej praca je jednym z pri-
spevkov podnetného polského zbornika venovaného spojenému textu.
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Z inych zahraniénych autorov uvedieme W. Dresslera (1970). Problematiku
textu zaraduje do textovej syntaxe. Vo svojom prispevku vymedzuje za-
kladné pravidla na utvaranie textu a zaobera sa textovymi konektormi.

Z uvedeného kratkeho prehladu niektorych néazorov na problematiku
vystavby textu st nam najbliZsie tie prace, ktoré sa usiluju utvaranie tex-
tu zaradif do systému ako osobitni tedriu a opisat ju podla Strukturno-
typologickych aspektov textu.

V tomto prispevku chipeme vystavbu textu ako osobitnti rovinu. Jej
predmetom badania je zistenie a opisanie postupov a prostriedkov zucast-
nujucich sa pri vystavbe textu. Textom tu rozumieme kazdy jazykovy
prejav, ustny alebo pisomny, spity jednou témou, realizovanou istymi ja-
zykovymi prostriedkami. Sémanticka uzavretost pokladdme za zdkladny
znak textu. K nej pristupuju dalsie znaky textu (pisali o nich viaceri
autori), ako su napr. relativna samostatnost, jeden pévodca, konkrétna
priestorova a Casova situacia ap. Zékladnymi prvkami textovej roviny su
textové jednotky. Tvoria ich samostatné vety (jednoduché vety alebo su-
vetia), medzi ktorymi existuje konektivny vzfah. Ten sa prejavuje v ob-
lasti témy i jazyka. Za primarne pokladame tematické konektory. Bez nich
nie je moZna vystavba textu. V tomto prispevku sa vSak zamerne obme-
dzujeme na oblast jazyka. VSimneme si niektoré jazykové prostriedky zu-
éastiiujuce sa na vystavbe textu formou nadvizovania (konexie) medzi za-
kladnymi (aspofi dvoma) textovymi jednotkami. Jazykové prostriedky tym
nadobudaju funkciu medzivetnych konektorov.

Ako vychodiskovy materidl, na ktorom zisfujeme medzivetné vzfahy,
sme si vybrali text z hovorového §tylu (hovorovy text). Napr.: Sestra je
uéitelTkou. Vyucluje uz desaf rokov. Matematiku a fyziku. — V tomto texte
su konektormi tieto jazykové prostriedky: prisudok v 3. osobe jednotného
¢isla (vyuéuje), ktory sa vzfahuje aj na podmet v predchadzajuce]j textovej
jednotke, a osamostatneny vetny ¢len (metafyziku a fyziku). Uvedené
konektory nadvidzuje smerom dozadu {(anaforicky). Anaforické nadvézo-
vanie je zakladnym postupom pri vystavbe textu, preto sme sa nan za-
cielili pri sledovani vystavby hovorového textu.

Vietky jazykové konektory zucastiiujlice sa anaforickym nadvizovanim
na vystavbe textu rozdelujeme do dvoch zdkladnych skupin: 1. odkazo-
vacie konektory, 2. pripajacie konektory.

Funkciu odkazovacich konektorov maju tie jazykové prostriedky, kto-
rych pouzitie je mozné len preto, Ze odkazuja na niektoré pomenovanie
z predchadzajucej (alebo vzdialenejsej) textove] jednotky, na celu pred-
chidzajicu textovu jednotku alebo na predchadzajuci text. Patria k nim
napr. lexikalne prostriedky, z gramatickych prostriedkov zamena, pri-
slovky ap.
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Pripdjacie konektory predchddzajicu (alebo vzdialenejsiu textovi jed-
notku alebo text pripajaju na zaklade vyznamovych suavislosti, pripadne
gramatickych vzfahov. Patria k nim napr. castice, osamostatnené vetné
éleny ap.

Z jazykovych konektorov v hovorovom texte sme si vybrali zamend
a cCastice.

Medzi zdmenné konektory zaradujeme zdmend a zamenné prislovky. Zo

- zamen si vS§imneme iba ukazovacie zdamena (aj iné byvaju konektormi).

Na ich odkazovaciu funkciu (ako druhotnu funkciu) upozorniuje Morfo-
légia slovenského jazyka (1966, s. 256). Prave touto funkciou sa zudastiiuju
na vystavbe textu a podporuji jeho sudrznosf. V hovorovom texte sa po-
uzivaju v odkazovacej funkcii najcastejSie ukazovacie zdmena ten, td, to.
Z nich je najfrekventovanejsie neutrum to, pretoZze ma §ir§i odkazovaci
vyznam (Morfolégia 1966, s. 267). Pri vystavbe textu vystupuje ako uni-
verzalny odkazovaci prostriedok.

Druhy nadvizovania ukazovacimi zdmenami na predchadzajucu (alebo
vzdialenej$iu) textovi jednotku moézu byt takéto:

a) ukazovacie zameno odkazuje na pomenovanie vyjadrené podstatnym
menom, napr.: ' )

Obyvacku sme si kupili ako vyrobok N&bytku Pravenec, vzor je to $tyridsat-
sedem. Sklada sa to z rohového gaucu, z toho konferenéného stolika, z dvoch
kresiel ... — T4 najspodnejsia vrstva, to boli siroty a naozaj deti z velmi chu-
dobnych rodin. Pre tych sa zvlast varilo, mali podradnejsie vychovavatelky,
robili podradnejsie prace, podradnejsie byvali a tak dalej. — Tak napriklad vy-
vinuli sme novy materidl nazyvany kruponit ako ndhradku za klasicku kozu.
Je to material zhotoveny zo syntetickych kaudukov.

b) ukazovacie zameno odkazuje na pridavné meno; pri tomto odkazo-
vani ako konektorovy prostriedok vystupuje celd determinativna syn-
tagma: odkazovacie zdmeno a pomenovanie zhodné alebo synonymické
s predchadzajucim pomenovanim, napr.:

Tak potom sme odkéazani na rézne miestnosti, ktoré si provizérne, a tam
potom hostujeme rozne divadelné skupiny... Ale vidycky su tieto podujatia
navstevované v hojnom poéte a ten celkovy vykon tych spoloc¢nosti je celkom
obstojny. — Okrem toho existuje uspe$ny divadelny siubor tak slovensky, ako
madarsky pri Okresnom dome osvety. Tento sibor aj toho ¢asu nacvicuje do-
konca, myslim, Ze aZ dve hry, ktoré chce v nastadvajacom ¢ase, blizkom dcase,
predviest ... — V Leviciach mame aj pekne a moderne vybavené kino so $iro-
kym plitnom. Toto kino miestni obCania pomerne dost vyuzivaja... — Mali
moznost vidiet mnoho dspesngch filmov, ktoré boli reprezentantom ostatnych
statov na karlovarskom festivale filmovom alebo na filmovych festivaloch pra-
cujucich v Bratislave. Ob¢ania o tieto filmy mali velky zdujem. ..
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¢) ukazovacie zameno moéze zahrfnaf cell tému predchadzajucej alebo
vzdialenejSej textovej jednotky, napr.:

Tak Tudia dost mdlo chodia do kina. To sa odzrkadlovalo aj pred dvoma tyz-
dfiami na néavsteve Ceskoslovenského filmu, ktorého nazov mi neprichddza na
rozum, ale ktory opisuje tematiku naruSovania $tatnych hranic... — Mdme zd-
hradu, v ktorej sa urodi hodne aj pre hydinu, kukurica, jaémen, ... neboli sme
odkdzani ani na verejné zdsobovanie, a teda ani na verejné stravovanie. Okrem
toho pochadzame obidvaja z rolnickych rodin, takZe nam je velmi blizka praca
v zadhrade, te3i nds. — Cheeli by sme ¢asom ziskat vadst byt. To uz zavisi od
toho, ako sa naSa rodina rozrastie... — Zohnat alebo dostat dobry byt, to je
iste snom kazdjch mladomanzelov, no a teda aj mojim. Podarilo sa mi to dost
gtastne . .. bol mi prideleny byt zo §tatnej vystavby, no a teda ta moja tuzba sa
splnila.

Typy nadvizovania ukazovacimi zdmenami mo6zu maf aj daldie varianty,
lebo zamena ako medzivetné konektory majui velki moZnost vyuzitia.
V hovorovych textoch su zvlasf frekventovanym slovnym druhom, najmé
v spontannych prejavoch (Mistrik, 1970, s. 263).

0Od zdmennych konektorov pri vystavbe hovorového textu odlidujeme
tzv. nadbyto¢né pouzivanie zamen. Ich konektivna sila je nulova. Napr.:

Celkové to vybavenie doplfia eSte hudobna skrinka a ten roztahovaci stdl pre
dvanéast oséb. — No to je dost fazko takto z placu hovorif o tom vsetkom, ¢o
¢lovek zazil. — No tak zmenila sa v skutocnosti celd tdto $tvrt, ale v strede
mesta najviac tie bloky velké pri cintorine, v3ak ano, potom dalej na tej ulici
Partizanskej, tam su teraz tie velké bloky, ano.

O zamennych prislovkdch Morfologia slovenského jazyka (1966, s. 572)
hovori, Ze ,,nevyjadruju urc¢ité miesto, ¢as, pri¢inu alebo sposob, ale ich
iba vSeobecne naznacuju alebo na ne odkazuju“. Zadmennda prislovka prave
touto odkazovacou funkciou sa stava prostriedkom vystavby textu, lebo
ako textové synonymum nadvidzuje na predchadzajucu textova jednotku.

V hovorovom texte je najcastejSie odkazovanie na miesto, vyuziva sa
vSak odkazovanie aj na iné okolnosti deja, napr.:

Na Cermdni sa dobre byva. Je tam velmi dobry vzduch. — Byvam na tretom
poschodi v dvaapolizbovom byte. — Byvame tam spolu s manzelkou, zatial sme
sami. — Pracuje ona tiez v nitrianskom cukrovare v tej baliarni, kilové balenie
cukru. Sa jej tam paci a ma tuto robotu rada. — A tak sme sa rozprdvali so
sudruzkou wucitelkou aj za asistencie deti tak, kto by asi ¢im chcel byf. No
a vtedy taky maly chlapcisko vyleti z prvej lavice a povedal, Ze by chcel byt
lekdrom. — Potom sa tancovalo aj dva-tri dni. A takto sa skonéili fagiangové
sviatky, alebo ako by som povedal.
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Castice patria k pripdjacim konektorom. Morfologia slovenského jazyka
(1966, s. 748 n.) ich hodnoti ako slovny druh, ktory ,,vyrazne nadvizuje
na kontext a situaciu“. O ulohe ¢astic pri tvoreni textu uvazuje aj F. Miko
(1962), ked’ konstatuje, Ze sa nimi ,,vo vete vyjadri vztah, ktory presahuje
hranice vety“. Na tauto funkciu niektorych slov upozornil aj V. Mathesius
(1947, s. 269). O spojke tak (ktord vystupuje v polohe a funkecii castice)
hovori, Ze ,,pripina to, co nasleduje“. Najnovsie o velmi frekventovanom
slove tak v hovorenych prejavoch (vo funkcii ¢astice) konstatuje V. Hladis
(1968), Ze je pripravnym elementom sldZiacim vo funkcii nadvézovacieho
prostriedku.

Pri casticiach rozlisujeme dve skupiny pripajacich castic:

1. vlastné ¢astice, ktoré maju velky rozsah, ale maly obsah (porov. Mor-
folégia 1966, s. 748 n.)

2. &asticové vyrazy, pri ktorych ide o prechod z iného slovného druhu
do funkcie castice.

Medzi najéastejSie pouzivané Castice v hovorovom texte patria dve: tak
a no. PouZivaju sa samostatne alebo sa spajaju s inymi Casticami, napr.:

Co sa tyka knih, tak tie vyplyvaji z mojej funkcie, eventuilne z moéijho za-
mestnania. Tek ¢itam odborné a, Zial, v poslednom c¢ase to c¢itanie odbornej
literatiry je na ukor é&itania beletrie a cestopisov... — Tak naii zlepSovatelia
vychadzaju na zlepSovacich navrhoch dost dobre. Tak roéne mavame vyplatené
pre zlep3ovatelov okolo stoosemdesiattisic koruin. — Vychodil som pif Tudovych
8kol v Bratislave a tri mestianky v Bratislave. Takisto tri odborné Skoly tiez
v Bratislave. — Bola to izba pomerne mal4, cirka styri krat pif metrov, s jed-
nym oblokom. No dnes v byte, v ktorom byvam, st skutoéne velké, krasne,

modeiné izby ... — I ked sme vypadli, moZno povedat, z tej prvej ligy, mame
vietku snahwu ... No zial, nemdéZzeme sa pochvalit s nasimi fantskami tak, ako
sa mdzu pochvalif niektoré iné mestd. — Jeho hodnota je a% stodvadsat tisic.

No a je to trosku vela na beZny zarobok.

Casta frekvencia tychto &astic suvisi aj s technikou hovoreného prejavu
a je jednym zo znakov hovorovosti napr. aj pri funkénom vyuzivani éastic
v umeleckej literature. V 4. zvizku Slovnika slovenského jazyka (s. 486)
sa pri jednom z vyznamov castice tak konStatuje, Ze uvadza vety rozlic¢-
ného obsahu, obylajne rozkazovacie. V hovorovom texte sa uvadzacia
funkcia tejto ¢astice rozSiruje na vyuZivanie v oznamovacich vetach ako
typicky prostriedok nadvidzovania vo volnom rozpravani, najmi v tzv.
zaCiatoénych textovych jednotkach. V porovnani s uvedenymi dvoma
¢asticami je frekvencia ostatnych ¢astic mensia.

Zo slovnych druhov vystupujicich v tlohe dasticovych vyrazov stoja
na prvom mieste priradovacie spojky. J. Mistrik (1968, s. 20) o prirado-
vace] spojke na cele vety konstatuje, Ze sa pri¢iluje o silna glutindciu
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s predchadzajucim textom. Takuto dlohu maja spojky na Cele textovych
jednotiek aj v hovorovom texte, napr.:

Je to stredna priemyselna 3kola, ekonomickd $kola, zdravotnicka, stredna
polnohospodarska technicka a podobne. Ba Nitra sa stala uz aj vysokoskolskym
mestom a nie prave teraz... — No vzhladom na situaciu byvania v minulosti
mi to neprekaza. Ved sa pamitam na svoje detské roky. — Moje pracovné za-
delenie je ako referent pre vynalezy a zlepSovacie ndvrhy. A robim na tech-
nickom rozvoji. ‘-

Za konektory pokladame aj podradovacie spojky, ak nadvizuji na pred-
chadzajucu textovu jednotku, teda anaforicky, napr.:

Tak ¢o sa tyka kultury v nagom meste, tak t4 by celkom na takych pédfdesiat
percent $la. Lebo uZ taky siedmy alebo ésmy rok staviame kultarny dom a ne-
vieme ho stale dostavat. — Potrebujeme kazdy mat kus stkromia pre §tadium
a to nejde. PretoZe Stvorrotna dcéra, t4 ma tieZ svoje zaujmy a v tom malom
pofte miestnosti nemézeme uplatnit kazdy svoje poziadavky. — ...pravda ta
cena, najviac rozhoduje tad cena. Ked to zdvihli.

Podradovacie spojky vo funkeii medzivetnych konektorov su zriedkavejsie
ako priradovacie.

Vsetky spojky vo funkcii medzivetnych konektorov su ,,silnejSim“ pro-
striedkom nadvizovania ako vlastné cCastice, lebo naznacduju vidy aj isté
vyznamové odtienky vo vzfahu k predchadzajucej textovej jednotke; na-
proti tomu uvadzacie ¢astice iba modifikuju, doplaaju textovu jednotku
vo forme dajakého postoja. Casto sa hodnotia ako kontaktové slova s velmi
vSeobecnym vyznamom.

Zaverom moZno konstatovaf, Ze pri skumani vystavby textu z jazyko-
vého hladiska sa treba zacielif na zistenie a opisanie vSetkych jazykovych
prostriedkov v tlohe konektorov. Tento vyskum je ¢iastkovou ulohou
v komplexnom vyskume vystavby textu.

-
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Marta Marsinovd

SLOVESA TYPU HODINARIT U A. BERNOLAKA

Ak hladdme v Bernolakovej Etymoldgii (1791) zmienku o tvoreni slovies

so zdkladnym vyznamom ,byf tym, koho oznacéuje zdkladové substanti- -

vum®,1 najdeme v § 4 v kapitole o odvodzovani slovies, a to v prvej éasti

1 Z pracovnych dévodov pouZivame vyklad ,,byf tym, koho oznaduje zakladové sub-
stantivum®, lebo nam teraz ide najmi o formalne spdsoby tvorenia denominativnych
slovies. Patri sem vSak aj mala skupinka slovies s vyznamom ,byf ako ten, koho
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(Slovesa odvodené
ako priklady na
o vyzname tychto
vodzovacich prosti
vies nachodime v 1
nom slovese, ktor¢
akademickej Morfi
metové sloveso —,
tivnych slovesach.
¢uje vykonavanie
preto, Ze sa odvod
miefiavych pismen
ako: hodindr, hod:

Téato kratucka pc
bol slovesny typ -i
nym vyznamom.,

Ak si vSak do pt
Bernolakov Slowd?
sa tvori az troma ¢
vesa zakoncené su
ponu -ovat (skupit
-&it (chrendr-¢it), a
uvadza A. Bernold
kachlarovat?).

Ak si vilmneme
zistujeme, Ze absol
nia, napr. klampdr
apatekdr-it, ihldr -
ného vyznamovéha
nosti, napr. huncfu
-it/-ovat; alebo od

oznactuje zakladové st
za ¢ias Bernolakovycl
len sp6sob odvodzoval

2 Viimame si nielet
dol ako synonyma. Pc
Niekedy ide o slovesa
synonymd uvadzaju a
slovesa z prvej dvojic
abecedne zaradend p
doktorovaf nie je ako
oznacuje A. Bernoldk
nymum v hesle lekdri
ktoré netvoria heslo, «
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(Slovesa odvodené od podstatnych mien), iba slovesa kralovat a prorokovat
ako priklady na derivaty utvorené priponou -ovaf. Ni¢ sa tu nehovori
o vyzname tychto ani ostatnych odvodenych slovies, ani o pouZitych od-
vodzovacich prostriedkoch. Podrobnej8iu zmienku o skumanom type slo-
vies nachodime v Bernoldkovej Gramatike (1790). Vo vyklade o tzv. stred-
nom slovese, ktoré ,,oznaduje dej viazany na podmet* — podla chapania
akademickej Morfologie slovenského jazyka (1966, s. 407) ide o bezpred-
metové sloveso —, piSe A. Bernoldk okrem iného o poc¢inacich a denomina-
tivnych slovesach. Ako priklad uvadza denominativne sloveso, ktoré ,,0zna-
fuje vykonavanie nejakého remesla alebo zamestnania; je tak nazvané
preto, Ze sa odvodzuje od podstatného mena pridanim -if, premenou pre-
miefiavych pismen a odtrhnutim koncovej samohlasky, ak sa vyskytuje,
ako: hodindr, hodindrit, masdr, masdrit, kramdrka, kramdréit“ (s. 203).

Tato kratu¢kd poznamka ukazuje, Ze v Bernolakovom jazykovom vedomi
bol slovesny typ -if/-im produktivhym typom na tvorenie slovies s uvede-
nym vyznamom.

Ak si viak do podrobnosti prestudujeme material, ktory nam poskytuje
Bernolakov Slowdr (1825), zistujeme, Ze skumany vyznamovy typ slovies
sa tvori aZ troma spdsobmi: na prvy pohlad maju absoltitnu prevahu slo-
vesad zakoncené sufixom -if (skupina hodindrit); niekolko slovies mé pri-
ponu -ovat (skupina komorfiik-ovat), jedno sloveso je utvorené priponou
-¢it (chrendr-¢it), a to ako variant slovesa chrendr-if. Ale isty pocet slovies
uvadza A. Bernoldk aj ako dublety s priponami -if/-ovaf (napr. kachldrit/
kachldrovat?).

Ak si viimneme vyznam zikladového substantiva pri tychto slovesach,
zistujeme, Ze absolitnu prevahu maji pomenovania oséb podla zamestna-
nia, napr. klampdr — klampdr-it/-ovat; kod¢i§ — koéis-it/-ovaf, apatekdr —
apatekdr-it, ihldar — ihldr-it. Iba v malom pocte sa tvoria slovesid uvede-
ného vyznamového typu od nazvov oséb podla ich vlastnosti alebo schop-
nosti, napr. huncfut — huncfut-ovat, fi¢iur — fiélur-it/-ovaf, fuSer — fuser-
-it/-ovat; alebo od nazvov osdb podla ich spolodenskych funkeii, napr.

oznacduje zakladové substantivum®, napr. fi¢urit, deckovat®, ba i tie slovesa, ktoré uz
za ¢ias Bernoldkovych mali s uvedenymi dvoma vyznamovymi skupinami spoloény
len spésob odvodzovania, napr. katovat.

2 Viimame si nielen slovesi zaradené abecedne, ale aj tie, ktoré A. Bernoldk uvie-
dol ako synonymad. Pokladame ich za rovnocenné so slovesami zaradenymi abecedne.
Niekedy ide o sloveso alebo slovesa od iného zakladu, napr. v hesle hordrif sa ako
slovesa z prvej dvojice vobec nie si zachytené abecedne, kym z druhej dvojice je
abecedne zaradeni podoba polesiiikovat a vypadla podoba polesiiid¢if. — Podoba
doktorovaf nie je ako heslo, hoci sa uvadza ako heslo sloveso *doktorif (hviezdi¢kou
oznacuje A. Bernoldk Tudové slova), ale podobu doktorovat nachadzame ako syno-
nymum Vv hesle lekdrif. Podobnych pripadov je viac. V naSej tudii budeme slovesa,
ktoré netvoria heslo, davat do zatvorky.
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cisar — cisarovat,? kardindl — kardindl-it/-ovat, kmotor — kmotrit. Osiho-
tené je sloveso deckovaf (od decko).

Co sa tyka formy zadkladového substantiva, pri pomenovaniach osob
podla zamestnania ide vo vaéSine pripadov o odvodené pomenovania a tu
ma prevahu sufix -dr (bedndr, bravéar, farbar, hordr, ribdr, zvondr a iné).
Ako kompaktna skupina odvodzovacich zikladov pre slovesd skumaného
typu sa ukazuju aj pomenovania so sufixom -ik/-ik, resp. -#iik/-7ik, -¢ik/
-¢ik (napr. kuchtik, komornik, pivovaréik) a prevzaté pomenovania na -er
(napr. kelner, hofer, kajkler). Vsetky ostatné zakladové substantiva sa
viac-menej osihotené pomenovania, a to alebo primarne (baé¢a — bacovat,
pastir — pastir-it), alebo odvodené (mudrdk — mudrdcit).

Ako sme uZz uviedli, v mensine su slovesa so sufixom -ovat. Treba uviest
aj to, Ze v tejto skupine maju v Slowéri prevahu slovotvorné zaklady za-
kon¢ené na -ik/-ik: komornik-ovat, kosteliik-ovat, kuchtik-ovaf, papiriik-
-ovat, pechotitik-ovat, pivovdréik-ovaf, pldtenik-ovat, plinik-ovat, povraz-
fitk-ovat, prostreditik-ovat, pusteviiik-ovat, Safrarnik-ovat, stajeniiik-ovat,
uradriik-ovat, zahradfitk-ovat a mimo abecedy (v hesle $losdrit) zamedéiik-
-ovaf. Od nazvov zakoncenych na -a ma A. Bernoldk baéovat, gazdovat
a Serhovatf. Od inych nazvov, zvicSa neodvodenych, su tieto slovesa:
cisdr-ovat, drab-ovat, hajduk-ovat, huncfut-ovat, juhas-ovat, kat-ovat, ko-
vaé-ovat, kral-ovat, majstr-ovat, pan-ovat, prorok-ovat, slidk-ovat, $tal-
majster-ovat, tkadlec-ovaf; a od neutra decko sloveso deckovat.

Ako vidime, pri slovesich so sufixom -ovaf nejde iba o niekolko jed-
notlivych pripadov, ale o kompaktnu skupinu, v ktorej je odvodzovacim
zdkladom substantivum zakonéené sufixom -ik (alebo jeho variantmi),
a potom o mald skupinu muZskych pomenovani zakonéenych na -a. Na-
kolko sa da hovorif o produktivnosti sufixu -ovat pri odvodzovacich za-
kladoch zakonéenych na -ik, ukdZe nam rozbor dalsieho materialu.

Dubletnych slovies je v Bernoldkovom materidli asi tolko ako slovies so
sufixom -ovaf. Vzhladom na to, ¢o sme kon$tatovali pri predchadzajuicej
skupine, za¢neme dubletami od zédkladov zakonéenych na -ik (aj s variant-
mi): (hdjriik-ovat/hdjiiié-it), kolomaznik-ovat/kolomaziié-it, lodnik-ovat/
lodﬁic' it, mosadzﬁ,ik ovaf/mosadznic’ it’ polesﬁik-ovat’/polesﬁié—if), stajnik-

Ak si viimame Bernoldkove dublety z tohto okruhu dalej, nachadzame
eSte aj dalSie kompaktné skupiny. Predovietkym ide o dublety od zakla-
dov zakonéenych na -4r: fardar-ovat/-it, frajerkdr-ovat/-it, kachldr-ovat/-it,
kartdir-ovat/-if, keperidr-ovat/-it, klampdr-ovat/-it, murdr-ovat/-if, pant-

3 Tu i dalej doklady aj s pravopisnymi a inymi neddslednostami uviadzame presne
podIa Slowara. O pravopisnej stranke pozri v texte na s. 167 n.
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likdr-ovat/-it, Safarovaf/Safdrit, sukidr-ovat/-if; v tejto suvislosti mozno
uviest aj predponové sloveso vi-richtdr-ovat/vi-richtdr-it; dalej dublety od
nedomacich zakladov na -er (so stalym aj pohyblivym -e-): feléer-ovat/-it,
frajer-ovat/-it, fuser-ovat/-it, hofer-ovat/-it, hofmajstr-ovat/(hofmajsterit),
kajkler-ovat/-it, kelner-ovat/-it, kmotr-ovat/-it. Podobne doktor-ovat/(dok-
tor-it) a fi¢ur-ovat/-it.

Okrem uvedenych skupin sme zistili tieto jednotlivé dublety: sedldk-
-ovat/sedlddit, kaprdl-ovaf/-it, kardindl-ovaf/-it, knap-ovat/-it, koéis-ovat/
/-it, korhel-ovat/-if, kucht-ovat/-it, (po)lenochovat/lenosit.

Po tomto vypocéte dvojtvarov vznika otdzka, ¢i st obidve podoby rovno-
cenné, alebo ¢i jednej z nich ddva A. Bernoldk prednosf. Pri hladani od-
povede nam méZe byt zavaZnou pomockou fakt, Ze cudzojazyéné ekvi-
valenty, pripadne slovenské synonyma sa uvadzaju len pri jednej podobe.
Pri druhej podobe je odkaz na tuto zakladnu podobu. Nebudeme sa za-
oberat jednotlivosfami, ale pokusime sa o hodnotenie z hfadiska uvedenych
A. Bernoldk podobe na -ovat prednost iba pri slovesich kolomaziikovat
(pri tejto podobe su cudzojazycéné ekvivalenty) a ddkolitikovat (variant
#kolitiéit je nie abecedne zaradeny, leZ je iba v hesle vindrif). Inak sa uvéa-
dzaju vyznamy a cudzojazytné ekvivalenty pri slovesich zakonéenych su-
fixom -if, ¢o je svedectvo, ze A. Bernolédk tieto podoby pokladal za zaklad-
né.

Pokial ide o dalsie skupiny, pri vSetkych slovesidch utvorenych od za-
kladov na -dr dava A. Bernoldk prednost slovesam so sufixom -if, z ostat-
nych slovies maja odvodeniny na -ovaf prednost len pri slovesich koéi-
Sovat, korhelovat, hoferovat, hofmajstrovat (variant hofmajsterif nie je za-
radeny abecedne, ale iba ako synonymum slovesa dvorniéit).

Aj tieto zistenia su svedectvom, Ze pocet skimanych slovies utvorenych
od pomenovani 0s6b podla zamestnania, funkcie alebo vlastnosti priponou
-ovat je viac-menej uzavrety a obmedzeny.

Vsetky dalsie slovesd tohto typu uvedené v Bernolakovom Slowari sa
tvoria priponou -it. VS§imnime si, pri ktorych zakladoch je tento sufix
v prevahe. V absolutnej prevahe st slovesid od substantivnych zakladov
zakonéenych na -dr. Uvedieme ich vsetky:

apatekar-it, baglar-it, bednar-it, blanar-il, bludar-it, bravéar-if, brdar-if, brin-
dzar-if, ¢abrinkdar-if, *caletkar-if, cibular-if, eplar-if, chrenér-if, citronéar-if,
¢izmar-it, érevifkar-if, cukrar-if, cvernar-if, domkar-if, drumblar-if, fajcar-if,
fajkar-it, farbar-if, fatinkar-it, figlar-if, flar-if, flagar-it, flintar-if, jabl¢kar-it,
*galibar-it, galonkar-if, halaburdar-if, garbar-if, gombar-if, *grznar-if, gular-if, -
halenar-if, hamrar-if, handrar-if, harinkar-it, havar-if, hodinar-if, holar-it,
horar-it, hospodar-if, ho$takar-if, hrndéar-if, hrobar-if, hvezdar-eni%, cha-
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lupkar-it, ihlar-if, irchar-if, kamenar-if, kasnar-it, kazar-if, klobaskar-it,
klu¢ar-if, kiihar-if, koberéar-if, kobil(k)ar-it, kolaé(k)ar-if, kolar-if, kominar-it,
konar-if, korenar-if, koritar-it, kosikar-if, kosinar-if, kotlar-it, kozkar-if, ko-
Zuchar-if, kramar-if, kravar-if, krémar-itf, krhlar-it, krpéar-it, kuchar-it, kum-
$tar-it, kurencédr-if, kurvar-if, kvantlikar-if, kvestar-if, lafiar-it, lahodkar-it,
lekar-it, madovnikar-if, madracar-it, ma(n)glar-if, malar-if, malatkar-if, maskrt-
kar-it, masar-if, midlar-it, miskar-it, miskar-if, mlekar-if, malinar-it, mordar-it,
mrndéar-if, madar-if, nozar-if, palenkar-if, panéuchar-it, panséar-if, *pantlikar-
-if, panvié(k)ar-if, paprikar-if, pargamenar-if, parochar-it, *partic¢kar-if, pa-
somanar-if, pa$Stekar-it, patrickar-it, pecar-if, peenkar-if, pekar-if, perlar-it,
pernikar-if, *pjeskar-it, pilar-if, pilkar-if, pisar-it, piskar-if, pitlar-if, pivhic¢ar-
-it, plachetkar-if, plachti¢kar-it, plafenkar-if, plechar-if, pletkar-it, podtar-if,
prachar-it, praclikar-if, rezbar-it, ribar-if, Safranikar-if, *scelar-if, seckar-it,
*sekretar-it, Senkar-if, §indlar-if, Sirdkar-if, sirar-it, sislar-it, skatular-if, sko-
dar-it, skrobar-it, *$losar-it, smolar-it, solar-it, §pehér-it, Spendlikar-if, spevar-if,
Spidlar-if i S§pitlar-if, srnar-it, stadar-it, stajiar-if, stehlikar-if, $fiblar-it,
stolar-if, *strevickar-if, struhar-if, strunér-if, stuzkar-if, Sudar-if, svinar-it,
Stvrtkar-it, tabakar-if, fehlar-it, fesar-if, tokar-if, tovarichar-if, uhlar-it, vée-
lar-it, vinar-it, vladar-it, vodkar-if, vozar-if, zbankar-it, zelinar-if, Zemlar-if,
Zivotkar-if, zverinar-if, zvonar-it.
N

Slovesa na -if od inych zakladov su v Slowéri celkom malou skupinkou.
Od zakladov vychodiacich na -rsu to iba slovesa pastir-it, kusiiér-it a $tol-
majstr-if; od zakladov zakon¢enych na iné sondry sua to: furmarn-if, *hajt-
man-it, kapitani-it, kaplan-it, kmii-if, §ibal-it. Kompaktnejsiu, ale mala
skupinu tvoria slovesa od zakladov zakonéenych na -k, -¢, -¢: (mudrdk) —
mudracé-it, pitlad-it, Stverad-if, Zebrad-it, (dvornitk) — dvornié-if, hajovtiié-
-if, nddeniii¢-it, Siraéiié-it, tajemniié-it, vinohradiiié-it; holi¢-if, tkdc-if,
(kadlec) — kadled-it, kupc-it; osihotené su: papez-if, leno$-if, druZb-it,
blazfi-it.

Skupinka slovies utvorenych od zdkladov na -ik (typ nddentiik-ndden-
71i¢if) sa svojim poctom Siestich ¢lenov takmer straca medzi ostatnymi slo-
vesami. V tomto pocte je podstatny rozdiel medzi stavom u Bernoldka
a v sucéasnej spisovnej slovenéine.

Vietky dosial uvedené slovesd st odvodené od nazvov os6b muZského
rodu. Feminina v zdklade maju slovesi babif (od baba), kucharéit (od ku-
charka) a frajeréit (od frajerka); ostatné dve sd rozdielne od slovies ku-
charif (od kuchar) a frajerit (od frajer). Od neutra devca je sloveso devdif.
Aj tieto slovesa sa zaraduju k produktivnej skupine so zakonéenim na -if.

Treti sposob odvodzovania skimanych slovies predstavuje celkom osiho-
tend dubleta k slovesu na -if, a to podoba chrendréit, v ktorej je odvodzo-
vaci sufix -if rozsireny o etymologicky nepodloZeny formant -¢-. Ze nejde

% A. Bernoldk nemi sloveso hvezddrif, ale slovesné podstatné meno hvezddredii
je dost priezraéné.
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o omyl alebo chybu, dokazuje slovesné substantivum chrendrcéeii, uvedene
ako osobitné heslo — synonymum podoby chrendrerii.

Z tohto prehladu prichodi nam urobif zaver. Prave tak ako v 1nych pri-

padoch (poukazujui na to napr. Povazan, 1958, Habovstiakova, 1968, Mar-
sinova, 1971) ma A. Bernoldk k istym javom iné stanovisko vo svojich
teoretickych pracach ako v Slowari. Aj v naSom pripade vidime, Ze Berno-
ldkova poucka o spbsobe tvorenia slovies so zakladnym vyznamom , byt
tym, koho oznacuje zakladové substantivum®, bola v Etymoldgii (1791) ne-
uplna. Podla roztriedeného materidlu zo Slowara je vsak isté ze A. Ber-
noldk v Gramatike spravne vystihol Ziva tendenciu, lebo pripona -if sa javi
produktivna aZ dodnes. Z materidlu sa nam dalej ukazuje, Ze najéastejSim
zdkladom skimanych slovies si nazvy oséb so sufixom -dr. Toto zistenie
plati nielen pre material z ¢ias Bernolakovych, ale aj pre sucasnu spisovnu
slovenéinu. Dalim &astym zdkladom st mena osdb zakondené na -tk (a jeho
varianty). Tu zas nam prichodi konstatovat, Ze hoci u A. Bernoldka v tejto
skupine ma pocéetna prevahu typ slovies so sufixom -ovaef (17 prikladov
a z dubliet dalSich 7 prikladov), mame tu aj 6 prikladov na tvorenie slo-
vesa sufixom -if. Kedze sme pri 7 dubletovych dokladoch zistili, Ze iba pri
dvoch z nich sa uprednostiiuje podoba na -ovaf, vznik4 tento pomer:
19(=174+2):11(=6 +5[=T7—2]). To ukazuje, Ze narasti tendencia
pouzitf sufix -if aj pri substantivnych zakladoch na -ik. V sifasnom jazyku
sa takmer dplne prestali tvorlﬁ podoby typu ha]mkovaf a pouzivaju sa po-
doby typu hdjniéif. = T

Pokial ide o dalSie slovesd na -ovaf, mdZeme konstatovaﬁ 7e mnohé
z nich su staré petrefakty v jazyku (kralovaf, panovat, cisarovaf, proroko-
vat, katovat, majstrovat). Pri nich sa neoc¢akiva nijaky pohyb. Iné st od
zékladov na -a (napr. badovaf, gazdovat), kde sa tieZ vobec neukizali ani
neukazuju slovesi inak tvorené ako sufixcm -ovaf.5 Pri ostatnych postupne
nastala zmena alebo ostali dvojtvary aj v si¢asnhom jazyku.

Dubletna podoba chrendréif si zaslGzi pozornost najmi preto, Ze je vo
svojom case jedinym reprezentantom slovies, pri ktorych produktivny su-
fix -if je rozdireny o neetymologicky formant -é- na -¢if, ¢o je zname
i z naredi a je typické pre hovorovy §tyl a slangy stucasnej slovenéiny.

Z hladiska sucasného jazyka nam prichodi kon$tatovat, Ze v Slowari
niet ani jedného slovesa odvodeného od substantiva na -tel.

Co sa tyka pravopisnej a zvukovej stranky, doklady nam ukazuju roz-
licné nedéslednosti najméd v kvantite, ¢i uz ide o pripady typu krdlovaf
(Etymologia, 1791, s. 477) a kralovat (Slowéar, 1825—1827, II, s. 1066) alebo

5 J. Horecky (1971) uvadza aj podobu gazdif, ale t4 je nireového povodu (z Kala-
lovho slovnika). A Bernoldkovu podobu druzbit uZz Slovnik slovenského jazyka ne-
uvadza.
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cisar, ale cisarovat, mosadznik, ale mosadziidit, no zas mosadznikovat;
alebo stajnik, ale stajiii¢it, drdb, ale drabovat, kiampdr, ale klamparcvat
ap. Neprichodi ndm zaoberat sa nimi do podrobnosti. Podla dokladov je
isté, zZe Bernoldk sa pri tvoreni slovies usiloval zachovaf hlaskovy stav
zdkladu, a Ze teda nedoéslednosti uvedeného druhu treba pokladat skér za
tlaéové chyby ako za skutoéné odchylky v jazyku. A pri slovesach kralo-
vat a panovat, kde sa kvantita odvodzovacieho zidkladu nezachovava, ide
o staré kratenie, ktoré sa reSpektuje dodnes. (Porov. Peciar, 1970.)

Z dubliet, pri ktorych sa vyskytuje nejaké striedanie v zdklade, uva-
dzame vZdy len jedného reprezentanta. Také st napr. feléerit a feléjerit,
galunkdrif a galonkdrif, mosadidit a mosadznic¢it, cebuldrit, cebulkdrit,
a cibuldrit a pod., ale tieto fakty nie st pre nasu problematiku rozhodu-
juce.

Teraz si viimneme eSte aj inu vec pri slovesich skimaného typu v Ber-
noldkovom Slowari. K velmi mnohym z uvedenych slovies na -if Slowar
uvadza aj sloveso na -ovaf, ale nie ako synonymum, leZ oznadené skratkou
freq., teda ako opakovacie sloveso. Pokladdme za vhodné uviest ich vietky
podla abecedy:
apatekarit — apatekarovat, blanarif — blanarovaf, *buglarif — buglarovaf,
cukrarit — cukrarovaf, ¢iZmarif — CiZmarovat, crevickarit — crevickarovat,
flasarit — flaSarovaf, frékarift — frékarovat, hrnéarif — hrnéarovat, ircharit —
ircharovat, kasnarit — kasnarovat, kazarit — kazarovat, klué¢arit — kludarovaf,
kniharift — kiiiharovaf, koldrif — kolarovat, konarif — konarovat, koritarif —
koritarovat, kamendrif — kamenarovat, kotlarit — kotlarovat, krajéirit — kraj-
¢irovat, kravarif — kravarovat, kréméarif — krémarovat, kucharif — kucharovat,
kumstarif — kumstarovat, kurencarit — kurencarovat, kurvarif — kurvarovat,
kusnérif — kusnierovaf, malarif — maldrovaf, masarit — masarovat, miskarit —
migkarovat, mlindrit — mlinarovat, murarif — murarovat, pans¢arit — pansc¢a-
rovat, panvié¢(k)arif — panvié(k)arovat, parocharif — parocharovat, pasomanarit
— pasomanarovat, pastirif — pastirovaf, pastekarif — pastekdrovat, pecarit —
pecarovat, pekarit — pekarovat, periiikarif — periiikdrovat, pilarit — pilarovaf,

— pletkarovat, poctarit — pocétarovaf; praclikarif — praclikarovat, rezbarif —
rezbarovaf, smolarif — smolarovaf, stolarif — stolarovaf, strunarif — strunaro-
vaf, svinarif — svindrovaf, §indlarif — Sindlarovat, fehlarif — fehlarovat.

Hoci je tychto slovies dost, predsa z materidlu vychodi, Ze su v prevahe
tie, ku ktorym sa frekventativum neuvadza (193 : 58). To, Ze A. Bernolékovi
ide skutoéne o frekventativum, dosvedéuju aj uvedené synonyma. Napr.
pri slovese pansédrovat je synonymum robotovdvaf. V tomto pripade ide
z hladiska vyznamu, t. j. chodievat, pravidelne chodit na panské, na robo-
ty, o frekventativum, ale v pripadoch, ako s napr. peritikdrovat, plechd-
rovat, tehldrovat, ba mézeme povedatf vo viac¢sine uvedenych pripadov sa
nam oznacenie freq. nezda byt nalezité.
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Ak méame isté pochybnosti o existencii tohto typu frekventativ v takom
rozsahu, ako ich nachodime v Slowari, méze vzniknuf dalsia pochybnost
aj z ich podoby. Sam A. Bernoldk v Gramatike (1790) piSe: ,,Opakovacie
sloveso prvé vznika bezprostredne od neurcitku jednorazového slovesa
zmenou zakoncenia -af na -dvat, -et a -it na -ivat, ako trhdvat od trhat,
sladivaf od sladit ...“ (s. 203). V Slowari naozaj mame takéto doklady aj
pri skimanych denominativnych slovesach, napr. kodisovdvat od kociso-
vat, cisarovdvat od cisarovat, frajercivat od frajeréit, soldrivat od solarit,
tkacivaf od tkddéit, knapivat od knapit a pod. Ak teda A. Bernoldk v Gra-
matike neuvadza poucku o tvoreni frekventativ od slovies na -if priponou
-ovaf — a ani v suidasnej spisovnej slovencine tento typ frekventativ nie
je zndmy —, méZeme predpokladaf, Ze Bernoldkov typ frekventativ na
-ovat v Slowari je asi umely.

Po tychto zisteniach méZe vzniknut este otazka, ¢i tu nejde o derivaéné
dvojtvary typu kachldrit/kachldérovat. Ak by sme tuto eventualitu aj pri-
pustili, ¢im by sa nam pocet dubliet v Slowari rozréstol, v podstate by sa
ni¢ nezmenilo na fakte, Ze denominativa tvorené sufixom -if si v prevahe;
zmenil by sa iba pomer: prevaha slovies utvorenych sufixom -if by sa
trochu znizila a zvysil by sa polet dubliet v pomere 127 (= 193 — 56) : 93
(= 37 + 56). O takejto interpretacii mozeme uvaZovat preto, Ze v Slowari
sme zistili neddslednosti takéhoto druhu: od zdkladu kelner je dubleta

v ey -

LS A

nerovat. Z toho vznika otdzka, ¢i je podoba kelnerovaf naozaj frekventati-
vum. Podobne v hesle kmotrit sa podoba kmotrovat uvadza ako synony-
mum, ale hned dalej je aj osobitné heslo kmotrovat s vykladom freq. ex
kmotrit.

Mozno sa, pravda, spytovat, nakolko je Bernolakov slovnikovy material
hodnoverny, kedZe je zname, Ze A. Bernoldk postupoval pri tvoreni od-
vodenych slov ¢asto mechanicky. Tu si v8ak treba uvedomit, Ze ide o slo-
vesa z hovorovej vrstvy slovnej zasoby. Aj dnes sa ich v beznej re¢i po-
uziva ovela viac, ako ich zaznamenal Slovnik slovenského jazyka. Preto
hoci sa u A. Bernoldka pozastavime napr. pri slovese citrondrif, sposob
jeho tvorenia je v sihlase so Zivymi tendenciami v jazyku.

V tejto stvislosti je zaujimava aj otazka vztahu slovenéiny a madarciny.
Je zname, ze madaréina priam oplyva slovesami z neslovesnych zakladov.
Na rozdiel od latin¢iny, kde mame iba zriedka sloveso tohto typu, napr.
dominare, ale najmi na rozdiel od neméiny uvadza A. Bernoldk hojnost
paralelnych madarskych slovies, napr. k bacovat juhdszkodni, k bednd-
rit pintérkedni, k blandrif sziitsoskodni, k bravédrif henteskedni a pod.
Neuvadza vSak jednoslovny ekvivalent k slovesu brindzdrif, leZ spojenie
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turéval kereskedni; podobne proti havdrit (,,ein Berghauer seyn“) ma
banydsznak lenni (v stcasnej madaréine bdnydsz-ni), proti handrdrit ma
rongydsznak, rongy-szeddk lenni a pod. Doklady ukazujd, Ze medzi sloven-
éinou a madarc¢inou tu nie je Gplny paralelizmus.

Teraz si vSimneme aj predponové odvodeniny od slovies skumaného
typu. KedZe slovesa tohto typu si jednovidové, predponové derivaty od
nich mézu byf alebo intenzitné, alebo s modifikovanym lexikalnym vy-
znamom,

V Slowdri uvadza A. Bernoldk v bohatom vybere intenzitné zvratné
slovesa s predponou na-, ktoré vyjadruju velku mieru deja, napr. nababif
sa, nabedndrit sa, nafardrit sa, nafeléerit sa, nakajklerit sa, nakralovat sa,
namudrdéit sa, naribdarit sa. Ani v jednom z cudzich jazykov, v ktorych
A. Bernoldk uvadza k tymto slovesam ekvivalenty, niet jednoslovnych
ekvivalentov, ale intenzita sa vyjadruje prislovkami: v latinéine, ako to
ukazuje heslo nabedndrit sa: multum, diu, saepe vietorem agere (esse);
v nemdcine viel, lange, oft ein Binder seyn; v madaréine sokat, sokdig,
gyakran pintérkedni (zv. 2, s. 1494). s

Kym slovies tohto typu najdeme v Slowéri 27, intenzitnych slovies vy-
jadrujicich mali mieru deja, utvorenych predponou po-, a to iba v ne-
zvratnej podobe, je v Slowdri len 11. Ide o slovesa ako pokajklerit, po-
kramdrit, pokrémadrit, pokupdit, popanovat, posedldé¢if a i. Na rozdiel od
predchadzajucej skupiny nemaju tu tieto slovesa jednaky vyznam. Iba
pri slovesach pokramdrif, pokrémdrit, pokupéit, popacholéif, popanovaf,
posedldcit, podtveradif st cudzojazylné ekvivalenty vyjadrujuce maldi mie-
ru deja (a to alebo pri slovese vecelku, alebo pri jednom z vyznamov): v la-
tin¢ine paululum, v neméine ein wenig, v madaréine egy kevessé. Iba tieto
slovesd maja podobny charakter ako zodpovedajuce slovesi v sudéasnej
slovenc¢ine. Iné, ako napr. podafdrit, pokajklerif, a v druhom vyzname aj
pokramdrit, pokrémdrit, sa charakterizuju ako fazové s vyznamom termi-
nativnej fazy (Morfolégia slovenského jazyka, 1967, s. 364), teda ako syno-
nyma slovies s predponou do-. Pri slovesach pokramdrit a pokrémdrif sa
aj skutotne uvadzaju synonymé dokramdrit, dokrémdrit; inde vidime ten-
to vyznam z cudzojazy¢nych ekvivalentov, napr. posafdrit: finire (absol-
vere) administrationem rei familiaris — aufhdren zu wirtschaften, die
Wirtschaften zu fiihren — el-végezni a’ safarkodast.

Intenzitné slovesa s predponou za- a s formantom si (napr. zakodifovat
si) A. Bernoldk vobec neuvadza.

Z fazovych slovies vyjadrujucich terminativhu fazu predponou do-
su v Slowari len 4: dokramdrif, dokrémdrit, dokupéit a dosedldcit. Vietky
sa charakterizuju fazovym slovesom: v latinéine desinere, v nemdéine aujf-
héren, v madardéine megsziinni. AR
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Hojne zastipenda je aj skupina slovies s predponou wi-, napr. vifardrit,
vikmotrit, vikfiihdrit, vikorhelovat, vipoétdrif, viremendrit, virezbdrit, vi-
richtdrit/-rovat. Takmer vietky charakterizuje Bernoldk ako terminativne
fazové slovesd, teda ako synonyma slovies s predponou do-, o ¢om sved¢ia
aj vyrazy desinere, aufhoren, megsziinni uvadzané v cudzojazyénych ekvi-
valentoch. Sddasna spisovna slovendina tento typ nema. Iba slovesu wi-
kupdit pripisuje Bernoldk aj vyznam ,,ziskat kupéenim“, ¢o vidime z cudzo-
jazyénych ekvivalentov (ide teda o vyznam beZny aj v sudasnej sloven-
¢ine). Ale tu uz nejde o fazové sloveso, lez o sloveso s novym lexikalnym
prvkom. Patri do skupiny slovies so vSeobecnym vyznamom ,ziskat ne-
jakym zamestnanim®, teda vikupdéif znamena ,ziskat kupéenim®. Prira-
duje sa k predponovym slovesdm typu prigazdovat, prihospoddrit, prikup-
¢it s vyznamom ,,privyrobif gazdovanim, hospodarenim, kupéenim® (A.
Bernolék ich v Slowéri uvadza len v malom vybere). O nieco viac prikladov
najdeme na slovesa s predponou pre-: prefrajercit, pregazdovat, prehospo-
darit, prekorhelif, prekrajéirit, prekramdrit, prekupcit, prekurvit (s vyzna-
mom ,,premarnif frajeréenim, [zlym] gazdovanim, hospodarenim, korhel-
stvom, [zlym, neSikovnym] krajéirovanim atd.). Tymito skupinami sa re-
pertodr predponovych slovies od skimaného typu denominativnych slo-
vies u A. Bernoldka vycerpéva.

Materidl z Bernoldkovho Slowara sa ukazuje zdvazZny pre stadium vy-
vinu slovotvornej sustavy slovenského jazyka. '
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Jan Dorula
Z HISTORIE SLOVENSKO-MADARSKYCH JAZYKOVYCH VZTAHOV

Histéria slovensko-madarskych jazykovych vzfahov (myslime tu na
obdobie pred vznikom CSR) je bohatd a tieto vzfahy si mnohostranné.
Madarské slova prenikali do slovendéiny pri priamom styku aj spoluZiti
slovenského a madarského etnika, dalej sa do slovenéiny dostavali z ma-
daréiny mnohé slova suvisiace s uhorskym Statnym (administrativnym,
vojenskym) a pravnym usporiadanim; madarc¢ina sa pomerne skoro uplat-
nila v Uhorsku ako Zivy dorozumievaci prostriedok najvyssich feudalnych
a cirkevnych vrstiev, ¢o vidiet v spbsobe zapisovania slovenskych osob-
nych, miestnych a pomiestnych mien v uhorskych latinskych listinach napr.
uz v 13. storo¢i.! MoZno si to vysvetlit iba tak, Ze tam mala prevahu zloZka
etnicky madarska.? V dalsich storo¢iach existencie uhorského §tatu sa
madarc¢ina stava postupne svojho druhu §tatnym jazykom Uhorska, jazy-
kom, ktory sa zacina pokladat za znak prislusnosti k feudalnemu uhorské-
mu narodu. Tento narod (natio hungarica) tvorili privilegované vrstvy
rozliéného etnického povodu. Hoci predovietkym tato etnickad réznorodost
privilegovanych (ale aj neprivilegovanych) spolo¢enskych vrstiev spésobo-
vala, Ze si latindina velmi dlho ponechévala v Uhorsku vyznamné vedutce
postavenie, zadina sa slovenské zemianstvo badatelne uZ od 16. storodia
priklanat k madarc¢ine ako k uhorskému Statnemu jazyku svojho druhu.3
A tak sa popri latin¢ine zad¢inaju madaréinu udit a zaéinaju ju pouzivat
nielen slovenski zemania, ale aj vzdelanci nezemianskeho p6vodu. Omnoho
menej prenikd madaréina k slovenskému mes$tianstvu,® ktoré nemalo také
dovody priklonit sa k madaréine, aké malo zemianstvo. (Pravda, trocha
ina je situacia v tych mestach, kde bola aj etnicky madarska zlozka oby-
vatelstva, ¢i uZ na slovensko-madarskom pomedzi [napr. Stitnik] alebo
inde.5)

Okrem toho pri organizicii mestského, hospodarskeho a remeselnickeho

1 Pozri aj PAULINY, E.: Zac¢iatky kultirneho jazyka slovenskej narodnosti. In:
Jazykovedné §tudie. 6. Red. E. Pauliny. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1961, s. 12.

2 O tradicii, ak4 sa v uhorskych pomeroch utvorila pri zapisovani miestnych mien
v latinskom kontexte, pozri bliZz§ie v mojom prispevku O miestnych mendch v zd-
pisoch zo 16. a 17. storodia z oblasti vychodného Slovenska. Jazykovedny ¢asopis, 15,
1964, s. 154—176.

3 Pozri k tomu aj DORULA, J.: O madardine na Slovensku a o preberani slov
madarského povodu do slovenéiny v obdobi predbernoldkovskom. Studia Slavica
Academiae Scientiarium Hungaricae, 17, 1971, s. 91--93.

4 Pozri aj HAUPTOVA, Z.: Vyznamové skupiny madarskych slov piejatych do
slovenstiny. Slavia, 28, 1959, s. 254.

5 O pomeroch v Prefove z tohto hladiska pozri DORULA, J.: O madaréine na
Slovensku..., s. 94—95,
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¥ivota zohralo v slovenskych mestach vyznamnud ulohu nemecké meStian-
stvo, a tak nemé¢ina mala délezity vyznam aj pre jazyk slovenského mes$-
tianstva. Pravda, slova madarského povodu sa v 16.—18. storo¢i uplatio-
vali aj v tejto vrstve. Prenikali aj tu z uvedenych dvoch dévodov (priame
styky a spoluzitie Slovakov a Madarov a uhorské §tatne a administrativ-
nopravne usporiadanie). Rapidne pomadarc¢ovanie slovenského meStianstva
sa zaéina a stupiiuje aZ neskorSie, ked sa za¢ina programovo vedena a po-
tom v 19. storoéi do obludnych rozmerov vystupnovana madarizacia,5 ktora
feudalnemu pojmu ,natio hungarica® dava novodobu burzoaznu naplh
a vyuziva ho na svoje madarizatorské ciele.? Ale tu sa uz vlastne kondci
prirodzeny vyvin slovensko-madarskych jazykovych vzfahov.

Intenzita slovensko:mad’arsk}'rch jazykovych stykov nebola, prirodzene,
viade rovnak4, preto aj obraz slovensko-madarskych jazykovych vzfahov
nemdze byt vSade rovnaky.

Vsimneme si tu rozliéné pripady prenikania madarskych slov do sloven-
giny, resp. do slovenskych pisomnosti v 16.—18. storo¢i. Nebudeme sa bliz-
Sie zaoberaf vieobecne znidmymi slovami madarského povodu, z ktorych
vadsina je v slovendine podnes {(chyr, tarcha, banovat, sihot, keléik, bece-
Tovat, beléov, hintov, idpdn, Sarga, Sargavy atd.), ani slovami, ktorym sme
uZ venovali pozornost na inom mieste (al¢i, jalé,8 iles, ile§ny, varmeda, var-
medsky, lovds, orsacky,’®, nemesny, namesny,'0 barnavy,!! birsag, birsago-

6 Pozri k tomu najnovsie zbornik K slovenskému ndrodnému vyvinu na vychodnom
Slovensku (1848—1918). Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae Pre-
Sovensis. Literarnovedny zbornik. 2. Red. L. Holotik. Kosice, Vychodoslovenské vy-
davatelstvo 1970. 185 s.

7 Pozri aj DORULLA, J.: O ¢&estine na Slovensku v 16. a 17. storo¢i a o vyvine slo-
venske]j slovnej zasoby. Slavica Slovaca, 2, 1967, s. 376.

8 DORULA, J.: Z historie mien povolani. Slovenska reé¢, 33, 1968, s. 80—81.

9 O tychto slovach pozri DORULA, J.: O madarcine na Slovensku... s. 99—104.
V tomto prispevku sa hovori aj o suvislostiach medzi slovenskymi slovami berecin,
berecinska, bereciitec a madarskymi bortomn, bortonhaz (s. 95—99; pozri k tomu aj
DORUTILA, J.: Berecin, Sarha, sarhovna a dal8ie pribuzné slova. Kultura slova, 6, 1972,
s. 18—23). O slovensko-madarskych stvislostiach pri slove rab pozri DORULA, J.:
Z histérie slova rab v sloventine. Slovenska re¢, 36, 1971, s. 299—305.

Zname je zo slovenskych textov aj slovo orsdg (= krajina; pozri aj Z. Hauptova:
op. cit., s. 521); napr. v texte (ide o preklad z madarc¢iny, ktory napisal isty knaz) zo
Spisského Hrhova z roku 1604: Ze chcze se gyZ nadaleg polepssity, a Vherskemu
Orsagu werne sluZity (Mestsky archiv Banska Bystrica, F 108 N 5). Prenesene sa
mohlo slovo orsdg pouzif aj na oznacenie snemu, t. j. zhromazdenia ziastupcov kra-
jiny (orsdgu), ako to vyplyva aj z tohto dokladu: ...yako y teprowd njcz giného
pjsatj nemuZem, neZ Ze bud pdnu bohu chwdla gesstie aZ do tohoto ciasu o weczech
W. MlJilosJtj Zadney zmjnky pred Orsagom nebylo,... Nowjn w. mlilos]tj ginych
pjsati memiZem ... gesstie mewiem anj yako skoro koniecz tohoto rdikosse budie
(Bratislava 1599; Tharnowzky Myklos Susannae Zjraky; Magyar Orszagos Levéltar
Budapest, Magyar Kamara Archivuma, Litterae ad Cameram, Sectio E 14, ¢&. 38.
Prepisané z fotokoépii v Jazykovednom ustave I.. Stura SAV v Bratislave.).

1 DORULA, J.: O ¢&eStine na Slovensku... s. 374

1 DORULA, J.: O jazyku vypovedi svedkov z roku 1653 zo stidneho protokolu
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vat 2 urek [orek, irek, jirek, erek, jerek],$3 rozliéné nadavky madarského
pévodu [lilek, lilecky, lilekovaf ako sucasf nadavok!4, erdegar!’] a pod.).
Stranou nechavame aj slova z oblasti cechovej terminologie.

Pomerne zriedka sa v slovenskych kontextoch 16.—18. storocia stretdme
s citdtovymi madarskymi slovamil6, ktoré sa niekedy do nemadarského
kontextu zaraduju aj pomocou prislusnych slovenskych ohybacich kon-
coviek. Ide tu zvidSa o $pecidlne terminy, pouzité takym pisatelom, ktory
ovladal aj madarc¢inu a zrejme nepoznal prisluiné slovenské ekvivalenty,
alebo jednoducho pouZil prefiho lepSie zname a beZné madarské terminy,
hoci azda aj poznal prislusné slovenské ekvivalenty. Niekolko prikladov:

O/tu wecz pak czo gmate W. M. czynyth o/ten mlyn a o/tu emenda lingue zeby/
ste yak nagskoreg muozete geden parancholat mna Isspana prnesly aby
wam cum tota serie do dwora pustyl wsseczku wassu pru kteru o/mlyn gmate
czynyty aby gescze do stloczycze (!) ten paranczolat tu byl... nez W. M.
S/ty[m] nemesskagte czo nagskoreg muozete zeby/ste ten paranczolat
prnesly, azda/by gescze na tuto stolyczv dospel (Madocany [okr. Lipt. Mikuld$]
1568 // mad. parancsolat — prikaz, rozkaz, predpis; navod, instrukcia)?’; K stolu
. panskemu kdy se bere wyno z poharnokem, rowass bude myti, kolik se minye
panskeho wyna, a na pfrejbendfu] Fiiemberow na obed a na weczeru
singillatim ma polozyty. (Lipt. Jan 1677, Instructio pro Martino Institore
frumentario Sz[ent] Janosiensi)!8; Panskym sluzebnikom totizto F6emberom,
" a neboze Itekfogom ktery/by ta w panskeg pracy prissly tolyko prebendu
ustawenu, totizto fiiemberowy na den dwe holbya Itekfogowy holbu
gednu bude powinen dat. (s. 1. et s. d. [17. stor.], Instructio pro Joanne Vietoris
Bellusensi Clavigero Castelli Ludan?® per me Georgium Ottlik data).2

4

v Bardejove. In: Nové obzory. 8. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1966,
s. 351-—-352.

2 DORULA, J.: O ¢edtine na Slovensku..., s. 375; tenZe: Pokuta, §trof, birSag
a dalsie pribuzné slova. Kultura slova 6, 1972, s. 82—83; O daliich osudoch slov po-
kuta, §trof, birSag... v slovenc¢ine. Kultara slova, 6, 1972, s. 118.

13 DORULA, J.: Zo slovensko-madarskych jazykovych vztahov. In: Nové obzory 14.
Red. 8. Pazur, Kodice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1972, s. 291—303.

4 DORULA, J.: O ¢estine na Slovensku... s. 374; tenZe: O madaré¢ine na Slo-
vensku... s. 93 (tam i niektoré dalSie mad. nadavky v slovenskom kontexte). Pozri
aj GREGOR, F.: Slowakische Schimpfworte und Fliichte ungarischer Herkunft. Stu-
dia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae, 17, 1971, s. 107—118.

15 DORULA, J.: O pouzivani pol$tiny v pisomnostiach zo 16. storoéia na vychod-
nom Slovensku. In: Jazykovedné studie. 9. Red. E. Pauliny. Bratislava, Vydavatelstvo
SAYV 1966, s. 70, pozn. 37 a.

16 Porov. napr. z neskorsich &ias (19. stor.) re¢ hrdinov Chalupkovych hier. Ide tam
uz o obdobie nastupujucej a pokradujicej madarizicie.

17 M. N. Muzeum, 7. cs. (117). Prepisané z fotoképii v Jazykovednom UGstave I udo-
vita Stara Slovenskej akadémie vied v Bratislave (dalej len JU).

18 Magyar Orszégos Levéltar Budapest (dalej len MOL), Nadasdy cs. Nadasladanyi
Lt. Okiratok I. Nr. 618. Text v JU, prepisal B. Bottld.

¥ Ludanice, okr. Topoléany.

2 Udaje o tomto texte pozri v poznamke 18.

,,-‘1:7,4;4. : ! e R .,‘,‘
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Itekfogo. mad. étekfogé — pansky dvorny uradnik, dozorca nad kuchytiou
a jedalnou (stolovanim). Oznadoval sa tak vSak aj sluZzobnik, ktory prinisal na
pansky stél jedla pri slavnostnych prileZitostiach. V rukopisnom slovniku Sa-
muela Hrusku z roku 1704, napisanom v Krupine, sa tento sluZobnik nazjyva
Dapifer (teda nosi¢ jedal; latinské vyrazy sa v tomto slovniku na prvom
mieste). Ako slovensky ekvivalent sa tam pri lat. Dapifer uvadza slovo Illiess-
magster.2™ Je to teda vtedajdi slovensky termin. Vieme, e sa slovo ile$ (z mad.
élés) v slovencine pouZivalo vo vyzname ,naturdlna dan“ i ,naturalie, potra-
viny“.20b. A, Bernoldk uvadza v Slowdri pri vyklade slova Truksas nemecky
ekvivalent Truchsef a mad. étek fogé. Uvadza aj slovenské synonymum gedelni
Nosi¢ a z Uzu eSte nem. ekvivalent Saalmeister a mad. spojenie fégazda a lako-
dalomban, ndsznagy”! (porovnaj v nafom doklade féember).2

Dalsie doklady:

Kassy pohancfeneg za try Mitowniky, S8nek stary geden. Tanyerou dre-
wenich No. 21. Kalemar geden. ssyatre Taborske Try. — Fiiszt616 gedno.
Postel Taborska, Stuol Taborskj geden Slaninu gednu Has res ut pfrae]speci-
ficatus fatens fatetur asportatae sunt ad Arcem Kékes?3. (Krupina 1689 konfis-
kacia majetku®* // mad. szényeg — koberec, fiist6l6 — kadidlo); ... O'stab la,
wyntlych biely ... (Krupina 1689, z toho istého textu // mad. ostdébla — doska
pouzivand pri hre v kocky. A. Bernoldk mda na to ako ekvivalent slovenské
slovo Kockdrfia, nem. Spielbret zum Wirfeln, Bret zum Bretspiele®); Item
szit deld stryebernuo, a pozlatiste, zo 37. RuZamy menssimy, a gednou wacZou

a2 Rukopis tohto slovnika je ulozeny v Budapes$ti, v rukopisnom oddeleni kniZnice
Orszagos Széchényi Konyvtar, sign.: Oct. Lat. 142, £ 85—112. Jeho fotoképie sa na-
chadzaja v JU — mikrofilm tam dodal M. Laciok po néavrate z vyskumu v Buda-
pesti., Najnov8ie uvereinil bliz§ie informacie o tomto slovniku F. Gregor v §tudii Ein
lateinisch-slowakisches Vokabular vom Anfang des 18. Jh.s. (Studia Slavica Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae, 18, 1972, s. 147—153.) Udava, %e slovnik nie je dato-
vany. Avsak v origindalnom nazve slovnika je rok jeho napisania — 1704 — az dvakrat
uvedeny. Tento nazov znie: Diarivm quvorvndam vocabvlorvm et verborvm ex orbe
sensvalio exceptorum, Scriptvm in schola Carponensi per me Samuele[m] Hrusska
Anno Dni. qvo IesV Depel.Le BeLLonaM et PreCantIbVs Da PaCeM Ordine Alphabe-
tico digestorum. Neuplny nadpis z tejto strany originalu (neuvadza koniec nazvu)
uverejnuje i F. Gregor na strane 148 — kondéi pri ... Anno D[omi]NI... a dalej piSe:
saber die Jahreszahl fehlt.* Ako sme uZ uviedli, letopocet nechyba, ale nachadza sa
hned dalej v texte, ktory F. Gregor uZ neuviedol. Preto nie si potrebné jeho dvahy
o ¢ase napisania slovnikovej ¢asti rukopisu.

M Pozri o tom DORULA, J.: O madaréine na Slovensku a o preberani slov ma-
darského pdvodu do slovenéiny v obdobi predbernolékovskom. Studia Slavica Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae, 17, 1971, s. 99—101.

*l BERNOLAK, A.: Slowar Slowenski, Cesko-Lafinsko-Nemecko-Uherski. Zv. 4.
1. vyd. Budin, Typis et Sumtibus Typogr. Reg. Univers. Hungaricae 1825—27, s. 3359.

* Bliz8ie o nem. slove Truchsef pozri ADELUNG, J. CH.: Grammatisch-kritisches
Worterbuch der hochdeutschen Mundart. Zv. 4. Wien, verlegt bey B. Ph. Bauer 1811,
s. 705.

= Kékkd (mad.) — Modry Kamen.

2% Mestsky archiv (dalej len MA) Krupina. Prepisané z fotokdpif v JU: 7. 24,
é. 86. . < S :

% Slowar, zv. 2., s. 987—988, . P A
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pozlatistou (Krupina 1692, Stpis veci Judity Ebeckej® // sziigyeld — cast kon-
ského postroja, remen pripevneny na konskej hrudi®?); Ja Samuel Heckell pri-
saham . .. ze ga Ujlaczky Andrasowy pana Sepsy Janosa preceptorowy 42. Rafy
Snury Srebrem a belawim hadbabem kogkaste, faldy a Mentekettd, tez
taky pasz czerweny harassowy z/sribrem ... dal sem z/dowolenim a ohlassenim
pana Sepssiho (Presov, Protocollum actorum publicorum 1711—-1727, zapis k roku
1716, str. 1386)%3%; LjZjce strjeborne osem, gombykou strjebornjch parou 48
a mentekdtd gedno (Dvorec [okr. Martin] 17722 // v obidvoch poslednych
dokladoch ide o slovo mentekoto; porov. mad. mente — kratky kozusinovy $nu-
rovany presivany vrchny kabat® [porov. slov. mentieka] a kétni — spajat, zvi-
zovat); Krom toho prstenka y par folbdvalo do/kterich sstiry wedssich
ssmaragdu wsadene bily, predgmenowana pany wdowa z/tich kamenku skrz
swedka udelat dala .. .; ...z/tich wiss gmenowanich kamenku, ézo lepssy, pek-
negssy a drachssy wibiral, mezy kterima ten hegyes diamantek, poniewacs
k/druhim kamenom, do toho nyakravalo, konézity sucze se messikowal
z/inssima tofl diamantky a rubintki, nawratil gest. Ktery hegyes diamant
y wézil, gak kirukam od pana slufneho zaloch dostal, widel gest a neomilne
poznal. (Cachtice [okr. Trendin] 173631 // mad. fiilbevalé — nausnica; hegyes —
ostry, konéity; nyakravalé — nahrdelnik).

V niektorych pisomnostiach zo 17. storo¢ia sa pouziva z madardiny pre-
vzaté slovo tarhaz (= sklad alebo aj miesto uloZenia cennosti). Nachadzame

ho napr. v listoch, ktoré piSe Alzbeta Czoborova (Czobor Elzebet) kastela-

nom a provizorovi na zdmok Lietavu:

Klucze od Tarhazu wam pane Belopotoczky nechawame, podle prwsseg
zwyklosty, gestly/by Hrom do Tarhazu wnutr uderil deho pan Buch racZ za-
chowat, aby se hnedky T a v h a z otewrely a potem oppatrily, wssakze gestly/by
se takowa wecz nestala T ar hazu neotwaragte, w/cemz znagicz wuly Nassy
tak se zachowat hledte (Bytda 1622)3%; ... protoZ wam poruciugeme, aby ste ho
do zamku pustili,a T ar haz gemu otewrely, kde su Nasseg mileg dczeri weczy,
Protoz y samy budte pritomny kdy tie weczy bude oppatrowat, a potem oppa-
trywsse T ar haz krasne zawrite (Bytéa 1623)%,

Ba z textov zo 17. stor. poznadme aj prid. meno tdrny (tdrny voz — nékladny
voz).

Niektoré z madarskych slov uvedeného typu sa pouzivaju popri sloven-
skych slovach a mohli byt miestami aj viac rozirené. Napr. popri slove

# MA Krupina. Prepisané z fotoképii v JU: 7. 24, & 153.

2 Pozri BALASSA, J.: A magyar nyelv szétara. 1. vyd. Budapest, Grill Karoly
konyvkiadévallalata 1940 S. 264.

= MA PreSov, fond Magistrét, ¢. 2382,

¥ Statny archiv (dalej len SA) Bytéa, TZ, Zemianske pisomnosti, rod. Konéek —
Divisionales. Vypisané z kartotéky historického slovnika slovenského jazyka v JU
(dalej len KHSSJ). .

3 Pozri BALLASA, J.: op. cit., s. 55. !

31 SA Nitra, ZN L, Civilné spory, 23/B no. 268. Vypisané z KHSSJ.

32 MOL, Fejerpataky cs. It. Preploane z fotokopii v JU: 8. 23, & 35.

9 Ako v poznamke 32; fotokopia &. 105.
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majer (z nem.) stretdme obc¢as aj mad. majorsdg3: kdy totizto pan Maddcs
Pdl, Ze swu milu manZelku, ku opatreny sweho hospodarstwy, a major-
sdghu swogem statku byl by se messkal, w/tenZe ¢as... (Krupina
1693)35; popri slove pohdrnik aj mad. podobu pohdrnok: K stolu panske-
mu kdy se bere wyno,z poharnokem rowass bude myti, kolik se mi-
nye panskeho wyna, ... (Liptovsky Jan 1677)%, ale: Ite/m] Na pohar-
nika pana palatinusowho d. 50 (Stitnik 1658)%7; popri slove Ziak, 2dk aj
mad. dedk: Itefm] Déakom mna Cantaciu d. 48 // Ite[m] na S[wateh]o
Ondreya na Cantaciu zakom d. 48 (Stitnik 1658). V spominanej $titnic-
kej knihe vydavkov zo 17. storodia sa dalej ¢asto pouZiva mad. podoba
bodndr (v mad. slovanského pévodu) popri bedndr a proti slov. trubaé¢ mad.
podoba trombitds (aj trumbitds). Velmi zriedka sa objavi napr. popri slo-
venskom slove pdlenka aj mad. podoba pdlinka. Porov. tu prid. meno pd-
linkovy: Yako/sem palinkowiho wina sudek tahore poslal w. m.,
nicz newim, yakim spusobem oddali, bilo li bez sskody a gako se libi. (Dol-
na Strehova [okr. Luéenec] 1689)%. Roz8irenejsia a Castej$ia je uz vy-
chodoslovenska podoba harenéar (= hrnéiar, vychodoslov. narec¢ové har-
¢ar), upravena podla mad. podoby gerencsér: Ja Lukacs Biacowsky H a-
rencézar wiznawa[m]... (Spisské Podhradie 1687)%. Inokedy sa spo-
diatku citatova madarskd podoba v slovenéine ujala a po prislusnej hlas-
kovej adaptécii sa neskorSie stala aj spisovnou, ako to vidime pri slove
kdva: ... kanwyczku co kaw e turecku warya, truhlu z/portekou w/kte-
reg ka w e bilo y listy 6.-. (Krupina 1689%; je tu este kolisanie v grama-
tickom rode).

V istom rozsahu sa 8irilo v slovenéine aj pouzivanie niektorych madar-
skych slov z vojenského okruhu (oby¢ajne sa tieto slova v slovencine hlas-
kovo alebo aj slovotvorne adaptovali). Ide predovSetkym o ndzvy niektorych
zbrani a vojenskych hodnosti, funkcii alebo druhu vojska. Napr. v liste
Martina Fras$tackého richtarovi a rade mesta Trnavy, ktory pise 19. jula

'
1

3% Pozri aj HAUPTOVA, Z.: op. cit,, s. 522.
35 MA Krupina. Prepisané z fotokdpii v JU: 8. 26, &. 36.
' Udaje o tomto texte pozri v poznamke 18.
Kniha vydavkov mesta Stitnika z rokov 1635—1741. Original v Okresnom archive
Rozhava so sidlom v Brzotine, fond MNV Stitnik. Doklady sme prepisali z fotoképii
v JU (7. 73 a-c). PretoZe vietky doklady zo Stitnika, ktoré v tomfio prispevku citu-
jeme, pochédzaji z tejto knihy, nebudeme uz tu dalej uvadzaf ich signataru. Plati
pre vSetky signatira uvedena v tejto poznamke. O osobitostiach jazyka tejto knihy
pozri eSte tu dalej.

3 MA Banska Bystrica (dalej len MA BB), F 106 N 88.

3 MOL, Lymbus I. B 2137. raksz. csomé 38-39, fasc. Slovaca de anno 1687—1688.
Prepisané z fotoképii v JU.

4 Udaje o tomto texte pozri v poznamke 24.
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1541 z tabora pri Budine®, sa pouziva slovo fedveress’?, ktorym sa oznaduje
prislusnik druhu vojska — ozbrojenec (mad. fegyver — zbran). Dalsie
doklady:

Poruczym gemu konia tysaweho, ktomu zbrogy iaksto fegiwer derek, $i-
Sak, panczyr{o]jwy, rukawicze zelezne, a rucinjczi gednu ... (Zamarovce [okr.
Tren¢in] 1600, testament J. Somarovského)®3; Ittem dalo se Panu Sakmary
Yanossowy dar gedon hedesster — f. 1 d. 80; Itt. Osem Czakanow a geden
Hegyester — f. 3, 72 d.; Cjsar Marcikowy za ssablu y za Hedesster
Harss. — f. 5 d. 84 (Stitnik 1664, 1665, 1678 // mad. hegyestdr — kord%);
Ite[m] Na Palatinusowho Udvari kapitana se strawilo f. 1; Itefm] panu
palatinusowmu Udwar bijowy se dalo na konéyer f. 1 d. 24 (Stitnik
1655).

Slovo udvar je v madarédine zo slovanského dvor. Spitne sme z madardiny
prevzali aj slovo nadripdn, resp. nandr$pdn (= palatinus, krafov zastupca),
ktoré vzniklo zo slovenského nddvorny $pdn — z prislusne] star3ej podoby
(Kniezsov vyklad vzniku mad. nddorispdn je neprijateIny*s; najma ked sa jasne
ukazalo, Ze slovo 3pdn je staré slovenské slovo, z ktorého vzniklo aj mad.
ispdn®): Thomass z Nadazdu Kralowstwy Vherskeho Nadrsspan, a Sudcze
Kumansky .. .; ...ze sme list Welkomozneho pana Thomasse z Nadasset’ kra-

_ lowstwy vherskeho Nadrsspana... przigalj... (Bratislava 1559 a 1560)48;

... gestlyz/by/ste yssly k/panu Nandrsspanowy......nezy to prawy ze y
potom muozete po postawowany confirmowath Nandrspansku donatiu
u Cyesare geho Jasnosty (Madodany 1568)%9; ... a/zeby/se take byla geho Cie-
sarska a/kralowska welebnost, do predmenowaneho gyss zamku w: m: skrze
czloweka Nandr Isspanoweh o, pri/pritomnostj ¢zloweka kapitule ostry-
homskeg, zwyklym spuosobom mela postawowaty; To tak gest ze prepowedeny
gyz lydie Pana Nandr isspanow a/kapitule ostrihomskey, byly su gest pod
orawuow, kterymssto sem take y frusstuk w/zamku wassiey panskey milosti

e

4 Text uverejnil B. Varsik v knihe Slovenské listy a listiny z XV. a XVI. storodia
(1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1956, s. 228).

% Pozri aj HAUPTOVA, Z.: op. cit., s. 523.

43 SA Nitra, fond Zamaréczy, &. inv. 2. Text v JU, prepisal J. Fojtik. Pisanie ¥ je
v tomto prepise zrejme upravené podla dneSného pravopisu.

%4 Pozri JOH. AMOS COMENII Orbis Sensualium pictus quadrilinguis. Leut-
schoviae, Typis Samuelis Brewer 1685, s. 287: framea, der Degen, a hegyestér (kosz-
perd), kord (hedésster). Slovo Hede$ter sa uvadza i v rukopisnom slovniku Adama
Latsného z 18. storoéia; porov. KIRALY, P.: Latsny Adamus, Dictionarium saec.
XVIII. Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae. 3, 1957, s. 87. V slovencine
sa pouzivalo v tomto vyzname aj slovo koncier (pozri tu dalej doklad z roku 1655).

4 Pozri KNIEZSA, I.: A magyar nyelv szlav jovevényszavai. I/1. 1. vyd. Budapest,
Akadémiai kiadé 1955, s. 351 (vyklady o slove ispdn na str. 224—226); PAULINY, E.:
op. cit., s. 7-8.

4 Pozri DORULA, J.: O niektorych starych slovenskych slovach a pravnych ter-
minoch. Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis, 5, 1966, s. 302—304.

47 N4da$, dnes Trstin v okr. Trnava.

4 SA Nitra, fond Szilvay, $kat. 5, fasc. 16, no. 1. St to sucasné odpisy.

¥ Udaje o tomto texte pozri v poznamke 17.

% MOL, Acta ling. slov., 3. cim., Lymbus III, B 2260, csomé 1-2, fasc. slovaca,
XVI. saec.
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a,

dal . .. (zdmok Orava 1580; pise Jan Abaffy z Oravy svojmu panovi do Bytée)®9;
.nebo y proniejssy jsme povrub panu viczenadrsspa[n]u tak poslali
a von przyal. (Skalica 1528)%

Omnoho viac sa v slovenéine roz$irilo slovoe hadnad (mad. hadnagy — i
poruéik, nem. Leutnant): Do Kragecz Andrasse Diwjnskemu®?> hadna-
gyowi f. 2 d. 38 (Stitnik 1679); Zaluge DfomiJnus Nicola[us] Prjehradnj
na wssecko mestecko stranj ssgestj Tollarow niekdj danich Regalimu ku-
ruckemu Hadnadowj (Liptovsky Mikula§ 1692; zo sporu, ktory sa
riesi pred richtarom L. Mikula$a)s3; ... skris gedneho bozenika slawneg
stolicy aneb armeczkeho® hannagya, neb meskeho... (Parovce [dnes
u? sucasf mesta Nitry] 1746)55,

V podobe harnad, harnadz (= nacelnik zbojnikov) pozna toto slovo S.
Czambel z vychodoslovenskych a zo susednych polskych nare¢i. Bolo tam
podla neho rozsirené na celom uzemi.’6 Bolo zname aj neskorsie v gemer-
skych nareéiach.57

V slovenéine je dobre zndme aj z madaréiny prevzaté slovo husdr (pri-
slusnik jazdeckého vojska).’8 Popri nom viak existovalo aj samostatne na
slovenskej pode vzniknuté a v tom istom vyzname pouzZivané odvodené
slovo konnik (= jazdec; prisluinik jazdeckého vojska, husar). Pesi bojovnici
a vojaci sa zas oznacovali slovenskymi slovami pesi, pechotnik (zndme je
aj staré slovo pechota) a iba zriedkavejsie aj slovom madarského pdévodu

talpas (mad. talpas — peSiak, prislusnik peSieho vojska; gyalogos katona).

Niekol'ko dokladov:

Nuz my po/nych® za/sslakem az do Nemecz®, alle twerdo piessym ko-
nykow honyti a tez zdola Antola 8 miely zaloch, czekagycz na nass... (An-

tol 1571)82; Item na Sendroskych® husarow a na pessych se skeltowalo

5 VARSIK, B.: op. cit., s. 132. : -~ Co

52 Divin, dedina a zamok v okr. Luéenec.

53 Prepisané z fotoképii v JU: Protokol Liptovského Trnovea 4. 4b, &. 105.

5 Pozri k tomu MAJTAN, M.: Poznate slovo armecky? Kultura slova, 4, 1970,
s. 249—-250.

5 SA Nitra, ZN 1, Civilné spory, 26/B, no. 396. Vypisané z KHSSJ.

56 CZAMBEL S.: Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. 1. vyd.
Turéiansky Svity Martin, Ndkladom vlastnym 1906, s. 513. pozri i HAUPTOVA, Z.:
op. cit., s. 523. Zo slovmka A. Latsného uvadza toto slovo aj P. Kiraly (s. 86).

57 Pozri SZABO, J.: Madarské elementy v slovenskych narefiach v Gemeri. Lin-
guistica Slovaca, 1/2, 1939/1940, 3. 185.

Pozri aj HAUPTOVA, Z.: op. cit., s. 523.
T. j. po Turkoch, prenasledujic Turkov. ;
Hontianske Nemce, okr. Ziar nad Hronom.

61 Antol, okr. Ziar nad Hronom.

62 7 mestského archivu Banskej Stiavnice. O slove konnik pozri aj NOVAK, L.:
Zavaznost turéianskeho slovnika prof. Vaineho pre slovenskud historicku 1ex1kolog1u
Jazykovedny Céasopis, 13, 1962, s. 136—137.

63 Szendrd, meste¢ko v severovychodnom Madarsku, v BorSédskej Zupe.
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f. 1 d. 36 (Stitnik 1636); ... to take w/znamost uwosugem W. M. tych kon y-
kow d&o mayu driaty, mayu/se wssytckny Na/pryssly pondelok do Zwolena
zobraty ... (piSe sliZnodvorsky Johannes Gywrkj lubietovskému richtarovi
z Hornej Petovejt 6. janudra 1650).% V dalom liste (z 11. januédra 1650) pise ten
isty slaznodvorsky z Hornej Petovej ITubietovskému richtarovi medziinym toto:
...wete dobre ze pretjm Slowutny wydek dokonal strany tyh hussarow
terass dokonaly pokutow Stoma zlaty kteryh Nebudu hussarow statuwatj
a/tak terass pany od zamkow mlowyly ze/terass ktery ne Comparuwaly aby
na/kessdom Zaly/ssme jako gest ulofieno Ness ja/fom Za/wass dal konyka
a/tak wassho konyka deputuwaly do Ponyk®® neB ja Z/nedele pogdem Na/
wydek a/tak wass pohledam'; Ite[m] Na gedneho ffilekowskeho'™ husara...
se strawilo d. 18 (Stitnik 1654); Itt. ffilekowskimu gednemu pechotnikowi
na krpce d. 24 (Stitnik 1672); Ite/m] Na pechotnich hagdukow Wesseleniho
d. 36 (Stitnik 1656); Itt. Na Fedelemowu pechotu se skeltowalo d. 60 (Stit-
nik 1660).

Doklady na slovo talpas: Itt. Kdy Talpasse tu bily Turkowy dalo se wina
—— d. 96 (Stitnik 1672); Item na Talpasso skeltowalo se f. 05 d. 77 (Stitnik
1674); ...bo szlisim uz za pewnie ze mecsi talpasow se hotuie (Sabinov
1678).%9 :

V minulosti bolo na Slovensku dost rozsirené (najviac dokladov je z vy~
chodného Slovenska a z Gemera) aj slovo katona, zndme aj v podobe kato-
ndk (porov. mad. katona — vojak). Podoba katondk sved¢i o hlbSom stupni
udomaéacnenia sa, ked sa toto slovo aj forméilne, svojim zakondenim, jed-
noznacnejSie zaraduje do kategoérie slovenskych muzskych zivotnych pod-
statnych mien. Je mozné, Ze na vznik prave takéhoto zakondenia v sloven-
¢ine mala vplyv aj podoba slova vojak.”® Slovom katona, katondk sa ozna-
¢ovali prisludnici madarského (a vobec uhorského) vojska, nie nemeckého.
Zda sa, Ze sa tak oznacovali aj ozbrojeni sluzobnici uhorskych feudalov.
Niekolko dokladov:

Senderowskjm katonom Cor. 1 (Sabinov, kniha prijmov a vydavkov.”
Udava sa tam, Ze dita 2. janudra 1678 sa senderovskym katonom vydal jeden

6 Horna Pefova je uZ dnes (spolu s dedinou Ilia3) sudasfou mesta Banskej Bystrice.

65 MA BB, fond Lubietova, fasc. 1648—1655, ¢. 1938.

% Poniky, dedina v okr. Banska Bystrica.

67 Signatura textu ako v poznamke 65, & 1939.

68 Fifakovo (mad. Fiilek), meste¢ko a hrad v okr. Luéenec.

09 Cely text pozri v prispevku J. Dorulu O poudivani polstiny v pisomnostiach zo
17. storodia na vychodnom Slovensku. (Slavistické §tudie jazykovedné. Bratislava, Vy-
davatelstvo SAV 1969, s. 250.)

™ P, Kiraly (op. cit., s. 89) vysvetluje vznik slov. katondk z mad. tvaru nom. pl
katondk.

7t Porov. napr. takéto spojenia so slovom katondk v slovniku A. Latsného: Kato-
nacky sluha (Katona inas), Dworansky Katonak (Udvari Katona); pozri KIRALY, P.:
op. cit,, s. 89.

2 Okresny archiv PreSov, fond MAG Sabinov, balik spisov &. 26, 1675—1748.
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korec ovsa. Ovos bol uréeny pre kone, takZe zrejme to neboli pesiaci™.); Slawna
a wznessena Saaryska Stolicza byla zordinowala, ¢ nam do Brezovicze™ na
guartile Katonuw 26. poslala... (Brezovica nad Torysou, 17. stor.)™;
... nech my possle 12. Tolarow, wssak to ne mnoho, gestli nepossle, tak my pan
Buch pomaheg, ze pugdem z katonaky mna neho, wezmem ya mogu castku
(Presov 1666, testament Leonharda Hieronymiadisa)’™; Ite[m] strawyl pan Rich-
tar na putnockich” katonakow d. 30 (Stitnik 1654); Itefm] Yak na N e m-
cow taky Katonakow se strawilo po mnohikrat f. 6. d. 50 (Stitnik 1656);
...techda nma mernie musel potom tomufe katonakowj p. Richtar daty
f. 4 d. 74 (Stitnik 1672).

Z madar¢iny je prevzaté i slovo kuruc, v slovenc¢ine podnes dobre zname
ako historizmus’. Jeho etymolégiu podava V. Machek tak, Ze je to pre-
vzatie z madar¢iny, kde znamenalo ,kriZiacky vojak® a vzniklo tam prav-
depodobne zo stredolat. crucius (= kriziacky vojak), ktorého zakladom je
lat. crux (= kriz)™. V spominanej §titnickej knihe vydavkov sa popri slove
kuruc pouzivaju v tom istom vyzname i slova kruc a kriZiar:

Item Kozak Andrassowy za Cissmy czo kruczjwzaly f. 03. d. 43; Item Czo
kruczj pobralj sseble P. Rich zaplatil f. 4; Item. Po swetom Gale na kr u-
czo. f. 2 d. 46 (Stitnik 1674); Na gedneho podtu do kriZiarow dalo se f. 1
d. 8 (Stitnik 1679)8%; porov. eSte na tej istej strane: p. Staremu Richtarowy
y ginjm za krpce kurucom fl. 3 d. 19; slovo kuruc sa pouziva elte vo
viacerych dalsich polozkach na tejto strane; KriZiarom za podkowy ktere
Na Mestkau potrebu dali —— f. 3 (Stitnik 1680); Itefm] Nemcom-do/krizia-
rog ktery prissly stranj wozog na Executiu od Gagre skeltowalo se f. 1 d. 36
(Stitnik 1687).

Najmai slovenské slovo kriZiar jednoznaéne ukazuje na motivaciu svojho
vzniku. Je samostatnym slovenskym vytvorom, ktory vznikol nezavisle od
madarskej podoby kuruc, v ktorej sa takato motivacia, najmé pre Slovaka
(ba ani pre Madara; kriz je po madarsky kereszt), nijako nenaznacuje. Ba

73 Pozri aj v rukopisnom slovniku A. Latsného: Na koni katonak (Lovas katona,
Caballarius) — KIRALY, P.: op. cit., s. 89. O vyznamovom ¢leneni slova katona v his-
torickom vyvine madaré¢iny pozri A Magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra. Zv. 2.
Red. Benké L. 1. vyd. Budapest, Akadémiai kiadé 1970, s. 409—410. (Dalej iba MTESz.)

7 Brezovica nad Torysou, okr. Pre3ov.

75 SA Pre$ov, N. 55. perc. 1686.

% MA PreSov, Kniha testamentov a prevodov majetku medzi manZelmi z roku
1661—1759.

77 Putnok, mesteéko v Gemeri, dnes v Madarsku, nedaleko od slovensko-madar-
skych hranic.

8 Pozri Slovnik slovenského jazyka. 1. Red. 8. Peciar. 1 vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1959, s. 795.

» MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ¢&eského. 2. vyd. Praha, Academia
1968, s. 308—309. Pozri aj MTESz, s. 681. .

% Pozri na tej istej strane takyto zdznam, ktory nam historicky blizSie uzemnuje
aj slova kriZiar — kuruc: Item do p. Dobocyho na poétow p. Tékéliho dalo se fl. 2d.
60 (slovo poéta sa tu pouziva vo vyzname ,,posol“).
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ani slovenskd podoba kruc nevychddza z madarskej kuruc; nevedeli by
sme vysvetlif zanik hlasky u v prvej slabike slova kuruc, ktoré, ako aj
z tych istych pisomnosti hned vidime, sa i v slovenskom kontexte beZne
pouZivalo (polylexia je pre pisomnosti predspisovného obdobia priznacé-
nadl). A tak je jasné, Ze slovenskd podoba kruc vychadza bezprostredne
z lat. crux — kriz, resp. crucius (= kriziacky vojak), zachovavajiuc v pod-
state tuto prisp6sobenu latinskd podobu aj v slovencdine. Slovenské kruc
moéze byt zakladom madarského kuruc; pri takomto vyklade nevznikaju
nijaké formalne ani sémantické fazkosti. Pravda, mad. kuruc mozno vy-
svetlovat aj bezprostredne z lat. crux — crucius.

V pisomnostiach zo 17. storodia sa zriedka vyskytuje slovo madarského
povodu puskds (= vojak ozbrojeny puskou): Itefm] na Wesseleniho
Pusskassow na Chleb a na brincu a na wino — d. 91 (Stitnik 1657).

Z oblasti stredného a vychodného Slovenska je zo 17.—18. storoéia do-
loZené zo slovenskych pisomnosti aj slovo fejedelem, fedelem (mad. feje-
delem — knieza, vladca):

Item Na dyarmotskych®® Husarov czuo od ffeyedelema yssly won skelto-
walo se wyno — f. 1 d. 48 (Stitnik 1636); Item do Makoviczj® Posel chodil
k/ffedelmowy a/dar Ptaczkj —— d. 36 (Stitnik 1675); Itt. Na Fedele-
mowu pechotu se skeltowalo d. 60 (Stitnik 1660); Die 26. [octo]bris Poslowy
pana Fejedelmoumu masa — d. 6 (Krupina 1704, hospodarsky dennik).8

V sudnom protokole z Bardejova nachadzame v jednom zapise z roku 1675
slovo fejedelem pouZité ako nadavku: R. 1.8 klegend, daff ihm A. bifher man-
che Spitznahmen geben vor den Leiiten, als Fejedelem, Bohad,... (Proto~
colum Amplissimi Senatus Liberae ac Regiae Urbis Bartpha 1675—1681 v Okres-
nom archive v Bardejove). Slovo fejedelemka (= predstavena klastora; tieZ po-
dla madarc¢iny) sa nachadza aj v jednej piesni, ktorti uverejnil J. Kolldr vo
svojej zbierke Narodnie spievanky: Nebudem v kldstore za fejedelemku,
radnej pri materi ostanem wvo vienku.86

81 Pozri DORUL.A, J.: O jazvku administrativno-pravnych pisomnosti obdobia
predbernoldkovského. Slavica Slovaca, 3, 1968, s. 333—352. BliZSie o slove kuruc v slo-
vendine pozri DORULA, J.: O slovach deterfia a kuruc. Kultara slova, 6, 1972, s. 246—
249. (Udaje v poznamke 12 tohto prispevku v Kultire slova sa musia, Zial, opravif.
Prispevok Z histérie slovensko-madarskych jazykovych vzfahov nemohol byt uverej-
neny v zborniku Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikanae. Uverejiiuje
sa teraz tu, v casopise Slovenska reé.)

82 Pravdepodobne Balassagyarmat (Balaiské Darmoty) v Novohrade, teraz v Ma-
darsku pri slovenskych hraniciach, na rieke Ipli.

8 Malkovica — zborovsky zamok a panstvo na vychodnom Slovensku. Patrilo v 17.
storo¢i Réakécziovecom.

8% Prepisané z fotoképii v JU: 7. 13, & 69.

8 R. I. — reponit in causam attractus — odpoveda (,,odpor dava“) obzalovany;
A. = actor (zalobca).

8 KOLLAR, J.: Narodnie spievanky, zv. 1. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo
krasnej literatiry 1953, s. 208. — Struény slovniéek je v druhom zviazku. Texty pri-
pravil a poznamkami opatril E. Pauliny. Pozri aj Bernoldkov Slowar, zv. 6., s. 74
(Fejedelem aszszony, Opatka). .
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Na celom Slovensku bolo rozirené slovo solgabiro®” (= iudex nobilium,
stoli¢ny uradnik s vykonnou a v obmedzenom rozsahu aj sidnou mocou;
bol &lenom stoliéného sudu), mad. szolgabird, popri ktorom je v tom istom
vyzname doloZené z oblasti vychodného Slovenska dalSie slovo madar-
ského pévodu — orsacky®® a z celého slovenského uzemia slovo slizno-
dvorsky, sliZny dvorsky. Zriedkavejsie sa v tomto vyzname pouZivali eSte
aj iné slovenské vyrazy (stoliény dvorsky, stolicny richtar):

My Joannes Soos de Polthar®® Wiceysspan, a Georgius Zalathnay, a Blasius
Rakoncay dworssty StolicZny, ktomu giny prisaZny, a spolu sedicy
zemane zwolenskey Stolicy aneb widieku, znamo cZinime ... (Zvolen 1567)%;
W tegto weczy pak, kdibi ktera éastka violowala, bude Executor P. Stoliczni
Richtar... polowicza bude... P. Szolgabirojowy z Esskutem wgedno,
a druha dastka toho kteri budge stati aZ do koncze. (Stitnik 1689).

Ako vidiet z tohto dokladu zo Stitnika, pouziva sa tu v rovnakom vyzname
vyraz stoliény richtdr i slovo solgabiro. Slovo eskut (= prisazny), ktoré tiez
nachadzame v tomto doklade, je takisto madarského povodu (z mad. eskiidni —
prisahat). Slovo eS§kut (eskiit) sa najde v slovenskych pisomnostiach zo 17.
storotia len zriedkakedy. '

V slovenéine 17.—18. storo¢ia bolo dost rozsirené slovo mad. pévodu
vasdrbiro (= dozorca trhu, vybera¢ trhovych poplatkov, lat. inspector fori,
iudex fori, nem. Marktrichter), popri ktorom sa vsak bezne pouzivali vy-
razy slovenského pbvodu trhovy pdn, trhovy, vyberéi trhového a niekedy
aj z nem¢iny prevzaté slovo mark$auer (nem. Marktschauer, dozorca trhu).
Tak napr. v tzv. mensom protokole mesta RuZomberka?! mame takéto
zapisy:

Wassarbiary Matthias Kutny, Yakub ssrott (1651), Wassarbirowe Georgifus]
Nowasky, Johannes Petrik (1653)..., wiberéj Trhoweho Johannes Kotrman
¢ Matthias Hiross (1687), pripateréj Trhoweho aneb Wassarbirj Joh: Stano y
Andreas Strnjsko (1697), Wjbercj Trhoweho Johannes Stano a Matthias Strnisko
(1701), Fori judices Johannes et Georgius Sliaczki (1706). V spominanej knihe
vydavkov zo Stitnika su napr. takéto zapisy: Itt. Wassar Birojom d. 14
(1660), Kdy halby meraly Trhowym panom holba w. d. 12 (1668), Itt.
CzZu (!) holby meraly Wasar-birtojom hol. w. d. 12 (1669).

Ako vidiet, v §titnickej knihe vydavkov sa zamienavo pouzivaju v tom
istom vyzname vyrazy vas$drbiro a trhovy pdn. Este viacsia pestrost je

8 Pozri aj HAUPTOVA, Z.: op. cit., s. 521—522,

8 Pozri DORULA, J.: O ¢eStine na Slovensku..., 374—375.

8 Poltar, mestetko v okr. Lucenec.

% MA BB, F 171 N 26.

91 Doklady z tohto protokolu sme prepisali z fotoképii v JU: 4. 22 b-c.
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v spominanom ruzZomberskom protokole. Spojenie pdni trhovi (panom
trhowim) nachadzame i v texte z Liptovského MikulaSa z roku 1960 (ftk.
v JU: 4.4b, 84v). A. Bernoldk méa vo svojom Slowari heslo Trini (Markt-
meister, Marktrichter, Marktvogt, vdsdr-biré), v ktorom uvadza slovenské
synonymum trhowi Richtdr a slov. naretové Wasdrbir (Slowdr, 4, 3363).
Slovo markschauer (popri trhovy) nachadzame viac raz v slovenskom kon-
texte v uctovnej knihe z Banskej Bystrice z roku 1651: Oddaly M ar k-
schauerowe od pondeloénich trhou d. 66 (paralelny nemecky text
v nemeckej uétovnej knihe z toho istého roku: Haben die Marckh-
schauer am Wochenmarckh eingebracht d. 66); Oddali Markschau-
rowe d. 42 (haben die Marckhschauer widferJlumb entricht d. 42);
oddal Trhowy d. 75 (die Marckhschauer entricht d. 75).%
Trhovy alebo jarmoény poplatok, ktory sa vyberal v ¢ase jarmokov a
trhov najméi od cudzich (,,prespolnych®), ale aj domacich remeselnikov
a kupcov za miesto na trhu (v ¢ase jarmokov bol poplatok niz$i), sa nie-
kedy nazyval aj v slovenskom kontexte mad. slovom helypénz, helypinz,
ktoré sa pouzivalo popri prislusnych slovenskych vyrazoch jarmodny
peniaz, trhovy peniaz, trhovd, ako to vidime z tohto kontextu z Krupiny
z roku 1693:

AcZprawe zwolensky kraycZiry o to se hadaly, aby Trhowuo len toliko
geden polturak dawalj. . .

Jarmacény peniz genZ slowe Helypénz od prespolnych mystruw
cZiZzmarskjch ma se odbirat ssestnaczt penezy drobnych, na trhy pak, totiZ
trhowy peniz czechowny in duplo, ... W/cZas Jarmaény Helypinz od
ginich prespolnych mystruw Ssewczouskich magi slobodu osem penezy drobnych
odbirat, a ne wycz, w cZas pak trhowy, trhowny peniz czechowny in
duplo ...

JarmocZniho penize Zadneho neplatia nikomu, ne? wjcdas trhowy
platia od desky hellypénz po citirom turakom czechu poctywemu klobucz-
niczkemu krupinskemu ... Secundo Helypénz yako y predtim tak y zatim
geden kaZdj z prespolnych Remeselnykuw na larmarky magi dawati dwanaczt
penezy, na trhy pak in duplo magi platiti.

ZloZeninu s mad. pénz nachddzame v S§titnickej knihe vydavkov aj
v slove portapénz, portapinz, ktoré sa tam pouziva popri slove porta (z lat.
porta = brana, vrata) a zodpovedajucom slove domaceho p6vodu vrdta.
V3etky tieto slova (portapénz, porta, vrdta) sa tu pouzivaju v termino-
logickom vyzname ,,poddanska dani, dafi z vrat, t. j. z hospodarskej usad-
losti. Slovo vrdta sa tam, pravda, pouZiva popri slove brdna aj vo svojom

92 Spominané Uétovné knihy si uloZené v mestskom archive v Banskej Bystrici,
¢. 248 a 249,
% Prepisané z fotokopii v JU: 7. 29, ¢. 17—21.
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" beznom neterminologickom vyzname (ale slovo brdna sa nepouziva v ta-

kom terminologickom vyzname ako slovo vrdta). Niektoré doklady:

Ittem na porta pinsz dalo se Szolgabiroyom f. 2 (1650); Ite[m] Na
Porta pénzdal pan Richtar f. 12 (1655); Ite[m] Na P o r tu dal pan Richtar
Solgabirojom f. 2 (1656); Itt. kdy pan Rychtar lonsku portu zgednal Szol-
gabiroj skel. f. 1 d. 8 (1661); Item Solgabyroyom dalo se czuo stolycza narazyla
na wrata wsseho a razom f. 12 (1636); Ittem Na Szolgabirojov kdj od wrat
peneze wiberaly skeltowalo se wino f. 1 d. 68 (1647).

Na termin vrdta i vrdtne mame zo 17. storo¢ia doklady i z vychodného Slo-
venska:

Pitam téz zebi/scse doslyi do Rihtara Sverzovszkeho i iemu odnieslyi sz/te-
raznieiseho W ra tn e h o secsem zlatih, i osem grosi (Sabinov 1678; piSe slizno-
dvorsky L. Melczer lukovskému? richtarovi)®; Prosyme tedy was welykomoz-
nych yllaskawych a/mylostywych panuw o/zmylowane, wedluh w T a t, zostawte
nas ne osem hrossy (Lukov, 17. stor.).%7

Z pisomnosti 16.—18. storodia z celého Slovenska je dobre doloZené
dalsie slovo madarského poévodu hitvanny, chitvanny (mad. hitvdny —
zly, podly, odporny; zlej kvality; chudy, péstny, slaby, chorlavy®). Po-
uzivalo sa vo vyzname ,nekvalitny, menej hodnotny, denglavy (chor-
Tavy)“:

... lebo wsseczko obilia zdrassalo Mossowcich® czo/se doti v/nas stareg sstub-
nil®™ gest chytwane (Dolnd Stubfia 1569)1%%; ... o/ten harnecz ktery sem
Wasseg Milosty na lepsse swedomy vkazowal ze my za moge penize mesto no-
weho dal chitwany abo dierawy; ...ony o/tom harniczu newedely ze bi
byl chitwany. (Siroké [okr. Predov] 1607)192; ... a Pasierb wzal od Thomka
na/se huniu hitwannu (Stropkov 1608)13; ... Jakub Dropka darmo nechtel
wzjti, ale prygal toho gisteho kona fl. 1. nebo byl welmi chytwani. ...ale
2e ten gisty kuon do tretjho dne vykapal. (MoSovce 1610)1%; ... nebo kdyzto

loneyssiho roku mnohonasobnem piwe nemohol sem W. Mtj. powolneho dostatj,
' ‘ - RS
¥

% Sverzov, dedina v okr. Bardejov.

% Lukov, dedina v okr. Bardejov.

% Jdaje o tomto texte pozri v poznamke 69.

97 Cely text je uverejneny v prispevku J. Dorulu O ukrajinskfch jazykovych prv-
koch v textoch a zdpisoch zo 17. storodia na vychodnom Slovensku. (Slavica Slovaca,
1, 1966, s. 69—70.) O dokladoch na slovo vrdtne z 15. storoc¢ia (z KlaStora pod-Znie-
vom a zo Sari$a) pozri VAZNY, V.: Glossarium bohemoslavicum. Bratislava 1937,
s. 93.

9 Pozri BALASSA, J.: op. cit., 319. - : S

% MosSovce, mested¢ko v okr. Martin.

10 Dnes Dolna Stubfia, okr. Martin.

101 Text vydal DUBAY, D. A.: Kremnické listy z rokov 1564—9. Linguistica Slovaca,
1—2, 1939/40, s. 325.

102 MA Levoca, Acta slavica 2/125.

103 SA Predov, SZ, Sudne, Rézne, 54 A.

104 MA BB, F254 N 179.
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yak/bich teprow mohol nagitj, kdysto y piw ge meney, y chitwansse gsau?
(Malatiny [okr. Liptovsky Mikuld3] 1622)1%5; kde lepssie zboZj a neb zeme bjlj
panske, tie wsseckj posiewal tuto w Rudine!™ ¢ chjtwanssie zeme roz-
dawal ginssim a prodawal za penize (Rudina 1644)197; 12, Na wrbyczkul® dezmu
wiberany neh se pilnegssia starost ma nebo chitwane kopy se beru. (Lip-
tovsky Hradok 1665; Domino provisori Liptowiensi Moysi Hanzelio. Declaratio
instructionis 1665, die 9 Martii extradatae.)109

Prirodzene, %e na vyjadrenie vyznamov prid. mena hitvanny existovalo
v slovenéine popri tomto slove vidy viacero doméacich slovenskych syno-
nymnych vyrazov.

V rukopisnom slovniku Adama Latsného z 18. storocia sa tiez zaznacuje
slovo chitwani, a to aj vo viacerych spojeniach: chytwany élowek, chyt-
wany kun, chytwany papjr, chytwaneho &injm; chytwanost, chytwane.!0
Z nareéia obce Malé¢ice (okr. Michalovce) uvadza P. Kiraly slovo chitvani
v takych vyznamoch, v akych ho uZ pozname zo slovenéiny 16.—18. sto-
ro¢ia: Toho roku me mali chitvani zarno. Kec kupi dachto dajaku
podlu kobulu, kravu, to je chitvana. Tod gerog barz u§ chitvanitll

Pomerne dost rozsirené bolo v 17. storo¢i aj sloveso engedovaf (mad.
engedni), pouZivané vo vyznamoch ,nechat, dovolif, odpustif; pustit, pre-
pustit (napr. na cestu), ustupit, dat moznost”:

.a sedel wo/wezeny a poctiwy’ pergricht to/mu engedowal ¢ daly ho
bity pred panom Wilachouskym dome (Banska Stiavnica, zaé. 17. stor.,, MA BS);
A protoZ prosime pokorne a ponizene welikomoinu Stoliczu, aby nam s/teho

Sena bilo en gedowano, ktere gest teras na/nas uloZeno; A protoZ pritom .. ..

Weliko MoZnu, a slawnu Stolycu prosime, nietco s/tegto welikeg dacéky dolu
zrezat, a nam enged o w at (Maly Sarig [okr. PreSov], 17. stor.)i!?; Ite[m] Sol-
gabirojom co fur engedowaly do Onodu dal pan Rychtar f. 1 d. 50; Ite[m]
Na filekowskich co Engedowali wos pod Zelezo d. 48 (Stitnik 1655).113

Uz zo 17. storofia mame tiez doklady na slovo kiSasonka (mad. kis-
asszony), ktoré sa pouzivalo na oznaéenie panskej sle¢ny:

W5 MOQL, Fejérpataky cs. lt. Text v JU, prepisal E. Fiigedi.

16 Rudina, dedina v okr. Cadca.

17 MOL, Kamarai 1t. Lymbus ser. III. XVII. sz. B. 2280.

08y bxca dnes uZ sucéast Liptovského Mikulasa.

1 MOL, Nadasdy cs. Nadasladanyi 1t. Okiratok I. Nr. 618, Text v JU, preplsal
B. Bottla.

0 pozri KIRALY, P.: op. cit., s. 88.

1t KIRALY, P.: D1e ungamschen Lehnworter einer ostslowakischen Gemeinde.
Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae, 10, 1964, s. 233.

112 SA PreSov, Neregistrované bez data, No 285 a 1780.

13 Sloveso engedovac uvadza z naredia obce Maltice aj P. Kiraly (op. cit., s. 230)
a z gemerskych nareéi pozna sloveso engedovaf (aj ingedovaf) aj J. Szabo (op cit.,
s. 22 sep. odtlacku).
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A nas se dowedowal, daleko ydeme. Odpowedalj sme: Pre kissassonku
pana Pongrach Janossowu do Turcha. (Nededza [okr. Zilina] 1633)1%; ... ktere
rozdilne stoly magy howaziho masa ordinar[ie] na pansky stul f. 3. na peczenu
funt. 3. na kukret funt. 2. do kapusty f. 2. nu Kissasonsky a Frauczimer-
sky stul podobne tolik Funt. da. (Liptovsky Jan 1677).115

Na strednom a vychodnom Slovensku sa v 17.—18. storo¢{ ¢asto pouZi-
valo slovo jezer, jazar a odvodené prid. meno jezerny, jazerny, ktorych
zdkladom je madarské slovo ezer (= tisic).116 Slovo jezer, jazar si zvédésa
zachovavalo aj v slovenéine vyznam madarského slova ezer (= tisic), ale
pouzivalo sa v trocha zuzenom, terminologizovanom vyzname ,tisicka“
(porov. tu dalej v dokladoch i padové viazby tohto slova); ide tu o tisicku
drobnejsich predmetov (klince, Sindle):

Item Bornemysowy se dar dal try y e zr y klincze to udzyny f. 2 d. 20. (Stitnik
1636); Ite[m] Od win ktere kupili na mesto dali temu éloweku gezer klince
—— d. 66 (Stitnik 1657); Ite[m] dal gsem na klynde czo na Rotawze Gezer
ssendle prybyly dalo se na mich f. 1 d. 40 (Stitnik 1659); Itt: Na try Gezre
klynce do Gagre daly se f. 2 d. 34 (Stitnik 1669); Anno 1732 die 13 [septem]bris.
Na/roskas oswiceniho pana groffa kupil pan uradnik tri wozi ssindlia na/kazdom
woze po/dwa gazari ...ktereho ssindliga bolo ssest gazari a zaplatili

ffurmanom s Ponik, za kaZdi g a zar po/dwom zlatom y po ssesnac grossom.

(Napisané pravdepodobne v Antole.)!? C : PRI A

Troska indé¢ sa v slovenéine vyvinula situdcia pri slove jazer (jazar)
vtedy, ked bolo sucastou kliatby tisic diablov ... (pozri napr. v sudnom
protokole z Bardejova z roku 1670: Nechag Richtar tisicz dgablow wipige,
ga musim gorelku pity; Nechag stari sto tisicz djablow wipige; sto tissenci
Didblou w/geho Gardle tak gemu Richtarowi powietztelld). V tomto pri-
pade sa stratila vyznamova suvislost s pdévodnym mad. slovom ezer
(= tisic) a slovo jazer (jazar) i odvodené spodstatnené prid. meno jazerny
sa stalo synonymom slova diabol. Pozri napr. niektoré zapisy v prave ci-
tovanom bardejovskom stidnom protokole z roku 1669: R. I. dfaf] sie sich
nicht viel verantworften] wird, beruft sich auf ihr gewifien A. weib hatt
wol hdfftiger mit tisicz J a s e r o w djablow gesholten; azda wam wssitkich

Yy

14 MOL, Kamarai 1t., III. B 2280. Vypisané z KHSSJ.

115 Udaje o tomto texte pozri v poznamke 18.

116 Pri¢inu vzniku protetického j pri slovenskej adaptacii mad. slova ezer a proces
zmeny mad. e na slov. @ sa pokusa vysvetlif E. Pauliny v knihe Fonologicky vyvin
slovendéiny, Bratislava, VydavateIstvo SAV, 1963, s. 115.

117 SA Radvan, fond Kohary, Sitno, Rationes provisorales 1732, N 157/53. Text v JU,
prepisala J. Skladana.

118 Protocollum Magistratus Liberae ac Regiae Civitatis Bartphensis ab Anno 1669
usque 1674 v Okresnom archive v Bardejove.

. !
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gazernich hotugu Ze len do Bohaczuw izece konope treczy a ku A.
nechcece. 19

Zo stredného a vychodného Slovenska je zo 17.—18. storofia dobre
zname aj slovo Ceteriia (Cetriia) — z mad. csatorna. Hovorime o fiom na
inom mieste (Kultdira slova, 6, 1972, s. 243—246; pozri tu poznamku 81).

Z pisomnosti 16.—18. storodia je z vychodného Slovenska dobre doloZené
slovo vdro$!™ (i prid. meno vdrosky) vo vyzname ,,mesto; mestetko” (mad.
vdaros — mesto). Niekolko dokladov:

. se ti liudze sz wasoho trimanya... gdis bi buli tu pily na winye Wo
wranouie w nasem varosu... za kotorye wino ony nich nyedali. (Vranov
1575); ...wydaly sme tento list pode(psjany a peletu mnassu prywylegyelsku
warosku podtwerzeny. (Brezovica nad Torysou 1653)2; Czo dla lepszey
weri Szwoima wlasnima Rukoma sie pod piszuieme i warosku pecziecz kla-
zeme (Stropkov 1686).122

Dokladov by sa dalo uviest viac. Vo vychodoslovenskych nareciach sa
slovo varo§ udrZalo miestami az podnes.i?3 Niekde doglo k vyznamovej
diferenciacii medzi slovami mesto a varo$ v tom zmysle, Ze slovom varo$
sa oznacuje mesteCko (oppidum), kym na oznacenie mesta sluzi slovo
mesto. ‘

V kalvinskych tladiach z polovice 18. storodial?* nachadzame niektoré také
slovd madarského povodu, ktoré nepozname ani zo starSich pisomonsti, ani
z dnesnych nareci. Je to podmienené iste tym, Ze ide o preklady z madaréiny.
Porov. napr. v knizke Hlasz pobosnoho spévanyae (Debrecen 1752): ku mnye se
navratzitz posatujtze; Satu ] szkoro do Egyzpta . (8atovac = ponahlaf

sa; porov. mad. sietni). , ) J C

Osobitne priaznivé podmienky na preberanie madarskych slov do slo-
vendiny boli tam, kde zili Slovaci a Madari spolu, kde sa kaZdodenne stre-
tali. Tak to bolo napr. v Stitniku, odkial mame spominand knihu vydav-
kov. Zo zapisov v tejto knihe vidime, Ze sa tam niekedy pouZivaji ma-

119 7 gemerskych ndred¢i uvadza slovo ezer, jezer J. Szabd (op. cit., s. 22). Aj v slo-
venskych chotarnych nazvoch sa objavuja slova odvodené od zakladu jazar-:
Na/gazarcy zem (PlieSovce [okr. Zvolen] 1796; Miestny archiv PlieSovce, Kupnopre-
da]ne zmluvy; fotokdpie v JU). L,

' Pozri i HAUPTOVA, Z.: op. cit., s. 524. o

21 ML, Berzeviczy cs. berzeviczei levéltdra. Prepisané z fotoképii v JU.

122 Cely text pozri v prispevku DORUTLA, J.: O pouzivani polstiny v pisomnostiach
zo 17. storodia na vychodnom Slovensku, s. 240—241. Tam je aj po polsky napisany
text zo Stropkova z roku 1640, v ktorom sa tiez viackrat pouziva slovo varo§ (popri
pol. miasto).

12 Pozri aj KIRALY, P.: Die ungarischen Lehnwérter ..., Studia Slavica, 11, 1965,
s. 106.

123 Jazyk tychto pamiatok spracoval P. Kiradly v knihe A keletszlovdk nyelvjdrds
nyomtatott emlékei, 1. vyd. Budapest, Akadémiai kiadé 1953.
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darské slova miesto slovenskych aj v takych pripadoch, ked ich po-
uzitie v slovenskom kontexte mozZno vysvetlit len kazdodennym spolu-
7itim Slovakov a Madarov, v ktorom sa iba prilezitostne mohlo pouzif
madarské slovo miesto slovenského. Napr.: Item Do Osgyan!* pany Ba-
koske dar, a poslowi za faradsag f. 1. d. 18 (1667; za faradsig = za
tsilie, za namahu); 1663: Ite/m] na mladeho pana Paladiho, kterj na Hra-
chowel!®™ lakuge d. 15 (lakuje = byva, mad. lakni). Rovnako je tu
motivované napr. pouZitie podoby Karadin (= Vianoce, mad. Kardcsony)
popri inaé vzdy pravidelne pouZivanej narecovej slovenskej podobe Kra-
éun: Itt. Drewo, Swiecze, od Karaczuna a2 do Mage czo se skeltowalo.
Facit f. 4 d. 63 (1665; porovnaj v8ak: 1657: Ite[m] Na Spowed wina dal pan
R. od kraduna az do S[wateh]o Gyura — {. 2 d. 4). A z toho istého
dévodu pouzivaju sa tu i v slovenskom kontexte popri slovenskych po-
dobach miestnych mien aj madarské alebo madarizované podoby. Napr.
1662: Mesta Czetnika (podoba Stitnik je vSak aj v tejto knihe frekvento-
vanej§ia), 1666: Fileckemu Kapitanowy, Fiilleckym Husarom (ale 1661:
Filakowskemu kapitanowi, 1672: do Ffilakowa, ffilakowskj katonaczi),
1672: do Senderowa a Plessucza (1656: do Plessiwca), 1638: kdjz z Erdiele
won ssol, 1666: Erdelskim kévetom; na poslow Erdialskich (mad. Erdély =
Sedmohradsko), 1638: Munkaczkimu pocztowy (mad. Munkdcs = Muka-
¢evo). ‘

Rovnako tu treba oddévodnif aj pouZivanie takych madarskych slov alebo
slov madarského pévodu, ktoré sa inde na Slovensku najdu len velmi
zriedka alebo sa vobec nevyskytuju. Tyka sa to napr. slova bardt (= mnich),
ktoré sa tu obcas pouziva popri slove mnich:

It. Baratom dar poslal p. Richtar wino — d. 40 (1673); Item kdy Barat
yssel sendrowsky Z/pressporku skeltowal f. 1 d. 84; Item Kdy Z/kossicz yssel
Barat na Muran — d. 30 (1674), ale: Item kdy Mnyssy do Kossicz yssly
—— d. 60 (1674); It. Pan Richtar skeltowal na Sendrowskich Mnicho. d. 60
(1675).

Ako vhodne vyuzZity historizmus stretneme vs$ak slovo bardt (= mnich) obcas
este aj v dnednej literature. Najnovsiim dokladom takéhoto pouZitia je povest
Zakliaty bardt na zvolenskom Pustom hrade v spracovani M. Duri¢kovej (Sl-
niecko, 4 [26], 1972, ¢é. 7, s. 24-—-26).

Slovom tohto druhu je v $titnickej knihe vydavkov aj slovo kivet (kuvet,
kévet, kevet), zaznaCené tam napr. v rokoch 1647, 1649, 1657, 1659 vo
vyzname ,,posol povereny odovzdaf spravu®“ (mad. kovet). Z tohto vyzna-
mového okruhu (,,posol“, ,,élovek povereny odovzdat spravu“) sa v tejto

13 Oz@any, okr. Rimavska Sobota.
126 Hrachovo, okr. Rimavska Sobota.
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knihe pouZiva i cely rad domacich slovenskych slov: poétdr, pobeZka (1657),
postdr (1662), pocta, posol (1679), behun (1706).

Sem treba dalej zaradif také slova ako Serek (= vojenski jednotka, po-
sadka: ffilekowsky sserek — 1676) — mad. sereg, dalej tolc¢iar (mad. tél-
csér) — Specidlny lievik na vino vo vinnej pivnici (1647, 1665, 1669,
1673 ...) a niektoré dalsie.

Zo spominaného uzkeho kontaktu a spoluzitia Slovdkov a Madarov
v Stitniku vyplyva aj to, e sa z madaréiny prevzalo do slovendiny po-
merne vela slov terminologického charakteru. Tyka sa to napr. slov ozna-
¢ujucich cirkevné hodnosti, ako pisSpek, piispek (1655, 1662, 1663) popri
biskup (1670) ... i niektorych dalsich terminov so slovom mester (lovas
mester, poSta mester, kortha mester, quartil mester, straZa mester, epité
[ipetd, ipit6, ipitu] mester, iteld meSter). Budeme im venovaf pozornost
inokedy.

v

Anton Habovstiak - . o L : T

NAZVY KUKUCKY V SLOVANSKYCH JAZYKOCH

V tychto rokoch sa zbiera materidl pre Slovensky jazykovy atlas (Obsce-
slavianskij lingvisti¢eskij atlas — OLA). Zavri$enie tohto vyskumu sa pred-
poklada v r. 1973. Ziskany material v8ak uZ teraz umoziiuje urobif si dost
vyrazny obraz o éleneni slovanskych jazykov a ich nareéi z hlaskoslov-
ného, tvaroslovného, slovotvorného, lexikalneho a sémantického hfadiska.
Preto sa uZ pristupilo k prvym pokusnym kartografickym préacam.

V3eobecne sa vie, Ze istd éast slovnej zasoby slovanskych jazykov sa
z lexikalneho hladiska nediferencuje a Ze je viac ako 1900 slov, ktoré su
spolo¢né pre vsetky slovanské jazyky. Pri niektorych slovach sa zistila iba
minimalna diferenciacia. No velka ¢ast slovnej zdsoby slovanskych ja-
zykov méd na pomenovanie jednej veci alebo &innosti velmi rozmanité
nazvy. Tato rozmanitost je niekedy taka velka, Ze sa jazykovozemepisnymi
metdédami ani ned4 zobrazif.

V tomto prispevku chceme poukézat na vysledky nasho kartograflckeho
spracovania lexikdlnej diferenciicie pomenovania kukucky (Cuculus cano-
rus). Nazvy tohto vtidka v slovanskych jazykoch si viimneme najmi z lexi-
kalneho hladiska, no uvedieme aj viaceré hlaskoslovné a tvaroslovné
zvlaStnosti charakteristické pre jednotlivé jazyky. Suéasne poukaZeme aj
na vztah slovenskych nazvov k pomenovamam tohto vtdka v 1nych slo-
vanskych jazykoch. o .
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Pomenovanie kukucky v slovanskych jazykoch patri k tomu typu na-
zvov, ktoré sa z lexikalneho hladiska diferencuju iba minimdalne. Bohaté
st viak obmeny zakladnych nézvov z hlaskoslovnej a tvaroslovnej stran-
ky. Z vysledkov doterajsich vyskumov sme zistili, Ze v slovanskych ja-
zykoch su rozSirené iba dva zakladné nazvy, a to I. znenia odvodené od
koretia kuk-, zname vo vacsine vychodoslovanskych jazykov, v casti za-
padoslovanskych jazykov a v jazykoch na Balkane; II. znenia odvodené -
od zékladu Zegz-. Tieto znenia su zndme na suvislej oblasti v bieloruskych -
a ukrajinskych narec¢iach. Iba zriedkavo sa vyskytuju podoby od tohto za-
kladu aj v ruskych a polskych nareéiach v oblastiach, ktoré suvisia s bie-
loruskymi a ukrajinskymi nare¢iami. Nazov s koreniom Zegz- je znamy
sporadicky aj v ¢eStine v podobe zezulka, ZeZulka.

Podstatne zloZitej$ia je diferencidcia z hlaskoslovného a slovotvorného
hladiska. Na zaklade vyskumov pre Slovansky jazykovy atlas sa ziskali
tieto udaje: » .

I. Nazvy odvodené od korena kuk- maju tieto podoby:

1. kuk (mac.); e D,

2. kukuk (pol., luz.); n

3. kukawa (luz.);

4. kukavka, kukofka, kuk’afka, kukofka, kukowka, kukouka, kukafka
(pol.), kukouka (ukr.), kukauka (slov.);

5. kukouca, ku:kouca, kitkoica, ku:kovca, kukovica (sln.), kukovica (mac.);

6. kukavica (bulh.), kutkavica, kukaica, kukavica, kika’vica, kukavca (sch.),
kukaica, ku:kayca, ku:kuca, kukafca, kukapca (sln.), kukaevica, ki-
kavica, kuka’vica, kukaica (mac.);

7. ’kukavica, kuku'vica, kukuvi:ca, kukuvica, kukuvica (bulh.), kukuica,
kukuvica, koku:ca (sln.), kukuvica, kukuvica (mac.);

8. kukuvicka (bulh.);

9. kukuvaca, kokovdca, kukuvaca, kukuvada, kukuvaca (sch.);

10. kukula (ukr.), kukula (luz.);

11. kukulka, kukuuka, kukolka, kukouka, kukouka, kukuolka (pol.) ku-
kulka (br.);

12. kukusa, kokusa (rus.); . : '

13. kukus$ka (br., ukr., rus.), kukuska (slov.), kukuska, kukus:ka, kokuska,
kokuska, kokuska, kakuska, kakusko (rus.);

14. kukacéka, kukadlka (Ces.);

15. kukucéka (slov.);
16. kukunaulica, kukunalyca, kukunaulzca (sch)

-« et

Slovenska ret, 38, 1973, & 3—4 .. . - . . . 191



Koren slova kuk- je onomatopoického pévodu (napodobenie hrdelného
hlasu tohto vtaka). Onomatopoicky ziklad maji i podaktoré neslovanské
nazvy (porov. napr. lat. cuculus, gr. kokkux, nem. Kukuck, fr. coucou, tal.
cuculo, angl. cuckoo, mad. kakukk).

Nazvy s koreniom kuk- (na pomenovanie vtaka) sa vyuzivaju aj na ozna-
¢ovanie rastlin. Napriklad lu¢na rastlina Lychnis flos-cuculi ma v sloven-
¢ine nazov kukucka, v Cestine kukacka, v srbochorvatéine kukavidja ruza,
v slovinéine kukavié¢ino perje, kukovce roZa, v polstine kukulcze ziele
1 kukutlka, v rustine kukuskin cvet (porov. aj nem. Kukucksblume, fr. fleur
de coucou). Podla V. Machka tieto botanické ndzvy suvisia s nazvom vtika
preto, Ze rastlina kvitne v ¢ase, ked kuka kukucka (Machek, 1954, s. 78).

II. N4zvy odvodené od zakladu Zegz- su rozSirené v tychto podobach:
1. zazula, zizula (vus.); zazula, zozula, Zauzula, zeuzuio, zouzulo, zozula,
zonzula, zeuzula, zazula, Zezula (bielorus.), zyzula, z’azula, zozula, zezula,
zozula, zozuli, zdzuli, zdzule, zuzula, zazula, zézula, zoyzula, zazula, zazula
(ukr.), zezula, zyzula (pol.), zuzula (na Slovensku v ukr. nar.);

2. zezulka, ZeZulka (Ces.) zazulka, zeuzulka (br.), zazulka (ukr.).

Z etymologického hladiska nizov zezula a obmeny tohto slova nie su
celkom jasné. A. Brickner spdja jeho zdklad s korefiom geg- (porov. aj
prus. geguz’é, aj gege, gegule, lotyS. dzeguze). Korene geg-, gog- i gag-
suvisia podla neho s vtacimi hlasmi (Briickner, 1970). Aj podla V. Machka
(1968) zakladom tohto slova je zvukomalebné gegu > Zegw- (= vabif, volaf;
porov. aj gréc. kokkux, mad. kakukk, slov. Zegs- od zvati vo vyzname ,,vo-
lat“).t

Je zaujimavé, Ze tak ako nazov kukucka, i nazov zezula, zezulka sa vzta-
huje na isté rastliny. Tak napr. v ¢eStine je zndmy vo vyzname ,kuku-
¢ina“, ées. kokotice, lat. Cuscuta, aj nazov od korena Zegs- a to v podobe
zezulina, ZeZulena, ZeZulina, zezuliena, zuzoliena, ZaZulina, ZuZulina. Aj
botanicky termin wvstavaé¢ (Orchis) sa v Tudovej reéi pomentiva nazvami
ZeZhulka, zezulka, vedla nazvu kukacka, kukudka (Machek, 1954, s. 299).

V suvislosti s pomenovanim kukucky (Cuculus canorus) nas osobitne
zaujimajui podoby, ktoré sa vyskytuju v slovenskych narecéiach. V ramci
vyskumov pre Slovansky jazykovy atlas sme zistili, Ze v slovenéine su roz-
§irené nazvy odvodené od zakladu kuk-. Z viaéSiny slovenskych nareéi
ziskali exploratori ndzov kukucka. Toto znenie sa pouziva tak v stredoslo-

s

1 Skratky jazykov za uvedenymi variantmi: rus. — rusky, br. — bielorusky, ukr. —
ukrajinsky, pol. — polsky, luz. — luzicky, Ces. — ¢éesky, slov. — slovensky, sin. — slo-
vinsky, sch. — srbochorvatsky, mac. — maceddnsky, bulh. — bulharsky, lat. — latinsky,
gr. — grécky, nem. — nemecky, fr. — francazsky, tal. — taliansky, mad. — madarsky,
angl. — anglicky, prus. — prusky, loty$. — loty$sky.
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venskych, ako aj v zapadoslovenskych ndrefiach a v casti vychodného
Slovenska. Podoba kukucka sa pouZiva aj v slovenskych nareciach v Ma-
darsku. V Gemeri, kde je zndma zmena ¢ > §, mame znenia kukuka,
kukuska. V Zempline sa pouziva podoba kukouka. Tieto podoby zazna-
menal aj O. Ferianc (1958) v Slovenskom ndzvoslovi vtdkov. Z jednej lo-
kality (Horné Zahorany) uvadza aj podobu kukuk. S tymto tvarom sme
sa zatial pri naSich vyskumoch stretli iba zriedka.

Z naredéi ukrajinského povodu, a to z okolia Medzilaboriec, ziskali ex-
ploréatori aj nazov zezula, t. j. ndzov zndmy v ukrajinskych nare¢iach mimo
uzemia Slovenska.

Slovo kukucka ako znenie charakteristické pre slovenéinu sa uvadza aj
v starsich slovnikoch. A. Bernolak (1825) ho hodnoti ako slovenské, kym
znenia kukaéka, kukavka, ZeZhul, ZeZhule, ZeZhulka pokladad za Ceské. Po-
dobu kukucka uvadza aj J. Palkovi¢ (1820). Pomenovanie kukucka sa stalo
aj spisovnym slovom. Ako spisovny néazov sa vyuzZiva v odbornej termino-
16gii, a to jednak na pomenovanie vtaka, t. j. kukucky obycajnej (Cuculus
canorus), i na pomenovanie rastliny kukucky licnej (Lychnis flos-cuculi).
Ostatné znenia ako kukuSka, kukuska, kukouka i nazov zuzula si narecové.

Podoba kukucka, rozsirena vo vicsine slovenskych narec¢i, je zaujimava
aj z celoslovanského hladiska. Je to nadzov, ktory geograficky vyrazne savisi
so zapadoslovanskymi jazykmi, a to s ¢e§tinou, polStinou a luZi¢tinou a s ja-
zykmi na Balkéne (slovinéina, srbochorvatéina, macedénéina, bulhardina).
Rozbor nare¢ovych podob z jednotlivych slovanskych jazykov vSak uka-
zal, ze znenie kukucka je charakteristické iba pre slovenéinu. Mimo Uzemia
Slovenska sa tato podoba vyskytuje iba na okraji tych jazykov, ktoré so
slovenéinou bezprostredne suvisia. V tejto podobe je zname len z najvy-
chodnejsej ¢asti Moravy a v polskych nareciach juzne od Krakova na Pod-
hali.

Znenie kuku$ka, kuku$ka, zname v gemerskych néareéiach, je slovo
doméaceho povodu. Vzniklo zmenou ¢ > §, § (tak ako aj v slovach typu
maska, 3ekat, $itame = cCitame), a preto ho nemozno spajat s podobou
kukuska, roz§irenou v ruskych nareéiach. Slovo kukucka sa v tejto podobe
vyskytuje iba v slovenéine. Vo vicéSine slovanskych jazykov je sice odvo-
dené od spoloéného zékladu, ale ma iné znenia alebo je utvorené inymi
slovotvornymi priponami. ,
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Katarina Habovstiakova

O VYVINE VYZNAMOV ZAMEN AKY, KTORY V SLOVENéINE

Rozbor vyznamov zamen aky, ktory v sucasnej slovencine sa podéva

najpodrobnejsie v Slovniku slovenského jazyka (1959) a v Morfoldgii slo-
venského jazyka (1966). VSeobecné vyznamy takychto zdmen v ramci celko-
vého ¢lenenia zdmen v slovenéine charakterizuje P. Ondrus (1971). Okra-
jovo poukazuje na niektoré vyznamy tychto zdmen pri osvetlovani pouZi-
vania zdmena o v spisovne]j slovendine a prislovky a spojky ako J. Oravec
(1954a, 1954b). Z hladiska celoslovanského neur¢ité vyznamy zdmen (i za-
men aky, ktory) spracuva H. KiiZkova (1971). Zamena aky, ktory vo
funkcii neuréitych zdmen sa v8ak nespominaju v suvislosti s rozborom
neurditych vyznamov zamen so -si a nie- v slovenéine (J. Rybak, 1962)
a v suvislosti s pouZivanim zamen na nie- a da- u J. Bodenka (J. Rybak,
1964), ¢o nepriamo sved¢i o tom, Ze zamend aky, ktory v platnosti ne-
uréitych zamen zo sucasného spisovného jazyka ustupuju. Otazke vyzna-
mov zamen aky, ktory v starSom vyvinovom obdobi slovenského jazyka sa
doteraz nevenovala pozornost, sledovala sa iba formalna stranka tychto
zdmen (Stanislav, 1958).

Na vyvin vyznamovej stavby zdmen aky, ktory poukaZeme na ziklade
excerpéného materidlu zhromaZdeného v kartotéke pre Slovensky histo-
ricky slovnik a podla hesiel aky, ktory, ktoré sme skoncipovali pre ukaz-
kovy zosit Slovenského historického slovnika (1973), spracuivajuceho slovna
zésobu slovenéiny od pol. 15. stor. do Bernoldkovej kodifikacie.

Celkovo moZno charakterizovat vyvin vyznamovej Struktury tychto
zamen ako zjednoduSenie pdévodne rozvetvenej$ej vyznamovej Struktury.

V starej slovenéine boli zamena aky, ktory vo funkcii neuréitych zémen
ovela castejSie ako v stitasnom jazyku. Zameno ktory vo funkeii neuréitého
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zamena sa pouzivalo vo vetidch s moZnym dejom vo vyzname ,,bliZSie ne-
uréeny (vzhfadom na substanciu), jeden z viacerych, niektory, volaktory,
daktory“ i v zGZenom vyzname ,nezaleZi na tom, ktory, hociktory, bars-
ktory, ktorykolvek®. Priklady:

Jestli_Ze by kery z nich sdm byl dluZen, to kazdy jma plafit za s& (1464
KnZil-A 101a); Gestli. .. pan Gasspar chcze, ze keri statek a gdekoli s timi pe-
nizemi wimenim (16. stor. s. 1. JS VI, 240); KdiZz pak ktery sud... wida..,,
nech hnet y vradnikowy da zapisat (s. d., s. 1., 18. stor.).

Neuré¢ité zameno ktory sa vyskytovalo aj vo funkcii neurc¢itého substan-
tivizovaného zamena, teda vo vyzname ,jeden z viacerych, niekto, dakto,
volakto“, i v ziZenom vyzname ,nezaleZi na tom kto, hocikto, barskto, kto-
kolvek“. Priklady: - oy

A gestlize/by ktery chtiel nieczo ginssymu zalozyti z/obey strany, tehdy...
(1560 KnPI'-B 68); Jakz se ktery na prawo od_wola, tehdy gemu dosty vdelatie
take (1578 Ziar n. H. 2); bratrom y pokrwnym geho oznameno gest, gestli Zeby
se kery nachaZel, kteri/bi co proti teg kupe a tomu dokonany mluwil (1602
KnSl 71).

A napokon neurdité zameno ktory sa pouzivalo vo vetich s moZnym
dejom i vo vyzname ,,bliZSie neurdeny (¢o do kvality a miery vlastnosti),
nejaky, dajaky, volajaky* a aj v zlZenom vyzname ,nezalezi na tom, aky,
hocijaky, barsaky, ktorykolvek®“. V tomto vyzname sa vSak castejSie po-
uzivalo neuréité zameno aky. Priklady:

Glesltlize/bych ya tobie natisky czinil ktere neslussne... swolugi k/tomu,
Ze_by... (1485 KnZil-A 90); djtky a potomczy, gestli mu ktere p. Buch kdy
pozehna (1684 V. Kubin 6/7 N 35).

Gestli/by se od mladssyho rozbroy yaky w tomto narownany nachazel, tehdaZ
to magi wsse dobry lide opatriti (1540 Prot LA, 42v); Ragczane musyli panu
Podmaniczkemu prosyti, kdi yaki ryad chteli miti (1576, s. 1., MOL, f. Balassa
[JS VI, 205]); Ktory gaku zbrogu mel, mordarskym spuosobem tak nan rubaly
(1654 s. 1. [SA Nitra, fond Prilesky, ¢. s. 145]).

V stasnej spisovnej slovenéine st zdmend aky, ktory v platnosti neur-
¢itych zamen na uGstupe. V odbornom $tyle sa nahradza neurcité zdmeno
ktory sémanticky jednoznaénymi zdmenami niektory, daktory, volaktory,
resp. hociktory, ktorykolvek a substantivnymi zamenami niekto, dakto,-
volakto // hocikto, bdrskto. Za neuréité zameno aky (zriedka v starej slo-
ventine i ktory) byvaju v sufasnej spisovnej slovencine neurcité zamena
nejaky, dajaky, volajaky, resp. hocijaky), bdarsaky, ktorgykolvek. V kartotéke
pre Slovnik slovenského jazyka sme nena$li priklady z odbornej literatiry
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na zdmena ktory, aky vo funkecii spominanych neuréitych zamen. Zameno
ktory zotrvava vo vyzname ,niektory, daktory“ v slovenskych néreciach
a Stylisticky sa vyuZiva i v krésnej literature. V kartotéke pre Slovnik
slovenského jazyka su viak doklady na tento vyznam zdmena ktory len
osihotené a zvadéia len od starSich autorov (J. Kalinéiak, J. Gregor-Tajov-
sky, M. Razusova-Martakova). Priklady:

Ak sa ktoré bude chcief udit, naloZime, nech sa vyudi. (Tajovsky) — Ved ak
sa ma tkne§ ktory, ja ti ni¢ neurobim. (Tajovsky) — Ak sa ktoré decko schabre
na nohy, uZ je tam. (Razusova-Martakova)

Podla Slovnika slovenského jazyka je pri zdmene aky vyraznejsia di-
ferenciacia medzi vSeobecnym neurditym vyznamom ,nejaky®“ (porov.
Ked aky groi dostal, letel s nim k materi) a neuréitym ziZenym pripus-
tacim vyznamom ,,akykolvek, hocijaky“ (ale iba v spojeni ¢o aky: Vidite,
¢o som akd, ale luhat neviem). V uvedenej vete je v3ak ¢initelom zu-
Zujucim 8ir$i neurdity vyznam zamena aky na uzs$i pripustkovy predo-
vietkym spojka do. Nazdavame sa, Ze zameno aky vo funkcii neuréitého
zamena ,,nejaky“ méze i v sufasnom jazyku (podobne ako v starej sloven-
¢ine) potencidlne obsahovat i zlozku arbitrérnosti (porov. Ked aky gros
dostal, beZal s nim k materi = Ked nejaky (dajaky alebo akykolvek, hoci-
jaky) gro§ dostal, bezal s nim k materi) a 7e zdZenie a ¢&i spresnenie vie-
obecného neuréitého vyznamu na pripusfaci v spojeni ¢o aky spodsobuje
predovSetkym spojka ¢o v pripustkovom vyzname. Samotné zameno aky
popri zakladnom neurc¢itom vyzname ,,presne neurceny (¢o do vlastnosti,
akosti), nejaky, dajaky, volajaky“ i v sti¢asnom jazyku obsahuje potencial-
ne i sekundarne vyznamovu zlozku ,nezalezi na tom, akej vlastnosti, akos-
ti, hocijaky, akykoIvek®. V spojeni ¢o aky sa tento dvojaky (zvycajne do- .
stato¢ne nediferencovany) vyznam zédmena eky zasluhou spojky ¢o postva
jednozna¢ne smerom k Iubovolnosti, arbitrérnosti. V spojeni aky-taky,
ktoré sa v Slovniku slovenského jazyka vydeluje ako samostatny vyznam
svysvetlenim ,,bliZi sa vyznamu neuré¢. zam. nejaky“, nejde vlastne o samo-
statny vyznam zamena aky, ale o pouZitie neuréitého vyznamu zamena
aky vo frazeologickom spojeni aky-taky, kioré treba spresnit vykladom
»Vvyskytujiei sa v miniméalnej, presne neurcenej miere, asponn dajaky, vo-
Iajaky“. Frazeologizované aky-taky mame dolozené i zo starej slovenéiny,
napr. v tychto dokladoch:

Kristus Pan ... dokud gaku-taku uctiwost u/nich (= u knieZat Zidowskich)
mel, dotud mel prateluw dostj (1750 Sermones, UK Praha 2 D 165, ftk. 3,30);
predse gaku taku potrawu nagdess, od hladu ne hned zemress (1753 J. Kabarec,
Sermones, str. 320). : :




Neuréity vyznam zamena aky spracuva sa teda v Slovniku slovenského
jazyka aZ v troch vyznamoch (5. vyznam = nejaky, 6. ¢o aky = akykolvek,
hocijaky, 7. aky-taky — bliZi sa vyznamu neurc. zamena nejaky). Ide tu
vlastne o jedno neuréité zdmeno so $ir§im vyznamom ,,presne neurceny
(¢o do vlastnosti, akosti), nejaky, dajaky, volajaky“, ktoré sa vyskytuje
aj vo frazeologizovanych spojeniach ¢o aky (v tomto pripade je pri neurci-
tom zdmene zvyrazneny vyznam Tubovolnosti pomocou pripustacej spojky
¢o) a aky-taky (tu je vo vyzname ,,vyskytujuci sa v minimélnej, presne
neurdenej miere, asponi dajaky, volajaky“).

Kym zamené aky a ktory vo funkeii neurditych zdmen sa i v sudasnej
spisovnej slovenc¢ine ¢oraz menej pouzivaju, niektoré vyznamy zamena
ktory celkom zanikli. Napriklad v starej slovencine osobitne sa vydeluje
i popieraci vyznam zamena ktory pri zapornom prisudku. Vo vyzname
,niktory, ani jeden, Ziaden“ je pouZité zameno ktory napr. v tychto vetach:

aby Jan Mazurka ani potomcy geho ktery s/priatelow tiech zeme a luky napo-
tomne nemohli uziwati (1579 Prot LA 101v); aby giZ napotomnie zaden z/bra-
tow ani sestar ani z kterych ginych prateli k/tomu pristupiti ani prigiti... ne-
mohl (1587 Prot LA 116v).

Zameno ktory sa prestalo pouZivat aj vo funkeii substantivizovaného
vztfazného zamena, ktorym sa poukazuje na osoby a uvadza sa najlastejsie
veta podmetova alebo predmetovai. V sticasnom jazyku sa miesto zamena
ktory v tomto vyzname pouZiva zdmeno kto, resp. vo vetach, v ktorych je
podmet v plurdli ,,ti, éo“ a vo vetdch predmetovych ,.tych, ¢o“. Na ilustra-
ciu tohto vyuZitia zadmena ktory v starej slovencine uvedieme niekolko

prikladov: e : R _’ o

Ktery nayden bude, kdo by proti tomu hressyl, ma nayprwe napominani bytj
(1610 Stit Stat, OA Rozfiava, Betliar); Kteri mne hledaty budu, ty mne naleznu
(1631, Konciones P. Trnovicensis, 46); Ktery gsu zarmuceny, raciz potessiti (1655
Cant. Cat 301); I chtoré dobre robilyi, na vetsni ’zivot pojdu (1750 Debrecen,
M. Katechizmus 24).

V starej slovenéine sa pouzivalo zadmeno ktory i vo funkcii osobného za-
mena on alebo odkazovacieho zdmena ten pri uvadzani nepravych vzfaz-
nych viet. Tieto konstrukcie nepatria medzi vyrazové prostriedky suéasnej
spisovnej slovenéiny, no v starej slovencine boh pomerne casté.

Niekolko prikladov:

Ondre; brawy nasse bol predal roku lonskeho gedney zyene w/mestye
wass[ich] milostech Sscawniczy, kteremu ta gista zyena dlussna zostala zlatich
16 a d. 30 (1569 Oponice, MA B. Stiavnica, bez sign.); opily bywsse pytal gest,
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aby mu ssenkowala nebo darowala wyna, ktera mu odpowedela, Ze ona nema
na rozdawani nicz. (1681 Bratislava, H Zb IV, 436); A Pan powedél k Kaynowi:
Kde gest Abel bratr twug? Ktery odpowedél: Newjm (1757 PisKam I).

Isté rozdiely medzi pouzivanim zamena ktory v starej slovenéine a dnes
su aj pri najfrekventovanej$om vzfaZznom vyzname zadmena ktory. Na roz-
diel od suasného jazyka sa pri vzfaznom zamene ktory fasto opakuje sub-
stantivum, na ktoré sa vztazné zameno vzfahuje. Priklady:

Wge, Ze Prssanci dawali yaémen do piwowara Badincom za to, Ze gjm dowo-
lyowali Badinci w swogom chotari pasti dobitki a drewo rubati okolo Wandi-
koucza, kteri ya¢men wgezli pres Rakitowecz a do Badina Prssanci (s. 1. 1676,
SSUA, fond Rakovsky, Stiavni¢ka & 290); predmenowany Samuel ubadol (!)
do/nemocy, pre ktoru nemoc nemohol swe ubostwo obchoditi (1634 Prot TS,
122). :

i Ly . . o

Z uvedenych poznamok o vyznamoch zamen aky, ktorgy v slovenéine
vychodi, Ze:

1. pri zdmene ktory zanikli substantivne pouzitia tohto zdmena:

a) relativne (= kto; ti, ¢o); b) neuréité (= niekto...; hocikto...);

2. pri zamene ktory i aky ustupuje ich pouzivanie vo funkcii neuréitych
zamen (niektory ..., hociktory; nejaky ... hocijaky);

3. pri zamene ktory sa v sucasnej slovenéine poklada za nespisovné po-
uzivanie vo funkcii odkazovacieho zdmena ten alebo osobného zdmena on
pri nepravych vztaznych vetach;

4. pri vztaZnom zémene ktory sa opakovanie podstatného mena v stéas-
nosti obmedzuje iba na odborny $tyl.

AR t
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DISKUSIE

Abel Kral
MARXISTICKA TEORIA JAZYKOVEHO ZNAKU

(Jazykovy znak u V. M. Solnceva) )

1. Svetovy vyznam sovietskej jazykovedy sa vSeobecne uznava. Soviet-
ske jazykovedné prace ovplyviuju lingvistické myslenie na celom svete.
Sovietska jazykoveda ma totiz vynikajuce teoretické zazemie — je nim
tvoriva marxisticka veda.

Preto je logické, Ze sa v sovietskej jazykovede vela pozornosti venuje
nielen rieSeniu novych tuloh jazykovedy, ale aj klasickym lingvistickym
problémom a zakladnym lingvistickym pojmom, ktoré determinuju teore-
ticky a ideovy aparat pre vyklad inych pojmov, resp. celych pojmovych
sustav. K nim moZno nepochybne ratat problém Struktary a systému,
problém invariantu a variantu, otdzku vzfahu jazykovej matérie k elemen-
tom jazykového systému, problém znakovosti jazyka a povahy jazykového
znaku a iné. :

Tymito otdzkami sa okrem inych sovietskych lingvistov systematicky
zaobera aj V. M. Solncev. Vysledky svojej prace zhrnul v knizke J a-
zvk kak sistemno-strukturnoje obrazovanije (1971).
V tomto prispevku sa pokusime reprodukovaf a analyzovat tu ¢ast prace
V. M. Solnceva, ktord sa tyka otdzky znakovosti jazyka a otazky jazyko-
vého znaku. K vynikajucej Solncevovej praci pripojime niekolko pozné-
mok, ktoré by mali naznadit, Ze je moZny aj iny marxisticky pristup k rie-
Seniu tejto otazky. Nazdavame sa, Ze o problematike jazykového znaku by
sa mohla a mala aj u nés rozvinuat diskusia, a to tym skor, Ze o jazykovom
znaku sa u nas uz aj uvazovalo a pisalo (porov. napr. RuZicka, 1947, 1961,
Mlacek, 1971).

2. Problematike jazykového znaku venoval V. M. Solncev iba d&asf svojej
préace, no zasadil ju do $irSieho kontextu zdkladnych lingvistickych (ale aj filo-
zofickych) kategorii, ktoré rozpracoval do uceleného systému. V niom ma pojem
jazykového znaku pevné miesto.

Vychodisko Solncevovej tebrie jazykového znaku mozZzno najst uz v jeho de-
finicii jazyka. Podla neho je jazyk hmotny prostriedok styku Yudi, ¢iZe tzv.
druhotny materidlny (f. j. znakovy) systém (s. 3).
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V koncepcii tohto autora je velmi délezity ten fakt, Ze sa odmieta protiklad
jazyk — reé ako protiklad formy a substancie, lebo vtedy, ako hovori Soln-
cev, jazyk sa dematerializuje a vzfahuje sa na akusi ,.¢ista Strukturu®, ktors sa
vnéasa do ,substancie®. Naproti tomu jazyk realizuje svoju komunikativnu funk-
ciu prave v dosledku svojej materidlnosti (s. 61) a retové produkty su vlastne

jazyk v &innosti, re¢ sama zasa fungovanie, vyuZitie jazyka (s. 143), resp. fun-

govanie systému jazyka. ,,Vzfah jazyka a redi je teda vzfah ndastroja a jeho po-
wZitia“ (s. 170).

Interpretadcia jazykového znaku je u V. M. Solnceva determinovana analyzou
a definiciou pojmov ,variant® a ,invariant* a definiciou fonémy. Podla neho

. . . variant a invariant sd principidlne nehomogénne objekty. Invariantom kon- -
krétnych koni je akysi abstraktny kén — ,kon vébec®. Taky kot je myslienkovy -

(umstvennyj) predmet ... NemoZno ho past ani na rfiom jazdif. No on jednako
len jestvuje v kazdom jednotlivom konkrétnom koriovi ako vieobecna vlastnost
.konskosti“, demonstrujuc dialektiku vieobecného a jednotlivého* (s. 214). In-
variant nie je dajakd samostatna alebo existenéne ,sebestaéna® vec. Invariant
a variant st dve stranky toho istého predmetu (s. 218). ,, Taky idedlny alebo ab-
strakiny predmet jestvuje v kazdom konkrétnom predmete danej triedy ako
jeho spolo¢na vlastnost alebo ¢érta s druhymi predmetmi® (s. 217), preto kazdy
konkrétny objekt takejto triedy je variantom daného invariantu (s. 213) i va-
riantom vzhlTadom ku kaZdému inému predmetu tejto triedy.

Z tohto zakladu vyplyvaju dalekosiahle désledky pre konStruovanie viace-
rych lingvisticky déleZitych pojmov, napr. pre fonému. U V. M. Solnceva vztah
fonémy a hlasky (zvuku) je vlastne vzfah invariantu a variantu (s. 218). ,,Ab-
straktna hlaska“, , hlaska vobec“ nie je este fonéma. ,,Fonéma je trieda fyzicky
podobnych a funkéne identickych zvukov® (s. 219). Jej informadény obsah je
v podstate diferencidlnost (s. 241), no okrem toho fonéma ako &ast zvukového
obalu morfémy a slova (s. 114) ma aj funkciu vyjadrovat zmysel (vyraZenije
smysla) a ,,vyznam sa nevyjadruje rozliénosfou predmetov, ktoré maja vlast-
nost znaku..., ale samymi tymito predmetmi (zvukmi)“ (s. 115). Pravda, foné-
ma samostatne nevyjadruje vyznam, no mé spojenie so zmyslovou strankou
jazyka (s. 179). ,,Z jednej strany je fonéma trieda fyzicky podobnych
a funkéne identickych zvukov, z druhej strany fonéma je to vieobecné, ¢o
je v kazdom ¢lene tejto triedy a ¢o zostava nezavislé od vonkajsich zmien élenov
triedy v rozliénych podmienkach pouZitia; koneéne fonéma je isty idedlny
objekt, ktory moZino odvodit z triedy konkrétnych objektov. Touto svojou
vlastnosfou fonéma jestvuje v kazdom konkrétnom zvuku (variante) ako jeho
invariant. V tomto zmysle kaZdy variant fonémy je sama fonéma; v jednom
vzfahu je fonéma nevysloviteln4, v druhom vzfahu je vyslovitelna. A prave ako
principidlne vysloviteIna veli¢ina je fonéma jednotka jazyka ako druhotného
materidlneho systému“ (s. 221). Fonéma nie je substancidlna veli¢ina. Je to
zvuk v istej funkcii, no nie je to ani ¢ista funkcia. Fonéma je ,substancialno-
funkciondlny pojem®“ (s. 221). ,Fonémy st jednotky zvukovej stranky jazyka,
t. j. vlastne zvukovej formy jazyka“, pri¢om ,rozliSujdc znaky, rozlisuji i vy-
znamy, ktoré sa nimi vyjadruju“. Fonémy tvoria zvukovy obal slov a morfém
¢ize ich zvukova formu: tvoria stavebny materidl jazykovych znakov (s. 180).

Tym st uz determinované aj zédkladné vlastnosti znaku: znak je materidlny
predmet (s. 10) a materidlnost je ,,zdvdzné vlastnost znaku“. Mimo matérie znak
nejestvuje (s. 99). Znak je materidlny ukazovatel na niefo, ¢o sa nachadza
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mimo neho, no materidlny predmet sa stdva znakom aZ potom, ked sa mu pri-
pi%e isty myslienkovy obsah, t. j. vyznam. Znak ako materidlny predmet uka-
zuje vlastne na ideédlne. No idedlne nevstupuje do tohto predmetu,
tak?e znak zostava jednostrannou veliéinou. Pravda, ukazovanie
na idealne nie je koneéna funkcia znaku — materidlny znak ukazuje prostred-
nictvom vyznamu na predmetnu oblast. Vyznam je mimo znaku — ,bolo by
zbytotné hladat ho kdekolvek mimo hldv Tudi. No sam znak ako materidlny
predmet nemoéze byf v Iudskej hlave“ (s. 269—270). Autor nepopiera, Ze aso-
cidcie zvukov a vyznamov su neoddelitelné jednotky, no takéto jednotky su uz
jednotky jazyka, t. j. slova, nie znaky (s. 110). Podla neho totiz znaky jazyka
nie su vSeobecné lingvistické jednotky, ako si fonémy, morfémy a slova. Zna-
ky su vsak organicky zviazané s tymito jednotkami: znaky ako tzv. sonémy
a nomémy, skladajiice sa z foném, vstupuju do morfém a slov (s. 273). A kedzZe
niet vhodného lingvistického pomenovania na to, ¢o autor povaZuje za znak,
navrhuje nové terminy: sonéma a noméma (s. 195). No znaky moZno
povazovat za jednotky vyrazu. Preto potom — ako sa domnieva V. M. Solncev
— ,.uznanie jazyka za znakovy systém a odmietanie znakovosti pri jeho zéklad-
nych jednotkach nie je protiredenie“ (s. 273). Takyto zaver je v tejto tedrii
mozny, ba aj nevyhnutny preto, lebo jazyk sa tu pokladd za jednotu materiil-
neho a idedlneho (s. 275). Autor je presveddéeny, Ze len takto moZno splnit dve
vSeobecné podmienky na konstituciu znaku: 1. Znak ukazuje na nie€o, ¢o je
mimo neho. 2. Znak nie je s oznaéovanym zviazany prirodzenym alebo pri¢innym
zvizkom (s. 95). Znak ma okrem toho aj tu funkciu, Ze ukazujic na idedlne,
je sucasne i nastrojom jeho uloZenia v pamiiti (s. 104).

Délezitou tézou tejto tedrie je myslienka, Ze ,,jazykové znaky (zvuky) vzaté
samy osebe, neukazuju bezprostredne na predmety vonkaj$ieho sveta, lez iba
na vyznamy, ktoré takto vystupuju ako vyznamy samych tychto znakov*, no
jednako len znak ,,ako unilateralna podstata je v opozicii k obidvom striankam
oznacujuceho — i k svojmu vyznamu, i k predmetom vonkajsieho sveta® (s. 111).
Vztah znaku a vyznamu (ale aj predmetu) je zvlastny a komplikovany: znak
oznacuje (denotuje) vyznam, no vyznam zasa $pecifikuje (povys$uje) materidlny
predmet na znak, ¢ize zudcastfiuje sa na jeho tvoreni — ,Lkasok matérie“ sa
,»Stdva znakom aZ potom, ked sa mu prisudi isty myslienkovy obsah — vyznam*,
takZe o znakoch nemozno hovorif ,abstrahovane (v otvlefenii) od tych vyzna-
mov, ktoré sa im prisudzuja“ (s. 125), no vyznam nie je stcastou znaku. Autor
napokon pripusta, Ze v istom zmysle by sa znak mohol povaZovat aj za dvoj-
strannt (bilaterdlnu) jednotku, keby sme druhou strankou znaku rozumeli
~vlastnost, ktora sa pripisuje materialnemu predmetu, oznaéovaf niedo, ¢o
jestvuje mimo daného materidlneho predmetu® (s. 109). Ale tito vlastnost nie
je vyznam (s. 100). Odlisenie tejto vlastnosti od vyznamu je inak nevyhnutné,
lebo vlastnost oznafovania je takrefeno imanentna ako nediferencovatelna
vlastnost zvukov Tudskej redi vébec, kym vyznam je Specificky pre rozli¢né
,.kusky matérie“. Pritomnosfou vieobecnej vlastnosti ukazovania sa zvuky (redi)
eSte nestavaju znakmi: ,,Abstrahovane od vyznamu znak je disto fyzickd (ma-
teridlna) veli¢ina (hoci aj obdarena socidlnou vlastnosfou ukazovania na vy-
znam)“ (s. 234; pod. s. 196).

Vyznamy su idey a pojmy upevnené v materidlnych elementoch (s. 43). Vy-
znam je oznacované spolofensky pripisané uréitému znaku. ,,Vyznam (ako aj
pojem) je odrazova kategéria. Vyznam (ako aj pojem) sprostredkuje (stic sam
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oznadovanym) spojenie znaku (kuska matérie) s oznacovanym predmetom (trie-
dou predmetov)“ (s. 108—109). No vyznam a pojem nie su identické. Rozdiel
medzi nimi je v tom, Ze vyznam je ,zjednoduseny pojem*, je minimum pri-
znakov pojmu. Ale vyznam i pojem su inak rovnorodé kategérie (s. 107). Podla
V. M. Solnceva je pojem produkt vedomia, sluziaci ako sprostredkovatel medzi
konkrétnym znakom a konkrétnym predmetom (s. 106), takZe napokon predsa
len vyznamom znaku je pojem. Zo schematického znazornenia tychto vzfahov
v praci V. M. Solnceva jednoznaéne vychodi, Ze pojem i vyznam sa ,,vsuvaju“
medzi znak (zvuky) a predmet (porov. s. 106, 108), ¢iZe prvotne (bezprostredne)
oznaCovanym je vlastne pojem (vyznam). Zaujimava je autorova poznamka na
s. 106—107: ,,Pojem stola vchadza do slova a nelezi medzi slovom a realitou.
Pojem lezi medzi zvukovym radom s-t-6-1 a realitou, alebo inak povedané —
medzi znakom a realnymi predmetmi.”

3. Doékladné Studium Solncevove] prace, ktorej zadkladné tézy a idey
sme sa pokusili reprodukovat, nds nuti poukdzaf na niektoré fakty a pri-
pojit k nim vlastné poznamky.

3.1. Napriek tomu, Ze sa znak u V. M. Solnceva dosledne proklamuje za
jednostrannu (unilaterdlnu) veli¢inu (tak sa aj definuje), zaroven sa kvali-
fikuje tento predmet objektivnej skutoénosti — ,kusok matérie“, t. j.
zvuky re¢i — za jazykovy znak aZ potom, ked sa mu prisudi vyznam, lebo
podla Solnceva o znakoch nemoZ?no hovorif mimo ich vyznamov. Mimo
tohto zvédzku s vyznamom niet znaku, ale je iba zvukovy rad (s. 273). LenZe
ak znak jestvuje iba v zvizku s vyznamom a mimo tohto zviazku znak nie
je znakom, ale iba zvukom, musime priznat, Ze prave tato druha zloZka
zvazku pretvara zvukovy rad na znak, takZe je predpokladom na uskutoé-
nenie znakového procesu — a to aj tak, Ze najprv by mala byt ona (tato
druhé zlozka), az potom by mohol vzniknut znak. U V. M. Solnceva jest-
vuje tato zlozka v jednote slova (morfémy). Potom by teda znak nemohol
jestvovat bez slova (morfémy) a pred nim, resp. znak by bol sucastou
slova, pravda, studasfou so zvla$tnou funkciou: ukazovat na niefo a upev-
novaf ¢osi. Z toho by sme prip. mohli ustdit, Ze znak je len sekundérna
a odvodena jednotka, generovana aZ po vzniku slova, ¢o viditeIne protiredéi
miestu znaku v komunikaénom procese a jeho funkecii v komunika¢nom
akte. Azda prave preto sa znaku v tejto teérii prisudzuje akési vnuitorna
vlastnost — v3eobecna vlastnost ,,ukazovania®, hoci jej existencia nestaci
este na konStituovanie znaku. V teérii V. M. Solnceva sa sice znak vonkajs-
kovo definuje autondmne zo strany zvukovej matérie, no v skuto¢nosti sa
da vidiet len zo strany vyznamu.

3.2. Podla V. M. Solnceva znak ukazuje primarne na vyznam (pojem)
a az cezen na predmet objektivnej skutoc¢nosti. (V tom sa vyklad V. M.
Solnceva odliSuje od stanoviska L. O. Reznikova.) Teda znak ukazuje aj na
objektivnu skuto¢nosf. No kym pojem vstupuje do slova (je vnttornou su-
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éastou slova), lebo slovo je jednota nomémy a lexémy, ako je aj morféma
jednota sonémy a semémy (s. 195, 231), nevstupuje do znaku, leZ stoji
medzi znakom a predmetom. To znaéi, Ze slovo je postavené medzi znakom
a objektivnou skutoénostou. Slovo a znak nepatria do tej istej roviny. Ak
pouZijeme autorov priklad, méZeme povedat, Ze slovo stél je ako celok
(t. j. noméma i lexéma) tam, kde je pojem ,,st61“ — medzi znakom a skutoc-
nosfou, kym zvuk (znak) je kdesi na opa¢nej strane. LenZe ako potom ro-
zumief vyroku, Ze sa vyznam upeviiuje v znaku? (Porov. formuldciu: ,,Vy-
znam sa ako ideadlny odraz upeviluje (zakreplajetsia) v znaku, alebo — ako
sa hovori — v znakovej forme“ (s. 110; pod. L. O. Reznikov, 1971, s. 23).

3.3. Ako sme uz povedali, podla V. M. Solnceva znak ukazuje na pred-
met iba cez vyznam. Ale vtedy treba odpovedat na otazku, aky vzfah ma
v znakovej intepretacii vyznam k predmetu? Ak znak ukazuje na predmet
cez vyznam, neznamena to sulasne, Ze ukazovacia funkcia vychadza (ne-
zévisle alebo sprostredkovane) aj z vyznamu? A dalej: Ak je tato ukazo-
vacia funkecia iba suéasfou ,,unilateralneho“ znaku a iba ,,prechadza“ cez
vyznam, na ¢om sa vlastne zakladd? Autor odmieta interpretaciu, Ze by
vyznam (alebo aj vyznam) bol ukazujucim. Hovori: ,,V skuto¢nosti vyznam
znaku (ozna¢ované) neukazuje na ten alebo iny predmet, lez je iba jeho
odrazom. Sic zovSeobecnenym odrazom niektorej triedy predmetov, upev-
nenym v danom znaku (zakreplonnym za dannym znakom) ako oznacova-
né, vyznam umoziuje dat tento znak do vzfahu k I'ubovolnému predmetu
prislu$nej triedy predmetov a tak oznacii ten alebo iny predmet pomocou
znaku“ (s. 128). Z toho, Ze znak je prostriedok upevnenia odrazu vo ve-
domi, tazko moze vyplyvaf ukazovacia funkcia unilaterdlneho znaku na
éokolvek iné mimo samého vyznamu. Pravda, vyznam by eventuilne mo-
hol mat orientéciu ,,navonok®, takZe by sa vytvérala ukazovacia spojitost
od znaku aZ k predmetu. No t& by bola sprostredkovand vyznamom: uni-
lateralny znak i vyznam by potom mali rovnakd ukazovaciu funkciu.

Tak ¢i onak vyznam umoziiuje dat znak do vzfahu k predmetu; len vy-
znam umoznuje vytvorit tento vztah, t. j. konstituuje platnost znaku, dava
ukazovaciu (zastupujucu) znakovd funkciu ,kusku matérie“. Vyznam je
»znakovost“ kuska matérie. Bez vyznamu znak nemoéZe oznadovatf — nie je
znakom. No plati potom vyrok, Ze znak je jednostranna veli¢ina? Ved sam
,Kusok matérie“ eSte nie je znakom! Znak je odividne viac nez ,kusok
matérie®. .

Podla inych autorovych vyrokov oznadované znaku obsahuje tak mys-
lienkovy obsah (vyznam), ako aj objekty, ktorych odrazom je vyznam
(s. 126), takZe znaky stoja oproti obidvom strankam oznadovaného —
1 oproti svojmu vyznamu, i oproti predmetom vonkajsieho sveta (s. 111).
No zasa len ,,jazykové znaky vzaté samy osebe neukazujd bezprostredne
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na predmety vonkajSieho sveta, ale iba na vyznamy, ktoré takto vystupuju '
ako vyznamy samych tychto znakov“ (s. 111).

Problém, ako sa zd4, bude kdesi v zmysle formulacie, Ze (prinajmenSom '

vzhladom na predmety vonkajsieho sveta) vyznamy su ,,vyznamy samych -
(tychto) znakov“. A eSte inymi slovami: Ak znak — kusok zvukovej ma-

térie — sa stava znakom ,,iba vdaka tomu, Ze vyjadruje (vyrazajet) zmysel . . 3

(vyznam)“ (s. 274), potom tento zmysel je konitituent samého znaku, a to

nie konstituent pévodcu, ale konstituent permanentného ¢initela pritom- |’

ného pri znaku (alebo v znaku?).

Iste nie ndhodou pouziva V. M. Solncev aj termin ,,znakovy komplex,
¢im rozumie ,,jednotu znaku a jeho oznacovaného (vyznamu)“ (s. 126).
Vtedy, ako sa hovori na tom istom mieste, termin ,,znakovy komplex*
oznacuje ,,jagykovu jednotku, inferpretovanﬁ v terminoch znakovej tedrie”.
Zaiste rovnako treba vysvetlif aj termin ,,znakova forma“ (s. 191), ktory,
pravdaze, implikuje protiklad dajakého obsahového fenoménu znakovej -
kvality. . L ’ : ' -

3.4. PodIa nasho nazoru isté vychodisko z tychto komplikacii a mozZno aj
protireéeni je obsiahnuté v zakladnom konstatovani V. M. Solnceva, Ze
»Sam problém znakovosti v jazyku vznikol v podstate pri §tudiu podstaty
jednotiek jazyka vo vSeobecnosti“, a v jeho konstatécii, Ze ,,problém znaku
v jazyku je v podstate problém povahy (prirody) jednotiek jazyka. Riesif
tento problém znamena daf odpoved na otizku, aké su fundamen-
tdlne vliastnosti jednotiek jazyka“ (s. 98). ' '

Usudzujeme, Ze takouto fundamentédlnou, t. j. najvSeobecnej$ou vlast- .
nosfou jednotiek jazyka je aj vlastnost oznalovania a zastupovania (resp.
upeviiovania), pricom (t. j. pri takomto vyklade) ddvame jednotkdm jazyka
orientaciu na ¢osi mimojazykové, zjednoduSujeme ich a ako
keby sme ich vysuvali z roviny jazyka. Obsahova redukcia jednotiek ja-
zyka nadm umoziiuje (a hadam nés aj nuati) redukovat ich aj formadilne
(Strukturne) na to najelementarnejsie: na ,,kisky matérie“ a na predmety
objektivnej skutoénosti. L

PravdazZe, tymito entitami sa uZ lingvistika nezaoberd: ,pre lingvistu
je oznacované iba urfity myslienkovy obsah — vyznam®. LenZe ak
sa nevezme do Uvahy ,druhd (predmetnd) ¢ast oznatovaného, niekedy ...

nemozno vysvetlif mechanizmus vyuZzitia znakov“ (s. 126), éo zas médZe - .-

byt délezité aj pre lingvistiku. Preto nemozZno ani v lingvistike odmietnuf .
semioticky pristup k jazyku (porov. Savéenko, 1972, s. 32), hoci moZno uva-
zovat a diskutovat o tom, ¢&i tento semioticky aspekt sim osebe odhaluje
zasa podstatu jazyka. Zda sa naozaj dost pravdepodobné (ako to uvadza
A. N. Savtenko na tom istom mieste), Ze podstata jazyka sa odhaluje su-
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hrnnym pdsobenim semiotického, sociologického a mentalistického aspektu
lingvistiky.- -~ . ' ‘

Celkom zretelne sa tu vynara otézka, ¢i lingvistikou formulované ciele
su dosiahnuteIné (rieSitelné) samymi lingvistickymi prostriedkami. Preto
je pochopitelné, ze sa lingvistika obohacuje o nové aspekty a medzi nimi
uz tradi¢ne aj o aspekt semioticky. Parafrazujuc V. M. Solnceva, mbzZeme
povedat, Ze aj lingvisti uvazuja o ,,druhej (predmetnej) Casti oznalované-

ho“, §tuduju tento vztah a dosledky, ktoré z neho vyplyvaji. Podla naSej -

mienky sa prave pri semiotickej interpretacii jazyka objavuje jeden aspekt
jazyka: vonkajii aspekt, aspekt ,,jazykového“ vzfahu k elementom objek- .
tivnej skutocnosti, ¢ize fenomén (jazykového) zastupovania, nahrédzania

(resp. upeviiovania). A prave pri takomto vonkajSom aspekte sa lingvistic- .

ké jednotky mézu obsahovo redukovat na samu ukazovaciu (zastupovaciu)
funkciu a formalne az na , kisky matérie“. ,,Jazykové" sa vytla¢a na peri-
fériu jazyka a stava sa sudastou ¢ohosi iného. Tvori sa osobitny, akysi
,,vonkajsi“ aspekt jazyka. : '
Zda sa, e V. M. Solncev chce riesif tuto situdciu z pozicii lingvistiky
protikladom znaku a slova a sd¢asne jednotou jednej stranky slova a zna-
ku, pri¢om sa im obom pripisuju rozliéné statusy. Podla tejto tedrie ,znak
je materidlny ukazovatel na ¢osi nachodiace sa mimo neho“, je to , mate-
ridlny predmet® alebo , kusok matérie“, ktory je vo vzfahu k slovu a mor-

féme, lebo musi vyjadrovat zmysel (vyznam). No pretoZe je vyznam ne- .-

oddeliteInou su¢astou slova a slovo je zasa nerozdelitelnd jednota lexémy
a nomémy, musi byt aj znak sucastou slova ako jeho zvukovy obal s oso-
bitnou funkciou ukazovania. LenZe vtedy by Solncevova formulicia, Ze
vnimat , kusok matérie“ ako znak, to znaci sicasne vnimat i jeho vyznam
(s. 110), mala znief takto: Vnimat , kusok matérie“ ako znak, to znadi sa-
¢asne vnimaf i slovo, lebo ved ,,asociacie zvukov a vyznamov predstavujt
nerozéleniteIné jednotky, ktoré su jednotkami jazyka“ (s. 110) a ktoré
tvoria ¢iastkové systémy vo vSeobecnom systéme jazyka (s. 180). Vtedy sa
v3ak kritickym diferenciatorom znaku a slova stéva ,,vonkajsi“ a ,,vnutor-
ny“ aspekt jazyka — vo vonkajSom aspekte vystupuje unilaterdlny znak,
vo vnutornom zasa slovo. Tak je to prinajmensom vtedy, ked postupujeme
podla zmyslu teérie V. M. Solnceva. (O pojmoch vonkajsieho a vnutorného
aspektu jazyka porov. tzv. komunikativny a extrakomunikativny pristup
k re¢i u G. Ungeheuera, 1970, s. 73—86.)

3.5. V teorii V. M. Solnceva sa spojenie slova a znaku da vysvetlif po-
vahou a funkciou fonémy. Fonémy ako jednostranné jednotky tvoria totiZ
zvukové obaly slov a morfém — ,,ich znakova formu“ (s. 180). Sucdasna pri-
sluSnost do zvukového obalu morfém a slov a do znakovej formy sa umoz-
nuje invariantnosfou foném. Fonémy su triedy fyzicky zhodnych a funkéne
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identickych zvukov. Fonémy su to vieobecné, ¢o je v kazdom ¢lene urditej
triedy, a fonémy su idedlne objekty, ktoré mozno odvodif z triedy konkrét-
nych predmetov. KaZdy variant fonémy je vSak sucasne samou fonémou.
Fonémy nie sd substancidlne veli¢iny, no nie st ani ¢isté funkcie. Su to
substacidlno-funkcionalne veli¢diny. Ako jednotliviny su ,kusky matérie®,
ako vieobecniny su obaly morfém a slov, lebo ,,prave ako principidlne vy-
slovitelna veli¢ina je fonéma jednotka jazyka ako druhotného material-
neho systému® (s. 221). Jednota tohto jednotlivého a vieobecne vo fonéme
umoznuje jej sprostredkujucu (zvizujicu) funkciu medzi , kiskom maté-
rie“ a jazykovou formou ¢iZe aj spojenie medzi , kiiskom matérie” a vy-
znamom, takZe je aj zakladajicou podmienkou vzniku a fungovania sa-
mého jazykového znaku. ' '

V kontexte teérie V. M. Solnceva sa podla nasho usudku ,,prisidenie®
vyznamu ,kusku matérie“ musi odohravat ako sucasnd oscilacia medzi
jednotlivinou a vieobecninou, medzi fyzickou totalitou zvuku a jeho funké-
nostou alebo priamo ako najdenie vSeobecného v jednotlivom. Iba na rovi-
ne (presnejSie: cez rovinu) vieobecného jestvuje spojenie , ktiska matérie®
s vyznamom. LenZe tam uZ z kuska matérie odpadla ,,8krupina“, ktora
bola znakovo, t. j. pre akt prisudzovania vyznamu tvoriacemu sa znaku
.indiferentnd. Preto sa nazdavame, Ze aj v Solncevove]j teérii znak v sku-
to¢nosti predpoklada slovo a osobitnui rovinu slova oproti materidlnej ro-
vine zvuku (povedali by sme oproti rovine signalu). No vychodiskové tézy
nedovolili autorovi urobit z toho zaver, ktory by bol prijateIny bez ne-
bezpelenstva idealistického odtrhania systému a funkcii od substancie,
odrazu od odrazaného, vedomia od hmoty a bytia. (V podobnej unilateral-
nej tedrii jazykového znaku u L. O. Reznikova sa samému materidlnemu
predmetu s funkciou jazykového znaku prisudzuje akési idedlne telo; Rez-
nikov 1971, s. 105.)

3.6. Nemodze byt sporu o tom, Ze refové dorozumievanie je moZné preto,
lebo vznikla a jestvuje zvukova re¢. Redové komunikaéné spojenie dvoch
fyzickych jednotiek (hovoriacich) je moZné iba tak, Ze sa uskutoéni ako
spojenie fyzickych jednotiek. Tuto funkciu plnia zvuky reéi. Preto je tieZ
isté, Ze zvuky re¢i samy osebe nesu dajaku informaciu alebo Ze su v defi-
novatelnom vzfahu k istej inform4cii. Osvojujeme si Solncevov nahfad,
Ze ,informéacia uloZenid v materidlnej substancii vystupuje ako uréita
vlastnost tejto substancie, prejavujuca sa v organizicii alebo usporiada-
nosti danej materiadlnej substancie® (dodali by sme: v jej celku; s. 23). Na-
zvime ju ,signalova informécia“. (Aj L. O. Reznikov pouziva v suvislosti
so znakom pojem signélu; Reznikov 1971, s. 43. Podobne ini autori.) K sig-
nalovej informacii sa moZno dostat odhalenim usporiadanosti a organizacie
substancie. Potom v3ak musi byt prvou ulohou prijimatela spravy vo zvu-
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kovej re¢i prijatie (rozpoznanie) tejto usporiadanosti zvukovej substancie
a pochopenie jej komunikativneho zmyslu, ¢iZe najdenie (vybratie) signa-
lovej informacie.

Je tato signalova informadcia sucasne aj ciefovou informaciou, kvoéli kto-
rej sa uskutoénil komunikaény akt?

Podla V. M. Solnceva ,,zvuky jazyka, ktoré si elementami materidlnej
substancie jazyka, existuju v systémovych vzfahoch medzi sebou v me-
dziach daného jazyka“. A dalej: ,,Zvuky ktoréhokoIvek jazyka, reprezen-
fujuce materidlnu substanciu jazyka, vyuZivaju sa na tvorenie fyzickej
roznorodosti elementov jazyka, t. j. vyuZivaji sa ako diferencidtory ele-
mentov jazyka“ (s. 20). Z tychto autorovych téz vychodi celkom jedno-
znaéne, Ze informécia uloZend v materidlnej substancii ma prinajmenSom
ako jednu zo svojich funkecii funkciu rozli§it ,elementy jazyka“, lebo to
je podmienkou na uskutolnenie dalSieho kroku v procese komunikicie:
,rozdiely elementov sa vyuZivaji na rozliSenie idei, vyjadrovanych tymito
elementami a tvoriacich isty systém® (s. 20). LenZe splnenie tejto druhej
funkcie materiadlnej substancie (porov. V. M. Solncev, s. 19) nezavisi od

.totality materidlnych elementov, ale od systémového usporiadania ele-

mentov jazyka, od systému jazyka. , Tento systém sa netvori na zéklade
(za scot) fyzickych rozdielov vobec, ale na zaklade sémanticky vyznamo-
nosnych fyzickych rozdielov* (s. 21). (Pouzijuc klasicku fonologicku termi-
nolégiu, méZeme vari povedat, Ze systémovo rozhodujace st prave diStink-
tivne vlastnosti systémovych elementov.) Ved ako vieme, objektivne rov-
naka fyzicka diferencia zvukovych elementov v dvoch jazykoch nemusi sa
v nich rovnako vyuzivat, kedze nemusi byt diStinktivna, systémova. Po-
znanie tejto distinktivnej odlisnosti, t. j. ,,vybratie“ priznakov odlinosti zo
signalu je podmienkou uskutoénenia celého komunikaéného aktu. Ak je
v signali aj ind informaécia, je z tohto hladiska ,nadbyto¢na“, je to tzv.
mimojazykovy ostatok (Gardiner, Smirnickij). To pripusta aj V. M. Solncev.
Medzi vlastni sémantickt rovinu a medzi fyzickt rovinu zvukov reéi sa
vsuva osobitnd systémova rovina, ktord nateraz méZeme najvhodnejsie
kvalifikovat ako fonologicku.

Z nasho hladiska vyzera stav veci tak, Ze funkcia materidlnej substancie
druhotného materidlneho systému, ako ho definoval V. M. Solncev, je
v prendsani informicie o diferencovanosti systémovo danych prvkov. Li-
nedrne {podla prislusného kédu) usporiadané systémové prvky sa potom
stavaju nositelom (alebo sprostredkovatelom) idedlneho (sémantického)
systému. (O pojme idedlneho systému porov. V. M. Solncev, s. 14—15.) Toto
nijako nemédZe protiredit téze o genetickej odvodenosti a zavislosti ideal-
neho systému od materidlneho signalu. Usudzujeme vSak, Ze (v tomto
zmysle) nemozno samu materidlnu substanciu druhotného materidlneho
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systému priamo spajaf s idedlnym (sémantickym) systémom, ako to urobil
V. M. Solncev (porov. s. 15, 43 a i.). Proti takému metodologickému po-
stupu vystupil uz A. S. Melnic¢uk (porov. Savéenko, 1972, s. 28). Sémantic-
ka informéaciu musime povaZovatf za informdaciu sprostredkovanu cez inu
informaciu, pri¢om jednu z nich by sme mohli povaZovat za cielovi, druht
za sprostredkujucu, pomocnu. (Porov. terminy G. Ungeheuera ,,nosnd in-
formacia® a ,,hlavna informéacia“; Ungeheuer, 1968.) Takyto postup sa da
podla naSej mienky oddvodnit aj metodologickou poZiadavkou, ktort vy-
slovil sam V. M. Solncev, Ze elementy kaZdého podsystému jazyka ako sys-
tému systémov musia sa charakterizovatf v rovine toho podsystému, v kto-
rom vystupuji ako nedeliteIné jednotky (s. 46). Preto nepovaZujeme za
potrebné (ani za spravne), aby sa rozdiely medzi elementami druhotného
materidlneho systému odvodzovali zo sémantiky (s. 217) a aby sa signal
(materidlna substancia) priamo spajal so sémantickym systémom, o je,
ak sme spravne pochopili V. M. Solnceva, nevyhnutné v jeho tedrii.

Usudzujeme, Ze informadny tok v reéi je viacstupiiovy a Ze moZno v riom
rozlisit dva hlavné stupne. Na stupni A materidlna substancia nesie infor-

maciu o pouzitych jazykovych elementoch. Tie si obsahom tejto sub-,

stancie, no nie su vlastnym komunikaénym cielom. Z hladiska komunika¢-
ného ciela je tadto informacia v skutoénosti ,,prazdna“. Je to len pomocna
alebo sluzobna informacia, resp. forma, ktora sa ma naplnif vlastnym
komunikaénym obsahom. To sa deje na stupni B, kde sa tato forma naplha
sémantickym obsahom. Preto mdzeme povedaf, Ze materidlna substancia
(stupefn A) nesie informéaciu o pouzitych jazykovych elementoch a tie zasa
nesu sémantickd informaéaciu (stupenn B). Predpokladame, Ze v informaé¢nom
toku na strane prijimatela (ale rovnako aj na strane podavatela) sG aspon
dva také stupne, na ktorych sa uskutocfuju premeny kategoridlne porov-
nateIné s prechodom od formy k obsahu, a Ze kédovanie v reéi by sa dalo
pochopif aj ako dvojité kédovanie: ako kédovanie fonologickej informacie
a ako koédovanie sémantickej informécie. Tento stav veci bol podla nasej
domnienky S. K. Saumianovi vychodiskom na vytvorenie teoretického kon-
Struktu tzv. semiotickej dvojplanovosti jazyka (Saumian, 1967).

A edte inak by sa dalo povedaf, Ze materidlny znak (zvuk) nemoZno
priamo spajat s idedlnym odrazom iného materidlneho predmetu, ked aj
sém materidlny znak ma svoj idedlny odraz rovnako ako ktorykoIvek iny
predmet objektivnej skutoénosti. Nena§li sme dostatok argumentov na
takyto postup ani v praci V. M. Solnceva.

4. Tedria V. M. Solnceva o variante a invariante, o zvuku a fonéme uka-
zuje cestu, ktora dalej vedie k istému rieSeniu problematiky jazykového
znaku. Nie je to zlé rie§enie. Ale z hladiska jednotnej materialistickej in-
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terpreticie objektivnej skutofnosti (k nej patria aj zvukové prostriedky
jazyka) a jej odrazu vo vedomi, mozno voéi teérii V. M. Solnceva vyslovit
viac namietok.

Tak nam prichodi urobif konvenény zdver: Marxisticka lingvistika musi
teériu jazykového znaku dalej rozpracuvat. Pracu V. M. Solnceva poklada-
me za vynikajuci a mimoriadne podnetny pokus o novy pohlad na tento
lingvisticky a filozoficky problém.
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Pavel Ondrus -~~~ SRR
KLASIFIKACIA A SYSTEMATICKY OPIS ZAMEN V SLOVENCINE
1. Charakteristickou &értou tzv. typickych zamen! je, Ze si neplnovyzna-

mové.2 Napriek tomu sa ich klasifikacia a systematicky opis uskutoériuje
vlastne na zdklade tych istych kritérii, ktoré sa vyuZivaju pri klasifikacii

a systematickom opise plnovyznamovych slov ako slovanych druhov.?

1 Na existenciu viacerych tzv. netypickych plnovyznamovych zamen poukdzal uz
A. A. Reformatskij v knihe Vvedenije v jazykoznanije (Moskva 1967, 70). — O ¢leneni
zamen v rozliénych jazykoch pise K. E. Majtinskaja v diele Mestoimenija v jazykach
raznych sistem, Moskva 1969. Tu sa dotyka i klasifikaénych principov slov (sama zdo-
raznuje lexikalny princip pri zaclenovani slov do zamen).

2 1L.. Dvoné v recenzii Jazykovednych $tudii XI (Jénov zbornik), uverejnenej v Slo-
venskej reci, 37, 1972, s. 382, nevidi rozdiel medzi zdmenami (ako neplnovyznamovymi)
a ostatnymi slovnymi druhmi (ako plnovyznamovymi).

3 Porov. k tomu nas ¢élanok Kolifestvennyje slova v sisteme dastej reéi (Filolo-
giceskije nauki, 1971, ¢. 1, 59—69).
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V na$ej gramatickej literature sa ¢oraz viac uplatiiuje nahlad, Ze plno-
vyznamové slova sa do slovnych druhov zaéleniuji podla vieobecnych gra-
matickych vyznamov a Ze tieto slovné druhy sa zasa systematicky opisuja
na zéklade pomocnych kritérii (lexikalno-sémantickych a gramatickych
vlastnosti slov).4 A pretoZe sa zdmen4 vyvijali ako osobitna trieda neplno-
vyznamovych slov v zivislosti od systému slovnych druhov, je skoro za-
konité, Ze sa budu klasifikovat do jednotlivych druhov na zaklade vse-
obecnych gramatickych vyznamov prevzatych od prisluinych slovnych dru-
hov a Ze sa takto vydelené zdkladné druhy zdmen budu systematicky opi-
sovat na pozadi pomocnych hladisk (lexikalno-sémantickych a gramatic-
kych vlastnosti konkrétnych zédmen).

Dalsia poziadavka, ktord treba pri klasifikicii zamen re$pektovat, je
prihliadanie na vzfah medzi vieobecnym gramatickym vyznamom (vnu-
tornou strankou) a sémanticko-gramatickymi vlastnosfami (vonkajSou
strankou) zékladnych druhov zdmen: medzi obidvoma strankami jestvuje
vzfah determinovanosti tak ako pri jednotlivych slovnych druhoch. VSe-
obecnym gramatickym vyznamom predmetnosti si urfené (dominantné)
lexikalno-gramatické vlastnosti substantivnych zamen typu ja, ty, my, vy,
vSeobecnym gramatickym vyznamom kvalitativnosti su determinované
lexikalno-gramatické vlastnosti pri adjektivnych zamenach typu aky,
ktory, &, taky, kolkoraky, kolky. Vieobecnym gramatickym vyznamom
kvantitativnosti s podmienené lexikalno-gramatické vlastnosti éislovko-
vych zamen typu tolko/tolki, miekolko/niekolki, vieobecnym gramatic-
kym vyznamom procesudlnosti zasa lexikdlne a gramatické vlastnosti slo-
vesnych zédmen tentovaf, ondiat® a vieobecnym gramatickym vyznamom
okolnosti s uréené lexikalno-gramatické vlastnosti prislovkovych zamen
typu tak, tam, tu, tade, tadial, tolkokrdt, vtedy, inak, inde, viade, vZdy,
nikdy, nikde. Pravda, spidtosf medzi vnutornou a vonkajSou strankou
v zdkladnych druhoch zédmen nie je takd ,priamodiara“, ako moZno sle-
dovat pri jednotlivych slovnych druhoch. V historickej dobe vyvinu nasho
jazyka sa totiZz vzfah zdmen k plnovyznamovym slovdm menil: posunul sa

4 Taka klasifikacia slov do slovnych druhov je v naSej praci Cislovky v siéasnej
slovencine, Bratislava 1969. Termin vdeobecny gramaticky vyznam sa pouziva v ja-

zykovednej literature beZzne. — Pokus o systematicky opis slovnych druhov na tychto

zakladoch moZno najst v ucebnici Morfolégia spisovnej slovendiny, Bratislava 1964,
5. 31—-203. — Uvahy o klasifikdcii zhrnula akademicki Morfolégia slovenského jazyka,
Bratislava 1966, najmi zdvery zo §tidie J. RuZicku Vzfaind funkcia zdmen, Slavica
Pragensia. 4. Praha 1962.

5 J. RuZitka v 5tadii Zo zdkladnej problematiky slovnych druhov, Slovenska reé,
26, 1961, s. 75, o tom piSe: ,,Osobitne treba eSte uvazit, ¢i sa méze aj v slovendine
hovorit o slovesnom zdmene (resp. o slovesnych zdmenéch), ako sa to tradi¢ne robi
napr. vo vykladoch romanskych jazykov. Ide tu o problematiku slovies tentovat (sa),
potentovaf (sa), ondiaf (sa), poondiaf (sa).“
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riajmé po vzniku éisloviek ako osobitného slovného druhu. V tejto dobe
sa konsolidovali v zamendach nielen vSeobecné gramatické vyznamy, ale
aj dominantné lexikalno-gramatické vlastnosti, takZe dnes slovenské za-
mena mozeme na zaklade hlavného principu klasifikdcie zatriedif do za-
kladnych druhov a na pozadi pomocnych hladisk ich systematicky opisaf.
Vieobecné gramatické vyznamy predmetnosti, kvalitativnosti, kvantita-
tivnosti, procesualnosti a okolnosti pri zdmendéch, prevzaté od inych slov-
nych druhov, predstavuju vnatornit stranku a lexikdlny vyznam i grama-
tické kategérie rodu, &éisla, padu, muzskej osoby, &asu, sposobu zasa von-
kajsiu stranku zamen.

Spojenim hlavného principu a pomocnych hfadisk pri charakterizovani
zdkladnych zdmennych druhov a ich jednotlivych skupin i podskupin do-
staivame jasnejsiu predstavu o zdmendch o slovendine. V naSej gramaticke]
literattire sa doteraz hlavny princip a pomocné kritérid pri éleneni a hod-
noteni zdmen pouzivali izolovane, odtrhnuto od seba.b Izolované vyuZitie
najmi hlavného Kklasifika¢ného principu pdsobi dojmom samoticelnosti.”
No pri systematickom opise sa do popredia dostavaju tie vlastnosti za-
men, ktoré predstavuju ich vonkajsiu stranku (lexikdlna sémantika a gra-
matické kategoérie). UkaZe sa to v dalSej Casti prispevku pri systematickom
opise zakladnych druhov zamen.

2. NajdolezitejSie pomocné kritérium, ktoré nam rozdeluje vietky za-
kladné druhy zdmen na dve skupiny, je vyznamové, funkéné kritérium,
pomocou ktorého zistujeme, ¢i majui zdmena ulohu pytat sa alebo po-
ukazovaf na predmet a jeho vlastnosti. Takto sa vy¢letiuju dve velké sku-
piny zdmen: opytovacie typu kto, ¢o, ktory, aky, &, kolko, ako
a neopytovacie (poukazovacie) typu ja, taky, tolko, tak, tam, tu,
nikdo, nikdy.®

Obidve skupiny zdmen st zhodné v tom, Ze sa rozkladaju naprie¢ za-

" kladnych zdmennych druhov, vyélenenych na zaklade hlavného klasifikac-

ného principu. Lexikdlne a gramatické vlastnosti obidvoch skupin, vy-
delenych na zdklade spomenutého funkéného hladiska, sa v3ak odliSuju

[ . ] i -

6 Hlavny princip a vedlajsie kritérid klasifikacie sa pri opise zdmen odtrhnuto
od seba pouzivaju vlastne vo vietkych doterajsich pracach. Opis zdmen nech bol
akokolvek podrobny a vylerpavajuci (napr. v akademickej Morfolégii slovenského
jazyka), zakladal sa len na hodnoteni zadmen z hladiska pomocnych Kklasifikaénych
kritérii.

7 Ako priklad mozno uviest triedenie zamen na substantivne, adjektivne, é&islov-
kové a prislovkové v praci Stredoslovenské ndredia v Madarskej [udovej republike,
Bratislava 1956, s. 113—121.

8 Takéto cleneme zamen sme naznadéili v $tadii Uréité a neuréité &islovky a systém

slovngch druhov slovenskeého jazyka (Létopxs Instituta za serbski ludozpyt v BudySginje,
1971, s. 179—191). Pozri aj pripojend schému.
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podla toho, v akom vzfahu s jednotlivé zidmeni k slovhym druhom.?
Jednotlivé zadmenda z obidvoch skupin sa zaraduju do mensSich podskupin,
najmi ak sa pri charakteristike prisluSnych zamen berie do uvahy cely
komplex kritérii, predovSetkym komplex pomocnych lexikilno-sémantic-
kych a gramatickych hladisk. : o

’

Substantivne zdmena : e : R

Opytovacimi zamenami kto, ¢o sa pytame na osobu (kto), zviera a pred-
met (¢0).10 Ich charakteristickou vlastnosfou je to, Ze nemaju v plnom roz-
sahu gramatické kategorie podstatnych mien. Nemaju gramatickd kate-
goriu disla, rodu a muZskej osoby, preto sa tieto kategérie formalne na ich
zvukovej podobe nevyjadruju. Naproti tomu kategoéria Zivotnosti a ne-
Zivotnosti sa vyjadruje velmi svojrazne. Zdmenom kto sa pytame na Zivé
osoby, a to nielen muzské, ale aj Zenské a stredné. Zamenom ¢éo sa opytu-
jeme na zvieratd a nezivé veci muzského, Zenského i stredného rodu. Na
zvukovej podobe sa vSak tato odliSnost formalne nevyjadruje. To isté
plati aj o gramatickej kategérii muZskej osoby: ani ona sa na substantiv- -
nych opytovacich zamenach forméalne neprejavuje. Pri opytovacich zdme-
nach kto, ¢o sa vSak vyuZiva gramatickd kategéria padu.

V neopytovacich (poukazovacich) substantivnych zdmendach je stav kom-
plikovanej$i. Delia sa na osobné, zvratné a ukazovacie (demonstrativne).
V ramci osobnych rozoznivame zakladné ja, ty, my, vy, on, ona, ono, oni,
ony a privlastiovacie jeho, jej, ich.

Zamenom ja poukazuje hovoriaci na seba, zdmeno ty ukazuje na spolu-
besednika, ktorému sa prejav adresuje. Zameno on, ona, ono poukazuje
na osobu alebo predmet, o ktorom sa hovori. Zameno my oznaduje kolek-
tiv zloZzeny z ja a iného éloveka, pripadne inych Tudi, ztdastnenych na
prejave spolo¢ne s hovoriacim. Zameno vy poukazuje na kolektiv zlo-
zeny z kolektivu ty a ty alebo ty a ini, ktorému je prejav adresovany.
Zameno oni poukazuje na muzské Zivotné osoby a zameno ony zasa na
osoby nemuzské a na predmety muZského, Zenského i stredného rodu.
Zamena ja, ty a my, vy su protikladné k zamenam on, ona, ono a oni, ony

® Na zaklade vztahu zamen k slovnym druhom sa opisuju gramatické vlastnosti
v ruskych jazykovednych pracach uz od polovice 19. storoé¢ia. Porov. k tomu V. V.
Vinogradov, Russkij jazyk, Moskva 1947, kde je i daldia literatira o vzfahu zamen
k slovnym druhom. Z tohto hfadiska sa opisuju zamena i v najnovsej akademickej
Grammatike sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, Moskva 1970, s. 305—308.

10 Takéto charakteristiky zamen pozname u nas nielen z teoretickych ¢lankov (napr.
E. Jénu Prehlad slovnych druhov. Kapitola zo slovenskej gramatiky. Slovenska red,
15, 1950/51, s. 102—103; J. Ruziéku Zo zdkladnej problematiky slovnych druhov, Slo-
venska reé, 26, 1961, s. 74--76), ale aj z praktickych gramatik. Osobitnd pozornost
takému opisu zdmen venovali ruské gramatické diela uvedené v poznamke 9.
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preto, Zze zdmena ja (my), ty (vy) sa vyuzivaja v rozhovore na oznalenie
uéastnikov rozhovoru z hladiska hovoriaceho, kym zamena on (oni), ona,
ono (ony) zastupuju osoby a predmety, o ktorych je re¢, iba poukazovanim
na ne. Preto sa zdmenda on, ona, ono, oni, ony charakterizuju ako osobné
zdmend ukazovacie.

Zakladné osobné zamena maju gramaticka kategériu ¢isla, ktord sa
u nich prejavuje svojraznym spdsobom. Kym zimeno ja oznaCuje len
jednu osobu (hovoriaceho), zdmeno my neoznacuje viac rovnakych osob
(ako to je pri podstatnych menach), ale zahriiuje osobu ja plus iné¢ho ¢lo-
veka alebo inych Tudi, zGéastnenych na rozhovore. Obdobny je vzfah
medzi ty a vy. A osobné zdmena oni, ony maji — ako sme naznacili — svoj
osobitny vyznam. : g IR

Privlastfiovacie osobné zdmena jeho, jej zasa vyjadruju privlasthovanie
istej osoby inej osobe alebo predmetu. Zameno ich vyjadruje privlastiio-
vanie osoby (alebo 0sdb), pripadne predmetu (alebo predmetov) inym oso-
bam alebo predmetom. >

Privlastiiovacie osobné zdmeno jeho sa viaZe na osobu alebo predmet
muzského rodu a stredného rodu v jednotnom c¢isle. Privlastiiovacie za-
meno jej privlastiiuje osobe a predmetu Zenského rodu v jednotnom éisle,
naproti tomu osobné zameno ich osobam, zvieratim alebo predmetom
hociktorého rodu v mnoznom c¢isle. Formalne sa vS8ak pri nich nevyjadruje
ani gramatickd kategoria muzskeJ osoby a zwotnostl ani gramatlcké ka-

A

tegoria padu. . oo : S .

Pokym ide o gramatickt kategoériu rodu, zamena on, ona, ono rozlisuju
rod, zdmena ja, my, ty, vy nie. V tvaroch 3. os. pl. zdmena oni (na ozna-
¢enie muzskej osoby) v protiklade k ony (na oznacenie ,,nie muzskej oso-
by“) je vyjadrena gramatickd kategdria muzskej osoby. VSetky zakladné
osobné zdmena maju spolofné to, ze obsahujui gramaticku kategériu padu.

Zvratné substantivne zamena seba, sa poukazuji na vzfah nositela ¢&in-
nosti k nositefovi ¢innosti. Zvratné zdmena seba, sa nevyjadruju grama-
ticku kategériu ¢isla, rodu, Zivotnosti, muzskej osoby a padu.

RozsiahlejSia skupina ukazovacich (demonstrativnych) substantivnych
zdmen sa ¢leni na zdkladné ten, onen, tento, tamten, tenhla, vy-
medzovacie, a to kvalitativne stotoZhovacie tenge a
kvantitativne popieracie mnikto, ni¢, a neurdité niekto,
volakto, dakto, ktosi, niefo, volaco, dado, &osi, hocikto, hocido, kdekto,
kdeco, vselikto, vselic¢o, ledakto, ledado, lecikto, lecido, sotvakto, sotvado,
ktoviekto, ktovieco, bohviekto, bohviedo, ktokolvek, ¢okolvek, &o-to. Za-
kladné ukazovacie zdmend ukazuji na blizky (znamy) alebo vzdialenejsi
(menej znadmy) predmet (osobu, zviera, vec a jav), vymedzovacie stotoz-
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fuju predmety alebo popieraju ich existenciu, neuréité zasa oznac¢uju ne-
urditost osoby alebo predmetu.

Zakladné substantivne ukazovacie zamenda ten, onen, tento, tamten, ten-
hla a vymedzovacie kvalitativne zdmend stotoZniovacie tenZe maju grama-
ticku kategoériu ¢isla, rodu, muzskej osoby, Zivotnosti a padu. Naproti tomu
pri vymedzovacich kvantitativnych zamenach popieracich a neuréitych
zdmenich sa gramatické kategérie vyjadruju takisto ako pri opytovacich
zamenach kto, ¢o: nemaju gramatickd kategériu ¢éisla, rodu a muzskej
osoby. Vo vymedzovacich kvantitativnych zdmendach popieracich a neuréi-
tych zamenach sa vyuZiva gramaticka kategoria padu.

Zameno ¢o-to, zloZzené zo substantivnych zamen, sa pouZiva len v no-
minative a akuzative, _—

Adjektivne zdmena’

Opytovacimi adjektivnymi zdmenami aky, ktory, ¢, kolkoraky, kolky
sa pytame na kvalitu, vlastnost predmetov, na ich prindleZanie osobe, na
kvantitu z hladiska druhu predmetov a napokon na neurtitost alebo ur-
¢itost predmetov z hladiska kvality, kvantity, druhu predmetov.

Vsetky opytovacie adjektivne zdmend maju gramaticka kategériu éisla,
rodu, padu, Zivotnosti a gramaticku kategériu muzskej osoby.

Neopytovacie (poukazovacie) adjektivne zdmenad sa c¢lenia na osobné
privlastiiovacie méj, tvoj, nds, vds, zvratné privlastiiovacie svoj, ukazo-
vacie, a to zakladné taky, onaky, takyto, tolkoraky, tolky, tolkyto, vy-
medzovacie (kvalitativne stotoZnovacie takyze, ten isty, taky isty a odliSo-
vacie iny, insi inaksi, kvantitativne suhrnové kazdy, cely, obmedzovacie
samy, a popieracie nijaky, niktory, nifi, Ziaden, Ziadny), dalej neurcité
ony, nejaky, niektory, niedi, dajaky, daktory, podaktory, dadi, akysi, kto-
rysi, &isi, hocijaky, hociktory, hociéi, volajaky, volaktory, voladi, vielijaky,
neviemaky, bohvieaky, C{ertvieaky, akykolvek, ktorgkolvek, &ikolvek,
viakovy, vSakovaky, niekolkoraky, mnohoraky, mnohy, a napokon urcité
jednaky, rovnaky, dvojaky, trojaky, storaky, tisicoraky.!! Adjektivne ne-
opytovacie (poukazovacie) zamenad poukazuju na privlastfiovanie osobe,
na kvalitativnu, kvantitativanu a neurc¢enad vlastnost predmetu.

Vsetky poukazovacie adjektivne zamena majd gramatickd kategoériu
¢isla, rodu a padu. Kategéria Zivotnosti a muZskej osoby sa formalne ne-
vyjadruje len pri tych adjektivnych zamendach, ktorych zaklad sa konéi na
makku spoluhldsku (insi, inaks$i, niedi, dadi, &isi, hociéi, voladi, dikolvek).

11 Aj Morfolégia slovenského jazyka na s. 349 upozoriuje, Ze storaky a tisicoraky
oznaduju aj neurcité mnozZstvo z hladiska druhu jednotlivych predmetov.
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Spomedzi adjektivnych zdmen sa moéZu vyélenif plnovyznamové za-
mend, napr. mnohy, jednaky, dvojaky, trojaky. Vznik tychto zdmen su-
visi s vyvinom a ustalenim é&isloviek ako samostatného slovného druhu
v historickej dobe vyvinu nasho jazyka.

Cislovkové ziamena

Opytovacim &islovkovym zdmenom kolko sa pytame na pocet predmetov
(v tom i na polet muZskych osdb). Na po¢et muzskych os6b sa v slovencine
mozno pytaf aj formou kolki.

Z gramatického hfadiska je medzi obidvoma formami rozdiel. Forma
kolko nemd gramaticku kategériu ¢isla, naproti tomu tvar kolki je v no-
minative plurdlu. Forma kolko neméi rod, v podobe kolki je vyjadrena
gramatickéd kategéria muzského Zivotného rodu. Obidva tvary maju gra-
maticku kategoériu padu.

Neopytovacie (poukazovacie) Cislovkové zamena sa sémanticky c¢lenia
na ukazovacie (demonstrativne), a to zakladné tolko, tolki, tolkoto, vy-
medzovacie (kvalitativne stotoZnovacie tolkoZe a kvantitativne sthrnové
vietci, vietok, vietky, obmedzovacie sdm) a neurdité niekolko, niekolki,
dakolko, dakolki, volakolko, volakolki, mnoho, mnohi, viacero, viaceri.

Zo vietkych poukazovacich ¢islovkovych zadmen len vymedzovacie kvan-
titativne sihrnové zdmeno vietok a obmedzovacie sim majui gramatickd
kategériu ¢isla a rodu. Pri ostatnych vo variantoch typu tolko, tolki a
niekolko, niekolki sa vyjadruje gramatickd kategéria muzskej osoby a Zi-
votnosti. Vo vSetkych poukazovacich éislovkovych zamenach je pritomna
gramaticka kategoria padu.

V ramci ¢islovkovych zdmen sa vyskytuju niektoré plnovyznamové za-
mend, napr. vietok, vsetci, vietky a mnoho, mnohi. Ich vyskyt suvisi so
vznikom ¢isloviek ako nového slovného druhu v historickej dobe vyvinu
nasho jazyka.

Slovesné zamenéa EE N

V slovenéine nemame osobitné zadmena, ktorymi by sme sa pytali na
¢innost subjektu, nositefa ¢innosti.

Slovesa so vSeobecnym vyznamom ¢innosti tentovat, ondiatf, onadit po-
kladame za slovesné zamend, ktoré poukazuju na neuréitd &innost; vy-
defujeme ich ako mald skupinku ukazovacich (demonstrativnych) neur-
¢itych slovesnych zamen, ktoré maju vsetky gramatické kategérie jestvu-
juce pri plnovyznamovych slovesach.

Slovenska rec, 38, 1973, ¢. 3—4 215



Opytovacie

Neopytovagie (poukazovacie)

osobné zvratné
z4- privlast- zZa- privlast- . .
< Kladné | fiovacie | kladné | fovacie zakladné
Z
[5)
N - ' A
kto, ¢o ja, ty, jeho, seba, sa ten, onen
my, vy | jej tento, tamten, tenhla
on, ona, | ich
ono v
) . \
c ! . X
2
=
< e . .
3 .
w)
Kol
=] -
7 1
aky, ktory, mobj, sSVOj taky, onaky
¢i tvoj takyto
nas, vas
‘ > totkoraky
. ., p
. , .
° kolkoraky }
a . 20
2 -
- ~
A li
.,“3’ kolky toTky
] tolkyto
kolko, | tolko, tolki
0 kolIki i tolkoto
o
2
>
i |
2
O
‘O
J
w
()]
3
Q
7
ako, kde, ! tak, takto, onak, sem,
kam tam, tu
kade, tuto, tade, odtade,
kadial tadial
odtial, potial .
N
\q) : l{. i
>
o - . -
v
>
2 | kolkokrat tolkokrat, tolko raz
) kofko raz
a koTkorako toIkorako
kedy vtedy, odvtedy,

preco, naco

dotedy, onehdy

preto, zato, nato




1 R e

T T T e e

ukazovacie (demonstrativne)

vymedzovacie

neurcité

uréité

stotoz-
novacie

kvalitatfvne

odliSo-
vacie

kvantitativne

suhr-
noveé

obme-
dzovacie

popie-
racie

tenze

nikto,
ni¢

niekto, nieco, dakto, da-
¢o, ktosi, ¢osi, volakto,
vofaco, hocikto, hociéo,
kdekto, kdeéo, vselikto,
vseli¢o, ledakto, ledaco,
lecikto, lecio, sotvakto,
sotvaco, ktoviekto, kto-
vieéo, bohviekto, bohvie-
¢o, ktokolvek, cokolvek,
¢o-to

takyze
ten isty,
taky
isty

iny,
insi,
inaksi

kazdy
cely

samy

nijaky,
niktory
nic¢i
ziaden,
Zziadny

ony, nejaky, niec¢i, da-
jaky, daéi, niektory, da-
ktory, podaktory, akysi,
ktorysi, ¢&isi, hocijaky,
hociktory, hoci¢i, vola-
jaky, volaktory, volaci,
vielijaky, akykolvek,
ktorykolvek, ¢ikolvek,
neviemaky, bohvieaky,
tertvieaky, aky-taky,
ten-ktory

vsakovy, vSakovaky,
niekolkoraky, mnoho-
raky, mnohy

jednaky
rovnaky

dvojaky
trojaky

tisico-
raky
storaky

tolkoze

vetcei,
vietky
vietok

sam

niekolko, niekolki
dakolko, dakolki
volakolko, volakolki

mnoho, mnohi
viacero, viaceri

tentovat
ondiat
onacit

takze,
tamze
tak isto

inak,
ina¢
inaksie,
inde
inam,
inokde
inokade,
ino-
kadial

inokedy

vSade

vSadial

vzdy

nijako
nikde
nikam

nikdy

nejako, dajako,
volajako, vselijako
vselikde, vselikade,
dakde, dakade
niekade, niekam,
niekde, niekdy
volajako, volakde,
volakedy, volakam
hocijako, hocikde,
hocikam, hocikade
akosi, kdesi,
kamsi, kedysi
niekolkokrat,
niekolko raz
mnohokrat

Cosi-kamsi




L 3
Prislovkové zadmena

Opytovacimi prislovkovymi zdmenami ako, kde, kade, kadial, kedy,
preco sa pytame na okolnost (spdsob, miesto, ¢as a pri¢inu) deja, zdmenami
kolkokrdt, kolko rdz, kolkorako na kvantitativnu stranku dynamického
alebo statického priznaku predmetu. Nevyskytuje sa pri nich nijaka gra-
maticka kategéria vlastna prislovkam. . !

Pri prislovkovych poukazovacich zdmenach sa stretdme s roz¢lenenym
druhom ukazovacich (demonstrativnych) zamen. St v nich zékladné za-
mend tak, takto, onak, tam, tu, tuto, tade, odtade, tadial, odtadial, potial,
tolkokrdat, tolko rdz, tolkorako, vtedy, odvtedy, dovtedy, onehdy, preto,
zato, nato, vymedzovacie, a to kvalitativne stotoZiiovacie takZe, tamZe,
tak isto, odliSovacie inak, indcé, inaksie, inde, inam, inokde, inokade, ino-
kadial, inokedy, a kvatitativne stthrnové vsade, viadial, vZdy i popieracie
nijako, nikde, nikam, nikdy a neurdité nejako, dajako, volajako, vielijako,
vielikade, vielikde, dakde, dakade, niekade, niekam, niekedy, volajako,
volakde, volakedy, volakam, hocijako, hocikde, hocikam, hocikade, akosi,
kdesi, kamsi, kedysi, niekolkokrdt, mnohokrat, Cosi-kamsi.

Zakladné prislovkové zamena vyjadrujui okolnost (spdsob, miesto, ¢as
a pri¢inu) deja a kvantitativnu stranku dynamického a statického priznaku
predmetu. Je priznacné, ze ani v tejto skupine sa neuplatiiuje gramaticka
kategéria stuphniovania, vlastna prislovkam ako samostatnému slovnému
druhu.

. - i

3. Zaver. Hlavné a pomocné hladiska klasifikiacie aj opisu zdmen sa
opieraju o poznanie zhodnych a odlisnych vlastnosti konkrétnych slov,
o zédkladny princip dialektiky poznévania predmetov a ich vlastnosti.

Tento postup oprety o hlavné a pomocné principy triedenia a opisu
umoznuje vyclenif z (typickych) neplnovyznamovych zdmen i (netypické)
plnovyznamové zédmena. Ich vyvini? {reba spajat najmi s vyvinom &is-
loviek ako osobitného slovného druhu v historickej dobe vyvinu sloven-
ského jazyka.

Na zaklade hlavného kritéria a pomocnych hladisk sa klasifikdcia a sys-
tematicky opis zdmen da urobif vyraznejdie, ako to bolo v doterajsich
slovenskych gramatickych prdcach. Hlavny klasifikaény princip ¢leni za-
mend na pit druhov (substantivne, adjektivne, ¢&islovkové, slovesné a
prislovkové). Najdolezitejsie pomocné kritérium (funkcia pytaf sa alebo
poukazovat na predmety a ich vlastnosti) ¢leni vietky druhy zamen na
opytovacie a neopytovacie (poukazovacie). Napokon ostatné pomocné kri-

2 yyklad pozri v nasom &lanku citovanom v poznimke 3.
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téria (vyskyt lexikalneho vyznamu a gramatickych kategoérii rodu, éisla,
padu, muZskej osoby, ¢asu, sposobu) roztriedujui najmi v ramci neopyto-
vacich (poukazovacich) zadmen, a to vSetkych druhov, vSetky zamena na
dalSie podskupiny.13

Takato Kklasifikdcia a opis zdmen moéZe sa staf vhodnym vychodiskom
i na porovnavanie zdmen v inych, predovSetkym v slovanskych jazykoch.4

Ladislav Dvoné
DERIVATY TYPU CYPERCAN V SPISOVNEJ SLOVENCINE

Z otdzok odvodzovania slov vzbudila v poslednom ¢ase istii pozornost
(najmi v 8irSich kruhoch pouzivatelov spisovnej slovenéiny) otédzka deri-
vatov od nazvu Dukla. Od tohto miestneho nézvu (ide o nazov polského
meste¢ka nedaleko slovenskych hranic, severovychodne od Bardejova) sa
donedavna tvorili aj pouzivali derivaty Dukeléan, Dukeléanka a dukelsky,
t. j. do spoluhlaskovej skupiny ki, ktord je na konci tvarotvorného zékladu,
sa vsuval vokal e a k podobe slovotvorného zakladu Dukel- (dukel-) sa pri-
divali slovotvorné pripony -¢an a -sky (tvar Dukeléanka nie je utvoreny
od nazvu Dukla, ale od obyv. mena Dukeléan prechylenim). Novsie sa na-
stolila poZiadavka tvorif od tohto nazvu derivaty Duklan, dukliansky (od
Duklan prechylenim Duklianka), pri ktorych sa do spoluhlaskovej skupiny
kl nevstva samohliska (pred priponami -an a -iansky sa vSak pdévodné
I meni na I, ¢iZe je tu alternacia I/T).

V prvom pripade, pri tvoreni derivatov Dukeléan (Dukeléanka), dukel-
sky sa slovotvorny zaklad (dalej SZ) konéi na jednu spoluhlasku, slovo-
tvorné pripony (dalej SP) su tu -¢an a -sky:

Dukel-¢an . dukel-sky
/7 N\ 7N\
Dukel- (SZ) -¢an (SP) dukel- (SZ) -sky (SP)

V druhom pripade sa SZ kon¢i na dve spoluhlasky (kI) a SP su -an
a -iansky: ‘ ‘

'

13 Porov. pripojenu schému.

% K, E. Majtinskej v cit. knihe Mestoimenija v jazykach raznych sistem sa syste-
maticky opis a porovnanie zamen v rozliénych jazykoch prave preto nepodarili, Ze
nevychadzala z jednotného klasifikaéného principu, ktory by bol oprety o zikladné
principy dialektiky poznavania.
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Dukl-an =~ dukl-iansky
7\ 7\
Dukl- (SZ) -an (SP) dukl- (SZ) -iansky (SP)

Hoci sa pri nazve Dukia vyzaduja dnes derivaty Duklan (Duklianka)
a dukliansky, jednako nadalej existuju v naSom jazyku derivaty, v kto-
rych SZ obsahuje interkonsonantické vkladné vokaly. Ide jednak o deri-
vaty s vkladnym vokalom -e-, napr. Cyprus — Cyperéan (Cypercanka),
cypersky, jednak o derivaty s vkladnym vokalom -o-, napr. Moskva —
Moskovéan (Moskovéanka), moskovsky. V doterajSej slovenskej odbornej
literature sa nerie§ila na UplnejSom materiali otazka, kedy vlastne pouzi-
vame takéto derivaty, ktorych SZ obsahuje vkladny vokal. Pokial sa tejto
otdzke venovala nejaka pozornost, rozbor sa zakladal podla nasho pozoro-
vania iba na velmi obmedzenom materidli. Preto je potrebné tato otazku
znovu riesift.

S. Koperdan,! ktory sa prvy najpodrobnejsie zaoberal otdzkou tvorenia
obyvatelskych mien a pridavnych mien od zemepisnych nazvov (u neho
miestopisnych nazvov), venuje tejto otazke struénti zmienku v kap. Alter-
ndcie. Hovori, ze zriedkavo sa vklad4 alternativne o, e, do korefia pomeno-
vacieho zakladu: Vrutky — Vritodan, vritocky, Litva — Litvan, litovsky,
Moskva — Moskovcan (v zdtvorke spomina, Ze sa pouZiva aj tvar Moskvan),
moskovsky, Dukla (podla Koperdana malo by byt Dukla) — Dukfan, du-
kelsky (tu zase v zatvorke hovori, Ze by malo byf dukliansky, dukelsky),
Hdmre — Hdmordéan, hdmorsky. S. Koperdan prvy nastolil poZiadavku
tvorif derivaty Duklan, dukliansky, hoci pripusfal aj moZnost tvorif deri-
vat s vkladnym vokalom -e-, nie v3ak od nazvu Dukla, ale Dukla: dukel-
sky. Autor okrem toho inde spomina aj niektoré dalsie derivaty, v ktorych
st vkladné samohldsky: Dravce — dravecky, Mokrance — mokranecky,
Ladce — ladecky, Medzilaborce — medzilaborecky, Sobrance — sobranecky,
Moravce — moravecky (s. 93), Capri — Capran (Capranka), capersky (s.101).
Pri derivatoch Litvan, Capran (Capranka) sa zachovava spoluhlaskova sku-
pina (SZ Litv-, Capr-), naproti tomu pri derivatoch litovsky a capersky
spoluhlaskova skupina tv z nazvu Litva a pr z nazvu Capri (ktory je ne-
sklonny) sa nezachovava, vkladajui sa do nich vokaly o, e.

Vo viacerych mensich prispevkoch $a hovorilo o nesprdvnosti poddb
s vkladnymi samohlaskami. Tak napr. J. RuZi¢ka® upozornil na nesprav-

1 KOPERDAN, S.: K tvoreniu substantiv a adjektiv z miestopisnych nazvov. In:
Jazykovedné Studie. 3. Spisovny jazyk. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied 1958, s. 98.

? RUZICKA, J.: Kladno — kladniansky. In: Jazykova poradfia. 2. Red. G. Hordk —
J. Ruzi¢ka. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateIstvo 1960, s. 120—121.
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nost tvaru kladensky namiesto kladniansky. Sami sme upozornili na ne-
spravnost tvaru varensky namiesto varniansky k miestnemu nazvu Varna?,
podobne na nespravnost odvodzovania prid. mena akkersky od nazvu
Akkra (namiesto akkriansky)*. F. Koci$ pisal zase o nespravnosti derivatu
jaselsky (od nazvu Jaslo) namiesto jasliansky.®

Vidsiu pozornost venoval tejto otdzke V. Uhlar® pri uvahe o podobe
obyvatelského mena a prid. mena od nazvu Dukla. Autor vychadza z kon-
Staticie, Ze v slovendine sa pravidelne tvoria vzfahové prid. mena od
miestnych mien slovotvornou priponou -sky, ktora sa vSak pri miestnych
nazvoch na -any kombinovala s priponou -an-, takZze wvznikla pripona
-iansky. Dalej autor hovori, %e tato ,,zdvojena pripona“ (Uhlarov termin)
sa stala velmi pouzivanou aj v inych pripadoch, najmé tam, kde pripona
-sky utvarala s kmetiom miestneho nazvu tazko vysloviteInu skupinu spo-
luhlasok, ktora by si bola Ziadala na odstranenie nejaku vkladnu samo-
hlasku. Nevznikli pridavné mena ,rudensky®, ,Stubensky®, ,nitersky“
a pod., ale rudniansky, Stubniansky, nitriansky. Vplyvom c¢estiny sa podfa
V. Uhlara zanedbal slovensky model tvorenia prid. mena od miestneho
nazvu Dukla a nazvu Jaslo, t. j. tvorili sa tu prid. mena dukelsky a jasel-
sky. Pri prid. mene dukelsky autor spomina stav v ukrajinéine, kde je
tvar duklanskyj, ¢o tieZ podla neho podporuje tvary dukliansky, jaslian-
sky. V poznamke pod ¢iarou vSak konstatuje vyskyt takych pripadov,
v ktorych je spoluhlaskové skupina odstranend vkladnou samohlaskou. Od
nazvu Moskva je v slovenéine prid meno moskovsky a od Litva litovsky
s vkladnym -o0-, ,ktoré je v naSom jazyku systémovou vkladnou hlaskou,
ale aj to iba vplyvom ruského jazyka, a to aj napriek zna¢nému kolisaniu
vplyvom ceskych tvarov moskevsky, litevsky“. V. Uhlar vébec neuznava
za spravne tvary s vkladnym -e- a tvary s vkladnym -o- hodnoti ako vy-
nimo¢né. Dalej uvidime, Ze to tak uplne nie je. Hned na tomto mieste
treba uviest, Ze nie je spravne hovorif o pripone -iansky v pripadoch
Brodzany — brodziansky, Vysoany — vysofiansky. Tu je SZ brodzian-,
vysolian~ a SP -sky skratena podla rytmického zakona na -sky. Sporna je
otazka, ¢i pripona -iansky v pripadoch Cadca — éadéiansky, Detva — det-
viansky vznikla analégia podla derivatov brodziansky, vysoéiansky. Podla
B. Letza’ sa takéto. pridavné mena tvoria alebo pévodne vznikli od obyva-

3 DVONC, L.: Varna — varensky, éi varniansky? Slovenska reé¢, 30, 1965, &. 6,
s. 366—367.

4 DVONC, L.: Akkra — ,akkersky“, ¢i akkriansky? Slovenské re¢, 31, 1966, ¢. 4,
s. 250—251. — Tenze: Akkra — akkriansky. Veéernik, 17, 1972, ¢. 23 (2. 2.), s. 5.

5 KOCIS, F.: Jaslo — jasliansky. In: 1000 pouceni zo spisovnej slovenéiny. Red.
G. Horéak. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 97—98.

6 UHLAR, V.: Dukliansky a dukelsky. Kultara slova, 2, 1968, ¢. 5, s. 147—149.

7 LETZ, B.: Gramatika slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava, Statne nakladatel-
stvo 1950, s. 194.
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teIskych mien Cadéan, Detvan a pod. Takyto predpoklad vzniku pripony
-iansky sa nam zda byt pravdepodobnej$i. Sotva sa podla naSej mienky
moZno pri obhajobe tvaru dukliansky odvolavat na stav v ukrajinéine.

Pri rozbore nadhodenej otazky vyjdeme z materialu v Slovniku sloven-
ského jazyka (6. diel SSJ).% Viimat si budeme tdto otazku aj na vlastnom
materidli, ktory mame k dispozicii. Pozornost venujeme obyvatelskym
mendm, pridavnym menam, pripadne aj dal$im derivatom, ktoré sa vy-
skytuju pri zemepisnych nizvoch (miestnych a inych).

Pri slovenskych zemepisnych ndzvoch sa v SSJ uvadzaju tieto derivaty
s vkladnymi samohlaskami:

Dolné Hamre - Dolnohdmoréan/Hdmoréan, Dolnohdmoréanka/Hdmordanka,
dolnohdmorskiyj/hamorsky

Dravce — Dravdan, Dravéanka, dravecky R

Hamre — Hdmordéan, Hamoréanka, hdmorsky

Hamry — Hdmorcéan, Himordéanka, hdmorsky

Horné Hamre — Hornohdmordéan/Hdmoréan, Hornohdmordéanka/Hdmoréanka,
hornohdmorsky/hdmorsky
. Kosické Hamre — Hdmoréan, Himorcéanka, hamorsky
- Ladce — Ladéan, Ladéanka/Ladéianka, ladecky/ladéiansky

Liptovska Anna — Liptovskoanendan/Anenéan, Liptovskoanenéanka/Anencan-
ka, liptovskoanensky/anensky

Malé Uherce — Malouheréan/Uheréan, Malouheréanka/Uheréanka, malouhe-
reckyj/uherecky

Medzilaborce — Medzilaboréan, Medzilabordanka, medzilaborecky

Nové Zamky — Novozdméan/Zdmdéan, Novozdmdéanka/Zdéméanka, novozdmoc-
ky/novozdmsky, zdmocky/zdmsky

Remetské Hamre — Remetskohdmordéan/Hdmoréan, Remetskohamorcanka/Hd-
moréanka, remetskohdmorsky/hdmorsky .-

Sobrance — Sobranéan, Sobranéanka, sobranecky

Sarisské Dravce — Sariéskodravéan/Dravéan, Sarisskodravéanka/Dravéanka,
Sari§skodravecky/dravecky

Velké Dravece — Velkodravéan/Dravéan, Velkodravéanka/Dravéanka, velko-
dravecky/dravecky

Velké Uherce — Velkouheréan/Uheréan, Velkouheréanka/Uheréanka, velko-
uherecky/uherecky

Vrable — Vrdblan, Vrdbltanka, vrdbelsky

Vrutky — Vridtoéan, Vritodanka, vritocky

Zemplinske Hamre — Zemplinskohdmoréan/Hdmoréan, Zemplinskohdmoréan-
ka/Hdmoréanka, zemplinskohdmorsky/himorsksy

Z tychto poddb s vkladnymi vokalmi mé& Koperdan Dravce — dravecky,
Hdmre — Hdmoréan, Himoréanka, hdmorsky, Ladce — ladecky, Vritky —

8 Slovnik slovenského jazyka. Zv. 6. Red. 8. Peciar. 1. vyd. Brat1slava Vydava-
telstvo Slovenskej akadémie vied 1968, s. 153—205. .
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Vritofan, Vritofanka, vritocky. V SSJ na rozdiel od Koperdana je pri
nézve Ladce nielen ladecky, ale aj ladéiansky, pri Mokrance nie je mokra-
necky, ale mokransky, podobne aj pri Moravce je moravsky, nie mora-
vecksj (porov. napr. derivaty zlatomoravsky/moravsky k nazvu Zlaté Mo-
ravce).

Vkladné e sa v SSJ zaznamenava eSte pri starSom nézve Blatenské
jazero, t. j. v tvare prid. mena blatensky (od nazvu Blatno, dnes Ba-
laton).

K jednotlivym podobam s vkladnymi samohldskami moZno uviest toto.
Pri nazvoch s podst. menom Hdmre alebo Hdmry sa derivaty tvoria rov-
nako ako pri nazve Hdmor. Obdobne je to aj pri nazve Medzilaborce
(porov. Laborec — laborecky) a Nové Zdmky (zdmok — zdmocky). Pri nazve
Liptovskd Anna je vychodiskom prid. meno anensky k osobnému menu
Anna. V niektorych inych pripadoch faZ$ie moZno vysvetlif pouZivanie
tvarov s vkladnymi vokalmi, lebo napr. pri rovnakom hlaskovom okoli raz
byva vkladny vokal, inokedy takyto vokal nie je, porov. Sobrance — sobra-
necky, ale napr. Mokrance — mokransky, podobne Uherce — uherecky, ale
napr. Mlyndrce — mlyndrsky, Medovarce — medovarsky. Porovnanie uve-
denych derivatov ukazuje, Ze v niektorych pripadoch je vkladna samo-
hlaska pri obyvateIskych menach aj v tvare prid. mena, ale niekedy len
pri pridavnych menach. To znamena, Ze castejSie je vkladnd samohlaska
pri prid. menéach. Ak sa vyskytuje vkladna samohlaska pri obyv. menach,
byva vzdy aj pri prid. menach, ale ak sa vyskytuje vkladny vokal pri
prid. mene, nemusi to eSte znacit jej vyskyt pri obyv. menach. Casto po-
zorujeme snahu o vyrovnanie zakladov tychto tvarov, a to uplatnenim
tvaru prid. mena analogicky podla obyv. mien, napr. ladéiansky podla
Ladéan, Ladéianka, alebo tvary obyv. mena podla prid. mena, napr. Vrd-
beldan podla vrdbelsky. Tieto diferencie v podobe jednotlivych derivatov
su zdrojom istého pohybu, dynamiky, uUsilia o vzajomné vyrovnanie jed-
notlivych tvarov.

O slovotvornych variantoch ladecky — lad¢iansky mbZeme konstatovaf,
Ze v bezZnej jazykovej praxi prevaZuje pouzivanie tvaru ladecky. Vysvetlit
to mozno tak, Ze sa tento tvar, ktory je nesporne starsi, pouziva ako sucast
vlastného mena Ladecké cementdrne, kde je vlastne petrifikovany, a pod
jeho vplyvom je aj v inych pripadoch.

V beZnej jazykovej praxi sa stretdvame niekedy aj s pouZivanim nie-
ktorych inych tvarov s vkladnymi samohliskami. Napr.:

na Poduvadelskom jazere (Pravda, 16. 8. 1964, s. 1). — Po¢uvadelské jazero
(Lud, 26. 2. 1966, s. 3). — pri Po¢uvadelskom jazere (Velernik, 28. 7. 1965, s. 1).
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Suhrnne mozno konstatovat, Ze pri slovenskych miestnych nazvoch by-

vaju v niektorych pripadoch derivaty s vkladnymi samohlaskami. Naj- -

castejSie byva vkladné e pri prid. menich odvodenych od zemepisnych
nazvov na -ce. Na rozdiel od S. Koperdana v3ak SSJ niektoré prid. mena
s vkladnym e uZz neuznava za spravne. Vyskytuje sa aj vkladné o, ktoré
ma oporu pri nazvoch pouzivanych v jednotnom é&isle (Hémor — Hdmor-
¢an, Hamoréanka, hdmorsky, podobne aj Hdmre, Himry — Hdmoréan,
Héamoréanka, hdmorsky) alebo pri tvare gen. pl. (Vritky — Vritok, po-
dobne aj Vritky — Vritodan, Vritoéanka, vritocky). V pripade prid. mena
blatensky nejde ani tak o tvorenie derivatu s vkladnym e, ako skér uZ
len o pouZivanie hotového tvaru v nazve Blatenské jazero (historicky
nazov).

Prejdime teraz k derivatom cudzich zemepisnych nazvov. -
V SSJ sa uvadzajua tieto derivaty, v ktorych je vkladna samohlaska:

Bosna (rieka) — bosniansky/bosensky . L -
Bosna (kraj) — bosensky/bosniansky - D L
Cyprus — Cypercan, Cypercéanka, cypersky : R '
Litva — Litvan/Litovéan, Litvanka/Litovéanka, litovsky e
Moskva — Moskovcéan, Moskovéanka, moskovsky o
Odra — odriansky/odersky '

Znojmo — Znojemdan, Znojeméanka, znojemsky/znojmiansky

Pri ndzve Bosna, ak ide o nadzov rieky, sa na prvom mieste uvadza tvar

_ bosniansky, ale pri nazve kraja je na prvom mieste tvar bosensky. Nazov

rieky sa pouziva uplne zriedkavo, obvyklej$i je nazov kraja. Pri tomto

- nazve sa skutoéne beZnejsie pouZiva podoba prid. mena bosensky (porov.

napr. heslo Bosna v ¢asopise Pyramida). Tvar bosniansky pri pomenovani
kraja sa zd4a byt umely uz aj preto, Ze nekore$ponduje s podobami obyv.
mien. Obyvatelské mena k nazvu Bosna nie sa Bosfian a Bosnianka, ale
Bosniak, Bosniacka. Pri ndzve rieky Bosny nemoZno ni¢ uviest z beznej ja-
zykovej praxe ani v prospech, ale ani v neprospech podoby bosniansky
(derivaty mozu sa vyskytnuf len uplne zriedkavo). Pri nazve Cyprus
formy Cyperéan, Cyperdanka a cypersky su uplne pevné, podoby Cypran,
Cyprianka a cypriansky nie st vbbec zname. Pri ndzve Litva sa dnes naj-
dastejSie pouZivaju obyv. mend Litovéan a Litovéanka, ktoré koreSponduju
s prid. menom litovsky.? Dokonca sa za¢ina pouzivat aj derivat Litovsko
namiesto Litva: Z Litovska si odndSal liek mladosti (Smena, 24. 8.

1971, s. 3). To sved¢i o upevriovani poddb s vkladnym o. Pevné sd dnes

v spisovnej slovendine aj derivaty Moskovéan, Moskovéanka, moskovsky.

9 DVONC, L.: Odvodzovanie obyvatel’skych mien od cudzich zemepisnych nazvov
v slovenéine, Jazykovedny Casopis, 17, 1966, ¢. 2, s. 170—177.
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S. Koperdan sa zmiefiuje o pouZivani tvaru Moskvan, nam vSak tento tvar
zo sucasného spisovného jazyka nie je vobec znamy. Pokial by sa v slo-
vencine vyskytol, hodnotil by sa vidy skor nie ako slovensky, ale cesky
tvar (porov. ¢es. Moskvan, Moskvané). Pri ndzve Odra je beZnejsia podoba
prid. mena odersky. Zrejme k tomu prispieva pouzZivanie tohto tvaru
v davnejSom nazve Labsko-odersky prieplav (ktory sa méa realizovat
v buducnosti). K nazvu Znojmo, na ¢o sme upozornili na inom mieste,10
sa bezne pouziva prid. meno znojemsky. Prispieva k tomu nesporne po-
uZivanie tohto tvaru v zdruZenom pomenovani znojemské uhorky.

8. Koperdan pozné tvar s vkladnym e aj pri derivate capersky (k nazvu
Capri). SSJ pri tomto ndzve uvadza derivaty Caprijéan, Caprijéanka,
caprijsky. Myslime, Ze toto tvorenie skér zodpovedd sposobu tvorenia de-
rivatov od cudzich nesklonnych nazvov na -i ako derivovanie, ktoré spo-
mina S. Koperdan.

V SSJ sa neuvadzaju nazvy Dukla, Jaslo, Kladno a Varna. Je to $koda,
lebo derivaty tychto nazvov sa casto vyskytuju v beznej jazykovej praxi.
Pri nazve Jaslo v beznej jazykovej praxi castd byva podoba jaselsky, ¢o
mozZno pripisaf ¢iastoéne aj vplyvu éestiny. Pri nazve Kladno sa vcelku
zauZivala uZ podoba muZ. obyv. mena Kladnan (Zen. podoba Kladnianka)
a prid. mena kladniansky. Pripisaf to mozno tomu, Ze nazov Kladno ma
rovnaké zakoncenie ako pocetné slovenské nazvy, napr. Rudno, Brusno,
Brezno. Pri nazve Dukla je dnes situacia znacne komplikovana. Obyva-~
telské mena sa prakticky nepouZivaju, takZe tu fazko hovorif o tom, ¢i je
beznej$ia podoba Dukeléan (Dukeléanka), ¢i Duklan (Duklianka). Preto sa
azda V. Uhlar zaoberal pri tomto nazve iba prid. menom. Pri prid. mene
sa podoba dukliansky postupne ujima, nepouziva sa v3iak vSeobecne. Po-
doba dukelsky sa dodnes drzi najméi vo vlastnych menach, napr. v ndzvoch
ulic (Dukelskd wulica), podnikov a inStittcii (napr. Dukelské tladiarne
v PreSove). Vysvetlif si to zase mozno osobithym postavenim vlastnych
mien v sustave pomenovani.

V beznej jazykovej praxi sa stretdvame s pouzivanim tvarov s vklad-
nymi samohlaskami aj pri niektorych inych zemepisnych nazvoch.

Na prvom mieste je to pri ¢eskych zemepisnych nazvoch. Napr.:

letenského tunela (Pravda, 3. 7. 1972, s. 2) — Letenskej plani (Pravda, 18. 9.
1972, s. 1) — Lipenskom jazere (Pravda, 14. 1. 1972, s. 2) — Nuselsky most
(Pravda, 22. 11. 1972, s. 1) — Nuselského mosta (Pravda, 4. 1. 1972, s. 2) — Nu-
selské udolie (Pravda, 26. 1. 1973, s. 1) — Punkevskych jaskyniach (Pravda, 10. 2.
1972, s. 1)

10 pVONC, L.: Derivaty &eskych miestnych nazvov na -esi. Slovenska reé, 37, 1972,
¢. 3, s. 161,
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Tieto a iné podobné pripady treba hodnotit ako tzv. lexikalne citaty.
Tvary s vkladnym e sa tu zvy¢ajne vyskytuju v prid. menach ako su-
dastiach vlastnych mien. Pravda, ide o lexikalne citaty z blizkeho, velmi
pribuzného slovanského jazyka. Iba CastejSie pouzivanie takychto nazvov
moéze pripadne viest k zmene prid. mien na -skg s vkladnymi vokalmi na
pridavné menda na -iansky (letniansky a pod.).

Pri inych slovanskych nazvoch derivaty s vkladnym e byvaji vcelku
zriedkavé, napr. pri spomenutych nazvoch Jaslo a Varna. Pdsobenim ja-
zykovej vychovy sa s tvarmi typu jaselsky, varensky a pod. stretavame
dnes uz velmi zriedkavo.

Zato pri neslovanskych nazvoch sa derivaty s vkladnou samohlaskou
vyskytuji pomerne ¢asto. Napr.:

Flanderéanka (Z. Kossakova, Malomocny kral, prel. E. Sedlakova, Bratislava
1971, s. 94) — Filip Flandersky (tamzZe, s. 77) — Cipky, francuzske, talianske
a flanderské (Zivot 22, 1972, &. 26, s. 48) — Flanderska (F. Timmermanns, Pieter
Brueghel, prel. J. Mdjekova, Bratislava 1959, s. 167) — v agerskej pevnosti
(A. C. Doyle, Poklad z Agry, prel. A. Bedndr, Bratislava 1958, s. 94) — biaferské
ozbrojené sily (Pravda, 15. 8. 1967, s. 5) — Biafersky zaliv (Maly atlas sveta,
1. slov. prir. vyd., Praha 1960, register zemepisnych nazvov) — konakerskom pri-
stave (Pravda, 42, 1961, ¢. 202, s. 3) — konakerskom rozhlase (Pravda, 22. 1.
1973, s. 4) — Coimberskej univerzite (F. Namora. V nedelu podveder, prel. S.
Martonak, Bratislava 1970, 4. s. obalky) — kanenského vifaza (M. Jelusich, Ha-
nibal, prel. J. Dvorska, Bratislava 1942, s. 126)

Podoby flanderskyy a Flandersko sa sustavne pouzivaju aj v preklade
romanu J. Benzoniovej Krdsna Catherine I, prel. M. Kocuarikovdi, Bra-
tislava 1962, s. 89 n. Tvary Flanderéan, flandersky, Flandersko sa odvodzuju
od zemepisného nazvu Flandry, ktory sa sice neuvidza v SSJ ani v inych
priruckach, ale ho mame doloZeny napr. z cit. prekladu romanu Z. Kossa-
kovej. Podoba Flandry suvisi s flamskou podobou ndzvu Fldmska, t. j. s po-
dobou Vianderen (¢it. Flanderen).

Cim si tu moZno vysvetlit isti Zivotnost derivatov s vkladnymi vokalmi?
Myslim, Ze vec spodiva v moZnosti uplatfiovania sa istych SP. Pri obyva-
telskych menéch, ako sme to uZ ukazali pri inych prileZitostiach,!! je dnes
najproduktivnejsia odvodzovacia pripona -¢an. Tato pripona sa moZe uplat-
nit aj vtedy, ked sa pouzije SZ s vkladnymi vokalmi, porov. Flanderdan,
Ageréan, Konakercan a pod. Tejto tendencii po maximalnom uplatneni
poddb s priponou-¢éan zodpovedaju vlastne aj derivaty Znojemdéan, Moskov-
¢an, Litovéan a iné v ramci derivatov od inoslovanskych zemepisnych

11 Pozri v §tadii cit. v pozn. 9 a v studii O produktivite mektorych slovotvornych
pripon. Slovenska reé, 38, 1973, &. 1, s. 8—9.
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nazvov tohto typu.1? To isté moZno konstatovat aj o prid. menach, Zaklad-
nou priponou je pripona -skg. PouZitie SZ s vkladnou samohlaskou umoz-
huje zase pripajat zakladnu priponu -sky. Ddlezitd je tu aj iné okolnost.
Pri odvodzovani derivatov najmi od cudzich zemepisnych nazvov najéas-
tejSie st potrebné prid. mena, obyvatelské mena su vcelku zriedkavejsie.
Pripona -iansky, ako sme uZ konstatovali, vznikla vlastne odvodzovanim
od obyvatelskych mien pomocou pripony -sky (zmenou pévodnej slovo-
tvornej Struktury detvian-sky na detv-iansky, pricom sa tvar detviansky
nehodnoti uZ ako derivat pomenovania Detvan, ale ndzvu Detva). A aj dnes
sa pripona -iansky opiera o obyvatelské mené na -an (Rudiian — rudnian-
sky, Gortvan — gortviansky, Brusfian — brusniansky atd.). Pri tvoreni prid.
mena od cudzieho nazvu takato opora prid. mena o obyvatelské meno
chyba prave pre zriedkavosf tvarov obyvatelskych mien. To zase vedie
k castejSiemu pouZivaniu derivatov na -sky s vkladnymi vokalmi, t. j.
k derivatom typu agersky, konakersky a pod. '
Porovnanie stavu v slovenc¢ine a v ¢eStine ukazuje na niektoré zhody,
ale aj na niektoré rozdiely medzi obidvoma jazykmi. Podrobnejsie porov-
nanie stavu v oboch jazykoch by si vyZadovalo osobitny prispevok. Tu
mozno upozornif iba na najzékladnejsie fakty. V cCeStine su beznejSie SZ
s vkladnymi samohlaskami, porov. Kladno — Kladefian, Kladendk, kladen-
sky, podobne Letnd — letensky, Punkva — punkevsky, Dukla — dukelsky,
Jaslo — jaselsky, Michle — michelsky atd. Vyraznej$i je rozdiel medzi slo-
vencinou a ¢eStinou pri SP. Kym v slovencéine je pri obyvatelskych menach
zikladn4 pripona -dan, v ¢eStine je pri obyvatelskych menédch zakladna

2 Toto usilie o uplatfiovanie sa derivatov na -&an vidime aj pri odvodzovani oby-
vatelskych mien od miestnych nazvov, ktoré sa sklonuju s vynechivanim samo-
hlasky. Napr. k nazvu Chocen (gen. sg. Chocne, dat. sg. Chocni atd.) sice SSJ uvadza
obyvatelské meno Chocitan (Chocnianka), ale beine sa pouzZiva derivat Chocenéan
(Chocenc¢anka); podobne aj namiesto prid. mena chocniansky beZna byva forma
chocensky, pri ktorej je zakladna pripona -sky, nie -iansky. Podobne pri odvodzovani
slov od nazvu Cigel su bezné podoby Cigeléan (Cigeléanka), cigelsky; formy Ciglan
(Ciglianka), cigliansky treba osobitne vyzadovat. Takisto sa k nazvom tyvpu Van-
couver, Leicester, Manchester a pod., pri ktorych sa pri sklohovani vynechiava samo-
hlaska e (Vancouvra, Manchestra atd.) tvoria deriviaty Vancouverdan (Vancouver-
¢éanka), vancouversky, Manchesteiréan (Manchesteréanka), manchestersky atd., nie
Vancouvran (Vancouvrianka), vancouvriansky atd. Z tohto hladiska bude potrebné
preskiimat aj deriviaty od niektorych inych podobnych nazvov, napr. od miestnych
nazvov s osobnym menom Peter. Porov. Borsky Peter — Borskopetran/Petran, Borsko-
petrianka/Petrianka, borskopetriansky, Dolny Peter — Dolnopetran/Petran, Dolno-
petrianka/Petrianka, dolnopetriansky/petriansky, ale Liptovsky Peter — Lintovsko-
petran/Petran, Liptovskopetrianka/Petrianka, liptovskopetersky/petersky, Turéiansky
Peter — Turcianskopetran/Petran, Turdianskopetrianka/Petrianka, turéianskopetrian-
sky/petriansky, turdianskopetersky/petersky. K derivatom typu Chocenéan (Chocen-
¢anka), chocensky, Cigeléan (Cigeléanka), cigelsky atd. pozri Stadiu cit. v pozn. & 10
(s. 159). ‘

Nt
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a najrozsirenejsia pripona -an.13 Napr. v slovenc¢ine je Austrdléan, Ndchod-
¢an, Moskovéan, Kolindéan, Pompejéan, v ¢eStine Australan, Ndchodan,
Moskvan, Koliftan, Pompejan, Niekedy je v slovenéine pripona -c¢an,
a v CeStine pripona -ec, napr. slov. Braziléan, Amsterdaméan, Kérejéan,
Olympijéan, ale ¢es. Brazilec, Amsterodamec, Korejec, Olympijec a pod.
Treba najmi zdoraznif, Ze pri niektorych derivatoch toho istého nazvu je
sice medzi obidvoma jazykmi zhoda, ale pri inych derivatoch je uZ rozdiel.
Napriklad k ndzvu Znojmo je v &estine prid. meno znojemsky, rovnako
aj v slovencine sa najcastejsSie pouziva tvar znojemsky, ale uz obyv. meno
je v leStine Znojeman (Znojemanka), a v slovencine Znojemdcan, (Znojem-
danka). Prid. mend moskovsky, litovsky (v slovenéine) a moskevsky, li-
tevsky (v CeStine) s velmi blizke (rozdiel je iba vo vkladnej samohlaske,
v jednom aj druhom pripade ide vSak o tvorenie od SZ s vkladnou samo-
hlaskou), ale zato obyvatelské mena Moskovéan, Litovéan a Moskvan, Lite-
vec (starSie Litvan) su uZ znac¢ne odlisné. Nové rozdiely medzi slovenéinou
a ¢eStinou pri obyvatelskych menach vznikaju postupnym zatlacanim pri-
pony -an v CeStine (stdva sa kniZnou) a stale vic¢sim uplatiiovanim sa pri-
pony -ék, ktora v slovencine je uUplne zriedkava. To poskytuje novy ma-
terial na konfrontac¢né, resp. kontrastivne §tidium obidvoch jazykov.

J - . ‘ ' .. . o )

13 Tvofeni slov v ¢e$ting. 2. Odvozovani podstatnych jmen. Sprac. kolektiv pracov-
nikov Ustavu pro jazyk éesky CSAV za red. F. Dane3a, M. Dokulila a J. Kuchata.
1. vyd. Praha, Academia 1967, s. 412. Pozri aj SMILAUER, V.: Novoceské tvoreni slov.
1. vyd. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1971, s. 32.
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SPRAVY A POSUDKY

Akademik Bohuslav Havrdnek osemdesiatrocny

Akademik Bohuslav Havranek je nielen nestor ¢eskoslovenskych jazyko-
vedcov (30. janudra 1973 sme si uctili jeho osemdesiate narodeniny), ale je uz
niekolko desatroéi vieobecne uznavanou veducou osobnostou &eskoslovenskej
jazykovedy a vyraznou autoritou aj v medziniarodnych relacidch. Toto veduce
postavenie si akademik B. Havranek ziskal predovietkym svojimi vyznamnymi
vedeckovyskumnymi pracami z odboru slavistiky a bohemistiky. Do vyvoja
tychto filologickych disciplin a jazykovedného myslenia vébec akademik Hav-
ranek pozitivne a mudro zasahuje po cely ¢as svojej dlhoro¢nej a plodnej ve-
deckej ¢innosti, trvajlicej uz dobre vyS$e pafdesiat rokov a neochabujucej ani
v pokroé¢ilom veku. Vo svojich pracach a vo vedeckych diskusidch vzbudzuje
reSpekt a obdiv Sirokym rozhladom v problematike sacasnej svetovej jazyko-
vedy, ciefavedomym usilim o pokrok vo vedeckej praci z hladiska spoloden-
skych potrieb, zmyslom pre riesenie zdkladnych teoretickych, metodologickych
problémov, nekompromisnym kriticizmom (a to aj vo vztahu k svojim vlastnym
star§im nazorom) a neviednou schopnostou vidief systémova a dialekticka su-
vislost javov.

Spomenuté schopnosti a vlastnosti uplatiiuje akademik Havranek vo svojej
vedeckovyskumnej praci, v monografiach, v kritickych recenzidch a v pocetnych
vedeckych diskusidch, v ktorych je majstrom nad majstrami, strhujic hlbokou
znalostou problémov a silou logickej argumentacie. UspeSne podsobi aj ako
vysokoskolsky uditel a Skolitel vedeckého dorastu. Ma schopnost objavovat
nové talenty, ktoré potom systematicky usmeriiuje a odborne vedie. Odchoval
uZ prinajmenej dve generacie Ceskych jazykovedcov. Priamy styk s nim na
vedeckych konferencidch a na pracovnych poradach, ako aj $tudium jeho prac
ma pozitivny vplyv aj na viacerych slovenskych jazykovedcov.

Vyznamnou zlozkou pdsobenia akademika Havranka v rozvoji nasej vedy je
jeho redaktorska ¢innost. O rozvoj slavistického vyskumu v §irokom zmysle sa
starad ako veduci redaktor &asopisu pre slovanska filologiu Slavia. Je zakla-
datelom a veducim redaktorom {asopisu pre otdzky tedrie a kultary jazyka
Slovo a slovesnost, ktory od polovice tridsiatych rokov podstatne pri-
spieva k rozvoju teoretického jazykovedného myslenia najmi v okruhu problé-
mov spisovného jazyka. Nemaly je Havrankov podiel na redakénom vedeni
bohemistického ¢asopisu Nage ted Je do velkej miery zdsluhou akademika
B. Havranka, Ze vSetky tieto ¢asopisy sleduju vyrazne pokrokovi liniu a Ze
sa stali vyznamnymi orgidnmi v rozvoji marxistickej jazykovedy.

Vedecké dielo akademika B. Havranka imponuje svojou mnohostrannostou
a bohatostou. NajvyznamnejSou Havrankovou pracou z odboru slavistiky je
jeho dvojdielny habilita¢ny spis Genera verbi v slovanskych jazycich
(I, 1928; II, 1934). Je to zdkladnd monografia pre poznanie gramatickej katego-
rie slovesného rodu, ale aj inych stranok slovanského slovesa. Otazkam fun-
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govania gramatickych a lexikdlnogramatickych kategérii slovesného vidu, &asu
a slovesného rodu v slovanskych jazykoch venoval B. Havranek vela §tudii,
uvah, recenzii a diskusnych vystupeni na konferenciach a zjazdoch. Kazdy jeho
prispevok prinasa nové poznatky a podnety pre dalsi vyskum a spravidla ko-
riguje starsie a nespravne tézy a formuléacie.

Vyznamnéa je Havriankova organiza¢nd a pracovna ucast na vsetkych slavis-
tickych zjazdoch. Jeho programové referaty o aktualnych otdzkach porovniva-
cieho §tadia slovanskych jazykov, publikované v zjazdovych zbornikoch, su
studnicou pouceni pre kazdého slavistu. Akademik B. Havranek pozitivne
ovplyviiuje vyvoj slavistiky aj ako ¢len Medzindrodného komitétu slavistov
a predseda Ceskoslovenského komitétu slavistov, ako aj aktivnou uéastou
v praci viacerych slavistickych komisii. Pod jeho vedenim pracuje Medzinarod-
na komisia pre vyskum gramatiky slovanskych jazykov.

Délezitou oblastou Havrankovej ¢innosti v odbore slavistiky je paleoslove-
nistika. Zaoberal sa najmi otazkami cyrilometodovskej kultury a staroslovien-
skymi pamiatkami ¢eského poévodu, ako si vaclavské legendy a i. O vychovu
slavistického vedeckého dorastu sa zasluzil medziingm ¢eskym upravenym vy-
danim Kulbakinovej priru¢ky staroslovienéiny Mluvnice jazyka sta-
roslovénského (Praha 1928). Od S§tudia starosloviendiny sa Havréanek
dostal k problémom balkanistiky a byzantoldgie, ktoré rozvija najmi v éasopise
Byzantinoslavica.

Zmysel pre praktické otdzky medzislovanskych kulturnych stykov B. Havri-
nek preukézal medziinym vypracovanim pravidiel transliteracie cyrilského pis-
ma do latinky. Aktivne sa zudlastiuje na vyznamnych dvojjazyénych lexiko-
grafickych pracach, ako je Velky rusko-¢esky slovnik a i, ako aj
na vypracovani a koordinicii zdkladnej slovanskej lingvistickej terminologie.

Najrozsiahlej$im a najvyznamnej$im polom vedeckovyskumnej ¢innosti aka-
demika Havranka je bohemistika. Jeho dielo z tohto odboru obsahuje viaceré
zédkladné prace z problematiky spisovného jazyka, z vyvoja spisovnej &eStiny
a z dialektolégie. Zakladnou materidlovou prdcou je jeho systematicky opis
deskych naredi v diele Ceskoslovenska vlastivéda (3. diel, 1934).
Dolezité st v nej uvodné vyklady o rozvrstveni narodného jazyka. V Cesko-
slovenskej vlastivéde vy$la aj Havrankova priekopnicka praca Vyvoj spi-
sovného jazyka ¢eského, v ktorej autor sleduje vyvoj spisovnej Gesti-
ny vo vzftahu k vyvinu narodnej spolo¢nosti. K problémom spisovného jazyka
sa Havranek ¢asto vracia aj v neskor$ich rokoch, pri¢om koriguje z marxistic-
kého hladiska niektoré tézy a formulacie z pdvodného vydania Vyvoja
(porov. v novsich vydaniach Ceskej mluvnice).

Mimoriadne vyznamna je Havriankova ucast na vypracovani tedrie spisov-
ného jazyka. Opierajuc sa o prace poprednych sovietskych jazykovedcov V. V.
Vinogradova, L. V. S¢erbu, G. O. Vinokura a i., o0 domacu jazykovednu tradiciu
a o hlboké poznanie zakonitosti vyvoja spisovnej éestiny aj inych slovanskych
spisovnych jazykov, B. Havranek v spoluprdci s inymi ¢lenmi Prazského lin-
gvistického kruzku vypracoval e§te v tridsiatych rokoch premyslenu teériu spi-
sovného jazyka a jazykovej kultiry: Ukoly spisovného jazyka
a jeho kultura (v zborniku Spisovna CfesStina a jazykova kultura, 1932).
Vychadzajuc z kritiky puristického postoja k problémom a potrebam spisovné-
ho jazyka, B. Havranek do hibky rozpracoval najmi otazky funkéného roz-
vrstvenia sucasnej spisovnej Cestiny, pojem spisovnej normy a kodifikacie spi-
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sovného jazyka. Tieto zdkladné pojmy dalej rozpracuva ceska a slovenska jazy-
koveda v piafdesiatych a Sestdesiatych rokoch za aktivnej ucasti akademika
B. Havranka. Na Havrankovu teériu nadvizujd aj mnohi zahraniéni autori,
medzi nimi viaceri sovietski jazykovedci. Uplnejsi zaber z Havrankovych teore-
tickych prac o otdzkach spisovného jazyka poskytuje sibor Studie o spi-
sovném jazyce (1963).

Vzorom vedeckej ucéebnice suéasného spisovného jazyka je Havrankova—
Jedlickova Ceskd mluvnice (najnoviie vydanie z r. 1970). Jej osnovu
a koncepciu v podstate prevzali aj autori Slovenskej gramatiky (Pauliny — Ru-
zicka — Stolc).

Osemdesiatka zastihla akademika B. Havranka v dobrom zdravi, v uplnej
dusevnej svieZosti a v neochabujucej organizadnej a pracovnej aktivite. Je
stastim pre &eskoslovensku jazykovedu, Ze ju vedie a usmeriniuje osobnost sve-
tového formatu, akou je B. Havranek. Pre daldi rozvoj nasej jazykovedy na
marxistickych zakladoch ma velky vyznam skuto¢nost, Ze akademik B. Havra-
nek ostal verny idedlom pokrokového vedca — marxistu a internacionalistu aj
v pohnutych rokoch spoloéenskej krizy a Zze sa aktivne zicastiiuje na sucasnom
rozvoji marxistickej vedy. '

S. Peciar

V3 . . ' -

Zasadanie lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzindrodnom
komitéte slavistov

V diioch 30. 1.—1. 2. 1973 sa konalo v Domove vedeckych pracovnikov Slo-
venskej akadémie vied v Smoleniciach prvé pracovné zasadanie medzinarodne]
lexikologicko-lexikografickej komisie, jednej z pracovnych komisii, ktoré zria-
duje Medzinarodny komitét slavistov (MKS) s ciefom organizovat a realizovat
medzinarodna spolupracu v slavistickom vyskume.

Novovznikajica lexikologicko-lexikografickd komisia pri MKS m4 prehlbovat,
usmernovat a koordinovaf vedecky vyskum v oblasti lexikologie a lexikografie
slovanskych jazykov formou pravidelnych pracovnych porad svojich élenov za
udasti irsieho kruhu jazykovedcov zaoberajucich sa lexikolégiou a lexikogra-
fiou. Na tychto poradéach sa budu pertraktovat teoretické a metodologické prob-
lémy sucéasnej lexikologie a lexikografie, problémy konfronta¢ného vyskumu
slovnej zasoby slovanskych jazykov, problémy koordinicie a ustalovania lin-
gvistickej terminolégie z pracovného okruhu komisie, zadsady spracovania slov-
nikov rozli¢nych typov, bude sa referovat o stave prac a o dosiahnutych vysled-
koch na jednotlivych pracoviskach s cielom koordinacie a vymeny pracovnych
skusenosti. Na realizovanie tohto programu sa utvoria lexikologicko-lexikogra-
fické komisie pri ndrodnych komitétoch slavistov v jednotlivych krajinich.

Prvil pracovni poradu, ktord bola zaroven ustanovujucou schédzkou komisie,
zorganizoval Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV. Z ¢&lenov komisie, kto-
rych navrhli jednotlivé narodné komitéty, boli na porade pritomni: zo ZSSR
O. N. Trubacdov, ¢len koreSpondent AV ZSSR, z PI’R prof. S. Skorupka,
z NDR akademik H. H. Bielfeldt, z BLR star. vedec. prac. K. Colakova,
z MILR doc. L. Kiss, z RSR doc. C. Apreotesei, zo Svédska prof. G. J a-
cobson a z CSSR doc. V. Blanar, prof. J. Horecky, dr. S. Peciar
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a dr. J. Filipec. Okrem uvedenych ¢lenov komisie sa na pracovnych roko-
vaniach zudastnili viaceri jazykovedci z pracovisk SAV, CSAV a slovenskych
vysokych §kol, zaoberajici sa problémami lexikolégie a lexikografie.

Pracovné rokovania trvali tri dni. Otvoril ich prof. J. Horeck y, zastupca
riaditefa JULS SAV. V Uvodnom referate prof. J. Ru%idéka, ¢len kore$pon-
dent SAV a riaditel JUOLS SAV, podal referat o sidasnom stave a doterajsich
vysledkoch vyskumu slovnej zésoby slovendéiny. Najvadsiu pozornost vzbudili
referdty zaoberajuce sa vieobecnymi teoretickymi a metodologickymi problé-
mami: J. Horecky v referate o sémantickych priznakoch a ich jazykovom
a myS$lienkovom zdklade podal kriticky prehlad doteraj$ich pokusov o syste-
matiziaciu sémantickych priznakov a vyslovil niekolko vseobecnych zasad na
vypracovanie sustavy sémantickych priznakov; zdoraznil najmi zasadu systé-
movosti a vztah systému ,k okoliu“. J. Filipec (z Prahy) v referite o otaz-
kach konfrontacie slovnej zdsoby dvoch jazykov poukazal na rozli¢né aspekty
konfrontaéného $tudia jazykov; faZisko konfrontaéného vyskumu vidi vo vy-
znamove]j stavbe slov a v slovotvorne motivovanych vyrazovych prostriedkoch.
V. Blanar (z Bratislavy) hovoril o zmenach vyznamu slov z porovnavacieho
hladiska. I. Némec (z Prahy) v referdte o problémoch rekonstrukcie jed-
notiek neuplne doloZeného lexikalneho systému vyloZil teoretické principy,
ktoré sa osved¢ili pri opise slovne] zdsoby starej ¢eitiny v Staroleskom slovniku
a ktoré bude mozno uplatnit aj pri praci na inych historickych slovnikoch.
Aktualnost problémov tvorenia slov v suéasnej lexikolégii dokumentoval refe-
rat M. Dokulila (z Prahy) o vztahu slovotvorného a lexikdlneho vyznamu
a referat J. Furdika (z Prefova) o vzfahu slovotvorby a lexikologie. S. Sk o-
rupka (z VarSavy) sa zaoberal problematikou slovanskej porovnavacej fra-
zeologie. Poukazal na podiel antickej kultiury vo frazeoldgii slovanskych jazy-
kov a potom podal formalnu (gramaticku) i sémantickli charakteristiku frazeo-
logickych jednotiek rozliénych typov. L. Kiss (z Budapesti) zd6raznil potrebu
onomaziologického pristupu pri $tudiu slovnej zasoby a ilustroval ho konfronta-
ciou rozli¢nej motivacie v pomenovaniach jabl¢ka (patelly) v kolennom klbe
v jednotlivych slov. jazykoch.- M. Ivanovéa-Salingova (z Bratislavy) sa
zaoberala problémami konfronticie slovnej zasoby blizko pribuznych jazykov
(slovenciny a d¢estiny).

Problémy preberania neslovanskych vyrazov do slovanskych jazykov z roz-
liénych hladisk pertraktovali tri referaty; H. H. Bielfeldt (z Berlina) v re-
ferate o klasifikacii zapadoslovanskych jazykov na zdklade etymoldgie lexikal-
nych vypozi¢iek obhajoval pojem ,severozapadnej slovanéiny“ (das Nordwest-
slawische), nadvizujuc na vysledky archeologickych a etymologickych prac
v NDR. G. Jacobsson (z Goteborgu) analyzoval rozliéné typy prevzatych
pomenovani niektorych morskych ryb v slovanskych jazykoch. C. Apreote-
sei (z Timisoary) hovoril o typoch a klasifikacii kalkov v slovanskych jazy-
koch.

V sérii referatov sa rozoberali teoretické zasady stidasnej lexikografie pri roz-
licnych druhoch a typoch slovnikov. O. N. Trubacéov (z Moskvy) referoval
o vysledkoch priac na novom etymologickom slovniku slovanskych jazykov,
ktory sa zostavuje v Ustave ruského jazyka AV ZSSR. S. Peciar (z Brati-
slavy) analyzoval koncepciu troch historickych slovnikov (staropolského, staro-

Ceského a pripravovaného Slovenského historického slovnika) a historicko-ety-

mologického slovnika luzickej srbéiny. K. Colakova (zo Sofie) rozoberala
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teoretické problémy frazeologického slovnika. E. Sekaninova (z Bratisla-
vy) sa zaoberala problémami dvojjazyénych slovnikov. Referat I. Ripku
(z Bratislavy) a dva pripravené diskusné prispevky (P. Ondrusa z Brati-
slavy a J. Matej¢ika z B. Bystrice) boli venované otizkam slovenského
narecového slovnika.

Na zaver rokovani prehovoril prof. J. RuzZzié¢ka o otazkach koordinacie
a integracie slavistického vyskumu a o potrebe spoluprace jednotlivych slavis-
tickych komisii. Hodnotiace zavery z dvojdiiového pracovného rokovania pred-
niesli V. Blanar a 8. Peciar. Rokovanie malo dobru uroven a prinieslo
cely rad podnetov pre dalSiu pracu komisie. Konstatovala to aj ustanovujtca
schddzka komisie, ktora sa konala 1. 2. 1973 pred zadverom pracovnej porady.
Komisia sa ustanovila z pritomnych ¢lenov, pricom sa ¢élenmi komisie stanu
aj in{ slavisti, ktorych navrhli jednotlivé narodné komitéty slavistov a ktori sa
budi aktivne zucéastiiovaf na ¢éinnosti komisie. Za predsedu komisie bol na-
vrhnuty dr. 8. Peciar, veduci vedecky pracovnik Jazykovedného ustavu
L. Stura SAV, a za tajomnika komisie dr. I. Kothaj, vedecky pracovnik
Ustavu svetove]j literatury a jazykov SAV. Najbliz§ia pracovna porada komisie

sa planuje na r. 1974 v Rumunsku.
S. Peciar

Monografické spracavanie slovenskej antroponymie a toponymie

Slovenska onomastickd komisia pri Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV
usporiadala 24. cktébra 1972 poradu o priprave monografii o slovenskych vlast-
nych menach, aby bolo moZné koordinovat aj tuto zlozku vedeckovyskumnej
prace v oblasti slovenskej onomastiky. Tento text obsahuje hlavné myslienky
z uvodnych referdtov a zakladnu bibliografiu.

1. o oo

1. Antroponomasticky vyskum na Slovensku sa v poslednom desafroéi stustre-
doval najmi na heuristické prace a riefenie zakladnych teoretickych otazok.
Pokial ide o zbieranie materidlu, v Jazykovednom tustave IS SAV sa vybudo-
vala kartotéka uradnych mien obyvatelov Bratislavy podla voliéskych zozna-
mov z r. 1964 a pokracduje sa v kompletizovani voli¢skych zoznamov z celého
slovenského jazykového uizemia. Spracovala sa frekvencia rodnych mien i prie-
zvisk a vyhotovil sa retrogradny slovnik priezvisk. V buducich rokoch sa bude
déslednejsie pokracovat v budovani kartotéky historickych osobnych mien
(v nadviznosti na kartotéku pre Slovensky historicky slovnik). Sustredena po-
zornost sa venovala vyskumu Zivého (t. j. netiradného) pomenuvania. Material
zbierali posluchaéi pedagogickych fakult. Najlepsie vysledky sa dosiahli na
Katedre slovenského jazyka PF v Banskej Bystrici. Tu je velka zbierka Zivych
mien zo stredného Slovenska. Pri rozvijani teérie antroponomastiky sa séasti
nadvizovalo na metodologicky pristup, ktory je rozpracovany v Prispevku ku
Stadiu slovenskych osobniych a pomiestnych mien v Madarsku (Blanar, 1950).
RieSia sa otazky antroponomastického systému a jeho fungovanie, designécia
rozliénych tried osobnych mien a s fiou stivisiaca jazykova vystavba, problema-
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tika kartografovania (Blanar, 1968, 1970, 1972; Matejéik, 1972; Kotuli¢, 1972
a i.). Z viacsich préac treba spomentf rozbor stcasnych i historickych osobnych
mien z byvalej Tekovskej stolice (Kristof, 1969) a Statistické spracovanie prie-
zvisk zo Zahoria (Smelik, 1969, 1970). Badatelské zaujmy sa sustreduji na
tieto pracovné okruhy: antroponymia jednej obce alebo oblasti (F. Buffa,
I. Kotuli¢, E. Krasnovska, S. Liptak, J. Matejéik a i.); 2ivé obyvatelské prezyv-
ky (S. Kristof, A. Habovstiak); pravopis a sklonovanie osobnych mien (L. Dvoné
a i.), morfematickd S$truktira primena a priezviska (V. Blanar); historicka
antroponomastika (V. Blanar, J. Dorula, I. Kotuli¢, J. Kristof, P. Ondrus,
K. Palkovi¢, M. Majtan, M. Majtanova, K. Habovstiakova a i.); etymologické
vyklady starych obyvatelskych mien (R. Krajcovid); &tylistickd onomastika
(F. Buffa, M. Ivanova-Salingova, M. Majtan, S. Kristof, K. Palkovi¢); zoonymia
(K. Palkovi¢). Bibliografické udaje najdeme v stati M. Majtana (1970).

2. Doterajsie antroponomastické monografie, napr. z oblasti slavistiky, sa
svojou vnutornou stavbou dost odlisuja. Vo vadsine z nich sa analyzuje jazy-
kova stranka daného suboru osobnych mien, a nie prislusna sastava dradného
a Zivého pomenuvania os6b. Suvisi to s nerovnakym vymedzenim predmetu
antroponomastiky a vobec onomastiky. Stretdvame sa v podstate s trojakym
ponatim:

2.1. Kategoria vlastnych mien sa uréuje vo vzfahu k apelativnej oblasti (vlast-
né mené charakterizuje identifikaéna funkcia). Analyzuju sa znaky vlastnych
mien ako lingvistickej kategorie. V tomto poriati tvori onomastika sucast jazy-
kovedy.

2.2. Vzhladom na spologensku stranku identifikacie sa onomastika chape ako
osobitna oblast jazykovedy. Skuma sa vyuZitie jazykovych prostriedkov v slo-
votvornej S$truktire vlastnych mien a ukazuju sa osobitné slovotvorné po-
stupy.

2.3. Predmetom vyskumu je analyza sustavy pomentvania os6b, osidlenych
a neosidlenych objektov a inych tried proprii. Vychadza sa z myslienky, Ze
v ramci spoloénej identifika¢nej funkcie treba rozli§ovat viaceré triedy proprii,
odlifujuce sa osobitnou designaciou. V designativnej stranke sa odraza spolo-
¢ensky podmienena identifikacia. Tym dostava aj onymicky znak svoju $peci-
ficku podobu. Osobitné vyuzitie jazykovych prostriedkov pri vystavbe rozlié-
nych onymickych ststav ma svoje odévodnenie v designativnej stranke propria.
Pri takomto ponati onomastiky sa vymedzuje jej interdisciplindrny raz. Opis
jazykovej stranky vlastnych mien tvori len jednu zlozku onomastického vy-
skumu. Vo vsetkych troch pripadoch patri charakteristika jazykovej vystavby
vlastnych mien do uplného opisu nadrodného jazyka.

3. VzhTadom na stéasny vyvin tejto discipliny a na vytvarajicu sa domacu
tradiciu pokusime sa naértnuf problematiku nagho ponatia antroponomastickej
monografie. Hned na za¢iatku pripominame, Ze svoju hodnotu ma nielen vy-
Cerpavajuci, ale aj ciastkovy opis danej mennej stustavy. Pravda, opis istej
stranky antroponymickej sustavy treba vidief v prisludnych suvislostiach s jej
vyferpavajucou charakteristikou.

Za najprimeranej$i pokladdme postup, pri ktorom sa analyzuju vsetky tri
zlozky onymického znaku. Pokial ide o denotativnu zlozku, treba sledovat, ako
sa pomenuvaju pribuzné a nepribuzné osoby v triede Zenatych muZskych oséb,
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vydatych Zenskych oséb a (slobodnych) deti. Rozmanité spolofenské aspekty
istych skupin pomenovanych os6b sa odrazaju ako sémantické priznaky v desig-
nativnej (obsahovej) zlozke osobného mena. Specificka obsahova stranka osob-
nych mien podmiefiuje osobitné vyuzitie jazykovych prostriedkov v antropo-
nymickej sustave (formdilna stranka). Do tohto okruhu problematiky patri aj
analyza apelativneho vyznamu odvodzovacieho zakladu osobného mena (oby-
dajne je v mennej sUstave irelevantny, niekedy je viak motivacia apelativnym
vyznamom ziva). Naznadeny metodologicky pristup je zatial malo prepracovany.
Popri bratislavskom centre v tomto smere pracuja napr. V. D. Belenkaja (1969),
R. Sramek (1972). V. Rike-Dravina (1969), R. Wimmer (1972) a i. Tomuto po-
natiu st blizke prace A. de Vincenza (1970). Svojou komplexnostou sa tento
aspekt vyrazne odliSuje napr. od ,gisto“ lingvistickej analyzy (slovotvornej
$truktiry mena a apelativneho vyznamu jeho odvodzovacieho zikladu) alebo
od skumania etnickych, socidlnych a historickych suvislosti denotdta vzhladom
na formu jeho osobného mena. Tento posledny pristup mé u nds dobru tradiciu
v pracach J. Melicha, I. Kniezsu, J. Stanislava, B. Varsika a i. Filologicky vy-
klad tu nie je cielom, ale prostriedkom na rieSenie spolotensko-historickych
podmienck Zivota nositelov mien. V takom pripade sa antroponomastika
(a vobec onomastika) striaca ako osobitna spoloc¢enskovedna disciplina.

Monograficky mozno spracuvat sustavu dneiného pomenuivania osdéb alebo
vyvin osobného pomentvania. V jednom i druhom pripade vychadzame z re-
konstrukcie antroponymickej stustavy a jej fungovania; na obsahovu stranku
nadvizuje analyza jazykovej vystavby osobnych mien. Ked sa spractiva novsi
stav, treba odlisit dve sustavy: tiradné mena a zivé mend. Poddme tu predbeznu
osnovu monografického spracovania Zivych mien. Uplatni sa v chystanom diele:
V. Blanar — J. Matejéik, Zivé mend na strednom Slovensku.

4. Historicko-zemepisny naért a narecové znaky skliimanej oblasti.

4.1. Sustava antroponymickych modelov Zivych mien.

Sémantické priznaky a ich vyjadrenie. Spdsob uplatnenia sémantickych
priznakov. Druhy a vzajomné vztahy antroponymickych modelov v trie-
de a) Zenatych muzZskych oséb, b) vydatych Zenskych osdb, c) (slobod-
nych) deti. Fungovanie antroponymickej sdstavy. Horizontidlna a verti-
kalna distribucia antroponymickych modelov Zivych mien. Kartografické
spracovanie.

4.2. Jazykovedna charakteristika Zivych mien v triedach a), b), c. Fonologic-
ka stavba a gramatické vlastnosti Zivych mien. Lexikologicka stavba Zi-
vych mien.

4.2.1. Mikrostrukturne vztahy Zivého mena v rameci zdkladného social-
neho pola (obce): frekvencia, slovotvorné zaélenenie a variantnost
(,,synonymia®) Zivych mien.

4.2.2. Struktura slovotvornych modelov Zivych mien. Stpis a jazykova
charakteristika slovotvornych modelov. Odvodzovacie zaklady.

VyuzZzitie apelativ (ich sémanticka klasifikacia), proprii, etnickych
a obyvatelskych mien.
Sufixy v triedach a), b), c¢). Spajanie slov a morfém. Specificky
antroponymické tvorenie. Horizontidlna a vertikdlna distribucia
slovotvornych modelov. Kartografické spracovanie.
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4.3. Dokumentacia
Suhrn Zivych mien podla osad. Abecedny supis apelativnych, proprial-
nych a etnonymickych zdkladov. Supis sufixov.

Bibliogratfia
(doplnenéd vyberom z domécich a inojazyénych monografii a studii)

Antroponimika. Red. V. A. Nikonov, A. V. Superanskaja. 1. vyd. Moskva, Izdatel-
stvo Nauka 1970. 360 s.

BEAULIEUX, L.: Les noms de famille en bulgare. Revue des études slaves, 19, 1939,
s. 1739, 20, 1942, s. 63—81.

BELENKAJA, V. D.: Toponimy v sostave leksi¢eskoj sistemy jazyka. 1. vyd.
Moskva, Izdatelstvo Moskovskogo universiteta 1969. 168 s.

BENES, J.: O ¢eskych ptfijmenich. 1. vyd. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd 1962. 355 s.

BIRYLA, M. V.: Belaruskija antrapanimiényja nazvy {1 ich adnosinach da antra-
panimi¢nych nazvail inSych slavianskich mog. 1. vyd. Minsk, Vydavectva Akademii
navuk BSSR 1963, 58s. ’

BIRYLA, M. V.: Belaruskaja antrapanimija. Ulasnyja imény-mianuski, imény na
baéku, prozviscy. 1. vyd. Minsk, Vyd. Nauka, Technika 1966. 327 s.

BIRYLA, M. V. Belaruskaja antrapanimija. 2. ProzviScy, utvoranyja ad apelatyinaj
leksiki. 1. vyd. Minsk, Vydavectva Nauka i technika 1961. 505 s.

BLANAR, V.: Prispevok ku §tidiu slovenskych osobnych a pomiestnych mien
v Madarsku. 1. vyd. Bratislava, Slovenska akadémia vied a umeni nakladom Statneho
nakladatelstva v Bratislave 1950. 139 s.

BLANAR, V.: Die Entwicklung der slawischen Benennungssysteme unter struktu-
rellem Aspekt. In: Leipziger namenkundliche Beitriage II. Berlin, Akademie-Verlag
1968, s. 59 —74.

BLANAR, V.: The Problem of a system of personal names. In: Onomastica, 15,
1970, s. 163—171.

BLANAR, V.: Problematika vyskumu Zivych mien. In: Zbornik materidlov z III.
slovenskej onomastickej konferencie v Banskej Bystrici 4. 11. — 6. 11. 1970. Red.
V. Blanar. Banskd Bystrica, Pedagogicka fakulta 1972, s. 7—50.

BUBAK, J.: Nazwiska ludnosci dawnego starostwa nowotarskiego. Zv. 1. Wroclaw
— Warszawa — Krakéw, Zaklad narodowy imienia Ossolinskich, Wydawnictvo Polskiej
Akademii Nauk 1970. 249s.; Zv. 2. 1971. 185s.

BUFFA, F.: K charakteristike vlastnych mien v Kukuéinovych drobnych proézach.
In: Jazykovedné §tudie. 5. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1960,
s. 29—-39.

CURIN, F.: Historicky vyvoj oznac¢ovani rodiny a rodinné piislusnosti v éeskych
nafeé¢ich. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1964. 69 s. + 4 mapy.

CUCKA, P. P.: Antroponimija Zakarpattia. Vstup do imena. Konspekt lekcij.
1. vyd. UZhorod, Uzhorodskij derzavnij universytet 1970. 103 s.

Deutsche Namenkunde. In: Kleine Enzyklopiddie in zwei Bianden. Die deutsche
Sprache. 2. Band. Herausgegeben von E. Agricola, W. Fleischer und H. Protze.
Leipzig, VEB Bibliographisches Institut 1969, s. 639—684.

DROSDOWSKI, G.: Lexikon der Vornamen. Herkunft, Bedeutung und Gebrauch
von mehr als 3000 Vornamen. Duden-Taschenbiicher. 4. Band. Mannhein-Zirich,
Dudenverlag 1968. 240 s.

DORULA, J.: O vyvine niektorych typov priezvisk. In: Onomastica, 13, 1968, s. 234—
2517.

GOLEBIOWSKA, T.: Antroponimia Orawy. 1. vyd. Krakéw, Nakladem Universytetu
Jagiellonskiego 1971. 160 s.

ILCEV, S.: Re¢nik na liénite i familni imena u bé#lgarite. 1. vyd. Sofia, Izdatelstvo
na Balgarskata akademia na naukite 1969. 627 s.

KOTULIC, I.: Prispevok k formovaniu Zivych mien. In: Acta Facultatis Paedago-
gicae Banska Bystrica. Séria spolo¢enskovedna. Onomastika. 3. Zbornik materidlov

236

na
du
S1

CZ.

Sl



-

s 1

z 3. slovenskej onomastickej konferencie v Banskej Bystrici, 4. 11. — 6. 11. 1970. Red.
V. Blanar. Banska Bystrica, Pedagogicka fakulta 1972, s. 232—252.

KNIEZSA, 1.: A magyar és szloviak csaladnevek rendszere. 1. vyd. Budapest 1965.
112 s. (cyklostyl.)

KRISTOF, S.: Osobné mena byvalej Tekovskej stolice. 1. vyd. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1969. 305 s. -+ mapy.

LADQ, J.: Magyar uténévkonyv. 3. vyd. Budapest, Akadémiai kiad6 1972. 257 s.

MAJTAN, M.: Desat rokov slovenskej onomastiky. In: Acta Facultatis Paedagogicae
Banska Bystrica. Séria spolofenskovedni. Onomastika. 3. Zbornik materidlov z 3. slo-
venskej onomastickej konferencie v Banskej Bystrici 4. 11. — 6. 11. 1970. Red. V. Bla-
nar. Bansk& Bystrica, Pedagogicka fakulta 1972, s. 103—~116.

MATEJCIK, J.: Antroponymické modely a slovotvorné typy. In: Acta Facultatis
Paedagogicae Banska Bystrica. Séria spolofenskovedna. Onomastika. 3. Zbornik
materialov z III. slovenskej onomastickej konferencie v Banskej Bystrici 4. 11. —
6. 11. 1970. Red. V. Blandar. Banska Bystrica, Pedagogicka fakulta 1972, s. 56—71.

MACZYNSKI, J.: Nazwiska Lodzian (XV—XIX wiek). L6dz, Ldédzkie Towarzystwo
naukowe 1970. 279 s.

REDKO, K. J.: Suéasni ukrajinski prizvysc¢a. 1. vyd. Kyjiv, Vydavnyctvo naukova
dumka 1966. 261 s.

ROSPOND, S.: Struktura i klasifikacja nazwiska slowianskiego. Na podstawie
Stownika nazwisk $lgskich. In: Rozprawy Komisji jezykowe] V. Wroclaw 1965,
s. 9—63.

ROSPOND, S.: Struktura nazwiska polskiego i $lgskiego. Slownik nazwisk $lgskich,
cz. I. A—F, Wroctaw 1967, s. VII-XXX.

ROSPOND, S.: Stratygrafia polskich nazw osobowych. In: Rozprawy Komisji je-
zykowej 7, 1970, s. 53—130.

RUKE-DRAVINA, V.: Onomastische Modelle im baltischen Sprachraum. Résumés
des communications. XI¢ Congrés international des sciences onomastiques, Sofia 28. 6. —
4. 7. 1972. Sofia, Comité national bulgare des sciences onomastiques 1972, s. 58.

SELISCEV, A. M.: Proischozdenije russkich familij, li¢nych imen i prozwis¢. In:
Uconnyje zapiski Moskovskogo gos. universiteta. 128. (1948), s. 128—152.

Stownik staropolskich nazw osobowych. Pod redakcjg i ze wstepem Witolda Ta-
szyckiego. Wroctaw — Warszawa — Krakéw, Wydawnictwo Polskiej akademii nauk
(od r. 1965).

STANISLAYV, J.: Staré slovenské menda. Slovenska re&, 15, 1949/50, s. 165—172,
s. 205-211, s. 290-298.

SUPERANSKAJA, A. V.: Struktura imeni sobstvennogo. (Fonologija i morfologija).
1. vyd. Moskva, Izdatelstvo Nauka 1969. 207 s.

SVOBODA, J.: Staroteska osobni jména a naSe pfijmeni. 1. vyd. Praha, Naklada-
telstvi Ceskoslovenské akademie véd 1964, 317 s.

SVOBODA, J. — SMILAUER, V.: Mistni jména v Cechach. Jejich vznik, pavodni
vyznam a zmény. 5. Dodatky k dilu Antonina Profouse. 1. vyd. Praha, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd 1960, s. 521—642.

SMELIK, IL.: Priezviskd na Zahori. I-III. 490 s. Nitra 1969. Kandidatska dizertacia.

SMELIK, L.: Vyuzitie Statistickej metédy v onomastike. In: Studie Pedagogickej
fakulty v Nitre. Zbornik materiadlov zo sympézia o teoretickych a metodologickych
otazkach onomastiky a IIL. slovenskej onomastickej konferencie v Nitre 22.—24. méaja
1969. Red. Stefan Kristof. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1970,
s. 85—93.

SRAMEK, R.: Toponymické modely a toponymicky systém. Slovo a slovesnost, 33,
1972, s. 304—317.

UNBEGAUN, B. C.: Structure des noms de famille russes. In: Troisiéme Congres
International de toponymie et d’anthroponymie. Actes et Mémoires. Louvain 1951,
S. 433—442.

VINCENZ, A. De: Traité d’anthroponymie Houtzoule. 1. vyd. Miinchen, Wilhelm
Fink Verlag 1970. 613 s. Forum Slavicum. Herausgegeben von Dmitrij Tschizewskij.
Band 18. 1970.

WIMMER, R.: Zur Semantik der Eigennamen. In: Résumés des communications.
XIe Congres international des sciences onomastiques, Sofia 28. 6. — 4. 7. 1972. Sofia,
Comité national bulgare des sciences onomastiques 1972, s. 249.

4,

Slovenska re¢, 38, 1973, &. 3—4 . 9237



ZAREBA, A.: Polskie imiona ludowe. Wyboér materialéw. In: Onomastica, 5, 1959,
s. 373—408.
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Naukova dumka 1969. 130 s.

1I.

1. V Jazykovednom tustave .. Stara SAV sa pripravuje komplexné spracova-
nie slovenskej toponymie — nazvov neosidlenych zemepisnych objektov, buduje
sa materidlova zakladna, kartotéky nazvov z celého slovenského Uzemia, hes-
lare (frekvenény, retrogradny), pracovné mapy, vznikaju mikrostiudie a Studie
o jednotlivych javoch a teoretickych problémoch. Na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského sa chyst4d komplexné spracovanie slovenskych osadnych
nazvov, okrem pripravnych 5tudii je uz hotovy konspekt atlasu najstar$ej slo-
venskej toponymie a intenzivne sa pracuje na priprave slovnika. Tempo prac
zavisi od tempa vydavania diplomatara a regestara.

Projekty a pripravné prace tychto diel s materidlovou zikladriou z celého
uzemia Slovenska doplhaju a umoZnujui priprava a vydavanie regionalnych
monografii z mensich administrativne, geograficky, jazykovo (alebo komplexne)
vymedzenych oblasti. Ide predovietkym o monografie zemepisnych nazvov ne-
osidlenych objektov (oronymie, hydronymie, mikrotoponymie), kde za primera-
né materidlové vychodisko moZno pokladat heuristickym vyskumom zozbierany
zivy material a nazvy z novsich kartografickych diel a odbornej i popularnej
literatiry vlastivedného charakteru. Pravda, nie je nemozné spracuvat aj osad-
né nazvy mensich oblasti, napr. historickych stolic, ale na tGvahy a konkrétne
tematické §tudie budd vhodnejsie podmienky po vydani spominanych zaklad-
nych pramennych diel. TerajSie Stadium heuristického vyskumu nedava pri-
meranu materidlovi zdkladiu ani na monografické spracivanie hydronymie.
Optimalne podmienky mame u néas na Slovensku na pripravu toponomastickych
monografii, ktorych faZisko bude v spracovani zemepisnych nazvov neosidle-
nych objektov, pricom sa spracuje aj si¢asnd hydronymia (vodné nazvy) a ojko-
nymia (nazvy osidlenych objektov, osadné nazvy). Tieto podmienky vyplyvaja
zo sUcCasného stavu heuristického vyskumu.

2. NaSa domaéca tradicia nie je prili§ velkd. Okrem klasickych monografic-
kych diel nestorov slovenskej onomastiky V. Smilauera (1932), J. Stanislava
(1948) a B. Varsika (1964), v ktorych sa spracuva stara slovenska hydronymia
a ojkonymia, mé6Zu ako vzor posluzif iba monografie V. Blanara (1950) a A. Ha-
bovstiaka (1970) a Studie M. Blichu (1969), S. Kristofa (1967) a S. Liptaka
(1965).

Monografia V. Blanara spraciva slovenské osobné mend a zemepisné nazvy
ziskané pri vyskume slovenskej mensiny v Madarsku. Je dobre teoreticky pod-
lozena, po vymedzeni zdkladnych pojmov nasleduje rozbor gramatickej a lexi-
kalnej stranky (z formalneho i sémantického hladiska) skimaného onymického
materidlu. Pramennu zdkladiiu tvori sipis zozbieranych mien a ndzvov, uspo-
riadany podla obci aj abecedne podla druhov (rodinné mend, prezyvky, terén-
ne nazvy — tam ,pomiestne mena“, osadné nazvy — tam ,miestne mena“).

A. Habovstiak spracoval toponymiu oravskych obci (okrem goralskych), Ta-
Zisko prace je v rozbore tvorenia nazvov, pramennu zdkladiu tvori abecedny
slovnik nazvov s lokalizaciami.
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Studie M. Blichu a §. Liptaka okrem abecedného slovnika stuéasnych nazvov
so skratkou obce obsahuji pokus o klasifikdciu materidlu z vyznamového
i morfologického hladiska, pri¢om sa obe kritéria navzajom krizia. Kristofova
§tadia obsahuje sucasné i historické terénne nazvy usporiadané podla obci a ich
charakteristiku z formalneho aj vyznamového hladiska.

Okrem monografie V. Blanara vSetky ostatné prace maju prevazne materia-
lovy charakter.

-

3. Ako vzor moZno vyuzit aj viaceré spracovania inoslovanskej toponymie,
napr. ¢eskej (H. Sanka, 1960, J. Skutil, 1968), ukrajinskej (J. Rudnicki, 1939,
S. Hrabec, 1950), polskej (K. Dejna, 1956, M. Kucala, 1959, W. Luba$, 1963, T.
Golebiowska, 1964, J. Wroniszewski, 1971, Z. Zagoérski, 1972 a i.), chorvatskej
(M. Karas, 1968, P. Simunovié, 1972), macedénskej (W. Pjanka, 1970), bulhar-
skej (I. Duridanov, 1952, 1958, J. Zaimov, 1959, G. Christov, 1964, N. P. Kova-
dev, 1962, 1965, K. Popov, 1070), luZickosrbskej (C. G. Schwela, 1958) i neslo-
vanskej toponymie (napr. Zihlsdorf, 1970—1972). Pravda, vietky teoretické vy-
chodiska ani vsetky metodické postupy pri monografickom spracivani nezod-
povedaju vychodiskam, predstavdm a poziadavkam, vyplyvajicim z naSej do-
macej onomastickej teérie (porov. napr. V. Blanar, 1970, M. Majtan, 1971, 1973
a i.), ale aj tak treba tieto prace poznat a pri vlastnej praci sa s nimi vyrov-
navat.

4, Materidlovg zdkladiiu monografie musi tvorif toponymicky material z isté-

ho administrativne, geograficky alebo jazykovo vymedzeného Uzemia, ¢o moZno ' |

najuplnejsi, ziskany priamym heuristickym vyskumom v teréne a doplneny
zo star§ich katastralnych map, pripadne inych pramenov (dotazniky Slovenskej -
onomasticke] komisie, dotazniky Slovenskej muzedlnej spolo¢nosti, dotazniky
F. Pestyho, diplomové prace a pod.). Monografia by mala obsiahnuf v§etku topo-
nymiu, teda nazvy obci, osdd. ¢asti obce a predovietkym vsetky nazvy fyzicko-
zemepisnych i hospodarskych, hospodarsky vyuzivanych objektov z jednotli-
vych katastrov.

Medzi zékladné poziadavky kladené na materidlovi zakladniu monografie
patri, aby cely zozbierany material bol usporiadany podla obci (aj s narecovy-
mi podobami a s podobami doloZenymi z katastralnej mapy, resp. z inych pra-
meriov) s uvedenim druhu ndzvov pomenovaného objektu a s lokalizaciou na
nadrte katastru prislusnej obce alebo aspoil so smerovym oznacenim vzhladom
na intravildn obce. Monografia musi obsahovat aj abecedny slovnik vsetkych
slov zo zozbieraného materidlu (s odkazom na obec), pricom sa viacslovné na-
zvy musia rozpisaf, aby bolo zachytené a takto spristupnené celé slovné bo-
hatstvo.

Analyza spraciivanej toponymie zavisi vZdy od teoretickych vychodisk, pri-
pravenosti a cielov autora a od povahy analyzovaného materidlu. VSeobecne
sa dnes prijima, Ze v regionalnej toponomastickej monografii sa ma zhodnotif
obsahova (porov. Sramek, 1972) i jazykova stranka nazvov; jazykovy material
sa ma analyzovat zo sémantického hladiska (porov. V. Smilauer, 1972) i z hla-
diska Strukturnotypologického (morfologického) (porov. A. V. Superanskaja,
1972, M. Majtan, 1973). Bezna je aj forma abecedného alebo vecného vyklado-
vého slovnika nazvov. Dalsie analyzy, napr. rieSenie otazok teoretického cha-
rakteru, funkénosti, systémovosti, $truktirovanosti, zivotnosti toponymie, jej
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vyznamu pre poznanie migralnych a narodnostnych pohybov obyvatelstva,
historickych i sucasnych jazykovych kontaktov s inojazyénym etnikom, starych
foriem hospodéarenia a spolofenského Zivota (teda pre dejiny jazyka, pre his-
toricku dialektoldgiu, etnografiu, histériu, archeolégiu atd.), zavisia od povahy
zozbieraného materialu, ale aj od pripravenosti, ciefov a vedeckej akribie autora.
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V. Blandr — M. Majtdn

Sprdva o &innosti onomastickej komisie za roky 1967—1972 - ‘L

(Tato sprava nadvizuje na spravu o ¢innosti Slovenskej onomastickej komisie
za roky 1965—1966, uverejnenu v Slovenskej redi, 32, 1967, s. 179—-180.)

Slovenska onomasticka komisia pri Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV sa
stala organizatnym a koordinujicim strediskom onomastického vyskumu na
Slovensku. Terajsie predsednictvo (doc. PhDr. V. Blanar, DrSc. — predseda,
PhDr. M. Majtdn, CSc. — tajomnik, doc. PhDr. F. Buffa, CSc., doc. PhDr. R.
Krajcovi¢, CSec., prof. PhDr. S. Kristof, CSc., doc. PhDr. J. Matejéik, CSc., prof.
PhDr. J. Stanislav, ¢len koresp. CSAV, a prof. PhDr. B. Varsik, ¢len koreSp.
SAV) sa usiluje o najlep$ie plnif tito svoju zakladnu ulohu.

1. Slovenska onomastickd komisia (najmé za poslednych pidt rokov) zorgani-
zovala rozsiahly terénny vyskum Zzivého (fudového) pomenuvania oséb, obyva-
telskych mien, ndzvov do domu a chotarnych nézvov na celom tzemi Sloven-
skej socialistickej republiky. Vysledky vyskumu a dalsie ulohy sa pravidelne
prerokdvaju na pracovnych zasadnutiach, poradach a konferencidch.

Piate zasadanie Slovenskej onomastickej komisie (15. juna 1967) bolo venova-
né vztahu onomastiky a historickej geografie. Odzneli referaty o vyvine nazvov
obci na Slovensku a prijal sa navrh, aby sa urychlene pripravila prakticka
prirucka, v ktorej by sa zachytil vyvin obci a ich nazvov asponl v poslednych

dvoch-troch storodiach.

Na pravidelnych poradach sa prediskutuvali konkrétne ulohy suvisiace s or-
ganizovanim heuristického vyskumu vlastnych mien. Na poslednej (24. oktobra
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1972) boli na programe priprava a planovanie monografii o vlastnych menach
a priprava semindra o heuristickom vyskume vlastnych mien, ktory ma byt
v roku 1973 v PresSove.

Slovenska onomastickd komisia v spolupraci s Jazykovednym ustavom Lu-
dovita Stara SAV a filozofickymi a pedagogickymi fakultami Univerzity Ko-
menského a Univerzity P. J. Safarika zorganizovala a usporiadala v rokoch
1967—1972 pit vedeckych konferencii.

Pri trefom vyroéi svojho vzniku (5.—6. decembra 1967 v Bratislave) usporia-
dala Slovenska onomasticka komisia v spolupraci s komisiou pre historicka
geografiu, demografiu a Sstatistiku I. slovenskd onomastickid konferenciu. Na
konferencii odznelo 16 referatov a koreferatov a vy8e 30 diskusnych prispevkov,
ktoré sa zdruZovali do troch zdkladnych tematickych okruhov: 1. vyskum su-
dasnej a historickej antroponymie, 2. historicky vyskum toponymie a 3. Stan-
dardiz4icia stdasnej slovenskej toponymie, onomastickej terminolégie a obyva-
telskych mien. (Podrobnejsi referdt je v Slovenskej re¢i, 33, 1968, s. 248—249.)
Materidly z rokovania vydala rotaprintom Slovenskd onomastickd komisia
v osobitnom zborniku (I. slovenskd onomastickd konferencia, Bratislava 5.—6.
decembra 1967. Zbornik materidlov. Red. V. Blandr a M. Majtan, Bratislava
1968. 278 s.).

Druhd slovenskd onomastickd konferencia bola v dnoch 22.-24. maja 1969
v Nitre (Sympézium o teoretickych a metodologickych otdzkach onomastiky
a II. slovenska onomastickd konferencia). Sympoézium a konferenciu usporiadali
Slovenska onomastickd komisia a Katedra slovenského jazyka a literatury Pe-
dagogickej fakulty v Nitre. Zdéastnilo sa na nej vyse 50 badatelov — z Cesko-
slovenska (11), z Belgicka (2), Polska (4), Madarska (1), Juhoslavie (1) a Ru-
munska (1). Vcelku odznelo 20 referatov a pripravenych prispevkov. Stretnutie
odbornikov vhodne doplnili vlastivedné exkurzie po okoli Nitry a navstevy
v Archeologickom ustave SAV v Nitre a v Arborétu v Tesarskych Mlyfianoch.

Materidly z rokovania vydala Pedagogicka fakulta v Nitre (Zbornik refe-
rdtov a prispevkov z medzinarodného sympozia a II. slovenskej onomastickej
konferencie v Nitre 22.—24. maja 1969. Red. S. Kristof. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1970. 185 s.).

Tretiu slovenski onomasticki konferenciu organizovala Slovenski onomastic-
ka komisia v spolupraci s Pedagogickou fakultou v Banskej Bystrici v diioch
4.—6. novembra 1970 za ucasti 26 vedeckych pracovnikov. Zudastnili sa na nej
aj onomastici z CSR (4). Rokovanie bolo monotematické, odznelo 20 referatov
a 25 diskusnych prispevkov, ktoré sa zaoberali problematikou Zivého (fudového)
pomenuvania o0s6b. Program konferencie doplnili exkurzie na Tale a do Bojnic.
(Ref. SR, 36, 1971, s. 185—-186.)

Materidly z konferencie vydala Pedagogicka fakulta v Banskej Bystrici
(Zbornik materidlov z III. slovenskej onomastickej konferencie v Banskej Bys-
trici 4. nov. — 6. nov. 1970. Red. V. Blanar. Banska Bystrica 1972. 284 s.).

Stortd slovenskd onomastickd konferencia bola v dfioch 9.—10. novembra 1971
v Bratislave. Slovenska onomastickd komisia ju zorganizovala v spolupraci
s Jazykovednym ustavom Ludovita Stura SAV. Zikladnou témou rokovania
konferencie, na ktorej sa zudastnilo 37 jazykovedcov, historikov, archivarov
a geografov, z toho 10 z CSR, bola jazykova vystavba vlastnych mien. (Ref.
SR, 37, 1972, s. 176—177.)

Materidly z konferencie vyda Jazykovedny ustav L. Stura SAV (IV. sloven-
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ska onomasticka konferencia, Bratislava 9.—10. novembra 1971. Zbornik mate-
ridlov. Red. M. Majtan. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973 — v tlaci).

V ditoch 3.—7. maja 1972 bolo v PreSove V. zasadanie Medzindrodnej komisie
pre slovanskid onomastiku pri Medzindrodnom komitéte slavistov, ktoré bolo
spojené s V. slovenskou onomastickou konferenciouw. Obidve podujatia usporia-
dala Slovenskd onomastickd komisia v spolupraci s Jazykovednym ustavom
.. Stura a s Pedagogickou a Filozofickou fakultou Univerzity P. J. Safarika
v Presove. Tematické okruhy, ktorymi sa zaoberalo 37 referatov a 43 diskus-
nych prispevkov, boli zacielené na: 1. vyskum a kartografovanie slovanskych
oscbnych mien, 2. zakladnu slovanskd onomastickd terminolégiu a 3. odraz
medzijazykovych kontaktov na vlastnych menach.

Priebeh rokovania vhodne doplnili vlastivedné exkurzie. Vietei Ucastnici (60,
z toho 14 zo zahraniéia a 9 z Ceskej socialistickej republiky) sa takto oboznamili
aj s krasami Slovenska a najvyznamnejsimi udalostami novodobych dejin Slo-
vakov. (Ref. SR, 37, 1972, s. 385—3817.)

Materialy z rokovania vyda Pedagogicka fakulta UPJS v Presove (V. zasa-
danie Medzinarodnej komisie pre slovanskti onomastiku a V. slovenska onomas-
tickd konferencia, Prefov 3.—7. maja 1972. Zbornik materidlov. Red. M. Blicha
a M. Majtan. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1973 — v tlaéi).

2. Utvorenie Slovenskej onomastickej komisie pri Vedeckom kolégiu jazyko-
vedy SAV (1964) a onomastickej pracovnej skupiny v ramci oddelenia dejin
jazyka v JULS SAV (1965) umoznilo vybudovat organiza¢nu zakladiu a koor-
dina¢né stredisko onomastického vyskumu na Slovensku. Tento vyskum sa za-
meriava na rieSenie teoretickych a metodologickych otazok a problémov ono-
mastiky. Zakladny materidlovy vyskum sa stistreduje na dve hlavné ulohy:
1. vyskum osobnych mien a 2. vyskum chotdrnych nazvov.

Rozpracuva sa tedria a metodolégia Strukturnotypologického vyskumu urad-
ného, ale najmi Zivého (Tudového) pomenuvania osdb, pricom sa vyskum za-
ciefuje na celi antroponymickd sustavu a jej fungovanie. Délezitym prvkom
vyskumnej prace je, e sa vysledky sustavne konfrontuji na domacich i medzi-
narodnych férach a takto mézu slazif ako vychodisko pri komplexnom vysku-
me slovanskych osobnych mien. ZaviSenim prvej etapy vyskumu bude spra-
covanie Zivého pomenuivania na strednom Slovensku a syntetickd praca o vy-
vine pomenavania os6b na Slovensku. Po skonéeni spominanej etapy sa pri-
kroéi k vyderpavajlcej charakteristike jazykovej vystavby slovenskych prie-
zvisk.

Toponymicky vyskum sa popri rieSeni zdkladnych problémov zameriava aj
na rieSenie niektorych ¢iastkovych uloh. Ide najmi o problém propriilnosti
niektorych typov chotdrnych néazvov, terminoldgiu, tvorenie a vyuzivanie cho-
tdrnych nazvov v jazykovo zmie§anych oblastiach, prekladanie starych ¢&i tvo-
renie novych chotarnych nazvov v oblastiach, ktoré boli postupne osidlované
prislusnikmi rozliénych jazykovych kolektivov a pod. Po skondeni heuristického
vyskumu, dékladnej analyze a po vypracovani primeranej vedeckej met6édy
bude mozné cely zozbierany materidl synteticky spracovat. Komplexné spraco-
vanie materidlu by malo obsahovaf vyéerpavajicu analyzu a syntézu jazykovej
vystavby jednotlivych typov slovenskych chotarnych nazvov a malo by sa stat
zakladnym pramennym dielom nielen pre vyskumné prace z histérie slovenského
jazyka a slovenskych nareci, ale aj pre dalsie vyskumy v oblasti historickej
geografie, demografie, etnografie a pod. Predpokladdme, Ze posluZzi aj ako
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jeden zo zakladnych pramerfiov pri badaniach o slovanskych zemepisnych na-
zvoch, najmi ak sa material postupne doplni z bohatého archivneho materialu.

Na Filozofickej fakulte Univerzity J. A. Komenského sa pripravuje atlas
najstarsej slovenskej toponymie a intenzivne sa pracuje na priprave slovnika.

Na Pedagogickej fakulte v Banskej Bystrici vznika rozsiahla monografia o Zi-
vych menich na strednom Slovensku.

Na Pedagogickej fakulte v Nitre vznikla uZ monografia o osobnych menach
byv. Tekovskej stolice a pripravuje sa monografické spracovanie tekovskej
toponymie.

3. V ostatnom ¢ase zaznamenavame v slovenskej onomastike velky rozmach.
Charakterizuju ho nové ulohy, nova organizicia vedeckovyskumnej prace, jed-
notnd koordinacia cielov a uloh, Ziva aktivita, pomerne rozsiahla publikacna
¢innost, vidsia aktivna ucdast na medzindrodnych férach atd. Slovenska ono-
mastickd komisia bude podla svojich mozZnosti tato aktivitu i nadalej podporo-
vat a rozvijat.

M. Majtan

Nid

Novd ceskd prdca o vystavbe jazykovych prejavov

- K. Hausenblas: Vystavba jazykovych projevi a styl. Acta Universitatis Ca-
rolinae (Philologica monographia XXXV. Praha 1971. 188s.) SN

K. Hausenblas sa vo svojej monografii Vystavba jazykovch projevi a styl
pokusSa o novy pristup k otazkam $tylu a §tylistiky. Neuspokojuje sa s doteraj-
$im chapanim a zaradovanim S§tylistiky do uZ$ie vymedzovanej jazykovedy.
Vyhodnej$im a vyhovujicej$im sa mu vidi pristup cez vdeobecnejsiu tedriu
komunikatu a komunikéacie. Z tohoto dévodu sa K. Hausenblas usiluje aj vnu-
torne pretvorit nielen obsah zdkladnych pojmov: §tyl, jazykovy prejav, §tyli-
zacia, kompozicia, vystavba prejavu, prehovoru, Stylistika atd., ale navrhuje aj
ich nové usuvztaZnenie a usporiadanie v rameci Jazykovedy i styhstlky a dalej
§irSie v ramci tedrie komunikatu.

Celd monografiu deli K. Hausenblas na pit casti:

I. Nauka o komunikaci — jazykovéda — stylistika (s. 11—38); (Tu autor cha-
rakterizuje zdkladné pojmy.)

II. K nékterym zakladnim pojmam (s. 39—64). (Tu venuje pozornosf pojmom
§tyl, metoda, Stylizacia, kompozicia, téma.)

III. Ke klasifikaci komunikata (s. 65—100). (Hausenblas sem zaraduje zauji-
mavi problematiku klasifikdcie jazykovych prejavov a ich charakteristiku
a neorganicky aj problematiku prekladov umeleckej literatiry.)

IV. K sémantické vystavbé komunikatu (s. 101—114). (Problematika je tu
zuZena na sémantické kontexty v basnickom diele.)

V. Stylistické a sémantické analyzy slovesnych dél (s. 115—168). — Do tejto
Casti zaradil K. Hausenblas ¢lanky s problematikou, ktort rozpracoval v star-
§ich §tudidch. Tieto $tudie metodologicky i terminologicky stoja na urovni
vyskumov z rokov, ked ich autor koncipoval. Ide o tieto zname §tudie (s vyni-
kajucimi jazykovo-§tylistickymi analyzami diel z &eskej klasickej literatury):

N
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K vystavbé postavy v prozaickém textu (s. 115 n.); Zobrazeni prostoru v M4~
chové M4&ji (s. 127 n.); Styl a preklad (s. 157 n.).

Z vnutorného rozélenenia monografie K. Hausenblasa vidiet, Ze iba polovicu
prace venuje autor novej teérii, druhu ¢ast k nej akoby volne pripaja. Nevyva-
Zenost vznikd aj preto, Ze z hladiska vystavby jazykovych prejavov zavazné,
zaujimavé i zikladné, ustredné pojmy Hausenblas iba naznacuje, ale hlbsie
a detailnejsie nerozpraciva. Tym nedosahuje ani Ziaduce sklbenie problematiky,
ani hierarchiziciu pojmov bez §ir§ej argumentacie a bez nalezitého zddévodnenia
novej koncepcie.

Takyto improvizovany charakter maja kapitolky: Styl a metoda (spolu
3 strany!), Stylizase a kompozice (z toho Stylizdcia s. 45, 46, Cast strany 471!),
kompozicia (s. 47—54). Za takychto okolnosti autor ani nemohol podrobnejsie
rozpracovat zdkladné pojmy, ani sledovat ich fungovanie v $tylovo diferenco-
vanych typoch jazykovych prejavov, ani stanovit typy stylizacie a fungovanie
a zavaznost jednotlivych javov v kompozicii jazykovych prejavov rozli¢nych
kompozi¢nych typov.

Na vystavbe komunikitu sa podla K. Hausenblasa zGéastiiuju tie jazykoveé
prostriedky, ktoré maju dosah pre §tylové zafarbenie komunikatu (s. 13—15):

1. vlastné jazykové prostriedky (fonologické, morfologické, lexikalne, syn-
taktické);

2. paralingvalne prostriedky (fonetické: tempo reéi, hlasovy timbre; grafické:
typ pisma ap.);

3. tematické prostriedky, ktoré utvaraju vyssiu vrstvu sémantickej vystavby
komunikatu. Podla K. Hausenblasa tematické prostriedky nepatria do kompe-
tencie lingvistiky. Tento néazor sa povaZuje za vieobecne platny. No vyskumy
jazykovych komunikatov ako celkov a prave i §tudium kompozicie jazykovych
prejavov nas presviedaju o tom, Ze vyber témy, ¢lenenie témy, obsahu, fabuly,
sujetu, nametu atd. maju dosledky pre kompoziciu, vyber jazykovych, stylistic-
kych prostriedkov i vystavbovych prostriedkov vietkych jazykovych rovin. Ne-
mozno preto dnes uz tvrdif, Ze téma, tématika, tématické prostriedky nepatria
vbbec do vyskumov lingvistiky (vratane 3tylistiky);

4. textové prostriedky (jazykové prostriedky tzv. aktuilneho ¢lenenia, t. j.
tematicko-rématicka Strukturacia);

5. tektonické prostriedky (trépy, figary, napr. opakovanie, gradacia, hyper-
bola atd.);

6. prostriedky komplexného charakteru: schémy komunikatov ako celku
(Zanrové utvary, formy, slohové utvary). Tu sa K. Hausenblas domnieva, Ze
,,v oblasti vystavby komunikatu jako celku neni mnoho rystt obecnych. v di-
ferenciaci druhll komunikata se silné uplatriuji rozdily stylové povahy“. V tom-
to bode nemdzeme s K. Hausenblasom suhlasif. Prive tak ako v inych oblas-
tiach, aj pri kompoziénych Struktiarach jazykovych prejavov si vypracované
rozliéné typy (modely) kompozicie. Ukazali sme to v naSich prispevkoch: Zd-
kladnd klasifikdcia kompoziénigch typov jazykovych prejavov, SR, 37, 1972,
s. 204—212; Zdkladné modely kompoziénych typov jazykoviych prejavov, Sko-
rupkov zbornik (rukopis).

V dispozicnom subore vystavbovych prostriedkov jazykovych prejavov sa
vyuzivaju aj celé prehovory (promluvy), napr. blahoZelanie, klasické citaty,
anekdoty, pohrebné reé, uvitacia reé, privet ap.

Z tohto vypoétu vidiet, Ze K. Hausenblas chape §tyl komunikatu §irsie, ako
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sa doteraz beZne v lingvistickej a Stylistickej literatire uvadzalo. Neobmedzuje
Styl na sp6sob vyuzivania jazykovych prostriedkov, usiluje sa postihndtf vlast-
nosti §tylu ako jedného z hlavnych konstrukénych principov v zakladnych ,,ja-
zykovych® vrstvach vystavby komunikatu, t. j. $tyl chape ako integraény princip
vystavby celku. A hoci K. Hausenblas postihol v tejto praci daktoré vieobecné
¢érty a principy vystavby jazykovych komunikitov, nepodarilo sa mu ich
uplnejsie podchytif a na ich zdklade podaf klasifikaciu kompoziénych typov
jazykovych prejavov. Nepostalia tu zloZky vystavby: vyber prostriedkov (se-
lekcia), tuprava (modifikdcia) prostriedkov a usporiadanie (kompozicia). Nezis-
fuju sa ani kongtrukéné pravidla, ani kompoziéné modely, ani ich konStanty
a variabilné zloZky.

K. Hausenblas sa na jednej strane poktsSa rozsirif hranicu Stylistiky o vy-
stavbu komunikatu (3iroko chapant) a na druhej strane chce podstatne rozviest
a rozpracovat i prepracovat cely pojmoslovny aparat (s. 23). Podarilo sa mu to
iba pri malom poé¢te terminov a aj tie v dalsich kapitolkich pouziva v tradié-
nom vyzname (ktory Stylistickym a lingvistickym terminom pripisala funkéné
stylistika).

Viimnime si blizsie termin §tyl, ako ho najnovsie chipe K. Hausenblas a aké
miesto mu uréuje v sustave pojmov o jazykovom §tyle, resp. o Style komuni-
katu.

K. Hausenblas pise: ,, Kterou slozku struktury komunikatu nazyvame stylem?
Oznacujeme tak jeden z principu jeho vystavby jako celku majiciho povahu
vykonu lidského chovani, vytvoru lidské &innosti.“ Dalej vysvetluje pojmy:
vytvor Tudskej ¢innosti, vystavba, utvaranie a utvaranost (ako rezultit aktu
utvarania), selekcia, modifikacia, kompozicia a napokon hlavné principy vy-
stavby komunikatu (s. 18—19).

Z citovaného vidiet, Ze $tyl sa definuje iba v oblasti komunikatu. V termino-
16gii funkénej Stylistiky by sme povedali, Ze sa definuje na drovni jazykového
prejavu, a to je Stylisticka kategoria stojaca v hierarchii §tylovych javov po-
merne nizko. Styl jazykového komunikatu je podriadeny celému radu determi-
nujlcich vys§sich kategérii; su to: funkény jazykovy §tyl (objektivny §tyl, podla
Hausenblasa i jazyk 3tylu), dobovy funkény styl, §tgl prislusného Zanru, autorsky
(individuélny) §tyl a aZz tak 3tyl jednotlivého jazykového prejavu, komunikatu.
A tak, hoci sa v tejto tedrii — kedZe ide o vystavbu jazykovych komunikatov —
nevyhnutne musi vychadzat zo Stylu jazykového (verbalneho) komunikatu
(prejavu), jednako aby S&irSie a spravne zaradil §tyl komunikatu do bohatého
rozvrstvenia celonarodného jazyka, siaha K. Hausenblas za tradi¢nymi stylovy-
mi Uutvarmi narodného jazyka, ktoré sa v podstate zhoduju so znamymi funké-
nymi jazykovymi §tylmi.

Napriek tomu, e K. Hausenblas uz dlhsi ¢as propaguje starSie Havrankove
terminy, napr. ,funkéné jazyky“ (s. 28), tieto terminy sa neujimaju. Ide tu
predovietkym o terminologickd otdzku. To na veci ni¢ nemeni, lebo oznaéené
javy K. Hausenblas skuto¢ne chape ako funkéné jazykové Styly v doterajSom
tradiénom vymedzeni, ba aj ¢o do ich charakteristiky a rozpracovania. Hoci
postuluje prekrotenie a rozsirenie hranic Stylistiky, sam ich v tejto monografii
neprekracuje okrem malych vynimiek (zopar novych navrhovanych pojmov).

K. Hausenblas napr. v uvodnych partidch monografie obhajuje hovorovy §tyl
spisovnej CeStiny (t. j. sucasnej spisovnej ceStiny) a vymedzuje vzfah tohto
stylu k obecnej CeStine. K ostatnym Stylom a k ststave stylov v tejto nove]j
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teérii sa autor viastne nedostal a ani nepotreboval dostat, lebo teériu komuni-
kéatu nemusi (prisne vzaté) zaujimat fungovanie a rozvrstvenie ($tylové &i aké-
kolvek) celého jazykového systému a vSetkych subsystémov.

Pri rozvijani teérie komunikatov a pri analyze jazykovych komunikatov
(u Hausenblasa verbalnych komunikatov) hra vyznamnu ulohu systematicka
analyza a klasifikacia ¢i typologia komunikatov. Hoci by sme dakali, Ze vy-
stavba jazykovych komunikatov bude priam viest k systematickej a komplex-
nejsej klasifikacii komunikatov, uspokojuje sa K. Hausenblas iba s daktorymi
postrehmi. Sdm doslovne vravi: ,Soustfedime se zatim na nékolik momentq,
kterym pri charakteristice a klasifikaci jazykovych projevii nebyla dosud vé-
novéna naleZitd pozornost, ac¢koli jde o jevy, které podstatné zasahuji do struk-
tury projevu.“ (s. 70).

Ide mu o tieto diferencie medzi komunikatmi: a) jednoduchost — sloZzenost
textové vystavby projeva, b) samostatnost — vazanost projevi, ¢) kontinuitnost
- diskontinuitnost projevi.

Do skupiny a) zaraduje K. Hausenblas takéto typy prejavov: prejav obsahuje
jediny text s jednym zmyslom; prejav, ktory ma jediny text, ale dvojaky zmy-
sel; prejav, ktory ma jeden text s vmontovanym uryvkom iného prejavu; ako
podtyp vydeluje text epickej prézy s priamou, nevlastnou priamou a polo-
priamou reéou; dalsim typom je text dialogicky. Nie celkom jasné je vydelenie
ako podtypu napr. takého prejavu (novinového ¢lanku), pri ktorom sa pri-
pusta aj tzv. kratsi text. Kompozicia textu takéhoto ¢lanku sa predsa pritom
vobec nemeni. K tomuto podtypu sa pridruzuje dalsi podobny podtyp, a to
jeden prejav, v ktorom su dva texty (i viac textov) (napr. text a poznamky
pod diarou, komentire ap.). Tym sa viak o kompoziénom charaktere vlastného
textu vela nedozvedame. O tom, ako je komponované dielo, akymi jazykovymi
a kompozi¢nymi prostriedkami sa uskutoctiuje de facto vystavba napr. vedeckej
monografie, odborného referatu, komentara, odborného ¢&lanku, odbornej eseje
ap., aké rozliéné moznosti a typy kompozicie sa pri rozliénych jazykovych pre-
javoch vypracovali, sa tu nehovori. Aj ked ¢lenenie na vlastny (hlavny) text
a sekundéarny (pozndmkovy) text zasahuje do kompozicie textu, je to viak len
jeden zo sprievodnych, nie zdkladnych prvkov vystavby hlavného, zdkladného
textu. Nakoniec zaraduje K. Hausenblas do tohto prvého typu prejavov aj
texty s montdZnym kompoziénym principom.

Pod b) zaraduje K. Hausenblas prejavy (relativne) samostatné, prejavy si-
tuacne (relativne) neviazané a prejavy situacne viazané.

Pod c) patria jazykové prejavy plynulé, kontinuitné a prejavy diskontinuitné
rozliéného charakteru, napr. §portové reportaze, poznamky, zapisky (heslovité),
zoznamy, inventare, formuldre atd.

Z tohto prehladu Hausenblasovej klasifikacie textov vidime, Ze chyba klasi-
fikacia podla kompoziénych principov textov, podla vlastnej ($pecifickej) kom-
pozi¢nej typizdcie textov (jazykovych prejavov). Chyba nam taky Strukturalny
opis textov a tried komunikatov, o aky sa pokusili napr. U. Oomenova: System-
theorie der Texte. Folia Linguistica, ASLE, tomus V. 1/2, Mouton 1969, s. 12—
34; Max Bense: Theorie der Texte. 1. vyd. K&éln a. Rhein 1962, s. 5 n. a i.

Zaverom mozno konstatovat, ze K. Hausenblas pri pokuse o novu teériu ko-
munikécie, o novua tedriu Stylistiky i o novi klasifikidciu komunikatov (éi tex-
tov, resp. jazykovych prejavov) ostal na polceste. Nevybudoval ani vlastnu
a podrobne hierarchizovanu tedriu komunikédtov a textov, ani nevypracoval
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systematicku terminolégiu, resp. pojmoslovie, Prelina sa tu stara teéria funke-
nej Stylistiky a Strukturalnej lingvistiky s teériou komunikacie, ¢o stardiu teériu
sice v istom smere obohacuje a rozSiruje, ale doteraz jej neddva také jedno-
znacne kladné vysledky, ako by sa ofakavalo. Preto aj v Hausenblasovej mono-
grafii vSeobecna a ,,nova“ tedria je iba nac¢atd a naznaden4. Trvall hodnotu ma
druha cast préace, zostavena z prispevkov napisanych davnejsie.

M. Ivanovd-Salingovd

MAJTAN, M.: Ndzvy obci na Slovensku za ostatnych dvesto rokov
1. vyd. Brat:slava Vydavatel'stvo SAV 1972. 672 s.

Obsiahla publikdcia M. Majténa o nazvoch 3115 obci Slovenskej socialistickej
republiky je vyznamnym subornym prametiom na poznavanie sufasného i star-
Sieho stavu nézvov obci na Slovensku. Preto méZu maf o fu zaujem nielen
odbornici (jazykovedci, onomastici, archivari, historici, geografi, filatelisti a ini),
ale aj pracovnici centrdlnych tdradov a verejnej spravy, narodnych vyborov
(matrikari).

Jednotlivé obce sa v monografii spracivaju vo forme slovnikovych hesiel.
Pri kaZdej obci sa blizSie uréuje, do ktorého okresu patri a do ktorej stolice
patrila v minulosti. Potom sa prehladne s udanim rokov uvadzaju nézvy obci
z uradnych lexikonov, poéntc prvym uradnym supisom obci z ¢ias Marie Teré-
zie (Lexikon universorum regni Hungariae locorum populosorum z r. 1773)
Napriklad heslo Pre§ov sa spracuva takto:

Presov PS (Saris.)

1773 Eperiessinum, Eperjes, Pressow, K 1786 Eperies, Eperiesinum, Frago-
polis, Pressow L 1808 Eperiesinum, Eperjes, Eperies, Pressow, 1863—1913 Eper-
jes, 1920 — Presov.

(Pod skratkou K sa uvadzaju nédzvy z knihy J. M. Korabinského, Geogra-
phisch Historisches und Produkten Lexikon von Ungarn, Pressburg 1786; pod
skratkou L 1808 nézvy z prameria J. Lipszky de Szedliczna, Repertorium loco-
rum objectorum que in XII tabulis mappae regnorum Hungariae, Slavoniae,
Croatiae et confiniorum militarium magni item principatus Transylvaniae occu-
rentum, Budae 1808; ostatné lexikony sa citujd bez skratky, iba s udanim rokov
vydania.)

Uvadzaju sa tu teda tGradné starSie latinské, nemecké, madarské i slovenské
nazvy obci s udanim rokov vydania excerpovanych lexikonov a ostatné tiradné
nyzvy obci. Kontrolou ndhodne vybranych hesiel sa ukdzalo, ze ide o spolahlivi,
starostlivo urobenu publikéciu.

V knihe sa prehladne zaznamendava aj dynamika spijania, zriedkavejsie i roz-
¢leniovanie jednotlivych obci. Napriklad obec & 2109 (Pribelce z okresu Velky
Krtis v byv. Hontianskej Zupe) ma tento nazov aZ od r. 1966. Jej vznik sa pre-
hladne zaznaduje symbolmi 2109 « AB, A ~C, ktoré znadia, Ze obec Pribelce
vznikla spojenim obci A (= Dolné Pribelce) a B (= Horné Pribelce) a Ze do
obce A (Dolné Pribelce) bola eite pred zlidenim s obcou B pripojena obec C
(Bereklak). Pri pripadnej reedicii knihy by sa dalo e$te uvaZovaf o tom, ¢i
v zozname neuviest v zatvorke aj Tudové (neuradné) alebo novsie nazvy tych
byvalych obci, ktoré boli administrativne pripojené k inej obci. Napriklad spo-

248 | R

T ! ! ) [ L. -

P et Lo canconlE ]

MO 4B R

—_— e ™ (N

L e ]

—t

N



ké- minana obec 2109 C, ktora sa v najstarich lexikonoch uvadza ako Priklek
riu a Bereklak, po r. 1907 sa pripojila k obci Dolné Pribelce a jej slovensky Iudovy
no- nazov Priklak, ktory sa v povoinovych lexikonoch uvadza ako samota, sa
n0- ! v tomto slovniku obei nezaznamenava. Podobne ani slovensky nazov byvalej
ma i obce Rada nendjdeme medzi nizvami byvalej obce Radistorf, ktor4d bola po

r. 1946 pripojenéd k Bratislave.

Orientédciu v starsich nazvoch obci umozZiuje slovnik star$ich inojazyénych
vd aj domacich nazvov obcl (str. 487—667). Viacslovné dne$né uradné nézvy obci
‘ sa uvadzaji vzdy pri substantive (nie pri adjektive), teda pod B pri ,Brod*
st obce: 255 Cierny Brod, 256 Krdlov Brod, 257 Krdsny Brod; alebo pri ,,Bys-
OV. v trica® obce 303 Banskd Bystrica, 304 Novd Buystrica, 305 PovaZskd Bystrica,
g 206 Stard Bystrica, 307 Zdhorskd Bystrica. Pri adjektivach st odkazy na pri-
; sluéné heslo (napr. Banska Bystrica 303). Pri adjektivnej zlozke tradnych néa-

cej 1 zvov obci sa poukazuje na vyuZzivanie istych adjektiv pri pomenuvani miest,
ar- l napriklad adjektivum bansky je dnes v aGradnych nazvoch obci Banskd Beld,
len : Banskd Bystrica, Banskd Hodru$a, Banskd Stiavnica, Bansky Studenec. Ad-
A1), ’ jektivum &ierny je v tiradnych nazvoch obci: Cierna Lehota, Cierna Voda, Cier-
oV ne Kladany. Cierne Pole. Pre zaujimavost moZno spomenuf, Ze adjektivum
g dolng (-4, -¢é) je v 53 zloZenych nézvoch, adj. horny (-d, -€) v 54, niZny v 33,
el. } vydny v 35, novy v 39, stary v 15 zloZenych nézvoch obci.
ice . V nézvoch obcei sa zachovali aj viaceré dialektizmy a archaizmy, napr. slovo
vel v6la v nazvoch Vola, Dobrd Vola, Jakubova Vola, Jurkova Vola, Juskova Vola,
Y NiZnd Vola, Ruskd Vola, Ruskd Vola nad Popradom, Vy$nd Vola, Volica. Ide
3). tu o osady s istymi vysadami (podobne ako obce Lehota, Lehétka).
. . Kniha Milana Majtana poukazuje na histériu nazvov obci na Slovensku, na
proces zlu¢ovania obci, i na tendencie, ktoré sa pri pomentvani obci uplatiiovali,
0 ako aj na sufasny stav ndzvov slovenskych miest a dedin. Pre svedomité spra-
r- covanie mézZze byt spolahlivym vychodiskom pri dal§ich vyskumnych pracach -,
! tak slovakistickych, ako aj slavistickych (ako porovnavaci materidl). Osobitne
a- vyznamnd je aj pre jazykova prax, pre upevnenie pouzivania ustalenych urad-
od i nych nazvov obci v Slovenskej socialistickej republike.
0- ,
e, ' A. Habovstiak
e ‘
oV t
6 SYMONI-SULKOWSKA, J.: Zréinicowanie stowotwércze i leksykalne
hé ‘ nazw z zakresu transportu i komunikacji w gwarach polskich. 1. vyd.
4, Wroctaw~-Warszawa—Krakéw—Gdarnsk, Wydawnictwo PAN 1972,
| 142 s. + 42 map. .
Z—- : . W
<y Vyskum néarecovej lexiky sa v Polsku robi velmi intenzivne. Jeho vysledky
e- ' sa spracuvaju tak vo forme slovnikov, ako aj monograficky. Jednou zo série
ce : monografil je aj recenzovani praca, tykajlica sa nazvoslovia z oblasti dopravy
lo ¥ a prepravy v polskych nareéiach. Materidl sa ziskal pomocou $pecidlneho dotaz-
c : nika (v rémci viadSieho vyskumu mnohych oblasti dedinského Zivota), ktory
¢i mal 224 otdzok a bol vyplneny v 338 bodoch rozloZenych po celom Polsku.
h ! Materidl, ktory sa v tejto praci rozoberd, tvoria zviadsa nazvy motivované,

0- preto jadro prace je v rozbore ich slovotvornej Struktury (kap. I—VII). Takéto
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motivované nazvy autorka deli predovietkym podla ich stavby, podIa charakte-
ru slovotvorného zakladu, a tak v prvej kapitole st deverbilne substantiva,
v druhej deadjektivne a v tretej desubstantivne, vo Stvrtej kapitole su substan-
tiva s prislovkovym slovotvornym zadkladom, v piatej s substantiva odvodené
od predlozkovych spojeni a v §iestej su zloZené substantiva. V rameci tychto
kapitol sa material dalej ¢leni podla logicko-syntaktickych kritérii, ako je to
zvykom u viacerych polIskych jazykovedcov, pri¢om autorka si bola asi vedoma
slabin tohto delenia, preto ho doplia tradiénym nazvoslovim. Napriklad hned
v 1. kapitole su takéto ndzvy jednotlivych Casti: 1. Formacje podmiotowe czynne
— Nazwy wykonawcéw czynnosci i nazwy narzedzi. (s. 9) 2. Formacje podmioto-
we bierne: a) Nazwy biernych podmiotéw i rezultatéw czynnosdci. (s. 21) b)
Nazwy miejsca (s. 24) ap.

Samotny material sa uvddza podla sufixov, pri¢om pri jednotlivych slovach
je vzdy ich zemepisné urdéenie, dalej vyznamova, prip. aj gramaticka charakte-
ristika a €asto aj iny komentar (napr. tykajuci sa Struktary slova ap.).

V siedmej kapitole autorka podava niekolko zaujimavych pripadov nazvov
vzniknutych kontaminaciou a adideaciou (vyznamovou asocidciou dvoch poévo-
dom odlignych, ale foneticky blizkych vyrazov). V 4smej (materidlovej) kapi-
tole autorka rozobera tie slova svojho materidlu, ktoré st nemeckého pdvodu,
pricom tu rozliSuje nazvy, ktoré sa v polstine asimilovali, dalej kalky nemec-
kych vyrazov a slovd s mieSanymi polsko-nemeckymi slovotvornymi, resp.
lexikalnymi elementmi. Prirodzene, Ze autorka ako skusena dialektologi¢ka sa
neuspokojila len s mechanickym uvadzanim materidlu, ale ho na mnohych
miestach podrobuje hlbsej analyze a $ir§im konfrontaciam, takZe miestami jej
teoretické uvahy, najmé v uvodnych a zivereénych ¢astiach kapitol, st velmi
cenné z hladiska hlbgieho poznania polského narodného jazyka, ako aj z hla-
diska vSeobecnej jazykovedy.

V deviatej kapitole autorka rozobera svoj material z hlfadiska teritoridlneho.
Od celopolskych nazvov (znamych aj v spisovnom jazyku) oddelila pomenova-
nia obmedzené na istu oblast Polska, pricom podrobne uvadza, ktoré z tychto
nazvov su typické pre jednotlivé oblasti. Tuto staf vhodne doplia priloha 42
prehladne urobenych méap takych preskiumanych slov, ktorych geograficka
diferencovanost (zvicésa lexikalna) je vyraznejs$ia a velmi pouéna.

Zhrnujuca desiata kapitola obsahuje vystizna celkovu charakteristiku analy-
zovaného materidlu. Dozveddme sa z nej, Ze Struktura nazvov z oblasti dopravy
a prepravy v polskych narefiach sa vo v3eobecnosti zhoduje s charakterom
slovotvorného (i lexikalneho) systému politiny. Mnoho nézvov ma charakter
celopolsky. Vaésina nazvov tejto oblasti su slovad odvodené, najcastejSie pomo-
cou sufixov, pricom pri nich dominuju derivacie deverbalne. Vcelku autorka
z uvedenej oblasti zozbierala 1745 nazvov pre 139 designatov, ¢o je priemerne
12 nazvov pre jeden designat. Spravidla su to diferencie lexikalne, len zriedka
pre ten isty designat je niekolko nazvov odlisujucich sa v polskych nareéiach
slovotvorne. Prirodzene, nie vietky nazvy s rovnocenné; odlisuju sa rozliénym
geografickym roz§irenim, resp. aj rozlinym spdésobom motivacie, rozliénym
vyznamovym zafaZenim (mnohé z nich su viacvyznamové) ap., o éom autorka
hovori na mnohych miestach recenzovanej prace. Na konci knihy je vo forme
6 tabul schematicky predstavend schopnost istého prefixu spajat sa so sufixami
v derivacidch pochadzajucich od predlozkovych spojeni. Pracu uzatvara ruské
resume a patri¢né indexy (vyskumanych dedin, slov, sufixov, map ap.).
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Recenzovana praca je dobrou ukéazkou, ako seriézne a so zanietenim pristupili
polski dialektologovia k vyskumu polskej narecovej lexiky. Nam, ktori sme sa
v tejto oblasti este ani len poriadne nerozbehli, méze byf tato ich cinnost

v mnohom prikladom i vzorom.
F. Buffa

GOLEBIOWSKA, T.: Antroponimia Orawy. 1. vyd. Krakéw, Nakladem
Universytetu Jagiellonskiego 1971. 160 s.

V poslednych rokoch vyslo v Polsku viac kniZnych dialektologickych prac
zaoberajucich sa vyskumom goralskych narec¢i na Orave a Spisi (T. Golebiow-
ska, Terenowe nazwy orawskie, Krakow 1964, M. Karas, Polskie dialekty Ora-
wy I, Krakéw 1965; Z. Sobierajski, Atlas polskich gwar spiskich I, II, Poznan
1966, 1970). K nim sa priraduje aj praca Terezy Golebiowskej Antroponimia
Orawy. Predmetom jej skumania st antroponymaé z goralskej narecovej oblasti
na hornej Orave.

Praca analyzuje narefovy material z 10 goralskych obci na slovenskej strane
a z 13 obci na polskej strane. Autorka chape danu oblasf ako jeden jazykovy
i etnicky celok a z tohto stanoviska hodnoti aj prislusny materidl. Autorka
nehodnoti v praci vplyv spisovnej slovenéiny na goralské narecia na Orave,
ktory je zreteIny najmi v redi prislusnikov mlads$ej generacie. Vplyv spisovnej

~ slovenédiny sa prejavuje aj pri tvoreni hypokoristik a Zivych mien. Golebiowska

nedocenila v praci tento moment. Dana oblast chape ako jeden celok a otazke
jazykovych kontaktov nevenuje takmer ziadnu pozornost. V prvej casti (str. 20)
st vlastne iba okrajové poznadmky na tito tému.

S tym suvisi aj dalsi nedostatok prace. V prehTade literatiry sa T. Golebiow-
ska obmedzuje iba na polské onomastické prace. V takejto praci sa predsa ziada,
aby autorka uviedla aj zakladné slovenské antroponymické prace, najmi tie,
ktoré sa zaoberaju otdzkou klasifikacie Zivych mien, problémom slovotvornych
modelov a typov a ktoré uZz dospeli k istym teoretickym uzdverom. Bolo to
v recenzovanej praci o to potrebnejsie, Ze autorka skuima materidl aj zo slo-
venskych goralskych obci.

Praca sa sklada zo Styroch casti a slovnika mien. Ich predmetom je formalny
a vyznamovy rozbor osobnych mien, priezvisk a Zivych mien zo synchrénneho
hladiska.

V prvej Casti Imiona rozoberd osobné mend muZské a zZenské. Vo vietkych
obciach T. Golebiowska zaznadila 213 mien. Vo vybere mien badaf uz aj v tejto
oblasti vplyv mesta. Dalej sleduje autorka osobné mené zo slovotvorného hla-
diska. Opit tu chyba blizsie urcéenie, ktoré sufixy su charakteristické pre slo-
vensku a ktoré pre polsku oblast. Na identifikdciu osdb v neoficidlnom styku
sa nepouzivaji osobné menda v ich uradnej podobe, ale ich rézne modifikacie.
Autorka uvadza najmi sufixdlnu derivaciu a skracovanie mien. Pri tvoreni
hypokoristik a réznych modifikacii osobnych mien by bolo vhodné rozligit
osobné mend prislusnikov starsej a mladSej generacie. Vplyv spisovného jazyka
je badateIny na osobnych menach najmi mladych Tudi a deti.

Na strane ¢. 15. T. Golebiowska uvadza niektoré skratené mend od prislus-
nych zékladov. Nepresne su tu uvedené niektoré hypokoristik4d. Napr. Fer(ko)
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odvodzuje od zékladu Ferdynand; méze viak ist aj o hypokoristikum osobného
mena FrantiSek, ktoré je v slovenskom jazykovom prostredi velmi ¢asté. Po-
dobne meno Ula, UTka mé svoj zdklad nielen v osobnych menach Juliana, Ur-
szula, ako sa nazdava autorka, ale aj v osobnom mene Julia. To isté plati o me-
nach Jana, Janka, ktoré uvadza ako modifikédcie mien Janina, Joana. Osobné
mena Jane, Janka su dnes bezné v dediskom prostredi. V st¢asnom slovenskom
prostredi su to mena velmi Casté.

V druhej &éasti nazvanej Nazwiske autorka analyzujeé oravské priezviska. Pri
ich klasifikacii poklada za rozhodujuci vzdjomny vzfah formdalneho a vyznamo-
vého kritéria.

Priezviskd rozélenuje na dve skupiny: odvodené a neodvodené. Obidve sku-
piny dalej rozdeluje na dve podskupiny, a to na 1. priezviskd odvodené od
vlastnych mien, 2. priezviska odvodené od vSeobecnych mien. V ramci tejto
schémy autorka podrobnejsie rozoberi jednotlivé slovotvorné typy priezvisk.
NajproduktivnejSou slovotvornou priponou v oravskej oblasti je pripona -ak
(233 priezvisk). Ostatné sufixy, ako -ek, -ik, -czyk, -owczyk, -ka, si menej pro-
duktivne.

Vsetky priezviskd st uvedené v polskej spisovnej podobe. Z takého znenia
nevyplyva, ¢i ide o priezvisko, ktoré je uradnym menom, zaznamenané v pol-
skej alebo v slovenskej ¢asti Oravy. KedZe sa autorka nerozhodla pre transkrip-
ciu, ¢o by bolo v danom pripade najvyhovujtcejiie, bolo potrebné uvadzat
priezviska zo slovenskych obei slovenskym pravopisom. Tato poznadmka plati aj
na prvu Céast a sCasti aj na tretiu a §tvrtu Cast.

Tretia cast prace (Przezwiska) je venovana problematike Zivych mien. Pod
pojem ,,przezwisko“ zahrnuje autorka vietky typy Zivych mien vyskytujtcich
sa v oravskom prostredi: przezwisko | przezwa, przezywisko, przydomek || przy-
tomek, dokladanie, szpicmiano, przytulek (str. 34). Takéto chapanie je pomerne
Siroké a dovoluje zahrnut vsetky tie menad, ktoré sa poZivaja na identifikaciu
osoby v kazdodennom styku a ktoré vlastne tvoria isty doplnok dradnej dvoj-
mennej pomenovacej sustavy.

Pri klasifikacii autorka pouZiva tie isté kritéria ako pri klasifikécii priezvisk.
Prevaznu vidcésinu tvoria Zivé mend sémanticky motivované. Podla zisteni autor-
ky sa v oravskej oblasti vyskytuje vyse dvetisic zivych mien. Pévodnost mien
je tu vSak skrytd pod spisovnou formou, v ktorej sit Zivé mend4 zachytené.

Vo stvrtej Casti (Nazwy rodzinne) autorka analyzuje rodinné men4, t. j. tie,
ktoré v antroponymickom systéme vyjadruju rodinné vzfahy. Su to mena Zien,
dcér a synov. Tato skupina Zivych mien ma v porovnani so spisovnym jazykom
svoju Specificka dlohu. Z formaéalneho hladiska st to odvodeniny so sufixami
-ka, -ula, -ind, -6w, -in/-yn. Pri tvoreni marytononymickych foriem sufix -ula
je charakteristicky pre slovensku oblast, sufix -ind pre polskd oblast. Autorka
dalej uvadza aj charakteristické formy mena celej rodiny.

Slovnik obsahuje abecedny zoznam osobnych mien, priezvisk a Zivych mien.
Pri jednotlivych menach sa uvadzaju aj ich narefové znenia a modifikacie.

Préica prinda mnoho zaujimavého a cenného materidlu predovietkym z hla-
diska polskej dialektologie a polskej onomastiky. Pre slovenskd onomastiku
bude moct posluzit len ako orienticia pri vyskume a nie ako vychodisko vy-
skumu. Dévody som uviedla vysSie. Pri vyskume jazykovo prechodnych oblasti
je priam nevyhnutné uplatnif konfrontaéné hfadisko. Toto v danej praci chyba.

J. Krissdkovd
/ -
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ROZLICNOSTI

O sklofiovani nazvov Medvedzie a Sritacie. — V 6. zv. Slovnika slovenského
jazyka, v dasti Slovenské miestne ndzvy a obyvatelské mend sa pri nazve
Medvedzie (s. 202) a pri nazve Sritacie (s. 229) uvadzaju tvary gen. sg.
Medvedzieho a Srracieho. Podla toho sa maju tieto nazvy sklonovatf ako prid.
mend (vzoru cudzi). Toto uréenie skloniovania nazvov Medvedzie a Sriiacie
podla nasho nazoru nie je spravne.

Nazvy Medvedzie a Sriiacie si podst. mend, ktoré maja svoj pévod v tvaroch
druhovych privl. prid. mien medvedi a sritaci (tvar medvedzi, v ktorom ma p6-
vod miestny nizov Medvedzie, je narecovy). V prvom pripade ide o odvodzova-
nie priponou -i, v druhom pripade priponou -aci, ktord je vlastne variantom
pripony -i. Popri tvare sriiaci sa pouziva aj tvar srni. V dnesnej spisovnej slo-
vendine su beznejsie privl. prid. mena druhové na -i (L. Dvon¢, O priponach
-i a -aci v druhovych privlastiiovacich pridavnych menach, Slovenska reé, 26,
1961, s. 84—96).

Podoba srni sa rovnako ako podoba sritaci pouZiva v miestnych nézvoch,
a to v nazvoch Horné Srnie a Dolné Srnie. Okrem spomenutych prid. mien sa
takto pouzZivaju aj niektoré dalsie druhové privl. prid. menad. V uvedenom
supise slovenskych miestnych nazvov a obyvatelskych mien sa zaznamendavaju
este tieto nazvy: Babie, Baranie, Devicie, Jastrabie nad Toplou, Jastrabie pri
Michalovciach, Ovéie, Predjastrabie, Pticie (vlastne ,,Vtacie®), Sarisské Jastrabie,
Trendianske Jastrabie, Turie, Vranie, Zemplinske Jastrabie. Pri vSetkych tychto
ndzvoch okrem nazvov Medvedzie a Sriiacie sa v SSJ pre gen. sg. uvadza tvar
-ia, o znamend, Ze sa tieto nazvy sklonuju podla vzoru vysvedcéenie (z Babia,
Devwi¢ia atd.). Otazkou sklofiovania miestnych nazvov tohto typu sa podrobne za-
oberala M. Marsinova (Sklonovanie miestnych mien typu Jastrabie. Sloven-
ska reé, 15, 1949/50, s. 299—309). Autorka uvadza tieto miestne nazvy: Babie, Devi-
&ie, Dolné Srnie, Horné Srnie, Jastrabie, Madvedzie, Pti¢ie, Ouéie, Sriacie, Sariiské
Jastrabtie, Trencianske Jastrabie, Turie, Vranie. Spomina tu aj Zen. podst. meno
Svinia, ktoré podia M. Marsinovej v celej §truktire miestnych nazvov nema
nijakej opory (s. 303); tomuto nazvu tu v3ak nemusime venovat pozornost,
kedZe niet pri fom problémov z hladiska sklofiovania. M. Marsinova podava
obraz o miestnom Uze na zédklade dotaznikov, ktoré sa rozoslali zviésa na §koly.
Vysledky tohto malého prieskumu ukazuju na rozpaky a neustdlenost pri sklo-
novani miestnych nazvov z pévodnych druhovych privl. prid. mien. Ukazuje sa
viak, Ze na strednom a zdpadnom Slovensku sa prejavuje tendencia ku sklono-
vaniu mien tohto druhu podla vzoru vysveddenie, kym na vychodnom Slovensku
prevazuju adjektivizaéné tendencie. Podla autorky priklon ku sklofiovaniu po-
dla substantiv je v zhode s tendenciami pri sklotfiovani miestnych nézvov na
-0ov, -0vo, totiz s tendenciou sklorniovat ich ako substantiva.

Skloniovanie takychto nadzvov podla vzoru vysveddéenie sa vyslovne pripomina
aj v gramatickej literature. Podla Slovenskej gramatiky (E. Pauliny — J. Ru-
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zitka — J. Stole, 5. vyd.) do vzoru vysvedéenie patria aj miestne nazvy ako
Trstie, Jastrabie, Srnie. V Morfolégii slovenského jazyka (1966, s. 120) sa pise,
ze podla vzoru vysvedclenie sa sklofiuji aj miestne nazvy, ktoré maju tvar
druhovych prid. mien, ako Jastrabie, Srnie, Vranie, Ovdie. Sklofiovanie podla
prid. mien (napr. z Jastrabieho, k Jastrabiemu) sa tu vyslovne oznacuje ako
nendleZité v spisovnom jazyku. MoZno konstatovat, Ze v spisovnom jazyku sa
pdvodné adjektivne tvary, ktoré sa kondia ako substantiva, sklonuju ako podst.
mena: Kukuéinov — Kukuéinova, Stirovo — Stirova, Ovéie — Ovdia. Prid. me-
nami ostidvaju ndzvy, ktoré sa kondia inak ako podst. men4, napr. Knafia —
KrazZej, Humenné — Humenného a pod.

Nazvy Medvedzie a Stiiacie sa v spisovnej slovendine maju skloriovat podla
vzoru vysveddlenie, nie podla vzoru cudzi (ako prid. mend). Podla toho bolo
treba aj v Slovniku slovenského jazyka pre gen. sg. uviesf priponu -ig, nie
-ieho. . '

L. Dvoné

Zaire, alebo Zair? — Byvald belgickd koldnia v Afrike, ktord sa 30. 6. 1960
stala samostatnou KonZskou republikou, dostala najnovsie novy nazov. V tlai
sa stretdvame s podobou Zaire. Napr. Odriekli Irak, Jordinsko a Zaire
(Pravda, 5. 7. 1972, s. 6). Treba konstatovat, Zze tdto podoba nie je v spisovnej
slovendine spravna.

Podoba Zaire je prevzatd z francuzstiny. Vo francizstine ma podobu Zaire.
K tejto pravopisnej podobe treba uviest, Ze sa tu piSe i ,,s dvoma bodkami®
preto, aby sa i spolu s predchadzajucim a neditalo ako é. Okrem toho pisané e
na konci sa nevyslovuje. Vyslovnost slova Zaire je teda zair. MéZeme to
povedat aj opa¢ne: na dosiahnutie vyslovnosti zair sa vo francuzstine v sihlase
so spdsobom pisania slov v tomto jazyku volila pravopisna podoba Zaire. V po-
dobe Zaire, s ktorou sme sa stretli v nasej dennej tladi, sa vynechava graféma
i, ktoru spisovna slovendéina nepoznd, a nahradza sa pismenom i. Ponechdva sa
tu viak koncové -e, ktoré sa nemda vyslovovat. Podoba Zaire by sa viak v slo-
vendine mohla nespravne vyslovovat tak, ako sa vyslovuju iné slovd s e na
konci slova, a preto podobu Zaire nemdzeme v spisovnej slovenéine pouZivaft.
Namiesto nej treba pouzivat takul pravopisna podobu, ktorou sa vystihuje p6-
vodna vyslovnost tohto slova. V slovenskom pravopise moéze isf iba o podobu
Zair.

Je sice pravda, Ze v spisovnej slovenéine pouZivame niektoré slova francuz-
skeho pdvodu, v ktorych sa na konci piSe tzv. nemé e (napr. ensemble, langue,
parole, avenue, revue), ale su to slova, pri ktorych je evidentny ich francuzsky
poévod, a preto sa tu nemdze tak I'ahko staf chyba vo vyslovnosti. Podobne pi-
Seme aj niektoré francizske mend, napr. Marseille, Le Havre, La Manche. Nazov
Zaire je vSak pomenovanie africkej krajiny. Takéto nazvy maju v spisovnej
slovendine slovenskd pravopisni podobu, napr. Rodézia, Etiépia, Nigéria, AlZir-
sko. Instruktivny je v tomto pripade napr. ndzov AlZirsko. P6vodnt francizsku
podobu Alger sme upravili v spisovnej slovendéine na Algir, pri¢om sa k nej
eSte na oznacdenie krajiny pripojila odvodzovacia pripona -sko analogicky podla
inych nazvov na -sko, ¢im sa podoba Alfirsko odlisila od ndzvu mesta Algir.
V spisovnej slovencine treba teda pouzivaf formu Zair, ktorou sa zachytava
a dosahuje p6vodna vyslovnost.
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Pravda, v spisovnej slovendine ndzvy krajin byvaji najéastejiie utvorené
odvodzovacou priponou -sko, napr. Madarsko, Slovinsko, Polsko, Rusko, Japon-
sko atd. Priponu -sko po ¢ase dostdvaju aj cudzie nézvy krajin, napr. spomi-
nany nazov AlZirsko alebo napr. Thajsko. Bolo by preto moZné uvazovat aj
o podobe Zairsko ako o forme najviac zodpovedajlucej sustave nazvov krajin
v spisovnej slovenéine. To by bol dalsi stupeifi zdomécnenia tohto nézvu. Na-
teraz odportuc¢ame podobu Zair.

K néazvu Zagir tvorime pridavné meno zazrsky, muzZské obyvatelské meno

Zairéan a zenské obyvatelské meno Zairéanka.
L. Dvoné

\

Emauzy — Emadiuz, nie ,Emauz®. — V Pravidlach slovenského pravopisu
(11. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971, s. 153) sa uvadza heslo Emauzy,
pri ktorom sa zaznamendva tvar gen. pl. Emauz. V podobe Emauz, ktord je
utvorena rovnako ako tvary gen. pl. inych pomnoZnych miestnych nazvov, niet
osobitnej padovej pripony, resp. je tu tzv. nulovd padova pripona (Emauz-@),
pricom v kmeni slova nenastdva tu nijakid zmena. Podla naSej mienky podoba
Emauz nie je spravna.

V zéaklade tohto cudzieho nazvu je skupina -au-. Taky isty pripad z hlasko-
slovného hlradiska predstavuji napr. aj slovd auto a flauta. Pisané u sa tu
vyslovuje rovnako ako pisané v na konci slova alebo pred spoluhliskou, ak
predchadza samohliska alebo slabiéné 1, r (napr. dav, kavka, pravda a pod.).
V gen. pl. v slovich auto, flauta sa predlZuje kmenovi samohliska. Tvary gen.
pl. od slov auto a flauta si podla platnych Pravidiel dut, flgut. Takisto by sa
mal tvorit aj tvar gen. pl. ndzvu Emauzy, t. j. namiesto tvaru Emauz by sme
mali pouzivat podobu Emduz.

Podoba Emauz sa prvy raz uvadza v Pravidlich slovenského pravopisu
Zz r. 1940 a preniesla sa aj do vSetkych vydani terajsich Pravidiel slovenského
pravopisu. V Pravidlach z r. 1940 nachadzame nielen tvar gen. pl. Emauz, ale
aj genitivne podoby aut a flaut. Ak sa vSak namiesto foriem auf, flaut zachy-
tavaju v Pravidlach od r. 1953 formy dut, fliut (a tie pokladdme za spravne,
lebo samohlaska a sa pravidelne dizi, ak za fiou nasleduje vo vyslovnosti oboj-
perné, bilabidlne v, podobné kratkemu neslabi¢nému u, napr. privd), treba po-
kladat za spravnu aj formu Emduz. Forma ,Emauz“ predstavuje v terajsich
Pravidlach slovenského pravopisu vynimku, ktor4d nema oporu v jazykovom

systéme.
L. Dvoné

O slove Sustiak. — VoIny plasf z nepremokavého Sustivého materidlu sa
beZne nazyva Su$tiak. Vraciame sa k tomuto nézvu, hoci sa nim pomenutva arti-
kel, ktory mé zenit mdédnosti uz davno za sebou. Suvisi s tym ista ustalenost
tohto slova v slovenskej slovnej zasobe. Ak slovo Sustiak bolo spociatku na jej
periférii — mohlo sa hodnotif ako bohemizmus alebo slangovy vyraz — jeho
vyvoj znamenal postupenie smerom k beZnej slovnej zasobe.

V ostatnom vybere rozhlasovych jazykovych poradni — v knizke 1000 poudeni
zo spisovnej slovencéiny (Red. G. Horak. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1971) — sa toto slovo odmieta ako ,,ndzov s nedostatujucou
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a nevyhovujucou motivaciou“ a odporucéa sa spojenie daZdovy pldst, pldst do
daZda. Takéto hodnotenie sa ndm vidi neprimerané, a to z viacerych dévodov.

Néazov Sustiak je potrebny na oznadenie istej redlie, odchodnej od tej, ktoru
pomenuva odporucany nazov. Nazvy dafdovy plddt, pld§t do daZda sa ustalili
na oznacenie inej veci. Je to najCastejSie igelitovy plasf, ktory sa nehodi na
nijakd inu prilezitost, iba do daida. A $ustiak? Pdvodne ako plast z nepremo-
kavého materidlu bol uréeny na nosenie do dazda, leZ skoro sa stal médnym
artiklom a slizil na kazdu prilezitost. Jeho pévodna funkcia sa vytratila i z po-
vedomia pouZivatelov a jeho vlastnos{ (Su$fanie) sa stala v zasade vyhovujucim
motivaénym prvkom. Bola tu moZnost nazvat ho silonovym pldstom (ako je to
v Cenovych vyberoch Cenového turadu a Ministerstva obchodu SSR), ale bol by
to nazov rovnako malo $pecificky ako daZdovy pldst. Iné je to pri distribucii
tohto tovaru, kde sa silonové plaste diferencuji pomocou trojmiestnych &isel.

Ani v 1000 poucdeniach sa neupiera tomuto slovu ustrojnost. Je to deverbati-
vum muzského rodu, pravidelne utvorené od nedokonavého slovesa priponou
-iak podobne ako napr. leZiak. Treba pripustit, Ze Sustanie nie je takou zaklad-
nou vlastnostou $ustiaka, ako napr. leZanie je vlastnostou leZziaka. Motivaénym
priznakom vSak nemusi byt vZdy najpodstatnejsi priznak. Spomefime napr.
koleso - (motivované tvarom), Zitok (motivované farbou), mydlo (motivované
funkciou), okno (motivované podobnosfu, inému predmetu, v tomto pripade
oku) atd. Zda sa, Ze délezZitejsie ako presna motivacia je to, aby motivaény pri-
znak — v suéinnosti sa zvukovou gramatickou podobou — mal dost ,,distinktiv-
nej sily“, t. j. aby pomenuavané veci a javy boli dostatoéne diferencované.

Spravnost zaradovania slova §ustiak do spisovnej sféry slovenskej slovnej za-
soby potvrdzuje existencia viacerych slov, utvorenych tou istou priponou, kto-
rych proveniencia sa odvodzuje z pomenovania latok. Autori Slovnika sloven~
ského jazyka ako spisovné (hovorové) hodnotia aj tieto slova: gumdk — gumo-
vy nepremokavy kabat (zv. 1, 446), gumdky — gumové &izmy (zv. 1, 446), balo-
niak (slang. i balofidk) — balénovy plast, kabat (zv. 6, 12), drevdk, obyé. drevd-
ky — obuv s drevenou podosvou (zv. 1, 327) (posledny priklad bez oznadenia
hovor.).

Doklady na slovo $ustiak mame iba z noviej spisby. Stvisi to s ¢asom obja-
venia sa tejto pévodne importovanej veci. Relativne najstarii je z roku 1964:
Sustiak a la talian ... (Vedernik zo 14. V. 1964, s. 3). Na tej istej strane pisatel
pouzil i deminutivum (Méj Sustiadik preZil uz prou jarnd birku), o uz samo
svedéi o istom stupni adaptovanosti tohto slova v slovenéine. Slovo Suétiak na-
chodime i v autorskej re¢i u spisovatela A. Bednéara (Pocul do izby, ako v pred-
sieni Sudti taliansky Sustiak), u H. Zelinovej (Pri kaidom pohybe Sustiaky za-
Sustali).

Uvedeni autori pouzivaja slovo $udtiak ako nepriznakové. Nenasli sme ani
jeden doklad, kde by sa spochybiiovala existencia tohto slova tym, Ze by bolo
uvedené v uvodzovkach.

Chceli sme ukazat, Ze hoci slovo $ustiak je utvorené analogicky podla deského
univerbizovaného slova $ustdl, resp. ako jeho slovakizovana podoba, v dneinej
jazykovej situacii s vietky podmienky na priznanie domovského prava tohto
slova i v slovenskej slovnej zdsobe. Malo by sa hodnotit podobne ako napr.
baloniak, teda zaradif do hovorovej vrstvy spisovnej slovenéiny.

S. Ondrejovid
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