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Stefan Peciar : S
PRIPOMINAME S| 25. VYROCIE VITAZNEHO FEBRUARA

1. Stvrfstorogie nie je dlhy ¢as v Zivote naroda a spolo¢nosti. Ale v ob-
dobiach vyznamnych spolo¢enskych zvratov, ked sa vyvin spolocnosti
zrychTuje a zintenziviiuje, mézu za dvadsafpit rokov nastat vo vnutornej
§truktire, v organizécii a v sposobe Zivota spoloénosti podstatné, kvalita-
tivne zmeny, ktoré privodia zanik starej a vznik novej spolo¢ensko-ekono-
mickej forméacie. Takymto revoluénym vyvinom presli naSe narody a na-
rodnosti od februara 1948, ked sa v nasSom State chopila moci robotnicka
trieda, vedena Komunistickou stranou Ceskoslovenska.

Vyvlastnenim a zospoloéenstenim vyrobnych prostriedkov sa utvorila
ekonomicka zakladna socializmu. V priebehu piatdesiatych rokov a za-
¢iatkom Sesfdesiatych rokov sa vybudovali zédklady socialistického spolo-
¢enského poriadku. V hospodérskej oblasti Gplne zvifazili socialistické vy-
robné vzfahy. Na ich upeviiovanie a rozvijanie sa vybudovala mohutna
materidlno-technicka zakladina, charakterizovana prudkym rastom prie-
myselnej vyroby a industrializaciou Slovenska. Socialistické vyrobné vzfa-
hy v polnohospodarstve zmenili od zédkladov Zivot na dedine. Podstatne sa
zmenila socidlna a ekonomicka S$truktdra spoloénosti. Zrodila sa novéa
spolocenska trieda druZstevného rolnictva. Utvoril sa triedny zvizok
robotnictva, rolnictva a pracujucej inteligencie pod vodcovstvom robot-
nickej triedy.

Vyrazne sa pozdvihla Zivotna uroven vietkych tried a vrstiev spolo¢-
nosti. Vzrastla celkova vzdelanost Tudu a kultirna aroveri nasich narodov
a narodnosti. Sustavna a velkorysa starostlivost socialistického Statu o roz-
voj vedy a techniky umoznila, Ze vznikli desiatky vedeckovyskumnych
pracovisk CSAV a SAV a vysokych $kél, na ktorych stovky vedeckych
a odbornych pracovnikov profesionalne rozvijaju zakladny a aplikovany
vyskum v najrozmanitej§ich vednych odboroch. Skratenie pracovného ¢asu
na pif dni v tyZdni poskytuje pracujucim vééSie moZnosti venovat sa
sebavzdelavaniu, kulture a zvySovat si odborni kvalifikaciu. CSSR zaujala
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- popredné miesto medzi ekonomicky a kulturne vyspelymi krajinami svo-
“jim ekonomickym potencidlom, rastom vyroby, Zivotnou turoviiou obyva-

telstva, rozvojom vzdelanosti, kultury a vedy, ako aj socidlnymi vymo-

" Zenostami v prospech pracujucich.

Prijatim zdkona o deskoslovenskej federacii a jeho uvedenim do Zivota

- sa vyriedili vzfahy nasich narodov a narodnosti na marxisticko-leninskych

zasadach socialistického spolunazivania.
Spojenectvo a spoluprica so socialistickymi krajinami a priatelstvo so

" Sovietskym zvidzom poskytuje nddmu §tdtu ochranu pred agresiou a na-

tlakom imperialistickych sil a zabezpeduje nadim narodom S§tatnu a néa-
rodnu zvrchovanost a pokojny politicky, hospodarsky a $tatny rozvoj. Pre-
hlbujuca sa ekonomicka integricia a kooperacia krajin RVHP utvara priaz-
nivé podmienky pre maximalny rozvoj vyroby vo vsetkych élenskych $ta-
toch.

Po prekonani ekonomickej stagnicie a spolocenskej, politickej a ideolo-
gickej krizy v druhej polovici Sestdesiatych rokov, zavinenej nedéslednos-
fami-a chybami v riadeni §tadtu a spolo¢nosti, vykroéila na8a spoloénost
X1V. zjazdom KSC do novej etapy dynamického rozvoja vyspelého socia-
lizmu.

V tejto etape sa uz zadali zretelnejsie prejavovat prednosti nasho spo-
lo¢ensko-ekonomického zriadenia a jeho prevaha nad kapitalizmom vo
vietkych sférach spolo¢enského Zivota: v rychlom tempe hospodarskeho
rozvoja, v plnSom a vSestrannejSom uspokojovani stile rasttcich mate-
ridlnych a kultirnych potrieb pracujdcich na zaklade zvy$ovania efektiv-
nosti vyroby, v prehlbovani moralnej a politickej jednoty vsetkych tried
a vrstiev spoloénosti na principoch marxizmu-leninizmu a socialistického
internacionalizmu, v socidlnej politike, v nebyvalom rozvoji $kolstva, kul-
tary a vedy, v utvarani optimalnych podmienok pre vsestranny a harmo-
nicky rozvoj politicky a moralne vyspelych Iudi. Ucasfou stale vacsieho
poc¢tu pracujucich na priamom riadeni §titu a spolo¢nosti sa prehlbuje so-
cialistickd demokracia. VyuZivanim vedeckého a technického pokroku, or-
ganickym spdjanim vymozZenosti vedeckotechnickej revolucie s pred-
nostami socialistického zriadenia sa postupne odstrafiuju podstatné rozdiely
medzi fyzickou a duSevnou pracou, medzi mestom a dedinou. Stéale inten-
zivnejSie prebieha proces zbliZovania a vyrovnavania rozdielov medzi frie-
dami- a socidlnymi skupinami. »

Vyehova pracujucich v duchu marxisticko-leninskej ideolégie a komu-
nistickej moralky povedie k hlbokym premenam v mysleni a konani Tudi,
k postupnému prekonavaniu maloburZoaznych prezitkov a k formovaniu
»Socialisticky zmyslajuceho a spravajuceho sa ¢loveka, ... viestranne pri-
praveného, odborne vzdelaného, s vysokou kulturnou uroviiou, ideovo-
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politicky zapaleného a uplne oddaného socializmu“, ako to vyjadril XIV.
zjazd KSC.

2. Je pochopiteIné a prirodzené, Ze revoluéné premeny, ktorymi presla
nasa spolo¢nost od Vifazného februdra, majd odraz vo vyvine jazyka,
ktory ako najdélezitej8i nastroj rozvoja spoloénosti citlivo reaguje na pod-
statné zmeny v jej Zivote a na vyjadrovacie potreby jej ¢lenov. Najmar-
kantnejSie sa prejavil vplyv spolofenskych zmien v spisovnom jazyku,
ktory je nerozlu¢ne spity s kuliirnym zivotom spoloénosti. Po vifazstve
robotnickej triedy nad burZoaziou v r. 1948 zacala sa spisovna slovencina
vyvijat v novych, ovela priaznivej§ich spolofenskych podmienkach ako
predtym. Zacalo sa nové obdobie jej vyvinu, charakterizované viestran-
nym rozvojom spisovného jazyka, prehibenym vedeckym poznavanim jeho
vnutornych zdkonitosti a Specifickych ¢&ért a ciefavedomou kodifikaciou vo
vSetkych rovinach jeho stavby.

S postupujucou demokratizdciou $kolstva a kultiry sa mnohonéasobne
zvy§il pocet aktivnych pouZivatelov spisovnej slovenéiny najmi z radov
novej inteligencie, pochidzajtcej z robotnickej triedy a drobného rolnictva
zo vSetkych krajov a okresov slovenského jazykového tizemia. Tento spo-
lo¢ensky faktor priniesol so sebou isté uvolnenie zmeravenych puristickych
pouciek a noriem, ovliddajicich spisovnu slovenéinu v predchédzajicom ob-
dobi. Stidasne sa viak vo vyvine spisovnej slovenéiny vyraznejsie prejavili
celondrodné tendencie a jej vnutorné zdkonitosti. Ustdlila sa jej hlaskova
podoba a morfologicka stavba. Vyvin spisovnej slovenciny pozitivne usmer-
nila kodifikacia z r. 1953, ktorou sa zdoéraznili isté $pecifické Crty sloven-
ského jazyka a v sulade s nimi sa uskuto¢nila pravopisnd tprava.

Sucasne s pribidanim aktivnych pouzivatelov spisovnej slovendéiny sa
rozdiruju jej spolotenské funkcie. Pri budovani socialistickej spolo¢nosti
sa mimoriadne zvysil vyznam publicistiky, najmi dennej tlac¢e, rozhlasu
a neskor aj televizie. V suvislosti s tym sa postupne vypracoval publicis-
ticky $tyl v ramci spisovnej slovendéiny.

Vo vede a technike sa zacali pestovat mnohé odbory a odvetvia, predtym
u nés nerozvijané alebo celkom nezname. S tym bol spojeny prudky rozvoj
slovenskej narodnej terminolégie; vznikla potreba jej koordinacie, dotva-
rania a ustalovania. Tuto tlohu zabezpedovali desiatky odbornych komisii
pri Ustave slovenského jazyka SAV. Teoreticky vyskum problémov odbor-
nej terminologie sa koncentroval v osobitnom oddeleni tohto tistavu a v ¢a-
sopise Slovenské odborné néazvoslovie a neskdr v Ceskoslovenskom ter-
! minologickom éasopise. Intenzivne rozvijanie vedeckého vyskumu v spolo-
¢enskych, prirodnych a technickych vedach sa nezaobiSla bez primeraného
nastroja — vedeckého stylu.

Spisovna slovendina v hovorenej podobe, hoci nedokonald a pomieSana
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s prvkami miestnych a krajovych nareci, ziskava s demokratizaciou ve-
rejnej spravy stale vidsi priestor na ukor narefi a prenika stale viac do
kaZdodenného styku obfanov s ndrodnymi vybormi vSetkych stuprov.
Zadina sa formovat osobitny hovorovy §tyl spisovnej slovenciny.

Jednou z charakteristickych &ft siéasného spisovného jazyka je prehl-
ben4 §tylova diferenciacia vyjadrovacich prostriedkov. Stylova diferen-
cidcia sa najvyraznejSie prejavuje v slovnej zasobe spisovného jazyka,
ktora sa obohatila o velmi mnoho novych vyrazov, suvisiacich so socialis~
tickym spolodenskym poriadkom, s novou organizaciou spoloénosti, s roz-
vojom vedy a techniky, so socialistickou kultiirnou revoliciou, s upevrio-
vanim vedeckého svetonézoru.

Rychle tempo rozvoja spisovnej slovendiny, zmnohondsobenie poétu jej
aktivnych pouzivatelov a rozsirenie jej spolodenskych funkeii vysunuli do
popredia potrebu cieflavedomého kultivovania spisovného jazyka, zvySo-
vania kultiry reéi. Z tejto potreby sa zrodili v r. 1967 Tézy o slovencine
a vznikol ¢asopis Kultira slova. Naliehavou sa stava Gloha vypracovaf pre-
hlbenu marxisticka teériu spisovného jazyka a jazykovej kultury, o ktoru
sa bude méct opieraf vedecky vyskum v tejto oblasti, kodifika¢né usmer-
Novanie dal§ieho vyvinu spisovnej slovenéiny, ako aj jazykova prax.

NajzavaZnejS$ou a najzodpovednej$ou ulohou slovenskych jazykovedcov
v sucasnom obdobi je rozpracivanie teoretickych otdzok marxistickej ja-
zykovedy a dosledné uplatfiovanie principov dialektického a historického
materializmu v konkrétnej vedeckovyskumnej praci. Na uspednu realizaciu
tejto ulohy je potrebné cielavedome prehlbovaf spolupricu Jazykovedného
ustavu Ludovita Stdra SAV s inymi jazykovednymi pracoviskami na Slo-
vensku i v CSR, ako aj s paralelnymi ustavmi v inych socialistickych §ta-
toch, predovietkym v ZSSR. Vedecky potencial nasich jazykovednych pra-
covisk treba orientovaf najméi na tieto okruhy teoretickych problémov su-
¢asnej marxistickej jazykovedy: vzfah jazyka a spolo¢nosti, vzfah jazyka
a myslenia, kritickd analyza nemarxistickych jazykovych teérii, principy
a metodolégia marxistickej jazykovedy, funkcie jazyka v socialistickej spo-
lo¢nosti, marxistickd tedria spisovného jazyka a jazykovej kultury, perio-
dizdcia vyvinu spisovnej slovenciny, vyvin narodnych jazykov v socialis~
tickej spoloénosti. V3etky tieto ulohy su dlhodobé a tvoria sucast prognézy
jazykovedného vyskumu do r. 1990.

Slovenski jazykovedeci v uzkej spolupraci s ¢eskymi maji dnes dobré
kadrové i organizaéné podmienky na tvorivé rozvijanie marxistickej ja-
zykovedy a jazykovednej tedrie, zodpovedajucej rozvoju narodného jazyka
vo vyspelej socialistickej spolo¢nosti.
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Eugen Jona
VIKTORINOVA GRAMATIKA A JEHO NAZORY NA SPISOVNY JAZYK

Medzi dejateImi, ktorych jubiled sa pripominali r. 1972 (A. Sladkovié,
J. Kral, J. Palarik a i.), vyznacuje sa Viktorin tym, Ze svojou organiza¢nou
a redakénou ¢innosfou i zostavenim praktickej gramatiky, najma v faz-
kych asoch Bachovho absolutizmu po revolueii r. 1848/49, poméhal oZivo-
vat a zjednocovat slovensky literarny a vobec narodny Zivot, kultivovat
a ustalovaf spisovny jazyk v uzkej spolupraci s J. Palarikom, A. Rad-
linskym, M. Hattalom a i.

Jozef Karol Viktorin (1822—1874) publicisticky zaéinal pracovat uz
ako $tudent v Trnave, kde skonéil strednu Skolu, filozofiu a teolégiu.l Na~
rodne sa prebudil pdsobenim J. Palarika a ¢oskoro sa dostal na éelo slo-
venského Studentského kruzku.? Ked vznikla polemika medzi slovenskymi
a madarskymi novinami o pomeroch vo viedenskom Pazmaéaneu, Viktorin
uz bol dobre pripraveny branif pravo slovenskej mladeze vzdelavat sa ¢i-
tanim slovenskych knih.? Narod chapal ako celok I'udi majuci svoj vlastny

1 J. K. Viktorin sa narodil v Zavare pri Trnave 12. marca 1822 v rodine chudob-
ného poInohospodarskeho robotnika Antona Viktorina pochadzajiceho z Moravy, ale
detstvo prezil v H. Cepeni pri Seredi. Viktorinove Zivotné osudy st zachytené v jeho
vlastnych Zivotopisoch napisanych pri rozliénych prilezitostiach (prvy v S$tarovskej
slovenéine napisal vo vizeni r. 1848; uloZeny je v AMS v Martine) a v ¢asopiseckych
prispevkoch i stibornych dielach od prvého nekrolégu F. V. Sasinka v Letopise Ma-
tice slovenskej 11, 1874, s. 133—137, aZ po najnovsie Dejiny slovenskej literatiry III.
Literatira druhej polovice devitnasteho storo¢ia. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 1965, s. 33—35; tu je i jeho bibliografia.

2 V Trnave podobne ako v inych Kkatolickych seminaroch (vo Viedni, v Pedti,
v Nitre, v B. Bystrici) a na druhej strane v evanjelickych tstavoch (v Bratislave,
v Levodi, v KeZmarku, v B. Stiavnici, neskor§ie v Prefove a inde) sa organizovala
vlastenecka slovenskd mladeZ do kruzkov a zo skromnych zaciatkov (budtaci khazi
a ucitelia sa mali cvid¢if v materinskej re¢i, aby dobre mohli vykonavatf svoje budice
povolanie medzi slovenskym Iudom) sa zrodili vyznamné podujatia v literatare, publi-
cistike ap., ktoré posiliiovali slovenské narodné hnutie. Naostatok o nich pisal
J. Butvin v knihe Slovenské narodnozjednocovacie hnutie (1780—1848). Bratislava,
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1965.

3 Z Viedne napisal do Slovenskych narodnych novin (1846, & 54, 55, 56) ,jeden
Pazmanita“ (t. j. Martin Hattala a spolo¢nici) list, kde popri opise pomerov v Pazma-
neu medzi Slovakmi, ktori tam byvali a $tudovali spolu s inymi Slovanmi na uni-
verzite (veudilisku), vyslovil radost nad tym, Ze aj Slovaci nédrodne oZivajdi, ako
svedéi vydavanie novin v slovenskej re¢i. Naznacuje odpor proti chdapaniu pojmu
néroda u Madarov. Spomina tu uZ rozliéné nazory na pravopisné a jazykové javy
(tvary ako mal : mau atd.)). V madarskych novindch ,Nemzeti ujsag” (1846, & 234)
uverejnili madarsky C¢lanok svojho kore$pondenta z Pazmadanea (,,Czafolat Bécsbol®),
v ktorom proti spominanému slovenskému listu v SNN ostro vystupil so znadmymi
nazormi, Ze v Uhorsku je len jeden narod, a to madarsky. V rubrike ,,Prjehlad &aso-
pisou” pod znackou... i (Z ustavu duchovnjeho v Trnave) v SNN, 1846, ¢. 64—65,
s. 254—255, 258—259 reagoval prave Viktorin spravou, Ze aj v Trnave podobne ako vo
Viedni mladi Slovaci sa prebudzaji narodne, teSia sa z novin a chipu pojem ndroda
tak ako v ostatnej Eurdpe a inak nez Madari.
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jazyk, svoje vlastné obycaje a mravy.* Uz aj predtym sa Viktorin vo svo-
jich kritikdch a recenziich jasne vyslovil, Ze mu ide predovSetkym o né-
rodna jednotu Slovakov, o slovensku néarodnost, aby spisovatelia ,jej
dalije rozvitja sami napomadahali... Jednota v reéi spisovnej... nas jedina
z teraj§jeho Zivoretija vitrhnuf muoZe“.5 Pravopis a jazyk slovenskych knih,
ktoré posudzoval v $turovskych Casopisoch, viimal si pozorne a nejednot-
nost odsudzoval.®

J. Viktorin uZ za $tudii uzavrel priatelstvo na cely Zivot s J. Palarikom:
obidvaja sa spolu zoznamovali so suvekymi pokrokovymi mySlienkami
Stadiom francuzskej a nemeckej literatury, spolu sa utvrdzovali v slo-
venskom narodnom presvedéeni a v slobodomyseInych filozofickych nazo-
roch. R. 1847 dokon¢ili §tudium a na niekolko rokov sa roziSli-za svojim
povolanim. Viktorin sa stal kapldnom v Senici. Tam sa bliz§ie zoznamil
s J. M. Hurbanom zo susedného Hlbokého. Ale ¢oskoro pre narodné zmy-
§lanie a styky so slovenskou spolo¢nostou musel odist do Nadasa (Trstina).
R. 1848 bol odstideny a vizneny pre udajné poburovanie I'udu. Prelozili ho
do Skalice (1850), kde pozorne sledoval moravsky a ¢esky narodny Zivot;
pisal si s K. Havli¢kom, preto ho ako demokrata (,,panslava“) prelozili do
St. Budina (1852) medzi Nemcov a Madarov. Ale prave tam a potom priamo
v Budine (od r. 1856) Viktorin vyvinul bohati kultirnu ¢&innost. Po revo-
Itcii najprv sa priklonil k ,staroslovendine®, pisal prispevky do vladnych
Slovenskych novin a do Cyrilla a Methoda. Spolu s Palarikom, Radlinskym
a inymi pri¢inil sa o postavenie pomnika J. Hollému na Dobrej Vode
(r. 1854); odhalenie pomnika sa stalo celonirodnou slavnosfou, na ktorej sa
zucéastnil ete aj L. Stur.

TaZisko ¢innosti J. K. Viktorina bolo aj nadalej v organizaénej a vy-
davatelskej praci. Popri Slovenskych povestiach (1858) Pavla Dobsinského
a A. H. Skultétyho a popri Cyrillo-Methodovi A. Radlinského (obnovili ho
v slovendine od r. 1857) prvym vyznamnym literarnym podujatim, ktorym
sa ozivili roky ,,suchoty a nemoty“?, bol almanach Concordia8, venovany
pamiatke J. Hollého. V nom chceli vydavatelia Viktorin a Paléarik zjed-
notit slovenské literarne sily piStce po slovensky i po ¢esky, aby ,.prestali

4 SNN, 1846, ¢. 64, s. 254. )

5 Orol tatranski, 1, 1845/46, & 15, s. 120. Spr. O. (t. j. L. Stiar) pod éiarou hovori:
»ordeéiie sa fe$ime, Ze uz aj od nasich bratou katolikou jednota v reéi spisovnej tak
vrucnie, tak hlboko sa cifi...“

6 Orol tatranski, 3, 1847/48, &. 68, s. 540—542.

7 Jelikoz vietci temér spisova(te)li Slovensti na é&isto umlknuli a ponevaé [v] tech
velmi chudych Slovenskych a tech jesté chudSich Katolickych Novinach pranic se
Slovakum nepodava: uminili jsme si, Palarik totiZto a ja, spoleéné slovensky Alma-
nach belletristického obsahu pod jmenem ,Lipa“ aneb ,Svornost“ vydat...“ — pisal
Viktorin J. Mallému ,,Cesko-slovensky* 18. 2. 1857 (LAMS).

8 Concordia. Slovansky letopis. Vydavateli J. K. Viktorin a J. Palarik. Budin 1858.
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hadky o pismena“.? Zretelne tam prevaZzovali slovenské prispevky (A. ..
Sladkovid¢a, J. Kalin¢iaka, J. Krala, J. Palarika a i.), takZze uZ na konci -
50. rokov vitazila slovencina opravenia hodZovsko-hattalovskou reformou
(na bratislavskej schédzke v oktébri r. 1851) a kodifikovani Hattalovou
Kratkou mluvnicou (1852). Pravda, v né&boZenskej literature a ¢iastoéne -
i v 8kolach a uradoch ostdvala na jednej strane cestina (,,bibli¢tina® a
»staroslovenéina“) a na druhej strane bernoldkovéina.

Vydavatelia Concordie zamyslali pokra¢ovat vo vydavani almanachu aj
literarneho Gasopisu. Za redaktora ¢asopisu si vyhliadli Pavla Dobsinského,
ktory od r. 1858 bol profesorom na lyceu v B. Stiavnici a tam pokracoval .-
vo vydavani Slovenskych povesti v zoSitoch (prvé dva vydal v RoZnave
1858). J. Viktorin r. 1859 v liste P. Dobsinskému!® pisal: ,;V ohlade na -
rucho, v ktorom sa buduci almanach objavif ma, uz bolo ustanoveno, Ze to
bude kroj docela slovensky, tak Ze sa i tie pozustatky ¢estiny: kruzekované
¢ a byl vymustruju, a pravopis celkom dla gramatiky Hattalovej ustrojeny
bude. Ten samy c¢isto slovensky pravopis bez vsetkych ¢eskych prilepok
sa od nového roku (1859) i do ,,Cyrillo-Methoda“ a ,.Priatefa skoly a litera-

tury“ zaprevadil mojim navrhom a dotieranim...“ Uz v predo$lom liste - -

vycitoval Dobsinskému reéové chyby v Slovenskych povestiach.!t V inom
liste Dobsinskému, ked sa mu ospravedliiuje, Ze mu dlho nepisal, pre- -
zradza: ,,0d konca februara aZ do za¢iatku junia som pracoval na nemecko-
slovenskej mluvnice (sic!) ceTkom (!) dia gramatik Hattalovych k praktic-~
kému upotrebeniu. Ze je takd mluvnica nevyhnutne potrebné, o tom slova

sirif by zbyto¢né bolo. Va3e néhlfady o tomto predmete mi velmi vitané -

buda. . .«12

V tom istom ¢ase J. D. Makovickému odpoved4 Viktorin na otazky o ja-
zykovych problémoch dost autoritativne: ,,Ja Vam tedy s porozumenim
Radlinského a Palarika na Va$u a s Vami jednako smyslajucich- mienku -
straniva zaprevadenia daktorych premien v ustilenom uZ pravopise slo- -
venskom v kratkosti odpovedam, Ze my zostaneme dusledne pri tom, ¢o sa .
roku 1852 i s porozumenim samého HodZi v Pre$porku bolo ustanovilo. —
My 6 na miesto €, a vubec Ziadnych (!) podstatnych s gramatikou Hatta-
lovou sa nesrovndvajucich premien nielen Ze neprimeme (!) proti, bene -
notandum, zbytoénému novotareniu jestli sa do verejnosti prederie, bez
vSetkych ohladov priatelstva vystipime... Nie my sa povaZujeme za -
auktoritu, ale to ¢o sa v PreS$porku ustanovilo, je auktorita. Auktorita je

9 TamZe, p. élanok J. Viktorina Namiesto predmluvy.
10 v Budine 2. januara 1859 (LAMS).

11 N. B. Omylov tlade v povestiach je bez poétu mnoho. Nato by ste mal (!) lepsie -

dohliadat Pane bratre!* V Budine 10. nov. 1858 (LAMS).
12 V Budine 17. jula 1859 (LAMS).
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dalej Hattala . . .“!* Tieto slova si namierené proti novym navrhom na pra-
vopisné a jazykové upravy M. M. HodzZu, o ktorych sa i neskorsie hovorilo
na zasadnutiach vyboru Matice slovenskej.14

O reforme spisovnej slovenéiny sa Viktorin vyslovil eSte v liste Mako-
vickému, ked mu v polovici r. 1860 posielal exemplare svojej gramatiky15:
,Racil ste podotknuf vo VaSom vzacnom liste, Ze budete dike opravy
v slovendéine v mojej gramatike ocakavaf. Z toho ohladu ste sa niramne
sklamal. J4 nateraz Ziadne opravy za potrebné neuznavam. Co mame vzdy
opravovat vlastne babrat? Zostatime pri tom, jako ndm to Hattala vystavil,
ktory sa tomu lepSie rozumie nezli my vsetci. Tie ustaviéné balamutiny,
jakych si napriklad Dobsinsky dovoluje (1), su opravdiva zkaza (!) pre nasu
slovesnosf. U nas by kazdy ¢arbak chcel byt reformatorom v pravopise,
trebars ani riadok gramatikdlne napisaf nevie...“ Viktorin prisne kriti-
zoval z jazykovej a slohovej stranky Dobsinského Sokol, ktory ho vraj
sklamal.

V svojich listoch Viktorin priamo vyslovil svoje nazory na slovensky
spisovny jazyk, na jeho normu a jej kodifikaciu vSeobecne i na jednotlivé
konkrétne javy na konci 50. a na zaéiatku 60. rokov (zavrhoval é, tvar byl,
koncovku -6 v nom.-ak. neutra singularu, ktoré sa vyskytovali v jazykovej
praxi, resp. v navrhoch Liptakov). Opieral sa o autoritu odbornika jazyko-
vedca M. Hattalu a o kolektivne prijaté zdsady zhrnuté v jeho Kratkej
mluvnici slovenskej z r. 1852. Tieto zadsady a pravidla uplatiioval Viktorin
v svojej redakénej praci pri vydéavani almanachu Lipa (I 1860, II 1862,
III 1864) a zobranych spisov slovenskych spisovatelov, menovite JonaSa
Zaborského a ukazok zo slovenskej literatury v chrestomatii svojej grama-
tiky.16

Vznik svojej gramatiky podrobne vyloZil autor v Slove zavereénom
k prvému, druhému a tretiemu vydaniu, ¢iastoéne v predslovoch (Vorwort
zur ersten Auflage, datovanom Ofen, im Juni 1860, V. zur zweiten Auflage,
Ofen, im Mirz 1862, V. zur dritten Auflage, Ofen, im September 1864)
a v svojich listoch.

KedZe Martin Hattala o slovenéine uverejnil dovtedy len prace v la-
tinskej a ,,slovanskej“ rec¢i, pisal tam Viktorin, ostalo toto nare¢ie (Mun-
dart) pre mnohych nepristupné. Bolo treba vypracovaf novi uéebnicu slo-

13 List J. D. Makovickému, riaditelovi 8koly v Lipt. Mikulasi (LAMS).

1 Letopis Matice slovenskej, 2, 1870, s. 18 a 42.

5.9, julia 1860“ (LAMS).

16 Plny nazov je Grammatik der slovakischen Sprache. Zum Schul- und Selbstunter-
richte bearbeitet, mit Ubungsaufgaben, Gesprichen, einem ausfiihrlichen Worter-
verzeichnisse und eine populiren Chrestomathie versehen von Josef Viktorin. Dritte
Auflage. Pest, 1865. Verlag von Wilhelm Lauffer. (Vydanie revidované Joz. Loosom
vySslo r. 1878.) Knihu venoval biskupovi J. J. Strossmayerovi v prvom vyd. ,illyrsky“
(srbochorvatsky), potorn nemecky.
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vent¢iny v nemeckom jazyku. Na poziadanie, aby ,,sdm majster slovenéiny*
Hattala tak( gramatiku vypracoval a uverejnil, on sa ospravedinil!? a od-
porucal, aby niekto iny gramatiku napisal. Podujal sa na to Viktorin s po-
uzitim Hattalovych prac a inojazyénych gramatik a uéebnic.!® Jeho ciel bol
prakticky: ,,Kto zapodieva sa so slovanskou filologiou ex professo, a so
slovenéinou v8estranne v celej jej rozmanritosti ziada sa oboznamit: toho na
spisy Hattalove, HodZove, Hurbanove a Sturove odkazujem.“1 V nemec-
kom uvode (Einleitung, s. 1—4) Viktorin podava rozdelenie slovanskych
jazykov a urcuje miesto slovenciny medzi nimi: uvadza ju na prvom mieste

pred éestinou, polstinou a luZickou srbéinou v zapadoslovanskej skupine

(inak na samom prvom mieste medzi slovanskymi jazykmi uvadza staro-
slovienéinu ako mrtvy jazyk vo vychodoslovanskej skupine, kde zahrnuje
aj juhoslovansku skupinu, v 1. vydani nazyvanu ilyrskou — illyrisch).20
Ako vidief, pridrzal sa tzv. dichotomickej klasifikacie slovanskych jazykov,
podobne ako mnohi slavisti pred nim (J. Dobrovsky, P. J. Safarik a i),
iste mu bol aj v tejto veci vzorom a poradcom M. Hattala. Terminologicky
nadvizuje na starSie chapanie slovanskych jazykov, bezné u Safarika,
u Sturoveov a u Hattalu, ako jednej slovanskej reci, slovanského jazyka
(die slavische Sprache, lingua slavica), ktory sa deli na dve skupiny, na dva
,»idiébmy*“, a to vychodoslovansky, vychodny (presnej$ie juhovychodny) a
zapadoslovansky (dnes castejSie oznacovany ako severozdpadny). ,,Idiomy*“

17 . ..Strany mluvnice slov. v neméine nemdZem VAm na ten &¢as byt k sluzbam.
Dajte sa s Jankom (= Palarikom) do nej. Ja Vam ju popravim, ked bude hotova.
Potrebny navod, dla ktorého by ste mali v nej pracovat, oznamil bych Vam téz,
jestli budete vibec mat v6Iu, ¢o takého podniknif. Vo srovn. mluvnici mojej mate
skoro celi pohromade. Len vytiahnuf ju treba...* — List M. Hattalu J. Viktorinovi
z Prahy 15. 1. 1859 (LAMS). Prva vetu z tohto listu cituje J. Viktorin vo svojej gra-
matike na s. 362.

18 Ze som sa ja celkom Hattalovych mluvnic: ,Grammatica linguae slovenicae
(1850) a ,, Kratka miuvnica slovenska* (1852) pridrzal, kazdy, kto rozumie sa do veci,
vidi. AvSak som i s jeho najnovSim dielom: ,Srovnavaci mluvnice jazyka ¢eského
a slovenského“ (1857), €o sa mi potrebné videlo, porovnaval. Mimo toho som, viace]j
lebo menej, upotreboval: Schinnagl-ovu (!) nemecku, Tomi¢kovu ¢&esku, Karlikovu
nemecko-¢éesku, Frohlich-ovu (!) nemecko-illyrskit a iné gramatiky, nakolko sa z nich
v pofahu na slovenéinu to lebo ono pouzit dalo.* (Pozri VIKTORIN, J.: Grammatik
der deutschen Sprache. 3. vyd. Pe§t, Verlag von Wiehelm Lauffer 1865, s. 262.) Z nich
i Ceska mluvnice nové vzdélana od Jana Slav. Tomi¢ka, supplujiciho c¢. k. professora
¢eské feCi a literatury na université Prazské (Sklad knihkupectvi Calvova, Praha
1850), teda od Hattalovho predchodcu, vysvetlovala vyznam Ceskych slov a nazvov
po nemecky. Ostatné st nemecké ucéebnice slovanskych jazykov — c¢estiny a srbochor-
vatéiny — s cviéeniami, rozhovormi, prekladmi ap.: J. H. Karlik, Praktische Gram-
matik der bohmischen Sprache fiir Deutsche, Praha 1856, 6. vyd. 1863; R. A. Frohlich,
Theoretisch-praktische Grammatik der ilyrischen Sprache 1853.

19 Tamze, s. 262.

2 v liste dnes nezachovanom schvélil opravu i Hattala: Zda sa i mne samému, Ze
nazvom ,silid-slavisch“ skorej vyhoviete obom stranam: srbskej i chorvatskej, nezli
doterajsim ,,illyrisch“ - cituje Viktorin vo svojej gramatike na s. 363. M. Hattala
o slovanskom jazyku a jeho deleni podrobne pisal uz v prvej svojej gramatike (1850)
a potom aj inde. .
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dalej ¢leni nedésledne zas na jazyky (Sprachen), a to na rusky (ruitinu),
na juhoslovansky (juhoslované¢inu), tie zas na narecia (Mundarten: gross-
russische, Kklein-russische, weiss-russische; serbische, kroatische, slove-
nische, bulgarische Mundart). Zapadoslovansky ,,idiém* ¢leni iba na ja-
zyky (Sprachen, nie naredia), a to slovencinu (slovakische Sprache), reé
slovensku, jazyk slovensky (lingua slavica per excellentiam), ¢eStinu (bSh-
mische oder &éechische Sprache), polstinu (lingua polonica aut lechica) a
,Jlusdtsku sorabstinu“. V klasifikicii slovanskych jazykov Viktorin ne-
mohol byt samostatny, chybalo mu hlbSie poznanie ich vyvinu a sustavy,
aké mal Safarik a po fiom v istej miere i M. M. Hod?a a najmi M. Hat-
tala.t

V celkovej charakteristike slovenéiny Viktorin sa obmedzuje na po-
znamky o jej krase, o jej spajacej ulohe medzi vychodnou a zapadnou
skupinou slovanskych jazykov, o jej stredovom postaveni a najmi o jej
blizkosti k staroslovien¢ine (k cirkevnej slovanéine); podla Viktorinovej
mienky uZ i pre tuto blizkost, slovenské néareéie si zasluzilo povySenie na
spisovny jazyk a kultivovanie 2

V tom istom uvode Viktorin nacdrtol i prehlad vzniku a vyvinu spisov-
nej re¢i od najstarSich ¢éias, ked sa pouzivala spisovna CeStina, aZ po An-
tona Bernolaka, ktory na konci 18. storoéia prvy jasne vyslovil myslienku
o potrebe osobitného spisovného jazyka pre Slovakov, a az po suvekych
budovatelov (L. Stur) a reformatorov slovenského spisovného jazyka (M.
M. HodZa, M. Hattala). Bernoldk mal sice mnoho privrZencov, ale ¢isto
z katolicke]j strany; nemohol preniknif na celé Slovensko, lebo za spisovny
jazyk vybral nareéie odlisné od zachovanej pévodnej slovenskej reci, t. j.
narecdie, ktorym sa hovorilo v okoli Trnavy (dnes hovorime o kultirnej
zapadoslovencine) a ktoré prevzalo mnoho prvkov z reé¢i susednych Mora-
vanov. Vo vystipeni A. Bernoldka boli isté nedoéslednosti (s ohfadom na
vtedajSie ¢asy to mozZno Iahko ospravedlnif), preto sa protestantski Slo-
vaci nepridali k prvému slovenskému literarnemu hnutiu — vykladal Vik-
torin. Toto rozdelenie Slovdkov v spisovnom jazyku trvalo vySe péfdesiat
rokov. Katolicka strana pisala bernoldkovsky, protestantskd po cesky ako
prv. Viktorin nevysvetluje bliZsie, aka ,neddslednost“ bola priéinou spo-
minaného rozdelenia, Ze toto rozdelenie bolo vlastne vysledkom starsieho

2 Porov. moje §tudie o Safarikovi (Otazky slovenského jazyka v diele P. J. Safa-
rika. Jazykovedny &asopis, 12, 1961, &. 2, s. 105—122), o Hodzovi (Uc¢ast M. M. HodZu
pri formovani spisovne] slovenéiny. Slovenska reé, 35, 1970, ¢. 2, s. 65—68, ¢. 3, s. 134—
141, ¢. 4, s. 199——205) a o Hattalovi (Martin Hattala 1821-1903. Jazykovedny Casopis,
7, 1953, ¢. 1, s. 15-32).

22 Und gewiss schon dieser einzige Umstand — anderer sehr wichtiger Griinde
nicht zu gedenken — spricht dafiir, dass man fiir die Slovaken in Ungarn den slo-
vakischen Dialekt zur Schriftsprache erhebte, und zu dessen Ausbildung das Moglichste
beitrage“ — pozri VIKTORIN, J.: op. cit,, s. 2.
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vyvinu slovenskej narodnosti v oblasti ekonomickej aj ideologickej. Zjed-
noduSene a schematicky Viktorin dalej vysvetloval, Ze aj protestanti,
ktorym ,,slovansky element v Uhorsku“ odd4avna za mnoho vdacil,?? hlbsie
uvézili 8kodlivé rozdvojenie a v principe spravne podujatie Bernoldkove]
§koly a rozhodli sa pridat k Tudovému slovenskému hnutiu.

Ako v 40. rokoch Stur vital mladych stupencov bernolakovskej sloven-
¢iny a kollarovskej ¢estiny pri narodnom hnuti a pri strednej slovencine,
tak Viktorin v 40. i v 60. rokoch vyslovoval mienku, Ze oni, §tarovci, sa
pridali k Tudovému, slovenskému hnutiu, t. j. bernolakovskému, ale v sku-
teénosti oba prudy smerovali k narodnému zjednoteniu podla zdkonitosti
spoloc¢enského vyvinu.

O Ludovitovi Sturovi hovoril Viktorin ako o velmi nadanom slovanskom
spisovatelovi a o vodcovi druhého slovenského literarnehe hnutia, ktory na-
pravil ,,chybu pri vybere nare¢ia na spisovny jazyk®. Viktorin dalej piSe,
Ze skoro vsetci slovenski vlastenci — tak katolici, ako aj protestanti — su-
hlasili s hlavnym zdmerom, Ze by sa ako nova spisovni re¢ pouzivalo
naredie, ktoré sa zachovalo bez cudzieho vplyvu, ako sa hovori v strede
Slovenska, a zjednotili sa v usilovnej praci na zachovani narodného Zivota
a rozvijani pekného slovenského dialektu. Ukazalo sa pri spisovnej redi,
Ze Stur zaSiel pridaleko, e maélo prihliadal na zasady platné pre vietky
slovanské jazyky. Preto bol potrebny treti reformator jazyka, ktory by na
zéklade jestvujuiceho materidlu usporiadal spisovny jazyk s prihliadanim
na narodné potreby a na nezvratné filologické zasady. To sa podarilo Mar-
tinovi Hattalovi za pomoci M. M. Hodzu. R. 1852 vSetci vyznamnejsi na-
rodni vodcovia vyslovili stthlas s nazormi Martina Hattalu vyloZenymi
v jeho jazykovednych précach, t. j. v jeho gramatike z r. 1850 a v jeho
posudku HodZzovho spisu Epigenes slovenicus uverejnenom v Orle tatrén-
skom 1848, na zaklade ktorych Hattala vypracoval Kratku mluvnicu slo-
vensku s ,,predmluvou® podpisanou po preSporskej schédzke v poloviei
oktobra 1851 u Viktorina spominanymi ,,vodcami stran“ — HodZom, Hur-
banom, Palarikom, Radlinskym, Stirom a Zavodnikom.

Viktorin uznava, Ze by bolo mylne, keby teraz vsetkymi odbornikmi
prijimany slovensky spisovny jazyk chcel niekto chéapaf ako dielo jed-
notlivea, Ze vlastnd zéasluhu treba pripisaf celku, ,,duchu slovenského
Tudu® a,,instinktivnej oddanosti vlastnému zachovalému materinskému ja-
zyku®. Podla jeho mienky literarny zdpas (o spisovny jazyk) trval Sest-

2 ,Da haben auch die Protestanten, denen seit jeher das slavische Element in
Ungarn Vieles zu verdanken hatte, tiber die schidliche Entzweiung und das in Prin-
zipe richtige Unternehmen der Bernoldk’schen Schule tiefer nachgedacht und beschlo-
ssen, sich ebenfalls der populiren, slovakischen Bewegung anzuschliessen.“ TamZe,
s. 3. —

-
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desiat rokov (1790—1850). Zucastnili sa na fiom rozli¢né stranky. Pri utva-
rani spisovného jazyka Viktorin hodnotil Bernolika ako zakladatela
(Bergriinder), Stura ako budovatela (Fortbauer) a Hattalu ako zavriitela
(Vollender). Vznik a vyvin spisovnej slovenéiny, pravda, dnes chapeme ako
historicky proces nerozlu¢ne spojeny s formovanim slovenského naroda
spolu s rozvojom kapitalizmu, kde vyznamny jednotlivec mohol tento vy-
vin priamo alebo nepriamo urychlovaf alebo spomalovaf. Dialektika vy-
vinu spisovnej slovendiny? je nemysliteIna bez Kollara, Safarika a inych
vodcov slovenského niarodného hnutia. Bernoldk bol po Bajzovi a inych
kodifikatorom slovenského spisovného jazyka zapadoslovenského typu (po
najstarSom pokuse okolo r. 1750 na slovenskom vychode). Hattala bol re-
formatorom spisovnej slovencéiny s tendenciou zjednotif slovenské smery
v kultivovani spisovného jazyka s prihliadnutim na tradiéné prvky (ber-
noldkovské a ¢eské) a na inoslovanské podla vysledkov suvekej slovanskej
filolégie.

Viktorin vo svojej gramatike formuloval dobové nazory na spisovnu slo-
venéinu, ktoré s obmenami trvali aj v matiénych rokoch a v martinskom
obdobi.

Simon Ondrus

JE SLOVO DOSKA GRECKO-LATINSKEHO POVODU?

1. Od vyjdenia prvého slovanského etymologického slovnika sa v slo-
vanskej jazykovede vSeobecne traduje nazor, Ze staroslovienske, resp. pra-
slovanské slovo dweska je staré, priamo alebo sprostredkovane prevzaté
~slovo z gréckeho diskos, resp. z latinského discus. Ale uz F. Miklosichovi
nebola vec celkom jasna, lebo po kon$tatovani, Ze ide o prastaré prevzatie,
sa pytal ,,doch auf welchen Wege?“ (Miklosich, 18886, s. 54).

Od 19. storodia tradovany a takmer vietkymi slavistami prijimany na-
zor o gréckom alebo latinskom poévode slova doska ma zavazné nedostatky
razu sémantického, gramatického (morfologického), jazykovozemepisného
aj hlaskového.

V gréétine od slovesa dikein ,hadzat® bolo odvodené substantivum

% Podobne vykladal dialektiku vyvinu spisovnej slovenéiny, t. j. spisovny jazyk
Slovakov v uzSom zmysle J. Palarik (Ohlas pravdy na ,Ohlas strany vydavania
Cyrilla a Methoda“ v zalezitosti spisovného jazyka slovenského v ¢&isle 38 Cyrilla
a Methoda uverejneny. Nikladom vlastnym. Pesf 1852): Bernoldkovskd slovenéinu
pokladal za tézu, $turovskil za antitézu a hodZovsko-hattalovsku za syntézu.
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dik-sk-os, po zjednoduseni spoluhlaskovych skupin diskos vo vyzname ,,to,
¢o sa hadze“ &ize ,,disk*. Od substantiva diskos bola odvodena dalej cela
¢elad slov, napr. diskeo ,,hadZem diskom®, diskema ,,hod diskom*, diskoura
,dialka hodu diskom®, diskobolos ,,vrha¢ disku“ (slavna Mironova socha)
a iné (Frisk, 1960; Gemoll, 1965).

Pretoze slovanska lexéma dwska od najstarSich éias oznadovala podlho-
vasty ten$i utvar vykresany zo stromu, z dreva, kym grécke diskos iba
okruhly vrhaésky disk (metaforicky aj jemu podobné okruhle veci, napr.
aj slnko, kotti¢ slnka), upustili slavisti pomerne skoro od starsieho nézoru
o gréckom pévode slova doska.

Grécke diskos bolo prevzaté do latin¢iny ako discus. V latinéine okrem
povodného vyznamu ,,0krihly vrha¢sky disk“ a druhotného preneseného
vyznamu ,,slneény kotué, slne¢né kotufové hodiny“ nadobudlo aj Speci- .
ficky latinsky preneseny vyznam ,,okrdhla plocha miska“, dolozeny od
2. storo¢ia (Walde — Hofmann, 1965, s. 355).

Latinské discus vo vyzname ,,okrihla plocha miska“ preSlo do starych
germanskych ndare¢i a jazykov, kde okrem misky zadalo oznacovat aj maly
okruhly stol: starohornonemecké tisk ,,miska, stdél“, staroseverské diskr
,,miska na nosenie jedla“, staré danske disk ,miska, st6l na jedenie, na-
doba na rozdelovanie jedla“ ,anglické dish‘ ,,miska, jedlo“. Prechod od
vyznamu ,,okruhla miska, tanier“ k vyznamu ,st6l“ v germanskej jazy-
kovej oblasti sa vysvetluje tak, Ze stary germansky st6l mal podobu malej
drevenej okruhlej misky, dreveného okruhleho disku na podstavci, sluzia-
ceho sti¢asne ako podlozka na jedenie, ktora sa pri hodovani kladla pred
kazdého hodovnika (Kluge, 1967, s. 779).

Prechod od vyznamu ,,okrahla miska, tanier“ k vyznamu ,,okruhly tanie-
rovity st6l”, resp. ,,st61“ vobec, viedol slavistov k tomu, Ze upustili od Mik-
losichovho nazoru a zacali slovu doska pripisovat germansky povod (Ber-
neker, 1924, s. 246; Briickner, 1957; Vasmer, 1953; Georgiev et al., 1971).

Ale ani germansky variant o cudzom pévode slova doska neodstranuje
sémantické, morfologické, jazykovozemepisné a hlaskové nedostatky sta-

- rého néazoru.

Slovanska lexéma dwska, doloZzena uZ zo starosloviendiny a z najstarSich
historickych obdobi slovanskych jazykov, nema vobec doloZeny ani grécky
vyznam ,,0okruhly vrhaé¢sky disk“, ani grécky a latinsky preneseny vyznam
,0kruhly slneény kotucé“, ani latinsko-germansky preneseny vyznam
»okruhla tanierovitd miska“, ani germansky preneseny vyznam ,,okruhly
tanierovity stol“. Nepritomnost uvedenych vyznamov v starej slovanskej
lexéme dwska je zavaznym mementom, aby sa tradovany nazor o cudzom
povode tohto slova neprijimal tak Tahko, ako sa to robi v slavistike do-
teraz.
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Proti nazoru o cudzom pévode slova doska svedéia aj dévody jazykovo-
zemepisné. Slovanskda lexéma deska je v zédkonitych hlaskovych obmenach
doloZena od najstarsich ¢ias vo vSetkych slovanskych jazykoch a narediach.
Nevieme o tom, Ze by existovalo také slovanské narecie, a to aj v tej
najperiférnejsej oblasti, ktoré by nepoznalo tuto slovansku lexému. Ak by
tato lexéma bola cudzia, a to ¢éi uz grécko-latinska alebo germénska, mohla
byt prevzata najskor v 8.—10. storodi, ¢iZe tri aZ pif storoéi po rozchode
Slovanov zo zakarpatskej pravlasti. Je velmi mélo pravdepodobné, Ze by
sa takéto prevzaté slovo bolo mohlo rozsirit do vSetkych slovanskych na-
re¢i a pritom tak podstatne zmenit svoj vyznam. Jazykovozemepisny ar-
gument proti cudziemu pévodu slova doska je v podstate ten isty ako ja-
zykovozemepisny dévod proti cudziemu pévodu slova baria (Ondrus, 1971).

Tradovany ndzor o grécko-latinskom, resp. germanskom poévode slova
doska ma aj zavazné nedostatky hlaskového razu. Latinské a grécke
v slove discus, diskos, resp. germanske i v slove tisk (disk) podla tohto
nazoru bolo substituované slovanskym tvrdym jerom =, t. j. disk- vraj
bolo substituované slovanskym dwsk-, ¢o je v prikrom rozpore so zakoni-
tym substituovanim cudzieho i slovanskym mikkym jerom ». Okrem pred-
pokladaného disk- > dwsk- nie je v cudzojazy¢no-slovanskej substitucii
znadmy ani jeden takyto pripad. Preto musia slavisti predpokladat, Ze pre-
vzatie malo najprv nedolozenu podobu dssk- a az druhotne nastala zdmena
mikkého jeru tvrdym jerom pod vplyvom nasledujiceho zadného vokalu
a. Tak sa snazili vec vysvetlovaf napr. J. Zubaty, A. Meillet a podIa nich
aj E. Berneker (1924, s. 246). Tento vyklad je iba vychodiskom z nudze,
lebo sa neopiera o empiricky zistené zakonitosti asimilaénej zameny jerov
v praslovancine. Jagi¢ovo pravidlo o asimilécii jerov sa totiz na tento pri-
klad aplikovat neda. Preto V. Machek oprdvnene konstatoval, Ze ide
o ,slovo dosti temné... Poklada sa za prejaté z lat. discus, ...ale jsou
pfi tom nesnaze hlaskové“ (Machek, 1968).

Okrem vyznamovych, jazykovozemepisnych a hlaskovych nedostatkov
moZno proti nazoru o grécko-latinskom, resp. nemeckom pdévode lexémy
doska postavit namietky gramatické, morfologické. Grécke diskos aj latin-
ské discus su totiz o-kmenové maskulina. Pri prevzati do slovenéiny by sme
zakonite ¢akali muzské o-kmenové substantivum desks, resp. desk®, a nie
a-kmenové dwska. Preto opravnene poznamenal uz E. Berneker, Ze ,,un-
erklirt bleibt freilich der Genuswechsel im Slaw.“ (Berneker, 1924, s. 246).

Uvedené zavazné sémantické, jazykovozemepisné, morfologické aj hlas-
kové nedostatky tradovaného nédzoru nés opraviiuju, ba nutia hiadat nové
vysvetlenie genézy slova doska.

2. Vo viacerych doterajsich etymologickych §tudidch sme zdoérazniovali
zasadu, Ze hlavnu cestu zdokonalenia genetického vyskumu slov predsta~
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vuje metdda pozitivneho, o empirické poznatky sa opierajuceho uréovania
vyznamovych responzii.

Jedna z naSich formul vyjadrujucich postup urcovania vyznamovych res-
ponzii znie takto:

Ak je v jazyku L,, resp. v jazykovej rodine F, od zdkladovej (obycajne
slovesnej) lexikalnej morfémy M, s vyznamom S, odvodend lexikalna mor-
féma M,,, s vyznamom S, _ ., predstavuju vyznamy (semémy) S,, S, vy-
znamové responzie.

Inaé¢ formulované:

Pritomnost vyznamu S, vo fundovanej lexikélnej morféme M., a pri-
tomnost vyznamu S, vo fundujucej lexikilnej morféme M, v ramci toho
istého jazyka alebo v ramci tej istej jazykovej rodiny implikuje responzi-
bilny vzfah medzi vyznamami S,, S,.

Ak oznacime responzibilny vzfah medzi vyznamami S,, S, dvoma ¢&iara-
mi //, mdéZeme uvedenu formulu vyjadrif tymto vzorcom:

Lx MX Sx /
L M., Sew, o 5% /'S

Uvedenu formuluy, resp. vzorec osvetlime na vzfahu slovies s vyznamom
(vyznamami) ,,bit, tat, sekat, tesat, rubat“ a ich derivatov so substantivhym
vyznamom ,,doska®.

3. Zo starého germéanskeho slovesného zakladu ber-/bor- ako reflexu
indoeurépskeho bher-/bhor- vo vyzname (vyznamoch) ,,bif, sekat, tesaf,
vitat” (starohornonemecké berjan, staroseverské berja, anglosaské berian,
starohornonemecké boron, anglosaské borian, staroseverské bora) bolo od-
vodené priponou -t- substantivum v dvoch ablautovych obmenach bhretom,
bhrtom (t. j. plny a nulovy stupen korena). Pokradovanim ablautovej po-
doby bhretom je starohornonemecké brét, starosaské a anglosaské bred,
dnesSné nemecké Brett vo vyzname ,,doska“. Pokradovanim ablautovej po-
doby bhrtom je anglosaské a dolnonemecké bord, ktoré od vieobecného vy-
znamu ,,doska“ preslo k Specifikovanému vyznamu ,,dostend, brvnova dlaz-
ka a doSteny okraj na lodi“ ¢iZe ,,paluba“ (Kluge, 1967, s. 92, 99). Od toho
istého indoeurépskeho slovesného zédkladu bher-/bhor-, resp. jeho latinské-
ho kontinuantu fer-ire/for-are s vyznamom ,.bif, tesat, sekat“, resp. ,,pre-
pichovat, vitat“ bolo odvodené substantivum bhoros, bhorom, ktoré od vy-
znamu ,,otesané, osekané drevo, doska, brvno* pres$lo v latinskych slovach
forus, forum k Specifikovanym vyznamom ,,dostena, brvnova ohrada; dos-
teny susek, debna; veslarske dosky, lavice na ¢lne, dlazka na lodi; hracia
doska“ a i. (Walde-Hofmann, 1965, s. 537).

Od indoeurodpskeho slovesného zakladu leu-/lou- ,rezat, sekat“ (staro-
indické lunoti, lunati ,,reze, seka®, lava ,,sekanie®, lqva ,,rezdci“) bolo v pra-
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slovanéine odvodené substantivum lava, lavica so vieobecnym vyznamom
,doska“ a $pecifikovanymi vyznamami ,,doska na sedenie, lavica®, ,,doska
cez potok, lavka® ap. Toho istého povodu je aj litovské l6va ,,dosky na spa-
nie, priéne* (Vasmer, 1955; Pokorny, 1959, s. 681—682).

Od indoeurdpskeho slovesného korena del-/dol- ,,sekat, rezat, rubat®
(staroindické dalayati, latinské dolare, praslovanské delb-/dolb- ,sekaf,
dlabat” a i.) bolo odvodené grécke substantivum deltos ,,doska, doska na pi-
sanie, tabula“, praslovanské dolga ,,doska, doska na upevnenie zlomenin,
dlaha“ (Pokorny, 1959, s. 195—196; Skok, 1971).

Uvedené (a dalSie) priklady na odvodenosf pomenovani dosky od slo-
vies vyznamu ,,rezaf, sekat, tesaf, rubat“ pozitivne dokazuju responzibilny
vztah medzi sémami ,rezat, sekat, tesaf, rubat* a ,,doska“. Ontologicky,
mimojazykove je tato responzibilnost plne jasna, pretoze dosky vznikaju
rezanim, tesanim stromu, resp. dreva.

Responzibilny vzfah medzi vyznamami ,rezaf, sekaf, rubat“ a ,,doska“
nas pobada hladat genézu slova dwska v tomto smere.

4. Od vyjdenia Miklosichovho etymologického slovnika sa v slavistike
vSeobecne vie, Ze slovanské sloveso tesati je geneticky totoZné s litovskym
tasyti ,,otesavat“, lotySskym test ,,otesavat, bif, slahat“, starohornonemec-
kym dehsala ,,nastroj na osekavanie, sekera, tesla“, gréckym tekton ,,tesar,

~ remeselnik, umelec“, staroindickym taksati, tak$noti ,osekava, spracava“,

tak$an ,tesar”, avestskym tadayti ,,tvori®, tasan ,,vytvarnik, sochar® (Mik-
losich, 1886, s. 355), ako aj s gréckym techné ,remeslo, umenie“, irskym
tal ,,tesarska sekera, tesla“ a i. (Vasmer, 1958).

Vyznamova 8kala gréckych lexém tekton ,tesdr, remeselnik, umelec,
tvorca“, techné ,remeslo, umenie“ sa prekryva so sémantickou Skalou
gréckych lexém teuché ,(tesirsky, remeselnicky) opracuvat, zhotovovat®,
tuktos ,,umelecky opracovany, obrobeny*, teuktor ,vyrobca, tvorca, au-
tor“, teugma ,,vytvor, dielo”, tuksies ,,umenia“ (Frisk, 1969).

V indoeurdpskej porovnavacej jazykovede sa doteraz s responziami slo-
vanského slovesa tesati spajaju geneticky iba grécke lexémy tekton ,tesar,
remeselnik, umelec® a techné ,remeslo, umenie“ (Pokorny, 1959, s. 1058—
1059).

Vyznamovu responzibilnost gréckych slov tekton, techné na jednej stra-
ne a teucho — teuktor — tuksies na druhej strane nepokladdme za néhod-
nu. Podla nasho vykladu ide totiZz o geneticky totozné slova.

V prednaske na etymologicko-historickom sympéziu v Lipsku v dioch
11.—-13. oktébra 1972 som dokazoval, Ze v indoeurdpskom prajazyku aj
v jednotlivych indoeurdpskych jazykoch starSej fazy sa hlaska w v posta-
veni po labidlach a sondrach 7, I, n eliminovala bezvynimoéne, kym po ve-
larach a dentalach ¢, d, s iba sporadicky. (Sir§i material a vyklad bude
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publikovany v zborniku zo sympézia, ktory pripravuje prof. Schuster-
Sewc vo vydavatelsive Domowina v Budysine.)

V zmysle Benvenistovej tedrie o hlaskovej $trukture odvodeného indo-
eurépskeho korefia médZeme pre uvedenit slovnu Celad uviest odvodeny
korerni s tymito zadkladnymi variantmi:

1. teuk’-(s)- ' 2. twek’-(s)-
3. touk’-(s)- 4. twok’~(s)-
5. tuk’-(s)-

Pokradovanim prvého variantu je grécke sloveso teuché vo vyzname
,»(tesdrsky, remeselnicky, umelecky) opractvat, obrobif, zhotovif®.

Pokraéovanim druhého variantu twek’-(s)-, po delabializacii tek’-(s)- je
praslovanské sloveso tesati, lotyS$ské test, starohornonemecké dehsala ,,te-
sarska sekera, tesla“, grécke tekton ,tesir, remeselnik, umelec®, grécke
techné ,,remeslo, umenie“ atd. '

Pokradovanim §tvrtého variantu twok’-(s)-, po delabializdcii tok’-(s)- je
litovské tasyti ,tesaf®, irske tal < tok-sl- ,.tesarska sekera, tesla“ a i.
(Pokorny, 1959, s. 1058).

Podla na8ej interpretdcie piaty variant tuk’-(s)- je zastupeny gréckym
slovom tuktos ,,tesarsky, umelecky opracovany“, ako aj gréckym tuksies
,remesla, umenia“,

V piatom variante tuk’-(s)- ma podla nasho nazoru vychodisko aj slo-
vanské slovo dwsska. Od koreria tuk’-(s)-, resp. po satemovej zmene tus-(s)-
bola sufixom -sk- odvodend praslovanska lexéma tus-sk-d, po vzniku jerov
t'vska. TGto hlaskova podobu pokladdme za geneticky primérnu.

Priponové odvodenie tuk’-sk-, resp. tes-sk- s poévodnym vyznamom
»Z0 stromu, z dreva okresany kus, doska“ mé paralelu napr. v gréckom
odvodeni dik- , hadzat“ - dik-sk-os, zjednodusené diskos ,,to, ¢o sa hadze,
disk“.1

Ako vysvetlime rozdiel medzi rekon$truovanou praslovanskou podo-
bou tweska a historicky doloZenou podobou dwska?

Na vys$sie spominanom sympoéziu v Lipsku znidmy bielorusky etymolég
V. V. Martynov, autor neobycajne cennej, ale v porovnavacej jazykovede

1 Vv praslovandéine bola takto od slovesného zakladu puk-/pyk- vo vyzname ,,pudif,
pukat, rozpuknut“ (k ablautu puk-:pyk- porov. praslovanské duchati:dychati,
sluchati: slychati atd.) odvodena lexéma pyk-sk-, zjednoduiena na pysk- s pévodnym
vyznamom ,,to, ¢o je rozpulené, puknuté, rozpuknuté“ ¢ize ,pysk“. Toho istého pd-
vodu, ale s inou derivaciou je pyk-ja, po palatalizacii pycla ,vagina“. Popri ablaute
pyk-ja > pyca existoval aj ablaut puk-ja > pucda. Takuto podobu ma tato lexéma na
zapadnom Slovensku. O tom, Ze ide o derivat slovanského zakladu pyk-/puk- ,,puéif,
pukat“, sved¢i aj eufemistické zahorské slovo pukanka.
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eSte nedocenenej monografii o slovansko-germanskych lexikalnych vzfa-
hoch (Martynov, 1963), velmi presvedéivo poukizal na vyznam kontami-
nacie v etymologickom badani.

Kontamin4cia, hlaskové alebo aj vyznamové kriZenie slov, nastdva najmi
pri takych lexikdlnych jednotkach, ktoré su syntagmaticky alebo para-
digmaticky stuvzfazné. )

Jednym druhom paradigmaticky sdvzfaznych slov si synonymaé&. Preto
vo vyvine jazykov dochadza pomerne ¢éasto k hlaskovému ovplyviiovaniu
synonymnych slov.

V praslovanéine popri slove toska ,,doska“ existovala aj synonymna lexi-
kélna jednotka dolga, ktord od vseobecného vyznamu ,doska“ presla
k Specifikovanému vyznamu ,,doska na upevnenie zlomenin, dlaha“. Hlas-
kovou kontaminaciou synonymnych lexém twska a dolga vznikla nova
podoba dwsska:

tbska : dolga
l dsska : dolga

Nie je vyludené, Ze pri zmene pdévodnej hliskovej podoby teska na
deska okrem synonyma dolga pdsobilo aj daliie synonymum, a to doga
.ohnuta doska na sude, daha“. Islo by teda o kriZenie a7 troch synonym:

twska : dolga : doga
l dsska : dolga : dgga

Vzfah medzi praslovanskym slovom tsska > dwska ,doska“ a indo-
eurdpskym slovesnym zdkladom teuk’-/twek’- > tek’-/tuk’- ,tesat” je ten
isty ako vzfah medzi praslovanskym dolga ,,doska“ a slovesnym zikladom
del-/dol- ,sekaf, rubat“, medzi nemeckym Brett ,doska“ a slovesnym za-
kladom bher- ,;sekat“ ap.

Pravda, z hladiska hlaskového a chronologického by sa mohol vztah
medzi derivatom tesska > dwska ,,doska“ a uvedenym slovesnym zékladom
vykladaf aj inaé. V praslovanéine je totiZ znama druhotnd redukcia vokélu
o na tvrdy jer ». Porov. chotéti : chwtéti, goniti : gwnati, ko-go, ko-mu :
ke-to atd. To znamend, Ze praslovanské twska moZno chépat aj tak, Ze slo-
vesny koreni tes- v ablautovej podobe tos- sa druhotne redukoval na tss-.
To by bol koren derivatu tes-sk-a, resp. po zjednoduSeni spoluhldskovych
skupin teska ,,doska“.

Otézka, ¢i praslovanska lexéma twaska ,,doska“ je pokratovanim indo-
europskeho nulového stuptia koreta tuk’- > tus- > tws- alebo derivatom
praslovanského tes- : tos- : tes-, nie je z hladiska absolitneho genetic-
kého vzfahu rozhodujuca. Rozhodujluce je zistenie genetického vzfahu
medzi substantivom doska a slovesom tesaf. Derivicia substantiva moéze
byt starsia, indoeurépska, alebo mladsia, praslovanska, ale geneticky vzfah
medzi nimi v kaZdom pripade je.
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1. Zagreb,

Jan Oravec

SYNTAKTICKE VZTAHY CLENOQV V TESNYCH SPOJENIACH ZHOD-
NYCH SUBSTANTIV

Ked sa vo vete zoskupi niekolko substantiv v tom istom péde, vznika
problém s ich vetnoélenskou platnosfou a v dosledku toho aj s intona¢nym
(v hovorenej rec¢i) alebo interpunkénym (v pisanom texte) ¢lenenim, pri-
padne aj so slovotvornym stvarnenim (zloZené slova so spojovnikom i bez
neho).

Ide na jednej strane o tesné spojenia (doklady su z knihy R. JaSika
M7#tvi nespievajit):

Tak, tak ... a porudik Jén Klako m4 pri tom pomahat. — Pri peci sedel bez-
zuby inZinier architekt Munich.

Na druhej strane ide o voIné spojenia:
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Bezala do okresného mesta, do Pravna. — Tam nahadzat cestného §trku do
jam, do vytlkov. Do Lipin sa vratil predvéerom wvojak z vychodného frontu,
Pavol Tomasin, lipinského kovdéa syn.

Ich kombiniciou vznikaju ,mieSané“ spojenia:

Tolko ma dozaista aj zlodej Machot, velkoobchodnik, a ten predava sol na
vrecia.

V uvedenych prikladoch daktoré substantiva si k sebe priradené volne,
daktoré zas tesne.

Treba pri nich vZdy riesif otazku, akym vzfahom st spojené: ¢ koordi-
naciou, ¢i determinaciou, pri determindcii zasa treba dalej urcif smer
vzfahu (¢i zavisi druhé substantivum od prvého, alebo naopak) a druh
vzfahu (Ci ide o Cistu determinaciu, & o polopredikaciu).

Takéto zoskupenie troch a viacerych zhodnych substantiv sa doteraz
v na3ej jazykovede nerozoberali. Oby¢ajne sa uvaZovalo iba o vzfahoch
dvoch substantiv. V podstate sa i vzfahy vo vicésich skupinach substantiv
daju redukovat na vzfahy medzi dvoma substantivami, ale neda sa tak
ukiazat vSetko a nevyuZivaju sa vlastnosti dlhsich zoskupeni, ktoré moézu
sluzit ako kritéria pri vysvetlovani vzfahov dvojic substantiv.

Dvojice zhodnych substantiv sa v nasej tradicii hodnotia dvojako: 1. ako
spojenie substantiva s voInym pristavkom, alebo 2. ako spojenia substan-
tiva s tesnym pristavkom.!

Zakladna jazykovedna terminolégia uvidza vsak iba termin pristavok
a ilustruje ho prikladom na tradi¢ny voIny pristavok. Okrem tcho medzi
zhodnymi privlastkami je tam priklad i na zhodny substantivny, a to
anteponovany privlastok: chuddk dedo.? Postponované zhodné substan-
tivne privlastky neuvadza. Tie ako jediné doklady na zhodny substantivny
privlastok uvadza Slovenska gramatika vo vSetkych vydaniach (autor kapi-
toly J. Ruzi¢ka).3

K pristavku sa v Slovenskej gramatike zaraduju iba tradi¢né voIné pri-

! Porov. napr. DAMBORSKY, J.: Slovenska mluvnica. 4. vyd. Nitra, nikladom St.
Huszara 1923, s. 211—-212; LETZ, B.: Gramatika slovenského jazyka. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1950, s. 416 (voIny pristavok nazyva vysvetlo-
vacim, tesny pristavok uréovacim, ale na s. 523 uvadza priklady iba na voIny pri-
stavok); ORLOVSKY, J.: Slovenska syntax. 2. vyd. Bratislava, Obzor 1965, s. 75~77;
MIHAL, J.: Slovenska gramatika pre I.—II. triedu strednych §k6l. 2. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1947, s. 222—224. PAULINY, E.: Kratka grama-
tika slovenska. 4. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971, s. 148
(pristavok sice terminologicky nerozliSuje, ale priklady uvadza na obidva druhy).

2 Zakladna jazykovedna terminolégia. Spracovala Komisia pre jazykovednu ter-
minolégiu pri Ustave slovenského jazyka SAVU pod vedenim dr. St. Peciara. Na-
kladatelstvo SAVU 1952, s. 217.

3 PAULINY, E. — RUZICKA, J. — STOLC, J.: Slovenska gramatika. 5. vyd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo, s. 375.
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Proti Sirokému tradiénému chépaniu pristavku ako voIného i tzv.
tesného pristavku vznikla averzia i v §kolskej praxi.5

V zoskupeniach zhodnych substantiv teda stretdme tri rozlicné druhy
spojeni: spojenia s pristavkom (s tzv. voInym pristavkom), s postponova-
nym privlastkom (tradi¢nym tesnym pristavkom) a spojenia s antepono-
vanym privlastkom. Vynara sa otazka, ¢éi treba rozliSovaf vSetky tieto tri
¢leny, a ak &no, ako ich vymedzit vodi sebe, pripadne aj voéi inym vetnym
¢lenom a inym castiam vety (napr. voéi vsuvkam, pricleneniam, vysunu-
tym, osamostatnenym vetnym ¢lenom).

Pri vymedzovani funkcie ¢lenov v zhodnych substantivnych zoskupe-
niach treba zacaf od konca, lebo rozvijanie (¢i je to jasné urcovanie, alebo
nie) v substantivnych dvojiciach i v skupinach spravidla postupuje smerom
k ostatnému substantivu. Vo volnych (pristavkovych) spojeniach rozvija-
nie postupuje smerom k ostatnému ¢lenu vzdy, preto spojenie s voInym
pristavkom tu nechdme bokom. V tesnych spojeniach rozvijanie tiez po-
stupuje spravidla smerom k ostatnému ¢lenu, ale z tohto pravidla jestvuje
vynimka, t4 v8ak pravidlo v podstate neoslabuje, lebo sa tyka iba okra-
jovej skupiny substantiv.

Substantiva v tesnych spojeniach su zoradené od slov s najSir§im roz-
sahom vyznamu po slova s najuz$im rozsahom, preto vlastné men4, ak ich
tesné zoskupenie substantiv obsahuje, stoja aZz na samom konci, lebo maja
najuzsi rozsah vyznamu. Tuto zakonitost postrehla nasa gramaticka tradi-
cia a v ostatnych péfdesiatich rokoch ju jednoznacéne zastavala. Tak J.
Damborsky piSe, Ze v spojeniach typu éesky krdl Vdclav, rieka Dunaj je
,uréovacim pristavkom* vzdy druhé substantivum.6 PodIa slovosledu, t. j.
podla postavenia na druhom mieste zisfuje urcovacie éleny aj J. Mihal.
Za ,tesné pristavky“ poklada vlastné mena po vseobecnych (typ mesto
Zvolen) a priezviska za pristavky ku krstnym menam.? B. Letz vysvet-
Tuje pristavok ako J. Damborsky.? Aj Slovenska gramatika E. Paulinyho
— J. Ruzi¢ku — J. Stolca (autor kapitoly J. Ruzi¢ka) poklada za urdujuci
vyraz druhé substantivum a k tomu eSte tesné substantivne spojenia pre-

4 SCHNEK, R. — KRISTOF, S. — HOLY, J.: Udebnica slovenského jazyka. 2. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1962, s. 48—50.

5 Porov. Diskusné &lanky V. Betakovej K pristavku v §kolskej praxi a R. Schneka
Ku koncepcii pristavku v teorii i v praxi v Casopise Slovensky jazyk a literatura
v Skole, 12, 1966, s. 264 a 266, v ktorych autori polemizuji s tradi¢nym Sirokym vy-
medzenim pristavku u E. Bajzikovej (porov. jej ¢lanok Pristavok v 7.—9. roéniku ZDS.
Slovensky jazyk a literatura v Skole, 12, 1966, €. 4, s. 126 n.).

6 DAMBORSKY, J.: op. cit., s. 211.

7 MIHAL, J.: op. cit., s. 222 n.

8 LETZ, B.: op. cit, s. 416, s. 523.
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bera v ramci zhodného priviastku (priklady hrad Dewv in, hradu Stre é-
na)?

V inych jazykovednych Skolach nie su mienky o smere rozvijania v spo-
jeniach typu mesto Bratislava také jednotné. Ukéazala to napr. diskusia
o tejto otdzke v V.—VIL ro¢niku ¢asopisu Cesky jazyk.10

Mienky sa v nej delia na §tvoro: '

1. v spojeniach typu mesto Praha je vSeobecné podstatné meno mesto
zdkladom a vlastné meno Praha urcujucim slovom, substantivnym zhod-
nym privlastkom;

2. vlastné meno Praha je zdkladom a vSeobecné meno mesto privlastkom;

3. kompromisné rieSenie: v istych spojeniach je uréujicim prvy ¢len,
v inych zasa druhy;

4. syntakticky vzfah medzi menami v takychto spojeniach je neutralizo-
vany, preto ich nemozno rozoberaf.

V diskusii sa nebrali do uvahy dlhsie ako dvojélenné spojenia zo samych
vieobecnych podstatnych mien a zoskupenia zo samych vlastnych mien.
Zaver diskusie sa priklonil k takému stanovisku, aké sa podava v sloven-
skej tradicii, podla ktorého rozvijacim ¢lenom je druhé meno.

Za gramatické kritéria, na zaklade ktorych moZno pokladat za uréovaci
vyraz druhé slovo, sa pokladaju tieto znaky:

1. zhoda prisudku s prvym menom, napr. Mésto Praha bylo zaloZeno
pred vice nez 1000 lety;

2. zhoda privlastku s prvym menom, napr. staroslavné mésto, staroslavny
Tdbor, ale staroslavné mésto Tabor;

3. moZnost zadmeny druhého substantiva adjektivom. napr. mésto Praha
— mésto praZske, zemé Cechy — zemé Ceskd;

4. poriadok slov: substantivny privlastok (zhodny i nezhodny) normalne
stoji v CeStine za menom, napr. soudruh predseda, stfecha domu, pojem ne-
konecno, pojem nekonecna;

5. prechod k spojeniu s pomenovacim nominativom v niektorych druhoch
spojeni, napr. na hofe Ripu — na hoi'e Rip;

9 PAULINY, E. — RUZICKA, J. — 8TOLC, J.: op. cit., s. 375.

10 Diskusiu uviedol J. Novotny élankom Typ mésto Praha (Cesky jazyk, 5, 1954/1955,
s. 313—320). Prispeli do nej F. Svérak élankom K typu mésto Praha (CJ, 6, 1955/1956,
s. 47 n.), J. Bauer ¢lankom Spojeni typu mésto Praha, bdsnik Neruda a pojeti pFistavku
(CJ, 6, 1955/1956, s. 219 n.), F. Dane§ ¢lankom Jesté ,mésto Praha“ (CJ, 6, 1955/1956;
s. 223 n.), K. Svoboda ¢élankom O piistavku, shodném substantivnim pfivlastku a ne-
shodném pfivlastku jmenovacim (CJ, 6, 1955/1956, s. 303 n.), F. Koped¢ny ¢lankom
Jesté Ic otdzce mésto Praha a krejéi Novdk, (CJ, 7, 1956/1957, s. 92n.) a napokon z po-
verenia redakcie &asopisu CJ napisal K. Hausenblas Zdvér diskuse o spojenich typu
mésto Praha a pod. (CJ, 7, 1956/1957, s. 201 n.). Niektoré z ¢lankov dosf zavisia od
starSich ¢eskych gramatik a 3pecidlnych §tudii o pristavku (F. Svérak, K. Svoboda),
druhé sa drZia domaicej tradicie iba ¢&iastoéne (J. Novotny, J. Bauer) a tretie sa od
tradi¢ného rieSenia zrejme odlisuju (F. Kope¢ny, F. Danes, K. Hausenblas).
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6. porovnanie so stavom v cudzich jazykoch, napr. spojeniu mésto Praha
zodpoveda vo francazstine spojenie la ville de Prague, kde je vlastné meno
v zretelne zavislom postaveni (ako nezhodny privlastok v genitive).

Viésina z uvedenych kritérii sa da uplatnit iba v obmedzenej miere,
napr. 1. a 2. iba pri nerovnakom rode obidvoch substantiv, 3. a 5. iba pri
substantivach z lexikalne uzko vymedzenych okruhov a analdgia s cudzi-
mi jazykmi, ktoré maju odlisnu $trukturu, méze byt iba pomocnym krité-
uréenym). To za ostatnych pédfdesiat rokov slovenskd gramaticka tedéria
uplathuje désledne. Aj v zavere Ceskej diskusie sa Ziada toto kritérium do-
sledne aplikovat v neutralnych spisovnych prejavoch.

Vsetky tieto kritéria platia aj na stav v slovencine. Daju sa vSetky overit
na explicitnych dokladoch:

1. zhoda prisudku s prvym slovom:

Za 1iou povySe dvihal sa okrihly vrch Zdhroby. (Ondrejov) — Nedaleko
tieckol potok Teplica, ktory v zime nezamfzal. (Ondrejov) — Chldpd
Psota zmizlo a neprichodilo viac. (Dob8insky);

2. zhoda privlastku s prvym slovom tesného spojenia substantiv:

Ak mne v mojej starobe zaZiarilo slnie¢ko 3fastia, to dakujem jedine m o j-
mu drahému vniddéatu Magdaléne. (Stodola) A méjho muza ryby
neboj sa uz ni¢. (Dobsinsky);

3. moznost zdmeny druhého (uréujticeho) substantiva adjektivom (grama-
ticky zreteInejsie diferencovanym uréujicim vyrazom), napr. jazero Bla t-
no — jazero blatenské; podobne ako namiesto nezhodného privlastku
v pomenovacom nominative, kde je tato zamena beZnejSia, napr. okres
Trnava— Trnavsky okres, kraj Nitra — Nitriansky kraj;

4. postavenie substantivneho priviastku (zhodného i nezhodného) za me-
nom, napr. pojem nekonecno, pojem nekonecdcna, za rickou Nit-
TOU;

5. prechod k nezhodnym spojeniam s pomenovacim nominativom: na
ostrove Hvare — na ostrove Hvar — ako sme na to upozornili v oso-
bitnom ¢lanku.1!

Tieto kritérid sa dajui rozmnozif o znaky, ktoré mé uréujuce substanti-
vum z tesnych spojeni spolo¢né s pristavkom. Ide napr. o tieto pouZitia:

a) V rade ¢lenov viacnasobného vyrazu — pri tom istom nadradenom
substantive stoji zhodné urcujuce substantivum v postpozicii ako prista-
vok alebo ako nezhodny privlastok v predloZzkovom péade:

1 ORAVEC, J.: Pristavky a nezhodné nominativne privlastky v miestnych nazvoch.
Kultura slova, 6, 1972, ¢. 1, s. 12-18.
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Romantik v fiom bagil po ldske bezvztaZnej po liske pevnosti,
do ktorej by nezabiehal svet, po ldske — po ézii. (A. Matuska)

b) Holé vlastné meno sa v tesnom spojeni pred holé vieobecné meno
v slovenéine nekladie. Osihotené vyrazy svojou §tylistickou priznakovostou
toto pravidlo najlepsie potvrdzuju: ‘

Ked pripija, akoby skvostne perlivo pripijal sdm Artu§ krdl. (Kukucin)
Podobne i poklesnuté a frazeologizované vlastné mena:

wVravia, e za kréaha krdla...(Figuli) — Tu povie potom ten knochta
vtdk ... (Dobsinsky)

V uvedenej diskusii sa z tychto kritérii vyvracalo najmi prvé a tretie.
Pri prvom sa uvadzali priklady, kde sa prisudok vety zhodoval nie s prvym,
ale s druhym menom, napr. Chuddik maminka se toho nedozZila.
V zavere diskusie K. Hausenblas tento priklad iba konitatuje ako vynim-
ku, kym F. Kopedny oddévodiiuje podobné pripady zvla$tnosfami zhody
prisudku (pred viacniasobnym podmetom sa prisudok zhoduje s najblizsim,
prvym ¢lenom, v postpozicii s ostatnym ¢lenom; podobne aj pri podmete
s pristavkom). Nazdavame sa, Ze tento jav vyvolavaju iné pri¢iny, Ze toto
je jedna z vynimiek, na ktoré tieZ upozornil F. Kopeény,!? ked napisal,
Ze prvé substantivum mozZno pokladat za privlastkové iba vtedy, ked a) je
subjektivne hodnotiace (lajddk $tudent), b) zreteIne zastupuje adjektivum
a da sa nim lahko nahraditf (mizera chlap), c) prizvuk je na prvom slove.
Proti shupine ¢) Hausenblas nevhodne namieta, Ze tu prizvuk syntaktickt
struktiru nemeni, Ze spojenia pod rozdielnym prizvukom nadobudaju
iba iny vyznamovy odtienok, ale syntaktickd S$truktura ostava rovnaka,
podobne ako pri slovosledne pevnom privliastku v pomenovacom no-
minative, napr. nie v kraji Jihlava, ale v okrese Jihlava. Pripady a), b)
na rozdiel od zaverov uvedenej diskusie a na rozdiel od slovenskej tradicie
pokladdme s F. Kopetnym za anteponované privlastky, daktoré dokonca
za adjektivne privlastky, napr. prim a Feditel. Slovo prima je adjektivum
aj v slovencine, patri k neohybnym adjektivam, ktoré sme prevzali z cu-
dzich jazykov.13 Jedno z takychto slov (substantivum pasdk) je v zavere
diskusie mylne zaradené, a to do spojenia paddik Feditel — pasdicky reditel
(zaradené do opaéného typu mésto Praha — mésto prazské).

12 KOPECNY, F.: op. cit., s. 92. -
13 Porov. Morfolégia slovenského jazyka. Red. J. RuZi¢ka. 1. vyd. Bratislava, Vy-
davatelstvo SAV 1966, s. 200—201.
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V naSom materiali patria k spojeniam s anteponovanym zhodnym pri-
vlastkom napr. dvojice:

a) chuddk krdlovié, nebordik otec, neboZka dievka, Sibal Klinko, oplan
koéis, pluhdk Laktibrada, pluha macocha, bestia ko6tt;

b) potvora chlap, ozrita orol, ¢ert decko, huncit tetka, neboZtik otec,
bldzni Tudia ..., porov. ich premenu na adjektivne privlastky: potvorsky
chlap, ozrutny orol, Certovské decko, huncutska tetka, nébohg] otec, bldzni-
vt Tudia. ..

Zabudol si, kedy chudera Zora umrela? (Stodola) — I tie zemiaky chutia mi
pri spomienke na zemiaky ,oravské“, ¢o pekaval svojim ,spoluvyletnikom®
neboztik Andrej Hala3a. (Tajovsky) — Ale krémdar sa zlakol ozruty chlapa.
(Dobsinsky)

Vynimoé¢nost spojeni s takymito substantivami dokazuju tieto gramatic-
ké znaky:

1. Prisudok sa nezhoduje s prvym slovom spojenia: Ba aj pochdbel mald
Rebeka vycerila zubya smiala sa. (Timrava)

2. Adjektivny privlastok sa nezhoduje s prvym slovom:

Ludia o tom vraveli, Ze to akysi $pata ¢lovek. (Kukuéin)

3. Pri slovotvornej premene sa na adjektivum meni prvé slovo: dlhd
chlap —d1lh ¥y chlap.

4. Aj v dlhé&ich ako dvojélennych tesnych spojeniach hodnotiace substan-
tiva zaujimaju poziciu prvého ¢lena (kde stava adjektivny privlastok):

Ja viem, ¢o neboZtik pdn richtir povedal... (J. Chalupka)

5. Hodnotiaci vyraz moéze staf na hociktorom mieste vo vete ako vsuvka;
i to naznaduje, Ze nemusi stdf na jednom pevne viazanom mieste:

Tkddika sme pochovali, chuddka. (A. Bednar) — Vinco sa vratil, nebordk,
pred chvilou s prdzdnym vrecom. (Jasik)

Z inych substantiv mozZno pokladat za antepovany privlastok iba slova
pan, pani, ale tie v privlastkovom spojeni tratia flexiu. Slovo pani sa pre-
stalo skloriovat aj v spisovnom jazyku!4 slovo pdn stratilo flexiu iba
v stredoslovenskych narec¢iach. Rovnakého charakteru su aj cudzie §lach-
tické a vobec spolocenské privlastky, ako don, dona, Sor, Sora, ben, beg,
mac, miss, mister ... V trojélennych a dlhsich spojeniach stoja na zadiat-

14 PECIAR, 8.: O sklofiovani slova pani. Slovenska re¢, 35, 1970, €. 6, s. 392—393.
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AN SSSR

nosti prirodzenejs$ia jedna i druha otazka, straca toto kritérium preukaz-
nost. Preto sa treba v spojeniach vlastnych mien oprief o iné gramatické
kritéria. Tie jednozna¢ne ukazuju, Ze krstné (rodné) meno je zakladom
a priezvisko urcéujucim ¢lenom. Svedéia o tom tieto znaky:

1. Priezvisko meravie; v hovorovom 3tyle sa stdva neohybnym slovom
zakonlenym na -ovie, -oviech, -ech, -e, -oje, -ych, t. j. nezhodnym privlast-
kom: Fero Batalovie, Hana Sovdoje, MiSo Maleckych . ..

Prikyvla mu hlava Zuiky BeZanovie. (Kukudéin) — Ani Fero Zelendkech, ¢o
po tebe prisiel, nevidel od neho uz rok deravého groSa. (Letz)

2.V hovorovom S§tyle sa vo funkcii priezviska pouZiva privlastiovacie
adjektivum, alebo sa rodinny (pribuzensky) vzfah vyjadruje nezhodnym
privlastkom v predloZzkovom péade:

Spoza visku v kabanici zakrdteny s klobukom na odiach vystupuje hajnik
Jano Binbov (Timrava) — Pavo od Sechndra (Hedko)

3. Zenské priezviska su iba dalej upravenym posesivnym adjektivom,
t. j. tiez gramaticky zretelne zavislym ¢lenom: Ria Chrencéikovd...

4.V starSom naSom jazyku a v znadénej Casti slovanskych jazykov do-
teraz ulohu Zenskych priezvisk zastava nesklonovany nominativ muzského
priezviska, ktory je tiez gramaticky zrejme zavislym nezhodnym privlast-
kom:

Vysla na prechadzku s dvoma kamaratkami — Malkou BubliSovou a Hermin-
kou Krajéik. (Timrava) — Tu su zmluvy, pozri, cely majetok. ..., patri tebe, Eve
Muranica, rodenej HadviZdiak ... (Stodola)

Vsetky tieto ndhrady neutrdlneho priezviska formalne zretelnejsie vy-
jadruju jeho zavislost.

5. Za ostatné, nie vSak najslabSie kritérium treba braf i slovosled, po-
stavenie priezviska za podstatnym menom, t. j. t4 poziciu, v ktorej stoji
uréujuci ¢len vo v8etkych ostatnych spojeniach substantiv. Okrem tohto
zékladného, neutralneho slovosledu je moZny aj obrateny slovosled s prie-
zviskom na prvom mieste (v abecednych zoznamoch priezvisk a pod.), ale
vtedy sa celé spojenie uvolfiuje a krstné (rodné) meno sa stava (volnym)
pristavkom k priezvisku.

V trojélennej sustave vlastnych mien, akd sa pouziva napr. u Rusov, je
smer uréovania rovnaky ako v dvojc¢lennej, vedie od prvého mena k ostat-
nému napr. Viedimir Borisovi¢ Brusilov. V daktorych krajoch mame troj-
¢lennu sustavu mien aj u nas, a to tam, kde priezvisko nedostatoéne roz-
liSuje osoby s tym istym menom, preto sa priddva na rozliSenie tzv. Ziveé
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ku, ak spojenia neobsahujui hodnotiace substantiva z predchazajuceho od-
seku, napr. pdn komisdr Landik (Jesensky), pdn barén Bumbajczinsky
(Stodola).

Medzi hodnotiace privlastky nepatria pomenovania pribuzenskych vzta-
hov, stavovskych, uradnych, vojenskych, spolkovych a inych funkecii
a hodnosti. V takychto tesnych spojeniach je uréujtcim druhé (nasledujuce)
substantivum, napr. teta Han ka, slena Eva, profesor Kopanicky.
catdir Koza, obéianka Mazancowvd Sporné si tu najmé spojenia osob-
nych mien. Tie daktori badatelia a daktoré gramatické $koly! hodnotia
opacne ako zhodné spojenia mien neZivych veci. Proti takémuto hodnoteniu

namieta F. Kope¢ny: ,Faktom je, Ze krei¢i v spojeni krej¢i Novdk (na:

rozdiel napr. od pa$ik Novdk alebo dacan Nowvdk) nie je subjektivhym
hodnotenim — a pravda ani (pri norméalnom prizvukovani) vyraznym roz-
liSujticim prostriedkom; neda sa nahradif adjektivhym priviastkom; samo
sa da rozvit privlastkom.“ K. Hausenblas zasa dévodi, Ze rozliSenie spojeni
zivotnych a neZivotnych mien nie je také vyrazné, aby Ziadalo syntakticky
protikladné chapanie. K tymto dévodom moZno dodaf e$te dalsie. O pod-
radenosti vlastného mena svedd to, Ze sa moéze petrifikovat (v nominati-
ve) alebo nadobudnut nesklonnu podobu na -ovie, -oje, -e, -ech: Svako
Spiritajovie mu ukazal, ako sa to ma. (Svantner) — A, Talaft, stryéko Konop-
kech! (Letz); porov. dalej pri spojeniach zo samych vlastnych mien.

Tieto oslovenia sa chapu ako tesné i v spojeniach zo samych vieobecnych
mien, napr. teta predavacka, sleéna magistra, sidruZke uéitelka, sidruh
profesor, majster tesdr, inZinier architekt. Spojenia dvoch alebo viacerych
holych vSeobecnych substantiv s najpocetnejsie. V zakladnom pouZiti sd
tesné; v terminoch typu tetrov holniak aZ natolko, Ze ich netreba syntaktic-
ky rozoberat. Uvolfiuja sa, t. j. menia sa na pristavkové iba vtedy, ked sa
na zaciatok spojenia polozi meno s uz$im rozsahom alebo dokonca vlastné
meno, napr.: K delfskym bozstvam pribudol Dionysos, boh vina. (Bedndr)

O smere urdovania v spojeniach zo samych vlastnych mien (napr. v spo-
jeni krstného mena a priezviska) sa nahlady tiez rozchadzaju. Jedni bada-
telia tvrdia, Ze zdkladom je krstné (rodné) meno a uréujicim je priezvisko,
druhi naopak pokladaju za zaklad priezvisko (prispieva k tomu ¢oraz vic-
Sia spolocenska zavaznost priezviska i jeho frekvencia) a krstné (rodné)
meno za anteponovany privlastok. Oby¢ajne sa pritom argumentuje otdz-
kami. Jedni tvrdia, Ze v menach typu Stefan Slamen je prirodzenejsia
otazka Ktory Stefan? — druhi zasa, Ze je prirodzenejsie sa spytat Ktory
Slamen? KedZe je tu moznd a za istych prizvukovych a situaénych okol-

% Porov. Grammatika russkogo jazyka. Cast 2. 1. vyd. Moskva, Izdatelstvo AN SSSR
1953, s. 553—560.
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nosti prirodzenejsia jedna i druha otazka, straca toto kritérium preukaz-
nost. Preto sa treba v spojeniach vlastnych mien oprief o iné gramatické
kritérid. Tie jednozna¢ne ukazuju, Ze krstné (rodné) meno je zakladom
a priezvisko urcujucim ¢lenom. Sveddéia o tom tieto znaky:

1. Priezvisko meravie; v hovorovom §tyle sa stava neohybnym slovom
zakoncéenym na -ovie, -oviech, -ech, -e, -oje, -ych, t. j. nezhodnym privlast-
kom: Fero Batalovie, Hana Sovdoje, MiSo Maleckych . . .

Prikyvla mu hlava Zuzky BeZanovie. (Kukuéin) — Ani Fero Zelendkech, co
po tebe prisiel, nevidel od neho uz rok deravého grosa. (Letz)

2.V hovorovom §tyle sa vo funkcii priezviska pouziva privlastiiovacie
adjektivum, alebo sa rodinny (pribuzensky) vzfah vyjadruje nezhodnym
privlastkom v predloZkovom péde:

Spoza visku v kabanici zakruteny s klobukom na oéiach vystupuje hajnik
Jano Binbov (Timrava) — Pavo od Sechndra (Hecko)

3. Zenské priezviska su iba dalej upravenym posesivnym adjektivom,
t. j. tiez gramaticky zretelne zavislym ¢lenom: Ria Chrencéikovd...

4.V starSom naSom jazyku a v znafnej Casti slovanskych jazykov do-
teraz ulohu Zenskych priezvisk zastava neskloniovany nominativ muzského
priezviska, ktory je tiez gramaticky zrejme zavislym nezhodnym privlast-
kom:

Vysla na prechadzku s dvoma kamaratkami — Malkou BubliSovou a Hermin-
kou Krajéik. (Timrava) — Tu st zmluvy, pozri. cely majetok. ..., patri tebe, Eve
Muranica, rodenej HadviZdiak ... (Stodola)

Vsetky tieto ndhrady neutrélneho priezviska formdalne zreteInejSie vy-
jadruja jeho zévislost.

5. Za ostatné, nie v8ak najslabsie kritérium treba braf i slovosled, po-
stavenie priezviska za podstatnym menom, t. j. ti poziciu, v ktorej stoji
urcujuci ¢len vo vSetkych ostatnych spojeniach substantiv. Okrem tohto
zdkladného, neutralneho slovosledu je mozny aj obrateny slovosled s prie-
zviskom na prvom mieste (v abecednych zoznamoch priezvisk a pod.), ale
vtedy sa celé spojenie uvolniuje a krstné (rodné) meno sa stava (volnym)
pristavkom k priezvisku.

V trojélennej ststave vlastnych mien, akd sa pouziva napr. u Rusov, je
smer urcovania rovnaky ako v dvoj¢lennej, vedie od prvého mena k ostat-
nému napr. Viadimir Borisovi¢ Brusilov. V daktorych krajoch mame troj-
¢lennu sustavu mien aj u néas, a to tam, kde priezvisko nedostato¢ne roz-
liSuje osoby s tym istym menom, preto sa priddva na rozliSenie tzv. Zivé
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meno. Tento typ pomenuvania sa dostal i do krasnej literatiry, porov.
Mafto Kliest Horici (Ondrejov), Janko Horec Dristel (Timrava), Janko Lup-
§tik Surmaj, MiSo Sutdk Klauco (Rysula). Taky isty smer rozvijania je
i v menach spisovatelov so pseudonymom, ako Jozef Gregor-Tajovsky,
Svetozdr Hurban-Vajansky, Elena Mdarothy-Soltésovd, BoZena Slandikovd-
Timrava, iba pseudonym sa pripéja pristavkovo, lebo je rovnocenny a za-
menitelny s priezviskom, resp. s celym menom.

Ked teda vezmeme akékolvek dlhé tesné spojenie substantiv, smer roz-
vijania je v fiom jeden, vedie od prvého mena k ostatnému a ¢leny v fiom
hom, napr. poboénik plukovnik vojvoda Nikolaj Nutolajevi¢ Lejchtenberg-
skij. Takéto ¢leny tesnych substantivnych spojeni sa tradi¢ne menuju tes-
nymi pristavkami. Primeranej§i by bol pri nich termin zhodny substantiv-
ny privlastok, lebo sa viazu k nadradenému slovu vzfahom determinacie,
alebo eSte presnejiie zhodng substantiviy priviastok apoziény (ako navrhol
V. Mathesius a po lom dalsi), lebo susedi s pristavkom.

Determinativny vzfah medzi menami v takychto spojeniach sa dokazuje
jednak ich tesnosfou (ak sa obrati slovosled ¢lenov, spojenie medzi nimi sa
uvolniuje, meni sa na pristavkové), jednak tym, Ze uréujlice ¢leny v takych-
to spojeniach moézu nadobudnif formaélne znaky zrejmych privlastkov
najmi nezhodnych (menia sa na pomenovaci nominativ, ktory sa nesklo-
fuje s nadradenym podstatnym menom, alebo pomocou pripon nadobu-
daju ind nesklonnu podobu). )

Vynimku tu tvoria iba hodnotiace substantiva, ktoré vyznamovo hraniéia
s adjektivami. Mnohé z nich aj z adjektiv vznikli, alebo sa Tahko daju na
adjektiva pretvorif. Hodnotiace privlastky sa slovosledom odlisuju od ur-
¢ovacich, hoci st vyjadrené pridavnym menom. Podobne (slovosledom)
sa odlisuju od urdovacich privlastkov aj hodnotiace privlastky substantiv-
ne: iba hodnotiace privlastky mézu staf pred nadradenym podstatnym me-
nom, preto aj v dlhych tesnych spojeniach zhodnych substantiv mézu staf
na samom zaciatku.

Zo substantiv, ktoré nemajui hodnotiaci vyznam, st anteponovanymi
privlastkami slova pdn, pani a ich cudzojazycné ekvivalenty. Prave pre
privlastkovi funkciu a preto, Ze nie si hodnotiacimi substantivami, stra-
tili alebo stracaju flexiu, kedZe substantiva su zvidésa nezhodnymi privlast-
kami. V takejto determinativnej syntagme nestraca flexiu iba zdkladné
(urcené) slovo, lebo to ju reprezentuje navonok a zapaja ju do vety ako
celok.

Rozbor tesnych spojeni zhodnych substantiv rie§i problematiku pristav-
ku iba ¢iastoéne, iba z jednej strany. No tvori nevyhnutny predpoklad na
jej komplexné rieSenie. Tomu budeme venovat osobitny ¢lanok.
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Jozef Mlacek
O FREKVENCII VETNYCH CLENOV V SUVISLOM TEXTE

Pri kvantitativnom pristupe k syntaktickym javom sa v naSej odborne]j
literature riedili najmi tieto &iastkové otazky: dizka vety vyjadrend poé-
tom slov (Mistrik, 1967; Mlacek, 1965, 1965a), vyskyt niektorych plnovy-
znamovych slovnych druhov (Horecky, 1965; Mlacek, 1965a), vyskyt za-
kladnych typov syntaktickej kon$trukcie (jednoélenna veta, dvojélenna

veta, suvetie, zlozené suvetie, apoziopéza) (Mlacek, 1965, 1965a), rozloZenie _

istych slovnych druhov i vetnych typov v texte za sebou (Mistrik, 1967).
Trochu azda prekvapuje, Ze sa doteraz u nas neskuimal vyskyt vetnych
¢lenov. Iba v nadej studii (Mlacek, 1965) sa uvadzaju udaje o vyskyte pri-
vlastku a o pomernom vyskyte zhodného a nezhodného privlastku. ,Ne-
zaujem® o kvantitativnu analyzu vetnych ¢lenov suvisi pravdepodobne
s tymito dvoma okolnostami: a) Vetné ¢leny pravdepodobne nie st takym
vyraznym indikatorom Stylistickych vlastnosti prehovoru, akym sd najmi
plnovyznamové slovné druhy (hoci napr. J. Mistrik niektoré z vetnych
¢lenov poklada za priznaky glutinicie textu, resp. za ukazovatele rozli¢-
nych stuptiov glutinacie) (Mistrik, 1968, 1970). b) Kvantitativne zisfovanie
(vzdy velmi naro¢né na pripravu a ¢as) je pri skumani vetnych ¢&lenov
ovela fazsie a zdlhavejsie ako pri slovnych druhoch. Cielom tohto prispev-
ku je podatf a ¢iastoéne aj zhodnotif zistenia o vyskyte jednotlivych vet-
nych élenov, ku ktorym sme dosli s niektorymi posluchaémi Filozoficke]
fakulty UPJS v PreSove na seminaroch zo skladby sucasnej spisovnej slo-
vendiny.

Analyzovali sme prvych tisic viet suvislého (iba vlastného, necitovaného)
textu 24 diel prevazne z umeleckého (menej z odborného, resp. i publicis-
tického) $tylu,! spolu teda 24 000 viet. Vetou rozumieme jednoduchi samo-
statna vetu i vetu v stveti. Vedlajsia veta stvetia (prava) sa teda rozobe-
rala dva razy. Raz sa zaratala ako prislu$ny vetny ¢len hlavnej vety, druhy
raz sa osobitne urcovalo jej vlastné vetnoélenské zloZenie. Pri rozbore sme
ratali iba explicitne vyjadrené vetné ¢leny. Ide spolu o vySe 92 500 vet-

1 Rozoberali sme vety z tychto diel: V. Mina&, Dlhy déas éakania; L. Ondrejov,
Slnko vystupilo nad hory; F. Svantner, Zivot bez konca; D. Chrobak, Drak sa vracia;
M. Figuli, Tri gastanové kone; P. Jilemnicky, Kronika; F. Kral, Spisy III. Stretnutie;
M. Urban, Za vy$nygm mlynom; S. H. Vajansky, Suchd ratolest (v tabulke Vajansky 1);
S. H. Vajansky, Letiace tiene (Vajansky 2); M. Kuku¢in, Dom v strdni (Kukuéin I);
M. Kukuéin, Neprebudeny (Kukuéin 2); B. S. Timrava, Skusenosf; A. Bednar, Hro-
movy zub; T. Vansova, Sirota Podhradskych; E. M. Soltésova, Moje deti; J. C. Hron-
sky, Andreas Budr Majster (Hronsky 1); J. C. Hronsky, Jozef Mak (Hronsky 2); J. Hru-
Sovsky, Rufe a trén; L. Novomesky, O literatire; A. Bagin, Priestory textu; J. Kacala,
Doplnok v slovenéine; Jazykovd poradiia IV; A. Matuska, Nové profily.
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nych ¢lenov. Pocet nevyjadrenych vetnych ¢élenov dosahoval u niektorych
autorov az vySe 15 percent z celkového poctu vetnoélenskych funkeii.
NajcastejSie je, pochopitelne, implicitné vyjadrenie podmetu (niekedy az
vySe 90 %), nevyjadrenych vetnych ¢lenov). V naSej tabulke sa tento stav
odraZa najmé pri porovnani vyskytu podmetu a prisudku. V tabulke su
hodnoty vyskytu vetnych ¢lenov v tomto poradi: S (predmet), P (prisu-~
dok), F (vetny zéklad), O (predmet), Adv (prislovkové urdenie), Atr (pri-
vlastok), Ap (pristavok) a D (doplnok). Posledny udaj znamend priemernu
dizku vety v poéte vetnych &lenov. Na konci kazdého stlpca je udaj, ktory
vyjadruje percento vyskytu daného vetného élena z celého skumaného
stboru vetnych ¢lenov, resp. priemernt dlzku vety taktiez z celého siboru
viet a vetnych ¢lenov.

TABULKA
. Dlzka
Dielo S P - F (] Adv | Aftr Ap D vety
Minaé 14,5 | 30,8 2,6 |18,1 {154 17,1 0,5 0,8 3
Ondrejov 14,8 | 29,1 26 132 (245 | 14,3 0,6 0,7 3,1
Svantner 12,8 | 24,9 23 |166 251 |17%7 0,2 0,1 3,6
Chrobak 10,1 | 24,3 2,5 1149 |282 |184 0,3 1 3,6
Figuli 9,5 | 27,8 1,1 (18,7 271 |14,7 0,4 0,7 3,5
Jilemnicky 115 | 27,1 34 (182 |20,5 |18.1 0,4 0,6 3,3
F. Krar 13,5 | 23,6 26 |176 (192 |219 0,5 1,1 3,7
Urban 12,3 { 29,7 09 |21,1 {205 |135 0,5 0,4 3,2
Vajansky 1 13,3 | 22,5 29 1171 [184 |248 0,4 0,4 4
Vajansky 2 15,2 | 23,5 14 {133 ;21,1 |241 0,4 0,7 3,7
Kukuéin 1 13,2 21,1 2,7 1223 1209 |169 1,7 0,9 3,6
Kukudin 2 11,9 ] 29,2 42 1241 | 178 {119 0,2 0,5 3,1
Timrava 15,7 | 30,4 31 (185 |185 | 106 0,7 2,3 3
Bednar 13,5 | 25,1 52 |146 | 223 |18, 0,3 0,9 3,2
Vansova 18,2 | 244 0,4 185 |21,1 |16,3 0,1 0,6 3,1
Soltésova 8.8 | 23,2 14 (195 |288 16,1 0,4 1,8 4
Hronsky 1 12,6 | 25,3 2,7 1205 | 21,1 |16,4 0,2 1,2 3,5
Hronsky 2 11,8 | 28,8 3,2 1188 243 9.3 0,7 2,1 3,1
HruSovsky 11,4 | 22,8 09 |198 | 172 |26,9 0,3 0,4 4
Novomesky 12,4 | 20 3,8 |206 |13,2 |288 0,6 0,6 4,2
Bagin 10,9 | 18,7 1,3 | 155 | 19,1 | 338 0,1 0.4 5,3
Kacala 11,3 | 15,3 09 194 |11,6 | 383 7 1,4 6,3
Jaz. poradna 11,2 { 19,3 0,2 |10,8 |208 |254 6,2 6,1 7,7
Matuska 11,3 1 19,2 24 | 144 19,2 |32 0.4 1.1 4,2
Spolu 12,38) 23,55 { 2,11 | 17,22 | 20,40 { 21,68 | 1,02 | 1,34 3,86

Pristavime sa aspont pri niektorych vyraznej$ich alebo vSeobecnejsich
zisteniach.

Predovsetkym sa treba dotknut dlzky vety. Pri porovnani tychto tidajov
s priemernym po¢tom slov vo vete (napr. Mlacek, 1965a — 9,9 slova vo

94

vete) sa
je sice z
prvy pot
Vo vete s
vyskumo
(bodka, «
Sie vypo
merani d
len skutc

Ako dr
Ze rozdie
dielach n
vo vete. .
priznakos
titativny:
konstatuj
kové, lel
a u vSetl
nych ¢éle
§tylu od
kého styl
v odborn
ny je tec
suboru (¢
$tylu, bol

Kedize
pozoruho
by tu ma
Ked sme
predpokl:
sledky, p
u niektor
rovnany {
pripadov
vyskytujt
az (pribli:
vyskyte p
Stylu. Vy
uprednost
tym aj po
obecne ni:

Slovenska 1



ktorych
funkeii.
zedy az
1to stav
ulke su
(prisu-
tr (pri-
emernu
j, ktory
maného
 siboru

DIzka
vety

L0 Ha L0 L0 G0 L0 O WO 00 0O
wRwon o

o w
o =1

g
o

0 L0 e o 00
-

cnej$ich

)y Udajov
lova vo

. {

vete) sa zdaju po¢ty vetnych ¢lenov pomerne nizke. Pocet vetnych ¢lenov
je sice zvycajne mensi ako pocet slov v tej istej vete, ale rozdiel sa zda na
prvy pohlad veI'mi velky. Na vysvetlenie treba uviest, Ze pri poé¢toch slov
vo vete su ¢isla aj preto o tolko vyssie, Ze hranicou vety bolo pri takychto
vyskumoch vZdy aZ interpunkéné znamienko signalizujiice koniec vypovede
(bodka, otaznik, vykri¢nik). Za vetu sa teda mléky pokladali aj rozsiahlej-
§ie vypovede (napr. suvetie, prip. i zlozené suvetie). Pri vetnoc¢lenskom
merani dlZky vety nemoZno takto postupovat. Vetou sa tu vidy rozumie
len skutoéna veta, samostatna alebo nesamostatnd (v stavbe suvetia).

Ako druht vec si v stvislosti s priemernou dizkou vety treba povsimnut,
ze rozdiely medzi priemernymi dizkami vety v jednotlivych rozoberanych
dielach nie st ani zdaleka také velké ako pri priemernych poétoch slov
vo vete. Zaroven vSak z toho vyplyva, Ze ani hranice priznakovych a ne-
priznakovych priemernych dlZzok vety tu nebudu vyjadrené velkymi kvan-
titativhymi rozdielmi. Kym o pohybe v priemernom pocte slov J. Mistrik
konstatuje, Ze ,,vety s diZkou od 4 do 10 slov nie su svojou dlZzkou prizna-
kové, lebo sa vyskytuju vo vSetkych jazykovych prejavoch, utvaroch
a u vsetkych autorov® (Mistrik, 1970, s. 290), pri priemernom poéte vet-
nych ¢lenov staéi aj ovela mensSie rozpitie na odliSenie viet z jedného
§tylu od viet z druhého stylu. Ako ukazuju vysledné ¢isla, veta z umelec-
kého $tylu méva priemerné hodnoty okolo 3 aZ 4 vetnych ¢lenov, kym veta
v odbornom §tyle sa pohybuje okolo 5 aZz 7 vetnych ¢lenov. Znaéne relativ-
ny je teda aj na3 udaj o celkovej priemernej dizke vety zo skumaného
suboru (3,86 vetného ¢lena). Ak by sa skumalo viacej viet z odborného
§tylu, bola by vysledna hodnota pravdepodobne o poznanie vysSia.

KedZe sme skimali iba vyskyt explicitne vyjadrenych vetnych ¢lenov,
pozoruhodné udaje sme ziskali o pomere subjektu a predikatu. Teoreticky
by tu mala byt uplna alebo asponi takmer Gplnd vyrovnanost vo vyskyte.
Ked sme z vypocétov vynechali elidované subjekty i predikaty, moZno
predpokladaf zreteInd prevahu vyskytu prisudkov. Ako v3ak ukazuju vy-
sledky, pomer medzi obidvoma ¢lenmi mdZe byt velmi rozmanity. Ak je
u niektorych autorov vyskyt obidvoch tychto vetnych ¢lenov pomerne vy-
rovnany (napr. Kadala, Vansovd — hoci vysvetlenie je v kaZzdom z tychto
pripadov trochu iné), u inych autorov sa vyjadreny podmet a prisudok
vyskytujd v pomere 1:2 (napr. Mina¢, Ondrejov, Timrava, HruSovsky), ba
az (priblizne) 1:3 (Figuli, Kukuéin 2, Soltésova). Vicésiu vyrovnanost vo
vyskyte podmetu a prisudku vSeobecne nachidzame vo vetach z odborného
§tylu. Vysvetlenie mozno hladaf jednak v tom, Ze v odbornom S§tyle sa
uprednostiiuje pojmové vyjadrovanie (zdmena teda ustupujd; zniZuje sa
tym aj polet zvycajne elidovanych zdmennych podmetov), jednak vo vse-
obecne nizSom vyskyte prisudku.
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Velké rozdiely zistujeme vo vyuZivani privlastku. Kym pre vetu z od-
berného $tylu i z publicistiky je priznaény vysoky vyskyt privlastku, vo
vetich z umeleckého $tylu zisfujeme velky rozptyl v jeho frekvencii. Pri-
znakové st tu najméi pripady s velmi nizkym vyskytom priviastku (Figuli,
Urban, Kukuéin 2, Timrava, Hronsky 2). KedZe sa epiteton rata medzi naj-
typickejsie prostriedky umeleckej reéi, Ziadalo by sa tu hovorit takmer
o istej zamernej autorskej depoetizacii textu, avSak medzi uvedenymi die-
lami si — paradoxne — aj diela s takymi lyrizujticimi zaéiatkami ako Tri
gastanové kone a Jozef Mak. Potvrdzuje sa teda, Ze jednotlivé prostriedky,
aj tie najvyraznejSie, nemozno braf pri Stylistickej charakteristike textu
izolovane. Opaény pdl, vysoky vyskyt priviastku, moZno najmi vo vete
z odborného §tylu vysvetlif vys$Sou frekvenciou nezhodného privlastku.
Nizka frekvencia privlastku sa javi ako priznakovejsia nielen z hladiska
umeleckého $tylu, ale aj na pozadi vSeobecnej predstavy vety. Priviastok
je sice fakultativnym ¢lenom vety, ale na druhej strane moze zasa staf
pri hociktorom vetnom élene, ktory je vyjadreny skladobnym substanti-
vom.

Miera vyskytu priviastku je v rozliénych suvislostiach aj vyskytom
ostatnych dvoch frekventovanych vedlaj$ich vetnych ¢lenov, predmetu
a prislovkového uréenia. PravdaZe, tieto dva ¢leny stuvisia eSte vyraznejsie
s vyskytom prisudku, hoci aj tu ¢asto nachaddzame zretelné rozdiely. Na
pozadi celkového stavu sa ako priznakové javia vietky tie pripady, v kto-
rych je vyskyt objektu vyssi ako vyskyt prislovkového urcenia.

Ostatné dva vetné ¢leny, doplnok a apozicia, su z frekvenéného hladiska
periférnym javom.

NaSe zistenia st prvou sondou pri vypoéte vyskytu vetnych ¢lenov.
Ukdzali nielen isté vysledky, ale zaroveil aj viaceré obmedzenia takéhoto
postupu. Cesta k objektivnejsim vysledkom bude musief isf jednak cez
vicsie mnozstvo skumaného materidlu, jednak cez Stylovo réznorodejsi,
a teda reprezentativnejsi vyber textov. Nase vysledky méZu zatial posluzit
ako orientaény nacrt rozmanitého uplatiiovania vetnych élenov.
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Stylisticke]j

DISKUSIE

Ivor Ripka

O PROBLEMATIKE NARECOVYCH SLOVNIKOV

1,0. Pri bilancovani vysledkov slovenskej dialektolégie st na prvy po-
hlad evidentné disproporcie v spracovani jednotlivych rovin jazykového
systému. Pri doteraj$ich vyskumoch slovenskych narec¢i sa pozornost dia-
lektologov sustredovala najmi na problematiku foneticku (fonologicku)
a morfologicku. Skladba, tvorenie slov a lexika sa analyzovali len sporadic-
ky a okrajovo, neststavne. Chybaju lexikologické prace, ktoré by sa po-
kusali zachytit vnutorné zakonitosti nareéovej slovnej zasoby a interpre-
tovat jej Specifické ¢rty. Tento stav je zapridineny zaiste i tym, Ze nejest-
vuje materidlova zékladiia na teoretické ivahy; zatial sa publikovalo maélo
narecovych slovnikov, ktoré by na primeranej lexikografickej urovni spra-
cuvali slovnu zadsobu jednej lokality alebo vicSej oblasti. Pri rozliénych
prileZitostiach sa sice neraz hovorilo o potrebe vytvorif podmienky na
systematickd pracu pri zbierani materidlu a koncipovani nareéovych slov-
nikov (najprv oblastnych a potom i celonarodného), no dosial niet pozitiv-
nejsich vysledkov. Daktoré prispevky proklamuja zberatelské akcie a upo-
zornuju na zanikanie starych nazvov realii, rozli¢nych I'udovych ¢innosti,
remesiel a pod. (v tejto suvislosti zdoraznuju najmé potrebu ziskaf Siroky
okruh externych spolupracovnikov priamo v teréne), ale konkrétne ndmety
na rieSenie jednotlivych problémov pri spractivani nareCového materiadlu
neprinddaju. Pri vypracuvani koncepcie nare¢ového slovnika treba vycha-
dzat od zakladu a vyriesif najprv otdzku typu slovnika.-

1,1. V Jazykovednom ustave I.. Stara SAV sa v ostatnych rokoch inten-
zivne zbiera lexikdlny materiadl a buduju sa kartotéky, z ktorych sa bude
vychadzat pri koncipovani pripravovaného Slovnika slovenskych ndredi.
O budovani kartotéky a daktorych inych aspektoch zbierania a spracova-
nia lexikalneho materialu pisal v Slovenskej re¢i A. Habovstiak (1968).
Vychédza z tézy, Ze Slovnik slovenskych nareéi (dalej SSN)! , nemdze byt
zbierkou jazykovych kuriozit alebo rozmanitych zvlastnosti, ktoré sa viac

1 V citovanom prispevku sa sti¢asne pouZiva aj nazov Slovensky narecovy slovnik.
Otazku presného a definitivneho nazvu slovnika treba vyrie§if ¢o najskor.
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alebo menej diferencuju vo vztahu k spisovnému jazyku, ale tezaurom
_slovnej zasoby slovenskych nare¢i*. Tuto zdkladnt mySlienku rozvadza
a komentuje aj druha stat A. Habovstiaka (1970), venovana teoreticko-
metodologickym otdzkam vyskumu slovenskych nareé¢i. Na dokladoch zis-
kanych pomocou Dotaznika pre vyskum slovenskych nareci II (1964) autor
v nej demonstruje bohatost narecovej frazeoldgie a zdoraznuje potrebu
zachytif celé toto bohatstvo primeranym spdsobom aj v narefovom slov-
niku. Prizvukuje, Ze slovnd zasobu treba zbierat a zachytévaf ako celok,
bez uplatnenia tzv. diferen¢ného a nediferené¢ného hladiska.

2,0. O principoch zostavenia tzv. plnych (systémovych) a diferencialnych
slovnikov sa v suéasnej dialektolégii ¢asto diskutuje. V sovietskej litera-
ture je cely rad $tudii venovanych analyze problémov suvisiacich s vol'bou
najadekvatnejSieho spdsobu spracovania lexiky v oblastnych i celonarod-
nych slovnikoch. Naretové slovo (rusky dialektnoje slovo) sa v nich defi-
nuje ako slovo pouzivané a rozsirené iba na ¢asti izemia narodného ja-
zyka; z tohto aspektu je na jednej rovine s fonetickymi, morfologickymi
a syntaktickymi javmi néreé¢i. Narecové slovo sa urcuje

a) na zaklade zistenia jeho rozsirenia, vymedzenia izoglosou ohranice-
ného geografického areélu,

b) vztahom k spisovnému jazyku (Sorokoletov, 1968).

Podla tychto kritérii sa vymedzuju aj tzv. sémantické dialektizmy, t. j.
slova liSiace sa od formalne zhodnych spisovnych slov svojimi vyznamami.

V sovietskej dialektologii sa podla vzfahu k spisovnému jazyku a podla
teritéoria pouzZivania nareéova lexika rozdeluje na 3 skupiny:

1. vlastna narecova lexika, majuca isté teritérium pouzivania (ohranice-
né izolexou) a nezndma v slovnej zasobe spisovného jazyka;

2. lexika, ktoré sa v nareciach pouZiva len na istom ohrani¢enom uzemi,
no je znama aj v slovnej zasobe spisovného jazyka;

3. lexika, ktora neméa tizemné ohrani¢enie a v tomto zmysle je celona-
rodna (Avanesov, 1965).

2,1. Uréenie néareéovych slov je mimoriadne délezité z aspektu lexiko-
grafického spracovania néarecovej lexiky, lebo priamo suvisi so zékladnym
problémom narecovej lexikografie — s problémom typu nareéového slov-
nika. Z teoretického hladiska treba suhlasif s tézou, Ze narecovy slovnik
ma byt uplny, t. j. musi sa usilovat zachytif cely inventar lexikalneho
(sémantického) systému nareéia. Doélezitost a vedecka hodnota tplného
slovnika je nesporni, ale tuplny slovnik mozno skoncipovat len vtedy, ked
ide o jedno konkrétne narecie, tvoriace uceleny jazykovy systém. Idea
skoncipovania uplného narecového slovnika z Uzemia celého naroda je
prakticky neuskutoénitelna. Pred slovnik nemoZno stavat ulohy, ktoré
nemdze splnif. Individualne ¢i kontextové Specifika nirecovej lexiky, ktoré
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sa daju interpretovat ako fakty reéi, nemozno zachytif v slovniku spracu-
vajucom fakty jazyka. Plany zachytit celd I'udovi slovnu zasobu so vietky-
mi jej nuansami a presnymi Udajmi o zemepisnom rozsireni zostanu vidy
len zboZnym Zelanim a snom; ich uskutoénenie presahuje fyzické i tvorivé
moznosti prislusnikov jednej generacie dialektolégov, ktora by mala pri-
pravit (zozbierat material) a skoncipovaf narecovy slovnik.

2,2. V celonarodnych (oblastnych) narecovych slovnikoch, ktoré vydava-
ju, resp. pripravuju dialektologické pracoviska v Krakove (1964), Lenin-
grade (1965) a Jene (1966), sa vychadza z teérie diferencidlneho slovnika.
Skusenosti a poznatky ziskané pri pokusnom spractivani materidlu z kar-
totéky Slovnika slovenskych nareéi potvrdzuju spravnost takéhoto postupu
pri vyprécﬁvani koncepcie celonarodného slovnika. Slovnik zaiste nemodzZe
byt zbierkou kuriozit, ale neméZe byt ani neprehladnym stupisom vsetkych
jazykovych faktov bez premyslenej slovnikovej organizacie (Sochova,
1967). V slovniku nemozZno zachytit vsetko, ¢o sa v teréne zaregistruje;
jednotlivé elementy narecovej lexiky treba ddkladne posudif a zhodnotif.
Na druhej strane treba maf na zreteli aj td skutoénost, Ze ani najpreciz-
nejsie organizovany vyskum nareéovej lexiky nemoéze zabezpedit ziskanie
uplného a plnohodnotného materidlu. Nezaregistrované zostdvaju nielen
periférne elementy lexiky (aj tie maji vyznam pre narecovu lexikoloégiu),
ale neraz aj délezité a zakladné oblasti. Nijaku kartotéku nemozno jedno-
znacéne oznalit za uplnu; ak v néareovych zapisoch a zbierkach daktoré
slovo chyba, nie je to dostatoény doklad o tom, Ze v jednotlivych lokali-
tach skutoCne nejestvuje. Zistenia o tom, ¢o v naretiach nejestvuje, st
rovnako naro¢né a potrebné ako konstaticie dokazujice rozsirenie prislus-
nej lexémy (semémy) na istej oblasti.

2,3. Niet pochyb o tom, Ze typ i celkovy charakter nare¢ového slovnika
determinuje zakladny material ziskany v teréne. Aby bolo mozné vydat
uplny slovnik, bolo by treba vycerpavajicim spoésobom zapisaf celd slov-
nu zasobu jednotlivych nositelov nareéi v kaZdej lokalite: pri jej spra-
cavani by sa museli presne rozliSovat Specifické nareéové slova a slova
totozné s celondrodnymi, najmi pri vyélenovani vyznamov a vyznamovych
odtienkov (Porochova, 1968). Dnes je ¢oraz faZSie urc¢it, ¢i daktoré slovo
spisovného jazyka do lexikalneho systému ndaredia patri alebo nie, pretoZe
nositelia nare¢i maju rozlicni kulturnu uroven a psychické ustrojenie,
nerovnako ovladaju spisovny jazyk a z ich hladiska narecové slova (dia-
lektizmy) nejestvuju.

2,4. Pri koncipovani slovnika jednej lokality mozno udrzat jednotnu liniu
a osnovu celej prace, lebo materidl zbiera i spracuva jedinec (spravidla
miestny rodék, opierajaei sa pri praci o vlastné jazykové povedomie), ktory
ho dokaZe interpretovat na rovnakej urovni. Udaje, ktoré ziskali rozliéni
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exploratori, sa vSak pri zostavovani uplného celonarodného slovnika ne-
moézZu vyuzivaf rovnako, lebo kazdy explorator mé individualny pristup
k zbieraniu materialu a zachytené fakty nie st rovnorodé. Treba aj kon-
Statovat, Ze v sucasnej lexikologii a lexikografickej praxi niet jednotnych
kritérii na uréenie vyznamov slova. Vyznamy a odtienky vyznamov slov sa
uréuju empiricky, ¢asto subjektivne a nespravne, lebo explorator dakedy
skiimané nareé¢ie neovlada a na presné uréenie vyznamu mu chyba do-
statok materidlu. A navySe néarefova lexiku mozZno spolahlivo Studovat
iba pri dlhsie trvajucich pobytoch v teréne, nie pri kratkych epizodickych
navitevach. Zostavovatel slovnikového hesla (autor slovnika, $koleny dia-
lektolég-lexikograf) moéze podla néasho nazoru upravovat preukazné nepri-
meranosti v uréeni vyznamu slova, jeho rozsirenia i vo fonetickej tran-
skripcii v tych pripadoch, ak problematiku déverne pozni. Komplikovanej-
§ia situacia je vtedy, ked nepozna nielen slova, ale ani realie, ktoré zazna-
menavaju a opisuju vo svojich materidloch najméi neskoleni externi spolu-
pracovnici. Elimindcia tychto potencidlnych nejasnosti a chyb je aktualna
a potrebna v Gplnom (systémovom) i diferencidlnom slovniku.

3,0. Svojraznost lexikalnych systémov néreéi sa utvara neopakovatel-
nym spajanim naredovych (dialektovych) a celonarodnych elementov. Za-
klad slovnej zasoby nare¢ia tvori celonarodna lexika. V suasnosti prenikd
do néarecovej lexiky aj vela slov spisovnych, nezriedka s velmi uzkymi
a Specifikovanymi odbornymi vyznamami. Bez istej licencie fazko moZno
suverénne tvrdif, ¢o je v spisovnom jazyku a prisludnom néareéi totdlne
identické i v tych najjemnejSich odtienkoch (Porochova, 1968). Takéto
tvrdenie nemozno nijako garantovaf, lebo material, ktory ma skumate!
k dispozicii, nemusi byf bez medzier. Jednako vsak mozZno akceptovat
mySlienku, Ze opakovanie tidajov zo spisovnych slovnikov nema v nareéo-
vych slovnikoch miesto; je nepotrebnym balastom, ktory obohacuje iba
rozsah slovnika. Narecovy slovnik nemédZe byt tezaurom, zachytavajacim
celu slovnu zisobu nareéi (najma Specidlnu technicki a vedeckd lexiku.
prevzata zo spisovného jazyka), lebo pri takomto chipani by bol v istom
zmysle (a v istych heslach) len koépiou slovnika spisovného jazyka a stratil
by svoj osobitny charakter.

3,1. Slovnik slovenskych nareéi zachyti a lexikograficky spracuje apela-
tivnu slovnu zasobu slovenskych nireéi. V pripravovanom néérte koncep-
cie tohto diela, ktory vzniki na zdklade parcialnych §tudii pracovnej sku-
. piny dialektolégov-lexikografov v Jazykovednom ustave L. Stura SAV,
sa bude vychadzaf z tézy, Ze SSN bude mat diferencidlny charakter. Ne-
bude podavaf uplny systémovy rozbor lexiky a analyzu sémantickej Struk-
tury kazdého slova, ktoré sa v sti¢asnosti pouZiva v slovenskych nareéiach;
zaregistruje a spracuje najmi typicka I'udovu lexiku (slova z oblasti ne-
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Zivej a Zivej prirody, polnohospodarstva, polovnictva, rozliénych remesiel
a zamestnani, slova s abstraktnymi vyznamami a pod.). V tejto suvislosti
treba znova pripomenut délezitost jednotnej a spravnej interpretacie a vy-
medzenia pojmu narecové slovo. Vychddzame z poznatkov sovietskej dia-
lektolégie, ktora vypracovala vari najjednoznacnejSie kritéria na urcenie
nareéovych slov.

3,2. Diferencialnost slovnika sa nechipe ako Uzky a obmedzujuci stimul
pri vybere slov, ktoré sa budu v SSN lexikograficky spracuvaf. Naredovy
slovnik nebude obsahovaf len slova, ktoré nie s zname v spisovnej slo-
ventine (t. j. nezachyti len odliSné lexikalne jednotky), ale budi v nom
vyrazy odliSujuce sa od spisovnych vyznamami i formou. Vyber nareco-
vych slov zhodujucich sa so spisovnymi slovami vyznamom, no odliSnych
fonetickou podobou, nie je vZdy bez problémov. Slovnik by nemal suplovat
Atlas slovenského jazyka, podavajuci obraz (i podrobnt lokalizaciu) zakoni-
tych a systémovych fonetickych alebo morfologickych zmien (pravidelné
jerové striedce, reflexy za povodné nosovky, asibilacia a pod.); zachytia sa
v tiom len podoby, ktoré vznikli pdsobenim rozliénych nesystémovych
a individualnych procesov, t. j. podoby lexikalizované. Objektivny nedo-
statok vedomosti o aredli roz$irenia jednotlivych fonetickych a morfologic-
kych javov komplikuje vyber jednotlivych nareovych poddb (variantov)
do slovnika, lebo v pripade, ked fonetické a morfologické procesy nie sit
este zavr§ené, nemozno viest presnu hranicu medzi tymito procesmi a le-
xikalizaciou daktorého javu (Kuznecova, 1969).

3,3. DoleZitost naretového slovnika je celkom evidentni a netreba ju
odovodiniovat. Bez vedomosti o narefovej slovnej zdsobe nemozno vysvetlif
daktoré dolezité vyvinové javy slovenského jazyka, zisfovaf stupen pri-
buznosti slovanskych jazykov. V Tudovej reéi sa odraZa zivot jej nositela
a tvorcu velkych hodnét — ¢loveka. Narecovy slovnik prinaSa zaujimavé
informacie a udaje aj pre narodopiscov, literarnych vedcov i historikov;
Tudové nazvy rastlin, chordb a ich lietenia a pod. mézu zaujimat aj ved-
cov a pracovnikov inych $pecializacii. VSetky tieto skuto¢nosti treba mat
na zreteli pri utvarani koncepcie nare¢ového slovnika.

3,4. Néareéovy slovnik je Specifickym druhom prekladového slovnika;
zékladnym typom vykladu je teda spisovny ekvivalent (Sochova, 1967).
V Slovniku slovenskych nareéi sa vyuziju aj iné typy vykladov, bezné
v moderne]j lexikoldgii. Vidy sa zvoli najadekvatnejsi z nich, a preto sa
napr. pri vysvetlovani neodvodenych slov s vecnym vyznamom (nazvov
konkrétnych Tudovych realii) pouzije vyklad vecno-vyznamovy (opisny),
pri uréeni daktorych neplnovyznamovych slov vyklad gramaticky a pod.
Vsetky typy vykladov poméhaju vsak uréif vyznam slov a nie rozmanité
vlastnosti nimi pomenuvanych predmetov a javov. Neprimerané zameranie
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sa na etnografiu nema v narecovom slovniku miesto. Encyklopedické vy-
klady sa pouziju pri vysvetlovani uzko $pecializovanych slov, najma tych,
ktoré nemaju spisovny ekvivalent.

Slabsie miesta vo vykladovej ¢asti ma doplnit dokladova ¢ast slovnika.
Exemplifikacia poméha pri uréeni jemnych vyznamovych rozdielov; doéle-
Zitd je aj pri spracuvani gramatickych slov. Aj doklady vSak treba vy-
berat. Velké mnoZstvo nepreukaznych a dlhych dokladov sa nepriaznivo
odraZa na rozsahu slovnika. Pri nazvoch realii (napr. jednotlivych sudasti
starych Iudovych néastrojov a pod.), ktorych vyznam dostato¢ne uréuje
presna a vycerpavajuca definicia, je dokladova ¢ast irelevantna.

3,5. V Slovniku slovenskych nareéi budu sa heslové slovad uvadzat za-
sadne v sucasnej spisovnej podobe (nie vo fonetickej transkripecii). Nare-
¢ove slova, ktoré nemaju prisludné formilne spisovné ekvivalenty, zazna-
menaju sa v takej podobe, ktord by podla predpokladov a znalosti autorov
slovnika mali v spisovnom jazyku (resp. v podobe, ktora je najbliZiia spi-
sovnému zneniu). Pri abecednom usporiadani hesiel v slovniku nemoZzno
viak adekvatnym spdsobom osvetlif pojmovu alebo veenu (tematickd) pri-
buznost slov, ktora je dolezitd najmi zo §tudijno-praktickych dévodov.
Abecedny slovnik, ktory podéva sémanticku a Stylistickd charakteristiku
lexikalnych jednotiek, treba doplnif vecnym indexom, désledne uplattiu-
jucim onomaziologicky princip. Takyto kombinovany typ naretového slov-
nika, ktory je aj dobrou materidlovou zédkladriou na lexikologické uvahy
a analyzy, poklada sa v sucasnej lexikografii za najprimeranej3i (Sochov4,
1967).

V naznatenych intenciach, ktoré pokladdme za vychodiskovy text, sa
bude dotvarat koncepcia pripravovaného Slovnika slovenskych nareéi.
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Gejza Hordk
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Na jazykovednych konferenciach v Bratislave v r. 1958 a v Brne r. 19611
sa nastolil aj problém vzfahu priradovacieho a podradovacieho suvetia
a s nim suvisiaca otazka triedenia vedlajsich viet. I8lo o to, &i triedif
vedlajSie vety na zéklade determinativneho (podradovacieho) syntagma-
tického vzfahu, .épecifikovaného ako v rémeci jednoduchej vety, pricom
by bola paralela medzi vetnymi a suvetnymi ¢lenmi,? alebo vyjst z tézy,
Ze suvetie je vyS$8i, od jednoduchej vety odchodny syntakticky celok,
a preto vztahy v fiom treba posudzovat osobitne, ina¢ ako v jednoduchej
vete, a vedlajsie vety triedif podla toho, ako obsahovo doplnaju hlavnd
vetu;? takéto delenie sa vyrazne, hoci nie vyluéne uplatiiuje v ceskej
jazykovede popri klasifikicii vetnoélenskej.

Chcel by som sa v diskusnom ¢lanku pristavif pri hlavnych principoch
tychto dvoch teoretickych pristupov k vedlajsej vete a z nich vychadzaja-
cich odlisnych klasifikdciach, ako sa podéavali na uvedenych dvoch konfe-
renciadch, a to i preto, lebo nahlad, akoby triedenie vedlajsich viet (resp.
podradovacich suveti) podla toho, ako sa obsahovo doplfia hlavna veta,
bolo modernejsie a vecne primeranejsie, sa znova velmi vyrazne vyslovil
v najnovdej skladbe spisovnej ¢eStiny.* PravdaZe, treba podotknuf, Ze
i v modernych ¢eskych gramatikach (a tak i v uvedenej) sa v rozlitnej

1 Konferencia Ustavu slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied v diioch $.—11.
jina 1958 o otdzkach slovenskej skladby v Bratislave a konferencia o historickoporov-
navacom 5tadiu slovanskej syntaxe a Studiu narecovej skladby v Brne 17.—21. aprila
1961.

2 Pozri RUZICKA., J.: Zakladné sporné otazky slovenskej skladby. In: Jazykovedné
studie. 4. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959, s. 7—34; tenze: Za-
kladné typy savetia. In: Otazky slovanské syntaxe. Red. J. Bauer. Praha, Statni
pedagogické nakladatelstvi 1962, s. 227—228.

3 BAUER, J.: Klasifikace souvéti. In: Jazykovedné §tudie. 4. Red. J. Ruzic¢ka. Bra-
tislava, Vydavatelstvo Slovenske] akadémie vied 1959, s. 131—140.

4 BAUER, J. — GREPL, M.: Skladba spisovné &estiny. 1. vyd. Praha, Statni peda-
gogické nakladatelstvi 1972, s. 263 n.
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hierarchii uplatiiuju popri sebe obidva sposoby delenia podradovacich su-
veti (klasifikdcie vedlajSich viet). ,

Prvy nahlad, postaveny na zéklade symetrie (paralely) vzfahov v jedno-
duchej vete a v podradovacom suveti, formuloval velmi jednoznaéne
J. Ruzi¢ka v uvedenych prispevkoch z obidvoch konferencii; z nich citu-
jeme: ,,Syntagmatické vztahy st jediné, ktoré sa pouZivaju na spajanie
jazykovych jednotiek do vaésich celkov bez ohladu na to, akd jazykova
hodnotu predstavuja tieto spdjané jednotky.“? ,,. .. je prisna paralela medzi
strukturou jednoduchej a zloZenej vety, pretoze syntagmatické vzfahy s
rovnaké bez ohladu na druh alebo stavbu élenov syntagmy.“6

Tieto mySlienky J. Ruzi¢ka zhrnujico znova vyslovuje v druhom spo-
menutom prispevku takto: ,,Tak v ramci jednoduchej vety, ako aj v ramci
suvetia mame jediny systém syntagmatickych vzfahov, takZe podradovacie
suvetie a jednoduchu vetu, ako aj priradovacie suvetie a tzv. viacnasobny
vetny c¢len analyzujeme na zaklade tych istych syntagmatickych vzfa
hov.“7 ’

Proti tomuto nahladu stoji nahlad Bauera v takejto formuléacii: .,Sou-
véti je svérdzna syntaktickd jednotka, odli$nda od pouhého spojeni samo-
statnych vét i od rozvité véty jednoduché. Proto ma byt i samostatnym
predmétem zkoumani — neni spravné probirat je pouze jako jeden zplisob
vyjadifovani syntaktickych vztaht spolu s éleny jednoduché véty. — Je to
spojeni vét ve vy3§i obsahovy i mluvnicky celek, v némz véty ztriceji
svou samostatnost (to plati i pro hlavni véty v souvéti soufadném a tim
spiSe v podrfadném) a vstupuji mezi sebou navzijem do syntaktického
vztahu. — Syntaktické vztahy mezi v&tami v souvéti jsou podobné vzta-
him mezi vétnymi ¢leny, ale nejsou s nimi totoZzné.“8

Na rozdiel od delenia F. Travnicka, ktory delil vedlajsie vety na obsa-
hové a dopliiacie, J. Bauer uplatiiuje delenie vedlajsich viet do troch skupin.
Zmieniuje sa o tom takto: ,,Pfi préci s materidlem (né., sté., rus. i jinym)
se mi osvédéilo rozdéleni vedlejSich vét na tii zakladni skupiny (s dals$im
podrobnéjsim délenim): 1. véty obsahové, 2. véty vztainé, pro které by-
chom mohli uzit dosti roz$ifeného ndzvu dopliiovaci, 3. véty piislovecné,
kterym bychom mohli Fikat uréovaci (pfip. pfisloveén& uréovaci).“?

V suvislosti s takouto klasifikiciou vedlajSich viet si treba poviimnuat
poznamku, Ze pri nej treba uplatnit dalsie podrobnejsie delenie (,,s dalsim
podrobnéjsim délenim“) a okrem toho vopred vyslovené obmedzujuce kon-

5 RUZICKA, J.: op. cit., 5. 20.
6 Tamze, s. 28.

7 Tamze, s. 228.

S BAUER, J.: op. cit., s. 131.
¥ TamzZe, s. 137.
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statovanie: ,,. .. dokud nebudeme mit dikladné prozkoumany vsechny typy
souvéti na velkém materialu, a to v planu synchronnim i historickém, ne-
podafi se ndm vytvorit vestranné vyhovujici klasifikaci souvéti.«10

Takéto triedenie vedlajSich viet prizerd na obsahovy vzfah vedlajsej
vety k hlavnej vete. F. Travni¢ek hovor{ pri nom o myslienkovom tkone
v suvetil! a B. Havranek — A. Jedli¢kal? vravia o pomere obsahu vedlajiej
vety k obsahu vety nadradenej. Naproti tomu delenie podla toho, ktory
vetny ¢len sa vedlajSou vetou vyslovuje, charakterizuju ako také, ¢o vy-
chadza z gramatického vztahu vedlajSej vety k vete nadradenej.’3

Ked nastolujeme problém triedenia vedlajSich viet a prijimame vSe-
obecne uplatiiovanu tézu, Ze vedlajsiu vetu treba vidy posudzovat v ramci
podradovacieho suvetia, bude vari uzitoéné uviest konstatovanie F. DaneSa
o vztahu medzi podradovacim a priradovacim suvetim: ,Souvéti pod-
radné je skuteénym mluvnickym utvarem, kdeZto souvéti souradné patri
spise do oblasti vystavby vyssich, nadsyntaktickych vypovédnich celky, je
véel vystavby kontextu.“1 — K tomuto pozoruhodnému postrehu sa este
vratime.

Na bratislavskej syntaktickej konferencii sa nastolil aj taky nahlad, Ze
obsahové vedlajsie vety vzhladom na motivovanost spojky (nadradenym
vyrazom) vlastne mozno zahrnuf do istého druhu rekcie (napr. Vidim, Ze
sa smeje§; Neviem, &i pridem). Podla tohto nahladu gramatické a vyzna-
mové jazykové utvary (,,prehovory“) s vedlaj$imi obsahovymi vetami
vlastne suvetiami nie sii; vyslovuje sa nahlad, Ze ich treba hodnotif ako
jednoduché vety s patricnym rozvitym vetnym élenom, a to preto, lebo
vedlajSie vety nevstupuju do vzfahu s celou nadradenou vetou, lez iba
s niektorym jej ¢lenom. Toto hodnotenie obsahovych viet sa zbliZuje
s koncepciou N. S. Pospelova, ktory v takychto pripadoch hovori o neroz-
¢lenenosti a ,,nerozélenené” suvetia chipe ako prechod od jednoduchej
vety k suvetiam.'® No usilie rozsirif rekciu ako dast lexikalno-gramatickej
charakteristiky slovesa i na rekciu vetni — ¢o je z hladiska sémantiky
a morfolégie slovies celkom opravnené — odvadza cez transpoziciu na-
pokon z problematiky podradovacieho suvetia k vyrazu — k nevetne]
konStrukeii (Zakdzali, aby Ziaci chodili do kina a potom rekény vyraz

10 TamzZe, s. 132.

1t TRAVNICEK, F.: Mluvnice spisovné ¢estiny. Cast II. Skladba. Praha, Melan-
trich 1949, s. 65. .

12 HAVRANEK, B. — JEDLICKA, A.: Ceskd mluvnice. 1. vyd. Praha, Statni peda-
gogické nakladatelstvi 1960, s. 328.

13 Vychéazi (tedy) toto tFidéni z mluvnického vztahu véty vedlejsi k vété ridiei...©

i DANES, F.: K vymezeni syntaxe. In: Jazykovedné studie. 4. Red. J. Ruzidka.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV, 1959, s. 44. ’

15 POSPELOV, S. N.: Podradovacie savetie a jeho Struktirne typy. In: Jazyko-
vedné Stadie. 4. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959, s. 152—153.
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Zékaz, aby Zziaci chodili do kina). Ide o pripad, ked pomocné sé-
mantické a morfologické kritérium sa nenalezite dostdava nad syn-
taktické. Fungovanie rekcie (a to i rozsirenej o rekciu vetnu) treba totiz
zahrnuf do morfolégie. Interpreticia (a to i $kolskd) konkrétnych stveti
s predmetovymi a podmetovymi (s takzvanymi obsahovymi) vedlaj$imi
vetami rata sice s morfologickymi a sémantickymi kategériami, no nesmie
sa pri nej zretel na ne nadradif skladobnému kritériu. Kratko by sa dalo
povedat, Ze interpreticia obsahovych vedlajsich viet vylu¢ne pomocou re-
kcie je podriadenie syntaktického zretela zretelu morfologickému. Pri
syntaktickom pristupe k podradovacim stivetiam s tzv. obsahovymi vetami
pod charakteristikou, Ze vedlajSia veta v nich je predmetova (podmetova),
mébzeme prihliadat i na to, ¢i jej morfologickym prostriedkom je rekcia
alebo zhoda, no nesmieme zabuidat na hierarchiu pristupov. V dotyku
s vetnou rekciou sa pri ocbsahovych vedlaj$ich vetach spomina i nominali-
zacia po korelativnych spajacich vyrazoch ako to, Ze ... to, aby ... V tejto
suvislosti mozno spomentf od najstar$ich nasich gramatik uvadzané trie-
denie vedlajSich viet na podstatné, pridavné a prislovkové alebo substan-
tivne, adjektivne, adverbidlne ,,podla toho, akého druhu slova zastu-
puju.16

Ani tu nejde o skladobné kritérium delenia vedlajsich viet, lez — dalo
by sa povedat — o kritérium transformacéné (o moznost transformovat vetu
na tvar substantiva, adjektiva alebo adverbia) s vyuzitim kategérie slov-
ného druhu. F. Kopeény k takémuto rozdeleniu vedlajsich viet ,,podlé za-
kladniho charakteru syntaktického“ na vety a) substantivne, b) adjektivne,
¢) adverbidlne a po konstatovani, Ze vedlajsie vety mozu byt vSetkymi
tymi vetnymi ¢lenmi, ktorymi moézu byt substantiva, adjektiva alebo ad-
verbia, pripaja vety zastupujdce infinitiv a prechodnik. PiSe: ,,Vedle toho
mohou vedlej§i véty zastupovat a) infinitiv: Je dobie, kdyZ se ¢élovék na
takovou turu vyspi (= dobfe se vyspat na takovou turu), b) prechodnik:
Nikdo nemd mluvit, kdyZ md plnd dsta (= maje plnd ista)...“17 V postoji
k takémuto triedeniu, ak by sa povySovalo na zdkladné triedenie vedlaj-
§ich viet, sihlasime s nahladom J. RuZi¢ku v citovanej avodnej Gvahe na
bratislavskej konferencii: ,Iba v spojitosti s formalnym vetnym ¢&lenom
sa uplatnuje triedenie vedlajSich viet na substantivne, adjektivne a ad-
verbidlne; na substantivne vedlaj$ie vety sa odkazuje tvarmi zamena ten,
na adjektivne vety tvarmi zamen taky a na adverbidlne vety rozli¢nymi
adverbiami, napr.: tak, tam, vtedy, preto, nato . .. UZitoénost tohto kritéria

16 DAMBORSKY, J.: Slovenska mluvnica pre stredné gkoly a ucitelské ustavy.
11 t_Skladba. Nitra, ndkladom S. Huszara 1930, s. 56.

17 KOPECNY, F.: Zaklady ¢eské skladby. 1. vyd. Praha, Statni pedagogické nakla-
datelstvi 1958, s. 289.
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v jednotlivych pripadoch nemozno preceniovat natolko, Ze ho budeme po-
kladat za rozhodujuce.“18 ‘ '

K tomu treba este dodat, Ze je istd suvzfaZnosf medzi triedenim vedlaj-
Sich viet na substantivne, adjektivne, adverbidlne na jednej strane a klasi-
fikéciou na obsahové, doplhacie (vzfaZné), prislovkové (urcovacie) na dru-
hej strane (podla J. Bauera). Ked porovname dvojtriednu klasifikaciu
Travni¢kovu (obsahové, doplhacie) s trojtriednou klasifikidciou Bauerovou,
zistime, Ze J. Bauer vydelil vedlajsie vety prislovkové vlastne pod tlakom
trojtriedneho ¢lenenia na substantivne, adjektivne a adverbidlne, ale i pod
vplyvom klasifikacie vedlaj$ich viet podla vetnoélenskej platnosti (ved-
Tajsie vety prislovkové vystupuju v obidvoch klasifikaciach).

Spojenie obidvoch klasifikacii — a) podla toho, ktory vetny ¢len hlavnej
vety sa vedlajSou vetou vyjadruje, a b) podla toho, ktory plnovyznamovy
slovny druh svojim vyznamom predstavuje — v starSej gramatickej li-
teratire nachiddzame u Fratia Mraza.!9 Mraz najprv triedil vedlajSie (po-
bo¢né) vety podla vetnoé¢lenskej platnosti: ,,Kazdy élen hlavnej vety moézZe
sa (teda) vyslovif celou pobo¢nou vetou; a preto ohladom na hlavnu vetu
méme tolko druhov pobodnych viet, kolko je ¢lenov viet vobec; teda paf;
a sice: 1. Prisudkové. 2. Podmetné. 3. Predmetné. 4. Privlastkové. 5. Pri-
slovkové vety.“

Vety podmetné a predmetné“ podiva pod zhrnujicou charakteristikou
takto: ,,2. 3. Podstatné, t. j. podmetné a predmetné vety.“ — Podstatné
vety dalej deli na: a) usudkové (vypravovacie), b) otdzkové a c) tvodné.
Ako vidiet, sem Fratic Mraz zaraduje aj vedlajsie vety, ktoré F. Travnidek
oznacuje ako ,,projevy uvozené nepiimo” (= nepriama rec).

Napokon podla spajacieho vyrazu sa vedlajsie vety rozdeluju na spoj-
kové a na vztazné (relativne); pri tomto tvarovom deleni je napospol v na-
$ej starSej i nov8ej gramatickej literatire jednotnost.

Ked triedime vedlaj8ie vety podla toho, ktory ¢len hlavnej vety je vy-
jadreny vetou, dostaneme tolko druhov vedlajsich viet, kolko je vetnych
¢lenov. Tu st medzi jednotlivymi nasimi gramatikami rozdiely podla toho,
kolko vetnych ¢élenov prislusny autor na danom stupni syntaktického vy-
skumu rozlisuje.

V najnoviej slovenskej gramatike? sa uvadza sedem druhov vedlajsich
viet, a to: 1. podmetova, 2. prisudkovd, 3. vetnozakladova, 4. predmetova,
5. privlastkova, 6. prislovkova a 7. doplnkovd veta. Na porovnanie si

18 RUZICKA, J.: op. cit, s. 29.

1 MRAZ, F.: Slovenska mluvnica pre gymnazia, redlky, praeparandie. 2. vyd. Pest,
nikladom Wilema Lauffera 1872, s. 142—163.

20 PAULINY, E. — RUZICKA, J. — STOLC, J.: Slovenska gramatika. 5. vyd. Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 409.
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mozno vziat Czambelovu gramatiku,?! v ktorej sa rozli§uje len pit druhov,
a to: 1. podmetné vety, 2. doplnkové vety, 3. predmetné vety, 4. privlast-
kové vety a 5. prislovkové vety. Pritom Czambelove doplnkové vedlajsie
vety (podla dnes$nej jazykovej normy nie st celkom korektné priklady
typu Kolumbus je (ten), kto Ameriku objavil) chapeme dnes ako prisud-
kové vedlajsie vety vyjadrujice mennu ¢ast prisudku. V porovnani so
sucasnym stavom chyba mu feda doplnkova vedlajsia veta (v dneSnom
zmysle) a vetnozakladova veta. Posledny druh vedIajSich viet neuvadza ani
najnov§ia ¢eska skladba.?? Tzv. vetnozakladové vety zaraduje medzi vety
prisudkové s takymto uvedenim: ,,Piisudkové véty jsou tidké, mohou se
vSak vyskytnout i piipady, kdy vedlejsi véta zastupuje jmennou ¢ast pre-
dikatu jednoélenné véty sponové: Bylo mu jako by v sobé jaro citil
(= bylo mu jarné, vesele, dobie).“

V tejto suvislosti si treba povsimnuf, Ze takmer bez vyrumky sa v nasej

gramatickej literature zaznacuje iba taky druh vedlajSej prisudkovej vety.
ktord vyjadruje mennu cast prisudku. To mé svoje désledky nielen pre
charakteristiku slovesa a jeho predikaénych kategérii v ramci prisudku,?
ale aj pre lexikalnu podstatu slovesa ako slovného druhu vobec a jeho za-
stupiteInost (nezastupiteInosf) pomocou opisu, v ktorom by vystupovala
slovesna zastupka (,,zdmeno“). Okrem toho a so zretelom na nesporné
jestvovanie podmetovej vedlajSej vety to ma désledky aj pre hlbSiu ana-
lyzu 3pecifickosti determinacie v rameci predikac¢nej dvojice, ba bude to
mat svoje désleky aj pre tedriu jednoélennej vety.

Problémy suvisiace s vedlajSou prisudkovou vetou naznaluje aj typo-
légia vzfahu subordinicie ako zakladu klasifikdcie vedlajsich viet. Pri
podradovacom syntagmatickom vzfahu sa totiz uvadzaju tieto typy: pod-
metovy (subjektovy), predmetovy (objektovy), doplnkovy (verbalno-atri-
butivny), privlastkovy (atributivny) a prislovkovy (adverbialny).2* Podla
toho na prisudkovu vedlajSiu vetu v obmedzenom zmysle (zastupujicu
mennu cast prisudku) by bolo treba alebo aplikovat doplnkovy (verbalno-
atributivny) vzfah alebo predpokladat osobitny typ vzfahu (vzfah vza-
jomnej zavislosti, reciprocity?).

Po nadhodeni problematiky suvisiacej s triedenim vedlajsich viet v spi-
sovne]j slovencine pripajame niekolko nametov do diskusie:

1. Z toho, Ze suvetie je vy$§i syntakticky celok ako jednoducha veta,
nevyplyva, Ze by sa v jeho ramei uplatfiovali podstatne iné gramatické

2L CZAMBEL, S.: Rukovif spisovnej reci slovenskej. 3. vyd. Turdiansky Sv. Martin,
Knihtla¢iarsky a¢. spolok 1919, s. 231.

2 BAUER, J. — GREPL, M.: op. cit,, s. 234.

s KOPECNY F.: op. c1t s. 289.

2% Pozri MOI‘fOlO"la slovenskeho jazyka. Red. J. Ruzicka. 1. vyd. Bratislava, Vy-
davatelstvo SAV 1966, s. 685.
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vzfahy ako v jednoduchej vete; takéto osobitné vzfahy sa doteraz nezistili
a nekonstituovali.

2. Syntagmatické kritérium pri klasifikacii vedlajsich viet (ako sucasti
podradovacieho suvetia) pokladame za zdkladné, ostatné spésoby delenia.
pri ktorych vlastne ani nemozno hovorif o dajakom jednotnom kritériu,
si iba pomocné (pracovné, interpreta¢né, experimentalne), teda hierar-
chicky nizsie.?

3. Klasifikaciu vedlajsich viet nemoZno dokladat a podmieriovat doklad-
nym historickym a synchréonnym vyskumom. Klasifikacia sa totiz robi
vzdy na prisluSnom stupni vyskumu; dalsi vyskum ju doplfia a prehlbuje.
V danom pripade, nazdavame sa, do nej podstatne nezasiahne.

4. N4hlad, Ze skutoénym gramatickym utvarom je vlastne iba podrado-
vacie suvetie a priradovacie suvetie treba skor zaradif do oblasti vy3sich
vypovednych celkov, ¢iastoéne azda plati v okruhu koordinicie v uzSom
zmysle. Tu sa nastoluje vlastne problém podstaty gramatiky a jej hranic.
— V ¢geskych gramatikach (Smilauer, Havranek — Jedlicka, Kopeény) sa
najprv preberd podradovacie suvetie ako gramaticky pregnantnejsie.

5. Uplatnenie kritéria rekeie pri tzv. vedlajSich vetach obsahovych vy-
véadza syntaktickil teériu z okruhu problémov suvetnej a vetnej konstruk-
cie k problematike nevetného vyrazu, resp. rusi hranice medzi nimi.

6. Rozlitné interpretacie postavenia prisudkovej vedlajSej vety (vratane
vetnozékladovej) popri jednoznacénej charakteristike vedlajSej podmetovej
vety, stavajii znova do popredia problém vzfahu podmet — prisudok,
problém jednoclennej vety a napokon i lexikdlny problém vzfahu pod-
statného mena a slovesa.

¥ Porov. MISTRIK, J.: Prispevok ku klasifikacii stiveti. In: Zbornik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 11—12. Red. E. Pauliny. Bratisiava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1962, s. 27--45. .
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SPRAVY A POSUDKY

Vyroéné zhromaidenie Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri SAV

Dna 23. oktébra 1972 bola v Bratislave celodenna vyroéna clenskd schédzka
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV (predtym ZdruZenie slovensk¥ch
jazykovedcov — pozri SR, 37, 1972, s. 388-—-289), ktorej osobitnou sudéastou bol
semindr o sovietskej iazykovede. Seminar Slovenska jazykovedna spoloénost
usporiadala v spolupraci s Jazykovednym ustavom Dudovita Stura a Ustavom
svetovej literatary a jazykov SAV pri prileZitosti 50. vyro¢ia vzniku Zvizu
sovietskych socialistickych republik.

I. Uvodny referat o vyzname sovietskej jazykovedy pre rozvoj slovenskej ja-
zykovedy predniesol S. Peciar. Zdoraznil, Ze rozhodujicu dlohu v rozvoji
slovenskej jazykovedy za posledné Stvrtstorodie zohral popri domécich éesko-
slovenskych a slovenskych tradicidch pozitivnhy vplyv sovietskej jazykovedy.
Vyplyva to z faktu, Ze veda v CSSR sa rozvija v podobnych spolodenskych
podmienkach ako sovietska veda. Toto posobenie sa prejavilo v celkovom za-
cieleni jazykovedného vyskumu aj v metodolégii. Na3 teoreticky jazykovy vy-
skum v pitdesiatych a Sesfdesiatych rokoch sa orientoval pod vplyvom so-
vietskej jazykovedy Coraz vyraznejsie na kultirne potreby socialistickej spo-
loénosti a v&imal si najviac tie stranky jazyka, ktoré predtym neboli v popredi
zdujmu slovenskych jazykovedcov. Do popredia sa dostal viestranny vyskum
sucCasného spisovného jazyka, ktory zaznamendva prudky rozmach. Velka po-
zornost sa venuje vyvinu slovnej zasoby, ktora ako najpohyblivejsia zlozka
jazyka priamo odradza zmeny v Zivote naroda a spolo¢nosti. Intenzivne sa roz-
vija tvorba a vyskum narodnej terminolégie. Prehlbuje sa poznanie vnutornych
zdkonitosti slovendiny, jej gramatickej stavby a slovotvornej sustavy. Vysledky
jazykovedného vyskumu sa dostiavaju stdle viac do sluzieb jazykove] kultary
a jazykovej praxe. Pozoruhodne sa rozvija Stylistika. Vyznamné vysledky sa
dosiahli aj vo vyskume vyvinu slovenciny a v slovenskej dialektolégii. V dalsej
Casti referent na konkrétnych prikladoch ukazal, ako sa v jednotlivych ob-
lastiach slovakistiky vyuzivali bohaté podnety a vplyv sovietskej jazykovedy.
Osobitne pritom zdéraznil nedocenitelny vyznam sovietskej vedy o jazyku pre
nastup marxisticke] metodolégie v slovenskej jazykovede, pri prekonavani ne-
gativnych vplyvov burZodznej lingvistiky a pri vypracovani marxistickej teérie
jazyka.

O vyzname a uspechoch sovietskej jazykovedy sa hovorilo v dalSich refera-
toch.

Referat E. Sekaninovej bol venovany sociolingvistike v sovietskej ja-
zykovede. Zaujem o sociolingvistiku vyvolavaju predovietkym potreby sudéasnej
spolo¢nosti, pre ktord otazky sociolégie jazyka su stile aktualnejsie. Medzi za-
kladné ulohy stdasnej jazykovedy patri rozpracovanie metédy sociolingvistic-
kého vyskumu, t. j. sktimanie jazykovych §truktir v danych jazykovych kon-
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textoch. V sovietskej jazykovede sa zdéraziuje, Ze sociologicky vyskum treba
zacat skumanim slovnej zasoby, pretoZe prave tato oblast reaguje na vsetky
zmeny v spolofenskom Zivote, kym sociolingvistické korelacie v oblasti morfo-
logie a syntaxe su akoby skryté priamemu pozorovaniu. Sovietska jazykoveda
dosahuje vyznamné uspechy v teoretickom rozpracovani otazky o vzfahu ja-
zyka a spoloénosti aj v praktickom aplikovani sociolingvistickych vyskumov.

Referat J. Ruzid¢ku hodnotil novi knihu akad. I. K. Belodeda o leninskej
teérii spisovnaho jazyka a jeho kultury v socialistickej spoloénosti. Monografia
obsahuje rozbor nahladov V. 1. Lenina na jazykovd situdciu v mnohonéarod-
nych eurdpskych krajinach, osvetiuje vyznam Leninovych pric pre rozvoj
marxistickej filozofie, jej stistavy pojmov a terminolégie. Mimoriadny vyznam
pripisuje autor vyvinu jazyka v suvislosti s vyvinom spolo¢nosti, najmé s roz-
vojom narodnej kultury a zdéraziuje vysledky vzijomnych kontaktov jazykov
v mnohonéarodne]j socialistickej spolo¢nosti. Podla referenta knizka je vyreénym
dokladom ideologickej vyspelosti, kultirnopolitickej skusenosti a vedeckej akri-
bie autora.

J. Horecky hovoril o sovietskej psycholingvistike. V Jazykovednom ustave
Akadémie vied pracuje osobitna skupina pre vyskum psycholingvistiky a teérie
komunikacie. Hlavnu pozornost venuje tato skupina vyskumu slova, ktoré sa
chape nie ako izolovany reprezentant denotétu, ale ako ¢len sémantického sys-
tému. Pritom nejde o systémovost slovnikovi, ale o asociativne spoje. Slova
nie su uloZené v pamiti hovoriaceho ako hotové utvary, ale ako komplexy pri-
znakov. Slovo sa nereprodukuje pri vytvarani vety, ale sa rekonstruuje z pri-
znakov. Pri sémantickych vyskumoch sa pouzivaju tri metody: metdda pod-
mienenych reflexov, metdéda sémantickych diferencidlov a metéda voIného
asociativneho experimentu. Za ulohu psycholingvistiky sa poklada skumat
stavbu a zakonitosti fungovania refovych mechanizmov ¢éloveka, ktoré zabez-
peduju konkrétnu operaénu organizaciu refovej ¢innosti. V oblasti aplikovanej
psycholingvistiky su zaujimavé najmi vyskumy efektivnosti jazyka v masovej
komunikacii. Tu sa tiez pracuje metddou asociativnosti a sémantickych dife-
renciadlov, no vyuzivaji sa aj bezné sociologické metddy ferénnych vyskumov.

O vysledkoch sovietskej lexikografie za polstorodie trvania ZSSR referovala
V. Dorotjakova. Sovietska lexikografia nadvizovala od zaciatku na dvestoroénu
tradiciu akademickych slovnikov ruského jazyka a po Velkej oktébrovej socia-
listickej revolucii zaznamenala nevidany rozmach. Po klasickom slovniku D. N.
Usakova, ktory zachytava spisovni slovnu zasobu rustiny dvadsiatvch a tridsia-
tych rokov a ukazuje zmeny, ktoré sa v tom Case odohrali v ruskom jazyku,
vysiel cely rad jednojazyénych a stovky prekladovych slovnikov. Sudasne sa
rozvija aj lexikograficka tedria.

Vyjdenie akademického synonymického slovnika spisovnej rudtiny dalo pri-
lezitost E. Kucerovej zaoberat sa otazkou, ako sa sovietski lexikolégovia
a lexikografi vyrovnavajua s problematikou synonymie. Vyzdvihla pritom najmi
spomenuty slovnik, ktorého autori si vzali za ciel komplexne zhrnif a opisat
synonymické vztahy v stiéasne] spisovnej rustine. Za synonymd sa v slovniku
pokladaju slova, ktoré sa v si¢asnom spisovnom jazyku pouzivaji na oznacenie
toho istého pojmu, do synonymickych radov sa zaélenili zastarané, narecové,
slangové slova a odborné terminy. Referentka vysoko hodnotila spracovanie
slovnika, ktory je vzorom pre inojazycéné synonymické slovniky a dobrym pod-
kladom pre dalsie $tudium synonymie.
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V. Blanar hovoril o novsich sovietskych vyskumoch v oblasti lexikalnej
sémantiky, ktoré charakterizuje vyrazny odklon od skiimania izolovanych lexi-
kalnych prvkov. Naopak, v sudasnej sovietskej lexikolégii sa osvetTuje orga-
nizovanost slovnej zisoby a vSeobecné zakonitosti jej vyvinu. Mnohi badatelia
prijimaju nazor, Ze lexikdlny vyznam sa skladd z hierarchicky usporiadaného
stiboru sémantickych priznakov. Osobitnost vyznamovej stranky jazyka spociva
v tom, Ze iba niektoré priznaky veci sa pri jazykovom spractvani vonkajsej
skutoénosti stdvaju sémanticky relevantnymi, t. j. sémantickymi priznakmi.

Referat o sovietskej onomastike predniesol M. M a jt & n. Analyzoval zbornik
syntetizujuci rozvoj metdd toponomastickych badani v ZSSR a obsahujici
studie poprednych sovietskych badatelov o vyvine etymologickej metody, me-
tody formantov (slovotvornej) a o historickej a kartografickej metdde v topono-
mastike. Zbornik obsahuje aj §tudie o vyvine nazorov na vlastné men4, o klasi-
fik4cii vlastnych mien a o vyvine ruskej toponomastickej terminolégie. Jeho
obsah vyrazne dokumentuje popredné miesto sovietskej onomastiky vo svete.

A. Habovs§tiak hovoril o sovietskej dialektologii. Sovietske prace z ob-
lasti jazykového zemepisu prijala svetovad jazyvkovedna verejnost velmi pozi-
tivne pre ich prepracované teoretické vychodiskd a jednotné metodické a tech-
nické zvladdnutie spracivaného materidlu. Sovietski dialektolégovia sa velmi
intenzivne sustreduju na lexikalny vyskum. Osobitna pozornosf sa venuje aj
sémantike a syntaktickym otazkam, a to s ochladom na poziadavky jazykového
zemepisu.

O novsich sovietskych tedriach jazykového znaku referovala A. Racova.
Veelku ide o dve zdkladné koncepcie, ktoré sa odlisuji najmi v nazore na to,
ktoré jazykové jednotky treba pokladat za znak. Jedni badatelia tvrdia, Ze
znakom je celé slovo (morféma), ktoré je bilateralnou jednotkou znenia a vy-
znamu, podla druhych je jazykovym znakom iba znenie, zvukovy obal slova.
Z kontrontacie oboch koncepcii vyplyva, Ze diskusia o jazykovom znaku je
stale ziva a bude pokracovaft.

A. Oravcova hovorila vo svojom referate o novej knihe S. K. Saumiana,
v ktorej autor z hladiska marxistickej filozofie rie$i niektoré filozofické otazky
teoretickej jazykovedy, napr. otazku, & objekty zodpovedajuce lingvistickym
konstruktom st objektmi objektivnej reality alebo iba vedeckymi predstavami
jazykovedcov, ktoré umoziiuju fahgie opisat systém jazyka. Zdorazfiuje, Ze ani
charakteristika jazykovych jednotiek ako zvizkov vztahov neodtfha vzfahy od
hmoty a nedava dévod na uvahy, Ze ,hmota zmizla, zostali iba vzfahy*, lebo
podla dialektického materializmu zakladnou vlastnostou nezniditelnej hmoty je
byt objektivnou realitou a jestvovatf nezavisle a mimo nasho vedomia, a vzfahy
patria do objektivnej reality takisto ako iné vlastnosti hmoty.

Na zaver hovoril J. Horecky o metodologickych aspektoch sovietskej ja-
zykovedy. Po stagnicii v obdobi marrizmu sa rozvija velmi intenzivna praca
vo vsetkych jazykovednych disciplinach, tradiénych i modernych. Pre sovietsku
jazykovedu su priznaéné dva momenty: pestovanie vlastnych tradicii, nadvizo-
vanie na podnety svetovej jazykovedy i vedy vobec. Pri tomto nadvizovani sa
burzodzne tedrie kriticky hodnotia a prehodnocuju z pozicii marxisticko-lenin-
skej filozofie. Ako priklad na takéto prehodnocovanie moZno uviest tri zdkladné
pojmy jazykovedy: informacia, systém a Struktura. Ak sa $truktura definuje
ako usporiadanost objektu, resp systému, informicia ma v jazykovede zmysel
aj ako miera usporiadanosti tohto systému. Ukazuje sa, Ze ¢im je Struktdra
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zlozitej§ia, tym vidésie mnoZstvo informdcie méze dany objekt prenasat a ucho-
vavat. Aj vymedzenie informécie ako organizovanej energie, ako sa vyskytuje
v uvahach o semiotike, vrha dobré svetlo na podstatné problémy jazykovedy.
Napokon pre jazykovedu ma zakladny vyznam aj tedria systému a znaku, ako
sa formuje v sovietskej jazykovede. Systém sa definuje ako celostny objekt
zloZeny z elementov, ktoré st vo vzdjomnych vzfahoch. Jazyk sa definuje ako
druhotny materidlny systém, v ktorom elementy majui vyznam nie pre svoje
substancidlne vlastnosti, ale v désledku viastnosti, ktoré im pripisuje I'udska
¢innost.

Aktivne spracuvanie vsetkych podnetov a ich prehodnocovanie z pozicii
marxisticko-leninskej filozofie, ktord je prizna¢na pre sucasnu sovietsku ja-
zykovedu, je dobrym vzorom aj pre slovensku jazykovedu.

II. V druhej ¢asti rokovania odznela prednaska J. Horeckého o mieste
jazykovedy v systéme vied (medzi fyzikdlnymi biologickymi a socidlnymi ve-
dami). Z hladiska teérie jazyka je jazykoveda osobitn4 vedna disciplina. Struk-
tura jazykovedy a jej vnutorné ¢lenenie zavisi od vzfahu jazykového znaku
k okolnému svetu a pouzivatelovi: syntaktickym vzfahom =zodpovedd na-
uka o zvukovej a gramatickej stavbe, sémantickym vzfahom zodpoveda lexi-
kolégia a sémantika, pragmatickym vzfahom dialektolégia, histéria jazyka,
sociolingvistika a psycholingvistika. Vedecké poznavanie sa chipe ako tok in-
formacii (fakty, met6dy, koncepcie) od vedy k skumanému objektu a od ob-
jektu znova k vede. Zakladnym faktom jazykovedy je jazykovy znak v jeho
troch aspektoch: syntaktickom, sémantickom a pragmatickom. Okrem toho
jazykoveda pribera aj fakty z fyziky, fyziologie, psycholégie, sociolégie, historie,
geografie. Popri vlastnej metdéde méZe jazykoveda vyuzivat metdédy bezné
v psycholédgii, fyzike, zemepise, matematike, kybernetike. Jednotlivé jazyko-
vedné discipliny su vSak v rozlicnom vztahu k faktom, metédam a koncepciam
inych vied.

F. Mik o predniesol referat o ucasti jazykovedy na rozvoji literdrnovedného
a Stylistického vyskumu. Kriticky zhodnotil krajné literdrnovedné (,,téma bez
jazyka“) a jazykovedné (,jazyk bez témy*“) postupy a naznadil, Ze pri inter-
pretacii literarneho textu treba vychadzat z textu ako jednotky charakte-
rizovanej uplnostou komunikativnej funkcie. Pojem textu a $tylu predstavuje
zjednotenie jazyka a témy, obsahu a formy literdrneho diela, literatury a jej
spolo¢enského kontextu, a tym prekonanie imanencie a formalistického pri-
stupu.

O vzfahu onomastiky a jazykovedy hovoril vo svojom vystipeni V. Bla-
nar. Predmetom onomastického vyskumu je analyza sustavy pomenavania
0s6b, osidlenych a neosidlenych zemepisnych objektov. Osobitna designécia
(v ramci identifika¢nej funkcie) podmieriuje osobitné vyuZitie jazykovych pro-
striedkov a zdévodiiuje, pre¢o méze rovnaky rad foném poukazovat na deno-
taty z rozliénych tried proprii. Pri takomto ponati sa vymedzuje interdiscipli-
narny raz onomastiky. Charakteristika jazykovej vystavby vlastnych mien
patri do Uiplného opisu narodného jazyka.

V diskusii vystupili dalej I.. Novak, S. Ondrus, J. Oravec a S. Peciar.

II1. Tretia cast rokovania mala pracovno-organizaény charakter.

Vedecky tajomnik spoloc¢nosti (M. Majtan) predniesol spravu o finnosti spo-
lo¢nosti od posledného valného zhromaZzdenia (v PreSove 16. aprila 1971). Kon-
statovalo sa v nej, ze Slovenska jazykovedna spolo¢nost pri SAV je od juna
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1872 samostatnou slovenskou vedeckou spolo¢nostou; byvalé ZdruzZenie sloven-
skych jazykovedcov bolo z pravneho hladiska autonémnou zlozkou prazského
Jazykovédného zdruzenia CSAV. Tazisko ¢innosti bolo v prednaskach doma-
cich i zahrani¢nych jazykovedcov. Vybor sa usiloval vybrat témy a prednasa-
telov tak, aby sa Clenovia zoznamili s vysledkami tvorivej prace vyznamnych
lingvistov pracujucich v oblasti v8etkych jazykovych rovin. Odznelo 61 pred-
nasok (28 v roku 1971 a 33 v roku 1972), z toho 19 v Bratislave, ostatné v po-
bockach; 6 v Banskej Bystrici, 9 v Nitre, 16 v PreSove a 11 v Trnave. Okrem
prednasok slovenskych jazykovedcov odzneli prednasky viacerych éeskych (6)
a zahrani¢nych (8) jazykovedcov. Pitfdesiate vyrodie zalozenia KSC si uctili
¢lenovia spolofnosti na osobitnych slavnostnych zhromaZdeniach v Bratislave
a v pobockach v PreSove a v Trnave. V sprave sa zhodnotila aj organizaéna,
edi¢na a populariza¢na &éinnost spolo¢nosti. V zavere sa konstatovalo, Ze v roku
1973 bude dlenskd schédza Slovenskej jazykovednej spolofnosti, na ktorej sa
znova a komplexne zhodnoti ¢innost spolo¢nosti i pobodiek a zvolia sa novi
funkcionari.

Hospodar spoloénosti (J. NiZnansky) potom referoval o stave ¢lenstva a hos-
podarenia spolo¢nosti. Slovenska jazykovedna spoloénost ma dvoch ¢Gestnych
¢lenov (akademika J. K. Belodeda z Kyjeva a prof. R. Autyho z Oxfordu) a 167
riadnych ¢lenov.

Na zhromazdeni bolo do spolofnosti prijatych dalsich 20 ¢&lenov, vaésinou
mladsich pracovnikov z Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV a z peda-
gogickych fakult.

V diskusi sa odporti¢alo najméa pozmenit obsahovt naplh Informaéného bulle-
tinu. Nové c¢isla usporiadané podla tematickych okruhov budu obsahovat vy-
fahy z vyznamnejS§ich zahraniénych §tudii v slovendéine a z prac slovenskych
jazykovedcov vo svetovych jazykoch.

M. Majtan

Zasadnutia medzindrodnych komisii

1. Medziniredna konferencia o Stylistike a poetike vo VarSave. — Organiza-
torcm konferencie, ktora sa konala v diioch 18.—20. IV. 1972, bol Medzinarodny
komitét slavistov, sekcia poetiky a Stylistiky. Na programe bola stvoraka tema-
tika: 1. Teoretické otdzky Stylistiky a poetiky; 2. Slovanska historicka poetika;
3. Vecné a umelecké styly, vzfah jazyka literatiry k beZne pouzivanému ja-
zyku; 4. Poetika prekladu, jej histéria a perspektivy v slovanskych literaturach.
Na konferencii sa zuéastnili badatelia z 12 krajin. Pracovalo sa podla tematiky
v §tyroch sekciach.

Osobitnu pozornost vzbudili témy Osobnost a §tyl (L. G 41d 1), Mladd slovan-
skd préza (A. Flaker), Simplexné a komplexné $tyly (K. Hausenblas),
Syntax adjektivnych zdmen u ruskych klasikov (S. Gil), NepreloZitelné jazy-
kové kategérie (M. Szymczak), Povrchové a hlbkové struktiry z hladiska
techniky prekladu (A. O. Wojtasiewicz), Expresivnost a beind red¢ (T.
Skubalanka), O titulku umeleckého textu (D. Danek), Poetika adresdta
(E. Czaplejewicz) a mnohé dalsie. Z Ceskoslovenska sa na konferencii
zldéastnili okrem spomenutého K. Hausenblasa A. Jedlic¢ka s referdtom
Jazyk literatury a typy jeho orientdcie a J. Mistrik s referatom Junktira
vo vecnom a umeleckom texte. :
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Priebeh konferencie ukazal, Ze problematika &tylistiky a poetiky je Siroka
nielen tematicky. ale v poslednom ¢&ase i metodologicky. Ak ich nie¢o integro-
valo, tak len to, Ze boli velmi réznorodé, obsahom i vykladovymi postupmi
svojské. Exaktné metdédy a symbolika vyjadrovania Coraz viacej poznacuju uz
aj taku oblast, ako je poetika. Réznorodost vo vyskume a nezvyéajnu pestrost
v tematike vSak v tejto situdcii treba oznadif za pozitivhu ¢rtu. Konferencia
v Polsku bola dékazom toho, Ze azda v Ziadnej filozofickej oblasti v stiéasnosti
nie je taky pohyb ako v oblasti stylistiky a poetiky. To plati nielen o slovan-
skych poetikach a Stylistikach, ale vo v8eobecnosti. Posuny su ddsledkom orien-
tacie na sufasny jazyk, na nové spdsoby vyjadrovania, v literature na ucelnost
formy, na vadésiu publicitu textov, posuny sa aj dosledkom modernejsich pristu-
pov k textom, doésledkom rehabilitacie jazykovych prostriedkov pri typoldgii
a interpretacii textov. Badatelia v oblasti poetiky, $tylistiky a prekladu ¢éim
dalej tym viacej — potichu sice. ale ciefavedome — si vézia jazykovu zlozku
textu.

Nie je mozZné v takejto sprave blizsie si véimat obsah jednotlivych referatov.
Mohlo by to byt iba za cenu subjektivnej kvalifikdcie. A konelne, material
z celej tejto konferencie je v tlaéi a vyjde v osobitnom zborniku k VIII. Medzi-
narodnému zjazdu slavistov. Usporiadatelom, najmi veducej komisie prof.
S. Skwarczyniskej patri vdaka za starostlivi pripravu podujatia. Naj-
bliz8ie zasadnutie komisie pre poetiku a stylistiku, spojené s konferenciou, bude

v Budapesti na jar budiceho roku.
J. Mistrik

2. VIIL zasadanie Medzinarodnej komisie pre vyskum gramatickej stavby slo-
vanskych jazykov pri Medzindrednom komitéte slavistov. — Zasadanie bolo
v diioch 1. az 3. novembra 1972 v Belehrade. Hostitefom bola Srbska akadémia
vied a umeni. Udast &lenov bola velmi dobra, takZe sa splnil cely vytyéeny
program rokovania.

Referaty sa sustredili na dva problémy: a) vzfah medzi sémantickymi a gra-
matickymi vlastnostami slova; b) spdsoby spracovania opisnej gramatiky su-
¢asnych slovanskych jazykov. Dovedna odznelo 20 referdtov; ku kazdému bola
velmi ziva diskusia. MoZno povedat, Ze sa rovnako hlboko analyzovali obidve
vvtyéené témy, hoci sa ani o jednej neformulovali koneéné zavery. Skoér na-
opak: ukéazala sa potreba volit si intenzivnej$ie spbsoby spoluprace medzi roz-
litnymi slavistickymi centrami, kde sa zaoberaji vyskumom gramatickej stavby
slovanskych spisovnych jazykov.

Vsetel pritomni slovenski jazykovedci mali dspesné referaty. Frantisek Mik o
struéne referoval o svojom monografickom vyskume slovenskej vety. Jozef
Mistrik hovoril o kompetencii gramatickej a lexikalnej zloZzky vo vypovedi.
Jozef Ruziék a poukazal na dynamickosf synchrénneho stavu jazyka a analy-
zoval z tohto hladiska systém slovenéiny. Okrem toho sa slovenski ¢lenovia
komisie zucéastnili na organizacii rokovania aj na priprave buducich rokovani.

Buduce zasadanie komisie sa planuje na rok 1973 v Moskve. Budu sa preberat
dva okruhy problémov: a) koncepcia a metédy opisnej gramatiky slovanskych
jazykov; b) slovosled vo vztahu k §trukture vety.

V roku 1974 bude komisia pracovaf v Lipsku. Vytyéili sa dve témy: a) kon-
cepcia opisnej gramatiky; b) syntaktickd kondenzicia v sucasnych slovanskych
jazykoch.
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Aj belehradské zasadanie ukazalo, Ze Medzindrodna komisia pre vyskum gra-
matickej stavby slovanskych jazykov je velmi vykonna a Ze dobre stimuluje
rozvoj slavistického vyskumu.

J. RuZicka

Sprava o VIII. letnom semindri slovenského jazyka a kultdry — Studia
Academica Slovaca

V Bratislave sa konal od 1. VIII. 1972 do 27. VIII. 1972 uZ 6smy letny seminar
slovenského jazyka a kultury — Studia Academica Slovaca, ktory organizuje
Filozofickd fakulta Univerzity Komenského pre zahraniénych slavistov a inych
kultirnych pracovnikov.

Cielom semindra je rozsirovat znalosti slovenského jazyka, propagovat vydo-
bytky slovenskej vedy, umenia a kultury v najsirSom zmysle slova a v neposled-
nom rade ukazaf obraz slovenskej narodnej kultury od najstarSich ¢ias aZ po
dne3ok. S tym suvisi i propagécia prirodnych a umeleckych kras nasej vlasti
a budovatelskych tuspechov nasho Tudu. Tato uloha sa ma plnit v duchu socia-
listického vlastenectva a socialistického internacionalizmu.

Tento naroény ciel sa plnil priamymi i nepriamymi metédami. Medzi priame
ucebné postupy mézeme zaradif praktické kurzy slovenského jazyka a vedecké
prednasky, medzi nepriame postupy patria predovsetkym exkurzie po Sloven-
sku, navstevy kulturnych podujati, besedy s vedeckymi pracovnikmi a umel-
cami, s pracovnikmi vydavatelstiev, navsitevy kultirnych podujati, ale i nie-
ktoré iné zlozky programu.

Kurzy slovenského jazyka sa robili pod vedenim lektorov, z ktorych vidésina
v tejto funkcii pracuje uz niekolko rokov. Boli to napospol ucitelia Filozofickej
fakulty Univerzity Kmenského v Bratislave a Filozofickej fakulty Univerzity
P. J. Safarika v Prefove. Frekventanti boli rozdeleni do skupin podIa znalosti
slovendiny, i podla toho, aky je ich materinsky jazyk. Takto boli utvorené sku-
piny pre zadiatoénikov, mierne pokroéilych, pokrodilych a velmi pokroéilych.
Uédast na kurzoch byvala takmer vidy stopercentna a pracovna moralka ucast-
nikov bola prikladni. Na lektorskych cviéeniach sa pouzivali tieto skripta,
uCebnice a knihy: J. Prokop, Slovendina pre milovnikov slovenskej kultiry;
J. Prokop, Pozndvame Slovensko — prehlad o prostredi a kulturnom Zivote
Slovikov; P. Balaz — M. Darovec, Slovensky jazyk — prirucéka pre cudzincov;
J. Mistrik, Stylistika slovenského jazyka; E. Pauliny, Krdtka gramatika sloven-
skd; E. Pauliny — J. Ruzitka — J. Stole, Slovenskd gramatika. Na rozbory
textov sa pouzivali diela stufasnych slovenskych autorov.

I témy prednasok boli volené tak, aby sa ¢o najlepSie splnil stanoveny ciel
seminara. Prednasali skiseni a osved&eni odbornici, zvaésa uéitelia Filozoficke]
fakulty Univerzity Komenského a vedecki pracovnici Slovenskej akadémie
vied. Spolu odznelo dvadsafosem prednasok (uvedieme ich v takom poradi,
v akom boli prednesené):

K. Rosenbaum, Slovenskd kultira; E. Pauliny, Stardie dejiny spisovnej slo-
venéiny; S. Smatlak, Zdkladné érty slovenského realizmu; J. Mistrik, Retro-
grddne zdkonitosti v slovniku slovenéiny; M. Pisut, Janko Krdl a folklérno-re-
voluény typ romantickej poézie; J. Horecky, Systém slovnej zdsoby v slovenéine;
M. Tomcik, Druhové a Zdnrové vlastnosti slovenskej lyriky; R. Krajéovi¢, His-
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toricky komentdr k fonolégii spisovnej slovendiny; J. Stevéek, Sucasnd sloven-
skd préza; E. Pauliny, Niektoré vztahy fonetickych a fonologickych vlastnosti
v spisovnej slovendine; S. Smatlak, Studasnd slovenskd poézia; J. Ruzitka, Ty-
polégia slovenskej morfolégie; J. MiSianik, Barokovd lyrika ma Slovensku;
J. RuZicka, Specifika slovenskej syntaxe; J. Michalek, Stéasny stav folklérnej
tradicie na Slovensku; J. Svetlik, Najcharakteristickejsie rozdiely medzi slo-
vendinou a rudtinou; J. Stole, Z problematiky vyskumu slovenskych ndreéi;
K. Kahoun, Vyvin vygtvarného umenia na Slovensku; P. Ondrus, Zanikajice
slovd v slovenskiych ndreéiach; C. Kraus, Specifickost slovenského romantizmu;
J. Mistrik, Stylistickd diferencidcia v slovendine; B. Truhlaf, Slovenskd a deskd
socialistickd avantgarda v kritike; S. Ondrus, Specifické prvky v slovenskej
slovnej zdsobe; F. Miko, Stylistickd interpretdcia slovenskej lyrizovanej prézy;
J. Stanislav, Slovené¢ina v kruhu ostatnijch slovanskych jazykov; Z. Rampak,
Minulost slovenského divadla; F. Ruttkay, Ludovit Stir — predstavitel sloven-
skej modernej Zurnalistiky.

Skoro vsetky tieto prednasky vysli eSte potas seminara v osobitnom Zborniku
prednasok — Studia Academica Slovaca 1. Knihu, v ktorej je dvadsatSesf pred-
nasok a najdoélezitejSie tdaje o ich autoroch, dostal kazdy ucastnik seminara
ako dar. Vsetci frekventanti hodnotili velmi pozitivne pohotové kniZzné vydanie
tychto prednasok. I tymto ¢inom sa urobilo dobré meno seminaru v zahranici.
Frekventanti si budu mécf odpoéivané prednasky kedykolvek znovu prestu-
dovat.

Vedenie seminara zorganizovalo §tyri vlastivedné exkurzie: jedna (poldnova)
bola po Bratislave a jej okoli, druha (jednodnova) viedla do Modry, Trnavy
a Piestan, tretia (poldhova) mala za ciel navstivit Cerveny Kamen a §tvrta
(pdtdnova) i8la po trase: Nitra, Bojnice, Kremnica, Zvolen, Banska Bystrica,
Dobsing, Poprad, Deminova, Levocéa, Presov, KoSice, KeZzmarok, RuZomberok,
Martin. Cielom exkurzii bolo ukéizaf frekventantom semindra nielen staré Slo-
vensko, ale hlavne tvar nového Slovenska v socialistickom Ceskoslovensku.
Utastnici seminara videli mnoho paméitnych miest, navstivili viaceré muzes,
prezreli si skanzen v Martine, oboznamili sa s minulosfou a pritomnostfou Mati-
ce slovenskej, neobisli ani galérie a jaskyne. Mali nejednu moZnosf stretaf sa
so slovenskymi Iudmi a vymenif si s nimi svoje nazory. Z exkurzii si poslu-
chadi odniesli veImi pekné dojmy.

Pocas semindra sa uskuto¢nilo viacero zaujmovych podujati. Udastnici semi-
ndra navitivili Jazykovedny ustav L. Stura SAV, Ustav slovenskej literatary
SAYV, Univerzitnu kniZnicu, SEZUK v Rusovciach, vydavatelstvo Tatran, mali
besedu s pracovnikmi slovenskych vydavatelstiev, pri prilezitosti ktorej bola
zorganizovand vystava slovenskej knihy, besedovali so slovenskymi spisovatel-
mi, videli dva slovenské filmy, zudastnili sa na recitdli Slovenské balady. So-
vietski frekventanti navstivili navyse Ustredny vybor ZCSSP.

Na tohtoro¢nom letnom seminéri sa ztcastnilo 68 internych a 5 externych
frekventantov z 20 krajin Eurdépy a zamoria. Jednotlivé $taty boli zastupené
takto: Anglicko 1, Belgicko 1, Bulharsko 4, Dansko 1, Francuzsko 7, Finsko 1,
Madarsko 6, Nemeckad demokraticka republika 4, Nemecka spolkova republika
1, Nérsko 1, Polsko 5, Rakusko 1, Rumunsko 4, Juhoslavia 8, Svédsko 1, Ta-
liansko 6, USA 2, ZSSR 13.

Riaditelom VIII. letného semindra slovenského jazyka a kultury bol doc. dr.
J. Mistrik, DrSc., tajomnikmi boli dr. P. BalidZ a dr. Olga Kovac¢ico-
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v &, sekretdrkou Daniela Augustinska. Lektormi boli: PhDr. J. Bartos§,
PhDr. M. Darovec, CSc.,, PhDr. E. Hor4ak, PhDr. L. Ivanic¢ova, CSc,
prom. ped. J. Prokop, PhDr. J. Laukov4, PhDr. J. Mlacek, CSc., PhDr.
J.Sabol
Tento roénik letného seminira SAS moéZeme celkom objektivne hodnotit ako
uspesny. Konstatovali to nielen organizatori, ale najmi sami ucastnici. Zasluhu
na uspeSnom priebehu semindra malo nielen vedenie SAS — treba tu zdéraznit,
Ze pripravné prace VIII. roénika SAS boli narocné i preto, lebo celé vedenie
bolo nové —, ale i mnohi zistupcovia a reprezentanti institicii, ktori sa zucast-
riovali na zabezpe¢ovani programu seminara.
J. Barto$

Buffa, F.: Vznik a vyvin slovenskej botanickej nomenklatdry. 1. vyd.
Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1972, 428 s.

Nazvy rastlin tvoria neoddeliteInu suéast slovnej zasoby spisovnej slovendéi-
ny. Z historického aspektu ide o jednu z najstarSich vrstiev narodnej slovnej
zasoby. Vo Vydavatelstve Slovenskej akadémie vied vysla pred kratkym casom
praca, prinasajuca sustavny rozbor botanického odborného nazvoslovia. Roz-
siahla §tudia doc. dr. Ferdinanda Buffu Vznik a vjvin slovenskej botanickej
nomenklatiry vyderpavajucim spésobom skuma vyvin a $tylistické diferenco-
vanie domaceho odborného nézvoslovia od najstargich &ias po pritomnost. Pri
analyze vyvinu nézvov rastlin sa prihliada na celkovy spolocensko-hospodarsky
stupen rozvoja nositelov jazyka, od ktorého zavisi obohacovanie slovnika.

Buffova praca si stanovuje za ciel podat predovsetkym onomaziologickti cha-
rakteristiku nazvoslovia; viima si vyber jednotlivych typov rastlinnych mien
a sposob ich motivacie, sleduje pramen, z ktorého sa v prislusnom obdobi nazvy
¢erpali a dokazuje, Ze jednotlivé obdobia vo vyvine slovenskych ndzvov rastlin
koreSponduju s celkovymi vyvinovymi etapami kultirneho Zivota u nés.

V obdobi do vydania Reussovej Kvétny Slovenska (1853) sa nazvy rastlin
v zachovanych pracach s botanickou alebo lekarskou tematikou uvadzaju na-
hodne, netvoria este systém. V Slovenskom lekarskom rukopise zo 17. stor.
tvoria zavazni a pocetnd skupinu botanickych nazvov neodvodené jednoslovné
mend; vplyvom &e§tiny, ktora sa vtedy u nas pouzivala ako kniZny jazyk, mali
tieto nazvy dakedy aj ¢eskd hlaskoslovnu podobu. Materidlovo je velmi bohaty
rukopisny Syllabus dictionarii latino-slavonicus (tzv. Hadvabného slovnik z r.
1763), ktory obsahuje mnoZstvo dvojslovnych rodovych mien kalkovanych
najmi z nemeckych a madarskych nazvov. Autor pripomina aj vyznam Berno-
lakovho Slovara (1825), ktory prindsa niektoré nové mend rastlin, preberané
najmi z Iudového jazyka, bohatého na synonyma a obrazné, metaforické po-
menovania.

Osobitna kapitola je venovana analyze Reussovej Kvétny Slovenska, v ktorej
sa ku kaZdej rastlinnej jednotke pripdja aj slovenské meno. Reuss systematicky
zachytava a spracuva fléoru Slovenska, zaéina vedome utvarat slovenskd bota-
nickui nomenklaturu. Pri hodnoteni tejto prace sa pripomina, Ze jazyvkovou po-
dobou nazvov je Reussovo Kvétna poplatnd dobe, v ktorej vznikla (bolo to
v Casoch, ked sa na Slovensku pod nazvom ,staroslovenéina® preferovala ako
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uradna red ¢estina); jednotlivé nazvy rastlin maja vsetky typické hlasky éestiny
(napr. ¥, & 1 a pod.). Aj Reuss nedostatoéne Cerpal z Tudového nazvoslovia,
a tak jeho oficidlnu nomenklataru neprijimali najmé $turovei. V druhej polo-
vici 19. stor., v ktorej pracovali najmi Lichard, Kmef a Holuby (Riznerov
rukopisny Dialekticky slovnik Bosackej doliny, ktory obsahuje vela rastlinnych
mien a je dobrym pramefiom na poznanie vtedajsieho ndazvoslovia, sa v Buffo-
vej §tudil nespomina), prevladla orientacia na ITudové nazvy, ¢o bolo v silade
s vtedajSou orientaciou kultirnej politiky. Autor vyslovuje opodstatnené kon-
Statovanie, Ze botanické prace tohto obdobia k normovanosti nomenklatury ne-
prispievaji, no su vzacnym ukazovatelom bohatstva nasho Tudového nazvo-
slovia.

Tazisko studie F. Buffu tvori hodnotenie a rozbor vyvinu botanickych nazvov
v obdobi po r. 1918. Autor komentuje a rozobera celd literataru, tykajicu sa
tohto vedného odboru. Pre toto obdobie je charakteristické usilie o utvorenie
oficidlnej slovenskej botanickej nomenklatiry. ktoré vyplyva z novej dominu-
jacej funkcie slovenéiny, plniacej naro¢né ulohy spisovného jazyka.

Z hladiska vyvinu slovenského nazvoslovia rastlin hodnoti . Buffa najvys-
§ie naimé povodné prace prof. J. M. Novackého, ktory sa vo vetkych svojich
dielach usiloval uvadzat pre jednu rastlinu len jeden slovensky nazov. Takyto
postup znacil délezity krok na ceste k stabilizacii oficidlnej botanickej nomen-
klatary. Ostatné vyvinové §tadium slovenskych nazvov rastlin reprezentuje
Dostalova Kvétena CSR (1950) a terminologicky slovnik Slovenska botanicka
nomenklatira (1954). V diele Kviétena CSR sa paralelne s deskymi nézvami
uvadzaju aj slovenské mend, ktoré spracoval Novacky; tieto slovenské mena sa
priblizne z dvoch tretin zhoduji s menami zndmymi z dovtedajsej literatury,
nadvizuji na ne a doplfaju ich. Vi¢sinu ndzvov tvoria nazvy motivované,
Gasto prevzaté z Ceskej nomenklatary (bahnicka, klasovec a pod.). Nemotivované
mend su skoro vietky ¢erpané z latinskej nomenklatury (napr. alkana, pelar-
génia, tsuga). Komisia pre botanicku terminolégiu pri Ustave slovenského ja-
zyka SAV (F. Buffa bol jej ¢lenom, jeho vyklady o postupe préc pri ustalovani
nazvoslovia si preto plastické a vecné) zrevidovala Novackého material v Do-
stalovej Kvétene CSR. Upravila formalnu stranku daktorych néazvov, resp. na-
hradila starSie nepriezraéné nazvy novsimi odvodenymi menami. Vysledkom
jej prace je nova Slovenska botanickd nomenklatura, dielo, ktoré sa stalo ofi-
cidlnym a zadvaznym slovenskym botanickym nazvoslovim.

Nespornym prinosom je ta ¢ast recenzovanej prace, v ktorej autor abecedne
usporiadal v8etky néazvy rastlin, vyexcerpované z tlacenej i rukopisnej litera-
tary pri spracuvani materialu, tykajiceho sa hlavnej témy. Vznikla tak nova
rozsiahla kapitola (s. 265—391). nazvana Slovnik slovenskych ndzvov rastlin.
V avodnych struénych tézach sa zdéraziuje, Ze ako hlavné heslo sa uvadza spi-
sovné (oficidlna) podoba nazvu rastliny, ku ktorej si prihniezdované vsetky
dolozené systémové hlaskoslovné varianty. Zda sa vSak, Ze pri konkrétnom
spracuvani slovnika ostali isté disproporcie pri uvadzani heslovych slov. Tyka
sa to najmi starSich mien rastlin, z ktorych len daktoré sa pravopisne upravili
podla dne$ného Gzu; vicsina ostala v takej podobe, v akej bola vyexcerpovana
z literatary. Star§ia podoba amocsnyik (Genista; podla Slovenskej botanickej
nomenklatiury — dalej len SBN — krudinke) sa upravuje na amocnik (s. 266),

kacicka (Primula veris; SBN prvosienka jarnd) na kadicka (s. 302), szljezik -

(Althaea; SBN ibis) na sliezik (s. 361), ale vela starSich i naretovych mien
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ostdva neupravenych. MoZno uvazovat o tom, ¢éi nepospisovnif vietky starsie
ndzvy (a typom pisma, resp. inym spésobom, napr. zatvorkami vyznadif, Ze
heslova podoba nie je doloZena, ale ,,umela“), lebo neupravené starsie nazvy,
pisané zastaranym a nezvycajnym spoésobom prekazaju v klasickej vystavbe
slovnikovych hesiel z aspektu spisovného jazyka. Upravif sa daju napr. hesla
bugacka (= bujacdka), kapusiica, krakoféiki, kovaliki, nestovyényk, pétpalcou,
rokytj, smjsek, $virboric, vostj, Zelenina a pod.

Viacslovné pomenovania sa uvadzaji v abecede podla urdeného substantiva.
Len v jednom pripade sa heslo tvorené uréenym podstatnym menom pospisov-
nuje: doklad z Hadvabného vléy bobki sa uvadza pod heslom bobky (s. 271).
V inych pripadoch sa viacslovné pomenovania, tlaé¢ené vidy normalnou kurzi-
vou, uvadzaju pod pravopisne neupravenym (a polotuéne sadzanym) heslovym
slovom, a to i vtedy, ked je v slovniku zaradené aj spravne spisovné heslo.
A tak nachadzame hesla ako hnyzdo (pod nim zaradené dvojslovné pomeno-
vanie ¢apy hnyzdo), jazidek i jazik (okrem nich sa uvadzaju dvojslovné nézvy
aj v heslach jazydok a jazyk), k¥#jéek, kvjtek, liZi¢ka 1 liZycka, mleé, mli¢ (popri
mlied), mléko (je aj heslo mlieko), §tiava (popri $fava), vira a pod.

Pri daktorych ndzvoch doloZenych zo stariich autorov alebo z nared¢i moZno
uvazovat o tom, ¢ neupozornif na dnedny spisovny nazov rastliny. Ide vlastne
o to, ¢i by sa pri oficidlnom nazve, vyexcerpovanom zo Slovenskej botanickej
nomenklatiry, nemohol uvadzat cely rad prislusnych nazvov rastlin, aby vy-
nikla pestrosf, variabilita a rozliéna motivécia pri tvoreni ndazvov rastlin v roz-
licnych obdobiach. Je vsak evidentné, Ze presnu identifikdciu starych nazvov
rastlin sfaZuje neustdlenosf vtedajSej vedeckej nomenklatiiry, mnoZstvo syno-
nym i nejednotné pouZivanie domacich nazvov (Casto na oznalenie viacerych
rozliénych rastlin to isté meno), no takéto usporiadanie slovnika by bolo ne-
sporne velmi uZito¢né.

Spracovanie bohatého a zna¢ne roéznorodého materialu (autor mal k dispozicii
okolo 20 tisic excerptov a pri koncipovani slovnika nerozlifoval, ¢ prislusny
né&zov fa v pramennej literature uvadza ako ,,oficidlny*“ nazov alebo iba ako
jeho syronymum) si vyZaduje premysleny odkazovy systém. V slovniku sa po-
darilo uvlatnit zvycajné lexikografické postupy, pri ktorych sa napr. nesysté-
mové hiaskoslovné varianty uvadzaju na prislusnom mieste s odkazom na hes-
lovy tvar. Odkazmi bolo vari mozné pospajat aj varianty kopriva, kropiva,
pvokriva (Urtica; SBN Zihlava) i daktoré ndazvy rastlin s protetickymi hlaskami.
Pri hesle ibi§ (Althaea) sa v hniezde neuvadza podoba lajbis, ktord sa spractiva
ako samostatné heslo (s. 318), bez poukazu na suvislost so zdkladom ibis. Pri
hesle jiulok (Lolium; SBN mdtonoh) s prihniezdované podoby julk, julek, jilek,
ilok; jilok a jilek st uvedené aj ako odkazové heslo, ilok vSak na svoiom mieste
v abecede chyba.

V néro¢nom texte slovnika ostali aj daktoré drobné tlacové & korektorské
chyby najméi v latinskych ndzvoch: ,,Cynaria“ namiesto Cynara (s. 267), Bra-
chypodium ,,pinuatum® namiesto pinnatum (s. 292), , Nepetens“ n. Nepenthes
(s. 313), ,,slnenénik® n. slneénik (s. 361) a i.

Monografia Vznik a vyvin slovenskej botanickej nomenklatiry je prvou pra-
cou v slovenskej jazykovede analyzujucou systematické utvaranie odborného
slovnika. Autor v nej teoreticky fundovane vysvetfuje a dosledne spraciva
zlozité otazky ustalovanie terminolégie. Mnohé jeho zistenia budd mat vyznam
pri dalsich revizidch a pri doplhani botanickej nomenklatiry. Dielo dostojne
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reprezentuje slovensku jazykovedu aj v medzinarodnych reldciach a prinasa
nové a spolahlivé informdicie najmi slavistom. Mozno dufat, Ze tato priekop-
nicka prica bude plodne vplyvat na dal$ie skimanie vyvinu jednotlivych
vrstiev slovnej zisoby slovendiny.

I. Ripka

Bauer, J. — Grepl, M.: Skladba spisovné &estiny. 1. vyd. Praha, Statni
pedagogické nakladatelstvi 1972, 337 s.

Po viacerych vydaniach vo forme skript vy$la Skladba spisovné cdestiny od
prof. J. Bauera a doc. M. Grepla aj v kniznej podobe. Ak uz prva verzia
(skriptd) tohto diela vzbudila ziujem domacich i zahraniénych syntaktikov,
osobitnu pozornost si zasluhuje aj tato knizna verzia. V tychto poznamkach
sa dotkneme najmé novych zisteni a novych formulacii niektorych vseobecnej-
Sich i ¢iastkovych otazok skladby.

Metodologicku orientaciu celej knihy naznacéuju autori uz v uvode: ,,Metodo-
logicky se snaZi naSe skladba vychdzet z podneti a myslenek strukturalni
lingvistiky v pojeti tzv. prazské §koly, a uplatiiovat tedy pii popisu syntaktické
stavby ¢estiny nejen hledisko systémové, ale i funkéni.

Popri zretelnom urdéeni metodologie treba si poviimnuf aj konkrétnu meto-
diku prace. Vychodiskovymi pojmami celého vykladu su pojmy prehovor (pro-
mluva) a vypoved. Prehovor vymedzuju autori ako zadkladna jednotku reci,
ktora sa méze dalej ¢lenit na najmensie prehovorové jednotky — vypovede. Od
tejto jednotky reéi segmentaciou prichadzaja k jednotkdm jazyka, od vypovede
k vete. Hoci sa v uvodnej casti nadrtavaju S$tyri roviny vystavby vypovede
(rovina vystavby konkrétneho vecného obsahu, rovina modalnej vystavby, ro-
vina gramatickej vystavby a rovina aktualneho vetného ¢&lenenia), vlastny vy-
klad sa zaéina rozborom vety, jej definicii a vymedzenim vetného typu. Autori
kriticky hodnotia doterajsie definicie vety, ktoré sui takmer vlastne vietky
definiciami vypovede, ale vlastnu definiciu v pravom zmysle nepodavaju. Ich
chapanie vety je skér implicitne obsiahnuté v konstatovaniach, Ze veta je
oznadenim §pecifického druhu vypovede, Ze je jednotkou jazykového systému
a ze ju charakterizuje predikacia. Pojem predikacia sa tu chdpe nesyntagma-
ticky, Sirsie, ako chdpe napr. J. RuzZictka vo viacerych s§tudiach svoj termin
aktualizacie. Predikaciu potom autori hodnotia ako zdklad kazdej vety. Logic-
kym zhrnutim tejto vahy je kons$tatovanie, Ze podstata vety sa da vyjadrif
symbolom VF (urcité sloveso ako explicitné vyjadrenie aktualizaénych, predi-
kaénych kategérii). Vznikd vSak otazka, ¢i je to najvhodnejSie oznacésnie vety
ako takej. Problematicky je tento symbol najmi so zretelom na existenciu
mennych jednoclennych viet. Autori hovoria, Ze aj v nich sa ,,ndhradne* reali-
zuju predikacné kategoérie. K takémuto zisteniu dosli uZz aj ini badatelia. Naj-
vieobecnejsi symbol vety by mal teda skér vystihovat predikativnost vety
(v Sirokom zmysle), nie nositela, vyjadrovatela tejto predikativnosti.

Viacej miesta venuju autori problematike vetnych typov. Co nimi rozumeja?
- ,,Vétné typy jsou jednotkami syntaktické roviny jazykového systému, v niz
tvori jistou soustavu.“ A dalej: ,,Vétny typ ma povahu abstraktného schématu,
které se realizuje v konkrétnich vypovédich a pfitom se miiZze vlivem raznych
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podminek razné modifikovat.“ Vetny typ je teda isté (pritom rozli¢né) stvarne-
nie ,,syntagmaticko-predika¢ného jadra“ vety. Z gnozeologického hladiska je
pritom zavaZné konstatovanie, Ze vetny typ nie je iba nejakou ,.predstavou“
jadra vety, ale je to realne v jazyku existujiica jednotka. Pozoruhodné je ur-
¢enie rozsahu zloZenia vetného typu. Predikaény zaklad vety (subjekt a pre-
dikat v dvoj¢lennej vete alebo vetny zdklad v jednoélennej vete) sdm modze
byt rozlicne vyjadreny, ale okrem toho méZe niekfora jeho zlozka vyZzadovat
isté zavizné (obligatne) doplnenia, bez ktorych by dany vetny typ nemohol
osobitne existovat. A tak autori vydeluju popri vetnych typoch, ktoré sa skla-
daju len z gramatického jadra, aj typy, ktorych konstitutivnymi komponentmi
su prave spominané nevyhnutné doplnenia. Pokial ide o urfenie hierarchie
vetnych typov, autori ju zostavili podla zakladnych §truktdrnych vlastnosti
vety. Na prvom stupni ide o rozliSenie jednoélennych a dvojélennych vetnych
typov (vo vetnom vzorci zachytené symbolmi VF pers — VF non pers), na dru-
hom stupni o kopulativnost a nekopulativnost (VF cop — VF non cop), na
tretom stupni o agentnost a deagentnosf a na §tvrtom stupni o intenénost a
neintenénost. Ako z predchadzajuceho vyplyva, symbolické oznadenie vetného
typu nazyvaja autori vetnym vzorcom.

Pri charakterizovani modalnej vystavby vypovede je pozoruhodny najmi
systémovy pristup k celej tejto problematike. Prejavuje sa jednak v urdovani
vztahov medzi rovinou vetnych typov a rovinou modalnych modifikacii vet-
nych typov, jednak v analyze moddlnych schém (kazdy modalny typ sa vyzna-
¢uje pozitivnymi priznakmi). Z jednotlivosti tu treba azda spomenuf ¢élenenie
opytovacich viet. Za zadkladné druhy opytovacich viet autori pokladaja zisto-
vacie a doplhacie vety. Obidva zdkladné typy mozno podla nich vnutorne ¢le-
nif na deliberativne a nedeliberativne, nedeliberativne dalej na pravé a ne-
pravé atd. V pravych zistovacich otdzkach nastala podla autorov neutralizicia
kladu a zdporu (na porovnanie moZno uviest, Ze nova akademicka gramatika
spisovnej rustiny dokazuje suborom potencidlnych odpovedi na kladnd a za-
pornu zistovaciu otdzku vyznamové rozdiely medzi nimi). Vylucovacie otazky
sa hodnotia ako otazky s dvojnisobnym jadrom vo vylu¢ovacom vzfahu.

Niekolko poznamok k niektorym novym pohladom na vetné ¢&leny. Za
hlavné (zdkladné) sa pokladaju len tie vetné ¢&leny, ktoré ,se pfimo Géastni
vyjadieni predikaéniho aktu.“ Autori uznavaju existenciu genitivnzho pod-
metu. Zaporovy a c¢iastkovy genitiv tu podla nich ,,vystupuje ve funkci neza-
vislého padu, je sémanticky zabarvenym protéjSkem nominativu.“ Autori in-
§truktivne (a azda aj teoreticky vhodne) rie3ia aj doteraz spornu otdzku pod-
metu typu pédf chlapcov stilo, ked é&iselny vyraz hodnotia ako kvantitativny
atribut, meno v numerative (autori dokazuju, Ze nie je syntakticky totoiny
s genitivom) ako podmet. Pri vyklade prisudku venuju aufori viace] poznamok
sponovym slovesam. Sloveso zdat sa nepokladaju za sponu; popri spone byt
hovoria o ,,objektovej“ spone mat. Vystizné je aj odlifenie sponového byt od
morfologicky pomocného slovesa byt. Nezhodny privlastok sa dalej éleni na
rekény a primkynajuci sa. Pristavok sa poklad4d za druh privlastku a opo-
ziény vzfah za druh determindcie. Sémantickua klasifikdciu predmetov pokla-
daju autori za subjektivnu a spornu. Nazddvam sa. Ze Oravcova klasifikacia,
podopretd aj pozitivnymi konstrukénymi ¢értami jednotlivych typov predmetu
je na rozdiel od starsich, ¢isto sémantickych klasifikacii silno objektivizovana.
Dvojity syntakticky vztah doplnku k inym ¢&lenom sa hodnoti ako predikativno-
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determinativny. Ba este sa zdoraznuje, Zze vzfah doplnku , ke slovesu je tu tak

tésny, Ze zatlatuje do pozadi vztah druhy, tj. vztah ke jménu.“ Vo vete Odesel °

bez klobouku sa vyraz bez klobouku hodnoti ako prislovkové urcenie, ktoré je
blizke doplnku (u nas nezhodny doplnok). Z priznakovych pripadov sa najviac

miesta venuje tzv. galskému doplnku. Osobitni pozornost si zaslizi podrobna

klasifikacia prislovkovych uréeni. Treba dodaf, Ze viaceré nové riesenia ciast-
kovych otdzok vyplyvaju najmi z désledku rozliSovania morfologickej formy
a syntaktickej formy (podrobnejsie o nich na s. 83).

Osobitné miesto sa v knihe venuje vyznamovej vystavbe. Aktuilne ¢élenenie
sa vymedzuje takto: ,....aktudlni vétné ¢lenéni predstavuje modifikaci vécné
informace dané lexikalnim obsazenim vé&tného vzorce, a to v zavislosti na
konsituaci a podle sdélného zdméru mluvéiho. Za najvyraznejSie prostriedky
aktualneho vetného ¢lenenia sa pokladaja: slovosled, usekovy predel a vetny
prizvuk. Na rozdiel napr. od J. Mistrika, ktory vydeluje pri aktudlnom ¢&leneni
okrem vychodiska a jadra ako osobitné komponenty vyznamovej vystavby aj
tzv. tranzitny ¢len a kontextové slova, autori tejto prace hovoria bezne iba
o vychodiskovej a jadrovej ¢asti vypovede, ale v obidvoch (najmi vsak v jadre)
vyclefiuja viacero segmentov (centrum jadra a ostatné zlozky jadra). Dokazu
tym vysvetlit niektoré doteraz nie najlepiie rieSené Ciastkové otdzky (napr.
problém subjektivneho slovosledu v dopliiacich otazkach). Novsie su aj vyklady
o vytyCovani a o inych spésoboch zdorazhovania vychodiskovej alebo jadrovej
¢asti vypovede. Kapitolu o aktuidlnom vetnom ¢leneni dopliaju velmi cenné
poznamky o problematike opakovania. Zavfsenim vykladu o jednoduchej vete
je kapitola o vystavbe citovej zlozky vypovede. '

Z Casti o suveti treba aspof zaznamenat, ze v nom autori vidia spojenie viet
,.ve vyssi mluvnicky i1 obsahovy celek, v némz véty ztraceji svou samostatnost
a vstupuji do vziajemnych syntaktickych vztah@l.“ Prave stratou samostatnosti

jednotlivych viet odlifuju stvetie od samostatnych viet, ktoré méozu po sebe

nasledovaf a tvorit obsahovy celok. Pokial ide o zdkladné ¢lenenie suveti, po-
pri priradovacich a podradovacich suvetiach sa uvadzaju stvetia s juxtapono-
vanymi a parentetickymi vetami. V priradovacom suveti sa vydeluje Sest
typov (typ. ktory sa v slovenskej skladbe vymedzuje ako pripustkové pri-
radovacie suvetie, pokladaju za variant odporovacieho suvetia). Podradovacie
stvetie sa najprv ¢&leni podla vetnoélenskej funkcie vedlajsej vety (uvadzaju
sa tu aj nedostatky takéhoto chdpania podradovacieho suvetia), ale vlastny
vyklad vychadza z rozliSovania suveti s obsahovymi, dopliiovacimi a prislov-
kovourc¢ovacimi vedlaj§imi vetami. Jednotlivé druhy podradovacieho suvetia
sa pritom charakterizuju nielen z formalneho hladiska, ale autori sleduju aj
ich vlastnosti na rovine modalnej i vyznamovej vystavby. Tym sa stava cely
ich vyklad problematiky podradovacieho suvetia plastickej§im a presvedéivej-
$im.

Bauerova a Greplova Skladba spisovné deStiny je dostojnym pokracovanim
toho radu &eskych syntaktickych prac, ktorého ¢lankami st Smilauerova Novo-
ceskd skladba alebo Kopetného Zdklady deské skladby. Vhodne v sebe spija
pedagogické urfenie s cennymi teoretickymi postulatmi. Prave preto moZe
dobre sluzit nielen ako vysokogskolska prirucka ¢eskej skladby, ale aj ako hod-
notny prispevok do vyskumu syntaktickej roviny jazyka vseobecne.

J. Mlacek
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Kotol, kotla — 6. p. v kotle (nie ,,v kotli“). — V hlaskovej sustave spisovnej
slovendiny sa rozlisuje ,,tvrdé“ I a ,,mikké“ . Toto rozliSovanie je doleZité nie-
len z vyslovnostného a pravopisného hladiska, ale ma dosah aj pre morfo-
16giu. Sustava tvarov tych slov, ktorych ziklad sa konéi na 1, je ina ako sustava
tvarov, ktorych zaklad sa konéi na 7. Plati to najmia o podstatnych menéach
a o pridavnych menach. Slova s I na konci zidkladu sa skloauju podla ,,tvr-
dych® vzorov, slovid s T podla ,miakkych® vzorov. Napr. podst. meno st6l méa
v niektorych padoch iné koncovky ako podstatné meno ciel. Obdobné rozdiely
zistime medzi skloriovanim podst. mien skala a rola, jedlo a pole, prid. mien
zrely a vdeli. V mensom rozsahu sa podobny rozdiel da zistif aj pri casovani
slovies.

Inaé je to v tych ndreciach, v ktorych sa nerozliuje ,tvrdé“ I a mikké T,
ktoré maju len jedno, tzv. stredné [. V tychto narediach, ktorych je na dzemi
slovenského jazyka vela, hodnoti sa toto stredné I ako obojaka spoluhléska, po
ktorej moéZu nasledovat ,tvrdé“ i ,mikké* koncovky. V tvarovych sustavach
tychto naredi, pokial ide o spoluhlasku I, splyvajd, vyrovnavaju sa vo vidiom
alebo mensom rozsahu tvrdé a miakké vzory. Prislusnici tychto naredi pod
vplyvom svojho jazykového vedomia, formovaného v rodnom naredi, prenasaja
niektoré frekventované narecové tvary aj do svojich spisovnych jazykovych
prejavov, kde ich, pravda, hodnotime ako chyby, ako nespravne odchylky od
spisovnej normy.

Prislusnici z4dpadoslovenskych naredi, v ktorych sa nerozliSuje 1 a [, dasto
pouzivaju napr. tvary 6.p. jedn. ¢&. ,,v dieli“, ,,v oddieli¥, ,v podieli¥, ,,v roz-
dieli“ namiesto spisovnych tvarov v (prvom) diele, v oddiele, v podiele, v roz-
diele alebo tvary 1. a 4.p. mn. & ,diele“, ,oddiele”, ,podiele®, ,rozdiele” na-
miesto spisovnych tvarov (dva) diely, oddiely, rozdiely, podiely. Hoei naSe
jazykové priruc¢ky a normativne Casopisy stale upozornuji na nenaleZité po-
uzivanie uvedenych tvarov, je ich vyskyt v dennej tlaci, v rozhlasovych a tele-
viznych prejavoch velmi ¢asty. Najmi to plati o tvaroch 6.p. jedn. ¢. typu
v dieli“, v oddieli“. Vyskyt tychto tvarov podporuje asi aj skuto®nosf, Ze
v sufasnej spisovnej slovenéine pri niektorych substantivach cudzieho p3vodu
zakonéenych na -l v 6.p. jedn. & je kodifikovana koncovka -i. Su to slova
typu tunel, panel, $rapnel; kandl, lokdl, in§trumentdl .. ., ktoré od kodifikacie
z r. 1953 maju v 6.p. jedn. ¢. koncovku -i.

Ale v zdpadoslovenskych narediach sa pouzivaju v lok. sg. tvary na -i aj
v inych podst. mendch zakonéenych v nom. sg. na -l. Si to napr. slova typu
kotol, kozol (slamy) ... Naretové tvary ,,v kotli*. ,v kozli“ sa nendlezite pre-
nasaju aj do spisovnych prejavov. Napr. v Nedelnej Pravde z 10. XI. 1972
v Clanku Mesto nepokorené sme sa stretli dva razy za sebou s tvarom ,,v kotli“
namiesto v kotle: ,,. .. tych, ktori ostali v kotli“; .,Nemci nijako nemohli uverit,
ze by mali ostat v kotli“ (rozumej: v stalingradskom obkludéeni).

Obdobna situdcia je pri niektorych substantivach zakonéenych na -r. Hodno-
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tenie spoluhldsky r z pravopisného hladiska ako obojakej a existencia kon-
covky -i v 6.p. jedn. & viacerych typov substantiv zviaéSa cudzieho pdvodu
s koncovym -r (liter — v litri, meter — v metri, gdifor — v gdfri, kufor —
v kufri; exempldr — v exempldri, kalenddr — v kalenddri; koSiar — v koSiari,
poziar — v poziari, halier — v halieri, tanier — na tanieri; krdter — v krdteri,
revolver — v revolveri; likér — v likéri, ateliér — v atelizri; klavir — na kla-
viri...) rozkolisava silasnu spisovni normu v tomto bode. Posledné vydanie
Pravidiel slovenského pravopisu zaznamendivaja. napr. dvojtvary AlZir — 6.p.
Alziri/-e, revir — 6.p. revire/-i. A v nespisovnych prejavoch sa koncovka
-i v 6.p. sg. vyskytuje aj pri inych substantivach. V Bratislave sa napriklad
veImi zauZival nendlezity tvar ,,v Priori“ namiesto nalezitého spisovného tvaru
v Priore (podobne aj ,,v Juri“ namiesto v Jure).

Hoci je tu spisovna norma v pohybe, v spisovnych prejavoch nemoZno pri-
pustat nendlezité tvary typu ,,v kotli“, ,,v Priori“ namiesto spisovnych tvarov

v kotle, v Priore a pod.
S. Peciar

O pisani nazvov typu Zavada pod Ciernym vrchom. — Podla platnej pravo-
pisnej kodifikacie vo vlastnych mendch obci piSeme s velkym zadiatoénym
pismenom vsetky plnovyznamové slova, napr. Biely Potok, Spi§skda Novd Ves,
Dedina MlddeZe, Nové Mesto nad Vdhom. Pritom takéto plnovyznamové slovo
mobze byt vlastnym menom (napr. nazov Vdh v nazve obce Nové Mesto nad
Vahom), alebo iba apelativom (napr. slovo Ves v nazve Spisskd Novd Ves), takze
sa v tomto pripade striaca vlastne v pravopise rozliSovanie medzi vlastnymi me-
nami a nazvami, ktoré takuto platnosf nemaja.

V tejto savislosti sme si povdimli pravopisnu stranku nazvu Zdvada pod
Ciernym vrchom. Tu sa pisu s velkym zadéiatolnym pismenom slova Zdvada
a Cierny, ale dalsie plnovyznamové slovo vrch sa piSe s malym zadiatodnym
pismenom. V tejto podobe sa nazov Zdvada pod Ciernym vrchom uvadza aj
v Slovniku slovenského jazyka (6. zv., red. 8. Peciar, Bratislava, Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied 1968, s. 250). Vysvetlenie si Ziada pisanie slova vrch
s malym zaliatonym pismenom, kedZe toto pisanie odporuje spominanej
poucke o pisani velkych pismen v nazvoch obci.

Vsimnime si povahu nazvu Zdvada pod Ciernym vrchom ako vlastného mena.
Spojenie slov Zdvada pod Ciernym vrchom je ako celok vlastné meno. V tomto
vlastnom mene sa vydeluje dalsie vlastné meno Cierny vrch. Graficky to mo-
Zeme znazornif takto:

Zavada pod Ciernym vrchom

s

Nézov Cierny vrch ako nazov utvaru &lenitosti zemského povrchu sa pise
inak, ako sa pisu nazvy obci. V tomto pripade, kedZe sa v fiom uZ nevydeluje
dalsie vlastné meno, pifeme velké pismeno iba na zadiatku celého nazvu. Pi-
sanie nazvu Zdvada pod Ciernych vrchom ukazuje, Ze nazov Cierny vrch ako
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sucéast nazvu obce si zachovava pévodné pisanie velkych pismen, t. j. pisanie
velkého pismena iba na zaéiatku celého nazvu. Pritom nazov Cierny vrch je
v nazve Zdvada pod Ciernym vrchom pevnou sudastou, patri plne do neho,
nestoji mimo tohto nazvu. Ak je to viak sadast nazvu Zdvada pod Ciernym
vrchom a ak plati poucka o pisani vSetkych plnovyznamovych slov v nazvoch
obei s velkymi zadiatoénymi pismenami, potom by sa malo aj slovo vrch pisat
s velkym zaciatoénym pismenom. K takémuto zdveru asponn dochadzame pri
mechanickej aplikacii spomenutej poucky o pisani velkych pismen v nazvoch
obci.

Zastdvame viak nahlad, Ze spravne je pisanie Zdvada pod Ciernym vrchom.
Nazov Cierny vrch si zachovava povahu nazvu utvarov élenitosti zemského po-
vrchu aj ako sucéasf nazvu obce. Samotna skutolnosf, Ze sa stiva suéasfou
nazvu obce, nemeni ni¢ na tejto jeho povahe. Preto sa tu ma podlfa nasho na-
zoru zachovaf pisanie, ktoré plati pre pisanie nazvov vrchov, resp. utvarov
¢lenitosti zemského povrchu. Keby sa tu zaviedlo pisanie Cierny Vrch (Zd-
vada pod Ciernym Vrchom), t. j. pisanie velkého pismena aj v slove wrch,
rusili by sme vlastne tiito jeho platnosf a hodnotili by sme (a to nenaleZite)
toto pomenovanie ako nazov obce.

Dobre je tu vSimnut si aj spracovanie takychto pripadov v Pravidlach des-
kého pravopisu. Uvadza sa v nich tato poucdka: ,,V predloZkovom uréeni sa
predlozka piSe vzdy s malym pismenom, ak obsahuje vyraz po predlozke vlast-
né meno, piSe sa s velkym pismenom len toto meno, napr. Hnévkovice na le-
vém bfehu Vlitavy, Rokytnice v Orlickych hordch, Kunovice uw Uherského Hra-
disté. Inak piSeme s velkym pismenom len prvé slovo po predlozke, napr.
Kostelec nad Cerngmi lesy.“ — K tejto formulacii moZno mat isté pripomienky.
V nazve Hnévkovice na levém bfehu Vlitavy je v predlozkovom spojeni vlast-
nym menom iba nazov Vitava, a preto sa piSe s velkym zadiatoénym pisme-
nom. V nazve Rokytnice v Orlickych hordch je zas v predlozkovom spojeni
vlastnym menom ndazov Orlické hory. V tomto ndzve sa v zhode s pisanim ta-
kychto nazvov piSe velké pismeno na zaliatku celého nazvu. Je to rovnaky
pripad, ako je nazov Zdvada pod Ciernym vrchom. V nazve Kunovice u Uher-
ského Hradisté je v predloZkovom spojeni nazov obce Uherské Hradisté. Teda
v tomto pripade je jeden nazov obce ¢astou druhého nazvu obce. Tento nazov
sa piSe rovnako ako iné nazvy obci, t. j. kazdé plnovyznamové slovo sa zadéina
velkym pismenom. Ako vidime, vyraz po predlozke médZe obsahovat vlastné
mené rozliéného druhu, a preto nesta¢i tu hovorit vieobecne o vlastnom mene.
Hovorif o vlastnom mene bez rozliSovania druhu vlastného mena by sme mohli
iba vtedy, keby sa vsetky vlastné mena pisali jednotne. PretoZe sa v3ak nazvy
utvarov zemského povrchu a nazvy obei pisu odlisne, musime ndzvy obci, ktoré
maju v predlozkovom spojeni niektory z uvedenych nézvov, preberat osobitne.
V geskych Pravidlach sa eSte spomina nazov Kostelec nad Cernymi lesy. Pra-
vidla hovoria o flom v éasti poucky, podla ktorej inak piSeme s velkym pis-
menom len prvé slovo po predlozke. Myslime, Ze nazov Kostelec nad Cernymi
lesy je taky isty pripad ako nazov Rokytnice v Orlickych hordch (nazov Cerné
lesy ako nazov utvaru c¢lenitosti zemského povrchu je suéasfou nazvu obce
v predlozkovom spojeni). Aj v tomto nazve si ndzov utvaru ¢lenitosti zemského
povrchu zachovava svoj pravopis, t. j. velké pismeno sa piSe len na zadiatku
celého nazvu Cerné lesy '(Cernymi lesy). Formulacia v &eskych Pravidlach
vzbudzuje dojem, ¥e nazov Cerné lesy tu nem4 povahu vlastného mena.
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Nazov Rokytnice v Orlickych hordch v tejto pravopisnej podobe uvadza aj
Statisticky lexikon obci v CSSR (1. vyd., Praha, Statni a evidenéni vydava-
telstvi tiskopist 1966) a publikicia A. Profousa Mistni jména v Cechdch, jejich
vznik, pivod, vjznam a zmény 3 (1. vyd., Praha, Nakladatelstvi CSAV 1951,

s. 581). Naproti tomu néazov Kostelec nad Cernymi lesy sa v Statistickom lexi- -

kone zaznamenéava v podobe Kostelec nad Cernymi Lesy; rovnako je to aj
v 2. zv. Profousovej prace (1. vyd., Praha, Nakladatelstvi CSAV 1949, s. 321).
Podla vykladu, ktory sme vyssie podali, nepokladame toto pisanie (s velkym
L v slove lesy za spravne,

Poucku o pisani nidzvov obci bude potrebné podla toho formulovat asi takto:
Vo vlastnych menach obci piSeme s velkym =zaciatoénym pismenov vietky
plnovyznamové slova. Ak nazov obce obsahuje vyraz s predlozkou a v fiom
vlastné meno iného druhu ako néazov obce, zachovava si toto viacslovné vlastné
meno ako sGcasf ndzvu obce svoj pdvodny spdsob pisania, napr. Zdvada pod
Ciernym vrchom (nie ,,Zavada pod Ciernym Vrchom®).

L. Dvoné

Este o vyznamoch slov paskuda, paskudnik, paskudny. — F. Kodéi§ (SR, 37,
1972, &. 6, s. 390—392) upozornil na nepresné spracovanie tychto slov v Slov-
niku slovenského jazyka (zv. 3, s. 37), a to najmi z hladiska ich sémantickej
Struktury. Podla neho je vyklad slova paskuda v slovniku neadekvatny (,,na-
davka zlému, lenivému alebo Spinavému ¢loveku alebo zvieratu®) a rad syno-
nym k tomuto slovu (ni¢omnik, lotor, potvora) je neuplny, lebo doklady, ktoré
uvadza, ukazuju, Ze slovo paskuda ma aj ten vyznam, aky vyjadruju expre-
sivne slova lapaj, lagan, potvora, huncit, kotuha a pod.

V suvislosti s touto konstatiaciou sa tu vSak vyndra otazka vyznamu slov
paskuda, paskudnik v slovenéine vobec. Podrobnejs$i material z nare¢i ukazuje,
Ze vyznamy a vyznamové odtienky si velmi rozmanité, geograficky priblizne
ohranidéitelné a vyskytuju sa aj dalsie derivaty so $§pecifickymi vyznamami,
ktoré st uz od svojho zakladu znacne vzdialené. Touto pozndmkou chceme na
to vSetko bliZsie upozornit.

Vychodoslovenské néreéia, v ktorych — ako aj sam F. Koédi§ spomina — su
vyrazy paskuda, paskudnik, paskudny najznamejsie a najfrekventovanejsie,
budt pravdepodobne prameriom ich rozsSirenia. Poukazoval by na to i$irsi okruh
vyznamov, ktoré si vo vychodoslovenskych nareciach doteraz zivé. Tak popri
vieobecne roz§irenom vyzname ,zly ¢lovek* i lapaj, huncuat, §ibal“ vyskytuje
sa archaickejsi vyznam ,,diabol, éert, zloduch“ (Spi$, Sarii, Zemplin). Korespon-
duje s prenesenym vyznamom ,had“ (ako symbol pokusitela a zvodcu) v uz-
skych narediach.

V zemplinskych nérediach sa slovami paskuda, paskudnik oznaduje aj ne-
mravne zijuci ¢lovek, smilnik. Ak je to Zena, hovori sa jej paskudnica. Na Spi-
& okrem vyznamu ,lapaj, huncat, lotor® maja slovd paskuda, paskudnik vy-
znam , neéestny, podly élovek® (porov. CMSS 13, 1910, s. 7) a miestami aj ,,ohava,
osklivee, &élovek alebo zviera nepekného vzhladu“ (tak aj v Saridi a vych.
Liptove). K tymto vyznamom sa pouziva aj pridavné meno paskudny. Celkom

bezne pocCujeme spojenia: paskudny d&lovek (zly, podly), paskudné gamby,

gemby (nepekné, neforemné pery), paskudné ruky (neprimerane velké a dlhé
ruky) a paskuda paskudnd (pri zdorazneni slova paskuda ako nadavky).
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Vo vyzname ,lapaj, huncut“ je slovo paskuda, paskudnik roziirené v gemer-
skych nérec¢iach. Napr.: Ti paskudnik edon, tajdes u$ het! (Kamefany) — Ale
tot chlapdisko, akd je to paskuda! (Kamenany) — Jd £i ddm, ti paskuda! (Sla-
voSovee) — Doklad zo Sirku Paskuda akdsi 7ie§istd! zretelne poukazuje na vy-
znam ,,Spinavy, nedisty ¢lovek alebo zviera“.

V Kaélalovom Slovniku z literatiry aj nareéi (B. Bystrica 1923, s. 455) su
slova paskuda, paskudnik, paskudny doloZzené z Turca a Detvy. Vykladaju sa
takto: 1. S8koda, nezbednost, v zatvorke s otaznikom vyznam ,Zenska“(?) zo
Sariga; 2. $kodca, nezbeda, rozpustilec (i hostec). Uvadza sa tu aj sloveso
paskudif vo vyzname robif neporiadok, huncutstvo.

Na vychodnom Slovensku (Spi§, Zemplin, fast byvalej UZzhorodskej stolice)
sloveso paskudit s derivitom zapaskudif znaédi ,,3pinif, znedistovat, robit ne-
poriadok, zadpinit“, miestami na Spisi i ,,zavivavit“. Napr.: Nepaskudz mi hiZu
zo struzlinami! (MarkuSovce) — Zapaskudzil sebe gerog i mohauki. (Hlinné) —
Zobrdk zapaskudziu cali dom. (Sobrance) — Musim kuriiik vidiscic, ebi §e mi
kuri 1tezapaskudzili. (Letanovce).

V centrélnej Casti zemplinskych nareé¢i (Komarany) sme zaznamenali derivat
spaskudzic $e (spaskudif sa) vo vyzname ,prejest sa“. Zaujimavy doklad na
sloveso paskudif mame v kartotéke Slovnika slovenskych ndredi z Oravy. Je tu
vo vyzname ,maskrtit“ i ,plakat“ (Hor. Lehota).

Ukrajinéina pozna slovo paskudnik vo vyzname ,8pinavec, osklivec, ohavny,
osklivy, mrzky tvor“ a sloveso paskuditi vo vyzname ,Spinif“ i ,3kodif nie-
komu*.

Ukazuje sa teda, ze slova paskuda, paskudnik, paskudny s v slovendine
z vyznamovej stranky bohatsie zastupené, ako ich uvadza Slovnik slovenského
jazyka. Vyskum v tomto smere nie je vSak e§te dokonéeny. MoZno predpokla-
dat, ze po uplnom dobudovani kartotéky Slovnika slovenskych nareéi a vy-
skume pre oblastné narecové slovniky pribudnu aj dal$ie vyznamy a derivaty.

S. Liptdk




