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Ladislav Dvoné
O PRODUKTIVITE NIEKTORYCH SLOVOTVORNYCH PRIPON

1. Slovna zéisoba nasho jazyka sa najcastejSie rozSiruje tvorenim novych
slov (okrem toho sa obohacuje preberanim cudzich slov, prena3anim vy-
znamu jestvujtcich slov a spdjanim slov do zdruZzenych pomenovani).
V ramci tvorenia slov je zaiste najzdvaznejSie odvodzovanie, t. j. tvorenie
slov priponami, predponami, predponou a priponou stiéasne, bez pripony
(tvorenie prostrednictvom paradigmy) a skladanie. Z tychto tzv. slovotvor-
nych postupov je zase najzavaznejsie tvorenie slov priponami. Slovotvorné
pripony ako jeden z druhov slovotvornych prostriedkov sa v naSom jazyku
pouzivaju podla istych zasad (porov. Horecky, 1959, s. 67—68).

Systém tvorenia novych slov pomocou jednotlivych slovotvornych pri-
pon je v spisovnej slovencéine vcelku ustaleny. Pritom vSak moZno konsta-
tovat, Ze nie je natolko ustileny, Ze by v riom nemohli byt nejaké zmeny.
V systéme tvorenia novych slov pomocou pripon pozorujeme stily pohyb,
zivy ruch, ktory sved¢i o pruzZnosti tohto systému. Tuto skuto¢nosf si
moéZzeme overif aj na rozbore situdcie pri niektorych slovotvornych pri-
ponach. :

V tomto prispevku si viimneme slovotvorné pripony zadinajlice sa na
spoluhlasku ¢é. Tieto pripady sme si nevybrali ndhodne iba preto, Ze sa
za¢inaja na rovnaka spoluhlasku. Ukazuje sa, Ze vSetky tieto pripony maja
isty spolo¢ny znak, spolo¢ént vlastnosf, totiZz neobyéajnu produktivitu.
Tieto pripony sa pri tvoreni novych slov ¢oraz Castejsie uplatiiuja. Uplat-
nuju sa dokonca aj na ukor niektorych inych pripon, a tak slova tvorené
niektorymi inymi priponami sa stile viac nahradzaju slovami tvorenymi
priponami so zac¢iatoénym ¢.

2.1. Zdrobnené podstatné mena sa v spisovnej slovencine tvoria via-
cerymi odvodzovacimi priponami, napr. -ik, -i¢ek, -éek, -ok a i. Vypocet
jednotlivych pripon sa poddva v naSich gramatickych priru¢kach. Podrob-
nejsi obraz o tychto priponach, o ich frekvencii a produktivnosti, ako aj
o ich vzajomnych vzfahoch sa poddva v osobitnych 3tudiach S. Pec'ara
(1956) a J. Stolca (1958) alebo v kniZnej praci J. Horeckého (1959, s. 142—
146). Napriklad S. Peciar konstatuje, Ze pripona -éek, ktora je novsieho
pbvodu, sa v spisovnej slovencine stala veImi produktivnou pri tvoreni
zdrobnenych podstatnych mien muzZského rodu, takZe sa dnes tiou tvoria
zdrobnené podstatné mend nielen od podstatnych mien na -ec, -iec, -0k, ale
aj od mnohych inych podstatnych mien zakonéenych spoluhliskou. Na nie-
ktorych prikladoch moZno ukizaf, e pripona -dek je produktivna nielen
v tom zmysle, Ze sa dnes tou najlastej$ie tvoria nové zdrobnené pod-
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statné mena od najrozliénej$ich muZskych podstatnych mien, ale aj v tom
zmysle, Ze slova s priponou -éek postupne vytlac¢aju zo slovnej zasoby iné
zdrobnené podstatné mena s rovnakym vyznamom.

Popri zdrobnenom podstatnom mene strojéek s priponou -fek existuje
v spisovnej slovenéine, ako sa to uvadza v niektorych pracach, aj zdrob-
nené podstatné meno strojok, v ktorom je odvodzovacia pripona -ok. Tak
v 4. zviazku Slovnika slovenského jazyka sa zachycuju v jednom hesle
spoloéne so slovom stroj aj zdrobneniny strojok a strojéek (podoba strojok
na prvom mieste), priom sa tu zaznamenidvajd aj niektoré typické spo-
jenia s oboma tymito slovami: holiaci strojok, holiaci strojcek, elektricky
strojéek atd. Skutoény uzus, ako ho dnes pozname, je vSak podla nés
trochu iny. V uvedenych spojeniach, ale aj v inych pripadoch pouZivame
dnes iba podobu strojéek napr. v reklaméch, v rozli¢nych navodoch k tym-
{0 vyrobkom a pod. Podoba strojéek sa pouZiva aj v niektorych inych spo-
jeniach, napr. strithaci a krdjaci strojéek (Priroda a spolo¢nost, 20, 1971,
¢. 18, s. 3); zapadaji do seba s presnostou hodinového strojéeka (S. Zweig,
Miéria Stuartova, prel. A. Skacel, Bratislava 1971, s. 145). Deminutivum
strojéek sa celkom spravne ako jediné uvadza napr. v najnovSom, 11.
vydani Pravidiel slovenského pravopisu alebo v Praktickej prirucke slo-
venského pravopisu (Zauner, 1966). Podoba strojok, pokial sa pouzivala
v starSom jazyku a je aj doloZena v pisanych jazykovych prejavoch, sa
v Slovniku slovenského jazyka mala spracovaf tak, aby bolo zretelne
vidief, Ze nejde o jazykovy prostriedok zo sucasného spisovného jazyka.

Vsimnime si v tejto savislosti este aj vzfah slova strojéek a slova mlyn-
¢ek. Svojim pdévodom predstavuje slovo mlynéek deminutivum k slovu
mlyn. Dnes viak, ako ukazuju jednotlivé vyznamy slova mlynéek, nejde
vlastne o deminutivum k slovu mlyn, ale o samostatné slovo, ¢o sa odraza
aj v spracovani tohto slova v Slovniku slovenského jazyka. Slovo mlynéek
sa nespractiva spolu so slovom mlyn v jednom hesle, ale samostatne. V pr-
vom vyzname sa pouZiva na oznadenie pristroja na mletie. Slova strojok
a strojéek su podla slovnika deminutiva k prvému vyznamu slova stroj
(technické zariadenie na vykonavanie urc¢itej mechanickej prace pomocou
premiefnania jednej energie na druhq). Teda mlynéek a strojéek (strojok)
predstavuju isté technické zariadenia. Blizkost obidvoch slov vidief aj
z toho, Ze sa pouzivaju v takmer rovnakych slovnych spojeniach. Slovo
strojéek sa pouZziva, ako sme uZ uviedli, v typickych slovnych spojeniach
holiaci, elektricky, Stepdrsky s., s. na mletie. Slovo mlynéek sa podla toho
istého slovnika vyskytuje v spojeniach kuchynsky, misovy, kdivovy mlyn-
ek, mlynéek na mdso, na kdvu, elektrickyy mlyncéek, modlitebny mlyncek.
V istom zmysle s spojenia strojéek na mletie maku, mdsa, cukru a spoje-
nia mlynéek na mdso, na mak, na cukor rovnaké, iba v slove mlynéek je
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koincidencia obidvoch uréeni — veci a jej funkcie (strojéek na mletie). Da
sa preto v istom zmysle povedat, Ze pouzivanie substantiva mlynéek malo
vplyv aj na zauZivanie zdrobneného podstatného mena strojéek na tkor
podoby strojok.

S podobnou situaciou ako pri slovach strojok a strojéek sa stretivame aj
pri slovach domok a doméek. V 1. zvizku Slovnika slovenského jazyka sa
pri slove dom na prvom mieste hniezduje slovo domdéek so spojeniami
striZny domdek, dreveny domcek a za nim slovo domok so spojeniami
2dhradné domky a rodinné domky. Deminutivu domok sa venovala po-
zornost v seridli Citame Slovnik slovenského jazyka (Urbandok et al,
1968). Autor piSe: ,,I ked pocet dokladov na podobu domok nie je prave
maly, predsa by sme pokladali za spravne, keby sa v SSJ bolo naznacilo,
Ze za vhodnejsiu, organickej$iu sa poklad4 zdrobnenina domdek.” ,

Podoba domdek sa beZne pouziva v su¢asnom spisovnom jazyku nielen
v spojeniach strdiZny domcek, dreveny domcek, ale aj rodinngy domdcek,
zdhradny domdcek, doméek na straCej néZke, moderny domcek, domdek
z kardt, vilovy domcek (porov. Slovnik slovenského jazyka, heslo karta,
vila). V znamej ankete o stavbe rodinnych domdéekov, ktora prebiehala
nedavno na strankach dennika Pravda, sa pouZivalo iba spojenie rodinny
domdéek. Takisto pocujeme hovorif iba $védsky domdéek, nie ,,domok*
(Dvoné, 1971).

Aj pri substantive strom z deminutiv stromok a stromdéek vitazi podoba
stroméek. V Slovniku slovenského jazyka sa na prvom mieste uvadza de-
minutivum stromok a k nemu pridavné meno stromkovy a na druhom
mieste deminutivum stromdéek s prislusnym pridavhym menom stromde-

kovy. Pri slove stromok sa neuvidza nijaké typické spojenie, pri slove -

stromlek je spojenie vianocény stroméek. Myslime, Ze to nie je nahodné.
V spojeni s pridavhym menom vianoény sa beZne pouziva dnes iba de-
minutivum stromdéek. V Pravidlach slovenského pravopisu (11. vyd.) sa
zaznamenava iba podoba stroméek, podobne je to aj v spominanej Zaune-
rovej prirucke.

V 5. zvidzku Slovnika slgvenského jazyka sa na s. 33 v hesle véelin
uvadza deminutivum wvéelinok. Kriticky sa tohto slova dotkol J. Vaclavik

(1971). Odvolavajuc sa na hodnotenie slova domok v Kulture slova, autor -

hovori, Ze zdrobneniny tohto typu, t. j. na -ok, nie st uUstrojné. Namiesto
podoby véelinok autor odportca pouzivaf ako vhodnejsiu a organickejsin
podobu véelindek, teda podobu s priponou -¢éek. Teda aj v tomto pripade sa
dava prednost tvaru s priponou ~¢ek pred tvarom s priponou -ok.

K podstatnému menu baran sa dnes pouZiva deminutivna podoba ba~
rancek. Podoba bardnok, v ktorej je pripona -ok, sa pouziva iba v istych
spojeniach, napr. velkonoény bardnok, tichy, krotky ako barinok. Podobne
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k podstatnému menu syn je dnes beina podoba synéek alebo syndcik;
forma synok sa v Slovniku slovenského jazyka spravne oznacuje ako
zriedkava. :

'Podoby strojok, mlynok, domok odmieta napr. aj M. Marsinova (1971),
svoje stanovisko vSak blizS§ie nezdévodnuje.

Pravom sa mozno pytaf na pri¢inu ustupu poddéb na -ok v prospech
deminutivnych poddb na -¢ek. Zda sa, Ze sa tu do istej miery uplatnuje
aj vzfah slovenéiny k ¢estine. S. Peciar v spominanom ¢élanku sa zmiefuje,
Ze §turovska norma inklinovala k stavu existujicemu v niektorych stredo-
slovenskych nareéiach, ktoré vébec nemaju priponu -ek, resp. -éek, ale iba
priponu -ok, resp. -¢ok. V Tvrdého slovniku pribudlo foriem na -ok alebo
na -ik a ubudlo foriem na -ek. V prvom vydani Pravidiel slovenského pra-
vopisu z r. 1931 naopak zas pribudli formy na -ek. Podla S. Peciara
v rozhojneni foriem na -ek v rozpore s vyvinovymi tendenciami sloven-
ského spisovného jazyka mozno vidief odraz znamej pomylenej tézy o jed-
notnom ¢eskoslovenskom narode a o ¢eskoslovenskom jazyku (Peciar, 1956,
s. 32n.).

Namiesto foriem na -ek sa potom v dalSej kodifikacii presadzovali po-
doby na -ok. Zda sa, ze kym podoby na -ek sa chapali ako mechanicky
prevzaté tvary z CeStiny, podoby na -ok sa zacali pocifovat len ako slo-
venské varianty ¢eskych poddb, hoci kore§pondencia poddb na e a o zod-
poveda koreSpondencii tvarov na e a o v pripadoch orel — orol, Karel —
Karol a pod. V tejto suvislosti sa mdéZeme zmienitf aj o slove fanidek. Toto
slovo sme prevzali z éestiny a hlaskoslovne sme ho adaptovali, t. j. na-
miesto ou je v slovencine 4. Zaroveil viak slovo fanisek sa prisposobilo aj
derivaénému systému. Namiesto podoby fanisek sa zacala pouzivat podoba
fanusik (Dvon¢, 1966). Je zaujimavé, ze podoba fanuSek sa nemeni na po-
dobu ,,fanisok”, ale na podobu fanisik. Teda aj tu sa toto slovo osamo-
statnuje pouzitim odlisnej odvodzovacej pripony.

Dolezity tu vari bude aj vzfah spisovnej slovenéiny k néarediam, a to
nielen stredoslovenskym. Nie je nahodné, Zg spisovna slovenéina nepri-
iala doslednejdie vyuzivanie pripony -ok, resp. -éok podla stavu v niekto-
rych stredoslovenskych nire¢iach. Samostatna cesta spisovnej slovenciny
sa prejavuje v doslednejSom vyuzivani pripony -éek, ktora sa sice svojim
pbévodom viaZe na priponu -ek, ale inak nejde dnes o prosty variant tejto
pripony, ale o samostatni priponu. Akiste tito podoba sa ukazovala ako
vyhodnejdia aj v pomere k ostatnym slovenskym néareciam.

Tieto uvahy by nas v3ak viedli pridaleko. Tu staci konstatovaf, Ze pri-
pona -Cek je v sucasnej spisovnej slovendéine neobycCajne produktivna. To
sa prejavuje aj v nahradzani (a mozno uZ povedat, Ze v nahradeni) demi-
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nutiv na -ok deminutivami na -éek (domok — domcéek, stromok — strom-
cek, strojok — strojcéek atd.).

2. 2. Prejdeme teraz k nazvom mladat, ktoré predstavuju osobitnu kate-
gériu, v mnohom podobnu nazvom Zenskych os6b, ako o tom hovori J.
Horecky (1959, s. 103). Nazvy mladat sa tvoria priponou -a, po pernych
spoluhlaskach sa pouziva zavisly variant -d, pricom v odvodzovacom za-
klade vznikaju vokalické a konsonantické alternacie (Hordk, 1957, s. 310—
312; J. Horecky, 1959, s. 103). Zivym variantom pripony -a je podla J. Ho-
reckého podoba -éa v slovach ako cigdn — cigdnda, pohan — pohanda, pdn
— pdnéa atd. V doterajSej literature sa vlastne vyskyt pripony -a a vy-
skyt pripony -éa presnejsie ani neurc¢uje, hoci napr. pri rovhakom zakon-
éeni odvodzovacieho zakladu byva raz pripona -a, raz pripona -¢a, ako
ukazuju derivaty Zena — Ziefia, srna — sfiia na jednej strane a cigin —
ciganéa, pén — pdnca, pohan — pohancéa na druhej strane. Ukazuje sa, Ze
pri novsich odvodenindch byva pripona -¢éa, napr. muflén — mufléndéa,
bizén — bizénca (Pravda, 4. 11. 1969), Indidn — Indidnéa (G. Ferry, Jazdci
zo Zlatej kotliny. Zv. 1. Prel. 1. Zalupsky. Bratislava 1969, s. 169, 253).
Podoby s priponou -¢a sa uplatiiuju nielen namiesto pripony -a, ale aj
namiesto zavislého variantu 4. Napr. v Slovenskom polovnickom nazvo-
slovi (Bratislava 1966, s. 77) sa neuvadza podoba tetrovd, ale forma tetrov-
¢a. V seriali Citame Slovnik slovenského jazyka sa hovori o slove jalovd,
ktoré slovnik uvadza ako nespisovné, nare¢ové slovo. Podla mienky auto-
rov ide o ustrojne utvoreny, a teda spisovny nazov mladatfa.! V uvedenom
élanku sa dalej piSe, Ze v tejto zakladnej podobe ide o slovo so zriedkavym
vyskytom (doloZené je u Plavku) a Ze ¢astejia je podoba jalovéa. Aj keby
sme pripustili podobu jalovd ako spisovnu, jednako zdkladnou, a to v tom
zmysle, Ze sa najcastejSie pouziva, je podoba jalovéa (Urbancéok et al.,
1971).

Pripona -¢a sa niekedy uplatiiuje popri tvare s priponou -a¢ alebo -d,
napr. vrana — vrdia/vranéa, jastrab — jastriabé/jastriabda. Podobne sa
uplatiiuje aj variant -iéa: holibd/holubic¢a (Horak, 1957, s. 311).

Novsie derivaty na -¢a su slova typu Petrfaléa, Bratislavéa, Trnavéa,
na ktoré prvy upozornil G. Hordk (1966). Tieto slova sa neodvodzuju, ako
to pripomina G. Horak, od prislusnych druhovych mien, napr. élovek —
éloviec¢a, medved — medvieda, ale od miestnych nazvov. Azda by tu bolo
vhodnejsie nehovorit o derivitoch od nazvov miest, ale o kondenzatoch dvoj-
slovnych pomenovani typu bratislavské diefa — Bratislavéa, trnavské diefa
— Trnavéa, ba vlastne ako kondenzaty moZno chéapat aj derivaty medvieda

1 Poznamenivame pritom, Ze medzi pojmy #ustrojny a spisovny nemozno klist zna-
mienko rovnosti, lebo nie kazdy ustrojne utvoreny nazov sa skutoéne v spisovnom
jazyku aj pouziva, porov. baletnik — baletka, nie ,,baletniéka“, hoci je hudobnik —
hudobniéia, zdimoénik — zdmoénicka atd.

Slovenska reg, 38, 1973, ¢. 1 7




Yo

(medvedie mlada), hdida (hadie mlada) atd. Z ndsho hladiska je tu dolezité
kons§tatovat, Ze takéto pomenovania sa tvoria vo vetkych pripadoch od-
vodzovacou priponou -éa, ktord kore§ponduje s priponou -éan pri obyva-
telskych menach muzského rodu (Dvoné, 1969).

Aj pripona -¢a, podobne ako pripona -Cek, sa svojim vznikom viaZe na
priponu bez spoluhlasky ¢, t. j. na priponu -a (pripona -éek na -ek), a to
na derivaty, ktorych odvodzovaci zdklad sa konéi na spoluhlasku k alebo c,
takZe sa tu alternacie k/é¢ a c¢/¢é (vnuk — vnuda, lastovica — lastovida).
Novsie sa k pripone -¢a tvori variant -iéa, ktory sa opiera o derivaty
zdrobnenych podstatnych mien, napr. psik — psiéa, konik — koniéa, orlik —
orli¢a, podobne aj zubrifa (pozri Slovenské polovnicke nazvoslovie, s. 92),
holubida. Postupne sa pripona -¢a stdva dominantnym prvkom pri tvoreni
nazvov mladat. Je to dalSi priklad produktivity odvodzovacieho pro-
striedku, ktory sa svojim vznikom viaZe na slova s alternaciami k/é a c¢/é&.

2. 3. V ramci muzskych obyvatelskych mien ma takyto pévod pripona
-¢an. Vo viacerych pracach sa konstatuje, Ze tato pripona je v sucasnom
spisovnom jazyku neobyéajne produktivna (Dvoné, 1969, Joéna, 1948).
Tato tendencia sa mimoriadne prejavuje pri tvoreni muzskych obyva-
telskych mien od cudzich miestnych nazvov. Pripona -¢an je celkom
bezna aj v tych pripadoch, kde sa v doterajsej literature zaznamenava iba
pripona -an alebo pripona -ec, napr. Litvan — Litovéan, Sibirec — Sibir-

-~ ¢an. O tom, ako silno sa uplatiiuje pripona -¢an, svedéia vystizne derivaty

na -éan v tych pripadoch, v ktorych suc¢asna kodifikacia pripustfa iba tvary
na -ec, napr. tvary na -¢éan od miestnych nazvov na -any:

Suranéania neprestali pokladat Surany za mesto (Cud, 22. 10. 1968, s. 3). —
Bolo by dobré, keby i Suranéania pomohli objasfiovat tito kapitolu svojej kul-
turnej historie (Velernik, 11. 4. 1964, s. 9). — Piedfandéania ako dobri hostitelia
(Technické noviny, 9, 1961, &. 11, s. 8). — Interiérovy zdber Pie§fancéania veru
faZzko spoznali (Kultirny Zivot, 15, 1960, ¢. 4, s. 12). — Iniciativni BoSancania
(Sloboda, 21, 1966, ¢. 23, s. 6).

Este castejSie sa pripona -¢dan uplatiiuje v tych pripadoch, kde obyva-
telské meno je uz vlastne utvorené priponou -an. Ide o nazvy typu Nitran-
c¢an. J. Kacala (1964), ktory pisal o tomto tvare, hovori, Ze pravdepodobne
preto, Ze sa podoba Nitran pocifovala ako menej vyrazna, pridala sa k nej
eSte jedna pripona, a to ta pripona, ktorou sa v suéasnej spisovnej sloven-
¢ine tvoria obyvateIské mena ovela CastejSie a pravidelnejSie, totiZz pri-
pona -¢éan. Tak vznikla podla neho nespravna podoba Nitranéan. S touto
podobou sa v tlac¢enych jazykovych prejavoch stretdvame velmi casto
(mame ju doloZenu napr. z casopisov Predvoj, Lud, Kulturny zZivot, Tempo,
Smena a zaiste by sa nasli aj dalsie doklady). V supise slovenskych miest-~
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nych ndzvov a obyvatelIskych mien v 6. zvizku Slovnika slovenského ja-
zyka sa zaznamendva iba podoba Nitran, ale napr. v Slovenskej grama-
tike sa podoba Nitrancan zaznamenidva popri inych obyvatelskych me-
nich na -an a -éan (Pauliny — RuZicka — Stole, 1968). Mame doloZenu
napr. aj podobu Modranéania (Umelecké slovo, 6, 1968, s. 154). Velmi
¢asto sa svojho Casu pouzivala podoba Biafrancéania (napr. P 24 — Pravda
na weekend, 1, 1968, ¢. 9, s. 8; Pravda, 2. 10. 1968, s. 3; Pravda, 30. 6. 1969,
s. 3 atd.). Tieto podoby nie su ani natolko prekvapujuce, ak si uvedomime,
Ze v néareciach byvaju podoby typu Detvanec, TvrdoSanec, v ktorych sa
okrem pripony -an pridava aj pripona -ec (typicka najmi na Orave), pri-
¢om sa forme Detvanec, resp. Detvanci ddva osobitny vyznam: podla S.
Koperdana (1958) tvar Detvanct ma kolektivny vyznam, kym pri forme
Detvania ide podla neho o ,,rozdrobenu kvantitu“. Podobne sa popri forme
Biafranéan alebo Biafran vyskytuje aj podoba Biafranec (Michalus, 1970).
Sumarne mozno povedaf, %e pripona -éan sa zac¢ina uplatiiovat aj pri
miestnych nézvoch na -any, ako aj pri obyvateIskych menach, ktoré st uz
utvorené priponou -an, takZe vlastne vznika akysi variant tejto pripony
v podobe -anéan (podobne ako -anec). Tym nechceme povedaf, Ze by sa
tieto podoby mali kodifikovaf ako spisovné, chceli sme len upozornif na
neobyéajnu produktivitu pripony -éan v beZnej jazykovej praxi; pripone
-Can je teda doteraj$i ramec pouzZivania v spisovnej slovencine ,uzky“,
§iri sa doslova v3ade, kde je to len mozné. !

2. 4. V stdasnej spisovnej slovenéine sa za¢ina pomerne silno uplatriovat
aj dalSia pripona so zaciatoénym ¢, a to pripona -¢ik. J. Horecky (1959,
s. 85) sa zmietuje o derivatoch plavéik, kupéik, automatéik, minometdéik,
koniarcik, pricom poznamenava, Ze tieto derivaty su tvorené podla rustiny.
KonStatuje vyskyt pripony -éik aj v dalsich slovach, ktoré sa uz dnes ne-
pouzivaja, napr. kraléik, krdlovéik, mlyndréik (azda skér mlyndréik), sla-
dovdik, varovéik, vymercik. V beznej jazykovej praxi sa vyskytuja aj iné
slova na -¢ik, pricom maju zretelne hovorovy, ak aZ nie slangovy charak-
ter:

Tramp nie je chuligdn ani kovbojéik (Cud, 6. 1. 1971, s. 10). — Ked dopravéik
da znamenie, rozbehne sa naplno (Lud, 11. 8. 1969, s. 4). — Najskusenejsich
nasich technikov pozvali poduéit sa od ropovodéikov v Gruzii a vo Vladivostoku
— Potvrdili to aj ,rontgendici“ (Praca 15, 1960, ¢. 269, s. 3). Hitleréikom bol
Jozef Pauco dr. Petrovi Hletkovi (Pravda, 8. 7. 1972, s. 6).

Patri sem aj slovo regulovéik, ktoré sme tieZ prevzali z rustiny. Nasa
kodifikacia toto slovo odmieta (porov. Masar, 1968); v beZnej jazykovej
praxi sa v3ak ujalo (akiste aj preto, Ze je jednoslovné, kym odporucany
vyraz dopravny straZnik je dvojslovny) a zradov nejazykovedcov pocuf stile
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hlasy, ktoré ho obrarnujd (Porov. Kriss, 1968). Slovo moZno akceptovaf ako
hovorové; v hovorovej vrstve jazyka sa puzivaji aj podoby automatéik,
gulometéik, minometéik. Ako sa zda, pripona -¢ik je produktivna najméi
v oblasti vojenskej; cez toto prostredie sa k nam dostalo vlastne aj slovo
reguloviik.

2. 5. Priponou -¢ina, v ktorej je tiez na zaciatku ¢, sa beZne tvoria v spi-
sovnej sloven¢ine nazvy jazykov, napr. slovendina, $panielé¢ina, §tirovéina,
bernoldkovéina, urddéina a pod. Je to variant pripony -ina (J. Horecky,
1959, s. 108), ale napr. M. Marsinova (1970, s. 159) ju chape, ako sa zdj,
ako samostatnt priponu. M. Marsinova ukézala pritom aj na nova skupinu
pomenovani, v ktorych je tvorenie pomocou pripony -¢ina neobyéajne pro-
duktivne. St to nazvy typu murdréing, ktoré oznacuje ako sémanticka sku-
pinu mien oznaéujucich odbory Iudskej ¢innosti. O genéze formantu -¢ina
nemozno podla autorky povedat definitivne slovo, zistuje vSak paralelnost
s formantom -¢i- pri slovesach typu murdréit, kde podla nej prenika azda
mylnou dekompoziciou zédkladu a formantu pri velmi produktivnom type
banidit. Formant -¢ina v nazvoch typu murdréina je podla nej v si¢asnom
hovorovom jazyku Zivy a produktivny slovotvorny prostriedok.

2. 6. Predoslym vykladom sa dostivame k produktivhemu slovesnému
sufixu so zadiatoénym ¢, totiz sufixu -¢if, ktory predstavuje zavisly variant
pripony -it. Vo viacerych pripadoch sa pripona -éif vyskytuje popri pri-
pone -it, napr. drotdrit — drotdréit, tesirit — tesdrcif, novindrif — novi-
ndréit, mdsiarit — mdstaréit, rybdrit — rybdréit (Horecky, 1959, s. 183;
M. Marsinova, 1970, s. 158). My by sme napr. dali prednosf podobe novi-
ndréif pred movindrif, podobne aj podobe farmdréif pred podobou far-
mdrit (uvadza J. Horecky). V Morfoldgii slovenského jazyka sa pri deri-
vatoch od substantiv na -dr dava prednost podobim na -if (tokdrit, far-
mdrif atd.), ojedinelé je tu mlyndréif s priponou -¢it (Ruzicka et al., 1966).
Tuto otazku bude potrebné pre$tudovaf podrobnejsie na konkrétnom ma-
teriali, ale podla vyskytu derivitov typu partizdnéif, novindréit (popri
novindrit) mozno tvrdif, Ze pri novsich slovach byva skor pripona -¢if.
Podoba -¢if sa opiera najma o derivaty od substantiv na -ik, resp. -nik,
napr. pltnik — pltniéit, banik — banidit, zdimolnik — zdmoénidit a pod.).
A aj v tych pripadoch, kde podla M. Marsinovej niet dokladov, mozno
predpokladaf skutoénu alebo potencidlnu existenciu slovies na -€if, napr.
intelektudléit, klerikdlcit atd.

3. Na zdver moézeme struéne kon$tatovaf, Ze v sucasnej snisovnej slo-
venéine s mimoriadne produktivne sufixy zaéinajuce sa na spoluhlasku é.
V systéme jazyka sa opieraju o pocetné derivaty s priponami bez ¢, pri

ktorych spoluhliska ¢ vznika na zaklade alternacie spoluhlasok (Luka — 1
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Lii¢an, vlk — viéa, lastovica — lastovida, chodnik — chodnidek, otrok —
otrodina, banik — banidina, banik — banidit, plinitk — pltnicit atd.).
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Jén Sabol N ' -
SKUMANIE A INTERPRETACIA RYTMICKYCH TENDENCII TEXTU

1.0. V tejto stadii nacrtneme niektoré exaktné metodické postupy
(najmé tedrie informacie) s moznostou ich aplikacie pri skimani a inter-
pretacii rytmickych tendencii textu. Budeme vychadzat zo zisteni:

a) priemernej slabikovej diZzky slov;

b) entropie a redundancie slov podla slabikovej dlzky;

¢) entropie a redundancie medzier medzi slabikami s hlavnym prizvu-
kom;

d) rozloZenia slabik s hlavnym prizvukom podfa metédy H. Spanga-
Hanssena;

e) entropie a redundancie taktov.

1. 1. Naértnutym metodickym postupom pri skiimani rytmu sme uZ ve-
novali pozornosf v niekolkych §tudidch.! Vzhladom na to, Ze tato Studia
méa predovietkym metodologicky charakter, uvedieme znovu uZ prv nazna-
c¢ené postupy, ku ktorym priddvame — na zjemnenie analyzy — interpre-
taciu hodnét entropie a redundancie taktov.

1. 2. Vsetky uvedené skutolnosti budeme zisfovat na Stylisticky roz-
licnych textoch, ktoré su rytmicky nie rovnakej kvality, ale zarovei nie-
ktoré z nich su velmi blizke.

2. 0. Elementarnym ,,prieskumnym®“ postupom na zistenie rytmickych
tendencii textu je priemerna slabikova dlZka v slove. Prva slabika slova
— jednotky sémantickej a rytmickej — byva v spisovnej slovencine spra-
vidla nositelom slovného prizvuku (najmi ak je slovo dvoj- a viacsla-
bi¢né), teda signalom rytmického vrcholu. Cim ma text niZzSiu priemernud
slabikovu dlZzku, tym viac prejavuje tendencie k rytmickosti.2 NiZsia prie-

1 Porov. nae a -iné prispevky: VoIny ver$ v stidasnej slovenskej poézii. In: Ryt-
mus a metrum. Litteraria. 11. Red. O. Cepan. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968,
s. 91-198, s. 173—176, pozn. 36; Vyuzitie exaktnych metod pri skimani rytmu. In:
Nové obzory. 12. Red. 8. PaZur. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1970, s. 361—
368; Zaklady exaktného rozboru ver$a. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis
Safarikanae PreSovensis. Spolo¢enskovedny zo$it. 2. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1969, s. 43—58; KONDRASOV, M. A.: Teorija informacii i poetika.
In: Problemy kibernetiki. 9. Red. A. A. Capunov. Moskva, Gosudarstvennoje izdatel-
stvo fiziko-matematiceskoj literatury 1963, s. 279—289; HORECKY, J.: Pokus o S§ta-
tisticka charakteristiku $tylu. In: Otazky Zurnalistiky. Martin, Matica slovenska 1963,
s. 163—171; SPANG-HANSSEN, H.: Typological and Statistical Aspects of Distri-
bution as a Criterion in Linguistic Analysis. In: Proceedings of the Eight Internatio-
nal Congress of Linguists. Oslo 1957.

2 Porov. MISTRIK, J.: DIzka slova a Stylisticka truktira textu. Jazykovedny é&a-
sopis, 17, 1966, s. 113—120; MIKQO, F.: Rytmus v prdze. In: Literatura a jazyk. Litte-
raria. 6. Red. O. Cepan. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1963, s. 5—61.

3 Krajny pripad pri priemernej slabikovej dlzke slov (x =1) by znamenal, Ze sa
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merna slabikova dlzka signalizuje spravidla aj pritomnost viésieho podtu
menejslabi¢nych taktov, doéleZitych foneticko-rytmickych segmentov st~
vislej redi.3

2. 1. Zistenie priemernej slabikovej dlZky, ktora je iba najzikladnejSou
sondou rytmickych ,,tendencii“ textu, dopliame hodnotami entropie a re-
dundancie* slov podla slabikovej dlzky. Teoreticky tu moZno predpokladat
dva extrémne pdly:

a) absolutnu rytmickd dezorganizaciu textu, ktoru signalizuje maxi-
maélna entropia a nulova redundancia (H; = Hyp, h = 1, R = 0); o taky
pripad by $lo vtedy, keby sa v texte vyskytovali slova rozli¢énej slabikovej
dlzky s rovnakou pravdepodobnosfou (p; = ps = ...ps = 1/n);

b) absolutnu rytmicka organizaciu, teda dplnu automatizaciu rytmu,
ktora vlastne tiez znaci popretie rytmu (nulovd rytmicka informaciu); tuto
skutoénost signalizuje nulova entropia a maximalna redundancia (H; = 0,
h = 0, R = 1); islo by o taky pripad, keby sa v texte vyskytovali len slova
rovnakej slabikovej dlzky.

Rytmicky vyhodné su tie texty, ktoré maju niZ§iu entropiu a vyssiu re-
dundanciu (krajnid hodnota H = 0, ako sme uviedli, je viak vyludena),
rytmicky menej vyhodné su texty s vysSou a vysokou entropiou (blizkou
maximalnej entropii) a niZz$ou, resp. nizkou redundanciou (blizkou nulovej
redundancii).

2.2, Na skumanie distribicie slabik s hlavnym prizvukom (slabik
s rytmickym vrcholom) pouZivame metodu entropie a redundancie medzier
medzi tymito prvkami. Pravidelnost alebo nepravidelnost medzier ukaze
aj na pravidelnost alebo nepravidelnosf rozloZenia tychto rytmicky domi-
nantnych slabik.

Interpreticia hodnét entropie a redundancie medzier medzi slabikami
s hlavnym prizvukom nds privddza k nasledujucej zakonitosti: Nizsia

v texte vyskytuju len jednoslabiéné slova. Potvrdil by sa tu paradox, Ze plne ,na-
syteny“, automatizovany rytmus vlastne prestava byf rytmom, lebo prinisa nulovi
rytmickt informaéaciu. Text, ktory by sa skladal iba zo samych prizvuénych jedno-
slabiénych slov, by prestal byt rytmickym aj preto, lebo by v nom chybalo strie-
danie prizvuénych i neprizvuénych slabik. V mnozine jednoslabi¢nych slov st viak
vysoko frekventované prvky bez prizvuku (enklitiky a proklitiky), takze aj zistenie
uvedenej krajnej hodnoty priemernej slabikovej dlzky slov by nemuselo byt vo
vietkych pripadoch rytmicky ,,absurdné“.

Tieto naSe Uvahy sa v3ak pohybuju iba v teoretickej rovine, pretoZe pri beZnom
ko;r}ponovani textu je spominany krajny pél priemernej slabikovej dlzky prirodzene
vyluceny.

4 O zistovani a interpreticii hodndt redlnej, maximalnej a relativnej entropie
a redundancie porov. SABOL, J.: K metodologickému vyuzitiu entropie pri jazyko-
vom vyskume. Jazykovedny ¢asopis, 19, 1968, s. 76—83; tenZe: On the Use of Entropy
in the Investigation of the System and Structure of Language. In: Recueil lin-
guistique de Bratislava. 3. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1972, s. 29—35.
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entropia (a vy$8ia redundancia) medzier znamena, Ze sa priznakovo vy-
skytuje iba isty typ (isté typy) medzier, a Ze st teda slabiky s rytmickym
vrcholom rozmiestené rovnomernejsie. Ide o rytmicky vyhodné texty.

2. 3. Interpretacia hodn6t entropie a redundancie medzier medzi slabi-
kami s hlavnym prizvukom sa da vhodne dopliat a kombinovaf s analyzou
hodnét vypoéitanych podla uvedenej metédy H. Spanga-Hanssena (porov.
poznamku 1).

2.4. Pri skimani a interpretacii hodnét entropie a redundancie taktov®
plati to, ¢o sme povedali vyssie: NizSie a nizke hodnoty entropie (a vyssia,
resp. vysoka redundancia) signalizujd, Ze sa s ovela vdc¢Sou pravdepodob-
nosfou vyskytuje isty typ (isté typy) taktov. Takéto texty su rytmicky
vyhodné, priznakové.

3. 0. Nase poznamky o aplikacii uvedenych exaktnych metodickych po-
stupov (priemerna slabikova dlzka slov, entropia a redundancia slov podfa
slabikovej dlzky, entropia a redundancia medzier medzi slabikami s hlav-
nym prizvukom, skumanie medzier medzi slabikami s hlavnym prizvukom
podla metédy H. Spanga-Hanssena, entropia a redundancia taktov) pri
skimani a interpretacii zdkladnych rytmickych tendencii textu budeme
ilustrovat na Styroch stiboroch textov. Péjde o baseii M. Rufusa Pieseit
s jarabinou® (viazany ver$), basen J. Stachu Lesf? (voIny ver§), uryvok
z romanu J. C. Hronského Jozef Mak? a uryvok z Dejin Slovenska II9 (od-
borny text).

4. 0. Prva, najzakladnejsia ,,prieskumna“ sonda pri skiumani rytmu uve-
denych textov — priemerna slabikova dizka slov — vychadza najpriazni-
vejsie pre uryvok z romanu Jozef Mak (x = 1,98, potvrdzuje lyrizujuce
tendencie textu a je v rozpati hodnét zistenych pre voIny vers), a pre ba-
sent M. Rufusa (x = 2,00). Priemerna slabikova dlzka slov v basni Pieseft

5 Takt, foneticko-rytmickd jednotku, priamo nadradenu slabike, definujeme takto:

Takt je neprazdna mnozina 1...n slabik s jednou slabikou prozodicky (v spi-
sovnej siovencine prizvukovo) zvyraznenou.

Pre vzfah taktu a slova plati:

a) takt z slovo;

b) hranica taktu je zarovei hranicou slova (# taktu = # slova).

" Pre zistenie hranic takiu vzhladom na enklitiky a proklitiky treba definovat vzfah:

a) enklitiky nemozu stat po pauze;

b) proklitiky nemédzu staf pred pauzou.

Uvedena definicia sa musi opieraf o dal$i — najmi experimentalny — foneticky
vyskum slovenského prizvuku, predovietkym pri jednoslabiénych slovach.

6 RUFUS, M.: Az dozrieme. 2. vyd. Bratislava, Slovensky spisovatel 1958, s. 54.

7 STACHO, J.: Zazehy. Bratislava, Slovensky spisovatel 1967, s. 18.

8 HRONSKY, J. C.: Jozef Mak. 4. vyd. Bratislava, Tatran 1966, 181 (,Inovaf je
najnddhernej§i zdvoj... ddvno by nemal slov pre vietky zdzraky veléne nespokojnej
paradnice.”).

Y Dejiny Slovenska. 2. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968, s. 7 (,,Nebolo to inak§ie
ani v mnohondrodnostnej habshurskej monarchii... na rozlicnom stupni ekonomic-
kého, spoloéenského i kultirneho rozvoja.”).
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s jarabinou je rovnako v rozpiti hodnét zistenych pre voIny vers; je dané
priznakovym vyuZitim Stvorslabiénych slov (trochejsky rytmus). Basen
J. Stachu Lesf ma priemernu slabikova dlzku slov 2,20 (prevySuje hornu
hranicu prozaickych textov). Najmenej rytmicky priaznivé hodnoty —
podla ofakavania — jednoznaéne vykazuje odborny text (x = 2.80).

4.1. Hodnoty entropie a redundancie slov podla slabikovej dizky (ta-
bufky 1, 5, 9 a 13) dokumentuju, ze rytmicky najvyhodnejsie su texty
J. Stachu (h = 0,7650, R = 0,2350) a M. Rufusa (h = 0,7825, R = 0,2175),
- menej vyhodny je uryvok z umeleckej préozy (h = 0.8054, R = 0,1946)
a najmenej vyhodny uryvok z odborného textu (h = 0,8712, R = 0,1288).

Na prvy pohlad prekvapuje znacne vysoka hodnota relativnej entropie
u M. Rufusa, vyssia nez u J. Stachu. Pri¢inu tohto faktu treba znovu hla-
daf v priznakovom vyuZiti najma Stvorslabi¢nych slov v basni Pieseft s ja-
rabinou a v nizSej hodnote maximalnej entropie (v Rufusovej basni s len
4 mnoziny slov podla slabikovej dizky, v Stachovej az 6).

Hodnoty realnej entropie (a teda aj informacie) s viak v basni M. Ru-

z Jozefa Maka 1,8701 a v uryvku z Dejin Slovenska 2,4457.

Keby boli vetky $tyri mnoziny slov v basni M. Rufusa rozlozené rov-
nomerne, vyber jedného slova by prinasal informaciu 2 bity, v basni
J. Stachu (6 prvkov) 2,5850 bitu, v uryvku z Jozefa Maka (5 prvkov)
2,3219 bitu a v uryvku z Dejin Slovenska (7 prvkov) 2,8074 bitu.

4. 2. Postupy uvedené v 4.0 a 4.1 prinaaju — ako sme uviedli — len
zdkladné informécie o rytmickych ,,tendenciach® textu.

Jemnej3i prienik do rytmickej Struktiry textu zisfuju hodnoty entropie

a redundancie medzier medzi slabikami s hlavnym prizvukom (tabulky
2, 6, 10 a 14). Tieto hodnoty signalizujui, Zze ide o rytmicky dosf znacne
odliSné texty.
v basni M. Rufusa (h = 0,7866, R = 0,2134), hoci v tomto subore su len
dva druhy medzier (medzera 1 a 3); basen J. Stachu ma hodnotu h 0,8491
(R = 0,1509), je teda rytmicky menej vyhodnd; turyvok z Jozefa Maka ma
hodnotu h 0,8554 (R = 0,1446), je teda rytmicky e3te menej vyhodny.
Uryvok z odborného textu je rytmicky najmenej priaznivy (h = 0,8633,
R = 0,1367).

Nizke hodnoty entropie (a vysoka redundancia) v basni Piesefi s jara-
binou znamenaju priznakové (rovnomerné) rozloZenie slov len istej slabi-
kovej dlzky. Medzi slabikami s hlavnym prizvukom, reprezentujicimi ryt-
.micky vrchol, st iba medzery 1 a 3, ktoré signalizujua trochejsky rytmus
basne.
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4. 3. Podobne hodnoty vypoditané podla metédy Spanga-Hanssena (ta-
bulky 3, 7, 11 a 15) ukazuju na priznakové vyuZitie istého typu medzier
v basni M. Rufusa v porovnani s ostatnymi subormi.

Nulova medzera by mala byf u Rufusa v 0,398 % pripadov, v skutoé-
nosti sa vSak nezaznamenava. Zato medzera 1 sa vyuZiva velmi prizna-
kovo: skutoény vyskyt vysoko prevySuje teoreticky vyskyt, charakteris-
ticky je znaény pokles rozdielu medzi skutoénym a teoretickym vyskytom
pri medzere 2 a opdf velmi priznakové je vyuzitie medzery 3 (zase sa tu
jednoznaéne potvrdzuje trochejsky rytmus skumanej basne).

V ostatnych textoch zaznamendvame dosf rovnomerné ukazovatele pri
nulovej medzere (u J. Stachu je rozdiel 283, u J. C. Hronského 290, v De-
jinach Slovenska 243), pri medzere I sa skutoény vyskyt za¢ina priblizo-
vat teoretickému vyskytu v basni Lest a v uryvku z Jozefa Maka, zato
zna¢né rozpitie medzi skutoénym a teoretickym vyskytom zostava v uryv-
ku z Dejin Slovenska. Pri medzere 2 sa v basni Lesf a v uryvku z Jozefa
Maka skutoény a teoreticky vyskyt dalej priblizuju (skutoény vyskyt pre-
vySuje teoreticky vyskyt o 0,59 %, resp. o 0,36 %), zatial éo v uryvku
z Dejin Slovenska skutoény vyskyt nadalej znaéne zaostava za teoretickym
vyskytom. AZ pri medzere 3 nastava opét pribliZenie hodnét vo vietkych
troch textoch. Pri daldich medzerach (4 a 5) v basni J. Stachu sa hodnoty
skutoéného a teoretického vyskytu priblizujd, zato pri medzere 4 v uryvku
z Jozefa Maka ostava znaéné rozpitie medzi skutoénym a teoretickym vy-
skytom (v prospech skuto¢ného vyskytu), rovnako ako pri medzerich 4, 5
a 6 v aryvku z odborného textu.

Uvedené hodnoty signalizujia ti skutoénosf, e v basni J. Stachu Lest
sa menej vyuZivaju krat$ie slova, resp. takty, ale zaroven ze tento text ne-
prejavuje silnejsiu tendenciu vyuzZivaf priznakovo dlhé slovi a takty; tato
tendenciu v8ak mozno pozorovaf v dvoch zostdvajucich textoch; v dryvku
z romanu Jozef Mak, ale najmid v dryvku z odborného textu.

4.4. Hodnoty entropie a redundancie taktov (tabulky 4, 8, 12 a 16) do-
kumentujd, Ze rytmicky najvyhodnejs$i je text M. Rufusa (h = 0,5584,
R = 0,4416), basen J. Stachu a uryvok z romanu Jozef Mak vykazuju pri-
blizne rovnaké hodnoty (h = 0,7720, R = 0,2280, resp. h = 0,7699, R =
0,2301), rytmicky najmenej priaznivy je zasa uryvok z odborného textu
(h = 0,8600, R = 0,1400).

5. 0. Konfiguraciu vysledkov uvedenych postupov pri jednotlivych st-
boroch pre lepsSiu nazornosf zachytivame v nasledujucej tabulke. Zna-
mienkom =+ oznacujeme pri kazdom z analyzovanych postupov prvé dva
rytmicky najvyhodnejsie sibory zo skiumanych $tyroch druhov textu:
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- entropia entropia metdda entropia

' 'x slov medzier Sp.-Hanss. taktov
Rufus + + + + +
Stacho  — + . + -
Hronsky +- — L= — +

Dejiny  — — ‘ - —_ —

Uvedend kombinacia vysledkov jednotlivych postupov pri skimani
rytmu signalizuje, Zze zo skimanych textov je najrytmickejsia basern M.
Rufusa Piesenn s jarabinou, mensie tendencie k rytmickosti zaznamena-
vame pri basni J. Stachu Lest, dalej pri prozaickom uryvku (J. C. Hron-
sky, Jozef Mak) a najmensSie v uryvku z Dejin Slovenska (odborny text).

Pri analyze uvedenej tabulky moéZe hadam prekvapif ten fakt, Ze podIia’
niektorych ukazovatelov sa prozaicky (hoci lyrizovany) text dostava pred
voIny vers. Aj pri Stachovej basni Lest sa da konstatovat — podobne ako
pri jeho basni Obrad s plameniom!® — Ze hierarchicky najvyraznejiim
suprasegmentalnym organizatorom rytmického pohybu v nej nie je pri- -
zvuk, ale systém pauz (spolu s predpauzovou melédiou). Ide o konStrukciu
napitia medzi vetnou a verSovou intonidciou ako prejav najvyraznejsej
tendencie vo voInom versi sti¢asnej slovenskej poézie.

6.0. V Studii sme zhrnuli, doplnili a rozsirili niektoré naSe zistenia
o moznosti aplikovat exaktné metdédy (najmé tedrie informacie) pri sku-
mani a interpreticii rytmickych tendencii textu. Ukazalo sa, Ze kombi-
nacie viacerych postupov poméhaju stopovaf rozdiely v rytmickych ten-
dencidch a v rytmickej $trukture aj pri velmi pribuznych textoch.

Uvedené — ale aj iné — exaktné postupy sa Ziada rozpracuvat a doplhat
na dalSich textoch, pricom pri analyze verSa bude ich treba kombinovat
aj so skumanim vertikdlneho rytmického prierezu. Osobitni pozornost
bude treba venovaf vymedzeniu, skiimaniu a celej problematike taktov -
v slovendine. Pojde dalej o zisfovanie hranic rytmického impulzu, rytmic-
kého pohybu a rytmickej automatizicie a o sktimanie percepcie rytmu.
Smer badania rytmu sa tak bude zakonite dostavat aj do oblasti experl-
mentalnej fonetiky a psycholégie.

0 Porov. SABOL, J.: O konfiguracii suprasegmentov v basni Obrad s plamesiom.
In: O interpretdcii umeleckého textu. 2. Red. J. Kop4l, T. Zsilka. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1970, s. 75—83.
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Tabulka 1
(M. Rufus, Pieseii s jarabinou) R
Entropia a redundancia slov podla slabikovej dlzky

: P ' ~p log; p
1-slab. 0.250 ' 0,5000
2-slab. 0,578 0,4571
3-slab. 0.094 0,3207
4-slab. 0,078 0,2871
H, = 2,0000 h = 0,7825
H; =1,5649 R=102175
Tabulka 2
Entropia a redundancia medzier medzi slabikami a hlavnym prizvukom
p ~p log: p
1 0,765 0,2956
3 0,235 0,4910
H, = 1,0000
H, (h) = 0,7866
R = 02134
Tabulka 3
Rozlozenie slabik s hlavnym prizvukom
n =128 S _ 0308 1 0,602
g 2% P G P D
0 0 0,000 0,398 0,000 0,398 — 398
1 39 0,765 0,240 0,765 0,638 + 127
2 0 0,000 0,104 0,765 0,742 + 23
3 12 0,235 0,087 1,000 0,829 +171
/
Tabulka 4
Entropia a redundancia taktov
, p =p log: p
X X 0,692 0,3676
XXxx 0,173 - 0,4379
XXX 0,058 . 0,2383
. XXX 0,039 0,1825
' X XXX 0,019 0,1086
X 0,019 0,1086
Hy = 2,5850 h = 0,5584
H; = 1,4435 R = 0,4416
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Tabulka 5 ‘ T

(J. Stacho, Lesft)
Entropia a redundancia slov podla slabikovej dlzky

o] —p logy p
1-slab, 0,276 0,5126
2-slab. ‘ - 0,395 0,5293
3-slab. 0,224 0,4835
’ 4-slab. 0,079 0,2893
5-slab. 0,013 0.0815 S
- 6-slab, 0,013 0,0815 N
H, = 2.5850 h = 0,7650 : '
H, = 1,9777 R=0,2350 : -
Tabulka 6
Entropia a redundancia medzier medzi slabikami s hlavhym prizvukom
p —plogp
0 0,082 0,2959
1 0,393 0,5295
2 0,328 0,5275
3 0,164 . 0,4277 -
- 4 0,016 0.0955
5 0,016 0,0955
H, = 2,3219 h = 0,8491
H, = 1,9716 R = 0,1509
Tabulka 7 i
Rozlozenie slabik s hlavnym prizvukom
n o= 16 =8 0365 1-—p=063
t — 61 P = 167 ¥ p =4
g g% p G P D
0 5 0,082 0,365 0,082 0,365 — 283
1 24 0,393 0,232 0,475 0,597 —122
2 20 0,328 0,147 0.803 0,744 -+ 59
3 10 0.164 0,093 0.967 0,837 +130
4 1 .0,018 0,060 0,983 0,897 + 86
5 1 0,016 0,038 0,999 0,935 + 64
Tabulka 8
Entropia a redundancia taktov
, p ~p loga p
XX 0,355 0,5304
X XX 0,258 0,5043
X XXX 0,129 0,3811
XXX 0,113 0,3555
x 0.081 0,2937
XXXXXX 0,016 - 0,0955 . !
X X 0,016 0,0955
X X XXX 0,016 ) 0,0955 ’
X XXX 0,016 0,0955
Hy = 3,1699 h = 0,7720
H, = 24170 ‘ R = 0,2280
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Tabulka 9

; (J. C. Hronsky, Jozef Mak — (iryvok)
Entropia a redundancia slov podla slabikovej dlzky

p —p loga p
1-slab. : N 0,389 0,5299
2-slab. 0,333 0,5283
3-slab. 0,198 0,4626
4-slab. o 0,064 0,2538
5-slab. 0,016 0,0955
Hy = 2,3219 h = 0,8054
H, = 1,8701 R == 0,1946 ‘
Tabulka 10
Entropia a redundancia medzier medzi slabikami s hlavnym prizvukom
- p —p loga P
0 0,058 0,2383
1 0,356 0,5305
2 0,345 0,5297
3 0,184 ' 0,4494
4 0,058 0,2383
Hy = 2,3219 h = 0,8554
H, = 1,9862 R = 0,1446

Tabulka 11
RozloZenie slabik s hlavnym prizvukom

n = 250 87 ’
¢ — g P=—pp = 0348 1—p= 0652
g g% p G P D
0 " 5 0058 0,348 0,058 0,348 —290
14+ 31 0,356 0,227 0,414 0,575 —161
2 ' 30 0345 0,148 0,759 0,723 + 36
$ 716 0,84 0,096 0,943 0,819 +124
4 . - 5 0038 0,063 1,001 0,882 +119
v Tabulka 12 S q
K , Entropia a redundancia taktov S
: p - —plog,
xx ) 0,330 05218
X X X o 0,296 0,5199
XX XX 0,114 0,3571
XXX 0,080 0,2915
X, 0,068 0,2637
. \ X 7.( XXX 0,046 - 0,2043
) X XXX 0,023 0,1252
\ XXXXXX 0,023 o 0,1252
X X X X X 0,011 0,0716
XX 0,011 0,0716
H, = 3,3219 h = 0,7699 '
H, = 25574 R = 0,2301




Tabulka 13

(Dejiny Slovenska II — tiryvok) L .
Entropia a redundancia slov podila slabikovej dlzky

p —plog p
1-slab. : 0,253 0,5016 : :
2-slab. 0,203 : 0,4670 - oo !
3-slab. 0,228 . . 0,4863 - :
4-slab. i 0,177 . 0,4422
5-slab. 0,101 R 0,3341
6-slab. 0,025 e 0,1330
7-slab. 0,013 ; 0,0815
H, = 2,8074 h = 0,8712 R .
H, = 2,4457 R = 0,1288 ' i C . "
Tabulka 14 : !
Entropia a redundancia medzier medzi slabikami s hlavnym prizvukom
P —p log: p
0 0,033 ) 0,1624 '
1 0,213 Co 0,4752 '
2 0,246 . 0,4977 ) o ;
3 0,262 s 0,5063 L H :
4 0,164 o 0,4277
5 0,066 0,2588
(] 0,016 0,0955
H, = 2,8074 h = 0,8633 o
H; = 2,4236 R = 0,1367 T : ks
Tabulka 15 V
RozloZenie slabik s hlavnym prizvukom
n = 221 61 _ 0216 1-p= 0724
g 8% P G P D
0 2 0,033 0,276 0,033 0,276 — 243
1 13 0,213 0,200 0,246 0,476 — 230
2 15 0,246 0,145 0,492 0,621 - 129
3 16 0,262 0,105 0,754 0,726 + 28
4 10 0,164 0,076 0,918 0,802 + 116
5 4 0,066 0,055 0,984 0,857 -+ 127
6 1 0,016 0?040 1,000 . 0,897 +103
Tabulka 16 L -
Entropia a redundancia taktov '
p " —plogap
X x x 0,258 0,5043
X X 0,226 0,4849 .
XXXXX . 0,129 : 0,3811 ) . i
XXXX ) 0,113 ) 0,3555 o
XXXXX 0,065 0,2563
XXXXXX 0,048 0,2103
X XXX 0,048 ) 0,2103
¢ x 0,032 ' ' 0,1589
XXX 0,032 : 0,1589 T ¢
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x x XX XX 0.032 § 0.1589

XXXXXXX 0.016 0,0955
Hy, = 3,4594 h = 0.8600
H, = 2,9749 ' R = 0,1400

Marta Mocaryova

LEXIKALNE VARIANTY FRAZEOLOGICKYCH JEDNOTIEK

Frazeologia ako pomerne mlada jazykovedni disciplina naraZza v sucas-
nosti na viaceré fazkosti, suvisiace predovietkym s nejednotnosfou pri
vymedzovani jej predmetu a hranic. Tato nejednotnosf rieSenia ziklad-
nych otazok frazeoldgie sa konStatuje napr. v praci F. Kocisa (1961), ale aj
o jedenast rokov neskér, v jednej z najnovsich frazeologickych studii
(Mlacek, 1972).

V tomto prispevku chceme poukézaf na jednu moZnost pristupu k prob-
lematike variantnosti frazeologickych jednotiek, presnejsie k problematike
lexikalnych variantov frazeologizmov. Vychddzame pritom z takého cha-
pania frazeolégie a variantov frazeologickych jednotiek, s akym sa stre-
tavame v pracach J. Mlacka a z niektorych zisteni sovietskych frazeo-
logov. V praci sa odhliada od stupna spitosti komponentov frazeologic-
kych jednotiek.

Ak sa vo frazeologickej jednotke nahradzaju niektoré komponenty iny-
mi, teda ¢iastoéne sa v nej meni lexikalne obsadenie, hovorime o tzv.
lexikalnych variantoch frazeologickej jednotky. VSimneme si, aké slova
moZu stif na mieste premenlivych zloZiek frazeologizmu, v akom vztahu
su tieto slovd mimo frazeologickej jednotky. Ukazuju sa tu dva odlisné
pripady.

1. Prvy okruh tvoria slova, ktoré vystupuja mimo frazeologickych jed-
notiek ako synonyma. Napr.:

dvikaf ofifzrak ma miekoho, pustif si jazyk ma prechddzlku/na $pacir, pre-
vracat/obracat kabdt, kldst na nickoho veTké pnrZfiadavky/ndroky, korunovany
hlupdk/blazon, zaspat vijvin/vjvoj, ide sa zbldznit/zosalief, jazyk sa mu pletie/

10td, nevprace/nevmesti sa do koze, strkat/pchat nos do vietkého, ani pes za
nim nezabreSe/nezastekne . ..

Podobne ako sovietsky lingvista A. A. Takiadvili (1968, s. 81) vzfahy
vnutri lexikalnych variantov so synonymnymi komponentmi formalne vy-
jadrime takto: ak sucet a plus b sa rovna V a zéroven B sa rovna C, potom
aj sudet a plus ¢ sa rovna V (malymi pismenami oznac¢ujeme komponenty
frazeologickych jednotiek, velké pismena s znaky tychto komponentov
chapanych v ich priamom, nefrazeologickom vyzname, V je celkovy vy-
znam frazeologizmu).
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2. Druhy okruh premenlivych zloziek frazeologickych jednotiek predsta-
vuju tie slova, ktoré mimo frazeologickych jednotiek nie sl synonymné,
neprejavuju navonok takmer Ziadnu vyznamovu suvzfaznosf. Isti podob-
nosf so synonymami nadobudaji az vtedy, ked sa stanu sucasfou frazeo-
logickej jednotky, teda vo vymedzenom, presnom kontexte. PretoZe tieto
slova dosial nemaju jednotny ndzov, pracovne ich budeme nazyvat k on-
textové synonymé. A. A. TakiaSvili (1968, s. 83) pouZiva termin
»textové synonyma“, J. J. Avaliani a L. 1. Rojzenzon (1968, s. 75) ich na-
zyvaju ,kontextovo synonymné slova“. Tak napr. slova vydgchnuf a vy-
pustit, chytif sa a sadnidf, pojest a vypif alebo smola a olej, veslo a uzda,
kli¢ a zdmka individudlne neprejavuju vyznamovu pribuznost. Ich vyzna-
movy vzfah nadobuda iné kvality, ked ich zaradime do prislusného fra-
zeologického kontextu: '

vydychnut/vypustit dusu, mysli si, fe vietku midrost pojedol/vypil, chytit
sa/sadniif (niekomu) na lep, liaf smolu/olej na ohett, drzaf veslo/uzdu v ruke,
drzat nieéo pod klicom/pod zdmkou.

Vzfahy wvnutri lexikdlnych variantov s kontextovymi synonymami
v komponentoch formalne vyjadrime takto: stfet a plus b sa rovna V, B
sa nerovna K, ale sucet a plus k sa rovna V.

V jazyku je takychto lexikdlnych variantov frazeologickych jednotiek
velmi vela:

padnit/vrhnit sa pred niekym na kolend, zI¢ mu vrie/rozlieva sa, za-
rezat/zafaf do zivého, stoji, akoby ho do zeme wbil/zakopal, chytit/za-
ticghnut/zapliest niekoho do svojich sieti, ide sa mu hlava rozsypat/roz-
tlac¢it, rozpu¢im fa ako zabul/ako vos/ako muchu/ ako christa, vytiéat
roZky/paziry, urobif z komara somdra/slona, v hrubjch/v hlavnjch &rtach,
nestoji ani zlgmani/stard/deravi greslu, chodit po zlych/krivych/bludnych
chodnikoch a pod.

Pri pozornejSom skumani kontextovych synonym mézZeme zistif nie-
ktoré ich pribuzné vyznamové znaky. Nimi sa vysvetluje fakt, Ze frazeo-
logizmus zachovava svoj povodny vyznam aj po zadmene niektorého kom-
ponentu kontextovym synonymom. Ako jeden zo zdkladnych kontextovych
synonym sa zdoéraziuje faktor podobnej sémantickej charakteristiky
(Takiasvili, 1968). Ked sa sémanticky blizke komponenty dostanu do struk-
tiéry frazeologickej jednotky, odhali sa ich potencialna pribuznosf. Na-
priklad slova pasca a kliedte zjednocuje ¢iastone vyznam slovies (pevne)
chytit, uzavrief. Ich pribuzna sémantika sa ukaZe po vstupe uvedenych
slov do frazeologického kontextu. Varianty dostaf sa do pacse, dostaf sa
do kliesti rovnako vyjadruju bezvychodiskovu situaciu. Alebo slovesi kuf
avyhrdvaf pomenuvaju deje, ktorych sprievodnym znakom je zvuk. Tymto
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'spoloénym sémantickym prvkom sa vysvetluje existencia lexikilnych va-

riantov; cigini mu v bruchu kuji/vyhrdvaji.

V lexikalnych variantoch fahat niekoho z bryndze, z kase, z blata, 2 ka-
luZe sa striedaju slova, ktoré pomentvaju riedke, resp. polotuhé hmoty.

Inokedy sa vo frazeologickej jednotke striedaju také komponenty, ktoré
patria do jednej sémantickej skupiny. Mézu to byf napr. pomenovania
Casti tela:

vesaf sa niekomu na krk/na péity, vykritit niekomu krk/hlavu, v hlave/v srdci
mu vita derv, zlamaf niekomu rebrd/kosti/hndty/nohy, spadla mu z krku/z pliec
tarcha, stiahnuf hlavu/$iju medzi plecia, niekto ma niefo napisané na dele/na
nose a pod.

K tejto skupine by sme mohli pripojif eSte aj slova, ktoré pomenivaja
celok a jeho Casti a tiez vystupuju na tom istom mieste vo frazeologickej
jednotke. Napr. nevytiahne nohy/pity z domu, nanosit sa niekomu do
vlasov/ do §tice, zacinat s holymi rukami/dlafiami, mat lepkavé prsty/ruky,
zimomriavky mu behali po chrbte/po tele, poddvaf si dvere/klucku, ra-
metat pred vlastnym domom/ pred svojimi dverami/pred vlastngm prahom
atd. ’

Teraz sa pokusime zistif, ako zasahuju uvedené lexikdlne zmeny do
obraznosti frazeologickej jednotky. Obraznostf frazeologizmu utvaraju jeho
komponenty chipané v priamom, nefrazeologickom vyzname.

Pre nazornost vyberieme taku frazeologicku jednotku, v ktorej moZno
zamenif niektory komponent jednak synonymom, jednak kontextovym
synonymom a ktora je zaroven aj élenom synonymného radu frazeolo-
gizmov. Takato je napr. frazeologickd jednotka vyprdsit niekomu nohavice
s vyznamom ,,2bif niekoho“. Lexikalne varianty tejto frazeologickej jed-
notky vznikajui zamenou komponentu nohavice synonymom galoty (vy-
prdsit niekomu galoty) alebo kontextovym synonymom koZuch (vyprdsit
niekomu koZuch). Synonymné frazeologické paralely k tejto frazeologic-
kej jednotke tvoria tieto frazeologické jednotky: posteklit niekoho po reb-
rdch, kosti niekomu ponaprdvaef a pod.

a) lexikalne varianty so synonymnymi komponentmi: vyprdsit niekomu
nohavice, vyprdsit niekomu galoty.

V prvom variante vyprd$if niekomu mohavice komponent A (vyprasif)
ddva s komponentom B (nohavice) vnutorny obraz O;.

V druhom variante (vyprdsit niekomu galoty) sa komponent B nahradza

synonymom C (galoty}, pricom plati, Ze B sa rovna C.

Vnutorny obraz tohoto druhého variantu je teda viplne rovnaky s prvym
a preto ho oznaéime tiez O,.

b) Lexikalne varianty s kontextovymi synonymami: vypraszt‘ niekomu
nohavice, vyprdsit niekomu koZuch.
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Zakladna frazeologicka konstrukeia je takd ist4 ako v predchadzajucom -
type variantov. Komponent A s komponentom B davaji vnutorny obraz O;.
V druhom spojeni sa komponent B (nochavice) nahradza kontextovym sy-
nonymom K (koZuch). Vyznamovy posun medzi komponentmi B a K je
badateIny a do istej miery zasahuje obraznosf frazeologického spojenia. .
Preto vnutorny obraz druhého variantu oznaé¢ime ako O, To vSak nezna- Y 4
men4, Ze O, a O, sU Uplne odli$né. Sémanticky ich zbliZuje zhodny kompo- !
nent oboch frazeologickych variantov (vyprdsif) a ¢iastoéne aj vzdialenej-
Sia sémanticka pribuznosf komponentov B a K (obe slova totiz patria do
jednej sémantickej skupiny, pomentvaju ¢asti odevu).

Z toho vyplyva, Ze vnutorné obrazy lexikalnych variantov s kontexto-
vymi synonymami v komponentoch nie sti rovnaké, ale ani uplne odli3né.
Oznac¢ime ich teda za podobné.

Viimneme si eSte obraznost pri synonymnych frazeologickych jednot-
kach vyprdsit niekomu nohavice, posteklit niekoho po rebrdch.

V prvej konS$trukeii vzniki z komponentov A a B obraz O;. V synonym-
nej frazeologickej jednotke (posteklit niekoho po rebrdch) sa obraz utvara
z uplne inych komponentov. Na vyjadrenie tychto komponentov pouZijeme
znaky X a Y, lebo sa tiplne odliuju od komponentov A a B. Je jasné, Ze
aj vysledny obraz nemd ni¢ spoloéného s obrazom O;, a preto ho ozna-
¢ime Q.

Vsetky tieto =zistenia méZeme zhrnuf do nasledujicej schémy (pre
uplnejdi pohlad uvidzame v nej popri obrazovych suvislostiach aj utva-

ranie celkového vyznamu frazeologickych jednotiek):
celkovy v¥znam (V) obraz (O)
= vypradit niekomu mno- . _
' synonyma havice a+b=V, A+B=0, O. sa ne-
v komponen- mieni i
toch vyprddit niekomu ga- |a -+ ¢ = V; | A+C=0;
loty ' =C B=C
kontextové Zgg’i'gjit niekomu no- | + b=V, |A+B=0
synonyma Oy jg po-
¥o ckr?mponen— vyprdit niekomu ko- |a + k = V; | A+ K=0, dobny O,
Zuch A=K A=K '
vyprddit niekomu no- . _
synonymné havice at+ b=V |A+B=0 O e iny ;
frazeologické a11<oJ Q Y ‘
jednotky posteklif niekoho po x 4 -V X4+Y=Q
rebrdch Y= V1 AxX B=Y
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Ako vyplyva zo schémy, vo vietkych troch typoch frazeologickych jed-
notiek sa ich celkovy vyznam nemeni (V; = zbif niekoho).

Rozne vysledky vychddzaju pri obraznosti. Vnutorny obraz sa zacho-
vava iba v prvom pripade, t. j. pri lexikdlnych variantoch so synonymami
v komponentoch.

Kontextové synonymd pre svoju vyznamovi odliSnost ¢iastone naru-
Saju vnutorny obraz frazeologickej jednotky, ale nemenia ho uplne. Preto
plati, ze O, je podobné O..

V pripade synonymnyvch frazeologizmov dostdvame iny vysledok: ich
vnutorné obrazy C, a @ s Uplne odlisné.

Do tabulky moéZeme dosadif aj iné frazeologické jeanotky, napr.: do
pos.edného pismena/do poslednej litery (pismeno a litera si synonyma,
totoznost obrazu sa zachovava, O; sa nemeni); do poslednej bodky (pisme-
no a bodka sa stavaji synonymami az v kontexte, vnutorny obraz sa ¢ias-
toéne meni, O, je podobné 0,); od 4 do zet (synonymny frazeolozizmus
s Gplne inou obraznostou, O; je Gplne iné ako Q).

Alebo: vypustif dusu/dusicku — zamenitelnymi komponentmi st syno-
nyma s rozdielnou expresivitou, O, sa nemeni: vydychnut dusu — vydych-
nuf a vypustit si kontextové synonyma, O, je podobné O,; odobrat sa do
rile mrtvych (O je iné ako Q).

Doteraz sme pre zjednodusenie uviedli len konstrukcie s dvoma plno-
vyznamovymi komponentmi {resp. s troma, ak budeme neuréité zimeno
niekomu vo frazeologickom spojeni vyprdsit niekomu nohavice poXkladat
za rovnocenné slovam vyprddit a nohavice). Podobne modzeme vypinit ta-
bulku aj viacélennymi frazeologizmami. Vaé¢si poéet komponentov ne-
predooklada aj zvySenie poétu znakov, lebo vSetky nemenné komponenty
sta¢i nahradif jednym symbolom.

Napriklad frazeologizmus Cigdni mu v bruchu vyhrdvaji prepiseme
takto: cigdni mu vyhrdvaji (A), v bruchu (B). Pri jeho lexikalnom varian-
te so synonymnym komponentom Cigdni mu v Zaludku vyhrdvaju sa ne-
meni vnutorny obraz. V spojeni Cigdni mu v bruchu kuji sa nahradilo
sloveso vyhrdvaju (B) kontextovym synonymom kuji (K) s uplne odlis-
nym vyznamom. Preto sa tu obraznost ¢iastoéne narusa. Synonymna
frazeologicka jednotka Crevd mu vykrica (s vyznamom ma velky hlad)
je zaloZend na uplne inom vnutornom obraze.

Treba poznamenaf, ze v lexikalnych variantoch viacélennych frazeo-
logizmov sa vnutorny obraz menej nard$a ako napr. v dvojélennych fra-
zeologizmoch, lebo sa opiera o viacero opakujucich sa nemennych kompo-
nentov. Graficky to modzeme znazornif takto (Srafované miesta vyjadrujit
zasah do obraznosti):
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Dvojélenné frazeologické jednotky:

zahryznuf si do jazyka

A B

zahryznutf si do pery
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Sesf¢lenné frazeologické jednotky:

Ked vtacka lapaju, pekne mu spievaju
| ]

A(a1+a2+a3+a[,+a5) B
Ked vtacka lapaju, pekne mu piskaja

A(al -I—a2+a3+a/,+a;,) K

Pri dvojélennom frazeologizme sa vnutorny obraz utvira len z dvoch
komponentov. Ak budeme predpokladaf, Zze obidva komponenty sa ztic¢ast-
nujd na vystavbe obrazu rovnako, potom kazdy z nich pokryva polovicu
obrazu. .

V Sesfélennej frazeologickej jednotke obraz utvara Sest komponentov.
Za predpokladu, Ze st rovnocenné, kazdy komponent vyplia estinu ob-
razu. Ak nahradime jeden komponent kontextovym synonymom, potom
sa kvalitativne meni iba jedna Sestina obraznej plochy. V grafoch sa od-
hliada od sémantickej pribuznosti kontextovych synonym. V skuto¢nosti
je teda zmena vnutorného obrazu mensia (zmen$uje sa nepriamo Umerne
stupfiu sémantickej pribuznosti zamenenych komponentov).

Z uvedenych zisteni vyplyva takyto zaver: Pri lexikdlnych variantoch
frazeologickych jednotiek v désledku odlisného vyzramu zamenitelnych
komponentov moéze, ale nemusi sa ¢iastoéne narusif vnutorny obraz. Na-
rusenie vSak nestaéi na to, aby sme takéto spojenia pokladali za syno-
nymné frazeologické jednotky. Preto tu hovorime o variantoch frazeolo-
gickych jednotiek. Za ich zaradenie medzi lexikalne varianty hovori rov-
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nakd vonkaj$ia Struktura takychto spojeni, ¢iastoéna (niekedy vari aj
znaéne vzdialend) sémantickd pribuznost zamenitelnych slov, ale najmi
ich spolo¢né komponenty, a teda aj podobnosf vnutorného obrazu.

Pri synonymnych frazeologickych jednotkach ide o uplne rozliéné Struk-
turne podoby, o nepritomnost spoloé¢nych komponentov a v désledku toho
aj o uplne odli$nu obraznost. '
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SLOVO KAZEN V SLOVNEJ ZASOBE STARSEJ SLOVENCINY

Podstatné meno kdzeri, ktoré je odvodené od zikladu praslovanského
slovesa *kazati, ma celoslovansky charakter.!l V sucasnej spisovnej slo-
ventine ma dva zakladné vyznamy: 1. ndboZenska, mravopou¢na a poucna
re¢, 2. napominanie, karhanie. Vo vyzname ,,poriadok, disciplina® Slovnik
slovenského jazyka? hodnoti vyraz kdzeii ako nendaleZity, nespisovny.
V sucasnej CeStine je prave tento vyznam slova kdzert zakladny.3

Podla dokladov z kartotéky pripravovaného historického slovnika slo-
venciny z predspisovného obdobia malo v 16.—18. storoc¢i slovo kdzen
v slovenéine ovela bohat$iu a ¢lenitejSiu vyznamovu skladbu. Z mnozZstva
dokladov moéZeme vyabstrahovat tieto vyznamy: 1. trest; trestanie (a v u- -
stadlenom spojeni typu boZia kdzeit aj fazka choroba), 2. vizenie; véznenie,
3. niboZenskd, mravopouénd, pripadne aj napominajica alebo karhajuca
re¢, 4. poriadok, disciplina.

1. Zikladny vyznam substantiva kdzen bol ,trest® (lat. poena), resp.
,irestanie“. Tento vyznam, znamy uZ zo starosloviendiny, je doloZeny aj
zo star$ieho Stadia zapadoslovanskych jazykov. Okrem starsej slovendiny

~-

1 MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka &eského. 2. vyd. Praha, Academia
1968, s. 246.

2 Slovnik slovenského jazyka. Zv. 1. Red. 8. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydava-
telstvo Slovenskej akadémie vied 1956, s. 687.

3 Slovnik spisovného jazyka ¢eského. Zv. 1. Red. B. Havranek. 1. vyd. Praha,
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1960, s. 857.
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ho poznédme zo starej ¢estiny* aj zo starej polstiny,5 ba aj z novsich ob-
dobi tychto jazykov, doklady siakaju az do 19. storofia. V materiali slo-
venského historického slovnika je doloZzeny takto:

Zadny czlo[velk nema trhanie [meScov] czyniti... neb na niem ma byti kazen
yako na/takem, czo pokoy borzy — 1378 Zilina (ZilKn); [hriesnik ma] kdze# za
hrych prigymati, w ten se wyc newracowafi — 1655 (CantCat); kazdy pastir
duchowny ... trognasobnu obzwlastne wec w/sobe miti a/zachowati musy, to-
tissto dobrotu, vmeni a kazen aneb trestani — 1758 (Kazne).

V prenesenom vyzname sa pouZivali spojenia bofia kdzen, kdzeri od
boha (t. j. bozi trest), ktoré st zrame aj zo starej polstiny (boza kazni
smrtelnd choroba) a zo starSej ceStiny (boZi kdzit = 1. fazkd choroba,
2. paducnica). Tomu zodpoveda doklad:

Ya, Gyrzik Sadlyss, obiwatel mesta Ziliny, gsa w kazny pana boha wsse-
mohucziho, rozpominage se na prihodj buduczy a nechticz, aby po smrty meg
o/statek mug ... newole, nesnaze a/tesskosty nastaly... tento testament a ta-
koweto poruczenstwy mocznie czinim — 1617 Zilina.

2. Daldim vyvinom dochaddza k sémantickému zuZeniu Sirokého pojmu
»trest, trestanie“ na Specificky druh trestu, na ,,viznenie“. Termin potom
prechddza aj na miesto, kde sa tento trest vykonava, t. j. ,,vizenie“.
V listkovom materiali pre slovensky historicky slovnik je tento vyznam
velmi bohato a vyrazre dokumentovany. ZreteIne sa ukazuje, Ze sa slovo
kdzeit vo vyznamoch ,,viznenie, vizenie“ najmia v 16. a 17. storo¢i bezne
pouzivalo na celom zipadnom a strednom Slovensku.b Vznik tohoto Spe-
cifického vyznamu mozZno pokladaf za domaci, slovensky proces, ktorého
paralelu nachidzame aj v starej polStine. Pritom je ndpadné, Ze staro-
polské, pomerne vzicne doklady sa koncentruju predovsetkym do okolia
Lvova. Zo starSej feStiny obdobny vyvin nepozname; slovo kdzen vo
vyzname viznenie, vizenie nie je v starofeskom materidli doloZené. Pri-
buzné, dnes bezne znidme &eské slovo kdznice (t. j. vlastne ,,diim kazné“)
so Specializovanym vyznamom ,napravny ustav pre faZkych zloéincov*
pochadza az z obdobia novej ¢estiny, z epochy narodného obrodenia.

4 GEBAUER, J.: Slovnik starofesky. Zv. 2. 1. vyd. Praha, Unie 1916, s. 27; JUNG-
MANN, J.: Slownjk ¢esko-némecky. Zv. 2. 1. vyd. Praha 1836, s. 42—43.

5 Stownik staropolski. Zv. 3/4. Red. S. Urbanczyk. 1. vyd. Wroclaw—Warszawa—
Krakéw 1961, s. 257—259; RECZEK, S.: Podreczny stownik dawnej polszczyzny. 1. vyd.
Wroclaw—Warszawa—Krakow, Zaklad narodowy imienia Ossolinskich 1968, s. 152.

6 Porov. aj DORULA, J.: Pokuta, $trof, bir§ag a dalSie pribuzné slova. Kultira
slova, 6, 1972, &. 3, s. 85; tenZe, O dalSich osudoch slov pokuta, $trof, bir§ag... v slo-
venéine. Kultura slova, 6, 1972, &. 4, s. 120.
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Doklady zo star3ej slovenéiny: |

Byl gsem Wassi mlilos]ti psany vczynil wedle Marthy Buraj, gest w/Mos-
sowczich w/kazny, ze/by/ste byli raczyli nad/nj nyakowe milosrdenstwij vezy-
nithj, abi s/toho wezeni mohla wiprosstena bythy — 1560 MarSov4; Martyn
Hodas ...ziadal gest..., aby na geho osobu daly/gsme zienu tu, ktera gest
sedziela w nasse[j} kazny — 1566 Zilina; A gestly ze/by za takoweho ktery-
kolwek prosyl, ma w kazny za try dny trestan byty. A ten, na koho by se
dosweczylo, aby s/kazne nebyl propussten, pokawad by ne polozyl — 1579 Par-
tizdnska Lupca; Ponewad? nemuozess [Barbierko] spolu susedy twymi pri
pokogi Ziwa biti, abys hned ssla do kazne meskey a mass biti prawom nassym
posstraffana — 1582 Partizanska Dupda; w/teg kezny y vmrel — 1584 Banska
Stiavnica; 2. julij skrze wezne brali se swiecze do kazne meskey, kdy byl
zboynik trapenij — 1610 Zilina: pan Andris Particar dal mne w/Bystricy do
meskeg kazne wsadyc — 1614 Banska Bystrica; My, sudcy ...nachazame Ba-
laze Magiera na welikeg winne, Ze on opowrhol sprawedliwost neb libertatem
mestsku, aZ nechtel, suce od pana richtare posylany, do kazne, co s prysahow
zawazowal, aZ nepuogde. .., proto nachazame, aby pro ten swuog neposluch
neb nepoéuw on, Balass, prece do kazne mestskeg byl oddany a tam za niektery
den drzany — 1616 Slovenska Dupéa; wezniowi do kaznie chleba d. 2, eod[em]
die, kdy Yanek posel vmrel, dali na/swyeczky do mestskeg kaznie d 2 — 1617
Zilina; Yako sam pan b[oh] naglepssie wy, bez neho vsseczkeho prowyneny
wsazen sem bil y do mestkeg kazny — 1619 Kremnica; A ostatny z/ohnyssta
rubaly, a/kdy sme potem, Ktory gsau wézyl do zamku do wezeny wzaty, y tam
tenz Gyrik Kapustow w.klude cZakanem se zahanel, ze bude mstyt, kdo gych
do kazne dal — 1654 Trenéin; pany gegich od dediny gich neodtrhagu, gako
tez richtar gich gako slobodnikow, ne gako sedlakow sudy, any do kaznye dawa
— 1663 Galanta; Hrubyho Jana do kazny wiedli — 1692 Krupina.

3. Ako dalsiu slovensku sémanticku inovaciu pri slove kazen treba hod-
notit vznik vyznamu ,kazanie“, t. j. re¢ k Iudu, spravidla nibozenska,
pouéné alebo mravopouénd, ¢asto vSak zaroven aj karhajuca a napomina-
juica. Tento vyznam, ktory je v siéasnej slovendine zdkladny a ktory mame
aj z predspisovného obdobia dobre dokumentovany z uUzemia celého Slo-
venska, nema obdobu ani v pol§tine, ani v ¢eStine. Vyskytuje sa sice —
a to uz v staroceskych dokladoch — v nare¢iach z vychodnej Moravy,
aviak tam jeho existenciu moZno vyloZif ako presah zo Slovenska. Na
ilustraciu aspon niekolko dokladov: ' '

Die 14. octobris... sa wiprawal Adamek do Priewize z/listy strany kneza
Michala, ktery zde mel kazen — 1599 Zilina; Panu rektorowy, kdy kazen mel,
k obedu pinta wina se dalo — 1643 Stitnik; od kazny pohrebneg imper{ialis]
1 — 1684 Krupina; mladoZenych z mladu newestu y ze wssemy swadebniky
magu . .. celu mssu swatu y kazen slissety. Az potem, po kazny, skrz narideneho
pana patera magy sobasseny bity — 1724 Zniov; to zeme_treseny bilo wtedi po
celim swete, gako zatmeny slunce a tmi welike, o kterich sem w prwneg kazny
rozmuwal — 1783 Bardejov.
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4. Zo starSej slovenciny mame dolozené slovo kdzenr aj vo vyzname
,vedomé podriadenie svojej véle voli niekoho druhého, poslusnost, discip-
lina“. Tento vyznam, znidmy aj zo starej polstiny a Cestiny (v stcasnej
CeStine je to dokonca zdkladny vyznam slova kazen), je v slovenskom ma-~
teriali zo skiimaného obdobia zriedkavejsie zastupeny:

Pakly by ... czeled winowata byla ... y hospodar 12 fl. polozi, Ze czelad swu
w/kaznj nedrzj — 1635 Orava?; wiucugte ge (dietky) w’kazny a w/baznj pane —
s. d. (Kéazne); Neb [boh] panem milosrdnym od wssech lidi sluge, a to wssem
pokolenym skutkem dokazuge, zwlassf tem. genz se ho bogi, w kdzii geho
stogi — 1655 (CantCat); Ti w nenawisti mel gsy kalent a zawrhel gsy rety me
za sebe — 1697 Trnava; musy ho w ostreg kazne drzati, zaidnsg zahalky a ne-
uziteczne odpocziwani gemu nedowolowati — 1781 (Kazne).

Na ziklade pomerne bohatého materidlu z kartotéky pre slovensky
historicky slovnik aj na zadklade porovnania so stavom v obidvoch sused-
nych zapadoslovanskych jazykoch, v CeStine a v polstine, mozno uvahu
o postaveni a obsahovej naplni slova kdzen v slovencéine predspisovného
obdobia uzavrief takto:

Pévodny vyznam podstatného mena kdzern ,trest, trestanie“ sa uchoval
aj v starSej slovendine a pouzival sa eSte v polovici 18. storoc¢ia. Bol to
vSak uz vtedy vyznam ustupujuci, zanikajuci. Nasvedéuje to aj skutoénost,
ze Bernoldkov Slovar? ho uZ nezachytdva. Starého pdévodu je zreime aj
zuZenie tohto vyznamu na ,,viiznenie, vizenie“. V slovenskych jazykovych
pamiatkach je tento vyznam bohato doloZeny zo stredného a zo zapadného
Slovenska najméi zo 16. a 17. storodia. Neskér ustupuje a v dne3nom spi-
sovnom jazyku niet po nom ani stopy. Podla svedectva na3ich materidlov
vychddza, Ze zlZenie vyznamu ,trest“ - ,vizenie* mozno pokladaf za
vyrazny dobovy sémanticky slovakizmus, ktorého nezavisld a znacne
obmedzenu paralelu mozno najst aj v starej politine.

Dalsim pre slovensky jazyk charakteristickym zjavom je 3pecifické vy-
medzenie slova kdzernt vo vyzname ,mravouéna, pripadne aj karhajica re¢
nabozenského charakteru, kdzanie“. Aj vznik tohto vyznamu moZno hod-
notif ako zretelny sémanticky slovakizmus, ktory uz v davnej minulosti
zasiahol aj susedné nareéia vychodnej Moravy. O jeho expanzii a mimo-
riadnej sile svedéi aj okolnost, ze v dne3nej slovenéine je tento vyznam
zakladny.

7 BERNOLAK, A.: Slowar slowenski &esko-fiemecko-latinsko-uherski. Zv. 2. 1. vyd.
Budae, Typis et sumtibus typogr. Reg. Univers. Hungaricae 1825, s. 919.
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DISKUSIE

v

Simon Ondrus

JE SLOVO CHOTAR MADARSKEHO POVODU?

1. Metodologické nedostatky doterajSieho genetického vyskumu slo-
venskej a slovanskej slovnej zasoby sp6sobili, Ze sa pomerne velkému
mnozstvu slov pripisuje cudzi, neslovansky pévod. Pri hlbSej vyznamovej,
hlaskovej a morfematickej analyze sa vSak ukazuje, Ze ide o pdvodné,
z praslovandiny, pripadne aZ z indoeurépciny zdedené slova.

Medzi takéto lexikalne jednotky v slovenskej slovnej zasobe patri aj
slovenské slovo chotdr. Autor prvého slovanského etymologického slovnika
videl v iom pévodne nemecké slovo (Miklosich, 1886). E. Berneker a po
nom takmer vsetci slavisti aj madarski etymolégovia ho vyhlasuju za
madarské (Berneker, 1924). M. Vasmer, autor trojzviazkového ruského
etymologického slovnika, ktory je doteraz najvacésim a pre slavistiku naj-
vyznamnejSim slovanskym etymologickym slovnikom, pripisuje vychodo-
slovanskému slovu chutor ,,pozemok na vidieku, samota, majer na samote®
nemecky povod, kym slovu chotdr madarsky povod (Vasmer, 1958). Pri-
rodzene, Ze aj madarski jazykovedci pokladaji madarské hatdr za auto-
chténne domace slovo, hoci G. Bérczi ho sémanticky chéapal inaé ako
autori najnovsieho historicko-etymologického slovnika madaréiny (Barczi,
1941, s. 116; Farkas et al., 1970, s. 73—74).

Sir§ia, o vSeobecné tendencie vyznamového vyvinu slov sa opierajuca
analyza nam ukdaZe, Ze slovo chotar je staré, z praslovanského obdobia
zdedené slovo, ktoré prevzali Madari v 10.—11. storo¢i od Slovanov (Slo-
vakov), a nie naopak.

2. Za jeden z hlavnych nedostatkov doterajsieho genetického vyskumu
slovanskej slovnej zasoby pokladdme to, Ze sa pri etymologickom vyklade
slov nepracuje ddsledne metédou vyznamovych responzii. Vieobecnejsie
mozno tento nedostatok formulovaf aj tak, Ze sa zanedbava vyznamova
analyza slov, Ze sa v genetickej jazykovede nevyuzivaju vysledky syn-
chronnej sémantickej analyzy slov.

Pod vyznamovymi responziami rozumieme taki mnoZinu vyznamov
(semém), ktoré vznikli v synchroénii alebo v diachrénii jazyka syntagma-
tickou alebo paradigmatickou Specifika¢nou determiniciou pévodne jed-
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ného vyznamu v rdmecei jednej a tej istej lexémy alebo v ramci mnoZziny
odvodenin povodne jednej a tej istej korennej morfémy. BlizSie sme tento
pojem osvetlili v prispevku na slavisticky kongres v Prahe (Ondrus, 1968).
~Pretoze iba v synchroénii jazyka moZno maximalne adekvatne urcif plna
mnozinu vyznamov jednej a tej istej lexémy, synchronnu vyznamovui ana-
lyzu slov pokladame za najefektivnejsi postup, ako mozno urc¢if vyzna-
mové responzie.

Postup uréovania vyznamovych responzii synchrénnou vyznamovou ana-
Iyzou slov mozno v kratkosti formulovat takto:

Ak v synchrénii jazyka L, lexematickd morféma M, obsahuje vyznamy
(semémy) Sy, So. S3...S,, predstavuju vyznamy S, Ss, S;...S, vyznamové
responzie. Ina¢ formulované: Pritomnosf semém S, Sy, S3...S, v jednej
lexematickej morféme M, v synchroénii jazyka L, implikuje responzibilny
vzfah medzi vyznamami S; Sy S3...S,.

Ak oznaé¢ime responzibilny vzfah medzi semémami dvoma ¢iarami //,
uvedenu formulu mézeme vyjadrif takymto vzorcom:

L, M, .S N
SN
> S://S2//S3...5,

Sy
Sy
DSy

Pokladdme za potrebné konitatovaf, Ze zisfovanie vyznamovych res-
ponzii ma univerzalny réz. To znac¢i, Ze ich mdZeme zisfovat, urcéovaf,
vyznamovou analyzou slov v hociktorom jazyku bez ohladu na genetické
vzfahy daného jazyka, na typologicky raz daného jazyka a na aredlnu bliz-
kost alebo vzdialenost daného jazyka s inymi jazykmi. Ani genetické, ani
typologické, ani zvidzové zaradenie daného jazyka nie je pre urcovanie
vyznamovych responzii relevantné. Pravda, musime si byt isti, Ze semémy
Sy Sy S84 ...S, vznikli skutotne internou vyznamovou diferenciaciou
v ramci jednej a tej istej lexémy, a nie splynutim dvoch lexém a vyzna-
mov rdznej proveniencie.

3. Uvedenu abstraktnu formulu, vyjadrujucu postup zisfovania vyzna-
movych responzii synchrénnou vyznamovou analyzou slov, osvetlime na
konkrétnom priklade vyznamovej diferenciacie slovesa so zakladnym po-
hybovym vyznamom ,,isf, chodit“.

Anglické sloveso to go ma okrem zédkladného vyznamu ,,isf, chodif”
mnozstvo daldich vyznamov. MozZno ich najst v kazdom lepSom preklado-
vom anglicko-inojazy¢nom slovniku. Jednym z mnoZstva vyznamov an-
glickej slovnej lexémy go je ten, ktory nadobuda toto sloveso, ak vstupuje
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do syntagmatického spojenia s neuréitkom iného slovesa. V takomto syn-
tagmatickom postaveni nadobuda sloveso go povahu neplnovyznamového,
resp. poloneplnovyznamového slovesa a funkéne prechadza od konkrét-
neho fyzického vyznamu ,ist“ k abstraktnému psychickému, modalnemu
vyznamu, ktory je zhodny, resp. velmi blizky s vyznamom modalneho slo-
vesa chcief. Ukazuje to napr. anglickd veta I am going to tell him, ktort
do slovenc¢iny sémanticky adekvatne preloZime vetou Chcem mu povedat,
hoci v ,,doslovnom* preklade by znela *Idem mu povedat.

Pritomnost vyznamu ,,ist“ a vyznamu ,chcief“ v anglickej lexéme go
implikuje responzibilny vzfah medzi vyznamami ,,ist“ a ,,chcief“.

Zistenie, Ze vyznamy ,,ist“ a ,,chcief“ predstavuji vyznamové responzie,
mozno podoprief vyznamovou diferenciaciou slovies zdkladného vyznamu
»ist“ vo viacerych jazykoch, a to bez ohfadu na stupen pribuznosti alebo
nepribuznosti, bez ohladu na typologicky rdz a bez ohladu na geografické
postavenie.

Syntagmaticku ,,transformdiciu“ konkrétneho fyzického vyznamu ,,ist“
na'abstraktny modalny vyznam ,,chciet“ v konitrukciach uréity slovesny
tvar lexémy so zdkladnym vyznamom ,ist* -+ infinitiv iného slovese
potvrdzuje aj francuzska lexéma aller.

Francuzske slovo aller so zdkladnym vyznamom ,,ist“ v syntagmatickych
postaveniach uvedeného razu nadobuda taktie? vyznam ,chciet“. Napri-
klad francuzsku vetu C’est ce que j'allais dire vyznamovo adekvatne vy-
jadrime slovenskym prekladom To (je to, ¢o) som cheel povedat, hoci pri
doslovnom® preklade by veta znela To (je to, éo) som $iel povedaf.

Obdobnu sémanticki transforméaciu zisfujeme v takychto syntagma-
tickych podmienkach aj v makedénskom slovese ide. Pravda, v makedon-
¢ine namiesto neuréitku v inych jazykoch je kon$trukcia da + uréity tvar
slovesa. Prave tento fakt dokazuje, Ze typologické, presnejsie povedané
gramaticky typologické vlastnosti jazyka su irelevantné pre uréovanie vy-
znamovych responzii.

Makedonsku vetu Mi ide da pla¢am sémanticky adekvatne prelozime do
slovenciny Chce sa mi plakatf, hoci v ,,doslovnom® preklade by znela *Ide
sa mi plakat.

Slovenska veta Chce sa mi plakaf je vyznamovo, alebo — podla mladsej
fazy generativnej gramatiky — svojou hlbkovou $trukturou zhodna so slo-
venskou vetou Ide mi do pladu.

Fakt, Ze slovenska veta Chce sa mi plakaf je svojim zakladnym vyzna-
mom zhodné s vetou Ide mi do placu, hoci v prvej vete je pouZité sloveso
chciet a v druhej vete sloveso isf, sved¢i preukazne o tom, Ze aj slovenské
pohybové sloveso ist nema iba konkrétny fyzicky vyznam ,ist, ale aj
abstraktny, modalny vyznam ,chcief“. Slovnik slovenského jazyka I
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(s. 621) ma pri lexéme isf tento vyznam zaznaleny v poradi ako Strnésty,
pricom ho vyjadruje synonymom hodlaf. PretoZze v mnohych vetich méo-
Zeme sloveso hodlaf substituovat slovesom chcief bez zmeny vyznamu vety,
predstavuju slovesi chciet a hodlat synonyma.

Otéazka, ¢ sloveso isf v uvedenom syntagmatickom postaveni plni
funkciu modalneho slovesa chciet, alebo ¢i tu ide o osobitnt funkciu, ktora
Morfolégia slovenského jazyka (1966, s. 365) nazyva limitnou, nie je takého
rdzu, Ze by sme ju mali na tomto mieste rie$if. My sme v8ak toho nézoru,
Ze tu ide o moddlnu funkciu. Vec treba eSte hlbsie skumaf. Pre naSe etymo-
logické potreby nam sta¢i zistenie, Ze sloveso isf je v uvedenom syn-
tagmatickom zaradeni substituovatelné slovesom chcief, ¢o dokazuje res-
ponzibilny vztah medzi vyznamom ,,ist“ a vyznamom ,,chciet.

4. Aku dlohu ma zisfovanie vyznamovych responzii v etymologlckom
badani?

Ak vyznamovou analyzou slov, najmi synchrénnou sémantickou seg-
menticiou slov zistime, Ze dva vyznamy, vyznam S, a vyznam S, (v na-
Som pripade x = ,,ist“, y = ,,chcief“) predstavuji vyznamové responzie,
mobzZeme pre geneticktl analyzu slov, resp. pre etymologicky vyskum po-
stavif tuto pracovnu zasadu:

Ak v jazyku L. lexematickd morféma M; mé vyznam S, a ak v tom
istom jazyku Ly alebo v tej istej jazykovej rodine F. hlaskove responzi-
bilna morféma M, m4 vyznam S,, sme opravneni lexematické morfémy
Mg, M, pokladat za geneticky totoZné. '

Dosadme za jazyk L, praslovanéinu, resp. za jazykovd rodinu F, slo-
vanské jazyky. Za lexematicki morfému M, dosadme praslovanské slo-
veso chetati/chetati, resp. po palatalizicii 3etati/Setati vo vyzname ,,ist,
chodif, prechadzaf sa, pohybovat sa“, ktoré Zije v mnohych slovanskych
jazykoch, v pévodnom vyzname najmi v juZnych slovanskych jazykoch.
Za lexematick morfému M, dosadme praslovanské sloveso chotéti
»cheiet, ktoré je svojou korefiovou morfémou hlaskove responzibilné s ko~
refilovou morfémou slovesa chetati/chetati, po palatalizicii $etati/Setati.

Z doterajSieho vykladu moézeme postavif tieto vyroky:

1. Vyznam ,,ist“ a vyznam ,,chciet“ predstavuji vyznamové responzie.

2. Praslovanské sloveso chetati/chetati malo vyznam ,,ist, chodif“.

3. Praslovanské sloveso chotéti malo vyznam ,,chcief®.

4. Praslovanské slovesa chetati/chetati ,,ist* a chotéti ,,chcief* s hlas-
kove responzibilné, lebo svojou koretiovou morfémou sa odliSuja iba ab-
lautom e : o. , :

Z uvedenych Styroch premisovych vyrokov méZeme urobif tento sylo-
gizmovy zAiver:

Praslovanské slovesa chetati/chetati ,,ist“ a chotéti ,,chciet” st geneticky
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totoZné. Predstavuju vyvinové varianty povodne iedného a toho istého
slovesa.

KedZe konkrétne fyzické, tzv. vecné vyznamy su vo vyvine jazyka pri-
marne a abstraktné, psychické, modalne, tzv. neplnovyznamové funkcie su
sekundarne, mézeme tvrdif, Ze praslovanska slovesna korefiovd morféma
chet-/chot- mala primarny vyznam ,isf, chodif, pohybovaf sa“, kym jej
abstraktny, modailny vyznam je druhotny.

Zistenie, Ze praslovanska slovesna korefiovd morféma chet-/chot- mala
primarny vyznam ,,isf, chodit“, ma zasadny vyznam pre geneticky vyklad
slova chotar.

5. Z historickej etnografie je znamy fakt, Ze medze, hranice medzi po-
zemkami rodin, rodov, dedin sa uréovali tak, Ze sa hranica vymedzila cho-
denim, obchadzanim po poli, po pozemkoch, pricom sa takto uriena hra-
nica zvyraznila a upevnila prirodnymi alebo umelymi znakmi (kamene,
stromy a iné ukazovatele). Niet dévodov nepredpokladat, Ze takymto cho-
denim, obchédzkou si uréovali medze, hranice aj Praslovania.

Ti stari Slovania, medzi nimi aj predkovia Slovakov, s ktorymi prisli
Madari od 9. storodia do styku, si ete v predhistorickej dobe na oznacenie
hranice medzi polami, pozemkami utvorili pomenovanie tak, Ze od sloves-
ného zdkladu chet-/chot- vo vyzname ,isf, chodit* odvodili vtedy eite
produktivnou odvodzovacou morfémou -r- substantivum cho-t-6r, z ktorého
po pravidelnej praslovanskej zmene 6 > a vznikla historickd podoba cho-
tar-. Derivat chotar- mal povodne vyznam ,,chodenie, obchidzanie®, z kto-
rého prechodom od vyznamu actionis k vyznamu loci (porov. prasl. chodvba
.-chodenie“ - , miesto chodenia, chodba*) vznikol vyznam ,,chodenim, ob-
chodzkou vyznadena hranica“, resp. druhotne ,,chodenim, obchoédzkou vy-
znacené pole, pozemok®,

Tuto z predhistorickej doby zdedent lexému Slovakov (a inych Slova-
nov) prevzali v 10. alebo v 11. storo¢i Madari v prvotnom, resp. ,,pre-
chodnom*® vyzname ,,chodenim vyznaéena hranica®.

Substitucia slovanského ch- v slove chotar- madarskym h- v slove
hatdr je v silade s mnohymi inymi pripadmi slovanskych slov prevzatych
do madaréiny, napr. chvdla : hala, chlm : halom, chomit : hamut, chrasta :
haraszt, choloda/cholosiia (ukraj.) : harisnya atd.

Rovnako aj substitucia slovanského o v slove chotdr madarskym a v slo-
ve hatdr zodpovedd substituénym zakonitostiam slovansko-madarskym,
porov. chomut : hamut, kosif : kaszdl, kopaf : kapdl, seno : széna, ponosa :
panasz, porulif < porgéiti: paranczol atd.

Vyééié sme uviedli, Ze praslovanska slovesnd korenova morféma chet-
chot- s prvotnym vyznamom ,,ist, chodit“ a druhotnym vyznamom ,,chcie”
mala aj nazalizované podoby chet > $et-, resp. v ablautovom variante
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chot > chut-. Existencia praslovanskych morfém s dstnymi vokdlmi a ge-
neticky zhodnych morfém s nazalizovanymi vokalmi, najmi v postaveni
pred zubnymi spoluhldskami, je badatefom predhistorického vyvinu slo-
vanéiny i historického vyvinu slovanskych jazykov, najmid etymologom,
takd znama, Ze nazalizovana podoba chet- popri pévodnejSej nazalizovanej
podobe chet- v slovese Setati/Setati je geneticky zhodnd s nazalizovancu
morfémou chot- v slovese chotéti, podava vyredné svedectvo aj to, Ze aj
morféma chot- mala nazalizovani podobu chot, a to v slove chotws, ktoré

preslo od pévodného vyznamu ,,chcenie® k vyznamu ,,chcenie jedla, chut®.. ‘
Aj predkovia vychodnych Slovanov na rozdiel od Slovanov ,,central- .-

nych“, medzi ktorych patrili aj predkovia Slovédkov, si z praslovanskej
morfémy chet-/chot- ,ist* utvorili derivat so sufixom -r-, ale na rozdiel
od centralnych Slovanov — od nazalizovanej podoby chot- a s podobou su-
fixu s kratkym vokalom, ¢iZe chot-or-. To je predhistoricka podoba rus-
kého slova chutor, ukrajinského chutir-chutora a bieloruského chuter.
U vychodnych Slovanov v8ak vyznamovy vyvin lexémy chutor pokrocil
eSte dalej ako vyznamovy vyvin lexémy chot-6r — > chotar- u central-
nych Slovanov. Kym u centridlnych Slovanov aj u Madarov sa vyvin
lexémy chotar — hatdr od pociatodného vyznamu ,,chodenie, obchédzka*
cez vyznam ,,chodenim, obchddzkou urdend hranica“ zastavil v §tadiu
vyznamu ,,chodenim vymedzené pole, pozemok, chotar®, zatial u vychod-
nych Slovanov sa od vyznamu ,hranicou vymedzeny pozemok“ preslo
k vyznamu ,,pozemok na vidieku, samota, majer na samote“.

Madarski badatelia najprv predpokladali, Ze madarské slovo hatdr bolo

odvodené od slovesnej morfémy hat-, a to v jej historickom vyzname . ..

»moct, vladnut®. Prvotny vyznam odvodeniny hatdr by podla toho bol ,,to,

¢o dakto ma v moci, nad ¢im vladne“. Tak vec chépal aj nestor madarske}

jazykovedy G. Bérczi v svojom priruénom slovniku Magyar széfejtd szétdr.
Avsak podla najstarich historickych dokladov slovo hatdr malo iba vy-
znam ,,medza, hranica“, nie vyznam ,,chotar, pozemok dediny ap.“. Preto
autori najnovsieho historicko-etymologického vykladu upustili od tohto
sémantického vykladu a vykladajua vec tak, ze slovo hatdr bolo sice odvo-
dené od slovesnej morfémy hat-, ale vo vyzname ,méct prisf niekam,
dostat sa niekam“ (Farkas et al., 1970, s. 74). Doslova pisu: ,,...a hatar
eredetilég azt a helyet, pontot, vonalat jelolhette, ameddig az elérehatolas
lehetséges volt.“

Ale aj tento pokus ma zdvazné sémantické nedostatky. Najstarsie histo-
rické doklady na slovesny zaklad hat jasne sved¢ia o vyzname 1. byt
schopny, mdct; 2. zmocnif sa nieéoho, mat nie¢o v moci; 3. vlastnif nieco.
O tomto najstarSom vyzname slovesného zdkladu hat sved¢i preukazne aj
jeho derivat hatalom, ktory je doloZeny z 12. storo¢ia a neskor$ie s vyzna-
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movou $kalou 1. moc, schopnost konat; 2. vlada, vladnutie, ako ukazuja
doklady na str. 73 cit. diela.

Kym teda slovesny zaklad mal staré vyznamy ,,mdct, vladnut, ovladaf,
vlastnit“, ako ukazuje aj derivat hatalom, zatial stary vyznam slova hatdr
o ni¢om takom nesved¢i. Jeho vyznam je zhodny so slovanskym vyzna-
mom slova chotdr ,hranica medzi pozemkami®. Sved¢i o tom aj najstarsi
madarsky doklad z r. 1130—40: Inde ad caput quercus, et ibi est cumulus,
hoc est hotare (ibid.).

Okrem sémantickej neprijatelnosti ma pokus vykladaf slovo hatdr zo
slovesného zékladu hat- aj nedostatky morfematického razu. Nemame totiz
podIa naSich vedomosti zo star§ej madarcéiny pozitivne a dostatoéne pre-
ukazné doklady na to, Ze sa od slovesnych zdkladov tvorili nomina actionis
alebo nomina loci priponou -dr.

Naproti tomu v starSej slovanéine bola likvidova derivaéna morféma
-r- v ,,Cistej“ podobe alebo so ,sprievodnymi“ vokalmi produktivna pri
tvoreni nomina actionis a nomina loci. Priklady:
pi-ti - pi-r- ,,pitie, pijatika, hostina“ ruské pir, druhotne ,hostina na

_ svadbe, svadba“ (srbochorv.); : '
Zi~ti - 2Zi-r- | potreba na Zitie, pokrm*, druhotne , mast®;
vrv-&-ti ,,chodit® — vrv-or-, vorv-or- ,chodenie, kolisavé chodenie, (¢eské

Vrdvor);
gotati ,hovorit“, druhotne ,mysliet“ - got-or- ,hovorenie, hovor“ (slo-

venské hutor, ukr. gutor) atd.

Sme teda opravneni predpokladaf, Ze tak ako bolo od slovesa got-a-ti
odvodené got-or-, od slovesa vrv-é-ti slovo vorv-or, aj od slovesného za-
kladu chet/chot- ,,isf, chodit“ bolo odvodené chot-6r, resp. chot-or-, ktoré
preslo od vyznamu ,,chodenie“ k vyznamu ,chodenim urdena hranica®
a ,,hranicou vymedzené polia, pozemky*.

Vyznamovy vzfah medzi slovesom chetati/chetati ,,chodif* a chot-or-,
chot-0r- ,,chodenim vymedzené polia, pozemky“ mé preukaznu paralelu
v madarc¢ine. Od madarského slovesa jdr ,,isf, chodif* odvodené jdrds
neznamena iba ,,chodenie”, ale aj ,,chodenim vymedzené polia, pozemky,
okrsok, okres“.

Nazdavame sa, Ze naSa vyznamovda, hlaskovd a morfematickd analyza
ukazala, Ze tak naSe chotdr a madarské hatdr, ako i vychodoslovanské
chutor maju ziklad v praslovanskom slovesnom zaklade chet-/chot- ,,isf,
chodit”. Slovo chotdr nie je teda madarského pévodu. Naopak, madarské
hatdr je slovanského, pravdepodobne slovenského povodu.

38 . ' o




Literatira ‘ ) .

BARCZI, G.: Magyar széfejtd szotar. 1. kiad. Budapest, Kirdlyi magyar egyetemi
nyomda 1941, s. 116.

BERNEKER, E.: Slavisches etymologisches Worterbuch. 2. Auf. Heidelberg, Carl
Winter’s Universitidtsbuchhandlung 1924, s. 386.

FARKAS, V. et al.: A magyar nyelv torténeti-etimolégiai zsétara. 1. kiad. Budapest,
Akadémiai kiadé 1970. 1111 s.

MIKLOSICH, F.: Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen. 1. Auf.
Wien, Wilhelmus Braunmiiller 1886, s. 86.

Morfolégia slovenského jazyka. 1. vyd. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied 1966, 895 s.

ONDRUS, S.: Etymologickad segmentdcia slovanskych slov z hladiska struktary
indoeurdpskeho korefla a laryngilnej tedrie. In: Ceskoslovenské pfrednasky pro VI
mezinarodni sjezd slavistd. Red. B. Havranek. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd 1968, s. 107-118.

VASMER, M.: Russisches etymologisches Worterbuch. Band 3. 1. Aufl. Heidelberg,
Carl Winter Universititsverlag 1958, s. 280.

v

Slovenska reé, 38, 1973, é. 1 Co 39



SPRAVY A POSUDKY

K patdesiatke Mdrie lvanovej-Salingovej

V nepocdetnej skupine Zien patriacich do rodiny slovenskych jazykovedcov
prislicha vyznamné miesto dr. Marii Ivanovej-Salingovej, CSec. Uz
dvadsat rokov sa s jej menom stretdvame najprv v Slovenskej red¢i a neskor aj
v inych jazykovednych a literarnovednych &asopisoch. Vysledky jej vedecko-
vyskumnych 1sili s uloZzené v celom rade odbornych ¢lankov, §tudii a kniz-
nych publikacii.

Zadiatkom roku 1973 sa Maria Ivanova-Salingova doziva pitdesiatich rokov
svojho Zivota. Narodila sa 24. februara 1923 v Batizovciach. Vyrastala v skrom-
nych pomeroch mnohodetnej maloroInicko-robotnickej rodiny. Narodnu §kolu
vychodila vo Velkej pri Poprade, gymnazium absolvovala v KeZmarku.

Po maturite v roku 1942 odchéadza 3tudovat na Filozofickd fakultu UK v Bra-
tislave (slovendinu — nemdéinu). Vysokodkolské studia ukontuje v r. 1947 a
v tom istom roku sa stdva redaktorkou vo Vydavatelstve SAV v Bratislave, kde
pracuje do roku 1951. V tomto Case (1949) na zidklade dizerticie dosiahla titul
doktora filozofie. Od r. 1952 dodnes pracuje v Jazykovednom ustave Ludovita
Stara SAV. V r. 1961—1963 zastavala funkciu vedeckej tajomni¢ky ustavu.

V piétdesiatych rokoch sa ziujem jubilantky sustreduje predovsetkym na
problematiku lexikologicko-lexikograficku, ku ktorej sa stale vracia. Okrem
viacerych §tudif z tejto oblasti treba spomentuf spoluautorstvo na Slovniku slo-
venského jazyka (okrem IV. zviazku), dalej Maly slovnik cudzich slov, ktory
vysiel v §tyroch vydaniach (SPN 1959, 1960, 1961, 1964), a Slovntk cudzich slov
(spoluautorka), ktory vysiel v troch vydaniach.

Hlavnou oblastou vyskumnych zdujmov Marie Ivanovej-Salingovej je vsak
oblast stylistiky. Stylistikou vlastne zacala, ved témou jej doktorskej dizertacie
bol jazyk a styl Urbanovho Zivého bi¢a. A prave otdzkam jazyka a $tylu ume-
leckej literatiry venovala jubilantka najviac pozornosti. Publikovala viac §tudii,
v ktorych jazykovo a $tylisticky analyzuje konkrétne umelecké diela, najméa
prozaické, kniZzne vydala monografiu o &tyle vyznamného predstavitela Sta-
rovskej préozy J. Kalin¢iaka, v ktorej podava podrobnua charakteristiku jazyko-
vého stylu tohto autora (Prispevok k $tylu Sturovskej prézy). V tom istom case
(1964) jej vychadza aj kniha o §tyle stucasnej prozy pre mladez, v ktorej na
zdklade stylovych vlastnosti zaraduje tvorbu jednotlivych autorov, pricom po-
dava zadkladné charakteristiky jednotlivych diel (Hladanie vyrazu).

Maria Ivanova-Salingova sa zaobera aj viacerymi otdzkami teoretickej $ty-
listiky. Spravidla vychadza z konfronticie a hodnotenia nazorov, ktoré o pri-
slusnom teoretickom probléme alebo §tylistickej kategorii vyslovili jednotlivi
badatelia, pricom sa opiera najmi o Cesku, rusku a francuzsku literaturu. Tu
hodno spomenut aspoii jej prace o niektorych Stylistickych kategoriach, ako je
jazykovy a literarny &tyl, individudlny §tyl, otazka wvzfahu medzi jazykom
a Stylom diela, niektoré otdzky kompozicie, problematika klasifikacie §tylov
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spisovného jazyka a problematika tylistickej terminolégie. Ciastkové teoretické
problémy riegila aj v spomenutych kniZznych publikicidch. Hodnotiaci konfron-
taény suhrn nazorov na §tylisticki problematiku systematicky podava vo svo-
jej Stylistike, ktora vy$la vo vydavateIstve Obzor (1965).

V tejto stvislosti treba spomentf, Ze Maria Ivanova-Salingova permanentne
sleduje domacu i zahrani¢na Stylisticki produkciu. V odbornych &asopisoch
podava o novych §tylistickych publikdciach spravy a posudky, ktoré spravidla
nemaju iba informativnu hodnotu, lebo st zaloZené na kritickej analyze a hod-
noteni nazorov.

V oblasti su¢asného jazyka zaznamendvame eSte zaujem jubilantky o otazky
jazykovej kultiry. Drobnymi poznamkami o naleZitych tvaroch slov, o sprav-
nych vizbach a pod. sa vlastne na strankach Slovenskej redi zadina jej publi-
kacna ¢innost. K tomu treba pripoéitat poznadmky o jazykovej stranke publi-
kécii (najmi z oblasti prirodnych vied), prispevky do rozhlasovej jazykovej
poradne a populdrne ¢lanky v jazykovych rubrikich novin a ¢asopisov (Pravda,
Vecernik, Javisko). Aj tieto teoreticko-praktické otazky jazykovej kultury
predstavuju vyznamny usek jej prace.

Pifdesiatka zastihla Mariu Ivanovu-Salingovii v tvorivom pracovnom roz-
machu. Pri tejto prileZitosti jubilantke do dalsich rokov Zeldme, aby ju pra-
covné nadsenie sprevadzalo nadalej, aby v dobrom zdravi mohla dspes$ne reali-
zovaf svoje zivotné a vedeckovyskumné ciele a plany.

J. Findra

Sdpis prac Mdrie lvanovej-Salingovej za roky 1952—1972

Bibliografia prac M. Ivanovej-Salingovej je usporiadana chronologicky a dalej
v ramci jednotlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prislusnom roku
uvadzaju knizné prace (vSetky vydania pri prvom vydani) a Stadie v odbornych ja-
zykovednych c¢asopisoch, za nimi (mensim typom pisma, petitom) &lanky, referaty,
drobné prispevky, spravy a pod. Drobné prispevky, ktoré vysli v tom istom roéniku
c¢asopisu v tejze rubrike alebo v tej istej publikicii, sa uvadzaju stihrnne. V zivere
sa osobitne uvadza spolupraca a redakéna ¢éinnost. Nazvy jednotlivych prac, ¢asopisov
a zbornikov sa zaznamenavaju v pévodnom pravopise.

1952 v

O dvojtvaroch v spisovnej slovendine. — Slovenska reé, 18, 1952/53, s. 27—34,
oprava na s. 136. .

Slovenskd reé, 16, 1950/51. — Jazykovedny zbornik, 6, 1952, s. 151152 (ref)

Spdty — spiaty. — Slovenska reé, 17, 1951/52, s. 262—263. — Tamze: Zpakruky (s. 263).
— Obrultek — obrustek (s. 263—264). — Krahniut — krehnut (s. 264). — Olympsky —
olympijsky (s. 319—320).

Sucitit ¢i sucitit? — Slovenska re¢, 18, 1952/53, s. 60—61. — T1Zif po niecom, po niekom,
za niekym, za nie¢im (s. 63—64).

1953

- s

Slovni¢ek. — In: Dudovit Stur, Reéi a state. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo
krasnej literatury 1953 (Hviezdoslavova kniZnica, zv. 21), s. 373—388.
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Dbat na éistotu, nie ,dbat &istoty“. — Slovenskad reé¢, 18, 1952/53, s. 190. — Tamize:
VyuZlite nase sluzby! (s. 190—191). — Nevyhnutelny & nevyhnutny (s. 191-192).
Vyznam slov Stepenie a §tiepenie. — In: Jazykovy kutik, Bratislava, Ceskoslovensky

rozhlas 1953 (rozmn.), s. 16—18.

1954

Z problematiky slovnika cudzich slov. — Slovenska reé, 19, 1954, s. 90—99.
Ukazky spracovania slovnika. — Slovenskad re¢, 19, 1954, s. 118—-128 (spolu-
autorka).

Jedna hadanka kritikova. Prispevok do diskusie o knihe M. Janéovej ,Rozpravky
starej matere“. — Kultarny zZivot, 9, 1954, ¢. 22, s. 4.

Vysiel novy slovnik cudzich slov. [Slovnik cudzich slov, Bratislava 1953.] — Kultirny
Zivot, 9, 1954, ¢. 8, s. 7 (ref):

A. 1. Badinskij — S. M. IljasSenko, Fyzika I, prel. T. Klein. Bratislava 1954. — Tech-
nicka praca, 6, 1954, s. 635 (pozndmky k jazykovej stranke publikacie).

A. I. Bacinskij — S. M. ITjasenko, Fyzika II, prel. M. Zahorsky. Bratislava 1954. —
Technickd praca, 6, 1954, s. 702 (poznamky k jazykovej stranke publikéacie).

J. Vavra, Uvod do energetiky, Bratislava 1953. — Slovenské odborné nazvoslovie, 2,
1954, s. 91-95 (poznamky k jazykovej stranke publikacie).

Zaplatit a preplatit. — Slovenska reé, 19, 1954, s. 157—158.

Elektrizovat — elektrizdcia. — Technicka praca, 6, 1954, s. 636—637. — TamzZe: Na
okraj terminu cech (s. 637). — Olympijsky — olympsky (s. 703—704). — Elektrifiko-
vat, elektrifikdcia — elektrizovat, elektrizdcia (s. 762). — Popularizaény — populdrny
(s. 762—763). — Dreveny — drevity — drevnaty (s. 763).

1955

K stylistickej charakteristike slov v normativnom slovniku. — Slovenska reé,
20, 1955, s. 40—49.

Dialogicka povaha Rozpravok starej matere od M. Jancovej. — Slovenska red,
20, 1955, s. 104—-106.

1957

’

Os — osa. — In: Jazykova poradiia. Red. G. Horak — J. RuZic¢ka. Bratislava, Sloven-
ské pedagogické nakladatelstvo 1957, s. 41—42. — TamZe: Obor — odbor (s. 44—45).
— Stepenie — 3tiepenie (s. 45~46). — Olympijsky — olympsky (s. 148).

1958

K vystavbe kontextu v préze M. Urbana. — Jazykovedny ¢&asopis, 9, 1958,
s. 22--58.

Frazeologia v Kalinéiakovej Restavracii. — Slovenska literattra, 5, 1958, s. 166—
181.

Prvky Tudovej re¢i v Kalintiakovej ReStavracii. — Slovensky jazyk a literattra
v $kole, 4, 1958, s. 37—40.

Poznadmky k rozboru umeleckej prozy. — Slovensky jazyk a literatira v skole,
4, 1958, s. 268—2173.

Objavili sme dialogizovantG prézu? — Mlada tvorba, 3, 1958, & 6—7, s, 50—51.
1959 '

Slovnik slovenského jazyka. 1. A — K. Red. 8. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo
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Slovenskej akadémie vied 1959. 8°. 815. [1] s. (spoluautorka). ~ 2. vyd. (ne-
zmeneneé): 1971.

Maly slovnik cudzich slov. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1959. 12°. 450, [3] s. — 2. vyd. (zrevidované): 1960. 452, [1] s. — 3. vyd.: (zre-
vidované s dodatkom): 1961. 460, [1] s. — 4. vyd. (zrevidované a upravené):
1964. 463, [3] s.

Gramaticka a lexikdlna charakteristika slova len v spisovnej sloven¢ine. — Slo-
venska re¢, 24, 1959, s. 345356 (spoluautorka).

B

Co so ziackym slangom? — Slovensky jazyk a literatura v $kole, 5, 1959, s. 285—286.

Prispevok k §tylu prozy. [A. Neubert, Die Stilformen der ,,erlebten Rede“ im neueren
englischen Roman, Halle 1957.} — Slovenska literatara, 6, 1959, s. 487—489 (ref).

Sbornik $tadii a prac Vysokej Skoly pedagogickej v Bratislave. Spoloc¢enské vedy.
Slovensky jazyk a literatira, 1, 1957, zos. 1—4. — Jazykovedny <¢asopis, 10, 1959,
s. 180—184 (ref.).

{Pisanie slova kybernetika.] Pravda, 6. 6. 1959, s. 4. — TamZe: [Nové vyznamy slov
lakovaé a lakovnik] (13. 6.,"s. 4). — [P6vod a vyznam frazy maf daco za lubom]
(4. 7,. s. 4). — [Citovo zafarbené slova na -kaf] (11. 7., s. 4). — [Slova hocikto, hoc-
kto, ledalto vo funkcii podstatnych mien] (18. 7., s. 4). — [,,Huipac¢ka“, , hintacka® —
hojdacka, kolembacka] (12. 9., s. 4). — [Etiopia, Abesinia, Habed] (26. 9., s. 4). —

[Vyrazy pouzivané pri krajani ovocia] (24. 10, s. 4). — [Slovesd myf a umyvaf]
(31. 10, s. 4). — [,,Parizer* — pariZska saldma] (14. 11, s. 4). — [Lunik — lumk]
(21. 11, s. 4). — [Pravopis slov mesiac, zem, slnko — Mesiac, Zem, Slnko, vesmir,
svet, kozmos] (5. 12, s. 4).

1960

Slovnik slovenského jazyka. 2. L — O. Red. 8. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied 1960. 8°. 647, [1] s. (spoluautorka).

Zo stylistickych vyskumov v rokoch 1945—1960. — Slovenska reé, 25, 1960,
s. 270—286.

K problému slohovej vychovy. — Slovensky jazyk a literattra v $kole, 6, 1960,
s. 14-17.

O 3tyle modernej ¢eskej prézy. [L. DoleZel, O stylu moderni &eské prézy, Praha 1960]
— Slovenska literatara, 7, 1960, s. 496—499 {ref.).

Akého rodu je pomenovanie Sibir? -~ In: Jazykova poradia. 2. Red. G. Hordk —
J. Ruzi¢ka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1960, s. 136—137.

Ako pisat slovo timurovci? — Slovensky jazyk a literatara v Skole, 6, 1960, ¢. 1, 4. s.
obalky. — Tamze: O spojeni maf plné ruky prdce (C. 1, 4.s. obalky). — O slovese myt
(¢. 2, 4. s. obalky). — O pomenovaniach lyska, lysko (€. 9, 4. s. obalky).

[Fyzminitke — fyzminitovka.] — Pravda, 23. 1. 1960, s. 4. — TamzZe: [Ziacky slang]
(6. 2, s. 4). — [Citovo zafarbené slova] (20. 2, s. 4). — [,,Jaro“ — jar] (19. 3., s. 4).
— [Vytecnik] (2. 4., s. 4).

1961

K rieSeniu vzfahu medzi obsahom a jazykom v umeleckom diele. — Ceskoslo-
venska rusistika, 6, 1961, s. 234—-237.

[Kozmopldn — kozmickd lod.] — Pravda 17. 7. 1961, s. 4. - Tamze: [, Prickazny“] (8. 7.,
s. 4). — [Pomenovania babok v slovenéine a ¢eStine] (29. 7., s. 4). — [Vyjadrenie
pStraty na mrtvych a ranenych“] (26. 8., s. 4). — [Vyraz ¢achre-machre] (9. 9., s. 4).
— [Slova plus a minus] (18. 11,, s. 4).

Medzinarodna konferencia o poetike vo VarSave. — Slovenska literattira, 8, 1961,
s. 236—241 (sprava o medzinarodnej konferencii o otdzkach poetiky a 3tylistiky,
konanej v drioch 18.—27. 8. 1960 vo Varsave).
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1962

Ku klasifikacii $tylov spisovného jazyka. — In: Slavica Pragensia. 4. Red.
V. Barnet et al. Praha, Universita Karlova 1962, s. 617—621.

Zikladné problémy jazykového $tylu umeleckej literatury. — Slovenska litera-
tara, 9, 1962, s. 195—-206.

Struktura textu epickej prézy. — In: Otazky prézy. Red. O. Cepan, Bratislava,
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1962, s. 64—-84.

Poznamky o jazyku a §tyle sucéasnej prézy. — Zlaty maj, 6, 1962, s. 10—15.

J. Mistrik, Prakticka slovenska Stylistika. Bratislava 1961. — Slovenska reé, 27, 1962,
s. 182—185 (recenzia).

Nové vydanie ruskej §tylistiky umeleckej rec¢i. [A. 1. Jefimov, Stilistika chudoZestven-
noj rec¢i, 2. vyd., Moskva 1961.] — Slovenska literatura, 9, 1962, s. 256—257 (ref).

O. I. Burmistrenko, Jazyk i stil romana M. Gorkogo Maf, Kyjiv 1961. — Slovenska
literatura, 9, 1962, s. 491—492 (ref.).

[,,To hovori mnohé“ — to hovori mnoho.] — Pravda, 17. 2. 1962, s. 4. — Tamze: [Stipce,
kvacky, koliky, kolicky] (26. 5., s. 4). — O jednom novom druhu pamiti (9. 6.,
s. 4). — [Pomenovanie kukurice} (21. 7., s. 4). — [Nazvy rozli¢nych druhov obilia]
(11. 8., s. 4). — [Slovo povoja] (6. 10., s. 4). — [Slovenské ekvivalenty ¢&es. slova
stézejni] (13. 10, s. 4).

Ako to spravne vyjadrit. — Préaca, 10. 11, 1962, s. 5.

1963

Slovnik slovenského jazyka. 3. P — R. Red. 8. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied 1963. 8°. 911, [1] s. (spoluautorka).

Stylové rozvrstvenie stuiéasnej spisovnej slovenéiny. — In: Jazykovedné Studie.
7. Spisovny jazyk. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied 1963, s. 117—133.

Hovorovy §tyl sucasnej spisovnej slovenéiny. — Slovenska reé, 28, 1963, s. 17—
32.

Z problematiky modernej §tylistiky a Stylistickej terminolégie. — Ceskoslo-
vensky terminologicky casopis, 2, 1963, s. 129-148.

Najvicésie biele miesta si v slovenskej $tylistike? — Slovenska reé, 28, 1963,
s. 295-299.

[Zaver k diskusii o §tyloch sudasného jazyka na konferencii o vyvinovych tenden-
cidch dneSnej spisovnej slovenc¢iny a o problémoch jazykovej kultiry na Slo-
vensku, konanej v dnoch 2.—4. 4. 1962 v Bratislave.] — In: Jazykovedné §tadie. 7.

Spisovny jazyk. Red. J. RuZicka. Bratislava, Vydavatelstivo Slovenskej akadémie vied
1963, 157—159.

Tri praktické Stylistiky. [1. Praktic¢eskaja stilistika russkogo literaturnogo jazyka.
Autori: A. V. Abramovi¢, J. A. Bel¢ikov, V. N. Vakurov, V. P. Vomperskij, M. V.
Zarva, M. S. Panu$eva, Moskva 1962. — 2. E. Koelwel, Ratschldge zu einem guten
Deutsch, Berlin 1956. — 3. J. Mistrik, Prakticka slovenska Stylistika, 2. vyd., Bra-
tislava 1963.] — Slovenska literatura, 10, 1963, s. 498—500 (ref.).

Ako pisaf slovo ,striptiz“? — Slovenska re¢, 28, 1963, s. 313.

Co znamena ,,zazverif“? — Préca, 13. 1. 1963, s. 5. — Tamze: Ako pisaf striptiz (26. 5.,
s. 5).

1964

Prispevok k $tylu §tarovskej prézy. Styl prézy Jana Kalindiaka. Bratislava,
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1964. 8°. 205, [1] s.
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Hladanie vyrazu. O §tyle sudasnej prézy pre mladeZ. Bratislava, Mladé letd
1964. 8°. 177, [3] s.

Slov4 dolu, dole su len prislovkami? — Slovenska reé, 29, 1964, s. 38—40.

K analyze stylu dramy. — Slovenska reé, 29, 1964, s. 151—165.

Prostriedky a postupy humoru v proéze sturovského obdobia. — In: Z histo-
rickej poetiky. 1. Red. O. Cepan. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej aka-
démie vied 1964, s. 176—210.

Kalin¢iakov humor a §tyl. — In: Stylistické rozbory umeleckych textov. Red.

J. Mistrik — J. Ruzi¢ka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1964, s. 33—41. *

Kde je teré? — Rultarny zivot, 19, 1964, &. 37, s. 10.

Literatura a jazyk. [Litteraria — Studle a dokumenty VI, Bratislava 1963.] — Slo-
venska reé, 29, 1964, s. 112—115 (recenzia).

K vyznamu slova znik. — Slovenska reé, 29, 1964, s. 309.

Etiopia, Abesinia, Habes. — In: Jazykova poradna. 3. Red. G. Horak — J. Ruzi¢ka.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1964, s. 92—93. — Tamze: Potme-
hud (s. 109—110).

Zprava o brnenskej konferencii o aktualnych otézkach teérie versa. — Slovenska reé,
29, 1964, s. 365—368 (sprava o konferencii, konanej v diioch 13.—15. 5. 1964 v Brne).

1965

Stylistika. Bratislava, Obzor 1965. 8°. 226, [4] s.

Slovnik slovenského jazyka. 5. V — Z. Red. S. Peciar. Bratislava, Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied 1965. 8°. 847, [1] s. (spoluautorka).

Slovnik cudzich slov. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1965. 8°.
1139, [1] s. — 2. vyd. (zrevidované): 1966. — 3. vyd. (zrevidované): 1970.
(spoluautorka).

The Basic Characteristics of the Category of Individual Linguistic Style. — In:
Asian and African Studies 1. Red. J. Blaskovié. Bratislava, Vydavatelstvo ’
Slovenskej akadémie vied 1965, s. 131—138.

Z problematiky dvoch $tylistickych kategérii. — In: Jazykovedné §tudie. 8. Spi-
sovny jazyk — Stylistika. Red. F. Miko. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied 1965, s. 188—210.

K problematike Stylistického zafarbenia. — Ceskoslovenska rusistika, 10, 1965,
s. 88—92,

Z problematiky historickej stylistiky. — In: Z historickej poetiky. 2. Red.
O. Cepan. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1965, 5—23.

~Aerodyn“ ¢i aerodyn? — Slovenska reéd, 30, 1965, s. 60.

1966

O jednej analyze sémantickej vystavby basne. — In: Teorie verSe. 1. Red.
J. Levy. Brno, Universita J. E. Purkyné 1966, s. 185—188.

Stylistické kvalifikatory v Slovniku slovenského jazyka. — Slovenska red, 31,
1966, s. 146—153.

Stylova jednota v historickej préze Z. Déncovej. — Slovenska reé, 31, 1966,
s. 277—283.

Umelecké dielo ako predmet vyskumu; komplexnost vyskumu umeleckého die-
la. — In: Jazyk a umelecké dielo. Red J. Ruzic¢ka et al. Bratlslava Mladé leta
1966, s. 188—193.
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Novsia préza pre mliddeZ. — Pravda, 8. 4. 1966, s. 2 (pozhamky k Stylistickej a jazy-
kovej stranke niektorych novsich diel).

Poézia a prdéza oravského ¢loveka. — Predvoj, 2, 1966, ¢. 25, s. 14 (jazyk a §tyl zbierky
kratkych préz M. Jancéovej Carlucci, Bratislava 1966).

Prisfuby najnovsej slovenskej prézy. — Predvoj, 2, 1966, ¢. 28, s. 6—17.

[Diskusné prispevky na konferencii o slovniku spisovnej slovenéiny, konanej v diioch
21.—23. 6. 1965 v Smoleniciach.] — Slovenska reé¢, 31, 1966, s. 77, 92—93.

Na margo marginalii Viliama Maré¢oka. — Slovenska literattra, 13, 1966, s. 105—106
(odpoved na recenziu autorkinej prace Prispevok k $tylu $turovskej prézy).

Odpoved M. Salingovej na recenziu J. Mistrika. — Slovenské pohltady, 82, 1966, &. 7,
s. 119—121 (odpoved na recenziu autorkinej publikacie Stylistila).

Este raz o malom tuénom. — Kulturny Zzivot, 21, 1966, &é. 24, s. 5 (odpoved na kritiku
Slovnika cudzich slov od S. Salinga — M. Salingovej — O. Petra; spoluautorka).
Novsie vyskumy jazyka a $tylu modernej prozy. [Jazyk a §tyl modernej prézy, Bra-

tislava 1965.] — Slovenska rec¢, 31, 1966, s. 358—361 (recenzia).

Ide o sudasnu Stylistiku. [J. Mistrik, Slovenska §tylistika, Bratislava 1965.] — Predvoj,
2, 1966, ¢é. 16, s. 14 (recenzia). .

O slove send. — Slovenska reé¢, 31, 1966, s. 371—-372.

Co znamena slovko ¢asom. — In: Jazykova poradiia. 4. Red. G. Hordk — J. RuzZi¢ka.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1966, s. 186—187. — Tamze: Po-
znamka o slove Suviks (s. 385—386). — O slove ,pome* (s. 443—444).

Nelamte si jazyk! — Kultarny zivot, 21, 1966, ¢&. 18, s. 5.

1967

Dublety a varianty v Slovniku slovenského jazyka. — Slovenska re&, 32, 1967,
s. 2532,

Hovorové prostriedky v publicistickom §tyle. — In: O jazyku a 3tyle slovenskej
publicistiky. Bratislava, Zviz slovenskych novinarov 1967 (rozm.), s. 26—38.

K stylovému profilu prézy L. Tazkého. — In: Z dejin a problémov slovenskej
prézy. Red. J. Noge. Bratislava, VydavateIstvo Slovenskej akadémie vied
1967, 226--240.

Pozor na dvojnasobné preklady. — Kultura slova, 1, 1967, s. 338—340.

E3te o kritériu reprezentativnosti. — In: Kultira spisovnej slovenéiny. Red. J. Ru-
Zitka. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1967, s. 69—70. ~
Tamze: Spisovna norma a umelecky $tyl (s. 246—253).

[Diskusné prispevky na seminari o jazyku a §tyle slovenskej publicistiky, konanom
v dnoch 3.—4. 10. 1966 v Bratislave.] — In: O jazyku a §tyle slovenskej publicistiky.
Bratislava, Zviz slovenskych novinirov 1967 (rozm.), s. 78—79, 146—148.

Aktualnost $tylistickych rozborov. [Stylistické rozbory umeleckych textov, Bratislava
1964.] — Slovenska re¢, 32, 1967, s, 183—185 (recenzia).

Znovu o literarnej avantgarde. [O literdrnej avantgarde, Bratislava 1966.] — Slovensk&
reé¢, 32, 1967, s. 248—251 (recenzia).

»Zatvaraci §pendlik® alebo spinka, sponka, zdpinka? — Slovenska reé, 32, 1967, s. 252—
253. — Tamze: Knihdrstvo — knihdrent — ,knihvidzadstvo“ (s. 318).

Mozno sa ,dostat s dakym do krizku‘? — Kultira slova, 1, 1967, s. 244.

Ostredky, ¢ ,Osredky‘, ,Odstredky’, ,Ostriedky* alebo ,Odstriedky’, ,Osriedky‘? — Kul-
tura slova, 1, 1967, s. 96. — TamZe: Rajéinovy, paradajkovy, & rajdiakovy pretlak
(s. 190). — Mozno zamienaf slovd muénik, kolaé, zdkusok? (s. 253).

Ste bojazlivy, ¢i ,,bojacny“? — Vedernik, 2. 9. 1967, s. 5. — Tamze: Aj vy robite daéo
»na plné pecky“ [?] (30. 9., s. 5). — Poznate alow, ¢i ,aloe’ [?7] (4. 11,, s. 5).

1968

Slovnik slovenského jazyka. 6. Red. S. Peciar. Bratislava, Vydavatelstvo Slo-
venskej akadémie vied 1968. 8°. 331, [3] s. (spoluautorka).
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o

Model sémantickej Struktury bésne.. — In: Teorie vere. 2. Red. J. Levy —
K. Palas. Brno, Universita J. E. Purkyné 1968, s. 39—44.

Z problematiky historickej lexikoldgie. — Jazykovedny Casopis, 19, 1968, s. 231
241.

Z tedrie expresivity. — Slovenska re¢, 33, 1968 s. 162—171.

Hladanie $tylu dobrodruznej prozy. — Kultura slova, 2, 1968, s. 140—144.

JPurkrabi‘ na falosnej stope. — Veéernik, 8. 2. 1968, s. 3 (k &l. Z. Gazdika Za tu nasu
slovenc¢inu?, Velernik, 1. 2. 1968, s. 3).

K. Horalek, Filosofie jazyka, Praha 1967. — Slovenska reg, 33, 1968, s. 251—253 (re-
cenzia).

N. Krausovd, Prispevky k literarnej teérii. Poetika romanu. Bratislava 1967. — Slo-
venska re¢, 33, 1968, s. 120—122 (recenzia).

O slovach Zivica (Ces. pryskyiice) a bitumen (Ces. Zivice). — Slovenska reé, 33, 1968,
s. 269—260. — TamzZe: Norimberk, ¢i Norimberg? (s. 263—264). — ,,Batola, batolif sa,
batolivy ?“ (s. 384—386).

Seno a send. — In: Jazykova poradiia. 5. Red. G. Hordk — J. RuZi¢ka. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 50-51. — TamzZe: Vrdtane — vditane
(s. 120—121). — O slovach blizo, blizko, nablizko, nablizku a pobliZ (s. 121—-122). —
O slovach hore, dolu (s. 123—124). — Md to ¢osi do seba? (s. 247—248). — O vyslov-
nosti slova laser (s. 320—321).

Na slovicko... o slove. — Umelecké slovo, 6, 1968, s. 21, 43, 69, 93, 115, 142, 161, 189,
213, 237, 259, 281.

Eurépsky charakter slovenéiny a o s tym stvisi. — Pravda, 1. 3. 1968, s. 7. — Tamze:
Prezitkom je narod alebo jeho re¢? (5. 7, s. 7).

Poznite slovo dormitérium? — Vegernik, 9. 3. 1968, s. 5. — TamzZe: Vydavatelstvo é&i
nakladatelstvo? (4. 5., s. 5).

Seminar o vyuéovani slohu pre uéitelov slovenéiny. — Kultdra slova, 2, 1968, s. 86—87
(sprdva o seminari o vyucovani slohu pre uéitelov Zapadoslovenského kraja, ko-
nanom dna 6. 12. 1967 v Bratislave).

1969

Sloveso ziabat a jeho odvodeniny v slovenéine. — Slovenska re¢, 34, 1969,
s. 282--286.

Witold Doroszewski o jazykovej kultdre. — Kulttra slova, 3, 1969, s. 355—356.

W. Dressler, Studien zur verbalen Pluralitét. Iterativum, Distributivum, Durativum,
Intensivum in der allgemeinen Grammatik, im Lateinischen und Hethitischen,
Wien 1968. — Slovenska re¢, 34, 1969, s. 245—246 (recenzia).

Pripomienkovat? — Slovenska re¢, 34, 1969, s. 122. — TamZe: Existencializmus, &
,»existencionalizmus“? (s. 319—320).

First Lady je Prvda Dama, Prvd ddma, & prvd déima? — Kultura slova, 3, 1969 s. 176~
177. — Tamze: O Jednom ,navode na pouzitie' (s. 312—313).

,JLuhat si do vrecka‘? — Kultura slova, 3, 1969, s. 125—126.

Ahoj? Ahoj! Ahoj! — Javisko, 1, 1969, s. 121. — Tamze: Ze? Ze...? Ze...? Ze?
(s. 121). — Ako sa mas? — Ako o mmna dbds! Jak sa md§? — Jak o miia dbds!
(s. 215). — Barbra a prezidentko (247). — Ako zmokne Slovak? (s. 281). — Bez
kriku..., nie ,bez halasu“ (s. 313). — Ale si ma previedol! (s. 341). — Malo to
pointu? (s. 377).

O daktorych problematickych slovach. — P24 — Pravda na weekend, 2, 1969, & 12,
s. 6. — Tamze: Jazykova kultdra inde (&. 44, s. 6).

. 15 rokov spevu Elvisa Presleyho. — Veternik, 17. 3. 1969, s. 3 — Tamze: O menich

jedného druhu ranych jablk (11. 8, s. 3). .
1970 ’

Lingvisticke teorije o sistemima u leksici. — Filoloski pregled, 3—4, 1970, s. 77—
91,
Expresivny priznak. — Jazykovedny &asopis, 21, 1970, s. 154—171,
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Teéria — metéda — analyza — interpreticia. — Romboid, 5, 1970, &. 6, s. 37—42.

Z problematiky ¢isloviek a ¢iselnych vyrazov. — Slovenska reé, 35, 1970, s. 179—
184, 228—235.

Nové uspechy slovenskej rozhlasovej hry (P. Karvas, Absolutny zikaz éiZe
balada o poslusnosti). — Slovenska re¢, 35, 1970, s. 29—38.

Daktoré jazykové chyby z oblasti zdravotnictva. — Kultara slova, 4, 1970,
s. 153—155.

Hladame vyraz. — Kultira slova, 4, 1970, s. 17.

{Diskusny prispevok na VI. medzinirodnom zjazde slavistov konanom v ditoch 7.—13.
8. 1968 v Prahe] — Akta sjezdu. 2. Red. B. Havrianek et al. Praha, Academia, 1970,
S. 442,

F. Miko, Estetika vyrazu, Bratislava 1969. — Slovenska reé, 35, 1970, s. 387—391 (re-
cenzia).

Fantazijng. — Slovenskéa reé, 35, 1970, s. 60—61.

List narodnému podniku Kavoviny v Seredi. — Kultara slova, 4, 1970, s. 213—215. —
TamzZe: Pomohli ste ndm pri hfadani vyrazu (s. 310-311).

Ze vraj Stastena. — Javisko, 2, 1970, s. 29. — Tamze: [Rad — ,rada“] (s. 53). — Spevdk
Cisio jeden — herec Cislo jeden! (s. 89). — Navrh na zlepgenie (s. 119). — Iba Zem
je gulata... (s. 155). — Dobrd rada nad zlato alebo dobrd rada stoji gros! (s. 189).
— Maxi? Mini? Sexi? Senzi? (s. 275). — Ide tu o koZu (315). — Trapenie s menami
(s. 338). — Vyslovujeme [ v cudzich slovach? (s. 371).

Z dejin slovenskej odbornej terminolégie. [M. Vyvijalova, Bernoldkov autenticky
slovnit¢ek spred roku 1770. (§tvorjazy¢na nomenklatira v Panklovom spise Compen-
dium oeconomiae ruralis z roku 1770 a 1777 a jej autorstvo. Bratislava 1969.] —
Nové slovo, 12, 1870, ¢. 13, s. 22 (ref)).

Hold veru nie je ,holt“. — Pravda na vikend, 3, 1970, €. 14, s. 6. — TamZe: Spoloénost
— jazyk — priroda (¢. 30, s. 6).

Co nosite? — Vedernik, 9. 2. 1970, s. 2 (o pomenovaniach odevov).

Lexikologicko-lexikograficka konferencia v Smoleniciach. — Typografia 70, 1970,
s. 193—194 (sprava o konferencii konanej v drioch 4.—7. 5. 1970).

Péatdesiatka prof. Frantifka Miku. — Slovenska reéd, 35, 1970, s. 112.

1971

Sturovska pravopisna prax v Kalintiakovej préze. — Slovenska reé, 36, 1971,
s. 160—-169.

Ustdlené spojenia so slovom jazyk v slovendine a v éeStine. — Slovenska reé, 386,
1971, s. 348-—361.

Aktualizovanad expresivita lexikalnych prostriedkov. In: Jazykovedné stadie.
11. Red. J. Ruzicka. Bratislava, VydavateIstvo Slovenskej akadémie vied
1971, s. 30—46.

Jeden typ zemepisnych nazvov preberanych z nemdiny. — Slovenska red, 36,
1971, s. 93—98.

Klady a zapory terminologie osobnej kultury. — Kultura slova, 5, 1971, s. 335—
345.

Teéria textu a tedria Stylistiky. [F. Miko, Text a 5tyl. X problematike literarnej
komunikacie, Bratislava 1970.] — Slovenska literatura, 18, 1971, s. 289--300 (recenzia).

B. Dupriez, L’étude des styles. La Commutation en Littérature. Montreal — Paris —
Bruxelles 1969. — Die Sprache, 18, 1971, s. 66—67 (ref.).

P. Ondrus, Cislovky v sGéasnej spisovnej slovencine, Bratislava 1969. — Slovenska reé,
36, 1971, s. 268—270 (ref).

Letopis Pamétnika slovenskej literatury 1970, Martin 1970. — Slovenska reg, 36, 1971,
s. 383—384 (ref).

O prid. mene divici a jeho pouziti. — Slovenska re¢, 36, 1971, s. 62—63. — TamZe:
O slovnych spojeniach 2dravé jadro, bytové jadro (s. 332—334).
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Blizo, blizko (nie ,pobliZz’), nablizko, nablizku. — In: 1000 pouceni zo spisovnej slo-
vencéiny. Red. G. Horak. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971,
s. 23. — Tamze: Dolu a hore (s. 56). — Erxistencionalizmus (s. 69). — Hélka (s. 83).
— Laser (s. 126). — na tom c¢osi je/bude (s. 157). — Os a osa (s. 187). — Seno a sené
(s. 255—256). — Stepenie a Stiepenie (s. 289).

Nepoved:zte to nikomu. — Javisko, 3, 1971, s. 21. — Tamze: Chvdla chvalkov chvdlen-

kdrov (s. 55). — O vyslovnosti slova mestecko (s. 75). — Weimar je Weimar, ale
Rhein je Ryn (s. 121). — Mdm povedaf daco z mosta doprosta? (s. 143) — Zavddzat
a prevddzat (s. 187). — Kedy odzvonime papierovej vyslovnosti? (s. 207). — Rad-

radom (s. 269). — Prisli ste na dafo, ¢ k dacomu? (s. 309). A on to tak ,ukrutne“
rad (s. 373).

VI. letny semindr slovinského jazyka, literatary a kultiry v Dublane (29. 6.—11. 7.
1970). — Slovenska re¢, 36, 1971, s. 58—59 (sprava).

1972

Maly slovnik cudzich slov. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1972. 8°. 622, [1] s.

Zakladna klasifikdcia kompozi¢nych typov jazykovych prejavov. — Slovenska
reé, 37, 1972, s. 204—-213.

O czasownikach przedrzezniaé i podrieZnac sa. Prel. Bartnicka. — Poradnik
Jezykowy, 1972, s. 87—88.

Stylistickd onomastika a jej perspektivy. — In: Acta Facultatis Paedagogicae

Banska Bystrica. Séria spolo¢enskovedna. Onomastika. 3. Zbornik materiadlov
z III. slovenskej onomastickej konferencie v Banskej Bystrici 4. XI. — 6. XI.
1970. Red. V. Blanar. Banska Bystrica, Pedagogicka fakulta 1972 (rozmn.),
s. 158—169.

K charakteristike antroponymického modelu. — In: Acta Facultatis Paedagogicae.
Banska Bystrica. Séria spolo¢enskovedna. Onomastika. 3. Zbornik materidlov z III.
slovenskej onomastickej konferencie v Banskej Bystrici 4. XI.—6. XI. 1970. Red.
V. Blanar. Banska Bystrica, Pedagogicka Fakulta 1972 (rozmn.), s. 51-52.

Diskusné prispevky. — Hovorend podoba spisovnej slovenciny. Referaty a diskusné
prispevky z konferencie dnia 6. —9. oktébra 1965. Bratislava 1972 (rozmn.), s. 154—
155, 367.

$lartin Hattala — vyznamny jazykovedeec. [Martin Hattala, 1821—1903, Trstena 1971.]
— Slovenska rec, 37, 1972, s. 112—114 (ref.).

Manual of Lexicography, Praha 1971. — Jazykovedny ¢éasopis, 23, 1972, s. 9196 (re-
cenzia).

Uspesny rozbor §tylu umeleckej prézy. [J. Findra. Rozbor §tylu prézy. Prostriedky
a postupy Ja$ikovho individualneho §tylu. Bratislava 1971.] — Slovenska literatira,
19, 1972, s. 282—285 (recenzia).

R. Urbanci¢, O jezikovni kulturi, Ljubljana 1970. — Slovenska reé, 37, 1972, & 86,
s. 3833—385 (ref)).

P3eno — Ces. jahly, pSencvnik — ges. jahelntk. — Slovenska reé, 37, 1972, s. 63—64.

fO zlozvykoch v reéi] — Javisko, 3, 1972, s. 75. .

O krizeni vizieb. — Nedelna Pravda, 5, 1972, ¢. 9, s. 6. Sy

Vyse 50. vyroc¢ie? — Kultura slova, 6, 1972, s. 95-96. -

Redakéna éinnost
Redak¢na ¢innost v fasopisoch: Slovenska reé, 29, 1964 — 35, 1972 (¢lenka red. rady).
Redak¢na ¢innost v publikaciach: Slovnik slovenského jazyka. 5. Bratislava 1965
{spolupraca).

Zostavil L. Dvond
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Zo slovotvorného vyvoja slovendiny e

Monografiu Juraja Furdika Zo slovotvorného vyjvoja slovendiny (Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1971. 84s.), ktora vysla ako 7.
spolodenskovedny zosit v sérii Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safa-
rikanae (v Prefove) a ktord autor skromne nazyva ,,zo§itom*, treba hodnotitf
spolu s dvoma Furdikovymi §tadiami O tvoreni ndzvov deja a vysledkov deja’
v §tarovskom obdobi (AFPh USP, Jazykovedny zbornik, Bratislava, SPN 1968,
s. 89—-108) a O tvoreni niektorych deverbativ v matiénom obdobi (AFPh USP,
Jazykovedny zbornik. 2. Bratislava, SPN 1969, s. 85—101). Tento celok, ktory
iba z technickych pri¢in nevysiel v jednom spoloénom zvizku, pokladédme za
dékladnu sondu do slovotvorby slovenéiny z hladiska metodologického i ma-
teridlového.

Metodologické otazky z oblasti tvorenia slov nastolila u nés uz Slovotvornd
sistava slovendiny v r. 1959 (autor J. Horecky) a jej doplneni reedicia Slo-
venskd lexikolégia, Tvorenia slov (1971). DalSie nové postrehy nijdeme aj
v studiach K. Buzassyovej v Jazykovednom ¢asopise SAV a v jej kandidatske;j
dizertacii, ktora je v tlaéi s ndzvom Sémantickd $truktira slovenskijch dever-
bativ. J. Furdik si vSak vzhladom na svoj $pecidlny pracovny usek musel me-
todologicku problematiku este inak rozsirif. Nenadviazal na Horeckého séman-
tické skupiny, ale podla Dokulilovho TvoFeni slov v éestiné, 1 (Praha 1962)
spracuva jednu onomaziologickui kategdriu — spredmetnené nazvy deja. V tejto
suvislosti bude vhodné poukazaf, Ze v naSej literature uz B. Letz vo svojich
Kmerttoslovngch nwwahdch (Martin, Matica slovenska 1943, s. 116—128) spracoval
kapitolu s nazvom Mend dejového vijznamu (Nomina actionis). Letz v3ak pri-
stupoval k' tejto problematike z mladogramatickych pozicii a okrem toho nemal
dostatocné mnozstvo réznorodého materialu. J. Furdik si viak velmi starostlivo
ujasnuje metodu svojho postupu a dékladne i kriticky si vybera a triedi mnoho-
nasobne bohaty material zo slovnikov i autorov.

Furdikova knizka md $tyri kapitoly: 1. O niektorych metodologickych vy-
chodiskach pri vyskume novsieho slovotvorného vyvoja. 2. Ciel a postup prdce.
3. Tvorenie dejovych substantiv na rozhrani 19. a 20. storotia. 4. O niektorych
tendencidch v slovotvornom vyvoji slovenéiny po roku 1918. Aby sme si mohli
utvorif naozaj uceleni predstavu o priebehu vyvoja nazvov spredmetneného .
deja od Sturovskej kodifikacie, ktora je Furdikovi vychodiskom, cez mati¢né
obdobie aZ po periodu pomatiénd, ako ju autor podava v tretej kapitole svojej
prace, Z?iada sa vsunuf pred nu starsie dve Furdikove $tudie, ktoré sme uviedli
vys§sie. Potom viak velmi kratka 4. kapitola, kde autor poukazuje na niektoré
vieobecné tendencie vo vyvoji slovenskej slovotvorby po r. 1918, ale nevenuje
pozornost nazvom spredmetneného deja, pdsobi trochu neorganicky.

Furdikovo zachytenie vyvoja je paralelné navrstvovanie jednotlivych syn-
chronickych prierezov, ¢im sa plasticky ukazuje i kontinuita, ale i digresie, roz-
dielnosti, zlomy v rdmci vyvinu kategdrie dejovych substantiv.

Vyber substantivnych nazvov deja ako predmetu vyskumu autor odovodnuje
teoreticky: ide o abstraktd s centralnym postavenim v skupine deverbativ; ich
vyskyt je hojny v spisovnej sloven¢ine uz od jej zaciatkov a ich slovotvorné
prostriedky sa uplatiiuju aj v inych onomaziologickych kategériach, ¢o sa
v priebehu vyvoja prejavuje ¢im dalej tym vyraznejsie. Autor napr. ukazuje,
Ze v pomatiénom obdobi sa prvy raz vyskytuju derivaty odvodzované od slo-
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vesného zdkladu priponou -(e)éka (vyjedndvacka) aj vo funkcii nazvov pro-
striedkov deja (mldfacka, trepacka); alebo ndzvy typu ¢lapkanina si len v ma-
lom poc¢te nazvami deja, ale zato na 80 9%, sa vyskytuja ako nazvy vysledkov
deja (napr. prihorenina, pozlievaniny).

J. Furdik v ramci onomaziologickej kategérie spredmetnenia deja vymedzuje
11 produktivnych typov (s. 21 n.). Na prvom mieste su to slovesné podstatné
mena, zakondené na -nie/-tie (v $turovskej podobe na -fija/-fja/-ta), napr. bd-
danie, ¢itanie (ale J. Furdik neuvadza doklad typu tfpnutie); 2. bezkoncovkové
maskulina od bezpredponovych aj predponovych slovies (beh, skok a vyskok,
zdver); 3. bezpriponové feminina s troma podtypmi (vzbura — chédza — od-
poved); 4. feminina na -ka (prednddka); 5. maskulina na -ok (prirastok); 6. fe-
minina na -ba/-oba/-tba (volba, Zaloba, modlitba); 7. maskulina na -ot (gagot);
napokon $tyri typy feminin: 8. na -(a)éka (oberadka); 9. na -anka (uvitanka);
10. na -vica/-nica (hrmavica, Zranica); 11. na -ina (vidina, tesdréina).

Furdikova analyza takto roztriedeného materialu zo vietkych skumanych ob-
dobi ukazuje, Ze v ramci danej onomaziologickej kategérie nepribudaju nové
postupy a spdsoby tvorenia, ale nastdvaju iba presuny v produktivite jednotli-
vych typov, v ich Stylistickom vyuZiti, v synonymite tychto spésobov odvodzo-
vania, ako aj v prechodoch do inych onomaziologickych kategérii. Furdikove
zavery napr. ukazuju, Ze v §turovskom obdobi najproduktivnejsi odvodzovaci
typ — slovesné podstatné mena, ktoré mali absolitnu prevahu z hladiska tvo-
renia — sa uz v matitnom obdobi odstuvaju do tzadia a prevahu nadobudaji
iné spbsoby tvorenia. V matiénom obdobi je na jednej strane velka rozkoli-
sanost, znasobuje sa synonymita odvodzovacich prostriedkov, ale na druhej
strane sa zacina krystalizdcia dominantnych typov, ktora sa ustaluje aZ v po-~
mati¢nom obdobi.

Autor skuma nielen odchodne javy v jednotlivych oblastiach, ale aj v ramci
tych istych obdobi napr. rozdielnu proporcionalnost synonymity slovotvornych
prostriedkov u jednotlivych autorov a v jednotlivych styloch. Plastickost takto
ziskaného obrazu dokresiuju tabulky a Statistické udaje. Nezanedb4va sa ani
jazykova tedria beZnid v prisluinych obdobiach a jej odraz v praxi.

Malym technickym nedopatrenim Furdikovej price je, Ze sa symboly vo
vzorcoch pouzivaju skér (porov. s. 11, 20—-21), ako sa vysvetluju (s. 22), ¢o sa
da pochopit, ak uvazime, ze prislusna symboliku autor pouzil uz v studlach
publikovanych predtym.

FFurdikova analyza vyvoja dejovych substantiv v slovenéine je velmi inStruk-
tivna. Dava podnet podcbnou metédou urobif podrobny vyskum pre vietky
onomaziologické kategérie odvodenych slov, pravda, aj s poslednou kapitolou po
r. 1918, kde sa iste ukdzu este dalsie zdvazné okolnosti, najmé pokial ide o sty-
listicku diferenciaciu a synonymitu jednotlivych odvodzovacich formantov.

Skoda, Ze redaktor publikicie nevenoval vidésiu pozornosf technickej tprave
textu, aby vyrazne typograficky diferencoval doklady od wvlastného textu.
(Porov. napr. s. 18—19; 45; 4951, 60, 62). h

Rovnako sa malo viac dbaf na zalomenie niektorych poznamok pod é&iarou
a na niektorych miestach na korektury, napr.: ...v ktorych ,poveruju iné
zretele namiesto prevazuju; ... zadlenenie utvoreného slova ,,0d“ slovnej zdsoby
namiesto ... do slovnej zdsoby ... (s. 16).

Hoci Furdikova praca nedotiahla teoretické zavery pre vyvin skuiimanej ono-
maziologickej kategérie a pre jej stav aj v sucasnej spisovnej slovenéine —
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napokon titul price jasne hovori, Ze ide len o kapitoly z tejto problematiky -,
predsa m& zavazny dosah nielen metodologicky, ale aj prakticky. Pre vyskum
prudko narastajicej slovnej zasoby suéasnej spisovnej slovendéiny dava instruk-
tivne smernice, ked poukazuje na presun produktivnosti jednotlivych odvodzo-
vacich prostriedkov, teda respektuje pohyb v jazyku, i na moZnosti synonymity
tychto prostriedkov a ich Stylistické vyuzitie. Tym dava podnety aj pre pracu
v oblasti jazykovej kultury, aj zreteIne ukazuje, Ze to, ¢o sa tvori ustrojne, mé
predpoklad na zaradenie do slovotvorného systému a tak aj na udrZanie sa
v jazyku.

M. Marsinovd

ALBERTY, J. — GINDL, J. — KOCISOVA, A.: Cesty za poznanim minu-
losti. Vyber dokumentov k vyuke dejin feudalizmu na $koldch stred-
ného Slovenska. 1. vyd. Banskd Bystrica, Stredoslovenské vydavatel-
stvo 1970. 372 s.

Tato knihu vydalo Stredoslovenské vydavatelstvo ako 100. jubilejnti publi-
kaciu edicie Na3 kraj. Uvod knihy tvori obsiahla $tidia J. Albertyho o problé-
moch vyudovania dejepisu (s. 7—40). Dalsou &asfou je vlastné jadro knihy —
dokumenty z rokov 15431847 s obrazov;mi prilohami (spolu 122 dokumentov;
5. 43—362) a nakoniec sa uvadza bibliografia regiondlnej historiografie, ktoru
vydalo Stredoslovenské vydavatelstvo v Banskej Bystrici (str. 363—367). V za-
vere uvodnej $tudie sa hovori nakratko o poslani a moZnostiach vyuzitia uve-
rejnenych dokumentov, ktoré boli vybraté tak, aby ukazovali ,na problémy
vSedného Zivota stredovekého cCloveka® (s. 39). Tam sa vysvetluje aj sp6sob
prepisu uverejnenych dokumentov.

Zhodnotenie tejto publikacie z pera historika J. Vozara uz vyslo v Histo-
rickom: éasopise, 19, 1971, s. 459—461. PretoZe kniha prindsa texty, ktoré moZno
vyuzif aj pri vyskume dejin slovenského jazyka, pripdjame o nej aj tu nie-
koTko poznamok.

Je nevyhnutné najmé v knihe takéhoto uréenia (pomécka pri vyucovani dejin
feudalizmu) viesf jej pouzivatefov k spravnemu pochopeniu zmyslu uverejne-
nych textov, pretoZe najmi slovni zasoba pre3la v priebehu niekolkych sto-
ro¢i znadnym vyvinom a zmenami. Autori sa o to usiluju najmi tak, Ze na
konci kazdého dokumentu podavaju vysvetlenie predovietkym o tych slovach,
ktoré su pre dneidného cCitatela uZ nezrozumitelné. Tieto slova uzko suvisia
so Zzivotom vtedajSej spolo¢nosti a nemoZno vysvetlif ich vyznamy bez doklad-
nejdej jazykovednej a historickej (vlastivednej) pripravy. Tu sa vydavatel doku-
mentov Casto stretne s mnohymi tuskaliami, na prekonanie kforych treba vy-
naloZif nemalo usilia. A prave tu autori spominanej knihy (edicie textov)
c¢asto stroskotdvaju. Napriklad pri objastiovani vyznamu latinskych slov, resp.
slov latinského pdvodu sa Casto nereipektuju rozdiely medzi klasickou latin-
¢inou a latinéincu, -akd sa u nas v 16.—18. storoli v takom velkom rozsahu
pouZivala; nemoZno teda tieto latinské slova v textoch 16.—18. storoéia ,,0b-
jasnif“ len podla slovnika klasickej latinéiny. Na ilustraciu si tu vSimneme
niektoré takéto slova z textov 16.—17. storolia uverejnenych v recenzovanej
knihe. Tak napr. na strane 49 sa vysvetluje, Ze slovo resolvovaf sa v texte 2.
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dokumentu pouzZiva vo vyzname ,uvolnit, kym spravny vyklad by tu bcl
,rozhodnut® (v texte je to slovo v rade vyznamovo blizkych slov zavriti, ulo~
Ziti a resolvovati — s. 44).

Na strane 69 sa hovori, Ze slovo produkovaf ma v prisluinom dokumente
vyznam ,dokiazaf, vyrobit“, ale v skutoCnosti sa tam pouZiva vo vyzname
»predlozit, predostriet“. V texte ma prede viemi svuj rodny a vyudeni sveho
list mistrom pred luodnou wukazati e producovati (s. 60) sa dvojicou slovies
ukazati a producovati vystihuje v podstate ta istd skutoénost. Latinské sloveso
producere malo vtedy aj terminologicky vyznam ,predlozit, predostrief, pred-
viest“ (ako dokaz) a takyto vyznam malo potom aj po prevzati do slovendiny,
kde bolo kniznym jazykovym prvkom. A tak bolo moZné produkovat (predloZit,
predostriet) napr. na siide ako doékazovy material pisomné svedectvo alebo ne-
jaky iny doklad. Produkovat, t. j. predlozif ako doklad bolo moZné napr. aj
kvitancie, potvrdenky pri sGhrnnom vyuaétovani a pod.

Obdobnym pripadom je aj sloveso komparovaf, kitoré nachiadzame (v za-
pornom tvare) v tom istom texte. Na strane 69 vysvetluju autori knihy, Ze
nekomparovat znamend ,nevyrovnat sa“. V texte (su to artikuly kovadskeho
cechu) sa vSak hovori, Ze sa vSetci majstri maju raz za Stvrfrok zist na ce-
chovej schoédzke. Od 1udasti oslobodzuje len nejaka zavazna pric¢ina (napr.
fazka choroba). A v tejto suvislosti sa tam hovori: Ktery by pak mimo dosta-
teCnej pri¢iny nekomparoval, ten ma jeden zlaty uhersky do luodni
poloZice prepadnuti (s. 61) Sloveso nekomparovat sa tu pouZiva vo vyzname
»neprist®. Sloveso comparere je vo vyzname ,prist“ dobre zname z vtedajsich
latinskych textov a v tomto vyzname sa preberalo i do slovenskych kontextov:

Na strane 95 sa hovori, Ze slovo kantry znamena ,hlavné pdstne obdobia“:
Avsak v texte na strane 94, na ktory sa toto vysvetlenie slova kantry vztahuje,
sa hovori o 3tyroch kantroch — svitojurskom, svdtojanskom, svitomichalskom
a viano¢nom. Su to terminy, ku ktorym poddani boli povinni skladaf §tvrfro¢né
poddanské davky (v tomto konkrétnom pripade len v peniazoch). Pouziva sa
tam aj jednotné &islo kantor (z lat. quatempora < quattuor tempora, z toho aj
nem. Quatember!). A v tomto pripade slovo kantor (mnoZ. &é. kantry) nemoZno
stotoznif so slovom kantry zndmym z naboZenskej terminolégie a oznadujucim
postne obdobia, hoci v obidvoch pripadoch ide o Styri obdobia. Ani Zasovo sa
cirkevné kantry nezhoduju s terminmi (kantrami) odvadzania poddanskych
davok.

Nemozno pokladat za vystiZné ani vysvetlenie, Ze sloveso kondonovatf sa
v tom istom texte pouziva vo vyzname ,darovaf, priddvat®. Vystiznejsim vy-
svetlenim vyznamu tohto slovesa by bolo ,odpustif, zlavit“. Spojenie na in-
stanciu v texte na strane 1035 (na instanciu a Zalobu tych lidi) m4 terminologic-
ki povahu a zodpoveda mu spojenie na Ziadost, zndme tieZ zo starsich sloven-
skych pisomnosti. Obidve tieto spojenia vychadzaju z latinskej predlohy ad in-
stantiam. Nie je teda vystizné vysvetlenie na strane 106, kde sa uvadza slovo
indtancia s vyznamom ,naliehanie“. Ina¢ sa slovo instancia (instancia) pouii-
valo, pravda, aj vo vyzname ,,prosba“.

Nepresné a nespravne vysvetlenia si aj pri dalsich slovich. Nespravne sa
napriklad vysvetluje vyznam slovesa handlovat ako ,jednat“ na strane 69 —
k textu na strane 68, kde su vyznamovo blizke slova v spojeni handlovati a &~

1 MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka &eského a slovenského. 1. vyd.
Praha, Nakladatelstv1 Ceskoslovenské akademie véd 1957, s. 191.
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niti. Ide tu teda o vyznam ,konat“. Vyznam ,konat“, a nie ,jednat“ ma slo-
veso handlovaf i v texte na strane 44. Sloveso gvaltovat m& vyznam ,robif ni-
silie, nasilim (resp. aj protipravne) konaf, presadzovaf nasilim svoju voIu“.
Vyznam ,,poskodzovat® (s. 72) nie je teda dostatotne vystiZny. Rovnako tak
slovo guvalt sa v texte na strane 80 pouZiva vo vyzname ,ndsilie“ (na strane 81
sa vysvetluje, Ze slovo gvalt sa tam pouziva vo vyzname ,poskodenie*). Ne-
spravne je z kontextu vydedukovany vyznam ,nakupovaé¢ prachu® pri slove
centnar (s. 79, text na strane 75), ktoré oznafuje vidhovu jednotku. To isté
moZno povedal o slove partaj (= strana, stranka), pre ktoré sa postuluje vy-
znam ,,zakaznik® (s. 142, text na strane 138).

V texte na strane 80 sa hovori, Ze hrnéiar Andras z IliaSovej i v Krupine
v meste sve remeslo prodaval a tam s poctivim cachom na jeden ort pe-
nez zjednal. Na strane 81 je k tomu vysvetlenie: Na jeden ort = na jedno
miesto. V skutocénosti tu ide o ort penez, t. j. trhovy peniaz, t. j. poplatok za
miesto na trhu (mad. helypénz). Na strane 87 sa vysvetluje, Ze sloveso zbyvaf
sa v texte na strane 83—84 pouZiva vo vyzname ,zamestnavaf sa“. Ide tam
viak o niefo celkom iné. Sloveso zbyvaf znamena tam ,,plnif, vykonavat pod-
danské povinnosti® (vo forme platenia dani a poddanskych ddavok — i v natu-
ralidch —, robotou a pod.). Nespravne je vysvetlené aj slovo Sarhoviia na strane
1012, Na strane 137 je nepresne vysvetlené spojenie na urek. Uvadza sa tam,
Ze sa v texte na strane 136 pouziva vo vyzname ,do driby“. Spravne by bolo
vysvetlenie ,,do veéného, dediéného pouzivania“ (v texte sa popri spojeni
na urek pouziva aj spojenie dedicnym spuosobem). Na strane 52 sa vo vysvet-
leniach k textu uvadza i slovo $pan, ktoré sa v texte vobec nevyskytuje. A tak-
isto nenajdeme v texte ani slovo vice Zupan, ktoré sa vysveluje na strane 130.

"Na strane 103 i 105 sa zasa stratilo slovo gman (z nem. Gemein; §irsi vybor

mestetka — oproti uzsiemu vyboru, ktory tvorili prisazni, 4rad; pozri prislusny
text v knihe), lebo v dosledku nepochopenia historickej skutoénosti sa tam g
v tomto slove prepisuje ako j (teda jmena, jmenom!) v ramci pravopisnych
uprav, podla ktorych sa pismeno g pouZité v rukopise na oznacenie hlasky j
prepisuje pismenom j.

V ddsledku nepochopenia textu vznikli i niektoré daliie omyly. Vysledkom
takéhoto omylu je napr. aj tvar i§panom v texte ¢. 5 na strane 51. V rukopise
je napisané i s/panom (spravny prepis by mal byf: i s panom jeho milosti do-
volenim). Skontrolovali sme si presnosf prepisu len pri niektorych textoch
z Banskej Stiavnice, ktoré sme boli pred rokmi vyhladali v tamoj$om archive
a prepisali z originalu a ktoré sa teraz uverejiiuju v recenzovanej knihe. Drob-
nejsich i vdcsich nepresnosti je tam vela; nie¢o ide iste aj na vrub tlacovych
chyb. Su tam vsak, Zial, aj také nepresnosti, ktoré znaéne menia podobu jed-
notlivych slov a ovplyviiuju aj zmysel textu. Uvedieme len niekolko prikladov.
V texte & 3: Miesto martheluzom je v knihe martuluzom, miesto se pustil
v behy je tam se dopustil v behy, miesto z Breznicky z Zeleznej je v knihe
z Breznitky Zeznej (1). V texte & 4: Miesto doufani mam je doufam. V texte
¢. 14: Miesto nerad by sem ublifil je nerad by se ubliZil, miesto svym poctivym
remeslom je tam s mym poctivym remeslom, miesto Zadnu mu Skodu ... ne-
udinili je tam Zadnemu $kodu . .. neudinili, miesto pred vasi slovutnu opatrnosti
je pod vadi slovutnu opatrnosti, miesto mestom vasim je mestom nasim atd.

? Pozri o tom viac v prispevku: DORUTLA, J.: Berecin, Sarha, $arhoviia a dalsie
pribuzné slova. Kultura slova, 6, 1972, s. 18—23.
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Chyby vznikli aj pri ¢leneni textu (pri interpunkecii, ktord je tu dielom vy-
davatelov textov). Vidiet to hned na zac¢iatku textov ¢. 4 a & 5 (napr. v texte
¢. 5 za skratkou etc. mala byf bodka a nasledovaf nova veta). Lepsiemu po-
rozumeniu niektorych textov ¢asto brani aj to, Ze sa tieto texty uverejiiuju
neuplne.

Nedostatky, ktoré tomuto vydaniu textov vycitujeme, by sa nemali v nasich
publikiciach objavovat. Miesto objasnenia a vysvetlenia ¢asto dezorientuja
a zavadzaju. Nepomdahaja pribliZzif a lepsie pochopif nasu davnejsiu minulost.
Ale ved autorom knihy i8lo prave o priblizenie a lepsie pochopenie Zivota na-
Sich predkov tymi ¢itateImi, ktorym je kniha uréena. Spolutcast jazykovedca
pri tomto vydani by bola byvala iste osozni. V knihe su, pravda, aj spriavne
a cenné vysvetlenia, také, ktoré dobre splfiaju zamery autorov. Tyka sa to
najmi slov z oblasti cechovej organizacie a remeselnej vyroby i banickej ter-
minolégie.

Vydania dokumentov takéhoto druhu sa budi musief pripravif omnoho
dékladnejsie a starostlivejsie. Stale naliehavejSou sa stdva potreba spolahlivo
informujuceho historického slovnika slovenského jazyka.

J. Dorula

R}

Univerzita Komenského v Bratislave 1966/1967 — 1967/68. — Biblio-
grafia 1966—1967. Vyd. Rektorat Univerzity Komenského, Bratislava
1970. 552 s. '

V prispevku Zo svojrdzneho pisania velkych pismen (Slovenska reé, 32,
1967, &. 3, s. 180—182) sme sa kriticky dotkli jazykovej, najmi vsak pravopisnej
stranky rocenky Univerzita Komenského v Bratislave 1964/65, Bibliografia
1964, ktord vysla r. 1966 v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve. Vyslovili
sme nespokojnost so spésobom pisania velkych pismen v skratkach &asopisov
a zbornikov, ako aj v nazvoch vydavatelstiev a i. Vo vidsine pripadov sa tu
totiZ v rozpore s platnou kodifikdciou nasho pravopisu pisalo velké pismenc
nielen na zac¢iatku nazvu, ale aj vnutri nazvu, kde neslo o dalsie vlastné meno
v ramci viacslovného vlastného mena, napr. Farm. Obzor, Jazykov. Cas., Slov.
Reé, Mladé Letd a pod. V dalSej rofenke Univerzita Komenského 1965/66,
Bibliografia 1965 (Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, 260
s.) sa nadalej nespriavne pouzivaju velké pismend v spomenutych nazvoch.
V najnovsej ro¢enke, v ktorej sa podava supis prac pracovnikov univerzity za
roky 1966 a 1987, sa vo vidsine pripadov nazvy ¢Casopisov uvadzaji v plnej
podobe a iba zriedkavejsie sa niektoré nazvy skracuju, pricom sa uz respektuje
spdsob pisania velkych, resp. malych pismen v spisovnej slovenéine, napr.
Sbornik Filozof. fak. Univ. Komenského.

Pokial ide o metédu spracovania zaznamov jednotlivych prac, dalo by sa
eSte uvaZovaf o dalSom zlepSeni a zjednoduSeni. Tak napr. zo spracovania
prac, ktorych autormi st viaceré osoby, sa dostatoéne neukazuje, ktory z au-
torov je clenom tej katedry, v rimci ktorej sa praca zaznamenava. Vietky
mend sa totiz aj v takychto pripadoch uvadzaju rovnako, rovnakym typom
pisma, hoci obycdajne iba jeden z autorov je ¢lenom prislusnej katedry (ostatnf
st €lenmi inych katedier alebo su dokonca z mimouniverzitnych pracovisk).

Slovenska reé, 38, 1973, ¢. 1 55



REES: S Sad it

Z takéhoto uidaja sa nedd zistif, podla ktorého autora je prispevok zaradeny
medzi price z istej katedry. Bolo by preto dobré rozlisovaf tieto mena typo-
graficky alebo uviest prispevok iba pod menom ¢lena katedry a v zatvorkach
na konci zdznamu pripomentuf, Ze ide o spoluautora prispevku. Pri takomto
spracovani by pouzivatel priru¢ky hned na prvy pohlad zistil ¢lenov jednotli-
vych katedier. To je doélezité pri zostavovani akychkolvek prehladov prac
z jednotlivych pracovisk (napr. pri pisani informativneho ¢&lanku o pracach
¢lenov Katedry slovenského jazyka na Filozofickej fakulte UK).

Napriek uvedenym nedostatkom, ako aj niektorym dal$im, ktoré na tomto
mieste nemézeme rozvadzat (ide o otdzky bibliografické, nie jazykovedné),
praca je pre nas doélezita tym, Ze sa tu zachytava ista ¢asf publikaénej ¢innosti
slovenskych jazykovedcov za roky, ktoré zatial nemame bibliograficky tuplne
zachytené (posledna bibliografia slovenskej jazykovedy, ktora vysla r. 1970,
obsahuje roky 1961—1965, t. j. konéi sa rokom 1965). MoZe teda posluzit vedec-
kym pracovnikom, ale aj inym zaujemcom o jazykové otazky pri vyhladavani
potrebnej literatury. V budtcich priru¢kich bude vsak potrebné zvysit ,mieru
informacie“.

L. Dvoné

KRAICOVIC, R.: Naért dejin slovenského jazyka. 2. vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo v Bratislave 1971. 196 s.

Druhé vydanie Ndértu dejin slovenského jazyka ako vysokoskolskd uéebnicu
pre posluchiadov filozofickych a pedagogickych fakult na Slovensku iste pri-
vitaju nielen posluchadi, ktori sa chcii sustavnej$ie venovaf tomuto odboru.
ale i §iria vedeckda a kulturna verejnost. Ved zaujem o slovensky jazyk a jeho
dejiny doma i v zahrani¢i vzrasta.

V tejto kratkej poznamke si chceme v§imnuf upravy a doplnky tohto vy-
dania oproti prvému vydaniu z roku 1964 (pozri recenziu A. Kedera v Sloven-
skej redi, 30, 1965, s. 310—312).

V novom vydani oproti star§iemu vidief, Ze prace v oblasti jazvkovedného
badania o slovendine znadne pokroéili a moZno sa o ne opriet. V literatare
nového vydania sa uZ cituje vyznamné jazykovedné dielo Atlas slovenského
jazyka 1. Z tohto diela sa uvadzaju niektoré zistenia izoglos dnesného stavu
v nareciach. Za pévodnt mapku V. Vazneho rdsf je napr. na str. 31 mapka
znizorfiujuca dneiny stav izoglos psl. zmien oft-, olt- > rat-, lat- // rot-, lot-,
dl, t1 >1//dl tl a -re- > -r- // -t~ na Gzemi slovenského jazyka (na slovach
laket, razporok, sidlo, krv). Autor vypusta zo str. 48 mapku V. Vaineho Zeme-
pisné rozsirenie stredoslovenskej kontrakcie -0jo < (omylom miesto >) oju >
ou: indtr. fem. Zenou. Na nasledujlcej strane vsak v casti Zanik a vokalizicia
jerov publikuje autor novu mapku: Dnedny stav striednic za psl. », » na uzemi
slovenského jazyka (na slovich piesok a raz). VyuzZitie Atlasu slovenského
jazyka vidief i na strane 61 na mapke: Striednice za psl. ¢ v siéasnych slo-
venskych nare¢iach (na slovach pisf, miso, svitit).

Prislusna odborna literatira sa roz§iruje i pohfadom na nové vyskumy
v &eskej jazykovede, konkrétne v oblasti hlaskoslovia (napr. A. Lamprecht,
Vyvoj fonologického systému Ceského jazyka, Brno 1966).
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Mnohé $tylizAcie autor upravil. Tymito ipravami autor zvysil nielen odbor-
ny, ale i jazykovu uroveti diela.

NemozZno-tu obisf ani mnohé doplnenia rozliénych zneni slov. Tak v dasti
Stav starSich zmien do konca 9. storotia na str. 35, pokial ide o diferentné
javy, sa spomina nielen vysledok zmeny slabiky js- > i- na zagiatku slov, ale
sa aj doplfa: ,znenie *krzve — “krvs (porov. mor. a zahor. kref, zapadoslov,
a stredoslov. krv)“.

Pozornost venoval autor i ukazkam starych pisomnosti, ktoré maja pre de-
jiny slovenského jazvka velku dokumentirnu cenu. Niektoré z nich vypustil
a namiesto nich uvadza nové, jazykovo zaujimavejsie, resp. pre ¢itatela pri-
stupnejsie faksimile.

Krajtovi¢ova praca, ktord vysla v druhom vydani, je dobrym prispevkom
k poznaniu dejin slovenského jazyka. Mnohymi §tylizaénymi Upravami, odbor-
nymi spresneniami a dopliujticimi pozndmkami sa zvysila jej celkova aroven.

R. Kuchar

Desat rokov presovskej pobocky SIS pri SAV

1. novembra 1962 zadala svoju ¢innost vychodoslovenska pobocka Slovenskej
jazykovednej spoloénosti pri SAV (predtym Zdruzenia slovenskych jazykoved-
cov pri SAV). Okrihle jubileum jednej z najagilnejsich poboédiek spolo¢nosti
je dobrou prilezitosfou zamyslief sa nad jej doterajSou ¢&innostou i nad jej
perspektivami do buducnosti.

Inicidtorom zaloZenia pobocky a jej prvym predsedom bol byvaly veduici Ka~-
tedry slovenského jazyka a literatury FF UPJS v PreSove nebohy prof. dr.
Stefan Tobik, CSe. Katedra bola prirodzenym a organickym centrom, ktoré
garantovalo a dosial garantuje uspe$nu ¢innost pobocky. Vytvarala pre nu
potrebné vedeckovyskumné zizemie a zaroven zarucovala i staly kontakt s pe-
dagdgmi-slovenéindrmi pésobiacimi na vychodnom Slovensku. V pobotke sa
teda od zadiatku plodne realizovalo uzke spojenie jazykovednej tedrie s peda-

gogickou praxou; takto jej ¢innosf plne zodpovedala postaveniu a ulohdm vedy
" v socialistickej spolo¢nosti. Je zasluhou prof. Tébika i dalsich zakladajucich ¢le-
nov pobocky (doc. dr. F. Miko, dr. J. Liska, nebohy doc. dr. J. Vavro, S. Ko-
perdan, S. Mazur a i.), Ze rozpoznali potrebu takejto ustanovizne na vychodnom
Slovensku a usmernili jej ¢innost v spominanych intencidch. ,

Zo skromnych zaciatkov dospela dnes poboc¢ka k pozoruhodnej aktivite. Jej
zakladajuci ¢lenovia za vydatnej pomoci poprednych slovenskych jazykovedcov
predovietkym v JULS SAV (najvadsi kus prace tu vykonali najmi prof. J. Ru-
zicka, prof. J. Horecky, prof. J. Stolc a doc. J. Oravec) s uspechom podchytili
zdujem dalsich jazykovednych pracovnikov z vychodného Slovenska, zapojili
do prace i mladych adeptov jazykovedy (viéSinu z nich sami vychovali), pod-
statne rozsirili ¢lensku zdkladnu pobocky a usilovali sa o ¢o najrozmanitejsie
formy jej ¢innosti. Osobitne treba spomenit prvych predsedov poboéky: prof.
S. Tobika (bol predsedom v r. 1962—65 a opif v r. 1968—69) a doc. dr. Frantiska
Miku, DrSc. (bol predsedom v r. 1965—68), ktori sa najviac zaslazili o jej vy-
budovanie. Pod ich vedenim sa o ¢innosf pobolky organizaéne starali jej ta-
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jomnici dr. J. Sabol, dr. J. Mlacek, CSc.,, a dr. J. Furdik. Nahla smr{ prof.

Tébika r. 1969 bola pre pobocku fazxo nahraditeInou stratou. Zodpovednost za
pracu pobocky presla odvtedy do rik mladsej generacie preSovskych slova-
kistov. Predsedom pobocky je od januara 1970 dr. J. Furdik; no hlavnu organi-
zaénQ pracu pri zaisfovani jej €innosti vykonava jej tajomnik dr. J. Mlacek.

V uplynulom obdobi odznelo v poboc¢ke v priemere vyse 10 prednasok rocne,
teda najmenej jedna mesaéne (okrem $kolskych prazdnin). Navstevnosf pred-
nasok bola pritom stabilne dobra: dosahovala v priemere 20-25 udastnikov.
Medzi nimi boli hojne zastipeni posluchiéi Filozofickej i Pedagogickej fakulty
UPJS a uditelia zo $kél vietkych typov z Prefova aj z jeho blizkeho i vzdiale-
nejsieho okolia. Prednaskova ¢innost pobotky ma teda svoj pravidelny rytmus
i svoj staly okruh zaujemcov.

Pobocka venovala naleziti pozornosf aktivizacii svojich vlastnych ¢lenov.
Polovica €lenov pobocky vystupila v nej s prednaskou; to je jednak dékazom
toho, Ze vicsina ¢lenov aktivne pracuje, ,,papierovych® élenov je malo, jednak
prejavom toho, Ze prednasky v poboc¢ke boli ozajstnou tvorivou dielfhou, v kto-
rej si lingvisti z vychodného Slovenska mohli prakticky overif kvalitu a dosah
svojich vyskumnych prac. Najaktivnejsim prednasatelom spomedzi ¢lenov po-
bocky bol doc. dr. F. Miko, ktory prednasal 9 raz; dr. J. Sabol a dr. J. Rybak
mali po 7, dr. J. Furdik 5 prednasok.

Zavaznu pomoc a prinos pre pracu pobofky znamenali prednasky pracovni-
kov Jazykovedného ustavu L. Stura SAV. Najmi predsedovia ZSJ prof. J. Ru-
zi¢ka a prof. J. Horecky svojimi ¢astymi navstevami v Presove a v Kosiciach
(prof. Ruzi¢ka mal 11, prof Horecky 9 prednasok) vyrazne ovplyvnili ¢éinnosf
pobocky a prispeli k odbornému rastu jej élenov i k propagéacii vysledkov ja-
zykovedného badania medzi vychodoslovenskou verejnosfou. MoZno povedat,
Ze na pdde pobocky sa ako prednéasatelia vystriedali skoro vsetci popredni pra-
covnici JULS SAV (prof J. Stole, prof. E. Jéna, doc. J. Oravec, dr. A. Ha-
bovstiak, dr. S. Peciar a i.) V poslednych rokoch uspesne vystupovali v po-
bocke aj prislusnici mladsej generacie pracovnikov ustavu, napr. dr. J. Kadala,
dr. F. Ko¢i§, dr. K. Buzassyova a i.

Styky s ostatnymi slovenskymi pracoviskami, najmi s Filozofickou fakultou
UK v Bratislave by bolo treba zintenzivnif. Z pracovnikov FF UK mala po-
bo¢ka najcéastejsie kontakty s prof. S. Ondrusom a doc. J. Mistrikom; moZno
dufaf, Ze sa do tejto prace zapoja aj ini popredni jazykovedci z filozofickych
katedier nasej prvej univerzity. Styky s ostatnymi poboc¢kami SJS bude treba
dalej rozvinutf; dosial s dobré skusenosti zo spoluprace s pobockou v Trnave
(najmi vdaka jej predsedovi prof. L. Novakovi, ktory v presovskej pobocke
prednéasal piat raz) a v Banskej Bystrici (prednasky dr. J. Findru).

Zastupenie ¢eskych jazykovedcov v prednaskovom programe pobocky je sice
reprezentativne (prof. J. Béli¢, prof. V. Skali¢ka, prof. K. Hausenblas, prof.
R. Mrazek, doc. H. Krizkova a i.), ale pomerne sporadické. Pravda, Castejsiemu
hosfovaniu najmid prazskych lingvistov je na prekdZzku znaéna vzdialenost
Presova od ¢eskych centier; doterajsie sktisenosti vSak ukazuju, Ze sa i tato ne-
vyhoda pri obojstrannej dobrej voéli da prekonaf.

Za desaf rokov existencie mohla poboc¢ka na svojej pode privitat len maélo
zahraniénych prednasatelov. Zo Siestich zahraniénych hosti Styria boli zo so-
cialistickych krajin (ZSSR, Polska, NDR), po jednom z Velkej Britanie a NSR.
Zavaznou udalosfou bola r. 1970 prednaska popredného svetového slavistu prof.
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R. Autyho (Cambridge); r. 1972 mala obsaznu a prifazlivi prednasku doc. G.
M. BaniSeva zo Stitnej univerzity v Irkutsku. Clenovia pobo¢ky by v bu-
ducnosti zaiste privitali ¢astej$ie hostovanie zahraniénych prednasatelov najmi
zo susednych socialistickych krajin; na to by sa mohli lepsie vyuzif napr. i dru-
zobné styky UPJS s univerzitami v ZSSR, Polsku a Madarsku.

Prednéskovou ¢innosfou sa viak napli prace pobolky nevyderpava. Pobodka
je v stdlom uzkom kontakte s bratislavskym centrom SJS, zapaja sa do podujati
celoslovenského dosahu, organizovanych z centra, ale i sama organizovala ve-
decké podujatia, ktorymi prispela k rozvoju slovenskej jazykovedy. V r. 1964/65
sa c¢lenovia pobolky velmi aktivne zucastnili na vyskume hovorenej podoby
spisovnej slovenéiny; s vysledkami svojho vyskumu vystipili na konferencii
v Smoleniciach r. 1965 a publikovali ich v zborniku Nové obzory. V novembri
r. 1966 pobocka na osobitnej schédzi posudila prispevky vojich ¢lenov pripra-
vené na konferenciu o kulture spisovnej slovenéiny (pozri prispevky F. Miku,
J. Lisku, J. Mlacka, J. Sabola, S. Tébika, J. Muranskeho a R. Sol¢aniho v zbor-
niku Kultira spisovnej slovenc¢iny, Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967).

17. aprila 1969 usporiadala pobocka seminar o interpreticii umeleckého textu;
bohuzial, chystany zbornik z tohto seminara sa nepodarilo vydaf. V aprili
r. 1971 sa za uzkej spoluprace vedenia a preovskej pobofky po prvy raz usku-
to¢nilo v PreSove vyrofné valné zhromazdenie Zdruzenia slovenskych jazyko-
vedcov, vedecky aj spolocensky nanajvys§ vydarené. Pobocka pocas svojej exis-
Siria zaujem o jazykovedu a jazykova kultiru, najmid s Krajskym pedagogic-
kym dstavom, s Maticou slovenskou, so Socialistickou akadémiou a s pobockou
Kruzku modernych filolégov. V intenzite tejto spoluprice st vsak e$te znacéné
rezervy.

Desafroéna bilancia vychodoslovenskej pobo¢ky SJS je teda bohatd a dspes-
na. Ostiva len vyslovif Zelanie, aby sa v tejto praci pokradovalo s nezmense-
nym ‘Gsilim v prospech jazykovedy a jazykovej kultury na vychodnom Slo-
vensku i v celoslovenskych relaciach. :

J. Furdik
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ROZLICNOSTI

Internacionala. — Doterajsia pravopisnd kodifikacia v slovencine i v éeStine
rozliduje Internaciondlu (pomenovanie hymny medzinarodného proletariatu)
a internaciondlu (skratené pomenovanie medzinarodného robotnickeho zdruze-
nia, zaloZeného r. 1864, presnejsie oznacCovaného ako I. (Prvd) internaciondla,
medzinarodného zdruzenia socialistickych stran, zaloZeného r. 1889, oznacdova-
ného ako II. (Druhd) internaciondla, a medzindrodného zdruzenia komunistic-
kych stran, zalozeného r. 1919, oznalovaného ako III. (Tretia) internaciondla
alebo Komunistickd internaciondla, skratene Kominterna.l

Uvedené pravopisné rozliSovanie sa v3ak v praxi nereSpektuje. V stranickej
tla¢i a v marxistickej literature sa piSe slovo Internaciondle aj v druhom vy-
‘ zname s velkym zadiatoénym pismenom. Malé zaciatotné pismeno v slove
internaciondla sa pise iba vtedy, ked pred nim predchadza privlastok Prvd (1.),
Druhd (I1.) alebo Tretia (IIl.), ktory je v tomto pripade vlastnym menom,
a preto sa piSe s velkym =zaciatoénym pismenom. S takymto pisanim slova
Internaciondla v uvedenom vyzname sa stretdvame v &asopise UV KSC Zivot
strany (porov. napr. v ¢lanku Haagsky kongres 1. internacionaly, Zivot strany
17/72, s. 48—49) i v denniku UV KSS Pravda (porov. napr. v élanku Vitazstvo
marxizmu, Pravda z 2. septembra 1972, s. 3 popri oznadeni I. internaciondla
také spojenia ako jednotlivé sckcie Internaciondly, PariZske sekcie Internacio-
ndly (! — tu by bolo na mieste pisaf parifske s malym zadiatoénym pismenom),
zavrienie boja Internaciondly, Vieobecné stanovy Internaciondly, vyluceme ak-
tivnych zdstancov anarchizmu z Internaciondly a 1i.).

Rovnaky tzus sa zachovava v slovenskych vydaniach klasikov marxizmu-
leninizmu. Napriklad v 20. zvizku Spisov V. 1. Lenina (Bratislava, Slovenské
vydavatelstvo politickej literatury 1956, s. 395 n.) sa dosledne pise Internacio-
ndla napr. v spojeniach rezoliicia Internaciondly, na fére Internaciondly a i.
Iba v spojeni Rada Interncciondly sa pi3e v tomto vydani slovo internaciordla
nejednotne (s velkym i s malym zaéiatoénym pismenom).

Taka istd prax je aj v Ceskych vydaniach klasikov marxizmu-leninizmu.

.

! Pozri Slovnik slovenského jazyka. Red. 8. Peciar. Zv. 1. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1959, s. 611. Tento slovnik pod heslom internaciondla uvadza aj uplnejsie
pomenovanie: I. (Prvd) internaciondla, II. (Druhd) internaciondla, III. (Tretia) in-
ternaciondla, Komunistickd internaciondla. Pravidld slovenského pravopisu (red.
S. Peciar, Bratislava, Vyd. SAV) v 1.—3. vydani v Pravopisnom a gramatickom slov-
niku tiez rozliSuju internaciondlu a Internaciondlu (hymnu). Od 4. aZ po najnoviie
11. vydanie Pravidl4 uvadzaji na prvom mieste pomenovanie Internaciondla (hymna)
a po flom pomenovanie I. internaciondla. Otiazka pisania skrateného pomenovania
Internaciondla (¢i internaciondla?) sa teda v novsich vydaniach Pravidiel neriesi.
Instruktivnejs$i je Gdaj v Pravidlach éeského pravopisu (Praha, Nakl. CSAV 1957):
Internaciondla (pisen); internaciondla; II1. (T¥eti) internaciondla. Ovela podrobnejsie
spraciva heslo internaciondla Slovnik spisovného jazyka ¢eského. Zv. 1. (Red. B.
Havranek et al. Praha, Nakl. CSAV 1960, s. 742), ktory tieZ rozlisuje internaciondlu
a Internaciondlu.
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Napr. v 1. zvizku Vybranych spisov V. I. Lenina (Praha, Nakl. Svoboda 1951,
s. 687 n.) sa piSe pomenovanie Internaciondla v spojeniach resoluce Internacio-
ndly, forum Internaciondly, rade Internaciondly a i. désledne s velkym zadiatod-
nym pismenom. .

Rovnakd prax sme zistili aj v ruskych vydaniach klasikov marxizmu-leni-
nizmu. Napriklad v 25. zvizku Uplnych zobranych spisov V. I. Lenina (Polnoje
sobranije so€inenij. tom 25, Moskva, Gos. izd. polit. lit. 1961, s. 295 n.) sa pise
pomenovanie Internacional (v rustine je toto slovo muz. rodu) dosledne s vel-
kym zaciatoénym pismenom v spojeniach ako rezofucija Internacionala, adres
Internacionala, Sovet Internacionala a i.

Z uvedenych faktov vidief, Ze marxisti chipu skratené pomenovanie Inter-
naciondla na oznacenie medzinarodného robotnickeho zdruzenia ako vlastné
meno. Vyraz internaciondla ako apelativum mozno vsak pouzif na oznacenie
niektorych inych organizicii medzinidrodného charakteru, napr. déierna (kato-
licka) internaciondla, zelend (pddohospoddrska) internaciondla, kultirna inter-
naciondla a pod.

V sucasnej pravopisnej kodifikacii treba teda zmenif poucku o pisani slova
Internacionéla/internaciondla. Vyrazom Internaciondla s velkym zadiatoénym
pismenom sa pomenuva 1. hymna medzinarodného proletaridtu a 2. medzina-
rodné robotnicke zdruZenie, nazyvané Prvou (l.) internaciondlou. Skratené po-
menovanie Internaciondla moZno pouzif aj na oznalenie II. a III. internacio-
naly. Apelativom internaciondla mozno pomenovat nemarxistické, nekomunis-
tické organizacie medzinarodného charakteru.

S. Peciar

Slova typu nehodovost. — J. Horecky v praci Slovotvornd sistava slovendiny
(1. yyd., Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1859, s. 131 n.) si v osobitnej kapitole
v§ima ndazvy vlastnosti. Nazvy vlastnosti na -ost tvoria podla neho osobitnu
skupinu typicku najmi svojou abstraktnosfou a velkou pravidelnostou tvore-
nia, priéom su spravidla odvodené od pridavnych mien. Dalej hovori, Ze v st-
dasnom jazyku sa vytvara novy typ slov na -osf s vyznamom ,,pocet pripadov®,
pricom ako priklady uvadza: narodenost, dmrtnost, chorobnosf, ndvsitevnost,
drazovost, nehodovost, poruchovost. Aj v 5tadii Slovd s priponou -ost v slo-
vendine (Jazykovedné §tadie. 11. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971, s. 91)
sa J. Horecky zmiefiuje o tychto slovach. Podla neho zdkladom slov typu
urazovost, ndvstevnost je podstatné meno, spravidla abstraktné, pricom pri-
pona -ost ma tu funkciu tvorif podstatné mena vyjadrujuce pocet danych
pripadov oznadenych slovotvornym zakladom. Je to podla autorovych slov
vlastne kvantifikator. Derivaénd morféma -ov-, resp. -n~, ktora je v slovich
nehodovost, umrnost a pod., ma pritom tzv. prazdny komplexny symbol.
Vsimnime si blizsie, o ktoré slova ide.

J. Horecky uvadza slova narodenost, imrtnost, chorobnost, ndvitevnost, ira-
zovost, nehodovost a poruchovosf. V Slovniku slovenského jazyka su slova
ndvstevnost, poruchovost, pérodnost, rozostavanost, umrtnost, irazovost. Za-
znamenava sa aj slovo chorobnost, ale chyba pri fiom vyklad vyznamu. Slovo
mi7tvonarodenost spomina M. Marsinova (Zivonarodeny, nie ,Zivo narodeny*,
Slovenska reé¢, 37, 1972, ¢. 4, s. 190). Autorka pritom, ako vidime aj z nazvu
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jej prispevku, dokazuje, Ze vyraz Zivonarodeny, oznafeny v Slovniku slovenské-
ho jazyka ako nespravny, je v skutocnosti spravny. Tvar Zivonarodeny zodpo-
veda tvaru mrtvonarodeny (ten uz slovnik poklada za spravny). Hoci tu ho-
vori o substantive mftvonarodenost, podst. meno Zivonarodenost vyslovne ne-
spomina, ale mézeme si ho analogicky utvorit. Toto slovo sa skutoéne aj po-
uziva, ako ukazuje tento doklad: Vyznamné vysledky sa v minulosti dosiahli
v Zivonarodenosti (Pravda, 8. 7. 1972, s. 3). Odtialto mame dolozené aj dalsie
slova tohto typu na -ost, a to rozvodovost a sobdsnost: Zial, v minulom roku
sme na Slovensku zaznamenali aj rast poétu rozvodov a rozvodovost v Brati-
slave u# presahuje priemerny stav v CSR. — Najvyssiu sobdsnost z krajov SSR
ma hlavné mesto SSR Bratislava.

Ukazuje sa, Ze slova na -osf s vyznamom ,podet pripadov® sit v stulasnej
spisovnej slovendine produktivne. V tom sa tieto slova zhoduju s ostatnymi

“derivatmi na -osf, ku ktorym patria ako osobitna podskupina.

Otéazne je, & tieto slovdA mame chapaf ako derivaty pridavnych mien alebo
ako derivaty podstatnych mien. Pri slovach ako napr. ndvitevnost, pérodnost,
kde ide o vyznam ,,pocet navstev, porodov*, t. j. spojenie slova podet s pri-
slusnym substantivom, je takyto vyklad ako derivitov z podst. mien pomerne
Tahko moZny. Tento postup faziie moZno uplatnit pri vyklade derivicie slova
rozostavanost, pri ktorom ide o vyznam ,,polet nedokonéenych stavieb®, resp.
pocet rozostavanych stavieb. Tu slovo rozostavanost suvisi so spojenim rozosta-
vand stavba, v ktorom je prid. meno rozostavany. To by ukazovalo, Ze slova na
-ost formadlne, svojim tvorenim sivisia s prid. menami na -ng alebo napr.
s tvarmi trpného pricastia. Teda pri substantivach na -osf s vyznamom ,,pocet
pripadov® sa prejavuje suvislost nielen so substantivami, ale aj s pridavnymi
menami (v Sirokom zmysle slova). Z hladiska odvodzovania je tu podobna
situacia ako napr. pri derivatoch na -ca, o ktorych pisal S. Peciar (Twvorenie
a kvantita slovenskich éinitelskych mien s priponou -ca v porovnani s éestinou,
Slovenska reé, 32, 1967, &. 5, s. 257 n.). Autor hovori, Ze pri tychto derivatoch je
zivy formalny aj vyznamovy vzfah k dejovému menu a zaroven aj k slovesu,
takZe v takychto pripadoch nemozZno vZdy jednoznaéne rozhodnuf, éi je ¢&ini-
tel'ské meno s priponou -ca odvodené od dejového mena alebo od slovesa. Casto
mozZe byt, piSe dalej, vychodiskom ¢initeIského mena na -ca dejové meno
i sloveso. Tento dvojaky slovotvorny pévod slov na -ca sa potom prejavuje
v jemnych vyznamovych odtienkoch daného é&initeIského mena. Pri substanti-
vach na -ost typu mehodovost sa prejavuje vyznamovy vztah k podstatnym
mendam, ale formadlne su tieto slova spaté skor s pridavnymi menami.

Ot4azky spomenutych slov sa J. Horecky najnovsie dotyka v prispevku Systém
slovnej zdsoby v slovenéine (Studia Academica Slovaca. Prednasky VIII. letného
semindra slovenského jazyka a kultury, Bratislava 1972, s. 24). Hovori, Ze popri
starsich slovach vyjadrujucich vlastnost vznikaja dva novsie typy slov, v kto-
rych pripona -ost vyjadruje: 1. stav, 2. po¢et pripadov. Slovo rozostavanost
uvadza ako priklad na prvy typ; podla Slovnika slovenského jazyka, ktory tu
hovori o po¢te nedokoncenych stavieb, patri tento pripad do druhého typu.
Dalej sa J. Horecky zmienuje, #e niekedy vznikaji homonymad, napr. chorob-
nost (stav aj pocet pripadov). Zda sa nam, Ze tu je vhodnejSie hovorif len
0 vyznamoch jedného slova.

L. Dvoné
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Z kniZnej produkcie VSAV

FERDINAND BUFFA
VZNIK A VYVIN SLOVENSKEJ BOTANICKE) NOMENKLATURY

(K histérii slovenského odborného slovnika)

Praca sa opiera o bohaty materidlovy zdklad. Vychadza z najstarSich slovan-
skych nazvov vseobecne zndmych rastlin, ktorych mena doteraz ziji v nasich
nareciach. Autor sleduje, ako a odkial sa tato zdkladna vrstva postupne oboha-
covala o mnohé dalsie mena rastlin, ktoré uz mame zachytené aj pisomne
najmi v dielach s liediteIskou a poI'nohospodarskou tematikou a neskér aj v od-
bornych botanickych spisoch a v slovnikoch. Analyzou vyvinu nisho botanic-
kého néazvoslovia podarilo sa autorovi ukazaf, ako sa vyvijal, doplial a rozsiro-
val nas§ odborny slovnik. Botanickd nomenklatura vydatne ¢erpala z Tudového
jazyka a okrem toho sa opierala viedy o prepracovanej$iu nomenklatiru
ceskt a nomenklatiry inych, najmi slovanskych jazykov. Nie poslednym pra-
menom boli aj medzinarodné latinské mena pre zriedkavejsie rastliny.

Stran 428 — viaz. Kés 35,—

KORESPONDENCIA SVETOZARA HURBANA VAJANSKEHO Il
(vyber listov z rokov 1890—1916)
Material zozbieral, pre tla¢ pripravil a poznamky napisal P. Petrus

II. zvizok vyberu obsahuje koreSpondenciu S. H. Vajanského s poprednymi
predstavitelmi doméceho i zahrani¢ného verejno-politického i kulturneho Zi-
vota, so spisovatelmi, pribuznymi a priatelmi. Ide o dokumenty, ktoré v chro-
nologickom usporiadani poskytuju zaujimavé udaje o umeleckej tvorbe znda-
meho slovenského spisovatela, o jeho politickych zapasoch (listové cykly zo
segedinskeho, bystrického a vacovského vizenia), ako aj o problémoch sloven-
ského novinirstva a publicistiky. Odhaluji nam Vajanského vzfahy k sloven-
skym a eurépskym duchovnym hnutiam, ako aj vzfahy medzi slovenskymi vy-
stahovalcami v USA a domdacim slovenskym prostredim.

Kniha nadvizuje na rovnomenny 1. zvizok, ktory obsahuje listy z rokov
1860—1890 (VSAV, 1967). Dielo prina§a mnoho autentickych tudajov i podnetov
pre poznanie politickych i kultirnych dejin Slovenska.

Stran 616 — viaz. K¢s 58,—

FRANTISEK MIKO v
THE GENERATIVE STRUCTURE OF THE SLOVAK SENTENCE (ADVERBIALS)

Monografia predstavuje ramcovy naért Struktiry slovenskej vety a detailné -
spracovanie prislovkového urdenia na baze generativnej metédy. Autor sa hlasi
k Chomského zikladnym myslienkam generativnej koncepcie jazyka. Pri apli-
kovani tejto koncepcie sa vsak kriticky dovolava vidiieho prava empirickej
inStancie proti monopolistickym narokom deduktivneho pristupu pri budovani
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tedrie jazyka. Kniha m4& teoreticky i materidlovy raz. MoZno v nej n&ajsf zauji-
mavé rieSenie mnohych syntaktickych konstrukcii slovenského jazyka. Symboly,
ktoré autor pouziva, st jednoduché a zrozumiteIné.

Stran 150 — broz. Kés 25,—

MARIANNA PRIDAVKOVA-MINARIKOVA
TEXTOLOGICKE A STYLISTICKE PROBLEMY KUKUCINOVHO DIELA

Autorka sa v predkladanej prici orientovala na rieSenie textologickych ota-
zok, ku ktorym pristupovala po pramennom vyskume a $tylistickom rozbore.
Paf stadii, zaradenych do knihy, zadelila do dvoch skupin pod nazvom, Provky
Kulkucinovho $tylu a K vyvinu textov. V prvej ¢asti sa venuje vyhradne ziste-
niu hlavného charakteru Kukuéinovho §tylu, v druhej ¢asti analyzuje texty,
porovnava ich a sleduje premeny, ktorymi pred uverejnenim presli. Vychadza
zo zachovanych konceptov a zisfuje jednotlivé zmeny. Presvedéivo ukazuje, Ze
Kukuéin napr. pri novele Rysava jalovica neprebral pasivne pre svoj humor
prvky z Iudového rozpravania, frazeologie dedinskych Iudi, ale iba z nich vy-
chadzal, aby vytvoril svoj individualny &tyl.

Stran 264 — broz. Kés 33,—




