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SLLOVENSKA
REC

* ROCNIK 37 — 1972
CISLO 6

Stefan Peciar - o
ROZVOJ SLOVAKISTIKY A SOVIETSKA JAZYKOVEDA

Kazdému, kto pozorne sleduje vyvin a rozvoj slovenskej jazykovedy
v ramci céeskoslovenskej jazykov dy za posledné Stvristoroéie, je zjavné,
Ze sa vo vyvine tejto vednej discipliny v rozhodujucej miere uplatnili
podnety a vplyvy sovietskej vedy. Toto konstatovanie sa vzfahuje nielen
na nasSu rusistiku, kde je orientacia na sovietsku vedu o jazyku samo-
zrejma, ale plati aj o jazykovednej slovakistike.

Je celkom prirodzené, Ze na$i jazykovedci pri rieeni tloh, ktoré nasto-
Tuje budovanie socialistickej spolo¢nosti, hfadaju a nachadzaju oporu a
pomoc tam, kde s rieSenim obdobnych tloh uZ majd viacroéné skiisenosti
a pozitivne vysledky. Je to najméi vSestranna starostlivost o rozvoj n&-
rodnych jazykov, predovietkym ich spisovnej podoby.

Charakteristickou ¢rtou rozvoja nasej jazykovedy od konca $tyridsiatych
rokov je orientacia na tie stranky jazyka, ktoré predtym neboli v popredf
zdujmu slovenskych jazykovedcov alebo celkom unikali ich pozornosti.
Kym do roku 1945 hlavnymi smermi jazykovedného vyskumu na Slo-
vensku boli dejiny jazyka a dialektolégia a v oblasti su¢asného spisov-
ného jazyka fonolégia, v péfdesiatych a Sesfdesiatych rokoch sa postupne
dostdva do pracovnych programov nasich jazykovedcov cela Sirok& prob-
lematika sucasného spisovného jazyka. Vyznamné miesto zaujima mnoho-
stranny vyskum slovnej zasoby, rozvija sa slovenska lexikolégia so svojimi
odvetviami semaziolégiou a naukou o tvoreni slov. Mimoriadne intenzivne
sa rozvija vyskum a tvorba narodnej terminolégie najrozmanitejsich od-
borov vedy a techniky. Celé kolektivy prevazne mladych jazykovedcov sa
koncentruju na lexikografické prace. Vo vyskume gramatickej stavby sa
dostava stale viac do popredia problematika syntaxe. V oblasti morfolégie
nauka o slovnych druhoch a vyskum gramatickych kategérii ziskava pred-
nost pred tradi¢nou formalnou paradigmatikou. Pestuju sa vsak nadalej
aj tradiéné discipliny: prehlbuje sa vyskum hlaskovej stavby sucasnej
spisovne]j slovenciny; k fonologickému aspektu tohto vyskumu pribuda
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foneticky aspekt. Aplikujii sa nové metodické postupy, vyuzivaju sa mo-
derné pristroje. Pozoruhodny rozvoj zaznamenal §tylisticky vyskum spi-
sovnej slovenciny.

Vysledky vyskumu vSetkych uvedenych jazykovednych odvetvi sa po-
stupne dostavaju do sluzieb jazykovej kultury, takZe praca v tejto oblasti,
najtesnejsie suvisiaca s jazykovou praxou, nadobuda vyssiu teoreticku uro-
ven. Postupne, i ked pomaly sa prekonava puristicky postoj k jazyku
a uplatiiuje sa funkény a stylisticky postoj.

Popri rozvetvenom vyskume spisovnej slovenciny sa pestuje aj slo-
venska dialektolégia, ktord zaznamendva novy rozmach pracami na Atlase
slovenského jazyka a na Slovanskom jazykovom atlase. Pribudli nové vy-
znamné prace aj z dejin slovenéiny. V poslednych rokoch sa slTubne roz-
\vija etymologicky vyskum lexikalnych jednotiek slovenskej slovnej za-
soby.

Tento viditeIny rozvoj jazykovednej slovakistiky, ktory je sudasfou
rozkvetu slovenskej vedy a narodnej kultury a zaroven svedectvom prud-
kého rozvoja spisovnej slovendiny, je jednym z pozitivnych désledkov
spolocenskych zmien, ktoré u nas uviedla do Zivota socialistickd revolucia.
Cely tento vyvoj bol riou podmieneny a stal sa jej sucasfou.

Slovenska jazykoveda sa vSak vyvija v stdlom koniakte so svetovou ve-
dou a predovietkym so sovietskou jazykovedou. Pravda, kontakt nasej ja-
zykovedy so sovietskou nebol ani v poslednych dvoch desafrodiach vidy
a vSade rovnako tesny. Najmi v druhej polovici Sestdesiatych rokov sa
vyskytli jednotlivé pokusy ,,odputat sa“ od vplyvu sovietskej jazykovedy
a orientovat sa viac ,,na zdpad“. Veelku v8ak mozno kons$tatovat, Ze nad-
viazanie priamych kontaktov naSej jazykovedy s vysledkami sovietskej
marxistickej vedy v patdesiatych rokoch mé trvaly raz. Ani v krizovych
rokoch sa tieto kontakty neprerusili. Aj v rokoch protisovietskych kampani
slovenski jazykovedci $tudovali a citovali sovietskych autorov, pisali re-
cenzie o ich publikacidch, opierali sa o ich teoretické vychodiskd a meto-
dologické principy. Tento tesny a trvaly priklon nasej jazykovedy k so-
vietskej marxistickej vede o jazyku je nielen vyrazom spolupatri¢nosti
narodov ZSSR a CSSR do svetovej socialistickej sustavy, ale priam Zzi-
votnou potrebou pokrokovej jazykovedy, rozvijanej na principoch mar-
xizmu-leninizmu, dialektického a historického materializmu, ktory =za-
rucuje skuto¢nu vedeckost kazdej vednej discipliny.

PovSimneme si teraz — aspont vo veImi zhustenej skratke —, ako sa
v jednotlivych oblastiach vyskumu slovenského jazyka konkrétne vyuZi-
vali vysledky a podnety sovietskej jazykovedy.

V pétdesiatych rokoch i neskér sa u nas vela diskutovalo a pisalo o pro-
blematike slovnych druhov. V poéetnych §tudidch viacerych autorov i na

330

- ———



vedeckych konferencidch sa kritickej analyze podrobila tradi¢na schéma
deviatich slovnych druhov a ich vzajomnych vzfahov. Podstatne sa zmenil
rozsah slovného druhu prislovky tym, Ze sa pojem prislovky zuzil na plno-
vyznamové neohybné slovd vyjadrujuce okolnosti alebo vlastnosti deja,
vlastnosti alebo okolnosti. Vydelila sa osobitna skupina tzv. vetnych (pre-
dikativnych) prisloviek a z rameca prisloviek sa vyélenili ako osobitny slov-
ny druh castice so skupinou modalnych slov (€astic). Spresnilo sa vyme-
dzenie a pozmenila sa klasifikdcia ¢isloviek. Hlbsie sa analyzovali vzfahy
medzi jednotlivymi slovnymi druhmi. VSetky prace naSich jazykovedcov
pertraktujice problémy slovnych druhov priamo alebo nepriamo nadva-
zujui na koncepciu L. V. Séerbu alebo na prace jeho pokracovatel’a V. V.
Vinogradova a ich Ziakov.

Viaceri sovietski jazykovedci systematicky a do hlbky rozpracovali na-
uku o slove ako zikladnej lexikilno-gramatickej jednotke jazyka, o for-
mach a o hraniciach slova, nadvidzujdc pritom na star$iu tradicin mos-
kovskej jazykovednej §koly F. F. Fortunatova a kazanskej jazykovednej
Skoly 1. A. Baudouina de Courtenay. O rozvoj tejto nauky sa zaslizili
najmé L. V. S¢erba, V. V. Vinogradov a A. I. Smirnickij. Ich n4zory nasli
ohlas aj v pracach niektorych slovenskych jazykovedcov, medziinym v ko-
lektivnej akademickej Morfologii slovenského jazyka (1966). ZasluZenu
pozornost vzbudil u nas zbornik Morfologi¢eskaja struktura slova v ja-
zykach razliénych tipov (1963).

Slovenski jazykovedci zaoberajuci sa problematikou gramatickych kate-
gorii cerpaju vela podnetnych myslienok od A. M. PeSkovského, V. V.
Vinogradova, N. S. Pospelova B. N. Golovina, J. S. Maslova, 1. P. Mu¢nika
a od viacerych inych sovietskych jazykovedcov. Svedé¢i o tom napriklad
monografia F. Miku Rod, ¢islo a pad podstatnych mien (1962), Morfolégia
spisovnej slovendéiny P. Ondrusa (1964) i akademickad Morfoldgia sloven-
ského jazyka a viaceré Studie uverejnené v slovenskych jazykovednych
¢asopisoch.

Kolektivne gramatiky rustiny aj individuilne $tudie a monografie
sovietskych syntaktikov N. S. Pospelova, E. M. Galkinovej-Fedorukovej,,
K. A. Timofejeva, A. G. Rudneva a i. ¢asto cituju slovenski autori zaobe~
rajuci sa problémami syntaxe: slovakisti J. Ruzi¢ka, J. Oravec, J. Kaéala,,
F. Koci§, rusista J. Svetlik a i. N. S. Pospelov sa aktivne zt¢astnil na kon--
ferencii o otazkach slovenskej skladby r. 1958 v Bratislave referdtom o ty-
poch podradovacich siveti a dvoma diskusnymi prispevkami (pozri Ja--
zykovedné §tudie IV, 1959).

Vyznamny je podiel sovietskych jazykovedcov na rozvoji nauky o slo--
vesnom vide (aspektoldgie) a o spdsobe slovesného deja. Slovensk{ jazyko--
vedci, ktori sa zaoberajui problémami slovesného vidu (S. Peciar, E, Seka--
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ninova, G. Horak), plodne vyuZivaju prace sovietskych aspektolégov J. S.
Maslova, A. V. Bondarku, I. P. Mué¢nika, L. A. Bykovovej, A. N. Tichonova
a i. Sovietsky slovakista L. N. Smirnov napisal o slovesnom vide v slo-
vendine osobitni monografiu GlagoInoje vidoobrazovanije v sovremennom
slovackom literaturnom jazyke (1970), ktort bude v r. 1972 obhajovat ako
doktorsku dizertaciu pred komisiou Vedeckého kolégia jazykovedy SAV.

Bohatu tradiciu ma v sovietskej jazykovede nauka o tvoreni slov a
o morfematickej stavbe slova. Uvahy G. O. Vinokura, V. V. Vinogradova
a A. I. Smirnického o slovotvornom zdklade a formante, o slovotvornych
typoch. o slovotvornej motivacii, o slovotvornej produktivnosti, o slovo-
tvornej a morfematickej analyze slova a i. rozvijaju viaceri sovietski ja-
zykovedci stcasnych genericii, ako s E. A. Zemskaja, K. A. Levkovskaja,
M. D. Stepanova, I. I. Kovalyk a i. Na ich prace plodne u nas nadvizuje
najmé J. Horecky v monografii Slovotvornd sustava slovenciny (1959),
v novom vydani Slovenska lexikolégia (1971), z mladsich autorov J. Fur-
dik v dizertacii Zo slovotvorného vyvoja slovenéiny (1971) a K. Buzas-
syova v dizertacii Sémanticka Struktura slovenskych deverbativ (v tlaéi).

Rozvoj sudasnej lexikolégie, ako aj rozvoj tedrie a praxe modernej
lexikografie je nerozlu¢ne spity s teoretickym vyskumom a mnohoroénou
lexikografickou pracou viacerych poprednych sovietskych jazykovedcov.
Na prvom mieste treba opif uviest akademika L. V. S¢erbu, tvorcu mo-
dernej lexikografickej teérie a praxe vykladovych i prekladovych slovni-
kov rozliéného typu. Teoretické uvahy tohto velkého myslitela, zalozené
na praktickych lexikografickych skusenostiach, ostanu trvalym prinosom
pre sucasnu lexikografiu. Solidne zaklady sovietskej lexikografickej teérii
dali tvorcovia koncepcie viacerych slovnikov sucasnej rustiny, ako boli
D. N. Usakov, S. I. Ozegov, V. V. Vinogradov, G. O. Vinokur, B. A. Larin,
S. P. Obnorskij, B. V. Tomasevskij, V. I. Cerny$ev, S. G. Barchudarov, zo
zijucich F. P. Filin, A. P. Jevgenievova, K. A. Timofejov, A. M. Babkin,
L. L. Kutinovd a i. Cennym vkladom do lexikografickej teérie a praxe
prispel A. I. Smirnickij, autor lexikolégie anglického jazyka a rusko-
anglického slovnika. Ucelent lexikologicko-lexikograficku teériu vypraco-
vala O. S. Achmanovova v doktorskej dizertacii Ocerki po obscej i russkoj
leksikologii (1957). Vydatnu pomoc pri lexikografickej praci predstavuji
sovietske lexikografické zborniky (Lexikograficeskij sbornik I—VI, 1957—
1963), ako aj viaceré ucebnice lexikologie niektorého konkrétneho jazyka
(rustiny, nemciny, franciuzstiny, angli¢tiny). Nasi lexikografi sustavne sle-
duju vysledky sovietskej lexikologickej a lexikografickej teorie, opieraji
sa o ne pri svojej kazdodennej praci aj pri koncipovani teoretickych studii,
prediskutivaju nové prace na seminaroch a sympéziach. Svedéia o tom
zborniky referatov a diskusnych prispevkov z lexikografickych konferencii
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v r. 1952, 1960 a 1970 (porov. lexikografické zborniky z r. 1953, 1961
a 1973). Na ostatnej z tychto konferencii sa osobne zadéastnili dvaja so-
vietski lexikografi, teoretik V. G. Gak a prakticka G. A. Martynova a dvaja
daldi, V. P. Berkov a L. V. Malachovskij, poslali referaty (pozri ¢as. Slavica
Slovaca 6, 1971, ¢é. 3). Mozno konstatovaf, Ze bez opory sovietskej lexiko-
logickej tedrie a lexikografickej praxe nebola by nasa 1ex1kolog1a a lexiko-
grafia tak rychle dosiahla svoju terajSiu uroven. »

Pozoruhodny rozvoj slovenskej jazykovednej $tylistiky v rameci Stylis-
tického vyskumu v CSSR, reprezentovany najmi pracami F. Miku, J.
Mistrika, M. Ivanovej-Salingovej a niektorych mladsich autorov, nebol by
myslitelny bez zdkladnych priac V. V. Vinogradova, A. N. Gvozdeva, A. L
Jefimova, R. G. Piotrovského, E. Rizelovej, V. J. Sorokina a i., ktori
plodne rozvijaju priekopnicky vyskum A. M. Peskovského a G. O. Vino-
kura, zakladatelov sovietskej jazykovednej $tylistiky.

Zaujimavymi cestami sa vyvija tedria spisovného jazyka a jazykovej
kultary. Na zaklade domacich tradicii, ale aj pod oplodiiujiicim pbésobenim
ruskej a sovietskej jazykovedy vypracovala prazskd jazykovedni $kola
premyslenu teoreticki koncepciu spisovného jazyka a jazykovej kultury
so zdkladnymi pojmami spisovnej normy, kodifikicie a funkénych jazy-
kovych stylov. T4to tedria sa v sucasnosti dalej rozvija nielen v CSSR, ale
aj v Sovietskom zvize, pravda, na principoch marxistickej jazykovedy
(porov. zborniky Voprosy kultury re¢i a viaceré sovietske zborniky préc
venovanych problémom vyvoja sucasnej spisovnej rustiny). A tak je tu
priazniva situacia pre najuzsiu spolupracu sovietskych a &eskoslovenskych
jazykovedcov. Spolo¢né konferencie o problematike rozvoja spisovnych ja-
zykov v socialistickej spolo¢nosti by iste priniesli nové podnety pre dalsi
vyskum v tejto oblasti.

Nie je zanedbateIny ani priamy podiel sovietskych jazykovedcov na
vyskume slovenského jazyka. Cennym prinosom si najmi préce dvoch
sovietskych slovakistov, N. A. Kondra%ova (jeho obsiahla doktorska di-
zertdcia Vznik a prva etapa vyvoja spisovnej slovenciny vyjde vo Vy-
davateIstve SAV) a L. N. Smirnova (najmi jeho kandidatska dizertacia
o funkciach minulého ¢asu v sticasnej spisovnej slovenéine a uZz spomenuta
doktorska dizertédcia o slovesnom vide v slovendine). Za¢inaju publikovat
aj mlad3i sovietski slovakisti, ako je napr. R. Ch. TuguSevova z Lenin-
gradu, ktord dokoncuje svoju kandidatsku dizertdciu v Jazykovednofn
ustave L. Stura SAV. Prehlad jazykovednej slovakistickej produkcie
v ZSSR za roky 1960—1970 z pera L. N. Smirnova uverejnil ¢asopis Slo-
venskd re¢ v r. 1971 (s. 376—379). Sovietski slovakisti nadvizuju na diela
slavistu A. M. Seli¢eva a stariej ruskej slavistiky.

Sovietska jazykoveda ma v8ak nenahraditelny vyznam najmid pre vy-

Slovenska re¢ 37, 6, 1972 333




pracovanie filozofickych, gnozeologickych a metodologickych zakladov
marxisticke] jazykovedy. Nadvidzujuc na klasickii pokrokovu rusku ja-
zykovedu, opierajuc sa o diela V. 1. Lenina a ostatnych klasikov marxizmu-
leninizmu, vyuZivajuc jedineénu $truktiirnu a typologicku pestrost jazykov
narodov a narodnosti ZSSR, rozvinuli sovietski jazykovedci $irokd paletu
jazykovedného vyskumu vo vSetkych rovinach jazykovej stavby. Na vy-
sledkoch tohto vyskumu vybudovali marxisticki koncepciu jazyka ako
osobitného spoloéenského javu, prostriedku dorozumievania a néstroja
myslenia, ktory sa rozvija v nerozluénej spitosti so Zivotom a rozvojom
spolo¢nosti a podla jej potrieb. Tato koncepcia umozituje sovietskym ja-
zykovedcom orientovat sa v metodolégii sucasnej svetovej jazykovedy
a spolahlivo rozoznaf idealistické alebo vulgarnomaterialistické teorie. Celt
tuto teoreticku vyzbroj si musime od sovietskej jazykovedy osvojif, ak
chceme rozvijaf nasSu jazykovedu na skutofne vedeckych principoch. Po-
ucné su pre nas aj roky hladania a prekonavania vulgarizatorskej marrov-
skej koncepcie, ktorymi presla sovietska jazykoveda.

Blahodarny vplyv na rozvoj jazykov i jazykovedy v ZSSR malo nesmr-
teIné ucenie V. I. Lenina o Uplnej rovnopravnosti vietkych narodov a ja-
zykov. Pri praktickej aplikacii tejto zasady v jazykovej politike v mnoho-
narodnom Sovietskom zvidze sa zrodili najvadésie uspechy sovietskych ja-
zykovedcov.

Simon Ondru$

SU POMENOVANIA VRCHOV CHOC A KYCERA SLOVANSKE?
(Prof. E. Paulinymu na 60. narodeniny)

Podla doterajsieho poznania zemepisnych nazvov méame na Slovensku
iba jeden Cho¢, a to na Orave. Ten vak tvori celd sutstavu vrchov, ako
sved¢ia pomenovania Maly Choé, Velky Choé, Predny Choé, Zadny Choé.
Genetickd analyza tohto pomenovania ukazuje, Ze hlaskova podoba Choé
je druhotna. Starsia hlaskova podoba je Koé. Takuto vyslovnost ma Choé
v rec¢i oravského Iudu, ako nam to potvrdil jazykovedec a spisovatel Anton
Habovstiak, rodédk z Oravy. Pomenovania vrchu s hlaskovou podobou Koé
s zname aj z inych oblasti Slovenska: pri Svederniku v okrese Zilina,
v Gemeri medzi Safarikovom a Gemerskou Panicou, na vychodnom Slo-
vensku pri HaZine a pri Péolinom (okres Humenné).
~ Z oblasti inych slovanskych jazykov poznime pomenovanie vrchu Chot
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zo Slovinska. Spomina ho aj France Bezlaj v monografii Slovenska vodna
imena (Bezlaj, 1956). Podla osobnej informadcie posluchida slavistiky na
Filozofickej fakulte UK Andreja Rozmana, §$tipendistu zo Slovinska, je
kraj na okoli Mariboru, pod vrchovinou Pohorje, ktory sa nazyva Chode,
resp. Hoce.

Pomenovanie vrchov Kycera, Kyder je na Slovensku pomerne casté.
Najvacsiu frekvenciu ma na severnom strednom a vychodnom Slovensku.
Na vychode méa hlaskové podoby Kydera, Kycora, Kyéor, Kyéura. Na zi-
padnom Slovensku je zname Kygyéera v chotadrnych uzemiach obei T. Luka,
Bzince pod Javorinou, D. Lopasov. (Za informacie o roz§ireni nazvov Cho¢,
Ko¢, Kyc¢era podIa kartotéky zemepisnych nazvov v Jazykovednom ustave
L. Stura SAV dakujem dr. Milanovi Majtanovi.)

O rozsireni tohto pomenovania vrchov na vychodnej a severnej Morave,
v juznom Polsku, na Zakarpatskej Ukrajine a v Rumunsku (Sedmohrad-
sko a oblast Tisy) podava informacie D. Cranjald v monografii Rumunské
vlivy v Karpatech (Cranjald, 1938). Tam su uvedené aj starSie pokusy
o etymologicky vyklad slova kycera.

V slavistike prevlada nézor, Ze pomenovanie vrchov Kjgéera je zname
iba na tych zemepisnych oblastiach, ktoré boli zasiahnuté valaiskou kolo-
nizdciou. O nespravnosti tohto nazoru svedéi skutoénost, Ze toto pomeno-
vanie bolo ako apelativum zname aj v starej luziétine a ako proprium je
rozSirené na Uzemi LuZice. Tento vyskyt v luziétine ndm osobnou infor-
maciou potvrdil zndmy lipsky lingvista E. Eichler na onomastickej kon-
ferencii v Presove 10.—13. maja 1972.

Nielen pomenovanie Choé, Ko¢, ale aj pomenovanie Kyéera je doteraz
etymologicky temné. V. Machek uvadza: ,,Pivod nejasny; odvozovani od
slova kyke druh bohatého Zenského ucesu je sice moZné, ale neda se do-
kazati“ (Machek, 1968, s. 313). Doterajsia genetickd temnost tychto po-
menovani vedie viacerych badatelov k ,,nadzovému®” nazoru, Ze ide o slova
cudzie, neslovanské. (O ndzve Cho¢ to tvrdi A. Habovstiak.)

Porovnavanim slovanskej a baltskej slovnej zasoby a aplikiciou Ben-
venistovho modelu odvodeného indoeurdpskeho korena sa da presvedéivo
dokdzaf, Ze nazvy Chod, Koé, Kydfera sa staré slovanské, resp. baltoslo-
vanské slova, ktoré svojim zikladom siahaju aZ do indoeurépskeho pra-
jazyka, ¢ize Styri az paf tisicroéi do minulosti.

Vo viacerych doterajsich studiach sme poukézali na skutoénost, Ze pre
geneticky vyskum slovanskej slovnej zasoby ma velky vyznam Benvenis-
tovo ucfenie o hlaskovej Struktire odvodeného indoeurdpskeho korena.
Ostatny raz sme uplatnili Benvenistovo ucenie pri vyklade o pévode po-
menovania rieky Vdhu (Ondrus, 1972). Zopakujeme v struénosti aj tu
podstatu Benvenistovho ucenia.
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Indoeurdpsky korefi mal hldskova stavbu spoluhliska + zdkladnd samohlds-
ka + spoluhldska (ind ako na zadiatku). Ak sa tento vychodiskovy koreil roz-
&iril o dalsiu spoluhldsku, mohol maf odvodeny korett dve zdkladné podoby:

1. Spoluhlaska -+ samohlaska -+ spoluhlaska -+ spoluhlaska:

C1 e Cg C3
2. Spoluhlaska -+ spoluhlaska + samohlaska 4 spoluhlaska:
C1 Cg e C3

Rozdiel medzi dvoma zdkladnymi variantmi bol teda iba v postaveni samo-
hlasky. Ta mohla byt po prvej alebo po druhej spoluhlaske. Toto striedanie
sa v nemeckej jazykovede nazyva Schwebeablaut.

Ak zoberieme do tivahy protiklad prednej samohldsky e a zadnej samohlasky
o &iZe jasny plny stupeil a temny plny stupen indoeurépskeho ablautu, dosta-
neme $tyri zékladné varianty odvodeného indoeurépskeho korena:

1.C1602 C3 2. Cl CgeC;x
3. C1OC2 Cg 4. Cl C20C3

Ak bola v podobe C, takd spoluhlaska, ktord mohla v tesnom postaveni medzj

spoluhlaskami C; a C; nadobudat funkéne i foneticky povabu samohlasky,

‘vznikal tzv. nulovy stupen ablautu CiZe vypadnutie samohlasky a alebo o. Tym

dostavame pit zdkladnych variantov odvodeného indoeurdpskeho korena:

1.Ci e Cy C3 2.C1 Cr e Cy
3. CioCQ C3 > 4, C1 C20C3
5. C G C3

" Ak bola v polohe C; spoluhlaska w, nadobudala v nulovom stupni korefia
povahu samohlasky u, resp. pri predlZeni 4. Ak bola v polohe C; spoluhldska j,
nadobudala v nulovom stupni koretia povahu samohlasky i, resp. pri predlZeni
i, z ktorych sa vyvinulo praslovanské » alebo i. Ak boli v polohe C; spoluhlasky
r, I, m, n, nadobudali v nulovom stupni korena povahu vokalickych sonér
7, I, m, » (pozri Ondrus, 1968).

&

Litové¢ina ma slovo kaukas vo vyzname ,hréa, htba“. Od neho odvodené
kaukaras znamend ,,vyvySenina, vrch, kondiar“ (Fraenkel, 1962, s. 229—
230).

Podla Benvenistovho modelu odvodeného indoeurépskeho korena moze-
me pre litovské kaukas, kaukaras postavit pat, resp. Sest indoeurdpskych
variantov: '

1. kewk- > keuk- ‘ 2. kwek-
3. kowk- > kouk- 4. kwok-
5. kuk-
kiak-

Pokradovanim prvého variantu keuk- po praslovanskej monoftongizicii
eu > ju a po palatalizicii kj > & je praslovanské slovo duka, zastapené
v juznych slovanskych jazykoch. Bulharské a makedonske ¢uka ,,pusty ka-
menisty vrch, konéiar“, srbsko-chorvatske ¢éuk ,,skalisty kondiar vrchu“
a ¢uka ,horské brdo, horsky hreben, horsky kondiar“, zndme v Srbsku
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a v Makedodnii ako vlastné meno vrchov a osad (Skok, 1971). Patri sem
zaiste aj slovinské dukla ,,0stry ¢lenity skalny utes (Bajec et al., 1971).

Treti variant kowk- > kouk- popri litovskom kaukas a kaukaras je
v -ja-kmenovej odvodenine zastupeny v praslovanskom koukja, po mono-
ftongizacii a palatalizacii kj > &: kuda, ktoré Zije najma vo vychodnych
slovanskych jazykoch s vyznamom ,,kopa, hiba“ a v polskom kuczki ,,malé
koépky“ (Vasmer, 1953, s. 708). Toto slovo je zname aj v slovenskych na-
rec¢iach, ale so zdmenou neznelého k znelym g: guéa ,,hréa, hrba, chumag®.
Pozna ho aj Kalal (1923, s. 153).

Je viac ako pravdepodobné, Ze v slovanéine popri podobach éuka a kuda
,»vrchol, hrbol, hfba“ existovala aj podoba éué-(a), ktora vznikla bud z p6-
vodného keukj-, alebo kontaminéciou poddb éuka + kuda > déudé-(a). Tento
variant Zil na tej slovanskej oblasti, do ktorej prisli Madari koncom 9. sto-
ro¢ia. Okrem inych slovanskych slov prevzali Madari aj slovanské céud-.
Madarské csiics svojimi historickymi vyznamami plne zodpoveda vyzna-
movej ¢lenitosti slovanskych ¢uka, kuca. Najnovsi historickoetymologicky
slovnik madarského jazyka vykladd sice madarské slovo csidcs ako staré
zvukomalebné ugrofinske slovo, ale tento zvukomalebny vyklad je skor
vychodiskom z nudze ako skutoénou etymolégiou. Nevieme o tom, Ze by
pomenovanie vrchov, kon¢iarov mali zvukomalebny raz (Farkas et al,
1967, s. 567—568). ' : '

O tom, Ze praslovanské kouk-ja > kuéa aj litovské kaukas, kaukaras
siaha svojim povodom aZ do indoeurépskeho prajazyka, svedéi velmi pre-
ukazne gétske hauhs ,,vysoky“, staroseverské haugr ,,vrch“, nem. hoch,
angl. high ,,vysoky“, ktoré majui ten isty indoeurdpsky zaklad (Kluge,
1967, s. 312).

Piaty variant ¢iZe nulovy stupent kuk- je zastupeny v lotys. kukurs
,hrb, hrba, hréa“, kukums , hrb“, kukt  hrbif sa“, litov. kukti , hrbit sa®,
staroind. kucati ,,hrbi sa“. Odvodeninou tohto nulového stupiia su aj litov.
slova kukulys ,,muény gulaty knedlik, muéna velka haluska“, litov. kukis
»Skrabacka na hnoj so zhrbenym, zakrivenym koncom, kvaka“ (Fraenkel,
1962, s. 229, 306).

Ako ukazuju baltské slova kaukaras, kukurs, kukulys, ale aj bulharéina,
ktora ma popri slove ¢éukae aj odvodeninu éukar v tom istom vyzname
,»vrchol, konéiar, zdklad keuk-/kouk- sa v baltéine a slovanc¢ine dalej roz-
Siroval likvidovym sufixom -r- alebo -I-.

ZdlZzeny nulovy variant kiik- bol v praslovanéine odvodeny plnym su-
fixom -er-: kuk-er-, po zmene # > y a palatalizacii kyder-. To je pra-
slovansky zédklad apelativ kycéer, kyéera ,,strmy pusty vrch® (Slovnik slo-
venského jazyka, 1959), ktoré boli vyuzité ako vlastné menda vrchov vo
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viacerych slovanskych a druhotne i neslovanskych jazykoch (v rumun-
¢ine).

Maju baltské a slovanské jazyky zastupeny aj druhy a $tvrty variant
kwek-, kwok-? SirSou jazykovou analyzou slovanského a baltského slov-
ného materialu sa da dokazat, Ze aj tieto varianty Ziju, ale v znacne po-
zmenenej hlaskovej podobe.

V indoeurépskych jazykoch je od najstarSich ¢ias znama strata GZinovej
spoluhlasky w, resp. v, ak nasledovala po inych spoluhlaskach. Priklady:
slovanské kvas: lat. caseus ,,syr* (Walde — Hofmann, 1965, s. 176),
litovské gvoti: litovské géti ,,chodif“ (Fraenkel, 1962, s. 161),
litovské kvepti: litov. kepti ,,dychc¢atf“ (Fraenkel, 1962, s. 325),
slovenské kvapka: ¢eské kapka (Machek, 1968, s. 239),
ruské chvoryj: slovenské chory (Vasmer, 1958, s. 247),
slovanské gvozd: gozd (Machek, 1968, s. 192),
slovenské chvoj: polské choj, choja (Machek, 1968, s. 211).

Zanik uzZinovej labidly w v postaveni po inych spoluhlaskach mal v pra-
slovanéine (aj v baltéine) rozliény rozsah podla artikula¢ného radu pred-
chadzajucich spoluhlasok. Po labidlach p, b, m zanikalo w bezvynimocne.
Po velarach k, g, ch pomerne ¢éasto. Po dentalach ¢, d, s, z, r, [, n menej
casto. (O tomto jave a jeho vyzname pre slovansky etymologicky vyskum
budeme podrobne referovaf na sympdéziu o slovanskej historicko-etymolo-

- gickej lexikoldgii, ktoré organizuje prof. Schuster-Sewc na univerzite

v Lipsku v oktébri 1972).

Indoeurépsky, resp. balto-slovansky zaklad kwek- ako variant zakladu
keuk- po delabializacii kwek- > kek- Zije v litovskych slovach kekutis
»kopa, hfba, chuméagé, chochol“, kekulas ,,kopa, htba“, keke ,.,chuméé, cho-
chol“, v loty$skom cekula ,,chochol, chumaé vlasov, drdol, ¢upra, strapec*
(Fraenkel, 1962, s. 234).

Litovskému keke a lotySskému cekula ,,chochol® zodpoveda praslovan-
venskom néarecovom slove c¢edelica ,,kura s chocholom, chocholata sliepka“
(Kalal, 1923, s. 69). Odvodeninou s likvidou -r- keker > ¢ecer- je slovenské
narecové cecerka ,,trasoritka“ (aj t& ma na hlave chochol), éeceraty ,,cho-
cholovity, rozcuchany“ (Kalal, 1923, s. 69).

Tak ako v 2. variante kwek- nastala delabializacia na kek-, podobne aj
v 4. variante kwok- nastala delabializacia na kok-. Ako sme uviedli vyssie,
3. variant kouk- mal -j-ovi odvodeninu kouk-j-, ktord Zije vo vychodo-
slovanskom kucé-a ,,kopa, hfba“. Zhodne aj 4. variant mal -j-ovi odvode-
ninu kwok- > kok-j, ktora po palatalizicii dava historicky dolozené koé
,hrb, vrchol, vrch“. To je praslovansky ziklad slovenskych vlastnych
mien vrchov pri Ziline, Safarikove a Humennom, ako sme uviedli na za-
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¢latku. V Iudovej vyslovnosti ma takato podobu aj oravsky Choé. V Tudo-
vych predstavach aj v povestiach sa Choé, Ko¢ spaja s ko¢om ,,hojdavym
vozom“. Slovo koé ,hojdavy voz“ méa vSak iny pévod, ale nie madarsky,
ako sa doteraz tvrdi. Budeme o fiom pisaf v osobitnej studii.

V praslovanéine aj v historickom vyvine slovanskych jazykov je znacne
roz8irend zadmena zaverovej velary k uzinovou velarou ch. Tento jav je
znadmy nielen pri expresivnych slovach, ako je napr. makedénske kikoti se,
srbsko-chorvatske kikotati se oproti naSmu chichotat sa, ale aj v slovach
expresivne bezpriznakovych.

Priklady:

litovské keteti: slovanské chotéti (Machek, 1968, s. 208)

lit. Saltas < K’olt-: prasl. chold- < kold- (Vasmer, 1958, s. 256)
ruské kom: ¢eské chomdé¢ (Machek, 1968, s. 202)

ceské lokati: slovenské léchaf '

staroces. kvapny: staroCes. chvapny (Machek, 1968, s. 311)
slovenské sokorec: sochorec

slovenské $ikovny: sotacke néreé. Sichovny

slovenské vypliknut: vyplichnuf atd.

Pomerne déasty vyskyt sporadickej zameny k/ch nas jednoznaéne pre-
sviedca, ze oravsky Choé aj slovinsky Choé mal star$iu podobu Koé, ktora
je totozna s Kodom pri Ziline, Safarikove aj Humennom.

Ako druhy variant kwek- > kek- mal odvodeninu kek-el-, kek-er- (Ce-
Celica, deCerka), aj Stvrty variant kwok- > kok- mal nielen odvodeninu
kok-j- > koé-, choc¢-, ale aj odvodeninu kok-ol-. T4 Zije v slovenskom néa-
re¢ovom kochol ,,chochol®, kochlik, kochldé ,,chocholik, chochola¢®, koch-
Taty ,,chocholaty* (Kalal, 1923, s. 249). Podoba so spirantizaciou prvého
aj druhého k na ch je celoslovanska: chochol. O tom, Ze praslovanské cho-
chol zo starsieho kochol-, kokol- malo pévodny vyznam ,,vrchol, vrch®,
svedéi preukazne luzi¢tina, v ktorej chochol oznaduje ,kopu, vrch® (Vas-
mer, 1958, s. 268).

Je viac ako pravdepodobné, Ze popri odvodeninach kek-el- > éecel-,
kok-ol- > kochol, chochol bola znama u Slovanov (Slovakov?) aj ,,konta-
minovand“ podoba ¢ekol, ¢echol, resp. ¢akol, éachol (porov. éekati: éakati,
deta:éata, céefina:Cadina atd.). Tuto podobu prevzali Madari a Zije v ma-
darskom slove csdké. Pévodne oznacdovalo toto slovo v madaréine hore
vyénievajace, chocholovité rohy volov, resp. voly s takymito chocholovity-
mi rohmi. Druhotne zacéalo toto slovo v madarc¢ine oznac¢ovat chocholovité,
strapcovité ozdoby na klobitikoch, resp. chocholovité husarske klobiky,
¢dkovy. V tomto vyzname sa slovo csdké z madardiny rozsirilo po Eurédpe.
Snaha madarského historickoetymologického slovnika odvéadzat slovo
csdké od zvukomalebného volania na voly ¢éd, resp. mad. csd je skor malo

Slovenska re¢ 317, 6, 1972 339




podarenym vychodiskom z nudze nez vaZnou etymoldgiou (Farkas et al.,
1967, s. 470).

Ako v litoveéine aj loty$tine mal zadklad keuk-/kwek- > kek-, kouk-/
kwok- > kok-, kuk- pomerne mnoho odvodenin s vyznamom ,,vrch, kopa,
hiba, hréa, chochol“, podobne to bolo aj v praslovanéine. Za odvodeninu
Stvrtého variantu kwok- > kok- pokladame meno vrchu Koku$ pri Koka-
ve nad Rimavicou, ako aj samotné pomenovanie Kokava, Kokavka s vy-
znamom ,,rieka vytekajlica z vrchov“ alebo ,dedina vo vrchoch* (porov.
Hora ako nazov obei; brdo, Brdo ,,vrch* a od neho odvodené Brddrka a i.).

Nulovy zdlZeny stupent kitk- > kyk- mal nielen odvodeninu kyk-er- >
kycer-, ale aj odvodeninu kykul-, ktor4 Zije v pomenovaniach vrchov Ky-
kula, Kykulec, znamych na Kysuciach, Orave, v hornotrené¢ianskej oblasti
aj v Liptove (Kykulec, Kikulec pri‘ Bobrovei).

Indoeurépsky odvodeny korerni keuk- bol iba jedhym z mnohych deri-
vatov. Inou derivaénou obmenou bol zaklad keug-/koug-, ktory Zije v li-
tovskom kauge ,,velka kopa“, lotys, kaudze ,kopa, kopec, kondiar®, kau-
gurs , konéiar vrchu“, lit. kugis ,,kopa sena“, nem. Hocke ,kopa sena, zbo-
Zia“, Hocker ,,hrb“ a i. (Fraenkel, 1962, s. 22¢; Kluge, 1967, s. 313, 319).

Aj v praslovanéine bolo mnoZstvo dalsich derivatov, napr. keum- >
Sum- ,hréa%, keup- > éup- ,vrch®, keut- > éut- ,,vrcholec” a i. Budeme
o nich pisat v osobitnej §ttdii.

Za nazov svojho prispevku sme dali opytovacie znamienko. Po uvede-
nom rozbore baltského a slovanského slovného materidlu méZeme s istotou
povedat: Ano, pomenovania vrchov Choé a Kyjéera su slovanské.

Ked sme pred Stvristoro¢im v univerzitnych laviciach s napidtou su-
stredenosfou poéavali metodologicky neprekonateIné prednasky jubilanta
prof. Eugena Paulinyho o synchrénii a neskor$ie aj diachrénii hlaskovej
a gramatickej sustavy slovenského jazyka, ktorymi budoval nova éru
v slovakistike, uvedomovali sme si, Ze novou Struktarnou metédou treba
spracuvat nielen vyvin hlidskovej a gramatickej sustavy, ale aj vyvin
a pdvod slovenskej a tym aj slovanskej slovnej zasoby. Preto sme svoj
vyskumny zaujem zacielili v tomto smere. Aj nas vyklad Choda a Kycery
je skromnym prispevkom k takémuto badaniu.
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Emil Hordk

PREDLOZKOVY SYSTEM SPISOVNEJ SLOVENCINY
(Prof. E. Paulinymu k Sestdesiatke)

E. Pauliny v uvahe o systéme v jazyku poznamenéva, 7e v jazyku neexistuju
»pred-lozky*“, ale ,medzi-lozky“, lebo funguja ako vyjadrenie vzfahu medzi
dvoma predmetmi (Pauliny, 1956). T4ato jadrna charakteristika predloZiek ne-
strAca na aktudlnosti ani po celom rade novsich studii o slovenskych predloz-
kach. V novsich opisoch vyznamov predloZiek v slovenéine sa totiz predlozky
skumaja vylucéne ako ,,pred-lozky*, t. j. skimaja sa v spojitosti so slovom, pred
ktorym stoja, resp. s kategériou padu, pricom sa vlastny vyznam predlozky
bud podceriuje a preceriuje sa pritom vyznam padu (Miko, 1969), bud sa pred-
lozke pripisuje vyznam celej konstrukcie predlozke + pdd (Ruziéka et al,
1966). Okrem toho orienticia slovenskej jazykovedy na vyskum predloziek ako
»pred-loziek“ mé za nasledok, Ze sa doteraz neskimali invariantné (systémové)
vyznamy slovenskych predloZiek. (Invariantné vyznamy predloziek mozZno totiZ
spolahlivo zistovaf iba vtedy, ak sa predlozky skimaju ako ,medzi-lozky*“.)

Problematika vzfahu predloZky a padu, resp. problematika predlozkového
paddu v slovenéine si vyzaduje dékladnt analyzu. Pravda, zékladnym pred-
pokladom pre komplexny vyskum tejto problematiky je vyrieSenie otazky in-
variantného (systémového) vyznamu jednotlivych slovenskych predloziek
a v suvislosti s tym aj rieSenie otazky existencie a fungovania predlozkového
systému v slovencine.!

V tomto prispevku budeme hladief slovenské predlozky skumat ako ,medzi-

1 Podla F. Miku predlozky v slovenéine neméZu tvorif systém samy osebe. Porov.
MIKO, F.: op. cit., 8. 152.
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-lozky“ (v konStrukcidch: sloveso 4 predlozka -+ meno v padovom tvare).
Z tohto hladiska budeme zistovat vlastné, invariantné vyznamy slovenskych
predloziek (vyznamy patriace do langue) a na zaklade tychto vyznamov sa
pokusime opisat strukturu predlozkového systému spisovnej slovenéiny.2 *

Struktara predlozkového systému

Sémantické priznaky (vlastnosti) slovenskych predloziek budeme zis-
tovat na zéklade opisu vyznamov predloZiek v Slovenskej grama-
tike. Pri opise vyznamov predloziek sa v tomto diele vychodi predo-
vetkym zo vzfahu deja k predmetu. VSetky opisy vzfahov medzi dejom
a predmetom, ktoré sa tu uvadzaji, mézeme rozélenif na dve skupiny.

Do prvej skupiny patria opisy typu: predlozka vyjadruje, Ze ,,dej sa
kona vnutri predmetu”, ,,dej sa kond na povrchu predmetu®, ,,dej dosa-
huje do vnutra predmetu“ a pod. Vo vsetkych uvedenych opisoch ide
o priamy kontakt deja s predmetom. Okrem toho sa pri opisoch tychto
kontaktovych vzfahov vyznacuje, ¢i sa dej kond na povrchu predmetu
alebo vniutri predmetu. Z prvej skupiny opisov vzfahu deja a predmetu
mobZeme abstrahovat tieto priznaky predloziek: kontakt deja s predmetom,
vnutro predmetu a povrch predmetu.

Do druhej skupiny patria opisy vztahov deja a predmetu typu: predloz—
ka vyjadruje, Ze ,,dej sa odohrava v blizkosti predmetu”, ,,dej sa odohrava
nad (pod, pred, za) predmetom®, ,,dej smeru k predmetu” a pod. (Pauliny
— RuzZicka — Stolc, 1968). V tychto opisoch vzfahov deja a predmetu na
rozdiel od opisov v prvej skupine nejde o priamy kontakt deja s pred-
metom, leZ ide o nedostatok kontaktu, resp. ide o poziciu deja vzhladom
na predmet. Okrem toho pri opisoch tychto poziénych vzfahov sa vy-
znacuje, ¢i sa dej kond v blizkosti predmetu, ¢i sa dej kond vzhladom
na rovinné élenenie predmetu (Clenenie podla horizontilnej a vertikalnej
osi), ¢i dej smeruje k predmetu alebo ¢éi sa dej priraduje k predmetu.
Z tejto skupiny opisov vzfahu deja a predmetu méZeme abstrahovaf tieto
sémantické priznaky predloziek: pozicia deja vzhladom na predmet, bliz-
kost predmetu, rovinné c¢lenenie predmetu, smer k predmetu a sociativ-
nost s predmetom.

Kontakt deja s predmetom, resp. poziciu deja vzhfadom na predmet
v naSom vymedzeni — ako sémantickych priznakov predloziek — necha-
peme Uzko ako dotyk, ,,dotykanie sa“, resp. ako staticku poziciu, polochu
deja a predmetu. Pozorovanim objektivnej reality zisftujeme, Ze kontakty,
resp. pozicie medzi dejmi a predmetmi stale vznikaja, trvaju a rusia sa.
Tieto tri zdkladné spésoby vzfahov medzi dejom a predmetom nachadzaju

2 Vzhladom na naznadené ciele do ramca tohto prispevku nepatri vyskum sekun-
darnych vyznamov predloziek (vyznamov viazanych na kontext).
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presny obraz v jazyku a pregnantne ho odraZaju prave predlozky. Teda
ako dalsie sémantické priznaky slovenskych predloziek uvadzame: usku-
to¢riovanie kontaktu deja s predmetom, staticky kontakt deja s predme-
tom, ruSenie kontaktu deja s predmetom a podobne uskutoériovanie (za-
ujimanie) pozicie deja vzhladom na predmet, statickd pozicia deja vzhla-
dom na predmet a rusenie pozicie deja vzhTadom na predmet.3

Pri opise Struktury predlozkového systému spisovnej slovendiny bu-
deme teda pracovaf s tymito sémantickymi priznakmi predloZiek: usku-
totnovanie kontaktu deja s objektom, trvanie kontaktu (staticky kontakt)
deja s objektom, ruSenie kontaktu deja s objektom, povrch objektu, vnuatro
objektu, zaujimanie pozicie deja vzhladom na objekt, statickd pozicia deja
vzhladom na objekt, rusenie pozicie deja vzhladom na objekt, blizkost ob-
jektu, rovinné urcenie objektu, smer k objektu a sociativnost s objektom.

Kazda slovenska predlozka je charakterizovana pritomnosfou alebo ne-
pritomnosfou niektorych z uvedenych sémantickych priznakov. Vlastny,
invariantny vyznam predlozky spoéiva v tom, ¢ predlozka vyjadruje
vzfah medzi dejom a objektom ako kontakt alebo ako poziciu, &i vyjadruje
kontakt deja, resp. poziciu deja v ich uskutodiovani, jestvovani alebo
v ruleni, ¢ vyjadruje kontakt deja s povrchom objektu alebo s vnitrom
objektu, ¢i vyjadruje, Ze sa dej kona v blizkosti objektu alebo Ze sa dej
kona so zretelom na rovinné ¢lenenie objektu, ¢i dej smeruje k objektu
alebo ¢i sa dej priraduje, pridruZuje k objektu. Na zdklade takéhoto kon-
krétneho vyznamu predlozka vstupuje do vzfahov (protikladov) s inymi
predlozkami, a tak predlozky tvoria systém — predlozkovy systém.

Predlozkovy systém spisovnej slovendiny je vybudovany na vyznade-
nych binarnych a terndrnych protikladoch na obr. 1.

Okrem tychto zadkladnych ekvivalentnych protikladov predlozky v slo-
vencine tvoria cely rad binarnych privativnych protikladov (poukaZeme
na ne pri jednotlivych predlozkach).

Inventar predloziek, ktoré tvoria Struktiru slovenského predlozkového
systému, mozno podla zakladného protikladu vyjadrovanie kontaktu ob-
jektov — vyjadrovanie pozicie objektov rozdelif na dve skupiny:

1. Kontaktové predlozky: DO, V (VO), Z (ZO), NA, PO, CEZ a O.

2. Pozi¢né predlozky: PO, PRI, OD, NAD, POD, PRED, ZA, K

(KU), S (SO), BEZ, U, PRE
(a vSetky sekundarne predlozky).

3 Namiesto terminu predmet, ktory sa v Slovenskej gramatike pri opise vyznamu
predlozZiek pouziva, v tejto praci budeme pouzivaf termin objekt. Objekt v zhode
s materialistickou noetikou chipeme tu v najSirSom zmysle (objekt je vsetko, ¢o
existuje nezavisle od vedomia jednotliveca, teda nielen fyzické substancie, ale aj
deje a napokon aj psychické javy). Druh objektu budeme vyznadovaf na tych mies-
tach, kde to bude potrebné. V celej praci napr. dejovy objekt vyznadujeme explicit-
ne ako dej.
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Vzhfadom na §truktiru predlozkového systému delenie predloZiek na
kontaktové a poziéné sa javi tak, Ze ak primarne predlozky tvoria centrum
predlozkového systému a ak sekundarne predlozky tvoria perifériu pred-
lozkového systému, kontaktové predlozky tvoria jadro centra predlozko-
vého systému. Takéto zaélenenie kontaktovych predloziek podporuje aj
funkéné kritérium. Sedem kontaktovych predloziek vycerpava az 60 %
vyskytu vietkych predloZiek v slovendine, zatial éo vyS3e sto pozi¢nych
predloziek zabera dohromady iba 40 % vyskytu vSetkych predloZiek.

VYJADROVANIE KONTAKTU VYJADROVANIE POZICIE DEJA

DEJA S OBJEKTOM VZHLADOM NA OBJEKT
' VYJADROVANIE KONTAKTU
USKUTOCNOVANIE KONTAKTU TRVANIE KONTAKTU RUSENIE KONTAKTU
5 VNUTROM S POVRCHOM SVNUTRGM S POVRCHOM SVNUTROM S POVRCHOM
OBJEKU OBJEKTU OBJEKTU OBUEKTU OBJEKTU  OBJEKTU

VYJADROVANIE POZICIE

ZAUJIMANTE POZICIE TRVANIE POZICIE _ RUSENIE POZICIE
ROVINNE  BLIZKOST  SMER ROVINNE  BLIZKDST  SOCIA- ROVINNE BLIZKOST
CLENENIE  OBJEKTU K OBJEKTU  CLENENIE.  OBJEKTU  TIVNOST  CLENENIE - OBJEKTU
CRIEKTUY OBJEKTU OBUEKTU  OBJEKTU

Obr. 1.

Struktiura kontaktovych predloziek

Na zéklade distribiicie sémantickych priznakov slovenskych predloziek
Struktiru kontaktovych predloziek mozno naznacif takto:

vnutro objektu povrch objektu
uskutocéniovanie
kontaktu DO NA
| i
kontakt V ——— PO NA ———— PO
| l
rudenie kontaktu Z ' VA
\ | I
CEZ 0]
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Porovnaj: isf do lesa — sedief v lese — vychadzat z lesa; prechadzat cez
les, chodit po lese.
polozif na st6l — lezat na stole — vziat zo stola;
udierat o stél, posuvat po stole.

Invariantné vyznamy* kontaktovych predloziek:

DO — uskuto¢rniovanie kontaktu deja s vnutrom objektu

V — staticky kontakt deja s vnutrom objektu

Z — ruSenie kontaktu deja s objektom (s vnutrom i povrchom)

NA — kontakt deja s povrchom objektu

Poznadmka. Predlozka NA je indiferentna k rozliSovaniu priznakov usku-
toéiiovanie kontaktu deja s povrchom objektu — staticky kontakt deja s po-
vrchom objektu. Porovnaj: polozif knihu na st6l — kniha lezi na stole. V oboch
konstrukcidch predlozka NA m4 jeden vyznam: vyjadruje kontakt deja s po-
vrchom objektu. Vyznamovy rozdiel medzi oboma konstrukciami je podmieneny
sémantickou Struktirou slovesa a tento rozdiel sa vyjadruje rozlicnymi padmi
(akuzativ — lokal). Pravda, to neznaéi, Ze ,,vyznam predlozky sa konkretizuje
v spojeni s istym padom*, ako sa tvrdi v Morfoldgii slovenského jazyka (Ru-
zicka et al., 1966a). Naopak, predlozka rovnako ako kategéria paddu vnasa do
konstrukcie sloveso - predlozka -+ meno v pddovom tvare vlastny konkrétny
vyznam a tento vyznam sa nemoéze dalej ,konkretizovat® padom.

Predlozky DO, V, Z a NA su zikladné kontaktové predlozky.

Predlozky PO, CEZ a O vo vzfahu k zdkladnym S§tyrom kontaktovym
predlozkdm plnia viac-menej komplementarne funkcie (funkciou tychto
predloziek je menit statické kontakty na kontakty dynamické). Pre vietky
tri predlozky je totiz charakteristicky priznak dynamickosti. (Tento pri-
znak nie je vSak pre konStituovanie predlozkového systému slovenéiny
relevantny, preto s nim pri opise §truktiry predlozkového systému ani ne-
pracujeme.) Predlozky PO, CEZ a O sa do Struktury predlozkového sys~
tému zapajaju ako priznakové ¢leny privativnych protikladov oproti za-
kladnym kontaktovym predlozkam, napr. V. — PO, NA — PO, V — CEZ,
NA — O a pod. Predlozky PO, CEZ a O v naSom néc¢rte sa nachodia mimo
priese¢nikov sémantickych priznakov kontaktovych predloziek. Invariant-
né vyznamy tychto troch kontaktovych predloZiek moZno totiz derivovat
z invariantnych vyznamov zidkladnych §tyroch kontaktovych predloziek.

Predlozka PO

Invariantny vyznam predlozky PO moZno derivovat z invariantného
vyznamu predloZiek V a NA. Ak predlozka V vyjadruje v slovendine tr-

% Nebudeme sa podrobne zapodievat invariantnym vyznamom tych predloZiek, -
v ktorych tento vyznam zretelne vyplyva z naznadéenych schém. Dokladnejie si
viimneme invariantny vyznam tych predloZiek, ktoré maju zlozZitej§iu sémantiku.
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vanie kontaktov (staticky kontakt) deja s vnutrom objektu a ak predlozka
NA vyjadruje (aj) staticky kontakt deja s povrchom objektu, funkciou
predlozky PO je premieiiat tieto statické kontakty deja s objektom na
dynamické kontakty. Vzfah predlozky PO k predlozZkdm V a NA moZno
naznacif takto:

PO = V + dynamika (sedief v lese — chodif po lese)

PO = NA + dynamika (lezaf na stole — postuvat po stole)

Invariantny vyznam predlozky PO v slovendine je vyjadrovanie dyna-
mického kontaktu deja s vnutrom alebo s povrchom objektu.

Predlozka CEZ

Invariantny vyznam predlozky CEZ mozno derivovaf z invariantného
vyznamu predloziek DO, V a Z, teda z predloziek, ktorymi sa vyjadruje
kontakt deja s vnutrom objektu. Vzfah predlozky CEZ k tymto trom kon-
taktovym predlozkdm mozZno naznadif takto:

CEZ = DO — [V] — Z (prejst cez les = vojst do lesa — [byf v lese] —

vyjst 2z lesa) ‘

Invariantny vyznam predlozky CEZ spodiva v postupnej realizécii vy-
znamov vsetkych troch predloZiek, ktorymi sa vyjadruje kontakt deja
s vnutrom objektu. Pravda, v uzSom vymedzeni predlozka CEZ iba po-
piera vyznam (resp. platnost) stredného ¢lena terndrneho protikladu (pred-
lozky V, ktora vyjadruje staticky kontakt), a tak predlozka CEZ vyjadruje
kontakt deja s objektom ako dynamicky tranzitivny kontakt.

Predlozka O

Invariantny vyznam predlozky O moZno derivovat z invariantného vy-
znamu predloziek NA a Z, teda z predloziek, ktorymi sa vyjadruje kontakt
deja s povrchom objektu. Vzfah predlozky O k tymto predlozkam mozZno
naznacit takto:

O = NA — [NA] — Z (udierat o st6l = polozZif ruku na stél — [mat ruku

na stole] — zdvihnut ruku zo stola)

Invariantny vyznam predlozky O spoéiva v postupnej realizicii vy-
znamov predloziek, ktorymi sa vyjadruje kontakt deja s povrchom ob-
jektu. Predlozka O, podobne ako predlozka CEZ, popiera vyznam (resp.
platnost) stredného ¢lena ternarneho protikladu (predlozky NA, ktord vy-
jadruje staticky kontakt), a tak predlozka O vyjadruje kontakt deja s ob-
jektom ako dynamicky dotykovy kontakt. Kontakt sa uskuto¢ni (NA), ale
vzapati sa aj zrusi (Z).
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Struktiura poziénych predloziek

Pozicia vzhTadom na objekt moze byt $tvoraka: 1. blizkostna, 2. rovinna,

3. smerova, 4. sociativna.
Struktury pozi¢nych predloZiek na zaklade distribtcie sémantickych pri-

znakov slovenskych predloziek mozno naznadit takto:

1. Blizkostna pozicia
blizkost objektu

zaujimanie pozicie PO
|

pozicia PRI ———— POPRI
|

ruSenie pozicie OD

Porovnaj: prisf po les — sedief pri lese — odchadzat od lesa; prechadzat
sa popri lese.

Invariantné vyznamy predloziek:

PO — zaujimanie pozicie deja vzhTadom na blizkost objektu

PRI — staticka pozicia deja vzhladom na blizkost objektu

OD — rusenie pozicie deja vzhladom na blizkost objektu

POPRI (PO -+ PRI) — dynamicka pozicia deja vzhladom na blizkosf ob-

jektu

Poznamka. Sémantika pozitnej predlozky PO je odlisnd od sémantiky
kontaktovej predlozky PO. (Pozi¢na predlozka PO v tejto pozicii nahradila
pévodnua poziénu predlozku DO.)

2. Rovinn4 pozicia rovinné ¢lenenie objektu

zaujimanie NAD, POD, PRED, ZA  __PONAD, POPRED,
pozicie ] | | POPOD, POZA
l l l
pozicia NAD, POD, PRED, ZA
i |
rusenie ] | '
pozicie ZNAD, SPOD, SPRED, (SPONAD, SPOPOD, SPOPRED)

Porovnaj: odist nad (pod, pred, za) les — sediet nad (pod, pred, za)
lesom — vratit sa znad (spod, spred) lesa; letiet ponad (popod,
popred, poza) les.

Invariantné vyznamy predlozZiek:
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NAD, POD, PRED, ZA — pozicie deja vzhladom na rovinné ¢lenenie
objektu

ZNAD (Z+NAD), SPOD (Z-+-POD), SPRED (Z+PRED) — ruSenie po-

zicie deja vzhladom na rovinné ¢lenenie objektu

PONAD (PO+NAD), POPOD (PO+POD), POPRED (PO-+PRED), POZA

(PO+ZA) — dynamicka pozicia deja vzhladom na rovinné c¢lenenie ob-

jektu

Poznamka 1. Poziéné predlozky NAD, POD, PRED a ZA su, podobne
ako kontaktova predlozka NA, indiferentné k rozlisovaniu prvych dvoch sé-
mantickych priznakov terndrneho protikladu. Tymi istymi predlozkami, prav-
da, v spojeni s kontaktovou predlozkou Z, sa vyjadruje aj rudenie pozicie deja
vzhladom na rovinné urdenie objektu.

Poznadmka 2. V slovenéine na rozdiel od vidéSiny slovanskych jazykov
kontaktovad predlozka PO premiernia nielen statické kontakty na kontakty dy-
namické, leZ v spojeni s poziénymi predlozkami PRI, NAD, POD, PRED a ZA
premiefia aj statické pozicie deja vzhladom na objekt na pozicie dynamické.
Podvojné predlozky POPRI, PONAD, POPOD, POPRED a POZA maju v po-
rovnani s predlozkami PRI, NAD, POD, PRED a ZA priznak dynamickosti.

3. Smerova pozicia
smer k objektu
zaujimanie pozicie K
pozicia -
ruSenie pozicie —

V naznadenom ternarnom protiklade predlozke K chyba]u pendanty na
vyjadrovanie statickej smerovej pozicie a na vyjadrovanie ruSenia smero-
vej pozicie. Je to preto, lebo predlozkou K sa vyjadruje Specifické zauji-
manie pozicie. Ak sa pri ostatnych poziénych (ale aj kontaktovych) pred-
lozkach druhym é&lenom terndrneho protikladu v zévislosti od sémantiky
slovesa (statické deje) vyjadruje lokdcia deja vzhladom na objekt, pred-
lozkou K sa vyjadruje také zaujimanie pozicie, ktorého rezultdtom nie je
lokécia deja vzhladom na objekt, lez je to (akoby) stale zaujimanie pozicie
deja vzhladom na objekt bez zretela na jej dalSie trvanie (jestvovanie)
a ruSenie.

Stale zaujimanie pozicie deja bez ohranic¢enia (obmedzené iba abstraktne
— s0 zretelom na objekt) je v skuto¢nosti smerovanie deja k objektu. Pred-
lozka K je tak v slovencine jedina prvotnd predloZka, ktorou sa primarne
vyjadruje smer.

Porovnaj: ist pred $kolu — sediet pred Skolou — vracat sa spred Skoly

ist po $kolu — sediet pri $kole — vracat sa od Skoly

ale:

ist ku skole
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Poznédmka. Predlozka K nie je smerovym pendantom ,miestnej* pred-
lozky PRI (K — PRI), napriklad: ist ku $kole — sedief pri §kole, lebo predlozka
K je indiferentnad k vyjadrovaniu priznaku ,blizkosti“. Predlozka K blizkostn
poziciu méze vyjadrit, ale iba sekundarne, a to v zavislosti od kontextu. (Po-
rovnaj: ist ku Skole — prist ku §kole.) Predlozka K napokon mdZe vyjadrovat
nielen blizkostnu poziciu, ale aj kontakt deja s objektom, napr.: pritisndf
k stene, pritlacit k zemi a pod.

Pouzivanie predlozky K na vyjadrovanie kontaktu deja s objektom a na
vyjadrovanie nesmerovych pozicii deja vzhladom na objekt je viazané na kon-
text. Invariantny vyznam predlozky K v slovendine je vyjadrovanie smerovej
pozicie deja vzhladom na objekt.

4. Sociativna pozicia

a) sociativnost b) sociativnost

objektov osobnych

: objektov
zaujimanie pozicie — K]

pozicia S . S ——— U

l

rudenie pozicie - v [OD]
|

BEZ BEZ

Porovnaj: ist k priatelovi — sedief s priatelom [sedief u priatela] — od-

chadzat od priatela; zostaf bez priatela.

a) Zakladnej sociativnej predlozke S chybaju pendanty na vyjadrovanie
zaujimania sociativnej pozicie a na vyjadrovanie ruSenia sociativnej po-
zicie. Je to preto, lebo vznik a ru8enie sociativnosti sa v slovenéine vy-
jadruje nie predlozkami, lez inymi jazykovymi prostriedkami.

Vo vzfahu k ostatnym ,,priestorovym“ poziénym prediozkdm invariant-
ny vyznam sociativnej predlozky sa javi takto: Predlozka S je indiferentna
k tomu, ¢i sa dej kond NAD, POD, PRED, ZA (objektom), éi sa dej kona
PRI (objekte) alebo ¢i dej smeruje K (objektu); pre predlozku S je rele-
vantné, Ze dej je v ,,spolo¢nosti“ objektu.

b) Pri osobnych objektoch pendantom sociativnej predlozky S na vy-
jadrovanie zaujimania sociativnej pozicie je predlozka K a na vyjadre-
vanie ruSenia sociativnej pozicie je predlozZka OD. Prirodzene, predlozky
= K a OD nie su predlozky sociativne. Naznacenti funkciu plnia na zaklade
- svojich invariantnych vyznamov (K — smerovanie deja vzhfadom na ob-
jekt, OD — ruSenie pozicie deja vzhladom na blizkost objektu). Ani pred-
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lozka U v naznacenom ternarnom protiklade nie je prava sociativna pred-
lozka, lebo sociativny vyznam vyjadruje nepriamo.

Predlozka U je v protiklade s ostatnymi pozi¢nymi predlozkami prizna-
kovd, lebo vyjadruje jednak poziciu deja vzhladom na osobny objekt, ¢im
sa predlozka U sémanticky zblizZuje so sociativnou predlozkou S, jednak
kontakt deja s prostredim objekfu, ¢im sa predlozka U sémanticky zbli-
Zuje s kontaktovou predlozkou V.

Predlozka U v privativnom protiklade s predlozkou S je priznakovym
¢lenom, lebo okrem pozicie deja vzhladom na osobny objekt vyjadruje aj
kontakt s prostredim osobného objektu.

Porovnaj: sediet s rodiémi — sedief u rodicov

{pozicia) (pozicia + kontakt)

alebo: sediet u rodifov = sedief s rodi¢mi + prostredie

Predlozka U v privativnom protiklade s kontaktovou predlozkou V je
tieZ priznakovym ¢lenom, lebo okrem kontaktu deja s prostredim osob-
ného objektu vyjadruje aj poziciu deja vzhladom na osobny objekt.

Porovnaj: sediet v izbe — sediet u rodi¢ov

(kontakt) (kontakt + pozicia)

Sémantiku predlozky U vo vzfahu k sémantike predloziek S a V mozno
naznadit takto:

U s Vv

pozicia: + + -

kontakt: + - +

Poznamka. Predlozku U zaradujeme medzi poziéné predlozky, lebo pri-

marne vyjadruje poziciu deja vzhYadom na objekt. Kontakt deja s* objektom
vyjadruje iba nepriamo prave pritomnosf priznakového (osobného) objektu.

Predlozka BEZ

Predlozka BEZ je v takom vyznamovom vztahu k predlozke S, v akom
je kontaktova predlozka CEZ k zdkladnej kontaktovej predlozke V alebo
kontaktova predlozka O k zakladnej kontaktovej predlozke NA (porovnaj
aj ich miesto v naznadenych $trukturach). Vyznamy predloziek CEZ a O
predpokladaju uskutoénenie kontaktu i zrusenie kontaktu. To isté plati aj
o predlozke BEZ. Invariantny v¢znam predlozky BEZ predpoklada za-
ujatie sociativnej pozicie i zruSenie sociativnej pozicie.

Porovnaj: DO — (V) —-Z  —m——— - CEZ
NA — (NAY—-Z @ ———— - O
Ky — 5 —(OD) ———— - BEZ

Predlozka BEZ podobne ako kontaktové predlozky CEZ a O popiera
platnost stredného ¢lena ternérncho protikladu, signalizuje rezultat také-
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hoto popretia. Invariantny vyznam predlozky BEZ moZno teda derivovat
z invariantného vyznamu predlozky S. Predlozkou BEZ sa vyjadruje ne-
platnost vyznamu predlozky S.

Poznéamka. Sémanticku spitost predloZziek S a BEZ a vbébec vyznamovi
spojitost sociativneho ternarneho protikladu mozno modelovat takto: (ak X; =
osobny objekt; a ak Xs = osobny objekty): Xy - Xy = K, X; = Xy = OD,
Xy + Xy = S, resp. U (s podmienkou, Zze X, bude vyluéne osobny objekt),
Xy + X9) — (Xy) = BEZ. Takéto modelovanie sémantiky predloziek S a BEZ
potvrdzuje aj analdgia:

Xy + Xo = S // (+) = a, teda predlozka S sa takto dostiva do sémantickej
pribuznosti so spojkou a, dalej: (X; + X.) — (X;) = BEZ // (—) = bez, teda
predlozka BEZ sa dostava do sémantickej zavislosti od predlozky S.
Porovnaj: ja s tebou j/ jaaty = Xy + Xy // X5 + X» ja s tebou // ja bez
teba = X; + X, // nie X; + Xy, teda nie S, lez (X; + X)) — (X1),
teda BEZ.

Poznadmka. Konstrukcie ja s tebou // ja a ty nie sit Uiplne synonymnsé,

lebo: ja a ty = my '
ja s tebou = my (spolu).

Invariantné vyznamy predloziek U, S a BEZ:

U — pozicia deja vzhladom na osobny objekt

S — pozicia deja vzhladom na sociativnosf objektu (dej sa priraduje, pri-

druzuje k objektu)
BEZ — explicitne vyjadrena nepritomnosf sociativnosti.

PredloZzka PRE

Jedina primarna predloZka, ktora sa nezapaja do 3truktury predlozko-
- vého systému slovendiny na zéklade uvedenych sémantick{¢ch priznakov,
je predlozka PRE. Tato predlozka svojim invariantnym vyznamom vstu-
puje do protikladov so vSetkymi ostatnymi predlozkami slovenského pred-
lozkového systému.

Ak sa ostatnymi predlozkami vyjadruje kontakt deja s objektom alebo
pozicia deja vzhladom na objekt (objekt vo vztahu k deju je pasivny, dej
sa na objekte alebo vzhladom na objekt lokalizuje alebo k objektu sme-
ruje), predlozkou PRE sa vyjadruje posobenie objektu na uskutoéfiovanie
deja (pri¢om objekt nie je ani agensom deja, ani paciensom deja). Kladné
alebo zaporné posobenie objektu na uskutoéfiovanie deja sa javi ako pri-
¢ina, pre¢o sa uskuto¢nili tak alebo inak alebo prefo sa dej neuskutoénil.

Porovnaj: namahavo kradat pre dasd  ale: ist do daZda

prist neskoro pre ddzd pracovat v daZdi
neprist pre ddzd a i. utekat pred daZdom a i.

Obsah predlozky PRE v takomto ,,priestorovo-objektovom* vymedzeni

sa dostava do sémantickej pribuznosti s predlozkou CEZ. Pravda, pred-
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lozka CEZ vyjadruje iba tranzitivnost deja objektom, zatial ¢o predlozka
PRE vyjadruje, Ze objekt je modifikator deja. Okrem toho pre predlozku
BEZ je relevantny priznak ,,prienik objektom“. Predlozka PRE Je k vy-
jadrovaniu tohto priznaku indiferentna.

Predlozka PRE prave pre naznacfenu $pecifickit sémantiku je v sloven-
¢ine jedinou pric¢innou predlozkou. Ostatné ,pri¢inné“ predlozky (OD,
Z a iné) vyjadruju pric¢inu v Uplnej zavislosti od kontextu.

Invariantny vyznam predlozky PRE je vyjadrovanie (pri¢innej) modi-
fikacie deja objektom.

Struktura sekundarnych predloZiek

Centrum predlozkového systému, ako sme uz uviedli, tvoria primarne
predloZky. Sekundarne predlozky ako poziéné predlozky nachodia sa na
periférii predlozkového systému (porovnaj tabulku). Do celkovej Struk-
tury predlozkového systému slovendiny sa zaraduju na zéklade binarnych
privativnych protikladov s poziénymi priméarnymi predlozkami ako pri-
znakové ¢leny tychto protikladov.

Porovnaj: PRI — VEDLA, PRI — OKOLO, PRI — BLIZO, PRI —
KONCA, NAD — VYSE, POD — NIZE, PRED — NAPRED,
ZA — NAZAD, K — PROTI, K — VOCI atd.

Sémantickymi priznakmi sekundarnych predloZiek su rozliéné okol-
nostné urcenia, a preto sekundirne predlozky su v protiklade k priméar-
nym predlozkdm najcastejSie monosémantické.

Okrajovost sekundarnych predloziek v predlozkovom systéme sloven-
¢iny sa potvrdzuje aj tym, Ze tieto predlozky nevstupuju do ternarnych
protikladov na komplexné vyjadrovanie pozicie (zaujimanie, trvanie, ru-
Senie) ako primarne pozi¢né predlozky.

Osobitné postavenie medzi sekundarnymi poziénymi predlozkami ma
predlozka MEDZI. T4to predlozka sa funkéne sprava presne tak ako pri-
marne pozi¢né predlozky NAD, POD, PRED a ZA. Sémanticky sa od
tychto predloziek odlisuje iba tym, Ze vyjadruje poziciu deja nie vzhla-
dom na jeden objekt, lez zavizne najmenej vzhTadom na dva objekty.
Podobne ako uvedené §tyri primarne poziéné predlozky aj predlozka
MEDZI vyjadruje poziciu deja komplexne ako zaujimanie pozicie, staticka
poziciu a v spojeni s kontaktnou predlozkou Z a kontaktnou dynamickou
predlozkou PO vo forme SPOMEDZI aj ruSenie pozicie. V spojeni s pred-
lozkou PO vo forme POMEDZI vyjadruje aj dynamicku poziciu deja
vzhladom na dva alebo viac objektov.

Inventar sekundarnych predloziek nie je uzatvoreny. Na vyjadrovanie
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vzfahu deja a objektu vznikaji v slovencine stale nové sekundarne pred-
lozky z inych slovnych druhov, a to najmi z prisloviek (pozri tabulku).

Zaver. Pri skimani vzfahu vyznamu predlozky a vyznamu padu treba
vychadzat z invariantného vyznamu predlozky ako z reprezentanta obsahu
predlozky. Invariantny vyznam predlozky je dany miestom predlozky
v predlozkovom systéme. V prispevku sme sa usilovali zistif invariantné
(systémové) vyznamy slovenskych predloziek a na zaklade tychto vyzna-
mov sme sa pokusili opisaf Strukturu slovenského predlozkového systému
a tym vlastne dokdazat existenciu predlozkového systému spisovnej sloven-
¢iny.

Struktiarne protiklady predlozkového systému spisovnej slovenéiny moZno suhrnne
naznacit takto:

III. OBJEKT
(m en o)
. bl{z- rovinné soclativ-
I VIUtro| povreh| o uréenie smer nost 1L
uskutoéfiovanie DO NA
kontaktu
staticky kontakt V(VO)| NA )
>
R
ruenie kontaktu Z (Z0)| Z (z0) XM
SN
£13
uskutoé i ]
utor r'leme CEZ o XiQ
a zrusenie kontaktu E
o
dynamicky kontakt | PO PO )
- — 1 &
©
s . . NAD, POD ~
; “ | zaujimanie pozicie PO PRED, ZA K (KU), (K) ‘Ef
> e =
A °© | staticka pozicia NAD, POD £
S (8S0), U
'; p PRI PRED, ZA i ( ) © i
& i — [ . o
. . ZNAD, SPOD i 5
rusenie pozicie oD SPRED* | (oD) -g
zaujati i
J‘avle a zrudenie BEZ
pozicie
dynamické pozicia POPR1 iggggDP}? ggf
pozicia - SEKUNDARNE PREDLOZKY
modifikacia PRE
S PRISLOVKY

* Sem patria aj tieto predlozky: SPONAD, SPOPOD, SPOPRED.
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Jozef Mistrik
CHARAKTERISTIKA RECNICKEHO STYLU V SLOVENCINE

1. Rec¢nictvo ma korene v starom Grécku. Vznik a rozvoj tohto umenia
suvisi s nevyhnutnosfou ustne komunikovat myslienky vo verejnosti. Re¢-
nictvo — s trocha posunutym vyznamom a funkciou — sa uplatnuje aj
v stredoveku, avSak po vynajdeni knihtlace, a najmi rozhlasu a televizie,
v novoveku ocividne straca svoj raison d’étre. Dnes uz recnictvo ako sp6-
sob dorozumievania stoji vedla vysoko vyvinutych masovokomunikaénych
prostriedkov: tla¢, rozhlas a televizia obmedzili a vymedzili funkcie i ra-
mec rétoriky, ktora ich predtym suverénne suplovala.

Rovnakou mierou ako sa uplatiiovalo re¢nictvo, formovali sa v ramci
kulturnych jazykov aj reénicke $tyly. Formovali sa preberanim cudzich
prvkov a prispésobovanim prostriedkov z domacich zdrojov. Ako pri
vietkych ostatnych Styloch aj tu plati, ze ¢im je jazyk starsi a bohatsi,
tym vyvinutej$i a vyhranenej$i ma svoj re¢nicky S$tyl. MoZno viak po-
vedat, Ze zakladné vlastnosti a najtypickejSie rec¢nicke prostriedky vo
vietkych jazykoch su vcelku zhodné. Vyplyva to z funkcie a z psycholo-
gickej podmienenosti reénictva vébec. Zikladny inventir re¢nickych pro-
striedkov nemoéze nemat vlastnosti a prostriedky zhodné s tymi, ktoré mal
inventar Aristotela alebo Sokrata. Pripadné rozdiely suvisia hlavne s ty-
pologickou réznorodostou jazykov alebo s odliSnym systémom Zanrov, vy~
vinutych za odliSnych spolocenskych podmienok.

V slovencine vzniklo niekolko praktickych reénickych priruciek (Hora,
1955) i niekolko §tudii, v ktorych sa autori nepriamo dotykaju problema-
tiky rec¢nickeho stylu (Darovee, 1957), no sustavnu charakteristiku alebo
zavaznejs$iu monograficku pracu z tejto oblasti stylistiky v slovencine do-
teraz nemame. Z ¢edtiny treba upozornit najméi na Studiu venovanu stre-
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dovekej rétorike, uverejnenu v Slove a slovesnosti (Tiiska, 1964). Zato
velmi bohatad je napriklad odborna literatiira o rétorike v nemeckom ja-
zyku (Lemmermann, 1963) alebo vo francuzitine a v angli¢tine (Howes,
1961). Doteraz najvicsia, rozsahom a ani obsahom neprekonana madarska
rétorika vysla takmer pred sedemdesiatimi rokmi (Négyesy, 1904). V rus-
tine vy3iel preklad od rimskeho Cicerdéna (Cicero, 1936). Vo viésine pri-
padov su to vietko prace systemoatické, sustredené na inventar reénickych
vyrazovych prostriedkov.

2. Hned na zaciatku treba povedat, Ze re¢nicky $tyl a reénicky prejav,
to st pojmy dvoch rovin. Re¢nicky $tyl patri do oblasti jazyka a jazyko-
vej Stylistiky, je to verbalna zlozka konkrétne prednaganych, Zivych reéi.
Avsak reénicky prejav, to je komplex jazykovych i mimojazykovych prv-
kov. Reénicky prejav je 3ir8i pojem ako reénicky §tyl. Je tu analogia
s hovorovym 3tylom a hovorenym prejavom alebo s hovorovou a hovo-
renou recou. KedZe sa vSak jazykova zlozka neda celkom odélenif od
inych zloZiek, s ktorymi tvori symbiézu, pri charakteristike tohto §tylu
sa nevyhnutne musi aspoii okrajovo venovat pozornost aj mimojazykovym
zlozkdm reénickeho prejavu.

Re¢nicky $tyl — v tedrii odtrhnuty od mimojazykovych zloZiek — sa
v systéme Stylov, ako ich chidpeme u nas, zac¢lenuje medzi dorozumievacie
8tyly verejného styku vedla nauéného, publicistického a administrativneho
Stylu. Toto zadlenenie je vychodiskom pre jeho analyzu, opis typickych
vlastnosti a charakteristiku. Od hovorového §tylu sa odliduje principidlne
tym, Ze je §tylom verejného styku, a od vsetkych ostatnych §tylov verej-
ného styku predovsetkym tym, Ze sa realizuje vidy v ustnej podobe.
Pravdaze, na jeho vyclenenie a osamostatnenie by len tieto dve distinkcie
nestacili.

3. Recnicky 5tyl je Specificky tym, Ze hoci sa chiape — a tak je aj kon-
cipovany — ako $tyl jednej repliky dialégu, je to §tyl so vSetkymi tymi
priznakmi, ktoré nest §tyly verejného styku. Je to $tyl verejného roz-
hovoru dvoch kvantitativne nesymetrickych ,,0s6b“ (jednotlivca a kolek-
tivu), z ktorych sa potencidlne realizuje iba replika toho prvého z nich:
hovori jednotlivec ku kolektivu. Adresit je znamy, je pritomny a moze
v priebehu prehovoru dost vyrazne naznadovat svoj postoj, prerulovat
a ovplyviiovat sp6sob i obsah prejavu re¢nika. Bez ohladu na to, do akej
miery je takyto prejav jednostranny, je to prejav verejny, v ktorom sa
predpokladd vyuzivanie prostriedkov sudcich a potrebnych na verejny
styk. Lexikalne prostriedky sa vyberaju tak, aby boli vieobecne zrozumi-
telné, aby nevyvolavali falodné asociacie, a gramatické prostriedky sa tiez
vyberaju tak, aby boli jednoznaéné a uzuilne. Vyber prostriedkov so
zretefom na verejnost adresita ma tu obzvlast velky vyznam preto, Ze
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nevhodné, neprimerané alebo nie celkom beZzné prostriedky mézu pod
vplyvom davovej psychézy vyvolat dalekosiahle ozveny u posluchacov.

4. Dalsia charakteristicka vlastnosf reénickeho §tylu je ustnosf. Reé-
nicky vyraz je vidy — hoci svojimi proporciami nie symetricky — rozlo-
Zeny na verbalnu, vizualnu a akusticku zlozku. Hovoriaci je uz fyziolo-
gicky usposobeny tak, Ze tato distribicia ma individudlny charakter. No
nech je tak alebo onak, mimojazykovy vyjadrovaci aparat umoziiuje alebo
niekedy priamo Ziada absenciu verbalnych prvkov. Dalo by sa povedat, Zze
ustnost prejavu a spolu s tiou pritomnost adresata st pri¢inou toho, Ze
v reCnickom $tyle sa nemusi natolko verbdlnymi prostriedkami expli-
kovat ako v ostatnych $tyloch verejného styku — mnoho sa naznacuje ges-
tom, intonaciou alebo pomocou rekvizit. Znacnejsi vplyv to ma najmi na
syntaktické konstrukcie, ktoré si pritom chudobnejsie o gramatizujtce
prostriedky alebo o tie prostriedky, ktoré utvaraju kontext — deiktika,
vychodiskové ¢asti vypovedi a podobne. Cim je reénicky prejav atraktiv-
nejsi, tym spravidla viacej véhy sa prenaSa na mimojazykové zlozky alebo
naopak. Cim napadnejsie su prostriedky vizualne a akustické a na ukor
toho skrytejSie verbalne prostriedky, tym je prejav spravidla teatralnejsi
a pre posluchaca pritazlivejsi.

5.0. Imanentna vlastnosf rétorického stylu, stojaca nad ostatnymi jeho
distinktivnymi vlastnosfami, je sugestivnosf. Aj Stylova vrstva, pokial
o nej voébec mozno hovorif, je inventarom prifazlivych, putavych vyrazov,
pomocou ktorych sa ziskava a presvied¢a adresat. Jazykové rec¢nicke pro-
striedky v klasickych ucebniciach a priru¢kach rétoriky su vlastne inven-
tare redénickych figar alebo vébec prostriedkov, ktoré sa vo funkeii reé-
nickych figir v re¢nickych prejavoch vyuzivaju.

Sugestivnost ako nevyhnutna vlastnosf rétorického stylu sa chape velmi
Siroko a dosahuje sa pouzivanim jazykovych prostriedkov z rozli¢nych
Stylov. Z umeleckého §tylu su to napriklad beletrizujtice, ozdobné a dra-
matizujice prvky, z nauéného 3tylu su to zddéraznujuce a nazorné prvky,
z administrativneho §tylu — napr. v referdtoch — faktografické prvky.
Vsetky naraz alebo striedavo poméhaju reénikovi vzbudif a udrzat zaujem,
jasne clenit prejav, ziskavaf a presvied¢af posluchada.

5.1. Beletrizujuce a ozdobné prvky. Sem patria rozliéné slovné hry,
zvraty a konstrukcie, ktoré uputaju nielen svojim obsahom, ale aj formou.
Napriklad paradox ,,menej moéze byt viac“ alebo ,aj Ziadna odpoved je
odpoved“ alebo ,,niekedy je velmi mudry ten, kto vie byf hlupy“ atd.
Ozdobnym, ornamentdlnym prostriedkom je perifraza, t. j. opisné a ne-
priame vyjadrenie ako napr. ,krajina tulipanov“. Sem patria rozli¢né
druhy perisoldgie (zle-nedobre), chiazmus, symploka, hyperbola a dalsie,
ktoré st zname aj ako basnické figtry. V podstate ide naozaj o basnické
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figury, ktoré posluchaca pristavuju a putaju k textu. St to vyjadrovacie
prostriedky naro¢né na vnimanie, na identifikovanie, a preto sa v re¢nic-
kych prejavoch vyskytuju len ako pilulky alebo prichute. Zakladatelom
a zastancom beletrizovanych prejavov bol Cicero, ktory za reénika po-
kladal iba toho, kto bol schopny svojmu posluchacovi svojou refou po-
skytnuf aj isty umelecky zaZitok.

5.2. V reénickom Style su v8ak ovela 1uc¢innejsie prostriedky, ktorymi
sa prejav dramatizuje, pomocou ktorych sa vyvolava napitie a zvedavost
posluchada. Zatial ¢o beletrizujice su o¢ividné a napadné, dramatizujice
prostriedky su latentné, no o to silnejsie. Posluchaé¢ ich takpovediac ne-
vidi, ale pritom ich silno citi. Velmi pouZivané su navestné vypovede,
ktorymi sa stimuluje k zvy$enej pozornosti: Budete prekvapeni, ked vdim
uvediem doklady ... Rdd by som vdm to spresnil... Neverili by ste, ¢o
nasledovalo ... Retardaénu, a tym dramatizujucu funkciu maja formy
otazok typu: A mdm vdm prezradif, éo bolo pri¢inou? Viete, kde je pes
zakopany? Atd. Napitie do prejavu vnaSa sustentio, prekvapujuci zvrat,
ktory sa realizuje na hranici dvoch viet — ¢&asto odporovacich, napr.:
I ja sém som za to, aby sa tento priestupok umléal, ale — nemébZem sithla-
sif s tgm, aby ... Castd je epanaforicka refaz typu: Ideme za nim, lebo
mu verime, verime mu, lebo ho dobre pozndme. Dramatizujacou figirou
re¢nickeho $tylu je aj antitéza, ktord vznika, ked sa vo vypovediach sta-
vaju proti sebe také pojmy ako teéria — prax, slovo — skutoénost, vec —
¢lovek, predpoklad — vysledok, zdanie — skutocnosf a podobne, spajané
v suveti vyrazmi ako: na druhej strane, lenzZe, naproti tomu, avsak. ..
alebo zlucovacim a: mat chladniu hlavu a horice srdce. Typickou reénic-
kou figurou je anapodoton, vyjadreny pomocou spajacich vyrazov sice —
ale, nielen — ale aj, prive tak — ako aj ... Patetické napiitie sa mbze vy-
volat pomocou anadiplézy. Anadiploza je opakovanie posledného slova
vypovede ako prvého slova novej vypovede: Prideli sa s heslami,
s heslami za krajsiu budicnost. Vritil sa koneéne domov, domow,
kde ho ¢éakd matka ... Anadipléza je jedna z foriem epanalepsy. Epana-
lepsa slovesa ma totiz obdobny uc¢inok a funkciu — napina, dramatizuje:
¢itat nedita, ¢itat by ¢ital, ¢itaf ¢ita... Prvym ¢lenom epanalepsy sa sig-
nalizuje problém, otdzka a druhym ¢élenom sa nan reaguje. Napitie vznika
na hranici medzi nimi. Z pomenovacich prostriedkov dramatizujucich reé-
nicky text je G¢inny a pre verejné prostredie vhodny litotes. Je to melio-
raény prostriedok, pomenuvajiici nepriamo preto, aby sa vyhlo drsnej-
| Siemu pomenovaniu. Namiesto negativneho privlastku sa pouZije popie-
rany superlativ od opozitného priviastku: zly = nie najlepsi, skaredy =
nie najkrajsi, stary = nie najmlad$i. Za litotes sa poklada i negécia ne-
gacie typu nemohol nesthlasif, nedalo sa neprijat. Aj refnicka otézka,
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ktora sa ako jedna z najtypickejsich prvkov odjakzZiva uvadza v inventari
re¢nickych prvkov, je vlastne dramatizujuci prostriedok. Pomocou nej sa
vyzve posluchaé, aby si na zaklade prinesenych podkladov odpovedal sam.
Reénicka otazka svojou funkciou nie je vlastne ani otazkou, ale odpovedou,
ktora ma antiteticka formu: Kto z vds by...? = (nikto z vas by...);
bolo by to este moZné...? (= nebolo by to uz mozné) atd. Dramatizujuce
prostriedky tempo prejavu zdrzuju a umoziiuju autorovi, aby vyraznejsie
zaujal svoje stanovisko, aby sa angaZoval. U¢inné si tym, Ze narasaju
rytmus textu, a tak nutia posluchécéa k stalej pozornosti. Posluché4éa pro-
vokuju, aby svoje predstavy a pocity konfrontoval s reénikovymi. Drama-
tizdcia nuti k hlbsim tivaham i zazitkom.

5.3. Do inventdra re¢nickych prostriedkov patria aj také, ktoré su
schopné — bez dramatizacie — niektoré ¢asti textu odstupriovat alebo zdé-
raznif, teda prvky schopné ukazat plastiku textu. V reénictve je moment
odstupriovania textu dolezity preto, lebo posluchaé prakticky pocuje cely
prejav odrazu a nemd moznost v priebehu reéi sa vracat k jeho jed-
notlivym ¢astiam. Zdoéraziiujuce prvky vSak méZu odrazu aj patetizovaf
alebo dramatizovat. Tieto funkcie sa jednoznaéne oddelif nedaju.

Najsilnej$im, najvhodnej$im, ale v rec¢nictve aj najfrekventovanejSim
prvkom vbbec, je opakovanie. Opakovaf sa moZe slovo v tej istej podobe,
moze sa opakovaf pomocou prekryvajiceho sa synonyma, pomocou §tylis-
tického alebo intenzitného synonyma atd. Opakovanie mdZe maf mnoho
podob. Vyjadrime to schematicky takto: A — A — A...; Ay — Ay — Ag..
A—-a—a—A..;A— o — ay...atd. Opakovanie treba vzdy vidiet ako
refaz nejakym spdsobom pribuznych ohniviek. Uvedme konkrétny priklad:
nada vlast, nds Tud, vietci oblania nasej vlasti... Vyrazy vlast, Tud, ob-
éania sa v Sirokom zmysle synonymné. Opakovanie s vyuzitim synonymie
sa nazyva varirované opakovanie. Casté a veImi uéinné v reénickych tex-
toch je aj rozSirené opakovanie, pri ktorom sa opakovany vyraz rozvija
o novy atribut alebo o Casticu. Priklady: zaéinaji budovat, zaéinaju ciela-
vedome budovat; potom, len potom bude vec jasnd. Pri spontdnnom pre-
jave sa reénik niekedy zbad4, Ze pouZity vyraz je prislaby. Ak ho zosil-
neny opakuje, ide o tzv. opravu (correctio). Priklad: prosili sme zamest-
nancov tohto podniku; nie, nie iba prosili, leZ dérazne Ziadali... Opako-
vanie ma niekedy podobu prehladného alebo zdorazneného zhrnutia: robot-
nici, rolnici, pracujica inteligencia, vietok lud nasej vlasti sa usiluje. Inten-
zifikujucu silu ma aj opakovacia syntaktickd kon$trukcia s modelom ,,X,
ktory ..., ktory ..., ktorg...Y*“;alebo,KedZze..., kedZe.. ., kedZe... X“;
alebo ,ak...,ak..., ak..., tak X“ atd.

Osobitnym zdoérazilujucim prostriedkom je explikdcia niektorej grama-
tickej kategérie. Explikdciou kategérie, ktora je sucasne vyjadrena aj po-

358



mocou flexie, sa vlastne svojskym spdsobom opakuje jeden a ten isty
vyznam, napr. v spojeni vieme my sa dvakrat vyjadruje osoba, v spojeni
tordil som to véera, tvrdim to dnes a budem to tvrdif aj zajtra sa expli-
kovanim zdéraziiuje kategéria Casu. Obdobnym prostriedkom takéhoto
zdbraznovania je uplatnenie deiktického slova, ktorym sa znamy vyraz
opakuje: pracovnici ndrodngch vyborov, ti by sa mali o to starat; zvidzd-
kov, tych treba zainteresovat; zadiatkom roka, vtedy ste s tym mali
zaéat; do Rumunska, tam sa pozrite... Zddraznenie je silnejsie vtedy,
ked zadkladny vyraz sa pouZije v zdkladnom paradigmatickom tvare a de-
iktikum nekongruentne, no v sulade s gramatickou stavbou vety: dedina,
td treba budovat; predajne potravin, tam je problémov. PouZitie ne-
kongruentného deiktika signalizuje uZ expresivnost a pocifuje sa ako
hovorovy prvok. Ako explikativnu konstrukciu treba hodnotit aj galisticku
opisnut konstrukciu typu je to on, ktory (c’est... qui). Zdéraziujacim
prostriedkom moéze byt aj jednoduché vypocitavanie. Enumeraéna refaz
sa usporiada tak, aby mala gradaénu tendenciu, pri¢om najviacsi doéraz
je na poslednom vyraze. Castym intenzifikujucim prostriedkom je pro-
lepsa ... Je to presunutie predmetu do vety stojacej na &ele suvetia. Na-
miesto podoby Vidite, ako tam pracujici trpia? sa pouZije kon$trukcia
Vidite pracujicich, ako tam trpia? Velmi pribuzné tomuto prostriedku je
osamostatnenie vetného ¢élena i ¢lenské alebo vetné pri¢lenenie.

5.4. Pri ustne publikovanych verejnych prejavoch ide o to, aby sa text
vnimal Tahko, aby poslucha¢ nemal viésie problémy s porozumenim. To,
¢o sa v pisomnych prejavoch méze nazorne vyjadrif ilustraciami a rozli¢-
nymi grafickymi prostriedkami, vyjadruje sa v uUstnych prejavoch inaé.
Pretoze pohybové a vypovedné zvukové prvky su len velmi vSeobecné,
musia sa jazykové prostriedky vyberaf tak, aby boli vieobecne nazorné
a vyre¢né. Nazornost ma velky vyznam napr. pri prednaskach a pri refe-
ratoch. Dosahuje sa pozornym vyberom lexikalnych prostriedkov. U¢inné
a nazorné je napr. nahradzanie jednoduchych vyrazov pomocou frazeo-
logickych jednotiek (spat na vavrinoch, ostat mftvou literou, robif burku
v lyZicke vody...) alebo pomocou citatov. Citaty maju silny Géinok na
kluéovych a ramcovych miestach re¢nickych textov, napr. na zadiatku, na
konci alebo na hraniciach motivov vnutri textu.

Este vyraznejsi nazorny prostriedok je priklad. Priklad je silny jednak
tym, Ze jeho hranice su hranicami prechodov medzi odlisnymi Stylistic-
kymi i intona¢nymi rovinami, a jednak je silny tym, Ze sa nim konkrét-
nejsSie a pristupnejSie vysvetluje to, éo sa skér povedalo v zhustenej po-
dobe. Obdobnu u¢innost ako priklad méa aj porovnanie, ibaze na hrani-
ciach porovnania sa nestrieda $tylistickd rovina. V dlhSich rec¢nickych
textoch sa vyskytuju aj narativne exkurzy, ktoré tieZ znamenajd zlomy
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§tylistickych rovin. V expresivnej$ich re¢nickych prejavoch sa pouzivaju
aldzie. To st pregnantné vypovede, ktorymi sa nieéo nepriamo naznaéi.
Reténik konéi napr. takto: vy dobre viete, o mdm na mysli. . .; diufam, Ze
vdm nemusim vdetko podrobne vysvetlovaf ... Nazornym prostriedkom
najmé v administrativnych prejavoch, v referatoch a sprivach je fakto-
graficky udaj. Takyto Uidaj je tym nazornejsi, ¢im je jednoduchsi. Preto
sa Giselné udaje zaokrihluju.

6. Svojsky charakter nadobidaju re¢nicke prejavy tym, Ze sa adresné,
Zze autor ma pred olami adresata, ku ktorému hovori. To znaci, ze aj
v texte sa prirodzene vyskytuju kontaktové slova (oslovenia, dévetky),
dialogizujtice gramatické kategérie (1. a 2. osoba), situaéné kategoérie
(striedanie ¢asov), subjektivno-situaéné slova a vsetko, ¢o je typické pre
konverzaénu reé. Dialég niekedy vedie prednéisSatel sam so sebou tak, Ze
sebe postavi otazku a na fiu v mene ,,presved¢eného“ posluchaca aj odpo-
veda, napr.: Co ndm v takej situdcii ostdva? Nié, celkom nié, iba pripad
¢o najskor ukondit. Inaé je cely dialég s posluchacom fiktivny a na skutoc¢-

ny sa meni iba za cenu Zanru (na polemiku, debatu, diskusiu) alebo za

cenu zmeny §tylu (na hovorovy §tyl). V dialogickej situacii hra takto
zavaznu ulohu spitnd vizba, ktora ma silu $tylotvorného éinitela a meni
rytmus, silu a uéinnosf re¢nickeho textu. Monoldg reénickeho prejavu je
teda nie natolko ,,Cisty”“ ako monolég pisomného prejavu.

7. Naznadené a dalSie pribuzné reénicke prostriedky maju vo vSeobec-
nosti tu vlastnost, Ze si z verbalneho hladiska neusporné, Ze je v nich —
v porovnani napr. s nduénymi textami — mnoho nadbytoéného. Neuspor-
nost je iba zdanliva, lebo to, ¢o sa javi ako nadbytoéné, nema informacnu,
lez stimulativnu funkciu. Uz v rimskej rétorike sa rozliSovali rec¢nici-ano-
malisti a recénici-analogisti. Ti prvi, ktorych predstavitelom bol Cicero,
sledovali v re¢nictve zdsadu ,,ornate dicere®, ti druhi, ktorych reprezento-
val Caesar, boli za vecnost a logickost. V dejinach re¢nictva a v priebehu
vyvinu re¢nickeho §tylu sa najskoér kladol vaési déraz na ornamentiku redi,
neskorSie a aj dnes sa uprednostiuje vecnosf a logickost verejnych reéi.
Suvisi to, pravdaze, aj s vyvinom a frekvenciou re¢nickych zanrov.

8. Jazykovu podobu recnickeho prejavu treba vidiet iba ako perforovany
text, v ktorom chyba zna¢na ¢ast mimojazykovych prvkov imanentne sem
patriacich vtedy, ak reénicky text méa plnif svoju funkciu. Pritomnost
tychto prvkov suvisi s reénickym zanrom. VZdy treba rataf so zvukovymi
a pohybovymi reénickymi prostriedkami, no zuéastiiujucimi sa v poten-
cidlne nerovnakej miere. Najvic¢sia vaha na tychto prostriedkoch lezi
v didaktickych prejavoch, napr. v naduénych prednaskach a v rozliénych
vykladoch, v polemikach a debatiach. Tu sa pocituju ako nézorné a ilus-
traéné prostriedky umoznujuce ucast ¢o najviadsieho poétu zmyslov po-
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sluchac¢a. Zivost a bohatosf pohybu podnecuje najsilnej$i zmysel — zrak
posluchééa. Pohybovi zloZka je priebojnou vyjadrovacou zlozkou tam, kde
sa vyutuje, vysvetluje a pouc¢a. Mensia vidha na tychto prostriedkoch je
v publicistickych re¢nickych prejavoch, ktoré maja funkciu presvieddat
a agitovaf. V didaktickych prejavoch sa hovoria nové veci, v publicistic-
kych re¢nickych prejavoch sa opakujui, hodnotia a posudzuju zname veci.
V tychto prejavoch je pohybova zlozka menej napadni, ale dost vyraznou
ostava zvukova zlozka prejavu. Dolezita je intonécia, artikulacia, rytmus,
tempo, dierézy, pauzy a zvukovi sila. No najmenej sa s tymito prostried-
kami rata v slavnostnych prejavoch, ktoré sa realizujii ako prilezitostné.
Tu nejde ani o poucanie a ani o agitaciu, leZ o privet, ktorym sa reénik
prihovara k sviatku, k udalosti, k vyro¢iu a podobne. Mimojazykové prvky
- sa tu citia ako nadbytoéné a nepotrebné. Déraz je na slove, ktoré inklinu-
je k poetickej podobe. Su to prejavy sldvnostné, ktorych ulohou je vy-
volat situacii primerané nalady (Mistrik, 1972). Mierne vyuzivanie mimo-
jazykovych vyrazovych prostriedkov suvisi aj s kompoziciou reénickeho
utvaru a s konkrétnou situaciou alebo s prostredim. V ramcovych ¢astiach
je vdha na slove, vo vnutornych dfastiach, kde sa hovori konkrétnejsie, sa
pracuje s mimojazykovymi prostriedkami relativne viacej. V uzavrete]j
miestnosti, v §kolskom prostredi alebo v mens$om kolektive sa gesto, mi-
mika a vyuzivanie zvukovej zlozky pripusfa viac ako pred Sirokym publi-
kom alebo na voInom priestranstve. Podmienky uréuju rozliéné vonkajsie
okolnosti. Slovo je aj v re¢nickom prejave zdkladnym a najpresnejSim
vyrazovym prostriedkom. Vetko ostatné je iba sekundarne. LenZe to sd
otazky, ktoré uz patria do rétoriky.
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DISKUSIE

Ladislav Dvoné&
O PRAVOPISE A VYSLOVNOSTI SLOVA LASER

Jednym z cudzich slov, pri ktorom nie je dosial ustilena vyslovnost, je
aj slovo laser. Svojim pévodom je to skratka pomenovania Light Ampli-
fication by Stimulated Emission of Radiation. Skratka LASER, kedZe mala
podobu normalneho slova, sa stala v kratkom dase vSeobecnym podstat-
nym menom. Ide o zmenu skratky na tzv. znackové slovo (Horecky, 1949).
Podstatné meno laser sa zaznamenava napr. v Slovniku slovenského ja-
zyka alebo v Slovniku cudzich slov od S. Salinga, M. Salingovej a O.
Petra. '

V citovanych slovnikoch niet pri slove laser vyslovnej zmienky o jeho
vyslovnosti, ¢o znamena, Zze sa ma vyslovovat podla pravopisnej podoby.
Otazke vyslovnosti slova laser sa osobitnd pozornost venovala v dvoch
prispevkoch. V §tudii o niektorych novsich slovidch na -er prevzatych
z angli¢tiny (Dvoné¢, 1964) sme sa prihovarali za vyslovnost lazer, t. j.
- vyslovnosf so z medzi dvoma vokalmi. Ako je zndme, za gréckolatinské s
piseme z viade tam, kde sa vyslovuje, napr. Azia, préza, kriza, miza, fan-
tdzia, perzekicia, cenzor, kurz a pod. Pod vplyvom slov tohto typu vznikla
predstava, ze v cudzich slovich sa vo vieobecnosti ma pisané s vyslovovat
ako z, takZe niekedy sa vyslovuje spoluhliska z namiesto nalezitého s, ako
to vidime pri vysloveni slova diskusia ako ,diskuzia“, pripadne ,,dis-
kazia“.

Tejto otazky sa dotyka v osobitnom prispevku aj M. Ivanova-Salingova
(1968). Je za vyslovnost laser podla pisanej podoby slova. BliZsie tuto vy-
slovnost ani nezdévodiiuje, iba spomina v tejto suvislosti slova radar
a maser (obe slovd su pritom rovnakého pévodu ako slovo laser, t. j. ide
o znackové slova). Podla autorky slovo laser treba vyslovovat tak, ako sa
piSe, lebo ide o umele utvorené slovo. Autorka zaznamenava tu aj vy-
slovnost lejzer, t. j. pé6vodnu vyslovnost slova laser v angli¢tine.

Podla nasho pozorovania v kruhoch pouzivatelov jazyka, najmé tych
pouzivatelov spisovného jazyka, ktori castejsie alebo beZne pouZzivaju toto
slovo (ide predovsetkym o odbornikov alebo napr. o televiznych a rozhla-
sovych hlasatelov) vyslovnosf laser podla pravopisnej podoby sa neujala.
Tato vyslovnost sa u prislusnikov tejto vrstvy pozivatelov spisovnej sloven-
¢iny poklada dokonca za ,,nekultivovani“, nespravnu. Rovnako treba kon-
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§tatovaf, Ze sa nezauzivala ani vyslovnost lazer, ktori sme odporudali
alebo predpokladali v cit. ¢lanku. Vyvin 8iel v tomto pripade inym sme-
rom. ZauZivala sa tu, resp. zadina sa tu beZne pouzivat p6évodna anglicka
vyslovnost tohto slova, t. j. vyslovnost lejzer.

Ako je zndme, pri preberani slov z angli¢tiny do slovenéiny (a aj slovo
laser treba braf ako slovo prevzaté z angli¢tiny) sa pri jednotlivych slovach
v rozli¢nej miere uplatiiuje jednak pdévodna vyslovnost, jednak vyslovnost
podla pravopisnej podoby, napr. business — biznis, jam — dZem, jazz —
dZez (tu sa uplatnila pévodna vyslovnost a pravopisna podoba slova sa
upravila podla vyslovnosti, takZe je rozdiel medzi pravopisnou podobou
tohto slova v slovenc¢ine a pravopisnou podobou v anglié¢tine), football —
futbal (Ciastone sa uplatnila pdvodna vyslovnost, ¢iastoéne vyslovnost
podla pravopisnej podoby), basket-ball — basketbal (tu je vlastne vyslov-
nost podla pravopisnej podoby; v angli¢tine je vyslovnosf bdskitbdl).
Z tychto niekolkych prikladov vidietf, Ze jednym zo spdsobov preberania
slov z angli¢tiny do slovenéiny je prevzatie slova v p{vodnej vyslovnostne]
podobe alebo v podobe len minimdilne odchylnej od p6évodnej vyslovnosti
(dZem, dZez a pod.), pricom grafickd podoba slova sa upravuje podfa vy-
slovnosti ustdlenej v spisovnej slovendéine. Sem médZeme zaradif aj pre-
beranie slova laser do slovenéiny v podobe lejzer.

O vyslovnosti z namiesto s medzi dvoma vokalmi sme uZ hovorili. V§im-
nime si eSte vyslovnost prvej slabiky s -ej-. MoZno konstatovat, Ze v slo-
vach anglického povodu, v ktorych sa v angli¢tiine vyslovuje -ej-, sa toto
-ej- zachovéava aj v spisovnej slovenéine. Tak v Slovniku slovenského ja-
zyka sa pri slove kvaker uvadza vyslovnost kvejker. Podobne sa slovo
shaker prevzalo do slovendéiny v podobe $ejker. Takto sa uz beZne toto
slovo aj piSe na strankach naSich ¢asopisov, porov. napr. Svet socializmu
20, 1971, ¢&. 52, s. 29. Podobne sa napr. slovo baby prebera do slovenéiny
v podobe bejby (Kamarat, 1, 1968, & 11, s. 11). Slovo make-up so v spisov-
nej slovencine vyslovuje ako mejkap (Ivanova-Salingova, 1971). Aj slovo
safe sa v spisovne]j slovendine vyslovuje a dnes uZ aj pise s -ej-, t. j. sejf
{Dvonc, 1967).

Proti tomuto vykladu by sa mohlo argumentovaft, Ze v slove radar, ktoré
je rovnakého pévodu ako slovo laser (znatkové slovo prevzaté z angli¢tiny)
sa nevyslovuje v prvej slabike -ej-, ale a, resp. celé slovo vyslovujeme po-
dlfa pravopisnej podoby (v angli¢tine vyslovnost rejdr alebo rejddr). Podla.
naSej mienky medzi slovami radar a laser je isty rozdiel. Slovo laser sa.
kon¢i na -er. V angli¢tine existuje odvodzovacia pripona -er, ktorou sa.
tvoria poletné substantiva, napr. aj spominané slovo shaker (od slovesa:
to shake). Slovo laser sa pod vplyvom poéetnych slov anglického pévodu
s odvodzovacou priponou -er pocifuje ako nepochybné slovo anglického
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pbévodu. Naproti tomu slovo radar svojim zakondéenim, pripadne celym
hlaskovym skladom nepripomina slova anglického pévodu, jeho anglicky
pbévod nie je evidentny z formy slova. Nemuselo sa preto pocifovat ako
slovo anglického pévodu uZ ani pri preberani, ked tento moment je prave
dolezity pre ustalenie podoby prevzatého slova. Okrem toho in4 bola situd-
cia v znalosti anglié¢tiny v ¢ase, ked sa preberalo slovo radar, a ina je teraz,
ked sa prebera slovo laser. Coraz vicsia znalost angliétiny vedie celkom
prirodzene k tomu, Ze sa pri novsich prevzatiach viac prihliada k pévodnej
anglickej vyslovnosti. To sa celkom prirodzene odraZa v ‘odli$nej vyslov-
nosti slova radar a slova laser v spisovnej slovencine.

Ostédva nam eSte zmienif sa znovu o pravopisnej stranke slova laser.
Uz z predchadzajucich pozndmok vidief, Zze slova anglického poévodu po
prevzati do slovend¢iny menia svoju pravopisnu podobu. PiSu sa podla
novej vyslovnosti, resp. vyslovnosti ustalenej v naSom jazyku, napr. dZem,
dZez, dzZus, biznis, striptiz, miting, spiker (pozri aj Dvoné, 1968). Podobne
M. Ivanova-Salingova v cit. prispevku hovori, Ze ak by malo slovo make-
up tendenciu trvalejSie zakotvif v slovenskom slovniku, treba vhodne
upravif aj jeho pravopisnu stranku a pisaf ho foneticky ako mejkap. Na-
zdivame sa, Ze podobnu zdsadu mozno uplatnit aj pri slove laser, t. j. pisat
ho v zhode s vyslovnostou ako lejzer.

Ukazuje sa, Ze pri udoméciiovani slova laser v spisovnej slovenéine nie
je dolezita ta okolnost, Ze ide o ,,umelé” slovo, resp. tzv. znackové slovo
(tuto okolnost uvéadza ako rozhodujicu M. Ivanova-Salingova), ako skér
skutocnost, Ze ide o slovo anglického pévodu, pricom sa zreteIne tento
poévod pocifuje.

Struéne na zaver: Prihovarame sa za vyslovnost slova laser ako lejzer.
Ked sa tato vyslovnosf ustali, bude moZno zmenif aj grafickd podobu
slova laser na lejzer. V sufasnosti sa slovo laser pocifuje este dosf silne ako
citatové slovo a pri takych slovach sa zachovava cudzia grafickd podoba.
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SPRAVY A POSUDKY

Na Sestdesiatku Eugena Paulinyho

Zriedkakedy mala slovenska jazykoveda taky vyznaény sviatok, aky bude
mat dria 13. decembra 1972, ked sa dozZije Sestdesiatich rokov Eugen Pauliny,
veduca osobnost sucasnej slovakistiky a slovenskej jazykovedy vobec. O uspes-
nom Zivote nasho jubilanta sved¢i nielen jeho uctyhodna vyskumna, organi-
zatnd a redakEéna praca, lez celd sucasna genericia slovakistov a uditelov slo-
vendiny, ktori su takmer vsSetci jeho priamymi Ziakmi a pokracovatelmi jeho
prac vo vyskume slovenc¢iny a v rozvoji jej kulttry.

Vedecké prace Eugena Paulinvho predstavuji v mnohorakom zmysle vr-
cholky doteraj$ej slovenskej jazykcovedy. Osobitne si ircba viak pripomenuf —
podla naSej mienky najdoleZitejSie — tri prace: Fonoldgiu spisovnzj slovenciny .
(1961, 2. vydanie 1968), Struktiru slovenského slovesa (1943) a Dejiny spisovnej
slovendiny I (1966). S to prace, ktoré daleko presahuja ramec slovakistiky
a v istom zmysle slova aj rdmec slovenskej vedy vébec.

Fonoldgia bola odpociatku obltibenym pracovnym polom nasho jubilanta,
ktory zacal publikovat koncom tridsiatych rokov. Osobny prinos Eugena Pau-
linyho do rozvoja fonolégie treba vidiet v dvoch smeroch. Na jednej strane je
to rozvoj fonolégie v najsirSom zmysle slova, lebo Paulinyho koncepcia fono-
logie tvorivo spdja mnohé zlozky klasickej fonoldgie Prazského lingvistického
krazku so zlozkami danskej aj americkej $koly. Prave z hladiska tohto teore-
tického prinosu by bolo Ziadidce, aby Fonolégia spisovnej slovendiny bola pre-
loZzena do niektorej svetovej re¢i a bola vydana v kooperacii s niektorym sve-
tovym vydavatelstvom. Dosiahol by sa tym velky uspech pre celt ¢eskoslo-
vensku lingvistiku. Na druhej strane je to aplikacia fonologickej tedrie v dia-
lektologii a najmé v histérii slovendéiny: aj tu sa dosiahol nadpriemerny me-
todologicky tuspech, spojeny s novym celkovym pohladom na vznik a vyvin
hldskového systému slovenéiny ako narodného jazyka.

Struktura slovenského slovesa (1943) je v na3ej vede mnaozaj priekopnicka
praca, lebo uZ na zacdiatku §tyridsiatych rokov zdéraznila nevyhnutnosf chapaf
aj syntaktické javy ako systémovo determinované a spijaf sémantické danosti
jazyka s jeho syntaktickymi konstrukciami. V dal%om rozvoji slovakistiky sa
ukazal ako velmi plodny majmi Paulinyho pojem intencie slovesného deja,
ktorym sa utvoril most medzi Sturovym rozborom slovenského slovesa a su-
¢asnym chapanim zdkladnych otdzok sémantiky a syntaxe. Tak sa utvorila tra-
dicia, ktora sa dostojne stavia po bok inym tedéridm jazyka a jeho zlozZiek. D4 sa
odakavaf, Ze sa v kratkej buducnosti osvedéi pojem intencie slovesného deja aj
pri kontrastivnom vyskume slovenéiny a inych pribuznych aj nepribuznych ja-
zykov. Treba len dalej rozpracuvat naSu teériu jazyka, lebo ona stoji na
solidnych a takmer tridsatroénym kritickym rozborom overenych zikladoch.
Bolo by uzito¢né, keby sa uvedend zakladna problematika zhrnula do pre-
myslenej §tudie a predlozila medzinarodnej lingvistickej verejnosti, pravda,
v porovnan{ s inymi ucelenymi teériami. Uz teraz sa toti? ukazuje ako jedno-
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znatne kladné, Zzz Eugen Pauliny svojou lexikdlno-syntaktickou Stadiou z roku
1943 plodne prispel do rozvoja déeskoslovenskej jazykovedy osobitnym rozpra-
covanim niektorych téz PraZského lingvistického kruzku.

Formovanie spisovnej slovendiny a jej starSie osudy nasli vystiZny opis vo
viacerych pracach Eugena Paulinyho. Zrelosftou metédy a triezvosfou zaverov
viak vynikd spomedzi nich najmi vysokoskolska prirucka Dejiny spisovnej slo-
vendiny I (1966) ktora sice provokuje $irokym ziberom do minulosti, ale vy-
voladva poZiadavku napisat aj druhy diel, v ktorom by sa na rovnakej vysokej
urovni podavali skuto¢né dejiny novodobej spisovnej sloventiny (od Hattalovej
kodifikacie podnes).

Na inom mieste sa bilancuje doterajsia ¢innosf Eugena Paulinyho podrobne
a uvadza sa aj supis jeho prac. Nam sa videlo primeranejsie poukazatf pri tejto
prileZitosti na tie prace, ktoré vzbudzujui nadej, ze Eugen Pauliny esSte pre-
slavi slovenski jazykovedu novym prinosom k rie$eniu tych problémov, ktoré
nastolujit jeho vrcholné vedecké diela. To si Zeldme pri jeho Zivotnom jubileu
vietei. A preto mu prajeme dobré zdravie, osobni pohodu a veseli mysel do
dalsich tvorivych rokov.

J. Ruzicka

Poznadmka red. Supis pric prof. E. Paulinyho za roky 1935—1961 vysiel
v Jazykovednom d&asopise, 13, 1962, ¢. 2, s. 175—181. Supis jeho prac za roky
1962—1971 vyjde v osobitnom Zborniku Filozofickej Fakulty UK (Philologica)
venovanom prof. E. Paulinymu na jeho Sesfdesiate narodeniny.

Vlado Uhlar Sestdesiatrocny

Ak sa v minulosti prijimalo ako samozrejmost, Ze okrem malého poétu uni-
verzitnych a matiénych pracovnikov budovali nadu nie velmi rozvitu jazyko-
vedu najmi schopni stredoskolski profesori, ak prave oni vyplfali velka
medzeru vo vyskume nasho jazyka, dnes, ked sa aj jazykoveda dostala u nés
na vy$Siu profesionalnu droven, treba vysoko ocenif kazdého takého pracov-
nika, ktory aj v pracovnych podmienkach strednej $koly vie stistavne sledovat
vyskum slovenského jazyka a sdm aktivne do neho prispievat. O to viac treba
hodnotif pracu badatela, ktory uspe$ne zac¢inal uZz v 30. rokoch a rovnako
Uspesne, no zarovein teoreticky hlbsie a materidlovo fundovanejsie pracuje
v zvolenej oblasti dosial.

Vlado Uhlar sa narodil 16. novembra 1912 v PaZiti, okr. Topol¢any. Po
zékladnej skole studoval na redlnom gymnéziu v Prievidzi a po matiire na
Karlovej univerzite v Prahe. Po $tadiach ud¢inkoval v Kosiciach, Presove, Ska-
lici a od roku 1948 az do tychto dni ako stredoskolsky profesor i ako archivar
v Ruzomberku.

Jazykoveda je najvlastnej§im polom Uhlarovho Zivotného pésobenia, jednako
sa 1ou ani zdaleka nevylerpava okruh pracovnych zdujmov jubilanta. Svoje
poslanie vysokogkolsky vzdelaného slovenéinara a historika prijima Uhlar jed-
nak ako mravny zdvizok do odbornej prace, jednak ako povinnost $irif vzde-
lanie nielen v §kole, ale aj mimo nej. Mnohoro¢na ¢éinnost v priprave i realizacii
Hviezdoslavovho Kubina a inych slovesnych sutazi, narodopisné vyskumy nie-
ktorych Tudov§ch remesiel, vlastné archeologické badanie zdkladného charak-
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teru (ako to potvrdzuju jeho $tadie v Slovenskej archeolégii i v Studijnych
zvestiach Archeologického ustavu SAYV), popularizaéné studie o dejinach Lip-
tova i rodného kraja, to vSetko je okrem jazykovedy dokladom jeho mnoho-
strannej a plodnej ¢éinnosti.

V jazykovede zadal Uhlar pracovat velmi skoro. UZ ako posluchaé prazskej
univerzity publikoval v 3. roéniku Slovenskej re¢i prvotinu Chlmec — Chlu-
mec, sekunda — ovterina, $patny — 3$pata, mdrnomyselny — jesitny. Nou sa
zaroven naznacuje prvy tematicky okruh Uhlarovych prac. Starostlivost o ja-
zykovi kulturu a spravnosf je spoloénym zdkladom a vychodiskom poéetnych
Uhlarovych ¢lankov a Studii. Su to $tudie z tvaroslovia (napr. Genitiv miest-
nych mien typu Margecany; O niektorych dvojtvaroch v praxi; Tvary bou, mau
a dobré, dobrieho a spisovnd slovenéina; O tvaroch s vklednou hliskou -G-
v gen. pl. podstatnych mien; Vykanie, bolkanie, onikanie), lexikolégie (Zvldst,
zvldste, zvldstny, zvld$tnost; Zdmok (hrad); Laz, lazy, chutor), z oblasti vy§-
slovnosti a pravopisu (O éistotu jazyka; Prispevok k otdzke pisania velkjch
pismen; Kultivovand vyslovnost — podmienka recitaéného umenia; O ortoepii
a kulture rec¢i) i stylistiky (O Zargonizmoch v slovenéine; O konverzaénom 3tjle
slovenského spisovného jazyka). V niektorych pripadoch ide o popularizaciu
aktualnych a potrebnych poznatkov, v mnohych vSak ziroven aj o zasadné
teoretické zistenia.

Uhlarov zaujem o problémy slovenske} vyslovnosti viak nemozZno zachytif iba
malou poznamkou v predchddzajicom vypoéte. Uhlar sa od samych podiatkov
svojho udéinkovania neprestajne usiloval zvySovat uroveri hovorenej podoby
spisovného jazyka. Najviac prilezitosti mu, pravdaze, davalo posobenie v skole
a sustavna praca s recitatormi. On sa v8ak, podobne ako v inych otazkach, ani
tu neuspokojoval s ¢irym prakticizmom, ale vlastné skusenosti z praxe mu boli
podnetom na teoretické tivahy. A tak vznikaji jeho cenné studie O splyvavej
slovenskej vyslovnosti; O pravidldch slovenskej spisovnej vyslovnosti; Slo-
venské T; Pravidld slovenskej spisovnej vyslovnosti; Viazand vyslovnost a zne-
lostnd spodoba; O sprdvnej spisovnej vyslovnosti slovenskej a iné. Treba pri-
tom vyzdvihnuf, Ze ako na jednej strane nachadzal autor popudy pre uvedené
Studie v praxi, tak zasa na druhej strane svoje teoretické zov3eobecnenia for-
muluje tak, aby udinne pomahali praxi, aby zjednocovali a zdokonalovali slo-
vensku spisovnu vyslovnosf. Autor v nich vidy zddéraznuje normativny zretel.

Z Uhlarovho trvalého zaujmu o uroveil hovoreného jazyka moZzno vyvodzo-
vat aj vznik $tudii o intonacii: Melédia opytovacich viet; O wvetnej melédii
v slovenéine; Vetny prizvuk a melddia reéi; Z problematiky melédie opyto-
vacich viet. Zasadny charakter ma najmi §ttdia O vetnej melédii v slovendine
z r. 1958. Autor v nej plodne nadviazal na predchéidzajicich badatelov slo-
venskej intonacie (Kréméry, Petiik), zaroven prehlbil metodolégiu dovtedaj-~
Sieho vyskumu o nové pristupy (Dane$), a tak dokazal podat plasticky obraz
systému slovenskej intonacie, ktory bude mozné prehlbovat hadam uz len
experimentdlne. Prinosom st najmi Uhlarove zistenia o priznakovych varian-
toch kadencie i antikadencie, ako aj cely vyklad polokadencie. Autor v tejto
stadii presvedc¢ivo ukazal, Ze spisovna slovencéina ma bohaty register intonaé-
nych variantov, ktory moZno vynikajuco funkéne vyuzivat.

0Od polovice Sestdesiatych rokov sa v Uhlarovej badatelskej éinnosti rozvija
nova oblasf jeho jazykovedného zaujmu — toponomastika. Dostal sa k nej od
sucasného jazyka, od rozliénych slovotvornych a tvaroslovnych otazok suvisia-
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cich s miestnymi ndzvami (Dukliansky a dukelsky; Z problematiky miestnych
ndzvov a odvodenych slov; Z problematiky liptovskych miestnych ndzvov; Rod
a tvary ndzvu Sokolde a pod.). Neskor prehlbuje svoje badanie na osi histo-
rickej, a tak sa dostava k vyskumu niektorych pozoruhodnych miestnych nazvov
(Z problematiky liptovskych miestnych ndzvov; Z problematiky miestnych
ndzvov; Tri liptovské miestne ndzvy,; Podbiel & Podbiel; Ostrda a Tupd skala
nad Vysngm Kubinom; Ostrd, Bystrd, Mdlindé a otdzka Madliného brda) i k vy-
skumu rozsirenejSich miestnych nazvov a pomenovania historickych objektov
(Zdvady, Lehoty, Vole a Zdvadky; Hrady, hradiskd, zamky, kastiele, kiurie atd.).
Vietky tieto Studie obohacujii siiCasnut slovensku toponomastiku, no okrem
vlastného odborného poslania splhajit ako celd tato disciplina aj délezitu spo-
lo¢ensku a kulturnu funkciu.

Osobitné postavenie v celej Uhlarovej jazykovednej praci maja termino-
logické studie a ¢lanky. Ako profesor slovenéiny na textilnej priemyselnej gkole
najlepsie poznal nedostatky textilnej terminoldgie, a tak spolu s niektorymi tex-
tilnymi odbornikmi zacal pomaly, ale désledne a ciefavedome presadzovat slo-
venské terminy. Od jednotlivosti sa tu postupne doslo az k ucelenym termino-
logickym sustavam pradiarstva a tkaéstva. Uhlarove ¢lanky zo Slovenskej reci,
Slovenského odborného nazvoslovia, Ceskoslovenského terminologického ¢aso-
pisu i Kultiry slova (pozri bibliografiu Uhlarovych prac v tomto &isle) i mono-
graficky publikovand Terminolégia pradiarstva z r. 1971 (spolu s K. Okalom)
davajua jasny obraz o postupnom tvoreni a zdokonalovani nazvoslovia tohto na
Slovensku tradi¢ného a v suidasnosti silno modernizovaného priemyselného od-
vetvia. Pri terminologickej praci vychadza Uhlar z poziadaviek ustrojnosti,
systémovosti, povodnosti a rozsirenosti terminu. Nelipne nasilu na ka?dom Tu-
dovom nizve v zmysle nejakej irefitosti, ale zasa naopak — nevzdava sa ani
jediného vhodného pdévodného terminu.

Hoci vacsina Uhlarovych ¢lankov a §tudii tesnejsie alebo volnejsie savisi so
Skolskou praxou, osobitne treba spomenuf tie jeho prace, ktorymi autor priamo
prispieval k zvy3eniu urovne vo vyucovani materinského jazyka. Délezité posla-
nie plnila v tomto smere Uhlarova Slovenska gramatika, uéebnica pre PS5 a OU,
ktora vy$la vo viacerych vydaniach. Pre svoju prehladnost, zretelné a pri-
stupné formulovanie gramatickej latky i nazornost ziskala si obIubu u uéitelov
i $tudentov. Iba zmeny v §trukture vyucovania sloven¢iny na danych skolach
ju trochu predcéasne odsunuli zo gkoly.

Uhblar sa v poéetnych ¢lankoch dotykal gkolskej i mimoskolskej prace sloven-
¢indra. ZamysTal sa nad népliiou svojho predmetu i spésobmi jeho vyudovania
a skugania, hladal nové metody vyucovania zloZitejSich celkov (Triedenie slo-
vies; O (distote slohovych idtvarov pisomnych prdic a i.) Ak k tomu priratame
nespocetné mnozstvo jeho odbornych i metodickych predndsok pre ucitelov,
mozeme pravom povedaf, Zze Uhlar vykonal vo svojich pésobiskach i v Sirokych
radoch vsetkych slovencCindrov velky kus prace na pozdvihnuti vyulovania
nasho narodného jazyka.

Bohatd a mnohostrannd je jazykovedna ¢innost V. Uhlara. Ked si v tychto
dnoch pripominame jeho Zivotné jubileum, Zeldme mu vela zdravia a spokoj-
nosti i dostatok tvorivych sil, aby es$te dlho mohol pokracovaf v tom Siroko
rozvetvenom badatelskom snazeni, ktorému venoval velku c¢ast S\}ojho doteraj-
Sieho Zivota a ktoré sa zreteIne rozvija a prehlbuje aj v sdiasnosti.

J. Mlacek
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Sapis pric Vlada Uhldra za roky 1934—1971

Bibliografia prdc V. Uhldra prind3a vsetky jazykovedné prispevky, z ostatnych
prac 3tidie a vo vybere najmid mensie élanky tykajice sa umeleckého prednesu
poézie a prozy.

Bibliografia je usporiadand chronologicky a dalej podla druhu prispevkov: najprv
sa v prisluSnom roku uvadzaju knihy a $tidie v odbornych éasopisoch a zbornikoch,
za nimi (men3im typom pisma) Skolské udebnice, iné ¢lanky, referaty, drobné pri-
spevky, spravy a pod. Drobné prispevky alebo spravy, ktoré vysli v tom istom roé-
niku c¢asopisu, v tejZe rubrike alebo v tej istej publikacii, sa uvadzaji sdhrnne.
Nazvy jednotlivych prac, ¢éasopisov a zbornikov sa zaznamenavaju v pdvodnom
pravopise.

1934

Chlmec — Chlumec. — Slovenska reé, 3, 1934/35, s. 20—~21. — Tamze: Sekunda — vte-
rina (s. 21) — Vojna — vojenéina (s. 21). — Spatny — 3pata (s. 21). — Mdrnomysel-
ny — jesitny (s. 21).

O stredné Slovensko na usvite dejin. Polemika prof. Rapanta s prof. Chaloupeckym.
— Slovak, 15. 7. 1934, s. 8—9; 22. 7. 1934, s. 8—9.

1936

K reforme slov. pravopisu. Navrat k Cudovitovi Stirovi. — Slovensky uditel,
17, 1935/36, s. 234—243.

Poznamky k ¢lanku M. J. Znievskeho Hovorme o programe II. O knihe Novikovej:
Jazykovedné glosy k &s. otazke, — Pero, 4, 1935/36, & 10, s. 7.

Okolo pravopisnej reformi. [!] — Slovak, 23. 8. 1936, s. 8.

1937

O spravnej spisovnej vyslovnosti slovenskej. — Shornik Spolku profesorov Slo-
véakov, 17, 1937/38, s. 33—37, 49--52.

Hovorme a piSme spravne po slovensky. — Slovensky Tud, 17, 1937, s. 614—615, 632,
654.

1938
Ocistite slovencinu, vritfe jej svojské richo! — Plamen, 5, 1938, s. 121.
1940
PredloZka u a pri v slovenéine. — Slovensky jazyk, I, 1940, s. 49—53.
1941
Slovenské I. (Prispevok k slov. ortoepii, k napravnym cvikom.) — Slovenski
re¢, 8, 1940/41, s. 204—211.
1942

Rytmické kratenie a pricastie pritomné typu pisuci, pisica, pisice. — Slovenska
re¢, 9, 1941/42, s. 234—242.

Poslovencéovanie priezvisk. Pomylené uzavery z jazykovedy. — Slovenska sloboda,
2. 8. 1942, s. 4.

Recou inteligenta je re¢ spisovna. Vzdy spisovne, nikdy nireéim. — Slovenska slo-
boda, 13. 9. 1942, s. 4.

1943

Zvldst, zvldste, zvlditny, zvldstnost. — Slovenska reé, 10, 1942/43, s. 260—266,
310—319; s pripojenou red. pozndmkou na s. 319-321.

O ¢istotu jazyka. (Odpoved Dr. Stevovi Peciarovi.) — Slovenska re¢, 11, 1943/44,
s. 44--51.
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1944
Recita¢né preteky v Presove. — Slovenska sloboda, 9. 5. 1944, s. 3.
Ci bol slovensky vychod? — Slovenska sloboda, 18. 5. 1944, s. 2.

1949
Zo skolskej slovenéiny. Genitiv miestnych mien typu Margecany. — Slovenska
re¢, 15, 1949/50, s. 49—54.

1950
O konverzatnom $tyle slovenského spisovného jazyka. — Slovo a tvar, 4, 1950,
s. 9—-16.

1951

O niektorych vlastnych a niektorych druhovych — vieobecnych podst. menach.
— Slovensk4 reé, 17, 1951/52, s. 114—118.

Prispevok k ot4dzke pisania velkych pismen. — Slovenska reé, 16, 1950/51,
s. 245/247.

Zanikanie mennych tvarov privlastfiovacich prid. mien v spisovnej slovendine.
— Slovenska reéd, 16, 1950/51, s. 284—287.

Diktat na zavereénych skuskach na nasich strednych skoldch. — Slovenska reé,
17, 1951/52, s. 29—30.

1952

Pisat menéa knih, éasopisov, novin, élankov, umeleckych diel v ivodzovkéch? —
Slovenska re¢, 17, 1951/52, s. 162—164.

Laz — lazy — chutor. — Slovenska reé¢, 17, 1951/52, s. 298—301.

Diskutujeme o navrhu Pravidiel slov. pravopisu. — Ucitelské noviny, 2, 1952, ¢. 486,
s. 6.

Odkaz do Rudnian rudnianskym banickym uéfiom. — Slovenska reé, 18, 1952/53,
s. 104

Patricius. — Slovenska reé. 17, 1951/52, s. 181—182.
1953

Kvantita tvarov osobného zamena on a zamen privlastilovacich. — Slovenska

re¢, 18, 1952/53, s. 219222,

Prispevok Vlada Uhlara, profesora VPS v RuZomberku. — Slovenskda re&, 18, 1952/53,
s. 364—366 (na zasadnuti aktivu kultirnych a vedeckych pracovnikov o uprave
slovenského pravopisu, konanom dna 10. 6. 1953 v Bratislave).

Midso, gen. pl. mias — Slovenska re¢, 18, 1952/53, s. 427.

1954

Pravidla slovenskej spisovnej vyslovnosti. — Slovenska re¢, 19, 1954, s. 201—
211; oprava tlacovych chyb v Slovenskej reci, 20, 1955, s. 64.

O Zargonizmoch v slovenc¢ine. — Slovenska re¢, 19, 1954, s. 20—27.

Predlozka u a pri. — Slovenska reé, 19, 1954, s. 151—-153.

Skusenosti z okresnych pretekov reciticii a krasneho ¢itania v RuZomberku. — Osve-
tova prica, 4, 1954, s. 284—285.

Z vyskumu praveku v Liptove. — Pamiatky a muzed, 5, 1954, s. 181,

Ked — kedy. — Kulturny zivot, 9, 1954, ¢. 26, s. 9. — TamZe: O nespravnom pouzivani
ukazovacieho zamena ten, tento (¢. 29, s. 11).

1955
O kontamindcii typu ,,lepsie sa mi padi“. — Slovenska reé, 20, 1955, s. 359—361.
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Likava, jej minulosf a p6vod mena. — Tvorivost (priloha &asopisu Rybarpolsky
textilak, 7, 1955, ¢. 2—-3), s. 91—-96.

Hviezdoslavov Kubin po druhy raz. Po druhom celoslovenskom kole stfaZze v umelec-
kom prednese poézie, prozy a v slovesnej tvorbe Ziakov. — Ud¢itelské noviny, 5,
1955, ¢. 21, s. 7.

Stuprfiovat dctu a lasku k naSej redi. — Uditelské noviny, 5, 1955, ¢. 33—34, s. 4. —
TamzZe: Stupfiujeme uUctu a lasku k nadej redi (¢. 37, s. 4).

Umelecky prednes a kultdra redi. — Udéitelské noviny, 5, 19535, ¢. 49, s. 4.

Za jednotnosf klasifikdcie diktatov pre zavereéné a prijimacie skusky. — Ugitelské
noviny, 5, 1935, ¢. 4, s. 4.

Ziaci 6smeho, deviateho, desiateho, jedensdsteho roénika: ésmaci, deviataci, desiataci,
jedendstaci. — Slovenska reé, 20, 1955, s. 53—54. — TamZe: Chlaplensky, chlapéen-
stvo, chlapdenskost — chlapecky, chlapectvo, chlapeckost (s. 55).

1956

Melédia opytovacich viet. — Slovenska reg, 21, 1956, s. 356—361.

K zakladnej textilnej terminolégii. — Slovenské odborné néazvoslovie, 4, 1956,
s. 373-3717.

Vykanie, bolkanie, onikanie. ¢Zmie$and hodina vyudovania gramatiky s pozme-
nenim planu.) — Slovensky jazyk a literatura v skole, 2, 1956, s. 268—273.

O slovencéine a sloventinaroch na odbornych Skolach. — Slovensky jazyk a lite-
ratura v Skole, 2, 1956, s. 441—442.

O recitovani Stirovskej poézie. Vyuz{vanie stredoslovenskej melédie a prizvukovania.
— DLudova tvorivost, 6, 1956, s. 321—322, 371.

Kultdra nasej reéi. [J. Horecky, Kultura slovenského slova, Martin 1956.] — Slovensky
jazyk a literatura v 3kole, 2, 1956, s. 317—319 (ref).

Trikrat o slovenéine. [A. Zauner, Praktick4 priru¢ka slovenského pravopisu, Martin
1956. — J. Horecky, Zaklady slovenskej terminolégie, Bratislava 1956. — J. Horecky,
Kultura slovenského slova, Martin 1956.] — Kultarny Zivot, 11, 1956, ¢. 19, s. 8 (ref)).

Ci chlieb jes, toho pieseri piskaj? — Slovensky jazyk a literatura v §kole, 2, 1956,
s. 303—304.

K vysledkom Hviezdoslavovho Kubina. (Na okraj recitacie poézie a umeleckého
prednesu prozy.) — Slovensky jazyk a literatira v Skole, 2, 1956, s. 371—374.

Vyvrcholenie sifaze v umeleckom prednese poézie a prozy. — Ucitelské noviny, 6,
1956, ¢. 21, s. 2 (o III. Hviezdoslavovom Kubine, usporiadanom v r. 1956).

III. Hviezdoslavov Kubin. Vyvrcholenie celoslovenskej sufaze v umeleckom pred-
nese poézie a prozy. — ludova tvorivost, 6, 1956, s. 316—319.

1957

K terminolégii vyroby vldkna a priadze. — Slovenské odborné nazvoslovie, 5,
1957, s. 24--27.

K otazke jazykovednej terminolégie. — Slovensky jazyk a literatura v kole, 3,
1957, s. 269—271.

Chybné pouzivanie predlozky u. — Slovensky jazyk a literatura v &kole, 3, 1957,
s. 337-338.

Po IV. Hviezdoslavovom Kubine — poézia. — Slovensky jazyk a literatura
v 8kole, 3, 1957, s. 303—-308.

Slovenskd gramatika. Ucebnica pre dvojro¢né pddohospodiarske 3Skoly. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1957. 8°. 208, [7] 209 s.

Monolég v recitacii. — Ludova tvorivost, 7, 1957, s. 480—481.

Dobra a prepotrebna kniha. [Jazykova poradina, Bratislava 1957.] — U¢itelské noviny,
7, 1957, ¢. 20, s. 6 (ref.).

»Jeditny“? — Rozhlas a televizia, 13, 1957, &. 33, s. 16.
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Hviezdoslavov Kubin 1957. — Slovensky jazyk a literatura v Skole, 3, 1957, s. 25--26;
Ludova tvorivost, 7, 1957, s. 393—398.

1958

O vetnej mel6dii v slovenéine. Pamiatke Stanislava Petfika, prvého stustavného
badatela o mel6dii slovenéiny. — Slovenska reé, 23, 1958, s. 313—347.

Upevnenie a rozsirenie I v spisovnej slovenéine. — Slovenska re¢, 23, 1958,
s. 91--102.

Vrafme sa k otazke skladov. — Slovensky jazyk a literatura v 8kole, 4, 1958,
s. 87-90.

Materinskd moja re¢ — aka si mi fazka. (Besednica o priemyselkach.) — Slovensky
jazyk a literatdra v S§kole, 4, 1958, s. 180—182.

Jubilujici Hviezdoslavov Kubin. Poézia. — Ludova tvorivost, 8, 1958, s. 369—374.

O textilnej terminolégii. — Rybarpolsky textilak, 10, 1958, ¢. 27-28, s. 6.

F. Dane$, Intonace a véta ve spisovné ¢e§tiné, Praha 1957. — Jazykovedny c¢asopis,
9, 1958, s. 177—-181 (rec).
L ]

1959

O zdrobneliny so slovotvornou priponou -lko. — Slovenské odborné nazvoslovie,
7, 1959, s. 374—377.

Triedenie slovies. (Uéivo pre 1. ro¢. odb. 3kél. Problematika 7. a 9. rod. 0SS
a JSS.) — Slovensky jazyk a literatdra v Skole, 5, 1959, s. 9—13, 46—-49.

Poklad siestich bronzovych medov z Vyiného Sliata. — Slovenska archeoldgia,
7, 1959, zv. 1, s. 71—77, nem. res. s. 177—178.

Plchovské sidlisko spred Liskovskej jaskyne. — Studijné zvesti Archeologic-
kého Gstavu Slovenskej akadémie vied, &. 3, 1959, s. 71—84, nem. res. s. 84—
85.

Vyuzivanie uéiva o praveku na vlastenecktt vychovu. — Déjepis a zemeépis ve
gkole, 1, 1959, s. 143—145. .

Recitaéné umenie — problém. — Préca, 28. 3. 1959, s. 5. e

O literarnych veéierkoch. (Z éinnosti recitaéného krizku Priemyselnej §koly textilne)
a papiernickei v Ruzomberku.) — Ludova tvorivost, 9, 1959, s. 165—167.

VI. Hviezdoslavov Kubin. — Ludova tvorivost, 9, 1959, s. 378—381.

1960
Z textilnej terminologie. — Slovenské odborné nézvoslovie, 8, 1960, s. 65—72.
Umelecky prednes v mimoskolskej ¢innosti. — Slovensky jazyk a literatira

v skole, 6, 1960, s. 181—183.

Zapalovat srdcia a mysle poéziou. — Smena, 18. 2. 1960 s. 3.

Nova priru¢na slovenska gramatika. [E. Pauliny, Kratka gramatika slovensks, Brati-
slava 1960.] — Slovensky jazyk a literatira v gkole, 6, 1960, s. 251—255 (rec.).

Slovnik slovenského jazyka, I. diel — zaviazny prisfub. [Slovnik slovenského jazyka I,
Bratislava 1959.] — Uditelské noviny, 10, 1960, ¢&. 8, s. 4—5 (ref.).

Pariiska komina, komuna. — Slovenska reé, 25, 1960, s. 312. — TamZe: ,,Zadanie“
alebo uloha? (s. 317).

Preco si treba pohovorit o vlastnych osobnych menach Silvia, Silvester a o vine
stlvdn. — In: Jazykova poradna. Zv. 2. Red. G. Hordk — J. RuZitka. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1960, s. 239—240.

Wolkrov Prostéjov 1960. — Iudova tvorivost, 10, 1960, s. 351—352.
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1961

Navrh tusekovej normy nazvoslovia pre bavlnarske krosné — Rozhlady po
technike, ekonomike a organizacii vyroby, 1, 1961, & 4, s. 1—8 (spoluautor).

Klasifikaciou hodnotime, ale aj vychovavame. — Slovensky jazyk a literatura
v Skole, 7, 1961, s. 50—54.

Mnich pri Ruzomberku v praveku a véasnej dobe dejinnej. — Studijné zvesti
Archeologického tustavu Slovenskej akadémie vied, ¢. 4, 1961, s. 139177,
nem. res. s. 177—-179,

Ostra a Tupa skala nad Vy3nym Kubinom. — Krasy Slovenska, 38, 1961, s. 145—147.

1962

Vetny prizvuk a melddia re¢i. — Slovensky jazyk a literatira v skole, 8, 1962,
s. 143-—149.

O niektorych dvojtvaroch v praxi. — Slovenska reé¢, 27, 1962, s. 174—177.

K niektorym otdzkam slovenskej textilnej terminologie. — Ceskoslovensky ter-
minologicky ¢asopis, 1, 1962, s. 42—55.

Nazvoslovie bavlnarskych krosien. — Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis, 1,
1962, s. 154—163.

O slovenskej textilnej terminolégii. — Opatovsky priekopnik, 14, 1962, & 37, s. 3
¢. 38, s. 4; ¢. 39, s. 2.

VII. Hviezdoslavov Kubin. — Slovensky jazyk a literatira v Zkole, 8, 1962, s. 56—57.

VIII. Hviezdoslavovym Kubinom do nového roénika STM! — Slovensky Jazyk a lite-
ratura v $kole, 9, 1962/63, s. 125—126.

VIIIL Hv1ezdoslavov Kubin. — Umelecké slovo, 1962, s. 532—533.

1963

Pisaf nitelnice a &i nitelnice? — Slovenska red, 28, 1963, s. 111—115.

Krosna, ich ¢asti a ¢innost. (Stadia z Tudového nazvoslovia tkaéstva.) — Cesko-
slovensky terminologicky ¢asopis, 2, 1963, s. 321—346.

Pradenie viny. — Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis, 2, 1963, s. 288--298
(spoluautor).

Pred. IX. Hviezdoslavovym Kubinom. Rozhovor s profesorom Uhlirom na naviteve
Priemyselnej Skoly textilnej a papiernickej v RuZomberku z prilezitosti Zkolskej
sufaze STM. — Umelecké slovo, 1963, s. 52.

[Diskusny prispevok na konferencu o vyvinovych tendencidch dnesnej spisovnej slo-
venciny a o problémoch jazykovej kultury, konanej v dnioch 2.—4. 4. 1962 v Brati-
slave] — In: Jazykovedné §tudie. 7. Spisovny jazyk. Red. J. Ruzifka. Bratislava,
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1963, s. 45—46.

B. Mocarska-Falinska, Slownictwo Warmii a Mazur. Uprava i obrébka Inu, Wroc-
taw 1959. — Ceskoslovensky terminologicky casopis, 2, 1963, s. 312—314 (ref)

Damask a Damadek. — Slovenska reé, 28, 1963, s. 369.

1964
Praslen, ¢&i praslen? — Slovenska rec, 29, 1964, s. 98—102.
O pévode ceského nazvu stdvek. - Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis, 3,

1964, s. 308—310.

Hrady — hradiskd — zdmky — kastiele — kurie. — Krasy Slovenska, 41, 1964,
5. 434—435, 454455,

O utiteloch a umeleckom prednese. (Pripomienky k ¢lankom Vladimira Rusku.)
— Slovensky jazyk a literatura v $kole, 10, 1963/64, s. 251—253.
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Z histérie [Liptova a Oravy]. — In: Zapadné Tat\ry a Chod¢ské pohorie. Red.
J. Kajan et al. Bratislava, Sport 1964, s. 39—49.

Pred jubilejnym X. Hviezdoslavovym XKubinom. — Slovensky jazyk a literatira
v 3kole, 10, 1963/64, s. 273—275.

Jubilejny X. Hviezdoslavov Kubin — desaf rokov prace s umeleckym prednesom. —
Slovensky jazyk a literatura v 3kole, 11, 1964/65, s. 119—121.

Na$ recitator. — Hviezdoslavov Kubin, 10, 1964, & 2, s. 4.

Desat rokov Hviezdoslavovho Kubina. Myslienky a spomienky z prilezitosti jubilej-
ného 10. Hviezdoslavovho Kubina. Desaf rokov v sluzbach naSej poézie. — Hviez-
doslavov Kubin, 10, 1964, ¢. 3, s. 4—17.

Na novych cestich umeleckého prednesu. Na jubilejnom X. HK. — Hviezdoslavov
Kubin, 10, 1964, ¢. 4, s. 2.

Pred jubilejnym desiatym Hviezdoslavovym Kubinom. Skusenosti z RuZomberka. —
Umelecké slovo, 1964, s. 24—25.

Desaf Hviezdoslavovych Kubinov. — Nova Orava, 15, 1964, ¢. 39, s. 3.

Strmy, nevychodeny chodnik. O divadlach poézie. — Umelecké slovo, 1964, s. 55—56.

O spojke noviak. — Slovenska reé, 29, 1964, s. 56.

1965

O tvaroch s vkladnou hldskou -d- v gen. pl. podstatnych mien. — Slovenska reé¢,
30, 1965, s. 92—100.

Nazvy pre prasliky na vretenach v slovenskom Tudovom nézvoslovi. — Cesko-
slovensky terminologicky Casopis, 4, 1965, s. 219—230.

Zamok. — Slovenska reé, 30, 1965, s. 335—343.

Buducnost nasho Iudu a Zivot si vyZaduju dékladnit pravopisnt reformu. —
Slovensky jazyk a literattura v skole, 12, 1965/66, s. 130—134.

Polemika o nadbytoénej interpunkecii. — Slovensky jazyk a literatira v Zkole,
12, 1965/66, s. 101—~104.

Hviezdoslavov Kubin do druhého desafroéia. — Hviezdoslavov Kubin, 11, 1965, ¢. 1-2,
s. 2.

Z galérie vitazov HK. Po cestich strasti a uspechov Dany Spalekovej. — Hviezdosla-
vov Kubin, 11, 1965, ¢. 3, s. 4.

Ako s detskymi recitatormi. — Hviezdoslavov Kubin, 11, 1965, & 3, s. 14.

Z prehliadok umeleckého prednesu. Start na Sladkovi¢ovu Radvafl. — Umelecké

slovo, 1965, s. 66—67.
RuZomberok — kedy a ako vznikol. — Novy Liptov, 7, 1965, ¢. 47, s. 2; €. 48, s. 2.
Krosnd miesto stavov. — Praca, 15. 1. 1965, s. 3; Rybarpolsky textildk, 17, 1965, ¢. 5,

s. 4. ,

Po Chalupkovom Brezne. — Umelecké slovo, 1965, s. 179—180.

Po novom uspe$nom poc¢ine. XI. Hviezdoslavov Kubin. — Hviezdoslavov Kubin, 11,
1965, ¢. 4, s. 2—3.

1966

Zrebe (zhrebe). (Vyznam, pdévod, roz§irenie a morfologické zaradenie.) — Slo-
venska re¢, 31, 1966, s. 228—235.

Vretena a kolovraty na Slovensku. Ludov4i vyroba niti a nastroje. — In: Sbor-
nik Slovenského narodného miuzea. 60. Etnografia 7. Red. §. Mrugkovi¢ et al.
Martin, Obzor 1966, s. 9—-54, nem. res. s. 54—55.

O ¢&istotu slohovych utvarov pisomnych préac zo slovenského jazyka. — Sloven-
sky jazyk a literatira v skole, 13, 1966/67, s. 15—17.

O uspesny dialég s ucitelmi a recitdtormi — defmi. (K Hviezdoslavovmu Kubi-
nu 1966.) — Slovensky jazyk a literatura v skole, 12, 1965/66, s. 227—228.
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Poézia ovladla zadmok. — Umelecké slovo, 1966, s. 266—268.

Divadielko poézie I'SU z RuZomberka. — Hviezdoslavov Kubin, 12, 1966, ¢. 1, s. 3.

Po XII. Hviezdoslavovom Kubine. — Hviezdoslavov Kubin, 12, 1966, ¢. 4, s. 2—4.

Z textilnej slovenéiny. (Krosnd, brdo, nitelnice, ziva.) — Rybarpolsky textilak, 18,
1966, ¢&. 20, s. 3. — Tamze: Pradiarei, predpradiarert, dopradiarert a pradiarsky.
Predvijdreii a predtkddoviia (€. 21, s. 3). — Farbiareni. Trepanie baviny a trepaci
stroj (€. 27, s. 3). — Nastavit stroj — mnastavovaé (nie zoradovaé) (. 32, 33, s. 5).

Z dejin Liptova. — Novy Liptov, 8, 1966, & 9, s. 2; &. 10, s. 2; &. 24, s. 2; & 25, 5. 2;
€. 26,5 2;¢ 27,s. 2; ¢ 28, 5. 2; & 29, . 2; & 30, s 2; & 31,s. 2; & 32, 5. 2; ¢ 35,
s.2; ¢ 36,s. 2; € 37,s. 2; & 39, s. 3; & 41, s. 2; & 42-43, 5. 2; &. 44, 5. 2; & 45, 5. 2;
¢. 46, s. 2,

Nevsedné jubileum. — Recitdtor Jozef Mladofi 50-ro¢ny. — Hviezdoslavov Kubin, 12,
1966, ¢. 1, s. 2.

1967

Tvary bou, mau a dobrd, dobrieho a spisovna sloven¢ina. — Slovenska reé, 32,
1967, s. 44—50.

Viazana vyslovnost a znelostna spodoba. — Kultira slova, 1, 1967, s. 146—150.

Z problematiky liptovskych miestnych ndzvov. Rod a tvary nazvu Sokolée. —
Slovenska re¢, 32, 1967, s. 294—297.

Z problematiky miestnych nazvov a odvodenych slov. — Slovenska re¢, 32, 1967,
s. 154-161.

O ortoepii a o kultiire re¢i vébec. — In: Kultira spisovnej slovenéiny. Red. J. Ru-
zi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1967, 5. 185—188.

Samopa$né dieta ¢iZe zo zvukového bohatstva slovenéiny. — Kultarny Zivot, 22, 1967,
¢ 34,s 1, 9.

Basnik opisuje? — Slovensky jazyk a literattira v Skole, 13, 1966/67, s. 221.

O grafickom znazornovani vetnych ¢&lenov na skuskach. — UciteIské noviny, 17, 1967,
¢. 18, s. 2.

Slovné vyjadrenie chemickych vzorcov. — Slovensky jazyk a literattra v Skole, 13,
1966/67, s. 255—256.

Prostredie, recitator, kritik. — Umelecké slovo, 1967, s. 55.

O praci s knihou. — Slovensky jazyvk a literatara v $kole, 13, 1966/67, s. 312—313.

Pantla, pentla. — Slovenska reéd, 32, 1967, s. 127—128. — TamzZe: Bez zvysku, bez sporu,
bez zmyslu, bez strachu ap. (s. 254—255).

Slovenina moja... Zac¢ina sa uZ zasa zahajovanie? - UéiteIské noviny, 17, 1967,
€. 42, 5. 4. — Tamze: Vykanie, bolkanie a onikanie (& 45, s. 4). — Vyraznost a zvué-
nost dvojhlasok (¢. 46, s. 4). — Mnoho jednani — madlo roboty (&. 48, s. 4). — Ondiat,
nand3af, previest a prevddzat (¢. 49, s. 4). — Obojperné v (¥) (¢. 5152, s. 4).

1968

Kultivovana vyslovnost — podmienka recitaéného umenia. (Na okraj 13. Hviez-
doslavovho Kubina.) - Kultura slova, 2, 1968, s. 33—317.

O pravidlach slovenskej spisovnej vyslovnosti. — Slovensky jazyk a literatura
v skole, 15, 1968/69, s. 106—110.

Dukliansky a dukelsky. — Kultura slova, 2, 1968, s. 147—149.

Z problematiky liptovskych miestnych nézvov. — Slovenska red, 33, 1968, s.
356-—362.

Starostlivost o jazykova kultiru vo vsetkych 8koldch a predmetoch. — Sloven-
sky jazyk a literatura v skole, 14, 1967/68, s. 129—133.

Mdliné alebo Mdliné Brdo [!= brdo]. — RuZombersky hlas, 1, 1968, &. 6, s. 5.

Nazvy Ostré, Bystrd, Placlivd, Mdlind a otazka Madliného brda. — Krasy Slovenska,
45, 1968, s. 424—425.
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Z dejin RuZomberka. — Krasy Slovenska, 45, 1968, s. 248—252.

Na besede s Andrejom Plavkom. — Ruzombersky hlas, 1, 1968, ¢. 9, s. 1.

Clenovia Matice sa aktivizuju. — RuZombersky hlas, 1, 1968, ¢&. 7, s. 4.

{Diskusné prispevky na I. slovenskej onomastickej konferencii, konanej v dnoch
5.—6. 12. 1967 v Bratislave.] — In: I. slovenskéd onomastickd konferencia. Bratislava
5.—6. decembra 1967. Zbornik materidlov. Red. V. Blaniar — M. Majtan. Bratislava,
Jazykovedny ustav Tudovita Stura Slovenskej akadémie vied a Slovenski ono-
mastickd komisia pri Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV 1967 (rozmn. pre internd
potrebu), s. 201—297, 268-269.

Straz nad mestom ,,medzi horami“. — RuZombersky hlas, 1, 1968, &. 6, s. 2.

Matica slovenska aj v Ruzomberku. — Ruzombersky hlas, 1, 1968, & 5, s. 5.

V Rybarpoli hrali Urbanka. — RuZombersky hlas, 1, 1968, ¢. 4, s. 3, 6.

Zo starych dejin mesta Ruzomberka. — Ruzombersky hlas, 1, 1968, &. 2, s. 5.

I. Houdek o dejindch mesta. — Ruzombersky hlas, 1, 1968, ¢. 2, s. 3.

Cudné normovanie nazvov priemyselnych vyrobkov. (Z nazvoslovia tkanin) [Nazvo-
slovi tkanin, Praha 1965.] — Kulttura slova, 2, 1968, s. 87—89 (posudok slovenskych
terminov v norme).

Monografia RuZomberok. [RuZomberok. Historicko-vlastivednid monografia, Red. Z.
Hochmuth et al. Banska Bystrica, Stredoslovenské vydavatelstvo 1969.] — RuZom-
bersky hlas, 1, 1968, ¢. 8, s. 7 (sprava).

Hoci. — Kultura slova, 2, 1968, s. 51-52. — Tamze: UZitkové umenie, nie uZité umenie
(s. 114—115). — Bude vildgos (s. 164—1865).

Slovendina moja... Pismeno 6 — dvojhlaska uo. — Ucitelské noviny, 18, 1968, ¢. 1,
s. 4. — Tamze: Zo slovenskych vizieb (& 2, s. 4). — Starostlivost o ustny prejav
(€. 3, s. 4). — Makka hlaska I (¢. 4, s. 4). — Disciplina prejavu (¢. 4, s. 4). — O ¢ista
bielizen aj re¢ (¢. 5, s. 4). — Reé¢ je o listoch (¢. 7, s. 4). — Spisovne v kazdom
predmete (¢. 9, s. 6). — Slovenc¢ina v $porte (6. 10, s. 5). — Zme ¢ Sme a pismen-
kova vyslovnost (€. 11, s. 7). — Roku 1918, ked ... (¢. 12, s. 4). — Zdvojené spolu-
hlasky (¢. 15, s. 7). — Z na8ej kuchyne a jedalni (¢. 18, 5. 4). — Po nadpise a da-
tume — BODKA (¢. 23, s. 4).

Hviezdoslavove Kubiny. — Pravda, 18. 10. 1968, s. 7.

Hviezdoslavov Kubin. — Ruzombersky hlas, 1, 1968, ¢. 7, s. 3.

Romanista dr. Jozef Felix jubiluje. — Ruzombersky hlas, 1, 1968, &. 4, s. 2.

1969

Splyvava vyslovnosf v slovendine. — In: Jazykovedny zbornik venovany prof.
PhDr. Stefanovi Tébikovi, CSc., k Sestdesiatym nrodeninidm, Red. O. Bunga-
ni¢ et al., Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1969, s. 119126,
angl. res. s. 126—127.

RezZnd tkanine a & zrebnd tkanina? — Kultura slova, 3, 1969, s. 265—266.

O slovach tryskatf (trysknut) a tryska. — Kultura slova, 3, 1969, s. 112—-113.

Z problematiky miestnych nazvov. — Slovenskéa reé¢, 34, 1969, s. 164—170.

Tri liptovské miestne nazvy. — Slovenska reé, 34, 1969, s. 226—233.

Zdvady, Lehoty, Vole, Zdvadky. (Akou recou hovoria miestne nazvy.) — Kulta-
ra slova, 3, 1969, s. 16—-21.

O ucebniciach a vyucovani slovenskej literatiry. — Slovensky jazyk a literatu-
ra v skole, 16, 1969/70, s. 117—120,

Po druhom ro¢niku Kultury slova. — Slovenska reé, 34, 1969, s. 308—313.

RuZomberok a jeho okolie v praveku a na usvite dejin. — In: RuZomberok. Historic-
ko-vlastivedn4d monografia. Red. Z. Hochmuth et al. Banska Bystrica, Stredoslo-
venské vydavatelstvo 1969, s. 39—-52 (spoluautor).

Nase skolstvo. — In: RuZomberok. Historicko-vlastivednad monografia. Red. Z. Hoch-
muth et al. Banskd Bystrica, Stredoslovenské vydavatelstvo 1969, s. 262—272
(spoluautor).

Kultura v socializme. — In: RuZomberok. Historicko-vlastivedna monografia. Red.
Z. Hochmuth et al. Banska Bystrica, Stredoslovenské vydavatelstvo 1969, s. 273—
280.
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Preto Mnich? — RuZombersky hlas, 2, 1969, ¢. 2, s. 5.

Prvi na krajskej prehliadke recitatorov. — RuZombersky hlas, 2, 1969, &. 5, s. 4.

NajlepSi recitatori v okrese. — RuZombersky hlas, 2, 1969, ¢. 3, s. 1.

Galéria Dudovita Fullu v RuZomberku. — Krisy Slovenska, 46, 1969, s. 432—433.

Narodny umelec [I.. Fulla] medzi nami. — RuZombersky hlas, 2, 1969, &. 2, s. 3.

Majster Fulla s defmi. — RuZombersky hlas, 2, 1969, ¢. 2, s. 3.

Klenot RuZomberka a Republiky. — RuZombersky hlas, 2, 1969, é. 6, s. 5, 7 (0 L. Ful-
lovi a Fullovej galérii).

So spevom a tancom k mati¢iarom do Sturova. — RuZombersky hlas, 2, 1969, ¢. 2,
s. 3.

Plany cinnosti Matice slovenskej v RuZomberku. — RuZombersky hlas, 2, 1969, 1,
s. 3.

Salvov Ruzomberok. — RuZombersky hlas, 2, 1969, &. 7, s. 2.

VySla monografia mesta. [Ruzomberok. Historicko-vlastivednd monografia. Red. Z.
Hochmuth et al. Banski Bystrica, Stredoslovenské vydavatelstvo 1969.] — RuZom-
bersky hlas, 2, 1969, ¢. 7, s. 5—6 (ref).

Slovenské choroby a Gsad. — Lud, 16. 9. 1969, s. 5.

Udialo sa a stalo sa. — Kultura slova, 3, 1969, s. 313—314.

Zvulnost slovenéiny a dvojhlasky. — P 24 — Pravda na vikend, 2, 1969, ¢&. 8, s. 6. —
TamzZe: Kultira slova do nového roénika (¢. 18, s. 6).

1970

O viacrodovosti deverbativa zo zédkladu zhreb-: zrebe, zreby, zrebie. — Sloven-
ska reé, 35, 1970, s. 369—374.

Nie st vari krasne naSe zadmky? — Kultara slova, 4, 1970, s. 42—48.

Hostince, krémy, furmanské krémy a ubytovacie hostince. (Jazykovedné a kul-
turnohistorické poznamky.) — Kultura slova, ¢, 1970, s. 149—153.

O

Stylisticka hodnota spojeni to sa vold . .. a tomu sa hovori... — Kultira slova,
4, 1970, s. 301—-304.

Ziadam od vds, chcem od vds (nie po vds). — Kultura slova, 4, 1970, s. 215.

Dva vlastnicke nazvy z hornej Nitry: DrahoZica a Radobica. — Slovenska reé,

35, 1970, s. 106—111.

Povod nazvu Mohelnica. — Slovenska reé, 35, 1970, s. 174—178.

Pévod nazvov obci v liptovskej zatopovej oblasti. — In: Liptov. 1. Vlastivedny
zbornik. Red. E. Kufédk et al. Martin, Osveta 1970, s. 163—172.

Nacrt dejin Priemyselnej 3koly textilnej a papiernickej v RuZomberku. — In:
Pamitnica 30 rokov Strednej priemyselnej $koly textilnej a papiernickej
v RuzZomberku 1940—1970. Red. V. Dubsky — V. Uhlar, RuZomberok, ZRPS
pri SPSTP 1970, s. 18—35.

Publika¢na c¢innost vyucujucich. — In: Pamitnica 30 rokov Strednej priemysel-
nej Skoly textilnej a papiernickej v Ruzomberku 1940—-1970. Red. V. Dubsky
— V. Uhlar. RuZomberok, ZRPS pri SPSTP 1970, s. 133—136.

Viac pozornosti slovendine. — Textildk, 22, 1970, &. 2, s. 2.

Prispevok do ankety ¢itatelov o sucasnej slovenskej literature. — Romboid, 1970, & 1,
s. 66—61.

Rec¢ Liptakov. — Liptov, 12, 1970, ¢. 1, s. 3. )

RuZomberok. Historicko-vlastivednd monografia. Red. Z. Hochmuth et al. Banska
Bystrica, Stredoslovenské vydavatelstvo 1969. — In: Liptov. 1. Vlastivedny zbornik.
Red. E. Kufédk et al. Martin, Osveta 1970, s. 291—293.

Znepokojujice jazykové nedostatky ulebnice literatury. — Kultdra slova, 4, 1970,
2563—254 (poznamky k jazykovej stranke ucebnice J. Minarika — V. Mardéoka —
M. Gasparika Literatira pre prvy ro¢nik strednych odbornych 35kél, Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1969).

»Lala, ako sa to tela vala“. P 24 — Pravda na vikend, 3, 1970, & 5, s. 6. — TamZe:
O povode PreSova (¢. 35, s. 6). — Znova o pdvode PreSova (& 39, s. 6) — , Pani
doktor, bola ste?“ (¢. 41, s. 6). — O pdvode nazvu Kosic (¢. 49, s. 6).
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1971

Terminolégia pradiarstva. Bratislava, nakladatelstvo Alfa 1971. 8°. 141, [1] s.
(spoluautor). R

Z problematiky melédie opytovacich viet v slovenéine. — In: Jazykovedné §tu-
die. 11. Jénov zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied 1971, s. 245-—261.

Skusenosti s pravopisom priamych re¢i. — Slovensky jazyk a literatura v skole,
17, 1970/71, s. 311314,

Prejavy spolotenského a jazykového nevkusu. — Kultara slova, 5, 1971, s. 225—
228.

Papiernicky, celulézovy, celulézovo-papiernicky. — Kultdra slova, 5, 1971, s.
42—45.

Z prace predmetovej komisie slovenského jazyka. — Slovensky jazyk a litera-
tara v skole, 17, 1970/71, s. 186—188.

Rod zemepisnych ndzvov z pomenovani etnickych skupin. — Slovenska reé, 36,
1971, s. 252—-260.

Miestne nazvy z mien etnickej prislusnosti (Vlachy, Prusy, Cechy, Sekule, Mo-
ravce, Nemce, Uherce). — Kultura slova, 5, 1971, s. 82—87.

Histéria okolo ,,gramatickej* Malatinej. — Orava, 5, 1971, ¢. 38, s. 6.

Bude Podbiel a Malatind s I'? — Orava, 6, 1972, &. 4, s. 6. — TamZe: O pdvode nazvov
Namestova a Tvrdosina (&. 20, s. 7).

Dolny ¢i Nizny Kubin? — Orava, 5, 1971, & 33, s. 3.

Pokoj nie je izba. — Orava, 5, 1971, ¢. 34, s. 6.

Hrustin nikdy nebol tynom. — Orava, 5, 1971, ¢é. 51, s. 3.

Vysla potrebna publikacia. {Okal, K. — Uhlar, V., Terminolégia pradiarstva, Brati-
slava, Alfa 1971.] — Textilak, 23, 1971, & 38, s. 3 (sprava).

Fotografista, fotograf, fotografovat, fotografia; nie fotif ani fotka. — Kultura slova, 5,
1971, s. 357—358.

Bobrov, Bobrovec — bobrovsky. - NedeIna Pravda, 4, 1971, &. 5, s. 6. — TamzZe: Ora-
vec a Oravéan (8. 21, s. 6). — Pes breSe a vietor nesie (&. 27, s. 6). — Bielice, Krite-
ftany a Skacany (¢. 37, s. 6).

Nehovorme ani ahoj, ani éau! — Textilak, 23, 1971, ¢. 38, s. 4.

Terminy a odborny $tyl. — Textilak, 23, 1971, ¢. 40, s. 2.

Uspesné slavnosti poézie. — Textildk, 23, 1971, ¢. 42, s. 3.

O (distotu slovenéiny. — Textilak, 23, 1971, ¢&. 42, s. 4.

Zosukdren a previjdrein. — Textilak, 23, 1971, ¢. 43, s. 4.

Z novych terminov. — Textilak, 23, 1971, ¢. 44, s. 4.

Za dobrym terminom treba chodif. — Textilak, 23, ¢. 45—46, s. 8.

Bud pozdravend, praca. [Bud pozdravena, praca. Ruzomberok 1971.] — Textildk, 23,
1971, ¢. 48, s. 6. (ref).

Redakéna éinnost

Redakéna ¢innost v ¢asopisoch: RuZombersky hlas, 2, 1969 (¢len red. rady).

Redak¢éna ¢innost v publikdcidch: RuZomberok. Historicko-vlastivednd monografia.
Red. Z. Hochmuth et al. Banska Bystrica, Stredoslovenské vydavatelstvo 1969.
358 s. (spoluredaktor). — Pamitnica 30 rokov Strednej priemyselnej $koly textilnej
a papiernickej v Ruzomberku 1940—1970, RuZomberok, ZdruZenie rodi¢ov a pria-
tefov 8koly pri Strednej priemyselnej skole textilnej a papiernickej 1970. 284 s.
(spoluredaktor).

Zostavil L. Dvoné




Najnovsi zvazok Jazykovednych Stadii

Koncom roku 1971 vysiel 11. zvidzok zbornika Jazykovedné 3tidie s podtitu-
lom Jénov zbornik (Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 322
stran). Zbornik je venovany prof. E. Jénovi, vedeckému pracovnikovi Ja-
zykovedného ustavu Dudovita Stira SAV na jeho Sestdesiate narodeniny. Pri-
ndsa vedecké §tidie z pera slovenskych jazykovedcov, ako aj dvoch soviet-
skych slovakistov. Su tu prispevky tykajice sa vyskumu stc¢asného slovenského
spisovného jazyka, prispevky z oblasti vyskumu slovenskych naredi a prispevky
z dejin slovenéiny. V tomto prehlade sa zameriame na prispevky zo stéasného
spisovného jazyka (ktoré vcelku v zborniku prevaZujui).

J. Mistrik v stadii Kvantitativna analyza lexiky dialégu (s. 5—19) podava
frekvenény slovnik konverza¢ného §tylu slovendéiny na zaklade materialu z 10
divadelnych hier od styroch autorov, zvidésa suéasnych dramatikov. Aby sa riz
lexiky konverzaéného $tylu ukézal vypuklejsie, autor porovnava frekvenciu
lexiky konverzaéného $tylu s frekvenciou slov v publicistickom §tyle. Bolo
by zaujimavé porovnat vysledky tohto vyskumu s vysledkami, ktoré by sa do-
siahli na zéklade materidlu z niektorych inych dramatickych autorov, napr.
Palarika, Barc¢a-Ivana, Bukovéana. — J. Mlacek v stadii O varientoch a ak-
tualizdcii frazeologizmov (s. 20—29) pokraduje vo svojom sustavnom vyskume
slovenskej frazeoldgie. Frazeoldogiu nepokladd za sudast lexikoldgie, ale za oso-
bitnu jazykovednu disciplinu, ktordA ma samostatné miesto medzi inymi na-
ukami o jazyku. Aktualizacie jednotlivych frazeologizmov doklada autor predo-
vietkym z poézie, hoci podla neho aktualizované frazeologické jednotky s naj-
mi v poézii a v publicistickom $tyle. Pokial ide o varianty frazeologickych
jednotiek (podIa autorovych slov formy frazeologizmu, ktoré sa vzijomne
" odlisuju vo zvukovej, morfologickej, syntaktickej alebo lexikalnej zlozke), bude
potrebné odligit individualne autorské utvory od jednotiek, ktoré sa v jazyku
§irsie pouzivaju.

M. Ivanova-Salingova (Aktualizovand expresivita jazykovych pro-
striedkov, s. 30—46) si viima taku expresivitu vyjadrovacich prostriedkov, ktora
sa dosahuje istymi vyznamovymi posunmi neutrdlnych, neexpresivnych jazyko-
vych prostriedkov. Niektoré priklady sa nam zdaju problematické, napr. slovo
hnedy vo vyzname ,nacionalista® (Slovnik slovenského jazyka pozna pouzitie
slova hnedy v prenesenom vyzname ,prisludnik Hitlerovej nacistickej strany®,
ale ani takéto pouzivanie slova hnedy nemozno dnes kvalifikovat ako beZné,
hoci uz napr. slova derveny a biely sa v prenesenom vyzname pevne pouZivaju).
Z autorkinho prispevku sa napr. ukazuje, Ze pri spracovani niektorych pre-
nesenych vyznamov su v Slovniku slovenského jazyka isté nedopatrenia, resp.
je istd nejednotnost (napr. aj pri slovach biely a derveny ako substantivizova-
nych pomenovaniach). — Expresivitou sa zaoberd aj M. Hayekova (Stupito-
vanie expresivnosti v slovendine, s. 47—56). Autorka hovori o $tyroch stupnoch
pridavnych mien v neutrilnej rovine, napr. chudorlavy — chudy — chuds$i —
najchudsi, a v expresivnej rovine, napr. hruby — hrubizny — hrubidizny —
hrubitdnsky. Vyklad o §tyroch stupiioch v ramci ,,neutrdlnej roviny“ nepokla-
dame za spravny. Autorka tu nevhodne spija tzv. absolitne a relativne stup-
fovanie. Relativne stupriovanie tvori samostatni kategériu (bezne sa vlastne
iba o tomto stupniovani hovori ako o stupriovani) s pevne vyzna¢enymi formami
2. a 3. stupnia. Autorka sama hovori, Ze adjektiva chudorlavy, dervenkavy,
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beldskavy z formalnej stranky nie sa stupne k slovam chudy, derveny, belasy,
ale vraj zo sémantickej stranky ich mozZno zaradif do intezitnej 3kaly nimi
vyjadrenej vlastnosti. Podla nasej mienky — opakujeme — nemoéZeme ich takto
spajaf, lebo je zdsadny rozdiel medzi absolitnym a relativnym vyjadrenim
stupnia vlastnosti. A ak sa dava do jedného radu slovo chudorlavy so stupriami
slova chudj, neberie sa do uvahy to, ze slovo chudorlavy ma podruzné vyzna-
mové prvky (porov. v Slovniku slovenského jazyka). Sporné su aj priklady
v ramci ,expresivnej roviny“. V rade velky — wvelikdnsky — wveli¢izny nejde
o §tyri stupne, ale len o tri. Pri tomto priklade autorka sama pochybuje, ¢i pri
slovach velikdnsky a veli¢izny ide o varianty alebo o osobitné stupne. Podla
nas medzi slovami velikdansky a veli¢izny niet rozdielu, na ¢o ukazuje aj vy-
klad v SSJ. Sloveso hrabkaf udajne vyjadruje len mensiu intenzitu deja. Ale
hrabkat je ,,jemne, zIahka hrabat“, éo ukazuje, Ze nejde len o intenzitu.

A. Habovstiak a K. Habovs§tiakova uverejiiuju §tudiu O dvoch
pric¢indch synonym v spisovnej slovenéine (s. 57—68). Jedna pri¢ina vzniku sy-
nonym v spisovnom jazyku je v preberani slov z nareéi, druha pri¢ina je
v preberani slov z cudzich jazykov. Hovori sa tu, Ze zo slov znamych v nare-
¢iach prenikol do spisovného jazyka najéastejie jeden ndazov, casté su vsak aj
pripady, Ze prenikli aj dva nazvy, vynimoc¢ne aj viac ako dva. Tu sa nam nezda
vo v8etkych pripadoch vzfahu spisovnych a nére¢ovych slov pouzivat vyraz
»brenikol®, resp. ,,prenikli“. Spisovna slovendina je zaloZena na stredosloven-
skom néredéi, pravda, nie priamo, ale cez tzv. kulturnu stredoslovenc¢inu. Slova
z tohto nireéia do spisovného jazyka ,neprenikli“, ale stali sa integralnou
sutasfou na ziklade povysenia stredoslovenského néareéia na spisovny jazyk,
resp. na zaklade osnovania spisovnej slovendiny na stredoslovenskom zaklade.
O ,preniknuti“ narefového slova do spisovného jazyka je azda vhodnejsie
hovorif iba tam, kde ide o uplatnenie sa slov z inych nare¢i. Teda slovnu
zdsobu nireéi v pomere k slovnej zdsobe spisovného jazyka nemoZno braf na
jednej ,,drovni“, nediferencovane. Je pritom len pochopiteIné, Ze slovna zasoba
spisovnej slovenciny, hoci je v podstate zaloZena na stredoslovenskej narecovej
lexike, nie je mechanickym prevzatim tejto lexiky v uplnosti. Z tohto ponima-
nia vyplyvaju aj isté zavery pre posudzovanie otdzky pri¢in preniknutia
tautonym do slovnej zdsoby spisovného jazyka. Pokial ide o tzv. synonyma
diferencované §tylisticky, nepatria sem synonyméa polaznik — kolednik a i,
z ktorych jeden vyraz je narecovy a druhy spisovny. Nejde o $tylisticky dife-
rencované synonyma, kedze jeden vyraz patri do spisovného jazykového utvaru
a druhy do narecového jazykového utvaru, nie do dvoch §tylov toho istého
jazykového utvaru. Ako synonymdi spisovného jazyka nemdzeme kvalifikovat
ani dvojice slov, z ktorych jeden ¢len je slovo cudzieho povodu, ale sa hodnoti
ako narecové, napr. $pilka — paii¢ka, drievko (s. 67). Pokial teda hovorime
0 synonymite v spisovnom jazyku, musime brat do ivahy iba spisovné pomeno-
vania. NareCové slova s rovnakym vyznamom, vyuzZivané s osobitnym zamerom
v spisovnych jazykovych prejavoch, napr. v krasnej literatire na charakteri-
zovanie re¢i postav, nie su spisovné synonyma. Pokial sa v zavere hovori
o cinitelovi dialektologickom a historickom ako dvoch zavaznych ¢Einiteloch
podmieniujicich existenciu synonym v spisovnom jazyku, bolo by zaiste vhod-
nejsie hovorit o &initelovi naretovom a ,,cudzojazyénom, prip. ,interlingval-
nom®,

K. Palkovié¢ v studii s prisirokym nazvom Spésoby pomenovania v mnd-
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rediach a v spisovnom jazyku (s. 69—77) hovori o pomenovaniach misa z do-
macich zvierat v slovenskych nérefiach v porovnani s pomenovaniami, ktoré
sa ustalili v spisovnom jazyku (napr. hovddzina, baranina a pod.). —J. Ruzié-
ka (Krdtky normativny slovnik, s. 78—83) podava ramcova koncepciu Krat-
keho normativneho slovnika, pripravovaného v Jazykovednom tustave L. Stara
SAV. Hovori o cieli slovnika, rozsahu, vybere slov, ich hodnoteni, hniezdovani,
o pramerntoch slovnika a postupe prace na slovniku. Predpoklada sa, Ze tento
struény, prisne normativny slovnik by mal obsahovat asi 50—60 tisic slov. —
V studii Slovd s priponou -ost v slovenéine (s. 84—92) J. Horecky na zikla-
de tzv. komplexnych symbolov zatrieduje slovd na -ost do Styroch hlavnych
skupin: nazvy vlastnosti ako substantivizované adjektiva, nazvy spdsobu ako
substantivizované slovesa, ndzvy poétu a nazvy kondenzatov. Treba len uviest,
Ze napr. pod substantivizovanymi adjektivami sa tu nerozumeju pridavné mena,
ktoré sa stali podstatnymi menami, ale podstatné mena, v ktorych ide o prevod
vlastnosti z kategorie pridavnych mien do kategérie podstatnych mien, napr.
mlady — mladost.

Slovotvornd Strukturu slov typu kriti¢nost (v dnednom spisovnom jazyku
neproduktivna skupina) si v§ima F. Buffa (O slovotvornej §truktire slov
typu kriticnost v spisovnej slovendine, s. 93—95). KedZe pridavné mena typu
kriticny sa dnes nevyskytuju, za slovotvorny zaklad slov typu kritiénost po-
klad4 podstatné mena, priom podla zakonéenia fundujiceho vyrazu vydeluje
sufix, resp. variant sufixu -nosf (kritika — kriti¢nost), -¢nost (histéria — histo-
ri¢nosf) alebo variant -i¢nost (balada — baladiénost). Podla neho ide o varianty
sufixu -ost. Pravda, je to vystihnutie slovotvornej struktiry tychto slov v dnes-
nom spisovnom jazyku, povodne neslo o derivaty podstatnych mien, ale o de-
rivaty pridavnych mien (kritiény, baladiény a pod.). Toto rieSenie vyvolava
niektoré otazky. Ako ukazuje J. Horecky v cit. §tadii, hlavnou funkciou
pripony -ost je tvorif podstatné mena vlastnosti transpoziciou od kvalitativ-
nych adjektiv. Abstrakta typu kriticnosf maju rovnaky vyznam ako abstrakta
typu kritickost, ¢o sa vyjadruje aj pisanim kritiénost/kritickost. V Pravidlach
slovenského pravopisu a v Slovniku slovenského jazyka sa slova typu kritickost
a kritiénost uvadzaju spolu pri prislusnych pridavnych menéch, ¢o ukazuje, Ze
sa chapu ako derivaty pridavnych mien. Podla nasho ndzoru slova typu kritié-
nost pre tesny vzfah k slovam typu kritickost, ktoré su derivatmi pridavnych
mien, lepsie by bolo vykladaf ako pozostatky starSich, dnes uZz nejestvujucich
pridavnych mien typu kritiény alebo ako formy utvorené analogicky.

Podla S. Peciara (K vymedzeniu pojmu sucasnej spisovnej slovendiny,
s. 116—121) zaciatok sudasnej etapy vo vyvine spisovnej slovenc¢iny moZno
klast na koniec $tyridsiatych alebo na zaéiatok pitfdesiatych rokov. Autor sa
zmieniuje o pouzivani terminov siéasné obdobie, sifasny spisovny jazyk, st-
casnd spisovnd slovendina v §irSom a uZsom zmysle. Myslim, Ze by sme terminy
sucasny spisovny jazyk a sucasnd spisovnd slovenéina mali pouZivat iba v uz-
Som zmysle. Termin suc¢asné obdobie spisovnej slovendiny sa pouziva len v uz-
Som zmyle. K terminu siéasny spisovny jazyk (stdasnd spisovnd slovenédina)
ako synonymny sa pouZiva termin dnes$ny spisovny jazyk (dnesnd spisovnd
slovendina). Specifické ¢rty sucasnej spisovnej slovendiny, ktorymi sa odlisuje:
od spisovného jazyka predchadzajiacich obdobi, si podla S. Peciara zvySena.
racionalizicia a sudasna funk¢ni diferenciicia vyjadrovacich prostriedkov, zo--
silnenie podielu odbornej terminolégie v slovnej zasobe, silnd internacionali--
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zacia odbornej terminoldgie, rozvoj odborného a publicistického $tylu a jeho
prenikanie do beletrie. Zda sa, Ze osobitné érty suéasného jazyka sa hladaju
predovietkym v slovnej zasobe. Nehovori sa o nejakych novsich ¢értach hlasko-
slovnej, gramatickej a slovotvornej stavby jazyka (na s. 119 sa iba konstatuje,
Ze¢ zdkladné ¢rty hlaskoslovnej, gramatickej a slovotvornej stavby nasho spi-
sovného jazyka sa ustalili davno pred r. 1940). Bolo by potrebné preskumat
otdzku vymedzenia suclasnej spisovnej slovendiny aj z hladiska vyclefiovania
sa Specifickych ,,sticasnych® hlaskoslovnych a gramatickych ¢ért.

L. N. Smirnov pokratuje v §tadiu vidového systému spisovnej slovendiny
rozborom vidovych protikladov typu padaf — padnif (O vidovych oppozicijach
tipa padaf — padniif v sovremennom slovackom literaturnom jazyke, s. 159—
164). Nejde podla neho o é&isto vidovy protiklad, ale aj o rozdiel v spdsobe
slovesného deja. — P. Ondrus v §tadii Clenenie zdmen (s. 165—170) vyslo-
vuje nahlad, Ze zamena s mimo systému slovnych druhov. Zamena sa rozkla-
daju naprie¢ ostatnymi slovnymi druhmi, t. j. ¢islovkami, pridavnymi menami
a podstatnymi menami. Pod formuldciou, podla ktorej zadmena stoja mimo
systému slovnych druhov, autor ma na mysli fakt, Ze zdmena nepredstavujit
osobitny slovny druh. Zamena autor ¢éleni na dve hlavné skupiny opytovacich
a neopytovacich zdmen, pri¢om v rdmci obidvoch skupin vydeluje substantivne,
¢islovkové, adjektivne a prislovkové zdmena. Ak si zamena sucastou podstat-
nych mien, pridavnych mien, &isloviek a prisloviek, moZno ich v ramci tychto
slovnych druhov rozdelif na opytovacie a neopytovacie, ale nemézeme uz delit
opytovacie a neopytovacie na substantivne, adjektivne, ¢islovkové a prislovko-
vé. Okrem toho, ak napr. ¢ast zdmen predstavuje podstatné mena, ina pridavné
mend atd., patria nakoniec tieto slova do ,systému slovnych druhov“, pravda,
ako sucast inych slovnych druhov, nie ako osobitny slovny druh.

J.Kacala v studii Jeden typ priviastku (s. 171—184) ukazuje, Ze spojka ako
moZe okrem iného uvadzat aj privlastok. Zaroven podava Stylistickt charakte-
ristiku postpozitivneho substantivneho privliastku s ako. Poklada ho za typicky
prostriedok odborného vyjadrovania. — F. Miko v §tadii Generovanie pri-
slovkového uréenia v slovenéine (s. 185-202) formuluje problematiku prislov-
kového uréenia v piatich bodoch (odvodenie prislovkového urcenia, otazka
poradia jednotlivych druhov prislovkového urcenia atd.). KedZe jednym z na-
stolenych a rieSenych problémov je aj otdzka pomeru prislovkového uréenia
k predmetu, ¢lanok je zaroven aj prispevkom k rieSeniu problematiky tohto
vetného ¢lena. — J. Oravec (Pripustkové priradovacie stvetie, s. 203—-209)
ukazuje, ze toto silvetie ma v spisovnej slovendine vlastny repertoar spéjacich
vyrazov. — Gramaticku a Stylisticku charakteristiku zloZzeného priradovacieho
suvetia podava F. Ko ¢i§ (ZloZené priradovacie suvetie, s. 210—-231).

Bohatd pozornosf sa venuje niektorym problémom zo slovenského hlasko-
slovia. J. Muransky skuma vyslovnost I a Il v hovorenej podobe spisovnej
slovend¢iny vo vychodoslovenskych mestdach. Zisteny stav neddva podla neho
podklad na tvahu o dvojakej kodifikacii vyslovnosti v skupinach le, li. —
J. Mihal si véima ,kto a kde pisal o fonéme T v slovenskom jazyku“ (ale
spomina vlastne iba tych autorov, ktori uznavaji jedine hlasku I v skupinach
le, li). Nevhodne sa v tejto savislosti spomina prispevok J. Sabola o vyslov-
nosti slova Tdle (ide o drobnu pripomienku v duchu platnej kodifik4cie).
Mihalov ¢lanok treba chapaf skoér ako manifestaéné prihlasenie sa k platnej
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kodifikacii midkkého T v spisovnom jazyku, a nie ako prispevok, ktory by
nanovo riesil tuto otazku vahou nejakych argumentov.

K problematike melodie jednotlivych typov opytovacich viet sa vracia V.
Uhlar. Artikulaénu a akustickti charakteristiku hlasky r a 7 podava J.
Liska.

Hoci je zbornik vydany pri prilezZitosti zivotného jubilea nasho popredného
jazykovedca E. J 6nu, nenachddzame v fiom prispevok, ktory by éitatefovi
priblizil jeho zivot a dielo. Byva dobrym zvykom uvadzat v zborniku jubilej-
ného charakteru ¢ldnok s prehfadom ¢éinnosti jubilanta a kompletnii biblio-
grafiu. Uvedeny zavazny nedostatok nenahradza podla naSej mienky poznamka
redakcie na listku s erratami (!), Ze prehlad ¢innosti prof. E. Jonu s biblio-
grafiou a fotografiou bol uverejneny v Slovenskej reéi. Tento nedostatok ne-
nahradza ani podtitul ,,Jénov zbornik“. Prednosf by sme pritom dali podtitulu
Zbornik na pocest prof. E. J6nu na jeho Sestdesiate narodeniny. Pcdoba ,,Jénov
zbornik* (podobne aj ,,Stolcov zbornik* v 10. zv.) sa nim zda byt spolodensky
nevhodna. Citatelovi menej informovanému o personalnej situdcii v slovenskej
jazykovede uréenie ,,Jénov zbornik“ ni¢ nehovori.

: L. Dvoné

URBANCIC, B.: O jezikovni kulturi. 1. vyd. Ljubljana, Cankarjeva
zalozba 1972. 168 s.

Problémy jazykovej kultury, resp. kultury narodnej redi sa stdvaji predme-
tom seriozneho vyskumu jazykovedcov u vsetkych kulturnych narodov. Hoci
sa u nas i v cudzine (napr. v Polsku, vo Francuzsku, v ZSSR, v Bulharsku,
v Nemecku, v Juhoslavii atd.) venovalo najviac pozornosti jednotlivym prak-
tickym a konkrétnym jazykovym otadzkam, v poslednom ¢&ase badat snahu
vybudovat celostni teériu jazykovej kultury a tak zistif zakonitosti, ktoré
viadnu v oblasti kultury spisovnej reéi a uréuju vyvin spisovnych jazykov
v modernej spolo¢nosti za spolupésobenia komunikaénych prostriedkov s celo-
spolo¢enskym dosahom.

Preto sa napr. v PoIsku po pracach s konkrétnou (drobnou) praktickou prob-
lematikou (najmi od prof. W. Doroszewského, Z. Klemensiewicza a S. Urban-
czyka) objavuje zbornik, ktory sa usiluje zovseobecnif poznatky z jednotlivych
jazykovych oblasti a vystopovat smer vyvinu (inovécii) v spisovnej polstine.
Ide o zbornik Kultura jezyka polskiego (Buttler Danuta — Kurkowska Halina
— Satkiewicz Halina, Kultura jezyka polskiego, 1. vyd. Warszawa, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe 1971. 480 s.).

Iny pristup k zaujimavej problematike jazykovej kultury sleduje knizka
B.Urbanc¢i¢a O jezikovni kulturi. Autor sa pokusa skibif teoretické otazky
jazykovej kultury s praktickym a s konkrétnym rieSenim spornych alebo ne-
jasnych jazykovych otazok. Prica nadvizuje na teériu jazykovej kultury praz-
skej lingvistickej skoly z tridsiatych rokov. Usiluje sa v3ak tvorivo aplikovat
tato tedriu na konkrétne pomery v stiCasnom slovinskom spisovnom jazyku.

V tejto recenzii sa chceme pristavif pri teoretickych vychodiskach a krité-
ridch jazykovej kultury v knizke B. Urbandi¢a.

Za najvaznejsie povazuje B. Urbané¢i¢ tri kritérid (a siéasne tri aspekty)
jazykovej kultury: 1. funkény, 2. domdaco-naciondlny, 3. puristicky postoj
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(s. 11). Prvy postoj charakterizuje ako racionalny, druhé dva ako emocionalne.
Z praxe v3ak vieme, Ze ak posudzujeme funkéne jednotlivé jazykové javy,
nemoézeme sa vidy vyhnut uréitym subjektivhym momentom. Ani tu nemoZno
celkom vyluéit zavislost hodnotenia jazykového javu od celkovej urovne jazy-
kove] kultury individua (vedca, umelca, hovoriaceho vébec), od jeho teoretic-
kého a odborného vzdelania, ¢o sa vietko odzrkadli na vzfahu hovoriaceho
k jazyku (i k jednotlivym jazykovym javom). Napokon tu hra vyznamnua dlohu
aj miera aktudlnej informovanosti hovoriaceho o jazykovej problematike
a o problémoch spisovnej reci.

Neraz sa jazykové chyby a nedéslednosti Gporne drzia pre neinformovanost
redaktorov, ucitelov a kulturnych pracovnikov vobec. Nesleduj sustavne ani
jazykové rubriky v tladi, ani rozhlasové relacie o jazykovych otazkach, ba ani
jazykovedné ¢asopisy im uréené. Tym, ¢o sme poznamenali na okraj tzv. fun-
k¢éného pristupu k jazykovym otdzkam, chceme podéiarknut fakt,7e ani funkény
aspekt nefunguje izolovane, ale sa uplatiiuje v sthre s ostatnymi postojmi: tzv.
nacionalnym aspektom, s kritériom ustilenosti, jednotnosti, ustrojnosti, norma-
tivnosti atd.

Hoci kritérium nacionalnosti (domaceho pdvodu, slovanskosti jazykového
prostriedku — resp. jeho prislusnosti ku konkrétnemu slovanskému jazyku)
byva v skutoénosti dasto sprevadzané emdciami, nemozno tvrdif o nacionalnosti
ako o objektivnom historickom a etnickom fakte, Ze jeho podstata je emo-
ciondlna.

Puristicky aspekt nemozno pokladat za vieobecny. Objavuje sa v daktorych
obdobiach spoloc¢enského (a jazykového) vyvinu s vic¢Sou alebo mensou inten-
zitou, mava spolotenské (Casto mimojazykové) pri¢iny a po Case zanikd (so
zanikom spolo¢enskych podmienck, ktoré dali podnet vzniku purizmu). Pre-
cenovanie puristickych snah v jazykovej kultire dnes — pri sudasnom raste
vzdelania a §irke kanalov komunikaénych a informaénych prostriedkov — by
bolo anachronizmom. Sympatické je, Ze aj B. Urban¢i¢ sa pozer4 na purizmus
ako na prekonany jav, Casto neodévodnene archaizujaci (pod raskom irecitosti,
svojskosti, svojbytnosti, domovskej prislusnosti atd.), zjednodusujuci, neorga-
nicky a nésilny.

Ustalenost, jednotnost, normativnost atd. nepoklad4 B. Urbandi¢ za osobitné
kritéria jazykovej spravnosti, ale za vlastnosti spisovného jazyka. B. Urbandic
naértidva struéne vyvin spisovnej slovinc¢iny od polovice 16. storodia (prvky
hlaskoslovného, gramatického a lexikalneho systému), pripomina najméi zjed-
nocovacie uUsilia Slovincov pri utvarani spolo¢nej spisovnej reci. Mimoriadne
bohatd narecova diferenciicia slovindiny vplyvala v minulosti na oscildciu
spisovnej rec¢i medzi dolenskym, Stajerskym a kranskym néareé¢im. (Pozri o tom
publikdciu J. Toporigica Slovenski knjizni jezik. Zv. 1.—4. 1. vyd. Zalozba
Obzorja Maribor 1968, najma zv. 2 — Zgodovina knjiZznega jezika od Trubarja
do Prederna, s. 7 n.) Obidva fakty velmi pripominaji stav v slovenskych na-
reciach a vyvin spisovnej slovendiny (bohaté nare¢ové rozvrstvenie slovendiny
i kolisanie spisovného jazyka medzi zapadoslovenskym a stredoslovenskym mo-
delom spisovnej reci). Pri riegeni problémov jazykovej kultary si B. Urbandié
v§ima nielen vzfah spisovnej slovendéiny k nare¢iam, ale aj historicky vyvin
javov a Stylistické rozvrstvenie sticasnej modernej slovinéiny.

Spomenieme este jednu podobnost vo vyvine spisovnej slovinéiny a sloven-
éiny: na slovinéinu vplyvala a vplyva chorvatéina a srbéina, na slovendinu
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¢estina. B. Urbandié¢ rozozniva pit typov prevzatych srbochorvatskych vyrazov
(s. 81 n.): 1. Bezprostredne (aktualne) prevzaté vyrazy v redi hovoriacich, ktori
maju Zivé osobné kontakty (pracovné) so srbochorvitskym obyvatelstvom.
2. Slova z oblasti kniZnej reéi, ktoré sa e$te neuznavaju v slovinéine za spi-
sovné a ktorym sa brani vstup do spisovnej slovinéiny. 3. Slova, ktoré presli
natrvalo zo srbochorvatéiny do spisovnej slovindiny; st v nej pevne zakotvené.
4. Vyrazy, ktorych prevzatie a postavenie v spisovnej slovinéine nateraz nie je
jasné, pretoze v bezZnej reéi viac-menej ustupuju. 5. Prevzaté vyrazy, ktoré uz
vypadli z uzu.

B. Urbanéi¢ robi klasifikdciu slov prevzatych zo srbochorvatéiny na zaklade
vztahu prevzatych vyrazov k slovinéine ako Zivému jazykovému systému a na
zdklade spdsobu zaradenia a fungovania prevzatych slov v systéme dnesnej
slovinéiny. Pritom sa vidy usiluje zaujaf funkéné, racionalistické a objektivne
stanovisko. Nakolko sa mu to podarilo, mézu posudif iba Slovinci sami.

Subornd praca B. Urbanéiéa o problematike jazykovej kultury ukazuje nie-
len na aktualnost podobnych prac u inych slovanskych i neslovanskych naro-
dov, ale aj nédzorne reprezentuje uroven tedrie jazykovej kultary. Okrem toho
vytycuje smer dalieho vyvinu a odborne i cielavedome usmeriuje konkrétnu
jazykovi prax.

Takuto zrhnujicu pracu o jazykovej kulture, spajajucu teoretickd problema-
tiku a jednotlivé konkrétne problematické javy, by sme uvitali aj u nas.

M. Ivanovd-Salingovd

Vyznamné onomastické podujatie

V droch 3.—7. méja 1972 bolo v PreSove V. zasadanie Medzinarodnej ko-
misie pre slovanski onomastiku pri Medzindrodnom komitéte slavistov, ktoré
bolo spojené s V. slovenskou onomastickou konferenciou. Obidve podujatia
mali pracovny charakter. Zucastnilo sa na nich 60 vedeckych a odbornych pra-
covnikov onomastikov, z toho 14 zo zahrani¢ia a 9 z Ceskej socialistickej re-
publiky. Usporiadatelmi boli Slovenskd onomastickd komisia, Jazykovedny
ustav Ludovita Stura SAV, Pedagogicka fakulta a Filozofick4 fakulta Univer-
zity Pavla Jozefa Saférika v PreSove. Dobrym a pozornym hostitefom a orga-
nizdtorom bola Pedagogicka fakulta UPJS v Presove.

Uvodom do rokovania bola prednaska J. Horeck éh o o mieste onomastiky
v systéme vied. Kazda veda musi matf osobitny predmet a Specifické metédy:
onomastika osobitny predmet ma (vlastné mena), 3Specifické metédy sa uZ
nedaju vy¢lenit tak vyrazne. Na zdklade analyzy zdkladnych vychodisk dospel
J. Horecky k zadveru, Ze onomastika je Specidlny, samostatny vedny odbor,
ktory ma najblizSie k lingvistike, je to paralelna vednd disciplina (nie lingvis-
ticka disciplina). Cez jazykovedu sa onomastika dostdva do styku s inymi ved-
nymi odbormi.

Modelovanie antroponymie bolo spolo¢nou zdkladnou otazkou referatov S.
Rosponda, E. Eichlera a J. Zaimova. Z referdtov i bohatej diskusie
sa ukdazalo, Ze modelovanie onomastického materidlu je moZné a uZito¢né, kon-
Struovanie modelov mé neobycajny gnozeologicky vyznam, lebo model zachy-
tdva podstatné znaky origindlu, realizuje sa nie na zéklade jednotlivych prvkov,
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ale na zéklade celych tried prvkov, ukazuje, ako meno funguje. Model mozno
formulovat na zaklade empirie, indukcie, ale mozno ho aj dedukovat, lebo je tu
moznost verifik4cie.

Dalsi okruh problémov uviedol referdt V. Blan dra o vyskume slovanskych
osobnych mien a ich kartografickom spracovani. Nazorne ho doplnili referaty
J. Matejcéika o kartografovani slovenskych Zivych mien, E. Krasnov-
skej o moZnosti uplatnenia jazykovozemepisnej metdédy pri spracuvani mien
»do domu“ a 8. Kridtofa o kartografovani priezvisk. V. Blanar vo svojom
referdte ukazal, Ze pri vyskume slovanskej antroponymie mozno pracovat (ako
v lexikoldgii) s distinktivnymi sémantickymi priznakmi, ktoré mozno vyabstra-
hovat zo spolocenskej platnosti osobnych mien pri identifikécii, a naznadil, aké
moznosti pre kartograficka pracu vyplyvaja z rozlidnej distribuicie antropony-
mickych a slovotvornych modelov. V ostatnych spomenutych referdtoch sa
podali ukazky kartografického spracivania Zivych mien (mapovanie antropo-
nymickych modelov a mien ,,do domu®), dalej sa analyzovali distribucia a tvo-
renie Tudovych a hypokoristickych podéb rodnych mien, jazykova vystavba
priezvisk a pod. Jednu zo zdkladnych otazok slovenskych Zivych mien riesil vo
svojom referate o vyjadrovani patronymického (a matronymického) vztahu
v zivom pomenuvani oséb na vychodnom Slovensku I. Kotulidé.

Rokovanie o zdkladnej slovanskej onomastickej terminolégii otvoril referat
V.Smilauera o triedeni vlastnych mien, v ktorom poukézalo na bezpro-
stredny suvis terminolégie a klasifikacie a na tazkosti triedenia vlastnych mien
podla jednotlivych kritérii. Potom predniesol svoj navrh na klasifikaciu vlast-
nych mien, vychadzajici zo zdkladného teoretického hladiska, podla ktorého
mozno triedif objekty pomenuvané vlastnymi menami na prirodné objekty,
zivé bytosti a vytvory &loveka, ale uplatiiujici pritom praktické zretele. T.
Witkowski vystapil s podrobnym rozborom doterajsich pripravnych prac
na vydanie slovanskej onomastickej terminolégie (J. Svoboda a kol.,, Soustava
a terminologie slovanské onomastiky, Vydala Mistopisna komise CSAV v Praze
1971, rotaprint) a s novym premyslenym nadvrhom na rieSenie tejto otazky. M.
Majtéan hovoril o vyvine slovenskej toponomastickej terminolégie a pred-
lozil novy navrh Kklasifikdcie zemepisného ndazvoslovia, ktory sa vypracoval
v Néazvoslovnej komisii pri Slovenskej spriave geodézie a kartografie. Celkove
a aj v diskusii sa ukézalo, Ze pri praci na terminolégii treba klast doéraz na
pojmova stranku terminov.

Pre okruh problémov zviazanych s tematikou jazykovych kontaktov mal
zékladny vyznam referdt R. Srdmka o substiticii ako pracovnej metéde
v toponomastike; autor vyloZil, Ze substiticia je predovsetkym jav jazykovej
komunikéicie, vysledok jazykového kontaktu: substituciou nevznikd nové pro-
prium, ale iba variant uz hotového vlastného mena. Substituény kanal tvori
pritom cely rad jazykovych i mimojazykovych okolnosti. Vaési teoreticky dosah
mal aj referdt O. R. Halagu o pisarskej praxi v stredovekom Uhorsku; ked
pisari bezne prekladali mena z jazyka do jazyka, pomentvaciu hodnotu mal
predovietkym sémanticky obsah vlastného mena, a tak tu vlastne mame do
¢inenia s vrchnostenskym alebo pisarskym Gzom a nie s vysledkami prirodze-
nych jazykovych kontaktov. K rovnakym zaverom dospel aj J. Dorula,
ktory vo svojom vystupeni zdéraznil, Zze z jazykovej formy historického zédpisu
vlastného mena nemozno vyvodzovaf nijaké zavery o etnickej prislusnosti oso-
by ani o etnickom charaktere osady.
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Vyznamny prispevok o jazykovych kontaktoch vo vlastnych menéch vzhla-
dom na pomery v Belgicku predniesol H. Draye. Potom sa na konkrétnom
materidli rozoberali otdzky slovensko-ukrajinskych (8. Liptdk, M. Blicha, E.
Krasnovska), slovensko-polskych (J. Krissakova), slovensko-madarskych (V.
Smilauer, 1. Sipos), slovensko-nemeckych (J. Valiska, S. Mazur, R. Kuchar)
a Cesko-nemeckych (I. Lutterer) jazykovych kontaktov. P. Simunovié ho-
veril o braéskej toponymii z najstarich chorvéatskych listin.

S. Liptdak hovoril o vysledkoch medzijazykovych vzfahov na materiali
topografickych apelativ z juZnej &fasti byvalej Zemplinskej stolice, M. Bli-
chovi bol vychodiskom vychodoslovensky toponymicky materidl z udolia
rieky Ondavy. E. Krasnovska vo svojom referdte rozobrala inojazydné
prvky v osobnych menach z vychodnej fasti byvalej Gemerskej stolice, J.
Kris§sdkova jazykova vystavbu hypokoristickych podéb rodnych mien
v goralskej oblasti na Spisi.

Potom sa hovorilo o slovensko-neslovanskych jazykovych kontaktoch. V.
Smilauer upozornil na slovensky antroponymicky a toponymicky material
uverejneny v madarskej historicko-miestopisnej monografii byvalej Hontianskej
stolice (I. Bakacs, Hont varmegye Mohdcs elott, Budapest 1971), o problema-
tike slovenskych a slovanskych priezvisk v sti¢asnej madaréine hovoril I. Si-
pos. Predmetom referatu J. Valisku boli hybridné nemecko-slovenské
jazykové podoby v spisskych osobnych mendch. R. Kuchar uviedol rad his-
torickych dokladov na adaptaciu nemeckych mien v slovenskom prostredi.
S. Mazur vo svojom referate poukazal na to, ako symbidza slovenského a
nemeckého obyvatelstva v stredoslovenskom byvalom slobodnom kralovskom
banskom meste Pukanci vplyvala na vznik a vyvin niektorych tamojsich cho-
tarnych nazvov. Pozornost vzbudili aj referaty I. Duridanova o slovan-
sko-rumunskych jazykovych vzfahoch na materidli z bulharskej antroponymie
a 8. Ondrusa o novych etymologickych vykladoch niektorych toponym,
napr. Vah, Choé. Speciidlne pripady jazykovych kontaktov sa nastolili v re-
feratoch M. Salingovej o ustdlenych spojeniach s propriami v slovencine
a Cestine, L. Dvonc¢a o zdomacnenych a nezdoméacnenych podobach cudzich
miestnych ndzvov v slovenéine, G. Hor4dka o prekladani charakterizaénych
vlastnych mien v literdrnych prekladoch a J. Spala o slovenskych vlastnych
menach v diele A. Jiraska.

V zivere podpredseda Medzinarodnej komisie pre slovanskii onomastiku
V. Smilauer zhodnotil priebeh rokovania. Potom predseda Slovenskej onomas-
tickej komisie V. Blanar podakoval V. Smilauerovi, ktory pre pokroéily vek
z dalsej prace Medzindrodnej komisie pre slovansku onomastiku odstupil, za
jeho doterajsiu zasluznu pracu v oblasti slovanskej i slovenskej onomastiky
a spoloéné rokovania uzavrel.

Celkovy priebeh rokovani vhodne doplnili vlastivedné exkurzie. Ué&astnici
navstivili Paméitnik Slovenského ndrodného povstania v Banskej Bystrici, Mu-
zeum Slovenskej republiky radd v PreSove, prezreli si historické jadro mesta
Presova atd.

Materidly z rokovania sa budu publikovat v osobitnom zborniku, ktory vyda
Pedagogicka fakulta UPJS.

M. Majtén
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Slovenskd jazykovednd spolonost pri SAV
namiesto ZdruZenia slovenskych jazykovedcov pri SAV

Dfia 13. juna 1972 prijal ndmestnik ministra vnitra Slovenskej socialistickej
republiky inz. J. Cuma predstavitelov byvalého ZdruZenia slovenskych jazyko-
vedcov a spolu so schvidlenymi novymi stanovami im odovzdal rozhodnutie
Ministerstva vnutra SSR ¢. VVS/1-186/1972 z 13. juna 1972, ktorym sa meni
aj pravne postavenie nadej vedeckej spolo¢nosti. Novy nézov Slovenskd jazyko-
vednd spolodnost pri Slovenskej akadémii vied navrhol vybor byvalého Zdru-
Zenia slovenskych jazykovedcov.

V stanovach sa o postaveni, pdsobnosti, poslani a hlavnych ulohach Slo-
venskej jazykovednej spoloénosti pri SAV hovori:

§ 1. Postavenie, sidlo a pdésobnost spoloénosti

1. Slovenskd jazykovedna spolo¢nost pri Slovenskej akadémii vied (dalej
iba Spolo¢nost) je dobrovolné, vyberové zdruZenie slovenskych vedeckych a
odbornych pracovnikov v oblasti slovakistiky, slavistiky, vSeobecnej jazykovedy
a fonetiky, pripadne inych pribuznych disciplin. Vo svojej ¢innosti plne uznéva
politiku Komunistickej strany Ceskoslovenska.

2. Spoloénost vyvija svoju &innost pri Slovenskej akadémii vied (dalej iba
SAV), ku ktorej sa pridruzi na ziklade rozhodnutia Predsednictva SAV. Spo-
lo¢nost predklada prislusnému organu SAV spravu o svojej éinnosti. Zastupca
SAV ma pravo zucastnif sa na rokovani vyboru Spoloc¢nosti.

3. Sidlom Spolo¢nosti je Bratislava.

4. Spoloénost pdsobi na tzemi Slovenskej socialistickej republiky.

5. Spolo¢nost je samostatnou pravnickou osobou.

§ 2. Poslanie a hlavné ulohy Spoloénosti

Poslanim Spolo¢nosti je najma:

1. Rozsirovat poznatky ziskané na poli vedeckého vyskumu a ziskavaf ve-
deckych pracovnikov do aktivnej spoluprace pre rozvoj jazykovedy na Sloven-
sku.

2. Utvarat predpoklady pre optimalny rozvoj jazykovedy a jej spolofenského
vyuzitia v prospech rozvoja Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

3. Prispievat k zvySovaniu odbornej tirovne svojich ¢lenov s osobithym zre-
tefom na mladych pracovnikov.

4. Propagovat vysledky vedy na medzinarodnych férach.

5. Poskytovat svojim ¢lenom pomoc pri ich vedeckej a odbornej praci.

6. Usporaduvat narodné a medzinarodné konferencie, seminére, vedecké sym-
pézia, prednasky, diskusie a iné vhodné akcie.

7. Rozvijat vlastni ediénil a publika¢ni ¢innost.

8. Spolupracovat pri plneni svojich uloh s pracoviskami SAV, vysokymi Sko-
lami, vyskumnymi pracoviskami, vedeckymi tstavmi a podla potreby aj s dal-
$imi pribuznymi organiziciami.

§ 18. Spolupraca a reprezentacia narodnych spoloénosti

1. Slovenska jazykovedna spolo¢nost spolupracuje so spolo¢nostou, ktorda ma
obdobné ulohy v Ceskej socialistickej republike.
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2. Na rieSenie otazok, ktoré si v prisluénom vednom odbore vyZaduje stano-
visko, koordinaciu alebo suéinnost obidvoch narodnych vedeckych spoloénosti,
utvori sa podia dohody koordinaény v¥bor.

3. Obidve niarodné spolo¢nosti po vzdjomnej dohode urdia pravomoci, zloZe-
nie, ako aj nazov tohto koordinaéného vyboru. Tento koordinaény vybor ne-
podlieha osobitnej registracii a predstavitelia obidvoch narodnych spoloénosti
v flom vystupuju spolo¢ne na zdklade splnomocnenia svojich spoloénosti.

§ 19. Zaveretné ustanovenia

1. Spolo¢nost je pravnym néastupcom ZdruZenia slovenskych jazykovedcov
ako autonémnej zlozky Jazykovédného sdrueni pri CSAV, prebera jeho prava,
ulohy, majetok a pokracuje v jeho &innosti.

2. Stanovy Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV nadobudaju uéin-
nost diiom ich schvalenia Ministerstvom vnutra SSR podla prislusnych zikon-
nych predpisov. '

Slovenska jazykovedna spolofnost pri SAV pokraéuje v c¢innosti byvalého
Zdruzenia slovenskych jazykovedcov. Do budticeho valného zhromazdenia vedie
¢innosf Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV vybor v tomto zloZeni:
Predseda — prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc.

Podpredseda — prof. PhDr. Jozef Stole, DrSc.

Podpredseda — doc. PhDr. Rudolf Krajéovié, CSc.

Vedecky tajomnik — PhDr. Milan Majtan, CSc.

Hospodar — Jozef NiZzninsky

Clenovia vyboru — doc. PhDr. Valéria Betdkovi, CSc., PhDr. Juraj Furdlk

PhDr. Gejza Horak, CSc., PhDr. BoZena Kovalov4, PhDr. Abel Kral, CSc,

prof. PhDr. Stefan Kriétof, CSc., PhDr. Stefan Peciar, CSc., prof. PhDr.

Jozef Ruzicka, DrSc., ¢len koreipondent SAV, prof. PhDr. Jan Svetlik, CSc.,

prof. PhDr. Viliam Schwanzer, CSc.,

Revizori: prof. PhDr. Eugen Jona, CSc., doe. PhDr. Jozef Mistrik, DrSc.

Pobocky Slovenskej jazykovednej spolofnosti pri SAV maju tychto funkcio-
narov:

Pobocka SJS v Banskej Bystrici: predseda — PhDr. Bozena Kovalovi, ta-
jomnik — PhDr. Elena Brixova.

Pobocka SJS v Nitre: predseda — prof. PhDr. Stefan Kristof, CSc., tajomnik
— prom. ped. Drahomira Madurova.

Pobocka SJS v Pre3ove: predseda — PhDr. Juraj Furdik, tajomnik — PhDr.
Jozef Mlacek, CSc.

Pobocka SJS v Trnave: predseda -- prof. PhDr. Ludovit Novak, DrSc., ta-
jomnik — prom. ped. Jin Dubnicek.

M. Majtin
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ROZLICNOSTI

Paskuda, paskudnik, paskudny. — Zikladnym, vychodiskovym slovom
v tomto rade je substantivum paskuda. V Slovniku slovenského jazyka (zv. 3,
s. 37) sa vyznam tohto slova vyklada tak, Ze je to ,nadavka zlému, lenivému
alebo $pinavému ¢&loveku alebo zvieratu“. K tomuto vykladu sa za bodkoédiar-
kou uvadzaju synonyma nicomnik, lotor, potvora. Zo $tylistickej stranky sa
slovo paskuda hodnoti v slovniku ako neutralny vyraz (je bez §tylistického kva-
lifikatora).

Rovnakym spoésobom sa vykladd a hodnoti aj slovo paskudnik. Naproti tomu
wZ pridavné meno paskudny sa v slovniku uvadza ako expresivne slovo so
synonymami: ni¢omny, lotrovsky, mizerny, potvorsky.

Hoci sa slovo paskuda ako nadavka v slovniku nehodnoti ani ako expresivne,
ani ako pejorativne, z vykladu jeho vyznamu méZeme usddif, Ze ide o jeden
zo §tylisticky priznakovych vyrazov, ktoré v slovnej zdsobe spisovnej sloven-
¢iny tvoria bohatti $kalu synonym. SldZia na oznadenie Iudi (v prenesenom
zmysle i zvierat) s istym morilnym defektom (zli, surovi, nani¢hodni, darebéci,
podliaci a pod.) alebo na oznadenie Iudi, ktori sice tiez istym spdsobom ne-
reSpektuju ustdlené mravy, zvyky a zdkony, ale robia to skor z akéhosi hun-
cutstva, Sibalstva alebo prefikanosti (o takych Iudoch sa hovori, 2e su to lapaji,
huncuati, befari, lagani a pod.). Tieto dve kategérie Iudi tvoria sice dve vyhra-
nené charakterové skupiny, ale je medzi nimi isty plynuly prechod na zaklade
jednej spolonej charakterovej ¢rty (Ze totiz radi naruiSaja spolodensku kon-
venciu a pod.).

Treba hned konstatovat, Ze slova z tohto sémantického okruhu sa v slovniku
Stylisticky diferencuju na dve skupiny: jedny sa oznacuju ako pejorativne
(nicomnik, lotor, zbojnik, galgan, hnusoba, nani¢hodnik atd.), druhé ako expre-
sivne (lapaj, huncut, potvora, kofuha, Sibenec, §ibeniénik, lagan, vybijanec atd.).
Z vykladu i zo synonymickych radov (ktoré zvydajne doplhaju vyklad) pri-
pojenych k jednej i druhej skupine slov moZno zistif, Ze sa medzi slovami
z jednej i druhej skupiny vecne i Stylisticky prisne nerozliSuje, Ze je plynuly
prechod z jednej skupiny do druhej. Napriklad pri hesle lapaj, ktoré je expre-
sivne, su tieto synonyma: figliar, lopto§, hunciit, jibal; darebdk, nezbednik,
naeni¢hodnik. Miesto prechodu z jednej skupiny (zo skupiny expresivnych slov)
je oznacené bodkocdiarkou — za riou uZ nasleduji synonyma, ktoré reprezentuja
skor druhu skupinu slov oznadovanych ako pejorativne (zbojnik, ni¢omnik, na-
nic¢hodnik, lotor). Naproti tomu heslové slovo loptos (Slovnik slovenského ja-
zyka, zv. 2, s. 58) ma tento synonymicky rad: nanic¢hodny élovek, lapaj, nanié-
hodnik, darebdk; §ibal, huncit. — Vidime, Ze za bodkociarkou sa uvadzaju sy-
nonymad, ktoré patria do radu expresivnych slov, oznadujtcich Tudi nie s vy-
slovne zlym, ni¢omnym a podlym charakterom, ale huncutov, lapajov, sibalov
a prefikancov.

Slova paskuda a paskudnik maju podobni vykladovii §truktiru: prva &ast je
disto opisna (,,nadavka zlému, lenivému alebo $pinavému ¢éloveku alebo zvie-
ratu®), druhd dast je utvorena z radu synonym: nidomnik, lotor, potvora. Tieto
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dve ¢&asti vykladu si oéividne odporujii. Synonym4 uvadzané v prvej ¢asti vy-
kladu su takisto nehomogénne (zly, lenivy, $pinavy) a nekoreSponduji (vari
okrem synonyma zIj) s radom synonym v druhej éasti (nicomnik, lotor, potvo-
ra). To znadi, Ze jedna ¢ast vykladu slov paskuda a paskudnik nebude spravna,
adekvatna. Podla nasho nazoru neadekvitna je prva &ast (opisni). Uvedené
doklady na obidve slova v slovniku nie su sice veImi preukazné, ale aj z nich
sa da zistif, Ze slova paskuda a paskudnik neoznacuju lenivého, $pinavého a ne-
poriadneho ¢loveka. Na vyraznejsiu ilustraciu vyznamu obidvoch slov uvedieme
doklady:

Paskudy akési, helementi nani¢hodni! Co pokusate uz od boZieho rana? Ak
z vas niektorého dochytim, usi mu vytrhidm. (Zibek) — Paskudy nepodarené! —
zahromzi ujéek a zakri¢i: — Daj im niefo. — Pod oblokom sa totiZ zilo zo Sest,
¢i viac Sarvancov a najvys§im fortissimom spustili svoju vianoénu koledu. (Sto-
dola) — Také obludy, paskudy a hnusoby. (Alexy) — Len si spomente na Akul-
kinho muza, aki paskuda. (Svantner) — Dostal som ju, paskudu! — Aj mysi sa
v bardku? — Zasol Tomas. (Zubek) — Ides ho, ty paskuda, — kopne opity a pre-
jedeny siryk jedného zo psov. (Alexy)

Och, ty paskudnik, a ¢ sme my dievky? Zarty si straha$ s nami... och, ty
galgan. (Gejdos) — A k tomu eSte ten fiskus Puchala pobalamutil mojej Zuzke
hlavu. I mne nasadil do nej chrobdka. Paskudnik. (Skalka)

Z dokladov zreteIne vyplyva, Ze prva &ast vykladu v Slovniku slovenského
jazyka je nereédlna. Aj druha ¢asft vykladu v podobe synonymického radu ni-
c¢omnik, lotor, potvora je podla dokladov v sémantike obidvoch slov iba scasti
zastupend, lebo doklady ukazuju, Ze slovd paskuda a paskudnik maju aj ten
vyznam, aky vyjadruji expresivne slova ako lapaj, lagan, potvora, huncit,
kotuha atd.

Zo zistenych faktov méZeme konstatovat, Ze slova paskuda a paskudnik maja
ten isty sémanticky obsah a rozsah ako vSetky ostatné pejorativne a expresivne
vyrazy (presnejSie pejorativne a eufemistické expresiva — porov. ¢lenenie M.
Ivanovej-Salingovej v prispevku Expresivny priznak v Jazykovednom &asopise,
21, 1970, &. 2, s. 167) vyjadrujliice moralne hodnotenie uvedenych dvoch kate-
gérii Tudi (lotor — huncut), ba vidi sa nadm, Ze slovd paskuda a paskudnik
sémanticky viac tenduju k skupine slov typu hunciit, lapaj, lagan, $ibenec, vy-
bijanec, $ibal, potvora, figliar atd. Na%u mienku podporuje aj pouzivanie slova
paskuda na charakteristiku spravania sa niektorych zvierat (mysi, lisok atd.),
ktoré su podIa Iudského chapania prefikané, pre§ibané zvierata.

Slovnikové spracovanie hesiel paskuda a paskudnik by malo teda obsahovat
vyklad tej bivalentnej sémantiky, ktora sa uvadza takmer pri vsetkych vy-
razoch tohto druhu a ktori je vyjadrenia dvoma radmi synonym: radom ex-
presiv — lapaj, lagan, befdr, huncit, kofuhae atd. a radom pejorativ — ni-
céomnik, lotor, nanic¢hodnik, hnusoba atd. Obidve slova treba oznacif ako expre-
sivne a vyklad zacaf synonymami z expresivneho radu; za bodko&iarkou mozno
uviest niektoré synonyma z radu pejorativ. (Podotykame pritom, Ze v Slovniku
slovenského jazyka je pri $tylistickom hodnoteni vyrazov patriacich do jedného
i druhého radu synonym pomerne velky rozptyl.)

Neuplnost a vari aj isté rozpaky pri Stylistickom hodnoteni a vyklade slov
paskuda a paskudnik, paskudny v slovniku mohla spdsobif dost zivaznd okol-
nost, Ze sa ani jedno z nich neuvadza ako synonymum v prislusnych synony-
mickych radoch (expresivnych alebo pejorativnych). To znadi, Je slova paskuda,
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paskudnik a paskudny si v slovnikovom spracovani, ale aj v beZnej slovnej
zisobe pomerne izolované. Pri¢ina tejio izolovanosti spoéiva pravdepodobne
v tom, Ze tieto vyrazy nie su v slovenéine vSeobecne znadme. Najznamejsie
a najfrekventovanejsie s vo vychodoslovenskych nareéiach. Doklady z litera-
tary vsak ukazuju, Ze vetky tri slovd poznaji aj spisovatelia zo stredného
a zapadného Slovenska. F. Kodi$

O slove sakra. — V Slovniku slovenského jazyka (4. zv., s. 14) sa ako osobitné
heslo uvadza slovo sakra s pripojenym vykladom: cit. niZ. hovor. obyé. v hneve
pri prekvapeni, zastrdjani sa. Ako vidief, zo slovnodruhového hladiska ide o cito-
slovce, zo Stylistického hladiska je to vyraz patriaci do niZsej vrstvy hovoro-
vého §tylu. K tomu sa v hesle uvadzaju doklady z Razusa, Jilemnického a Jé-
gého.

Slovo sakra sa podla naSej mienky v spisovnej slovendine, resp. §irie v slo-
vencine vObec nepouZiva, a to ani v obmedzen{ na hovorovy §tyl jazyka. Je to
lexikalny prvok typicky pre slovni zasobu ¢eského jazyka. V slovendine sa
pouzivaji v rovnakom alebo podobnom vyzname iné vyrazy, napr. do certa, do
frasa, ancidsa jeho a pod. Na3e konstatovanie podporuje aj dokladovy material
v cit. slovniku. Slovo sakra sa tu doklada iba z diel naSich stargich spisovatelov
z obdobia prvej republiky. Pouzitie slova sakra v slovenéine moZno hodnotif
ako pouzitie ¢eského vyrazu v slovenskom kontexte, t. j. ako tzv. lexikalny
citat, nie vsak ako pouzitie domaceho vyjadrovacieho prostriedku.

Ze pri slove sakra nejde o slovenské slovo, nepriamo dokazuju aj iné za-
kladné jazykové prirutky. Slovo sakra sa nespomina v Pravidlach slovenského
pravopisu (pozri napr. 11. vyd,, s. 321), ani sa nespomfna v Praktickej prirucke
slovenského pravopisu od A. Zaunera (3. vyd., s. 404). Pravda, v Pravidlach
alebo v Zaunerovej prirucke by sa slovo sakra koniec koncov uvadzaf ani ne-
muselo, lebo pri fiom niet nijakého pravopisného (pripadne vyslovnostného)
problému. Slovo sakra sa vSak nespomina ani v nijakej gramatickej prirucke
podavajucej vyklad o citoslovciach. Napr. v Slovenskej gramatike od E. Pauli-
nyho, J. Ruzicku a J. Stolca (5. vyd., s. 328) sa hovori, Ze vo zvolacej funkcii
sa pouzivaju tvary podstatnych mien, predloZkové spojenia a pod. Ako priklady
sa uvadzaju: do paroma, do frasa, do déerta, starého vyra, dasa, paroma, hanba,
strach, beda, pomoc. Dalo by sa ocakévat, Ze aj slovo sakra ako vyraz z niZsieho
hovorového §tylu sa tu bude spominat; ako vidime, Slovenska gramatika slovo
sakra neuvadza. Slovo sakra sa nespomina ani vo vyklade o citoslovciach
v Morfolégii slovenského jazyka. Na s. 826 sa pripomina, Ze pri mnohych se-
kundarnych citoslovciach je badateInd pravopisna rozkolisanost, pri¢om sa ako
priklady cituju vyrazy do éerta a doderta (novsie je pisanie doéerta, dofrasa),
ale slovo sakra, ktoré podfa spomenutej charakteristiky v Slovniku slovenského
jazyka by tieZ malo byf beZné, sa nespomina. To vSetko nepriamo podporuje
nase tvrdenie, ze nejde o slovenské slovo.

Pokial sa slovo sakra uviedlo v Slovniku slovenského jazyka na zaklade jeho
vyskytu v niektorych literarnych dielach, bolo potrebné ho vyslovne hodnotif
ako vyraz nepatriaci do slovnej zasoby slovenského jazyka. Slovo sakra mozno
v slovenédine pouzivaf len v osobitnych, funkéne odévodnenych pripadoch, napr.
na charakteristiku re¢i istych postav. Takymto funkénym pouzitim sa vsak
slovo sakra nemédze staf integrilnou sucasfou slovnej zdsoby slovenského ja-
zyka, resp. spisovnej slovenéiny. ; L. Dvoné
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INDEX K 37. ROCNIKU SR

Kurzivou st vysadzané slovi alebo &asti
slov, ktoré sa podrobnejiie rozoberaju
z gramatického, vyslovnostného, vyzna-
mového alebo §tylistického hladiska. Ne-
spravne tvary st v uvodzovkach.

Acta Facultatis Philosophicae Universi-
tatis Safarikanae PreSovensis. Jazyko-
vedny zbornik 2., recenzia 183—185

aj, pisanie ¢iarky vo viacndsobnych vy-
razoch s opakovanou spojkou aj 263—
269

anekdota, tvar gen. pl. 188—189

ani, pfsanie &¢iarky vo viacnasobnych vy-
razoch s opakovanou spojkou ani 263—
269

antepozicia nezhodného privliastku v po-
ézii 134-137

archaizmy v sadasnej spis.
92—95

Atlas slovenského jazyka 1 (Vokalizmus
a konsonantizmus), recenzia 60—62

autorsky subjekt v Hronského préze 17—
26

d v spisovnej slovenéine 146—151

Betakova V., Metodika slovenského
jazyka v $koldch II. cyklu, recenzia
125

Brno, obyv. meno Brian, Brnianka, adj.
brniansky/brnensky 160-161

Bruggy, tvar gen. 190-—-191

bubnovat, tvorenie, vyznam a §tyl. hod-
notenie 229--230

Cigel, sklofiovanie a jeho derivaty 159

cudzie mena: cudzie miestne mena
v spis. slovenéine 305—312

Cakany, tvar gen. pl. 97

&eStina: zo sémantickej a slovotvornej
problematiky slovensko-Ceskej 27-39;
J. Gebauer, Slovnik starocesky. I,
A-=J, II, K—N, spriva 63; V. Mi-
chédlkova, Studie o wvjychodomo-
ravské ndfeéni vété, recenzia 250-252

¢iarka, p. interpunkcia

dejiny slovenského jazyka: M. Hattala
(1821—-1903), recenzia zbornika 112-114;
J. Skultéty (1853—1948), recenzia
zbornika 123—125

dialektoldgia: oselnik a jeho nazvy v slo-
venskych nérefiach 49-53; Atlas slo-
venského jazyka I (Vokalizmus a kon-
sonantizmus), recenzia 60—62; J. Stolc,
Reé¢ Slovdkov v Juhosldvii, recenzia
107—111; V. Michalkova, Studie
o vychodomoravské ndfedéni vété, re-
cenzia 250—252; D. Dudok, Ndreéie
Pivnice v Bdéke, recenzia 322—324

DobFany, tvar gen. 98—103

slovenéine

doplnok: J. Kaéala, Doplnok v sloven-
¢ine, recenzia 177—180

Dudok D., Ndrebie Pivnice v Bdlke,
recenzia 322-324

emfatickd dlzka 293295

Engatio, adj. engansky 191—-192

etymologie: Podbiel 164—168; Vdh 257—
263; prf 278—281; 3&pan, Zupan, pdn,
kmet 296—304; Cho¢ a Kpylera 334—341

filologiéka, tvorenie 44

Findra J., Rozbor stylu prézy, recenzia
119—-121

flautovat,
227230

fonetika a fonolégia: d@ v spisovnej slo-
venéine 146—151

frazeoldgia: so slovami hlad — smdd (Ces.
Zizeti) a ich derivitmi v slovenéine
a Cedtine 27-39

gajdovat, slovosled tohto typu a ich #tyl.
hodnotenie 227-230

Gebauer J., Slovnik starolesky I, A —
J, II, K—N, sprava 63

generdlka, tvorenie, vyznam, pouZivanie
40—41

genitiv, p. morfolégia

Geradza, pévod chotdrneho nézvu 80—84

Hattala M., 1821—1903, recenzia zbor-
nika 112-114

heslo, poznamky k vyrazu a 3$tylu hesiel
282—290

historizmy v sdcasnej spis.
92—-95

hlad a jeho derivaty v slovenéine a Ced-
tine 27-39

Horecky J, Slovenskd lexrikoldgia.
I. Tvorenie slov, recenzia 185-186

hrat, hrat sa, slovenské ekvivalenty
k slovnym spojeniam s tymito slove-
sami 227—-232

Hronsky J. C.: jazyk jeho préz 17—26

hybaj/hybdj (ho), slovnodruhovi povaha
85—92

tvorenie a 3$tyl. hodnotenie

slovenéine

Chocen, sklofiovanie a jeho derivaty 158—
164

Choé, etymolégia 334—341

chotarne nazvy, p. onomastika

i, pisanie ¢&iarky vo viacnisobnych vy-
razoch s opakovanou spojkou {1 263—
269

interpunkcia: Gvodzovky v beletril a pe-
riodickej tlac¢i 143—145; &¢iarka vo viac-
nasobnych élenoch so zlué. spojkami
aj, i, ani, alebo, ¢i 213—221; ¢iarka vo
viacnasobnych vyrazoch s opakova-
nymi spojkami aj, i, ani 263—269

inverzia v slovenskej poézii 129—140

i§pan, pévod a vyznam 296-301
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jdhly, jahelnik, ich slovenské ekvivalenty
63—64

Jano8ik A. nekrolog 169—-172;
prac za roky 1933—1971 172—176

Jasik R.: jazyk jeho prvotin 6—17

jazykova kultura: 1000 pouceni zo spi-
sovnej slovenciny, recenzia 181—183;
vychodiska ortoepickej kodifikacie slo-
vendiny 193—204; B. Urbanc¢ic¢, O je-
zikovni kulturi, recenzia 383--385

Jazykova poradiia, 20 rokov relacie v roz-
hlase 321-—322

Jazykovedné¢ Studie X, recenzia 114—116;
informacia o 10 zvidzkoch 116--119; Ja-
zykovedné §tudie XI (Jénov zbornik),
recenzia 379—383

Jazykovedny Gstav I.. Stira SAV: sprava
o &¢innosti za rok 1971 245—249

jazykovy prejav: zakladna Kklasifikécia
kompoziénych typov 204—213

jednoc¢lennd veta: niektoré neosobné typy
vetného zékladu 221-226

juh, etymolégia slova 259--260

Kadala J, Doplnok v slovenéine, re-
cenzia 177-180

kamaldulsky, vyznam a pouzivanie 255—
256

kartovat (sa), slovesa tohto typu a ich
styl. hodnotenie 227—232

kmet, pbévod a vyznam slova 302

komisie: 1. zasadanie Medzinarodnej ko-
misie pre slovanské spisovné jazyky.
sprava 58—60; Medzindrodna komisia
pre vyskum gramatickej stavby slo-
vanskych jazykov, sprava o zasadani
104-107; V. zasadanie Medzinarodnej
komisie pre slovanski onomastiku,
sprava 385—337

kompozicia: v Jasikovych prvotinach 6—
17; v Hronského prézach 17—26; kom-
pozi¢né typy jazykovych prejavov 204-—
213

konferencie: IV. slovenska onomasticka
konferencia, sprava 385—387

konfrontaény vyskum slovencdiny a d&es-
tiny: hlad — smdidd, hlad — Zizefnt a ich
derivdaty 27—39

Konstantinopol,
127128

kfZik, vyznam a pouzZivanie v néarecdiach
49—53

kurtizanka, tvorenie, vyznam, pouZzivanie
42--43

Kpjcera, etymoldgia 334—341

Ladce, tvar gen. pl. 95—96

laser, pravopis a vyslovnost 362—364

Letz B, nekroldég 314—318, supis prac
za r. 1932--1958

lexikoldgia a lexikografia: archaizmy a
historizmy v sudéasnej spisovnej slo-
venc¢ine 92-95; J. Horecky, Slo-

supis

pravopis a sklofiovanie
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venskd lexikolégia. I. Twvorenie slov,
recenzia 185-186; spracovanie slov pas-
kuda, paskudnik, paskudny v Slovniku
slovenského jazyka 390-—392

Libent a derivaty 161—162

Lisent a derivaty 161

loptovat sa, tvorenie a §tyl. hodnotenie
230—231

mend literarnych postav v diele J. Cha-
lupku 290—-293

miestne mena: gen. pl. niektorych miest-
nych mien 95-97; sklofovanie ces.
miestnych mien typu Dobfaeny, Roky-
cany 98--103; Konstantinopol, pravopis
a sklonovanie 127—128; chotirne nazvy
vetného typu 140—143; derivaty Cces.
miestnych mien na -eit 158—164; Pod-
biel, povod, sklonovanie a pravopis
164—168; Bruggy, gen. pl. 190—191; adj.
od nazvov Engafio a Mifio/Minho 191—
192; adj. od néazvov Ohfe 253-255;
cudzie miestne mena v spisovnej slo-
vencine 305—312; etymolégia nazvov
Choé¢ a Kycera 334341

Michdlkova V, Studie o vychodo-
moravské mndfeéni wvété, recenzia 250—
252

Mino/Minho, adj. minsky 191—192

,MiSen*, nendlezité pouzivanie v sloven-
¢ine 162—163

morfolégia: podmienkovy vyznam pred-
loziek 73—80; gen. pl. niektorych
miestnych mien 95—97; sklonovanie
¢es. miestnych mien typu Dobfany.
Rokycany 98—103; skloniovanie nazvu
Konstantinopol 127—128; gen. pl. slova
anekdota 188—189; gen. zem. ndazvu
Bruggy 190—191: skloniovanie nazvu
Persepolis 326—328; predlozkovy systém
spisovnej slovenc¢iny 341—-354

mrtvonarodeny, pravopis 189—190

narecie, nareéia, p. dialektolégia

neosobné typy vetného zakladu 221-226

Neporadza, pévod nazvu 80—81

obyvatelské mena: tvorenie Zenskych po-

dob 44-—47; od ¢es. miestnych nazvov na
-eft 158—164

Ohfe, podoba adjektiva 253—255

Ondrus P, Vetny rozbor v prikladoch,
recenzia 187

onomastika: pdvod chotiarneho nazvu Ge-
radza 80—84; chotirne nizvy vetného
typu 140-143; IV. slovenskid onomas-

tickd konferencia, sprava 176—177;
mens literarnych postav v diele J.
Chalupku 290—293; slovo S3pan

v .miestnych a chotarnych nazvoch 298
—300; V. zasadanie Medzinarodnej ko-
misie pre slovanski onomastiku a V.
slovenskd onomastickd konferencia,
sprava 385--387




opozicia slov tuto — tuhla, tamto — tam-
hfa 151157

Oravec J., zhodnotenie prace pri pri-
lezitosti péfdesiatky 233--234, supis
prac za roky 1951-1971 235—245

organovat, tvorenie a §tvl. hodnotenie
227230

ortoepia, p. vyslovnost

oselnik a jeho nazvy v slovenskych na-
re¢iach 49-53

pdn, pévod a vyvznam 303—30%

paskuda, pceskudnik, paskudny, vyznam,
hodnotenie a pouzivanie 390—392

Pauliny E., zhodnotenie prace pri pri-
lezitosti Sesfdesiatky 365—366

Peciar S, zhodnotenic prace pri pri-
lezitosti Ses{desiatky 313--314

Persepolis, pravopis a sklofovanie 326—
328

pod (ho), slovnodruhova povaha 35-92

Podbicl, povod, sklofiovanie a pravopis
164-168

podmienkovy wvyznam predloziek 73—80

podstatné meno, podstatné mena p. mor-
folégia

pomléka vo funkecii Gvodzoviek 143—-144

Popovic¢ A, Strukturalizmus v slo-
venskej wvede (1931—1949), recenzia
122—-123

postpozicia zhodného priviastku v poézii
130134

pravopis: pouZivanie uvodzoviek 143—
145; prid. mien ZzZivonarodeniy, m¥tvo-
narodeny 189-190; ndazvu Persepolis
326—328; laser 362--364

predlozka, predlozky: podmienkovy vy-
znam predloziek 73—80; inverzia pred-
loZziek 137—138; predlozkovy systém
spisovnej slovendéiny 341-—354

predlZzovanie hlasok v slovenéine 293—
295

prejav: zakladna klasifilkdcia kompozié-
nych typov jazvkovych prejavov 204—
213: reénicky prejav 351—361

prezidentka, tvorenie, v¥znam a pouZi-
vanie 40—41

pridavné meno, pridavné mena: od Ces-
kych miestnyeh nazvov na -eii 158—
164; zivonarodeny, mrtvonarodeny 189—
190; od zemepisného nazvu Oh¥e 253—
255; kamaldulsky 255-256

Prievaly, gen. pl. 97

Prievidza, povod nazvu 80

priviastok: inverzia priviastku v poézii
130137

prt, pévod a rozsirenie slova 278—281

pdeno, pSenovnik, vyznan a pouzivanie
63—64

recnicky §tyl 354--361

Rokycany, gen. 98-—100

sakra, vyznam, pouzivanie a hodnotenie
392

sémantika: zo sémantickej a slovotvor-
nej problematiky slovensko-Ceskej 27—
39; sémantické priznaky predloziek 341
—354

skloniovanie, p. morfoligia

skratky: Ziar nad Hronom — Ziar nf/Hro-
nom, Ziar n/Hr. 126—127

slavistika: Symposium o déjinach slavis-
tiky, sprava o publikacii 325

slovalkistika: zamyslenie nad ulohami po
XIV. zjazde 3—5; slovakistika v Polsku
54--58: slovakistika a sovietska jazyvko-
veda 329-334

slovenc¢ina: vychodiska ortoepickej kodi-
fikacie slovenéiny 183—-204%

Slovensks jazyvkovednd spoloCnosf pri
SAV, stanovy 383-389

slovesa: slovesné ekvivalenty k slovnym
spojeniam so slovezami hrat a hraf sa
227232

slovosled: inverzia v slovenske] poézii
129—140

smdd a jeho derivaty 27—39

spojka, spoiky: vazba dvojitej podrado-
vacej spoikyv 65—72; c¢iarka vo viac-
nasobnych ¢lenoch so zlucovacimi spoj-
kami ai, i, ani, alebo, ¢i 213—221; ¢iar-
ka vo viacnasobnych vyrazoch s opako-
vanymi spojkami aj, i, ani 263—269

siivetie, stvetia, p. svntax

Syvmposium o déjinach slavistiky, sprava
o publikicii 325

syntax: vizba dvojitej podradovacej spoi-
ky 65—72; inverzia v slovenskej poézii
129--140; J. Kacé¢ala, Doplnok v slo-
vencine, recenzia 177--1380; niektoré ne-
osobné typv vetného zakladu 221—226;
V. Michalkova, Studie o vychodo-
moravské ndfeéni vété, recenzia 250—
252; rozbor jedného tvpu zloZeného si-
vetia 269—277; stavba hesiel 282—290

Skultéty J. (1853-—-1948), recenzia
zbornika 123-125

$pan, povod a vyznam slova 296—301

Stole J, Red& Slovikov v Juhosldvii,
recenzia 107111

§trukturalizmus: A. Popovié. Struktu-
ralizmus v slovenskej vede (1931—1949),
recenzia 122—-123 '

Stylistika: styl Jasikovych prvotin 6—17;
J. Findra, Rozhor §tylu prézv, re-
cenzia 119—121; S§ty¥l hesiel 282—29(;
charakteristika reénickeho s$tylu 354—
361

tamhla, tamto, tamto ten, tamten, vy-
znam, pouZivanie a §tyvlistické hodno-
tenie 151-157

Timoradza, poévod nazvu 80-81

f
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1000 poucleni zo spisovnej slovendiny, re-
cenzia 181—183

Tlmade, gen. pl. 96—97

tvorenie slov: zo slovotvornej problema-
tiky slovensko-¢eskej 27—39; odvodené
nazvy osdb Zenského rodu 39—48; de-
rivaty éeskych miestnych mien na -en
158—164;J. Horecky, Slovenskd lexi-
kologia. I. Tvorenie slov, recenzia 185—
186; adj. z nazvov Engaiio a Mivio/Min-
ho 191-192; adj. od zemepisného nazvu
Ohte 253—255

tvaroslovie, p. morfolégia

Uhlar V., zhodnotenie prace pri pri-
leZitosti 8Sesfdesiatky 366-368; supis
prac za r. 1934—1971 369—378

Urbandé¢icé¢ B.: O jezikovni kulturi, re-
cenzia 383—385

ustilené spojenia, p. frazeoldgia

uvodzovky v beletrii a periodickej tladi
143—145

Vih, pdévod nazvu 257~-263

vazba dvojitej podradovacej spojky 65—
72

Veleni, sklotiovanie a jeho derivaty 162

vetny zaklad; niektoré neosobné typy
221-226
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viacndsobné ¢&leny: ¢iarka vo viacnéisob-
nych é&lenoch so zludovacimi spojkami
aj, i, ani, alebo, ¢i 213-221

viacnasobné vyrazy: diarka vo viacna-
sobnych vyrazoch s opakovanymi spoj-
kami aj, i, ani 263—269

Vrable, tvar gen. pl. 95—97

vyhia, etymoldgia 260—261

vyslovnost: vychodiska ortoepickej kodi-
fikacie slovenciny 193—204; laser 362—
364

Zahofany, tvar gen. a derivaty 102

zamenda: tamto ten, tamten, vyznam, po-
uzivanie a pravopis 156—157

zdmenné prislovky tamhla — tamto, tu-
hla — tuto 151—157

Zdruzenie slovenskych jazykovedcov pri
SAV, pozri Slovenskd jazykovedna spo-
loénost pri SAV

zemepisné nazvy, p. miestne mena

Znojmo a derivaty 161

7enské priezviskd, odvodzovanie z nie-
ktorych muzskych priezvisk 47—48

Ziar nad Hronom -- Ziar n/Hronom, Ziar
n/Hr. 126-127

Zivonarodeny, pravopis 189—190

Zizen a jeho derivaty v Ce$tine 27--39

Zupan, povod a vyznam 296—301




