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R O Z V O J S L O V A K I S T I K Y A S O V I E T S K A J A Z Y K O V E D A 

Každému, kto pozorne sleduje v ý v i n a rozvoj slovenskej j a z y k o v e d y 
v rámci československej j azykov dy za posledné štvrťstoročie, j e zjavné, 
že sa v o v ý v i n e tejto vednej disciplíny v rozhodujúcej miere uplatnili 
podnety a v p l y v y sovietskej v e d y . T o t o konštatovanie sa vzťahuje nielen 
na našu rusistiku, kde j e orientácia na sovietsku vedu o jazyku samo­
zrejmá, ale platí aj o jazykovednej slovakistike. 

Je celkom prirodzené, že naši jazykovedci pri riešení úloh, ktoré nasto­
lu je budovanie socialistickej spoločnosti, hľadajú a nachádzajú oporu a 
pomoc tam, kde s r iešením obdobných úloh už majú viacročné skúsenosti 
a pozi t ívne výs ledky . Je to najmä všestranná starostlivosť o rozvoj ná­
rodných jazykov , predovše tkým ich spisovnej podoby. 

Charakteristickou črtou rozvoja našej j a z y k o v e d y od konca štyridsiatych 
rokov j e orientácia na t ie stránky jazyka, ktoré pred tým neboli v popredí 
záujmu slovenských j azykovedcov alebo celkom unikali ich pozornosti. 
K ý m do roku 1945 h lavnými smermi jazykovedného výskumu na S l o ­
vensku bol i dej iny jazyka a dialektológia a v oblasti súčasného spisov­
ného jazyka fonológia, v päťdesiatych a šesťdesiatych rokoch sa postupne 
dostáva do pracovných programov našich j azykovedcov celá široká prob­
lematika súčasného spisovného jazyka. V ý z n a m n é miesto zaujíma mnoho­
stranný výskum slovnej zásoby, rozví ja sa slovenská lexikológia so svoj imi 
odvetv iami semaziológiou a náukou o tvorení slov. Mimoriadne intenzívne 
sa rozví ja výskum a tvorba národnej terminológie najrozmanitejších od­
borov v e d y a techniky. Celé ko lek t ívy prevažne mladých j azykovedcov sa 
koncentrujú na lexikograf ické práce. V o výskume gramatickej s tavby sa 
dostáva stále viac do popredia problematika syntaxe. V oblasti morfo lógie 
náuka o s lovných druhoch a výskum gramatických kategórií získava pred­
nosť pred tradičnou formálnou paradigmatikou. Pestujú sa však naďalej 
aj tradičné disciplíny: prehlbuje sa výskum hláskovej stavby súčasnej 
spisovnej s lovenčiny; k fonologickému aspektu tohto výskumu pribúda 



fonetický aspekt. Apl ikujú sa nové metodické postupy, využ íva jú sa m o ­
derné prístroje. Pozoruhodný rozvoj zaznamenal štylistický výskum spi­
sovnej slovenčiny. 

V ý s l e d k y výskumu všetkých uvedených jazykovedných odve tv í sa p o ­
stupne dostávajú do služieb j azykove j kultúry, takže práca v tejto oblasti, 
najtesnejšie súvisiaca s j azykovou praxou, nadobúda vyššiu teoretickú úro­
veň. Postupne, i keď pomaly sa prekonáva puristický postoj k jazyku 
a uplatňuje sa funkčný a štylistický postoj. 

Popr i rozve tvenom výskume spisovnej s lovenčiny sa pestuje aj s lo­
venská dialektológia, ktorá zaznamenáva nový rozmach prácami na Atlase 
slovenského jazyka a na Slovanskom j a z y k o v o m atlase. Pribudli nové v ý ­
znamné práce aj z dejín slovenčiny. V posledných rokoch sa sľubne roz­
v í ja e tymolog ický výskum lexikálnych jednotiek slovenskej slovnej zá­
soby. 

Ten to v id i t e ľný rozvoj jazykovednej slovakistiky, k torý je súčasťou 
rozkvetu slovenskej v e d y a národnej kultúry a zároveň svedectvom prud­
kého rozvoja spisovnej slovenčiny, j e j edným z pozi t ívnych dôsledkov 
spoločenských zmien, ktoré u nás uviedla do života socialistická revolúcia. 
C e l ý tento v ý v o j bol ňou podmienený a stal sa jej súčasťou. 

Slovenská jazykoveda sa však v y v í j a v stálom kontakte so svetovou v e ­
dou a predovšetkým so sovietskou jazykovedou. Pravda, kontakt našej j a ­
z y k o v e d y so sovietskou nebol ani v posledných dvoch desaťročiach v ž d y 
a všade rovnako tesný. Najmä v druhej polovici šesťdesiatych rokov sa 
vysky t l i jednot l ivé pokusy „odpútať sa" od v p l y v u sovietskej j a z y k o v e d y 
a orientovať sa viac „na západ". Vce lku však možno konštatovať, že nad­
viazanie priamych kontaktov našej j a z y k o v e d y s výs ledkami sovietskej 
marxist ickej v e d y v päťdesiatych rokoch má t rva lý ráz. A n i v kr ízových 
rokoch sa tieto kontakty neprerušili. A j v rokoch protisovietskych kampaní 
slovenskí jazykovedci študovali a ci tovali sovietskych autorov, písali r e ­
cenzie o ich publikáciách, opierali sa o ich teoretické východiská a me to ­
dologické princípy. Tento tesný a t rva lý príklon našej j a zykovedy k so­
vietskej marxistickej vede o jazyku j e nielen v ý r a z o m spolupatričnosti 
národov Z S S R a ČSSR do svetovej socialistickej sústavy, ale pr iam ž i ­
votnou potrebou pokrokovej j azykovedy , rozvíjanej na princípoch mar-
xizmu-leninizmu, dialektického a historického materializmu, k torý za­
ručuje skutočnú vedeckosť každej vednej disciplíny. 

Povš imneme si teraz — aspoň v o v e ľ m i zhustenej skratke —, ako sa 
v j ednot l ivých oblastiach výskumu slovenského jazyka konkrétne v y u ž í ­
val i výs ledky a podnety sovietskej j azykovedy . 

V päťdesiatych rokoch i neskôr sa u nás veľa diskutovalo a písalo o pro­
blematike s lovných druhov. V početných štúdiách viacerých autorov i na 



vedeckých konferenciách sa kritickej analýze podrobila tradičná schéma 
deviatich slovných druhov a ich vzá jomných vzťahov. Podstatne sa zmeni l 
rozsah slovného druhu pr ís lovky tým, že sa pojem prís lovky zúžil na p lno­
významové neohybné slová vyjadrujúce okolnosti alebo vlastnosti deja, 
vlastnosti alebo okolnosti. Vyde l i l a sa osobitná skupina tzv. ve tných (pre-
dikatívnych) prís loviek a z rámca prísloviek sa vyč len i l i ako osobitný s lov­
ný druh častice so skupinou modálnych slov (častíc). Spresnilo sa v y m e ­
dzenie a pozmenila sa klasifikácia čísloviek. Hlbšie sa analyzoval i vzťahy 
medzi j ednot l ivými s lovnými druhmi. Vše tky práce našich j azykovedcov 
pertraktujúce prob lémy slovných druhov priamo alebo nepriamo nadvä­
zujú na koncepciu L . V . Sčerbu alebo na práce jeho pokračovateľa V . V . 
Vinogradova a ich žiakov. 

Viacerí sovietski j azykovedc i systematicky a do hĺbky rozpracovali ná­
uku o slove ako základnej lexikálno-gramatickej jednotke jazyka, o fo r ­
mách a o hraniciach slova, nadväzuj úc pr i tom na staršiu tradíciu mos­
kovskej jazykovednej školy F. F. Fortunatova a kazanskej jazykovednej 
školy I . A . Baudouina de Courtenay. O rozvoj tejto náuky sa zaslúžili 
najmä L. V . Sčerba, V . V . Vinogradov a A . I . Smirnicki j . Ich názory našli 
ohlas aj v prácach niektorých slovenských jazykovedcov, medz i iným v k o ­
lektívnej akademickej Morfo lóg i i slovenského jazyka (1966). Zaslúženú 
pozornosť vzbudi l u nás zborník Morfologičeskaja štruktúra slova v j a -
zykach različnych t ipov (1963). 

Slovenskí j azykovedc i zaoberajúci sa problematikou gramatických kate­
górií čerpajú veľa podnetných myšl ienok od A . M . Peškovského, V . V . 
Vinogradova, N . S. Pospelova B. N . Golovina, J. S. Maslová, I . P . Múčnika 
a od viacerých iných sovietskych jazykovedcov . Svedčí o tom napríklad 
monografia F. Miku Rod, číslo a pád podstatných mien (1962), Morfológia 
spisovnej s lovenčiny P, Ondrusa (1964) i akademická Morfo lógia s loven­
ského jazyka a v iaceré štúdie uverejnené v slovenských jazykovedných 
časopisoch. 

Kolekt ívne gramat iky ruštiny aj individuálne štúdie a monograf ie 
sovietskych syntaktikov N . S. Pospelova, E. M . Galkinovej-Fedorukovej^ 
K . A . Timofe jeva , A . G. Rudneva a i. často citujú slovenskí autori zaobe­
rajúci sa problémami syntaxe: slovakisti J. Ružička, J. Oravec, J. Kačala, 
F. Kočiš, rusista J. Sve t l ík a i. N . S. Pospelov sa aktívne zúčastnil na kon­
ferencii o otázkach slovenskej skladby r. 1958 v Bratislave referátom o t y ­
poch podraďovacích súvetí a dvoma diskusnými príspevkami (pozri Ja­
zykovedné štúdie I V , 1959). 

Významný j e podiel sovietskych j azykovedcov na rozvoj i náuky o s lo­
vesnom vide (aspektológie) a o spôsobe slovesného deja. Slovenskí j a z y k o ­
vedci, ktorí sa zaoberajú problémami slovesného v idu (S. Peciar, E, Seka-



ninóvá, G. Horák) , plodne využ íva jú práce sovietskych aspektológov J. S. 
Maslová, A . V . Bondarku, I . P . Múčnika, L . A . B y k o v o v e j , A . N . Tichonova 
a i. Sovietsky slovakista L . N . Smirnov napísal o slovesnom v ide v s lo­
venčine osobitnú monografiu Glagolnoje vidoobrazovani je v sovremennom 
slováckom literaturnom j azyke (1970), ktorú bude v r. 1972 obhajovať ako 
doktorskú dizertáciu pred komisiou Vedeckého kolégia j a z y k o v e d y S A V . 

Bohatú tradíciu má v sovietskej j azykovede náuka o tvorení slov a 
o morfematickej stavbe slova. Ú v a h y G. O. Vinokura, V . V . Vinogradova 
a A . I . Smirnického o s lovotvornom základe a formante, o s lovotvorných 
typoch, o s lovotvornej motivácii , o s lovotvornej produktívnosti, o s lovo­
tvornej a morfematickej analýze slova a i. rozvíjajú viacerí sovietski j a ­
zykovedci súčasných generácií, ako sú E. A . Zemskaja, K . A . Levkovskaja , 
M . D . Stepanova, I . I . K o v a l y k a i. N a ich práce plodne u nás nadväzuje 
najmä J. Horecký v monografi i Slovotvorná sústava slovenčiny (1959), 
v novom vydan í Slovenská lexikológia (1971), z mladších autorov J. Fur -
dík v dizertácii Z o slovotvorného v ý v o j a slovenčiny (1971) a K . Buzás-
syová v dizertácii Sémantická štruktúra slovenských deverbat ív (v t lači) . 

R o z v o j súčasnej lexikológie , ako aj rozvoj teórie a praxe modernej 
lexikograf ie j e nerozlučne spätý s teoret ickým výskumom a mnohoročnou 
lexikograf ickou prácou viacerých popredných sovietskych j azykovedcov . 
N a p r v o m mieste treba opäť uviesť akademika L . V . Ščerbu, tvorcu m o ­
dernej lexikografickej teórie a praxe výk ladových i prekladových s lovní ­
k o v rozličného typu. Teoret ické úvahy tohto veľkého mysli teľa, založené 
na praktických lexikograf ických skúsenostiach, ostanú t rva lým prínosom 
pre súčasnú lexikografiu. Solídne základy sovietskej lexikografickej teóri i 
dali tvorcovia koncepcie v iacerých s lovníkov súčasnej ruštiny, ako bol i 
D. N . Ušakov, S. I . Ožegov, V . V . Vinogradov, G. O. Vinokur , B . A . Lar in , 
S. P . Obnorskij , B . V . Tomaševski j , V . I . Černyšev, S. G. Barchudarov, zo 
žijúcich F. P . Fil in, A . P . Jevgenievová, K . A . T imofe jov , A . M . Babkin, 
L . L . Kut inová a i. Cenným vkladom do lexikografickej teórie a praxe 
prispel A . I . Smirnickij , autor lex ikológie anglického jazyka a rusko-
anglického slovníka. Ucelenú lexikologicko-lexikograf ickú teóriu v y p r a c o ­
vala O. S. Achmanovová v doktorskej dizertácii Očerki po obščej i russkoj 
leksikologii (1957). Výda tnú pomoc pri lexikografickej práci predstavujú 
sovietske lexikograf ické zborníky (Lexikografičeski j sbornik I — V I , 1957— 
1963), ako aj v iaceré učebnice lex ikológie niektorého konkrétneho jazyka 
(ruštiny, nemčiny, francúzštiny, angličt iny) . Naši lexikograf i sústavne sle­
dujú výs ledky sovietskej lexikologickej a lexikografickej teórie, opierajú 
sa o ne pri svojej každodennej práci aj pri koncipovaní teoretických štúdií, 
prediskutúvajú nové práce na seminároch a sympóziách. Svedčia o tom 
zborníky referátov a diskusných pr íspevkov z lexikograf ických konferencií 



v r. 1952, 1960 a 1970 (pórov, lexikograf ické zborníky z r. 1953, 1961 
a 1973). Na ostatnej z týchto konferencií sa osobne zúčastnili dvaja so­
vietski lexikografi , teoretik V . G. Gak a praktická G. A . Mar tynova a dvaja 
ďalší, V . P . Berkov a L . V . Malachovski j , poslali referáty (pozri čas. Slavica 
Slovaca 6, 1971, č. 3). Možno konštatovať, že bez opory sovietskej l ex iko -
logickej teórie a lexikograf ickej praxe nebola b y naša lexikológia a l ex iko ­
grafia tak rýchle dosiahla svoju terajšiu úroveň. 

Pozoruhodný rozvoj slovenskej jazykovednej štylistiky v rámci štylis­
tického výskumu v ČSSR, reprezentovaný najmä prácami F. Miku, J. 
Mistríka, M . Ivanovej -Sa l ingovej a niektorých mladších autorov, nebol by 
mysliteľný bez základných prác V . V . Vinogradova, A . N . Gvozdeva , A . I. 
Jefimova, R. G. Piotrovského, E. R i z e ľ o v e j , V . J. Sorokina a L, ktorí 
plodne rozvíjajú pr iekopnícky výskum A . M . Peškovského a G. O. V i n o -
kura, zakladateľov sovietskej jazykovednej štylistiky. 

Zauj ímavými cestami sa v y v í j a teória spisovného jazyka a j azykove j 
kultúry. Na základe domácich tradícií, ale aj pod oplodňujúcim pôsobením 
ruskej a sovietskej j a z y k o v e d y vypracovala pražská jazykovedná škola 
premyslenú teoretickú koncepciu spisovného jazyka a j azykove j kultúry 
so základnými pojmami spisovnej normy, kodifikácie a funkčných j a z y ­
kových štýlov. Tá to teória sa v súčasnosti ďalej rozvíja nielen v ČSSR, ale 
aj v Sovietskom zväze, pravda, na princípoch marxistickej j a zykovedy 
(pórov, zborníky V o p r o s y kuľtury reči a viaceré sovietske zborníky prác 
venovaných problémom v ý v o j a súčasnej spisovnej ruštiny). A tak j e tu 
priaznivá situácia pre najužšiu spoluprácu sovietskych a československých 
jazykovedcov. Spoločné konferencie o problematike rozvoja spisovných ja­
zykov v socialistickej spoločnosti by iste priniesli nové podnety pre ďalší 
výskum v tejto oblasti. 

N ie j e zanedbateľný ani pr iamy podiel sovietskych j azykovedcov na 
výskume slovenského jazyka. Cenným prínosom sú najmä práce dvoch 
sovietskych slovakistov, N . A . Kondrašova (jeho obsiahla doktorská d i ­
zertácia V z n i k a prvá etapa v ý v o j a spisovnej slovenčiny v y j d e v o V y ­
davateľstve S A V ) a L . N . Smirnova (najmä jeho kandidátska dizertácia 
o funkciách minulého času v súčasnej spisovnej slovenčine a už spomenutá 
doktorská dizertácia o slovesnom v ide v slovenčine). Začínajú publikovať 
aj mladší sovietski slovakisti, ako j e napr. R. Ch. Tuguševová z Len in ­
gradu, ktorá dokončuje svoju kandidátsku dizertáciu v Jazykovednom 
ústave Ľ. Štúra S A V . Prehľad jazykovednej slovakistickej produkcie 
v ZSSR za roky 1960—1970 z pera L . N . Smirnova uverejni l časopis S lo ­
venská reč v r. 1971 (s. 376—379). Sovietski slovakisti nadväzujú na diela 
slavistu A . M . Seliščeva a staršej ruskej slavistiky. 

Sovietska jazykoveda má však nenahraditeľný v ý z n a m najmä pre v y -



pracovanie fi lozofických, gnozeologických a metodologických základov 
marxistickej j azykovedy . Nadväzujúc na klasickú pokrokovú ruskú ja ­
zykovedu, opierajúc sa o diela V . I . Lenina a ostatných klasikov marx izmu-
leninizmu, využívajúc jedinečnú štruktúrnu a typologickú pestrosť j azykov 
národov a národností Z S S R , rozvinuli sovietski jazykovedci širokú paletu 
jazykovedného výskumu v o všetkých rovinách j azykove j stavby. N a v ý ­
sledkoch tohto výskumu vybudova l i marxistickú koncepciu jazyka ako 
osobitného spoločenského javu, prostriedku dorozumievania a nástroja 
myslenia, k torý sa rozví ja v nerozlučnej spätosti so ž ivo tom a rozvo jom 
spoločnosti a podľa je j potrieb. Tá to koncepcia umožňuje sovietskym ja ­
zykovedcom orientovať sa v metodológi i súčasnej svetovej j a z y k o v e d y 
a spoľahlivo rozoznať idealistické alebo vulgárnomaterialist ické teórie. Celú 
túto teoretickú výzb ro j si musíme od sovietskej j a z y k o v e d y osvojiť , ak 
chceme rozví jať našu jazykovedu na skutočne vedeckých princípoch. P o ­
učné sú pre nás aj roky hľadania a prekonávania vulgarizátorskej mar rov-
skej koncepcie, k to rými prešla sovietska jazykoveda. 

Blahodarný v p l y v na rozvoj j azykov i j a z y k o v e d y v Z S S R malo nesmr­
teľné učenie V . I . Lenina o úplnej rovnoprávnosti všetkých národov a j a ­
zykov . P r i praktickej aplikácii tejto zásady v j azykove j polit ike v mnoho­
národnom Sovietskom zväze sa zrodil i najväčšie úspechy sovietskych j a ­
zykovedcov . 

Šimon Ondruš 

SÚ P O M E N O V A N I A V R C H O V CHOČ A KÝČERA S L O V A N S K É ? 
(Prof. E. Paul inymu na 60 . narodeniny) 

Podľa doterajšieho poznania zemepisných názvov máme na Slovensku 
iba jeden Choč, a to na Orave . T e n však tvor í celú sústavu vrchov, ako 
svedčia pomenovania Malý Choč, Veľký Choč, Predný Choč, Zadný Choč. 
Genetická analýza tohto pomenovania ukazuje, že hlásková podoba Choč 
j e druhotná. Staršia hlásková podoba j e Koč. Takúto výslovnosť má Choč 
v reči oravského ľudu, ako nám to potvrdi l j azykovedec a spisovateľ An ton 
Habovštiak, rodák z Oravy . Pomenovania vrchu s hláskovou podobou Koč 
sú známe aj z iných oblastí Slovenska: pri Svederníku v okrese Žilina, 
v Gemer i medzi Šafár ikovom a Gemerskou Panicou, na východnom S l o ­
vensku pri Hažíne a pri Pčol inom (okres Humenné) . 

Z oblastí iných slovanských j azykov poznáme pomenovanie vrchu Choč 



zo Slovinska. Spomína ho aj France Bezlaj v monografi i Slovenska vodná 
imena (Bezlaj , 1956). Podľa osobnej informácie poslucháča slavistiky na 
Filozofickej fakulte U K Andre ja Rozmana, štipendistu zo Slovinska, j e 
kraj na okolí Mariboru, pod vrchovinou Pohorje, ktorý sa nazýva Choče, 
resp. Hoče. 

Pomenovanie v r chov Kýčera, Kýčer j e na Slovensku pomerne časté. 
Najväčšiu frekvenciu má na severnom strednom a východnom Slovensku. 
Na východe má hláskové podoby Kyčera, Kyčora, Kyčor, Kyčura. N a zá­
padnom Slovensku j e známe Kýčera v chotárnych územiach obcí T . Lúka, 
Bzince pod Javorinou, D . Lopašov. (Za informácie o rozšírení názvov Choč, 
Koč, Kýče ra podľa kartotéky zemepisných názvov v Jazykovednom ústave 
Ľ. Štúra S A V ďakujem dr. Mi lanovi Maj tánovi . ) 

O rozšírení tohto pomenovania v rchov na východnej a severnej Morave , 
v južnom Poľsku, na Zakarpatskej Ukraj ine a v Rumunsku (Sedmohrad-
sko a oblasť T i s y ) podáva informácie D . Cränjalä v monografi i Rumunské 
vlivy v Karpatech (Cränjalä, 1938). T a m sú uvedené aj staršie pokusy 
o e tymologický v ý k l a d slova kýčera. 

V slavistike prevláda názor, že pomenovanie v rchov Kýčera j e známe 
iba na tých zemepisných oblastiach, ktoré boli zasiahnuté valašskou ko lo ­
nizáciou. O nesprávnosti tohto názoru svedčí skutočnosť, že toto pomeno­
vanie bolo ako apelat ívum známe aj v starej lužičtine a ako proprium je 
rozšírené na území Lužice . Ten to výsky t v lužičtine nám osobnou infor­
máciou potvrdi l známy l ipský lingvista E. Eichler na onomastickej kon­
ferencii v P rešove 10.—13. mája 1972. 

Nielen pomenovanie Choč, Koč, ale aj pomenovanie Kýčera j e doteraz 
e tymologicky temné. V . Machek uvádza: „ P ú v o d nejasný; odvozování od 
slova kyka druh bohatého ženského účesu j e sice možné, ale nedá se do -
kázati" (Machek, 1968, s. 313). Doterajšia genetická temnosť týchto p o ­
menovaní ved ie v iacerých bádateľov k „núdzovému" názoru, že ide o slová 
cudzie, neslovanské. (O názve Choč to tvrdí A . Habovštiak.) 

Porovnávaním slovanskej a baltskej slovnej zásoby a aplikáciou B e n -
venistovho modelu odvodeného indoeurópskeho koreňa sa dá presvedčivo 
dokázať, že názvy Choč, Koč, Kýčera sú staré slovanské, resp. baltoslo-
vanské slová, ktoré svoj ím základom siahajú až do indoeurópskeho pra-
jazyka, čiže štyri až päť tisícročí do minulosti. 

V o v iacerých doterajších štúdiách sme poukázali na skutočnosť, že pre 
genetický výskum slovanskej slovnej zásoby má v e ľ k ý v ý z n a m Benvenis -
tovo učenie o hláskovej štruktúre odvodeného indoeurópskeho koreňa. 
Ostatný raz sme uplatnili Benvenis tovo učenie pri výk lade o pôvode p o ­
menovania r ieky Váhu (Ondruš, 1972). Zopakujeme v stručnosti aj tu 
podstatu Benvenis tovho učenia. 



Indoeurópsky koreň mal hláskovú stavbu spoluhláska + základná samohlás­
ka + spoluhláska (iná ako na začiatku). A k sa tento východiskový koreň roz­
šíril o ďalšiu spoluhlásku, mohol mať odvodený koreň dve základné podoby: 

1. Spoluhláska + samohláska + spoluhláska -f- spoluhláska: 
Ci e C 2 C 3 

2. Spoluhláska + spoluhláska + samohláska + spoluhláska: 
Ci C 2 e C 3 

Rozdiel medzi dvoma základnými variantmi bol teda iba v postavení samo­
hlásky. Tá mohla byť po prvej alebo po druhej spoluhláske. Toto striedanie 
sa v nemeckej jazykovede nazýva Schwebeablaut. 

A k zoberieme do úvahy protiklad prednej samohlásky e a zadnej samohlásky 
o čiže jasný plný stupeň a temný plný stupeň indoeurópskeho ablautu, dosta­
neme štyri základné varianty odvodeného indoeurópskeho koreňa: 

1. Q e C 2 C 3 2. d C 2 e C 3 

3. Gi o C 2 C 3 4. Ci C 2 o C 3 

A k bola v podobe C 2 taká spoluhláska, ktorá mohla v tesnom postavení medzi 
spoluhláskami Q a C 3 nadobúdať funkčne i foneticky povahu samohlásky, 
vznikal tzv. nulový stupeň ablautu čiže vypadnutie samohlásky a alebo o. Tým 
dostávame päť základných variantov odvodeného indoeurópskeho koreňa: 

1. d e C 2 C 3 2. Q C 2 e C 3 

3. Q o C 2 C 3 • 4. Q C 2 o C 3 

5. Ci C 2 C 3 

D 

A k bola v polohe C 2 spoluhláska w, nadobúdala v nulovom stupni koreňa 
povahu samohlásky u, resp. pri predĺžení ú. A k bola v polohe C 2 spoluhláska j , 
nadobúdala v nulovom stupni koreňa povahu samohlásky i, resp. pri predĺžení 
i, z ktorých sa vyvinulo praslovanské b alebo i. A k boli v polohe C 2 spoluhlásky 
r, l, m, n, nadobúdali v nulovom stupni koreňa povahu vokalických sonór 
t> \> H1J ty (P 0 Z I *i Ondruš, 1968). 

Li tovčina má slovo kaukas v o v ý z n a m e „hrča, hŕba". Od neho odvodené 
kaukaras znamená „vyvýšen ina , vrch, končiar" (Fraenkel, 1962, s. 229-
230). 

Podľa Benvenis tovho modelu odvodeného indoeurópskeho koreňa môže­
me pre l i tovské kaukas, kaukaras postaviť päť, resp. šesť indoeurópskych 
var iantov: 

1. k e w k - > keuk- 2. k w e k -
3. k o w k - > kouk- 4. k w o k -

5. kuk-
kuk-

Pokračovaním prvého variantu keuk- po praslovanskej monoftongizácii 
eu > ju a po palatalizácii kj > č j e praslovanské slovo čuka, zastúpené 
v južných slovanských jazykoch. Bulharské a makedónske čuka „pustý ka­
menistý vrch, končiar", srbsko-chorvátske čuk „skalistý končiar vrchu" 
a čuka „horské brdo, horský hrebeň, horský končiar", známe v Srbsku 



a v Makedóni i ako vlastné meno vrchov a osád (Skok, 1971). Patr í sem 
zaiste aj slovinské čukla „os t rý členitý skalný útes" (Bajec et al., 1971). 

Tret í variant kowk- > kouk- popri l i tovskom kaukas a kaukaras j e 
v - ja-kmeňovej odvodenine zastúpený v praslovanskom koukja, po mono-
ftongizácii a palatalizácii kj > č: kuča, ktoré žije najmä v o východných 
slovanských jazykoch s v ý z n a m o m „kopa, hŕba" a v poľskom kuczki „ma lé 
kôpky" (Vasmer, 1953, s. 708). T o t o slovo j e známe aj v slovenských ná­
rečiach, ale so zámenou neznelého k zne lým g: guča „hrča, hŕba, chumáč". 
Pozná ho aj Ká la l (1923, s. 153). 

Je viac ako pravdepodobné, že v slovančine popri podobách čuka a kuča 
„vrchol, hrbol, hŕba" existovala aj podoba čuč-(a), ktorá vznikla buď z p ô ­
vodného keukj-, alebo kontamináciou podôb čuka + kuča > čuč-(a). Ten to 
variant ž i l na tej slovanskej oblasti, do ktorej prišli Maďar i koncom 9. sto­
ročia. Okrem iných slovanských slov prevzal i Maďar i aj slovanské čuč-. 
Maďarské csúcs svoj imi historickými významami plne zodpovedá v ý z n a ­
movej členitosti slovanských čuka, kuča. Najnovší his torickoetymologický 
slovník maďarského jazyka vykladá síce maďarské slovo csúcs ako staré 
zvukomalebné ugrofínske slovo, ale tento zvukomalebný výk lad j e skôr 
východiskom z núdze ako skutočnou e tymológiou. N e v i e m e o tom, že by 
pomenovanie vrchov, končiarov mali zvukomalebný ráz (Farkas et al., 
1967, s. 567-568) . 

O tom, že praslovanské kouk-ja > kuča aj l i tovské kaukas, kaukaras 
siaha svoj ím pôvodom až do indoeurópskeho prajazyka, svedčí v e ľ m i pre­
ukazne gótske hauhs „ v y s o k ý " , staroseverské haugr „v rch" , nem. hoch, 
angl. high „ v y s o k ý " , ktoré majú ten istý indoeurópsky základ (Kluge , 
1967, s. 312). 

Pia ty variant čiže nu lový stupeň kuk- j e zastúpený v lotyš. kukurs 
„hrb, hŕba, hrča", kukums „h rb" , kukt „hrb iť sa", l i tov. kukti „hrb iť sa", 
staroind. kučati „h rb í sa". Odvodeninou tohto nulového stupňa sú aj l i tov. 
slová kukulys „ m ú č n y guľatý knedlík, múčna veľká haluška", l i tov. kukis 
„škrabačka na hnoj so zhrbeným, zakr iveným koncom, kváka" (Fraenkel, 
1962, s. 229, 306). 

A k o ukazujú baltské slová kaukaras, kukurs, kukulys, ale aj bulharčina, 
ktorá má popri s love čuka aj odvodeninu čukar v tom istom v ý z n a m e 
„vrchol, končiar", základ keuk-/kouk- sa v baltčine a slovančine ďalej roz ­
široval l i k v i d o v ý m sufixom -r- alebo -Z-. 

Zdlžený nu lový variant kuk- bol v praslovančine odvodený p l n ý m su­
fixom -er-: kúk-er-, po zmene ú > y a palatalizácii kyčer-. T o j e pra­
slovanský základ apelatív kyčer, kýčera „ s t rmý pustý vrch" (Slovník slo­
venského jazyka, 1959), ktoré boli využ i t é ako vlastné mená v rchov v o 



viacerých slovanských a druhotne i nešlovanských jazykoch ( v rumun-
čine). 

Majú baltské a slovanské j a z y k y zastúpený aj druhý a š tvr tý variant 
kwek-, kwok-? Širšou jazykovou analýzou slovanského a baltského s lov­
ného materiálu sa dá dokázať, že aj t ieto var ianty žijú, ale v značne p o ­
zmenenej hláskovej podobe. 

V indoeurópskych jazykoch j e od najstarších čias známa strata úžinovej 
spoluhlásky w, resp. v, ak nasledovala po iných spoluhláskach. P r ík lady : 
slovanské kvas: lat. cäseus „ sy r " (Walde — Hofmann, 1965, s. 176), 
l i tovské gvoti: l i tovské góti „chodiť" (Fraenkel, 1962, s. 161), 
l i tovské kvepti: l i tov. kepti „dychčať" (Fraenkel, 1962, s. 325), 
slovenské kvapka: české kapka (Machek, 1968, s. 239), 
ruské chvoryj: slovenské chorý (Vasmer, 1958, s. 247), 
slovanské gvozd: gozd (Machek, 1968, s. 192), 
slovenské chvoj: poľské choj, choja (Machek, 1968, s. 211). 

Zánik úžinovej labiály w v postavení po iných spoluhláskach mal v pra­
slovančine (aj v baltčine) rozl ičný rozsah podľa artikulačného radu pred­
chádzajúcich spoluhlások. P o labiálach p , b, m zanikalo w bezvýnimočne . 
P o velárach k, g, ch pomerne často. P o dentálach t, d, s, z, r, l, n menej 
často. (O tomto j a v e a jeho význame pre slovanský e tymologický výskum 
budeme podrobne referovať na sympóziu o slovanskej h is tor icko-etymolo-
gickej lexikológi i , ktoré organizuje prof. Schuster-Sewc na univerzi te 
v Lipsku v októbri 1972). 

Indoeurópsky, resp. balto-slovanský základ kwek- ako variant základu 
keuk- po delabializácii kwek- > kek- ž i je v l i tovských slovách kekutis 
„kopa, hŕba, chumáč, chochol", kekulas „kopa, hŕba", keke „chumáč, cho­
chol", v lotyšskom cekula „chochol, chumáč vlasov, drdol, čupra, strapec" 
(Fraenkel, 1962, s. 234). 

L i tovskému keke a lotyšskému cekula „chochol" zodpovedá praslovan­
ská odvodenina kek~el-, po palatalizácii čečel- „chochol", ktoré ži je v s lo­
venskom nárečovom slove čečelica „kura s chocholom, chocholatá sliepka" 
(Kálal , 1923, s. 69). Odvodeninou s l ikvidou -r- keker > čečer- j e slovenské 
nárečové čečerka „trasorítka" (aj tá má na hlave chochol), čečeratý „ c h o -
cholovitý, rozcuchaný" (Kálal , 1923, s. 69). 

Tak ako v 2. variante kwek- nastala delabializácia na kek-, podobne aj 
v 4. variante kwok- nastala delabializácia na kok-. A k o sme uviedl i vyššie , 
3. variant kouk- mal - j -ovú odvodeninu kouk-j-, ktorá ži je v o v ý c h o d o ­
slovanskom kuč-a „kopa, hŕba". Zhodne aj 4. variant mal - j -ovú odvode ­
ninu kwok- > kok-j, ktorá po palatalizácii dáva historicky doložené koč 
„hrb, vrchol, vrch" . T o j e praslovanský základ slovenských vlastných 
mien vrchov pri Žil ine, Šafár ikove a Humennom, ako sme uviedl i na za-



čiatku. V ľudovej výslovnost i má takúto podobu aj oravský Choč. V ľudo­
vých predstavách aj v povestiach sa Choč, Koč spája s kočom „ h o j d a v ý m 
vozom". S lovo koč „ho jdavý v o z " má však iný pôvod, ale nie maďarský, 
ako sa doteraz tvrdí . Budeme o ňom písať v osobitnej štúdii. 

V praslovančine aj v historickom v ý v i n e slovanských j azykov j e značne 
rozšírená zámena záverovej ve lá ry k úžinovou velárou ch. Tento j av j e 
známy nielen pri expres ívnych slovách, ako j e napr. makedónske kikoti se, 
srbsko-chorvátske kikotati se oproti nášmu chichotat sa, ale aj v slovách 
expresívne bezpríznakových. 
Pr ík lady: 
litovské keteti: slovanské chotéti (Machek, 1968, s. 208) 
lit. šaltas < k'olt-: prasl. chold- < kold- (Vasmer, 1958, s. 256) 
ruské kom: české chomáč (Machek, 1968, s. 202) 
české lokati: slovenské lôchat 
staročes. kvapný: staročes. chvapný (Machek, 1968, s. 311) 
slovenské sokorec: sochorec 
slovenské šikovný: sotácke náreč. šichovný 
slovenské vypláknut: vypláchnuť atď. 

Pomerne častý v ý s k y t sporadickej zámeny k/ch nás jednoznačne pre­
sviedča, že oravský Choč aj slovinský Choč mal staršiu podobu Koč, ktorá 
je totožná s Kočom pri Žil ine, Šafár ikove aj Humennom. 

A k o druhý variant kwek- > kek- mal odvodeninu kek-el-, kek-er- ( če -
čelica, čečerka), aj š tvr tý variant kwok- > kok- mal nielen odvodeninu 
kok-j- > koč-, choč-, ale aj odvodeninu kok-ol-. Tá ži je v slovenskom ná­
rečovom kochol „chochol" , kochlík, kochláč „chocholík, chocholáč", koch-
ľatý „chochola tý" (Kála l , 1923, s. 249). Podoba so spirantizáciou prvého 
aj druhého k na ch j e celoslovanská: chochol. O tom, že praslovanské cho­
chol zo staršieho kochol-, kokol- malo pôvodný v ý z n a m „vrchol , vrch", 
svedčí preukazne lužičtina, v ktorej chochol označuje „kopu, vrch" ( V a s ­
mer, 1958, s. 268). 

Je viac ako pravdepodobné, že popri odvodeninách kek-el- > čečel-, 
kok-ol- > kochol, chochol bola známa u Slovanov (S lovákov?) aj „konta­
minovaná" podoba čekol, čechol, resp. čakol, čachol (pórov, čekati: čákati, 
četa:čata, čečina :čačina a tď.) . Tú to podobu prevzal i Maďar i a ži je v ma­
ďarskom slove csákó. P ô v o d n e označovalo toto slovo v maďarčine hore 
vyčnievajúce, chocholovité rohy vo lov , resp. v o l y s takýmito chocholovi tý-
mi rohmi. Druhotne začalo toto slovo v maďarčine označovať chocholovité, 
strapcovité ozdoby na klobúkoch, resp. chocholovité husárske klobúky, 
čákovy. V tomto v ý z n a m e sa slovo csákó z maďarčiny rozšírilo po Európe. 
Snaha maďarského historickoetymologického slovníka odvádzať slovo 
csákó od zvukomalebného volania na v o l y čá, resp. maď. csá j e skôr málo 



podareným východiskom z núdze než vážnou e tymológiou (Farkas et al.. 
1967, s. 470). 

A k o v l i tovčine aj lotyštine mal základ keuk-/kwek- > kek-, kouk-/ 
kwok- > kok-, kuk- pomerne mnoho odvodenín s v ý z n a m o m „vrch , kopa, 
hŕba, hrča, chochol", podobne to bolo aj v praslovančine. Za odvodeninu 
štvrtého variantu kwok- > kok- pokladáme meno vrchu Kokuš pri K o k a -
v e nad Rimavicou, ako aj samotné pomenovanie Kokava, Kokavka s v ý ­
znamom „r ieka vytekajúca z v rchov" alebo „dedina v o vrchoch" (pórov. 
Hora ako názov obcí; brdo, Brdo „ v r c h " a od neho odvodené Brdárka a i . ) . 

N u l o v ý zdlžený stupeň kuk- > kyk- mal nielen odvodeninu kyk-er- > 
kyčer-, ale aj odvodeninu kykul-, ktorá ži je v pomenovaniach vrchov Ky-
kula, Kykulec, známych na Kysuciach, Orave, v hornotrenčianskej oblasti 
aj v L ip tove (Kykulec, Kikulec pri Bobrovc i ) . 

Indoeurópsky odvodený koreň keuk- bol iba j edným z mnohých der i ­
vátov. Inou derivačnou obmenou bol základ keug-/koug-, k torý ži je v l i ­
tovskom kauge „ v e ľ k á kopa", lotyš, kaudze „kopa, kopec, končiar", kau-
gurs „končiar vrchu", lit. kúgis „kopa sena", nem. Hocke „kopa sena, zbo ­
žia", Hôcker „h rb" a i. (Fraenkel, 1962, s. 22ť; K luge , 1967, s. 313, 319). 

A j v praslovančine bolo množstvo ďalších derivátov, napr. keum- > 
čum- „hrča", keup- > čup- „ v r c h " , keut- > čut- „vrcholec" a i. Budeme 
o nich písať v osobitnej štúdii. 

Za názov svojho príspevku sme dali opytovacie znamienko. P o uvede­
nom rozbore baltského a slovanského slovného materiálu môžeme s istotou 
povedať : Á n o , pomenovania v rchov Choč a Kýčera sú slovanské. 

K e ď sme pred štvrťstoročím v univerzi tných laviciach s napätou sú­
stredenosťou počúvali metodologicky neprekonateľné prednášky jubilanta 
prof. Eugena Paul inyho o synchrónii a neskoršie aj diachrónii hláskovej 
a gramatickej sústavy slovenského jazyka, k torými budoval novú éru 
v slovakistike, uvedomoval i sme si, že novou štruktúrnou metódou treba 
spracúvať nielen v ý v i n hláskovej a gramatickej sústavy, ale aj v ý v i n 
a pôvod slovenskej a t ý m aj slovanskej slovnej zásoby. Pre to sme svoj 
výskumný záujem zacielil i v tomto smere. A j náš výk lad Choča a Kýčery 
je skromným pr íspevkom k takémuto bádaniu. 
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Emil Horák 

P R E D L O Ž K O V Ý S Y S T É M S P I S O V N E J S L O V E N Č I N Y 
(Prof. E. Pau l inymu k šesťdesiatke) 

E. Paulíny v úvahe o systéme v jazyku poznamenáva, že v jazyku neexistujú 
„pred-ložky", ale „medzi-ložky", lebo fungujú ako vyjadrenie vzťahu medzi 
dvoma predmetmi (Paulíny, 1956). Táto jadrná charakteristika predložiek ne­
stráca na aktuálnosti ani po celom rade novších štúdií o slovenských predlož­
kách. V novších opisoch významov predložiek v slovenčine sa totiž predložky 
skúmajú výlučne ako „pred-ložky", t. j . skúmajú sa v spojitosti so slovom, pred 
ktorým stoja, resp. s kategóriou pádu, pričom sa vlastný význam predložky 
buď podceňuje a preceňuje sa pritom význam pádu (Miko, 1969), buď sa pred­
ložke pripisuje význam celej konštrukcie predložka + pád (Ružička et al., 
1966). Okrem toho orientácia slovenskej jazykovedy na výskum predložiek ako 
„pred-ložiek" má za následok, že sa doteraz neskúmali invariantné (systémové) 
významy slovenských predložiek. (Invariantné významy predložiek možno totiž 
spoľahlivo zisťovať iba vtedy, ak sa predložky skúmajú ako „medzi-ložky".) 

Problematika vzťahu predložky a pádu, resp. problematika predložkového 
pádu v slovenčine si vyžaduje dôkladnú analýzu. Pravda, základným pred­
pokladom pre komplexný výskum tejto problematiky je vyriešenie otázky in-
variantného (systémového) významu jednotlivých slovenských predložiek 
a v súvislosti s tým aj riešenie otázky existencie a fungovania predložkového 
systému v slovenčine. 1 

V tomto príspevku budeme hľadieť slovenské predložky skúmať ako „medzi-

1 Podľa F. Miku predložky v slovenčine nemôžu tvor iť systém samy osebe. Pórov. 
M I K O , F.: op. cit., s. 152. 
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-ložky" (v konštrukciách: sloveso + predložka + meno v pádovom tvare). 
Z tohto hľadiska budeme zisťovať vlastné, invariantné významy slovenských 
predložiek (významy patriace do langue) a na základe týchto významov sa 
pokúsime opísať štruktúru predložkového systému spisovnej slovenčiny. 2 

Š t r u k t ú r a p r e d l o ž k o v é h o s y s t é m u 

Sémantické príznaky (vlastnosti) slovenských predložiek budeme z i s ­
ťovať na základe opisu v ý z n a m o v predložiek v S l o v e n s k e j g r a m a ­
t i k e . P r i opise v ý z n a m o v predložiek sa v tomto diele vychodí p redo­
vše tkým zo vzťahu deja k predmetu. Vše tky opisy vzťahov medzi dejom 
a predmetom, ktoré sa tu uvádzajú, môžeme rozčleniť na d v e skupiny. 

Do prvej skupiny patria opisy typu: predložka vyjadruje , že „de j sa 
koná vnútri predmetu"', „de j sa koná na povrchu predmetu", „de j dosa­
huje do vnútra predmetu" a pod. V o všetkých uvedených opisoch ide 
o pr iamy kontakt deja s predmetom. Okrem toho sa pri opisoch týchto 
kontaktových v z ť a h o v vyznačuje, či sa dej koná na povrchu predmetu 
alebo vnútr i predmetu. Z prve j skupiny opisov vzťahu deja a predmetu 
môžeme abstrahovať tieto príznaky predložiek: kontakt deja s predmetom, 
vnútro predmetu a povrch predmetu. 

Do druhej skupiny patria opisy vzťahov deja a predmetu typu: predlož­
ka vyjadruje , že „de j sa odohráva v blízkosti predmetu", „ d e j sa odohráva 
nad (pod, pred, za) predmetom", „ d e j smeru k predmetu" a pod. (Paul íny 
— Ružička — Stole, 1968). V týchto opisoch vzťahov deja a predmetu na 
rozdiel od opisov v prvej skupine nejde o pr iamy kontakt deja s p red­
metom, lež ide o nedostatok kontaktu, resp. ide o pozíciu deja vzhľadom 
na predmet. Okrem toho pri opisoch týchto pozičných vzťahov sa v y ­
značuje, či sa dej koná v blízkosti predmetu, či sa dej koná vzhľadom 
na rovinné členenie predmetu (členenie podľa horizontálnej a vert ikálnej 
osi), či dej smeruje k predmetu alebo či sa dej priraďuje k predmetu. 
Z tejto skupiny opisov vzťahu deja a predmetu môžeme abstrahovať t ieto 
sémantické pr íznaky predložiek: pozícia deja vzhľadom na predmet, b l í z ­
kosť predmetu, rovinné členenie predmetu, smer k predmetu a sociatív-
nosť s predmetom. 

Kontakt deja s predmetom, resp. pozíciu deja vzhľadom na predmet 
v našom vymedzen í — ako sémantických príznakov predložiek — nechá­
peme úzko ako dotyk, „dotýkanie sa", resp. ako statickú pozíciu, polohu 
deja a predmetu. Pozorovan ím objektívnej reali ty zisťujeme, že kontakty, 
resp. pozície medzi dejmi a predmetmi stále vznikajú, trvajú a rušia sa. 
Tie to tri základné spôsoby vzťahov medzi dejom a predmetom nachádzajú 

2 Vzhľadom na naznačené ciele do rámca tohto príspevku nepatrí výskum sekun­
dárnych významov predložiek (významov viazaných na kontext). 



presný obraz v jazyku a pregnantne ho odrážajú práve predložky. Teda 
ako ďalšie sémantické príznaky slovenských predložiek uvádzame: usku­
točňovanie kontaktu deja s predmetom, statický kontakt deja s p redme­
tom, rušenie kontaktu deja s predmetom a podobne uskutočňovanie (za­
ujímame) pozície deja vzhľadom na predmet, statická pozícia deja vzhľa ­
dom na predmet a rušenie pozície deja vzhľadom na predmet . 3 

Pri opise štruktúry predložkového systému spisovnej slovenčiny bu­
deme teda pracovať s tými to sémantickými príznakmi predložiek: usku­
točňovanie kontaktu deja s objektom, t rvanie kontaktu (statický kontakt) 
deja s objektom, rušenie kontaktu deja s objektom, povrch objektu, vnútro 
objektu, zaujímanie pozície deja vzhľadom na objekt, statická pozícia deja 
vzhľadom na objekt, rušenie pozície deja vzhľadom na objekt, blízkosť ob­
jektu, rovinné určenie objektu, smer k objektu a sociatívnosť s objektom. 

Každá slovenská predložka j e charakterizovaná prítomnosťou alebo ne­
prítomnosťou niektorých z uvedených sémantických príznakov. Vlastný, 
in variantný v ý z n a m predložky spočíva v tom, či predložka vyjadruje 
vzťah medzi dejom a objektom ako kontakt alebo ako pozíciu, či vyjadruje 
kontakt deja, resp. pozíciu deja v ich uskutočňovaní, jes tvovaní alebo 
v rušení, či vyjadruje kontakt deja s povrchom objektu alebo s vnútrom 
objektu, či vyjadruje, že sa dej koná v blízkosti objektu alebo že sa dej 
koná so z re teľom na rovinné členenie objektu, či dej smeruje k objektu 
alebo či sa dej priraďuje, pridružuje k objektu. Na základe takéhoto kon­
krétneho významu predložka vstupuje do vzťahov (prot ikladov) s inými 
predložkami, a tak predložky tvoria systém — predložkový systém. 

Pred ložkový systém spisovnej slovenčiny j e vybudovaný na vyznače ­
ných binárnych a ternárnych protikladoch na obr. 1. 

Okrem týchto základných ekvivalentných protikladov predložky v slo­
venčine tvoria ce lý rad binárnych pr iva t ívnych protikladov (poukážeme 
na ne pri j ednot l ivých predložkách). 

Inventár predložiek, ktoré tvoria štruktúru slovenského predložkového 
systému, možno podľa základného protikladu vyjadrovanie kontaktu ob­
jektov — vyjadrovanie pozície objektov rozdeliť na dve skupiny: 

1. Kontak tové pred ložky: D O , V ( V O ) , Z ( Z O ) , N A , P O , CEZ a O. 
2. Pozičné pred ložky: P O , P R I , OD, N A D , P O D , P R E D , Z A , K 

( K U ) , S (SO) , BEZ, U , P R E 
(a vše tky sekundárne predložky) . 

3 Namiesto termínu predmet, ktorý sa v Slovenskej gramatike pri opise významu 
predložiek používa, v tejto práci budeme používať termín o b j e k t . Objekt v zhode 
s materialistickou noetikou chápeme tu v najširšom zmysle (objekt je všetko, čo 
existuje nezávisle od vedomia jednotlivca, teda nielen fyzické substancie, ale aj 
deje a napokon aj psychické j a v y ) . Druh objektu budeme vyznačovať na tých mies­
tach, kde to bude potrebné. V celej práci napr. de jový objekt vyznačujeme explici t­
ne ako dej . 



Vzhľadom na štruktúru predložkového systému delenie predložiek na 
kontaktové a pozičné sa jav í tak, že ak primárne predložky tvoria centrum 
predložkového systému a ak sekundárne predložky tvoria perifériu pred­
ložkového systému, kontaktové predložky tvoria jadro centra predložko­
vého systému. Takéto začlenenie kontaktových predložiek podporuje aj 
funkčné kritérium. Sedem kontaktových predložiek vyčerpáva až 60 % 
výskytu všetkých predložiek v slovenčine, zatiaľ čo v y š e sto pozičných 
predložiek zaberá dohromady iba 40 % výskytu všetkých predložiek. 

VYJADROVANIE KONTAKTU • 
DEJA S OBJEKTOM 

VYJADROVANIE POZÍCIE DEJA 
VZHĽADOM NA OBJEKT 

USKUTOČŇOVANIE KONTAKTU 

VYJADROVANIE KONTAKTU 

TRVANIE KONTAKTU RUŠENIE KONTAKTU 

S VNÚTROM 
OBJEKU 

S POVRCHOM 
OBJEKTU 

S VNÚTROM 
OBJEKTU 

S POVRCHOM 
OBJEKTU 

S VNÚTROM 
OBJEKTU 

S POVRCHOM 
OBJEKTU 

ZAUJIMANIE POZÍCIE 

ROVINNÉ BLÍZKOSŤ 
ČLENENIE OBJEKTU 
OBJEKTU 

VYJADROVANIE POZÍCIE 

TRVANIE POZÍCIE 

SMER ROVINNE BLIZKOhT SOCIA-
K OBJEKTU ČLENENIE OBJEKTU TIVNOSŤ 

OBJEKTU OBJEKTU 

RUŠENIE POZÍCIE 

ROVINNE 
ČLENENIE 
OBJEKTU 

BLÍZKOSŤ 
OBJEKTU 

Obr. 1. 

Š t r u k t ú r a k o n t a k t o v ý c h p r e d l o ž i e k 

Na základe distribúcie sémantických príznakov slovenských predložiek 
štruktúru kontaktových predložiek možno naznačiť takto: 

vnútro objektu povrch objektu 
uskutočňovanie 
kontaktu D O N A 

! í 
kontakt V P O N A P O 

I I 
I I 

rušenie kontaktu Z Z 

• I ! 
CEZ O 


