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SLOVENSKA

REC

ROCNIK 37 — 1972
CISLO 5

Simon Ondrus
JE POMENOVANIE RIEKY VAH SLOVANSKE?
(D. §. PECIAROVI NA 60. NARODENINY)

1. Pomenovanie riek a potokov mé rozliénii vyznamovd motivéciu.
Hlavné druhy vyznamovej motivacie pomenovani slovenskych riek a po-
tokov zistil Vladimir Smilauer v svojom znadmom diele Vodopis starého
Slovenska z roku 1932. Tato praca zostava podnes najbohatSou priruckou
starej slovenskej hydronymie a toponymie.

Velmi ¢astou motivaciou pomenovani riek a potokov byva farebny proti-
klad svetlé — tmavé, resp. biele — &ierne. Slovinsky slavista France Bezlaj
zistil, Ze na pomerne malom Uzemi Slovinska je do pdfdesiat pomenovani
riek a potokov, ktoré maji motivaciu podla svetlej (bielej) farby, a do
Styridsat takych, ktoré maju motivaciu podla tmavej (Ciernej) farby
{Bezlaj, 1956).

Hoci pomenovania slovanskych vodnych tokov, ktoré si motivované
farebnym protikladom svetlé — tmavé, si odvodené najcastejSie od pra-
slovanskych adjektiv bél- ,biely“ a ¢érn- ,cierny* (porov. Biely Vah, Cier-
ny Vah), predsa sd aj pomenovania odvodené od inych adjektiv patriacich
do vyznamového pola ,svetla farba“. Z vyznamového pola ,,svetla farba“
su to napr. praslovanské adjektiva bystr- s pé6vodnym vyznamom ,,prudky,
rychly” a druhotnym vyznamom ,svetly, jasny, priezraény“, jas-, jasn-,
svit-, svét- a iné. :

Pri takych praslovanskych, resp. mladsich slovanskych hydronymaéch,
toponymach a antroponymadch, ktoré maju za zaklad praslovanské morfé-
my bystr-, jas(n)-, svit-/svét- ap., je identifikdcia pomenovani riek (vr-
chov, osad, os6b) s apelativhnymi morfémami pomerne lahka, pretoZe ani
v hladskovom, ani vo vyznamovom vyvine tychto morfém nebolo takych
.nepravidelnych“ zmien, ktoré by tito identifikdciu podstatnejsie stazo-
vali. Preto etymoldgia takychto hydronym, toponym i antroponym je uZ
ddvno znama, lebo je ,na prvy pohlad“ jasna.
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Ak slovanska genetick4 onomastika nechce preslapovat na mieste, omie-
Tat v roznych podobach veci v podstate zname a jasné, musi drzat krok so
vieobecnou porovnavacou a historickou indoeurédpskou jazykovedou. V nej
st totiZ nové metody a nové vykladové moZnosti, ktoré dovoluju geneticky
osvetlif aj slovanské apelativnhe alebo propridlne pomenovania, ktoré
zostavaju doteraz temné. Niet ni¢ Tah8ieho ako tvrdif o takychto temnych
slovanskych lexémach, Ze ich Slovania prebrali od inych narodov, ktoré
tu zili pred nimi.

2. Indoeurépska porovnavacia jazykoveda v ostatnych desafrociach, a to
najmi zasluhou Franctiza E. Benvenista a Poliaka J. Kurylowicza, obja-
vila osobitny druh striedania v hlaskovej stavbe indoeurépskeho odvode-
ného korena, ktoré sa v nemeckej jazykovede dakedy nazyva Schwebe-
ablaut (Anttila, 1969).

Ak sa povodny indoeuropsky koren s hlaskovou stavbou spoluhlaska +
samohlaska -+ spoluhlidska (ind ako na prvom mieste) odvodil dalsim
spoluhlaskovym prvkom, mohol mat tento odvodeny koren dve zdkladné
podoby:

1.C16C2C3—- 2.C1C2€C3—

Napriklad povodny indoeurépsky koren per- s historickym vyznamom
,.prosif, pytat“ odvodeny spoluhlaskou -k’- mal tieto dve zakladné po-
doby:

1. perk’- 2. prek’-

Pokradovanim prvej podoby perk’- je litovské sloveso persu ,prosim“
(litovské -§- za indoeurédpske -k’-) a pokrafovanim druhej zékladnej po-
doby prek’- je latinské sloveso precor s tym istym, resp. blizkym vy-
Znamonm.

Ak vezmeme do uvahy aj indoeurdpske striedanie samohlésok e : o, ako
aj indoeuropske striedanie er, or :7, dostaneme zdkladny model indo-
eur6opskeho odvodeného korena s piatimi moznymi variantmi:

1. Cle C:Cg —_ 2. C1C2€ C3 —
3. ClO C2C3 - 4. CIC2O C3 —
5. CCsC3 —
Uvedena odvodend indoeurépska korenna morféma perk’- mala teda
pat zakladnych moznych variantov:
1. perk’- 2. prek’-
3. pork’- 4. prok’-
5. prk’-
Ako sme uviedli, prvy variant predstavuje litovské persu, druhy variant
latinské precor. Stvrty variant Zije v slovanskom slovese prositi a v ne-
meckom slovese fragen.
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Obdobnu hlaskovu varidciu predstavuje indoeurdpsky koreni dPew- s vy—
znamom ,,dychat“, odvodeny spoluhlaskou -s-:

1. d"eys- 2. d"wes-
3. d"ous- 4. d"wos-
5a. dus-
5b. d*Gs-

Poznamka: Hlasky w, v, u, G boli pévodne variantmi jednej fonémy.

Pokradovanim druhého variantu je litovské sloveso dwesti ,,dychat
a litovské substantivum dvesele ,,duch, dufa“. Pokracovanim treticho va-
riantu je slovensko-juznoslovanské sloveso duchati ,,duchat® a celoslovan-
ské substantiva duch, du$a. Pokradovanim variantu 5a je praslovanské
sloveso dwchnoti, ktoré Zije v slovenskom slovese dochnit (povodne ,,vy-
dychnuf”) a v slovenskom nadchnuf sa. Pokratovanim variantu 5b je
sloveso dychat.

Velmi presved¢ivé mnoZstvo prikladov na uvedeny druh striedania
hlaskovej stavby indoeurdpskeho odvodeného korenia mozno uviest z indo-
eurdpskych, a ako ukazuje nas doterajdi vyskum, aj zo slovanskych jazy-
kov. Na daktoré sme poukézali v prispevku na VI. slavisticky kongres
v Prahe r. 1968 (Ondrus, 1968), ako aj v druhom zvizku zbornika Recueil
linguistique de Bratislava (Ondr :§, 1968a).

3. Uvedeny typ hlaskového striedania v stavbe odvodeného indoeurép-
skeho koreria ndm umoziiuje novym sposobom osvetlif aj nase pomenova-
nie rieky Vahu.

Gréctina ma slovo auge vo vyzname ,jas, svit, Ziara“ a od neho odvo-
dené sloveso augadzo ,svietim, Ziarim“, druhotne ,hladim, vidim¥, t. j.
»Svietim, Ziarim oc¢ami®.

Podla laryngalnej teérie sa pre grécke auge ,,jas, svit, Ziara“ rekonstru-
uje indoeurdpska podoba Hjeug- (Beekes, 1969). To je prvy variant od-
vodeného korenného modelu typu Cie CyC;—. Pokracovanim indoeurép-
skeho zékladu Hyeug- je nielen grécke auge ,,jas, svit®, ale aj praslovanské
jug- ,,juh®. Juh je totiz ,,tam“, kde je slnko vtedy, ked déva najviacej
jasu, Ziary, svetla. Pévodny vyznam praslovanského jugs bol teda ,,svetld
strana“. Preto sa méZe juh v polstine nazyvat poludnie, lebo na poludnie
je najviacej svetla.

Prizvuk slova jug! v srbochorvatéine indikuje, %e v praslovanskom slove
jugw bola v koreni akutova intonacia. Akutova intondcia nas opraviiuje
predpokladat, Ze v koreni tohto slova bola laryngala nielen na zaiatku,
ale aj v polohe tretej spoluhlasky C,. Podla tychto indik4cii moZeme pre
grécke auge ,,svit“ aj pre slovanské jugs ,,svetla strana, juh“ rekonstruo--

1 Z technickych pri¢in tento prizvuk oznadujeme znakom (\).
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vat indoeurépsku stavbu tohto odvodeného korena s tymito piatimi za-
kladnymi variantmi:

1. HoeyHg- 2. HyweHg-
3. Hyoullg- 4. HywoHg-
5. HyuHg-

Po zéniku laryngél na zadiatku slova, po zaniku laryngaly v pozicii Cj,
¢o sposobilo vznik akutovej intonicie v korennej slabike a zdlZenie voka-
lizovaného uH > u, ako aj po praslovanskej monoftongizacii au > ju,
ou > u, nadobudol 1. variant praslovanskt podobu jug-, 3. variant pra-
slovanski podobu ug- a 5. variant praslovanska podobu ig-, resp. po
vzniku protetického w- podobu wiig, po zmene 4 > y podobu vyg-.

Ako sme uviedli, prvy variant Zije v slovanskom slove jug® s p6vodnym
vyznamom ,svetld strana“. Treti variant ug- ZzZije podla naSho nazoru
v pomenovani rieky Ugw®, resp. po druhotnej nazalizacii Ungs, Ogo. Pr-
votny vyznam pomenovania rieky Uh podla tohto bol ,svetla rieka, svetly
tok“, pripadne ,rieka tetica na juh, za svetlom®. :

Piaty variant, indoeurépske H,uHg-, ktoré sa v praslovandéine zmenilo
na ug- > wyg-, Zije, zda sa, az v dvoch praslovanskych slovach. V odvo-
denine vyg-n-i-, vyg-n-i-a, t. j. vygns, vygra s pévodnym vyznamom
.miesto, kde Zeravenim a kutim Zeleza vznika Ziara, svit“, t. j. ,,vyhna*“.
Tento na§ geneticky vyklad slova vyhiia proti starS§iemu spajaniu s ohnom
ma dve prednosti. Po prvé hlaskove je uplne pravidelny, kym pri spajani
s ohnom sa musia predpokladat az dve nepravidelné zmeny, a to nepra-
videlna redukcia ogn- > »gn-, ako aj nepravidelné zdlZenie »gn- > ygn-,
vygn-. Po druhé, pri genetickom vyklade H,uHg- > tg- vyg- je srbo-
chorvatska intonacia vigan a deska kvantita vyhett ako reflex za praslo-
vansky akat uplne zékonitd, kym pri spajani s ohtiom zostava srbochor-
vatska intonacia a ¢eska dlzka nevysvetlena.

Druhym praslovanskym slovom, ktoré je pokradovanim uvedeného pia-
teho variantu H.uHg- > #g-- > vyg-, je odvodenina vyg-sl, vyg-vla, po
palatalizdcii vyZslo, vysvla s pévodnym vyznamom ,pes svetlej, jasnej
srsti“ alebo ,,pes svetlych, Ziarivych o¢i“. Pozostatkom tohto prvotného
vyznamu slova wvyZla moze byf cfeské nérefové (okolie Kladna) vejzZle
,svétylko, divoky psik, stradidlo lesni“, ako uvadza V. Machek (1957).
O tom, Ze psy, resp. psovité Selmy byvaji pomenované podla svetlej farby
srsti alebo podla svietiacich Ziarivych o¢i, mame preukazné priklady.
Slovanské rysv a litovské lia$is ma za zaklad indoeurdpske leuk’- ,svietit,
ziarif otami“, resp. ,svetly, jasny, biely* (ibid.). Obdobne praslovanské
kuna ma za zdklad indoeuropske k’eu-n ,,svetly, ziarivy“ (Pokorny, 1959).
O tom, Ze aj indoeurépska lexéma HyeuHg- ,svit, Ziara“ sa vyuzivala na
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pomenovanie psa, svedéi grécétina, ktora okrem slova auge ,svit, ziara“,
pozna aj slovo augé ako meno psa (Frisk, 1960). Preukazné mnozstvo pri-
kladov na pomenovanie psov podla farby uviedol O. N. Trubacev v mono-
grafii o pomenovaniach domaécich zvierat v slovanskych jazykoch (Tru-
bacev, 1960).

O genetickej spojitosti praslovanského vyZnl- < wvygul- ,,pes svetlej
farby (srsti alebo o¢i)“ s praslovanskym wvygni ,miesto, kde kutim Zeleza
vznika Ziara, svit; vyhna“ a s praslovanskym juge ,svetld, Ziariva strana“
sved¢i aj rovnaka intonacia tychto slov v srbochorvatéine: jug, vigan,
viZle, vizliti. Tato zhoda nemoéze byf pri vyznamovej a hlaskovej respon-
zibilnosti uvedenych slov nihodna.

Z nasho genetického zaradenia slova vyZla jasne vyplyva, Ze nepriji-
mame doterajsie pokusy vykladat ho ako slovo cudzie, prevzaté, a to bud
z madarciny (suvis so slovesom vizsgdlni ,,skimat“) alebo z neméiny (su-
vis so starohornonem. wiso ,,privddzac¢“) (Vasmer, 1953). Pri predpoklade,
Ze ide o slovo prevzaté, zostdva nejasné, odkial je v polskom slove wyzel
a v ruskom vyzlec korenna samohlaska y. Nejasna zostava polska podoba
wyga (Briickner, 1957). Nejasnd zostiva aj srbochorvatska intondcia,
zhodna so slovami vigafi a jitg. Nakoniec aj rozSirenie slova vyZla vo
vietkych slovanskych jazykoch svedé¢i o jeho pévodnosti, nie o prevzati.
Madarské vizsla je teda prevzaté od Slovanov (pravdepodobne od Slova-
kov), a nie naopak.

Zostava nam eSte osvetlif, ¢i ma v slovanskej jazykovej oblasti zastu-
penie aj 2. a 4. variant uvedeného indoeurdépskeho odvodeného korena, éize
podoby HoweHg-, HywoHg-. Hlaskova podoba tychto variantov v praslovan-
¢ine zavisi od toho, aku kvalitu mala laryngala H. Ak to bola laryngala Hj,
v tom pripade 2. variant po kontrakcii laryngily so zdkladnym vokalom
nadobudol podobu wég > wvég-. Stvrty variant HywoH,g- nadobudol po-
dobu wog-. Ak mala laryngala H kvalitu H,, v tom pripade 2. variant
nadobudol podobu wdg-, 4. variant podobu woég-. Ak mala laryngala
H kvalitu Hy, v tom pripade 2. variant nadobudol podobu wég a rovnako
aj 4. variant podobu wog-.

Pretoze aj podoba wbdg- aj podoba wag- po splynuti praslovanskych
samohlasok 0, @ na @ nadobudli rovnakd mladsiu podobu wdag-, nie je
mozné podla praslovanciny urcif kvalitu laryngaly H v uvedenom indo-
eurépskom vychodiskovom slove. Toto uréenie vsak nie je nevyhnuiné
pre geneticku identifikaciu vysledného praslovanského wdag- s prvotnym
vyznamom ,,svetly tok, svetld rieka“, pripadne ,na juh, za svetlom teética
rieka”, teda s tym istym prvotnym vyznamom, aky mala rieka Uh.

Okolnost, Ze lexéma wadag- ,,svetlo, svetly* bola vyuzitd ako hydronymum
iba u Slovakov, nie je prekazkou na to, aby sme ju pokladali za staru
praslovansku lexému a geneticky stotoziiovali s celoslovanskou lexémou
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juge ,,svetld strana“, ako aj s uvedenymi slovanskymi lexémami vyZla
a vyhtia, ktoré mali taktieZ sémanticky priznak svetlosti, resp. Ziary.
Takychto svojskych slovenskych slov, ktoré maju start praslovansku ge-
nézu, nie je malo. Napriklad slovo smdd z prasl. smeds je obmedzené na
slovenské jazykové uzemie, hoci responzibilné sloveso smoditi ,,smudif,
smudnuf, palit“ ma Siroké slovanské zastipenie.

Ani okolnosf, 7e dva pramene Vahu sa v historickej dobe nazyvaju
Biely Vah a Cierny Vah, nevyvracia na$ predpoklad, Ze prvotna motivacia
pomenovania Vags bola ,svetly tok“. Genetickad savislost medzi lexémou
vag- a lexémami jug-, ug-, ag-n-i- ,,vyhila“ a ug-sl- ,,vyzla“ sa totiz uz
u Praslovanov stratila, a to prave pre mnoZstvo ,nepravidelnych“ hlds-
kovych varidcii. Tieto varidcie zatemnili stivislosf medzi uvedenymi slo-
vami nielen vo vedomi Praslovanov i historickych' Slovanov, ale aj vo
vedeckom mysleni etymoldgov. Preto sa doteraz neprislo na ich geneticku
stwvislost.

Zaverom chceme poznamenat, Ze kazdy vedecky pracovnik, ktory stavia
uréitd hypotézu, robi tak v presvedceni, Ze jeho vyklad je sprédvny. Aj
nade genetické spajanie pomenovania rieky Vah s pomenovanim rieky
Uh a s uvedenou ¢eladou slovanskych apelativ juges, tug-n-i- > wvygnes,
vygiia, ag-vl- > vysel-, vyivla vychddza z presvedéenia, Ze toto gene-
tické spijanie je z hladiska lingvistického opodstatnenejsie ako tradiény
nazor, e pomenovanie rieky Vah prevzali Slovaci od neslovanského sub-
stratového alebo adstratového obyvatelstva. Tento tradié¢ny nazor sa totiz
neopiera o nijakd jazykova analyzu. Vychadza vlastne iba z toho, Ze tra-
dicnymi vykladovymi postupmi v slovanskej a indoeurépskej porovna-
vacej jazykovede sa pomenovanie Vdh, resp. staré Vagws skutoéne nedalo
zatlenif do SirSej ¢elade pribuznych slovanskych slov. Slovo bolo z hla-
diska tradi¢nej slavistiky temné, preto sa naslo najlahsie vychodisko. Vy-
hlasilo sa za prevzaté od starSieho obyvatelstva v karpatskej kotline (Kel-
ti?, Rimania?).

N&s§ vyklad pomenovania rieky Vahu by sa mohol ukazat ako neopod-
statneny iba v tom pripade, keby sa u starych geografov zistilo, Ze po-
menovanie rieky Vahu v starej podobe Vdg-, resp. v latinizovanej podobe
Vagus alebo grecizovanej podobe Vdgos siaha do minulosti dalej ako do
4.—6. storolia, teda do obdobia pred stahovanim Slovanov z pravlasti.
Pravda, aj v takom pripade vznika e3te otadzka, ¢i obdobie 4.—6. storodia
je naozaj spodnou hranicou sfahovania vSetkych praslovanskych kmetiov.

Literatara

ANTTILA, R.: Proto-Indo-European Schwebeablaut. 1. ed. Berkeley and ILos
Angeles, University of California Press 1969. 238 s.

BEEKES, P, S, R.: The development of the Proto-Indo-European laryngeals in
Greek. 1. ed. The Hague—Paris, Mouton 1969. 324 s.

262




IS

BEZLAJ, F.: Slovenska vodna imena. Vol. 1. 1. izd. Ljubljana, Slovenska akademija
znanosti in umetnosti 1956, s. 54—56, s. 122—123.

BRUCKNER, A.: Slownik etymologiczny jezyka polskiego. 1. wyd. Warszawa,
Wiedza powszechna 1957. 640 s.

FRISK, H.: Grieschisches etymologisches Worterbuch. Vol. 1. 1. Aufl. Heidelberg,
Carl Winter-Universititsverlag 1960. 184 s.

MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského a slovenského. 1. vyd. Praha,
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1857. 579 s.

ONDRUS, S.: Etymologickad segmentacia slovanskych slov z hladiska struktiry
indoeurdpskeho koretia a laryngalnej tedrie. In: Ceskoslovenské prednasky pro VI
mezinarodni sjezd slavisti. Red. B. Havranek. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd 1968, s. 107—118.

ONDRUS, &. (1968a): Die urspriingliche morphematische Struktur der indoeuro-
pédischen Benennung des Mondes und des Monats. In: Recueil linguistique de Bra-
tislava. 2. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1968,
s. 192—198.

POKORNY, J.: Indogermanisches etymologisches Woérterbuch. 1. Aufl. Bern,
Francke Verlag Bern und Miinchen 1959, 594 s.

TRUBACEV, N. O.: ProischoZdenije nazvanij domasnich Zivotnych v slavjanskich
jazykach. 1. izd. Moskva, IzdateIstvo Akademii nauk SSSR 1960, s. 19—35.

VASMER, M.: Russisches etymologisches Wérterbuch. Vol. 1. 1. Aufl. Heidelberg,
Carl Winter-Universitidtsverlag 1953. 239 s. '

Jan Oravec

CIARKA VO VIACNASOBNYCH VYRAZOCH S OPAKOVANYMI
SPOJKAMI gj, i, ani

Nadvizujeme na ¢&lanok Ciarka vo viacndsobnych &lenoch so zludova-
cimi spojkami aj, i, ani, alebo, ¢i, v ktorom sme si v8imali viacnasobné
vyrazy s jednoduchou zludovacou spojkou (Oravec, 1972). Konstatovali
sme, ze v takych pripadoch sa éiarka pred zlucovacou spojkou aj, i, ani,
alebo, ¢i spravidla nepiSe. Ak sa vo viacnasobnom vyraze opakuje pri-
radovacia spojka aj, i, ani pred dvoma a viacerymi jeho ¢lenmi, vyzera
situdcia inaksie.

Pravidld slovenského pravopisu (1971) takéto viacndsobné éleny s dvo-
jitymi spojkami aj —aj, i —i, ani —ani alebo s trojitymi spojkami aj —
aj —aj, i — i — i, ani — ani — ani, pripadne aj s dlh§imi radmi spojok oso-
bitne nerozokeraju. V teoretickej literature takymto viacndsobnym ¢lenom
venoval pozornost iba J. RuZi¢ka (RuziCtka, 1956). PiSe: ,,Takto sa pouzi-
vaju iba zludovacie spojky i, aj, ani. Opakovanim tychto zlucovacich spojok
pred kaZzdou ¢astou viacnasobného vetného ¢lena sa vyjadruje jednak dé-
raznejsie zlucovacie spojenie ¢asti viacnasobného vetného ¢lena do celku,
jednak osobitné zdérazilovanie kazdej ¢asti viacnasobného vetného ¢lena
osve.“ K tejto charakteristike neméame ¢o pridat, iba by sme v nej zdoéraz-
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nili druha dast, lebo opakovanie spojky, pripadne aj iného slova pred
kazdym ¢lenom viacnasobny vyraz vzdy zretelne rozclenuje. Interpunkciu
si tu autor nev&imal. Vidiet to z dokladov v jeho §tudii: uvadza doklady
s ¢iarkou pred druhou (a trefou) spojkou aj bez ¢iarky.

Slovnik slovenského jazyka (1959) si v heslach slov aj, i, ani viima aj
interpunkciu. Najpresnejsie opisuje interpunkciu pri spojke aj. Oddeluje
vetna spojku aj od ¢lenskej. Pri pouziti jednotlivej Clenskej spojky aj
uvadza, Ze sa v takomto pripade ¢iarka nepiSe; pred opakovanou spojkou
aj vyslovne Ziada pisaft ¢iarku. Tato jasna poucku trocha oslabuje cast
dokladov, v ktorych sa Ciarka pred druhou spojkou v dvojici aj — aj ne-
piSe a nenaznac¢uju sa dévody pre vynechanie ¢iarky. Ide o doklady: Aj
jemu aj kovacovi priSlo do smiechu. (Gab.) — Ale, chlapci, ved vy ste
volajaki zdriapani, aj jeden aj druhy. (Taj.)

Pri spojke i opisuje SSJ interpunkciu iba v druhej c¢asti: ,,... niekedy
sa opakuje pri v8etkych ¢élenoch viacnasobného vyrazu a zdéraziiuje ich
(tu sa pred i piSe éiarka).“ V dokladoch na tato dostad¢ujucu poucku viak
nie su oddelené priklady s vetnou spojkou i od prikladov s ¢lenskou spoj-
kou i; okrem toho jeden priklad s opakovanou spojkou (,,i ten i onen®)
je uZ skorej zaradeny v dokladovej ¢asti na jednotliva spojku i, pravda,
pisany bez ¢iarky. ‘

Pri spojke ani je navod na pisanie interpunkcie najmenej presny:
. - - pred spojkou ani pieme ¢iarku, ked' nasleduje celd veta al. ked zd6-
raziiujeme.“ Po navode nasleduje doklad na jednotlivu vetnu spojku ani,
dalej doklad na opakovanu ¢lensku spojku ani, napokon doklad na jed-
notliva spojku ani, ktora uvadza vetné pri¢lenenie.

Otazka pisania ¢iarky tu teda ostdva otvorena.
Podla néasho dokladového materidlu situacia v slovendéine vyzera takto:

V pripadoch s troma a viacej spojkami (aj — aj — aj, i — 1 — i, ani —
ani — ani) sa pred druhou a trefou spojkou ¢éiarka piSe:

Uspela zbadat aj zimné papule, aj roztrhnuty reklik, aj vrkocik. (Jesensky) —
Zrnka na strapci si vtedy uZ i ¢ierne, i modré, i kavové, i sivé. (Hecko) —
Ustanovil sa teda pan Adam, ... najprv sa ako mudry vodca bliz§ie prezvedief,
ako jeho veci i u gréfa, i u jeho dietafa, i u Stefana, i u zemanov stoja...
(Kalin¢iak) — Tu je i Vrabcova, i polesna, i pani advokatka, i zverolekarka.
(Jesensky)

Brucha nam tak nakysli, Ze im nestadili ani opasky, ani nohavice, ani kosele.
(Svantner) — Bol by vymrel rod a nebolo by ani nas, ani vés, ani tych, ¢o za
vami pridu. (Figuli) — Hréa fa raz prenesie na vyslnie, ktoré ti nezatieni ani
Centik, ani Guliver Patprsty, ani nik. (Duri¢kovi) — Infiltrativna tuberkuléza
plic nepredstavuje ani patogenetickd, ani klinickd, ani réntgenologicka jed-
notku. (Vautorné choroby)
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Vidy sa pred tymito spojkami piSe ¢iarka, ak sa ostatny ¢&len pripija
inou ako zludéovacou, lez ,,déraznejsSou” spojkou:

Hned vzal metlu a izbu si povymetal: metlu stréil aj pod postel, aj pod stdl,
aj pod lavicu, ba aj do kuta za kachle. (Hec¢ko) — A v tej chvili som nechcela
byt ani peknd, ani mudra, ani poriadna, iba nemilosrdna. (Chudoba)

Na pisanie bez ¢iarky sme nasli jeden doklad. Vynechanie ¢iarok mohlo
byt v niom motivované tym, Ze ide o prosty vypocet ¢asti celku. No aj tak
by sa v flom pisanie ¢iarok lepsie zhodovalo so syntaktickym poédorysom.

Vsetko sa na riom lesklo novotou: i Zaket i z1té topanky i golier, vietko bolo
nové, akoby teraz kupené. (Cajak)

Rovnako nevhodna — alebo asponi maélo priezraé¢na a fazko pochopitelna
— je taka interpunkcia, ked sa uvedené spojky vyuZzivaji na rozélenenie
celkového vyrazu a sti¢asne na zluéovanie mensich celkov v jeho ramci:
I hnev i bél, i Iatost i hanba. (Timrava)

Pri dvojiciach aj — aj, i — 4, ani — ani sa ¢iarka piSe v rozhodujuicej
vicSine pripadov beZne:

Ved iba pije aj on, aj jeho Zena. (Timrava) — Mesadné svetlo mala teraz pred
sebou ako zasteru, ktora si Zeny upeviiuju aj za hrdlom, aj na pase. (Svantner)
— Ostatné discipliny . .. neméZu tvrdif opak, ale sa musia podla toho zariadit.
aj ¢o do svojich metdd, aj ¢o do okruhu problémov. (Filkorn)

Pri bielej skale zabudol si i povestnu pusku, i zeleny $irdk, veci, bez ktorych
si ho Tudia nikdy nevedeli predstavif. (Plavka) — Tot i Ondro Krnade, i Beta
Vrable — a kolki — vzali i dnes chlebika. (Tajovsky)

Kostry nie st eni tuéné, ani chudé. (Mina¢) — Pochopi, Ze bratovi zo zajatia
nepoméze ani modlenie, ani preklinanie. (Hetko) — Martinec sa neobzeral ani
za seba, ani pred seba. (Hordk) — NeSianala ani jedenia, ani pitia. (Gabaj) —
Nevedela ani ¢itat, ani pisat. (Tajovsky) — Nebojte sa, neopustime ani vas, ani
vaSe zeny s defmi. (Figuli) — Neodolal ani vvdri saméek, ani Tatala. (Roma-
novsky)

Pri spojkovych dvojiciach aj — aj, ¢ — i, ani — ani ¢iarka pred druhym
¢lenom nesmie chybat, ak sa dalsi (treti) ¢len pripaja inou ako zludovacou,
»doraznejSou” spojkou (ba, ba aj, iba, len...):

A medzi chudobnymi habidnmi sa nasli rodiny aj s osem, aj s desaf, ba veru
aj s dvanast defmi... (Hefko) — Takto nebolo ani dymu, ani plametov, iba
péle a uhlov pribudalo. (Svantner) — Pre ich blaho nikdy si nedozié¢ili temer
ani jedla, ani oddychu, iba tej prace vecnej. (Tajovsky)

Ostatny c¢len byva dasto osamostatneny ako osobitna vypoved:
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Ivanove uspechy nerobia rodiéom ani zbla radosti, ani §tipku hrdosti. Len
starost a trdpenie. (F. Kral) — Ale ty si ani frajer, ani ancikrist. Len komunista
¢etnikmi hnany. (Jasik)

Ciarka sa piSe aj vtedy, ak sa opakovanymi spojkami spdjajui polovetné
alebo vetné konstrukeie, hoe aj netplne realizované vo vypovediach:

Nuz hla, ani domy muraf, ani kachle stavat, ani strechy pokryvat — nebudes
mi v ni¢om na pomoeci. (Martdkova) — Odkedy to vie — ani jesf, ani spat, ani
poriadne robif ... (Rdzus) — Maximu bolo aj odist, aj nie. (Jasik) — Nebol to
sice ismev normdlny, plnokrvne srdeény, ale ani stopercentne pohfdavy. Taky:
aj &no, aj nie. (Letz)

Ciarka pred druhou spojkou aj, i, ani patri aj vo vetnom pri¢leneni, lebo
tu ide o dodato¢né pripojenie, pripadne aj oddelené od prvého ¢lena inymi
slovami.

I material drahy, i robota. (Timrava) — Saty si méZe§ nechaft, aj kabelku, aj
zrkadielko. (tla¢) — Ani je nie kiiaznou, ani nié. (Kukuéin)

Pri¢leneny vyraz mbZe stdf celkom osve ako samostatnd vypoved a
vtedy sa oddeluje bodkou alebo vykri¢nikom:

Casto sa u neho schadzali robotnici z obce. Aj tehliari, aj drevari. (Moric)

Dakedy byva ¢iarka aj pred prvou z opakovanych spojok. To suvisi
s viacnasobnosfou iba druhotne. Ide o dva pripady.

V prvom pripade by sa mala podla Pravidiel pisaf dvojbodka, lebo sa
tak uvadza vypolet niekolkych ¢lenov vseobecného vyrazu, ktory stoji
pred vypoétom. Byva uvedeny nejakym zhrfajicim vyrazom: vymedzo-
vacim zamenom vSetok, vSetko, vietci. .., nik(to), nié, nijaky, nikde. ..
adjektivom cely a pod.

Musi§ vietko sam, aj z voza nosif, aj davat pozor, aj voda, aj mlyn, na seba
nema$ kedy. (Mina¢) — Okolo $tvrtej uZ bolo vietko odhlasovalo: na madarc¢inu
i mrftvi, i v Amerike sa nachadzajuci. (Tajovsky) — Eka je celd gaStanova, aj
o¢i, aj vlasy méa gastanové. (Durickovd) — Aleji nevidno nijakych, eni novych,
ani starych. (Kukuéin) — Nikde nemal miesta, ani v kuchyni, ani na dvore.
(Moric) — Vsetky jeho predstavy obratili sa vnivoé, nebolo nijakych prejavov,
arni basniciek, ani ciganskej bandy, iba z grufiov a od hor rozliehala sa vesela
strelba. (Jilemnicky)

Dvojbodka sa tu dakedy nahradza pomlékou alebo bodkou:

Nik nepochopil, prefo spievala — ani otec, ani mama, ani teta. (Deveckova) —
Nik uz nedufal. Ani lekari, ani my. (Horak)
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Aj v druhom pripade by sa mala podla Pravidiel (§ 173, odsek 5) pisat
dvojbodka, lebo po é&iarke tu nasleduje doloZenie, vysvetlenie, odévod-
nenie uvedenej skuto¢nosti, ktoré by sa dalo uviest spojkami a to, t. j.,
totiz, ved.

Da este vela, i jemu, i Vaskovi. (Zelinova) — Zjedol som dva obedy, svaku, ‘
i materin, i Dorin. (He¢ko) — Nie zo Samkovho kralovstva, taki skutoéni, aj ' %
zli, aj dobri, kedy ako. (Minac)

Aj v tomto pripade sa dvojbodka moZe nahradzaf nielen ¢iarkou, ale aj
pomlc¢kou a bodkou: :

Ved v poslednych tyZdiioch sa v Dubnikoch hovorilo o Janovi Ivanéikovi —
i ako o velkom hrdinovi, i ako o stra§nom chuddakovi, i ako o $tastlivom otcovi.
(Hecko) — Takto budeme ako muchy. Ani najest, ani vyspaf. (Moric)

Z doterajSich vykladov vychodi, Ze opakované spojky spravidla vy-
zaduju pisaf ¢iarku pred druhym a dal$im ¢élenom, lebo opakované spojky
viacndsobny vyraz rozélenujd. No jestvuju viacndsobné ¢leny, kde je ta-
kéto rozcleniovanie neZzelateIné. Ide o spojenia, kde sa dvoma-troma vy-
razmi vyjadruje jeden vyznam, na ktory nejestvuje jediny vyraz, alebo
ktory sa jedinym vyrazom pomenuva zriedkavejsie, pripadne kde sa dva-
tri vyrazy namiesto jedného pouZivaju zdmerne, zo Stylistickych dévodov.

+ V &lanku o interpunkcii pri jednotlivych spojkéch aj, i, ani, alebo, & sme
takéto vyrazy zaradili do 5. skupiny. Patria k nim napr. vyrazy: vo dne -
aj v noci (= vidy), v Stasti aj nedtasti (= za kazdych okolnosti), jeden aj
druhy (= obidvaja, obidva), veler ani rdno (= nikdy) a pod., ktoré sa
skladaju zo slov rézneho, az opaéného vyznamu, ale ich spojenim sa utva-
raja vyrazy so vieobecne platnym viznamom vymedzovacich zémen:
vdetci, kazdy, vietko, vidy, vsade. . .; nikto, nid, nijaky, nikde, nikdy, ni-
jako ... Mnohé takéto spojenia su lexikalizované, preto je v nich kolisanie
pri pisani ¢iarok. Stretdme sa napr. s pisanim: ,,ani veler ani rano*
(= nikdy) — ,.ani veder, ani rdno*“; ,,i jeden i druhy* (= obidvaja) — ,,i je-
den, i druhy“; ,,aj zvonku aj znutra® (= zovsadial) — ,,aj zvonku, aj znt-
tra“. V takychto vyrazoch hraju proti sebe lexikalne a syntaktické za-
konitosti. Lexikalne zékonitosti vyZaduju vyraz s jedinym (celostnym)
vyznamom nerozdelovat, syntaktické zakonitosti vyZaduju pred druhym
¢lenom opakovanej spojky robit pauzu a v pisme klast ¢iarku. Pri tejto
dileme freba daf prednost lexikalnym zékonitostiam: neoddelovat, ¢o vy-
znamom k sebe patri alebo Co utvara spoloény vyznam.

S pisanim bez ¢iarky sa tu naozaj stretame:

a) Vo voInych spojeniach:
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A utri ho i zvonku i zdnuka! (Gabaj) — Ci nechépes, Ze nem6Zem byt i jed-
nym i druhym ... (= obidvoje naraz). (Svantner) — Peter si neda povedat ani
od otca ani od matere (= od rodi¢ov, od nikoho). (Plivka) — Nemci sa sem
vréatia a neostali by ste nazive ani on ani vy (= nikto z vas). (Moric)

b) Vo frazeologickych spojeniach: ani ryba ani rak, ani podobrotky ani
pozlotky, ani z voza ani na voz, ani chyru ani slychu, ani chyru ani vidu,
ani mastné ani slané, ani mak ani prach, ani noci ani dia, ani vtacika ani
letd¢ika . ..

Tak Zime, aby bolo i neba i chleba. (prislovie) — Panom je nikdy nie dost
ani neba ani pekla. (prislovie) — Tak mi je ani z voza ani na voz. (Figuli) —
Po chodnikoch, ktoré presliapali od baraka, nebolo ani vidu ani slychu. (Minac)
— Bude toho malo a nebude to mat pravdepodobne ani hlavy ani pdty. (Jilem-~
nicky) — ... nedat sa vyhubit ani podobrotky ani pozlotky. (Polla)

¢) Vo frazeologickych spojeniach zo zdmen: i ten i onen, ani sem ani
tam . ..

Dlazba je ako sief a papiere ako rybky, ktoré sa zasekli do 6k a nemdzu ani
sem ani tam. (Jasik) — OldomAas sa vypije, i tento, i ¢o druhy dostal, i ten
i onen. (Tajovsky)

Pravda, tieto pripady nachiadzame napisané i s ¢iarkou, ale takyto pra-
vopis, ktory rozbija vyznamova jednotku, najmi vo frazeologizmoch ne-
pokladdme za primerany. Nezhodu lexikadlnych a syntaktickych zékoni-
tosti mozno odstranit tak, ze sa pouZije iba jednotliva spojka aj, i, ani,
pred ktorou sa ¢iarka vo frazeologizmoch nepiSe. Je to i Stylisticky pri-
meranejdie vo vietkyeh frazach s formou kladnej vety a vo vidSine fraz
so zapornou formou. :

Pri uvazovani o ¢iarke pri spojkach aj — aj, i — i, ani — ani mdze byt
inStruktivnym aj rieSenie v najblizSom nam jazyku d&eskom. Pravidld
éeského pravopisu (1961) v dvojiciach i — i, ani — ani vyslovne Ziadaju
pisaf ¢iarku pred druhou spojkou. Podobne i Pravidld ceského pravopisu
— Skolni vyddni (1968). Uvadzaju na ne priklad Nebojime se ani hrozeb,
(ba) ani diskriminace podnécovatelii nové vilky. Tieto pravopisné prirucky
zaraduju opakované spojky medzi také spajacie prostriedky, ktoré zdd-
razfiuju druhy, pripadne dalsi ¢élen viacnasobného vyrazu, ako sd spojky:
ba i, jednak — jednak, bud — bud ... Uz davnejsie chépal rovnako funkciu
opakovanych spojok J. Haller, ktory napisal dlhSie §tudie o interpunkecii
(Haller, 1946, 1947). Z nich su citované isté doklady aj v spominanych
pravopisnych priru¢kdch. V prvej §tudii (Haller, 1946) pri spojkach i, ani
autor zdoéraznuje, Ze sa ¢larka pred nimi pise, ak sa kladie déraz na
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kazdy jednotlivy ¢len, napr.: , Nikdo z nadi rodiny tam nebyl, ani otec,
ani bratr, ani ja (ani otec, ba ani bratr, a dokonce ani ja).“ ,

Opakovanim spojok aj. i, ani (podobne ako opakovanim inych slov)
pred kazdym clenom sa viacndsobny vyraz syntakticky rozélenuje, na
kazdy z jeho ¢lenov sa kladie osobitny déraz a pred kaZdym é&lenom sa
robi pauza. Toto syntaktické stvarnenie viacnasobného &lena s opakova-
nymi spojkami vyZaduje, aby sa v pisomnej podobe naznaéilo inter-
punkciou, t. j. pisanim ciarky pred druhou a — ak je vyraz ete dlhs{ —
tym viac pred dalSou spojkou. Tato poziadavka neplati v pripade, ked sa
dvoma a viacerymi ¢lenmi vyjadruje jediny obsah, ktory by sa dal na-
hradif vymedzovacim zamenom v3etci, kazdy, vietko, viade, vidy . . .; nik,
ni¢, nikde, nikdy, nijako ... Ide zvadSa o frazeologické jednotky, ktoré sa
pisu bez ¢iarky, aj ked su bez spojky alebo s jedinou spojkou.
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FrantiSek Kocis
ROZBOR JEDNEHO TYPU ZLOZENEHO SUVETIA

Medzi typy zloZeného suvetia s najmens3im poétom Styroch viet patri
aj typ utvoreny niekolkymi hlavnymi vetami, z ktorych kazdu rozvija
jedna vedlIaj§ia veta. V naSej sustave zloZeného suvetia (Koc¢i§, 1971) fi-
guruje tento typ ako siedmy s tymto zdkladnym variantom

Hy -~V — Hy » V,

Slovenska re¢ 37, 5, 1972 269




KedZe pocet hlavnych a vedlajSich viet v tomto type je fakultativny
(pravda pri zachovani tych istych syntaktickych vzfahov medzi vetami),
vieobecny vzorec tohto typu méZeme zaznacif takto:

H -V, —Hy— Vy —...H, » V,

Tento typ zloZeného suvetia uvadza J. Ruzi¢ka v Slovenskej gramatike
ako treti a charakterizuje ho ako suvetie, ktoré sa skladd z dvoch alebo
z viacerych jednoduchych podradovacich suveti (Pauliny — RuzZicka —
Stole, 1968). Podobne charakterizuje tento typ aj J. Orlovsky, hoci jeho
doklady nafi nie su homogénne (Orlovsky, 1959). J. Mistrik o tomto type
hovori ako o podradovacom suveti viacndsobnom, ktoré sa sklada z dvoch
alebo viac podradovacich stveti (Mistrik, 1962). V klasifikacii G. Poctovej
su zloZené suvetia tohto typu zahrnuté do druhého typu réznorodého su-
vetia (Poétova, 1961).

Parataktické spojenie dvoch podradovacich stveti ako osobitny typ zlo-
Zeného suvetia uvadzaju i J. Bauer a M. Grepl. Vydeluja ho zo SirSieho
zékladu, a to zo zloZeného suvetia skladajuceho sa z niekolkych hlavnych
viet a z jednej alebo viacerych vedlajSich viet (Bauer — Grepl, 1972). Zlo-
zené suvetie siedmeho typu uvadza J. Hrbaéek v osobitnom type prirado-
vacieho stvetia a charakterizuje ho ako ,,souvéti s vétami soufadné spoje-
nymi, jeZ vechny jsou rozvity“ (Hrbaéek, 1965). Tu rozoznava esSte typ roz-
$ireny, ktory obsahuje viac podradovacich suveti spojenych priradovacim
vztahom. K. Svoboda zaraduje tieto zlozené stuvetia medzi stvetia prirado-
vacie, a to komplexno-linedrne s vedlajSimi vetami prvého stupnia zavis-
losti, kde kazda z hlavnych viet je osobitne rozvitd jednou alebo niekol-
kymi vedlajsimi vetami (Svoboda, 1965).

Zlozené suvetia siedmeho typu rozélenime najprv podla poc¢tu hlavnych
viet, potom podla miesta hlavaych a vedlajsich viet a nakoniec podla spé-
sobu priradovania hlavnych viet.

A. ZloZené suvetia s dvoma hlavnymi a s dvoma vedlajsimi vetami
1. Vedlajsie vety stoja za svojimi hlavnymi (nadradenymi) vetami
H -V, —H; >V,

1.1. Hlavné vety su priradené zlu¢ovacim spdsobom (asyndeticky alebo
spojkou a):

Pocul som, ako diyjcha, videl som, ako sa jej nadvihuji mocné prsia. (Chudo-
ba) — Videl travu, ako vyhucala zo zeme novd, mdkkd, krdsna, videl stromy,
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ako stelt pod seba téne. (Urban) — Ani sa nepozrie, ¢o by pozeralo, ani ne-
usmeje, ¢oie by sa smialo. (Jesensky) — Metéda je vEeobecnost cesty, formy
a navodu, ktorym sa nie¢o poznd, je teda postup, ktorgm sa rozrie$i celd trie-
da, skupina problémov. (Filkorn) — Nedaleko tiekol potok Teplica, ktory v zime
nezamrzal, a zjari kvitli vékol neho kvety, akych nebolo na sirom okoli. (Figuli)
— Tesarovi partizdni stipli, ked videli tmavosivé autd, a so strachom sa divali,
ako zmizli v Zdvodi. (A. Bednar) — Jedno je vSak isté, Ze to pride, a potom
aj zakape posledné spomienka na slepého Adama, ktory si tu vzal Zivot. (Jasik)
— Marek sa dozvie, Ze Olina ¢akd diefa od Labudu, a mysli, Ze sa tym meni
cely svet. (Noge) — Slovensky spisovny jazyk sa mal utvarat tak, aby sa vidy
viac a viac zbliZoval k ¢estine, a jeho pouzivanie sa malo podla niektorych na-
hladov obmedzovat na diela krasnej literatury, ktoré tematicky dJerpaji zo
Zivota slovenského Tudu. (Pauliny)

1.1.1. Zriedkavo je vedlajsia veta vloZena do svojej nadradenej vety:

Stéla preto i tento veler, dokial jedol, chrbtom k nemu a zamestnavala sa
vecami, ktoré uz boli ddvno vykonané. (Chrobik)

1.2. Hlavné vety su priradené stuptiovacim spdsobom:

Ja som nemohol vedief, p4An komandant, & niekto zo Zavodia odisiel k parti-
zanom, veru ani to som nemohol vediet, Ze Letanovsky skryva Zidov. (A. Bed-
nar) — Pohrda néladou, ako je tato, pohrda chlapmi, ktorym musi sluZit.
(Chrobdk) — Obracalo sa na vsetky strany, akoby chcelo ukézat celu svoju
krasu, rozpalovalo sa ¢im dalej tym viac, aZ od toho tiekli slzy. (Cerven) —
Ukazujem prstom, ale rozpadcito, lebo mi dnes akosi nezalezi na tom, a ani ne-
checem, aby sa Betka nahanala pri potoku za hmyzom. (Figuli)

1.3. Hlavné vety st priradené odporovacim spoésobom:

Tvrdil, Ze mladenca v tie dni ani nevidel, ale v dedine ho i nadalej upodo-
zrievali, Ze o jeho tajomnom zmiznuti vie. (Urban) — Rozmyslala som, &m sme
sa previnili, ale necitila som nijaka vyéitku svedomia ako vtedy, ked som omy-
lom potrhala belasé zvonce v cudzej zdhrade. (Figuli) — Jergu$§ nevedel, ¢o st
korcule, ale sa neopytal, aby sa nezdal byt neumnej$im od Stefana. (Ondrejov)
— Sktuima najprv, ¢ jeho krok je uprimny. Ale on stoji pred fiou s takou spra-
vodlivou tvarou, Ze sa jej zmociniuje tuhd a odvazna radost. (Hecko) — Myslel
som, Ze to pdjde po dobrom, ale ukazalo sa, Ze on ni¢ nechape. (Jarunkova) —
Vy dobre viete, kde je pravda, ale bojite sa / zmeraf, akd mlada je jej sila.
(Mihalik) — Druk prestidva byt jedinym argumentom proti réznym tym nepo-
darencom, ktori sa nesprdvaju s patriénou erarnou uctou k patriarchdlnym
hodnotam, ale pekne vzdelane sa im ddva na vedomie, ako sa vlastne veci maju.
(A. Matuska)

1.4. Hlavné vety st priradené vyludovacim spdsobom:

Ci pobadal, Ze otec vravi s nim ako so seberovnym, a & preto, fe mu vietko
vychadzalo? (Jasik)
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Vylucovaci spoésob priradovania je v tychto zloZzenych suvetiach po-
merne zriedkavy. Castejsi je v jednoduchych stvetiach a v priradovacich
zloZenych suvetiach.

1.5. Medzi hlavnymi vetami je pri¢inny vzfah z nepravého prirado-
vania (vyplyvajuci z vyznamového vztahu oboch podradovacich syntak-
tickych celkov):

Schvilne som vas neupozornila, kedy sme priili do Zemianskeho Podhradia,
bola som zvedava, ¢i si to viimnete. (Zubek) — Mne stadi, Ze madm pubertu, to
znamena, fe ma bez pri¢iny chytaja placlivé raple. (Jarunkova) — Skoda, Ze to
nebola hlav a redakiorova, moZno, bol by pridal k sile. {(Tesensky)

1.6. Medzi hlavnymi vetami je désledkovy vzfah (vyjadreny spojkou
i bez spojky):

Vedel, Ze tej noeci nezaZmuri oka, preto si Iahol na zdhrade, Ze usne na ho-
dinku, na dve. (Jasik) — Mne tiez hned prislo na um, eko nam branievala sty-
kat sa spolu, a preto i ja stdl som ako z kamena, nepohnic ani brvou. (Figuli)
— Vsetci beztak odprvoti vedeli, #e sa Drak s ¢riedou nikdy nevrati, nemuseli
ich na to tak napadne upozorfiovaf t¥m, Ze mu podpalili chalupu. (Chrobak) —
Tc je preto, lebo muZ so Zenou su ustaviéne spolu, fak sa veru pritrafi 1 medzi
nimi, Ze sa poharkaju. (Kukuéin) — Stary Lotar neplakal, lebo bol chlap, a tak
nemchol plakat, i ked sa mu chcelo od zlosti. (Minag)

Medzi uvedenymi variantmi s v niektorych skupinach aj suvetia,
v ktorych jednotlivé podradovacie stvetia boli oddelené bodkou. Bodku tu
pokladame za priznakové spojenie, ktoré v zlozenych savetiach nie je oje-
dinelym syntaktickym javom. Aj v skupine zloZenych suiveti s dosledko-
vym vztahom zaznamenédvame podobny priklad:

Ukézali sme, Ze vyznamova stranka slov a slovnych druhov a syntagmatika
je vzdjomne z4avisld. Preto spravne Kkritérid na odliSovanie slovnych druhov
musia byt také, aby boli sticasne sémantické i syntaktické. (Pauliny)

Okrem priznakového priradovania v tomto zloZenom suveti sa klasic-
k}'fm sposobom realizuje suvetny paralelizmus.
. Prva vedlajsia veta stoji za svojou hlavnou vetou, druha vedlajsm
veta pred svojou hlavnou vetou

Hl - Vl _ Vg « Hz
V tomto variante sa medzi hlavnymi vetami zvy¢ajne uplatiiuje prira-
dovanie zlu¢ovacim a odporovacim spésobom (priradovacia a podradovacia
spojka tvoria vizbu s dvojitou spojkou):

2.1. Zlucovaci spbsob:
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Simon vychranil par Zeravych uhlikov k okraju ohila, pretofe piect slaninu
priamo nad plameriom nie je mudre, a ked to Drak uvidel, spravil tak isto.
(Chrobak) — Znamenaju, Ze pohoda tato potrva, a ak da boh zdravia, zboZie za
sucha pride do zac¢ina. (Kukuéin) — Vratil sa neskoro z tla¢iarne, kde v posled-
nom case zastdval funkciu technického redaktora, a hoci ho premahala Unava,
pred spanim chceel si vypoéuf veferné spravy. (Urban) — Ja davno vravim, Ze
si nasi pani nemali s Nem¢&urmi zaéinaf, a e tam vyhnali nasich chlapcov, to im
nebesad neodpustia. (Jadik) — V tej chvili sicasne zacitil som, ako sa vlieva do
mna sila, a keby bolo treba, nebal by som sa postavit proti celému svetu pre
Magdalénu. (Figuli)

V tomto variante sa dosf Casto druha vedlajsia veta vklada do svojej
nadradenej vety, a to tak, Ze nasleduje za rozvijanym ¢lenom druhej hlav-
nej vety. Po priradovacej spojke nasleduje teda prislusny vetny ¢len,
potom vedlajSia veta a ostatna éast druhej hlavnej vety:

Z triedneho stanoviska som konal spravne, aj ked som s tym v duchu ne-
suhlasil, a vSetky komisie, ktoré o Jankovidovi rozhodovali, tieZ spravne konali.
(A. Bednar) — Hadali, ¢o moézu II¢i¢ke urobit, a veru chyr, Ze Il¢icku obesia,
brali poniektori dost vaZzne. (Urban) — Dobre vidiet strechu, kazdy jej Sindel,
ako je rozstiepeny, dopukany, a tie, ktoré uZ hniju, pozakryvala hruba vrstva
modrastého a zelenkavého machu. (Jadik) — Chrobak spravne postrehol, Ze ne-
jestvuje umenie netendencné, a také, ktoré by sa tak tvdrilo, nepoklada za
umenie. (Gregorec)

2.2. Odporovaci spbsob:

Vedel, Ze Chovanec dlho sa rozhoduje, ale ked sa na nieéo da, tak vie byt
vytrvaly, hiZevnaty ako %ila. (Grban) — Dozaista aj ona patri medzi bytosti,
ktoré maju pravo zjavovat sa v jeho mysli, ale ém si ho vydobyla, to Matus
nevie. (Jasik) — To mate pravdu, Ze nevieme my ludia ni¢; cle predsa, ked sa
moéZeme zaopatrit lepsie, prefo by sme sa nezaopatrili? (Cajak)

2.3. Medzi hlavnymi vetami je dosledkovy vzfah:

Vedela i to, ako treba krasu udrzaf, takfe o tom dase, ked sa jej uz prvé
Stvristorocie blizilo ku koncu, ona bola ako Sestnasfrocéné, naivné, milé, usmie-
vavé a dobré dievcatko. (Vansova)

3. Prva vedlajsia veta stoji pred svojou (prvou) hlavnou vetou, druha
vedlaj§ia veta za svojou (druhou) hlavnou vetou:

Hlavné vety st v tomto variante vedla seba a mdZu byt priradené
3.1. zlu¢ovacim sposobom:
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Tak ked ma Eva nechala, §la som s piatakmi a zac¢ala som karhaf Puca, aby
bola sranda. (Jarunkova) - Ni¢ mepovediac, zastavil sa na také tri kroky od
nich a pozeral, preskakujiic o¢ami z vrany na Ondreja a zasa nazad. (Jasik) —
Aby sa nedokaliéil, nuz len riadky rozhadzoval a padal na smiech ostatnym hra-
backam, ktoré si ho neprestavali vSelijakymi vykrikmi, posmeskami podavat
z jazyka na jazyk. (Tajovsky) — Ak nebude, poberiem sa na niektory salas
a prechovam sa, kiym nenadide. (Hordk) — A sotva si na to spomenie, vynori sa
odkialsi Drak e podava mu kudel, ktord pre fiu vyrezal. (Chrobak). — Iba ked
som uZ ostatny radok zohnal, prisiel ku mne a podakoval mi za to, Ze som ho
odmenil. (Kukuéin) — Ak je hlavnym ciefom rozvijat obsah poznania, vyberaju
sa poznatky a pri ich osvojovani sa uplatiiujd metédy bez ohladu na to, aké
rozumové procesy a ako uéinne sa rozvijaju. (Jurco)

3.2. odporovacim spdsobom:

Ze si Filomena zasluzi kedy-tedy po pysku, to viem aj ja, ale nezvykaj si ju
trepat len preto, Ze lihava pri tebe namiesto Evy! (Hecko)

3.3. vyludovacim spdsobom:

Ak chceel isf som mnou na prechadzku, zaklepal mi palickou na okno mojej
izbicky, alebo odkazal mi od deti, Ze ideme niekam. (Tajovsky)

3.4. Medzi hlavnymi vetami je dosledkovy vzfah:

Ked 8$la, divala sa obéas pod nohy, tak sme videli, Ze riasy ma dlhé a husté
ako kefdcky. (Jarunkova)

3.5. Prva vedlajsia veta moéze byt do svojej nadradenej vety vloZena.
Rozvijany vetny ¢len stoji na zaciatku celého zloZeného suvetia:

H -V OH —Hy >V,
| |

Dolina, v ktorej lezali Velké Dvorce, bola Sirokd a velmi dlha a sklaiala sa
k rovine, na ktorej lezalo nickolko podhorskych dedin. (A. Bednar) — Ti, ¢o
vychadzaju z krémy, vidia Sima na lavicke a myslia si, Ze spi. (Chrobdk) —
Potom z polnej flasky, ktorit si bol priniesol z vojny, nalial do hrnéeka kavy
a Cakal, kyym sa zohreje. (Jancovad) — A v praiskom parlamente, ktory poskru-
cali kfée, / noc prazdnych nadeji / zZlomenym kridlom do oblokov tldie, / a z pe-
nazeniek sa vydriapali akcie, / aZ sa z nich mragno nad hlavami dymi. (Mi-
halik)

4. Obidve vedlajSie vety stoja pred svojimi nadradenymi (hlavnymi)
vetami:

Vi« Hy —Vy - Hy
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V tomto variante sa priradovacia a podradovacia spojka druhej ved-
TajSej vety dostavaju vedla seba. Hlavné vety su priradené zvycéajne spoj-
kami zludovacieho a odporovacieho spésobu. Asyndetické zludovanie je
zriedkavé,

Ked ma poslt do dediny, idem, a ked treba za kravami, pasiem. (Urban) —
Ked ho Ondrej odlozil, ostala eSte chvilu bez pohybu, a ked sa ani potom ni¢
neblyskalo, zlostne zagkriekala. (Jasik) — Ked BoZena nechodila, Gresko prisiel
za nou, a aby boli skor sami, poméhal testinej ukladat do truhly. (Tajovsky)
— Ked sa pana TobiaSa vola na dobré obracala, nuZ este uslo, ale ked sa zle
vyspal, mali palice drabov celé dni a noci robotu. (Hordk) — Ze ju vobec niesli,
to je dobre; no Ze ju niesli ony samy, to je viZna chyba. (Rampak)

4.1. Prva vedlajsia veta moéze byf vloZzend do svojej nadradenej (prvej
hlavnej) vety:

Stary Koren, iddc raz z lesa, dostal sa na usust, a ako Siel popri dreve, pritislo
ho ku kobylici. (Urban)

4.2. Do svojich hlavnych viet si vloZené obidve vedlajsie vety:

Krista, smejic sa, odbehla a Angyal, hladiae za fiou, plesol sa po stehne,
(Urban) — Celi1 hroznu hrmavicu, ¢o trvala von deit i noc, premodlila a iba
nad rédnom, ked to trochu utichlo, zdriemla. (Jancova)

B. ZloZené stvetia siedmeho typu s troma hlavnymi vetami, z ktorych
kazdu rozvija jedna vedIajsia veta.

Je to pomerne malad skupina zloZenych suveti, lebo kon$trukéne s
velmi néro¢né. Hlavné vety st zvidSa priradené zludovacim spdsobom
{asyndeticky alebo spojkou a) alebo aj dvoma spdsobmi priradovania —
zlucovacim a odporovacim.

Miesto vedlajsich viet je spravidla za hlavnymi vetami alebo pred nimi.
Zmena miesta vedlajSej vety signalizuje zmenu alebo isty zvrat v mys$-
lienkovom prude.

1. VedIajsie vety stoja za svojimi hlavnymi vetami:

Potom bude zif v kuchyni so svojou rapavou Zenou a nani¢hodnym synom
zlodejom, ktory sa mu pred dvoma mesiacmi zavesil na krk, a to sa muselo
prihodit prave jemu, Zembalovi, ktory jediny v Planici nema stromov, a ostat-
ni ich majd tolko, Ze sami ani o v3etkych nevedia. (Jasik) — Podla neho je
Softa tym, ¢im ma byt dneiny mlady élovek — a Sofia ma otca advokéata, kto-
ré¢ho pre nic¢ za ni¢ nevyviezli z Bratislavy — a zrejme je to ¢lovek choromysel-
ny, ked sa tak ponosuje na dcéru. (A. Bednar)
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V druhom zloZenom suveti su jednotlivé jednoduché suvetia oddelené
pomlcékou a az potom priradené spojkou a. Tym je naznacleny hovorovy
rdz prejavu, v ktorom sd jednotlivé podradovacie siivetia v pomerne vol-
nej koordinacii. Tato uvolnenost syntaktickej stavby zloZenych stveti
s troma hlavnymi vetami, ktoré sa rozvijané prislusnymi vedlajsimi ve-
tami, moéze dakedy sposobit Uplné osamostatnenie jednotlivych podrado-
vacich celkov: :

MdaZes sa stretnit s kfdlikom diviakov, a to je teraz veru vzicna vec.
Alebo popasie§ o¢i na krdliku krasnych srncov, ¢o sa veferom alebo véasnym
ranom tu na liéinach popdsaji. No mézes vidiet aj mohutného jeleila, ked sa
pride popasat do zeleného ovsa. (J. Horak)

2. Vedlajsie vety stoja pred svojimi hlavnymi vetami:
Ak chcela nejaké informadcie, dodala jej ich Vrticka aj s patriénymi komen-
tarmi, ak sa jej zaZiadalo nenavidief, mala Opitzoveov, alebo Korinkovcov,

a ak ju ndhodou pochytila tuzba niekoho pote$if, tam boli Holzmannoveci.
(Urban)

Toto zlozené suvetie je stavané na vyznamovom paralelizme hlavnych

a vedIajSich viet. Okrem toho vyznamovu gradiciu vyjadruje opakovanie .

tej istej podradovacej spojky a asyndetické priradovanie prvych dvoch
suveti.

3. Zlozené suvetia so zmenou miesta vedlajSej vety pri tretej hlavnej
vete:

Kto mal mnoho roli a luk, tomu dali mnoho, a kto malo, tomu dali malo,
ale dali kazdému, kto mal konsku, volskd alebo kravsku zapraz. (A. Bednar)

Trojélennu Struktaru variantu B s troma skupinami zloZenych suveti

moZno pokladat za isty priznakovy postup vo vystavbe textu. Zretelne na

to poukazuje citovany priklad z J. Hordka, v ktorom jednoduché podra-
dovacie suvetia su od seba oddelené bodkou napriek tomu, Ze prirado-
vacie spojky na zadiatku druhej a tretej hlavnej vety dostatotnym spdso-
bom signalizuju ich uzku vyznamovu spitost.

Poznédmka. Vo variante s dvoma hlavnymi vetami v strede suvetia
(Vy, « H; — Hy - V3) sa niekedy popri zédkladnych syntaktickych vzfahoch
charakterizujucich siedmy typ moze uplatnif aj zavislostny postup z nasho
$iesteho typu, tzv. globdlna determinécia. Je to taky spdsob realizécie syn-
taktického vzfahu, v ktorom jedna vedlajsia veta rovnakym spdsobom roz-
vija najmenej dve hlavné vety.

Vo variante siedmeho typu globalna determinacia moéze byt jedno-
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strann4 alebo dvojstranna. Pri jednostrannej globalnej determinacii obidve
hlavné vety rozvija jedna vedlajSia veta (obycajne prva):

) Hl—Hg-*Vg alebo V1<—H1—H2->V2
A\ l 1 |
Keby ho bol zoZral, bol by vymrel rod a nebolo by ani vds, ani nds, ani tjch,
¢o za vami pridu. (Figuli) — A ked si takto namyslal, tich$ie fikal do temlova,
rezkejsie preberal na gajdici, aby ten s palicou nemal moZnost a pricinu za-
miesat sa do jeho muziky. (Horak)

Dvojstranna determinécia:
Vi« H —Hy) -V,

A len ¢o sa narovnal, tak ho v chrbte zabolelo, tak mu zahucalo v hlave,
Ze si musel sadnit. (Jasik) — Aby posilnil svoje postavenie, prijal a podporoval
krestanstvo, ktoré sa stalo popri vojensicej moci vyznamnym &initefom pri or-
ganizovani whorského kniefatstva. (Dejiny Slovenska)

Tieto zloZené suvetia zaclenujeme medzi hybridné utvary.
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Anton Habovstiak
POVOD A ROZSIRENIE SLOVA pri V SLOVENCINE

Slovo prt, ktoré uvadza 3. zviizok Slovnika slovenského jazyka (1963) vo
vyzname ,Gzky horsky chodnik vyS$liapany dobytkom al. zverinou“ je
v slovenskych nareciach zname aj v inych vyznamoch a aj v zneni pirt.

Na zéklade vyskumu pre lexikalnu ¢asf Atlasu slovenského jazyka sme
zistili, Ze slovo prt, pirf nie je rozSirené v terajsSich nareciach na celom
tzemi Slovenska. PouZiva sa najmi v strednej slovencine, a to na Orave
a v Liptove v podobe prf a v Turci, v hornonitrianskych nareéiach na
okoli Prievidze, vo Zvolenskej stolici, v Gemeri a v severnej ¢asti Tekova
(okolie Kremnice), Hontu (okolie Krupiny) a Novohradu (obce na sever od
Ludenca) zvycajne v podobe pirt. V podobe pir{ je rozSirené aj na male]j
oblasti zdpadoslovenskych nareéi, a to v obciach na vychod od Ziliny,
v Rajeckej doline a v niekoTkych obciach, ktoré zo zemepisného hladiska
suvisia s turéianskymi a hornonitrianskymi nare¢iami na okoli Prievidze.
Vo vychodoslovenskych néreédiach sa slovo prt, pirf v $irSom rozsahu ne-
pouZiva. Zapisovatelia ho uviedli v podobe pire iba z niekolkych spisskych
obci, ktoré bezprostredne suvisia so stredoslovenskymi narec¢iami.

Slovo prt/pirt, charakteristické predovietkym pre strednu slovenéinu,
miestami sa diferencuje aj zo sémantického hladiska. V narediach sa nim
oznafuje najéastejiie chodnik na strani, po ktorom chodia ovce, statok
a iné doméace alebo v prirode volne zijuce zvieratd. Tento vyznam je
najroz8irenejsi v obciach na okoli Prievidze. V dedinéch na sever od Ba-
noviec n/Bebravou sa slovo pirf pouZiva na oznadenie cesticky na strmom
svahu, po ktorej sa sfahuje drevo, haluzie, seno ap. V nar=¢iach na okoli
Kremnice sa tymto slovom pomenuva akykolvek chédzou vydupany chod-
nik.

Priblizne v rovnakom vyzname i v rovnakych podobich je slovo prt/
pirt zname aj v inych jazykoch. V susednych moravskych néreciach je
rozSirené na tzv. Valasku v podobe pirta i pirt vo vyznamoch: 1. chodnik,
ktory vysliapali ovce; 2. horsky chodnik; 3. pravo hnaf ovce cez cudzie
pole na vlastné zeme (Cranjald, 1938).

V polétine su zndme podoby perc’, pyrc’ vo vyzname ,,chodnik vo vr-
choch” a deminutivna podoba pyrteczka ,,chodnik pre ovce“ (Briickner,
1970). Aj v ukrajin€ine znaéi perf chodnik pre ovce. So spomenutymi po-
dobami suvisi aj bulh. pdrtina a srb., chorv. a slovin. prt, prtina vo vy-
zname ,,cesti¢ka vysliapana v snehu“. Od juznych Slovanov preniklo toto
slovo aj -do rumundéiny (rum. pirtie = cesticka po snehu). Preneseny vy-
znam ,.horsky chodni¢ek pre ovce“ nadobudlo toto slovo este u rumun-
skych pastierov a zvyCajne sa predpoklada, Ze v tomto vyzname sa roz-
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Sirovalo v karpatskej oblasti prostrednictvom valaiskej kolonizacie (Cran-
jala, 1938). Toto slovo je vSak pozoruhodné jednak preto, Ze je zname aj
na viacerych miestach, ktoré nezasiahla valasska kolonizacia, jednak preto,
Ze sa nevyskytuje na vSetkych miestach, kde je doloZeny prilev obyvate-
Tov tzv. valasského pdvodu (napr. v obciach na okoli Puchova a Bytce).
Podoby prt/pirt si zndme na Uzemi Slovenska aj ako chotdrne nazvy, a to
aj na }niestach, kde sa toto slovo nepouZiva na oznaenie chodnika, t. j.
v zdpadoslovenskych nareéiach.

Povod slova prt/pirt nie je celkom jasny. A. Kavuljak (1939) sa nazdava,
Ze je to slovo rumunskej proveniencie. A. Briickner (1970) ho poklad4 za
praslovanské slovo, ale jeho povod blizsie nevysvetluje. V. Machek (1957)
predpoklada psl. podobu *psrts, ktord suvisi s lat. portus a porta (vo vy-
zname ,,priechod, brana®), av. paratu ,prechod”, sthn. furt. Tieto znenia
st odvodené od korena *per- (vo vyzname ,prenikaf, prechadzat“, gr.
Telpw )

Znenie so slabi¢nym 7 (prt) rozéirené v severnej éasti stredoslovenskych
nareé¢i (Orava, Liptov) sved¢i uz o vyvine tohto slova v domacom pro-
stredi. Nazddvame sa, Ze znenie so slabiénym 7 je sekundarne a ze vzniklo
tym istym hlaskoslovnym postupom ako aj v niektorych inych slovach.
Sekundiarne r mame napr. pri slovach so skupinou ¢ér- v pripadoch ako
éru, érvaé, ¢rvavi, érvotoé, ¢rstvi, éfstvi, &rtit (,,prehryzf drevo, sekerou
pcSkodif kment stromu” — na Orave; v Liptove aj vo vyzname ,,Skriepif
sa), drtina (opadané ihlidie), Crtaz/s, Crmnyo (osada v Liptove), érchlif
(kleovat pédu). Crchla, Crsla (chotir. nazvy). Tieto podoby st najroziire-
nejsie v severnej Casti stredoslovenskych nare¢i, najmé na Orave a v Lip-
tove (Habovstiak, 1964).

Sekundarne 7 zaznamenal v Liptove aj J. Stanislav (1932) v pripadoch
ako priijest, priiesiem, priiesie§ atd. (priniest).

Druhotného pévodu je aj podoba srvdtka z poév. syrovatka. Znenie
srvdtka je charakteristické pre vietky stredoslovenské néaredia. Vyskytuje
sa vSak aj na znacnej oblasti zapadného Slovenska, okrem obci na zapad
od Trnavy a Myjavy, kde je sirovdtka. Takmer vo vSetkych vychodoslo-
venskych néareciach je jednotna podoba servatka. Znenia so slabiénym r
su aj v nazvoch ako Abrhdm, m. Abrahdm, Krstina m. Kristina, Grlach,
m. Gerlach. Doklady st z oravskych a liptovskych nareéi. Znenia so sla-
bi¢nym r méame aj v slovach cudzieho pévodu v pripadoch ako frslég/k
(nem. Verschlag), vritat (nem. Werkstdtte), obrlajdinant (nem. Oberleut-
nant), trndc (mad. torndc).

Vyskyt slabi¢ného y v slovach cudzieho povodu je charakteristickejsi
pre strednu slovenéinu ako pre zapadoslovenské néareéia (vo vychodo-
slovenskych nare¢iach niet takychto zneni, lebo sa v nich slabiéné r ne-
vyskytuje). Svedéia o tom aj podoby odvodené z nem. Zimmermann.
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V stredoslovenskych nareciach su rozSirené podoby ako crmomdn, a to na
Orave, v Liptove, Turci i vo Zvolenske]j stolici. Zriedkavejsie si na tejto
oblasti aj znenia crmomdn, crmoman, crmoman, srmoman, srmomdfi.
V Novohrade a v Gemeri su zndme znenia cimrmdn, cimrman, cemrman,
cemrmdn 1 cemrmdm.

Tieto, ako aj iné priklady svedéia o tom, Ze v strednej slovencine sa
prejavuju tendencie k vzniku slabiéného 7 v SirSom rozsahu ako v ostat-
nych slovenskych narec¢iach i v inych slovanskych jazykoch. V tomto
ohlade stredoslovenské naredia poukazuju na isté zhody s juhoslovansky-
mi jazykmi. V tychto jazykoch sa vyskytuja pri slovach so slabi¢nym 7
viaceré zhodné paralely so stavom v stredoslovenskych nareciach. Ako
priklad mézeme uviest niektoré slova so skupinou ¢ér-. Slabiéné 7 je len
v strednej slovendéine a v juZnoslovanskych jazykoch v pripadoch ako
strsl. éru (¢érvad), ¢. Cerv, luZz. ¢erw, pol. czerw, rus. éerv’, br. cervjak, ukr.
dervak (arch. derv), ale slovin. érv, pl. érvi (éruvje), sch. crv, mac. erv/crvec,
alebo strsl. ¢rstvi/éfstvi, & erstvi, hor. luZ. lerstwy, pol. czerstwy, br.
derstvy, r. derstvyj, ukr. éerstvyj, ale slovin. éfstev/Cvrst, sch. dvrst/évrsta,
mac, covrst, bulh. nar. cvras, ¢vras (Zakladni vSeslovanska slovni zasoba,

1964).

Stredoslovenské znenia typu ¢érv (¢rvac), érstvi/éfstvi su charakteristic-
ké najmé pre severnu casf stredoslovenskych narec¢i. Tato otazka si vSak
zasluhuje hlbsie skumanie zaloZené na SirSom porovnavacom zaklade.

V suvislosti s vyskytom dvojakej podoby slova prt/pirt sa vynara eSte
otazka, aky je vzfah tychto poddb k spisovnému jazyku.

V stargich slovnikoch sa podoby prt/pirt vyskytuju iba zriedka. Uv;;dza
ich napr. J. Palkovi¢ (1821) v podobe prt, -&, f. sl. pyrt vo vyzname ,,un-
gebahnter Weg durch Gestrauch, besonders Wildbahn — nedvédi prf (s.
1918). Na s. 1952 uvadza aj heslo pyrf (pirt), -1, f. s. prt, t. j. za spravne
poklada podobu prt.

Aj v krasnej literature sa vyskytuji obidve podoby. Pre autorov star-
Sieho obdobia je vSak skér charakteristické znenie pirt. Zistili sme ho
napr. u tychto autorov:

No st predsa chodniky, pirte po divych kozdch a pytliakoch, ktoré vedu
ponad les. (Chrobak) — Gajdosik ... Kde sa mocu ostatni? Nezabudli len chod-
niky a pirte sem. (Rézusova-Martakova). — Fantazia t¥m Zivsie malovala si
neobycéajné okolnosti: krkolomnua jazdu pirfou. (Vajansky) — Idd ako mézu
pirfou alebo kolmymi chodnikmi. (Kukuéin) — A ked nepriatelsky ctg po jed-
nom vysiel pirtow svojich drotov ... (Tajovsky) — Tymto chodnikom zidete na
pirt a odtial prevéZite sa prosto na hradsku. (Vansovad) — Na svite pustili sa
cez Vagnar pirtaini po hrbkach na vychodniansky salas. (Razus)
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V ostatnych desafroéiach prenika do krasnej literattiry skor podoba prt.
Nachadzame ju u viacerych autorov:

Oj, akéa slabost, v troskach trhat uslzené slova, po prti tniku sa plizit ako
kmin. (PartoSova) — Po prtiach na holi behali sme ako zdurené kamziky.
(Figuli) — Dolu ku doline sputéta sa po prti stary Domin Zvara. (Plavka) — Vy-
behneme hore prfou, skér budeme tam — vravel paholok. (Svantner) — Mla-
dencéek strmou prfou sa namahavo driapal. (Rysufa) — Dlho hladeli za nim,
ako bezpecne si vykrafuje po strmine a kIukatou prfou v kosodrevi prechadza
do sedliackej doliny. (Urban)

V sucasnom spisovnom jazyku sa podoba prf pokladd za spisovné zne-
nie, kym znenie pirt sa hodnoti ako néreéové. Na uprednostnenie podoby
prt v spisovnom jazyku mali zaiste vplyv nare¢ové znenia so skupinou
-ir- proti spis. -r- v pripadoch ako virch (vrch), virba (viba), hirmi/hrimi
(hrmi), znédme v dasti vychodoslovenskych néareéi. Pod vplyvom tychto
poddb sa aj znenie pirf hodnotilo ako narefové. Zemepisné rozdirenie
podob prt/pirt v slovenskych nareéiach viak svedéi o tom, Ze vyvin tohto
slova bol iny ako vyvin ostatnych slov so slabiénym r. Niet v8ak nijakej
pri¢iny, aby sa aj nadalej nemohla uznavat za spisovnu podoba prt.
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LA SR

Viliam Obert
NIEKOLKO POZNAMOK K VYRAZU A STYLU HESIEL

Heslo je struénym slovnym vyjadrenim nejakej aktuilnej pozitivnej
myslienky, vyzvy, zdsady atd. ,,Hesld ako z&vidznu politickd direktivu
alebo smernicu pre ¢innost na vetkych dsekoch Zivota vydavaju najvyssie
stranicke organy. Takéto hesld si programom, zovS$eobeciiuju najnalieha-
vejsie poziadavky Zivota a rozvinutej vystavby socialistickej spolocnosti.
Preto pri konkretizovani tychto vieobecne zaviznych hesiel na jednotlivé
tseky Zivota a Cinnosti akékoIvek iné heslo mdZe vychadzat iba z nich,
o ne sa opierat.” (Majchrak, 1966). Do popredia sa tu teda dostava v pr-
vom rade spolo¢enska funkcia hesla — funkcia presvied¢ania v prospech
politickej linie, pri ktorej spravny politicky pristup je realizaénym pred-
pokladom.

Struktirna vystavba hesla realizuje prvky publicistického $tylu. Podla
F. Miku §tyl je dynamické rozloZenie vyrazovych vlastnosti v jazykovom
prejave. Vyrazova hodnota jazykového prostriedku je jeho diferencovana
¢iastkova Specificka funkénd schopnosf — spésobilost plnif parcialnu tlo-
hu (Miko, 1970). Heslo predstavuje v jednej rovine vyrazovu hodnotu
(ako parcidlnu ¢asf) a zaroveti tento ,,¢iastkovy vyraz® reprezentuje celist-
vost §tylu, ktorého identifikicia spocdiva vo frekvencii (opakovatelnosti)
pribuznych ¢éft a vo vzfahu &tylu hesiel k §tylu inych textov. Spomedzi
vyrazovych hodnét, ktoré st pri zachovani jednoty jazykovej a obsahovej
kompozicie hesiel ako slohového mikroutvaru v primarnom postaveni, treba
vyzdvihnut operativnost (akénost) vyrazu, sociativnosf (spolofenskost) vy-
razu, expresivnosf a emocionalnost a napokon pojmovosf. Jednostranné
funkéné zaostrenie re¢i v rameci komunikacie v3ak prindSa dominujuce
zastUpenie istej vyrazovej kvality, v nasom pripade najm& spolofenskej.
Bytostnd pritomnost tejto vyrazovej hodnoty — sociativnosti — v heslach
usmernuje vypovedany fakt na socidlne hodnotenie skutoénosti prostred-
nictvom uplatnenia redlneho (socidlneho) pristupu k nej.

Pokisime sa o klasifikdciu politickych hesiel, pri¢om budeme brat do
uvahy rozliéné aspekty ich vzajomnej diferenciacie.

Z hladiska expedienta (podévatela) prejavu moZno hovorif o heslach
stranickych (Za jednotu strany a ludu!), mladeznickych (Nech Zije Socia-
listicky zvdz mlddeZe!), odborarskych (Celom k masdm!), $portovych (Za
masovost — za rekordy!)! a i. Ak vychadzame z obsahu, ktory hesla pro-

1 V dokladovom materisli sa obmedzime iba na jeden-dva priklady na kazdy oso-
bitny typ hesla.
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klamuju, rozliSujeme hesla pracovné (KaZdy po socialisticky!), revolucné
(Ruky pre¢ od Koérey!), bojové (Smrt fasizmu!), mierové (Mier defom ce-
lého sveta!), internaciondlne (Nech Zije svetovd socialistickd stustava!), pri-
lezZitostné (Pozdravujeme 24. vyroéie Vifazného februdra!) atd.

Podla tematiky obsahu a tendenénosti myslienky, ktort predstavuju,
hesla sa daju rozvrstvit na mobiliza¢né (Proletdri vietkiych krajin, spojte
sa!), manifestaéné (Nech Zije Prvy mdj, den sclidarity pracujucich celého
sveta!), agitatné (Tvorivou a svedomitou pricou za dalsi rozkvet nasej
viasti!), propagacné (Nech Zije marxizmus-leninizmus, zdklad jednoty
a sily komunistického a robotnickeho hnutia!) a informadné (50 rokov
KSC, piitdesiat rokov boja za socializmus!).

Vzhladom na vyznamovu podobu hesiel, zo slohovej stranky ide v hes-
lach o aplikdciu spravy (Splnenymi zdvizkami vitame XIV. zjazd KSC!),
ozndmenia (Pozdravujeme hrdinsky vietnamsky Tud!) a vyzvy-apelu (So
Sovietskym zvdzom na veéné ¢asy a nikdy inak!).

Z hladiska postoja hovoriaceho k vypovedi maju hesld v celom rozsahu
zvolaci (exklamativny) charakter, hoci v niektorych méze prevladat mo-
dalnost oznamovacia (Pdfrocénicu za $tyri roky!), rozkazovacia (Stan sa
dobrovolnym darcom krvi!), i oznamovaco-opytovaci charakter modalnosti
(re¢nicka otazka — Som banik, kto je viac?).

Hesla sa v praktickej komunikaénej situdcii realizuji dvojako: pisomne
{na paneloch, transparentoch a pod.) alebo ustne, a to individualne (v po-
litickych prejavoch, v pozdravnych posolstvach a i) alebo zborovo (pri
manifesta¢nom skandovani, povzbudzovani...).2

Vytvorenie komunikaénej situécie je zavislé od tychto podmienok:

1. Heslo je vyjadrenim pozitivnej myslienky v rdmci organizicie poli-
tického, pracovného a kultirneho Zivota spolonosti vo vnditornom i me-
dzindrodnom kontexte. MéZe pritom ist o deklaraciu principu (Nech veéne
trod priatelstvo Cechov a Slovdkov!), vytycenie novej ulohy (V pevnej
jednote strany za uskutoénenie zdverov XIV. zjazdu KSC!), formulovanie
kréda organizécie (Budovaf a brdnit vlast bud pripraveny!), prejav pro-
testu (Odsudgzujeme agresiu USA proti ndrodom Vietnamu, KambodZe
a Laosu!), tlmodenie pozdravu (Pozdravujeme Sovietsku armddu, oslobo-
ditelTku!), manifestaéni vyzvu (Nech Zije 1. mdj, sviatok vietkych pra-
cujicich!} a pod.

Takto sa kazdé heslo interpretuje formou ustnej vypovede alebo grafic-
kou podobou (pisomne). Konkretizovanie vypovedi, pre ktoré je priznacné
skandovanie, je vhodnou zvukovou kulisou, ktorou sa formuje ramec roz-

2 Praktickej stranke, sposobu ,,zoZivothovania“ hesiel, ich uvadzania do Zivota {ou
alebo onou formou nemienime venovat osobitnd pozornost a tychto otézok sa
dotkneme iba tam, kde to bude potrebné.

Slovenska re¢ 37, 5, 1972 283




nych tematicky motivovanych manifestacii, mitingov, zhromaZdeni, alebo
pri slavnostnych a politickych prejavoch je reakciou na tie myslienky,
ktoré svojou angaZovanosfou sii mimoriadne aktudlne, pri¢om suhlas
s nimi a ich stbeiné formulovanie sa da vyjadrif zndmym heslom.

Funkcia pisaného hesla spo€iva najmi v aktualizovanom pristupe ucéast-
nikov k jeho tematike a na druhej strane vo vzajomnej vyvaZenosti ob-
sahu a formy vzhladom na jeho konkrétnu situovanost.

Hesla dalej plnia funkciu tzv. nosného titulku spajajuceho viacero ma-
teridlov jednej témy v novinéch, na néastenkach a paneloch.

2. Hesld sa vyuzivaji v zaveroch prejavov politickych ¢éinitelov, kon-
centruju sa v zavereénych &astiach pozdravnych posolstiev. Ich cielom je
vystuptiovat dynamicku stranku jazykového prejavu a na jej ziklade
expresivne pdsobif na posluchadov. Dostatok prikladov na takéto zarado-
vanie hesiel poskytuje stifasny spoloc¢ensky Zzivot.

Niekedy sa vo verejnych prejavoch moZno stretnif so zaujimavym
kompoziénym rie$enim: vbudovanim hesiel do ostatného textu tak, Ze
heslo ,,sumarizuje”, uzatvara a zovSeobecriuje predchadzajuci myslienkovy
usek (najcéastejSie po odsekoch, resp. na konci jednotlivych vyznamovych
Casti) pricom tu ide o dobsledné zrefazenie motivov (fabuldciu) a zamernu
tvarova synonymickost.

»Zarukou dalsich uspechov je nasa slavna Komunisticka strana Ceskosloven-
ska, ktorad oslavuje svoje pidfdesiate vyrodie a je naplnend novou revolu¢nou
silou a odhodlanostou.

Preto nech Zije Komunistickd strana Ceskoslovenska!

Zarukou nasho vifazstva je tvoriva schopnosf, pracovitost, skiisenost i vlas-
tenectvo naSej robotnickej triedy a pracujiceho I'udu, bratstvo a jednota nasich
néarodov.

Preto nech Zije nad pracuijtici Tud, nech zije Ceskoslovenska socialistickd re-
publika!

Zarukou nasho pokoiného Zivota, naSej narodnej a §tatnej slobody i nasho
socialistického usporiadania je spojenectvo so Sovietskym zvizom a s ostatny-
mi socialistickymi krajinami, nasa prislusnostf do medzindrodného komunistic-
kého hnutia.

Preto nech Zije jednota socialistickych krajin!

Nech Zije medzindrodné komunistické hnutie!

Nech Zije a rozkvitd nas velky spojenec — Sovietsky zviz!®

V ojedinelych pripadoch méZeme hesld najst aj v angaZovanej spoloden-
skej poézii. Kompaktnost estetického celku stabilizuje v basnickom jazyku
a v Struktire basne zasa len funkcia hesiel — vyzdvihnuf platnosf mys-

3 Zo zaveru prejavu generalneho tajomnika KSC dr. G. Husdka na XIV. zjazde
KsC.
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lienky. Ako ilustraciu uvedieme dve (posledné) strofy basne Ivana Mikulu
Idajova (Mikula, 1972):

Maj, to je zavet

v straslivej chvili ticha:

Tudia bdejte! Mal som vas rad
— uprimny odkaz od Fudika.

Maj, to je hymna

plantca v celom svete

z ust otcov, bratov, synov, dcér
cujete jeho refrén skvostny:
Nech Zije m4aj! Nech zije mier!

Interpretacia hesla vyzaduje cd prijimatela znalost problému a indi-
vidualne (skupinové, masové) stotoznenie sa s vy¥chodiskom vyplyvajacim
z podstaty problému. Pritom vsak netreba zabridat na to, e prave ulohou
hesla je presved¢it o spravnosti veci a tym usmernovat postoje percipienta
na rieSenie problému. Tento obojstranne motivovany vztah moZno do-
siahnut $tylovou jednotou textu, podmienenou aktualnostou, angazovanos-
tou a triednym aspektom tvorcu hesla. Zjednodu$ene by sa to dalo sfor-
mulovat tak, Ze v prvom §tadiu ulohou hesla je vyvolat zdujem o jav,
osobu, problém a pod., v druhom prehlbit zdujem o problém (stotoznenie
sa s vychodiskom problému), kym tretia faza (uplatnenie zaujmu) je uz
otazkou éinorodého tvorivého pristupu k realizacii problému v praxi.

Ako sme uviedli, zdkladnymi vyrazovymi hodnotami §tylu hesiel st
sociativnosf, operativnost a expresivnosf. Ich adekvatne popredné posta-
venie mozno pri vystavbe hesiel dosiahnut uplatnenim toho slohového
priznaku, ktorému K. Hausenblas hovori posobivosf. Na pdsobivost
v zmysle estetickej urcenosti (teda v Sirokom zmysle) je potrebné pozerat
podla toho, ¢i vyjadrovacie spbsoby prispievaju okrem dvoch permanent-
nych zloZiek — proklamovanej tematiky z aspektu definicie hesla a jazy-
kovej spravnosti hesiel — k tymto zdkladnym prvkom kompozicie prejavu:
a) k lakonickosti, tispornosti a heslovitosti, b) k dynamickosti §tylu, ¢) k jeho
aktualizacii, d) k vtipnosti.

Lakonickost (heslovitost) je jednou zo zakladnych poziadaviek lexikal-
nej i vetnej stavby hesla. Uspornost a stru¢nost vyrazu je podmienena
spoloc¢enskou funkciou hesla v ¢ase jeho realizdcie (ustnej alebo pisomnej)

4 K. Hausenblas (v publikécii F. Vahalu Jazyk a styl, Sesity novinate, Praha 1966,
s. 7T1) konsStatuje, Ze vyjadrovacie spdsoby a prostriedky, ktorymi sa zvy§uje posobi-
vost v publicistickych prejavoch, mézeme zhrnaf do niekolkych zakladnych skupin
podla toho, ¢i prispievaju k dynamickosti §t¥lu, k jeho plynulosti a vyvazenosti, dalej
k jeho aktualizacii a napokon k vtipnosti.
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a z hladiska objektivnych (vonkajs$ich) podmienok uréitou plodnou ohrani-
¢enostou, ktorej prekrodenie znamend narusenie zvukovej alebo graficke]
symetrie. Velmi fazko a nezrozumiteIne sa napr. skanduju dihé hesla
a takisto nepodsobia prifazlivo na prijimatela hesl4, ktoré su pisané na
paneloch a transparentoch vo viacerych riadkoch. Pravda, tu treba brat
do uvahy aj fakt, e deklarativnost mys$lienky v procese komunikéacie
a expresivna vyrazova hodnota hesla si miestami vyzZaduje SirSi priestor
(najmi pri zadlefiovani zaradujuceho, zhrnujiceho, vysvetlujuceho, resp.
enumerujiceho privlastku).

Prakticka aplikacia lakenickosti v hesléch stvisi s volbou slov a s orga-
nizéciou vetnej stavby. V suvislosti s vyberom vyjadrovacich prostriedkov
poukédZeme na vyrazovud rovinu, ktord sa do istej miery dotyka aj frazeo-
légie (frazeologickych spojeni), vyuzivania cudzich slov a pouZivania zna-
éiek.

V heslach sa niekedy stretdvame s nadnesenymi prostriedkami, ktoré
tvoria v spojeni s inymi slovami zauzivané ,,frazeologické klisé“ (do &tyli-
zécie hesiel sa frazy dostavaju pod vplyvom masovych komunikaénych
prostriedkov, kde sa v textoch a prehovoroch nadmerne objavujt, zaiste
s cieflom pateticky, emocionalne presadzovat dant myélienku). Sprievod-
nym znakom frazy byva zvy¢ajne expresivne (a subjektivne) exponovany
priviastok, inokedy nendleZité vysvetlovanie vyznamového zamerania
vety (hesla) v komunikaénej situdcii. Priklady na exponovany privlastok:
whlavny nepriatel (Alkohol uhlavny nepriatel Tudstva!), pozdvihneme
hlasy za ..., neochvejnou solidaritou za ..., mohutnou aktivitou v dstre-
ty ...

Na nespravne, resp. nadsadené vyuZitie hesla, prechadzajice aZ na
jeho frazovité chapanie, moZno uviest prispésobenie hesla Précou za
svetovy mier! na pracu v Skole napr. v tejto verzii: Usilovnou prdacouw —
ulenim — zachrdanime svetovy mier! To je schematizacia principu v oblasti
nedostupnej skusenosti ziakov. Zd4a sa, ze obidva spdsoby takéhoto pouZi-
vania frazy st na ustupe, pretoZe sa s nimi stretdvame ¢oraz zriedkavejsie.

S pojmovosfou ako s jednym z priznakov vyrazovej vystavby hesla
suvisi frekvencia cudzich slov v textoch hesiel. Nazdavame sa, Ze niet
pri¢iny vyhybat sa cudzim slovidm heZne zauzivanym v danom okruhu
spolotenského Zivota, najmi slovam zdoméacnenym. Ziada si ich variabilita
vyjadrovania a okrem toho na mnohé cudzie slovd nemame ani vhodny
slovensky ekvivalent: solidarita, proletar, internacionalizmus, socidlny po-
krok, socidlne oslobodenie, pracovna iniciativa, aktivita, agresia, interven-
cia a i.

Z bohatého inventira znadiek, ktorymi stc¢asné spisovné jazyky oply-
vaju, pouZivaju sa v heslach, ako sa da zistit, iba tie, ktoré su vSeobecne
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znime alebo ich zadlenenie podmieniuje rytmicky éinitel, pritomny napr.
v heslach uréenych na skandovanie (Nech ’ zije ’’ KSC!).>

Zékladom vetnej stavby hesiel je dvojclenna veta (Ddme svoj hlas kan-
didatom Ndrodného frontu!). Cielavedomé uprednostilovanie strucnosti
v usporiadani prehovorovej jednotky podmiefiuje existenciu eliptickych
viet s vyuzivanim gramatickej elipsy (Pevnd, jednotnda KSC — zdruka
Stastnej budicnosti ndsho Tudu!). Elipsa je expresivny jazykovy prostrie-
dok, ktory skryva isti dramatickosf, vnutorné napéitie, dynamickost pre-
javu.

Aj jednoc¢lenné a kusé vety zvySuju expresivno-emociondlnu stranku
vypovede. V heslach sa pouzZivajil na lapidirne a lakonické vyjadrenie
mySslienky (Leninskou cestou k dalSiemu rozvoju mnasej socialistickej
viasti!).

Zo §tylistickych zvlastnosti spomenieme konstrukcie s vytyéenym vet-
nym ¢lenom {(Prdca, mier — to nd$ ciel!). Zddéraznuja osobitost toho tse-
ku, ktory stoji mimo vety.

Heslo sa obsahovou strankou obracia na adresita a ten mozZe byf indi-
vidualny (individuum) alebo kolektivny (kolektiv). V niektorych heslach
badaf tendenciu zosilnit Géinok a dosah idey oslovenim adreséta (Proletdri
vSetkych krajin, spojte sa! — Chlapci! Batia Cigel vds vold!).

Pristavok vo vetnej stavbe hesla je tym ¢élenom, ktory zdmernym opako-
vanim totoZnych prvkov bezprostredne za sebou prinaSa rézne definova-
teIné pristupy k veci, ¢im sa dostdva do popredia vec sama a jej vyznam.
Napr. v hesle Nech Zije Komunistickd strana Sovietskeho zvdzu — strana
Leninova, zdstitea mieru a pokroku na celom svete! obidva pristavky (stra-
na Leninova a zd$tita mieru a pokroku na celom svete) si v priamom vy-
znamovom vzfahu k logickému subjektu, no v presahu sa dotykaju celej
vypovedanej myS§lienky a vyzdvihuju jej koneény efekt.

Hesla-suvetia sa v praxi vyskytuju zriedkavejsie, a to prevaZne ako tzv.
schematizované typy: Nechceme vojnu, chceme mier!, Daruj krv, darujes
Ziwot!, Buduj vlast, posilni§ mier! a pod., alebo ide o priradovanie syntak-
ticky rovnocennych jednotiek za sebou: Za mier, za vlast, za socializmus!
Pokial sa mozno stretnuit s jednoduchym podradevacim stvetim, potom
v jednej z viet sa nachadza S$tylisticky zavazny stimul, ktory osobitost
tejto vety vo funkeii hesla vyzdvihuje do G¢innej, pésobivej polohy. Napr.
v hesle Nech Zije komunizmus, ktory nastolil vo svete mier, prdcu, slobo-

5 Rytmicky a rymovy &initel ma v heslach &tylistickd prozodickd funkeiv a jeho
pbsobenie je evidentné najmi pri vonkajSom efekte (zvukovej kulise). Hesla {ohio
druhu st popularne a ich prednes je spontianny a nenaroény. BadateIné je to nanr.
pri heslach: V3etci svorne v jednom §iku budujeme republiku! — Pracovaf, sitaZit,
v mieri Zit!
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du, rovnoprdvnost, bratstvo a 3fastie pre vietky ndrody! Viacnasobny
predmet (mier, préacu, slobodu, rovnopravnost, bratstvo a $fastie) v ramci
celej privlastkovej vedlajsej vety poskytuje priestor na hodnotenie pojmu
komunizmus, ktory je nositelom vetného dorazu v celom suveti.

Vyrazova (§tylova) statickost a dynamickost v texte suvisi s tym, & je
v prevahe slovesné alebo menné vyjadrovanie. Ako statické pocifujeme
napr. heslo Jednotne celd strana, vietci pracujici, za uskutoénenie cielov
vytyéenygch XIV. zjazdom KSC! Naproti tomu hesla, v ktorych je zasttupe-
né dejové sloveso, maji dynamicky charakter: Nech rozkvitd nasa drahd
viast, Ceskoslovenskd socialistickd republika! Na zéklade pozorovania vac-
Sieho mnoZstva hesiel sme dosli k nazoru, Ze statickosf a dynamickost su
tu zastUpené rovnomerne, pritom k takejto konStatdcii nas vedie aj
skutoénost, Ze v dynamickych konstrukciach stipa frekventovanost slovies
v rozmedzi schémy: Nech Zije...; Nech silnie...; Pozdravujeme...; Vi-
tame ... atd., kym pri statickych konstrukcidch mozno najst prvky sche-
matizacie len ojedinele; napr. schéma: (S) kym, ¢im — za koho, za <o (ku
komu, k ¢omu). Priklady: Za socialistické umenie! — Jednotne za plnenie
volebnych programov NF! — So Sovietskym zvdzom k vifazstvu komuniz-
mu — pokroku a mieru!

Pre vetnu Struktiru hesla staticky priznakové st najmé vyzvovy infi-
nitiv slovesa, vndaSajuci do modalnosti neosobny raz (Pracovat, sitaZit,
v mieri Zit!), slovesné podstatné meno (Za splnenie vytyéenych uloh jed-
notne vpred!), slovesné pridavné meno, participium (Pozdravujeme hrdin-
sky bojujici Tud Vietnamu! — Nech Zije Ceskoslovenskd socialistickd re-
publika a jej vediica sila Komunistickd strana Ceskoslovenska!), rozlozené
vyjadrovanie slovesno-menné (Prikaz doby: Skoncif s pretekmi v zbrojent!
= odzbrojif) a pristavok, ktorého vyskyt je v heslach najéastejsi (Nech
silnie zvizok robotnikov a rolnikov, zdklad rozvoja nasej spoloénosti! —
Dost ¢asto byva bohato rozvetveny: Nech Zije 1. mdj, deit medzindrodnej
solidarity robotnickej triedy a vSetkych pokrokovych sil sveta usilujucich
sa ¢ mier, demokraciu a socializmus!). Hodnotlaci pristavok v texte posobi
dynamicky.

Aktualizicia spbdsobu vyjadrenia je jednou z dalsich poziadaviek, ktoré
maju priamy dosah na pdésobivost jazykového prejavu.

Slovosled vo vete chapeme ako syntakticko-§tylisticka kategoériu a in-
verziu z aspektu tejto kategdrie a v pozitivnom zmysle ako zamer zvysit
mieru percepcie myS$lienky: Hrdinskému sovietskemu Tudu, budujicemu
socializmus, slava!

Aktualizicia pri vybere slov znamend tvorivé vyuZivanie nepriameho
pomenovania. Obrazné vyjadrovanie v heslach mozno néjst dost éasto,
pricom nan nemozno pozerat iba ako na oZivenie prejavu, ale v mnohych
pripadoch na nom spoéiva funkénost celého obsahového planu istym spo-
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sobom premietnutého a skonkrétneného vo vedomi percipienta. Napr.
personifikicia je §trukturnym aktualizaénym prostriedkom v heslach typu
Nech Zije ...; Pozdravujeme...; Vitame ... v spojeni s neZivotnymi pod-
statnymi menami, pripadne s pomenovaniami, ktorych prirodzen4 Zivot-
nost je otazkou prenasky (Nech Zije KSC, organizdtorka vitazstva pracuji-
ceho Tudu! — Nech Zije Velkd oktébrova socialistickd revolicia, dejinnyg
medzntk v histérii ludstva! — Pozdravujeme sviatok pracujicich — 1. mdj!
— Vitame pracovni aktivitu a iniciativu nasich robotnikov, rolnikov, pra-
cujiicej inteligencie, podnietenit zdvermi XIV. zjazdu KSC!).

V S&tylizacii hesiel sa casto objavuje metafora (Pozdravujeme poslov
mieru! = cyklistov Pretekov mieru), metonymia (Nech Zije marxizmus-
-leninizmus — zdstava vietkych nasich vitazstiev!), synekdocha (Prvé zrno
od mlétacky Stdtu!), perifraza (Nech Zije strana Leninova!), zo Stylistic-
kych figar a postupov sa pouziva funkéne polyptoton (Nech silnie a ide
od vitazstva k vitazstvu mohutny zvizok revoluéniych sil — svetovej so-
cialistickej sustavy, medzindrodného robotnickeho hnutia a bojovnikov za
ndrodné a socidlne oslobodenie ndrodov!).

Z hladiska expresivnosti je pre heslo priznaéné opakovanie vyrazového
prostriedku & uZ bezprostredne za sebou (Uit sa, u¢it sa, ucif sa!) alebo
pri podobnom systémovom zaradeni opakovaného jazykového prostriedku
s cielom premiestnif okruh platnosti vypovede (Socialisticky pracovaf —
socialisticky Zit!). Na SirSej ploche sme sa s istym spdésobom opakovania
stretli napr. v hesle Pionieri — zdloha zvdzdkov, zvdzdci — zdloha komu-
nistov, komunizmus — nasa budicnost! V tomto hesle si ziroven mozno
viimnut vyznamovu gradiciu, stuptiovité zretazenie myslienky.

Posobivost vyrazu umociiuju aj expresivne fundované syntagmy: draha
vlast, bratské priatel'stvo, hrdinsky Iud, ¢est, slava a vdaka, vedné ¢asy,
pevna jednota, baSta mieru a pod.

UZ sme zdéraznili, Ze podoba zavizného hesla, jeho uspésobenia pre
jednotlivé tuseky Tudskej ¢innosti, je vazna vec. Preto ani poziadavka
viipnosti jazykového prejavu nie je taka jednoduchd. Vtipnost nemoZno
chapat ako komickosf (humornost), ale ani nie ako otdzku aktualizacie.
Vtipnost hesla vystihuje jeho vznik v momentalnej situdcii, jeho u¢inok,
pripadne ¢osi, ¢o je v konkrétnej chvili v §tylizacii i v obsahu nezvyéajné,
no svojim zmyslom podsobivé (méze isf o obsahovy alebo o jazykovy
prvok). Uvedieme niekolko pripadov: Na prvoméijovej manifestacii ,,pro-
vokovali“ manifestujuici zo sprievodu tych, ¢o sa do sprievodu nezaradili,
takymto rytmickym skandovanim: Kto stoji na chodniku, nemiluje repub-
liku! Iny priklad: V ¢ase kontrarevoluénych udalosti na Kube, vydatne
podporovanych vladnymi kruhmi Spojenych S§tiatov severoamerickych,
bolo u nés popularne heslo Kuba dno, Ameri¢ania nie!, doslovna trans-
planticia pdvodného Cuba si, Yankee non! Este mozno spomenuf vojnu
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v Koérei. Ako vyjadrenie protestu proti titoénikovi bolo medzi naSimi ITud-
mi zname heslo: Ameri¢ania, chodte domov!

Na margo tychto poznidmok hodno vari pripomenut, Ze istd hodnotu
posobivosti vzbudzuje i estetickd graficka troven tych textov, ktoré sa
publikuju na verejnych priestranstvach. Dekorativnost, volba typu pisma,
usporiadanie textu, ¢itateInost a pod. — to sd poziadavky, od ktorych by
sa nikdy nemalo upustaf.

V zavere tohto prispevku sa obmedzime iba na konstatovanie, Ze nasSim
ciefom nebolo ist do hlbky celej problematiky, ktora suvisi s praktickym
uplatiiovanim hesiel ako publicistickych mikrotutvarov. Cheeli sme len bez
preciznejSej systemizacie poukazaf na niektoré vyrazové aspekty stylo-
vého charakteru a na sociologické zretele, ktoré sa dostavaju na povrch
prave pri takom tematickom zamerani, aké sme v analyze uprednostiio-
vali.
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Milan Majtdn
MENA LITERARNYCH POSTAV A SATIRA JANA CHALUPKU

Spisovatelsky zamer .satirou zosmie$nif malomestiactvo, nafukanost, ne-
vzdelanost a madardnstvo vyjadril tvorca slovenskej veselohry Jan Cha-
lupka aj volbou mien svojich literdrnych postiv. Zivot vo vymyslenom
meste Koctirkove je ustrednym motivom jeho Siestich veselohier Koctr-
kovo alebo Len aby sme v hanbe neostali; Vietko naopak alebo Tesnosilova
Anic¢ka sa Zeni a Honzik sa vyddva; Trasoritika alebo Stard ldska sa predsa
doc¢kala; Trindsta hodina alebo Ved sa nahiadime, kto bude hldsnikom
v Koctirkove; Starus plesnivec alebo Sityri svadby ma jednom pohrebe
v Koctrkove; Juvelir alebo Hladd sa Zenich a prozy Koctirkove, uvercjne-
nej v Hronke. Dopliia ich velmi vhodne donkichotiada slovenskych zema-
nov madarénov Bendeguz, Gyula Kolopos a Pista Kurtaforint. Zviazanost
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spomenutych Siestich veselohier a prozy Koctrkovo sa prejavuje spolo¢-
nym prostredim a aj tym, Ze hlavné postavy sa zjavuja vo viacerych
hrach a spominaju sa aj v prozaickom spracovani.

Pre svoje literdrne postavy vybral Chalupka charakterizujuce, tzv. ho-
voriace mena (fr. les noms parlants). Cizmarsky majster sa vold Tesnosil
(v kocurkovskej spolo¢nosti Tesnosil Janos, Tesnosil ur, Jochanes von
Tesnoschill), lebo vraj dva razy také ¢iZzmy spravil, Ze do nich nemochol
ani dvanasfroény chlapec z pece skocif, a velké ¢izmiskad boli pychou
Kocurkovanov, krajéir sa vol4 Cverna (Cvernay, Cérnay, Herr von Cver-
na), v préze Strihay. Maliar dostal od Chalupku meno Ignidc Pomazal
(Herr von Pomazal, Pomdzi), krémari Vodupil a Hvizdal, Zidia Aron a
Mausl. Z mestskej honoracie richtari majit mend Krivosid a Daryber,
notéari Carbay (Herr von Carbay) a Kvasivero (lat. quasi = akoby, vero =
naozaj), mestsky drib je Ulap, kandidati na hlasnictvo Vespertilio (lat.
vespertilio = netopier), Vizgal (Veresgdl) a Kotkoddk, organista Milozvuk,
lebo mu nejde organovanie, doktor sa vola Lesebuch (nem. Lesebuch =
¢itanka). Kapral sa nazyva Dunaparti (mad. Duna = Dunaj, part = breh,
teda DunajskobreZny) ako Bonaparte, drotar Curimuri, lebo za nim vykri-
kovali: Curi, muri, chodte domov gazdovaf! Dalsi pani sa volaju Kuri-
plach, Rachotil, Frntolin, advokati Zamotal a Paprika Mihdl inid¢ Stonoha.
O svojom mene Stonoha hovori pan advokat Paprika takto: Vidite, u nas
takd o3kliva obycaj panuje, Ze kazdy, i ten najvéazenejsi ¢lovek, pan, nie
pan, ¢ to chlap, & Zena, krem rodinného mena dostane i druhy, niekedy
aj urazlivy prilepok a pri§tepok. A ten mu prischne, akoby ho ¢iriSom
prilepil. — Tak, hla i mtia ako zndmeho furtdka ktosi raz len tak zo Zartu
Stonohou nazval. A tu to ma§! Od tej hodiny som Stonoha a Stonoha.

Chalupka si vzal na ostrie svojej satiry aj urodzenych, zemanov, ich
chudobu a madardnstvo. Pdn z Chudobic (aj pdn z Hladovic), hfba hnoja ‘
predo dvermi, jedna tabla na obloku papierom zalepena, je od rodu Ko-
curkovan, ale korene jeho slavnej familie treba hladaf, ako sam vravi, 1
okolo Ivanéinej v Turci. Krstné meno Adolf si premenil na vlastenecké
Vakbéla (= slepy Béla, podla uhorského krala Bélu II. Slepého) a syna ’
dal pokrstif na Attilu (podfa mena hunského krala Atilu).

Podobne Bendeguzov rod pochadzal z Turca. Jeho otec pin Gyula zo
Zebrdkovic dal svojho syna pokrstif podla Zelania svojej manZelky na
Arpada Kazimira (on chcel mat Kazimira, ona Arpada) s tym, Ze mu v bu-
ducnosti zostane ta ¢asf mena, ktord chcel ten z rodidov, & bude dlhgie
zif. Matka otca preZila, synovi ostalo meno Arpad (podla krafa Arpada.
ktorého Madari pokladajit za zakladatela uhorského 3titu), ale jemu sa
ani Arpdd Kazimir zo Zebrdkovic ani Arpdd zo Zebrdkovic nezdalo dost
vlastenecké, preto si sém dal nové meno Bendeguz (podla madarskych po-
vesti sa tak nazyval otec hunského krala Atilu), a to vtedy, ked dal svoje
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G deti Etelku a Lehela (podla mena jedného zo staromadarskych vojvodcov)
£ pokrstif a zapisaf do matriky.
. Bendeguzovi komposesori (spoluvlastnici) boli pani Hladosfalvay (Hla-
dodfalva = Hlado$ova dedina, Hladosovce, teda HladoSovsky), Ovsenicky
(..,ovsa ni¢“ = Ovsenice) a rytier Miseria (lat. miseria = bieda, chudoba).
,,Skandalézne“ meno svojej dediny Zebrakovice chcel Bendeguz pre-
menovat na Koldusfalu (mad. Zobracka dedina, Zobrakovice), neskér ju
nazyval Kolompérfalu (= Krumplova dedina, Krumplovo, Krumplovice).
Bendeguz chcel premenovat podla vtedajSej médy vsetko. Svojho spo-
loénika Jana Slaninu premenoval na Gyulu Szalonnayho (mad. szalonna =
slanina, teda Slaninsky), ale ani meno Gyula Szalonney ¢ Gyula Szlanina
nebolo dosf vlastenecké, preto vlastenec Slanina prijal nové meno Kolom-
pos (mad. kolompos = zvodca) a volal sa Gyula Kolompos. Bendeguzov
sluha Stefan Drobny samozrejme dostal tieZ nové meno Pista Kurtaforint
(mad. kurta = kratky, forint = zlatka, zlatnik). Podvodnik Randahdzi
{(Randahdza = Trhanovi) z Chalupkovho Juvelira, plnym menom Randa-
hdzi Sindor de eadem et in Trhanovd, si svoje ,,poctivé” meno madarizo-
vat ani nemusel.

Chalupka svojou satirou neobisiel ani kocturkovské ddmy. Zenu Madlenu
(Magdalénu) Tesnosil vold Magdolna, dcéra sa vola Anicka, ale Ze bola na
»ercihunku® (vychove), vracia sa domov ako Nanete von Tesnoschil, Nani.

Z rodiny Nemanickych (= nemd ni¢) pochidza panna Trasoritka, ktora
sa vlastne vold Ursula, ¢i Rebeka a po vydaji za Fratolina dostdva meno
Frntolinka. Pomazalova pribuzna sa vola Beloritka, ¢i Lastovicka, dalsia
zo spolo¢nosti je panna Svrboritka. Kudrlinka sa vola vlastne Zuzanka,
Zuzka. Mené svojich hrdiniek Chalupka s nemalym nadychom irénie vy-
svetluje dialégom v predhovore k veselohre Trasoritka takto: Ze vraj
Trasoritka! ,,NuZ a potom?“ — To je urazlivé meno. — ,,A vrana, kukucka,
vrabec atd. nie?“ — To je vSetko insie. — ,,A predsa jedno, lebo st to tak
vtaci, ako t4 uraZliva Trasoritka. A ¢&i si sa Beloritku tieZ hanbil vyslovit?“
— Coze ale povies, ked sa bude v ,,StaruSovi“ Svrboritka spominat? — Ci
vie§, do je to? Sip tak je ker ako tfi a in4 krovina. — Sipky su jeho ovo-
cie, a to volame svrboritky. Preo sa tak volaja, to si, tu$im, skusil ako
chlapec.

Mena Chalupkovych literdrnych postav su brilantnym vytvorom jeho
ostrej satiry, ktord narobila vo viedajSej malomestiackej spoloénosti tolko
rozruchu préave preto, lebo triafala do ¢éierneho. Slova Kocirkovo, Koctr-
kovan, kocirkovsky, kociirkovéina sa stali a si podnes symbolmi na ozna-
¢enie zaostalosti malomestiactva, vyplyvajicej z obmedzeneckej povyse-
nosti, velikaSstva a malichernosti, s Iahostajnym alebo negativistickym
vzfahom k vlastnému narodu.
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Emil Tyrdoii
GRAFICKY OBRAZ PREDLZOVANIA HLASOK V SLOVENCINE

PredlZovanie hlasok vo vyslovnosti nie je kvantita vo fonologickom
zmysle, lebo nema schopnost rozlisovaf vyznam slov a tvarov. Prejavuje
sa v expresivnom pouziti, preto hovorime aj o tzv. emfatickej dizke. Porov.
napr. v Morfolégii slovenského jazyka (1966).

Od fonologickej kvantity sa predlZovanie odlifuje najma tym, Ze nosi-
tefom dlzky je sice hlaska, ale kvantita nie je jej fonologickou vlastnostou,
lez iba zvukovym signalom znasobenej expresivity. Z toho vyplyva, Ze:
1. predlZovany zvuk méze mat podla stupiia citového dorazu rovnaké, ale
aj dlhsie trvanie ako oby¢ajna dlha hlaska; 2. pri predlZovani neplati ryt-
micky zdkon; 3. predlZuju sa nielen samohlasky a spoluhlaska r, ktoré by-
vaju v neexpresivnom pouziti kratke alebo dlhé, ale i dvojhlasky a uzi-
nové spoluhlasky.

PredlZovanie sa v pisme oznafuje dlziiom (4), éastejdie sa vSak pouZiva
dvojnasobné, trojnasobné a viacnisobné opakovanie tych istych pismen
pre dlhé alebo kratke hlasky (dd, ddd, dddd, aa, aaa, ¥, #ff, rr) alebo roz-
manité kombinécie tych istych pismen s diztiom a bez dlZia (ad, add, ada,
006, rrrrrri). Uvedieme priklady:

Anca! Ancd!! Doma si? (Cajak) — Betka kicovite drZala sa §titu postele
a pri tych sloviach akymsi studenym Zalostnym vykrikom zvolala: ,Mamddd!"
(Figuli) — Adddno ... — prikyvol mihalnicami. (Stiavnicky) — Jeden z chlapcov
netrpezlivo zakric¢al: ,,N6 ... hijo!* (Chudoba) — Vyborne, dedko! — Bra-
vG66611! (Jarog) — Eh... €o by len... vlady ja mam este dost ... ale para ne-
staéi. (Chudoba) — Safar ich trhol za uzdu a zvolal: ,Hééj ... pFff ... no,
podme, bundagi!“ (Chudoba) — Hohd! Vendééél! (Jilemnicky) — Tii, to je zna-
menité, aj mne by ste mohli. (Jesensky) — ,,Detiii, detiii!“ polujeme vyvolavat
svaka Dana Pavkovie pred nadim domom. (Figuli) — Hi, to bolo niefo pre
letenskt nemocnicu! (Vamo$) — Zvuky hudby a vyskotu i dupotu tancujucich
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v divnej mieSanine prichodia k nemu. Dddu — dadd — pocut cele jasne. (Ku-
kucin)

Tddk! ... Teda tak?* — ,Tak, Jano.“ (Hronsky) — ...a potom najvyssim
hlasom kri¢al stile bez prestania, dokial mu dych sta¢il: , 4 — 4 — d...“
(Jégé) — , A chlapom?“ zamieSal sa mu niekto do noty. — ,Nepredidvam.
Vadapnod!“ (Hronsky) — ,,Ale & poduvate?!* — ,Co6?! Tak ja mam pocuvaf?!“
(Cajak) — Zapotuval sa do zmesi zvukov. ,,Hej! ... Ha-hood!*“ (Jilemnicky) —
Ve(d) vam vravim, zeé ... (Cajak) — Vadapnoé! ... Zenyy! (Hronsky)

Bff ... celu dlan zakrvavil. (Chudoba) — ... vytyé¢il hlavu, ,k#F — kf* za-
kikal. (Hviezdoslav) — No tetka Porubiacka otividne sa striasla a povedala
s odporom: , Bff!“ (Figuli) — ,Vitaj krrrisna dievka!“ zahrmel svojim hrdel-
nym r, ked ju zbadal. (Jilemnicky) — On chytal potkany a ja som ho bozkaval
na usta. Brrrr! (Vamo3) — ,Hrrrrerf ... hau, hau,“ refie Hektor, ked sa ho
dotkol, a uhryzne ho do palca. (Vamos)

Prasiaaatiti¢kooo . . . (Jaro§) — Bo-oZe m666j!! PreGo ma tresces? (Kavec)!

CoZe sss§, samého ho nasli. Samého, sss§, s ranou na Cele. (Chrobak) -
Bzzzk ... Bzzzk... Bzzz... A polozi auticko na parkety. (Stiavnicky) —
I bzudi si zza, zz4, zzzz, ¢o je teraz velmi oblubené u neho. (Soltésova) —
Buch!... §38... 888 (Jilemnicky) — ... tum pff tata, tumm pff tata, hovori jej
srdce. (Vamos$)

Opakované pismend byvaji zaznacované dvojakym spdsobom: alebo
nasleduju bezprostredne po sebe, ako sme uZ uviedli, alebo sa vklada
medzi ne spojovnik,? prip. iné interpunkéné znamienko, napr. tri bodky:

A — d — 4! Servus kamarat!® zahrdalo mi nieCo do ucha. (Jesensky) —
»O — 0 — o!“ zazival, hladiac na hodinky. (Kukuéin) — A kmotor ohlasil sa

mu: ,Me — e — ek!* (Kukuéin) — ,Ju — u — uj! Za nechty mi za — a — $lo!
vyspevoval Antu§., (Kukuéin) — ,,U ... 1% ... % ... plne je ... $fediv ... vy!¥
(Johanides)

Vo vidsine pripadov opakuja sa hlasky v citosloveiach, ktoré moézu byt
vo zvolaniach, ale aj mimo nich. Pri ostatnych slovnych druhoch je pod-
mienkou takéhoto opakovania expresivita vyjadrena spravidla vo forme
zvolania.

Casto dochadza ku gradécii zvolania, ktora vyplyva z kontextu a moze
oznacovat: 1. netrpezlivost — Anéa! Anéd!! (Cajak), 2. kvilenie — BoZe
méj! BoZe mdéobj!! (Kavee), 3. rozhoréeny rozkaz alebo zdoraznené Ze-
lanie — Dolu! Doluu!! (Cajak)

V inych ako zvolacich postaveniach méZe sa opakovanim hlasok vy-

1 Jednografémové pisanie dvojhlasky 6 (uo) utvara disproporciu medzi skutoéne
predlzovanym zvukom (u666 alebo uooo a pod.) a jeho grafickym zaznamom (6696).

2 J. Orlovsky (1965) pise, Ze spojovnik sa okrem iného pouZiva na oznalenie ne-
stivislej zajakavej redi a pri zloZenych slovach napodobfiujdcich prirodné zvuky.
NaSe priklady dokazuju, Ze funkcia spojovnika je v praxi 8irSia.

294 | | :

i




jadrif: 1. nezvydlajny spdsob re¢i (napr. spev, charakteristicka vyslovnost,
detska red):

Stavalo sa mu to ku koncu piesne, ked dokondieval: ... vZdy si spieva hru-

bym hlasom: ,Mala som frajéééra, takééého jdddk paléééc...“ (Stiavnicky) —
Nitk doma, fam — nik fam, niitk!“ (Soliésova)

2. zvyraznenie apoziopézy:

»Ve(d) vam vravim, %éé ... (Cajak)

Naéim upozornif, Ze aj pismend pre zaverové spoluhlisky sa mézu opa-
kovat, ale z hladiska vyslovnosti tu ide o prerusovany zvuk, a nie o pre-
dlZzovanie.
NaSe excerpcie ukazuju, Ze opakovanie hlisok okrem citosloviec byva
¢asto v hovorovych podobach mien (Duro, Stevo, Vendel, Maruda, Anda,
JoZo), niekedy aj vo vSeobecnych osobnych substantivach, ked ich pouzi-
jeme na oslovenie (suseda, tato, deti, mama, Zeny). Podstatne menej pri-
kladov je pri slovesdch, kym pri ostatnych slovnych druhoch je opakova-
nie hlasok zriedkavé. V opytovacich kon$trukcidch sa najéastejie pre-
dlzuje vokal v zadmenach (napr. do), v &asticiach (napr. hej), ked stoja .
samostatne. '
Opakovanie ako graficky zaznam predlzovania hlasok je, ako sme uz
spomenuli, signalom znésobenej expresivity, a preto ho niet v odbornom
§tyle. PretoZe zvolania sa vyskytuju najcastejie v dialégoch, stretavame
sa s predlzenim hlasok najviac v préze, menej v epickych basnach, zriedka
v lyrike. Prekvapujico mald frekvenciu predlZovania hlasok v dramatic-
kych textoch si vysvetlujeme tak, Ze v nich sa poéita s hercovym dotva-
ranim textu, ¢o byva uvedené v zatvorkach ako poznamka pri prisluinej
replike, napr.: hrozivo, prekvapene, plac¢livo a pod.
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DISKUSIE

Vlado Uhldr

PRISPEVOK K DEJINAM SLOVNEJ ZASOBY SLOVENCINY: span,
Zupan, pdn, kmet

Pri $tudiu historickej literatiry a jej prameniov zdujemca sa dostava do
styku s viacerymi vyrazmi ozna¢ujucimi hodnost, stav, postavenie ucinku-
jucich dejatelov, ako aj s administrativno-pravnymi terminmi, kforych
vyznam je nejasny alebo mélo zreteIny. S uréenim ich obsahu su zavie
fazkosti u historikov i jazykovedcov. Treba vSak uvazif, Ze s postupujucim
spoloéenskym vyvinom a so zmenami v organiza¢nej Struktare kmeriov
a vo vys$Sej politickoorganizaénej jednotke Statu za véasného feudalizmu
i neskér sa menili aj hodnosti a spravne jednotky, pricom u predkov dnes-
nych Slovakov nastdvala jazykova interferencia v ramci kmenov, kmerno-
vych zvizov a potom feudalnych $tatov, ktorych obyvatelstvo (alebo aspon
vedlca vrstva) patrilo k rozlicnym etnickym a jazykovym skupindm. Po-
viimneme si obsah Styroch historickych terminov.

Span

Slovo &pan ma hliaskoslovnt i sémanticku obdobu v slove Zupan a v ma-
darskom slove i$pdn (pis. ispin). Kym slovenski jazykovedci jednoznacne
potvrdzujd jeho start prislusnost do slovnej zasoby slovenéiny (Stanislav,
1956; Pauliny, 1963; Krajcovi¢, 1964), cesky jazykovedec V. Vazny (1937)
vyklada slovo $pan z madarského ispdn a podobne v zhode s madarskou
jazykovedou postupuje aj I. Kniezsa (1955). Zaiste turkolégia by mohla
pomoct zistif poévod slova $pan aj ispdn, ku ktorym naéim priradif aj
slovo Zupan. Nazdavame sa totiz, Ze slovo $pan i mad. ispin bolo prevzaté
zo spoloéného prameria prostrednictvom Avarov, v jazykovom zvéze kto-
rych boli prevladdajucou vrstvou turecké kmene. Toto slovo pouzivali aj
turkotatarski Bulhari, ktori nim oznacovali svojich hodnostarov-uradni-
kov.

Pri istej symbiéze Avarov a Slovanov, ktori azda dosf bezpecne pre-
ukazuju vysledky rozsiahlych archeologickych vyskumov na Slovensku
i v Madarsku, da sa dobre pochopif osvojenie si vyrazu §pan naimi pred-
kami, jeho pretrvavanie za Velkej Moravy a jeho nové upevnenie po
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ovladnuti nasich krajov Uhrami-Madarmi, v kmenovom zviazku ktorych
bol aj turecky kmen Onogurov (Bulharov).

Treba predpokladaf, Ze apelativum $pan na Slovensku a aj na SirSom
stredoeurépskom tzemi je starSie ako slovo Zupan. V opaénom pripade
by sa dalo faZko pochopif, predc by sa v starej slovenéine bola opustila
tato zvukova podoba. Keby predkovia dnesnych Slovakov neboli byvali uz
davno poznali slovo $pan, tak by zaiste boli pouzivali podobu Zupan alebo
madarska formu ispdn.

Slovo $pan za avarskej nadvlady i v obdobi véasného feudalizmu bolo
jazykovym vyrazom jestvujucich spolofenskych vzfahov a spravnych po-
merov. Ak sa sprvoti volal §panom avarsky star§ina, za véasného feudaliz~
mu to bolo oznadenie vysokej spolofenskej hodnosti prislusnika vladnticej
triedy z bezprostrednej blizkosti panovnika, spolahlivého popredného
¢lena jeho bojovej druziny. Vladar ho vo funkcii zastupcu poveroval spra-
vou odlahlej$ej oblasti, nazyvanej v uhorskych latinskych pramerioch
komititom ¢iZe stolicou. Stolicny $pan (lat. comes, mad. vdrispan) ako
kralovsky spravea (feudal prvého stupnia) na vizemi stolice disponoval vo-
jenskou mocou vlastnej bojovej druziny a silou ozbrojencov poverenych
v pohrani¢nom tzemi straZnou sluzbou. Iba vojenskd moc ako prejav
triedneho néasilia umoziiovala Spanom vykonavaf zo stolice sudnu pravo-
moc a administrativnu moc, s ktorou boli spojené aj finanéné prava (urco-
vat a vymahat naturdlne a penazité davky, dane a dary) a stéasne nutif
obyvatelstvo k telesnym robotam, najprv iba v spojitosti s vojnou a pri-
pravou obrany (budovanim zasekov, opevneni na hradoch ap.).

Spravou mensich hradskych obvodov stoliény $pan zasa poveroval svo-
jich dévernikov, dvorskych S$panov (comes curialis) (Slovenské dejiny,
1956). Tak napr. zvolensky $pan svojich delnych druZzinikov-dvorskych
§panov v 13. stor. poveroval spridvou odlahlejsieho Liptova, Turca a Ora-
vy, kym sa z tychto provincii vyélenenim zo Zvolenského velkokomitatu
(stolice) neutvorili samostatné komitdty azda r. 1339 po odchode Spana
Donca. (V textoch Sir§ej publicity v spojeni s tymito skutoénostami sa uz
zauzivali slova Zupae a Zupan.)

Slovo §pan v starej slovendine nemalo iba terminologickud platnost (ozna-
¢enie hodnosti kralovského uradnika), ale sa v §irSej miere pouzivalo aj
ako neterminologické apelativum, ktorého vyznam sa priblizne zhodoval
s vyznamom slova pdn (urodzeny), lat. dominus, nem. Herr, mad. dr. Pre-
sved¢ivé doklady o tom su zo stredovekych slovenskych listin zo 16. sto-
ro¢ia (Dorula, 1966), v ktorych najmi protiklad slova §pan (vo vyzname
»nobilis“, ,,pan“) a i¥pdn (veduci stolicny turadnik) hovori velmi jasnou
re¢ou. Uvedme niektoré doklady:

My Andrass a Michal Chorwati hrabstwy Lyptowske(h)o, Orawske(h)o
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ysspani etc. znamo czynime wssem wobecz, Ze g(es)t przyssla przed nas vro-
zena pani Dorothea, zena nebossczyka sspana Gregore Ssczewniczke(h)o...
(Ibid., s. 302.)

Podobny presved¢ivy doklad poskytuje listina z vychodného Slovenska.
Spomina sa v nej dedina Lomné pri Stropkove. V nej sa vyskytuje uz
ustalené spojenie velkomozZny $pan, ako sa neskorSie pouZivalo spojenie
pan velkomozny. :

Stalo se w lomnem walale welikomozneho sspana Bathorij Isstwana. w ten
stwartok po Swatem Martine Roku pane 1572. (Ibid., s. 303.)

Titulovanie zemanov Cestnym vyrazom $pan (vo vyzname ,,pan“) bolo
beZné, ako dokazuju listiny z vychodného i stredného Slovenska. V texte
z archivu zemianskej rodiny Jesenskovcov z Jasena v Turci z r. 1559 sa
vyskytuju spojenia:

...sspana Mysse Zyeka [Misd Zdka ¢ize Zicke] z Maleho Jasena, a gynych
wssech sspenow Jesenyyu... kede sspany Jesenenye zadagy... Item sspan
Janko z Kelnyka ... kede sspany Jesenenye chczegy pryehon myety ... Item
sspan Matthey Iwanka nycz newye. .. toczysto sspan Kreyczy Gyryk ... tho
mne prey sspany Pyethrowye daly ... (Ibid., s. 303—304.)

Zo Stitnika zo 17. stor. je takyto doklad:

Podaleig pak wassim opatrnosten sspan Richtar ... wassu Slowutnu opatr-
nost pitam Span Richtar ... (Ibid., s. 303, pozn. 7a)

Za obdobny doklad pokladém aj $pojenie §pan $oltys z chotarneho listu
z Niznej nad Oravou z r. 1612, v ktorom spominaju liky 3pdna 3oltysa
z NiZnej (Kavuljak, 1955) .

V 16. stor., ked este spojenie §pan s priezviskom zemana v istych oblas-
tiach Slovenska bolo celkom beZné a ked sa zadalo pouzivat aj spojenie
Span richtdr a $pan 3oltys, vyraz $pan sa uz nepouzival v terminologickom
vyzname na oznacenie spravcu stolice. Uz v listinach z 15. stor. sa v ta-
kychto pripadoch zadala pouzivat podoba ispdn. V. Blanar (1964) ju do-
kladd uZ z r. 1483 z Trendina: k panom ysspanom. Porov. aj doklad z r.
1504: My Andrass a Michal Chorwati hrabstwy Lyptowske(h)o, Orawske-
(R)o ysspani... (Dorula, 1966).

Slovo $pan uZ ¢i vo vyzname hodnosti a ¢i v oznadeni titulu urodzenych
(nobilis) a potom i vyznamnejsich neurodzenych Tudi ($pan richtdr) sa
mnohonésobne vyuzilo v slovenskej pomenovacej sustave a je predmetom
Studia naSej onomastiky.
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V antroponymii su zo siéasnosti dobre zname priezviskd Spanko (Span-
ka), Spanik, Spaniar (Spaiidr, Spandr)!, ale st doklady aj na starobylé
formy zloZenych, dvojc¢lennych mien Jin Sebe$pan a Kubik Sebeipan.

Bohato sa vyuziva lexikalna jednotka $pan v slovenskej toponymii. A tu
prave miestny nazov Spania Dolina (popri Spafiom Poli) bol oddavna pred-
metom zaujmu jazykovedcov i historikov a s obdobnymi chotdrnymi
nazvami (Spania zem, Spanie pole, Spania, Spance ap.) sa stal bezprostred-
nym podnetom na napisanie tejto §tudie.

Miestny nazov Spania dolina je z apelativneho spojenia v syntagme
$pania dolina, neskor toponymizovaného: Spania dolina. Vzfahové vlast-
nicke pridavné meno $pani, Spania, $panie ma starobyly tvar mikkého za-
kondenia, ktoré je pri osobnych menéch zriedkavé (porov. aj krnaZi, -ia,
-ie alebo mnisi, -ia, -ie v topikdch KriiaZia, pdv. KiiaZia Ves, a Mnisia
stran).

Miestny nazov Spania Dolina (Slovnik obei Banskobystrického okresu,
1968) (r. 1263 Montana, r. 1458 Grueb, 1535 Herrengrund, sifasne Valis
Dominorum, Spania Dolina, Tudovo Baria) je star$i ako prvé pisomné zi-
znamy a nemeckd banicka kolonizdcia suvisiaca s rozvojom banictva
a hutnictva v Banskej Bystrici a na jej okoli v polovici 13. stor.

Spojenie $pania dolina bolo vyrazom iba vlastnickych vzfahov. Na roz-
diel od obéiny Bystrice (od r. 1255 mesta Banskej Bystrice, Neusol) tato
dolina rozprestierajica sa 11 km na sever od mesta patrila pévodne kra-
Iovi, a teda §panom z Pustého hradu pri Zvolene, ktori iste uz v 12. stor.
zac¢lenili Zvolensku kotlinu i s okolim obéiny Bystrice do moci uhorskych
kralov. Nepochybné je, Ze toponymizovany néazov pdv. chotarnej cCasti
Spania dolina patri do skupiny podobnych néazvov, ako je na okoli v Sku-
bine Spané a mnohé iné na Slovensku od Bitioviec pri Trnave (Span-
dolina) a od Trenéina az do Zemplina za Michalovce (Spanihnivy GiZe
Spanie nivy v HaZine) a za Humenné (Spasi v Dlhej a Belej nad Cirochou).
Nemecky néazov Spanej Doliny Herrengrund dosvedéuje ponimanie vy-
razu §pan vo vyzname ,,pan“. (Porov. aj novsi mad. nazov Urvélgy a zasa
na okoli vrch Pansky diel. Prekvapuje nazov susedného vrchu Banos.)

Apelativny vyznam slova $pan komplikuje otdzku chronoldgie pocetne
bohatej skupiny chotirnych nazvov odvodenych pomocou tohto slova. Na
Slovensku je ich dobre vySe sto. Niektoré z nich ako Spania zem (Neda-
novee), Spanie pole (Poruba na Orave), Spanie nivy (Trenéianska Tepla,

! Priezvisko Spaniar a jeho obmeny Spandr/Spandr azda oznaduje é&loveka, ktory
ma nejaky uzsi vzfah k Spanej zemi, k 3paniemu polu ap. (azda pouZivatel, strazea,
najomnik). Moéze vSak byt aj obyvatelskym menom k miestnemu nazvu Spania Do-
lina (Standardizovany tvar je Spaiodolincan, Tudovy tvar Spaitodolinec). Pripadne ide
o Tudi pochddzajucich zo Spanej Doliny.
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Oc¢ov4) a najmi univerbizované zloZzené nazvy Spandolina (Bifiovee), Spa-
niva {Podolie), maju velmi starobyly raz a azda maju vlastnicky vzfah
k 3panovi, k instittcii $panov, kym iné, ako je Spani brod (Breznica, Te-
kovska Breznica), Spani kamen (Klitovd Nova Ves), Spani vrch (Iva-
novee), Spani laz (Stredné Plachtince) si azda mlad$ie a maja vzfah
k zemepdnom oznacenym titulom $pan (,,nobilis“). MoZno s nimi porovnat
noviie nazvy Pansky diel, Za panskymi humny, Za panskou zdhradou
ai?

V otazke kvantity sa podla prikladu P. RatkoSa (Slovenské dejiny,
1956) pridfzam tvaru s kratkym -a- (§pan), pre ktory je opora v miestnych
i chotarnych nazvoch (Spania Dolina; Spania zem, Spanie pole, Spani
brod, Spance ap.). V nich by sa sice dalo pochopif aj pripadné skratenie
moznej kmenovej kvantity (porov. prid. meno vtadi, -ia, -ie v starSom
obdobi spisovnej slovenéiny a kvantitu v slove vtdk; alebo: pdn — pani —
pansky.) Za kratke -a- v slove §pan hovori aj priezvisko Spanko a
Spaniar.

Zupan

Ak sme doteraz uvaZovali o slove $pan ako o oznaceni hodnosti spravcu
stolice (komitatu), nemozno obist slovo Zupan. Prekvapuje, Ze na toto
slovo niet dokladov zo starej slovenciny. Niet ho v Zilinskej knihe (Ry-
8anek, 1954), nenachodi sa v Glosariu (Vazny, 1937), nie je doloZzené v ma-
teridli pre Slovensky historicky slovnik, a nezaznamenava ho ani Berno-
lakov Slovar (Bernoldk, 1825-—-1827); ten pre vyraz comes a nemecké
Gespann ma slovo i§pdn. VSetko tak nasvedCéuje, Ze slovo Zupan sa do-
stalo do vrstvy pravnickych terminov az v 19. stor. za Sturovcov.

V stredovekych latinskych pramenioch vo vyzname hodnosti spravcu
stolice sa pouzival terminologizovany vyraz comes, kym v slovenskych
textoch sa v tomto vyzname pouziva vyraz $pan. No uz ku koncu 15. stor.
sa v tomto vyzname zaéina pouzivat madarska forma i§pdn. V nasleduju-
com storo¢i sa vyraz $pan pomaly vytraca z pouZivania v administrativ-
nych textoch a tym striaca oporu v spisovnom jazyku vébec. Tvar i§pdn
dosiahol v tomto vyzname azda vyhradné pouzivanie. Ale v druhom ob-
dobi rozvitého narodného obrodenia v puristickej horlivosti slovo ispdn

? Spomedzi vyvEe sto chotdrnych nazvov (zachytenych v excerptoch Jazykovedného
ustavu Ludovita Stira SAV) hodno spomenuf ich znaéné sustredenie napr. v dolnom
Liptove (podla moéjho zistenia) v obvode zaniknutého Liptovského Starhradu a zamku
Likavy, porov. v Ruzomberku-Cernovej Spance (luky nad dolinou Bystrd), v Liskovej
Spanie (pole, role), na Lufkach Spania (zem, role), vo Vlaskach Spanie (pole pod
Vrehhradkom ¢iZe Havrankom), v Malatinej Spanid (luka, teraz pasienok). V Porube
na Orave (okrem Malatinej) je nazov lik Spanie pole. Viac takychto nazvov z Oravy
A. Habovstiak (1970).

Znatny pocet takych nazvov je v Turci, v okrese TopoIfany a podobne aj v su-
sednom Trenc¢ianskom okrese. (Majtan, 1972).
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nemohlo obstaf, zacalo sa hodnotif ako cudzie slovo, ktorého pouZivanie
je v rozpore so slovanskym citenim a sloven¢inou. Madarsky vyraz i$§pdin
sa zacal nahradzaf ekvivalentom Zupan. Podrobnosti tohto vyvinu nie su
zatial znadme, ale vysledok je isty. Do r. 1918 bolo v Uhorsku, a teda aj
v jeho slovenskej cCasti tzv. stoli¢né zriadenie. Vyraz stolica bol beZny aj
po r. 1918, ale namiesto ispdnov boli ¢eskoslovenskou vlddou menovani uz
Zupani a stolice sa namiesto doteraz pouZivaného terminu v uradnych
pisomnostiach nazyvaji Zupami. Po administrativnej reforme ostali na
Slovensku Zupy (,,velkozupy“) a Zupani (v Cechich a na Morave kraje).
Po zéniku krajinského zriadenia a prvej CSR boli za vojny obnovené Zupy
a Zupani. Ked r. 1945 vznikla Tudova sprava narodnych vyborov, terminy
Zupa, Zupan sa stali historicko-administrativnym archaizmom.

Zda sa, Ze slovo Zupan bolo zndme najprv iba u juZnych Slovanov. Bez-
pe¢ne sa nachodi uz v staroslovienskych pamiatkach (napr. v zakonniku
Zakont sedenyi ljudems). Azda najprv sa spominajd srbski Zupani v Ras-
ke, kde vladli pod byzantskou zvrchovanosfou. Zupan Vojislav uz r. 1042
odbojom dosiahol dotasnii nezavislosf. Zupan Stefan Nemanja (1167—
1196) sa poklada za zakladatela prvého srbského statu. Tu hodnost Zupan
je blizka, ak nie totozna s hodnosfou knieZzata. Slovo Zupan je doloZené aj
v starej ceStine.3 )

O slovanskom pévode slova Zupan sa v slovanskej jazykovede nepochy-
buje. Za slovanské ho pokladad Stanislav (1956) i Machek (1957). Starsie je
slovo Zupa, ktorym sa oznacdovalo novoobsadené alebo novoosidlené uze-
mie. Malo v8ak aj iné vyznamy (napr. isty déchodok, v sch. ,,zddruha“,
v pol. ,.solni bana, solivar“). Myslelo sa v8ak aj na to, Ze je to obmena
oznadenia avarskej hodnosti $pan. Podla Machka slovo Zupa stvisi so sthn.
gawi, gewi, z ¢oho je v sulasnej nemcine Gau. Tento koretl je azda aj
v lat. pagus (Zupa, obvod, dedina). Machek tu predpoklada presmyknutie
slabik gu a pa.

Slovo Zupan sa vSak vysvetluje ako novsie, vytvorené vplyvom slova
pén (Zupy panwe a haplolégiou Zupanws), ale nevylufuje sa ani pripona
-ans, ako je lat. -anus v Romanus a i. LenZe slovo Zupan sa dava do sa-
vislosti aj s vyrazom *geupan-, ku ktorému patri aj *gupan-, z ¢oho
vzniklo gwepanw, porov. ¢eské hpdn, potom pdn (Stanislav, 1956). Podla
Machka h- v slove hpdn vzniklo iba nadychnutim, predsunutim, no sam
uvadza Smilauerove vyhrady. Podla Stanislava (ibid.) kontaminaciou slov
Zupanws a gopans mohlo vzniknuf aj §pan.

8 Z historického slovnika UJC CSAV nam ochotne poskytli doklady z najstarSieho
obdobia na slovo Zupan: Alexander magister et cancellarius Supani Bogussa CDB 1,
440 (13. st.); Testes sunt: ,,Paulicus, Dobrohost suppani“ Reg. II, 65 (1257).
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Kmet

Spomenuli sme, Ze pre hodnost $pant v latinskych prameioch véasného
feudalizmu sa pouZiva vyraz comes, s ¢im savisi administrativny vyraz
Lomitdtna CiZe stoliénd sprdva. Vieobecne sa prijima nazor (Machek, 1957),
Ze z lat. slova comes v slovanskych jazykoch vzniklo slovo kmef. Lat.
comes/comitis by malo v slovanskych jazykoch daf *kombts, po zaniku jerov
a vokalizacii komet; lenZe pri preberani sa -e- udrzalo, kym prva slabika
sa oslabila (kmet), obdobne ako napr. lat. compater dalo kwsmotre, v slo-
vendine osobitnym vyvinom kmotor.

Slovo kmet eSte za véasn¢ho feudalizmu postupne nahradilo vyraz
vifaz (bojovnik, ¢len knieZacej bojovej druziny, mad. vitéz). Obdobne ako
poklesol vyznam slova pdn, ktoré za burzoaznej CSR bolo uradnym ozna-
denim kaZdého obdana (Uradne aj tuldka a Zobraka), aj slovo kmet sa po-
stupne rozsirilo a sulasne kleslo z pévodného vyznamu aZ na oznacenie
¢lenov dedinskych poddanskych vyborov, ba aj sedliakov vébec; novSie
sa pouziva na oznacenie star$ich vaZnejsich Tudi.

Porov. pouzitie slova kmet v liste z polovice 16. stor. ktorym sa poddani
z Liskove]j zalovali zemepéanovi na uradnikov zdmku Likavy ,,panov“ Jana
Paluckého a Ladislava (Vaclava) Zednagya:

Item zasadili [= dosadili] pan Vaclav a pan Jan trich kmetov, menom Mrac-
ka, Vitalide a Mustafu, ji§ pani dobre veda, kterak maji tych chudych drzat
a medzi nimi rozdelili dedinu, tak jako jinym chudym lidem tak i jim.

...Item tym trom kmetom ... stala sie zragka, Mrackovi tri roky z ileSa
a Vitalisovi i Mustafovi rok... Item za richtara Bena Marka rozmerali bocku
vina. Dali na kmete po étyri Zajdle a na komorniky, na niektereho komornika
dva a na ktore(ho) jeden. (Listy poddanych, 1955)

V stcasne] slovenéine sa vyraz kmef pouziva ako kniZzny archaizmus
najmi v historickej beletristike.

Rozsirenie a pouZivanie slova kmef v starej slovencine dosvedéuju aj
priezviskd Kmet/Kmec, Kmeto, Kmetik/Kmecik, ktoré tvoria istd paralelu
s priezviskami Spanko, Spdnik ap. (p. vyssie).

Kedze s vyrazom kmet sa nespéjala administrativna pdsobnost, nepre-
javil sa jeho vplyv pri tvoreni miestnych a chotarnych nazvov, ako je to
v pripade slova Span.

4 Slovo §pan ma nepochybne velky vyznam pre dejiny slovnej zasoby slovenéiny,
ako to dosf nazorne vyplyva aj z tejto stadie.

Pritom v8ak prekvapuje, Ze okrem jazykovedy a historika P. RatkoSa ako autora
prislusnej stati v Slovenskych dejindch I (1956) niet prikladov na uvedenie slova
:Epatn v) povodnom vyzname do vedeckej literatiry (a do beletrie s historickymi na-
metmi).
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Pan

Osobitne na¢im este pouvazovaf o slove pdn a o pdévode a pouzZivani
tohto slova. Naskytuje sa otdzka, ¢i toto slovo nevzniklo poklesnutim vy-
slovnosti a stratou zaciatocného §- v slove $pan, pripadne h- v slove hpdn

V praslovanéine nebolo slova pdn. Pri rozSirovani kresfanskej nauky
bolo potrebné vyjadrif prislusnym vyrazom pojem lat. dominus. Staré
jazykové pamiatky dosved¢uju pre tento vyznam adapticiu slova gospodo,
znameho v naSej kulturnej oblasti viac v rozsirenej podobe hospodin.
V praslovandine vSak jestvovalo slovo pan-vji s vyznamom manzelky hla-
vy rodiny (gospodw). Podla Machka (1957, s. 351—2) sa neskér k slovu
muz. rodu gospods pritvorilo slovo gospodyni na oznacenie prisluinej
zenskej podoby, ale obdobne aj k Zenskému oznadeniu pansji vyraz pane.
Tento nazor prijima aj Stanislav (1956). Ale ak v starosloviencine bola iba
dvojica gospods (v civilnom i nédbozenskom vyzname: otec velkorodiny
a dominus) a panvji, treba takyto stav predpokladaf aj pre staru sloven-
¢inu, lebo ani ona nemala slovo pdn.

Ako teda vzniklo a ako sa do slovenéiny dostalo slovo pdn? Z dejin je
znadma skutofnost, Ze sa v ¢eskom knieZatstve za rozliétnych okolnosti
a vplyvov z poprednych kniezacich druzinikov a zo zvyskov starych ro-
dovych vladykov vyvinula vyS$$ia feudalna vrstva péni (pansky stav).
V tomto pripade je irelevantné, &éi slovo pdn v CeStine je z pév. gepan >
hpdn a &i z novoutvoreného slova panws podla vyrazu pansji (¢es. pani) na
oznatenie manZelky hlavy rodiny. Predpokladame, Ze ceské slovo pdn
postupne prenikalo aj do slovenéiny, obdobne ako preniklo s ¢eskou kul-
tdrou do polstiny a cez nu do ukrajinéiny. Bolo to iste eSte pred 14. stor.
Vyraz pdn sa pouzival najprv ako naboZensky termin, ale potom ovladol
aj spolotensku oblast. Pri ué¢innom a plodnom pésobeni silného kulturneho
centra Prahy, najmia po vzniku Karlovej univerzity (r. 1348) sa to da
dobre pochopif. Slovo pdn pomahalo zatla¢if apelativny vyznam 3$pan
(terminologicky vyznam nahradzal vyraz i$pdn), ktory sa zacal pocitovat
ako nie dost kulturny. Blizkost zvukovej podoby obidvoch slov to dobre
umoznovala.

Aj v slovendine boli pdnmi najprv iba urodzeni (nobiles), zemania
i velTkomozZni (magnati); me$tanom tento titul neprisluchal.

Slovo pén sa viac raz opakuje uZ v prvej zname]j deskej listine zo Slo-
venska z r. 1422 (NaSe narodni minulost v dokumentech, 1955): urozenemu
panu Hynkovi... ku vierne ruce panu Hynkovi...; opakuje sa v znamej
listine, v ktorej Jiskra r. 1449 uzavrel veény mier s magnatmi a mestami
na Slovensku (ibid., s. 449):

Ja Jan Jiskra z Brandysa, najjasnejsieho kniZete a pana, pana Ladislava,
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krale uherského etc. najvyssi hajptman... v ten jisty a veény mir jakozto
urozeneho pana Mikulade Balickeho s jeho hrady Sklabinu a Oravu, urozeneho
pana MikulaSe a pana Petra, bratfi vlastnie z Komorova ... s urozenym panem
Pangracem od Svatieho MikulaSe a z Brange i s jeho se viemi zamky...

Prekvapuje v3ak, %e v najstarSom slovenskom zapise v mestskej Zi-
linskej knihe z r. 1451 (RyS$anek, 1954) mesfania zo Sliezska sa podla z4-
pisu takto vyjadrili:

...vyznal i rekel jest Peter Frulych, pravi: mili pani, prisli sme od svej ne-
vesty ... (Ibid., s. 451.)

Isté je, Ze deski pisari na Slovensku alebo pisiri s dobrym Skolenim
v Cechach chytro a uéinne zavadzali vyraz pdn v 15. storo¢i na oznadenie
titulu zemanov a magnatov, hoci sa v listindch slovanskych zemanov este
hcjne pouzival stary domaéci vyraz §pan aj v neterminologickom vyzname
(proti ispdn).
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Ladislav Dvoné

O ZDOMACNENYCH A NEZDOMACNENYCH PODOBACH
CUDZICH NAZVOV MIEST V SPISOVNEJ SLOVENCINE

V Pravidldch slovenského pravopisu (1971, dalej PSP) v kapitole o pra-
vopise a vyslovnosti cudzich slov sa konstatuje, ze nezdomacnené cudzie
slova st predovietkym vlastné mena, a to osobné, napr. John Locke, Leo-
nardo da Vinci, alebo zemepisné, najméd mena vzdialenejSich alebo menej
znamych miest, krajov, riek, vrchov a i., napr. Goéteborg, Marseille, Pro-
vence (ale Provensalsko, provensalsky, provensaléina), Gascogne (ale gas-
konsky), Tajo, Mont Blane, Chile (ale ¢ilsky). Dolezita je tu este poucka,
podla ktorej mena velkych a znamych kulturnych eurdpskych stredisk,
ako aj mena velkych riek piSeme slovenskym pravopisom, a to podla ich
slovenskej vyslovnosti (i a y pritom rozli§ujeme), napr. Viederi, Mnichov,
Berlin, Pariz, Ryn, Visla, Nil. Treba len dodat, na ¢o sme upozornili uz
davnejSie (Dvoné, 1960), Ze takto sa pouzZivaju aj nazvy niektorych vel-
kych a znamych mimoeurépskych kultirnych stredisk, napr. Bejrut, Jeru-
zalem, Kéhira.

Chceme si vSimnuf, v ktorych pripadoch sa pouzZivaju zdomacnené a
kedy nezdomaécnené podoby cudzich nizvov miest v spisovnej slovenéine.
V tejto oblasti totiz pozorujeme isty pohyb. Prejavom tohto pohybu sd aj
niektoré rozdiely medzi normativnymi priru¢kami. Pritom sa v tychto pri-
ru¢kach v jednotlivych pripadoch nepostupuje vZdy uplne spravne. Aj
v bezZnej jazykovej praxi je neraz iny stav, ako to vyZaduje platni kodi-
fikacia (a to aj v tych pripadoch, v ktorych su normativne prirucky jed-
notné). To ukazuje, Ze je potrebné touto otidzkou sa znovu zaoberaf. Pre
znacny rozsah problematiky sa musime v tomto prispevku obmedzif na
rozbor spracovania zdomécnenych a nezdoméicnenych poddb ndzvov cu-
dzich miest v Slovniku slovenského jazyka (dalej SSJ), a to v 6. zvizku
(1968), kde su tieto nazvy popri inych cudzich nazvoch miest zhrnuté
v osobitnej dasti Zemepisné nédzvy. Je to velmi zasluznd préaca, prva
svojho druhu na Slovensku. Spracovanie niektorych nézvov je vsak podla
nasej mienky diskutabilné, niekedy ide o drobné nedopatrenia neraz &isto
technického razu. To v8ak hodnotu tohto diela ako celku nijako nezniZuje.
Zaroven si budeme viimat stav aj v inych priru¢kach, ¢im sa problematika
lepSie objasni.

SSJ zaznamenava podoby AbidZan a Abidjan, t. j. zdomécnent a pbd-
vodnu, uradnit podobu ndzvu (v tomto pripade vo francizskej pravopisnej
podobe). Na rozdiel od SSJ Maly atlas sveta (1960; dalej MAS), ktory pra-
videlne ako zakladné zaznamendva povodné podoby, kym zdomdcnené
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podoby uvadza len s odkazom na pévodné podoby, zachytava iba podobu
AbidZan. Podla nisho nazoru spravne je spracovanie v SSJ. — Pri dvojici
Agadir — Agddir nie sme presvedceni o tom, Ze by v spisovnej slovendine
zdomacnena podoba musela byt bez dlZok (Agadir). Nazov je ini¢ u nds
pomerne méalo znamy (do vedomia pouzivatelov nasho jazyka prenikol iba
v suvislosti s katastrofdlnym zemetrasenim, ktoré postihlo toto mesto
r. 1960). V podobe Agddir su sice dve dlzky, lenze v cudzich miestnych
nazvoch sa dve dlzky vyskytuju beZne, napr. Békéscsaba, Kjusu, Gudur,
Pésvdr, ¢o ukazuje, e rovnako mézeme pouzivaf aj podobu Agadir. V MAS
je iba podoba Agddir, ¢esky PrFiruc¢ni slovnik naudény (1962; dalej PSN)
pozna zas iba podobu Agadir. Takychto rozdielov v jednotlivych prirué-
kach je aj viac. Podla toho, ¢o sme tu uviedli, v spisovnej slovené¢ine na-
vrhujeme pouzivaf iba podobu Agddir. — Na rozdiel od SSJ, ktory uvadza
podoby Almeria a Almeria, MAS ma iba podobu Almeria, kym PSN po-
dobu Almeria, no uz napr. MAS zaznamenéva podobu Bahia Blanca a PSN
podobu Bahia Blanca. Vznika tu otdzka, ¢i tu mame pisat zakoncéenie -ia
alebo -ia (ktoré je v naSom jazyku beZné v slovach typu akcia). Zda sa
nam, Ze prepisovanie -ia na -ia nie je tu odovodnené, lebo tieto nazvy
v slovenéine nezdomacneli (na zdoméacnenie nie si tu nijaké podmienky).
PodIa toho sme za pouzivanie podoby Almeria.

Dvojica Berehovo — Beregovo predstavuje osobitny pripad. V ZSSR
ako uradni plati ruskd podoba nazvu. Popri ruskych podobach sa, pocho-
pitelne, uplatiiuja aj podoby v jednotlivych narodnych jazykoch. V ukra-
jin¢ine sa pouZiva podoba Berehovo; aj u nas sa podla stavu v tomto ja-
zyku pouziva podoba s h. Zaiste k tomu prispela najmi ta skuto¢nost, Ze
Uzemie, na ktorom sa toto mesto nachéadza, patrilo kedysi do Ceskoslo-
venskej republiky. Spracovanie v SSJ pokladdme za spravne v tom zmysle,
Ze sa tu popri zdomacnenej podobe Berehovo uvadza tradna podoba Be-
regovo, len by bolo dobré zmienif sa aj o tom, Ze aj ukrajinskd podoba
ma spoluhlasku h. Odporucali by sme podla toho takéto spracovanie:
Berehovo, ukraj. Berehovo, rus. Beregovo. MAS a PSN uvadzaju iba po-
dobu Beregovo, ¢o je v rozpore s beZznym pouzivanim podoby Berehovo
v slovenéine aj v Cestine.

Sthlasime so SSJ, podla ktorého sa popri pdvodnej podobe Brasilia
uvéadza podoba Brazilia ako slovenska, hoci sa nazov Brazilia pouziva uZ
dévnejsie ako oznacenie §tatu. _

Otazky rozlifovania, resp. nerozliSovania niektorych nazvov miest a 5ta-
tov sa uZ dotkli viaceri autori. Proti roz'iSovaniu takychto nazvov sa vy-
slovil S. Michalus (1968). Ani 1. Ripka (1970) nepoklad4 za odévodnené
rozliSovat podobu nazvu $tadtu a nizvu mesta, najmé ak aj v pévodnom
jazyku zneju rovnako. M. Hajéikova (1971) pripusta moznost pouzivat
rovnaki podobu na oznafenie mesta a Statu (na priklade Singapur, resp.
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na riou odporucanej podobe Singapur). J. Jacko (1971) suhlasi s podobami
nazvu mesta Brazilia — Brasilia, ale na druhej strane iba s jednou pé-
vodnou podobou nazvu mesta México, ¢iZze v tomto pripade je za rozdiel
medzi nazvom Statu (Mexiko) a nazvom mesta (México). MAS m4a na
s. 155 podobu Brasilia, PSN podobu Brasilia. Sami sme svojho ¢asu (Dvoné
1968a) pripusfali moznost rozliSovat nazov §tatu a nazov mesta konkrétne
v pripade Mexiko — México.

Su viak nazvy, ktorymi nemézeme rozliSovat, napr. Panama je nazov
krajiny aj nazov mesta. T4 istd zvukova forma nizvu nemusi vzdy ozna-
¢ovat mesto a $tat, ale napr. aj rieku a §tat, ako je to pri ndzve Ohio,
alebo rieku a mesto, ako to mame zasa pri nazve Moskva. Podobnych pri-
padov je pomerne dost, napr. Senegal (rieka a §tat; na oznacenie §tatu sa
pouziva aj podoba Senegalsko, ale napr. M. Hajé¢ikova v cit. $tadii na
s. 92 s podobou Senegalsko nesthlasi), Paraguaj (rieka a §tat), Niger (rieka
a Stat; tu pokladame za sporné pouzivat pri nazve $tdtu v gen. sg. priponu
-u, ale pri nazve rieky pripony -a/-u, ako to odporuca SSJ), Missouri (rieka
a Stat), Missisipi (rieka a §tat), Kuvajt (mesto a $tat). V takychto a po-
dobnych pripadoch odliSenie zemepisnej jednotky sa vyjadri prislusnymi
lexikdlnymi prostriedkami. Takéto jazykové prostriedky sa pripajaju
k ndzvu menej zndmemu, resp. menej pouzivanému, napr. Moskva (mesto;
iba nézov Moskva) — rieka Moskva (spojenie nazvu Moskva so vSeob.
podst. menom rieka), New York (mesto) — $tdt New York. Takto je to
napokon aj v inych jazykoch, porov. v angli¢tine The Missisipi (rieka) —
Missisipi (5tat), kde ide o rozdiel v pouziti, resp. nepouziti urc¢itého ¢lena
pri néazve.

SSJ uvadza Bruggy — Brugge, kym MAS zaznamenava iba podobu
Brugge. Podrobnejsi je PSN: Bruggy, flimsky Brugge, franc. Bruges.
Pcdla nasho zistenia v spisovnej slovenéine (rovnako ako v dedtine) je
zauzivana podoba Bruggy. S pouzivanim podoby Brugge sme sa stretli iba
v preklade romanu Ch. de Costera Legenda o Ulenspieglovi (prel. M. Bar-
tovd, Bratislava 1952). Nevyhoda tejto druhej podoby sa ukazuje najméa
pri derivatoch. Neprirodzene pdsobi napr. forma ,bruggesky“, pouzivana
v cit. preklade. V zhode s PSN formu Brugge treba vyslovne oznacif ako
flamsku a okrem toho treba spomenuf aj francizsku podobu (v Belgicku
si uradnymi jazykmi fldméina a francuzs$tina), pricom forma Brugge ma
prednost, lebo v danom pripade ide o hlavné mesto flamskej provincie.
Podla toho spracovanie v SSJ treba ¢&iasto¢ne spresnif. Nepokladdme vSak
za spravne, Ze sa v SSJ uvadza pri nazve Bruggy tvar gen. pl. Brugg na-
miesto Brigg; o tom sme pisali v osobitnom prispevku (Dvoné, 1972). —
Podobu Brussel, uvadzant v SSJ, treba hodnotif ako tlaovi chybu (Rip-
ka, 1970, s. 122). Za podobu Brusel je aj M. Haj¢ikova (tamzZe, s. 90).
V MAS je Brusel, rovnako aj v PSN. — Dvojice Carihrad — Istanbul sa
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kriticky dotyka M. Marsinova. Hovori, Ze slovnik ,,uvadza ich ako syno-
nym4, ¢o z historického hladiska treba brat s rezervou, kedzZe ide o nazvy
pochédzajuce z rozliénych historickych obdobi a zaroven o nazvy rozli¢nej
proveniencie. Istanbul je sufasny nazov, Carihrad je ndzov historicky,
a to slovanského povodu®. Autorka tu zarovein pripomina dal$i nazov na
oznacenie tohto mesta, a to nazov Konstantinopol, ktory radi pouzivat
v spisovnej slovené¢ine v podobe Konitantinopol. PouZivanie tohto nazvu,
ktory je tieZ historicky, vSak presnejsie nevymedzuje (Marsinova, 1972).
V MAS sa pri nazve Carihrad odkazuje na nazov Istanbul, pricom pri
nazve Istanbul sa podoba Carihrad uvadza v zatvorke. V PSN 2 (1963) sa
v hesle Istanbul konStatuje, Ze zdkladom Istanbulu bol Byzantion, grécke
mesto zo 7. storodia pr. n. 1. Konstantin I. tam v r. 324—330 vybudoval
nové hlavné mesto s nazvom Roma nova, po grécky nazyvané Konstan-
tinopolis, slovan. Cargrad, ¢es. Ca¥ihrad, sloven. Carihrad. Nam sa ukazuje,
Ze nazvy Konstantinopol, Carihrad a Istanbul mozno pouzivaf na ozna-
éenie toho istého mesta v historickej postupnosti, t. j. najprv nazov Kon-
Stantinopol (od zaloZenia mesta zhruba do 9. storodia), potom nazov Cari-
hrad (do vzniku Tureckej republiky, ked Carihrad prestal byt hlavnym
mestom tureckej riSe) a najnovsie Istanbul. Nazov Carihrad nepouZivame
stCasne s nazvom Istanbul. NestotoZznujeme sa ani s vykladom, ktory je
v Slovniku spisovného jazyka éeského I, s. 197 (Carihrad df. nazev Istan-
bulu, Konstantinopol). O nazve Carihrad a Konstantinopol, ako aj o nazve
Istanbul pise najnovsie podrobnejsie Z. Hauptova (1970).

Pri nazve Kodaii je V SSJ odkaz na podobu Kopenhdgen, Podoba Ko-
penhdgen sa tu uvadza rovnakym typom pisma ako podoba Kodari, pri-
dom su tu aj vSetky derivaty (Kopenhagencéan, Kopenhagencanka, kopen-
hagensky). Podla nasej mienky podoba Kopenhdgen, najmi vsak prislusné
derivaty sa v spisovnej slovendéine beZne nepouzivaji, na ¢o sme upozor-
nili v osobitnom prispevku (L. Dvoné, 1969). Iba celkom ojedinele sa
pouziva prid. meno kopenhdgensky v spojeni kopenhdgenska Skola (na co
upozornil I. Ripka, tamze). Dnes sa beZne hovori o kodanskej Skole. — Pri
nazvoch Kostnica — Konstanz sa podla nasho pozorovania vyvija situacia
podobne ako pri ndzvoch Mohué — Mainz, o ktorych pisala M. Marsinova
(1969). Autorka ukazuje, Ze ndzov Mohu¢ ma v slovendine svoje opodstat-
nenie pre prislusny usek stredovekych dejin, podobne ako napr. nazov
Solnohrad (SSJ ho pri hesle Salzburg neuvadza). To znaéi, Ze na oznacenie
uvedenych miest v stéasnosti pouZivame uZ iba cudzie podoby, nie zdo-
mécnené, t. j. podoby Mainz, Salzburg, Konstanz. MAS zaznamenava po-
dobu Kostnica aj Konstanz. — V SSJ sa popri cudzej podobe Leszno uva-
dza zdoméacnend podoba Le$no. Toto mesto je zndme tym, Ze tu pdsobil
J. A. Komensky. Podoba Lesno vznikla v &eftine. Podkladom pre vznik
zdomécnenej podoby v deStine bola tu ¢innost Ceskych bratov. Do sloven-
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¢iny sa podoba Leino prevzala z ¢edtiny. Nazdivame sa, Ze v spisovnej
slovenc¢ine méme pouzivat iba podobu Leszno (a deriviaty Leszfian,
Lesznianka, leszniansky). — Pre franctzske mesto Lourdes sa podfa nasho
pozorovania beZnejsie pouZiva zdomacnend podoba Lurdy (SSJ méa aj
Lurd). MAS podobu Lurdy ani podobu Lurd nezaznameniva., V d&estine,
ako ukazuje PSN 2, s. 858 a SSJC I, s. 1144 je podoba Lurdy. Sme za
pouZivanie poddéb Lourdes a Lurdy. — K madarskej podobe Miskolc zazna-
menava SSJ ako zdomdacnenu pcdobu Miskovec. Tu moéZeme kon$tatovat
ustup podoby Miskovec v prospech novej zdomécnenej podoby Miskolc,
ktora vychadza z madarskej podoby Miskolc. S podobou Miskole sa stre-
tdvame Coraz castejSie na strankach naSej dennej tlace, napr.: Cesko-
slovenski turisti odtial smeruju do rekrea¢ného strediska Tapolca ne-
daleko Miskolca (Lud, 15. 12. 1969, s. 1). — Najviac pripadov hlasili z Bu-
dapesti a Miskolca (Pravda, 11. 11. 1971, s. 7). V MAS je rovnaké spra-
covanie ako v SSJ. V cCeStine sa pouZiva podoba Miskovec; uvadza sa
v oboch cit. slovnikoch (PSN 3, s. 171; SSJC 1, s. 1244). Podoba Miskovec
je historickd, v sufasnosti pouZivame, resp. zadiname pouzivat podobu
Miskole. — Na rozdiel od SSJ, ktory uvadza podoby Mohdcs a Mohd¢, MAS
ma iba p6évodni madarsku podobu. Je nesporné, Ze podoba Mohdé¢ sa bude
aj v buducnosti pouzivat v suvislosti so znamou bitkou pri tomto meste.
Inak sa uz pouziva pdévodnia podoba, ¢o ukazuje, Ze podoba Mohdé ma
historicky rdz. — Nazvov Mohu¢ a Mainz sme sa uz dotkli. Tu stadi kon-
Statovat, Ze podoba Mohué v sGcasnosti nie je ekvivalentom povodného
nazvu Mainz, slizi iba na oznalenie nemeckého mesta Mainz v minulosti.
— K nazvu Niirnberg uvadza SSJ zdoméacnenu podobu Norimberg (s g na
konci). Podla spravneho zistenia M. Ivanovej-Salingovej (1968) je tu na
mieste podoba s -g, nie s koncovym -k, ako sa to doteraz uvidza v PSP
(rapr. aj v najnovsich vydaniach z r. 1970 alebo 1971). Na strankach nasej
tlace a ¢asopisov sa uz bezne pouZziva podoba Norimberg, a tak treba tuto
podobu uviest aj v pravopisnom a gramatickom slovniku Pravidiel, aby
pouzivatelia jazyka neboli dezorientovani. MAS tieZ zaznamenava podobu
Norimberg. — Pri dvojici Oslo a Kristiania, resp. Kristidnia nejde o zdo-
mécnenu a pdvodnd podobu nazvu hlavného mesta Norska ako sa to zda
zo spracovania v SSJ. Ved v Nérsku sa dnes oficidlne na oznadenie hlav-
ného mesta nepouziva podoba Kristiania, lez Oslo. Podoba Kristiania sa
pouzivala na oznacenie tohto mesta v minulosti. Oslo bolo zaloZené r. 1048
a po poziari v r. 1624 ho znovu vystaval kral Kristidn IV., po ktorom sa
mesto menovalo az do roku 1925, ked dostalo opdf povodny stary nézov
Oslo. Nazov Kristiania (Kristidnia) je historicky ndzov mesta na rovnakej
urovni ako napr. nézov Petrohred, resp. Petrograd a ¢i Sankt Petersburg
(tento nazov do r. 1915, od r. 1915 Petrograd, v slovenéine Petrohrad)
alebo napr. ndzvy Caricyn a Stalingrad ako starSie pomenovania dnesného
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mesta Volgograd (rozdiel je v8ak v tom, Ze pri nazve Oslo ide o obnovenie
starého nazvu, ktory sa uz kedysi pouzival, kym napr. pri ndzvoch Lenin-
grad, Volgograd a pod. ide o nové nazvy). MAS ma iba podobu Oslo, po-
dobne aj SSJC 2 (1964). PSN spomina nazov Kristiania (Christiania) len
v suvislosti so starSou histériou tohto mesta.

Pri dvojici Pécs — Pdtkostolie mozZno tiez konstatovat, Ze beznou po-
dobou aj v spisovnej slovendine sa dnes stava podoba Pécs, kym podoba
Pitkostolie sa uz pocifuje len ako historicky nazov. Uvedieme priklad:
V juhomadarskom Pécsi objavili neznamy list I. S. Turgeneva (Praca,
2.12. 1971, s. 4). MAS zaznamenava podobu Pécs aj Pdtkostolie, podobne
PSN 3, s. 542. Podobu Pdtkostolie zaradujeme podla toho medzi historické
nazvy typu Mohué, Carihrad a pod. Aj podoba Rdb sa postupne opusta.
Ustupuje v prospech p6vodnej madarskej podoby Gydr. Akiste k tomu
prispieva aj zasadna odli¥nost medzi pévodnou a zdoméacnenou podobou.
Podobu Rdb pouzivame ako historicky nazov napr. pre obdobie minulého
storodia, ked pocetni slovenski vzdelanci §tudovali v tomto meste. Podoba
Gydr sa upeviuje napr. aj tym, ze na autobusoch, ktoré spajaju Slovensko
s tymto mestom, sa uvadza pévodna podoba (porov. napr. tabulku auto-
busového spojenia Bratislava—Gyér). V MAS je spracovanie ako v SSJ,
pravda, s tym rozdielom, Ze ako zdkladnd sa tu uvadza podoba Gydr.
V PSN 3, a SSJC 3 (1966), je ako zakladna uvedena podoba Rdb a k tomu
povodna madarskd podoba Gyér. Z uvedeného vyplyva, Ze podobu Rdb
hodnotime uZ iba ako historicky, v stcasnosti pouZivame uradnu madar-
ski podobu Gyér. — Medzi historické nézvy sa dnes presuva aj nazov
Rezno. Tento nidzov ma svoje plné miesto napr. v pracach tykajucich sa
dejin Velkomoravskej rife, ale na oznaCenie tohto mesta v sucasnosti
pouzivame uZ poévodny nemecky nézov Regensburg, ktory inak svojim
zakonéenim na -burg zodpovedd pocetnym inym nazvom v spisovnej slo-
venéine, napr. Hamburg, Oranienburg, ba aj Pittsburgh, Edinburgh atd.
V MAS je také isté spracovanie ako v SSJ. PSN ma Rezno — Regensburg
(8, s. 949), v SSJC (3. s. 233) je iba podoba Rezno, Povodna podoba Re-
gensburg nie je zachytena. — Pokial ide o nazov Théby, suhlasime s mien-
kou M. Hajéikove] (1971), Ze by sa tu mala pouzivat podoba Téby so
spoluhlaskou t namiesto th. Hajtikova spravne pripomina, Ze napr. v na-
zvoch Atény a Korint sa nepiSe th, ale t podla slovenskej vyslovnosti.
Dolezité je jej konsStatovanie, Ze podoba Téby sa uZz niekolko desatroéi
bezne pouZiva na mapach iv odbornej tlaéi. Podobu Téby, ¢i uz ide o mesto
v Boidtii, v Egypte alebo v Malej Azii, pouZiva napr. aj M. Okal v pre-
klade knihy V. A. Kuna Legendy a myty starého Grécka {Martin 1958),
hoci tento autor je inak za doéslednejsie pouZivanie pdvodnych podob
gréckych vlastnych mien v spisovnej slovenéine. MAS zaznamendva pri
pdévodnej podobe Thévai domacu podobu Téby. PSN 4 (1967) uvadza dvo-
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jicu Théby — Thévai, SSIC 3, iba podobu Théby. V &estine je podoba
Théby pochopiteln, lebo sa tu pouziva th napr. aj v nazve Athény (SSJC
1, s. 58; pouZiva sa vSak aj podoba Atény). — Popri podobe Tokio sa nie-
kedy pouziva podoba Tokio (Dvoné, 1967). Mdze tu ist o vplyv podoby
Té6kjé ako povodnej (prepis do latinky). alebo azda skér o prejav vieobec-
ného predlzovania samohlisky o na -6 pred zakonéenim -ia alebo -io,
napr. anatémia, synchroénia, 4Zio a pod. (L. Dvoné, 1968b), ¢o vidime aj pri
preberani cudzich miestnych nazvov, napr. Nicosia — Nikézia (Dvongé,
1967). Predpokladame, Ze v buduicnosti sa uplatni podoba Tékio. — Nazvy
Uzhorod — UZgorod predstavuju rovnaky pripad ako Berehovo — Bere-
govo, o ktorych sme tu uZ hovorili. Podobu UZhorod treba v slovniku
oznatif ako ukrajinskd; tito podoba zdomaéacnela v spisovnej slovenéine,
podoba UzZgorod je tradna podoba (ruskd). — Popri podobe Vilno sa v SSJ
zaznamenava podoba Vilnus, pricom je tu skratka litov., ¢o znamena, ze
podoba Vilnus sa hodnoti ako litovska. Nejde v8ak o litovskuy, ale o ruska
podobu nézvu. Litovsk4d podoba je Vilnius. V tla¢i sa u nds neraz po-
uZiva tato podoba popri podobe Vilno, napr. Rohdé, 23, 1971, &. 47, s. 2,
Lud 16. 12. 1971, s. 7. Spravne by sa mala v cit. slovniku, resp. aj v inych
slovnikoch popri podobe Vilno uviest litovska podoba Vilnius a ruska po-
doba Viltus. MAS uvadza Vilno — Vilnus, PSN (4, s. 700) ma podobu
Vilnjus, SSJC 4 (1971) nazov nezaznamenava. — Nazov Vratislav sa bezne
pouzival ako zdomacneny (slavizovany) v case, ked mesto bolo na tzemi
Nemecka (nemecky nazov Breslau). Situdcia sa zmenila po r. 1945, ked
toto mesto bolo zaélenené do tizemia Polskej Iudovej republiky a oficial-
nym jeho nazvom sa stal nazov Wroctaw. V pomere k podobe Wroclaw
sa uZ nevidi dévod na pouzivanie podoby Vratislav. Ak by sa mala po-
uzivat namiesto pévodnej, dnes polskej podoby podoba prispésobena
Strukture nasho jazyka, potom by najskér prichddzala do uvahy podoba
Vroclav, o ¢om sme pisali v osobitnom prispevku (Dvoné, 1961). Za po-
dobu Vroclav je aj I. Ripka (tamtiez, 122). Forma Vratislav je historickym
pomenovanim. To isté moZno povedaf aj o podobe Zhorelec, namiesto
ktorej sa dnes pouziva uZ iba nemecka podoba Gdrlitz.

Celkove sa na zaklade tohto rozboru ukazuje, Ze poletné zdomicnené
podoby su dnes uz historickymi nazvami, t. j. ndzvami, ktoré pouzivame
na oznacenie prislusnych miest v minulosti, presnejsie v istom obdobi
v minulosti. Namiesto zdomacnenych podéb sa v mnohych pripadoch za-
¢inaju pouzivaf poévodné cudzie podoby. Pri¢inu tychto zmien moZno
vidief v zosilfiovani medzindrodnych kontaktov. Pravda, v poéetnych pri-
padoch sa pevne udrZiavaju zdomacnené podoby. Plati to najmi pre
nazvy hlavnych miest cudzich $tatov, napr. Paris — PariZ, Roma — Rim,
Beograd — Belehrad a podobne. V zriedkavych pripadoch moZno pozo-
rovat nahradenie starSej zdomacnenej podoby novSou zdomadacnenou po-
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dobou, ktora je blizsie k pdévodnej, uradnej podobe, ¢o sme ukézali na
priklade Miskovec — Miskole (mad. Miskole, vyslovované Miskolc).

i
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SPRAVY A POSUDKY

K sestdesiatke Stefana Peciara

O doterajSom Zivote a o vykonanej praci nasho jubilanta, ktory sa diia 15.
oktobra 1972 doziva Sestdesiatich rokov, piSe sa podrobne na inych miestach.
Tu by som sa chcel pristavif iba pri Slovniku slovenského jazyka I — VI
(Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1959—1968), teda pri
diele, ktoré je nielen najvidésou, lez aj naispornejsou pracou Stefana Peciara.

Niet pochybnosti, 2e Slovnik slovenského jazyka vznikol pod vedenim Ste-
fana Peciara a Ze zostane natrvalo spojeny s jeho menom: zasluzi si to ako
tvorca koncepcie slovnika, $kolitel a veduci autorského kolektivu, vedecky
redaktor a spoluautor celého textu. A kedZe tento slovnik predstavuje jednu
zo zékladnych vedeckych pric o spisovnej slovendine, meno Stefana Peciara
ma trvalé miesto v dejinach slovenskej jazykovedy.

Viac raz sa uz konstatovalo — a celkom opravrene —, Ze Slovnik slovenského
jazyka je dobré a moderné vedecké dielo, lebo lexikograticky dobre zachytiva
a spracuva cely materidl z lexikdlneho archivu Jazykovedného ustavu Ludo-
vita Stura Slovenskej akadémie vied. S uznanim a uctou treba povedat aj to,
Ze v tomto slovniku je uloZzena statoéni a dlhoro¢na praca velkého autorského
kolektivu, no najmi jeho veduceho. Ide o systematicku a disciplinovana kaZdo-
dennu robotu trvajucu pomaly piatndst rokov. Slovnik slovenského jazyka
dobre splfia ulohu informativneho vykladového slovnika spisovnej slovenéiny
a patri preto medzi slovanské slovniky zakladného vyznamu, a to z hladiska
dalsieho vyskumu sloven¢iny doma i v zahraniéi.

Pravda, viac raz sa konstatovalo aj to, Ze Slovnik slovenského jazyka ma
velkl chybu v tom, Ze v znafnej miere neadekvatne posudzuje ¢ast zachyte-
ného materidlu z hladiska slovenskosti, spisovnosti a funkénosti (okrem ne-
presnosti vo vyklade vyznamu niektorych slov a inych mensich lexikografic-
kych chyb, ktoré vsak v tejto suvislosti nepadaju natolko na véahu). V ko-
neénom désledku slovné zadsoba spisovnej slovenéiny, ako ju zachytava slovnik,
posuva sa blizsie k Cestine a oddaluje sa od Tudovej re¢i. Tento postoj k lexike
suCasnej spisovnej slovenciny je v sulade s chapanim ¢esko-slovenskych vzta-
hov v politike pdtdesiatych rokov a opiera sa o mechanicky prenesenu teériu
spisovnej deStiny z tridsiatych rokov. Na Slovniku slovenského jazyka vidiet
teda priamodiaru a nekriticki zavislost od spolodenskych koncepcii nepri-
meranych slovencéine ako samobytnému slovanskému jazyku a néastroju samo-
bytnej narodnej pospolitosti a jej kultury.

Uvedena koncepcia sa v Slovniku slovenského jazyka odévodniuje informa-
tivnym razom slovnika, vlastne potrebou informativneho opisu excerpovanych
slov a frazeologizmov. Tym sa v3ak zanedbava S3pecifickost spisovnej reéi
v konkrétnej kultirnej a politickej situacii. Najnovsie dejiny spisovne] sloven-
Ciny jednoznacne ukazuju, Ze je nadm potrebny uplny slovnik normativneho
razu, ktory by v dalSom vyvine spisovne] slovenéiny v obdobi dynamicky sa
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rozvijajucej socialistickej spoloénosti mohol maf ulohu normotvorného faktora,
ustalujuceho a dotvarajuiceho normu spisovnej slovendiny v spolofensky po-
trebnom a Zelatelnom smere.

Podla doterajsieho prieskumu prvého dielu sa da predpokladat, Ze v Slov-
niku slovenského jazyka sa chybne zaraduje, hodnoti alebo vysvetluje cosi
vyse 4%, hesiel. S to viak hesld délezité alebo citlivé z uvedeného hladiska
slovenskosti, spisovnosti alebo funkénosti. Preto Slovnik slovenského jazyka
nemoze plnif v Ziaducej miere svoju kulttrnopoliticki tulohu, hoci. percento
jeho pouZitelnosti ako informativnej prirucky je ovela vys§ie a v podstate je
uspokojujuce.

Spolocenské i vecné nedostatky Slovnika slovenského jazyka by sa mali od-
kryt a odstranit prieskumom celého textu. Vysledkom tejto kontrolnej prace
by mohlo byt zrevidované vydanie celého slovnika: okrem nevyhnutnych oprav
z uvedeného hladiska by sa dali pripojit aj doplnky podla nevych excerpcii
a novych vyskumov slovnej zdsoby stuicasnej spisovnej slovenciny.

NA5 jubilant ma vsetky predpoklady, aby v spolupraci s lexikografickymi
pracovnikmi ustavu v kratkom ¢&ase pripravil zrevidovany text Slovnika slo-
venského jazyka: tym by sa uzitoéne uzavrela dlhodoba diskusia okolo tohto
prepotrebného a sti¢asne aj velmi naro¢ného opisu slovnej zidsoby sucasnej spi-
sovnej slovendiny, a to v takom konstruktivnom zmysle, Ze by Stefan Peciar
i jeho celozivotné dielo sa mohli stat svetlou a urodnou kapitolou v dejinach
slovenskej jazykovedy a slovenskej kultury vébec.

Na splnenie tohto Zelania slovenskej kulturnej verejnosti Zelame nasmu ju-
bilantovi pevné zdravie, dobra vélu a osobnd pohodu.

J. RuZicka

Poznamka red. — Sitpis prac S. Peciara za roky 1939—1961 vysiel v Slo-
venskej reéi, 27, 1962, s. 302—310. Supis jeho prac za roky 1962—1971 vyjde v zborniku
Jazykovedné §tidie XII, venovanom S. Peciarovi k jeho Sestdesiatym narodeninam.

Belo Letz a jeho dielo

Nedavna smrf i nedoZité sedemdesiate narodeniny Bela Letza, dlhoro¢ného
a velmi plodného spolupracovnika Slovenskej reéi, su vhodnou prilezitostou
nielen na pietnd spomienku, ale aj na podrobnejsi rozbor jeho jazykovednych
prac. Ak sa v sacasnosti uz na viacerych zhromaZzdeniach slovenskych jazyko-
vedcov konstatovalo, ze by sa vo vyskume nemalo zabudaf na dejiny nasej
jazykovedy, a to aj tej najnovsej, sufasnej (myslienka prof. J. Ruzi¢ku), javi
sa potreba analyzy Letzovho diela o to naliehavejsia, Ze ide o badatela, ktory
zil takmer celé dve posledné desafroéia svojho Zivota v ustrani a na ktorého
sa trochu pozabudlo aj pri jeho okruhlych Zivotnych jubileach. Preto tento
prispevok bude viacej zhrnutim materidlu o Zivote a diele B. Letza ako zvy-
¢ajnym nekrologom.

Belo Letz sa narodil 5. novembra 1902 v Budapesti. Po predéasnej smrti otca
sa rodina prestahovala do Rajca a neskdr do Ziliny. Za velmi tazkych social-
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nych pomerov B. Letz vystudoval a r. 1920 maturitou skonéil redlku v Ziline.
O rok neskor robf diferenéné skusky z latinéiny a filozofie v Prievidzi a zad¢ina
studovat na Karlovej univerzite v Prahe ,deskoslovensky“ a francuzsky jazyk
a literatiru. Hoci bol vynikajlicim Studentom, prerusuje §tuidia pre zlé socidlne
zabezpedenie a stava sa tzv. zmluvnym ucéitelom v Michaloveiach. V ¢ase svojho
posobenia na tamojsom redlnom gymndaziu dokoncuje si vysokogkolské studia
a stava sa §tatnym profesorom v Michalovciach, neskér v Mikulasi, Kogiciach
a od r. 1930 v Ziline. Od r. 1938 je skolskym inspektorom v Bratislave, neskér
opit profesorom v Ziline a v poslednych rokoch svojho téinkovania pracovni-
kom vtedajsieho Krajského ustavu pre dalsie vzdelavanie uditelov v Ziline
a napokon prednisatelom na byvalej pobotke Vyssej skoly pedagogickej v Zi-
line. Po predéasnom odchode do invalidity a po dlhej fa’kej chorobe 28. no-
vembra 1971 zomiera v Ziline.

Svoje celozivotné pedagogické pdsobenie vedel B. Letz aj v podmienkach
strednej Skoly spajat s vlastnymi vedeckymi usiliami a ako badatelsky éinny
ucitel prednasal tvorivé ambicie aj na svojich Studentov. Prave preto mohol
jeden z jeho Ziakov napisat, Ze Letzove hodiny slovenéiny boli ,,akousi malou
univerzitou‘.

Skoér ako sa budeme venovat Letzovmu jazykovednému dielu, treba zazna-
menat, Ze B. Letz bol aj autorom dram (utépia Finis z roku 1924 a socidlna
dréama O svoju skyvu z r. 1935 — pod pseudonyvmom Ivo Belovsky —, ktoru
r. 1958 uviedol a r. 1969 reprizoval rozhlas) a prekladatelom (Zsigmond Méricz,
Bud dobry, synddik). '

Jadrom celozivotného diela B. Letza v8ak ostavaju jeho jazykovedné knihy,
Studie a ¢lanky.

Jazykovede sa B. Letz zacal aktivne venovat uz v &fase svojich vysokoskol-
skych §tudii. Naplno sa v3ak jeho samostatnid badatelskad praca rozvila aZ na
zaciatku 30. rokov, ked sa aj publikadne prejavila v prvych roénikoch Slo-
venskej reci i1 v prilezitostnych zbornikoch (napr. $tudia Prispevky k deminu-
tivnym podstatnym mendm v slovenéine, Sbornik na podest Jozefa Skultétyho,
T. Sv. Martin 1933, 627—642). Uz to, Ze v prvych siedmich roénikoch Slovenskej
re¢i nachaddzame 45 vidésich i mens§ich ¢lankov (niektoré dokonca i na pokrado-
vanie), sved¢i o Letzovej tvorivej pohotovosti a akribii. V nasich vtedajsich
lingvistickych pomeroch je to ¢osi vynimodéné a takmer ojedinelé.

Pozoruhodna je aj tematickd orientdcia tychto $tudii. Ak sa u nas v stvis-
losti s kritikou Vazneho Pravidiel slovenského pravopisu viéSina jazykovedcov
upriamovala v tom ¢ase na pravopisné a morfologické otdzky a venovala sa
teda vyslovene puristickej praci (so vietkymi jej zndmymi nedostatkami i klad-
mi), u Letza sa do popredia dostidvaju problémy tvorenia slov (tzv. kmeno-
slovie) a syntaxe. Bolo preto neskér istym nedorozumenim, ked sa purizmus
uvadzal ako zdkladna érta jeho jazykovednych prac. Aj Letz sice pracoval
v tomto smere, ale vyznam jeho diela vonkoncom nemozno zuZovat na tento
jeden rozmer. V Casopisecky publikovanych §tudidch zo slovotvorby (Pleonaz-
mus pri nadich deminutivach, TaZkosti s priponou -dr, -iar, ZloZené slovd
(Kompozitd), Hypokoristikd, Pejorativa, Nomina loci, Nomina instrumenti,
Nomina actionis, Prechylovanie v Bernoldkovej ,Etymologii, Mend zamest-
nania, Deminutiva v poézii Janka Krdla, Kolektiva — vetky v Slovenskej reéi;
Synchronicky prehlad hlavniyjch pripon mennych kmertiov, Vlastnosti derivadé-
ného zdkladu — obidve v Slovenskom jazyku 1940) vidime vlastne prvopis jeho
neskor$ich Kmenoslovnych dvah (1943). Bol to vo svojom &ase najuplnejsi
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a najststavnejsi opis formdalnych slovotvornych prostriedkov spisovnej sloven-
¢iny. Uréitd céast tychto $tudif sa neskér dostala v kapitole Kmerioslovie do
Letzovej stistavnej Gramatiky slovenského jazyka (1950). Hoci v tejto poslednej
verzii vychadzaju Letzove §tadie o slovotvornej problematike uZ v inej situdcii,
v inom stave slovenskej jazykovedy a stretaji sa i s kritickymi pripomienkami,
viaceré ich zistenia majt trvald platrost (ako to konstatuje J. Horecky).

Druhou zékladnou oblastou Letzovych vyskumov bola skladba. Je priznaéné,
Ze v 1. &isle prvého roénika SR uverejnil B. Letz prave studiu O nomindlnych
vetdch. K otvorenej otazke jednoclennych viet sa vracia aj §tadiou Interjekcio-
ndlne vety (SR 2). Z dalsich ¢iastkovych otdzok sa Letz zaoberal problematikou
doplnku (Niedo o nasSom doplnku, SR 3), slovosledu (Slovosledny pomer ndsho
podmetu a prisudku, SR 4) a najmi spojok (Najzvydajnejdie spojky odporo-
vacie a ich miesto, SR 2; Nejasnosti pri spojkdch zludovacich, SR 2; Nezrovna-
losti pri spojkdch pridinnjch, SR 3; Podradovacie spojky &asové, SR 3). Na
mnohé myslienky z tychto §tudii sa nezabudlo dodnes, naopak, nadvizujit na ne
viaceré sucasné prace. Syntaktickym otdazkam venoval B. Letz aj svoje posledné
publikované &lanky K teérii syntaxe v Skolskej praxi (Slovensky jazyk a lite-
ratura v Skole 1957, vybrané Casti z jeho pedagogického é&itania, ktorym ziskal
destné umiestenie mimo stGtaze) a Z problémov slovenskej syntaxe (zbornik
Rodné zemi, Brno 1959, 254-—-262).

Ostatné Letzove ¢lanky a §tudie su tematicky rdznorodé, zasahujd do pravo-
pisu, hlaskoslovia (napr. o vokalizicii predloziek), morfolégie, terminolégie
(napr. §tudia NieCo o nasich gramatickych nazvoch) a §tylistiky.

Centralne postavenie v celej jazykovednej praci B. Letza maja dve spomi-
nané knizné diela, a to Kmeitoslovné dvahy a Gramatika slovenského jazyka.
Po predchadzajucich pozndmkach, v ktorych sme sa dotkli aj vzniku a povahy
Kmettoslovnych 1vah, méZzeme sa viacej sustredif na Gramatiku slovenského
jazyka.

Myslienka napisaf slovenskd gramatiku vznikla v Letzovi ddvno pred vyjde-
nim Gramatiky slovenského jazyka. Letz uZ v ¢lanku Slovendina na kongrese
z r. 1936 priznacne konstatuje, Ze ,,od Czamblovej Rukovidti nevysla dosial
nijaka hodnotnia gramatika, ¢o by nebola iba materidlovym surogitom jeho
poznatkov a niektory¥ch gramatik ¢eskych.“ Odvtedy mozZno datovat jeho usilie
o napisanie novej Uplnej gramatiky. Pravda, myslienka sa uskutoénila ovela
neskoér, az r. 1950.

Gramatika slovenského jazyka vy$la ako ,pomocnd kniha pre Skoly IIL
stuprtia“. Z celého diela i z mnoZstva rozliénych doplriujicich poznamok (dost
nezvycéajnych v uéebniciach) vsak zretelne vyplyva, Ze autorovi neslo o beZnu
ucebnicu, ale predovSetkym o Co najuplnejSie poudenie o gramatike spisovnej
sloven¢iny. Nepriamo taktto orienticiu svojej gramatiky vyslovuje autor hned
v struénych Gvodnych poznamkach: ,,V tomto diele uplatiiuju sa pochopitelne
predovietkym zéasady ...modernej sloventiny. Zachovavaju sa tu presne jej
normy a skima zdkonitost jej systému. Pravda, autor dovolil si poukazatf na
patriénych miestach i na nedostatky alebo na viac-menej riegiteIné problémy.
Tieto upozornenia nemajit povahu autoritativnu, lez vyslovuju sa len ako Ze-
lania alebo rady.” Na druhej strane viak zakladné, teda Skolské urcenie gra-
matiky viedlo autora k tradi¢nejsiemu pochopeniu i podaniu latky. Letz sam
hned v Uvode piSe: ..Inad pri chapani gramatickych kategérii a zjavov nad-
vizuje sa v tomto diele na dobra tradiciu, takZe je v niom pomerne maélo
novot.” V case, ked sa noviie metodologické postupy ukazovali iba v jed-
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notlivych §tudiach, ked nebola podla nich suvislejSie spracovani ani jedna
jazykova rovina, nemohol B. Letz pisaf nejako novatorsky celd gramatiku.
Letz vedome nadvizoval na ta liniu slovenskych gramatik, ktorej ¢lankami boli
pred nim Damborsky a Mihal. V takychto suvislostiach sa javi jeho Gramatika
slovenského jazyka skor zaviSenim predchadzajucej etapy ako vychodiskom
novej etapy. Ak je v istom zmysle aj vychodiskom, potom okrem iného v tom,
Ze prave v diskusii o nej sa formovala a formulovala nova koncepcia sloven-
skych gramatik.

Gramatika slovenského jazyka méa okrem kratkych tivodnych stati $tyri casti.
Su to: Nauka o hlaskach, Kmenoslovie, Tvaroslovie a Skladba. V 1. &asti su
zjednodu$ené zikladné fonetické i fonologické poudenia o hlaskach, dalej ka-
pitola o hlaskovych zmenéch, ktora vo viacerych bodoch prekradovala hranice
synchronického opisu spisovnej slovendiny, a napokon kapitola o pravopise.
Letzova gramatika bola vlastne prvou vaéSou slovenskou gramatikou, v ktorej
sa uplatnili pravopisné zmeny prijaté Pravidlami z r. 1940. Viacej pozornosti
venoval autor ostatnym trom d&astiam gramatiky. Ak boli jeho Kmetioslovné
uvahy suborom §tudii, v Gramatike autor podava uceleny obraz tzv. kmemo-
slovia. Najviac miesta v flom venuje odvodzovaniu substantiv a adjektiv,
menej zloZzenym slovdm a ostatnym otdzkam. Zvlastnostou jeho tvaroslovia je
to, Ze sa v fiom nevychddza z vymedzenia slovnych druhov, ale cely vyklad sa
za¢ina charakteristikou gramatickych kategérii ohybnych slov a potom nasle-
duje opis ohybania. Skladba je v Letzovej gramatike najrozsiahlejSou &asfou
(okolo 180 stran). Pri dovtedajsej pomerne malej rozpracovanosti syntaktickych
otdzok v na8ej jazykovede su preto viaceré autorove rieSenia jednotlivych
¢iastkovych problémov pozoruhodné. Skladbu Letz chipe v &irSom zmysle,
zaraduje teda do nej aj naduku o vyzname slovnych druhov vo vete. Chyba mu
sice syntagmatika, ale poudenie o zdkladnych syntagmatickych prostriedkoch
(zhoda, vizba a ¢iastoéne aj primkynanie) tu nachddzame. V jeho syntaxi, ako
napokon aj v ostatnych ¢astiach prace, prevldda formalny zretel pri klasi-
fikovani i hodnoteni jednotlivych javov. Tento fakt v3ak treba posudzovaf
v suvislosti s vtedaj$imi a predchddzajucimi pouc¢kami v nadej syntaxi. Ak je
napr. Letzova definicia vety formalna, je to reakcia na predchadzajuce psycho-
logizujlice chapanie vety (veta ako vypovedand alebe napisand myslienka). Na
zaver mozno o tomto diele povedat, Ze hoci vzniklo ako stredoskolski prirucka,
svojim vyznamom daleko prekraduje ramec beZnej Skolskej udebnice sloven-
ského jazyka. Je preto celkom prirodzené, Ze nan stdhlasne i kriticky nadvizuju
aj najnovs§ie gramatické préace.

Napokon sa treba pristavit pri doteraz nepublikovanej praci Otdzky slo-
venskej syntaxre. Je to subor 25 §tudii (okrem uvodu), v ktorych sa autor za-
mysla nad niektorymi problémami slovenskej skladby, nad ich doterajSimi
spracovaniami v teoretick¥ch dielach i v uéebniciach slovenského jazyka, ako
aj nad uvadzanim vysledkov viskumu do Skolskej praxe. Domnievam sa, Ze
najmi pre tuto tematicku réznorodost sa toto Letzovo dielo kniZne nepubliko-
valo. V ¢asopisoch a zbornikoch (SJLS, Rodné zemi) vyslo zo spomenutych 25
studii iba sedem (v niektorych pripadoch pod trochu zmenenym titulom a skré-
tene). Tento subor autor dokonéil uz r. 1963, ale ako svedéia rukou pisané
dodatky a poznadmky, dopital ho eSte v roku 1965.

Hoci tu ide o dost rozsiahly subor §iudii (209 strojopisnych stran), Otdzky
slovenskej syntare nie su systematickou syntaxou. Ani vyklad jednotlivych
zvolenych problémov nie je tUplny. Autor sa sustreduje na problematické alebo
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sporné miesta vo vyklade rozliénych syntaktickych javov najmi v ucebniciach.
Tak napr. v $tadii Definicia vety upozortiuje na spornosf definovania vety
myslienkou alebo v §tudii Prislovkové uréenie styku a spoloénosti?, v ktorej
sa rozoberajua spojenia typu Otec prisiel so synom (u niektorych badatelov tzv.
prislovkové uréenie spolutiasti), ide autorovi o vymedzenie takéhoto prislovko-
vého uréenia najmi vo vzfahu k viacndsobnému podmetu (otec so synom
pridli). Okrem poukéazania na sporné miesta a pripadnych rad na rieSenie vidiet
za vietkymi §tudiami eSte jeden zamer, ktory Letz naznadil v uvodnych po-
zndmkach: ,.Zd4 sa, ze by sme v syntaxi mohli pouvaZovat, ako kde-tu s uspe-
chom stlmit priabstraktny charakter jej tedrie na osoh Skolskej praxe.“

Tematicky mozZno cely subor §tudii rozélenif na troje: a) problematika vety
a vetnych ¢lenov (napr. §tudie Definicia vety, Sporné otdzky pri jednocélennych
vetdch, Eliptické vety, Vetny ¢len, Rozpory medzi formou a funkciou slov vo
vete, Tazkosti s podmetom, Doplnok, Klasifikdcia priradovacich suveti, Klasi-
fikdcia podradovacich suveti, Prisudkové a doplnkové vety); b) z nduky o vy-
zname slovnych druhov a tvarov vo vete (napr. Slovesnd vidzba, Volny dativ
a citovy akuzativ); ¢) metodické problémy pri vyudovani skladby (K tedrii
skladby v naich udebniciach, Zo skusenosti s vetnyym rozborom).

Viaceré pozoruhodné myslienky nachadzame najmi v prvych dvoch okru-
hoch tém. Na druhej strane vsak treba konstatovat, Ze mnoho z tychto studii
stratilo na aktudlnosti ¢asovim odstupom od svojho vzniku. Mame tu na
mysli najmi tie éiastkové otazky. ktoré sa medzitym spracovali vo vaésich pra-
cach alebo dokonca v monografiach (napr. §tudie o vdzbe a padoch — Morfo-
logia slovenského jazyka, Mikove a Oravcove knizky, §tadia o doplnku a do-
plnkovych vetach — Kaéalova monografia a pod.).

Rozsiahle a zdava’né je teda jazykovedné dielo Bela Letza: vznikalo ako
vysledok usilovnej a sustavnej tridsatro¢nej prace. Vseli¢o z neho, ako z kaz-
dého diela, odvial ¢as, ale mnoho zostalo organickou stacastou nasho jazykového
i jazykovedného poznania. Belo Letz natrvalo vosiel do dejin slovenskej jazy-
kovedy.

Cest jeho pamiatke!

J. Mlacek

Supis prac Bela Letza za roky 1932—1958

Bibliografia prac B. Letza je usporiadana chronologicky a dalej podfa druhu pri-
spevkov: najprv sa v prisluSénom roku uvadzaju knizné prace a Stidie v odbornych
jazykovednych c¢asopisoch a zbornikoch, za nimi (men$im typom pisma, petitom)
¢lanky, referaty, drobné prispevky, spravy a pod. Nazvy jednotlivych prac, ¢asopisov
a zbornikov sa zaznamenavaju v pdvodnom pravopise.

1932
O nominalnych vetach. — Slovenska reé, 1, 1932/33, s. 25--34,
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O slovensky pravopis. — Sbornik Spolku profesorov Slovikov 12, 1932/33,
¢é. 2—3, 5. 17—19. )
Vykanie alebo oslovovanie. — Slovenska reé¢, 1, 1932/33, s. 80—83.

Vpred! Vojensky slabikaf. Ucebna pomiucka ¢s. arméady. Zost. K. Teringl. 3. vyd. —
Slovenska re¢, 1, 1932/33, s. 23—24 (poznamky k jazykovej stranke slovenskych
textov v publikacii; miesto a rok vydania sa neuvadzajg).

Z naSich Casopisov. (G. Vamos, Okolo U. B. S, Pero, ¢&. 5, s. 9.) — Slovenska re¢, 1,
1932/33, s. 70—171 (poznadmky k jazykovej stranke prispevku).

1933

Interpunkéné tazkosti. (K diskusii.) — Slovenska reé¢, 2, 1933/34, s. 112—115.

Tazkosti s priponou -dr (-iar). — Slovenska reé, 2, 1933/34, s. 73—176.

Prispevky k deminutivhym podstatn¥m meniam v slovenéine. In: Sbornik na
pocest Jozefa Skultétyho. Red. H. Bartek. Turéiansky Svity Martin, Matica
slovenska 1933, s. 627—642.

Pleonazmus u na$ich deminutiv. — Slovenska reé, 2, 1933/34, s. 17—19.

O mennych tvaroch pridavnych mien. — Slovenska re¢, 1, 1932/33, s. 220—-222.

Trpny stav v slovenc¢ine. — Slovenska reég, 1, 1932/33, s. 150—152.

Nieco o na$ich gramatickych nazvoch. — Slovenska reé, 2, 1933/34, s. 61—64.

O uzivani tvarov ako — jako. — Slovenska reé¢, 1, 1932/33, s. 104—106.

O zamene ,,svoj“. — Slovenska reé, 1, 1932/33, s. 172—174.

O slovenéine nasich cirkvi. — Slovenska red, 1, 1932/33, s. 196—~199.

Z naSich cfasopisov. (Slovenska krajina, 15. 3. 1933.) — Slovenska red, 1, 1932/33,
s. 164—165 (poznamky k jazykovej stranke prispevkov v ¢&isle dennika).

1934
Zdanlivé nedodslednosti pri zamendach. — Slovenska reg, 2, 1933/34, s. 132—134.
SloZené slova v slovené¢ine. — Slovenska reé, 3, 1934/35, s. 33—41, s. 86—93.
Pleonazmy pri predponovych slovesidch. — Slovenska reé, 2, 1933/34, s. 274—
2717.
Niefo o nasom doplnku. — Slovenska red, 3, 1934/35, s. 7T—11.
Nejasnosti pri spojkédch sluéovacich. — Slovenska reé, 2, 1933/34, s. 254—258.
Najzvycajnejsie spojky odporovacie a ich miesto. — Slovenska re¢, 2, 1933/34,
s. 174-177.
Interjekcionalne vety. — Slovenska reé, 2, 1933/34, s. 193—199, s. 224—233.

1935

Pisanie ¢isloviek. — Slovenska rec, 4, 1935/36, s. 95—101.

NaSe pejorativa. — Slovenska re¢, 3, 1934/35, s. 268—273.

Hypokoristikd. — Slovenska re¢, 3, 1934/35, s. 163—168.

Nazvoslovie a frazeologia Sturovej Nauky redi slovenskej. — Slovenské reéd, 3,
1934/35, s. 217225,

Zo sklonovania Zivotnych a neZivotnych mien. — Slovenska re&, 4, 1935/36,
s. 33—46.

Genitiv jednotného &isla vzoru dub. — Slovenska red, 4, 1935/36, s. 4—9.

Uzivanie vztaZnych zdmen a spojok. — Slovenska re&, 3, 1934/35, s. 200—205.

Podradovacie spojky &asové. — Slovenska reg, 3, 1934/35, s. 254—259.

Nesrovnalosti pri spojkach pri¢innych. — Slovenska red, 3, 1934/35, s. 129—
133.
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1936

Nomina agentis v spisovnej slovenéine. In: Sbornik Matice slovenskej, 14, 1936,
s. 164-171.

Hlavné deadjektiva. — Slovenska re¢, 5, 1936/37, s. 13—18, s. 89—95.

Nomina actionis. — Slovenska re&, 5, 1936/37, s. 37—50.

Nomina loci. — Slovenska reé, 4, 1935/36, s. 254—259.

MnoZny genitiv cudzich slov. — Slovenska re¢, 5, 1936/37, s. 101—107.

Zjednodugenie vo vyvine sklofiovania naich substantiv. — Slovenska re¢, 4,
1935/36, s. 203—210.
Zo skloniovania substantiv s plynnou koncovou spoluhlaskou. — Slovenskd reé,

4, 1935/36, s. 273—278.
Slovosledny pomer podmetu a prisudku. — Slovenskd re¢, 4, 1935/36, s. 122—
131, s. 156—164.

1937

Personifikiacia v Urbanovom roméne ,,Zivy bid“. — Slovensk4 re¢, 5, 1936/37,
s. 141--149.

Mena zamestnania. — Slovenska reé¢, 6, 1937/38, s. 125—132.

Prechylovanie v Bernolakovej Etymolégii. — Slovenska re&, 6, 1937/38, s. 19—
25.

Indtrumental s predlozkou s. — Slovensk4 re¢, 5, 1936/37, s. 202—208.

Nomina instrumenti. — Slovenska reé, 5, 1936/37, s. 261—267.

O pronominalnom sklofiovani zdmen slovenskych. — Slovenska re¢, 6, 1937/38,
s. 65—72.

1938
Vokalizacia predloziek. — Slovensk4 reé¢, 6, 1937/38, s. 191—197.
K problémom slovenskej gramatiky. — Slovenska reéd, 7, 1938/39, s. 103—108.
Kolektiva. — Slovenska red, 7, 1938/39, s. 5—11.
Deminutiva v poézii Janka Krala. — Slovenska re¢, 6, 1937/38, s. 273—280.
Pridavné mena prisvojovacie. — Slovenska re¢, 7, 1938/39, s. 51—60.

1940
Vlastnosti derivaéného zdkladu. — Slovensky jazyk, 1, 1940, s. 275-278.
Synchronicky prehlad hlavnych pripon mennych kmefiov. — Slovensky jazyk
1, 1940, s. 60—66, s. 101105, s. 137—140.
Pridavné mena povodu a latky. — Slovensky jazyk, 1, 1940, s. 15—19.

1941
Bernoldkova Etymolégia. In: Sbornik Matice slovenskej, 19, 1941, s. 331—355.

1943
Kmenoslovné tuvahy. Turéiansky Svity Martin, Matica slovenska 1943. 8°. 256,
[2] s.

1950
Gramatika slovenského jazyka. Bratislava, Statne nakladatelstvo 1950. 8° 566,
[17] s.
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1957
K tedrii syntaxe v 8kolskej praxi. — Slovensky jazyk a literatura v skole, 3,
1957, s. 202--205, s. 224—227, s. 260—262. :

1958
Z problémov slovenskej skladby. — Rodné zemi, Brno 1958, s. 254 — 262.

Zostavil L. Dvoné

Dve desatrodia Jazykovej poradne

V septembri tohto roku bude dvadsaf rokov odvtedy, éo vedenie Ceskoslo-
venského rozhlasu v spoluprici s Jazykovednym tstavom Slovenskej akadémie
vied zaradilo do svojho programu popularizaéni jazykovednu rubriku Jazyko-
vd poradrnia. Tuto znadmu péafminatovd rubriku dnes uZ na Slovensku pred-
stavovat netreba; pozna ju i ten, kto len z ¢asu na ¢as podéuva rozhlasovy
program. Vznikla z potrieb kaZdodenného pouZivania spisovnej slovenéiny,
slizi vSednej i sviatoénej refovej praxi vo vSetkych okruhoch Zivota, teda
prace i zdujmov, rozvija jazykové povedomie nasho pracujiceho Tudu a ako
taka je vysledkom spoluprace slovenskej verejnosti, pracovnikov Ceskosloven-
ského rozhlasu a slovenskych jazykovedcov.

Na informaéciu uvedieme aspori niekolko dat. Za dvadsaf rokov trvania Ja-
zykovej poradne odznelo 2484 pdévodnych prispevkov; spolu s reprizami je to
4968 patminatovych prihovorov. To zodpoveda pribliZzne 3700 strojom pisanym
stranam textu. JazykovA poradnia méa i svoju tlaceni podobu. Vzniklo z nej
pif kniznych vyberov, ktoré vysli v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve,
a to v r. 1957, 1960, 1964, 1966 a r. 1968. Je v nich spolu 1206 prispevkov. Na
uvedené kniZné vybery, uverejnené pod nizvom Jazykovd poradnia, nadvizuje
nova kniZna forma vyberu i spracovania vydana v r. 1971 (zasa v Slovenskom
pedagogickom nakladatelstve) pod nazvom Tisic poudeni zo spisovnej sloven-
diny.

S prispevkami, ktoré odznievaju (dva razy v tyzdni s dvoma reprizami)
v Jazykovej poradni Cs. rozhlasu v Bratislave, vnuitorne suvisi pribliZzne 8000
listov; v nich rozhlasovi posluchaci predostreli najrozli¢nejsie otdzky z okruhu
jazykovej normy a dostali na ne od pracovnikov Jazykovedného ustavu SAV
priamu listovid odpoved.

To je v kratkej Statistike ndznak dvadsatroéného pdsobenia a pozadia relicie,
ktord ostava trvalou zlozkou rozhlasového programu, lebo kaZdodenne vzni-
kajui nové jazykové problémy, tak ako kaZdodenne rastie, rozrastd sa na$§ spo-
lo¢ensky Zivot, naSa verejna aktivita, nase zdujmy - a teda treba si ich vo
vzajomne]j spolupraci ustavicne riesif.

Do rozhlasovej Jazykovej poradne prispieva asi tridsat slovenskych jazyko-
vedcov, zvidtsa z Jazykovedného ustavu Dudovita Stura. Organiza¢nd pracu
suvisiacu s prispevkami a ich redakciu mali v Ustave na starosti dr. Gejza
Horak (odr. 1952 do konca r. 1967) a Maria Pisarcéikov4 (od zadiatku

Slovenska re¢ 37, 5, 1972 : 321




r. 1968 podnes); prispevky ¢itali Dufan Gédbor (od r. 1952 do aprila r. 1962)
a Dionyz Hirko (od aprila 1962 podnes; ma na starosti aj organizatnu a re-
dakénu stranku relacie z hladiska jej zvukovej realizacie).

Treba sa podakovat vedeniu Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislave a jeho
mnohym pracovnikom za vzornil a uspe$nu spolupracu v dobrej, spolotensky
vyznamne]j veci; vdaka patri aj Slovenskému pedagogickému nakladatelstvu za
starostlivost pri vydavani kniZnych vyberov. NaSe institucie podporované sta-
tisicami posluchacov vykonali dvadsatroénou skromnou pravidelnou spolupra-
cou pekny kus dobrej Tudovovychovnej roboty na Sireni a zveladovani narod-
nej kultiry v okruhu re¢i.t

G. Hordk

DUDOK, D.: Ndrecie Pivnice v Bdcke. 1. vyd. Martin, Matica slovenskd
1972. 288 s.

Vyskumu naredi Slovakov byvajucich mimo suvislého tzemia slovenského
jazyka sa venuje v ostatnych rokoch znaéna pozornost. Intenzivna préaca dia-
lektolégov, spracivajucich slovenské narec¢ia v Madarsku, Juhoslavii, Rumun-
sku a Bulharsku, mé nesporny vlastivedny a osvetovy vyznam. Zachytdva
dast jazykovej skutoénosti v istom historickom obdobi ako vedecky dokument
a umoziuje ho interpretovat ako jav, v ktorom sa preukazne odraza pdsobenie
spolodenského prostredia. Do radu kniznych priac o slovenskych nareciach
v zahranié¢i (knihy J. Stolca, P. Ondrusa a I. Siposa o slovenskych narecéiach
v Madarsku, monografia J. Stolca Reé¢ Slovakov v Juhoslavii) pribudla ne-
davno praca Daniela Dudka, slovakistu Filozofickej fakulty v Novom Sade.
Ustav pre zahrani¢énych Slovadkov Matice slovenskej vydal ako 1. zvidzok svojéj
novej edicie jeho monografiu Ndreéie Pivnice v Bdcke.

Dudkova praca, ktorda metodologicky vychadza z monografii J. Stolca, si
stanovuje za hlavny ciel zachytif systém pivnického narecdia a urcit jeho miesto
medzi inymi slovenskymi nare¢iami v Juhoslavii. Naredie Pivnice v Backe je
zépadoslovenského typu a odliSuje sa od celého svojho okolia. V rdmeci sloven-
skych nare¢{ v Juhoslavii tvori enklavu, lebo ostatné nareéia su zvicsa stredo-
slovenského typu.

Uvodné poznamky podavaju zakladné udaje o demografickom, hospodar-
skom, spolofenskom a kultirnom vyvine slovenského obyvatelstva Pivnice.
Prvi Slovaci prisli do Pivnice r. 1790 a pochadzali predovsetkym z obci starej
Nitrianskej stolice. Dnes ich Zije v Pivnici 4200 (76 %, z celkového poctu oby-
vatelov). Autor hovori o spdsobe a formach zbierania nareéového materiily,
jeho spracivani a hodnoteni, priom zdéraztiuje, Ze okrem synchrénneho
aspektu treba uplatiiovat aj diachrénne hladisko. Jazykové fakty vidi v per-
spektive ich historického vyvinu v ramci slovenského jazyka.

1 Pozri aj HORAK, G.: Desat rokov spoluprice Ustavu slovenského jazyka s Cs.
rozhlasom. Slovenska re&, 27, 1962, ¢ 6, s. 366—369; RUZICKA, J.: Dvadsat rokov
rozhlasovej relacie Jazykova poradna. Kultura slova, 6, 1972, €. 8, s. 257—258.
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Osobitna kapitola je venovana opisu zvukovej stavby nareéia Pivnice. Troj-
uholnikovy samohlaskovy systém sa nijako neodlisuje od systémov v inych
zapadoslovenskych narediach na Slovensku a v Madarsku. DIhé samohldsky sa
vyskytuju aj na mieste stredoslovenskych dvojhlasok; kvantita je funkéne do-
lezitd vlastnost pivnického vokalizmu. Spoluhliaskovy systém skumaného na-
recia nepozna fonému 7T a znelostny par tvoria aj spoluhlasky v — f.

Pri opise distribucie jednotlivych hldsok sa pouziva traditné diachronické
hradisko. Na osobitnom mieste sa komentuji aj jednotlivé typy neutralizicii.
Pre pivnické nareéie je priznaéné zjednoduSovanie spoluhlaskovych skupin,
zdvojené spoluhlasky sa nevyskytuju. V préci sa désledne oznacuje splyvanie
spoluhlasok (napr. po_dubom) a v zatvorkdch sa uvadza nezjednodugend po-
doba (= pod dubom). V daktorych pripadoch je takyto postup vari zbytoény;
JdolezitejSie by bolo vysvetlovat vyznam neznamych slov.

Tvorenie slov sa preberd v rdmeci gramatickej stavby. Tvorenie podstatnych
mien, pridavnych mien i slovies sa pomerne struéne komentuje a materidlovo
doklada pred poznamkami o flexii prislusnych slovnych druhov. V texte ostali
daktoré drobné nepresnosti ¢i neprimeranosti. Medzi ndzvy miesta, ktoré sa
tvoria od slovies a podst. mien, sa zaraduja aj podst. mené trdvnik, holubriik,
ribitik (s. 71), priCom sa nespravne konstatuje, Ze pripona -fitk sa pripaja k ad-
jektivnemu zdkladu. V slovach pdlenica, xmelitica (s. 72) je primeranejsie ho-
vorif o pripone -ftica (uvadza sa -ica). CiniteIské mena by bolo azda vyhod-
nejsie preberat v suvislosti s tvorenim zamestnaneckych mien (a pripomenut,
Ze sa tvoria od slovies), neZ ich zaradovat medzi paragrafy, v ktorych sa ho-
vori o tvoreni nazvov veci a nastrojov (s. 73).

Nedésledne sa vydeluju — tento problém nie je vyrieSeny ani v inych pra-
cach — nazvy veci a nazvy néastrojov. Pri daktorych priponich by bolo po-
trebné pripomentf, k akému zakladu sa pripajaja, Specifikovat ich, pripojif
poznamku o frekvencii. Nediferencovane sa napr. hovori o tom, Ze nazvy veci
(s. 72) sa tvoria priponami -ik, -iik, -oviik (doklady ruénik, slamiiik, radosiiik,
medoviiik). Slovo hriiec (s priponou -ec) sa uvadza ako doklad pri tvoreni
nazvov veci i ndzvov nastrojov (s. 73). Mozno uvaZovat aj o tom, ¢ su nazvami
nastrojov podst. mené stredného rodu, utvorené pomocou pripony -isko (kosis-
ko, porisko, hrablisico — s. 73). O slovach kopacka, behacka, oberadéka, zakld-
vacka, bitka, pomn. pitacki (s. 74) sa hovori, Ze st tvorené pomocou pripon -ka,
-¢lka, -acka; pripony -¢ka sa vSak pri tvoreni tychto nazvov deja spravidla ne-
pouziva. Podstatné mena utvorené priponou -d7 (hluxdi a i) sa hodnotia ako
mend nositela vlastnosti (s. 73) i zveli¢ené podstatné mena s pejorativnhym vy-
znamom (s. 74).

Pri jednotlivych deklinaénych typoch sa v paradigmach uvadzaja zakladné
tvary, ktoré sa komentuju a porovnavaju so stavom v okolitych stredosloven-
skych nareciach. Pivnické ndretie charakterizuje najmi to, Ze morfologické
typy muzského rodu v mnoZnom ¢éisle ovplyviiuju aj Zensky a stredny rod.
Podla vzoru dusa sa sklofiuju v jednotnom ¢isle aj podst. mena s kmenom za-
kon¢enym na k, g, h, 2, no v dative a lokdli sa vyskytuje aj pripona -e (mojéj
manki i pri jatke — s. 89).

Pivnické néarecie ma jediny typ skloniovania prid. mien. Presnejsie treba for-
mulovat poucku, Ze .podla vzoru dobri, -4, -é sa sklotiuju akostné pridavné
mena ... Cislovky a slovesa“ (s. 104). Nejednoznacné je aj rozdelovanie zamen
na bezrodové a rodové, osobné, ukazovacie, privlastfiovacie a opytovacie (s.

107). Ukazovacie zameno td ma v lok. sg. v paradigme jedinti podobu téj
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(s. 110), no v texte prace okrem dokladov f éj (!} Guderi gumovéj (s. 105) je
aj doklad f ti Guderi (s. 90).

Relativne podrobne sa v monografii spracivaja slovesid. Podla zakoncenia
pritomnikového a neurditkového kmema vydeluje autor ,13 tvaroslovnych
typov® (s. 129). Jednoduché i zloZené slovesné tvary sa preberaju tradi¢nym
spdsobom, pri ktorom dominuje synchrénny opis. Diachrénne hladisko sa
uplatiiuje na daktorych miestach (napr. na s. 137 pri opise participia pritom-
ného) vari neprimerane, lebo neprindsa nijaké implikicie pre Struktiru dnes-
ného stavu slovesnych tvarov v pivnickom néaredi.

V partii o citosloveiach sa pouziva nova terminolégia. Autor rozdeluje cito-
slovcia na impulzivne (citové) a imperativne (volové). V praci sa pozornost
sustreduje najmi na tie druhé, medzi ktoré autor zaraduje aj zvukomalebné
slova (s. 156).

Zavazna je ta éast monografie, v ktorej sa autor usiluje uréif miesto pivnic-
kého narefia medzi nare¢iami slovenského jazyka. Konstatuje, Ze pivnické na-
reéie podobne ako iné slovenské narecia v Juhoslavii vzniklo konvergentnym
vyvinom rozliénych nareovych typov, ktoré sa dostali do vzajomného styku
po prichode ich nositelov z rozliénych krajov Slovenska. Uvadza najcharakte-
ristickejsie — najmi hlaskoslovné a tvaroslovné — znaky pivnického naredia
a poktsa sa presnejie lokalizovat narecové oblasti na Slovensku, z ktorych
prigli Pivnicania. Pri zisfovani zemepisného roz§irenia jednotlivych javov na
Slovensku sa autor opiera o prace V. Vaineho (najmid o Nareéi slovenska);
udaje Atlasu slovenského jazyka sa eSte v praci nevyuzZivaju. (Pévodny ruko-
pis prace vznikol pred vydanim Atlasu.) Z rozboru pivnického narecia vychodi,
7e je najblizSie narefiam na juZnych a juhovychodnych svahoch Bielych Kar-
pét, zhruba v niekdaj$ich okresoch Senica, Myjava, Nové Mesto nad Vahom
a Trendin. .

Celkovy obraz o charaktere pivnického néred¢ia vhodne doplhajd starostlivo
prepisané suvislé texty (s. 171—-201). Skoda, Ze sa tento bohaty materiil ne-
vyuzil na §tidium skladby skiimaného nérecdia. Praca obsahuje aj srbochorvat-
ske a nemecké resumé, situaéni mapu okolia Pivnice i mapu kolonizaénych
ohnisk pivnického obyvatelstva a rozsiahly ,zvukovy a gramaticky slovnik®
(68 stran), v ktorom sa vo fonetickom prepise zaznameniva zvukovy a grama-
ticky material, pouzity v monografii.

Iste aj zasluhou starostlivej korektiry ostalo v texte knihy len malo ne-
presnosti. Inak by bolo moZno stylizovat vety typu: Medzi oboma jazykmi je
vysoké percento zhody, a moZno prdve to, okrem iného podmienilo, Ze sa Tahsie
preberali a preberaji i kon§trukcie vlastné iba srbchorvdtéine (s. 150); Snahou
tejto prdce je, aby sa na zdklade zozbieranych faktov wurcilo miesto (s. 158)
a pod. Pri korekture sa prehliadli aj chybne vysadzané doklady f éj Guderi
gumovéj n. f téj (s. 105), ~¢an6 n. -¢an (s. 74), Kurpirie n. Kulpinie (s. 150) a i.

Je nepochybné, Ze slovenské néaredia v Juhoslavii zachovdvajd mnohé archa-
ické ¢rty, dolezité pre poznanie vyvinu slovenského jazyka vdbec. Podrobny
vyskum vsetkych jazykovych rovin tychto naredi je programom slovenskej
dialektologie na Slovensku i v Juhoslavii. Dudkova monografia je prv¥m pri-
spevkom, pomahajucim plnif tento ciel. Autor v nej zozbieral, utriedil a vy-
svetlil nare¢ové javy na drovni poZiadaviek stlasnej dialektolégie. Praca po-
skytuje slovakistom i slavistom spolahlivé informéacie. MoZno si len Zelat, aby
podobné monografie vychadzali aj o slovenskych nared¢iach na domécom, ma-
terskom tuzemdi. ) ' I. Ripka
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Materidly zo StiFinskeho sympézia

V drioch 15.—17. 11. 1967 sa v Stifine pri Bene3ove konalo za medzinarodnej
ucdasti sympo6zium o §tudiu dejin slavistiky. Zacastnili sa na fiom okrem d&esko-
slovenskych odbornikov v odbore dejin slavistiky aj niektori vyznamni pred-
stavitelia zahrani¢nej slavistiky, ako napr. prof. R. Jagoditsch, prof. R. Auty
(zndmy naSej odbornej verejnosti aj ako badatel v oblasti dejin slovenského
jazyvka), bulharsky slavista akad. P. Dinekov a ini.

Materidly z tohto sympézia vysli pod ndzvom Symposium o déjindch slavisti-
ky ako prvy zvidzok edicie Prace z déjin slavistiky (vyd. Universita Karlova,
Praha 1970, 105 s., rozmn.). Publikiciu pripravil na vydanie prof. J. Kurz
s kolektivom Kabinetu slovanskej filolégie na FFKU.

Prof. K. Horalek piSe o niektorych metodologickych a organizaénych otéaz-
kach s$tidia dejin slavistiky. Navrhuje zriadit samostatné komisie pre dejiny
slavistiky v jednotlivych slovanskych krajinidch a zorganizovaf pracu v tomto
odbore i v dalsich krajinach. K tomuto referatu sa pripajaju spravy o parcidl-
nych pracach z odboru bibliografie a dejin slavistiky na ¢eskych univerzitnych
a akademickych pracoviskach. Prof. J. Hamm v prednaske o cestach rozvoja
slovanskej jazykovedy navrhuje obnovif vydavanie encyklopédie slovanskej
filolégie, ktora by okrem iného mala za ulohu znova spracovat dejiny slovan-
skej filologie.

V druhej casti publikacie sa prispevky tykajice sa histérie pestovania sla-

vistiky v jednotlivych krajinach, prehlady prace zo §tadia slavistiky, spravy
o Cinnosti jednotlivych slavistov a i. Napr. prof. P. Dinekov pise o vyvine
vyskumu dejin slavistiky v Bulharsku, prof. Jagoditsch o praci na dejinach
slavistiky v Rakusku, prof. R. Auty o zadiatkoch anglickej bohemistiky, J.
Smrékova o zaéiatkoch rumunskej slavistiky, A. Frinta o dejindch sorabistiky,
“prof. V. Skalicka o dejinich &eskej jazykovedy. Podla V. Skali¢ku &eska ja-
- zykoveda nasej epochy sa namiesto ,,prijimajucej“ lingvistiky stala lingvistikou
~davajucou“. Nasich ditatelov bude zaujimaf vysoké ocenenie pdsobenia Slo-
vikov Vavrinca Benedikta z NedozZier a Martina Hattalu
na praZskej univerzite. Vzfahom P. J. Safarika a J. Grimma sa zaobera P.
Trost (Safarikov jazykovedny historizmus bol podla Trosta ingpirovany Grim-
mom). V osobitnom prispevku sa prebera aj ¢innost B. Suleka. Vyzdvihnuf
tu mozno konstaticiu, Ze B. Sulek si ziskal nesmierne zisluhy o chorvatsky
jazyk najmi svojou lexikografickou éinnostou.

Slovenska ucast na S§tifinskom sympéziu bola mal4, ale inak sa tu dost
hovorilo o jazykovednej praci niektorych slovenskych udencov z minulosti.
Treba si len Zelat, aby v buduicnosti boli vysledky z podobnych podujati publi-
kované omnoho skér (vrodenie na publikécii trochu predbieha skutoény termin
vydania tychto materialov).

~ L. Dvoné
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ROZLICNOSTI

Pisanie a sklofiovanie nazvu Persepolis. — Pri prilezitosti oslav 2500. vyrocia
vzniku iranskeho §tatu sa u nas dCastejSie spominal a v tla¢i uvadzal nazov
niekdajsieho hlavného mesta Perzskej riSe Persepolisu. Pritom sme si mohli po-
viimnut pri nazve Persepolis kolisanie v dvoch bodoch: 1. v spdsobe pisania
nazvu: Persepolis i Perzepolis, 2. v rode a podla toho v sklotiovani, resp. ne-
sklonovani tohto nazvu. Rozoberieme si obidve otazky.

Nazov Persepolis vyslovujeme so z. Oporu pre takuto vyslovnost mame
v nazve Perzia, v ktorom je prave spoluhliska z (k tomu prid. meno perzsky
a obyvateIské meno PerZan so zmenou spoluhlasky z na ). Podla Pravidiel slo-
venského pravopisu nezdoméacnené cudzie slova si predovSetkym vlastné mend,
a to osobné aj zemepisné, najmi mend vzdialenejsich alebo menej znamych
miest, krajov, riek, vrchov a i., napr. Géteborg, Marseille, Le Havre, Helsinki,
Tiibingen, Edinburgh, Gascogne (ale gaskonsky). Pravidla dalej pripominaju,
Ze mena velkvch a zndmych eurépskych kultirnyvch stredisk, ako aj mena vel-
kych riek piseme slovenskym pravopisom, a to podla ich slovenskej vyslovnosti
(rozliuje sa vsak pritom i a y), napr. Viedeit, Mnichov, Berlin, PariZ, Krakov,
Londyn, Budapest, Dnester, Nil atd. Tuto poudku treba spresnif v tom zmysle,
Ze aj nazvy niektorych mimoeurépskych kultirnych (a dodajme aj politickgych a
hospodarskych) stredisk piseme slovenskym pravopisom podla ich slovenskej
vyslovnosti, ako ukazuju nazvy Jeruzalem, Kdhira, novsie Dilli a podobne
(o tom pozri v mojej §tudii O zdomacnenych a nezdomécnenych cudzich vlast-
nych menach v spisovnej slovenéine, Slovenska re¢ (dalej = SR), 25, 1960,
38—53).

Nazov Persepolis veelku nemédzeme pokladat za nazov znameho kulturneho
a politického strediska. Je sice pravda, ze pri prilezitosti oslav 2500. vyrocia
zaloZenia Perzskej rise sa tento néazov stal viacej znamy vo svetovych relacidch
prostrednictvom tlade, rozhlasu a televizie, ale inak vcelku je tento nazov
znamy iba v uzSom kruhu odbornikov zaoberajucich sa politickymi alebo kul-
turnymi dejinami starého perzského statu. Podla toho nazov Persepolis by sme
mali pouzivat ako nezdomacneny cudzi zemepisny nazov, t. j. nemali by sme
pri nom do ddsledkov uplatiiovat slovensky pravopis podla jeho slovenskej vy-
slovnosti.

Na druhej strane treba vsak uviest fakt, ktory pri pouzivani cudzich zeme-
pisnych nazvov pozorujeme v novsom d¢ase, Ze sa totiZ proces zdomaéacnovania
cudzich zemepisnych nazvov dnes zrychluje, Ze tu badat vSeobecnu tendenciu
udomacriovat mnohé cudzie zemepisné nazvy, ked sa zaénu pouzivat v do-
macom kontexte. Dobrym prikladom je tu napr. pouZivanie poslovencéenej po-
doby Nikozia namiesto starsej podoby Nicosia (takto je to dnes uz aj v &estine,
ktora je pri pravopisnom zdomactiovani cudzich slov rezervovanej$ia ako slo-
vencina).

Zda sa nam, Ze v nasom jazyku prili§ trpime na nie uplne odévodnené zacho-
vavanie pdvodnych pravopisnych podéb pri slovach cudzieho pévodu, hoci
v inych jazykoch je beZnejsie uplatiiovanie domdaceho spdsobu pisania. V inych
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jazykoch sa neuplatiiuje dosledne zasada pisaf vlastné mena v p6évodnej pravo-
pisnej podobe dokonca ani pri osobnych mendach (porov. napr. v polstine pi-
sanie Gustav Husak m. Gustdv Husdk, Vaclav Hula m. Vdclav Hila, Lubomir
Strougal m. Lubomir Strougal). Nazdavame sa, Ze v spisovnej sloven¢ine by sme
mohli smelsie pristupovat k poslovenéeniu cudzich zemepisnych nézvov vsade
tam, kde st na to podmienky v ich éastom pouZivani v nagom prostredi. Pokial
ide o nazov Persepolis, ktorému tu venujeme pozornost, pouZivala sa v nasej
tla¢i v prevaznom poéte pripadov, povedali by sme, ,klasickd“ podoba, t. j.
podoba so s, len v zriedkavych pripadoch islo o pouzitie podoby Perzepolis
s pismenom z. '

Z nasho rozboru vychodi, Ze v spisovnej slovenéine moéZeme pri nazve nie-
kdajsieho hlavného mesta Perzskej rise pouzivat podobu Persepolis, Ze vsak
rovnako opravnene by sme mohli pouzivat aj podobu Perzepolis. Davali by
sme prednost priave podobe Perzepolis, lebo takto sa u vsetkych pouzivatelov
jazvka zabezpeCuje spridvna vyslovnost tohto nazvu (podoba Persepolis by
u niektorych pouzivatelov jazyka mohla viesf k ,,pismenkovej* vyslovnosti
Persepolis so s). Touto grafickou podobou by sa posiliiovalo aj vedomie vztahu
nazvu Perzepolis k nazvu Perzia.

Vsimnime si dalej otdzku rodu a skloriovania tohto nazvu. V naSej dennej tlac¢i
(v oktobri 1971) sme sa v ¢lankoch stretli s pouZivanim tohto ndzvu v dvojakej
podobe: jednak ako muZského podst. mena, a teda so sklotiovanim z Perse-
polisu (Perzepolisu), v Persepolise (v Perzepolise) jednak ako nesklonného Zen-
ského podst. mena (zo staroddwvnej Persepolis/Perzepolis).

Pokial ide o otdzku gramatického rodu nazvu Persepolis, zastdvame mienku,
Ze ho treba pokladat za ndzov muzského rodu. Ide totiz o neZivotné meno za-
koncené na spoluhldasku. Takto zakondéené slova, pokial nejde o oznadenie Zen-
skej bytosti (girl, miss, madame a pod.). sa zaraduju do kategdrie muz. rodu.
V prospech muz. rodu hovori tu aj t4 skuto¢nost, Ze iny podobny nazov, nazov
Indianopolis je muz. rodu a podla toho sa aj skloriuje ako podstatné meno
vzoru dub (pozri Slovnik slovenského jazyka, 6 (dalej = SSJ, 6) Bratislava
1968, s. 273).

Nasli sme aj také pouzivanie ndzvu Persepolis, pri ktorom sa tento nazov
hodnoti ako muZ. podst. meno, ale pri sklofiovani sa koncové -is v nepriamych
padoch vynechava. Takto je to v preklade knihy P. Bamma Alexander Velky
alebo premena sveta (Bratislava 1971, prel. V. Sabik, Bratislava 1971). Tu na-
chadzame podobu lok. sg. ,,v Persepole“, gen. sg. , Persepola® a pod. Preklada-
tel tu pri nazve zakondenom na -is sklofioval podla sposobu, ktory sa uplatiiuje
pri sklotiovani gréckych a latinskych vlastnych mien oséb zakonéenych na -as,
-es, -0s, -us alebo aj pri skloriovani niektorych nezZivotnych podst. mien muzZ.
rodu s tymto zakondéenim, napr. nénius — nénia, anofeles — anofela, hddes —
hddu, rytmus — rytmu a pod. (pozri Morfologia slovenského jazyka (dalej =
MSJ], Bratislava 1966, s. 123). Ako sme ukéazali v osobitnej $tudii (Zo sklono-
vania gréckych a latinskych vlastnych mien o0séb v spisovnej slovendine, SR,
31, 1966, s. 341—349) pri mnohych menéch gréckeho a latinského pévodu (mame
tu na mysli starogrécke men4, pretoze pri novogréckych menach sa pri sklono-
vani vychadza z neskratenej podoby) prejavuje sa dnes tendencia sklofiovat ta-
kéto mena bez vynechédvania koncového -as, -es atd. ZreteInejsie to vidief pri
zemepisnych nazvoch. Napr. v cit. MSJ sa uvadza Rodos — Rodu, Lesbos — Lesbu,
t. j. predpoklada sa tu vynechavanie koncového -os. Naproti tomu v SSJ, 6 sa
nazvy Lesbosa Rodos spractuvaju takto: Rodos,-du/-u, Lesbos, -u, t. j. pri nazve
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Rodos sa popri sklofiovani s vynechavanim koncového -os poklada za spravne aj
sklofiovanie s ponechdvanim koncového -os, kym pri nazve Lesbos sa uznava za
spravne iba sklofiovanie, pri ktorom sa padové pripony pridavaji k celej forme
mena (Lesbos — Lesbosu). Skloflovanie typu Persepolis — Persepola, resp. Per-
zepolis — Perzepola sa nemdZe uplatiiovaf, vo vidéSej miere uz aj preto, lebo
nemd oporu v sklofiovani inych podobne zakoncenych slov.

Existuje v3ak pripad, %e sa podobne tvorené slovo v spisovnej slovencine
zmenilo na Zen. podst. meno, pri¢om v flom odpadlo koncové -is. Ide o nézov
Akropola, pdvodne Akropolis. Zakladom, ku ktorému sa pridavaju padové pri-
pony, je tu Akropol-. Podobne vyzerd zéklad, ku ktorému sa pridavaju padové
pripony pri nazve Persepolis (Perzepolis), t. j. Persepol- (Perzepol-). Zda sa, Ze
sklofiovanie typu Persepolis — Persepola v cit. preklade knihy P. Bamma bolo
ovplyvnené prive nazvom Akropola, ktory sa tu pouZiva popri nazve Perse-
polis, a to aj v tom istom riadku: Persepolis, vysoky kralovsky hrad v Perside,
a Akropola, hradné navrsie v Aténach, su dve z najvyznamnejSich zrucanin,
ktoré antika zanechala potomkom.

Analogicky podla podoby Akropola by sme mohli v nagom jazyku pouzivat
aj podobu ,,Persepola®, resp. ,,Perzepola“. Myslime v8ak, Ze dnes uZ nie su
nijaké predpoklady na takito Gpravu. V niektorych pripadoch sa nazov tohto
typu prevzal tak, Ze sa odtrhlo zakondenie -is, pricom nézov je muZ. rodu. Sem
patri ndzov Kons$tantinopol, o ktorom piSe M. Marsinova (SR, 37, 1972, s. 127—
128). Tento spdsob prevzatia koreSponduje s ruskym nazvom Sevastopol (pravda,
v rustine s mdkkym T na konci slova) alebo s bulharskym nazvom Nikopol.

Celkove sa ukazuje, ze nazvy gréckeho pévodu na -polis sa do slovendiny
preberaja v troch odlisnych podobach, a to: 1. so zakoncenim na -polis ako
muZ. podst. mend, napr. Persepolis/Perzepolis, 2. so zakondéenim na -pol ako
muz. podst. mena a kone¢ne 3. so zakonéenim na -a ako Zen. podst. mena. Tato
rozmanitost je vysledkom toho, Ze uvedené nazvy boli prevzaté v rozliénych
obdobiach vyvinu nasho jazyka.

Z uvedenych poznamok vychodi, Ze v dnesnej spisovnej slovenéine treba po-
uzivat ndzov Persepolis, resp. Perzepolis ako muZ. neZivotné podst. meno. Pri
skloniovani sa paddové pripony pridavaju k celej podcbe nazvu, t. j. bez vyne-
chavania koncového -is. Osobitne pripominame, Ze v 6. padde jednotného ¢éisla
je pri tomto slove pripona -e: v Persepolise/v Perzepolise. Pri nazvoch zakon-
¢enych na -s sa totiz v 6. padde jedn. éisla niekedy vyskytuje nenaleZitd pripona
-i namiesto padovej pripony -e, o ¢om sme pisali v §tudii Zo sklofiovania muz-
skych nezivotnych podstatnych mien typu Bolerdz (SR, 36, 1971, s. 152—160).

L. Dvoné
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