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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 37 — 1972
CISLO 4

Abel Krdf . }

VYCHODISKA ORTOEPICKEJ KODIFIKACIE SLOVENCINY

0. Uvod

0.1. Uz dlhsi ¢as sa konaju pripravné price na ststavnej ortoepickej
prirucke slovenéiny. V ostatnom ¢ase sa v riadiacich jazykovednych or-
ganoch doglo k zaveru, Ze sa treba eSte raz vratif k podiatoénej faze tejto
prace, zZe treba analyzovaf najvieobecnejsie fakty ovplyviiujuce jazykovu
kultiru slovenéiny, jej vyvin a dnesny stav, ukazat, aké st redlne vycho-
diskd ortoepickej kodifikacie slovenéiny a explicitne formulovat zavery,
ktoré by sluzili ako zdkladria pre vypracovanie ortoepickej tedrie. O to sa
pokusil autor tohto prispevku.

0. 2. V nasledujucom texte budeme teda uvaZovat o dnesnych vychodis-
kach ortoepickej kodifikicie slovenéiny. Za vychodiska pokladdme
také vieobecne pdsobiace ¢initele, ktoré urcéujui hrubé érty zakladnych téz
a kIucovych prvkov ortoepickej tedrie, takZe davaju nasledujucej praci
~ v ortoepii celkovi orientaciu a predurcéuju aj praktické ortoepické rieSe-
nia.

0. 3. Treba zdoéraznif, Ze v tomto prispevku nepoddvame vycerpavajicu
analyzu externych aspektov ortoepickej kodifikacie slovenéiny ani uplny
suhrn sociologickych faktov, ktoré suvisia s touto pracou. Tieto problémy
su u nas celkom nedostatodne spracované, takze sa jednotlivec fazko méze
podujat na splnenie takejto ulohy, tob6Z na ploche, aku tu mame k dispo-
zicii.

0. 4. Formulacie nasho prispevku su natolko vSeobecné a dotykaju sa
otazok natolko znamych, Ze nepokladdame za potrebné sustavnejsie sa od-
volavat na autority a citovat celu literaturu. Je dost rozsiahla. O tychto
otazkach sa piSe v mnohych starsich i nov8ich pracach najméi s tematikou
slovenskej ortoepie a jazykovej kultury spisovnej sloven¢iny. Mnoho ma-
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teridlu je napr. v zborniku Kultira spisovnej slovenéiny (1967), v niekto-
rych inych monografidch (Bartek, 1944; Stanislav, 1953), v poéetnych &lan-
koch a §tudiach.

1. Spolodenské a vieobecné jazykové Cinitele

1. 1. Moderna spolo¢nost (¢i uz zije v samostatnom $tatnom utvare alebo
ako osobitny narod vo vi¢Som politickom celku) sa okrem iného vyznaduje
velmi hustou komunikaénou siefou a zvidSenim komunikaénych potrieb.
To bezprostredne suvisi so skomplikovanim ekonomickej ststavy a potom
aj spolocenskej Struktury narodnych (Statnych) celkov. Komunikaéné za-
faZenie dnesnej spoloénosti sa vo vysokej miere riedi zdkladnym prostried-
kom na vymenu informéacii —jazykom.

S centraliziciou a integraciou hospodarskeho, politického a administra-
tivneho riadenia a s rozmnoZovanim zéavislosti ¢asti od celku, ale aj so spb-
sobom sprostredktvania kultdrnych hodnét suvisi presun hlavnej vahy
komunikaénych potrieb spolo¢nosti do kompetencie celonarodného jazyko-
vého utvaru — spisovného jazyka.

Rozvoj techniky, najmi rozvoj elektrotechniky a elektroniky spésobil
daldiu zmenu. Mimoriadne sa zvidsila frekvencia pouZitia techniec-
" kych komunikaénych prostriedkov, ktoré umozfiuju prenos zvukovej
re¢i. Dnes dokonca hovorime o hromadnych komunikaénych
prostriedkoch.

Celonarodny jazykovy utvar Slovidkov - spisovnd slovenéina — sa veImi
rychlo stal skutoénym majetkom celého naroda.

Zhrnujiico mézZeme povedaf, Ze tieto Cinitele pdsobia jazykovo unifi-
kacne a expanzivne: rozdiruju spisovny jazyk a posiliuji jeho vyznam,
a to aj vyznam jeho hovorenej podoby (Ruzic¢ka, 1970, s. 107). A pretoZe
sa dnes uznava poziadavka regulovaného vyvinu spisovného jazyka, velmi
aktualnym sa stalo aj $tidium jeho zvukovej stranky.

Ak sa slovendina obisla bez sustavnej ortoepickej kodifikacie az dodnes,
bola skér vynimkou medzi kultirnymi jazykmi a nemoZno o¢akavat, Ze by
sa bez nej (a bez §kéd) mohla zaobist aj dalej.

1. 2, Sucasne posobia aj opacné (,,destruktivne”) jazykové sily. S inten-
zivnejSim zacleniovanim vsSetkych vrstiev slovenského naroda a vsetkych
oblasti jeho uzemia do celospolo¢enskej hmotnej a nehmotnej produkcie
a so zvySovanim ich UCasti na riadiacej ¢innosti a na politickom diani
v socialistickom §tate vytvorili sa aj podmienky na mnohostranné ovplyv-
novanie celku zo strany jeho zloziek. V jazykovej sfére sa to prejavilo
a prejavuje tak, Ze do spisovnej slovenéiny prenikaju krajové (narecové)
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a iné prvky. Vzrastla absolutna frekvencia spisovnych prejavov, v ktorych
zvukové stvarnenie nesie stopy nare¢ového pévodu hovoriacich. MéZu to
byt priznaky $pecifického artikula¢no-akustického formovania daktorych
hlasok (samohlasky, dvojhlasky, tzv. makké spoluhlasky, l-ové hlasky), ale
aj odchylky v asimilaciach, intona¢né prvky atd.

Podla nasho usudku v dnesnej spisovnej sloven¢ine faktor frekvencie
nespisovnych prvkov nie je kriticky preto, lebo sa sti¢asne (najmi v pos-
lednom desafro¢i) primerane zvysila aj frekvencia takych pouziti spisov-
ného jazyka, ktoré i vo vyslovnosti smerovali k jeho ustalenosti a upevrio-
vali jeho stabilitu. Za deliace kritérium tychto dvoch pradov by sa naj-
lahgie (priam mechanicky) mohlo pouzif re$§pektovanie alebo nere$pekto-
vanie kodifikaéne podchytenych ortoepickych prvkov.

V naSej odbornej i beznej tla¢i ¢asto ¢itame ponosy na zly vzfah Slova-
kov k svojmu spisovnému jazyku. Sd na to dévody, no vidi sa nam, Ze kri-
tiky neraz pripusfaju iba akysi idealny stav jazykovej kultury. Zda sa
nam, Ze sa v tychto uvahach ¢asto zabuda na historicky aspekt vyvinu slo-
vendiny (tradicia spisovnej slovené¢iny) a nedocertuje sa objektivne nevyh-
nutny vplyv nerevoluéného charakteru nedavnych a dodnes przbiehajucich
celospolo¢enskych zmien. Preto sa nam skepsa niektorych slovenskych ja-
zykovedcov vidi trochu prehnand. Podla nasho usudku sa vzfah Slovékov
k spisovnej slovenc¢ine pomaly, ale viditeIne zlepSuje. Ciara tohto vyvinu
urfite nie je priamka, no vyvinovy trend pokladdme za uspokojujuci. Si-
tudciu v jazykovej kultire podobne hodnoti napr. aj E. Pauliny (1967,
s. 52) a J. Ruzic¢ka (1970, s. 162). Na zvukovom pléne sa to d4 dokumen-
tovaf tymito faktami:

Zavaznost ortoepickej vyslovnosti spisovnej slovenéiny sa dnes u? vie-
obecne prijima. Spisovny tizus vyslovnosti sa zjednocuje a upeviiuje. Usta-
Tuju sa napr. pomery vo vyslovnosti hlaskového inventara spisovnej slo-
vendiny, upeviiuje sa vyslovnost prvkov, ktoré boli v minulosti velmi po-
hyblivé (vyslovnost pernoperného u, mikkého 7), reSpektuju sa zaklady
asimilacii, ustaluje sa spdsob vyslovnosti cudzich slov, zlepsuje sa situéacia
v prizvukovani atd.

Treba vSak zopakovaf, Ze dévod na uspokojenie prichodi len vtedy, ked
veei posudzujeme komplexne a hlavne historicky. Staticky a izolovany
(vlastne nedialekticky) pohfad neprina$a uspokojenie.

VeImi doéleZitd je psychologickd a spoloenska stranka problému: Ob-
javil sa vidsi zaujem hovoriacich o problematiku ortoepie. Dnes sa vo
verejnom prejave vieobecne odakdva aj spisovni (dakedy mozno me-
nej presne ,,pekna“, , dobra“, ,,vzornd“) vyslovnosf. Odakadvaju ju dokonca
aj ti hovoriaci, ktori sami nie sd jej nositeImi a ktori si svoj postoj moZno
ani neuvedomuju. Je tu (a pbsobi) kulturny spoloéensky tlak.
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Z povedaného okrem iného vychodi, e u nas je nateraz spolotensky a
psychologicky priazniva situacia pre ortoepicky zasah do spisovnej vyslov-
nosti.

1. 8. Netreba zdorazhovaf, Ze predstavy o ,,spisovnosti zvukovych pro-
striedkov spisovnej slovendéiny nie su u vSetkych Slovakov rovnaké. To
vyplyva z nerovnakého ovladania spisovnej vyslovnosti a z toho, Ze niet
komplexného prametia na $tudium spisovnej vyslovnosti. Prechodne je to
aj sprievodny znak radikalneho zvicSenia frekvencie spisovnych prejavov
s vacsim rozptylom vyslovnostnych variicii a pravdaze, aj s va¢Sim poétom
ortoepickych chyb. Logickym désledkom bolo, Ze sa po vzniku tejto si-
tu4cie oslabilo vedomie i u¢innost vybraného vzoru, akym bola v istom
obdobi scénicks vyslovnost.

Dnes su nositeImi spisovnej vyslovnosti vietky celonarodné, ale aj re-

------

......

by mala spolo¢ensky natolko preferované postavenie, e by bola rozhodu-
jucim ¢initelom v naSom kultirnom Zivote. Z toho by jej mohla pripadnut
aj uréujuca uloha v udrZiavani, pestovani a §ireni jazykovej kultury, teda
aj spisovnej vyslovnosti.

Scasti exponované postavenie Bratislavy nemé dnes paralelu v jazykovej
sfére a nemalo ju ani v minulosti. Bratislava nemala na spisovnu vyslov-
nost taky vplyv ako politické a kultirne centrd na spisovny jazyk inych
narodov. Aj niekdaj$i vplyv martinského uzu bol vlastne désledkom usilia
o sprostredkovany a ,extrahovany®“ kontakt spisovnej slovenciny s jej
zakladom a hadam aj o kontinualny vyvin spisovnej slovenéiny. V tomto
je vyvin spisovnej slovenc¢iny skoro S$pecificky.

Preto ani normu spisovnej vyslovnosti nemozno zistovat u jediného vy-
braného nositela (napr. v divadle, konkrétne v SND), ale v celom subore
pouzivatelov spisovnej slovenéiny. Z inej argumentacie odvodil tento z4ver
J. Sabol (1967, s. 179) a celkom iny zmysel mu zasa dal J. Liska (1967).

1. 4. Uroven pouzivania spisovného jazyka je tieZ rozdielna. Velmi zre-
teIny je rozdiel medzi takymi institGciami, ako st divadl4, rozhlas a tele-
vizia, a oproti nej urady. Rozdiely su aj medzi divadlom na jednej strane
a rozhlasom a televiziou na druhej strane, ba i medzi rozhlasom a tele-
viziou. V 8kolstve, ktoré posobi ako prvy autoritativny a aj spolo¢enskymi
sankciami podporovany sprostredkovatel spisovnej re¢i pre kazdého pri-
slusnika naroda, je situacia dost zlozitd. Preto — a v zhode so zasadou, Ze
sa ako prvy pramerfi na poznanie spisovnej normy méze braf len tzv. vy-
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brana prax, t. j. vedome (a explicitne) spisovna prax — na kodifikaéné
rozhodnutia o spisovnej vyslovnosti méZu maf najvaési vplyv také celky
| (institucie), ktoré sa vyznacuju najlepsSou jazykovou kultirou, kde je vidi-
telna snaha o kultivovany spisovny prejav a o reSpektovanie jestvujicej
kodifikacie aj v oblasti spisovnej vyslovnosti. (J. Sabol poklada za prameri
normy tych hovoriacich, ,ktori slovensky spisovny jazyk pouzivaju ak-
tivne, funkéne a uvedomele, ktorych vyslovnost nepotrebuje nijaku ,ko-
rekturu“. Opus cit.,, s. 181. Vymedzenie pramena na idedlne vzory po-
kladame z praktického hladiska za maéalo uZitoéné a teoreticky za ne-
realistické.) Ulohu nositelov vybranej praxe plnia ti, ktori najlepsie vyho-
vuju tejto poziadavke na pramern spisovnej normy, pravda, len ako sticast
celého suboru pouZivatelov spisovnej slovendiny. V tom sa zhodujeme so
stanoviskom E. Paulinyho (op. cit.).

1. 5. Uloha studovat normu spisovnej vyslovnosti slovenéiny je o to jed-
noduchsia, Ze oproti daktorym inym jazykom sa v slovenéine nevypraco-
vali viaceré uzy spisovnej vyslovnosti. V slovenéine je len jeden uzus
spisovnej vyslovnosti, ktory sa prijima na celom uzemi Slovenska. MoZno
zisfovat vicsiu frekvenciu istych zvukovych prvkov napr. na vychodnom
Slovensku, no nemozZno ju hodnotif inak, len ako nartSanie normy jed-
notnej spisovnej vyslovnosti (napr. v kvantite vokalov, v type vyslovnosti
I-ovych hlasok, v asimildciach a pod.). Podobné krajové odchylky (orto-
epické chyby) sa vyskytuju aj inde.

Slovenska spisovna vyslovnost je uzemne jednotna.

1. 6. Urc¢ité uvolnenie spominanej predstavy o ,,spisovnosti“ u hovoria-
cich suvisi aj so zmenou obsahu spisovnej vyslovnosti. Nielen Ze sa
¢iastoéne zahmlilo jej ohranilenie oproti nespisovnym utvarom (ako sme
o tom hovorili vyssie), ale sa aj sama vnutorne obohatila a rozsirila v roz-
pédti a nastupila cestu diferenciacie. To tieZz suvisi so spoloéenskym vy-
vinom.

Ako sme uZ spomenuli, hovorena podoba spisovnej slovenciny sa dnes
pouzZiva vo vSetkych oblastiach narodného Zivota, prace a organizicie.
Podla okolnosti a vzhladom na situacie, v ktorych sa ma uskutocnif ustny
prejav, vznikaju tlaky a pocitfuje sa potreba prisposobif hovoreny prejav
situacii aj z hladiska typu vyslovnosti, aby sa dosiahla jednota zvukovej
formy prejavu s pouzitymi $tylistickymi prostriedkami inych rovin jazyka
— jednota situacie. formy a obsahu a ich primeranosti cielu prejavu. Tento
tlak moéze viest k Stylistickému hodnoteniu (zaiste velmi obmedzeného
poctu) fonickych prostriedkov spisovného jazyka, t. j. k jeho fonickej &ty-
listickej diferenciécii.
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Kodifikator spisovnej vyslovnosti musi zistit, ¢i sa uz takéto prostriedky
ustdlili, alebo ¢i tendencia po Stylistickom hodnoteni uréitého prvku je
natolko silnd, Ze by sa v ortoepickej kodifikacii moho! hodnotit uz ako
Stylisticky variant. Do uvahy prichddza vyslovnost zdkladnych prvkov
a ich inventar (napr. vyslovnost d, typ palatalizacie I), ale aj znaky cel-
kovej zvukovej prepracovanosti spisovného prejavu, bezprostredne sa ma-
nifestujuce napr. v modifikaciach (konkrétne v spdsobe, ako sa uskuto¢ni
predpisany typ modifikicie), a moZno aj iné fonické prvky.

1.7. Spisovny jazyk plni vSetky dolezité funkcie narodného jazyka aj
ako hovorena re¢. Jeho zvukové prostriedky sa musia kodifikovat s ohla-
dom na tieto funkcie tak, aby sa vytvaral nielen minimalny inventar Sty-
listicky diferencovanych prostriedkov — to je kodifika¢éne nadstavbova
uloha, ale aj (a hlavne) vyhovujdei inventar $tylisticky neutralnych pro-
striedkov. Neutralna vrstva zvukovych prostriedkov spisovného jazyka
musi daf moznosti pre prirodzené odstupriovanie priznakovych utvarov
(prvkov) a musi vyplyvat zo spontanneho spijania funkcii s pouzivanymi
prostriedkami. (V inej terminolégii by sme mohli hovorit o adekvatnosti
obsahu a formy, ktoré by sme chapali ako historické kategorie.)

Stylisticky neutralne prostriedky sa nemézu priblizovat nizkemu prie-
meru spisovnej praxe, lebo vtedy by sa prifasto museli pouzif siylisticky
priznakové prvky — spisovna vyslovnost by bez nich v mnohych pripadoch
nestadila plnif ulohy, ktoré sa kladu na spisovny jazyk. Usudzujeme, Ze
treba respektovaf aj prirodzenu a vseobecne podsobiacu tendenciu daf pre-
javom verejného styku aj dokonalu (,,dobru“, ,,pekna“) zvukovi podobu —
taku, aku maju prave prejavy nositelov vybranej praxe. Fonické znaky
a prostriedky takychto prejavov musia patrit do zakladnej vrstvy §tylis-
ticky neutralnych prostriedkov spisovného jazyka.

1. 8. Zvukova forma prejavov z vybranej jazykovej praxe sa okrem
iného vyznaduje vysokou mierou zrozumitelnosti (komunikativnosti). Ko-
munikativnost zavisi od artikulaénej prepracovanosti istneho prejavu. Za-
visi napr. od stupnia diferencovanosti hlasok — artikula¢ne od wvelkosti
éelfusfového uhla, od pohybu jazyka a aktivity ostatnych pohyblivych
ustrojov; zavisi aj od artikula¢no-akustickej prepracovanosti va¢sich (napr.
vyznamovych alebo rytmickych) celkov atd.

S artikula¢no-akustickou prepracovanosfou ustneho prejavu suvisi aj
typ, miera a rozsah modifikaénych javov, napr. spdsob zjednodulovania
spoluhldskovych skupin. Pravdaze, tu nejde len o dobrt vélu alebo do-
konca Iubovolu hovoriaceho. Tu sa presadzuju uréité fonetické zakoni-
tosti. Cast z nich by sme vari mohli zhrnif pod pojem tzv. artikulagnej
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bazy. No pdsobia tu aj zakonitosti inych rovin jazyka, a hlavne zédkonitosti
strukturnej zviazanosti jazykovych prvkov.

Ako vidiet, komunikativnost zvukovych prostriedkov jazyka je kom-
plexne zavisla veli¢ina. Je vSak jednym zo znakov, ktorymi sa napadne
li§ia prejavy ,,dobrych“ a “zlych“ pouzivatelov spisovného jazyka, takZe
ju mozno pouzit aj v kodifika¢nej praci a moZno ju reflektovat aj do orto-
epickej tedrie.

1. 9. Spisovny jazyk neZije izolovane a nezavisle ani od vyvinu spoloé¢-
nosti, ani od nespisovnych jazykovych utvarov (néredia, slangy). Poukazuje
sa na to, Ze medzi spisovnymi a nespisovnymi utvarmi jestvuje obojstran-
ny vzfah. Zdéraziuje sa tieZ, Ze sa vplyv jedného utvaru na druhy skor
mézZe presadif na periférii systémovo zviazanych prvkov a tam, kde sa
ukazuje nevyvéazenost alebo vyvinovy pohyb. MozZnost interferencii tychto
utvarov alebo ich ¢asti zévisi asi od stupna ich pribuznosti.

Spisovna slovencina dostala svoj zdklad z celku stredoslovenskych na-
re¢i. Bezprostredne vysla z kulturneho atvaru typu strednej slovenéiny.
NemozZno ju postavit do nepreklenutelného protikladu oproti nespisovnym
utvarom a treba redpektovat aj relativnu hierarchiu vo vzfahoch nespi-
sovnych utvarov k spisovnej slovencéine. V nej je na prvom mieste — aj na
zvukovej rovine — stredoslovensky narecovy typ. To treba mat na zreteli
aj v ortoepii. O to viac, Ze podrzanim tohto kontaktu sa nenaruSa konti-
nuita vyvinu spisovnej vyslovnosti. O tom sved¢ia predchadzajuce pokusy
o zachytenie jej normy (Novak, 1934; Bartek, 1944; Stanislav, 1953).

Vyvojova i synchrénna typova pribuznost (podobnost) spisovnej a stre-
doslovenskej vyslovnosti je viditeIna vo vSetkych fonickych planoch: v in-
ventari hlasok (dvojhlasky. tzv. mikké spoluhlasky, ), v modifikaénych
zakonitostiach (asimilacie), v prozodickych vlastnostiach.

Stredoslovenska vyslovnost méze v jednotlivostiach splnif funkeciu vy-
slovnostného modelu pre spisovna slovenéinu. Nie tak, Ze by sa z nej
mali do spisovnej vyslovnosti prenasat dajaké nové prvky, Ze by sa spi-
sovna vyslovnost mala prisp6sobovat stredoslovenskej vyslovnosti alebo
Ze by sa k nej mala vo svojom vyvine vracaf. Skor hadam tak, Ze tam, kde
je v spisovnej slovenéine dajaky pohyvb. kolisanie a kde rozptyl spisovnej
vyslovnosti zasahuje az k zvukovej zhode so stredoslovenskym typom, bu-
deme v riadeni vyvinu prihliadat na stav v tomto modeli. Opatovne zd6-
raznujeme: len vtedy, ked to nebude protireé¢it internym vyvinovym ten-
denciam spisovnej vyslovnosti a ked sa v prisludnej ¢asti oboch systémov
bude konstatovat zhoda.

Tymto poziadavkam vyhovuje napr. vyslovnost I': V spisovnej vyslov-
nosti nie je I' ustalené, vyvin ziada pojat ho do kodifikacie priblizne v teraz
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platnej formuldcii, rozptyl artikuladno-akustickych realizécii I v spisovnej
slovendine sa scasti prekryva so stavom v strednej slovent¢ine, v podsku-
pine palatalnych spoluhlasok je systémova zhoda. Stredoslovenské I méze
teda pre spisovnu slovenc¢inu posluzif ako foneticky model vyslov-
nosti .

Ak to z predchadzajuceho textu nevychodi dost zretelne, moZno vy-
slovne zddraznif, Ze spisovnd slovenéinu a aj jej vyslovnost treba dnes
pokladat za osobitnt a vcelku samostatni a nezavislu kvalitu. Aj orto-
epické riefenia treba hladat predovietkym v nej samej — v mozZnostiach,
ktoré v eventudlnom rozptyle ponuka sama vyslovnost spisovnej sloven-
¢iny. Situdcia je v skuto¢nosti takd, Zze stredoslovensky model méZe tento
vyber len do istej miery ovplyviiovat. (Podobne formuloval vzfah spisov-
nej slovenéiny a stredoslovenskych nare¢i S. Ondrus 1967, op. cit. s. 169).
Naértnuty postoj podporuju aj potreby jazykovej prevencie.

2. Pramene a determinanty

2. 1. Ortoepicka kodifikdcia sa tyka zvukového planu jazyka, jeho arti-
kula¢no-akustickej realizécie alebo, ako sa dnes niekedy hovori, signalovej
stranky recovej komunikacie. Tato problematika patri do kompetencie
fonetiky. Keby sme aj pripustili, Ze celd ortoepicka problematika vedecky
prislucha osobitnej jazykovednej §pecializacii — ortoepii, nemohli by sme
popriet veImi tzke vzfahy ortoepie k fonetike. Fonetik by dokonca mohol
povedat, Ze ortoepia je nadstavbou alebo aplikiciou fonetiky orientovanou
na spisovnu jazykovu prax. (Podobne by mohol dokazovat, Ze fonologia je
zasa takou aplikdciou alebo nadstavbou fonetiky, ktord smeruje k jazy-
kovej tedrii. Jestvuje napr. také chapanie fonetiky, v ktorom sa jej predmet
¢leni na dve zdkladné vetvy — na signalovu a na funkénd fonetiku a po-
kryva tradiény predmet fonetiky i fonolégie.)

Nech by diskusia o tychto otazkach vyznela akokolvek, je nepopiera-
telné, Ze pre ortoepicku kodifikaciu bude délezité, aky foneticky material
je k dispozicii o spisovnom jazyku. To musi aspon séasti ovplyvnit tempo,
rozsah i kvalitu préc.

Aké su teda fonetické predpoklady pre tuto pracu v slovenéine? Ak pri-
hliadneme na publikované fonetické prace, musime priznaf, Ze slovenéina
dodnes nie je podrobne a dostatoéne foneticky preskimani. Mame za-
kladny opis Standardnej artikulécie slovenéiny a orienta¢né akustické ana-
lyzy. Vychodia z tradi¢ného pohladu na skladbu a fungovanie re¢ového
signélu ako na refaz po sebe nasledujicich a vzijomne sa ovplyviujucich
minimalnych artikula¢no-akustickych jednotiek — hlasok. Uplne nepre-
skimand je fonetika suprasegmentalnych javov (prizvukové pomery, do-
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raz, tempo, melodia vety). Opisny materidl o tychto strankach slovenéiny
chyba. Ortoepickd kodifikicia suprasegmentdlnych javov musi byt oéi-
vidne fragmentarnej$ia nez kodifikicia segmentalnych prvkov.

MozZno, pravda, pripomenif, Ze kodifika¢na neststavnost prvkov supra-
segmentédlnej fonetiky v kodifika¢nych priruckach je vlastne zakonita a
objavuje sa aj tam, kde bol predchadzajuci foneticky vyskum omnoho do-
kladnej$i ako v slovenéine. Z velkej &asti totiZz vyplyva zo samej povahy
a z fungovania tychto javov pri reéovom dorozumievani.

Nasa terajSia ortoepicka kodifikacia neméze preskoéif pritomny stav fo-
netického vyskumu slovenéiny a neméze ho ignorovat — nebude taka vy-
derpavajuca, ako to ziada jazykova prax. LenZe prave pre osobitni povahu
javov suprasegmentalnej fonetiky jadrom ortoepickych kodifikacii je po-
sudenie segmentalnych prvkov. Preto moZno siéasne povedat, Ze pre orto-
epicka kodifikaciu slovené¢iny jestvuju uz dnes aj najnevyhnutnejsie fone-
tické predpoklady.

2. 2. Z druhej strany treba vidiet, Ze v slovenskej fonetike sa doteraz
neriesili Specificky ortoepické ulohy. Kodifikaény akt by Ziadal, aby
sa najprv vykonal komplexny ortoepicky vyskum slovenciny. Objektivne
zistenia o vyslovnostnom tuze spisovnej slovenéiny by vyluéili eventualny
subjektivizmus kodifikacie. No je uplne o¢ividné aj to, Ze s ortoepickou ko-
difikaciou slovenéiny neméZeme a nesmieme ¢akat dovtedy, kym by sa
mohol uskutoénit rozsiahlejsi ortoepicky vyskum, ktory uz Ziadali aj nie-
ktori slovenski jazykovedci. V diskusii o tejto otazke mozZno koneéne uviest
znamu vec, Ze samotné Statistické hodnotenia maju pre jazykovu kodi-
fikaciu dost obmedzenu hodnotu.

Objektivnost ortoepickych rozhodnuti mozno posilnit aj inymi ¢initelmi,
nielen zozbieranim a postidenim reprezentativneho suboru hovorenych
prejavov. Takym posiliiujucim a objektivizujicim ¢initelom je dobra orto-
epicka tedria; u nas taka tedria, ktord implikuje najdolezitej$iu problema-
tiku slovenskej spisovnej vyslovnosti, reSpektujic vietky doélezité jazykové
i nejazykové faktory poésobiace na nu a ovplyviiujuce jej vyvin. Takto
napr. posobia niektoré zo spominanych spoloenskych faktorov a potom
také ¢initele, ktoré by sme mohli zhrnat pod pojem tradicie spisovnej vy-
slovnosti, dalej potencidlne negativne ¢&initele a, pravdaZe, vSeobecne
platné jazykové zakonitosti, napr. zakonitost §trukturnej zviazanosti jazy-
kovych prvkov.

Za rozhodujuci argument proti poZiadavke predchadzajuceho komplex-
ného vyskumu uzu spisovnej vyslovnosti pokladame to, Ze pri dneSnom
rozsahu pouZivania hovorenej podoby spisovnej slovenéiny by nadmerné
oddalovanie kodifikacie jej vyslovnosti mohlo viest k zvidéSovaniu koli-
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sania, k rastu neistot, a tym aj k vzniku komunikaénych tazkosti. Mohla
by sa zhor§it aj buduca pozicia kodifikatora a zmensif ué¢innost jeho kodi-
fikaéného zdsahu napriek uskuto¢neniu rozsiahleho vyskumu tzu vyslov-
nosti.

Pretrvavajuca nesustavnost slovenskej ortoepickej kodifikacie a dalsie
vyékavanie a oddalovanie zasahu do tejto oblasti jazyka by odporovali
zmyslu, uloham, ale aj teoretickej vyzbroji jazykovedy v modernej spo-
lo¢nosti.

2. 3. Jazykovedna prax a najmi tzv. priemerny uzus nie je jedinym pra-
meriom poznavania spisovnej normy. Okrem subjektivneho pramena, ktory
si prindSa kazdy jazykovedec vo vlastnom jazykovom vedomi a v prak-
tickej znalosti jazyka, uvadza sa ako treti dolezity pramen jestvujuca ja-
zykovedn4 literatura.

Prameniom na poznavanie normy spisovnej vyslovnosti slovenéiny je aj
slovenska jazykovedna literatura — doteraj$ia ortoepicka kodifikacia, ale aj
vietky prispevky a poznamky o slovenskej spisovnej vyslovnosti, ktoré
su roztrusené v odbornej literature od gramatik a star$ich monografii aZ
po jednotlivé Studie alebo drobné poznamky o slovenskej spisovnej vy-
slovnosti.

Kodifikator musi reSpektovat jestvujucu kodifikaciu (ak len nebude
protire¢if novym faktom) a terajSiu kodifikdciu musi budovat na pred-
chadzajucej praci vo zvukovej kulture spisovnej slovenéiny.

Ale mozno odévodnene predpokladat, ze pri praci so starSou ortoepickou
a vobec jazykovednou literatirou sa objavia isté problémy:

I. Mo6zu sa zistif rozdiely medzi dneSnym stavom slovenskej spisovnej
vyslovnosti a jej stavom v minulosti, t. j. medzi dnesnou spisovnou vyslov-
nosfou a jej starSou kodifikaciou.

II. MézZu sa objavif protiretenia medzi novSou fonetickou literatturou
a star$imi ortoepickymi formuldciami. MoZno bude treba spresnif daktoré
jestvujuce ortoepické poucky. Pritom nemusi isf o zmenu obsahu poucky,
ale len o zmenu formulacie, t. j. o ina fonetickd interpretaciu toho istého
ortoepického javu. (Ako priklad mozno uviesf problematiku tzv. zdvoje-
nych spoluhlasok.)

2. 4. O slovenskej spisovnej vyslovnosti jestvuje dost bohata literatira.
Nemame vSak overenu ortoepicku teériu.

Jestvujuce publikacie o slovenskej spisovnej vyslovnosti nemaju povahu
a najmd platnost systematickych a institucionalne podopretych kodifikaé-
nych aktov.

Priru¢ka Sprdvna vyslovnost slovenskd (Bartek, 1944) napriek istej vnu-
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tornej systematickosti zostala iba autorskym ¢inom. Vo velkej miere to
zapricinil jej vyhraneny, teoreticky rozvijany proti¢esky purizmus. Kratko
po jej vyjdeni sa u nas od zakladu zmenili politické, spolo¢enské a stato-
pravne pomery. Jazykovy purizmus (tohto typu) stratil akykolIvek zaklad
a bol aj teoreticky neudrzateIny. Slovenskd vyslovnost (Stanislav, 1953)
neobsahuje ucelenu a explicitne formulovanu ortoepicku teériu. Jej uéinok
na jazykovu prax sa oslabil adresnymi diskusiami a kritikami i-silnou
orientdciou na scénicku a spevacku vyslovnost.

Ostatné prace, hoci aj monograficky zostavené (napr. Novak, 1934) alebo
zhrnujice (napr. Uhlar, 1953) su uz skoér ¢iastkovymi $tadiami ako sustav-
nymi kodifikaciami. VSetky tieto a dal$ie prace moZno a treba vyuzif, no
netvoria hotovy zéklad ortoepickej teorie, ktorej nosnosf by bola overila
jazykova prax, t. j. po nich nasledujuci jazykovy vyvin. Treba pripomenut,
Ze kazda takato praca je determinovana istymi teoretickymi vychodiskami,
alebo sa di dodato¢ne interpretovaf siborom teoretickych formul.

Pre planovanu ortoepicku kodifikaciu slovenéiny treba formulovat uce-
lenu ortoepicku tedriu.

2. 5. Ortoepicku kodifikidciu chapeme ako proces. Aj tato kodifikacia
bude sucasfou takéhoto procesu, a pretoze pbjde o prva sustavnu a institu-
cionalne prijatu ortoepicku kodifikaciu slovenéiny, moZno predpokladat,
Ze bude vychodiskom nasledujtcich kodifikaénych zasahov do praxe.

Na ortoepickej problematike slovenéiny sa totiZ musi pracovaf aj po
zaviSeni tejto prace. V ortoepickej kodifikacii sa budd musief re$pektovat
napr. také budtice zistenia fonetiky, ktoré by doplfali, sprestiovali alebo
inak menili uZ zname a aj kodifikaéne podchytené ortoepické fakty. Treba
predpokladaf, Ze také zistenia pridu.

Dalej bude pokracovat aj ortoepicky vyskum slovenéiny a ten celkom
iste prinesie nové poznatky o spisovnom uze. Musi sa usilovne pracovat
na tej problematike, ktorti tato kodifikdcia neméze vycerpat.

Koneéne treba sledovat aj vplyv kodifikacie na jazykovu prax a zisfo-
vat, ¢i nevznikaju diferencie medzi kodifikaénym predpisom a praxou, ¢i
sa nepresadzuje iny Gzus spisovnej vyslovnosti. Bolo by naskrze nereélne,
keby dakto ocakdval uplna zhodu kodifikdcie s vyslovnostnym uzom,
najmi v jeho vyvinovom aspekte.

Hoci nik nepredpoklada, Ze by slovenska spisovnd vyslovnosf mala
v kratkej buducnosti prejst dajakym prudkym vyvinom, s jej dynamikou
treba rataf. Dynamika spisovnej vyslovnosti by sa v ortoepickej kodifikacii
mala odrazif v pruznej formulacii pravidiel a v ortoepickom realizme. Zda
sa nam, ze tuto skuto¢nost treba u nas osobitne zdé6raziiovaf. Na§ postoj by
sme (velmi vSeobecne) formulovali takto: Ortoepicka kodifikacia napriek
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vysokym poziadavkam nesmie podvizovaf chuf po ustnom spisovnom pre-
jave.

Minimum kodifikaénej pruznosti by sa malo dosiahnut aspofi vo vyvi-
novo kritickych ¢astiach zvukovej sustavy slovendiny.

3. Pozndamka

Daldiu ¢ast nasich tvah o vychodiskich ortoepickej kodifikacie sloven-
¢iny tvori analyza mnoziny predpokladanych pouZivatelov ortoepickej pri-
rucky. Z diferencovanych vztahov hovoriacich k spisovnému jazyku a z ich
nerovnakych pozZiadaviek na ortoepicku priruc¢ku vyplyvaju zasa iné za-
very. Tykaju sa obsahu, rozsahu a spdsobu spracovania ortoepickej pri-
rucky, ale aj posobnosti kodifikacie vyslovnosti na jazykovu prax, i nie-
ktorych daldich otazok.
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M. Ivanovd-Salingovd

ZAKLADNA KLASIFIKACIA KOMPOZIENYCH TYPOV
JAZYKOVYCH PREJAVOV

Jazykovy prejav i vystavba jazykového prejavu sa v poslednom cdase
dostali do centra vyskumov jazykovedcov i literarnych vedcov. Zasluhu na
tom ma semiotika, tedéria komunikacie, informéacie, sémantika, S$tylistika
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i tedria textu. No jednako len v centre vyskumov ostdvaji nizsie jazykové
jednotky a kategérie, nie komplexna problematika kompozicie jazykovych
prejavov ako suhrnnych, uzavretych celkov, utvarov. Celkom vzacne su
pripady, ked sa badatelia pokusaju podaf klasifikdciu textov alebo typo-
légiu jazykovych prejavov z hladiska kompozi¢nych modelov.

V nadej odbornej literature sa €asto vychadza z Ceskej jazykovedy a pri
vyskume vystavby jazykovych prejavov sa uznava plan vlastnej jazykovej
vystavby a kompozi¢ny plan (K. Hausenblas, 1963). Kompozi¢ny plin sa
dalej ¢leni na plan textovy a tematicky. Z vystavby textového planu sa
doteraz najviac ujalo skiimanie horizontalneho a vertikalneho ¢lenenia tex-
tu (J. Findra, 1971), a to hlavne na materidli z oblasti umeleckej literatiry
(umeleckych textov). Takéto ziZenie problematiky i materidlu neprospieva
daldim vyskumom kompozicie jazykovych prejavov z ostatnych funkénych
Stylov.

Ukazuje sa, Ze sa pri skumani kompozicie jazykovych prejavov nedo-
statoéne dba na zadkladné komunikaéné faktory, ktoré sa vyrazne premie-
taju do kompozicie vSetkych jazykovych prejavov. Su to c¢initele sustre-
dené okolo osi: podavatel prejavu, predmet jazykového prejavu, jazykovy
prejav, prijimatel (posluchag, &itatel).

Casto sa zabuda na $pecifické kompoziéné znaky zakonite dané prislus-
nosfou jazykového prejavu do konkrétneho funkéného jazykového stylu.
Ba takmer vébec sa nevyuziva uz vypracovana Kklasifikacia jazykovych
prejavov — podla Maxa Benseho (1962) klasifikacia textov —, napr. séman-
tické a nesémantické texty, abstraktné a konkrétne texty, konstruktivne
a automatické texty atd. VSetky spomenuté znaky textov hlboko zasahuju
aj do kompozicie jazykovych prejavov.

Pri rieSeni problematiky kompozicie jazykovych prejavov treba teda
dbat na jednotlivé komunikaéné vzfahy: autor — prejav — poéuvajuci, po-
davatel — prijimatel jazykového prejavu a ich spdsob a stupen ucasti na
kompozicii jazykového prejavu (napr. pasivny a aktivny prijimatel jazy-
kového prejavu, ¢o podstatne vplyva na kompoziciu jazykového prejavu).

Osobitnu pozornost treba venovat aj komunikaénym faktorom: mimoja-
zykovym i jazykovym (situicia, kontext, podavatel, komunika¢ny proces
rozliéného typu: hovoreny, pisany, reprodukovany, sprostredkovany, pria-
my, nepriamy, citovany atd.), ¢o ma tiez zavazné doésledky v kompozicii
jazykovych prejavov. Z mimojazykovych faktorov treba sem zaradif aj
vyber témy, obsahu, nametu, sujetu atd., vyber materiadlu, ktory v jazy-
kovom prejave spracujeme, proces zbierania a triedenia materialu, t. j.
pripravnu fazu jazykového materidlu. Pravda, v tejto faze sa hovoriaci
(podavatel) do zna¢nej miery rozhoduje aj pre jazykové a Stylistické pro-
striedky a postupy.
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V tejto faze uz podavatel s ohladom na funkciu a charakter prejavu
rieSi aj adresnost (resp. neadresnost) jazykového prejavu a rozsah jazyko-
vého prejavu, ¢o podstatnym spdsobom determinuje aj kompoziéné po-
stupy, kompozi¢né prostriedky a celkovu kompozi¢nui osnovu, schému ja-
zykovych prejavov. Kompozi¢na organizécia, stvarfiovanie jazykového pre-
javu sa uskuto¢niuje vo viacerych fizach a na viacerych komunikaénych
urovniach, pouzitim rozliénych komunikaénych systémov a sieti.

Pripravna faza utvarania jazykového prejavu sa zhruba konéi vyberom
materidlu, volbou zikladnych stylizaénych a kompoziénych prostriedkov
a postupov a vyrieSenim konStelacie zakladnych vyjadrovacich a Stylistic-
kych kategérif a $tylistickych aspektov i uréenim celkového $tylového cha-
rakteru prejavu. Nevyhnutnou stu¢asfou usporiadania, zoradenia a urfenia
sekvencie zloZiek, prvkov, Usekov, etip, faz usekov, dielov, ¢asti i kapitol
ap. je aj vyber integraéného principu jazykového materidlu (sucasne obsa-
hovych i kompoziénych prvkov a postupov) v jazykovom prejave ako cel-
ku.

Oproti integraénym principom, ktoré jednotlivi badatelia vidia v odlis-
nych javoch (napr. v §tyle, v kompozicii, v sujete, v obsahovej zlozke),
pOsobia neustdle dezintegra¢né sily. To sa prejavuje v disproporciach
v kompozicii prejavu, v nadmernom pouzivani nefunkénych, neunosnych
prostriedkov a postupov, v redundantnych informativnych zloZzkach vy-
stavby jazykovych prejavov, v neumernosti, asymetrickosti jednotlivych
dasti jazykovych prejavov, v odbo¢kach, nefunkénych odchylkach, zmenach
vo vystavbovych a §tylizaénych postupoch atd.

Hoci pokladame pojmy kompoziény plan jazykového prejavu, kompo-
ziény prostriedok, kompozi¢ny postup, horizontilne ¢lenenie textu, verti-
kalne ¢lenenie textu za uZito¢né pri skiimani kompozicie jazykovych pre-
javov, jednako sa ndm zda, Ze s nimi pri typoldgii, pri modelovani kompo-
zicie jazykovych prejavov nevystaéime.

V kompozicii jazykového prejavu vyznamnud ulchu hra aj charakter
kédu prirodzeného jazyka a pouzity sekundirny kéd konkrétneho meta-
jazyka. Obidva kédy vyuzivaju texty s kompoziciou typickou pre jazykové
prejavy odborného 5tylu, v ktorom sa uplatiiuju prisluiné formalizované
vyjadrovacie znaky, symboly a dorozumievacie kédy a postupy, napr.
v matematike, v chémii, vo fyzike, v logike, v §tatistike atd.

Neslobodno zabudat, Ze ¢asto sa v kompozicii odbornych prejavov tieto
postupy vhodne kombinuji a maju svoje funkéné opodstatnenie. Tym do-
stdvame texty so Specifickym kompoziénym charakterom, v ktorom sa
realizuju Specifické 3tyliza¢né prostriedky a postupy.

Pri Kklasifikacii a typologizacii kompozicie jazykovych prejavov treba
pamitaf na klasifikiciu a typolégiu jazykovych prejavov z rozliénych
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aspektov a prihliadat na vsetky zavainé faktory, ktoré determinuju tzv.
vnutornu (tematickd, obsahovu) kompoziciu a formalnu, vonkajsiu, kon-
textovo-vystavbovu kompoziciu jazykovych prejavov (v inej terminolégii
by sme povedali, Ze ide o tematicky a textovy plan jazykovych prejavov
sucasne).

Zna¢na rozmanitost, variabilita kompoziénych schém, modelov jazyko-
vych prejavov podla zanrovych i $tylovo a funkéne determinovanych zna-
kov, javov, charakteristik, kvalifikatorov atd., je umoznena tym, Ze v ram-
ci jedného jazykového prejavu sa do vystavby prejavu mézu funkéne za-
¢lenif rozliéné vystavbové prostriedky a postupy, mézu sa rozlicne kom-
binovaf, distribuovaf v rozli¢nom rozsahu a na rozdielne ucely, mbézu sa
vyuzif v rozliénej pozicii (antepozicia, postpozicia, expozicia, adicia, ana-
légia, paralela, kontrastacia, konfrontacia, enumeréacia ap.).

PredbezZne podavame takuto zdkladnu typoldgiu jazykovych prejavov na
zdklade rozdielnych modelov kompozi¢nych Struktur (schém):

1. Kompozi¢na osnova prejavov je charakterizovana zakladnym Stylizac¢-
nym postupom:

a) sémantickym (prostriedkami a postupmi prirodzeného jazykového
kodu);

b) nesémantickym (prostriedkami a postupmi sekundarnych jazykovych
kédov: symbolmi a znakmi, obrazcami, obrazmi znazorrujacimi javy,
prvky, zlozky, mnoziny suboru, systému v uréitych vednych odboroch,
napr. v chémii, v matematike, v geometrii atd.);

¢) kombinovanym postupom sémantickym a nesémantickym, symbolic-
kym, formalizovanym (napr. texty v odbornych ¢lankoch, v odbornych pri-
ruc¢kach, udebniciach ap.). ¢

(Priklady pre nedostatok miesta neuvadzame.)

2. Kompozi¢na osnova jazykovych prejavov realizujica rozli¢né stupne
a formy adresnosti jazykovych prejavov:

a) explicitna, jasna, bezprostredna adresnost (napr. pri hovorenych pre-
javoch z oblasti hovorového $tylu), pri vyzvach, listoch;

b) nepriama adresnost jazykovych prejavov pri pisomnych prejavoch
rozlicnych Stylov a pri reprodukovanych jazykovych prejavoch, v spra-
vach, oznamoch, komentaroch atd.;

c) zastretd adresnost rozli¢ného stupna a realizovana rozliénymi pro-
striedkami v jazykovych prejavoch adresovanych poéuvajucim alebo &i-
tatefom nevyhranenej skupiny, velmi Sirokému okruhu zaujemcov, pri
ktorych pisuci nepocifuje potrebu konkrétneho, vybratého alebo inak ur-
¢eného adresata (odbornika, obdana, stranika, prislu$nika mladej gene-
racie, uc¢itela atd.).
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Podla toho, aky stupen, spdsob a charakter adresnosti jazykového pre-
javu si podavatel (hovoriaci, piSuci) vyvoli, aky druh adresata si uréf
(dospela, nedospela osoba alebo osoby, osoba ¢i osoby so vzdelanim roz-
li¢ného stupna, odbornici alebo laici atd.), zvoli aj vhodné, pristupné kom-
pozi¢né a Stylizaéné prostriedky a postupy v konkrétnom jazykovom pre-
jave.

3. Osobitny typ kompozicie jazykového prejavu maju tie jazykové pre-
javy, pri ktorych je adresat aktivny alebo pasivny. Tieto jazykové prejavy
nemozno stotoZnovat s prejavmi predchadzajucej skupiny. Sem patria ja-
zykové prejavy s tymito znakmi kompozicie:

a) Adresat je aktivny — kompozicia jazykového prejavu je osnovana na
dialogickom vystavbovom principe; také su jazykové prejavy z oblasti
hovorového $tylu a tie pisané prejavy, ktoré napodobriuju a vyuZivaju dia-
logické prostriedky a postupy (drama, epika); adresnost prejavu je ex-
plicitna.

b) Adresat je pasivhy — kompozicia jazykového prejavu je vybudovana
na vystavbovom principe monologickom; adresnosf prejavu méze maf pri-
tom rozlicné formy a stupne, ako sme spomenuli v predchadzajucom
(druhom) bode.

c¢) Adresat je fingovane aktivny, napr. v préze H. Zelinovej Jakubko,
¢o vplyva na zékladnu kompoziénu os tejto prézy.

d) Adresat je striedavo aktivny alebo pasivny, napr. pri verejnych pred-
naskach, agiticiach, diskusidch ap.

Podrobny vyskum typov adresitov a spdsobov ich zapajania do kon-
textu a do celkovej kompozicie jazykového prejavu by ukazal, aké roz-
manité formy mézu mat, akym spdsobom sa stdvaju aktivnym ¢initelom
v kompozicii jazykovych prejavov.

4. Ako Stvrty typ kompozicie jazykového prejavu mozZzno vydelit typi-
zovanu (konstantnu, predpisant, schematizovanu) kompozi¢ni osnovu,
strukturu. Takéto typy kompozi¢nej osnovy sa zauZivané v daktorych
stylovych oblastiach, napr. v administrativnom §tyle. Dévody su funkéné:
ide o zretele praktické, vecné, napr. pri masovych pripisoch, formularoch,
dokladoch pri uradnych spravach.

Hoci takyto typ jazykového prejavu obsahuje relativne kusé, lakonické
udaje popri ¢astiach, ktoré méZe pévodca (pisatel) rozviest podla aktudlnej
potreby, jednako len jazykovy prejav m& charakter jednotného celku
s funkéne rozélenenou obsahovou a kompoziénou §truktirou.

Uvedieme priklad na kompozi¢nu schému (konstantnt osnovu) uradnej
spravy z cesty. V dispozicii takejto tradnej spravy moZno mat predpisané
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obsahové zlozky, zlozky a ¢ast volnych udajov (doplnkov, poznamok, pri-

pomienok).

Uradné cesta pracovnika XY do .......... (8tatu)

Trvanie cesty: .......... (pocet dni, tyzdiov)

Nastup cesty: .......... (dria) Navrat z cesty: .......... (dnia)

PouZity dopravny prostriedok: ..........

Nastupna stanica: ....... Prechodova stanica: ....... Cielova stanica: .......
Osoby, s ktorymi sa cesta uskutoénila: ..........

Ciel cesty: ..........

Rozpis pracovného planu: ..........
Navsteva institacii (oséb): .......... '
Predpokladané alebo dosiahnuté vysledky: .......... (pre pracovisko, pre pra-
covny kolektiv, pre pracovnu ulohu, pre pracovnika, t¢ast na ulohe rezortného
pracoviska, vyskumného tustavu .......... ):
Zhodnotenie (celkové) .......... (spolocenské, ideovo-politické, metodologické,
pracovné atd.):
Podpis pracovnika, ddtum podania spravy:
Schvilené veducim:
Dané na vedomie:

1. Riaditelstvu ustanovizne ..........

2. Ministerstvu ..........

3. Predsednictvu Slovenskej akadémie vied .......... atd.

Predpisana (konstantna) kompozi¢na schéma ma vyhody v tom, Ze byva
prehladnd, musi obsahovat vsetky zavazné a pre informaciu a kontrolu
nevyhnutné udaje. Mo6zZe teda dobre sliizit pri dal$ej manipulacii, evidencii,
kontrole, archivovani dokladov, spisov ap.

5. Zaujimavi kompoziénu osnovu (schému) maju jazykové prejavy
s tzv. ramcovou (resp. rAmcovanou) kompoziciou. Tato kompozicia ma pev-
ny, kons$tantny, vopred urdéeny ramec: vodnd a zavere¢ni ¢ast a vlastna
(Gstrednd) cast prejavu je relativne menlivd, vymedzend konStantnym
réamcom. Takyto typ kompozi¢énej schémy stretdvame v rozliénych ob-
lastiach funkénych $tylov. Spomenieme aspori daktoré pripady: V epickej
proze mame ramcovu kompoziciu napr. v Kalin¢iakovej Restavracii (ram-
com je tu frazeologizovany rozhovor superiacich volebnych stranok), v Roz-
pravkach starej matere od M. Jancovej (autorka ramcuje jednotlivé pri-
hody osobou-rozpravacom, starou materou a poéuvajicou vnuckou).

V administrativnom §tyle mavaju ramcovanu kompoziciu tie jazykové
prejavy (listy, pripisy, oznamy ap.), ktoré maju v dispozicii vopred udané
body (miesto, ¢as, kto vybavuje, ¢éislo spisu, pripisu, hlavicka institacie,
podniku, vec, o ktoru ide ap.).

Sem moZno z inych typov prejavov zaradif aj interview na vopred
poloZené otazky, diskusiu na prednesenu prednasku, referat atd. Uvod
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a zaver jazykového prejavu (itvaruy, napr. diskusie ako celku) tvori tivodné
a zaverecné slovo referenta, vediuceho diskusie, televizneho alebo rozhla-
sového redaktora ap.

6. Jazykové prejavy v hovorovom §tyle maja ¢asto (relativne) nevyhra-
nenu, pohyblivl, nesymetricka, disproporént, aktualizovand kompozi¢nu
osnovu. Tuto ¢értu vyzaduje zakladny jednotny vystavbovy postup (dia-
logicky, dialdég) a pevné oporné body kompozicie hovorenych prejavov:
osoby, situécia, ¢as, miesto. Aktualnost a menlivost predmetu prejavu,
oscilacia medzi rozmanitymi prvkami obsahu prejavu spbésobuju moZnost
velkych vykyvov, odbodiek, vsuviek, preruseni, zlomov v obsahu i v kom-
pozicii. Treba eSte poznamenat, Ze v prejavoch tohto typu (spontannych,
nepripravenych, ustnych) nieto horizontdlneho ¢lenenia prejavu na odseky.
Prejav sa tu organicky ¢leni na repliky, na prehovory postdv (a detailnej-
Sie ¢lenenie byva podla obsahovych prvkov a ¢lenenie na useky podla
pauz).

7. Osobitnu problematiku kompozicie jazykovych prejavov tvoria ume-
lecké prejavy, v ktorych nielen ostatné zlozky, ale aj kompozicia podlieha
estetickej funkecii prejavu. V oblasti umeleckych prejavov sa méZu este-
ticky vyuzif vietky typy a modely kompozicie, vietky kompoziéné pro-
striedky a postupy. Okrem toho sui vypracované aj vlastné kompoziéné
modely v Specifickych umeleckych druhoch a Zanroch, napr. v poézii (so-
net, balada), v epike, v epickej préze ap. Poézia, umeleckd préza i drama
poskytuju rozlicné moznosti kompozicie prejavu. Preto ich treba skumat
samostatne a vzdy v suvislosti so sujetom umeleckych diel.

8. Ak ide v jazykovom prejave iba o jedinui ustrednu tému (jediny mo-
tiv, namet), kompoziénd osnova prejavu bude jednoliata, zna¢ne symet-
rick4. Vsetky zdkladné i ciastkové, hlavné i vedlajsie obsahové zloZky,
prvky, detaily, érty, znaky budd smerovat k ustrednej téme, ku klti¢ovému
problému (javu).

Kompozicia je v takomto prejave zna¢ne sustavné, symetricka, zbiehava,
dostredivd smerom k ustrednej obsahovej naplni prejavu.

Vnutorné ¢lenenie prejavu s jedinou ustrednou témou (motivom, ndme-
tom) byva hierarchické (nadradené zlozky subsumuju niZ$ie, podradené
dasti, prvky, zlozky). Jednotlivé zlozky sa preberaju (radia sa v fiom li-
nedrne) na zaklade logickych vzfahov, podla aktudlnosti uréitého prvku,
prostriedku, ¢asti, prip. podla zavaZnosti, Géelnosti, ciela (ktory v danom
pripade prejavom a v tiom uplatnenym pristupom sledujeme atd.). Na
celkové usporiadanie obsahovych prvkov v prejave vplyva nielen vecnost,
logické ustuvzfaznenie, ale aj funkénost, zdmer determinovany najrozmani-

210




tej$imi spolodenskymi, objektivnymi i subjektivnymi, psychologickymi,
casovymi faktormi atd. Priklad:

Poznate pediarku ovéiu?

Pediarka ovédia (Agaricus arvensis). (Volaju ju aj Sampifiénom votavym.) Je
jednou z najchutnejsich peéiarok voébec.

Rastie od leta aZ do neskorej jesene na poliach, pasienkoch, v zahradach
i krovinach, veImi ¢asto v smredéinach, vidy vSak vo vyhriatych a teplych ku-
toch a na hlbokom humuse, no iba po vydatnych daZdoch. Rastie vidy vo vel-
kom mnoZstve jedna vedla druhej.

Klobtk pecéiarky ovéej modze dosiahnuf aZz 25 cm v priemere, v mladosti je
kuZzelovity, na okraji ¢asto s pozdlZnymi plytkymi brazdi€kami. V dospelosti
méa klobdk klenuto rozloZeny, biely, na temene skoro vzdy jemne Zltkasty,
hladky a bez Supin. V mladosti po otlaceni rychlo Zltne.

Hlubik byva dacdo vysSi ako priemer klobtka, je 1—2 cm hruby, valcovity
a naspodku zakondeny gulatou, dakedy aj plochou ,hluzou“. Hlabik je tuhy
a po zlomeni sa zaéne na vzduchu sfarbovat do Zltozelena. Prsten je siroky,
visuty, leskly a ¢asto sa od hlubika odtrhne. )

Lupene su na rozdiel skoro od vsetkych druhov peéiarok dlho biele, potom
sivasté, iba dakedy aj trochu ruZovkasté. Na konci dospievania plodnice néhle
s¢erveneju (od vytrusov).

Duzina peciarky ovéej je vidy biela a silne vonia.

Na strednom Slovensku si hubéri tuto vybornu pediarku v§imaju len zriedka,
mylia ich jej dlhé biele lupene, spominany vyrazny prsten...

9. Podvojnq, dvojstrannu, bilaterdlnu kompoziciu maju tie jazykové
prejavy, pri ktorych zakladnym vystavbovym a kompoziénym postupom je
porovnavanie, konfrontacia javov. Stistavné (nie ndhodné a pre kompoziciu
zanedbateIné) porovnavanie javov (os6b, predmetov, udalosti, znakov, pra-
covnych postupov, vyrobnych metéd, ndzorov, teérii atd.) nevyhnutne vy-
7aduje neustale stavat v kompozicii javy proti sebe, konfrontovat ich za-
kladné i vedlajSie znaky a tym sa obsahov4 i formalna stranka celého ja-
zykového prejavu €leni na dvoje.

10. Dvojstupriova alebo viacstupriovd (viacuroviiovd), nie dvojstrannu
kompoziénd schému (model) maju tie jazykové prejavy, ktoré oddeluju
napr. vSeobecnu (teoretickd) ¢asf od materiadlovej (alebo praktickej), prip.
od jednotlivych experimentov (prikladov, napr. v matematickej, fyzikalnej,
chemickej atd. prirucke).

Viacstupniovia (etapovity, refazovii, refazovita ap.) kompoziénu struktaru
(osnovu, kostru) mézu mat také jazykové prejavy, pri ktorych na vie-
obecnu (vychodiskovu) ¢ast nadvizuje rad, refaz rovnorodych (relativne
samostatnych) jednotiek (javov, druhov zvierat, rastlin, choréb) ap. Napr.
v monografii o nakazlivych chorobach po vSeobecnej ¢asti, resp. aj po his-
torickom prehlade vyvinu teérii o ndkazlivych chorobéch nasleduju syste-
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maticky a opét podla uréitého klasifika¢ného principu zgrupované nikaz-
livé choroby orgénov Iudského tela, zvierat atd.

Priklad: V ¢lanku Mustové odrody vinida sa po vSeobecnej tvodnej casti (o od-
rodach viniéa, o klimatickych podmienkach pestovania, o tidajoch o teplote vzduchu,
rychlosti rastu, o charakteristike vegetaéného obdobia, o zrazkach, pédnych podmien-
kach) uvadzaja jednotlivé odrody viniéa a ich naroky na podmienky pestovania:

Mustové odrody viniéa.

VoIba spravnej odrody na pestovanie v jednotlivych oblastiach patri medzi
doélezité opatrenia pred vysiddzanim vini¢a. Pri volbe odrody treba braf do
uvahy poziadavky odroéd na stanoviste, porovnat ich so stanovistnymi moZnos-
tami svojej zahrady a potom sa rozhodnut pre vhodnu odrodu.

Jednym z hlavnych ¢initelov, ktoré urcuju moznosti pestovania vinida, st
klimatické podmienky. Velké naroky mé najmi na svetlo, lebo neznisa za-
tienenie.

Na ziklade tychto poZiadaviek treba upozornit na naroky jednotlivych od-
rod:

Rizling rgnsky — dozrieva neskoro, preto je vhodny len do naSich najtep-
lejsich a najlep$ich poléh, kde neprichadzaju skoré jesenné mrazy. Dobre odo-
lava zimnym mrazom, pudi neskor, na pddu je menej naroény, dobre rastie
i v kamenistych pédach. Je menej nichylny na choroby.

Tramin cerveny - je vhodny do na8ich najlepsich polbh, resp. i okrajovych,
kde iné §pickové vina nie sd vhodné. Vyzaduje viak hlbsie, urodné poédy s do-
statoénou zdsobou Zivin a vlahy. Dozrieva skorsie, dobre odolava zimnym mra-
zom i jarnym mrazikom. Je menej nachylny na choroby.

Burgundské biele — vyzaduje hlbsiu a vihsiu pédu, dobre vzdoruje zimnym
mrazom, skoro puci, preto ho cCastejsie poSkodzuju jarné mrazy. Doba dozrie-
vania je ako pri tramine ¢ervenom. Vo vlhgich polohich a rokoch je nachylny
na hnitie hrozna.

Sauwvignon — je odroda vhodna len do na$ich najteplejsich oblasti a poldh, je
menej odolnd vodéi zimnym mrazom, vyZaduje Grodnua poédu. Dozrieva pomerne
neskoro, je menej nachylna na hubovité choroby.

Atd.

Uviedli sme iba malo ukazok na daktoré typické vystavbové postupy
a charakterizovali sme zakladné kompoziéné modely, typy. Nemohli sme
postupovat hlbsie, ani rozvidzaf problematiku kompozicie dalej. Naznaéili
sme azda dostatoéne, Ze tvorivost autora prejavu je nevyhnutna, hoci
v oblasti kompozicie prejavu platia zlozité zdkonitosti vztahu obsahu a
formy, zdkonitosti stivisu obsahu, vyznamu a formalneho stvarnenia, for-
malnych postupov a vyslednej (definitivnej) podoby jazykového prejavu
ako celku. Osobitne chceme venovat pozornost problematike tzv. horizon-
tadlneho ¢lenenia jazykového prejavu (kapitola, odsek, bod, paragraf atd.).

Mohla by vzniknut aj pochybnost, ¢i takto stavand problematika kompo-
zicie jazykovych prejavov patri do oblasti jazykovednej $tylistiky. V na-
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Som prispevku sme sa pokusili ukazat, ze kompoziciu jazykovych prejavov
najrozli¢nejsich §tylistickych typov moéZze zodpovedne a systematicky riesit
iba ligvostylistika. ZuZovanie problematiky kompozicie jazykovych pre-
javov iba na umelecké jazykové prejavy (tak sa to doteraz najéastejsie
robieva) neprospieva ani rieSeniu kompozicie umeleckych diel. Islo nam
teda okrem klasifikacie kompoziénych typov jazykovych prejavov aj o to,
aby sme ukazali, Ze pri skimani problematiky kompozicie jazykovych pre-
javov treba vychadzat zo §irsej, no z jednotnej bazy.

Nevyhnutné je, aby jazykovedna §tylistika spolupracovala pritom
s tedriou textov, s tedriou komunikéacii i s tedriou literatiry. Ak sme sa
pokusili klasifikovat zakladné (vyhranenejsie) typy a modely kompozicie
jazykovych prejavov, nepokladdme tym pracu na zloZitej problematike
kompozicie za skonéenu. Bude potrebné v nej pokracovat.
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Jdan Oravec

CIARKA VO VIACNASOBNYCH CLENOCH SO ZLUCOVACIMI
SPOJKAMI gj, i, ani, alebo, ci

Pisanie ¢iarky medzi ¢lenmi priradovacieho skladu (koordinativnej syn-
tagmy) sa v Pravidlach slovenského pravopisu (1971) kodifikuje dvojako,
so zretelom na to, ¢i ide o priradovanie viet, alebo o priradovanie ¢lenov
nevetnych viacnasobnych vyrazov. Pri priradovani viet sa ziada pisat
¢iarku vidy okrem priradovacich suveti so zdkladnou zlucovacou spojkou
a (op. cit. § 170, ods. 1). Pri priradovani ¢lenov v nevetnych viacnasobnych
vyrazoch sa ¢iarka obmedzuje viacej. Podla Pravidiel (op. cit. § 169, ods. 1)
¢iarkou oddelujeme rovnorodé, priradené vyrazy, ak medzi nimi nie je
zlucovacia spojka a, i, aj, ani, alebo.

Nebudeme skumat vsetky dovody, preco je pisanie ¢iarky vo viacnasob-
nom ¢lene viac obmedzené. MozZno je to odraz vieobecnejsej tendencie po
obmedzovani éiarok; zastdvame tuto tendenciu, ale predstavujeme si jej
realizovanie v §irSom rozsahu, priblizne ako v anglié¢tine alebo vo francuz-
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Stine, kde sa nepiSe ¢iarka ani pred podradovacimi spojkami. Kym plati
teraj$ia interpunkénd sustava, nepokladame za vhodné nijaké ¢iastkové
Upravy, nazddvame sa vsak, Ze daktoré jej miesta potrebuju podrobnejsie
vysvetlenie, aby mohli dobre sluzitf praxi. A o to sa pousilujeme pri zluco-
vacich spojkach aj, i, ani; alebo, ¢i. Spojku ¢éi pridavame k tomuto stiboru,
hoci nie je v Pravidlach, lebo aj t4 ma zludovaci vyznam, synonymny so
zludovacim vyznamom spojky alebo. Podrobne ho opisal J. RuZi¢ka (1956)
a Morfolégia slovenského jazyka (1966). Pri dneSnej pravopisnej sustave
je dvojaké pisanie ¢iarky odévodnené, lebo Strukturny rozdiel medzi za-
kladnou zluéovacou spojkou a, ktora vyjadruje ¢isté zlucovanie, a spojkami
aj, i, ani; alebo, ¢i, ktoré maju zluéovaci vyznam zmieSany s inymi odtien-
kami, tkvie v samom jazyku a pri spdjani viet vystupuje viac do popredia.
NajzreteInejsi je tento rozdiel pri spojkach alebo a ¢éi, ktoré vyjadruju zlu-
¢ovanie iba druhotne, lebo ich prvotny vyznam je vyludovaci, t. j. proti-
kladny so zlu¢ovacim. Spojky aj, i, ani sa od spojky a zas odliuju stuptio-
vacim odtienkom, preto sa v naSich starsich gramatikach zaradovali medzi
stupriovacie spojky. Aj dne$né podrobnejsie gramatiky a Specidlne studie
stupfiovaci odtienok pri nich kon§tatuji. Tento odtienok sa pri nich viacej
zastiera v ¢lenskej funkcii pre stru¢nost (vyznamovi nerozvitosf) élenov
viacnasobného vyrazu, ale nezoslabuje sa natolko pri spajani viet. Na od-
chodné pisanie ¢iarky tu iste vplyva i formdalna, najmi foneticka stranka
viacnasobného ¢lena a priradovacieho suvetia, napr. moZznost — nemoznost
povedaf cely viacnasobny vyraz alebo priradovacie suvetie jednym dy-
chom, v ramci jedného zvukového taktu a pod. Napokon ostatné dévody
iste lepSie poznaju autori platnej kodifikdcie. Nam ju prichodi len prijat
a, pravda, konstatovaf podla dokladov, z ktorej stranky lepSie vyhovuje
a ktora jej cast zapri¢inuje fazkosti.

LepSie sa vzila ¢ast o pisani ¢iarky v priradovacom saveti, lebo sa tyka
jedinej spojky. Tu mézu vznikat vidésie fazkosti len v prechodnych pripa-
doch, ked formalne splyva viacndsobny ¢len so stuvetim, napr. v suvise
s elipsou prisudkového slovesa.! Preto si vimneme aj tuto otazku. Vadsie
medzery su pri pisani ¢iarky vo viacnasobnom ¢élene. Tam sa Ziada kodi-
fikaciu doplnit alebo podrobnejsie rozpracovat. Terajsia struénd kodifi-
kacia nie je napr. dost presnym navodom na pisanie ¢iarky pri opakova-
nych spojkach aj — aj, i — i, ani — ani, alebo — alebo, ¢i — ¢i, pripadne
pri dvojiciach, ked daktory ich ¢len zastupuje synonymné spojka: bud —
alebo, ¢i — alebo; dalej pri trojiciach spojok aj — aj — aj, i — i — i, ani —
ani — ani, alebo — alebo — alebo, & — ¢i — ¢éi, pripadne pri takych troji-
ciach, kde ostatny ¢len je pripojeny ,,silnej$im“ alebo .,zosilnenym* spaja-

1 Na takéto pripady nardZa najmi 3kolskd prax, ako upozornil R. Schnek v od-
povedi na listy éitatelov ¢asopisu Slovensky jazyk a literatira v §kole (1971).
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cim vyrazom, napr. pri konfiguraciach spojok aj — aj — ako aj, aj — aj —
be (aj), aj — aj — ale aj a pod.

Zakladné postavenie zdoérazniovacich priradovacich spojok aj, i, ani je
postavenie az pred tretim élenom viacnasobného vyrazu. Spojky aj, i sa
tak pouzivaju pri kladnych vyrazoch (élenoch, vetich), spojka ani zasa pri
zapornych vetach. Pred treti ¢len sa tieto spojky kladu preto, Ze miesto
pred druhym ¢lenom je vyhradené neutrdlnej zludovacej spojke a, pri-
padne priradeniu prvych dvoch ¢lenov bez spojky. Teda spojky aj, i, ant
maju svoje pravé miesto na konci aspon trojélennych viacnasobnych vy-
razov. V nich signalizuju zakonéenie viacnasobného vyrazu. Na konci troj-
¢lennych viacndsobnych vyrazov taku istt funkciu vykonavaju i spojky
alebo, ¢i. Tie okrem toho dodavaju ostatnému élenu odtienok (ndhodného)
vyberu. Preto v takejto pozicii sa pred spojkami aj, i, ani; alebo, ¢&i ¢iarka
nepiSe. Priklady:

A vytvarali velké dielo ... otec, syn ¢j vnuk. (Bendova) — ...zaklopali na
pozdrav slnku, zvieratam i vietkym dobrym Iudom. (Romanovsky) — Takto by
to iste povedal chlapéatu a chcel by vidiet jabléka, marhule i jazero. (Zelinova)
— Pociatky nového spolo¢enského zriadenia suvisia s doméacimi hospodarskymi,
spolo¢enskymi i politickymi pomermi. (Dejiny Slovenska, SAV) — Ale ani
u jedného nenasiel peniazenku, doklady ani cennosti. (Plavka) — No hned zas
pokracovala v nareku, ani ¢o by bol narek otéendSom, modlitbou alebo ktovie-
¢im. (Sikula) — Samodruh4 Zena nesmie vidiet isté predmety, ako vychadzajuce
slnko, zapalené zory, velky ohenn alebo hada. (Slov. vlastiveda, 2) — Zakony
a rozliéné predpisy vydava §tat, cirkev alebo ina organizacia. (Janco)

V dvojélennych viacnasobnych vyrazoch spojky aj, i, ani; alebo, éi v po-
rovnani so zdkladnou zluéovacou spojkou a sa citia doraznejsie. Zlucovaci
vyznam vSak i tu ostava pri spojkach aj, i, ani ako zdkladny a pri spojkach
alebo, ¢i zretelne zluéovaci (hoci s odtienkom vyberu, eventuality, pribliz-
nosti), preto sa pred nimi spravidla ¢iarka nepise, ak sa pouzivaji nezdvo-
jené. Priklady:

Takto rozmyslali vybornici aj ti ostatni ¢o mudrejsi. (Plavka) — Zakonny aj
zmluvny majetkopravny pomer manZelov spravuje sa pravom spoloénej vlasti
manzelov v Case sobaSa. (Luby) — Si chlap, Oliver. Vie§ udriet i odpustit.
(He¢ko) — Na svahu néasypu i v priekope pod nim bolo narozhadzované v§ako-
vého haraburdia. (Moric) — Po fazkej robote je ¢lovek ustaty, ale z tvare i z ruk
ziari pokoj, tichy a vazny. (Plavka) — Otcovi ani materi nepovedal slova.
(Plavka) — [Kniha] nemala hlavy ani pdty. (Urban) — Meno nepovedal a naSich
dramatickych spisovatelov nepoznam. Keby to pistiarov alebo futbalistov.
(Stodola) — Na vode sa ukaZe kalna stopa, uprostred alebo pri brehu... (Ja-
§ik) — Zide mu na um az neskoro veder, ze si zabudol u bratanca ruksak alebo
palicu. (Sikula). Konzervy alebo privarky zo suchych strukovin v lete neser-
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virujeme. (J. Buchtovd) — Ostatné normy pravneho poriadku odvodzujui svoju
platnost ¢i existenciu od tejto zdkladnej normy. (Luby)

Pisanie ¢iarky pred spojkami aj, i, ani, alebo, ¢i v takychto pozicidch je
neprimerané. Stretdvame sa s nim len v starSej praxi, vo vydaniach spred
pétdesiatich rokov. Priklady:

A ani nepusfaly sa s nim do reéi, najviac objednaly uritho opalku, alebo ¢o
iné. (Kukuéin 1910) — Na jej lici nebadat ani najmensieho tiefiu pokdnia, alebo
Iatosti. (Kukucin 1910)

Zlucovaci vyznam, a tym i pisanie bez ¢iarky tu podporuju daktoré gra-
matické a sémantické okolnosti, ktoré sa zhoduju s dérazovym vyznamom
spojok aj, i, ani, pripadne oslabuju vylucovaci vyznam spojok alebo, ¢i.
Patria medzi ne:

1. Hypotaktickd forma prvého ¢lena, napr. forma, ktord zddrazhuje prvy
¢len dvojélenného vyrazu predlozkami okrem, popri, spojkami tak ako,
takze takyto vyraz vyzera ako zakondenie trojé¢lenného viacnasobného vy-
razu, kde su spojky aj, i, ani, alebo, ¢ v zakladnom zluéovacom pouZziti.
Priklady:

...0 oboch sa klebetilo — o predavacovi, Ze »okrem svojej obraba aj jednu
cudziu zdhradku«, a o kaplanovi to isté... (Hefko) — Vyskytuje sa u vsetkych
ras a okrem Iudi aj u zvierat. (Vniitorné choroby)

Poznamka. Spojkou prestavaja byf slovka aj, i, ani, ked sa vkladaji do viacnasob-
ného ¢lena, v ktorom méa hypotaktickiu formu druhy élen, t. j. ¢élen, ktory sa pripaja
k prvému predlozkami s, bez. Tu sa slova aj, i, ani stavaju éasticami. Ciarka sa pred
nimi nepise:

Oproti mne na druhej strane zaujal miesto nejaky uradnik i s rodinou. (Cajak) —
Kopnuc do stola, prevratil ho i s trunkom a kali§kami. (Plavka)

2. Vyjadrenie druhého ¢lena neurcitym zamenom ¢o, ¢okolvek, hocico,
aky ..., ktory..., ako..., a tym zdoéraznenie odtienku vyberu, variacie,
Tubovolnosti pri spojkach aj, i, ani, alebo, ¢i. Priklady:

A z akéhosi nejasného povedomia ¢i éoho sa smiali mladé vdovice a staré
dievky, Ze i ony sa tak vydajd. (Tajovsky) — I najsikromnejsi kat staval sa
vtedy tribunou Iudu ¢& éim. (Kréméry) — Iste skladaju z auta dielce alebo do.
(Durickova)

3. Ak viacnasobny vyraz so spojkami aj, i, ani, alebo, ¢ vstupuje ako
celok do vyss$ieho viacnasobného vyrazu:

Vo Viedni #Ziju Cesi aj Slovdci, Juhoslovania aj Poliaci, Madari aj Rumuni.
(tla¢) — Vie napodobnif drozda, slavika, sykorku i pinku, hrdlicku i holuba
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a naporad v3etkych operencov. (Sikula) — Ci to bola osada BalaZe, Buly alebo
Misuty, Kaliste, Mistriky alebo Donovaly, ... tazko by bolo dnes zistovaf. (On-
drejov)

4. Stiahnuté privlastky typu slovensky aj rusky jazyk, slovensky ani
rusky jazyk, slovensky alebo rusky jazyk, ktoré nastupuju namiesto pl-
nych pomenovani typu slovensky jazyk aj rusky jazyk.

5. Ak spojky aj, i, ani spajaju slova rozneho alebo az opa¢ného vyznamu
(obyc¢ajne v ustalenom poradi), a utvaraju tak vyraz vSeobecnej platnosti,
uplnosti, napr. v $tasti aj nesfasti (= za kazdych okolnosti), vo dne i v noci
(= vidy), vo dne ani v noci (= nikdy), jeden aj druhy (vietci) a pod.

Tieto dvojélenné vyrazy figurativnym spésobom vyjadruju to isté, o
jednym slovom vyjadruju vymedzovacie zamena (ochybné i prislovkové):
kazdy, vsetci, nikto, vietko, vsade, vidy ... Su to uz frazeologizované spo-
jenia, preto sa v nich predloZzky ¢asto neopakuju pred druhym ¢lenom:
v $tasti aj (v) nestasti, (ide) o bytie ¢i (o) nebytie (Oravec, 1961). Pri-
klady: :

Pripominala im znaSanlivost v §tasti aj nestasti. (Tajovsky) — Svaly sa na-
pinali ani v najtuhSom zdpase, v ktorom ide o bytie ¢i nebytie. (Plavka) — Pod-
mienka nahodné zakladd sa na udalosti, ktorej uskutoénenie &i meuskutoc-

nenie nie je v moci opravneného. (Luby). — Prichodili zhora i zdola, Zeny aj
chlapi s tvarami zlostnymi aj zvedavymi... (Urban) — Na nestastie alebo na
§tastie nemam ani Stipku talentu ... (tlac)

6. Aj zamenné frazeologizované spojenia sa piSu vZdy bez ¢iarky pred
spojkou aj, i, ani, alebo, &i: tu aj tam, ten aj ten, tu i tu, tu i tam, sem i tam,
ten i onen, sem ani tam, tak alebo onak, taky alebo onaky, ten alebo iny,
ten alebo onen, toto alebo hento, tam alebo”tam, ten ¢i onen. Priklady:

Pozdlz celého potoka rastu iba jelse a vrby, viby a jelSe, tu i tam lieska, tu
i tam rakyta. (Sikula) — Dudia chodili sem i tam. (Duri¢ckovd) — Len ked sa
spytala, ¢o je napisané tam alebo tam, povedal som. (Duritkova) — Mozno na-
ozaj by bolo lepsie skongit, povedat toto alebo hento ma boli, a basta. (Moric)
— Vsetko sa da interpretovat tak ¢ onak. (Deveckova)

7. Pred spojkami i, alebo, & sa nekladie éiarka e$te v tychto pripadoch:

Pred spojkou i, ked ma vyznam zakladnej zluc¢ovacej spojky a. Tak ju
pouzivaju spisovatelia zo severnej polovice stredného Slovenska:

Davat i eSte prosif je mnoho. (prislovie) \

Pred spojkami alebo, ¢ sa nepiSe ¢iarka, ked vyjadruju totoznost:
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Podla toho rozoznavame psychologiu teoreticku a psycholdgiu praktickd alebo
pouZiti. (odb. tlag)

Poznadmka. Vyznam totoznosti najzretelnejsie vyjadruje spojka ¢iZe. Ani pred fiou
sa Ciarka nepiSe, ked spdja iba ¢leny viacnasobného vyrazu: export ¢ize vyvoz.

Ako vidiet z prikladov, pred jednotlivymi zluéovacimi spojkami aj, i,
ani, alebo, ¢i sa ¢iarka spravidla nepise. Aj z tohto pravidla vSak treba
urobit vynimku v takych pripadoch, ked ju robime aj pri zdkladnej zlu¢o-
vacej spojke a, t. j. v prié¢lefiovani. Pri¢lenovanie ako priznakovy spésob
zluéovania, dodatoéného pripajania ostatného ¢lena viacnasobného vyrazu
sa v hovorenej reéi vyjadruje prestavkou a v pisanej ¢iarkou, pripadne
poml¢kou. Pri¢lenenym ¢lenom sa rad predchadzajucich ¢lenov (alebo i je-
diny ¢len) dodatoéne doplia, komentuje, vyznamovo obmiefia, prekvapu-
juco meni, ba i popiera. Preto spojky aj, i, ani, alebo, ¢i nadobudaju
v tejto pozicii nové vyznamové odtienky, napr. stupfiovacie, vysvetiovacie,
dosledkové, rektifikadné a i., ktoré by sa explicitne dali vyjadrif zloZzenymi
spajacimi vyrazmi: ba aj (i, ani), dokonca aj, ako aj, ale aj, nadto aj, tak
aj, hoc(i) aj, ¢o aj, a to aj, ani len, alebo (¢i) aspori, alebo aj a pod.:

Zahral Argovi uspavanku a Argos, aj opatrny, stooky Argos zaspal. (Bednar)
— Iné, aj Cisto osobné prava ... mézu mat aj pravnické osoby. (Luby) — Pre-
zreli komoru, prezreli sypku, stodolu, nazreli do chlievov, i do stajne. (Horak) —
A ako Jano, aj Jergu$§ zaSiel sa do potoka umyt v studenej vode. (Ondrejov) —
Najlacnejsie, i najskorej dava toto povolanie skyvu chleba. (Tajovsky) — Ku-
tiky ust sa mu nikdy, ani pri ismeve nedvihali nahor. .. (Devedkovd)

Casto tu byvaju spojky aj, i, ani, alebo, ¢ nahradené zloZitymi spaja-
cimi vyrazmi:

Keby bol nakmasal druzgavca, ¢ernidla, hoci aj prasliéky . .. (Sikula) — Spie-

val nie sam, ani vari nie sebe, ale ¢omusi, ¢o z neho vypadlo. (Chrobak) — ...a
iné takému Cerveriovi, Joskovi, alebo i jemu, hoci je dobry ziak. (Razus) — Ona,
notarka, ¢i uZ teraz uditelka, je o Strnasf rokov star§ia... (Tajovsky) — Boli

sme vtedy Styria — a ¢i piati? (Chrobdk) — Ako ktoru chytili, tak ju pchali do
seba: jednu za nohu, druhu za hlavu, alebo i cez pas. (Romanovsky) — Preto je
s touto hlavnou vecou v trvalejSom G¢elovom spojeni, alebo dokonca v pevnom
trvalom spojeni. (Luby)

Pouzitie spojok aj, i a ostatnych v pricleneni sa d4 poznat i podla toho,
Ze ¢len nimi uvedeny moze byt od predchadzajliceho ¢lena vzdialeny, od-
deleny inymi vetnymi ¢lenmi. Porusuje sa tym slovosledové primkynanie
ako zakladny formalny (gramaticky) princip koordinativnej syntagmy,
preto takéto pripady stoja na prechode medzi viacnasobnym ¢élenom a pri-
radovacim suvetim s elipsou prisudkového slovesa v druhej vete. Syntak-
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tickou podstatou st to stivetia. Tak ¢i tak pred druhym ¢lenom sa tu musi
pisat ¢iarka:

Jabloi hori dobre, aj deresiia. (Jasik) — Ohernt ho nezaujima, ani trma-vrma
vokol behajucich Tudi. (Kukuéin) — A vdéera Ze Bufko nebol pre anginu na vy-
udovani, ani pred véerom ... (Duri¢ckova) — Boriska je sle¢na. Do stajne ne-
chodi, ani na pole. (Horak)

Ciarku treba pisat pred spojkami aj, i a dalsimi aj vtedy, ked sa kazdy
¢len viacnasobného vyrazu osobitne zdérazriuje inym spdésobom, napr. opa-
kovanim castic: 4

Umelecké dielo nema len formu, alebo len obsah, ale ma obe zlozky. (Brtan)

Pripady s pri¢lenenim sa dotykaju hranice medzi viacnasobnym vy-
razom a vetou, ale eSte stdle patria do ramca viacnasobného vyrazu, hoci
sa v nich pred spojkami aj, i, ani, alebo, éi piSe ¢iarka.

Do ramca viacnasobného vyrazu patria i prirovnania. No tie sa (bez
ohladu na dizku) zaraduju medzi normdalne viacnasobné vetné ¢leny, a to
aj vynechavanim ¢iarky pred spojkami aj, i, ani, alebo, éi:

[Nendvist] v tej trme-vrme Uéinkovala na Stefana I&ika ako dazd na suchu
zem alebo slneény 1G¢ na uzimeného ¢loveka. (Urban)

Oproti tomu vynechanie (elipsa) prisudkového slovesa alebo iného déle-
zitého vetného ¢lena v druhej alebo dalSej priradenej vete ni¢ nemeni na
syntaktickom raze suvetia. I keby jeho ¢leny boli priam jednoslovné, ¢iarka
sa medzi nimi pred spojkami aj, i, ani, alebo, ¢i pise:

Mavala nechty na Gerveno nalakované, aj pery nafarbené. (Hordk) — A vas
jedenast dnes nepracuje? — Nielen my, ani ¥iva dusa. (Zary) — Je to pravda,
alebo nie? (Zubek) — Nemohol sa na robotnikov divat, Ze by sa nebol pustal
do prace, ktort vliadal, alebo nie. (Tajovsky)

Iny prechod predstavuju miesané viacnasobné vyrazy, ked sa ako jeden
¢len zaraduje do viacnasobného vyrazu celd veta. Aj vtedy pred spojky
aj, i a dalSie patri ¢iarka, lebo uvadza vetu:

V zlosti schytil by si najradsej tiesk, vidly, é ¢o ma§ prave po ruke a Smaril
za tym. (Chrobak) — Ma aj akusi hodnost alebo funkciu, ¢ ako sa to vola.
(Zubek) — I nedavno s tou Cimfrlinou, ¢ ako ju volaju. (Jesensky)
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Ako vetné hodnotime spojky aj, i, ani, alebo, ¢i aj vtedy, ked spajaju
jednoc¢lenné vety, napr. infinitivne:

¢

Vykriknuf, alebo sa obyfajne a nehrdinsky rozbehnut? (tlac)

Tu treba robit vynimku len pri stiahnutych kons$trukciach, napr. ked
k jednému modalnemu vyrazu (slovesu, modalnej prislovke) alebo inému
slovesu patria dva i viac plnovyznamovych neurcitkov:

Len kedy-tedy sa pohol, ked bolo treba priloZit na ohen alebo pomiedat va-
riace sa zemiaky. (Cajak) — Od neho sa ako chlapéa priadal pdsf i zavracaf sta-
tok. (Skalka)

Dal§iu vynimku treba hadam urobit v suvetiach so synonymnymi alebo
s antonymnymi slovesami, ktoré takymto opisnym spoésobom vyjadruja
jeden vy33i dejovy celok:

Hviezdoslav spieval i ospevoval, bdsnil aj ideclogizoval, Siel za ndladou i mys-
lienkou, za lahodngm i strmym. (A. Matuska) — Liptovski pani Zijit i umieraji
s Korvinom. (Kalin¢iak) — Ale na tabulku eSte dobre nevidim, — pochvdlilo
i poZalovalo sa dievcatko. (Jancova)

Ako dodatok k spojkdm alebo, ¢i treba pripomenuf, Ze ¢iarka sa pise
pred nimi v ich zdkladnom, vylu¢ovacom vyzname, aj ked maju platnost
¢lenskych spojok:

Nadisli rozhodujuce chvile. Teraz, alebo nikdy! (Urban) — Ja, alebo Tapd-
kovci. (Timrava) — Dievcatd ju oblietali ako osy: Ty, alebo my. (Zary) — Tu je
vsetko vaSe — jasene, alebo desiatku! (Kukuéin) — Ide o vitazstvo: vzbirend
hdved, alebo on — Drago. (Zary)

Sam som zvedavy — ja, ¢i oni? (Razus) — Ja rozkazujem, ¢ vy? (Tajovsky) —
A aky je tam svet: hor§i, ¢i lepsi, ha? (Gabaj) — Nevie, ¢o si pocat: syna ra-
tovat, & sa nitit do hnevu? (Kukuéin) — Na dni, ¢i na noci si porata3? (Ta-
jovsky)

v

Pisanie bez ¢iarky je tu proti zmyslu spojky a celej konstrukcie:

Otézky pre neho e$te nejestvuju, iba jedina: it ¢i nezit! (Tanska)

Viacnasobné vyrazy s jednou zluc¢ovacou spojkou aj, i, ani, alebo, ¢i

tvoria jednotnu problematiku. Odlisuju sa od nich viacnasobné vyrazy
s dvojitymi a trojitymi spojkami aj — aj, aj — aj — «j. Tie si viimneme
v osobitnom ¢lanku,

3
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Juraj Pariko
NIEKTORE NEOSOBNE TYPY VETNEHO ZAKLADU

V tomto prispevku poddvame prehlad a opis niektorych slovesnych (ver-
balnych) a sponovomennych (slovesnomennych, verbonominalnych) ne-
osobnych modifikovanych konstrukcii!, vyskytujucich sa v spisovnej slo-
vencine. Gramatické (predikativne) jadro slovesnych kon$trukcii je dvoj-
elementové alebo trojelementové a slovesnomennych je trojelementové
alebo $tvorelementové. Struktury jednotlivych vetnych typov prepisujeme
do vetnej schémy a formalizujeme do vetného vzorca.?

Podla gramatického jadra rozoznavame: I. neosobné slovesné modifiko-
vané konstrukcie a II. neosobné sponovomenné modifikované konstrukcie.

I. Neosobné slovesné modifikované konstrukcie

Sem zaradujeme konstrukcie s neosobnym dvojelementovym a troj-
elementovym slovesnym vetnym zdkladom, ktoré

1. a) st transformami® dvojélennych konstrukcii, porov.: Jano chce spat.
- Janovi sa chece spat. — Nechcel odist. -~ Nechcelo sa mu odist; ‘

b) su transformami dvojélennych nemodifikovanych kons$trukeii, po-

rov.: Vystrel som sa na dosku. -~ Prichodi sa mi vystrief na dosku. — Pred-
stieral spanok. - Prichodilo mu predstierat spdnok;

1 Roz&irenie jadrovej konstrukcie o kazdy dalsi element v 3truktire gramatického
(predikativneho) jadra nazyvame modifikovanou konstrukciou.

2 Pouzita symbolika: VF — osobné sloveso, mod — modalny, faz — fazovy, imps —
impersonalny (neosobny), reflex — reflexivny (zvratny), cop — sponovy, Inf — infini-
tiv, Pred — predikativ (vetna prislovka), pred — predikativny (komponent), Ni — sub-
stantivum (v $irokom zmysle) v indtrumentéali, Ng2 — subjektovy dativ.

3Pod transforméciou rozumieme operdciu, ktorou sa dvojélenni konstruk-
cia prevaddza na jednoclennu (resp. aktivna konstrukcia na pasivnu: dvoj¢lenna na
dvojcélennu).
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2.s0 modifikovanymi jedno¢lennymi konstrukciami bez obligatneho
komponentu: Svitd. ~ Zadalo svitat. — Ochladzuje sa. ~ Zacalo sa ochla-
dzovat,;

3. st transformami dvoj¢lennych konstrukeif, ktoré su rozdirené o dva
elementy (modalny a fazovy): Chcem prestaf fajéif. -~ Chce sa mi prestaf
fajéit. — Nechcel som zadinat pif pivo. ~ Nechcelo sa mi zadinat pit pivo.

NajcastejSie slovesné neosobné konstrukcie si modifikovanymi trans-
formami dvojélennych konstrukeii (chce sa mi spaf). Avsak existuju kon-
strukcie, vyjadrujuce prirodné stavy, ktoré nie st transformami dvojélen-
nych konstrukcii, ale si modifikatmi jednoélennych jadrovych kon$truk-
cii.4

Typ Nechcelo sa ndm odist.

Vetna schéma: Zvratné neosobné modéilne pomocné sloveso 4+ dativ 4 in-
finitiv.
Vetny vzorec:  VFyu4 refix imps T N% -+ Inf

Konstrukcie typu Nechcelo sa ndm odisf s neosobnymi zvratnymi tvarmi
slovesa (chce sa — nechce sa) su transformami dvojélennych viet s nezvrat-
nymi slovesami (chciet — nechciet): Nechceli sme odist.

Okrem modalneho pomocného slovesa (dalej MPS) chce sa (nechce sa),
chcelo sa (nechcelo sa) v slovenéine méze sa infinitiv spajat v Strukture
modalno-infinitivneho (MPS + infinitiv) vetného zakladu aj s tymito
MPS: nesmie sa (nesmelo sa), smie sa (smelo sa); mébZe sa (neméZe sa),
mohlo sa (nemohlo sa).

Priklady: Chcelo sa mi kridat, volat o pomoc. Chcelo sa mi otvorif raketu a
vyskoéit. (Lenco) — Ci by sa ti nechcelo isf so mnou? (Hronsky) — ... zachcelo
sa mu vytrhnit jej kabelku, vybrat z nej papier a cely ho prediarknut, e§te sme
spolu, chcelo sa mu kriéat, e$te sme tu, kam vlastne p6jdeme? (Lenco)

Neosobné MPS muselo sa (nemuselo sa) + infinitiv sa vyskytuje bez
subjektového dativu:

Muselo sa éakat, pokym stumrak pozaplfia celd izbu. (Hronsky) — Muselo sa
ist na jarmok. (dzus)

K tomuto typu zaradujeme aj kons$trukcie s obligdtnym dativom, ktoré
su jednoc¢lennymi transformami dvojélennych konstrukeii. MPS su tu vidy
neosobné: patri sa, postasti sa (postastilo sa), prichodi, prislo, prindleZi sa,

“ Jadrové kon$trukcie sa také, ktoré nie su derivované od inych konstrukeif.
Porov. o tom napr. R. Zimek (1968).
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sludi sa, sveddét sa, Ziada sa (Ziadalo sa, zaZiadalo sa) a pod. (RuZi¢ka, 1959,
s. 93).

Priklady: Navzdory velkému a premyslenému tsiliu sa ndm nepodarilo zlikvi-
dovat planetu X. (Lenc¢o) — Plynuli dni, mesiace a desafro¢ia a muzovi sa
nepodarilo vytesat ani jediny tvar. (tenze) — Ziadalo sa mu znovu zadivat do
map, ktoré predtym odlozil ... (tenZe) — Postasti sa mu napravit urobenu chybu.
(Skultéty)

V slovencine sa mézu MPS posledného typu usuvzfaziiovat s obsaho-
vymi prislovkami (modalnymi predikativami) treba (netreba), hodno (ne-
hodno), naéim. Porov.: Patrilo by sa mu poméct. = Bolo by mu treba po-
méct. — Patri sa mu poméct. = Treba mu poméct. — Starcom sa uzZ ne-
sveddi sudit. = Starcom sa uz netreba (nehodno) sudit.

Popri jednoclennej konstrukcii sa v spisovnej slovené¢ine pouziva aj kon-
§trukcia dvojélennd, porov.: Prichodi mi vela pracovat. (= Treba mi vela
pracovat.) = Musim vela pracovat.

Typ Zaéalo sa zvecerievat.

Vetna schéma: Fazové pomocné sloveso + infinitiv neosobného slovesa.
Vetny vzorec: VFg, + Infi ¢ renix)

V slovencine sa infinitiv neosobného plnovyznamového slovesa vyjadru-
juceho prirodné deje atmosferickej situacie spdja s uréitym tvarom (v 3. os.
jedn. ¢&. pritomného a buduceho ¢asu alebo stredného rodu minulého ¢asu)
fazového pomocného slovesa (dalej FPS). FPS oznacduju v prevladajucej
miere zadiato¢nu fazu deja. Napr.: Zadina (zacalo) sa blyskat, briezdit, mra-
¢it, ochladzovat, oteplovat, stmievat, Serit, vyjasiovat, zmrkdvat, zvelerie-
vaf; nereflexivne konstrukcie: Zaéina (zadalo) hrmiet, mrznif, poprchdvaf,
pritahovat, priaf, snefit, svitaf. Zriedkavejsie sa vyskytuju konstrukcie,
v ktorych FPS oznacujui koneénu fazu deja: Prestalo (prestdva) sa blyskat,
dut (podiuvat), fikat (pofukovat), hrmiet, poprchdvat, priat, snezit.

Dalej su konstrukcie s urditym tvarom FPS a infinitivom neosobnych
slovies vyjadrujucich rozliéné telesné alebo dusevné stavy Zivych bytosti.
Pritom v8ak jadro vety vyZaduje dalsi komponent (akuzativ): Zaéalo (za-
¢tna) ho drdzdif, dusit, mrazif, nadivat, napinaf, oziabaf, pdlif, smadif,
Skrtit. )

Typ Nechce sa mi zaéinat fajéit.

Vetna schéma: Zvratné neosobné MPS 4 dativ 4 infinitiv FPS + infinitiv.
Vetny vzorec: Zvratné neosobné MPS -+ dativ 4 infinitiv FPS + infinitiv.
Vqud reflx imps + de + Inffaz + Inf

»
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Uvedena konstrukcia je transformom derivovaného, linedrne najviac roz-
Sireného vetného typu dvojélennej vety (Nechcem zaéinat fajc¢if). Madme tu
teda trojelementovy slovesny vetny zdklad. Tato konsStrukcia sa charakte-
rizuje tym, Ze prvy element vetného zakladu (resp. predikat dvojélennej
vety) je vzdy MPS, druhy — FPS v infinitive s pripojenym infinitivom
plnovyznamového slovesa.

Vyskyt tejto konstrukcie je nepatrny. Realizuje sa hlavne vtedy, ak pri
modéalno-infinitivnom vetnom zaklade (resp. predikite dvoj¢lennej vety)
checeme naznacif zadiatoénu fazu, priebeh deja alebo koneénd fazu vyslo-
veného deja, napr.: Nechce sa mi ¢itat. -~ Nechce sa mi zaéinat C&itaf. —
Chcem pracovat. - Chce sa mi pracovat. - Chce sa mi zacat pracovat.

II. Neosobné sponovomenné modifikované konstrukcie

K neosobnym sponovomennym modifikovanym konstrukciam zaraduje-
me také, ktoré

1. st transformami dvojélennej vety derivovaného vetného typu: Bol
hercom. — Chcel byt hercom. - Chcelo sa mu byt hercom. — Bol lekdrom.
- Mal byt lekdarom. » Bolo mu treba byt lekdrom. — Prestal fajc¢it. - Mal
prestat fajéit. -~ Bolo mu treba prestat fajéit;

2. su modifikdtmi zdkladného derivovaného vetného typu jednoé¢lennej
vety: Bolo (mu) chladno. » Zacalo (mu) byt chladno.

Typ Chcelo sa mu byt hercom.

Vetna schéma: Zvratné neosobné MPS 4 dativ 4+ infinitiv sponového slo-
vesa 4 inStrumental.
Vetny vzorec: VFmod reflx imps + de + Infcop + Ni pred

Tato konStrukcia je transformom dvojélennej vety Chcel byt hercom.
V gramatickom jadre vetného zdkladu je na prvom mieste MPS chciet (ne-
chcief) a po tom nasleduje subjektovy dativ v spojeni s infinitivom spono-
vého slovesa byt a predikativnym substantivnym (v Sirokom zmysle) vy-
razom v inStrumentdli. Takymto instrumentilom sa vyjadruje profesia,
povolanie, poradie alebo vlastnost osoby, na ktoré odkazuje osobné zdmeno
(resp. podstatné meno) v subjektovom dative.

Napr.: Chce (nechce sa, chcelo sa,nechcelo sa) sa mu byt astrologom, fut-
balistom, hokejistom, generdlom, lekdrom, maliarom, murdrom, sochdrom,
Soférom, tesdrom, uéitefom, velitelom; proym; takym; $tastnym.

Pri MPS mdct sa moze vyskytovat predikativny komponent akostného
adverbia (v stupriovatelnych tvaroch): Mohlo jej byt lepsie (najlepsie).

-
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Typ Zadalo byt chladno.

Vetna schéma: Uréity tvar FPS - infinitiv sponového slovesa + neosobny
predikativ (vetna prislovka).
Vetny vzorec: VFy,, + Inf,, + Pred,,,

cop

Uvedeny vetny typ je modifikatom sponovomennej konstrukcie, porov.:
Zadalo byt chladno. « Bolo chladno. Je to osobitny typ konstrukcie, v kto-
rej namiesto infinitivu neosobného plnovyznamového slovesa je pri FPS
»Spojenie slovesa byt s vetnou prislovkou, ktora ina¢ byva aj sama o sebe
zdkladom jednoc¢lennych viet“ (Ruzic¢ka, 1956, s. 91), porov.: Zacalo byf
chladno. — Zacalo sa ochladzovat. — Zadalo byf temno. — Zacalo sa stmie-
vat. Su to konitrukcie vyjadrujuce prirodné stavy. Fakultativne sa mozu
spajat s prislovkovym uréenim miesta alebo casu: Vonku (odvéera) zacalo
byt daZdivo, dusno, hmlisto, horico, chladno, chmurno, jasno, mokro, ob-
la¢no, slnec¢no, sparno, sychravo, sucho, temno, teplo, vlihko.

T4 istda konstrukcia rozSirend o subjektovy dativ vyjadruje psychické
(resp. fyzické) stavy Zivych bytosti. Napr.: Zaéalo mu byt clivo, dusno, ho-
ruco, chladno, lahodno, tito, mdlo, nevolno, otupno, smutno, teplo, trpko,
veselo. — Zacalo jej byt nevolno. (Vansova)

Typ Bolo mu treba byt lekdrom.

Vetna schéma: TUrdity tvar sponového slovesa -+ dativ 4+ neosobny modéalny
predikativ 4 infinitiv ‘sponového slovesa + ins§trumetéal.
Vetny vzorec: VF,,, + N% + Pred;.q imps + Infeop + Ni prea

Gramatické jadro tejto konstrukcie je Stvorelementové, teda je linedrne
najviac rozsirené.

Tento modifikovany vetny'typ sa charakterizuje tym, Ze po finitnom
sponovom slovese nasleduje subjektovy dativ + neosobny modalny predi-
kativ + sponové sloveso v infinitive (resp. polosponové sloveso staf sa)
+ substantivny (v Sirokom zmysle) vyraz v instrumentili. Podobne ako
v konstrukcii Chcelo sa mu byf hercom, aj v tomto spojeni sa koncovym
predikativnym inStrumentalom najéastejSie vyjadruje profesia subjekto-
vého dativu.

Napr.: Bolo mu treba byt (staf sa) aranzérom, architektom, bdsnikom,
futbalistom, hokejistom, holi¢om, horolezcom, maliarom, remeselnikom,
sklendrom, slovenéindrom, traktoristom, ubytovatelom, veterindrom, zd-
hradnikom; spravodlivym; prvym; takym.

Ak je konstrukcia tohto typu vyjadrena v pritomnom c¢ase, nie je spo-
nové sloveso byf vo finitnom tvare explicitne vyjadrené ((JJ Treba mu byt
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zdhradnikom). V konstrukcii vyjadrenej v minulom a budicom case je
sponové sloveso byt vo finitnom tvare explicitne vyjadrené: Bolo (bude)
mu treba byt zdhradnikom.

Typ Bolo mu treba prestat fajéit.

Vetna schéma: Uréity tvar sponového slovesa + dativ + neosobny mod4lny
predikativ 4 infinitiv FPS 4 infinitiv
Vetny vzorec: VF,, + N%; + Pred ,q imps + Infy,, + Inf

Tato konstrukcia je transformom derivovanej dvojélennej vety typu Mal
prestat fajéit. - Bolo mu treba prestat fajéit. — Mal prestat spievat. - Bolo
mu treba prestat spievat. Je to poslednd modifikované konstrukcia jedno-
¢lennej vety. Jej verbonomindlne gramatické jadro je $tvorelementové,
teda je horizontalne najviac rozsirené.

V spisovne] sloven¢ine maju svoje miesto konstrukcie, v ktorych infini-
tiv FPS oznacuje zaciatoénu alebo konecénu fazu deja (zriedkavejSie prie-
beh deja).

Napr. Bolo mu treba zatat aedministrovaf, agitovat, brzdif, bojovat,
dupkat, rokovat, rylovat, strielat, tlieskat, dtodit a pod.

Bolo mu treba prestat achkat, beddkat, fajéit, frflat, lajdddit, pit, spie-
vat, urdZat atd.

Tento typ konstrukcie sa realizuje vo vietkych troch ¢asoch (pritomnom,
minulom a buduticom): {( Treba mu prestat fajéit. — Bolo (bude) mu treba
prestat fajéit.

Konstrukcia Bolo mu treba zacaf pracovat je v slovendéine maélo frek-
ventovand; pritom je plne systémova.

Zaver. V tomto prispevku sme ¢iastoéne ukazali, ako sa jadrové (ne-
derivované) konStrukcie horizontalne rozsiruju na derivované a pritom sa
transformuju z dvoj¢lennych na jedno¢lenné alebo su iba ich modifikatmi.
Dalej sme ur¢ili repertoar niektorych neosobnych modifikovanych $truk-
tur, v gramatickom jadre ktorych si 2—4 elementy.
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Marta Marsinovd

SLOVESNE EKVIVALENTY K SLOVNYM SPOJENIAM
SO SLOVESAMI hrat a hrat sa

Sloveso hraf s vyznamom ,,vyludzovat tény z nejakého hudobného na-
stroja“ i s vyznamom ,,venovat sa nejakej hre (zabavnej alebo Sportovej)“
a sloveso hraf sa s vyznamom ,venovat sa nejakej hre“ (Slovnik sloven-
ského jazyka, 1, 1959; dalej = SSJ) st plnovyznamové ¢innosiné slovesa.
Z hladiska lexikalneho vyznamu ich mézeme zaradif do skupiny slovies
so vSeobecnym nadradenym vyznamom ,manipulovat s nejakou vecou,
pouzivat dacdo ako néstroj, prostriedok istej ¢innosti“ (Buzassyova, 1969).
Pri porovnavani slovies hrat a hrat sa so slovesami, ako su napr. gajdovaf,
kartovaf, kolkovat sa, patriacimi do tej istej vyznamovej skupiny, zisfu-
jeme, Ze su si z hladiska vyznamu bliz$ie ako iné sloves4. Napr. sloveso
hrat (vo vyzname ,,vyludzovat tény...¢) je z hladiska vecného vyznamu
nadradené vietkym slovesam typu gajdovatf ako pomenovaniam pre Spe-
cializované druhy hrania a zas kaZdé zo slovies typu gajdovaf zahrnuje
vo svojom vyzname aj vieobecnejii pojem hrat. Analogické vztahy st napr.
aj medzi lexikadlnymi jednotkami hraf a kartovat, hrat a kartovaf sa, medzi
pracovaf (vieobecna pracovna ¢innost) a bagrovat (presne uréeny druh pra-
covnej ¢innosti), medzi daf (bliZsie ne$pecifikovany spdsob dévania) a da-
rovat (presne Specifikovany spdsob davania) a i.

V réamci plnovyznamovych slovies zisfujeme teda z hladiska lexikalneho
vyznamu slovesd s bohatym obsahom a malym, $pecializovanym rozsahom
alebo slovesa s chudobnym obsahom, ale s velkym rozsahom. Veelku vSak
medzi plnovyznamovymi slovesami s chudobnej$im a bohat$im obsahom
nie je ostrd hranica, ale plynuly prechod.

Pokial ide o slovesi hraf, hraf sa na jednej strane a gajdovat, kartovat,
kartovaf sa na druhej strane, vidime, Ze pomer medzi chudobnym vecnym
obsahom slovesa a bohatym vecnym obsahom slovesa je pomerom primar-
neho, neodvodeného slovesa k slovesu odvodenému, ktoré ma s nim spo-
loény zékladny vecny vyznam.

Slovesa s chudobnym vecnym obsahom ako hraf a hraf sa si v prisudku
priamo vyZzaduju spajaf sa s pomenovaniami, ktoré ich vecne doplhajy,
napr. hraf na gajddch, na flaute, na organe atd., hrat karty, kolky, hrat sa
s loptou, s gulami a i. Tak vznikaju isté ustilené spojenia, ktoré maju ten-
denciu k univerbizacii: gejdovat, flautovat, organovat; kartovat, kolkovat
sa, loptovat sa, gulovat sa a pod.

Material ndm ukazuje, Ze obidva spdsoby vyjadrovania — analyticky
i synteticky, univerbizovany — su v slovendine beZné. Napr.:
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V tom ¢ase moj stryko hral na balkone nasho malého domu na flaute. (Ne-
delna Pravda, 1972) — Nech Zije VazZecky, uteSene flautuje. (Timrava)

Sedia, piju, karty hraji. (J. Kral) — Pan kartoval, pani sa vykrucala v tanci.
(Tajovsky)

Dva spdsoby jazykového vyjadrenia tej istej skutoénosti sa daji vyuzit
aj na Stylisticka diferenciaciu v ramci tej istej vety, napr.:

Ti, ¢o hrali karty, .. 3estdky pokladli na zem a eSte hodinu, niekedy aj dve
kartovali. (Sikula)

Slovesné ekvivalenty slovnych spojeni so slovesami hrat a hraf sa moze-
me z hladiska vyznamu rozdelif do dvoch skupin. Su to typ gajdovaf a typ
kartovat sa (kartovaf).

Typ gajdovat

Denominativne slovesd typu gajdovaf so v8eobecnym vyznamom ,hraf
na nejakom hudobnom néstroji“ sa tvoria ako bezpredponové slovesa for-
mantom -ova’-uje,! ktory sa pripija k zdkladu pomenovania prislusného
hudobného néstroja, napr. gajd-y - gajd-ova-t; flaut-a - flaut-ova-t; or-
gan - organ-ova-t.

Dalej treba uviest, Ze slovesi typu gajdovaf s zvidéSa bezpredmetové
slovesa, ¢o je napokon pochopitelné, lebo predmet je zahrnuty v samom
slovese: hrat na gajdy - gajdovat. Napr.:

Bacda fujaruje a Maco cifruje ponad pnicky. (Zary) — MiSo hra a hra, cimba-
luje. (Radzus) — Vezmi citaru, obchadzaj mesto, neviestka zabudnuta, pekne
citaruj, vela spievaj, aby si spomenuli na teba. (tla¢) — Jeden valach gajduje
du-du-du. druhy na pistalke preberd ti-ti-ti, treti fujaruje. (Tajovsky) — Har-
monikuji do noci. (Razus) — Na drumbli drumbloval, lasku mi sluboval,
drumbla sa zlamala, l4ska skazu vzala. (Urban)

Poznamka: Posledny doklad na drumbli drumbloval je z rytmickych i zvukovych
doévodov pouzity pleonazmus.

Celkom zriedkavo maju tieto slovesid platnost predmetového slovesa
s priamym predmetom:

A c¢akaju, az pride taky junik, ako bol sdm Janosik, aby zagajdoval odzemok.
(Vansova) — Vsetko to drumbluje akusi predudesnd nétu. (Fr. Kral)

! Takyto je stav v spisovnom jazyku. V nare¢iach najdeme aj odvodzovanie for-
mantom -a-/-d, napr.: drmlat — drmldm (Kalal, K. i Kalal, M., 1923) od zakladu
drmla. Podoba drmla je znama aj v Ziline, ale odtial poznam pravidelne odvodzo-
vané sloveso drmlovaf — drmlujem v zdkladnom vyzname ,hrat na drmli®
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Slovesa typu gajdovat tvoria dosf uzavretu skupinu — ako je takmer
uzavreta skupina pomenovani pre hudobné nastroje —, ale netvoria sa ani
od vsetkych beznych ndazvov hudobnych nastrojov. (Napr. niet slovesa od-
vodeného od zakladu husl-, teda *huslovat, hoci ide o stary a vSeobecne
znadmy hudobny nastroj.) Ak tieto slovesa sledujeme v slovenc¢ine od Ber-
noldka, pozorujeme, ako v jazyku pribadaju.

V Slovari (Bernolak, 1825—1827) nachodime bubnovat, drumblovat, gaj-
dovat, surmovat podla abecedy, ale aj v hesle hrat sa uvadza sloveso bub-
novat ako ekvivalent spojenia ,,na buben hrat“ a aj dalsie sloveso organo-
vat ,,na organ hrat®.

U Jancovica (1863) pribudli flautujem, harfujem, klavjeruvat/klavjer-
-im,? Loos (1871) neuvadza ni¢ nové. V slovni¢cku Rukoviti (Czambel, 1919)
nenachodime ani jedno takéto sloveso. U Kalalovcov (1923) pribudlo slo-
veso verklovaf. P. Tvrdy (1931 i 1933) méa vsetky dosial uvadzané slovesa.

Slovnik slovenského jazyka (1959—1968) zaznamenal tieto: barborovat,
basovat, bubnovat, cimbalovat, citurovat, drumblovat, flautovat, fujarovat,
gajdovat, harmonikovat, organovat, surmovat, verklikovat.

Ako vidiet, nedostalo sa sem iba sloveso harfovat, ktoré vypustil uz aj
matiény slovnik (Janosik — Jdéna, 1946—1949) zaiste len pre nedostatok do-
kladov. Naproti tomu sloveso basovat SSJ uvadza, hoci je v JU rovnako
bez dokladov a beZne je zndme len vo vyzname ,spievat bas®. SSJ ne-
zachytil vSak hovorové sloveso klavirovat. Nasli sme doklad na slovesné
podstatné meno:

Bolo by byvalo po klavirovani, po koncertoch, po umeleckom turné. (F. Rup-
peldt, KZ 1956)

Ako vidiet, pocet tychto slovies sa v naSom poslednom slovniku znaéne
rozrastol. Otdzne je sloveso bubnovat. Bernoldk ho sice uvadza ako ekvi-
valent spojenia ,,hratf na bubon®, ale 1. zvizok SSJ m4& iba vyznam ,,udie-
rat na bubon®. Zda sa vSak spravnejsie doplnit vyznam ,hrat na bubne®
do SSJ.

® Podoba klavjerim je osihotend a nikde inde sme sa s touto podobou nestretli.
Zo sucasnej hovorovej re¢i a hudobnickeho slangu mame doloZzenu podobu klavirovat,
ktort uz 8. Janovié (1863) uviedol, ale v madarsko-slovenskej &asti svojho slovnika
v hesle zongordl, zongordz.

Ako analdgiu k podobe klavjerim neuvadzame sloveso triubim, lebo ho nepokla-
dame za odvodené od substantiva truba; naopak, substantivum triba pokladédme za
deverbativum (pévodne sa trdibilo na rohu.)

Dokonava podoba zasurmif, zniama z Chalupkovej bésne Mor ho a podla tohto
prikladu pouzitd Stitnickym — zasurmili surmity — a Domastom — za chrbtom ne-
priatela zasurmili ¢aty Novohradéanovr — vznikla iste z rytmickych potrieb (je o sla-
biku krat$ia ako zasurmovali), ktord mame doloZena z Kalin¢iaka i zo Sladkoviéa.
Na nedokonavé sloveso ,surmit® vébec niet dokladov.
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Teraz niekolko poznamok k Stylistickému zaradeniu a vyuZitiu slovies
typu gejdovat.

Z hladiska vyznamu su slovesa typu gajdovaf v zdkladnom, neprenese-
nom vyzname ekvivalentom spojeni hrat na nejakom hudobnom ndstroji
(na gajdach). Slovné spojenia utvorené analytickym spdsobom vyjadrova-
nia, napr. hrat na organe, hrat na harfe, hrat na cimbale, su §tylisticky
neutralne. Naproti tomu vaésinu slovies typu gajdovat charakterizuje SSJ
ako hovorové, hoci doklady ukazuju, Ze na$i spisovatelia ich nepouzivaju
len v reci postav, ale aj v autorskom texte. Bez oznalenia st v SSJ iba
slovesd bubnovat a gajdovat. Sloveso barborovaf sa oznafuje ako Iudové.
Tato charakteristiku upravil M. Urbanc¢ok (1967), upozoriiujuc, Ze ide
o sloveso zastardvajuce prave tak, ako je zastardvajuci nazov barbora (druh
strunového nastroja), od ktorého je odvodené. Tak sa sloveso barborovat
priraduje k slovesu surmovat, ktoré aj SSJ oznacuje za zastarané. Nazda-
vame sa v3ak, Ze dnes z rovnakych dévodov treba ako zastarané oznacit aj
sloveso drumblovat. X slovesu citarovaf, ktoré SSJ oznacuje ako zriedkavé,
mozno ako také priradif aj sloveso klavirovaf. Naproti tomu slovesa ako
flautovat, cimbalovat, fujarovat, organovat dostavaju sa Stylisticky na ta
istu urovent ako ich viacslovné ekvivalenty, teda striacaju charakter distej
hovorovosti.

Predbezne nemame pisomny doklad na hovorové sloveso gitarovaf, bezné
medzi mladeZou, odkedy sa gitara stala oblubenym nastrojom mladych.

Slovesd verklovat a verklikovat si zachovavaji charakter hovorovych
slovies. SSJ ich ma doloZené iba v prenesenom vyzname.

Po tejto analyze médZeme konstatovat, Ze slovesa typu gajdovaf si veelku
uzavretou skupinou pravidelne tvorenych slovies patriacich najmé do ho-
vorového Stylu.

Typ kartovat a kartovat sa

Denominativne slovesa utvorené od nazvov rozmanitych spoloc¢enskych,
Sportovych a inych hier sa mézu vyskytovat v dvoch podobach, v nezvrat-
nej a zvratnej. Jedny aj druhé sa tvoria ako bezpredponové slovesd for-
mantom -ova/-uje, ktory sa pripina k zdkladu pomenovania prislusného
hracieho predmetu alebo hry, napr. kart-y -~kart-ove-t i kart-ova-t sa;
lopt-a - lopt-ova-f sa a pod.3

Nezvratné podoby — ako nam ukazuju doklady — su zriedkavejdie a su
ekvivalentom spojenia nezvratného slovesa hrat + akuzativny predmet
(bezpredlozkovy alebo predlozkovy), napr. hraf karty i v karty (trochu

3 Slovesa pigat sa i pigat (SSJ, 3, s. 67) je inak odvodené od zadkladu piga, ale aj
vyznamove je trochu vzdialené.
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zastar.) - kartovaf; hrat sachy i v Sachy — Sachovaf. Ide o bezpredmetové
slovesa. Napr.:

Pri jednom zelenom stoliku tarokovali, pri druhom preferansovali. (Vajan-
sky) — Dvaja bratia pri sklade na decimélke Sachuji. (Tajovsky) — Obcania
sazkuji a Sportkuju. (KZ 1959) — S otcom Sachuje, dartluje, obeduva. (Vajan-
sky) — Ludia, ktori maja byt, §portkuju a staskuju. (KZ 1967)

Slovesa dartlovat, kartovat, preferansovat, sazkovat, staskovat, Sachovat,
Sportkovat, tarckovat, podobne ako napr. Zolikoval a iné nemaju svoj do-
konavy pendant. .

Zvratné slovesa typu kartovat sa su ovela beZnejSie. PretoZe ide najma
o spolocenské a Sportové hry, reflexivom sa vyjadruje reciprocita (medzi
tlastnikmi hry: kolkuva sa s otcom; alebo medzi agensom a paciensom,
nastrojom, predmetom hry: volné chvile trdavi sim, loptuje sa na dvore).
Napr.:

O rok, o dva vedel sa uZ biliardovat. (Hronsky) — Na nastupisti se guluju
zeleznidiari. (V. Bednar) — Odchadza k rechtorovi, ktory sa pravdepodobne kol-
kuje v kréme ,.U posledného krajciara“ (Alexy) — Popoludni prisiel ma volat
But kartovat sa. (Timrava) — Sachoval sa so Zenou. (Hronsky) — Prisadd na
chvilku k tarokujicim sa. (Jesensky) — Vedel, Ze sa tenisuje, ale to nie, Ze kde.
(Jégé) — Bol to najlepsi priatel otcov, s ktorym sa tartlivali a nadavali si kazdy
den. (Timrava)

Vsietky tieto slovesd okrem tarokovaf sa nachodime aj v SSJ. Popri
nich je viak v SSJ aj sloveso futbalovai sa, ktoré nemame doloZené, ale je
celkom dobre utvorené podla beZného loptovat sa.

Dalej treba uviest, Ze nase doterajsie priruéky len mechanicky uvadzaju
nezvratnu i zvratnu podobu, ale bez pripomienky o rozdiele, na ktory sme
poukdzali. Iste to vyplyva z nedostatku dokladov. Ale ani tam, kde su do-
klady, SSJ neuvadza vzdy obidve podoby. Napr. ma iba tarokovaf (op. cit.
4, s. 495), hoci je dolozené aj tarokovat sa, a naopak len zvratné tartlovat
sa, hoci je doloZené aj dartlovatf.t )

V starSich fazach jazyka vyskytuje sa tento typ slovies iba v reflexivnej
forme: kartovat sa, kolkovaf sa, lobdovaf sa, kockovat sa (Bernoldk). dalej
biliardovat sa (Jancovi¢) a napokon aj $achovaf sa (Tvrdy).

7,d4 sa, Ze nezvratné slovesa typu kartovaf sd novsieho data. Su utvorené
analdgiou k nezvratnému slovesu hraf. Sémanticky je ich vyskyt obme-
dzeny na hry s kartami a na Sachovu hru: kartovat, dartlovat, tarockovaf

% Tento nazov cudzej zastaranej kartovej hry sa prepisuje aj tartel aj dartel, preto
sa aj sloveso mdze vyskytovat v obidvoch podobach.
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a pod. a Sachovat. Ale najlep$im dbékazom produktivnosti tohto spésobu od-
dzovania sui nové slovesa ako sazkovat, staskovat, Sportkovatf a pod., ktoré
sa vo zvratnej podobe vébec nevyskytuju.

Slovesa typu kartovaf a kartovaef sa oznatuje SSJ ako hovorové; okrem
toho je pri tartlovaf sa charakteristika zastar. a pri tenisovat sa zried. Za
neutralne sa v SSJ poklada len kartovaf a kartovaf sa. Nazdavame sa, Ze
je to neopodstatnené. Aj slovesa kartovat a kartovat sa patria do hovoro-
vého Stylu.

O slovesnych ekvivalentoch slovnych spojeni so slovesami hraf a hrat sa
moézZeme povedat, Ze znamenaja obohatenie a spestrenie najmi hovorovej
podoby spisovnej slovenc¢iny i Usporu vo vyjadrovani.
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SPRAVY A POSUDKY

Doc. dr. Jan Oravec pitdesiatrocny

1. juna 1972 sa doziva patdesiatich rokov doc. dr. Jan Or a v e ¢, doktor filo-
logickych vied, veduci vedecky pracovnik Jazykovedného tstavu Ludovita Stu-
ra SAV. Vari bez zvelitovania mozZno povedat, Ze dneSny Jazykovedny ustav
a pracu v fiom si nemézeme dobre predstavit bez tohto statoéného Zahoraka,
rodéka z Rozbehov pri Senici nad Myjavou, tvrdého a hizevnatého pracovnika,
rozhladeného lingvistu, priameho, veselého a dobrého ¢loveka.

J. Oravec je jednym z najstarsich pracovnikov ustavu: v jazykovede zacal
pracovat uz v roku 1947, a to v nareCovom vyskume. Po skondceni vysokogkol-
skych studii na Filozofickej fakulte UK v Bratislave a po ziskani titulu dok-
tora filozofie pregiel roku 1951 do Jazykovedného ustavu SAVU ako interny
pracovnik. Vedecka praca J. Oravca je spitda s vyskumom slovenéiny ako na-
rodného jazyvka i ako jedného zo slovanskych jazykov, to znadi, Ze J. Oravec
svoju pracu v zdkladnom vyskume slovenéiny vzdy chdpal v relacidch celona-
rodnych a v relacidch slovanskych. Jeho studie, ¢lanky i drobné prispevky su
vernym obrazom mnohostranného jazykového vyskumu v Jazykovednom usta-
ve. Su to prace z dialektoldogie, z morfologie, zo skladby spisovnej slovendiny,
prace komparatistické, Studie a recenzie z odbornej terminolégie, z jazykove]
kultury a Stylistiky spisovného jazyka.

Tento tematicky rad zretelne naznadéuje, ze J. Oravec sa od zadiatku svojej
lingvistickej prace vyslovuje k sirokému okruhu problémov, ktorymi zila a zije
slovenska jazykoveda. Spociatku to vari boli témy, ktoré vyzadovala takreceno
sura dna (pravopisna Uprava z roku 1953, priprava udebnic slovenského jazyka,
priprava udebnych textov a s fiou spojené nevyhnutné rieSenie zakladného pro-
filu slovenskej gramatiky pre uéebné osnovy, tedria spisovného jazyka, jazy-
kova kultura atd.). No uz vtedy sa J. Oravec zalina sustredovat na isté témy,
ktoré sa postupne stali centrom jeho vyskumnej prace. Zo slovnych druhov fo
boli predovsetkym zamena, predlozky, problematika prisloviek a daktorych
spojok, ale najma vizba slovies, ktorej jubilant venoval niekolko zadkladnych
studii a nakoniec svoje poznatky zhrnul do kniZnej monografie Vizba slovies
v slovencine (Vydavatelstvo SAV 1967). Na zaklade tejto prace ziskal J. Oravec
aj hodnost doktora filologickych vied.

Slovenskym predlozkam sa J. Oravec takisto venuje systematicky uz dlhsi
¢as. Od materidlového spracovania dochadza postupne k systému predloziek
v slovenc¢ine. Buduje ho na funkénom principe (prvotné a druhotné predlozky)
a dalej na zaklade pévodnosti a odvodenosti predloziek. Pri triedeni predloziek
pouziva J. Oravec binarny princip. O tomto pristupe k systému predloziek
v slovencdine, ako aj o vyzname a pouzivani jednotlivych predloziek sumarne
hovori dalsia jeho monografia Slovenské predlozky v praxi (Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1968). Predlozky ako slovny druh a podobne aj zidmena
spracoval J. Oravec do osobitnych kapitol v Morfoldgii slovenského jazyka (Vy-
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davatelstvo SAV 1966). Okrem toho nad zamenami sa J. Oravec zamys§la aj
v §irsich slovanskych relaciach, najméi nad ich zaclenenim medzi slovné druhy
a nad ich triedenim.

V morfoldgii podstatnych mien prifahuje J. Oraveca systém padov a s nim
spojené niektoré otazky normativneho razu, najmi pripona -a/-~u v genitive
singularu pri vzore dub, lokal na -i/-e pri vzore dub a stroj v tzv. mieSanom
skloniovani a pripony nominativu pluralu pri muzskych Zivotnych podstatnych
menach.

Aj v skladbe spisovnej slovené¢iny znadia 3tudie J. Oravca zava’ny prinos pre
slovakistiku a slavistiku. Tu sa J. Oravec sustreduje na niektoré vetné ¢leny
(zhodny a nezhodny privlastok, doplnok, predmet a pristavok). V oblasti su-
vetia sa zacieluje na problematiku vztaznych viet a v ostatnom c¢ase rozpraciva
jednu zo zdkladnych kategérii v syntaxi — priradovaci vztah a suvetia nim tvo-
rené — priradovacie suvetia. Jeho rozélefiovanie priradovacich suaveti podla
principu bindrnosti postiva vyskum skladby badatelne dopredu. Z tejto oblasti
je dolezita studia o koncesivnych vetach v tzv. nepravom priradovani. Vo vy-
skymnom plane J. Oravca je aj spracovanie skladby slovenskych néreéi.

J. Oravec s vysledkami svojej vyskumnej prace dobre reprezentuje slovenska
jazykovedu i na medzindrodnych férach (sympéziach, konferenciach, zjazdoch)
a takisto aj na domaécich pracovnych zhromazdeniach slovenskych jazykovedcov
sa aktivne zudastiiuje zakladnymi referatmi a diskusnymi prispevkami.

Treba dalej spomenutf velky podiel nasho jubilanta na kazdodennej praci
Jazykovedného ustavu v oblasti jazykove] kultury. Tu ho pozndme ako roz-
hladeného, dobre orientovaného a rozhodného pracovnika, vZdy ochotného po-
radit, pomoct, a to nielen I'udom obracajicim sa na neho o pomoc z verejnosti,
ale aj mladsim spolupracovnikom.

V supise prac J. Oravca doéleZité miesto maju ucéebnice slovenského jazyka
pre ZDS a SVS (ako autor a spoluautor), mnohé metodické ¢lanky, posudky
a recenzie. J. Oravec ako byvaly dlhoro¢ny uditel si udrziava kontakt so $kolou
a s problematikou vyucovania slovenského jazyka aj ako &len redakénej rady
casopisu Slovensky jazyk a literatura v $kole, ako staly prispievatel do Ucitel-
skych novin a v poslednych rokoch aj ako netinavny organizator prednaSok pre
profesorov a uditelov slovenéiny. Sam na tychto podujatiach ¢asto prednasa.
Kontakt so skolou ma J. Oravec aj ako externy prednalatel na Filozofickej
fakulte v PreSove a v Bratislave.

Vedecky profil J. Oravca dokresluje aj jeho vedecko-organizaéna ¢innos(. Je
vykonnym redaktorom Jazykovednych $tudii. ¢lenom redakcie Kultiry slova
a spominaného &asopisu pre 8koly. Vykondva funkciu ¢élena-ndhradnika Slo-
venskej rady odborovych zvizov.

Pitdesiat rokov v Zivote ¢loveka je vela i malo. Vela — ak sa spdtne zahla-
dime na vykonanu pracu, a malo — ak sa sami posudzujeme z hladiska toho,
¢o nam treba este urobit. Tak je to vari aj s nasim jubilantom. To, ¢o sme tu
naozaj v kratkosti naznacili, je to vela, za ¢o vdad¢ime J. Oravcovi: je to jeho
doterajsia statofne vykonana robota v slovenske] jazykovede, s ktorou je by-
tostne spojeny. K tomu. ¢o chce este J. Oravec vo svojej vedeckej praci vy-
konat, zeldme mu predovietkym vela dobrého zdravia, vnttornej vyrovnanosti,
istoty a spokojnosti a mnoho uspechov. Al multos annos!

F. Ko¢is




Sapis prac Jina Oravca za roky 1951-1971

Bibliografia prac J. Oravca je usporiadana chronologicky a dalej v rameci jednotli-
vych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prislu§nom roku uvadzaju knizné
prace (vSetky vydania pri prvom vydani) a §tidie v odbornych jazykovednych éaso-
pisoch a zbornikoch, za nimi (men$im typom pisma, petitom) stredoskolské udebnice
(iba prvé vydanie), iné ¢élanky, referaty, drobné prispevky, spravy a pod. Drobné
prispevky, ktoré vysli v tom istom roéniku ¢asopisu v tejze rubrike alebo v tej istej
publikacii, rovnako aj referaty o tejze praci a spravy o tom istom podujati, sa uva-
dzaji sihrnne. V zavere sa osobitne uvadza spolupriaca a redakénd ¢innosf. Nézvy
jednotlivych prac, ¢asopisov a zbornikov sa zaznamenavaja v pévodnom pravopise.

1951

Jazykova vychova. Uéebné texty pre III. triedu strednych §ko6l. 1.—VI. ¢ast. Bratislava,
Statne nakladatelstvo 19511952, 8°. 42, [2] -+ 38, [2] + 34, [1] + 69, [1] + 51,
[1] 4+ 61, [1] s. (spoluautor).

1952

Pisanie ¢iarky pri privlastku. — Slovenska re¢, 17, 1851/52, s. 205—209.

Rovnozvuéné slova typu lekdrnicka, vodicka, odberacka. — Slovenska reé, 17,
1951/52, s. 145—148.

Pravopisna uprava a gkolska prax. Poznamky k dvom hlavnym bodom novej
pravopisnej upravy. — Slovenska reé, 18, 1952/53, s. 17—217.

Jazykova vychova na strednej Skole. — Za socialisticka skolu, 1, 1952, s. 21-24.

Slovniéek. — In: Jégé, Adam Sangala, Turé Sv. Martin 1952 (Hviezdoslavova kniZnica,
zv. 13), s. 316—332.

Cesky jazyk. Cvidebnice &eského jazyka pro II. tfidu §kol stiednich. Sprac. B. Havra-
nek, G. Janadek, A. Jedli¢ka, J. Visnak, J. Zima, A. Ziskal, Praha 1950. — Slovenska
reé, 18, 1952, s. 100—102 (recenzia).

Cesky jazyk. Cvi¢ebnice ¢eského jazyka pro III. tfidu 3kol stfednich. Sprac. J. Cer-
venka, V. Forméankova, B. Havranek, M. Helcl, G. Janadéek, A. Jedli¢ka, J. Jelinek,
J. Zima, Praha 1951. — Slovenska reé¢, 17, 1951/52, s. 246—255 (recenzia).

Sovétska véda — Jazykovéda 2, 1952, ¢. 1-3. — Jazykovedny sbornik, 6, 1952, s. 142—
150 (ref.).

Ludia, bdite! — Slovenskd re¢, 18, 1952/53, s. 134—135.

1953
Pouzivanie zamen sdm — samy. — Slovenska reé, 18, 1952/53, s. 289—300.
Vizby slovies u2if — uZivaf a ich odvodenin. — Slovenska reé¢, 18, 1952/53,
s. 405—411.

Jazykova vychova pre III. triedu strednych $kél. 2. prepracované vyd. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1953. 8°. 276, [3] s. (spoluautor).

Pravnicky terminologicky slovnik, Bratislava 1952. — Slovenské odborné nazvoslovie,
1, 1953, s. 224 (ref.).
Zakladna jazykovedna terminolégia, Bratislava 1952, — Slovenské odborné néazvo-

slovie, 1, 1953, s. 32 (ref.).

Zamenny podmet. — In: Jazykovy kutik, Bratislava, Cs. rozhlas 1953 (rozmn.), 5. 48—
50. — Tamze: PouZivanie zdmen sim — samy (s. 74—76). — Nespravne vyrazy (s. 87—
88).
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Konferencia o porovnavacej jazykovede v Olomouci. — Jazykovedny &asopis, 7, 1953,
s. 211-217 (sprdava o 2. celostatnej konferencii éeskych a slovenskych slavistov
o porovnavace] slovanskej jazykovede, konanej v dnoch 5.-7. 3. 1953 v Olomouci).
-- Dalsia autorova sprava o tejze konferencii: Konferencia o porovnavacej slovan-
skej jazvkovede v Olomouci, Slovenska reg, 18, 1952/53, s. 312—315.

Zprava o pravopisnej diskusii, konanej 10. juna 1953 na schddzke aktivu kultarnych
a vedeckych pracovnikov. — Jazyvkovedny dasopis, 7, 1953, s. 218--231 (sprava o ak-
tive kultarnych a vedeckych pracovnikov o navrhu novych Pravidiel slovenského
pravopisu, konanom 10. 6. 1953 v Bralislave).

1954

Uc¢me sa rodnu re¢. Material pre kurzy a kruzky slovenského jazyka. Bratislava,
Osvetové ustredie 1954 (rozmn.). 4°. 114 s. (spoluautor).

Pouzivanie slova ,,¢o* v spisovnej slovencine. — Jazykovedny c¢asopis, 8, 1954,
s. 216—233.

Spojovacia prislovka a spojka ako. — Slovenska re¢, 19, 1954, s. 280-287.

O slovnej zasobe na strednej skole (6.—8. ro¢nik). — Za socialisticku skolu, 3,
1954, s. 340—347.

Vyucéovanie spisovného jazyka v nare¢ovom prostredi. — Jednotna $kola, 9,

1954, s. 563—-582.
Jazykova vychova na strednych $kolach. — Za socialisticku skolu, 4, 1954, s. 21—
24,

Slovensky jazyk pre 8. roénik vSeobecnovzdelavacich §koél. Bratislava, Slovenské pe-
dagogické nakladatelstvo 1954. 8°. 212, [3] s.

Ako uplatnovaf nové Pravidla pri vyucéovani. — Ucitelské noviny, 4, 1954, ¢. 2, s. 6.

Ide o cistotu nasej reéi. — U¢itelské noviny, 4, 1954, ¢ 37, s. 5.

Viac pozornosti vyuéovaniu skladby. — Uéitelské noviny, 4, 1954, ¢. 33, s. 4.

0O vyslovnosti cudzich slov. — Ucitel'ské noviny, 4, 1954, ¢. 42, s. 6.

G. Hordk — M. Rumpel, Slovensky jazyk pre 6. ro¢nik vSeobecnovzdelavacich 8kél,
Bratislava 1954. — Slovenska re¢, 19, 1954, s. 308—309 (recenzia).

A. V. Tekucev, Osnovy metodiki orfografii v uslovijach mestnogo dialekta, Moskva
1953. — Slovenska reé, 19, 1954, s. 58—59 (ref.). — Dalsi autorov referat o tejze praci:
Sovétska jazykovéda, 4, 1954, s. 273--274.

Terminolégia ¢asti strojov, Bratislava 1952. — Slovenska re¢, 19, 1954, s. 263—264 (re-
cenzia).

Terminolégia vodného hospodarstva I. Hydrologia, hydraulika, pedologia, Bratislava
1953. — Slovenské odborné nazvoslovie, 2, 1954, s. 223224 (ref.).

1955

Jozef Ignac Bajza — priekopnik spisovnej slovenciny. — Slovenska reé. 20, 1955,
s. 129—-133.

Citovy vyznam zamen. — Slovenska rec, 20, 1955, s. 144—156.

Ukazovaci vyznam zamen aky, kolky, c¢o, kto, ktory, éi. — Slovenska reé&, 20,
1955, s. 49--53.

Sucasny stav viazieb pri slovese Ziadat (si) a pri jeho odvodeninich. — Sloven-
ska re¢, 20, 1955, s. 343—350. .

Poznamky k vyuéovaniu slovnej zasoby v 8. ro¢éniku. — Za socialisticku Skolu,
4. 1955, s. 316—323.

Zdokonalujme svoju re¢. — Slovensky jazvk a literatira v Skole, 1, 1955, s. 35—36.

Slovnik. — In: Jozef Ignac Bajza, René mlidd’enca prihodi a skusenosfi, Bratislava
1955, s. 393—406. .
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Bajzove nahlady na slovenéinu. — Kulturny Zivot, 10, 1955, &. 10, s. 6.

[Diskusny prispevok na konferencii o norme spisovného jazvka, konanej v drioch
24.—25. 3. 1955 v Bratislave] — Slovenska re¢, 20, 1955, s. 221—222.

Vyznamna pomoc slovendinarom. [E. Pauliny — J. Ruzi¢ka — J. Stolc, Slovenska gra-
matika, 2. vyd., Martin 1955.] — U¢itelIské noviny, 5, 1955, & 18, s. 10 (ref.). )

»Lizatko“ — lizanka. — Slovenska re¢, 20, 1955, s. 126—127. — Tamze: Zosiliujici sa
vietor, silnejici vietor — zosilujuci vietor? (s. 335—336). — Prehdnky — prehdrnky?
(s. 383—384). — Sklonovanie cudzich krstnych mien na -o (s. 385). — Nina Otkalenko
— Nina Otkalenkovad? (s. 386).

Viacndsobny podmet ,,otec s matkou“. Pisanie vlastného mena Stard bastova ulica.
Zivot vo 6smej ¢ v 6smej triede. Casovacie vzory a triedy. — Slovensky jazyk
a literatura v 8kole, 1, 1955, ¢. 1, 3. s. obalky.

1956

Sporné otazky pri zamendch. — Slovenska reé, 21, 1956, s. 44—48.
Viazba slovies u Ondrejova. — In: Jazykovedné studie. 1. Spisovny jazyk, Bra-
tislava, VSAV 1956, s. 115—152.

Podstata zadporového genitivu v stucasnej slovenéine. — Slovenska reé, 21, 19586,
s. 81-91.
Dosledne spajajme tedriu s praxou. — Slovensky jazyk a literatura v skole, 2,

1956, s. 259—261.

J. Ruzi¢ka, Skladba neuréitku v slovenskom spisovnom jazyku, Bratislava 1956. —
NasSa veda, 3, 1956, s. 421—422 (ref)). .

Pouzivajme spravne predlozky. — Ludovy rozhlas, 12, 1956, ¢. 7, s. 15. — Tamie:
O spravnom pisani slova okrdslit — okra8lovat (¢. 52, s. 12).

Rozliéné. — Slovensky jazyk a literatira v 3kole, 2, 1956, s. 351. — TamzZe: Pristavok
a privlastok (s. 351—352). — Nehromadme genitivne privlastky (s. 414—416).

Pracovna konferencia o otdzkach slovenskej gramatiky a slovnika. — Slovenskd rec,
21, 1956, s. 109—113 (sprava o pracovnej konferencii o spornych otazkach slovenskej
gramatiky a o niektorych problémoch lexikolégie, konanej v diioch 15.—16. 12. 1955
v Bratislave).

1957

Re¢ T'udovych piesni a nareCova norma. — In: Jazykovedné studie. 2. Dialekto-
légia, Bratislava, VSAV 1957, s. 74—85.

O probléme pravopisu a slohu v gkole. - In: Metodické problémy vyudovania
slovenského jazyka a literatury. Sbornik $tadii a prispevkov, Bratislava, SPN
1957, s. 240—243.

J. Horecky, Zaklady slovenskej terminolégie, Bratislava 1956. — Slovenska red, 22,
1957, s. 61—64 (recenzia).

Viedenc¢ania, ¢i viedenski? — Slovenska reé¢, 22, 1957, s. 139.

PouzZivanie zdmen sdm a samy. — In: Jazykova poradha, Bratislava, SPN 1957, s. 83—
84. — TamZe: Hojdaf sa — hojdaéka (s. 87—88). — UZit — pouzif (s. 93—94). — , Li-
zatko“ — lizanka (s. 135). — ,Zdarily“, ,,zdarile“ — podareny, podarene (s. 143—144).
— Ciastkovy (s. 149—150). — Fyzikalny — fyzicky (s. 150—~151). — V Zohori? (161). —
Vyziadat — vyzadovatf (niefo) (s. 176—177). — ,.Po vzoru® — podla vzoru (s. 184—
185). — Pouzivajme spravne predlozky! (s. 186—187). — Dve predloZky pri sebe
(s. 190-191). — Zamenny podmet (s. 195—196). — Uréujuci a hodnotiaci privlastok
(s. 196—197). ,,Budte tak dobry“ — budte taky dobry (s. 197—198). — NepouZivajme
nadmerne ukazovacie zamena tento, tdto, tito, tieto! (s. 198-—~199). — Ked — kedy
(s. 215—216).

VyuZivanie slovosledu. — Rozhlas a televizia, 13, 1957, & 6, s. 7.

Vyuzivame spravne slovosled? — Slovensky jazyk a literatira v Skole, 3, 1957, s. 29—
30.
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’

[Modry — belasy, nech sa pa¢i — nech sa Mibi] — Materskd Skola, 4, 1957, s. 63—64.

Konferencia o vedeckom poznani saéasnych jazykov. — Slovenska reé, 22, 1957, s. 263—
264 (sprava o konferencii, konanej v dnoch 26. 11. — 1. 12. 1956 v Prahe; spolu-
autor). .

1958

Tvorenie nedokonavého vidu v slovencéine. — In: Jazykovedné stadie. 3. Spi-
sovny jazyk, Bratislava, VSAV 1958, s. 167—188.

Vyznamova stavba predlozky na. — Slovenska reé, 23, 1958, s. 194—-207.

Poznavajme recové bohatstvo I'udovych rozpravok. (K uéivu o Yudovej sloves-
nosti v 6. a 9. roéniku.) — Slovensky jazyk a literatura v §kole, 4, 1958, s. 195—
198.

VyuzZivanie predloziek pri rozvijani re¢i Ziakov. — Slovensky jazyk a literatura
v gkole, 4, 1958, s. 105-—-107.

1959

Z problematiky vetnych ¢lenov. — In: Jazykovedné Studie. 4. Spisovny jazyk,
Bratislava, VSAV 1959, 111-118.

Postavenie zhodného privlastku v slovenéine. — In: Jazykovedné S&tudie. 4.
Spisovny jazyk, Bratislava, VSAV 1959, s. 63-—-"72.

Konkurovanie predloziek na, do a inych s predlozkou k. — Slovenska reg, 24,
1959, s. 86—98.

K vyudovaniu priradovacieho suvetia. — Slovensky jazyk a literatira v Skole,
5, 1959, s. 70-73.

Rozlisovanie podradovacich stveti v niZsich ro¢nikoch strednej §koly. — Slo-
vensky jazyk a literatira v skole, 5, 1959, s. 138—141.

Vedecky a metodicky spravny vyklad uéiva o doplnku. — Slovensky jazyk a li-
teratura v Skole, 5, 1959, s. 202—-207.

Vyznam skladov pre chapanie a vyufovanie skladby. — Slovensky jazyk a li-
teratara v gkole, 5, 1859, s. 202—207.

Slovensky jazyk pre 9. roénik zikladného vzdelania. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1959. 8°. 132, [3] s. (spoluautor).

K. Hausenblas, Vyvoj predmétového genitivu v ¢esting, Praha 1958. — Slovensk4 reé,
24, 1959, s. 181—184 (recenzia).

1960

Jazyk a §tyl poviedky Ked bdéik z Chocholova umrie... — In: Jazykovedné
studie. 5. K jazyku a dielu Martina Kukuéina, Bratislava, VSAV 1960, s. 129—
151.

Ucebnice slovendiny za ostatnych pidtnast rokov. — Slovenska reé, 25, 1960,
s. 286-—-295.

K vyuéovaniu slovenéiny v novej devitroénej skole. — Slovensky jazyk a litera-
tara v 8kole, €, 1960, s. 111—115.

Ako zlepsit Uroven vedomosti ziakov z pravopisu. (Zhrnutie a zdver ankety.) —
Slovensky jazyk a literatura v skole, 6, 1960, s. 175—181.

Reé postav v Kukuéinovej poviedke Ked bdéik z Chocholova umrie... — Slo-
vensky jazyk a literatura v gkole, 6, 1960, s. 133—139.
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A. Heinz, Genetivus w indoeuropejskim systemie przypadkowym, Warszawa 1955. —
Jazykovedny casopis, 11, 1960, s. 91—94 (recenzia).

Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959. — Slovensky jazyk a literatira v skole,
6, 1960, s. 158—159 (ref.). — Daldi autorov referat o tomze diele slovnika: Slovenské
pohlady, 76, 1960, s. 445—447.

Uzité, uzitné — &i pouZité, ufitkové umenie. — In: Jazykova poradia. 2. Bratislava,
SPN 1960, s. 61—62. — TamzZe: Sdm a samy (s. 72—75). — O vznikani chybnych
slovesnych vizieb (s. 176—178). — VyuZivanie slovosledu (s. 204—205). — O slovach
neustdle, stale, ustaviéne, neprestajne (s. 216—-218). — Okraslif — okraslovat (s. 248—
249).

1961

K otazke tzv. urlovacich zamen. — Slovenska reé¢, 26, 1961, s. 40—48.

Opakovanie predloziek. — Slovenska reé¢, 26, 1961, s. 151—160.

Osobné zamena v podmete. — Slovenska re¢, 26, 1961, s. 199—-2086.

Privlastok v genitive. — Jazykovedny éasopis, 12, 1961. s. 71--88.

Zdérazniujme pravidelnosti vo vyulovani gramatiky. — Slovensky jazyk a li-
teratura v skole, 7, 1961, s. 281—-285.

K vyucovaniu slovesného vidu. — Slovensky jazvk a literatira v Skole, 7, 1961,
s. 6—10.

[Doplniujuca poznamka k prispevku Je vyraz vidésia polovica... spravny?] — BSlo-
vensky jazyk a literatira v §kole, 7, 1961, &. 2, 3. s. obalky.

1962

Nové druhotné predlozky v odbornom style. — Ceskoslovensky terminologicky
¢asopis, 1, 1962, s. 257—270.

Predpoklady pre zvladnutie pravopisu adjektiv. — Slovensky jazyk a literatura
v Skole, 8, 1962, s. 102—1086.

Slovensky jazyk. Pokusné ulebné texty pre 8. roénik zdkladnej devifro¢nej gkoly.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1962, 8°. 125, [3] s.

Nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu. [Pravidla slovenského pravopisy,
3. vyd,, Bratislava 1962.] — Slovensky jazyk a literatdra v Skole, 9, 1962/63, s. 127—
128 (ref)).

1963

[Diskusné prispevky na konferencii o vyvinovych tendenciich dne$nej spisovnej slo-
venc¢iny a o problémoch jazykovej kultury na Slovensku, konanej v drioch 2.—4. 4.
1962 v Bratislave.] — In: Jazykovedné §tidie. 7. Spisovny jazyk. Bratislava, VSAV
1963, s. 90-91, 115, 198, 227—228.

F. Kopeény, Slovesny vid v ¢e§ting, Praha 1962. — Slovenska reé, 28, 1963, s. 116—119
(recenzia).

F. Miko, Rod, ¢islo a pad podstatnych mien, Bratislava 1962. — Jazykovedny &asopis,
14, 1963, s. 184—187 (recenzia).

Podhodif cez ohradu. — Slovenska re¢, 28, 1963, s. 256. — Tamze: Original listu (s. 318).
— Kaviaren — ,kavéren, kavaren“ (s. 318). — Piatich (s. 318--319). — Rady — radi
(s. 319). — Pravopis adjektiva sivopery (s. 377).

Predlozky ,proti — naproti — oproti“. — Slovensky jazyk a literatira v 3Skole, 9,
1962/63, ¢. 5, 4. s. obalky. — TamZe: Vizba slovies ,daf, nechat® (&. 6, 4. s. obalky).
— Nad listami naSich ¢&itatelov (¢. 8, 4. s. obdlky). — Z listov nadich ¢&itatelov (&. 9,
4. s. obalky). — O, spravnom pouzivani niektorych predpdén (&. 10, 4. s. obalky).
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Piaty medzinarodny slavisticky kongres v Sofii. — Slovensky jazyk a literatdra
v Skole, 10, 1963/64, s. 125—126 (sprava o V. medzinidrodnom zjazde slavistov, ko-
nanom v diioch 17.—23. 9. 1963 v Sofii).

1964

Vetosled v spojkovych stivetiach z odborného $tylu. — Ceskoslovensky termino-
logicky ¢asopis, 3, 1964, s. 1—11.

O jazyku v Tajovského hre Statky zmitky. — In: Stylistické rozbory umelec-~
kych textov, Bratislava 1964, s. 231—-238.

K stylu Zbojnickej mladosti. — In: Stylistické rozbory umeleckych textov, Bra-
tislava 1964, s. 159—-168. '

Reé¢ poviedky ,Ked bacik z Chocholova umrie...“. — In: Stylistické rozbory
umeleckych textov, Bratislava 1964, s. 57—-68.
O stylistickom rozbore prézy. — Slovensky jazyk a literatira v Skole, 11,

1964/65, s. 33—37.

O. Kajanova — S. Culen, Spanielsko-slovensky a slovensko-3panielsky vreckovy slov-
nik, Bratislava 1964. — Slovenska re¢, 29, 1964, s. 303—304 (recenzia).

Pridrzat — pridrziavat — ,,pridrzovat‘. — In: Jazykova poradna 3. Bratislava, Slo-
venské pedagogické nakladatelstvo 1964, s. 155—157. — Tamze: Nemam kIu¢ — ne-
mam kIuca (s. 172--173). — Viazba slovesa obchodovat (s. 176—177). — Tvary a viazby
slovesa hratf (s. 177—1178).

1965

K diskusii o doplnku. — Slovenska reé, 30, 1965, s. 153—161.

Jazykova charakteristika oséb v Tajovského hre Zensky zdkon. — In: Jazyko-
vedné Studie. 8. Spisovny jazyk — &tylistika, Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1965, s. 129—146.

Otazky rozboru prézy. — In: Jazyk a $tyl modernej prézy, Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1965, s. 66—73.

Na obranu slovnej zasoby. — Kultlrny Zivot, 20, 1965, ¢. 39, s. 5 (spoluautor).

Dvakrat meraj — raz rez. — Smena, 16. 1. 1965, s. 4; Dva razy meraj — raz rez, 20. 1.
1965, s. 4 (spoluautor).

O modernych postupoch. — In: Jazyk a $tyl modernej prézy. Bratislava, Vydava-
telstvo SAV 1965, s. 153.

[Diskusné prispevky na V. medzinarodnom zjazde slavistov, konanom v diloch 17.-23.
9. 1963 v Sofii.] — In: Slavianska filologija VII, Sofija, Izdatelstvo na BAN 1965,
s. 127—128; 132—133.

Forma a obsah. — In: Jazyk a $tyl modernej prézy, Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1965, s. 156.

Slovesnost Velkej Moravy. [E. Pauliny, Slovesnost a kulturny jazyk Velkej Moravy,
Bratislava 1964.] — Ut¢itelské noviny, 15, 1965, ¢. 25, s. 6 (ref.).

Slavica Pragensia 4, 1962. — Jazykovedny ¢&asopis, 16, 1965, s. 9097 (ref.).

Nad ¢im sa zamy$laju poIski metodici. [Polonistyka 17, 1964.] — Slovensky jazyk
a literatura v 8kole, 11, 1964/65, s. 255—256 (ref.).

Konferencia o jazyku a $tyle prézy pre mladez — UgiteIské noviny, 15, 1965, ¢. 14, s. 8
(sprava o konferencii konanej v drioch 11.—13. 3. 1965 v Smoleniciach). — Dalsia
autorova spriava o tejze konferencii: Konferencia o jazyku a §tyle literatury pre
mladez, Slovensky jazyk a literatira v 3kole, 11, 1964/65, s. 311—313.

Konferencia o metodike vyucovania slovenského jazyka. — Slovenska reé, 30, 1965,
s. 237—238 (sprava o konferencii, konanej v drioch 11.—12. 2. 1965 v Smoleniciach).

Konferencia o Slovniku slovenského jazyka. — Slovensky jazyk a literattira v gkole,
12, 1965/66, s. 45—46 (sprava o konferencii o slovniku spisovnej slovendiny, konanej
v dnoch 21.-23. 6. 1965 v Smoleniciach).
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1966 IR B

Morfolégia slovenského jazyka. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied 1966. 8°. 895, [1] s. (spoluautor).

Syntaktické érty najnovsej prozy pre mladeZ. — In: Jazyk a umelecké dielo
(zb.), Bratislava, Mladé leta 1966, s. 83—104.

O koncepcii vyudovania syntaxe. — In: K tedrii vvudovania slovenského jazyka
a literatary, Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1966, s. 115—
124.

Zvysit jazykova kultaru — najdolezitejsia tiloha vo vyudovani slovendiny. —
Slovensky jazyk a literatura v gkole, 13, 1966/67, s. 3—6.

Problém odborného §tylu. — In: Jazyk a umelecké dielo (zb) Bratislava, Mladé
leta 1966, s. 147—149.

Poznamky k slovotvornému rozboru a slovnej zasobe. — In: K teérii vyucovania slo-
venského jazyka a literatury, Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1966, s. T4—76.

Vyudéovanie gramatiky a slohova vychova. — In: K tedrii vyucovania slovenského ja-
zyka a literatury, Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1966, s. 193—194,

O doslednejSom uplatiiovani funkéného hladiska pri vyufovani morfolégie. — In:
Moderni pojeti zdkladniho v8eobecného vzdélani. Sekce jazykovédns, Praha, Vy-
skumni ustav pedagogicky 1966, s. 28—29.

[Diskusné prispevky na konferencii o slovniku spisovnej slovenéiny, konanej v dioch
21.--23. 6. 1965 v Smoleniciach.] ~— Slovenska re¢, 31, 1966, s. 99—100, 110—111.

Sloven¢ina moja. — Predvoj, 2, 1966, ¢. 24, s. 1, 6—7 (spolutitastnik besedy s pracov-
nikmi Ustavu slovenského jazyka SAV o problémoch jazykovej praxe na Slo-
vensku).

A. Habovstiak, Oravské narecia, Bratislava, 1965. — Slovenska reé, 31, 1966, s. 240—243
(recenzia).

Systematickad Stylistika. [J. Mistrik, Slovenska étyhstlka, Bratislava 1965.] — Sloven-
ska literatuara, 13, 1966, s. 219— 220 (recenzia).

Zaver - uzaver, uzavera — uzaver. — Slovenska reé, 31, 1966, s. 319—320.

Priklonif sa k horﬁej — tvrdSej znamke. — Slovensks reé¢, 31, 1966, s. 324. — TamiZe:
Vyslovnost slov komunista, dekan, lektor (s. 381). — Kde ide$? (s. 381—382). — Byva,
je na internate — v internite (s. 382).

Utok — utoku a tutok — utku. — In: Jazykova poradfia. 4. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1966, s. 58—59. — TamZe: Chceli ste vedief, ¢i je spravne
slovo netdrekom (s. 194—195). — Nevdojak (s. 195—196). — Bracek, alebo ,bratéek“?
(s. 218—219). — Zarezdvat, nie ,zarezovaf‘ (s. 253—254). — O dvojtvaroch zdujemci —
zdujemcovia (s. 264—265). — Kosift seno (s. 313—314). — O jednom slovnom spojeni
(s. 322--323). — VyuzZivanie slovosledu (s. 345--346). —~ O nenormalnom pouZivani pri-
slovky normdlne (s. 386—387). — Prirovnania typu tvrdy ani skala (s. 406—407). —
Dokoncit opravy — alebo ,previesf dokoncéenie oprav‘? (s. 409—410). — Odkazovacie
zameno tento (s. 427—428). — Nezidtny, nie ,nezistny* (s. 441—-442),

/

1967

Viazba slovies v slovencine. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied 1967. 8°. 388, [2] s.

Zasady kodifikdcie. — In: Kultira spisovnej slovendéiny (zb.), Bratislava, Vy-
davatelIstvo SAV 1967, s. 137—148.

Vyjadrovanie rozsahu, velkosti, rozmerov, — Kultdra slova, 1, 1967, s. 202—205.

O skladbe v na8ich novindch. — In: O jazyku a $tyle slovenskej publicistiky
(zb.), Bratislava, Zviaz slovenskych novinarov 1967, s. 85—98.

Rec slovenského vydania Rudého prava. — Kultura slova, 1, 1967, s. 12—15.
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Maria Durickova, Stiha¢ na galuskdch. — In: Rozbdry umeleckej proézy, Bra-
tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1967, s. 207—215.

Forma ako kritérium pri vymedzovani gramatickych kategérii. — Jazykovedny ¢aso-
pis, 18, 1967, s. 64—65.

Dve pozndmky. — In: Kultira spisovnej slovenéiny (zb.), Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1967, s. 118—119. — Tamze: Zaver diskusie o referate Zdsady kodifikdcie
(s. 200—201).

Poznamky o slovenskych vzfaznych vetach. — Slavica Slovaca, 2, 1967, s. 339—342.

[Diskusné prispevky na seminari o jazyku a $tyle slovenskej publicistiky, konanom
v dnoch 3.—4. 10. 1966 v Bratislave.] — In: O jazyku a §tyle slovenskej publicistiky,
Bratislava, Zviz slovenskych novinarov 1967, s. 61—63, 79—80, 82—83.

K. Bartosek, Dejepis pre 9. roénik ZDS, prel. I.. La3an, Bratislava 1963. — Kultdra
slova, 1, 1967, s. 178—181 (posudok jazykovej stranky publikacie).

Hostinec Pri moste, kaviaren U Michala. — Kultdra slova, 1, 1967, s. 222. — Tamze:
Obnovif a vynovif (s. 224).

Na jednej strune. — Pravda, 14. 1. 1967, s. 2.

Pouzivajme sprivne predlozky. — Veclernik, 1. 7. 1967, s. 5.

Roz8irené zasadanie Medzinarodnej slavistickej komisie pre S$tadium gramatickej
stavby slovanskych jazykov v Smoleniciach 24.—26. X. 1966. — Jazykovédné aktua-
lity, 1967, ¢. 1, s. 33—35 (sprava o 2. zasadani Medziniarodnej komisie pre vyskum
gramatickej stavby slovanskych jazykov pri Medzinarodnom komitéte slavistov).

1968 B I :

Slovenské predlozky v praxi. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1968. 8° 224, [6] s.

Struktur des Genitivatributs im Slowakischen. — In: Recueil linguistique de Bra-
tislava. 2. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968, s. 147—158.

Vymedzovacie zdmena v slovanskych spisovnych jazykoch. — Slovenska reé, 33,
1968, s. 137—146.

Vyznamova Struktura prvotnych predloziek. — Jazykovedny &asopis, 19, 1968,
s. 41-48. =
Predlozka pre v dnegnej slovenéine. — Kulttura slova, 2, 1968, s. 129—135.

Interpunkecia vo viacndsobnych vyrazoch. — Slovensky jazyk a literattra
v gkole, 14, 1967/68, s. 204—208. :

Cvid¢enia a ulohy k uéebnici Slovensky jazyk pre 8. rolnik zdkladnej devitro&nej
Skoly. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968. 94, [2] s. (spoluautor).

Habsburgovci, nie Habsburgovia. — Kultura slova, 2, 1968, s. 113.

Sluchadlo. — Kultira slova, 2, 1968, s. 93. — TamzZe: Idem na obed (s. 126—127).

Dopad. — In: Jazykova poradna. 5. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo
1968, s. 76—T77. — Tamze: Zameno vdetci (s. 104—105). — Oviem (129—130). — Odpis —
opis — popis (s. 167—168). — Logickost — logi¢nost (s. 169—-170). — ,Obiloviny‘ —
obilniny (s. 170—171). — Odbogové riaditelstvo (s. 177-178). — Predlozky pri,
u (s. 236—237). — Pre — na, za (s. 237—240). — KriZenje vizieb (245—246). — Po
tejto stranke — z tejto stranky (s. 249—250). — Nie¢o dobré — nie¢o dobrého (s. 293—
294). — To nié¢ (s. 294—296). — Umyte si ruky pred jedenim! (s. 300—301). — Cosi —
nieéo (s. 305—306).

V1. medzinarodny zjazd slavistov. — Slovensky jazyk a literatura v §kole, 15, 1968/69,
s. 117—118 (sprava o VI. medzinidrodnom zjazde slavistov, konanom v dioch 6.—13.
8. 1968 v Prahe). '

Prof. dr. Jozef Stolc $estdesiatnikom. — Slovensky jazyk a literatura v 3kole, 14,

1967/68, s. 193—194. » .
\ N

242




1969

K voprosu o glagolnoj intencii i glagoInom upravlenii. — In: Jedinicy raznych
urovnej grammaticeskogo stroja jazyka i ich vzaimodejstvije, Moskva, Izda-
telstvo Nauka 1969, s. 176—-187.

Prézentné tvary slovies v nare¢i Rozbehov. — In: Jazykovedné itudie. 10. Stol-
cov zbornik. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1969, s. 114—119.

Lokal s priponou -i pri vzore dub. — Kultlra slova, 3, 1969, s. 41--45.

Pol storocia vo vyskume slovenskej gramatiky. — Slovenska reé, 34, 1969,
s. 129—-136.

Ucebnice slovendiny za piatdesiat rokov od r. 1918 do r. 1968. — Slovensky jazyk
a literatura v skole, 15, 1968/69, s. 232—236.

Hibkova gramaticka zakonitost — podstata programovaného vyuéovania jazyka.
— Slovensky. jazyk a literatura v $kole, 16, 1969/70, s. 97—100.

Spisovnéa sloventina v kazdodenncem Zivote. — In: Besedy o slovendine, Brati-
slava, Mestsky dom kultury a osvety 1969, s. 102—117 (rozmn.)

Nas$a rodna reé¢. Programovana uéebnica slovenského jazyka pre OU a US. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1969. 8°. 446, [4] s. (spoluautor).

Kel — mn. ¢. kly. — Kultara slova, 3, 1969, s. 62—63. — TamzZe: Kengura, 2. p. kengury,
ale veclera, 2. p. veCere (s. 64).

VI. medzinarodny zjazd slavistov. — Jazykovedny c¢asopis, 20, 1969, s. 90—96 (sprava
o zjazde konanom v dnioch 7.—13. 8. 1968 v Prahe).

1970

Cielovy vyznam slovenskych predloZiek. — Jazykovedny &asopis, 21, 1970, s. 36—
41.

Rozhranidenie pripon -a/-u v genitive sg. vzoru dub. — Slovensk4 reé, 35, 1970,
s. 161--169.

Jazykova kultura a predlozky. — Kultura slova, 4, 1970, s. 235-239; 269—-273.

Jazykova kultira pri prvotnych predlozkiach. — Slovensky jazyk a literattara
v Skole, 17, 1970/71, s. 38—41.

Poznamky k rokovaciemu jazyku na schédzkach masovych organizicii. — Kul-
tura slova, 4, 1970, s. 48—52.

Indicka filozofia v slovenskom ruchu. — Kultura slova, 4, 1970, s. 142—-146.

[Diskusné prispevky na VI. medzinidrodnom zjazde slavistov, konanom v diioch 7.—13.
8. 1968 v Prahe.] In: Akta sjezdu 1, Praha, Academia 1970, s. 60; 69—70; 132—133.

Vymedzovacie zdmena v slovanskych spisovnych jazykoch. — In: Akta sjezdu 2,
Praha, Academia 1970, s. 635—636.
O. Demo — O. Hrabalova, Zatevné a doZinkové piesne, Bratislava 1969. — Kulttra

slova, 4, 1970, s. 26—27 (ref.).

Plan na rok 1971. — Pravda na vikend, 3, 1970, ¢. 23, s. 16.

Zuba ¢i ,,zubu®. — Vedernik, 25. 5. 1970 s. 2.

Symp6z1um o algebrickej lmgvxstxke — Slovensk4 reé, 35, 1970 S. 248—250 (spréva
o sympoéziu konanom v drioch 10.-13. 2. 1970 v Smolemclach) — Dalsia autorova
sprava o tejto konferencii: Medzinidrodné sympézium o matematickej jazykovede,
Slovensky jazyk a literatira v Skole, 16, 1969/1970, &. 9, 3. s. obalky.

BlahozZelame. — Nové slovo, 12, 1970, ¢&. 1, s. 15 (k patdesiatke J. Horeckého).
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1971

Systém pri¢innych predloziek v slovenéine. — In: Miscellanea Linguistica (Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Phllologlca, Philologica,
Supplementum), Ostrava, Profil 1971, s. 157—-160.

Pripustkové priradovacie suvetie. — In: Jazykovedné §tadie. 11. Jénov zbornik.
Bratislava 1971, s. 203—209.

Zéklady Hattalovej syntaxe. — In: Martin Hattala, 1821—-1903. Materidl z kon-

. ferencie konanej v Trstenej dnia 21. a 22. oktébra 1970, Trstend, vyd. Pri-
pravny vybor oslav 600 rokov mesta Trstenej a 100 rokov gymnaézia v Trste-
nej 1971, s. 55—60.

Tmit sa — zotmit sa. — Slovenska reé, 36, 1971. s. 370—374.

Spojka Ikgm. — Kultura slova, 5, 1971, s. 3—8.

Poznamky k vyvinu slovenédiny v ucebmc1ach zoolégie. — Kultura slova, 5, 1971,
s. 171-173.

J. RuZi¢ka, Spisovna slovencéina v Ceskoslovensku, Bratislava 1970. — Slovenska red,
36, 1971, s. 263—268 (ref.).

L. N. Smirnov, GlagoInoje vidoobrazovanije v sovremennom slovackom literaturnom
jazyke, Moskva 1970. — Slovenska reé, 36, 1971, s. 189—191 (ref)).

VoIny a tesny privlastok. — Kultura slova, 5, 1971, s. 126—127. — TamzZe: O &arke pri
prislovkovom uréeni (s. 128).

Bracek. — In: 1000 pouceni zo spisovne]j slovenéiny. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1971, s. 25. — TamZe: Budte taky dobry (s. 28—29). — Ciastkovy, nie
,dieléi’ (s. 39). — Dokon¢if opravy (s. 55). — Dopad (s. 57—58). — Hojdaf sa, hoj-
dacka (s. 80). — Hraf na husliach (84—85). — Ked (s. 106). — Lizanka (s. 133). — Lo-
gickosf (s. 133). — Na predl. (s. 157). — Nemam kIG¢ a ,nemam KkIa&a‘
(s. 165). — Nelrekom (s. 167). — Nevdojak (s. 167). — Nezidtny, nie ,neZistny
(s. 168). — NiecCo dobré (s. 168—169). — Normdlne (pouzité nenormélne) (s. 170). —
Obchodovat s daéim (s. 174). — Obilniny (s. 176). — Odborové riaditeIstvo (s. 180). —
Odpis, opis a popis (s. 181—182). — Okrdslit a okra¥fovaf (s. 183). — Oviem? (191). —
Podareny, vydareny, zdarny (s. 208). — Podfa vzoru, nie ,po vzoru‘ (s. 209). — Pri
(s. 231). — Pri krku, nie ,u krku‘ (s. 231—232). — Pridizaf, pridrziavaf, nie ,pridrzo-
vat’ (s. 233). — SA&m, samy (s. 252—253). — Stéale, ustaviéne, neprestajne, jedno-
stajne a neustile (s. 274). — Tento, tato, toto, tito, tieto (s. 296—297). — To ni¢ (299).
— Tvrdy ani skala (s. 307). — Utok — utoku a dtok — dtku (s. 312—313). — Uzif (314).
— Uzitkové umenie (s. 314). — Vystrihat sa dacoho, nie ,dadomu‘ (s. 334). — Zare-
zavat (s. 346). — Zaujemcovia i zaujemei (s. 347). — Zo stranky (s. 355). — Zohor —
v Zohore (s. 355--356). .

= Spolupréica

TFerminolégia telesnej vychovy I. Lahki atletika. LyZovanie. Sprac. Komisia pre
terminolégiu telesnej vychovy pri Ustave slovenského jazyka Slovenskej akadémie
vied pod vedenim K. Strafiaia, Bratislava 1958. — Citame Slovnik slovenského jazyka,
Kultura slova, 1, 1967, s. 43—45, 69—72, 102—-105, 134—140, 195—198, 230—233, 265--269,
291296, 326—332; roc¢. 2, 1968, s. 6—10, 38—41, 70—73, 101—104, 136—140, 201-204, 230—
234, 261—26’5 292295, 325—328; rod. 3, 1969, s. 9— 12, 38—41, 70—73 102—105, 1?0—139
197—200, 229—233, 261—264, 296——299 326—331; rod. 4, 1970, s. 7—10, 39—42 68—71, 101—
104, 133—136, 199—-201, 231—235, 260—264, 296—299, 325—~329; roé. 5, 1971, s. 10—14, 36—
39, 69—73, 102106, 163—168, 202—205, 264—267, 295—299. 328—332. .

Redakéna &innost ;

Redakéna ¢innosf v &asopisoch: Kultura slova, 1, 1967 — 5, 1971 (dlen red. rady). —
Slovenska re¢, 19, 1954 (¢len red. rady). — Slovensky jazyk a literatura v gkole,
1, 1955 — 18, 1971/72 (¢len red. rady).
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Redakéna ¢innost v publikicidch: Jazykovedné §tadie. 8. Spisovny jazyk, stylistika,

Bratislava 1965 (vykonny redaktor spolu s J. Mistrikom). — Jazykovedné stadie.
9. Dejiny a dialektoldgia, Bratislava 1966 (vykonny redaktor). — Jazykovedné tudie.
10. Stolcov zbornik, Bratislava 1969 (vykonny redaktor). — Jazykovedné stadie.

11. Jonov zbornik, Bratislava 1971 (vykonny redaktor).

Zostavil L. Dvoné

Sprava o &innosti Jazykovedného Gstavu Ludovita Stira SAV

za rok 1971 ) o

Roku 1971, ktory je prvym rokom novej pitroénice, sa pracovalo podla no-
vého planu a v ramci novej organizacie Gstavu. prispésobenej planovanym ulo-
ham.

Riaditelom dastavu je prof. dr. Jozef RuzZicka, DrSc, ¢len koreSpondent

SAV. Zastupcom riaditela je prof. dr. Jan Hore ck ¥, DrSc., vedeckym tajom-

nikom Stefan Michalus.

Ustav ma tieto oddelenia: 1. oddelenie dejin slovenéiny, veduci PhDr. Izidor

Kotulig CSc.; 2. dialektologické oddelenie, veduei doc. dr. Ferdinand B u f-
fa, CSc.; 3. oddelenie spisovnej slovenéiny, veddci prof. dr. Jan Horecky,
DrSc.. 4. oddelenie kultury spisovne] slovenéiny, veduci PhDr. Jan Kadala,
CSc.

R. 1971 sa v Jazykovednom tstave Lud. Stara pracovalo na ulohach §titneho
planu badatelského vyskumu zaradenych do hlavnej tlohy VIII-7-7 Struktira
“a vyvoj slovenéiny. Boli to tieto ulohy:

‘

Vyskum vyvoja slovendéiny o

Pre Historicky slovnik slovenéiny sa pripravil rukopis ukazkového zoSita

v rozsahu asi 12 AH. Pokradovalo sa v evidencii fototéky a vo vyhotovovani .-
fotoképii. Pomal$im tempom postupovala vyberova excerpcia (ziskalo sa okolo .-

130 000 novych listkov) a najmi zaradovanie novych listkov do kartotéky. Do-
teraz nie je dobre zaistené fotografovanie slovenskych jazykovych pamiatok
v zahraniénych archivoch, preto sa heuristicky vyskum bude dat tazko uza-
vriet v dohladnom c¢ase.

Pre vyskum vlastnych mien sa dokonéila statistika priezvisk a rodnych mien
obyvatelov Bratislavy, ¢o bude vychodiskom pre vyskum slovanskych osobnych
mien. Podla odporaéania sympézia vo Vratislavi r. 1970 ma byt naSe praco-
visko koordindtorom slovanského vyskumu v tejto oblasti. Pre vyskum chotar-

nych nazvov pribudlo 203 vyplnenych dotaznikov a 85 000 listkov. Vypracoval |

sa heslar chotarnych néazvov s frekvenciou jednotlivych lexém. Pracovnici ono-
mastickej skupiny zorganizovali IV. slovensku onomasticki konferenciu.
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Vyskum slovenskych dialektov -~ . "+ .= - - -,

Pripravil sa do tlade 2. zv. Atlasu slovenského jazyka, Tvaroslovie. Do 3. zv.
sa skoncipovali kapitoly o adjektivach a slovesidch (160 map a komentare k nim),
pre 4. zv. sa skoncipovalo 150 slovnikovych méap a komentare k nim. Pre nare-
¢ovi syntax sa urobil pokusny vyskum.

Pre Slovensky narefovy slovnik sa pokradovalo v zbierani materialu (58 000
hesiel). Pokusne sa skoncipovalo 30 hesiel, zacala sa vypracuvaf koncepcia na-
recového slovnika.

Pre archiv narefovych materidlov sa ziskalo 660 stran suvislych textov.

Pre Slovansky jazykovy atlas sa dokon¢il vyskum (urobil sa vyskum v 6 bo-
doch, z toho dva body externi pracovnici) a materidl sa rozpisal na listky.

Vyskum spisovnej slovendéiny

V téme Zikladné problémy lexikolégie sa venovala pozornost najmi otazkam
tvorenia slov. Spractivala sa problematika slovesnych predpén (o-/ob-, za-), od-
vodzovania slovies z neslovesnych zakladov a sémantickych systémov adjektiv.
Vysledky sa pripravuju na publikovanie v podobe $tudii.

V téme Cesko-slovensky slovnik sa skoncipovalo okolo 20 000 hesiel. Vietky
dosial skoncipované hesld presli aj predbeznou redakciou. Dalej sa spresiuju
smernice, pokracuje sa v excerpovani noviieho materidlu.

V téme Syntax slovenského jazyka sa monograficky spracuvali state o pri-
vlastku, skiimala sa problematika priradovacieho stuvetia, odovzdala sa préaca
ZloZené suvetie v spisovnej slovenc¢ine (F. Ko&ig).

V téme Fonolodgia slovenéiny bola dokondena prva verzia generativneho opisu
slovenskej fonolégie a pokradovalo sa vo fonetickom vyskume (palatogramy,
lingvogramy, réntgenogramy dvoch objektov).

Pokratovalo sa vo vyskume frekvencie mortém a tvarov, pripravil sa program
pre automatické spracovanie udajov (v spolupraci s Vypoétovym strediskom
Univerzity Komenského).

Vyskum kultury spisovnej slovendiny

V teoretickej oblasti sa skumali sociolingvistické problémy jazykovej kul-
tury a jazykovej vychovy. Vysledky sa publikovali v podobe ¢lankov.

Pokradovalo sa v pripravnych pracach pre Kratky normativny slovnik: robila
sa vyberova excerpcia (z 10 publikécii), triedil sa vyexcerpovany material, skia-
Sobne sa skoncipovali hesld pismena L, pripravoval sa heslar a smernice pre
koncipujucich. Pokracoval revizny prieskum Slovnika slovenského jazyka a vy-
skum zastaranych, Tudovych a ndreovych slov so zretelom na koncepciu
Kratkeho normativneho slovnika.

Dalej sa 1. 1971 pracovalo na $tyroch tstavnych ulohach.

U-1 Formovanie spisovnej slovenéiny: Skumala sa re¢ Tu-
dovych piesni a rozprivok v pramennych materidloch. V¥sledky sa vyuzZiju
pre studiu Sttrovska slovencina a Tudova slovesnost.

U-2 Kontrastivny vyskum slovenéiny a madaréiny: Vy-
pracoval sa prehlad problematiky a Stadia o vyjadrovani uréenosti a neurce-
nosti v slovendéine a madar¢ine. Pre tuto tému sa urobil test so studentmi Pe-
dagogickej fakulty v Nitre. t
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U-3 Jazykova kultira v praxi: Vysledky teoretického vyskumu
sa prenafali do praxe vo forme prispevkov v ¢asopise Kultura slova a v jazy-
kovych rubrikach éasopisov a Cs. rozhlasu. Pokradovalo sa v ustalovani ter-
minolégie, najméd v spolupraci s terminologickymi komisiami a s komisiami
Uradu pre normalizdciu a meranie. Poskytovali sa jazykové expertizy rozli¢-
nym institacidm, viedla sa telefonicka i listova jazykova poradna.

U-4 Bibliografia slovenskej jazykovedy: Sustavne sa ex-

cerpovali bibliografické udaje z odbornej tla¢e. ako aj kulturnych casopisov ..
a dennikov. Pokradovalo sa v zdznamoch z odbornych jazykovednych &asopisov. . .

Vysledky badatelského vyskumu v jazykovede sa uplatnuju predovietkym
v pedagogickom procese. Tu sa skiimaji najmi mozZnosti vyuzitia vyskumu slo-

votvornej a morfematickej Struktury, vyskumu slovesného systému spisovnej "

slovenciny pri metodike vyucovania slovenského jazyka.

Do tlate sa odovzdali tieto rukopisy:

K. Buzassyova, Sémantickd $truktira slovenskych deverbativ, 305 s.
F. Kodi§ ZloZené stvetie v slovenéine, 344 s.

F. Buffa, Sariiské ndrecia III. Tvaroslovie, 140 s. + mapy.

Jazykovedny ustav L. Stura usporiadal r. 1971 dve konferencie: Za-
sadnutie Komisie pre vyskum gramatickej stavby slovanskych jazykov (20.—23.
9. 1971) v Smoleniciach za ucasti 30 domaécich a 10 zahraniénych lingvistov a IV.
slovensku onomastickti konferenciu (9.—10. 11. 1971) v Bratislave za uidasti 37
slovenskych a Ceskych lingvistov.

Referaty a diskusné prispevky z obidvoch konferencii budt publikované v Ja-
zykovednom dasopise, v Slavica Slovaca, resp. v osobitnom zborniku.

Viaceri pracovnici ustavu sa aktivne zulastnili na konferencii o modalnosti
v slovanskej vete (27.—29. 9. 1971 v Brne), na zasadnuti Komisie pre vyskum
slovanskych spisovnych jazykov (11.—13. 10. 1971 v Bratislave), na sympéziu
o dejindch slovanskej filologie (20.—22. 9. v Prahe), na sympéziu o vyskume
kultary Slovakov na Dolnej zemi (27.—30. 9. 1971 v M. Vozokanoch), na II. -
etnografickom seminari (2. 11. 1971 v Moravanoch), na seminari Krajského pe-
dagogického- tstavu v B. Bystrici (22.—23. 2. 1971 v Turdianskych Tepliciach).
Dalej sa niektori pracovnici ustavu aktivne zGlastnili na zasadnuti pracovnej
skupiny pre Slovansky jazykovy atlas (v januari 1971 v Moskve), na zasadnuti
Medzinarodnej komisie pre Slovansky jazykovy atlas (v maji v Skopje), na
medzinarodnej konferencii o kontrastivnom vyskume jazvkov v Pécsi (oktéber
1971) a na konferencii o gramatike polstiny v Krakove.

Jazykovedny ustav L. Stdra je hlavnym pracoviskom hlavnej dlohy §tatneho
planu badatelského vyskumu VIII-7-7 Struktura a vyvoj slovendiny a mi na
nej najvacsi podiel. Podarilo sa vSak najmi pri spresnovani planu na r. 1972 .
pritiahnut k spoluprdci aj vécsinu vysokoSkolskych pracovisk (katedry slo-

venského jazyka a literatury, Kabinet fonetiky pri FFUK). Zadala pracovaf o

koordina¢na komisia, ktorej predsedom je prof. J. Ruzi¢ka, koordinator ulohy
VIII-7-8. ‘

Velky podiel majud pracovnici Gstavu v praci rozliényeh ko-
misii Medzindrodného komitétu slavistov. J. Ruzi¢ka je ¢lenom Komisie pre
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jazykovednu terminolégiu a Komisie pre vyskum gramatickej stavby slovan-
skych jazykov, ¢lenom redakénej rady Slovnika slovanskej jazykovednej ter-
minoldgie, J. Horecky je predsedom Komisie pre jazykovednu terminoldgiu,
V. Blanir je predsedom lexikologicko-lexikografickej komisie a onomastickej
komisie, S. Peciar je predsedom Cs. transliteradnej komisie, A. Habovitiak je
¢lenom pracovnej skupiny pre Slovansky jazykovy atlas, V. Blanar je ¢lenom
Medzindrodného onomastického komitétu v Leuvene.

Uvedeni pracovnici (popri dalsich) si aj ¢lenmi prislunych slavistickych na-
rodnych komitétov. J. Horecky je élenom Cs. narodného komitétu pre logiku,
metodolégiu a filozofiu vedy.

Pracovnici ustavu poskytuju jazykové expertizy mnohym instita-
cidm. S4 to najmi vlada SSR a rozliéné ministerstva, Ustredny vybor KSS,
Vyskumné vypoétové stredisko OSN, Statna banka deskoslovenska, Pamiatkovy
ustav, Slovenska telovychovni organizacia, Slovenské nirodné muzeum, Slov-
koncert, Slovensky film, Kratky film, Slovenska televizia, vydavatelstva (Osve-
ta, Obzor, SAV, Pravda, Priroda, CSTK).

Jazykovedny ustav L. Stara spolupracuje s Ustavom pro jazyk éesky CSAV:
vymienia si skusenosti, plany, délezité dokumenty; dalej spolupracuje s Vy-
skumnym ustavom pedagogickym, s Krajskym pedagogickym ustavom v Bra-
tislave, Banskej Bystrici i Kosiciach, s Mestskym domom kultury a osvety,
s Mestskym pedagogickym strediskom v Bratislave (najm& poskytovanim pred-
nasatelov na rozliéné kurzy a Skolenia a vedenim kurzov — koordinétor J. Ora-
vec). Dobre sa rozvija spolupriaca s Encyklopedickym tlstavom na Encyklopédii
Slovenska.

V JULS sa formou internej a$piratury $kolia traja aspiranti (pre odbor slo-
vensky jazyk), dalej je ustav skoliacim pracoviskom jedného agpiranta Kabinetu
orientalistiky (vSeobecna jazykoveda). Ustav ma troch externych a3pirantov.

Pracovnici JULS poskytuja konzultacie pri diplomovych a doktorskych pra-
cach. Osved¢uje sa spolupraca s pedagogickymi fakultami pri vyskume sloven-
skych chotarnych nazvov a Zivych mien, pri organizovani onomastickych kon-
ferencii a pri vyddvani materidlov z tychto konferencii.

K hlavnym kultirno-politickym akciam patria podujatia pri 50. vyroéi KSC:
prileZitostné prispevky v Jazykovednom casopise, Slovenskej reé¢i, ako aj kon-
krétne zamerané prispevky v Kulture slova.

Vedecko-popularizaé¢nu ¢innost realizuje ustav, resp. jeho pra-
covnici mensimi prispevkami o jazykovej kultire a rieSenim drobnych otdzok
jazykovej spravnosti. Na ten ciel sa vyuziva ¢as. Kultura slova, Ciastoéne aj
Slovenska re¢. Pracovnici ustavu okrem toho vedu tieto rubriky: Jazykova po-
radfia Cs. rozhlasu, Slovené¢ina nasa v Pravde, Slovendina na kaZdy den vo Ve-
cerniku, Jazykospyt v ¢asopise Projekt.

Pri Jazykovednom ustave L. Stura pracuje ZdruZenie slovenskych
jazykovedcov. Veduci funkcionari ZdruzZenia (predseda, podpredseda, ta-
jomnik, hospodar) a viaceri ¢lencvia vyboru su pracovnikmi ustavu. Niektori
pracovnici ustavu su ¢lenmi vyboru aj v inych vedeckych spoloénostiach (Kru-
zok modernych filolégov, Jednota klasickych filologov).
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Zahranié¢né styky

Podobne ako v r. 1970 boli zahrani¢né styky orientované predovsetkym na
socialistické krajiny; ich rozsah bol rovnaky ako r. 1970. Do kapitalistickych
krajin sa uskuto¢nila iba jedna cesta — do Svédska, prijali sme dve navitevy —
z V. Britdnie a Svajéiarska. V obidvoch pripadoch i$lo o znadmych slavistov,
ktori maju dobré vzfahy k socialistickym krajinam.

V réamci zahraniénych ciest pracovnici tGstavu skumali slovenské pisomné
pamiatky v madarskych archivoch, zGdéastriovali sa na praci medzinarodnych
komisif, na medzinarodnych konferencidch. Vié3i rozsah mali r. 1971 cesty
orientované na vymenu vedeckych poznatkov a na ziskavanie vedeckych i or-
ganizaénych skusenosti. Pokradovali cesty s ucastou na letngych $kolach slovan-
skych jazykov — luzickej srbéiny, slovinéiny, makedénéiny a bulhardiny.

Vysledky pracovnych ciest sa vyuzivaju pri praci na konkrétnych ulohach.
Poznatky z konferencii sa vyuZivaju najmi pri zvySovani metodickej urovne
vyskumnej prace. Poznivanie slovanskych jazykov (na letnych $kolach) sa pre-
javuje vo zvySenej orientdcii naSich pracovnikov na odbornu literataru v pri-
slusnych jazykoch.

R. 1971 sa Jazykovedny ustav I. Stura etabloval v novych priestoroch. Utvo-
rili sa tak priaznivejsie vonkajsie podmienky pre sustredenejsiu pracu. Spoloc-
nym cieflavedomym usilim vedenia ustavu v uzkej spoluprédci so stranickou sku-
pinou a dielenskym vyborom ROH sa podarilo dosiahnut politickt i pracovnu
konsolid4ciu ustavu.

Ako priaznivy faktor pri ststredovani na hlavné dlohy sa ukazal aj novy
piafroény plan badatelského vyskumu a jemu prispdsobend organizaéna Struk-
tara ustavu. Hoci sa nedokonéil r. 1971 ani jeden v&ACSi projekt, predsa treba
oznatit produkciu pracovnikov JULS ako pozoruhodnu, lebo sa splnili vetky
plénované etapy a navySe sa riedili aj nové ulohy (napr. rozsiahle prace na pri-
pravovanej Encyklopédii Slovenska). JULS ziskava tak dalsie déleZité pozicie
na domacom i zahraniénom vedeckom fére, dalej a hlbsie prenikd aj do ve-
domia §irokej verejnosti: doraz viacej sa nan obracaju o radu a pomoc rozlitné
institucie.

Za uznanie dobrej vedeckej prace treba pokladat aj hodnotenie v sprave
Vedeckého kolégia jazykovedy, ktord bola prijatd Predsednictvom SAV 11. 12.
1971. Z tohto hodnotenia vyplyvaji aj zaveryv pre dalsiu pracu. V dalsom ob-
dobi sa treba rovnomerne sustredif na plnenie tloh Stitneho planu, treba ve-
novat vidsiu pozornost Udasti na vypraclivani teérie marxistickej jazykovedy
a vyskum opierat o tato tedriu. napokon prehlbovat tedriu jazykovej kultury,
zaradovat ju do 3irSich suvislosti sociolingvistiky, neslobodno pritom stricat
zo zretela potreby socialistickej spolo¢nosti.

V r. 1971 pracoval cely tstav — napriek viacerym vaznym ochoreniam déle-
Zitych pracovnikov — rovnomerne a disciplinovane, a tak dosiahol pozoruhodné,
doteraz najvidésie pracovné uspechy. Drobnejsie pracovné a ludské nedostatky
bude treba odstrafiovat Géinnym vedenim kolektivu, zvyraznenim politicke]
prace a prehlbenim ideologickej vychovy.

/ J. Horecky
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V. Michil kova, Studie o ;/ychodomoravs'ké ndiecni vét L
Academia, Praha 1971. 198 s. R

"

1

Naretova syntax je pomerne mlada disciplina. Na brnenskej medzinarodnej
syntaktickej konferencii (17.—24. 4. 1961) sa po prvy raz rieili zakladné otazky
skladby hovoreného prejavu a narecovej skladby. Prace venované tejto proble-
matike vyplnia medzeru, ktord je citein4 v porovnani s vyskumom syntaxe
spisovného jazyka a ostatnych jazvkovych rovin nare¢i. Budu sluzif ako vycho-
disko pri konfronta¢nom $tudiu jednotlivych dialektov i slovanskych spisov-
nych jazykov.

Predmetom monografie Studie o vfchodomoravské ndiedni vété je skimanie
Struktary jednoduchej vety vo vychodomoravskych néarefiach. Vychodomorav-
ské Cize moravsko-slovenské narecia zaberaji vychodnu ¢ast Moravy. Vo vzta-
hu k centralnym ¢feskym dialektom su to okrajové naredia. V ceskej dialekto-
l6gii sa pokladaju za velmi archaické. Recenzovana praca doplia celkovu cha-
rakteristiku tychto nareéi o syntakticki problematiku. Autorka v zavere (s. 170)
konstatuje, Ze aj zo syntaktickej stranky treba hodnotit tieto nareéia ako ar-
chaické.

Okrem uvodnych a zavereénych pozndmok je §tudia rozdelenad do dvoch za-
kladnych casti, ktoré analyzuja vetu ako celok i jej vnutornu stavbu. V zavere
sa uvadzaju ukdZky narelovych textov a pripaja sa mapka skumanej oblasti.

V uvodnej casti autorka vvmedzuje pojem jednoduchej narecovej vety. Ur-
" ¢enie zdkladnych kritérii pre definiciu naredovej jednoduchej vety je proble-
matické. NareCovy hovoreny prejav nie je vidy zretelne ¢&leneny intonaénymi
prostriedkami. Vnutorna zomknutosf naredia nie je takd pevna a jednoznacéni
ako v spisovnom jazyku. Autorka poklada za narefovd jednoduchu vetu ,uce-
lenou konstrukeci s vlastni mluvnicky organizovanou a realizovanou stavbou,
v konkrétni situaci plné sdélnou® (s. 11). Takéto chapanie dovoluje zahrnuf
pod pojem narefova jednoducha veta Siroky repertoar nérecovych vetnych
schém.

Véta jako celek je nazov prvej zdkladnej Casti prace. Ako zdkladné kritérium
pri klasifikdcii jednoduchej vety sa uvadza verbalnosf — neverbalnost. Tra-
di¢né delenie viet spisovného jazyka na jednoc¢lenné a dvojélenné podla Mi-
chalkovej nie je vyhovujuice, lebo narefova a spisovna veta sa funkéne velmi
rozdielne. V. mnohych pripadoch sa v naretovej vete nerealizuju tie prvky,
ktoré sii v spisovnej vete zakladné.

Z neverbalnych viet. ktoré nemaju paralelu v spisovnom jazyku, st najéas-
tejSie menné vety. Nositelom vetnej platnosti su v nich mena v $irokom zmysle.
Infinitivne vety sa vyskytuju dastejsie ako v spisovnych prejavoch. Obidva
typy maju v §truktire vychodomoravského naredia svoje pevné miesto. Na
zaklade analyzy bohatého materidlu autorka konstatuje, Ze neverbalne typy
viet existuju v naredi ako vyrazné S§trukturne typy., a vyvracia domnienku
o primitivnosti narecového syntaktického systému. Neslovesné vety si grama-
ticky i vyznamovo rovnako pruZné ako vety slovesné.

Z verbalnych viet najzaujimavejs$i typ predstavuja vety:

1. to pravda rdno bylo ti7 vdolky a

2. sedlskd sa tandilo.

Tieto vetné konstrukcie patria k velmi archaickym ¢rtdm vychodomoravskych
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naredi. Ide o samostatny naredovy veiny typ. Okrem skimanej oblasti sa vy-
skytuju ojedinele a v tomto nared{ sa neviazu ani na isté schémy situacné, ani
prehovorové. Su zivym syntaktickym javom.

In¥m javom charakteristickym pre uvedené ndarefia je pomerne Casty vyskyt
polovetnych uUtvarov. K nim patria najmi infinitivne a prechodnikové kon-
Strukcie. Prechodniky existuju v skumanom nére¢i ako zivé utvary. Nemaju
Stylisticky obmedzenu platnost ako v spisovnom jazyku. Je vak pozoruhodné,
7e sa vyskytujii be¥ne v redi starej a strednej generacie, menej v reéi prislus-
nikov mladej a najmladSej generacie. Pokladaju sa tieZ za archaicku ¢értu vy-
chodomoravskych naredi.

Pri analyze vety sa v praci venuje vela miesta aj citovej zlozke v narecovom
prejave. Pri klasifikacii a interpretécii viet sa uvadzaju aj najcastejSie a naj-
rydzejsie prostriedky na vyjadrovanie citovosti vo vychodomoravskej narecovej
vete. Ako jeden z déleZitych prostriedkov spomina Michalkova nartsanie istych
gramatickych vztahov, resp. zanedbavanie gramatickych vztahov. V prevaznej
vacsine dochadza ku kombindcii vyjadrovacich prostriedkov. Nové kombindcie
pbsobia aktualizadne.

Druha zakladna ¢ast studie (Vnitini stavba véty) sa zaobera analyzou vnua-
tornej organizacie vychodomoravskej narec¢ovej vety. Najskor sa uvadza rozbor
jednotlivyech vetnych ¢lenov, ich najastejSie vyjadrenie a pouzitie. V Zive]
re¢i sa stretdme velmi c¢asto s elipsou niektorého zo zdkladnych alebo vedlaj-
gich vetnych é&lenov. Tie st viak zrejmé z predchadzajiceho kontextu. Okrem
citovosti druhym charakteristickym javom néare¢ia ako hovoreného prejavu je
eliptickost. Prejav vychadza z konkrétnej situdcie a hovoriaci pocita so zna-
lostou kontextu. .

V porovnani so spisovnym jazykom je vo vychodomoravskych nareéiach hoj-
ny vyskyt genitivneho predmetu, napr.: jd sem mosél nechat prdce a jet (s. 114).
V niektorych idiémoch sa vyskytuje aj priamy dativny predmet, napr.: co mdte
tej noze (= s tou nohou) (s. 116).

Prisluinici stariej generacie Castejsie pouzivaju zhodny adjektivny privlastok
v tych pripadoch, v ktorych mladsi pouzivajii nezhodny privlastok. V prejavoch
prisludnikov strednej generdcie funguju obidva typy paralelne, navzajom si
konkuruju. Napr.: jedni ruku sem venkové dvefi otvirala, druhi izbové i
dveii do izby (s. 122). Casty je nezhodny priviastok vyjadreny predlozkovym
padom, napr.: Mdm ot féerejska hrachovinu po Fitku (s. 123).

V prejavoch prislusnikov starej generacie sa bezne pouziva plural ucty.
Prisudkové sloveso byva ¢asto v 3. os. pl. v tych pripadoch, ked podmet ozna-
duje blizky pribuzensky vztah, najéastejSie rodi¢ov, nejaky urad, hodnost atd.
Tento i predchadzajici pripad je charakteristicky aj pre slovenské narecia.

Vetny prizvuk spolu s intonaciou sa velmi ¢asto vyuziva v narefovych pre-
javoch na zdéraznenie niektorej ¢asti vypovede. Jadro vypovede méze byt na
zaciatku, na konci, ale aj uprostred vety. V takych pripadoch byva napadne
zddraznené prizvukom. Napr.: Ona uZ je opravdu slabého ducha (s. 150).

V zavere Michalkova rozoberd navzajom si konkurujuce syntaktické pro-
striedky a charakteristické &rty archaickej jednoduchej naretovej vety. Autorka
si poviimla, Ze niektoré paralelné syntaktické prostriedky su uplne izofunkéné,
kym iné majui vyznamovu platnost iba priblizne rovnaku. Takéto porovndvanie
odhaluje istd hierarchiu. Ide o paralely vetné i &lenské. K najéasteisim patria:
prisudkovy substantivny nominativ a inStrumental: tatig byl tesafem a ti syné
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dvd také tesafama, jeden zediiik (s. 162); genitivny alebo akuzativny predmet
po zaporovych slovesach; zhodny a nezhodny privlastok; veta a prechodnikova
konstrukcia.

Recenzovand praca prinasa velké mnoZstvo zaujimavého a z hladiska sucdas-
ného spisovného jazyka aj archaického naretového materidlu. Najmid cenné
su zistenia v oblasti vyskumu nareéovej skladby, ktoré sa dajua vyuzit aj pri
analyze hovoreného prejavu vobec. Z tohto hladiska je Studie o vychodomo-
ravské ndfedni vété podnetnou pracou aj pre slovensku dialektologiu.

< J. Krissdkovad
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ROZLICNOSTI @

K otazke derivatu od nazvu Ohfe. — V Siestom zvizku Slovnika slovenského
jazyka (1. vyd., Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968; dalej = SSJ) sa na s. 288
uvadza nézov ceskej rieky Ohte. K nemu sa pripdja tvar prid. mena oh¥esky.
Uz na prvy pohlad vzbudzuje podoba ohfesky pozornost nezvycajnosfou, pria-
mym pripojenim pripony -sky k celému nazvu zakoncéenému na -e. Nezvycaj-
nost tvaru ohfesky vynikne pri porovnani tvorenia prid. mena od nazvu Ohfe
s tvorenim prid. mien od nazvov inych ¢eskych riek, ako aj pri porovnani
s tvarmi prid. mien od dal§ich nazvov riek s rozlitnym zakonéenim. Tejto
otazke venujeme osobitnti pozornost.

Uvedieme si aj iné nazvy Ceskych riek na -e, napr.: Dyje (SSJ, 6, s. 267),
Labe (278), Mze (285), Olse (288). Pri nazvoch Dyje, Labe, Metuje, Orlice a i.,
v ktorych pred koncovym -e je jedna spoluhlaska, je tvar prid. mien na -sky,
priéom odvodzovaci ziklad prisluiného nazvu dostaneme po odtrhnuti koncového
-e. Teda koncové -e nie je pri tvoreni prid. mena na -sky sucastou odvodzo-
vacieho zdkladu.

Pridavné mené k nazvom MZe a Ol$e maju podla SSJ podobu mZiansky a ol-
Siansky. Pripona -iansky vlastne predstavuje variant pripony -sky (pri tvoreni
od istych nazvov).

Derivaty mzZiansky a olSiansky ukazuju, Ze na rozdiel od nizvov typu Dyje,
Labe, ktoré maju pred koncovym -e jednu spoluhlasku, byva pri nazvoch,
v ktorych su pred koncovym -e dve spoluhlasky, pripona -iansky, nie pripona
-sky.

V tejto suvislosti je délezité vsimnuf si aj tvorenie prid. mien od néazvov riek
zakonéenych na samohlasku -a. Ceské néazvy riek na -e zodpovedaji totiz svo-
jim zakonéenim slovenskym nazvom riek na -e. Tito rovnicu podporuje nielen
porovnanie tvarov typu ulice v ¢estine a ulica v slovencine, ale najmi aj sku-
toénost, Ze napr. ndzov Dyje sa v slovenéine nepouziva vidy v pévodnej podobe
na -e, ale aj v zdomacnenej, poslovenéenej podobe s koncovym -a (Dyjae), na
¢o sme upozornili v osobitnom prispevku (Dyje, ¢i Dyja, Kultura slova, 1, 1967,
8. 276). Z nazvov na -a, v ktorych je na konci odvodzovacieho zdkladu skupina
spoluhldsok, moZno uviest napr. nazvy Bodva, Desna, Beéva, Visla, Odra, Narva,
Temza, EmZa. V prevaznej vad§ine pripadov sa pri tvoreni prid. mena od takto
zakoncenych nazvov riek vyuzZiva pripona -iansky, napr. bodviansky, desnian-
sky, becviansky, visliansky, narviansky. Podobne sa tvori tvar prid. mena aj od
nazvov na -d (spodstatnenych prid. mien) typu Tepld — tepliansky. Zriedkavej-
Sie sa pripaja pripona -sky, a to zrejme v tych pripadoch, kde to dovoluju
zakonitosti zoskupovania foném, napr. EmZa — emzsky, TemZa — temZsky, Cil-
ma — cilmsky (pozri v cit. SSJ). Osobitnym pripadom je nazov Odra, pri kto-
rom SSJ popri podobe prid. mena odriansky s priponou -iansky uvadza aj zne-
nie odersky s priponou -ski a s vkladnou samohlaskou e. Tvar ,odersky®
mozno pokladat v spisovnej slovendine za ,presah“ z Ceitiny a je to ten isty

-

typ, ako je napr. tvar ,kladensky“ (namiesto kladniansky). Bez ohladu na to,

Slovenska re¢ 37, 4, 1972 : 253




. AT I
¢i sa tvar prid. mena k nazvu rieky na -a tvor{ priponou -iansky alebo priponou
-sky, koncové -a nie je sticastou odvodzovacieho zdkladu.

Pri nazve Ebro so spoluhlaskovou skupinou pred koncovym -o SSJ uvadza
prid. meno ebriansky, t. j. tieZ tvar na -iansky. Ani tu koncové -o nie je su-
¢astou odvodzovacieho zikladu.

Aj pri nazvoch vrchov, v ktorych je pred koncovym -a, -d, -0, -e spojenie
spoluhlasok, byvaju tvary prid. mien na -iansky, pricom koncové vokaly nie sd
suCasfou odvodzovacieho zdkladu, napr. Ihla — ihliansky (SSJ, 6, s. 273),
Comolungma — Somolungmiansky (265), Etna — etniansky (268), Hekla — hek-
liansky (271), Bystrd — bystriansky (263), Bradlo — bradliansky (262), Tepke —
tepciansky (299).

Z uvedenych prikladov vidiet, Ze pri nadzvoch riek, podobne viak aj pri
nazvoch vrchov, v ktorych je pred koncovym vokalom -4, -0, -e skupina spolu-
hlasok, tvar prid. mena sa najéastejsie tvori priponou -iansky, niekedy aj -sky,
pricom vsak koncovy vokal nikdy nie je sucastou odvodzovacieho zikladu.

Analogicky podla tychto pripadov by sme mali aj pri nazve Oh¥e pouzivat
tvar prid. mena, pri ktorom odvodzovaci zdklad neobsahuje koncovi samo-
hlasku e. Odvodzovanie priponou -sky tu neprichidza do uvahy (muselo by sa
vsuvat e do spoluhlaskovej skupiny h¥, takZe by sme dostali veImi neobvykle
znejuci tvar ,,ohefsky“). Podla toho pri nazve Ohfe treba prid. meno utvorit
priponou -iansky od zakladu Ohf-. Tu véak vznika ista fazkost v tom, Ze by sa
pripona -iansky, v ktorej je na zaciatku dvojhlaska ia ako typicky prvok
sustavy slovenskych hlasok, pripijala k odvodzovaciemu zakladu Oh#-, v kto-
rom je na konci typicka ¢eskd hlaska ¥, t. j. stretli by sa tu neorganicky dva
nesurodé fonologické prvky. Vzniklo by takto neprirodzené spojenie Fia.

V osobitnom prispevku (L. D v o n &, Zo sklotiovania niektorych typov éeskych
miestnych ndzvov, Slovenska re¢, 37, 1972, 98 n.) sme sa zaoberali otazkou tvaru
gen. pl. ¢eskych miestnych nazvov na -any, ako aj otdzkou derivitov od mien
tohto typu. Osobitne sme sa venovali tym nazvom na -any, v ktorych je spolu-
hlaska #, napr. Mod¥any, Obfany, Komofany, Ngfany, Zahotany a ped. Pri tvo-
reni tvaru gen. pl. slovenskych miestnych nazvov na -any sa samohliaska a
predlzuje, resp. strieda sa s dvojhlaskou ia, napr. priklady na af/ia: Ciémaeny —
Ciémian, Turany — Turian. Podobne nastdva takéto striedanie aj pri niektorych
derivatoch, a to pri prechylenom Zenskom obyvateI'skom mene a pri prid. mene
(Ciémianka, ¢icmiansky; Turianka, turiansky). K predlzeniu nedochadza, ked je
predchadzajica slabika dlha, napr. Piestany — Piestan, Pie$fanka, piestansky;
Ufany, Ulan, Ulanka, 1lansky. Pri nazve N7y¥any, v ktorom je pred priponou
-any diZka, nemdZe déjst k predlZeniu, lebo by sa porusil rytmicky zékon:
Nyg¥an, Nyfanka, nyFansky. Ale ani pri inych nazvoch na -any s predchiddza-
jucou spoluhldskou # nedochadza k zmene na ia, ¢im sa jazyk vyhyba mepri-
rodzenému spojeniu dvoch nesdirodych zvukovych prvkov: slovenskej dvoj-
hlasky ia a Ceskej spoluhlasky #. Preto sit v slovendine organické tvary Oban,
Mod7#an, obfansky, komofansky, Obfanka, Komoianka a pod. Tieto tvary od-
porucame uviest v normativnyvch priruc¢kach spisovnej slovendiny. Tvary typu
Pie3fan, Pie§tanka, pies§fansky, skratené na zdklade rytmického zakona, su pod-
kladom resp. oporou pre pouZivanie tvarov typu Obfan, ZahoFfan, Obfanka,
Zahotanka, obfansky, zahofansky atd. Ich existencia je systémom jazyka ,,tr-
pend“; su to vSak nesporne uGstrojnejsie tvary ako tvary ,,Obfien®, ,,Gbfianka,
,,obFiansky’ atd.
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Tento postup moZno podla nasej mienky uplatnif aj pri tvoreni prid. mena
od nazvu Ohfe a utvorit namiesto podoby ,,ohFfiansky“ podobu ohFansky. Na-
zddvame sa, ze takto utvorené prid. meno k nizvu Ohv¥e lepsie zodpoveda sys-
tému tvorenia prid. mien ako tvar ohfesky.

V spisovnej CeStine existuje k ndzvu Ohie prid. meno oharsky, ktory Slovnik
spisovného jazyka ¢eského, 2 (1. vyd., Praha, Nakladatelstvi CSAV 1964, s. 361)
hodnoti ako zriedkavy (oznacéeny je hviezdic¢kou). Tvar oharsky nemoZno v spi-
sovnej slovencine akceptovat, pretoZe v spisovnej slovenéine sa netvoria ani
tvary podst. mien (padové tvary), ani tvary prid. mien (derivaty) vkladnou
samohlaskou -a-. Tvar oharsky by pouzivatelia spisovnej slovendiny hodnotili
ako prid. meno na -sky utvorené od neexistujuceho nazvu ,,Ohar“, resp. od
vSeobecného podst. mena ,,ohar“. Opakujeme: Z podéb ohtesky, ohiiansky,
ohfansky pokladidme pre spisovnu slovendéinu za najprijateInej$iu podobu oh-
Fansky.

L. Dvon¢

O slove kamaldulsky. — V §tudii O vzniku a autorstve tzv. Hadbavného slovnika
(Jazykovedné $tudie. 11. Jénov zbornik, 1. vyd., Bratislava, VSAV 1971, s. 143—151)
J. Skladana ukazuje, Ze vyznamnymi pamiatkami nabozenského charakteru zo 17.
storoéia, v ktorych badaf silné slovendenie, st najmi prace kamaldulskych mnichov
z Cerveného Klistora na Spisi. Autorka sa usiluje ukazaf nenaleZitost nazvu Had-
bavného slovnik (podla predpokladaného autora Romualda Hadbavného). Nepoklada
Za vhodny ani nazov Lechnicky slovnik, ktory na oznaclenie tohto slovnika pouzil
F. Gregor. Sama navrhuje nazyvaft tento slovnik Cervenokldstorskym slovnikom
(podfa miesta vzniku tohto slovnika) alebo edte lepsie Kamaldulskym slovnikom
(podfa kamaldulskych mnichov, ktori sidlili v Cervenom Klastore). Nazdidvame sa,
Ze uvedeny slovnik, ak sa uz ma inak nazyvat (nazov Hadbavného slovnik, ako sa
ukazuje, je velmi problematicky), by bolo najvhodneidie nazvat Kamaldulskym slov-
nikom (analogicky podla nazvu Kamaldulské Pismo, ktory do nasej literatury uviedol
E. Pauliny). Nazov Kamaldulsky slovnik J. Skladand pouziva uz v §$tidii Pramene
Kamaldulského slovnika z Cerveného Kldstora (Nové obzory, 13, Kosice 1971, s. 299—
310). Pomenovanie kameldulsky slovnik (nie vSak ako vlastné meno) nachadzame aj
u J. Dorulu, Z historie slovenskej slovnej zdsoby (Kultura slova, 6, 1972, s. 21, 47).

V tejto savislosti sme si osobitne pov§imli pridavné meno kamaldulsky v naSich
slovnikoch. V Slovniku slovenského jazyka (1. zv.. 1. vyd., Bratislava 1959, s. 668) sa
slovo kamaldulsky nezaznamenava. Nie je ani v Slovniku cudzich slov od S. Ba-
linga, M. Salingovej a O. Petra (3. vyd., Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1970, s. 528). Toto slovo nenachiédzame ani v Slovniku spisovného jazyka ces-
kého, 1 (1. vyd.,, NCSAV 1960, s. 823) a ani v Priruénom slovniku nauénom, 2 (1963,
s. 428). O povode tohto slova sa dozvedame v Ottovom slovniku nauénom, 13 (Praha,
J. Otto 1898, s. 828—9). Tu sa pise, ze r. 1018 zaloZil sv. Romuald klastor pri Arezze
Campa di Malpolo, oby¢ajne nazyvanom Camaldoli (z Campus amabilis). Pridavné
meno kamaldulsky m4 teda svoj pévod v zemepisnom ndzve, resp. je odvodené pri-
ponou -sky od zemepisného nazvu. U ndas je toto slovo zndme najmi v spojeni kamal-
dulski mnisi, ale pouZivaji sa aj niektoré iné spojenia so slovom kamaldulsky, napr.
kamaldulski reholnici (K. Habovstiakova, Bernolakovo jazykovedné dielo, 1. vyd.,
Bratislava, VSAV 1968, s. 20), kamaldulskd rehola (Habovstiakov4, tamzZe; Skladan4,
c. m.,, 144), zriedkavejsie je spojenie kamaldulské podnikanie (V. Jankovi¢, Prvy slo-
vensky preklad celého Pisma svitého, Verbum, 1, 194647, s. 33). Prid. meno kamal-
dulsky sa pouziva aj ako siiéast vlastného mena Kamaldulské Pismo. Ak by sme pri-
jali navrh oznacéovaf tzv. Hadbavného slovnik ako kamaldulsky, pouZivali by sme
slovo kamaldulsky aj vo vlastnom mene Kamaldulsky slovnik. V takom pripade by
sme, pravda, nemohli hovorif ani o Hadbavného struénom névode (p. J. Horecky,
Hadbavného Struény navod, Jazykovedny sbornik, 4, 1950, s. 174—192), ale o Struénom
ndvode v Kamaldulskom slovniku alebo o kamaldulskom Struénom ndvode.
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Ako vidief, pridavné meno kamaldulsky sa u nis pouziva v pocetnych spojeniach
s niektorymi podstatnymi menami, ¢o vyplyva zo zastoja, ktory mala tito rehola
(vlastne vetva benediktinskej rehole) v dejinach spisovnej slovenéiny, resp. v sloven-
skyeh kultirnych dejinach. Preto by malo maf toto slovo miesto v naSich lexiko-
grafickych pracach. Slovo kamaldulsky je vhodné ilustrovat prikladmi kamaldulski
mnisi, kamaldulsky kld$tor, Kamaldulské Pismo, Kamaldulsky slovnik, pri¢om nazvy
Kamaldulské Pismo a Kamaldulsky slovnik treba bliZiie vysvetlif ako pomenovania
diel, ktoré vznikli v klastore kamaldulskych mnichov v Cervenom Kl4astore. Po-
trebné je v tejto suvislosti zmienif sa aj o pravopisnom rozdiele medzi nazvami
Kamaldulské Pismo a Kamaldulsky slovnik. V nazve Kamaldulské Pismo sa vydéle-
nuje ako osobitné vlastné meno nazov Pismo svité, pouzité v tomto pripade v skréa-
tenej podobe Pismo. Naproti tomu v nazve Kamaldulsky slovnik slovo slovnik nie je
osobitnym vlastnym menom, a preto sa piSe s malym zadiatoénym pismenom.

V cit. ¢lanku J. Skladanej sme sa prvy raz stretli s pouzitim podst. mena kamaldul:
A az pricou kamaldulov vznikol slovnik i dalsie dve slovenské jazykové pamiatky
(s. 150). Vyznam samych kamaldulov je pre vznik a vyvin spisovnej slovenéiny velky
(tamze). Slovo kamaldul nahradza v tomto pripade dvojslovné spojenie kamaldulsky
mnich alebo kamaldulsky reholnik. Jednoslovné pomenovanie sa ukazuje ako vyhod-
nejSie najmi preto, Ze takyto stav je aj pri pomenovaniach prislu§nikov inych reholi,
napr. benediktin, jezuita, kapucin, frantiskdn, minorita, dominikdn, templdr, johanita
a pod. Pravda, na oznacenie prislusnikov reholi sa pouzivaja aj dvojslovné pomeno-
vania (napr. maltézsky rytier, resp. maltézski rytieri), ale tie byvaja zriedkavejsie.
Preto myslime, Ze popri pomenovaniach benediktin, kapucin, jezuita, ursulinka atd.
moézeme pouzivat aj jednoslovné pomenovanie kamaldul, aj ked toto slovo nema
vyraznu slovotvornid charakteristiku ako slovd benediktin (odvodené priponou -in),
frantiSkdn (pripona -dn), jezuita (pripona -ita) atd. Podstatné meno kamaldul piseme
s malym zadiatoénym pismenom podobne ako pomenovania prislu§nikov inych reholi:
frantiskan, kapucin ap.

L. Dvoné
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