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Ábel Kráľ 

V Ý C H O D I S K Á O R T O E P I C K E J K O D I F I K Á C I E S L O V E N Č I N Y 

0. Vvod 

0. 1. Už dlhší čas sa konajú prípravné práce na sústavnej ortoepickej 
príručke slovenčiny. V ostatnom čase sa v riadiacich jazykovedných or­
gánoch došlo k záveru, že sa treba ešte raz vrátiť k počiatočnej fáze tejto 
práce, že treba analyzovať najvšeobecnejšie fakty ovplyvňujúce jazykovú 
kultúru slovenčiny, jej vývin a dnešný stav, ukázať, aké sú reálne výcho­
diská ortoepickej kodifikácie slovenčiny a explicitne formulovať závery, 
ktoré by slúžili ako základňa pre vypracovanie ortoepickej teórie. O to sa 
pokúsil autor tohto príspevku. 

0. 2. V nasledujúcom texte budeme teda uvažovať o dnešných východis­
kách ortoepickej kodifikácie slovenčiny. Za v ý c h o d i s k á pokladáme 
také všeobecne pôsobiace činitele, ktoré určujú hrubé črty základných téz 
a kľúčových prvkov ortoepickej teórie, takže dávajú nasledujúcej práci 
v ortoepii celkovú orientáciu a predurčujú aj praktické ortoepické rieše­
nia. 

0. 3. Treba zdôrazniť, že v tomto príspevku nepodávame vyčerpávajúcu 
analýzu externých aspektov ortoepickej kodifikácie slovenčiny ani úplný 
súhrn sociologických faktov, ktoré súvisia s touto prácou. Tieto problémy 
sú u nás celkom nedostatočne spracované, takže sa jednotlivec ťažko môže 
podujať na splnenie takejto úlohy, tobôž na ploche, akú tu máme k dispo­
zícii. 

0. 4. Formulácie nášho príspevku sú natoľko všeobecné a dotýkajú sa 
otázok natoľko známych, že nepokladáme za potrebné sústavnejšie sa od­
volávať na autority a citovať celú literatúru. Je dosť rozsiahla. O týchto 
otázkach sa píše v mnohých starších i novších prácach najmä s tematikou 
slovenskej ortoepie a jazykovej kultúry spisovnej slovenčiny. Mnoho ma-



teriálu je napr. v zborníku Kultúra spisovnej slovenčiny (1967), v niekto­
rých iných monografiách (Bartek, 1944; Stanislav, 1953), v početných člán­
koch a štúdiách. 

1. Spoločenské a všeobecné jazykové činitele 

1.1. Moderná spoločnosť (či už žije v samostatnom štátnom útvare alebo 
ako osobitný národ vo väčšom politickom celku) sa okrem iného vyznačuje 
veľmi hustou komunikačnou sieťou a zväčšením komunikačných potrieb. 
To bezprostredne súvisí so skomplikovaním ekonomickej sústavy a potom 
aj spoločenskej š truktúry národných (štátnych) celkov. Komunikačné za­
ťaženie dnešnej spoločnosti sa vo vysokej miere rieši základným prostried­
kom na výmenu informácií — j a z y k o m. 

S centralizáciou a integráciou hospodárskeho, politického a administra­
tívneho riadenia a s rozmnožovaním závislostí častí od celku, ale aj so spô­
sobom sprostredkúvania kultúrnych hodnôt súvisí presun hlavnej váhy 
komunikačných potrieb spoločnosti do kompetencie celonárodného jazyko­
vého útvaru — s p i s o v n é h o j a z y k a . 

Rozvoj techniky, najmä rozvoj elektrotechniky a elektroniky spôsobil 
ďalšiu zmenu. Mimoriadne sa zväčšila frekvencia použitia t e c h n i c ­
k ý c h komunikačných prostriedkov, ktoré umožňujú prenos zvukovej 
reči. Dnes dokonca hovoríme o h r o m a d n ý c h k o m u n i k a č n ý c h 
p r o s t r i e d k o c h . 

Celonárodný jazykový útvar Slovákov — spisovná slovenčina — sa veľmi 
rýchlo stal skutočným majetkom celého národa. 

Zhrňujúco môžeme povedať, že tieto činitele pôsobia jazykovo unifi-
kačne a expanzívne: rozširujú spisovný jazyk a posilňujú jeho význam, 
a to aj význam jeho hovorenej podoby (Ružička, 1970, s. 107). A pretože 
sa dnes uznáva požiadavka regulovaného vývinu spisovného jazyka, veľmi 
aktuálnym sa stalo aj štúdium jeho zvukovej stránky. 

Ak sa slovenčina obišla bez sústavnej ortoepickej kodifikácie až dodnes, 
bola skôr výnimkou medzi kultúrnymi jazykmi a nemožno očakávať, že by 
sa bez nej (a bez škôd) mohla zaobísť aj ďalej. 

1. 2. Súčasne pôsobia aj opačné („deštruktívne") jazykové sily. S inten­
zívnejším začleňovaním všetkých vrstiev slovenského národa a všetkých 
oblastí jeho územia do celospoločenskej hmotnej a nehmotnej produkcie 
a so zvyšovaním ich účasti na riadiacej činnosti a na politickom dianí 
v socialistickom štáte vytvorili sa aj podmienky na mnohostranné ovplyv­
ňovanie celku zo strany jeho zložiek. V jazykovej sfére sa to prejavilo 
a prejavuje tak, že do spisovnej slovenčiny prenikajú krajové (nárečové) 



a iné prvky. Vzrástla absolútna frekvencia spisovných prejavov, v ktorých 
zvukové stvárnenie nesie stopy nárečového pôvodu hovoriacich. Môžu to 
byť príznaky špecifického artikulačno-akustického formovania daktorých 
hlások (samohlásky, dvojhlásky, tzv. mäkké spoluhlásky, Z-ové hlásky), ale 
aj odchýlky v asimiláciách, intonačné prvky atď. 

Podľa nášho úsudku v dnešnej spisovnej slovenčine faktor frekvencie 
nespisovných prvkov nie je kritický preto, lebo sa súčasne (najmä v pos­
lednom desaťročí) primerane zvýšila aj frekvencia takých použití spisov­
ného jazyka, ktoré i vo výslovnosti smerovali k jeho ustálenosti a upevňo­
vali jeho stabilitu. Za deliace kritérium týchto dvoch prúdov by sa na j ­
ľahšie (priam mechanicky) mohlo použiť rešpektovanie alebo nerešpekto­
vanie kodifikačné podchytených ortoepických prvkov. 

V našej odbornej i bežnej tlači často čítame ponosy na zlý vzťah Slová­
kov k svojmu spisovnému jazyku. Sú na to dôvody, no vidí sa nám, že kr i ­
tiky neraz pripúšťajú iba akýsi ideálny stav jazykovej kultúry. Zdá sa 
nám, že sa v týchto úvahách často zabúda na historický aspekt vývinu slo­
venčiny (tradícia spisovnej slovenčiny) a nedoceňuje sa objektívne nevyh­
nutný vplyv nerevolučného charakteru nedávnych a dodnes prebiehajúcich 
celospoločenských zmien. Preto sa nám skepsa niektorých slovenských ja­
zykovedcov vidí trochu prehnaná. Podľa nášho úsudku sa vzťah Slovákov 
k spisovnej slovenčine pomaly, ale viditeľne zlepšuje. Čiara tohto vývinu 
určite nie je priamka, no vývinový trend pokladáme za uspokojujúci. Si­
tuáciu v jazykovej kultúre podobne hodnotí napr. aj E. Paulíny (1967, 
s. 52) a J. Ružička (1970, s. 162). Na zvukovom pláne sa to dá dokumen­
tovať týmito faktami: 

Záväznosť ortoepickej výslovnosti spisovnej slovenčiny sa dnes už vše­
obecne prijíma. Spisovný úzus výslovnosti sa zjednocuje a upevňuje. Usta­
ľujú sa napr. pomery vo výslovnosti hláskového inventára spisovnej slo­
venčiny, upevňuje sa výslovnosť prvkov, ktoré boli v minulosti veľmi po­
hyblivé (výslovnosť pernoperného u, mäkkého ľ), rešpektujú sa základy 
asimilácií, ustaľuje sa spôsob výslovnosti cudzích slov, zlepšuje sa situácia 
v prízvukovaní atď. 

Treba však zopakovať, že dôvod na uspokojenie prichodí len vtedy, keď 
veci posudzujeme komplexne a hlavne historicky. Statický a izolovaný 
(vlastne nedialektický) pohľad neprináša uspokojenie. 

Veľmi dôležitá je psychologická a spoločenská stránka problému: Ob­
javil sa väčší záujem hovoriacich o problematiku ortoepie. Dnes sa vo 
v e r e j n o m prejave všeobecne očakáva aj spisovná (dakedy možno me­
nej presne „pekná", „dobrá", „vzorná") výslovnosť. Očakávajú ju dokonca 
aj tí hovoriaci, ktorí sami nie sú jej nositeľmi a ktorí si svoj postoj možno 
ani neuvedomujú. Je tu (a pôsobí) kultúrny spoločenský tlak. 



Z povedaného okrem iného vychodí, že u nás je nateraz spoločensky a 
psychologicky priaznivá situácia pre ortoepický zásah do spisovnej výslov­
nosti. 

1. S. Netreba zdôrazňovať, že predstavy o „spisovnosti" zvukových pro­
striedkov spisovnej slovenčiny nie sú u všetkých Slovákov rovnaké. To 
vyplýva z nerovnakého ovládania spisovnej výslovnosti a z toho, že niet 
komplexného prameňa na štúdium spisovnej výslovnosti. Prechodne je to 
a] sprievodný znak radikálneho zväčšenia frekvencie spisovných prejavov 
s väčším rozptylom výslovnostných variácií a pravdaže, aj s väčším počtom 
ortoepických chýb. Logickým dôsledkom bolo, že sa po vzniku tejto si­
tuácie oslabilo vedomie i účinnosť vybraného vzoru, akým bola v istom 
období scénická výslovnosť. 

Dnes sú nositeľmi spisovnej výslovnosti všetky celonárodné, ale aj re ­
gionálne kultúrne, spoločenské a iné inštitúcie, ako sú rozhlas, televízia, 
divadlá, školy, vyššie úrady. Ekonomický, politický a kultúrny vývin spô­
sobil, že dnes už nemáme na Slovensku jedinú izolovanú inštitúciu, ktorá 
by mala spoločensky natoľko preferované postavenie, že by bola rozhodu­
júcim činiteľom v našom kultúrnom živote. Z toho by jej mohla pripadnúť 
aj určujúca úloha v udržiavaní, pestovaní a šírení jazykovej kultúry, teda 
aj spisovnej výslovnosti. 

Sčasti exponované postavenie Bratislavy nemá dnes paralelu v jazykovej 
sfére a nemalo ju ani v minulosti. Bratislava nemala na spisovnú výslov­
nosť taký vplyv ako politické a kultúrne centrá na spisovný jazyk iných 
národov. Aj niekdajší vplyv martinského úzu bol vlastne dôsledkom úsilia 
o sprostredkovaný a „extrahovaný" kontakt spisovnej slovenčiny s jej 
základom a hádam aj o kontinuálny vývin spisovnej slovenčiny. V tomto 
je vývin spisovnej slovenčiny skoro špecifický. 

Preto ani normu spisovnej výslovnosti nemožno zisťovať u jediného vy­
braného nositeľa (napr. v divadle, konkrétne v SND), ale v celom súbore 
používateľov spisovnej slovenčiny. Z inej argumentácie odvodil tento záver 
J. Sabol (1967, s. 179) a celkom iný zmysel mu zasa dal J. Liška (1967). 

1. 4. Úroveň používania spisovného jazyka je tiež rozdielna. Veľmi zre­
teľný je rozdiel medzi takými inštitúciami, ako sú divadlá, rozhlas a tele­
vízia, a oproti nej úrady. Rozdiely sú aj medzi divadlom na jednej strane 
a rozhlasom a televíziou na druhej strane, ba i medzi rozhlasom a tele­
víziou. V školstve, ktoré pôsobí ako prvý autoritatívny a aj spoločenskými 
sankciami podporovaný sprostredkovateľ spisovnej reči pre každého pr í ­
slušníka národa, je situácia dosť zložitá. Preto — a v zhode so zásadou, že 
sa ako prvý prameň na poznanie spisovnej normy môže brať len tzv. vy-



braná prax, t. j . vedome (a explicitne) spisovná prax — na kodifikačné 
rozhodnutia o spisovnej výslovnosti môžu mať najväčší vplyv také celky 
(inštitúcie), ktoré sa vyznačujú najlepšou jazykovou kultúrou, kde je vidi­
teľná snaha o kultivovaný spisovný prejav a o rešpektovanie jestvujúcej 
kodifikácie aj v oblasti spisovnej výslovnosti. (J. Sabol pokladá za prameň 
normy tých hovoriacich, „ktorí slovenský spisovný jazyk používajú ak­
tívne, funkčne a uvedomelé, ktorých výslovnosť nepotrebuje nijakú „ko­
rektúru". Opus cit., s. 181. Vymedzenie prameňa na ideálne vzory po­
kladáme z praktického hľadiska za málo užitočné a teoreticky za ne­
realistické.) Úlohu nositeľov vybranej praxe plnia tí, ktorí najlepšie vyho­
vujú tejto požiadavke na prameň spisovnej normy, pravda, len ako súčasť 
celého súboru používateľov spisovnej slovenčiny. V tom sa zhodujeme so 
stanoviskom E. Paulinyho (op. cit.). 

1. 5. Úloha študovať normu spisovnej výslovnosti slovenčiny je o to jed­
noduchšia, že oproti daktorým iným jazykom sa v slovenčine nevypraco­
vali viaceré úzy spisovnej výslovnosti. V slovenčine je len jeden úzus 
spisovnej výslovnosti, ktorý sa prijíma na celom území Slovenska. Možno 
zisťovať väčšiu frekvenciu istých zvukových prvkov napr. na východnom 
Slovensku, no nemožno ju hodnotiť inak, len ako narúšanie normy jed­
notnej spisovnej výslovnosti (napr. v kvantite vokálov, v type výslovnosti 
I-ových hlások, v asimiláciách a pod.). Podobné krajové odchýlky (orto-
epické chyby) sa vyskytujú aj inde. 

Slovenská spisovná výslovnosť je územne jednotná. 

1. 6. Určité uvoľnenie spomínanej predstavy o „spisovnosti" u hovoria­
cich súvisí aj so zmenou o b s a h u spisovnej výslovnosti. Nielen že sa 
čiastočne zahmlilo jej ohraničenie oproti nespisovným útvarom (ako sme 
o tom hovorili vyššie), ale sa aj sama vnútorne obohatila a rozšírila v roz­
pätí a nastúpila cestu diferenciácie. To tiež súvisí so spoločenským vý­
vinom. 

Ako sme už spomenuli, hovorená podoba spisovnej slovenčiny sa dnes 
používa vo všetkých oblastiach národného života, práce a organizácie. 
Podľa okolností a vzhľadom na situácie, v ktorých sa má uskutočniť ústny 
prejav, vznikajú tlaky a pociťuje sa potreba prispôsobiť hovorený prejav 
situácii aj z hľadiska typu výslovnosti, aby sa dosiahla jednota zvukovej 
formy prejavu s použitými štylistickými prostriedkami iných rovín jazyka 
— jednota situácie, formy a obsahu a ich primeranosti cieľu prejavu. Tento 
tlak môže viesť k štylistickému hodnoteniu (zaiste veľmi obmedzeného 
počtu) fonických prostriedkov spisovného jazyka, t. j . k jeho fonickej šty­
listickej diferenciácii. 



Kodifikátor spisovnej výslovnosti musí zistiť, či sa už takéto prostriedky 
ustálili, alebo či tendencia po štylistickom hodnotení určitého prvku je 
natoľko silná, že by sa v ortoepickej kodifikácii mohol hodnotiť už ako 
štylistický variant. Do úvahy prichádza výslovnosť základných prvkov 
a ich inventár (napr. výslovnosť ä, typ palatalizácie ľ), ale aj znaky cel­
kovej zvukovej prepracovanosti spisovného prejavu, bezprostredne sa ma­
nifestujúce napr. v modifikáciách (konkrétne v spôsobe, ako sa uskutoční 
predpísaný typ modifikácie), a možno aj iné fonické prvky. 

1. 7. Spisovný jazyk plní všetky dôležité funkcie národného jazyka aj 
ako hovorená reč. Jeho zvukové prostriedky sa musia kodifikovať s ohľa­
dom na tieto funkcie tak, aby sa vytváral nielen minimálny inventár šty­
listicky diferencovaných prostriedkov — to je kodifikačné nadstavbová 
úloha, ale aj (a hlavne) vyhovujúci inventár štylisticky neutrálnych pro­
striedkov. Neutrálna vrstva zvukových prostriedkov spisovného jazyka 
musí dať možnosti pre prirodzené odstupňovanie príznakových útvarov 
(prvkov) a musí vyplývať zo spontánneho spájania funkcií s používanými 
prostriedkami. (V inej terminológii by sme mohli hovoriť o adekvátnosti 
obsahu a formy, ktoré by sme chápali ako historické kategórie.) 

Štylisticky neutrálne prostriedky sa nemôžu približovať nízkemu prie­
meru spisovnej praxe, lebo vtedy by sa pričasto museli použiť štylisticky 
príznakové prvky — spisovná výslovnosť by bez nich v mnohých prípadoch 
nestačila plniť úlohy, ktoré sa kladú na spisovný jazyk. Usudzujeme, že 
treba rešpektovať aj prirodzenú a všeobecne pôsobiacu tendenciu dať pre­
javom verejného styku aj dokonalú („dobrú", „peknú") zvukovú podobu — 
takú, akú majú práve prejavy nositeľov vybranej praxe. Fonické znaky 
a prostriedky takýchto prejavov musia patriť do základnej vrstvy štylis­
ticky neutrálnych prostriedkov spisovného jazyka. 

1. 8. Zvuková forma prejavov z vybranej jazykovej praxe sa okrem 
iného vyznačuje vysokou mierou zrozumiteľnosti (komunikatívnosti). Ko­
munikatívnosť závisí od artikulačnej prepracovanosti ústneho prejavu. Zá­
visí napr. od stupňa diferencovanosti hlások — artikulačne od veľkosti 
čelusťového uhla, od pohybu jazyka a aktivity ostatných pohyblivých 
ústrojov; závisí aj od artikulačno-akustickej prepracovanosti väčších (napr. 
významových alebo rytmických) celkov atď. 

S artikulačno-akustickou prepracovanosťou ústneho prejavu súvisí aj 
typ, miera a rozsah modifikačných javov, napr. spôsob zjednodušovania 
spoluhláskových skupín. Pravdaže, tu nejde len o dobrú vôľu alebo do­
konca ľubovôľu hovoriaceho. Tu sa presadzujú určité fonetické zákoni­
tosti. Casť z nich by sme vari mohli zhrnúť pod pojem tzv. artikulačnej 



bázy. No pôsobia tu aj zákonitosti iných rovín jazyka, a hlavne zákonitosti 
štruktúrnej zviazanosti jazykových prvkov. 

Ako vidieť, komunikatívnosť zvukových prostriedkov jazyka je kom­
plexne závislá veličina. Je však jedným zo znakov, ktorými sa nápadne 
líšia prejavy „dobrých" a "zlých" používateľov spisovného jazyka, takže 
ju možno použiť aj v kodifikačnej práci a možno ju reflektovať aj do orto­
epickej teórie. 

1. 9. Spisovný jazyk nežije izolovane a nezávisle ani od vývinu spoloč­
nosti, ani od nespisovných jazykových útvarov (nárečia, slangy). Poukazuje 
sa na to, že medzi spisovnými a nespisovnými útvarmi jestvuje obojstran­
ný vzťah. Zdôrazňuje sa tiež, že sa vplyv jedného útvaru na druhý skôr 
môže presadiť na periférii systémovo zviazaných prvkov a tam, kde sa 
ukazuje nevyváženosť alebo vývinový pohyb. Možnosť interferencií týchto 
útvarov alebo ich častí závisí asi od stupňa ich príbuznosti. 

Spisovná slovenčina dostala svoj základ z celku stredoslovenských ná­
rečí. Bezprostredne vyšla z kultúrneho útvaru typu strednej slovenčiny. 
Nemožno ju postaviť do nepreklenuteľného protikladu oproti nespisovným 
útvarom a treba rešpektovať aj relatívnu hierarchiu vo vzťahoch nespi­
sovných útvarov k spisovnej slovenčine. V nej je na prvom mieste — aj na 
zvukovej rovine — stredoslovenský nárečový typ. To treba mať na zreteli 
aj v ortoepii. O to viac, že podržaním tohto kontaktu sa nenarúša konti­
nuita vývinu spisovnej výslovnosti. O tom svedčia predchádzajúce pokusy 
o zachytenie jej normy (Novák, 1934; Bartek, 1944; Stanislav, 1953). 

Vývojová i synchrónna typová príbuznosť (podobnosť) spisovnej a stre­
doslovenskej výslovnosti je viditeľná vo všetkých fonických plánoch: v in­
ventári hlások (dvojhlásky. tzv. mäkké spoluhlásky, ä), v modifikačných 
zákonitostiach (asimilácie), v prozodických vlastnostiach. 

Stredoslovenská výslovnosť môže v jednotlivostiach splniť funkciu vý-
slovnostného m o d e l u pre spisovnú slovenčinu. Nie tak, že by sa z nej 
mali do spisovnej výslovnosti prenášať dajaké nové prvky, že by sa spi­
sovná výslovnosť mala prispôsobovať stredoslovenskej výslovnosti alebo 
že by sa k nej mala vo svojom vývine vracať. Skôr hádam tak, že tam, kde 
je v spisovnej slovenčine dajaký pohyb, kolísanie a kde rozptyl spisovnej 
výslovnosti zasahuje až k zvukovej zhode so stredoslovenským typom, bu­
deme v riadení vývinu prihliadať na stav v tomto modeli. Opätovne zdô­
razňujeme: len vtedy, keď to nebude protirečiť interným vývinovým ten­
denciám spisovnej výslovnosti a keď sa v príslušnej časti oboch systémov 
bude konštatovať zhoda. 

Týmto požiadavkám vyhovuje napr. výslovnosť ľ: V spisovnej výslov­
nosti nie je ľ ustálené, vývin žiada pojať ho do kodifikácie približne v teraz 



platnej formulácii, rozptyl arlikulačno-akustických realizácií F v spisovnej 
slovenčine sa sčasti prekrýva so stavom v strednej slovenčine, v podsku­
pine palatálnych spoluhlások je systémová zhoda. Stredoslovenské F môže 
teda pre spisovnú slovenčinu poslúžiť ako f o n e t i c k ý m o d e l výslov­
nosti ľ. 

Ak to z predchádzajúceho textu nevychodí dosť zreteľne, možno vý­
slovne zdôrazniť, že spisovnú slovenčinu a aj jej výslovnosť treba dnes 
pokladať za osobitnú a vcelku samostatnú a nezávislú kvalitu. Aj orto-
epické riešenia treba hľadať predovšetkým v nej samej — v možnostiach, 
ktoré v eventuálnom rozptyle ponúka sama výslovnosť spisovnej sloven­
činy. Situácia je v skutočnosti taká, že stredoslovenský model môže tento 
výber len do istej miery ovplyvňovať. (Podobne formuloval vzťah spisov­
nej slovenčiny a stredoslovenských nárečí Š. Ondruš 1967, op. cit. s. 169). 
Načrtnutý postoj podporujú aj potreby jazykovej prevencie. 

2. Pramene a determinanty 

2. 1. Ortoepická kodifikácia sa týka zvukového plánu jazyka, jeho art i -
kulačno-akustickej realizácie alebo, ako sa dnes niekedy hovorí, signálovej 
s tránky rečovej komunikácie. Táto problematika patrí do kompetencie 
fonetiky. Keby sme aj pripustili, že celá ortoepická problematika vedecky 
prislúcha osobitnej jazykovednej špecializácii — ortoepii, nemohli by sme 
poprieť veľmi úzke vzťahy ortoepie k fonetike. Fonetik by dokonca mohol 
povedať, že ortoepia je nadstavbou alebo aplikáciou fonetiky orientovanou 
na spisovnú jazykovú prax. (Podobne by mohol dokazovať, že fonológia je 
zasa takou aplikáciou alebo nadstavbou fonetiky, ktorá smeruje k jazy­
kovej teórii. Jestvuje napr. také chápanie fonetiky, v ktorom sa jej predmet 
člení na dve základné vetvy — na signálovú a na funkčnú fonetiku a po­
krýva tradičný predmet fonetiky i fonológie.) 

Nech by diskusia o týchto otázkach vyznela akokoľvek, je nepopiera­
teľné, že pre ortoepickú kodifikáciu bude dôležité, aký fonetický materiál 
je k dispozícii o spisovnom jazyku. To musí aspoň sčasti ovplyvniť tempo, 
rozsah i kvalitu prác. 

Aké sú teda fonetické predpoklady pre túto prácu v slovenčine? Ak pri­
hliadneme na publikované fonetické práce, musíme priznať, že slovenčina 
dodnes nie je podrobne a dostatočne foneticky preskúmaná. Máme zá­
kladný opis štandardnej artikulácie slovenčiny a orientačné akustické ana­
lýzy. Vychodia z tradičného pohľadu na skladbu a fungovanie rečového 
signálu ako na reťaz po sebe nasledujúcich a vzájomne sa ovplyvňujúcich 
minimálnych artikulačno-akustických jednotiek — hlások. Úplne nepre­
skúmaná je fonetika suprasegmentálnych javov (prízvukové pomery, dô-



raz, tempo, melódia vety). Opisný materiál o týchto stránkach slovenčiny 
chýba. Ortoepická kodifikácia suprasegmentálnych javov musí byť oči­
vidne fragmentárnej šia než kodifikácia segmentálnych prvkov. 

Možno, pravda, pripomenúť, že kodifikačná nesústavnosť prvkov supra-
segmentálnej fonetiky v kodifikačných príručkách je vlastne zákonitá a 
objavuje sa aj tam, kde bol predchádzajúci fonetický výskum omnoho dô­
kladnejší ako v slovenčine. Z veľkej časti totiž vyplýva zo samej povahy 
a z fungovania týchto javov pri rečovom dorozumievaní. 

Naša terajšia ortoepická kodifikácia nemôže preskočiť prítomný stav fo­
netického výskumu slovenčiny a nemôže ho ignorovať — nebude taká vy­
čerpávajúca, ako to žiada jazyková prax. Lenže práve pre osobitnú povahu 
javov suprasegmentálnej fonetiky jadrom ortoepických kodifikácií je po­
súdenie segmentálnych prvkov. Preto možno súčasne povedať, že pre orto-
epickú kodifikáciu slovenčiny jestvujú už dnes aj najnevyhnutnejšie fone­
tické predpoklady. 

2. 2. Z druhej strany treba vidieť, že v slovenskej fonetike sa doteraz 
neriešili špecificky o r t o e p i c k é úlohy. Kodifikačný akt by žiadal, aby 
sa najprv vykonal komplexný ortoepický výskum slovenčiny. Objektívne 
zistenia o výslovnostnom úze spisovnej slovenčiny by vylúčili eventuálny 
subjektivizmus kodifikácie. No je úplne očividné aj to, že s ortoepickou ko­
difikáciou slovenčiny nemôžeme a nesmieme čakať dovtedy, kým by sa 
mohol uskutočniť rozsiahlejší ortoepický výskum, ktorý už žiadali aj nie­
ktorí slovenskí jazykovedci. V diskusii o tejto otázke možno konečne uviesť 
známu vec, že samotné štatistické hodnotenia majú pre jazykovú kodi­
fikáciu dosť obmedzenú hodnotu. 

Objektívnosť ortoepických rozhodnutí možno posilniť aj inými činiteľmi, 
nielen zozbieraním a posúdením reprezentatívneho súboru hovorených 
prejavov. Takým posilňujúcim a objektivizujúcim činiteľom je dobrá orto­
epická teória; u nás taká teória, ktorá implikuje najdôležitejšiu problema­
tiku slovenskej spisovnej výslovnosti, rešpektujúc všetky dôležité jazykové 
i nejazykové faktory pôsobiace na ňu a ovplyvňujúce jej vývin. Takto 
napr. pôsobia niektoré zo spomínaných spoločenských faktorov a potom 
také činitele, ktoré by sme mohli zhrnúť pod pojem tradície spisovnej vý­
slovnosti, ďalej potenciálne negatívne činitele a, pravdaže, všeobecne 
platné jazykové zákonitosti, napr. zákonitosť štruktúrnej zviazanosti jazy­
kových prvkov. 

Za rozhodujúci argument proti požiadavke predchádzajúceho komplex­
ného výskumu úzu spisovnej výslovnosti pokladáme to, že pri dnešnom 
rozsahu používania hovorenej podoby spisovnej slovenčiny by nadmerné 
odďaľovanie kodifikácie jej výslovnosti mohlo viesť k zväčšovaniu kolí-



sania, k rastu neistôt, a tým aj k vzniku komunikačných ťažkostí. Mohla 
by sa zhoršiť aj budúca pozícia kodifikátora a zmenšiť účinnosť jeho kodi­
fikačného zásahu napriek uskutočnemu rozsiahleho výskumu úzu výslov­
nosti. 

Pretrvávajúca nesústavnosť slovenskej ortoepickej kodifikácie a ďalšie 
vyčkávanie a oddal ovanie zásahu do tejto oblasti jazyka by odporovali 
zmyslu, úlohám, ale aj teoretickej výzbroji jazykovedy v modernej spo­
ločnosti. 

2. 3. Jazykovedná prax a najmä tzv. priemerný úzus nie je jediným pra­
meňom poznávania spisovnej normy. Okrem subjektívneho prameňa, ktorý 
si prináša každý jazykovedec vo vlastnom jazykovom vedomí a v prak­
tickej znalosti jazyka, uvádza sa ako tretí dôležitý prameň jestvujúca ja­
zykovedná literatúra. 

Prameňom na poznávanie normy spisovnej výslovnosti slovenčiny je aj 
slovenská jazykovedná literatúra — doterajšia ortoepická kodifikácia, ale aj 
všetky príspevky a poznámky o slovenskej spisovnej výslovnosti, ktoré 
sú roztrúsené v odbornej literatúre od gramatík a starších monografií až 
po jednotlivé štúdie alebo drobné poznámky o slovenskej spisovnej vý­
slovnosti. 

Kodifikátor musí rešpektovať jestvujúcu kodifikáciu (ak len nebude 
protirečiť novým faktom) a terajšiu kodifikáciu musí budovať na pred­
chádzajúcej práci vo zvukovej kultúre spisovnej slovenčiny. 

Ale možno odôvodnene predpokladať, že pri práci so staršou ortoepickou 
a vôbec jazykovednou literatúrou sa objavia isté problémy: 

1. Môžu sa zistiť rozdiely medzi dnešným stavom slovenskej spisovnej 
výslovnosti a jej stavom v minulosti, t. j . medzi dnešnou spisovnou výslov­
nosťou a jej staršou kodifikáciou. 

II. Môžu sa objaviť protirečenia medzi novšou fonetickou literatúrou 
a staršími ortoepickými formuláciami. Možno bude treba spresniť daktoré 
jestvujúce ortoepické poučky. Pritom nemusí ísť o zmenu obsahu poučky, 
ale len o zmenu formulácie, t. j . o inú fonetickú interpretáciu toho istého 
ortoepického javu. (Ako príklad možno uviesť problematiku tzv. zdvoje­
ných spoluhlások.) 

2. 4. O slovenskej spisovnej výslovnosti jestvuje dosť bohatá literatúra. 
Nemáme však overenú ortoepickú teóriu. 

Jestvujúce publikácie o slovenskej spisovnej výslovnosti nemajú povahu 
a najmä platnosť systematických a inštitucionálne podopretých kodifikač­
ných aktov. 

Príručka Správna výslovnosť slovenská (Bartek, 1944) napriek istej vnú-



tornej systematickosti zostala iba autorským činom. Vo veľkej miere to 
zapríčinil jej vyhranený, teoreticky rozvíjaný protičeský purizmus. Krátko 
po jej vyjdení sa u nás od základu zmenili politické, spoločenské a štáto­
právne pomery. Jazykový purizmus (tohto typu) stratil akýkoľvek základ 
a bol aj teoreticky neudržateľný. Slovenská výslovnosť (Stanislav, 1953) 
neobsahuje ucelenú a explicitne formulovanú ortoepickú teóriu. Jej účinok 
na jazykovú prax sa oslabil adresnými diskusiami a kritikami i • silnou 
orientáciou na scénickú a spevácku výslovnosť. 

Ostatné práce, hoci aj monograficky zostavené (napr. Novák, 1934) alebo 
zhrňujúce (napr. Uhlár, 1953) sú už skôr čiastkovými štúdiami ako sústav­
nými kodifikáciami. Všetky tieto a ďalšie práce možno a treba využiť, no 
netvoria hotový základ ortoepickej teórie, ktorej nosnosť by bola overila 
jazyková prax, t. j . po nich nasledujúci jazykový vývin. Treba pripomenúť, 
že každá takáto práca je determinovaná istými teoretickými východiskami, 
alebo sa dá dodatočne interpretovať súborom teoretických formúl. 

Pre plánovanú ortoepickú kodifikáciu slovenčiny treba formulovať uce­
lenú ortoepickú teóriu. 

2. 5. Ortoepickú kodifikáciu chápeme ako proces. Aj táto kodifikácia 
bude súčasťou takéhoto procesu, a pretože pôjde o prvú sústavnú a inštitu­
cionálne prijatú ortoepickú kodifikáciu slovenčiny, možno predpokladať, 
že bude východiskom nasledujúcich kodifikačných zásahov do praxe. 

Na ortoepickej problematike slovenčiny sa totiž musí pracovať aj po 
zavŕšení tejto práce. V ortoepickej kodifikácii sa budú musieť rešpektovať 
napr. také budúce zistenia fonetiky, ktoré by dopĺňali, spresňovali alebo 
inak menili už známe a aj kodifikačné podchytené ortoepické fakty. Treba 
predpokladať, že také zistenia prídu. 

Ďalej bude pokračovať aj ortoepický výskum slovenčiny a ten celkom 
iste prinesie nové poznatky o spisovnom úze. Musí sa usilovne pracovať 
na tej problematike, ktorú táto kodifikácia nemôže vyčerpať. 

Konečne treba sledovať aj vplyv kodifikácie na jazykovú prax a zisťo­
vať, či nevznikajú diferencie medzi kodifikačným predpisom a praxou, či 
sa nepresadzuje iný úzus spisovnej výslovnosti. Bolo by naskrze nereálne, 
keby dakto očakával úplnú zhodu kodifikácie s výslovnostným úzom. 
najmä v jeho vývinovom aspekte. 

Hoci nik nepredpokladá, že by slovenská spisovná výslovnosť mala 
v krátkej budúcnosti prejsť dajakým prudkým vývinom, s jej dynamikou 
treba rátať. Dynamika spisovnej výslovnosti by sa v ortoepickej kodifikácii 
mala odraziť v pružnej formulácii pravidiel a v ortoepickom realizme. Zdá 
sa nám, že túto skutočnosť treba u nás osobitne zdôrazňovať. Náš postoj by 
sme (veľmi všeobecne) formulovali takto: Ortoepická kodifikácia napriek 



vysokým požiadavkám nesmie podväzovať chuť po ústnom spisovnom pre­
jave. 

Minimum kodifikačnej pružnosti by sa malo dosiahnuť aspoň vo vývi-
novo kritických častiach zvukovej sústavy slovenčiny. 

3. Poznávika 

Ďalšiu časť našich úvah o východiskách ortoepickej kodifikácie sloven­
činy tvorí analýza množiny predpokladaných používateľov ortoepickej prí­
ručky. Z diferencovaných vzťahov hovoriacich k spisovnému jazyku a z ich 
nerovnakých požiadaviek na ortoepickú príručku vyplývajú zasa iné zá­
very. Týkajú sa obsahu, rozsahu a spôsobu spracovania ortoepickej prí­
ručky, ale aj pôsobnosti kodifikácie výslovnosti na jazykovú prax, i nie­
ktorých ďalších otázok. 
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M . Ivanová-Šalingová 

Z Á K L A D N Á K L A S I F I K Á C I A K O M P O Z I Č N Ý C H T Y P O V 
J A Z Y K O V Ý C H P R E J A V O V 

Jazykový prejav i výstavba jazykového prejavu sa v poslednom čase 
dostali do centra výskumov jazykovedcov i literárnych vedcov. Zásluhu na 
tom má semiotika, teória komunikácie, informácie, sémantika, štylistika 



i teória textu. No jednako len v centre výskumov ostávajú nižšie jazykové 
jednotky a kategórie, nie komplexná problematika kompozície jazykových 
prejavov ako súhrnných, uzavretých celkov, útvarov. Celkom vzácne sú 
prípady, keď sa bádatelia pokúšajú podať klasifikáciu textov alebo typo­
lógiu jazykových prejavov z hľadiska kompozičných modelov. 

V našej odbornej l i teratúre sa často vychádza z českej jazykovedy a pri 
výskume výstavby jazykových prejavov sa uznáva plán vlastnej jazykovej 
výstavby a kompozičný plán (K. Hausenblas, 1963). Kompozičný plán sa 
ďalej člení na plán textový a tematický. Z výstavby textového plánu sa 
doteraz najviac ujalo skúmanie horizontálneho a vertikálneho členenia tex­
tu (J. Findra, 1971), a to hlavne na materiáli z oblasti umeleckej li teratúry 
(umeleckých textov). Takéto zúženie problematiky i materiálu neprospieva 
ďalším výskumom kompozície jazykových prejavov z ostatných funkčných 
štýlov. 

Ukazuje sa, že sa pri skúmaní kompozície jazykových prejavov nedo­
statočne dbá na základné komunikačné faktory, ktoré sa výrazne premie­
tajú do kompozície všetkých jazykových prejavov. Sú to činitele sústre­
dené okolo osi: podávateľ prejavu, predmet jazykového prejavu, jazykový 
prejav, prijímatel (poslucháč, čitateľ). 

Často sa zabúda na špecifické kompozičné znaky zákonite dané prísluš­
nosťou jazykového prejavu do konkrétneho funkčného jazykového štýlu. 
Ba takmer vôbec sa nevyužíva už vypracovaná klasifikácia jazykových 
prejavov — podľa Maxa Benseho (1962) klasifikácia textov —, napr. séman­
tické a nesémantické texty, abstraktné a konkrétne texty, konštruktívne 
a automatické texty atď. Všetky spomenuté znaky textov hlboko zasahujú 
aj do kompozície jazykových prejavov. 

Pri riešení problematiky kompozície jazykových prejavov treba teda 
dbať na jednotlivé komunikačné vzťahy: autor — prejav — počúvajúci, po­
dávateľ — prijímatel jazykového prejavu a ich spôsob a stupeň účasti na 
kompozícii jazykového prejavu (napr. pasívny a aktívny prijímatel jazy­
kového prejavu, čo podstatne vplýva na kompozíciu jazykového prejavu). 

Osobitnú pozornosť treba venovať aj komunikačným faktorom: mimo ja­
zykovým i jazykovým (situácia, kontext, podávateľ, komunikačný proces 
rozličného typu: hovorený, písaný, reprodukovaný, sprostredkovaný, pria­
my, nepriamy, citovaný atď.), čo má tiež závažné dôsledky v kompozícii 
jazykových prejavov. Z mimo jazykových faktorov treba sem zaradiť aj 
výber témy, obsahu, námetu, sujetu atď., výber materiálu, ktorý v jazy­
kovom prejave spracujeme, proces zbierania a triedenia materiálu, t. j . 
prípravnú fázu jazykového materiálu. Pravda, v tejto fáze sa hovoriaci 
(podávateľ) do značnej miery rozhoduje aj pre jazykové a štylistické pro­
striedky a postupy. 



V tejto fáze už podávateľ s ohľadom na funkciu a charakter prejavu 
rieši aj adresnosť (resp. neadresnosť) jazykového prejavu a rozsah jazyko­
vého prejavu, čo podstatným spôsobom determinuje aj kompozičné po­
stupy, kompozičné prostriedky a celkovú kompozičnú osnovu, schému ja­
zykových prejavov. Kompozičná organizácia, stvárňovanie jazykového pre­
javu sa uskutočňuje vo viacerých fázach a na viacerých komunikačných 
úrovniach, použitím rozličných komunikačných systémov a sietí. 

Prípravná fáza utvárania jazykového prejavu sa zhruba končí výberom 
materiálu, voľbou základných štylizačných a kompozičných prostriedkov 
a postupov a vyriešením konštelácie základných vyjadrovacích a štylistic­
kých kategórií a štylistických aspektov i určením celkového štýlového cha­
rakteru prejavu. Nevyhnutnou súčasťou usporiadania, zoradenia a určenia 
sekvencie zložiek, prvkov, úsekov, etáp, fáz úsekov, dielov, častí i kapitol 
ap. je aj výber integračného princípu jazykového materiálu (súčasne obsa­
hových i kompozičných prvkov a postupov) v jazykovom prejave ako cel­
ku. 

Oproti integračným princípom, ktoré jednotliví bádatelia vidia v odliš­
ných javoch (napr. v štýle, v kompozícii, v sujete, v obsahovej zložke), 
pôsobia neustále dezintegračné sily. To sa prejavuje v disproporciách 
v kompozícii prejavu, v nadmernom používaní nefunkčných, neúnosných 
prostriedkov a postupov, v redundantných informatívnych zložkách vý­
stavby jazykových prejavov, v neúmernosti, asymetrickosti jednotlivých 
častí jazykových prejavov, v odbočkách, nefunkčných odchýlkach, zmenách 
vo výstavbových a štylizačných postupoch atď. 

Hoci pokladáme pojmy kompozičný plán jazykového prejavu, kompo­
zičný prostriedok, kompozičný postup, horizontálne členenie textu, vert i ­
kálne členenie textu za užitočné pri skúmaní kompozície jazykových pre­
javov, jednako sa nám zdá, že s nimi pri typológii, pri modelovaní kompo­
zície jazykových prejavov nevystačíme. 

V kompozícii jazykového prejavu významnú úlohu hrá aj charakter 
kódu prirodzeného jazyka a použitý sekundárny kód konkrétneho meta-
jazyka. Obidva kódy využívajú texty s kompozíciou typickou pre jazykové 
prejavy odborného štýlu, v ktorom sa uplatňujú príslušné formalizovane 
vyjadrovacie znaky, symboly a dorozumievacie kódy a postupy, napr. 
v matematike, v chémii, vo fyzike, v logike, v štatistike atď. 

Neslobodno zabúdať, že často sa v kompozícii odborných prejavov tieto 
postupy vhodne kombinujú a majú svoje funkčné opodstatnenie. Tým do­
stávame texty so špecifickým kompozičným charakterom, v ktorom sa 
realizujú špecifické štylizačné prostriedky a postupy. 

Pri klasifikácii a typologizácíi kompozície jazykových prejavov treba 
pamätať na klasifikáciu a typológiu jazykových prejavov z rozličných 



aspektov a prihliadať na všetky závažné faktory, ktoré determinujú tzv. 
vnútornú (tematickú, obsahovú) kompozíciu a formálnu, vonkajšiu, kon-
textovo-výstavbovú kompozíciu jazykových prejavov (v inej terminológii 
by sme povedali, že ide o tematický a textový plán jazykových prejavov 
súčasne). 

Značná rozmanitosť, variabilita kompozičných schém, modelov jazyko­
vých prejavov podľa žánrových i štýlovo a funkčne determinovaných zna­
kov, javov, charakteristík, kvalifikátorov atď., je umožnená tým, že v rám­
ci jedného jazykového prejavu sa do výstavby prejavu môžu funkčne za­
členiť rozličné výstavbové prostriedky a postupy, môžu sa rozlične kom­
binovať, distribuovať y rozličnom rozsahu a na rozdielne účely, môžu sa 
využiť v rozličnej pozícii (antepozícia, postpozícia, expozícia, adícia, ana­
lógia, paralela, kontrastácia, konfrontácia, enumerácia ap.). 

Predbežne podávame takúto základnú typológiu jazykových prejavov na 
základe rozdielnych modelov kompozičných štruktúr (schém): 

1. Kompozičná osnova prejavov je charakterizovaná základným štylizač-
ným postupom: 

a) sémantickým (prostriedkami a postupmi prirodzeného jazykového 
kódu); 

b) nesémantickým (prostriedkami a postupmi sekundárnych jazykových 
kódov: symbolmi a znakmi, obrazcami, obrazmi znázorňujúcimi javy, 
prvky, zložky, množiny súboru, systému v určitých vedných odboroch, 
napr. v chémii, v matematike, v geometrii atď.); 

c) kombinovaným postupom sémantickým a nesémantickým, symbolic­
kým, formalizovaným (napr. texty v odborných článkoch, v odborných prí­
ručkách, učebniciach ap.). * 

(Príklady pre nedostatok miesta neuvádzame.) 

2. Kompozičná osnova jazykových prejavov realizujúca rozličné stupne 
a formy adresnosti jazykových prejavov: 

a) explicitná, jasná, bezprostredná adresnosť (napr. pri hovorených pre­
javoch z oblasti hovorového štýlu), pri výzvach, listoch; 

b) nepriama adresnosť jazykových prejavov pri písomných prejavoch 
rozličných štýlov a pri reprodukovaných jazykových prejavoch, v sprá­
vach, oznamoch, komentároch atď.; 

c) zastretá adresnosť rozličného stupňa a realizovaná rozličnými pro­
striedkami v jazykových prejavoch adresovaných počúvajúcim alebo či­
tateľom nevyhranenej skupiny, veľmi širokému okruhu záujemcov, pri 
ktorých píšuci nepociťuje potrebu konkrétneho, vybratého alebo inak ur­
čeného adresáta (odborníka, občana, straníka, príslušníka mladej gene­
rácie, učiteľa atď.). 



Podľa toho, aký stupeň, spôsob a charakter adresnosti jazykového pre­
javu si podávateľ (hovoriaci, píšuci) vyvolí, aký druh adresáta si určí 
(dospelá, nedospelá osoba alebo osoby, osoba či osoby so vzdelaním roz­
ličného stupňa, odborníci alebo laici atď.), zvolí aj vhodné, prístupné kom­
pozičné a štylizačné prostriedky a postupy v konkrétnom jazykovom pre­
jave. 

3. Osobitný typ kompozície jazykového prejavu majú tie jazykové pre­
javy, pri ktorých je adresát aktívny alebo pasívny. Tieto jazykové prejavy 
nemožno stotožňovať s prejavmi predchádzajúcej skupiny. Sem patria ja­
zykové prejavy s týmito znakmi kompozície: 

a) Adresát je aktívny — kompozícia jazykového prejavu je osnovaná na 
dialogickom výstavbovom princípe; také sú jazykové prejavy z oblasti 
hovorového štýlu a tie písané prejavy, ktoré napodobňujú a využívajú dia­
logické prostriedky a postupy (dráma, epika); adresnosť prejavu je ex­
plicitná. 

b) Adresát je pasívny — kompozícia jazykového prejavu je vybudovaná 
na výstavbovom princípe monologickom; adresnosť prejavu môže mať pr i ­
tom rozličné formy a stupne, ako sme spomenuli v predchádzajúcom 
(druhom) bode. 

c) Adresát je fingovane aktívny, napr. v próze H. Zelinovej Jakubko, 
čo vplýva na základnú kompozičnú os tejto prózy. 

d) Adresát je striedavo aktívny alebo pasívny, napr. pri verejných pred­
náškach, agitáciách, diskusiách ap. 

Podrobný výskum typov adresátov a spôsobov ich zapájania do kon­
textu a do celkovej kompozície jazykového prejavu by ukázal, aké roz­
manité formy môžu mať, akým spôsobom sa stávajú aktívnym činiteľom 
v kompozícii jazykových prejavov. 

4. Ako štvrtý typ kompozície jazykového prejavu možno vydeliť typi­
zovanú (konštantnú, predpísanú, schematizovanú) kompozičnú osnovu, 
štruktúru. Takéto typy kompozičnej osnovy sú zaužívané v daktorých 
štýlových oblastiach, napr. v administratívnom štýle. Dôvody sú funkčné: 
ide o zretele praktické, vecné, napr. pri masových prípisoch, formulároch, 
dokladoch pri úradných správach. 

Hoci takýto typ jazykového prejavu obsahuje relatívne kusé, lakonické 
údaje popri častiach, ktoré môže pôvodca (pisateľ) rozviesť podľa aktuálnej 
potreby, jednako len jazykový prejav má charakter jednotného celku 
s funkčne rozčlenenou obsahovou a kompozičnou štruktúrou. 

Uvedieme príklad na kompozičnú schému (konštantnú osnovu) úradnej 
správy z cesty. V dispozícii takejto úradnej správy možno mať predpísané 



obsahové zložky, zložky a časť voľných údajov (doplnkov, poznámok, pr i ­
pomienok). 

Úradná cesta pracovníka XY do (štátu) 
Trvanie cesty: (počet dní, týždňov) 
Nástup cesty: (dňa) Návrat z cesty: (dňa) 
Použitý dopravný prostriedok: 
Nástupná stanica: Prechodová stanica: Cieľová stanica: 
Osoby, s ktorými sa cesta uskutočnila: 
Cieľ cesty: 
Rozpis pracovného plánu: 
Návšteva inštitúcií (osôb): 
Predpokladané alebo dosiahnuté výsledky: . . . • (pre pracovisko, pre pra­
covný kolektív, pre pracovnú úlohu, pre pracovníka, účasť na úlohe rezortného 
pracoviska, výskumného ústavu ): 
Zhodnotenie (celkové) (spoločenské, ideovo-politické, metodologické, 
pracovné atď.): 
Podpis pracovníka, dátum podania správy: 
Schválené vedúcim: 
Dané na vedomie: 

1. Riaditeľstvu ustanovizne 
2. Ministerstvu 
3. Predsedníctvu Slovenskej akadémie vied atď. 

Predpísaná (konštantná) kompozičná schéma má výhody v tom, že býva 
prehľadná, musí obsahovať všetky závažné a pre informáciu a kontrolu 
nevyhnutné údaje. Môže teda dobre slúžiť pri ďalšej manipulácii, evidencii, 
kontrole, archivovaní dokladov, spisov ap. 

5. Zaujímavú kompozičnú osnovu (schému) majú jazykové prejavy 
s tzv. rámcovou (resp. rámcovanou) kompozíciou. Táto kompozícia má pev­
ný, konštantný, vopred určený rámec: úvodná a záverečná časť a vlastná 
(ústredná) časť prejavu je relatívne menlivá, vymedzená konštantným 
rámcom. Takýto typ kompozičnej schémy stretávame v rozličných ob­
lastiach funkčných štýlov. Spomenieme aspoň daktoré prípady: V epickej 
próze máme rámcovú kompozíciu napr. v Kalinčiakovej Reštavrácii (rám­
com je tu frazeologizovaný rozhovor súperiacich volebných stránok), v Roz­
právkach starej matere od M. Jančovej (autorka rámcuje jednotlivé prí­
hody osobou-rozprávačom, starou materou a počúvajúcou vnučkou). 

V administratívnom štýle mávajú rámcovanú kompozíciu tie jazykové 
prejavy (listy, prípisy, oznamy ap.), ktoré majú v dispozícii vopred udané 
body (miesto, čas, kto vybavuje, číslo spisu, prípisu, hlavička inštitúcie, 
podniku, vec, o ktorú ide ap.). 

Sem možno z iných typov prejavov zaradiť aj interview na vopred 
položené otázky, diskusiu na prednesenú prednášku, referát atď. Úvod 


