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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 37 — 1972
CISLO 4

Abel Krdf . }

VYCHODISKA ORTOEPICKEJ KODIFIKACIE SLOVENCINY

0. Uvod

0.1. Uz dlhsi ¢as sa konaju pripravné price na ststavnej ortoepickej
prirucke slovenéiny. V ostatnom ¢ase sa v riadiacich jazykovednych or-
ganoch doglo k zaveru, Ze sa treba eSte raz vratif k podiatoénej faze tejto
prace, zZe treba analyzovaf najvieobecnejsie fakty ovplyviiujuce jazykovu
kultiru slovenéiny, jej vyvin a dnesny stav, ukazat, aké st redlne vycho-
diskd ortoepickej kodifikacie slovenéiny a explicitne formulovat zavery,
ktoré by sluzili ako zdkladria pre vypracovanie ortoepickej tedrie. O to sa
pokusil autor tohto prispevku.

0. 2. V nasledujucom texte budeme teda uvaZovat o dnesnych vychodis-
kach ortoepickej kodifikicie slovenéiny. Za vychodiska pokladdme
také vieobecne pdsobiace ¢initele, ktoré urcéujui hrubé érty zakladnych téz
a kIucovych prvkov ortoepickej tedrie, takZe davaju nasledujucej praci
~ v ortoepii celkovi orientaciu a predurcéuju aj praktické ortoepické rieSe-
nia.

0. 3. Treba zdoéraznif, Ze v tomto prispevku nepoddvame vycerpavajicu
analyzu externych aspektov ortoepickej kodifikacie slovenéiny ani uplny
suhrn sociologickych faktov, ktoré suvisia s touto pracou. Tieto problémy
su u nas celkom nedostatodne spracované, takze sa jednotlivec fazko méze
podujat na splnenie takejto ulohy, tob6Z na ploche, aku tu mame k dispo-
zicii.

0. 4. Formulacie nasho prispevku su natolko vSeobecné a dotykaju sa
otazok natolko znamych, Ze nepokladdame za potrebné sustavnejsie sa od-
volavat na autority a citovat celu literaturu. Je dost rozsiahla. O tychto
otazkach sa piSe v mnohych starsich i nov8ich pracach najméi s tematikou
slovenskej ortoepie a jazykovej kultury spisovnej sloven¢iny. Mnoho ma-
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teridlu je napr. v zborniku Kultira spisovnej slovenéiny (1967), v niekto-
rych inych monografidch (Bartek, 1944; Stanislav, 1953), v poéetnych &lan-
koch a §tudiach.

1. Spolodenské a vieobecné jazykové Cinitele

1. 1. Moderna spolo¢nost (¢i uz zije v samostatnom $tatnom utvare alebo
ako osobitny narod vo vi¢Som politickom celku) sa okrem iného vyznaduje
velmi hustou komunikaénou siefou a zvidSenim komunikaénych potrieb.
To bezprostredne suvisi so skomplikovanim ekonomickej ststavy a potom
aj spolocenskej Struktury narodnych (Statnych) celkov. Komunikaéné za-
faZenie dnesnej spoloénosti sa vo vysokej miere riedi zdkladnym prostried-
kom na vymenu informéacii —jazykom.

S centraliziciou a integraciou hospodarskeho, politického a administra-
tivneho riadenia a s rozmnoZovanim zéavislosti ¢asti od celku, ale aj so spb-
sobom sprostredktvania kultdrnych hodnét suvisi presun hlavnej vahy
komunikaénych potrieb spolo¢nosti do kompetencie celonarodného jazyko-
vého utvaru — spisovného jazyka.

Rozvoj techniky, najmi rozvoj elektrotechniky a elektroniky spésobil
daldiu zmenu. Mimoriadne sa zvidsila frekvencia pouZitia techniec-
" kych komunikaénych prostriedkov, ktoré umozfiuju prenos zvukovej
re¢i. Dnes dokonca hovorime o hromadnych komunikaénych
prostriedkoch.

Celonarodny jazykovy utvar Slovidkov - spisovnd slovenéina — sa veImi
rychlo stal skutoénym majetkom celého naroda.

Zhrnujiico mézZeme povedaf, Ze tieto Cinitele pdsobia jazykovo unifi-
kacne a expanzivne: rozdiruju spisovny jazyk a posiliuji jeho vyznam,
a to aj vyznam jeho hovorenej podoby (Ruzic¢ka, 1970, s. 107). A pretoZe
sa dnes uznava poziadavka regulovaného vyvinu spisovného jazyka, velmi
aktualnym sa stalo aj $tidium jeho zvukovej stranky.

Ak sa slovendina obisla bez sustavnej ortoepickej kodifikacie az dodnes,
bola skér vynimkou medzi kultirnymi jazykmi a nemoZno o¢akavat, Ze by
sa bez nej (a bez §kéd) mohla zaobist aj dalej.

1. 2, Sucasne posobia aj opacné (,,destruktivne”) jazykové sily. S inten-
zivnejSim zacleniovanim vsSetkych vrstiev slovenského naroda a vsetkych
oblasti jeho uzemia do celospolo¢enskej hmotnej a nehmotnej produkcie
a so zvySovanim ich UCasti na riadiacej ¢innosti a na politickom diani
v socialistickom §tate vytvorili sa aj podmienky na mnohostranné ovplyv-
novanie celku zo strany jeho zloziek. V jazykovej sfére sa to prejavilo
a prejavuje tak, Ze do spisovnej slovenéiny prenikaju krajové (narecové)

194



a iné prvky. Vzrastla absolutna frekvencia spisovnych prejavov, v ktorych
zvukové stvarnenie nesie stopy nare¢ového pévodu hovoriacich. MéZu to
byt priznaky $pecifického artikula¢no-akustického formovania daktorych
hlasok (samohlasky, dvojhlasky, tzv. makké spoluhlasky, l-ové hlasky), ale
aj odchylky v asimilaciach, intona¢né prvky atd.

Podla nasho usudku v dnesnej spisovnej sloven¢ine faktor frekvencie
nespisovnych prvkov nie je kriticky preto, lebo sa sti¢asne (najmi v pos-
lednom desafro¢i) primerane zvysila aj frekvencia takych pouziti spisov-
ného jazyka, ktoré i vo vyslovnosti smerovali k jeho ustalenosti a upevrio-
vali jeho stabilitu. Za deliace kritérium tychto dvoch pradov by sa naj-
lahgie (priam mechanicky) mohlo pouzif re$§pektovanie alebo nere$pekto-
vanie kodifikaéne podchytenych ortoepickych prvkov.

V naSej odbornej i beznej tla¢i ¢asto ¢itame ponosy na zly vzfah Slova-
kov k svojmu spisovnému jazyku. Sd na to dévody, no vidi sa nam, Ze kri-
tiky neraz pripusfaju iba akysi idealny stav jazykovej kultury. Zda sa
nam, Ze sa v tychto uvahach ¢asto zabuda na historicky aspekt vyvinu slo-
vendiny (tradicia spisovnej slovené¢iny) a nedocertuje sa objektivne nevyh-
nutny vplyv nerevoluéného charakteru nedavnych a dodnes przbiehajucich
celospolo¢enskych zmien. Preto sa nam skepsa niektorych slovenskych ja-
zykovedcov vidi trochu prehnand. Podla nasho usudku sa vzfah Slovékov
k spisovnej slovenc¢ine pomaly, ale viditeIne zlepSuje. Ciara tohto vyvinu
urfite nie je priamka, no vyvinovy trend pokladdme za uspokojujuci. Si-
tudciu v jazykovej kultire podobne hodnoti napr. aj E. Pauliny (1967,
s. 52) a J. Ruzic¢ka (1970, s. 162). Na zvukovom pléne sa to d4 dokumen-
tovaf tymito faktami:

Zavaznost ortoepickej vyslovnosti spisovnej slovenéiny sa dnes u? vie-
obecne prijima. Spisovny tizus vyslovnosti sa zjednocuje a upeviiuje. Usta-
Tuju sa napr. pomery vo vyslovnosti hlaskového inventara spisovnej slo-
vendiny, upeviiuje sa vyslovnost prvkov, ktoré boli v minulosti velmi po-
hyblivé (vyslovnost pernoperného u, mikkého 7), reSpektuju sa zaklady
asimilacii, ustaluje sa spdsob vyslovnosti cudzich slov, zlepsuje sa situéacia
v prizvukovani atd.

Treba vSak zopakovaf, Ze dévod na uspokojenie prichodi len vtedy, ked
veei posudzujeme komplexne a hlavne historicky. Staticky a izolovany
(vlastne nedialekticky) pohfad neprina$a uspokojenie.

VeImi doéleZitd je psychologickd a spoloenska stranka problému: Ob-
javil sa vidsi zaujem hovoriacich o problematiku ortoepie. Dnes sa vo
verejnom prejave vieobecne odakdva aj spisovni (dakedy mozno me-
nej presne ,,pekna“, , dobra“, ,,vzornd“) vyslovnosf. Odakadvaju ju dokonca
aj ti hovoriaci, ktori sami nie sd jej nositeImi a ktori si svoj postoj moZno
ani neuvedomuju. Je tu (a pbsobi) kulturny spoloéensky tlak.
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Z povedaného okrem iného vychodi, e u nas je nateraz spolotensky a
psychologicky priazniva situacia pre ortoepicky zasah do spisovnej vyslov-
nosti.

1. 8. Netreba zdorazhovaf, Ze predstavy o ,,spisovnosti zvukovych pro-
striedkov spisovnej slovendéiny nie su u vSetkych Slovakov rovnaké. To
vyplyva z nerovnakého ovladania spisovnej vyslovnosti a z toho, Ze niet
komplexného prametia na $tudium spisovnej vyslovnosti. Prechodne je to
aj sprievodny znak radikalneho zvicSenia frekvencie spisovnych prejavov
s vacsim rozptylom vyslovnostnych variicii a pravdaze, aj s va¢Sim poétom
ortoepickych chyb. Logickym désledkom bolo, Ze sa po vzniku tejto si-
tu4cie oslabilo vedomie i u¢innost vybraného vzoru, akym bola v istom
obdobi scénicks vyslovnost.

Dnes su nositeImi spisovnej vyslovnosti vietky celonarodné, ale aj re-

------

......

by mala spolo¢ensky natolko preferované postavenie, e by bola rozhodu-
jucim ¢initelom v naSom kultirnom Zivote. Z toho by jej mohla pripadnut
aj uréujuca uloha v udrZiavani, pestovani a §ireni jazykovej kultury, teda
aj spisovnej vyslovnosti.

Scasti exponované postavenie Bratislavy nemé dnes paralelu v jazykovej
sfére a nemalo ju ani v minulosti. Bratislava nemala na spisovnu vyslov-
nost taky vplyv ako politické a kultirne centrd na spisovny jazyk inych
narodov. Aj niekdaj$i vplyv martinského uzu bol vlastne désledkom usilia
o sprostredkovany a ,extrahovany®“ kontakt spisovnej slovenciny s jej
zakladom a hadam aj o kontinualny vyvin spisovnej slovenéiny. V tomto
je vyvin spisovnej slovenc¢iny skoro S$pecificky.

Preto ani normu spisovnej vyslovnosti nemozno zistovat u jediného vy-
braného nositela (napr. v divadle, konkrétne v SND), ale v celom subore
pouzivatelov spisovnej slovenéiny. Z inej argumentacie odvodil tento z4ver
J. Sabol (1967, s. 179) a celkom iny zmysel mu zasa dal J. Liska (1967).

1. 4. Uroven pouzivania spisovného jazyka je tieZ rozdielna. Velmi zre-
teIny je rozdiel medzi takymi institGciami, ako st divadl4, rozhlas a tele-
vizia, a oproti nej urady. Rozdiely su aj medzi divadlom na jednej strane
a rozhlasom a televiziou na druhej strane, ba i medzi rozhlasom a tele-
viziou. V 8kolstve, ktoré posobi ako prvy autoritativny a aj spolo¢enskymi
sankciami podporovany sprostredkovatel spisovnej re¢i pre kazdého pri-
slusnika naroda, je situacia dost zlozitd. Preto — a v zhode so zasadou, Ze
sa ako prvy pramerfi na poznanie spisovnej normy méze braf len tzv. vy-
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brana prax, t. j. vedome (a explicitne) spisovna prax — na kodifikaéné
rozhodnutia o spisovnej vyslovnosti méZu maf najvaési vplyv také celky
| (institucie), ktoré sa vyznacuju najlepsSou jazykovou kultirou, kde je vidi-
telna snaha o kultivovany spisovny prejav a o reSpektovanie jestvujicej
kodifikacie aj v oblasti spisovnej vyslovnosti. (J. Sabol poklada za prameri
normy tych hovoriacich, ,ktori slovensky spisovny jazyk pouzivaju ak-
tivne, funkéne a uvedomele, ktorych vyslovnost nepotrebuje nijaku ,ko-
rekturu“. Opus cit.,, s. 181. Vymedzenie pramena na idedlne vzory po-
kladame z praktického hladiska za maéalo uZitoéné a teoreticky za ne-
realistické.) Ulohu nositelov vybranej praxe plnia ti, ktori najlepsie vyho-
vuju tejto poziadavke na pramern spisovnej normy, pravda, len ako sticast
celého suboru pouZivatelov spisovnej slovendiny. V tom sa zhodujeme so
stanoviskom E. Paulinyho (op. cit.).

1. 5. Uloha studovat normu spisovnej vyslovnosti slovenéiny je o to jed-
noduchsia, Ze oproti daktorym inym jazykom sa v slovenéine nevypraco-
vali viaceré uzy spisovnej vyslovnosti. V slovenéine je len jeden uzus
spisovnej vyslovnosti, ktory sa prijima na celom uzemi Slovenska. MoZno
zisfovat vicsiu frekvenciu istych zvukovych prvkov napr. na vychodnom
Slovensku, no nemozZno ju hodnotif inak, len ako nartSanie normy jed-
notnej spisovnej vyslovnosti (napr. v kvantite vokalov, v type vyslovnosti
I-ovych hlasok, v asimildciach a pod.). Podobné krajové odchylky (orto-
epické chyby) sa vyskytuju aj inde.

Slovenska spisovna vyslovnost je uzemne jednotna.

1. 6. Urc¢ité uvolnenie spominanej predstavy o ,,spisovnosti“ u hovoria-
cich suvisi aj so zmenou obsahu spisovnej vyslovnosti. Nielen Ze sa
¢iastoéne zahmlilo jej ohranilenie oproti nespisovnym utvarom (ako sme
o tom hovorili vyssie), ale sa aj sama vnutorne obohatila a rozsirila v roz-
pédti a nastupila cestu diferenciacie. To tieZz suvisi so spoloéenskym vy-
vinom.

Ako sme uZ spomenuli, hovorena podoba spisovnej slovenciny sa dnes
pouzZiva vo vSetkych oblastiach narodného Zivota, prace a organizicie.
Podla okolnosti a vzhladom na situacie, v ktorych sa ma uskutocnif ustny
prejav, vznikaju tlaky a pocitfuje sa potreba prisposobif hovoreny prejav
situacii aj z hladiska typu vyslovnosti, aby sa dosiahla jednota zvukovej
formy prejavu s pouzitymi $tylistickymi prostriedkami inych rovin jazyka
— jednota situacie. formy a obsahu a ich primeranosti cielu prejavu. Tento
tlak moéze viest k Stylistickému hodnoteniu (zaiste velmi obmedzeného
poctu) fonickych prostriedkov spisovného jazyka, t. j. k jeho fonickej &ty-
listickej diferenciécii.
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Kodifikator spisovnej vyslovnosti musi zistit, ¢i sa uz takéto prostriedky
ustdlili, alebo ¢i tendencia po Stylistickom hodnoteni uréitého prvku je
natolko silnd, Ze by sa v ortoepickej kodifikacii moho! hodnotit uz ako
Stylisticky variant. Do uvahy prichddza vyslovnost zdkladnych prvkov
a ich inventar (napr. vyslovnost d, typ palatalizacie I), ale aj znaky cel-
kovej zvukovej prepracovanosti spisovného prejavu, bezprostredne sa ma-
nifestujuce napr. v modifikaciach (konkrétne v spdsobe, ako sa uskuto¢ni
predpisany typ modifikicie), a moZno aj iné fonické prvky.

1.7. Spisovny jazyk plni vSetky dolezité funkcie narodného jazyka aj
ako hovorena re¢. Jeho zvukové prostriedky sa musia kodifikovat s ohla-
dom na tieto funkcie tak, aby sa vytvaral nielen minimalny inventar Sty-
listicky diferencovanych prostriedkov — to je kodifika¢éne nadstavbova
uloha, ale aj (a hlavne) vyhovujdei inventar $tylisticky neutralnych pro-
striedkov. Neutralna vrstva zvukovych prostriedkov spisovného jazyka
musi daf moznosti pre prirodzené odstupriovanie priznakovych utvarov
(prvkov) a musi vyplyvat zo spontanneho spijania funkcii s pouzivanymi
prostriedkami. (V inej terminolégii by sme mohli hovorit o adekvatnosti
obsahu a formy, ktoré by sme chapali ako historické kategorie.)

Stylisticky neutralne prostriedky sa nemézu priblizovat nizkemu prie-
meru spisovnej praxe, lebo vtedy by sa prifasto museli pouzif siylisticky
priznakové prvky — spisovna vyslovnost by bez nich v mnohych pripadoch
nestadila plnif ulohy, ktoré sa kladu na spisovny jazyk. Usudzujeme, Ze
treba respektovaf aj prirodzenu a vseobecne podsobiacu tendenciu daf pre-
javom verejného styku aj dokonalu (,,dobru“, ,,pekna“) zvukovi podobu —
taku, aku maju prave prejavy nositelov vybranej praxe. Fonické znaky
a prostriedky takychto prejavov musia patrit do zakladnej vrstvy §tylis-
ticky neutralnych prostriedkov spisovného jazyka.

1. 8. Zvukova forma prejavov z vybranej jazykovej praxe sa okrem
iného vyznaduje vysokou mierou zrozumitelnosti (komunikativnosti). Ko-
munikativnost zavisi od artikulaénej prepracovanosti istneho prejavu. Za-
visi napr. od stupnia diferencovanosti hlasok — artikula¢ne od wvelkosti
éelfusfového uhla, od pohybu jazyka a aktivity ostatnych pohyblivych
ustrojov; zavisi aj od artikula¢no-akustickej prepracovanosti va¢sich (napr.
vyznamovych alebo rytmickych) celkov atd.

S artikula¢no-akustickou prepracovanosfou ustneho prejavu suvisi aj
typ, miera a rozsah modifikaénych javov, napr. spdsob zjednodulovania
spoluhldskovych skupin. Pravdaze, tu nejde len o dobrt vélu alebo do-
konca Iubovolu hovoriaceho. Tu sa presadzuju uréité fonetické zakoni-
tosti. Cast z nich by sme vari mohli zhrnif pod pojem tzv. artikulagnej
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bazy. No pdsobia tu aj zakonitosti inych rovin jazyka, a hlavne zédkonitosti
strukturnej zviazanosti jazykovych prvkov.

Ako vidiet, komunikativnost zvukovych prostriedkov jazyka je kom-
plexne zavisla veli¢ina. Je vSak jednym zo znakov, ktorymi sa napadne
li§ia prejavy ,,dobrych“ a “zlych“ pouzivatelov spisovného jazyka, takZe
ju mozno pouzit aj v kodifika¢nej praci a moZno ju reflektovat aj do orto-
epickej tedrie.

1. 9. Spisovny jazyk neZije izolovane a nezavisle ani od vyvinu spoloé¢-
nosti, ani od nespisovnych jazykovych utvarov (néredia, slangy). Poukazuje
sa na to, Ze medzi spisovnymi a nespisovnymi utvarmi jestvuje obojstran-
ny vzfah. Zdéraziuje sa tieZ, Ze sa vplyv jedného utvaru na druhy skor
mézZe presadif na periférii systémovo zviazanych prvkov a tam, kde sa
ukazuje nevyvéazenost alebo vyvinovy pohyb. MozZnost interferencii tychto
utvarov alebo ich ¢asti zévisi asi od stupna ich pribuznosti.

Spisovna slovencina dostala svoj zdklad z celku stredoslovenskych na-
re¢i. Bezprostredne vysla z kulturneho atvaru typu strednej slovenéiny.
NemozZno ju postavit do nepreklenutelného protikladu oproti nespisovnym
utvarom a treba redpektovat aj relativnu hierarchiu vo vzfahoch nespi-
sovnych utvarov k spisovnej slovencéine. V nej je na prvom mieste — aj na
zvukovej rovine — stredoslovensky narecovy typ. To treba mat na zreteli
aj v ortoepii. O to viac, Ze podrzanim tohto kontaktu sa nenaruSa konti-
nuita vyvinu spisovnej vyslovnosti. O tom sved¢ia predchadzajuce pokusy
o zachytenie jej normy (Novak, 1934; Bartek, 1944; Stanislav, 1953).

Vyvojova i synchrénna typova pribuznost (podobnost) spisovnej a stre-
doslovenskej vyslovnosti je viditeIna vo vSetkych fonickych planoch: v in-
ventari hlasok (dvojhlasky. tzv. mikké spoluhlasky, ), v modifikaénych
zakonitostiach (asimilacie), v prozodickych vlastnostiach.

Stredoslovenska vyslovnost méze v jednotlivostiach splnif funkeciu vy-
slovnostného modelu pre spisovna slovenéinu. Nie tak, Ze by sa z nej
mali do spisovnej vyslovnosti prenasat dajaké nové prvky, Ze by sa spi-
sovna vyslovnost mala prisp6sobovat stredoslovenskej vyslovnosti alebo
Ze by sa k nej mala vo svojom vyvine vracaf. Skor hadam tak, Ze tam, kde
je v spisovnej slovenéine dajaky pohyvb. kolisanie a kde rozptyl spisovnej
vyslovnosti zasahuje az k zvukovej zhode so stredoslovenskym typom, bu-
deme v riadeni vyvinu prihliadat na stav v tomto modeli. Opatovne zd6-
raznujeme: len vtedy, ked to nebude protireé¢it internym vyvinovym ten-
denciam spisovnej vyslovnosti a ked sa v prisludnej ¢asti oboch systémov
bude konstatovat zhoda.

Tymto poziadavkam vyhovuje napr. vyslovnost I': V spisovnej vyslov-
nosti nie je I' ustalené, vyvin ziada pojat ho do kodifikacie priblizne v teraz
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platnej formuldcii, rozptyl artikuladno-akustickych realizécii I v spisovnej
slovendine sa scasti prekryva so stavom v strednej slovent¢ine, v podsku-
pine palatalnych spoluhlasok je systémova zhoda. Stredoslovenské I méze
teda pre spisovnu slovenc¢inu posluzif ako foneticky model vyslov-
nosti .

Ak to z predchadzajuceho textu nevychodi dost zretelne, moZno vy-
slovne zddraznif, Ze spisovnd slovenéinu a aj jej vyslovnost treba dnes
pokladat za osobitnt a vcelku samostatni a nezavislu kvalitu. Aj orto-
epické riefenia treba hladat predovietkym v nej samej — v mozZnostiach,
ktoré v eventudlnom rozptyle ponuka sama vyslovnost spisovnej sloven-
¢iny. Situdcia je v skuto¢nosti takd, Zze stredoslovensky model méZe tento
vyber len do istej miery ovplyviiovat. (Podobne formuloval vzfah spisov-
nej slovenéiny a stredoslovenskych nare¢i S. Ondrus 1967, op. cit. s. 169).
Naértnuty postoj podporuju aj potreby jazykovej prevencie.

2. Pramene a determinanty

2. 1. Ortoepicka kodifikdcia sa tyka zvukového planu jazyka, jeho arti-
kula¢no-akustickej realizécie alebo, ako sa dnes niekedy hovori, signalovej
stranky recovej komunikacie. Tato problematika patri do kompetencie
fonetiky. Keby sme aj pripustili, Ze celd ortoepicka problematika vedecky
prislucha osobitnej jazykovednej §pecializacii — ortoepii, nemohli by sme
popriet veImi tzke vzfahy ortoepie k fonetike. Fonetik by dokonca mohol
povedat, Ze ortoepia je nadstavbou alebo aplikiciou fonetiky orientovanou
na spisovnu jazykovu prax. (Podobne by mohol dokazovat, Ze fonologia je
zasa takou aplikdciou alebo nadstavbou fonetiky, ktord smeruje k jazy-
kovej tedrii. Jestvuje napr. také chapanie fonetiky, v ktorom sa jej predmet
¢leni na dve zdkladné vetvy — na signalovu a na funkénd fonetiku a po-
kryva tradiény predmet fonetiky i fonolégie.)

Nech by diskusia o tychto otazkach vyznela akokolvek, je nepopiera-
telné, Ze pre ortoepicku kodifikaciu bude délezité, aky foneticky material
je k dispozicii o spisovnom jazyku. To musi aspon séasti ovplyvnit tempo,
rozsah i kvalitu préc.

Aké su teda fonetické predpoklady pre tuto pracu v slovenéine? Ak pri-
hliadneme na publikované fonetické prace, musime priznaf, Ze slovenéina
dodnes nie je podrobne a dostatoéne foneticky preskimani. Mame za-
kladny opis Standardnej artikulécie slovenéiny a orienta¢né akustické ana-
lyzy. Vychodia z tradi¢ného pohladu na skladbu a fungovanie re¢ového
signélu ako na refaz po sebe nasledujicich a vzijomne sa ovplyviujucich
minimalnych artikula¢no-akustickych jednotiek — hlasok. Uplne nepre-
skimand je fonetika suprasegmentalnych javov (prizvukové pomery, do-
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raz, tempo, melodia vety). Opisny materidl o tychto strankach slovenéiny
chyba. Ortoepickd kodifikicia suprasegmentdlnych javov musi byt oéi-
vidne fragmentarnej$ia nez kodifikicia segmentalnych prvkov.

MozZno, pravda, pripomenif, Ze kodifika¢na neststavnost prvkov supra-
segmentédlnej fonetiky v kodifika¢nych priruckach je vlastne zakonita a
objavuje sa aj tam, kde bol predchadzajuci foneticky vyskum omnoho do-
kladnej$i ako v slovenéine. Z velkej &asti totiZz vyplyva zo samej povahy
a z fungovania tychto javov pri reéovom dorozumievani.

Nasa terajSia ortoepicka kodifikacia neméze preskoéif pritomny stav fo-
netického vyskumu slovenéiny a neméze ho ignorovat — nebude taka vy-
derpavajuca, ako to ziada jazykova prax. LenZe prave pre osobitni povahu
javov suprasegmentalnej fonetiky jadrom ortoepickych kodifikacii je po-
sudenie segmentalnych prvkov. Preto moZno siéasne povedat, Ze pre orto-
epicka kodifikaciu slovené¢iny jestvuju uz dnes aj najnevyhnutnejsie fone-
tické predpoklady.

2. 2. Z druhej strany treba vidiet, Ze v slovenskej fonetike sa doteraz
neriesili Specificky ortoepické ulohy. Kodifikaény akt by Ziadal, aby
sa najprv vykonal komplexny ortoepicky vyskum slovenciny. Objektivne
zistenia o vyslovnostnom tuze spisovnej slovenéiny by vyluéili eventualny
subjektivizmus kodifikacie. No je uplne o¢ividné aj to, Ze s ortoepickou ko-
difikaciou slovenéiny neméZeme a nesmieme ¢akat dovtedy, kym by sa
mohol uskutoénit rozsiahlejsi ortoepicky vyskum, ktory uz Ziadali aj nie-
ktori slovenski jazykovedci. V diskusii o tejto otazke mozZno koneéne uviest
znamu vec, Ze samotné Statistické hodnotenia maju pre jazykovu kodi-
fikaciu dost obmedzenu hodnotu.

Objektivnost ortoepickych rozhodnuti mozno posilnit aj inymi ¢initelmi,
nielen zozbieranim a postidenim reprezentativneho suboru hovorenych
prejavov. Takym posiliiujucim a objektivizujicim ¢initelom je dobra orto-
epicka tedria; u nas taka tedria, ktord implikuje najdolezitej$iu problema-
tiku slovenskej spisovnej vyslovnosti, reSpektujic vietky doélezité jazykové
i nejazykové faktory poésobiace na nu a ovplyviiujuce jej vyvin. Takto
napr. posobia niektoré zo spominanych spoloenskych faktorov a potom
také ¢initele, ktoré by sme mohli zhrnat pod pojem tradicie spisovnej vy-
slovnosti, dalej potencidlne negativne ¢&initele a, pravdaZe, vSeobecne
platné jazykové zakonitosti, napr. zakonitost §trukturnej zviazanosti jazy-
kovych prvkov.

Za rozhodujuci argument proti poZiadavke predchadzajuceho komplex-
ného vyskumu uzu spisovnej vyslovnosti pokladame to, Ze pri dneSnom
rozsahu pouZivania hovorenej podoby spisovnej slovenéiny by nadmerné
oddalovanie kodifikacie jej vyslovnosti mohlo viest k zvidéSovaniu koli-

Slovenska re¢ 37, 4, 1972 , 201




T

sania, k rastu neistot, a tym aj k vzniku komunikaénych tazkosti. Mohla
by sa zhor§it aj buduca pozicia kodifikatora a zmensif ué¢innost jeho kodi-
fikaéného zdsahu napriek uskuto¢neniu rozsiahleho vyskumu tzu vyslov-
nosti.

Pretrvavajuca nesustavnost slovenskej ortoepickej kodifikacie a dalsie
vyékavanie a oddalovanie zasahu do tejto oblasti jazyka by odporovali
zmyslu, uloham, ale aj teoretickej vyzbroji jazykovedy v modernej spo-
lo¢nosti.

2. 3. Jazykovedna prax a najmi tzv. priemerny uzus nie je jedinym pra-
meriom poznavania spisovnej normy. Okrem subjektivneho pramena, ktory
si prindSa kazdy jazykovedec vo vlastnom jazykovom vedomi a v prak-
tickej znalosti jazyka, uvadza sa ako treti dolezity pramen jestvujuca ja-
zykovedn4 literatura.

Prameniom na poznavanie normy spisovnej vyslovnosti slovenéiny je aj
slovenska jazykovedna literatura — doteraj$ia ortoepicka kodifikacia, ale aj
vietky prispevky a poznamky o slovenskej spisovnej vyslovnosti, ktoré
su roztrusené v odbornej literature od gramatik a star$ich monografii aZ
po jednotlivé Studie alebo drobné poznamky o slovenskej spisovnej vy-
slovnosti.

Kodifikator musi reSpektovat jestvujucu kodifikaciu (ak len nebude
protire¢if novym faktom) a terajSiu kodifikdciu musi budovat na pred-
chadzajucej praci vo zvukovej kulture spisovnej slovenéiny.

Ale mozno odévodnene predpokladat, ze pri praci so starSou ortoepickou
a vobec jazykovednou literatirou sa objavia isté problémy:

I. Mo6zu sa zistif rozdiely medzi dneSnym stavom slovenskej spisovnej
vyslovnosti a jej stavom v minulosti, t. j. medzi dnesnou spisovnou vyslov-
nosfou a jej starSou kodifikaciou.

II. MézZu sa objavif protiretenia medzi novSou fonetickou literatturou
a star$imi ortoepickymi formuldciami. MoZno bude treba spresnif daktoré
jestvujuce ortoepické poucky. Pritom nemusi isf o zmenu obsahu poucky,
ale len o zmenu formulacie, t. j. o ina fonetickd interpretaciu toho istého
ortoepického javu. (Ako priklad mozno uviesf problematiku tzv. zdvoje-
nych spoluhlasok.)

2. 4. O slovenskej spisovnej vyslovnosti jestvuje dost bohata literatira.
Nemame vSak overenu ortoepicku teériu.

Jestvujuce publikacie o slovenskej spisovnej vyslovnosti nemaju povahu
a najmd platnost systematickych a institucionalne podopretych kodifikaé-
nych aktov.

Priru¢ka Sprdvna vyslovnost slovenskd (Bartek, 1944) napriek istej vnu-
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tornej systematickosti zostala iba autorskym ¢inom. Vo velkej miere to
zapricinil jej vyhraneny, teoreticky rozvijany proti¢esky purizmus. Kratko
po jej vyjdeni sa u nas od zakladu zmenili politické, spolo¢enské a stato-
pravne pomery. Jazykovy purizmus (tohto typu) stratil akykolIvek zaklad
a bol aj teoreticky neudrzateIny. Slovenskd vyslovnost (Stanislav, 1953)
neobsahuje ucelenu a explicitne formulovanu ortoepicku teériu. Jej uéinok
na jazykovu prax sa oslabil adresnymi diskusiami a kritikami i-silnou
orientdciou na scénicku a spevacku vyslovnost.

Ostatné prace, hoci aj monograficky zostavené (napr. Novak, 1934) alebo
zhrnujice (napr. Uhlar, 1953) su uz skoér ¢iastkovymi $tadiami ako sustav-
nymi kodifikaciami. VSetky tieto a dal$ie prace moZno a treba vyuzif, no
netvoria hotovy zéklad ortoepickej teorie, ktorej nosnosf by bola overila
jazykova prax, t. j. po nich nasledujuci jazykovy vyvin. Treba pripomenut,
Ze kazda takato praca je determinovana istymi teoretickymi vychodiskami,
alebo sa di dodato¢ne interpretovaf siborom teoretickych formul.

Pre planovanu ortoepicku kodifikaciu slovenéiny treba formulovat uce-
lenu ortoepicku tedriu.

2. 5. Ortoepicku kodifikidciu chapeme ako proces. Aj tato kodifikacia
bude sucasfou takéhoto procesu, a pretoze pbjde o prva sustavnu a institu-
cionalne prijatu ortoepicku kodifikaciu slovenéiny, moZno predpokladat,
Ze bude vychodiskom nasledujtcich kodifikaénych zasahov do praxe.

Na ortoepickej problematike slovenéiny sa totiZ musi pracovaf aj po
zaviSeni tejto prace. V ortoepickej kodifikacii sa budd musief re$pektovat
napr. také budtice zistenia fonetiky, ktoré by doplfali, sprestiovali alebo
inak menili uZ zname a aj kodifikaéne podchytené ortoepické fakty. Treba
predpokladaf, Ze také zistenia pridu.

Dalej bude pokracovat aj ortoepicky vyskum slovenéiny a ten celkom
iste prinesie nové poznatky o spisovnom uze. Musi sa usilovne pracovat
na tej problematike, ktorti tato kodifikdcia neméze vycerpat.

Koneéne treba sledovat aj vplyv kodifikacie na jazykovu prax a zisfo-
vat, ¢i nevznikaju diferencie medzi kodifikaénym predpisom a praxou, ¢i
sa nepresadzuje iny Gzus spisovnej vyslovnosti. Bolo by naskrze nereélne,
keby dakto ocakdval uplna zhodu kodifikdcie s vyslovnostnym uzom,
najmi v jeho vyvinovom aspekte.

Hoci nik nepredpoklada, Ze by slovenska spisovnd vyslovnosf mala
v kratkej buducnosti prejst dajakym prudkym vyvinom, s jej dynamikou
treba rataf. Dynamika spisovnej vyslovnosti by sa v ortoepickej kodifikacii
mala odrazif v pruznej formulacii pravidiel a v ortoepickom realizme. Zda
sa nam, ze tuto skuto¢nost treba u nas osobitne zdé6raziiovaf. Na§ postoj by
sme (velmi vSeobecne) formulovali takto: Ortoepicka kodifikacia napriek

Slovenska re¢ 37, 4, 1972 203




vysokym poziadavkam nesmie podvizovaf chuf po ustnom spisovnom pre-
jave.

Minimum kodifikaénej pruznosti by sa malo dosiahnut aspofi vo vyvi-
novo kritickych ¢astiach zvukovej sustavy slovendiny.

3. Pozndamka

Daldiu ¢ast nasich tvah o vychodiskich ortoepickej kodifikacie sloven-
¢iny tvori analyza mnoziny predpokladanych pouZivatelov ortoepickej pri-
rucky. Z diferencovanych vztahov hovoriacich k spisovnému jazyku a z ich
nerovnakych pozZiadaviek na ortoepicku priruc¢ku vyplyvaju zasa iné za-
very. Tykaju sa obsahu, rozsahu a spdsobu spracovania ortoepickej pri-
rucky, ale aj posobnosti kodifikacie vyslovnosti na jazykovu prax, i nie-
ktorych daldich otazok.
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M. Ivanovd-Salingovd

ZAKLADNA KLASIFIKACIA KOMPOZIENYCH TYPOV
JAZYKOVYCH PREJAVOV

Jazykovy prejav i vystavba jazykového prejavu sa v poslednom cdase
dostali do centra vyskumov jazykovedcov i literarnych vedcov. Zasluhu na
tom ma semiotika, tedéria komunikacie, informéacie, sémantika, S$tylistika
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i tedria textu. No jednako len v centre vyskumov ostdvaji nizsie jazykové
jednotky a kategérie, nie komplexna problematika kompozicie jazykovych
prejavov ako suhrnnych, uzavretych celkov, utvarov. Celkom vzacne su
pripady, ked sa badatelia pokusaju podaf klasifikdciu textov alebo typo-
légiu jazykovych prejavov z hladiska kompozi¢nych modelov.

V nadej odbornej literature sa €asto vychadza z Ceskej jazykovedy a pri
vyskume vystavby jazykovych prejavov sa uznava plan vlastnej jazykovej
vystavby a kompozi¢ny plan (K. Hausenblas, 1963). Kompozi¢ny plin sa
dalej ¢leni na plan textovy a tematicky. Z vystavby textového planu sa
doteraz najviac ujalo skiimanie horizontalneho a vertikalneho ¢lenenia tex-
tu (J. Findra, 1971), a to hlavne na materidli z oblasti umeleckej literatiry
(umeleckych textov). Takéto ziZenie problematiky i materidlu neprospieva
daldim vyskumom kompozicie jazykovych prejavov z ostatnych funkénych
Stylov.

Ukazuje sa, Ze sa pri skumani kompozicie jazykovych prejavov nedo-
statoéne dba na zadkladné komunikaéné faktory, ktoré sa vyrazne premie-
taju do kompozicie vSetkych jazykovych prejavov. Su to c¢initele sustre-
dené okolo osi: podavatel prejavu, predmet jazykového prejavu, jazykovy
prejav, prijimatel (posluchag, &itatel).

Casto sa zabuda na $pecifické kompoziéné znaky zakonite dané prislus-
nosfou jazykového prejavu do konkrétneho funkéného jazykového stylu.
Ba takmer vébec sa nevyuziva uz vypracovana Kklasifikacia jazykovych
prejavov — podla Maxa Benseho (1962) klasifikacia textov —, napr. séman-
tické a nesémantické texty, abstraktné a konkrétne texty, konstruktivne
a automatické texty atd. VSetky spomenuté znaky textov hlboko zasahuju
aj do kompozicie jazykovych prejavov.

Pri rieSeni problematiky kompozicie jazykovych prejavov treba teda
dbat na jednotlivé komunikaéné vzfahy: autor — prejav — poéuvajuci, po-
davatel — prijimatel jazykového prejavu a ich spdsob a stupen ucasti na
kompozicii jazykového prejavu (napr. pasivny a aktivny prijimatel jazy-
kového prejavu, ¢o podstatne vplyva na kompoziciu jazykového prejavu).

Osobitnu pozornost treba venovat aj komunikaénym faktorom: mimoja-
zykovym i jazykovym (situicia, kontext, podavatel, komunika¢ny proces
rozliéného typu: hovoreny, pisany, reprodukovany, sprostredkovany, pria-
my, nepriamy, citovany atd.), ¢o ma tiez zavazné doésledky v kompozicii
jazykovych prejavov. Z mimojazykovych faktorov treba sem zaradif aj
vyber témy, obsahu, nametu, sujetu atd., vyber materiadlu, ktory v jazy-
kovom prejave spracujeme, proces zbierania a triedenia materialu, t. j.
pripravnu fazu jazykového materidlu. Pravda, v tejto faze sa hovoriaci
(podavatel) do zna¢nej miery rozhoduje aj pre jazykové a Stylistické pro-
striedky a postupy.
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V tejto faze uz podavatel s ohladom na funkciu a charakter prejavu
rieSi aj adresnost (resp. neadresnost) jazykového prejavu a rozsah jazyko-
vého prejavu, ¢o podstatnym spdsobom determinuje aj kompoziéné po-
stupy, kompozi¢né prostriedky a celkovu kompozi¢nui osnovu, schému ja-
zykovych prejavov. Kompozi¢na organizécia, stvarfiovanie jazykového pre-
javu sa uskuto¢niuje vo viacerych fizach a na viacerych komunikaénych
urovniach, pouzitim rozliénych komunikaénych systémov a sieti.

Pripravna faza utvarania jazykového prejavu sa zhruba konéi vyberom
materidlu, volbou zikladnych stylizaénych a kompoziénych prostriedkov
a postupov a vyrieSenim konStelacie zakladnych vyjadrovacich a Stylistic-
kych kategérif a $tylistickych aspektov i uréenim celkového $tylového cha-
rakteru prejavu. Nevyhnutnou stu¢asfou usporiadania, zoradenia a urfenia
sekvencie zloZiek, prvkov, Usekov, etip, faz usekov, dielov, ¢asti i kapitol
ap. je aj vyber integraéného principu jazykového materidlu (sucasne obsa-
hovych i kompoziénych prvkov a postupov) v jazykovom prejave ako cel-
ku.

Oproti integraénym principom, ktoré jednotlivi badatelia vidia v odlis-
nych javoch (napr. v §tyle, v kompozicii, v sujete, v obsahovej zlozke),
pOsobia neustdle dezintegra¢né sily. To sa prejavuje v disproporciach
v kompozicii prejavu, v nadmernom pouzivani nefunkénych, neunosnych
prostriedkov a postupov, v redundantnych informativnych zloZzkach vy-
stavby jazykovych prejavov, v neumernosti, asymetrickosti jednotlivych
dasti jazykovych prejavov, v odbo¢kach, nefunkénych odchylkach, zmenach
vo vystavbovych a §tylizaénych postupoch atd.

Hoci pokladame pojmy kompoziény plan jazykového prejavu, kompo-
ziény prostriedok, kompozi¢ny postup, horizontilne ¢lenenie textu, verti-
kalne ¢lenenie textu za uZito¢né pri skiimani kompozicie jazykovych pre-
javov, jednako sa ndm zda, Ze s nimi pri typoldgii, pri modelovani kompo-
zicie jazykovych prejavov nevystaéime.

V kompozicii jazykového prejavu vyznamnud ulchu hra aj charakter
kédu prirodzeného jazyka a pouzity sekundirny kéd konkrétneho meta-
jazyka. Obidva kédy vyuzivaju texty s kompoziciou typickou pre jazykové
prejavy odborného 5tylu, v ktorom sa uplatiiuju prisluiné formalizované
vyjadrovacie znaky, symboly a dorozumievacie kédy a postupy, napr.
v matematike, v chémii, vo fyzike, v logike, v §tatistike atd.

Neslobodno zabudat, Ze ¢asto sa v kompozicii odbornych prejavov tieto
postupy vhodne kombinuji a maju svoje funkéné opodstatnenie. Tym do-
stdvame texty so Specifickym kompoziénym charakterom, v ktorom sa
realizuju Specifické 3tyliza¢né prostriedky a postupy.

Pri Kklasifikacii a typologizacii kompozicie jazykovych prejavov treba
pamitaf na klasifikiciu a typolégiu jazykovych prejavov z rozliénych

206

i

-




aspektov a prihliadat na vsetky zavainé faktory, ktoré determinuju tzv.
vnutornu (tematickd, obsahovu) kompoziciu a formalnu, vonkajsiu, kon-
textovo-vystavbovu kompoziciu jazykovych prejavov (v inej terminolégii
by sme povedali, Ze ide o tematicky a textovy plan jazykovych prejavov
sucasne).

Zna¢na rozmanitost, variabilita kompoziénych schém, modelov jazyko-
vych prejavov podla zanrovych i $tylovo a funkéne determinovanych zna-
kov, javov, charakteristik, kvalifikatorov atd., je umoznena tym, Ze v ram-
ci jedného jazykového prejavu sa do vystavby prejavu mézu funkéne za-
¢lenif rozliéné vystavbové prostriedky a postupy, mézu sa rozlicne kom-
binovaf, distribuovaf v rozli¢nom rozsahu a na rozdielne ucely, mbézu sa
vyuzif v rozliénej pozicii (antepozicia, postpozicia, expozicia, adicia, ana-
légia, paralela, kontrastacia, konfrontacia, enumeréacia ap.).

PredbezZne podavame takuto zdkladnu typoldgiu jazykovych prejavov na
zdklade rozdielnych modelov kompozi¢nych Struktur (schém):

1. Kompozi¢na osnova prejavov je charakterizovana zakladnym Stylizac¢-
nym postupom:

a) sémantickym (prostriedkami a postupmi prirodzeného jazykového
kodu);

b) nesémantickym (prostriedkami a postupmi sekundarnych jazykovych
kédov: symbolmi a znakmi, obrazcami, obrazmi znazorrujacimi javy,
prvky, zlozky, mnoziny suboru, systému v uréitych vednych odboroch,
napr. v chémii, v matematike, v geometrii atd.);

¢) kombinovanym postupom sémantickym a nesémantickym, symbolic-
kym, formalizovanym (napr. texty v odbornych ¢lankoch, v odbornych pri-
ruc¢kach, udebniciach ap.). ¢

(Priklady pre nedostatok miesta neuvadzame.)

2. Kompozi¢na osnova jazykovych prejavov realizujica rozli¢né stupne
a formy adresnosti jazykovych prejavov:

a) explicitna, jasna, bezprostredna adresnost (napr. pri hovorenych pre-
javoch z oblasti hovorového $tylu), pri vyzvach, listoch;

b) nepriama adresnost jazykovych prejavov pri pisomnych prejavoch
rozlicnych Stylov a pri reprodukovanych jazykovych prejavoch, v spra-
vach, oznamoch, komentaroch atd.;

c) zastretd adresnost rozli¢ného stupna a realizovana rozliénymi pro-
striedkami v jazykovych prejavoch adresovanych poéuvajucim alebo &i-
tatefom nevyhranenej skupiny, velmi Sirokému okruhu zaujemcov, pri
ktorych pisuci nepocifuje potrebu konkrétneho, vybratého alebo inak ur-
¢eného adresata (odbornika, obdana, stranika, prislu$nika mladej gene-
racie, uc¢itela atd.).
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Podla toho, aky stupen, spdsob a charakter adresnosti jazykového pre-
javu si podavatel (hovoriaci, piSuci) vyvoli, aky druh adresata si uréf
(dospela, nedospela osoba alebo osoby, osoba ¢i osoby so vzdelanim roz-
li¢ného stupna, odbornici alebo laici atd.), zvoli aj vhodné, pristupné kom-
pozi¢né a Stylizaéné prostriedky a postupy v konkrétnom jazykovom pre-
jave.

3. Osobitny typ kompozicie jazykového prejavu maju tie jazykové pre-
javy, pri ktorych je adresat aktivny alebo pasivny. Tieto jazykové prejavy
nemozno stotoZnovat s prejavmi predchadzajucej skupiny. Sem patria ja-
zykové prejavy s tymito znakmi kompozicie:

a) Adresat je aktivny — kompozicia jazykového prejavu je osnovana na
dialogickom vystavbovom principe; také su jazykové prejavy z oblasti
hovorového $tylu a tie pisané prejavy, ktoré napodobriuju a vyuZivaju dia-
logické prostriedky a postupy (drama, epika); adresnost prejavu je ex-
plicitna.

b) Adresat je pasivhy — kompozicia jazykového prejavu je vybudovana
na vystavbovom principe monologickom; adresnosf prejavu méze maf pri-
tom rozlicné formy a stupne, ako sme spomenuli v predchadzajucom
(druhom) bode.

c¢) Adresat je fingovane aktivny, napr. v préze H. Zelinovej Jakubko,
¢o vplyva na zékladnu kompoziénu os tejto prézy.

d) Adresat je striedavo aktivny alebo pasivny, napr. pri verejnych pred-
naskach, agiticiach, diskusidch ap.

Podrobny vyskum typov adresitov a spdsobov ich zapajania do kon-
textu a do celkovej kompozicie jazykového prejavu by ukazal, aké roz-
manité formy mézu mat, akym spdsobom sa stdvaju aktivnym ¢initelom
v kompozicii jazykovych prejavov.

4. Ako Stvrty typ kompozicie jazykového prejavu mozZzno vydelit typi-
zovanu (konstantnu, predpisant, schematizovanu) kompozi¢ni osnovu,
strukturu. Takéto typy kompozi¢nej osnovy sa zauZivané v daktorych
stylovych oblastiach, napr. v administrativnom §tyle. Dévody su funkéné:
ide o zretele praktické, vecné, napr. pri masovych pripisoch, formularoch,
dokladoch pri uradnych spravach.

Hoci takyto typ jazykového prejavu obsahuje relativne kusé, lakonické
udaje popri ¢astiach, ktoré méZe pévodca (pisatel) rozviest podla aktudlnej
potreby, jednako len jazykovy prejav m& charakter jednotného celku
s funkéne rozélenenou obsahovou a kompoziénou §truktirou.

Uvedieme priklad na kompozi¢nu schému (konstantnt osnovu) uradnej
spravy z cesty. V dispozicii takejto tradnej spravy moZno mat predpisané
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