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Jozef Mlacek
PODOBY INVERZiE V SLOVENSKE] POEZII

Osobitnu skupinu vyrazov§ch prostriedkov tvoria aj v poézii syntaktické
prostriedky. Ide viac-menej o vaésinu tzv. basnickych figur. Podrobnejsia
analyza ich uplatnenia v slovenskej poézii véak doteraz chyba. Mame sice
zakladné BakoSove zistenia o rytmicko-syntaktickej konvergencii a diver-
gencii i niektoré dallie parcialne vyskumy z tejto oblasti, to viak ani zda-
leka nevycerpava vietky javy, ktoré prichadzaju v tejto suvislosti do u-
vahy.

V tomto prispevku sa budeme zapodievat jednym zo syntaktickych pro-
stiiedkov, a to inverziou. Checeme sledovat jej typy a modifikacie, ako sa
ukazuju v doterajiom vyvine slovenskej poézie. V snahe o zachytenie ¢o
najrozmanitejsieho materialu sledovali sme verse tychto basnikov: J. Kral,
Sladkovie, Hviezdoslav, Krasko, Smrek, E. B. Lukaé, Beniak, Novomesky,
Kostra, Horov, Mihalik, Rufus, Valek a Stacho. ISlo spolu o 34 knih bésni
alebo basnickych skladieb.

K vyskumu inverzie mozno pristupovat aspon z dvoch stréan. Na jednej
strane mozno sledovat jej stvislost s vyznamom (zmena slovosiedu suvist
v nasom jazyvku predovietkym s vyznamovou vystavbou vypovede), s ryt-
mom a rvmom. Tecéria upozoriiuje v suvislosti s inverziou najma na tuto
stranku, na tento funk¢ny aspekt inverzie. Napriklad uz P. Bujnék a J.
Mensik (1928, s. 50) charakterizuju inverziu prave takto, ked pisu, Ze in-
verzia ,,znamena neoby¢ajné umiestnenie slova tym cielom[!], aby i patric¢-
ny pojem uz svojou polohou vo vete obdrzal doraz. Casto sa obracia basnik
k inverzii pre rytmus.” Takyto pristup k otdzke moze zaiste precizne vy-
medzit fungovanie inverzie v poézii.

Na druhej strane mozno sledovat inverziu ako taku, izolovane od javov,
ktoré ju sprevadzaju. V tomto pripade ide o vi¥skum formalnej (vystav-
bovej) stranky inverzie. Pretoze chceme sledovat inverziu vo vyvine slo-
venskej poézie a na pomerne Sirokom materiali, uprednostiiujeme druhy
pristup. Robime tak aj preto, ze aspon okrajovo a prilezitostne byva prvy
129
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smer zastupeny aj v rozliénych recenzidch a rozboroch jednotlivych bas-
nickych diel, kym druhej stranke sa takmer nevenuje pozornost, a to ani
zo strany literarnych vedcov, ani zo strany jazykovedcov. Ide v takomto
pripade sice o pristup v prvom rade lingvisticky, ale svojimi vysiedkami
moze vela napovedat aj literarnej vede.

Prvym problémom je uz samo vymedzenie inverzie. Ak napriklad po-
rovndme jej vymedzenie v najnovsej ¢eskej Teorii literatury (Stépanek
a kol. 1965) a v Mistrikovej monografii Slovosled a vetosled v slovenéine
(Mistrik, 1966), zistujeme dost podstatné rozdiely. V prvom pripade sa
inverzia vysvetluje na pozadi vyznamovej vystavby vypovede ako narG-
Sanie tzv. objektivneho poriadku slov. Inverzia sa potom chape ako vyzna-
mova a citova aktualizdcia bezpriznakového slovosledu. Treba vSak po-
znamenat, ze slovosledové pravidla vychadzajuce z vyznamovej vystavby
(aktualneho c¢lenenia) vypovede nie si dost spolahlivym kritériom pri ur-
¢ovani inverzie. Ide o to, Ze isté ¢asti vety maju celkom volné miesto vo
vete, a tak ich pripadné prekladanie z jednej pozicie do inej nemoZno po-
kladat za inverziu. Vyhodnejsi je preto Mistrikov pristup, podla ktorého
sa za inverziu poklada iba zmena slovosledu tych dasti vety, ktoré maju
pevne ustaleny alebo obvykly, gramaticky urceny slovosled. Pravou in-
verziou podla tejto koncepcie nie je teda napr. zmena v poradi subjektu
a predikatu alebo rozliéné rozmiestnenie prislovkového uréenia. Najvlast-
nejSim polom inverzie v slovencine ostava slovosled privlastkov, a to zhod-
nych i nezhodnych. V dal$ich poznamkach sa preto sustredime na tuto
problematiku a iba na doplnenie uvedieme aj dalsie typy.

Privlastok a jeho inverzie predstavuju celt Skalu problémov. Stretaju
sa tu syntaktické prvky (zhodnost — nezhodnost; jednoduchost, rozvitost
a viacnasobnbs{; antepozicia a postpozicia) so sémantickymi (privlastok ur-
cujuci a hodnotiaci) a vlastnymi basnickymi (epitetom ornans a constans).
Z toho vyplyva, Ze aj pri obmedzovani sa iba na syntaktickd stranku ukaze
sa pestra paleta typov, ktoré sa v slovenskej poézii uplatnili.

Najjednoduchs$im a zaroven najrozsirenej$im typom inverzie je post-
" pozicia oby¢ajného holého zhodného privlastku, teda postavenie privliastku
za nadradenym substantivnym vyrazom. Vyskytuje sa vlastne v poézii
vietkych rozoberanych basnikov, pravda, miera jeho uplatnenia je roz-
licna a aj celkova jeho motivdcia byva rozdielna. V poézii §tarovcov edte
nejde o Specificky basnicky prostriedok, lebo postpozicia zhodného pri-
vlastku bola ovela rozsirenejdia, bola vlastne sucastou vtedajsej syntak-
tickej normy (pravda, prizna¢nou iba pre isté styly). V dalsich etapach
vyvoja slovenskej poézie sa stidva prave tento typ inverzie basnickym
prostriedkom par excellence. AZ rozvoj volného ver3a znamena ustup
tohto zdkladného typu inverzie (a pochopitelne aj dalsich, ovela zloZitej-
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gich). Kym vo viazanom verSi ho podmietiovali predovsetkym rytmické
a rymové polreby, vo volnom verdi sa vyraznejie uplatiiuje sémanticka
stranka epitet. PretoZe ide o celkom zakladny typ inverzie, ktory je za-
stipeny takmer v celej slovenskej poézii, nemoZno ho pokladat za roz-
liSujuci priznak vyrazovych prostriedkov jednotlivych basnikov.

Vic¢sia variabilita sa ukazuje pri rozvitom privlastku. Je tu totiz moz-
nost postavit cely rozvity atribut za nadradeny ¢len, pripadne ho rozdelit
prave nadradenym menom, pripadne zamiefiaf poradie ¢asti rozvitého pri-
viastku.

Predovsetkym treba uviest pripady, v ktorych je nadradeny vyraz z obi-
dvoch stran ,,oblozeny* atributmi, epitetami. Napriklad:

a zhucal vystrel do temnych okien mnebeskych (Beniak);! smutny sprievod
pohrebny (Valek); korhelské kotrmelce Villonove (Novomesky); stard hora
javorovd (Horov); sedliacke pismo traslavé (Rufus).

V tychto verSoch ide vlastne tieZz iba o inverziu jedného z atributov,
avSak pritomnosfou druhého ¢élena utvara autor z celého vyrazu akusi
»~inverznu figuru“. MozZno eSte dodat, ze raz méze ist o inverziu urcova-
ného, druhy raz o inverziu uréujuceho prvku rozvitého atributu (parafraza
Vilkovho spojenia: smutny pohrebny sprievod — parafraza Rufusovho
verSa: traslavé sedliacke pismo).

Osobitnu skupinu predstavuju také rozvité priviastky, z ktorych jedna
¢ast nema platnost epiteta. Ide o spojenia, v ktorych jeden ¢&len je vy-
jadreny nejakym zamenom. V tychto pripadoch nejde o basnicky pri-
viastok. Z gramatického hladiska je slovosled takychto atributov pevne
ustaleny: privlastiiovaci alebo deikticky vyraz byva pred ostatnymi ¢as-
tami privlastku. Basnické vyuzitie tejto normy, resp. jej aktualizovanie, je
tiez rozli¢né. Pri niZSej sémantickej hodnote danych vyrazov treba vidief
zvlastnost takychto spojeni najmé v tesnom spiti s rytmom.

Pomerne zriedkavo sa vyskytuju takéto inverzie, pri ktorych je
uréovaci vyvraz oddeleny od druhého privlastku spolotnym nadradenym
¢lenom: :

tragické o¢i nage videli (Smrek): tichy narod méj (Krasko); ach, t& mladost
bolavd (Valek); rac¢ odlozit svoj prapor dokrkvany (Mihalik); zatneme zuby,
nasSe pery bledé (Mihalik).

"Priklady uvadzame iba v rozsahu jedného versa, pripadne iba ako syntagmatické
spojenie; kedZe nesledujeme sitvislosti inverzie spolu so sprievodnymi vyznamovymi,
ryitmickymi a inymi zlozkami, takyto sposob uvadzania dokladov postacuje.
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V prvych je postponovany privlastiiovaci alebo deikticky vyraz, v dru-
hych basnicky privlastok.

BeZnejsie sa uplatnili v slovenskej poézii inverzie celého rozvitého atri-
butu. Pozoruhodné pritom je, Ze slovosled ¢asti privlastku, ich vzajomné
poradie ostava v tomto pripade nezmenené:

dones bozk svoj sladky (Krasko); v sychravej jeseni pohlad tvoj ¢isty (Mihalik);
‘a v letnych nociach citim horiet dych tvoj svieZi (Mihalik); nech Ziari v tebe
vek nds§ tdchvatny (Mihalik); ej, zaspievaj si, duSa moja mledd (Mihalik); Zena
tato ¢udesnd (Beniak); po tele tvojom zohavenom (Horov); znej jasne, ver$ 1moj
prosty (Horov).

Nemenej vyrazny je dalsi typ, v ktorom je sice cely privlastkovy vyraz
pred urovanym menom, ale gramaticky zavdzné poradie jeho casti je
prevratené. Privlastiiovaci alebo deikticky vyraz tu stoji aZ za inym atri-
butom:

verné troje deti (J. Kral); k rekrea¢nému nd$mu domovu (Kostra); na ho-
rdace tvoje iadra (Mihalik); tvoj Tud, / ¢o na bohatiersku svoju $iju (Mihalik);
tak videl som vas v bronzovej tej jeseni (Mihalik); slobodne zhucal zbojnicky
tvoj hvizd (Mihalik); najlepsiu svoju zbran (Mihalik); jak vianoény méj sen
(Horov).

V poslednych dvoch typoch ide zdanlivo o paralelné javy. Ich prizna-
kovost je vSak — ak aj odhliadneme od rytmickych zvladtnosti — v kazdom
ina¢ podmienena. V prvom z nich stoji postpozicia rozvitého privlastku
proti bezpriznakovej antepozicii. Postpozicia tu méa aj vyznamovy dosah.
Ako zistil J. Oravec (1959), postponovany rozvity atribit mé volnejsi vyzna-
movy vztah k nadradenému ¢lenu ako anteponovany zhodny rozvity atri-
but. Vznika pri nnom podla J. Oravca akysi myslienkovy $vik. (Na jeho
existenciu poukazuje aj osobitné vyuzitie inverzie privlastku pri enjam-
bemente, ked nadradené meno je na konci jedného ver$a a privlastok,
rozvity alebo aj holy, na zaciatku nasledujuceho versa: sémanticky je
takyto privlastok ambivalentny, akoby patril vyrazom v obidvoch ver-
Soch.)

V druhom type ide iba o zmenu v poradi c¢asti rozvitého atributu.
Pravda, vyznamové a rytmické prvky nie st ani v tomto pripade zanedba-
telné (napr. prevazna jednoslabi¢nost privlastiovacich a ukazovacich vy-
razov). MozZno v3ak konstatovat, Ze obidva porovnavané typy si v slo-
venskej poézii velmi produktivne. Mézeme tu hovorif o osobitnych mode-
loch inverzie. Ich uplatnenie v Mihalikovej poézii je uz samym vyskytom
priznakové.

K 3specifickym bésnickym modelom inverzie patri v oblasti zhodného
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privlastku typ. v ktorom sa atribut oddeluie od svojho nadradeného vy-
razu nejakym inym slovem. Najcastejsie je tymto tretim komponentom
sloveso alebo niektora c¢ast slovesného tvaru. Napr.:

hned tisic hotovgych ma rik (Hviezdoslav); o svojich bavili sa zvykoch
(Hviezdoslav); ked ku takému prisli miestu (Hviezdoslav); ach, mnoho na
svojej ma hlave (Hviezdoslav): rozpalovat re¢ a agitaény ;| vykuval wvers!
(Mihdlik); pbdideme popolavt ¢/ pit vodu (Mihalik); pri cudzich zarmutkoch mi
teplym bola liekom (Rufus); na divné chodievala piite (Rafus).

Pravda, moZno sa pytat. ¢i aj tu ide naozaj o inverziu. Pokial chapeme
inverziu ako kazdu zmenu pevného slovosledu, nie iba vziajomnu zdmenu
poradia dvoch vyrazov, ide aj v tomto pripade o inverziu. V ¢om spociva?
V tom, Ze medzi ¢éleny, ktoré st gramaticky spojené tzv. ¢lenskou spolu-
patri¢nostou, sa dostal nejaky dalsi ¢len vvpovede.

Uvedeny typ inverzie mava aj niektoré dalsie zvlastnosti. Niekedy je to
popri postaveni slovesa medzi ¢lenmi syntagmatického spojenia e$te in-
verzia Casti tohto spojenia. Napr.:

povldékou opdsali zdobnou (Hviezdoslav); ozveny sa duté vlnia (Krasko).

Inokedy slovesny tvar stoji medzi ¢astami rozvitého atributu:

u Tvojej som zlatej knihy (Krasko).
ZriedkavejSie je rozdelenie atributivnej syntagmy inym slovom:

i prisli v nedeln) zas den (Hviezdoslav); obides sa pri ddte aj zabudnutom
(Krasko); dve viak feny zaplakali (Kraske): v podveéer mi raz fialovy zaSepla
(Beniak). :

Ako vidiet, ide predovietkym o neplnovyznamové, pomocné slova. Ryt-
micky impulz sa zdd pre takuto inverziu rozhodujuci.

Inverzia viacnasobného zhodného atributu je dalSou moZnostou pre bas-
nicku aktualizaciu slovosledu. Ide zvi¢3a o dvojice rovnocennych priviast-
kov; pocetnejsie koordinativne spojenia priviastkov v postpozicii sme
v rozoberanom mateiriali nenagli. Tento typ je opit charakteristickym zna-
kom Mihalikovho versa. napr.:

nechze s s nami v casoch vitaznych i zlych; zvelebujuce Zivot krdsny e zi-
faly: a teplo tvari osleplych a starych; v kuchyniach mokrjch a dusngjch.

Poslednou moznostou inverzie pri zhodnom privlastku je kombindcia
privlastku rozvitého a viacnasobného. Mihalik aj v tomto pripade post-
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ponuje iba viacnasobné zlozky, kym rozvijajuci ¢len ostdva na pdvodnom
mieste, teda pred nadradenym vyrazom. Napr.:

a ja svoj talent vpybusny a prudky; a veru dodnes neviem zabudnuf / na
troje ofi mdtoiné a cudné.

Beniak kladie cely takyto atribut do postpozicie:
kde je ¢as tvoj vonavy a horuci?

Prv ako zaéneme analyzovat inverziu nezhodného privlastku, poza-
stavime sa eSte pri zvlaStnom pripade inverzie zhodného atributu, ktory
vznikd za ucasti nezhodného priviastku. Nezhodny priviastok stoji v ta-
kychto spojeniach hned za nadradenym vyrazom, kym zhodny privlastok
(rozvijajuci prave nezhodnu zlozku rozvitého privlastku) stoji aZ na konci.
Napr.:

kfé¢ zeme vraskavej (Mihalik); v tichej noci, za splnu luny vifaznej (Beniak);
sklon stebiel bezmocnych pod tarchou klasobrania (Horov); a zbav ndas ldsky
Zeny Lotovej (Horov); hlas brata svojho v fiom uZ nepoznadm (Horov); hlas pol-
nic kovovych do hniezd polnoci pada (Horov); zdsielky smutku zakliateho (Ru-
fus).

Inverziu zhodného privlastku mozno v tychto prikladoch vysvetlif okrem

" inych pridin aj tym, Ze vztah nezhodného privlastku k nadradenému menu

je gramaticky pevnej$i ako vztah medzi zhodnym privlastkom a menom.
Preto ani nie je tento typ atributivnej inverzie osobitne vyrazny.
Uvedeny typ inverzie je v podstate variantom jedného zo spominanych
zdkladnych typov. Osobitne sme ho vyélenili najma preto, Zze sa stava vy-
chodiskom pre dalsiu Specificki inverznu figuru, ktora vznika pridanim
zhodného atribatu pred nadradené meno. Jej zloZenie je potom takéto:
atribut, nadradené meno, meno (nezhodny privlastok) a opit zhodny atri-
but. Tato figura je charakteristickd pre Rufusove vyrazové prostriedky:

a krotké dlane otca mojho; v kalnom striebre nebies ospalych; t4 placha prosba
dievéat bosych.

Od predchadzajuceho vychodiskového typu sa formalne malo odliluje
dalsi druh, v ktorom je sice tieZ poradie meno — nezhodny atribut —
zhodny atribut, ale zhodny atribut sa tu nevzfahuje na nezhodnu ¢ast pri-
vlastku, lez na nadradené meno:

vymiera v dialke hlas zvona disty (Krasko); a to je archa umluvy dvojZi-
votnd (Beniak).

Druhu skupinu inverzii atribitu predstavuje oblast nezhodného pri-
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vlastku. Vzfah nezhodného atributu k nadradenému ¢élenu sa vyjadruje
uréitymi gramatickymi prostriedkami, pri ktorych zohrava zavaznu funk-
ciu aj postavenie, poloha tohto atributu tesne za nadradenym ¢lenom. Po-
radie tychto dvoch komponentov sa niekedy oznaéuje ako uplne grama-
tikalizované. Potom je pochopitelnd aj vyraznost inverzie v takomto spo-
jeni. Inverzia nezhodného atributu sa vzdy poklada za poetizmus.

Zakladnym typom v tejto skupine je inverzia holého nezhodného pri-
vlastku. Vzfah medzi komponentmi spojenia sa inverziou vyrazne ak-
tualizuje. Tento typ je pomerne bohato zastupeny u vaéSiny rozoberanych
basnikov, preto ho nebudeme osobitne analyzovaf ani dokladat. Iba kon-
Statujeme jeho absenciu alebo zriedkavost u J. Krala, Novomeského, Val-
ka a Stachu.

Jeho variantom je spojenie, v ktorom je inverzne postaveny nezhodny
privlastok rozvity nejakym zhodnym atributom. Tento druh vSak nie je
uZz taky vSeobecny a vyskytuje sa iba vo verSoch niektorych basnikov;

Cern tu., uholnych vlasov prid? (Smrek); vo vichriciach Zitia, v trrdych dasov
boji (Sladkovic¢); Ach, to je mohutnych nebies more (Novomesky).

Priznaény je pre Mihalika:

zial chudoby a slepej lisky Zial'; tej klamlivej romance slovd; srdce mu neuspal
velkych slov §um, jesennych lesov. pozdnej krdsy kfde.

Vyznamovym a estetickym umocnenim predchadzajiceho typu je spo-
jenie, v ktorom k inverzii nezhodného privlastku pristupuje aj inverzia
rozvijajuceho sa zhodného atributu. Tu sa dostavame ku kvalitativne no-
vému druhu inverzie, ktory mozno nazvat zdvojenou inverziou. Kombi-
nacia tychto dvoch druhov atributivnej inverzie stupnuje dynamickost
a napatie takéhoto vyrazu. Napr.:

za mena tvojho stupenie (Hviezdoslav); v nom matky mojej tvdr (Smrek);
tesknotou zneju srdc nasich zvuky (Krasko); pozdvihuja domova mdéjho §tity
(Mihalik); mystiky starej rekvizity kostené (Kostra — v tomto pripade pribudla
eSte dalsia inverzia zhodného atributu pri nadradenom vyraze).

Formalne sa od posledného variantu odliSuje také spojenie, v ktorom je
sice tiez poradie nezhodny atribut — zhodny atribit — nadradené meno,
ale zhodny privlastok sa syntakticky spaja nie s nezhodnym priviastkom,
ale s nadradenym substantivom. Pravdaze, v spojeni ide potom iba ¢ jednu
inverziu. Napr.:

modlitieb dlhé sprievody ... (Horov): prehrala Zaléb strmu gkalu (Rafus); pre
kvetinky ostatny dych (Sladkovic).
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Aj v tomto type ide o basnicky velmi Géinnu inverziu. Jej sila vyplyva
najmé z toho, Ze nezhodny atribiit okrem antepozicie pred nadradenym
substantivom sa od neho aj vzdaluje, ¢im sa Clastoéne oslabuji vzfahy
medzi nimi, a tym sa na vyznamovej rovine umoznuju rozliéné nové aso-
clacie a konotéacie.

Obratenym poradim tychto dvech priviastkov pred nadradenym vy-
razom vznika daldi variant. Formalna zmena tu opit vedie k dvojitej in-
verzii. Jednak sa nezhodny atribut dostava pred nadradené substantivum,
jednak sa nartiéa spominané ¢élenska spolupatriénost zhodného priviastku
a nadraden¢ho mena. Ide o takéto pripady: '

drie¢ne Detvy dieveéiny (Sladkovic); bez kalnych sveta pritokov (Hviezdoslav):
sta cgiernym sopky kraterom (Hviezdoslav); hodil si este krvavy srdca kus
(Smrek); uz anjel mocngm kridel rozpitim (Beniak); vo vSetkyjch sveta padsmach
(Horov); z beddrskej otcov krvi (Rafus).

Poslednym beZnejsim variantom tejto dvojitej inverzie pri jednom
zhodnom a jednom nezhodnom atribute je vzdjomna vymena ich miest
pred nadradenym menom alebo za nim: nezhodny atribut sa dostava do
antepozicie, zhodny zasa do postpozicie:

Jak obrov riSa odokliata (Hviezdoslav); nad samét puste holé (Rufus); nie, ani
diily slavnost farebnda (Rufus).

Pravda, je tu — podobne ako pri zhodnych epitetich — este typ cha-
rakteristicky pre Hviezdoslava, a tc oddelovanie nezhodného atributu od
nadradeného mena slovesom:

ze raja zastal ne prahu; jak zmyslov tiahne lahky ¢&ln; za svojej Zeny vzblknul
cest.

Aj v tomto pripade mozno vlastne hovorit o dvojitej inverzii.

Napokon prichddzame k zlozitym modelom atributivnej inverzie. ktoré
vznikaju kombinéciou viacerych zhodnych a nezhodnych priviastkov. Va-
rieta typov je tu nielen potencidlne, ale aj redlne dost velka. Pristavime
sa iba pri niekolkych charakteristickych a frekventovaneijsich druhoch.

Ak sme na zacClatku poznamok o inverzii nezhodného atribuatu uvadzali
typ, v ktorom st nadradené meno a za nim postaveny nezhodny priviastok
akoby ..oblozené” dvoma zhodnimi epitetami, treba uviest aj opaény pri-
pad, v kiorom st naopak tieto dva ¢leny oddelené od seba dvoma epite-
tami, z ktorych sa jedno spaja s nadradenym vyrazom celého spojenia,
kym druhé zasa s nezhodnym atributom. Rozdiely sa tu vyskytuju aj
v tom, ze raz je na zaciatku celého spojenia nadradeny vyraz, kym ne-
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zhodny atribut je az na konci, druhy raz zasa opa¢ne. Niekedy k tomu
eite pristupuje pritomnost dalsieho epiteta:

ty duSa wtrpnd semaritinskych sklonov {Beniak); oj, sokol sivy dokmdsanygch
peruti (Kostra); ozvenu ddvnu nadich vlastnych sfdc (Smrek); ulity Suskajuce
stratenych morskych hlbin (Horov) — to Zialov tajnych velebné vrenie (Slad-
kovic); rozlucky nasej bélI'ny okamih (Krasko); t¥vch o&i leopardich divy par
(Smrek); aZ snom zas rozcéeri dni ddvnych stuhlé erstey (Rafus).

V poslednych pripadoch (s nezhodnym atribitom na zaciatku) ide az
o trojiti”inverziu: antepozicia nezhodného privlastku. jeho odlu¢enie od
nadradeného vyrazu a inverzia jedného z epitet.

Specifickym variantom trojitej inverzie je takyto Kraskov vers: V tuj-
nom srdca svojho kutku.

Osobitny model viacrozmernej inverzie tvoria spojenia, v ktorych po
mene a nezhodnom atribute nasledujui dva zhodné privlastky, prvy k ne-
zhodnému privlastku, druhy k nadradenému menu:

Ber farbu krvi mojej cerventt (Smrek); vytahovat na zrd =zastavu srdce
svojho kreavt (Smrek); kvet krve prekliatej ¢isty a nevinny (Kostra)

Specifickost tohto typu vyplyva okrem samej inverzie aj z toho, Ze tu
vedla seba stoja dva zhodné atributy, pricom kazdy z nich sa spaja syn-
tagmaticky s inym nadradenym ¢lenom.

Hoci tento rozbor rozmanitych druhov inverzie zahrnul pomerne mnoho
variantov, ich vypoc¢et a charakteristika sa tym zdaleka nevycerpava.
Mnohé varianty su iba jednotlivo zastupené a niektoré dalsie by iste uka-
zal Uplnej$i a $irsie zaloZeny vyskum. Sledovali sme najmi produktivne
modely, ktoré st aspon u jedného basnika bohat$ie zastupené. ISlo sice
viacsinou o charakteristické basnické tyvpy inverzie, ale viaceré z nich
(najmé& v oblasti zhodného privlastku) nie s nemozné aj v inych oblastiach
komunikacie. Vo vyvine slovenskej poézie viak existuju aj také typy in-
verzie — najmi u starS$ich predstavitelov naSej poézie — ktoré su vyluéne
basnické. :

V prvom rade tu treba uviest typ, ktorv vznika za spolutiasti inverzie
predlozky. V naSej poézii ho uplatiuje najmé Hviezdoslav. Aj tento typ
mé niekolko variantov. Prvym z nich je spojenie, v ktorom sa predlozka
dostava medzi epiteton a nadradené substantivum. Tento variant nacha-
dzame aj u niektorych dalSich basnikov. Priklady:

tak vdacnej trudnej zo zeme; ked dosiel svojej do dediny; s tym vypil samy po
spodok; beh zmiatli vlastnom na orloji; priam rusaj svojho do remesla!; bdie,
bedli horsky ma okves (vietko od Hviezdoslavﬁé; zsinalé na pery (Krasko); vzdy

137

Slovenska reé 3%, 3, 1972




hladel Tvoje na éiny (Lukad); uz tisicroénych po stopdch (Lukac); jak medo-
nosnu véelu bludnych po cestdch (Beniak).

V dalom variante stoji predlozka medzi inverzne anteponovanym ne-
zhodnym atributom a nadradenym menom. Ide tu zasa o dvojnasobnu in~
verziu. Priklady tohto druhu sa na$li iba u niektorych bésnikov:

zahvizdnuf dolin do prielomu; jas hviezd vzpldl mradien cez trhliny (obidva
priklady od Hviezdoslava); a ¢lovek prahnuci pokoja za ndrucou (Rufus).

NajkrajnejSim pripadom takéhoto postivania predlozky sa ukazuje spo-
jenie, v ktorom je inverzia zhodného epiteta, pricom medzi zlozkami spo-
jenia stoji predlozka. Predlozka tu vlastne prestava byt ,,pred“-lozkou,
lebo stoji az za substantivom, ku ktorému patri. Priklady tohto druhu su
iba od Hviezdoslava:

a spomla hrézu na véetkw; narazil stanie na pdnovo.

Prave na pozadi tychto druhov inverzie mozno vysvetlovat (pravdaze,
v suvislosti s rytmom) opakovanie predlozky alebo jej variantu. V ta-
kychto pripadoch stoji predlozka i pred epitetom i pred jeho nadradenym
substantivom:

jak z vajeénej by zo &trupinky; do velkej, skvostnej do svetlice (Hviezdoslav).

Vsietky uvedené varianty moZno chépat iba vo vztahu k rytmu. lebo na
vyznamovu vystavbu verSa alebo vety nemaju priamy vplyv. Okrem toho
ich bezpriznakové poradie mé& natolko gramatikalizovany slovosled, Ze
vyznam sdm by ho nemohol zmenit. Iba rytmus (niekedy spity s rymom)
zasiahnut do ustdlenosti gramatickych pravidiel. O tom, Ze tu neslo o $ty-
listické osobitnosti, ale skér o anomaliu, svedéi fakt, Ze su tieto typy in-
verzie v kontexte slovenskej poézie viac raritou (hoci napr. u Hviezdo-
slava dost rozsirenou) ako osobitnym tvarovym prinosom. Niekedy byvaju
okrem toho nie dost vyvdZenym hatenim komunikativnosti textu.

Pomerne uzavretym variantom su inverzie v prirovnaniach. Vyskytuju
sa tu dva druhy. V prvom je inverzia ¢astice by z porovnavacieho vyrazu
jak by:

jak obrovsky by vztycil §tit, jak z vajeinej by zo skrupiny (Hviezdoslav).
V druhom pripade ide o vy@nutie jedného slova z prirovnavacej ¢asti
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pred prirovnavacie slovo (ako, sta). Tento typ je priznaény pre Kraskovu
poéziu:

hviezda jak bez neba, kvietok jak bez slnka, trdva jak bez rosy, $kovranok jako
réano v trilnej piesni, prizraky sfa z nirvany by, duch jak éisi Spatnej vole, nech
je jasné slneény sta lué.

Podla Mistrikovho chapania inverzie tvori osobitny typ zmena poradia
v tzv. recipro¢nej syntagme (termin J. Ruzi¢ku — sponové alebo iné po-
mocné sloveso a meno). V zdkladnom poradi je spona vzdy pred ,.prispo-
novym® vyrazom. Inverzia suvisi v takomto spojeni najmi s rytmom.
V slovenskej poézii je bohato zastupena. Niekolko prikladov:

stredovek bol to, ¢asy blazené (Smrek); ten obraz predsa celistvy je (Lukad);
to neprijemna pre teba je siesta (Lukaé¢): ach valélk z Onegina zvodny je
(Beniak); ej, zivot krasny je, lez prudky mava spad (Kostra); Sirokanske st
a plodné / znamenia (Stacho); a ¢lovek predsa slaby je (Rufus).

V ramci tejto koncepcie sa za inverziu nepokladaji beZné zmeny po-
radia subjektu a predikatu. V skiimanom materiali sa vSak vyskytuja isté
pripady rozdelenia subjektu a predikatu, ktoré patria medzi inverzie:
noc kam prisla; hmly kde v ¢ierne hory vtiahli (Krasko). Zvlastnost tychto
pripadov spoé¢iva v tom, ze vztainy vyraz, ktory je v istom zmysle hra-
nicou vety, stoji tu aZ na druhom mieste. Nejde tu teda v prvom rade
o inverziu subjektu a predikatu, ale o inverziu medzivetného vyrazu
a subjektu. Tento typ inverzie je vSak v slovenskej poézii celkom osiho-
teny. ‘

Rozborom materialu, reprezentujiceho takmer vsetky prudy v dejinach
naSej poézie, zistili sme celu ststavu modelov a variantov inverzie. Uka-
zalo sa, Ze sa uplatiuje nielen jednoduch4, ale aj dvojnasobnad a trojna-
sobna inverzia. Zaroven sa zistilo aj vyuzitie jednotlivych typov. Isté
modely sa ukazali ako velmi produktivne, kym iné su charakteristické iba
pre niektorého z basnikov, pripadne su celkom ojedinelé. Nazdavame sa,
Ze hoci sme sa upriamili iba na vyrazovu stranku inverzie a funk¢énych
suvislosti sme sa dotykali iba sporadicky, moéZeme pokladat inverziu za
jeden z typov basnického mikrokontextu, ktory charakterizuje basnicku
re¢ jednotlivych poétov. Po prihliadnuti k vysledkom rozborov mozno
z hladiska uplatnenia inverzie takto charakterizovat inverzie sledovanych
basnikov: J. Kral — jednoduchd inverzia holého zhodného atributu; Slad-
kovi¢ — pristupuji uz zlozitejsie inverzie nezhodného atributu; Hviezdo-
slav — priznakovo velky vyskyt inverzie zhodné¢ho i nezhodného atributu,
inverzia predlozky, inverzia vrirovnavacieho slova, rozdelenie tesnych
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syntagmatickych spojeni inymi slovami (najmi slovesom); Krasko — in-
verzia v prirovnaniach, inverzia predlozky, niektoré zlozité druhy inverz-
nych figur; Smrek — zakladné typy a niektoré zlozitejsie privlastkové in-
verzie; Lukac¢ — zdakladné typy, inverzia predlozky, inverzia v zloZenom
predikate; Beniak — niektoré typy kombinovanych priviastkovych in-
verzil; Novomesky — vyrazny ustup inverzii kazdého druhu, zriedkavo iba
zékladné typy; Kostra — najmé jednoduché atributivne inverzie, ojedinele
aj zlozitejSie kombinacie: Horov — vyrazne iba figira s inverziou epiteta
pri postponovanom nezhodnom atribiute, ina¢ len zakladné typy; Mihalik —
najmi Inverzie rozvitych a viacnasobnych atributov, inverzia rozvitého
nezhodného privlastku: Véalek — zriedkavo iba zékladné typy; Stacho —
v porovnani s in¥mi takmer zénik inverzie; Rufus — najviésia pestrost
typov, zastiipené st vietky produltivne modely, zriedkavejsie aj okrajové
varianty.
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Milan Majtdn
CHOTARNE NAZVY VETNEHO TYPU

Z typologického hladiska mozno slovenské a slovanské chotirne nazvy
a zemepisné nazvy vobec ¢lenif na priame, ktoré objekt priamo poment-
vaju a ich zadkladny tvar je v nominative, napr. Slatina, Konopiskd, Zd-
luZie, DIhé nivy, Bartkov laz a pod., a na nepriame, pomenuvajuce objekt
pomocou iného objektu alebo podla nejakej okolnosti suvisiacej bez-
prostredne s pomenuvanim, so vznikom ndzvu, napr. Za potokom, Pri
Irizi, Kde Pala zabili a pod. (Smilauer, 1963).

Typologicky vyrazne odlifenu skupinu zemepisnych nazvov tvoria pred-
lozkové ndzvy, ktoré nepomentivajt objekt priamo, ale ho oznac¢uju po-
lohou k inému vyznamnejsiemu, vliastnym menom pomenovanému alebo
nepomenovanému objektu (v daktorych pripadoch aj k objektu, ktory dnes
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uZ neexistuje), lokalizuju ho vzhladom na tento objekt a stii¢asne na miesto
pomenuvania, na miesto vzniku nazvu. Nejde teda o oby¢ajné vyjadrenie
momentalneho priestorového vztahu hovoriaceho ako v apelativanych pred-
lozkovych konstrukciach, ale o konstantny priestorovy vzfah vzhladom na
miesto vzniku nazvu (Majtan, 1971).

Rovnako dobre mozno vyclenit osobitnu skupinu nepriamych predika-
tivnych (vetnych) nazvov, ktorvmi sa pomenuva objekt podla nejakej uda-
losti, ktora sa na tom mieste odohrala a motivovala vznik nézvu. Nazov
tvori predikativna syntakticka kons$trukeia, ale 1o nijako nenarusa pro-
priédlnost tychto nazvov, lebo funguju prave tak ako iné nazvy.

Na Slovensku sa vetné nazvy vyskytuju iba sporadicky, najviac do-
kladov mame z juzZnej casti stredného Slovenska. Su to nazvy: Kde Cig-
lina zabilo, Kde hajdicha stali, Kde haviarov zaritelo, Kde kobola
zdochla, Kde koliesko skackalo, Kde krava na kamen stupela, Kde o Jane
drozd zamrzol, Kde Rézka zamrzla, Kde sa certovi vrece roztrhlo, Kde
voda z kamena padd (vsetko Pukanec. okr. Levice) (porov. aj Kupcok,
1900); Kde voda padd (Harmanec, okr. Banska Bystrica); Kde sa Zentica
vyléla (Kriva. okr. Dolny Kubin) (porov. aj Habovstiak, 1970); Kde pdda
(pa¢a = pozeraju, podla miestnej tradicie na tom pahorku mali zeme-
mera¢i pri komasécii v minulom storo¢i pristroj, teodolit, do ktorého po-
zerali — Drienovo, okr. Zvolen), Kde Pala stali (Cerovo, okr. Zvolen); Kde
Pala zabiii (Suchan, okr. Zvolen); Kde sa Zavodanove kone povdlali (Val-
kovo, okr. Lucenec); Kde sova leZit (Jedlinka, okr. Bardejov).

Vetné nazvy tohto typu sa vyskvtujii aj v maceddédncine., hoci aj tam
su zriedkavé., V moncgrafii o zemepisnych ndzvoch prespansko-ochridskej ob-
lasti zo suboru 7010 nazvov je iba 5 vetnych ndazvov: Kaj §to le#i vodana (Kde
voda stoji), Faj §to skokat vodana (Kde voda .skace®). Kaj vodana $to wvirit
(Kde voda prameni. vyviera), Kaj klajndeto Sto dzrdzori (Kde studni¢ka zuréi —
Pri studnicke, ktord zurcéi?) (Pjanka, 1970).

Iné typy vetnych ndzvov pozndme z bulharé¢iny: 1. Viri se voda (Vy-
viera voda — Stekd voda?). Pcda orli (Sadaju orly). 2. Deri-magare (Oder
soméara z koZe), Poseri ploda (Oser tlapkavy kamen) (Zaimov, 1956).

Z rusStiny sa uvadzaju chotirne nazvy s vetnymi konstrukciami Ni-
kolskoje ¢to na Boju (= ¢o je), Spas ¢to na Nudale, Voskresenskoje éto na Mu-
sore (Rospond, 1957).

Vznik vetnych nazvov uvedeného tvpu moZno vyloZif z elipsy uréova-
ného ¢lena, teda (miesto, objekt), kde sa nie¢o deje, kde sa nieco stalo. Po-
dobne vznikii adjektivne nazvy typu DIhd (zem), Bartkovo (pole) a vari aj
predlozkové nazvy typu (pole) Za potokom, (lika) Pri ceste a pod. Mame do-
Ilady nazvov aj v tejto vychodiskovej podobe, napr. Stard mada, kde sa
ruda léla (Sirk, okr. Rozhava), Zelezni¢ka, kde Golibu zabilo (Matraszent-
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imre, Madarsko) (Blanar, 1950), ale tu nejde o nepriame vetné nazvy, lebo
zédkladnym ¢lenom nazvu je substantivum v nominative (masa, Zeleznicka)
a veta, vedlaj$ia veta privlastkova je iba atributom, uréujucim ¢lenom,
rovnako ako v nazvoch tvpu LiZky za cestou je predlozkova konstrukcia
iba atributom.

Na prvy pohlad sa moéze zdat, Ze ide o ndhodne pouzité konstrukcie,
ktoré predstavuju iba privlastkové vedlajsie vety typu boli sme kosit liku,
kde Ciglana zabilo, alebo po elipse predmetu prislovkové vedlajsie vety
miesta, napr. boli sme kosit, kde Ciglana zabilo. Proprialnost tychto
nazvov naznacuje aj moznost pouzit ich napr. pri odpovedi na otazku:
Ako sa nazyjva to miesto (objekt)? A nie bez vyznamu je aj skuto¢nost, zZe
vetné nazvy tohto typu ziju viac desatro¢i, aj ked udalost, podla ktorej
dostal objekt nazov, uz nie je podrobnejsie znama.

Vetné nazvy sa nedaju ohybat. Aj tato vlastnost ich spaja s predlozko-
vymi ndzvami, lebo aj tie namiesto pravidelnej paradigmy mézu sa vy-
skytovat iba v troch podobach (Za potokom, Za potok, Spoza potoka),
z ktorych zakladna je podoba so statickym vyznamom a podoby s dyna-
mickym vyznamom su iba fakultativne. Neohybatelnost vetnych nazvov
je nevvhoda, ktord pravdepodobne uréuje aj ich mald frekvenciu a ktora
dava podnety aj k ich dal§iemu vyvinu. Z niektorych vetnych nézvov
vznikaja uz akési ,.kompozitné“ nazvy, ako su Kravakamen < Kde krava
na kamein stupela, Kamenvoda < Kde voda z kameria padd, ktoré sa daju
ohybat, ako na to upozornil S. Mazur v diskusnom prispevku na IV. slo-
venskej onomastickej konferencii, ktora bola v diioch 9.—10. novembra 1971
v Bratislave.

Vo vetnych néazvoch (alebo v apelativnhych konstrukcidch tohto typu)
ma pravdepodobne svoj povod aj osobitny druh predponovych nizvov, ako
su Demlynisko (kde [bolo, je] mlynisko), doloZzené z obce KoteSova, okr.
Zilina, Dedrahovica (Cervenany, Sula, okr. Velky Krtis).

Vetné nazvy ako osobitny typ slovenskych chotdrnych nazvov nie su
u nas bezne zname, rovnako ako termin predikativny, vetny nazov. A. Ha~
bovstiak pouzil termin chotarny nazov verbalneho typu (Habovstiak, 1970.)
Preto sme na tento typ nazvov osobitne upozornili.
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Emil Tvrdon
O VYUZITI UVODZOVIEK V BELETRI A PERIODICKEJ TLACI

Pravidla slovenského pravopisu (1971) v piatich bodoch a dvoch po-
znamkach (§ 174) zhfnaju podmienky pouzitia, nepouzitia alebo pripadného
pouzitia uvodzoviek: priama re¢, doslovny citat, vyrazy priznac¢né pre
prostredie alebo Tudi, ironické vyrazy a tie, ktoré sa pouzivaju v akom-
kolvek inom zmysle ako obyc¢ajne, vyrazy v nezvycajnej gramatickej plat-
nosti; pri kratkych citatoch, ked je uvadzacia veta pred citatom, niekedy
sa uvodzovky nepisu: nazvy knih, ¢asopisov, umeleckych a vedeckych diel
ap. piSu sa obycajne bez uvodzoviek, ale v pripade potreby mozno ich po-
uzit. ‘

Najprv zistime, aké typy avodzoviek sa pouZivali a pouZivaju vo vy-
davatelskej praxi. V Gramatike slovenského jazyka (Letz, 1950) sa piSe:
Okrem riadnych tvodzoviek (,, “) upotrebuvaju sa aj osobitné uvodzovky
(, “a»<).

V beletrii, ¢asopisoch a novinich objavuje sa v8ak eite dalsi, Stvrty spod-
sob pisania: namiesto uvodzoviek su v priamej re¢i pomlcky, ktoré sa vy-
uzivaju takto:

a) len na zadiatku priamej redi:
— Co by pani povedala?

— A ¢o by mohla povedat?
— Ze sa tulam po nociach. (Jesensky, 1958)

b) na zaciatku a na konci priamej re¢i, ak nasleduje uvadzacia veta:

— Zandari, konajte si povinnost! — zavre§ti Panducha. (He¢ko, 1960) —
A Magat by horu kupil? — spytuje sa Zuza richtara. (Jilemnicky, 1962)
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c) na zatiatku dalSieho useku priamej reéi po uvadzacej vete, ale nie
na konci, ak sa nim koné¢i vypoved:

— KtoZe sa to zase vledie? — zabrucal rozmrzene. — Nikdy nema ¢&lovek po-
koja. (Cajak, 1954)

Obidva spdsoby pisania uvodzoviek (so znakom — — i .. ) vyskytuju sa
v praxi popri sebe tak ¢asto, Ze nemozno zistif, ktory z nich je frekvento-
vanejsi. Isté viak je, Ze uvodzovky typu » « sa nevyuzivaju vo vicie] mie-
re. V takychto uvodzovkédch sme nasli citat z vyhlasenia UV KSC nad hla-
vickou novin Spravodaj, 1971, ¢. 8.

Tam, kde sa v priamej redi pouzivaji znamienka — —, ¢asto sa kombi-
nuju s uvodzovkami ,, ¥, ktorymi sa oznacuje priama re¢, ak ide o roz-

mys§lanie postavy, reprodukciu inej priamej re¢i, ktora sa konala v mi-
nulosti, monolog, citaty a uryvky z tlace a pod.

.,Tu nieto nie je v poriadku.” uvazoval. (Nedelna Pravda. 1971) — Mal som
dnes taky mrzky sen, Ze sa mi po celom tele pot lial, — rozprava vo svojej
kréme Celetka. — Rano sa ma baba pyta: ,,A ty preco si sa v noci zvijal a
vzdychal? Arni som ta zobudif nemohla,” hovori. .tak {a to drzalo.“ (Jilem-
nicky, 1962) — ..Keby mitvola bola v takomto zohavenom stave lezala na brehu
do utorka vecera.” pise ..L'Etoile”, .,boli by sa nasli na brehu stopy po vra-
hoch.“ (E. A. Poe, prel. A. Kuzmany, 1959).

Ak sa typy uvodzoviek kombinuju (ako sme to prave opisali), uvodzovky
- ¢ sa vyuzivaju v zmysle § 174. 1. Pravidiel slovenského pravopisu.

V Pravidlach slovenského pravopisu sa nespomina pisanie uvodzoviek
v ramci inych uvodzoviek. V praxi sa stretdvame s dvojakym ponatim:
v uvodzovkach typu ,, “ tie isté Givodzovky alebo uvodzovky . ‘. Niekolko
prikladov:

.VgeliCo — postava boxera v televiznom filme ..Ring volny“, uditel v insce-

nacii ,,Cesta zarubanad®... Ako herec este stojim pred akymisi pootvorenymi
dverami, do ktorych by som rad vstapil. Umenie neznasa fanfary.“ (Slovenka,
1971) — . Je to takzvana .magicka latka’, ktorad sa vyznacuje nezvycajnou schop-

nostou mnohonasobne zvy$ovat uc¢inok inych otravny¥ch latok.” (Expres, 1971)

S druhym chépanim sa stretdvame castejSie a je viac opravnené aj
z hladiska presnosti, ale nachadzame i nedéslednosti, napr. vynechanie
poslednych tuvodzoviek:

Riaditel . .. povedal: .. Za poslednsch paf rokov privandrovalo k nam asi tri-
tisic slonov z Rodézie a Mozambiku, kde ich domorodei nemilosrdne lovia pre
méso a kly. 3000 slonov — to je prili§ vela ... Musime to robif. Je to hrozné,
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ale musime slony zabijat. Oficialny nazov pre takito akciu je ,culling’ ¢o znadi
Jybert [*]. (Svet socializmu, 1971)

V Slovenskej mluvnici (Damborsky, 1930) je tieZ zmienka o troch ty-
poch tvodzoviek a podiva sa priklad, v ktorom sa kombinuju dva z nich:

Rec¢nik hovoril: ..Heslom Palackého boli slova: .Svoj k svojmu, a vidy dla
pravdy.'

Prihovarame sa za tento sposob pisania — je prehladnejsi a ako vidiet,
aj samotna prax si ho vyZzaduje.

Pozname teda Styri typy uvodzoviek,* ktoré sa nerovnake vyuzivaju, ba
aj ich frekvencia je rozmanitd. Najfrekventovanejsie si tvodzovky ,, “,
ktoré mézeme najst vo vietkych pripadoch citovanych Pravidlami. Uvo-
dzovky . ‘ existuju len v rdmei predchadzajicich, ale tiez v kazdej pozicii,
no vo frekvencii stoja az za znakmi — —, ktoré nachadzame iba v dialo-
goch; o ich pisani platia iné pravidla. Zriedkavejsi je vyskyt avodzoviek

Uvodzovky nachadzame v beletrii a popularnej i dennej periodickej tla-
¢t v ovela SirSej miere, nez na to poukazuju Pravidla slovenského pravo-
pisu. Prave privelmi vieobecny vyklad tejto priru¢ky umoznuje ¢asto po-
uZivanie Uvodzoviek i tam, kde je ich vyskyt logicky, ekonomicky a este-
ticky nadbytoény.!

V Pravidlach slovenského pravopisu by mali byt zaznamenané vsetky
typy uvodzoviek v zmysle naSich doterajsich poznamok, ale aj poucka
o kombinacii rozliénych typov Gvodzoviek. Ved ide o prakticku prirucku
pre Siroké vrstvy pouzivatelov jazyka.

Bibliografia

DAMBORSKY, J.: Slovenska mluvnica pre stredné skoly a ucitelské ustavy. 5.
vyd., opr. a znaéne dopl. Nakladom a tlacou Stefana Huszara v Nitre 1930. 1. diel,
s. 104, 2. diel, Skladba, s. 90—91.

DVONC, L.: Presila velkych pismen a uvodzoviek. Slovenska reé&, 32, 1967, s. 367—
371,

LETZ, B.: Gramatika slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava, Statne nakladateIstvo
v Bratislave 1950, s. 97.

MLACEK, J.: Poznamky k pisaniu Gvodzoviek. Slovenska rec¢, 27, 1962, s. 349—352.

Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym a gramatickym slovnikom. Red.
8. Peciar. 11. zrevid. vyd. Bratislava, VydavateIstvo SAV 1971, s. 100—101.

UHLAR, V.: Pisat mena knih, éasopisov, novin, ¢lankov, umeleckych diel v dvo-
dzovkach? Slovenska re¢, 17, 1951/1952, s. 162—164.

* Pozn. redakeie: Okrem zriedkavych uvodzoviek typu » « sa niekedy vyskytuja
aj uvodzovky « », ktoré tu autor nespomina. Ide vlastne o graficky variant avodzo-
viek, ktoré L. Dvoné¢ (1967) nazyva Sipkovymi.

! Na tieto otazky upozornovali uz V. Uhlar (1952) a J. Mlacek (1962).

Slovenska re¢ 37, 3. 1972 145




2y
£
Py

DISKUSIE

Jén Sabol
K PROBLEMATIKE SAMOHLASKY d V SPISOVNE! SLOVENCINE

1.0. Samohlaska d patri medzi tie jednotky zvukového systému spisov-
nej slovenciny, o ktorych sa v nasej jazykovednej literatire hodne disku-
tovalo (porov. napr. Peciar, 1941/42 a; 1941/42 b; 1965, s. 29—30; Ligka,
1964, s. 201—202; Dvond, 1965 a, s. 146—150; 1965 b; Kral, 1966, s. 331;
1971, s. 187—188; Pauliny. 1968, s. 74—76 a viaceri ini autori. Skuto¢nost,
Ze samohlaska & méa v spisovnej slovendine velmi malu frekvenciu (Sabol,
pozicii v komplementarnej distribucii prave so samohlaskou « (dievéa) a ze
kodifika¢né priru¢ky dovoluju realizovat tato samohlasku aj ako [e], resp.
[a] (napr. Pravidla slovenského pravopisu, 1970, s. 17—18), vyvolavala
casté uvahy o ortoepickej, fonetickej, fonologickej, ale i pravopisnej pro-
blematike tohto vokalu.

Za najdéleZitejSie pokladédme skUmanie miesta @ v ramci systému, teda
jeho fonologicku problematiku. S. Peciar (1941/42 a, 1941/42 b) vyslovil
nazor, Ze d v slovenéine nemozno pokladat za osobitnu fonému najméi
preto, Ze v spisovnom jazvku niet preukaznych dvojic slov, resp. tvarov,
ktorych vyznam by sa diferencoval iba opoziciou ¢ — a, & — e (dvojice
mat — matl, mdtiem — metiem, pomiteny — pometeny autorovi nestaéia).
S tymto ndzorom polemizoval E. Pauliny (1968), konstatujue, Ze hoci fo-
néma d ma velmi malé funkéné zatazenie, .,fonologické oddvodnenie jej
existencie ako kombinatérneho variantu je naskrze nevhodné® (s. 74). Fun-
govanie d ako osobitnej fonémy dokazuje aj na pozadi diachronie.

1.1. Pri zistovani fonologickej platnosti @ treba ponajprv vyluéit to po-
stavenie, v ktorom tento vokal neméze stat v opozicii proti dvom zvukovo
najblizsim samohlaskam (e. a); je to pozicia v padovej submorféme typu
dievéa' (Zriebd) a v odvodeninach na -dtko, -dci (¥riebitko, Zriebdci). Vokal
i je v tychto pripadoch s a v komplementarnej distribtcii (3. Trubeckého
pravidlo) (Trubetzkoy, 1939, s. 44--46), nemoZno tu teda pouzif komutaény

1 Ide o nom./ak. sg. V ostatnych padoch sa toto d presava do tzv. interfigovanej
morfy. K tomuto terminu pozri Horecky (1964, s. 34).
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test (2. Trubeckého pravidlo) (ibid., s. 44). SkutoCnost, Ze d je v tejto
*pozicii v komplementarnej distribucii prave so samohlaskou a (dievéa) a Ze
d sa tu vyskytuje iba po uzavretej, homogénnej skupine foném, zatial éo
vokal a po konsonantickych fonémach rozliéného charakteru, ma dosah pre
morfonologickt rekonstrukciu d podla tzv. silnej pozicie ako —A.2

1.1.1. Ukazuje sa teda jednoznacne, ze funkéne (fonologicky) sa da& vy-
vzit len @ stojace v inych morfémach. Poziciou maximalneho rozliSenia je
tu postavenie po p, b, m, v. Po tychto spoluhlaskach sa vyskytuju aj tie
dve fonémy, ktoré stoja k d zvukovo najbliZiie (e, a); ide teda o protiklady
pd, bd, md, vd — pe, be, me, ve; pd, bd, md, vd — pa, ba, ma, va.

1.1.2. Zda sa nam, Ze fonémy d — a su fonologicky bliZsie ako ¢ —e. Ak
by sme vysli z Paulinyho interpretiacie fonologickych vlastnosti sloven-
skych vokalov (op. cit., s. 61—64), vzfah d —a by sa vyjadril iba protikla-
dom jednej vlastnosti (ostrosf — tupost):

] a

vokalnost -+ +
konsonantnost — -
okrajovost + +
kompaktnost + +

tupost — +

RN 5 8
Okrem toho skibenost vzfahu d@ — a je dand komplementarnou distribu-
ciou v istych typoch morfém (porov. 1.1).
Vztah d — e moéZeme vyjadrit takto:

'

a e

vokalnost + +
konsonantnost — —
tupost - —

‘ okrajovost + -

I kompaktnost - O

Vztah d — e je teda dany protikladom okrajovost — stredovost, avsak d
sa zaroven zucCastnuje na protiklade kompaktnost — difuznost, zatial ¢o

2 Vychadzame tu z koncepcie moskovskej fonologickej $koly. O tejto metéde a o jej
vyuziti pri skimani padovych submorfém slovenskych substantiv porov. v autorovej
§tadii (Sabol, 1968). Podia uvedenej koncepcie sa v tychto pripadoch v rovine systému
vyskytuje fonéma (morfonéma) -A (ibid., s. 49).

Ze termin ,rekonstiruovat® sa pouziva pri vymedzovani konstruktov na paradigma-
tickej osi jazyka.
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pri e tato opozicia neprichadza do uvahy. Pri dvojici d —e by sme teda
mali hovorit skér o kontraste ako o protiklade.3 Skuto¢nost, Ze v spisov?
nej vyslovnosti sa realizuje namiesto d aj e a Ze sa cudzie d substituuje
hlaskou e (Dvong¢, 1965 a, s. 148), viak potvrdzuje velmi tesny vztah medzi
tymito dvoma vokalmi, a preto pri komutaénych testoch treba hladaf pri-
klady aj na tato opoziciu.t

1.1.3. Hoci samohldska ¢ ma v spisovnej slovenc¢ine velmi mala frek-
venciu, moZeme popri-dvojiciach slov a tvarov na protiklad ¢ — a, @ — e,
zaznamenanych v 1.0, uviest dalsie:

i — a: misovy — masovy (Horecky, 1971), mdsiek — masiek (miskdim — mas-
kam ...), mity — maty, mdtovy — matovy, mdtny — matny, pdsticka — pas-
ticka, pdty — paty;

i — e: pitka — Petka, mity — mety, vysvdcovat — vysvecovat, zvddia (od
bas. zvddif) — zvedia (od zvediet).’

2.0. Samohlaska d sa v spisovnej slovenéine vyslovuje dvoma variantmi
[4/e], v pripadoch uvedenych v 1.1 sa moéZe vyslovit dokonca s troma va-
riantmi [4/e/a] (Pravidla, 1970, s. 18; Pauliny — Ruzi¢ka — Stolc, 1968,
s. 69; Dvoné, 1965 b, s. 138—-139). V type Zriebd (a v odvodeninich) —
ako sme konstatovali — st jednotlivé zvukové segmenty morfémy viazané
komplementarnou distribliiciou; nejde tu o nijaké komunikaéné riziko,
preto su tu moZné aZ tri vyslovnostné variacie.$ Aj v ostatnych morfémach
(vzhladom na velmi nizku frekvenciu d, a teda aj na jeho malé fonologické
zatazenie je toto riziko velmi malé; je tu moznad vyslovnostna variacia

[a/€].

3.0. Hoci L. Dvoné¢ konstatuje, Ze ,dalSie slova, v ktorych za-
kladoch by sa vyskytovala hlaska d, nepribudaju“ (1965 a, s. 148), predsa
v Slovenskom polovnickom nazvoslovi (1966) sme nasli zaujimavé nové

3 O terminoch protiklad a kontrast porov. Pauliny (op. cit., s. 26—29).
4 Podla naznaéeného postupu boli by v protikladovom vztahu aj fonémy d —i

(kompaktnosf — difaznosf). Artikulac¢né, akustické a percep¢né osobitosti tychto
dvoch vokalov si v8ak podstatne diferencovanejsie ako pri d--e. A zaroven nie je
problémom najst na protiklad d@ —1i prislusné dvojice (mdsovy — misovy, vdzy —

vyzy, pripdt — pripit, napdf sa — napit sa, mddlit — mydlit, mat — myt).

% Ukazuje sa, Ze nijako neobstoji konsiatovanie S. Peciara (1941 '42b, s. 147): ,.Ani
mne, ani nikomu inému sa nepodarilo ani nepodari v spisovnej slovenéine alebo
v tych slovenskych nareCiach, ktoré boli vzaté za zaklad spisovnej rec¢i, najst také
slovné dvojice, ktoré by dokazaly, Ze spisovné slovenske d je fonéma.“

% L. Dvon¢ (1965b) konstatuje, Ze pri vyslovnosti s a v type Zriebd ide ,,0 zjedno-
tenie vyslovnosti odvodzovacej pripony* (s. 138). A dalej: ,,Je na mieste otazka, ¢i
tu azda nezvifazi vyslovnost s e. Nazdavam sa, ze prekazkou pre uplatnenie sa tejto
vyslovnosti je morfologicky svstém podst. mien str. rodu... Vedomie prislusnosti
tychto slov do vzoru ,dievca‘ je podla naSej mienky natolko silné, ze povedie k vy-
rovnaniu slov typu ,dievéa’, t. j. k zmene koncového d v slovach Zriebd, bdbd a pod.
na samohlasku a* (ibid., s. 138—139). — Nazdavame sa, Ze vyslovnosf s [a] v tychto
pripadoch ma uz morfonologické pri¢iny: ide o , manifestaciu®“ morfonémy -A (porov.
1.1).
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slovo bikanie (.hlasy srn¢ej alebo jelenej zveri, vyvolavané vzruSenim;
znejuce ako 'bd’ alebo "' — s. 10); treba tu teda predpokladat aj vycho-
diskové sloveso bdkat, prip. aj dalSie odvodeniny. PretoZe ide o slovo ono-
matopoického zakladu, predstavuje zaujimavu problematiku aj z hladiska
jazykového znaku. Je zname, %e onomatopoje tvoria jednu zo skupin slov,
v ktorych sa naruSa arbitrérnost jazykového znaku vzhladom na to, ¢o
oznaduje.” Ide tu o ,.priame* zapojenie na isty akusticky signal objektivne]
reality a jeho adekvatne jazykové zachytenie. Pravda, ani v tomto pripade
sa nemdze obchadzat oblast oznatovaného, designatum; signal prechddza
cez filter systému prislusného jazyka. Aj v pripade onomatopoji ide len
o ,.symbolicky zrekonstruované napodobrtiovanie® (Avefan, 1968, s. 167),
preto ani nemaju absolutne rovnakit montdZ pomocou zvukovych pro-
striedkov v jednotlivych jazykovych systémoch. Aj v naSom pripade sa
prislusny zvuk zachytava fonémou slovenského jazykového systému, ktora
k nemu stoji najbliZsie (). Tieto Gvahy vSak maju dosah aj pre jazykova
prax: v tvaroch bikatf, bikanie sa Ziada iba jednozna¢na realizacia s [4].8

3.1. Kodifikovanim uvedenych vyrazov sa dostava d do slovenského sys-
tému po spoluhlaske b aj v korennych morfémach (doteraz sa d po b vy-
skytovalo iba v slovotvornych priponach, tu vSak bolo komplementarne
viazané — porov. 1.1). Je to zaroven druhy pripad, ked sa v dneSnej spi-
sovnej slovenéine objavuje d nie ako striednica za psl. ¢ (dosial to bolo iba
v slove Demdnovd a v jeho odvodeninach).

4.0. Na zaklade nasich Gvah moéZeme vzfah medzi hlaskou [4] a prislus-
nymi fonologickymi (morfonologickymi) kon$truktmi v spisovnej sloven-
¢ine graficky zachytit takto:

fonéma (morfonéma) ‘ A A
hlaska ‘ [4] [a] — [e] fal] — [el — (a]
(bakat) (miso) (Zriebd)

I | t

5.0. V nasom diskusnom prispevku sme sa usilovali spresnit doterajsie
poznatky o mieste @ v slovenskom fonologickom systéme a zaroven sme
novym spdsobom naznadili vztah medzi hlidskou [4] a prislusnymi kon-
Struktmi. Okrem toho sme sa pokusili z hladiska systému interpretovat d
v novych vyrazoch bikat, bikanie. Nazdavame sa, Ze by sa tieto vyrazy

" O arbitrérnosti jazykového znaku z tohto hladiska porov. napr. Erhart (1965,
5. 6); Barthes (1967, s. 93—94).
8 Na tuto vyslovnos{ sme upozornili uz v recenzii cit. publikicie (1968).
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mali zachytif v buducich vydaniach nasich kodifikaénych priruciek s uve-
denim ich jednozna¢nej vyslovnosti s [4], ako sme sa to na pozadi jazyko-
vého systému pokusili vysvetlit.

K TMIPOBJIEMATHKE 4 B CJIOBAIIKOM JHTEPATYPHOM A3BIKE

ABTOp CTPEMMTCH yTOYHHTDH CYLIECTBYIOLIHE IOJOKEHHE O MeCTe TJACHOTO d B CJI0BauKoil $oHO-
JIOTHYECKOH CHCTEMe M II0-HOBOMY OTpPENeNMTh OTHOMIEHHE MEXly 3BYKOM G M COOTBETCTBYIOLIHMY
eMy KOHCTPyKTaMI. KpoMe TOrO aBTOP MEITAETCH HHTEDPHPETIPOBATbL C TOYKH B3PEHHA CHCTEMBL
TnacHE d B HombIx ciaoBodopMax bikat, bikanie.
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Julius Rybdk
POZNAMKY K OPOZIClHl SLOV tuto — tuhfa, tamto — tamhla

1. Pri ¢itani knihy H. Suttona Karieristi, ktort z angli¢tiny do sloven-
¢iny prelozil J. Trachta, sme sa stretli s nezvy¢ajne (,,okate”) ddéslednym
pouzivanim slov tuhla, tamhla namiesto moznych tuto, tamto, pripadne
tu, tam. Porovnajme:

Tamhla: . Méite vodi¢sky preukaz?* ,.Ano.” povedala, rychle si rozvaZiac
situdciu, .ale je v aute. Auto mam tamhie na druhej strane ulice,“ ukéazala
neisto na druhu stranu. — Jednako spoc¢iatku ni¢ nevidela. Ale tamhla na
trave za pristavisfom bolo ¢osi biele. ¢o sa pohybovalo. — ,Kristepane!* zvolal
asistent réZie. Skusal nohou zem. , Koniec $pongie je tamhla.” — ... kym si ho
(kostym) obliekol tak, aby vyzeral ako ten krasavec, hlavny predstavitel
tamhla na scéne. -- Vymanila sa mu z objatia a odisla do spalne. ,Pripravte
drinky,“ rozkazala, ..a doneste ich tamhla.“ — Ste dobré dievcéa. Sprchu mate
tamhla.

So slovom tamto sme nasli v knihe len jeden priklad:

Je to neuveritelné miesto. Tamto je Miami. Za tou chodbic¢kou, kade sme
prisli.

TuhTa: Na rozdiel od tamhla sa v tomto preklade tuhla vyskytuje iba
vo forme tu hla. alebo tu, kla:

»Kde je pani Keatsova?“... Carrera nasiel na stole listok. ,,Tu hla,“ po-
vedal. ,,je pani Keatsova.* — Chvilu trvalo, kym nasiel ten pravy [papierik].
w1 hla,” povedal, ,dvesto desat.

Jeden priklad je v knihena toto hla:

,Draha moja,“ povedala, ..obleéte si dado. Vezmite si toto hla.“ A ponukla
holej hviezdicke masku.
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2.1. Spontianne sme na uvedené pouzitie slov s morfémou -hle reagovali
ako na pouzitie nenalezité, Stylisticky neprimerané. (Kniha je venovana
zivotu intelektualov a uvedené vety su vsetky z rozhovorov intelektualov.)
Pri kontrole v Slovniku slovenského jazyka, 4 (1964) (dalej = SSJ) sa viak
ukazalo, ze slovnik dava za pravdu prekladatelovi, pretoze dovoluje po-
uzivat slova tamhla, tuhla v prislusnom vyzname bez obmedzenia, porov.:

Tamhla z&dm. prisl. ukazuje al. upozoriiuje na osobu, miesto al. vec, ktora nie
je prili§ vzdialena, tam na tom mieste, tam: Tamhla za stodolou tie dve uzke
rolicky, to sit naSe. (Zgur.) — Tu predavaju vino, tam udenarske vyrobky a
tamhla v rohu je starodavna apatéka. (Vans.)

Tuhla zadm. prisl. i cast. tu, tund, tuto: Tuhla tento oblan sa mi priho-
vara. (Karv.) — Tuhla je hrdina dne$ného dna. (Zgur.)

2.2, Je zrejmé, Ze tu ide o Strukturne totozné lexémy, ktoré predstavuju
poly toho istého v3eobecného vyznamu. Obidve hesld mali byt teda spra-
cované v slovniku rovnako.

2.3. Z hladiska témy nasho C¢lanku je zavazné, ze pri tuhla sa v SSJ
uvadza ako synonymum tuto, ale pri tamhla sa tamto neuvadza. Ked to
porovname s faktom, Ze pri heslach tamto, tuto sa viade synonyma tam-
hla, tuhla uvadzajd a Ze tamto sa na rozdiel od tamhla povazuje za $ty-
listicky priznakové (hovorové), rovnako ako sa za hovorové pokladaju spo-
jenia typu tuto Pista, tuto tento pdn, zatial ¢o spojenia tuhla tento oblan,
tuhla Jano nie su Stylisticky obmedzené — vychadza nam, Ze podla SSJ
su v opoziciach tuhla — tuto, tamhla — tamto zdkladnymi, nepriznakovymi
¢lenmi tvary tuhla, tamhla a slova tuto, tamto su ich priznakovymi (Sty-
listicky obmedzenymi) variantmi.

3.1. Ak chceme najst odpoved na otazku, ¢ st v Suttonovych Karie-
ristoch slova tamhla, tuhla pouZité nileZite alebo nie, musime sa obratif
k systému ukazovacich zamen v sloventine a ur¢if, aké miesto zaujimaju
slova tamhla, tuhla v tomto systéme.

3.2. Zakladom systému ukazovacich zamen je paradigma dvoch radov
zamen vyjadrujucich vztah ,bliz§i — vzdialenejsi*. Zamena tuto, tamto
funguju ,.nad“ tymito radmi ako $pecificky prostriedok na explicitné vy-
jadrenie gesta v kombinacii s Tubovolnym ¢lenom prislusného radu, po-
rov.:
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3.3. Nebudeme sa teraz dotykat otdzky, preéo sa niektoré systémom
~ponukané“ spojenia vyuZivaja (na ,,drovni re¢i) menej (napr. tuto takto,
tamto tak. tuto tolkoto, tamto tolko a pod.), iné viac (napr. tuto tento,
tamto ten, tuto odtialto, tamto odtial ap.).

3.4. Vysvetlenie si vSak vyzaduje fakt, Ze sa v slovencine nepouzivaju
spojenia tuto tu, tamto tam, tuto sem, tamto ta. Je to tak podla nasho na-
zoru preto, lebo a) slova tuto, tamto nesignalizuju len vyznam gesta, ale
i vyznam ..bliz8ie — vzdialenejiie miesto® (ten isty vyznam ako slova tu,
tam), takZe v spojeniach tuto tu, tamto tam by dochadzalo k nepotrebnému
dvojnasobnému vyjadreniu toho istého vyznamu; b) slova tu, tam ako
nepriznakové ¢leny privativnych opozicii tuto — tu, tamto — tam vyznam
gesta vo vhodnom kontexte mézu vyjadrovat. Ide tu teda o ten isty pro-
blém ako pri tvaroch *tato, *semto.

4. Na vyjadrenie gesta disponuje slovencéina tymito zakladnymi pro-
striedkami:

4.1. Jednym z ukazovacich zamen vyjadrujacich vztah ,blizsi — vzdia-
lenejsi* (3.2), porov.: — Vozik je tam — ukdzala rukou k obloku. — Pod
branou? — Hej. (S)!

4.2. Spojenim zamen tu, tam s oznatenim osoby (i predmetu vébec)
alebo s niektorym zo zdmen radov ,,bliz§i — vzdialenejsi“, porov.: Co je on,
aké md zdsluhy? Ucenec, ako tento tu, zo $koly mudrost preddva. (M)

! Mena autorov excerpovanych textov oznacujeme takto: J. Bodenek — (B), A.
Habovstiak — (H), P. O. Hviezdoslav — (Hv), P. Karva$ — (K), V. Minaé¢ — (M), V.
Sikula — (S).
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4.3. Spojenim zamen tuto, tamto s oznacenim osoby (prip. predmetu)
alebo s niektorym zo zdmen vyjadrujucich vztah ,blizsi — vzdialenejsi®,
porov.: A aj tuto honelnik bude potrebny. (H)

4.4, Zikladnym nepriznakovym tamto — tuto zodpoveda Stylisticky ob-
medzend dvojica spojeni s hen — tof. v ktorych je vyznam gesta tieZ ex-
plicitne vyjadreny, porov.: Ni¢, len si spolu sedime, kedysi na prahu dvert
alebo teraz pod javorom na lavicke alebo hen [tamto] na prahu dveri a
nasu posiedku zadéiname ako teraz. (T) — Radiej sa tof [tuto] Mane spy-
tajte. (T)

5.1. Funkcia zamen tuhla, tamhla je ta istd ako funkcia zadmen tuto,
tamto v 4.3 alebo zdmen tu, tam v 4.2. TotoZny vyznam vytvara priaznivé
podmienky pre ich $tylistické rozliSenie a vyuZitie. Zostava teda vyriesit
problém, ktoré ¢leny z dvojic tuto — tuhla, tamto — tamhla treba pova-
zovat za zakladné a ktoré za Stylisticky priznakové.

5.2. Na rozdiel od SSJ (porov. 2.1, 2.3) pokladame za zakladné, Stylis-
ticky nepriznakové zamena tuto, tamto. Okrem dévodov systémového cha-
rakteru a okrem zafaZenia elementu hla v spojeniach typu hla, kto, hla,
kde ..., hla, tu (tu, hla), hla, tam /tamto (tam, hla) ap. pokladame za dole-
zity argument zriedkavy (minimalny) vyskyt zamen tuhla, tamhla v po-
rovnani so zamenami tuto, tamto. Udaje mozeme poskytnut z textov:

a) A. Plavka, Smédny milenec. V celom romaéne sa dost ¢asto vyuzivaja
prostriedky vyjadrenia gesta, opisané v 4.1, 4.2, 4.3, teda aj zdmena tuto,
tamto. V roméne nendjdeme vSak ani jeden priklad na tamhla a iba jeden
na tu hla, pricom — a to je prizna¢né — prave v basnickom (Stylisticky
priznakovom) texte: '

... podumaf nad kiuc¢ami. je tento ligotavy,
Tento je od pripecka, a tento otvéaral

¢i hadam od povesti, do sveta nasu branu,
ktorym sa detské sny tymto zas pustal som
otvarat zacinali, » chodni¢kom navratov
tu hla od prvej lasky spat dudu utyranu.

Poznamka. NaSe konstatovania o obmedzenom pouzivani slov tuhla, tamhla sa
nijako nedotykaju pouzitia castice hla, porov. priklad z Plavku: Tak toto si tie
Liucky — a tuto povyle, hla, prive vchddzame do kupelov so znamenitou lielivou
vodou.

b) Velmi ¢asto vyuziva opisané prostriedky na vyjadrenie gesta A. Ha-
bovstiak v knihe Tri vily na salasi. Medzi nimi aj zdmena tuto, tamto. Ale
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.priklad na tuhla, tamhla sme nenasli ani jeden, hoci Castica hla (vo vy-
zname, ,,pozri, pozrite, hlad, hladte“) sa pouziva. Materidl z Habovstia-
kovej knihy je zaujimavy aj tym, Ze v tiom najdeme:
I. priklady na pouzitie henten namiesto tamto ten (porov. 4.4), napr.:
Nuz, ked sa ti chce behat, obehni ty henten [tamto ten] vrch sedemdesiat- 4
sedemkrat, azda sa len vybehds.

Poznamka. V SSJ sa ako synonymné vyrazy k henten uvadzaju (nepravom) len
tamten, onen, nie aj tamto ten. Onen je tu nie namieste, ¢o vidno i z toho, Ze ho ani
v jednej z uvedenych viet (v SSJ) nemoZno pouZif, porov.: Never, syn méj, ¢o ti
henta (ona?) povedala (Kuk.);

II. priklady na pouzitie tu, tuto vo vyzname smeru (= sem). Tieto pri-
klady potvrdzuju nazor, Ze v slovenctine treba pri slovach tu, tuto pripustit
(aspont ako existujucu tendenciu v jazyku) i vyznam smeru, nielen vyznam
miesta (podobne ako pri kde, tam). Porov.: NoZe si ich [prsty] poloZte tuto
(= sem) k tomuto drevu!

¢) V dielach viacerych autorov, z ktorych sme na tento ciel excerpovali
jazykovy material, je dost prikladov na vsetky popisané spbsoby vyjadre-
nia gesta (i prostrednictvom tuto, tamto), ale ani jeden priklad na tuhla,
tamhla. Priklady (par) na tuto, tamto najdeme aj v knihe J. Bodenka Na
starom grunte, Ziaden na tuhla, tamhla. Zamena tuto, tamto dost casto
pouziva P. Jilemnicky v romane Pole neorané — jeden priklad sme nasli

: na tuto hla: A tuto hla — Koreska Zije od narodenia . .. v tomto zakliatom
lese fabrickych kominov.

P. O. Hviezdoslav v diele Herodes a Herodias hojne vyuZiva rozmanité
prostriedky na vyjadrenie gesta i na uputanie pozornosti posluchéaca,
napr.: tof, lala, lad, aha, ajhla, hla, hen, hen- (-ten ap.), vid, vidte, tam, tu
(+ ukaz. zam.), tamto, tuto — ale ani raz tuhle, tamhla. Jeden priklad na
tohla: Herodias: . .. ¢i ako sebe rovného ta aj vyprevadili, myslim: poma-
zanca jak, ndpadnika velededictva? ... Rec, svete méj: mita tohla zaujima!

d) Dalej mézeme uviest niekolko diel, v ktorych sa na vyjadrenie gesta
vyuzivaju len prostriedky opisané v 4.1, 4.2 (teda bez zamen tuto, tamto)
a tuhla, tamhla sa ani v nich nevyskytuje. Tak je to napr. v knihe L. On-
drejova Sibeniéné pole, P. Karvasa Nedokonéena pre detsky hlas, v Zizna-
moch V. Minaca ai.

5.3. Mame teda dévody predpokladat, Ze z dvojic tuto — tuhla, tamto —
tamhla treba druhé ¢leny pokladat za zriedkavé a (aj preto) Stylisticky pri-
znakové, prvé &leny za zakladné, neutralne, pouZivané v svojom vyzname
bez obmedzenia. Slovnik slovenského jazyka by mal tento stav nejakym
spdsobom zafixovaf. Musime pripomentuf, ze v Morfolégii slovenského ja-
zyka (1966; dalej = MSJ) sa v kapitole o ukazovacich zamenach o tuhla,
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tamhla neuvazuje vobec (hoci sa napr. opisuje pouZzitie zamen henten, hen-
tam ten ap.). Najmi prekladatelia z ¢eStiny (a z inych jazykov, ,nazera-
juci“ do ¢eskych prekladov) si musia uvedomit zasadny rozdiel medzi ces-
kymi ukazovacimi zdmenami s morfémou -hle a slovenskymi s morfé-
mou -hla.

6.1. Dotkneme sa eSte vztahu zamena tamto ten a tamten. V Morfolégii
slovenského jazyka sa ich rozdiel definuje takto: ,,Zameno tamto ten uka-
zuje na niefo vzdialené, ako tamten, lenze presnejsie a déraznejsie.

Tak pozri, vidi§ tamto t puklinu na dverach: do nej mas mierit. (Stodola) —
RozloZime si ohfia pod tamto tym bukom. (Tajovsky)

Zameno tamto ten sa este pile spravidla rozdelene, hoci slovosled jeho
¢asti je ustaleny a predlozka sa obyc¢ajne kladie pred cely vyraz. Ale nie-
kedy byva i opaény slovosled a medzi jednotlivé casti sa vkladd pred-
lozka.

A teraz je rad na tjch tamto. (Kukuéin) — Veru si ako ¢ik, a dadm ti dva
grajciare, ak tamto k tej jabloni potrafis. (Kalindiak)

K tymto konstatovaniam mame niekolko poznamok:

6.2. Zameno ten je jediné ukazovacie zameno, ktoré sa v MSJ opisuje
aj v spojeni tamto ten. Ukazali sme si, Ze spojenia so slovami tamto, tuto
dovoluju (okrem vynimiek) vSetky ¢leny obidvoch radov paradigmy ,,bliz-
8 — vzdialenejsi* (3.2). Preto by bolo logické vyznam spojenia tamto ten
opisovaf na pozadi celého uvedeného systému.

6.3. Pritom treba rozliSovat homonyma tamten, a tamten,. Za tamten,
pokladame také spojenie ukazovacich zadmen tam + ten, ktoré je zameni-
telné za tamto ten a podobne ako tamto ten nemdze byt pouzité v odkazo-
vacom vyzname. Porovnajme priklad na tamtens:

[Tesar ukazuje chlapcom:] ,,Odbo¢if od cesty, prejst hen zavodskym cho-
tirom, v Grabovci, v tamtom hajiku si oddychnutf a potom do porubskych hor.

a) MozZné: tamto v tom (v tamto tom) hajiku.

b) Nemozné: [predstavme si, Ze si jeden z chlapov po vypocuti rozkazu
povzdychne:] V tom (v *tamtom, v *tamto tom) hajiku si vela neoddych-
neme, Nemci nas hned vyduria.

Pri tamten, (ktorého fungovanie je dané ternarnou opoziciou tento —
ten — tamten) je zamenitelnost za tamto ten bez zmeny vyznamu nie
mozna; okrem toho na rozdiel od tamten, dovoluje pouzitie v odkazovacom
vyzname, porov.: Kedykolvek je re¢ o iraciondlnych a nadprirodzenjch
veciach, spominam rozochvene na tamtu (*tamto tu) chvilu. (K)
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6.4. Nesuhlasime s nazorom MSJ, akoby oddelené pisanie tamto ten bolo
ler: nejakou docasnou zaleZitostou [Ze sa ..eSte(!) pie spravidla oddelene“].
Tamto sa totiZ (ako sme uZ hovorili) nespdja len s ten, ale aj s ostatnymi
¢lenmi ,.svojho® radu (tamto taky, tamto odtial ap.) — a zdrovell ma svoj
,Zzrkadlovy obraz“ v spojeniach s tuto (tuto tento, tuto odtialto ap.) A po
druhé — priklady ukazuju, Zze predlozka je nijako nie viazand na prvu
poziciu (k tamto tomu), ba naopak: ¢asto znie prirodzenejie v pozicii
medzi oboma zdmenami (tamto k tomu) a nikdy je nie v tejto pozicii vy~
lucena, napr.:

Tu v tomto vrecudku, ¢oze je? (T) — A tamto pod tym javorom povalovali sa
helmice. (T) — Herodes: Tu v tychto kresldch zaujmeme miesta. (Hv.)

6.5. Pre pravopis z uvedeného rozboru logicky (zd4 sa) vyplyvaju za-
very:

a) Spojenia ukazovacich zamen s tamto a tuto sa vzdy piSu oddelene
(tamto ten, tuto tento ap.).

Poznamka. Udaj SSJ, Ze slovo tamtoten je zriedkave [= tamten: RozloZime si
ohita pod tamtotym bukom. (Taj)], sa mébze dotykat len zriedkavého spésobu na-
pisania (spolu), nie zriedkavého pouzitia zamena tamto ten.

b) Je vhodné pravopisne rozlisit pisanie zdmen tamten, (ako ¢lena opo-
zicie tento — ten — tamten) a tamten, (= tamto ten), kde odporucame pisat
jednotlivé zamena oddelene: tamto ten. Teda: Tieto lide sa odlisovali od
tamtych zrejme iba svojim eminentne vianoénym charakterom. (K) — Ale
v nasledujucom priklade sme za oddelené napisanie: — Kto zamdval kri-
dlami?! — Tamten. [Tam ten.] (K)

Niekedy sa zas stretneme s napisanim tamten, oddelene, porov.: Ja vdm
leni dobre radim: predajte tam tie [tamtie] gruntiky i s chalupou a ostarte
u nds. (B)

¢) Pri opa¢nom poradi zloZiek sa zameno tamten, piSe oddelene (ten
tam), napr.: Edte sa pri tych tam v prednej izbe stavi. (T) — A ti tam len
vypytuji — mdso, mlieko, vajcia. (B)
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Ladislav Dvon¢
DERIVATY CESKYCH MIESTNYCH NAZVOV NA -efi

V siestom zviazku Slovnika slovenského jazyka (1968; dalej = SSJ) sa
pri nazve Chocent uvadzaju obyvatelské mena Chociian (muzska podoba)
a Chocnianka (prechylena zenska podoba) a prid. mena chocniansky a cho-
censky. Na rozdiel od SSJ S. Koperdan (1958) zaznamenava k nazvu Cho-
cert muzZské obyvatelské meno Chocencan (a podla toho bude prechylend
Zenskd forma Chocencanka) a prid. meno chocensky. Pri prid. mene je
¢lastoéna zhoda medzi SSJ a S. Koperdanom (pri forme chocensky), roz-
diel je vSak pri podobach obyvatelského mena. Treba posudif, ktoré z uve-
denych foriem mdame pouzivat v spisovnej slovenéine: podoby Chociian,
Chocnianka, chocniansky, alebo podoby Chocencéan, Chocencanka, chocen-
sky.

Pri odpovedi na tuto otazku musime vyjst z gramatického rodu nazvu
Chocefi a z jeho zakoncenia, resp. sklonovania tohto nazvu.

Nazov Chocen je podstatné meno Zenského rodu. Skloniuje sa podla vzo-
ru dlani, pricom sa pohybliva samohlaska z koncového -en pri sklonovani
vynechava: Chocen, gen. Chocne, dat. Chocni, lok. (v) Chocni, instr. Choc-
fiou. Popri nazve Chocen existuju v slovendine aj iné nazvy Zenského rodu
zakoncéené na -en, v ktorych sa samohlaska e pri skloriovani vynechava.
Zo slovenskych miestnych ndzvov, zaznamenanych v SSJ patria sem
nazvy Turen a Podtureni s obyvatelskymi menami Tursian, Turnianka a
Podturitan, Podturnianka a s prid. menami turniansky a podturniansky.
Okrem toho sa pri slovenskych miestnych ndzvoch takto tvoria prislusné
derivaty aj pri nazve Ledniclké Rovne, v ktorom uréenym ¢lenom je podst.
meno Rovne; ide o tvar mnozného ¢isla podst. mena roven, sklonujuceho
sa tieZ podla vzoru dlan. Derivaty zneju Lednickoroviian, Lednickorov-
nianka, lednickorovniansky, resp. Rovfian, Rovnianka, rovm’anéky (SSJ,
s. 193).

Tvary Chocian, Chocnianka, chocniansky zodpovedajd svojim tvorenim
prave tvarom Turnan, Turnianka. turniansky, Podturian, Podturnianka,
podturniansky atd. Derivaé¢nym zakladom vo vSetkych tychto pripadoch
je zéklad prisluiného miestneho nazvu bez samohlasky e: Turii-, Podturn-,
Chocfi-. K nemu sa pri obyvatelskom mene pripaja pripona -an (a dalej
pri Zenskej podobe pripona -ka), pri prid. mene pripona -iansky, o je
vlastne variant pripony -skij (Horecky. 1959).

Iné tvorenie obyvatelskych mien a prid. mien zisfujeme pri miestnych
nazvoch Viedernt alebo Plzesi. Tu je derivaénym zadkladom celd podoba
miestneho nazvu na -en, pricom obyvatelské meno sa tvori priponou -¢éan
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(prechylena Zen. forma sa od muz. podoby tvori priponou -ka) a prid. S
meno priponcu -sky, napr. Viedencan, Viedencanka, viedensky; Plzencan,
Plzenéanka, plzensky. Tvary Chocencan, Chocenéanka a chocensky zodpo-
vedaju zase tomuto tvoreniu.

Podla n&sho ndzoru pri nazve Chocefi by sa malo uplatnitf tvorenie typu
Viedenn — Viedendan — Viedendanka, teda tvary Chocendéan, Chocencéanka
(a prid. meno chocensky). Formy Chocencan, Chocencanka, chocensky sa
ukazuju ako naleZité najmi v porovnani s derivatmi ¢eského zemepisného
nazvu Plzen. Pritom o podobach Plzendéan, Plzendanka. plzensky treba
konstatovat, Ze sa nepocifuju v spisovnej slovendine ako cudzie prvky, ale
naopak, ako nalezité doméace podoby. A tieto podoby maju zas oporu
v derivatoch nazvu Viedesi, pri ktorom ide o plne zdomacnent podobu
cudzieho miestneho nazvu (nem. Wien). Podoby typu Plzenéan, Plzen-
éanka, plzensky, Chocencan, Chocendéanka, chocensky atd. s v spisovne]j
slovenéine pochopitelné tym skoér, ak si uvedomime, Ze sa dnes v nasom
spisovnom jazyku pri tvoreni obyvatelskych mien od domacich aj cudzich
miestnych nazvov uplatiuje vo vidsine pripadov pripona -¢an. Je to pri-
pona neobydéajne produktivna. Nielen Ze sa touto priponou tvoria derivaty
k novSim miestnym nazvom, ale v poéetﬁych pripadoch pripona -éan
uspesne vytlaca formy obyvatelskych mien, odvodené inymi priponami,
porov. napr. Zilinec (starSia podoba) — Zilindan (dne$nad podoba), podobne
Popradan — Popradéan a i. Na produktivitu pripony -éan pri odvodzovani
obyvatelskych mien od cudzich miestnych nazvov sme upozornili v oso-
bitnej studii (Dvoné, 1966). Pri prid. mene zas mozno konstatovat, Ze pri-
davné mend odvodené od miestnyvch nazvov sa najc¢astejSie tvoria priponou
-sky, variantom tejto pripony. t. j. podobou -iansky, iba v osobitnych pri-
padoch. Zd4 sa, Ze tu délezitt ulohu hra aj podoba odvodzovacieho za-
kladu. Prejavuje sa tendencia vychadzat podla moznosti z podoby nazvu
v nom. sg. ako odvodzovacieho zdkladu. MézZeme si to ukédzat napriklad aj
na derivate miestneho nazvu Cigel, ktory sa skloniuje — rovnako ako nazvy
Zen. rodu na -eit- s vynechdvanim samohlasky e: gen. Cigla, dat. Ciglu
atd. Podla SSJ, 6, s. 161 sa k tomuto nazvu tvoria derivaty Ciglan, Cig-
lianka, cigliunsky, ako to ziadal svojho ¢asu J. Vavro (1967). Tento autor
véak upozornil. Ze v beznej jazykovej praxi sa velmi ¢asto pouzivaju po-
doby Cigeléan, Cigeléanka, cigel'sky. Pri cudzich miestnych nazvoch na
-er, ktoré sa sklonuju s vynechavanim samohlasky e, teda podobne, ako
nazvy typu Chocen alebo Cigel, napr. Leicester — Leicestra/Leicestru (SSJ.
6. s. 279), Manchester — Manchestra/Manchestru (SSJ, 6, s. 282), Worcester
— Worcestru/Worcestra (SSJ, 6, s. 303) sa prislusné derivaty tvoria od
podoby ndzvu v nominative (so samohlaskou e), napr. Leicesteréan (Lei-
cesteréanka), leicestersky, Manchesteré¢an (Manchesteréanka), manchester-
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sky, Worcesteréan (Worcesteréanka), worcestersky (tamze). Je to zrejme
prejav usilia vychadzat pri odvodzovani zo zékladnej podoby miestneho
nazvu.

V SSJ mozno pri spracovani derivatov nazvu Chocen zistit aj istu ,,ne-
symetrickost“. Na jednej strane sa tu uvadzaju podoby Chocitan, Choc-
nianka, chocniansky s formantom -an-, resp. -ian-, na druhej strane prid.
meno chocensky od iného zakladu. Podoba Chocnianka je odvodena od
muZ. mena prechylovacou priponou -ka. Podoba prid. mena na -iansky je
vlastne pdévodne derivatom s priponou -sky od obyvatelskych mien, pre-
hodnotend dnes na vzfahové prid. meno odvodené priamo od miestneho
nazvu (Letz, 1950). Toho désledkom je zmena morfematickej S$truktary
takychto slov (vznik podoby -iansky ako variantu pripony -skz), resp.
zmena podoby odvodzovacieho zakladu a odvodzovacej pripony. Pridavné
meno chocernsky ma tu vSak akési izolované postavenie, lebo mu nezodpo-
vedaju podoby obyvatelskych mien Chocencéan a Chocendanka, odvodené
od toho istého odvodzovacieho zékladu. MoZno to vyjadritf tak, Ze v rade
prisluSnych derivatov odvodzovacieho zékladu Chocen- je miesto muz-
ského obyvatelského mena a zodpovedajucej Zenskej prechylenej podoby
..prazdne*. Takéto ,,medzery“ viak nevidime pri inych derivatoch, porov.
Plzenéan — Plzenéanka — plzensky, Viedencan — Viedencanka — vieden-
sky. Aj to ukazuje na to, Ze by sme mali maf popri podobach Chocnan,
Chocnianka a chocniansky aj podoby Chocenéan, Chocenéanka, chocensky,
ba priam to, Ze tu vysta¢ime s podobami Chocencéan, Chocendéanka, chocen~
sky.

Citlivy je v tomto pripade aj vztah uvedenych derivatov, ktoré sa po-
uzivaju, resp. by sa mali pouzivat v slovencine, k derivatom, ktoré exis-
tujit v ceStine. Tento vzfah nie je pritom natolko délezity pri obyvatel-
skych menéch, ale skér pri prid. menach, ktoré sa z derivatov miestnych
nazvov pouzivajl najcastejSie. Okrem toho pri prid. menach treba brat
do uvahy najmai skutocnost, Ze sa ¢asto pouZivaju v istych ustalenych spo-
jeniach, ako suidast dvojslovnych pomenovani. Preto nds ani neprekvapuje,
ze v SSJ sa sice uvadzaju podoby Chocrian, Chocnianka, ale pri prid. mene
je tu popri podobe chocniansky aj podoba chocensky, zhodna s prislusnou
podobou prid. mena od miestneho ndzvu Chocen v ¢eStine. Podoba cho-
censky sa pouziva najmé v spojeni chocenskd Zelezni¢nd stanica, prip. cho-
censkd zastavka, ktoré sice nemaju charakter spojeni typu kolinske voda,
viedensky valétk, praZskd Sunka. bratislavskd saldma predstavujuce po-
menovania samostatnych pojmov, ale jednako maju charakter bezného vy-
jadrovacieho prostriedku. Podobne nie su napr. tazkosti pri pouzivan{ po-
dob obyvatelskych mien Britan, Brnianka, ale uZ taZSie mozno vazne po-
¢itat s castej$im pouzivanim podoby prid. mena brriansky (popri podobe
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brnenskd, alebo iba podoby braiansky: obidve zaznamendava SSJ, 6) v bez-
nej jazykovej praxi. Prid. meno brnensky je pevne ustilené, ¢i uz ide
o.volné alebo ustalené sloviné spojenia. napr. brnensky veltrh (pozri v drob-
nom prispevku M. Povazaja, 1971). Zo strany jazykovedcov sa tu sice
podavaju odportéania pouZivat podobu brniensky, napr. S. Michalus
(1971 b), ale s pouzitim tohto tvaru sme sa eSte nestretli. To isté moZno
konstatovat o podobéach prid. mien zrojemsky a znojmiansky k miestnemu
nazvu Znojmo (SSJ, 6, s. 304). Pridavné meno znojemsky sa pevne pouziva
v ustdlenom spojeni znojemské uhorky, ¢o vedie k vSeobecnému pouzi-
vaniu uvedenej podoby aj v invch pripadoch (znojemské ulice, znojemské
okolie atd.). V tejto suvislosti treba uviest, ze v SSJ sa derivaty nazvu
Znojmo spracuvaju inak ako derivaty pri nazve Chocen. Pri nazve Choce?nt
sme videli podoby Chociian, Chocnianka a akési ,izolované® postavenie
tvaru chocensky, utvoreného priponou -sky. Pri ndzve Znojmo su derivaty
Znojeméan, Znojemdéanka, znojemsky a znojmiansky, takZze podoby obyva-
telskych mien tu suvisia s prid. menom na -sky spoloénym derivaénym za-
kladom, kym prid. meno znojmiansky je tu zase osihotené. Aj spracovanie
derivatov pri ndzve Znojmo je pre néas potvrdenim mienky, Ze pri néazve
Choceit mame pouzivat odvodeniny Chocenéan, Chocenéanka, chocensky,
nie Chocnan, Chocnianka, chocniansky.

Chceme pritom zdéraznit, Ze zhoda so stavom v CeStine alebo aspon ¢o
najvacsia podobnost derivatov v slovencine s derivatmi v ¢estine nie je
pre nas argumentom pri rozhodovani o otazke, ktoré derivaty pri ceskych
miestnych nazvoch by sa mali v spisovnej slovenéine pouzivatf. Ukazuje sa
viak, Ze pri odvodzovani slov od cudzich miestnych nazvov nemoZno po-
stupovat rovnako ako pri odvodzovani slov od domacich miestnych
nazvov. Treba pocitat s istymi ,,presahmi* z cudzich jazykov. Najméi opri
nazvoch z pribuznych slovanskych jazykov sa pre ich blizkost v jednotli-
vych vyjadrovacich prostriedkoch Tahko preberaju niektoré formy, ktoré
byvaju vychodiskom pre tvorenie dalSich analogickych podéb, napr. Pus-
kin — puskinsky, Lenin — leninsky (porov. viak derivaty Bernoldk — ber-
noldkovsky, Stir — §tirovsky, Benka — benkovsky)).

Rovnaké sklonovanie ako pri nazvoch Plzeri alebo Chocen je aj pri via-
cervch inych Ceskych miestnych nazvoch Zenského rodu na -en: LiSen —
Lisng, Stéken — Stékné, Libeit — Libné (tu ide o nazov mestskej Stvrte,
nazov dasti Prahy). Aj v spisovnej slovenéine su tieto nazvy Zzenského
rodu. Pri ich skloriovani sa tieZz vynechava samohlaska e, napr. Lifen —
gen. Liine, inStr. za Lidiou, Libent — za Libiiou a pod. Pri tychto nazvoch
treba podla mojej mienky tiez tvorit prislusné derivaty od celej podoby
mena, t. j. derivaty typu Plzenéan: LiSencan, Lisencanka, liSensky; Sté-
kencan, Stékendéanka, §tékensky; Libendan, Libencanka, libensky a pod.
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Formu libensky mame aj dolozenu: Dostal som prikaz byt o dvanastej na
libenskom moste (Smena, 23. 11. 1971).

Popri nazvoch Zenského rodu na -en, pri ktorych sklonovani sa v ¢estine
samohlaska e vynechava, su aj nazvy na -efi, pri ktorych sa e nevyne-
chava, napr. Velen - Velené. Podobne sklonnujeme takéto nazvy aj v slo-
vencine: Velenn — Velené. V tomto type niet fazkosti pri odvodzovani slov, -
pretoze odvodzovacie pripony sa pripajaju k celej podobe mena, napr.
Velenn — Velencéan, Velenéanka, velensky. Osobitne v tejto suvislosti- treba
upozornit na niektoré nazvy na -en Zenského rodu. ktoré sa v jednom pri-
pade sklonuju s vynechavanim samohlasky e, inokedy bez vynechavania
tejto samohléasky, napr. Libesi — Libné (v Prahe), ale Libent — Libené (pri
Meélniku). V tychto pripadoch ide o reSpektovanie miestneho tzu. Pres-
nejsie vymedzenie pripadov, v ktorych sa samohlaska e pri skloniovani po-
nechdva, a pripadov, v ktorych sa vynechava, v Ceskej jazykovednej litera-
ture chyba. Nemame pre ¢estinu k dispozicii obdobnu priruc¢ku, ako je
supis slovenskych miestnych nazvov a odvodenych obyvatelskych mien
a pridavnych mien v Siestom diele SSJ. V oddeleni jazykovej kultury
Ustavu pro jazyk desky CSAV, ako nas informovala pracovni¢ka tohto
Ustavu dr. Z. HrusSkova, sa rozpracovala uloha tykajuca sa tvaroslovného
zaradenia miestnych nazvov so zretelom na ich zakonéenie, ale tato praca
je iba v zadiatoénom S$tadiu.

Mohlo by sa uvazovat aj o tom, Ze by sa v slovenéine pri nazvoch s vy-
nechavanym e pouzivali derivaty typu Choctian — Chocnianka — chocnian-
sky, ¢im by sa vhodne odlisovali od derivatov nazvov rovnakého znenia.
pri ktorych sa samohlaska e pri sklofiovani nevynechdva, napr. Libeit —
Libitan — Libnianka — libniansky (pri ndzve Liberi s tvarmi Libne, Libni
atd.), ale Libeii — Libenéan — Libencanka — libensky (pri nazve Libett
s tvarmi Libene, Libeni atd.). Zd4 sa nadm vsak, ze by takéto rieSenie bolo
pre prax velmi fazké a znaéne umelé, a to uz aj preto, ze pri sklofiovani
c¢eskych miestnych nazvov na -eit nemusi sa v spisovnej slovendéine miest-
ny uzus respektovat, pretoze pre takéto rozliSovanie pouzivatel spisovnej
sloven¢iny nema vyvinuty ,,jazykovy cit*.

V &eStine sa pouzivaju aj nazvy na -ernt Zenského rodu ako zdomacnené
podoby cudzich zemepisnych nazvov, napr. Misen, Videri. Tieto nazvy su
na rovnakej urovni ako slovenské zdomacnené podoby cudzich miestnych
nazvov, napr. Vieden. Do slovenciny takéto nazvy na -en ani ich derivaty
nepreberame. Napr. v spisovnej sloven¢ine namiesto podoby MiSeri po-
uzivame pdvodnu nemecku podobu ndzvu prislusného nemeckého mesta,
t. j. podobu Meissen a od tohto nazvu tvorime aj zodpovedajuce odvode-
niny, napr. prid. meno meissensky (Ivanova-Salingova, 1971), Meissen-
can, Meissenéanka. Je sice pravda, Ze aj v slovencine sa niekedy stretneme
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s pouZivanim podoby Misernt (pozri napr. v ¢asopise Kamarat, 4, 1971, ¢. 14,
s. 4: Biele zlato mesta Migeri), ale tu ide o nenaleZité pouzivanie Ceskej
podoby MiSeii v spisovnej slovendine. Preto tu neprichadza do Gvahy ani
tvorenie obyvatelskych mien a pridavného mena typu ,Mifencan”, , Mi-
Sentanka“, ,,miSensky“ (ani ,,Misnan®, ,Misnanka“, , misnansky®).

Nazov Videsnt sa v Cetine pouZiva nielen na oznacenie hlavného mesta
V tomto pripade treba pouzZivat ¢eski podobu Videri aj v spisovne]j sloven-
¢ine. K nazvu Viden ako pomenovaniu ceskej obce su potom zodpoveda-
juce derivaty Videndan, Videnéanka, vidensky.

Z nasho rozboru derivatov ¢eskych miestnych nazvov na -efi, kioré su
zenského rodu a patria do vzoru dlati, sa ukazuje, Ze treba venovat pozor-
nost nielen zakladnej podobe Ceskych vlastnych mien a sklonovaniu ta-
kychto nazvov v slovenskom kontexte (S. Peciar, 1958 a L. Dvoné, 1972),
ale aj derivatom c¢eskych zemepisnych nazvov v slovencine. Slovnik slo-
venského jazyka, 6 podava sice derivaty niektorych ¢eskych miestnych
nazvov, ale ako sa ukazuje aj z tohto ndsho prispevku, niektoré pripady su
diskutabilné. Okrem toho SSJ uvadza len pomerne obmedzeny material
z ¢eskych miestnych nazvov, takZe tu nie je vyerpana celd problematika
odvodzovania obyvatelskych mien od takychto nazvov. Z tohto hladiska
moZno preto vyslovit istd poZiadavku na pripravovany ¢esko-slovensky
slovnik. Do tohto slovnika sa maju zaradif aj niektoré ¢eské zemepisné
nazvy, a to také nazvy, kde st medzi CeStinou a slovencinou rozdiely
z hlaskoslovného, pripadne gramatického hladiska (Horadk, 1969). Mys-
lime, ze bude vhodné spracovaf v tomto slovniku nielen zemepisné nézvy,
ale aj ich derivaty. V tejto suvislosti, pravda, neprichiddzaju natolko do
uvahy nazvy typu Pa¥iz, Videsi, uviddzané G. Hordkom ako priklady, lebo
tu nejde o oznacenie Ceskych obci a miest, ale o ¢eské ndzvy cudzich
miestnych mien (v tychto pripadoch pouZivame v slovenéine vlastné po-
doby nazvov, od ktorych aj tvorime zodpovedajuce derivaty, napr. Pariz —
Parizan, PariZanka, pariZsky, Vieden — Viedencanka, viedensky, alebo
pouzivame cudzie, nezdomdécnené podoby, napr. Meissen — Meissenéan,
Meissencanka, meissensky. Bolo by aj v tomto pripade uZitoéné uplatnit
rovnaky postup, ako je v SSJ, 6, t. j. uviest osobitne (vo forme dodatku)
vyber ¢eskych zemepisnych ndzvov a od nich odvodenych obyvatelskych
mien a pridavnych mien s prisluSnymi slovenskymi ekvivalentmi. Bola
by to vitand pomoc pre nasu kazdodennu jazykovu prax, napr. pre re-
dakcie ¢asopisov, pre rozhlas, televiziu, filmovu tvorbu atd. V beZnej ja-
zykove] praxi sa totiZ neraz pouzivaju v spisovnej slovendine nespravne
podoby, obvykle mechanicky prenasané z Ce$tiny, a to aj hovorové po-
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doby, napr. ..Jablonecici® m. Jabloncéania, . Liberc¢dci® m. Liberdania a
pod.. na ¢o osobitne upozornil S. Michalus (1971 a).
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Vlado Uhldr
PCDBIEL, €I PODBIEL?
(Pévod a znenie tvarov miestneho nézvﬁ)

V uradnom zozname slovenskych obci v okrese Doln¥ Kubin sa uvadza
aj obec Podbiel a v tejto podobe sa zaznamendva, ¢o je celkom pochopi-
telné, aj v Slovniku slovenského jazvka, 6 (1968).

Roku 1970 vysli dve publikacie t¥kajice sa tejto obce. Z prileZitosti 400-
ro¢ného jubilea obce vysla mald vlastivednda monografia viacerych autorov
s prostym titulom Podbiel (1970) i nendro¢néd publikacia 40 rokov telovychovy
v Podbieli [!] (1970).

Spominand razovita hornooravska obec je zaujimava zo stranky archeolo-
gickej hradiskom na vrchu Biely a pohrebiskom pod jeho uUpidtim z mladsej
hallstattskej doby (5.—4. storotie pred n. 1.). Sucasnika v3ak viac zaujme zo
stranky narodopisnej svoirdznou architektirou zachovanych drevenic, ktorym
sa v monografii Podbiel venuje najvidiia pozornost v obrazkovej prilohe.
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My sa chceme zaoberat podobami nazvu obce a ich sklonovanim. Z tohto
hladiska nés zaujali obidve monografie; osobitne druhé uz svojim nadpisom
s tvarom 6. padu nazvu tejto obce v Podbieli.l

Schematicky pristup k tejto problematike by sa uspokojil s gramatickou
pouckou o spisovnej norme, podla ktorej miestny nézov Podbiel ako ne-
Zivotné podstatné meno muzského rodu zakoncené tvrdou spoluhlaskou sa
sklotiuje podla vzoru dub, a preto lok. sg. ma koncovku -e, teda spisovny
tvar lok. by mal byf v Podbiele.

Na¢im vsak uviest, Ze v obidvoch publikacidch sa sustavne pouzivaju
iba podoby Podbiel, v Podbieli. Len vo vlepenej mapke cit. monografie
Podbiel (1970) (medzi s. 8 a 9) sa nazov obce zapisuje Podbiel s mikkym
I a v stati Charakteristika ndrecia obce, ktorej autorom je A. Habovstiak,
v zapisanom narecovom texte je spojenie do Podbield, ¢o je v suhlase so
stredoslovenskymi nareciami, kde sa doésledne zachovava mikka vyslovnost
spoluhlasok d, £, 7, T aj v spojeniach s nasledujicim e, i a s dvojhlaskami
ia, ie, iu. V obci Podbiel sa tak dosledne vyslovuje aj fiedeld, postel, Teto,
lipa, od Tihoti isli ap.

V Tudovej slovesnosti je Ziva pieseri, ktort vyspevuju deti v Podbieli:

Dazdic¢ku, nechot tu, |
mame tu robotu.
If si do Podbiel4,
gde plafenko bield.
V inej piesni sa spieva:
Podbiefu, Podbielu,
na peknom si mieste;
hrom mu do matere,
kto v riom bivat niekce.

Tato piesenn sa uvadza na prvej vnutornej strane publikicie 40 rokov telo-
vychovy v Podbieli (pod obrazkom celkového pohladu na obec), ale aj
v cit. monografii o obci (s. 54), kde sa sice ponechdva naredovy tvar voka-
tivu s koncovkou -u, ale kde sa odstranil z tohto tvaru charakteristicky
hlaskoslovny jav mikkého T (Podbielw). Z uvedenych -textov je celkom
zrejmé, ze obyvatelia tejto obce ju nazyvaju Podbielom; je to Podbiel
(gen. Podbield, dat. Podbielu, lok. v Podbieli, instr. s Podbielom).

Po takomto oboznameni sa s problematikou treba sa zamysliet nad lok.
v Podbieli a uvazit, ¢i trvat na tom, Ze je nare¢ovy a teda v spisovnom ja-
zyku nenélezity, a ¢i rozmyslat o inom rieeni.

1 Aj cit. Slovnik slovenského jazyvka, 6 (1968) uvadza v hesle Podbiel lok. tvar na
-i, teda (v) Podbieli. Porov. i ¢lanok L. Dvonéa (1971).
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Nazdavam sa, Ze poziadavka uplatiovat v lok. tvar v Podbiele by sa ne-
stretla s pochopenim, tym menej s uspechom. Je to tvar izolovany a
a miestny uzus hornooravskych obci by sa nepodarilo premenit ani v re¢i
§kol a vzdelancov.

Bolo by mozné uvazovat o paralele so slovami hotel, april, materidl,
instrumentdl ap., ktoré maju v lok. koncovku -i. Treba mat vSak na pa-
miti, Ze ndzov Podbiel je domaci, vyznamovo skoro priezraény, teda ho
nemozno pri¢leriovat k spomenutym slovam, ktorych cudzi pévod sa velmi
pocituje.

V spisovnej slovenc¢ine su viak isté pripady, ked aj domaéace slova za-
konéené na -r maju v lok. koncovku podla vzoru stroj, napr. v mieri, po
poZiari. Podobnu tendenciu pozorujeme aj pri miestnych nazvoch so za-
konZenim na -I, ktoré sa tiez zaraduju do vzoru stroj (porov. Biel, v Bieli),
hoci pri inych, ktorych suvislost s domé&cimi apelativami je zretelna, sa
takéto tvary v spisovnom jazyku nepripusfaju (Dubodiel, v Dubodiele).
Podla toho by lok. v Podbieli nebol osobitnou vynimkou v spisovnej slo-
vencine. .

V jazykovom povedomi pouzivatelov spisovného jazyka sa spaja miestny
nazov Podbiel so slovom bel a podbel. O to lahSie je ndm pochopitelna
podoba v Podbieli v miestnom néreéi, kde je ziva vyslovnost 7 a kde sa
nazov obce vyslovuje s mikkym I (Podbiel, v Podbieli). -

Spomenuli sme, Zze v jazykovom povedomi pouzivatelov spisovnej slo-
venciny sa miestny nédzov Podbiel spaja so slovom bel a podbel. Nacim
vSak poukazaf na skutoény vznik nazvu tejto obce.

Dnesna obec Podbiel, ako potvrdzuje historicky vyskum Oravy (Kavuljak,
1955; Koc¢is — Smetana, 1970), pochadza z 15. storocia alebo az zo 16. storodia.
Vznikla na aluvidlnej nive v blizkosti Cervenej skaly (je za riekou Qravou), no
pre jej pomenovanie sa stalo rozhodujdcim spojenie s bielou vapencovou ska-
lou Bieleho vichu vypinajucou sa nad obcou do vysky 200 m (750 m n. m.).
V Iudovej reci sa tento vrch zjednodugenim pdvodného dvojslovného pomeno-
vania vola Biely a takto ho oznaduju aj na sucasnych mapach. Proti beZnému
Tudovému nazvu Biely (nar. Bieli, ideme na Bieli, ideme pod Bieli) vzil sa aj
nazov Biel, ako sved¢i najmi Kavuljak (1955).2 Podla Kavuljaka (ibid., 201)
nazov obce suvisi so starym nazvom rieky Studenej, ktoré sa kedysi menovala
Bielou alebo Bielym potokom (je pri nej obec Oravsky Biely Potok), hoci vraj
viac suvisi s pomenovanim .. kopca Biel (Biela skala alebo Biela)*.

Podoba nazvu obce v davnejSej minulosti kolisala. R. 1557 Frantilek
Thurzo, vstupujic do vlastnictva oravského panstva, so zamkom prevzal

A Kavuljak (op. cit, 50): skalina Biel, pod ktorou le?i dedina Podbiel; tam
hned aj Biela, spod Rozsutca vytekajici potok a tak nazvanai aj osada (lazy) dediny
Zazrivej pri nej. R. 1677 sa spomina hranica dediny Parnice po Biely potok.
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Peodbiel ako hotovu dedinu. Jej hranice isli od ,,potoka Studend k miestu
Krivd (tam neskér vznikla obec Kriva), odtial k Cervenej skale nazyvanej
Czerweny Kamen a stade k miestu Upizent oproti vrchu Ciczkow®“. R. 1564
v staZnosti oravskvch valachov podanej kralovi Ferdinandovi I. medzi
novovzniknutymi dedinami sa spomina aj obec Podbyly. V danovych su-
pisoch sa zapisuje podoba Podbielny alebo Podbyelany, r. 1574 Podbielim
(teda Pod Bielym), ale r. 1593 uZ Podbyel. Uradné pisomnosti oravského
panstva podavaju zjavné dokazy neustdlenosti nazvu tejto obce v 16. sto-
ro¢i. Privelmi sa citilo predlozkové spojenie ako v chotarnom néazve, a to
bolo nejako v rozpore so spésobom pri pomenuvani. ESte r. 1626 sa piSe
Podbilia, r. 1647 Podbyela, ktoré tvary st viac-menej odrazom Iudovej
re¢i, kde sa striedali podoby Pod Bielym, rozumej vrchom, Pod Bielou,
rozumej skalou, a Podbielie (z r. 1615) ako vyznamny pokus zovSeobecne-
nia pomenovania a odputania sa od predlozkového padu pripominajaceho
velmi spojitost s ndzvom vrchu Biely, prip. Biela. Napokon predsa zo-
véeobecnel a upevnil sa ndzov Podbiel, zapisovany v predbernoldkovskom
spisovnom jazyku s tvrdym I a tito .tradicia“ zemianskej tvrdej vyslov-
nosti presla napokon aj do Gradného nazvu obce i na pecat so znakom obce
(Sigillum Possessionis Podbiel).

Pomerne neskory povod terajSej obce a spomenuté historické zapisy
vylué¢uju predpoklad, Ze nazov vrchu v tvare Biel je povodom posesivum
z osobného mena Bel (Belo, Belko) zo zdlzenej formy Biel, utvoreny slovo-
tvornou priponou -jv, -id, -ie, ktora palatalizovala koncové I na T, obdobne
ako z Bolerad je Boleradz, teraz Bolerdz, z Brank(c) Brand¢, z Trenk Trend,
obdobne Lastomir, Budimir, Laskdr, Boleslav, Bratislav (Bratislava) ap.
V takomto pripade by bola podoba Biel a Podbiel podloZena aj etymo-
logicky. Ak aj tvar Biel a Podbiel nie je posesivom od osobného mena, aj
tak v sudasnom spisovnom jazyku je jeho mikké zakonlenie oprdvnené
na zéklade pocitovanej suvislosti so slovom bel a podbel,® dobre znamym
v Judove]j reci.

Nacim tiez upozornif, ze v daniovych supisoch sa vyskytiuje pre nazov
obce aj tvar Podbyelany (v zapise Podbielny citovanom Kavuljakom azda
vypadlo -a-), ktory je zaujimavym pripadom utvarania obyvatelského
mena Podbielany (nar. podbielani). V fiom je nalezitd palatalizacia 1 > T
pred slovotvornym sufixom -ijan(in). Hoci takto sa utvarajuci obyvatelsky

3V 1. zv. cit. Slovnika slovenského jazyka (1959) je heslo bel: 1. basnicky vyraz
(biela farba, belosf), 2. termin (vrchnd biela vrstva pod kérou) a 3. narefovy vyraz
(bravéovy¥ tuk, slanina pod koZou). — Alterndcia bel/biel je v slovencine Ziva, porov.
Beld/Biely potok/Biela voda; bielcrusky, kym v starSej spisovnej norme bolo belo-
rusky. Obdobne bielit/beliet, biely/belsi, bel/bielidlo. — NemoZno opomenuf ani meno

rasiliny podbel,
el
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nazov toponyma (Podbielany) sa napokon neuplatnil, predsa jeho vyskyt
podstatne tiez ovplyvnil mékku vyslovnost I v tvare nazvu Podbiel.

Nazdavam sa, ze ani spisovny jazyk nemoéze meravo vychadzat z ety-
molégie, z historicky doloZenej suvislosti nazvu obce leziacej pod Bielym
(vrchom). V priamej suvislosti so strednou slovené¢inou a oravskymi na-
re¢iami nac¢im aj v spisovnej slovenéine akceptovat tvar Biel, Podbiel
s mikkym [, a to aj vo vsetkveh odvodenych slovach. Kym Slovnik sloven-
ského jazyka, 6 (1968) Standardizoval obyvatelské meno v tvare Podbiel-
¢an, Podbieléanka a pridavné meno v tvare podbielsky, na Orave pri za-
kladnom tvare Podbiel je obyvatelské meno muz. rodu Podbielan, Zen.
rodu Podbielanka a pridavné meno podbielansky. Za tieto tvary hovori
aj paralela s odvodenymi slovami od miestneho nazvu Beld, Valaskd Beld,
pri ktorych aj SSJ, 6 (1968) v zhode so systémom tvorenia tychto mien
a so skuto¢nostou Standardizoval tvary Belan. Belianka, beliansky.’

Uzédkonenim tvaru Podbiel, Podbielan. Podbielanka, podbielansky by sa
odstranili nezhody a vynimky v porovnani doterajsich .naredovych® po-
dob s miakkym 7 so spisovnymi tvarmi s tvrd¥m L. Nazddvam sa, Ze uradna
miestopisna komisia by si mala pov§imnut tento na$ podnet, ale va¢smi by
pomohla Ziadest obéanov Podbiela o upravu nazvu obce.
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ndpis s miékkym I, teda nie ,,Belan“, hoci sa nemalo zahudnuf, Ze to bola furmanska
kréma Zdbava (tento ndzov je stile zivy).
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SPRAVY A POSUDKY

Anton Janosik (1904—1971)

So zivotom a dielom Antona Jano$ika spaja sa vyznamny usek dejin
slovenskej jazvkovedy a dolezitd etapa vo v¥vine spisovnej slovenciny i ¢aso-

pisu Slovenska re¢ — bol jeho hlavnym redaktorom —. preto pri jeho odchode
chceme pripomentt v¥znamnejsie udalosti zo Zivota a ocenit vysledky jeho
préace.

A. Janosik pochadza z kraja, ktorého reé svojim postavenim medzi zdpadnou
a strednou slovendinou nuti jazykovo citlivych Tudi pozorovat rodné narecie
a porovnavat ho so spisovnym jazykom. Narodil sa 7. aprila 1904 v Banovciach
nad Bebravou, kde jeho otec Jan bol rolnik a sedlar. Anton bol najstarsi zo
Zijucich Styroch deti, z ktorych brat a sestry sa venovali uéditelskému povo-
laniu. V mesteéku Banovciach ako sidle malého okresu bola uz pred prvou
svetovou vojnou madarskd mestianska $kola. Bolo to typické malé mesto:
z jeho prostredia spisovatel Janko Jesensk¥ ako tamoj§ mlady advokat Cerpal
namety pre svoje malomestské rozpravky. Madarskd mestianka v slovenskom
prostredi zanikla a zmenila sa po prevrate na slovensku v ¢ase. ked ju mlady
A. Jano$ik absolvoval (1914—18). V stredosSkolskych §tudidch pokracoval az
o rok na redlnom gymnéaziu v Trencine po prijimacej skiiske do 5. triedy
(1919-23).

Po matare sa A. Janosik rozhodol studovat na Filozofickej fakulte Komen-
ského univerzity (otvorenej v septembri 1921) slovencinu (vo vtedajSej termino-
logii ..¢eskoslovenéinu®) a francuzstinu. Bratislavskd univerzita eSte nebola
dobudovana (napr. franclzsky jazyk a literatiru prednasali profesori P. M.
Haskovec a H. Jarnik z Brna). ale slavistika, resp. slovakistika a bohemistika
bola pomerne dobre obsadena: slavistiku prednasal vyborny pedagég prof.
Milo§ Weingart, ktory vedel ziskavat mladych posluchicov «pre stadium ja-
zyka; indoeuropsku jazvkovedu J. Baudis: o literatare prednasali prof. J. Hanus
(staru Cesku literaturu) a A. Prazdk (novu ¢esku a slovensku literaturu), ne-
skorsie slovanské literaturv F. Wollman. V prvom semestri A. Janos&ik zastihol
este prednasky J. Skultétyho. s ktorym sa po rokoch stretol v Matici slo-
venskej v Martine.

Povinné prednasky a praktické jazykové cvicenia navstevoval a filozoficko-
pedagogicku skusku (r. 1926) zloZil A. Janosik nacas. takze $tadium v Bra-
tislave absolvoval r. 1927 a pokracoval v §tudijnom roku 1927/23 vo Franclz-
sku na fakulte v Poitiers. R. 1928/29 ucil ako supl. profesor na Patronatnom
realnom gymnaziu v Klastore p. Znievom. Potom skolsku sluzbu prerusil. aby
sa mohol pripravit na dokoncéenie Studii $tatnymi skuskami. Zo slavistiky mu
uznali semindrnu pracu ,Lexikidlne §tudie o Eucholégiu sinajskom®. Ustnu
skugku z ..Ceskoslovendiny® vykonal 12. decembra 1929 a z francuzitiny 16.
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dec. 1930 (examinatormi boli J. Hanus, Fr. Rysanek, V1. Buben a J. Kopal).
Do 8kolskej sluzby znova nastupil na gymnaziu v Malackach 12. dec. 1929, od
1. sept. 1930 uéil na Statnom mad. redlnom gymnaziu v Koiciach, v r. 1932—
1934 na St. koedukadnom uditelskom ustave v Presove a r. 1934/35 zasa v Ko-
Siciach.

V Kosiciach sa A. JanoSik dostal do Miestneho odboru Matice slovenskej,
kde sa zrodila mys§lienka vydavat ¢asopis Slovenska reé, ,mesaénik pre zaujmy
spisovného jazyka“. Prvy ro¢nik éasopisu vychadzal od septembra 1932 v Ko-
Siciach, druhy ro¢nik uz v Martine. A. Janosik spolu s M. Knapom spociatku
mal sledovat problematiku spisovnej slovenéiny v Skolskej praxi. Takto je po-
chopitelné, Ze prvy prispevok A. Janosika mda ndazov Slovendina na strednych
Skoldch (SR, 1, 1952—53, 517—519). Konstatuje v niom neute$eny stav slovendiny
na $kolach, pretoZe slovendinu neudia vzdy a vSade odbornici Slovaci, a zdéraz-
nuje potrebu hladief na ¢istotu reci. na slovensky spbésob vykania, na domace
vyrazy namiesto novych, cudzich, ktoré prenikaju do slovenského jazyka. Ar-
gumenty sd jednoduché: bezné slovenské slovo uloha (uloZif) nemozno nahradit
slovom 1kol, lebo kol ,nepoznaju Pravidla, ani v Tudovej redi sa ho neuziva“;
podobne inkist (z Ces. inkoust) a atrament, mluvnica a gramatika, tuZkae a ce-
ruza ap. Kritériom je teda spisovny tzus a vyskyt v Tudovej re¢i. Kde sa Iu-
dové slovo uZ pocituje ako zastarané (napr. cirkel), autor odporica namiesto
prevzatého neorganického slova prijatefnejsiu podobu (.Kto je vonkoncom
proti slovu cirkel, nech asponl nepiSe kruZitko, ale kruZidlo“). ,Snahy po
oCiste spisovnej re¢i nemaju sa tykat tych cudzich kultirnych slov, ¢o st ma-
jetkom celej slovenskej pospolitosti ... Cistotu reéi nekazia vzité slova cudzieho
povodu, ale nové a nepotrebné cudzie vizby ... Nové slovd, ¢o aj slovenské, nie
st vhodnou nédhradou za obecne vzité cudzie slova, lebo véésina Slovakov ne-
pozna vyznam mnohych slov ... staré nemiznt, takZe pocet lexikalnych dvoj-
tvarov sa zvidcé3uje. A prave toto Skodi jasnosti spisovnej reti a vedeckej ter-
minologii.“ V tomto prispevku pravdepodobne v spoluprici s redakciou nazna-
¢ila sa v jadre teéria a program slovenského purizmu.

Ludova re¢ Janosik dobre poznal zo svojho rodiska a na nej budoval svoje
jazvkové povedomie. Ako vacSina slovenskych jazykovedcov preskumal i on
svoje rodné ndaredie, ale dialektolégii v uzSom zmysle sa nevenoval. Z chystanej
monografie uverejnil uvod, texty a hlaskoslovie pod nazvom Z bdnovského nd-
redia v Sborniku na pocest Jozefa Skultétyho (1933). K dialektologii sa A. Ja-
no$ik vratil aZz neskorsie, ked vydal Zdmenné sklottovanie (Sbornik Matice slo-
venskej — Jazykoveda, 19, 1941, 403—419), a eSte na konci Zivota, ked pre Ja-
zykovedny ustav L. Stdra doddval material zo slovnika banovského naredia.

Vlastnym pracovnym polom A. Janosika bola kultura reéi. Pé6vodne nemal
vedecké ambicie. Jeho prispevky vznikali z konkrétnych podnetov, svoje na-
~ hlady musel prebojuvat v uZSom aj Sir§om prostred{ (napr. ked zastaval po-
dobu farba proti podobe barva, tvary lev, leva proti lva, kondr proti vetev
atd.). Zriedka prichddzal s novotami, viac upozoriioval na znime poucky
Czamblove a Skultétyho (nie wdlka, ale vojna; nie berne doba. ale ¢as: za
vzdelany lepsie udeny), ale niekde zasiel pridaleko, ked odporucal Tudové, né-
recové alebo hovorové slova cirkel za . knizné“ kruZidlo, sklep za obchod ap.)
a podla svojich zisteni chcel opravovat aj stariich spisovatelov, slovenskych
klasikov. Jeho prvé prispevky pod sihrnnym ndzvom Zo §kolskej slovendiny
boli len upozornenia na spisovny. tzv. matiény tzus. Postupne sa usiloval zbie-
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rat doklady z literatury a hladat hlbsie zdkonitosti spisovného jazyka v tesnom
spojeni s Tudovou re¢ou. Objavovat Ciastkovy systém sa mu darilo v niektorych
hlaskoslovnych javoch, najmi v oblasti kvantity, v $tadidch uverejtiovanych
v Slovenskej re¢i pod suhrnnym nazvom Zo slovenskej kvantity (Kvantita dever-
bativ s predponami — 1937, kvantita deminutiv brusko — brusko — 1938, kvan-
tita zdmena on v tvaroch pl. — 1939, kvantita privlastiiovacich zdmen — 1940
atd.).

Subor studii s nazvom Prispevky ku kvantite slovendiny predlozil ako dok-
torska dizertaénii pracu a na jej zaklade dosiahol v r. 1940 hodnost doktora
filozofie. Z jeho zisteni viak kodifikacia prijala iba niektoré.

V obdobi druhej svetovej vojny A. Janosik neprijal ponukané riaditelské
miesto na uéitelskom ustave mimo Martina. V r. 1939/40 udil na gymnéziu
v Ziline a od r. 1940/41 na obchodnej akadémii v Martine.

Ked pre nezhody redakcie ¢asopisu Slovenskd re¢ s ministerstvom &Skolstva
a s vedenim Matice slovenskej pre Pravidla slovenského pravopisu vznikla vo
vydavani dasopisu prestavka (7. ro¢nik 1938/39 ostaval nedokonéeny), poverenie
dokon¢it 7. roc¢nik Slovenskej rec¢i (¢. 8—10) za roky 1938-39 a pokracdovat
v redigovani nového ro¢nika dostal A. Janogik s Jozefom Skultétym. Redakcia
zdoraznila, Ze program Slovenskej re¢i ,.ostdva ten isty ako doteraz, len spdsob

prace sa meni... Bojova faza v obrane slovendiny je skoncena, nastava Cas na
pokojné, trpezlivé skumanie, zo&lachtovanie a normovanie slovenského ja-
zyka ...* (209—210). Zmenil sa viak kader prispievatelov, pretoZe niektori ja-

zykovedci (B. Letz, J. Mihal a 1) v ¢ele s H. Bartkom zaloZili novy casopis
Slovensky jazyk (po 6smich ¢islach zanikol) a ini jazykovedci v éele s I.. No-
vakom chystali vydavanie ¢asopisu Linguistica Slovaca v Bratislave.

Od r. 1940 v Matici slovenskej zbieral sa material pre slovensky slovnik pod
vedenim A. Janosika a E. Jénu, ktori prijali ulohu pripravif novy slovnik, resp.
prepracovat frazeologicky slovnik Petra Tvrdého. Popri slovnikovych pracach
vykonavali sa tam spolo¢ne aj iné prace (jazykova poradna. redigovanie). Tieto
prace A. Jano$ik konal obetavo a svedomite v tazkych podmienkach za vojny
popri pedagogickom uvizku v Skole.

Koncepcia chystaného slovenského slovnika sa pri praci menila. Za vzor
poshizil Priru¢ni slovnik jazyka céeského I (1935). Matiény Slovnik spisovného
jazyka slovenského zacCal vychadzat v zoSitoch aZ po vojne r. 1946—49; vysiel
I. diel, A—J, hesla pismena K boli vysadzané, éast konceptu ostala v rukopise
a ostatok iba v kartotéke na listkoch. Slovnik ostal nedokonéeny z rozliénych
priéin: politickych, organiza¢nych (reorganizicia Matice slovenskej), aj insti-
tuénych. Slovnikovy materidl z Martina sa vyuzil pre akademicky Slovnik slo-
venského jazyka.

A. Janogik mal vSak trvaly zdujem o lexikografické prace u nas. Akademicky
Slovnik slovenslého jazyka starostlivo ¢ital a posielal k nemu svoje pripo-
mienky; posledné vysli v éasopise Kultura slova, 5, 1971, s. 245, kde ukazal, Ze
redlie dedinského zZivota dobre poznal. Do teoretickych otdzok lexikolégie ne-
chcel zasahovat.

V onomastike pracoval A. Janosik len prileZitostne. Ochotne odpovedal na
otazky o pdévode osobnych a miestnych mien: ako vidiet v Slovenskej redi za
ieho redakcie, zaujimala ho viac forma osobnych mien a miestnych nazvov, ich
tvorenie a skloniovanie (Bordejov — Bardijov, obyvatelské mend na -an, -anka,
-ianka a i.). :
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Vysledky svojich §tudii A. Janosik uvadzal do praxe v drobnych prispevkoch
tlacou i rozhlasom a po cely zivot ako ufitel slovenéiny v Skole (r. 1963 v ramci
okresu Martin dostal pochvalné uznanie na tseku vychovy a vzdelavania od
kulturnej a gkolskej komisie ONV a r. 1969 pamitnt medailu za zasluhy o bu-
dovanie okr. Martin od rady ONV). V skolskom roku 1963/64 A. Janosik tazko
ochorel. Po sedemmesacénom lie¢eni sa vratil do $kolskej sluzby. Druhy raz
ochorel koncom &kol. r. 1967/68 a v r. 1969 odisiel do déchodku. Umrel 26. no-
vembra 1971 v Martine.

Odborné dielo a uc¢inkovanie A. Janosika v slovenskej jazykovede bude mat
trvalé miesto. V tazkych ¢asoch, ked bolo malo odborne pripravenych Slova-
kov, svojimi jazyvkovednymi pracami pomahal hlbsie poznavat slovensky jazyk,
kultivovat ho a chranit jeho ¢istotu. Teoretické nedostatky jeho prac suvisia
s podstatou slovenského jazykového purizmu, ktorého bol stipencom: preceno-
vanie nared¢i pri rieSeni otazok kultiry reéi, maly zretel na Stylisticka diferen-
cidciu prostriedkov spisovného jazyka a priamociary, jednostranny boj proti
cudzim prvkom. Dobri vedeckii uroveil na svoj ¢as mali Janosikove prace
z tradiéného hlaskoslovia, najmia $tudie o kvantite, i prace o jednotlivych slo-
vach a tvaroch, obyc¢ajne bohato doloZzené. A. Janosik sa osobitne zasluzil o pri-
pravu slovenského slovnika a o zachovanie kontinuity vo vydavani ¢asopisu
Slovenska rec¢. Cest jeho pamiatke!

E. Jéna

Supis prdc Antona JdnoSika za roky 1933—1971

Bibliografia prac Antona JanoS§ika je usporiadana chronologicky a dalej podla
druhu prispevkov: najprv sa v prislusnom roku uvadzaju kniZzné prace a $tudie v od-
bornych jazykovednych ¢asopisoch a zbornikoch, za nimi (mensim typom pisma,
petitom) iné ¢lanky, referaty, drobné prispevky, spravy a pod. V zavere sa osobitne
uvadza redakénd ¢innosf. Drobné prispevky, ktoré vysli v tom istom roéniku &aso-
pisu. sa uvadzaju stihrnne. Nazvy §tadii a ostatnych prac a ¢asopisov a zbornikov sa
uvadzajda v pdévodnom pravopisnom zneni.

1633

Z banovského ndreéia. Ukazky z monografie. — In: Sbornik na pocest Jozefa
Skultétyho. Turéiansky Sviity Martin, Matica slovenska 1933, s. 643—652.

Slovenc¢ina na strednych skolach. -~ Slovenska re¢, 1, 1932/33, s. 217--219.

Niec¢o zo $kolskej slovenciny. — Slovenska rec¢, 2, 1933/34, s. 66—70, 110—112,
200201, 259-—-260.

Niec¢o zo $kolskej slovenéiny. — Rozvoj, 12, 1933/34, s. 2223

Citanka pre slovenské ustavy uditelské I, Praha 1927. — Slovenskd re¢, 1, 1932733,
s. 158—159 (poznamky k jazvkove] stranke publikicie}.

Citanka pre slovenské Ustavy uditelské II. zost. O. Haluzicky — F. Pisecky, Praha
l1\932. — Slovenska red, 1, 193233, s. 186—187 (poznamky k jazvkovej stranke publi-
cacie).

Rad ¢&i rada? — Slovenska red, 1, 1932/33, s. 231. — TamzZe: Prespolny Ziak ¢&i vidiecky?
(s. 231). — O 8. hodine ¢ v § hodin? (s. 231). — DlZzen a élarka (s. 231).
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1934
Zo skolskej sloventiny. — Slovenskd reé, 5, 1934735, s. 96—97, 198—200, 249—
253.

Slovenéina v udebniciach. [J. Mensik, Literarna rukovat k d¢itanke pre najvyviiie irie-
dy strednych 8kol slovenskych, 2., doplnené vyd., Praha 1931.] — Slovenska reé, 2,
1933/34, s. 205—211 (poznamky k jazvkovej strdnke publikécie).

1935 ,

Damborského Kratka mluvnica slovenska. — Slovenska reé, 4, 1935,/36, s. 111—
122.

Zo $kolskej slovenciny. — Slovenska reéd, 4, 193536, s. 12—17, 6569, 164-169.
1936

Zo §kolskej slovendiny. — Slovenska reé. 5, 193637, s. 57—67. 133—141, 226—230,
284-290.

1937
Predlozka u v sloventine. — Slovenska re¢, 6, 1937/38, s. 29—33.
Zo slovenskej kvantity. Kvantita deverbativ s predponami. — Slovenska reé, 5,

1936/37, s. 194—201.
Zo $kolskej slovenéiny. — Slovenskd red, 6, 1937/38, s. 80—84, 132—139, 241246,
286—289.

1938 ‘

Krdtovnd ¢ krdlovna? — Gazdind & gazdina? — Slovenska reé, 6, 1937/38,
s. 330—334.

Kvantita podstatnych mien na -ia. — Slovenska re¢, 7, 1938/39, s. 63—67.

Kvantita slov brusko — brusko, @sko — udko. — Slovenska re¢. 6, 1937/38.
s. 197-200.

Zo slovenskej kvantity. — Slovenska veé, 7, 1938/39, s. 96—103.

1939 .

Kvantita cudzich slov, zakon®enych na spoluhlasku. — Slovenska reé, 7, 1938/39,
s. 142—-148.

Kvantita hypokoristik typu a) stary — starky, stard — starkd a b) gazdind —
gazdinkd. Slovenska re¢, 7, 1938/39, s. 281—283.

Kvantita zdmena on v predlozkovych tvaroch mnozného &isla (k) nim, nich a
bezpredlozkovych ich, im. — Slovenska red, 7, 1938/39, s. 233-252.

Zo 8kolskej slovené¢iny. — Slovenska re¢, 7, 1938/39, s. 196198, 218—222.

H. Bartek, Prispevok k dejinam slovenéiny, Sbornik Literarnovedeckého odboru
Spolku sv. Vojtecha III, 1936. — Slovenska red, 7, 1938/39, s. 284288 (ref.).

1940

Tvary a kvantita sloZenin slovesa ist. — Slovenska re¢, 8§, 1940/41, s. 56—58,
32-85, 109112, 145-151.

Zo slovenskej kvantity. Kvantita deverbativ pridavnych mien na -ny a od nich
odvodenych podstatnych mien. — Slovenska rec¢, 8, 1940/41, s. 5—17.
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1941

Zamenné sklonovanie v banovskom nave¢i. — Sbornik Matice slovenskej, 19,
1941, s. 403—419.
Kvantita osobného prisvojovacieho zamena méj, tvoj, svoj a nds, vds. — Slo-

venska re¢, 8, 1940/41, s, 246—256.
Preukdzka — legitimdcia ako terminy. — Slovenska reé, 8, 1940/41, s. 235—237.
Navrhy na zmenu udradného nazvu obce. — Slovenska red, 9, 1941/42, s. 27,
62—66.

Slovensky jazyk 1, 1940. — Slovenska red, 8, 1940/41, s. 318—320 (rec.).

1942
Predlozka pre v slovenéine. — Slovenska reé¢, 9. 1941/42, s. 226—234, 271272
K tvarom Bardejov — Bardijor. — Slovenska re¢, 9, 1941/42, s. 182—183.

Rukovdca masina. Vysvetlenie. — Slovenska red, 9, 1941/42 s. 253.

1943

Kvantita zdrobnelin na -dek. — Slovenska red, 11, 1943/44, s. 1—5, 36—43.

Sklofiovanie cudzich priezvisk na -er a -el. — Slovenska re¢, 11, 1943/44, s. 72—
79, 121-126.

Formy pridavného mena ndkladny, ndkladovy v Zelezni¢nej terminolégii? —
Slovenska re¢, 10, 1942/43, s. 321-323.

B. Letz, Kmenoslovné uvahy, Martin 1943. — Slovenské pohlady, 59, 1943, s. 799—800.

1944
Mnozny tvar akty — aktd pri cudzom podstatnom mene akt. — Slovenska red,
11, 1943/44, s. 198204,

K etymolégii miestneho nazvu Imel. — Slovenska reé, 11, 1943/44, s. 190.

J. Stanislav, Kultdra starych Slovakov, Bratislava 1944. — Slovenska red, 11, 1943/44,
s. 189—190 (poznamky k jazykovej strénke publikicie).

J. S. Sikura, Miestopisné dejiny Turca, Bratislava 1944. — Slovenska reé¢, 11, 1943/44.
s. 281—2383 (poznamky k jazvkovej stranke publikéacie).

Z redakcie. — Slovenska re¢, 11, 1943/44, s. 344.

1946

Slovnik spisovného jazyka slovenského. I. diel. A—J. Turéiansky Svity Martin,
Matica slovenska 1946—1949. 8°. 992 s. (spoluautor).

Kvantita zenskych foriem -anka (~ianka) k menam obyvatelov na -~an. — Slo-
venska rec, 12, 1946, s. 92—100, 168—-178.

1947

Gramaticky a prirodzeny rod augmentativ na -isko. — Slovenska red. 13, 1947/48,
s. 17—-25.

Sklonovanie gréckych viastnych a inych mien na -as v slovendine. — Slovenska
re¢, 13, 1947/48, s. 155172,

Trud, pyl, ul, véelin, pldst. — Slovenskd red, 13, 1947/48, s. 60—62. — TamZe: ,,Sla-

vian“? (s. 125). — Napomdhat niekomu“? (s. 126—-127). — Cielom preskimania?
(s. 128). — Priemer, lok. sg. v ,,priemeri“? (s. 193—194).
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1948
Zmena s > § v skupinach sl, st, sk, sm a sp. — Slovenska reé&, 13, 1947/48.
s. 273—303: ro¢. 14. 1948/49, s. 21-35.

Rodinné mend na -ec, -ek a ich sklonovanie. — Slovenska reé, 14, 1948/49.
s. 112—120, 166—175, 212--217, 274—-306.
Podstatné mena muZského rodu na -1t a -1in. — Slovenska reé, 13, 1947/48,

s. 210-223.

J. Brisdk, Neznama obeta, KoSice 1946. — S. Hatala, O Zivého Krista v nas, Kosice
1946. — E. Hello, Veda, prel. V. Kalinay, Ko$ice 1946. — Slovenska reé¢, 13, 1947/48,
s. 248—253 (pozndmky k jazykovej stranke publikéacii).

[Farba — ,barva“.] — Slobodny rozhlas, 4, 1948, s. 120. — Tamze: [Koréule — ,,brusle“]
(s. 208). — [Jazykové prostriedky na porovnavanie] (s. 250). — [..Sebamensi“, ,,seba-
lep3i“} (s. 284). — [Organ, atrament] (s. 317). — [Ceruza — ,tufka“, napliiacie pero —
»Plniace pero“] (s. 347).

LipezZnik a zbojnik. — Slovenska red, 14, 1948/49, s. 64.

T JUDr. Jan Petrikovich. — Slovenska re¢, 13, 1947/48, s. 242244,

1949 .
Adjektivum snadny a jeho odvodeniny. — Slovenska reéd, 15, 1949/50. s. 17—22.
Kvantita rodinngych mien na -in v slovencine. — Slovenska reé¢, 15, 1949/50.

s. 82—99.

Pracka a prdacka. — Slovenska red, 14, 1948/49, s. 259—260.

1950

Druhotné zvratné tvary pri niektorych slovesich v slovenéine. — Slovenska rec,
15, 1949/50, s. 273—-289.

Prechodné slovesa so zvratnym zdmenom sa v slovendéine. — Slovenska reé, 15,
1949/50, s. 216—238.

Slovnitek. — In: Janko Jesensky, Pani Rafikova a ini, Turéiansky Svity Martin
1950 (Hviezdoslavova kniZnica, zv. 4). s. 147—157.

Materinské &i materské mlieko? — Slovo a tvar, 4, 1950, s. 138.

1951
Tvary slovies umiestnit, premiestnit. — Slovenska reé, 17, 1951/52, s. 23—26.

1952
Zavdracia (nie ,.zavarovacia®) blana. — Slovenska re¢, 18, 1952/53, s..135—136.

1953

[Diskusny prispevok na zasadnuti aktivu kulturnych a vedeckych pracovnikov
o uprave slovenského pravopisu, konanom dna 10. 6. 1953 v Bratislave.] —
Slovenska re¢, 18, 1952/53, s. 369.

1957
Romaénske predikaty san a don v slovenéine. — Slovenska reé, 22, 1957, s. 248—
251.

Temian, tymian? — Slovenska red, 22, 1957, s. 201.
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1958
Zivotné sklonovanie ¢initelsk¥ch mien na -tel v slovencine. — Slovenska reg,
23, 1958, s. 41—47.

D131ZZ)?e1"niky, ¢i zdzvorniky? — Zivot, 20, 1970, ¢. 35, s. 2. )
1971
Niekolko pripomienok k naSej slovnej zasobe. — Kultura slova. 5, 1971, s. 245,
Redakéna Cinnost
Redakéna ¢innost v Casopise: Slovenskd reé, 7, 1938/1939 — 11, 1943/1944 (spolu-

redaktor), 13, 194748 — 15, 1949/50 (élen red. rady).
; Zostavil L. Dvoné

IV. slovenskd onomastickd konferencia

Slovenska onomasticka komisia pri Vedeckom kolégiu jazvkovedy SAV v spolu-
praci s Jazykovednym ustavom Ludovita Stura SAV usporiadala v drioch 9.—10.
novembra 1971 IV. slovenski onomasticku konfevenciu, na ktorej sa zucastnilo
37 pracovnikov zo Slovenskej akadémie vied (zviiésa JULS), z Filozofickej a
Prirodovedeckej fakulty UK v Bratislave, z Filozofickej fakulty UPJS v Pre-
Sove, z pedagogickych fakult v Banskej Bystrici, Nitre a Trnave, 10 hosti
z Ciech a Moravy (z toho 4 frekventantky Sramkovho onomastického semi-
nara). N

Témou konferencie bola jazykova v¥stavba vlastnych mien. Prvy den bol ve-
novany jazykovej vystavbe osobnych mien. Uvodny referat predniesol V. Bla-
nar (Jazykovd vystavba slovenskijych osobnych mien). K tomuto okruhu od-
znelo 14 pripravenych prispevkov. (J. Matej¢ik, E. Krasnovska, M. Salingova,
M. Frydrich, J. Skutil, F. Buffa, I. Kotuli¢, J. Oravec, J. Valiska, I’. Krissdkova,
P. Ondrus, K. Habovstiakova, M. Majtanova, S. Mazur). Pri rozvijani antro-
ponomastickej tedrie opisom osocbnych mien cez metajazyk sa podla hlavného
referatu pokrocilo v tom, Ze po analyze designativnej stranky sa stala predme-
tom uvah charakteristika jazyka: ako sa v danej antroponymickej sustave
vyuzivaju prostriedky slovenského jazykového systému. Tym sa predloZena
tedria v istom zmysle uzatvara. J. Matej¢ik sa zaoberal jazykovou vystav-
bou Zenskych pomenovani a E. Krasnovska ukdazala, akymi jazykovymi
prostriedkami sa v Zivych menach vychodného Gemera vyjadruju ich dis-
tinktivne priznaky. I. Ko tuli¢ analyzoval pomenovania dorastajiicich synov.
Nepovsimnuté neostali ani vyvinové otazky. Pravda, neglo len o interpretaciu
historického materidlu (napr. hodnotenie hypokoristickych utvarov — prispevky
K. Habovstiakovej a M. Majtanovej), ale o pohlad na vyvin osobného pomenu-
vania ako sustavy. Pozornost vyvolal referat S. Mazura o slovenskych hydro-
nymach z osobnych mien. Diskusia sa znova dostala aj k otazkam formovania
priezvisk, t. j. ku vzniku dvojmennej sustavy. Osvetlovala sa aj otazka depro-
prializacie: M. Salingova ukazala procesy a rozliéné typy apelativizacie
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vlastnych mien. Metodologicky dosah mal Frydrichov referat. Autor pri
analyze morfémove] stavby ¢eskych hydronym uplatiioval,teériv mnozin.

Na druhy den sa diskutovalo o jazykovej strianke chotarnych a miestnych
nazvov (M. Majtan, A. Habovstiak, S. Kristof, G. Hordk a R. Sramek, J. Spal,
F. Uliény, P. Plesnik, L. Dvon¢). V uvodnom referate k druhému tematickému
okruhu (K jazykovej vystavbe slovenskich chotirnych ndzvov) M. Majtéan
predlozil dobre premyvslenu klasifikaciu slovenskych chotarnych nazvov, ktora
sa oplera o reprezentativny vyber zo systematicky zbieraného materialu z ce-
1¢ho slovenského jazykového Uzemia. S. Kristof v referate Typy chotdrnych
ndzvov v Tekove pokladal vyznamové kritérium za zdkladné. Zameriaval po-
zornost na proces vzniku chotarnyvch nazvov, a nie na ich fungovanie v sustave.

Uvodny referat k tretiemu okruhu predniesol brnensky jazykovedec a ono-
mastik R. Sram ek (Toponymické modely a toponymicky systém). Na topony-
mickej rovine rozozniava pomenovaci model (v iom su zovseobecnené najsirSie
motivaéné priznaky: to je obsahova, designaéna stranka toponyma) a slovo-
tvorny model (druh formalnej sivarnenosti, konkrétny vyraz pomenovacieho
modelu). Slovotvorny model sa viaze na isté jazykové typy. Stubor javov a pra-
vidiel, ktory ma v danom mieste a ¢ase normativny charakter, utvara systé-
movy raz toponymickych modelov. Sramkov prispevok znamena pozoruhodny
teoreticky prinos. Tieto teoretické vychodiskd tvoria pendant nafej antropono-
mastickej tedrie. Utvara sa spolofna platforma onomastickej tedrie, ktora bu-
dujeme na pravidelnych konferenciach slovenskych a ¢eskych badatelov v tejto
oblasti.

Prispevky niekolkych pracovnikov z odboru histérvie, geografie, archivnictva,
ako aj podetné vystupenia jazykovedcov sveddéia o pomerne Sirokom zaintereso-
vani o otazky vyskumu osobnych mien, miestnych a chotarnych ndzvov a su-
c¢asne potvrdzuju uZitoénost vymeny nazorov medzi pracovnikmi z rozliénych
odborov. Interdisciplinarny raz onomastiky to priam vyZaduje.

Organizacna i badatelska praca slovenskich onomastikov sa teraz zameria na
dve vyznamné podujatia: V maji r. 1972 usporiada Slovenska onomastickd ko-
misia a JULS SAV v spoluprici s PF UPJS v Prefove V. zasadanie Medzina-
rodnej komisie pre slovansku onomastiku pri MKS, spojenu s V. slovenskou
onomastickou konferenciou. Témou zasadania Medzinarodnej komisie pre slo-
vanskt onomastiku bude 1. vyskum a spracovanie slovanskych osobnych mien,
2. zdkladna slovanskd onomasticka terminologia; na V. slovenskej onomastickej
konferencii sa bude rokovat o odraze jazykovych kontaktov vo vlastnych me-
nach. 28. 6. — 4. 7. 1972 bude v Sofii XI. medzinarodny onomasticky kongres.

V. B.

J. Kagala, Doplnok v slovenéine. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971.270 s.
Kto sa dnes pokusi opisat doplnok v slovenc¢ine, méd uz priestor dost zdZeny.
Ved od ¢ias, ked sa pod termin doplnok zahrnali tri vetné ¢leny: to, ¢o dnes

pokladdme za predmet, menny prisudok aj doplnok. alebo neskorgie, ked sa

Slovenska reé 37, 3, 1972 177



v pojme doplnok mieSal menny prisudok s doplnkom, pripadne eSte neskorsie,
ked prechodne istd &ast lingvistov u nas doplnok ako vetny ¢len vehementne
popierala, vyslo nemalo préc, ktoré doplnok ako vetny ¢len obranili a v pod-
state vvmedzili. Spomefime tu iba letmo napr. E. Paulinyho, ktory vvzdvihol
predikativnost doplnku, prispevky J. RuZi¢ku, ktory zdéraznil, Ze vziah tohto
druhého prisudku k prvému nie je determinativny, kandidatsku dizertaciu J.
Svetlika. ktory vo vztahu k ruskej gramatickej tedérii venoval pozornosf sé-
mantickej stranke doplnku (pritom z gramaticke] stranky poklada doplnok za
.rozvijaci, predikativno-determinativny ¢len“). Napokon sa (r. 1959) doplnkom
zapodieval i pisatel tejto recenzie, ktory znova podciarkol zdkladné &érty do-
plnku: doplnok ako druhotny predikat, jeho koordinativny vztah k primarnemu
predikétu, sémantiku doplnku (doplnok vyjadruje predovsetkym stav) i séman-
tiku slovies v primarnom predikate. popri ktorvch doplnok najcastejsie stava,
ako aj slovosled doplnku.

Tento zGzeny priestor autor kniZnej monografie o doplnku v slovendine
velmi dobre vyuzil. Dokazuje to uz uvodnou kapitolou, v ktorej naértiva teo-
retické vychodiska a hodnoti doterajsiu literatiiru o doplnku. Svedomite zhrnul
a ocenil vsetky zavaznejSie prace o doplnku v slovenskej a ceske] gramatickej
literatare. Potom pres$iel gramaticku literatiiru ostatnych slovanskych narodov
a ukazal, ako sa javy, ktoré my zaradujeme k doplnku, v gramatikiach inych
slovanskych jazvkov rozdielne opisuju (ako predikativny privlastok, prislov-
kovy privlastok, ako druhy ¢len zlozeného prisudku, ako osobitny druh prim-
kynania s vyznamovym razom prislovkového uréenia). Pri kazdom osobitnom
opise ukazal tazkosti, netplnosti a nedéslednosti. Ukazuje napr., ako sa pri
daktorych opisoch gramaticky rovnaké casti vety rozpadidvaji medzi niekolko
vedlajg§ich vetnych ¢lenov alebo aj medzi vedlaj§ie a hlavné vetné cleny. Za-
rovenl pozorne zozberal v3etky zmienky, ktoré sa zhoduji s dne$nou slovenskou
gramatickou teériou doplnku. podporuja ju, alebo ktoré aj v inom zmysle
osvetlili kategériu doplnku. Napr. v rus. a ukraj. literatare uz A. A. Potebria
daval do vnutornej suvislosti pripady podmetového a predmetového doplnku;
D. N. Ovsianiko-Kulikovskij pisal, ze pri ,.zloZenom prisudku® (t. j. prisudku s do-
plnkom) akoby sa predikacia rozdelovala medzi dve formy; A. A. Sachmatov
také pripady hodnoti ako dvojprisudkové a doplnok v nich ako druhy pri-
sudok. K jednoznalnému uznavaniu doplnku v naSom chapani sa prepracoval
V. G. Admoni. Vymedzuje doplnok ako ¢len , ktory vvjadruje priznak predmetu
vyjadreného v subjekte alebo objekte a zdroven priznak, ktory sa stava ak-
tudlnym, alebo aj ktory vzniké iba v éase vyjadrenom prisudkom®.

Jadrom a najdlhsou castou Kacalovej monografie je druhd kapitola Dopinok
v gramatickej a sémantickej stavbe vety (s. 54—150). Deli sa na Sest nerov-
nakych casti, v ktorych autor doplnok definuje (z hladiska vety a syntagmy).
porovnava s ostatnymi polovetnymi konstrukciami, vvmedzuje zo sémantickej
stranky, klasifikuje morfologické a lexikdlne prostriedky na vyjadrovanie do-
plnku. posudzuje zo $tylistickej stranky. sleduje frazeologizovanie konstrukcii
s doplnkom a na zaver vypocitava kritérid na urcovanie doplnku (v dotyku
s mennym prisudkom, privlastkom, predmetom, prislovkovym uréenim).

Najrozsiahlejsia je prva &ast (Definicia a syntaktické podstata doplnku).
Z hladiska vety autor definuje doplnok ako ,vetny ¢len, ktory sa vztahuje
dvoma rozliénymi vztahmi na dva vetné éleny zaroven, a to na podmet a pri-
sudok, alebo na predmet a prisudok (vetny zaklad). Doplnok je neplnohod-
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notny, resp. druhotny prisudok® (s. 54). S ohladom na preZivajuce starsie
nazory (podla ktorych doplnok ..uréuje” podmet i prisudok alebo predmet i pri-
sudok) v Kacalovej definicii je doleZité. Ze sa zdoraztiuje predikativny raz do-
plnku vo vztahu na podmet a dalej to, Ze doplnok ma dva rozli¢né vztahy.
Prvy (predikativny) vztah (k podmetu, k predmetu) sa uvadza v definicii,
druhy sa rozvadza dalej. Predikativnost prvého vzfahu sa zretelne dokazuje
transforméciou vety s doplnkom na priradovacie suvetie, t. j. na vetny celok
s explicitne vyjadrenymi dvoma predikdtmi: nepotrebuje teda dalsie odévodiio-
vanie. Druhy vzfah sa neskorsie (na niekolkych miestach) v protiklade k tra-
dicnym nahladom rozvadza ako nepravy priradovaci vztah. Podmetovy do-
plnok je teda priradenym druhym prisudkom, a nie uréenim prisudku. K do-
kazom, ktoré sa v knihe uvadzaju. by sme chceeli dodat este dalsie. Vychadzaju
z gramatického (najmid morfologického) systému slovenéiny ako flektivneho
jazyka: 1. V slovenéine je uréovacim ¢élenom slovesa (verba) prislovka (ad-ver-
bium), a nie adjektivum alebo vébec slovo adjektivneho razu, preto vety Baddmn
zvolal nahnevane a Baddw zvolal nahnevany nie st gramaticky totozné. Pro-
tivilo by sa zdkonitostiam slovenskej morfoldgie, keby sa tu sloveso urcovalo
syntaktickym pridavnym menom. 2. Z dokladového materidlu vidiet (i autor to
konstatuje na s. 77)., Ze sloveso samo nema a neméze mat pri sebe doplnok; aj to
sved¢{ proti determinativnosti doplnku. Autor v dalSom texte tato syntagma-
tickul voInost doplnku dokazuje na zaklade intenénej §truktury. Intenénu §truk-
taru tvori agens — dej — zasah, ktory sa v kladnej vete vyjadruje ako subjekt
— predikdt — objekt. Doplnok stoji mimo intencnej struktury. Vidy ma popri
centradlnom clene (predikate) vztfah aj k daktorému okrajovému ¢lenu intencnej
Struktiry. Jednoducho moZno povedat, Ze doplnok (napr. podmetovy) sa (volne)
priraduje az k hotovej, gramaticky perfektne vybavenej predikacii, v ktorej
slovesny tvar svojimi kategériami ¢asu a spdésobu umozZiiuje ekonomickejsiu
druht predikaciu (doplnkovu) bez gramatickych udajov. Autor piSe, Ze ramec
prvej predikacie podmieiiuje druha predikédciu — predikaciu s doplnkom. Preto
nezaraduje doplnok k vedlaj$im vetnym ¢lenom ani k hlavnym vetnym cle-
nom, ale vidi ho v protiklade k jednym i druhym ako samostatnd, prechodnti ka-
tegériu. Z intencnej §truktury autor vyvodil este jeden délezity vztah, doteraz
nevysvetleny, a to suvis medzi predmetovym a podmetovym doplnkom. Pred-
metovy doplnok sa pri pasivizicii vety meni na podmetovy, porov. jeho pri-
klady Kyslt kapustu jeddvame aj surovt /| Kysld kapusta sa jeddva aj surovd.
Tym sa vysvetluje aj pravidelny vyskyt predmetového doplnku obyéajne pri
priamom objekte a vynimoé¢nost doplnkov pri inych predmetoch.

Zo sémantickej stranky rozoznava autor niekolko druhov doplnku: stavovy
a zaradovaci, dejovy, kvantitativny, vlastnostny. V stvislosti s tymito druhmi
opisuje i morfologické a lexikdlne prostriedky, ktorymi sa jednotlivé druhy
doplnku vyjadruju. Za zdkladné prostriedky pokladéd trpné pricastia, pridavné
mend, podstatné mena so spojkou cko, stavovy nominativ a stavovy akuzativ.
Ostatné dva prostriedky st menej ¢asté nez prvé tri. Pravda, pri jednotlivych
druhoch sa frekvencia jednotlivych prostriedkov meni, napr. pri dejovom do-
plnku prevladaju sekundarne prostriedky neuréitok a prechodnik, pri kvan-
titativnom zasa ¢islovky.

Takéto rozdelenie doplnkov sa potvrdzuje aj tym, Ze na kongtrukcii stavového
doplnku méze byt dalej navrstvena konstrukcia kvantitativneho doplnku, alebo
na dejovom doplnku méZe byt navrstvena konstrukcia stavového doplnku a
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pod. Toto délezité névum aj s hojnymi dokladmi sa uvadza na s. 133—4 pod
terminom stupniovitych doplnkov.

Z dalsich ¢asti tejto kapitoly najviac zavazi ostatna: Kritérid na urdovenie
doplnkov (s. 137—150). Kritéria sa tu formuluju tak, ze posluzia nielen teodrii.
lez aj vyudovaniu.

Ostatné kapitoly knihy (okrem zaveru) predstavuju aplikaciu (uplatnenie)
tejto tedrie na konkrétny material.

V III. kapitole sa vypoditavaju prostriedky, ktorymi sa vyjadruje podmetovy
doplnok. Pritom autor pri zakladnych prostriedkoch zavadza dalsie, jemnejsie
élenenie, napr. pri stavovom doplnku vyjadrenom trpnym pricastim sa odlisuju
doplnky, ktorymi sa vyslovuje duSevny stav osoby, telesny stav, poloha tela
vzhladom na nie¢o iné, sprievodny stav (s odtienkami ,vybaveny dac¢im* a
»Sprevadzany daéim®“), doplnky s odtienkom pri¢iny, s odtienkom podmienky
a pripustky, doplnky k subjektu, ktorym nie je osoba. Celd kapitola prezrédza,
o aky bohaty materidl autor opieral svoje zavery. Nevynechal ani prostriedky
problematické v spisovnom jazyku, napr. zamenné spojenie ,ako taky* a zo
starsieho spisovného tzu doplnkovid spojku ¢o synonymnu so spojkou ako.
Dotkol sa i prostriedkov, ktoré stoja na okraji spisovného jazyka z opadnich
dévodov, a to pre svoj Tudovy poévod. Tak typ Chodila dievéina po hore plaéuci
teoreticky hodnoti uz nie ako doplnok, lez ako prislovkové urcenie (pre zmera-
venost a nezhodnost slova pladiici).

Aj IV. kapitola — Predmetovy doplnok — prezradza dobrii materidlovu fun-
dovanost. Najdeme v nej napr. doklady aj na viacnasobnu doplnkova vetu
(s. 238: Clovek sa narodi preto, aby dozrel a potom sa pozoroval, ako starne,
plnku (s. 248: Len ¢ ma [m4és rada] taku, akd som, poznadent, odsiidenit), na
doplnok k predmetu osobitne nevyslovenému (s. 248: Keby umrela. nedovolili
by mi pozriet ani na mftvu.). Rovnako dobre ako pri podmetovom doplnku su
tu doloZené nezhodné doplnky v predlozkovom péade. Ide o paddy s nesmerovymi
(pokojovymi) predlozkami v, na, pri (s lok.). s, bez, pod (s instr.). Ich pouzitie
v doplnkovej funkcii vyplyva prave zo statického vyznamu predlozZiek, ktorym
vyjadruju sucasnost, subeznost, sprievodny stav. Predmetovy doplnok je teore-
ticky zlozitejsi ako podmetovy. Napr. pri slovese maf bolo treba riesif prechod
od doplnku k mennému prisudku, kedzZe sloveso maf vystupuje aj ako objek-
tova (posesivna) spona a sucast zloZeného prisudku. Tuto otdzku podobne ako
otazku ostatnych sponovych slovies (s. 138—140) autor zodpovedajlico riesil
transformaciami (otvorena ostdva podla nasej mienky len otazka pri slovesich
z okruhu pokladat dakoho za dado).

Zasluha autora monografie Doplnok v slovendine spodiva v tom, Ze zhrnul,
scelil a usastavnil doterajsie vyskumy, doplnil ich, kde mali medzery, podoprel
gramatickymi dékazmi a vsetky typy doplnku doloZil spolahlivimi a preukaz-
nymi dokladmi. Jeho silnou strankou je, Ze veci nielen kon&tatuje, ale aj do-
kazuje. Monografia je pisand jasnym §tylom v bezchybnej slovencine, takze je
vhodnd aj na vedecké ciele, aj na $kolské a vobec vyudovacie ciele. Déstojne sa
zaraduje k inym monografiam, ktoré spracuvaju syntax spisovnej slovendiny.

J. Oravec
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1000 pouceni zo spisovnej slovenciny. Red. G. Horak. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakiadatelstvo 1971. 370 s.

Starostlivost o jazvkovu kulturu si utvara Specifické postupy a metody, kto-
rymi pdsobi na urovent jazykovej praxe. Rozlitné jazykové okienka, zrmka, stip-
ceky, kutiky, ktoré existovali a existuju okrem jazykovednych Casopisov aj vo
viacerych novinach i v rozhlase, hladaju stdle nové moznosti, ako zaujat cita-
tela a posluchacéa, ako vzbudit jeho aktivny zaujem o jazykovi kultiru. Na
pozadi 5 zvizkov Jazykovej poradne i dalsich prirucdiek javi sa ako takéto hla-
danie aj najnovsia prirucka tohtc druhu — 1600 pouceni zo spisovrnej sloven-
diny.

Tematicky je tento subor velmi pestry. St v fiom poucenia z pravopisu, vy-
slovnosti, ohybania slov, zo syntaxe, lexikolégie, terminolégie. frazeoldgie 1 §ty-
listiky. Aspon v jednotlivych hesldch sa teda dotyka vlastne vietkych jazyko-
vych rovin. PravdaZe, zvoleny pocet poufeni nedovoloval rovnako zachytit
vietky oblasti jazyka. O to napokon autorom ani neslo. Knizka nemala za ciel
byt akymsi heslovitym a zhustenym zopakovanim celej gramatiky a ostatnych
jazykovednych disciplin. Autorom islo viacej o to, aby pomohli jazykovej praxi
najmi pri problematickych javoch, pri rozliénych nepravidelnostiach, ,,vynim-
kach® a nezvyéajnych slovn¥ch alebo syntaktickych formach a vyznamoch.

Metoda jednotlivych vykladov je réznoroda. Niektoré poudenia st spracované
vecne, takmer ako hesld alebo jednotlivé vyznamy slov v slovnikoch. iné su
zostavené volnejsdie, niekedy az so snahou o esejisticky pristup. Réznost pristu-
pov je, pravdaZe, dana aj povahou hesla, tym, ¢i ide o lexikdlny, v¥znamovy,
pravopisny alebo inaks{ jazykovy jav, ale rozdiely st aj medzi jednotlivymi
autormi. Hoci asi dve piatiny vdetkych pouleni spracovali dvaja autori (Ho-
rak, Ruzictka) a velka Cast z ostatnych je tieZ dielom tzkeho kruhu dal-
sich ,,vdc¢§ich® autorov Dvoné¢, Horecky, Masar, Oravec, Smies-
kova a Urbancd¢ok), autorsky kolektiv celého diela bol prili§ siroky na
to, aby sa pri koncipovani jednotlivych pouceni (hoci ide o kratke utvary) do-
siahla vicsia rovnorodost. MozZno, 7e v istom smere je tdto réznorodost skor
prinosom ako nedostatkom.

Popri metéde zohrava pri praci tohto druhu zdvaznu ulohu aj vyber mate-
ridlu. Vseobecne mozZno povedaf, Ze autori i zostavovatel mali &fastna ruku,
lebo v takmer vsetkych pripadoch su to aktudlne (ba Casto hadam aj trvalé
a stdle sa opakujuce) otazky, ktoré sa v rozliénych podobach raz castejie,
inokedy zriedkavejdie objavuju. Problematicka je len potreba niektorych za-
staranych alebo zriedkavych slov, ako su: ¢ajsi, demrva, etui, krnohy, obida,
pdtora, pojavit, pstrena, §vihel, tradsky, vodlovat a i. Niekolko hesiel sa mohlo
uSetrif na iné problémy, keby sa viackrat neopakovali niektoré rovnaké alebo
analogické pripady. Napr.: 21 — dno, hej, 198 — hej, a ¢ dno?; 6 — aby a Zeby,
989 — Zeby; alebo hesla Bratislavéan, Brno — Briian, Galanta — Galantan, Klad-
nian a pod. Aj niektoré dalsie dvojice pouceni sa dali stiahnut do jedného po-
ucenia: 18 Anna — anensky (v texte je i vysvetlenie tvaru gen. pl. Anien), 19
Anna — Anien; 117 desiata, 118 — desiatdrka, nie ,,svaéinarka“. Podobne mohlo
- vypadnut heslo Rigoletto — v Rigolettovi (658), ked je v 120. hesle Detvan —
v Detvanovi a Detran — v Detvane. ,,Sezéonnymi“ problémami boli aj otazky,

toré sa vysvetluju v pouceniach 136 Dolejsi — Dolejsicho, 197 hasi¢ a poZiar-
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nik, 241 — Inter Bratislava a iné. Ak aj boli v istom ¢ase aktuadlnymi problé-
mami a bolo ich treba napr. v Jazykovej poradni riesif, v tejto prirucke mohli
prepustit miesto inym, trvalej$im problémom. Nie som proti aktudlnostiam, ale
v tejto knizke sa mi viacej pacia tie, pri ktorych sa od jednotlivosti ide k ne-
jakej vSeobecnejsie platnej poucke. Velmi aktualnou bola v istom c¢ase napr.
otazka vyslovnosti a sklofiovania mena Patrice Lumumba (528). Jednotlivost sa
tu v3ak pekne zaraduje do S$irSich suvislosti. Alebo iny priklad. V 359. pd-
u¢eni autor odpoveda na otazku, & hovorif o majstrovstvach alebo o majstrov-
stve sveta (napr. vo futbale), ked ide o jeden Sportovy turnaj. Jednotlivost do-
kazal autor vtipne vyuzif na rozliSenie vyznamov tvarov majstrovstvd a maj-
strovstvo.

Podstatnua ¢ast celého suboru vSak tvoria naozaj potrebné poudenia. Osobitni
pozornost si zasluhuju tie, v ktorych sa $tylovo, pravopisne, vyznamovo, vy-
slovnostou alebo inaé¢ rozlisuju dvojice, resp. aj trojice podobnych, a predsa
rozliénych slov. Mam na mysli takéto pripady: cvidenie a uloha (78), derveny
smrek a smrekovec (87), dopredaj a vypredaj (142), doska, tabula, platiia (144),
hrad a zdmok (214), kozmos a vesmir (298), mesiac — Mesiac, slnko — Slnko
(392), médny a moderny (397 — hoci vyznam slova médny sa tu asi uréuje
trochu uzko, neplati napr. o spojeni médne slovd), pokles a poklesok (572),
priat, Zelat, Zic¢it (623), priatel a kamardt (625 — hoci zaver, v ktorom sa do-
kladaja obidve slova frazeologickymi vyrazmi, nie je podopretim zakladnej
mySlienky tohto poudenia), roz$tep a rdzstep (663), tyZdniovd a tyZdennd (835),
vrecko, kapsa (879), vyzerat a vypadat (913), za hodinu a o hodinu (922), zbierat
a zberat (952), Zena a manZelka (991) a mnoho inych.

Velkou prednostou prace je vhodné typografické a grafické rieSenie jednot-
livych pouéeni. Spravne slovd a vyrazy su v hesle vysaddzané polotuéne, ne-
spravne slova a vyrazy, pokial st samy alebo spolu so spravnym vyrazom
v hesle, si vysadzané oby¢ajnym typom (ako ostatny text poucéenia). Viacsina
nespravnych slov v heslach je vyznalend aj uvodzovkami alebo otdznikom.
Teda napr.: pancava? (520). ..pétorski“ a ,handlovski“? (579), ,trieslo” (820)
a mnohé dalsie. Aspont v malej miere sa tu splfia aj Zelanie tych starostlivych
pouzivatelov jazyka, ktori sa uz davnejsie dozadovali slovni¢ka spravnych a ne-
spravnych vyrazov.

V niektorych pripadoch vsak zistujeme nedoslednost v takomto typogra-
fickom oznacéovani spravnych a nespravnych slov v heslich. Napr. v 399. po-
uceni su z trojice slovies morZovat, zdvhat, odzriiovat vysaddzané polotuéne prvé
a tretie sloveso, ale v texte sa prvé z nich oznacuje ako nespisovné. V 512.
pouceni su polotucéne vysiddzané vsetky tri slova (ovos, jaémert, jarec), hoci
v texte sa jarec kvalifikuje ako krajové pomenovanie. V 628. poudeni sa na-
opak dve spisovné slova (priemyselny a priemyslovy) zbytoéne odlisuju v hesle
typom pisma.

Este niekolko drobnych poznamok. V 52. pouceni (brankdr) nie je dost zre-
teIné vysvetlenie kvantity. Pri 228. a 229. pouéeni do$lo k prehodeniu hesla
a textu. A poucdenie o nazve cabianskej klobdsy (80) azda nebolo treba zacat
problematickym konS$tatovanim, Ze ,,Slovaci na Dolnej zemi »na Cabe« vy-
rdbaju znadmu klobasu...“. V mnohych pripadoch si autori poméhaja pri vy-
klade analégiami. Niekedy to vSak moéze mat nedobré uéinky. Ak sa napr.
v 594. pouceni pri rode slova snimka hovori, Ze ,pomdze nam rovnoznaéné
slovo fotografia® a pri dalSom slove variant zasa naopak ,nesmie nas zviest




slovo obmena®, moézeme dosiahnuf u citatela pravy opak. Ved mylit sa je
Tudské.

Ako vidiet, vyhrady mozZno mat iba pri vybere alebo formulovani niekolkych
z 1000 pouceni. To znamenad, Ze citatel dostava touto pracou do ruk vzicnu
knizku. ktora ho bude spolahlivo orientovat v zloZitych otazkach jazykovej
spravnosti a jazykovej kultury. V pouceniach sa uplatiiuju najnovsie poznatky
zo vietkych oblasti slovenskej jazyvkovedy (na ilustraciu staéi uviest asponi 579.
poucenie, v ktorom sa reviduju vyklady zo Slovnika slovenského jazyka). Ak-
tudlnosfou obsahu i spésobom vykladu jednotlivych jazykovych javov sa hod-
nota 1000 pouceni zo spisovnej slovenciny eSte umocnuje.

J. Mlacek

Acta Facuitatis Philosophicae Universitatis Safarikanae Presovensis.
Jazykovedny zbornik. 2. Red. P. Bungani¢. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1969. 256 s.

Druhy zvizok Jazykovedného zbornika Filozofickej fakulty v PreSove sa pri-
pravoval prof. Stefanovi Tébikovi k jeho Sesfdesiatym narodeninam. Vo
vstupnej c¢asti je kratke hodnotenie jubilantovej ¢innosti od J. Furdika
a J. Sabola. Pocas tlate zbornika vSak jubilant necakane zomrel, ¢o sa
uvadza na konci tohto hodnotenia kratkou poznamkou. Stpis prac S. Tébika
pripravil J. Sabol.

Zbornik obsahuje 23 prispevkov tematicky pomerne réznorodych. Prva sku-
pinu tvoria &§tudie z oblasti dialektolégie. J. Stolc sa zamysla nad
nazvami rastliny Lilium v slovenskom jazyku a na zdklade bohatého doklado-
vého materidlu poukazuje na postavenie slovenskych ndzvov medzi nazvami
v ostatnych slovanskych i neslovanskych jazykoch a na ich vzajomny vzfah. —
Sotacke narec¢ia v severovychodnom Zempline a v zdpadnej casti byv. UZskej
stolice a problém vztahu jednej sotackej oblasti k druhej je predmetom uvah
S. Liptaka. Autor spresinuje doteraj§i nazor o geografickom rozsahu sotac-
keho naredia na uzskom uzemi a upozornuje na to, Ze tzv. sotacke prvky na
dzemi uzskych nareci zasahuju vadésiu oblast, neZ sa doteraz tradovalo. — Vy-
chadzajuc z poziadavky prejst od analyzy jednotlivych javov k analyze celého
suboru javov, A. Habovstiak skima nazvy humna a jeho éasti v sloven-
skych néarediach. Pestri naretovu diferenciaciu nazvov odévodiiuje nerovnakou
konstrukciou humna na izemi Slovenska. Jednotlivé nazvy tvoria podfa autora
skupiny. ktoré su charakteristické len pre istd zemepisnu oblast. — V dalSom
prispevku skima K. Palkovi¢ slovné oznaéenie zvieracich zvukov v sloven-
skych narediach. Zvieracie zvuky plnia komunikativnu funkciu jednak vo vztahu
k c¢loveku, jednak medzi zvieratami. Z hladiska narefovej pestrosti autor zistil,
Ze su diferencované tie onomatopoje alebo slovesa, ktoré oznadéuju malo vyrazné
zvuky, kym slova na oznacenie vyraznejsich zvukov sa v nare¢iach nediferencuju.
— Prispevok I. Ko tuli¢a Slovensky narefovy material v pozostalosti I. I. Srez-
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nevského prindsa zaujimavé fakty z dejin slovenskej dialektolégie. Vyznamny
rusky slavista 1. I. Sreznevskij pocas svojich ciest po Slovensku zozbieral velké
mnozZstvo nareCového materidlu, ktory spracoval v slovenskom narecovom slov-
niku (obsahuje vyse 8000 slov a slovnych spojeni). Temer polovica uvedeného
materidlu pochddza od slovenskych zberateiov, znamych vtedajsich dejatelov.

Dalsiu skupinu tvoria prispevky z dejin slovenského jazyka.
J. Stanislav v §tadii Enklitiky po spojkach a, i, ale, viak, neZ, leZ uvadza
diachronicky prehlad postavenia enklitik v slovené¢ine. V starom jazyku mohli
staf enklitiky po uvedenych spojkach na druhom mieste. Postavenie na trefom
mieste je novsi jav. — Slovna zasoba Sturovského obdobia a jej pramene su
predmetom prispevku sovietskeho slovakistu N. A. Kondrasova (Neolo-
gizmy Sturovskoj epochi). Tvorenie neclogizmov bolo vyvolané novymi pome-
novacimi potrebami, ktoré narefova slovni zdsoba ani zdaleka nemohla uspo-
kojit. Dolezitym prameniom i vzorom pre tvorenie novych slov bola aj ce§tina.
A bohatu vrstvu vtedajsej slovnej zasoby tvorili kalky z neméiny. — Organicky
na tuto §tidiu nadvizuje stadia J. Furdika O tvoreni niektorych deverbativ
v matitnom obdobi. Prispevok .sa zaoberd problémom tvorenia substantiv
patriacich k onomaziologicke] kategérii spredmetnenia deja. Zivelné rozsiro-
vanie slovnej zasoby a snahu o jeho usmernenie autor uvadza ako dve charak-
teristické tendencie tvorenia slov v tomto obdobi. Vyvrcholenim slovotvor-
nych uGsili tohto obdobia bol slovnik J. Loosa. — K. Habovitiakova ve-
nuje svoj prispevok problematike sémantickych zmien vo v¥vine slovansk¥ch
jazykov. Vyvin vyznamovej stranky slov neprebiehal rovnako vo vietkych slo-
vanskych jazykoch a sa ¢asté pripady samotného, velmi diferencovaného vy-
vinu pévodného vyznamu slova. Bohatd je vyznamova variabilita niektorych
slov z p6vodne jedného zakladu.

Int skupinu predstavuju prispevky s tematikou medzijazykovych
kontaktov. L. L. Humec ka v §tadii Dejaki staroukrajins’ko-zachidno-
slov’jans’ki morfolohiéni paraleli porovnava tvorenie neurditych zdmen, zémen-

ych ¢isloviek a zdmennych prisloviek v starej i v stdasnej ukrajinline a v za-
padoslovanskych jazykoch. Pri tejto paralele zistuje isté spolofné &rty v sys-
téme afixov, ktoré sa pouzivaja pri tvoreni uvedenych kategérii slov v su-
¢asnej ukrajinéine a v zapadoslovanskych jazykoch. V ukrajinéine st produk-
tivnejsie tvary utvorené prefixiciou, ale frekventovanejdie su tvary so sufixami
-s’, -nebud. — Pri skimani rusinsko-ukrajinskych nare¢i na vychodnem Slo-
vensku sa ukazuje pcemerne siln¥ vplyv slovensk(ch naredi. M. Stec uvadza
charakteristické javy jazykovej interferencie badatelné na vietk¥ch jazykovych
rovinach. — P. Bunganid¢ sa zaobera problémom vystavby slovotvorného
hniezda v dvojjazyénom slovniku, najmi pokial ide o zachytenie synonvmic-
kych radov.

Stu¢asny slovensky jazyk je predmetom dalsej skupiny prispev-
rov. J. Murdansky sa zaobera metodikou vyskumu hovorenej podoby spi-
sovnej slovené¢iny, ktord v porovnani s metodikou vyskumu spisovného jazyka
a narec¢i je ovela menej rozpracovand. — K charakteristickym vlastnostiam spi-
sovnej slovendiny ako Tubozvuéného jazyvka okrem iného patri aj splyvava
vyslovnost. V. Uhlar analyzuje pri¢iny zanedbavania tejto vyraznej érty slo-
venciny a opitovne zddraznuje jej zavédznost v spisovnej v¥slovnosti. — J. S a-
bol (Frekvencia trojtlennych konsonantickych skupin v spisovnej slovencine)
skima frekvenciu jednotlivych spoluhlaskovych skupin na rovine realizicie.
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Nz zéklade aplikdcie metody tzv. redlnej a relativnej entropie skima rozli¢né
stupne organizovanosti, resp. dezorganizovanosti jednotlivyeh prvkov. — F.
Miko v teoretickej stadii Povaha predlozkového systému v slovendine vy-
chadza z faktu, ze predlozky su slova s gramatickym vyznamom. Podla autora
treba predlozky zaradif aj do ,,vonkajSich® systémovych vztahov. Tymto systé-
movym kontextom je kategéria padu. ., Predlozky v slovenéine su »predlzenou
rukou« kategdrie padu, su konkrétnej§ou funkénou Specifikdaciou padov® (s.
152). Riesi problém sémantiky v reldcii s predlozkami. V&ima si ,,vnatorné®
relacie jednotlivych paddov a na ziklade podrobnej analyzy uvadza prehlad slo-
venskych predloziek podla parcidlnych systémovych zoskupeni i jednotlivo. —
J. Rybak na zdklade principu binarnych opozicii (predovsetkym privativnej
opozicie) riesi otazku vzfahu priéinnej spojky pretoe k pri¢innej a vysvetlo-
vacej spojke lebo, kde ako nepriznakovy ¢&len vystupuje lebo. — Prispevok
J. Horeckého je venovany otdzke systému v slovnej zasobe. Vyhodnou sa
mu zda aplikacia generativneho systému, v ktorom sa pomocou istych zdklad-
nych prvkov a operaénych pravidiel daju vymedzif vSetky struktarne typy
v danom systéme a vzfahy medzi nimi. — M. Mik1lu§ sa zamysla nad suvztaz-
nosfou vyrazového a obsahového pldnu jazyvka a priklana sa k nézoru, ,.ze
medzi jazykom a myslenim, a teda aj medzi vyrazovou a obsahovou strankou
slova je relativna samostatnost® (s. 199). — J. M la c ek venuje pozornost elipse
slovesa byf, ktord je v slovendine éastym syntakticko-3tylistickym prostried-
kom.

Posledné tri prispevky prindsaja problematiku jazykovo-literdrnu. P. Pet-
rus sa pokusil o analyticky nadért lexikalnych hodnét vo Vajanského zbierke
Spod jarma s aplikdciou matematicko-statistickvch metéd. A. Bolek sa ve-
nuje analyze jazykovych slavizmov v tvorbe P. O. Hviezdoslava. Lexikélne
zv]astnosti jazyvka v tvorbe Vasita Hrendzu-Dons’kého, prvého zakarpatského
autora. sui predmetom prispevku A. Pestremenku.

Vic&sina prac je publikovanych v slovendine. Prispevky L. L. Humeckej, M.
Steca, P. Bunganifa a A. Pestremenku st publikované v ukrajinéine, prispevok
N. A. Xondrasova v ru$tine. Ku kaZdému prispevku je pripojené incjazviné
rezumé.

Recenzovany zbornik svedéi o dobrych organizaénych schopnostiach mladého
presSovského jazykovedného pracoviska, s ktorého vznikom je nerozluéne spiaté
meno nebohého profesora S. Tébika.

J. Krigidkovd

J. Horecky, Slovenskd lexikoldgia. I. Tvorenie slov. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatefstvo 1971. 256 s.

Ako uz titul novej vysoko3kolskej ucebnice naznacuje, ide o prvy zviazok prac
z radu otdzok o slovenskej lexikolégii. Tak sa nam prichodi domnievat, ked ani
v uvode, ani v zavere (kniha nema ani superobal so zdlozkou) niet iného na-
znaku okrem oznacenia I.
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Horeckého Tuvorenie slov je v podstate reedicia velmi uZitoénej, ale davno
rozobratej, a pritom doma i1 v zahrani¢i nemdlo hladanej knihy Slovotvornd
stistava slovendiny. Podstatné meno. Pridavné meno. Sloveso. (Bratislava, Slo-
venska akadémia vied 1959. 218 s.). Tato okolnost sa neuvadza azda preto, Ze
autor jednak svoju pdvodnu pracu v poznamkach pod ¢iarou, ale aj v zozname
pouzitej literattry doplnil o novsiu svoju, doméacu i cudziu literataru, jednak
niektoré state upravil alebo prepracoval a niektoré terminy spresnil. Tak sa do
literatiry Twvorenia slov dostali najmi mnohé polské monografie z tejto vy-
skumnej oblasti, dalej velké dvojzvizkové dielo Tvofeni slov v cestiné, studie
S. Peciara o niektorych slovesnych predponach v slovenéine a iné, ako aj au-
torove prace o morfematickej $truktire slovendiny. o generativnych modeloch
v sudasnej jazykovede i jeho Uvod do matematickej jazykovedy. Iné menej za-
vazné odvolania na literatiru J. Horecky v reedicii vynechal. V suvislosti
s uvadzanim novsej literatury predmetu vznikla jedind viadésia interpolacia do
1. kapitoly (Zdkladné otdzky tvorenia slov), a to na s. 22—24, tykajica sa nie-
ktorych zo zdkladnych pojmov u nas vybudovanej tedrie odvodzovania slov,
onomaziologickej kategorie a onomaziologickej §truktury. Celkom prepracovani
je kapitolka Morfematicky rozbor (porov. cit. Slovotvorna sustava, s. 35—37,
Tvorenie slov, s. 39—42). Autor podla dne$ného stavu vyskumu a nadvizujuc
na svoju monografiu Morfematicka Struktuara slovendiny (Bratislava 1964), za-
ujima iné stanovisko: presne rozliSuje rozmanité druhy morfém a uvadza aj
pojem morfy, pred vyjdenim jeho prace u nas nepouzivany. V zivereCnej ka-
pitole (ale uz aj v texte pri rozbore materidlu) pri rozmanitych definiciach zas
autor nahrédza termin slovotvorny model (p. Slovotvornd sustava slovenéiny,
s. 207) terminom slovotvorny typ, rezervujuc si zaiste pomenovanie model pre
generativnu gramatiku. Podobne sme nagli novsie terminologické spresnenie
v oddiele o tvoreni podstatnych mien, kde sa ..nazvy veci utvorené od slovies
prevedenim do kategérie podstatnych mien, teda bez priponyv, resp. s nulovou
koncovkou* (Slovotvorna §truktura, s. 122) pomenuvaju ..nazvami veci utvore-
nymi konverziou (s. 138).

Reedicia ma vicsi rozsah preto, Ze sa na8lo vhodnejSie, prehladnejsie tech-
nické rieSenie: kazdy typ odvodzovanych slov sa uvadza ako osobitnad pod-
kapitola, ¢im dielo z didaktického hladiska ziskalo. Typografickym nedopatre-
nim sa viak zveli¢ujuce nazvy dostali medzi zdrobneniny (p. s. 163 a 168). Je
zaroven na uvdaZenie, ¢i by v tychto suvislostiach nebolo terminologicky vhod-
nejsie pomenovanie deminutiva, pripadne paralelne zdrobnujiuce nazvy (ako sa
zveli¢ujice, hromadné nazvy).

Skoda len, Ze pri priprave reedicie ako vysokogkolskej priru¢ky sa neprepra-
covali v materidlovej ¢asti mnohé drobné neddslednosti (napr. pomenovanie
murdréina sa netvori priponou -ina, lez -¢ina (s. 45; spravne na s. 120), alebo
Ze sa nezaujalo normativne stanovisko k slovdm typu Nitriansko (s. 147).

Za vhodnu redaként upravu pokladdme to, Ze v reedicii sa z poznamok pod
¢iarou a zo zoznamu literatury vy¢lenili pramene, z ktorych autor éerpal. Tech-
nickym nedopatrenim vypadol v8ak z nich pre tvorenie slov zavazny stdasny
autor A. Matuska (v 1. vyd. bol).

Aj napriek tymto pripomienkam je Horeckého Tvorenie slov vhodna priruc¢ka
pre potreby posluchacov slovakistiky na nasich i zahrani¢nych fakultach.

M. Marsinovd
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Prirucka vetného rozboru s prikiadmi

Séria vysokoskolskych jazykovych pomécok sa roz$irila o dalsiu potrebnu
knihu, ktora je zbierkou prikladov na precviéenie udiva zo syntaxe. Je to publi-
kacia Vetny rozbor v prikladoch (203 str.) od P. Ondrusa, ktoru vydalo
Slovenské pedagogické nakladatelstvo roku 1971. Prva Cast tejto knihy sa tyka
otdzok syntagmatiky, druhéd problematiky jednoduchej vety a tretia ¢ast sa ve-
nuje vypovedi. Autor kladie osobitny déraz hlavne na tretiu ¢ast, obsahujucu pri-
klady na modalnost, intonaciu, slovosled a vetosled i na expresivne syntaktické
konstrukcie, lebo v nej sa zameriava na témy, ktoré sa na strednej skole ne-
stac¢ia prebraf s dostatoénym dérazom.

Jednotlivé témy v Ondrusovej vysokoSkolskej prirucke maju takuto skladbu:
Najprv sa heslovite zopakuje systematika javu za pomoci preukaznych a typic-
kych prikladov, z ktorych vidiet, Ze autor ma dlhoroénu pedagogicku prax —
priklady st dobre premyslené. Potom nasleduje zdkladna domaéca teoreticka lite-
ratura s uvedenim potrebnych bibliografickych tdajov. To vSetko je vysadzané
petitom, lebo sa to nepokladi za jadro veci. Po takomto velmi uZito¢nom vstu-
pe nasleduje mnoZstvo prikladov, ktoré si podla potreby rozélenené do nie-
kolkych cvideni. V cvideniach sa uvadzaju presné pokyny pre pracu. Nasleduje
eite prehlad ,,dalgej“ literatury, ktorym autor upozoriuje, ako si moZno roz-
§irit vedomosti o prislusnej téme. Miestami sa uvadzaju aj Ceské a ruské pra-
mene.

Ako klad préace treba vyzdvihnuf to, Zze autor tu nezhriia umelé Skolacke
priklady, v ktorych st veci jednozna¢né a velmi jasné, ako sa to zvylajne
robievalo, lez prebera Zivé, autentické vety z kontextov, ktoré pri analyze nutia
Studenta konfrontovaf problém so SirSim zaberom do tedrie. Kladom knizky je
aj to, Ze epizodické zloZzky cviceni, vytlacené petitom, su telegraficky prehladné
a su vhodne vybrané k literatire o preberanych javoch. Je pravda, Ze syntak-
ticky najbohat3i a najproblematickejsi je umelecky $tyl, ¢o nepriamo nuti au-
tora vyberat doklady a priklady najmi z tejto oblasti, aviak pre nasu jazyko-
vednu literaturu sa to pomaly stiava schémou. Bude preto v buducnosti uzi-
tocné vyberaf na cvidenia a rozbory viac i vety z re¢nickeho, administrativneho,
naucného a publicistického §tylu. Nebolo by na $kodu ani to, keby sa v budu-
cich vydaniach podobnych cviéebnic uvadzal na istych miestach 3irsi kontext
k vete, lebo znalostou situdcie ¢éi kontextu sa veta evidentne stava zretelnejSou
a jasnejSou. Nie je nevyhnutné ani rozliSovanie zakladnej a pomocnej litera-
tury, najmi ked sa pod zakladnou mysli prevazne systematickd monograficka
literatura. Ale toto su iba praktické pripomienky k organizdcii materidlu
v knihe.

Treba pripomenuft, Ze ide o priekopnicku pracu, lebo obdobnu vysokoskolsku
cviéebnicu sme doteraz nemali. Od toho ¢asu, ¢o kniha vysla, samotnd prax uz
potvrdila jej ucelnost a uzito¢nost. Ide sice o text adresovany vysokoskolikom,
ktori si opakuji udivo zo syntaxe, aviak rovnako je vhodny aj pre pedagégov
nizsich 8kolskych stuptiov i pre autorov ucebnic. Vydanie Ondrusovho Vetného
rozboru v prikladoch treba oznalif za uZitoény ¢in v oblasti $koly i vydava-
tel'stva.

) J. Mistrik
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ROZLICNOSTI

Genitiv pl. slova anekdota. — Preberanie slov cudzieho pdévodu do slovenske]
slovnej zésoby je postupny proces. Narazaju tu na seba dve tendencie: na jed-
nej strane si cudzie slovo prinasa zakonitosti (napr. v kombinacii foném) z v¥-
chodiskového jazyka, na druhej strane tlak systému preberajuceho jazyka sa
usiluje cudzie slovo sformovaf podla domdcich slov. Stupen reSpektovania za-
konitosti percipujiceho jazyka je signdlom stupnia zdomadacnenia slova cudzieho
pdvodu. Je zname, Ze cudzie slova sa zacinaja prispésobovat domacim od kon-
coviek (B. Trnka, O kolisani ¢eského pravopisu, Slovo a slovesnost, 8, 1942,
s. 172); posobenie doméceho systému pri preberani cudzich slov sa stuptiuje
smerom k abstraktnej$im morfémam (vyrazne sa tato zakonitost prejavuje pri
tlaku slovenského slovotvorného a tvaroslovného systému).

Pri femininach cudzieho pévodu je signalom stupna zdomadacnenia najmi tvar
genitivu pluralu. V domaécich slovich sa tu totiZ vyrazne prejavuje tendencia
po dlzeni poslednej kmetiovej slabiky. Tejto zakonitosti podliehaji aj prevzaté
slova, pravda, treba tu diferencovail niekolko osobitnych typov podla kmeno-
vych samohlasok (porov. B. Letz, MnoZny genitiv cudzich slov, Slovenska reé
[dalej = SR}, 5, 1936/37, s. 101—107; S. Peciar. Poznamky k tvoreniu gen. pl.
cudzich podstatnych mien., SR, 12, 1946, s. 12-26; L. Dvoné&, Forma gen. pl.
feminin a neutier v spisovnej slovendine, Slovo a tvar, 4, 1950, s. 96—124 a i.).
Pravidelne a bez problémov sa v tychto slovach uplatiiuje alternacia a/d. i/i,
/'t (dirafa — zirdf, figa — fig, fakulta — fakilt). Prevzaté slova so samohlaskou
-e- a -o- v poslednej kmenovej slabike odolavaju tejto systémovej zakonitosti
slovenciny silnejsie. Alterndcia e/é, 0/6 sa totiz v slovenéine nevyskytuje a sys-
témové striedanie efie, o/uo (6) je uz symptémom znaéného stupia zdomdacnenia
prevzatého slova, pretoze dvojhlasky sa vyskytujt len v domacich slovach.
Pripominame, Ze hranica medzi cudzim a zdomécnenym slovom je velmi cit-
livd (upozorfiuja na to viaceri autori: B. Letz, op. cit., s. 104: S. Peciar, op. cit.,
s. 26; L. Dvond&, op. cit.,, s. 104-105; E. Smiefkova, Genitiv pl. podstatného
mena delka, SR, 24, 1959, s. 179).

Vychodiskom pre sledovanie formalnych priznakov zdomdcnenia interpreto-
vanych tvarov je predovietkym jazykova prax, uzus. Niekolko excerptov néas
priviedlo aj k Gvahe o forme gen. pl. slova aneldota:

Zo vietkych svetovych politickych anelkdét z poslednej vojny na mma najsilnejsie
zapbsobila tato .. .(Kultirny zivot, 20, 1965, ¢. 1, s. 4) — Anekddt o roztrzitych panoch
profesoroch je vari tolko ako hviezd na nebi. (Uéitelské noviny, 15, 1965, & 27—28,
s. 6) — Bezpetne sme tipovali, ze pri ncénej prihode nemohol chybat porudik Karol
S., o ktorom v arméde kolovala fura enekdét. (Kultdrny Zivot, 21, 1966, & 25, 5. 7.) —
Tvar [anegduot] sme zaznamenali aj vo vysielani Ceskoslovenského rozhlasu v Bra-
tislave 12, dec. 1965.

V Pravidlach slovenského pravopisu (11. vyd., 1971, s. 115; dalej = PSP)
a v Slovniku slovenského jazyka (I, 1959, s. 32) sa uvadza tvar anekdot; rovnaka
formu nachadzame aj v Slovenskej gramatike E. Paulinvho — J. Ruzicku —
J. Stolca (5. vvd.. Bratislava 1968, s. 182) v ramci , prevzailich, eite nie celkom
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zdomicnenych slov®. Tvar anekdét navrhuje kodifikovaf uz J. Orlovsky (Mnoz-
ny genitiv vzoru ryba, SR, 12, 1946, s. 240) spolu s viacerymi inymi slovami
s alternaciou o/uo (9), pravda, nerespektujuc spominany stupet zdoméacnenia
tychto slov, prejavujtci sa v jazykovej praxi, na ¢o upozornil L. Dvon¢ (op. cit.,
s. 105).

NaZfe doklady na tvar gen. pl. anekdét viak signalizuji tendenciu daného
slova prispésobovat sa morfologickému systému domécich slov. Treba teda
uvazit, ¢i by najbliZzsie vydania naSich kodifikaénych priru¢iek nemali popri
tvare anekdot uviest aj formu anekdét (dalsi stupenn zdomadacnenia slova anek-
dota by sa mohol neskor javit v kodifikacii len novsieho, ..Zivotaschopnejsieho
tvaru anekdot). Tato nova podoba by sa svojou alternaciou zaradila do skupiny
slov cudzieho pévodu s takym istym striedanim: boka — bék, bomba — bémb,
doga — dbég, horda — hérd, kofa — kéf, kolba — kélb, kompa — kémp, nota —
nét, palota — paldt, posta — pdst. S. Peciar uvadza tvar Dorét (od vlastného
mena Dorota — op. cit., s. 26); analogicky mézeme pridat aj formu Barbér (ma
oporu v Tud. slove barbora s tvarom gen. pl. barbér — PSP, s. 121; Slovnik
slovenského jazyka, 1, Bratislava 1959, s. 72).

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze slovo anekdota sa brani vyssiemu stup-
nu zdomdcnenia (a teda aj alternacii o/uo v gen. pl.) svojou zvukovou kombi-
néciou ,difuzny, ostry konsonant -+ ostry vokal (n 4+ e)“, ktoru slovenéina —
okrem istych pripadov — vylutuje. Rovnaku kombinaciu vSak nachadzame
napr. aj v substantive Zenského rodu legenda (1 + e) a v neutre libreto (1 -+ 1)
s tvarmi gen. pl. legiend, libriet (teda s alternaciou e/ie), ktoré predstavuju
z uvedeného hladiska t istu problematiku ako slovo anekdota.

Svoje poznamky o tvare gen. pl. slova anchdota mézeme uzavriet opidtovnym
konstatovanim, Ze znenie gen. pl. je spolahlivym filtrom pri zaradovani femi-
nin a neutier cudzieho pévodu (so samohlaskou -e- alebo -0- v poslednej sla-

bike zékladu) do slovenskej tvaroslovnej stistavy a bezpednym signalom stupna -

ich zdomdcnenia. NaSe uvahy zaroveni potvrdzuju skutoénosf, Ze preberanie
slov cudzieho pdévodu a ich adaptacia v systéme spisovnej slovenéiny je Zivy
vyvinovy proces.

J. Sabol

Zivonarodeny, nie ,,zivo narodeny“. — Slovnik slovenského jazyka (Bratislava,
1959—1968, 6 zv.: dalej == SSJ) uvadza na prislusnych miestach v abecede dve
terminologické adjektiva-opozita, a to mrftvonarodeny (SSJ, 2, s. 193) a Zivona-
rodeny (SSJ, 5, s. 811). Pravda, toto druhé nie je vytlaéené polotucne, poklada
sa teda v tejto podobe za chybné. Ako spravna podoba sa polotu¢ne uvadza
slovné spoienie Zivo narodeny. Tento stav v SSJ bezpochyby vyvolava u pouZi-
vatelov slovnika., najmi u lekdrov pracovnikov v demografii alebo v lekarskej
Statistike rozpaky. KedZe ani v SSJ, 6 v opravach niet pripomienky k tejto roz-
pornej situdcii, je potrebné zaujat k nej stanovisko.

Listkovy material zhromaZdeny v kartotéke JULS SAV ukazuje eSte rozpor-
nejsiu situdeiu. Z dvanéastich dokladov na vyraz m#tvonarodeny je sedem
v jednoslovnej podobe, pat v dvojslovnej podobe. Pritom vietky tieto doklady

~
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s vynimkou jedného su spred roku 1960, ked prislusny zvizok SSJ vysiel
V odbornej lekarskej, demografickej a sociologicke]j literatire sa pouziva jedno-
slovna podoba m#tronarodeny (Dziuban, Chmel, Chura, Hirner), jeden doklad
je z novin (Budovatel), jeden zo starSej publicistiky (Bodicky); napokon mame
doklad pouzity v prenesenom vyzname v poézii (Partosova). Dvojslovny vyraz
,mitvo narodeny“ sa vyskytuje v Trestnom prave (1948), v odbornej publikicii
S. Lubyho v uvodzovkach (odmietol navrh ,ako mftvo narodené diefa®) a
u Vajanského. Dva doklady su z Kulturneho zZivota (1955).

Na opozitum Zivonarodeny je sedem dokladov, z toho Sest jednoslovnych,
jeden (chronologicky najstarsi) dvojslovny. Je zaujimavé, Ze napriek takémuto
stavu sa v SSJ preferuje dvojslovna podoba.

Ak nam ide o zjednotenie pisania spomenutych dvoch kompozit, treba si uve-
domit, Ze z hladiska vyznamu ide o terminy vyjadrujuce nova kvalitu, nie
o voIné spojenie dvoch skutoénosti, ako je napr. predéasne narodenyj. Adjek-
tivnost novych terminov sa ukazuje aj v tom, Ze k nim mame prisluiné ab-
straktd na -ost, teda mftvonarodenost (mortinatalita) a Zivonarodenost (vivo-
natalita). Ani charakter kompozita tohto druhu nie je slovenskému slovotvor-
nému systému cudzi, napr. novonarodeny, novozvoleny, vysokovdZeny.

Po zvazeni tychto faktov treba odporacat, aby sa pisali jednotne obidve ad-
jektiva Zivonarodeny aj mftvonarodeny, ako je to aj v t¥chto dokladoch: Z ti-
sic Zivonarodenych deti do konca prvého roku Zivota zomiera priemerne 78
deti. (Vyvoj a vychova diefata, 1952) — Pocet mftvonarodenych (mortinatalita)
deti uddva sa tieZz na 1000 obyvatelov. (Dziuban, 1945).

M. Marsinova

Bruggy — Bragg, nie ,,Brugg”“. — V Slovniku slovenského jazyka 6, Brati-
slava 1968, 263 sa v zozname nazvov cudzich miest uvadza aj nazov belgického
mesta Bruggy. Pri tomto nazve sa zaznamenava forma gen. pl. Brugg. Tato
forma nie je podla na$ej mienky spravna, lebo nezodpoveda systému tvorenia
tvarov gen. pl. Zenskych podstatnych mien vzoru Zena, ku ktorym patri aj
nazov Bruggy.

Podoba Brugg, ktora je v citovanom slovniku, ukazuje, Zze sa tvar gen. pl. od
tohto nézvu tvori bez osobitnej padovej pripony, resp. s tzv. nulovou padovou
priponou. Vsimnime si bliz§ie jednotlivé tvary gen. pl. uvedeného vzoru.

Byva tu tvar s nulovou priponou a so zdlZenim ostatnej kmefiovej slabiky
(pokial nie je dlha), tvar s nulovou padovou priponou a s vkladnymi hlaskami
alebo koneé¢ne tvar s padovou priponou -i. PretoZe v nasom pripade ide o tvar
bez padovej pripony. pri¢om tu tvar s vkladnou hlaskou neprichadza do uvahy,
vyplyva z toho celkom prirodzene poZiadavka zdlZenia ostatnej kmetiovej sla-
biky. V danom pripade ide o slabiku so samohlaskou u. Samohlasky a, i (pisané
aj y), u a slabi¢né spoluhlasky 7, I sa predlzuju na dlhé 4, i (g), 4, ¥, I. Takéto
pravidlo sa bezne uvadza v nasich gramatickych prirud¢kich (porov. napr.
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Morfolégia slovenského jazyka. Red. J. Ruzi¢ka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatel-
stvo SAV 1966, s. 102), ako aj v Pravidlach slovenského pravopisu (v dcasti
o sklonovani podstatnych mien).

Je sice pravda, Ze v niektorych pripadoch sa kmenova samohlaska nepre-
dlZuje, byva to vSak len pri prevzatych, eSte nie celkom zdoméacnenych slovach
s kmenovymi samohlaskami e, o, nikdy vsak nie s kmeniovym u (alebo a, i — y),
napr. Dardanely — Dardanel, Ardeny — Arden, silueta — siluet, parabola —
parabol a pod.

V danom pripade na veci ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze tu na konci kmena
mame dve spoluhlasky gg. Tie sa v tvare gen. pl. vo vyslovnosti zjednodusuju
na jednu spoluhlasku. Z morfonologického hladiska (fonologického skladu mor-
fém) ide tu o zdvojenu spoluhlasku gg, ale z fonetického hladiska je tu ne-
znela spoluhlaska k. V pisme vak zjednodusenie nenastdva, ostdvaji tu obidve
spoluhlasky gg. takZe sa zachovava jednotna podoba zakladu slova v rozliénych
padovych formach.

V pripadnych novsich priruckach obsahujucich stupis cudzich zemepisnych
nazvov odporucame uviest pri nazve Bruggy ako spriavnu podobu tvaru gen. pl.
Brigg namiesto podoby ,Brugg®, zaznamenanej v cit. Slovniku slovenského
jazyka 6.

Takisto treba podla naSej mienky pouzivatf tvar gen. pl. Abrizz, nie ,,Abruzz¥,
ako je to v cit. slovniku na s. 255.

L. Dvoné

Derivaty od nazvov Engaio a Mifio/Minho. — V Siestom zvizku Slovnika slo-
venského jazyka (1. vyd., Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968; dalej = SSJ)
sa na s. 267 uvadza nazov Engafio (s vyslovnostou engario) ako oznacenie mysu
na Filipinach. K nemu sa pripaja prid. meno engafiosky. Podobne sa na s. 284
zaznamenava nazov Mino, pisany i Minho (nazov rieky v Spanielsku a Portu-
galsku; uvadza sa $panielska aj portugalskd pravopisna podoba) a k nemu prid.
meno minosky i minhosky. Podoby prid. mien engafiosky a mifosky/minhosky
si neobvyklé, kedZe sa tu pripona -sky pripaja k celej podobe zemepisného
mena zakonc¢eného na samohldasku -o. Pri menach stredného rodu zakonéenych
na samohlasku -0 sa -o nestava sucastou odvodzovacieho zadkladu pri tvoreni
prislusnych pridavnych mien na -sky; porov. napr. Mogadi§o — mogadissky
(SSJ. 6, s. 284), Orinoco — orinocky (s. 288).

Vsimnime si, ako sa tvori prid. meno od nazvu, v ktorom je pred koncovou
samohlaskou spoluhlaska 7. Pri podst. menach Zenského rodu na -fia sa tvori
prid. meno priponou -sky tak, Ze sa koncové -a odtrhne a spoluhlaska 7t sa
zamen{ spoluhldskou n, napr. Bana — bansky (SSJ, 6, s. 154). Takisto sa tvori
prid. meno na -sky pri ndzvoch zakonéenych na -, t. j. pri nazvoch s tzv.
nulovou padovou priponou v nom. sg., napr. Radvaii — radvansky, Koda# —
kodansky, Vieden — viedensky. Podla naSej mienky také isté tvorenie by sa
malo uplatnif aj pri nazvoch Engafio a Mifio/Minho, t. j. prisluiné prid. mena
by mali mat podobu engansky a minsky. Na veci ni¢ nemeni ani skuto¢nost, e
sa tu do istej miery meni graficky obraz odvodzovacieho zikladu (namiesto
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it a nh je tu n). Podobne sa meni graficky obraz odvodzovacieho zdkladu aj pri
odvodzovani od inych nézvov cudzieho pdévodu na #, napr. Bologna (vysl. bo-
lotta) — Boloncan, Bolondanka, bolonsky, t. j. namiesto gn, vyslovovaného ako
11, nastupuje tu podla uvedenej alterna¢nej zdkonitosti spoluhlaska n.

Mohlo by sa pripadne namietatf, Ze pri tvare minsky vznikne takto homo-
nymia s tvarom pridavného mena odvodeného od nazvu Minsk (pozri SSJ, 6,
S. 284). Ale v oblasti miestnych néazvov sa zhoduju derivaty viacerych miest-
nych nézvov, porov. napr. prid. meno jasenovsky k nazvom Jasenov, Jasenovd,
Jasenovce, Jasenové, Jasenovo (S3J, 6, s. 182) alebo napr. adj. janicky, ktoré
je jednak derivatom k ndzvu Janik, jednak aj derivitom k nazvu Janiky (ide
vlastne o dve prid. mend janicky, o homonyma).

Uvedenim tvarov engansky a minsky (k nadzvom Engafio a Mifto/Minho) by
sa odstranili tvary ,enganosky® a ,minosky/minhosky*, ktoré z hladiska sys-
tému tvorenia prid. mien ma -sky v spisovnej slovenéine predstavuju nedtruk-
tarne prvky.

L. Dvond
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