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Frantisek Ko¢i§ i Lo T .
VAZBA DVOIITE] PODRADOVACEJ SPOIKY

V zloZenych suvetiach, ktoré zaradujeme do tzv. druhého typu (Kodis,
1971), sa vedlajSie vety viazu na seba v postupnej alebo prehlbovanej
(Miko, 1966) zavislosti:
L - ) I'I»V1—>Vg—>...vn~ , )
To znadi, e hlavnou vetou sa zacina zavislostny rad, v ktorom predcha-
dzajuca veta je vZdy nadradenou vetou v pomere k nasledujucej vete.
Podradené vedlajsie vety tvoria nepreruseny zivislostny rad, ktory sa
manifestuje podradovacimi spojkami na zacéiatku kazdej vedIajsej vety.
Napr.:

Valent hral stdle, lebo eSte nevedel, Ze to jeho gajdy robia. (Hordk) — Po-
hladil sa po licach, akoby skusal, & je dobre oholeny. (Cervenl) — Potom som
napisala do slohu, £e vtedy bude dobre na svete, ked vojenské stroje budu iba
na to, aby sa v nich hrali deti. (Jarunkova) — Urban sa trasie eSte i teraz od
osklivosti, ked si pomysli, aké dni a noci bol by odZival v dome na zeleno-
miskom némesti, keby sa nebol sprie¢il. (Hetko) — Ma pravdu, Ze nemozno
pohodlne upadat do behu veci, do tupej odovzdanosti len preto, Ze Sofia nie je
takd, ako ju videl, ked prisla. (A. Bednar)

Dakedy sa tato pravidelna postupna zavislost kon$trukéne narusa. Na
prvy pohlad sa toto poruSenie javi ako vymena miesta vedlajSich viet,
ktoré su v bezprostrednom determinativnom vztahu. Vymena miesta napr.
v zlozenom suveti s dvoma vedlaj$imi vetami konkrétne vyzera tak, Ze
prva vedlajiia veta podradena hlavnej vete sa dostdva za druhu vedlajSiu
vetu. Jej podradovacia spojka ostdva vSak na pévodnom mieste, teda hned
za hlavnou vetou. Tym sa obidve podradovacie spojky ocitnu bezprostred-
ne vedla seba:

Zena nariekala, Ze ak upadnt do choroby, lahko prejde chalipka. (Tajovsky)
— Materine slova boli také bezpecné, Ze len o sa pritislo k nej blizsie, ihned
zaspalo. (Jan¢ova) — Myslela som, Ze puknem od smiechu, lebo ked odchadzali,
ujo Andrej do toho vletel. (Jarunkova)
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Konstrukénd zmena, ktord sa najvyraznejsie prejavuje dvoma podrado-

 vacimi spojkami na jednom mieste, sa v syntaktickej literatire nevysvet-

Tuje vidy rovnako. Kedze sa tu vzhladom na zakladny (invariantny) za-
vislostny postup menia dva skladobné prvky (miesto vedlajsich viet
a vazba spojok), podaktori syntaktici tito konstruként zmenu vykladaju
ako interponovanie jednej vedlajSej vety do druhej (Pauliny — RuzZicka —
Stole, 1968), dalej ako vymenu miesta vedlajdich viet (Orlovsky, 1959)
alebo ako zmenu vetosledu vplyvom véése] obsahovej doéleZitosti jednej
z vedlajSich viet (Travnifek, 1949, s. 126). Ini svoju pozornosf viac su-
streduju na existenciu a funkciu obidvoch podradovacich spojok na jed-
nom mieste (o tom pozri dalej).

Uvedenymi konStrukénymi zmenami a ich désledkami v zloZenych suve-
tiach druhého typu sa dosf nakratko, ale dosial vari najpodrobnejSie za-
obera F. Travnicek (ibid.). Konstatuje, Ze vplyvom vécésej obsahovej za-
vaznosti druhej vedlajSej vety sa prva vedlajsia veta kladie aZ na koniec
stuvetia, za druhu vedlaj$iu vetu, Ze ,,princip souvétné dilezitosti vét vi-
tézi zde nad principem jejich vzijemné (mluvnické) zavislosti“. O pod-
radovacej spojke, ktora stoji bezprostredne za hlavnou vetou a vyjadruje
podradenost druhej vedlajSej vety, teda ktora je odtrhnuta od svojej ved-
TajSej vety, F. Travnicek hovori, Ze je to spojka ,,riznovétna®.

Ako ,,ruznovétnu“ spojku F. Travni¢ek v dokladoch najéastejSie uvadza
spojku Ze, ale hovori aj o vyskyte ,,rtiznovétného kondicionalu“, v ktorom
spojka aby (abych, abys...) stoji pred spojkou druhej vedlajSej vety:
Psal mi, abych aZ se vrdtim, jej navitivil. (Travnicek, 1949, s. 127). Faktom,
ze za hlavnou vetou sa dostavaju vedla seba dve podradovacie spojky,
a najmi vzadjomnym vzfahom tychto spojok, sa F. Travnicek bliZ§ie ne-
zaobera.

Tato otdzka v zloZenom suveti s postupnou determinaciou ostava vsak
z gramatickej a Stylistickej stranky i z hladiska jazykovednej spravnosti
dosf nejasnd a problematicka. Preto sa jazykovedci k otdzke dvoch pod-
radovacich spojok na jednom mieste v suveti sporadicky vracaju. Pri
dneSnom skimani tohto syntaktického javu sa ukazuji dva vychodiskové
aspekty.

V menej kultivovanych hovorenych prejavoch a najméi v prejavoch deti
v predskolskom i §kolskom veku dost Casto pofujeme také zoskupenie pod-
radovacich spojok, ktoré sa nepoklada za spisovné a navySe ma charakter
primitivneho vyjadrovania. Je to najcastej§ie viizba spojky Ze a aby. Napr.:
Mama ti odkazuje, Ze aby si prisiel domov. Nespravnost takéhoto zosku-
penia dvoch podradovacich spojok vedie najmi ucitelov slovenéiny na
niz§ich stuprioch §kél k odmietaniu akejkolvek vizby spojok. Treba po-
vedat, Ze tento pripad pouzitia dvoch spojok nema ni¢ spolo¢né s vizbou

66



dvoch spojok v zloZzenom suveti, hoci ist4 vonkajSia zhoda by tu bola.
Celkom s istotou méZeme konstatovat, Ze dve podradovacie spojky moézu
stat vedla seba bez poruSenia spravnosti jazykového prejavu a bez toho,
aby sa zniZila gramaticka a Stylisticka stranka tohto prejavu. Vychadzajuc
z izolovaného porovnivania obidvoch pouziti podradovacich spojok, nie-
kteri syntaktici si polozili otazku, ktoré podradovacie spojky moézu vlastne
staf vedla seba a ktoré nie, ktoré podradovacie spojky sa znaSaju a na-
opak — ktoré nie si kompatibilné. V tom zmysle sa napr. hovorilo
o dvoch podradovacich spojkidch vedla seba na konferencii o slovanskej
skladbe v Brne (Klemensiewicz, 1962, s. 222 n.).

Nazdavame sa, Ze zuZenie tohto syntaktického javu na otazku kompa-
tibility a inkompatibility podradovacich spojok v zloZenom suveti a v su-
veti vobec je iba ¢éiastoénym riefenim. Vdzba dvojitej podrade-
vace]j spojky (tak budeme tento syntakticky jav nazyvat) zavisi od
niektorych sémantickych a Strukturnych vlastnosti zloZeného suvetia,
ktoré sa tu pokusime naznadif.

Treba predovietkym vychadzat z toho, e vizba dvojitej podradovacej
spojky vznikd anteponovanim vedlajSej vety 2. stupna (pri pocte troch
a viac vedlajsich viet moze ist o antepoziciu tretej vedlajsej vety pred
druhou alebo Stvrtej vedlajsej vety pred trefou atd.). Aby sa nenarusil
zdkladny spdsob realizicie syntaktického vztahu priznaény pre druhy typ
zloZeného stvetia (postupnad zavislost), spojka vedlajSej vety 1. stupna
ostdva na svojom mieste, teda hned za hlavnou alebo riadiacou vedlajSou
vetou. Obidve vedlajsie vety su vyznamovo navzajom spité tak, Ze dej
druhej vedlajsej vety (ktorej spojka je na prvom mieste) je napr. miestne,
dasovo alebo okolnosthe inaé¢ blizsie uréeny dejom tej vedlajsej vety, kto-
rej spojka je na druhom mieste, ale ktord je v poradi prva za hlavnou ve-
tou. Vazba s dvojitou podradovacou spojkou je teda podmienend vyznamo-
vym vzfahom vedlajsich viet, logikou ich obsahov; prva vedlajsia veta
rozvijajuca druhu vedIajsiu vetu ma uz$i obsahovy rozsah ako druha ved-
lajsia veta.

Tento obsahovy pomer vedlajsich viet podmietiuje aj celkovy charakter
viazby dvojitej podradovacej spojky: spojka na prvom mieste musi mat
8irSiu, vSeobecnejsiu podradovaciu funkeciu, $ir§iu gramaticka a vyznamovua
platnost, spojka na druhom mieste zas uz$iu gramaticki a vyznamovu
platnosf. Priklady na vidzbu dvojitej podradovacej spojky uvedené na
zaciatku ukazuju, Ze vedlajsie vety s postupnou zavislosfou a s antepo-
ziciou vedlajSej vety 2. stupna najcastej§ie uvadza spojka Ze a spojka lebo
(bo, pretoZe). Spojky Ze a lebo sa v syntaxi hodnotia ako spojky so vie-
obecnym podradovacim vyznamom. Plati to najmi o spojke Ze (RuZicka,
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1958). Okrem spojok Ze, lebo vo vdzbe dvojitej podradovacej spojky Casto
ako prva figuruje spojka takze.

Na mieste prvej spojky vo vizbe dvojitej podradovacej spojky funguju
teda tri spojky: lebo, Ze, takZe. Na druhom mieste figuruju vSetky ostatné
podradovacie spojky a spojkové vyrazy. Z nich najéastejSie su spojky
uvadzajuce prislovkové vedlajdie vety (¢asové, miestne, uc¢inkové, spdso-
bové, podmienkové, pripustkové). Nemozno tu sice hovorif o nejakom upl-
nom a priamotiarom uplatneni vetkych ostatnych podradovacich spojok,
lebo vyber spojky zavisi od sémantickej ustvzfaznenosti obidvoch ved-
Tajsich viet, ako aj od sémantiky hlavnej vety, ale v podstate mozno tento
pomer medzi obidvoma spojkami vo vizbe dvojitej spojky predpokladat.
Na druhom mieste najéastejsie vystupuju spojky reprezentujuce prislusny
vyznamovy okruh podradovacich spojok (napr. z pripustkovych spojok
su to spojky hoci, i ked, z podmienkovych spojka ak, z ¢asovych spojky
ked, kym, az).1

Takmer nulové zastupenie v tejto viizbe spojok ma spojka aby. O tejto
spojke sa najcastejSie hovori ako o inkompatibilnej. Vébec sa nevysky-
tuje v prvej pozicii a jej uplatnenie v druhej pozicii je tiez zriedkavé. To
preto, Ze okrem vetoslednych a sémantickych tendencii, ktoré obmedzuju
moZnost anteponovania vedlajsej vety a teda aj moZnost kombinacie spo-
jok, sa uplatiuje aj povaha spojky patriacej k nadradenej vedlajSej vete
prvého stupha, ale nie v tom zmysle, Ze by sa isté spojky neznasali s inymi
spojkami. Od vetného celku sa vo vizbe dvojitej spojky neodtrhavaju
spojky, ktoré maju uzsi vyznamovy rozsah, ktoré maju §pecifikovanu pod-
radovaciu funkciu alebo ktoré sa syntakticky viaZu aj na tvar slovesa
v prisudku vedlajSej vety. Spojka aby sa neoddeluje od svojej vedlajSej
vety, lebo je stcasfou kondicionalu (rovnako ako spojky keby, staby). To
je dovod, preco sa vo vizbe dvojitej spojky v prvej pozicii nevyskytuje
spojka aby, hoci sa svojou syntaktickou funkciou vyrovna spojke Ze (Mor-
folégia slovenského jazyka, 1966). Ani v druhej pozicii sa spojka aby zvy-
¢ajne nevyskytuje, a to z tych istych pri¢in ako spojka Ze (nemoZno totiz
anteponovat vedlajsiu vetu so SirSou vyznamovou platnosfou). Vari iba
v jednom pripade moze byt spojka aby na druhom mieste, a to vo vizbe
so spojkou lebo; napr.: Do diskusie sa meprihldsil, lebo aby mohol ob-
hajovat svoje ndzory, na to sa necitil dost pripraveny. — Vizbu dvojitej
spojky umoznilo presunutie predlozkového spojenia na to (ktoré ma od-
kazovaciu funkciu) z miesta hned za spojkou lebo na zadiatok druhej ved-

1V dokladoch sa napr. nenasiel ani jeden priklad na viazbu dvojitej podradovacej
spojky so spojkou kedZe ani na prvom, ani na druhom mieste. Na priéine je tu vari
vyznamovy zretel (na druhej pozicii sa nevyskytuje pri¢inna vedlajsia veta) a sa-
motné zloZenie spojky kedZe (pritomnost zlozky -Ze).
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Tajsej vety. Tento vetosled pripomina konstrukciu vytyéeného vetného
¢lena. Nepriznakovy slovosled by bol takyto: Do diskusie sa neprihldsil,
lebo na to, aby mohol obhajovat svoje ndzory, sa necitil dost pripraveny;
alebo: Do diskusie sa neprihldsil, lebo sa necitil dost pripraveny na to, aby
mohol obhajovat svoje ndzory.

Domnievame sa preto, Ze pri vidzbe dvojitej spojky nie je vhodné a ani
potrebné hovorit o kompatibilite alebo inkompatibilite spojok. Ci spojky
mobzu staf vedla seba, to primarne zivisi od vzajomnej vyznamovej za-
vislosti a podmienenosti vedlajsich viet.

Na zac¢iatku sme uviedli, Ze vizba dvojitej spojky sa modze vyskytovat
vo variante druhého typu zloZzeného suvetia s dvoma i viac ako dvoma
vedlajsimi vetami. Na ilustraciu uvedieme najprv zlozené suvetia s dvoma
vedlaj$imi vetami a budeme sledovaf realizaciu vizby dvojitej spojky:

Hostacania dudrali, Ze ak sa veci maja tak, bolo by potom hodno éertovsku
trojicu troska podrzat pod vodou. (Hefko) — Vietci vedia, Ze ak ma niekto za-
siahnut, moZe to byt len Simo. (Chrobak) — Otec ndm vravieval, Ze ked na nej
hraja, ona si mrudi tato pesni¢ku. (Jantova) — Mama sa smeje, Ze keby som
tak zboZnovala ucebnice ako Hagka, bolo by vraj dobre. (Jarunkova) — Boli si
obaja v tom isti, Ze kto sa pusky zmocni, zabije toho druhého. (Ondrejov) — Po
majer sme neprehovorili ani slova, lebo ak nés nieéo bolelo, vzajomné mléanie
nam bolo najlepsou utechou. (Chudoba) — Tam totiz stidle mali vojnu, lebo ak
neutocil Vrtik, utodila Vrticka a naopak. (Urban)

V daktorych pripadoch tejto viazby sa spojka stojaca hned za hlavnou
vetou opakuje eSte raz pri svojej vedlajsej vete. Ide vZdy iba o spojku Ze:

Nevedeli, Ze ked ma ¢lovek od pitia biedu, Ze to ani za biedu nedrzi... (Ta-
jovsky) — Urban HabdZa si myslel, Ze ked vyhral spor s Bolebruchom, Ze uz
smie sebavedomejsie roztvorit o¢i a hrdsie vztycit hlavu. (Hecko)

Opakovanie spojky Ze ma vplyv na slovosled v druhej vedlajsej vete
(Travnicéek, 1949, s. 127), najmi na poradie pomocnych, gramatickych a
enklitickych slov. Porovname si to na zloZzenom suveti z Tajovského:
Muysleli si, ze ked uZ bude pomdhat, ze ho za to aspoft prechovaju.

Po vynechani spojky Ze v druhej vedlajSej vete sa slovosled meni:
Muysleli si, ze ked uZ bude pomdhat, aspori ho za to prechovaji.

Z tohto porovnania moZno konstatovat, Ze vizba dvojitej spojky vplyva
aj na vnutorna organiziciu zloZzeného suvetia, najmi na konstrukénu po-
dobu druhej vedlajsej vety. Treba vSak zdoéraznit, Ze opakovaf sa moze
iba spojka Ze uvadzajuica vedlaj$iu predmetova vetu. Opakovanie spojky
lebo a takZe v druhej vedlajsej vete je vobec nemozZné.

Vicsina dokladov ukazuje, Ze vizba dvojitej spojky sa vyskytuje po slo-
vesach z istého sémantického okruhu. Ide zviddSa o slovesd dicendi v naj-
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§irSom zmysle v prisudku hlavnej vety. Po tychto slovesach vedlajsie vety
s viazbou dvojitej spojky najéastejSie uvadza spojka Ze. Ak od tejto spojky
oddelime vedlajsie vety, dostaneme jednoduché podradovacie suvetie
s anteponovanou vedlajSou vetou. Z obsahovej stranky je toto suvetie
skoro vzdy reprodukciou cudzej mienky (nepriamou recou) alebo opako-
vanim inej podobnej vypovede o skutoénosti. Spojka Ze je tu potom iba
uvadzacou spojkou po hlavnej vete, lebo po nej nasleduje jednoduché
podradovacie suvetie, ktorého riadiacou (hlavnou) vetou je druha vedlajsia
veta bez podradovacej spojky (Klemensiewicz, 1962, s. 223 n). Celé zloZené
suvetie s vizbou dvojitej podradovacej spojky by sme mohli rozélenit
takto (vyberame uz z citovanych dokladov):

Hostacania dudrali, Ze: ak sa veci maju tak, bolo by potom hodno dertovskid
trojicu troska podrZat pod vodou. — VSetci tvrdia, Ze: ak md niekto zasiahnuf,
méZe to byt len Simo.

Podobne mozno oddelif vedlajsie vety s viizbou dvojitej spojky po spoj-
ke lebo, takZe. Z obsahovej stranky vedlajsie vety ako celok vyjadruja
potom alebo pri¢inu, alebo dosledok deja hlavnej vety:

Po majer sme neprehovorili slova, lebo: ak nds niedo bolelo, vzdjomné mléa-
nie ndm bolo najlep§ou titechou. — Tie kole$ne i senné budky boli roztratené
po celej Kycere, takZe: keby sa susedia boli chceli dohovorit, museli by na seba
poriadne zahtukat. (Jilemnicky)

To, Ze sa dakedy spojka Ze v druhej vedlajsej vete opakuje, zdéraznuje
fakt, Ze ide o reprodukciu cudzej mienky, o nepriamu reé. Vynechanim
spojky Ze v zloZenom suveti segmentovanom na hlavnu vetu so spojkou Ze
(po ¢iarke) a na komplex vedlajsich viet, sa zlozené suvetie meni na uva-
dzaciu vetu a priamu re¢: Vietci tvrdia: ,,Ak md niekto zasiahnut, mése to
byt len Simo.“

Okrem pravidelnej realizacie vidzby s dvojitou spojkou vSimneme si aj
daktoré zvlastne pripady jej realizicie. Napr. trochu nezvyéajnym po-
stupom sa rozkladé vizba dvojitej spojky v tomto zloZenom stuveti:

Citila, keby bola na Stefanovom mieste, Ze by na tie slova nedbala. (Urban)

Tu autor poradie vedlajSich viet ponechal také, ako keby po hlavnej
vete mala nasledovat dvojitd vizba. Spojku Ze viak uplatnil az pri druhej
vete. Absencia spojky Ze po hlavnej vete Citila spdsobuje, Ze stavba su-
vetia nie je plynuld, medzi hlavnou vetou a prvou vedlajSou vetou citif
istu gramaticka i vyznamovu pauzu, lebo vedlajsia veta s keby nie je
v podradovacom vztahu s hlavnou vetou; rovnako aj druha vedlajsia veta
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so spojkou Ze nie je podradena prvej vedlajSej vete, hoci sled viet a na-
koniec aj pozicia spojky Ze by na to poukazovali. Tomuto zloZenému su-
vetiu chyba teda explicitnd syntakticka zviazanost, preto ho treba hodnotif
ako stivetie s vyraznym hovorovym zafarbenim.

Povedali sme, Ze z vizby dvojitej spojky iba spojka Ze sa mdze v druhej
vedlajsej vete opakovaf, pri¢om si uz nezachovava podradovaciu funkciu,
zd6raziiuje viac vypovedny charakter komplexného obsahu vedlajsich viet.
Tento fakt tieZz potvrdzuje univerzalnu podradovaciu funkciu spojky Ze.
Uvedieme dalsi priklad, v ktorom sa tato jej univerzalna podradovacia
funkcia vyuziva celkom osobitnym spdsobom:

Nechce ni¢ iné, len to, Ze ked uZ zatne kléovnicu pod stary pnik, aby mal na
jeho mieste pnik novy, pnik v plnej plodivej sile. (Hecko)

Spojka Ze ma v tomto suveti naozaj iba uvadzaciu podradovaciu fun-
kciu, lebo sa neviaZe ani na jednu z vedlajsich viet. Na jej mieste by mala
byt spojka aby, ktora uvadza druht vedlajsiu vetu, teda tu, ktora ma vo
vizbe dvojitej spojky podradovaciu spojku vidy na prvom mieste. Aj toto
zloZené suvetie nazorne ukazuje, Ze vo vizbe dvojitej spojky sa spojka aby
spravidla obchadza.

Viazba dvojitej spojky je kondtrukéne naruSend aj v tychto zloZenych
suvetiach: ‘

Ale degradovali ho na obyéajného vojaka, lebo, ked mu prislo isf do utoku,
vzpieral sa a uhybal. (Ondrejov) — VinSujeme si, aby, ked sa nam bude mat
oprasif, si uz bol doma. (Tajovsky) — Trochu ich poteduje, Ze nadlho zrezal a Ze
ho vytresce buduci rok, lebo, ako spravne dévodia, vinohrad moZno prirovnat
k vSetkému, len z neho nerobif dojnu kravu. (Heéko)

Nazdavame sa, Ze medzi spojky lebo ked v prvom uvedenom doklade
¢iarka nepatri, je tam zbyto¢na, lebo ide o beZne pouzivanu vizbu dvojite]j
spojky lebo ked. Ciarku medzi nimi treba pokladat sa pravopisnu chybu.
Dvojica spojok aby, ked v druhom doklade je ojedinely priklad na véizbu
dvojitej spojky. Autor spojku aby osamostatnil, oddelil od spojky ked
¢iarkou, lebo si zaiste uvedomoval ich inkompatibilnost. Celé zlozené
suvetie posobi dojmom umelého, fazkopaddneho vyjadrovania.

V trefom suveti veta uviadzana spojkou ako (ako sprdvne dévodia) je pa-
rentetickou vetou, a preto je spravne oddelend ¢iarkami. Nejde tu teda ani
o vizbu dvojitej podradovacej spojky lebo ako.

Nakoniec pokladame za vhodné uviest este niekolko prikladov na viazbu
dvojitej podradovacej spojky v zloZenom suveti druhého typu s troma
i viac vedlajsimi vetami:
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A celou cestou naspit dievéatko myslelo, Ze keby verilo v povery, istotne by
si lekdra predstavovalo ako mocného Carodejnika, ktory vie precarovat choré
odi na zdravé. (Jancova) — Hradny péan len sa tak s¢udoval, ked videl, Ze kde
predtym hora stéala, lezi distina. (Figuli) — Martin Dubovsky, jeho Zena a ich
tri deti zili dobre, aj ked pracu v MZ a Zivot v sidlisku nebolo mozné pokladat
za Tahké, lebo kym neprisla Sonia Malenova do zdvodu MZ, Dubovsky sa ¢im
dalej tym viac noril do bezocCivych nalad. (A. Bednar) — To je dobré na to,
aby dokazal, ako sa mu nehodi dobre rozumiet folkloru, lebo ak sa dovolava
mienky M. Gorkého, nie je predsa mozné, aby z jeho uvah vycital to, ¢o pise
o podstate slovesného I'udového umenia. (Melichercik)

Treba eSte poznamenaft, Ze vizba dvojitej podradovacej spojky sa moze
vyskytovat aj v inych typoch zloZeného suvetia, v tych, ktoré obsahuju
vedlajSie vety v postupnej zavislosti.

Na zaver zopakujeme hlavné myslienky o syntaktickom jave, ktory sme
nazvali vizbou dvojitej podradovacej spojky. Tato vidzba sa vyskytuje
v zloZenych suvetiach s vedlaj§imi vetami v postupnej zavislosti. Vznika
tak, Ze sa vedlajSia veta druhého stupria (v zloZenych suvetiach s viac
ako dvoma vedlaj$imi vetami aj tretieho a dalSieho stupna) prestuva na
miesto vedlajSej vety prvého stupna, pricom podradovacia spojka ved-
IajSej vety prvého stupnia ostdva na svojom pdvodnom mieste (hned za
hlavnou alebo nadradenou vedlajSou vetou). Na prvom mieste vo vazbe
dvojite] podradovacej spojky moze staf len podradovacia spojka so vse-
obecnou alebo velmi Sirokou podradovacou funkeciou. Su to zviacsa spojky
lebo, Ze, takZe. Na druhom mieste figuruju spojky so $pecifikovanym pod-
radovacim vyznamom (zvidcSa spojky uvadzajuce prislovkové vedlajsie
vety). Vo vizbe dvojitej podradovacej spojky sa spravidla nevyskytuje
spojka aby pre svoju zviazanost s kondiciondlom slovesa v prisudku a pre
svoju vieobecnu podradovaciu funkciu (podobne ako spojka Ze). Charakter
vizby dvojitej podradovacej spojky je podmieneny vzdjomnym vyznamo-
vym vztahom vedlajsich viet a nie kompatibilitou alebo inkompatibilitou
obidvoch spojok.
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Jan Oravec
VYJADROVANIE PODMIENKY PREDLOZKOVYMI PADMI

Podmienkovy vyznam predloziek v slovanskej lingvistickej literatare
teoreticky nie je suborne spracovany. Poznamky o tomto vyzname pred-
loziek su roztratené najmi po S$tudidch o podmienkovych vetach. Napr.
sovietska lingvistika R. P. RogoZnikova (1956) v ramci odkazovacich vy-
razov suvzfaznych s ruskymi podmienkovymi spojkami uvadza i pred-
: lozkové vyrazy v (tom) slucaje, pri etom uslovii, na tot slucaj, ktoré ob-
| sahuju prvotné predlozky v, pri, na. Podobne M. Kubik (1967) uvadza

suvztazné spajacie vyrazy v (tom) slucaje — jesli, na (tom) slucaji — jesli,

pri uslovii — &éto (op. cit., 165) v ruskych podmienkovych vetach a odkazo-

vacie vyrazy v tom pripadé, v takovém pFipadé (op. cit.,, 164), ktorymi sa
‘ odkazuje na podmienkové vety v &eStine. Aj v gramatikich sa podmien-
kovy vyznam predloZiek uvadza iba neststavne. Daktoré z nich spomedzi
prvotnych predloziek pripisuju podmienkovy vyznam iba predlozke pri
(Havranek — Jedlic¢ka, 1960), iné predlozkam pri, za (Travni¢ek, 1951), iné
zasa trom predlozkam pri, za, bez (Pauliny — Ruzitka — Stolc, 1968)!
alebo §tyrom prvotnym predlozkam pri, za, bez, s (Smilauer, 1947; Ko-
peény, 1958; Orlovsky, 1959).

V slovenskej odbornej literatire sa okrem citovanej Slovenskej grama-
tiky a citovanej Slovenskej syntaxe podmienkovy vyznam predloZiek
spracuva takto: J. Orlovsky (1956) v §pecialnej §tudii o slovenskych pred-
lozkdch medzi podmienkové predlozky nezaradil eSte vSetky predlozky,
ktoré ma neskdr v. Slovenskej syntaxi (Orlovsky, 1959). Podmienkovy
vyznam nespomina napr. pri predlozkach bez, pri, pod, za, hoci doklady.
nai uvadza pri inych vyznamoch, porov. predlozku pod vo vete Predmety
denné pod jeho perom dostdvali sviezu tvdr (V1¢ek); alebo genitivnu pred-
lozku za vo vete Psi najlepsie idit za $lakom za rosy (Kukuéin). Prislov-
kové urcenia z tychto viet sa daju zmenit na podmienkovu vedlajsiu vetu:
Predmety denné, ak prisli pod jeho pero, dostdvali sviezu tvdr. Psi naj-
l lepsie idu za slakom, ked (ak) je rosa. .

‘ Akademicka Morfolégia slovenského jazyka (1966) uz rozliduje aj para-
[ digmaticky podmienkovy vyznam — ten vidi pri predlozkach pri, pod, za
‘ (op. cit., 626) a podmienkovy vyznam, ktory vznikol za pomoci kontextu, —

ten vidi pri mnohych predlozkich, najmi pri predlozkéach bez, s (op. cit.,

] 1 Vv Slovenskej gramatike (Pauliny — RuZi¢ka — Stolc, 1968) sa v morfol6gii pred-
; loZziek podmienkovy vyznam neuvadza ani pri jednej z predlozZiek; nachadime ho iba
v syntaxi, v rameci prislovkovych urcéeni (op. cit., 389).
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634, 653). Vietky tieto predlozky uvadza s podmienkovym vyznamom aj
kniZznad monografia Slovenské predlozky v praxi (Oravec, 1968) a pridava
k nim este lokalové predloZky v, o, takZe cely subor podmienkovych pred-
loZziek v nej obsahuje predlozky: pri, v, s, bez, za, o, pod.

Slovnik slovenského jazyka (1959—1968) neuvadza podmienkovy vy-
znam pri predlozkach bez, pod, v a v obmedzenom rozsahu ho uvadza pri
predlozkach s, za. Napr. pri predlozke s (zvdzok 4, s. 6) sa spojenia urobit
niefo s pomocou niekoho, s dovolenim zaraduju k vyznamu spésobu, a nie
pudmienky, hoci sa vyrazy s predlozkou s daju transformovat na podmien-
kovu vetu, porov. urobif nieéo, ak pomoéZe niekto; ak dovoli niekto. Po-
dobne pri predlozke za s akuzativom, kde je podmienkovy vyznam zara-
deny ako 5., maju tento vyznam daktoré doklady zaradené vo 4. alebo v 3.
vyzname. Napr. veta Za mdlo periazi mdlo muziky sa da zmenif na pod-
mienkové suvetie Ak je mdlo pefiazi, je mdlo muziky; tak isto maju pod-
mienkovy vyznam ostatné vyrazy v spojeniach daf/vymenit/dostat/ziskaf
daco za dado. '

Treba priznat, Ze podmienkovy vyznam sa v ramci ostatnych vyznamov
vy€letiuje fazko. Suvisi to s tym, Ze ani jedna predlozka nemd zakladny
vyznam podmienkovy, ako méa napr. predlozka pre pri¢inny vyznam. Preto
sa podmienkovy vyznam predlozkovych padov da urdif iba transformaciou
na podmienkovu vetu. Casto sa viak stretdme s podmienkou len ako s od-
tienkom pri inom vyzname. Byva to pri vyzname ¢asu, sprievodnych okol-
nosti (ako ich nazyva Travni¢ek — op. cit., 1298 — a ini po niom) ¢iZe stavu.
A tam uZz transformaécia nie je mozna bez dalsich uprav, napr. bez zmeny
kladnej vety na zapornu alebo naopak. Tak v kladnej vete Kosi vo velkej
spare/za velkej spary predlozkové pady nemoZno transformovat na ved-
Taj§iu podmienkovu vetu, ale v zapornej vete Vo velkej spare/za velkej
spary mekosi sa daju transformovat do podoby Ak je (velkd) spara, nekosi,
alebo Keby bola (velkd) spara, nekosi. S podobnymi pripadmi sa stretame
a) pri inych predlozkach, ked vyjadruju podmienkovy odtienok len s po-
mocou kontextu, napr. pri lokalovych predlozkdch na, o, po, v (porov.
robit o hlade/nerobif o hlade). No v istych pripadoch pri transformadcii
treba urobit este dalSie upravy, napr. k predlozkovému padu v maske
z vety V maske sa taZko pochoduje treba vo vedlajSej podmienkovej vete
doplnif aj podmet (aspoit vieobeeny): Ak je ¢lovek v maske, tazko sa po-
choduje.

Na vyjadrovanie podmienky — ako sme uviedli — ma spisovna sloven-
¢ina formalne jasne vyznadené vedlajSie vety. Ustalili sa i $pecifické pod-
mienkové spojky: spojka ak na vyjadrovanie redlnej podmienky a spojka
keby na vyjadrovanie iredlnej podmienky. Okrem tychto dvoch zdkladnych
spojok vyvinuli sa dalSie spojky, ktoré vyjadruju podmienkovo-pripust-
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kové a i. vztahy. No aj tak vyjadrovanie podmienky vetnym é&lenom nie
je zriedkavejsie od inych adverbidlnych urceni (napr. ciela, pri¢iny) i ¢o do
po¢tu ¢lenov, i ¢o do frekvencie jednotiivych prostriedkov. Dokazuju to
predlozkové pady s vyznamom podmienky.

V slovenc¢ine podmienku vyjadruje, alebo aspon sekundarne naznacuje
pitnast prvotnych predloziek, a to lokalové pri, v, na, o, po, inStrumenta-
lové s, pod, pred, medzi genitivne za, bez, do, akuzativne za, cez, dativna
(o)proti, a desat druhotnych predloziek a predlozkovych vyrazov: v pod-
mienkach, v pripade, v zdvislosti od, v suvislosti s, pod vplyvom, vplyvom,
za predpokladu, za pomoci, s pomocou, za cenu. Rozdiel medzi prvotnymi
a druhotnymi predlozkami by sa dal pribliZne naznadif tak, Ze prvotné
predlozky podmienku (podobne ako aj iné prislovkové vyznamy) vyjad-
ruju, kym druhotné ju aj lexikalne pomenuvaju (porov. predlozky: v pod-
mienkach, v pripade, v zdvislosti, za cenu, za pomoci...), preto Siroky,
a tym menej uréity vyznam prvotnych predloziek presne Specifikuju, takze
opisovat ich vyznam netreba.

Inaksie je to s prvotnymi predlozkami. Pri hociktorej z nich vznika
otdzka, aktt podmienku vyjadruje, a pri vietkych spolu, predo ich je tolko.
Nie nahodou sme zacali vypolet podmienkovych predloZiek lokalovymi
a inStrumentalovymi predlozkami. Tymito statickymi predlozkami, ktoré
neoznacuju smer, ale polohu, sa podmienka vyjadruje najéastej$ie. No
i medzi nimi je rozdiel: zdklad tvoria lokialové predlozky, lebo vyjadruju
najcistejSiu podmienku. Z inych predloziek sa im podobajd len genitivne
predloZky za, bez, lebo pri nich je vyznam smerovosti takmer nulovy. Nie
je nahoda, Ze lokalové predlozky a ¢ast genitivnych predloZiek sa v tejto
funkcii zhoduju. Vyplyva zo systému predlozkovych padov, Ze obidva uve-
dené pady vyjadruju kontakt: genitiv vyjadruje v ziklade smerovanie
s kontaktom, lokal kontaktné statické miesto (porov. rozdiel oproti instru-
mentalovym predlozkam nad, pod, pred, za).

Preto niektoré insStrumentalové predlozky vobec nevyjadruju podmienku
(za, nad), iné ju iba naznacuju ako slaby odtienok pri inom vyzname (pred,
medzi popri vyzname miesta alebo stavu). Casto vyjadruje podmienku
predlozka s pre svoj sociativny vyznam, v istom rozsahu synonymny s lo-
kalovou predlozkou pri.

Obmedzuje sa zvida na vety s kvalifikujucou predikaciou alebo kvali-
fikujucim vetnym zakladom:

S prazdnym Zalidkom zle sa mu pozeralo do povichrice. (Urban)

Vo vetach s inou predikaciou vyjadruje vyraz s predlozkou s vyznam
sucasnosti, stibezZnosti:
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S kazdym vedrom hnojnice vyteka pol zlatky do blata ulice. (prisl.) — LenZe
s majetkom ide povinnost a starost. (Razus)

Cistu podmienku — hoci zas nie &asto — vyjadruje predlozka pod pre
svo] Specidlny lexikdlny vyznam (ako predpona tvori aj sudast ndzvu
podmienka): '

Péjdem tajnou chodbou pod jednou podmienkou. (Bard) — Tam pod pen-
drekmi sa ukaze, kto je z akého dreva. (Urban). — Pod ich rukami ide kopadka
a kazda robota ako po masle. (Tajovsky)

Tvrdenie o okrajovosti podmienkového vyznamu instrumentalovych
predloZiek medzi, pred opierame o takéto vety:

Zivot medzi tymi prisnymi stenami tikal ako hodiny veZe vedne natiahnuté.
(Urban) — Tu zas mlada [hus] kvili, ocitiac sa medzi nezndmymi osirotenou.
(Kukué¢in) — V priaznivych okolnostiach medzi dobrymi Tudmi bol by Casom
prisiel k sebe. (Zaborsky) — Niekedy ho pochvalil pred celou $kolou. (Kukuéin)
— Pred Tudmi sa nepatri bozkavat, krstnd mati. (Smrcok)

Z uvedenych viet vidief, Ze s vyznamom podmienky sa vidy mieSa
v in$trumentdli iny vyznam: vyznam miesta, stavu (zmeny stavu), zretela.

Podobny stav vykazuju aj akuzativne, dativne a zékladné genitivne
predlozky, t. j. predlozky smerovych padov. Aj tie alebo vdbec nevy-
jadruju podmienku, alebo ked ju vyjadruju, tak iba zriedkavo a zmieSant
s inymi vyznamami.

Z akuzativnych predloziek nevyjadruju podmienku predlozky o, po, na,
v, nad, pod, pred, medzi. Podmienkovy odtienok vyjadruja len predlozky
cez, za, a to:

predlozka cez popri vyzname miesta a prostriedku: Ani na krok! Len
cez moje mrtve telo! (Kalinciak);

predlozka za popri vyzname pri¢iny obmedzend na spojenia so slovesami
dat, vziat, dostat, chciet, mat (z takychto pouzZiti vznikla druhotna pred-
lozka za cenu, v ktorej presvitd pri¢inny vyznam), napr.: Nebol by ho dal
za hocijaké drahé hodiny — kaZdé rdno ho spevom zobidzal. (Timrava)

Zo zdkladnych genitivnych predloZiek (z, od, do) nemad podmienkovy
vyznam ani jedna.

Z genitivnych predloziek, ktoré nemaju zékladny vyznam priestorovy,
vébec nevyjadruju podmienku predloZky u, okrem. Podmienku, a to ako
jeden z hlavnych vyznamov, vyjadrujua predlozky za, bez. Castejii je tento
vyznam pri predloZzke za. Podmienkovy vyznam vznikol pri nej z ¢asového
vyznamu stcasnosti. Vyjadruje stav subezny s dejom prisludnej vety, preto
stoji spravidla pred abstraktami, napr. za Ziva, za zelena, za spevu, za nd-
reku, za pritomnosti, napr.:
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Za studena i za sparna zmeral Vihu strmé toky z Liptova aZz do Komaérna.
(Vajansky) — Upiekli by ho v piecke pri mo¢idle za Ziva. (Razus)

Predlozka bez svojim zékladnym vyznamom vyslovuje nedostatok, preto
je syntakticky obmedzen4 spravidla na zaporné vety, kde dva zdpory na-
dobudaju kladny vyznam, a na re¢nicke otazky, ktoré maju len formu
kladnd, ale vyznam zéporny. V zdpornych vetich ma predlozka bez taky
vyznam ako predlozka s v kladnych vetach, porov.:

Travicka zelena zo zeme sa kole, nevyddm sa nikdy bez otcovej véle. (Nar.
spievanky) — Boli by paloty bez na$ej véle a roboty? (Smrek) — Bez svetla,
povetria a v tych vlhkych muroch, bez slobody, vidne, schne. (Tajovsky)

K dativnym predlozkdm sa vyznam podmienky nedostal. Vyplyva to zo
systému predlozkovych padov. Predlozkovy dativ vyjadruje po prvé osla-
bené smerovanie, po druhé nevyjadruje kontakt, iba pribliZovanie. Pod-
mienkovy odtienok dostala iba predlozka proti v jedinom spojeni roz-
poznat (spoznat, vidiet, zistit . ..) nie¢o proti svetlu:

Vidiet to? — zlakla sa Magda. PravdaZe, najmi proti svetlu. (Lazarova)

Lokalové predloiky vyjadruju podmienku vsetky, lenZe nie rovnako:
predlozky mna, o, po ju vyjadruji ako odtienok inych vyznamov:
predlozky na, o ako odtienok vyznamu stavu:

Bala som sa, Ze o hlade nebudete pri vlasoch trpezliva. (Soltésova) — Chut-
nejsi chlieb na slobode ako kolaé¢ v sluzbe. (prislovie)

predlozka po ako odtienok ¢asu a stavu:
po videni splatnd zmenka. (Fajnor-Zaturecky)

Predlozky v, pri vyjadruju podmienku ako jeden zo svojich hlavnych
(tzv. paradigmatickych) vyznamov, jednako sa vSak odlisuju. Predlozka
v ako zdkladna miestna predlozka udrZiava i vyznam podmienky v dotyku
s vyznamom miesta ,,vnutri“ a s nim prepletenym vyznamom stavu, &asu,
pric¢iny, prip. aZz s funkciou doplnku:

V otcovej blizkosti strdcam neistotu. (Alexy) — V nagich pomeroch je to
velmi mozné. (Vajansky) — Ale tazko, ba nemoZno zdrZatf sa slz v jej poloZeni.

(Tajovsky) — Vypomoéze v nudzi. (Minac)

Predlozka pri sa idedlne zhoduje s vyznamom podmienky ako vonkajsej :
okolnosti, lebo i v primirnom miestnom vyzname vyjadruje statické
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miesto ,,blizko, v blizkosti“, preto zasahuje jadro podmienkového vzfahu
a nevykazuje obmedzenia ani zo sémantickej, ani zo syntaktickej stranky
(t. j. ani zo strany mena, ani zo strany nadradeného slovesa), ani zo §ty-
lovej stranky: :

Pri vel'mi malej dizke viny sa Siri vlnenie rychlostou Rayleighovho zikona
povrchového vlnenia. (Gonda) — Pri skromnosti méZeme sa tu eSte pobavif nie-
kolko ¢ias. (Vajansky) »

Ked vezmeme do tvahy vSetky uvedené predlozky, vidime, Ze z mno-
hych predloziek vyjadruju podmienku ako jeden zo svojich hlavnych (pa-
radigmatickych) vyznamov iba lokalové predlozky pri, v, inStrumentalové
predlozky s, pod, genitivne predloZky za, bez. Vietky tieto predlozky na
rozdiel od pri¢innych a cielovych predloziek st statické (nesmerové).
Pri polovi¢ke z nich (pri, v, pod) vznikol podmienkovy vyznam z priméar-
neho vyznamu priestorového, len pri predlozkich s, bez, za (genitivnej)
z inych vyznamov, najmi z ¢asového vyznamu suéasnosti. Ze su pred-
lozky v, pod, s, za, bez hlavnymi podmienkovymi predlozkami, o tom
svedcia i druhotné podmienkové predlozky, ktoré z nich vznikli, napr.:
v podmienkach, v pripade, v zdvislosti od, v stlvislosti s, pod vplyvom, za
predpokladu, za pomoci, s pomocou, s podmienkou. Od predlozky pri sa
neutvorila nijaka druhotna predloZka, ale to neznaéi, Ze by sa k hlavnym
podmienkovym predlozkam nemohla pocitat, naopak, stoji medzi nimi na
prvom mieste, lebo vyjadruje podmienku najzreteInejsie, preto k nej ne-
bolo treba pridavat nijaky pomoeny lexikalny prvok na vysvetlenie pod-
mienkového vyznamu ako k ostatnym predloZzkam.

Aj zo syntaktickej stranky st uvedené predlozky v protiklade k pred-
lozke pri obmedzené, a to dvojako: 1. zo strany mena, 2. zo strany slovesa.
Prvé obmedzenie sa prejavuje tak, Ze isté predlozky vyjadruji podmienku
len v spojeni s abstraktami (genitivna predlozka za, lebo ju kodifikacia
dltho nepriptstfala, preto sa uchytila len pri abstraktach) alebo s malym
vypo&itatelnym okruhom mien (inStrumentilova predlozka pod). Druhé
obmedzenie spoéiva v tom, Ze isté predlozky vyjadruju podmienku iba po
slovesach, ktoré im to umoziuja svojim lexikdlnym vyznamom. Ide najméi
o slovesa, ktoré znadia , vyrazne sa javif dajakym/dajako, stavatf sa daja-
kym/da¢im®, napr. byt, (z)ostat dajaky/dajako, vidiet sa, citif sa, pripadaf
si dajakyj/dajako, robit sa/sprdvat sa/prejavovat sa/stavaf sa dajaky/dajako,
reagovat, menit sa, spozndvat/vidiet/zistit dajakym. Tymito slovesami su
obmedzené predlozky s, v (lokalova). Dalsim syntaktickym obmedzenim zo
strany slovesa je zapor slovesa. Zapor sa uplatfiuje pri predlozke bez. Pri
kladnych slovesach mé& skor vyznam sposobu, miery a pripustky.
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Jedine lokalova predlozka pri nepodlieha syntaktickym obmedzeniam.
PouZiva sa i pri abstraktich, ale aj pri inych substantivach, aj pri slove-
sach, ktoré vyjadruju stav, no aj pri rozmanitych inych slovesich, porov.
priklady:

On stratil pri Zene vsetku chlapskt odvahu. (Kukuéin) — Nevritime sa do
roboty pri starej mzde. (Karvas)

Ked zhrnieme vSetky pozorovania o predlozkach, ktoré ¢asto vyjadruja
podmienku, zisfujeme, Ze maju spolo¢né dve ¢érty: po prvé su vsetky
nedynamické, t. j. zvacSa lokadlové a inStrumentalové, po druhé vietky vy-

Jjadruju kontakt alebo jeho popretie (porov. dvojicu s — bez). Na tom uz

nezaleZi, ¢i je to kontakt v priestore (pri, v, pod), alebo v Case (za s geni-
tivom), pripadne iny kontakt (s). V systéme slovenskych padov kontakt
vyjadruju dva pady: lokal a genitiv, preto aj podmienku vyjadruja loka-
lové a genitivne predlozky. Z in§trumentdlovych predloZiek iba tie, ktoré
vyjadruju kontakt svojim lexikdlnym vyznamom (s) alebo s pomocou kon-
textu (lexikalneho vyznamu nadradeného slovesa, ale eSte viac zavislého
mena, preto sa inStrumentalova predlozka pod v podmienkovom vyzname
obmedzuje iba na uzky okruh podstatnych mien).

No aj v rdmeci hlavnych podmienkovych predloZiek existuje hierarchia:
daktoré stoja viac v centre, iné zasa pre rozmanité obmedzenia na peri-
férii. Ich systém vyzera schematicky takto:

Podmienkové predlozky bez | pod | pri s v za

s inym sémantickym odtienkom -+,
bez iného odtienku —

obmedzené zo strany mena -1,
bez obmedzenia — - + - - - +

obmedzené zo strany slovesa -+,
bez obmedzenia — + + - + + —
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Vlado Uhldr
POVOD CHOTARNEHO NAZVU Geradza

Potocik pretekajuci cez obec Brodzany (2 km na juhovychod od Parti-
zdnskeho, okres Topol¢any) i jeho pramen ma ndzov Geradza. Také isté
meno ma aj niekolko ostredkov pola okolo prametia. Zaujima nas pdévod
tohto pomiestneho nazvu.

V kotline Bebravy a hornej Nitry Je viacero nazvov utvorenych staro-
byl¥m sposobom priviastiiovacou morfémou -i- z osobnych mien. V Zo-
borskej listine z r. 1113 sa v susedstve opatovho majetku spomina Prie-
vidza — Preuigan — Prévidzan(y) — (Stanislav, 1957; Vavro, 1963), ktora
sa svojim vznikom spolu so susednymi Bojnicami hlasi do velkomorav-
ského obdobia. Jej ndzov sa odvodzaval od slovesa previdiet (miesto, kde
mozno dobre vidiet a orientovaf sa, azda na starej ceste hore Ponitrim do
Turca a do Polska), ale tento vyklad patri do naivnej etymologie. Miestny
nazov Prievidza je privlastinovacie pridavné meno od osobného mena Pre-
vid. Prievidza je tolko ako Previdova, resp. Prievidove ves (Prievid-id)
(Krajcovié¢, 1964).

V susedstve Prievidze je SebedraZie, ktoré sa v 13. storod¢i volalo Sebe-
draz (v zdzname z r. 1245 Scepredras, r. 1388 Zebedras). SebedraZ je z osob-
ného mena Sebedrah a oznacuje Sebedrahovu ves (Stanislav, 1947). V Ce-
chéch je obec s podobnym nazvom Sobédraz.

V kotline Bebravy st dva nazvy tohto typu. Je to nazov obce Timoradza
a Neporadza (Krajcovié, op. cit., 37 a 36; Fekete,t 1941, s. 195 a 160). Timo-

1 V Trencsén virmegye (Fekete, 1941) najdeme na s. 181 aj nazov Rozvadza: r.1212
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radza sa sice spomina az v 14. storo¢i (r. 1335 villa Tymoraz, r. 1348 villa
Timoraz, Timoras, r. 1389 possessio Thymorad, r. 1419 poss. Czimoraz),
pri¢om pisarovo koncové z je namiesto dz v Zivej re¢i. O starobylosti tohto
nazvu z jazykového hladiska faZzko pochybovaf. Timoradza je podla pd-
vedu Timoradova ves (Timorad-id > Timoradza). Obdobne je to s Nepo-
radzou. V sucasnosti sa podla davnych feudalnych vlastnikov rozlisuju dve
Neporadze, a to RoZniova Neporadza a Bo$ianska Neporadza. Pdvodne to
boli az tri majetky leziace na severozdpadnom okraji kotliny rieky Beb-
ravy pod vybezkami StraZzovského pohoria, za ktorymi je uZz Trendcin.
R. 1321 sa spomina Pustd Neporadza (poss. Puztanaprez), r. 1356 poss.
Neporaz, r. 1446 aj Neporddzka (villa Neporaczka), neskor Mald a Velkd
Neporadza (r. 1516 Kysneporaz, Nagneporaz) alebo aj Hornd a Dolnd Ne-
poradza (r. 1503 Felséneporacz, Alsoneporacz). Nizov Neporadz je z osob-
ného mena Neporad a oznaduje Neporadovu ves (Neporad-id).

Horny koniec doliny, v ktorej lezi obec Velké Uherce, si doteraz za-
choval nazov Drahofica. V tomto nazve sa azda skryva star$i nazov obce
z Cias pred zaujatim tohto kraja ,,Uhorcami“ (Uhrami, Madarmi) (Uhlar,
1970). Obec sa spomina r. 1274, potok DrahoZica (rivulus Drahosiche)
r. 1293. Nézov je od osobného mena Draho#it (DrahoZit-ii > DrahoZica),
teda DrahoZitova ves, dolina. V susedstve Velkych Uheriec je obec Rado-

bica, ktora sa r. 1352 spomina ako Radoniche, azda spravnejsie Radouiche -

¢ize Radovica, teda Radovitova vec (pripadne Radobytova ves).

V suvislosti s miestnymi nazvami hornej Nitry a Bebravy pontka sa
vyklad nazvu Geradza z osobného mena Gerad;? tato forma je obmenou
mena Gerard (porov. i priezvisko Gerdt, zname aj medzi Madarmi). Podla
toho by Geradza (Gerad-ii) oznadovala Geradovu dolinu, osadu ap.

O Geradzi v Brodzanoch, pravdaze, nemame historické doklady, napr.
v zépisoch, v starych listinach rodin Brogyanyiovcov, Forgachovcov a Kvas-
sayovcov, ktori byvali zemskymi panmi v Brodzanoch v stredoveku. Ge-
radza totiZ netvorila hranicu, ani nebola predmetom majetkovych sporov,
a tak sa mozno dovodne nazdavat, e sa o nej spred 19. storodia sotva

Razovag, r. 1245 Razvag, r. 1439 Rozwacz. — Rozvadza z pov. Rozvad-id, dnes Roz-
vadze, lez{ uZz pri Vahu pod Trenéinom.

2 Osobné meno Gerard pochodi z mena Gebhard, nemecky Gerhard. Tu myslime
na benediktinskeho opata v San Giorgio pri Benatkach, ktory na zamyslanej ceste
do Svitej zeme prisiel okolo r. 1015 do Uhorska, kde ho kral Stefan poveril vychovou
svojho syna Imricha. Isty ¢as pustovnidil v Bukovych vrchoch (Bakonybél), potom
bol biskupom v Canade (okolo r. 1030). Za pohanskej reakcie po smrti krala Stefana
bol 24. septembra 1046 usmrteny v Budine na vrchu, ktory dostal po fiom meno
Gelért (Gelérthegy). Za svidteca ho cirkev vyhlasila r. 1083. Porov. Wimmer (1966).

Osobné meno Gebhard, Gerhard sa vyslovovalo aj ako Gerard, Gerad. Je aj prie-
zvisko Gerdt a Gerhdt (Ludanice). Z neho je aj madarské Gelért.
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najde pisomny doklad. Ale aj za tychto okolnosti na¢im pévodu chotér-

neho nazvu Geradza venovat pozornost a s vykladom z osobného mena
Gerad pokusit sa aj o jeho zdévodnenie. Samo osobné meno Gerad je v slo-
venskom prostredi nezvy¢ajné. Mohlo byt menom niektorého zemana, ma-
jitela alebo iného vyznadnejsieho ¢lena vladnucej vrstvy. Bez historickych
dokladov sa vak pusfame na vratkd plochu hypotéz. Zatial je isty iba
samotny nézov Geradza a azda aj poévod z osobného mena Gerad. Neopo-
vazujem sa vyslovit hypotézu, Ze azda ide o starSi nazov obce alebo jej
casti.

Sam nazov Geradza sa hlési do 11. alebo 12. storotia. Brodzany su staro-

byla obec. Nazov na -any, ktory je pbévodom obyvatelské meno, patri .

medzi najstariie typy miestnych néazvov, hoci sa takymto spésobom tvorili
miestne nizvy aj v neskorsej dobe. Nazov Brodzany hovori o obyvateloch
miesta, kde cesta hore Ponitrim popod podvr$ia brehu Nitry prekonavala
brod na rieke Nitre a mocariny v jeho okoli. Azda s tym suviseli aj
nejaké povinnosti obyvatelstva (prevadzat cez brody), hoci v takomto
pripade by sme skor oCakiavali nazov Brodnik, Brodniky (zamestnanecké
meno obyvatelov). Brodzany su sice listinne doloZené aZ r. 1293 (Brogen,
‘Borgen), ale o ich jestvovani v 11. storoé¢i netreba pochybovat. Historicky
je vyznamné, ze administrativne nepatrili do Nitrianskej stolice, ale do
Tekova, lebo tato cast Ponitria od Brodzian aZ za Zemianske Kostolany
zaujali podmanitelia tohto kraja (Uhorci — Uhri, Madari) na svojom po-
stupe proti rieke Zitave od Starého Tekova cez Topol¢ianky azda uz v 10.
storo¢i, ale naisto v 11. storo¢i. Blizke Uherce a zas dalSie Pecleniany
a Uhrovee, potom vrch Straz (v Uherciach i v Radobici), StraZe (nad Ra-
¢icami a Vestenicami), hora Oseénd a polia Stopa v samotnych Brodzanoch
aj s inymi historickymi spravami sved¢ia o tom, Ze v 11. storo¢i tu bola
krajinsk4 brana (Chaloupecky, 1923; Gyorffy, 1966), koniec tizemia
bezprostredne ovladaného mocou uhorského krala. Za krajinskou branou
bolo tzemie za zasekmi (indagines), akési ,nidie tzemie“, ktorym tu
v Ponitri ila cesta popod Vysehrad do Turca a do Polska. StréZe tu boli
o to potrebnejsie, Ze museli strazif vchod do vlastnej krajiny, lebo spoza
zasekov sa kedykolvek mohol oakavat nepriatelsky prepad.

Inou délezitou skuto¢nostou, zdéraziujucou vyznam tohto kraja, je za-
loZenie benediktinskeho opétstva v Klizi® (nedaleko Brodzian), ¢o méZe
stivisief s krajinskou branou prave tak ako s usilim o upevnenie kralovskej
moci prostrednictvom cirkvi.

Tieto skutocnosti sa zracia aj v miestnych nazvoch. R. 1352 pri vyme-

3 Klizske benediktinske opatstvo vzniklo za krifa Ladislava (1077—1095), teda pred ‘

r. 1100, hoci je to ¢asovo nie dokdzané, azda aj v suvislosti s nejakou erémiou zobor-
skych benediktinov.
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dzovani tzemia-chotdra Velkych Uheriec a PaZite, majetku Mikulasa
a Stefana, synov Jakuba z Baracky (teraz Bardoriovo), uvadza sa aj hranica
medzi Uhercami a Brodzanmi (Kola¢no sa eSte nespominalo) takto: Zo-
stupuje z vrchu Sipok (vulgariter Sypkheg dictum), odtial pokraduje
k Bielemu kamenu, potom na vrch Ose$nu (Hosechno), na Drienova
k medzniku Kamenné vrata (Keukapu), odtial k trom medznikom na vrchu
Cerok, kde sa styka chotar Uheriec, Brodzian a opata z Kliza. Odtial bezi
na juh na vrch Iudovo nazyvany ,berch” (Vrchhora?), odtial po lesnej
ceste, ktorou poddani opatovi vozia drevo, a verejnej ceste (hradskej),
ktora ide do HruSova (hrad), a po nej pokratuje na , Remetekuth® na
chotéri KliZza a Uheriec a dalej na Razdel, ktory oddeluje majetky Uheriec
a HruSova atd. (Nagy, 1887).

Nazov Koékapu (azda Kamenné vrata, brina), dnes neznamy, je typicky
pre oblast zasekov pri krajinskych branach. Nazov Remetekuth (Remeta?
— studna?) suvisi so slovom eremita — pustovnik (mnich), ktory mozZno dat
dobre do suvislosti s mnichmi benediktinmi klaStora na Klizi a azda aj
s pésobenim mnichov pustovnikov zoborského klastora zo starSich &ias.4

Vznikd otazka, ¢i starobyly spdsob tvorenia privlasthiovacieho nazvu
Geradza moZno davaf do suvislosti s menom neznameho vlastnika a ¢&i
s menom tak isto neznameho a nedoloZeného pustovnika. Blizkost Kliza
a ,,pustovnickej studnicky“ (Remetekuth) robi druhd hypotézu prijatel-
nejSou. V tejto suvislosti azda aj patrocinium V3echsvitych (brodzianskeho
kostola) €osi naznacéuje.5 Chotarny nazov doliny a pramenia Geradza je
jazykovo i kulturnohistoricky zaujimavy a zaslizi si pozornost i pokus
o vyklad svojho p6vodu.
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Oprava

Prosime ¢&itatelov, aby si opravili tlatové chyby v prispevku L. N. Smirnova
Slovakistika v ZSSR, ktory vysiel v 6. éisle minulého ro¢nika SR:

Na str. 376 na konci pozn. 2 ma byt ,, Tezi dopovidej V.. .%, nie ,,dopovidej u...“;
tamZe v r. 2 ma byt ,Nareéije v funkecii®, nie ,Nare¢ije i funkecii“. — Na str. 377,
r. 12 zhora méa byt ,sémantickych faktorov® namiesto ,,sémantickych faktov“; tamze
v pozn. 7, r. 3 ma byt ,zaleinich vid holovnych“, nie ,...v diholovnych®; tamZe
v pozn. 9, r. 1—2 ma byt ,v sovremennom slovackom literaturnom jazyke“. — Na
str. 378, ods. 3, r. 8 ma byt .I. A. Dzendzelevského“ namiesto ,I. A. Dzendze-
livského*; tamZe v pozn. 14, r. 2—3 ma byt ,Slavianskoje isto¢nikovedenije®, nie
- . istoZnikovedenije*; tamZe v pozn. 15 ma byf ,Leningradskogo in-ta®, nie
.. un-ta¥“; tamze v pozn. 16 ma byt ,derz. in-tu“, nie ,...un-tu“. — Na stir. 379,
r. 1 zhora ma byt ,,A. A. Loseva¥“, nie ,Losevaja“. — Na str. 379 v pozn. 24, r. 1 mi
byt ,slovautvarenna®, nie ,slovatitvarenna¥.

Ospravedliiujeme sa autorovi, Ze sme Kkorektdry pre oneskorené dodanie nemohli
véas uplatnif,

Red.
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DISKUSIE

Milan Urbancok
CITOSLOVCIA, ALEBO CASTICE?

M. Miklu§ (1969) sa usiluje dokazaf, Ze vyrazy hybaj/hybdj(ho) a
pod(ho) nie su citosloveia, ako sa to tvrdi v Slovniku slovenského jazyka
(1959—1968) a odovodiiuje v Morfolégii slovenského jazyka (1966) (dalej =
MSJ). Neskor k jeho zisteniam dalSie poznatky priniesol J. Rybdk (1971).

Chcem sa vyslovif najmi k zaverom, ku ktorym dospel M. Miklus (1969),
a to preto, lebo sa mi vidia neprijatelné.

Osnovu svojho prispevku som rozvrhol do piatich &asti. V prvej pokladdm
za potrebné uviesf, ¢o o vyrazoch hybaj/hybdj(ho) a pod(ho) hovori kapitola
o citosloveiach v MSJ (I), v druhej uvediem argumenty M. Miklusa (1969)
a svoje kratke poznamky k nim (II), v tretej sa poktsim ukazaf, pre¢o nie je
primerané spomenuté vyrazy priradovat k ¢asticiam (III), v Stvrtej, preco je
primerané pripisovaf im citoslovcova platnost (IV) a v piatej urobim zai-
very (V).

L V Morfolégii slovenského jazyka (1966) sa piSe toto (z prikladov, ktoré
sa tam uvadzaju, citujem po dva):

,Osobitne stoja hrani¢né pripady, pri ktorych ide o zvlastne vyuZitie
imperativu. Su to zmeravené imperativy pod, podho a hybaj (v emfaze
hybdj), ktoré zastavaju funkciu prisudku a zaraduju sa do okruhu pohy-
bovych slovies s vyznamom rozbehnif sa, pustit sa, daf sa, vychytit sa.

Ak priiel s drotdrom i drotarik, zbehla sa nas na nase podstenie celda §kola, a pod
s drotarikom do redi. (Tajovsky) — Myslel spoé¢iatku, Ze ho porazi od zlosti, ale potom
sa zobral a hybaj k richtarovi. (Urban)

Taku istu funkciu mé aj citoslovce hajde (hajdy, hajda).

Kazda uchytila svoje decko a hajde domov! (Vajansky) Vzali si chleby a hajde
s veselou mysIfou do hory. (Vansova)

Tvar hybaj nepokladame za citoslovce, ale za slovesny tvar, ak sa vy-
hovuje poziadavke zhody v osobe a ¢isle.“ (Op. cit., 822.)

'

Slovenska re¢ 37, 2, 1972 C 85



,,Citoslovcia hybaj, hybdj, pod, podho su zmeravené imperativne tvary.
Medzi citosloveia sa zaraduja iba syntaktickymi znakmi, typickymi pre
citosloveia. V takomto pouZit{ stracaju charakter slovesného tvaru (ne-
majua zhodu podla osoby a éisla).“ (Op. cit., 824.)

II. M. Miklu§ (1969) po poucnom uvode, ktorého kratkym zmyslom je,
e z hladiska slovnodruhovej povahy jednotlivych lexikalnych prvkov
treba mat na pamiti komplexnost kritériil, treba maf ohlad na text
(kontext) a uvedomovat si, Ze hranice medzi jednotlivymi slovnymi druhmi
nie su nepriestupné, uvadza ddkazy, predo vyrazy hybaj/hybdj(ho), pod(ho)
nie su citoslovcami, ale ¢asticami. Nakratko jeho vyvody zopakujem a pa-
ralelne k nim uvediem svoje predbeZzné poznamky:

a) Strata charakteru slovesného tvaru, o ktoru pri uvedenych vyrazoch ide,
nemusi sved¢it o tom, Ze maju citoslovecovii povahu, lebo tak vznikaju aj iné
slovné druhy (Castice, prislovky).

Ad a) To, Ze strata slovesnej povahy rozhodla o zaradeni vyrazov hybaj/
hybdj(ho, pod(ho) k citoslovciam, sa v MSJ (v kapitole o citosloveiach)
netvrdi. Hovori sa cosi ingie. Ale treba povedat, Ze argument M. Miklusa
rovnako sam o sebe nehovori ni¢ o spravnosti zaradenia uvedenych vyra-
zov k Casticiam.

b) Slova hybaj/hybdj(ho), pod(ho) nie su izolované slovesné zaklady, ako
napr. kop, ryp, myk, pich, ale zmeravené slovesné tvary. Preto je strata cha-
rakteru slovesného tvaru pre ich slovnodruhové zaradenie nedostadujdca.

Poznamka. Podla M. Miklu$a je aj charakteristika uvedenych slovesnych zakladov
ako citosloviec ,jinak neodévodnena“.

Ad b) Aj v MSJ sa hovori, Ze vyrazy hybaj/hybdj(ho), pod(ho) st zmera-
vené slovesné tvary, ale sa netvrdi, Ze to samo postac¢uje na ich zaradenie
k citoslovciam. A opdf to nie je argument v prospech zaradenia tychto
vyrazov k casticiam.

Pozndmka. Mienka M. Miklusa, Ze zaradenie vyrazov typu kop, ryp, myk, pich
k_gltoslox'ciam j_e (v MSJ) ,inak neodévodnend®, je celkom skresfujica (navy$e sa
ni¢im nedokazuje), lebo sa to (a myslim, Ze adekvatne) v MSJ oddévodiuje takto:

,,Na okraji zvukomalebnych slov su tie, ktoré sa vyskytuju vyluéne vo
funkcii prisudku. Zamer vyuzif ich v prisudku bol aj pri¢inou ich vzniku.

1 Mal som, chvalabohu, to S$fastie, Ze som sa zuéastnil na tvorbe Morfolégie
slovenského jazyka a Ze som mal mozZznost pri konkrétnej praci ziskaf predstavu
0 pojme komplexnost kritérii. Ta predstava je dnes takd, Ze je potrebné pracovat
s tymto pojmom. Ale pri konkrétnej praci je to dost ¢asto iba pium desiderium alebo
ciel, ktory by sme chceli dosiahnuf. Je to tak najmi pri komplikovanej$ich pripa-
doch. A vyrazy, o ktoré ide, medzi také bezpochyby patria.
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Nejde tu teda o zvukomalebné slova vo vlastnom zmysle slova... Takéto
citosloveia vznikaju zo slovies zbavenych slovotvornych i tvarotvornych
zloziek. Ide vlastne o slovesné korene. Vznikaju tak sekundarne citoslovecia,
ktoré sice z formalnej a vyznamovej stranky nadobudaju vlastnosti cito-
sloviec (amorfnosf, emocionalnost), ale zo syntagmatickej stranky ostavaju
v ramecei slovies. MoZno ich nazvat citosloveovymi slovesami.“ (Op. cit.,
820.)

Napokon, ako si myslim, netreba nejako zlozito dokazovat, Ze slova bdc
(priméarne zvukomalebné citoslovee?) a pich (sekundarne citoslovce zo slo-
vesa pichnut) maju napr. vo vetich A on bdc mu kament medzi lopatky
a A on pich mu n6Z medzi lopatky v istom bode spoloéného menovatela
a Ze ich v tomto bode mozno posudzovat rovnako. Je to zaujimavé najmi
z hladiska transpozicie slovnych druhov (proti ktorej som nikdy nebol,
pravda, aj v tomto pripade som za transpoziciu k citoslovciam), ktora M.
Miklu§ vo svojom ¢lanku tak zdéraziiuje. Tu dostavaju prvky z celkom
odliSnych rovin spolo¢né znaky.

¢) Vyrazy hybaj/hybdj(ho) a pod(ho) sa od citosloviec slovesného pévodu
(mysli sa tu na ,koreriové“ citoslovcia) odlisuju aj tym, Ze nie s onomato-
poické. M. Miklud im v pripade ako napr. (priklad je méj) A on hybaj/pod
hore dedinou pripisuje vyznam neocakavaného pohybu preé, resp. zastupovanie
prislusnych tvarov slovies ist, odist, ujst s expresivno-emocionalnou priznako-
vostou. ’

[

"Ad ¢) V MSJ sa hovori, Ze citoslovcia slovesného pbévodu (,,koreriové“)
nie s onomatopoické vo vlastnom zmysle slova. Ani o vyrazoch hybaj/
hybdj(ho), pod(ho) sa v MSJ nehovori, Ze ide o zvukomalebné slova. Tvrdi
sa iba to, Ze sa tieto vyrazy zo syntaktickej stranky spravaju ako zvuko-
malebné citoslovcia. Expresivno-emocionélna priznakovost vyznamu vyra-
zov hybaj/hybdj(ho), pod(ho), ktorti spomina M. Miklus, vébec nepodopiera
ich prislusnost k c¢asticiam. Naopak: expresivnost a emocionalnost je
,Kkmenovym* znakom citosloviec, nie ¢astic.

d) Vyrazy hybaj/hybdj(ho), pod(ho) maji na rozdiel od (zvukomalebnych
a ,korenovych*) citosloviec schopnost spajat sa s infinitivom. Napr. (priklad je
moéj) A on hybaj/pod uhditaf hore dedinou. Pévodnu slovesnd valenciu si za-
chovavajd, ale funkciu imperativu stracaji. MoZno ich hodnotif ako expre-
sivno-emociondlne synonymad préterita. ,,Tato expresivno-emocionalna priznako-
vost je pre ne v takomto pouZiti primarna a podla nej inklinuja vtedy k slo-
vam subjektivno-objektivnej povahy, akymi s ¢astice a modalne slova vébec.“

2 Dnes sa pocifuje ako primérne, hoci pévodne je to citoslovce typu‘ryp, pich (teda
,koretiové*)., Porov. V. Machek (1968), heslo bdcat.
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Ad d) Na rozdiel od M. Miklu$a, ktory za najvaZnejSie argumenty proti
citoslovcovej povahe vyrazov hybaj/hybdj(ho), pod(ho) poklada prvé dva
(a, b), myslim, Ze najzavaznej$i je prave posledny argument. Uvedené
vyrazy (pravda, vedno s takticky nespomenutymi slovami hajde, hajdy
a hajda; slovo takticky pouzivam preto, Ze M. MikluSovi by aj tu bolo —
podIa jeho postupu — muselo vyjst, Ze ide o Castice) si medzi citoslovcami
naozaj jediné, ktoré sa spajaju s infinitivom. O tom budeme hovorif ne-
skor, ale myslime, Ze ani tento argument nie je rozhodujici v tom zmysle,
Ze by uvedené vyrazy bolo treba priradif k ¢asticiam. Z hfadiska moZnosti
spajat sa s infinitivom by vyrazy hybaj/hybdj(ho), pod(ho) boli medzi
Casticami eSte viac osihotené — nepoznam totiZ ¢asticu, ktora by sa takym
spésobom viazala s neuréitkom ako vyrazy, o ktorych je reé.

K expresivnosti a emocionalnosti sme sa vyslovili predtym (ad c).

e) Proti citoslovcovej povahe vyrazov hybaj/hybdj(ho), pod(ho) hovori aj to,
¥e sa k nim moéze pripajat ¢astica ho, ktora pri citoslovciach slovesného pévodu
stat nemodze.

Ad e) Myslim, Ze ani tento argument nie je rozhodujuci. Je to iba kon-
Statovanie faktu. Napokon, M. Miklu§ vbébec nedokazal, pre¢o sa castica
ho k spominanym vyrazom moézZe pripajat prave vtedy, ked ich budeme
pokladat za castice.

Na zaklade tychto argumentov M. Miklug usudzuje, Ze vyrazy hybaj/
hybdj(ho), pod(ho) nie su citoslovcia, ale éastice. Pre pozitivnu polovicu
svojho tvrdenia — Ze ide o ¢astice — v8ak dovedna nijaké argumenty ne-
prinaSa. Argumenty pre negativnu polovicu — Ze nejde o citosloveia —
nemozno pokladaf — ako sa to pousilujem ukazat — za rozhodujuce.

IIT. Ak by sme si predstavili situaciu, Ze sa tvrdenie o prisluéhosti vy-
razov hybaj/hybdj(ho), pod(ho) medzi éastice vSeobecne prijima, a chceli
by sme proti tomuto tvrdeniu diskutovaf metédou M. Miklusa, t. j. hTada-
nim odliSnosti od ostatnych ¢astic, nasli by sme rozdielov aspoil tolko ako
M. Miklu$ a J. Rybdk v citovanych ¢lankoch vo vzfahu k (ostatnym) cito-
slovciam. Nejaky minuciézny rozbor vSak v tomto smere nepokladdame za
potrebny, lebo by k podstate veci neviedol.

Na negativne zistenie, t. j. na dokéazanie toho, Ze vyrazy hybaj/hybdj(ho),
pod(ho) nemézu byt éasticami, je rozhodujuce toto: ¢astice nikdy —
a to ani v nejakom sekundarnom alebo transponovanom pouZiti (okrem
tzv. syntaktickej substantivizacie typu povedaf ,,hadam“) — nevstupu-
ju do syntagmatickych vzfahov. Z toho vyplyva, Ze nikdy
nebyvaju vetnymi élenmi. To sa poklada za jeden zo zdkladnych znakov
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Zastic a zhodne sa to konstatuje v beZnych priru¢kéch® Vyrazy hybaj/
hybdj(ho), pod(ho) viak celkom evidentne do syntagma-
tickych vzfahov vstupuju, a to tak ako urcité slovesné tvary.
Z toho vyplyva, %e ich z vetnodlenského hladiska treba pokladat za pri-
sudok. V tomto zmysle ochotne sthlasim s tvrdenim M. Miklusa, Ze si
vyrazy, o ktorych je reé, zachovavaju povodnu slovesnu valenciu a Ze ich
mozno hodnotit ako expresivno-emociondlne synonymaé
préterita (riedenie moje).® Myslim, Ze z tohto spravneho zistenia vy-
plyva predovietkym to, Ze ide vo vete o prisudok. Od tohto bodu je kazda
tvaha o tom, Ze by vyrazy hybaj/hybdj(ho), pod(ho) mohli byt casticami,
logicky chybna.

Vyrazy hybaj/hybdj(ho), pod(ho) maju vo vete vietky naleZitosti pri-
sudku, ak je nim pohybové sloveso. ViaZze sa na ne prislovkové urcenie
i doplnok. Priklady:

A7 odrazu hybaj rovno k vymolu. (Lackova-Zora) — Babka na to nié, zobrala
sa a hybaj preé. (J. HruSovsky) — A ja podho porastom. (Podolinsky) — A znovu
sa [kuna] vrha do vody ako §ip a potom takd mokrd hybaj po mne. (Moric) —
Vrany znova dobiedzali do vyra. Ten rozkateny hybaj do nich zobdkom i pa-
zirmi (Moric)5 '

Vo vSetkych uvedenych prikladoch vyrazy hybaj a podho zastupuju
préteritum plnovyznamového slovesa.

Situdcia, ked sa vyrazy hybaj/hybdj(ho), pod(ho) spajajui s infinitivom
— napr. A on hybaj pisat list —, sa d4 vysvetlif analogicky, a to zasa tak,
Ze to vylutuje prislusnost k ¢asticiam. Ak sa vyrazy, o ktorych je reg,
spajaju s infinitivom, treba ich hodnotif ako zastupky préterita pomocného
fazového slovesa s vyznamom ,pustif sa, zacat, dat sa, vychytif sa“.$
V nafom priklade je teda hybaj pisaf zloZeny prisudok a list je predmet.

3 Takto je to v sovietskych gramatikéch, napr. v Grammatike russkogo jazyka (1952),
ale i v nasich (Pauliny — RuzZi¢ka — Stolc, 1966; Havranek — Jedli¢ka, 1960).

4 Porov. v tomto prispevku II, bod e.

5 Posledné dva doklady uvadza J. Kacala (1971) ako priklady na doplnok k pri-
sudku vyjadrenému vyrazom hybaj (a, pravda, k podmetu). V poslednom priklade
je aj predmet (do mich). V tomto pripade je v8ak pohybovy vyznam vyrazu hybaj
posunuty.

% Na porovnanie uvddzam citat z knihy J. RuZi¢ku (1956): ,,Osobitne si treba po-
v§imnuf, Ze niekedy sa v ulohe pomocného slovesa vyjadrujiceho zadiatoénu fazu
deja pouziva aj imperativ pod. Spojenim pomocného slova pod s infinitivom sa,
pravda, vyslovuje, Ze ¢&initel zacal konat ¢innost prudko, so zvySenym ziujmom
a pod.“ (Op. cit., 59—60.)

Uvadzame aspont jeden z RuZi¢kovych prikladov:

Ale sotva sa ukdzali na brehu, pod ich HalaSa krstif, presviedc¢af a vracaf, aby si
hanbu merobili, a vielijako, i pekne i strmo. (Tajovsky)
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Takéto chapanie logicky vyplyva z fungovania vyrazov hybaj/hybdj(ho),
pod(ho) ako zéstupky préterita plnovyznamového slovesa.

Teda: To, Ze vyrazy hybaj/hybdj(ho), pod(ho) vstupuju do syntagmatic-
kych vztahov, pokladdme za nesporné. Preto je kazda tuvaha o ich slovno-
druhovej prislusnosti k ¢asticiam od zakladu chybna. '

IV. Teraz struc¢ne o tom, predo je primerané vyrazy hybaj/hybdj(ho),
pod(ho) priradovat k citoslovciam.

Z morfologického hladiska sa najprv pontuka porovnanie tvarov hybaj,
hybajme, hybajte, pod, podme, podte na jednej strane s vyrazmi (a on)
hybaj/pod (napr. domov) na druhej strane. Z tohto porovnania vychodi,
Ze prv uvedené tvary si zachovavaju charakter imperativnych tvarov, a to
formou i funkciou. Tieto tvary mozno vysvetlit a chapat v ramci slovesnej
paradigmy.? Vyrazy uvedené na druhom mieste v3ak celkom zretelne
stratili imperativau funkciu. Ukazuje to napr. aj to, Ze sa spajaju so za-
menom tretej osoby (to najcastejsie, ale spdjaja sa aj s ostatnymi osob-
nymi zamenami). Ked ich pozorujeme v kontexte, vidno, Ze maju taka
funkciu ako indikativ préterita. Formélne znaky v tomto vymedzeni im
viak chybaju. Z hladiska stladu formy a funkcie s amorfné. To je roz-
hodujuca pri¢ina, preco ich nemozno posudzovat v ramei slovesnych tva-
rov.3 Stt mimo slovného druhu slovies. Treba teda uvaZovat o tom, kam
slovnodruhovo patria. :

Prislusnost k casticiam sme vylaéili.

Pre zaradenie k citoslovciam je na prvom plane doéleZité ich fungovanie
vo vete. Mozno pritom vychadzat z toho, Ze vyrazy hybaj/hybdj(ho),
pod(ho) su vo.vete substituovatelné zvukomalebnymi citosloveami, ktoré
v sekunddrnej funkeii vstupuji do syntagmatickych vztahov a st vo vete
prisudkom.

Ak napr. vo vete Vzal do ruky palicu a hybaj s listom na Turie Pole
(Bodicky) substituujeme vyraz hybaj citosloveom f#f, ukazuje sa, Ze syn-
takticku platnost oboch vyrazov moZno posudzovaf na zaklade zhodnych
kritérii. Podobne vo vete Mdj stary, tak ako bol, v rukdch $aty, baganée
naboso, hybaj rovno do potoka (Tatarka) moZno vyraz hybaj nahradif cito-
sloveami bde, tresk a pod.

AZ teraz treba — a to ako druhy vaZny argument — vziat do Gvahy
amorinost, ktorad je pre citosloveia zo vietkych slovnych druhov najtypic-

7 S tym v uvedenych &lankoch sdhlasia M. Miklus (1969) a J. Rybé&k (1970). Rov-
nakd mienku ma aj S. Peciar (1969). To isté — ako sme uviedli na zaé¢iatku (I) — sa
hovori v MSJ.

8 Tak sa to uvadza.— citovali sme to na zadiatku (I) — v MSJ. Tito mienku pri-
jima aj 8. Peciar (1969), M. Miklu§ (1969) a J. Rybak (1970).
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kej$ia. Z vyznamovej stranky pristupuje — opif pre citoslovcia najtypic-
kejsia — silna expresivnost a emocionalnost.

Tieto argumenty pokladame za dostadujuce, prefo vyrazy hybaj/hy-
bdj(ho), pod(ho) najadekvatnejsie mozno vysvetlif v rdmci slovného druhu
citosloviec. Pravda, treba osobithosf ich postavenia medzi citoslovecami
zdéraznif a vysvetlif. To sa v MSJ urobilo v dostato¢nej miere.

V. Vyrazy hybaj/hybdj(ho), pod(ho) maju pdévod v slovnom druhu slo-
vies. Z uvedenych pri¢in sa viak z tohto slovného druhu vymykaja. Uka-
zalo sa, Ze tieto vyrazy evidentne vstupuju do syntagmatickych vzfahov.
Preto ich medzi ¢astice zaradovat nemozno. Ukazalo sa, Ze sa najprimera-
nejsie daju vysvetlif v rdmci citosloviec.

M. Miklu$ (1969) a J. Rybak (1970) zistili, Ze vyrazy hybaj/hybdj(ho),
pod(ho) sa od ostatnych citosloviec odlisuji mnohymi znakmi. To treba
pokladat za cenny prinos k lepSiemu poznaniu uvedenych vyrazov. Netre-
ba v3ak usudzovatf, Ze tieto odlinosti su rozhodujicou prekazkou pre
zaradenie do slovného druhu citosloviec, ako to robi M. Miklus (1969).

Odlisnosti vyrazov hybaj/hybdj(ho), pod(ho) spdsobujd ich osobitné po-
stavenie medzi citoslovcami. Suvisi to s tym, ¢o si tieto vyrazy ,,priniesli®
zo svojho vychodiskového slovného druhu — zo slovies. So zretelom na to
mozno vysvetlif napr. aj spajanie uvedenych vyrazov s infinitivom, aj to,
ze sa k nim mdZe pripajat ¢astica ho. A pravdepodobne tak treba vysvetlo-
vaf aj zistenie J. Rybdka (1970), Ze vyrazy hybaj/hybdj(ho), pod(ho) vyjad-
ruju préteritum iba redlneho deja a Ze ich nemozno postavif do kondicio-
nalu. Mozno to vysvetlif tak, Ze spomenuté vyrazy sd z formailnej stranky
(pévodné) imperativy. Teda formalne uZ jeden spésob vyjadruju. A to
hidam nedovoluje uplatnif sa inému spbésobu — kondicionalu, hoci funkéna
stranka (Ze funguju ako préteritum) by to dovolovaf mala.

Poznamka. M. Miklu§ (1969) argumentuje aj tym, Ze vyrazy hybaj/hybdji(ho),
pod(ho) s analogické s ruskymi (i) nu, (i) davaj, i nu, davaj, ktoré sa v rustine hod-
notia ako castice. Teda aj to by podporovalo vhodnost zaradenia uvedenych sloven-
skych vyrazov k ¢asticiam. Nie som rusista, preto sa neopovazujem posudit spravnost
tejto analogie ako takej. Ak je kvalifikdcia vyrazov, o ktorych je reé, pre rustinu
adekvatna, myslim, Ze tam maju iné postavenie ako spomenuté slovenské vyrazy
v slovenéine,

Tvrdenie M. Miklusa (1969), Ze pouZivanie vyrazov hybaj/hybdj(ho), pod(ho) v spo-
jeni s infinitivom podporili aj preklady z rustiny, je nepodstatne (pravda, ak sa
nemysh na Cisto frekvenénu stranku. Spajanie tychto vyxazov s infinitivom savisi
s tym, Ze funguji ako fazové pomocné sloveso. A to nie je pod vplyvom rustiny.
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Pavel Ondrus

ARCHAIZMY A HISTORIZMY V SUCASNEJ SPISOVNE]
SLOVENCINE

1. Medzi archaizmami a historizmami sa v naSej lingvistickej literature
dosial nestanovili jasné hranice.! Niektori jazykovedci za archaizmy po-
kladaju slova a vyrazy, ktoré dodavaja re¢i archaicky raz a pouzivaju sa
zvidsa vo frazeologickych zvratoch.? Ini definuju archaizmy ako nazvy pre
veci, ktoré uz dnes nejestvuju, ale boli kedysi beznym spolo¢enskym zja-
vom.3 Dalsi pokladaju ndzvy pre veci, ktoré uz dnes v spolo¢enskom Zi-
vote neexistujd, za historizmy.4

Natiska sa preto otdzka, ako urcif zdkladné vlastnosti archaizmov a ako
jednoznac¢ne odlisif od seba obidve uvedené vrstvy slov. Postupovat bu-
deme tak, Ze vyzdvihneme najprv ¢riy, ktorymi sa archaizmy a historizmy

1 Naposledy na tento fakt upozornil J. Mistrik (1970, s. 204).

2 Takto je v uvode k Slovniku slovenského jazyka, 1 (1959). Ako priklady sa uva-
dzaji merudsmy, alias, amice, cisdrska jasnost, krdlovskd milost (op. cit.,, XIII).

3 J. Horecky (1956) uvadza ako archaizmy slovad poddany, mevolnik, robotovaf,
brnenie, Zupan (op. cit., 24).

4 J. Mistrik (1970) ako priklady uvadza zlatka, merica, Zupan, vicidpin, dvoran,
Cetnik, deres, grifel a iné (op. cit., 203—204).
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od seba odlifuju, a aZ potom vlastnosti, v ktorych sa tieto dve skupiny
slov zhoduju.

2. Prvym faktom déleZitym pre ich rozliSenie je pri¢ina, pre ktoru uve-
dené vrstvy slov zastarali.

Ak sa namiesto zastaranych slov zadnd na oznaenie tych istych veci
a pojmov pouzivat slova s tymi istymi vyznamami, pravda, s ciefom vy-
jadrif ich primeranej$ie ako ustupujuce slova, ide o vrstvu slov, ktoru
nazyvame archaizmami. Napr. biednik (dnes sa hovori #bozZiak),
dobrodej (teraz dobrodinec), bunt (dnes odboj), bicik (teraz sldéik), caso-
slovo (dnes sloveso), cvicba (teraz cvicenie), bezdusny (dnes nezZivy), bez-
pomocny (teraz bezmocny), bezpovedome (dnes nevedomky).b

Ak sa prestanu pouzivaf nazvy tych predmetov a javov, ktoré v Zivote
zanikli, ide o vrstvu slov, ktord nazyvame historizmami. Napr. bire
(byvaly sluha na panskom velkostatku), boZenik (¢len obecného vyboru
v starSich &asoch, neskér obecny sluha), ¢akatel (administrativny uradnik
v tatnej sluzbe pred definitivnym ustanovenim, adjunkt), bojnica (v opev-
neni otvor pre pusku), bombarda (stary typ dela alebo pusky), cylinderky
(vreckové hodinky starsieho typu s cylindrovym strojom).

Z tejto odliSnosti vyplyva fakt existencie alebo neexistencie synonym
v spomenutych vrstvach slov. ‘

Archaizmy maja v sti¢asnej slovenéine synonymné vyrazy a pomenova-
nia. Napr. oproti zastaranym slovam typu blandr, ¢inZa, bukéta, branZa,
détka, ¢lovectvo sa v sufasnom spisovnom jazyku pouzivaju synonymné
slova kozZusnik, ndjomné, kytica, odvetvie, pokarhanie, ludskost.

Naproti tomu historizmy neméZu mat synonymd, lebo sii nazvami veci
a pojmov, ktoré v histérii nasho naroda zanikli. St to napr. niekdajsie
profesie, ako dvoran, bires, notdr, Zupan, vicispdn, alebo staré miery a pla-
tidla, ako merica, zlatka, pitdk, $estdk a iné. ‘

DalSou vyznamnou é&rtou, vyplyvajicou z rozdielov medzi archaizmami
a historizmami, je moZnost klasifikacie skumanych vrstiev slov.

PodIa toho, ¢i v slove zastarala zvukova podoba i vyznam suéasne, a &i
ler. vyznam slova, archaizmy ¢lenime na lexikélne a sémantické. Pri histo-
rizmoch toto ¢lenenie nie je potrebné.

Medzi lexikdlne archaizmy patria slovad bodkoro§ (krpéiar), dobrodej
(dcbrodinec), bratobijec (bratovrah), bdjkopisec (bajkar), cirkel (kruzidlo),
alumnia (Studentska stravoviia), dobrobyt (blahobyt), alarm (poplach),
blahozvuk (Tubozvuénost), bezzistny (nezidtny), budiicne (nabuduce).

5 Na tento moment poukazal naposledy N. M. Sanskij (1964).

6 Dalsie doklady na archaizmy a historizmy mi autor tohto ¢lanku zo Slovnika
slovenského jazyka (1959—1968). ‘
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Sémantickymi archaizmami su zastarané vyznamy slov. Vo viacvyzna-
movom slove zastara spravidla jeden vyznam; v ostatnych vyznamoch sa
slovo e§te nadalej bezne pouziva. Napr. slovo akadémia v sti¢asnom spi-
sovnom jazyku nie je zastarané v tychto vyznamoch: 1. v starSich ¢asoch
vedeckd spolo¢nost, dnes ustanovizefi na organizovanie vedeckej prace,
2. slavnost vysokej urovne, obyéajne s kultirnym programom; zastarané
je vSak vo vyznamoch: 1. ndzov niektorych vysokych $kél, napr. banskej,
vojenskej, dramatickej; 2. druh star$ej strednej odbornej 8koly, napr. udi-
telskej, obchodnej; 3. prva filozofickd $kola v starych Aténach zaloZena
Platonom. Alebo slovo administrdcia v sufasnom spisovnom jazyku nie je
zastarané vo vyznamoch: 1. hospodarsko-technicka sprava ¢asopisov, novin
(ns rozdiel od redakcie), 2. dofasna cirkevna sprava fary; ale zastarany je
vyznam: §tatna sprava, administrativa. Alebo slovo hotovost sa dnes po-
uziva vo vyzname ,hotové peniaze“; zastaralo v8ak v dvoch vyznamoch:
1. v jednom vyzname je dnes pohotovost, napr. vo vete Vojsko stdlo v ho-
tovosti (= pohotovosti), a 2. v druhom vyzname sa pouziva zasa ochota,
dobrd véla, napr. vo vete Nebadat na nej hotovost (= ochotu) k zmiereniu.

Pri archaizmoch i historizmoch je v§ak zhodna klasifikacia podIa po-
vodu na domadce a cudzie slova.

Medzi archaizmami skupinu domaécich slov predstavuju napr. ¢lovectvo,
cnota, doprevod, a skupinu cudzich pomenovani napr. palota (mad.), bort-
fia (nem.), alumnia (lat.), blahodarny (rus.). V historizmoch s néazvy dvo-
ran, pdtdk, Sestik, zlatka, merica domaceho pévodu a pomenovania Zupan
(mad.), hintov (mad.), cetnik (Ces.), dekabrista (rus.), z cudzich jazykov.
Archaizmy a historizmy doméiceho pévodu byvaJi vhodnym vychodisko-
vym materidlom pre etymologicky vyklad slov a porovnévacie $tadium
v SirSom, napr. v slovanskom meradle (Machek, 1957). A archaizmy i his-
torizmy cudzieho p6vodu st zasa dobrym vychodiskom pre opis histérie
vztahov medzi slovenskym jazykom a inymi jazykmi, s ktorymi prichadzal
v jednotlivych historickych obdobiach do styku.

S touto értou koreSponduje este fakt, Ze archaizmy a historizmy sa ne-
viaZu na Zivot jednej genericie v nidrodnom spolodenstve. Je to preto, Ze
obidve vrstvy slov zaznamenava kaZ?da generécia v réznych pisanych a tla-
¢enych dielach z rozliénych obdobi narodnych dejin. Napr. archaizmus

lahorody (rus.) zaregistrovala ina generacia ako archaizmus alumnia (lat.),
pripadne archaizmus bortiia (nem.). Obdobne historizmus Zupan (mad.) sa
zrodil v inom pokoleni ako historizmus éetnik (Ces.), pripadne historizmus
dekabrista (rus.).

Napokon zhodnou vlastnosfou archaizmov i historizmov je skuto¢nost,
Za sa obidve vrstvy prestali v si¢asnom spisovnom jazyku aktivne pouzi-
vaf a presli do pasivneho slovnika.
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3. Zo sledovania zhodnych a odli§nych vlastnosti archaizmov a historiz-
mov je zrejmé, Ze érty odliSnosti su pre diferenciaciu archaizmov od histo-
rizmov rozhodujuce. Skimané vrstvy slov maju potom takéto osobitnosti:

Archaizmy su slov4, ktoré sa prestali aktivne pouZivaf a presli do
pasivneho slovnika preto, Ze sa na oznalenie tych istych veci a pojmov
zacali namiesto nich pouZivatf slova s tymi istymi vyznamami, a to s cie-
Tom vyjadrif ich vyznamy primeranej$im sp6sobom ako ustupujtce slova.
V stiéasnom spisovnom jazyku archaizmy maji synonymné vyrazy.

Historizmy su zasa slova, ktoré sa prestali aktivne pouZivat a pre-
8li do pasivneho slovnika preto, Ze s pomenovaniami takych pojmov
a javov, ktoré sa prestali pouzivaf a zanikli v naSom Zivote. Historizmy
nemézu mat synonymé v sti¢asnom spisovnhom jazyku.
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Jozef Jacko

O DVOJTVAROCH V GEN. PL. NIEKTORYCH MUZSKYCH
MIESTNYCH NAZVOV

O forme gen. pl. miestneho mena Vrdble pisal v Slovenskej rec¢i L. Dvoné
(1961). Navrhuje kodifikovat genitivny tvar Vrdblov namiesto tvaru Vrdbel.
PcuZzivanie gen. pl. bez padovej pripony (Vrdbel) prindsa podla neho via-
ceré fazkosti (ojedinelost v systéme tvorenia gen. pl. bez paddovej pripony
pri muzskych neZivotnych podst. menich vzoru stroj a s tym suvisiaca
nejasnost z hladiska prisludnosti ku gramatickému rodu; neistota z hla-
diska zachovavania alebo nezachovavania rytmického zdkona). Genitivnu
podobu Vrdblov doklad4 L. Dvoné z dennika Pravda a z ¢asopisu Zivot.
PodIa cit. L. Dvonca (1961) pri podst. menédch vzoru stroj tvori sa gen.
pl. bez padovej pripony -ov len v dvoch pripadoch, a to pri podst. mene
Ladce, pri ktorom je tvar gen. pl. Ladiec, a pri podst. mene Vrdble. Dvon-
¢ovo konstatovanie je neuplné, pretoZe aj viaceré iné pomnozné miestne
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nazvy, ktoré sa sklotiuji podla vzoru stroj, maja v gen. pl. nulovu padovu
" priponu, napr. Dechtire — Dechtdr, Strhdre — Strhdr, Rybdre — Rybdr,
Levdre — Levdr, Tesdre — Tesdr, Psiare — Psiar a pod. Uvedené konstato-
vanie treba spresnif v tom zmysle, Ze iba dve pomnoZné miestne mena
(Ladce a Vrdble) maja podla platnej kodifikacie tvar gen. pl. bez padovej
pripony -ov, ale s vkladnou hlaskou (dvojhlaskou ie: Ladiec a samohlaskou
e: Vrdbel), a paradigmaticky prinélezia k vzoru stroj.

Forma gen. pl. miestneho nazvu Vrdble je v sticasnej spisovnej slovenci-
ne skutocne rozkolisana. Napr. dva denniky z toho istého dna (3. 2. 1970)
priniesli rovnaku spravu, v ktorej sa vyskytol aj tvar gen. pl. pomnozného
miestneho nazvu Vrdble. Forma gen. pl. bola v8ak rozdielna. Vo Vychodo-
slovenskych novinach (vychadzaju v Kosiciach) malo miestne meno Vrible
v gen. pl. padovu priponu -ov, teda z Vrdblov, v tejto vete: V ten den
Jarmila D. z Vrablov, Ziacka 9. triedy ZDS, knizky s vysveddenim, ktoré
nebolo najlepdie, zaniesla domov. V bratislavskom denniku Praca malo
miestne meno Vrdble v gen. pl. podobu z Vrdbiel [s 1] v tejto vete: Spolu
s ostatnymi Ziakmi dostala deviatadka ZDS Jarmila D. z Vrabiel vysvedde-
nie s polroénymi zndmkami. Treba povedaf, Zze ani jeden z uvedenych
tvarov gen. pl. miestneho nizvu Vrdble nebol v spomenutych dennikoch
utvoreny podla sucasnej kodifikacie spisovnej slovenéiny.

Podla 6. zvizku Slovnika slovenského jazyka (1968) miestny nazov
Vrdble ma v gen. pl. podobu Vrdbel (s. 246). Nazov Vrdble, ako sme uz
spomenuli, sa sklofiuje podla vzoru stroj. Morfologia slovenského jazyka
(1866) pri vzore stroj osobitne uviddza meno Vrdble, ktoré ma v gen. pl.
nulova padovi priponu a vkladni samohlasku e: Vrdbel (s. 100). V cito-
vanej normatiynej prirucke sa pri vzore stroj uvadzaju iba dve pomnozné
miestne mena s padovou priponou -ov: Himre — z Hdmrov, Sliaée — zo
Sliacov. Nulova padova pripona je v gen. pl. pomnoZnych miestnych na-
zvov zakoncenych na -dre/-iare a v nazve Tlmade. Samohlaska a sa pre-
dlZuje na d; kmenova slabika sa nemeni, ked je dlha. Napr.: Dechtdre —
Dechtdr, Strhdre — Strhdr, Rybdre — Rybdr, Levdre — Levdr, Tesire —
Tesdr, Stitare — Stitdr, Psiare — Psiar, Zemliare — Zemliar, Tlmade —
TImdé.

Podla citovanej Morfologie slovenského jazyka (1966) miestny néazov
Tlmade ma v gen. pl. nulovd padova priponu a prediZeni kmetovd samo-
hlasku: Tlmdé. Naproti tomu cit. 6. zvidzok Slovnika slovenského jazyka
pri miestnom nazve Tlmace uvadza tvar gen. pl. s padovou priponou -ov:
Tlmadéov (s. 236). Teda ani sticasné normativne prirucky nie s v tej veci
rovnakého nihladu. Z toho vidiet, Ze aj tvar gen. pl. pomnozného miest-
neho nazvu Tlmade je v sucasnosti rozkolisany. V denniku Pracaz2.9.
1971 sme nasli doklad na gen. pl. tohto mena s padovou priponou -ov:
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Teodor Zima z Tlmadov, okres Levice, ndm piSe, ako pochodil, ked chcel
pokradovat v ceste spojom 32, ktory md z Moldavy odchod desat minut
pred 19. hodinou. Doklady s padovou priponou -ov v gen. pl. pri miestnych
menach Vrdble a Tlmacde ukazuju, Ze tdto padova pripona ako silnd rela¢na
morféma gen. pl. muzskych podst. mien (sucasne je ukazovatelom grama-
tického rodu pomnoZnych podst. mien) zaéina si razif cestu do viacerych
miestnych pomnoznych nazvov muzského rodu.

Pidova pripona -ov prenika do gen. pl. uvedenych pomnoZnych nazvov
preto, lebo je velmi produktivna, je to tzv. silnad relatna morféma, ktora
je ukazovatelom ¢isla, padu, ale aj muZského rodu. '

Podobnu rozkolisanost v gen. pl. vidime aj pri niektorych pomnoznych
miestnych nazvoch, ktoré sa skloiiuju podla vzoru dub. V cit. Morfologii
slovenského jazyka (1966) na s. 95 sa uvadza, Ze pri pomiestnych pod-
statnych mendch maja v gen. pl. padovu priponu -ov vzdy tie mena, pri
ktorych sa eSte dnes pocituje zretelna suvislost s prisluSnymi muZskymi
apelativami; napr.: Kity — Kitov, Zbehy — Zbehov, Rozbehy — Rozbehov,
Sady — Sadov, Zamky — Zdamkov, Lazy — Lazov, Brehy — Brehov, Dvory
— Dworov, Zleby — Zlebov, Prievaly — Prievalov, Cakany — Cakanov,
Mlynéeky — Mlynéekov.

Naproti tomu cit. 6. zv. Slovnika slovenského jazyka (1968) uvadza pri
miestnom mene Cakany (s. 161) podobu gen. pl. Cakdn a pri miestnom
mene Prievaly (s. 219) tvar Prieval. Aj tieto pripady svedéia o rozkolisa-
nosti sucasnej normy, ale aj kodifikacie pri gen. niektorych pomnoznych
miestnych nazvov.

Z dokladov, ktoré sme uviedli, ako aj z dokladov L. Dvonda (1961) vy-
plyva, ze pri pomnoznych miestnych nazvoch Vrdble a Tlmade, ktoré sa
paradigmaticky zaraduju do vzoru stroj, ale aj pri pomnoZnom miestnom
nazve Prievaly, ktoré sa sklotiuje podia vzoru dub, je v sufasnej spisovnej
slovenc¢ine tendencia tvorif popri starSom kodifikovanom a zauZivanom
tvare aj podobu gen. pl. pAdovou priponou -ov jednak pre viac alebo me-
nej zretelnu suvislost tychto pomnoZnych miestnych mien s prislusnymi
apelativami, ako aj preto, Ze padova pripona -ov v gen. pl. uvedenych po-
mnoznych miestnych nazvov je su¢asne ukazovatelom muZského gramatic-
kého rodu. Za odévodnenu treba teda pokladat padova priponu -ov pri
pomnoZnych miestnych nazvoch Vrdble, Tlmade a Prievaly. Naproti tomu
pri miestnom nazve Cakany, kde ide o pomenovanie podla osoby (Stani-
slav, 1948), nie podla apelativa éakan, je v gen. pl. padova pripona -ov
(Cakanov) sporn4, kedze miestne mena na -any maju v gen. pl. tvary bez-
priponové: Margecany — Margecian, Petrovany — Petrovian, Vozokany —
Vozokdn, Krskany — Krskdn.
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Ladislav Dvon¢

ZO SKLONOVANIA NIEKTORYCH TYPOV CESKYCH
MIESTNYCH NAZVOV

Ako sa konstatuje v gramatickych priruc¢kach spisovnej slovenciny,
v gen. pl. nezivotnych podst. mien vzoru dub je beZzna padova pripona -ov,
ale v niektorych pripadoch byva tvorenie bez pripony, pricom sa posledna
kmenova slabika predlZuje. Takto znie gen. pl. predovSetkym pri menach
na -any, ale aj pri niektorych inych; pritom vSeobecne plati konStatovanie,
Ze bez pripony byvaju také vlastné mend, pri ktorych sa dnes nepocituje
zretelna savislost s prislusnymi muZskymi vieobecnymi podst. menami.
Posledna kmeriova slabika sa v8ak nemeni, ked je predchadzajuca slabika
v kmeni dlh4, napr. Piestany — Piestan, Ulany — Ulan. V tychto pripa-
doch sa uplatiuje rytmicky zikon, takZe z hladiska systému vec vyzerd
tak, %e najprv sa poslednid kmetiova slabika predlzi tak ako pri inych
nazvoch na -any a vzapiti sa na zaklade platnosti zakona o skracovani
dlhej slabiky po predchadzajucej dlhej slabike skrati. Vysledkom je rov-
naka podoba kmefia, akd je v nom. pl., takZe sa vlastne posledna kmenova
slabika nemeni.

Miestne nazvy na -any su nielen v slovencine, ale aj v ceStine, napr.
Vcednany, Lipany, Rokycany, Slatitiany, Modfany, Mokfany, Nyfany, Ob-
fany, Lukohofany, Zahotany. V Cestine sa tvar gen. pl. pri tychto miest-
nych nazvoch tvori podobne ako v slovenctine, teda bez osobitnej padovej
pripony, ale na rozdiel od slovenéiny sa posledna kmernovéa slabika nemeni,
nepredlZuje sa, napr. Vodriany — Vodian, Slatinnany — Slatinian, Obfany —
Obtan, Zahofany — Zahotan.

Vznika otazka, ako pouzivatf takéto ¢eské nazvy v slovenskom kontexte.
Inoslovanské vlastné mena sa v spisovnej slovencine skloriuju obydéajne
tak, Ze v jednotlivych padoch okrem 1. padu priberaju slovenské padové
pripony, napr. Gorkij — Gorkého, Dostojevskij — Dostojevského, Racki —
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Ra¢kého, Trubeckoj — Trubeckého, Stowacki — Slowackého. Slovenské
padové pripony priberaju aj ¢eské vlastné mend, ¢i uz ide o tvary podst.
mien, alebo o tvary tzv. spodstatnenych pridavnych mien, napr. Danék —

s Dartkom alebo s Danékom (v ¢eStine s Darikem), VdzZny — VdzZneho, Do- ..
lejsi — Dolejsieho a pod. V pripade miestnych nazvov na -any otazka
padovej pripony v genitive nepésobi fazkosti, kedze ide o nulovi priponu
v obidvoch jazykoch. Je tu vSak aj problém predlZenia poslednej kmeniovej
slabiky a s tym su uZ pri niektorych éeskych vlastnych menach tohto typu
isté fazkosti.

Skloniovania ¢eskych miestnych nazvov na -any v slovenskom kontexte
sa dotyka S. Peciar (1958). PiSe, Ze niekedy pésobi tvorenie genitivu fes-
kych pomnoZnych zemepisnych mien v slovencdine isté faZkosti, alebo
aspon rozpaky. Za tym uvadza tvar gen. pl. Vodnian k ¢eskému nazvu
Voditany a dalej podoby Lipany — Lipian, Slatitiany — Slatinian, Roky-
cany — Rokycian. K tvaru Rokycian vSak pripaja otaznik, ¢o ukazuje na
autorove pochybnosti o opravnenosti tohto tvaru v slovenskom kontexte.
Osobitne kladie otazku tvorenia gen. pl. k &eskym pomnoZnym miestnym
nizvom na -any: ,,Ako znie genitiv k menu Dobfany? Je moZny tvar
Dcbfian alebo by azda bolo vhodnejiie ponechat &esky tvar Dobfan aj
v slovenskom kontexte?“ Pokusime sa odpovedat na tuto otazku.

Podla naSej mienky pri vi¢sine ¢eskych pomnoznych zemepisnych na-
zvov na -any treba uplatnif rovnaké tvorenie tvaru gen. pl. ako pri rovna-
ko zakoncenych slovenskych miestnych nazvoch. Teda nielen pri nazvoch
Vedriany, Lipany a Slatisiany, pri ktorych S. Peciar uvadza tvar gen. pl..
bez akychkolvek poznamok, ale napr. aj pri ndzve Rokycany. Pri tomto
nazve predchddza pred zakond¢enim -any spoluhlaska c, ktora sa vyskytuje
aj v podobnych slovenskych nazvoch na -any. Slovensky nazov na -any
s predchddzajicou spoluhlaskou sa riadne sklofiuje v gen. pl. s alternéiciou
afia, napr. Margecany — Margecian. Pokial sa v slovenéine pouziva tvar
,Margecan™, t. j. tvar bez alternécie afia, ide o narecovy tvar z vychodo-
slovenskych néarec¢i (V. Uhlar, 1949). Tvorenie tvarov typu Rokycan v spi-
sovnej slovencine by sa i na pozadi uvedenych vychodoslovenskych tvarov
Lipan, Margecan, Kapusan a podobne mohlo hodnotit ako nespisovné, na-
recové, ' ‘

Pokladdme podla toho teda za spravne, Ze sa v Slovniku slovenského ja-
zyka, 6 (Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968, s. 293) pri nazve Rokycany
uvadza tvar gen. pl. Rokycian (a tvar prid. mena rokyciansky a prechyle-
ného zenského obyvatelského mena Rokycianka; o tom pozri dalej).

Pravda, ak v spisovnej slovendine mame bezne uplatiovat tvary Roky-
cign, Vodnian a podobne, neznamena to, Ze modZeme mechanicky tento
spésob tvorenia tvaru gen. pl. aplikovat vo vSetkych pripadoch. Napr.
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v osobnom mene Jan z Rokycan tvar Rokycan zachoviavame bez zmeny.
V tomto pripade ide o stcast ¢eského osobného mena a osobné mena patria
medzi tie cudzie slova, ktoré si zachovavaju svoju pdévodnu podobu. Taketo
nezdomécnené cudzie slovd pieme v spisovnej slovenéine pévodnym, cu-
dzim pravopisom, napr. Johann Wolfgang Goethe, Friedrich Schiller, Leo-
nardo da Vinci. Tento spdsob musime uplatnit aj pri mene Jan z Rokycan,
v ktorom je slachticky predikat pripojeny k menu predlozkou. Tu sa sklo-
nuje iba meno, pisané v pévodnej ¢eskej podobe, kym predikadt sa ne-
skloniuje, takZe tvar Rokycan ostiva vo vSetkych pédoch nezmeneny: od
Jana z Rokycan, Janovi z Rokycan a podobne. (O sklotiovani mien s tzv.
§lachtickym predikdtom pozri v Pravidlach slovenského pravopisu, 1971.)
Podobne treba, pravda, postupovat aj pri inych menach ¢eského pévodu so
$lachtickym predikdtom, v ktorom po predlozke z nasleduje tvar gen. pl
niektorého ¢eského pomnozného zemepisného nazvu na -any.

Dalej sa treba dotknut otdzky sklotiovania ¢eskych miestnych néazvov
na -any s predchadzajucou spoluhlaskou 7. V tomto pripade pred priponou
-any stoji spoluhlaska, ktora nie je v systéme spisovnej slovenéiny. Ma ju
iba spisovna ceStina. Spoluhlaska 7 je typicky ¢eskd hlaska. Ak by sme pri
nazvoch typu Dobfany utvorili tvar gen. pl. s alternaciou a/fia, dostali by
sme tvary, v ktorych by sa stretavala typicky ¢eska hliska s typickym
prvkom slovenskej fonologickej sustavy, akym sa prave dvojhlasky. Uz
tato neobvyklost utvara podklad pre usilie vyhnut sa tvarom typu Dob¥ian
a nahradit ich tvarmi bez alternicie, t. j. Dobfan.

Proti tomu vSak moZno pravom namietat, Ze mame tvary, v ktorych sa
vedla seba vyskytuje hlaska # a niektord zo slovenskych dvojhlasok. S,
Peciar (op. cit.) spomina zmieSané, ,makarénske“ nazvy typu Poohfie.
V tomto pripade méame vedla seba spoluhlasku 7 a dvojhlasku ie. V ostat-
nych padoch tu prichadzaja do uvahy aj dalSie dvojhlasky, napr. gen. sg.
Poohiia, dat. sg. Pooh¥iu. Pripadné tvary s r namiesto # S. Peciar vyslovne
odmieta s tym, Ze by takéto ,,celkom poslovencené tvary“ mohli aspon
v niektorych pripadoch staZovat stotoZnenie slovenského znenia s pdvod-
nymi ¢eskymi nazvami. ,,Okrem toho by takéto poslovencovanie poruSo-
valo v3eobecnu zésadu, Ze sa korene ¢eskych vlastnych mien v slovenskom
kontexte nemenia.“ (Peciar, ibid.) V tomto pripade sa tvarom s dvojhlas-
kami po ¥ nemoZno vyhnutf. Okrem toho sa dvojhlasky vyskytuju po pred-
chadzajucom ¥ v ¢eskych nazvoch typu Ob#i dul, ktorych prva dcast sa
v spisovnej slovendine sklofiuje podla privlastriovacich prid. mien typu
pavi: Obfieho dolu, Obfiemu dolu (Peciar, ibid.). Ani tu sa vlastne tvarom
s ¥ pred dvojhlaskami nemoéZeme vyhnut, ak sa méa slovo Ob#i skloriovat
tak ako slovenské pridavné mena.

Vratme sa teraz k ¢eskym nazvom na -any s predchadzajicou spolu-
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hldskou # UZ sme uviedli, Ze pri slovenskych nizvoch na -any nastava
kratenie v tom pripade, ak je predposlednd kmenova slabika dlha, napr.
Piestany — Piestan, Liestany — Liestan, Ulany — Ulan. Podobne sa tvori
tvar od ¢eského miestneho nazvu na -any, ak pred zakonéenim -any pred-
chadza dlha slabika, ako je to napr. pri nazvoch Ngyfany alebo Ricany
(Peciar, ibid.). Dalo by sa predpokladat, Ze cez tvar Nyfan dostava sa v slo-
vencine tvorenie bez alternacie aj k nédzvom, pri ktorych predposledna
kmenova slabika nie je dlha (napr. Modfan, Dobfan). Pravda, pri nazvoch
Modtany, Dobfany, Mokfany by mala byt v gen. pl. dvojhlaska ia, lebo
v tomto pripade nepredchadza pred priponou -any dizka. Ale prave uvede-
né pripady typu Piestan, a to nielen pri slovenskych nazvoch (Piestan,
Utan, Liestan), ale aj pri éeskych nazvoch (Ri¢an, Ny¥an) su vitanym ar-
gumentom za obidenie stretnutia sa slovenskej dvojhlasky a ceskej spolu-
hlasky +, ktoré vzdy pésobi neprirodzenym dojmom.

Ind situacia je pri sklonovani ¢eskych nazvov typu Poohfie, kioré sa
z hladiska sklonovania zaraduju do vzoru vysvedéenie. Pri podst. menach
vzoru vysveddenie k priponam s dvojhlaskami nemédme pripony bez dvoj-
hlasok, lebo pri podst. menach tohto vzoru rytmicky zakon neplati. Tu aj
po predchadzajucej dlzke byvaju dvojhlasky, napr. listie, listia, listiu
a pod. Pri podst. mendch vzoru vysveddenie niet teda v morfologickom
systéme spisovnej slovenéiny opory pre pripadné uplatnenie tvarov bez
dvojhlasok.

Rovnaka situacia je aj pri sklofiovani nézvov typu Ob#i diul v sloven-
skom kontexte. Ani pri druhovych prid. menach typu pdvi neplati rytmic-
ky zdkon, a tak sa tu beZne vyskytujd pripony s dvojhlaskami po pred-
chadzajucich dlzkach (¢i uZ jednoduchych alebo dizkach s dvojhlaskami),
napr. pdvia, pdvieho, pdviemu, netopieria, netopierie, netopieriemu a pod.
Ani v tomto pripade sa teda nevyskytuju tvary s jednoduchymi kratkymi
samohlaskami namiesto tvarov s dvojhlaskami.

Takéto tvary sa vyskytuju jedine v tom pripade, ak pred priponou pred-
chadza spoluhlaska j, napr. chvoje (pomn. ako tfnie), gen. chvoja, dat.
chvoju (Dvoné, 1964 b). Je to jediny pripad s kratkymi priponami pri
vzore vysveddenie. Takéto kratke pripony by eite mohli prist do tvahy
pri prid. menach typu pdvi so spoluhlaskou j pred priponami, napr.
zmija, zmije, zmijeho, papagdjeho (Dvoné, 1964 a). Namiesto tvarov zmija,
zmije atd. sa v8ak rad3ej pouZivaju tvary vretenidia, vretenicie atd. Slov-
nik slovenského jazyka, 5 (1965) pri slove zmiji, -a, -e ma doloZeny tvar
zmijich, nie vSak zmija, -e; s tvarmi papagdjeho, papagdjemu sme sa ne-
stretli (tu sa niekedy mozno stretnut dokonca s tvarmi papagdjéi, papagdj-
&ieho atd. analogicky podla ovéi, muliéi, dobytét a pod.). Pri ndzvoch na
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-any je suvislost nazvov majucich + s nazvami bez alternacie cez tvar
Nyfan, tu viak tejto suvislosti niet.

Z beZnej jazykovej praxe mame doloZeny tvar gen. pl. pri nazve s ¥
pred -any v tomto pripade: Sli sme do Obtran (Vedernik, 24. 10. 1971, s. 5).

Nazdavame sa, Ze pri ndzvoch na -any s predchadzajiucou spoluhlaskou ¥
mozZzno v spisovnej slovendine uznat za spravne tvary typu Obtan, Zaho-
fan, Modfan, Mokian atd.

Treba sa e§te zmienit o tvaroch pridavného mena a Zenského obyvatel-
ského mena od nazvov tohto typu.

K nazvom na -any sa v spisovnej slovenéine tvori pridavné meno pri-
ponou -skjj, pricom v kmeni zase nastdva alternacia afia, napr. Lipany —
lipiansky, Margecany — margeciansky, Turany — turiansky a pod. Pocho-
pitelne, pri nazvoch typu Pie§fany je pri pridavnych menich kratkost,
napr. pieStansky, liestansky, ulansky a pod. A ak sa tvori prid. meno na
-iansky, maju prechylené Zenské obyvatelské menéd zakonéenie -ianka
(po predchéadzajucej dlzke -anka), napr. &iémiansky — Ciémianka, turian-
sky — Turianka, piestansky — PieStanka. Pri ¢eskych vlastnych menéch na
-any s predchadzajucou spoluhlaskou # by analogicky podla gen. pl. nebola
pri prid. mene ani pri Zenskom obyvatelskom mene alternacia: Obfany —
obransky, Obfanka, Zahoifany — zahotansky, Zahotranka.

Konkrétne by sa takéto podoby, zhodné s podobami v ¢estine, uplatnili
napr. pri preklade diela A. Jirdska Zahotansky hon. V nazve tu mame
tvar prid. mena, ktory by sme ponechali aj v slovenskom preklade. Alebo
tvar gen. Zahotan by sme ponechali v tejto vete, ktori sme si vypisali
z Ceského vydania tohto diela (Praha 1941, s. 34): ,,To nefekl, jen to, Ze
pojedeme do Zahotan,” odvétil. .,.Do Zahoran!“ zvolal mali¥. ,Do Zahotan!“
opakoval si.

V slovenskych gramatickych priru¢kach bude potrebné osobitne sa
zmienit o sklonovani ¢eskych miestnych nazvov typu Obfany, ako aj o tvo-
reni zodpovedajucich poddb pridavnych mien a Zenskych obyvatelskych
mien (pri muzskych niet problému, lebo tu niet alternacie: Margecanec,
Obtfanec).

Ukazuje sa, Ze pri vyklade niektorych javov zo slovenskej morfolégie
je doélezité prihliadat na tvary skratené podla rytmického zakona. Tak
napr. E. Pauliny (1953) ukazuje, Ze prvotnu pri¢inu pre vznik nom.-akuz.
sg. neutra typu znamenia v stredoslovenskych néareéiach treba hladaf
v posobeni rytmického zdkona o dvoch dlzkach (na odstranenie homo-
nymity tvaru nom. sg. od substantiva tfnie a tvarov nom. a akuz. pl. sub-
stantiva tfi. Podobne s pojmom rytmického zakona pracuje pri vyklade
vzniku tvarov typu dobruo, ktoré st jednym z najfaZiich problémov slo-
venskej historickej gramatiky (Pauliny, 1969): menné tvary typu krds-
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na, krdsno, béla, bélo sa mohli pokladaf za zloZzené tvary, v ktorych sa
pripona skracuje na zdklade rytmického zdkona. V naSom pripade sa
tvorenie tvarov Obfan cez tvar Nyfan mdZe opriet o iné tvary, v ktorych
na zaklade platnosti rytmického zdkona nedochéadza k alternacii posledne]
kmerniovej samohlasky a s dvojhlaskou ia. Je to systémovy jav, kym pri
podst. menach vzoru vysvedéenie alebo prid. menach typu pdvi existencia
kratkych pripon je vynimoéna (pri chvoje). alebo prakticky nie je dolozena
(zmija, zmije, zmijeho, papagdjeho), takze sa supluje (vretenicia, vreteni-
éie, vretenicieho, papagdjcieho). Preto v jednom pripade sa jazyk vyhyba
spojeniu # s dvojhlaskami (,,Mod#ian®, ,,Mokfian“), kym v inych pripadoch
ich pripusta, lebo inej moZnosti niet (Pooh¥ie, Obfieho dolu a pod.). Predsa
v8ak bude eSte treba sledovat tuto otdzku na dalSom materiali.

Bibliografia

DVONC, L.: Ku sklofiovaniu pridavnych mien typu papagdji. Slovenska re¢, 29,
1964 (a), s. 59—60.

DVONC, L.: Chvoje, -a str. Slovenska reé, 29, 1964 (b), s. 118.

PAULINY, E.: Stredoslovensky tvar nom.-ak. sing. typu znamenia. Jazykovedny
casopis, 7, 1953, s. 51—62.

PAULINY, E.: K vzniku tvarov typu dobruo. In: Jazykovedné §tadie. 10. Stolcov
zbornik. Red. J. Ruzi¢ka. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1969, s. 88—92.

PECIAR, S.: Ceské vlastné mend v slovenskom kontexte. Slovenska reé, 23, 1958,
s. 262—263.

Pravidla slovenského pravopisu. Red. 8. Peciar. 11. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1971, s. 67, §107. 12.

Slovnik slovenského jazyka. 5. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV 1965, s. 648.

UHLAR, V.: Zo $kolskej slovendiny. Slovenska reé, 15, 1949/1950, s. 50.
‘ ‘ J

Slovenska reé 37, 2, 1972 ‘ . 103




SPRAVY A POSUDKY

Zasadanie Medzindrodnej komisie pre vyskum gramatickej stavby
slovanskych jazykov

Od zalozenia tejto dolezitej slavistickej komisie na 5. medzinarodnom slavis-
tickom zjazde v Sofii 1963 konalo sa jej 6. pracovné zasadanie od 22. do 25. 9.
1971, a to v spoluprici s Jazykovednym ustavom Ludovita Stura SAV v Do-
move vedeckych pracovnikov v Smoleniciach. V pracovnom programe tejto
medzinarodnej komisie bolo to uZ druhé zasadanie v Smoleniciach (1. sa konalo
v r. 1966). Okrem organizadného rokovania, ktoré sa zac¢alo v Smoleniciach
22. 9. 1971 a dokonéilo v JULS SAV v Bratislave 29. 9. 1971, pripravili prof.
J. Ruzicka, &len koreSpondent SAV a riaditel JU ako é&len tejto komisie, a prof.
M. Grepl (Brno) ako jej tajomnik bohaty pracovny program pre plénum. Pri-
spevky z dvoch okruhov vyskumu (1. Struktirne typy slovanskej vety a 2.
vztah medzi sémantickymi a gramatickymi vlastnostami slova) predniesli nie-
len élenovia tejto komisie zo zahrani¢ia i z CSSR, ale dala sa moZnost aj inym
pracovnikom zo vsetkych jazykovednych pracovisk v CSSR, aby sa aktivne
zdicastnili na pracovnom programe prispevkami z okruhu svojich vyskumov.

Zo zahraniénych hosti ako ¢lenovia komisie boli pritomni: prof. I. Lekowv,
prof. Lj. Andrejéin, prof. S. Ivanéev (Bulharsko), prof. M. Iviéova,
B. Korubin (Juhoslivia), prof. S. Urbaticzyk, doc. Z. Topolinska,
doc. K. Pisarkova (Polsko), prof. N. Svedovova (ZSSR), prof. R. R -
zic¢ka (NDR). Z domécich poprednych lingvistov sa na zasadani komisie zu-
castnil akademik B. Havranek ako predseda tejto komisie a dalsi.

Pracovné zasadanie otvoril J. Ruzi¢ka. Privital predovietkym ¢lenov ko-
misie a obdaroval ich troma poslednymi jazykovednymi publikidciami z doma-
cej produkcie JULS: Spisovnd slovenéina v Ceskoslovensku (autor J. RuZicka),
Doplnok v slovendine (autor J. Kacala a Martin Hattala (zbornik, red. J. Ru-
zicka).

Prvy referat predniesol J. Ruzic¢ka (K strukture vetnych typov). Diskusne
nadviazal na vysledky. ku ktorym sa dospelo na zasadani v Berline 1968 a pred-
lozil stanovisko slovenskej gramatickej teérie o zjednodusenom systéme jedno-
¢lennych viet. — O hierarchizacii $trukturdlnych typov slovanskej vety pred-
nasal R. Mrazek (Brno). Pre porovnavacie ciele zddéraznil ako vychodisko
obsah, nie formu, a dalej uprednostnenie hlbkovej struktary. Pre vyskum vet-
nych typov vyslovil poziadavku homogénnosti, aby sa na jednu rovinu ne-
kladli hierarchicky rozdielne vety. — S. ZazZa (Brno) v referate o modifika-
cidch syntaktickych §truktur nadviazal na R. Mrazka a poukéazal na vzajomné
vztahy medzi troma délezitymi derivaénymi operaciami, medzi tzv. deagenti-
ziciou, modalnou modifikaciou a fazovou modifikiciou, a to najmi na ¢eskom
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a ruskom materiali. — P. Adamec (Praha) predniesol vysledky spolo¢ného
vyskumu s V. Hrabém v oblasti $trukturnych typov slovanskej vety. Autori
skumali, do akej miery mozno vztahovat isté typy viet k jednej protovete a ako
sémantika vety modifikuje aktudlne ¢lenenie (najmé na ruskom materiali). —
N. Svedovova (Moskva) sa zaoberala kategériou syntaktickej osoby a jej
vztahmi k predikativnosti ako gramatickej kategérii. Podrobne si vsimala
najmi vsetky pripady vyjadrenia subjektu morfologicky, syntakticky a lexi-
kalno-syntakticky. — M. Ivié¢ova (Novi Sad) osvetlovala na niekolkych ty-
poch prikladov. ako sa pomocou istych syntaktickych konstrukcii vyjadruju
rozlicné vyznamy, ale ako je pritom rozhodujuca aj sémantika zucastnenych

slov, najmi substantiv. — Zakladnymi tvpmi vzfainych viet a ich spojkami
v macedoéncine sa zapodieval B. Korubin (Skopje). — Kontextové ¢lenenie

a typy slovanskych opytovacich viet boli témou prispevku H. Kifizkovej
(Praha). Stredom jej pozornosti boli otizky slovosledu a umiestenia intonac-
ného centra, ako aj rozliéné kritéria na vyclenovanie typov opytovacich viet. —
R. Vecerka (Brno) predlozil tematiku genézy jednoclennych viet s genitiv-
nym subjektom. V zavere konS$tatoval, Ze len isté typy jednoclennych viet
vznikli z dvojélennych; inak su jednoc¢lenné aj dvojélenné vety rovnopravne. —
Lj. Andrejéin (Sofia) analyzoval otazku, ¢ citoslovcia, ktoré koresponduju
s inymi podobnymi slovami vo vete, patria do vetnej stavby. — Zaujimava par-
cialnu problematiku, ktora vyvolala aj Zziva diskusiu, predlozil J. Chloupek
(Brno) v prispevku Specificky vychodomoravsky typ deagentnych viet. — Vie-
obecnejsi raz mal prispevok F. Ko ¢iga (Bratislava) o vztahu vetnej a sa-
vetnej Struktary: upozornil na to, Ze pre stavbu jednoduchej vety je konstitu-
tivna determindcia, pre priradovacie suvetie koordinacia a pre podradovacie su-
vetie su priznaéné koordinacia a determinécia. — Historicky prierez v sloven-
¢ine i porovnavaci slovansky aspekt podal vo svojom referate Priradovaci vz{ah
v jednoduchom suveti J. Oravec (Bratislava).

Druhy cyklus prispevkov otvoril 24. 9. 1971 I. Lek ov (Sofia) prednaskou
Jednota lexikalneho i gramatického obsahu v slovanskych jazvkoch a jej proti-
reCivy vyvin. Problematiku staval na porovnavacom ziklade bulharsko-desko-
rusko-slovenskom. Poukazal nielen na rozdielnu situdciu medzi plnovyznamo-
vymi a neplnovyznamovymi slovnymi druhmi, ale aj na rozdiely vyplyvajuce
z typologickych rozdielov medzi skiimanymi jazykmi. — Otazkami slova vo vete
sa zaoberal M. Grepl (Brno). V 1. ¢asti si v§imal primarne a sekundarne po-
uzitie slovnych druhov vo vete, v druhej ¢asti vzfahy medzi sémantikou slov
a syntaktickymi Strukturami. — J. Mistrik (Bratislava) rozvinul problema-
tiku dynamiky lexikalnej a gramatickej zlozky slova. Poukdzal na to, e v gra-
matickych slovach je lexikalno-sémanticka zlozka nulovd, a naopak, v odbor-
nych textoch sa gramaticka zlozka slova oslabuje a pod. — Na otazky stvisiace
s gramatickym invariantom a lexikalne podmienenymi variantmi upozornil
O. Le$ka (Praha). V otdzkach priznakovych a nepriznakovych é&lenov pri vy-
jadrovani gramatickych kategérii nadviazal na starsiu domacu tradiciu (V. Ska-
licka, L. Novak). — Velmi podnetny bol prispevok Z. Topolinskej (Var-
Sava) o distinktivnych sémantickych priznakoch pri zdmenéich. Autorke sa po-
darilo prehladne a uelne utriedif zamenda prave na zaklade pritomnosti a ne-
pritomnosti rozliénych priznakov. — Podobnu problematiku ako M. Iviédova
nacrtol aj I'. Miko (Bratislava) v prispevku Pad a lexikalna osobitost slova.
Ukazal, ako sa v istych genitivnych substantivnych priviastkoch oslabuje sub-
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stantivnost a substantivum sa stava kvalifikdtorom (vyjadruje vlastnosf). —
Pomocnym slovesam venovala pozornost K. Pisarkova (Krakov). Naértla
roziirené chapanie terminu pomocné sloveso pre polstinu (zahrnujuac do tejto
oblasti este rozsiahlej$i inventar, ako je napr. v Morfologii slovenského jazyka,
hoci tuto koncepciu nespominala). Zaujimavé porovnanie bulharéiny a festiny.
¢o sa tyka vztahov medzi lexikdlnym a gramatickym vyznamom v oblasti vidu,
podal S. Ivanc¢ev (Sofia). — Na Zivy proces zmien intenénej hodnoty slovesa
v slovenéine a na vznik intenénych homonym upozornil J. Kaéala (Bra-
tislava). — Podobnymi problémami ako K. Pisarkova, ale aj osobitnymi funk-
ciami Ceskych slovies byt a mit (nielen ako pomocnych, ale aj ako plnovyzna-
movych slovies), najma vSak ich syntaktickymi funkciami sa zaoberal J. K o-
rensky (Praha), rozlisujuc sémantické a syntaktické vetné vzorce s rozobera-
nymi slovesami. — Sémantické a gramatické doésledky nominalno-verbalnej
transpozicie boli predmetom prispevku M. Jelinka (Brno). Poukazal na to,
ako tieto spojenia — jav v suéasnych slovanskych jazykoch produktivay —
umoznuju koncentrovat jadro a vychodisko vypovede. — K. Pala (Brno) na
materidli ¢eskych slovies pohybu demonstroval niektoré syntakticko-sémantické
vlastnosti slovesa. — PrevaZne teoreticky charakter mal prispevok G. Horadka
(Bratislava) Pojem priznaku a gramaticka povaha atribatu. Vychadzajuc z E.
+ Paulinyho, poukdzal na potrebu pojmu atribtGtu ako vSeobecnejSej kategorie,
lebo cez niu sa lahS$ie osvetlia adjektiva, adverbia a &islovky. — Problematike
adverbializacie predlozkovych spojeni venovala svoj referat Z. Rusinova
(Brno), uvadzajuc rozliéné kategérie podla sémantiky aj podla gramatickej
platnosti komponentov, z ktorych adverbium vznika.

Ako tento prehlad prednesenych prispevkov ukazuje, program zasadania bol
naozaj nabity aktudlnou problematikou syntaktickou a sémanticko-syntaktic-
kou. Rozsah prispevkov bol obmedzeny priblizne na 13 minut. Nadhodena prob-
lematika sa potom bohato dokresTovala v diskusiach, ktoré zabrali v prvy aj
druhy deri celé popoludnie.

K. Hausenblas okrem iného k referatu N. Svedovovej pripomenul, Ze z hla-
diska gramatickych kategérii nie je gramatickd osoba na tej istej rovine ako
modus a ¢as. U F. Kocisa kladne zhodnotil stanovisko, Ze nie je paralelizmus
medzi vetnou a savetnou $truktirou. Z mnohych aspektov sa v daliej diskusii
analyzoval typ deagentnej vety uvadzanej J. Chloupkom, a to v stvislosti so
slovosledom. Mnohostrannd pozornost sa venovala aj problematike opytovacich
viet, doplniali sa otazky okolo citosloviec a ich fungovania v syntaktickych kon-
Strukcidch (Iviéova, Svedovova). Na pretras sa dostali aj problémy vztahu bez-
spojkového a spojkového stvetia (J. Rybak) a iné.

Akademik B. Havranek v zavere diskusie prvého dna vyslovil radosf nad
tym, Ze sa rozoberala aj problematika suvetia, lebo v tejto oblasti sme e§te stale
vela poplatni latinskym gramatikam. Zaroven vyslovil poziadavku v budtcnosti
¢o najdokladnejsie a podrobne skumat syntax hovorengch prejavov.

Druhy den sa rozvinula diskusia najmi o klasifikacii zédmen a o otdzkach vidu
v CeStine a v bulharéine.

Zaver konferencie z Ust predsedu komisie vyznel pozitivne. Akad. B. Hav-
ranek zhodnotil vy¥ber tém i vysoku troven referatov. K teoretickym otazkam
$pecialne zdoraznil, Ze treba rozlisovat lexikalnu a gramatickd sémantiku slova,
lebo gramatika ma svoju $pecificki sémantiku. Osobitne vyzdvihol aktivnu
ucast mladsej generdcie. Od prvého zasadania tejto komisie v Prahe sa vykonal
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velky kus prace najmi v oblasti metodoldgie. Prispevky z jednotlivych zasadani
sa vydavali v slavistickych Casopisoch, material z posledného zasadania v Kra-
kove vysiel uz ako samostatny zbornik.

Ako program do budicnosti nacértol akad. B. Havrdanek 3 okruhy vyskumnych
problémov: 1. stvetie; 2. syntax hovoreného jazyka; 3. otazky slovosledu (roz-
diely medzi jednotlivymi slovanskymi jazykmi).

Materialy z konferencie sa pripravia do tlace v JULS SAV.

M. Marsinovd

/

). Stole, Re¢ Slovdkov v Juhosldvii. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1968. 356 s. ‘ ‘

Dialektolégia ma na Slovensku staru tradiciu, ale predsa patri k tym disci-
plinam, v ktorych treba este velmi mnoho zikladného vyskumu. Je to jednak
preto, Ze slovenské jazykové uzemie je ndredovo velmi diferencované, jednak
preto, Ze slovenské naredia st roz$irené aj daleko za hranicami nasej republiky.
Hoci mame vseobecny synteticky obraz o hlaskoslovnych javoch v slovenskych
nareciach v I. zvizku Atlasu slovenského jazyka a niekolko narefovych mono-
grafii, predsa nemodzeme byt spokojni s doterajsimi vysledkami nareéového
vyskumu, a to ani z hladiska potrieb, ani z hladiska mozZnosti. Postupne sice
pribuda pocet pracovnikov i jednotlivych préac, ale neraz sa nepostupuje sy:te-
maticky a planovite tak, ako si to vyZzaduje potreba. A o potrebe slovenského
narecového vyskumu pre slovensku historicku gramatiku i slovnik, ako i pre
osvetlenie genézy slovendiny i pre slovanskii komparatistiku (najmi s ohladom
na centralne postavenie slovenéiny) sa uz hovorilo vela. Chyba ndm napr. syn-
tetickd praca o slovenskej dialektolégii, nevydavaju sa ndre¢ové texty, nemame
nijaky narecovy slovnik; a vyskum narefovej syntaxe ani vyskum zvukovej
stranky nareé¢i experimentalnymi fonetickymi metédami sa ete ani nezadal.

Pokial ide o nareové monografie, nasa nespokojnost sa tyka viac spraco-
vania nare¢i na domécom, materskom uzemi. Ved popri dvoch monografiach
krajovych nare¢i (Liptov — J. Stanislav, Orava — A. Habovstiak), jednej mono-
grafii okrajovej ¢asti oravskych ndaredi (E. Pauliny) a dvoch précach o nareéi
jednotlivych obci (Dlha Luka — F. Buffa, Pohorela — G. Hordk) neméame okrem
drobnejsich studii o nareciach rozsiahlych oblasti Slovenska nijaké podrobnejsie
informacie.

Ovela lepsie sme na tom so spracovanim nareéi mimo tzemia Slovenska.
K dvom domdacim monografidm a jednej madarskej o slovenskych narediach
v Madarsku (J. Stole, P. Ondrus, 1. Sipos) pribudla kniZna prica J. Stolca,
Re¢ Slovdkov v Juhosldvii.

Stolecova monografia poddva obraz slovenskych dolnozemskych naredi v Baé-
ke, Srieme, Slavénii a v Banate podla terénneho vyskumu v r. 1947 (§tyri tyZdne
E. Pauliny a J. Stolc) a v r. 1965 (dva tyzdne J. Stolc).

Uvodné kapitoly si venované metodologickym a historicko-geografickym
otazkam. Ako autor ukazuje, vyskum dlh3ie izolovanych slovenskych néareéi,
ktory si v§ima vztah k nareéiam na materskom tizemi i vztah k inojazykovému
prostrediu, méze priniest hodnotné poznatky o priebehu jazykovej divergencie
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a konvergencie. Kapitoly, v ktorych sa hovori o metédach vyskumu, spésoboch
zapisovania a prepisovania materidlu, o informdtoroch a inych pramenoch, ako
i o metéde spracovania, s hodnotnym prinosom k metodoldgii narecového vy-
skumu i k spracovaniu monografii o dialektoch.

Pri vyskume sa autor zameral najmi na osady z prvej koloniza¢nej viny z 18.
stor., ktoré su pre poznanie tamojdich nére¢1 rozhodujice, kym vyskum obci
z druhotnej kolonizacie mal iba informativny raz. Zakladny vyznam maja in-
formacie z priameho vyskumu, ,,vyberovi excerpcia zo zivého jazykového pre-
javu“, ale aj zaznamy stvislych textov na magnetofénové pasy. Okrem toho
autor pouzil aj metédu vyskumu pomocou otazok, ako i nepriamu metdédu
prostrednictvom dotaznika (E. Pauliny — J. Stole, Dotaznik pre vyskum sloven-
skych nareéi. Atlas slovenského jazyka). Ako druhoradé pramene vyuZil aj kro-
nikarske zaznamy i zapisy rozpravok a textov ziskanych pre narodopisné ucely.
V ojedinelych pripadoch z nedostatku vhodnych informatorov bol nuteny ziska-
vat informacie (pravda, menej presné a menej hodnotné) aj od oséb, ktorych
bydlisko sa nezhodovalo s rodiskom, napr. v Pivnici (s. 25), Side (s. 26), ba
dokonca od manzelov rozlicného narecového poévodu (v Zrenjanine, s. 27), ako
i (poCas spracuvania materidlu) od presidlencov zo skimaného uzemia byva-
jucich v Bratislave a na jej okoli (s. 19).

V osobitnych kapitolach sa hovor{ o osidleni skiimanych lokalit Slovakmi
priamo zo slovenskych stolic a druhotne z inych dolnozemskych osad. V Juho-
slavii zije dnes vy3e 80 tisic Slovakov, zviddSa prislusnikov stredoslovenskych
naredi, ktor{ sa prestahovali — ako to z tabulky na s. 42—43 vyplyva — najméi
z byvalej Novohradskej, Zvolenskej a Hontianskej Zupy, ale i z Pestianskej
Zupy a menej zo severnych stolic (Turiec, Liptov, ojedinele Orava). Prislusnici
zapadoslovenskych nareéi pochidzaju najviac z Nitrianskej stolice. Osady s vy-
chodoslovenskym nareéim sa tu nespominaju, ani sa nespractiva ich naredie.

Druhéd ¢ast monografie je venovana opisu zvukovej stavby. Za zdklad opisu
sa berie stredoslovensky narefovy typ, pricom sa upozorfiuje na odliSnosti
v zapadoslovenskom a dakedy aj v osobitnom kysuckom type. Rozdiel medzi
tymito typmi sa prejavuje v odlisnom inventari dihych vokalickych foném (vo
vietkych typoch je poéet kratkych vokalov rovnaky: a, e, i, o, u), t. j. dvoj-
hlasky ia, ie, %o, zriedka iu spolu s hlaskami d, 1, @ v strsl. type oproti dlhym
samohldskam d, é, i, 6, 1 v zsl. type. Okrem toho v strsl. type sa uplatiuje
protiklad 1 — P, v zsl. type zasa protiklad v — f.

V praci sa pouZiva metéda synchronneho opisu, pricom sa podava fonologicka
Struktira nareci, niekedy aj foneticka realizdcia jednotlivych foném. Vyslov-
nost sa porovnava so stavom v narec¢iach na materskom uzemi. Pri opise arti-
kuldcie hlasok  a d sa Stole priklana k néazoru, Ze na asibilovand vyslovnost
tychto hlasok nevplyvali srbské hlasky d, é, ale Ze je to prejav vzfahu strsl.
néreéi k dialektom vychodoslovanskej[!] jazykovej oblasti. (s. 77, poznamka 160).
Asibilovana vyslovnost ¢, d je totiz aj v strsl. naretiach na materskom uzemi.

Pri opise distribucie jednotlivych hlasok autor pouzil tradiéné diachronické
hladisko. Da sa sthlasif s autorom. ktory to oddvodiiuje tym, Ze sledovanim
reflexov za pdvodné hlasky mozZno lepdie pozorovat nareovu diferencidciu
a okrem toho material v monografiach utriedeny a spracovany z rovnakého
hladiska sa d4 I'ahSie porovnavat. V osobitnej kapitole sa podrobne preberaju
jednotlivé typy neutralizacie. Pre strsl. typ je charakteristickd neutralizacia
artikulaéného miesta pri spoluhlaskach m a n na konci slova i uprostred pred
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spoluhlaskou. Zdvojené spoluhldsky sa v opisovanych nareciach nevyskytuju.
Z prozodickych vlastnosti sa venuje pozornost prizvuku a najmi kvantite.
7 tohto hladiska sa vy¢letiuje osobitny tvp kysuckgch naredi v Slavénii, ktoré
maju doésledne prizvuk na predposlednej slabike a nemaju kvantitu. Ukazuje
sa. Ze pri vyskume prozodickych vlastnosti, ako to sdm autor konstatuje, treba
pouzif experimentalne fonetické metody, lebo ind¢ sa nevyhneme subjektiv-
nemu hodnoteniu. Ked¥e autor nemal moZnost pouZif exaktné metédy, fazko
mu bolo zistit, kedy je v strsl. type prizvuk na predposlednej slabike. Podrobne
sa spraciva kvantita, osobitne pri prevzatych slovach. Zlozita situécia je najmé
pri kvantite prevzatych slov zo srbochorvatéiny (s. 98—99).

V tretej ¢asti monografie sa prebera gramaticka stavba, najprv tvaroslovie,
potom skladba. Najviésia pozornost sa venuje morfoldgii, do ktorej sa zahrfa
aj tvorenie slov. Autor bol obmedzeny materidlom, ktory mal k dispozicii, preto
pri tvoreni substantiv vyvchadza od vyznamovych skupin, pri prislovkach viac
od formy (zvidSa pripon) a pri slovesach uvadza skér tvorenie spdésobu sloves-
ného deja. Pri zdrobneninach typu kiusfok by sme vyélenili skdr priponu -fok
(nie -§tok, s. 104), pretoZe -§- je sacastou zmeneného slovotvorného ziakladu,
a pri prechylenych femininach typu roddéke a krémdrka zasa priponu -ka (nie
-a¢ka, ~drka, s. 104), lebo morféma -dé-, -dr- je sudastou slovotvorného zakladu,
ktorym je podoba maskulina.

Po tvoreni slov, ktoré sa prebera v ramci jednotlivych slovnych druhov, na-
sleduje paradigmatika. Pri jednotlivych deklinaénych typoch sa v paradigméch
uvadzaju iba tvary strsl. typu, kym odlisné koncovky zsl. typu len pri niekto-
rych padoch. Nazdavame sa, Ze bolo zbytotné uvadzat pri osobnych substan-
tivach vzoru chlap, sluha a Zena vokativ ako samostatny pad, ked sa osobitny
tvar na oslovenie zachoval v sktimanom nareéi len v ojedinelych slovach. Flexia
sa preberd zo synchronického hladiska. a preto zaradovanie niektorgch slov
a vyc¢letiovanie pripon z historického aspektu pésobi skér rusivo. Napr. medzi
menné tvary adjektiv sa zaraduju aj prislovkové spojenia za zelena, za staro-
ddvna [s. 121], medzi zdmenami sa uvadzaju slova dok, dokim, dokod, kim, hoci
sa konstatuje, Ze sa pouZivaju ako podradovacie ¢asové spojky (s. 131 a 180),
ako i slovo (.opytovacie zameno“!) pokertic vo funkcii ¢asovej spojky (s. 131
a 180); v zdmenadch ten, hen sa vycleniuje nesamostatna Castica -en (s. 141).

Pri zaradovani niektorych slov do slovnych druhov sa autor odchylil od tra-
dicie. PouZiva novu terminolégiu i klasifikaciu, a to najmé pri zdmenéch. Napr.
po k-ovom rade opytovacich a neurcitych zdmen (medzi neurcité zaraduje aj
zaporné, popieracie s casticou ni-) uvadza t-ovy rad pod ndzvom ,urcovacie
zamena®, medzi ktoré zaraduje aj vymedzovacie: sdm, kaZdi, Secok, ini a i.
Uréovacie zamena rozdeluje na osobné: tem/ten, td, to a i.; akostné: taki,
inaks$t, Sakovi; kvantitativne: telki; sposobu: tak; miery: telko; miesta: tu, tam,
tade, otdlto, stato, ale i hin, sem; Gasu: teraz, dodilku, ale i potom, zas, naveki,
Se, 2di, inakedi; a pri¢iny: preto. Tvary jeho, jej, zsl. jeji, jeji, jejéj (s. 124, 125,
186) su sice povodné genitivy zdmena 3. osoby, ale v suCasnych ndreciach fun-
guju ako privlastiiovacie zdmend, preto ich bolo treba medzi ne aj zaradit.

Pomerne podrobne st spracované slovesa (s. 148—167). Autor triedi slovesa
v pritomniku podla prézentnej kmenotvornej pripony (5 pripon) a neurditkovej
kmenotvornej pripony (6 pripon) do 14 typov. Poslednu skupinu tvoria 4 ne-
pravidelné slovesia bez pritomnikovej i neurcéitkovej kmetiotvornej pripony,
preto ich nebolo treba zaradovat pod jednotlivé neurcitkové témy: som a jem
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pod g, viem pod -ie- a ddm pod -d-. Ostatné uréité i neurcité slovesné tvary sa
spracované tradiénym sposobom. Jednotlivé doklady z nareéi sa cituju zvacsa
vo vetnej stvislosti.

Z neohybnych slovnych druhov sa uvadzaju prislovky (tvorenie a jednotlivé
druhy podla vyznamu), predlozky vo vetnej suvislosti (podla druhov, padov
a vyznamov) a spojky. Pri enumerdcii jednotlivych podradovacich spojok bolo
treba uviest aj ak, & a da (s. 180), lebo sa uvadzaju priklady s tymito spojkami.
Spojky, spracované zo syntaktického hladiska podla typov viet, by sa hodilo
zaradif skér do skladby. Castice a citoslovcia nie sui osobitne spracované. Nie-
ktoré cCastice su zaradené medzi prislovky, napr. asi, tieZ, ima, lem, ledva
(s. 169), iba, zo (s. 170), castica eno ,asi“ sa preberd pri Cislovkach (s. 143)
a modéalne fastice sa uvadzaja pod nazvom modalne slova v syntaktickej éasti.

Strudnejsie je spracovana skladba. Uvadzaja sa priklady na jednotlivé druhy
morfologickych kategérii (vyhodnejsie by bolo zaradif zasa do morfolégie),
napr. osobitné vyuZitie ¢isla na vyjadrenie Ucty, osobitné typy posesivneho
genitivu: mdéjho vnukova Zena, posesivneho dativu: sin im ode$el do Ameriki
a i. Autor zistuje. Ze v skimanych néarefiach sa zachovali aj v syntaxi archa-
ické javy, ktoré v nareciach na materskom uzemi pod vplyvom spisovného ja-
zyka po r. 1918 zanikli.

V dalsej casti sa hovori o vyjadrovani vSeobecného podmetu, o vyuzZiti spo-
nového slovesa, osobnej i neosobnej vizby a zvlastnych konstrukcii so slove-
som jesto, fiinto, napr. taki maliari jesto, takvo sikno fiinto. V stati o privlastku
sa uvadzaju priklady na nekongruentné konstrukcie typu s pdna ministrom,
za Lacok Palouho Zivota, ako i na vyuzitie pridavnych mien a priéasti ako
atributov i doplnkov. Napokon sa hovori o nepravidelnostiach vo vetnej stavbe,
priamej i nepriamej otazke, o modalnych vyrazoch i o zapore.

Hoci autor zistuje, Ze v skiimanom néaredi sa zachovali archaické javy aj
v syntaxi, iste len nedostatok materidlu mu nedovolil spracovat skladbu sku-
manych nare¢i uplnejsie. Na vyskum ndarefovej syntaxe je potrebné velké
mnozZstvo suvislych textov. Pri vyskume i spracovani naredove] syntaxe ne-
mozno u nas nadvizovat na nijaku tradiciu, a preto kapitoly o syntaxi treba
hodnotit ako autorov hodnotny prinos k vyskumu tejto u nas doteraz zanedba-
vanej oblasti.

Pomerne obsiahla, ale i zdvaZna je posledna ¢asi monografie. Venuje sa roz-
boru charakteristickych hlaskoslovnych a tvaroslovnych znakov jednotlivych
nareovych typov a ich zaradeniu do systému slovenskych néareéi. Stredoslo-
vensky nare¢ovy typ mé vSetky znaky strsl. naredi na materskom uzemi a patri
do ich juznej skupiny, hoci sa plne nezhoduje ani s jednym uzavretym dialek-
tom. Najblizsie stoji k modrokamenskému nare¢iu. Konstatuje sa, Ze strsl. na-
reCia v Juhoslavii spolu so strsl. nare¢iami v Madarsku a Rumunsku vytvaraja
osobitnu, dolnozemsku skupinu juznych strsl. nare¢i, pomerne mladq, ale ¢o do
poctu prisluinikov a tzemia najrozsiahlej$iu. Od ostatnych dolnozemskych né-
reéi sa odliSuju iba pocetnymi lexikalnymi prevzatiami zo srbochorvatéiny
a madardéiny.

Zapadoslovenské néredia reprezentuju tri skupiny, dve pomerne blizke: piv-
nicky a selenésky typ, tretia odlina: kysucky typ. V obidvoch prvych typoch
sa uplatnili prvky dolnonitrianskych, strednych pozitavskych, myjavskych, dol-
notren¢ianskych, zdhorskych a vychodomoravskych dialektov. Posledné dve
skupiny dialektov uplatnili svoj vplyv viac v selenéskom naredi, ktoré je zauji-
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mavé aj zo sociolingvistického hladiska. Hovori nim iba katolicka ¢ast obyva-
telov Selenée, kym protestantska ¢ast patri k stredoslovenskému typu. Obidva
zsl. typy maju svojské znaky, dasto réznorodé, lebo popri sebe sa tu vyskytuju
prvky zapadoslovenské i stredoslovenské. Celkove maju podobny raz ako za-
padoslovenské zadunajské naredia v Panonii v Madarsku. Réznorodé javy sa
najviac prejavuju v selentskom type, kde sa napr. v jednej paradigme stretd
typicky zsl. tvar 1. os. sg. sem a typicky strsl. tvar 3. os. pl. sa. Tvary kriédl,
lezdl sa vyskytuju nielen v moravskoslovenskych naretiach a v okrese Trendin,
ako sa v praci uvadza, ale aj v skalickom nare¢i (s. 218). Kysucky typ v Sla-
vonii ma znaky ndre¢i z oblasti Kys. Nového Mesta a Terchovej, odkial sa
predkovia tamojsich obyvatelov pristahovali.

V poslednej kapitole tejto &asti autor ukazuje, akd je zloZitd problematika
vyskumu jazykovych diaspor v inojazyénom prostredi, kde sa stretaju prislus-
nici viacerych nareéi rovnakého typu i odlisnych typov (strsl. a zsl), ako
i prisludnici inych jazykov a kde p6sobia nové ekonomicko-geografické a so-
cidlne ¢&initele. Vyskum poskytuje moznost sledovat uvolfiovanie systému, kri-
zenie dvoch systémov a vznik nového jazykového systému. Takto je podla
autora vyskum dolnozemskych nare¢i déleZity nielen pre odhalenie vnutornych
dejin tychto nareéi samych, ale aj vnutornych dejin celého slovenského jazy-
kového komplexu. Autor predpokladd, Ze dolnozemské narefia zachovavaju
stav, aky bol v slovenskych narediach na materskom uzemi v 18. storo¢i.

Monografiu dopliia znaéné mnoZstvo (47 stran) suvislych textov, obsiahle
srbochorvatske a nemecké resumé, situatnd mapa slovenskych osad i mapa
ukazujuca kolonizaéné prudy na Dolnu zem a podrobny ,zvukovy a grama-
ticky slovnik* (54 stran).

Texty su starostlivo prepisané z magnetoféonovych péasov fonetickou trans-
kripciou a volnejsie z kronik a inych pramenov. Pri niektorych ukéZkach sa
oznaduje aj prizvuk. Skoda, Ze kysucky typ je zastipeny len ukazkou piesne.

Foneticky su zapisané i narefové doklady v opisnej ¢asti prace. Medzi do-
klady sa dostali aj nepresne zapisané adjektivne tvary tenki — tensi, blizki
(s. 117) a pri korekture sa prehliadol zle vysadzany doklad é&siu mater (s. 120)
a 1. Treba opravit aj autorsky text v § 179 pri ,,g“, a to ,,pred neznelymi spo-
luhlaskami* na ,,pred znelymi“ (s. 172). Nedopatrenim sa zaradil medzi doklady
na tvar zamena mu v privlastiiovacej funkcii aj posledny doklad so zdmenom
svoje (s. 124), ako i niektoré doklady medzi privlastkové vety (s. 180).

Po Stolcovej monografii, v ktorej druhom zvizku ma byt spracovana slovni
zdsoba, bude potrebné pokradovat v podrobnom vyskume zvukovej i grama-
tickej stavby, slovnej zdsoby a frazeoldgie slovenskych ndaredi, zbierat a vy-
davat stuvislé narecové texty, zaoberat sa vztahom slovenskych naredi k inoja-
zykovému okoliu a skumaf otazky slovensko-srbochorvatskeho bilingvizmu.
To je dalSia uloha a program, ktory autor nadértol pre slovenskych dialekto-
16gov. Najvicsie moZnosti pre takyto vyskum tu, pravda, budi mat juhoslo-
vanski slovakisti.

Stolcova monografia je hodnotnym prispevkom k slovenskej i slovanskej
dialektolégii, ako i k teoretickym otazkam lingvistickej geografie. Méze byt
v mnohom vzorom pre podobné prace.

, o " K. Palkovi¢
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Martin Hattala — vyznamny jazykovedec

Material z konferencie o M. Hattalovi (konanej v Trstenej dria 21. a 22. 1970
pri prilezitosti oslav 600 rokov mesta Trstenej, 100 rokov gymndzia v Trstenej
a pri prilezitosti odhalenia pamitnej tabule M. Hattalovi v Trstenej na mieste
rodného domu dna 22. 10. 1970) vysiel v zborniku s ndzvom Martin Hattala,
1821—1903 (1971).

Na konferencii sa stretli slovenski jazykovedci so zastupcom ceskej jazvko-
vedy (prof. A. Jedli¢kom) pri uvazovani o bohatom jazykovednom diele
vyznamného jazykovedca, oravského roddka M. Hattalu. Zhodnotili predoviet-
kym Hattalovu jazyvkovednu ¢innost a kladnu ulohu, ktoru tento jazykovedec
zohral pri ustalovani spisovnej slovenéiny v 2. polovici 19. storocia. Menej sa
zhodnotila jeho kulturno-pedagogickd praca (takmer $tyri desatrocia) na Kar-
lovej univerzite v Prahe. Bolo to podmienené tym, Ze sa na konferencii zucast-
nili predovetkym slovenski jazykovedci. ktorych zaujal M. Hattala ako nadany,
vzdelany a huZevnaty jazykovedec.

Prispevky prednesené na konferencii a uverejnené v zborniku priblizuju sa
k Hattalovmu gramatickému dielu z hladiska jednotlivych jazykovednych dis-
ciplin (morfologia — J. Kac¢ala, tvorenie slov —- J. Furdik, zlozené suvetia
— F. Koc¢is, syntax — J. Oravec, nareCové javy — M. M a jtéan, Hattalova
kodifikdcia — L. Dvon¢, I. Kotulié¢, J. Matejcik, J. Dubnicek,
J.Stibrany), ¢ by bolo mohlo vyustif v rozbitit mozaiku jednotlivosti, keby
nebolo hodnotiaceho pohladu na celé Hattalovo gramatické dielo. Na vyznam
M. Hattalu pre celu vtedajsiu a nasledujucu generaciu slovenskych a ¢eskych
jazykovedcov poukazali vo svejich prispevkoch J. Ruzid¢ka, A. Jedli¢ka
aE Joéna.

Vsetci sa usilovali po storoénom odstupe spravodlivo zhodnotit klady a re-
vidovat (ak to je moZné) zapory Hattalovej ¢innosti, usilovali sa vystopovat
zivy odkaz jeho diela pre dnesnu lingvistiku, ndrodnu kultiru a najst jeho
miesto pri utvarani spisovnej re¢i Slovdkov. Ukézalo sa. Ze obstoji v trojici
tvorcov novodobej spisovnej slovenéiny (A. Bernoldk — .. Star — M. Hattala).
Preto sa jazykovedci nevyhli ani vyskumu postoja M. Hattalu k A. Bernoldkovi
a bernoldkovecom (K. Habovstiakova, L. Dvong¢, a ini), k I.. Sturovi
a Sturoveom (J. RuzZic¢ka, L.Dvoné E.Jo6na, I. Kotuli¢ a ini), k sta-
roslovencine (J. Ruzic¢ka, E. Jona a inif), k ,.¢eskoslovendine* (I. Ko tu-
li¢, J. Matejéik a i) a k CeStine (A. Jedlicéka, J. Oravec, J. Ru-
zi¢ka, E. J6na, J Matejéik a ini).

Pre mnozstvo konfrontaénych prac a synchrénnu konfrontaénd metédu, ktorta
M. Hattala vynikajuco ovladdal a vo svojich dielach uplatiioval. oznadil ho
J. Ruzicka za zakladatela konfrontaéného §tudia slovenciny a &edtinv (op.
cit., 88). Pravda, ani medzi Hattalovymi suéasnikmi, ani medzi neskoriimi bada-
teImi nenasla Hattalova konfrontaéna metéda vizdy kladny ohlas. Kritizoval ju
L. Stur a neskér S. Czambel, ktory zazlieval M. Hattalovi daktoré nahradky
slovenskych jazykovych prvkov éeskymi (op. cit., 88).

Vyznamnd jazykovedna praca M. Hattalu sa prejavila aj na jeho lingvistickej
terminolégii, pre ktoru je priznaéna snaha o presné rozlifovanie a vymedzo-
vanie zdkladnych pojmov. Preto napr. mnohé syntaktické terminy si zachovali
kontinuitu do dnes$nych ¢ias (neprava privlastkova veta, urdovanie, t. j. deter-
mindcia; prechodnik ap.) (op. cit., 31). Na konferencii v Trstenej sa nezabudlo
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na zakladné vzdelanie, odborné skolenie, na Zivotné a spolocenské osudy orav-
ského rodaka, ktory (len preto, Ze vyrastol nad domdace pomery a moZnosti)
si musel hladat uplatnenie mimo narodného etnika (pozri prispevky J. R u-
zi¢ku, E. J6nu, A, Jedli¢ku, T. H Florina). Na mnozstvo jazyko-
vednych prac M. Hattalu i na prace o jeho diele upozornuje bibliografia (od
E. J6nu, op. cit.,, 25-28).

Zarukou dobrého odburného $kolenia boli Hattalovi vyznamni vtedajs$i vedci;
aviak prijimal ich kriticky a neraz vecnou argumentaciou ich aj prevysil (op.
cit., 9, 10, 15, 41, 68, 71 a i.). Dobre poznal prace Safarikove, Benediktiho,
Bélove, DoleZalove, Bernolakove, Sturove, Schleicherove, Jungmannove, Dob-
rovského, Kopitarove, Vostokovove, Miklosichove, Jagicove a i. Pravda, v star-
$ich rokoch strdca M. Hattala kritickost a pripusta pdvodnost podhodenych
Ceskych Rukopisov (kralovédvorského a zelenohorského), ¢o bolo dovodom pre
ostré uUtoky na Hattalu, starého profesora prazskej univerzity. To spésobilo trpké
sklamanie a osihotenost vedecku i spolotensku, ¢o chorfavy M. Hattala tazko
znasal.

Osobitny charakter v hattalovskom zborniku ma $tadia J. Findru, Hatta-
lova Mluvnica jazyka slovenského a suveky odborny $tyl (op. cit., 76—87). Hoci
sa v tomto prispevku v zaklade vychddza zo $tylu diela, jednako len porovna-
vanim znakov odborného §tylu Hattalovej Mluvnice jazyvka slovenského so
znakmi §tylu daktorych odbornych publikacii v prvych rokoch existencie spi-
sovnej slovenciny na jednej strane a porovnanim so znakmi Stylu naukovej
prézy zo 60. rokov 19. storoéia na druhej strane podarilo sa Findrovi vystopo-
vaf nielen typické stylistické ¢rty Hattalovho odborného &tylu, ale aj zovse-
obecnit daktoré ¢rty na odborny §tyl Sturovskej epochy.

Cenné su v Hattalovom zborniku najmi tie $tadie, ktoré sa na jednej strane
snazia vystopovat pévodnost, originadlnost Hattalovho vedeckého badania. na
druhej strane starostlivo skumaji zdroje vedeckého Skolenia, teoretickych a
metodologickych vplyvov na osobnost M. Hattalu ako nadaného vedca. Hladali
sa kontakty s domdacou (¢eskou a slovenskou) jazykovednou tradiciou, so su-
vekou lingvistikou (eurépskou — v tom ¢ase vplyvnou nemeckou jazykovedou)
a odhalovali sa stvislosti s nov&im, pohattalovskym, poSturovskym vyvinom
slovenskej i ¢eskej jazykovedy. M. Hattala prerastol svojim dielom aj hranice
domacej jazykovedy. Bol dobre teoreticky aj materialovo vyzbrojeny: vyzna-
- ¢oval sa vyskumom ad fontes a tym, Ze pracoval s bohatym dokladovym mate-
ridlom. Poznal mnoZstvo klasickych i Zivych (slovanskych i neslovanskych) ja-
zykov. Mal teda dobré predpoklady pre uspe$ny konfroniadny vyskum slovan-
skych jazykov.

K Zivému odkazu jazykovedného diela sa treba opitovne vracaf systematic-
kym vyskumom Hattalovych prac, aby sa ukézal naplno vyznam jeho diela
v slovakistike, v bohemistike, v slavistike aj indoeuropeistike 19. storoé¢ia. Kon~
ferencia (i zbornik) o M. Hattalovi r. 1970 v Trstenej si prvou hlbgou sondou
do bohatého celozivotného diela vyznamného slovenského jazykovedca.

Treba uvitat iniciativu organizatorov konferencie v Trstenej, uéastnikov-
jazykovedcov a kulturnych pracovnikov, i pochvalif vydavatelov zbornika zato,
ze pribudol opdt jeden prispevok o dejinach slovakistiky. Tym sa spldca po-
dlZznost nasich jazykovedcov predchadzajicim generdcidm a osobnostiam, prie-
kopnikom jednej z najvyspelejsich vedeckych disciplin na Slovensku — disci-
pliny s bohatou tradiciou — jazykovedy.
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Lutovat treba, Ze v recenzovanom zborniku ostali drobné tlacové chyby a ne-
déslednosti, ktoré suvisia s rozkolisanym jazykovym tizom. Celkove méa vSak
hattalovsky zbornik dobrd jazykovu uroveri.

[Martin Hattala, 1821—-1903. Red. J. Ruzi¢ka. 1. vyd. Trstend. Vydal Pripravny
vybor oslav 600 rokov mesta Trstenej a 100 rokov gymnézia v Trstenej 1971.
96 s.]

M. Ivanovd-Salingovd

Desat zvazkov Jazykovednych stadii

R. 1969 vysiel desiaty zvidzok Jazykovednjch §tidii, venovany profesorovi
Jozefovi Stolcovi, poprednému slovenskému dialektolégovi, ktory sa r. 1968
dozil Sesfdesiatich rokov (Jazykovedné studie X. Stolecov zbornik, Bratislava
1969, 272 str.). Zvizok prinasa dialektologické prace a prace z dejin slovenského
jazyka od domdcich aj zahraniénych autorov. Podame tu struény prehlad pri-
spevkov.

J. Ruziéka, UZitoény Zivot (str. 3—7). Vylerpavajuici prehlad Zivota a diela
prof. J. Stolca, ktorému je tento zvizok venovany. Hlavnym pracovnym polom
jubilanta je vyskum slovenskych nareéi doma i za hranicami (Madarsko, Juho-
slavia) a dalej otdzky vzfahu spisovného jazyka a nareéia. Bohata je aj jubilan-

tova edi¢na &innost. — L. Dvon¢é, Sidpis prdc prof. Jozefa Stoleca za roky
19341968 (str. 8—16). Bibliografia je usporiadana chronologicky a dalej podla
druhu prispevkov. — S. Ondrus, Dva slovenské lexikdlne archaizmy (str.

17—23). Vyklad pdévodu slov liech, Zliechov a lichva. — F. Sima, Vychodo-
slovenské valal (str. 24—37). V§ima si rozsirenie tohto slova madarského poé-
vodu v slovenskych narefiach. Konstatuje pritom, Ze mienky o poévode slova
v samej madardine sa znalne rozchadzaju. — M. Karas§, Polski acc. sg. f.
ten = te//ta a luzycki tén (Wspélnota, czy paralelizm rozwojowy?) (str. 38—43).
Vsima si povod formy ten v niektorych polskych narediach. — F. Michatk,
Serbske slowniki a Serbski réény atlas (str. 44—57). Autor porovniva publiko-
vané a rukopisné slovniky s novovydanym luZickosrbskym jazykovym atlasom
(rozdiely v uvadzani slov, ich vyznamov, slovotvorné diferencie pri niektorych

slovach a i.). — R. Kraj¢ovid, Problém striednice za psl. di v zdhorskych
ndreciach (str. 58—63). PrindSa argumenty v prospech pévodnosti striednice
dZ (> dz) na historickom Uzemi{ zdhorskych nareti. — A. Ferenc¢ikovi,

Striednice e, a za psl. e v {islovkdch pét, devdt a v ich odvodenindch (str. 64—
69). NenaleZitu striednicu e v slove pef, pet na zapadnom Slovensku a stried-
nicu a v slove devaf na stredoslovenskej naredovej oblasti si mozno vysvetlit
tak, Ze tu ide o vplyv vyslovnosti ¢isloviek Sesf a desat. — I. Ripk a, Slabiéné
] v trendianskych ndrediach (str. 69—73). Opis vyvinu, sufasného stavu a jazy-
kovozemepisného rozdirenia slabiéného ] v severozapadoslovenskych narediach
najmi na Uzemi byvalej Trencianskej stolice. V severne] éasti zapadosloven-
skych naredi sa slabi¢né ] stojace po jazyénych konsonantoch menilo na lu aZ u,
po pernych konsonantoch sa zachovalo. Centrum rozfahlej a kompaktne] oblasti
so zmenou ! > u tvoria dolnotrendéianske a hornotrenéianske néareéia. Zmena
slabi¢ného I v lu a dalej v u je charakteristickym hlaskoslovnym javom severo-
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zapadoslovenskych, najmi trendianskych nére¢i. — S. Utéseny, K pficinadm
vijvoje handckych samohldsek (str. 74—81). Vyvin samohlasok v moravskych,
najmi vsak stredomoravskych (handckych) néareciach moZno charakterizovat
dvoma zékladnymi vlastnostami: 1. dotvaraju sa tu ceské zmeny tak, Ze sa
vyvijaju pdvodné tendencie ¢i vyvinové impulzy este dalej, 2. moravsky vyvin
je vysledkom stdleho vyrovnavania medzi ¢eskou a slovenskou (Ciastotne aj
sliezskou) jazykovou ,normou‘ a & ,,typom“. — J. Skulina, K otdzce ndtec-
nich izoglos v laiské oblasti (str. 82—87). Hlaskoslovné, tvaroslovné, syntaktické
a lexikalne hranice prebiehaju vedla seba a vytvaraju zretelné zviazky izoglos
(trasy). — E. Pauliny, K vzniku tvarov typu dobruo (str. 88—92). Po zéniku
jerov, po vzniku rytmického zdkona a po vyrovnani kvantity v zlozenych a
mennych tvaroch adjektiv sa menné tvary krdsna, krdsno hodnotili ako zlo-
zené tvary, v ktorych sa pripona skracovala na ziklade rytmického zékona.
Podrla tvarov krdsna, krdsno, pokladanych za skratené, sa utvorili tvary dobrd
a dobré. — J. Orlovsky, Skloftovanie podstatnych mien v ndre¢iach Murdn-
skej doliny (str. 93—113). Prehlad skloniovania podstatnych mien podla jed-
notlivych gramatickych rodov s prihliadnutim k stavu v spisovnom jazyku. —
J. Oravec, Prézentné tvary slovies v ndreéi Rozbehov (str. 114—119). Prehlad
prézentnych tvarov v rozbezskom nére¢i (na zdp. Slovensku) ukazuje, Ze ich
sustava je jednoduchsia neZ v spisovnom jazyku. Z hlaskoslovnych zakonitosti
tohto néredia, ktoré nema dvojhlasky ani rytmicky zdkon, vyplyva splynutie
niektorych vzorov. — V. Michalkovi, K tzv. uvolnéné mluvnické stavbé
v ndfecnim projevu (str. 120—133). Konstrukcie so skutone uvolnenou gra-
matickou stavbou sa v naredovych prejavoch nevyskytuju tak ¢asto, ako sa to
niekedy pausalne tvrdi o hovorenych prejavoch. — D. Dud ok, PredloZka za
v slovenskych ndrediach v Juhosldvii (str. 134—139). Na pouzivani predlozky
za v slovenskych naretiach v Juhosldvii ukazuje autor na kontakt slovenéiny
a srbochorvatéiny (napr. ¢o mdte za vederu, to je voda zo svine). — F. Buffa,
O niektorych slovdch zakondenych na -ica v slovenskych ndrediach (str. 140—
146). Formy so sufixom -ica su charakteristické predovietkym pre stredoslo-
venské, ale aj zapadoslovenské naredia, kym pre vychodoslovenské nareéia su
typické podoby so sufixom ~ka. — R. Sramek, Tvofeni obyvatelskijch jmen
v ndfecich na Moravé a ve Slezsku (str. 147—161). Autor podava prehlad oby-
vateIskych mien, ktoré sa tvoria sufixiciou, prenesenim adjektiva odvodeného
od miestneho mena do funkcie obyvatelského mena a opisom, t. j. genitivnou
vazbou. (Pravda, v pripade opisu nie je vhodné hovorit o obyvatelskych me-
néach, pod ktorymi beZne rozumieme pomenovania utvorené sufixiciou.) — K.
Palkovié¢, Ndrefovd terminolégia suvisiaca s dojenim a spracovanim mlieka
(str. 162—175). V nareéiach je podla autora pomerne bohat4 lexikilna diferen-
cidcia pri oznacovani skutocnosti novsie pomenovanych, kym pri skutoénos-
tiach, ktoré boli pomenované uZ v predhistorickej dobe, ostali v slovenéine
vid¢Sinou nazvy zhodné s inymi slovanskymi jazykmi. Spisovna terminolégia
tesne suvisi s narefovou. — J. Matejéik, Z lexiky vychodonovohradského
ndrecia (str. 176—186). V prvej &asti autor piSe o nazvoch rastlin podfa p6vodu
a vyznamu, v druhej ¢asti je index nézvov rastlin z vychodonovohradského
nirecia. — A. Habov§tiak, K lerikdlnej hranici stredoslovenskyjch, zdpado-
slovenskych a vyjchodoslovenskijch ndredi (str. 187—197). Slovenské naredia sa
rozdeluju na stredoslovenské, zapadoslovenské a vychodoslovenské nielen
z hléskoslovného a morfologického hladiska, ale aj z hFadiska lexikalneho.
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Pritom hranica medzi vychodosloven. a stredosloven. narefiami je vyraznejSia
ako hranica medzi stredosloven. a zapadosloven. nareiami. — K. Habo v-
stiakova, Z problematiky slovenskych historickych synonym (str. 198—210).
Slovna zasoba slovenského kultirneho jazyka z predspisovného obdobia je bo-
hatd na synonymad. Autorka ukazuje na niektoré druhy synonym a na niektoré
posuny v pévodnych synonymnych radoch v doésledku istych vyznamovych
zmien. Vyrazova bohatost slovnej zasoby tohto kultirneho jazyka bola pod-
mienena jazvkovymi i kultirno-spolofenskymi ¢initelmi (nedostatok kodifika-
cie, vyvin slovenského jazyka v uzkom kontakte s ¢eskym, kontakty s latindi-
nou, neméinou a madaréinou). — S. Lipta k, O pomenovani mravca v sloven-
skych ndrediach (str. 212—219). Opisuje rozmanité podoby nazvu mravca v slo-
venskych narediach a sucasne sleduje suvislost slovenskych nazvov s nazvami
v ostatnych slovanskych jazykoch. Pestra variabilnost nazvov je predovsetkym
vo vychodoslovenskych néreé¢iach a v juhovychodnej a juZnej Casti stredo-
slovenskych nére¢i. — V. Blan ar. Slovd od zdkladu mlov- v slovendine (str.
220—226). Slova od zakladu mlov- (napr. wmlova) sa v slovendéine v 15. a 186.
stor. §iroko zacleriovali do slovenskej slovotvornej sustavy. Tato podoba pre-
vlada na stredosloven. oblasti, menej je zastupend na zadp. a vych. Slovensku.
V 17. stor. uz badat ustup tgychto tvarov. — R. Kuchar, Ndretovy charakter
administrativno-prdvnych pisomnosti Turdianskej Zupy zo XVI. storodia (str.
227—241). Zapisy svedeckych vypovedi z fondu - pisomnosti troch zemianskych
rodin obsahuju Ceské jazykové prvky len v minimalnej miere, pocletnejsie st
v nich typické slovenské jazykové prvky. Vyrazne slovenskd je takmer cela
slovna zadsoba pamiatok. V pisomnostiach slovenského etnika zo 16. stor. sa
sice starofestina uplatiiuje, ale nie dosledne, o ¢om sved¢ia mnohé éisto nére-
dové texty. Podla zisteni autora slovenédina splfala uz v 16. stor. komunikativnu
funkciu aj v administrativnom styku. — M. Ha y e k o v 4, BoSdnyho slovenské
pozndmky v Calepinusovom slovniku (str. 242—245). Okrajové poznamky ze-
mana BoSanyho v exemplari slovnika Septem Linguarum Calepinus, vydaného
r. 1510 v Parizi, predstavuji typicku uhorsku, t. j. slovensko-madarska pracu.
— G. Povala, Spisské modlitby, otdzka ich genézy (str. 246--266). ,Spisské
modlitby ukazuji na byzantsko-slovanska liturgiu v slovensko-moravskom pro-
stredi. Vznik ich ustneho formulara treba klast do 9.—10. stor., ked Slovensko,
Morava a Krakovsko [!] tvorilo eite jednu kultirnu a dzemnu jednotu.” —
S.Nifa Armas, Z hldskoslovia stredoslovenskych ndreét v rumunskom Ba-
ndte (str. 267—270). Na vybranych hlaskoslovnych (konsonantickych aj vokalic-
kych) javoch autorka ukazuje, Ze celkovy charakter banatskych naredi je
stredoslovensky.

Celkovy pohlad na obsah zbornika ukazuje, Ze autori prispevkov sa zamerali
na tie oblasti vyskumu, ktorym prof. J. Stole venuje najviac pozornosti: vy-
skum jednotlivych nareéi, praca na ndrecovom atlase, problematika jazyka
starsich jazykovych pamiatok.

Vydanie desiateho, v istom zmysle teda jubilejného zvizku Jazykovednych
studii nas vedie k tomu, aby sme sa v struénom prehlade pozreli na vietky
doteraz vydané zvizky tohto zbornika, ktory v ststave slovenskych jazyko-
vednych periodickych publikacii ma uZ svoje pevné miesto.

Jednotlivé zvizky vysli v tychto rokoch: I 1956, II 1957 (vytlaéené v januari
1958), III 1958, IV 1959, V 1960, VI 1961, VII 1963, VIII 1965, IX 1966, X 1969.
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Zbornik, ako vidief, aZ do roku 1981 vychadzal pravidelne kazdy rok, potom
kazdy druhy rok a posledny zvizok (desiaty) vySiel aZ po troch rokoch. Prvych
desat zvizkov bolo vydanych v priebehu 14 rokov. Bolo by Ziaduce, aby Jazyko-
vedné §tudie vychadzali s védéSou pravidelnostou. Takto by sa ich vydavanie
mohlo striedat s vyddvanim Recueil linguistique de Bratislava, uréeného zahra-
niénym konzumentom. .

Pokial ide o rozsah jednotlivych zvizkov, obraz je nasledujici (rdtame vsetky
strany vdéitane tirdZe na poslednej strane): I 308, II 360 + 14 map, IIT 372,
IV 240, V 260, VI 268, VII 248, VIII 220, IX 248, X 272. V priemere kazdy zvi-
zok mal podla toho 280 stran.

Jednotlivé zvizky st striedavo venované vyskumu rozliénych oblasti sloven-
ského jazyka, ako je uvedené v podnéazvoch: 1 Spisovny jazyk, II Dialektologia,
IIT Spisovny jazyk, IV Spisovny jazyk, V K jazyku a dielu Martina Kukuéina,
VI Studie a pramene k dejindm jazyka slovenskej narodnosti, VII Spisovny
jazyk, VIII Spisovny jazyk — S§tylistika, IX Dejiny a dialektolégia, X Stolcov
zbornik (dialektolégia). Najviac pozornosti sa venovalo vyskumu spisovného
jazyka, pricom do tejto oblasti sCasti treba zarataf aj V. zvizok, venovany jazy-
ku a dielu Martina Kukuéina. Zo zvizkov venovanych vyskumu spisovného
jazyka I. zvidzok prinasa Studie z viacerych oblasti vyskumu spisovného jazyka,
rovnako aj III. zvdzok, kym S§tvrty zvizok je venovany syntaxi (s to materidly
z konferencie o otdzkach slovenskej skladby, konanej v drioch 9.—11. 6. 1958
v Bratislave) a VIII. zvdzok je venovany Stylistickym pracam. V syntaktickom
zvizku ide o préace jednak uzko slovakistické, jednak o price so §ir§im teore-
tickym dosahom. To isté mozno konstatovat o VII. zvizku, ktory prinasa mate-
ridly z konferencie o vyvinovych tendencidch dne$nej spisovnej slovendiny
a o problémoch jazykovej kultury na Slovensku, konanej v dfioch 2.—4. 4. 1962
v Bratislave.

Dva zvéazky teda prind$aju materialy z vedeckych konferencii. V oboch su
okrem referatov a koreferiatov aj diskusné prispevky udastnikov konferencie.
V VIL zvizku sa diskusné prispevky vyrazne typograficky vvdeluji na rozdiel
od ostatnych materidlov a uvadzaju sa suhrnne k jednotlivym tematickym
okruhom, napr. k okruhu Zasady jazykovej kultury, k okruhu Jazykova kultira
a jazykova prax a podobne. Skoda, Ze sa tento postup neuplatnil aj vo IV.
zvézku, kde su vietky prispevky tladené rovnakym typom pisma, takZe nie sd
dostatocne zvyraznené dve odlidné ,,paisma‘ prispevkov — na jednej strane zi-
kladné referaty a koreferaty, na druhej strane diskusné prispevky. Stuhrnné
uvadzanie diskusnych prispevkov k jednotlivym tematickym okruhom ma tu
vyhodu, Ze poskytuje uzavrety celkovy obraz o danej problematike, na druhej
strane ma vsak nevyhodu v tom, Ze nie je vZdy jasné, ku ktorému referitu,
resp. koreferatu sa prisluiny diskusny prispevok vzfahuje (autori diskusnych
prispevkov bezne reaguji na podnety konkrétnych referatov). Z tohto hladiska,
najméd vak z hladiska spracuvania diskusnych prispevkov v bibliografickych
pracach sa ukazuje vyhodnejsie uvadzaf sihrnne diskusné prispevky vizdy
k jednotlivym konkrétnym referdtom a koreferitom.

Desiaty zvizok JS je venovany na podest slovenského jazykovedca J. Stolca
pri prileZitosti jeho Zivotného jubilea. Tato prax pri Jazykovednych studiich
sa zatina uplatiovat pri novsich zvizkoch, ktoré s vo vyrobe alebo sa pri-
pravuja do tlace (XI. zv. Jénov zbornik, XII. zv. Peciarov zbornik). S poluto-
vanim treba konstatovat, Ze vydavanie tychto zbornikov sa zna¢ne oneskoruje.
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Na kniZny trh sa dostdvaju s roénym aZ dvojroénym oneskorenim, ¢o pri takto
zameranych publikiciach sa dvojnasobne pocifuje ako nedostatok.

Viimnime si teraz bliZz§ie ¢&iselné ddaje o pocéte uverejnenych prispevkov
v jednotlivych zvizkoch: I 13, II 13, III 12, IV 28 (referaty a diskusné prispev-
ky), V 12, VI 5 stadii, 4 texty, VII 19 4 81 (diskusné prispevky, zavery k dis-
kusii a zaveretné slovd k priebehu konferencie), VIII 10, IX 13, X 28. Spolu
152 studii, resp. referatov a koreferatov. Priemerne teda vyslo v jednom zvizku
15 stadii. Inych prispevkov je 85.

Autormi viésiny prispevkov si slovenski jazykovedci. Do zbornikov z vedec-
kych konferencii prispeli aj ini autori, najmi ¢eski. Zahrani¢ni jazykovedeci sa
vo vacSom pocte zastupeni v desiatom zviazku.

Zo slovenskych autorov prispeli do zbornikov tito autori (st usporiadani abe-
cedne, za menom uvadzame podet prispevkov): V. Blanar 5, F. Buffa 5, A. Bu-
jalka 1, M. Darovec 2, J. Dorula 2, .. Durovié¢ 2, L. Dvon¢ 5, J. Dvonéova 2,
A. Ferendéikova 1, A. Habovstiak 4, K. Habovstiakova 5, M. Hayekova 3, G. Ho-
rak 5. J. Horecky 8, E. Jéna 2, M. Koperdan 1, 1. Kotuli¢ 2, R. Krajcovi¢ 3,
R. Kuchar 1, S. Liptak 1, M. Marsinova 2, J. Matejéik 1, J. Mihal 4, F. Miko 86,
J. Mistrik 5, J. Niznansky 1, J. Noge 1 (literdrny vedec) L. Novdk 1, P. Ondrus
2, S. Ondrus 1, J. Oravec 8, J. Orlovsky 2, K. Palkovi¢ 3, E. Pauliny 4, S. Pe-
ciar 3, G. Povala 1, M. Pridavkova 1 (literdrna veda), I. Ripka 2, J. RuZi¢ka 7,
F. Sima 1, E. Smiegkova 1, J. Stanislav 1, J. Svetlik 1, M. Salingova 2, J. Simko
1, J. Stolc 3, 5. Toébik 1, M. Urbanéok 2, okrem toho S. Peciar s kolektivom au-
torov 1. Najvicsi poet prispevkov je od J. Oravca. Takmer polovicu autorov
tvoria pracovnici Jazykovedného ustavu Dudovita Stura SAV, z ostatnych auto-
rov vidésina pracuje alebo pracovala na naSich vysokych Skolach. Niektori z au-
torov predneddvnom zomreli (S. Tébik, J. Mihal).

Zo zvizkov venovanych spisovnému jazyku pokladame za najhodnotnejsi
III. zvdzok, z dialektologickych zvizkov druhy zvizok.

Jednotlivé zvizky zredigovali: 1. J. Ruzi¢ka, II. J. Stole, III. J. Ruzi¢ka, IV.
J. Ruzicka, V. J. RuZi¢ka, VI. E. Pauliny, VIL J. RuZicka, VIII. F. Miko, IX. E.
Pauliny, X. J. Ruzi¢ka. V X. zviazku sa uvaddza aj meno vykonného redaktora
J. Oravca. Vykonnym redaktorom VIII. a IX. zvizku, pokial je ndm to zname,
bol J. Mistrik. Ostatné zvidzky nemali osobitného vykonného redaktora. Ako
z prehfadu vidiet, najvac¢si pocet zviazkov zredigoval J. Ruzi¢ka, ktorého treba
pokladaf aj za zakladatela tejto série.

Recenzie, resp. spravy o jednotlivych zvizkoch uverejnili: I. A. Bujalka, S.
Ondrug, II. G. Horédk, L. Dvonég, S. Utdseny, D. Slosar, III. A. Habovitiak, IV.
F. Ko¢i§, V. O. Cepan, J. Mihal, VI. nepodpisana sprava v Lude, VII. §. Liptak,
G. Horak, J. Syrovatkova, A. Stich, J. Jan¢akova, L. N. Smirnov, VIII. J. Sabol,
IX. R. Kuchar, L. Dvoné. Najpodrobnejsie boli zrecenzované jednotlivé pri-
spevky z L. zvizku Slovenskej reéi (22, 1957) z pera S. Ondrusa, najvicsi podet
recenzii a sprav sa tyka VIIL. zvizku, ktory priniesol materidly z konferencie
o jazykovej kulture.

Vsetky zvizky vysli vo Vydavatelstve Slovenskej akadémie vied v jednotnej
typografickej uprave.

Ani jeden zvizok neobsahuje cudzojazyéné resumé. Nazdavame sa, Ze by bolo
vhodné uvadzat resumé prispevkov aspon v tych zviizkoch, ktoré niektorymi
prispevkami prekraduji uzsi rdmec slovakistiky (napr. v IV. zvizku). Absolat-
na vidsina prispevkov je publikovani po slovensky, prace éeskych autorov st
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v ¢edtine, okrem toho su tu niektoré prace v inych slovanskych jazykoch (rus-
kom, polskom a luZickosrbskom).

Prvych desaf zvizkov Jazykovednych 3tudif patri dnes nesporne do zakladnej
slovakistickej literatury. Ukazuje sa to uz aj v tom, Ze pocetné novsie prace
nadvizuju na Studie publikované v uvedenych zvizkoch Jazykovednych studii.

V Jazykovednych stiididch ma slovenska jazykoveda publikaény organ, ktory
ju dobre reprezentuje doma aj za hranicami. Jednotlivé zvizky s svedectvom
rozmachu slovenskej jazykovedy v poslednych rokoch.

L. Dvon¢

J. Findra, Rozbor §tylu préozy. Prostriedky a postupy JaSikovho indi-
vidudineho $tylu. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1971, 214 s. ‘

Pri charakterizovani Findrovej knizky Rozbor 3§tjlu prézy sa ponitka kon-
frontacia hned v dvoch smeroch: jednak s viacerymi stibormi jazykovostylis-
tickych rozborov (Stylistické rozbory, Rozbory umeleckej prézy, Jazyk a ume-
lecké dielo a i.), jednak s Matuskovou literarnou monografiou o Jasikovi. Skér
ako sa vyslovime o vzfahoch Findrovej prace k uvedenym publikdciam, chceme
upozornit asporn na niekolko zdvaznych otdzok a na ich rieSenie v rozoberanej
préci.

Vychodiskom celého autorovho vykladu je pojem individudlny §tyl
J. Findra si dobre uvedomuje, ze ak ma byt jeho postup teoreticky produktivny
a zaroven aj in$truktivny (didakticka stranku veci zdéraznil autor uz v krat-
kom uvode), musi spravne urcif miesto individualneho §tyiu jednak v systéme
jazykovych $tylov, jednak vo vzfahu k literarnemu §tylu. Tomu viak muselo
predchadzat vymedzenie jazykového 1 literdrneho §tylu a ich vzajomného vzfa-
hu. V zhode s niektorymi predchadzajicimi badatelmi (najmid F. Mikom,
J. Mistrikom, M. Salingovou) autor konstatuje, Ze jazykovy &tyl a literarny
§tyl sa dostavaju do vzdjomnych suvislosti iba v oblasti umeleckej literatury.
V dalsom vyklade uréuje miesto jazykového umeleckého §tylu jednak v su-
stave funkénych jazykovych §tylov, jednak vo vzfahu k literdrnemu $tylu.
Jazykovy umelecky $tyl sa mu javi ako organicka zloZka literarneho 5tylu.

Z vymedzenia jazykového a literdrneho §tylu vyplyva aj urtovanie kompe-
tencie lingvistiky a literarnej vedy pri analyze umeleckého diela. Autor kon-
Statuje, Ze jazykovy material v diele moZno analyzovat majmi lingvistickymi
metédami (s. 7). Zaroveil viak zdéraziiuje, Ze aj sam lingvisticky pristup
k umeleckému dielu méze byt rozliény, Ze jazykovedec moéze skumat alebo
jazyk, alebo styl diela (s. 8). Pritom ,,vyskum jazyka diela (jazyka spisovatela)
z hladiska normy prinidSa malo pre poznanie umeleckej Struktary diela, je
v3ak dolezity z hladiska spisovného jazyka a jeho normy“ (s. 8). Ak ma ja-
zykovedny rozbor vyraznejsie prispiet aj k poznaniu umeleckych kvalit literar-
necho diela, musi sa v fiom uplatiovat konfrontacia na osi $truktira diela —
norma spisovného jazyka (s. 9). Autor tu sumarizuje: ,A tak kritériom
pri slohovom rozbore je aj pre jazykovedca §truktira diela a pozadim, na
ktoré sa pri analyze jednotlivych jazykovych prvkov prihliada, je norma spi-
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sovného jazyka“ (s. 9; podé. J. M.). Oblasfou, kde sa zaujmy lingvistického
Stylistického rozboru skutoéne stretaju s literarnou analyzou, mdze byt podla
neho ,iba $tyl konkrétneho umeleckého diela, resp. individualny $tyl autora®
(s. 7).

AZ po vyjasneni uvedenych suvislosti medzi lingvistickymi a literarnymi
stylovymi javmi pristupuje autor k vykladu pojmu individudlny §tyl. Hovori,
Ze tento pojem mozno uréovat len v tesnej spatosti jednak s funkénym stylom,
jednak so Stylom prejavu a jednak so Stylotvornymi cCiniteImi (s. 15). Samo vy-
medzenie pojmu individudlny §tyl je dost vSeobecné, a teda aj trochu vagne:
»Individualny §tyl spisovatela chapeme ako vysledok zloZitej sthry medzi
subjektivnymi danosfami a objektivnymi podmienkami, premietanej cez sub-
jekt podavatela® (s. 16). V dalSom vyklade sa vSak vymedzenie individualneho
$tylu nazorne konkretizuje a azda (proti samej definicii) aj sprestiuje. Autor tu
poddéiarkuje, Ze v individualnom §t¥le treba rataf s tzv. konstantami a premen-
livymi prvkami aj s ich rozlicnymi konfiguraciami (s. 18—19). Urcenie zloZiek
individudlneho $§tylu a stanovenie ich hierarchie vytvorilo predpoklady pre
uspesnu analyzu Jasikovho individualneho §tylu.

Vystavbu dalsich Casti prace predurdl autor uz v tvodnej teoretickej ka-
pitole tvrdenim, Ze pri rozbore diela treba postupovat od kompozicie k jazyku
(s. 12). Autor vs8ak pritom zdoéraznuje, Ze nemozno hovorit o sluZobnom po-
mere jazyka ku kompozicii, lebo raz prevazuje v diele niektori z tychto dvoch
zloziek, kym inokedy st zasa v rovnovéhe (s. 13). Dalsia kapitola je teda veno-
vana kompozicii. Autor rozobera najprv vertikdlne ¢élenenie Jasikovho textu,
potom jeho horizontdlne c¢lenenie. Podstatne §irSia je ¢ast o vertikdlnom cdle-
neni. KedZe v nej nejde iba o aplikaciu viacerych znamych koncepcii vertikal-
neho ¢lenenia, ale aj o rozvitie samej tedrie vertikdlneho ¢lenenia textu, pri-
stavime sa pri nej niekolkymi poznamkami.

Autor vychadza zo znameho rozliSenia re¢i postdv a reéi rozpravaca. Reé
postav dalej diferencuje na vnutornu reé¢ postav (= vnutorny monoldg) a von-
kajsiu re¢ postav. V Jasikovom individudlnom §tyle zistuje od diela k dielu
postupné narastanie vnutorného monolégu na tkor reéi rozpravaca (s. 31). Kyvm
v diele Na brehu priezra¢nej rieky tvori vnutorny monolég iba 59, celého
textu, v romdne Mrtvi nespievaji je to aZ 23 9%, textu. Vysvetlenie nachadza
autor v tom, Ze v Jasikovom diele je badateIny vSeobecny postupny posun od
rozpravacskej subjektivity k subjektivite postav (s. 29).

Pokial ide o konkrétne kontextové postupy, Findra trochu ini¢ ako predcha-
dzajuci badatelia (Dolezel, Salingova) charakterizuje tzv. nevlastni priamu reé.
Kym ini autori ju vymedzovali (aj s pripadnymi terminologickymi navrhmi —
neprava priama re¢) najmi formalnymi priznakmi, Findra nazyva nevlastnou
priamou recou nerealizovanu re¢ postdv (hoci formdlne moéze byt vyznafena
uvodzovkami rovnako ako aj realizovand priama red). Obidva postupy st u Ja-
§ika podla autorovych zisteni velmi blizke, ¢asto aZ totozné. Osobitnym pri-
padom je v jeho sustave uplatnenia kontextovych postupov priama reé¢ vo
vnutornom monolégu (s. 42—43). Sa to pripady, v ktorych ide o ,,rozmyslanie
postav nahlas®. Pravdaze, takyto postup je ¢imsi okrajovym, zvlastnym; domi-
nantné postavenie maju spomedzi kontextovych postupov v Jasikovom vnutor-
nom monolégu najmi polopriama re¢ a potom nevlastnd priama reé. A tu
prichddza autor k dal§im zdvaznym zisteniam pre jazykovostylistickd charak-
teristiku Jadikovho diela. Konstatuje, Ze kym v romane Namestie svitei Alzbe-
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ty. v ktorom pripada az 69 %, celého textu na pasmo rozpravaca, doslo k ,,uni-
fikacii reéi rozpravada a redi postav“ (s. 101), v dalsich dielach, a najmi
v roméne Mrtvi nespievaju, kde sa do popredia dostdva re¢ postav (pritom
realizovana viacerymi kontextovymi postupmi), nachadzame nielen vyrazne
odliSenu re¢ postdv od reéi rozpravaca, ale aj samu re¢ postav bohato diferen-
covanu, ako na to ¢iastoéne poukazali aj ini badatelia (J. Ruzicka, J. Mistrik)
aZ natolko, Ze moZno hovorit o refovej charakteristike jednotlivych postav
(J. Ruzicka).

Pri charakterizovani vonkajSej re¢i postav u Jasika autor uvadza predo-
véetkym uplatnenie rozliénych kombinacii priamej reéi jednak s uvadzacou
vetou, jednak s inymi kontextovymi postupmi. Zistuje, Zze aj priama re¢ postav
sa v JaSikovom diele uplatiiuje v rozliénych funkcidch a v rozliénej miere.
Kym v romane Mrtvi nespievaju splfia priama reé¢ ,,0sobitné kompozi¢né funk-
cie a je rovnocennym partnerom autorskej re¢i a vnutornej rec¢i postav® (s. 120),
napr. zasa ,,v romane Namestie svitej Alzbety je priama re¢ podstatne menej
funkéne zataZend, pretoze tam ma vysadné postavenie autorska reé“ (s. 121).
Zakladnym slohovym postupom v pasme rozpravaéa je objektivizované roz-
pravanie (s. 123).

Cast o kompozicii zavrsil autor kapitolou o horizontalnom &leneni textu.
Sleduje v nej odsek a jeho funkcie v Jagikovej préze. Osobitné pripady ¢lenenia
textu na odseky (ked sa odsek nekryje s motivom) nachadza najmi v pasazach
s tzv. rozpravadskou subjektivitou, teda najmi v Namesti svitej Alzbety. Sku-
ma tu aj vplyvy horizontalneho &lenenia textu na vyber niektorych jazykovych
prostriedkov.

Po rozbore kompozicie Jasikovych diel prichadza Findra k takémuto zo-
vieobecniujucemu zaveru o individudlnom S$tyle a osobitne o Jaiikovom indi-
vidualnom §tyle: ,,...individudlny S$tyl je kategdria protiredivd, jeho vyvin
casto postupuje v akejsi Spirale, ked sa spisovatel v niektorom z dalsich diel
vracia na niektory bod vychodiskovej plochy, pravda, na vys$ej drovni. Zda sa,
Ze z hladiska vystavbového ¢lenenia textu je pre Jasikov individualny $tyl ty-
pickd progresivno-regresivna kontinuita medzi jednotlivymi prvkami kompozié-
nej Struktury“ (s. 119).

V dalSej Casti prechadza autor ku &§tylizacii. Vychadza z predpokladu, Ze §ty-
listické vlastnosti jednotlivych jazykovych prostriedkov sa konkrétne a naplno
uplatiuju az v kontexte. Autor teda pri nijakej charakteristike jazykového
prostriedku nezabuda na jeho kompoziénu zaclenenost. Najprv skuma vetu
.a jej fungovanie v Jasikovom texte, potom slovo a priznaky Jasikovej prace
so slovom. Obidve jednotky sleduje najmi z hladiska expresivnosti. Problema-
tické je tu len spojenie Mikovej vyrazovej sustavy so Zimovou expresivnostou
(s. 151). Diskusiu mébze vyvolat aj Findrovo chdpanie expresivnosti syntagmy
(s. 190). Celkovo je v3ak aj tdto kapitola plastickym obrazom Jasikovho indi-
vidudlneho §tylu.

Ako teda vyznieva spominana dvojitd konfronticia tejto prace? Nazdivame
sa, ze v obidvoch smeroch velmi dobre. Vo vzfahu k zbornikom &tylistickych
rozborov je Findrova monografia metodologicky i materiadlovo krokom vpred,
v porovnani s MatuSkovou monografiou je zasa jednak pozitivhym zistenim a dé-
kazom mnohého z toho, ¢o sa u Matusku len pocitovalo, naznaéovalo, jednak
rozborem tych vlastnosti Jasikovho diela, ktoré neboli predmetom Matuskovho
vyskumu. J. Mlacek
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A. Popc\avi‘c', Strukturalizmus v slovenskej vede (1931—1949). Dejiny —
texty — bibliografia. 1. vyd. Martin, Matica slovenska 1970. 176 s.

~Q-§trukturalizme vysli u nas temer sudasne dve knizky: povodna préaca
A. Popovid¢a o naSom Strukturalizme a preklad viac vSeobecnej prace J.
Piageta pod prostym ndzvom Strukturalizmus (Bratislava, Pravda 1971).
Tento fakt svedéi, Ze sa naSe spolofenské vedy so Strukturalizmom vaZne chea
vyrovnavat z hladiska ideologického i metodologického, ako sa to deje i v So-
vietskom zvize a inde.

A. Popovi¢ vo svojej praci priraduje Strukturalizmus rokov 1931—1949 vo
vede na Slovensku k hnutiu slovenskych nadrealistov ako vedecku avantgardu
k avantgarde umeleckej, ako novy typ vedeckého myslenia zaloZeny na metéde
dialektiky a vedeckej exaktnosti k novému umeleckému prejavu (podla formu-
lacie M. BakoS$a). Usiluje sa dat zéklad ,k monografickej praci o tomto vy-
znamnom hnuti v slovenskej vede“, kedze doteraz taka praca neexistuje.
V zmienkach o Strukturalizme v suvislosti s ¢innostou Prazského lingvistického
kruzku sa nedoceniovala aktivita tych vedeckych pracovnikov, ktori Zili a pé-
sobili v slovenskom prostredi, a tak sa okyptoval vyznam PLK ,ako zdroja
avantgardnych indpiracii“. Autor vo svojej praci postupoval tak, Ze zachytil
produkciu Strukturalistov na Slovensku bibliograficky (vyberovd bibliografiu
— 359 ¢isel — uverejiiuje na s. 137--166), zostavil ,,mala ¢itanku charakteristic-
kych ukazok z prac slovenského strukturalizmu® (s. 69—134), a to zo SirSieho
hladiska (zahrnul sem i vedcov neslovenského pdvodu, pokial v tom case zili
. a pracovali na Slovensku, ako bol P. G. Bogatyriov, J. M. Kofinek a i.) a na-
értol dejiny slovenského Strukturalizmu.

Jadro kniZky A. Popovida je v &asti nazvanej jednoducho Dejiny. Pre cely vy-
vin §trukturalizmu na Slovensku je priznaéné — ako vystizne vyklada autor —,
e v porovnani so $trukturalizmom v Cechach pésobil viac do Sirky, lebo
sa tu kladli zdklady niekolkym vednym disciplinam (etnografii, folkloristike,
vytvarnym dejinam), Ze bol metodologicky vyhranenejsi (,Ze sa do cela hnutia
postavila vSeobecnd metodologia orientovana smerom k neopozitivizmu®) a Ze
na Slovensku vo vojnovych rokoch a v rokoch kratko po vojne ,dvihala sa...
~ druha vlna $trukturalizmu“.

Rozéirenie Strukturalizmu v literadrnej vede na Slovensku suvisi s udinkova-
nim J. Mukaiovského na bratislavskej univerzite v r. 1931-37, ale genéza
Strukturalizmu na Slovensku celkove je zloZitejsia: je spojend jednak s pria-
mym podsobenim PraZského lingvistického kruZzku na vtedajsiu mladd generaciu
slovenskych lingvistov a literdrnych vedcov (napr. na L. Novaka a i.), ruskej

.~ forméalne] met6dy (napr. na M. Bakosa a i.) a novopozitivistického Viedenského

kruzku (na I. HruSovského). Strediskom takto orientovaného vedeckého mysle-
nia bol Spolok pre vedeckd syntézu v Bratislave (1937—40, 1945—50) a po r.
1945 i Bratislavsky lingvisticky kruzok (BLK) — E. Pauliny, A. Isacenko, J.
Ruzicka, S. Peciar, J. Horecky a i. — s &asopisom Slovo a tvar (1947—1950)
a so zbornikom Recueil linguistique de Bratislava (1948). Prace literarnych
vedcov a filozofov tohto hnutia vychadzali v literarnych zbornikoch Avantgardy
38: Ano a nie (1938), Sen a skutodénost (1940), Vo dne a v noci (1941), Pozdrav
(1942), ako aj v literarnovednych ¢asopisoch a zbornikoch (Litteraria historica
Slovaca, 1946—47; Literdrnohistorické $tudie, 1950 a i.). Takato bola organizacd-
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na baza Strukturalizmu v naSej vede (presnejsie v tzv. filologickych a umeno-
vednych disciplinach) od polovice 30. rokov. Dalsi vnutorny vyvin $truktura-
lizmu, jeho boje, Gspechy i netspechy ddokladnejsie sleduje autor iba v literar-
nej vede. V nej sa neobmedzuje iba na roky v nazve prace uvedené, ale ana-
lyzuje — pravda, v skratke — i niektoré najnovsie koncepcie vyznacujice sa
snahou kriticky nadviazaf na klasicky ceskoslovensky $trukturalizmus v lite-
rarnej vede a obohatif model poznavania literatiry osobitnym spésobom z roz-
licnych aspektov (O. Cepan, V. Turdany, J. Stevéek, V. Marcok, D. Durisin,
St. Smatlak, Fr. Miko). Vidésia skupina sudasnych slovenskych literarnych
vedcov volne nadvizujucich na Strukturalizmus podla autorovej mienky stoji
»V podstate na pozicidch historickej poetiky“, napr. V. Kochol, J. Brezina,
Fr. Straus, I. Kusy, C. Kraus, J. Noge, Z. Klatik, M. Gafrik, K. Tomis, K. Ro-
senbaum. Oni ,rozpracuvaju jednotlivé podnety Kklasického S$trukturalizmu
zvadSa v literdrnej historii, zaZitkovavaju impulzy na rozli¢nom stupni alebo
prehlbujii jednotlivé aspekty, avSak bez dalekosiahlej§ich kritickych oprav
vychodiskovej koncepcie“ (op. cit., 55).

A. Popovié si kriticky viima pifdesiate roky (1949—1955), ,ked zavladla
pseudomarxistickd literdrna veda“ (op. cit., 49), rehabilitdciu Strukturalizmu
koncom pétdesiatych rokov i sicasny stav literarnej vedy, ako sme to uz spo-
menuli. Svoju priacu sim autor nepokladi za vylerpavajucu, spomina potrebu
hlbsieho rozboru najmai sdiéasnej situacie v osobitnej praci (op. cit., 52). Zda sa
mu, Ze sucasni badatelia postupuju individudlne, Ze existuje pluralizmus meto-
dickych postupov i niekolko metajazykov (,.individuilnych badatelskych idio-
lektov®), hoci sa i u nas vyskytuju pokusy ,,urobif metodicky poriadok® (napr.
N. Beniakova-Krausova). Dnes, ked stojime na prelome nielen v oblasti poli-
tickej, ekonomickej, ideologickej, ked ide u nas o novu koncepciu marxistickej
vedy a umenia, Popoviova rekapituldcia neddvneho vyvinu méze byt podnetna.
Pravda, pracu o novsom vyvine slovenskej jazykovedy z ideologického i metodo-
logického hladiska neméze nahradif. Preklad prace Jeana Piageta, svaj-
¢iarskeho psycholéga (Le structuralisme, Paris 1968) s komentarom M. Zigu
mdbZe pre taku pracu poskytnuaf sirsiu bazu.

E. Jéna

Jazykovedné prispevky v zborniku o Jozefovi Skultétym

V diloch 23.— 24. 5. 1968 sa konala v Turéianskych Tepliciach vedecka kon-
ferencia Ustavu slovenskej literatury SAV a Literdrneho archivu Matice slo-
venskej o Zivote a diele Jozefa Skultétyho pri prileZitosti 115. vyrodia jeho
narodenia a 20. vyrofia smrti. Roku 1970 vysiel zbornik materidlov z tejto
konferencie: Jozef Skultéty (1853—1948). (Zbornik z vedeckej konferencie
Ustavu slovenskej literatiry SAV a Literarneho archivu Matice slovenskej
v Tur¢. Tepliciach. Red. M. Kocdk. Martin, Matica slovenska 1970, 244 s. +
obr. priloha). Zbornik prinasa aj prispevky, v ktorych sa vykresluje cmnosﬁ
Jozefa Skultétyho v oblasti jazykovedy.

.
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E. Jé6na v prispevku Jozef Skultéty ako jazykovedec (op. cit., 141—148)
ukazuje, ze J. Skultéty, ktory bol vo vedeckej praci v podstate samouk, mal
dobry rozhlad po vtedajsej slavistickej literature. Vysledky eurdpskej slavistiky
nielen sledoval, ale ich aj kriticky komentoval. Kriticky hodnotil najma vsetko,
¢o sa vtedy napisalo a publikovalo o slovenéine. Vo svojej praci sa podla autora
vyznadoval reSpektovanim materialu, kritickostou a triezvostou v tisudku, v éom
bol ..synom svojej doby*, pozitivisticky orientovanych jazykovedcov, stipencov
mladogramatickej §koly v Nemecku a inde. J. Skultéty, ktory sam o sebe ho-
voril, Ze nie je filologom, sa pre svoje osobné vlastnosti vypracoval podla E.
Jénu na filoléga v Sirokom zmysle slova. Prispevok si dalej podrobne vsima
jednotlivé useky prace J. Skultétyho v oblasti vyskumu slovenského jazyka
a starostlivosti o rozvoj nasho jazyka. Pripomina znadmy Skultétyho negativny
postoj k akymkolvek pravopisnym zmenam a ukazuje na niektoré Skultétyho
upravy spisovného jazyka, ktoré sa ujali a s dnes pevnou sucastou spisovnej
sloven¢iny. Dnes si uz ani neuvedomujeme, Ze v jednotlivych konkrétnych
pripadoch pouzivame podoby slov (napr. koniec, nie ,konec“) alebo vizby
(napr. predlozku mimo s genitivom, nie s akuzativom, ako to ziadal S. Czambel)
podla navrhov J. Skultétyho. Pozoruhodny je napr. Skultétyho nestthlas s vna-
Sanim ,.zvlastnosti svojho rodiska® do spisovného jazyka.

J.Matejéik v prispevku J. Skultéty a prvé vydanie Pravidiel slovenského
pravopisu (op. cit., 149—159) priblizuje Citatelovi histériu vzniku tejto norma-
tivnej prirucky, ktord sa vcelku osvedcila ako $ir§ie koncipovana praca nielen
o slovenskom pravopise, ale aj o spravnych jazykovych prostriedkoch z oblasti
hlaskoslovia, tvaroslovia, syntaxe a slovnej zasoby nasho spisovného jazyka.
(Prakticky do dnes$nych dni vychadza zhruba v tej podobe, v akej vyslo prvé
vydanie.) Okrem vzniku prvych Pravidiel hovori tu autor v osobitnej kapitole
(Nazorové rozdiely v konkrétnych otazkach) aj o Skultétyho nazoroch na jed-
notlivé otadzky normy spisovného jazyka. Na prvy pohlad sa tato ¢ast kryje
s tym, ¢o o Skultétyho nazoroch na jednotlivé otazky spisovného jazyka hovori
v cit. ¢lanku E. Jéna, ale J. Matejéik uvadza zas niektoré iné veci, takZe obidva
prispevky sa doplfiaju. Z prehladu vidiet, ze J. Skultéty zastdval veelku velmi
spravne nazory. Bol napr. proti zbytoénym dvojtvarom v pripade rozumet —
rozumiet, odmietal tvary typu kiupdvdm, radil vyslovovat e, ak niekto nevie
vyslovovat d (v jednom pripade, a to v slove svaty ako vyraze z cirkevného
jazyka bol za vyslovnost a), ziadal uzdkonit spésob vykania typu mamka, vy ste
boli chord ako , kompromis®” medzi pé6vodnym slovenskym a slovanskym typom
mamka, vy ste boli chori a Ceskym typom mamka, vy ste bola chord, odmietal
podoby slov typu dietko, dopinek, sdl (slovesny tvar sal), Jozef a Mdria Sef-
¢ikovi atd. V dalSich kapitolach hovori J. Matejéik o Skultétyho nazoroch na
slovenc¢inu a prakticka jazykovednu pracu a o ohlase prvého vydania Pravidiel
slovenského pravopisu.

Veelku E. Jéna si viima J. Skultétyho skér ako pracovnika v oblasti dejin
slovenského jazyka, J. Matejéik zas charakterizuje jeho pracu v oblasti vy-
skumu stuéasného jazyka.

V diskusnych prispevkoch A. Hordkovej-Gasparikovej (op. cit.,
214—217; publikovany je v archaizovanej slovenéine), J. Stibraného (op.
cit.,, 217-218), K. Rosenbauma (op. cit.,, 218—-221), Z. Eisa (op. cit., 221—
222) aZ.Sojkovej (op. cit., 222—224) sa objasnila najmi otazka ¢echizaénych
tendencii prvych Pravidiel slovenského pravopisu.
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Prispevky tykajuce sa J. Skultétyho ako jazykovedca sii cennym prinosom
do studia dejin slovenskej jazykovedy, ktoré zatial nemd eSte nejaky systema-
tickejgi, ale skér len prileZitostny raz (zivot a dielo vynikajicich slovenskych
jazykovedcov z minulosti sa osvetlovali pri prilezitosti ich Zivotnych jubilei na
niektorych vedeckych konferenciach; v poslednom ¢ase sa napr. osvetlila praca
S. Czambela a M. Hattalu, predtym L. Stara a i.). Naértnuty ,,jazykovedny
profil“ J. Skultétyho mozno pokladat za predbezny. Bude slazit ako podklad
pri vypracovani komplexného pohladu na jazykovedné dielo tejto pozoruhodnej
osobnosti slovenského kulturneho a politického Zivota z prelomu minulého
a tohto storodia.

L. Dvoné

V. Betdkovad, Metodika slovenského jazyka v Skoldch Il. cyklu.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1970. 238 s.

K mnohym kniZznym a casopiseckym pracam o vyuclovani jazyka V. Betdkova
pridava dalgiu knizku z odboru metodiky. Je o to cennejsia, Ze sa tyka vyuco-
vania slovenéiny v II. cykle 8ké6l (na gymnaziach v odbornych skolach a v ué-
riovskych skolach), kde jazykova zloZka zostala popoluskou a kde na rozdiel od
zdkladnych §kél metodicka literatira chyba.

V 1. (vSeobecnej) casti sa autorka venuje metodickym otazkam. Posudzuje
zaradenie metodiky materinského jazyka ako vednej discipliny, ciele vyucovania
materinského jazyka, ucCebnice, vyuéovacie metdody, ucditelovu reé¢ a vztah spi-
sovného jazyka k nespisovnym utvarom.

Vicsiu zdvaznost z nasho hladiska mé II. (Specidlna) Cast, v ktorej rozobera
dnesné platné osnovy a pomdcky na vyudovanie slovenéiny. V nej sa na mno-
hych miestach dotyka i vyskumu slovendiny a jazykovej politiky vébec. Stav
vo vyskume sloven¢iny dobre pozna a neboji sa do Skoly zavadzat najnovsie
badatelské vysledky. V rozsiahlych statiach napr. opisuje osobitne slovotvorny
a osobitne morfematicky rozbor slova podla vyskumov J. Horeckého a pripo-
mina Skody, ktoré vznikli zmieSavanim tychto dvoch druhov rozboru (pozri
s. 95, 125). Pomaha tak zodbornit vyucovanie, ktoré z tejto stranky nedrzi krok
s inymi predmetmi (napr. s matematikou, fyzikou, chémiou) v §kolach II. cyklu.
Pri nadvizovani na jazykovednu a udebnicova literatdru d&asto naraZa i na
nejednotnosti. Napr. v kapitole Viazba a primkynanie (s. 108, 145) upozoriiuje
na niekolkoraké chapanie tychto pojmov. Podobny stav odhalila v ucebniciach
pri definovani vetnych ¢lenov (s. 205); zistila, Ze pri definovani vetnych élenov
na nizSom stupni 8kél sa viacej zdérazniuje sémanticka stranka, v Skolédch II.
cyklu zasa ich formélna (gramatickd) stranka. Takéto nejasné miesta bude
musiet naSa jazykoveda odstréanif.

Autorka touto pracou dokéazala, Ze je plne kvalifikovana prednasat teériu
vyucovania slovendiny aj na filozoficke] fakulte.

J. Oravec
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ROZLICGNOSTI

Ziar nad Hronom — Ziar n/Hronom, Ziar n/Hr. — Jednym z typov ndzvov
obci na Slovensku, ktory sa pomerne hojne vyskytuje v naSom jazyku, je typ,
v ktorom zakladné slovo je bliz§ie urcené predlozkovym padom, pricom sa
predlozka spaja s nazvom rieky alebo s nazvom vrchu, napr. Nové Mesto nad
Vihom, Ziar nad Hronom, Kldstor pod Znievom, Drufstevnd pri Horndde, Krds-
na nad Hornddom, Lom nad Rimavicou, Lié na Ostrove, Lysd nad Dunajcom,
Mald nad Hronom, Michal na Ostrove, Myto pod Dumbierom, Nekyje na Ostro-
ve, Streda nad Bodrogom, Suchd nad Parnou, Turnd nad Bodvou, Ustie nad
Priehradou, Zlatnd na Ostrove. Tento typ nazvov sa neobmedzuje na slovenci-
nu, ale existuje aj v inych jazykoch, napr. v &estine (Usti nad Labem, Kralupy
nad Vlitavou, Frenstit pod Radhostém), v neméine (Kdéln am Rhein) alebo vo
francOzstine (Chélon-sur-Marne, Chédlon-sur-Saéne).

Niekedy sa takéto nazvy skracuju, a to tak, Ze sa skracuje predlozka alebo aj
pripojené vlastné meno. Pritom su rozdiely v pisani takychto skratenych &asti
uvedenych nazvov miest a obci.

Napr. v Pravidlach slovenského pravopisu (§ 53 B 5) sa uvadza nazov Nowvé
Mesto nad (n.) Vdhom. Predlozka sa podla toho méze skracovat. V Slovniku
slovenského jazyka 6, Bratislava 1968, s. 277 sa uvadza nazov Kolin n. R. Tu sa
skracuje predlozka aj néazov rieky. Zapisuju sa pritom iba prvé pismeni a za
nimi sa piSe bodka. Podobne sa tu piSe aj pévodny nemecky nazov Kéln a. R.
(na s. 278), pricom v obidvoch pripadoch sa v zitvorke ako vysvetlenie pripaja
plny nazov.

Dalej sa tu uvadza: Nové Mesto nad Vdhom, ale Nového Mesta n. Vdhom
(tamze, 209), Usti n. Labem (301), Usti n. Orlici (tamze), Zddr n. Sdzavou (305)
Frankfurt a. (= am) Main (268), Frankfurt a. O. (= an der Oder) (tamze). Kra-
lupy n. Vitavou (278).

Zistujeme vSak aj iny spdsob zapisovania skratenych pomenovani obei uve-
deného typu. Ide o taky spdsob, Ze sa skracuje predlozka (zapiSe sa iba prvé
pismeno z predlozky), ale za fiou sa nedava bodka, leZ lomka a tesne za tou
sa piSe nazov rieky, pricom sa tento ndzov uvadza v plnom zneni, alebo v skra-
tenej podobe s bodkou. Takéto pisanie si mbézeme doloZif z jedného ¢isla Ro-
haéa: V Ladomerskej Vieske (okr. Ziar n/Hronom) pri asfaltovani miestnej ko-
munikdcie v sidlisku zaznamenali kontrolné orgdny svojrdzne 3etrenie materid-
lom (roc. 23, 1971, &. 40, s. 12). — Obéania obce Bzenica, osada Zdhoréie (okr.
Ziar n/Hr.) si svojpomocne vybudovali cestu (tamze). Podla toho by sme mohli
pisat napr. aj nazov Nové Mesto nad Vdihom ako Nové Mesto n/Vihom alebo
Nové Mesto n/V. alebo napr. nazov Kolin nad Rynom ako Kolin n/Rynom
alebo Kolin n/R.

Inak v cit. Slovniku slovenského jazyka sa ndzvy uvedeného typu uvadzaji
iba v plnej podobe. Skratené podoby sa tu uZ nezaznamenavaju. Ak by sme
vychadzali zo spomenutého sposobu pisania nazvov Kolin nad Rynom alebo
Ziar nad Hronom ako Kolin n. Rynom, resp. Kolin n. R., Ziar n/Hronom alebo
Ziar n/Hr. (tieto pripady mame doloZené), potom by sme mohli skracovat aj
predlozky pri a predlozku pod, teda napr. Kldstor pod Znievom — Kldstor
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p/Znievom, Kldstor p. Znievom, Hraniénd pri Horndde — Hraniénd p. Horndde,
Hraniénd p/Horndde.

Mohla by, pravda, vzniknut otdzka. ¢ je tu vobec spravne skracovat pred-
lozky. Existuju totiz viaceré predlozky s rovnakymi hldskami na zadiatku slova,
a tak pri pouziti skriatenej podoby nie je hned jasné, o ktort predlozku vlastne
ide. Napr. popri predlozke pod so zafiatoénou spoluhliskou p existuje aj pred-
lozka pri s tou istou spoluhlaskou na zadéiatku. Proti tomuto argumentu moZno
uviest tu skutolnost, Ze jednoznacnost pri pouZiti skratenej predlozky nazvu
vyplyva z padu pripojeného vlastného mena. Pri predlozkach mad a pod je
vlastné meno v 7. pade, pri predlozke pri v 6. pade. A tak nemdézu byt po-
chybnosti o tom, o ktorti predlozku v danom konkrétnom pripade ide.

Do istej miery prekvapuje, Ze sa v cit. Slovniku slovenského jazyka nazov
Kolin nad Rynom neuvadza najprv v plnom zneni a az potom v skratenej po-
dobe, ale naopak, najprv v skratenej podobe a az v zatvorke ako dodatoéné
vysvetlenie v plnom zneni. Vychadza sa tu azda z beZného pouzZivania tohto
nazvu v skratenej podobe. V Malom atlase sveta (1. slovenské vydanie, Praha
1960, s. 31) je nazov Kolin nad Rynom uvedeny v plnom zneni s odkazom na
pdvodny nemecky nazov v skritenej podobe. Podla nasho nazoru bolo by naj-
vhodnejsie uviest najprv plny nizov a za nim skratend podobu s vysvetlenim,
Ze sa dany nizov piSe najlastejsie v skratenej podobe. Tym by sa vhodne vy-
jadrila sekundarnost, odvodenost skratenej podoby.

Pokial ide o otazku, ktorému z uvedenych sposobov pisania skratenych podédb
takychto pomenovani by sme mali davat prednost, nazdivame sa, e u nis je
obvyklejsia podoba s lomkou, t. j. typ Ziar n/Hronom, resp. Ziar n/Hr. Prinaj-
mensom by mala byf v normativnych priru¢kich zmienka aj o tomto spésobe
skracovania nazvov obci s predlozkovou vizbou. Odportudame zmienit sa o ta-
kychto pripadoch vo vyklade o skratkach a zna¢kach.

L. Dvoné

Istanbul — Carihrad — Konstantinopol. — Pri koncipovani Cesko-slovenského
slovnika sa ukazalo, Ze k deskému heslu Konstantinopol (Slovnik spisovného
jazyka Ceského. 1. A—M. Red. B. Havranek. 1. vyd. Praha, Nakladatelstvi
CSAV, 1960, s. 937) nemame v Slovniku slovenského jazyka (red. 8. Peciar.
1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959-1968. 6 zv.; dalej SSJ) prislusny
ekvivalent. Citovany SSJ v 6. zvizku ma v abecednom zozname cudzich zeme-
pisnych nazvov iba hesla Carihrad (op. cit., 263) a Istanbul (op. cit., 273). Uva-
dza ich ako synonyma4, ¢o z historického hladiska treba brat s rezervou, kedze
ide o nazvy pochéidzajuace z rozliénych historickych obdobi a ziroverl o nazvy
rozli¢nej proveniencie: Istanbul je suiasny nazov, Carihrad je nazov historicky,
a to slovanského pdvodu. Ukazuje sa vsak potrebnym venovat pozornost aj
daldiemu historickému ndzvu dnesného Istanbulu a ur¢it jeho podobu.

Prvé Pravidla slovenského pravopisu (red. V. Vazny. 1. vyd. Praha, Statne
nakladatelstvo 1931) uvadzali na s. 157 heslo Konstantinopol, -a m. — Carihrad.
Zaiste podla tejto kodifikdcie nachodime podobu ,,Konstantinopol® ako heslo
v Slovenskom nauénom slovniku (2. diel. E~M. Bratislava — Praha, LITEVNA
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1932) na s. 253. Vo vsetkych dalsich vydaniach Pravidiel slovenského pravopisu
az dosial toto heslo vypadlo. Nedostalo sa ani do Zaunerovej Pralktickej pri-
ruc¢ky slovenského pravopisu (3. vyd. Bratislava, Obzor 1966).

Ak mame posudit podobu ,Konstantinopol“, treba konstatovat, Ze v cit.
Pravidlach z r. 1931 je pred heslom Konstantinopol heslo Konstantin, zatial o
vo vsetkych dalSich vydaniach Pravidiel je uZ nalezitd slovenska podoba Kon-
Stantin. (Porov. napr. 11. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971, s. 198.)
Toto vlastné meno sa nepouZiva v slovendine len ako beZné osobné (krstné)
meno, ale je aj nazvom pre historické osobnosti, ¢i uz ide o meno cisara Kon-
stantina Velkého alebo o meno slovanského vierozvesta Konstantina — Cyrila.

V tychto suvislostiach treba zaznamenaf, Ze podla cit. Pravidiel (1931) sa po-
uziva podoba Konstantin napr. aj v 2. vydani prekladu Zivoty slovanskych
aposdtolov Cyrila a Metoda (Bratislava — Praha, Slovenska liga a L. Mazac
1934), zatial &o v rozsirenej reedicii tychto a dalsich textov (Zivoty slovanskych
apostolov Cyrila a Metoda v legendach a listoch. Turé. Sv. Martin, Matica slo-
venska 1950) sa uZ ststavne pouZiva podoba Kon§tantin, ako sa traduje od Pra-
vidiel slovenského pravopisu z r. 1940.

Podla tohto postupu sa zda logické, aby aj nazov mesta pomenovaného podla
Konstantina Velkého mal v zdklade podobu Konstantin. Slovenskym ekvivalen-
tom Ceského nazvu Konstantinopol ma teda byt Konsdtantinopol. Takéto stano-
visko zaujimaju i nasi historici, zaoberajici sa prislusnym historickym obdobim
(P. Ratko$, R. Marsina). Aj v ¢asopise Slovenska archivistika (6, 1971, v tlaci)
mame na uvedenu podobu pisomné doklady, napr.: Najobsirnejsie sa Metodo-
vou cestou do KonStantinopolu zaoberal Jaroslav Bidlo. — Byzantsky cisdr Ba-
zileios pozyva arcibiskupa Metoda na ndvitevu svojho domu v Konstantino-
poli (!). Naproti tomu v Nedelnej Pravde z 12. 11. 1971 na str. 8 sa prejavuje
kolisanie; striedavo sa pouZivaju tvary so -3- aj so -s-: Srbsko aj Bulharsko by
sa mali stat osobitnymi vladdrstvami, do Konstantinopolu vak vtiahnu ruské
vojskd. — Dnes tu musime ostaf, aby sme dopravili ranenych do Konstantino-
polu.

Pri nazve Konstantinopol treba v porovnani s ¢eStinou odévodnit aj kvantitu.
V leStine je v miestnom nazve nalezita kratkost (Konstantinopol), lebo je aj
v osobnom mene Konstantin. Naproti tomu je v slovenskom osobnom mene
dizka (Konstantin), ktora sa podla sucasnych zasad tvorenia slov — podla
moZnosti nemenit zdklad — zachovava aj v zemepisnom nazve.

Napokon treba povedat dafo aj o sklonovani tohto miestneho nazvu. Ako
slovo cudzieho povodu so zakonéenim na -ol sklofiuje sa pravidelne podla vzoru
dub (Pravidla slovenského pravopisu. 11. vyd. Bratislava 1971, § 76, s. 55.).
PodIa toho je spravny lokal v Konstantinopole, nie ,,v Konstantinopoli“. (Porov.
napr. aj SSJ, 6, s. 286: v Nikopole). V genitive cit. SSJ pripusta dvojtvar -u/-a,
Co by platilo aj pre ndzov Konstantinopol: do Kondtantinopolu/-a. Vietky tieto

podoby bude treba doplnit do Slovnika slovenského jazyka, ba aj do dalsieho . .

vydania Pravidiel slovenského pravopisu.

M. Marsinovd
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SLOVENSKA REC, &asopis Jazykovedného tGstavu Ludovita Stira Slovenskej aka-
démie vied pre v¥skum slovenského jazyka. Roénik 37, 1972, ¢islo 2. Vydava Vy-
davatelstvo Slovenskej akadémie vied. Technicka redaktorka Marta Paréakova.
Vyehédza 3est réz za rok. Roéné predplatné Kés 48,—, jednotlivé ¢&islo Kés 8,—.
Rozsiruje Poitova novinova sluzba. Objednavky a predplatné prijima PNS — Ustredna
expedicia tlade, administracia odbornej tla¢e, Bratislava, Gottwaldovo nam. 48.
Mozno objednat aj na kazdom postovom urade alebo u dorucovatela. Objednavky
du zahrani¢ia vybavuje PNS - dstrednd expedicia tlade, Bratislava, Gotiwaldovo
nam. 48/VII. Vytladili Tla¢iarne Slovenského narodného povstania, n. p., Martin,
Vymer RK HSVZ ¢is. 18163/50-11/3.
€ by Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1971.
Ké&s 8,~.




