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Zamyslenie nad Glohami slovakistiky po XIV. zjazde KSC

XIV. zjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska, ktory je po prekonan}
hlbokej krizy vyznamnym medznikom vo vyvine nadej spoloénosti, vy-
t9¢il zakladnd liniu i konkrétne aktudlne ulohy na obdobie piatich rokov
vo véetkych spolodensky dbleZitych oblastiach.

Vseobecni smernicu pre vedeckovyskumnid &innost obsahuje 8. bod III.
éasti Rezolicie XIV. zjazdu KSC. Vychddza sa tu 2z tézy o priamej suvis-
losti rozvoja socialistickej spoloénosti s rozvojom vedy a 2z internaciondl-
neho charakteru vedy. Preto sa stdva naliehavou tilohou ,,0rganicky spojit
vydobytky vedecko-technickej revolicie s prednostami socialistickej spo-
lodnosti“. Veda v socialistickej spoloénosti musi vydatne pomdhat pri
uskutoéiiovani historickej tlohy robotnickej triedy.

Na dosiahnutie tohto ciela treba urobif zdvaZné organizaéné opatre-
nia, ako je jednotné riadenie vedeckého vyskumu, zosilnenie funkcie §tdit-
neho plinu rozvoja vedy a techniky, koncentrdcia sil na hlavné dlohy,
pribliZenie vedy k vyrobe a praxi. Treba prekonat tendencie k samoidel~
nosti vo vyskume.

Rezoliucia osobitne zdérazriuje ideologicki funkciu vedy. Veda sa md
uplatiiovat aj eko ndstroj triedneho boja. Preto je potrebné ,,prekonaf
ddsledky elitdrskeho poitatia vedy a revizionistickej destrukcie minulého
obdobia“. Treba rozvijaf teériu marxizmu-leninizmu a na jej zdklade viest
rozhodny boj s revizionizmom a inymi burZodznymi a maloburiodznymi
koncepciami. Spolocéenské vedy sa maji zameraf na rieSenie aktudlnych
otdzok socialistickej vystavby.

Aplikdcia uvedenych téz .a poZindaviek na slovakistiku ndm poméie
overit si, do akej miery siiasnd orienticia vyskumu slovenského jazyke
vyhovuje aktudlnym potrebdm wvysoko rozvitej socialistickej spoloénosti,
a dédva ndm podnet zamyslief sa znova aj nad otdzkou spolocenskej efek-
tivnosti ndsho jazykovedného vyskumu.

Pokial ide o celkovi orientdciu jazykovednej slovakistiky, treba kon-
$tatovat, Ze sa sucasné smery vyskumu slovenského jazyka postupne vy-
kryét.alizovali pod  tlakom spoloéenskych potrieb. Viestranné vedecké po-
2nanie ndrodného jazyka a jeho vyvinu tvori totiZ neodmyslitelni zloZku.
ndrodnej kultiry, sebapoznania a sebauvedomovania vyspelého socialistic—
kého ndroda ako rovnocenného élena socialistického spolodenstva. Nepriaz-
nivé osudy slovenského ndroda v minulosti spésobili, 2e v tomto smere
mdme este stile vela dohdiiat. Preto je plne odévodnené, Ze takmer cely
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*  zdkladny vyskum slovenského jazyka je siucastou Stitneho programu zd-
- kladného vyskumu v rdmci hlavnej dlohy Struktira a vyvin slovenéiny.
Okrem mnohostranného vyskumu spisovnej slovenéiny vo vietkych ro-
vindch jazykovej stavby a vyskumu kultiury spisovnej-slovendiny v suvise
s vypracovanim tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultiry je v $tditnom
pldne aj viyskum slovenskjch ndre¢i a vyskum vyvinu slovenéiny. Vysled-
kom tohto vyskumu bude na jednej strane prehlbenie jazykovednej teérie
na marxistickjch zdkladoch, na druhej strane vypracovanie takiych spo-
lodensky i vedecky zdvainych kolektivnych diel, ako Syntex slovenského
jazyka, Cesko-slovensky slovnik, Kritky normativny slovnik sucasnej spi-
- sovnej slovenéiny, Atlas slovenského jazyka, Historicky slovnik sloven-
- éiny ai.

- Ked uvdZime, 3e zdkladné vysledky tohto vyskumu sa stand skér alebo
neskér pomockou v kolskej, redaktorskej a inej kulturnojazykovej a ja-
zykovovychovnej praxi, méZeme konstatovaf, Ze nds sucasny vedecky vy-

- skum slovenského jazyka je zacieleny na prax. Tgm je dand aj jeho spo-
.. lodenskd efektivnost, kedZe prispieva k zvysovaniu kultirnej drovne celej
‘nadej spolodénosti.

. Pravda, spoloCenski efektivnost slovakistického vyskumu by bolo moZno
t zpysit priamej$im spojenim jeho vysledkov s praktickymi potrebami spo-
lo¢nosti, ingmi slovami skrdtenim cesty pri prendsani vysledkov vyskumu
, do praxe. Z tohto hladiska je optimdlny stav pri slovnikoch a inych prak-
i . tickych jazykovych priruckdch, ktoré si uréené priamo praxi (napr. Pra-
- vidld slovenského pravopisu).

.. Ale jazykovedci-slovakisti majii moZnost skrdtit cestu od vyskumu do
* praxe aj pri inych vysledkoch svojej vedeckovyskumnej déinnosti. Vhod-
%+ nygm prostriedkom na realizdciu tohto ciela by mohlo byt vyddvanie po-
b2 - puldrnovednych prdc mensieho rozsahu, uréenych §Sirokému okruhu 2d-
. ujemcov o nd$ ndrodny jazyk. Mali by sme si osvojif zdsadu, aby sa vy-
" 8ledky kaZdého dokondeného vyskumu do najrychlejsie spristupnili kul-
turnej verejnosti. Vedecké kolégium jazykovedy SAV uZ vypracovalo nd-
vrh na zaloZenie takejto populdrnovednej edicie z odboru slovakistiky. Sme
. -toho ndzoru, Ze tento podin je v sulade s prognézou o socidlno-politickom
<" @ kultidirnom rozvoji nasej spoloénosti, ako ju formuloval XIV. zjazd KSC.
Mame na mysli tito formuldciu z rezolicie: ,,Coraz vyznamnejsou értou
- budiiceho vyvoja bude zbliZovanie robotnickej triedy, druzstevného rol-
" “-mictva, socialistickej inteligencie a ostatngjch vrstiev pracujicich, prekond-
. wvanie rozdielov medzi mestom a dedinou, dusevnou a fyzickou prdcou,
. upeviiovanie jednoty Tudu na 2dklade marxisticko-leninskej ideoldgie.”
v~ ZbliZovanie spolotenskiyjch skupin bude nepochybne sprevddzat stile zvy-
[~ . Sovanie kultirnej a vzdelanostnej idrovne vietkého obyvatelstva.

+. - Ndro¢nd je poZiadavka, aby veda plnila aj ideologickd funkciu ako nd-
stroj triedneho boja. Tejto tlohe sa nevyhneme tym, %e jazykovedu bu-
deme pokladat za prevaine technologicki disciplinu na rozdiel od emi-
nentne ideologickych disciplin, ako je filozofia, sociolégia, ekonémia alebo
histéria. Ani jazykovedu memoZno odideologizovaf, hoci stuperi ideologic-
kého posobenia jezykovedy na myslenie Tudi je nesporne podstatne miZsi
ako napriklad vo filozofii alebo v ekonémii. Aj vysledky jazykovedného
vyskumu musia viak sluZitf upevitovaniu socialistického vedomia $irokej
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kultirnej verejnosti. Vyskum ndrodného jazyka neslobodno uzatvdrat do
tizkeho rdmeca ndrodnych tradicii. Domdce tradicie treba hodnotit jednak
z hladiska pokroku a vysledkov svetovej vedy, jednak z hladiska marxis-
tickej ideologie a metodologie. Z oboch tychto hladisk musime hodnotit
aj sucdasné jazykovedné tedrie, najmd zdpadné. Osobitni idlohu filtra md
pritom sovietska jazykoveda, dostatoéne vyzbrojend odolnosfou vodi spia-
toénickym a z vedeckého hladiska neprijatelnym teéridm. Na dosiahnutie
skutoéného pokroku je nevyhnuind ¢éo najtesnejsia spoluprdica medzi ja-
zykovedcami socialistickych Stdtov. Orientdcia v siudasnom teoretickom
a metodologickom kvase svetovej jazykovedy nie je Tahkd a vyZaduje
pohotovu vymenu informdcit a ndzorov. Aj v tomto smere treba elte zin-
tenzivnif a prehlbit spoluprdcu vietkych nasich jazykovednych pracovisk.
Pozitivne vysledky viacerych vedeckiych konferencii a sympozii v posled-
nom ¢ase ukdzali, ako sa pri rieSeni zdvaZnych teoretickych a metodolo-
gickiych problémov vypldca spoloéné isilie viacerych kolektivov zo slo-
venskych a deskych pracovisk.

Domnievame sa, Ze sicfasnd slovakistika md dobré organizacéné, kddrové,
teoretické a metodologické predpoklady, aby mohla plnit spoloéenskii
a ideologickd funkciu, ktord jej prindlei v rdmci éeskoslovenskej a socia-
listickej vedy. '
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ETYL JASIKOVYCH PRVOTIN

o Svojou prvou knihou, romanom Na brehu priezracnej rieky (1956), Ru-
dolf Ja§ik v rovnakej miere zaujal literarnu kritiku i itatelskia verej-
‘nost. Bolo zrejmé, Ze do slovenskej literatury vstupil autor, ktory sa uZ
debutom prezentuje ako zrely umelec. Dalsie Jasikove prézy, ktoré po
vyjdeni debutu nasledovali rychlo za sebou, tento predpoklad vidy znova
. a znova potvrdzovali. V rozpiti piatich rokov vydal R. Jasik pét knth
'i prézy a hned sa nimi zaradil medzi vyznamnych predstavitelov suéasnej
. slovenskej literatiry. Len Skoda, Ze pred€asna smrf mu nedovolila do-
kontit a organicky uzavrief umelecky program. Nedokonéeny zostal aj
- najvyznamnejsi Jasikov roman M#tvi nespievaji.
" Z hladiska jazykového Stylu mnoho naznaéuju uz JaSikove prvotiny,
- ktoré vysli samostatne v knihe Ponury most (Slovensky spisovatel 1966).
‘Hoci — ako konstatuje editor prvotin P. Kamenik — JaSikove literarne
prvopotiatky sa nezachovali a nezachovali sa ani naérty a varianty préac
..z neskorsich rokov, predsa len zverejnend umeleckd pozostalost ném po-
' 'moéZe spitne ozrejmit aj opodstatnit (resp. skorigovaf) zistenia, ku ktorym
' . sme doli analyzou Jasikovej prozaickej tvorby.l Sucasne tu najdeme od-
poved, ,,predo jeho vydané dielo zrazu tak silne zaZiarilo v kontexte slo-
- venskej literdrnej tvorby v druhej polovici péfdesiatych rokov* (Kamenik).
- To su tiez pric¢iny, preto sa k Jaiikovi znova vraciame. Pravda, nie st to
_ pritiny jediné. Pri rozbore Jasikovych prvotin chceme stéasne sledovaf
. niektoré aspekty v suvislosti s individudlnym Stylom spisovatela. Pri tejto
prileZitosti ndm pdjde o zisfovanie toho, ¢i individudlny $tyl je historicka
kategéria,2 a predovietkym o potvrdenie tézy o tzv. konStantich indivi-
. duélneho Stylu spisovatela.? Nakoniec, k Jasikovi sa vraciame aj preto,
Ze ide o spisovatela, u ktorého sa umeleckost viaze s ideovou (obé&iansko-
politickou) zaangaZovanosfou.

Rozbor vydanej Jasikovej tvorby ukazal Ze v ‘oblasti kompozicie z4-
kladnou vlastnostou Ja¥ikovych préz je subjektivnost, ktorej pendantom
v oblasti jazykovej zlozky Stylu je expresivnost. Podla toho, &i sa psy-
chicky, citovy a my$lienkovy svet postdv i doba zobrazuje sprostredko—

1 Pozri J. Fin dra, Jasikova cesta k syntéze, rkp. kand. dizertacie, 1966, 277
strén. Pozri aj ten e, Rozbor §tylu prézy, Bratislava 1971.
2J. Mukafovsky, Individudini sloh spisovatele, jeho vznik a vyvoj a jeho
;.gg;zaz 7z:le vyvoji literatury a spisovného jazyka, Ceskoslovenské prednééky, Praha
n.
3 0 pojme kon§tanty pozri J. Findra, K problematzke mdwzdudl'neho §t1/lu,
Zbornfk PF v B. Bystrici, Jazyk a literatira, Bratislava 1969, 15.
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~ vane, cez rozpravaca, alebo ¢&i sa poddva ako autenticky z&Zitok cez seba-

vyjadrenie postav, tato subjektivita sa kvalitativne diferencuje ako roz-
pravadska subjektivita (Ndmestie svitej AlZbety) alebo ako subjektivita
postav (M#tvi nespievaji). V silade s tym sa vyuziva aj expresivny vyraz
v prvom pripade v oboch pasmach (unifikacia reéi rozpravada a reéi po-
stav), v druhom pripade v pasme postav, kde sa pomocou jazyka vyrazne
individualizuju a charakterizuji postavy.t Preto nis v suvislosti s Ponu-
rym mostom bude zaujimat, ako sa tieto zdkladné vyrazové kvality uplat-
fuji v Jasikovych prvotinach.

.E3te predtym sa viak pristavime pri jednej otézke, pri Jaiikovom ly-
rizme a jeho usili preferovat esteticky tvar. Lyrizmus, lyrizujica atmo-
sféra, ktorou si presytené prvé dva romdny, ale najmi roman Ndmestie
svitej Alzbety,® suvisi u Ja¥ika s tragizovanym pohladom na svet a &lo-
veka v fiom. V tomto zmysle ma pravdu A. Matuska, ktory hovori, Ze Ja-
§ikov lyrizmus treba vidiet v rovine svetonazorovej, teda nie iba v ,,spd-
sobe podania“;® ale v spdsobe videnia (pofatia) skuto¢nosti. Zdroje ly-
rizmu a estetizujlice usilie pri vybere bude v Jasikovom pripade treba
spajat aj s jeho nadrealistickymi basnickymi zadiatkami. Pokial ide o hod-
notenie tejto poézie, pravdu ma J. Stevéek, ktory hovori, Ze ,tvar poézie
sa mu stal nedosiahnuteInym“.? Nakoniec, sdm autor mal k tejto poézii
kriticky vzfah. Poézia ho vSak neuspokojovala najmi preto, Ze sa mu cez
tiu nepodarilo n4jst cloveka, ,,ulapit“ jeho vnuitro. Ovela vidsie moZnosti
v tomto smere mu poskytovala proza. MoZno vyslovif nézor, Ze azda aj
preto, alebo prave preto, %e tvar poézie sa mu stal nedosiahnuteInym, ako
prozaik neprestal byt basnikom, neskonéilo sa ufiho ftsilie hfadat a obéas
i uprednostiiovat poeticky tvar, silny svojou krehkostou alebo emocional-
nou uc¢innosfou.

Cela Jasikova prozaicka tvorba, prvotiny nevynimajic, je dokazom Ja-
Sikovho usilia ,,ulapit“ éloveka, preniknit k jeho vnutru, objavif a zmapo-
vat tie najtajnejSie a ,,najvzdialenejlie* miesta v fiom. T4to orientacia na
¢loveka a jeho vnitro sa odrazila predovsetkym v sujetovo-kompoziénej
vystavbe a v koncepcii rozpravaéa.® Vsimnime si z tohto hladiska najmi
najrozsiahlejSiu prézu z Ponurého mosta, Laktibrada (83—188).

Aj v préze Laktibrada stoji v centre Jadikovej pozornosti &lovek. Ma to
byt proza o Povstani, no jej vlastnou témou, ako konstatuje J. Stevéek,

¢ Pozri poznémku 1.

2165 Porovnaj J. Stevéek, Lyrickd tvdr slovenskej prézy, Bratislava 1969, 215—

8 A, Matuika, Rudolf Ja$ik, Bratislava 1964, 10.
7J. Stevéek, c. d, 208.

16; O tom pozri J. Flndra Rozprdvalé a sujet, Litteraria XI, Bratislava 1971,
n.

N S NI K A NN SERPRERET S - TR e SURRDIY SPTL




' je sebapoznévanie fudi® v tomto historickom obdobi, ked sa v kritickych

situaciach obnaZovali charaktery. Ale treba dodat, Ze je to predovietkym
préza sebapoznivania autora. Osobné a nadosobné sa tu stretiva ako vy-
klad a doklad. Premietnuté do kompozicie to moZno najevidentnejsie sle-
dovat na type a funkcidch rozpravada. Préza Laktibrada sa zacina ako
objektivizované rozpravanie v 3. osobe. Ale Jasik neudrZal tento rozpra-
vadsky postup. Rozpravanie v 3. osobe sa tu kriZi s rozpravanim v 1. oso-
be. Linia objektivneho rozpravada v 3. osobe sa udriuje predovSetkym
v tych pasazach, kde sa uplatiiuje rozpravaci slohovy postup, napr.:

— Hald, pane! Vy ste z tych, ¢o vdera prisli, aZ ¢o prisli véera? — panovatne
sa opytal dostojnik.
Holi¢ prestal mydlif, aby sa popésol na profesorovi. Profesor sa vysunul
z kresla a zblizka si prezeral tvar v zrkadle. Ked prisluiny ¢as na poniZenu
odpoved uplynul, profesor vystréil bradu a zaéal sa prehéfat na krku. Britva
$krkala.
— Hej! Pan nadporu¢ik s vami rozpriva, — upozornil holi¢ profesora, na-
hynajtc sa ddoverne k nemu. V odiach utajoval radost.
— Podlivam, poéivam, — a britva neprestala §kfkaf po jeho opalenom krku.
— Ci ste reku véera prigli? — v tych slovach uZ bolo menej panovaénosti, lebo
déstojnik sa rozhodol postupovat inym spdsobom.
— Tak, tak, véera... — roz§afne odpovedal profesor ako gazda po dobrom
obede v nedefu. Mdalo uctiva odpoved vyvolala v holiCovej tvari rozhoréenie.
- To ste sa dali akosi skoro vytisnif, aZ vytisniaf skoro ste sa dali. Nebolo
odvahy, mlady péanko, aZ panko mlady? No stdva sa, — proboval déstojnik za-
"drapif sa v¥smechom. (154)

Ale ani na tych miestach, kde rozpravaé vystupuje v 1. osobe, nemoZno
rozpravanie hodnotif ako ,,Ich-Erzihlung®, lebo rozprivac je nad pribehom,
- rozprgva ho ako pozorovatel, ktory o vietkom vie, vietko vidi a povie iba
to, ¢o pokladd za potrebné (Takto na miia pdésobili $vihdcky odeti dostoj-
nickovia ... a piSem o nich preto, Ze sa mi to tak pdéi. Str. 140.)
Z tohto hladiska je to ,klasicky“ rozpravaé. S pribehom ho spajaju ex-
kurzy a digresie, ba dalo by sa povedaf, e pribeh je tu preto, aby ozmys-
loval tieto exkurzy a digresie, Hodnovernosf svojho rozpravania rozpravaé
viackrat zdéraziiuje, vytvéra iluziu, Ze je bezprostrednym svedkom diania,
napr.:

— Tomu Nemcovi s citrénovozltym krkom, Halschkemu, hovoris, majorovi,
si mal daf pokoj. Si uZ pristary a nemusel si poznaf tento Zivot. Tu lihame,
a ak doZije§ velera, Tahne§ si s nami, S ministrom fa zohrejeme. Minister! —

ale tato tretia Ziv4 postava, o ktorej pocuvame Na potoku, nie je poruke, aby
som ju predstavil. (111}

9 J. Steviek, c d, 210,
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Rozpravaésku objektivitu a liniu rozpravania v {fretej osobe porusuje
autor predovSetkym pri opisoch postdv. Autor postavy neopisuje, ale ich
Citatelovi predstavuje, napr.: '

Obvyklé hlasenie unavene zastavil plavovlasy &tyridsiatnik. V jeho tvari, ak
sa mam uchylif k popisu, nebolo ni¢ pozoruhodného, ak by rozmerny nos,
ktory (...). (109) ’

Aby vytvoril iltziu, Ze ide o bezprostredny opis a Ze nejde o zaramo-
vany portrét, ale o €loveka v akcii, nevdha sa vzdaf rozpravadskej vSe-
veducnosti, napr.:

V bokoch bol dva razy prepasany vystriefanym nabojnicovym pésom a z pliec
sa mu fahali rozmanité remene, bez ktorych si n4§ Student poriadneho zabijika
nevedel predstavif. Aké mal vpredu Sirovanie, to neviem, lebo lezal na bruchu
a s poburujucou Iahostajnostou fajé¢il. (121)

Napriek tomu sa takouto vystavbou opisu naruSa pddorys rozpravania,
opis sa nestava organickou sti¢asfou rozpravania, ide paralelne s nim alebo
popri fiom. Aj prostrednictvom opisu vyslovuje autor svoje hodnotenie,
nadrtom portrétu, socidlnym a politickym zaclenenim postavy vyslovuje
svoje svetonizorové a obc¢ianske presvedéenie.

O rozpravaca, a teda o autora ide predovietkym v exkurzoch a digre-
sidch, ktoré v mnohom pripominajui useky tzv. rozpravaéskej sub-
jektivity z Ndmestia svitej AlZbety.l0 Tu si viak exkurzy a digresie
nie natolko spité so sujetovo-kompoziénym pldnom ako v uvedenom ro-
mane. Hoci aj tu je rozprava¢ i autor identicky, nezaélenil sa natolko do
kontextu postav diela,!! stoji mimo nich, nad nimi, ,,hovori“ o nich a cez
ne, ale najmé ponad ne hovori o sebe: do kontextu rozpravania vstupuje
priamo so svojimi uvahami, vykladmi a vyznaniami ako ,,stkromné“ oso-
ba. Namestie svitej Alzbety pripominaju tieto pasaZe otvorenou obéian-
skou a Tudskou zaangaZovanosfou. Len je tu jednoznadnejsie smerovanie
von, mimo pribehu, resp. uUsilie cez pribeh, -presnejsie na jeho pozadi rea-
govatf na aktuilne spolofensko-politické pomery doby. Na mnohych mies-
tach moZno hovorif o osobnych, umeleckych a politickych vyznaniach,
ktoré pripominaji osobny dennik. Autorskymi exkurziami a digresiami sa

_ zadina viacero kapitol. Po takychto tsekoch textu sa spravidla prejde k ob-

jektivizovanému rozpravaniu v 3. osobe, a to bez ohfadu na to, ¢ ide
o zaciatok alebo inu ¢asf kapitoly. Napr. tivaha, pre ktorti impulzom bol

0 O tom pozri J. Findra, Rozbor §tylu prézy, Bratislava 1971, 33, 71 n.

1 V Ndmesti svitej Alsbety sa rozpravaé prehodnocuje na jednu z hlavngch postav
diela. P. J. Findra, c. d. 73.
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autorov budik Alprosa, pripominajici mu ,tvir &loveka, ktorému daku-
jem, Ze zblizka som videl tolko pokrivenych charakterov®, sa konéi takto
a hned po nej nasleduje epicky pribeh:

(...) Rozpustite poniZené tvare, prestaiite hraf Salka a budie prirodzeni!
A poradte tak vietkym, o ktorych si myslite, Ze trpia na neduhy monarchov
a velkiazov. Do videnia, kym nevzbudite vo mne podozrenie, Ze dostivate .
rozum! .

Hmla rozpinala po stenich zamku svoje priesvitné telo. Kamennym scho-
disfom mléky vystupoval profesor. (145)

Niekedy sa prechod od exkurzov a digresii osobitne signalizuje, napr.:

Cervenovlasy! Medzitym &o som ti rozpraval, Na potoku traja zomreli. Herec
mal #tastie. Crepina mu prerezala rukav a vytrhla ktsok mésa ... Mam rad ten
narod z javisk, lebo slovo v ich ustach je najkrajsie a poznal som jedného,
ktory nenapodobitelne vravel — a. Herec Na potoku vie ¢arovat jazykom a mé
uzku tvéar. Tak{ st zaujimavi...

— Mohlo to byt hor§ie. Susedom padol do jamy a vietci traja si nebohi.
A vravia, Ze aj éervenovlasého to chytilo, ked prechadzal potok, — kric¢al her-
cov spolo¢nik a stuleni obaja leZali na dne jamy. Voda presakovala nastlatym
pritim, ale lepsie bolo v hniezde, lebo viade okolo padali granaty. (119—120)

Tieto prechody od epickej minulosti, do ktorej je ¢asovo zaflenené roz-
pravanie (pribeh) k realnej ,,si¢asnosti“, pésobia v epickej Struktire rusivo.
Plati to najmi o tych pripadoch, kde sa od otvoreného hodnotenia cez
avahu prechadza k vykladu. Na niektorych miestach aj nachddzame po-
stupy vykladovej prézy (odkaz na predchadzajdci alebo nasledujucei ,,vy-
klad“), napr.:

Ako obdivuhodne sa tieto vlastnosti u ministra znasali, uvidime neskér.
(123) — S mrtvolne bledou tvarou, o ktorej som napisal, Ze by svedéala starcovi,
sedel herec a jeho myslienky. (137) — To su tie poniZené tvare, o ktorych som
vravel v tretej kapitole, (144)

Niekedy sa vykladovost d4 sledovat aj v niZSom pléne (slovo):

Libim ho (= slovo) f)reto, Ze kedysi v praddvne sa tvorilo za tym tucelom,
aby tefilo zarmutenych. (136)

Ukazuje sa teda — ak mame na mysli prézu Laktibrada ako celok —, Ze
pokial sa tyka ,,techniky“, nebola e$te kompozicia Jaiikovou silnou stran-
kou. V stavbe si trhliny a neorganické viazby. Ako sme mohli vidief, su-
visi to s tym, Ze opis ide éasto popri rozpravani a epicky pribeh je ne-
zriedka iba podhubim pre autorské uvahy. Ak tato prézu méZeme napriek




tomu vysoko hodnotit,12 je to vec $tylu, a nie kompozicie, presnejsie, nie
kompozicie celku, ale kompozicie ¢asti a'detailu, ako eSte ukiZeme. V tej-
to suvislosti treba uviest aj fakt, Ze Jasik ziskava (strhdva) Citatela svojou
,,nemilosrdnou” Uprimnosfou, mohli by sme hovorif aj o autentickosti,
s ktorou odhaTuje vnutro ¢loveka, v tomto pripade najmi vnutro rozpra-
vada, ktory, ako vieme, je totoZny s autorom. Tito Uprimnost, z iného
hladiska bezprostrednosf, autentickost pri prieniku do Tudskej duse, ktoru
nijako nechcel chipat ako administrativne rozparcelované teritérium,
kde vidy vsetko podfa presného plinu a rézie stoji na svojom mies-
te,13 patri k materskym znamienkam jeho prézy, a to bez ohfadu na to,
éi sa vo svojej proze viac ,,priklonil® k lyrike alebo k epike. Toto je —
podfa mojej mienky — Sev, ktory JaSikovu ,rozdvojent“ umelecku kon-
cepciu spaja,}* premieta na jednu zékladfiu. V jednotlivych romaénoch,
napr. v Ndmesti svitej AlZbety oproti romanu M#tvi nespievaji ide sice
o dva poly, ale tej istej kvality, podstaty (napr. rozpravaéskd subjektivita
oproti subjektivite postav). Presun od ,,vnutra“ rozpravaca (a teda aj au-
tora) k vnuitru postiv a v tej suvislosti presun od autorského zaznamu
(lyrizovany opis a uvaha) k autentickému zidznamu (vnatorny monoldg)
priniesol, pochopitelne, posun (preskupenie) ostatnych zlozZiek Struktury.
-Ale ¢&lovek ako epicentrum jeho prozy tam zostal. Nje celkom presne by
sa dalo hovorif o zmene uhla pohladu, pri¢om objekt ,,pozorovanla“ je ten
isty.

Pokial ide 0 kompoziciu ¢asti, Jasik dokaze priam majstrovsky
regulovat pohyb na osi dynamickost — statickosf. Ako jednu z kompozi¢-
nych moZnosti vyuZiva napr. rozpravanie pre postavu. Takymto spdsobom
dynamizuje nielen rozpravanie, ale aj uvahu. Okrem toho sa mu takto
dari subjektivne uvahy zovSeobecnif, daf im SirSiu platnosf. Na takomto
principe je vybudovani deviata kapitola (Cervenovlasy podiva a hnije,
166—179), v ktorej vlastre nachadzame ,,prehistoriu“ jeho umeleckej tvor-
by, aktsi osobnu spoved, osobné vyznania. Autoc ich ,,rozprava“ pre éer-
venovlasého. Autor vyuZil moZnost potencidlnej dialogizicie, ktord mu
tento postup poskytoval, a tak kapitolu dynamizoval, pretoze na tychto
miestach siaha po takych lexikdlnych a syntaktickych prostrledkoch aké
su charakteristické pre dialég, napr.:

25 Stevéek hovori o nej ako o strhujicej préze, e. d., 208.

3 porovnaj Jaiikove vyroky o dusi a o ,tvrdohlavych podmkatel’och“ ktori ched
dusu, tuto ,S8iravu nedohladnd, i hlbku“, zmeraft a ,nahadzaf do prietinkov“. (N4-
mestze svitej AlZbety, Bratislava 1962, 140).

01 14 Rozdvojenost* Jasikovej umelecke] koncepcie naznaduje J. S8tevéek, c d,
7
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A vies, Servenovlasy, Ze svet je dost zaujimavy utvar? Kasle§ nafn? Mas
pravdu. Tebe to pristane, lebo ti prestrelili plica a srdce. Ale svet a fudia na
fiom, to je viac ako tvoj prehrany Zivot. Je to tvrdé, ale je to tak. Ty mds uz
len ta vyhodu, e modre§ schvalif svetondzor idealistov o posmrtnom Zivote,
alebo ho zni¢ a povedz, Ze je tam tma. Ni¢! HmatateIny koniec. Nevie$? Bol si

. fapak aj za Ziva. Ach, &o s tebou? Si mi nanic. Ale si mlady medzi mitvymi.
Hadam neskor. (166)

Ak odhliadneme od istych nedostatkov v kompozicii celku, o ktorych
bola reé vyssie, z hladiska genézy a zikladného smerovania Jasikovej
umeleckej koncepcie ma préza Laktibrade vyznam v tom zmysle, Ze nam Y
v nej Jasik ukézal alebo aspoil naznadil, &o vie alebo bude vediet urobif.
Spoznavame v nej buducu Jasfkovu umelecki tvér, i ked len ako mozaiku,
v ktorej eSte niektora z tehli¢iek chyba alebo farebnym odtienkom celkom
neharmonizuje. Treba eSte dodaf, Ze je to tvar, ktora predsa len najviac
pripomina Jasika z Ndmestia svitej AlZbety. A hoci lyrickd tvar tomuto
- autorovi najviac svedéi, uz tu poznavame Jadika, ktory vie vytvorif aj
iny, nielen lyricku atmosféru, vie stupriovat dynamiku (vy$sie sme videli,
ako ju dosahoval v Uvahovych pasdzach), dokaZe stupniovat napitie a vy-
akcentovat vzfahy. V tomto smere sa najdalej dostal v kapitole Bldznivy
_ Zid, ale aj v nasledujucej kapitole (Novy zdmocky Zaldrnik), napr. stret-
nutie a ,,tvrdy“ dialég profesora s déstojnikom, ktorého éast sme v inej
stvislosti citovali na str. 8. Aj niektoré ,,dlhsie“ repliky svojou expresiv-
nosfou, variabilnosfou a dynamikou uZ pripominaji majstrovsky budované
repliky z romanu Mq#tvi nespievaji. Ani vyuzivanie tzv. hrubych pro-
striedkov sa nepocifuje ako samoudelny sklon uprednostriovat vulgarne
prostriedky bez funkéného opodstatnenia,®® napr.:

Profesor vbehol do naruée vojaka, straineho, ktory si pretieral oéi.
~ Skurvenec! Vyhnal fa? Z toho si ni¢ nerob! Vartujem mu i jeho smrad-
Tava budu uz dobry tyzderi, a ktska kosti nehodi. VSetko stadi panom popchat
do bachora. Starej kurvy syn. Len potkaj, o chvifu sa bude nosif na taciach.
Vypedené, vysmaZené. Pekne do postele. NaZerie sa pan, napapkd kurvicka.
Nemaj strach, nasi oficieri vedia, ako %if. Daj zapalif a sadni si! Tof, ku
mne! — sadol si, pomkol sa k stene a zrejme ho zabavalo pozerat sa na vy-
- jaSenu a dobricku tvar profesora, ktora dlho neholend na divoko zarastala.
(147) ’

V préze Laktibrada nachidzame aj ndznaky subjektivizdcie redi rozpra-
vaca, uplathovanie aspektu postavy v nej i prechod do vnutorného mono-

fs Neskor, v romane Mftvi nespievaju, Jadik uspe$ne vyuZil silné jazykové pro-
strledk_y na vykreslenie bahna frontového Zivota. Pozri J. RuZiéka, Redovd cha-
rakteristika postiv v Jasikovom romdne Mfitvi nespievajui, Jazykovedné $tidie VIII,
Bratislava 1965, 155. Pozri aj J. Findra, c. d., 204,
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16gu. A opit v principe vystavby nachadzame, i ked este ,,8kolsky“, ruko-
pis Jasika z jeho romanu Mrtvi nespievaju, napr.:

Z bruchatych striefal doteraz len Zidov so Zidovkami. A jasne sa uZ nepa-
mita, & strielal toho tlstého misiara v Belgicku, ¢o chcel rotu otravif misom,
alebo ho odbachol niektory z kolegov. Na tom nezalezi. Bruchaty bolSevik!
Zaiste komisdr, lebo obyc¢ajny bolsevik stlstniif nemdZe, pretoze sa cely Zivot
poriadne nenaZerie. Prvi mu vpali do pupka a druht do prirodzenia. Alebo na-
opak. To sa uvidi. Ci ho vyhodi, ako vyhadzovalo bruchatych Zidov so Zidov-
kami? Ak ho vyhodi, himl, teraz uZz chape, prefo sa hovori ZidobolSevizmus.
{181-2)

V tejto suvislosti treba upozornif aj na kompoziény postup,
ktory vo viacerych modifikicidch vyuZil Jasik v romane- Ndmestie svitej
Alzbety, najmi v usekoch tzv. rozpravaéskej subjektivity ako prostriedok
variability, a tym aj dynamizAicie a expresivizacie textu. Variabilita textu
v zaveredne]j Casti kapitoly Laktibrada alebo hody vo vrchdrskom mestedku
{96—97) je zaloZen4 na tom, %e peralelne vedla seba prebieha alebo sa kon-
taminuje vonkaj$i dej, neseny dialégom starostu s majbrom, dalej ,,vnu-
torny“ dej, spomienky Laktibradu na detstvo a prvé skiisenosti, Zivotné
sklamania a nakoniec ,kulisa® (tu by sme mohli nazvat aj korektirou ale-
bo hodnotenim z hladiska rozpravada), ktoru predstavuje gagot husi, bu-
dovany ako replika dialogu (— Tak, tak! — zagdgale hus, — prefo s nim
vravis, preco s nim vravis? Tak, tak! — 96). Postup pripomina prihovory
veci, prostredia a zvierat k postave, ktoré sprostredkovane poukazujui na
vnutro postavy alebo rozpriavada; nachddzame ich na viacerych miestach
Namestia svitej AlZzbety.

Hovorili sme, %e uz v préze Laktibrada Jasik dokaZe vytvorif nalezitt
atmosféru i napitie i regulovaf dynamiku rozprdvania. S citom pre mieru
sa mu vSak dari cez detail vykreslitf aj plasticky obraz celku. V ideovom
plane ide o smerovanie od jedineénéha (konkrétneho) k zovieobecneniu,
: k odstideniu vojny, ktord prini$a nezmyselné vraZdenie. Druhu ¢ast ukéz-
B ky, ktord citujeme ako doklad, siéasne vyuZijeme aj na to, aby sme doku-
mentovali dals$i postup, ktory Jasik ¢asto vyuZiva, a to apostrofy postéav,
resp. prihovory rozpravada k postave alebo aj k neZivej veci (2. a 3. odsek
ukdzky). Funkéne, v sulade so sujetovo-kompoziénymi stvislostami vyuzi-
va Jalik aj tento postup v Ndmesti svitej AlZbety, v tisekoch rozprévac-
skej subjektivity. V tomto pripade by sme prislu$na pasaz mohli hodnotit
ako citovy apel na posluchaé¢a, ako emocionalnu rezonanéni dosku. Pravda,
prostrednictvom apostrof (a dialégov s postavou) vyslovuje autor aj svoje
Fudské a filozofické krédo, svoje vyznania, lasku a nenavist, vzfah k hod-
notém, k Zivotu. Je nesporné, Ze rozpravacove apostrofy postav, zvierat

>
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a veci a prihovory veci a zvierat k postave predstavuju vlastne opak a lice
tej istej mince. Priklad:

Cervenovlasy nedbal. S oami podbehnutymi krvou vstal a poobzeral sa.
Prikréeny sa dal do behu vrbinami a tam, kde sa potok sti¢al k dedine a tvoril
téfiu, ho stihla smrt. V oblid¢aji zosmutnel. V smutku zabijanych niet slz. Cer-
venovlasy priskrtene zamekal Hustd vrbina ho zachytila. Chvilu ho podrZala
na silnom prischnutom konari, ale &ervenovlasému sa chcelo nadol, bliZsie
k zemi, ako vietkym mftvym, a hlava mu odkvicla do téne. Zvlnenie ustalo
a trup, ktory sa zakvadil medzi korene a &nel z vody, bol ako matozny pri-
zrak.

Sova zahuhtja ako nad utopencom huhtGi-huhtu a &ereble, tak sme volali
"za mladi rybence, mnoho éerebli pride k tvojim ofiam, Cervenovlasy. A ty sa
ich uZ neopytas, & z roztopase sa trd o kamene, prefo sa im pritom blyskaju
bruska, a na iné hlaposti, na ktoré si bol taky zvedavy. Studenymi pystekmi
budi dobkaf do tvojho &ela, ktoré si chystal pre teplé usta. ,

Pod so mnou, dervenovlasy, a nebud smutny, mas na to nérok, lebo si zba-
bely, ale nebud smutny, nikdy, nevedel by som fa potedif. Pod, ty si mftvy,
pod, spolu vystiipime aZ pod slnko a budeme sa divat na potok. (118)

Pre jazykovi zloZzku §tylu je aj v préze Laktibrada priznaénd expre-
sivnosf. Autor befne vyuziva expresivne lexikalne prostriedky a ne-
vyhyba sa ani hovorovym, Tudovym, ba ani nérefovym slovam, napr.:

nadzgany had, starizné miry, kromobyéajny smiech, balabusiaci chlapi, surové
hrozby nemeckych pekelnikov, §tiplavy ¢ad mu podrazdil chripie, len éo zmer-
¢il skrkvanu tvar, granaty zruéne $mieral, chlamtat poto¢nu vodu, proskaf cu-
kor, vystrili ho pred vojaka, rozkateny vysiel, do kuchyne wvshril kuchar,
3manie, $matral v priedinku, Zivah, zdrZaf vartu, pod hrudfiou, hitali, pre-
kliatci atd. T

Vietky uvedené prostriedky sa vyskytuju v reéi rozpravacda. Podobne
ako v Ndmesti svitej AlZbety aj v tomto pripade treba tuto situdciu ddvat
do suvislosti s koncepciou rozpravaéa a s vyuZivanim istych kompoziénych
postupov, o ktorych sme hovorili vy$sie. V dosledku takéhoto vyrazu reé¢
rozpravada a re¢ postiv (vonkajSia re¢) nestoja z hladiska jazykového
v takej vyraznej opozicii ako napr. v romane M7#tvi nespievaju. Prave na-
opak, nachiadzame tu dékazy o unifikdcii reéi rozprivaca a re¢i postav.
Z hladiska vyvinu je pritom dblezité, Ze v takej miere, v akej Jasik opusta
kompozi¢né postupy, na ktorych si budované aj tseky rozpravaéskej sub-
jektivity v Ndmesti svitej AlZbety, aj re¢ jeho rozpravaca sa zbavuje ta-
kychto vyrazne expresivnych lexikalnych prostriedkov. Z druhej strany
je dolezité aj to, Ze uz v Laektibradovi nachidzame funkéne budované dia-

l6gy, v ktorych expresivny aj silny vyraz ako charakterizaény prostrie-




dok poukazuje na postavu a suéasne ma $irSiu platnost (atmosféra situacie,
prostredia, doby; pozri ukdzku v inej suvislosti citovanua na str. 8 a na
str. 12).

Pri tejto prilezitosti upozorﬁuJeme na fudovost ako na priznaéna
¢rtu Jasikovho vyjadrovania. MoZno ju sledoval aj na vybere synonym,
napr. v kratkej citovanej ukazke na str. 14: oblifaj — tvdr, odkvdcnif —
odpadnit (spadnit), zakvadil — zavesil. Priklady by sa dali fubovolne roz-
mnoZovaf.

K vyrazovym prostriedkom, ktoré poméhaju vytvarat lyricki atmosféru
prozy Laktibrada, patria obrazné pomenovania. Mozno predpo-
kladaft, ze prostrednictvam poetického vyrazu sa manifestuje Jasikovo udsi-
lie o esteticky tvar. Spomedzi obraznych pomenovam vyuziva autor najmé
prirovnanie a metaforu, napr.:

Laktibrada mlé¢al do hviezd, ktoré ako hadie jazyky sa chveli nad nocou.
(108) — Potok v tychto miestach uZ striasol vrbiny zo svojich brehov a vinul
sa kTukato medzi rokli¢kami v dedine. (116) — Ticho sa polozilo na kraj ako od-
porna slizk4 hmota. Prislo znedazdajky a v jeho mftvote sa vzdychy Laktibra-
dovych spoloénikov a ministrovych rovesnikov vo vrbinidch zdali vykrikmi
a lace slnka hromom. (131)

Niektoré prirovnania sa perifrastické. Tento typ prirévnani nachddzame
eSte aj v Namesti svitej AlZzbety; napr.:

VéerajSok hynul ako lastovitka v sieti hladného Florenfana. (90) — D‘vor i')ol

. bridny a stara jablon sa talila k maru ako baletka na znetvorenom javisku.
(91)

K zékladnym prostriedkom, pomocou ktorych sa dosahuje lyrickd atmo-
sféra, patri v Ndmesti svitej AlZbety opakovanie vyrazu a refrén. Naznaky
opakovania nachadzame uZ aj v préze Laktibrade. Tak na str. 104:

..bol na slabé zavolanie, blizko. Prekliate blizko. (...). Nemci boli blizko,
neprijemne blizko, na slabé zavolanie. (Porovnaj i na str. 181—182.)

Silnou strankou Jasikovej prézy je syntax. Plati to aj o préze Lakti-
brada, i ked v nej este ndjdeme faZkopadne a kostrbaté vety. Expresiv-
nosf vyrazu sa aj v tejto préze dosahuje cez vetnii modalitu. Jasik bezne
vyuZiva opytovacie, rozkazovacie a zvolacie vety. Na pozadi oznamovacich
viet sa expresivnost tychto viet znisobuje najmi vtedy, ak sa vyskytuju
v pésme rozpravada. Jadik ich tam beine vyuZiva, najmi v suvislosti
s apostrofami, prihovormi k postave, rozprivanim pre postavu. (Pozri
ukazky citované vyssie.) Na tychto miestach Jasik vyuZiva aj nepravidelné
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syntaktické konstrukcie, i ked ich eSte nevyuZiva v takej miere a tak
majstrovsky ako v Namesti svitej AlZzbety.

Osobitny rozbor by si zasltZzilo porovnanie Jasikovych prvotin a jeho
neskér vydanych préz z hladiska podobnosti niektorych motivov. Aj tym
by sa zrejme potvrdila kontinuita Jasikovho umeleckého vyvinu i jeho
ideovo-tematick4 spitost s prvotnymi skusenosfami (detstvo, vojna), ktoré
hc umelecky znepokojovali. Niektoré motivy, ktoré sa tu objavuji v né-
znaku, v neskor$ej jeho tvorbe nadobudaju $ir§i vyznam. Pre nedostatok
miesta niektoré z nich asponi v rychlosti vymenujeme a uvedieme, v kto-
rom diele sa k nim Jadik vracia. V roméne Ndmestie svitej AlZbety je to
napr. motiv gastana (déverny svedok lasky Igora s Evou), motiv vyleste-
nych &iZiem (fasisti, gardisti; ide o kontrast &istota — Spinavad robota),
motiv mftveho fadistu. V roméane M#tvi nespievaju st to motivy rozpadu
mitveho tela.

Rozbor Jasikovych prvotin ukazal, Ze nie niahodou tento autor na seba
upozornil hned svojim prvym roméanom. Zrejme patri k spisovatefom,
ktori st vodi sebe naroéni a oproti svojej tvorbe kriticki (medzi proézou
Laktibrada a roménom Na brehu priezraénej rieky je takmer jedno desat-
rodie). . '

Rozbor sudasne ukdazal aj to, aké boli zdroje a vychodiska Jasikovej
umeleckej cesty. MoZno vyslovif predpoklad, Ze roménom Na brehu prie-
zraénej rieky viac nadvizoval na romén Biely chlieb, poznateny schema-
tizmom (v Ponurom moste je viak z neho iba fragment), zatial ¢o v Nd-
mesti svitej AlZbety sa vratil k svojim lyrickym zdrojom, ako ich pozné-
vame v jeho basnickych prvotinidch a v proze Laktibrada. Principy vy-
stavby Usekov rozpravadskej subjektivity v Ndmesti svitej AlZbety a apo-
strofy, prihovory rozpravaéa k postavam a jeho dialégy s nimi, otvoreny
postoj, hodnotenie a vyznania v exkurzoch a digresidch, ktoré sa priznaé-
né pre prézu Laktibrada, to st kvality toho istého radu, i ked nie na tej
istej urovni. Délezité je aj zistenie, Ze v proze Laktibrada si miesta, ktoré
asponi v néznaku pripominaja vystavbové principy z romianu Mftvi ne-
spievaju (uplatiiovanie aspektu postavy v reéi rozpravac¢a, vniutorny mono-
16g, funkéné vystavba dialégu).

Rozbor Jasikovych prvotin potvrdil aj tézu o konStantich individuédlneho
§tylu spisovatela. Subjektivnost a expresivnost ako priznacéné érty Jasi-
kovho individudlneho $tylu v oblasti kompozicie a $tylizicie su vlastné
aj préze Laktibrada. K svojim prvotnym vyrazovym (a zaiste aj ideovo-
tematickym) zdrojom sa spisovatel zrejme vzdy znova vracia a rozvija
ich. A teda tak, ako je v préze Laktibrada integrovana lyrika a epika, tak
je integrovand v celej jeho neskorsej tvorbe, i ked nie takto kontamino-
vana, ale v suziti vedla seba (v jednej pr6ze dominuje epicky princip,
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v druhej lyricky). Ale ako sme konstatovali pri rozbore, je to vec koncep-
cie rozprava¢a a uhla pohfadu, z ktorého sa sleduje a skima anatémia
fudskej duse ako predpoklad definicie éloveka, nositela dobra a zla. Lebo
¢lovek a jeho vnutorny svet je epicentrom kaZdej JaSikovej prozy. To
zjednocuje aj jeho umelecki koncepciu. ‘

Marta Patdkovd

PRITOMNOST AUTORSKEHO SUBJEKTU V HRONSKEHO PROZE

Hned na zadéiatku naSej analyzy treba poznamenat, Ze Hronského §tyl
nie je onen klasicky typ epickej $truktiry, s akym sa stretdvame v diele
realistov. Mohli by sme povedat, Ze Hronsky uzatvara jednu umelecki
epochu a za¢ina druht. Ak v lom nijdeme mnohé typické znaky realizmu,
na druhej strane — najmé pokial ide o diskurzivnofilozofické a lyrické
prvky — predznamendava novu etapu slovenskej medzivojnovej prézy, tzv.
lyrizovanu prézu. '

Vieme, Ze klasickid pr6za je charakteristickd predovietkym svojou ob-
jektivnosfou.! Najrydzejsim stavebnym prvkom tejto objektivity je sujet,
ktory prebieha v kompoziénej vystavbe bez zdsahu rozpriavada — spisova-
tela. V modernej proéze sa ¢oraz viac objavuju prvky subjektivnosti, redu-
kuje sa fabulaény moment a previadaja filozofické, reflexivne a lyrické
momenty.

Hronského proéza tvori syntézu obidvoch modelov, pretoZe jednak ob-
sahuje v sebe epicky Zivel, prejavujici sa aj v bohato rozloZenom objek-
tivne vyrozpravanom deji, jednak vstupuju do nej subjektivne prvky
a mimoepické, tvahové momenty, ktoré rozbijaju jednotu fabulaéného
pradu a umoZiiuju novy, osobny pohfad na skutonost.

V3ieobecne sa prijima nézor, Ze pri vystavbe textu v epickej préze moz-
no rozli§if dve zakladné pasma: pasmo refi rozprivada a paismo redi po-
stav,2 alebo sa hovori o autorskej redi® a o reéi postav. Terminy reé roz-

! Porov. 0 tom L.Dolezel, O stylu moderni deské prézy, Praha 1960, 150,

2 L. DoleZel v cit. §tudii pokladad rozlifovanie prehovorového pasma rozpravata
a prehovorového pasma postav za zdkladni értu textovej vystavby umeleckého diela.

J. Mistrik (Kompozicia jazykového prejavu, Bratislava 1968) rozéleiuje takisto
text umeleckej prézy na pasmo rozprivaéa a na pasmo reéi postav.

3 Porov. M. Ivanova-Salingov4, Stylistika, Bratislava 1965, 132.
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prdvaéa a.autorskd reé sa tasto v odbornej literattire pouZivaju striedavo,
zamiefiaji sa, kryju. No niektori sti¢asni jazykovedci* pokladaji re¢ roz-
pravada za §ir$i pojem ako autorsku red.

Ako ukazali M. Zmigrodzka® a aj L. DoleZel,® predla koncepcia rozpra-
va¢a mnohymi premenami od vievediceho rozpravala az k objektivnemu
podavatefovi a odtial zasa k vyraznej aktivizicii rozpravaca v modernej
epickej préze ako jedna z tendencii, ktoré prebudovali epicku §trukturu
v same]j jej podstate.

S vysledkami takejto premeny — so silnou aktiviziciou rozpravada, kto-
r4 sa prejavuje v tom, Ze rozprdvaé sa uZz neskryva pri rozpravani ako
| . neviditelnd mocnosf, ale vystupuje ako samostatny subjekt, ktory stoji
nad dejom, zasahuje don, komentuje, hodnoti ho, ba dokonca s postavami
aj hovori — sa stretdvame aj v Hronského romanovej tvorbe, a to najmé
v romane Jozef Mak. ' :

Ked charakterizujeme reé rozpravada v Hronského roménovom diele,”
méZeme konstatovat, Ze ma dve podoby. Pohlad na realitu nepodava autor
z jedného zorného uhla, ale z dvoch aspektov: ako objektivny komentator
i ako subjektivny udastnik opisovanych udalosti. Ide tu o tzv. autorsku
subjektivnosf, ktora sa uplatituje viacerymi spdsobmi U Hronského ide
predovietkym o prejav autorovej priamej vnufornej citovej ucasti na
zobrazovanej skutotnosti; v komentaroch i v tvahich o ucasf rozumovi
P : a mravnd,

Tento subjektivny charakter autorovho pohfadu na svet tvori jednu
z origindlnych ¢ft Hronského textovej vystavby. Priznacni je pre tfu
ustaviénd premena zorného uhla, z ktorého sa rozpravaé (a Citatel s nim)
diva na skutoénost a prenika do jej vnutornej podstaty.

Rozoberme si z tohto aspektu dva priklady. Prvy je zo zaverefnej kapi-
| P toly romanu Jozef Mak:

Jozef Mak sa musel obratif i prvy i druhy raz a musel ist do kuta.

. 4 N.:apriklad J. Mistrik v c. d. zahriiuje do redi rozpravadéa i re¢ postav, ktora
je uvadzana ,Gstami rozpravada“ (polopriama, nevlastna priama a zmiefana red).
Porov. str. 75. : . -

5 Problem narratora w teorii powiesci XIX i XX wieku. Pamietnik literacki 54,2,
1963, str. 417.

6 Pozri pozn. 1.

7 Nafe pozorovania sa tykaji troch roménov J. C. Hronského: Jozef Mak

(JM), Matica slovenska 1940, Chlieb (Ch), Tatran 1967 a Andreas Biir Majster (ABM),
; Tatran 1970. )
: 9. F. Miko v $tadii Expresivny Zivel v Hedkovom romdne Cervené vino (Litte-
raria \{III, 1965, str. 27) o tom hovori: , Autorska subjektivnost moéZe mat v epike
rozliény zrpysel, a to podla toho, ako sa uplatfiuje: méze sa fou $tylizovat dokumen-
t?rnqst pribehu (napr. u Tajovského), alebo je prejavom autorovej priamej vnttornej
Glasti na zobrazenom. MéZe pritom ist o uidast rozumovd a mravni (v komentari
alebo uvahe), alebo o Géast citovi (pri lyrizovani prézy).”
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Tu sedi a biedny je. .

Nuz a kto je biedny, tomu neméze$ indie prilozit, iba biedu, tak poé&ivaj,
Jozef Mak, aby si mal biedy este viac. — Ci sa ti nechee? ... Nemozno ti utiect,
darmo, potuvaf musis, lebo si tu. Nuz vedz, Ze sa eSte vsetko neskonéilo. V ro-
manoch byvaju takéto veci ukondené. V romanoch sa s Jozefom Makom nieto
takého musi staf, aby ho viac na svete nebolo. LenZe Zivot nie je romén, Zivot
je bralo, dolina, vrchy, klaty, sekera, naruZivost, chlieb, inovaf a vietky tieto
veci nie su iba kulisne, aby sa dali hocijako postrkovatf, ako sa fantdzii padi.
Nuz nemdze§ ty len tak zmiznuf, Jozef Mak ... Ani nech sa ti nesniva, aby si
si zifal, ba ani sa neZaluj, ani nezloreé¢. .. Trp, Jozef Mak. (JM, 300—301)

Prvé dva odseky v tomto aryvku su sice objektivhym opisom, zadiatok
tretieho — konstatovanie Ubohosti Jozefa Maka — svedéi uz o citovej za-
interesovanosti autora, ktord sa stupriuje dalej v priamom prihovore
k postave, kde sa stretdvame i s jeho filozofiou Zivota, zhustenou do p6-
sobivého kontrastného obrazu, v ktorom je na jednej strane predstava Zi-
votnej iluzie vyjadrena slovom romdn, na druhej osem substantiv: bralo,
dolina, vrchy, klity, sekera, ndruzivost, chlieb, inovat, symbolizujicich
predstavy skutoéného Zivota dedinského ¢loveka.

Vidiet teda, Ze rozprava¢ ma zivi osobni uéasf na odohravajucich sa
udalostiach, pozna Zivot postav a citi s nimi.

Porovnajme k tomu i dalsi uryvok:

Tazko je vediet, ¢o sa bude Ziadat povedaf zajtra, napozajtre.

Ta¥ko je po ktisku zhladavat veci a klast ich na lavicu vedfa seba a vidy
znova poratat, ¢i je uz vSetko tu, éo bude Jozef Mak potrebovat na cestu.

Hej. .

Mnoho mu nemoZno naprikladat, lebo méZe byt cesta daleks, vrece vrezalo
by sa do pliec.

A malo nemozZno nachystat, lebo cesta méZe byt zasa dalekd, bude treba na
nej véelico.

No a najhorSie je to, Ze niektoru vec drZi§ v ruke, a jednak ju hladas i na
lavici i pod lavicou. . .

Jozef Mak, mal by si byt aspofi iy veselsi, i keby ti to neslo od srdca. Mal
by si trochu ukazovat, Ze cesta nie je naozaj taka slepa neistota. Mal by si viac
rozpravaf, a ked sa fa Jula spyta, ¢i ti bude dosf soli vo vrecusku, nuz mal by
si povedat, Ze mélo alebo vela, nie tu iba plecom hodit a nevidietf, ¢ bude tak,
¢i onak. Ej, Jozef, ved ty bude$ vedief, ako a ¢o, ale Jula ostane doma. a Boh
vie, dokedy sa bude trapit, ¢i vrecusko vychystala dobre. A zavie zopakuj,i ked
sa ti nechce: — Po Jakube zaénu sa u nis seni, potom Zatva. Niektori chlapi
budd sa brat k svojej robote, azda dakde budem treba. Zeleznicu do tych &ias
pustia a kto ho vie, ako bude v nasich horach?

Ale Jozef Mak nevravi nié... (JM, 197—198)

V citovanom uryvku prevlida subjektivne rozpravanie. Ani prva &ast,
v ktorej sa opisuje priprava na cestu, nie je tradi¢nym komentarom o &in-
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nosti hrdinu, ale subjektivne zafarbenym rozpravanim,. priznaénym tym,
%e autorovi nejde len o opis faktov, ale o hlbsie prenikanie do citového
Zivota hrdinu, do jeho faZkosti. Tato skutotnost sa este hlbsie prejavuje
v druhej asti rozpravania, kde sa meni zorny uhol rozpravada, a prejav
sa stava priamym prihovorom k hrdinovi. Rozpravadé vystupuje v ulohe
radcu, usmeriiuje hrdinu, vystriha ho, upozoriuje.

VyuZivanim druhej slovesnej osoby a kondicionalu (mal by si byt aspor
ty weselsi. .., mal by si viac rozprdvat ..., mal by si povedaf...) a do-
konca aj imperativu (a zavse zopakuj...) sa subjektivne ladenie turyvku
eite zndsobuje a takto koncipovany prehovor dostdva zjavné érty expre-
sivity,? stdva sa vzrulenym a emocionilnym.

Zvlastnosfou kompoziénej vystavby je aj kombinacia rozprévacdovho.
prihovoru k postave s neuskutofnenou priamou recou, ktord by roz-
pravaé cheel vsugerovat do myslienok svojho hrdinu a vnucovat mu takto
svoje nazory, teda mysli a hovori zanho, lebo v zévere uryvku sa konsta-
tuje: Ale Jozef Mak nevravi nié.

Pokial ide o osobny vzfah autora k postavam, treba zdéraznit ustaviém’l
premenlivost jeho postoja k nim. Mé4me sice na jednej strane objektivne
vypovede, na druhej strane vSak — a to je pre Hronského prézu typické
— nijakd vyznamna udalost, nijaké rozhodnutie sa neobide bez subjektiv-
ne ladeného komentara rozpravata alebo hoci aj priameho zisahu do
myslenia hrdinov.

Priznaéné je viak, Ze takyto zdsah je skoro vidy lokalizovany do uzlo-
vych, dramatickych momentov, v ktorych sa rozhoduje o vaZnych veciach,
alebo sa uréuje dalsi osud hrdinu.

Tu rozpravaé v protiklade s tradi¢nou koncepciou didaktického autor-
ského komentara stava sa akoby sudéasfou zloZitej osobnosti hrdinu, jeho
racionalnym ,,ja“ oproti vzruSenému emocionidlnemu ,,ja“ postavy. Takto
sa potom prave tymto komentirom vytvara obraz — moralita, vyslovena
dasto s nadychom irénie, a to najmé v krizovych situaciach, ked postava
sama vo svojej duSevnej nemohucnosti nevie, ¢i médZe vypovedat to, ¢o
citi, Vtedy jej autor poddva pomocnu ruku a povie za fu vsetko:

To je pravda, Jozef Mak, tak prefo chce§ byf surovy? Rad by si bol, keby
ti Jula povedala: Nehnevaj sa, Jozko! Ale vidis, Jula je zavse i takato, Ze ti
pravdu povie, a ni¢ takého nevyriekne, aby si sa mohol rozzirif a kliat. Keby
bola teraz pokojna, hltpa... Napokon?... Co ta po vsetkom, Jozef Mak. Od-

9 F. Miko (pozn. 8) pokladd expresivnost za vyrazovi odnoz subjektivnosti vy-
razu.
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tialto odhora devit stupiek je na rebriku po Julu. Jeden, dva, tri, $tyri...
devit. Jedna je prelomeni, treba davaf pozor. Chod! (JM, 167)

V uvedenej ukatke je autorov zdsah, kombinovany eite reprodukciou
priamej redi July, vyslednicou zloZitej psychickej situécie, v ktorej sa na-
chidza Jozef Mak. Ona dava autorovi podnet, aby ako rozpravaé-kritik
vyjadril nielen rozhirany duSevny stav hlavnej postavy, ale aby ukézal aj
svoj subjektivny postoj k postave a k jej konaniu formou stupiiujicej sa
irénie (Napokon? ... Co ta po vetkom, Jozef Mak) a v zhustenej skratke
podal aj nepriamu charakteristiku Maka a skromnej, zakriknutej July,
ktora sa viak psychicky meni. "

Takouto podobou re¢i rozpravada vytvara Hronsky dramatické pozadie;
umoziiuje divat sa na postavy zvnutra a chéapat ich nie staticky, lez dra-
maticky.

Je zaujimavé konstatovat, Ze kym rozpravacov zisah do deja ako pro-
striedok na zobrazenie zlozitého psychického stavu hrdinov sa uskutoéiiuje
priamym prihovorom k nim a je — ako sme ukézali vysSie — bohato frek-
ventovany v roméne Jozef Mak, podobné autorove zdsahy do psychickych
prejavov postdv v roméne Andreas Bur Majster si pozoruhodné tym, ze
v nich aufor vystupuje anonymne: skryva sa za vietor, slzy, kaluZze. ..

Vietor vie lepsie, hlasnejsie volat ako dazdové kvapky, hudal, revom vyvold-
val na neho:

— Andreas, Andreas, akoze to?... A vtedy ti svietil zrak ako nové striebro,

ked si stal vedla svojej nevesty... a neobjal si svoju sniibenicu tak, ako tdto
Amiliu... (ABM, 116; kurz. MP)

V personifikovanych metaforickych obrazoch je vietor bezogivy, vykri-
kuje na Andreasa, karhd ho, pouca:

— Andreas, Andreas!... Ty si akuratny ¢lovek! Pekny si ty syn! Na toho
na onoho mysli§, na Amaliu mysli§, na Habancie sa chysta$... (ABM, 159)

A mnoho a mnoho dalsich vyd¢itiek, ostrych napomenuti adresuje Bu-
rovi autor prostrednictvom vetra, ale akosi zdmerne sa stavia bokom, ba
azda aj trochu ironicky kritizuje svojho pomocnika (vietor je bezoéivy,

- jesenny vietor je odklivy, viade sa natiska, do vietkého sa pletie, bezodivy
- Je, kriklavy . . .), aby tym tlmil svoj zasah.

Svoje subjektivne postoje — ako sme uZ zdoraznili — nevyjadruje Hron~
sky v tomto roméne priamo. V nasledujucom uryvku ukéZeme, ako ho
supluju zhrozené kaluZe a klenby.

Naozaj zatriasli sa miry klenovského kostola, poobzeral sa okolo seba aj
Andreas Bur, v§imol sj trochu burky.
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Alebo i slz, o maju tichy hlas.

Ono iba trochu, nuZ nepoéul, éo kridali naft zhrozené kalufe pod oblokmi
a zhrozené klenby. .

— Andreas... Andreas... Ved si ty pred oltirom!... Andreas, ved si uZ
ani piliarom nie!... PravdaZe! Keby si bol piliarom, tak by musela byt i pila,
a pily uZ niet. Riztodianskej pily uZ niet... (ABM, 22; kurz. MP)

V tomto uryvku subjektivne pdsobi nielen fakt, Ze autor namiesto jed-
noduchého opisu $kody, ktort spdsobila burka, voli ako vystavbovy prvok
redi rozprédvada preryvanu priamu re¢ s prevahou zvolacich viet, ale aj
okolnost, %e ani uvAdzacia re¢ nemé objektivny charakter: subjektivne
ladenie jej dodavaju vety so slovesom na zafiatku, osamostatnenie dru-
hého ¢lena koordinativnej syntagmy do nového odseku, modalne ono,
opakovanie slova trochu, ktoré naznaduje, Ze oba odseky patria vlastne
k vete v§imol si trochu birky.1

Ako vidno, autor sa nevzdiva svojho prava zasahovat do konania &i
myslenia postdv; ddva mu v inom roméne len int podobu. V roméane
Chlieb — ako ukiZeme dalej — vyuZiva Hronsky v podobnych situdciach
vnutornd re¢ postiv, alebo diva rozpravaniu formu ,neuskutoéneného
prehovoru“.

~ Pod neuskutoénenym prehovorom!! rozumieme zvli$tnu podobu reéi
rozpravada, v ktorej mozno badaf stieranie hranic medzi redou postav.a re-
¢ou rozpravaca. Je to jedna z osobitosti Hronského textovej vystavby. Ide
o prehovor, ktory neprebieha v rovine vypovedanej reality, ale je iba
predpokladanym, nerealizovanym prehovorom,-ktorym autor supluje nie-
ktord z postav. ,

Najpozoruhodnej$ou ¢&rtou takéhoto prehovoru je to, Ze priama reé, kto-
rd sa vSeobecne pokladd za vystavbovy prvok pasma reéi postav,i2 ma
v fiom dominujlce postavenie ako vystavbovy prvok reéi rozpravaca.

Neuskuto¢neny prehovor ma teda zvidéia podobu priamej, niekedy i ne-
priamej reéi. V uvadzacich vetach nachidzame sice slovesa dicendi, no ich
tvar (zapor, spojenie s modilnym slovesom alebo kondicional) svedéi
0 zvlaStnom charaktere priamej reéi, ktora nasleduje.

Najvyraznejsie priklady takejto podoby autorskej subjektivnosti naché-

1 Hronsky nie velmi reSpektuje syntaktické a syntagmatické zikonitosti vo vy-
: stavbe vety a suvetia. Prejavuje sa to najmd v bohatom é&leneni textu na odseky.
| Podrobnejsi vyklad by vyzadoval rozsiahly exkurz, a tak sa tejto problematike bu-
: deme venovaf na inom mieste. '
11 A, Matudka v $tadii J. C. Hronsky (153) piSe, Ze k Hronského ,nalezom*
u nds patria aj jeho ,pomyselné dialégy“, ktoré sa zadinaji v roméne Zlty dom
v Klokoéi a pokra¢ujii v romanoch Chlieb a Jozef Mak.
2 Porov. o tom citované Stadie J. Mistrika, L. DoleZela a i.
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dzame v romine Chlieb. Pozrime si napriklad uryvok z kapitoly Maly
krajec je taky ako velky, kde je spominany postup autorovi prostriedkom
na dokreslenie myslienkového sveta Gembovky .po vzru$ujicom dramatic-
kom dialégu s Anc¢ou Chlebkovie:

Veru jej ani nepovedala, Ze na pondelok potrebovali by trochu voz.

Ani to druhé, ¢o cheela povedaf asi takto: ,,Ja som vedela, Ze toto je vo veci,
¢o som sa ti volakedy za nim nasliedila a ¢o som sa nazjedala, aj by mu bola
zavie oéi vydriapala. Ale by mu aj teraz, keby mohla. Anéa, ty si mu Zena,
ty mu to méZe§ vykonat! Ked mu aj nevykona$, aspoti majetok nech ti pre-
piSe, lebo ak naozaj ma prespance, ktoZe ho vie, ¢o vykona s majetkom, ked je
¢ud4dk. Anéa, len ho ty prichyt nakratko. Ja 2if nebudem, ale bude$ ty, a mojim
defom radsej ty pomodzes ako celd Metodejova fajta. Len sa ty nedaj, Anda.

" Nech ti d4 prepisaf.. .«

Ono kdeze tu hovorif?

»Anca je ako diablom posadnuta, Yala, Iala... Cely Zivot ho mlatila, teraz
akoby sa rozumu pominula: jedného zlého slovicka by nedopustila. Hlu-
pana!.. . -

Zhrbila sa raz vidésmi, pobrala sa pomaly z izby, lebo uZ chvilu nechala. ju
Anéa samotnd, a ked prestupovala prah, tentoraz nepovedala:

— Len keby sme aj my doma mali takyto nizky prah, ¢o sa Iahko prekroéi.
Pri naSom vzdy sa musim zastavif. (Ch, 234; kurziva MP)

Takyto neuskutoéneny prehovor je vlastne origindlnou vypovedou spi-
sovatela o vnutornom svete postav. Prave onym prehovorom, ktory méa
sice podebu uskutoéneného prehovoru, ale neodznel, akoby Hronsky viedol
polemiku s tradiénym realizmom, vidiacim postavy len zvonka, na z4klade
ich konania.

Chceme zd6raznif skutoénosf, Ze aj ked Hronského postavy vyrastaju
z dedinského prostredia a navonok sa ¢asto neprejavuju zloZitejSimi pre-

 hovormi, o to zloZitej§ie si ich du$evné pochody, ich vnitorny, myslienko-

vy svet, ktory spisovatel odkryva niekedy i takouto formou.

'V uvedenom uryvku mé& neuskutoéneny prehovor najprv podobu ne-
priamej rec¢i, v druhom odseku dostdva formu priamej re¢i s uvadzacou
vetou: Ani to druhé, ¢o chcela povedaf asi takto. Priama re¢ je preruSena
autorovou re¢nickou otazkou: Ono kdeZe tu hovorif?, ktora je akymsi obsa-
hovym i formalnym zvratom: to, ¢o si Gembovka mysli dalej, sa podiva
nevlastnou priamou reéou, ktord charakterizuje vyuzivanie tretej osoby,
na rozdiel od zadiatku uryvku, kde prevlada druhi slovesna osoba.

K priamej reé¢i v nerealizovanom prehovore sa autor vracia na konci
uryvku a v dalSom pokracovani pri vyjadreni postoja slizky Zuzy, ktorad
vypocula vSetky reéi Chlebkovej:

A slizka Zuza ani len ten polovidaty tismev okolo tst, ani len ten nezatajila,
bez ucasti pozrela zavse na gazdini, sfa by si hovorila:
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— Len si vykrikuj, dlho mi vykri\kovat nebudes! Akurat o.dva {yZdne o tomto
tase pridu ma pytaf. (Ch, 235; kurziva MP).

Podobny, hoci zriedkavy‘ priklad je aj z romanu Jozef Mak:

Priglo mu ho nekoneéne Iito, sfa by mu brat bol povedal:

— Vidis, Jozko, uZz sme rovni. Ostala mi hfba popola, ale éo si s popolom
poénem? Ak ma$§ nohy, pobehaj trochu po poliach, hfadaj materine dve kozy,
azda ich najde$. (JM, 23; kurziva MP) ‘ . :

Hronského ,pomyselné dialdgy“ nachddzame aj v romane Andreas
Biir Majster, hoci, pravda, v mensej miere. Ale aj tu sa ukazuje, ako auto-
rov subjekt prenika myslenim a citenim postav.

Po dva vedery sa vyplakala a potom s hrdézou na to pomyslela, ako by to
oslovila mat!

— Mamka, & sa ja mam vydat alebo nie?s
.Mat by sa jej zaraz iste spytala:

— Za kohoZe sa to chces vydavat? BoZe, za koho?
Ani bez tej otdzky nemohlo byf a ako by odpovedala, ked naisto ani len
meno nevie... (ABM, 53; kurziva MP)

Takyto dialég, ktory A. Matuska nazyva ,by-dialégom® voli si
Hronsky namiesto celkom oby¢ajného rozhovoru medzi matkou a dcérou.
A prave tym, Ze mu autor dava takito podobu, tym, Ze ho stavia na kon-
dicionaloch, robi ho neobyéajnym, svojskym, je prejavom jeho subjektiv-
neho pristupu k zobrazovanej skutofnosti, zasahovania do vnutorného
Zivota hrdinov, prejavom silnej aktivizicie rozpravac¢a. Takto vyc¢lenend
¢ast vnutornej re¢i sved¢i o tom, Ze je v texte najddlezitejSou myslienkou,
~ lebo dalsie uvahy Lucie poddva autor uz formou oby¢ajného autorského
rozpravania, _

Ak sledujeme re¢ rozpravaca na zaciatku jednotlivych kapitol, mdZzeme
konstatovat, Ze je bohato zastipend a diferencovana jednak ¢o do proti-
kladu subjektivnost — objektivnost, jednak z hladiska autorského zameru.

V roméane Chlieb je 28 -kapitol. Z nich iba jedna sa zac¢ina dialégom. Zo
sedemdesiatich piatich kapitol roméanu Jozef Mak iba pit nie je uvedenych
rozpravacom, v romane Andreas Bir Majster je nezvyéajne mnoho autor-
ského textu, takZe dialogy su zatladené do pozadia.

Ret rozpravaca na zatiatku kapitol vyznieva ¢asto ako kvintesencia celej
sujetovej vystavby jednotlivych kapitol. Spisovatel formou autorského
komentéra predznamenava dej aj osudy postav zuéastnenych na tfiom.

" Subjektivnost sa najplndie prejavuje vo filozofickych uvahéch rozpra-
vaca, ktoré si bohato frekventované najmi na zadiatku kapitol a ktoré st
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dasto zhustené do aforizmov, vyjadrujicich nielen Zivotni skusenost
autora, ale i jeho postoj k opisovanej skutofnosti.
Dobre sa to ukazuje na zaciatku kapitoly Horica tma z romanu Chlieb:

Este ni¢ hrozného nebolo na svete.

Ludia sa vidy rovnako rodili, rovnako zoZierali, rovnako mali sa radi,
a dosial Tudstvo vidy rovnako Iahostajne vyviazlo zo vSetkého. Smrf? Hlad?
Bratovrada a materinska liska? Zena, deti? Kanény, bodaky, vojna? Otravné
plyny, zakopy a tanky?... Rozpravky pre deti. PravdaZe rozpravky.

Ti, ¢o rozpravaju, pekne si sadnu, pekne, pokojne pozmurkaji na poslucha-
¢ov, a nikto by sa nepohorsil, & by sa zacala rozpriavka o Valibukovi alebo
o napuchnutych mftvolach.

Ti, ¢o podavaja, rovnako sladko zadriemu pri najéudnej$ich vitokoch, ako pri
rozpravke o Zlatovlaske alebo Don Marcovi.

Pravdaze... ’

Ti, ¢o ¢itajd, rovnako sadnu si na stolitku, vyvalia sa na kanapu, ¢ je re¢
o Mac Allanovi alebo o tom mizernom vojaéikovi, ktorého meno nikto nevie,
¢o mal novy mundur a pol polosuchého chleba a umrel.

Pravdaze...

Ti, éo véera striefali do brucha, do nepriatelskych briez a bralisk, dnes nasli
si iné zamestnanie: sa stolari, advokati, remeselnici, meraju muku, rubriky vy-
plhaju a hrozia prstom zlym defom.

Ti, ¢o bodadkmi zabijali, kradli vodu a hodinky polomftvym, dnes ori, kreslia
plany, do fabriky chodia, basne piSu, ofukuji si polievku, ked je hortica,
a velmi zdvorilo niikaju sa predo dvermi, kto ma vojst prvy.

Pravdaze . .. vietci zabudli, cely svet zabudol, ¢o bolo. (Ch, 32)

Na tomto tryvku moZno zovieobecnif jednu zo zikladnych zasad, ktoré
determinuji Hronského dielo. Ide totiZ o problém tzv. autorského
zdmeru, ako ho formuloval E. Pauliny.13

Hronského romanova tvorba je z hladiska textovej vystavby velmi no-
vatorski a neobycajne zloZita, lenZe celd formalna virtuozita, celd bohata
8kala vyrazovych prostriedkov nie je tu izolovana, ale je iba znamenitym
prostriedkom na realizdciu autorského zidmeru. A tym je — hlbok4 analyza
rozpornej podoby &lovekal4 v rozpornej dobe a aj vyjadrenie autorovho
huménneho a protivojnového stanoviska.

Na dosiahnutie tohto ciefa, ako vidiet z ukaZky, vyuZiva autor predo-

. 8 E. Pauliny vychidza zo zisady, Ze hlavnou podmienkou pri rozbore umeleckého
diela ma byt snaha objasnif zikladny autorov zamer a z neho vychéadzat pri analfze
a hodnoteni formalnych znakov umeleckého diela. (O autorskom zdmere. Jazyk a &tyl
modernej prézy, Bratislava 1965.)

14 Hronského élovek je ¢&lovek dvojpSlovy“, pife sa v 3tadii J. Stevéeka
Hronského é&lovek (Lyricka tvar slovenskej prézy, Bratislava 1969, str. 90).

A Matuska v cit. 8tudii tvrdf, Ze Hronského zaujimal iba oby&ajny &lovek. Drobny
¢lovek bez pyramidy, bez rytierskeho panciera a bez zvl&stnosti. Chcel vediet, ako
Zije, ako narieka, ako sa smeje.
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véetkym citovo silne podfarbené rozpravanie, ktoré prechadza do filozofic-
_kej tvahy, kde uputa najmd majstrovsky kontrast harmoénie a dishar-
monie.

Harmonicky pdsobi predovietkym rozpriavkovy motiv (rozprdvky pre
deti, rozprdvky o Valibukovi, o Zlatovldske), disharmoéniu predstavuje zasa
otrasnd skuto¢nost vojny, ktort symbolizuji substantiva: kanény, boddky,
zdkopy, tanky, napuchnuté msftvoly, strefba, zabijanie. :

Tak ako aj v inom filozoficky ladenom rozpravani, aj tu existuje iro-
nicky aspekt pri zobrazovani skuto¢nosti. Irénia sama vyplyva
z ostrého protikladu rozpravky a krutej reality i z faktu tragickej premeny
¢loveka, ktory prili§ Tahko zabuda na to, ¢o bolo.

Treba vSak osobitne zdoraznitf, Ze v citovane]j re¢i rozprévaca, ktord ma
charakter filozofickej tivahy, nachiddzame mnohé expresivne prv-
ky, prejavujlce sa najmi vo vyuzivani podstatnych mien, reénickej otaz-
ky, refrénovitého opakovania i opakovania vetnych konstrukeii.

V prvej ¢asti maji z hladiska kvantity i vyznamu mimoriadne postave-
nie podstatné mena ako ziklad jednoélennych mennych viet. Cely rad
takychto viet postavenych vedIa seba prini$a na jednej strane sice jedno-
duchu, ale skvelu charakteristiku zlozitého obrazu vojny (Smrf? Hlad? ...
Kandny, boddky, vojna? Otravné plyny, zikopy a tanky?), na druhej stra-
ne zasa, najmi svojim kontrastnym zoskupenim (bratovrazda — materinskd
ldska; Zena, deti — kanény, boddky), pdsobi na &itatefa velmi emocionélne.

V druhej Casti sa opakujii rozvetvené suvetia s rovnakymi konstrukcia-
mi, preruSované este refrénovitym opakovanim slovka pravdaZe.

Prvé tri odseky podavaju individudlny postoj Iudi k minulym udalos-
tiam, zaloZeny na kontraste rozpravky a skuto¢nosti, ostatné dva spoéivaji
na ostrom protiklade véerajska a dne$ka, ktory sa odraZa predovietkym
na charaktere Tudi.

Dosial ziskané poznatky zo skimania reéi rozpravac¢a v Hronského diele
mézeme zhrnif takto: '

V textovej vystavbe Hronského roméanov mozZno celkom zjavne vybadaf
odlisny charakter zobrazovania Zivota, nez aky je v realistickej préze;
objektivna vypoved o svete ustupuje a prejav sa vyrazne subjektivizuje.
Vidief to najmai zo silnej aktivizacie rozpravada, ktory nevystupuje v dlo-
he objektivneho komentatora, nie je nad dejom, nad postavami, ale upro- "
stred nich alebo dokonca v nich. Takto sa jeho zobrazovanie sveta stava
hlbsim, stieraji sa hranice medzi refou rozprivafa a refou postiv, do
popredia sa dostdvaju Coraz viac lyrické, intelektudlne a diskurzivne
prvky A v tom vidief u Hronského odklon od tradiénych realistickych
postupov.
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Marta Marsinovd

ZO SEMANTICKEJ A SLOVOTVORNE) PROBLEMATIKY v
SLOVENSKO-CESKE] :
(Hlad — smdd, hlad — Zizeii a ich derivity

Vybrali sme zo zdkladného slovného fondu dvojice pribuznych-abstrakt,
zo slovenéiny hlad a smid, z e$tiny paralelne hlad a %ize# a's nimi stvi-
siace derivity, aby sme na tomto priklade uk&zali na rozli¢né paralely,
zhody a prekryvanie vyznamov v ramci jedného jazyka i v jazykoch bliz-
kych, ako st slovenéina a ¢estina. Chceme si viimnuf aj daktoré vzajomné
vplyvy a vysvetlif ich vznik. :

Abstrakta hlad a smdd — v slovenéine aj forméalne a gramaticky blizke
(obidve rovnako zakonéené na -d,! maskulina v pomenovacom tvare bez
koncovky) — spaja spoloény nadradeny vyznam. St to pomenovania pre
blizke fyziologické pocity, ale kazdé z nich m4 aj svoj osobitny vyznam:
hled je nazov pre pocit prejavujuci sa potrebou prijat pokrm, smdd — po-
trebou prijat napoj.

Spoloény nadradeny vyznam tychto dvoch substantiv sa vyrazne uka-
zuje aj v tom, Ze sa s nimi stretdvame v mnohych paralelnych, éasto ustale-
nych spojeniach.? Napr. pomenovania hlad a smdd v zdkladnom vyzname sa
spajaja s adjektivami ako velky, hrozny, strasny, ukrutny, odborne aj
fyziologicky hlad al. smidd.3 Obidve sa vyskytuju pri tych istych slovesich
v rovnakych vizbach, napr.:

citif, znd$af hlad al. smdd; hlad al. smid sa da utifif, zahnat (jedlom al. na-
pojom); hlad al. smdd sa hldsi; hladom al. smddom sa trpi, plade, zamdlieva,
zomiera, hynie, padd, vulgarne aj zdochyna, skapina. Ale rovnako moZno pla-
kat, zamdlievat atd. (ale nie trpief) od hladu al. od smiddu. Niekoho moZno
(w)trdpit, (wymorif, (u)ymudit hladom al. smiddom. Clovek moéze zakusit hladu al.
smidu (vela). Hosfovi pontikame dado od hladu al. od smiddu. Mozno by, Zit,
is? spat, byl priniteny pracovaf o hlade al. smdde. MoZzeme citif hlad na nieco
- (napr. na sunku), smdd na nie¢o (napr. na pivo).

1 Niektori etymolégovia sa nazdavaji, Ze tato formalna blizkost je sekundarna,
f DPodmienena sémanticky. Porov. V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka &eského
. @ slovenského, Praha 1957, 129 (heslo hlad) a 458 (heslo smid). Najnovsi vyskum viak
ukazuje na inG etymolégiu v substantive smid, podla ktorej je -d pdovodné. Porov.
8. Ondrus, O pbvode smidu, KS 5, 1971, 39—42. .

2 T4to paralelnost by sa mala odraZat aj v slovnikovom spracovani v SSJ (hlad 1,
474; smid IV, 125), ale tam nie je dostatodne vystihnutd. ’

3 V tychto a daldich exemplifikAcidch mame okrem dokladov zo SSJ aj doklady
20 slovnikovej kartotéky JU SAV, z nasich starfich slovnikov, z tizu i z vlastnych
excerptov. Autormi dokladdme najmi veci menej zname alebo vybodujlce z normy.
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Z tohto paralelizmu pri zdkladnych vyznamoch vychodi paralelizmus aj
v prenesenom vyzname obidvoch abstrakt (napr. dusevny hlad i dulevny
smdd). No este pozoruhodnej§i je jav, Zze v dalSom vyzname substantiv
hlad a smdd ,,dychtivost, Ziadostivost, baZenie, tuzba“4 stavaju sa tieto
pomenovania synonymami, napr.

ditatelsky, bddatelsky, kultirny hlad al. smdd, hlad al. smdd po poznani, po
sldve, po nesmrtelnosti, po Zivote, po vede a po prdci.

Ako zaujimavost treba uviest, Ze pri tomto novom vyzname sa vysky-
tuje aj nova vizba, paralelnd s vizbou pri abstraktich dychtivost atd. po
niedéom: hlaed, smid po nieéom. ,

Najmi v publicistickom Style moZno éasto Tubovolne substituovat spo-
jenia so slovami hlad a smdid v tomto vyzname, pri¢om sa ani najmenej
nenarus$i vyznam kontextu. Napr.:

Povie sa, Ze ... odber (novin) neméze byt kritériom pre postdenie kultirneho
hladu. (A. Matugka) — Prenasleduji ma otazky... ¢o naplnilo masy Iudi,
navsitevujucich divadla, takym kultdrnym smddom. (Hecko)

Nemala som ... takého €loveka, ktory by bol ukojil mdj dusevny hlad. (Jégé)
— Trapeny smiddom dusevngm |/ som chodil v mradnach, pustych miestach.
(Jesensky) '

Citatelsky hlad po &itani [lepsie by bolo po literatire — pozn. M. M.] feucht-
wangerovského & sinclairovského typu je velky a nendsytny. (KZ 1964) —
Citatelsky smdd po vecnej literatiire vo svete i u nas stale stipa. (KZ 1954)

Paralelizmus spojeni a splyvanie vyznamov sa preniSa aj na derivaty
od substantiv hlad a smdd, ¢i uz st to adjektiva, adverbii alebo éiastoéne
i slovesa. :

Adjektiva hladnyg a smddny sa nielen odvodzuju rovnakym formantom,
ale maja aj spoloény nadradeny vyznam, ,,pocifujici istii fyziologicku po-
trebu“, Z toho vyplyva podobny sémanticky paralelizmus ako pri sub-
stantivach:

stras§ne hladny al. smddny; byt hladny al. smddny; hladné al. smidné deti,
hladny al. smddny dobytok; ¢élovek hladny al. smddny po sldve, hladny al.
smddny pohlad, smddnd dusa — hladnd dusa.

Uz A. Bernolak v Slowdri (I, 705) ma pri hesle hlad vyznam ,dichtivost,
Zadostiwost, tuZeni“. Pri hesle smad (IV, 3022) - ale viimame si aj heslo ZiZert
(V, 4333) — sa eSte ani preneseny, ani daldi vyznam neuvadza. Az SSJ (IV, 125)
zaznamenava aspoit preneseny, nie samostatny vyznam, ako je pri hlad, a to s do-
kladmi smdd po pomste, kultirny smid. Tento i dal§i slovnikovy materiil ukazuie,
Ze vyznam ,dychtivost, Ziadostivost, tiZba“ je v sGfasnej spisovnej slovenédine aj pri
slove smdd Zivy. Dotvaranie tohto vyznamu je iste podmienené vietkymi dosial
‘uvedenymi okolnostami. Pri hesle hlad v SSJ (I, 474) chybaju zas priklady typu
kultirny, &itatelsky), doldarovy hlad.

28




NiekoIko dokladov z publicistiky, kde st spojenia s adjektivami hladng
a smiddny navzajom vymenitefné:

Pristupovali sme s hladnymi du$ami ku knihdm. (Pamitnica Detvana 1932) —
Aj tu nagla smidnd dusa mladého Aljosu Peska to, po éom tuzila. (KZ 1951)

Smidnijm pohladom hltal svieZu krasu mladutkej Zofky. (Krno) — BlaZia ju
hladné pohlady, dohana, %o zameskala za dievoctva. (Minadg)

Bol to pre ne nedosiahnutefny poklad, na ktorom smeli len z dialky popést
si svoje hladné oéi. (F. Kral) — Vyvalil na tiu smidné oéi, ¢osi nezrozumitel-
ného jej povedal. (Krno)

Analogicka je situacia pri prislovkich hladne/hladno, smidne/smidno.
Z uzu aj z dokladov ich pozname najmi vo vyzname ,,dychtivo, Zziadostivo,
taZobne, nenisytne“, napr.:

hladno sa dat do jedenia (zus) — hladne schytil bankovky (Razus) — hladne
sa prizeral na §tihle bééky (Razus)

smddne pil kyslé vino (Mina¢) — smddne ¢Citaf (Hefko) — smddno hltal ria-
doc¢ky (Hecko) — oéi sa smddno opri na kaerty (Timrava).

Z prislusnych deminutiv mame doloZené len expresivum smddik zo Z4-
ryho (Oj, pride mild.veéierkom asi, / §tavnatgm bozkom smidik zhast).
Ale potencidlne je mozné i paralelne odvodené expresivum hladik, zname
z detskej reéi.

Aj pri odvodzovani slovesnych derivdtov pozorujeme paralelizmus nie-
len v derivacii, ale aj v pouZivani a vyzname novych derivatov. Je viak
zaujimavé, Ze pri slovesidch uZ niet stor 7 po splyvani vyznamov.

Zivé a frekventované si predponové dokonavé stavové slovesd vy-
hladnif? (SSJ V, 216) a vysmidnif (SSJ V, 294). Mame ich doloZené len
v zdkladnom vyzname.

Do vecera hrozne vyhladol Jozef Mak. (Hronsky) — Nalejem si eSte za pohar,
teplo je vonku, vysmidol som. (Lazarova)

Naproti tomu adjektiva a adverbid odvodené od tychto slovies (vyhlad-
nuty, vysmddnuty, vyhladnuto, vysmidnuto) sa vyskytuju aj v prenese-
nom vyzname ,,Zziadostivy, dychtivy, ziadostivo, dychtivo“:

§ Okrem beinej podoby vyhladnif méame od M. Razusovej-Martakovej jeden do-
klad aj na podobu vyhladniet ako synonymum slovesa vyhladnif: Ked bol hladng
Iéko, vyhladnel i Janko (Slov. pohlady 1954). Tato podoba nie je neorganickd: di sa
Vysvetlit. apgl@giou k stavovym slovesidm typu o-star-ie-fjo-star-ni-f. (Dalie doklady
Bratislava 1958, najmé na str. 146.). Podoba vyhladniet nie je ani osihotend, ba zaiste
ma oporu aj v synonyme vylaénief, rovnako zakon&enom.
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Vietkym sa vtedy chcelo Zit, vietkym sa chcelo uzivaf Zivota, cheeli do-
behnut, ¢o zameskali, boli vyhladnuti a vysmddnuti... (Mini¢) — Spotiatku
azda preto, Ze spod obodia svetovej dramy, po ktorej sme sa vyhladnuto vrhli —
pripadali sme si mali a bezvyznamni. (KZ 1963) '

Vo vyzname , dychtivost* mame od A. Mréza doloZené aj abstraktum
vysmdadnutost.

Matuska medzi svojimi vrstovnikmi patril k jednotlivcom, ktori plnymi dus-
kami pri svojej slovenskej vysmidnutosti sali z tychto posilfiujlcich Zriedel.
(KZ 1960)

Dalsi forméalny paralelizmus vidime pri bezpredponovych nedokonavych
slevesach hladndf (SSJ I, 476) a smidnif (SSJ II, 6).8 Ak si viak vec
viimnime dokladnejiie, zistime, Ze tu paralelizmu niet. Sloveso hladnif
sa totiZz vyskytuje iba v nasich slovnikoch a prepisuje sa z jedného do dru-
hého bez dokladov.” Jestvuje teda — iste silou analégie — len potencislne.
Predo nie je potrebné, d4 sa pochopitf zo slovesa laénief s rovnakym vy-
znamom ,trpief hladom, byf hladny, la¢ny“, ktoré je v slovenéine dost
frekventované,

Sloveso smddnif sa pouZiva v zékladnom vyzname ,,byf smédny, trpiet
smidom*® (nie ,stdvat sa smidnym“!), ale i v prenesenom ,dychtif, Zia-
dostivo tuZif, baZit“. Pravda, v zékladnom vyzname sa vyskytuje len
v basnickom jazyku. Je to teda typicky kniZné sloveso, ¢o bude treba za-
znadif aj v naSich jazykovych priruckach.

Viem, la¢niete, smddnete. (Hviezdoslav) — Chcel by som rev leva, ktory
smddne po krvi. (Jesensky) — A nikto nemyslel na to, ze Tatari smddnid po
krvi. (Sokol 1867)

Svoje doterajsie pozorovania sme zdmerne sustredovali na paralelné
javy z oblasti odvodzovania i pomenovania. Teraz pre dokreslenie cel-
kového obrazu i pre potreby dalSieho porovnivania s ¢eStinou si treba
pri slovach hlad a smdd a ich derivatoch viimnut aj javy odlisné, $peci-
fické.

Napr. pri prvom zédkladnom vyzname slova hlad mame takéto $pecifické
ustalené spojenia: ‘

6 v SSJ IV na str. 125 sa heslo smidnif neuvadza, ale v SSJ II (str. 6) v hesle
laéniet je nan doklad z Hviezdoslava.

7 A. Bernoldk nemi sloveso ,hladniit“, ale zato v Slowdri (I, 710) je podoba
hladiiet (porov. v pozn.® vztah medzi podobami vyhladnif a vyhladniet) s vykladom
»zadinat hladnim bit“. Tato podoba sa napr. nachddza aj v Hattalovej Krditkej
mluvnici slovenskej z r. 1864 (str. 125), ale dosial nemame na fu doklad od autora.
Podoba hladnif je doloZend aZ z Pravidiel slovenského pravopisu, a to od vydania
z r. 1931 (str. 132 v hesle hlad) a udrZuje sa v PSP dosial.
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dravy, nendsytny hlad, smrt hladom, od hladu ani nevidi (na vyjadrenie velkého
hladu); vystrief sa hladom ako eufemizmus spojenia umrief hladom (P4zi¢ku
nedostanes, ani &o by si sa hned hladom vystrel — 5. Letz); hovorové postra$it
hlad znamen4 ,trochu zahnat hlad“ (...zisla sa mi klobaska, aspofi hlad po-
‘'stradila — Figuli).

Pri substantive hlad mdame okrem §tylisticky nepriznakového umrief
hladom aj spojenie umrief hlady, kde je stary in$trumentdl. Je to Stylis-
ticky priznakové spojenie, dnes zriedkavo pouZivané ako archaizmus.

Pomenovanie smdd sa zas spija s takymito adjektivami, resp. slo-
vesami:

neuhasitelny, pdléivy, horifkovity smid; smdd sa nielen zahdfia rovnako ako
hlad, ale predovietkym zahd$a, hasi, aZ uhasi, zahasi.

Pri vyzname ,,dychtivosf, Ziadostivost, tuzba“ su zas Specifické spo-
jenia:

~ hlad po pdde, po peniazoch, po ldskavej ruke (tlad), po médnych novinkdch;
hlad za mamonou, doldrovy hlad, zlaty hlad (Vajansky), viéi hlad po Zenskej
neZnosti (Vajansky)

Celkom iné spojenia su typické pri pomenovani smdd:
smdd po Zivote, po krvi, po pomste.

Specifikom slova hlad je jeho dalsi vyznam.® Je pomenovanim pre spo-
lotensky jav vyvolany vieobecnym nedostatkom potrieb pre vyZivu é&lo-
veka, v prenesenom vyzname pomenovanim pre biedu, nidzu vébec. Vy-
skytuje sa v spojeniach:

nastal, vypukol hlad; hrozi hlad (pre  velké suchd); =ziri, vlddne hlad.
Hlad _mb2e na niekoho dolahnif, niekoho pritisnif, priprief. Doklady: Ked ich
hlad par raz pritisol, Mati§ odriekol sa i faJcema (Tajovsky) — néas tuho pri-
prel hlad (PartoSova)

Podobn4 je situdcia pri adjektivach hladny a sméddny. Proti spojeniam-
prirovnaniam hladny ako vlk, zriedkavejsie hladniy ako pes je celkom
- Iného razu prirovnanie sméddny ako diha. Obidve adjektiva sa vyskytuju aj
vV mnohych obraznych spojeniach. Charakter personifikécie maja spojenia

8 V SSJ, kde je kritériom poradia vyznamov frekvencia, je poradie vyznamov

" odliné od nagho. (Porov. SSJ I, 474).
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hledné hyeny, hladné krkavce ,bezohladni dravi fudia faZiaci z nesfastia
inych“. Expresivne, so stupfiujicou sa expresivitou podla prisluSného
substantiva vyznievaji spojenia synekdochického razu, ako su hladné
hrdlé, hladné Zaludky, hladné krky, hladné gdgory na oznaenie rodinnych
prislusnikov, najmé deti odkézanych na zirobok Zivitela.
-. ‘R4z synekdochy maju aj spojenia smddné dista, smddné hrdld, smddné
gdgory, najmi na oznadenie Tudi tuZziacich po pijatike a holdujucich jej.
K vyznamu hlad ako ,,nedostatok Zivotnych potrieb“ méame — vzfahové
pridavné meno hladovy vyznamom ,tykajtci sa hladu (hlavne ako spo-
lo¢enského javu), stivisiaci s hladom, napr. zapriéineny hladom*:?

hladové pohromy, hladové roky, hladové mzdy, hladovd deputdcia (Jesensky),
hladovd smrt (Hviezdoslav), hladovy tyfus, hladové pochody.

Od substantiva smdd podobné odvodené adjektivum neméme doloZené,

hoci potencidlne je moZna podoba sméddovy, napr. v spojeni sméidovd ho-
ricka ,,Sposobend, vyvolani smiadom.
_~ Aj adjektivum hladng moéZe mat novy, samostatny obsah. Je obmedzeny
na spojenia typﬁ hladné husi, hladné kadice, hladné bravy. Ide o vyznam
,nekimeny, nechovany“. SSJ (I, 476) ho charakterizuje ako Iudovy, KS
ako - hovorovy.10 ‘

Frazeologicky raz alebo charakter ustilenych spojeni maju hlednd pijcha
(o nadmieru sebavedomom chudédkovi, zakryvajicom vlastna biedu), hlad-
nd robota (nedostadujiica na zdkladné Zivotné potreby), hladny pisdrik —
Zaborsky, hladny pandk — Vajansky (chudobny, preto dychtivy po penia-
zoch), hladny obed — Jilemnicky (nezasycujuci, nezahafiajici hlad).

S tretim vyznamom substantiva hlad suvisi aj nepredmetové nedoko-
navé sloveso hladovaf (SSJ I, 477) s vyznamom ,,trpief hladom, nedo-
statkom*“:

Sedliaci skoro prave tak hladovali ako banici. (Jégé)

Sloveso hladovat — pravda, v suvislosti s prvym vyznamom slova hlad
— ma aj vyznam ,zamerne sa morit hladom, drzat hladovku® (ide zas
o nedokonavé nepredmetové sloveso).it

9 Zo star$ej literatiiry mame osihotené doklady aj na pouzitie podoby hladng vo
vyzname vzfahového hladovy, napr. hladny rok, hladné roky (= v ktorom, v ktorych
vladol, bol hlad); vychovany v hladnej discipline (Jesensky); hladné obdobie (v U-
teratire) (Vajansky). Z hladiska dne$nej normy je tu naleZitd podoba hladovy. Je to
prejav diferencidcie a spresiiovania vyjadrovania v jazyku.

10 porov. Kultdra slova 4, 1970, 134,

11 SSJ (I, 477) uvadza pri slovese hladovaf len jeden vyznam, a to ,trpiet hladom¢,
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Dal$im derivatom je predmetové predponové sloveso vyhladovat s vy-
znamom ,,umorif, zni¢if hladom®.

Do oblokov namiesto pelargénii vysadime kapustu a cviklu! Spojenci nés
nevyhladuji. (Zelinov4)

Okrem tychto priezraénych a organicky utvorenych slovies nachodime
v SSJ (IV, 216) aj v kartoteénom materidli sloveso vyhladovief, ktoré je
pcdfa vykladu SSJ i podla dokladov synonymom slovesa vyhladnif a
nem4 nijaky iny vyznam. Ak si v§imneme spdsob jeho tvorenia, vidime, Ze
ide o deadjektivum od zikladu hladov-. Po dokladnom zvéZeni tohto spd~
sobu tvorenia musime ho v slovenc¢ine pokladat za celkom neorganicky,
lebo slovesa sa tvoria iba od kvalitativnych, nie od vztahovych adjektiv.12
Je teda sloveso ,,vyhladoviet“ neustrojné svojim tvorenim, ale je aj ne-
potrebnym, zbytoénym synonymom slovesa vyhladnif:13 3tylisticky ne-
obohacuje spisovnu slovené¢inu.

Od zikladu smidd nemame nijaké sloveso odvodzované paralelne pri-
ponou -ovat, a to ani bezpredponové, ani s predponou. Mame vSak iné
slovesa: ' :

Osihotené, ale frekventované je neosobné sloveso so zdkladom smdd, a to
smddi ma (SSJ IV, 115). M4 analogickti podobu podIa inych slovies vyjad-
rujucich pocity, ako su napr. chladi ma, mrazi ma a pouziva sa v kon-
krétnom, zdkladnom vyzname, napr.:

Vidy presne o jedenastej v noci ho smddi. (Figuli)

Vyskytuje sa viak zriedkavo aj v prenesenom vyzname ,tuZif, dychtit,

- bazit“, a to aj s predlozkovou vizbou (po nieom):

Strasne ho [malinéie] smddilo po svetle. (KZ 1961)

Vo vyzname ,,dychtif“ sa viak Castejie pouZiva osobné sloveso smddif
po mnieom, napriklad: smddiaci po bozku (tla¢). Toto sloveso je syno-
nymom slovesa smddniuf, ktoré ma rovnaka vizbu. Rozdiel medzi nimi je

len v $tylistickom hodnoteni: smddnif je trochu zastarané, len basnické.

‘;\vf/ﬂ.’.‘;"‘
X A’
12 O tom pozri v mojej §tudii cit. v pozn. 5, najmi na st 0. . Q\Q}“ LR
83 To isté plati aj o prid. mene ,vyhladoveny*, tobdZ o igute-,,vyHladovely«,
hoci ich uvadza aj SSJ (IV, 216). V sloventine je organické gyhlad ). — Po-
dobne je to s abstraktom ,hladovost“, neorganicky utvoren ého ad-

jektiva. (Dudia sa ho bdli a ¢im viési bol strach, tym viac o .
zdhul{nd hladovost. — Vajansky) PretoZe slovenéina nema abstraktum ,hladnost“,
supluji ho abstrakta paZravost, nendsytnost, nie ,hladovost“, pripadne zdkladné slovo

hlad v prenesenom vyzname.
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Po tejto podrobnej analyze stavu v slovenéine obratime pozornosf na
&estinu. Sme tu sice v istej nevyhode, lebo z éestiny mame len maélo vlast-
nych excerptov. Preto sme odkézani zvi¢ia na doklady zo slovnikov.!4

Hoci v ¢estine pomenovania hlad (maskulinum ako v slovenéine) a Zizent
(femininum s celkom inym lexikalnym zadkladom ako v slovencine), ako
aj ich odvodeniny, napr. hladovy a Ziznivy, hladové a Ziznivé, nepredsta-
vuja taky formdalny paralelizmus, ako je to v slovenéine, predsa sa ukazuje
vyznamovy paralelizmus medzi spojeniami so substantivami hlad a Zizer
ako v slovenéine. Aj v &eltine je kruty, muéivy, ukrutny, hrozny, straslivy
hlad a podobne krutd atd. Zizeri, fyzicky hlad i fyzickd Zizeit. V CeStine je
pecifovati, sndseti, trpéti hlad al. Zizen; zahdnéti hlad al. Zized, utisiti hlad
al. Zizen; Slovéka trdpi hlad al. Zizert; umiiti, vulg. zdechnout hladem, Zizni
prave tak ako v slovencine. V <&eStine su viizby umf#it, plakat hladem
i hlady ako v slovenédine, ale na rozdiel od slovenského hynuf hladom,
smddom i od hladu, od smidu je v éeStine iba in§trumental hynouti hla-
dem, Zizni.

Na rozdiel od slovenéiny st v ¢eitine paralelne ustalené spojenia (u)ko-
jiti hlad i (u)kojiti Zizewt (v zdkladnom konkrétnom i prenesenom vyzname),
miti hlad i miti Zizeii dost frekventované. Hoci st v slovenéine ustalené
spcjenia zahnat, zasytit hlad, zahasit, utisif smdd, niektori star$i autori
a v poslednych rokoch zas najmi nasa publicistika prenasaji do slovenéiny
spojenia ako:15

éitanim knih... kojila som svoj dufevny hlad. (Soltésova) — neukojeny hlad
po dobrej detektivke (KZ 1964) — ukojif hlad i smdd nasho divadelného obe-
censtva (KZ 1968)

Naproti tomu napr. A. Mraz pie: zasytit hlad po kvalitnej knihe; v KZ
(1956) &itame o saturovani hladu éitatel’stva;" u psov zas mozno hlad za-
‘hnat, &o vietko dostaduje na vyjadrenie skuto¢nosti pomentivanej v &des-
tine spojeniami ukojiti hlad, Zizeri.

Neorganicky sa preni$aju do slovenéiny aj spojenia ,,maf hlad, smid“
namiesto beZznych adjektivnych spojeni byt hladny, byf smddny. Zo star-
Sich autorov sa nidjdu u Hviezdoslava, Jesenského, zo sti¢asnych autorov
u H. Zelinovej, K. Lazarovej.

14 Ide o Pfirudni slovnik jazyka deského I—VIII, Praha 1935—1957, o Slovnik spi-
sovného jazyka &eského I—IV, Praha 19611971 a o jednozvizkovy slovnik F. Tré v-
niéka: Slovnik jazyka éeského, 4. pfeprac. a doplnéné vyd., Praha 1952.

15 Porov. napr. aj v SSJ I, 713 heslo kojif, charakterizované ako kniZné. Z hladiska
dnesného hodnotenia ide vlastne o bohemizmus. V SSJ IV, 661 vsak sloveso ukojif
s exemplifikdciami u. hlad, smidd uZz nemda ani oznadenie ako kniZné, ale uvadza sa
neopodstatnene ako neutrilne.
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Naopak zas za slovakizmus v ¢e§tine moZno pokladat spojenie zahasiti
 Zizett (PSJC VII, 846—7), ktoré sa oznaduje ako zriedkavé a doklada sa len
z B. Némcovej, a to zo slovenského prostredia: Kyselka je dobrd k piti a
lidé z Rybar chodi si tém nemocnym po ni, Ze zahasi Zizeit. — V &edtine je
totiz beinejSie ukojiti, utisiti Zizen, uhasiti Zizet proti slovenskému =za-
hasit smdd. :

Hoci je mnoho paralelnych vizieb, napr. ¢eské umiit, plakat hladem
i hlady (SSJC I, 588) ako v slovenéine, su i vizby rozdielne, napr. byt al.
nechat nékoho hladem (SSJC I, 58) proti slovenskému byt, nechaf niekoho
o hlade.16 A

Z frazeologie nezaznamenava sa v éeskych slovnikoch ,,nevidéti od hla-
du, postrasiti hlad“ a proti des. miti Zized na koho je v slovenéine brisif
si zuby na koho.

Podobne je paralelizmus medzi slovenéinou a ¢éeStinou, ¢o sa tyka vy-
znamu ,,dychtivost, Zziadostivost, tizba“ a splyvania vyznamu slov hlad
a Zizeri v istych spojeniach, napr.: hlad i Zizest po sldvé, po védomostech,
Zizefi sldvy, neskrotny hlad po pidé, hlad po penézich.

Len proti ¢eskému neukojitelnd Zizest mame neuhasitelny smdd, hoci
neopodstatnene prenika do slovenédiny aj spojenie ,,neukojitelny smad®.

Substantivum hlad ma v ¢eitine také tri vyznamy ako v slovenéine, ale
okrem toho navy$e $tvrty vyznam. V tzv. obecnej Cestine sa vyskytuje
. pomenovanie hlad!? aj ako expresivny nizov pre chamtivého, nenasytného,
f lakomého ¢&loveka. Slovenskym ekvivalentom tu méze byt hlados, nend-
sytnik, nenaZranec. Synonymom tohto &eského hlad je aj hladovec.18
. Deminutivom k substantivu hlad je expresivum hladicek (SSJC I, 588),
 ale od Zized sa expresivum neuvadza. V slovenéine, ako sme ukézali vysiie,
j'ﬁnéme zas dolozené deminutivum smdédik.

' Co sa tyka adjektivnych derivatov, ¢eStina nerozlisuje formou kvalita-
- tivne adjektivum od vzfahového, takZe jedna éeskd forma hladovy stoji
|- proti dvom slovenskym podobdm: hladny aj hladovy. V EeStine je napr.
t hladovy ¢&lovek, hladové déti, hladovy Zaludek prave tak ako hladovd ho-
}. rec¢ka, hladovd 1é¢ba, hladovd smrt, hladovd léta; Hladovd zed (v Prahe);

,
i
[
v
Y

B p Travniéek (c. d., 431) oznaduje tito vizbu ako naredovi.

£ 17 pPsJC 1, 862 uvadza na tento vyznam dva doklady. Zaznamenava to aj SSJC I,
" 588 a F. Travni¢ek v c. d. 413, ale ako fudové a hovorové so synonymami nenasyta,
" chamtivec.

‘_8 K ¢&eskému hladovec jestvuje aj paralelny derivat Ziznivec (PSJC VIII, 1079).
,, Obidva sa pouZivaji v konkrétnom aj prenesenom vyzname. Tieto vyrazy sme nasli
Jednorazovo pouZité u T. J. Ga$para (Cerveny korab): Tito vielijako potrundZeni
h-ladovci a ziznivei zatichnu ne chvilu. Autor mohol poufit slovo hlado¥ a paralelne
81 utvorit aj ,,smidos“. Ale GaSpar pouzil uvedené bohemizmy v &asoch (pred r. 1931),
ked derivaty od zdkladu Zize# sa v nasej préze pokladali za beZné.

b\
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v destine moZe byt élovek hladovy po poudeni, po kniZkdch, hladovy ldsky.
Adjektivum hladng sa uvadza v PSJC ako nareéové, v SSJIC ako zried-
kavé. F. Travni¢ek ho uvadza (c. d., 714) bez oznacdenia. Je to iste podfa
stavu v moravskych nareéiach, kde byva casto podobna situicia ako v slo-
vencine. :

Slovenskému smidny zodpoveda &eské Ziznivy, a to v zdkladnom aj
v prenesenom vyzname: smddny ¢élovek — Ziznivy élovék, smddnd dusa —
Ziznivd dule, smddny po krvi — Ziznivy po krvi; smidnd zem — Ziznivd
zemé.

V &estine su aj abstrakta hladovost (PSJC I, 865) a Ziznivost (PSJC VIII,
1079) v zékladnom i prenesenom vyzname, kym v slovendine je podoba
,yhladovost* vypozZitkou z &eStiny. (Mame hlad alebo paZravost, nendsyt-
nest. Porov. v pozn. 13.) Slovenskym ekvivalentom abstrakta Ziznivost
moée byf alebo zikladné slovo smdd alebo abstrakti vysmddnutost al.
smidnota (odvodené od adjektiva smddny, podobne ako je hluchote od
hluchy, prdzdnota od prdzdny, nahota od nahy). Tuto podobu méame do-
lozend od F. He¢ku:

Prezieraju sliny od smddnoty.

PouZitie tejto podoby musi viak byt Stylisticky odévodnené.

Co sa tyka slovies, slovenskému stavovému slovesu vyhladnif odpovedd
ceské vyhladovéti, organicky utvorené od adjektiva hladovy. Ak sme sa
teda pozastavili nad slovesom ,,vyhladoviet“ v slovendine, vidime, Ze nie
je utvorené Vv slovenéine, ale sa mechanicky prebera z ¢e$tiny ako hotové,
ibz. hlaskoslovne upravené. Ide tu o obdobny stav ako pri spojeniach maf
hlad, (u)kojif hlad, smidd. V starSom obdobi n&sho spisovného jazyka sa
pouzivalo popri domécom vyhladnif. Napr. u J. Jesenského ho mame do-
lozené z jeho reportdzi Cestou k slobode, teda z prostredia éeskosloven-
skych légii, kde jazykovy vplyv &esky nepochybne intenzivne pdsobil.
A stretdme sa s nim opét v pritomnosti — ako sme uZ poukazali — vply-
vom d&eskej publicistiky.

V cestine je vSak sloveso vyhladovéti, teda ta istd podoba, aj predmeto-
vym slovesom s priamym akuzativom a je synonymom slovesa vyhladoviti
(PSJC VII, 90 ho charakterizuje ako zriedkavejsie), ¢omu zodpoveda slo-
venské vyhladovat niekoho:

sloven. Ces.
vyhladnit (~) vyhladovétil (~)
vyhladovat (koho, ¢o) vyhladovéti?, zried. vyhladoviti (koho, co)
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Slovencina, ako vidime, formalne odlifuje podmetové a predmetové slo-
veso.

Proti slovenskému hladovat ma ¢éeStina hladovéti. Vplyvom dceStiny sa
pouZivalo v starSom S$tddiu spisovnej slovendiny aj sloveso hladoviet, ale
iba zriedkavo, hoci ho nachodime aj v Czamblovej Rukoviiti.#9 Ceska po-
doba hladovéti sa vSak vyskytuje aj ako predmetové sloveso s vizbou po
nééem, comu zodpovedd slovenské laénief, bas. hladnif alebo slovné spo-
jenie byf hladny.

_ Sloveso hlddnouti sa aj v &eStine oznaduje za naredové (PSJIC I, 864),
alebo za zriedkavé (SSJC I, 589 a F. Travnicek 414), ale niet jednoty vo
vyklade jeho vyznamu.2

Slovesu smddnif v slovenéine §tylisticky zodpoveda ceské Ziznivéti, ako
bésnické slovo doloZené z J. Wolkra. Cestina nema neosobné sloveso s vy-
znamom ,,smidi ma“, ale len osobné Zizniti v konkrétnom i prenesenom
vyzname: '

sloven. Ces.
smddnit Ziznivéti
I smddi ma s
II. smddit po I II. Zizniti po

Ako z tohto rozboru vidime, medzi dvojicami hlad a smdd v slovencine,
hlad a Zizeti v ¢eStine a ich derivatmi, je v podstate paralelizmus, teda slo-
ven. smdd a ¢es. Zizeri sa ekvivalenty. Bolo si treba tuto vec ujasnif, aby
sme sa mohli kriticky pozriet aj na heslo 2izefi a s nim stvisiace derivaty
v slovnej zasobe sufasnej spisovnej slovenéiny. SSJ (V, 817) oznacuje
slovo Zizeii za kniZné pre obidva vyznamy: 1. sméd, 2. vasniva tuzba,
' dychtenie. Je isté, Ze substantivum Zizest i jeho derivaty (Ziznif, Ziznivec,
¢ Ziznivg, Ziznivost) st dedidstvom z é&ias, ked spisovny jazyk na Slovensku
. substituovala ¢e§tina?! a Ze sa t4to slovni skupina udrziavala vplyvom bib-
¥ littiny.22 Napr. doklad uhasif Zizeri od Laskomerského, ktory uvadza SSJ

98 Czambel, Rukovif spisovnej redi slovenskej, Turé. Sv. Martin 1902 ma
v abecednom ukazovateli podobu hladovef, v 2. vyd. z r. 1915 podobu hladoviet.
Rovnako je slovenéine cudzie aj slovesné podst. meno ,.hladovenie¥, ako ho mame do-
j loZené z Rapanta (najdrastickejdie zjavy hladovenia). Inak je podoba hladoviet do-
" loZena len z periférnej brozirovej literatury (1942 a 1949).

2 Obidva slovniky vych4dzajti pritom z toho istého dokladu od F. S. Prochéz-
ku, a predsa maja celkom iné hodnotenie i celkom iny vyklad: PSJC ,miti hlad,
SSJC ,stavat se hladnym“. Okrem toho F. Travnitek ma aj vyklad ,dostavat hlad“.

2t Praslovansky zaklad, z ktorého pochidza &eské Zfzefi, ma aj slovendina v do-
micom slove Ziadza ,Ziadostivost“, ale to do oleruhu naSej Studie nepatri. O tom pozri
8. Ondrug, O pbvode smidu, KS 5, 1971, 39—42.

2 U Bernoldka v Slowdri sa s touto skupinou stretime v podobe ZiZe#, FiZdivi
atd., teda v odchodnej hliskovej podobe od &estiny.
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(V, 817), patri do starSieho obdobia (19. storoéie), doklad z poézie M. Ru-
fusa (Z dni Zizne... sa rosou vykipila zem) je prijateIny len ako poetiz-
mus azda pre zvukovu stranku, ale doklad z M. Figuli (2ul zeliny proti
%izni) pokladame pre sucasny spisovny jazyk za celkom neprijatefny.
Hoci u M. Figuli pripui$tame istii nadnesenost v jazyku ako typickn cha-
rakteristiku pre tito autorku, v danych stvislostiach nie je slovo Zizert
opodstatnené: sloveso Zuf dokazuje, Ze nejde o ni¢ nadnesené, ale o bezna
rea itu, preto je namieste iba Zul zeliny proti smddu. Aj v druhom vyzname
posobi slovo Zizen v SSJ v doklade z Timravy (Zizert za krvou) zastarano,
ked uzZ aj v literature z 19. storo¢ia méme doloZeny smdd za krvou, smdd-
nuf po krvi. Iste sa toto ustilené spojenie udrzuje vplyvom kompozita
_krviziznivy, bohemizmu, ktory sa v spisovnej slovenéine prijima, ale okruh
pouZivanie tohto poetizmu je obmedzeny (archaicky poetizmus). BeZné
slovenské adjekbivum je krvilaény.

Rovnaki je situacia pri adjektive Ziznivy a slovese Ziznif. Obidve st
v kazdom pripade nahraditeIné slovami smddny, smddif.

O skupine slov so slovotvornym zAkladom Zizesi treba teda konStatovat,
Ze je zastupiteIna stborom slov s typicky slovenskym zakladom smid.
Slova typu Zizet st v beZnej slovendine nepotrebnymi dubletami. V cel-
kom obmedzenej miere sa daju vyuzif $tylisticky ako knizné archaizmy.

Aké zévery nam vychodia z na$ich porovnavani? Pri slovach so spolo¢-
nym nadradenym vyznamom pozorujeme okrem Specifickych javov mnoho
paralelizmov, a to bez ohfadu na to, éi sa blizke ich formy (ako su v slo-
venéine hlad a smdd a derivaty od tychto zdkladov), alebo ¢i su to formy
celkom rozdielne (ako sui v CeStine hlad a Zizeft s prislu$nymi derivatmi).
Vysledky takychto pozorovani sa daji naleZite vyuZif v lexikografickej
praxi pri spractvani prislu$nych hesiel.

Z kontrastivneho porovnavania tych istych jednotiek v blizkych jazy-
koch sa okrem paralelizmov daju citlivo vyhmataf rozdiely a mnohé ne-
organické javy v jednom jazyku sa daju Casto vysvetlif ako vplyvy dru-
hého jazyka. Tak sme si napr. ukézali, Ze proti ¢eskym inStrumentilnym
vazbam — umirati hladem ma slovenéina dve moZnosti, in§trumentdl aj
predlozkovy genitiv: umieraf hladom, Castejsie od hladu, podobne proti
inStrumentalu byt hladem ma slovendina len predloZkové spojenie byf
o hlade. Ukazalo sa tieZ, Ze rovnaky vyraz v dvoch jazykoch mézZe byt
rozliéne zafaZeny (hlad ma v slovendine tri vyznamy, v éeStine 3tyri; hla-
dovy je v slovendine len vzfahové adjektivum, v deitine je to spolo¢na
podoba pre kvalitativne aj vzfahové adjektivum). Na tychto citlivych
miestach si vychodiskové body pre prenik z jazyka do jazyka (v sloven-
¢ine napr. neorganické ,,vyhladovief, hladovenie, hladovost“ z &eského
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vyhladovéti, hladovéni, hladovost, hoci je domice vyhladnif, hladovanie,
hiod, nendsytnost, paZravost). Casto viak o preberani slov z jazyka do ja-
zyka rozhoduji mimojazykové okolnosti a jazykovedec musi starostlivo
uvazif, nakolko st prislusné vypoziéky S§tylisticky, pripadne inak v si-
¢asnom spisovnom jazyku tnosné, ak uz jazyk ma zauZivané domace po-
menovanie pre danu skuto¢nost (smdd — Zizet).

AUS DER PROBLEMATIK DER SEMANTIK UND DER WORTBILDUNG IM
SLOWAKISCHEN MIT BEZIEHUNG AUF DAS TSCHECHISCHE. (HLAD — SMAD,
TSCH. HLAD — ZIZEN [HUNGER — DURST] UND IHRE DERIVATE)

Da die Benennungen hlad und smdd nicht nur ihre Grundbedeutungen haben,
sondern auch als Benennungen fir nahestehende Gefiihle eine gemeinsame Bedeu-
tung aufweisen, kommen sie oft in paralellen Wortverbindungen vor. Es gibt auch
Wortverbindungen, in denen hlad und smdid in einer iibertragenen Bedeutung auf-
treten und untereinander umtauschbar sind, z. B. kulturny hlad = kultirny smdd
[= Sehnsucht nach der Kultur]. Dasselbe gilt auch von manchen Wortverbindungen

P mit den Derivaten von hlad und smdd, und zwar von Adjektiven und Adverbien, die
N auch mit &hnlichen Formanten abgeleitet werden, z. B. hladny pohlad = smddny
pohlad [= begehrlicher Blick]. Im Tsechischen kommt dhnliche Situation nur in der
Ebene der Semantik, nicht in der Ebene der Derivation vor. Doch bei der Deri-
vation der Adjektive und besonders der Verben gehen die beiden Sprachen — auch
was die Bedeutungen betrifft — voneinander. Da dhnliche Formen im Slowakischen
und Tsechischen nicht dieselbe Bedeutungen aufweisen, werden sie manchmal
missverstanden und so dringen einige Formen aus dem Tschechischen ins Slowa-
kische ein, die iiberfliissig sind und das einheimische System der Wortbildung stdren.
Diese Fragen werden ndher geklirt und es wird auch die Beniitzung der alten Aus-
. lehnung Zize# [Durst] in dem heutigen Slowakischen auf das richtige Mass gefiihrt.

o frrda), druhé su len formalnym prevedenim nazvov oséb muzského rodu
j do Zenského rodu (napr. uditel — uéitelka, letec — letkyfia). Podstatné mend
| Zenského rodu patriace do druhej skupiny tvoria vidy dvojice s nizvami
k 0s6b muzského rodu.

o,  Presnejiie urcenie, ktoré slov4 tvoria takéto dvojice, podédva F. Miko.2
¥ Na ziver svojich uvah konstatuje, Ze s prenikanim Zien do vietkych za-

1 J. Horecky, Slovotvornd sustave sloven&iny, Bratislava 1959, 100 n.
31 F. Miko, Rod, &slo a pad podstatnych mien, Bratislava 1962, 39.
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mestnani rapidne vznikaju komplementirne Zenské nézvy k jestvujicim
maskulinam, napr. agronémka, dirigentka, déstojni¢ka, holi¢ka, lekdrka,
majsterka, ministerka, murdrka, predsedniéka, prirodovedkyiia, reZisérka,
traktoristka, vojacka, zootechnidka. Na toto upozornil uz davnejsie aj J.
Horecky,3 ktory hovori, %e s pokrokom v industrializacii suvisi aj Coraz
rozsiahlejSie za¢lefiovanie Zenskych pracovnych sil do vyrobného procesu,
a teda potreba tvorif Zenské mena zamestnania.

Pre typicky muzské povolania a &innosti — ako konstatuje F. Miko v cit.
praci — mame iba pomenovania muZského rodu a pre typicky Zenské
povolania a &innosti sa pouZivaju iba pomenovania Zenského rodu. MoZno
vSak ukazaf, Ze k niektorym pomenovaniam muZského rodu, ktoré podla
F. Miku oznaduju vyluéne muzské povolania, sa dnes beZne pouZivaji aj
prisluiné komplementarne Zenské nazvy.

F. Miko napr. uvddza na prvom mieste slovo bac¢a ako priklad na po-
menovanie vyluéne muZského rodu. K slovu baée sa viak novsie dotvorilo
slovo badovka na oznalenie Zeny, ktord vedie pracu na salasi, resp. slovo
baéovka dostalo popri svojom pdvodnom vyzname ,baova Zena“ druhy
vyznam ,%ena, ktorid vedie pracu na sala3i“.® Podobne sa pouZivaju pre-
chylené Zenské nazvy aj k muZskym pomenovaniam generdl alebo pre-
Zident:

Generdlky. Prvy raz v historii USA udelil prezident Nixon dvom Zendm
generalsku hodnosf. Obe posobili aZ dosial v hodnosti plukovnitok Zenskych
utvarov pozemnych vojsk (Pravda, 18. 5. 1970, str. 3). — Miss Manila chce byt

¥

prezidentkou (Expres 1, 1969, é. 11, str. 10). — Hoci pomenovanie ,First
Lady“ je honosné, jednako doteraz sa ani jednej Zene nepodarilo vtiahnut do
Bieleho domu, aby bola opravdiva ,,First Lady* — nie ako manZelka prezidenta,
ale ako prezidentka USA (Expres 1, 1969, ¢&. 4, str. 6).

Ako ukazuji doklady na slovo prezidentka, v jazyku sa méZe uZ beZne
pouzivat komplementirne prechylené Zenské pomenovanie aj vtedy, ked
efte v skutoénosti Zena nejaké povolanie, zamestnanie a pod. ani nezastiva
(zatial nevieme o pripade, Ze by Zena zastdvala funkciu prezidenta). Z4a-
roveil mozno ukézaf, Ze napr. slovo generdlka sa pouZiva dnes nielen na
oznacenie Zeny s generalskou hodnosfou, ale aj v druhom vyzname ako
oznacenie manZelky generdla:

Generdlka zboZfiovala svdjho muza. Pravda, jej sa najviac péacilo to, Ze je
generdlom a ona po fiom — generdlkou (F. M. Dostojevskij, Obec Stepanéikovo,
prel. R. Klacko, Bratislava 1940, 7).

3 J. Horecky, Zenské mend zamestnania, Slovo a tvar 2, 1949, 73.
4 Pozri G. Hor4k, Baéa — badovka, SR 26, 1961, 318—319.
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V tomto druhom vyzname sa slovo generdlka pouZiva popri podobe ge-
nerdlovd, zaznamenanej v Slovniku slovenského jazyka I, Bratislava 1959,
432. .

Stale pribiidanie Zenskych nazvov osbb, ktoré vznikli prechylovanim
od prislusnych muZskych pomenovani, mozno vidief pri porovnavani stavu
v. Slovniku slovenského jazyka (= SSJ) so stavom v beZnej jazykovej
praxi. V SSJ sa zaznamenavaju jednotlivé Zenské nazvy oséb, pri¢om
prechylené Zenské podstatné mend s priponami -ka, -(k)y#ia, -ica a -afia
sa hniezduju (umiestfiuju sa v hniezde toho slova, od ktorého su odvodené).5
Ale aj v SSJ chybaji v niektorych pripadoch prechylené Zenské formy.
Takato podoba chyba tu — podobne ako u F. Miku — pri slove generdl. Je
sice pravda, Ze slovnik uvadza slovo generdlka, ale s inymi vyznamami
(1. hovor. dokladné, generalna oprava, 2. hovor. generalna mapa, 3. div.
slang. hlavna skuska divadelnej hry, baletu, koncertu a pod. pred pre-
miérou); vyznamy, v ktorych ide o oznadenie Zeny (1. Zena s generalskou
hodnostou, 2. hovor. generidlova manzelka), tu nie si. Rovnako SSJ ne-
uvadza ani slovo prezidentka na oznalenie Zeny ako voleného najvyssieho
predstavitela republiky alebo v dal$ich vyznamoch, v ktorych sa pouziva
slovo prezident.

Prechylené Zenské formy sa v slovniku nezaznamendvaji ani pri mno-
hych inych muzskych nazvoch osdb. Uvedieme konkrétne priklady na ich
pouZivanie v beZnej jazykovej praxi. Ide pritom o pomenovanie zo vSet-
kych skupin rodovych parov derivaéne spétych pomenovani, ako ich
uvddza v cit. praci F. Miko. Jednotlivé doklady zoradujeme tak, aby
Zenské nazvy osob, o ktoré tu ide, boli za sebou v abecednom poriadku:

Este som vdm zabudla povedaf, %e som analfabetke (Domova pokladnica
1971, Bratislava 1970, 39). — Dolu na ceste ukazuje smer drieéna dievéina —
éervenoarmejka (Pravda 1970). — Najmladsia dirigentka sveta (Expres 2, 1970,
¢. 31, str. 10). — IbaZe nasa divdéka mysli na muZa po svojom boku (Expres 1,
1969, &. 12, str. 16). — Nieco také moze spdsobif gavalierka, dobra teta (Expres
1, 1969, &. 12, str. 23) — Rozhovor s mrftvou krasnoarmejkou (M. Lajéiak). —
Robia to, samozrejme, skvele, a vietkym ,ludosritkam* sveta a dokonca aj
takym mudrym Zendm, ako ste vy, madam, neostdva ni¢ iné ako platif (Ex-
pres 2, 1970, & ‘31, str. 5). — NeskorSie sa odtial prestahoval do Bruselu, na
dvor miestodrZitelky Marie Habsburskej (Priroda a spolo¢nost 18, 1969, & 20,
str. 50). — Priviedol mlada pézerku (!) domov (Pravda na vikend 3, 1970, &. 31,
str. 8). — Je pritomna aj prefektka (K. Schultz, Kameii a bolest, prel. L. Zubek,
Bratislava 1962, 179). — S jeho pomocou si nagla pracu ako producentka (Ex-
pres 2, 1970, ¢. 2, str. 9). — Rytier & rytierka (Expres 2, 1970, &. 26, str. 17). —

5 Pozri Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959, str. VIII.
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Novgorodska vojvodkytia jej poslala ako osobitny dar dve trpaslitky (Expres 2,
1970, & 31, str. 12). — Maova druh4 Zena, Ho Tzu-chen, veterdnka dlhého po-
chodu a matka Maovych deti, bola bez rozpakov poslanid do Ruska (Expres 2,
1970, &. 2, str. 9). — Vdova po Sunjatsenovi, pani Sum Cin-lin, dnes uradujica
viceprezidentka Tudovej Ciny, Zije v Pekingu (Lud 1970). — Aféra evanjelickej
vikdrky v NSR (Expres 3, 1971, & 19, str. 8). — UZ vtedy pocifoval sucit a Ia-
tost nad tymito vyvrhelkami spolocnosti (Expres 2, 1970, &. 42, str. 22). — Mla-
da herecka v3ak nebola zelendcka (tamze, & 2, str. 9).

Prechylené Zenské podoby méme doloZené aj v pripadoch, kde v SSJ
chyba dokonca zodpovedajice zédkladné muzské pomenovanie osoby, napr.
komplicka a pivotka k pomenovaniam komplic a pivot.6

Vpustil cez dvere domu obidve komplicky (Expres 1, 1969, & 12, str. 8). —
KedZe medzi nimi sd i dve pivotky, hru sme museli zmenif (Vecernik 1970).

Tvorenie Zenskych nazvov o0s6b pomocou jednotlivyich slovotvornych
pripon je v spisovnej slovenéine také beZné, Ze sa v hovorovej reéi nie-
kedy pridava analogicka pripona aj k takému podstatnému menu, ktoré uz
samo osebe oznaduje osobu Zenského rodu, napr. misska, kurtizinka:

Skoro v kazdom ¢&isle sa stretdvame s réznymi ,,misskdmi“ (Zivot 20, 1970,
& 50, str. 2), — Rimske kurtizdnky (Zivot 19, 1969, &. 27, str. 4).

Tymto tvorenim sa uvedené slova priraduju k inym podobnym pomenc-
vaniam s priponami Zenského rodu, napr. §i¢ka, rodifka, upratovacka.
Pripona (v tomto pripade -ke) nema tu rovnaku ‘funkciu ako pri tvoreni
tych nazvov 0sdb Zenského rodu, kde ide o prevedenie mu’ského pomeno-
vania do Zenskej podoby. V tomto pripade pripona ma funkciu vyraznejsie
zaélenif zodpovedajice slovo medzi Zenské podstatné mena. Plati to najmi
v pripade, ked ide o nesklonné Zenské podstatné meno typu miss. J. Fur-
dik’ upozornil, e velk4 vié$ina slovotvornych pripon v slovendine splita
dve funkcie: st nositelmi ,,slovotvornej informécie® a spoluuréovatemi
gramatickej formy odvodeného slova. Podla J. Furdika jestvuju viak pri-
pady, ked sa z tychto dvoch funkcii realizuje iba jedna, a to gramaticka
funkcia. Napr. v podstatnych menach taxik a ponik pripona -ik, ktora
sa zretelne vyélefiuje, nema slovotvornii funkciu, ale gramaticki — je to
prostriedok na zaclenenie slov taxi a pony do pravidelného sklotiovacieho
systému slovenéiny. O podobnu funkciu ide aj pri pou2iti pripony -ka

§ Pozri v mojom prispevku Pravopis a vysiovnost &asti -man v slovdch prevzatyjch
z angliétiny, Kultdra slova 2, 1968, 80.

7 Pozri J. Furdik, O slovotvornych pripondch s gramatickou funkciou, SR 32,
1967, 342--345. :
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v slove misska. Pri slove kurtizdnka na rozdiel od podoby misska ide o zvy-
raznenie skutonosti, Ze ide o pomenovanie osoby Zenského rodu. Pravda,
tieto podoby nie s este celkom spisovné.

Ak hovorime o tom, Ze v SSJ sa v niektorych pripadoch neuvadzaju
k pomenovaniam o0s0b muzského rodu zodpovedajuce prechylené Zenské
nazvy, treba konstatovat, Ze ide o dva rozdielne pripady. V prvom z nich
sa prechylené Zenské formy neuvadzaju preto, lebo v skutoénosti v case
vzniku, resp. vydania tohto slovnika takéto podoby sa eSte nepouzivali.
Mame tu na mysli slovid ako napr. prezidentka. Niektoré medzery vznikli
nepochybne aj preto, lebo Zenské formy neboli dolozené v excerpénom
materidli. Excerpcia, dokladovy material, ktory je vlastne podkladom slov-
nika, v nemalej miere vplyva na rozsah slovnika: ¢im uplnejsi je excerpé-
ny material, tym Uplneji a spolahlivej$i je slovnik. Pravda, lexikograf
nesmie byt Uplne zavisly od excerpcie, ale musi tvorivo zasahovat tam,
kde treba material doplnif alebo opravif.?B MoZno opravnene predpokladat,
¥e vo VvidSine pripadov ani jazykové vedomie autorov slovnika nesignali-
zovalo potrebu uvadzaf prislusni prechylent Zensku formu, Ze autori
slovnika nemali v tomto ¢ase vedomie o redlnej existencii takychto Zen-
skych foriem.

Dnes v3ak takmer ku kazdému muZskému nazvu osoby existuje kom-
plementarny Zensky nazov. Existencia Zenskych nazvov osdb, resp. rozsah
pouzivania tychto nazvov je peknym prikladom na to, ako vznik a zanik
slov suvisi so spoloéenskymi pomermi, s rozvojom spolo¢nosti,? a je teda
prikladom na vzdjomny vzfah medzi rozvojom jazyka a spolo¢nosti, na
odraz spoloéenskych pomerov v jazyku.

V menS$om pocte pripadov mozno o medzerach v Slovniku slovenského
jazyka hovorif v tom zmysle, Ze tu ide o isté nedopatrenia. V Slovniku sa
pravidelne zaznamenavaji Zenské formy k pomenovaniam obyvatelov
krajov, napr. Gemeréan — Gemeréanka (SSJ 1, 431), SpiSiak — Spisiacka
(SSJ 1V, 163), Sarisan — SariSanka (tamZe, 394). Zenskd forma sa ne-
uvadza pri pomenovani Abovéan (SSJ I, 4), ani v doplnkoch SSJ VI pri
pomenovani Abaujéan, hoci o redlnej existencii Zenskych foriem tychto
mien uz v minulosti nemozno pochybovat.

Mohlo by sa zdaf, Ze pre pravidelnost, s ktorou sa tvoria Zenské nazvy
0s6b, nie je nevyhnutné takéto nazvy v slovniku vidy vyslovne uvadzaf,

678 Pozri V. Budovidov4, Z tebrie a praxe jednojazyéného slovnika, SR 19, 1954,

i’ V. Bl'anér, Minister — ministerka, Slovo a tvar 2, 1948, 52. Tu je tento vzfah
zdbrazneny prave v savislosti s tvorenim Zenskych foriem. Inak ide dnes u? o ,udeb-
nicovy“ poznatok.
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%e tu stadi zékladna muzska podoba. Potreba zaznamenévaf Zenské formy
viade tam, kde existuji a v jazyku sa beZne pouZivaju, vyplyva ponajprv
z toho, o ¢om sme uZ hovorili, Ze totiZ niektoré &innosti a povolania po-
zname len ako muZské alebo len ako Zenské, takZe neuvedenie Zenskej
formy (podobne viak aj muzZskej) signalizuje prave prislusnost substantiva
do skupiny pomenovani ,len muZskych“ alebo ,len Zenskych“. Uvéadzat
Zenské formy, pokial existuju, je potrebné dalej preto, lebo Zenské nazvy
os6b sa tvoria viacerymi priponami, priéom v jednotlivych pripadoch
moéZe byf pouZivatel jazyka na pochybach, ktorou priponou méa utvorit
?ensky nazov. Napr. v r. 1948 uvaZoval V. Blanar v suvislosti s potrebou
utvorif v spisovnej slovenéine Zenska formu k podst. menu minister, ktora
z pouZivanych poddb je najvhodnejsia, pretoZze v beznej praxi bolo moZné
stretnuf sa s formou ministerka (najéastejsie), s podobou ministryia (vply-
vom ¢&edtiny) a koneéne aj s neprechylenou podobou minister.10 V r. 1951
sa redakcia Slovenskej re¢i obratila na éitatefov s otdzkou, ako sa majua
tvorif k muZskym podst. menam typu filolég (vtedy este filolog) Zenské
formy. Vtedy sa konstatovalo, Ze formy typu filolo¢ka, utvorené podla
poucky Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1940, sG tvorené nespravne
a v zivej redi sa neujali. Nalezité by boli formy typu filoloZka, resp. filo-
162ka (s alternaciou g/#) a popri nich by prichadzali do uvahy formy typu
filologi¢ka. Bola tu teda este neistota pri tvoreni Zenskej formy od muz-
skych pomenovani na -l6g. Nakoniec sa otdzka rie§ila v prospech podoby,
ktora sa uvadzala aZ ako tretia, poslednd moZnost, t. j. v prospech podoby
s priponou -i¢ka. Prechylené Zenské nézvy osbb je potrebné uvidzat dé-
sledne pri vietkych muZskych nizvoch oséb aj preto, lebo v niektorych
pripadoch sa dvojice nazvov oznacujicich muzské a Zenské osoby vy-
jadruju heteronymne, napr. heteronymné st dvojice nazvov oznacujlicich
zdkladné pribuzenské vztahy, ako otec — matka, Zenich — nevesta.ll
Popri vSeobecnych podst. menich SSJ zaznamenava aj niektoré typy
vlastnych mien. Tu popri drobnych nedopatreniach pri pomenovaniach
obyvatelov krajov, kde o podobe prislusnej prechylenej Zenskej formy niet
sporu (Abovéan — Abovéanka, Abaujéan — Abaujéanka), zistujeme me-
dzery v uvadzani Zenskych foriem pri nizvoch prisluinikov znamych his-
torickych kmeriov, narodnosti, starovekych narodov a skupin néarodov.
Napr. v hesle Flim je aj Zenskd forma Fldmka, ale uZ napr. pri nazve
Filistinec sa Zenska forma neuvadza. Potrebu a pouZivanie jednoslovnych
Zzenskych nazvov os6b moZno velmi dobre ukazat na priklade, ktory sme

10 v prispevku cit. v predchadzajicej poznamke.
1 pPozri F. Miko, c. d. 40.
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si vypisali z romanu M. Figuli Babylon (II. diel, Bratislava 1956, 2. vyd., .

str. 325):

Checel ju mat prave takd pre zmenu po necudnych Chaldejkdch, na smrf od-
danych Grékyniach, prefikanych Fenidankdch, opojnych Arabkdch, marnivych
Amonitkdch, vypolitavych Egyptankdch, oslitujicich Rimankdch, lenivych Li-
byjkich, moenych Etiopkdch, krasnych Indkdch, bojazlivych Cittankdch, rozvaz-

nych Krétkach, py$nych Médkach a Zenach z Lydie. — Uz som vSetky mal, len

Zidovky nie, feny z Kypru a teba.

Tento priklad je pouény jednak tym, Ze M. Figuli tu uvadza prechylené
formy k muZskym pomenovaniam osbb, ktoré sa v SSJ neuvadzaju (Chal-
dejka, Médka), jednak tym, Ze niektoré podoby sa odliSuji od foriem, ktoré
su v tomto slovniku. (M. Figuli m4 podobu Libyjka, naproti tomu VI. diel
SSJ Libyjéanka, u Figuli ¢itame podobu Etiépka, kym v SSJ je Etiép-
éanka, u Figuli Krétka, v SSJ Kréfanka). Niet sporu o tom, Ze v si¢asnom
spisovnom jazyku su systémové podoby Etiépéan — Etiépcanka, Libyjéan —
Libyjéanka, Krétan — Krétanka. Formy uvadzané M. Figuli moZno hod-
notif aj Stylisticky priznakové, ako archaizujice prvky (¢o zodpoveda
povahe uvedeného diela).

SSJ uvadza pomenovania Fili§tin, Fili§tinec, Gal, Germdni, Frygovia,
Fryg, Frygijec, ale Zenské podoby nezaznamenéiva. Mozeme ich vSak do-
lozit z tladenych jazykovych prejavov:

Azda sme ti odohnali tu drieénu Filistinku? (M. Figuli, Babylon I, 2. vyd., 7).
— Clovek by ju mohol pokladat za Germdnku alebo za Galku (H. Fast, Sparta-
kus. prel. A. Bednar, Bratislava 1954, 163). — Iné, v &esani zruéné Frygijky
drZali v mikkych a ako hady hebkych rukach hladké ocelové zrkadla (H. Sien-
kiewicz, Quo vadis, prel. M. Stano, Bratislava 1966, 14). — Urd¢ila jej staru
pestinku, dve sluzobnice z Cypru vediace éesaf a dve Germdnky kupelInicky
(Sienkiewicz, tamZe, 42).

Niekedy tu byva kolisanie medzi dvoma podobami. Popri podobe Fry-
gijka, pouzivanej sustavne v preklade Sienkiewiczovho romanu Quo
vadis, nachiddzame v inom preklade podobu Frygijéanka (muZské pomeno-
vanie Frygijéen, od ktorého je utvorena forma Frygijéanka, SSJ ne-
uvadza): '

Som Frygijéanka (A. Bronnen, Ezop, prel. E. Mikula, Bratislava 1959, 151).
Niektoré pomenovania sa netvoria priponou -ka, ale priponou -yiia.
Napr. k pomenovaniu Grék je Zenska forma Grékyiia, podobne k pomeno-

vaniu Turek je Turkyiia. SSJ neuvadza Zensku formu k nazvu Ddk, resp.
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Dékovia. V tomto pripade je prechylena podoba utvorena priponou -yia.
S touto podobou sme sa stretli v titulkoch filmu Trajanov stlp. Podobne
treba podla na$ej mienky utvorit Zensku formu k pomenovaniu Trék, pri
ktorom sa v SSJ rovnako nezaznamenava prechylend forma.

SSJ mozno doplnif o Zenské formy aj v tych pripadoch, kde sa dokonca
neuvadza ani muZské pomenovanie. Napr. chybaji v fiom pomenovania
Hispdnec, Iber, resp. Hispdnci, Iberovia. Mame doloZzené Zenské formy
Hispdnka, Iberka:

Tri z nich boli Hispdnky (H. Fast, Spartakus, 269). — Zriadoval by som si
légie nie z Iberov, le? z fberiek (H. Sienkiewicz, Quo vadis, 14).

Nazdavame sa, e aj v takychto pripadoch bude uZitoéné uvadzat v na-
gich viésich slovnikoch Zenské formy. Doklad s podobou Fryjgijéanka uka-
zuje, Ze budeme musief venovat pozornost aj otizke muiZskych pomeno-
vani prisludnikov starovekych nirodov a kmetiov, lebo popri pripone ~-ec
sa tu novsie zadina analogicky podla stavu pri inych obyvateIskych me-
nach pouzivat pripona -¢éan (Frygijéan).

Vratme sa eSte k citovanému dokladu z M. Figuli, v ktorom sa vyskytuje
viac prechylenych Zenskych foriem. Ani M. Figuli nepouzila vo vietkych
pripadoch, v ktorych spomina prislusni¢ky starovekych narodov alebo
kmeriov, zodpovedajtce jednoslovné Zenské nazvy osdb. V uvedenej vete
aj v dalsom texte roménu pouzZiva napr. sustavne vyjadrenie ,Zeny
z Kypru“ alebo hovori o ,,Zenich z Lydie“. V jazyku su vSak potrebné aj
v tychto a podobnych pripadoch jednoslovné pomenovania, na éo vystizne
poukazal S. Koperdan.!? Pripomina, %e sa niekedy radi, aby sa upustilo
od derivacie tam, kde st velké formalne fazkosti. ,,S takou radou nemozno
nekriticky sihlasit, pise Koperdan, ,,pretoZe prave v tejto derivacii slo-
venéina je neobyéajne pruzna. NepovaZujeme za nutné pouzivat perifrazy,
ako ,obyvatelia mesta Baku‘, ,Zena z Bordeaux’, ap., ked je mozZné priame
pomenovanie: Bakudan, Bordeauxanka ap. Nijaka perifriza nie je ekvi-
valentom priameho pomenovania, a nemozno ani pomy3ilat na jej Siroké
uplattiovanie, Okrem toho perifrazy veda k znésilfiovaniu $tylizicie my$-
lienok, zniZujii vyraznost vyjadrovania, ¢asto st na ukor presnosti, jas-
nosti, umeleckosti.“ Tuto kon§tatdciu mozno aplikovat aj v naom pripade.
NemozZno trvalo pouZivat vyjadrenie typu Zeny z Kypru alebo Zeny z Ly-
die. Pokial pouZivame podobu Kyprus (dnes Cyprus), moino analogicky
podla pomenovania Cyperéan utvorif formu Kyperdan a dalej podobu

2 Pozrl 8. Koperdan, K tvoreniu substantiv a adjektiv z miestopisnych ndzvov,
Jazykovedné Studie III. Spisovny jazyk, Bratislava 1958, 83-84.
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Kyperéanka. Nazov Lidia SSJ nezaznamenava, rovnako ani pomenovanie
prislusnika tejto krajiny a ¢i prislusnika jedného zo starovekych kmeiiov.
Ak vychadzame z pomenovania Lyd (oby¢ajne v mnoZnom ¢isle Lydovia),
dostavame Zensku formu Lydka.

Na isté nedostatky SSJ v tomto bode sme upozornili uz v drobnom pri-
spevku Bask — Baski¢anka,1? kde sme konstatovali, Ze slovnik sice uvadza
pomenovanie Bask, neuvadza vSak zodpovedajicu Zensku formu (podla
nasho zistenia je to podoba Baskifanka). Upozornili sme tu ziroven, Ze
Zzenskd podoba sa v naSich normativnych priru¢kdch neuvadza ani pri
pomenovani Fryg, resp. Frygijec. Tu sme navrhovali pouzivaf podobu
Frygijéankae alebo Frygijka. V konkrétnej praxi sa vyskytuji obidve po-
doby.

Celkove vyvin v spisovnej slovenéine v oblasti Zenskych nazvov osob -

mozZno charakterizovat ako tendenciu dosledne dobudovat repertoar tychto
jazykovych prostriedkov. To mozno ukazaf aj pri priezviskidch. Podfa Pra-
vidiel slovenského pravopisu z r. 1940 (ako z4kladnej a vtedy jedinej nor-
mativnej prirucky) sa od priezvisk muZského rodu, ktoré maju tvar pri-
davnych mien, tvoria Zenské priezviska tak ako Zensky rod od ostatnych
pridavnych mien, napr. Jesensky — Jesenskd. Od inych muZsky-h prie-
zvisk sa tvoria Zenské priezviska s priponou -ovd, napr. Cernék — Cernd-
kouvd, takZe aj tu sa pouZiva osobitni forma, ak ide o oznadenie Zeny. Ale
od polatinéenych alebo cudzich priezvisk zakonéenych v muZskom rode
na -y, -i podla tychto Pravidiel netvorime Zensky rod priponou -ovd;
okrem toho od cudzich muZskych priezvisk zakonéenych na samohlasky
»obyéajne“ netvorime Zzenské priezviskd priponou -ovd. Ale Pravidla
slevenského pravopisu z r. 1953 uvadzaju uz zenské formy s priponou
~ovd aj pri takychto priezviskach.

Tento stav v spisovnej slovenéine, totiZ existencia osobitnych Zenskych
foriem pri vietkych muzskych priezviskach, zodpoved4 pritom stavu v Tu-
dovej redi a v nare¢iach. V Pravidlach z r. 1940 sa hovorilo, Ze v netirad-
nych textoch a v Zivej red¢i mozno pouzivat Tudové tvary, napr. Skulté-
tycka alebo Skultétka, pritom Pravidld zdroven pripominali, Ze do kulti-
vovanej reci takéto tvary nepatria. Nebolo vSak spravne dosledne odtrha-
vat stav v Tudovej re¢i a stav v kultivovanej reéi, resp. v spisovnhom
jazyku v tom zmysle, %e sa désledne odmietali pri polatinéenych prie-
zviskich na -y, -i a pri inych cudzich priezviskich zakonéenych na samo-
hlasky osobitné zenské formy s priponou -ovd. Dnes v obidvoch formach
narodného jazyka, v spisovnom jazyku aj v nareéiach, sa na oznaéenie
Zien pouZivaju osobitné podoby priezvisk, pri¢om, pravda, kazda z tychto

’

13 L. Dvong, Bask — Baskidanka, SR 34, 1969, 63—64.
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poddb narodného jazyka mé svoje osobitné formdlne prostriedky, ba do-
konca aj jednotlivé nérefia sa navzijom liSia, ako ukazuje napr. porovna-
nie stavu v oravskych nareéiach a v okrajovom vychodoslovenskom néreéi
v obci Dlha Liika v Bardejovskom okrese.! Tézu, Ze v obidvoch formach
narodného jazyka posobia tie isté vyvinové zakonitosti, ako to na analyze
rodu pomno#nych miestnych mien v slovenskych nérediach a v spisovnom
jazyku ukazal E. Pauliny,!® moZno doloZit aj stavom pri tvoreni Zenskych
nézvov osdb, & uZ ide o stav pri vieobecnych podstatnych menich alebo
pri vlastnych menéch.

Stav v slovenéine sa vSak do istej miery odliSuje od stavu v inych slo-
vanskych jazykoch. Tak napr. v politine sa v mnohych pripadoch osobitné
Zenské formy nepouZivaju. V oblasti vSeobecnych podstatnych mien su
tam velmi produktivne podst. mena s priponou -owiec, ku ktorym sa zod-
povedajuca Zenskd forma na -ka na rovnakej Stylistickej drovni neméze
pouZivat, a tak sa na oznacenie Zien pouzivaju muzské formy. S podobnou
tendenciou, t. j. pouZivanim muzskej formy aj na oznadenie Zeny sa
v politine stretivame aj pri priezviskach, a to aj pri priezviskéach, pri
ktorych nemoZno hovorif o nejakej formdalnej prekazke pri tvoreni kom-
plementérnej Zenskej formy, napr. Werner.16 Podobne aj v ruitine sa ¢asto
pouZivaju muzské priezvisk4 aj na oznadenie Zien, napr. Marietta Sagiiian.
Zname su pripady, Ze sa oznadenie Zeny omylom pokladd za pomenovanie
muZa vtedy, ked sa rodné mend zapisuji len zadiatoénymi pismenami.

Isté zaujimavé rozdiely pozorujeme aj pri porovnavani stavu v sloven-
éine a v Celtine. Kym v slovenéine sa napr. k muZskym podstatnym me-"
nédm na -l6g tvoria Zenské nazvy s priponou -i¢ka (filolég — filologicka,
biolog — biologitka), v CeStine sa Zenské formy tvoria priponou ~ka, pri-
¢om koncové g alternuje so spoluhlaskou # (biolég — bioloZka).l” Rozdiel
sa takto prejavuje nielen vo vyuzivani jednotlivych slovotvornych pripon,
ale aj vo yyuzivani alternicii, ¢i%e ide o rozdiel vo viacerych rovinich
jazykového systému.

% pozri A. Habov&tiak, Oravské ndredia, Bratislava 1965, 147, — F, Buffa,
K charakteristike osobnych mien v severoiari$skej obci Dlhd Lika, Onomastika 7,
1961, 308 n.

1’ E. Pauliny. Rod pomnoZnjch miestnych mien v spisovnej slovencme, Studie
a prace linguistické I (Havrankov zbornik), Praha 1954, 154 n., najmi str. 161.

8 Pozri D. Buttler — H. Kurkowska — H. Satkiewicz, Kultura jezyka
polskiego, Warszawa 1971, 107 n. (aj v nézve tejto knihy si mena autoriek — okrem
H. Kurkowskej — uvedené v muiskej forme.

17 Najnoviie spracovanie prechylenych mien v &eitine (Jména ptechylend) je od
Z. Hruskove; v kolektivhom diele Tvoieni slov v ¢esting 2. Odvozovani pod-
statnych jmen, Praha 1967, 536—551. =
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Anton Habovstiak

Oselnik A JEHO NAZVY V SLOVENSKYCH NARECIACH

Vyskum slovnej zdsoby slovenskych ndre¢i ukazuje na bohato rozvinuta
terminolégiu zo vietkych oblasti spoloéenského Zivota. Bohata je aj Tudova
terminolégia z poInohospodarskej oblasti. Pre terminolégiu z tohto vec-
ného okruhu je charakteristické, Ze rad slov je na celom uzemi Slovenska

jednotny. Su to napr. a) ndzvy nastrojov v poInohospodarstve (pluh, hrab- -

le, kosa, vidly, k63); b) nazvy domacich zvierat (tefa, krava, v6l, k6, jah-

fig, baran, ovca); c) pomenovania ¢innosti, ktoré suviseli s poInohospodar-

stvom (oraf, brdanit, siat, kosif, hrabaf, mldtit, viaf ap.). _

‘Jednotnost poInohospodarskej terminolégie sa v mnohych pripadoch
prejavuje velmi zretelne, Tieto z geografického hfadiska nediferencované
slova patria zvydajne do starej'vrstvy a su éasto zname aj v ostatnych
slovanskych jazykoch.

Tak ako pri nazvoch v inych vyznamovych okruhoch, aj v poInchospo-

darskej terminoldgii sa vSak vyskytuji i pomenovania viac alebo menej
odchodné. Tak je najmd v nazvoch veci, ktoré sa v priebehu staro¢i me-
nili z tvarového alebo vecného hladiska. Napr. je zname, Ze oselnik sa
zhctovoval z rohu, dreva, plechu ap. S touto vonkajSou zmenou suviseli
aj lexikalne zmeny.

Oselnik, t. j. nddoba na nosenie osly pri koseni je jednym z predmetov,
pre ktory mame v slovenskych nére¢iach niekolko nizvov. Je zaujimavé,
Ze kym osle (= kamenny brusok na ostrenie kosy alebo kosidka) ma na
Slovensku jednotny nézov (ockrem Zahoria, kde je kamének), nazvy pre
oselnik sti uZ rozmanité. Vzhladom na to, Ze st to slova dolezité nielen zo
slovenského, ale aj slavistického hladiska, chceme im venovaf pozornost.

Na pomenovanie oselnika pouzivajii sa v slovenskych nérediach tieto
nézvy:! : .

1. oselfitk, oselnik, oseliiik, oseutiik, oselititka vo viéSine stredoslovenskych
a v dasti vychodoslovenskych naredi. Na strednom Slovensku v Turci, Orave,
Liptove, v Tekove, v zap. polovici Hontu a vo vych. polovici Gemera je zvy-
¢ajne podoba oselfiik. Vo vychodoslovenskyjch narediach je znamy osel#iik tak-
mer v celom Zempline a Abovskej stolici i-v ¢asti Sarisa v oblasti Slanskeho
pohoria v bezprostrednom susedstve so Zemplinom. Ostatné podoby sii eSte

! Material zo slovenskych naredi, ktory sme pouili v tomto prispevku, sme ziskali
na zdklade vyskumu podfa Dotaznika pre vyskum slovenskych ndredi II: Lexikdlna
cast, pripravil A  Habovitiak; Slovotvorné éast, pripravii F. Buffa), Bra-
tislava 1964 (cyklostyl).
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zriedkavejSie. Znenie oselnik je v obciach kde niet mikkych spoluhlisok,
a oseunik v Zazrivej a na kopaniciach, ktore patria k tejto obci;

2. krh/ch kfsik, kisek, grsik v zapadoslovenskych narediach. Podoba krch je
najmi v porieéi Vahu na okoli Hlohovca, Piestan, N. Mesta nad Vihom a Tren-
¢ina. Castejsie viak ako zékladnd podoba krch su rozsirené odvodeniny k#Zik,
kfsek, a to najmid v okoli Senice, Trnavy, Galanty, Topol¢ian a Banoviec n.
Bebravou. Podoba gr3ik sa vyskytuje iba sporadicky na okoli Topol¢ian. Je tu
hldskoslovna zmena ako v pripadoch typu krk > grk;

3. tulajka, tulejka na suvislej oblasti vych. Slovenska, a to vo vidsine spis-
skych a Sari§skych nareci;

4. kfb, krb, kfbik, kfbek v najjuznejSej Casti zdpadoslovenskych nareéi. Naj-

" rozirenejsia je podoba kb, krb, a to na okoli Malaciek a Modry. Podoby k7-
bek, kfbik iba sporadicky v obciach na vychod od Bratislavy;

5. $ub, ubik v trendianskych nare¢iach na okoli Ilavy a Puachova;

6. roh v hontianskych a novohradskych néarediach v obciach na okoli Mod-
rého Kametia a v tidoli Krupinice na juh od Krupiny;

7. &achor, Sachor v ipelskom néredi v Novohrade a v susianskom, rimavskom
a blzskom néaredi v Gemeri; ,

8. ostrék v hornotrendianskych narediach 'na sever od Bytée a na okoli Zi-
liny, najmi vdak v kysuckych narediach; na okoli Cadce v podobe ostrok;

9. kotlbaj, kotrbaj v niekolkych obciach na okoli Banoviec nad Bebravou;

10. koréah, osihotene aj kuréak, v uzskych nareciach;

11. koZilka, koZivka, kuila v obciach na rozhrani medzi slovenskymi a ukra-
jinskymi nareéiami, najmi na okoli Stropkova a Medzilaboriec;

'12. okrem toho mame v narefovom materidli na oznadenie oselnika edte aj
nédzvy poSve (najmi v okoli Dunajskej Stredy v obciach s presidlenym obyva-
telstvom) a tokmds (v obciach na juhovychod od Nitry).

Podaktoré zo slov rozSirenych v slovenskych néireéiach sme zistili aj
v starSej literattre.

Nazov oselnik uvadza vo svojom Slowéri A. Bernoldk ako samostatné
heslo.2 Vo vyzname ,,0selnik“ nachodime viak v tomto slovniku aj nazov
krbik. t. j. podobu roziirent v obciach medzi Malackami, Trnavou a Brati-
slavou. Slovo krbik A. Bernoldk vysvetluje synonymami kotrhel, oselnik,
oslica, drevend posva na oslu.3

Slovo krbik (v podobe krbjk i krbek) sa uvadza aj v Jungmannovom
slovmku a oznaCuje sa nim ,,wydlabany Spalek, v gakemz sekadi brousky
nosj“, t. j. oselnik.

Podobu krZek vo vyzname ,,0selnik“ sme nasli v slovniku J. Palkoviéa,
ktory ako synonymum tohto slova uvadza nazov &achor.? Tu istu podobu,

2 A. Bernolik, Slowdr Slovenski Cesko Latinsko- Nemecko Uherski I1I, Budin
1825—1827 1085.

3 A, Bernolak c. d., II, 1075.
§J. Jungmann, Slown;k &esko-némecky 11 (K-O), Praha 1836, 176,
6§J. Palkovié Bohmisch-deutsch-lateinisches Worterbuch I, Praha 1820, 213.
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t. j. krZek (talilec,_das Schlotterfass des Méihers) prevzal z Palkovifa aj
J. Jungmann.6

Slovo éachor okrem Palkoviéa zaznamenal aj F. S. Kott, ktory ho vy-
svetfuje ako ,nadobku, v nejz kosec ma vodu a osli¢ku k briseniu kosy
petrebnia“.? V Palkoviéovom slovniku sa slovo &achor vysvetluje, Ze je to
»roh, do ktorého vklada kosec oslu“.® V tomto slovniku nachadzame aj
slovo korédk ako pomenovanie nadoby na ¢erpanie vody, teda kréaha.2

Kélalov slovnik pri hesle osla uvadza podobu oselnik (-I-) a vysvetluje
ho synonymami krch, éachor, t. j. ndzvami znamymi v slovenskych nare-
¢iach.10 ,

Nazvy na pomenovanie oselnika rozSirené na tizemi Slovenska pouka-
zuju na domdci, resp. slovansky pdvod, hoci ich etymolégia nie je vidy
dost preukazna. O domicom pdévode azda najvyraznejiie svedéia slovo-
tvorné postupy, charakteristické pre slovenéinu. ot

Nazov oselnik je odvodeny priponou -nik od slova osla (porov. stsl.
os(v)la, pol. osla, sln. osla, dl. woslica, ukr. podkarp. osla, r. oselok, nar.
aj osla [= zédkal v chlebe]). V inych jazykoch sme tento nizov nezistili.
Podla V. Machka nizov oselnik savisi s *os- ako v sloviach ostrg, ost,
osina. Pripona -la je ako v slove metla.1!

Slovo krh a deminutivne tvary kffek, kfZik suvisia etymologicky so
slovami ako krhla, krhlica, na Morave krehla (= dZban). Porov. aj sch
krga (= ¢rpék z dyne).12

Nazov tulajka, tulejka je odvodeny od psl. tuls, pol. tul, ukr., sin. tul.
Tvary s priponou -ajka/-ejka su zname'v zipadnej slovanéine (porov. é&.
tulejka, v¢. tulej, tulaj(ka), mor. tulaj(k)a, pol. tulejka.1

Nazov krb a odvodeniny kfbik, kibek suvisia so slovami krbec, krbka,
mer. sl. krba#i, krbatia (= hlinend nidoba na vodu s uzkym hrdlom),
krbdé (= poskodeny hrniec alebo dzban).14

Podoby 3$ib, §ubik su sice z etymologického hladiska dost ne]asne ale
niet preukaznych dokladov na to, aby sme ich nemohh pokladat za slova
domaceho povodu.

$J.Jungmann, c d, 213.
) 7P. 8. Kott, Cesko- nemeckg slovnik, zvldsté gramaticko-frazeologicky, Praha
887, 48.
87, Palkoviég c. d., 691.
57 Palkov1c c. d 605.
1921:‘; K3 Kalal a M. Kélal Slovensky slovnik z literatiry aj ndredi, B. Bystrica
431.
Ity V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka &eského, 2. vyd., Praha 1968, 419.
Skratky pre slovanské jazyky pouZivame podla tohto slovnika.
2y Machek, c. d., 292—-293.
13 v, Machek c. d., 648,
"y, Machek, c. d., 291,
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Nazov roh (psl. rog=s, &. roh, luz. réh, pol. rég, r. rog, br. roh, ukr. rih,
sln. 769, sch. rég, mk. rog)®® je znamy v spisovnej slovendine veo viacerych
vyznamoch, na oznalenie oselnika sa v3ak nepouziva. Tento vyznam,
zndmy v nérediach, suvisi s tym, Ze ako nadoba na oslu sa pouzival aj
osobitne upraveny kravsky alebo volsky roh. :

Slovo éachor je z etymologického hladiska dosf nejasné. Pripona -or
viak svedé&i o tom, Ze to méze byt slovo domaceho pévodu. Podoba Sachor
je zo starSieho c¢achor a nesuvisi so slovom Sachor (botanicky nézov, lat.
Cyperus). Ide tu o zmenu é > § charakteristickii pre ¢asf gemerskych n&-
re¢i. Nazov dachor moZno azda spajat so srbochorvatskym slovom ca(hjura,
ktoré je zndme vo vyzname capsula (= kapsic¢ka).16 ‘

Nazov ostrdk je odvodeny priponou -ék od prid. mena ostry.1” Podoba
ostrok znadma na okoli Cadce je z goralskych néreéi.

Poddby kotlbaj, kotrbaj azda mézu suvisief so slovami ako kotrbanec,
kotrmelec, kotrbdlaf sa, morav. kotrbelec i kobrtelec, 1as. han. koprdelec.
V. Machek spaja tieto podoby so slovesom toboliti se a od toho kotobolscs,
lit. tabaldi (vo vyzname kolisat, otriasaf).!® Zo sémantického hfadiska osel-
nik oznacuje predmet, pre ktory je charakteristické kolisanie, natriasanie,
hrkotanie.

Nazov koréak v uZskych nareliach na okoli Michaloviec a Sobraniec
suvisi s psl. korscs, sté. kofec, slov. korec, pol. korzec, r. koréc.9 A. Briick-
kner predpoklada tento etymologicky zdklad aj v slovach koréak a korec
a aj pribuznost so slovom kréah, rus. korczaga, ukr. korédga.2

Vyrazy koZilka, koZivka, kurZglka si osihotené nizvy na rozhrani slo-
vensko-poIsko-ukrajinskych nareéf.

Nazvy pre oselnik zasluhuju si pozornost aj vo vztahu k spisovnému
jazyku, a to preto, Ze nepatria vietky do okruhu slovnej zasoby spisovnej
slovendiny.

Z viacery¢h nazvov tohto predmetu znamych v narediach i v starSej
literature prenikol do spisovného jazyka iba jeden, a to oselnik.2! Doklady

15 Zdkladni vieslovanskd slovni zdsoba, Brno 1964 (cyklostyl), 365. .

16 Slovo é&d(h)ra (vo vyzname kapsi¢ka) i v podobe éahurica je roziirené na vy-
chodnej oblasti srbochorvatskych nareéi. D. Daniéié spajal toto slovo aj so slo-
vami ¢ada, éaSka. V tom pripade éahura suvisi s ide. *qis > *&yh- (Etimolégijski rjeé-
nik ;wvatskogo ili srpskoga jezika I, Zahreb 1971, 288. Do tla¢e pripravil V. Puta-
nec).

11 Cit. Zdakladni vSeslovanska slovni zdsoba, 292.

8y . Machek, c. d., 283.

V. Machek, c d, 277

2 A. Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Varsava 1970, 256.

1962; PG((’)IS.JOV' Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959, 765; III, 1963, 755; IV,
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na jeho vyuZitie v literatire nachodime aj v tvorbe naSich spisovatelov.
Na ilustraciu uvedieme aspon tieto priklady: ‘

Kosci mali kosy na pleciach, na kosisku kapsi¢ku, v nej kolik, ndkovka,
babka, kIué¢ik, na bedrach zakvaceny oselnik (D. Chrobak).

Tak sa spojili dve radosti v jednu a kracali sme uspokojené za otcom, ktory
mal na remeni nohavic zaveseny oselnik s oslou a ‘vozil sa mu po bedre (M.
Figuli).

Do oselnika k oslitke trochu vody, kosu na plece... a uZ je kosec vystrojeny
(F. Krar).

Kosa je uZ zatupend, siahol k pasu, tam na remeni zaveseny oselnik (M. Ku-
kucin). .

Jak by ho hnal, hybaj! dolu za hrmotom oselnika (Hviezdoslav).

Migo, ked mal kosu vyklepand, zasunul oselnik s osliCkou za opasok, vosiel
do izby a poukladal zo stola vsetko. (J. Skalka)

Doklady z literatiry na iné nazvy oselnika st velmi zriedkavé.2?

Pri preniknuti slova oselnik do spisovného jazyka zavazil najmi zeme-
pisny zretel, t. j. vyskyt slova oselnik vo vaésine stredoslovenskych nareéi
(okrem d¢asti Novohradu a Gemera) a na zna¢nej oblasti vychodného Slo-
venska (Abov, Zemplin a vychodna éast Sarisa).

Ostatné nareéové nazvy pre oselnik, ako tulejka, roh, sa nedostali do
spisovného jazyka vo vyzname ,,0selnik®, ale pouZivaju sa v spisovnej
slovenéine v inych vyznamoch.?

Slova &dachor, krb, krh (kfsik, kiZek, Sub, §4bik), ostrdk, kotrbaj, kotlbaj,
kuZilka do spisovnej slovené¢iny neprenikli. St to nespisovné vyrazy roz-
Sirené iba v nareéiach.

2 Zistili sme iba doklady na slové éachor a kfZik v tychto pripadoch:

Pytal si od nej vody do éachora (Timrava, Novohradskd dedina, 1937); Jano na-
modil si oslu do kfZika a zafal bruasit kosu (tlag).
B 3 V spisovnom jazyku sa pouziva slovo tulajka na oznatenie puzdra, rirky, ob-
jimky, do ktorej sa vklada nasada nejakého néastroja, napr. lopaty, sekery, kopije,
oitepu. Slovo roh je v spisovnej sloventine zname vo viacerych vyznamoch, ale na
oznacenie oselnika do nej nepreniklo. h
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Slovakistika v Polsku

Starsie obdobie

O slovakistike v PoIsku moZno hovorif od zadiatku 18. stor., ked sa pome-
novanim Slovék prestal oznadovat Slovan vo vieobecnosti a ked sa zacala vy-
defovaf etnicka skupina obyvajuca tizemie vtedajiieho horného Uhorska. S.
Linde na zadiatku 19. storoéia uz pokladal slovent¢inu za osobitny jazyk na -
tej istej rovine, ako je &e$tina a polstina. V prvej faze sa polski ucenci zauji-
mali o Slovensko predovietkym z hladiska geologického, geografického alebo
etnografického: z tohto hladiska robili vyskumy S. Staszic, L. Zejszner,
Z. Dotega-Chodakowski a O. Kolberg. O literatiiru, najmi vsak
o Tudové piesne sa zadali zaujimat K. Brodzinski (znaény pocet ich aj pre-
lozil), podobne ako L. Siemenski a R. Zmorski. Mickiewicza i vela
polskych spisovatelov oéaril J. Kollir. A. Bielowski ho kladol vyssie ako
Petrarcu. Historikov a filoldgov fascinoval iny Slovak, P. J. Safarik. Niektori
polski spisovatelia, predovietkym T. T. Jez, A. Gruszecki a K. Przer-
wa Tetmajer v &ase svojich potuliek po Slovensku zbierali a publikovali
materidl, v ktorom sa prejavuje ich znalosf narodnej a spolofenskej problema-
tiky Slovékov. NajkrajSie pasusy literdrnej tvorby K. Przerwu Tetmajera boli
indpirované polskym a slovenskym vrcharskym folklérom. Kladné prvky ziska-

- vali prevahu, ale nemoZno zabudaf, e na utvaranie vzfahu Poliakov k Slova-
kom vplyvalo vela faktorov. Nemald tlohu zohrali tu aj traditné zvizky
polsko-madarskych sympatii, vyplyvajace zo skuto¢nosti, Ze v Polsku, najmi

- po. jeho rozdeleni, zafali sa za kaZdd cenu hladaf nezavisli partneri, zaujati
proti nepriatelom Polska. To velmi vplyvalo na nekritické hodnotenie Mada-
rov a prekaZalo prenikat do vnutornych pomerov v Uhorsku. Takisto §lachtické
tradicie, stdle Zivé v polskom in‘eligentskom prostredi, neZi¢ili zdujmom o utla-
dany narod bojujuci o existenciu a udrziavany na dedinskej urovni.

Medzi polskymi uencami boli aj stupenci tézy o jednotnom jazyku i jed-
notnej kultire Cechov a Slovakov, pricom Slovakom pripisovali podradné po-
stavenie. V sedemdesiatych rokoch 19. stor. zaujal také stanovisko A. H. Kir-
kor, ale aj neskdr sa opakovali podobné hlasy. Tento postoj sa vSak nestal
v polskom vedeckom svete vieobecne uznivanym. PribliZzne v tom istom &ase
vysla prva zévaznejsia praca o Slovensku z pera A. Gillera, ktory popular-
nou formou oboznamoval $ircké kruhy éitatefov s najzakladnejS$imi otdzkami
politickej i kultirnej existencie slovenského ndroda. Podobnu ulohu plnila aj
publikdcia H. M{ildnera. Koncom 19. stor. bolo uverejnenych v c¢asopisoch
vela élankov, ktorych autori mali velmi rozmanité zaujmy. O Slovdkoch vtedy
pisal J. Grzegorzewski, K. Ostaszewski-Baranski, W. Cza-
jewski, G. Smélski, W. Szukiewicz, AL Rehman, W. Niedz~
wiecki, St. Smolka, B. Grabowski, A. Sygietyfiski, H Utla-
szyn, J. Baudouin de Courtenay.
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Vyznamnym strediskom zaujmov o Slovensko bolo Teginske Sliezsko. Uéinko-
vali tu J. Stalmach, F. MichejdaaJ. a A. Wantulowci.
V tom cCase sa objavili v pol$tine aj prvé kniZné preklady zo slovendiny.

B. Grabowski preloZil Kalin¢iakovu Restavraciu (1874) a R. Zawilin-

ski Kukuéinove novely (1899). Augustové slavnosti v Martine prifahovali vela

polskych vedcov. Stretnutia umoziiovali aj medzindrodné novinarske zjazdy.

V désledku &oraz &astejsich stykov vela pozornosti venovali Slovakom slav1s-
‘. tické casopisy Swiat Stowianski a potom Ruch Slowianski.
’ Na vysoku urovenn doviedol polsku slovakistiku az R. Zawilinski, za-
ujimajici sa popri polonistike aj o etnografiu a kultiru Slovakov, s ktorou sa
zoznimil za &astych vedeckych ciest po Slovensku i v ddsledku priatelstva
a stykov s poprednymi slovenskymi intelektudlmi (napr. s Hviezdoslavom).
Jeho mnohostranni monografia Stowacy, ich, 2ycie i literatura, vydana r. 1899,
je podobne ako skor§ie price inych autorov napisand Zivo, so zameranim na
diroké kruhy ditatefov. V kapitolich venovanych narodnym i spoloéenskym
otdzkam, jazyku i literattire, prejavuje sa nielen doékladna priprava, ale aj
individualny postoj badatela. Samej literatire venoval okolo sto stran, poda-
vajuc polskému ditatelovi najobsirnej$i vyklad o slovenskej literature, solid-
nejsi neZ niektoré neskor$ie pofské prace. Je to praca tym cennejsia, Ze vysla
temer sucasne s prvymi slovenskymi pracami tohto druhu a ako prvid mono-
grafia v zahrani¢i. O niekolko rokov neskér S. Grabski doplnil obraz o Slo-
vensku dokladnym rozborom hospodarskej situacie, spojenym s vykladmi o spo-
lo¢ensko-politickych mechanizmoch. Grabski — podobne ako vié§ina Poliakov
oboznidmenych s pomermi na Slovensku — zaujal kriticky postoj k rusofilskému
martinskému stredisku a sucasne zdéraznil pozitivhu Glohu slovenskych hla-
sistov. No nie iba on obratil pozornost na tato skupinu slovenskej inteligencie.
Je priznac¢né, Ze R. Zawilinski, ktory dlhé roky udrzZiaval styky s martinskymi
¢initefmi, vlastny preklad noviel M. Kukuéina vydal s tivodom V. Srobara.
Vela Zidlivej pozornosti venoval hlasistom aj Swiat Stowianski.

Po 1. svetovej vojne sa pre pohraniéné spory slovensko-polské kultirne
vzfahy zhordili. J. Baudouinde Courtenay, ktory v poslednych rokoch
19. stor. opierajiic sa o fakty, kriticky opisal désledky madariza¢ného utlaku na
Slovensku, r. 1924 s celou svojou vedeckou aj osobnou autoritou sa verejne
vyjadril vo vtedajsom aktudlnom ¢esko-slovenskom spore Postavil sa na kri-
tické stanovisko voéi Cechom a éechoslovakizmu. Hoei vidsina poIskych vedcov
zaujala vedecké a objektivne stanovisko, predsa ostali v Polsku aj isté stopy
dechoslovakizmu, napr. v pracach A. Briicknera a J. Magieru.

V ‘tridsiatych rokoch, nezdvisle od Beckovskej proslovenskej a antiteskej po-
litiky, rozsirovala sa oblast vedeckej spoluprice. W. Semkowicz vystupil
s programom formulovanym v §tudii O polsko-slowackich terenach wspdlpracy.
V oblasti literarnej vedy i jazykovedy najviési prinos znamenal W. Bobek,
docent Jagiellonskej univerzity a dlhoroény lektor polstiny na bratislavskej uni-
verzite. Spracoval prvé dejiny slovenského jazyka i dejiny slovenskej literatury |
a kultury, vydal i cenné Studie o periodizacii slovenskej literattry, ktoré dnes
tvoria zakladni pracu v tejto oblasti. Po T. St. Grabowskom a B. Grabowskom
az W. Bobek zadal ststavne skiimaf literarne slovensko-polské vzfahy, kniz-
ne vydal praeu o ohlasoch A. Mickiewicza na Slovensku. Ako autor znameni-
tého spracovania dejin slovenskej literatiry zudastnil sa na pripravach mono-
grafie Slowacja i Slowacy (1937). Okrem Bobka sa v medzivojnovom obdobi
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zaujimali o slovenskd problematiku A. Briickner, H Batowski, T.
Lehr-Spltawinski, K. Nitsch, J. Golagbek, J. Zborowski i J.
Magiera. Rozbiehajuce sa vedecké i prekladatelské prace, vydavané ui
nielen v ¢asopisoch, ale aj v novozalozenej Biblioteke Slowackej, boli prerusené
vyvinovymi udalosfami r. 1939.

D. Abrahamowiczowa

Vyhlady slovakistiky v Polsku

Polsk4 slovakistika, pred vojnou najlepSie spracovana oblast slavistiky, po
roku 1945 dlho zaostavala v tieni bohemistiky, pripadne slavistiky vébec. AZ
tak, Ze sa hdadam ani nedd hovorif o samostatnej slovakistike. Bolo to zaiste
désledkom tragickej smrti W. Bobka, ako aj odchodu starsich slovakistov. Ja-
zykovedci, publicisti, prekladatelia atd. zaoberajici sa d¢eskou slovesnosfou
a Ceskym jazykom iba obcas ,odskoé¢ili“ aj k slovenskym veciam. Netreba sa
potom ¢udovaft, Ze za poslednych dvadsatpif rokov (hoci teoreticky boli vsetky
predpoklady a podmienky) nevzniklo v Polsku syntetické dielo, akym bola
na sklonku tridsiatych rokov dvojdielna publikicia Slowacja i Slowacy, ale ani
monografia o niektorom slovenskom spisovatefovi, ba ani priru¢ka jazyka alebo
vaési slovnik. Na pohfad by sme azda mohli byt spokojni s prekladatelskou
¢innostou: v spominanom obdobi vyslo vySe tridsat titulov. Ak viak vezmeme
do uvahy, Ze z eskej literatiry maji Poliaci vySe tristo prekladov, musime si
dojem opravif. )

Tazko vyriect definitivny std, prefo nie je stav polskej slovakistiky lepsi,
taky, aby sme s nim mohli byf spokojnejsi. Jedna z pri¢in bude azda v tom,
ze v poslednom tridsafroéi nebolo v Polsku pracoviska, ktoré by koncentrovalo
a riadilo slovakistickt ¢innosf. Jagiellonsk4d univerzita v Krakove sice bola po
cely ¢as jedinou institGciou, kde sa vyucoval slovensky jazyk a literatira, islo
viak iba o dvojsemestrovy lektor{t v rémci bohemistiky clebo slavistiky. Vo
Varsave, ani v inom pofskom meste nebolo ani to. Zrejme sme urobili chybu
aj my Slovaci, Ze sme sa nejako osobitne neusilovali podporif polska slova-
kistiku. . .

V nijakom pripade by som nechcel znevaZzovat ani bagatelizovaf vysledky
polskej slovakistiky, Vielito sa urobilo: v &asopisoch Pamietnik slowianski,
Slavia Occidentalis, Rocznik Komisji Historycznoliterackiej a i. vychadzali §ta-
die a ¢lanky so slovenskou problematikou jazykovou i literarnou (T. Lehr-Spla-
winski, T. St. Grabowski, Z. Sobierajski, M. Kara§, F. Stawski, A. Zareba,
J. Magnuszewski, J. Slizinski, Zd. Hierowski, M. Bobrownicka, D. Abrahamo-
wiczowa, Zd. Niedziela, J. Kolbuszewski, J. Russocka, R. Bogacki a i.). Uz roku
1956 vysla kniha J. Magnuszewského Mickiewicz u Slovékov. Zd. Hierowski vy-
dal r. 1966 publikaciu Ceskd a slovenskd literatira v Pudovom Polsku 1945—1964.
Polski ¢itatelia sa zoznamili s dielami P. Jilemnického, F. Krala, J. Horaka, P.
Karvaga, F.He¢ku, J. Jesenského, H. Volanskej, P. Zvona (piétdesiate roky), V.Mi-
naca, M. Figuli, L. Ondrejova, J. Kostru, D. Tatarku, L. Novomeského, A. Bed-
néra, M. Valka, V. Sikulu, J. Blazkovej, K. Jarunkovej, L. Miac¢ku, L. Tazkého,
F. Cadru, 1. Bukov¢ana atd. H. Batowski zostavil maly polsko-slovensky slov-
. nik. Vy$la antologia &eskej a slovenskej Iudovej piesne (1960), zbornik &tr-
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nastich deskych a slovenskych poviedok (1966) aj rozsiahla kniha slovenskych
kratkych préz 20. storoia (1970). Nie je to celkom maélo, ale ani vela. Este do-
nedavna nebolo moZno vravief o stistavnej &innosti.

O takej sa da hovorif len od druhej polovice Sesfdesiatych rokov, ked oZila
spolupréca medzi literarnovednymi a jazykovednymi pracoviskami PAN a SAV,
medzi polskymi a slovenskymi vysokymi $kolami. Vtedy sa vlastne zacali naj-
novsie, uZ ovela radostnejsie dejiny slovakistiky v PoIsku. Ich medznikmi boli
tieto akcie a podujatia: konferencia o polsko-slovenskych literarnych vzfahoch
(Smolenice 1967), stadie venované polsko-teskym a polsko-slovenskym literar-
nym vzfahom (PAN 1968), druhd konferengia o vzajomnych vztahoch (Krakov
1970) a sympdzium o Hviezdoslavovej tvorbe (Krakov 1971, Sest referatov pol-
skych, jeden slovensky). Nespornou podporou polskej slovakistiky boli aj pred-
nagky bratislavskych jazykovedcov a literdrnych vedcov na pdde Jagiellonskej
univerzity (J. Ruzi¢ka, J. Horecky, E. Pauliny, S. Ondrug, J. Stole, I. Kusy,
K. Rosenbaum, S. Smatlik a i.). '

Za najdolezitejsiu udalost vo vyvine povojnovej slovakistiky v Polsku vSak
treba pokladat zaloZenie slovakistiky ako samostatného studijného odboru na
Katedre slovanskej filolégie Jagiellonskej univerzity v Krakove. Od skolského
roku 1968—1969 sa totiz v Krakove vyudéuje slovensky jazyk a literatira ako
predmet rovnocenny ostatnym slovanskym jazykom a literatiram (v kombi-
nécii s polstinou), nie iba ako doplnkovy lektorat. Dosiahlo sa to najmi za-
sluhou energickej a jazykovedne i literdrnovedne dobre pripravenej, na Slo-
. vensku zndmej slovakistky D. Abrahamowiczovej, ktord nagla vo svo-
jom 1sili pochopenie a podporu zo strany veduceho katedry, prof. S. Urban-
_czyka. Stadium slovakistiky sa ma teraz pravidelne striedat s bohemistikou.
/A tak v tomto 3kolskom roku Sstuduje slovenéinu deviaf posluchadov uz
* vo Stvrtom roéniku (vié§ina z nich sa ¢oskoro stane oporou slovakistiky v Pol-
' sku) a sedem v druhom.

Rozvoj slovakistiky 'sleduje s porozumenim aj novy vedici Katedry slovan-
- skej filologie prof. F. Stawski a zaujima sa o iiu vlastne cely pedagogicky
- zbor katedry. Uditelia bohemistiky, najmd M. Bobrownicka (autorka §ta-
" dii o slovenskych divadelnych hrach na polskych javiskach), Zd. Niedziela
a J. Baluch, ktori prednésaju slovensku literaturu, zaujimaju sa stale viacej
" 0 slovenskil problematiku. Ich 1silie bude treba udrZzaf a podnecovat dalej.
Velka skoda, Zze D. Abrahamowiczowa, slovakistka, ktora ziskala odbornd
- pripravu v LU a JU SAV, navyse vybornd a Gspe$na pedagogitka (naudila svo-
- jich 8tudentov uZ v prvom roéniku po slovensky a cely rad mladych slovakistov
. uviedla do prekladania zo slovenéiny), musela pre rozliéné pridiny prerusit
| nadejnu pracu na katedre. Niet za fiu nahrady a tak Iahko nebude. Jej pre-
kladatelska éinnost poslednych rokov (Sikula, Tazky, Hronsky, Rufus, Tatarka)
je sice mimoriadne zasluZna, ale jej miesto je predovietkym na Katedre slo-
: vanskej filolégie. Lebo buducnost polskej slovakistiky nepochybne zavisi od
- toho, aka bude uroven slovenéiny na Jagiellonskej univerzite v Krakove.
" Tym, pravdaZe, nechcem nijako podcenit mimokrakovské strediska slovakis-
. tiky, akymi sa stdvaju napriklad vo Varfave Ustav slovanskych literatur na
tamojsej univerzite (veduci prof. J. Magnuszewski) a oddelenie zipadoslovan-
skych literatar Slovanského ustavu PAN (prof. J. Slizinski) a v Katoviciach
vydavateIstvo Slask (od lanského roku vydiva nidejnu Bibliotéku &eskych
a slovenskych spisovatefov). Krakov vsak bol odjakZiva akymsi prirodzenym
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centrom zaujmov o slovenské veci a nim aj ostane, najméi ak bude slovakistika
na Jagiellonskej univerzite aj vecou slovenskych é&initefov. To si z naSej strany
vyzaduje: kvalitne obsadzovat miesto krakovského lektora (podla &Geskoslo-
vensko-polskej kulturnej dohody ma byt zo Slovenska), éastejiie vysielat vy-
nikajucich odbornikov, jazykovedcov i literarnych vedcov, na prednaskové
turné a pozyvaf polskych slovakistov k ndm na S$tudijné pobyty, pravidelne
zasobovat kniZnicu katedry kniZnymi novinkami a éasopismi, vyvijaf sustavny
tlak na Stredisko ¢eskoslovenskej kultury vo Varsave, aby aj ono v ramci svo-
jich.moZnosti (nie st malé) podporovalo rozvoj slovakistiky, a neslobodno za-
nedbaf ani rozvijajicu sa spolupricu medzi na$imi univerzitami a prislusnymi
dstavmi akadémie. ,

Prvé dve povojnové desafrodia neboli pre polsku slovakistiku velmi radostné.
V poslednom d¢ase sa vSak niekolkokrdt nadejne zablyskalo na lepsie casy.
Men4 slovakistov (dopredu sa prebija napriklad J. Kolbuszewskiz Wroc-
lavi (pracuje na monografii o J. Hollom) a bohemistov s rasticim zaujmom
o slovenské veci, spomenuté vyssie, su zarukou, Ze daliie dvadsafrodie bude
daspesnejie.

S. D.

l. zasadanie Medzinarodnej komisie pre slovanské spisoviné jazyky

Medzinarodnd komisia pre slovanské spisovné jazyky, jedna z pracovnych
komisii pri Medzindrodnom komitéte slavistov, mala svoje prvé pracovné za-
sadanie 15.—17. septembra 1971 v Bratislave. Okrem &lenov komisie sa na zasa-
dani aktivne zué&astnili viaceri vyznamni slovenski a ¢eski jazykovedci. Zo za-
hraniénych ¢élenov komisie boli pritomni: prof. Ljubomir Andrejéin zo
Sofie, prof. Robert Auty z Oxfordu, prof. Dalibor Brozov1c zo Zadaru
a prof. Boris Urban¢ié¢ z Lublany.

Rokovanie, ktoré viedli striedavo domaci a zahraniéni &lenovia komisie, sa
sustredilo na’tieto styri tematické okruhy: 1. Dnesny stav a udlohy §tudia slo-
vanskych spisovnych jazykov, 2. Teoretické otdzky spisovného jazyka, 3. Prob-
lematika su¢asnych slovanskych spisovnych jazykov a ich kultury a 4. Prob-
lematika porovnavacieho §tudia vyvinu slovanskych spisovnych jazykov.

Uvodny referat k prvému, najviecbecnejiemu tematickému okruhu a k ce-
lému rokovaciemu programu predniesol predseda komisie, A. Jedlidka.
Charakterizoval sucasnt situaciu vo vyskume spisovnych jazykov a upozornil
na najdodleZitejsie prace zaoberajlice sa problémami spisovného jazyka. Potom
rozobral jednotlivé teoretické a metodologické problémy, ktoré st v sGdasnosti
v popredi vedeckého zdujmu: vymedzenie charakteristickych &ft spisovného
jazyka proti nespisovnym jazykovym utvarom, pojem normy a kodifikacie,
Stylové rozvrstvenie spisovného jazyka, klasifikacia funkénych stylov, ich cha-
rakteristika a ich miesto vo vyvine spisovného' jazyka, problémy jazykovej
kultiry, funkény a sociolingvisticky pristup k problémom spisovného jazyka
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Druhy a treti okruh sa éiastotne prekryvali. Prvy deti popoludni odzneli tri
referdty a viaceré diskusné prispevky rozvadzajiice podrobnejsie niektoré par-
« cialne otazky: V. Barnet predniesol podrobny referat o beZne hovorenych
;. jazykovych tutvaroch zo sociolingvistického hladiska. M. Jelinek rozoberal
ulohu purizmu vo vyvine spisovnych jazykov, najma ¢éeltiny. V referate J.
Mistrika o $tylistickej diferencidcii jazykovych prostriedkov vzbudili naj-
vacsiu pozornost niektoré Statistické udaje. O Iudovych prvkoch v spisovnej
slovendine hovoril G. Hord k. D. Brozovic¢ diskutoval k niektorym otaz-
kam beZne hovorenych tutvarov (upozornil na terminclogické problémy) a
« k problémom purizmu (rozlifoval niekolko druhov). K. Horédlek v diskusii

b vyslovil myslienku, Ze zdkladom purizmu je idea organickosti jazyka. V dis-
b kusii sa potom rozlisil kladny a zaporny purizmus (B. Havranek). J. Ru-
' 7i¢ka pripomenul niekolko myslienok M. Hattalu o problémoch spisovného
} jazyka a rozdal pritomnym knitku Martin Hattala (materidly z konferencie
\ o Hattalovi). Ziadal pojat do price komisie aj problematiku dejin jednotli-
£ vych spisovnych jazykov. J. Horecky diskutoval o pojme normy a o hra-
. niciach spisovnosti.

- Uvodny referat do rokovania druhého diia predniesol D. Brozovié Za-

" oberal sa v fiom problémami spisovnej normy. J. Ruzicé¢ka vo svojom referate

[ osvetlil teoretické problémy sucasnej spisovnej slovenéiny, vychadzajuc z Téz

b o sloventine a zo svojich Gvah v knizke Spisovnd slovenéina v Ceskoslovensku

- (niekolko exemplarov rozdal pritomnym zdujemcom). S. Urban¢i¢ hovoril

-0 pouzivani pluskvamperfekta v slovin¢ine. Lj. Andrejéin podal obsirny

fvyklad o vzniku spisovnej bulharéiny. S. Peciar v diskusnom prispevku

y upozornil na niektoré aktudlne otazky jazykovej kultury a kodifikacie spi-

E'sovnej slovenéiny (medziinym hovoril o prezitkoch purizmu). J. Chloupek

fuvaZoval o Ustnosti a pisomnosti ako &tylotvornych éinitefoch. V diskusii sa

Bukazalo, Ye pojem spisovnej normy treba ete stile sprestiovat (napr. v oblasti

pravopisu sta¢i podla niektorych jazykovedcov rozlisovaf uzus a kodifikaciu),

Etreba presnejsie vymedzif reprezentativnu (prestiZnu) funkciu spisovného ja-
zyka (Horalek), vyslovila sa pochybnost o centralnom postaveni publicis-
ftického $tylu v stéasnych spisovnych jazykoch (RuZiéka), zdéraznila sa po-
¥reba odlifovaf purizmus od jazykovej kultdry.

>~ Na §tvrty okruh problémov bol zamerany referdt prof. E. Paulinyho,
fpredneseny uZ prvy defi. Referent v fiom poukézal na spoloéné metodologické
vychodisk4 pre §tudium vyvinu starsich spisovnych jazykov i na potrebu pri-
Phliadat na $pecifické spolotenské podmienky, v ktorych vznikali a vyvijali sa
.jednotlivé spisovné jazyky. Tomuto okruhu problémov bol venovany treti den
rokovania. Odznelo tu niekolko zivaZnych referdtov. R. Auty prednasal na
ptmu Problémy a perspektivy studia slovanskych spisovnych jazykov strednej
bluurGpy. Hodnotil doteraz vykonanu pracu z tejto oblasti a naznadil niektoré
faktuslne ulohy. Medziinym upozornil na terminologické problémy. V. Blan4ar
fPodal dobre fundovany vyklad o porovnidvacom studiu vyvinu slovnej zasoby
.-Slovanskych jazykov. Sustredil sa najmd na metodologické otdzky. Rozhladeny
‘& podnetny referat akademika B. Havranka o problémoch konfrontaéného
¥ §tidia vyvinu slovanskych spisovnych jazykov bol osnovany podfa jednotli-
* Vych rovin jazykového systému, Jadro konfrontaéného s§tudia vidi referent
k' okrem slovnej zdsoby najmi v syntaxi. DéleZité su problémy vztahu spisov-
i ného jazyka a beZne hovoreného jazyka (v tejto veci st medzi jednotlivymi

)
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jazykmi znafné rozdiely). V druhej éasti svo;ho referatu vyslovil alsad. B. Hav-
ranek niekolko kritickych, dopliujtcich a osvetlujicich pozndmok k t{eérii
spisovného jazyka, ktorti na zaciatku 30. rokov vypracovala Prazsk4 skola. .

Vhodnym doplnenim k predchddzajicim referatom bol referdt V. Budovi-
¢ovej o spisovnych jazykoch v kontakte. Autorka vysla z klasifikacie kon-
taktovych situdcii a uvazovala o niektorych teoretickych a kulturno-jazy-
kovych problémoch, vzmka;ucwh pri dlhodobych kontaktoch blizko pribuznych
jazykov, ako je ¢e§tina a slovendina.

V bohatej diskusii sa pertraktovali nielen otazky z tohto okruhu, ale znova
aj niektoré aktuilne otizky z predchidzajucich okruhov. E. Jéna, M. Sa-
lingova, K. Habovitiakova, V. Kfistek a P. Ondrus diskuto-
vali o utvarani a o vyvine normy. B. Havréanek pripomenul tézu o varia-
bilite normy ako jej ,,imanentnej vlastnosti“; S. Peciar rozvadzal tézy o kon-
taktovych situdciach a o synonymach vo vyvine slovnej zdsoby; V.-Barnet
hovoril o hierarchii jazykovych §tylov a o expanzii vyrazovych prostriedkov do
viacerych $§tylov; k otdzke purizmu sa vratili J. Dorula, 8. Peciar a
D. Brozovié, A . Habov§tiak zdoraznil potrebu skiimaf naredovy za-
klad spisovného jazyka; I. Kotulié¢ Ziadal spresnit terminolégiu a pojem
spisovného jazyka pre starSie obdobia. O niektorych problémoch sa vyslovili
aj protichodné nazory.

V zavere predseda komisie zhodnotil vysledky rokovania. Konstatoval Ze
bohatd a plodnd diskusia potvrdila aktudlnosf problémov, ktorymi sa komisia
bude zaoberaf. Ide o tri tematické okruhy: 1. vieobecné teoretické, pojmoslovné
a terminologické problémy; 2. Siroky okruh problémov stéasnych spisovnych
jazykov a ich konfronta¢né §tudium a 3. problémy vyvinu spisovnych jazykov.
Komisia si osvojila navrh pokladaf za perspektivnu pracovnu tlohu vypraco-
vanie charakteristiky suéasnych spisovnych slovanskych jazykov na ziklade
spolotnej pojmovej a metodologickej osnovy.

V r. 1972 mé komisia zasadat v Juhoslavii. Maja sa rie§it 1. problémy vzfa-
hov spisovného jazyka a beZne hovorenych, jazykovych ttvarov a 2. problémy
typolégie slovanskych spisovnych jazykov a ich vzfahov k neslovanskym spi-
sovnym jazykom.

S. Peciar

O prvom diele Atlasu slovenského jazyka

Po viacerych monografickych pricach o slovenskych nareéiach mensich i vié-
Sich dzemnych oblasti na Slovensku aj v zahrani¢i vysiel prvy diel vyznamnej
publikicie Atlas slovenského jazyka (Vokalizmus a konsonantizmus), éast prva:
Mapy, ¢ast druha: Uvod — komeniare — materialy. Dielo spracovali: J. Stole
ako hlavny autor, F. Buffaa A. Habovitiak akospoluautoria A. Feren-
¢ikova 8. Liptak, I. Ripka ako spolupracovnici. (Bratislava, SAV 1968.)

V uvode sa hovori o Zrode usilia spracovaf slovenské naredia metédou jazy-
kového zemepisu (F. Pastrnek, S. Czambel, V. Vazny, E. Pauliny). V r. 1947—

1951 sa podla dotaznika E. Paulinyho a J. Stolca (Dotaznik pre viskum
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slovenskych ndreci, SAVU 1947; 100 listov so 750 poloZkami) s plnym tuspechom
" realizovala exploricia zakladnych hlaskoslovnych a tvaroslovnych javov. Vy-
skum ‘v teréne uskuto¢nila vtedaj$ia generacia $pecidlne skolenych vysoko-
gkolskych posluché&dov - slovenéiny. Dotaznik sa vyplnil prakticky vo v3etkych

i - obciach (2661) na suvislom slovenskom jazykovom tzemi. To je prednost v po-

rovnani s inymi krajinami, kde pre rozsiahlost tizemia a velky pocet obci sa
vyskum robi len vo vybranych lokalitich. Takyto vyskum uréuje uZ a priori
sposob kartografovania bodovou metédou a symbolmi. Materidl zozbierany
u nas v r. 1947-51 poskytoval moZnost spracovania obsahove Uplnou plosnou
metdédou. Pri spracovani bodovou metédou (328 + 7 bodov) sa vietky ziskané
udaje na mapu nedostali a velk4 vicsina zostala nevyuzitd, hoci sa im venovala
v komentaroch istd pozornost. .

Druha éast Atlasu okrem uvodu obsahuje komentare k jednotlivym mapéam,
v ktorych sa doplfiajui idaje nezachytené na mapéach a poukazuje sa na mate-
. rial z obci nevybratych do siete bodov. V komentaroch k mapim sa pre orien-
taciu uvadzaja paralely z jednotlivych slovanskych jazykov v spisovnhom zneni.

k.. V materidlovej Casti sa odtlaéa plny text dotaznika, indexy, vykazy prace

'_'. a udasti explordtorov, zoznamy bodov a literatura.

i Prva cast Atlasu obsahuje mapy. Na zadiatku su $tyri dolezité orientaéné
b mapy slovenského Uzemia: vieobecnozemepisnd mapa, mapa administrativneho
- rozdelenia (stolice, okresy), mapa vybranych bodov a mapa, na ktorej sa
. zobrazuje nérefové é&lenenie a narecové celky. Na 298 jazykovych mapach sa
b zachycuju samohlaskové (197) a spoluhldskové (101) javy na jednotlivych slo-
vach. Mapy su utriedené do 29 kapitol podla samohlaskovych a spoluhlaskovych
javov (napr. reflexy za pdv. jery, vkladné samohlasky, reflexy za ort-, olt-, za
b nosovku e, za e, &, za pov. dihé 6, 1; situdcia slabiéného 7, 1 a jeho vokalizicia,
 situdcia spoluhlasok 1, I, v, u, f, m, n, %, zmena £, € na t, d a ¢, dz, situacia
i sykaviek s, 2, §, £ atd.). '

| Mapy su analytické a syntetické. Na analytickych mapach sa na jednom slove
f kartografuje vidy jeden diferencovany jav (aj vtedy, ked v slove si iné
f diferencované javy). Pri aplikacii tejto inA¢ spravnej zasady sa v legende mies-
$ tami nie dost désledne upozorfiuje na konkrétne znenie celého slova. Napr.
"V podstatnom mene vietor si dva diferencované heterogénne javy, a to vkladn4
f. samohlaska (-tor, -ter, ~tr) a samohlaska v koreni (je — e — § — i). V legende
- na mape IV, 1 sa vyznaduje forma vieter spravne, pokial ide o -er na konci
slova. Rozdiely st spravne zachytené aj na mape X, 4 v sérii o zmene & na je,
3 t atd. No v legende na mape IV, 1 i v komentdri sa mohlo upozornit, %e v z&~
E- Padoslovenskej oblasti je weter (nie vjeter) a v legende na mape X, 1 i v ko-
I mentari podobne, Ze v zapadoslovenskej oblasti je veter (nie vetor). Pri dosled-
b nom uplatneni teoreticky opravnenej analytickej metody, ako vidief, moézu
¢ nastat pri pouzivani Atlasu isté faZkosti najmi pri citovani celého slova.

'_ Na syntetickych mapach zobrazuje sa izoglosami situicia jednej podoby isté-
b ho javu vo viacerych slovich (napr. reflex a za jer v niekofkych slovach).
" Tieto syntetické mapy v atlasovej realizdcii poskytuju novy pohfad na pestro
- 2 bohato diferencovanii situaciu mnohych hlaskoslovnych javov a z toho vy-
> Plyvajtcich zloZitych vyvinovych procesov, ktoré podrobne zachycuje karto-
; grafické analyza. Z obidvoch pristupov jednoznaéne vychadza poznatok, Ze
f. Clenitost slovenskych nared&i vymedzuje slovenskému jazyku osobitné miesto
b medzi slovanskymi jazykmi. Svojraznost diferencidcie naretovych javov zasa
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dokazuje, Ze slovensky jazyk sa vo vnutornej struktire vyv1Jal na celom Uzemi
jednotne ako celok.

Atlas slovenského jazyka I je prinosom nielen pre slovenski lingvistiku
a nasu kultaru; s uznanim sa stretol aj v inonarodnych lingvistickych kruhoch.

T. V. Nazarova v hodnotiacej recenzii v kyjevskom lingvistickom perio-
diku Movoznavstvo (1970, &. 5. 88—91) vyzdvihuje metédu mapovania (analy-
ticky a synteticky pristup) hlaskoslovnych javov a Atlas slovenského jazyka
hodnoti ako ,kapitdlne dielo* vynikajice originalitou. Autorka s uznanim
hodnoti vedecko-teoretickti uiroveni textov a majstrovski realizaciu zésad ling-
vistickej kartografie, ¢o zaraduje Atlas slovenského jazyka medzi popredné
dialektologické atlasy v slovanskom svete. Ocakdva, Ze aj nasledujtuce zvizky
tohto znamenitého diela vnesG vela nového do tedrie i praxe lingvistickej
kartografie.

Informativna recenzia N. A. Kondra3ova v moskovskom jazykovednom
dasopise Voprosy jazykoznanija (1970, & 4, 121—124) venuje pozornost genéze
a realizicii prvého dielu Atlasu slovenskeho jazyka. Autor upozoriiuje na me-
tédu kartografického spracovania narefového materidlu, ktoré osvetluje vyvin
slovenského jazyka, histériu formovania slovenského etnika i jeho Rultury.
Zaroveni sa dokladnejSie objastiuju problémy jazykovych vzfahov slovenéiny
k susednym slovanskym jazykom.

V prazskom jazykovednom dasopise Slovo a slovesnost (32, 1971, ¢&.-2, 168—
173) S. UtésSeny pokladd prvy diel Atlasu slovenského jazyka za dielo,
ktoré z mnohych stranok predstavuje dnes v slovanskej dialektolégii vyrazné
noévum. Ako zavaZnu ¢értu uvAdza hojné a premyslené vyuZivanie polyvaloric-
kych slov s vlastnosfou reprezentovat zdroveii viacej diferenénych javov. A po-
pri kritickych, no vedecky seriézne fundovanych pripomienkach autor v zavere -
konstatuje, Ze prvy diel Atlasu slovenského jazyka je dielo nesporne vynikaju-
cich kvalit, ktoré sa pripaja k ostatnym u? vydanym slovanskym jazykovym
atlasom ako monumentalny élen radu, vynikajuci teoretickymi, metodologicky-
mi vlastnosfami aj ako spolfahlivd faktografickd zédkladha pre dalsie badanie.

Okrem niekolko informativnych ¢ldnkov o vyjdeni prvého dielu Atlasu slo-
venského jazyka v rozliénych nasich periodikach vysla v Jazykovednom daso-
pise (22, 1971, &. 1, 77—96) rozsiahla tivaha I. Kotulié¢a Nad Atlasom slo-
venského Jazyka I. Cely prispevok je §tylizovany kriticky, v zdvere vsak autor
konstatuje, Ze ,,v Atlase slovenského jazyka I dostala slavistika vedecké a ne-
sporne aj narodnoreprezentativne dielo a tieZ slavistika ziskala veImi vyznamna
a zadkladnu prirucku pre sledovanie jazykovozemepisnej diferenciicie sloven-
skych hlaskoslovnych javov. Autorov detailisticky pristup k praci na tomto
diele i ku koneénému vysledku a problémom atlasového spracovania jazykového
materidlu si vyZaduju podrobnej$ie komentovanie, na ktoré v tejto sprave niet
miesta.

Nasledujuce diely Atlasu slovenského jazyka sa pripravujii. Druhy diel
(flexia — autor J. Stolc) je uz vo vyrobe, treti diel (tvorenie slov — autor
F. Buffa) sa dokon¢ieva a na Stvrtom diele (lexika — autor A. Habov-
Stiak) sa intenzivne pracuje.

Hodno vari pripomenuf skuto&nost, Ze za pol roka po vydani sa cely niklad
prvého dielu Atlasu minul a vela objednavok zo slovanského i neslovanskeho
zahranic¢ia musi éakaf na nové vydanie.

J. Nitnansky
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I. Gebauer, Slovnik staroZesky I, A— J (I-XXX + 674 str.), Il, K — N
(632 str.) 2. vydanie (fototypické), Praha 1970

Kolektiv pracovnikov z oddelenia dejin &eského jazyka UJC CSAV intenziv-
ne pokratuje v pracach na starofeskom slovniku. Po uvodnej casti (Starocesky
slovnik. Uvodné stati, soupis pramenit a zkratek, Praha 1968 — porov. spravu
K. Habovstiakovej v SR 35, 1970, 310—312) vysli uz dva zodity (1. na — nddo-
bie, Praha 1968, 2. nddobie — ndsilnik, Praha 1970).

Velmi zasluznym ediénym &inom je vSak aj fototypické vydanie starsieho
. nedokonéeného Gebauerovho staro¢eského slovnika (po heslo netbalivost), na
. ktory v oddeleni dejin ¢eského jazyka nadviazali. Pévodné vydanie Gebauerov-
ho slovnika z prvého desafro¢ia nasho storodia je nepristupné, a tak jeho st-
éasné reedicia prichddza biddatefom a vietkym zdujemcom o stari ZeStinu
vhod. Treba vSak pripomenut, Ze znovuvydanie tohto slovnika je v istom slova
zmysle iba vychodisko z nudze a Ze po dokonceni slovnika vyjdi v novom

viéSou materidlovou zdkladiiou a samozrejme podfa pozZiadaviek modernej le-
xikolégie a lexikografie.

Poznanie starSieho stavu ostatnych, najmi najbliz§ich slovanskych jazykov
ma aj pri $tidiu vyvinu slovenského jazyka mimoriadny vyznam. Staroéesky
slovnik, rovnako ako staropolsky a staroukrajinsky slovnik, méZe tvorif dobru
porovnavaciu zakladiiu aj prii hodnoteni slovnej zasoby slovenéiny z predspi-
sovného obdobia, aj pri hodnoteni jednotlivych slov, ich uplatnenia v slovnom
f bohatstve starej slovenéiny v jednotlivych jej $tyloch, resp. ich zadlenenia do
¥ slovenskej slovnej zdsoby, o kontaktoch s pribuznymi i nepribuznymi jazykmi
-a o vSetkych pomerne zlozitych divergentnych i konvergentnych tendenciach,
[ ktoré tento vyvin usmerfiovali.

' Preto sme pokladali za potrebné osobitne upozornif aj na reediciu Gebaue-
b rovho starogeského slovnika

i ROZLIGNOSTI

PSeno — &es..jahly, psenovnik — ges. jahelnik. — K pripadom, ked sa lexi-
. kilna jednotka hodnoti v SSJ nevhodnym, obmedzujticim kvalifikdtorom, patri
§ aj slovo pseno. Stretli sme sa s tymto podst. menom pri hfadani slovenského
¥ Pendanta k ¢eskému slovu jdhly. V SSJ (III, 661) sme nagli podstatné meno
g DPSeno spracované takto:

pdeno, -a str. kraj. 1. prosové zrno: lievance z p-a; 2. kasa z prosa: Droby
v pene alebo v pohdndenej kasi ujda. (Kuk.); pSenny i pSenovy prid.: p-d kada.
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spracovan{ aj pismend A — M. Autorsky kolektiv pracuje teraz s nepomerne-
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Zo spomenutého prikladu upozorfiujeme na nendleZiti charakteristiku slova
pSeno ako krajového slova. Pretoze v slovendine nemdme iné pomenovanie
prosového zrna zbaveného Supok, nemodzeme podst. meno pSeno oznadif za
krajové. Pravda, charakteristiku kraj. preberaju aj dalsie lexikografické prace,
ktoré sa opieraji o SSJ. Tak napr. Slovensko-¢esky slovnik od Z. Ga§pari-
kovej a A. Kamiga (Praha 1967, str. 502) spraciva heslo p ~o takto:

pseno, -a s. kraj. jdhly; -nng i -novy pfid. jadhlovy, jahelny.

Slovensky slovnik z literatury aj ndre¢t (K. Kalal — M. K4la., B. Bystri~
ca 1923) upozorfiuje na str. 556 pri hesle p3enica, Ze pseno su jihly mleté. Od-
kazuje aj na heslo proso, ale na prislunom abecednom mieste sme proso ako
heslo nenagli. Z &¢eskych slovnikov uvaddza slovo pseno napr. Slovnik jazyka
deského (P. VA§a — F. Travniéek, Praha 1952, str. 1922), a to pri prid.
mene pdenny, prid. k pseno; -nnd kade; pSeno, stf. vymlicené proso, jahly.
Slovnik spisovného jazyka c¢eského (II, 1165) charakterizuje podst. meno p3eno
ako nespisovné, krajové (asi moravské). Ako druhy vyznam uvadza jdhly a pri-
klad z Baara: kase z pSena. Etymologicky slovnik jazyka éeského (V. Machek,
Praha 1968, str. 496) uvadza podst. meno pdeno v hesle pdenica (obilnina Tri-
ticum). Pomenovanie pSenice Machek odvodzuje od slova p3eno (rus. pseno,
pol. pszono). Slovenéina sa tu zhoduje s ruitinou a polstinou v tom, Ze zacho-
vava starobylé pomenovanie pSeno (Ces. spisovne jdhly, iba nar. pieno).

Od podst. mena p$eno mame v slovenéine eSte dalsie derivaty: prid. mené
pSenny, pdenory podst. meno penovnik (jedlo zo pfena), pfennik (uvedené
u Kalaloveov’®" #7°556, s odkazom na pSenovnik a prosovnik, &es. jahelnik).

Od spomer . :Ho vieobecne znameho podst. mena pSeno (Ces. jdhly) treba
v slovendine o#lisovat botanicky termin pseno (napr. pfeno rozloZité, bot.
Milium effusum), ktory zachytava Slovenska botanickd nomenklatira (Brati-
slava 1954, str. 189). Tato rastlina ma v Cedtine spisovné pomenovanie pgenicko
rozkladité (pozri Nauény slovnik lesnicky II, Praha 1959, str. 1661—-1662).

Termin pdenicko zaznamenava aj SSJC II (Praha 1964, str. 1165): pSenicko,
-a s. vysokd jemna lesni trdava s §irokymi listy; bot. rod. Milium: p. rozkladité.

. Lexikograficki jednotku jdhle spractiva SSJC I, str. 756 pomerne obsirne
(zaznamenava aj bohatu frazeoldégiu) a zaznacuje zdrobneninu jdhlicka (a v za-
tvorke s hviezdi¢kou i podobu jdhelka).

Slovo pseno sa dakedy zamiefia s podst. menom proso, a to prostrednictvom:

slovného spojenia prosnd kasa, ktoré sa pouZiva na oznaéenie jedla z prosného
zrna podobne ako pSennd ka$a na to isté jedlo z mletého prosného zrna, z pse-
na. Proso je totiZto nielen rastlina (druh obilniny), ale aj zrno z tejto rastliny,
z ktorého odstranenim Supiek vznika pseno.

Slovenské slovo proso (bot. rod Panicum) ma v &edtine ekvivalent rovnakého
znenia (porov. SSJ III, str. 360 a SSJC II, str. 943).

Ako vidno, nieto pri tychto slovach, spolotnych slovenc¢ine i é&estine, nija-
kych problémov.

Vyrazny lexikalny rozdiel medzi slovendinou a &egtinou je pri slove peno —
Ces. jdhly (zried. jdhla) a pri prislusnych odvodeninich. Pokladali sme za po~
trebné upozornif na tito skutoénost nielen preto, Ze SSJ hodnoti slovo pseno
Uzko ako krajové, ale aj preto, %e sa tdto potravina obdas objavi na trhu
s oznacenim ,,jahly“ (po slovensky je to pseno).

M. Ivanovd-Salingovd
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