SLOVENSKA
REC

¢asopis Jazyko-
vedného dstavu

- Ludovita Stura
Slovenskej akadémie
vied pre vyskum
slovenského jazyka

HLAVNY REDAKTOR

Stefan Peciar

VYKONNY REDAKTOR

Ladislav Dvon ¢

REDAKCNA RADA

Ferdinand Buffa, Ladislav Dvon¢, Jan
Findra, Méaria Ivanova-Salingova,
Eugen Jéna, Jan Kac¢alsa, Jozef Mis-
trik, Jozef Mlacek, Pavel Ondrus, Ste-
fan Peciar, Jozef Ruzic¢ka

- REDAKCIA
Bratislava, Ndlepkova 26
OBSAH
E. J6na, Otazky spisovnej slovenciny u mla-
dého Jaroslava Viéka . 337
M. Ivanova-Salingova, Ustalene spOJema
so slovom jazyk v slovendéine a v Ce$tine . . 348
A. Prso, PredlozZka u v miesthom vyzname
v starSej slovenéine . . . . . . . 361
DISKUSIE
J. Oravec, Tmif sa — zotmif sa . 370
L. Dvon¢, Ako plsat cudzie slova bzatlon a
pentatlon . . . . . . . . 374

SPRAVY A POSUDKY

Slovakistika v ZSSR (Prehlad lingvistickej lite-
ratury za roky 1960—1970). L. N. Smirnov . 376

Sucasna slovakistika v Madarsku F. Gregor . 379
Slovakistika v Nemeckej demokratickej repub-

like. A. Gladrowova . . . 382
Letopis Pamitnika slovenskej hteratury M I v a-

nova-Salingova . . 383
Jazykovedna problematika v kra]ovom zbormku

A. Ferenéikova . 384
L. Hosdk — R. Sramek, Mlstm Jmena na Morave

a ve Slezsku. M. Majtan . . . 386

L. I. Rojzenzon — A. M. Busuj, Mateualv k obs—
¢ej bibliografii po voprosam frazeologii. J.

Mlacek . . . . . . . . . 387
ROZLICNOSTI
Kovboj, ale liftboy, playboy. L. Dvon¢ . . 389
RESUME . . . . . . . . . . 391
INDEX . . . . . . . . . . 394

OBSAH . . e . ... 398



SLOVENSKA
REC
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CISLO 6

Eugen Jona

OTAZKY SPISOVNEJ SLOVENCINY U MLADEHO JAROSLAVA
VLEKA

Prace Jaroslava Vicka o slovenskej literature si u nas dostatoéne zna-
me. Nasi literarni historici ich viac rdz skumali a hodnotili aj vydavali.
Menej zname je doteraz, Ze na zaéiatku svojej vedeckej ¢innosti mal J. V1-
¢ek hlboky teoreticky zaujem o jazyk. Prakticka starostlivost o spisovnu
re¢, a to rovnako o slovencinu i ¢estinu, prejavoval po cely zivot. Svojou
vedeckou ¢innosfou prispel vyznamnym spésobom k poznaniu slovenskej
a Ceskej literatury od najstarSich ¢ias po svoju dobu — tam je faZisko
jeho ¢innosti —, ale svojimi n&dhladmi na spisovnu slovenéinu poméhal
lamaf Tady nepochopenia slovenského jazykového vyvinu na ¢eskej strane
a v najfaziich ¢asoch pre slovensky narod a sloven¢inu — v poslednych
desafroc¢iach 19. a v prvych desafroéiach 20. storodia — podporoval slo-
venské narodnooslobodzovacie hnutie. Po svetovej vojne v prvom de-
safro¢i spolo¢ného 3tatu Cechov a Slovakov budovanim slovenského 3kol-
stva, organizacnou, vydavatelskou a redakénou pracou v obnovenej Ma-
tici slovenskej i vlastnou spisovatelskou praxou upeviioval spisovnd slo-
vencinu a priamo i nepriamo zvySoval jej kulturu. Jeho ndhlady neboli
vidy jednoznadéné, ba boli aj protire¢ivé, akoby sa v nich bol odriZal boj
rozumu a citu, ale celkove jeho vztah k slovenskej literature a k slovenéine
bol vidy kladny. Vyvin jeho nazorov na spisovnu slovenéinu je pouény aj
pre nase casy.

Doba, v ktorej mlady J. Vléek rastol, bola pre Slovikov plna nédeji a skla-
mani. I Tudské osudy jeho rodiny boli fazké, az tragické. Narodil sa 22. januara
1860 v Banskej Bystrici, kde jeho otee Vaclav Vigek uéil od r. 1854 za Bachovej
éry na gymnaziu ako jeden z deskych profesorov uéinkujucich spolu so sloven-
skymi v slovanskom duchu, kde sa ucilo aj trojre¢ove (popri madaréine a nem-
¢ine i po slovensky, res. po ¢esky). Matka J. Vl¢ka bola dcérou oravského sto-
liéného fyzikusa Hammerschmieda, ktory mal prikladne slovenskt domécnost.
Po pade absolutizmu profesor Viéek musel z Uhorska odist pre neznalost ma-
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daréiny a prestahovat sa do Prahy, kde mlady Jaroslav chodil do £koly az po
prvu triedu gymndazia. Po predéasnej otcovej smrti vratila sa rodina do
B. Bystrice a J. Vléek pokradoval v §tudiu na madarskom gymnéziu s ne-
povinnou slovenéinou az do matury r. 1878. Uz koncom stredoskolskych Sstudii
prejavili sa u J. VI¢ka literarne sklony: kriticky sledoval literarny c¢asopis Orol
(1877), osobne poznal niektorych $turovskych basnikov (v Bystrici J. Bottu,
v Kubine u matkinej rodiny cez prazdniny J. Matusku) i mladsich literatov
a narodovcov.! Poznal literaturu Sturovského obdobia a prezival nasledky ra-
kusko-madarského vyrovnania r. 1867 (zatvorenie slovenskych gymnazii a zru-
Senie Matice slovenskej v r. 1874—5). No dojmy z krajiny s krasnou prirodou
a trpiacim I'udom ostali mu natrvalo.? Vieru v Zivotnu energiu a odolnosf tohto
Tudu si zachoval po cely Zivot.

Literarne zaujmy a rodinné tradicie prispeli k rozhodnutiu mladého J. Vlcka
odist na vysoku Skolu do Prahy a vybraf si §tadium modernej slovanskej a
germanskej filolégie (Cestiny a nemdciny). V Prahe mohol porovnavanim d{es-
kého a slovenského narodného Zivota zistit pokroky v Cechach, ale i mala
informovanost ¢éeskych Iudi o Slovensku. Preto sa usiloval svojimi prispevkami
v Casopisoch ststavne informovaf ¢esku verejnost o Slovakoch a slovenska ve-
rejnost o ¢eskych kulturnych pomeroch.

Bolo to v éasoch, ked sa rozvijali usilia ozivif ¢esko-slovenski vzajomnost,
oslabentt v 60. rokoch v politickej a kulturnej oblasti (Memorandum, Matica
slovenskd) samostatnou aktivitou Slovdkov v Uhorsku a na deskej strane ne-
zaujmom o osudy Slovakov. V novsej ¢eskej literatire boli uz prv slovenské
motivy ba i v ¢eskej publicistike nasli sa triezve hlasy priznavajuce Slovakom
pravo na vlastny jazyk a literaturu.’

Nahlady na spisovnd slovené¢inu ani na konci XIX. a zac¢iatku XX. sto-

1 NajdoleZitejsie biografické a bibliografické data o J. VI¢kovi zozbieral A. Mraz
v knizke Medzi nadimi literatiirami, Bratislava 1960. Vyber z menSich prac zostavil
a vydal s ivodom a s pozndmkami M. Pi§ Gt pod nizvom Medzi Vahom a Vitavou,
Bratislava 1957. UZ prv bol vys3iel vyber ¢lankov J. V1¢&ka s ndzvom Slovensku,
Turé. Sv. Martin 1932,
2 Svedéi o tom mnoho prejavov z VI¢kovych prvych literdrnych priac, napr. motto
na zacéiatku jeho knihy Literatura na Slovensku (1881), citit z K. Kuzmanyho:
Ty zem svita, no poskvrnena;
zem svobody, no zotroc¢ena;
ty zem krasna, no zohavena;
zem zivota, no otravena:
ty zem svetla, no tmou zaliata; R
kus raja v pekle zroneny z neba:
) Slovensko moje, zial mi je teba!
3 Porov. teraz Dejiny slovenskej literatiry III, 1965, 346—370.
4J. Viéek v ¢lanku Literdrni vzdjemnost &eskoslovenskd (Narodni listy 1913.
¢. 84; znova odtlacené v knihe Medzi Vahom a Vltavou, Bratislava 1957, 258—63) spo-
mina ,hlas osvieteného a slobodomyseIného Cecha dr. E. Grégra“, ktory r. 1864 bol
napisal: Nepatrime k tym, ktori vidia ne§fastie Slovanstva alebo aspon zahubu litera-
tary c¢esko-slovenskej v tom, Ze Slovaci svojim ndreéim piSu, ani k onym, ktori
z vysosti ¢eskej literatiry s utrpnym usmeskom pozeraji na samostatné si poc¢inanie
Slovakov v literature. My nijako nechapeme, pre¢o by Slovaci nemali maf to isté
pravo ako kazdy iny narod na svete... Pravda, Grégr dalej hovoril o suc¢innosti pri-
rodzene spojeného naroda, teda termin ndrod pouzival v $irSom aj v uzSom vyzname
ako pred nim a po fiom mnoho Cechov i Slovakov.
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rotia na Slovensku neboli jednotné, ale prevlddalo presvedéenie, Ze sa
v 40. rokoch o slovenéine rozhodlo v principe definitivne. ,,My Slovaci sme
¢iastkou velnaroda slovanského, ale naskrze nie dopliujucou éiastkou
niroda ¢eského“, vyhlasil za starsiu generdciu J. Francisci? ,,Nam Slo-
vakom vietko, vietko vzali nasi nepriatelia, zostdva nadm jedine nasa slo-
venska re¢, ktorit aj Madar vola recou slovenskou.“ , Prosil bych jich, aby
nas neobrazali tym, Ze menuju nasu slovensku reé¢ »podre¢im«“, pisali pri-
slu$nici mladsej genericie.b

Spisovatelia a basnici z Ciech a z Moravy a po nich aj &eski publicisti
za zvySeného narodnostného utlaku obracali svoju pozornost na slovensky
Tud a slovensku prirodu, a to systematicky pod heslom ¢esko-slovenskej
literarnej vzajomnosti. Prisludnici mladej inteligencie z Moravy cez prazd-
niny radi cestovali po Slovensku a tu sa stretali s mladymi Slovakmi, napr.
v D. Kubine r. 1878 s J. Janoskom, J. Vl¢kom a P. Orszdghom-Hviezdo-
slavom, a nadvizovali s nimi priatelstvo.” Na Morave sa slovakofilské
snahy prejavovali aj neskor$ie; po A. Heydukovi v tomto duchu vystupo-
vali v Cechach J. Holedek, R. Pokorny a i.

Ked J. Vicek (v jeseni 1878) prisiel na $tiidia do Prahy, nasSiel tu uz
podu pripravent, takZe mohol é&oskoro rozvinuf bohatu prednaskova a
publicisticka ¢innost a informovat Geské obecenstvo o udalostiach v na-
rodnom Zivote na Slovensku, najmi o literdrnom a jazykovom vyvine.
Jeho informacie su spociatku opreté o starsiu slovensku literaturu, nie-
kedy diletantskia® (etymologizovanie typu Uhorsko — w hory, terra ad-
montana, Tatra — Tata-hora, Matra — Mat-hora ap.), ale celkove, najmi
pokial sa opieraju aj o autopsiu, kreslia verny obraz vtedajsieho Slovenska,
slovenskej prirody, slovenského ludu, jeho spdsobu Zivota, zamestnania,
krojov, zvykov a rozpravaju jeho histériu. J. Vi¢ek tu zdéraznuje, ze Slo-
vaci tvoria etnograficky stred Slovanstva. Jazyk Slovédkov je ,,skutoénym
ohnivom juhovychodnej i severozédpadnej vetvy na jazykovem strome Slo-
vanov. NeviditeInymi prechodmi sa totiZ slovenské ndredie zlieva na se-
verozdpade s ¢eskym, na severovychode s pol'skym a na juhovychode s na-
re¢im ruskym®. VI¢kove nazory su blizke nahladom 3turovcov, doslova
napr. hovori: ,,Z iného hfadiska mézu byt kraje pod Tatrami opit nazvané
koliskou Slovanstva v Eurépe.“ Slovensko moéZe byt ,nevycerpatelné
zriedlo dolezitych objavov pre slovanského archeoléga, etnografa a filo-
loga.“ Menej materidlu poskytuju temné dejiny Slovenska pre historika

5 V liste J. M. Hurbanovi zo 6. 9. 1880.

" Orol 11, 1880, 185—6.

" Dejiny slovenskej literatury III, 1965, 356.

® Porov. V1¢kov ¢&lanck Slovensko a jeho Zivot, Ruch 1879, 5—11, 53—58, novsie
slovenské znenie v knihe Medzi Vahom a Vltavou, Bratislava 1957, 17—36 (preklad
Z. Déncovej); spominané etymolégie, pravda, uvedené len v zatvorkéch, su na str. 19.
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a mlada 3pecificky slovenska literatira pre literdrneho historika v uzSom
zmysle. Ale prave historikom literatiry sa J. Vléek coskoro naozaj stal.

V listoch s datumom 10. oktébra a 16. novembra 1879 v Dolnom Kubine
(uverejnenych v ¢asopise Slovanské listy 1879, ¢. 64 a & 96 pod nazvom
Ze Slovenska — Puv. dopis) podava J. VI¢ek do Prahy spra’.vy o konkrét-
nych udalostiach z Kubina, ako sa pod miudrym vedenim advokata Nada-
$iho zveladovalo mesto, o kultirnych slavnostiach, o zamietnuti ziadosti,
aby oravski drobni Tudia dradné pripisy dostavali aj po slovensky, lebo

madarskym nerozumeli ap. Neskorsie referuje J. Vldek v tom istom &aso-

pise uz o Vajanského zbierke Tatry a more (Novéjsi poesie slovenskd
a Vajanského bdasné Tatry a more, Slovanské listy 1879, ¢. 121, 122), ktora
s vrotenim 1880 vy$la uz koncom roka 1879, a v suvislosti s riou o slo-
venskej poézii od J. Hollého a Sttrovej skoly aZ po najnovsie poetické
zbierky. Vyvrcholenim VI¢kovych usili pravdivo informovat o sloven-
skych veciach, ale zo stanoviska prajného pre Slovikov, ku ktorym sa sadm
pocital, bola jeho kniha Literatura na Slovensku, jeji vznik, rozvoj, vy-
znam a dspéchy (1881).

Medzitym sa na Slovensku pripravoval nastup mladej literarnej gene-
ricie: v Casopise Orol a r. 1881 v obnovenych Slovenskych pohladoch
mladi v &ele s Vajanskym, Hviezdoslavom a J. Skultétym zaéinaju novu,
realisticki éru slovenskej literatury. J. Vldek svojimi Listami z Ciech
(v Orle 1879—80 dovedna trinast listov; po desiatich rokoch 1890—95 lis-
tami ¢ XIV—XXVI v Slovenskych pohladoch za redakcie J. Skultétyho)
ako mlady posluch&¢ filozofie s nadSenim poukazoval na uUspechy c¢eskej
kultary, najma béasnictva. Svojimi poznamkami o ¢eskych literarnych ¢a-
sopisoch, o divadle, o hudbe, o vede, predovsetkym o krasnej literatire
a o prejavoch Cesko-slovenskej vzajomnosti chcel posilnit snahy mladych
na Slovensku, ale pisal i o prejavoch nepriaznivého postoja k samostat-
nému vyvinu slovenského jazyka a literatury. O autorovi knihy Nase
znovuzrozeni Jakubovi Malom piSe J. Vi¢ek uznanlivo, kym hovoril, Ze sa
C¢esky narod vzkriesil pomocou literatury, ale obviniuje ho z neznalosti
a nehistorického chapania veci, ked este r. 1880 tvrdil, Ze politické ne-
zdary Sloviakov v Uhorsku zavinil takzvany literarny rozkol a slovencina.
Prave slovencdina vzbudila slovensky Tud z driemoty, stvorila literatiru,
vystavala Slovikom S8koly, vystavala Maticu atd., pripomina J. Vlicek.
Celkove v Listoch z Ciech svojimi informéciami a kritickymi vykladmi
chcel J. Viéek v obdobi zosilneného narodnostného utlaku posilnif slo-
venské narodné hnutie poukazovanim na uspech narodnych zapasov v Ce-
chach, poméct realistickému smeru v mladej slovenskej literatire a odé-
vodnif historickli nevyhnutnosf osamostatnenia slovenského splsovneho
jazyka a slovenskej literatury.
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’ Podobné udlochy mala i Vi¢kova kniha Literatura na Slovensku (1881),
ktora vysla ako druhy (a posledny) zvizok novozaloZenej série Ceskoslo+
venskid knihovna R. Pokorného (prvym zvidzkom boli Spevy J. Bottu):
Myslienka zalozit tato sériu vysla zo slovakofilskych kruhov (A. Heyduk,
J. Hole¢ek, R. Pokorny ...), z ktorych J. Holeéek najprv v Slovanskych
listoch, potom v osobitnej publikacii Podejme ruku Slovdkum! (1880) roz-
vijal svoje myslienky o ¢ésko-slovenskych vztahoch: Slovaci su v narodo-
pisnom ohlade ¢astou ¢eského kmenia, preto ani vo veci jazyka nemdze byt
inak. Keby Slovaci boli mali ¢eské Skoly, aby sa od mladi mohli uéit
v ¢eskom spisovnom jazyku, neboli by tak daleko zaSli od cestiny. Ne-
mozno Slovakom vyéitat odStiepenie. V poézii Slovaci méZu pouzivaf
slovenéinu ,,bez ujmy ¢eského jazyka a literatury“. Spevnost je a zostane
Slovdkom pancierom, ktory ich obrfiuje proti odniarodneniu. Slovaci mali
teda pravdu, ked ,,poéali své nareé¢i vzdélavati“. Slovendina sa podla na-
zorov J. Holecka méze dobre uplatriovat v krasnej literatare a v prosto-
.. nadrodnych spisoch, kde sa ma na Tud p6sobit bezprostredne Tahko arychle.
P Ale pre slovenskt vedeckd literattiru nevidel priaznivé podmienky.?
Také isté nazory na spisovnud slovené¢inu a jej funkcie i na jej vzfah
k ¢estine mal aj R. Pokorny, ktory v préci Literdrni shoda ¢eskoslovenskd
(1880) s odvolanim sa na VI¢kovu mienku v Listoch z Ciech odmieta za-
starané nahlady J. Malého, ale jazykova otazku chce rie$if kompromisom
ako J. HoleCek: ¢eStina sa ma pouzivat vo vedeckej literature, kym slo-
vendina v beletrii. '
Prva kniha J. Vléka vznikala v takejto slovakofilskej atmosfére. Ako
prvy moderny pokus o synteticky obraz po slovensky pisanej literatury
od Bernolaka aZ po ,naSe dni“ (1880) s vyuzitim vietkej déleZitej litera-
tury predmetu (Tablic, Hurban, Pypin...) Vl¢kova praca ma zidkladny
vyznam predovsetkym pre literdrnu vedu. S vyvinom literatury podava sa
tu zo slovenského stanoviska i vyklad o vzniku a vyvine spisovného ja-
zyka. Podla prikladu a nizorov svojho uditela na univerzite M. Hattalu,
ktory svoje vedecké prace pisal po Cesky, J. Vléek v tomto ¢ase zastaval
podobné nazory ako J. Holedek a R. Pokorny: Slovéci vo svojom narodnom
vyvine sa musia opierat o svojho najbliziieho suseda — o Cechov, lebo
sami su slabi; na udrzanie samostatnej vedeckej literatiry nemaju dost
zdujemcov ani prostriedkov, preto ju musia pisat po ¢esky.
V tomto case bol J. Vi¢ek presvedéeny, Ze koncom 18. storodia v na-
rodnom obrodeni Slovensko predstihlo Cechy a tym bol osud jeho lite-
rérnej reéi rozhodnuty:

*J. Hole&ek, Podejme ruku Slovdkim! Praha 1880, 14 n.
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,.Buditelé jeho neslySice na tom boZim svété zvuku ¢eského jenZ zdupan byl ,
kopytem dragounskym a zaklet slovem jezovitskym, nejsouce nad to jakoZzto :
katolici ZAdnou tradici k nému vazani, obraceji se k Zivé mluvé lidu vlastniho — ‘
pochod to tak pochopitelny jako pfirozeny. Rada muZiv, v &ele jich Fandli,

Bajza, Bernolak, sahaji po reéi lidu od 800 let zdanlivé onémélé, by ji prizpuso- .
bili k literarné potiebé.“ A. Bernoldk napisal prva slovensku gramatiku a zosta- [
vil velky slovensky slovnik, aby slovenéina mala najpotrebnejsie pomocky pre

ulohy spisovného jazyka, ale bernolakovska slovenéina nestala sa ,,v§eobecnou®,

,,dilem pro oposici se strany evangelické, dilem pro svou skute¢nou jednostran-

nost“. A. Bernoldk na spisovny jazyk povys$il miesto pravej slovenéiny nedo-
konalé tzv. deskoslovenské podretie (,,v konéinach nitranskych a pozunskych®),
nedokonaly bol aj jeho pravopis, ¢isto foneticky, plny nedéslednosti (,,pokus
pochybeny ve principé i provedeni®).10

Aj vtychto nahladoch mladého autora badatf ohlas Hattalovych nazorov.

Hlavnt pozornosf venoval J. Vigek literatire 19. storo¢ia, a to Stu-
rovskej a posturovskej dobe, kedze Cesky pisanu literatiru nechava bo-
kom. Kolldra a Safarika spomina len okrajovo ako inicidtorov samostatnej
slovenskej literatury a spisovnej reéi.

Prva slovenska kniha — almanach Nitra II z r. 1844 — zapésobila v slo-

venskom literarnom Zivote ako elektricka iskra: slovenéina vzbudila novy
zivot predovietkym v oblasti krasnej literatury a publicistiky. Vznikaju
nové velké diela Sladkovicove, Chalupkove a Bottove a k nim sa druzi
podla vtedajsieho Vi¢kovho zaradenia v poézii i Ludovit Zello, neskorsie
i J. Kral, Il Kubdny, v préoze popri Hurbanovi najmi J. Kalinc¢iak a i..
V tejto svojej prvej knihe J. Vléek niektoré diela nedocenuje (napr. Ma-
rinu A. Sladkovi¢a), iné preceriuje (napr. Pid Miliducha od L. Zellu,
dielo L. Kubanyho). Odsudzuje vystrelky stipencov Hegelovej idealis-
tickej filozofie, takZe vtedaj$ia kritika (Vajansky) musela hegelizmus $tu-
rovcov branif ako sucast ich revoluéného odusevnenia a osvetovej prace. |
Upadanie do mysticizmu a mesianizmu v neskorsich rokoch (u Hrobona, ‘!
Hcedzu, Hec¢ku, Dobsinského, Paulinyho-Tétha) opraviiovalo mladého J.
Vicka hovorif o fantastickej pseudofilozofii a nazyvaf ju zahubnou najmé
pre slovensku vedu. Vléek v tom ¢ase hladal vychodisko v zjednoteni
s Ceskou vedou aj z jazykovej stranky. On sam vychadzal z Herbartovej
filozofie, z literarneho realizmu a smeroval k pozitivizmu. Z tohto hladiska
posudzoval slovensku literatdru v suéasnosti aj v minulosti. V novej li-
terature pomahal presadzovaf realizmus, vo ver§i prizvuénu prozédiu.

Ked s nadSenim vykladal o slovenskej krasnej literatire od 40. rokov
(v tych rokoch prevysovala ¢esku), J. Vléek vo svojej knihe stiCasne pisal
obranu literdrnej slovendiny. Podal jej vonkajsie dejiny vo veImi kratkom

& i
10 J, V1éek, Literatura na Slovensku (1881), 19—20. b
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naérte (a tym i trochu zjednodudujicim spdésobom!l), napr. v ivode (18—20
Bernoldkova slovencina, 20—25 Sturova slovené¢ina), potom podrobnejsie
(Bernolak str. 30 n., Stur a Sturova §kola 66 n., oprava pisomnej slovenéiny
80 n. atd.).

Svoje argumenty éerpal J. Vléek z bohatej literatury z predchadzajicich
desafro¢i (uvadzal ju v pozndmkach pod éiarou, ktoré niekedy zaberali
vicsiu ¢ast strany), ale nemal v umysle rozoberat celit polemiku okolo spi-
sovnej slovendiny. Konstatoval, Ze Bernolikovo vystupenie nevzbudilo
v Cechach velku pozornost, ale nastolenie spisovnej slovendiny r. 1844
vyvolalo vo vsetkych ¢asopisoch v Cechach, na Morave i na Slovensku
hlasy

.proti pozdviZeni slovenéiny na jazyk spisovny, ostie i mirné, karavé i napo-
minavé... Byly v podstaté opravnény. Refrainem lepgich z nich, nezkalenych
vasni, predpojatosti neb domyslivosti, byla vystrazna myslenka: Malo nés, ne-
seslabujte $ikGv naSich, nevzdalujte se nas! Na nds doraZi moife Némectva,
vedle vis zeje jicen Madarstva — vzpomerite si prutd Svatoplukovych!* (str.
45.) Spor sa podla VI¢ka zakladal na mylke. , Vlastenci ¢e$ti vychovavani a
- udrzovani v illusi, Ze CeStina na Slovensku je fedi od vékl tak starodavnou,
domaci, viem vrstvam vlastni, v literatufe od nepaméti uZivanou jako v Ce-
chach, coz... byl osudny blud.“ ,Narodni probuzeni Slovenska, jeho duSevni
z mrtvych vstani, pokladidno za odboj, za ruSeni domnélé jednoty literdrné“
(46). Tam, kde nebolo skutolnej jednoty, ale len slaby, neuplny cirkevny zvi-
zok, nebolo ani jej porusenia.

J. Vl¢ek svojou knihou chcel ukéazaf, Ze bez slovendiny basnické plody
Sladkovi¢ove, Chalupkove, Bottove, novelistické Kalinéiakove a inych ne-
mali by dihové farby originality, bezprostredny slovensky riz, narodny
vyznam nié¢im inym nenahraditelny a eminentnu pésobivost, ktora vnika
do krvi, mysle, duse Tudu (,,scvrkly by se v bezvyznamnou bublinu, kdyby
byly psany é&estinou*).

O Starovej slovenéine, o jej vnttornom ustrojeni sudil J. Vl¢ek — akiste
aj pod vplyvom svojich uditelov — s porozumenim, priaznivo, ale Sturov
pravopis priamodéiaro zamietal. .

Stura nazyva velkym reformatorom, ,jen3 porozumév proudu i prirozené
potfebé ¢asu, a stranou ostaviv podrfeéi bernolacké, r. 1844 se svymi Cetnymi
stoupenci (veSkerou mladou intelligenci evang. na Slovensku) pocal psati néa-

! Napr. o Stirovom pravopise, o ,oprave pisemné slovenéiny*, ked spomina ,filo-
logicky sjezd*“ r. 1852 (spravne 1851, r. 1852 uz vysla Krdtka mluvnica slovenskd), na
ktory ,timto spisem (t. j. prvou Hattalovou gramatikou, pisanou latinsky a vydanou
v Stiavniei 1850), filologickymi knihami HodZovymi a Palarikovymi, jako i myslenkou
po koneéném ustaleni slovenského psani byvie vedeni, pfedni ufenci a narodovei
sloven$ti (M. Hattala, M. M. HodZa, dr. Radlinsky, J. Palarik, dr. Hurban a J. Vikto-
rin) se§li se v PoZuni...«
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rfedim osmi stfednich Zup slovenskych, mluvou, kterd miniaturné zobrazuje

viecky reéi slovanské. .., lahodnou, zvuénou, zachovalou...“ {21) Stur daval
prednost tvarom, ,které jevi nejvic analogie s etymologii a historii“ ostatnych
slovanskych jazykov. Je to naozaj Zivé néarecie, ktoré ma vlastnosti vetkych
svojich podre¢i a tvori organicky celok, ,,charakteristicky rozdilny od ¢esko-
moravéiny“. ,,Ale pravopis Stirom stanoveny bol ,.&isté foneticky, nedokonaly,
ponévadZ uplné neetymologicky a neslovansky.“ (81) O pravopise prijima J.
Vlicek celkom mienku HodZovu a Hattalovu. Prave M. Hattala slovensky pravo-
pis ,,vedecky ustrojil“1? ked ,knéZstvo katolické i evangelické, jeZ prikie stalo
dosud proti sobé&, to biblié¢tiny, ono latiny a bernolaé¢iny uzivajic, po¢ina smi-
fovati se na slovo Ludevita Stura...“ (21)

Vznik spisovnej slovendiny pokladal J. Vléek za prirodzeny, historicky

proces, ktory nemozno preskocit ani utlmit, ,,tim méné odéinit slovy (at
zlobou, nafkem nebo sofistikou)“ (21). Podobny proces sa odohraval v ¢ase
narodného obrodenia na slovanskom vychode i na juhu. Spisovna sloven-
¢ina konecéne pevne spojila Slovakov — stranu katolicku i evanjelicka —
a zaujala miesto medzi ,literaturami slovanskymi®, t. j. medzi slovanskymi
spisovnymi jazykmi.

Suveka slovenska kritika prijimala V1ékovu prvia knihu s vyhradami.
Skultéty ju posudil v Narodnych novinach'3 a vyéital J. Vickovi okrem
biografickych a bibliografickych nedostatkov predovietkym kompromisné
stanovisko k spisovnej slovencine. Obratioval §turovsky idealizmus spolu
s Hegelovou filozofiou, neschvaloval ¢isto estetické hodnotenie literarneho
diela a tzke chéapanie literatury. Inak zdorazfioval ako kladné stranky
Vi¢kovej prace nové utriedenie materidlu, vystiznd charakteristiku diel,
autorov jazyk a $tyl, najmi jadrnost vyrazov. Svojou argumentéciou na
obranu spisovnej slovendiny a osobitnej literatury podvratil sdm J. V1éek
tézu o cestine v slovenskej vede a tym i program ..Ceskoslovenskej kni-
hovny*“.14

12 Je zaujimavé, Ze J. Videk tu nespomina Hattalovu Krdtku mluvnicu slovenski
z r. 1852; v poznamke 42 na str. 82 vSak spomina sp6sobom Hattalovi vlastnym, Ze
»bovéstny lektor Sembera“ vyniesol na svetlo ,klep*, ,Z%e totiZ nyné&jsi, Hattalou upra-
vena slovendina je zakladu zvoleniského. Ac¢koli té smésnosti, jiz toliko nedouk muze
se dopustiti, dostalo se jiz nalezitého odbyti v Hattalovych Poddteénych skupenindch
(17—20) a jinde, strasi jes§té leckde, a podivnym splisobem dostala se téz do II. vy-
dani (1881) Pypinovy Historie literatur slovanskiych (1045)...“

3 NN 12, 1881, &, 47. ;

14 Videk v liste Skultétymu z 26. 4. 81 znovu vyloZil svoje stanovisko o potrebe
»vedeckej spisby ¢eskej pre nas*. Skultétyho kritické poznamky okrem dvoch bodov
uznava: ,,Dakujem Vam, Ze ste si neobfaZovali kriticky prehovorif o mojej kniZke.
Sadili ste Uplne spravodlive. Ani slova chvaly viac, neZ som zaslGZil, ani slova kar-
hajuceho viac, neZ bolo pri¢in.“ (Vzdjomné listy Jaroslava Vicka a Jozefa Skultétyho,
Bratislava 1963, 14). Proti pouZivaniu spisovnej slovenéiny vo vedecke] literature
bol Vl1éek preto, Ze neboli pre fiu priaznivé podmienky (kniZnice, $koly, ufené spo-
lo¢nosti, obecenstvo atd.), nebolo politickej slobody a narodnej samostatnosti, ktora
Ziadal M. Hattala (Brus jazyka Ceského, 1877), nie preto, Ze by sa sloven¢ina ne-
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Vajansky v Slovenskych pohladoch!® zahrnul Vi¢kovu knihu chvélami:
prehlad slovenskej spisby v pragmatickom kritickom svetle; prekvapila
svedomita pilnost, bystry, vnimavy pozor, systematické roztriedenie a roz-
siahla zndmost literarnych plodov slovenskych; nazory J. Vicka su samo-
statné, ,,z vidsiny“ povodné, zakladajice sa na vlastnom pilnom Studiu
uvazovanych diel; je to dielo unikum, nemajdce ani vzoru, ani hojnost
predpréac ap. Ale nazov ,Literatura na Slovensku“ neobstoji, ma byf ,,Slo-
venskd literatura“. ,Nemame ambiciu na tvorenie $pecidlnej slovenske]j
literatury vedeckej“, vyhlasuje Vajansky, ale keby sme sa drzali prisne
zésady zastavanej J. Vlckom a Ceskoslovenskou knihovnou, nemohli by
sme po slovensky pisat ani slovenskd gramatiku a slovnik. Vajansky cel-
kove schvaluje prisny kriticky postoj Viékov, ale je to kritika bezohladna
az do krajnosti a ,,summum ius, summa iniuria“. Vléek krivdi napr. Dum-
nému, Slédkoviéovej. Marine (nemozno ju nazvat ,nudnou”, ani o nej
povedat ,dnes jiz se neéte“); $turovskad Skola prijala skér Hegela ako
Kanta, pretoZze vyhovoval slovenskej povahe.

Vlcek pisal knihu Literatura na Slovensku ako ,ptispévek k déjindm
pisemnictva Ceskoslovenského“, ako pokus, ,ktery chce podaf (tak!) obe-
censtvu veskerého naroda naseho celistvy obraz literarného snaZeni slo-
venského“. Stal teda v tom dase na stanovisku deskoslovenskej jednoty,
a na druhej strane spisovnt sloven¢inu a slovensku literaturu, jej oso-
bitnost branil, starostlivo sledoval a chcel viesf k rozkvetu a pokroku.
Tuto rozpornost, protire¢ivost mu vyéditala uz vtedajsia kritika a J. Vicek
o desaf rokov slovensky pisanymi Dejinami literatiry slovenskej (1889—
90) dal jej aspon nepriamo za pravdu.

Ked bol ¢asopis Orol v fazkom poloZeni a vedenie literarneho ¢asopisu
pod staronovym nazvom Slovenské pohlady preberali mladi redaktori S.
Hurban (Vajansky) a J. Skultéty, ktori pracovali uz v redakcii poslednych
roénikov Orla, Vajansky v osobitnych listoch Ziadal J. Vicka o prispevky
a o pomoc pri rozsirovani ¢asopisu v Cechéch.!6

hé){iila na tuto funkciu (porov. A. Mr a4z, Medzi nadimi literatirami, Bratislava 1960,
131).

% SP 1, 1881, 279—85; Vajanského posudok je uverejneny aj v knihe State o slo-
venskej literatire, Bratislava 1956, 121—129.

16 Porov. listy & 82, 83, 88 v Koreipondencii Svetozira Hurbana Vajanského, Vy-
davateIstvo SAV, Bratislava 1967. Svetozar Hurban (Svity Martin 1/10 1880) pisal:
Velacteny Pane! Prvého janudra 1881 vyjde prvé &islo ¢asopisu ,.Slovenské pohlady*

pre literatiru, umenie a politiku... Prosime Vas o spolupracovnictvo: Vade zruéné
pero by sme s Iitosfou postradali... 6/10 1880 (pravdepodobne na VI¢kovu skoru
odpoved) zas pisal: ... Zo slavianskej filolégie bolo by mi vitané niefo, najmi o naj-

noviich badaniach Miklo§i¢a a inych slavistov. NB proti Hattalom ustalenym pra-
vidlam nebolo by hadam dobre bojovat, lebo sme radi, Ze aspon nieto vieobecne
platného méme: dotyéne frazeolégie, pofazne germanizmov a hungarizmov, racéte sa
trochu ohliadnuf. Kazdy neslov. zvrat napisat a pokorigovat. To bola by , riedica“ . ..
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J. Vi¢ek poslal prispevok nazvany Filologické rozhovory,'” priamo alebo

nepriamo indpirovany Martinom Hattalom, ako svedéia citaty z jeho préac.1®

Jadrom prispevku su otdzky slovenského a vobec slovanského slovosledu
(porovnavajt sa doklady z éedtiny, polstiny a rustiny). Uvodom Viéek uva-
Zuje o problémoch jazykovej spravnosti, jazykovej Cistoty, ¢o sa d4a po-
chopit ako vplyv prazského prostredia v ¢asoch ¢eskych jazykovych ,bru-
sov“, Zaujimavé su obe dasti €lanku: vieobecna, metodologicka, i kon-
krétna, syntakticka.

L S - -

Vychéddza sa zo stavu slovanskych jazykov. ,Néare¢ia slovanské obkIucené su
pribojom vin cudziny .. .“, podlichaja vplyvom cudzich jazykov. ,Kde vkradaja
sa, trebars i poétom hojnejsim, jednotlivé cudzie slova, nenarusujuce syntak-
tickej povahy jazyka, re¢ zostdva pomerne najrydzejSou. Kde vsak flexivne
tvary zmrzaduju, koncovky utinaju, a predovsetkym viazby, doméica frazeolégia,
prekrasne idiotizmy slovanské sa tratia, nahradzuju cudzimi, fam reé¢ vyschyna
znendhla v nechutného holého kostlivca.” (80) Do slovanskych jazykov (naredi)
vnikli cudzie prvky (,,cudzota®) v rozli¢nom stupni podla toho, ¢ sa to ,,mo-
hutné“ jazyky alebo vzdialené cudzim vplyvom a ¢&i ,stykaju sa s zivlami pod-
riadenejdimi“ M. Hattala pokladal za najrydzejSie (,,najzachovalejsie vobec a
svojou syntaktickou povahou zvlaste®) jazyky rustinu, srbochorvéatéinu, menej
polstinu, menej ¢estinu a slovencinu, eSte menej slovinéinu, potom luzicku srb-
éinu a bulhar¢inu. Taka je podla Hattalul® stupnica ,rydzosti nérec¢i slovan-
skych“,

-~ S

V dasoch zipasov o existenciu a prebidzania nebolo moZné natolfko sa
starat o ¢istotu jazyka, ¢ko by bolo byvalo potrebné. To je uloha a povin-
nost dalsich pokoleni (,,uslachtif, zdokonalif re¢ svojich otcov a vniknuf
do najtajnejSej, najhlbSej podstaty rodného jazyka“). Pri sktmani slo-
vanskych jazykov aj z tejto stranky nemoZno sa obmedzif na jednotlivé
jazyky, potrebné je vzajomné porovnavanie. ,.Lebo ktory refovy obrat
v jednom ¢ druhom naredi slovanskom neméZe sa doloZif jemu analo-
gickym obratom v ostatnych (¢o i len niektorych) néreéiach slovanskych,
ten a priori méZeme zatratit bez rozmyslania.“ Tymto VIickovym zisadam
z hladiska suéasnej tedrie spisovného jazyka a kultury reéi chyba zretel
na systém jednotlivych jazykov, na funkciu jednotlivych jazykovych prv-
kov v jazykovom systéme i v prejavoch, na ich ustalenost a narodnu oso-
bitnost. Historizujtce chapanie slovanskych jazykov ako nareéi jednotného

17 Slovenské pohlady 1, 1880, 80—8: Filologické rozhovory. Od Jaroslava Vicka.

18 J, Vl¢ek cituje v €élanku —ako i v knihe Literatura na Slovensku — predovietkym
Hattalov Brus jazyka ¢eského (Praha 1877) s podtitulom Piispévek k déjindm osvéty
vibec a slovanské i deské zvlasté a sériu ¢lankov O vSeslovanském jazyku a pismé,
Osvéta 1, 1871, 707—724; 2, 1872, 207 n. Viéek v tom ¢ase o Hattalovi hovoril s velkou
uctou (,,slavny nas udenec*).

19 Brus jazyka ¢eského (1877), § 9 a 10.
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slovanského jazyka, bezné u P. J. Safarika a J. Kollara, na zagiatku 80.
rokov 19. storodia eSte doznieva nielen u M. Hattalu, ale aj u mladého
J. Vli¢ka.

V otazke poriadku slov J. Viéek néileZite nadvizuje na domace tradicie
a cituje star$ie prispevky V. Paulinyho-Tétha a A. Sladkovi¢a z casopisu
Sokol,2 kde sa odportiéa davat sloveso do prostriedku alebo na zadiatok,
nie na koniec vety, zvratné zdmeno za prisluiné sloveso ap. Uvadza znamu
skuto¢nost, Ze v porovnani s latinéinou slovosled ,,v romanskych rediach
je tuh3i nez v germanskych, v tychto tuhsi neZ v slovanskych®“. Paulinyho
pravidla treba ,roziirif a blizsie uréif“, a to podla troch ,,momentov®.
Prvy je zvyk, druhy ,rétoricky“ a eufonicky, treti logicky moment. Z hla-
diska ,,rétorického“ momentu slova, ktoré pokladiame za najdolezitejsie
a chceme ich predniesf s vaé$im dorazom, kladieme na zaciatok alebo na
koniec vety. Z hladiska Tubozvuku, eufonického momentu, slova zostavu-
jeme ,,tym poriadkom, aby neurdzali sluch“. ,,Nad oba tieto momenty dé-
lezitosfou vynika treti, logicky.“ Slova vo vete tak idu za sebou, ako vzni-
kaju ich predstavy v mysli, ,,aby spojili sa v myslienku (,,subject — prae-
dicat — object“). Podmet ide'pred prisudkom i vtedy, ked veta ,,nepocina
_sa podmetom, ale prislovcom alebo jakymkolvek uréenim prislovkovym,
tedy i celou prislovkovou vetou®.

Ako vidiet aj z citatov z J. VI¢ka, slovko sa — pravdepodobne podla
ruStiny — sa uz od 60. rokov, ale najmi v tzv. martinskom obdobi spi-
sovnej slovenéiny kladie vo vidéSej miere ako dnes za sloveso. Tento tizus
podporovala i vtedajsia jazykova tedria. Jednotlivé pravidla o postaveni
podmetu, prisudku a inych vetnych élenov, o inverzii ap. J. Vl¢ek doklada
z0 ,,vzornych prozaikov® ruskych, poIskych a Ceskych. Vieobecne zistuje,
ze logicky poriadok slov ,,v oby&ajnom kIudnom vypravovani (tedy nie
v retneni lebo bésneni) je vSetkym slovanskym ndrefiam najprimera-
nej§i“. Odchylky od neho (inverzie) v slovanskych jazykoch si omnoho
zriedkavejsie ako v nemdéine a v latin¢ine. Verbum finitum klast vidy na
koniec hlavnej vety je latinizmus, ,,vZdy na koniec vety pobocnej zarover
germanizmus®. Slovan pouziva rovnaky poriadok slov v hlavnych aj ved-
lajSich vetdch a dba, aby rozvité vyrazy, ktoré spolu tvoria jeden ¢len,
zostavali vedla seba alebo aspoil blizko seba.

Vickov prispevok je zaujimavy z metodologickej i vecnej stranky a
sved¢éi o tom, Ze v bohemistike a slavistike mal jeho autor viac lingvis-
tické nez literarnovedné $kolenie od M. Hattalu a J. Gebauera. U ¢&itatelov

' Sokol 2, 1863, 24, 190/1; A. Sladkovi¢, NaSe svojstvo, Sokol 3, 1864, 2 —
V citatoch J Vlcek smelo opravuJe ked pri citovanom slovenskom spojeni (v z4-
tvorke) poukazuje na nemecky vyraz, napr. ,.v behu ¢asu“ (im Laufe der Zeit).
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Slovenskych pohladov mal Zivy ohlas (doklady su vo Vajanského kore§-
pondencii), redaktor od J. V1¢ka ziadal pokracdovanie Filologickych rozho-
vorov, ale z rozli¢nych pri¢in, ktoré osvetluje ich vzdjomné kore$ponden-
cia, J. Vléek sa skoro na celé desafrod¢ie pre Pohlady odmldal. Pritom
s Vajanskym kore$pondovat neprestal.

V 90. rokoch, ked sa stal redaktorom J. Skultéty, J. Viéek obnovil spolu-
pracu s Pohladmi. Skultétyho pomoc potreboval predovietkym pri vyda-
vani Dejin literatiry slovenskej (1889—90). A on sém pomahal J. Skulté-
tymu v redakénej praci pri Slovenskych pohladoch.

Pravda, i Vl¢kove nazory na spisovnu slovenéinu sa vyvijali dalej.2!

Vlickov majstrovsky §tyl, starostlivost o retovu stranku vlastnych i cu-
dzich prejavov (napr. Vajanského, Soltésovej a i. slovenskych spisovate-
Tov) slovenskych i ¢eskych (J. Viéek bol i élenom redakcie &asopisu Nase
fe€) mali — ako sme vari dostatone preukazali — hlbsi zaklad v solidnej
jazykovednej priprave.

Mdria Ivanovd-Salingovd

USTALENE SPOJENIA SO SLOVOM jazyk V SLOVENCINE
AV CESTINE _ .

Podstatné meno jazyk patri do zédkladného slovného fondu v slovenéine

i v SeStine. M4 bohato rozvinutd frazeologicku stistavu, hoci sémanticka
$truktura slova jazyk je pomerne jednoduch4. Clenitost, raz frazeologic-
kych jednotiek a ich rozmanitostf vynikne najmi pri porovnani slovenske;j
a ceskej frazeologie (so slovom jazyk). UkéaZe sa totiZ, Ze popri formélne
i sémanticky zhodnej frazeolégii, ktord tvori jadro spominanej frazeolo-
gickej sustavy slova jazyk, existuje v obidvoch ndrodnych jazykoch vlast-
né, Specifickd frazeoldgia, celkom rozdielna v slovenéine i v ¢eitine: Kraj-
né poly tejto frazeologickej sustavy tvoria na jednej strane zdanlivo zhod-
né frazeologické jednotky, t. j. formalne (zvukovo a lexikalne) zhodné
alebo totozné, ale vyznamovo, sémanticky uUplne rozdielne; na druhej
strane méame frazeologické jednotky v slovenéine (bez frazeologického

2t Toto nové obdobie v 19. storod¢i, daldie predvojnové a povojnové obdobie v na-
Som storo¢i zasluzi si osobitny prispevok.
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bez pendanta v slovencine.

ekvivalentu v ¢estine) a rovnako Specifické deské frazy so slovom jazyk

Schematicky by sme pomery a vztahy frazeologickych sustav (so slovom
jazyk) v obidvoch jazykoch mohli znazornit takto:

Sloven. frazeolégia Ces. frazeoldgia

i, r-’*‘“

VA -
1
iv.8 —
u
[}

. [slovensko-¢eska |
L. Zhodna {éesko-slovenské l
II. Ciasto¢ne zhodna (odlidnd) frazeolodgia.
II1. Zdanlivo zhodna (t. j. sémanticky roz-
dielna) frazeolégia.
IV.A. Specificka slovenska frazeolégia.
IV.B. Specificka ¢eska frazeolégia.

frazeolégia.

Ak by sme chceeli nase poznatky zovSeobecnif, mohli by sme povedaf,

Ze tato schéma sa vzfahuje na slovenska a éeskd frazeologiu v celej Sirke,

v plnom rozsahu.

Materidl pre na§ prispevok sme ¢erpali hlavne z tychto pramefiov: Slovnik
slovenského jazyka I, Bratislava 1959; Slovnik spisovného jezyka ¢eského 1,
Praha 1960; P¥irucni slovnik jazyke ceského I, Praha 1935—-37; A. P. Zatu-
recky, Slovenské prislovia, porekadld a 4dslovia, Bratislava 1965. Pre ob-
medzeny rozsah prispevku nemohli sme cely materidl podrobnejsie konfronto-
vat a dokumentovat. Lutovat treba. Ze Slovensko-desky slovnik (Z. Gaspa-
~rikova — A Kami§ Praha 1967) zachytiva pomerne maélo z frazeoldgie
obidvoch jazykov. Tak je to i pri hesle jazyk (str. 159), kde s uvedené iba

daktoré zhodné frazy a nié¢ viac.

1. Frazeologické jednotky zhodné v slovenéine a v éestine

Sloven.

A slovesné frazy:
. expr. nabrusif si jazyk na dakoho
. expr. naostrit si jazyk na dakoho
. hovor. rozviazat dakomu jazyk
. Zart. svrbi ho jazyk

[variant: —

W QO DD

Slevenska reé 36, 1971

Ces.

expr. nabrousit si jazyk na nékoho
expr. zaostfit si jazyk na nékoho
hovor. rozvazat nékomu jazyk
Zart. svrbi ho jazyk

(4a Zart. svédi ho jazyk)
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

synonymné frazeologické jednotky:
a) so slovom jazyk: hovor. neudrzi
ni¢ na jazyku
hovor. ni¢ mu na jazyku neobstoji
b) iné: hovor. neudrzi ni¢ za zubami]

. hovor. da¢o ho pali na jazyku

[variant:
5a hovor. pali ho jazyk]

. maf srdce na jazyku

[variant:
6a mat srdce ako na dlani]

. hovor. mat tazky jazyk (obyé. o opi-

tom)
[variant:
7a expr. jazyk mu zabrda
7b expr. kriva na jazykl!

. expr. otieraf si jazyk o dakoho

[variant:
8a vlacit sa po dakom jazykom . ‘-
8b obsivat dakoho jazykom] T

. hovor. maf dusu na jazyku > . =~
10.
11.
12.
13.
14.

hovor. maf smrf na jazyku .
hovor. mam to na jazyku g
hovor. dat si pozor na jazyk .
Zart. drzat jazyk za zubami .
expr. mliet jazykom -
[variant: g ,
14a melie ako mlyn

14b ide mu jazyk ako mlyn

hovor. ma jazyk (ostry) ako britva
[variant:

15a ma jazyk ostry ako mec

15b ma jazyk ostry ako osa

15¢ ma jazyk ostry ako Zihadlo]
mat dar jazyka

hovor. matf (dobre) nabruseny jazyk
[variant:

17a maf (dobre) naostreny jazyk]
hovor. mat podrezany jazyk

e

najst spoloény jazyk (s dakym)?2
[variant: .

19a najst s dakym spoloént reé]
hovorif spoloénym jazykom
[variant:

20a hovori{ spolo¢nou reéou]
hovorif jednym jazykom

AT

hovor. néco ho pali na jazyku

mit srdce na jazyku

hovor. mit té&zky jazyk

expr. otirat si jazyk o nékoho

hovor. mit dusi na jazyku
hovor. mit smrt na jazyku
mam to na jazyku

dat si pozor na jazyk

zZart. drzet jazyk za zuby

expr. mlit jazykem

-

hovor. ma jazyk (ostry) jako britva

[15a hovor. ma jazyk ostry jako me¢]

mit dar jazyka
hovor. mit nabrouSeny jazyk

hovor. mit (dobfe) podrezany jazyk
[variant:

18a hovor. mit (dobfe) podiiznuty jazyk
18b hovor. mit (dobie) podseknuty jazyk]
najit spoleény jazyk (s nékym)

19a najit spole¢nou reé
mluvit spoleénym jazykem

20a mluvit spole¢nou feéi
mluvit jednym jazykem

1P, A . Zaturecky (c. d, 224) uvaddza o nepruZnom vyjadrovani, o zajakani,

o redi bezzubych a Strbavych eSte tieto frazy: Bezzubému jazyk utekd a zajakavému
nefahd. Strbavému jazyk utekd a zajakavému netahd.

2 Frazy 19, 20, 21 su typické kniZné frazy, v ktorych slovo jazyk ma vyznam ,rec“,
preto sa ako variant podst. mena jazyk moze kedykoIvek objavif slovo re¢ (hoci sa to
v slovnikoch neuvadza). Porov. napr. SSJ I, 639—640. Pri frazach 20 a 21 mame eSte
jeden variant: hovorit rovnakym jazykom, Ces. mluvit stejnym jazykem.
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[variant:

2la hovorif jednou reéou}
22. hovor. mat jedovaty jazyk
23. hovor. mat zly jazyk
24. hovor. mat ostry jazyk

21a mluvit jednou feéi
hovor. mit jedovaty jazyk
hovor. mit zly jazyk
hovor. mit ostry jazyk

25. Zart. je mu teplo, Ze sa mu jazyk Zart. je mu teplo, Ze se mu jazyk poti

poti

[variant:

25a Zart. je mu teplo, Ze sa mu zuby
potia

25b Zart. je mu teplo, Ze sa mu kedfka
pari]

R

B. menné frazeologické jednotky:

1. €0 na srdci, to na jazyku
2. na jazyku med, v srdci jed?

co na srdci, to na jazyku
na jazyku med, v srdci jed

f I1. Frazeologické jednotky ¢&iastoéne odliné v slovendine a v deitine

A. Slovesné frazeologické

Sloven.

1. hovor. mat §tiplavy jazyk
[variant:
la hovor. matf ostry jazyk
1b hovor. mat koncity jazyk —
Zdturecky
lc pejor. mat preStekany jazyk —
Zdturecky
1d expr. mat Spiclavy jazyk —
Zaturecky]
2. (expr. nepoméZzem mu, ani keby sa
na hlavu postavil)
3. expr. maft maskrtny jazyk
[synonymné frdzy:
3a expr. matf fajni (panski) papulku
3b expr. mat fajny pystek
3¢ expr. mat fajné astocka

3d zdpadosl. expr. mjet chlupaty ja-

zyk
(=rad pif, rad sa pozeraf pohdri-
kom na dno)]
4. hovor. pletie sa mi to po jazyku
[variant:
4a hovor. pletie sa mi to po rozume]
. hovor. expr. maf podrezany jazyk
. hovor. ale mu ide jazyk
. expr. zahryznut si do jazyka‘

S w:

jednotky s

odli$nym vyrazom

- : Ces.

hovor. mit $pi¢aty jazyk
[variant:
la hovor. mit ostry jazyk]

expr. nepomohu mu, ani kdyby se na
jazyk postavil (stavél)
expr. mit milsny jazyk

[variant:
3a expr. mit chlupaty jazyk]

~m

hovor. plete se mi to A jazyku

hovor. expr. mit podfiznuty jazyk
hovor. ale mu jede jazyk
expr. zakousnout si do jazyka

3 Frazeologické jednotky B.1 a B.2 mézu mat aj slovesni ¢ast, no v praxi sa
fastej§ie pouzivaju v mennej podobe. MoZno ich preto vydelit skér na ziklade men-
nosti. Okrem toho je typickd dvoj¢lennost tychto fraz v slovenéine i v c¢eStine. Ide
teda skuto¢ne o spolo¢né, formalne a sémanticky totozné frazeologické jednotky.

“P. A.Zaturecky (c. d., 216) uvadza o ml¢ani a malovravnosti eite tieto usta-
lené spojenia: jazyk mu onemel; md ki#¢ na jazyku; nemd$ jazyk?; zatiahlo mu ja-

Slovenska reé¢ 36, 1971
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8. expr. 3lahaf, $lahnuf dakoho jazykom expr. sekat, seknout nékocho jazykem
[variant:
8a expr. Slahat, §fahnif dakoho slo-
vom]
9. hovor. bat sa zlych jazykov hovor. bat se lidskych jazyku
[variant: .
9a bat sa (zlych) redi
9b bat sa klebiet]®
10. expr. pejor. viacit sa po dakom jazy- expr. pejor. jezdit po né€kom jazykem
kom
(synonymmné spojenia:
10a prist svetu (fudom) pod jazyk .
10b omielat dakoho
10c ohovéaraf dakoho)

Aa Osobitny pripad tvoria varianty frazeologizmov, ked oproti feskej frazeologickej
jednotke ma slovendina zakladnu frazu rovnaki, ale varianty sa podstatne lisia,
alebo sa odliSujd slovesné varianty ¢o do slovesnych prefixov, napr.:

Sloven. Ces.

aa hovor. mohol si na tom slove jazyk aa hovor. mohl si na tom slové jazyk
zlamat |/ doldmat / poldmaf zlamat / zlomit
ab expr. mohl si na tom slové jazyk

prekousnout

Ab Komplikovany je aj pripad s frazou pustif si jazyk na prechddzku, pretoZe jazyk
sa tu synekdochicky strieda s podst. menom huba (papula) a neuirdlne podst.
meno prechddzka sa pri pejorativnom podfarbovani friazy nahradza hovorovym
slovom $pacir (S§pacirka). Tak dostavame S$tylisticky nerovnocenné, ale v zaklade
sémanticky zhodné varianty:

Sloven. Ces.
/ hovor. pustif si jazyk na prechadzku® // ob. zhrub.
/ [variant: / pustit si jazyk na
pejor. pustif si hubu na Spacir (Spa- $pacir
\ cirku) [variant:
pejor. pustif si papulu na Spacir (Spa- pustit si hubu na
\ cirku)] $pacir]

B. Frqzeologické jednotky s viacerymi’o‘dlién}’rmi vyrazmi
Sloven. ' ' Ces.

1. expr. vravel~(povedal, hovoril), ¢o mu mluvil, co mu slina na jazyk pfinesla
slina na jazyk doniesla
2. hovorif rovnakym jazykom mluvit stejnym jazykem

—_— w

zyk; zjedol si jazyk; md drahé dsta: md Zabu v ustach; nemd$ ust?; faZobt sa mu
usta rozdrapit; zabudol vraviet.

5P A Zaturecky (c. d, 217—219) uvadza o zlych jazykoch, zlych reéiach iieto
frazeologické jednotky: jazyk nemd kosti, ale kosti ldme; ni¢ na svete horSieho nad
21y jazyk; wtrhadovi sedi diabol na jazyku a tomu, kto poédva, v usiach; zly jazyk
moc zlého narobi; zly jazyk od jedovatého hada horsi; zly jazyk vsetko sprzni; zly
jazyk vietko offka; zly jazyk vsetko oslintd; zly jazyk vsetko obrijzga; élovek jazy-
kem, vul rohem (SariSské); vdcési bol byrva od jazyka ako od medca.

P A Zaturecky (c. d, 215) uvadza ete tieto frazy: daj si kus jazyka odrezat;
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. expr. utekal s vyplazenym jazykom utikal, div si na jazyk neSlapal
[variant:
3a utekal ako bez duse]

1. - ji, div si jazyk neukousne
[synonymné:
4a je, ako keby palil
4b je, ako keby ho nahanali
4c je, ako keby ho najali]

. (drzaf jazyk za zubami)? drzet jazyk na uzdé

6. — dat si jazyk pod zamek
[synonymneé:
6a dat si kladku, zdmku, zdmok variant: 6a dat si jazyk na retéz

na usta]

III. Frazeologické jednotky zdanlivo zhodné

Najvicsiu moZnost nepochopenia a skomolenia poskytuju také slovenské

a Ceské frazeologické jednotky, ktoré st zvukovo, formalne, lexikalne
zhodné, ale odlifuja sa vyrazne sémanticky. Pri jednotlivych frazach by-
vaju rozliéné moznosti realizacie, rozdielne synonymické vzfahy k inym
fraizam, nerovnaké byvaju aj pripady preneseného, posunutého vyznamu
frazeologickej jednotky. UkaZu to nazorne priklady, ktoré nam poskytuju
daktoré frazeologické jednotky so slovom jazyk v slovenéine a v &estine.

feml——»  Ces. plete se mu jazyk - S

i—ces. ob. Slape si, naSlapuje na jazyk (= Spatné& vyslovuje, §igla)

sloven. §liape, stipa si na jazyk ]

Sliape, stipa si po jazyku \ (= cigani, nehovori pravdu)

_____|— sloven. pletie, mota sa mu jazyk (aj o opitom) (= fazko vyslovuje, hlada.
| moce slova ap.)
|

- . ’

!-__.2. L. - LT e

—————>¢es. plete jazykem (v opilosti) (= breptd)

jazyk ho svrbel; jazyk sa mu potkol; nepovedz to, lebo ti budu jazyk tylom tahat;
pupenec by sa mu vyhodil na jazyku, keby to zamléal; radsej si dam jazyk tylom
vytiahnut, ako to slovo povedat; uZ ten nié¢ nezdr?i na jazyku; v jazyk sa uhryzol;
voli si jazyk odhryznif, ako to povedat!; jazyk za zuby, tu si bosi!

"P. A. Zaturecky (c. d, 214) ma tieto varianty: drZ si jazyk za zubami; dr

si jazyk ma uzde; hnev a jazyk drZ na uzde; jazyk majmensi ud v tele a najvicésie

veci vycina; kto jazyk nedusi, ¢asto pokoj rusdi; kto sa nechces hnevaf, ué sa jazyk

drzat; pre jazyk uZ nejeden prisiel o hrdlo.
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—¢es. nelamte si jazyk (= Setrite si jazyk, re¢; daromne, zbytoéne ne-
hovorte)

— sloven. lamat (si) jazyk (= zle, slabo hovorif cudzim jazykom)
 sloven. radsSej si zahryznite do jazyka (zahryznuf si do jazyka)
sloven. nadarmo si nederte jazyk

—»Ces. ob. Slape si, naSlapuje na jazyk

——————» Ces. mohl si na tom slové, vété jazyk zlamat, zlomit, prekousnout

—>des. lamat jazyk (= Spatné mluvit cizim jazykem)

/ées. expr. mit jazyk na vesté (od dnavy, od namahy) <«

sloven. /
- N
AN

¢es, expr. plazit, vyplazovat jazyk (od unavy, od ndmahy) .

sloven. expr. vyplazovat, vyplazif jazyk
dakomu i na dakoho (od hnevu, od
zlosti ap.) -

\

¥

Ces. expr. vyplaznout jazyk na nékoho

sloven. expr.
1. mat dusu na jazyku

2. i8iel dusu vypluf
(od namahy, od vysilenia)

3. robit daéo s vyplazenym jazykom

4. jazyk mu visi (od tnavy)
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a) sloven. brusit si jazyk®

Ses. cazvk
(uéit sa hovorif, vyslovovaft) —(Ces. lamat jazyk)

b) sloven. brusit si jazyk (na dakom, na dacom) \\
(= ohovaraf, klebetit)
des. brousit si jazyk (o nékoho, na nékom) /

¢) sloven. (na)brusif si jazyk na dakoho \(= ostro vystipit

Ces. nabrousit, zaostrit si na nékoho jazyk / proti dakomu)

IV. Diferencované frazeologické jednotky v slovendine a v dedtine

Rozbor materidlu, ktory sme ziskali porovnanim rozdielnych sloven-
skych a ¢eskych frazeologickych jednotiek so slovom jazyk, ukazuje, Ze
sa v obidvoch jazykoch éasto uplatiiuje ind obraznost, iné kfucové séman-
tické a lexikalne prvky. Tak sa v slovenédine i v ¢eStine popri spolo¢nych
a Ciastotne odlisnych frazeologickych jednotkach pouzivaji ustdlené spo-
jenia Specifické v jednom i v druhom jazyku.

A, Specificky slovenské frazeologické jednotky
Sloven. Ces.

1. expr. mat jazyk (ostry) ako osa?
maf jazyk (ostry) ako Zihadlo
. . (dostat se nékomu na
. expr. vziat dakoho na jazyk jazyk)
. cesta lezi na konci jazyka
. Zart. (vy)obsivat dakoho jazykom
. prist svetu pod jazyk
. vziat dakomu slovo (daco) z jazyka
(= predbehnut vo vysloveni slova, myshenky,
predbehnuf, predskoéif v reéi)

DR W D

8 SSJ (I, 136) pri hesle brisit uvadza frazy brisif si jezyky (= klebetit) a brusit
si zuby na niefo, na nizkoho (= robif si chuf, strojif sa na niefo, na nielkoho); 5SJ
(I, 639) pri hesle jazyk uvadza tieto varianty frazy brisif si jazyk: a) (obyé. o defoch)
uc¢it sa spravne vyslovovat; b) brisif si jazyk na miekom (= ohovaraf ho); ¢) brisit
si jazyk mna miekoho (= chystaf sa na ostry rozhovor s nim).

SSJ (V, 724) pri hesle zub uvadza takéto varianty frazy brisif si zuby: brusit si,
ostrif si, hotovit si zuby na niekoho, na niefo s vysvetlenim ,strojif sa, robif si chut
na niekoho, na nieco*.

Y Hoci pri hesle jazyk SSJC (I, 768—1769) prirovnanie mit jazyk (ostry) jako meé
neuvadza, nasli sme toto spojenie pri slove meé (SSJC I, 1195): mit jazyk (ostry) jako
meé¢ (= byt vyreény; umét odmlouvat, hubovat).

Priruéni slovnik jazyka ¢éeského (VI, 1128) pri hesle vosa (naf. i vos) neuvadza ni-
jaka frazu so slovom jazyk. MoZno teda predpokladaf, Ze v ¢eStine jej nieto.

VaSov a Travni¢kov Slovnik jazyka éeského (Praha 1952, 1666) zaznamendva pri
hesle vosa iba spojenie vosi hnizdo; i v prenesenom vyzname.

PSJC (VIII, Praha 1955—57, 1043) pri hesle Zikadlo (ob. Zihadlo) vdbec neuvadza
prirovnanie ,,jazyk ako Zihadlo*.
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-1

8.

11.
12.

13.

14.

16.
17.
18.

19.

22.
23.
24.
25.
26.
21.

28.

. maf hned odpoved na jazyku

(= pohotovo odpovedat)
mat eite Cosi na jazyku
(= chciet eSte cosi poznamenaf, povedaf)

. jazykom si na chlieb zarabat
. pracovat iba jazykom

(= nevykazovat skutofnu robotu, ale iba o vykone
hovorit, reéou predstierat vykon)

maft dado iba na jazyku

expr. draf si darmo (nadarmo) jazyk

(= zbyto¢ne hovorif)

hovor. merat si s dakym jazyk

(= prekonavatf sa v reéneni, hovoreni, zvade,
klebeteni ap.)

obratne narabat jazykom

[variant:

14b jazyk sa mu obratne vrti — Timraval

. jazyk mu (jej) eSte nezastal

(= nepretrzite, bez prestavky hovori)

{variant:

15a usta sa mu (jej) nezastavia

15b expr. pustil jazyk do mlyna — Zdtureckyl

hovor. jazyk sa mu zasekol

(= prestal hovorif, prerusil re¢ ap.)

hovor. ni¢ mu na jazyku neobstoji

(= vSetko vyzradi)

expr. jazyk sa mu potkol A

(= preriekol sa, povedal to, ¢o nemal)

expr. da¢o omalat na jazykul®

(= a) nechciet vyriect, nerad sa o dacom vyslovif:
b) stale o tom hovorif)

(nic nezdrzi na jazyku)

. hovor. ma dlhy jazyk

(= hodne hovori, rad hovori)

[variant: .

20a expr. ma jazyk ako den o Jiane — Zdturecky

20b expr. ta dobehla, ked jazyky rozdavali — Zdturecky]

. expr. ma velky jazyk

(= hodne hovori, rad hovori)

[variant: .

21la expr. ma jazyk ako den o Jane — Zdturecky

21b expr. ta dobehla, ked jazyky rozdavali — Zdturecky]
hovor. slova sa mu valili na jazyk
hovor. slova sa mu tisli na jazyk -
hovor. slova sa mu hrnuli na jazyk
expr. hovori, tara, ¢o mu pride na jazyk
sliny mu ida na jazyk

sliny (slinky) mu te¢( na jazyk
[variant:

27a sliny sa mu zbiehaju (na jazyk)

. (zbihaji se mu sliny)
27b sliny sa mu zbiehaja v ustach]
maf sladky jazyk'! _
(= hovorit lichotivo, lichotif) =~ - .

W Frazu 19 ma SSJ (I, 639) pred znackou, t. j. nechdpe ju ako frazeologicku jed-

notku, ale iba v pévodnom vyzname. Pozname ju vSak aj v prenesenom vyzname.
Tak je aj pri hesle omdlat (SSJ II, 560).

11 Frazeologické jednotky 28, 29, 30 uvadza SSJ (I, 639) s prislusnymi vykladmi.

Ide tu o variabilnG frazu, ktorej urcujici ¢len pred slovom jazyk mozZno obmienaf
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29. maf Istivy jazyk (= byf Istivy)

30. mat falodny jazyk (= byt falo$ny)

31. mat suchy jazyk
[variant:
3la mat sucho v uGstach]

32. hovor. za jazykom vSade trafisi?
[variant:
32a hovor. za jazykom sa i do Rima dostane$
32b expr. za jazykom i do pekla trafis]

33. expr. dal mu jazykovej polievky s rezancami (Zdturecky)
(= vyhre§il ho, vynadal mu)

B. Specificky ¢eské frazeologické jednotkyt
Ces. Sloven.

1. hovor. nevidi si na jazyk ' -
hovor. (stupa, sliape si po jazyku)

2. hovor. pustit jazyk z uzdy -
[variant: hovor. (pustif si jazyk na prechadzku)
2a hovor. pustit jazyku uzdu)

3. expr. jazyk mu utikid pied rozumem - ot
mluvil, co mu slina na e hovor. (hovori, ¢o mu slina na jazyk do-
jazyk prinesla v nesie)
4. expr. mit podrostly jazyk -
4a jako by meél jazyk svazan (nemat slova, reci)
4b jako by mu jazyk primrzl} (o diefafi: zjedol si jazyk)

5. hovor. mit prirostly jazyk -
(nemat slova, reci)
(o defoch: zjedol si jazyk)

6. hovor. nechce mu to z jazyka (ven) ' N

[synonymné: expr. leze to z ného a (nie a nie dostat to zo seba)
jako z chlupaté deky] . (nejde mu to z ust)
ST (nejde mu to z jazyka)

vobec nehovori
b (cedi to cez zuby)
malo, trochu hovori

podla aktudlnej situacie, napr.: md nebezpeény jazyk (= modze uskodif), md ohybny
jazyk (=1lahko sa vyjadruje) atd.

2 Frazeologické jednotky 32—33 sme nasli iba u P. A. Zatureckého (c. d., 160, 214,
221).
3 Dr. M. Majtanovej dakujeme za informacie o &eskej frazeoldgii.
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10.
11.

12.

13.

14,
15.

16.

V. Sémanticka charakteristika frazeologickych jednotiek so slovom jazyk

Pre nedostatok miesta nemédzeme podat ani podrobnu forméalnu, ani
sémanticku analyzu, ani $tylistickii charakteristiku opisovanych frazeo-
logickych jednotiek. Uspokojime sa preto iba s naznacenim hlavnych sé-

. ob. expr. suSit jazyk
[variant:
7a zhrub. susit hubu]

. expr. narostly mu chloupky na ja-

zyku

. hovor. oblomit si jazyk

expr. jazyk mu jde naptié
[variant: 10a ob. jazyk mu jde Sejdrem
(o opitom)]

expr. mit jazyk naostro

hovor. mele (jazykem) jako na obrt-
liku )

mit jazyk na pravém misté

ob. jazyk mu neda dobie délat
hovor. mohl si jazyk vymluvit

prostofeky jazyk - ”;" ’

(maf prazdne gamby)
(nemaf nié¢ pod zuby)

expr. (napaémal sa, napasmal sa na daéo)

(naué¢if sa lamat jazyk — t. j. cudzi)

(pletie, motad sa mu jazyk)

hovor. ma nabriseny (ostry, S§tipfavy)
jazyk

hovor. (melie ako mlyn)

(byt vyreény, radorecny, recny)
(maf podrezany jazyk)
(maf naostreny jazyk)
(maf nabruseny jazyk)

(¢o na srdci, to na jazyku)

hovor. (mohol si dusu vyvravief)

(byf prostoreky)

mantickych okruhov, do ktorych moZno dant frazeolégiu zaclenit.

Najvidcesiu skupinu fraz tvoria tie frazeologické jednotky, ktoré ozna-
¢uju ¢innost hovorenia, slovies dicendi rozliécnym sposobom modifikovany,
diferencovanu, kvalifikovanu, S$pecifikovani, a frazeologické jednotky
oznadujuce ¢innosti, ktoré s hovoren'm dajakym spdsobom suvisia (napr.
ohovaraf, taraf, klebetif, u¢if sa reé, zajakat sa, resp. vyjadrujuce proti-

klad hovorenia, t. j. ml¢anie, zdrZanie sa redi, vyjadrenia nazoru atd.).
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Zaujimavé su aj také irazy, ktoré patria do vzdialenejsich sémantickych
okruhov, ak napr. vyjadruju éinnosti, pri ktorych je jazyk uréitym spdso-
bom ucastny alebo niznakovo sa poukazuje, Ze by mohol byt uéastny,
¢inny. Takymi sd napr. frazeologické jednotky, ktoré oznacduju éinnosti
(jedenie, pochutnavanie si), stavy (anavu, strach zo zlych reéi, Tudi), ne-
prijemné skusenosti a zazitky z nadmerného hovorenia, klebetenia, reé-
nenia na ukor prace atd.

Za najtypickejsie mozno povaZovat tieto sémantické okruhy, do ktorych
patria spominané frazy:

1. Bohata je skupina takych frazeologickych jednotiek, ktoré perifras-
ticky vyjadruja to, ¢o v podstate oznaéuju jednoduché slovesa dicendi,
naricie a re¢ového komunikovania (v uzSom i $ir§om zmysle). Cinnost
hovorenia byva v nich vidy uréitym spdsobom modifikovand, kvalifiko-
vana, diferencovand, ¢o sa obycfajne naznaduje, symbolizuje, metaforizuje
prislusnym slovesom. Toto sloveso v konkrétnej fraze supluje sloveso di-
cendi napr.: '

nabrisif si na dakoho jazyk; daco ho svrbi na jazyku; daéo ho pdli na jazyku;
;Z;iflzujazykom; poiteklit dakoho jazykom (= slovami, re¢ou); Sliape si (stupa si) po

2. Osobitnu skupinu fraz tvoria také frazeologické jednotky, v ktorych
je podst. meno jazyk bliz§ie uréené hodnotiacim adjektivhym privlastkom
(slovesom viazanym na danu jednotku byva ¢asto sloveso maf).

Frazy tohto typu (model maf x jazyk) kvalifikuju recovi ¢innost, vy-
jadrenu frazou, priéom rozhodujicim diferenénym prvkom je prislu§né
adjektivum, napr.:

mat dlhy jazyk; maf nabriseny jazyk; maf podrezany jazyk; mat Stiplavy jazyk;
maf ostry jazyk; maf fazky jazyk, mat zly jazyk atd.

Do zakladného modelu mat x jazyk mézeme dosadif namiesto x pri-
sludny kvalifikaény sémanticky prvok, v naSom prigade v podobe adjek- -
tivnej lexémy ostry, zly ... atd.

Vyznam fraz tohto typu je: ,,hovorit rad, dlho, ostro, neprijemne, taZko,
zlomyselne, urazlivo“ atd.

3. Slovesné frazy so slovom jazyk maju zdkladny vyznam slovesa, ktoré
je sémantickym jadrom frazeologickej jednotky a vyjadruju obrazne ¢in-
nost pribuznd so slovesami hovorenia:

a) ohovarat, klebetif, tarat, kritizovat, odsudzovat, odvravat atd.

b) Protikladom k tejto ¢innosti byva mléanie, nehovorenie, a tak za pod-
skupinu fraz tohto radu mozno povazovat tie frazeologické jednotky, ktoré
vyjadruju mlcanie.
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a) vlacdif sa po dakom jazykom; obSivat dakoho jazykom; otieraf sa o dakoho ja-
zykom; pustif si jazyk na prechadzku (na Spacir, na §pacirku), $fahaf (§Iahnuf) da-

koho jazykom;
b) drzat jazyk za zubami, zahryznuf si do jazyka.

4. Frazeologické jednotky so slovom jazyk mdzu vyjadrovat charakte-
risticku ¢értu ¢loveka, ktora moZe, ale nemusi priamo suvisief s hovorenim,
s re¢ou. Tak napr. moéZe vyjadrovat maskrtnost, falo$nosf, uprimnosf,
unavenost atd. Priklady: .

mat maskriny jazyk; ale mu ide jazyk; éo na srdci, to na jazyku; na jazyku med,

v srdei jed; jazyk mu visi (od unavy), robit da¢o s vyplazenym jazykom; ¢es. mit
jazyk na vesté, plazit, vyplazovat jazyk (= byf unaveny).

5. Jedna zo skupin frazeologickych jednotiek so slovom jazyk vyjadruje
a dokresTuje okolnosti uréitej éinnosti, deja, stavu, procesu, ktoré ozna-
éuje zdkladné (ustredné), kIucové slovo ustdleného spojenia (utekaf, jest,
vraviet, umierat atd.). Napr.:

utekal s vyplazenym jazykom; robil dafo s vyplazenym jazykom; nadarmo si
jazyk draf; vravel, éo mu slina na jazyk doniesla; ma dusu (smrf) na jazyku
(= umiera); des. nepomohu mu, kdyby se na jazyk postavil (stavél) (slov. nepomdzem

mu, ani keby sa na hlavu postavil); des. utikal, div si na jazyk neSlapal; ji, div si
jazyk neukousne; dat si jazyk pod zdmek (na fetéz) atd.

™~

6. Osobitnt skupinu tvoria také frazeologické jednotky, ktoré obskahujﬁ
podst. meno jazyk vo vyzname ,re¢“. Preto sa v daktorych frazach moézu
vyskytnut varianty jazyk |/ reé:

brusif si jazyk (= uc¢it sa hovorit); najst spoloény jazyk / spoloénd re¢; hovorif
jednym jazykom / jednou redou; hovorif rovnakym jazykom / rovnakou redou; lamaf
jazyk (= zle, fazko hovorif cudzou recou); ¢es. mohl si na tom slové, na té vété
jazyk zlomit, zldmat, piekousnout; baf sa zlych jazykov / zlych redi (= fes. bat se
lidskych jazyku).

7. Zriedkavo sa slovo jazyk vo fraze vyskytuje synekdochicky (ako za-
stupka pars pro toto) namiesto ¢lovek, napr. v ustdlenom spojeni zlé ja-
zyky (Ces. i zli jazykové — tu je sémanticky posun vyjadreny aj formal-
nymi prostriedkami) (= zli, klebetni Tudia).

8. Jemné vyznamové odtienky vyjadruju varianty friz, ktoré sa roz-
lisuju podIa toho, ¢i podst. meno jazyk ma postavenie, funkciu subjektu
alebo objektu, ako to mozno dokumentovat na tychto frazach so slovesom
rozviazat:

a) jazyky sa im porozvdzovali (= Tudia sa uvolnili a zadali hovorit, bese-
dovaf); o
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b) vino rozvdzuje jazyk (jazyky) (t. j. spésobuje, Ze sa ¢lovek stava zho-
- vor¢ivym / ... ludia sa stavaju zhovoréivymi);
¢) diefafu sa rozviazal jazyk (zacalo hovorit, vyrieklo prvé slova ap.).

Zaver

V analyze a charakteristike frazeologickych jednotiek so slovom jazyk
v slovenéine a ¢estine by sme mohli pokrac¢ovat. Nedostatok miesta nam to
nedovoluje, preto upustame od podrobnejSieho rozboru. Hlavnou ulohou
tohto prispevku bolo zékladné porovnanie, konfronticia slovenskych a
¢eskych frazeologickych jednotiek vybratého suboru. Nemohli sme detail-
nejSie opisat jednotky ani zo stranky sémanticko-lexikalnej, ani zo stranky
sémanticko-syntaktickej.

Nazdidvame sa vSak, Ze i pri takejto struénej konfrontacii jedného su-
boru frazeologickych jednotiek sa ukdzalo, koTko vdaénej problematiky na
 sémanticky a lexikalny konfrontaény vyskum poskytuju dva blizke slo-
vanské jazyky: slovendina a déestina.

Anton Pr$o

- PREDLOZKA u V MIESTNOM VYZNAME V STARSEJ SLOVENCINE

V dnesnej spisovnej slovenéine ani v slovenskych nare¢iach okrem ob-
lasti Zahoria sa predlozka u v miestnom vyzname nepouZiva.l V tejto
funkeii sa pouziva predlozka pri, napr. pri lipe, pri moste, pri Zvolene.
_Iba v chotarnych nazvoch z celého Slovenska sa predloZka u v miestnom
- vyzname zachovala popri predlozke p'rz Ide vsak o neproduktlvnu archa-
.icka predlozku. Napriklad:*

Nazvy s predlozkou u:

U piesoéného jazera Skalica (Senica); U obrazu Dolné Lefantovce (Nitra);
Drahy u kriZa Banovce nad Bebravou (Topoldany); U studni Dolna Stéa (Tren-

1J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka II, Bratislava 1958, 538 a 622—23. —
J. Oravec Slovenske predloZky v praxi, Bratislava 1968, 133— 135

2 Doklady su z kartotéky vlastnych mien JULS SAV; chotarne nazvy prepisujeme
do spisovnej podoby. V zatvorke sa uvadza okres.
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éin); U budy Vrsatské Podhradie (Povazska Bystrica); Hrddok u cmitera Ma-
latind; U lesov Reviiné (Dolny Kubin); U dubu Velkad Causa, U stlpa Diviacka
Nova Ves (Prievidza); U topola Koretiova, U tfnia Vrutky (Martin); Kit u rie-
ky Salkova, Na ukriZe’ Kremnicka (Banskd Bystrica): U brezinky Zoln4,
U lipia Dobra Niva, U lipy Cerovo, U medvedej skaly Suchan (Zvolen); U bri-
sa Hubova, U duba Bobrovéek (Liptovsky Mikulas); U licok Brusnik, U tfstia
Pravica (Lucenec); U bani Cierna Lehota, U hradu Nandraz, U lipy Ochtina
(Roznava); U hrusky Ratkovskd Sucha (Rimavskd Sobota); U jam Ludivna,
U prednej lipy Spisskda Beld (Poprad); U kre Jakubovany; U Zidovej vfby
Cierna nad Toplou (Preov).

Nazvy s predlozkou pri:

Pri dervenom krigi Vysokad pri Morave (Bratislava-vidiek); Pri cintore Kra-
kovany, Prostredné pri hdji Niznd (Trnava); Stard voda pri limbe Brodzany,
Pri brezine Norovce, Pri drieku Bosany, Pri konskom dube Velky KliZz (Topol-
¢any); Pri krdlovskom hdji Sladeckovece (Nitra); Pri bastickom moste Diviaky
nad Nitricou (Prievidza); Pri kratine LeZiachov (Martin); Pri Sibeniciach Puka-
nec (Levice); Sedlo pri obrdzku Kremnica pod Vtaénikom, Pri kruhu Presta-
vlky, Pri luhu Dolnd Trnavka (Ziar nad Hroncm); Pri lipe Badin (Banska
Bystrica); Luc¢ka pri Ziarikoch O¢ova, Pri Zliebkach Trpin (Zvolen); Pri jalovej
mohyle Veli¢na, Pri studienke TapeSovo, Pri stupoch Jasenova (Dolny Kubin);
Pri hati Drzkovce (Rimavska Sobota); Pri brezindch Lupoé, Pri éervenej vrbe
Nova Ves, Pri hrabe Kokava nad Rimavicou (Lucenec); Kliny pri studni Ge-
merské Teplice (RoZtiava); Pri badovni Lipovee (Presov); Pri dibrave Mokroluh
(Bardejov); Studienka pri kamienku Trepec, Pri bani Dvorianky (Michalovce).

V 16. — 18. storo¢i podobne ako v sucasnosti nachadzame chotarne nazvy
s predlozkou u aj s predlozkou pri. Napriklad:

V Ssirokeho Brodu (Partizanska Lupéa 1559);* V mlyna (Liptovsky Trnovec
1572);5 v Wratna (Liptovsky Trnovec 1580);% uhrabu (Trenc¢in 1639);7 u knyas-
keho chodnika (Zemianske Mitice 1641, odpis z 18. stor.);® v Studniczky (Zvolen
1641):% U Cervenych hlin (Velka Hradna 1649);1 U Lipia a u Studniczky (Ne-
mecka 1663);11 U Zlabow (s. 1. (Spig) 1682);'* U Dbdla (Bystricka 26. 11. 1676);13
u wrbky (Velké Jaseno 9. 7. 1692);% U dzerviveg studni (Cachtice 1747);1

3 Predlozkovy chotarny nazov U krife /U kriZd splynul v jednoslovni pomeno-
vaciu jednotku.

4 Protokol Partizdnskej Lupde, fot. v JU: 4.21a, b, str. 66v.

5 OA Liptovsky Mikulds, Protokol Liptovského Trnovca, str. 9v.

b Tamze, str. 20v.

7 MOL Motesiczky csalad P 506, fasc. 7.

8 SA Nitra ZN I, Obdianske spory, sign. 189/H No 164.

9 OA Zvolen v Ostrej Luke, Uctovnd kniha — prijmy a vydavky zvolenskej cirkvi
(1611—1666) II, str. 255v.

b Urbdare feuddlnych panstiev na Slovensku II, Bratislava 1959, 262.

1 Tamze, 319.

2 QA Levoda, trieda V, zv. 133,

13 SA Bytéa TZ, fond: Slachtické pisomnosti sign. F XVI, T, 9, Thomka.
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U Dubka (Dolné Otrokovce 3. 1. 1750);16 Uéeressienky (Stitnik 18. 10. 1755);7
pri Czibelouskom kute (Zvolen 1638);18 Pri breze (Budatin 1658);1 pri garku
(Velké Jaseno 30. 10. 1675);2 pri Kneszowim kruhu (Géanovce 1689);%1 pry
Cyernem Blatye (Krupina 1692);22 pri Krify (s. 1. (Betiadikova) 1700);3 pry
studnycy (Bobrovnik 1707);2* pri Polanye (Dolny Kubin 1732);* Pri hraczkeg
dzestye (Cachtice 1747).%6

V tom istom obdobi sa v textoch slovenskych pamiatok predlozka u
v miestnom vyzname vyskytuje i v aktualnom pouZiti v spojeni so v3e-
obecnymi podstatnymi menami:

A ten pywowar gest na strane v czesty Mattussowey (Partizanska Lupca
1543);% ... konia wyprahly a nechaliho pod wyrchem uodrusse (Antol 1571);%8
...gedneho cZasu ma Wrchu w hore BrloZneg brwienecz sme bili narubalj
v sameho Kalisstya, tak re¢eneho mista (pravdepodobne Petrova Lehota 1625);2
Druha ricka u Poluvsia, chotarny potok, reéena Mezihorska, ku kterej take
tenfe hajny pripatruje (Stranske 1626);%0 Item pod domem Terekovskym u sta-
rej brany k potoku Radisi jest jedna zahrada (Banovce nad Bebravou 1649);31
Jeden chmelinec jest u krémy chumeckej (Budatin 1658);* Druha luke u My-
javy na koscuv 54. (Ostry Kamen 1665);3 U Bohunic za hostaky okolo luk. 20.
(Pruské 1. jan. 1683);3% 2, luka ufrancowey od koszelskeho ohanj (!) od filickeho
Danielowy (Ganovce 1689);% 1. Zhona u hornjho chotara — Cor. 1. (s. L) v su-
sedstve Diviak (1716).%

Zanik predlozky u v miestnom vyzname v starSej slovenéine sa neusku-
tocénil jednorazovo, ale postupne a pravdepodobne i izemne diferencovane.

% SA Bytca, fond: Pisomnosti zemianskych rodin, r. Jesensky, fot. v JU: 7.38b,
fot. ¢. 62.

%5 SA Nitra ZN 1, Civilné procesy, sign. 168/G No 109.

6 SA Nitra ZN I, Civilné procesy, sign. 28/B No 445 s. 1.

7 OA Brzotin, Protokol mesta Stitnik, str. 134

13 Pozri pozn. 9, I, str. 231.

1 Pozri pozn. 10, str. 282.

* Pozri pozn. 14, fot. v JU: 7.38d, fot. ¢. 117.

2l MA Levoc¢a, Acta slavica 2/116, fot. & 174—1171.

2 MA Krupina, Sudny zdpis o chotdrnom spore, str. 10.

# SA Bytéa, fond: Pisomnosti zemianskych rodin, sign. Obligdcie r. Detrich, fot.
v JU: 7.38a, fot. &. 75.

% SA Bytfa, fond: Pisomnosti zemianskych rodin, sign. Obligdcie r. Bobrovnicky,
fot. v JU: 7.38a, fot. & 16.

% SA Bytéa, fond OZ odd. Processum civillum, fasc. III No 2, fot. & 28.

* 8A Nitra ZN 1, Civilné procesy, sign. 168/G No 190.

7 Pozri pozn. 14, str. 46.

® Mis. SA Banska Stiavnica; Banska Hodrusa, okr. Ziar nad Hronom.

* Pozri pozn. 7, fasc. 6, str. 47.

* Pozri pozn. 10, str. 239.

' Tamze, 254.

* Tamze, 282.

** TamZe, 330.

i TamZe, 356,

“* MA Levoca, Acta slavica 2/116 fot. 174—1177.

".SA Bytéa, fond: Spisy obdiansko-pravne, sign. I11/54/6.
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Hranica medzi aktuidlnym pouzitim predlozky u v miestnom vyzname
a v chotdrnom nazve sa nedd vidy presne uréit.3’ Tym pribada dalSia
otazka, ¢i ide o Ziva alebo archaicku predlozku, zachovanu zo starSieho

obdobia v chotarnych nazvoch.

Viacero faktov nas vedie k zdveru, Ze pre zanik predlozky u v miestnom
vyzname v sloven¢ine je rozhodujdce 17. storocie. V 16. stor. a v prvej
polovici 17. stor. sa takmer vyluéne vyskytuji chotdrne nazvy s predloz-
kou u v miestnom vyzname. Podobny stav je v su¢asnosti v ¢&eStine™
a polstine.® Napriklad v katastri obce Horné Jaseno (Martin) sa v 17.
stor. a za¢iatkom 18. stor. doloZené tieto chotarne nazvy:

u Maczkoweg studne®® (19. 7. 1687), u malich Luk (30. 10. 1675), U ssypa
(30. 10. 1675), U Planky (30. 10. 1675), u Okruhleg Luky (30. 10. 1675), U Macz-
kowho hrbu (30. 10. 1675),5% w mostou (1733),%2 u Wrbky (1733),%° U garku (18.
3. 1711).% .

S predlozkou pri st dolozené tieto chotarne nazvy:

pry welkych Lukach (1733), pri dertowom kute (1733),%5 pri knazoweg zahrady
(1669),%6 pry mline (1733).57

Alebo chotarne nazvy z katastra obce Petrova Lehota (Trencin):

V lypoweg hory (1625); v Bartowych kutow (1625); V kuchinie (1625); v ska-
ly (1625),%® Uhrachowskich luk (1641); usnaZney Studne (1641); u Buorowey
studne (1641). Posledné dva chotarne nazvy su zapisané aj s predloZkou pri:
pri snagney studny (1641), pry Buorovey studny (1641).49

Z katastra obce Bohunice (Povazskd Bystrica) su z roku 1683 doloZené

tieto chotérne nazvy:
U Bajzovej luky. U Hlinika, U hru$éicky, U Kolarovej hrusky, U Kojtialo-

3 M. Majtan, Z problematiky predloZkovich zemepisnych ndzvov, JC 22, 1971,
41—47.
B J Skutil, Mikrotoponymie a oronymie Drahanské vrchoviny I, II, Blansko
1968.
3 M. Kucala, Nazvy terenowe z kilku wsi w powiecie myslenickim, Onomas-
tica, Krakow — Wroclaw 5, 1959, 67—100.
“ Pozri pozn. 14, fot. v JU: 7.384, fot. & 111.
“ TamZe, fot. ¢. 116.
“ Tamze, fot. & 125.
4 Tamze, fot. & 124,
4 TamZe, fot. v JU: 7.38¢c, fot. & 30.
% Tamze, fot. v JU: 7.384, fot. ¢. 125,
% Tamze, fot. v JU: 7.38b, fot. & 51. . - - o
i7 Tamze, fot. v JU: 7.38d, fot. & 123, P
“ Pozri pozn. 7, fasc. 6. : P
“ Pozri pozn. 7, fasc. 8. S o
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veho potoka, U Moéiarnic, U Mokriandineho slivia, U mostku, U orecha, U Ov-
sienky, U planky, U stavu, U Suhrady, U Sirokych paZit, U zahrady.

S predlozkou pri je dolozeny jeden chotarny nazov: Pri Babinem.5
Proces nahradzania predlozky u predlozkou pri sa zaéina pri chotarnych
nazvoch v 17. storoéi. Ide o jav, s ktorym sa stretame u rozdielnych alebo
u tych istych pisarov. Je celkom logické predpokladaf, Ze sa zadal v case,
ked predlozka u v miestnom vyzname v jazyku zanikla a jej funkciu
prevzala predlozka pri. Napriklad uvedieme niektoré dvojice tych istych
chotdrnych nazvov zapisané tym istym pisidrom raz s predloZkou u, raz
s predlozkou pri: :

ju Zlabow, Pry Zlaboch,5! v Wranouskeg Luki, pri Wranouskeg lukj, 2 u Cher-
neho Blata, Pry ¢zerno(m) Blatye,5 u Buorowey studne, pry Buorowey studny,®
Uplanki, Pri Plancze,5 U prostredneg Cesti, pri prostredneg Cestje.5

Alebo tie isté chotdrne nazvy zapisané rozdielnymi pisarmi: v studniczky,
i studnizky, v hnidoweg luki, pry hnidoweg Luky, v hluohu, pry hlohu.5?

Uvedenu rozkolisanost predloziek u a pri v tych istych chotarnych na-
pzvoch mozno vysvetlovat aj ako synonymitu obidvoch predloziek. Téato
moznost je v8ak menej pravdepodobnd, ak berieme do uvahy, Ze v 16.
stor. a v prvej polovici 17. stor. sa takmer vyluéne pouzivaji chotarne
azvy s predlozkou u.

V 18. stor. bol zanik predlozky u v miestnom vyzname definitivne za-
videny. Svedéi o tom i narastajuce pribudanie predlozky pri v chotarnych
nazvoch, v ¢om zretelne vidno pokracovanie procesu zacatého v 17. stor.
Pomer chotarnych nazvov s predlozkou u a nazvov s predlozkou pri v 17.
stor. ostro kontrastuje so stavom v 18. stor. Z niektorych obci z konca 17.
stor. a zo zacCiatku 18. stor. si dolozené iba chotarne nazvy s predlozkou
pri, resp. obmedzeny pocet s predlozkou u.

Napriklad z Krupiny z roku 1692 st doloZené chotarne nazvy: pry Cyernem
Blatye, Pry Kyblyary Starom, pry Studny, Pry Trych Jamach, Pry horneg
Cestye, Pry Studnyczy, pry chodniku. Nagli sme iba jeden doklad na chotdrny
nazov s predlozkou wu: uw Cherneho Blata.58 Z obce Benadikova su z roku 1700

“ Pozri pozn. 10, str. 383—401.

5 OA Levoéa, trieda V, zv. 133. ‘ -

8 Pozri pozn. 9, 1641, str 255v a 1647, str. 48v. AT

" Pozri pozn. 22. »

" Pozri pozn. 7. )
. % SA Nitra ZN I, Civilné spory, sign. 28/B, No 445 s. 1. Dolne Otrokovce 3. 1.
750.

% SA Nitra ZN I Ob¢éianske spory, sign. 218/J No 63, Horné Trhoviste 1745.

7 Pozri pozn. 9, I, II.

" Pozri pozn. 22
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dolozené iba chotdrne nazvy s predlozkou pri: pri ssipiku, pri Krizy, pri Kube-
koveg, pri Dedine.® Priklady na chotdrne nazvy s predlozkou u v miestnom
vyzname zo 17. storo¢ia uvadzame vyssie.

V tejto suvislosti za vyznamny pokladdme zlom v zépisoch chotarnych
nazvov v dvoch uétovnych knihach zvolenskej cirkvi. PribliZzne do Sty-
ridsiatych rokov sa uvadzaju chotiarne nazvy s predlozkou u. Napr.:

v lukowian studne, u hluohu, u Studniézky, v blata, v ssebunowskeg Luky,
v werby, v hnidoweg luki, v Wranowskeg Luki.

Priblizne od Styridsiatych rokov sa ¢asto tie isté chotdrne nazvy zapisuju
najprv prevazne, neskor vyluéne s predlozkou pri. Uvadzame niektoré
z nich:

pry hnidoweg Luky, Pry Slatine, Pri hlodinach, pri potoku, pri chodnyku, pri
Mline, pri Ternianskom chodnilku], pri Cibelouskeg Luki, pry bucZia[n] czeste,
pry rybniczku, pry wranouskeg luky, pry kowacian chodnjku, pri studnicky,
pri popowyan hagi, pry boroweg hore, pri hlohu™ atd.

V zapisovani do uvedenych dvoch uétovnych knih sa vystriedalo nie-
kolko desiatok pisarov. Tym sa zvysuje i miera objektivneho odrazu his-
torického stavu jazyka v danych zapisoch.

Porovnanie star$ich a su¢asnych dokladov ukazuje eite vyraznejdie za-
nikanie chotdrnych nazvov s predlozkou u v miestnom vyzname. Dneiny
vyskyt v porovnani so star§im stavom je podstatne niz$i. V niektorych
obciach sa nazvy tohto typu vébec nevyskytuju. Dokumentujeme to na
star§ich i su¢asnych dokladoch z ndhodne vybranych obci. Napr. v ob-
ciach Mikusovce (Pov. Bystrica), Horné Jaseno, Hronsky Benadik (Ziar
nad Hronom), Kozarovce (Levice), Zabokreky nad Nitrou (Topol¢any),
v ktorych v 17. a 18. storo¢i nachddzame dohromady 35 chotarnych nazvov
s predlozkou u v miestnom vyzname, na konci 19. stor., resp. dnes takychto
nazvov nachddzame iba 7. Je pravda, Ze naSe starSie i sucasné doklady
nie sui uplné, ale to podstatne neovplyvriuje objektivnost vysledkov, ktoré
o zaniku predlozky u v chotarnych nazvoch dostdvame porovnanim star-
§ieho a sucdasného stavu. . ‘

Z MikuSoviec z roku 1683 su dolozené tieto chotirne nazvy: U Poliakovej
nivy, U chrasti, Kra¢ina u Zrnoviska, U dolnej studne, U chrastky, Stepnica
u Buc¢kovych lazu, U Babinca, U smrdutej studne, U dobrej studne, U Nebrovej.

" SA Bytéa, fond: Pisomnosti zemianskych rodin, sign. Obligdcie r. Detrich s. 1.
(Benadikova) 1700, fot. v JU: 7.38a, ¢. fot. 75—81.
0 Pozri pozn. 9.
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U Semendie, V strani u Stareho haja, U rybnidka, U rybnika, U chodnika, Na
Viachovei u potoka.bt Z Hronského Beniadika z roku 1657: Na Zsakowem u hrus-
sky, U Klecha, U Psarskeho chodnika. Z Kozaroviec z toho istého roku: U/ka-
menia, U Kriza.%2 V Zabokrekoch nad Nitrou su v roku 1690 doloZené chotarne
nazvy U Dubia, U hrusski, z roku 1693 ucerweneg wrby umutneg wody.% (Cho-
tirne nazvy z Horného Jasena pozri vyssie.)

V roku 1897 st z MikuSoviec zachytené chotiarne nazvy: U Babinca,
U christky, U rybnika, U stavu, U Semendie, U zdobovej studne.* Cho-
tarny nazov U stavu je dolozeny z roku 1683 zo susednych obci Bohunice
a Tuchyna. V Hornom Jasene dodnes jestvuje chotdrny nazov U mostov.
Vobciach Hronsky Benadik, Kozarovce, Zabokreky nad Nitrou sa chotarne
nazvy s predlozkou u v miestnom vyzname nezachovali. Pretrvavanie cho-
tarnych nazvov s predlozkou u v miestnom vyzname cez celé storocia
sved¢i zéroven o stabilite predlozkovych chotdrnych nazvov aj o ich hod-
note ako archaizmov pre skimanie historickej slovnej zasoby.

Vo velkom poéte obei dnes nejestvuju ndzvy tohto typu vdbec, v inych
sa zachovavaju pomerne dobre. Napriklad v katastri obei Blatnica (Mar-
tin), Poniky (B. Bystrica), Prencov (Ziar nad Hronom) a Ratkovska Sucha
(Rim. Sobota) existuji aj dnes chotadrne nazvy s predlozkou u v miest-
nom vyzname:

U smreka, U Zliebka (Blatnica); U deresniéky, U drieia, U klendéoka, U krivej
brezy, U liesky, U skalky (Poniky); U kameria, U krdlovskej studne, U kriZa,
U krdsneho dreva, U méstka, U rdkytia, U rdkytiny, U slica, U topola (Pren-
¢ov); U bresta, U hrusky, U piesku, U skdlia, U sliva, U slivky (Ratkovska
Such4).t5

Ako ukazuje pcrovnanie védésich pamiatkovych celkov, zanik predlozky
u v miestnom vyzname nastal v slovenéine po etapich. Usudzujeme. ze
v prve] polovici 17. storoéia predlozka u v miestnom vyzname v strednej
slovenéine eSte Zila, no vyvin spel k jej definitivnemu obmedzeniu na
archaizmy v chotarnych ndzvoch. Zo spominanych dvoch tGétovnych knih
zvolenskej cirkvi (1611—1666, okolo 1100 strén) vidno, Ze predlozka pri
zacala postupne nahradzat predlozku u od 3tyridsiatych rokov 17. storoéia.
Podobny stav je aj v inych pamiatkach. Napr. v dvoch chotarnych sporoch,
pravdepodobne z Petrovej Lehoty,% predlozku u v miestnom vyzname

5 Pozri pozn. 10, 413—426.

qu Pozri pozn. 2; zapisy sa transliterované.

% MOL Simonyi csalad 1t. P 602, csomé 1.

"" Sbornik muzedlnej slovenskej spoloénosti 2, Martin 1897.

% Pozri pozn. 2.

% Nareéie tejto obce patri do banovského nareédia, ktoré sa v poslednom éase pri-

élﬁr’xuje k stredoslovenskej oblasti. Pozri I. Ripka, Dolnotrenc¢ianske ndrecia, 1970
{rkp.).
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nachadzame pravidelne v aktudlnom pouziti i v chotarnych ndazvoch.
V prvom chotidrnom spore (1625, 68 stran)6? sa predlozka u v miestnom
vyzname vyskytuje 6-krat, kym predlozka pri ani raz, v druhom (1641,
37 stran)®® predlozka u 6-krat, predlozka pri 2-krat. Obidva doklady na
chotarne nazvy s predlozkou pri (pry Buorowey studny, pri snazZney stu-
dny) nahradzaju v tej istej pamiatke star$ie nazvy u Buorowey studne,
usnainey Studne.®

V druhej polovici 17. a zadiatkom 18. stor. sa uz predlozka u v miestnom
vyzname v strednej slovenéine nepouZivala. Vo funkcii predlozky s miest-
nym vyznamom ,,v blizkosti“ v aktuadlnom pouziti je iba predlozka pri.
- Nagr. v spominanom chotarnom spore z Krupiny (1692, 57 stran)? pred-
lozka pri bola pouzita 97-krat, kym predlozka u v miestnom vyzname iba
raz, a to ako archaizmus v chotdrnom nazve u Cherneho Blata, ktory je
zapisany aj s predlozkou pri: pry Cyernem Blatye. V inej spominanej
pamiatke, pravdepodobne z Benadikovej (1700, 7 stran),”! predlozka pri je
pouzitd 15-krat, predlozka u v miestnom vyzname ani raz. Alebo v cho-
tarnom spore z Dolného Kubina (1732, 28 stran)”? predlozka pri 10-krat,
popri 11-krat a ¢ v miestnom vyzname ani raz.

Pravda, predlozka u v miestnom vyzname v aktudlnom pouziti sa v tex-
toch zo stredného Slovenska osihotene vyskytuje i v druhej polovici 17.
storoCia a neskorsie, no na pozadi textov pisanych po slovensky sa da od-
ligit ako ¢esky lexikdlny prvok. V zriedkavych pripadoch je tazko odlisit
predlozku u v miestnom vyzname ako archaizmus v chotarnych nézvoch
od predlozky v aktudlnom pouZiti. Napr.:

...zastal u Jeszenskeho czimeterina pri braniczy, a mluwil Instansowy (Horné
Jaseno, 6. 2. 1669)7 ... plac dolnj od hornjho humna aZ k potoku, na kterem
gest humno, spolu s kuolni¢kou wystawene, k tomu zem v Bodorouskeg cesty
spolu s Lukou za hagmi wjsse Mostu ... (Velky Cepéin 1713).7

Urbar hradného panstva VrSatec (1. 1. 1683, 125 tladenych stran)? uka-
zuje zdsadnu odlisnost trencianskeho narec¢ia od stredoslovenskych néareéi.
V uvedenej pamiatke sa takmer vyluéne zapisuji v druhej polovici 17.
stor. chotarne nazvy s predlozkou u v miestnom vyzname. Niektoré z tych
istych chotarnych nazvov su zachytené eSte aj o vySe dvesto rokov ne-

Y7 Pozri pozn. 7.

% Tamze. BN

“ Tamze. ' -y ) :

W Pozri pozn. 22. N CEe
"l Pozri pozn. 59. ' .
2 Pozri pozn. 25.
“ Pozri pozn. 14. fot. & 53.

" 8A Bytéa, fond: TZ — Spisy obéiansko-prdvne, sign. III 45/6 (No 1).
73 Pozri pozn. 10. . v

-
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skorsie, napr.: U Babinca, U chrdstky, U rybnika, U stavu, U Semendie,
U zdobovej studne.”™ V istych pripadoch sa pouZiva v tejto pamiatke popri
predlozke pri aj predlozka u. Napr. U Dolniho Lieskovca, U Vahu, u bo-

hunickych humen.”” Bertc do Uvahy aj skutotnost, Ze je to ckrajové ni-
‘ retie susediace s nare¢iami moravsko-slovenskymi, usudzujeme, %e pred-

lozka u v miestnom vyzname v druhej polovici 17. storodia v trené¢ianskom
naredi sa eSte pouzivala. Dodnes predlozka v v miestnom vyzname, ako
sme uviedli na zaciatku, Zije v okrajovom nare¢i Zéhoria, susediacom
s moravskou oblastou.

Z uvedenych faktov modzeme vyvodzovat niektoré vseobecné zavery.

Predlozka u v miestnom vyzname v chotarnych nazvoch je reliktom zo
starSej slovendiny. Samotna skutoénosf, Ze sa vyskytuje v chotédrnych
nazvoch v 16. stor. a v 1. polovici 17. stor. a ¢iastoéne sa zachovala dodnes,
“rozsah a pravidelnost, s akou je doloZena, dokazuju, %e ide o domacu slo-
vensku predlozku. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze chotirne nézvy
maju hodnotu pre dokazovanie domdaceho pévodu slov. Uplatiiuje sa
v nich domaéca slovna zasoba, zachovana dasto z hlboko historického ob-
dobia jazyka. V predlozkovych chotdrnych nazvoch pretrvava predlozka
# v miestnom vyzname dokazatelne tri storod¢ia, hoci nemd oporu v ja-
zyku. Predpoklad, Ze predlozka u v miestnom vyzname bola v starsej slo-
vencine, podporuje i skuto¢nost, Ze v rovnakom vyzname Zije aj v inych
slovanskych jazykoch, napr. v éeStine, polStine, rustine a bulharéine. Aj
vyvinova linia predloZky u v miestnom vyzname v chotarnych nazvoch
je v sulade s touto hypotézou.

Predlozku u v miestnom vyzname v chotarnych nazvoch mozno vysvet-
“Tovat ako vysledok imanentného vyvinu starsej slovenc¢iny a nie ako esky
lexikédlny prvok v textoch slovenskych pamiatok. Ide o predlozku, ktora
“patri do vieslovanskej slovnej zasoby. V suéasnosti podobny stav ako
v slovenéine je v ukrajinéine, ktora vo funkcii predlozky s miestnym
vyznamom ,,v blizkosti“ ma tak isto iba predlozku pri.

t’;‘

* Pozri pozn. 10 a 64.
7 Pozri pozn. 10, str. 336—461.
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DISKUSIE

Jdn QOravec
TMIT SA — ZOTMIT SA

V Pravidlich slovenského pravopisu a v Slovniku slovenského jazyka
stl nerovnako spracované odvodeniny slovesa tmit sa.

Zaéneme Pravidlami slovenského pravopisu z r. 1940, lebo prvky v nich
uvedené opakujui bez zmeny vsetky nasledujuce prirucky. Ako osobitné
heslda mame v tejto normativnej prirucke:

stmievat sa; stmit sa
tmit sa, tmi sa
zatmit (sa), -i, -ia; zatmievaf (sa)

Chyba v nej — ako vidime — heslo zotmit sa. Pravdepodobne preto, Ze
autori Pravidiel pokladali nevokalizovani predponu s- za dostato¢nu tak
ako pri inych slovesach, ktoré sa zafinaju na spoluhldskova skupinu tm-
(napr. stmavief, stmelif) a odmietali sloveso ,,sotmif sa /sotmievat sa“
s vokalizovanou predponou so-, ktorej pravopis pévodna koncepcia Pra-
vidiel napadala.

Pravidla z r. 1953 pridali k tomuto stiboru nové hesla:

zatmiet sa, zatmie sa, zatmelo sa
zotmiet sa, -ie, -eju, zotmelo sa; zotmievat sa, -a

Chyba v nich heslo alebo aspon v rameci iného hesla sloveso zotmif sa. Tak
je to aj vo vietkych novsich vydaniach. Uvadzaja sa v nich hesla:

stmievat sa; stmiet sa; stmit sa

tmit sa, tmi sa, tmilo sa

zatmif (sa); zatmievat (sa), -a

zatmiet sa, zatmie sa, zatmelo sa v
zotmiet sa, -ie, ~eju, zotmelo sa; zotmievat sa.

Podobu zotmif sa uvadza az Slovnik slovenského jazyka V, a to v hesle
zotmiet sa na str. 701 takto:

zotmiet sa, -ie, zried. i zotmif sa, -i
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Okrem toho SSJ uvadza sloveso zotmif sa ako synonymum slovesa stmif sa
medzi ostatnymi synonymami.

stmit sa (oby¢. iba v min. stmilo sa) neos. dok.:
zotmit sa, zotmiet sa, stmiet sa

Teda SSJ uvéadza aj dalsiu podobu stmief sa. TG nidjdeme i ako samostatné
heslo vo IV. zviazku na str. 256.

Obidve podoby v jednom hesle uvadza SSJ aj pri synonyme s gred-
ponou za- (V, 544):

zatmiet sa, -ie, -eju i zatmit sa, -i, ~ia

Do tohto hesla je zaradené i nezvratné sloveso, ale len v podobe zatmit.

Zakladné sloveso tmif sa vietky citované priruéky spractvaji rovnako.

Z uvedenych udajov vidiet, Ze sa od vydania Pravidiel z r. 1953 pri slo-
vese stmit sa uprednostiiuji odvodeniny, ktoré maju kmeriotvornu priponu
-ie-, teda stmief sa, zatmiet sa, zotmief sa napriek tomu, Ze zakladné slo-
veso tmit sa, ale aj nezvratné sloveso zatmif maju kmefiotvornu priponu
-i-.

Proti podobdm zatmief sa, zotmief sa, stmiet sa sveddéia viak Struktirne
d6évody jednak slovotvorné, jednak lexikalne.

V slovendine sa slovesa odvodené od adjektiv priponou -ief vyznamovo
odliSuju od slovies s priponou -it. Predmetové slovesa s priponou -if zna-
¢ia ,,robif (dakoho, da¢o) dajakym®, kym nepredmetové slovesa s priponou
-ief znadia ,stavat sa dajakym®. Jasne su rozliSené aj zvratné slovesa
s tymito priponami. Zvratné slovesa s priponou -if znaé¢ia ,,urobif sa da-
jekym*®, napr. (za)¢iernif sa, (o)éistit sa, prederavif sa, obohatif sa, kym
slovesd s priponou -ief zasa znaéia ,vyrazne sa javif nejakym®, napr.
Cerniet sa, zeleniet sa, temnief sa.! Podobny vyznamovy rozdiel je aj pri
slovesdch odvodenych zo substantiv. SSJ ho zaznaéuje pri bezpredpono-
vych slovesach napr. takto:

tmiet sa, tmie sa, tmeji, tmelo nedok. 1. zdat sa, javit sa tmavym, temnym,
temniet sa; 2. zried. neos. stmievat sa, zvelerievat sa;
tmit sa, tmi, tmia, tmilo nedok. 1. neos. ubtudat denného svetla, stmievat sa:

zveCerievat sa, Serif sa; 2. zried. zdat sa, javif sa tmavym, temnym, tmiet
sa.

Zékladny vyznam slovies tmief sa, tmit sa uvadza sa na prvom mieste

!'M. Marsinova, Slovesd z pridavnyjch mien v slovencine, Jazykovedné Jtudie
III, 1958, 107—166; Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 395, 402, 441, 456.
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a druhotny vyznam sa nadto kvalifikuje ako zriedkavy. V informativnom
slovniku je takéto spracovanie primerané.

Odvodeniny uvedenych slovies st vSak v dalSom zvizku spracované
v jednom hesle, akoby sa vyznamovo neodlifovali, akoby ne§lo o dve slo-
vesd. Nevyhovujuiico je spracovand najmé odvodenina s predponou za-,
lebo sa tu kladie forma zatmief sa na prvé miesto, ale jej vlastny vyznam

a% ako druhy, takto:

zatmief sa, ~ie, ~eji i zatmif sa, -i, -ia dok. 1. staf sa temnym, tmavym,
stemniet, otemniet, potemnief; 2. vyrazne zreteIne sa prejavif svojou tma-
vou, temnou farbou.

Z takéhoto podania vyplyva, Ze i sloveso zatmif sa ma vyznam ,zre-
telne sa prejavif svojou temnou farbou“. Vyznamovy protiklad slovies na
-it a -ief sa tu teda neguje. S takymto chapanim sa nezhoduju ani posledné
vydania Pravidiel, lebo zaraduju kazdé z uvedenych slovies do osobitného
hesla, a tym naznacuju, Ze ide o dve osobitné slovesa:

zatmit (sa); zatmievaf (sa), -a;
zatmief sa, zatmie sa, zatmelo sa.

No pri slovese zotmief sa uvadzaji PSP len tvary stredného rodu v jed-
notnom ¢&isle, akoby $§lo o neosobné sloveso, ktoré vyluCuje systémovy
vyznam ,,prejavit sa svojou temnou farbou®, ¢im sa implikuje len vyznam,
ktory ma predchadzajuce sloveso zatmif sa. Doklady vsak ukazuju, ze ide
0 osobné sloveso s citovanym systémovym vyznamom. Napr. v samom SSJ
je doklad: O chvilu sa zatmel kostol s vysokou veZou. (Hor.) Preto v hesle
zatmief sa nemali chybat osobné tvary — uZ z toho dévodu, Ze sa v nich
slovesny zaklad (kmern) obm1ena Mali v nom byt vSetky tvary ako v bez-

predponovom tmief sa, t. j.-
zatmiet sa, zatmie sa, zatmeju sa, zatmelo sa.

Pri odvodenine s predponou zo- bol v SSJ dévod spracovat obidve po-
doby v jednom hesle, lebo je pri nich moZny len jeden vyznam, a to vy-
znam odvodeny zo zakladu tmif sa (nie tmiet sa). Preto malo byf poradie
variantov obratené: na prvom mieste variant zotmif sa, na druhom novy
variant zotmief sa.

Variant zotmief sa preSiel do SSJ i do PSP nekritickou interpretaciou
dokladového materialu. Ak sa totiZ pozrieme na doklady spred r. 1953,
vidime, ze formu zotmief sa pouzivali autori pre nedostato¢né poznanie
spisovnej normy, alebo sa opierali o svoje narec¢ie. Nachadzame ju totiz
u autorov zo zapadného Slovenska a z oblasti Gemera a Malohontu. Na-
re¢ie tu vplyva dvojako: kladne i zaporne. Zaporne vplyva zapadosloven-
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ské narecie. Zapadoslovenski autori pouzivaju formu zotmiet sa z hyper-
korektnosti v protiklade k svojej narec¢ovej podobe zotmif sa.

Ked sa dokladovym materidlom dévodi za formu zotmiet sa, mal by sa
tento argument rovnako brat do uvahy aj pri forme zotmif sa. Dokladev
na formu zotmif sa je mnoho, ale Pravidla ju ani v jednom vydani (cc
r. 1953) nekodifikuji, maju len heslo zotmief sa, -ie, -eji, zotmelo sa, zo-
tmievat sa, -a. Aj napriek tejto kodifikacii sa vyskytuju stale nové do-
klady na formu zotmit sa, zotmilo sa, a to u autorov s dobrou jazykovou
urovnou, napr.:

Citila som, ako sa mi ¢ielko oprelo o jej koleno a ako sa mi zotmilo v oliach
od jej ciernej, listerovej zastery. (Figuli, 1956) — Ale jedného dna, sotva sa
zotmilo a sotva rozloZili karty, ozval sa v predsieni zvonec. (Mina¢, 1959) —
Krv sa mu vbijala do hlavy, v mutnych ofiach sa zotmilo ... (Jasik, 1958)

Ani vokalizovana predpona slovesa zotmif sa neoslabuje jeho spisovnost.
Je odévodnena zaciatkovou skupinou tm- v jednoslabi¢nom zikladnom slo-
vese tmit sa. Aj v inych jednoslabi¢nych slovesach s podobnymi spoluhlas-
kovymi skupinami na zadiatku sa vokalizuje predpona na rozdiel od viac-
slabiénych nedokonavych parov, porov. zovriet — zvieraf, zotriet — stierct/
zotierat.

Ked hovorime o slovotvornych $trukturnych dévodoch, ktoré podporuju
podoby s priponou -it, médme na mysli lexikilny okruh najmi odvodenych
slovies, ¢o vyjadruju svitanie — zmrdakanie. Svitanie napr. vyjadruju od-
vodené slovesa: dnif sa, rozodnit sa, rozvidnif sa, zorif sa, zmrikanie zas
odvodené slovesd vecerif sa, zvelerit sa, $erit sa, tmit sa. Vetky su od-
vadené priponou -if, ani jedno priponou -ief. Priponou -ief nie je odvo-
dené ani jedno zo slovies, ktoré vyjadrujui iné poveternostné javy, napr.
schladit sa, ochladit sa, oteplit sa, oblavit sa, mrazif, jarit sa, mrznut;
zrdZkové pomery: (za)mradit sa, (za)oblaéit sa, zadazdif sa, (vy)jasnit sa.
Spravidla st to slovesa s priponou -it. Preto sa forma zotmief sa v rade
slovies: vederit sa,.zvederit sa, Serit sa, dnit sa, rozodnif sa, rozvidnit sa,
briezdif sa atd. vynima ako neulstrojny prvok. Neprini$a do jazyka novy
vyznam, len zatemnuje systémovy protiklad vyznamu slovies na -if a -ief
a pritom naruSa jeho formalnu jednotnosf. Formalna odlisnost slovies
zatmiet sa, zotmief sa vynima sa eSte viacej pri porovnani so zakladnym
slovesom tmif sa a s predmetovym slovesom zatmit. Nikde inde sa totiZ
nestretdvame s javom, ze by odvodzovanie predponou alebo zvratnym sa
zapri¢inilo zmenu kmernotvornej pripony. Vznik foriem zotmief sa, za-
tmiet sa mozno vysvetlit druhotnym (spitnym) pritvorenim k nedokona-
vym podobdm zotmievat sa, zatmievat sa, ale to nie je dostatoény dévod
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na ich preferovanie pred uUstrojnymi odvodeninami stmif sa/zotmit sa,
zatmit sa.

Po uvedeni tychto faktov navrhujeme takéto upravy:

1. Oproti Pravidlam slovenského pravopisu z r. 1940 ziada sa zaznadif
slovesd tmief sa ,javif sa temnym, tmavym®, zatmief sa ,prejavit sa
temnou farbou“ ako osobné slovesa. Oproti Pravidlam z r. 1953 a noviim
vydaniam odlisif slovesa tmief sa, zatmief sa ako osobné slovesa od ne-
osobnych slovies tmif sa, zatmif sa tak, Ze sa uvedu ako osobitné hesla.

2. Ogproti Pravidlam z r. 1940 i z r. 1953 a vSetkym novsim vydaniam
uviest dokonavé sloveso v podobe zotmif sa, lebo je rovnako dobre do-
lozené ako forma zotmief sz a navySe zodpovedd nielen kritériu funké-
nosti, ale aj kritériu Strukturnosti.

Podobu zotmif sa ako spisovnu uviedla aj najnovsia normativna pri-
rucka slovenského tvaroslovia Morfologia slovenského jazyka.? Bolo to
poetrebné, lebo vynechavanie slovesa zotmif sa vyvolavalo neistotu aj
u skusenych pouzivatelov jazyka.

Ladislav Dvoné . .
AKO PISAT CUDZIE SLOVA biatlén A pentatlén?

V Slovniku cudzich slov od S. Salinga, M. Salingovej a O. Petra (3., zre-
vid. vyd., Bratislava 1970) ¢itame na str. 159 heslo: ,biatlon i biathlon
-u m. $port. druh lyZiarskej pretekarskej discipliny, beh na 20 kilo-
metrov“. Vznika otdzka, ¢i je nevyhnutné uvadzat v spisovne]j slovendine
obidve podoby, t. j. rodobu s t aj podobu s th.

Ako je zname, v spisovnej slovenéine sa v slovach gréckeho pévodu za th
piSe t. Tak v Pravidlich slovenského pravopisu z r. 1940 (str. 21) sa eSte
vyslovne hovori o tom, Ze namiesto cudzieho th piSeme t, napr. teéria,
téma, katedra, estetika, rytmus, sympatia a pod. Skuto¢nost, Ze za cudzie
th sa v spisovnej slovencine piSe t, nas vedie celkom prirodzene k zaveru,
ze aj pri uvedenom slove by sme mali pokladaf za spravnu jedine podobu
s t, teda biatlon. Tym sa odstrani zbytofna graficka dubleta, ktord nema
oporu vo vyslovnosti.

Inym podobnym slovom, ktoré ma rovnaky poévod (slovo gréckeho po-
vodu), je pomenovanie pentathlon ako oznacenie pifboja. V tejto podobe,

2 Cit. MSJ, 402,
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t. j. s th, sa zaznamenava v Pfiruénom slovniku nauénom III, Praha 1966,
551, Treba poznamenat, Ze v spisovnej Ce$tine sa namiesto cudzieho th
- nepouziva tak désledne t, ako je to v spisovnej slovenéine. Velmi dobre
to vidime napr. na pomenovani hlavného mesta Grécka, ktoré sa v ces-
tine pouziva v dvoch pravopisnych podobéch, t. j. s t aj th (s vyslovnostou
stch*): Atény, Athény (pozri Slovnik spisovného jazyka ¢eského I, Praha
1960, 58), naproti tomu v spisovnej slovencine existuje dnes iba podoba
Atény. Preto nas neprekvapuje, Ze v cit. ¢eskom naucnom slovniku na-
chiddzame iba formu pentathlon. V sp’sovnej slovendine by sa aj v tomto
pripade mala pouzivat iba podoba s t, teda pentatlon.

Viimnime si viak eSte inu vec. Slova cudzieho pévodu zakonéené na -on
v spisovnej slovenéine maju ¢asto zakondenie s dlhym -6n, napr. citrén,
balén, efalén, melén a pod. Zakonlenie -6n je pre slova cudzieho povodu
v spisovnej slovencine také typické, Ze sa dlhé koncové -6n objavuje aj
v noviich slovach, pévodne zakoncenych na -on. A. Keder v prispevku
Silon, silonovy, nylon, nylonovy, & silén, silénovy, nylén, nylénovy? (SR
24, 1959, 253) konstatuje, ze s rychlym rozsirenim tkanin a umelych vla-
kien slova nylon a silon zdomaécneli a ich vyslovnost sa prispésobila inym
- podobnym slovam. Vyslovnost s dlhym 6 oznaduje pri uvedenych slovach,
ako aj pri nov8ich slovich tohto typu, ako st napr. slova kaprén, perlén,
za beZnu podla slov typu citrén, paplén, neén, pavilén, melén. Podla nasho
pozorovania sa takato vyslovnost automaticky uplattiuje pri dalsich nov-
8ich slovach podobne zakonéenych, ktorymi sa tiez pomenuvaju tkaniny
a umelé vldkna, napr. chemldén, vinalén, dralén a pod.

J. Horecky (Dne$ny stav jezykovej kultiry a jazykovej praxe na Slo-
- vensku, Jazykovedné Stadie VII. Spisovny jazyk. Bratislava 1963, 58)
- konStatuje, Ze viicSina slov na -on sa vyslovuje s dlhym 6, a preto sa
dlhé 6 objavuje aj v slovach, ako silén, perlén.

Iny nahlad na kvantitu tychto slov, resp. na normovanie kvantity vy-
slovuje V. Uhlar (v €l. Cudné normovanie ndzvov priemyselniych vyrobkov,
Kultdra slova 2, 1968, 88). PiSe: , Osobitnym problémom ostava otazka
vyslovnosti a pravopisu slov na -on a -6n, kde niet jednotnosti ani v Pra-
vidlach slov. pravopisu. Proti zneniu krepén, kretén, balén (balénovy zips)
je melton, saxon, palmerston. Azda okrem umelych vldkien by sa v3ade
{okrem vlastnych mien-priezvisk) malo uzikonif -6n. Tento problém v3iak
treba riesif.“ My sa v zhode s celkovou tendenciou pri pisani slov na -6n
prihovarame za dlhé -6n aj v pomenovaniach typu nylén. Ale aj V. Uhlér,
hoci nechce este pripustit dlzku pri pomenovaniach umelych vlikien, je
to, aby sa vo vicéSej miere ako doteraz uplatnilo dlhé 6.

. Zda sa ndm preto oddévodnend poziadavka, aby sa aj v $portovych po-
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menovaniach biatlén, pentatlén uplatnila v zakondeni dizka. Je to v zhode
s celkovou tendenciou spisovnej sloven¢iny nahradzatf pri poslovencéovani
istych typov cudzich slov kratke o dlhym 6. (Porov. K otdzke dlhych samo-
hldsok v spisovnej slovenédine, JC 19, 1968, 107.)

Okrem Slovnika cudzich slov sa v nijakej inej prirucke (ani v Slovniku
slovenského jazyka, ani v Zaunerovej Praktickej prirucke slovenského pra-
vopisu) so slovom biatlon (biathlon), resp. biatlén (a tak isto ani so slovom
pentatlon, pentathion a & pentatlon) nestretdvame. Najmi slovo biatlon
(biatlon) by malo ndjst svoje miesto v novsich priruckach, lebo sa dost
¢asto pouziva v $portovych rubrikidch nasich novin alebo v $portovej tlaci.

SPRAVY A POSUDKY

Slovakistika v ZSSR
(Prehlad lingvistickej literatary za roky 1960—1970)

Tento ¢lanok je kratkym prehladom préac z oblasti slovenského jazyka, ktoré
publikovali sovietski lingvisti v desatro¢i 1960—1970.

Vedecky vyskum slovenéiny v ZSSR sa uberd troma zdkladnymi smermi:

1. Predovsetkym spomenieme prace zaoberajice sa gramatickym vyskumom
sudéasnej slovendiny. Pozornost vedeckych pracovnikov uputali najmi niektoré
syntaktické problémy. M. V. Simulik rozpracoval otazky syntaxe jednodu-
chého a zlozeného prisudku. Vysledky jeho vyskumu prinasa jeho kandidatska
dizertacia,! ako i dalSie ¢lanky a poznamky.? L. I. Rojzen z on podrobil ana-
Iyze zaujimavy syntakticky jav. Poklad4 spojkové spojenia typu podfa toho,
ako; imerne s tym, ako ap. za syntaktické neologizmy, ktorych funkciu adek-
vatne vystihuje ruska zloZend spojka po mere togo, kak.3

V suvislosti so syntaktickou problematikou treba spomenuf ¢lanok analy-
zujuci sémantiku a pouzitie konstrukeii so sekundarnymi predlozkami vdaka,
v désledku, ndsledkom, vyjadrujlicimi pri¢inny vyznam.’

1 M. V. Simulik, VyraZenije skazujemogo v sovremennom slovackom jazyke.
Uzgorod 1960 (autoref. kand. diz.).

2 MeZdometnoje skazujemoje v sovremennom slovackom jazyke. Dopovidi ta povi-
domlenna Uzhor. un-tu. Serija filol., No 5, 1960, 71—75. — Nareéije i funkcii skazu-
jemogo v sovremennom slovackom jazyke. Doklady i soobsCenija Uzgor. un-ta. fSerija
filol., No 7, 1967, 87—-89. -~ Predikativnyje konstrukcii na meste kosvennych padezej
v slovackom jazyke. Tezi dopovidej u miZvuzivs’koji resp. slavistiénoji konferenciji.
Uzhor. un-t, 1962, 125--127.

31, 1. Rojzenzon, Novyje sojuznyje obrazovanija v slovackom jazyke. Jazyko-
vedny casopis 11, 1960, 32--36.

4 G. S. Tokar, K upotrebleniju proizvodnych priéinnych predlogov v &eiskom
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Niekolko préc sa zaoberalo vyskumom vidovych a ¢asovych tvarov sloven-
ského slovesa. Sémantiku a funkciu préterita a pluskvamperfekta si viimal
L. N. Smirnov. Poukdzal na niektoré osobitnosti pouzitia slovenskych vi-
dovych a d&asovych tvarov v porovnani s analogickymi slovesnymi formami
v rustine. Podmienky pouzivania éasovych slovesnych tvarov vo vedlajsej vete
skimala V. T. Kolomijcoval?

Gramatickou problematikou sa zaobera aj prva sovietska kniha o vylutne
slovenskych jazykovych otdzkach, a to od L. N. Smirnova Glagolnoje
vidoobrazovanije v sovremennom slovackom literaturnom jazyke (vyd. Nauka,
Moskva 1970). Autor na zaklade faktového materialu opisuje slovenské bez-
predponové slovesd podla ich vidovej prisludnosti a vidovej suvztaznosti, ob-
jastiuje ulohu rozliénych morfologickych a sémantickych faktov, ktoré vplyvaja
na vidovd charakteristiku slovesa. Zaroveil rozoberd aj niektoré vseobecné
teoretické otazky aspektolégie (chapanie kategérie slovesného vidu, vidovej par-
nosti, otazku ¢isto vidovych predpén ap.). Ten isty autor piSe o niektorych
problémoch slovesného vidu aj v osobitnych ¢lankoch.®

Vyznam a pouzitie deverbativnych substantiv so zvratnym zamenom sa v slo-
ventine analyzovala L. P. Ruposoval’ ’

2. Sovietski lingvisti aktivne rozpracuvaju problematiku suvisiacu s vy-
skumom wvzniku a vyvoja slovenského spisovného jazyka. Sériu ¢lankov o tychto
otdzkach uverejnil N. A. Kondrag§ov. Vysvetluje v nich hlavné etapy dejin
spisovnej slovend¢iny. Najvddésiu pozornost venuje obdobiu zac¢iatku a polovice
XIX. storoé¢ia, podrobne charakterizuje ¢innost I.. Stira a jeho stupencov, sku-
ma narecovy zaklad spisovne] slovenéiny kodifikovanej Stuirovcami, zaobera sa
otdzkou vzniku spisovne] normy, zachytava zlozita spolo¢ensko-politicktt a na-
rodno-kultirnu situaciu, v ktorej sa realizovalo zavedenie nového spisovného

i slovackom jazykach. Voprosy russkogo i sopostaviteInogo jazykoznanija. UZgorod
1969, 17—30.

5 SootnositeTnoje upotreblenije form proSedSego vremeni v slovackom literaturnom
jazyke. U¢. zap. In-ta slavianovedenija. Moskva 1960, tom 19, str. 70—100. — Po-
zndmka o prenesenom pouZivani tvarov préterita v spisovnej slovenéine. SR 29, 1964,
137—139. Podrobnejsie tato tématiku rozobral L. N. Smirnov v kandidatskej di-
zertacii Znadenije i upotreblenije form proSedSego vremeni v sovremennom slovac-
kom literaturnom jazyke. Izd. AN SSSR, Moskva 1962 (autoref. kand. diz.).

b Upotreblenije form proediego vremeni soverSennogo vida so znalenijem pov-
toriajemosti v slovackom literaturnom jazyke. Kratkije soobscenija In-ta slaviano-
vedenija. Moskva 1962, vyp. 35, str. 29—43. — Ob odnoj osobennosti funkcionirovanija
glagolov soveriennogo vida v slovackom jazyke (sravnitelno s russkim), Issledovanija
po slavianskomu jazykoznaniju. Sbornik v c¢est Sestidesiatiletija professora S. B.
BernS§tejna. Moskva 1971, 236—241.

7 Casove oformlefitia pidriadnych rededi, zaleZnich wvid holovnych iz znaéefiriam
majbutioho ¢asu, v Ces’kij i slovac’kij movach. Slovians’ke movoznavstvo III, Kyjiv
1961, 84—99; Casove oformlenna pidriadnych refen, zaleznich v diholovnych iz zna-
¢ennam minuloho ¢asu, v slovackij movi. Slovians’ke movoznavstvo IV, Kyjiv 1962,
154—-1717.

8 Druvidovyje glagoly v slovackom literaturnom jazyke. Slavica Slovaca 1969, &. i,
str. 40—70; O wvidovych korrelacijach tipa padat — padnuf v slovackom jazyke. Ja-
zykovedné §tadie XI (v tladi).

Y Otglagolnyje imena suddestvitelnyje s vozvratnym mestoimenijem v sovremen-
nom literaturnom jazyke. Ué. zap. Moskovskogo oblastnogo pedagogiteskogo instituta
im. N. K. Krupskoj (dalej MOPI). Moskva 1968, tom 194, vyp. 19, str. 151—159.

' N. A. Kondrasov, O formirovanii slovackogo literaturnogo jazyka. Slavian-
skaja filologija. Moskva 1960, vyp. 3, str. 3—26. — O dialektnoj baze slovackogo lite-
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jazyka — §turovéiny.i’ N. A. Kondrasov rozoberd jazyk prvych publikdcii napisa-
nych §tirovéinou,!! analyzuje vyvin sturovskej slovnej zasoby.!? Doktorska di-
zerticia N. A. Kondrasova je zhrnutim vyskumu spominanej problematiky.
Proces formovania spisovnej slovendiny autor skumal na rozsiahlom historic-
kom a narodno-kultirnom =zaklade s prihliadnutim na vzajomné pdsobenie
mimojazykovych a &isto jazykovych &initelov.13

Najstarsie obdobie dejin spisovnej slovenéiny — etapu vzniku a fungovania
prvej podoby slovenského spisovného jazyka (bernolakovéiny) — osvetluje vo
svojich ¢lankoch L. N. Smirnov.%

3. Velka pozornost sa venuje §tadiu slovensko-ruskych a slovensko-ukra-
jinskijch vztahov (hlavne v oblasti lexiky). Ukrajinsko-slovenské jazykové vzfa-
hy sa skimaju predovSetkym na zdklade nare¢ového materidlu. Touto proble-
matikou sa zaoberaji vo svojich pracach M. O. Onyskevi¢th a G. K. Las-
toveck 4.l Bohaty a zaujimavy jazykovedny materidl (aj kartograficky), ktory
potvrdzuje existenciu tesnych kontaktov ukrajinskych (najmé zakarpatskych)
a slovenskych néareéi, ndjdeme v knihe o ukrajinsko-zapadosiovenskych para-
lelach od I. A. Dzendzelivského.l?

Fonetickd. morfologicki a lexikalnu charakteristiku slovensko-ukrajinskych
jazykovych korespondencii podava M. O. Onyskevict8

Kontakty v oblasti spisovného jazyka sa skimaji na materiali rusko-sloven-
skych vzfahov. T4to problematika sa zatial obmedzuje len na vyskum rusizmov
v slovenc¢ine. N. A, Kondras$ov zaznamenava prenikanie ruskych slov do
spisovnej sloven¢iny v 40. rokoch XIX. stor. a charakterizuje rézne skupiny

raturnogo jazyka. Ué. zap. MOPI 1967, t. 204, vyp. 14, str. 215—227. — Borba za pobedu
slovackogo literaturnogo jazyka. U¢. zap. MOPI 1969, tom 228. vyp. 15, str. 318—328. -
Nekotoryje problemy formirovanija slovackogo literaturnogo jazyka. U¢. zap. MOPI
1969, tom 257, vyp. 16, str. 28—42.

1t Nabludenija nad jazykom Zurnala ,Slovackoje obozrenije“ (Fonetika i morfo-
logija). Slavianskaja filologija, Moskva 1963, vyp. 4, str. 142—186.

12 I.eksideskij sostav slovackogo literaturnogo jazyka ma nacéalnom etape razvitija.
U¢. zap. MOPI 1968, tom 194, vyp. 19, str. 88—133. — Neologizmy slovackogo literu-
turnogo jazyka ma nadalnom etape jego razvitija. Ué. zap. MOPI 1969, tom 228, vyp.
15, str. 329—339.

B N. A. Kondras§ov, Vozniknovenije i naéalnyj etap razvitija slovackogo lite-
raturnogo jazyka. Moskva 1968. (Avtoreferat diss. na soiskanije uconoj stepeni
doktora filolog. nauk.)

1 U istokov slovackogo literaturnogo jazyka. Kratkije soob3¢enija In-ta slaviano-
vedenija. Moskva 1965, vyp. 43, str. 85—94. — Anton Bernolak. Slavianskoje istozniko-
vedenije. Moskva 1965, str. 138—145. — O roli Antona Bernolaka v istorii slovackogo
literaturnogo jazyka. Voprosy jazykoznanija 1969, No 6, str. 103—113.

15 Slovacko-ukrajinskije leksideskije sviazi. Vestnik Leningradskogo un-ta, 1963,
No 14, Serija istorii, jazyka i literatury, vyp. 3, str. 72—78.

16 Bojkivs’ko-slovac’ki leksiéni paralelizmy. Visnyk ILvivs'’koho derZ. un-tu. Serija
filol.,, 1963, No 1, str. 127—129.

173, O. Dzendzelivs kij, Ukrajinsko-zachidnoslovianski leksiéni paraleli.
Vyd-vo ,Naukova dumka®. Kyjev 1969, 210 str. Dopliiujici materidl na tito iému
mdZe poskytnuf vyskum slovenskych néareéi na Gzemi Ukrajiny. Pozri J. O. Dzen-
dzelivskij, Zavdaiina vyvcéenna slovac’kych pereselens’kych hovoriv na teritoriji
URSR. Tezy dopovidej ta povidomlenna XVIII naukovoi konferenciji UZhor. un-tu
Serija movoznavéa. Uzhorod 1964, str. 3—9.

18 Slovac’ko-ukrajins’ki movni zviazki. Pitanfa slovianoznavstva. Lviv 1962, 97—
109.
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prevzatych slov.?® A. A. Losevaja analyzuje vo svojom &lanku rusizmy
v dielach slovenskych spisovatelov druhej polovice XIX. storo¢ia.” Najuplnejsie
spominant problematiku zachytdvaja priace L. P. Ruposovej. V kandidat-
skej dizertacii a v ¢lankoch skiima osud rusizmov v slovendine v maximadalne
rozsiahlom chronologickom rameci (od konca XVIII. stor. do polovice XX.
stor.).2! Otazok jazykovych kontaktov v stéasnosti sa dotykaju M. V. Simu-
lik® a L. P. Ruposova.2
- Okrem spominaného vyskumu modZeme uviest ¢lanky a poznamky zaobera-
~ juce sa inymi otazkami slovakistiky. V kriatkom prehlade sa vietky prace ne-
daja vymenovat. Dodatkom spomenieme iba vyskum opierajici sa o materialy
slovenského a Ceského jazyka® a niekolko recenzii slovenskych lingvistickych
prac (napriklad dve recenzie Atlasu slovenského jazyka, recenzie knih: E.
" Pauliny, Fonologicky vyvir slovendiny; J. Oravec, Vizba slovies v slo-
vendine; recenziu ¢asopisu Kultura slova a i.). Okrem toho material slovenského
jazyka vyuzivaju sovietski slavisti v historicko-porovnavacich a konfrontaénych
* pracach.
Vsetky uvedené prace dokazuju, Ze sovietski lingvisti venuju velka pozornost
vedeckému $tudiu slovenského jazyka.

' L. N. Smirnov

(Z rustiny preloZila A. Oravcovd)

Stiéasnd slovakistika v Madarsku

Madarska slavistika a v jej rameci aj slovakistika ma svoje pozoruhodné tra-
dicie. Stadi tu pripomenuaf najméi Zivotné diela Janosa Melicha a Istvéana
Kniezsu. Obaja tito lingvisti za posledné polstoro¢ie velmi intenzivne a

¥ Rusizmy v Zurnale ,,Slovackoje obozrenije“. Ué. zap. MOPI 1964, tom 148, vyp.
10, str. 419—433. — Rusizmy v Zurnale Slovenskje pohladi. Zborrik FFUK, Philologica
116, 1964 (A), str. 163—168,

% Vlijanije russkogo jazyka na slovackuju leksiku vo vtoroj polovine XIX. veku.
aucnyje doklady vysSej Skoly. Tilologi¢eskije nauki. Moskva 1960, No 4, str. 146—
50.

1. P. Ruposova, Russko-slovackije jazykovyje sviazi (na materiale slovac-
kogo literaturnogo jazyka). Moskva 1970 (autoref. kand. dizert.). — Rusizmy v tstorii
lovackogo literaturnogo jazyka. U¢. zap. MOPI 1969, t. 257, vyp. 16, str. 56—70; O ne-
kotorych stilisti¢eskich rusizmach v slovackom literaturnom jazyke. U¢. zap. MOPI
1969, tom 228, vyp. 15, str. 340—348.

* Sovetskije internacionalizmy v sovremennom slovackom jazyke. Tezy dopovidej
ta povidomlen XVII naukovoji konferenciji. Serija filol. Uzhorod 1963, 57—59;
i Neolohizmy radians’koho pochoZdeiifia v sucdasnij slovac’kij movi. — Tezy dopovidej
s'omoji ukr. slavist. konferenciji. Dnipropetrovs’k 1966, 184-—186.

B Russkije elementy v slovackoj leksile poslevojennogo periodu. Ué¢. zap. MOPI
1967, t. 204, vyp. 14, str. 228—236; Kalki russkich slov i vypraZenij v sovremennom
slovackom literaturnom jazyke. Ué. zap. MOPI 1968, tom 194, vyp. 19, str. 140—150.

“R. M. Fandziakova, Ab nekatorych sposabach slovaiitvareiisia geografié-
nych apelatyvar u deskaj i slovackaj movach. — Vesci AN BSSR. Serija gramad.
navuk. Minsk 1968, No 3. — R. N. M al ko, Nazvanija reljefa v &esskom i slovackom
jazykach. Minsk 1970 (autoref. kand. diz.).
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uspeine tdéinkovali v madarskom vedeckom Zivote a hlboko ovplyviiovali ja-
zykovednu orientdciu svojich nasledovnikov. V duchu tychto tradicii pokracuje
skupina sufasnych madarskych slovakistov.

Jazykovedné prace z odboru slovakistiky v Madarsku si zamerané predo-
vietkym na otazky dialektolégie, onomastiky. toponomastiky a dejin jazyka
s prihliadanim na stylné problémy z dejin madaréiny a slovendiny. Této orien-
tacia madarskych slovakistov-je opodstatnena historickymi a sucasnymi pod-
mienkami rozvoja slavistiky v Madarskej Tudovej republike.

Madarski slovakisti rozvijaju vedecky vyskum scasti ako vedecki pracovnici
v Madarskom jazykovednom ustave Madarskej akadémie vied, sCasti ako pro-
fesori a docenti na Slovanskej katedre Univerzity Loranda Edtvosa v Budapesti.
Vyskumné prace v Madarsku organizuje Madarska akadémia vied. Preto aj
ulohy a problémy suvisiace so slovakistikou mé& v evidencii a koordinuje tato
organizacia. Od r. 1949 boli hlavnou akademickou ulohou préace na Atlase slo-
venskych ndreét v Madarsku, organizované Madarskym jazykovednym usta-
vom, pod vedenim Pétera Kirdlya (o tom pozri napr. prispevky: P. Ki-
raly, Atlas slovackich dialektov v Vengrii. Studia Slavica 9, 1963, 45-54;
F. Gregor, Kommentar zu den Kartenblittern des Atlasses der slowakischen
Mundarten in Ungarn. Studia Slavica 11, 1965, 109—126). Hotovy a na vydanie
pripraveny rukopis tohto Atlasu je deponovany v Madarskom jazykovednom
ustave Madarskej akadémie vied.

Z ¢&innosti jednotlivych madarskych slovakistov moéZeme v tomto kratkom
prehlade uviest tieto préace:

Univerzitny profesor dr. Istvdn Sip os, DrSc., sa zaoberd najmi narecovymi
otdzkami, r6znymi problémami dejin slovenského jazyka, onomastiky a topono-
mastiky (pozri napr. jeho ¢&lanky: Volkslieder in der Mundartenforschung.
Studia Slavica 4, 1958, 159—191; Hrachovské svedecké vypovede z r. 1603. Stu-
dia Slavica 4, 1958, 395—399; Orts-, Gemarkungs- und Flurnamen in der gegen-
seitigen Beriihrung zweier Sprachen. Studia Slavica 9, 1963, 211—-227). I. Sipos
medziinym napisal monografiu o jazyku slovenskych osdd v Bukovych vrchoch
(Geschichte der slowakischen Mundarten der Huta- und Hdmor-Gemeinden des
Biikk-Gebirges, Budapest 1958). Samostatnii monografiu venoval aj problema-
tike jazykového miegania (A magyar-szlovdk népi egyiittélés tdrsadalmi-gazda-
sdgi keretei és nyelvi formdi, Budapest 1968 — rukopis). Okrem toho I. Siposa
zaujimaju teraz predovSetkym onomastické a toponomastické vyskumy.

Dr. Péter Kiraly, CSc, zastupca riaditela Madarského Jazykovedného
ustavu MAV, venuje pozornost predovsetkym dejindm slovenského jazyka
a narecovym otdzkam. Spomedzi jeho prac treba osobitne spomenut monogra-
fické spracovanie vychodoslovenskych jazykovych pamiatok z 18. storodia
(A keletszlovdk nyelvjdrds nyomtatott emlékei, Budapest 1953), dalej rozbor
najstar§ich slovenskych jazykovych pamiatok (Zur Frage der dltesten slowa-
kischen Sprachdenkmdler, Studia Slavica 4, 1958, 113—158) a analyzu rukopis-
ného slovnika Adama Latsného (Latsny Adamus: Dictionarium saec. XVIII,
Studia Slavica 3, 1957, 59—111). V pracovnom pliane P. Kiralya figuruju tieto
okruhy: 1. nadalej sa zu¢astriovat na pracach na Slovanskom jazykovom atlase,
pre ktory ma zozbierat naretovy material v slovenskych dedindch Vértesszollos,
Galgaguta a Ohuta; 2. pokradovat v rozbore a v publikovani slovenskych ja-
zykovych pamiatok v Madarsku; 3. monograficky spracovat problematiku vy-
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chodoslovensko-karpatsko-ukrajinskych nére¢i, nachadzajucich sa na uzemi
Madarska.

Doc. dr. Emilia Urhegyiov4a venuje pozornost popri literarnohistorickej
éinnosti predovietkym etymologickému Studiu vyrazov z oblasti madarsko-
slovenskych jazykovych vztahov (pozri napr. jej prispevky: Henyél. Magyar
Nvelv 54, 1958, 78—85; Pckocsa. Magyar Nyelv 54, 1958, 197—200; Poszdta.
Magvar Nyelv 56, 1960, 377—378; Lajhdr. Magyar Nyelv 57, 1961, 451—459; Ung.
tilyog. Studia Slavica 12, 1966, 423—-430; A tdlyog és csalddja. Magyvar Nyelv
58, 1962, 39—51 a i.). V nasledujucich rokoch E. Urhegyiovd ma umysel pokra-
¢ovat v tychto pracach. Pritom by chcela aspon scasti publikovat rukopisnu
mestskil knihu obee Trstin (Ndda$). Spomenuty rukopis sa nachddza v Ma-
darsku a mozZno ho hodnotit ako doélezitd pamiatku slovenského jazyka.

Doc. dr. Ferenc Gregor, CSc, sa zaoberad predovietkym problematikou slo-
venskych naredi v Madarsku, ako aj spoloénymi otazkami histérie madarského
a slovenského jazyka a frazeoldgie. F. Gregor, Erik Filiigedi (historik)
a P. Kiraly napisali a pripravili na vydanie Atlas slovenskyjch ndreé¢i v Ma-
darsku (pozri o tom vyssie). Gregor monograficky opisal jazyk obce Pilisszanté
(prica je v rukopise, vyjde tlacou v r. 1972). V druhej monografii skiima dejiny
madarskej a slovenskej banickej terminolégie (A szlovdk és a magyar bdnyd-
szati terminolégia torténeti kialakuldsa. Budapest 1969 — rukopis). V ¢asopisoch
uverejnil medziinym ¢ldnky o niektorych slovenskych nézvoch rastlin (K de-
jindm slovnikového spracovania slovenskych Tudovych ndzvov rastlin. Jazyko-
vedny cCasopis SAV 17, 1966, 44—64), o pdvode niektorych slovenskych slov
a frazeologickych jednotiek, vzhladom na madaréinu a nemdéinu (pozri napr.
A magyar 16- és szarvasmarha-tenyésztés nyelvi a hatdsa a szlovdkra. Nyelv-
- tudomanyi Koézlemények 68, 1966, 397—416; Beitrdge zur Entstehung der unga-
rischen und der slowakischen Bergmannssprache. Acta Linguistica 18, 1968,
333—362; Die Zierelemente der Bekleidung und ihrer Benennungen ungarischer
Herkunft im Slowakischen. Studia Slavica 15, 1969, 219—237; Magyar massa —
szlovdk masa. Magyar Nyelv 56, 1960, 173—178; Ako doglo na ldmanie chleba?
Slovenska re¢ 31, 1966, 307—309; Ungarische stehende Redewendungen der
- Sprache einiger slowakischen Siedlungen in Ungern. Studia Slavica 13, 1967,
1-32; Niekolko pozndmok o slove ,veleZdur®. Annales Univ. Scientiarum Bu-
dapestinensis de Rolando E6tvés nominata. Sectio Linguistica I, 69—72 atd.).
F. Gregor by chcel pracovat v tomto smere aj v bududcnosti.

Publika¢né moZnosti vo velkej miere dava cudzojazyény ¢asopis Studia Sla-
vica, ktory vychadza od r. 1955, raz alebo dva razy ro¢ne. Ale é&lanky, state
.a prispevky so slovakistickou tematikou alebo v suvislosti s flou sa uverejiuja
aj v inych €asopisoch, resp. v rofenkach. Tak napr. v ro¢enke Univerzity La-
josa Kossutha v Debrecine (Slavica, od r. 1961), v &asopisoch Acta Linguistica,
Magyar Nyelv, Nyelvtudomanyi Kézlemények a inde. Madarski slovakisti publi-
kuju okrem toho aj v zahrani¢nych odbornych éasopisoch a publikéciach.

Treba este pripomenuf, Ze v Madarsku ma svoje katedry aj slovenska filo-
logia. V Segedine na Vysokej skole pedagogickej (Szegedi Tanarképzs Féiskola)
Studuju buduei uditelia zakladnych $k6l, kym na univerzite v Budapesti (E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem, Bélesészettudomanyi Kar) sa pripravuju Studenti
na vychovavatelské a ucitelské povolanie v slovenskych gymnéaziach v Madar-
sku.

Cielom tohto stru¢ného nacértu je poinformovat slovenského ¢itatela o slova- -
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kistickych pracach v Madarsku a o vedecko-vyskumnych pldnoch madarskych
slovakistov. Je potesiteIné, Ze medzi madarskymi slovakistami a ich sloven-
skymi kolegami su dobré, priatelské styky. Uprimne si prajeme, aby sa tieto
styky prehlbovali a ¢im viac prospievali rozvoju jazykovedy obidvoch na-

rodov.
F. Gregor

Slovakistika v Nemeckej demokratickej republike

Stadium slovakistiky v NDR preslo v ostatnych rokoch pozoruhodnym vy-
vinom. Donedavna bolo len doplnkom pri $tudiu bohemistiky, kym teraz sa
v rdmei slavistiky vSeobecne pokladi za samostatnu vednu disciplinu.

Uz v minulosti sa $tddium bohemistiky na viacerych univerzitdch (napr. na
Humboldtovej univerzite v Berline) doplfialo prednaskami a seminarmi zo slo-
venského jazyka a literatury. Absolventi s odborom tlmo¢nik a prekladatel
z ¢eStiny opustaju Humboldtovu univerzitu asporn s pasivnou znalostou sloven-
¢iny. V tomto odbore pripravuje posluchacov odborna asistentka Anneliese
Gladrowova. DalSie vedomosti o Slovensku, a to z histérie, kultury, eko-
nomiky, zemepisu a §tadtneho zriadenia ziskavaju posluchad¢i v rameci osobitnych
odbornych prednésok doc. dr. habil. Manfreda J4hnichena.

Federativne usporiadanie CSSR prispelo k tomu, Ze slovakistika v NDR ma
stdle pevnejsie miesto: 1. septembra 1970 sa otvoril na Humboldtovej univer-
zite v Berline prvy ro¢nik stadia slovenéiny v rameci odboru tlmoénik a pre-
kladatel. Tieto snahy nachadzaja podporu aj zo strany CSSR. Na vyuku tychto
berlinskych §tudentov vyslalo Ministerstvo $kolstva SSR po prvy raz od roku
1945 lektora na viac semestrov do NDR. Od januara 1971 vedie tento lektorat
Anna Ryzkova, odborna asistentka slovenéiny z Pedagogickej fakulty UK
v Trnave. Jej ucitel'ska ¢innost v NDR zaisfuje vysoku kvalitu vyuky Studentov
slovencéiny.

Vedeckopedagogicka ¢innost v odbore slovakistiky v NDR sa t. é. realizuje
najmi na berlinskych pracoviskdch. Na Humboldtovej univerzite spociva ta-
Zisko tejto ¢innosti predovetkym vo vypracuvani Studijnych materidlov a vy-
sokoSkolskych ucebnic pre nemeckych Studentov slovakistiky. Skusenosf uka-
zala, Ze metodicky dobre spracované ucebnice a materiadly su pre poznanie slo-
ven¢iny ako cudzieho jazyka nevyhnutné, pretoZe Studenti slovenéiny ako hlav-
ného predmetu musia v priebehu §tyroch rokov aktivne poznaf systém sloven-
ského jazyka.

Slovakisticky literarny vyskum sa sustreduje na Centralnom ustave pre lite-
rarnu histériu pri Nemeckej akadémii vied. Tu vznikne do roku 1972 literarno-
vedna publikicia, ktora bude sledovat vyvin koncepcie ¢loveka v eurdpskych
socialistickych literatuirach, pri¢om sa zameria najmi na charakteristické pri-
klady prechodnej fazy od burzoaznej literatiry k literature socialistickej.
V tejto publikacii bude mat svoje miesto aj slovenska literatura. Jej problema-
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tikou sa bude zapodievat dr. Ludwig Richter. Na tvorbe Petra Jilemnického
a na literatare o slovenskom odboji ukaze nové &érty tejto socialistickej kon~
cepcie ¢loveka. Podobnou tematikou sa na Humboldtovej univerzite v Berline
zaobera doktorskd praca odbornej asistentky A. Gladrowovej. Pri tychto pra-
cach pomdahaju odbornou radou pracovnici Ustavu slovenskej literatury SAV
v Bratislave.

Povstaleckej tematike sa venovala aj antolégia proz, ktoru vydali A. Gladro-
wova a L. Richter roku 1970 vo vydavatelstve Verlag der Nation v Berline
(Feuerzeichen, Erzihlungen iiber den Slowakischen Nationalaufstand von 1944).

V najblizSom case vyjde antolégia lyriky Laca Novomeského. Vyda ju M.
Jihnichen v berlinskom vydavatelstve Volk und Welt. Okrem toho pri-
pravuje M. Jihnichen vyber préz od stiCasnych slovenskych autorov.

Spomenuta ¢innosf nemeckych slovakistov iste prispeje k rozvoju slovakistiky
v NDR a k prehlbeniu vedeckej spoluprace medzi vedcami CSSR a NDR a tym
aj k prehibeniu priatelstva medzi nagmi narodmi.

A. Gladrowovd

Letopis Pamitnika slovenskej literatiry 1970, MS, Martin 1970, 256
stran, zredigoval a zostavil J. Chovan

Zbornik je rozdeleny na tri ¢asti: na Cast referatov a §tudii, na ¢asf venovanu
sprdvam a dokumentom a na Cast recenzii a kritik. Zbornik vysiel v edicii Li-
terdrne muzejnictvo a pamiatkarstvo ako 3tvrty v poradi vydanych zbornikov.

Prvy zbornik Literdrne pamiatky a pamdtniky 1967 sa zaoberal muzeologic-
kymi a literdrnomuzejnymi otdzkami; druhy zbornik vysiel pod ndzvom Leto-
pis PSL 1968 a bol venovany vyskumu literarneho pamiatkarstva na Slovensku;
treti zbornik Letopis PSL 1969 sa zaoberal kulturnohistorickou a literarnohis-
torickou problematikou Martina ako znameho slovenského kulturneho centra
a histériou kniZnej kultury na Slovensku.

Letopis PSL 1970 nadvéizuje organicky na predchadzajice zborniky a venuje
pozornosf otdzkam literdrnohistorickym a otazkam vonkajsich dejin spisovnej
-slovené¢iny. Uverejiiuju sa tu prispevky (referaty) z konferencii, ktoré sa konali
pri prilezitosti 120. vyroé¢ia smrti J. Hollého v Trnave a v Kutoch pri prilezitosti
90. vyro¢ia smrti A. Radlinského (18. a 25. aprila 1969) (v uvode nespravne
-uvedené 110. vyrodie).

Okrem materidlov zo spomenutych konferencii zverejiiuje sa tu ¢ast rozsiah-
lejsej prace J. Kuzmika Vyvin slovakistickyjch $tidii na zahraniénijch uni-
verzitdch a tstavoch (I. cast, str. 93—174). Na zvySovani zdujmu o slovakistiku
mé MS svoj podiel nielen priamym kontaktom s rozli¢nymi osobnosfami, ale aj
sistavnym vydavanim Bibliografie slovenskej jazykovedy od L. Dvon¢éa,
ktorou MS robi cenné sluzby sucasne] slovakistike ako takej doma i v zahra-

Slovenska reé 36, 1971 ' 383




Slovakistu mozu zo zbornika Letopis PSL 1970 zaujat nielen tie prispevky,
ktoré sa zaoberaju vyluéne jazykovednou problematikou, a to: Jan Holly a Ber-
noldkova kodifikdcia spisovmej slovenc¢iny (K. Habovitiakova, 53-60),
K Radlinského pokusom o kodifikdciu spisovného jazyka (K. Palkovic, 65—
72), O jazyku Radlinského ucéebnic (K. Habov§tiakov4a, 73—84), ale aj
prispevky, ktoré sa zaoberaju problematikou umeleckej individuality J. Hollého
(spory o klasicizmus & barokovost Hollého poézie, ,,dvojnasobna clona“ pri
poézii J. Hollého, preklady ¢i prebasnenia tvorby J. Hollého — J. Kostra a jeho
transpozicia Hollého Selaniek do sudasnej spisovnej slovenc¢iny v prizvuénom
hexametri), prekladatel'skou ¢innosfou J. Hollého (M. O k 41, 19—25) a analyzou
dobovych é&initelov a zretelov pri Radlinského kolisavom a zloZitom usili o spi-
sovnu re¢ Slovédkov (J. Ch o van, Dobové zretele Radlinského tsilia o spisovnu
re¢, 85—91).

Velky vyznam informaény, orientaény a historicky ma rozsiahla studia J.
Kuzmika o slovakistike na zahraniénych univerzitich a ustavoch. Osnovana je
Siroko — skuma vyvin slavistiky a jej vztahy k Slovensku a k slovakistike od
najstarsich ¢ias (pokial autor mohol ziskaf spravy) az podnes. Velkll pomoc mu
poskytli nielen existujuice bibliografie (93), ale aj dotazniky, ktoré pri vyskume
pouzil a ktoré vyplnili priamo zahrani¢né slavistické pracoviska pri univer-
zitdch. Okrem toho vyuzil aj osobné zistenia a Udaje. Uverejnend prva cast
vyskumov zhrnuje doterajiie poznatky a informuje o slovakistickych studiach
v slovanskom svete (od ruskych slovakistickych stadii po bulharské, 125—172).

Pretoze zbornik LPSL 1970 vysiel v roku osldv storoCnice narodenia V. I.
Lenina, zaradila redakcia do materidlov so slovakistickou problematikou aj
prispevok J. Konara z VarSsavy V hladani modernych foriem exponovania
v Muzeu V. I. Lenina vo Varsave (175—179), ktorou obohacuje ¢ast sprav a do-
kumentov o budovani a ¢innosti PSL v Martine a inych pamitnych domov
a muzei na Slovensku. )

Vyskumnu slovakistickt éinnost PSL v Martine, jeho dokumentaénu a infor-
madnu Cinnost, muzejnicku pracu atd., vilame a dufame, Ze sa stretne so vse-
strannou podporou a porozumenim aj v irokej kultarnej obei prave tak, ako
kulturna é&innost ostatnych kulturnych ustanovizni vo v8etkych kutoch Slo-

venska.
M. Ivanovd-Salingovd

Jazykovedna problematika v krajovom zborniku

Liptovské muzeum v RuZomberku vydalo 1. é&islo vlastivedného zbornika
Liptov (Osveta, Martin 1970), ktory bude vychadzaf kaZdé dva roky a bude sa
zameriavat na vsestranny vyskum Liptova.

Uvodné ¢&islo je venované prieskumu zatopového uzemia Lipt. Mara a pri-
spevky su zaradené do kapitcl Prirodné vedy, Histéria, Jazyk, Pamiatkova sta-
rostlivost, Spravy, Kronika, Recenzie.

384

<R O

N

Toc

Sl



Kapitolku Jazyk tvori sedemnaststranova Charakteristika ndredia zdtopovej
oblasti v Liptove. Autormi su S. Liptak a I Ripka. Predmetom dialektolo-
gického vyskumu bolo naredie zatopovych obci Bobrovnik, Cemice, Dechtare,
Lipt. Mara, Ondragova, Lipt. Sielnica, Paludza, Raztoky, Sokolée, Vrbie, Vlachy,
Vlagky. Uvedena $tudia si nekladie za ciel priniest vycerpéavajici opis narecia
zatopovej oblasti. V prvej Casti upozorfiuje na niektoré typické hlaskoslovné
a tvaroslovné javy a zistenia konfrontuje s vysledkami vyskumu, ktory pred
" “styridsiatimi rokmi vykonal J. Stanislav a spracoval v monografii Lip-
- tovské ndrec¢ia (Martin 1932). V hlaskoslovi je to napr. generaény rozdiel vo
vyslovnosti Zlep, Zeludok (st.) proti Zlap, Zalidok (ml); podoby dio¥ka, boriokka,
$iou, na ktoré upozornil J. Stanislav, sa uz na skimanej oblasti nezaznamenali.
Mladsia generacia pod vplyvom spisovného jazyka upusfa od vyslovnosti typu

silo, salo, modilo, rozkolisanost je aj vo vyslovnosti skupin gl, kI < dl, tl —

frekventovanejsie su podoby dlho, dlhi, tik, takisto aj dries oproti gries. Vplyv
spisovného jazyka sa v tvaroslovi najmarkantnejSie odraZa na ustupe pripony
instr. -mi, -ami a l-ovych tvarov typu padnuu > padni.

Druh4 cdast tohto prispevku si v§ima slovna zasobu skimanej oblasti. Lexi-
kalne bohatstvo deli na tri vrstvy: a) lexikalie, ktoré sa uZ prestavaju pouzivat,
b) aktivne pouzivané slovi, ¢) nové slova, ktoré prenikli v priebehu poslednych
troch desafroci. Takéto delenie slovnej zasoby je iste opodstatnené. No proti
zaradeniu jednotlivych slov do tychto vrstiev moZno mat vazne vyhrady. Cita-
tel sa iste pozastavi nad tym, preo sa napr. medzi zanikajlice slova dostali
bapka (nédkovka na kovanie kosy), stik, pradeno, podnoZe (= ¢ast krosien)
a medzi aktivne pouZivané oseliiik, riefalo (= hreben na odstratiovanie semien
z konopi), lopatka (= Cast praslice, na ktorej sa sedi), obrtaski (= cast krosien,
na ktorej su zavesené nitelnice). Ide totiZ o slova patriace do rovnakych vy-
znamovych okruhov. Za aktivne pouZivané sa ozna¢uje napriklad aj slovo sno-
"pok (= Cfast slamenej strechy), hoci Liptov bol zndmy svojimi drevenicami kry-

tymi Sindfom.

Stpis slov je radeny podla uzich vyznamovych okruhov. Sd to nazvy rastlin,
plodov, nadob, naradia, nastrojov a ich ¢&asti, ¢asti domu a jeho prislusenstva,
pomenovania Zivoéichov, odevu, jedal, spolo¢enského Zivota. Tak sa stalo, Ze
z obrazu o slovnej zasobe skiimanej oblasti skoro celkom vypadli slovesa. Prob-
lematické je aj spracovanie hesla. Namiesto uvadzania niekolkych inondareco-
vych paralel pri kaZdom slove — napr. é&lnok ,,élnok na tkanie“ Sok, Par, Pal
(gem. slnok, vsl. Celnek, ¢olnok, Soliik); firhangi ,,zaclony“ Bob (zsl. firhunki,
 vsl. firhangi, firangi); zdpravae ,prichrada pre tela v mastali“ Mara, Bob (strsl.
a) trajfdn, zsl. $trajpdn, popri cdrok, cdrek, surd, gem. priprauka, vsl. celatiiik,
kocittac, kocarik — sa mohlo v prispevku uviest viac lexikalnych jednotiek zo
skumanej oblasti.

Prilohou prispevku st ukazky narecovych textov z obci Sokolée, PariZovce,
Paludza, Dechtare, Vrbie, Lipt. Mara v rozsahu 13 stran.

V zborniku Liptov jazykovedca zaujme aj rozhladeni $tudia V. Uhléara
Pévod ndzvov obct v liptovskej zdtopovej oblasti, ktord redakcia zaradila medzi
prispevky o histérii (str. 163—172). Bez nadsadzovania ju moZno oznadif za cen-
ny prinos v oblasti toponomastiky.

A. Ferenéikovd
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L. Hosidk — R. Sramek, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku I, A—L,
Praha 1970, 573 strdn

Vysledkom uzito¢nej spoluprace dvoch znamych &eskych onomastikov, his-
torika a jazykovedca, je historicky a vykladovy slovnik moravskych a sliez-
skych miestnych nazvov. Slovnik obsahuje nézvy obci, osdd, vyznamnejsich
samot, dolezitejsich &asti obci, ale aj ndzvy zaniknutych osid a nazvy hradov.

Heslovym slovom je vzdy nézov z roku 1935, na sucasné nazvy sa iba odka-
zuje. Takyto postup vyplyva zo skutoénosti, e posledné desatfrodia st charak-
terizované velkym pohybom v nazvoslovi.

Heslova staf sa ¢leni na Zesf éasti. V prvej ¢asti je charakteristika sidliska
a jeho presna lokalizicia, v druhej historické doklady nazvu. Potom sa uva-
dzaju tdaje o historickom administrativnom zaéleneni, o spustnuti, resp. o ob-
noven{ osady, hospodarske dejiny, narodnostné zloZenie obyvatelstva, patro-
cinium kostola, dejiny cirkvi a pod. Stvrtd &asf obsahuje Tudovy, nirefovi po-

dobu nazvu, jeho gramaticku charakteristiku, tvary v niektorych nepriamych

padech, odvodené pridavné meno a obyvatelské meno v narefovej podobe.
V niektorych heslach su aj udaje o miestnom ndareéi, ak sa nimi vysvetluje
narefova podoba alebo historicky doloZené podoby nazvu. Nasleduje etymolo-
gicky vyklad nazvu (zdkladu i pripony), formalne a vyznamové zmeny nazvu,
vztah nemeckej podoby, resp. nemeckého nazvu k Ceskému, odkazy na para-
lely a bibliografické udaje. V zavere hesla sa bez vykladov uvadzaju nazvy
samdt z katastra obce, niektoré historické nazvy ¢&asti obcee, ulic a chotarne
nazvy, ktoré mézu mat vztah k nazvu obce, k miestnym dejindm, alebo maju
vyznam pre dialektologiu.

Uvodna é&ast prvého zvizku obsahuje historicky prehlTad vyskumov mo-
ravskej a sliezskej toponymie, metodické pozndmky k slovniku a bohaty zo-
znam vyuzitych povodnych i vydanych prametiov, lexikonov, mép a ¢asopisov
a supis onomastickej, ale aj 3pecidlne jazykovednej a dialektologickej litera-
tary.

Po pifzvizkovom Profousovom diele Mistni jména v Cechdch, jejich
vznik, puvodni vjyznam a zmény, ktoré vyslo v rokoch 1947—1960, Gprimne
vitame aj Hosakovo a Sramkovo dielo Mistni jména na Moravé a ve Slezsku.
Je to dielo, ktoré indpiruje a povzbudzuje, lebo okrem pohladu na moravsku
a sliezsku toponymiu prinasa aj kvalifikované vyklady nézvov, ktoré st aj
z hladiska vyskumu slovenskej toponymie zaujimavé a vo viacerych smeroch
podnetné. O podobnom spracovani slovenskej toponymie mozno zatial iba uva-
Zzovaf. Redlnymi sa uvahy moézu staf po vydani prlpravovaneho slovenského
diplomatara a slovenského regestéra.

M. Majtén
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L. I. Rojzenzon — A. M. Busuj, Materialy k obsCej bibliogrdfii po voprosem
frazeologii, vypusk ll, Samarkand 1970, 290 stran

Uz Materialy k ob&éej bibliografii po voprosam frazeologii od L. 1. Rojzen-
zona a M. A. Peklera, ktoré vysli ako dodatok k zborniku Voprosy fra-
zeologii (Taskent 1965, 147—244) a obsahovali 1507 bibliografickych jednotiek
spolu s registrom autorov frazeologickych §tudii, vyvolali velky ohlas u vset-
kych zaujemcov o frazeologickd problematiku. Teraz dostdvame od pracovnikov
samarkandského frazeologického centra rovnomenné pokrafovanie tejto biblio-
grafie. Spolupracovnikom L. I. Rojzenzona bol pri zostavovani tohto 2.
zvizku A. M. Buduj. Novy zvizok je podstatne rozsiahlejsi ako prvy; ma az
2753 bibliografickych jednotiek a okrem toho index autorov frazeologickych
studii (1600 mien aj s odkazom na ¢&islo bibliografickej jednotky), dalej index
spisovatelov, zbornikov a knih (umeleckych alebo vedeckych), v ktorych sa
robil rozbor frazeologickych zvratov, a napokon aj register jazykov, ktorych
frazeolégia sa v bibliograficky zachytenych jednotkédch spracava.

Bibliografia sustavne zachytava produkciu rokov 1963—1969, ale ako upozor-
fiuju zostavovatelia v ivode a ako je zrejmé aj zo samého obsahu, dostali sa
do nej aj také prace z predchadzajucich obdobi, ktoré sa pre svoju nepristup-
nost, nedopatrenim alebo z inych dévodov nedostali do 1. zvizku. Z toho vidiet,
ze 2. zvidzok Materialov je nielen pokracovanim, ale i doplnenim a ziroveri
kvalitativhym rozvinutim a obohatenim 1. zvidzku.

Aj tematické clenenie 2. zvidzku je preciznejsie ako v 1. zvazku. Proti 25
okruhom 1. zvizku je tu 29 tematickych okruhov. Nejde len o jednoduché roz-
Sirenie pocétu casti. Celd bibliografia je koncipovanid po novom. Iba niekolko
tematickych okruhov sa v obidvoch zvidzkoch kryje. Rozvoj frazeolégie ako
osobitnej jazykovednej discipliny a vyskum novych dimenzii frazeologickych
jednotiek si vynutili vydelif ako osobitné okruhy napriklad tieto oblasti: me-
tody vyskumu frazeoldgie, relevantné priznaky frazeologickych jednotiek, sy-
nonymita vo frazeol6gii, antonymia vo frazeoldgii, charakteristika frazeologie
jednotlivych jazykov, tedria frazeologizacie, paremioldgia atd. Kazdy z 29 okru-
hov sa pritom dalej rozé¢lefiuje (niektoré na velké mnozstvo podkapitol). V po-
rovnani s 1. zvizkom sa zdokonalilo aj spracovanie jednotlivych bibliografic-
kych jednotiek. Popri zakladnych bibliografickych tidajoch nachiddzame v nich
upozornenie, v akom jazyku je dana §tudia publikovana (pravdaze, okrem
studii v rustine, ukrajinéine, bielorustine a niektorych pribuznych jazykoch).
Pri mnohych bibliografickych jednotkach je aj kratka anotAcia. Informativna
hodnota kazdej bibliografickej jednotky sa tym zvysuje a celd bibliografia je
o to cennejsia.

Osobitne treba vyzdvihnutf Siroky zaber pri zostavovani tejto bibliografie.
Podobne ako v 1. zviazku aj tu dominuju prace sovietskych badatelov. Zachy-
tené su nielen casopisecky, kniZne alebo v zbornikoch publikované prace so-
vietskych odbornikov na frazeolégiu, ale aj pocetné nepublikované kandidatske
~ a doktorské dizerta¢né price, resp. aj tzv. autoreferaty o kandidatskych a dok-
torskych dizertaénych pracach. Bibliografia viak ovela &irsie ako 1. zvizok za-
chytdva aj zahrani¢nd vedeckli produkciu z tejto oblasti. Zaznamenava fra-
zeologické prace hadam z celého sveta, a to ako zasadné teoretické studie, tak
b aj drobné poznamky dotykajuce sa frazeolégie iba okrajovo alebo vysvetlujice
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vyznam, etymologiu, preklady jednotlivych frazeologickych vyrazov. Druhy
zvizok Materialov sa takto stava nielen vhodnou poméckou pri $tudiu frazeo-
logie, ale aj obrazom rozvoja frazeolégie a jej smerov v jazykovede jednotli-
vych §tatov éi rozliénych lingvistickych $kol.

Materialy mdéZzu maf eSte jednu zdvaznu funkciu pri rozvoji nasej alebo hoci-
ktorej inej narodnej frazeoldgie. KedZe zachytavaju vysledky studia frazeo-
logie jazykov najrozliénejsich typov, mézu byt v mnohych smeroch priamym
impulzom pre skiimanie doteraz zanedbavanych aspektov nasej frazeolégie.

Ako je v Materialoch zachytena nasa frazeologicka literatura? Moézeme kon-
Statovat, Ze vcelku dobre. V situacii, ked sa slovenskej frazeologii nevenovala
sustavne viadsia pozornost, je 18 bibliografickych jednotiek od 14 autorov
dobrym obrazom slovenskej frazeologickej literatury; pravda, to nie je z naSej
frazeologickej produkcie uvedenych rokov vgetko. Chybaji napr. niektoré
pozndmky a S§tudie E. Smieskovej i niektoré dalsie. Celkovo sa vsak podava
spolahlivd informacia o vysledkoch slovenskej frazeoldgie. Len v indexe jazy-
kov doslo pri slovenéine (str. 287) k zamene slovenského a slovinského jazyka:
mie§aju sa tu udaje o slovenskych a slovinskych frazeologickych pracach.
Mozno to vysvetlif iba nedopatrenim pri zostavovani indexu, lebo zakladné
udaje v jednotlivych bibliografickych jednotkach si spravne.

Na zaver treba povedat, Ze bibliografia frazeolégie je zasluhou samarkand-
skych frazeolégov tak spracovani ako maloktorda ind jazykovedna oblast, hoci
sa frazeolégia konstituovala ako jedna z poslednych jazykovednych disciplin.
Ostava nam len zelat si, aby prof. L. I. Rojzenzon s kolektivom svojich spolu-
pracovnikov aj nadalej vykonaval tato zasluznu pracu, taka potrebnu pre
rozvoj celej frazeolégie. Nam zasa ostadva povinnosf informovat jeho pracovisko
o vysledkoch slovenskej frazeoldgie, a tak asponi malickym podielom prispiet
k dalsiemu rozvoju tohto diela. Uzitok bude potom obojstranny.

\ J. Mlacek




ROZLICNOSTI

Kovboj, ale lifthoy, playboy. — Na strankach tohto éasopisu sme venovali
pozornost otdzke pisania a vyslovnosti slova cowboy (K pravopisu a vyslovnosti
slova cowboy, SR 29, 1964, 184—185). Na rozdiel od Slovnika slovenského ja-
zyka I, Bratislava 1959, 178, ktory uvadza podobu cowboy s vyslovnostou , kau-
boj“ alebo ,kovboj*, sme konstatovali, Ze sa v dnesnom jazyku zadina prevaZne
pouzivat vyslovnostnad a pravopisna podoba kovboj. V Slovniku cudzich slov
od S. Salinga, M. Salingovej a O. Petra (3., zrevid. vyd., Bratislava 1970) sa
popri podobe cowboy a cowboyka zaznamenavaju ako rovnocenné uZ aj formy
kovboj a kovbojka. Po odstupe niekolkych rokov je pomer foriem cowboy,
cowboyka a kovboj, kovbojka v prospech druhych foriem eSte evidentnejsi.
o ¢om sa mozno presvedd¢it v tlacenych jazykovych prejavoch (najmé v popu-
larnych Casopisoch), ale aj inde, napr. v titulkoch filmov a pod. S vyslovnostou
.kauboj¥, uvadzanou eite v Slovniku slovenského jazyka, sa uZ v Slovniku
cudzich slov zrejme nerata, lebo niet o nej zmienky.

ZloZzenym slovom toho istého typu, ako je slovo kovboj (v dalSom pouzivame
len tuito novsiu pravopisna podobu), je aj slovo liftboy. Zaznamendva sa v Slov-
niku slovenského jazyka II, Bratislava 1960, 44, ako aj v Slovniku cudzich slov.
a to iba v pdvodnej pravopisnej (anglickej) podobe. O slove liftboy méZeme
povedat, Ze nezdoméacnelo do tej miery ako slovo kovboj. Pri¢inu vidime hlavne
v tom, 7e popri slove lift, ktoré tvori prvua cast slova liftboy, sa v spisovnej
slovenc¢ine pouZiva ako synonymum pomenovania vyteh, pricom doméce po-
menovanie ma charakter bezpriznakového, neutridlneho a ¢ nociondlneho po-
menovania, kym slovo lift nadobudlo hovorovy rédz. Ako hovorové sa oznaduje
toto slovo v obidvoch citovanych slovnikoch. Okrem toho zamestnanie liftboya
(..¢loveka, ktory obsluhuje vytah®, ako sa slovo liftboy vysvetluje v Slovniku
slovenského jazyka, alebo toho, ,kto obsluhuje vytah', ako sa slovo liftboy
vysvetluje v Slovniku cudzich slov) nebolo u nias donedivna prakticky ani
zname. Iba novsie sa uz aj u nas vyskytuju osoby, ktoré z povolania obsluhuju
vytahy, pricom sa na ich oznaéenie zatalo pouzivat domace pomenovanie ob-
sluhovaé vytahu (obsluhovaéka vylahu). Tieto pomenovania sa vzili azda aj
preto, Ze obsluhu vytahu vykonavaju nie iba mladé osoby muZského pohlavia,
ako na to ukazuje povodny sklad slova liftboy v angli¢tine.

Najnovsim slovom tejto skupiny je vyraz playboy ako oznalenie ,nového
typu® milovnika Zien zo zdpadnych milionarskych a multimilionarskych kruhov.
Pokial sme mali moznost sledovaf pouzivanie tohto slova v nasej tladi, mozno
povedat, Ze sa pouziva dosial iba v pévodnej grafickej podobe. Podobne je to
aj vo filmovych titulkoch, napr. najnovsie v titulkoch filmu Zeleny lukostrelec.
Istym momentom, ktory ma a nesporne aj bude mat vplyv na udrZanie pévod-
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nej grafickej podoby pri tomto slove v spisovnej slovenédine, je zaiste to, Zze
vychadza dasopis, v ktorého nézve je prave slovo playboy. Kedze nazvy cudzich
dasopisov sa uvadzaji vidy v povodnej pravopisnej podobe, napr. New York
Herald Tribune, Paris Soir, Le Monde, Zycie Warszawy, Financial Times, Man-
chester Guardian, alebo v prepise z inych pravopisnych ststav, napr. Krasnaja
Zvezda, Zen-min-#'pao, Asahi $inbun, Al Ahrdm (pozri mdj prispevok O zdo-
mdcnenych a nezdomdcnenjjch cudzich vlastnych mendch v spisovnej sloven-
dine, SR 25, 1960, 50—51), aj nazov ¢asopisu Playboy sa pouziva len v povodne]
pravopisnej podobe.

Nakoniec treba uviest, Ze slovo kovboj je sice svojim povodom zlozZené slovo,
ale tento pévod si beZni pouzZivatelia jazyka neuvedomuju (okrem tych, ktori
maju dokladné historické vedomosti z angliétiny). Je to zrejme preto, Ze slovo
cow, resp. kov sa v spisovnej slovenéine nepouziva ako samostatné slovo, ¢im
by sa upeviiovalo vedomie zloZenosti slova kovboj (cowboy). Pri slovach liftboy
a playboy je situicia ind. Vedomie zloZenosti tychto slov, resp. prinajmensom
akéhosi vnutorného é&lenenia sa tu posiliiuje prave tym, Ze sa popri slovach
liftboy a playboy pouZivaju samostatne, aj ked dost obmedzene, prvé casti
tychto slov. O slove lift sme uZ hovorili. Slovo play sa pouZiva v $porte ako
zvolanie pri zadiatku hry v tenise, v stolnom tenise a vo volejbale, Ze sa hra
opiaf zatina (pozri Slovnik slovenského jazyka III, Bratislava 1963, 85 a Slovnik
cudzich slov, 859—860). Znime je slovo play aj z lexik4lneho citatu fair play
s vyznamom ,slu$nd hra“ alebo v prenesenom vyzname ,Cestny postoj“ (pozri
v SSJ III na cit. mieste).

Slovo playboy sa v dolerajsich nagich slovnikoch nezaznamenava. Bude po-
trebné tak urobif v novsich slovnikoch, aby pouzivatelia jazyka nemali fazkosti
pri jeho pisani.

L. Dvoné

OPRAVY

Prosime ¢&itatelov, aby si na str. 286 v prispevku K. Buzassyovej opravili nespravne
spojenie ,hlinovych plati* na litinovych pldtu.

Podobne v prispevku J. Laukovej treba na str. 292 v tabulke v druhom stlpci
oprav1t znac¢ku pre reé rozpravaéa. Namiesto chybného ,,RP“ ma byf RR. V trefom

stIpci je znaé¢ka RP spravna.
Na str. 299 v nadpise §tudie je chybne vysadzané meno autora. Je nim ‘nie nJan

Darula“, ale Jin Dorula.

Redakcia




R ESUME

J. Dorula, Z histérie slova rab v slovenéine (Aus der Geschichte des Wortes rab
im Slowakischen). — Im Artikel wird vor allem die Bedeutungsentwicklung des slo-
wakischen Wortes rab (rob) auf Grund des in &dlteren Texten (16.—18. Jh.), in den
Mundarten und in der Schriftsprache belegten Sprachmaterials erldutert. Es werden
auch gewisse Zusammenhinge mit der Entwicklung im Magyarischen festgestellt, so

dass auch das Wort rab (rob) und seine Bedeutungsentwicklung in beiden Sprachen, .

teilweise auch im Rahmen des Themas slowakisch-magyarische Sprachbeziehungen
behandelt werden kann.

M. Hayekova, Neznamy slevnik Petra Tvrdého (Ein unbekanntes Worterbuch von
Peter Tvrdy). — P. Tvrdy, vor 120 Jahren geboren, wirkte als Professor der klassi-
schen Philologie lange Jahre an Mittelschulen in Russland. Was alles er in Russland
geschrieben hat — ist bis heute unbekannt geblieben. Aber sehr bekannt und beliebt
war sein Lateinisch-slowakisches Worterbuch, schon in der Slowakei entstanden.
Sein Lebenswerk, ein Russich-slowakisches Worterbuch, das er in hohem Alter
geschrieben hatte, blieb im Manuskript. Das Werk befindet sich im Literarischen
Archiv der Matica Slovenska in Martin und wir haben unsere Offentlichkeit auf
dieses interessante Werk aufmerksam gemacht.

J. Jacko, Pravopis a skloiovanie niektorych mexickych miestnych mien (Recht-
schreibung und Deklination einiger mexikanischer lokaler Namen). — Entsprechend
der Schreibweise einiger geographischer Fremdenamen nach der heimischen und
urspriinglichen Rechtschreibung (Kanada — Canada) sollte auch in lokaler Benennung
Leon eine Doppelform akzeptiert werden: Leon — Leén. Fir die lokale Benennung
Toluca schlagen wir die urspriingliche Form im Nominativ vor. In allen anderen
Fallen passen wir die Rechtschreibung der Aussprache an und sie sollte nach dem
Deklinationsmuster Zena dekliniert und geschrieben werden: (z) Toluky, (k) Toluke,
(na) Toluku, (o) Toluke, (za) Tolukou.

J. LiSka, Problémy procesu recovej komunikicie pri poruchich vyslovnesti
(Problems in Speech Communication with Articulatory Disorders). — This paper dis-
cusses these problems from the point of view of phonetics, phonology, the speech
communication process and psychology.

In normal language learning in children since the babbling stage a correlation
between speech sounds and the taction-kinesthesis (and their feedback) is being
established. Both these activities are closely related to visual activity. We asume that
both phonemic (phonological) system and the kinesthetic function as equal in child-
ren’s language. They form a unity — we may call it ,,suprasystem”“ — when comple-
ted with the visual system. There must be a perfect automatic coordination of these
systems if the language is to work normally. Phonemes, kinemes and visuemes
function as fundamental units in ijhese systems.

The articulation disorders which are phonetic in character do not have such bad
effects as those which cause phonemic (phonological) change in the standard systém.

The phonological system of the Standard Slovak is not affected for instance by
the change of the Standard Slovak alveolar s into addental s. But this might not be
the case in some other languages. In English the substitution of the dental-alveolar
s sound by the addental (s) means also change in the phonological (phonemic)
system of the language bringing confusion with the phoneme (0). In this case there
is n;) distinction between the words sick — thick [sik — 0ik], pass — path [pa:s —
pa:o].

From ‘the point of view of the speech communication process during the firans-
mission of the distorted speech signal — that means during coding and decoding —
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a more complicated situation arises than during transmitting a normal signal. Move
operations (processes) have to be done in the same time unit, because the trans-
formation of system A (= normal) into system B (= vith articulation disorders)
and B into A system takes place. Here the information (message) might be inter-
fered with, disrupted and even altered.

This might lead to B's CNS becoming exhausted and inervated much sooner than
is usual with the normal individual of the A system. A tension arises inside the
source B which leads either to passivity and resignation or to irritation and
agressivness. This tension may be increased by a further tension between the source
- B and the receiver A.

Such unpleasant possibilities must make us realise that articulation therapy is
not only the teaching of the correct production of individual sounds, but also inevi-
tably include the rehabilitation of the whole personality, his psychical state and
character, as well as his social adjustment. It also includes teaching the community
through education how to keep in communication with individuals who have arti-
culatory disorders.

Similar, though not quite identical problems might arise with people speaking
both the Standard Slovak and a dialect. Interference of two or more systems is
lesser the sooner children acquire them. The pre-school age seems to be the most
favourable according to the author. In the meantime, the individuals coming from
the Eastern Slovak area are handicapped when speaking Standard Slovak.

M. Marsinovia, Denominativa s odlukevym vyznamom ,zbavif, odstranif* (De-
nominative mit der Bedeutung ,etwas abschaffen, beseitigen). — Diese Gruppe von
Verba zeigt sich in der heutigen slowakischen Schriftsprache als produktiv. Es
handelt sich besonders um Fachausdriicke, die vor unseren Augen gebildet werden.
In diesem Beitrag werden zwei Ableitungsmodelle und ihre Regeln festgestellt.
Manche Abweichungen, die in der Praxis vorkommen, lassen sich meist durch den
Einfluss der tschechischen Fachterminologie oder Analogie erortern. Es ist auch ru
beobachten, dass die fremden Verba durch heimische Formen ersetzt werden, da
durch diese Formen auch der Gegensatz des Verbalaspekts ausgedriickt werden
kann, was far das slawische Verb typisch ist, z. B.: dezoxydovaf perf. u. imperf.
(,,desoxydieren“) ~ odkysli¢it perf. 4+ odkysli¢ovat impf. (,entsduern),

M. Marsinova, Nominativ pluridlu v i{ype ,sudca“ (Nominativ Pluralis des Dekli-
nationstypus ,sudca“). — In den neuesten Handbiichern der slowakischen {3prache
werden bei dem Deklinationstypus ,,sudca“ zwei Ausnahmen, zdujemci u. vyherci
angefiihrt, wihrend alle anderen Substantiva dieses Typus mit der Nominativendung
-ovia (sudcovia) kodifiziert sind. In diesem Beitrag wird gezeigt, dass 1. die Dekli-
nationsregel dieses Typus seit mehr als hundert Jahren in allen slowakischen Gram-
matiken fest, ohne Ausnahmen steht; 2. die Endung -i in der Publizistik auch bei
anderen Substantiva vorkommt, wo sie als Fehler gewertet wird; 3. der Neologismus
zdujemca (r Interessent), eine Entlehnung aus dem Tschechischen, auch die Form
des N. Pl. ins Slowakische mitgebracht hat. Da diese Entlehnung schon heimisch
wurde, zeigt es sich als noétig, sie nach dem slowakischen Deklinationstypus zu bie-
gen. Die andere Ausnahme ,vyherci“ (Gewinner) hat ihre Form dem verwandtem
Wort herec — herci unberechtigt entnommen, da dieses Substantivum zu einem an-
deren Deklinationstypus gehort.

S. Ondrus, Vyznam a pévod slov baii — bafia (Bedeutung und Ursprung der rlo-
wakischen Worter ban ,Hieb“ — bana ,Bergwerk®). — Die Ableitungsbeziehung
zwischen Hieb — hauen, (Holz-) Schlag — schlagen, zwischen lett. bliznis , Hieb* —
bliezt ,schlagen* fiihrt zur Feststellung, dass das mittelslowakische bdn , Hieb*,
bzw. ursl. ban» aus dem ursl. Zeitwort batati ,schlagen“ abgeleitet worden ist:
batati ,schlagen® - bat-n-i- > bans ,Hieb*. Die Ableitungsbeziechung zwischen dem
litt. perene, pirtis .,Baden, Bad* und perti ,schlagen®, zwischen dem lett. periens, pirts
»Baden, Bad“ und pert ,schlagen“ fithrt zur Feststellung, dass das ursl. ba#a ,,Bad®
aus dem ursl. Zeitwort batati ,schlagen“ abgeleitet worden ist: batati ,schlagen®“ -
bat-n-ia > bana ,Bad®. Wir setzen voraus, dass das ursl. Lexem ba%na, banby ur-
spriinglich eine allgemeine Bedeutung trug, d. h. eine Stelle, wo etwas geschlagen,
gehaut wird, bezeichnete. Diese allgemeine Bedeutung wurde in den slawischen
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Sprachen auf verschiedene Weise konkretisiert: 1. Stelle, wo Biume geschlagen,
gehaut werden: mittelslowakisch bdit ,,Hieb“; 2. Stelle, wo Erz, Kohle gehaut wird:
slowakisch bafia . Bergwerk“; 3. Stelle, wo Leute (mit dem Badequast im Wasser)
geschlagen, gebadet werden: siid-ostslavisch batia ,Bad“. Die bisherige Etymologie,
nach der slaw. baria ein Lehnwort aus dem griech. balaneion, bzw. lat. balneum sei,
finden wir falsch. :

3. Ondrus, Pévod slovesa vravief (Ursprung des slowak. Zeitworts vraviet ,reden,
sprechen®, — Auf Grund der semantischen Feststellung, dass verba dicendi nicht nur
mit den transitiven, sondern auch mit den intransitiven, priméiren Bewegungs-
zeitwortern in der Entsprechungsbeziehung stehen (vgl. tirk. gitmek ,,gehen“ —
dikine gitmek ,widersprechen®, russ. koltaf ,hinken, bewegen“ — ,sprechen, reden*,
lit. bliaukti ,laufen“ — ,unanstindige Rede fithren usw.) stellen wir fest, dass das
slowak. Zeitwort nicht nur mit dem bulg. dialekt. vrevja ,sage, spreche“ vreveZ
»Gesprach®, bulg. vrjava ,Sum ot govorene“, vrevim ,spreche“, sondern auch mit
dem silidslaw. vrvéti ,,gehen“ in der genetischen Beziehung steht: bulg. vsrvja,
maked. vrvi ,,gehen®, serbokroat. vrvjeti, vrvljeti ,,wohin strémen, wimmeln“, slo-
wen. vrveti ,,vimmeln“. Die Ablautsvarianten vorv-, verv-, viv- stellen keine Hin-
dernisse fiir die genetische Identifizierung der angefiihrten slowakischen und siid-
slawischen Zeitwortern dar.

A. PrSo, Predlozka u v miestnom vyzname v starSej slovenéine (Die Priaposition
u in lokaler Bedeutung im &lteren Slowakischen). — Die pripositionalen Flurnamen
des Typs u vrby (an der Weide), u studnicky (an der Quelle), die im 16-ten und in
der ersten Halfte des 17-ten Jahrhunderts regelmaissig belegt sind und teilweise bis
- heute gebraucht werden, beweisen, dass im &lteren Slowakischen die Préaposition
u in lokaler Bedeutung existierte. Ihr Verschwinden ist im 17-ten Jahrhundert auf-
gelreten, wie es ein quantitativer Abbruch im Verhiltnis der Prapositionen u und
pri in Flurnamen bezeugt. Aus dem Vergleich mehrerer Schriften geht hervor, rdass
das erwihnte Verschwinden auf dem Gebiet der Slowakei etappenweise vor sich ging:
im Mittelslowakischen vermutlich in der ersten Hilfte des 17-ten Jahrhunderts, im
trenéinischen Dialekt erst in der zweiten Hilfte. Im Dialekt des Gebietes Zahorie
existiert die Préposition u in lokaler Bedeutung bis zu heutigen Tagen. Die Pri-
position u -in lokaler Bedeutung ist also Ergebnis der immanenten Entwicklung des
Slowakischen und zugleich ist sie ein Bestandteil des aligemeinslawischen Wort-
schatzes.

J. Sabol, Pomer jednotlivych typov konsonantickych skupin. (The Ratio of “on-
sonant Cluster Types in Slovak). — In literaty Slovak, the intervocalic position is
undisputably dominant among consonant clusters. Consonant clusters in the absolute
beginning and the absolute end of the word occur predominantly in words of lower
syllabicity. Thus the increase in syllabicity of words is accompanied by the increase
in the predictability of the intervocalic position of consonant clusters. The lowest,
i. e. the two-member consonant cluster, is absolutely predominant in the three in-
vestigated positions in the word <% Ci... ChV-, -VCi... CnV-, -VCi... Cp#>.

K. Svoboda, O souradném a nékolikanisobném pfrisudku (On the Coordinate nnd
Multiple Predicate). — The difference between a coordinate predicate and a multiple
predicate is explained with regard to the denotate. If two or more verbs denote dif-
ferent parts of the denotate they can form a coordinate predicate. If they denote the
same part of the denotate we have to do with a multiple predicate. The verbs form
acoordinate predicate only in case several verbs denoting different parts of the deno-
tate refer as a whole (in one compound predicative act) to one subject. If they refer
to the subject seperately (in several predicative acts) the result is a composite sen-
tence, though on the periphery of this concept. Nevertheless, one-member clauses
(constructions) can also form a loose whole, i. e. a composite sentence, or a compact
whole, i. e. one simple sentence.
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INDEX K 36. ROCNIKU SR

Kurzivou st vysiadzané nazvy recenzo-
vanych publikdcii a slova alebo casti
slov, ktoré sa podrobnejSie rozoberaju
z gramatického, vyslovnostného, vyzna-
mového alebo §tylistického hladiska. Ne-
spravne tvary su v uvodzovkach.

akceleracia v stavbe romanu Pole ne-
orané 291—-298

. bdnt — batia, vyznam a pbdvod 12—19

biatlon, pravopis a vyslovnost 374—376

bibliografia: prac J. Mistrika za r. 1953—
1970 113—124; S. DMazur, persondlna
bibliografia, zost. J. Rep éak, sprava
202; L. Dvon¢, Bibliografia sloven-
skej jazykovedy za roky 1961—65, re-
cenzia 319—320; prace o slovencine
publikované v ZSSR v r. 1960—1970
376—379; prace o slovenskej frazeolégii
v sovietskej bibliografii 387—388

Bolerdz a pod. miestne nazvy: sklono-
vanie 152—160

,bronzovy medailista® = drZitel bronzo-
vej medaily 61—62

Busuj A . M, p. Rojzenzon

bytové jadro, vyznam a pouzivanie 332—
334

citoslovcia v systéme slovnych druhov
28—-32

cudzie slova: pravopis a vyslovnost slov
dzudo, dzZudista 63—64; pravopis a vy-
slovnost slov zakonéenych na -on, -0n
374-376; pravopis slov kovboj, liftboy,
playboy 389—390

Castice v systéme slovnych druhov 28—32

Ceklis a pod. miestne nazvy, sklofiovanie
152—160

dervenokrizsky, tvorenie a pouZivanie
182—184
CeStina: o potrebe konfrontaéného vy-

skumu slovendiny a- ¢esStiny 209—215;
nom. pl. v type soudce 79—85; doska,
platiia, tabula v cCeStine a slovenéine
284—291; ustalené spojenia so slovem
jazyk v slovencine a v Cestine 348—361;
Slovnik spisovného jazyka é&eského IV,
recepzia 325—329; F. Svérak, Brnén-
skda mluva, recenzia 329—331; L. Ho-
sak — A. Sramek, Mistni jména na
Moravé a ve Slezsku I, A-L, rec. 386

¢islovka, é&islovky: P. Ondrus, Cis-
lovky v sucasnej spisovnej slovendéine,
recenzia 268—270

dejiny slovenského jazyka: J. RuZzidka,
Spisovnd slovencdine v Ceskoslovensku,
recenzia 263—268; nazory J. Vi¢ka na
spisovnu slovendéinu a jej vyvin 337—
348
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denominativa slovesné: s odlukovym vy-
znamom ,zbavif, odstranit“ 20-27; o-
¢iernit — odierniovaf 60—61; spochybnif
— spochybriovat 203—204; tmif sa, zo-
tmif sa, nie ,zotmief sa“ 370—374

dialektolégia: vyskum a atlasové spraco-
vanie slovotvornej stranky slovenskych
nare¢i 3—12; F. Sveérak, Brnénskd
mluva, recenzia 329—331; narecCové $ta-
die v krajovom zborniku Liptov 384—
385

divici, vyznam a pouZivanie 62—63

doska, Ceské ekvivalenty slova 284—291

Dvoné¢ L., Bibliografia slovenskej ja-
zykovedy za roky 1961—65, recenzia
319—320

dzudo, dZudista (dZudistka), dZudisticky,
pravopis a vyslovnosf 63—64

etymolégia: bdn — baia 12—19; vravief
273—284; rab 299—305- slovensky ety-
mologicky slovnik R. Skotnického
312—-316

fonetika a fonolégia: O. Kajanova-
Schulzova, Uvod do fonetiky slo-
vendéiny, recenzia 48—51; pomer jed-
notlivych typov konsonantickych sku-
pin v sloven¢ine 71—78; problémy pro-
cesu recovej Komunikacie pri poru-
chach vyslovnosti 129—138

Formankova V., p. Jedlicka A.

frazeolégia: v diele J. Strassera Od-
riekanie 235—241; wustdlené spojenia:
div divici 62—63; so slovom jazyk
v slovenéine a v ceStine 348—361: L. 1.
Rojzenzon — A. M. BusSuj, Ma-
terialy k obsScej bibliografii po vopro-
sam frazeologii, vypusk II, recenzia
387—388

frekvencia konsonantickych skupin v slo-
venc¢ine 71-78

front — ,fronta“, vyznam, rod a sklono-
vanie 205—206

genitiv, sg. mask. na -a/-u 39—42

Hala B, nekrolég 46--47

Hattala M, konferencia o jeho diele,
sprava 125-127

hodit, pohadzovat vo vyzname ,hovorif,
povedaf“ 274--276

Hosak L. — Sramek R., Mistni jmé-
na na Moravé a ve Slezsku I, A-—L,
recenzia 386

hybaj (ho), vyznam, pouzivanie a slovno-
druhova povaha vyrazu 241—244

chotarne nazvy zo Slovenska v diele F.
Pestyho 186—188

interpunkcia:v Kalinéiakovej pré-
ze 167—168




jadro, vyznam a pouZzivanie slova v. spo-
jeniach zdravé jadro, bytové jadro 332
—334

jazyk, ustalené spojenia so slovom jazyk
v slovencine a v CeStine 348—361

jazyk: dasopisu Slovensky Penaznik 98—
107

Jazykovedny ustav I.. Stura SAV: spra-

va o ¢innosti za rok 1970 317—319

Jedlié¢ka A.— Formankova V. —
Rejmankova M., Zdklady Cdeské
stylistiky, recenzia 198—202

»judo, judista“ = dZudo, dZudista 63—64

Kajanova-Schulzova O. Uvod
do fonetiky slovendiny, recenzia 48—51

kolkoditovy, prid. mena tohto typu 335—
336

kompozicia: v diele F. Kraila Stret-
nutie 228—234; akceleracia v stavbe ro-
manu P. Jilemnického Pole ne-
orané 291-298; J. Mistrik, Kompo-
zicia jazykového prejavu, recenzia 320
—323

kondiciondl, pritomny a minuly, pouzi-
vanie v slovenc¢ine 38—39

konferencia, konferencie: o diele M. Hat-
talu, sprava 125—127; III. slovenska
onomasticka konferencia, sprava 185—
186

konfrontaény vyskum slovenéiny a deS-
tiny: 209—215; nom. pl. v type sudca
v slov. a ¢e§. 79—85; Ceské ekvivalenty
slov doska, platiia a tabula 284—291,;
ustalené spojenia so slovom jazyk
v slov. a v c¢eS. 348—361

konsonant, konsonanty: pomer jednotli-
vych typov konsonantickych skupin
v slovenéine 71—-78

kordl, kordle, tvary a vyznam 43—45

-kostymkovy oblek” = kostymdéekové Sa-
ty 128

Kotvan 1., Rukopisy univerzitnej kniz-
nice v Bratislave, recenzia 323—325

kovboj, pravopis slova 389—390

kvantita, v slovesich typu odiernit —
ocierniovat 60—61

lebo, nespravne pouZivanie v spojeni nie
preto, lebo by 138—142

Leén, pravopis 108—111

Letopis Pamitnika slovenskej literatury
1970, recenzia 383—384 .

lexikolégia a lexikografia: spracovanie
rusko-slovenského slovnika P. Tvr-
dého 176—181; Velky rusko-slovensky
slovnik IV—V, recenzia 192—198: spra-
covanie slov doska, platia, tabula
v Cesko-slovenskom slovniku 284—291;:
slovensky etymologicky slovnik R.
Skotnického 312—316; Slovnik spisov-
ného jazyka eského IV, recenzia 325—
329

liftboy, vyznam a pravopis 389—390

Liptov, krajovy =zbornik, recenzia ¢&asti
o jazyku 384—385

lok. sg. v nazvoch typu Bolerdz 152—160

Mazur S., Persondlna bibliografia, zosta-
vil J. Rep¢ak, sprava 202

medailista, vyznam a pouZivanie 61—62

Meriggi B. nekrolég 124—125

mestska reé: p. Svérak

México [ Mexikc, pravopis a pouzivanie
108111

miestne mena: v Slovniku slovenského
jazyka 89—93; preberanie z nemdiny
93—98; pravopis a sklonovanie mexic-
kych nazvov 108—111; chotiarne nazvy
v diele F. Pestyho 186—188; z pomeno-
vani etnickych skupin 252—260; sklo-
novanie nazvu Sapporo 271-272

Miko F., Text a §tyl, recenzia 56—58

Mistrik J., Stylistika slovenského ja-
zyka, recenzia 52—56; zhodnotenie jeho
prace pri prilezitosti péafdesiatych na-
rodenin 112—113; supis jeho prac za
roky 1953—1970 113—124; Kompozicia
jazykového prejavu, recenzia 320—323

morfolégia, p. tvaroslovie

naredie, narecia, p. dialektolégia

nieZeby, pouZivanie 138—142

nominativ: pl. v type sudca 79—85

Novomesky L. o slovenfine 215--228

odiernif — ociertiovaf, nie ,olernovat®
60—61

odborny §tyl v c¢asopise Slovensky Pe-
naznik 169—175

Ondrus P, Cislovky v siiéasnej spisov-
nej slovencine, recenzia 268—270

onomastika: sprava o IIL slovenskej ono-
mastickej konferencii 185—186; vyskum
slovenskych chotarnych nazvov a F.
Pestyho Helységnévtdr 186--188; pre-
zyvky v literarnom diele B. Slanéiko-
vej-Timravy 305—312; publikacia
o miestnych mendch mna Morave a
v Sliezsku 386

ortoepia, p. vyslovnost -

pentatlén, pravopis a vyslovnost 374—376

platca, nom. pl. 79—85

platiia, ¢eské ekvivalenty 284—291

playboy, pravopis 389—390

pod (ho), vyznam, pouZivanie a slovno-
druhovd povaha 241—244

podmienovaci spdsob, p. kondicional

podstatné meno, p. tvaroslovie

poruchy vyslovnosti 129—138

posvetle, vyznam, pouzivanie a pravopis
334—335

potme, vyznam a pouzivanie 334—335

povidne, nie ,,po vidne¥ — vyznam, po-
uzivanie a pravopis 334—335

pravopis: mexické miestne nazvy 108-—
111; v Kalin¢iakovej proéoze 160—169;
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prisloviek potme, povidne 334—335;
biatlén a pentatléon 374-376; kovboj,
liftboy a playboy 389—390

predlozka, predlozky: v systéme slovnych
druhov 28—32; u v miestnom vyzname
v starSej slovenéine 361—369

prezyvky: v literdrnom diele Timravy
305—312

pridavné meno, pridavné mend: zloZené
typu dervenokrizsky 182—184; typu kol-
kodnovy 335—336

prisudok: viacnasobny 33—38, 245—252

Pueblo, pravopis 108—111

rab (rabstvo), historia slova 299—305

radok, vyznarn a hodnotenie 85—89

re¢ova komunikdcia, jej problémy pri
poruchach vyslovnosti 129—-138

Rejmankova M., p. Jedlicka A.

Rojzenzon L. I. — BuSuj A. M,
Materialy k obscej bibliografii po
voprosam frazeologii, vypusk II, re-
cenzia 387—388

Ruzi¢ka J., Spisovnd slovencina
v Ceskoslovensku, recenzia 263—268

Ryn, Rhein, pouZivanie 95—96

Sapporo, skloniovanie 271—272

Sekule, skloniovanie 257—259

sklonovanie:- slova kordle 43—45; mexic-
kych miestnych mien 108—111; muz.
neziv. podst. mien typu Bolerdiz 152—
160; slova front 205—206: nazvu Sap-
poro 271-272; nazov tvpu Vliachy a
Nemce 252—260

slovakistika: KSC a rozvoj slovakistiky
65—71; o potrebe konfrontaéného vy-
skumu slovenéiny a déestiny 209-—215;
v ZSSR 376—379; v Madarsku 379—382;
v NDR 382—383

slovenéina: KSC a rozvoj slovakistiky
65—71; L. NovomesKky o nej 215—
228; J. Ruzic¢ka, Spisovnd sloven-
¢éina v Ceskoslovensku, recenzia 263—
268; ustdlené spojenia so slovom jazyk
348—361; predlozka u v miestnom vy-
zname v starSej slov. 361—369

Slovensky Peniaznik: jazvk casopisu 98—
107; prvky odborného §t¥lu v jeho pri-
spevkoch 169—175

sloveso, slovesa: denominativa s odluko-
vym vyznamom ,zbavif, odstranit“ 20
—27; tvorenie, vyznam a pouZiavnie
slovies ociernif — ociernovai 60—61;
spochybnit / spochybriovat 203—204; tmif

sa — zotmit sa 370-~374; otdzky vidu

slovenskych slovies 189—191

slovinéina: VI. letny seminar slovinského
jazyka, literatiry a kultary v Lublane,
sprava 58—59

slovné druhy, ich systém 28—32

Slovnik slovenského jazyka: nom. pl. slov
typu zdujemca, vyherca 79—85; spraco-
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vanie slov radok a zdkos 85—-89; spra-
covanie zemepisnych nazvov 89—93;
tmit sa — zotmit sa/zotmief sa 370—
374

Slovnik spisovného jazyka éEeského 1V,
recenzia 325—329

Smirnov L. N. Glagolnoje vidoobra-
zovanije v sovremennom slovackom li-
teraturnom jazyke, recenzia 189—191

spisovna slovenéina: J. Ruzic¢ka, Spi-
sovnd slovenéina v Ceskoslovensku, re-
cenzia 263—268; u J. Vicka 337—348

spochybnit [ spochybiiovaf, tvorenie a po-
uzivanie 203—204

spojka, spojky: lebo, Ze, nieZeby 138—
142

spoluhlaska, p. konsonant

substantivum, p. tvaroslovie

suvetie: a viacniasobny prisudok 33—38;
vymedzenie typu zlozeného suvetia
142—152

Sveérak F. Brnénskd mluva, recenzia
329—-331

syntagma, vzfah k vete 33—38

syntax: vzfah vety a syntagmy 33-38;
syntaktické prostriedky v Slovenskom
Penazniku 98-107; spojky lebo, Ze, nie-
Zeby 138—142; vymedzenie typu zloze-
ného stvetia 142—-152; viacndasobny
prisudok 245—252

Sramek R, p. Hosak L.

Stajersko, Stajersky, pouZivanie 97

Styl: odborny v casopise Slovensky Pe-
naznik 169—175; umelecky v diele F.
Krala Stretnutie 228—234

§tylistika, recenzie: J. Mistrik, Sty-
listika slovenského jazyka '52—56; F.
Miko: Text a $tyl 56—58; A. Jed-
licka — V. Formankova — M.
Rejméankovéa, Zdklady Ceské stylis-
tiky, 198—202; J. Mistrik, Kompo-
zicia jazykového prejavu 320—323

Svédy, sklonovanie a pouzivanie 207—208

tabula, &eské ekvivalenty 284—291

Timrava, prezyvky v jej tvorbe 305—312

tmit sa — zotmif sa/stmif sa, nie ,zo-
tmief sa“, tvorenie, vyznam a pouZi-
vanie 370—374

Toluca, pravopis a sklofiovanie
108—111

tvaroslovie: systém slovnych druhov 28—
32; gen. sg. mask. na -a/-u 39—42; nom.
pl. v type sudca 79—85; sklofiovanie
muZ. neziv. podst. mien typu Bolerdz
152—160; rod a sklonovanie slova front
— .fronta“ 205—206; rod a skloriovanie
zemepisnych nazvov z pomenovani et-
nickych skupin 252—260; sklofiovanie
nazvu Sapporo 271—-272

tvorenie slov: denominativa s odlukovym
vyznamom ,zbavif, odstranit® 20--27;

nazvu




oliernit — odiernovat 60—61; cerveno-
kriZsky 182—184; spochybnif — spo-
chybriovat 203—204

Tvrdy P. jeho rusko-slovensky slov-
nik 176—181

u, predlozka v miestnom vyzname v star-
sej slovencine 361—369

umelecky jazyk: a §tyl v diele F. Krala
Stretnutie 228—234; v diele J. Strassera
Odriekanie 235--241; v romane P. Ji-
lemnického Pole neorané 291-298; pre-
zyvky v Timravinej tvorbe 305-—-312

ustdlené spojenia: div divici 62—63; so
slovom jadro 332—334; so slovom ja-
zyk v slovenéine a v Cestine 348-—361

varidcie spoluhlaskovych skupin 71-—-78

Vavro J., nekrolég 46

Velky rusko-slovensky
recenzia 192—198

veta, vzfah k syntagme 33—38

vid slovenskych slovies: k problematike
p. L. N. Smirnov

Vlachy, rod a sklonovanie 257—259

vravief, pévod 273—284

vyherca, nom. pl. 79—85

slovnik IV-V,

.

vyslovnost: proces recovej komunikacie
pri poruchach vyslovnosti 129—138

Weimar — ,,Vymar®, pouZivanie 93—98

zdchranca, nom, pl. 79—85

zdkos, vyznam a spracovanie v SSJ 85—
89

zdmena: v systéme slovnych druhov 28—
32

zdujemca, nom. pl. 79—85

zdravé jadro, vyznam a pouZivanie 332—
334 :

ZdruZenie slovenskych jazykovedcov pri
SAV, sprava o ¢éinnosti za rok 1970
261—-263

zemepisné nazvy: v Slovniku sloven-
ského jazyka 89--93; preberanie z nem-
¢iny 93—98; pravopis a sklofovanie
mexickych miestnych mien 108—111;
skloniovanie nazvu Sapporo 271-272; °
zZ pomenovani etnickych skupin 252—
260

zotmif sa — stmif sa, tvorenie, vyznam
a pouzZivanie 370—374

Ze, pri¢inna spojka 138—142

M. Povazaj
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