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Simon Ondrus )
POVOD SLOVESA vraviet <

V studii o vyzname a povode slovies hutaf — hutorif! sme poukazali na
skuto¢nost, Ze stredné slovencina a tym aj spisovny slovensky jazyk ma
pre vyznam ,,cogitare popri vSeobecne slovanskych slovesich myslief a
dumat aj 8pecificky sloven., resp. strsloven. synonymné sloveso hitat.
S tymto Specificky strsloven. slovesom je geneticky suvzfazné vychodo-
liptovské a oravské hutorit, ako aj vsloven. hutoric ,hovorit“, ktoré ma
preukazné responzie v ukrajinéine, bielorustine a rustine.

Strednd a tym aj spisovna slovenéina mé Specifickt lexikdlnu jednotku
nielen vo vyznamovej oblasti ,,cogitare”, ale aj vo vyznamovej oblasti
,dicere*. Tymto $pecificky strsloven. slovesom z vyznamovej oblasti ho-
vorenia je sloveso vravief. Vychodna slovencina toto sloveso nepozna a pre
zdpadnu slovendinu nie je typické. Preto A. Bernoldk vo svojom Slowdri
na strane 4019 pred heslom wrawet ma hviezdi¢ku. To znamen4, Ze sloveso
hodnoti ako ,,vulgare, i. e. culinare et barbarum vocabulum®, t. j. ,,Judové,
nekultivované, kuchynské slovo“. Obdobné hodnotenie mé A. Bernoldk
v c. d. na str. 322 aj pri slovach htorif, hitor, hitoreni. V tomto hodno-
teni sa jednoznatne ukazuje fakt, Ze Bernoldk bral za ziklad spisovnej
normy v lexikalnej oblasti zsloven., resp. trnavsky uzus. Hoci slovesa hi-
torif a vravief poznal (zaiste zo svojej rodnej Oravy), predsa stav v zapad-
nej kultirnej slovencine trnavského centra mu nedovoloval uznat tieto
slovesa za spisovné.

Sloveso wvravief ako neutralny synonymny ekvivalent slovesa hovorif
nepozna nijaky iny slovansky spisovny jazyk. O tom, Ze v slovencine je
sloveso vraviet takmer plnchodnotnym synonymom slovesa hovorif, sved&i
okrem iného velmi vyreéne aj jeho frekvencia. Podla zistenia sloven. frek-
vencného slovnika m4a sloveso hovorit frekvenény rang 74, sloveso vravief
frekvenény rang 147. Ak zoberieme do uvahy aj dokonavé sloveso po-

8. Ondrus, Vyznam a pbévod slovies hutat — hdtorif, SR 35, 1970, 332—340. .
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vedaf s frekvenénym rangom 54,2 ukaZe sa, Ze trojica sloven. slovies po-
vedaf — hovorif — vravief je v tom istom frekvenénom pasme ako trojica
des. slovies ¥ici — fikati — mluwiti, z ktorych #ict ma frekven¢ény rang 52,
fikati 121 a mluviti 128. Naproti tomu ma v &estine sloveso hovofiti ovela
nizsiu frekvenciu ako v slovenéine, stoji vo frekvenénom rangu az na 1234.
mieste.3

Ako je pre &edtinu typické neutrdlne sloveso hovorenia mluviti a pre
polstinu méwié, pre slovenéinu je takymto charakteristickym prvkom vo
vyznamovej oblasti slovies dicendi sloveso vraviet.

Fakt, Ze sloveso vravief je typické pre strsloven. jazykovu oblast, nepo-
kladdme za ndhodny. Suvisi so zndmym javom, Ze str. slovenéina mé od
najstarSich ¢ias fonologické, mcrfologické, syntaktické érty, ktorymi sa
viaZe na juZnoslovansku jazykovi oblast. V slovnej zdsobe tato strsloven.-
jslov. vidzba nebola doteraz v potrebnej miere prebadana.t Ako ukazeme
niziie, sloveso vraviet je jednym z tych lexikalnych prvkov strsloven. ja-
zykovej oblasti, ktory mé najpreukaznejs$iu genetickii vizbu jslov. jazy-
kovej oblasti.

Akt méa genézu sloven. sloveso vraviet?

Jednym z efektivnych spésobov, ako prist na stopu prvotnej vyznamo-
vej motivéacie slov a tym aj na stopu genetickych vzfahov slov, je sledo-
vanie aktualizovanych synonym v umeleckej reéi, najmi v proze. Pre spi-
sovatela je typické, Ze nechce byt stereotypny, jednotvarny, nechce ¢asto
opakovat tie isté vyrazové prostriedky. Liekom proti chorobe &astého opa-
kovania slov si synonymad. PretoZe zdkladnych synonym pre ten isty vy-
znam niet v nijakom jazyku vela, prichadzaja na pomoc kontextovo aktu-
alizované synonyma4, t. j. také slova, ktoré vstupuja do Ziadaného synonym-
ného vzfahu nie svojim zdkladnym, primarnym vyznamom, ale iba svojim
prenesenym ¢iZze kontextovo silne podmienenym vyznamom.

Prieskumom slovnej zdsoby v roméane Kto seje vietor sme zistili, Ze M.
Urban v uvedenom diele® pouziva ako kontextovo silne podmienené sy-
nonymaé pre zékladné slovesa hovorenia slovesa hodif — pohodif, hdadzaf —
pohadzovaf:

»Aspoti bude koniec tejto hnusnej neistote® — pohadzoval si, hoci aj tu sa uz
povravalo, e Nemci v Polsku robia zo Zidov mydlo (484).

Y T

2 J. Mistrik, Frekvencia slov v slovendine, Bratislava 1969, 132—-134.

3J. Jelinek —J. Be¢ka — M. Té&Sitelova, Frekvence slov, slovnich druhi
a tvard v Ceském jazyce, Praha 1961, 101—102, 108.

4 E. Pauliny, Fonologicky vyvin slovenéiny, Bratislava 1963, 37—38 konstatuje:
»Z takzvanych juhoslovanskych znakov slovendiny... v oblasti lexikdlnych zhdod
bude potrebné este prisluiné bédanie... ostdva oblast lexikalnych zhéd juhoslo-
vansko-slovenskych edte celkom nedotknuta“.

5 M. Urban, Kto seje vietor, Bratislava 1964, 742 stran.
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Pristavili sa, naberali dych a on pocul, ako si pohadzuji: ,;,To v Apolke“
(301).

V tychto vetach ma sloveso pohadzovat si vyznam ,vraviet si, hovorit si,
povravat si“.

Viado napokon podisiel k obloku a zamyslene pohodil: ,,Tak teda vyzeri t4
naSa samostatnost“ (19).

»Ked som uz tu“ — pohodil na vysvetlenie — ,musim zavolat Bratislavu®
(60).

,,Oholia nasu Crchlicku ako hen Borsu¢é* — pohodil Jurik trpkastym hlasom
(164).

Aj tu sloveso pohodif znamena ,,povedaf“.

Kazdému ¢itatelovi Urbanovho romanového textu je o¢ividné, Ze sloveso
pohadzovaf, pohodif nie je v uvedenych vetdch pouzité vo svojom za-
kladnom vyzname ,,iacere®, ale v kontextovo silne podmienenom vyzname
,dicere®.

Obdobne vyuziva Urban aj sloveso uronit, rdviat:

Povedal, ¢o chceel, ulavilo sa mu, a tak uZ len ponarajuc sa znova do seba,
do svojej samoty, hundravo rdrnial: ,,Ved &oze...“ (54).

Ale Poliaci, polsky narod... ddval v3etko dokopy, prepletal citovymi vzfah-
mi, aZ napokon hlucho uronil: To je stragné (173).

A vstavajuce zo stolicky, hlucho uronil: Horsie je, bradok, Ze sa musime rozist

(174).

M. Urban vyuzivanim slovies so zdkladnym vyznamom ,hodit, hadzaf
v kontextovo podmienenej funkeii ,hovorit“ nepredstavuje vynimoény
pripad. Ruski spisovatelia obdobne vyuZivaja rus. sloveso rosiaf, napr.:
" Kogda sprasivali: — Kde nachoditsja Kara Zacharovna? — on rofial: K muzu
pojechala.t

O tom, Ze nejde o jav vynimoény ani nahodny, ale o isty druh séman-
ticko-Stylistickej univerzilie, poddva preukazné svedectvo krasna veta zo
Slova o pluku Igorovom, kde &itame:

Togda velikyj Svjatoslav izroni zlato slovo slezami smé$eno i rece:...7

Obdobnu syntagmaticky podmienent vyznamovu diferencidciu pozn4 aj
madarské sloveso ejt, ktoré popri pévodnom zédkladnom vyzname ,,nechat
padnuf, hodif, pustif znameni aj ,,vyslovif, povedat“.8

Sloveso kydaf, resp. psl. kydati v odvodenej podobe kyd-s-ati > kycati
preslo v hanidtine s hladskovou zmenou y > e od vyznamu ,hadzat“ k vy-

6 Veta je z roménu 1. Serafimovida Gorod v stepi. Uvadza Slovar russkogo
jazyka III, Moskva 1959, 967.

7 Citované z diela R. Jakobsona Selected Writings 1V, Slavic Epic Studies, The
Haag — Paris 1966, 141.

¥ A magyar nyelv térténeti — etimoldgiai zsétdra I, Budapest 1967, 731: ejt 1. esését
okozza, féllen... 5. kimond, aussprechen.
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znamu ,,vela hovorif, hovorif nezmysly, tarat“.? V tomto pejorativnom
vyzname ako silne expresivne sa rozsirilo v celej ceStine, ba Casto sa
pouziva pod vplyvom d¢estiny aj v hovorovej slovenéine ako konkurent
sloven. ,,tarat“.

Slovesa z vyznamove]j oblasti ,,hddzat“ tvoria iba jednu vrstvu pomerne
$irokého vyznamového pola tranzitivnych pohybovych slovies.

Tak ako slovesa s vyznamom ,,hadzat“, aj ostatné tranzitivne pohybové
slovesa sa vyuzivaju popri zdkladnom vyzname aj v syntagmaticky silne
podmienenom vyzname ,,hovorit“, resp. v §irSom vyzname ,,vydavat zvuk,
robif §um®. Plati to o v8etkych tranzitivnych, resp. kauzativnych pohybo-
vych slovesich, napr. o slovesich vyznamu ,hnat®, ,tla¢it“, , bif“, ,niest®,
»viest”, | posielat® atd. Synchréonna aj diachréonna vyznamova analyza
slovies pohybu to preukazne potvrdzuje.

Grécke sloveso agesthai ma primirny tranzitivny vyznam ,hnaf“, ale
v syntagmaticky tzko podmienenych kontextoch znamend aj ,hovorit®.
V Homérovej reéi spojenia mython tina dia stoma agesthai v doslovnom
preklade znamend ,,hnaf re¢ o nieéom®, ale vo ,,volnom* preklade znamena
»hovorit o niecom“. Ak je z kontextu jasné, Ze sloveso agesthai nie je in-
ten¢éne zamerané na Zivé bytosti, na Iudi alebo zvieratd, ale na zvuky,
slové, re¢, v tom pripade mdZe intenény objekt mython vypadnuf, pri¢om
sloveso agesthai mé vyznam ,hovorif, povedat“, nie , hnat“. Obdobne gr.
syntagma aletheian agesthai znamena v doslovnom preklade ,hnat prav-
du“, ale vo ,,volnom“ preklade ,hovorif pravdu“.!® Je to v podstate ten
isty sémanticko-§tylisticky jav ako vyuZivanie slovies hodif, pohadzovaf
vo vyzname ,,povedat, hovorift“ u M. Urbana.

Obdobne lat. sloveso agere so zdkladnym vyznamom ,hnat® znameni
v syntagmaticky uZsie podmienenom vyuziti aj ,hovorit®. To isté plati
o jeho derivate agitare. NeCudo preto, Ze od zékladného agere odvodené
agio > aio (zanik -g- v intervokalickej polohe obdobne ako magior > ma-
ior) ma uz vyznam ,hovorit“ ako zdkladny, nie druhotny.!!

Lat. sloveso pello so zdkladnym vyznamom ,,davat do pohybu, hnat, bif*
v predponovej odvodenine ad-pellé znamend nielen ,,prihnat®, ale aj ,,0slo-
vif, nazyvat, volat (sa), apelovat, interpelovat®.12

® V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka deského, Praha 1968, 313.

1. Ch. D vorecku, Drevnegrelesko-russkij slovar’, Moskva 1958, 29.

U M. Petschenig, Der kleine Stowasser. Lateinisch-deutsches Schulworterbuch
Miinchen 1968, 50: agd A. bewegen... D. besprechen; agitd I. bewegen... IIL
besprechen; str. 52 @i6 < agjo ,,sprechen“. A. Walde —J. B.Hoffmann, Lateini-
sches etymologisches Worterbuch I, Heidelberg 1965, 24: did ,bejahe, behaupte, sage“
aus agio.

2 A . Walde — J. B. Hof mann, Lateinisches etymologisches Worterbuch I, He1—
delbexg 1965, 59: 1. appello ,,trelbe heran“, 2. appello ,,spreche an, rede an.
compello ,,rede an...“ zu pellere ,stossen, trelben“
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V zhode s touto sémanticko-syntaktickou tendenciou je aj vyznamova
c¢lenitost mad. slovesa hajt, ktoré popri zdkladnom vyzname ,hnat“ zna-
mend aj ,hovorit casto to isté, opakovat viackrat niedo, hust“: egyre azt
hajtja = stdle to hovori, stile to opakuje, stdle to hudie. To isté plati
o jeho odvodenine hajtogat: hidba hajtogatta, senki sem hitt neki = mdrne
to hovoril (opakovane), nikto mu neveril.13

Ako sme uviedli uZz v §tudii o slovesich hitaf — hiutorit, aj slovendina
v Tudovej re¢i pozné takéto vyuzitie slovesa hnat, honit. Svedé¢i o tom veta
z Dobsinského povesti:

Ale tato Stebeta, ako trochu k rozumu priila, neprestala to jedno honit
= hovorif), Ze ¢ ona Ziadnych bradéekov nemala.l4

Vyznamovy posun ,hnat, tlagit > ,hovorif“ nastal aj vo vyvine psl
slovesného zakladu trew-, trow-, traw-, tra > try-. V odvodenine try-zn-,
znédmej prave z oblasti sloven. jazyka (Orava, Turiec, zdpadny Liptov), mé
tento zéklad vyznam ,hovorit“, a to v slovese tryznit, resp. foneticky triz-
nit. O prvotnom vyzname ,,hnat, tla¢it“ v slovesnom zéklade trew-, trow-,
traw- svedéi rus. sloveso travit v uvedenom vyzname. O genéze sloven.
trgznit ,hovorit“ budeme obsirnejsie pisat v inej stadii.

Dalsiu skupinu tranzitivnych pohybovych slovies, ktoré sa vyuZivaju aj
vo funkeii slovies dicendi, predstavuju slovesa vyznamu ,,niest, viest®.

Lat. a gr. sloveso ferg ,nesiem“ ma aj druhotny vyznam ,hovorim®.
Svedé¢i o tom znama lat. §tvorica synonym dicitur, narratur, traditur, fer-
ur ,,hovori sa®, zktorych ibaprvé dve maju zdkladny vyznam ,hovorisa“,
kym nasledujice dve maju primarny vyznam tranzitivno-pohybovy a vo
funkeii , hovorit“ sa vyuZivaju iba druhotne. Vo velkom starogrécko-rus-
kom slovniku od I. Dvoreckého pod heslom feré nachddzame ako 1. ekvi-
valent rus. sloveso nesti, ako 22. rus. ekvivalent ,,raznosif povsjudu, raz-
glagat,, utverzdaf, razskazyvat“, ako 22. ekvivalent pri gr. imperative
fere! rus. skazill® :

V zhode s takouto vyznamovou diferenciaciou tohto lat. a gr. slovesa je
aj vyznamové vyuzZitie slovanského slovesa nesti v bulharéine, kde popri
zékladnom vyzname ,,niest“ znamen4 aj ,,hovorit“, porov. bulh. spojenie iz
grada se nosi = po meste sa rozprava.

Slov. responzibilnd morféma gr.-lat. ferd, t. j. psl. slovesny korefi ber-
v ablautovej obmene bor- s pévodnym vyznamom ,niest“ a druhotnym
vyznamom ,,brat“ nadobudol na tizemi maked. jazyka vyznam ,,reé, slovo,

3 A magyar nyelv értelmezé szétdra III, Budapest 1960, 51. — J. Hvozd21k
Zovrubny slovnik slovensko-madarsky a mad‘arsko slovensky II, KoSice 1933, 288—
289.

% p Dobsinsky¥, Prostondirodné slovenské povestz 1, Bratlslava 1966 109

#%a 1" Ch, DVOI‘eCkl], Drevnegrecesko russku slovar’ II Moskva ],958 1719—
1720.

e
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hovor, hovorif“. Porov. maked. vety Va$eto dete zboruva li vek’e = Vase
diefa uZ hovori? Zboruvaat na razni ezici = Hovoria réznymi jazykmi.
Zborot ne e za toa = Reé nie je o tom. Sladok zbor i Zelezna porta otvora
= Sladké slovo i Zeleznd brdnu otvori (prislovie).1

Pre zistovanie motivacie slovies hovorenia je veImi instruktivna aj vy-
vinova sémanticka diferencidcia psl. slovesa praviti, ktoré ma obdobny
vyznamovy vyvin ako doteraz uvedené tranzitivne pohybové slovesa. Pre
stsl. praviti uvadza Miklosich gr. a lat. ekvivalenty euthynein, dirigere;
hodegein, ducere; kybernan, gubernare“.2® Stsl. sloveso praviti ma teda oci-
vidne tranzitivny pohybovy vyznam ,,viest, riadif, spravovat“. Na znacnej
Casti slov. jazykového tizemia nadobudlo toto sloveso vyznam ,hovorit®,
a to alebo v zakladnej podobe praviti (¢e§tina, polstina, slovinéina), alebo
v odvodenej prefixdlnej podobe vy-, raz-, roz-pravjati, porov. bulh. ras-
pravija ,rozpravam®, maked. raspravi ,,rozprava“, fes. vyprdvét, nase slo-
ven. rozprdvaf, vyprdvat.

O tom, Ze stsl. praviti ,,viest, riadif, panovat® je geneticky totoZné so
slov. slovesom praviti ,,hovorit, rozpravat®, podava velmi preukazné sve-
. dectvo sliez. sloveso dicendi rzqdzié ,rozpravat®. Na velkej éasti sliez.
néreci sa totiZ nepouziva &ées.-pol. sloveso mluviti — méwié, ale Specificky
sliez. sloveso dicendi rzqdzié. Porov. sliez. my rzadzimy tylko po $lasku —
my hovorime iba po sliezsky.l? Je pritom evidentné, Ze sliez. rzqdzié je
geneticky totoZzné s ¢es. Fiditi, sloven. riadif, resp. s psl. rediti ,,viest, ria-
dit“. Responzibilnost stsl. praviti ,,viest, riadif“ a zslov. praviti ,hovorit®,
ako aj responzibilnost ¢es.-sloven. Fiditi — riadif ,,viest, spravovat a sliez.
rzqdzi¢ ,hovorit® nam jasne dokazuje, Ze Machkovo vahanie geneticky
spajaf praviti ,hovorit® a praviti ,viest, riadif, resp. prave ,pravy® je
neopodstatnené.18

Synchrénnou aj diachrénnou vyznamovou analyzou slovies pohybu
mozno preukazne zistif, Ze t4 istd lexéma moézZe byf nositelkou tranzitiv-
neho aj intrazitivneho pohybového vyznamu podfa toho, & je alebo nie je
obsadené objektové intenéné pole v Strukture vety. Na tuto vyznamovi
a tym aj syntakticka dvojaka valenciu slovies pohybu mozno uviest velké
mnozstvo prikladov z rozliénych jazykov.

Anglické sloveso to walk ako intranzitivum znamen3 ,,ist, chodit, kra-

15 Reénik na makedonskiot jazik I, Skopije 1961, 248-—-249.
65518 F. Miklosich, Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae 1862—1865,

17 Za informacie o sliezskom slovese rzqd4ié ,hovorit“ dakujem prof. R. Oleschovi,
riaditeTovi Slovanského Ustavu na univerzite v Kolfne nad Rynom, u ktorého som
hostoval v rokoch 1968 a 1969 ako profesor slovenskej a feskej jazykovedy.

18 V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka &eského, Praha 1968, 481.

278 o




¢at, prechadzat sa“, ako tranzitivum znamenad napr. ,viest“: to walk
a horse up a hill = viest kofia hore kopcom. Obdobne angl. to fly ako
intranzitivum ma vyznam ,letief, utekat, hnaf sa, ratif sa“, ako tranziti-
vum ma vyznam podla konkrétneho obsadenia objektového vetného pola
napr. ,,viest, riadit“ (lietadlo), ,,pustat“ (Sarkana) ap. Stles. chvdtati ako
intranzitivum znamenalo ,,utekat, pondhlat sa“, ale ako tranzitivum malo
vyznam ,,chytaf, brat“. Ina ablautovd obmena toho istého slov. slovesa
Zijuca v srbochorv. chitati ma intranzitivny vyznam ,,utekat®, tranzitivny
vyznam ,,hadzat, kydat“.

O genetickej totoznosti slovies intranzitivneho pohybového vyznamu ,,ist,
bezatf, pohybovat sa“ a tranzitivneho pohybového vyznamu ,niest, viezt,
hédzat, hnat...“ podavaju oc¢ividné svedectvo najmi také jazyky, ktoré
maju vypracované systémové tranzitivno-kauzativne morfémy, t. j. najmi
aglutinujuce jazyky, ako sd napr. jazyky turkotatarské, ugrofinske a i.
V uzbecétine kel-mok znamend ,isf, prichadzat“, kauzativno-tranzitivne
kel-tir-mok znamend ,,prina$af, privazat“. Neprechodné uzbecké kir-mok
znadi ,,vchadzaf, vstupovat®, prechodné kir-giz-mok znaédi ,,voviest, vniest,
voviezt®“. Obdobne uzbecké ket-mok je ,,ist, odchadzat“, tranzitivne ket-i§-
mok je ,,odna3af, odvazat“.19

Rovnako velmi ¢asté su pripady, Ze slovesi so zakladnym tranzitivnym

vyznamom ,,hnaf, viesf, viezf, hadzaf, posielat ... maji v intranzitivhom
pouZiti vyznam ,,ist, utekaf ap.“. Porov. stgr. elauné so zdkladnym vyzna-
mom ,,Zeniem, vediem, bijem .. .“, s intranzitivhym vyznamom ,,idem, ces-

tujem*“.20 Obdobne stgr. stelld znamena 1. posielam, pripravujem, vediem,
2. idem, odchddzam.?! Srbochorv. chitam znamena 1. hadZzem, kydam,
2. pondhlam sa, utekam. Slovenské §ibaf, §ibnidf ma tranzitivny vyznam
»bif, udrief, hodif“, intranzitivny vyznam ,pobehnuf, zutekaf®. Ces.
tdhnout aj sloven. fahaf ako tranzitivum znaéi ,,trahere“, ako intranzi-
tivum znadf ,,ist, letiet“. (Porov. Slddkovicovu vetu UZ ja domov faham
(= idem); des. nazov filmu Jefdby tdhnou = Zeriavy letia.) Otazka, & tu
sloven. a Ces. sloveso odzrkadluje vyznamovu diferencidciu nem. ziehen,
alebo ide o samotny jav v tychto jazykoch, nie je pre postidenie respon-
zibilnosti vyznamov ,,fahat® a ,,ist, letiet“ relevantna. Porov. nem. ziehen
1. fahat, 2. ist, letiet: in den Krieg ziehen = ist do vojny; die Schwalben
ziehen nach dem Siiden = lastovi¢ky letia na juh. Responzibilnost tranzi-
tivneho a intranzitivneho pohybového vyznamu mozno pokladat za jazy-
kovu univerzdliu. Priklady na tto responzibilnost moZno uvadzat z ja-

R A

19 Uzbeksko-russkij slovar’, Moskva 1959, 207, 210, 213.
21 Ch Dvoreckij c. d., 508.
21, Ch. Dvoreckij, c. d, 1501,
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zykov takmer v neobmedzenej miere. Porov. eSte angl. to fling s tranzi-
tivnym vyznamom ,hodif, Smarit“, s intranzitivnym vyznamom ,,ponéhlat
sa, rutit sa“, rus. naredové (olonecké) stilibaf 1. tlct, trepat, 2. rychlo ute-
kat, ratit sa.2?

Nasa doteraj$ia vyznamova segmenticia tranzitivnych a intranzitivnych
slovies pohybu vedie k postaveniu tychto vieobecne platnych téz:

1. tranzitivne slovesd pohybu st responzibilné so slovesami hovorenia;

2. tranzitivne slovesd pohybu su responzibilné s intranzitivnymi slove-
sami pohybu.

Z faktu, Ze tranzitivne slovesa pohybu su responzibilné s intranzitivnymi
slovesami pohybu, a z faktu, Ze tranzitivne slovesi su responzibilné so
slovesami hovorenia, plynie logicky zaver: slovesa dicendi st responzibilné
nielen s tranzitivnymi, ale aj s intranzitivhymi slovesami pohybu. Tuto
nasu ,,teoreticku“ implikaciu potvrdzuje sémanticka diferencidcia slovies
pohybu v intranzitivnom pouZziti.

Turecké sloveso gitmek znamena ,,idem“, ale v spojeni s morfémou
dikine ,,proti“' znamené ,,hovorit proti, protireéit“; srbochorv. bavrlati ma
intranzitivny pohybovy vyznam ,,chodif sem a tam, talat sa, tarat sa“, ale
znamend aj ,,vela hovorif, tarat“;2 lit. aldavoti znadi ,,chodif bez ciela,
potlkat sa, tulat sa“, ale aj ,,vela hovorit, robit krik, trepaf, tarat*;* rus.
koltat 1. chodif kolisavo, kulhat, 2. hovorit, 3. vela hovorit, tarat; angl.
to dodder 1. chodit kolisavo, tackaf sa, 2. vela hovorif, tarat;?® rus.
boltatsja znadi ,,potikat sa, tulat sa“, boltaf znaéi 1. tlet, 2. hovorit dve na
tri, tarat;20 porov. aj nade sloven. tdraf sa ,,chodif sem a tam, bludit* —
tdrat ,,vela a zbytocne hovorit*; lit. bliaukti 1. utekat, tiect, kvapkat, 2. ho-
vorit neslu$né re¢i.?

Doterajsia vyznamova segmentécia tranzitivnych a intranzitivnych slo-
vies pohybu a ich responzibilnosf so slovesami hovorenia vedie k impli-
kacii:

Ak je sloven. sloveso vraviet hlaskovo-morfematicky responzibilné so
slov. slovesami s intranzitivnym pohybovym vyznamom a s tranzitivhym
pohybovym vyznamom, ide o geneticky totoZné slovesa.

Sloven. korennd morféma slovesa vravief ,,dicere” ma alebo psl. zaklad
verv-, ktory sa po metatéze zakonite zmenil na vrav-, alebo psl. zaklad

2 M. Vasmer, Russisches etymologisches Wérterbuch 111, Heidelberg 1968, 14.

B 1. 1. Tolstoj, Serbsko-chorvatsko-russkij slovar’, Moskva 1957, 25.

% E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Wérterbuch 1, Heidelberg 1962, 6.
. B H Messinger — W. Riildenberg, Langenscheids Handwdrterbuch, Eng-
lisch, Berlin — Minchen — Ziirich 1966, 357: dodder 1. schottern, wackeln, schwanken,
2. bléde reden, quasseln.

X4 M. Vasmer, c d. I, 604.

7 E. Fraenkel, c d. I, 49.
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vrov-, &ize oproti hlaskovej 3trukture Ct V C2 C3- variant C! C2 V C3
pricom zakladny vokal V mal zdlzentt podobu. Bez ohladu na to, ¢i iSlo
o psl. hlaskovu podobu vorv- alebo vrov-, nulovy stupen k tymto podobam
mal hlaskové zloZenie vrv-. A prave tento nulovy stupen korena Zije v juz-
nych slov. jazykoch vo funkcii pohybového slovesa, ¢o je v plnej zhode
s vyS§8ie konstatovanou responzibilitou slovies dicendi a slovies movendi.

Maked. sloveso vrvi ma vyznamy 1. isf, chodit, 2. utekat, minat sa:

vremeto mi vrvi mnogu brzo = das mi utekd (mina sa) velmi rychlo,
3. viest: ovoj pat vrvi za seloto = tdto cesta vedie do dediny, 4. byt v obe-
hu, mat cenu: ovie pari ne vrvat kaj niv = tieto peniaze nie si u nich

v obehu, nemaju cenu, 5. dobre ist v predaji, dobre sa predavat: ovaa
stoka vrvi dobro = tento tovar sa dobre predava (ide hore).28

Bulh. sloveso vervja ma vyznamy: 1. isf, chodit (pe$o), 2. ist (na koni,
na voze), jazdit, 3. plavaft, plavif sa: led vervi po rekata = Tad plava (ide)
po rieke, 4. bezaf, tiect: rekata vervi brzo = rieka teéie rychlo, ako aj
dal$ie prenesené vyznamy.

Maked. vrvi a bulh. vervja svedéi o tom, Ze psl. sloveso vrvéti zacho-

} valo vo vychodnej jslov. oblasti pévodnejsi, ,,éistejs$i“ intranzitivny pohy-
bovy vyznam ,,ist, utekat“, kym v zapadnej jslov. oblasti, v srbochorvat-
¢ine a slovindine, ma toto sloveso ,,zatemneny“ pohybovy vyznam, ale

‘ predsa zostalo vo sfére slovies pohybu. -

‘ Vuk Karadzi¢ vsrb. vrveti, zsrb. vrviti, jzsrb. vrvjeti a splsovnernu srb.
vroljeti dava nem. ekvivalent wohinstromen, wimmeln, mennej odvode-
nine vrvljenje nem. ekvivalent das Gedridnge von hinstromenden Men-
schen, lat. ekvivalent turba properantium. Ide teda o vyznam ,,tmolit sa,

‘ hmyrit sa, hemzit sa“, resp. ,,hemZenie, trma-vrma“.2

| Obdobne pri slovin. vrveti ma Pleter$nik nem. ekvivalent wimmeln:

polno ljudi vrvi po uliciach = plno Tudi chodi, tmoli sa, hem#i sa po uli-

ciach. Pre odvodeninu vrvetati udava nem. hin und herschweben, pre
vronja das Gewzmmel das Gedringe ¢ize ,hemZenie, trma-vrma, tlacde-
nica“.30 -

Prechod od pohyboveho vyznamu kK vyznamu ,,zvukovemu pri jslov.
zéklade vrv- velmi preukazne napovedd srbochorv. vrvor ,3tebot, §tebo-
tanie“, odvodené od slovesa vrveti, vrvljeti.3!

Prechod od pohybového k zvukovému vyznamu nenastal viak iba v srbo-
chorv. odvodenine vrvor. Ind ablautovid obmena toho istého psl. korefia,

28 Reénik na makedonskiot jazik I, Skopje 1961, 82.

MV.s Karadzié, Srpski r)ecmk istumacen njemackzyem i latinskijem rijecima,
u Becu 1852, 74.

MM Pleterini k, Slovensko-nemski slovar, drug1 del, v Ljubljani 1895 802
1J Juranéié, Srbskochorvatsko slovenski slovar, L]ubl]ana 1955, 1105.-
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stupent verv- ma v bulh. narediach ako zdkladny vyznam zvukovy, vy-
znam hovorenia. Ide o bulh. nareéové sloveso vrevja, ktoré ma v narecovej
oblasti Banska vyznam ,rozpravam®, v oblasti Debarskej vyznam ,bla-
bocem, tdram®, v oblasti Trnova vyznam ,hovorim*, v oblasti Karnalovo,
Petricko a Solunsko vyznam ,,mnoho hovorim, taram®. Obdobne odvode-
niny wvreveZ ,rozhovor“, vreval, vrevadZija ,hovorka, vravko, taraj“.3?

Ten isty pévod pripisujeme aj bulh. vrjava zo starSieho vréva ,,5um
ot govorene, vikove i krjasaci®, ndre¢ové ,,duma, govor®, sloveso vrevim
v zdpadnej oblasti s vyznamom ,hovorim*,33

Na zéklade konfrontacie uvedenych jslov. slovies pohybu a slovies ho-
vorenia so sloven. vravief, vrava mdzieme rekonstruovat pre psl. tri ab-
lautové stupne geneticky toho istého korefia, a to nulovy stupen *vrv-, za-
chovany v jslov. slovesach pohybu a v srbochorv. ,,zvukovom* slove vrvor
»Stebotanie“, plny jasny stupenl ablautu *verv-, zachovany v bulh. ,zvu-
kovych“ slovach vrevja, vrevim ,hovorim, blabocem®, vrjava < vréva
»vrava“, a plny temny stupeit *wvorv-, zachovany v slovenéine v slovese
vraviet, resp. v podst. mene vrava.

Zostava osvetlif, aky je vzfah medzi sloven. vrava < *vorva, bulh.
vrjava < vréva < *verva a moravskym valasskym vFava a pol. wrzava.
Rekonstrukeia tejto morav.-pol. lexémy robi doteraz velké fazkosti. Mach-
kovu rekonstrukciu wvor-java a jej spajanie so zakladom VrU- Nemozno
totiz z hlaskovych dévodov vébec prijat.34 Briickner bol pri rekonstrukeii
pol. wrzawa bezradny. Podla nasho nézoru vyplyvaju tieto fazkosti z toho,
zZe sa morav. valaSské vFfava a pol. wrzawa pokladaju za pévodné doméce
slova.

Fakt, e domovinou mor. v¥ava je t4 oblast morav. nareéi, ktora celkove
prebrala znaéné mnoZstvo slov zo slé., ako aj pravdepodobny predpoklad,
e pol. wrzawa sa rozsirilo z juzného Polska, opraviiuje nas postavif pre
vyklad morav. valaiského viava a pol. wrzawa tieto dve moznosti:

1. Morav. valasské vFava aj pol. wrzawa bolo prevzaté zo slovenciny.
Sloven. vrava po prechode na Moravu, pretoze nemalo oporu v domacom
jazykovom povedomi, skrizilo sa s domécim synonymnym slovom v7esk.
Vysledkom kontamindcie vrava + wvfesk je podoba viava. Rovnako po
prechode sloven. vrava na pol. oblast, kde taktiez nemalo oporu v domaécej
slovnej ¢eladi, nastala kontaminicia vrava + wrzask. Na§ predpoklad, Ze
sloven. vrave sa dostalo na Moravu, je prijateIny i pri poznatku, Ze slo-
veso vravief, resp. substantivum vrava nie je typické pre zapadné, ale pre

B { S

32 Balgarski etimologiéen reénik, svezka III, Sofia 1964, 183.
3 Bwlgarski etimologiden reénik, svezka III, Sofia 1964, 193.
¥ V. Machek, c. d., 702.
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stredné Slovensko. Na Moravu sa totiz v obdobi valaSskej kolonizacie do-
stalo mnoho slov prave z oblasti strsloven., ktord bola najviac osidlena
valasskymi pastiermi.

2. Je zndme, Ze z Zes.~-morav. jazykovej oblasti bola valasskou koloni-
zdciou zasiahnuta hlavne vychodna Morava (Valasko) a z pol. jazykove]j
oblasti juzné PolIsko. Svedéi o tom rozsirenie typickych valasskych slov,
napr. bada, bryndza, salad, kuda ap. Znaéna dast tychto valasskych slov
m4 svoj pévod v rumunéine. Stard rumunéina mala slovo vreava, ktoré
prevzala zo stbulh. vréva.3 MoZno, e sa v obdobi valasskej kolonizacie
toto rumun. vreava dostalo aj na vychodni Moravu a do juzného Polska,
kde kontaminaciou s domacimi synonymami v¥esk, resp. wrzask dalo po-
doby vfava, wrzawa.

Sloven. vravief, vrava viak treba tplne vylucif z hypotézy, Ze ide o va-
la3sky import. Na strednom Slovensku ide o autochténne, pévodné slovo.
O autochtonnosti slovenského vravief, vrava sveddéia dve zavazné okol-
nosti:

a) Tak ako v starej ¢eStine zo slovesa praviti, resp. z tvaru pravi (se)
vznikla modélna éastica praj > prej, ktora sa ,hyperkorektnym*“ zazna-
Zenim piSe ako pry, v starej rusStine zo slovesa bajati, bajiti Castica bis
»vraj“ a v rus. nare¢iach zo slovesa goworiti Castice gyt, gryt ,,vraj“36
v slovinéine zo slovesa bajati astica baje, baj ,,vraj“, obdobne v starej slo-
venéine zo slovesného tvaru wvravi (sa) hlaskovou redukciou vznikla mo-
délna ¢astica vraj. Tato dastica je odividnym svedectvom pdvodnosti slo-
venského slovesa vraviet.

b) O starobylosti slovesa vravief a &astice vraj v str. slovenéine svedéi
vyretne aj ta okolnost, Ze éastica vraj mé presnt responziu v slovin. na-
retiach. Podla osobnej informécie JoZze Mezetovej, pracovnitky Jazyko-
vedného ustavu Slovinskej akadémie vied v Lublane, pozna slovin. nare-
¢ova oblast Casticu vraj v tom vyzname, ako je slovin. spisovna baje, baj,
¢iZe vo vyzname nasho vraj, Ces. pry, prej. Aj tento vyskyt potvrdzuje
stara vézbu strsloven.-jslov., v tomto pripade strsloven.-slovin.

Zaverom moézeme konstatovaf, Ze starosloven. vravief, vrava je gene-
ticky totoZné nielen s jslov. slovami oznadujtcimi hovor, vydavanie zvu-
kov, bulh. vrevja, vrevim ,hovorim, blabocem ap.“, bulh. vrjava, vréva
svrava®, srbochorv. vrvor ,Stebotanie“, ale aj jslov. slovesami pohybu,
maked. vrvi, bulh. vervja ,,ist“, srbochorv. vrveti, vrvljeti, slovin. vrveti
»tmolif sa, hmyrif sa, hemzif sa“. Uvedena slovna &elad jslov.-strsloven.
slov je pokrafovanim psl. slovesného zikladu s ablautovymi stupiiami

% Bulgarski etimologifen reénik, svezka III, Sofia 1964, 193.
¥ M Vasmer, c. d. I, 89.
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verv-, vorv-, vrv-. Sloven. vrava sa pravdepodobne rozsirilo aj na vy-
chodntt Moravu a do juzného Polska, kde kontaminaciou s domécimi sy-
nonymami vfesk, wrzask dalo vfava, wrzawa.

Vyznamova ¢lenitost psl. slovesného zdkladu verv-, vorv-, vrv- na uzemf
juznych slov. jazykov a slovenc¢iny (druhotne aj ceStiny a polstiny) je
v zhode s univerzdlnou vyznamovou tendenciou k responzibilnosti slovies
dicendi a slovies movendi. ] : . -

Kldra Buzdssyovd
Doska, platiia, tabufa A ICH CESKE EKVIVALENTY

K praci na pripravovanom Cesko-slovenskom slovniku, ktorého cielom
je konfrontovat Zivi slovnu zasobu spisovnej ceStiny so sucasnou Zivou
slovnou zasobou spisovnej slovenéiny,! méZzu vhodne prispiet c¢iastkové
konfrontaéné pohlady na isté vyseky slovnej zasoby éeStiny a slovendiny.
Vychodiskom takého konfrontaéného pohladu moéze byt alebo ist4 slovna
éelad spisovnej Cedtiny, pricom sa zistuju slovenské ekvivalenty d&lenov
tejto celade,? alebo isty slovotvorny typ.? V tomto prispevku sme si za
vychodisko konfronta¢ného pohladu na c¢eStinu a slovencéinu vzali Ceské
slova deska, prkno, tabule a plotna, ktoré nie su spité formalne, lez vecne
a sémanticky. MozZno o nich povedat, Ze su suc¢astou jedného sémantického
okruhu. V§imneme si ich vyznamové delenie a  budeme zisfovat, aké
slovenské ekvivalenty jednotlivym vyznamom tychto slov zodpovedaju.

Uvedené ceské slova sme nevybrali nahodne. Okrem vecnej suvislosti
ich spaja to, Ze s vynimkou slova prkno ma kazdé z nich jednoslovny
hlaskoslovne pravidelne obmeneny slovensky naprotivok doska, tabula,
platna. Tieto slovad maju v ¢eStine a slovenc¢ine zhodny i zdkladny vyznam
alebo jeden z vyznamov. Konfrontacia vyznamovej §truktury dvojic deska
— doska, tabule — tabula, plotna — platiia viak ukazuje, Ze pri zhode
zédkladného vyznamu alebo jedného z vyznamov existuju medzi obidvoma

1 Porov. Koncepcia Cesko-slovenského siovnika; Slow}enské reé¢ 34, 1969, 339345,

2 Napr. v ¢lanku K. Palkovida, Ceské slovd riditi, ridié, fada ap. a ich slo--

venské ekvivalenty, Kultura slova 1, 1967, 141—145; p. i K. Palkovié, Na okraj
prekladania z éedtiny do slovendiny, Kulidra slova 1, 1967. 73—76, kde sa uvadzaja
slovenské ekvivalenty ¢eskych slov fad, pofadek, nerdd, porddat ap.

3 8 Peciar, Slovenské ekvivalenty ceskyjch déinitelskych mien nae -1, KS 4, 1970,

333—338. .
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nadimi jazykmi rozdiely v inych vyznamoch i v §tylistickom hodnoteni
jednotlivych vyznamov, takZe ekvivalentom ¢eského slova v prisluSnom
vyzname nie je vzdy slovenské slovo s rovnakym korefiom ako v &eStine.
Naopak, nastdva tu vzajomné kriZenie formalnych a sémantickych vzfa-
hov. Hlaskoslovne paralelné ¢eské a slovenské lexémy nemaju paralelné
vyznamy a paralelnym vyznamom, resp. obsahom nezodpovedaju v ¢estine
a slovenéine hléskoslovne paralelné vyrazy.

Cielom nasho prispevku je prave ukézaf, ako sa nam tieto vzijomné
vzfahy javia po porovnani slovenského materidlu so spracovanim pri-
slusnych hesiel v ¢eskych vykladovych slovnikoch a ako moZno toto po-
-Tovnanie uplatnif v lexikografickej praxi pri koncipovani Cesko-sloven-
ského slovnika. Sme si pritom vedomi ohranic¢enosti nasho podkladového
materidlu vyplyvajuceho z toho, Ze pri ¢eStine sme nemali k dispozicii ex-
cerpovany materidl. Na§ prispevok si preto nekladie naroky na uplnost
a jeho zavery nemusia byt celkom presné.*

Viimnime si najprv sémanticku Strukturu déeského slova deska, jeho
vztah k slovam prkno, tabule, plotna, a potom sa pokusime zistit, aké slo-
venské ekvivalenty jednotlivym vyznamom, resp. pouZitiam tohto ¢eského
siova zodpovedaju. Zo slova deska budeme vychadzat preto, lebo ma zo
skupiny pomenovani, ktoré sme si vybrali, najvieobecnejsi, najmenej Spe-
cifikovany vyznam a vdaka tomu vystupuje pri vyklade ostatnych uve-
denych slov ako vykladové. Pomenovanie prkno, tebule i plotna oznaduju
. predmety, ktoré predstavuju isty druh dosky. Vidno to z vykladu vyzna-
mov tychto pomenovani v SSJC, ktoré zneji takto:

I deska:
1. plochy predmét, nejlastéji &tyidhelnikovitého tvaru a nevelké tloustky,
pav. drevény, dnes z rizného materidlu
2. nar. prkno - : ~
II. prkno: T T
1. direvéna deska vznikajici podéln¥m roziezavanim kmene stromu
2. predmet, pomicka upravend z prkna nebo z prken

\
»

IIT. tabule:

. 1. svisle umisténd ¢ernd deska (ve vyzn. 1) na psani; deska na (tifedni) ozna-
meni; deska (zprav. s né¢jakym népisem ap.) vubec

2. vodorovné umisténa deska (ve vyzn. 1) zprav. dfevéna

- £ Material k ndSmu prispevku sme &erpali zo slovnikovej kartotéky USJ a z tychto

slovnikov: Slovnik slovenského jazyka (SSJ): PFiruéni slovnik jazyka céeského, Praha
1935—-1957 (PSJC), Slovnik spisovného jazyka ¢eského, Praha 1960—1968 (SSJC);
: Z., Gasparikova — A. Kamis, Slovensko-&esky slovnik, Praha 1957; Anatomické
. ndzvoslovie, Bratislava 1962; Doc. Mudr. V. Valach — Jan K4br t, Lékarsky slov-
nik, Praha 1962.
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3. stul pripraveny k hostiné
4. sklenénd vyplii v okné nebo ve dveiich
5. co ma deskovity tvar viabec
6. geol. zemép. stabilni rozvrasnéna oblast zemské kury pokryta mlads$imi
ulozeninami
-+7. seznam, tabulka
8. prdv. starii nadzev sborovych souda druhé instance na Slovensku

IV. plotna: -
1. svrchni ¢ast kamen (spordku) nad ohnistdm, sloZeni z né&kolika hlinovych
plath; kuchyfiskd kamna s plotnou, sporak
+ 2. deska

1. Okruhy pouZivania ¢eského pomenovania deske dokumentuju tieto
typické spojenia (uvddzame ich opiaf zo SSJC; jednotlivé okruhy pouzitia
st oddelené bodkodiarkou): obdélnitkovd, kruhovitd deska; kamennd, die-
vénd, mramorovd, kovovd deska; deska stolni, desky knihy; ochranné
desky na vykresy, na listiny; néhrobni deska, pamétni deska, deska cti;
fotografickd deska, gramofonovd deska, tiskovd deska, palubni deska...
hist. desky zemské, dvorské. ..

Slovenskym hléaskoslovne paralelnym pomenovanim doska nemoZno pri
preklade pokryt vietky uvedené typické spojenia. Lexéma doska na jed-
nej strane presahuje ¢esku lexému deska tym, Ze vystupuje i ako ekvi-
valent Jdeskej lexémy prkno, ktora v slovenéine neexistuje, na druhej
strane ju zasa nedosahuje. Preto v pripravovanom ¢esko-slovenskom pre-
kiadovom diferencidlnom slovniku treba rataf s tymito slovenskymi ekvi-
valentmi ¢eského slova deska:

1. doska (obdiznikovd, drevend, kovovd doska, doska stola, dosky knihy;

fotografickd, tlacovd, palubnd doska);

2. tabula (ndhrobnd, pamdtnd tabula, tabula cti);

3. obal (ochranny obal na vykresy, na listiny);

4. platha (gramofénovd, fotografickd® platiia);

5. Ako slovensky ekvivalent historickych terminov desky zemské, desky
dvorské mozno uviest pomenovania pozemkové knihyS® dvorské knihy,
i ked azda stylisticky celkom neobstoja. '

5 V stariich slovenskych fotografickych priru¢kich sa pou?ival iba termin fotogra-
z;iCk;? platfia. Neskdr asi vplyvom ¢&edtiny preniklo do slovenéiny spojenie fotografickd

oska.

6 Pomenovanie pozemkové knihy nie je celkom presnym ekvivalentom &eského
néazvu desky zemské. Obidva ndzvy pomenuvaju sice v podstate td istd realiu, ale
v rozliénych obdobiach historického vyveia. Ottov Slovrik nauény uvadza, ze desky
zemské boli uradné verejné knihy, ktorymi sa obyvatelstvu zabezpefovali jeho si-
kromné a verejné prava. Z nich neskdr vznikli registrativne knihy 3tatnych archivov
a pozemkové a hypotekarne knihy, .

286

A e AN

[N

< < e <«



Ak proti jednému éeskému pomenovaniu stoji pdf rozdielnych sloven-
skych ekvivalentov, znamena to, Ze medzi ¢lenmi dvojice deska — doska
je rozdiel v ich lexikalnej spéjatelnosti, teda v syntagmatickych vlast-
nostiach tychto dvoch lexikilnych jednotiek. Cesk4 lexikdlna jednotka
deska a jej slovenska hlaskoslovna paralela doska sa v3ak lifia i vo svo-
jich paradigmatickych vlastnostiach, teda svojimi sémantickymi diferen-
cidlnymi priznakmi (svojou sémantickou hodnotou). Tento rozdiel vyplyva
z toho, Ze kym v ¢&edtine pri vymedzeni vyznamu slova deska prestal byt
relevantny priznak ,,material, z ktorého bol predmet p6vodne zhotoveny
(t.j. drevo)“, a preto i PSJC i SSJC zdéraziuju pri vyklade vyznamu tohto
slova tvarovi strdnku oznadeného predmetu (plochy predmet najéastejsie
§tvoruholnikového tvaru), v slovenéine relevantnosf tohto priznaku ostala
zachovand. Preto SSJ spravne uvadza pri vyklade slova doske dva vy-
znamy: 1. pravidelny $ir§i, nie hruby kus dreva rozpileného po dlzke —
s typickymi spojeniami ako jedlovd, dubovd, smrekovd doska; surovd,
tordd, mikkd doska; 2. plochy opracovany kus dreva, kovu, kamena a pod.
s typickymi spojeniami ako ocelovd, azbestovd, sklend doska, fotografickd
doska a pod. Ak si porovname lexikografické spracovanie hesla deska
a exemplifikaciu tohto slova, ktorti sme vy$iie uviedli, s vyznamovou Struk-
tirou slova doska, mbézeme vidief, Ze slovenské slovo doska sa zhoduje so
svojim ¢eskym hlaskoslovnym néprotivkom iba vo svojom druhom vy-
zname. Prvému vyznamu slova doska je v CeStine ekvivalentny vyznam
slova prkno.?

2. Ako sme uZ povedali, slovenskym ekvivalentom éeského vyrazu prkno
je doska, a to pre obidva ¢eské vyznamy tohto slova, i pre vyznam ,,deska
vznikajici podélnym roziezavanim kmene stromu“, i vyznam ,predmét,
pomucka upravend z prkna“ (porov. napr. spojenia Fezat prkna — rezaf
dosky; Zehlici prkno — hladiaca doska; Sport. odrazové prkno — odrazovd
deska, rysovaci prkno — rysovacia doska). Z toho, Ze slovendina nemé
vyraz prkno, vyplyva, Ze i ¢eské odvodeniny tohto slova, i jeho prenesené
vyznamy a frazeologické spojenia sa do slovenéiny prekladajd inymi vy-
razmi a spojeniami. Napr.: prkénko, prkynko — dosticka, prkeridk — doste-
nik; prkennd ohrada — dostend ohrada, ohrada z dosdk alebo latiek; pre-
nesene: divadelni prkna — (javiskové) dosky (javisko); je jako prkno — je
g ako doska (o chudej, plochej Zene), bit, leZet na prkné — byt na doske (byt
mitvy); chripe jako kdyZ prkna feZe — chrdipe, akoby dosky pilil; prkenné
ohyby — drevené pohyby; muZ s prkennou tvdii — mus s kamennou
tvdrou. : : ’ :

o

.

7‘V cit. Slovensko-c¢eskom slovniku sa pri hesle doska uvéidzajd preto dva Geské
ekvivalenty: prkno a deska.
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Pouzitie slova deska vo vyzname zodpovedajicom slovu prkno sa v ¢eS-
tine poklada za nespisovné, naregové, porov. priklad zo SSJC: byla (postel)
vyplnénd Sirokymi deskami.

3. Spomedzi ¢eskych a slovenskych slov, ktoré tu porovnavame, sa
svojou sémantickou 3trukturou a syntagmatickymi vlastnosfami najviac
zhoduju pomenovania tabule a tebula. Existuju tu paralelné spojenia
§kolni tabule — $kolskd tabula, orientadni, vjvesni, firemni tabule — orien-
taénd, vyvesnd, firemnd tabula; okenni tabule — okennd tabula; tabule
plechu, skla — tabula plechu, skla; pSeniénd tabule — peniénd tabula
(rozsiahla plocha pody); Ruskd tabule — Ruskd tabula (zemepisny termin).
I v deStine 1 v slovencine uz trochu zastaralo spojenie bohatd tabule — bo-
hatd tabule (vo vyzname stol pripraveny na sldvnostnt hostinu). Rozdiel
medzi ¢eitinou a slovenéinou sa tyka vyznamu, ktory SSJC uvadza ako
druhy ,,vodorovné umisténa deska (ve vyzn. 1) zprav. dfevéna“ so spoje-
niami, ako st napr. krejéovskd tabule a trochu zastarané tabule dubového
stolu. V tomto druhom priklade sa v slovenéine pouziva slova doska:
doska dubového stola. Prvy priklad by sa do slovenéiny prelozil ako kraj-
Sirsky st6l. Medzi ¢estinou a slovenéinou je rozdiel i v synonymnych vy-
razoch slov tabule — tabula. V ¢edtine existujui synonymné spojenia tabule ;
cti, deska cti; v slovenc¢ine je v tomto pripade nalezité iba spojenie tabula
cti. V cestine existuje deskové i tabulové maliFstvi, deskovy i tabulovy
obraz, v slovenéine iba tabulové maliarstvo, tabulovy obraz. V slovenéine
existuju synonymné spojenia tabule ovsa, tebla i tablica ovsa, dateliny
(vc vyzname ,,lan, plocha zeme*), obloénd tabula i obloénd table, tabulka
i tabli¢ka cokolddy. V Cedtine vyrazy ,,tabla, tablice“ nejestvuja; preto ich
pri niektorych spojeniach nahradza v ¢e$tine slovo tabule (okenni tabule,
tabule jetele), inokedy su potrebné iné vyrazy. Nazvy tabla, tablica (,,doska
na miesenie cesta®) a lopdr (,,drevend doska obdlznikového alebo okruhleho
tvaru, obycéajne s rukovifou sluZiaca na krajanie mésa, zeleniny; doska
na miesenie cesta”) sa v Slovensko-éeskom slovniku prekladaju iba opisom
(tabla = deska na miseni tésta, lopar = dfevéna deska (s drzadlem)).
Opisny vyklad namiesto ekvivalentu tu v8ak nie je nalezity, lebo v ¢eStine
jednoslovné pomenovanie na tento druh dosky existuje. Je nim slovo wdl,
ktoré je ekvivalentom synonymickych slovenskych pomenovani tabla,
lopdr. SSJC zaznamendava pri hesle prkénko, prkynko i vyznam ,,deska na
krajeni masa, zeleniny“. Skoda, Ze sa vyrazy prkénko, prkynko neuplatnili
v Slovensko-ceskom slovniku ako ekvivalenty slovenského vyrazu lopdrik.

4, Vyraznejsi vyznamovy rozdiel je medzi pomenovanim plotna a jeho
slovenskym hlaskoslovnym néprotivkom platiia. Ako sme uZz vysSie uviedli,

N
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v éeStine ma toto pomenovanie vyznam ,,vrchna ¢asf spordka nad ohniskom
zloZzend z niekolkych liatinovych platni“. Metonymickym prenesenim
z Casti na celok vzniklo v é&eStine z tohto vyznamu pouZivanie slova
plotna namiesto vyrazu spordk, kuchynskd kamna. PSJC zaznamenava pri
hesle plotna eSte i vyznam ,,deska“ a spojenia ako mramorovd plotna stol-
ku, ocelovd plotna, dokonca i gramofonovd plotna uvidza bez $tylistického

CeSTING

SLOVENGINA

kvalifikatora. Novii SSJC viak uZ poklada pouZzivanie slova plotna v tomto
vyzname za archaické, resp. zastarané (oznacuje ho kriZikom). Dal3i zauji-
mavy rozdiel medzi oboma ¢eskymi slovnikmi je v tom, Ze kym PSJC
uvadza pri tomto hesle i vyznam ,,spodina, periféria“ (v brnenskom pro-
stredi), teda vyznam, ktory vznikol asi prenesenim podla plochej rovino-
vej Casti Brna, ktorti spodina obyvala, SSJC uz uvadza slovo plotna
v tomto vyzname ako homonymum.’? Znamena to, Ze v sudasncj éestine
sa pri slove plotna uZ celkom stratila predstava rovinného plochého utvaru,
teda toho, ¢o sa oznaduje i slovom deska. V porovnani s tym je situacia
v slovenéine celkom odchodna. Material kartotéky USJ nam ukazuje, Ze

7a Na tato metonymiu usudzujeme analogicky podlfa slova spodina, ktorého pri-
marny vyznam je tieZ miestny a vyznam ,spoloenska vrstva“ je od neho odvodeny.
Pri slove plotna 3lo prenaSanie eSte dalej, lebo tento vyraz oznacéuje i re¢ (argot),
ktorou ,,brnénska plotna“ (spodina) hovori.
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v slovenéine sa &asto pouziva slovo platiia synonymne so slovom doska,
a to najmi v odbornej terminolégii, napr. kovovd, ocelovd, plechovd, foto-
grafickd, lisovacia platfia i doska. Takéto spojenia sa v slovencine pouZi-
vaju v zhode so zdkladnym vyznamom slova platiia (podla SSJ ,tenSie plo-
ché teleso, pri ktorom prevladda dlzka a $irka nad hrubkou, obyc¢ajne nie
z dreva“). V tomto vyzname je slovo platiia synonymné so slovom doska,
ale iba ¢iastoéne. Nie su to uplné synonyma. Rozdiel medzi nimi je jednak
v tom, Ze pomenovanie platfia oby¢ajne nepouzivame na oznacovanie dre-
venych predmetov, jednak v tom (a to je podstatnejsi rozdiel), Ze slovo
plutiia sa v slovendine asociuje s plochymi predmetmi nepatrnej hrubky.
Asi preto sa pre disk s nahratym zvukom ujal v slovenéine nazov gramo-
fénovd plattia, nie ,,doska“. A asi preto funguje v slovendine slovo platiia
v anatomickej terminolégii ako ekvivalent latinského terminu lamina, napr.
spodinovd platiia, hraniénd platiia, vonkajsia platiia ap. V Cestine su ekvi-
valentmi tohto latinského terminu iné nazvy, blina spodinovd, list, blina
hraniéni, list zevnt ap.® Pravda, pri deminutive plotynka — platni¢ka ako
anatomickom termine sa ¢eftina a sloven¢ina zhoduju.

Slovenéina sa zhoduje s ¢estinou i v druhom vyzname slova platiia (lia-
tinova casf spordka). I tu je viak isty rozdiel, a to v tom, Ze v slovencine
sa tento vyraz nepouziva prenesene na oznacenie celého sporaka.

Vzijomné vzfahy &eskych slov deska, prkno, tabule, plotna a ich vzfahy k pri-
slusnym slovenskym néprotivkom sa ndm teda javia takto (porov. schematické zna-
zornenie na prilozenom obrazku; vzfah synonymity vnutri jednotlivych jazvkov zra-
zornujeme prekryvanim — prienikom —, vzfahy ekvivalencie v cCeStine a slovencine
zachytdavame roéznymi typmi spojovacich &iar):

.1. Ceské slovo deska je ¢iastoéne synonymné so slovom tabule (deska cti, tabule
cti; deskové malifstvi, tabulové malifstvi). V slovendine su ekvivalentmi slova deska
vyrazy doska, tabula i platria.

2. Ceské slovo prkno nie je v spisovnej ¢eStine synonymné so slovom deska, ne-
pretinaji sa. Ekvivalentom slova prkno je v slovenéine doska.

3. Ceské slovo tabule je Ciastoéne syvnonymné so slovom deska (porov. 1.). Sloven-
skym ekvivalentom ¢eského slova tabule je tabula.

4. Medzi Ceskym slovom deska a ¢eskym slovom plotna je vzfah disjunkcie (ich
vyznamy sa od seba vzdialili). Je to rozdielny vzfah ako v slovencine, lebo tam su
zodpovedajuce naprotivky doska a platiia navzajom vo vztahu prieniku, st ¢iastoéne
synonymné (porov. ocelovd platiia i doska, fotograficka platiia i doska atd.) Ekviva-
lentom ¢eského slova plotna je v slovenéine slovo platfia, ale iba pre vyznam ,vrchna
cast sporaka“. Inak maju Ceské slovo plotna a slovenské slovo platiia osobitné vy-
znamy, medzi ktorymi nie je v slovenéine a ¢e$tine vzfah ekvivalencie. .

i *kok

Zaver. Na8im prispevkom sme chceli ukizat, Ze v slovnej zasobe dvoch
porovnavanych jazykov, ktoré su gramaticky icelkovou lexikalnou stavbou

~ A
.

8 P, Anatomické ndzvoslovie a Lékarsky slovnik citované v pozn. 4.
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blizke, existuji vrstvy slov, v ktorych si jemné rozdiely vo vyznamovej
Strukture a v dosledku toho i v lexikalnej spajatelnosti s inymi slovami.
NereSpektovanie tychto vyznamovych rozdielov méze viest v obidvoch
naSich jazykoch k porusovaniu jazykovej normy. Tak v slovencine sa za
nespisovné poklad4 pouzivanie slova do-ka tam, kde st nélezité slova ta-
bula a platiia: pamdtnd tabula (nespr.,,doska*), gramofonovd platiia (nespr.
,»doska®).

Takéto spojenia sa v slovenskom kontexte pocifuju ako bohemizmy.
V CeStine sa zasa za nespisovné pokladd pouzivanie slova deska vo vy-
zname zodpovedajicom slovu prkno. Spojenia ako napr. postel obitd des-
kami si narecové a su to svojim poévodom slovakizmy. Podobne je v su-

Casnej CeStine nenalezité i pouZivanie slova plotna vo vyzname zodpoveda-
jucom slovu deska.

Julia Laukovd

AKCELERACIA V STAVBE ROMANU Pole neorané

Roman P. Jilemnického Pole neorané (1932) sa vyrazne zaclenil do vy-
vinového prudu slovenskej literatiry predovietkym svojim ideovym za-
o meranim, usilim autora odkryf ,,pri¢iny bolesti a vredov, ktorymi trpi
pracujuca trieda“ a udit ,,jedine spriavnej metéde boja proti tymto priéi-
ndm, ukazujdc suiéasne dal$ie perspektivy“ (P. Jilemnicky, VZdy s Tudom,
-Bratislava 1953, str. 375). Toto dielo je vSak nové nielen obsahom a svojou
.ideovou podstatou, ale aj kompoziénym postupom, ktory autor pouzil pri
zobrazeni katastrofdlnych Zivotnych podmienok kysuckého Tudu v pod-
mienkach burZodznej demokracie, jeho prebidzania sa a nadobudania kon-

bojovaf. Nie je to uz jednoduch4 rozpravaéska linia zaloZena na rozvijani
‘jedného dejového pasma z hladiska éasového principu. Autor totiz vidi
josudy tohto Tudu v tych najrozmanitejSich vztahoch a rozmeroch. Na ich
zachytenie vytvoril zlozitej$iu kompoziénu stavbu, ktoru predstavuje 3pi-
rélovité rozvijanie deja spojené s jeho postupnou akceleraciou. Akcele-
. Técia sa tu prejavuje ako zakladny kompozi¢ny prostriedok.

Romén sa sklad4 z 15 kapitol, ktoré mozno z hladiska vyvinu zobrazo-
vanych udalosti rozdelif do troch skupin. Prva skupina — jej obsahovou
. néplhou je vykreslenie utrpenia, podvodov, zufalstva a nevedomosti, v kto-
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rych I'ud na Kysuciach Zije, — je najdlhs§ia. Tvori ju prvych Sest kapitol.
Do druhej skupiny sa vy¢leniuje siedma aZ jedenasta kapitola, ktoré su uz
obrazom pomalého uvedomovania si pri¢in neznesitelnej biedy a hladania
vychodiska. V tretej skupine, ktora tvoria posledné $tyri kapitoly, vrcholi
dramaticky vyvin udalosti v jedinom moZnom zavere — vo vzbure a od-
beji. Rézne vyvinové stupne vo vedomi a konani Tudovych mas v tychto
troch ¢astiach romanu sa odrazili aj na formalnej podobe ich textov. Po-
zorovali sme Clenenie a odstupriovanie textu v kaZdej kapitole a ukéazalo
sa, ze vysledky vyjadrujuce fyzicku diZzku objektivne merateInych texto-
vych jednotiek sa v jednotlivych skupinich kapitol dost vyrazne odlisuju.
Porovnajme (RR = reé¢ rozpravaca, RP = re¢ postav, dv = dlzka vety,
do = dlzka odseku):

. . . Dlzka Dlzka .
Kapi-| Pasmo | Pasmo (%] DlZka %)
tola | RP (%) | RP (%) | %RP | Yo, Gavi v pA Gdvi Togs. | do
1. 47 53 15,6 6 6,9
2. | 748 25,2 19.4 8,4 6.2
3. | 65 35 30,7 176 | 168| 65 72| 68 6,9
4, 74,4 25,6 18,1 8,6 8
5| 8L8 18,2 184 8.2 7.3
6. | 1729 27.1 12 5.7 6.7
7. 81 19 12,4 6,1 4.9
8. 73 27 13,1 6,5 5,2
9. 50,7 49,3 34 11,9 11,3 6,7 6,5 5,2 5,2
10. 63 37 12,2 6,7 5,6
11. 62 38 7 5,7 4,8
12. | 7,7 28,3 10,9 49 46
13. 63,1 36,9 36,9 11 9,9 4,3 5,1 5,5 45
14 | 371 62,9 9,9 55 3.9
15. | 804 19.6 7.9 5.9 42

Ako vidno z rozpisu, pre prvi ¢ast romanu je charakteristicka Sirka vy-
razu. Je totiZz rozsiahlym a plastickym obrazom Zivota kysuckého Tudu
v dedinskom i mestskom (robotnickom a tradnickom) prostredi, vykresle-
nom v mnoZstve samostatne stojacich obrazkov, z ktorych sa jednotlivé
kapitoly skladaji. Kazdy takyto obrazok je pohladom na kysuckd biedu
z inej strany; je to vzdy vyjav s novymi postavami a novym tzko chrani-
genym prostredim, ale kazdy z nich je pomocou nejakého motivu spojeny
s ostatnymi. Pre tieto relativne samostatné obrazky (a — na vicSej ploche
— aj kapitoly), vytvéarajice akysi mnohonasobny tvod k politickému uve- |
domovaniu sa a k akcii v druhej a tretej éasti, je rozsiahlost a $irka zako-
nitd. Len cez ne bolo moZné tak verne zobrazif Tudské osudy, zdanlivo
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samostatné, odtrhnuté od ostatnych, ale v skuto¢nosti pospdjané a smeru-
juce k tomu istému bodu. ’ '

Jasne sa to prejavilo v odstupfiovani textu na pasmo redi rozpravala
a re¢i postav. Padsmo RR je tu zo vietkych ¢asti romanu najrozsiahlejSie —
tvori takmer 70 % celého textu. Zobrazovana realita sa tu poddva prevazne
formou autorského rozpravania a opisu. Dialég je zriedkavejsi ako v dal-
Zich dvoch castiach a — ¢o je dblezité — je velmi asymetricky. Jeho
funkciou v tejto skupine kapitol nie je dramatizovanie a dynamizovanie.
Casto m4 taku podobu, Ze replika niektorej postavy tvori dlhy monolég,
v ktorom vyjadruje svoje chédpanie skutoénosti. V podstate takyto dialog
len rozSiruje a spresnuje cobraz vykresleny rozpravacom. Uvedieme pri-
klad na takyto typicky dialég z prvych Siestich kapitol:

»— Je to stragné, ¢o ma ten sid teraz prace. Toho predtym nebyvalo.

— Nesta¢im nikdy dost prizvukovaf: Nedostatok osvety! — zabrda zas re-
daktor Fojtik do svojich planych frdz. — Mame okresny osvetovy zbor, avsak
celd priaca vybije sa v niekolkych predndikach... a to len pri prilezitosti stat-

nych sviatkov. To je mélo. Treba poriadat cely cyklus prednésok, o gazdovstve
a jeho najnovsich metdédach povznesenia vynosnosti, z ndrodného hospodarstva
nieto, o dtatnom hospodarstve, o jeho rozpodte, o dafiovom systéme ... Je treba
zainteresovat Tudi na verejnom Zivote, hlavne v §irSom, celo§tdtnom me-
ritku . .. :

Dr. Gavlas so zhovievavym Usmevom poc¢aval a ¢akal, aZ redaktor vbehne do
slepej ulicky, potom zabo¢il na okraj cesty, zastavil auto a kludne, bez zby-
toénych re¢nickych okras dal sa vysvetfovat:

— A keby ste vy vSetci osvetovi pracovnici, vietci uéditelia po dedinach vy-
uéili kazdého gazdu i babku celej $tatovede, spravite figu, ¢ujete? Figu takito
spravite — a otréil palec medzi ukazovakom a prostrednikom popod redaktorov
nos.

—Ja sa vam ¢udujem, Ze viete stile len o tej osvete vypravat, v novinkach
vypisujete bohvie aké veci, a nevidite Ze do vaSich osvetovych novin si gazda
prave len kus slaninky zabali, ked ide na furmanku. Chodite napriklad k sudu
a nevidite, pre¢o pred nim Iudia stoja. Ci vas to eSte dosial medzi oéi ne-
udrelo . .. t4 zaplava procesov, akych predtym predsa tolko nebyvalo? Este ste
ani len rozmyslat nezacéali o ich pric¢ine? Ved je to vSetko z korhelstva!“

{Pole neorané, 1. vyd., 1932, 82. — Pravopis je upraveny podla dnesnej normy,
slovnik bez tprav.)

Pomerne pokojné rozpréavanie, doplfiané charakteristikami postdv, opis-
ml a vysvetleniami v pasme re¢i rozpravaca, si vyziadalo i dlha vetu —
jei priemerna dlzka je tu aZ 16,8 slova. Kratke, dynamické vety su v tejto
¢asti romanu zriedkavé a vidSinu rozpravania predstavuju jednoduché
a zlozené suvetia. Podobne i vety v asymetrickom dialégu si dost dlhé —
v priemere meraju 7,2 slova; je to dosledok ich nedramatizujucej, ilustraé-
nej funkcie v texte. Prevladanie dlhych viet pokojného rozpravania nad
kritkymi zreteIne vidno na rozpise viet podla poc¢tu slov v jednotlivych
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kapitolach v prvej ¢asti romanu (prvé ¢éislo v rozpise vyjadruje pocet viet
s prisluSinym poctom slov v re¢i rozpravaca, druhé podet viet v reéi postav;
dlzku vety sme merali na reprezentativnom stbore z textov kadej piatej

strany):

Kapitola| 1. 2. 3. 4 5. | 6.
Pocet
sloy RR| RP| RR| RP{ RR | RP { RR | RP | RR | RP | RR | RP
1—4 111,1 (429 | 68 ] 15 65| 307| 29 288 137 — | 16,7 425
5— 8 |235 (32,6 181 | 45 | 21 50 18,8 | 26,8 | 16,3 | 23 29 38,7
9-12 14,9 /185 | 95| 35 | 157 | 13,4 | 11,9 | 288 | 68| 179 | 145 | 16,2
13—16 |123 | 4 |11,3| — | 157 57| 17,4| 52| 92| 154 129| 26
17-20 (12,3 | — [136| 5 91| — | 1,9 52| 92| 26| 61] —
21-24 | 74| 2 |158] — 52| — | 101| — | 126] 26 61| —
25-28 | 74, — | 68 — 65| — 72 26| 118 — 53| —
29-32 | 13| — | 68| — 52| — 721 — 68| 26| 35| —
3336 | 24| — | — - 65| — 82| 26! 68| — 22| —
37—40 | 1,3 — | 45| — 14| — 29| — 23| — 08| —
41-44 | 24| — | 23] — 26| — - - 11| - — —_
45-48 | 1,31 — | — - 14| — — - 23| - 08| —
49-52 | - | — | — - 14| — 15| — 11| — 08| —
53< 24| — | 45| — 14| — - — | 359 — 16| —

~

RPN

by

Rozpis ukazuje, Ze v reéi rozpravafa su viac frekventované dlhsie ako
12-slovné vety a v re¢i postav dlhsie ako 5-slovné vety.

Taka ista situacia ako v dlzke vety sa ukazuje i v ¢&leneni textu na od-
seky. Pokojné tempo rozpravania a rozpractvanie motivov do hibky i do
$irky sa tu odrazilo na diZzke odseku tak, %e vcelku prevladdaju viac ako
5-riadkové odseky. (DIzka odsekov sa merala po¢tom riadkov a nie poétom
viet z toho dévodu, Ze pri variabilnosti diZky vety v umeleckom 3tyle
pokladame riadky za objektivnejsie kritéria.) Uvedieme rozpis:

Kapitola 1. 2. 3. 4, 5. 6.
Potetriadkov |Po| % |Po| % |Po| % |Po ’ % (Pol| % |Po| 9%
1- 4 18| 40 | 28| 43 | 32| 41,5 | 32| 405 | 42| 42 192 536
5~ 8 15 |1 24 l 24 20 30 45
912 5| 7 |l 10 I 8 18 21
13—16 3| 60 3] 57 | 5|!'585| 9|!'595]| 2|! 58 8 |'464
17—-20 3 |! 2| 2 4 1 2
21-24 1 1 i 3 4 2 2
25< - - 1 2 5 | 1
Priemerna dl?ka odseku v prvych Siestich kapitoldch je 6,9, o je na

text umeleckého $tylu pomerne vysoky udaj.
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Vietky samostatné epizody, ktoré v tejto prvej ¢asti roménu vytvarajd
mozaikovity obraz kysuckej biedy, si v podstate reportdZnymi dokument-
mi, Zivot v spoloénosti, v ktorej vlddne kapitalisticky systém, autor realis-
ticky dokumentuje striedanim obrazov o stradnom utrpeni, vykorisfova-
telskej prefikanosti, alkoholizme a nevedomosti s obrazmi neuéinného
osvetirskeho a individualneho boja — neuéinného, lebo sa obracia proti
nasledkom, a nie proti pri¢indm. Takyto kompozi¢ny postup — autentické
zachytenie Zivota Iudi viacerych spolofenskych vrstiev, a najmi pracuju-
ceho T'udu v podiato¢nej faze nového vyvinu smerujuceho k organizova-
nému boju proti burZodznemu reZimu, prostrednictvom samostatne sto-

jacich epizé6d — sa formalne logicky odrazil na vysokej priemernej dlzke
vety a odseku.

Na formalnych ukazovateloch textov druhej skupiny kapitol sa uz od-
riZza dramatizdcia celkového prejavu. Obrazy v kapitolach uZ netvoria také
samostatné, vyhranené celky, ale su zjavnejsie pospajané &asovou a pri-
¢innou naslednostou. Vrenie pocas predvolebnej kampane, stupiiovanie
biedy a utrpenia do neznesiteInych poléh v ¢ase hospodarskej krizy, de- -
baty — i ked spodiatku ,,nejasné, detinské, neurcité“ (P. Jilemnicky, c. d.,
. 292) — nepodava uz autor formou pokojného rozpravania a asymetrickych
_dialégov. Jadro tychto kapitol tvoria vasnivé debaty a diskusie — & uZ
medzi chudobou na dedine alebo robotnikmi v Zeleziartiach —, do ktorych
- Tudia vstupuju len na zéklade svojich osobnych bolesti, ale z ktorych uz
vychiddzaju poucdenejsi: zaéinaju chépaf SirSie sdvislosti, nevidia uZ len
svoje utrpenie, ale pomaly idu dalej, za hranice svojej osobnej biedy. Ich
Uporny zépas o pochopenie vlastného miesta a ulohy vo vyvoji celej spo-
In¢nosti sa poddva dramaticky velmi ti¢inne. V porovnani s predchadza-
-jicimi kapitolami sa skracuje pasmo reéi rozpravada (predstavuje tu 66 %
celkovej plochy) a v reéi postav zadinaju prevladaf symetrické dialégy.
Celkova akceleracia deja sa prejavuje i na skrateni priemernej diZzky vety.
Ne rozpise viet podla poétu slov vidno, Ze kratSie dynamické vety sa tu
uz podstatne frekventovanejsie ako v prvych karitolach (p. prva tabulku
na str. 296).
~ Priemerna dlZka vety vo vybranom stbore z tychto piatich kapitol je
v RR len 11,3 slova a v RP 6,5 slova. Oproti priemernej dizke vety v pr-
 vych Siestich kapitoldch je to uZz vyrazné skratenie, ktoré svedéi o zrych-
leni tempa deja a Castejom vyskyte dramatickych situacii.

Tak ako veta i odsek je tu v priemere krat$i, meria 5,2 riadku. V tex-
toch tychto kapitol sa zvysil podet 1—4-riadkovych odsekov na tkor roz-
siahlych, viac ako 16-riadkovych odsekov. Takto sa na dlzke odseku pre-
javila dynamickd nabitost a rychlejdi spad rozpravania. Porovnajme aj
tuto situdciu na rozpise (3tatistické udaje zachycuje druha tabulka na str.
96). . .
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Kapitola | 7. 8. 9. 10. 11.
Podet slov RR |RP |RR | RP | RR | RP | RR | RP | RR | RP
1— 4 12,7 | 40 | 133 | 444 | 225 | 41,7 | 192 | 39,7 | 209 | 45
5— 8 25 | 375 | 253 | 285 30,1 | 339 | 205 | 356 34 33
9-12 198 | 125 | 19 | 143 | 127 | 13 | 164 | 151 | 27,7 ] 20
13-16 173| 75| 133! 45| 15 34 15 27| 97| 1
17—20 91] 25| 68| 63| 41| 56| 144 | 27| 34| 1
21—-24 38| — 99| — 54| — 41| 14| 2 -
2528 4 - 68| 23| 11| 08| 13| — 14| —
2932 38| — 21| — 31| 16| 52| 14| 14| —
33—36 3 - 07| — 1 - 26| 14| — -
37—40 1 - 14| — - - 1,3 — - -
41—44 05| — 07| — 1 - - — - -
4548 - - - - 1 — - - - -
49< - - - - - - - —_ -

V poslednych Styroch kapitolach sa osudy jednotlivecov zlievaju v spo-
loény osud: nasledky hospodarskej krizy, krach banky a exekucie zasahuju
véetkych rovnako. Lenze kysucka chudoba nie je uZ tou nevedomou a zu-
falou masou, akou bola na zadiatku romanu. Udery, ktoré jej Zivot v ka-
pitalistickom systéme zasadzuje, ju vybi¢uvaju do odboja. A tento odboj
uz nie je len slepd, anarchistickd vzbura jednotlivcov-nespokojencov, ale
cielavedomy boj Tudi, ktori — pouceni uvedomelym ¢eskym robotnikom
Koreskom a stranickym pracovnikom Ziarskym a vedeni takymi typmi
ako rozvazny komunista Pavel Hu§éava — uZ vedia, ako dosiahnuf svoje
poziadavky.

Jedinym hrdinom tychto kapitol sa stava dav. Cim viac sa bliZi drama-

Kapitola o 8. 9. 10. 11.
Podet riadkov Po | 9, Po | 9 Po ‘ % Po ’ % Po ‘ %,
1— 4 88 52| 78 | 586 | 59 | 57,3 56 | 565 64 | 57,6
5— 8 47 21 22 24 29
9—12 19 13 12 | 11 11
13—16 12 48| 14 Yara) 7 Y427 | 3 'a35| 5 |la24
17—20 1 6 3 2 2
21-24 - 1 - - -
25 2 _ - | 3 _

tické vyvrcholenie v podobe demonstracie, tym viac sa v kompozicii stup-
nuje akcelericia.

Ret postav zabera este $irsie pasmo ako v predchadzajicej ¢asti (36,9 %),
disology st nabité dramatickym napitim a aj re¢ rozpravaca je dynamic-
kejsia. Uvedieme priklad na text s dramatickym dialégom a dynamickou
reCou rozpravaca:
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— My chceme pracu! Zastavte exekucie! ‘

Huc¢ali ani more a nedali sa utisif. N4celnik bezradne odhodil ruky od tela
a ked riava neustavala, obratil sa naspit ku dveram. Sedivym, beztvarym hu-
kotom prenikol vtedy Zensky vykrik: ,Cujme!* a mnohi po nej opakovali:
,Ticho! Cujme!* Utigili sa a nadelnik, trasiic sa zimou aj strachom, zatal vy-
svetlovat:

— Obdania! Doba je tazka a peniazi niet. Nemate ich vy a nema ich ani okres-
ny urad...

— A kde idd naSe dane? — zvolal ktosi na samom konci.

—...a ked nieto penazi, kto bude platif ti pracu a kde vziat na také mimo- ..

riadne podpory? Okresny zastupitel'sky zbor sa rozhodol vydaf prevolanie ku
vietkym obdanom nasho okresu a vykonat dobrodinnu zbierku. . .

Obrovsky nezadrZatelny hukot, plny hnevu, pohltil jeho dalsie slova. Cierna
masa vzduvala sa ako more v blurke, z ktorej vynikajui jednotlivé hlasy:

— My nie sme Zobraci!

— Nechceme ziadnu almuZnu...!

— A Co je s exekuciami...? (C. d. 367—368)

Vzfah medzi RR a RP sa v porovnani s prvymi kapitolami tiez zmenil:
re¢ rozpravaca tu uz sluzi len na dokreslovanie situacie a fazisko spoéiva
prave v re¢i postav v davovych scénach.

V stlade so stipajucou dramatickosfou a zrychfovanim tempa vo vy-
vine udalosti skracuje sa eite viac veta v refi rozpravaca i v re¢i postav.
Kréatke vety st v porovnani s predchidzajtcimi kapitolami ovela frekven-
tovanejsie, kym dlhé, viac ako 25-slovné vety sa vyskytuju uz len spo-
radicky.

Kapitola 12, 13. 14. 15,
Pocet slov RR | RP RR RP RR RP RR RP
1- 4 17,5 50 17,8 65,9 22,8 47,5 42,1 40,4
5— 8 26,3 | 40 26,3 28,7 34 35,5 23,6 40,4
9-—12 1571 10 20,5 44 18 8,5 13,1 14,2
13—16 126 | — 12,3 - 8,5 5 13,1 25
17—-20 15,7 — 11 - 8,5 2 2,7 2,5
21-24 7,9 - 5,4 — 3,6 0,5 2,7 -
25—28 2,6 - 4,1 - 1 1 - —
29-32 — - 0,6 - 2,1 - - -
33—36 - — 2 1 1 — 2,7 -
37—40 1,7 — - — 0,5 - - -
41< —_ - - —- _ — - -

Priemernda dizka vety sa tu v re¢i rozpravada skratila aZ na 9,9 slova
a v re¢i postav na 5,1 slova. Na texty, ktoré tvoria ¢asti toho istého utvaru,
- je rozdiel medzi dlzkou vety v prvych a poslednych kapitolach velmi vy-
soky. Osobitne vyrazny je v reéi rozpravacéa, kde je, celkom zrejme, lo-
gickym nasledkom kompozicie romanu zaloZenej na akceleracii deja.
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Aj podoba odseku v tychto kapitolach potvrdzuje, Ze dramatizovanie sa
vo vystavbe tohto roméanu dosahuje pomocou postupnej akcelericie. Na
dokaz uvedieme rozpis odsekov v 12.—15. kapitole podIa ich dlzok:

Kapitola 12, 13. 14, 15.
Potet riadkov Po | 9 Po | Y Po | Y% Po | Y
1- 4 92 | 594 63 | 50,8 115 | 67,2 19 | 70,3
5— 8 39 27 |y 33 4
9-12 1 |l 19 || 14 ! 2 |
13—16 4 |l 406 11 | 49,2 4 |1328 — | 297
b 17—20 2 ' 2 | 3 | 2
! 21-24 — 1| 2 |l -
! 25 — 1 ! -_— —

Ako vidief, prevladaju tu uz vysoko 1—4-riadkové odseky, ktoré zniZuju
priemernd dlzku odseku na 4,5 riadku. Pritom najkratii je pochopitelne
odsek v najdramatickejsej, 14. kapitole, kde meria len 3,9 riadku.

Rozbor ¢lenenia textu na vety a odseky a odstupiiovania na pasmo RR
a RP ukéazal, Zze autor komponoval roman Pole neorané tak, aby vytvoril
siroky a plasticky obraz hospodarskeho, kulturneho a politického Zivota na
Kysuciach, odhalil pri¢iny kysuckej biedy a nazorne ukazal jediné mozné
vychodisko z nej. Kompozicia roméanu je zalozend na akceleracii deja tak,
Ze cela stavba méa ihlanovitd podobu. Jej zakladniu tvoria epizédy prvych
Siestich kapitol, ktoré — zobrazujtc Zivot réznych spolodenskych vrstiev,
ich morélku, tazby a usilia — naértavaju spolo¢enski situaciu na Sloven-
sku v tridsiatych rokoch. V dalsich kapitolach sa dej akceleruje. Autor
ukézal, ako sa v Case hospodarskej krizy, ktora veImi fazko zasiahla kaz-
dého jednotlivca, hromadia dramatické situécie, davajuce hladinu Zivota
ubiedenych Kysuéanov do pohybu. Ludia pod vplyvom trpkych osobnych
skusenosti prezivaju dusevny prerod. Mnohi z nich pod vedenim triedne
uvedomelych robotnikov-komunistov rasti a sami sa stavaju nositeImi
uvedomenia medzi zaostalymi pracujicimi masami. Tento proces sa urych-
Tuje v poslednych kapitoldch romanu, ked bieda a utrpenie pocéas exekucii
dosahuju vrchol. Kompozi¢né aj ideové vyvrcholenie predstavuje pred-
posledna kapitola, zobrazujica chvilu, ku ktorej vyvin udalosti od za-
¢iatku romanu smeroval — organizovand demons$traciu dedin¢anov. Ta-
kyto postup, ktory pomdha pravdivo zobrazif revolucionizovanie mas, svedéi
o Jilemnického ddékladnom premysleni stavby roménu a v zna¢nej miere
zvySuje myslienkovy uéinok i umeleckt hodnotu diela.
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Jan Darufa

Z HISTORIE SLOVA rab v SLOVENCINE

N

V Slovniku slovenského jazyka sa slovo rab oznaduje ako bésnicky vy-
raz s vyznamom ,otrok“.! V takomto vyzname, ale ako Stylisticky ne-
utrdlne, je slovo rab dobre doloZené i v starej spisovnej slovendéine, z tzv.
§turovského obdobia.? Slovo rab sa tu teda pouZiva v takom vyzname ako
latinské slovo servus, ktoré viak v sebe zahfiia vyznamové zlozky ,,otrok®,
,Sluha“, | sluzobnik*“, ako to dobre vystihuje J. Spanar vo svojom Latinsko-
slcvenskom slovniku (Bratislava 1969, 595). Nase doklady z predspisov-
ného obdobia dosvedéuju pritomnost vyznamovej zlozky ,,sluha®, ,slu-
zobnik“ i pri slovenskom slove rab: -

4, Hnyév boha horlyivoho, zujil chvalu kasdeho, na svet nastsddnutoho, od
Adama hrésnoho do hréchu szpadli zloho, z prirodzenya szvojoho, rabi gyabla
sztrasnoho. (Hlasz pobosnoho spévanya, Debretzin 1752, 15/5—10)> — Ya uboha
a zarmucena Rabkina Hanna z Gergalaka* ([PreSov] 17. stor.).’

Prikladov z latin¢iny 16.—18. storoéia by sa dalo uviesf mnoho. Uvedme
aspon tento z podpisov v dvoch listoch vystavenych tou istou osobou —
ako paralelu k uvedenému slovenskému dokladu z PreSova:

Perillustrium ac Generosarum Dominationum Vestrarum Obligatissimus Ser-
vitor Angelus a S[anct]a Catharina V. M., Scholarum Piarum Collegij Po-
doliniensis Rector [manu propria] (Podolinec 31. aug. 1719) — Perillustrium ac
Generosarum Dominationum Vestrarum Obligatissimus Servus Angelus a
Slanct]a Catharina V et M, Scholarum Piarum Colleg: Podol: Rector [manu
propria] (Podolinec 25. maja 1720).6 : I

VSimnuf si tu treba zamienavé pouzivanie slov servitor a servus v rov-
nakom kontexte.
M. Bel vo vydani Cellariovho slovnika neuvadza vyznam ,,otrok“ pri

1 Slovnik slovenského jazyka II1I, Bratislava 1963, 679. -

2 Sturovei poznali slovo rab zrejme zo stredosloven. ndredi. V kartotéke slovnika
v ndreéovom oddeleni Jazykovedného ustavu L. Stiara SAV v Bratislave (dalej len
JU) je aj takyto doklad z gemerskej dediny NandraeZ (okr. Roznava): Hlec akia mi
ruki ani rabovi (= pozri, mam ruky ako otrok, t. i. veImi zrobené). O slove rab
v slovenskych nérefiach pozri edte tu dalej.

3 Z vychodoslovenskych kalvinskych tla¢i; doklad je z kartotéky historického slov-
nika slovenského jazyka (dalej len HSSJ) v JU.

4 Gergelak, dnes Gregorovce v okr. PreSov.

5 Mestsky archiv Presov, B-9 (1630—1691). Je to podpis na konei listu.

® Mestsky archiv Levoéa, trieda VI, zv. 266/12 a 266/13.
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lat. slove servus. Uvadza len ekvivalent sluha.” Aj A. Bernoldk v 6. zvidzku
svojho slovnika uvadza pri lat. Servus len vyznamy: 1. Celadin, Chlap,
2. Lokag, Mladenec, Pacholek.? Obidvaja autori zachycuju stav, aky bol
v latin¢ine ich ¢ias, vtedy e$te beZne vzdelancami pouzivanej.? Prvoradé
uplatnenie sa vyznamu ,sluZobnik, sluha“ suvisi aj v tomto pripade so
spolo¢enskymi pomermi (neexistovala uZ socidlna vrstva otrokov).

Avgak v slovendine predspisovného obdobia, v starSom obdobi sloven-
ského spisovného jazyka (Stdrovskom) i v slovenskych néreéiach je pri
slove rab dobre doloZeny a dobre znamy aj vyznam ,,viizeil; zajatec“. Ako
jediny vyznam uvéadza pri slove rab vyznam ,vizen“ A. Bernoldk, ktory
v Slowdri oznacuje toto slovo ako Tudové (str. 2683). Vyznam ,,vizen“ pri
slove rab oznacduje ako $pecificky slovensky (v porovnani s &eStinou) aj
J. Palkovig.10 ’

V materidli k slovniku slovenskych néaredi, ktory sa doposial zozbieral
a je v naretovom oddeleni JU (je tam i Véazneho kartotéka k tur¢ianskemu
nareCovom slovniku), uvadzaju informdtori zo stredného Slovenska pri
slove rab (resp. rob) vyznam ,,otrok“. NemoZno viak s istotou tvrdif, Ze sa
tam vSade pouzivalo slovo rab (rob) len v takomto vyzname. Informaéatori
sa pri vysvetlovani vyznamu tohto slova mohli daf niekedy viest svojim
dne$nym jazykovym povedomim alebo stavom v dne$nej spisovnej slo-
vendine, takZze nemuseli vidy presne zachytif star$i a uz zjavne zanikajuei
stav v slovenskych nare¢iach. Tak napriklad vo Vazneho kartotéke sa
uvadza z Turca slovo rab ako zriedkavejsie pouzivané v takomto priklade:
fak si otrhani ani rap (MoSovce); je otrhani, orasmani ako rap (Martin),
kde by bolo dobre moZné vidiet tiez vyznam ,vizen“. Len v doklade
z Michalian (okr. TrebiSov) sa v naredovej kartotéke JU uvadza slovo rab
vo vyzname ,,vizen“.11 V takomto vyzname zachytil slovo rab v obci Mal-
¢ice (okr. Michalovce) i P. Kiraly.12 A ako sme uZ uviedli, pozna toto slovo
vo vyzname ,,vizen“ z Tudovej reéi aj A. Bernolak!3 a J. Palkovié.

7 Christophori Cellarii Latinitatis probatae et exercitae Liber memorialis, natvrali
ordine dispositvs..... plurimis vocibus latinis, atque interpretatione hvngarica et
bohemica locvpletatvs, a Matthia B ello, Editio tertia auctior et emendatior. Posonii
1777. — Heslo servus je tam spracované takto: Seruus, i. m. et Serua, f. 1. der Knecht,
die Magd, Szolga, szolgdl6é leany. Slauha, sluZzebkyné.

8 Repertorium lexici slavici-bohemico-latino-germanico-ungarici, Tomus VI, Budae
1827, str. 529,

9 Iba v hesle Otrok uvadza A. Bernolak medzi latinskymi ekvivalentmi aj
slovo servus (Slowdr III. str. 1987).

10 B6hmisch-deutsch-lateinisches Wérterbuch 11, Bratislava 1821, stlpec 1956.

1 Zo zemplinsko-uZskych nareéi pozna slovo rab vo vyzname ,vizen“ aj S. Liptak,
odb. pracovnik JU, ktory pripravuje viadésiu slovnikovd pracu z tychto naredi. Sme
mu povdaéni za poskytnuté informaécie.

12 P. Kir4ly, Die ungarischen Lehnwérter einer ostslowakischen Gemeinde, Btu-
dia Slavica 11, 1965, 96-—107.

83 Vyznam ,,vizenri“ uvadza pri slove rab aj M. K 41a1l (Slovensky slovnik z litera-
tiry aj ndredi, Banska Bystrica 1924, 560), ktory uvadza z Turca aj podobu rob (str.
573). Z Turca zaznacuje podobu rob aj V. V4 Zn ¥ (spominany material v JU).
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Zo slovenskych nareéi sa dostalo slovo rab (vo vyzname ,,vizen) i do
spisovnej slovendiny Sturovského obdobia:

V Unhvare! som sa dozvedeu, %e v femticach stolidnich najmefiej Rusinou
a Slovakou sedi. Medzi 150 rabmi fieméte viacej od 30 Rusinov a 20 Slovakou.
Ostatiii s, jako mi to oéiti svedok rozpravau, vsetko Madari. (B. Nosak,
Listi z fiezndmej zeme k L. ..., Orol Tatranski 1, 1845, & 10)!5 — V ostatriom
zasadnutit® prednijesou podZupan Ny., Ze s pomocou J. N. a K. C. sa pre rabou
stol. robotiiica (Zwangarbeitshaus) vibuduvala, a predloZiu i spuosob a uspo-
rjadanja vSetkjeho. (Slovenskje narodiije novini 1846, & 71)!7 — Pam#tni mé
bit tento sbor!® najme pre stoliénich rabov, lebo sa kotiedtie uz i nad Zalarom
vipovedau sid a to tak strasni, Ze je 1ije ,,domus correctoria“ ale ,peremtoria®;
»Ze to musi bif vibrani chlap z velmi mnohich, éo v fiom 2 roki vibudnue, z pri-
¢ini Hedistoti na Zive ostarie. (Slovenskje narodiije novini 1848, & 260).19

Vyznam ,,vizeti“ je pri slove rab v slovenéine dobre doloZeny i z textov
predspisovného obdobia:

(Koleda Duro) skrze gysteho raba Gura Ssparo, na ten ¢as w zamku Oraw-
skem chiteneho strany gisteho wistupku geho obZalowany a incasowany biwsse,
takoweho suseda nasseho slawny Magistrat wydiecky ulapit gest dal, ktery tez
v tomze zamku Orawskem w rabstwy na ten ¢as zustawa. (Dolny Kubin 1726)0
~ Ite[m] Sspitalnikowy co toho Raba warowal w Kasstili dalo (se) d. 20. (Stit-
nik 1661, Kniha vydavkov mesta Stitnika)?l — V tej istej knihe je k roku 1656
zépis: Ite[m] Na weznow kteri sedeli w kasstili strawilo se na/nich f. 7 d. 20.
(ftk. 230).

Ako vidiet, pouZiva sa tu zamienavo slovo rab i slovo vdze# v rovhakom
vyzname. Slovo rab sa v §titnickej knihe vydavkov zo 17. storodia pouziva
Ve vyzname ,,vizeni“ velmi &asto.2? Porovnaj eSte:

Kdy rabom pravo bilo® niesly p. Hisspanowy dar -- d. 48 (zapis z roku 1673,

#% Unhvar = Uzhorod, mad. Ungvdr.

5 Citované podla fototypického vydania Slovenskych narodnych novin (SNN)
a Orla tatranského, Bratislava 1956, IV, str. 80.

6 Je to sprava zo zasadnutia hlavfijeho sboru Stvrfroéiijeho v Pesti.

17 Slovenskje narodije novini (1845—1848) I, Bratislava 1956, str. 283 (fototypické
vydanie).

18 Stoliény zbor liptovskej stolice.

9 Slovenskje narodnje novini (1845—1848) III, Bratislava 1956, str. 1039 (fototypické
vydanie).

% Statny archiv Bytéa, OZ, Criminalia, fasc. II. Vypisané z kartotéky HSSJ v JU.

2 Doklady z tejto Stitnickej knihy vydavkov prepisujeme z fotokopii ulozenych
v JU. Tento doklad je z fotokdpie (ftk.) &. 284.

2 Porov. dalsi podobny pripad z tejto knihy: Itt. Gezcyowy co raba okuwal - - -
d. 18 (zapis z roku 1661, ftk. ¢. 263) — Ite[m] Krizar Melichowi od obrudek kde se
weznowe lapagi - - d. 18 (zapis z roku 1657, ftk. ¢. 229).

B T. j. ked sudili véziov.
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ftk. ¢ 363); Ite[m] kdi na Muran Rabow wezli dal p. Richtar gedne[m]v wo-
zarowi d. 24 (zdpis k roku 1657, ftk. ¢. 232).

Instruktivne su priklady z uétovnych knih mesta Banskej Bystrice, lebo
tam moZno porovnat rovnaké polozky v slovenskej a nemeckej uétovnej
knihe:

Dwom Rabom na spomozeny --- d. 36 — 2 gefangenen Steuer --- d. 36;
Jtem gednemu Rabowy --- d. 12 — Einem gefangenen v. Tlrckhen --- d. 12;
zaplatilo se od p. Richtare Haidukom a Rabom --- d. 60 — denen Gefangenen
vndt Haiduckhen durch Herrn Stattrichtern zahlt wordten --- d. 60. — Po-
uziva sa aj slovo wvdzern: Dwom weznom Almuznu --- d. 18 — 2 Gefangenen
Stetier --- d. 18 ' o E '

I. Kniezsa mysli, Ze slovo rab, ktoré je v madaréine slovanského po-
vodu, sa tam udomécnilo za tureckych déias, v suvislosti so zajimanim
pre turecké trhy s otrokmi.?® Toto stanovisko iste vhodne vystihuje sku-
to¢nost. Aj z nasho dokladového materidlu vidno, Ze i v slovenéine sa
rozumelo pod tureckym rabstvom, tureckym wvdznenim — turecké zajatie:

A ponewadZ? w/tichto dwuch Taloch ma Portiu y gich Sestra, ktera ge
w Rabstwy mezj Turkj, tehdj ta gista gestli/bi casu quo successive traffila
prigiti, powinne budu Partes gu wiplaczat f. 12 [...] dokladagicze tez y to,
Ze gestli/bj w Rabstwy sestra zemrela, aby ze 16. Tolaruw polowycza na Mar-
tyna pripadlj, ... (Krupina 13. maja 1696).26

InStruktivne sa v tejto suvislosti doklady z listov, ktoré v roku 1660
adresuje podzupan zvolenskej Zupy Joannes Ebeczky richtirovi a rade
mesta Lubietovej (pisané vo Zvolene):

Vkazatel tohoto meho psanj w/duboweg? messkagici ssteffan Cibula gme-
ne[m] prissel prede/mne Zalobicze se zeby (giz bude Rok in Februario) zarucil
se za wasseho Obiwatela Ywana w Rabstwy Wacowske[m]®® kdi bil, za/kteriho
Ywana se ssaibania? Sinowia tohoze Ywana Zarucily, yako y ma pod peczetow
wasseho kralowskeho Banskeho mesta Lubetoweg list w ktere[m] ge y/to
dolozeno gestlj by podle toho porucenstwy penize aneb ssarah toho ze Raba

2 Ide tu o dve paralelné tétovné knihy z roku 1651 (vyaétovanie prijmov a vy-
davkov za rok 1650); jedna je napisand po slovensky s ¢echizmami, druhd po ne-
mecky. Knihy s uloZené v Mestskom archive v Banskej Bystrici pod ¢islom 248
a 249, Uvedené doklady st zo 104. strany slovenskej knihy (strany su tam dodato¢ne
o¢islované ceruzkou) a zo 46. a 47. strany vydavkovej ¢asti nemeckej knihy.

1. Kniezsa, A magyar nyelr szliv jévevényszavai 1’1, Budapest 1955, 452.

% Prepisané z fotoképii v JU: MA Krupina 8. 26, ftk. &. 83. Je to delba majetku.

27 Dubovd, dedina v okr. Banska Bystrica. .

2 Povodne bolo v rukopise napisané Raba a za tym eite nejaké iné slovo, ktoré
teraz uZ nemozno preéitatf, lebo pisar na jeho mieste prepisoval na text w/Rabstwy
Wacowske[m]; ¢ast tvaru wske[m] nie je prepisand, hodila sa aj do nového textu.
Predlozka w je pripisand nad riadok.

2 Sajba, dnes Strelniky v okr. Banska Bystrica.
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nepolozilj na kolik/bi tocho dluhu bilo zeby ste wassich opatrnostj ze statku
gemu Contentatiu veinilj, ... — V druhom liste: Predstupilj prede/mne Z Wac-
zowa’? Tott Janos, a/z/Ostreg lukj3! Isaac Kriwy porucnici Za Iwana Rusnaka
Obiwatele wasseho z/Tureczkeho wezenj Zalobicze se ze geste 52 Tollare bi/bil
dluze[n], a/za te[n] ze dluh na nich3 turek bez milosti wzyty vminil. [....]
prosym a Napomina[m] W. O. abi/ste y pro/krestansku lasku (kteru krestan-

skilm] Rabom mate) tie penize 26. oddalj hnedk;j.3

Vyrazy rabstvo a vizenie sa tu pouZivaju v rovnakom vyzname. Takisto
v doklade Ite[m] RoZnawskemu Richtarowy kdi se z/wezenya nawracel

- d 48. (Stitnik 1656, Kniha vydavkov, ftk. & 221) ide zrejme o navrat

z tureckého zajatia (= rabstva). Dalsie doklady tohto druhu na slova rab,
rebkyria:

Item dali sme gednomu rabowy z Waradu kteri se wimenia --- d. 30. — Item
gednim rabkynam ktere se z/tz;ﬂ;arskeg34 zemi wiswobodily dal sem --- d. 6
(Stitnik 1663, Kniha vydavkov, ftk. & 282); Rabkynyam, ktere se od turkou
wyslobodily wini d. 45; Nemeczkym 'rabkzn]am, ktere ussly od Tatarou, na
chlieb d. 24 (Krupina 1684).35 Ide tu o vyslobodenie sa, o vymenu a o ttek
z tureckého zajatia.’® .
ra
Zajati Turci sa tieZ oznacdovali slovom rab:

19. Paulus Halama ex possesione Trnavka3 ... fassus est... Ad secundu[m]38
wie Ze pry/hrone proty teg Chotarncg paZity bywala studna, na ktereg Cho-
tarneg paZyty, wie Fatens, nebohiho Nathanaela, ktery se obesyl pry BudZy,?d

30 Madarské mesto Vde (na sever od Budapesti).

3 Ostra Lika, dedina v okr. Zvolen.

82 V rukopise je gich, lebo pisar pripisal predloZku na dodatodne drobunkymi
pismenami, ale tvar gich uZ neopravil na nich.

33 Mestsky archiv Banska Bystrica, fond Lubietova, fasc. 1656—1660, & 2528 a 2563.

3% Na oznalenie Turkov sa pouZivali vyrazy: Turek, Tatdr, pohan. Si v textoch zo
16.—17. storodia ¢asto doloZené. }

% Hospodarsky dennik z Krupiny. Vypisané z kartotéky HSSJ v JU. V takom
istom vyzname sa vSak pouzivalo aj slovo wdzen (= rab = zajatec): dale wassjm
mylostem toto sem chczel Na/wedomo daty, Ze dnes turczy Na/malu szlatynu vderyly
byly a Mnoho lydy szebow pobraly byly Protoss szlatyny draby a/chudj lyde hnedkj
za/nymy zapett yssly a z/daru a s/pomoczy pana Boha predok gym rozbyly a/na nych
wderyly a/weznow, lyd ktery byly pobralj od/nych zasz wzaly a oslobodyly a try
hlawj turezke a trych zywych chytyly (Zvolen 21. dec. 1575; Mestsky archiv Banska
Bystrica, ¥ 206 N 47. PiSe Nicolaus Orlle do B. Bystrice.).

Wy citovanrom slovniku J. Palkovi¢a nachadzame: Rabstwi, n. sl, zagem, Ge-
fangennehmung, Gefangenschaft f. captivitas (stlpec 1957), t. ] slovo rabstvo sa tu
oznacuje ako slovenské, s vvznamom ,zajatie“. .

% Bola Dolnd a Hornd Trndvka v okr. Ziar nad Hronom. :

3 Ide tu o odpoved na druhd otdzku z ,,de eo utrum?*, formulovani v prve] Casti
textu po madarsky: 2. Tudgyae az Bizonysagh, és hallottae hogy az Bucsaiak, és
Zolyomi Varossiak kebzet, hatarok, ezek az feljezet helyekre uolna, ugi mint Bor-
kuttra Garam vizébe[n], nem mesze az partrul. Onan az Arkon, ahol Zolyomi Natanal
neued fel Akasztot Embert TeGre6k Rabbal, Zolyomiak Czapka Gaspar el temeteték,
és halottaé Czapka Gaspar szajabul, hogy ott az Tebredknek, Mmassoknak is mondotta
wolna, hogy it temesd el, mert ez az Bucsaiak, Zolyomiakkal ualo hatarok.

% Budc¢a, dedina v okr. Zvolen.
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7e ho potom geho Syn Zwolensky Obywatel dal na/woze na/tu Chotarnu pazit
wiesty, a/tam skrze Tureckich dvuch Rabou dal zakopaty, yakozto na Chotary.
[....] 25. — Joan[nles Parilo ex Orpido Nagj Szalatna®... fass[us] e[st]... Y/to
wye Ze w/ten fas na BuéZy bol, kdy toho nebohiho Nathanaela geho Syn
Tureckjm Rabom dal wyesty na Chotar ale kde newie ... (Vlkanova®! 1676).52

Vyznamova hranica medzi ,,vizen“ a ,zajatec je plynuld. Aj v nem.
Gefangener a mad. fogoly sa stretaju obidve tieto vyznamové zlozky.:
A je tiez Iahko vysvetliteIné, Ze sa v slove rab (resp. rob) streta aj vyzna-
mova zloZka ,,zajatec s vyznamovou zlozkou ,,otrok“.# V slovenéine by
spominana uZ skuto¢nost (pritomnost Turkov; zajimanie Iudi pre turecké
trhy s otrokmi) mohla mat za néasledok oZivenie starého slova rab (ako
vieme, nebolo uz v Uhorsku v ¢ase tureckého vpadu socidlnej vrstvy otro-
kov). Je len otazka, ¢i vyznam ,vézen; zajatec“ patri odddvna do vyzna-
mového okruhu starého slovenského zdedeného slova rab (popri vyzna-
movej zlozke ,,otrok“, ,;sluha“), alebo ¢i tu ide o prevzatie z madaréiny,
ako to vysvetluje I. Kniezsa (c. m.), ktory dévodi tym, Ze v madarcine
slovo rab znamena od samého zadiatku (prvy doklad z konca 15. stor.)
»captivus; Gefangener; fogoly“; a kedze tento vyznam existuje vraj pri
tomto slove len v srbochorvatéine (rob), moéze byt mad. rab prevzaté len
odtial. Ked si v8ak uvedomime zndme sloven.-jslov. jazykové suvislosti
(Kniezsov poukaz na pomery v sslov. jazykoch strica preto v pripade
slovenciny trocha na sile), musime uznat, e Kniezsova argumenticia nie
je v tomto bode celkom presvedéiva. Dnes uz, pravda, fazko celkom jedno-
znacne len na zédklade jazykovych faktov urcit, odkial prevzala madaréina
slevo rab. '

Madarské rab moéze rovnako dobre pochddzat z podoby rab alebo rob.
Podla M. Vasmera vznikla z psl. zdkladu *orbs vslov. a zslov. podoba
robs a jslov. rabws, doloZzenda dobre v stsl. textoch. Ruské rab (Sklave)
vysvetluje ako prevzatie z cirkevnej slovanéiny a vo vetkych jslov. ja-
zykoch doloZenu podobu rob (Sklave, Knecht) je nachylny vysvetlovaf ako
prevzatie z dunajskej oblasti® (od zapadnych Slovanov). V slovendine

40 Je to Zvolenskd Slatina, okr. Zvolen.

4 Vikanovd, dedina v okr. Banskd Bystrica.

42 Okresny archiv Zvolen; deponované v kastieli v Ostrej Liike. Bez signatury.

4 V spominanom uZ 6. zviizku slovnika (Repertorium...) uviddza A. Bernolak
ako ekvivalenty mad. Fogoly slovenské slova Arestan, Zajati (str. 83).

4 Vyznam ,,otrok“ a ,zajatec ma aj bulharské slovo rob. Porcv. K. Hora, Bul-
harsko-cesky slovnik, Praha 1959, 850. Napokon, aj z nasho materidlu mozno dolozit
priklad podobného druhu: A predce weéerem, to gest w/hodinu smrtj brana nebeska
gim otewrena nebila. Zachazal s/nimj pan buh tak, gako panj zemsstj zachazagu
z rabm]j swimy, Ze we/dnie gim sluzilj, prace uloZene dielatj musegu, na noc pak
misto odplatj do Zalare gich priwiragu. (J. Kabarec, Sermones, 1753). Vypisané
é kartotéky HSSJ v JU. — J. Z. Kabarec bol fararom v LakSarskej Novej Vsi, okr.

enica.

% M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch 1I, Carl Winter Univer-
sitatsverlag, Heidelberg 1955, str. 479 a 499.
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méme, ako sme videli, doloZené obidve podoby — rab i rob. Ak je spriavna
Vasmerom uvadzana etymolégia zo zakladu *orbs, mbéZeme aj pre strednui
slovenéinu, tak ako pre jslov. jazyky,® predpokladat pdovodnu stard po-
dobu rabw, takZze podoba rab by bola v strednej slovenéine prastard, p6-
vodna. V ostatnych sloven. nareé¢iach doloZena podoba rab (= viazen, zaja-
tec) je zrejme prevzatd z madarciny. Ale ani v strsloven. nareéiach ne-
mozno vylucovat neskorsie spédtné prevzatie z madaréiny. Najmi zhoda
~vyznamovej stavby v slovenéine a madaréine je o¢ividna a suvisi s his-
torickymi okolnostami: vieobecne slovensko-madarské susedstvo a spolu-
 Zitie v jednom $tate a tu konkrétne tieZ aj spolo¢né turecké nebezpeéen-
stvo a turecky vpad s mnohymi vaznymi dosledkami.’?” Tieto historické
okolnosti zanechali stopy v jazyku, v madaréine i slovenc¢ine. Prejavilo sa
to aj pri slove rab.*® A preto aj toto slovo a jeho vyznamova stavba v slo-
venfine patri aj do oblasti histérie slovensko-madarskych jazykovych
vztahov.

Milan Majtdn -

—_—

PREZYVKY V LITERARNOM DIELE BOZENY SLANCIKOVEJ TIMRAVY*

1. Prezyvky tvoria iba jednu, ale pritom vyraznu a typicku triedu Zivych
osobnych mien. Ich vznik podmieniuje spolotenskd potreba identifikacie,
ktora je zdkladnou sémantickou kategériou vlastnych mien.! V netiradnom
spolocenskom styku pri Tudovom ,,2ivom*“ pomentvani 0sdb sa prezyvky
dost ¢asto vyuzivaju, a to najmi samostatne, ale aj v spojeni s krstnym
menom, priezviskom alebo inym typom Zivého mena.

Na rozdiel od nadavky, ktora ma celkom prilezitostny charakter, je pre-

% Problémom tu vSak je spolahlivé vysvetlenie podoby rob v jslov. jazykoch.

4 Porov. o tom tiez vySsie spominané vyklady I. Kniezsu, ¢. d. a c. m.

% Na stvislost s madarskou jazykovou oblastou by tu mohol poukazovat aj fakt,
ze viaddina dokladov na slovo rab (= vizefi; zajatec) pochadza z juznej &asti sloven.
jazykového uzemia, kde boli najviéSie mozZnosti bezprostredného SirSieho kontaktu
slovenského a madarského jazyka. Nie je tu bez vyznamu ani t4 historickd skutoé-
nosf, ze Turci prichddzali k ndm z juhu cez madarské tzemie, ktoré mnohi Madari
opustili.

* Kapitola z vdésej monografickej $tudie o vlastnych mendch v literarnom diele
tejto predstavitelky na3ho kritického realizmu. Ina kapitola Ludové pomeniivanie
0s6b v literdrnom diele BoZeny Slanétkovej Timravy vyjde v zborniku materidlov
z III. slovenskej onomastickej konferencie v Banskej Bystrici (v tlaé¢i), kapitola
Krstné mend postdv v literiarnom diele BoZeny Slanéikovej Timravy v Jazykovednych
stadiach XII (v tlaéi).

1 V. Blanar, Specifikum onomastiky, Zbornik referatov a prispevkov z Medzina-
rodného sympézia a II. slovenskej onomastickej konferencie v Nitre 22.—24. maja
1969 (usporiadal S. Kri§tof), Bratislava 1970, 13.
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zyvka svojim spbsobom ustédlend, aj ked sa vyuZiva iba v istych situaciach
a nie je zvydajne jedinym ani najfrekventovanej$im sposobom pomenu-
vania. Je stala. Koho raz pokrsti jazyk dediny, je pokrsteny navidy.2
V daktorych pripadoch sa prezyvka aj dedi, alebo prechidza na celd ro-
-dinu a tym sa e$te pevnejSie zaélefiuje do pomentvacej sustavy. Okruh
pouZivania prezyvok nie je rovnaky ani staly. Prezyvky najcastejsie fun-
guju v SirSom kolektive, napr. v obci, v rdmci jednej generacie, v kolektive
ziakov jednej triedy, ale daktoré sa dlhy ¢éas moéZu pouzivat len v po-
merne uzkom okruhu, ako je skupina najlep$ich priatelov, rodina, mile-
necky par a pod.
Pri analyze literarneho textu nie je vidy celkom jasné, ¢i ide o prezyvku
v pravom slova zmysle, teda o vlastné meno,3 alebo o ustaleny privlastok,
ktorym autor znasobuje charakteristiku daktorej postavy.? V Tudovej reéi
byva charakteriza¢ny ustdleny privlastok, ktory méZe mat aj podobu celej
vety, obycajne akymsi embryom prezyvky a v istom zmysle funguje pri
identifikacii osoby ako vlastné meno.
2. Tvorenie prezyvok v dedinskej vy$8ej spolo¢nosti Timrava priamo
zobrazila v novele Velké $tastie (I1I/3).5 Jedna z hlavnych postav, sleéna

~

2 Porov. G. Hor d k, Dre kapitoly o Timravinom $tijle, I. K ustilenym privlostkom
Timravingch hrdinov, zb. Timrava v kritike a v spomienkach, Bratislava 1958, 647.

3 Pokladat prezyvku za vlastné meno nie je u nas eite celkom beZné. Tak napr.
J. Noz» v monndrafickej &tadii Umelecl:2 prostriedly Timranined “odimel' oGy
(Slovenska literatira 3, 1956, 253—311) piSe: Pre charakterizdciu Timrava ako naj-
jednoduchsi prostriedok pomerne hojne vyuZiva miestne prezyvky v Novohrade také
Casté, Ze len malo Iudi je bez nich a pritom také vystizné, Ze viac¢§ina z nich v kazdo-
dennom styku i u Timravy funguje ako vlastné mena (str. 265—266). Aj v Timravinom
diele sa prezyvky pisu nerovnako, s malym i velkym pismenom.

4 O ustadlenych privlastkoch v Timravinej novele Pédi pozri G. Horak, c. d,
646—655. Porov. aj J. Noge, c. d. (Casti Spésob charakterizdcie, Opakovanie), 265—
273.

5 Materialova zakladnu tvori dplné vydanie Timravinych Zobranych spisov, ktoré
v rokoch 1955—1959 v siedmich zvidzkoch vydalo Slovenské vydavatelstvo krasnej
literatury v Bratislave a edi¢ne pripravil I. Kusy. Skratku pri odkazoch tvori &islo
zvazku a ¢&islo proézy alebo divadelnej hry v fiom uverejnenej. Pri dihsich citdtoch
sa pridava aj ¢islo strany.

1. 1. Za koho ist?, 2. Darmo, 3. Kandidat Zenby, 4. Bude dado, 5. Na Jurkovej
svadbe, 6. Prisainy, 7. Zvrchovany ¢as, 8. Katera, 9. Ludovit Sipka, 10. Duno, 11.
Pribuznd, 12. Na Ondreja, 13. Pomocnik, 14. Ondro Karman, 15. Sluhove trpkosti,
16. Na jednom dvore, 17. P4di

II. 1. Tazké poloZenie, 2. Tak je darmo..., 3. Pozde, 4. Nemili, 5. Boj, 6. Bal,
7. Skisenost

II1. 1. Velky majster, 2. Bez hrdosti, 3. Velké §fastie

IV. 1. T4 zem vébna, 2. PAd Jana Hrkalu, 3. Marino stZenie, 4. Marnosf vsetko,
5. Ondro Hlonzo, 6. Mylna cesta, 7. V predveder, 8. Vifazstvo, 9. Ziadna radost

V. 1. V ktoru stranu?, 2. Stra$ny koniec, 3. U Kanatov, 4. Mojzik, 5. Pride d¢as,
6. Mocnar, 7. Tapakovci

VI. 1. V ¢&as vojny, 2. Hrdinovia, 3. Skon Pala Ro¢ku, 4. VSetko za narod, 5. Dve
doby, 6. Zaplava :

VIIL. 1. Chudobnd rodina, 2. Pava, 3. Odpoved, 4. Prekazky
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Jozefa Jakubovifova, Joza, ma velku zalubu vo vymys$lani a davani mien
(prezyvok). Prezvala domacu paniu, pani Nivsku, na krdlovnid vil, chova-
nicu Katusu na Popelusu, Princezni, slizky na vily i dalsich z dediny.
NajvyraznejSie to moZno reprodukovat slovami autorky:

Jéza je... dievca strednej vysky, bujnej, éerstvej postavy, tvare neobycéajne
krasnej. Ma dvadsafosem rokov a obzvlastnu rozkos samopasit, vysmievat sa
a vystupovat slobodne a hlavate, neSetriac ni¢oho a nikoho. A to vsetko si do-
voli, Ze je uZ stariia a jednako nadmieru pekna.

.Kde si, Popeluska?“ vola, ledva otvori dvere kuchyne, hlasom vyzyvavo ve-
selym, ,. medzi kuchynskymi vilami zas?“

»Prosim, prosim, len nie tak zhurta!“ ozve sa hlas i Zartovny i panovity, ale
nie tej, ktort hladala. ,,Vily su tu, ale princeznd nie.“

Joza, tajne smejuc sa, vstupila do kuchyne. Pri stole stala, niedo miesajtc,
doméca pani velmi dlhej postavy, vo velkej sivej empirke, ¢o ju edte dihsou
robilo. Tvdr jej bola chud4 a bled4d vzdy. Pohlad ostry a panovity a okolo ten-
kych ust tvrda érta. Tvar vdbec nemila a chladr.a.

LI vy ste tu, tetuska?“ vravi nezmyleni jej prisnostou Joéza — ju vodbec
malo¢o zmylilo — i kloni pery k chudej ruke. , Ja som nevedela...“

~Ked zakladas$ si v tom, mena rozdavat,” vravi Nivsk4, ani nesmejtc, ani
nehnevajlic sa, a tvar jej je ako vidy nemila, ,tak uZ aj sebe daj nejaké. Tu
Kata je prvd vila, Mara druhd, Anda tretic a Katusi dve si dala. Naostatok
i mna e$te nejakym pocti§!“

»Aha, 1 tuto dnes robi nervéznou moja samopa§!“ mysli si J6za a zasmeje sa,
neberic si veImi k srdeu jej zazlenie. Len prizrie sa jej tklivejsie s iskierkou
vysmechu v odiach.

»Preto nie, teta, vdacne i vam. Vy ste tu hlavna osoba, a tak teda krdlovnd
vil, (Str. 169—170. Kurziva M. M.)
. »Levita ma druhu zdhradu, pravda,“ smeje sa Joza, ,,a druhé kvety. Tato
dedina je jeho zahrada a Iudia kvety.“

»1 hrach jej uz schodi, pozrite, i cibula. Pracoviti ruka!“ -

»Nie, Otila!“ zvold Jéza a smeje sa. ,,To je zvlastne s tou levitovou zahradou,
pri tej sa pristavme. Tito lotri a ruze levitove. Kurator s holou hlavou napri-
klad je tulipdn, hahaha!

»Origindlny Zart!“ riekla Otila, ale potom hned pohrozi bielym, krisnym
prstom a upozorni: ,,Pozor, Jéza!“

sDuro Zajac jazmin, nas obnociar kaktus a Sporiga stokrdska!* vola Jéza,
nedajic sa mylif. ,,A Rataj? Tomu nejaké pekné meno najdime. Rychle, rychle,
to je milacik levitov. Ty, Popelusa, si s nim vela, ty vie§, o je jeho najmilsf

’

e

" kvet.“

»Ja neviem.“

Oh, ospanliva, nechutna!“ riekne Jéza. ,,Ja by vedela na tvojom mieste
i jeho najtajnejsie mys$lienky. Povedz, zaujima sa o nas? Nie je zalubeny do
niektorej?... A tento ¢o bude?“ hovori uz v cudzej redi, vidiac zo gkoly vy-
chadzat velkého chlapa. Je to Pavkovié, vysoky, statny é&lovek. Vysiel na
cerstvé povetrie predo dvere, vynal fajotku z vacku kozugka, vytrusil obsah
z nej na dlan a vrhol do ust. VSetky tri sleény rozosmiali sa naraz.
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,,To je stolistovd ruZal“

»To je béb!“ Zartuje mimovoIne i Otila. -

,»Ricinus!“ povie i Katusa.

»Aha, i presadend rufe povedala slovo! Dviha hlavu, ako vidno, a zacne sa
prebudzat!“ kri¢i Joéza.

,»Ja by i tebe dala hned meno!*

,.Naozaj? No, éujme teda!“ A Otila riekla s istou prisnostou: ,,No len mudre

teda!“

,oHihi!. .. Ty sa vydas za Leva...“

., Vidis ju!“ riekne Jéza, uhddnuc, & mysli. ,, Som levica! Zasnem nad jej
ostrovtipom. A sebe nedala by si nejaké? Aka je smeld, Ze niet tu jej mamy.”

»Dost mi ich nadavate vy...“
,»Ktoze ti ich dava z nas?“ spyta sa Otila s vyc¢itkou. Katusa zmiatla sa a za-

mlkla.

,Este jej i dame!® vravi Jéza. ,Napriklad ... no ¢o? Cibulka, dno?“

,»No to si ju prave poctila,” povie Otila, usmejtic sa tajne.

,»Pre¢o nie? To je nenahraditelna zelenina. :

»Viem, Ze kapusta bez nej bola by zla.“

»Nielen to. M4 ona i vzneSenejsiu ulohu. Neveri§?“ kri¢i, ked ta rozosmiala
sa. ,.Ci povedala Smuridka, &o prisla véera veler k levitovi, aby okrstil diefa
Kacurino, ze ho len cibulou vzkriesili?“ (Str. 194—195. Kurziva M. M.)

Tieto prilezitostné mens, okrem prezyvok Popelusa, Princeznd, by vsak
tazko bolo moZné hodnotit ako skuto¢éné prezyvky, lebo sa ani nenazna-
éuje ich pouZivanie a ustdlenosf. Neuvadzame ich preto ani v slovnicku
prezyvok. Jozefa Jakubovi¢ova prave opisanou vlastnosfou (davat pre-
zyvky) pripomina samotnd autorku. Timrava so svojou sestrou Irenou
velmi rada kazdému, kto ich zaujimal, dali hned prilichavé meno.f Tato
frta Timravinej povahy spolu s vynikajucou charakteriza¢nou schopnostou
sa odraZa v celom jej literarnom diele. Viac ako pafdesiat postav z Iudu
i z vysSich vrstiev ma aj nejaku prezyvku.

3. Prezyvky v Timravinom literarnom diele, ¢i uz ide o postavy z de-
dinského Tudu alebo z inych vrstiev spolofnosti, sit motivované spravidla
nejakou telesnou alebo dusevnou vlastnosfou, poévodom, ¢i povolanim hr-
dinu-nositela. Ako prezyvky sa vyuzivaji aj v istej spolofenskej vrstve
nezvycajné krstné mend, napr. Eduska, Jofko. Daktoré prezyvky ostavaja
¢itatelovi nemotivované, napr. Cincura, Mijka, Mégus (aj meno psa I1/7),
Sdla. Motivaciu prezyvky Turkyria vysvetluje sama autorka dvojako:
jedna hrdinka vela zje (,,ako Turek“), druha je nevludna. Hrdinka Viera
podla biblického prislovia Tahko dostdva do prezyvky aj ,lasku“ a ,na-
dej“.

‘Timrava zvyfajne raz alebo aj viac raz v texte sama, najéastejsie pri

"8 M. Krpelcova, Moja sestra, zb, Timrava v kritike a v spomienkéch, 52,
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F prvom pouziti, vysvetluje vznik a motivaciu prezyvky (pozri v slovnicku),
inokedy mozno prezyvku identifikovaf z kontextu alebo z celkovej po-
doby mena a z modelov, ktoré autorka pri pomenuvani svojich postav
vyuZiva.

Prezyvky Timrava vyuziva najmi v autorskej redi, ale vyskytuju sa aj
v reCi postdv, najviac samostatne, dost ¢asto aj s krstnym menom, napr.
Anéa-Pdva, Palo-Kain, Ondro Hluchy, s priezviskom, napr. Merkula
 Sutkovie, Sova Krhlovie, s krstnym menom a priezviskom alebo inym
typom Zzivého mena, napr. Ondro Socho§ Hluchy, Anéa Jachtadka Riape-
:lovie atd. -

V daktorych pripadoch sa neda jednoznacne uréit, ¢i ide o prezyvku
alebo iny druh osobného mena. Tak napr. pri prezyvke Merkula by sa
* z podoby Merkulka Sackovie (je to variant a nie deminutivum!) dalo uva-
zovat, ¢i podoba Merkulka nie je prechylené rodové priezvisko.

Naopak v menéch AlZbeta Peéiarka, Nely Peciarka (raz je doloZena aj
podoba AlZbeta Pediarkovd) by sa priezvisko (?) Pediar/Pediarka mohlo
hodnotif aj ako prezyvka Pediarka, ktora z matky pre§la i na dcéru. Va-
rniantov mena (¢i nedopaireni) je v Timravinom diele viac.

4. Slovnicek prezyvok: .

Abel IV/3 — Mala Mara totiZz troch synov. Najstar$i Ondro, ktory ich opustil pre
. Zenu, druhy s Palom rovnoroény Janko, ktory umrel. [Janko]... bol ako kus chleba.
Palo opak toho: tento len bijat chcel sa naveky. Preto nazvala synov svojich: dobrého
Abelom, a zlého Kainom, a hla, Abel umrel (¢loveku naveky najmilie byva odiaté?),
Kain zostal a treba ho oZenif (str. 85).

Adventné prasa IV/1 — [Chlapec Belanovie] chodi s velkymi uz tieZ, lebo
mé pravo k tomu: bol uz na spovedi — ale postava jeho je ako piast. KaZdy def
men§ia. Nerastie, a¢ maf jeho temer zad(i$a ho dobrotou, vietko sebe od st adtrhntc.
A Ze nepribuda nan, nazvali ho kamardati adventngm prasatom (str. 29).

Belka I/16 — V mysli utkvela mu na dolnom konci dediny Anéa Kadicovie, ktord
Belkou prezyvali, lebo mala velmi bielu tvar a nohy (str. 294).

Biela gréfka III/2 — Naostatok dobehla Milina Adaméikova, sestra mladého
kiaza. Tato mala bielu tvar, zZlté vliasy a biele 3aty, za &o ju Irina tuénda tetka Tilka
a zena pana doktora ironicky bielou gréfkou titultvala (str. 51).

Cincura III/2 — Cincura §la kradnaf travu do skladu véera, ked bol Milan na
filii Devidti pochovavat, a ked ju dolapili, riekla, Ze sa nazdala, Ze si eSte pan farar
nie doma, preto prisla (str. 71).

Cverno$a IV/6 — SotvaZe sa zavrela zem nad telom Zuzky Kudelkovej, ktord
CvernoSou prezyvali pre velku &tihlost, Palo PraZen, jej muz, navolal si kamaratov
a potal hodovaf (str. 183).

Cakaj V/T — Tapakovci sedia v izbe — veder je... Nizka Zuza, %ena brata pre-
zyvaného Cakajom, sedi na lavicke, majdc stoléek pod nohami (str. 268).

Detva V/1 — Potom zaéala s krikom voloviarka, ktord prezyvali Detvou, Ze
ndtial pochodila ... (str. 17).
Dudla IV/5 — ,Dost nis je eSte!” riekla ktorasi z dievéeniec, ,,mdZe si vyberat!*

To Dudla, bohacka, ktord myslela, Ze je jej vietko dovolené a pristane jej vietko
(str. 171).

Dychaviény k6 V/6 — ...muZ Ondro vold ju [ITu StopIovie] len dyjcha-
vicngm koriom, preto, ze fazko dycha — on je eSte najhorsi (str. 227).
DZentlmen VI/4 —  Bol v Amerike [Hagara] za tri roky,“ vysvetli Viera. , Na-

ucil sa anglicky a iné veci, vravia, Ze nepracoval tam, ale sa vzdelaval. Ostatne vzdy
bol ndpadny, a ako sa stade vratil, obzvlastne. My ho len dZentlmenom volame,“
rozpovie Viera na dusok, medzitym merajiic oé¢ima dialku medzi nimi a domom (str.
161—-165).
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Edu$ka IV/3 — Medzi dievéenci pekne odetymi zazrela Mara i dievku Kukué&-
kovie, Eduskou prezyvanu, ktoru hladala (str. 88).

Hluchy V/5 — ,Ba¢ik Ondro [Socho3] si hluchy ako tlk, s tymi sa nedovravi
¥iaden duch,“ povie eSte. — , Ale ved badik Ondro Hluchy ani doma nebudi zajtra,*
namieta e§te nesmelo Anca ... (str. 181). — Dvaja chlapi, muz a Ondro Sochos Hluchy,
sedeli pri nom [ohni], zohrievajlic sa a ¢akajuc Zeny s velerami (str. 209).

Hviezdoslavka VI[;4 — ,Dobré rano Vierka — Hviczdoslavka... ¢i Kollar-
ka...?* na tvari zrkadli sa jej rozcitenosf a milé prekvapenie (str. 178). — ,,Tak sa
len vzchop, Hviezdoslavka! (Nebesa zas Hviezdoslavka, 1ka v duchu Vieral) (str. 196).

Tvan Hrozny VI/4 — Oh, vy, v¥! Veéne s fou flintou, vetre s tou polo-
vackou. Ako moézete o Zivot pripravovat este i vtacky. I minule usmrtili ste ich
pif. Vy... vy Ivan Hroznyj!“ [Ivan] Cierny zasmial sa jej nadavke, ale sa nedal fiou
odviest (str. 170).

Jachtaéka V/5 — Tvar Ande Jachtac¢ky Riapelovie ostavala vidy zamracéenej-
$ia. Celo posiate vraskami, naveky trichle, akoby nikdy sinie¢ka nevidela zasvietif.
Slov jej — pravda i fazko jej je ¢o len jedno vyslovif: zajaka sa, preto ju i Jachtaé-
kou volaju — sotva poc¢uf v dome (str. 177).

Jozko III/2 — Knaz neodpovedal uZ nié. Pohovoril efte s Palom Kropenkom,

¢o ho JoZkom prezyvali... (str. 64).
Kadura III/3 — ... pri§la véera veéer k levitovi, aby okrstil diefta Kacurino (str.

195).
Kain IV/3 — Pri okne syn Palo, ktorému Mara dala zo zlosti, eSte kym bol ma-
licky, i meno Kain (str. 81). — Syn Palo, ktorého sama mat pomenovala Kainom, lebo
bol plany za malic¢ka, iba pometal plecami stisnutymi (str. 82).

Keko IV/3 — ,Bol si ity tu, Palko?* prihovoril sa mu otec dievky MataSovie,
chlap bielej tvéri a ¢iernych ako Zuzol o¢i, od ktorych zle prichodilo statku i Tudom,
ktorého Kekom prezyvali (str. 91). — I/15 — Na polceste na poli stretol sa s Palom
Masoje, ktorého prezyvali Kekom (str. 278).

Knazné III/2 — , Ty %a$o!“ nada jej Kamila, ktora si osobovala pravo karat
vietky, za ¢o ju za chrbtom kfiaZnou prezyvali (str. 52).

Kopytkdr I/l — ,Za zelinkami! Nie Zito obzrief. VySli mu flajstre a nema
Z ¢oho robit herbaté‘* zartoval po prvé Buit, ked odisiel Mifov. No o chvilu pobral
sa i on — snad topanky platat... Odhora §iel MiSov, oddola But, pod oknom stretli
sa. , KamZe, kam, kopytkdr?“ spytuje ca MiSov, zastanuc si pred Buta. Ten zarazil
sa sprvu, v druhom okamihu v8ak obdaril kolegu zauchom (str. 49, 50).

Kralovna V/7 — ...ked sa ti nepadi, naco si §la za Pala? Mohla si sa vydat
za krala. Lebo si ty len za krala stca — ty krdlovna (str. 262).

Krizlana I'16 — Mat jeho, ktoru KriZlanou volali, lebo mala chybné o¢i, od
faku dobre nespadla (str. 293).

Lahky I/14 — Vstipiac do izby, tam prave naSiel kostolnika sviznej postavy,
ktorého zato ,fahkym® prezyvali (str. 268).

Lietavka I/t6 — Otvorila okno na svojej chalupe i Zena Pala Bielekovie, cho-
rého na suchoty uZ tri mesiace, ktord Lietavkou prezyvali, lebo vrtela hlavou vsako-
vak od pychy (str. 296).

Lolo V/3 — Po pol roku ho nechala, lebo ho nechcela nikdy, tupila, prezyvala
sprostym Tolom, lebo nerozumel Zartom, nefajéil, nepaduval sa (str. 127). — Do umu
prisla mu rozsobasena Zena, ktora ho volala len lolom (str. 136).

Masti¢kdar I/t — Cez zimu udi i on deti a cez leto chodi za zelinkami po poli,
robi filajstre a mastiécky pre Tud. Za to prezvali ho mastickdirom. No Tud by si ho
nedal za nié¢ (str. 46).

Mazanka IV/3 — Starad Matusovie, ktortt i Mazankou prezyvali, Ze éierna cho-
dila, bola rodom z druhej dediny (str. 100).

Merkula, Merkulka VI/5 — ,Ved je to i pravda!“ zavold Merkula Sackovie
(str: 337). — ,,Ci ste poéuli, stvory boZie, Ze Olienkovi financi vzali kotol, éo palil
rozovku?“ spytuje sa Merkulka Sackovie, sediac na skale oproti inym Zendm (str.
336). :

Mijka III/2 — A Mijka $la sluzit do mesta — ta daromnica (str. 71).

( Mlynarka IV/1 — ...mlady Hliviak, syn tu¢nej mlyndrkou prezyvanej Zeny
str. 22).

Mégus I/17 — .. .sluha, Mdégus zvany, ktory mal zjednané dvadsaf zlatych, desat
kil razi, voz dreva pre Zenu, krpce, kolko zoderie, a mal spodnu é&elust veImi py$no
vyduti napred (str. 330). .
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Morka VI/5 — ,Pri Marinskom bola akdsi Morka Dorka,“ odpovedal Melcer

(str. 314). — BlahoZelaji Morke Dorke. Morka Dorka sa klania na vSetky strany
v tesnej sukni, uhynajic sa pévabne povedoma svojej hodnoty (str. 326).
Nrmka I'17T — Pri nej na skale podstene (!) sedi suseda Nemka — prezvana

Nemkou v dedine zato, Ze vedela nemecky a Ze fajéila... (str. 349).

Nova zZena IV/3 — Novou Zenou prezyvali ju, lebo muz, ked si ju vzal, po
druhy raz sa Zeniac, chvalil sa, Ze ma nova Zenu (str. 94).

Okana 1/16 — Ale ked sa rozhladel po svete, Palo videl, Ze Anéa ma oc¢i velké
ako pdste — nie darmo ju okaniou volaji — a Celo na dva prsty (str. 299).

Pan VI/5 — Zamlkli akosi, mysliac na jej muza-ozrana, len po chvili ozval sa
Janko Lavickovie, ktorého prezyvali pdnom: ,,A ta drahota, pane! Chudobny ¢lovek
bar bv nezil“ (str. 337).

Pava VII/2 — (Poéut spev.) La, to pdva ide. Dobre jej byt veselou, a moja —
ubitd (str. 86).

Pekar IV/9 — ,Keby! Ale ked rosa uZ schne,“ mieni stary, pekdrom prezyvany
chlap s ple§ivym temenom (str. 302).

Pes IV/3 — Na podsteni stal re¢nik, osinuty od zimy, ktorého psom nazyvali (str.
114).

Pipigska III/1 — ,Hela!* zaéne Réza, len ¢éo do kuchyne prisli, v riedkych ruzo-
vych $atach, ktort pani malou pipiskou volali (str. 20).

Popelu§a, Popeluska III/3 — [Jéza] pristupila ku Katusi uz celkom inak-
§ia i rec¢ie Septom: ,, Ty, Popelu$a, ¢o to tolko chystite vseli¢oho, ¢i on tolko zje?“

(str. 173). — ,,Kde si Popelu§ka?“ vola, ledva otvori dvere kuchyne, hlasom vyzyvavo
veselym (str. 169).
Presadend ruza III/3 — ,Keby nie teta, bola by si ako t4 Anéa s namaste-

* nym vrko¢om z dom do domu, od rodiny k rodine sa ponevierala. To maj vzdy pred
ofami, a ty eSte zasekuje§ pery. Nie aby si bola krotk4, ochotnd, pokorna. Veru tak,
ty presadend ruZa!“ KatuSa neodpovedala ni¢ (str. 172).

Princezna III/3 — ,CoZe je, princeznd?“ zavola uz od dvier, zbadajic Katusu
medzi ribezlovymi krami (str. 197).
Ruso IV/9 — Ide dolu dedinou, i popred dom Foltenovie, kde Siel kedysi Grianik

- na pristavky k bohatej dievke Rusom prezyvaného gazdu (str. 286). ~ Majetok a dom
" je ich a Duro, starsi syn, je skupan, ako mu bol stary otec Ruso... (str. 288).

Sala IV/4 — ... poc¢avala hluént vravu Anéinu, ktori Sdlfou prezyvali pre nakri-

veny chrbat (str. 1"2)

Sova IV/7 — Sponik hodil okom tiez v ta stranu, no bola to iba Mara Krhlovie,

ktori Sovou prezyvali (str. 211).

Spevak IV/2 — |Ej tvrdo sa to zozbiera!* povie Gilovie Duro, ktorého 1 spevd-
kom volali pre pekny hlas...
Starniak IV/4 — MuZa hluchého, ktorého ona iba starniakom vol4, neraz ori-

tila éfmkolvek. ¢o jej do ruky prislo (str. 130).

Strelec I/16 — , Tak kdeZe by ste si ju dali zati,* povie tam hore za humnom
Jano Gesko, ¢o ho strelcom prezyvali, lebo mal veImi bystré oéi (str. 295).

Skribelovei I/16 — ... zacal obzerat dom. Je pekny, velky, pod Skridlou, akych
mi'o v dedine. Teh bol prvv tal\v preto ich aj Skribelovei nazvali (str. 313).

Sporiga II1/3 — ...pocuvala, ako jej sestra, Sporigou prezyvana, Skre¢{ ne-
slychanym narekom, ¢o ]eJ len hrdlo stadilo (str. 177).

Tava IV/2 — ...taky bachter; i s tou jeho Zenou — Tavou ju vari prezyvaja —

gije len tak, nezosobaseny (str. 46)

L Ticha Voda II/5 — Marta, velmi tiché a velmi utiahnuté dievéa - zado ju
ichou vodou“ prezvali — dost vysoké, ale tenké, s ¢Ciernou hlavou, vstupila... (str.
9).

Turkyna IV/7 — Nevesta tolko z;|e ani Turek. — No syn nedba na ni¢; berie
Zicu a k nemu prisadne hned i jeho Zena Zuzka. , T4 Turkyiia vietko spakuJe"‘
ysli si Anca nazlostend (str. 206, 207). V/6 — Ta Turkytiou prezyvaiju, Ze je ne-
Tudna. Tvar jej Je ako zo skaly; nezasmlala by sa za gro§ aj za tyzden (str. 234).
Velkomoznda IV/4 — ,Ako sa vim to vysoko smeje; nadarmo ju velkomoZnou
prezvali. Z jednej strany taky krik ani nesvedéi sa na fare robif“ (str. 121).
Varanads§am [Velkomoina Vieral IV/4 — . No. Veranadiam, ¢o povie§?“ retie
oneéne pan domu, osloviac dcéru, ako ju zartom volavali (str. 201).

Viera, Laska, Nadeja VI/4 — ,Zbohom, sle¢na Viera, liska a nddeja!“
- ,No, h)"bte sa, hybte, Viera a Nddeja!“ (str. 184) — ,Sleféna Viera, Ldska
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a Nddeja, nehnevajte sa, ja vas Mabim“ (str. 187) — Zivio, sle¢na Ldska a Nddeja!“
vola Cierny uZ na kraji zafalstva (str. 188) atd.

Zdychaviéné Zriebi I/16 — ,Viak je dobre u Krajcov alebo u Farbov!
Alebo Bezanovie Ondro si Zenu pozovie inak, iba zdychaviénym Zriebdfom!?“ (str.
294), .

Zmija V/7 — ,Chceli ma i druhi dost!“ povie ITa horlivo. , A ty Ze si ¢o? Zmija,
kalika — ked som ja krdlovnd (str. 262), — Anca-zmija pozerd kradmo k nemu (str.

269).
Zajdlik IV/8 — ,Vari Zajdlik?“ usmeje sa opovrilivo gazda, pomenujic
v mysli jej syna tak, ako ho prezyvali pre maly vzrast: Zajdlikom (str. 253).
Zartovnik V/7 — ...jej muZ, Palo, vysokej, trochu nahnutej postavy, okruh-

Iych, pokojnych o¢u, ktory rad Zartival, za éo ho i Zartovnikom volavaji, podotkol

rozmarne: ,Nezamo¢ sa, krdlovnd!“ (str. 260).
Zid 1/15 — ...Ondra Curvi¢kinho nie darmo ,2idom* prezyvaju, lebo naozaj jeho

tvar nie je na boZi ,parsun® (str. 287).
Z1ltd Talia V/2 — I Eta Rapkay, ktora pre Zltu tvar voldme Zltou laliou, tvrdila

to isté (str. 55).
Zralok V/2 — ,Zralok jeden!* naddm mu [ugitelovi Rybarovi] kone¢ne tak, ako

ho mentvam pre velké usta, aké ma4, a ktoré vyniknu obzvlaste vtedy, ked sa smeje
(str. 48).

Kon$tantin Palkovicé
SLOVENSKY ETYMOLOGICKY SLOVNIK RUDOLFA SKOTNICKEHO

Etymologické badanie na Slovensku negativne ovplyvnil klasicky filo-
16g Gregor Dankovsky, ktory povod starej gréétiny odvodzoval zo slovan-
¢iny,! a spisovatel Jan Kollar, ktory zasa hladal povod latinskych slov
a talianskych miestnych néazvov v slovanéine.2 Obidvoch ,,etymolégov
viedli pri ich vykladoch vlastenecké pohnutky. Tak ovplyvnili aj dalsie
genericie slovenskych badatelov (spisovatelov, historikov a 1i.), ktori vy-
svetlovali povod starych toponym, ba i cudzich slov zo slovendiny, usilu-
juc sa dokazat starobylost svojej materéiny.

Popri takejto romantickej tendencii sa uplatiiovala u nas v etymologii
aj druhd, triezvejSia linia. BAadatelia pouZivali metédu porovnavania
s inymi, najmé pribuznymi slovanskymi jazykmi a pridli dakedy k sprav-
nym zaverom; inokedy sa aspoin priblizili k pravdepodobnému vykladu.?

L A. Kolat, Reho# Dankovsky, profesor feltiny ma akademii v PreSpurce pFed
sto lety, Praha 1932, 20 a 28 n.

2J. Kollar, Staroitalia slavianskd, Vieden 1853; ten isty. Etymologicke-historické
pojedndni o slové holub, s ohledem ma Slavo-Venety v Italii, Cestopis obsahujici
cestu do Horni Italie, III. diel, Praha 1862, 328—348.

3 Metédu porovnavania slovnej zdsoby slovanskych jazykov pouZival napr. J.
Kois. Porov. M. Hayekova, Dielo neznimeho slovenského slovnikdra, SR 23,

1958, 279—289.
TriezvejSie v etymol6gii postupoval P. J. Safarik. Porov. Z. Hauptova, Die
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Obe tieto linie sa uplatnili v prvom doteraz nam zndmom slovenskom
etymologickom slovniku* z konca 19. storodia, ktorého autorom je R.
Skotnicky. Rukopis tohto slovnika sme nasli v kniznici Slovenského
nirodného muzea v Martine (inv. &. 443, sign. tr. 22).5 KedZe rukopis bol
doteraz neznémy, chceme v tomto prispevku bliZSie obozndmif verejnost
s jeho obsahom.

Rukopis neméa nadpis ani uvod a je evidovany pod nidzvom Rudolf Skot-
nicky, Materidl k etymologickému slovniku. Text slovnika, pisany kraso-
pisne ceruzkou na 190 strankach broZovanej pisanky (format 21 X 17,5
cm), je dobre ¢itatelny. Slovnik poslal do Martina F. Krofta z Kochanoviec
r. 1901. Svedéi o tom zapis ceruzou na prvej strane rukopisu.

F. Krofta poslal do Martina v tom istom roku aj druhy Skotnického ru-
kopis, ktory sa tiez nachaddza v kniZnici Slovenského narodného muzea
pod ndzvom Rastlinopis. Sostavil Rudolf Skotnicky, 1861.6 Tento rukopis
je pisany perom a za menom odosielatela Kroftu je pripisané ,,z Kocha-
rioviec”.

O autorovi slovnika sa u L. Riznera dozvedame iba to, Ze bol advokatom
v Trenc¢ine. Bliz§ie zivotné udaje o Skotnickom uvadzaju A. Popov1c
a D. Kollar.?

Od R. Skotnického pochadzaji eSte dva rukopisné slovniky a rukopis
gramatiky slovenéiny a rustiny.®

Je otazka, kedy vznikol spomenuty etymologicky slovnik. R. Skotnicky
uverejnil dva etymologické prispevky. V r. 1890 vySiel v besednici Narod—
nych novin jeho ¢lanok Uhorsko zo stanoviska dufo- i slovozpytného,?
v ktorom uvazuje o pévode mena Uhor a Uhorsko. V druhom prispevku

.1"_

etymologischen Arbeiten von P. J. Safafik, Beitrige zur Geschichte der Slawistik,
Berlin 1964, 147—161.

Podobného druhu st aj niektoré etymolégie v rukopisnych narecovych slovnié-
koch. Porov. Slovnik ndrecovych slov zo zbierok rozliénych autorov (DobSinsky, Jan
Chalupka, Ctiboh Zoch, Michal Godra), rkp. u akademika Ivana Staneka.

Redlreisie st ai etymologické vvklady Fr. Sujanského.

& L. Rizner v Bibliografii (IV, 224) uvadza aj rukoplsny Etymologicky slovnik reéi
slovenske] a jej pribuznych od I.. A. Reussa, ktory je nateraz nezvestny.

5 Za sprostredkovanie a spristupnenie rukopisu dakujem S. Kramarovi, pracov-
nikovi SNM v Martine.

6 V rukopise (133 strian -+ latinsky index) je okrem tvodu a vieobecnej botaniky
aj systematika rastlin. Je tu zaujimava terminolégia a vela novotvarov. St tu napr.
takéto ri-vv 1atol: sirka, kostik, solik, kazik, Zabik, dralik, draslik, magnik, burik a i.

7 Pochadza z Velkej Bytde, narodil sa 12. 3. 1844, Studoval pravo a r. 1872 odisiel
do Tren¢ina, kde 26. 6. 1900 zomrel. — Porov. A. Popovié — D. Kollar, Ein
unbekan-ntes grammatikalisches Werk von Rudolf Skotnicky. Ein Beitrag zur Ge-
schichte 7er slowakischen Sprachwissenschaft, Beitrdge zur Geschichte der Slawistik,
Berlin 1964, 405—417.

8 O Skotnického lexikografickych pricach a o gramatike pozri v cit. &lanku A.
Popovica a D. Kollara, 407—-416.

9 Narodnie noviny 21, 1890, & 145. .
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z roku 1891 pod nazvom Slavianskae starina Skotnicky vykladd pdvod
nazvov slovenskych pohori (Tatra, Matra, Fatra, Karpaty, Beskydy), riek
(Véh, Hron) a ndzvu Trendin a Turiec. Pri vyklade uplatnil tie isté metody
ako v etymologickom slovniku. Napr. ndzov Karpoty dava do suvislosti so
slovom chrbdty, nazov Hron so slovesom hnif, hnaf, meno Vdh so slovom
voda a pod. Predpokladame, Ze Skotnického etymologicky slovnik vznikol
aZ po tychto prispevkoch, t. j. v priebehu posledného desatrocia 19. sto-
ro¢ia. Nasved¢uju tomu tieto skutocnosti:

Slovnik je vlastne iba konceptom, na ktorom autor e§te pracoval. Vy-
éiarkoval daktoré vlastné men4, robil doplnky (vsuvky na favom vcinom
okraji rukopisu zdola nahor), neurobil uvod, nedal préci nazov. (Naproti
tomu rukopis Rastlinopisu je pisany perom, nie si v fom zasahy, ma
uvod.) Takyto nedokonéeny rukopis slovnika spolu s inymi autorovymi
rukopismi poslal r. 1901 F. Krofta, zrejme Skotnického priatel z Kocha-
noviec, dediny blizko Trenéina, ako dar Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti
v Martine.! Predpokladame, Ze choroba, resp. smrf v r. 1900 nedovolila
autorovi dat rukopis do koneénej podoby.

Skotnicky nebol $koleny jazykovedec (bol advokat), ale mal isté jazykové
znalosti (najmé rustiny) i zmysel pre porovnavanie. Vo svojich etymolo-
gickych vykladoch pokro¢il len o malo dalej ako jeho domaci predchod-
covia, ale ani zdaleka nedosahuje droven, ktord bola v tom d¢ase v ob-
lasti slovanského etymologického badania u nds a v inych krajinach.

Slova, ktorych povod Skotnicky vyklads, si usporiadané podla abecedy,
a to podla zikladného tvaru. Autor pouZziva porovnavaciu metodu, uva-
dzajuc paralely z pribuznych jazykov blizkych (z ¢e$tiny, rustiny, zriedka
- aj inych) i vzdialenej$ich (neméiny, latin¢iny), ako i z nepribuznych (z ma-
daréiny). Robi to v8ak neraz iba mechanicky, podla ndhodnej zvukovej
zhody, bez ohladu na vyznam.

Skotnickému sa dakedy porovnavanim slov rozliénych jazykov poda-
rilo spravne odhadnut pdévod, resp. priblizit sa k spravnemu etymologic-~
kému vykladu slova. Napr. slovo Zriedlo vykladd takto: ,etym. Zer-iedlo,
t. j. hrdlo = r. xepno (otvor) do a z podzemia®;!? alebo slovo sklo: ,,r.
crexyo, etym. s+tek-lo, t. j. steklina, od steknut“,13 slovo syr zo ,,sur“ ako
»vysuv z mlieka“ 1 slovo jasle z korena jed- a z pripony .15

10 Narodnie noviny 22, 1891, & 61—63.

1 Pri troch Skotnického rukoplsoch sa u L. Riznera uvidza skratka MSSp. L.
Rizner, Bibliorafia V, 88.

2 Porov. vyklad u V Machka, Etymologzcky slovnik jazyka Ceského a sloven-
ského. Praha 1957, 588. )

13 Porov. V. Machek, c. d., 446. :

14 Porov. vyklad slova syr z korefia sur- v prispevku 8. Ondrus$a, O zrode a ¢i-
vote slov, Kultura slova 4, 1970, 203.

5y, Machek, c. d, 177 slovo vyklada z jad-slo.
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Ako sme si v8imli, R. Skotnicky si na podopretie svojich vykladov vy-
tvara také podoby slov, ktoré nema doloZené. Napr. slovo uzda odvodzuje
od ,,nudit (nutitf), nu-nuz- = uz-, rus. suysnars“; slovo mrkev od ,morat®,
slovo juh zo ,,zuh“ a to od ,,zahat“, Zrebec od ,hriebat sa (v pohl. smysle)“,
baran a brav od ,,barat (pohl. idom)“. Narecové slova, ktorych pdvod vy-
klada, upravuje do spisovnej podoby, napr. sniedat, chotkolko.

Aj prevzaté slova odvodzuje od domacich, napr. saldt od ,,sladky“, satyr
od ,,soturat“, sdla od ,,sddla, t. j. miestnost na sadanie, rum od ,,rumit sa,
ronit® a i.

Nerespektovanie zdkonitosti pri striedani a zmene hlasok vedie R. Skot-
nického k takym zrejmym omylom, ako je vyklad slova Zito od Zaf, slova
svokor od svojer ,,od svoj s prip. r“, samec ,,etym. chamec od cham (muz-

ské semeno)“, jahfia od slovesa licghnuf, slama od stlat.
* U R. Skotnického moZno badat nabehy k morfematickému ¢leneniu slov,

ale bez reSpektovania hlaskovych a slovotvornych zakonitosti, a preto pri-
chadza k nespravnym zaverom. Napr. slovo sloboda vyklada zo ,,s-Flub-ota,
to jest konanie dla Iibosti“!6, slovo pramern rozkladd na vr-emen a od-
vedzuje ho od slovesa vret.17 Skotnicky vyklada aj povod typicky sloven-
skych slov, ktorych etymolégia nie je dodnes jasna. Napr. (pre nazornost
uvedieme cely vyklad):

sobd§ r. ¢bruanue — Ces. snoubeni — lat. nuptiae, nasledkom toho sobds§ na
miesto etym. snobd§ alebo snubds“.18

Hoci R. Skotnicky dakedy porovnava aj vyznamy a viima si motivaciu
} v susednych jazykoch, predsa prichadza k nespravnym zaverom. Ako pri-
- klad uvedieme celé heslo snop: )

B

snop r. chon — etym. Znop, t. j. obilny svdzok uréeny k suSeniu na slnci —
"k znojeniu: podobne nem. Garbe od Gare har, dohar, dopal, mad. kéve, etym.
héve od hév — znoj, pala.t

Autor slovnika volne naraba s formami a vyznamami slov, ba dokonca
pdvod cudzich slov vysvetluje z domécich. Napr.:

chrabry, etym. chlabry od chlicpat, nem. tapfer od tepaf, lat. fortis od pref sa,
mad. bdtor od bit sa.?!

Skotnicky si T'ubovolne vytvara rozliéné korene i siova. Uvedieme nie-

'S Ondrusd vyklada toto slovo z korefia slew-/sloy-. Porov. Povod slovanského
abstrakta sloboda/svobodd, Slavica Slovaca 1, 1966, 5—1%.
U V. Machka (c. d, 389) z korefia por-.
® v, Machek poklada pévod slova sobd§ za nejasny. C. d., 462.
19 Slovo snop je podla V. Machka nejasného pévodu. C. d., 462.
U V.Machka z pov. *chorbrs. C. d., 161. v
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kolko prikladov na slova so zaciatoénym j-. Napr. jahen je podla neho od
Sehen (koren Zh-), jahoda zo Zah-oda, jama z koreha jm- (jaf), jar od Zar
(2h-), jasett od siaf, jasno zo Zah-no, ,,jaseter” od ost, jitra zo Zatra (Zat),
jazyk zo zyk (zvuk), jeden od jed- (jest), jemny z koretla jm- (jat), jeZ
z korenia Zh- (Zhat), jutro zo Zitro (2at, Zitrif ,,zapalovaf) ap.

Okrem plnovyznamovych (domaécich i prevzatych) slov sa v slovniku u-
vadzaju aj spojky, predlozky a éastice. Z vlastnych mien sa tu vykladaju
najmi zemepisné nazvy, medzi nimi aj cudzie. Odhadujeme, Ze v slovniku
moéze byt okolo 2800 heslovych slov. '

Skotnicky vébec nevyuziva vysledky, ktoré priniesli dovtedajsie ety-
mologické vyskumy (ved Miklosichov etymologicky slovnik?t vysiel uz
v r. 1886), ba ¢asto ostdva na drovni, ktora bola u nas v oblasti etymologie
v prvej polovici 19. stor. No predsa si jeho slovnik zasluhuje pozornost
nielen ako zaujimava kultuirnohistoricka pamiatka, ale ¢iastoéne aj ako
prispevok k dejindm slovenského etymologického bidania. Popri mnoZstve
nespravnych a celkom nevedeckych vykladov prinasa aj vyklady spravne,
na ktoré prisiel autor na ziklade porovnavania alebo aj ndhodou a ktoré
budi moéct byf potvrdené modernymi metédami sudasného etymologic-
kého vyskumu. Etymologicky slovnik, doteraz neznamy, je prejavom vel-
kého zaujmu o vyklad povodu slov, ktory mal na Slovensku pomerne dlhu
tradiciu. Je dokladom o pracovitosti, trpezlivosti i hlbSom ziujme o jazyk.
Svedéi o tom, Ze aj v takom Specidlnom odbore, ako je etymoldgia, sa
snazili Slovaci vyrovnaf s vaésimi ndarodmi, ktoré mali dostatok prostried-
kov a institicii, aby sa nadanie jednotlivcov, snubené so zaujmom a sna-
hou, mohlo plne rozvit a uplatnit na drovni sivekého stavu vedy.

Tymto prispevkom sme cheeli doplnitf udaje, ktoré priniesol o Skotnic-
kého préaci spominany ¢lanok A. Popovi¢a a D. Kolléra.

U PFr. Miklosich, Etymologisches Wérterbuch der slavischen Sprachen, Viedeii
1886.

316

P N 2 i S



http://Etymologisch.es

SPRAVY A POSUDKY

Spréva o &innosti Jazykovedného Gstavu Ludovita Stdra SAV za rok 1970

V Jazykovednom tstave Dudovita Stdra SAV sa v r. 1970 pracovalo na sied-
mich ¢iastkovych ulohach $tatneho planu a na piatich ustavnych ulohach.

Ciastkova tloha Vyskum slovnej zdsoby sucasnej spisovnej slovendiny sa Cle-
nila na tri témy: Kratky normativny slovnik, Cesko-slovensky slovnik a ustalo-
vanie terminolégie. _

V téme Krdtky normativny slovnik sa pokradovalo v prehlbovani hladisk pre
posudzovanie Tudovych a expresivnych slov a pre hodnotenie bohemizmov. Po-
kracovalo sa aj v uverejhiovani vysledkov tohto vyskumu v ¢asopise Kulttra
slova (stdla rubrika Citame slovnik slovenského jazyka, ako aj drobné pri-
spevky v rubrike Rozli¢nosti). Pokradovalo sa i vo vyberovej excerpcii pre

tento slovnik. Novy aj starsi listkovy material sa sustavne triedil a zarad’oval.»

Vypracovalo sa asi 200 hesiel na skusku.

V téme Cesko-slovenskyj slovnik sa paralelne s koncipovanim hesiel vypracu-
vali podrobné smernice na koncipovanie slovnika. Skusenosti z koncipovania
sa publikovali v dasopise Kultura slova. Vykonal sa podrobny rozbor Slo-
- vensko-Ceského slovnika.

V téme Ustalovanie terminoldgie sa venovala pozornost spracovaniu metro-
nomickej, zoologickej, polnohospodarskej, stomatologickej, geodetickej a hlini-
karskej terminologie v prislusnych terminologickych komisidch. Pre nazvoslovné
"normy Uradu pre normaliziciu a meranie sa zrevidovalo, resp. jazykovo upra-
F vilo okolo 20000 nazvov. V ¢asopise Kultira slova sa publikovalo niekolko
' sUpisov terminov a mensSie §tudie o konkrétnych terminologickych otazkach.
‘ V diastkovej ulohe Vyskum gramatickej stavby siudasnej spisovnej slovenéiny
sa pokradovalo v monografickom spracuvani syntaktickych otazok (generovanie
prislovkovych viet, viacnasobné vetné ¢leny, zloZené suvetia). Pokratovalo sa
v redigovani kapitol napisanych pre kolektivhu Syntax slovenského jazyka.
. Mensia pozornost sa venovala morfologickej problematike (rozhrani¢enie pri-
pon -a/-u v gen. vzoru dub).

V diastkovej ulohe Struktiirny a kvantitativny vyskum siuéasnej spisovnej
slovenéiny sa spractvali texty z oblasti prozy: vyexcerpovalo sa 10 000 slovnych
tvarov, taky isty pocet sa pripravil na -dierovanie. Pokratovalo sa v revizii vy-
segmentovanych slovnych tvarov. Ani r. 1970 sa nedalo do prevadzky mechano-
grafické laboratérium, preto sa nemohlo pokradovat v dierovani a v dalsom
spracuvani. Vypracovalo sa niekolko mensich prac z oblasti tvorenia slov.

V diastkovej ulohe Dialektologicky vyskum slovenského jazyka sa vypracoval
a odovzdal do vyroby II. diel Atlasu slovenského jazyka — morfolégia, skoncil
sa vyskum a kartografovanie materidlu pre III. diel Atlasu slovenského ja-
zyka — tvorenie slov (skoncipovalo sa 50 %) map a prisluinych komentarov).
Skon¢il sa aj vyskum a kartografovanie materialu pre IV. diel Atlasu — slovnik.
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Pre Slovnik slovenskych naredi sa vypracovala koncepcia excerpcie a kartotéky,
pokracovalo sa v dopliiovani kartotéky (okolo 500 000 listkov) a zacal sa zakla-
dat vecny slovnik (4 dotazniky a kartotéka podla vecnych okruhov). Pokraco-
valo sa v zhromazZdovani suvislych textov a nahravok. Pokusne sa spracovali
niektoré syntaktické javy (spojky).

V diastkovej ulche Viyskum wvijvoja slovenského jazyka sa skoncipovala
a zredigovala koncepcia Historického slovnika slovenského jazyka a ukéazkové
hesla. Pokracovale sa v dopliani dokumentaénej zadkladne slovnika. Ziskalo sa
vyse 100 000 dokladov, 100 transliterovanych textov, 456 jednotiek do katalégu
jazykovych pamiatok, 7000 zadberov a 6630 fotoképii do fototéky.

V ¢&lastkovej tlohe Slovansky lingvisticky atlas sa pokradovalo v terénnom
vyskume: vyplnil sa 1 dotaznik a vyplnené dotazniky sa rozpisuja podla smer-
nic Medzindrodnej komisie pre Slovansky lingvisticky atlas.

V ciastkovej ulohe Konfrontaény vyskum slovendiny a éestiny sa pokracovalo
vo vyskume pomeru slovenéiny k d¢eStine a inym slovanskym jazykom najméi
v pracach starsich slovenskych jazykovedcov. Pripravila sa konferencia o M.
Hattalovi. Publikovalo sa niekolko konfrontaé¢nych prispevkov.

V ustavne] ulohe Problémy jazykovej kultury sa pripravil do tlade zbornik
1000 pouceni o slovenéine. Drobnejsie otazky sa rieSili formou prispevkov do
Kultury slova, do Jazykovej poradne Cs. rozhlasu a do jazykovych kutikov
nasich dennikov (Pravda, Veclernik). V ramci listovej poradne sa odpovedalo
asi na 650 listov. Pokra¢ovalo sa v budovani kartotéky z listovej i telefonickej
poradne.

V préci na Pravidlach slovenskej vyslovnosti sa prediskutovali niektoré pri-
pravené casti rukopisu. Komisia pracovala velmi nepravidelne, v praci sa malo
pokroécilo.

V ustavnej Glohe Foneticky a fonologicky viyskum sidcasnej spisovnej slo-
vendiny sa spracuval material ziskany od niekolkych objektov, najmi proble-
matika hlasky 7. Vo fonologickom vyskume sa vypracovala koncepcia genera-
tivnej fonolégie slovendiny a zdkladné fonologické pravidld. Frekvencia foném
sa pripravila na mechanografické spracovanie.

V ustavnej ulohe Vyskum funkéngch $tylov stcasnej spisovnej slovendiny sa
venovala pozornost jazykovej expresivite a teérii textu. Tejto ulohe bola vy-
medzend velmi mald kapacita.

V ustavnej ulohe Formovanie a vyvin spisovnej slovendiny sa skumali najmi
starsie obdobia (J. Palkovi¢ a ]eho slovnik, uvod k Sturovej Nauke, korespon-
dencia M. Hattalu).

V ustavnej ulohe Strukturny a typologicky vyskum slovenskich vlastnijch
mien sa ziskalo 105 vyplnenych dotaznikov, do kartotéky vlastnych mien vyse
200 000 excerpcnych listkov. Onomastické kartotéky, ktoré sa sdstavne uspora-
duavali, obsahuju teraz okolo 1000 000 listkov. Pokracovalo sa v teoretickom
a metodologickom vyskume. Pripravila sa IIl. onomastickd konferencia.

R. 1970 sa pracovalo na vietkych planovanych ulchéch, hoci niektoré boli

pomerne slabo obsadené, jednak pre nedostatok pracovnikov orientovanych

danym smerom, jednak pre zaneprézdnenie prislusnych pracovnikov organizaé-
nymi povinnostami.

Pracovalo sa vcelku osvedﬂenvrm metdodami, a to klasickimi i modernymi
(matematicka jazykoveda).

R. 1970 usporiadal JULS tri konferencie: sympézium o algebrickej lingvistike
(Smolenice 9.—12. 2. 1970) za udasti 25 doméacich a 30 zahrani¢nych lingvistov
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a matematikov (4 referaty predniesli pracovnici ustavu); dalej III. slovensku
onomastickii konferenciu (Banské Bystrica 4.—6. 11. 1970) za ucasti 26 domécich
pracovnikov (7 referdtov predniesli pracovnici ustavu); nakoniec konferenciu
o jazykovednom diele Martina Hattalu (Trstena 21.—22. 10. 1970) za ucasti 30
pracovnikov (pracovnici ustavu predniesli 8 referatov).

Aktivne sa 5 pracovnikov ustavu zucastnilo na Lexikologicko-lexikografickej
konferencii v Smoleniciach, ktord 4.—7. 5. 1970 usporiadal Ustav svetovej litera-
tiry a jazykov SAV a Ustav jazykn a literatur CSAV.

Pracovnici ustavu poskytovali expertizy pri jazykovej a terminologickej
uprave zakonov a vyhlasok Uradu vlady SSR, viacerym ministerstvam, Mi-
nisterstvu nar. obrany, Ministerstvu vnutra, Predsednictvu SAV. Dalej boli ja-
zykovymi poradcami v Slov. rozhlase, Slov. televizii, Cs. tladovej kancelaru
Remeselnickych potrebach, Vystavnictve, Kratkom filme.

Pracovnici ustavu posudzovali dizeitacie zo slovakistiky, rusistiky a germa-
nistiky a boli ¢lenmi rigoréznych komisii na Filozofickej fakulte v Bratislave
a Presove. Dalej posudzovali kandidatske, doktorské, docentské a profesorské
prace pre slovenské i ¢eské vysoké skoly.

J. Horecky

Novid bibliografia slovenskej jazykovedy

L. Dvon¢, Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1961—1965. Martin
1970, 808 stran.)

Po Blanarovej bibliografii za roky 1939—1947, ktora vysla roku 1950, ujal sa
prace v oblasti dokumentidcie a informécie o jazykovede Ladislav Dvon¢.
Starostlivostou Matice slovenskej vysli od tohto autora uz 4 precizne spracované
a naozaj vycerpavajuce zvizky, v ktorych sa uverejniuje supis prac slovenskej
jazvkovedy od roku 1948 do roku 1965 (I. 1948—1952, II. 1953—1956, III. 1857—
1960, IV. 1961—1965). Je zaiste na prospech veci, Ze vSetky $tyri zviazky spraco-
val ten isty autor, veelku tymi istvmi metoédami, a Ze vietky vysli v tom istom
vydavatelstve a v takmer rovnakej uprave. Ide o formalnu, ale v tejto situdcii
najzavainejsiu vec, ak bibliograficky supis nema byt iba inventdrom, ale aj
pomébckou vedeckého pracovnika. Vietky Styri zvizky su poznatené aj osob-
nostou autora ako ¢loveka. L. Dvoné pri svojom rozhlade, objektivite, preciz-
nosti a dochvilnosti je prototypom autora pre takuto pracu. Tazko by sa dalo
zistif, ¢o zo supisu nedopatrenim alebo zanedbanim hierarchie na skodu veci
vynechal. Je tu v3etko to najdoéleZitejsie, ¢o sa od bibliografie ofakava. Ekono- .
micky a koncizny §tyl anotacii i zname a zauZivané skratky dostatoéne orien-
tuja pri hladani suvislosti. A aj algoritmus vyhladavania je jednoduchy.

Porovnavanim vsetkych Styroch zvidzkov moZno zistit, Ze evidentné skoky
)z lepSiemu urobil autor uZ v 2. zvazku (1953—56); najmi vdak v najnoviom, °

zvizku (1961—1965) badat mnoho pozitivnych uprav a doplnkov. Kvalita je
vviadrend hlavne v kvantite excerpovanych prametiov, v roziireni zoznamu
o nové registre, ako aj v $tylizdcii anotdcii. Podet tidajov v jednotlivych zviz-
koch je takyto: 1500 (za 5 rokov), 1800 (za 4 roky), 1770 (za 4 roky), 2950 (!)
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(za 5 rokov). Poget autorov v jednotlivych zvizkoch je priblizne takyto: 500 —
700 — 600 — 1000. Naklady boli: 1000 — 1000 — 600 — 800 vytlackov.

Nesporne najdokonalejsie je spracovany posledny zvizok, ktory =zahrna
prispevky z rokov 1961—1965. Oproti predchddzajucemu sa v llom z ekonomic-
kych pri¢in uz nezachycujd Specidlne prace tykajice sa vyskumu neslovanskych
jazykov. Pri vzrastajucom podéte slovakistickych a slavistickych prac bolo toto
rozhodnutie spravne, lebo takto bolo mozné sustredif sa viac na slovakistiku
a slavistiku. V skupine Vieobecnd jazykoveda sa osobitne vyclenila oblast ma-
tematickej jazykovedy, dalej oblast pisaného jazyka, potom jazykovej kultary
a koneéne oblast jazykovej vychovy. Nazvy prac publikovanych v azbuke sa
uvadzaju latinkou.

Oproti predchadzajiicemu zvizku je podstatne rozdireny aj predmetovy re-
gister, ktory je teraz cenny hlavne tym, Ze to nie je iba inventar tém, ale po-
drobny prehlad o tom, ktorych tém a oblasti sa jednotlivé prispevky, hoci ne-
priamo, dotykaji. Predmetovy register takto naréastol az na 170 stran, ale tym
sa niekolkonésobne zvysila hodnota celej prace.

V tomto zvazku bibliografie sa v porovnani s p1edchadza1uc1rn vyexcerpovalo
dvakrat viac Casopisov, novin a zbornikov, &m sa pocet autorov zvysil asi
o 30%,. Z Dvondovej bibliografie sa da vy¢itat to, Ze oéividne vzrastla autor-
ska potencia a aktivita slovenskych jazykovedcov v priemere viac ako 109,
oproti tej, ktord je zachytend v predchadzajucom zviazku a Ze sa velmi vyrazne
roz§irila i tematika slovakistickych prac.

Pri jednotlivych hesldch sa uvadzaji aj udaje, ktoré veda pouzivatela
k ohlasom na prislusnt tému, t. j. udaje o tom, kto, kde a kedy prispevok
alebo knihu recenzoval. Uvadza sa aj to, v ktorom jazyku je pripojené resumé.
Takto sa tu dostava .do styku jazykoveda s literarnou vedou, slovencina s ces-

tinou a ostatnymi slovanskymi jazykmi, ale aj slovenéina ako vyucovaci pred- -

met s ostatnymi gkolskymi predmetmi a slovenéina ako oblasf jazvkovedy
s mimolingvistickymi disciplinami. Zakladné hesld, ktorych je v tejto knihe
2950, potom rozvetvovanim narastaju a informacie o téme sa zvacsuju a do-
stdvaju vsestrannejsi charakter.

Nova Dvoncova bibliografia je vzdceny prispevok do nasej vedeckoorganizad-
nej literatury z oblasti jazyka. Je to uZitoéna a reprezentativna praca, ktora
povie vela naSmu i cudziemu jazykovedcovi. Jej publikovanim vykonal zasluzny
¢in autor i vydavatel — Matica slovenska.

J. Mistrik

1 Mistri k, Kompozicia jazykového prejavu,
Bratislava 1968, 176 strdn

Mistrikova monografia Kompozicia jazykového prejavu predstavuje u nés
prvé syntetické dielo z tejto oblasti. Predtym sa len v jednotlivych Studiach
alebo v kniZznych pracach zo Stylistiky riesili niektoré ¢iastkové problémy.

Autor monografie charakterizuje kompoziciu ako stavbu jazykového prejavu,
ktori mozno pozorovat a opisat asponn z dvoch hladisk: z obsahového a for-
malneho (5). V stvislosti s obsahovou strankou hovori o tzv. vniutornej kom-
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pozicii, v stvislosti s formalnou strankou o kompozicii vonkajsej. Sam si za
predmet skumania zvolil ti druhd. Je si pritom vedomy, Ze hranice kompozicie
su fazko vycleniteIné, Ze pri skimani kompozi¢nych javov sa na jednej strane
ukazuju dotyky s obsahom, na druhej strane zasa s jazykom prejavu. Toto
ovplyvnilo i jeho metodologicky postup pri analyze kompoziénych prostriedkov:
kompoziciu chape a skima ako formu realizovanu vonkaj$imi prostriedkami,
ktoré su objektivne meratelné a vycislitelné.

Svoju pracu rozdelil do dvoch casti. V prvej, s nazvom Mikrokompozicia,
~ venuje pozornost otdzkam kryjucim sa v podstate s tymi, ktoré K. Hausenblas

. sthrnne nazyva ,,textovym planom* prehovorovej vystavby. (P. Zdkladni okru~-
hy stylistické problematiky, Ceskoslovenské piednasky pro V. mezinarodni
zjezd slavistd v Sofii, Praha 1963.) Svoje chapanie mikrokompozicie vSak roz-
§iruje o novu zlozku textového plianu, o tzv. glutinaciu (spdjanie viet do
kontextu). Tento pojem sa v teoretickych pracach o kompozicii jazykovych
prejavov objavuje po prvy raz. Jeho rozpracovanie je novym prinosom Mistri-
¥ kovej Kompozicie: ukazuje sa, Ze zistenim stupiia glutinacie (sily nadvédzovania
viet) sa daji urc¢it a rozlisif vlastnosti jednotlivych slohovych postupov i vy-
| stopovat $pecifické vlastnosti autora prejavu. Autor si v8ima spoésoby nadvi-
zovania viet v konkrétnych prejavoch a dochadza k zaveru, Ze sila glutinécie
zdvisi od toho, akym ,kontextovym“ druhom slov sa veta zac¢ina. Urcéuje 5
stupiiov glutinacie: najslab3iia je s podmetom (0) a predmetom (1) na cele vety,
silnejdia s prislovkovym uréenim (2) a slovesom (3) a najsilnejsia.s konekto-
rom, t. j. priradovacou spojkou a casticou (4) na ¢ele vety, pricom atributy
preberaju glutinaénu silu svojho nadradeného slova a konstrukéné slova a cito-
sloveia sa na formovani glutindcie nezucéastiiuju. Na rozboroch konkrétnych
textov autor ukdazal, Ze najslabSie pospajané su vety v informaicii, plynulejsie
nadvizovanie je v opise a vo vyklade, ale najplynulejsi priebeh ma rozprava-
nie. Okrem toho sa predkladaja dalsie véeobecné zistenia: mozZnost uréitf stupeil
vecnosti a expresivnosti prejavu, tempo tvorenia prejavu a pod. Objavenie
a opisanie javu glutinacie ako mikrokompozi¢ného prostriedku mé velky vy-
znam pri uréovani podoby a vlastnosti prejavu.

V suvislosti s ur¢ovanim stupriov glutinicie by sme vSak chceli doplnit auto-
rovu koncepciu v tom zmysle, Ze i deiktické zamena (tento, tdto, toto) by bolo
. mozné zaradil ku konektorom (glutina¢ny stupen 4). Nazddvame sa totiz, Ze
pomocou nich sa vety velmi tesne spajaju a nemozno ich chapat len ako atri-
buty substantiv (glut. stupent 0, pripadne 1). Najmi v textoch s vykladovym
slohovym postupom ¢asto sluzia ako délezity nadvizujuci prostriedok a ich
 priclenenie ku konektorovému pripajaniu by preto bolo celkom opodstatnené.

Z kapitoly o ¢leneni textu na vnutorné zlozky prejavu si zasluhuje pozor-
nost najmi autorovo vymedzenie a definovanie odseku. Spravne konstatuje, Ze
»odsek je pojem bilateralnej povahy, ma vlastna formalnu i obsahovd stranku“
(31) a ze ,,samotny obsah prejavu ani zdaleka nemoZno tak jednoznaéne a vy-
razne segmentovat, ako sa to pri ¢leneni na odseky robi s podobou textu“ (32).
Pri charakterizovani odseku autor vychadza z jeho podoby a za jeho najdéle-
zitejsie formdlne znaky pokladd hranice odsekov (ich tvrdost — mikkost),
dlZku odseku a dizkovi variabilnost. Pomocou vysledkov ziskanych $tatistic-
kym prieskumom d&elnych hranic odseku v informaénom, vykladovom a opisno-
rozpravacom texte vyuziva glutiniciu i pri charakterizovani vlastnosti odseku
a cez ne celého prejavu.

Podrobne sa zaobera dlzkou odseku v umeleckom &tyle. Poukazuje na to, Ze
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v texte umeleckého 3tylu sa odélenenie textu do nového odseku vyuziva nielen
z logickych (asovych a priestorovych) prié¢in. Existuje v flom i neorganické,
neodakavané vyélenenie textu do samostatného odseku, ¢o je vyrazny kompo-
ziény prostriedok, ktory sa vyuZiva ,na zdoéraznenie toho, ¢o sa od ostatného
Jizolovalo‘, pre svoj velky vyznam ,diferencovalo’“ (39). V zavere zdéraznuje,
7e ¢lenenie textu na odseky je délezitd stylotvorna ¢innost — je podmienené
nielen objektivnymi &initelmi (funkcia a obsah prejavu a pod.), ale i subjek-
tivnymi ¢initelmi (osobnost podavatela).

V dalsej casti tejto kapitoly J. Mistrik objasfiuje pojmy ako exkurz, digresia,
intermezzo. Su to v podstate druhy odsekov, lebo vidy s to od¢lenenia tej
¢asti textu, ktora tvori viac alebo menej odtrhnutt odboc¢ku od hlavnej mys-
lienkovej nite. Vymedzuje tu tiez pojem kapitoly ako ,relativne samostatnej
jednotky textu“ (47). Autor vystopoval isty systém v rozsahu kapitol: zistil, ze
.rozsahove vadiie kapitoly predstavuju sustredenejs$i a pojmovo zovretejsi pre-
jav, menSie kapitoly si znakom polytematického, rozptyleného prejavu“ (47).
Kapitoly — podobne ako odseky — v prejavoch dorozumievacich §tylov robia
obsah prehladnejsim a v umeleckom §tyle sa vyuzivaju aj ako estetizujuce
prostriedky.

Z ramcovych zloZiek prejavu (nazov, resp. titulok, tivod, predhovor, zaver,
zhrnutie, prolog, epilég) venuje autor najviac pozornosti titulku — a to nielen
v umeleckom, ale aj v ndu¢nom a publicistickom $tyle. Vo svojom vyklade
o funkcii a vlastnostiach titulku prindsa mnoho novych postrehov, ktoré maju
vyznam nielen v teérii kompozicie, ale maju ¢o povedaf aj napr. novinarom.
Pozitivne treba hodnotit i jeho charakteristiku tvodnych a zaveretnych casti
textu, najmi zdoraznenie potreby rozliSovat v odbornom texte pojmy zaver
a zhrnutie.

V kapitole Odstupriovanie textu sa uZ autor pozerd na jazykovy prejav ako
na jav kompoziény, pretoZe ,,vyjadrenie stuptia dolezitosti myslienok je néa-
roc¢nejsia ¢innosf, ako je vyjadrenie hranic myslienkovych celkov® (69). Ho-
vori o tom, aké prostriedky moZno vyuzif na zddéraznenie myslienky v dorozu-
mievacich prejavoch (rézne typy pisma, autorské poznamky, citaty a pod.)
a v textoch umeleckého §tylu (odstupiiovanie textu na pasmo reéi rozprdvada
a re¢i postdv). Kladnym prinosom tejto kapitoly je prave autorovo chapanie
a diferencovanie pojmov autorskd reé a re¢ rozprdvaca, ktoré sa dosial v od-
bornej literature c¢asto zamieniali. Uvadza — a pomocou grafického zobrazenia
aj nazorne ukazuie, Ze pojem rel rozpravaca je §ir§i ako pojem autorska reé.
Preto do re¢i rozpravaca (= RR) zahfia i re¢ postav realizovand ustami roz-
pravada (polopriama reé¢, nepriama reé, nevlastnia priama re¢ a zmie$na red),
kym autorskt re¢ (= RA) vymedzuje ako tu ¢ast RR, ktora je skutocnou
reou autora. Pomocou potencidlnej pritomnosti niektorych morfologickych,
lexikalnych, grafickych a inych formdalnych delimita¢nych ukazovatelov dife-
rencuje a opisuje jednotlivé mediaéné formy. Svoje tvrdenia doklada citdtmi
z umeleckych diel. Hovori aj o vyuzivani mediaénych foriem, pri¢om ,,pri-
marnym je tu esteticky zamer, ktory raz potrebuje ostré hranice stuphiov
a inokedy naopak, celkom plynulé prechody od jedného stuptia k druhému®
(98).

V zivere Casti o mikrokompozicii odhaluje J. Mistrfk moZnosti vyuZivania
skrytych medzivetnych kontaktov. Viima si tu také vzfahy medzi lexikalnymi
jednotkami textu, ktoré ,,sice nie st vyjadrené navonok, ale zato vo vzajomnej
obsahovej kore§pondencii davaju vete ,druhy‘ vyznam“ (98).
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V druhej ¢asti monografie s ndzvom Makrokompozicia odhaluje autor pri-
¢iny nejednotnosti v klasifikdcii pojmu slohovy postup. Vidi ich najmi v strie-
dani a symbiéze slohovych postupov v dlhiom utvare (napr.: opis — rozprava-
nie, vyklad — rozpravanie, informacia — opis), ktoré stazuja ich charakterizo-
vanie. Sdm vymedzuje pojem slohového postupu ako ,,0scbitny a svojsky S§ty-
listicky jav, ktory ma vlastné styvlistické prostriedky* (110). Pri svojej klasifi-
kdcii slohovych postupov vychddza 2z jazykovo-kompoziéného hladiska,
predpokladajtc, Ze ,,pre jednotlivé slohové postupy su typické isté vlastnosti,

isté priznaky* (115). Pomocou opozitn¥ch dvojic priznakov kohéznost — in-
kohéznost, explikativnost — enumerativnost, komutabilnost — sukcesivnost,
aktualizovanost — gnémickost, subjektivnost — objektivnost ukazuje, Ze pre

isty slohovy postup je typické isté zoskupenie priznakov. Za zretelne vyhrane-
né slohové postupy poklada 1. informéciu, 2. rozpravanie, 3. opis, 4. vyklad.
V dalsom texte sa podrobne venuje tymto Styrom slohovym postupom. Na ich
typické vlastnosti poukazuje porovnavanim vysledkov Statistickych rozborov
i ukézok konkrétnych jazykovych prejavov. Upozoriiuje tu aj na problematiku
.Cistoty* slohovych postupov v prejavoch dorozumievacich a umeleckych §tylov
a na vztahy medzi pojmami slohovy postup, slohovy #dtvar, monoldg a dialdg.
Nakoniec zdoraznuje, ze ,slohovy postup je pojem, ktory sa realizuje na &iro-
kej ploche, ale sa realizuje jazykovymi prvkami“ (159), a preto pri skumanf
~ich vlastnosti vychadza z jazykovej zlozky prejavu.
Mistrikova kniha je nespornym prinosom pre teériu jazykovej kompozicie.
t Vyhodou autorovej koncepcie je to, Ze podriadil vietky kompozi¢né javy jed-
notnému pohladu. Tak sa mu podarilo presne vymedzif a hierarchizovat
jednotlivé pojmy a zladit vsetky poznatky o Strukture jazykového prejavu.
Cenné je, Ze pri kazdom ¢iastkovom probléme uvadza nazory inych jazyko-
vedcov a svoje potom dokladd mnozstvom kvantitativnych tdajov a ukaZok
.z konkrétnych textov.
Mistrikova praca je nielen vyznamnym teoretickym dielom, ale aj dobrym
. poradcom pri Stylistickych rozboroch a pri $tylizovani jazykovych prejavov.

‘ J. Laukovd

1. Kotvan, Rukopisy univerzitnej kniZnice v Bratislave, 544 str. 4+ XXVI
obrazovych priloh o o

Univerzitna kniZnica v Bratislave vydala vo Vydavatelstve Slovenskej aka-
démie vied ako zaujmovia publikaciu stpis rukopisov ulozenych v tejto kniZnici.
Supis je vysledkom dlhoro¢nej badatelskej prace dr. Imricha Kotvana.
Takto sa slovenskej a eurépskej kulturnej verejnosti spristupnili zakladné
informacie o tychto rukopisoch.

Toto zdkladné pramenné a dokumentaéné dielo podava podrobné bibliogra-
fické udaje o 1310 rukopisoch pochadzajucich z 13. aZ 20. storodia. Vychadza sa
pritom z jednotnej signatury rukopisov bratislavskej univerzitnej kniznice (Ms
1 — Ms 1310), ktora je sucasne i priebeZnym é&islovanim tohto katalégu. No
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zarovell sa zaznamenavaju i pdvodné signatury rukopisov ziskanych zo zanik-
nutych starsich kniZnic. Pri kazdom rukopise sa uvadza datum jeho napisania
(resp. aspon priblizny ¢asovy udaj)., druh papiera, veikest rukopisu, pocet stran
rukopisu a druh vizby. Nézov rukopisu sa podava v pévodnom rozsahu a po-
vodnym pravopisom, iba skratky sa rozpisuju a upravuje sa Ciastoéne pisanie
velkych a malych pismen. Autor rukopisu sa uvadza v kontexte titulu. Pred-
pokladany autor rukopisu sa zaznaduje v zatvorke pred nazvem rukopisu. Ru-
kopisy bez nizvu maju v supise ,pracovny® nazov v zdtvorke. V bibliografic-
kych poznidmkach su informécie o zachovanosti alebo defektnosti rukopisu,
o pdvodnom uloZeni rukopisu a jeho povodnej signatire, pripadne i obsah ru-
kopisu a jeho &lenenie na jednotlivé kapitoly. Cenné si i poznamky o jazyku
rukopisu a poukazy, na ktorych stranach su slovenské texty (pri viacjazyénych
rukopisoch).

Orientaciu v kataldgu rukopisov umoZfiuju bohaté registre: menny a vecny,
chronologicky a odborovy, jazykovy a register incipitov i register o konkor-
dancii starych a novych signatur.

Z obsahového hladiska je medzi rukopismi najbohatSie zastipena literatira
nabozenska (o stvisi jednak s celkovym charakterom stargej literatury, jednak
so skutoénostou, Ze v bratislavskej univerzitnej kniznici sa r. 1950 sustredili
i reholné knizZnice), no si1 tam aj rukopisy z rozmanitych spolo¢enskych i pri-
rodnych vied i viaceré hospodarske, administrativno-pravne a politické ruko-
pisy (mestské knihy, cechové knihy, snemové Acta diaetalia).

Tento podrobne a svedomite spracovany kataldég rukopisov ma zakladny vy-
znam pre pracovnikov rozliénych vednych odborov, a to tak na Slovensku, ako
aj v zahrani¢i. Z hladiska slovenskej jazykovedy su cenné najméi rukopisy pi-
sané po slovensky. Ide tu jednak o rukopisy z predspisovného obdobia, dalej
o rukopisy pisané bernolakovéinou, §tarovéinou i o rukopisy neskorsie, doku-
mentujlice vyvin a uplatnenie spisovnej slovenéiny v rozli¢nych vednych od-
boroch. Pre materidlovi zakladniu pripravovaného Historického slovnika slo-
vendiny sa daju vyuzit viaceré rukopisy zo 17. a 18. storocia. Zo 17. stor. je to
napriklad Kniha Poctiweho Czechu Kussnierskeho... (Ms 352) zo Ziliny a
Kniha c¢izmdrskeho cechu v Prievidzi (Ms 412). Z 18. storodia s cenné najmi
rukopisy slovenskych kazni (napr. Ms 439, 440, 532, 533, 599. 702, 703, 733,
1231), rukopisy néaboZenskych piesni (Ms 1079) a inej poézie (Ms 1256, 1257
Zbierky Jdna Ldnyiho), sidne pisomnosti (Ms 831, 917, 926) a cechové pisom-
nosti (Ms 352, 412, 445, 919). Osobitnt pozornost jazykovedcov si zaiste zasluzi
latinsko-slovensky slovnik zo 17.—18. stor. z reholnej kniznice frantiskdnov
v Skalici (Ms 229) a lekarnické zdznamy z r. 1675 pisané v latin¢ine, madaréine
a slovencine (Ms 221).

Pre dejiny spisovnej slovenéiny s cenné rukopisy kazni pisanych bernola-
kovéinou (napr. kazne frantiskana P. Urbana Prvého — Ms 673, 674, 675, fran-
tiskana P. Bernarda Seifrieda z Trnavy — Ms 693—699) i rukopisy pisané §ta-
rovéinou (napr. Ms 1227 Ondreja Soltisa, Skola Prjrodi). ,

Najvacsiu cast slovenskych rukopisov tvori pozostalost Jozefa Kvetoslava
Holuba (Ms 113—212). Sv to rukopisy pric z prirodnych vied, z matematiky
a fyziky, z mediciny, z historie i z literatary, preklady z francazstiny i z ma-
daréiny z 2. pol. 19. storodia. Je to materidl zaujimavy najmi z hfadiska
utvérania slovenskej odbornej terminolégie.

Poukazali sme tu na vyznam Kotvanovej knihy pre vyskum vyvinu sloven-
ského jazyka. Kniha v3ak obsahuje aj cenné pramene pre iné vedné (najmi
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spolo¢enskovedné) discipliny. Upozoriiuje totiz na mnohé doteraz nepreskiimané
rukopisné pamiatky, ktorych poznanie méze byt cennym prinosom pre §tadium
vyvinu slovenskej vedy.

K. Habovstiakovd

| Slovnik spisovného jazyka &eského IV.

Vydanim 40. zogita bol v r. 1971 dokondeny IV. diel akademického Slovnika
spisovného jazyka Ceského (SSJC). Tym sa suéasne zavrsilo toto velké lexiko-
grafické dielo, na ktorom pracoval poletny kolektiv skasenych a vyspelych
lexikografov Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV, vedeny Stdbom poprednych des-
kych jazykovedcov na éele s ich nestorom, akademikom B. Havrinkom. Ve-
deckym redaktorom SSJC je prof. J. Béli¢, recenzentmi prof. A. Jedlitka
a prof. V. Smilauer. Prace na celom slovniku trvali s pripravami plnych 30
rokov. Posledny diel vychadzal v objemnych zoSitoch po 128 stran v r. 1967—
1971. Obsahuje hesla od zadiatku pismena V do konca abecedy.

Premyslent koncepciu SSJC sme hodnotili v recenziach I. dielu (SR 27, 1962,
108—114) a II. a IIL. dielu (SR 33, 1968, 319—324). Vyzdvihli sme viaceré pred-
nosti tohto reprezentativneho diela sudasnej &eskej lexikografie. SSJC svojim
dokladnym spracovanim takmer 200 000 hesiel s démyselnou stavbou, s bohatou
synonymikou a exemplifikaciou kaZ?dého vyznamu a vyznamového odtienku,
s hojnou frazeolégiou, so §tylistickym hodnotenim vyrazovych prostriedkov,
s informaciami o frekvencii slov a vyrazov, o ich funkénom obmedzeni a dcbo-
vej platnosti, o pévode prevzatych slov, s podrobnymi gramatickymi ddajmi pri
kazdom heslovom slove, s normativnymi tdajmi o pravopisnej a vyslovnostnej
podobe slov poskytuje plasticky obraz o slovnej zdsobe novodobej spisovnej
Cestiny i o jej jednotlivych vrstvach a zaroven vydava svedectvo o vysokej
. Grovni stiCasnej jazykovednej teérie i lexikografickej praxe v CSSR.

V tejto naSej recenzii si poviimneme, ako sa prijaté zdsady realizovali pri
spracovani hesiel IV. dielu SSJC, a poukiZeme najmi na tie body, v ktorych
 mame k rieSeniu jednotlivych problémov resp. k spracovaniu jednotlivych
hesiel isté vyhrady, pripomienky alebo pochybnosti, vyplyvajuce z nasich sku-
senosti pri prdci na Slovniku slovenského jazyka. Je pochopitelné, Ze pri spra-
~ covani takého rozsiahleho jazykového materidlu, aky obsahuje SSJC, sa najdu

isté nedoslednosti, nepresnosti i diskutabilné veci. Vié¢sinu svojich pripomienok
sme uz formulovali v spomenutych recenzidch I.—III. dielu SSJC. K niektorym
z nich sa vraciame v suvislosti s materidlom IV. dielu.

Pri vybere slov sa v SSJC prejavuje &iroké chéapanie spisovného jazyka.
Autori pojali do slovnika nielen spisovné vyrazy v striktnom zmysle, ale aj
vela nespisovnych slov z tzv. obecnej &estiny, zo slangov i z miestnych naredi,
pokial boli doloZené z literatiry v bohatej kartotéke UJC. A prave bohatost
. tejto kartotéky zanechala stopu v tom, Ze sa do SSJC dostalo isté percento
vyrazov, ktoré by tam podla naSej mienky nemuseli alebo nemali byt, kedZe
nepatria do slovnej zasoby spisovnej ¢estiny, a to ani do jej okrajovej vrstvy.
St to napr. citatové vyrazy z cudzich jazykov typu vérvolf (nem.), vert (nem.),
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vorkaf/orkaf (nem.), von [fon] (nem.), vujo§ (ukr.) a pod. Plati to aj o typicky
slovenskych vyrazoch ako vrece, vrecko (doloZzené u Némcove]j), vela (= vela;
doloZené u Martinka a Némcovej), vari (vo vyzname &es. snad; dolozené u Ném-
covej; nie je citosl, ako uvadza SSJC, ale modalna &astica). SSJC oznatuje tieto
vyrazy ako sloven. a nd¥. Do vSeobecného jazykového slovnika nepatria uzko
odborné terminy typu vapiti (z indian.) = kanadsky jelen, vari (z fr. «— mal-
gas.) = druh lemura. Vo viésej miere by sa mali obmedzit zastarané vyrazy
z tzv. obecnej &eltiny typu wvekovka, vejpuc, visityrka/vizityrka a zastarava-
juce ndrefové vyrazy typu wvejkladek, vejchyst, vejchysta, vejchystné a pod.,
zastarané alebo zriedkavé kniZné vyrazy typu vision/vizién, vivér (viveur)
a pod.

Nezda sa nam 0lelné zaznamenavat v slovniku samostatne neexistujtce slo-
vesné zaklady typu -vdpnéti, -vécniti, ~v&énéti, ~vééniti, ktoré sa vyskytuju iba
s predponou, ako to konstatuje aj SSJC. Tym menej vhodné je zaznamendaval
nesamostatné zaklady sekundarnych predponovych imperfektiv typu -vdzeti,
~vdzivati, -véciiovati, -véénovati, ~volovati, -vonovati, -vrhovati a pod., pri kto-
rych sa poznamkou ,,jen s piedp.“ pouzivatel slovnika vedie k mylnej pred-
stave, akoby tu iSlo o prefixdlny slovotvorny postup, akoby sekundirne pred-
ponové imperfektiva typu doprovdzeti, zvéériovati, dovolovati, navrhovati a pod.
boli utvorené predponou a nie priponou od dokonavych predponovych slovies
typu doprovoditi, zvédéniti, dovoliti, navrhnouti, ako je to v skutoc¢nosti. V tivod-
" nom vyklade o usporiadani slovnika (§ 34, I. diel, str. XV) sa sice o tom podava
spravne teoretické poudlenie, ale zaroven sa ospravedliiuje nenaleZity postup
SSJC s odvolanim sa na formalne dévody. Zda sa, Ze autori SSJC sa nevedeli
do désledkov vyrovnat so starSou prekonanou teériou slovesnej derivacie. Ne-
vedno napriklad, na¢o sa v SSJC pri mnohych néasobenych slovesiach typu
vdzdvati uvadza poznamka ,bez pfedp.“, ked sa od iterativ tohto typu pred-
ponové slovesa vdbec netvoria. Nijaké formalne dovody nemoédzu ospravedlnit
prax, Ze sa sekundarne predponové imperfektiva typu povonivati, pfivonivati
priraduju k nasobenym slovesam typu vonivati (p. heslo vonéti). Nalezity je
postup v IL diele SSJC, kde sa nedok. slovesa povonivati, pFivonivati priraduju
k dok. povonéti, pFivonéti.

Jednou z mnohych prednosti SSJC je zachytenie slovotvornych wvzfahov
formou vykladu vyznamov a miernym hniezdovanim istych typov odvodenych
slov, ako aj formou rozliénych odkazov. V snahe ukazaf velku produktivnost
predponového tvorenia slovies v &estine autori SSJC prijali zédsadu zazname-
navat pri kazdom bezpredponovom slovese na konci prislusného hesla vietky
predpony, ktorymi sa od daného slovesného zdkladu tvoria predponové slovesa
(p. napr. hesla vdzati, vonéti, vraceti, vrtati, vrtéti, vrhati, vrhnouti a mn. i.).
Tento postup velmi ulahé¢i budice priace suvisiace so slovesnou derivaciou
a bude dobrou orientaénou pomdéckou aj v jazykovej praxi. Preto ho treba pri-
vitat. K spdsobu realizicie tohto postupu v SSJC mozno viak vyslovif isté vy-
hrady. Predpony sa usporadujd abececne na konci hesla, pri¢om sa neberie
ohlad na vyznamové €lenenie daného slovesa. Ziadalo by sa pri kaZdej pred-
pone uviest, pri ktorom vyzname slovesného zdkladu ju mozZno pouzif, ako sme
to v mensom rozsahu praktizovali v Slovniku slovenského jazyka. Pri re$pekto-
vani tejto poziadavky by sa sotva mohli vyskytnit nedopatrenia toho druhu,
s akymi sa stretdvame v SSJC, kde sa predpony priraduji k slovesnému za-
kladu mechanicky, bez prihliadania na slovotvorné a vyznamové vztahy. Napr.
pri hesle wvraceti, v ktorom sa spracuva aj zvratné vraceti se uvadzajd sa za
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sebou tieto predpony (i predpony s morfémou se): na-, na- se, od- (pood-), od- se
(pood- se), po-, po- se, pod-, pfe- (zpfe-, pozpre-), pre- se, pfi-, Toz-, T0z- se,
vy- (povy-), z- (naz- se, poz- se, vyz-, vyz- se), za-. Z tohto zoznamu vznikne
u pouzivatela slovnika dojem, ze od slovesa vraceti (resp. zvratného vraceti se)
mozZno predsunutim ktorejkolvek z uvedenych predpén utvorif nové sloveso
typu navraceti (se). Ale prevazni vidcésinu predponovych slovies so zdkladom
~vraceti tvoria sekundarne imperfektiva, utvorené sufixaciou od predponovych
perfektiv typu navrdtiti (se). Iba distributiva povraceti, povraceti se, oznalené
v SSJC ako oblastné moravské, su perfektiva utvorené predponou po- od slo-
vesa vraceti, resp. vraceti se. Perfektiva su aj slovesa s dvoma predponami typu
zptevraceti, pozpfevraceti, povyvraceti (distributiva), nazvraceti se, pozvraceti
se, vyzvraceti (se), ale tie sii utvorené od sekundarnych predponovych imper-
fektiv, nie od slovesa wvraceti dvoma predponami. Treti slovotvorny model
tvoria sekundarne imperfektiva typu poodvraceti (se), utvorené sufixaciou
z predponovych perfektiv typu poodvrdtiti (se). O tychto rozliénych slovotvor-
nych postupoch, ktoré sa, pravdaZze, premietaji aj do vyznamovej stranky slo-
vies, SSJC neposkytuje potrebné informécie. Kriklavym prikladom mechanic-
kého priradovania predponovych slovies k bezpredponovym je heslo vedefeti,
v ktorom sa k vecefeti priraduje predponové sloveso svedefeti se a k nasobenému
vedefivati predponové svecefivati se, hoci slovesd svedleieti se, svelefivati se
nesuvisia so slovesom wvedefeti ani slovotvorne ani sémanticky. Zato vsak chy-
baju odvodené predponové perfektiva povecleteti, navelereti se. Ukazuje sa,
Ze zlozité problémy slovesnej derivacie nie st v SSJC dorieSené do désled-
kov.

Jednou z prednosti SSJIC je nesporne vyklad vyznamu slov a slovnych spo-
jeni. SSJC pouziva vietky typy vykladu beZné v sucasnej lexikografii. S velkou
dékladnostou a déslednostou je spracovana najméi synonymicka zlozka vykladu.
Pri viacvyznamovych synonymach sa uvadza aj c¢islo prislusného vyznamu,
napr.: vdzati... 4. ovinovat, omotavat, obtacet 1, (co do ¢éeho) zavazovat,
zabalovat, balit 1; vaznice... 2. sport, vaz 1 3 (lod.); véc... 3. skutec-
nost 2, fakt, udalost 1, pifibéh 1. Synonymické vzfahy su v SSJC
zachytené tak podrobne, Ze by vyexcerpovanie a utriedenie synonym, ktoré
uvadza SSJC, stacilo na to, aby vznikol objemny synonymicky slovnik sucasnej
spisovnej ¢estiny. Pri vykladoch vyznamov mnohych slov sa v nalezitej miere
vvuzivaju aj antonyma.

Netreba ani osobitne pripominat, Ze hesld vyznamovo bohato ¢lenené, ako
napr. véec, vdzati, vlddnouti a stovky inych, predstavuji zhustené semaziolo-
gické monografie. Snaha o Uplnost vykladu najmi pri vyrazoch terminologic-
kej povahy vedie niekedy k encyklopedickému opisu, ktory nie je v jazykovom
slovniku potrebny. Priklady na takyto prili§ podrobny encyklopedicky vyklad
nachiadzame v SSJC napr. pri hesle zlatka alebo pri hesle vedefe, kde sa o na-
bozenskom terminologickom spojeni wvedefe Pdné podava vyklad na 3 a pol
riadka nonpareilovej sadzby. Za netcelny pokladdme vyklad filozofického ter-
minu véc o sobé gréckym slovou noumenon (v hesle véc). Prevazni viéSina
vykladov v SSJC ma vsak klasickti podobu, ktora pravdepodobne prejde aj do
novsich slovnikov.

Uznanie a napodobenie si zasluzi to, ako SSJC rie§i otazku exemplifikacie.
Na rozdiel od akademického Priruéného slovnika jazyka deského, v ktorom su
zakladnym typom exemplifikécie citaty, autori SSJC sa rozhodli ilustrovat po-
uzivanie slov v kontexte kratkymi typickymi spojeniami, voInymi i ustalenymi.
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Tym dosiahli velktl isporu miesta, vadésiu prehladnost hesla a moznost vyuzit
maximalny podet typickych spojeni. Tymto prostriedkom narabaju naozaj maj-
strovsky. Len velmi zriedka sa vyskytne netypické alebo malo typické spojenie,
ako napr. pldn vrtby (pri hesle vrtba). Autori spravidla dodrziavaju zasadu
minimélneho kontextu. Pripady nadbytoéného kontextu su v SSJC zriedkavé
(napr. v hesle veder by stacilo typické spojenie dnes vefer namiesto nadbytoé-
ného kontextu stavte sa dnes veder u nds).

Frazeoldgiu spracuva SSJC ovela bohatsie ako spomenuty Priruc¢ni slovnik.
Frazeologické spojenia sa zaznamenavaju alebo v zdkladnej podobe, ako napr.
dostat se véci na kloub, alebo v kontexte, ako napr. to vrhd na uddlosti zcela
jiné svétlo, a to spravidla pri vetkych plnovyznamovych slovach, ktoré sa
v prislusnom frazeologickom spojeni vyskytuji. Vyklad spojenia sa vsak casto
podava len na jednom mieste, a to pri prvom slove frazeologického spojenia
alebo pri slove, ktoré je prvé v abecednom poradi. Ale ¢asto sa vyznam frazeo-
logického spojenia vysvetluje na viacerych miestach. Autori pritom nekladli
doéraz na tzv. kIudové slovo frazeologického spojenia. Vyklad by mal byt najmi
pri tom slove, ktoré je pouZité v prenesenom vyzname a ziada si vysvetlenie.

"Napr. prislovie nechval dne pfed wvederem sa vysvetfuje pri slovese chvdliti.

Ale znenie vykladu (neZ se véc skondéi) ukazuje, ze slovo veder je pouzité v pre-
nesenom vyzname a vyZaduje objasnenie. Ak pri frazeologickom spojeni nie je
vyklad, mal by byf aspofi odkaz na heslo (a ¢islo vyznamu), pri ktorom sa
vyklad najde. Je v3ak otdzka, ¢i pre pouzivatela slovnika nie je ovela praktic-
kejsie a Uspornejsie vysvetlovat vyznam frazeologického spojenia pri kazdom
hesle, v ktorom sa dané spojenie zazna¢i (takto sme to riesili v SSJ). Délezita
je otazka zdkladnej podoby frazeologickych jednotiek. Zakladnej podobe by sme
davali prednost pred kontextovou podobou. Napr. namiesto cit. spojenia to
vrhd na uddlosti zcela jiné svétlo by sme radsej uviedli znenie wvrhati na néco
jiné svétlo a pod. O rozsahu a obsahu pojmu frazeoldgie trvaju este diskusie.
SSJC nezaraduje do frazeolégie prirovnania, a to ani také, ktoré treba vysvet-
Tovat, napr. chodit (bloudit) jako wvrtohluvy, jako vrtohlavd ovce (tupg, ma-
tozné). Naproti tomu zaraduje do frazeolégie (niekedy neoddvodnene) prislovia
a porekadla.

V tejto strucnej recenzii sa nemébzeme dotknut vSetkych stranok recenzova-
ného diela. Niektorym otdzkam sme venovali pozornost v spomenutych recen-
zidch 1.—II1. dielu SSJC. Osobitnii zmienku si v$ak zasliiZi normativna stranka
diela. SSJC odraZa sti¢asnil normu spisovnej ¢estiny. Jej charakteristickou értou
je bohatd stylova diferencovanost a pomerne znaéna variabilita vyrazovych
prostriedkov. Autori SSJC zachycuju tuto értu sudasnej spisovnej ¢eitiny ob-
jektivne, bez snahy potlac¢at niektoré vyrazové prostriedky a tlmit ich varia-
bilitu. Ulohou budiceho jednozvizkového slovnika sulasnej spisovnej éeitiny
bude obmedzif okrajové a ustupujuce prostriedky a polozit vid¢3i déraz na roz-
vijajuce sa Crty lexikalnych, slovotvornych i gramatickych prostriedkov. V ob-
lasti hlaskovej stavby a najmi grafickej podoby slov sa mohol polet variantov
obmedzit aj v SSIC (p. napr. heslo povzddli, vpovzddli, vpozddli, vpozddls, Fidd.
vpovzdaledi, vpozddledi).

Ziverom mozno kons$tatovat, Ze Slovnik spisovného jazyka deského je dielo
vysokej odbornej i technickej urovne, reprezentujice najnovsiu vyvinovu etapu
Ceskej lexikografie, ktora md bohaté dlhoroéné tradicie. Spraciva sa v fom
velmi podrobne a vSestranne celd slovni zasoba modernej éedtiny, pritom sa
zachycuje jej vyvin za poslednych sto rokov. SSJC stelesfiuje mnoho tvorivej
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teoretickej a odbornej prace poprednych éeskych jazykovedcov a skusenych

lexikografov. Preto bude vychodiskom nielen buduicich lexikografickych diel,

ale aj mnohych teoretickovyskumnych prac o c¢eskom spisovnom jazyku. Sua-

¢asna jazykova prax, ktord je v nasej socialistickej spolo¢nosti ¢oraz naroc-
nejsia, ma v SSJC spolahliva oporu.

S. Peciar

" Monografia o mestskej regi

Prof. F. Svérdk vydal doteraz tri monografie o krajovych narediach na Mo-
rave: Boskovické ndve¢i (Brno 1941), Karlovické ndFedi (Praha 1957), Nd7eéi na
Brfeclavsku a v dolnim Pomoravi (Brno 1966). Monografia Brnénskd mluva
(Brno 1971, 152 strdn a 1 mapka) ma do istej miery iny charakter. Jej predme-
tom je hovorova re¢ mesta Brna a jeho predmesti. Pri Zivom styku obyvatelov
mesta Brna s obyvatelmi najbliZz§ieho okolia prvky spisovného jazyka v rozma-
nitej miere prenikaji do redi obyvatelov brnenskych predmesti.

Za ,brnénski mluvu“ v tizkom zmysle autor pokladd re¢ Tudi, ktori ,bud
stdle, nebo v jistych situacich sméfuji ke spisovné &esting i v projevech ne-
oficidlnich (mimourednich, mimogkolskych atp.), ale pfitom nechtéji mluvit
Cisté spisovné, protoZe se obavaji dojmu strojenosti, nepfirozenosti. Toto smé-
fovani ke spisovné &es§tiné miize mit riizné stupné® (str. 5). Autor si kladie za
tlochu rozmanité podoby brnenskej mestskej re¢i vylozit v suvislosti s Iudo-
vymi narediami v brnenskych predmestiach. Viima si reé¢ obyvatelov Brna,
ktori nepochddzaju z tohto mesta, a zistuje, nakolko zachovavaju re¢ svojho
rodiska a nakolko sa prispdsobuji brinenskej hovorovej reéi.

Délezitu zasadu, ktord mé principidlny vyznam pri vyskume mestskej redi,
vyslovil a uplatnil autor v tom, Ze svoj obraz o mestskej reéi v Brne podal na
zdklade predmestskych naredi, z ktorych vychadza ako z prvotného materialo-
vého zédkladu. Predmestské naredia berie ako historickii danost, ako naredie
_ v zemepisnom zmysle. AZ potom ich poklada za uUtvar vlastnej mestskej redi.

Tato zasada je dolezitd pre metodolégiu vyskumu mestskej reéi vobec. Autor
kladie déraz na spravny vyber informatorov, od ktorych ziskaval materisl, na
ich pévod, u pristahovanych na dizku pobytu v Brne a pod.

Toto s naozaj velmi déleZité okolnosti, od ktorych zavisi vedeckd hodnota
- vgskumu mestskej re¢i. Problém informéatora je aj v dialektologickom vy-
skume dedinskych nareéi na prvom mieste. Ale pri vyskume mestskej reé¢i ma
volba informdatora celkom mimoriadne velky vyznam. Tu vystupuje do po-
. predia eSte aj otdzka, & je informétor ozaj reprezentativny typ, ktory podava
verny obraz o stave mestskej reéi $ir§ieho okruhu Tudi, istej vrstvy, alebo ¢&i
reprezentuje len svoj vlastny osobny tzus. V mestach je velka fluktuicia oby-
vatelov, zamestnaneckych vrstiev atd. V meste sa dostavajii do tesného dotyku
rozmanité narefové sustavy, re¢ na Urovni miestnych nared¢i s redou na urovni
spisovného jazyka, resp. jeho rozmanitych obmien.

V uvode (str. 7—9) autor prehladne piSe o rozvoji obyvatelstva mesta Brna
od velkomoravskych ¢&ias az po sudasnosf. Poukazuje na narodnostné zloZenie
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obyvatelstva, na pomer nemeckého a &eského Zivlu, na vznik Tudnatych ¢eskych
predmesti. Hovorova ¢e§tina v Brne ako v priemyselnom centre sa zakladd na
zidpadohaniackom interdialekte a smeruje k spisovnej ¢estine. Vo vlastnej br-
nenskej re¢i sa haniacke znaky uplatiuju v sikromnych rozhovoroch v niekto-
rych spolo¢enskych vrstvach, a to najviac u polnohospodirov a robotnikov.
V kruhoch verejnych zamestnancov, v obchodoch a uradoch, v $kolach je vy-
skyt hanackych prvkov viac obmedzeny.

Kapitola o hlaskoslovi (str. 10—38) je spracovana v 11 oddieloch. Inventar
hlasok sa podava z fonetického hladiska bez zretela na ich zaradenost vo fono-
logickom systéme. V druhom oddiele (Piivod hldsek v brnénské mluvé) a v tre-
tom oddiele (Pracdeské hlisky a jejich stfidnice v brnénské mluvé) sa podava
hldskoslovna problematika raz videna zo suéasnosti a druhy raz z prajazyka.
Pohlad zo stCasnosti by bol tiez umoznoval opisat dané javy dost jasne a zre-
telne. Vselico z hlaskoslovnych javov by sa bolo mohlo podat koncentrova-
nejsie.

V kapitole o tvoreni slov (str. 39—44) sa s pomerne hojnou exemplifikdciou
podavaju produktivne i menej produktivne typy tvorenia podstatnych mien,
pridavnych mien a slovies. Patrilo by sem aj ¢osi zo zamen a ¢isloviek, ale
predovietkym tvorenie adverbii, ktoré je zaradené az v kapitole o skladbe na
str. 92—93 (§ 202).

Usporne, ale obsazne je podan4 kapitola o skloriovani podstatnych a pridav-
nych mien, zamen a ¢isloviek a o ¢asovani slovies (str. 45—65).

Kapitola o skladbe (str. 66—93) je pomerne obsiahla. Prva ¢ast zahfna veto-
slovie (neslovesné a slovesné vety, vety podla obsahu, suvetie, ¢asti vety, otazky
zhody a slovosledu). V druhej ¢asti sa prebera vyznam slovnych druhov a tva-
rov a napokon negicia. Aj tu autor zhromazdil vzicny materidl. S takym ob-
siahlym opisom syntaktickych javov sa v narefovych monografidch obycajne
nestretdvame. F. Svérak sa venoval $tudiu brnenskej reéi pomerne dlho. Za-
chytil mnozstvo zaujimavého syntaktického materidlu. Jeho spracovanie po-
skytuje plasticky obraz o syntaktickej stranke opisovaného jazykového pro-
stredia. Autor dobre vystihol, ¢o je pre brnensku syntax priznacné.

Do slovnika (str. 94—129) autor zaradil slova, ktorych niet v spisovnom ja-
zyku, alebo st v nnom zriedkavé, ktoré maju iny vyznam alebo iné znenie. Nie-
“ktoré slova uvedené v exemplifikacii sa vSak v slovniku ani v registri neuva-
dzaju. Napriklad $céerchovica (§ 36, str. 35) nie je v slovniku. Je tam sloveso
$¢erchat, -ém ,,chiestit® a $éerchdé ,druh jablek®, v indexe je $¢erk. Bolo by
byvalo uZito¢né pojat do slovnika viac slov. Na druhej strane su tu slova
rozmanitého poévodu (nemecké, francuzske, latinské, talianske atd.), nie zriedka
adaptované alebo deformované a patriace do slangu alebo argotu (tzv. brnen-
skej plotny). V mnohom ohlade slovnik naznaduje isty smer utvarania beZnej
hovorovej slovnej zdsoby a najmi jej zatlenenost do kulturnej sféry stredo-
europskej v nemeckom podani. V slovniku su aj ustalené spojenia, priklady na
preneseny vyznam atd.

Suvislé texty z vnutorného Brna a z predmest{ (str. 130—142), zapisané v roz-
manitych ¢asovych obdobiach, doplfiajii obraz o brnenskej reéi.

Jednotlivé kapitoly obsahuji mnozstvo jazykového materidlu precizne a pre-
hladne zatriedeného. Sprievodny autorsky text, ktorym sa rozvadzaju a vy-
kladaju isté fakty, je vSak nadmieru dsporny, ba tUryvkovity. Autor sa prisne
drzi schémy opisu, ktory sa bol ustalil pod vedenim akad F. Travnicka a tra-
duje sa ako metdda monografie brnenskej dialektologickej koly. Prvou mono-
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grafiou tohto druhu bola praca A. Kellnera (Vichodolaiské nareéi, Brno, L
1946, II. 1949). Sdm F. Travnidek svoju predstavu o monografii dialektu
uverejnil v stati Zdsady monografického popisu jednotlivych slovanskych ndfedi
(Cs. prednasky pro IV. mezinarodni sjezd slavistd v Moskvé, Praha 1958, 209—
214). Vsetky spomenuté monografie F. Svérika maja takmer rovnaké rozdelenie
latky, rovnaka stereotypnt dikciu. Z hladiska samého materidlu nie je to na
$kodu. Ale pri opise dialektu sa Ziada vziat do ohladu aj novsie metodologické
a teoretické vydobytky, novsie kritérid pre zaradovanie a hodnotenie néareco-
vych faktov.

Jednakoc monografia Brnénskd mluve ma mimoriadnu hodnotu v tom, ze
presvedéivo ukazuje, ako je re¢ mesta determinovand narefovym prostredim
okolia. Sucasne ju mozno pokladat za vyznamny prinos do metodolégie vy-
skumu tzv. mestskej re¢i. Na prisludnych miestach sa pripominajui rozdiely a
zhody medzi vlastnou mestskou retou a refou predmesti, medzi refou starsej
a mladsej generacie, medzi refou inteligencie, zamestnancov, robotnikov atd.
Tieto poznamky su velmi doélezité, pretoze upozoriiuji jednak na smer pohybu
v jazyku, jednak zdorazitiuja prvky, ktoré charakterizuju jazykovy uzus jed-
notlivych spolo¢enskych vrstiev. Na druhej strane sa ukazuje, ze medzi tzom
jednotlivych vrstiev niet uréitych hranic a Ze fazko by bolo zostavit inventar
prvkov v re¢i niektorej vrstvy, ktory by bolo mozno pokladat za uzavrety
systém. Mohol by to byf len vypoéet jednotlivosti z jednotlivych éiastkovych
systémov.

Svérakova monografia ukazuje, Zze vychodiskom vyskumu mestskej reé¢i by
mal byt dialekt mesta a jeho okolia, pretoze bezny jazvk mcsta utvaraja iroké
masy mestského obyvatelstva, ktoré je obyclajne svojim pbévodom a Sirokym
pribuzenstvom Zivo zviazané s blizkym okolim. Re¢ tejto mestskej masy je
danost nirefova v zemepisnom zmysle. Na fiu sa navrstvuja prvky Standar-
dizovanej terminolégie a beZného hovorového spisovného jazyka. V nej vzni-
kaju a svoju funkciu maju slangy a argoty. Ak by vychodiskom vyskumu
vztahu medzi spisovnym jazykom a nired¢im mesta mal byt spisovny jazyk,
potom by vysledkom mohlo byt iba zistenie tykajuce sa dodrZiavania, resp.
narusania spisovnej normy. Pri vyskume vzfahu spisovného jazyka a nareéi ide
o cely komplex otazok, ktoré vyplyvaja z réznosti aspektov. Podstatny vyznam
maju predovsetkym dva aspekty: geneticko-historicky a spolodensko-funkény.
Pésobenie okolia na jazyk mesta m4 iny charakter ako pdsobenie mesta na na-
re¢ia okolia. Vyskum tzv. mestskej re¢i je nevyhnutne dvojsmerny, protichodny.
Podla vsetkého vsak smer od miestneho néaredia je primarny, smer od reéi
mesta je sekundarny.

Svérdkova monografia v naznafenom komplexe mnohych predbeZne otvore-
nych metodologickych problémov z vyskumu mestskej reéi prinasa velmi pod-
netné myslienky. »

J. Stole

i
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ROZLICNOSTI

O slovnych spojeniach zdravé jadro, bytové jadro. — V slovniku spisovnej
slovenéiny a spisovnej ¢eStiny sa pri slove jadro (Ces. jddro) neuvadzaju dva
novsie vyrazy, ktoré sa v kaZdodennej refovej praxi velmi rychlo rozsirili.
V prvom pripade ide o pouZitie podst. mena jadro v spojeni zdravé jadro (ko-
maunistickej) strany, v druhom pripade mame do ¢inenia so spojenim bytové
jadro, dobre zndmym z oblasti stavebnictva. Dnes sa obidva terminy (politicky
termin zdravé jadro i stavebnicky termin bytové jadro) rozsirili natolko, Ze sa
stali v8eobecne zndmymi a bude ich potrebné zachytit v lexikografickych pra-
cach.

Uspokojime sa aspoti s tymito dokladmi na slovné spojenie zdravé jadro:

Preto muselo zdravé jadro strany pouzivaf i mimoriadne formy politického boja,
tym skoér, Ze tla¢, rozhlas a televizia boli eSte v rukach pravice. — Do vedomia
zdravého jadra strany i vSetkych statoénych obéanov nasho socialistického S$tatu sa
zapisal G. Husak svojim pevnym a smelym postupom proti kontrarevoltcii a dosled-
nym internacionalistick¥m postojom pri rieSeni vSetkych otazok, ktoré stiviseli s ob-
nnron sidruzstei spolupréce a ideovej jednoty s KSRZ a daléimi bratskymi strarami.
(Poudenie z krizového vjvoja v strane a spoloénosti po XIII. zjazde KSC, Priloha
Pravdy, dec. 1970, str. 14.)

Pri novej obsahovej naplni slovného spojenia zdravé jadro (strany, stranickej
organizdcie, skupiny atd.) dochddza k vyznamovému posunu zdkladného slo-
va jadro i k posunu uréujuiceho prid. mena zdravy. Pravda, slovné spojenie
zdravé jadro sa v spisovnej slovenéine pouZivalo aj doteraz v prenesenom vy-
zname (pdévodny vyznam zdravé jadro jablk, hrusiek ... existuje v slovenédine
dalej paralelne popri prenesenom vyzname). Slovnik slovenského jazyka I, str.
628 uvadza takyto priklad na v3eobecne znidmy posunuty vyznam slova jadro:
dobré, zdravé jadro nieéoho dobry zaklad, zdrava podstata; v jadre dobry v za-
klade, v podstate.

Zdravym jadrom strany sa v politickom zmysle oznafuje td casf, zlozka
dlenskej #akladne stranickej organizacie, skupiny, ktora si zachovala ideova
a politicka ¢istotu, stranicku zasadovost, jasny politicky ciel, jednoznaény po-
stoj k socializmu, k tdboru socializmu atd. '

Porovnanim spdsobu spracovania zdkladného slova jadro v SSJ I a Slovniku
spisovného jazyka deského 1 (pri slove jddro) sme zistili zaujimavy rozdiel.
V Ceskom slovniku pri hesle jddro (755) je zachytené ako frazeologizmus iba
spojenie ,,mit dobré jiédro mit dobry ziklad, byt pevného zdravi“. Z porovnania
vyplyva, Ze slovenské slovné spojenie zdravé jadro dadoho ma §ir3i vyznam
a beZnejsie sa v refi pouziva spojenie zdravé jadro (nie ,,dobré jadro*), zatial
¢o v cestine je bezné frazeologické spojenie mit dobré jddro.

Pfiruéni slovnik jazyka ceského VIII (Praha 1955—-1957, 342—343) uvadza pri
hesle zdravy volné slovné spojenie ,zdravé jadro“: VéFil v dobro i v lid,
v jeho zdravé jadro (Jirasek).

Ten isty slovnik pri hesle jddro (PSJC I, Praha 1935—1937, 1156) nema ni-
jaky priklad na ,,zdravé jadro“, ktoré by mohlo pripadne naznacovat mozZnost
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vyskytu tohto slovného spojenia ako frazeologizovaného aj v CeStine. Doklad
pri prid. mene zdravy (v Ceskom slovniku) v spojeni s podst. menom ,,jadro“
skor nasvedéuje, Ze ide o volné spojenie, aké mame aj v inych pripadoch:
zdravé, zhnité jadro, dozreté, nedozreté jedro, velké, malé jadrd atd.

Zo star§ich ceskych slovnikov neuvadza spojenie (mit) zdravé jidro napr.
Slownjk ¢esko-némecky od J. Jungmanna (I. zv. Praha 1835, 550—560 hesla
gadrny, gddro; V. zv. Praha 1839, str. 636 heslo zdrawy). Excerpény material,
ktory nam dali k dispozicii pracovnici Ustavu pro jazyk éesky v Prahe (za ¢o im
vyslovujeme vdaku), sved¢i o tom, %e spojenie zdravé jddro sa v Zivej Cestine
vyskytuje. Ide teda len o nedostatok slovnikov, Ze ho nezachytavajua.

Prevazna vicsina dokladov, ktoré mame uloZené v archive SSJ, dokazuje, Ze
v slovencine je beZné spojenie zdravé jadro (6 dokladov zo siedmich ma zdravé
jadro, 1 doklad z Pravdy 1947 dobré jadro — pisatel neznamy, znacka M.).
Uvedieme aspont daktoré doklady:

Ak je v tebe zdravé jadro, prostredie fa nezlomi. (Pldvka) — Hudobné teleso nasho
divadla ma zdravé jadro. (Hoza) — Zdravé jadro nasej strany... (tlag)

Slovo jadro v prenesenom vyzname ,zdklad, podstata“ sa v suvislostiach
s KS pouziva davno: robotnicke jadro KS (1953); vediice jadro strany (1953)
po rusky osnovnoje jadro = zakladné jadro).

Slovné spojenie zdravé jadro zuzilo svoj vyznam na zdkladnd, opornu zlozku
stranickych organizécii. Vyraz sa stal vieobecne znamym prostrednictvom hro-
madnych komunikaénych prostriedkov.

Pri stadiu archivneho materialu sme pri slove jadro okrem toho zistili tieto
skuto¢nosti: prist da¢omu wna jadro (SSJ I, 628) mame dolozené jediny raz
z diela Z. Zgurisky (Bicianka z doliny 1948, 72): Zato, ked Kujka chcel dadomu
na jadro prist, nepytal sa na radu Zeny, leZ urobil to sim. To potvrdzuje, Ze
prist ma jadro dadomu je zriedkavé spojenie, pretoZe v slovendine je beZnejsi
vyraz prist ne koreft (veci). Iny raz maju slovné spojenia poznamenet k judru
veci, vylupnuf jadro problému ap. — v archivnom materiali sice doloZené, ale
v SSJ I pri podst. mene jadro nespracované. Zda sa, Ze ide o novsie, kniZné
spojenia, nie také beZné v Iudovej reé¢i, ako napr. maf zdrevé jadro, byt zdra-
vym jadrom dacéoho, tvorit zdravé jadro dadoho atd.

Popri mnozstve dokladov na preneseny v§znam slova jadro (centrum, za-
klad, podstata): historické jadro mesta, citové jadro, myslienkové jadro, jadro
tedrie atd. (v SSJ I zachytené v 2. a 3. vyzname), nasli sme aj doklady na
odborné, terminologické (tiez novsie) spojenie bytové jadro. Priklad:

ESte vo vicSom rozsahu sa vyskytuje tento problém pri tzv. predvyrobnych vy-
robkoch, ako su: stavebné panely stenové, stropné, bytoré jadrd a iné prefabrikity
(J. Ferianc, Vlastné ndklady a ceny, Bratislava 1963, 236).

Terminologické vyuZitie podst. mena jadro je v slovenéine (i v deStine) bo-
haté. Napriklad v drevarstve je znadme jadro dreva; v bioldgii jadro bunky,
bunkové jadro; v elektrotechnike Zelezné jadro cievky; vo fyzike atémové jadro
alebo jadro atému; v geologii krystalické jadro (pohoria), zemské jadro (zeme-
gule) atd.

V kazdom z tychto terminov je zachovana podstatna sémantickd zloZzka slova
jadro, t. j. centralna, vnutorna, zakladna ¢asf dadoho, kym ostatné vyznamové
prvky st prebudované podla charakteru pojmu, ktory termin oznaduje. Spres-
fiujuco a dopliujico funguje v tomto type dvojslovnych terminov aj privlast-
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kova (urdujuca) cast terminu: bunkové (jadro), atémové (jadro), bytové (jadro).
Definiciu terminu bytové jadro uvacdza (vyberame z nej iba podstatnu &ast)
Stavebnicky nduény slovnik III, 1, str. 38 (Bratislava 1964): ,bytové jadro —
instalaény dielec (prefabrikat), v ktorom st sustredené rdzne druhy instalacii
s typovym zariadenim kupelne, zdchodu (WC) a kuchyne s prislusnymi medzi-
stenamij.“

Termin bytové jadro neuvadza ani SSJ ani Slovnik spisovného jazyka Ces-
kého 1, hoci mozno predpokladat, Ze pomenovania funguju rovnako v slovenéine
1 v Cestine.

Obidva spomenuté priklady na vyuZitie existujicich domécich jazykovych
prostriedkov na oznacéenie novych javov, predmetov svedc¢ia o schopnosti Jazyka
pruzne a vystiZne reagovatf na kazdodenné potreby spoloénosti.

M. Ivanovd-Salingovd

L . [

Povidne, nie ,,po vidne*“. — Na vyjadrenie sémantického obsahu rozmanitych
okolnosti sa v slovenéine pouZivaju alebo rozliéné predlozkové spojenia, alebo
prislovky. Ako moézeme sledovat vo vyvine naSej pravopisnej normy, mnohé
predlozkové spojenia prislovkového rédzu sa postupne univerbizuju, najmi ak
maijl jednoznac¢ne jednotny obsah a hojne sa pouzivaju.

Takouto okolnostnou prislovkou, ktorad vznikla univerbiziciou z predlozko-
vého spojenia, je napr. prislovka potme. V tejto podobe ju uvadza uz A. Ber-
nolak v Slowdri na str. 2390 a tak ju podava aj Slovnik slovenského jazyka
(SSJ 111, 354) s dokladom z Tatarku: Sedela za stolom potme. SSJ ma ako vy-
klad predlozkové spojenia v tme, za tmy, bez svetla.

Okolnostna prislovka potme je dnes v slovenéine vSeobecne znidma a beZne
pouzivand, ale je istym spdsobom aj osihoten4. Zahrnuje vo svojom vyzname
i spdsob i ¢as ako fyzické okolnosti v prirode alebo umele navodené (ked sa
zotmie, alebo: ked sa zahasi svetlo, teda v tme), za ktorych sa prislugny dej
odohrava: Deti sa vrdtili z vijletu aZ potme (= ked sa uz bolo zotmelo, ked uz
bolo tma). — Ked zhaslo svetlo, museli sedief potme (= v tme).

Javy viak existuja v dialektickych protikladoch, a tak sa da rataf i s okol-
nostou protikladného razu, ako je okolnost potme, ¢o ma jazykové vyjadrenie
v opozite povidne, pripadne posvetle. Slovnik slovenského jazyka, ani starSie
slovniky tieto prislovky nezaznamendavaja. Treba ndm preto uvazif, ¢ patria do
slovnej zasoby spisovnej slovenéiny. Jav antonymie ide v jazyku naprie¢ vset-
kymi slovnymi druhmi. Ak sd teda opozitami podstatné mend tma a vidno,
svetlo, pridavné mena temny, tmavy a vidny, svetly, prislovky (je) tma — (je)
vidno, svetlo a vietky ich SSJ uvadza, opravnene mohla vzniknut otazka, preco
sa v SSJ nenachédzaju prislovky povidne, posvetle. Pritom je isté, Ze z tizu su
tieto prislovky zname.

Vysvetlift dany stav ndm pomédze prave to, ¢o sme spomenuli o vyvine nadej
pravopisnej ststavy v otdzkach univerbizacie predlozkovych spojeni prislovko-
vého razu. V dokladovom materiali na koncipovanie SSJ mdame iba jediny do-
klad na univerbizovana prislovku povidne, a to od K. Tomaséika z Dzarkov
(1953): ,,NemdZem, gazdi¢ko®, ozval sa Stefan.... .chcem si to na nocleZisku
spravit ete povidne“. Ale na excerpénych listkoch na vyraz vidno niajdeme do-
statok prikladov na predlozkové spojenie po vidne. Uvedieme si ich zo stardej
i nov3ej literatury, bez pravopisnych uprav.
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Vy ste pdan brat po tme hildol a po vidne tancoval. (Kalinéiak) — Potme hidol
a po vidne tancoval (Zaturecky) — Inokedy po vidne, i to len horko-taZlko po-
dvikol hlavu z postele. (Kukuéin) — Zajtra po vidne ich uvidi§ (Slovenské po-
vesti) — Bdl sa (vyzvedal) pozriet po vidne do oéu svojej domoviny. (Cirbusova)
— Naco so svieckou po vidne? Na kieho ¢erta? (M. Krno 1954)

Na prislovku posvetle, ani na predlozkové spojenie po svetle sme v slovni-
kovom materiali JULS SAV doklad nenaghi.

Ziaverom sa da konstatovaf toto: pisomné doklady ukazujd. Ze predlozkovy
vyraz po vidne sa pouziva ako opozitum prislovky potme. Dosial sa viak tieto
vyrazy nepi$u graficky jednotne. Ak vychddzame z formalneho paralelizmu
v stavbe vyrazu (po tme > potme; po vidne > povidne) a z vyznamovej anto-
nymie, je odévodnené pisat povidne ako jednoslovny prislovkovy vyraz. Rov-
nako sa zd4 opodstatnené zaradit toto slovo ako suidast Zivej slovnej zasoby
stucasnej spisovnej slovendiny do slovnika i do gramatiky. Co sa tyka prislovky
posvetle, je rovnako opodstatnené pisat ju ako jedno slovo, ale predbezne niet
na fu v ustavnom archive JULS SAV pisomnych dokladov.

M. Marsinovd

Adjektiva typu kolkodiiovy v slovnej zasobe spisovnej slovenéiny. — V sa-
¢asnej spisovnej slovencine sa navidomodi rozmnozuje pocet adjektivnych kom-
pozit, najmi terminologického charakteru, ako je napr. Tehkoatleticky, ktoré
prislichaju k syntagmatickym spojeniam typu Pahkd atletika, teda adjektivum
+ substantivum. Obdobn4 je situacia pri syntagmatickych spojeniach éislovka
(uréitda al. neurcitd) -+ substantivum. Aj z tychto spojeni mozZno tvorit adjek-
tivne kompozitd: sto strdn (rukopisu) — stostranovy rukopis; mnoho buniek —
mnohobunkovy; sedem poschodi — sedemposchodovy.

Pri adjektivach odvodenych z &islovkovych vyrazov si treba uvedomif nie-
kolko pravidelnych javov. Cislovky jeden aZ §tyri sa dostdvaju do tychto ad-
jektivnych kompozit v obmenenej podobe. Zo spojeni, kde ¢islovka jeden, jedna,
jedno vystupuje vZdy v prisludnom rode podla rodu substantiva, s ktorym sa
spaja, mame v adjektivhom kompozite neutralizovani podobu jedno-: jeden
¢len — jednoélenny, jedna postel — jednopostelovy, jedno oko — jednooky.
Proti trom podobam ¢islovky dveja, dva, dve je pri adjektivach podoba dvoj-
(zndma napr. v skupinovej ¢&islovke): dwvojchlapové (vino), dvojlistovy, dvoj-
strankovy, dvojmiestny. Podobne pri kompozitach zo spojeni s &islovkami traja,
tri a §tyria, $tyri mame v adjektivach podoby troj- a §tvor-: trojmetrovy, §tvor-
poschodovy. Pri kompozitach s ¢islovkou pif a vysSie a s neurditymi éislovkami
niet zmeny v podobe ¢islovky: pdt miest — pitmiestny, desat korin — desat-
korunovy), mnoho miliénov — mnohomiliénovy, mdlo kvetov — madlokvety. Ako
vidief, ide z hladiska ¢islovkového vyrazu o celkom pravidelné tvorenie. Su to
vSetko produktivne, Zivé typy, preto ich Slovnik slovenského jazyka uvadza len
vo vybere. My tu z nich poddme len niekolko malo na ilustraciu:

jednobunkovy i star. jednobuneény (organizmus); jednociferné (éislo); jednofarebnd
(tlad); jednohodinovd (prednaska); jednolodovd (stavba), jednoposchodovy (dom),
jednostrunovy (nastroj) (SSJ 1, 644—647);

dvojbodovy (naskok): dvojeylindrovy (parny stroi). dvojdetnd (rodina), dvojhrbd
(tava), dvojosminovy (takt), dvogzvazkovy (roman) (SSJ 1, 351-355);

trojdecovd (flaSa), trojhranny i trojhranovy (pilnik), tro:kolesovy (traktor), troj-
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molekulovd (reakcia), trojslabiéné (slovo), trojtyzdniovd (dovolenka), trojvalcovy (mo-
tor) (SSJ IV, 586—592);

Stvorciferné (Cislo), Stvorhlavy (sval), Stvormetrovd (zrd), S$tvorriadkové (strofy),
Stvorzvdzkovy (roman) (SSJ IV, 464—467);

piframennd (hviezda) (SSJ III, 48); Sestdiiovy i Sesfdenny (zdjazd) (SSJ IV, 401),
sedemroény (chlapec) (SSJ 1V, 44), jedendstroénd (stredna Skola) (SSJ, I, 642), dva-

dsatkorunovd (bankovka) (SSJ I, 348) atd.;

mnohobunkovy i mnohobunedény (organizmus), mnohoposchodovd (budova), mnoho-
stranova (kniha) (SSJ 1I, 163—165);

(arabka) mdlokvetd; madlotriedna (8kola) (SSJ II, 86—89);

viacetapové (preteky), viacfdzovy (prud), viackilovy (balik), viacminudtovd (pre-
stavka), viacvrstvovy nater (SSJ V, 82—85);

velerocné (viazenie), velaslubné (slova) (SSJ V, 48—43).

Prva ¢ast vietkych tychto a podobnych adjektiv vyjadruje rozliéné vlastnosti
suvisiace s kvantom javov. A na kvantum sa pytame zamennou bprislovkou
kolko: kolko strdn? — pit, desat, sto, vela, mdlo, mnoho. Treba sa ndm viak
pytat aj na rozliéné vlastnosti sivisiace s kvantom: napr. na knihu, ktord m4
mnoho stran, sa pytame: kolkostranovd kniha? Na hrniec s obsahom dakolko
litrov sa pytame: kolkolitrovy hrniec? Pri stavbe budovy sa dozvedame, kolko-
poschodovd budova to bude. A pred cestou zistujeme, kolkodtiovy zdjazd mame
pred sebou. Pritom kongtatujeme, Ze ani jedno z adjektiv tohto typu Slovnik
slovenského jazyka neuviedol. Pri revizili materidlu, z ktorého sa SSJ koncipo-
val, zistujeme, Ze skutolne niet dokladov na tento typ kompozit okrem jedi-
ného vypisku z Jégého: A kolkodhiova robota to mdzZe byt? V novom materiali
pribudol z r. 1969 dalsi doklad kolkovrstevny (Kolkovrstevnou ozaj bdsnickou
metaforou viddze byt tento Steinbeckov prosty pribeh? KZ 1969, &. 6)

Aky zAver treba urobit z tychto zisteni? Hoci nie je dostatok pisomnych do-
kladov, adjektivne kompozitd s prvou cCastou kolko-, ktorymi sa pytame na
¢islovkové kompozita typu dvojdiiovy, teda adjektiva typu kolkodrnovy, patria
do slovnej zasoby spisovnej sloventiny. Do slovnika by postacilo v budicnosti
uviest dve-tri z nich na ukdrzku, napr. kolkocifernyg, kolkoditovy, kolkelitrovy,
aby mal pouZivatel slovnika istotu, Ze tento tyvp kompozit do slovenéiny patri,
i aby mal istotu o ich pravopisnej podobe, e si to kompozitd. Co sa tyka
druhej Casti tychto kompozit, pozorujeme v stiCasnej spisovnej slovencine ten-
denciu pouzivat tu.adjektiva s priponou -ovy: jednolitrovy, dvoj-, troj-, mnoho-,
koTkolitrovy; jedno-, dvoj- atd. kolkometrovy, jedno-, dvoj- atd. kolkoposte-
Tovy. Mame vsak aj dost ustalenych adjektiv starSieho typu na -nyg, napr.:
jedno-, dvoj- atd. kolkociferny, jedno-, dvoj~- atd. kolkofarebny. Ak SSJ v nie-
ktorych pripadoch uvadza dvojtvary, zvycCajne podobu na -ny oznacuje za
star$iu, napr. jednobunkovy i star. jednobuneény. Zriedkavé si terminologické
adjektivne kompozita utvorené bez pripony od prislusného substantiva, napr.
dvojhrba (tava), §tvorhlavy (sval), (ardbke) mdlokvetd. Pri kompozitach s prvou
castou kolko- treba zachovavat tu podobu adjektiva, ktord je beZna pri ostat-
nych ¢islovkovych kompozitach, teda kolkohrbd fava?, kolkociferné c¢islo?,
kolkolitrovy hrniec?, kolTkostranovd kniha?, kolkoroéné vizenie?, kolkovrstvovy
nater? Podla podéb jednovrstvovy (bot., SSJ 1, 648), dvojurstvory (polnohosp.,
SSJ 1, 355), trojurstvovy (SSJ 1V, 592) a viacvrstvovy (SSJ V, 85) pokladame za
spravnu len podobu kolkowvrstvory, teda nie ,kolkovrstevny“, ako sme nasli
v citovanom doklade z Kulturneho Zivota.

M. Marsinovd
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