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CISLO 4
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Stefan Peciar

O POTREBE KONFRONTACNEHO VYSKUMU SLOVENCINY
A CESTINY

1. Jednym z metodickych postupov pri vedeckom vyskume jazyka je
porovnavanie ¢ize konfrontdcia dvoch alebo viacerych jazykov, pribuznych
alebo nepribuznych. Porovnavaju sa jednotlivé roviny jazykového sys-
tému: gramaticka stavba a gramatické kategorie, sposoby tvorenia slov,
slovotvorné postupy a sdbory slovetvornych prostriedkov, slovotvorné a
semaziologické kategoérie, fonologické systémy a ich jednotlivé zlozky. Pri
sustavne] analyze mozno a treba porovnavat aj jednotlivé gramatické ka-
tegérie, resp. prvky gramatického systému, jednotlivé slovotvorné postupy
alebo slovotvorné prostriedky, ba aj vyznamovu stavbu jednotlivych slov
a slovnych spojeni.

Metodicky postup zaloZeny na porovnavani jazykov nazyvame konfron-
ta¢nou ¢iZze porovnavacou metdédou na rozdiel od historicko-porovnavacej
metddy, ktorou sa skiima vyvin jazykov, a od inych metodickych postupov,
ktorymi sa sktimaju jednotlivé §tadia jazykového vyvinu i sucéasny stav
jazykov.

Porovnavanie dvoch alebo viacerych jazykovych systémov, ich jednotli-
vych rovin alebo jednotlivych zloZiek a prvkov nie je samoudelné. Po-
méaha nam zistovat a hlbsie poznavat niektoré stranky a vlastnosti danych
jazykov, a to najmi také stranky a vlastnosti, ktoré pri $tudiu izolovaného
jazykového systému ostavaju alebo moZu ostat nepovsimnuté. Isté drty
a vlastnosti jazykového systému vystipia vyraznejsie do popredia az kon-
frontaciou s inym jazykovym systémom.

Pri konfronta¢nom $tudiu jazykov sa mozno orientovat predovsetkym
na rozdiely a odlignosti v §trukture jednotlivych rovin porovnavanych ja-
zykov. Takdato orientacia je ufelnd najmai z didaktického hladiska a vy-
sledky takto orientovaného konfrontaéného studia sa s uspechom vyuzivaju
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- pri vyucovani cudzich jazykov. V modernej teérii jazykového vyucovania
sa tento postup oznaduje terminom kontrastivna metéda, kontrastivne sta-
dium jazykov.

Pre vedecké poznanie pribuznych jazykov, stupna ich pribuznosti a cd-
li¥nosti, su vak déleZité nielen ich odli¥né érty, vidsie alebo mensie roz-
diely medzi jazykmi, ale aj érty, ktoré jednotlivé jazyky spajaju. Niekedy
sa ukazuje potrebné upriamif pozornosf prave na takéto spoloéné Crty
dvoch alebo viacerych jazykov a skumat ich jazykové a spolocenské pri-
¢iny, kedze spolo¢né alebo aspon blizke Strukturdlne ¢érty danych jazykov
su spravidla vysledkom ich spoloéného pévodu alebo dlhotrvajucich a in-
tenzivnych jazykovych kontaktov, ktoré su zas podmienené ekonomickymi
a kulturnymi kontaktmi nositelov tychto jazykov.

Pri konfrontécii slovenéiny a &edtiny je potrebné viimat si s rovnakou
dokladnosfou spoloéné i odliné ¢rty oboch jazykov. Pri spoloénych ¢rtéch
treba rozliSovat staré znaky, ktoré dosvedéuju spoloény pdvod a blizku
historickd pribuznost ¢eského a slovenského jazyka, od novsich spolo¢nych
¢rt a tendencii, ktoré vznikli konvergentnym vyvinom oboch jazykov, pod-
mienenym intenzivnymi a stile sa stupfiujucimi ekonomickymi a kultti-
nymi stykmi a spolupriacou prislusnikov ¢eského a slovenského naroda,
Zijucich v spolo¢nom State.

Slovenéina a ¢eStina majui mnoho spoloénych ¢t siahajtcich hlboko do
predhistérie, do obdobia praslovanskej, resp. zapadoslovanskej relativnej
jazykovej jednoty. Slovenc¢ina a de$tina sa vyznacduju medzi slovanskymi
jazykmi vysokym percentom spolo¢nych slovnych korenov, slovotvornych
prostriedkov i slovotvornych postupov, blizkostou morfologickej sastavy
i vetnej stavby, celkovou blizkostou zvukovej stavby slov a vyrazovycn
prostriedkov, najmi ak mame na mysli ich spisovnu podobu. Preto sa pri-
sludnici ¢eského a slovenského naroda méZzu bez fazkosti navzajom do-
rozumiet aj o najzlozitej§ich problémoch modernej vedy a techniky, eke-
ndémie, kultury, ideolégie i politiky. Tato skutoénost je velkou vyhodou
pri vystavbe socializmu a je v zdujme socialistickej spolo¢nosti, v zaujme
dalsieho rozvoja oboch nasich narodov, aby sa tato vyhoda nalezite vyuzi-
vala. Treba si tieZ uvedomif, Ze spomenuté skutoénosti na jednej strane
robia zbyto¢nou a neziaducou aktkoIvek snahu o umelé a nasilné zblizo-
vanie CeStiny a sloven¢iny a na druhej strane odsudzuju na neuspech po-
kusy o umelé oddalovanie nasich dvoch blizko pribuznych jazykov. Nase
sucasné usilie o zvySovanie jazykovej kultury, nasa jazykova politika sz
musi vyvarovat obidvoch tychto tendencii, ktoré v minulych obdobiach
negativne zasiahli do vyvinu spisovnej slovenéiny. Nosnymi piliermi nasej
¢innosti v oblasti jazykovej kultiry a jazykovej politiky musia byt mar-
xisticko-leninské principy rovnopravnosti narodov a jazykov, ich vzajomna
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spolupraca a vzajomné obohacovanie, ustaviény rozvoj jazyka podla jeho
vnutornych zakonitosti a v siilade s potrebami vyspelej socialistickej spo-
lo¢nosti, principy, v ktorych je vyvaZena narodna a internacionélna stran-
ka vyvinu socialistickych ndrodov a ich jazykov.

Kazdy jazyk ma svoje $pecifické ¢rty, ktorymi sa odliuje od inych ja-
zykov, a to aj od jazykov blizko pribuznych. Aj slovené¢ina ma vo vSetkych
jazykovych rovinach svoje osobitnosti, ktorymi sa odliSuje od inych slo-
vanskych jazykov iod najbliziej ¢estiny. Tieto §pecifické ¢érty spolu sostat-
nymi jazykovymi é&rtami, ktoré slovendinu spidjaju s dceStinou alebo
" s inymi slovanskymi jazykmi, tvoria osobitni jazykovu sustavu, slovensky

jazyk.

Vo vyvine jazykov sa odchrava ustaviény boj konvergentnych a diver-
- gentnych tendencii, integraénych a diferenciaénych pohybov, a to nielen
v ramci jedného narodného jazyka, ale aj medzi dvoma alebo viacerymi
. pribuznymi jazykmi, ktoré su v stalom kontakte. Preto je jednou z déle-
zitych uloh konfrontaéného $tudia slovenéiny a ¢éeStiny zisfovat vzfahy
~ a pohyby spoloénych a odlisnych, S$pecifickych &éft v oboch jazykoch. Pre
vedecké poznanie charakteristickych vyvinovych tendencii jazykov socia-
- listickych narodov je dolezité zisfovat, ktoré ich spolo¢né ¢rty a ktoré Spe-
- cifické érty jednotlivych jazykov sa zosiltiuju a ktoré sa oslabuju. Iba do-
. kladné vedecké poznanie vyvinovych zdkonitosti na8ich jazykov a ich vzfa-
hov méze tvorit pevnu oporu a spolahlivy predpoklad vedecky podloZenej
jazykovej politiky a rozvoja jazykovej kultury. Konfrontaéné studium
slovenc¢iny a ¢e§tiny ma teda velky kulturnopoliticky vyznam.

Nemenej vyznamna je aj disto teoreticka, jazykovedna stranka kon-
fronta¢ného $tudia slovenského a deského jazyka. Ako sme uz spomenuli,
pri konfrontdcii dvoch alebo viacerych jazykovych systémov ovela vypuk-
lejSie vystupuju Specifické ¢érty kazdého z nich, a to aj také érty, ktoré by
pri izolovanom vyskume daného jazyka mohli uniknaf pozornosti jazyko-
vedca. Konfronta¢né studium teda prehlbuje a obohacuje vedecké pozna-
nie nasich jazykov.

Konfronta¢né stidium jazykov sudasne prispieva k rozvoju jazykoved-
nej metodolégie, a to aj pri aplikacii na blizko pribuzné jazyky, akymi su
cestina a slovencina, pri ktorych treba riesif osobitné problémy, vyplyva-
juce z ich historickych i suéasnych vzfahov.

2. O potrebe planovitého konfrontaéného vyskumu slovenéiny a Cestiny
sa u nas hovori viac ako desat rokov. Tento smer vyskumu dokonca tvoril
v minulych dvoch péfroéniciach sucast §tatneho vedeckovyskumného planu
niektorych ¢eskych i slovenskych jazykovednych pracovisk. Dosial sa viak
vykonalo v tomto smere velmi malo. Za spoluprace éeskych a slovenskych
jazykovedcov vznikla vysokoskolska udebnica slovenéiny pre Studujacich
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¢esky jazyk!a paralelnd ucebnica ¢eStiny pre vysokoSkolskych posluchacov
slovenského jazyka.? Na deskej strane dvaja autori vypracovali slovensko-
desky slovnik.? Paralelny éesko-slovensky slovnik, ktorého potreba je stdle
naliechavejsia, ma po viacerych neuspe$nych pokusoch vypracovat desat-
¢lenny kolektiv lexikografov Jazykovedného ustavu Ludovita Stara pod
vedenim G. Horaka. Koncept slovnika sa ma odovzdat na redakciu do
konca r. 1972. V suvislosti s touto ulohou sa uz publikovali a stale pri-
budaju parcialne konfronta¢né $tudie z oblasti slovnej zasoby. InaC sa na
slovenskej strane konfrontaény vyskum slovenéiny a ¢eStiny v minulych
pitroé¢niciach orientoval prevazne na stariie vyvinové obdobia, v ktorych
spisovna c¢estina hrala vyznamnu ulohu pri formovani spisovnej sloven-
¢iny. V tomto smere najviac prace vykonal V. Blanar.

Pre sustavny konfrontaény vyskum nasich dvoch stuéasnych spisovnych
jazykov neboli este v piatfdesiatych rokoch priaznivé podmienky, najmé na
slovenskej strane. Vedecké poznanie sudasnej spisovnej slovendiny bolo
medzerovité, kedze nebol dokonéeny vestranny vyskum nasho prudko sa
rozvijajuceho spisovného jazyka. Takmer celti kapacitu veducich slova-
kistickych pracovisk bolo treba sustredit na také dolezité slovakistické
ulohy, ako bol vyskum slovnej zdsoby a gramatickej stavby sucasnej spi-
sovnej slovenéiny, vyskum, tverba a koordinacia slovenskej odbornej ter-
minologie, vyskum slovenskych nare¢i a vyskum vyvinu slovenského ja-
zyka. Slovensko-¢eskému konfrontaénému vyskumu sa mohli venovat iba
dvaja-traja jednotlivci popri inych ulohach. .

InG pri¢inu, prefo sa konfrontaény vyskum suclasnej spisovnej sloven-
¢iny a ceStiny dosial primerane nerozvinul, treba hladat v kulturno-poli-
tickej atmosfére pitdesiatych a Sesfdesiatych rokov, najmid v tom, Ze
problémy vztahov medzi éeskym a slovenskym narodom neboli do dosled-
kov dorieSené na zdsadich marxizmu-leninizmu. Také chyby v néarod-
nostnej politike, ako bolo porudovanie Kogického vladneho programu, vel-
mi pomalé tempo vyrovnavania ekonomickych disproporcii medzi Slo-
venskom a ¢eskymi krajinami, postupné obmedzovanie pravomoci sloven-
skych narodnych organov a snahy aplikovat tutc prax aj na vrcholné
narodné vedecké a kulturne institucie, vyvolavali na slovenskej sirane,
najmé medzi inteligenciou obranné reflexy a u mnohych vedeckych pra-
covnikov priamo odpor k vedeckému vyskumu éesko-slovenskych vzfahov,

N T

1 Slovenstina (autori: J. B&lié, A. Jedlitka, E. Jéna, E. Pauliny, J. RuZi¢ka, J.
Stole), prvé vyd. Praha 1957, tretie vyd. 1964.

? Od tych istych autorov; je vSak dosial v rukopise.

3Z Gasparikova — A. Kamis, Slovensko-éesky slovnik, Praha 1967.
" 1" Poz;‘; 6x;ajmé jeho kniZni monografiu Zo slovenskej historickej lexikolégie, Bra-
islava .
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motivovany obavami, ze by sa vysledky tohto vyskumu mohli zneuzit
v neprospech slovenského naroda. Z tychto pri¢in stroskotali napriklad
v Sestdesiatych rokoch pokusy o koordinaciu ¢eskej a slovenskej odbornej
terminolégie, kedze sa spajali s tézou o zbliZzovani ¢eského a slovenského
jazyka, ktord sa na slovenskej strane chéapala ako postupna asimilécia,
postupné splyvanie slovendiny s ¢eStinou. Reminiscencie na pomery v bur-
zoaznej CSR, ktorej ustavny zakon proklamoval tézu o jednotnom ,,éesko-
slovenskom narode® a ,,¢eskoslovenskom jazyku“, ako i spomenuté chyby
v narodnostnej politike v patdesiatych a Sestdesiatych rokoch vzbudzovali
podozrenie, Ze aj v socialistickom Ceskoslovensku sa na ¢eskej strane zbli-
Zovanim ceStiny a slovencéiny rozumie postupna asimildcia a neskorsi
zanik slovenského jazyka.

Netreba ani osobitne pripominaf, Ze roky vybi¢ovaného ¢eského aj slo-
venského nacionalizmu neboli priaznivé pre ¢esko-slovensky konfrontacny
vyskum.

A7 po zasadnom dorieSeni vzfahov medzi nasimi narodmi na principe
leninizmu prijatim zakona o ¢eskoslovenskej federécii a po obnoveni ve-
dicej ulohy KSC, ako aj ostatnych zakladnych principov socialistickej
spolo¢nosti utvorili sa priaznivé podmienky pre rozvoj vedeckého vyskumu
v oblasti éesko-slovenskych vztahov. Potreba tohto vyskumu vo vsetkych
vednych odboroch je evidentnd, ked uvazime perspektivu budovania vy-
spelej socialistickej spolo¢nosti. Tato perspektiva vyzaduje vzajomné po-
znavanie vietkych stranok Zivota nasich narodov, vzijomné obohacovanie
narodnych kultar i narodnych jazykov, aby sa obnovilo a upevnilo vedomie
odvekej spolupatri¢nosti nasich narodov, staleho priatelstva a spoluprace
medzi nimi v zaujme ich dalsieho rozvoja.

3. Ked nové vedecké kolégia jazykovedy CSAV a SAV nedavno ana1y¥
zovali sucasnu situdciu v oblasti konfrontaéného vyskumu ¢eského a slo-
venského jazyka, kons$tatovali aktudlnost a potrebu tohto vyskumu tak
z hladiska rozvoja jazykovedy v CSSR, ako aj z kulturnopolitického hla-
diska. Sucasne vSak konstatovali neuspokojivy stav v organizacii tohto
vyskumu a nedostato¢nu pripravenost ¢eskych i slovenskych jazykovedcov
na tento vyskum. Pri Vedeckom kolégiu jazykovedy CSAV sa preto utvo-
rila skupina jazykovedcov, ktori sa maju starat nielen o organizaciu a ko-
ordinaciu konfrontaéného vyskumu éestiny a slovenciny, ale aj o pripravu
vedeckych kadrov na tento vyskum. Vedecké kolégium jazykovedy SAV
poverilo autora tychto riadkov vypracovanim koncepcie konfronta¢ného
vyskumu slovenciny a ¢estiny a starostlivostou o rozvoj tohto vyskumu.

Na splnenie tejto ulohy treba predovietkym zistif moznosti jednotlivych
slovakistickych pracovisk, resp. jednotlivych pracovnikov, ktori by sa
mohli asponi ¢iastoéne uvolnit pre tento vyskum.. Najnaliehavej$ou tlohou,

213




na ktoru sa v r. 1971 sustredila takmer $tvrtina pracovnikov Jazykoved-
ného ustavu Ludovita Stira SAV, je dokondenie Cesko-slovenského slov-
nika. Vieme, Ze dckondenie a urychlené vydanie tohto diela je potrebné
z hladiska jazykovej kultury vsetkych pouzivatelov spisovnej slovenciny,
prichadzajucich denne do styku s ¢estinou. Ale je nepochybné, ze Cesko-
slovensky slovnik sa stane déleZitou poméckou aj pri konfrontaénom vy-
skume slovnej zasoby a frazeoldgie stui¢asnej spisovne] slovenéiny a ceS-
- tiny. Konfrontaény vyskum slovnej zasoby spisovnych jazykov naSich
dvoch blizkych socialistickych narodov bude iste dlhodobou ulohou s via-
cerymi etapami a konkrétnymi éiastkovymi ulohami. Tato uloha, pravda,
vyZaduje dokladnu teoretickii a organizaénd pripravu. AZ na zaklade vy-
sledkov tohto vyskumu sa objektivne zistia konvergentné a divergentné
pohyby a perspektivy vo vyvine jednotlivych vrstiev slovnej zasoby obi-
dvoch jazykov. Iba tak sa vyvarujeme chybnych krokov v jazykovej po-
litike, ktorych by sa budice generacie jazykovedcov mohli dopustif na
jednej strane v snahe predbiehat vyvin, na druhej strane konzervovanim
prekonanych vyvinovych etap v kodifikacii spisovného jazyka.

Inou dlhodobou ulohou bude sustavny konfronta¢ny vyskum gramatic-
kej stavby slovenského a deského jazyka. Star$ie prace z tejto oblasti, ako
je napriklad Stanislavova Ceskoslovenskd mluvnica z r. 1938, si jednak
tazko pristupné, jednak nevyhovuju potrebam a poZiadavkam sucasného
konfronta¢ného jazykového vyskumu, kedze sa sustredujui na minulé, his-
torické i predhistorické, obdobia vyvinu c¢eského a slovenského jazyka.
Mali by vzniknuat diela podobného charakteru, ako je Isatenkova Grama-
tickd stavba rustiny v porovnani so slovenéinou. Porovnavacou metdédou
by sa mala spracovat morfolégia i syntax sucasnej spisovnej slovenéiny
a Cestiny. Pravda, to predpoklada dokoncenie akademickej skladby sloven-
ského jazyka a dlhodoby konfrontaény vyskum ¢iastkovych problémov.

Popri uvedenych dvoch dlhodobych ulohach, na ktoré by sa mal orien-
tovat konfrontatny vyskum slovenéiny a ¢eStiny, ostanu nadalej sucastou
pracovnych planov slovakistickych jazykovednych pracovisk problémy vy-
vinu slovenského jazyka v minulosti, ktory ma vela sty¢énych bodov s vy-
vinom ceStiny. Aplikacia konfronta¢ného metodlckeho postupu v pracach
z tohto okruhu je prirodzena. ‘ '

Konfrontaény vyskum sucasnych splsovnvch jazykov by nebol uplny,
keby ostali nepov§imnuté teoretické problémy umeleckého prekladu. Ume-
lecky preklad je jedna z foriem kontaktu medzi novodobymi spisovnymi
jazykmi. Prekladanie (a to nielen umelecké) z blizko pribuzného jazyka
ma svoje osobitné problémy. Konfrontaénym studiom slovenského pre-
kladu a €eského originalu mézu jazykovedci — v spolupraci s literarnymi
vedcami — prispiet nielen k zvy$eniu jazykovej i umeleckej urovne pre-
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kladov z ceStiny, ale aj k rozvijaniu teérie umeleckého prekladu vobec.

Také su naSe predstavy o ulohich konfrontaéného vyskumu slovenéiny
a ceStiny. Ide teraz o to, aby sa na slovakistickych pracoviskach utvéarali
priaznivé podmienky pre tento smer vyskumu. Vedecké kolégia jazyko-
vedy CSAV a SAV odporuéaju orientovat na tento tisek primerany podet
najmé mladych pracovnikov. :

Gejza Hordk
LADISLAV NOVOMESKY O SLOVENCINE

Publicistickd tvorba narodného umelca Ladislava Novomeského,
ktord na.vydanie prichystal K. Rosenbaum a vysla v rokoch 1969—1970 vo
vydavatelstve Epocha v §tyroch zvizkoch,* je dielo politicky a kultirne
mnohostranné, pou¢né a povzbudivé. Nie nahodou ho dostdvame do ruk
pri oslavach pétdesiateho vyro¢ia zaloZenia Komunistickej strany Cesko-
slovenska, ked pozorné pohlady do minulosti sG na programe nasho ve-
rejného zivota. Ale dielo L. Novomeského vstupuje do nésho vedomia
nielen ako zavazny dokument, svedectvo aktivneho ucastnika politickych
bojov a hryzoviska stran v burzoaznej Ceskoslovenskej republike, ale aj
ako smeld, rozvazna a priam prorocka predzvest toho, ¢o sa cez stra$né
zauzlenie druhej svetovej vojny prebilo do Zivota nirodov, najmi eurdp-
skych, a ¢o dalo raz i Zivotu nasich niarodov v socialistickom Ceskosloven-
sku. Dielo na$ho niarodného umelca hodnotime ako zvestovanie nového
usporiadania spoloc¢enského zivota narodov a ich vztahov podla principov
vedeckého socializmu.

Perspektivu zapasu za spolo¢ensku premenu doma i vo svete ohlasuje
L. Novomesky v §tvrtom ro¢niku DAV-u (1931) na konci svojho polemlc-
kého ¢lanku Uklidnéné Slovensko takto:

Toto desatroCie bude rozhodujucim medznikom. Zakond¢i jednu a zac¢ne novu
historickd epochu. Ale tento prechod nebude taky lahky, ako Iahko sa nam
naznac¢uju jeho kontury. A nebude taky plynny, ako plynne o nich budu ¢itat
v ucebniciach generacie buduce ako o najprekliatejSom historickom useku.

*L.Novomesky, Znejuce ozveny. Vyber z politickych stati a ¢lankov I, 1924—
1932, Bratislava 1969. — Tenze, Cestnd povinnost. Vyber z politickych stati a ¢lankov
II, 1933—1944, Bratislava 1969. — Tenze, Manifesty a protesty. Vyber zo stati a pri-
spevkov o kultire a umeni III, 1924—1936, Bratislava 1970. — Tenze, Sldvnost istoty,
Vyber zo stati a prispevkov o kultire a umeni IV, 1938—1943, Bratislava 1970.
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Dejepisy nezaznamenali krutejsie prechodné obdobia ako budice nastavajice
blizke roky, pofrkané krvou a slzami. Vyhnut sa im nemoZno, ale mozno ich
skratit. A pozicia, ku ktorej sa teraz i davy Slovenska rozbiehaju, rozhodne
o kratkosti ¢i dizke tohto utrpenia. (Znejuce ozveny, 183)

Predvidavé boli viak aj Novomeského hlasy v diskusiadch a polemikéch
o slovencine, v ktorej videl plnohodnotny narodny komunikaény prostrie-
dok a predmet Zivého, metodicky dobre osnovaného vedeckého vyskamr.
A prave pri tychto hlasoch sa chceme pristavit a venovat im vdaéni po-
zornost. Maju velky vyznam pre vyskum slovenc¢iny, ako aj pre cielave-
domé praktické usilovanie sa o jazykovu kulturu.

Najprv uvedieme Novomeského postoje, ktoré suvisia s bilancovanim
¢innosti Matice slovenskej a jej vedeckych odborov.

V suvislosti s povestnymi ,,zblizovacimi® Pravidlami slovenského pravo-
pisu, ktoré vypracoval jazykovedny odbor Matice slovenskej pod vedenim
prof. V. Vazneho a ktoré nadobudli platnost v roku 1931, L. Novomesky
v 5. roéniku DAV-u dava tomuto zlomovému nevedeckému podujatiu ozna-
denie ,,mftva prica na Zivej re¢i“.! Tym naznacuje, Ze novy pravopis ne-
" reSpektoval ani Zivy systém a Zivé zdkonitosti slovenského jazyka, ale ani
zivotné zaujmy jeho nositela — slovenského naroda. L. Novomesky v uve-
denom ¢lanku po takzvanom prevrate v Matici presvedéivo zistuje, Ze Ma-
tica prestala byf ,,nestrannou alebo nadstrannou* celonarodnou kultirnou
indtituciou v politickom zavetri. Zapas politickych stran zasiahol zakonite
iju.

[Ved] mohla hoci mftva praca na zivej redi, na osvetlovani & zatemiiovani
historickych dejov, na vyskume literdrnej minulosti atd. neniest pecat sudas-
nych politickych potrieb, ktord na riu polozilo ¢ uz vyznanie nacionalisticko-
autonomistické, alebo ¢eskoslovensko-centralistické? (C. d., 318)

L. Novomesky pozorne sledoval pracu Matice slovenskej. O préci jazyko-
vého odboru za rok 1937 iba zaznacuje:

Prichodi spomentut, ze jazykovy odbor zozbieral z diel slovenskych spisova-
telov 150 000 dokladov pre planovany slovnik, ustaloval terminolégiu stroinicku,
lesnicku, botanickd a ornitologicku.?

Naproti tomu pri préci narodopisného odboru stavia poziadavku metodo-

.(.

! Pozri ¢lanok Histéria ponaudenia z ,viendrodného“ boja o Maticu slovenski,
0 jej kultirnu cinnost a proti fechizovaniu slovenského pravopisu, Znejlice ozveny,
318.

2 Po valnom zhromaZdeni Matice slovenskej, Slavnost istoty, 73.
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logickej naro¢nosti, lebo sa mu dovtedajsie folkloristické metédy zdali ne-
dostacujuce.

V zmysle svojho zdmeru dvihat uroven kulturnych, umeleckych i ve-
deckych podujati spolo¢enského Zivota na Slovensku na europsku, ba sve-
tovu uroven pozaduje L. Novomesky od Matice, aby smelo prekracovala
martinsky chotar a hranice Slovenska:

Napokon dovolime si vyslovit Zelanie, aby ¢innosf Matice slovenskej niesla
na sebe pecat duchovného pribuzenstva s kultirnym dianim ¢eskym, ba eurdp-
skym, aby nesmerovala k osihoteniu slovenskych kulturnyveh usili od plodnych
vplyvov eurépskych a svetovych. A nempyslime pritom v nijakom pripade na
zanedbavanie zivych hodnét nagich kulturnych tradicii, ale na ich hodnotenie
a ocentovanie v Siriej suvislosti umeleckych a vedeckych usili ostatnych na-
rodov. (C. d., 73)

A toto usilie podopiera L. Novomesky aj odkazom na zdravé tradicie
z minulosti v ich spravnej interpretécii:

Bolo by to len v zhode so Sturovskymi tradiciami i s vyznanim dnesnych
slovenskych kulturnych dejatelov, ako to formulovali na trendéianskoteplickom
zjazde spisovatelov. A bude treba dat dobry pozor, aby tie hlasy, ¢o sa niekedy
tak veImi dovolavaju §turovskej tradicie, nesnazili sa slovenské kultirne sna-
Zenie vzduchotesne uzavriet do skrupiny malych ,svojrdznych, nasskych“ pred-
sudkov a hibku problémov nedovidiacich hladisk, pretoZe to by mohlo znamenat
len a len ustrnutie barsakého seriézneho duchovného snazenia. (C. d., 73—74)

Folkloristické tendencie §faha Novomesky, ked ide o oceniovanie narod-
nych hodnét doma, ale i v postojoch zvonka. V élanku DzZentricka glanc-
pardda v suvislosti so slavnostnou premiérou filmu Matkina spoved varuje
pred vonkajskovym, ornamentalnym pouzZivanim jazyka ako atraktivnej
nalepky:

Nech by boli osoby tohto filmu odeté do iného kroja, presadené do iného
kraja, jeho dej by sa vobec nemusel menif. Na re¢ sa tu hladi iba ako na znak,
ktorym mozno ukdazat, Ze film je slovensky, a nie ako na dorozumievaci pro-
striedok s praktickou i umeleckou funkciou.“3

Novomesky mal odmietavy postoj ku ,.krojovanému® pohtadu na Slova-
kov. Tento postoj narastol a upevnil sa v jeho vedomi a povedomi prave
v Prahe, odkial dobre videl a dovidel domov i do sveta:

Ten, kto mal prileZitost pohybovat sa v Ceskej a Specidlne prazskej spoloc-
nosti, vie. ako tuho sa tam zakorenila predstava, ze Slovdk je tvor krojovany,
s valaskou v ruke krepé¢iaci odzemok a spievajici narodné piesne, vediaci pif

3 Slavnost istoty, 83—84.
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a nadavat. Vskutku nie je ni¢ odpornejsieho ako takéto pivné predstavy o Slo-
vakoch. LenzZe nevieme, pre¢o sami Slovaci tuto mienku o sebe nielen udrzuju,
ale aj Siria podobnymi filmovymi zlataninami ako Matkina spoved. Ta glanc-
parada [rozumej slavnostnu premiéru, kde sa pateticky re¢nilo a s poklonkova-
nim dakovalo za vydavky na slovensky film — G. H.], s ktorou sa ukazuje des-
kému obecenstvu krojovany Slovacik, je typicky dZentricka, povysenecka.
Uréaza nas. A pretoze chceme, aby nas svet nepoznaval v tom farbotladovom
Izivom Sate, ale v skutoCnej tvarnosti a podobe, podobné glancpariddy raz na-
vzdy odmietame. (C. d., 84)

Z citatu treba vyzdvihnut tu ¢ast, kde L. Novomesky Ziada hodnotit slo-
venéinu ako komunikativny prostriedok a stavaf umelecky utvar s integro-
vanou slovesnou ¢astou tak, aby ukazoval slovenéinu ako dorozumievaci
prostriedok s praktickou a umeleckou funkciou, a nie ako vonkajskovy
ozvladtnujuci prilepok. Tato pozZiadavku nastoluje L. Novomesky aj inde
(poukaZeme na to nizsie).

V suvislosti s uz spomenutou metodologickou radou pre nérodopisny od-
bor Matice slovenskej treba si pov§imnuf ¢lanok Ndrodopisné sldvnosti,
kde poziadavku adekvatneho vedeckého vyskumu L. Novomesky rozplque
takto: -

I pri tejto prilezitosti chceme zdoraznif, ze naliehavo treba urobif detailny
vyskum Tudového umenia vo vietkych jeho prejavoch po stranke funkénej,
treba skumat jeho suvislost s takzvanou vysSou literaturou a vy$§im umenim,
jeho odchodnost od nich, aby jeho dloha a zastoj v zivote pospolitého I'udu
vynikli v pravom svetle a v pravej forme. Bude treba venovat osobitnd pozor-
nost novym spésobom zbierania slovenského folkléru, najmé slovenskych piesni,
rozpravok a ludovych hier... Myslime, Ze narodopisné slavnosti len tak splnia
svoju ulohu a len vtedy budd vernym obrazom Iudového umenia, ked si vezmu
za zéklad vysledky seridézneho vedeckého vyskumu celej oblasti Tudového ume-
nia.h

Tuto metodologicku poziadavku mozno aplikovat aj na nare¢ovy vyskum
a na skumanie Iudovej reéi vobec.

Za postoj k slovencine ako narodnému, teda vsestrannému dorozumie-
vaciemu prostriedku L. Novomesky cielavedome pracoval uz ako novinar
v Prahe. A v sluzbach tohto ciela pouZiva vo svojich ¢lankoch zamerne
i ¢estinu.®* O tom napisal na adresu F. Peroutku, ktory v Piitomnosti vy-
slovil nadej, Ze slovenski spisovatelia raz p1estanu pisat po slovensky. Pe-
routka bol presvedéeny, Ze jednotu ool

- e

h '

4 Slavnost istoty, 88—89.
“a Aj po ¢esky napisané &¢lanky L. Novomeskeho vySli v Stvorzvizkovej edicii po
slovensky.

\
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uskutoénia mladi slovenski spisovatelia sami, ked im za¢ne byf v ich pro-
stredi dokladne tesno a ked pochopia, Ze plny literarny Zivot im kynie iba
v narudi literatury vicsej.s

L. Novomesky odpovedal na to polemicky v Tvorbe ¢lankom Slovensko
a Peroutka:

ke

Na dokladné stipce sa rozrastd v Piitomnosti len tiZobné Zelanie pana Pe-
routku, aby slovenski spisovatelia jedného dna prestali pisat po slovensky
a zacali pisaf po Cesky. Ak sa pan Peroutka chce z nds zaradovaf — a dedukovat
z nadej po Gesky pisanej state zaver, Zze jeho tizobné Zelanie sa dostalo hoci len
o nepatrny kustik blizsie k skuto¢nosti — prosim. Priatelov a kamaratov, ktori
su pripadne daleki od takychto peroutkovskych tuZob, chceme len upozornit,
ze sme na tento ¢lanok zvolili ¢eStinu iba preto, lebo slovenéina tu z ,,ljubo-
zvuéného® exotického artikla nedorastla na dorozumievaci prostriedok. A nam
velmi zélezi na dorozumeni v tejto veci. (C. d., 49)

Nikto nemohol a nebude pochybovat o tom, Ze vo vyhldseni A ndm
velmi zdleZi na dorozumeni v tejto veci sa nastoj¢ivo hlasi najstatoénejsi
umysel odstratiovat predsudky a nespravne nahlady v cesko-slovenskom
vzfahu. V tom istom ¢lanku L. Novomesky odhaluJe prave zamery ,,uni-
formatorov“:

Jazykovym i kultirnym reformatorom, snazivym propagatorom i uskutoéiio-
vatefom kulturnej nadvlady silnejsiecho naroda nad slab3im nikdy neslo o do-
siahnutie nejakych extrakultiurnych hodné6ét pomocou tychto uniformaécii, ale
len a len o podopretie fyzické: politickej i hospodaxskeJ prevahy z tejto stranky.
(C. d., 52) )

-

Svoj postoj k peroutkovskej tuzbe podopiera L. Novomesky tézou naj-
bystrejsieho kritického oka Ciech — F. X. Saldu: :

Je klamna mienka, ze slovendina, keby zanikla v spisovnej ¢eStine, mohla
by ju nejako Specidlne obohatit alebo oplodnif. Opravdivé vyvojové obohatenie
jazyka sa deje iba obohatenim skladby: slovnik je vecou vonkajSich stykov
medzindrodnych: s cudzimi vecami preberaji sa aj ich cudzie nazvy, ktoré si
jazyk podla svojej potreby prispésobuje.’

A dalej v tom istom ¢lanku Salde a Slovensko L. Novomesky zo Sal-
dovho ¢lanku z r. 1928 , Centralism a partikularism v pisemnictvi nasem
a cizim“7 vystrazne uvadza, 7e deska snaha smerujuca k pohlteniu sloven-
skej kultiry — oslabuje ¢esky kulttrny zivot. Novomesky pritakava Sal-

% Manifesty a protesty, 50.
% Salda a Slovensko. Manifesty a protesty, 300.
* Saldov zapisnik I.
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dovi v nadrtnuti velkolepej koncepcie uzitoéného vzajomného oplodiio-
vania vyvoja jazykovych kultur:

Nejde o to, aby slovenska literatira vplynula do &eskej, ale o to, aby tvorivo
popierala Cesku literaturu a dophiovala sa fou vo vy3si utvar (ide o to, aby
slovenska literattira skoro dohonila ¢esku literatiru), dostala sa s fiou na rov-
naky vyvojovy stuperi: Lebo len tak s tiou bude méct stperif a v tomto supe-
1‘3ni je cela vyssia vyvojovost nagej buducej literatury. (Manifesly a protesty,
301)

S mudrou Saldovou koncepciou kulturneho spoluzitia Cechov a Slovéa-
kov kontrastuju tendencie uplatnené v novom, ,.provokativnom® sloven-
skom pravopise. L. Novomesky ich charakterizuje v uz spomenutom c¢lan-
ku Historia a ponauéenia z ,,viendrodného” boja o Maticu slovenski takto:

Hoci dosial nebol podany vedecky rozbor diela jazykovedného odboru: no-
vych pravidiel slovenského pravopisu a slovnika rec¢i, hoci sa popisali o blaho-
darnej ¢i zlodinnej ¢innosti jazykovedného odboru haldy papiera, priznavaju
1 samotni tvorcovia nového pravopisu, ze mali pri svojom diele na zreteli
.zbliZovanie v duchu novej tradicie®. A toto usilie prinieslo do nového sloven-
ského pravopisu cely rad ¢echizmov, ¢o je vS8ak najdolezitejsie: tvorenych né-
silne, bez vaznejsieho lingvistického zdévodnenia. Treba priznat jazykovednému
odboru, zZe ustalil aj urc¢ité zjednodusenie slovenského pravopisu, ktory je dnes
Sirokym masam vonkoncom nepristupny. Ale pri pihom pohlade na tieto zjed-
nodusené tvary sa nemozno ubranit dojmu, Ze jazykovedny odbor by na ne
nikdy nebeol pristupil, keby sa nepriblizovali ¢eskym tvarom. Pri zjednodugovani
pravopisu — pri jeho spristupniovani Zivej re¢i Iudu — je, pravda, lahostajn@,
¢i jednotlivé tvary su podobné éeskym tvarom. Ale jazykovy odbor Matice slo-
venskej viedla snaha po zjednodugeni pravopisu i za cenu urcéitej podobnosti
s CeStinou. Pre jazykovedny odbor Matice slovenskej sa stala tdto moZnost
cielom. (Znejice ozveny, 321-322)

VeImi zavazné a prikre slovo vyslovuje L. Novomesky na adresu tych,
¢o boli ochotni na ustupky v okruhu reéi a pravopisu, keby akosi aj ¢estina
vysla slovendine v ustrety:

Avsak pribliZovanie nového slovenského pravopisu ¢estine je vyrazom onej
politickej expanzivity a treba ho odmietnut, a to aj vtedy, keby — ako by na to
Razus, jeden z hlavnych ,,odporcov* éechizaénych snah jazykovedného odboru
Matice slovenskej v duchu HodZovho kompromisnictva, bol ochotny pristtupit —
keby sa ,,Ce§tina pohla zo svojich zdsad®. Tato ochotu handlovatf treba zakrik-
nut prave tak ostro ako nasilné ¢echizovanie. Treba ju zakriknuf predovietkym
preto, Ze pre vedu tato handliarska morélka ,nie¢o za nieto“ nemdze byt me-
radlom. Kritériom revizie slovenského pravopisu nemoéze byt v politike vypesto-
vany kseft. (C. d., 322)
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Na aké , handlovanie” tu autor mysli, vyslovuje na inom mieste toho
istého €lanku:

Dakujeme pekne za vedecké pravdy, ktoré su vykupené kompromisnym han-
dlovanim. Milan HodZa sa méze dobre dohodnutf s Andrejom Hlinkom o tom,
ze Hlinka bude hlasovat pre cla, ak mu HodZa sanuje I'udova banku. (C. d., 319)

No takéto cachrovanie ,koali¢nej svornosti® v historickom alebo jazy-
kovom vyskumnictve, i ked by bola prei nebodaj ochota, L. Novomesky
dbrazne odmieta.

-

Pred problémami slovenského pravopisu a potrebou jeho revizie sa L.
Novomesky neuzatvara, naopak, rozmysla o nej, pravdaZe, vyslovuje pri
nej poziadavku, aby sa veci posudzovali s pozornym vedeckym pristupom:

..ddvod na reviziu pravopisu dava jeho doterajsia zastaralost a casto ne-
logickd komplikovanost. Vodidlom pri jeho zjednodu$ovani musia byt skutoéne
moderné lingvistické poznatky usilujice sa o to, aby bol pristupny praktickej
potrebe Tudovej pospolitosti. Uskutoénenie tohto diela, ktoré mocne otrasie
celou vedeckou splesnivenostou, je podmienené pomerom jej tvorcov k Zivym
potrebam ludovych davov a uznanim ich historickej zvrchovanosti. A tymito
edte nie jedinymi — predpokladmi nedisponuju ani jedni z tych, ktori sa okolo
nového pravopisu obsmietaja. (C. d., 322)

A nadvdzujuc na spomenuté ,handlovanie“ okolo reci, s predvidavou
presved¢ivosfou L. Novomesky pise o buducej revizii slovenského pravo-
pisu takto:

Ale k jeho revizii musi raz nevyhnutne déjst. No ako ju autoritativne ne-
urobili éechizatori, tak ju neurobia ani ich odporcovia. Ich lingvistické kritéria
su vzdialené zivej red¢i 'udu prave tak ako ich politické vyzname jeho dennym
a dejinnym potrebam. (C. d., 322)

L. Novomesky vyslovil velmi zivaZné slovo aj o zastoji slovenéiny v Zi-
vote slovenského néroda v minulosti i po prevrate v burzoaznej Ceskoslo-
venske] republike a rozvazne naznadil i perspektivy jej rozvoja pod starost-
livym dohladom modernej jazykovedy. Mame na mysli jeho ¢lanok v 1.
ro¢niku Casopisu Slovo a slovesnost (1935—1936).8 Ak si uvedomime, Ze
uvedeny ¢asopis od zadiatku tlmoé¢il myslienky nového jazykovedného
smeru, Strukturalizmu, ako sa vypracuvali v Prazskom lingvistickom krvuiz-
ku, v jednom zo zdkladnych centier vtedajsej svetovej lingvistiky, poba-
dame, Ze Novomesky tu dostal moznost prehovorif na velmi zavaZrom
vedeckom fére.” Bolo by velmi pou¢né popozerat sa dokladnejsie na troj-

& Clanok m4 nézov K problému vjvoja spisovnej slovendiny.
% Casopis Slovo a slovesnost v rameci cyklu ,,Casové otazky soucasné slovenstiny*
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élennu sériu, do ktorej sa zaradoval Novomeského ¢lanok a povsimnuit si
aj vtedajsi ohlas celého podujatia; tu mézeme uviest len niektoré zo za-
vaznych mys$lienok prave v ¢élanku L. Novomeského:

a) Autor v uvode kons$tatuje, Zze pri zaradovani slovenského naroda dn
historického diania v priebehu plynuceho storocia

slovenéina bola i slabym miestom zraniteInosti, ale i obrannym $titom naroda.

b) Postavenie slovenc¢iny v burzodznom Ceskoslovensku charaktierizuje
takto:

Prevrat spdsobil velké politické zmeny, avsak nestalo sa to, ¢o by sa na
prvy pohlad dalo oakéavat z nového umiestnenia slovenského naroda v histérii;
podmienky slovenéiny neboli oslobodené spod takychto .politickych* vplyvov.
Bola to v prvom rade fikcia ¢eskoslovenskej narodnej jednoty, ktora hlboko za-
siahla do osudov slovenéiny. vystriedajuc pritom celu §kalu koncepcii od asi-
mila¢nej tendencie az po skromnejsie snahy o pribliZenie oboch reé¢i. A bol to
slovensky poprevratovy naciondlny pohyb, ktory konzervoval slovenskd reé,
dasto bez ohladu na vedeckd mieru, len z odporu k podobnosti &estine, s ktorou
ju cheeli zjednotit — alebo ku ktorej ju chceli prlthlt — jednotiace snahy
¢eskoslovenské. (216) .

¢) A ustdlenia onej vedeckej miery sa domdha L. Novomesky aj pri
vplyvani ¢estiny na slovendinu v dobuduvani jej lexiky v rozliénych od-
boroch:

Takéto vplyvanie by v§ak nemuselo byt nebezpetim znetvorujucim slovensku
re¢, ako to zhodnocovali ¢asté novinarske kampane u nas: mohlo by byt do-
konca velmi zdravym prudom obohacujucim slovendinu ¢o len o nové skuse-
nosti z CeStiny, keby tu uz bola ustalena vedecka miera slovenskej re¢i schopna
absorbovat v duchu slovenciny vsetky novoty a nové vyrazy, bez ktorych sa
kanecne Ziadna re¢ nemoze obisf. A o tu vedecku mieru slovenskej re¢i prave
ide. Ona vlastne ani neexistuje, pretoze ich je niekolko. (217)

Potom v suvislosti s takzvanym prevratom v Matici v r. 1932 autor
vystizne zistuje:

Pre tvarnost slovenéiny mali tieto udalosti velky vyznam; ak dovtedy preva-
zovala tendencia zbliZovania slovencmy s ce§tinou, od tej doby sme svedkami
skor odstredivych snah.

V tomto zaradeni uvadza L. Novomesky uZ spomenuty kompromisnicky

uverejnil prispevky troch Slovdkov — dr. I.. Novéka, L. Novomeského a dr. A. Ste-
fanka. K. Rosenbaum v bibliografickych poznamkach a vysvetlivkach pri trefom zviz-
ku Novomeského publicistiky (Manifesty a protesty) uvadza: Redakcia sTubila v po-
znamke, Ze sa vrati k ,,zdkladnim problémim*, no neurobila tak. — Clanok L. Novo-
meského 0 najdeme vo zvazku Manifesty a protesty, 216—219.
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navrh Razusov, ktory — podotykame — bol dost rozdireny, i ked hadam
iba ako priehladny zamer v polemike a charakteristicky pre politické
Skriepky:

Do akych az absurdnosti ide takyto vzfah k reéi, usudime z toho, Ze popredny
slovensky spisovatel M. Razus vedel napisat v polemikach o slovencine pri za-
vrhnuti Vazneho Pravidiel slovenského pravopisu, Ze zmeny v slovencine sme-
rom k ¢eStine by sa mohli pripustit, .,keby sa festina pohla zo svojich zasad“.
(218)

d) L. Novomesky pred zaverom svojho ¢lanku podava postoj vyznamnej
Casti slovenskej mlddeze, ktord si uvedomuje, %e nesprivne lingvistické
tendencie re¢ nielenZe neobohatili, ale ukratili ju, ked o ni¢ iné, tak pri-
najmenej o ¢as, v ktorom ju predbehol vyvin reéi inych narodov. Vyslo-
vuje ho takto:

L 3

Pridriiava sa [vyznamna c¢ast slovenskej mladeZe] slovenéiny a nechce, aby
bola formalnym znakom meniacim svoju tvarnost podfa premenlivosti politic-
kych orientacii. Chce ju mat na medzinarodnej trovni, bohatd z jej vlastného
fondu, zo skusenosti inych reéi. A preto pribuznost uréitych tvarov s &estinou
iej nikdy nebude prekazkou na ich pouZivanie v slovendine, hoci odmieta kazdé
iné usilie, ktoré by smerovalo k pretvoreniu slovendiny na ¢estinu. (218)

e) Napokon citujeme cely zavere¢ny odsek ¢lanku, odporuéajuci prob-
lémy okolo slovenciny opravdivej vede:

Medzi dnes rozhodujicimi tendenciami — tou, ktord vychadza zo stanoviska,
ze sloventina je nare¢im destiny. a tou, ktora autarkicky obhajuje svojbytnost
sloveniny — medzi &echofilskou a &echofébskou tendenciou vytvara sa &oraz
zrejmejsie tretie stanovisko, ktoré ma politicky zaujem, aby rozhodovanie o vy-
veji slovenskej reéi bolo vedecké a len vedecké. Tato tendencia nema svoju
vypracovanu lingvisticku koncepciu, vznikéa edte len z pochyb a poznania falog-
nosti a neplodnosti doktrin, ktoré — ako to uz bolo nazna&ené — pre rozli¢né
iné zadujmy. len nie vedecké, spdsobili v slovenéine chaos. A su to najmi prace
¢eskych lingvistov z Prazského lingvistického kruzku, ktoré posmeluju ocaka-
vania slovenéiny v tomto smere. (219)

Ukazuje sa, e L. Novomesky triezvo poprezeral, odvazil a premeral
klbko tendencii okolo slovendiny, ze dobre videl stav veci a mudro dovi-
del moznosti dalsieho, Zi¢livejS§ieho vyvinu spisovnej slovenciny cez na-
stup $trukturalizmu v Prazskom lingvistickom kruzku.

Moderny vedecky pristup k jazyku ako komunikativnemu prostriedku
na zaklade principu funkénosti mé oporu — ako pise Novomesky — v po-
stupne narastajucom tretom stanovisku, ktoré ma politicky zaujem, aby
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rozhodovanie o vyvoji slovenskej reéi bolo vedecké a len vedecké (219).
Smer oznaéeny ako treti stal proti ¢echizujicemu, pocestovaciemu na jed-
nej strane, i proti separatistickému. Ohlasoval ho kongres slovenskych
spisovatelov v Trenéianskych Tepliciach. L. Novomesky ho v ¢lanku
. Treti smer po kongrese slovenskych spisovatelov urcuje takto:

Treti smer je v rozpore s prvym i s druhym chdpanim poslania a miesta slo-
venskej kulturnej tvorby, lebo odmieta, ,,aby politicka potreba ¢eskoslovenskej
narodne] jednoty bola rdmcom slovenského kulturneho rastu,” ako sa o to roz-
licnymi vykladmi usiluju snazivi praporeénici tzv. éechoslovakizmu, ale ohra-
dzuje sa aj proti tomu, ,,aby protitesky odpor a kulturna uzavretost boli za-
kladom slovenskej kultirnej tvorby, ako sa o to neskryvane usiluju konzerva-
tivne kruhy v slovenskom nacionalno-mestiackom tabore“.! Teda treti smer —
ako pige L. Novomesky inde — stoji proti tym, ktori dnes reprezentuju moc na
Slovensku. Nech sa menuju Hlinka alebo Hodza.!l

L. Novomeskému ako komunistovi so statoénym timyslom pretvorit spo-
loénost na zéklade hospodarskej vyrovnanosti a kulturneho pokroku Iuydu
veImi zélezalo na dékladnej Tudovychovnej préaci, v ktorej zavazna ulohu
hra vhodnai literatira pre Tud. V ¢élanku Hesld!?, v ¢asti nadpisanej Litera-
tora pre I'ud, sa zamysla aj nad sposcbom, ako pisat. Jeho myslienka, ktoru
tu prindSame, obsahuje upozornenie na vhodnost jazykového Stylu, no
dosviedca i citlivy poukaz na potreby prakticky orientovanej prace v okru-
hu jazykovej kulttry: Znie takto:

Ak mozno oddelovat formu od obsahu, tak by sme povedali, Ze prave forma
robi palé¢ivou otazku ,ludového éitania®. Nie je totiz problémom (a najmé
z nasho hladiska nie!), ¢o a o ¢om treba pisat ,.pre Tud®, ale je stale otvorenou,
velne diskutovanou otdzkou: ako to treba napisaf. Ved u nds, na Slovensku,
sme na tom este tak, Ze budeme musiet uc¢it I'ud ¢itat, uc¢it ho vziat vébec knihu
do ruky, alebo vziat aj int knihu do ruky, nez je vyroény kalendar. (260)

Tieto slova, ktoré maju c¢o povedat i dneSnym usiliam o povznesenie

recove]j kultury nasich Iudi, doviedli nas k Novomeského rozhorc¢eniu nad
slabymi a nedorobenymi literarnymi vyplodmi pre mladez To diktovalo
nasledujucu a pre L. Novomeského velmi charakteristicky vyslovena
mySlienku:

1t Manifesty a protesty, 267.

11 Na I. kongrese slovenskych spisovatelov, ktory sa zisiel v dnioch 30. 5. — 1. G.
1936 v Trendianskych Tepliciach, L. Novomesky predniesol referat Dnesny stav a vy-
voj slovenskej kultiry. (Pozri Manifesty a protesty, 235—248 a 248—252.)

12 PIny titul &élanku znie: Hesld, ktoré mechcu byt rozborom, len podnetnymi pri-
spevkami k nedim literarnym diskusidm. Manifesty a protesty, 256—266.
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K tovaru, oznadovanému za detskd literaturu, mame zdravi nedéveru asi
odvtedy, ¢o sme nim boli sami postihnuti. Takyto pomer k tomuto druhu pisom-
nictva sa v nas iba utvrdil, ked sme neskér zistili, aké ,skriblerské“ Zivnost-
nictvo sa prizivuje na cCitatelskej vasni diefata, aké literdrne kvality spenazuju
taZbu deti po poznani a v akom neprirodzenom, diefafu neraz smieSnom postoji
k nemu pristupuju spisovatelia — inak aj dobri —, aby ho poudili a zabavili.t

Nepriamo sa Novomeského vyéitka dotyka i refovej stranky literatury
pre mladez, na ktoru opakovane vzfahujeme poziadavku: Nasim malym
a mladym to najlepsie aj v re¢i. Vytrvalost v tomto okruhu si Ziada zretel
na mladez ako rozvijatelku toho, ¢oho zaklady sa dnes v nasej spolo¢nosti
kladu, drzitelTku zdravého budtceho pokroku vseobecne, teda i v reci.
Nie je ndm jedno a nema nam byf jedno, aké knizky dostava mladez, a to
‘ani z re¢ovej a Stylistickej stranky. Chut pisat a zarabaf na remeselne vy-
robenej literatire pre mladez este zdaleka nestadi.

Prakticky orientovani jazykovedna praca v okruhu kazdodenného po-
uZivania spisovnej re¢i (napisy, oznamy) moéZe zas velmi vhodne vyuzit
Novomeského uvahu O tej jazykovej é&istote.!* Tato tivaha s bliz§im urce-
nim Pozndmky nefiloléga vznikla v suvislosti s podujatim Slovenskej ligy
v Bratislave, ktora sa rozhodla pre poslovencéovaciu akciu a chcela dosiah-
nut, aby obchody a podniky v Bratislave mali spravne slovenské népisy.
Tato akciu, pochvalent v novinach, uvadza L. Novomesky do suvislosti
s podobnym rozhodnutim v Prahe, kde mestska sprava prikazala v kratkom
termine odstranit vietky cudzojazyéné oznadenia a menda. Prazsky priklad
predklada Novomesky ako vystrahu nevhodného zasahu pri reéovej &isto-
te. Prazské rozhodnutie sa totiZ nemohlo skonéit uspeine, lebo sa vyznaco-
valo technickou nepremyslenostou (v kriatkom, asi dvojtyZdiovom termine
nebolo mozné premalovat niekolko tisic napisov), ale najmé preto, ze za
spolupracovnikov neprizvali jazykovednych odbornikov. Preto na adresu
tych, €o maji v umysle organizovat vola¢o podobné v Bratislave, v pred-
poklade, Ze neurobia zakladnu technicku chybu, pripomina, aby oéistnu

' akciu nerobili bez ucasti filolégov, ale v najuzSej spolupraci s nimi. Pri
odstranovani cudzich nazvov L. Novomesky mudro, a preto i dnes moder-
ne odporuda:

Zmedzindrodneny zivot narodov Ziada od vsSetkych oéistnych jazykovych snah
zmierlivost a uvazeny pristup.

Do pozornosti bratislavskej akcie odporuda také napisy ako ,,Spoloénost

B Draja musi v Pfitomnosti, psa nespominajic, Cestna povinnosf, 7.
%4 Slavnost istoty, 168—171.
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husacich jater® — ,,Muk lacnejsia dokuf je forota® — ,Zde sa. reparuju
panny“ — ,,Sde se vemem volnej na postel but pan neb dam®.

Pri spomienke na tieto starodavne bratislavské oznamenia, v ktorych
je hadam i bylka Zartovného zveli¢enia, s poteSenim mézeme zistovat, ako
sme odvtedy aj v okruhu takého praktického pouzivania spisovnej sloven-
¢iny, za aky pokladame nadpisy a napisy, vyrazne postupili (aj ked sme
sa, pravdaZe, nedostali az ta, kde by sme hoci len kvéli poriadku chceli
byt).

Doélezity je — dalo by sa povedat — i vSeobecne Tudsky pristup L. Novo-
meského k tomuto azda bandlnemu, no predsa velmi délezitému okruhu
recovej kultiry, ak don nazrieme z hladiska vychovného. L. Novomesky
aj v zdanlivej malichernosti vidi spolo¢ensky znepokojujice a nezanedba-
teIné korene:

A ¢o sa tyka tych taylorov, conditoreiov a modes-robesov, pamitajme si, Ze
ich pévod je v snobizme a Zze sme proti nemu ni¢ nepodnikli, ked sme tie vyrazy
zakazali. Obyc¢ajny c¢lovek si zajde ku krajéirovi, k cukrarovi a ku krajcirke.
Ale Iudia ohfniajuci nos nad zivotnymi spoésobmi oby¢ajného ¢&loveka, v snahe
ni¢im sa mu nepodobat a nad neho sa povySovat, chodia k taylorom, ku coiffeu-
rovi, do konditorei a k modes-robes.

Aj v tomto okruhu sme uz daleko postupili od tych c¢ias (r. 1938), hoct
so stopami dZentrictva mame v podujatiach o zvySenie kultury reci eSte
podnes vela roboty. Sthlasime s Novomeského myslienkou, ako sme si ju
vyabstrahovali zo zdveru ¢lanku: Snobizmus je ovela horsi ako z1é napisy.

Napokon pokladame za potrebné pripojif doklad o tom, ako si L. Novo-
mesky vo svojich drobnejsich recenziich vsimal i jazykovua stranku recen-
zovanych literarnych diel. Pritom tak ako v inych okruhoch svojej publi-
cistickej tvorby pracoval s Uspornym naznakom. Ukazka, ktoru tu podame,
pochadza z roku 1924; je to kratka recenzia zbierky noviel.’> Recenzné
poznamky tykajice sa umeleckej re¢i Stefana Mihala pripaja na konci
recenzie, takto:

Celkove ,,Sumrak“ neznamena nijakd hodnotu, nijaky prinos. Napokon sa
musime dotknuat rusizmov, autorovych refovych a gramatickych chyb. Autor,
aj ked si utvoril svojské ovzdus$ie, dosledne pouZiva ruské mend, Go iste rusi
celkovy dojem.

Slovo ,,posle” sa v slovenéine nepouziva. Mdme na to slova ,,potom* alebo
,,neskor®,

Ukazovacie zameno ..té“ je uz vyrieSenou vecou, pouZiva sa , tie“.

V slovené¢ine sa nehovori ,,do posteli“, ale ,,do postele“. A mnohé iné chyby
rudia celkovy dojem — &oho sa autor v buducnosti iste bude vystrihat.

15 Stefan Mihal: ,Sumrak“. Manifesty a protesty, 18—19.
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Z tejto malej, no charakteristickej ukazky vyvodzujeme, ze Novomesky,
ked bolo treba, neobisiel ani povinnost nazna¢it jazykové chyby v recen-
zovanom diele; nepokladal to za zbytoénd malichernost.

Po nazreti do tej casti publicistického diela L. Novomeského, ktora
obracia pozornost na narodnu reé¢, chceli by sme povedaf, Ze v usili o
usporiadanie sveta na vedeckom socialistickom zdiklade — ako komunista-
internacionalista — L. Novomesky neprestaval stat na domacej pode. A tak
sa tento basnik, novinar, politik, ale predovietkym rozhladeny ¢lovek,
dival na slovenc¢inu, zaradenu medzi ostatné plnopravne jazyky, organicky
vélenent do pojmu naroda a skimanu pokrokovou vedou. Aj pre nu ziadal
usporiadanie na socialistickom zaklade, a to nielen v domacom prostredi,
ale 1 v postoji zvonka.

Novomeského dielo nezobre, ba vari ani neZiada, skér ukazuje stav veci;
o to viacej presviedca. Preto mohlo anticipovaf, a preto i pretrvalo. I pre
slovendinu, ale aj pre slovenskych jazykovedcov plati jeho zistenie:

Zobractvo sa neza¢ina tam, kde ¢lovek nema, ale tam, kde je zlomeny do tej
miery, ze vdactne otf¢a ruku pre povzneseny milodar,!t

Bol presvedcéeny, Ze pravda robotného Tudu je pravdou Zelezného zako-
na veci; s touto pravdou pod dohladom vedeckého socializmu a vedy vie-
obecne spajal budutci vyvin narodov i svojho naroda a s nou spojil ne-
odklonne i svoju zivotnu cestu. Pre toho, kto tuto pravdu neprijimal, nemal
ni¢, len zasa ju — zbranou mu bola iba ona. Na adresu tych, ¢o si pred
nou zastreli o¢i, hovori takto:

O tom, kone¢ne, ¢ narod je, alebo nie je, nedd sa hlasovatf, a Slovaci by
narodom boli i v tom pripade, keby ich narodnu svojbytnost iny narod neuzna-
val.l?

Vseobecny pokrok slovenského naroda vo federativne usporiadanej Ces-
koslovenskej socialistickej republike a s nim zviazany rozvoj slovenského
jazyka i slovenskej jazykovedy ma vo svojich zakladoch aj sebaZertvou
preverené meno narodného umelca L. Novomeského a nim uchranenu
pravdu robotného Iudu. Tato pravda, Ziva, zivotna a nepatetickd, povzbu-
dzuje i slovenskych jazykovedcov. A tomu, kto by nebodaj zapochyboval
nad jej ¢esko-slovenskym obsahom a zdravou slovensko-¢eskou perspekti-
vou, odporu¢ame Novomeského slova z tych éias, ked takéto vyroky boli
~ znebezpecéneli:

'8 Duchovnd hygiena. Slavnost istoty, 127.
17 Rozhovor. Cestna povinnosf, 383 (v ¢asti ktorad je odpovedou na otidzku Aky bol
raz vaSich londynskych rokovani a o ¢om ste sa dohodli?)
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Cesky kulturny zivot dokym svojim duchom bude éesky, bude blizky a naj-
bliz&i slovenskému kulttirnemu zivotu, dokym i ten svojim duchom bude chciet
byt slovensky.!8

Styri zvizky publicistiky Ladislava Novomeského, ktoré autor v spolu-
praci s editorom K. Rosenbaumom pomenoval Znejice ozveny — Cestnd
povinnost — Manifesty a protesty — Sldvnost istoty, s nam dnes, v Case
pitdesiateho vyroc¢ia zaloZzenia Komunistickej strany Ceskoslovenska, viet-
kym tym: znejlcimi ozvenami — ¢estnou povinnostou — manifestom a pro-
teston, slavnostou istoty. Takto si ich kladieme na nas kazdodenny pra-
covny stol. 3 -

Jozef Mistrik *

TENDENCIE V PROZE FRANA KRALA

Zlozity, pestry a rdznorody bol zivot Frana Krala, réznoroda bola
jeho tvorba a roéznoredy je jeho §tyl. Narodil sa v cudzine, umrel pomerne
mlady doma, ¢asf svojho Zivota prezil mimo svojej vlasti, ¢ast pod Tatra-
mi; okusil zivot pastierika, u¢fia, robotnika, ale bol aj ucitefom i zamest-
nancom centralneho dradu. Frano Kral pisal basne a prozu, ale nie naj-
skor jedno a potom druhé, lez obidvoje odrazu, v tom istom cCase, ba na-
pisal aj divadelnu hru. Toto vSetko bolo treba uviest, aby sme pochopili
tendencie v jeho proze, sily formujuce jeho §tyl i podobu a obsah vypove-
di, ktoré boli vysledkom suhry tohto komplexu veci a komplexu Stylo-
tvornych ¢initelov. Frafio Kral je spisovatel a basnik, trpitel i revoltér,
ktorého verne odréZa jeho tvorba. Vychodiskovym textom naSej inter-
pretacie bude roman Stretnutie.

Nie je také dolezité, ako Frano Kral ¢o povedal, a ani nie je dolezité,
kde ¢o povedal, lebo jeho vypovede maju rovnaku funkciu a rovnaky ciel.
Kral cerpa vidy zo svojich osobnych skusenosti, opiera sa vidy o osobné
zazitky, je maximalne biograficky; Kral je vidy didakticky, sleduje vy-
chovné ciele, pouca pomocou konkrétnych prikladov, mobilizuje, revoltuje;
je vizdy vecny, reportuje, nevymysla, neSpekuluje, hovori iba veci, ktoré sa
stali, referuje; Kral je pritom vo vyraze naro¢ny, chce svojim stylom pri-
tahovat, neodovzdava veci nespracované, surové, usiluje sa o umelecky

8 Neluiéenie. Slavnost istoty, 192—194.
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prejav, estetizuje. To s zdklady a vychodiska jeho tendencii. Je voéi sebe
naroény — jediny ciel mu nestaci, hlada cesty, ako hovorif o svojich za-
zitkoch, skusenostiach a o svojich nazoroch ¢o najhlasnejsie, aby to pocul
kazdy a aby jeho re¢i rozumel kazdy — pastier ¢éi ucitel. Bol spisovatelom
mnohych zamerov.

Frario Kral bol biograficky, dennikarsky, registroval vsetko, ¢o zaZzil
- a prezil, zbieral dojmy a pisal ich vo forme dennikov. Vedel, Ze vsetky
jeho zazitky su dost zaujimavé na to, aby sa mohli hoci vo vecne napisa-
nej podobe stat napinavym ¢itanim, ktoré by sa vyhladavalo nie iba z dé-
vodov vychovnych, ale aj ako pramen umeleckych zazitkov, ako vzrusu-
juce texty. Nie je preto nahodné, Ze vo vsetkych jeho pracach citif jeho
' osudy a Ze niektoré casti a state maju vyslovene dennikovd podobu. Tak
je to napriklad aj v nasom vychodiskovom texte, v Stretnuti, kde cela
jedna éasf romanu — Zdpisnik Ivana Bogovifa —, dokonca taZiskova cast
romanu, je vlastne dennik pisany celého polroka, poénuc 9. marcom 1919,
a dokonceny dodatkom, napisanym o 17 rokov neskorsie, 19. jala 1936.

Kralove dennikové texty su vecné a exaktné. Hovori napriklad presne
o tom, s kolkymi trestancami a sudruhmi sedel v zdhrebskej ,glavnadi-,
- aké rozmery mala cela, aké boli v tom ¢&ase horucavy, kolko dni v tejto
cele cakal atd. Jeho dennikové zapisy, ktoré ako celok st osobitnou sudas-
tou umeleckého utvaru — romdanu, maju napriklad takyto text:

17. jula. V pristave zakotvili dve velké vojnové lode: francizska a americka.
Stalo sa tak vraj na navrh Clemenceaua, ktory chce, aby Grazianimu bolo
odnaté velenie pod Rjekou. Len ¢i to nevyvold zas vytrinosti! Obyvatelstvo je
rozru$ené, nalada je napita. .

Su to texty autentické, oéividne dennikové zaznamy, ktoré nie su ani
trocha ,,zasiahnuté® autorskym subjektom. A aj tie, ktoré su iba ,,pribliz--
né“, mozno hodnotit ako exaktné, lebo autorovi — ako z nich vidiet — ide
naozaj o presnu rekonstrukeiu toho, ¢o ddvno predtym zazil. Roman Stret-
nutie mal F. Kral hotovy dlhsi ¢as, no vydat ho mohol az roku 1945. Bolo
- to preto, ze z neho bolo zjavne ,citit* protifasisticky ton a protivojnové
tendencie. Ved to isté sa dalo citif aj z umeleckych diel inych nasich
i cudzich autorov. Chybou ,krasy“ jeho roméanu bola forma, akou toto
vietko daval najavo: neskryvane, jednoznacne, adresne a s uvadzanim
autentickych faktov. Bola to forma, ktorej dobre rozumel aj ¢itatelsky ne-
vzdelany proletar, lebo davala nielen citif a tusit, ale ukazovala veci v ich
" skutoénej podobe.

F. Krdl sa kréovite drzi faktov, nevymysla, opisuje realisticky. Je krajne
uprimny. Uprimny aZ tak, Ze na niektorych miestach celkom rozbija ply-
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nuly umelecky text svojimi nezdrZiavanymi vstupmi do nehoc. A sam sa
k tomu aj priznava. Na jednom mieste v romane Stretnutie zac¢ina déast
jednej svojej kapitoly takto:

Prichodi sa mi ospravedlnif, Ze som ako autor skodil do rozpravania v prvej
osobe a takto zaplietol v podobe dvandsfro¢ného chlapca sam seba. MoZno to
trochu rusi — ale prepacte! Nemohol som sa premoct vo chvili, ked sa Ivan
dotkol dediny, v ktorej som ja prezil svoje detstvo, svoj chlaplensky vek,
najvernej$iu ¢ast svojho zivota. Tu som nevladal opanovat vzruSenie, tu ne-
vvhnutnost roztrhla uzdu formy. Pripomienka vyznamnej udalosti v zaslych
¢asoch rozvirila mi paméit ako vpad balvana hladinu ustdleného jazera. Vidim
sa v jednej z drevenych chalupok so slamenymi strechami.

Takyto vpad autora z celkom inej roviny lame plynulost kompozi¢ného
postupu, z abstraktnej roviny fikcii prechadza sa do celkom konkrétnej
roviny vecného §tylu. Abstraktny rozpravac, ktory predtym stal medzi
konkrétnym autorom a konkrétnym ¢itatelom, nahle mizne a komunikacia
prebieha na rovine dvoch konkrétnych ludi. Rozpravaésky monolog sa
zrazu meni -na dialdg, na konverzaciu s cCitatefom. Z hladiska Stylistiky
a kompozicie je pre F. Krala priznac¢na takato interferencia dvoch rovin
a dvoch vyrazne protikladnych §tylov.

Ako je to, Ze sa rozhoduje takymito vpadmi alebo vobec dennikovymi
a vecnymi biografickymi opismi narusat ,,¢istotu” umeleckého $tylu? Po-
trebuje to? Chce to tak robit? Na otazky tohto typu by sa mohlo odpove-
dat jedine tak, ze autor tu ma zrejme vys8i zaujem, doleZitej$i zdmer nez
iba ,,esteticky” komunikovat isty obsah. Domnievame sa, Ze tu autor re-

zignuje na didaktickost svojich zamerov, ktora vystupuje v celom jeho -

diele ako hlavna ¢rta. Autor pouca a presviedca ditatela tym, Ze mu v Zive]
podobe stavia pred o¢i biedu chorvatskeho robotnika, Ze mu podrobne
opisuje a ukazuje udalosti i nalady z obdobia vojny, zZe ho vedie do koun-
krétnej dediny, do konkrétneho $tdtu, na konkrétne bojisko. Autor chce
byt ¢o najviac dokumentarny. Tie stranky Zivota, o ktorych piSe, stoja
pred nim v takej hroznej podobe, Ze sa rozhoduje nijako ich nemodifikovat,
neupravovat. Je pravda, Ze umelecké prostriedky sa mézu v diele uplatnit
do takej miery, Ze ¢itatelovi vykreslia a ,retusuju“ obrazy veImi nazorne
a maximalne posobivo, ale potencidlna nedévera Citatela voéi fiktivnosti
takychto diel vzdy existuje.

Toto su pri¢iny, pre ktoré $tyl F. Krala na mnohych miestach v Stret-
nuti ma reportazovy charakter. V niektorych dal$ich dielach, napriklad
v diele Za krajsi Zivot, reportazncst vystupuje ako zakladna ¢rta jeho stylu.
Biografie a reportaze si v sluibach onej tendencie po didaktickosti, po
presvedéivosti, ktori autor neprestajne sleduje.
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Jazykové prostriedky, ktorymi sa tento &§tyl manifestuje, sa viaceré.
“Najvyraznej$im z nich a prave pre F. Krala typickym je syntakticka para-
~ taxa. V jeho pracach stoja vetné ¢leny vo vete, vety v suvetiach alebo
v nadvetnych celkoch v enumerativnych konstrukeidch. Autor strucne
oznamuje, konstatuje.

Chytam sa toho i onoho. Podla okolnosti a ¢asu. Ked mam doma porobené,
beriem na chrbat tanistierku a odchadzam. Smutne, ale odhodlane. Vidy na
cely tyzden. Na“Sest dlhych dni medzi cudzich Tudi. Nevraciam sa len v sobotu
veler, a vtedy vtisnem uveli¢ene mamke do dlane svoj krvopotny zarobok.

Nastavaju tazké Casy. A nie iba pre mna. Cela dedinu pomaly zavaluju. Za-
¢inaju krusit v zakladoch idylu. Vojna udiera Zeleznou pastou. Reze do Zivého.

Hypotaxa je uitho zriedkavosfou. Nedava veciam privlastky, nedava vety
do zlozitych vztahov. Mohlo by sa povedat aj tak, Ze Kralove vety su 8§ko-
lacky jednoduché, Ze s jasné a zrozumiteIné, jednoznacéné, konstrukéne
nendro¢né, slovom, také reportazne, biografické.

Jeho dalsim typickym jazykovym prostriedkom, ktorym realizuje svoje
reportdZne pasadze alebo reportdZnu kulisu svojich rozpravani, je uplatno-
vany slovesny ¢as. F. Kral nespomina — ako je to pre epikov bezné —, ale
rekondtruuje, spritomniuje veci a vidi ich v Zivej podobe. V jeho roméanoch
je minuly ¢éas zriedkavy. PouZivany pritomny éas vyhovuje autorovi pri
jeho zd6verovani sa, ale vyhovuje aj ako 3tylisticky prostriedok: rozpra-
vanie v pritomnom ¢ase je ovela dynamickej$ie ako rozpravanie v minu-
lom c¢ase. Pritomny ¢as je tu v sulade s tendenciou po autentickosti a po
¢o najsilnejSom priblizeni dejov ¢itatelovi.

Parataktickost, reportdznost a pravidelné vypodéitavanie su zrejmé aj
~ z funkcie re¢i postav. Re¢ postav v umeleckych textoch nesie so sebou
“ spravidla aj zmenu rytmu, je to retardaény prvok, ktory spomali dej, aby
veci ukdzal zblizka. U F. Krala to v8ak necitit. Re¢ postdv ma funkciu ilus-
trovat, spestrovat a nanajvys ak akcentovat situiciu. No tempo deja ne-
meni a zapada do ostatného textu tak nenapadne, ze by sa viade mohla
transponovat do nepriamej reéi.

Statistika o vyskyte jazykovych prvkov v Kralovom texte hovori, ze
v fiom silno prevazuju substantiva, slovies je relativne menej, ako je to -
obvyklé v romanoch, novelach a poviedkach. Tento signal tiez potvrdzuje
vecnost vyjadrovania, faktografickost textu. Ale to potvrdzuje aj zistenie
0 type vety, lebo prevaha jednoduchych viet znaé¢i paralelne vaésiu frek-
venciu mien v texte. Velka frekvencia mien v texte je aj znakom toho,
Ze autor pouZiva casto jedno¢lenné menné vety, osamostatnené a pripojené
-vetné €leny. Toto vietko su Kralove zakladné $tyliza¢né prostriedky.
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O¢i mu bléia, pery sa trasu, po tele letia zimomriavky. Zavrat a tazba po
neznamej rozkosi. Vo fantazii omamné predstavy, do mozgu zataty temny osial.
A zasa chvilky precitania. Vytriezvenie a utok rozumu. Kéranie svedomia
a vycitky srdca. Obavy, nedévera, pochybnost. Vystrahy, odradzanie, odpor.
Spomienka na Brnéicovie Elenku a vo6la zachovat si ¢istotu pre skutoénu lasku.
Po vzplanuti tuzby poznat tajomnu slast chladné krotenie telesnej Ziadosti. Po
vabivom rozmachu za dobrodruzstvom v citoch habkajuca ochabnutosf. Po
sebavedomi a odhodlani neistota a vyhybanie.

F. Kral je didakticky aj svojou fabulou a jej sujetovym spracovanim. Na
pozadi celého diela sice citit vyvin, ,,pohyb*, existenciu hlavného hrdinu —
napriklad v Stretnuti Ivana Bogoviéa —, ale pri hlbSom pohlade do kom-
pozicie textu sa vidi, Ze proletarsky syn Ivan je iba nit, od ktorej odbocuje
mnoZstvo dejov a udalosti, ktord len ukazuje smerovanie fabuly. V pod-
state su Kralove romany komponované na mnozstve mensich a vi¢sich ob-
razkov, ku ktorym sa autor dostidva rozliénymi odbofkami a exkurzmi,
a tie niekedy robia dojem, akoby triestili roman. No prave komplex tychto
obrazkov ma byt obrazom doby a situacie. Nie je teda centrom hlavny hr-
dina, ani nie su nim rozbijac¢ské , vedlajsie“ deje. Jedno i druhé, to su
fakty, doklady, to su indicie, prostrednictvom ktorych autor zaluje i didak-
tizuje. Kompoziéne pripomina tak trochu svojho druha i rovesnika P. Ji-
lemnického, ibaZe F. Kral je konkrétnejsi, §tylisticky vecnejsi. Svoju kom-
poziciu teda podriaduje cielu, pre ktory pisal.

Takéto prostriedky a takéto postupy oslobodzuju F. Krala od néasilného
dramatizovania deja a od umelého napinania ¢itatela. Na prvej strane
Stretnutia a aj v poslednej kapitole sa autor expressis verbis priznava, Ze
cielom jeho ,,cesty“ su ,,rumy mrtveho sela“, cintorin, ktory svedéi o Zi-
vote chorvatskej bedace. Ivan Bogovi¢ sa na konci vracia ,.do davno opus-
tenej spustnutej Rosuje; v ruke si nesie o$uchany kufrik a v hrudi chaos
rozlicnych pocitov“. Teda autor nekonstruuje, ale rekonstruuje, autor sa
»hehrd“ s ¢itatelom dramatizovanim reci alebo fabuly. ?

A pomedzi tuto jeho bezprostrednost, jednoduchost a priamost derie sa '
usilie povedat veci tak, aby sa vyvolali aj estetické zazitky. Ale to je usilie,
ktoré u F. Krala nestoji na prvom mieste. Umeleckost vyrazu nechce pre-
kricat silu faktov.

Ako sa prejavuje jeho tendencia po umeleckosti textu? Na takych mies-
tach, kde chce akomodovat ¢itatela tak, aby jeho zazitok zo situicie bol ¢o
najhlbsi, pouziva opisy. Ked sa rukuje a ked ide vagdn za vagénom ako
Clanky nekoneénej pasomnice a ked je vietko preplnené vojskami a zbra-
nami; ludia, kanény, municia, vtedy zacina autor svoju ,reportdz“ o od-
chode Tudi ,,na jatky* takto:
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Vlak drumbluje nétu o svojom cieli a okolo sa hmyri oktébrovy den. Po
kraji sa povaluju balvany hmly, vzduch prebijaju kvapky dazda, po zemi sa
ligoci zrkadlda mlak... Vlak... rapé¢i rovinou, zovretou kliestami krasovych
strmin ... Kocky kamennych domov, zoskupenych do mestectiek, tulia sa ku
skalnatym svahom ako ustraSené mladatd k svojim materiam a v kamennej
strnulosti na cestach postavajtuci Tudia divaju sa za odchadzajucim vlakom
tvrdymi pohladmi... ukazuje sa niekolko... nahrobkov, ktoré kedysi stali
v tieni hustych lesov a teraz vznasaju k nebu nemu Zalobu v holej pustine
a slzia na slnku jagajucimi sa krystalikmi svojich balvanov...

Lyriza¢né prvky v Kralovych roménoch maju taka istu podobu, aki ma
re¢ jeho basni: su rétorické. Rétorickosf ako lyrizujuci prvok vyhovuje
jeho mobilizujucemu textu. Hlavné jeho rétorické prostriedky su gradéacia
opakovanim vyrazu a rétorické zvolania vo forme otdzok alebo zvolacich
viet. Pouziva ich najméi na miestach, kde utoc¢i proti vojne a proti nespra~
vodlivému spolodenskému poriadku. Zriedkavejsie vtedy, ked chce opisat
vnutorna rozorvanosft postav. Najskor uvedieme priklad na rétorikum
pouzité ako utok proti vojne.

Preklinam voinu. preklinam vsetkych tych, ¢o ju nastrojili, i tych, ¢o jej
mohli zabranif a nezabranili!

Aky zmysel ma toto hromadné vrazdenie? Aky zmysel maja tieto potoky lud-
skej krvi? Naco je cela civilizacia, ked nemodze zabranif ani len tomu, aby svet
nebol meneny na hromadné popraviska, ktoré sa nazyvaju frontmi! Ludskost,
humanita, laska? — Vysmech, irénia, humbug! Kde je kultura, osveta, vzdela-
nost? Kde su udenci, umelci, filozofi? — Najschopnejsie mozgy sveta zapodie-
vaju sa vymyslanim zbrani a slov, aby sa len ¢o najrafinovanejsie a najdlhsie
pachal tento priSerny zlo¢in na neuvedomelom ludstve.

A takto si rozorvava Ivan vsetky dni a vSetky noci. ..

Kde je jeho mladost? Kde je sviezost devitnastich rokov? Za koho sa obe-
tuje? Za koho bojuje uz na druhom fronte?

A teraz rétorika, ktorvmi autor nepriamo opisuje vnutorné stavy po-
stav, pravdaze, stavy, ktoré spdsobila ta istd pri¢ina, ¢o spésobuje vojny:
spoloc¢enské zriadenie.

‘ A predsa sa mi nepodarilo uniknut, predsa musela prist tato strasnd, obviiu-
. juca, biéujuca pripomienka, tento hrozny, zivy, uto¢ny sen, ktory mi znova roz-
trhol pricelent ranu, ktory mi dokazuje vinu, ktory ma prenasleduje vyéitkou,
ktorého sa nemézem zbavit, ktory mi neschodi z mysle, ktory je jasnejsi a pre-
‘ sved¢ivejsi, ako bola sama skutoénost! - e N
Hroza!
Ivan! Ivan! Odpust mi! Neprenasleduj ma uz! Netresci ma dalej! STubujem
ti, prisaham ti, Ze sa budem o tvojho otca staraf az do najdal$ej smrti!
ZIutuj sa nado mnou, bud mllosrdny, maj zmilovanie so mnou — ved i tak
dost trpim! . .
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Nevladzem sa vymanitf, nenachiddzam pokoja, nemézem si odpocinui. Bez-
vysledne sa branim, marne utekam, darmo sa skryvam. Vsetko ma §tve, v3etko
ma prenasleduje, vSetko sa proti mne spojuje. Vietko a vsade, vSetci a nepre-
stajne. Vo dne i v noci, mrtvi i Zivi. Ivan, jeho matka, mdj otec, Elena, tatko. ..

Tatko! Uz i tatko! Uz sa i on pripojil. Uz i on zacal!

Ten dobry, citlivy, znasanlivy tatko!

Len ako k tomu mohol prist? Co mu to len zislo na um? Co ho popudilo?
Preco tak znezrady zautocil na mna?

Z toho, ¢o sme uviedli, vidiet zmysel autora pre rétorickost: alarmuje,
vold o nespravodlivosti, kladie otazky, otazniky a vykri¢niky, na ktoré
neziada odpoved vyjadrenu slovami, ale ¢inmi. Su to mobilizujtce slova
a vety. Su to vrcholy v Kralovej proze, ale aj v poézii. F. Kral nam na
tomto mieste asociuje iného Krala — Janka Krala znameho spred sto
rokov.

Kralova tendencia po umeleckosti prejavu sa ukazuje aj pri ¢lenent
textu na odseky. Na niektorych miestach totiz — ako prostriedok napétia —
uplatiiuje presah. Napriklad jeden odsek konéi apoziopézou Uz by bola
hddam i utiekla, keby . .. a tito apoziopézu doplni v nasledujucom odseku,
ktory sa zacina: Keby ju sem nebolo ¢osi znezrady kiéovite priputnalo.
Alebo v inom pripade jeden odsek konéi slovami: dedinské jazyky maji
pre tento ich déverny wvztah iny ndzov. Nato prichddzaja Styri odseky,
z ktorych kazdy je reprezentovany jedinym slovom—vetou: 1. Upodozrie-
vaju. 2. Potvdraju. 3. Pletichdria. 4. Zdvidia. A piaty odsek sa zadina vetou
Za chrbtom potichu i do oéd nahlas. Ako vidiet, F. Kral mal zmysel a cit
pre umelecky vyraz, ale bol to zmysel a cit prehluSovany jeho zipalom
proti vojne a vtedaj$iemu zriadeniu. F. Kral sa ,neudrzal® na rovine in-
telektualno-estetického vyjadrovania.

Z toho, ¢o tu naznaéujeme, nuka sa otdzka, kam zaradit Kralov §tyl.
Je to ¢isty umelecky $tyl? Je to publicistika? Je to rétoricky, ¢i biograficko
memoarovy 3tyl? Ale otdzka a ¢i problém klasifikacie jeho $tylu nemodze
nebyt pseudoproblémom rovnako, ako je pseudoproblémom nasilna Zan-
rova klasifikacia prejavov. Jasné su Kralove tendencie, jasna je jeho osob-
nost, jasny je ciel, jasna je fukcia jeho prejavov. Nebudeme dokazovat, ¢o
z jeho prejavov klasifikovat ako umelecké a ¢o ako vecne niu¢né. Mal
schopnosti pisat tak i tak, ale nemal sily — a to je tu délezité — nebyt
uprimne smutny, uprimne rozhoréeny, uprimne kriticky i uprimne progra-
movy. F. Kralovi jazyk i umenie nebolo ni¢ viac ako prostriedok, ktorym
st pomahal v uprimnej snahe zmenit svet.
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]c;zef Mlacek
BASNICKA AKTUALIZACIA FRAZEOLOGIE

V stadii K vyuzitin frazeolégie v sucasnej slovenskej poézii! sme konsta-
tovali, Ze pri uplatiiovani frazeologickych jednotiek st medzi slovenskymi
basnikmi znaéné rozdiely. Jedni ich takmer nepouzivaju, resp. vyuzivaju
_ich len velmi zriedkavo, ini zasa na nich ¢asto buduju nové obrazné vy-
jadrenia, vyuZzivajic frazeologické zvraty nielen v ich ustdlenych podo-
- bach, ale pretvarajuc ich na rozliéné parafrazy. Doteraz vsak chyba po-
drobnejdi rozbor uplatnenia frazeologizmov v bésnickej re¢i niektorého
- z poétov tejto druhej skupiny. Podobne ani o vyuzivani frazeologickych
jednotiek v proze sa doteraz vela nepovedalo. Vynimkou je v tomte ohlade
_ Kalin¢iakova Restavrdcia, o ktorej aj z tejto stranky podrobne pisala M.
Ivanova-Salingova.?

V tomto prispevku sa budeme venovat rozboru uplatiiovania frazeolo-
- gickych zvratov a ich parafrdz v prvotine Jana Strassera Odriekanie
(Smena, Bratislava 1968), lebo ide o zbierku, ktora ma zo skimaného hla-
diska vyrazné osobitnosti.
Uz o casopisecky uverejnovanych basfiach J. Strassera sa konstatovalo,
Ze autor v nich ¢asto a rozmanite vyuziva ustélené spojenia a Ze v tomto
bode je jeho bdasnickd re¢ pribuzna basnickej re¢i M. Valka a J. Buzas-
syho.? Recenzie zbierky Odriekanie tiez raz podrobnejsie, inokedy aspoii
- naznakom spominaju uplatnovanie frazeologickych zvratov ako jednu
z osobitnych vlastnosti tejto poézie. Najviac miesta venovali tejto otazke
A. Bagin a M. Pius.% Kazdy z nich pristupuje k nej z inej strany: A. Bagin
si véima najmé Strukturu vyuzivanych alebo parafrazovanych ustalenych
’ slovnych spojeni, kym M. Pius sleduje viacej udinok, efekt tohto Strasse-
rovho postupu. Obidvaja uvedeni kritici i niektori dal$i5 sledovali vyuZi-
vanie frazeologizmov v Odriekani viac-menej okrajovo, pretoZe sa v recen-
ziach museli venovat aj inym zlozkdm Strasserovej basnickej re¢i. Ciefom
tohto prispevku je podrobna a prehibena analyza len tejto jednej stranky
Strasserovho basnického vyrazu.
Vyjdeme z takéhoto zédkladného zistenia: V 22 nevelkych bastiach, ktoré

! Romboid 1968, ¢&. 3, str. 60—63.

M. Ivanova-Salingova, Prispevok k §tylu Sturovskej prozy, Bratislava
1964 (stat Frazeoldgia v ReStavrdcii, 64—94).

% Porov. nasu citovanu $tudiu (najmai str. 63).

“ A. Bagin, Odvrdtend tvdr, Mlada tvorba 1969, &. 1, str. 58—59; M. Pius, Nech
sudi verejnost, Nové slovo 1969, & 12, str. 10—11.

> Napr. I. Vasko, Svedectvo o zatmeni a bolesti, Mati¢né ¢itanie 2, 1969, ¢. 9,
str. 5. .
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zbierka obsahuje, vyskytuje sa vyse osemdesiat frazeologickych jednotiek
alebo ich parafraz. Teda uZz sam vyskyt — bez ohladu na povahu tychto
jednotiek — naznacuje, Ze ustalené slovné spojenia a ich rozli¢né aktuali-
zacie patria medzi zékladné vyrazové prostriedky Strasserovej poézie. Ide
tu o velké, priam priznakové uplatnenie frazeologizmov. Avak zavaZznejsia
ako sam vyskyt ustdlenych vyrazov je ich kvalita, sémantické a gramatické
vlastnosti.

M. Pius, dotykajlic sa prave kvality Strasserovych obmien a parafraz
frazeologickych jednotiek, v citovanom ¢lanku pise: ,,Pri zakomponovavani
tychto hovorovych vyrazov a ustalenych spojeni mozno zistit, Ze nie vzdy
ich dokazZe autor postavit na také miesto, alebo nie vzdy ich s rovnakym
vysledkom dokédZe obmieniat a parafrazovat tak, aby prinasali vysledny
efekt. Niekedy sa prili§ spolieha len na ich prvotny ,dojem“ a potom sa
stane (lebo ich tak ¢asto pouziva), Ze v kontexte celej knizky stracaju na
intenzite.“6 : S :

Zaiste mozno suhlasif s tvrdenim, Ze vysledny efekt a intenzita basniko-
ve] individualnej parafrizy alebo variantu nie st vzdy rovnaké a rovno-
cenné. Nazdavame sa vSak, Ze tento vysledok nevyplyva iba z autorovej
schopnosti tvorit lepsie i menej u¢inné parafrazy, ale aj z povahy danych
frazeologickych jednotiek. V niektorych ustilenych slovnych spojeniach
je vyznamovy vztah medzi slovami tesny, kym v inych zasa naopak voI-
nejSi; v jednom pripade vyznam celého spojenia nevyplyva z vyznamov
iednotlivych slov (napr. zatriast krpcami = zomrief, opit niekoho rozkom
= oklamat), kym v inom aspon ¢iastoéne z nich vyplyva (napr. biela kdva,
mat s niekym, nie¢im kriZ a pod.). Ak potom basnik obmiena alebo para-
frazuje spojenia z jednej aj z druhej skupiny, vysledok je zikonite ¢o do
vyraznosti odlisny. Cim je tesnej$i sémanticky vzfah medzi slovami vo
frazeologickom spojeni, tym vyraznejsia je kazda zmena v spojeni.’ Vy-
raznost parafrazy ustdleného spojenia je teda silno podmienena kvalitami
zdkladnej podoby tohto spojenia.

Ak méame charakterizovat roznorodost Strasserovho vyuzivania frazeo-
logickych spojeni, treba hned uviest, Ze jeho zikladnou ¢értou je posun vo

r.,

" M. Pius, c. m., 11. T R

7 Porov.: ,,...¢em bolSe semantideskaja nedelimost, nerazlozimost frazeologic¢eskich
jedinic, ¢em krepce ich ustoj¢ivosf, tem ¢asfe oni podvergajutsia razloZeniju i tem
bolsij stilistiCeskij effekt imejet eto razlozenije* S. G. Ter-Minasova, Defor-
macija frazeologiceskich jedinic kak lingvostilisticeskoje sredstvo, Vestnik Moskovskogo
universiteta, Filologija 23, 1968, ¢. 5, str. 29. Podobne aj E. Rechtsiegel (Zur
Verwendung sogenannter phraseologischer Verbindungen in der Dichtersprache, Zeit-
schrift fur Slavistik XII, 1967, 785—793) zdoraziiuje pri basnickej uéinnosti pouzitia
frazeologickych jednotiek to, Zze v jednom pripade ide o pevné spojenia (feste Wort-
verbindungen), v druhom o voIné spojenia (lose Wortverbindungen), kym v dalSom
o tzv. polopevné spojenia (halbfeste Wortverbindungen).
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vyzname spojenia, a to od ustaleného, frazeologizovaného, ku konkrét-
nemu, doslovnému.® Posun k prvotnym vyznamom neuplatiiuje Strasser
iba pri frazeologickych zvratoch, lez aj pri jednoduchych pomenovaniach.
Napr.: Netusil som, Ze méZe tak hlboko klesnit. Ona sa nespustila sama.
(Malomocenstvo) Analogicky je tu posun pri spojeni hlboko klesnif aj pri
slovese nespustila sa, a to od abstraktného vyznamu ku konkrétnemu, po-
hybovému.

Posun vo vyzname frazeologickej jednotky dosahuje autor viacerymi
odliSnymi sposobmi. MoZe ist o éisty sémanticky posun, ale aj o posun
sprevadzany syntaktickymi, lexikalnymi alebo aj verSovymi prostriedkami.
Realizacia tychto postupov je tiez znaéne diferencovand, a tak nachadzame
v Odriekani celu $kéalu zmien frazeologickych zvratov.?

NajbeZnejsim typom su také spojenia, v ktorych autor nijako nemeni
lexikdlnu ani syntaktickt stranku celého vyrazu, avSak z kontextu basne
vyplyva, ze dané spojenie nema svoj frazeologicky vyznam, ale sa chape
doslovne. Pretoze v takychto pripadoch niet vyrazného formalneho prvku,
ktory by poukazoval na zmenu vo vyzname, dosf vyrazne sa v nich za-
chovava aj frazeologicky vyznam, a tak tu dochadza k akejsi oscilacii
medzi obidvoma vyznamami. Existuje teda (aspon potencialne) istd neur-
¢itost vyznamu takychto spojeni, ktora je v sulade so vieobecnou tenden-
ciou modernej poézie k funkénej mnohovyznamovosti vyrazu. Napr.:

Uz od réna sa vietor spoveda stromom, / ktoré jej odteraz vzdy budu naklo-
nené ... (Hlinoryt — spojenie byt nakloneny niekomu, nieomu) — Nechiapem
tato ranu v zemi. / Odchadzam. Smatram palicou tieha. / A stromy nad fou
nevedia, / kam sklonif hlavu. (Hlinoryt) — V prijimacom saléne hliny / uz niet
ani Zivej dule. (Malomocenstvo) — Davno je uZ spribuznena s hlinou, / md
strechu nad hlavou |/ a vSetko pozna do hibky. (Zatmenie) — ...len sneh jej
pokrytecky padd k nohdm a hlina sa jej lepi na pdty. (UbliZovanie)

Ako vidief z uvedenych prikladov, sémanticky posun tu spoéiva v zmene
obraznosti vyjadrenia, v pripisovani istého priznaku, ktory sa ako frazeo-
logicky vzfahuje iba na osoby, rozlicnym veciam, napr. frazeologizmus
niekto sa niekomu lepi na pity — hlina sa jej lepi na pity, niekto niekomu
padd k nohdm — sneh jej pokrytecky padd k nohdm a pod. Na sémanticku
vystavbu takychto obrazov teda posobia aZ tri zlozky: frazeologicky vy-

# Porov.: ,,S Vialkom a Buzassym Strassera spaja vyuzitie frazeologickych spojeni,
priom sa ich vSeobecna platnost obyéajne nartsSa v mene konkrétneho vyznamu.“
(A. Bagin, ¢. m, 59.)

! Vieobecnejsie o aktualizacii frazeologickych vyrazov porov, nadu §tudiu O wva-
rigntoch a aktualizdcii frazeologizmov, JS XI (v tlaéi).
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znam danej jednotky, doslovny, nepreneseny vyznam jednotlivych kom-
ponentov spojenia a napokon personifikacia.

Druhym a navonok velmi vyraznym typom je lexikalna parafriza usta-
leného spojenia. Autor tu nahradza jedno zo slov ustéleného spojenia ne-
jakym novym, v danom spojeni nezvycajnym slovom. Pravdaze, tato
zmena prinasa aj zmenu vo vyzname celého slovného spojenia. O tom, ze
ide o parafrazu istého frazeologického zvratu, svedc¢ia v takomto pripade
jednak ostatné nezmenené ¢leny spojenia, jednak ustalend skladba celého
spojenia. Ani v takychto parafrazach sa celkom nestraca pévodny frazeolo-
gicky vyznam spojenia, ale prave na jeho pozadi sa prejavuje aktuilnost
vyznamu nového spojenia. Napr.:

Na vlastné prsty vidim: spi / ako mrftva. (Hlinoryt — zo spojenia vidiet niedo
na vlastné odi.) — Tam kriz odomyka branu k jej studni, / zamknutit na sedem
hlin. (Malomocenstvo — zo spojenia zamknit nieéo na sedem zdmkov.) — Vo
chvili, ked krv chodila * do nej uZ iba spdvaf, / zjavila sa mi medzi prstami.
(Zatmenie — zo spojenia dudc¢ chodi do nej iba spdvaf.) — Ked okolo nej zdre-
veneju vsetky siromy, ; vo flautach tepien pride na krv mrdz. (Malomocenstvo
— 2o spojenia pride na psa mrdz.)

Ustélené spojenia sa okrem inych vlastnosti vyznaduju ustalenou syn-
taxou a pevnym lexikalnym obsadenim. Aktualizdcia ustaleného spojenia
vedie ¢asto k popretiu tychto vlastnosti. Tak dochddza k rozbitiu fra-
zeologickej jednotky. Azda najproduktivnej$im typom v tomto smere je
taky vyraz, v ktorom sa niektory ¢len ustaleného slovného spojenia uréuje
nejakym volnym, nefrazeologickym vyrazom.! V takomto pripade sa na-
raSa jednak ustalend syntaktickd vystavba spojenia, jednak jeho pevné
lexikalne obsadenie. Ustalené spojenie sa takto volne zapaja do ostatného
kontextu, organicky do neho vrasta, a preto byva v mnohych pripadoch
esteticky velmi uc¢inné.!t V Odriekani sa ¢asto uplatiuje tento typ spo-
jenia. Pravdaze, aj zmeny tohto druhu vedu ku konkretizacii vyznamu
ustaleného spojenia. Do popredia vystupuje konkrétny vyznam nového
spojenia, ale ako pozadie aj v tomto pripade ostiva pévodny frazeologicky
vyznam. Napr.: ’ ‘

Po hrobe zostane pahreba / a v hlavdch stromov bude vitaf | vietor — slepy
muzikant. (Pritomnost — zo spojenia nie¢o mu vfta v hlave.)) — ...len ohen

10 Porov.: ,,Casto sa objavuje rozklad frazeologického spojenia na jednotlivé prvky,
osamostatnenie a potom rozirenie jedného ¢lena (Inkvizicia, Hrubost).” (A. Bagin,
c. m.,, 59.) Frazeologickd tedria tu hovori o tzv. rozStiepeni frazeologizmu; porov.
Ju. R. Gepner, Ob osnovnych priznakach frazeologiéeskich jedinic i o tipach ich
vidoizmenenija, zb. Problemy frazeologii, Moskva-Leningrad 1964, 65—66.

11 Porov.: ,,Ovela Géinnejsie pOsobia akési parafrazy takychto vyrazov, ich sbmie-
nanie, vtedy, ked nestoja samostatne, ale len v spojitosti so situaciou.” (M. Pius,
c. m, 11.) ‘
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ticho kracéa zlatou strednou cestou / medzi drevom a popolom. (Inkvizicia) —
Na stromy zadéiname zabudat vidy odspodu, / ked pod bi¢om vetra zriekaju sa
zelene / a prihrbené berit na seba svoje biele krife. (Malomocenstvo) — Po-
rozumela hrobovému tichu, / v ktorom len oherni stiipa drevu do svedomia.
(Zazemie — zo spojenia vstupouvat niekomu do svedomia.) — Tichd voda [ medzi
nami brehy myje ... (Bezradnost)

Okrem vlastnych jazykovych prvkov mézu zasahovat vystavbu ustale-
nych slovnych spojeni v poézii aj niektoré basnické prostriedky, konkrétne.
najmé ver§. Ak sa totiz chape ver§ ako nielen formalna zlozka basne, ale
aj ako vyznamova jednotka basne, relativne vyznamovo samostatna, potom
zaznamenavame pri parafrazach a variantoch frazeologickych jednotiek aj
jeho osobitnu funkciu. Je to $pecifickd ¢rta vyuzitia ustalenych spojeni
v basnickej re¢i vobec. Nijako neprekvapuje, Ze pri velkom uplatneni fra-
zeologizmov sa nachadza tento typ obmiefnania aj v Odriekani.!> Treba
viak konkrétne urc¢it sposob obmienania.

Ver$ sam moéze v podstate dvojako zasahovat do vyznamovej zlozky fra-
zeologickej jednotky. V prvom pripade ver$ obsahuje celé ustalené slovné
spojenie, kym rozvitie spojenia, jeho konkretizacia, je az v nasledujucom
versl. Ndznaky tohto podsobenia ver$a na vyznam frazeologického zvratu
sa objavili uz v niektorych predchadzajucich skupinach pripadov, preto tu
uvedieme len niekolko dal$ich prikladov. Napr.:

Kto jej to len zatal do Zivého ; srdca... (Hlinoryt) — Rano jej zaénu vy-
hadzovat na oéi / hlinu. .. (Nemilost) — Nebudem jej viac kldst na srdce / svoje
rozdychané dlane. (Zatmenie)

Vers v takychto pripadoch vyrazne zasahuje do procesu aktualizicie,
a to tak, ze proti novému, aktualizovanému vyznamu nového slovného spo-
- jenia, ktoré vzniklo rozvitim pévodného frazeologického vyrazu, zdoraz-
nuje poévodny vyznam frazeologickej jednotky (hranica versa je zaroven
predelom medzi vlastnou frazeologickou jednotkou a jej rozvitim; suvis-
lost tychto dvoch ¢asti sa tym oslabuje). Takéto pripady su v Strasserovej
zbierke zriedkavé.

Pomerne c¢astej$i je druhy typ, v ktorom ver§ naopak rozbija pdévodnu
frazeologicku jednotku. Basnik totiz aj v tomto pripade vyuziva frazeolo-
- gicku jednotku, ale na rozdiel od predchadzajiceho typu rozdeluje ju do
dvoch verSov: prvd Cast jednotky nechava v jednom versi, kym ostatok
jednotky prenasa do dalsieho ver$a. Dochadza teda k vyznamovému roz-

2 Porov.: ,Viaceré frazeologické spojenia vyznamovo modifikuje verSova sklad-
ba...* (A. Bagin, c. m, 59.)
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deleniu ustaleného slovného spojenia. Vers ma pritom opaénu funkciu
ako v predchadzajucom type. Tam ver§ naznacoval alebo uchovaval po-
vodnu verziu ustaleného spojenia, tu naopak vnasa do spojenia nové vy-
znamy. Tento druhy typ je v Odriekani Castejsi. Asponn niekolko prikla-
dov:

... A ¢lovek bol sam / v sebe... Mraz ho chytil / za srdce. (Zimomriavky) —
A ¢osi nahle v dejinach / jej mléania sposobilo, ¢ Ze slovo nahle vypovedalo [
poslusnost. (Zatisie) — Aj stromy za fiou smutia. Sustrastnymi listami / pozna-
&ili ju krizom — | krdéZom. (Prilomnost)

Napokon treba uviest taky typ autorovej individualnej parafrazy usta-
leného spojenia, v ktorom sa podstatne meni celd vystavba povodného
spojenia a pripadne aj lexikalne obsadenie komponentov spojenia. Je to
typicky Strasserov postup pri vyuZzivani frazeologickych jednotiek a ich
parafraz, ktory je u inych basnikov celkom zriedkavy, resp. sa vobec ne-
vyskytuje. Pévodné ustalené spojenie akoby bolo len témou alebo modelom
voInej basnikovej parafrazy, pretoze jeho vystavba sa trieSti na viacero
samostatnych syntaktickych celkov (pripadne aj modalne vyrazne navzajom
odlisenych). Strasser ma niekolko prikladov takéhoto uplného rozbitia
ustalenych spojeni. Nadim vSak poznamenat, Ze pdévodny vyznam ani
v tomto pripade nezanikd uplne. Najlepsie o tom sved¢i sam fakt, Ze aj
tieto basnikove vyrazy chapeme ako parafrazu, aktualizaciu pévodného
ustaleného spojenia. Tieto pripady sa, pravdaZe, najviac vzdialili od p6vod-
nej frazeologickej jednotky. Niekolko prikladov:

Vo vykriku / je slovo zapichnuté v hrdle, / vyraza dych. Slovo... /... to nu
jazyku. Ale ¢o na srdci? (Inkvizicia) — O, kto do teba kameitom | nelprosne
hovori? Kto? Ty sdm / vo vykradnutych dlaniach nenajdes chlieb / na odplatu.
Je iba poleno / pod nohy... 6, kto ti kope jamu, / do ktorej sim padds? (Hru-
bost) .

Ak sa kritik v citovanej pozndmke zmienil o menSej basnickej uéinnosti
niektorych ustdlenych vyrazov a ich parafraz, platilo to — podla na3ej
mienky — predovsetkym o tomto type. Vysvetlenie najdeme v jazykovych
vlastnostiach takychto autorskych novotvarov. Kym v predchadzajicich
typoch uplatnenia frazeologizmov a ich parafraz dochadza vzdy k pozoru-
hodnej konkurencii alebo suhre doslovného a frazeologického vyznamu
daného vyrazu, obraznost poévodnej jednotky akoby sa tu znasobovala,!s
vyraz sa stdva sémanticky polyfunkénym, v tomto type sa frazeologicky

‘f‘ Prave preto mézie S. G. Ter-Minasova v cit. §tadii v tejto savislosti ho-
vorif o meta-metafore (30).
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viznam takmer Uplne straca, a tak v niektorych pripadoch takéto para-
frizy nemaju vacési u¢inok a blizia sa dokonca k nezelanému verbalizmu.

Ak sme si doteraz viimali iba modifikované formy ustalenych spojeni
v Odriekani, neznamena to, Ze basnik celkom vylué¢il skutoéné frazeolo-
gické zvraty v ich ustdlenom vyzname spomedzi svojich vyrazovych pro-
striedkov. Hoci aj celkom zriedkavo, predsa tu nachadzame aj takéto pri-
pady. Su viak skuto¢ne ojedinelé a stoja v texte hned vedla parafraz
alebo sa s nimi spajaju do spoloéného obrazného vyjadrenia. Napr.:

Clovek ... Ktosi ho berie za slovo, / burka uZ nad nim zlomila palicu. (Ne-
milost) — Nik zarn nestrati dobré slovo, /| nik zan nepoloZi ruku do ohtia ... len
smrt, / ktorej stacilo raz merat / a teraz sedem rdz | reZe. (DoZivotie)

Rozobrali sme jeden z charakteristickych prvkov Strasserovej basnickej
re¢i. Zistili sme (hoci sme nesli celkom do jednotlivosti, ale sme skimali
len isté typy), Ze uplatnenie ustalenych spojeni alebo ich parafraz je v jeho
prvotine velmi pestré. Pri jednotlivych skupinidch sme zdoéraznili, v ¢om
spo¢iva ich vyznamova novost, sila, ale i ohraniCenie. Aj napriek tomu
zvicsa tieto vyrazy nehodnotime priamo ako lepsie alebo slabsie. Sledovali
sme totiz vzdy iba mala plochu basnického textu, na ktorej sa ustalené
vyrazy uplatnili, §lo ndm teda najmé o jazykovu povahu dane] frazeolo-
gickej jednotky alebo jej parafrazy. Hodnotenie estetickej ucinnosti ta-
kychto prostriedkov si bude vyzadovat iny postup pri skumani.

Jilius Rybdk T
POZNAMKY K TVAROM pod (ho) a hybaj (ho)

Problematike tvarov pod(ho) a hybaj(ho) venoval v poslednom case po-
zornost M. Miklu$ v ¢lanku K slovnodruhovej povahe virazov hybaj/hybaj
(ho) ¢ pod(ho) (SR 34, 1969, 37—43) a S. Peciar v praci Imperativ slovesa
ist — idem v spisovnej slovendine (SR 34, 1969, 147—155). K zisteniam
oboch autorov chceme pripojif niekolko poznamok, ktoré sa nadm nazbie-
rali pri praci o konkurencii tvarov chod — pod.

Opierame sa pritom o vlastni excerpciu z diel: J. Baré-Ivan, Matka (Martin
1943) — (B-I); A. Bednér, Cudzi (Bratislava 1960) — (B); A. Habovstiak, Krdlo-
vi¢ a krdsna Zuzana (Ban. Bystrica 1968) — (H); P. Karva$, Ludia z nasej ulice
(Martin 1951) — (K); L. Ondrejov, Sibeniéné pole (Bratislava 1958) — (O); D.
Tatarka, Rozhovory bez konca (Bratislava 1959) — (T). Sucasne vyuZivame pri-
klady uvedené v citovanych pracach M. Miklusa a S. Peciara.
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1. Suihlasime s nazorom S. Peciara, ze formy hybaj, hybajme, hybajte
,,mozno — i ked voIne — priradit do siboru supletivnych tvarov slovesa
ist* (c. d., 155). Tieto tvary sa napr. v Slovniku slovenského jezyke (dalej
len SSJ) pokladaju za defektivne. V takom pripade treba za rovnako de-
fektivne pokladat i tvary pod, podme, podte, ktoré su tiez tvorené zo
supletivneho zékladu slovesa ist, alebo — druhd moznost — nepokladat za
defektivne ani jedny, ani druhé. Existencia viacerych imperativnych tva-
rov pri slovese ist (tvorenych od supletivnych zakladov) sa logicky vysvet-
Tuje ,,rozéesnutim® zakladného vyznamu slovesa ist na Specifické vyzna-
my, ktoré bliz§ie uréuju pohyb, teda vnesenim novych distinktivnych pri-
znakov do rozkazovacich tvarov pdvodne] lexémy.

2. Vyznamova totoznost (okrem odlisného Stylistického zafarbenia) tva-
rov pod, podme, podte a hybaj, hybajme, hybajte sa vyrazne prejavuje aj
v tom, Ze obidva zmeravené tvary druhej osoby singularu, pod(ho) i hy-
baj(ho), mozno pouzit vo vyzname préterita, porov.:

Samko, ako mu dych staéil, zahol do ulicky a pod celym behom k Zuzke.
(Taj.) — Aj tri kralovské dcéry sa zrazu premenili na vrany a hybaj domov. (H)

3. Pri definovani vyznamu tvarov pod(ho), hybaj(ho) sa pravidelne po-
ukazuje na to, Ze tieto tvary vyjadruju ,,pohyb preé¢“. (Porov. SSJ pri hesie
hybaj! i pri hesle pod.) I S. Peciar konstatuje, Ze vyraz pod(ho) ,zastu-
puje predikativne urcité tvary slovies pohybu ist, odist, ujst ap. a vy-
jadruje pohyb preé¢ alebo nahly nastup deja“ (c. d., 155). S. Peciar sa pri
tejto formulacii odvolava v poznamke na SSJ a Morfolégiu slovenského
jazyka (Bratislava 1966 = MSJ), ale v poslednej préci sa hovori len o tom,
Ze ,citosloveia pod a hybaej vyjadruju rychly pohyb alebo nahly spon-
tanny ndastup deja“ (551), ¢iZe pohyb ,,pre¢“ MSJ neuvadza. M. Miklu$ roz-
liSuje pouzitie pod (ho), hybaj (ho) bez neurditku — vtedy vyjadruju
,nahly, neocakavany pohyb preé¢* (c. d., 40) — a s neurditkom, ked sa
pouzivaju ,,nie na vyjadrenie néhleho, neoc¢akavaného, t. j. expresivno-
emocionalneho pohybu preé.. ., ale na vyjadrenie nahlosti a neocakéiva-
nosti akéhokoIvek deja vyjadrovaného neurc¢itkom, na vyjadrenie expre-
sivno-emociondlnej priznakovosti predikacie vobec“ (41).

4. Vychadzame zo stanoviska, Ze priestorova orientacia pohybu v tva-
roch pod(ho) a hybaj(ho) zostdva taka ista, ako je v tvaroch pod, podme,
podte a hybaj, hybajme, hybajte. Tieto tvary mozno vyuzit na oznacdenie
rozmanitého pohybu vzhladom k hovoriacemu:

a) pohyb k hovoriacemu: . .

Len ¢o ich zazrela, volala na nich: ,Len podte, dobri I'udia, rada by som vam

ukazala, kde byvam i aké bohatstvd mame v tychto vrchoch. (H) — Filipkova:
Valentin! Filipko: Prosim, ¢o je zas! Filipkova: Vecera. Uz aj hybaj! (K)

b) pohyb preé¢ spolu s hovoriacim: -
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[Ku psovi:] ,,Pod, prebehneme sa!“ Odvesil som retaz z klina a uZ sme aj sli
z0 dvora. (O) — Hybajme!" potiahol ma krstny otec za rukav. ,.Dosf sme videli
zadarmo!* (O)

¢) bez pohybu ..pre¢” alebo ,,sem® vyzva zacat nejaky dej (spolu s ho-
voriacim alebo bez neho): L EETR

Vosatka si opatrne do vrecka na zimniku uloZil detvy, zapalky a visiové
drievko. No tak, Franta, podme! Ni¢ sa neda robif, Franta, len pracovat, pra-
covat ... Podme, Franta. Z vozika zlozil murérske sito. (B)

5. Pre zmeravené tvary (pod(ho), hybaj(ho) z toho vyplyva zaver, ze
zuzovaf obsah ich vyznamu na vyznam ,,pohyb pre¢“ nie je spravne; tieto
tvary vyjadruju vietky $pecifické vymedzenia pohybu, ktoré sme uviedli
vy§Sie (bez ndroku na ich vyc¢erpanie). Alebo presnejsie: vyjadruju pohyb
natolko v8eobecne, Ze dovoluju, aby pohyb vyjadreny tvarmi pod(ho), hy-
baj(ho) nadobudal v kontexte vsetky tie vyznamové odtienky, ktoré sme
uviedli vyssie. Na ilustraciu uvedieme priklady na pouzitie tvaru hy-
baj(ho):

Tam sme pri Piave drzali rovnu liniu — potom sme pustili a hybaj domov!
(B) — Méj starky, tak ako bol, v rukach saty, bagancée naboso, hybaj rovno do
potoka. (T) — Dievéata si nedali povedat. Schytili mé6j batoh, popripinali si lyze
a hybaj, pohli sa hrebeniom na Certovicu. (O) — Cakali sme ho na ceste, hvizdali
sme na palcoch, lebo sme uz boli netrpezlivi, ale on — akoby nds ani nepocul —
hybaj zase dnu, aby vraj e§te raz pritulil svojho chlapdiska. (O) — Sprava
[= lietadlo] naozaj vyletela... Ale potom ju odrazu myklo, naklonila sa na
jeden bok a — hybaj dolu pyskom! (O) — U nas bol jeden sprievodca, ten mal
styridsatsedem — a odrazu hybaj, zacal malovat obrazy. (K)

6. Hovorili sme, Ze rozdiel medzi tvarmi pod, podme, podte a hybaj,
hybajme, hybajte je iba Stylisticky. Stylisticky priznakovymi su tvary typu
hybaj, preto sa nepouzivaju v oficidlnom §tyle, v basnicky nadnesenej reéi
a pod., ¢o by sa dalo dokazat experimentdlne. Pri tvaroch pod(ho) a hy-
baj(ho) sa toto Stylistické rozliSenie straca, obidva tvary st rovnako emo-
ciondlne zatazené v opozicii k tym préteritdlnym tvarom niektorych pohy-
bovych slovies, ktoré zastupuju.

7. V stuvise s tvarmi pod(ho) a hybaj(ho) je namieste polozif si otdzku,
preCo sa v tomto pouziti nevyskytuje tvar chod. Dokonca by sa zdalo, ze
tento tvar md viac predpokladov plnif tito funkciu, pretoZe vyjadruje
spravidla ,,pohyb pre¢“ (porov. prevladajuce formulacie o vyzname tvarov
pod(ho) a hybaj(ho) v bode 3). Pre uvedeny problém sa ndm pontika takéto
rie§enie: Co do orientécie pohybu (porov. 4) sa v tvaroch pod(ho), hybaj(ho)
ni¢ nemeni oproti tvarom pod, podme, podte, hybaj, hybajme, hybajte.
~Pohybovy“ invariantny vyznam tychto tvarov teda ostava zachovany.
Potom mozno predpokladat, Ze v invariantnom vyzname tvarov chod,
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chodte je priznak, ktory brani pouzit ich ako zmeraveny tvar vo vyzname
préterita. Tymto priznakom, ktory tvary chod, chodte explicitne vyjadruju,
je ,,negacia Gcasti hovoriaceho na deji“. Elementarnou podmienkou, ktoru
musi zmeraveny tvar imperativu vo funkcii préterita plnif, je schopnost
kombinacie so vietkymi gramatickymi osobami (i s prvou osobou, osobou
hovoriaceho) v singulari i v plurali. Tato funkciu neméze plnit tvar, ktory
ucast hovoriaceho na deji explicitne popiera (chod).

8. O vyzname tvarov pod(ho), hybaj(ho) sa vSeobecne konstatuje, ze vy-
jadruju vyznam préterita prislusnych pohybovych slovies + prislusné
expresivno-emociondlne zafarbenie. K tomu treba dodaf, Ze tieto tvary
nevyjadruju akykolvek dej v minulosti, ale iba dej, ktory sa z hladiska
modélnosti (= vztahu hovoriaceho k redlnosti vypovede) hodnoti ako real-
ny. Dej, ktory hovoriaci popiera, alebo o ktorom pochybuje, nemozno
tvarmi pod(ho), hybaj(ho) vyjadrit. Porov.:

Iste sa nahnevala a pod domov.

*Sotva sa nahnevala a pod domov. (Sotva = pochybujem, Ze)
Som presvedéeny, Zze sa nahneval a pod k nej.

*Pochybujem, Ze sa nahneval a pod k nej.

Touto distinktivnou &rtou (= redlnost vyjadrend) je dand aj nemoznost
kombinécie tvarov pod(ho), hybaj(ho) s kondicionalom, prip. s dasticou by:
*pod(ho) by, *hybaj(ho) by. A prave aj tymto daldim rozdielom (okrem
tych, ktoré uvadza v citovanej praci M. Miklu8) sa tvary pod(ho), hybaj(ho)
vyrazne liSia od citosloviec, medzi ktoré sa obycCajne zaraduji, porov.:
Nemohol som brata vel'mi stra§it, lebo on by hned frnk (*pod) a uZ by ho
nebolo.

Od citosloviec sa tvary pod(ho) a hybaj(ho) lisia aj tym, Ze citoslovcia sa
mézu spajat so slovesom robif/urobit, ale tvary pod(ho), hybaj(ho) nie,
porov.: Kolo, kolo mlynské ... kolo sa ndm poldimalo a do vody popadalo,
urobilo ,,Bac“! *Urobila pod(ho) a uZ bola prec.

9. Schopnostou vyjadrovat redlny (a len realny) dej v minulosti su
imperativne tvary pod(ho) a hybaj(ho) svojraznym spdsobom ,,spriaznené“
s inym imperativnym tvarom typu mech pridem (pokladdme ho za sucast
imperativnych tvarov); i tento tvar dovoluje totiz nehortativne pouzitie —
vo vyzname nerealnej podmienky. Nerealna podmienka predstavuje vlastne
opatné tvrdenie, vyjadruje opa¢nu platnost deja ako fakticku, teda ako
deja z hladiska modalnosti realneho,! porov.: Vysla z kuchyne. Nech ob-
sedi (= keby bola obsedela = necbsedela) este chvilu, musela by sa spytat:
Nacoze ti to je, syn mé6j? (Jasik)

! Porov.: J. Ry bak, O podmiefiovacej spojke nech, SR 35, 1970, 221—227.
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DISKUSIE

Karel Svoboda

O SOURADNEM A NEKOLIKANASOBNEM PRISUDKU

V zajimavé a cenné diskusi o nékolikandsobném prisudku bylo ve Slo-
venské re¢i spravné konstatovano, Ze tu jde o dulezity teoreticky problém
{(J. Mlacek, SR 36, 1971, 33), a byla vyslovena fada podnétnych myslenek,
které jeho reSeni spojuji s obecnéj$imi syntaktickymi pojmy.

L1. J. Mlacek (SR 32, 1967, 76 aj.) vychazi ze Sirsitho pojeti predikace.
V tom se s nim a s jinymi shoduji. Je vSak tfeba vzit pritom v uvahu, zZe
se ve vétach dvojclennych prisuzuje (predikuje) priznak jisté sloZzce véc-
ného obsahu (denotatu) a ze tato slozka je nebo muize byt vyjadrena jistym
' vétnym ¢lenem, tj. podmétem. Podmét je, uziju-li vyrazu J. Ruzicky,!
-, vychozim bodem* pro gramatické ztvarnéni véty. Na rozdil od toho ve
b vétach jednoclennych se pojmenovava déj a prisuzuje se primo situaci
‘(denotatu).? V tom smyslu je pro vétu jednoc¢lennou ,,vychozim bodem* si-
tuace. Jednou vétou jednodlenncu se vypovida o té sloZce situace, pri-
suzuje se ji piiznak, jinou vétou jednoclennou o oné sloZce situace (o jiné
- sloZce denotatu). Napt-.:

{1] Hfmi a blyskd se. — [2] Bylo des$tivo a na branku se st¥ilelo z velké
ddlky. : .
Na rozdil od toho vétou dvojélennou s jednim podmétem a nékolika pii-
sudky se vypovidd o téZe slozce denotatu. Véta dvojélenna je

'J. Ruziéka, Veta a sloveso, sb. Otazky slovanské syntaxe, Praha 1962, 145.

! To plati i o konstrukcich jako Sedi se ndm dobfe, tj. o konstrukcich, o nichz se
vykladd, ze jejich subjektovy dativ vyjadfuje ,logického ¢&initele dé&je* (viz napr.
J. Bauer — M. Grepl, Skladba spisovné éestiny, ucebni text, Praha 1965, 40).
Dativ vSak vyjadruje osobu, vzhledem k niZ se vypovidany déj hodnoti (mohli
bychom snad mluvit o prisloveéném uréeni vztahu). Rekneme: Slo se ndm dobfe, nle
Slo se cely den (ne: Slo se nam cely den). Vyjadfeni jako #hd se mu, které uvadéiji
J.Bauer — M. Grepl, nema produktivni strukturu, mné je zcela cizi. I napf.
ruské konstrukce jako Mne ne rabotajetsja jsou, jak pripominaji V1. Hrabé — Pr.
Adamec (Transformaéni syntax soucdasné rustiny I, udebni text, Praha 1969, 30),
do zna¢né miry frazeologizovany.

.
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uzaviena syntakticka (jazykovd) struktura, uzaviena jednak podmeétem
(vyrazem, o ném? se predikuje), jednak (holym) piisudkem (vyrazem, jimz
se predikuje). Naproti tomu véta jednoélenna je struktura oteviena (ne
viak neuplnd)® v tom smyslu, ze predikujici vyraz nevypovida o tom, co
je vyjadieno jistym vétnym ¢lenem (podmétem), nybrz pfimo o situaci
{té ¢i oné jeji slozce).

1.2. Lze tedy tici, Ze kazda predikace neni ,,vtiahnutie jazykovej vypo-
vednej jednotky k mimojazykovej skutoénosti (J. Mlacek, SR 32, 1967,
76), ti. neni bezprostiednim vztaZzenim pojmenovacit jednotky k mimoja-
zykové skutec¢nosti. O bezprostiedni vztazeni pojmenovaci jednotky k de-
notatu jde pouze ve vétach jednoclennych. Vyjdeme-li z vykladu J. Ru-
Zicky. Ze aktualizace je ,,éasovo a modalne zaradené spitie komunikativ-
neho prostriedku s komunikovanou skutoénostou” (porov. v op. cit. v pozn.
1, str. 145), je teba rozliSovat (podmétem) zprostiedkované sepéti se sku-
teénosti (ve vétach dvojélennych) a bezprostfedni sepéti se skuteénosti (ve
vétach jednoc¢lennych). Z toho plyne, Ze gramaticky podmét a gramaticky
prisudek vytvareji gramatické jadro véty (viz, na rozdil od toho, J. Mlacek,
SR 32, 1967, 77), oviem ve vété dvoj¢lenné. Ve vété jednodlenné je jim
zakladni vétny ¢len. To je v podstaté ve shodé s pojetim J. Ruzitky, Ze
»gramatické jadro vety je ta Gast vety, v ktorej sa nejakym formalnym
prostriedkom vyjadruje vetotvorny vztah — aktualizacia — a v ktorej sa
nachédza vychediskevy bod pre syntaktické stvarnenie“,? pokud jde o véty
dvoj¢lenné. Pokud jde o véty jednoélenné, neri mi jasné, co zde J. Ru-
zi¢ka poklada za ,,vychodiskovy bod*. Pro mne je jim situace (néktera JM
slozka), néktera slozka denotatu, ale pak ovsem ,,vychodiskovy bod“ vé
jednocélennych je mimo né.

1.2.a) Budeme proto asi spiSe ochotni pripustit, ze predikujici vyrazy ve
vétach dvojélennych mohou vzhledem k podmétu tvotit tésnou diléi kon-
strukei, tj. vypovidat jako celek o podmétu. Budeme vsak naklonéni pred-
pokladat, ze situace, tj. faktor mimojazykovy, denotatovy, o némz véty
jednoélenné vypovidaji, takovou sjednocujici silu nemé. AvSak i nékteré
veéty jednoclenné mohou byt spcjeny tésné a byt tak ,nékolikanaschnym*
vétnym zadkladem, jiné se mohou k sobé pojit volné a tvorit souvéti. Napr.:

[3} Blyskalo se ¢ himélo, silné prselo i jen poprchdvalo.

Finitni slovesa mohcu byt spojena v ,nékolikanisobny® vétny zaklad také
spoleénym determinujicim ¢lenem, popt. jesté elipsou zajmena se, naprl.:

i

!

P Viz J. Ruzic¢ka, op. cit. v pozn. 1, str. 142.

% Viz mé pojeti modalnosti v ¢l. K podstate véty zejména z hlediska moddlnosti,
SaS 27, 1966, 97n. a v Souveéti spisovné Cfestiny I, ucebni text, anha 1970, 17.

5. Ruzxcka Co sa vyjadruje syntaktzckymz ;;ednotkamz’ sb. Problémy mar-
Xistické Jazykoxedv Praha 1962, 212.
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(4] Mluvilo se a zpivalo jen o vzddleném domové.

RozliSovanim ,,nékolikanasobného* predikujiciho vyrazu a souvéti mizeme
tedy postihnout zavazné strukturni rozdily i ve spojovani sloves neosob-
nich.

1.3.b) Tim vice to plati o prisudkovych' slovesech ve vété dvojclenné.
Cheeme-li zjistit, jakou strukturu vytvatreji slovesa pojici se k témuz pod-
métu, je treba zkoumat, zda slovesa predikuji o podmétu jako celek, tj.
zda se tak déje v jednom slozeném predikaénim aktu,b ¢i postupné v né-
kolika predikacnich aktech.” V prvnim pfipadé jde o ,,nékolikandsobny"
pfisudek,® v druhém o souvéti. Véty v takovém souvéti jsou pak spojeny
tésnéji nez véty s ruznymi nebo opakovanymi podméty. To a nemoznost
podmét opakovat ukazuje, ze je to konstrukce na periférii souvéti?
napt.:

[6] Bratr stdl opfen zddy o strom a koufil cigaretu.

RozliSovanim takového soutadného souvéti a ,,nékolikandsobného” prisud-
ku umoznuje vylozit konstrukce jako :

(6] Mezi obédem vyklddal v sednici svitj ranec. nabzzel a smlouval, pFi-
sehal, horlil, jiné za priklad daval a zas se udobroval, lichotil, vdbil (Ho-
lecek), N g
a zejména postihnout 1ozd11y mezi konstrukcem1 jako:

[7] Lékat ranu dlouho ¢istil e potom ji obvdzal.

[8] Léka# vdznéjst zranéni vidycky distil a obvazoval sdm.

Pojem ,,nékolikandsobny* pfisudek je opravnény.10

II. Kladem diskuse ve Slovenské reé¢i je hledani syntaktickych, popf. sé-
mantickomorfologickych kritérii v feSeni dané problematiky (viz J. Mla-
cek, SR 36, 1971, 37). Hled4 je a opravdu nachézi také J. Hrbacek, napt.

moznost rozdilnych aktualiza¢nich kategorii, opakovani spojovaciho vy-
razu pri transformaci na vétu vedlej$i (obsahovou), ale prili§ je spojuje
s lexikdlni sémantikou sloves (viz mapf. SR 33, 1968, 110) a dokonce, od-

% Viz mou recenzi Hrbackova ¢lanku v Bulletinu Vysoké 8koly ruského jazyka
a literatury, NR 41, 1958, 285; dale v cit. Souvéti spisovné dedtiny, str. 9 a u B. Ha v-
ranka, SaS 19, 1658, 159, pozn. 11.

7V tom smyslu bych poklddal za spravny pozadavek J. Hrbac¢ka (SR 33, 1968,
109), aby se bral v dvahu ,,vztah jednotlivych prisudkd k sobé navzdajem®.

# NemitZeme vylouéit ,nékolikanasobny“ prisudek ani tehdy, jsou-li prisudkova
slovesa v poméru jiném nez sluéovacim, srov. Bdsné otec rdd déetl, ale nikdy neskld-
dal. To si v8ak zaslouzi zvlastniho zkoumani. Piisudkova slovesa, kterda se poji
k témuz podmétu, ale patii do vét razné syntaktické platnosti, tj. nap¥. jedno do véty
hlavni, druhé do véty vedlej§i, nemohou tvorit ,nékolikandsobny“ piisudek pravé
proto, ze vytvareji rtzné syntaktické roviny.

" K pojeti centira a periférie pojmu viz Fr. Danes§, The Relation of Centre and
Periphery as a Language Universel, sb. Travaux linguistique de Prague 2, Praha
1966, 10n., a mé Souwvéti spisovné céestiny, str. 6, 12 aj.

" Viz i celkové stanovisko J. Hrbaéka, SR 33, 1968, 110.




volavaje se na Fr. Kopeéného, i'ik4, ze ,,u samostatnych prisudkl vyznamo-
vé od sebe dobre odliSenych* je nevhodné klast predmét za oba piisudky:

[9] Karel piecetl a vrdtil knihu.

AvSak takové hodnoceni je sporné, zalezi na kontextu. BéZzné se I'ika napr.

[10] Karel pFecetl a vrdtil knihu, ne vsak éasopisy.!!

Rozhodujici jsou sémantické vztahy syntaktické, nelexikalni. Vztahy
lexikalné sémantické mivaji na syntaktickou strukturu pouze vliv. I slove-
sa, ktera J. Hrbacek uvadi jako vyznamové blizkd, mohou byt determino-
véana oddélené. Rika, Zze v ptipadech jako

[11] Clovék, ktery se vyspal, oceriuje a Fadi skuteénosti presnéji (I. Ol-
bracht)
by byl zdjmenny predmét ,,nadbyteény a postaveni spoletného piedmétu
v postpozici je zcela normdalni“ (SR 33, 1968, 110). Srov. vsak

[12] Clovék, ktery se vyspal, ocenuje skuteénosti presnéji a fadi je pfes-

néji. ’
Uziti spoleéného piedmétu v Hrbackové dokladu souvisi se spoletnou de-
terminaci sloves piislovcem piesnéji. Bylo by ovSem mozné fici i obracené,
ze spole¢nd determinace sloves piislovcem piesnéji je dana spoleénou de-
terminaci predmétem skutecénosti. V kazdém pripadé spoleénd determinace
vytvari tésné spojeni prisudkovych sloves a vede tedy k ,,nékolikanasobné-
mu prisudku. Hrbacek (SR 35, 1970, 236) spravné rika, ze uziva kritéria
determinace ,,pouze jako jednoho z pfiznakd komplexnosti nebo na-
opak rozélenénosti predikace”, ale prijima kupodivu nazor Mlacklv, Ze je
to kritérium nestrukturni, protoze ,predikacia predsa nepredpoklada exi-
stenciu nejakej pripojenej determinacie” (SR 34, 1969, 236).

Je sice pravda, Ze predikujici povahy nenabyva sloveso z determinace
¢lenu na ném zavislého, ba Ze mnoha slovesa nemusi byt determinovana,
ale, jak uz bylo redeno, v feSeni otdzky poméru ,nékolikanasobného® pri-
sudku a souradného souvéti je nutno hledét nejen k predikujicim slovestim
samym, aleik jejich vzajemnému vztahu, k volnosti a tésnosti
jejich spojeni. A tu spoleéna determinace hraje diilezitou ulohu. Na volbu
konstrukce!? Vb, — ObjN +- Vby — ObjPron ¢ konstrukce (Vb + Vb.)
— ObjN ma sice vliv kontext, ale jsou to r1zn é syntaktické konstrukce.
Nejde tu, jak soudi J. Mlacek, o ,,prvky prehovorové, nie systémové” (SR
34, 1969, 53). Z toho, Ze vétotvornym aktem je predikace, resp. aktualizace,
nevyplyva jednoznacéné, Ze ,kazdy prisudok signalizuje novi dvojélennu
vetu a kazdy vetny zdklad signalizuje novu jednoélennu vetu® (J. Mlacek,
SR 32, 1967, 76; viz také SR 34, 1969, 49; SR 36, 1971, 37), ze kazdé pri-

1 Viz i nesouhlas J. Mlacka, SR 33, 1969, 53.
12 Vb = sloveso, ObjN = predmét substantivni, ObjPron = pfedmét zajmenrny.
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sudkové sloveso je ,reprezentantom jednej, osobitnej aktualizacie, teda
vety“ (R. Schnek, SR 34, 1969, 371). ,,Aktualiza¢ni kategorie“ nejsou ,,uka-
zovatelom kazdej vety* (SR, 36, 1971, 37), nybrZ jsou prostiedkem aktuali-
zace, predikace, pritemz predikace se muze realizovat komplexnég,
hromadné nebolinedrné tj. kazda zvlast. Jinak receno, pre-
dikujici slovesa v nékterych pripadech tvori tésny syntakticky celek, jsou
jeho slozkou, v jinych piripadech predikuji oddélené, samostatné.

Kdybychom neuznavali ,,nékolikanisobny* prisudek, bylo by to nedoce-
novani zadvaznych strukturnich rozdild. To nelze vyvracet pripady, v nichz
rozdily mezi ,.nékolikanasobnym®* ptisudkem a souvétim jsou zanedbatelné,
resp. sotva postiZitelné, tj. pripady, v nichz hranice mezi obéma konstruk-
cemi jsou plynulé.

II1. J. Hrbacek ukdazal podnétné na kritérium aktualizacnich kategorii
(SR 33, 1968, 109n.), avsak J. Mlacek (1969, 50) a R. Schnek (SR 34, 1969,
364n., 369n.) pohotové dolozili, Ze i tatéz (prisudkova) slovesa mohou nejen
byt determinovana tymz vyrazem zvlast, ale byt i v rozdilnych c¢asech
a mit i rozdilnou modalnost. Ujasnéme si, pro¢ tomu tak je. R. Schnek
(SR 34, 1969, 364) rika, Ze je treba, ,,zostupif od lexikalneho vyznamu
k pojmom a hovorif o ocsobitnych dejoch“ Vskutku je tifeba hledét
nejen k lexikalnim vyznamutim sloves, ale i k tomu, co v daném piipadé po-
jmenovavaji. Jsme u zakladni otazky lexikalni, ale i syntaktické sémantiky:
u rozliSovani denotatu (referentu, véeného obsahu)ld a sémantické struktu-
ry {vécného vyznamu). Pro feSeni naseho problému je dulezité, zda pti-
sudkova slovesa pojmenovavaji tutéz slozku denotatu, ¢i rozdilné slozky
denotatu. Jestlize rozdilna (ale synonymni) slovesa pojmenovavaji tutéz
slozku denotatu, vyjadiuji tyZ ¢as a tutéz modalnost. Tak je tomu
v prikladu Schnekové (SR 34, 1969, 366)

[13] Utekajte, utekajte
a v prikladu Hrbackové (SR 33, 1968, 109)

[14] V$ecko Finéi a drnéi. .

Jde o opakované pojmenovani (a oviem i opakované predikovani) téhoz
déje, téZze slozky denotatu. Nékdy!* se spravné oddéluje a oznacuje jako
opakovany vyraz, neodli§uje se v8ak — tak je tomu i u R. Schneka — od
konstrukei jako

[15] Honza Sel a $el a Sel.

V pripadech [13] a [14] m&ame vyrazy v pravém smyslu slova nékolika-

-

¥ Viz Souvéti spisovné &estiny I, 13n., ¢l. Jazykové vyjadfovdni a mysleni se z¥e-
telem k vyucovdni matefskému jazyku, Cesky jazyk a literatura 21, 1970—1971, zejm.
pozn. 25 na str. 344, ¢l. E. Coseria, Semantik, innere Sprachform und Tiefenstruk-
tur, Folia Linguistica 1970, Tomus IV, 1/2, 53—63.

" Napt. J. Bauer—M. Grepl v praci cit. v pozn. 2, sir. 95. — Viz ale u? Fr.
Travnic¢ek v SaS 8, 176 a v Mluvnici spisovné c¢estiny II, Praha 1951, 802.
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nasobné: tyZ denotat je tu pojmenovan dvakrat. Hrbadek (SR 35, 1970, 235)
rika, ze ,,vyjadiuji v podstaté jedno tvrzeni expresivné nasobené“. Cleny
takového vyrazu nejsou v poméru sludovacim, tfebaze mohou byt spojeny
slucovaci spojkou, ani v Zadném jiném poméru souradném. Bylo by vy-
hodné mluvit jen v konstrukcich tohoto druhuo pfisudkunékolika-
ndasobném na rozdil od pfisudku souiadného,! jehoz ¢&leny
pojmenovavaji rozdilné slozky denotatu, ale tvori jednu sloZenou predi-
kaci. Rozdilné slozky denotitu oznacuji (a ovSem predikuji) i ptisudkové
dasti vét s tymz podmétem v souiadném souvéti.

Nékolikanasobny pifsudek se od prisudku soutadného nejvice lisi tehdy,
jestlize jde opravdu o zdvojené, resp. vicekrat nasobené pojmenovavani
téze slozky denotatu. Jestlize mezi riznymi slovesy je vyznamovy odstin,
napf.

[16] Ulici vitr skuéi a fict,
nékolikandsobny ptisudek prechazi v prisudek souradny. To se projevuje
tak, Ze slovesa mohou mit rozdilnou determinaci i rozdilné ,,aktualizac¢ni
kategorie“. Viz priklad J. Mlacka (SR 36, 1971, 38, pozn. 25):

[17] Vitr ulici skucel celou noc a fi¢i pofdd.

Souradny piisudek v naznacdeném vymezeni by byl systémovym protéj-
$kem souradného souvéti. Cleny v souradném vétném c¢lenu (tj. souradné
slozeném) jsou navzajem ve vztahu soutradnosti, jako jsou ve vztahu sou-
fadnosti hlavni véty v souvéti souradném. Neni vyhodné, jestlize (sloZeny)
¢len skladajici se z ¢lent souradnych oznadujeme jako nékolikanisobny,
ale souvéti skladajici se z (hlavnich) vét souradnych jako souradné, jestlize
rikdme, Ze prifazovénim (koordinaci) vétnych ¢élenti vznikaji ¢leny nékoli-
kanasobné, ale prifazovanim (koordinaci) vét hlavnich souvéti souradné
{kromé toho vyraz nékolikandsobny je sotva $fastny ve vyznamu ,,soufad-
ny* vzhledem k jeho onomaziologické struktuie). Sotva nas k tomu oprav-
Auje to, Ze vztahem soufadnosti mezi vétnymi éleny nevznika véta, ale
vztahem soufadnosti mezi vétami souvéti vznika,

Prisudek souradny je tvofen zpravidla vyrazy lexikalné rozdilnymi, ale
muze jej tvorit i totéZz opakujici se sloveso, jestlize se jim vyjadfuji r 0 z-
né etapy déje téhoZ druhu, tj. vliastné riizné slozky celkového denotatu
(viz priklady R. Schneka, SR 34, 1969, 369); tyZ druh d&je mUZe byt totiz
zarazen do ruznych dob. Napt.:

[18) Zil tam a Zije dosud muj bratr.

Castéji tak vznikaji souvéti soufadna (viz ptiklad [15]), popi. samostatné
véty, zejména maji-li slovesa rozdilnou modalnost: .

ATERY

3 Proto v dosavadnim vykladu davidm vyraz ,nékolikandsobny“ ve vyznamu
soufadny® do uvozovek.
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[191 Zil tam spokojené pred vdlkou a Zije tam spokojené dosud.
[20] Pred vdlkou tam Zil spokojené, kézZ tam Zije spokojené i dnes.
[21] Pfed vdlkou tam Zil spokojené. Kéz tam Zije spokojené i dnes.

IV.1. Z toho, Ze piisudkova slovesa maji vétotvornou povahu, nevyplyva
sice, ze by kazdé vytvatelo zv1a§tni vétu, aviak plyne z toho jeho
zvlastni syntakticka funkce, odli$nd od slov, ktera maji jinou vétnéclen-
skou platnost. Napt. dvé prisudkova slovesa (popi. jeSté s ¢leny na
nich zavislymi) mohou, jak uz bylo ukazano, tvotit jednu diléi konstrukei,
predika¢ni komplex, tj. soufadny piisudek, ale jindy mohou vyjadfovat dvé
predikace od sebe viceméné uvolnéné a tvorit tak konstrukei linearni, sou-
véti souradné. Na rozdil od toho napi. substantiva, kterd maji platnost
podmétu nebo predmétu, nevyjadiuji predikaci, nemaji funkei
vétotvornou a mohou mit platnost jen tohoto vétného ¢&lenu, i kdyz se
néktera k sobé poji volnéji, jina tésnéji. Napt.:

[22] Létali tam otakdrkové i batolci, obyéejni hnéddsci a babolky.

[23] Cetl romdny a povidky, bdsné i divadelni hry.

Konstrukce s jednim prisudkovym slovesem k nékolika podmétim nemo-
hou mit povahu souvéti.

Nazor R. Schneka (SR 34, 1969, 367), Ze ,,sa viacnasobnost prisudku ne-
mbze, ba nesmie odliSovat od viacndsobnosti invch vetnych ¢élenov*, ne-
potvrzuje jazykova realita. R. Schnek, ktery v polemice zejména s J.
L Hrbackem zasluzné ukazal na jisté jazykové fakty, zde k nim nepiihlédl.

1V.2. Sfastna neni ani jeho dedukce (viz i stanovisko J. Mlacka, SR 36,
1971, 34) ze spravné teze J. Ruzicky ,,Veta a syntagma su dve veci rozli¢-
ného radu“i6, ze ,,isté druhy prisudkovych slovies alebo mien méZzu pred-
stavovaf z jedného (syntagmatického) pohladu viacnasobny prisudok a tie
isté prisudkové slovesa alebo mena (v tom istom jazykovom prejave) pred-
stavuju z iného (vetotvorného) pohladu suvetie* (SR 34, 1969, 363). Predi-
ka¢ni dvojice se li$i od ostatnich syntaktickych dvojic tim, Ze vétny ¢len
ve vztahu predikace ma ve srovnani s determinaci navic funkci vypovéd-
ni.'” J. Ruzi¢kal® rik4, Ze ,tzv. predikativna syntagma (vetny &iZe prisu-
dzovac{ sklad) je iba istym variantom determinécie®. Je v3ak tieba zda-
raznit, Ze predikaéni a determinaéni syntagma maji sice spoleény vztah
determinace, Ze v8ak rozdil mezi nimi je podstatny. Predika¢ni syntagma
se liSi od syntagmatu prosté determinaéniho pravé tim, ze ma vétotvornou

3. Ruzicdka, Zdikladné sporné otizky slovenskej skladby, JS IV, 1959, 15.

7K. Hausenblas, Syntektickd zdvislost, zpiisoby a prostiedky jejiho vyjadfo-
vani, Bulletin Vysoké Skoly ruského jazyka 2, 1958, 35.

¥V op. cit. v pozn. 16, str. 17.

‘




povahu, je to vétotvorné syntagma.!. J. Ruzicka?® tika, Ze ,,jadrom vety
moéze byt jediné pomenovanie prave tak ako syntagma“. Zdlraznéme, ze
pojmenovani i syntagma jsou jadrem vypovédi pouze tehdy, jestlize pre-
dikuji.

Jestlize o jistém retézci prisudkovych sloves rekneme, Ze je to ,,viacna-
sobny prisudok®, déje se to na zakladé jejich vzajemného vztahu, ale také
na zékladé jejich vztahu k podmétu, tj. na zakladé jejich vztahu vétotvor-
ného. Bez toho bychom nemohli fici, Ze to jsou prisudkova slovesa,
Ze tvori ,,nékolikandsobny“ prisudek. Af o jisté konstrukci usoudime, ze je
to ,,nékolikanasobny* ptisudek, ¢i Ze je to souvéti souradné, v obou pti-
padech?t se to dé&je z aspektu vétotvorného, tj. na zakladé toho, zda jde
0 jednu vétu s ,,nékolikanasobnym* prisudkem, ¢i o vice vét tvoticich
Souvéti.

Viado Uhldr

ROD ZEMEPISNYCH NAZVOV Z PCMENOVAN]
ETNICKYCH SKUPIN

Medzi etnickymi miestnymi nazvami su osobitnou skupinou nemnohé
nazvy utvorené z mien narodov alebo mensich etnickych skupin, ako su
napr. Cechy, Vlachy, Sekule, Nemce, Uherce. Su pozoruhodné z topono-
mastického hladiska. V tejto s$tudii viac ako ich pdévod nds puta ich gra-
maticky rod a morfologické zaclenenie.

Pre danu skupinu miestnych nazvov a nazvov krajin je v$ak ich pdvod
velmi prizna¢ny a urcéujuci. Geneticky ide o osobné menda vyjadrujace et-

nicku prislusnost k narodnému alebo kmenovému kolektivu. Meno prislus-’

nikov etnickej skupiny sa priamo, bez akéhokolvek odvodzovacieho sufixu
stalo nazvom krajiny alebo osady. Rozdiel medzi oboma néazvami vznikol
az depersonalizaciou a deapelativizaciou — z kategérie Zivotnych osobnych
mien presli zemepisné mena do kategérie mien neZivotnych. V podstate sa
vlastne az tymto prechodom uskutoé¢nila ich toponomasticka identifika¢na
funkcia: osobné etnické mena prestali oznacovat osoby a jednoznaéne uz

1 K uznani predikaéniho syntagmatu viz slova J. Ruzi¢ky v op. cit. v pozn. 16, str.
19: ,nemozZno syntagmatiku obmedzif iba na determinaciu (bez predikacie)“.

2y op. cit. v pozn. 16, str. 16.

2l Uznavame koordinativni syntagma (viz J. RuZzi¢ka, JS IV, 1959, 18n., J. Mlacek.
SR 1971, 36), tiebaZe nemluvime o syntaktické dvojici koordinativni.
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pomenuvali iba veci, a to krajiny alebo osady obyvané prislusnou skupinou
obyvatelstva. V désledkoch sa tym uplatnil aj gnozeologicky rozdiel medzi
apelativami a propriami. Poznamenavame to aj preto, Ze na rozdiel od slo-
venéiny sa vo viacerych inych jazykoch (napr. v rudtine, madarcine) mena
etnickych skupin a narodov — prave tak ako aj mena obyvatelské — po-
kladaju za v3eobecné podstatné menad, teda nie za viastné mena zo skupiny
osobnych mien. -

Motivacia nazvov krajin a osad (ako vlastnych mien) etnickymi menami
patri do najstar$ej vrstvy toponomastickej ststavy. Vyznamné vsak je, Ze
pri tomto pomenovacom postupe sme svedkami aj daldich znakov tohto
procesu, a to s doésledkami pre morfologiu: vlastné mena, ktoré takto
vznikli, priliehavo prechodia do kategérie pomnoznych mien a najcastejsie
na zvyraznenie rozdielu medzi apelativami a propriami aj do odlisného
rodu.!

V sudasnej slovendine sice tento model pomenovania krajin a miest et-
nickymi menami ich obyvatelov bez dal$ieho osobitného slovotvorného po-
stupu? uZ nie je Zivy,} predsa mu v8ak treba venovat pozornost, a to nie iba
z toponomastického hladiska. Je zaujimavy aj morfologicky, najmi ¢o sa
tvka rodového zaclenenia, o to va¢imi, Ze sme sa s nim z tohto aspektu
dosial nezaoberali. Dosledky toho sa prejavili v hodnoteni tychto nazvov
pri ich koditfikacii v doteraj$ich gramatikach, a najméi v Slovniku sloven-
ského jazyka v suvislosti so $tandardiziciou obyvatelskych mien a odvo-
denych, vztahovych pridavnych mien od miestnych nazvov.h

V sucasnej slovendine sa vyskytuje najviac nazvov krajin odvodenych
od narodnych mien ich obyvatelov sufixom -sko, napr. Madar — Madarsko,
Rumun — Rumunsko, Bulhar — Bulharsko, Fin — Finsko, Nér — Nérsko,
Chorvdt — Chorvdtsko, Spaniel — Spanielsko ap. Ostatné pomenovacie spo-
soby prestali byt Zivé a mnohé nimi utvorené nazvy pocitujeme dnes ako
archaické.> Patria do nasho slovnika, najmi ak sa daju vyuzit $tylisticky.

' Porov. i V.8milauer, Uvod do toponomastiky, Praha 1966, 108 n.

*E. Pauliny (Rod pomnoZnjch mien v spisovnej slovenéine, Studie a prace
linguistické I, Praha 1954, 155n.) skdmal a nachadzal isté zdkonitosti pri uréovani
rodu niektorych miestnych nazvov. Pri nejasnostiach vychadzal i zo spdsobu tvorenia
gen. pl. tychto pomnoZnych mien. Nedospel vidy k jednozna¢nému rieSeniu, ¢o je
pri réznorodosti pdévodu miestnveh nazvov a vplyvoch miestnych nareci aj dobre po-
chopitelné. V ciastkovom probléme malej skupiny miestnych nazvov etnického po-
vodu pri uréovani rodu sme postupovali inou metdédou, usilujic sa uviest do suladu
rozpory, ktoré su kodifikované v Slovniku slovenského jazyka VI, 1968.

Porov. aj F. Miko, Rod, ¢&islo a pdd podstatnych mien, Bratislava 1962, 35—36.

* Celkom osihoteny, ale dost blizky je pripad, na ktory poukazuje L. Dvong¢,
Svédske domdéeky, Svédy, SR 36, 1971, 207.

1 8SJ VI, Slovenské miestne mend a obyvatelské ndzvy, str. 153—254. Pozri aj in-
formacie o zasadach tvorenia na str. 307—309.

% Okrem nazvov krajin utvorenych slovotvornou priponou -sko, pripadne -cko
(Turecko, Nemecko ap.) su v spisovnej slovenéine aj nazvy prevzaté z inych jazykov
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Nemozno si nepov$imnuf ani prastary model pomenovania krajiny priamo
etnickym nazvom jej obyvatelstva. Nazvov tohto druhu nie je vela a s vy-
nimkou nazvu krajiny Cechy® ostatné su uz archaické. Také su Uhry, Via-
chy. Rakisy a vari iba potencidlne Prusy, Bavory, Sasy, Svaby. DoloZeny
je aj archaicky znejuci novotvar Slovéky.% Zo spojenia na roboty chodili
na Madare, i5li na Madare, boli na Madardch (takto Tudovy uzus z Pazite
a z Velkych Bielic v Nitrianskej), alebo na Madare, na Madaroch (napr.
v ipelskom nareéi v Novohrade) poznat aj nazov Madare.

Protikladnost apelativ a proprii sa vyrazne prejavila prechodom etnic-
kych mien pouzitych ako nazvy krajin do kategoérie pomnoznych mien a do
zZenského rodu, pricom je celkom vedlajsie, ze vychodiskom takéhoto jazy-
kového pohybu v identifikécii obyvanej krajiny bol velmi frekventovany
ak. pl. so starou koncovkou -y spolo¢nou pre byvalé o-kmene i a-kmene.

v uprave podla medzinarodnych zvvklosti (Brazilia, Syria, Etiépia, Cina, Chile, Pa-
nama, Mexiko, Irak, Iran, Egypt). Niekedy sa slovotvorny proces uplatiuje tak, Ze
popri cudzom zneni mame aj zdomdacnenu podobu, napr. Alzir — AlZirsko, Tunis -
Tunisko. V SSJ (VI, 300) je Tunisko i Tunis, ale iba AlZirsko (256), ¢o je iste pre prax
velmi naro¢né.

Porov. tiez J. Horecky, Slovotvornd sistava slovenéiny, Bratislava 1959, 129,
kde sa hovori o alternacii pripon -ec, -an, -iak s priponou -sky, o viazanom slovo-
tvornom zaklade.

Popri spisovnom nézve krajiny Francuzsko sa vSak Stylisticky vyuziva v basnickom
jazyku alebo esejistike aj zastarany tvar Francia (napr. v ustialenych spojeniach
sladkd Francia, spevy sladkej Francie). podobne popri Taliansko aj Itdlia (blankytna
Itdlia, bozskd Itdlia, renesanéna Itdlia), hoci pomenovanie Itdlic je v sucéasnej spi-
sovnej slovencine vyvuzité pre nazov starovekej krajiny na Apeninskom polostrove.
Néazov Vlachy pre Taliansko je zriedkavy. Stylisticky vhodne ho vyuzil J. Stanislav
v preklade diela Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda v legenddch a listoch
(Martin 1950, 61) a pritvoril k nemu aj archaicky znejuci tvar nazvu Krajiny Nemece.

Rovnako archaické st i tvary spodstatnenych adjektiv Polskd, Srbskd, Talianska,
ba vynimoc¢ne aj Prajskd (od obyvatelského mena Prajzi — Pru$iaci), lebo cez
Prusko sa pred prvou svetovou vojnou tajne utekalo od nas deo Ameriky. Isteze
takéto tvary mozno Stylisticky vhodne vyuzif v priznakovej rec¢i, najmi v historizu-
jucej proze.

6 Nazov krajifty Cechy sa od r. 1918 zadéal u nas prednostne pouZivat popri systé-
movom tvare Cesko. Vplyvom ¢&eStiny a dzkych kultarnych a politickych vzfahov
Slovakov a Cechov tvar Cesko ustupil celkom do tzadia a jeho oZivovanie sa pokla-
dalo za prejav purizmu. (Napr. H. Bartek pokladal tvar Cesko za Zivy, kym Cechy
za archaicky. Porov. SR 7, 1938/39, 70.)

Nova situacia nastava v sucasnosti, ked po federalizacii republiky ¢eska jazvio-
veda navrhuje vyuZit tvar Cesko aj v spisovnej €estine ako jednoslovné pomenovanie
pre Cechy, Moravu a Sliezsko (Cesku socialistickil republiku) v protiklade k Sloven-
sku (Slovensk4 socialisticka republika). Porov. J. Bé&lié, Cech — Cesko? NaSe Teé¢ 51,
1968, 299301 a Jeité jednou Cesko, Naje reé¢ 52, 1969, 256—260. — K tomu L. Dvon ¢,
Cechy — Cesko, SR 34, 1969, 254—256.

Tento uvazeny Bélicov navrh privital aj popredny d¢esky jazykovedee V. Smi-
lauer v sprave Cech — Cesko? (ZMK 10, 1969, ¢ 1, str. 109); vyslovil vrely sahlas
s tymto navrhom. Ini vSak (a najmi $irSia Ceska verejnost) prejavili rozpaky a odpor
pranl\{e’r;iaci z citového zékladu (nizov Cesko sa hodnoti ako cudzi. pejorativny, slo-
vensky).

ta Podobu Slovdéky (Od Topoléan zadinaju sa Slovdky) pouzil J. Durikovié vo
svojom Vipsdni cesty... (1803). Porov. V. Urbancova, Poéiatky slovenskej ctno-
grafie, Bratislava 1970, 54—55.
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Nazvy etnickych skupin Nazvy krajin

N. Vlasi, Uhri Vlachy, Uhry’

A. Vlachov, Uhrov Vlachy, Uhry

G. Viachov, Uhrov (z) Vldch, Uhier

D. Viachom, Uhrom Viacham, Uhrdam
L. (0) Vlachoch, Uhroch (o) Vlachdch, Uhrdch

Instr. pl. nie je vyrazny, lebo koncovky -mi a -ami si mozné v muzskom,
Yenskom i strednom rode; proti tvaru muz. rodu Viachmi je tvar Zen. rodu
Vlechami, ale tvar Uhrami je spoloény pre muz. i Zen. rod.

Gen. pl. tychto miestnych ndzvov sa tvori starobylym spdsobom bez
padovej koncovky iba zdlzenim kmenovej slabiky. Tento sposob tvorenia
genitivu je pomerne pravidelny v Zenskom a strednom rode aj v sucasnej
slovenéine (Zien, ulic — miest, sfdc), kym z muzZ. rodu si ho zachovali prave
miestne nazvy, napr. Voderady — Voderdd, Lipany — Lipian, Turany —
Turian; Neverice — Neveric; so vsuvnou dvojhlaskou -ie- Nemce — Ne-
miec, Nedanovce — Nedanoviec, Michalovce — Michaloviec ap.

Rozhodujucim déinitelom pre protikladnost Zivotnosti (apelativum) — ne-
zivotnosti (proprium) je dativ a lokal, kde tvary s padovou koncovkou -om
a -och (Vlachom, Uhrom — o Vlachoch, Uhroch) sa zretelne pocifuju ako
vyjadrenie vzfahu k zivym jednotlivcom, prislusnikom danej etnickej sku-
piny. A prave preto pri toponomastickej identifikacii krajiny nimi obyva-
nej sa uplatnili tvary s koncovkami Zenského rodu -dm, -dch (Vlachdm,
Uhram — o Vlachdch, Uhrdch). Takto sa zreteInejsie mohla vyuZit rodova
a tvarova protikladnost nazvov krajin proti oznaéeniu oséb.

Este vyraznejsie by sa takato protikladnost pocitovala pri menach mikko
zakoncenych, ale nazvy krajin typu Nemce, Moravce nie si v slovendine
zname a nazov Madare je netypicky, izolovany, krajovy a zjavny novotvar
(napr. v ipelskom néare¢i je zmena y > e, hoci v tomto pripade e je azda
analogické podla miestnych nazvov typu Dechtdre).

Zname su vSak nazvy osad tohto typu ako napr. Nemce (Tekovské Nem-
ce, Hontianske Nemce, Zvolenské Nemce), Moravce (Zlaté Moravce, Kostol-
né Moravce, Opdtove Moravce), Uherce (Velké a Malé), Cechynce,® ktoré

7 Vyvin od osobnych etnickych ndzvov muZ. rodu do toponymii Zen. rodu iste nebol
celkom priamodiary. Na kolisanie by mohlo poukazovaf aj prislovie Hriech v Uhriech,
pokuta v Polskej (porov. archaické tvary muZ. rodu v tych éasiech, o hodiech).

* Miestny nazov Cechynce (dnes studast Nitrian, ¢o je novy nazov) vznikol z nazvu
Cechy priklonom k tvarom typu Moravce, Nemce, Uherce. Moino predpokladat aj
odvodenie nazvu prostrednictvom sufixu -yfia (Zen. meno Cechyfia, ako bolo Nem-
kytia, Ruskyria, Srbkyta, Uhryiia, doteraz Turkya), pripadne prostrednictvom 1nuz.
rodu Cechin (ako Uhrin, Rusin), lenZe tu by sa odakavala alternacia ch/§ Cesin. Ne-
mozno odmietaf ani obdobu tvorenia sufixom -ince analégiou podla Celadince, Be-
lince, Dudince, hoci by tu bolo potrebné poéitat s alternaciou ch/§. — V madardine

ma tato obec ndzov Csehy. Obec Cechy na sever od Novych Zamkov sa uZ r. 1419
spomina ako Felsewchey, r. 1436 ako Chey. Porov. J. Stanislav, Slovensky juh




su v zhode aj s patronymickymi ndzvami utvorenymi z osobnych mien feu-
dalnych vlastnikov alebo zakladatelov, neskorsich zemanov alebo Skultétov
(fojtov ap.), napr. Ko§ice, Levice, Benice, Vestenice, Obisovce, PozdiSovce,
Ndvojovce ap. : ,

Porovnajme mena prisluinikov etnickych skupin s miestnymi nazvami:

Nazvy etnickych skupin Nazvy obci

N. Nemci, Uherci Nemce, Uherce

A. Nemcov - Nemce, Uherce

G. Nemcov : Nemiec, Uhriec/Uheriec
D. Nemcom Nemciam, Uherciam
L. (o) Nemcoch (0) Nemciach, Uherciach

V tvarovom systéme sucasnej spisovnej slovenéiny su tieto miestne na-
zvy zaClenené do sustavy slovenského tvaroslovia, a to do paradigmy Zen.
mien mikkého vzoru ulica.?

Teraz si blizSie vSimneme miestne nazvy etnického pdévodu s tvrdou
spoluhléskou na konei korena. V slovenéine je ich nevela: Cechy, Vlachy
(Vlasky), Prusy, Rakisy, Bulhary, Kosihy, Svdby.

Pre nézornost porovnajme:

Nazvy etnickych skupin - Nazvy obci, resp. krajin
N. Cesi, Viasi Cechy, Vlachy

A. Cechov Cechy

G. Cechov o Ciech

D. Cechom o Cechdm

L. (o) Cechoch (o) Cechdch

Protikladnost medzi oznac¢enim prislusnikov ¢eského narocda a pomeno-
vanim obce obyvanej pdvodne Cechmi (v ¢ase zalozenia osady a nedlho
potom) v inom jazykovom prostredi, v naSom pripade medzi Slovakmi
(1 Madarmi) na vychod od Novych Zamkov (Cechy),!" pripadne na juho-
vychod od Nitry (Cechy, neskdér Cechynce, dnes stcast Nitrian), dobre po-
cifuje a uvedomuje si kazdy prislusnik slovenského jazykového kolektivu
i domaci a okoliti obyvatelia ovladajuci spisovny jazyk. Ludia s niZSou

v stredoveku II, Martin 1948, 112.) Tam je viacero nazvov Cechy aj spoza Dunaja
v dneSnom Madarsku. Niektoré z nich mozu byf aj z osobného mena Cech. (Porov.
v stlasnosti priezvisko Cech.)

Y Porov. Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 105. — Pravidld sloven-
ského pravopisu, 9. vyd., Bratislava 1967, 58 n.

" Cechy pri Novych Zamkoch po vyhnani Turkov z Uhorska koncom 1i7. stor.
boli znovu osidlené alebo skor doosidlené obyvatelstvom zo zapadnej oblasti Sloven-
ska, zo Zahoria, pripadne aj z Pomoravia. PreruSenim kontinuity slovenského osidle-
nia (aj vplyvom madaréiny) sa da vysvetlit znenie nazvu Caha.
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- jazykovou kultirou, ktori slabo ovladaja spisovny jazyk, pouzivaja iba néa-
redové pomenovanie obce Caha (z Cahy, na Cahu, na Cahe), ¢o hovoria
nielen sami Cesania (nie Cesi) a CeSianky (v nare¢i je viak obyvatelské
meno Cahan, pl. Cahani, Cahanka), ale aj Slovaci v Kolte, Jasovej, Dedinke,
Branove, Semerove, v Lovciach a inde na okoli. Naproti tomu podoby Ce-
chov, Cechom spéjaju vidy iba so zretelom na prislu$nikov ¢eského naroda.
Naopak zasa spojenia ,,bol v Cechoch“ (v krajine), prisiel ,,z Cechov* zneju
pre kultivované spisovné jazykové povedomie rusivo, nekulturne.i!

Trochu in& je situacia v Liptove pri nazve obce Viachy (za Vdhom su
hned aj Vlasky). Systémovost Zenského rodu miestneho nazvu Viachy je
prave taka zretelna ako pri miestnom nazve Cechy. Pre susedné obyvatel-
stvo (a pre cely Liptov a Oravu s Turcom) je Zensky rod nazvu Vlachy
hlboko vkoreneny do jazykového povedomia. Prislusnost k Zenskému rodu
nemuselo posilfiovat ani pribuzné pomenovanie Vlasky. Na veci ni¢ nemeni
ani skuto¢nost, Ze v liptovskych (a vbbec stredoslovenskych) narecéiach sa
v 3. a 6. pade plurdlu uprednostiiuju tvary zen. rodu s koncovkami -dm,
-dch (na dubdch, o robotnikach, na koni¢kach, o voldch, na zdmkach ap.).
V pétdesiatych rokoch bol Zensky tvar tohto miestneho nazvu aj na urad-
' nych pediatkach (Osemroénd $kola vo Vlachdch) Zasahom ,zhora“
;. proti jazykovému povedomiu obyvatelstva a proti systému tychto miest-
nych nazvov zaviedli tvary muz. rodu (vo Viachoch).

Nemozno vSak neuznat, ze kym protiklad nazvu Kkrajiny, resp. obce
Cechy a etnického néazvu Cesi je Zivy a ustaviéne posobi, nazov obce
Vliachy je osamoteny v tom zmysle, Ze zastarany nazov krajiny Vlachy sa
skoro nepouziva a zriedkavé je aj archaické oznafovanie Talianov nizvom
Vlasi (k nom. sg. Vlach).1?

Uplatnenie muz. rodu zdsahom zhora a terajsia kodifikacia tychto tvarov
v SSJ VI proti systémovosti Zen. rodu takychto miestnych nazvov, podo-
pretému v danom pripade aj domacim tzom a liptovskym nare¢im, by
mohlo mat svoj povod, ako sa nazdavam, vo vychodoslovenskych nare-
tiach s ich typickym synkretizmom v prospech tvarov muz. rodu.

Intenzivne tu poésobili aj tvary muZ. rodu ndzvov blizkych spisskych
miest Krompachy (Krompachom, Krompachoch), Kubachy (Kubachom,
Kubachoch; dnes Spidské Bystré), Koterbachy (Koterbachom, Koterba-
choch; dnes Rudnany), RuZbachy (Nizné i Vys$né) (Rusbachom, Ruzba-
choch), Velbachy (Velbachom, Velbachoch; dnes Bystrany) ap. A ak uva-

) ! Preto je aj pochopiteIné, ze v SSJ (VI, 162) sa uvddza miestny nazov Cechy ako
Zen. pomnoZ. meno.

2 Uvedomujeme si viak, e povodne nelo o Talianov-Vlachov ale o romanske oby-
vatelstvo iste valonského povodu (zo sev. Francuzska a Belgicka), ako tomu nasved-
léujez aj nemecky néazov obce Spiiské Vlachy Wallendorf, na ¢o upozornil uz P. Rat-
KoS§.
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zime vplyv vychodoslovenského synkretizmu podstatnych mien v plurali
v prospech tvarov muZz. rodu (o rukoch, Zenoch, k nohom, dlasiom ap.).
dobre pochopime, pre¢o na Spi§i neobstali ani tvary Zen. rodu Vliacham,
o Vlachdch a ujali sa tvary s muz. koncovkami -om, -och: k Vlachom,
o Vlachoch, o Spisskych Vliachoch, k Spisskym Viachom.

Vplyvom osobitnych okolnosti, vd¢§ej zndmosti tejto spisskej obce (mes-
tecka),’® tvary muz. rodu Viachom, o Viachoch sa zacali uplathovat i v tla-
¢enych prejavoch, a tak prenikat aj do spisovnych textov. Iba takymto po-
sobenim spiSského nare¢ia prostrednictvom inteligencie (mnohych knazov
a uditelov) vychovanej v Spis. Kapitule, ale hojne pdsobiacej aj v Liptove,
si mozno vysvetlif, Ze nendlezité tvary muz. rodu prenikali do Liptova.
Proti pévodnému domicemu spbésobu a miestnemu uzu kodifikoval SSJ V1
aj pre liptovské Vliachy muZsky rod, a prave to je predmetom kritiky
v tomto nasom prispevku.t4

Osobitnti pozornost treba venovaf tvaru gen. pl. tychto miestnych na-
zvov. Charakteristické su pre ne staré tvary s nulovou padovou koncovkou
a so zdlzenim kmenovej morfémy (ak nie je od povodu dlhd), pripadne
s vkladnou dvojhlaskou -ie-, napr.: Nemce — Nemiec, Moravce — Moraviec,
Uherce — Uhriec (i Uheriec vyrovnavanim s ostatnymi padmi), Cechynce —
Cechyniec, Michalovce — Michaloviec, Drahovce — Drahoviec, Madunice —
Madunic, Levice — Levic ap. (s mikkym zakoncenim), Cechy — Ciech,
Vlachy — Vldch, Prusy — Pris, Bulhary — Bulhdr, Rakisy — Rakus,® Ko-
sthy — Kosih (s tvrdym zakoncenim).

Napodiv sa viak tato systémovost porusila pri ndzve Spisské Viachy, kde
v rozpore s danou zakonitostou azda vplyvom spisského narecia alebo omy-
lom SSJ VI uvadza tvar Spisskych Viachov. Je sice pravda, Ze v miestnom
nareéi sa vyskytuje gen. Viahoh (po okolitych dedinich Vlachoch), ale do
SSJ VI sa dostal hlaskoslovne upraveny, akoby spisovny tvar gen. Spis-
skych Viachov. O tom, Ze je to pochybené alebo omyl,'% svedéi uz ta sku-

¥ Zo Spisskych Vlach vychodi lokalna Zeleznica do Spisského Podhradia, susedia-
ceho so Spi§skou Kapitulou, kde bolo staroddvne prepoststvo, od r. 1775 biskupstvo
so semindrom pre krnazov a kde skoro pol druha storocia pdsobila jedna z prvych
ucitelskych preparandii (od r. 1819).

# Silu tohto podsobenia zvviovali aj miestne nazvy Rakusy (okres Poprady, Niiné
a Vysné Svdby (dnes osady obce Cerveny Klastor) a Svdby (osada obce Solivar pri
Presove).

Néazov obce Prusy pri Banovciach nad Bebravou ma narefové tvary v juznej Casti
Pobebravia Prusdm, v Prusdch, ale v Banovciach aj Prusom, v Prusoch.

% Nazov Kosihy nad Iplom je Zen. pomnoZ. meno aj podla SSJ VI, 188. Miestnv
nazov Rakisy nemd vsak v zdklade etnické meno, lebo slovensky nazov vznikol tpra-
vou z nemeckého nazvu Roks alebo madarského Rokus; v jeho zéklade je osobné
meno Rochus.

16 Cit. Morfolégia slovenského jazykae (94) uvadza systémovy tvar (zo) Spisskych
Vldch, ale SSJ (VI, 246) ma sice Viachy, gen. Vldech, lenZe na str. 229 Spisské Viachy,
Spisskych Vlachov.
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totnost, Ze pri nazve liptovskej obce Viachy sa v SSJ uvadza tvar Vlidch.
Tvar gen. Spidskych Vlachov je evidentne nespisovny, ved v spisovnom
jazyku niet genitivnych tvarov ,z Rakudsov, Cechov, Krompachov® ap.
Treba uviest, Ze zjednocujuca sila spisovného jazyka sa doteraz vplyvom
Skolskej vychovy uz dobre uplatiiovala aj u vzdelancov tejto obce.l?

Napokon venujme pozornost aj miestnemu nazvu Sekule. Tato obec na
Zahori (okr. Senica) ma nazov po etnickej skupine pohraniénych strazi
z kmena Sikulov (Székely). Namiesto o¢akavaného tvaru ,,Sikuly“, pripad-
ne ,,Sekuly“ (podobne ako Cechy, Prusy, Vlachy) sa v tvare tohto nazvu
vplyvom domé&ceho narec¢ia uplatnilo zakonéenie mikkej paradigmy Zen.
rodu ulica, ako je to pravidelne na Zahori v muZ. rode (voze, nose, kuse,
hotele) i v Zen. rode (koze, kose). Miestny uizus kodifikovany aj v uradnom
zneni nazvu obce je celkom opravneny. Ide o mélo zndmu obec. Bolo by
azda ndro¢né ziadat od okolitého obyvatelstva hovorif a pisat ,,Sekuly®,
lebo by takato schematicka standardizacia narazila na obdobny odpor, ako
to bolo napr. s nazvami ,,Hdmry, Dechtdry, Tuhdry, Stitiry, Psiary“ ap.
namiesto systémovych a zivych tvarov Hdmre, Dechtdre, Tuhdre, Stitdre,
Psiare ap.

I miestny nazov Sekule je Zen. rodu, a teda sa naleZite sklortuje podla
vzoru ulica (Sekule, Sekuliam, Sekuliach, Sekulami). Predmetom nasej po-
zornosti ostdva genitiv tohto pomnoZného mena. Morfolégia slovenského
jazyka (105) uvadza znamu skutoc¢nost, Ze gen. pl. slov zakoncéenych na
-ula (pl. -ule) sa tvori bez koncovky zdlZenim predchadzajicej slabiky,
napr. bakula — bakil, cibula — cibul, machula — machal, fazula — fazul.
.V tejto suvislosti sa uvadza aj miestny nazov Sekule. SSJ VI vsak v hesle
Sekule uvadza pre gen. iba tvar s koncovkou -i, teda Sekuli. Naproti tomu
v spisovnej slovenc¢ine davame prednost tvarom s nulovou koncovkou a so
zdlZzenim morfémy (cibul, machil), kym druhotvary s koncovkou -i sa
uplatnuju az na druhom mieste (sukien, visieni, jasiel, h6l — i sukni, visni,
jasli, holi). Isteze miestny tvar Sekuli bolo potrebné prijat aj do spisovného
. znenia, ak uZ isté kolisanie tvarov bez koncoviek a s koncovkou -i pozoro-
- vat aj v spisovnom jazyku. Jednostrannym kodifikovanim nalezitého tvaru
. Sekul by sa nebolo velmi pomohlo, lebo by bolo dost tazké (a aj zbyto¢né)
ziadat od miestneho obyvatelstva dosledne si osvojovat tento tvar, i ked
v inych pripadoch sa to Ziada, ako napr. pri alternacii a/ia v type Lipany —
. Lipian (obdobne prid. meno lipiansky a Zen. obyvatelské meno Lipianka).
Na druhej strane zasa tym prislu$nikom nasho naroda, ktori si sustavne

/o

-

" Pri zisfovani genitivneho tvaru mi prvd maturantka z tejto obce (na schodzke
po piatich rokoch) odpovedala, Zze je z Vidich. Ked som sa jej spytoval, éi nie je
z Vlachov, bola zmitena. Druha tak isto odpovedala, Ze je z Vldch a na otazku, ¢i
nie z Viachov, rozhodne odpovedala, Ze predsa ,,z Vlachov“ je narefovy tvar.
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kultivuju spisovné prejavy, nemalo by sa nanucovat pouzivanie tvaru
»Sekuli namiesto nalezitého Sekul, ktory bolo naéim v SSJ uviest ako
druhotvar popri miestnom tvare Sekuli.

Natiska sa aj otazka vyslovnosti -le, -li, -lia- (Sekule, Sekuli, Sekuliam,
Sekuliach), kde podla spisovnej normy sa ziada vyslovovat I, ktoré na¢im
aj pisat v Ziadanom gen. Sek#l. To isté by prichodilo aj v instr. Sekulami.
SSJ VI v8ak uvadza odvodené tvary s 1 (Sekuldan, Sekuléanka, sekulsky,
str. 225). Je to azda podla obdobnych pripadov v cudzich slovach (napr.
bicykle, na bicykli, ale na bicykloch, bicyklami ap.).

Venovali sme pozornost problematike rodu miestnych nazvov tvorenych
bez osobitného slovotvorného postupu z etnickych mien a upozornili sme
na isté nedoslednosti, ktoré sa prejavuju v naSich gramatikach (osobitne
ich neuviadzame), a najmi pri $tandardizécii tychto miestnych nézvov
v SSJ VI.
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SPRAVY A POSUDKY

Spréva o ¢&innosti Zdruzenia slovenskych |azykovedcov pri SAV
za rok 1970

1. Predndskovd é&innost. — V sulade s ciefom ZdruZenia slovenskych jazyko-
vedcov pri SAV ako vedeckej spolo¢nosti, usilujucej sa podnecovat a pestovat
vedecku vyskumnu pracu v odbore jazykovedy, bola aj r. 1970 hlavnou naplrou
prace ZSJ prednagkova ¢innost. Prednisky, semindre i vedecké konferencie
davaju spolahlivy obraz o urovni badatelskej prace na vSetkych slovakistic-
kych pracoviskach. Referaty poprednych zahrani¢nych jazykovedcov sprostred-
kuvaju zasa ¢lenom ZSJ a Sirokému plénu slovenskej kulturnej verejnosti naj-
novsie poznatky a vysledky, ku ktorym dospela eurédpska i svetova lingvistika.

V porovnani s minulymi rokmi sa celkovy pocet podujati ZSJ v podstate ne-~
zmenil (40 podujati r. 1969 — 37 podujati r. 1970). Vybor sa usiloval pripravit
taky program, v ktorom by boli zastipené obidve zlozky prednaskovej Cin-
nosti — teoreticka i populariza¢na. Tematicky sa prednasky tykali vietkych ja-
zykovych planov. Zvyseny zaujem bolo badat o $tudium Strukturdlnej lingvis—
tiky. Relativne najmenej prednasok bolo zo slavistiky.

Okrem domédcich referentov (najmi pracovnikov Jazykovedného ustavu L.
Stura a prednasajucich z Filozofickej fakulty UPJS v Preove), ktori vo svojich
prednaskach dokumentovali dobru teoreticki a metodologicki turoven slo-
venskej jazykovedy, pozyval vybor do ZSJ aj poprednych zahraniénych ling-
vistov. Prof E. Oksaarova (Hamburg) hovorila na tému Kontrastive Seman-
tik (Experimente mit der Polarititsprofilmethode), prof. S. Skorupka (Var-
Sava) dal svojej prednaske ndzov Podstawy teoretyczne opracowania stownika
frazeologicznego, prof. E. M. Uhlenbeck (Leiden, Holandsko) si zvolil titul
Recent Developments in Transformational and Generative Grammar. Prof. B.
Urbandéi¢ (Cublana) zoznamil ¢lenov ZSJ s problémami jazykovej kultary:
v slovin¢ine a prof. W. Winter (Kiel, NSR) prednasal o niektorych lexikolo-
gickych a lexikografickych otazkach.

Vysledkom spoluprace ZSJ a Jazykovédného sdrufeni pri CSAV boli pred-
nasky predstavitelov ¢eskej jazykovedy. Prof. J. Vachek, predseda JS, mal
v Bratislave prednasku nazvanu PraZskd $kola a sociolingvistika, doc. H. K ¥ i Z-
kova referovala v Prefove na tému K zdjmennému systému v slovanskych ja-
zycich.

Z planovanej perspektivnej spoluprace ZSJ a brnenskej pobo¢ky JS (vybory
sa dohodli na vymene prednasatelov) sa r. 1970 uskuto¢nila v Bratislave len.
prednaska doc. R. Veéerku na tému K slovanskym d&islovkdm.

Treba pripomenut, Ze v Jazykovédnom sdruzeni a v jeho pobockach (najmi
v Prahe a Brne) prednasali v uplynulom roku viaceri ¢lenovia ZSJ (prof. J.
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Horecky, M.Ivanova-Salingov4, prof. J. Ruzic¢ka, S. Peciar).

R. 1970 usporiadalo ZSJ aj dva tematické seminére. Celodenny seminar v Bra-
tislave bol venovany metédam opisu jazyka (pozri aj Jazykovédné aktuality VII,
1970, & 3—4, str. 73—74). Jeho cielom bolo zoznamif Sir§ie plénum slovenskych
jazykovedcov s modernymi metdédami, ktoré pri opise jazyka pouZivaju zahra-
ni¢ni lingvisti a informovat ich o Gspesnych doméacich vyskumoch v tejto ob-
lasti. Na seminari v Trstenej prednasal prof. J. Ruzi¢ka adoc. J.Oravec
uditefom slovenéiny z okresu Dolny Kubin o zakladnych otazkach jazykovej
kultury.

Velky spolofensky vyznam a dosah mala vedecka konferencia venovand hod-
noteniu jazvkovedného diela Martina Hattalu v diioch 21.—22. oktébra 1970
v Trstenej. ZSJ bolo jej spoluorganizatorom. (Spravu o tejto konferencii pozri
v SR 36, 1971, 125—127))

2. Organizaénd &innost. — Pracu ZSJ v r. 1970 viedol a organizoval vybor,
zvoleny na ostatnom valnom zhromazdeni v Banskej Bystrici (pozri Slovenska
rec¢ 34, 1969, 183 a n.). Oproti r. 1969 nenastali v zloZeni vyboru nijaké podstatné
zmeny. Vyroéna élenska schédza, ktorda sa konala 23. 11. 1970, schvalila pred-
loZzend kandidatku, na ktorej je iba jedna zmena (namiesto doc. V. Blandra sa
stal &lenom vyboru ZSJ S. Peciar). Namiesto nebohého prof. S. Tobika bol uz
predtym do vyboru kooptovany J. Mlacek, terajsi tajomnik pobocky ZSJ v Pre-
$ove. Funkciu administrativnej tajomnic¢ky vykonava od 1. 9. 1970 E. Risova,
pracovnicka Jazykovedného tstavu IS SAV.

R. 1970 sa konali dve riadne schédzky vyboru, na ktorych sa prerokivali
a hodnotili predpoklady a moznosti dal$ej ¢innosti ZSJ. Konkrétne a aktudlne
alohy riesilo potom v intenciach uzneseni vyboru uzSie predsednictvo (predseda.
vedecky tajomnik, hospodar).

Pri planovani éinnosti vychadzal vybor zo skutoénosti, Ze ZdruZenie sloven-
skych jazykovedcov pri SAV je dobrovolny atvar vedeckych a odbornych pra-
covnikov, teda dobrovolna organizécia, ktora neméze robit samostatny zakladny
vyskum a suplovat v tomto smere akademické a vysokoSkolské pracoviska.
Nase zdruZenie poétom svojich ¢lenov (r. 1970 ich bolo 154, z toho v pobockéach
68) nepatri medzi velké spolocnosti, no pri zaktivizovani celej ¢lenskej zdkladne
je schopné rozsirit svoju ¢innost, najmi na poli popularizicie jazykovedy.

Vyboru sa nepodarilo najst nova metodiku prednaskovej éinnosti a ozivit
pracu pobociek v Nitre a v Banskej Bystrici, ktoré v lanskom roku v istom
zmysle stagnovali a zorganizovali minimalny pocet akcii. Pobocka v PreSove
bola v prednaskovej Cinnosti najautonomnejsia. Davala mozZnosti aj mladsim
jazykovedcom a Uéinne pomdahala pri realizacii star$ich uzneseni vyboru o po-
trebe utvorit vlastnu platformu pre tych, ktori zaéinaju odovzdavat prvé vy-
sledky svojej vyskumnej prace. Takto motivovand prednaskova c¢innost, pri-
spievajuca k rastu vedeckého dorastu (jadro posluchadov sa grupuje z radov
vysokoskolskych Studentov), ma siroké uplatnenie a vybor ju bude podporovat.
UvaZuje sa o zaloZeni dalSej — $tvrtej — pobocky ZSJ pri Pedagogickej fakulte
UK v Trnave.

Pracu ZSJ v krizovom obdobi hodnotila aj vyro¢na ¢lenska schodza. Konsta-
tovala, Ze nasa vedeckad spolo¢nost nevyvijala nijaku politickti ¢innost, ktoru
by bolo mozno oznacif za hlisanie antikomunistickej ideolégie, resp. interpre-
tovat ako utvaranie oportunistickej politickej platformy.

V lanskom roku sa uskuto¢nili aj dve pracovné porady koordinaéného vy-

[\
[
o

[\
A

vy
co
pr
pri
zy]
mr
od]

slo



boru {v Bratislave a v Prahe), ktory tvoria zastupcovia vyboru ZSJ a Jazyko-
védneno sdruzeni. Podla prijatej dohody (funkcia predsedu sa kazdy rok meni)
bol . 1970 predsedom KV prof. J. Vachek. Na poradach sa prerokuvali otdz-
ky potrebnej spoluprace a koordinacie pri zabezpecovani pobytu a prednasok
zahrani¢nych hosti, hovorilo sa o ziskavani slovenskych prispevkov do Jazyko-
vadn?ch aktualit, prediskutovali sa plany ¢innosti obidvoch spoloénosti a pod.
Dolezita bola aj problematika tykajuca sa reprezentacie ¢eskoslovenskej jazy-
kovedy v zahranié¢i (napr. ¢lenstva v Societas Linguistica Europaea).

Pozitivne treba hodnotit spolupriacu v edi¢nej oblasti, ktora sa rozvija najmi
zasluhou JS. Konkrétne sa prejavuje ziskavanim predplatitelov publikacii jed-
notlivych spolo¢nosti.

3. Informativno-ediénd ¢innost. — V rameci publikatnej ¢innosti sa uspesne
pokracovalo vo vydavani Informadného bulletinu o jazykovednych publikaciach,
¢asopisoch a ¢lankoch. R. 1970 vyslo 7 &isel (€. 16—22) tohto periodika ZSJ, ktoré
sa posiela vSetkym ¢lenom. Bulletin spractiiva trojélenny kolektiv pracovnikov
Jazvkovedného ustavu L. Stura SAV: prof. J. Horecky, A. Oravcova a E. Ri-
SOVA.

Dalsi zvizok Recueil linguistique de Bratislava IV, obsahujuci materialy zo
sympoézia o algebraickej lingvistike, konaného v Smoleniciach v diioch 10.-13.
februara 1970, je uz vo vydavatelstve. Z technickych pri¢in (neprimerane vy-
soké financéné naklady) sa ani v lanskom roku nepodarilo definitivne vyrieSit
otdzku vydania uz zredigovaného a do tlace pripraveného materidlu z konfe-
rencie o hovorenej podobe spisovnej slovendiny.

Jazykovédné sdruzeni pri CSAV vydalo v edicii Prameny ¢eské a slovenské
lingvistiky zbornicek U zdkladd praZské jazykovédné Skoly. Vybor ZSJ sa usi-
loval ziskat ¢o najviac subskribentov z radov slovenskych jazykovedcov.

Aj v minulom roku ¢lenovia ZSJ prispievali do pravidelnej (tyZdennej) ja-
zykovej rubriky Slovenéina nasa v denniku Pravda.

I. Ripka

J. Ruzi¢ka, Spisovnd slovenéina v Ceskoslovensku,
' Bratislava 1970, 256 strdn

Po Dejindch spisovnej slovenéiny od E. Paulinyho (Bratislava 1946), v kto-
rvch sa objektivne opisuju starsie vyvinové obdobia slovendiny, ostavalo spra-
covat novsie obdobie spisovného jazyka. Toto obdobie obsahuje ¢iastoéne inu
problematiku, preto sa jeho spracovanie odstvalo: Z jednej strany sa badatelovi
praca ulahcuje, kedze mohol byt svedkom udalosti v Zivote naroda i jeho ja-
zvka. z druhej strany sa vyskum staZuje mnohostrannostou moderného Zivota,
mnozstvom faktov a rozmanitostou ich interpretécii, a to nielen interpretacii
dbornych, ale i politickych.

Na tuto dlohu sa podujal J. Ruziéka knihou Spisovnd slovenéina v Cesko-
lovensku. Je to prva syntéza o vyvine spisovnej slovenéiny za polstorodie od
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r. 1918 do r. 1968. Jej jadro tvori autorov zakladny referat na konferencii o naj-
novsich dejinach spisovnej slovendiny (10.—12. dec. 1968) doplneny daldimi re-
feratmi a diskusnymi prispevkami. Autor vysvetluje mnohé momenty z dejin
slovenéiny svojsky a novo.

Kniha podava vonkajsie i vnutorné dejiny spisovnej slovenciny, a to v spoji-
tosti s dejinami jej nositelov.

Najnovsie dejiny slovendiny deli autor na dve etapy: prva — pripravna etapa
zahffia dvadsiate a tridsiate roky, druhd — sucasna etapa trva od Styridsiatych
rokov doteraz. Za medznik tychto etdp poklada J. RuZi¢ka ,)komplex udalosti
okolo roku 1940 (¢iZze na konci tridsiatych a na zaiatku Styridsiatych rokov),
ktoré stuvisia s uznanim osobitnosti slovenského naroda v etnickom, kultirnom
i politickom zmysle. Je to koncepcia samobytnosti slovenského naroda v éesko-
slovenskom 3§tatnom a civilizaénom kontexte“ (C. d., 19). Na konferencii o naj-
novsich dejinach slovenciny odznel aj iny nazor na periodizaciu najnovsich dejin
slovenéiny. Podla E. Paulinyho su¢asny stav trva uz od tridsiatych rokov, od-
kedy sa spisovna slovencina pouziva ako neutralny prostriedok bezného spolo-
éenského styku, nielen ako ¢osi sviatoéné, ¢im hovoriaci demonstrativne pre-
javuje svoju slovenskost. Bolo by neprimerané riesit taku zavaznu otazku v re-
cenzii, tu moZno pripomenut iba tolko, Ze st dévody za jedno i za druhé rie-
Senie. Viacej ich ma RuZi¢kovo stanovisko (nielen jazykové, ale aj kultdrne
a spolocenské dovody); Paulinyho néazor zasa mozno okrem iného opriet napr.
o vznik Casopisu Slovenska reé¢ a o vitazne skonéené boje o slovenc¢inu v Matici
slovenskej na zadiatku tridsiatych rokov.

O roku 1918, ktory J. Ruzi¢ka pokladd za prvy medznik najnovsich dejin
slovenéiny, nebolo pochybnosti ani na spominanej konferencii. Obdobie medzi
vojnami ¢leni J. RuZicka na dve Casti: na dvadsiate roky s rozkolisanym spi-
sovnym Uzom a na tridsiate roky, cez ktoré sa norma ustalovala a spisovny
jazyk sa rozvijal funkcéne. V druhej etape podla autora znamenali pomernu
stagnaciu patdesiate roky a obrat k lepSiemu priniesli roky Sestdesiate. Celkove
vyvin slovenského spisovného jazyka za ostatnych pidfdesiat rokov hodnoti au-
tor jednoznacne kladne, hoci vyvin nestipal priamociaro, ale v istych vlnach.
kde sa useky rozvoja striedali s usekmi stagnacie.

V takom rusnom vyvine sa menila aj uloha nositelov spisovne] slovenéiny.
Tuto otazku posudil autor zo vSetkych stran. Vsima si nielen pocet pouZiva-
telov spisovného jazyka (v pomere k pocetnosti celého naroda, prip. v pomere
k poétu pouzivatelov spisovného jazyka v predchadzajucom obdobi), ale aj
stupen ovladania spisovného jazyka (v pisanej i v hovorenej podobe) a sub-
jektivny postoj k spisovnému jazyku (najmid k jeho narodnoreprezentativnej
funkcii). Aj tu konstatuje vSeobecny vzrast. Po prevrate spisovne hovorila len
¢o do podtu obmedzena vrstva inteligencie. Neskorsie sa pocet pouzivatelov
rychle zvysil, ale Uroveri ovladania spisovného jazyka v priemere poklesla. Do
popredia sa dostala pisand podoba, preto sa pri vyucovani v 8kolach (za celych
dvadsat rokov) kladol déraz na pravopis. Az v druhej etape (od $tyridsiatych
rokov) sa zacala zdéraziovat i hovorena podoba spisovného jazyka. Stalo sa tak
v dc")sledku spolocenskych udalosti (uznanie samobytnosti slovenskeho naroda)
strednictvom rozhlasu a slovenského filmu). Prispésobovanie pravopisu spisov-

nej vyslovnosti bolo vediuicim motivom obidvoch plavoplsnych uprav (1940
a 1953) i dodatku k nim r. 1968.

e e
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Zmenil sa aj postoj pouzivatelov k jazyku: od patetického postoja po prvej
svetovej vojne sa postupne pre§lo k rozumovému postoju. No ani v stcasnom
racionalnom postoji aktivnych pouzivatelov spisovnej re¢i nechyba tento prvok,
len je skryty. Jeho latentnost sa zmeni v pripade potreby na obranu.

V 1. ¢asti knihy (Spoloéensicé podmieniy pre rozvoj spisovnej slovenéiny) sa
autor dotyka i haklivej otazky, ¢éi moZno usmertiovat jazykovu prax. J. RuZi¢ka
odpoveda na niu kladne. Najnovsie dejiny spisovnej slovenéiny poskytuja na to
presvedéivé doklady. Uspesnost takychto zasahov jazykovedca zavisi od toho,
nakolko vystihne vnutorné zakonitosti jazyka: ustrojny prostriedok sa zvycajne
uchyti rychle a natrvalo, kym neustrojny prvok skér-neskér narazi na odpor
a meni sa. V tomto zmysle vyznela i diskusia na spominanej konferencii.

Najviac pramennych vyskumov a pramenného materidlu zhrnul autor v II.
kapitole Vyvin spisovnej slovenciny medzi vojnami (s. 33—97). Pritom uryvky
nielen ilustruju stav jazyka v danom obdobi, ale obsahuju aj velmi cenné udaje
z histérie a z kulttrnej historie Slovakov, napr. uryvky zo Skultétyho prac,
z J. Smreka, Jesenského, HodZu, z Rapantovej diskusie s V. Chaloupeckym
a i

Ako sme uviedli, medzivojnové roky deli autor na dve obdobia: na dvadsiate
a tridsiate roky. Prvému obdobiu venoval uvahy: Martinsky tzus ako vycho-
disko, Raz dvadsiatych rokov, Jazyk a §tyl beletrie z dvadsiatych rokov, Od-
borny 3tyl v dvadsiatych rokoch, Ceskoslovenska otazka. Zaéneme ostatnou té-
mou, lebo ¢esko-slovensky pomer podstatne ovplyvrioval vietky stranky spisov-
ného jazyka cez celé polstorotie. Islo o napitie medzi vladnou ideolégiou jed-
notného ceskoslovenského naroda a diferenciaénym usilim slovenskym. Prvy
smer podporovala §tatna sprava a jej reprezentanti. V jazykovej sfére islo
o usilie zjednotit slovenéinu s ¢eStinou. Preto Czamblova kodifikacia v Ruko-
viti spisovnej redi slovenskej nedosiahla v Sireni spisovnej rec¢i také uspechy,
na aké ju predurcéovali jej kvality. Autor Czamblovu kodifikdciu (s Upravami
J. Skultétyho) nehodnoti celkom kladne, lez aj ako zjednodusujuicu a folklorizu-
jacu (59), s uplatiiovanim puristickych poziadaviek v slovniku (34). Vladna
ideoldgia a tradny aparat zapri¢inili rozkolisanost spisovnej reé¢i v dvadsiatych
rokoch a zdrziavali vyvin odborného §tylu. V rokoch po prvej svetovej vojne
doZivala teéria o nesucosti slovenéiny na vedecké ciele. Autorovi patri zasluha,
ze poukézal na vznik tejto tedrie, na jej nositelov i na to, ako ju sam Zivot vy-
vratil (60).

Odlisne od ostatnych stylov sa vyvijal jazyk a styl krasnej literatury, lebo sa
ho nedotkli uradné zasahy.

Druhu éast tejto etapy, tridsiate roky, vidi autor ako obdobie v3eobecného
nastupu domdcich obrannych sil. Negativny impulz k tomu dali Vazneho Pra-
vidla slovenského pravopisu z r. 1931, ktoré v rozpore s pdvodnou myslienkou
Jozefa Skultétyho nahradif Czamblovu Rukovit spisovnej redi slovenskej mo-
dernou a kompletnou priruc¢kou spravnej a ¢istej slovenéiny prakticky uskutoé-
fiovali usilie o ceskoslovensku jazykovu jednotu uprednostiiovanim takych va-
riantov v hlaskoslovi a tvaroslovi, ktoré boli rovnaké v obidvoch jazykoch,
a posilnenim etymologického pravopisného principu, ktory kazil slovensku spi-
sovnu vyslovnost. Prave v takychto kritickych bodoch sa ukazuje, ako samo-
statne a dialekticky nazera autor na predmet svojho badania. Pravidla V. Vaz-

. neho J. Ruzicka jednoznaéne neodsudzuje, ale konstatuje ich podiel na kulti-

vovani slovenéiny, a to dokonca pri¢inenim ich odporcov. Dalej autor opisuje
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vznik c¢asopisu Slovenskd re¢ a jeho vplyv na ustalovanie jazykovej praxe
v Kkrasnej literature, v novinarskom a odbornom §tyle. Opiera sa o starostlivo
vybrané texty, ktoré dobre reprezentuju jednotlivé styly v najdélezitejsich
redakciach. Hodnoti zasto] institucii (Matice slovenskej, Safarikovej udenej
spole¢nosti, politickych strdn) i jednotlivecov, napr. pri odbornej terminolégii
J. Ledényiho-Ladzianskeho. Nevynechal ani jazykovednych pracovnikov. Pripo-
mina vyznam teoretickych prac I. Novaka {(najmi knihu Jazykovedné glosy
k ceskoslovenskej otdzke) i zasluznu pedagogicku ¢innost daktorych ceskych
profesorov na bratislavskej filozofickej fakulte, jazykovedca J. M. Kofinka
a literarneho vedca J. Mukatovského, ktori sa pri¢inili o uplatnenie funkéného
hladiska v odbornom §tyle (v odbornej lexike a syntaxi).

V tridsiatych rokoch sa stabilizovala formalna stranka spisovného jazyka a
funkéne sa rozvijala jeho sémantika. Naplno sa slovendina rozvila v umeleckom
style. Tento progresivny vyvin vrcholil v dielach mladych autorov lyrickej pro-
zy. V inych $tyloch, najmi v odbornom 5tyle, boli tridsiate roky obdobim hla-
dania; jednoznacne kladné vysledky sa tu dosiahli aZ v priebehu nasledujicej
etapy od Styridsiatych rokov.

Situaciu slovenéiny v tomto obdobi hodnoti J. Ruzi¢ka podobne, ako ju r. 1935
hodnotil L. Novomesky v Slove a slovesnosti (1, 1935, 171—-2), ked napisal:
.Bola to v prvom rade fikcia Ceskoslovenskej narodnej jednoty, ktora hlboko
zasiahla do osudov slovenéiny, vystriedajuc pritom celd skalu koncepcii od
asimila¢nej tendencie az po skromnejdie snahy o pribliZzenie oboch reéi. A bol
to slovensky poprevratovy naciondlny pohyb, ktory konzervoval slovenskd reé,
¢asto bez ohladu na vedeckul mieru, len z odporu k podobnosti ¢estine, s ktorou
ju cheeli zjednotit — alebo ku ktorej ju cheeli priblizif — jednotiace snahy
ceskoslovenské.” Odsudil teda jeden i druhy extrém, lebo ukratili slovencinu,
ked ,,0 ni¢ iného, tak o Cas, v ktorom ju predbehol vvvoj re¢i inych narodov*.
Novomesky dalej doddva, Ze vyznamna &éast slovenskej mladeze chce mat slo-
vencinu na medzinarodnej urovni, ,,bohati z jej vlastnych fondov i zo skuse-
nosti inych reé¢i, preto ,ma politicky zdujem, aby rozhodovanie o slovenskej
re¢i bolo vedecké, a len vedecké®.

Sui¢asné obdobie datuje J. Ruzi¢ka od zacdiatku Styridsiatych rokov, ked ,,sa-
mobytny slovensky narod pokladal spisovnu slovendéinu za jediny a jedine
mozny spisovny jazyk“. Autor toto obdobie charakterizuje niekolkymi znakmi:
radikalne puristické poziadavky stratili opodstatnenie (nedostali sa do Pravidiel
slovenského pravopisu z r. 1940), organicky, homogénne sa vyvijaju vsetky ro-
viny jazyka, plne sa rozvili v8etky §tyly, vedice postavenie nadobudol odborny
5tyl (takze prostriedky z neho prechadzaju aj do inych §tylov), nareéia ustupili
z pdvodnych pozicii. ich pouzitie sa zuZilo na charakterizovanie os6b a prostre-
dia, na ukor nare¢ia sa rozrastol slang, najmi mlddeznicky atd. Vyvin sloven-
¢iny napomaha i jazykoveda — slovakistika. Prvy rozkvet zaznacila slovakistika
v druhej polovici styridsiatych rokov (vychddzali Styri lingvistické casopisy)
s praktickym vyustenim do nového vydania Pravidiel slovenského pravopisu
z roku 1953, ktoré citelne zjednodusili pravopis a priblizili ho k spisovnej vy-
slovnosti. Druhy raz (z iniciativy autora knihy s pomocou mladsich pracovni-
kov) sa rozpradila jazykovedna praca koncom pitdesiatych rokov a trva stile.
Vznikli desiatky knih o spisovnej slovenéine a dokazali, Ze tento jazyk je
dobrym nastrojom dorozumievania. Tonistou strankou ostava, Ze Jazykova prax
zaostava za teédriou. ’
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V tomto obdobi uZ autor charakterizuje jazyk nielen podla Stylov, ale aj
podla jazykovych rovin. V hlaskovej rovine zaznacuje najdolezitejSie zmeny
pravopisnych Uprav z r. 1940 a 1953 s dodatkom 1968 a konstatuje i presuny
v ¢iastkovych systémoch, napr. posiliiovanie foném ¢, ¢ v samohlaskovom sys-
téme.

Morfologicku rovinu charakterizuje upeviiovanim a zjednoduSovanim sys-
tému, ako aj Stylovou diferencidciou jeho prostriedkov. Upeviiovanie morfolo-
gického systému sa prejavuje rychlvm zdoméciiovanim prevzatych slov, jeho
zjednoduSovanie odstratovanim dubliet, funkéna diferenciacia zvyraziiovanim
prostriedkov odborného $tylu, napr. vyuzivanim istych dubliet v odbornych
prejavoch (porov. pri neutrach formy typu prasatd, prasiat, telatd, teliat oproti
bezpriznakovym presce, telce), vyuzivanim zriedkavych foriem (porov. ¢inné
minulé prechodniky tvpu wrobivsi a pricastia typu urobivsi, -ia, -ie v syntak-
tickej kondenzacii).

Na syntakticke] rovine vyzdvihol J. Ruzicka prvky, ktorymi sa slovenska
syntax europeizovala v odbornom §tyle: v syntagmatike upevnenim a rozmno-
zenim predmetovych vizieb s holym padom, v syntaxi jednoduchej vety zvy-
senou frekvenciou viet so v3eobecnym podmetom, rozmnoZenim pasivnych
viet, pribidanim polovetnych konstrukcii (s pri¢astiami. so slovesnymi podstat-
nymi menami, s neuréitkami), v syntaxi suvetia usilim o presné logické spitie
viet a v dasledku toho frekventovanim druhotnych podradovacich spojok, v slo-
voslede uvolfiovanim meravych $ablén a volnym zvyraziiovanim funkénej
perspektivy vety.

Konkrétne charakterizuje autor i stav slovnej zasoby. Za zakladnu értu po-
klada prudky kvantitativny rast slovnej zasoby o nové slova a slovné spojenia,
najm# terminologickej povahy, pribudanie novych vyznamov, racionalizdciu
lexiky a jej stylovu diferencidciu. V tvoreni slov upozorfiuje na univerbizaciu
slovnych spojeni v hovorovej vrstve (porov. napr. odvodeninu bytovka na-
miesto 1. stavba bytov, 2. bytova jednotka) a na zloZeniny (porov. zloZeniny
s prvou castou auto-).

Venuje pozornost aj odbornej terminolégii a odbornému $tylu vobec. Celkom
na mieste a bez zvelicovania kon$tatuje, Ze sa slovenskd odborna lexika roz-
sirila o desattisice novych jednotiek, a to odvodzovanim z domacich zakladov
i preberanim a zdomactiovanim medzindrodnych terminov. Rozkvet odborného
étylu umoznili aj spolo¢enské a organizaéné predpoklady, naimi po vojne (vyse
desat vysokych $ko6l s 50 000 posluchaémi, vySe pidtdesiat vyskumnych ustavov
SAV, mnoho rezortnych vyskumnych ustavov, desiatky odbornych $kél), ale
vydatne sa zasluzili on i jazykovedci svojou vytrvalou starostlivosfou a inten-
zivnou pracou (vydanim vySe tridsat terminologickych slovnikov, vydavanim
osobitnych ¢asopisov o odbornej terminolégii a o odbornom §tyle vobec). Autor
viak nezastiera, Zze ani tuto oblast neobisli unifikaéné zasahy byrokratického
centralizmu v pétdesiatych rokoch. Dnes sa terminolégia zasa tvori a ustaluje
podla zakonitosti slovenéiny v stivise s celou slovnou ziasobou. Niet odporu ani
proti medzinarodnym terminom, a to ani v Skolach na niZSom stupni. :

Publicisticky $tyl prekonal podla autora aj v suéasnom obdobi najviac zmien.
V styridsiatych rokoch bol pod vplyvom ,folkloristickej“ tedrie Slovenskej reci
a v spravodajskej ¢asti pod nedobrym vplyvom nemeckych predléh. Po vojne
dobra uroven dosiahla aspon cast tlaée. V pitdesiatych rokoch vsak noviny
referovali suchou recou o spolo¢enskom diani, dostdvali sa do nich prvky
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funkcionarskeho slangu, profesiondlneho slangu a v neprimeranom rozsahu od-
borna terminolégia. O oZivenie novinarskeho §tylu sa zaciatkom Sestdesiatych
rokov zasluzil mladeznicky dennik Smena a po riom e$te viac bratislavsky
Vecernik. Treba dodat, Ze od polovice pitfdesiatych rokov z veducich novin naj-
starostlivejsi jazyk ma dennik Pravda. Rovnako dobru uroven dosiahli aj iné
noviny a ¢asopisy, napr. Technické noviny, ¢asopis Priroda a spolo¢nost a i.

Opis sucasného obdobia koné¢i autor kratkou, ale délezitou statou Jazykovd
kultira. Uvadza teoretické vychodiskd starostlivosti o spisovny jazyk za ostat-
né Stvrtstorodie, jej uskalia v patldesiatvch rokoch i jej dneiné rie$enie, ktoré
sa dosiahlo na konferencii v Smoleniciach r. 1966 a ktoré zhrnul sidm autor do
znamych Téz o slovendine (pripojil ich na konci knihy). Zdéraznil v nich popri
komunikativnej funkecii narodnoreprezentativnu funkciu jazyka a vyznam na-
reé¢i pre rozvoj spisovnej slovendiny.

Sucdasné obdobie uzaviera J. Ruzicka prehladom o terajSom stave jednotli-
vych rovin a §tylov jazvka. Konstatuje, Ze nedostatky jazykove]j praxe nie su
zapri¢inené azda nedokonalostou jazykového systému, medzerovitostou slovnej
zdsoby, ale nedostatkami daktorych pouzivatelov, ktori tento dobry nastroj
neovladaju.

Na konci knihy vo vyhladoch do buducnosti konstatuje, Ze so slovendinou
sa stal za toto polstorodie ,,zdzrak®, a to nielen v doésledku samostatného stat-
neho zivota, ale vdaka voéli a vyspelosti slovenského naroda. Na tychto zakla-
doch posudzuje budiicnost slovenéiny mierne optimisticky.

Cela monografia je pisana velmi usporne. Daktoré konstatiacie bez podrobné-
ho vysvetlovania prezradzaju, Zze podkladom bol text referatu, ale zviésa tria-
faja vec. Kniha je svedectvom o postojoch a skutkoch tried, skupin i jednot-
livecov vocli spisovnej slovendéine za pol storodia, svedectvom priamym, otvore-
nym, ¢asto aj nelichotivym, ale usilujucim sa objektivne zachytif pravy stav
veci.

SRR J. Oravec

‘
'

P. Ondrus, Cislovky v stcasnej spisovnej slovencine,
Bratislava 1969, 148 strdan

\

Monografické spracovanie ¢&isloviek v spisovnej slovenéine je pracou vitanou
a zaujimavou, vzacnou aj v reldciach Sirdich (slovanskych aj inojazykovych).
Ako ukazuje P. Ondrus v diele Cislovky v spisovnej slovendine na viace-
rych miestach — a dokumentuje to aj bohaty pozndmkovy aparat — problema-
tika slovenskych éisloviek je zloZitd, a hoci sa jej venovalo v nasej odbornej
literature pomerne hodne pozornosti, nemozno sa ¢udovat, ked v ndhladoch na
jednotlivé javy nieto medzi odbornikmi jednoty.

Dokazom takéhoto stavu v ndzoroch na ¢&islovky ako slovny druh je napr.
nielen vymedzenie slovenskych ¢isloviek ako slovného druhu (vymedzenie ob-
sahu a rozsahu pojmu ¢éislovka), ale aj klasifikacia slovenskych ¢isloviek a do-
teraz pouZivand terminolégia na oznafovanie druhov a typov cisloviek. Na
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porovnanie posta¢i materidl z dvoch prameiiov, ktoré v poslednom ¢&ase spra-
ciivaju slovenské numeralid systematicky, a to Morfolégia slovenského jazyka
(MSJ, Bratislava 1966, 314—359) a monografia o slovenskych &islovkach od P.
Ondrusa. Kym MSJ chape ¢islovky Sir§ie, to znamena zaroven bliz§ie k tra-
diénému chapaniu a vymedzovaniu tohto slovného druhu, zatial P. Ondrus sa
usiluje o presnejiie, ,cCistejsie“, a ,vlastné“ vydelenie ¢isloviek od ostatnych
slovnych druhov (zamen, prid. mien, substantiv a prisloviek).

A tak oproti Styrom druhom ¢&isloviek, ktoré vymedzuje MSJ (315), a to 1.
zdkladné (kardinalid) a skupinové (kolektiva); 2. nasobné (multiplikativa); 3.
radové (ordinidlid); 4. druhové (specialia), uvddza P. Ondrus na zaklade kom-
plexnej sémanticko-gramatickej analyzy éisloviek ako slovného druhu iba tri
zdkladné druhy c¢isloviek: 1. zdkladné é&islovky (typ pdt, desat); 2. kolektivne
¢islovky (typ pdtoro, desatoro); 3. zlomkové ¢islovky (typ pol, stvrt) (P. Ondrus,
c. d., 26). Z porovnania vidno, Ze principy klasifikdcie v MSJ a v Ondrusovej
monografii sa podstatne lisia.

Klasifikacia a vymedzenie éisloviek ako slovného druhu v Ondrusovej mono-
grafii a v MSJ sa nezhoduje ani s klasifikdciou v inych slovenskych gramati-
kach a jazykovych priruc¢kich. Triedenie v MSJ sa zhoduje s klasifikaciou
¢éisloviek v Ceskej gramatike B. Havranka a A. Jedlidku, Ceskd mluv-
nice (Praha 1960, 181—183), kde sa uvadzaju 4 druhy d¢isloviek: ,.zékladni, fa-
dové, druhové, nisobné” s vnutornym c¢lenenim na urcité a neurcité atd.

Slovenskd gramatike (SG) (5. vyd., Bratislava 1968) od E. Paulinyho —
J . Ruzi¢ku — J. Stolca, str. 225—244) rozdeluje slovenské éislovky takto:
1. urcité: a) zakladné; b) rozélefiovacie; ¢) druhové; d) nasobné; e) podielové;
f) radové; 2. neurcité (s podobnym vnutornym c¢lenenim ako uréité) — pozri
c. d., 226. (Autorom prislusnej ¢&asti je J. Stolc)

V Ondrusovej klasifikacii vystupuji ako samostatné tzv. ,kolektivne“ c¢is-
lovky (v doterajSej beZnej gramatickej terminolégii su to ,rozélefiovacie® ¢&is-
lovky, porov. SG, 225). V terminologii MSJ sua to ,skupinové* ¢islovky (MSJ,
335), ktoré tvoria spolu so zlomkovymi ¢éislovkami podskupiny zdkladnych
¢isloviek (porov. MSJ, 315—335). Rozliénost aspektov a kritérii pri klasifikdcii
¢isloviek dokresIuje, ako ukazuje tento druh , kolektivnych* ¢isloviek, aj termino-
logickd pestrosf. Ani chipanie zlomkovych ¢&isloviek a ich oznadenie spoloénym
terminom ,,zlomkova ¢islovka“ nie je identické v MSJ a Ondrusovej monografii.
P. Ondrus povazuje za zlomkové ¢islovky slova pol, §tvrt a za zlozené zlomkové
¢islovky spojenia typu pol druha, pol trefa, pol §tvrta, pol piata atd. Morfolégia
slovenského jazyka (331—333) zaraduje medzi zlomkové ¢islovky aj tzv. zlom-
kové ¢islovky s morfologickou povahou substantiv, teda aj zlomkové podstatné
mena typu polovica, tretina, pdtina. ZuZenie zlomkovych ¢éisloviek u Ondrusa
na zmeravené tvary pol, §tvrt a pol druha (treta, $tvrta...) vyplynulo z pris-
neho uplatnenia komplexu zikladnych kritérii, ktoré si P. Ondrus vytyéil
v uvodne]j ¢asti prace. Pravda, mozno pritom postavit otazku aj tak, Ze systém
¢isloviek v sucasnej spisovnej slovenéine je uceleny (hoci rozmanity ¢o do for-
malnej, gramatickej strianky, ale presne a jednoznaéne uceleny funkéne, sé-
manticky, lexikalne), treba ho preto chapat a interpretovat ako existujuci,
dany, vypracovany celok, jednotu. V ramci zlomkovych ¢isloviek ,,¢isté“ zlom-
kové ¢&islovky pol a §tvrf (resp. zlozené vyrazy pol druha, pol treta...) tvoria
nepatrny zlomok tej triedy, mnozZiny vyrazov, ktoré existuju ako ucelené rady,
teda: polovica, tretina. Stvrtina, pdtina ... desatina ... stotina ... tisicina...
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miliéntina . .. Kedze matematické rady, Ciselné, aritmetické, geometrické ap.,
kvantitativne vzfahy rozliného charakteru a urovni, poétové ukony a ich &i-
selné. resp. symbolické vyjadrenie musia byt v dneSnej matematickej vede
presné, jednotné, stabilizované, vSeobecne platné atd., nazdadvame sa, Ze ani
prisne jazvkovedné hladisko sa pri chapani matematickych (napokon i logic-
kych) vztahov neméZe s matematikou rozchddzat v chdpani podstaty kvantita-
tivnych javov, vztahov, hodnét ap. Preto podla nasho nazoru nemozno zuzit
ani zlomkové ¢islovky na archaické typy pol a §terf. Priklaname sa teda k Sir-
dlemu a zaroven uplnejsiemu a celostnejSiemu chapaniu éislovkovych (a Cisel-
nych) javov a vyrazov (to sa tyka aj tzv. radovych a nasobnych ¢isloviek,
ktoré by sme z komplexu ¢isloviek ako §pecifického slovného druhu neradi
vynechavali).

P. Ondrus spravne venuje vo svojej monografii pozornost rozli¢cnym grafic-
kym znakom pouZivanym pri poétovych ukonoch, pretoZze tato problematika
uzko suvisi jednak s problematikou zakladnych a zlomkovych ¢isloviek, jednak
so syntaxou disloviek a s ,.¢itanim*® ¢iselnych, matematickych znakov, symbo-
lov v matematickych textoch.

Prave tato problematika ,.okolo® ¢isloviek a matematického vyjadrovania.
matematickej praxe sa u nas doteraz malo spracuvala a bolo by jej treba
venovat viac pozornosti. Dokazuju to aj chyby v podtovniciach a kolisanie,
s ktorym sa stretavame v kazdodennej praxi. Hoci na inych miestach sa P.
Ondrus vyhyba spracuvat problematiku éiselnych vyrazov, kvantitativ v 3ir-
Som zmysle, treba povedaf, Ze opaény postup, t. j. $ir§ie spracovanie, mono-
grafii nijako neuskodilo, naopak obsahovo ju obohatilo a ma osobitny, daleko-
siahly, normotvorny vyznam pre jazvkova prax. Nebolo sa jej vari treba
vyhybat ani na inych miestach prace. -

S chapanim daktorych jednotlivosti v monografii P. Ondrusa neméZeme su-
hlasit. Tyka sa to Ondrusovho nazoru, Zze v samostatnom postaveni sa pouziva
podoba zakladnej ¢islovky jedna (namiesto slovenského systémového tvaru
jeden, pozri str. 51—54). Pisali sme o tom v SR 35, 1970, 179—184 a 228-235.
nebudeme sa preto na tomto mieste rozSirovat o nasich argumentoch. Tam
sme sa dotkli aj mnohych inych spornych pripadov: chceme sa k tejto zauji-
mavej problematike vratit, preto ju tu obideme.

Podnetna monografia P. Ondrusa o ¢islovkach v stcéasnej spisovnej sloven-
¢ine dokazala, ze revizia klasifikaénych kritérii je v tejto oblasti slovného
druhu potrebna. Porovnanie traditne i neiradiéne chapanych systémov slo-
venskych déisloviek, ako ich podavaju jednotlivé gramaticke diela a jazykové
prirucky, sved¢i o tom, Ze na problematike bude potrebné pracovaf dalej, a to
v uzkej spolupraci s matematickymi vedami, s konfrontovanim matematickych.
Ciselnych systémov a jazykovych systémov i subsystémov é&islovkovych a ¢&isel-
nych vyrazov. Hodne pozornosti treba zo strany jazykovedcov venovat aj ter-
minologickej problematike, pretoze terminolégia je nejednotni, nejednoznaéna.
¢o je v rozpore nielen s matematickou presnosfou, ale aj s poziadavkami kla-
denymi na vedecku terminolégiu.

NN M. Ivanovd-Salingovda




ROZLICNOSTI

Sappcero — (de) Sappora — (v} Sappere. — Zimné olympijské hry budu od
3. do 13. februara 1972 v Japonsku. Sapporo, toto najvyznamnejsie Sportové
stredisko Japonska, leZiace v severnej &asti japonského suostrovia Hokkaido,
bude centrom ZOH v r. 1672, Vo februari 1971 konali sa tu predolympijské
preteky. Hojné doklady z dennej tlade ukazuju, Ze meno tohto japonského
mesta sa pouzivalo jednak s padovou priponou -e v lokali singularu (v Sappo-
re), jednak v nesklonnom tvare (v Sapporo), napr.:

Napriek bojom v Sappore v Tatrdch silnd konkurencia. (Pravda, 11. 2. 1971)
— Druhit zlatit medailu v lyZiarskych severskyjch disciplinach ziskala v Japon-
skom Sappore ... na predolympijskych pretekoch vyprava ZSSR. (Lud, 10. 2.
1971) — BeZecké lyziarske discipliny na predolympijskych hrdch v Sappore si
dosial dominantou sovietskych reprezentantov. (Praca, 11. 2. 1971) — Druzstvo
ZSSR dominovalo v Sappore. (Praca, 10. 2. 1971) — Predolympijsky tyzden
zimnych §portov v Sappore pokradoval viera dalsimi sutaZami. (Lud, 12. 2.
1971) — Dnes sa deti v Sappore udia lyfovaf uz v $kole. (Zivot 21, 1971, & 8,
str. 12)

V tych istych dennikoch a v tom istom Case sme sa vSak stretli aj s ne-
sklonnym tvarom miestneho mena Sapporo, napr.: Beh na 15 km v Sapporo.
(Pravda, 11. 2. 1971) — Kandidatiiru nérskeho hlavného mesta ozndmil $védsky
lyZiarsky funkciondr Sigge Bergmann v Sapporo. (Lud, 10. 2. 1971} — ... $pic-
kovi pretekdari v japonskom Sapporo. (Vychodoslovenské noviny, 10. 2. 1971)
— .Zlati* v Sapporo. (Smena, 12. 2. 1971) — Druhé vifazstvo Famoseovej
v Sapporo. (Pravda, 12. 2. 1971) — V Sapporo vyhral Mauduit obrovsky slalom.
(Praca, 13. 2. 1971)

Podla Morfolégie slovenského jazyka (123 n.) v slovencine je vyrazna ten-
dencia podriadovat cudzie slova (vieobecné aj vlastné) domécemu sklofiovacie-
mu systému. Zviac¢ia sa pritom vychddza z vyslovnosti cudzich slov. Podla
zakoncenia a rodu zaraduju sa jednotlivé slova k niektorému zo skloriovacich
vzorov. Naproti tomu slova, pri ktorych pomer zakoncenia a prirodzeného rodu
nezodpoveda domacej sklotiovacej sustave, sa neskloniuju, napr.: harakiri,
findle, komuniké, plateau, menu.

Podobne je to s cudzimi zemepisnymi menami stredného rodu. Nesklofiuju
sa napr. Nantes, Marseille, Sydney, Hanoi, Waterloo, Oslo. Podla SSJ VI su
nesklonné napr. aj Malmd, Matto Grosso, Nauru, Peru, Pierre, Potti, Provi-
dence, Recife, Skopje, Skutari, Sodi, Stockerau, Sucre, Suolahti, Tampere,
Tivoli, Turku, Zittau.

Niektoré miestne (zemepisné) mena (cudzieho pdvodu) sa v spisovnej slo-
vencirre sklonuju alebo nesklofiuju, napr. Porto Novo, (z) Porta Nova — (z)
Porto Novo; Sao Paulo, (do) Sao Paula — (do) Sao Paulo, (v) Sao Paule —
(v) Sao Paulo a pod.

Prevazna vicédina cudzich miestnych (zemepisnych) mien stredného rodu sa
viak v spisovnej slovenc¢ine sklofiuje, ak maju prislusné zakonc¢enie, napr.:
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Acapulco, (do) Acapulca, (v) Acapulcu; Livorno, (z) Livorna; Monaco, (z) Mo-
naca; Montevideo, (do) Montevidea; Opoczno, (do) Opoczna; Palermo, (z) Pa-
lerma; Portorico, (z) Portorica; Quito, (do) Quite; Salermo, (do) Salerma; Togo,
(do) Toga; Tokio, (do) Tokia; Toledo, (z) Toleda a pod.

Pretoze aj ndzov japonského mesta Sapporo zodpoveda formou i vyslovnos-
fou slovenskému skloniovaciemu systému, treba ho v spisovnej slovendine sklo-
novat pravidelne podla vzoru mesto. NaSe stanovisko podporuja i doklady
z tlade, a to najma forma genitivu, ktortt sme nasli len v tvare s padovou pri-
ponou -a, napr.:

Viac ako 250 sportovcov z celého sveta sa zislo do Sappora na olympijski
generdlku. — To je z pohladu ma vysledok zo Sappora najvdZnejsi poznatok.
(Pravda, 20. 2. 1971) — K oblubenosti Sappora prispieva aj vyhodnd klima. —
Centrom bude oblast hory Moiva na jugnom okraji Sappora. — Cesta lietadlom
z Tokia na letisko Citose (asi 30 kilometrov od Sappora) trvd hodinu. (Zivot 21,
1971, ¢. 8, str. 12)

Japonské miestne meno Sapporo treba teda v spisovnej sloventine sklonovat
pravidelne podla vzoru mesto: (do) Sappora, (k) Sapporu, (v) Sappore, (za)
Sapporom.

7/ B .

J. Jacko




