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Jozef Liska

PROBLEMY PROCESU RECOVEJ KOMUNIKACIE
PRI PORUCHACH VYSLOVNOSTI

Ludska reé¢ je velmi zlozity vykon a osvojif si ju je zdlhavy a naméahavy
proces!. Ovela komplikovanejsi a naméhavejsi je tento vykon u diefafa
s poruchou redi, teda i s poruchou vyslovnosti.

V tomto prispevku chceme upozornif, preéo a ako poruchy vyslovnosti
postihuji psychiku dietata a aky maju odraz v spolo¢nosti. Pokusime sa
riesit tieto problémy z hladiska fonetického, fonologického, ako aj z hla-
diska prenosu informacii a psycholégie. V podstate ide o premenu jazyko-
vych systémov, pripadne o interferenciu dvoch i viacerych systémov. I ked
vychadzame z portuch vyslovnosti, mame na mysli aj podobné problémy
tych, ktori hovoria spisovnym jazykom i naredim a napokon aj niektoré
pripady bilingvizmu a polyglotizmu.

Je mnoho Suslavych deti a vela takych, ktoré nevyslovuja spravne
hlasku r. Na $tastie vic§ina tych, ktori maju Iahsie poruchy vyslovnosti,
ani o tom nevie, alebo si z toho ni¢ nerobi. No nijdu sa i taki jednotlivci,
ktorych osobnost moze ovplyvnif aj Iah$ia porucha vyslovnosti. Zavisi
to jednak od citového zaloZenia postihnutych, jednak od okolia, prostredia
a sposobu, ako sa k postihnutému okolie zachova.? Vyskumy ukazuju, Ze
fazSie poruchy vyslovnosti nepriaznivo ovplyviuja osobnost takmer kaz-
dého diefata a vedi k mnohym emocionilnym porucham.3 Niektoré z tych-
to deti sa bojazlivé, zastraSené, zahnané do samoty a izoldcie, kym iné st
nepokojné, vrtoSivé, nepozorné, negativistické, ba aj arogantné a agre-
sivne.

1 K. Ohnesorg, O mluvnim vygvoji ditéte, Praha 1947, 9—10; tenze, Fonetickd
studie o détské Fedi, Praha 1948, 64—68; tenze, Druhd fonetickd studie o détské fedli,
Praha 1959, 76.

2M. Hall Powers, Clinical and Educational Procedures in Functional Disor-
ders of Articulation. V zborniku L. E. Travis, Handbook of Speech Pathology, New
York 1957, 770.

3 J. Liska, Poruchy reéi, Bratislava 1957, 28—29.




Deti sa udia re¢ vo svojom prostredi. Casto si osvojuju aj chybnu reé,
a to podIa nespravnych redovych vzorov, ktoré im predklada okolie, predo-
vietkym rodi¢ia.4 Prostredie ¢asto ddva dietafu nespravny vzor hlasky,
slova, vety i celej vypovede. V mozgu sa vytvoria nespravne vzorce
(modely) akustické, motorické (pohybové) i optické. Napriklad rodicia
napodobriuju nepodarenu vyslovnost dietafa, skomoleny tvar ¢i celé slovo,
ktoré dieta vytvori nepresnym napodobemm re¢i svojho prostredia, a tym
poméahaja takéto chyby upevnit.

Pri normalnom (prirodzenom) osvojovani si jazyka sa uZz od obdobia
dZavotania vytvara u diefafa korelidcia medzi zvukmi redi a kinestézou,
ale aj medzi ich spdtnymi vizbami.5 Obidve tieto ¢innosti st Uzko spojené
s vizualnou dinnosfou. Domnievame sa, Ze fonologicky (fonemicky) aj
kinesteticky systém funguju dko rovnocenné systémy v jazyku diefafa
a tvoria jednotu — ,suprasystém®, ak sd doplnené vizudlnym systémom.
Ak ma jazyk fungovaf norméalne, musi byf dokonale vytvorend a zautoma-
tizovand koreldcia a koordinacia vsetkych tychto troch systémov.

Predpokladame, Ze v tomto ,suprasystéme” istej fonéme zodpoveda
prislusna kinéma a vizuéma ako zdkladné jednotky, ktoré funguju v tych-
to systémoch.

V minulosti sa pri percepcii re¢i brali do iivahy takmer vyhradne akus-
tické vlastnosti hlasok. V sucasnej dobe sa dastejsie ozyvaju autori,® ktori
tvrdia, Ze percepcia hlasok je uZSie spojena s ich artikulaciou a taktilo-
kinestetickymi pocitmi neZ s ich akustickym stimulom.

Potvrdzuje to aj pripad nepocujucich, ktori si verbalnu re¢ osvojuju
na zaklade kinestézy a jej spiatnej vdzby. Aj ti, ktori stratia sluch v ne-
skorSom (dospelom veku), si udrzuju re¢ na zaklade nauéenych a zafixo-
vanych kinestetickych modelov a vytvorenej spitnej vizby s artikulag-
nymi pohybmi. Niektor{ afatici (= Iudia po strate red) pri motorickej
afazii vyslovia nahlas slovo a overuju si jeho spravnost ¢i nespravnost na
zéklade kinestetickych pocitov uloZenych v pamiti tak, Ze si ho viackrat
artikuluju bez hlasu i bez $epotu (teda iba pohybmi).

Ako najjednoduchsi priklad poruchy vyslovnosti v slovenéine (v céesti-
ne, rustine, nemdéine, francuzstine a v niektorych dalSich jazykoch) mé-

4 O inych priéinach pordch vyslovnosti pozri J. Li$k a, Zdkladné problémy porich
vyslovnostz zbornik Dyslalie, Praha 1960, 7—26.

v J. Li§ka, Kodifikdcia spisovnej vyslovnostz Kultura spisovnej slovenc¢iny, Bra-
tislava 1967, 157 Diefa si osvojuje pri artikulacii isté svalové pohyby a ich kineste-
tické pocity sa v mozgu spijaju s akustickymi pocitmi, postupne &astym opakovanim
sa zapamitaju a neskorSie sa zafixujd i zautomatizuji. Lahko to pochopime, ak za
sebou vyslovujeme nahlas alebo Septom samohlasky a-i-a-i.

6§ E. M. Liberman, Some Results of Research on Speech Perception, J. Acoust.
Soc. Amer. (January 1957), 29, str. 117—-123; R. Brain, Speech Disorders, Washing-
ton 1961, 80—83.
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Zeme uviesf napr. prizubnu vyslovnost hlasky s, teda addentdlny sigma-
tizmus. Normalny systém spisovnej slovendéiny oznac¢ime pismenom A,
systém s chybnou vyslovnostou pismenom B.

Aky je rozdiel medzi systémom A a B?

Addentédlna vyslovnost spoluhlasky s znamend, Ze tu nastala zmena vo
fonetickom zmysle, a to artikula¢na i akusticka. Pri slovenskom
ortoepickom (ortofonickom) s je koncek jazyka za dolnymi rezakmi, GZinu
vytvara prednd ¢ast jazyka a predna cast dasna. Pri addentdlnom s koncek
jazyka je za hornymi rezdkmi. Zmenilo sa artikula¢né miesto, ale sposob
artikulacie je v podstate rovnaky. Vytvori sa uZina medzi kon¢ekom ja-
zyka a hornymi rezikmi. Jazyk je plochy, takZe uzina je Siroka, vydy-
chovy prud sa nekoncentruje do stredu (ale skor sa ,rozlieva“ po celej
ploche konéeka jazyka) a nenaraza na ostrie dolnych rezakov. Pre tieto
okolnosti $um (sykot), ktory zaznieva pri addentilnom s, je tupsi a nizsi
ako pri ortoepickom s. A prave pre tieto odchylné artikulacné i akustické
vlastnosti addentalne s nezodpoveda ortoepickej norme slovenske] spisov-
nej vyslovnosti. Je to ruivy zvuk, ale nie taky, ktory spbsobuje zmétok,
porusenie jazykového systému (langue). Inymi slovami — z fonetického
hladiska §truktiura A a B su rozdielne.

Pri poruchéch vyslovnosti fonetického charakteru miera rusenia komu-
nikacie je dana velkosfou rusivého signalu znésobeného Sumom v ozna-
movacom kanali. Napriklad pri nosovom s (nazdlnom sigmatizme), kde sa
s tvori neprijemnym nosovym Selestom, zvukom podobnym napriklad pri
smrkani — uZz vysielany signal je nadmieru rusivy. Ten sucasne rus$i aj
svoje akustické okolie a zvaé$uje ruSivy Sum v oznamovacom kanali. Cel-
kovy Sum a ruSenie pri nazilnom sigmatizme su podstatne vidésie neZ pri
addentalnom alebo interdentilnom sigmatizme. To vyjadruje nielen vel-
kost Sumu prenasaného signalu, ale aj mieru jeho nezrozumitelnosti ako
aj koeficient psychického napitia medzi zdrojom B a prijemcom A.

Poruchy vyslovnosti fonetického charakteru vcelku nemaju také zlé
ucinky (tykaju sa parole) ako poruchy vyslovnosti, ktoré spoéscbuju f o n o—
logickd zmenu. §tandardného systému A. '

Fonologicky systém slovenského jazyka sa nezmeni zmenou ortoepického
s na addentalne s. Nejde tu o rozdiel medzi systémom A a B vo fonologic—
kom zmysle. Addentélne s v systéme B sa fonologicky chape ako variant
fonémy s, ktoré neprinasa moznost zameny s inou fonémou spisovnej slo-
venciny, ani nemeni vyznamy slov a tvarov.

Tento pripad sa nemusi rovnako hodnotit v inych jazykoch. Napriklad
v angli¢tine zmena zubodasnového s na addentalne s znamena aj zmenu
fonologicke]j Struktiry. Fonéma [s] sa tu zmeni na inu fonému [0] (v pisme
oznacovanu ako th). Preto tu mizne rozdiel medzi slovami sick — thick
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[sik — Dik] (chory — tu¢ny), pass — path [pis — pa6] (priesmyk — chodnik)
a pod.

Pre slovenskt ortoepicki normu nesta¢i uplatriovaf iba fonologické
stanovisko, musia sa dosledne dodrZiavat fonetické kritéria.

Velmi jednoduchym prikladom poruchy vyslovnosti, ktory ilustruje
premenu fonologickej $truktiary v slovenc¢ine (ale aj napriklad v angli¢ti-
ne), je totozna vyslovnost hlasok [1] a [r].” Znamena to, Ze diefa v moto-
rickej oblasti CNS (= centralnej nervovej sustavy) za dve fonémy spisov-
ného jazyka ma iba jeden vzorec. Ma teda jediny pohybovy vzorec vy-
jadrujuci dve fonémy. NerozliSuje pri artikulécii slova lak/rek, lampa/
rampa, loj/roj, Milo/Miro, dal/dar v slovenc¢ine; low/row (nizky — rad,
veslovaf), to lead/to read (viest — ¢itat) v anglidtine.

V senzorickej oblasti CNS mézu vzniknuf aspoil dve situacie:

V prvom pripade sa vytvori jeden akusticky vzorec (obraz) pre dve fo-
némy [1] a [r]. Dieta vnima nielen produkciu svojej totoznej hlasky I/r ako
jeden rovnaky zvuk, ale aj dva rozdielne zvuky [l] a [r], prichadzajuce
z prostredia. V tomto pripade si diefa pri pisani zamiena (pletie) pismena,
grafémy 1 a r.

V druhom pripade sa vytvoria v senzorickej oblasti CNS dva rozli¢né
vzorce, 1. j. jeden pre fonému [1], druhy pre fonému [r], ktoré viak kore-
1uja s jednym motorickym vzorcom I/r v motorickej oblasti CNS. Tu diefa
vnima (,,poc¢uje“) chybnu vyslovnost iného, ale svoju nie. V pisme (pri
diktate) také diefa moézZe rozliSovaf grafémy 1 a r.

Ale niekedy moZu byt problémy zloZitejsie, kedZe diefa je pri udeni’

sa jazyka zavislé od korelujucej sily auditivnych, vizuilnych i taktilo-
kinestetickych spitnych vizieb, ktoré si potom pri vykone reéi velmi do-
lezité. :

Z hladiska prenosu informacii pri prenaSani porudeného
re¢ového signalu — to znamend pofas kédovania a dekdédovania — nasté-
vaja zlozitejsie situacie neZ pri prendSani normalneho (normovaného) sig-
nalu. V tej istej Casovej jednotke sa musi urobit viac operacii, pretoze sa
systém A meni (transformuje) na systém B a opacne, systém B na sys-
tém A. :

Vyskytuje sa tu moZnost ruSenia, poruSenia i zmenenia informacie
(spravy, signélu). Ale pri jednej chybnej fonéme porusenie (zmenenie) in-
formicie spravidla nebyva velké a vaZne. Zda sa totiz, Ze auditivna per-
cepcia jazyka sa nezakladad na rozliSovani jednej fonémy, ale celého radu

7 Mbze tu nastat niekolko alternécii, najmi: 1. r a I sa vyslovujli ako I; 2. L a r
sa vyslovuju ako r; 3. 1 a r sa vyslovuji ako nejakd ind hlaska, napr. w; 4. velmi

¢asto to byva hlaska, ktora artikulaéne i akusticky pripomina 1 aj r, teda l/r — ako

napriklad v japondine alebo kérejéine (nie je to ,ani ryba ani rak®).
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foném v predpisanom poriadku.8 Dalej re¢ové znaky su redundantné, takze
diefa si méze vytvorif pribliZzny vyznam z kontextu, ktory casto ide za
hranice vety. Zvyéajne pri uceni sa jazyka pochopime vyznam z celkového
kontextu alebo situacie v redi.

Moinost poruSenej informacie a ru$enej komunikacie je vicsia a pravde-
podobnejsia v pripade, ked sa vyskytuje viac ,,chybnych®“ foném v jazy-
kovom systéme jednotlivca, — inymi slovami — pri viésej frekvencii po-
ruSenych signalov.

Ak napriklad slovenské diefa totozne vyslovuje hlasky [s] a [§], [z] a
[2], [c] a [¢], [3] a [5], potom v svojej motorickej i akustickej oblasti CNS
ma len jeden vzorec (model) pre dve fonémy. Nerobi rozdiel medzi slova-
mi ako kosa — ko$e, koza — koZa alebo v predpokladanych dvojiciach
vec — *ved, hr3a — *hr3e a pod.

V takych pripadoch pri transformacii systému B na systém A a pri opacé-
nom pochode zataZenie pri operéaciach je vidsie a ruSenie informécie a ko-
munikacie je pravdepodobnej$ie. Ale aj néasledky vyplyvajluce z nerozume-
nia a nedorozumenia sd neprijemnejsie.

Uvediem pripad 11-ro¢ného slovenského dievéata, dusevne celkom nor-
malneho, ktorého jazykovy systém pozostava z 12 foném namiesto 43
foném spisovného jazyka.

Samohlaskové fonémy su: [i], [ul, [a], [o], kedZe [e] tu splynulo s [a]
a dvojhlasky i dlhé samohlasky s prisludnymi kratkymi samohliskami.

Spoluhliskové fonémy predstavuju:

3 labialy ktoré zastupuju tieto fonémy systému A
[p] — [p], [b]
[m] — [m]

(wl — [f], [v], [r]
4 palataly [€1 — [t} [d], [£], [d], [s], [z], [e], [3), [3], [2], [€], [3], [K], [g]
(interdentélne)

(8] — [n], [A]

11 — 1, [11, [r]

[} — 01, [x], [1] — koncové

1 laryngaéla [h} — [h], [x] = ch.

V skuto¢nosti je situdcia este zloZitejSia, lebo niektoré fonémy $truktury
A su v systéme B (t. j. v jazyku spomenutého dievéata) ,,rozdelené” medzi
viacero foném. Napriklad fonému [r] zo systému A v systéme B mézu za-
stupovat fonémy [I], [j] alebo [w]; fonému [1} fonéma [I] a [j]. Okrem toho
sa fonémy v istych polohich zjednodu$uju alebo vypustaju, napriklad
v skupinich viacerych foném: §tiri - titi, Bodrika - pofifa, pes - pe, pse

8 M. F. Berry, Language Disorders of Children, New York 1969, 123.
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- ta, varoval -~ valola; ba zriedkavo sa fonémy aj pridavaju: pafaj < baca.
Z prehladu foném vidno, Ze uplne chybaja spoluhlasky, ktorych arti-

kula¢né baza je v oblasti zubov a dasna, a tie v spisovnom jazyku pred-

stavuji najpoc¢etnejsiu skupinu. Dalej tu chybaju veldrne spoluhlasky.

Najfrekventovanejsia, a teda najviac zafazend je v systéme B fonéma
[t], ktora zastupuje — ako sme uz uviedli — vcelku 14 foném systému A.
Cim vadsi rozptyl ma fonéma, tym mensia je jej rozliSovacia schopnost
a tym mensiu informaciu prinasa.

V strukture B sa teda nemézu vyjadrif mnohé protikladné vztahy,?
ktoré su v spisovnom jazyku A, napriklad:

t — d: nezneld/znela,

—t: predodasnova/palatalna (d1fuzna/kompaktna),
— §: zaverova/uzinova,

— c: nesykava/sykava,

— k: predodasnova/zadopodnebna (ostra/tupa).

Tak napriklad slovo [fofa] v systéme B zastupuje velmi mnoho slov
systému A, ako kosa, koda, koza, koZa, koda, dodd, déza, téga, todia, soda,
zodia i cely rad potencidlnych slov a tvarov *kota, *koda, *doka, *soza,
*so¢a, *¢osa a pod. — dovedna 196. A keby sme pripoditali aj tvary na -e,
ktoré v Struktire B splynulo s [a], napr. kose, koze, séde — pribudlo by
dalsich 196 moZnych tvarov.

Obsah informaécie obsiahnutej v slove fota zo zdroja B obsahuje malo —
prakticky ni¢ — pre prijemcu A.

Dalo by sa tiez povedat, Zze jazykové kody, v tomto pripade na urovni
fonémy alebo slova, st v systéme B individualne a nezodpovedajuce kédom
systému A. Preto aj dekédovanie prendsanej informéacie zo zdroja B pri-
jemcom A je velmi faZké, pripadne nemozné.

Aby miera inform4cie slova fofa zo zdroja B bola vicSia, a aby prijemca
A mohol urobit aspon ¢iasto¢né dekdédovanie, je potrebné, aby zdroj B

roziril spravu na urovni vyssieho celku, vety alebo aj celej situacie.!0

S

‘e

? Pri vyjadrovani vzfahov pouZivame fonetické pojmy vyplyvajice z artikulacie,
v zatvorke pouZivame aj fonologické protiklady v pripadoch, kde sa nazvy iné ako
fonetické. Porov. E. Pauliny, Fonolégia spisovnej slovenc¢iny, Bratislava 1968, 16.

10 Na ukéazku uvedieme niekolko viet, ako dievéa 1. prec¢italo text, 2. ako text na-
pisalo podla diktatu a 3. spravny text: -

Tali poli a waj. Maj pata paj potita

Tali poci a vae. Malo saps pocita

STARY BODRIK A VLK. MAL BACA PSA BODRIKA,
foli mu u o lofutu niwa lowaj ofa

kori mu u roko cuno valola oca

KTORY MU UZ OD ROKOV CUJNO VAROVAL OVCE
.afo wona fa i nofi fa wat ani pifi

.ako hona ka i noci za vae ani pisi

AKO VO DNE TAK I V NOCI, ZE VLK ANI PRIBLIZIT

09 10 1 00 10 1= 80 o 1
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Ako to vyzerd pri skutoénej refovej komunikacii systému B a A?

Ak prijemca A nevie dekoédovat spravu zdroja B (ak nerozumie sprave
B), Ziada opakovanie spravy. V pripade, Ze aj pri jej opakovani jej nerozu-
mie, vyzve zdroj B, aby objasnil spravu. Pri niekolkonisobnom nepodare-
nom pokuse s odoslanim zrozumiteInej spravy v centralnom nervovom
systéme zdroja B odohra sa velké mnozZstvo operacii, ktoré ho vyéerpaju
a unavia omnoho rychlejsie, nez je to zvycajné u normalneho individua
systému A.

Vznika napétie vnutri zdroja B, ktoré vedie alebo k pasivite a rezignacii,
alebo k podrazdeniu a potom k hnevu aj agresivite. Tak mdze nastat stav,
ktory nazyvame v psychologii frustraciou.

Napitie sa moéze zviadsif, znasobit napiatim medzi zdrojom B a prijem-
com A. A pretoZe zdroj i prijemca si Tudské bytosti, moézu vo vzfahu
medzi nimi nastat najrozli¢nejsie situdcie. Sposob, akym prijemca A pri-
jima spravu zdroja B a jeho bezprostredna reakcia, ako na tiu odpoveda —
ma priamy a podstatny vplyv aj na psychiku zdroja B i na dalsi priebeh
komunikacie. Spomerime aspori niekolko z nich.

I. Pri prenasani spravy zo zdroja B mbzZe prijemca prijat a spracovat
(dekodovat) informaciu bez akéhokolivek poviimnutia poruseného signalu
(v naSom pripade addentéalneho s), teda nerusene (—) a reagovat nan dalej
tiez nerusene (—).

NeruSeny je aj spitny odraz (spiatna vizba) v zdroji B, a to prijmu (—)
aj dalsia reakcia (—).

Komunikacia v tomto pripade je plynula (neruSend). Je to stav, akoby
§lv o vymenu informacie medzi zdrojom A, a prijemcom A v systéme A.
Pozri schému (pripad 1.).

-

B A B
zdroj prijemca spatnd vizba
t ri vysielani
sp?:ef info)I,'mécie prijem reakcia prijem dalsia reakcia
- L — - — —_
- Imi -+ — — —
- 2+ + a) — -
- - : . De - -
— g + +
+ II1. + + +n +n

1. fa niemaj fu fofalu.
2,sa nama ku kosalu.
3.SA NESMEL KU KOSIARU.
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I1. Castejsie sa stava, %e prijemca A pri dekédovani informacie zo zdroja
B zaregistruje zvlastny (rusivy) signal (). Pri dekdédovani informacie pri-
jemca A méze dalej reagovat dvojakym spdsobom (pripad II.):

1. nerusene (—), akoby nebol spozoroval poruchu artikuldcie, hoci pri
premene + > — nastiva v prijemcovi A isté napétie. Transformacia + > —

u prijemcu A ma viak dobry vplyv na spidtnd vdzbu zdroja B, ktory ne-

ruSent reakciu prijemcu A (—) spravidla prijima nerusene (—) a taktiez
jeho daliia reakcia je neruSend (—). Komunikacia je vcelku plynula. Na
ne§fastie tento pripad nie je casty;

2. ovela dastejsi je pripad, Ze prijemca A zaregistruje zvlaStny, rusivy
kod zdroja B (+) a sucasne reaguje tak, Ze ddava zdroju B na vedomie, Ze
jeho koéd nezodpoveda kodu systému A a Ze je teda ruSivy (+). Moéze dat
na vedomie zdroju B, Ze jeho sprava nie je jasna, je nezretelnd, nezrozu-
miteln4, pripadne ziada zdroj B, aby spravu opakoval, alebo ju odmietne
(napr. s vysmechom).

Rusiva reakciu prijemcu A (+) médZe zdroj B spdtnou vizbou prijat
dvojakym spdsobom:

a) Nevsimne si ju (—) a dalSia jeho reakcia je neruSena (—). Tento pri-
pad nebyva casty.

b) Castejsie rusiva reakecia (4) prijemcu A spitnou viazbou vyvolava
v zdroji B ruSivy prijem (+).

Dalgia reakcia zdroja B moze byt dvojaka:

o) Prijem moéze byt rusivy (+), ale dalsia jeho reakcia je nerusena (—).
Komunik4cia je rusiva v prostredi A a &iastoéne i v zdroji B.

8) Prijem spétnou vézbou v zdroji B moéze byt rusivy (+) a ruSena je
aj jeho dalsia reakcia (4-). Komunikacia je naruSend, sfaZend u prijemcu
A aj v zdroji B. Tento pripad byva v skutoénosti najcastejsi.

V pripadoch I. a II. zdroj B pri vysielani spravy si neuvedomuje, Ze ma
poruchu vyslovnosti (poruieny signal).

III. Ak si je zdroj B vedomy, Ze jeho signdl je nespravny, rusivy (+),
moéze byf v psychickej nevyhode uz pri vysielani prvej informéacie. Preto
po prijati a dekdédovani jeho spravy prijemcom A i spatni vizba zdroja
B (prijatie i dalsie reakcie) st spravidla rudivo znasobené (+7). Potom
vysledkom je n-pocet reakcii a operacii, ¢o v praxi médZe znamenaf ne-
moznost komunikacie (zacarovany kruh).

Tieto neprijemné moZnosti nas nutia uvedomit si, Ze pri terapii poruch
vyslovnosti nejde len o nauéenie spravnej produkcie jednotlivych hlésok,
ale Ze terapia nevyhnutne obsahuje aj rehabilitaciu celej osobnosti, ze ide
aj o psychicky stav i charakter postihnutého, ako aj o jeho zaradenie do
spolo¢nosti. A nie v poslednom rade ide o poudenie spolo¢nosti (okolia, pro-
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stredia), ako sa zachovat pri komunikicii s ¢lovekom postihnutym poru-
chou vyslovnosti.

Domnievame sa, Ze pribuzné, i ked nie celkom zhodné problémy vzni-
kaju u Tudi, ktori hovoria nare¢im i spisovnym jazykom — najmd, ak ide
' o0 ndretie, ktoré je systémovo dost vzdialené od spisovného jazyka.

V nasich podmienkach ide predovSetkym o prislusnikov vychodosloven-
skej narecovej oblasti. Aj tu méZzeme hovorif o premene jazykovych sys-
témov alebo aspon o silnej interferencii rozdielnych systémov. V pripa-
doch, v ktorych ide o fonologicku rozdielnost, st problémy zloZitejSie
a ruSenie a ndsledky vidsie, ako ked ide iba o rozdiely fonetické.

Tyka sa to najméa protikladu kvantity, ktory u prislusnikov vychodo-
slovenskej oblasti nie je v ich systéme slovenského spisovného jazyka
pevne zakotveny a zautomatizovany.il

Tak je to aj s fonologickou zmenou ch > h u prisluinikov abovskeho
néarefia a u obyvatela niektorych vychodoslovenskych miest, kde sa neroz-
lisuju slova ako chudobny/hudobny, chodit/hodit a pod.

Podobne nedostatok foném [t], [d] v systéme vychodoslovenskych nareéi
vyzaduje zvySenu pozornost od ich prislusnikov, ked hovoria spisovne.

Mozno povedaft, Ze u tych, ktori si osvojili v ranom detstve najprv na-
redie, ale spisovny jazyk az v Skole (prakticky aZ po 10. roku), obidva sys-
témy interferuji. V praxi sa to u spisovne hovoriacich prejavuje viéSou
ststredenostou na formalnu stranku prejavu. To sa deje na ujmu obsahu,
a tym trpi aj plynulost prejavu a prirodzené tempo. Preto hovoriaci Casto
maskujua tuto interferenciu alebo pomalym tempom (a vyslovnost éasto
preexponuju, teda aj dlzky), alebo zriedkavejsie zrychlenym tempom
a potom aj menej zretelnou artikulaciou). Niekedy do toku spisovnej reci
hovoriacemu mimovolne preskoé¢i nejaky ndaretovy prvok. Tito interfe-
renciu maskuje tym, Ze od prerieknutia prejde celkom do roviny néredia.
(Chce tym naznadit, Ze prechod urobil umyselne.)

Prisludnici vychodoslovenskej narecovej oblasti maji handicap pri
osvojovani si spisovnej slovendiny. Bolo by zaujimavé urobit sociologicky
prieskum, kolko percent Vychodoslovakov sa uplatnilo na poprednych
miestach v takych profesidch vo verejnej &innosti, v ktorych sa vyzZaduje
verbalny prejav (re¢nici, rozhlasovi a televizni, osvetovi, kulltrni i poli-
ticki pracovnici). Tak sa vidi, Ze dokonca v samotnej vychodoslovenskej
oblasti prave z tohto dévodu sa uplatnilo pomerne velké percento Stredo-

11 T{ Vychodoslovaci, ktori si v detstve osvojili nejaky cudzi jazyk s funkénou
kvantitou (napriklad madaréinu), v kvantite také problémy nemaja.
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slovakov, ktorych systémy nareéia a spisovného jazyka su si velmi blizke
a interferencia je nepatrna.

Isti nevyhodu v spisovnom jazyku maju i prislusnici zapadoslovenskych
nareci, najmé pokial ide o mikkostnu korelaciu a zachovavanie rytmického
zakona. :

Zda sa, Ze interferencia systémov ndreCia a spisovného jazyka je tym
mensia, ¢im skor si diefa osvoji obidva systémy. I ked diefa zac¢ne vy-
rastat v nared¢i, ale spisovny jazyk si osvoji eS§te v ranom detstve (napri-
klad teraz ma prilezitost v materskej skole od 3. roku zivota), obidva ja-
zykové systémy maju mozZnost zafixovat sa v CNS a mézu fungovat vedia
seba paralelne bez interferencie.

Proces komunikacie v slovenskom spisovnom jazyku bude v budicnosti
jednoduchsi, lebo uZ dnes si velka ¢ast slovenskych deti za¢ina osvojovat
spisovnu slovendéinu v rodine ako prvy systém a ndredie len ako druhy,
pripadne narecie uz vbbec nie, a to nielen v stredoslovenskej, ale aj v za-
padoslovenskej a vychodoslovenskej oblasti.

Prieskumy ukazuju, Ze interferencia dvoch systémov v bilingvizme
alebo polyglotizme je tym mensSia, ¢im v skorSom veku sa dieta nau¢i dva
alebo viac jazykov. Podla nasej mienky je vyhodnejsie uéif sa cudzi jazyk
eSte v predSkolskom veku, i ked eSte i dnes su niektori autori (najmi
z radov psycholégov) proti tomu.

Julius Rybdk
O SPOJKACH lebo, Ze, nieZeby

V ¢lanku Opozicia pridinnych spojok lebo, Ze (SR 34, 1969, 220—225)
sme medziinym dokazovali, Ze nie kazdé pri¢inné Ze je zamenitelné za
vyraznej§ie pri¢inné spojky lebo, pretoZe, kedZe, porov.:

— Mama, tato izba sa vam méze zdaf privelka, ale to iba preto, Ze (lebo,
*pretoZe, *kedZe) tu ni¢ nemame. (Tatarkal) — Hovorim o tychto otdzkach nie
preto, Ze by (*lebo by, *pretoie by, *kedZe by) marxistom neboli zname a Ze by
(*lebo by, *pretoZe by, *kedZe by) si ich najmi starsi sidruhovia velmi dobre
nepamitali. Hovorim o nich preto, Ze (lebo, *pretofe, *kedZe) triedny pristup
k problémom sa u néas v priebehu vystavby socializmu oslaboval, vytracal, za-
budalo sa nan. (Pravda, 23. 9. 1970)

—_—

1 Okrem diel, ktoré uvadzame v cit. élanku, sme eSte excerpovali: D. Tatarka,
Rozhovory bez konca, Bratislava 1950 a P. Jilemnicky, Pole neorané.
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Sucasne sme sa usilovali vymedzit okolnosti, pri ktorych zamena pricin-
nej spojky Fe vyraznej$imi pri¢innymi spojkami nie je mozna. KonStato-
vali sme, Ze tak byva predovietkym v pri¢innych sivetiach, ktorych ob-
sahom je negécia pri¢iny uvedenej vo vedlajSej vete. Pri koncipovani ci-
tovaného ¢lanku sme nemali poruke ani jeden taky priklad pouZitia, ktory
by protire¢il tomuto pravidlu. Nagli sme ho dodato¢ne pri ¢itani kni'hy
M. Lajc¢iaka Jesenné eseje (Bratislava 1970):

VKS(b) a neskorsie KSSZ, pokracujica v. bolSevickej tradicii ako strana vi-
taznej robotnickej triedy, stala sa uznavanou revoluénou stranou medzinarod-
ného hnutia. Ide o jednu stranu, ktora v uréitom historickom momente menila
svoje nazvy, nie preto, lebo by zneli krajsie, ale preto, lebo zodpovedali dobe,
potrebam a perspektivam. (163)2

Pouzitie spojky lebo v spojeni nie preto, lebo by zneli krajsie pokladdme
za nespravne, odporujuce zdkonom spisovnej slovenéiny. Ma byt: nie
preto, Ze by zneli krajsie.

V tejto suvislosti chceme poukidzat na zaujimavy fakt, ze slovenéina
pozné spojenie nie Ze by vyznamovo ekvivalentné ,plnému“ spojeniu nie
preto, Ze by, ale nepozna spojenie nie lebo by, ktoré by malo zodpovedat
spojeniu *nie preto, lebo by. Porov.:

Nie ée’ by (*nie lebo by) som nechcel ist s tebou, ale teraz mam skutoéne vela
prace. (Uzus) — Nie preto, Ze by (*nie preto, lebo by) som nechcel ist s tebou,
ale teraz mam skuto¢ne vela prace.

Z povedaného nevyplyva, ze by kazdé nie preto, Ze by malo byt zameni-
telné spojenim nie Ze by. Tato zdmena je mozZzna len vo vhodnom kon-
texte (porov. vyssie). Napr.:

Vedeli, Ze dnes by Zuza nesla nie preto, Ze by (nie Ze by) tymto veStcom
neverila, ale naopak. (Jilemnicky)

Dotkneme sa spojenia nie Ze by podrobnejsie, pricom sa nebudeme ve-
novaf problému pravopisnej podoby (pisat nie Ze by, nieZeby, nie Zeby?),
ani gramatickej charakteristiky (Castica, spojka); pdéjde nam ponajviac
o vyznam tohto spojenia.

Spojenie nie fe by v pri¢innom vyzname je ekvivalentné spojeniu nie zZe
tak isto, ako je ekvivalentné spojenie nie preto, Ze by spojeniu nie preto,
fe. Rozdiel medzi oboma typmi spojeni je v tom, Ze spojenia s kondicio-
ndlom vyjadruju explicitne nerealnost, zatial ¢o spojenia s indikativom
,,ni¢ nehovoria“ o nerealnosti (a v zavislosti od kontextu ju moézu a ne-
musia vyjadrovat). Preto je vo vhodnom kontexte kazdé spojenie nie preto,

2 Porov. aj text: Nepriila predéasne z ktipelov preto, lebo stale pr3alo a bolo tam
nevlidne, ale z vaznejsich dévodov. (Priaca 30. 3. 1971) — Spravne: ... neprisla z ku-
pelov preto, Ze..., ale...
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Ze by moiné nahradif spojenim nie preto, Ze, ale spojenie nie preto, Ze
dovoluje zadmenu spojenim nie preto, Ze by len vtedy, ked vyjadruje
vyznam nerealnosti deja. Napr.:

A zarodok tohoto nebezpedenstva davno videl v Soviarovi nie preto, Ze by
sa bol dopocul o didkych schddzkach, ale preto, Ze Soviar mohol byt nezZivym
kolieskom. (Jilemnicky) (... nie preto, Ze sa bol dopo¢ul...) — Zbijali notarov
a zidovskych krémarov nie preto, Ze (*Ze by) tito boli predstaviteImi madar-
ského, protislovenského vyboja, ale preto, Ze hospodarsky utlacali Tud. (Jilem-
nicky) — Chcel sa vzdat, ujst. Nie preto, Ze sa bal (fe by sa bol bal), ale preto,
Ze sa mu protivilo robit pricu, ktord nemala nijaky vysledok. (Minac)

Pri¢inny vyznam spojenia nie Ze by nie je jeho jedinym vyznamom.
Slovnik slovenského jazyka (dalej len SSJ) v hesle nie spojenie nie Ze by
opisuje a exemplifikuje takto: a) popiera ¢innost vyjadrenu slovesom: Nie
ze by si nemal doma &o zajest alebo vypit, ale ist na hostinu, na to bol
v2dy ochotny. (Tomas$d.) netvrdim, Ze by si nemal doma ¢o zajest...;
b) niekedy s vyznamom vyéitky: Nie Ze by som bol nadal hnusniakovi. Co
si to len nedovoluje taky skaderuka-skadenoha. (Al) (SSJ 11, 377).

Ak sprivne defifrujeme Alexyho text (nie Ze by som bol nadal — mal
som nadat), tak tu SSJ dava do suvisu dve odlisné veci: spojenie nie zZe
by = nie preto, Ze by (prvy priklad) a nie Ze by urobil nieo = mal nieco
urobit, napr.: Nie Ze by bol éim skér odiSiel (= mal ¢im skoér odist), ale
ostal stat na mieste. (Uzus).

Tieto odlisné vyznamy nediferencuje pri spojke nie Ze by — ale ani
Morfolégia slovenského jazyka (Bratislava 1968, dalej len MSJ), porov.:

,»Dvojélennd parataktickd spojka nie Ze by — ale, nie Ze by — leZ ma
dérazne odporovaci vyznam. Pouziva sa ako vetna spojka.

A parobok nie Ze by sa bal burky, ale tak ,,pre bezpefnost“ zasiel na
sala$. (Chrobak) — Stara nie Ze by sa bola polepsila, lez stdvala sa zo dna
na defi hor$ou na Surienku. (Dobsinsky, Povesti).“ (MSJ, 732).

Porovnanie prikladov z MSJ a zo SSJ ukazuje, Ze veta z Chrobiaka
(v MSJ) zodpoveda v SSJ vete z Tomaséika (netvrdim, Ze sa bdl; nie preto,
Ze by sa bol bal) a veta z Dobsinského vete z Alexyho (mala sa polepsit;
namiesto toho, aby sa polepsila). Ze tu ide o rézne javy, mozno dokazaf
experimentalne — substiticiou odlisnych (a navzdjom sa vyludujucich)
elementov v jednotlivych typoch viet:

1. Spojenie nie Ze by — ale; dovoluje zdmenu za spojenia: nie preto, Ze
by — ale; nie Ze by — (ale) len, porov.:

A parcbok nie Ze by sa bal burky, ale tak ,,pre bezpednost zasiel na salag. —
A parobok nie preto, Ze by sa bal burky, ale tak... — A parobok nie Ze by sa
bal burky, ale len tak... :
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Vety druhého typu takito zamenu nedovoluju, porov.:

Stara nie Ze by sa bola polepsila, leZ stdvala sa zo dila na deil horSou na
Surienku. — *Stara nie preto, Ze by sa bola polepsila, leZ stavala sa zo dia na
deni...; *Stard nie Ze by sa bola polepsila, leZ iba stdvala sa zo dna na den
horsou. ..

2. Spojenie nie Ze by — leZ (ale)y dovoluje zadmenu za spojenia: na-
miesto toho, aby...; nie Ze by ..., no (naopak), porov.:

Stara namiesto toho, aby sa bola polepsila...; Stara nie Ze by sa bola po-
lepsila, no (naopak) stdvala sa ... horou na Surienku.

Vety prvého typu zas tuto zdmenu nedovoluju, porov.:

*A parobok namiesto toho, aby sa bal burky, len tak ,,pre bezpecnosf* zasiel
na sala$; *A parobok nie Ze by sa bal burky, no (naopak) tak ,,pre bezpeénost*
zaSiel na salas.

Spojenie nie Ze by, ma& okrem odporovacieho vyznamu i vyznam poZa-
dovaného deja: Nie Ze by si jej to povedal, ale ty mlé¢i§ = a) namiesto
povedania — mléi§ (odporovaci vyznam); b) mal by si jej to povedaf —
poZadovany dej. Z rozporu medzi poZzadovanym a skutoénym dejom vy-
plyva vyznam vyc¢itky, o ktorom sa hovori v SSJ. Na Ziadacom vyzname
spojenia nie Ze by, sa zaklada jeho pouzitie vo vyzname zakazu (ziadosti,
aby sa dej nevykonal): Nie Ze by si jej to povedal! (Detto: Nie, aby si jej
to povedal! — Nie, Ze jej to povies!)

MSJ okrem spojky nie Ze by — ale vydlefiuje aj spojku nieby (nieZeby),
o ktorej sa pise: Paratakticka spojka nieby je stupniovacia. M4 vyznam od-
stupniovaci, degradacny. Pouziva sa zvidsa ako ¢lenska spojka. PiSe sa aj
ako nie by.

A starkd dosekala muZa-deda za sto 6s, nieby véiel, ked sa ohlasil proti za-
fovi a jeho veelam. (Tajovsky) — Ani obecného pastiera ste nemohli volif —
nieby poslanca! (Tajovsky)

Variantom spojky mieby je spojka niefeby. Ma ten isty odstupriovaci
vyznam. PiSe sa aj ako nie Ze by.

Taky bujak i medveda pritlaéi, niefeby chlapdiska. (Rdzus) — Sprvu sa han-
bil i na ulicu ist, niefeby eite do obecného domu. (Cajak) — Nikdy som eSte
ani zivého, ani mftveho gréfa nevidel, nieZeby som ho bol ubil. (Jégé) — I moje
veno si premarnil, nieZeby si mi ¢o len jeden diamant kupil! (Timrava) (MSJ,
731) .
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Spojku nieby, nieZeby uvadza aj SSJ, pricom ju exemplifikuje v pod-
state tymi istymi prikladmi ako MSJ.

K vymedzovaniu spojky nieby v MSJ a v SSJ chceme predovsetkym
poznamenat (opierajuc sa o vlastné jazykové povedomie), Ze jej uvedenie
bez akéhokolvek (Stylistického ai.) obmedzenia, dokonca ako zdkladnej
spojky, ktorej je spojka mieZeby len variantom, pokladdme za nespravne.
MSJ tu ide dokonca dalej ako SSJ, kde sa spojky nieby, nieZeby uvadzaju
vedla seba, hoci nieby stoji na prvom mieste.

Dalej sa ziada odpovedat na otazku, aky je vztah medzi uvedenymi spoj-
kami nie Ze by, nie Ze by, a priradovacou spojkou nieby, niefeby. Za
Specificku vlastnost viet so spojkou nieZeby (nie Ze by;) pokladime fakt,
ze druha (v poradi obyéajne prva) veta obsahuje (alebo dovoluje doplnif)
Casticu i, aj/ani, ktord sa do viet s vyrazmi nie Ze by, nie Ze by, doplnit
nedd, porov.:

Lala, (i, aj) starych chlapov volajd, nieby mladenca. (Taj.) — Taky bujak

i medveda pritla¢i o stenu, niefeby chlapéiska. — Ani obecného pastiera ste
nemohli volif — nieby poslanca!
Ale:

Nie Ze by si nemal doma &o zajest alebo vypit, ale ist (*i, *aj) na hostinu, na
to bol vidy ochotny. — Stara nie Ze by sa bola polepsila, ale (*i, *aj) stavala sa
zo dfa na dent hor§ou na Surienku.

Moézeme zhrnut. Pouzitie spojky lebo v spojeniach ,nie preto, lebo / nie
preto, lebo by“ pokladame za nenalezité. Pri spojeniach nie Ze by je po-
trebné rozliSovaf tri vyznamy: nie Ze by, = nie preto, Ze by (pri¢inny
vyznam); nie Ze by, = namiesto toho, aby (odporovaci vyznam -+ vyznam
pozadovaného deja + vyznam vyéitky; zakaz); nie Ze by; = i, aj/ani.. .,
niezeby (odstupriovaci, degrada¢ny vyznam).

Frantisek Kocis

VYMEDZENIE TYPU ZLOZENEHO SUVETIA

ZloZené suvetia tvoria osobitnu syntakticku oblast, tzv. ¢iastkovy sys-
tém zloZeného stivetia alebo sustavu zloZeného stvetia. Do tohto éiastko-
vého systému patri pomerne velké mnozstvo suvetnych konstrukcii —
zloZzenych suveti, ktoré mozno podla istych znakov vnutornej organizacie
suvetnych ¢lenov (hlavnych a vedIajsich viet) roz¢lenit do mensich skupin.
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Kazd z tychto skupin obydajne reprezentuje zakladny typ s prisluSnym
pottom viet a s osobitnou realizaciou zdkladnych syntaktickych vzfahov
{priradovania a podradovania) medzi nimi.

Clenenie zloZzenych suveti podfa typov sa v slovenskej i ¢eskej skladbe
ujalo ako syntakticky fakt uZz od prvého pokusu uréif zdkladné utvary
zlozeného suvetia.! V priebehu diskusie o zloZenom suveti sa tradi¢ny
pocet pit typov zloZeného suvetia zvadsil (od Sest do desat)? alebo i zmensil
na tri typy.3 Pritom sa podrobnejsie objasnili kritérid klasifikacie zloze-
nych suveti na typy a presnejsie sa urcili aj ich prislusné vzorce. Pocet
typov zloZeného stivetia sa u jednotlivych autorov zviésa zhoduje, rozdie-
ly v pocte a definovani typov vyplyvaji z odliSného chéapania zloZeného
suvetia vobec.

V tomto prispevku by sme chceli na §irSom zaklade a s prihliadnutim
na doterajSiu literaturu osvetlif vonkajsie a vnutorné urcenie typu. Von-
kaj$im uréenim typu rozumieme jeho vymedzenie v sustave zloZzenych su-
veti a vndtornym urcenim jeho Clenenie na varianty. Vonkajsie urcenie
typu je teda bezprostredne spité s vymedzenim zloZeného suvetia ako
syntaktickej Struktury.

1. Ani len jednoduché suvetie nemozno uréif jednym vseobecnym ty-
pom, vzorcom. Su v nilom dva zdkladné typy alebo dve zakladné Struktury:
priradovacie stvetie s dvoma hlavnymi vetami a podradovacie suvetie
s jednou hlavnou a jednou vedlaj$ou vetou (H, — Hs, H — V). Podobne
aj v zloZenom suveti viaceri syntaktici vyélenuju dve zikladné struktury —
priradovacie zloZené suvetie a podradovacie zlozené suvetie. Toto roz-
_ Clenenie sa vSak vSeobecne neprijima. Spornym ostdva totiz zalenenie

tych zlozenych suveti, v ktorych sa vety spajaju priradovacim a podrado-
vacim vztahom, t. j. v ktorych st najmenej dve hlavné vety a najmenej
jedna vedlajsia (Hy — H, — V). Niektori lingvisti tieto zloZené stvetia
zaraduju medzi priradovacie zloZené suvetia,* ini ich vyé¢lenuju ako oso-
bitnu skupinu zloZenych suveti s tzv. komplexnou $trukturou.’

V doterajsej literatire sa tato 3irSia Kklasifikacia zloZenych suveti na

1F. Travniéek, Mluvnice spisovné &edtiny II, Praha 1949, 111-116; J. RuZi¢-
ka, ZloZené suvetie, Slovenska re¢ 19, 1954, 28 n.

2E Pauliny — J. Ruzitka — J. Stolc, Slovenskd gramatika, 5. vyd., Brati-
slava 1968, 422—429; F. Ko ¢i8, Ku klasifikdcii zloZeného suvetia, Slovenska re¢ 28,
1963, 164; J. Stépan, K problematice sloZitého souvéti v soudasné dedtiné, Slovo
a slovesnost 29, 1968, 384—398 (tamZe aj ostatna literatura).

3 L. Dvoné, Niekolko pozndimok o zloZenom siuveti, Jazykovedné §tudie IV, 1959,
169-173; F. Miko, K diskusii o zloZenom suveti, Jazykovedny c¢asopis 17, 1966 71.

4J. Hrb acek; O pojett a klasifikaci tzv. sloZitého souvéti; typy souvetnych kon—
strukci, Slovo a slovesnost 26, 1965, 27—35; J. Bauer, SloZité souvéti a jeho klasifi-
kace, Slovo a slovesnost 27, 1966, 295

5F. Miko, c. m, 68; F. Ko¢i$, O hierarchizdcii zakladnych syntaktickych vzta-
hov, Slovenské re¢ 34 1969 372.
i ‘
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priradovacie a podradovacie (prip. komplexné) ani terminologicky ne-
vyznac¢uje jednotne a presne. Vseobecne sa hovori o typoch zloZeného
suvetia, ale terminom typ sa neoznacuje vzdy to isté. Starsie klasifika~
cie zloZzeného suivetia sa zacielili len na vypocet jednotlivych typov bez ich
nalezitého hierarchizovania. Okrem typov sa este vyratuvali najfrekvento-
vanejsie varianty typov podla poc¢tu viet a pripadne podla miesta hlav-
nych a vedlajsich viet. V novsich prispevkoch o zloZenom suveti striktnu
hierarchiu v sdstave zloZenych suveti podal F. Miko.6 Sustavu zlozeného
stivetia rozélenuje na typy, prvotné podivpy a druhotné podtypy. Rozo-
znava tri typy. Ich roz¢lenenie je takéto: I. A: H, I. B: Hy — V,, IL:
H, — V,. Vy¢lenuje teda zlozené stuivetia s priradovacim vzfahom (I. A),
zloZzené suvetia s podradovacim vzfahom (I. B) a zloZené suvetia s oboma
vztahmi (I1.). Zo vzorcov sa mozZno Fahko presvedéit, ze F. Miko uréuje typy
veImi Siroko. Vzorce iba naznadéuju, ktory zdkladny syntakticky vztah sa
v Strukture realizuje. Ni¢ sa uZz nehovori o sposobe jeho realizacie medzi
jednotlivymi suvetnymi ¢lenmi. To bliZ$ie uréuju tzv. prvotné podtypy
v I. B avIL type. Typ L. A podla F. Miku nema prvotné podtypy ani dru-
hotné podtypy; dalie ¢lenenie tohto typu sa moéze uskutotnif uz len na
zéklade vyznamovej diferencidcie priradovacieho vzfahu.? Prvotné pod-
typy F. Miku oznac¢uju vlastne typy zloZeného suvetia, tak ako sa vSe-
obecne chapu u vidsiny autorov. Prvotny podtyp oznaduje druh pritomné-
ho syntaktického vztahu i spdsob jeho realizicie. Kategorialnu podrade-
nost prvotného podtypu jednému z typov F. Miko kompenzuje atribltitom
prvotny, na druhej strane vSak oznaéenie podtyp zniZuje jeho typovu za-
radenost. .

Pravda, vzajomna suvislost typov a prvotnych podtypov v klasifikacii
F. Miku nie je v tychto relacidch dolezitd. Nebudeme dalej sledovat ani
tzv. druhotné podtypy v klasifikacii F. Miku, lebo podla nasho nazoru tieto
podtypy nemézu mat typova zaradenost a nepatria ani medzi varianty
typov. V fzv. druhotnych podtypoch nejde o ¢&istd realizaciu podradova-
cieho vztahu, ale o ndhodnt kombindciu troch postupov v rozvijani hlav-
nej vety (nasobenia, vetvenia a prehlbovania).®

Aj J. Bauer (podobne ako F. Miko) rozélefiuje zloZené stvetia do troch
typov a Siestich podtypov. Jeho hierarchizacia nie je presnd, lebo na jed-
nom mieste sice hovori o troch typoch (A —I. 1, B — 1. 2, C — IL 1), ale

6 F. Miko, c. m, 71

7F. Miko chéape typ ako 3truktdrnu, syntakticko-ontologickd kategériu. V syn-
taxi sa vzdy nestretivame s takymto $irokym kategéridlnym chépanim typu. Napr.
K. Polanski aj v priradovacom suveti vyélenuje typy (typ kopulatywny, typ ad-
wersatywny, typ alternatywny); porov. Skladnia zdania zlozZonego w jezyku goérno-
tuzyckim, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1967, 47.

¥ Nazvy tychto postupov uvadzame podla F. Miku, ¢. m., 69 n.
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inde pomentiva typmi aj sedem suvetnych vzorcov, ktoré si vlastne dal-
$im ¢lenenim uvedenych troch typov (A, B, C).9

J. Hrbadek v svojej poslednej klasifik4cii nehovori o typoch, ale o su-
vetnych vzorcoch, ktoré sa v podstate zhoduju so systémom typov J.
Bauera i J. Stépana.10

Z uvedeného kratkeho prehladu sa ukazuje, Ze v skladbe je usilie o tzv.
$irSiu klasifikaciu zloZenych stveti, t. j. o rozélenenie suvetnych konStruk-
cii na priradovacie a podradovacie zloZené suvetia so vSeobecnymi vzor-
cami H,, H — V,, ku ktorym sa e$te dakedy pri¢leniuje tzv. komplexny
typ zlozeného suvetia so vzorcom H, — V,, a takisto aj Usilie o tzv. uz8iu
klasifikidciu zlozeného suvetia na typy.!! SirSia klasifikdcia nie je podla
nalej mienky rozhodujtica a pokladdme ju stile za teoreticky spornu.
Z hladiska genézy zloZeného stvetia, z hladiska deriva¢nych postupov pri
tvoreni suvetnych konstrukcii, ako aj z nevyhnutnosti definovaf zloZené
sivetie ako také, pokladdme v3ak za opodstatnené uréif zakladnu Struktu-
ru zloZeného stivetia, aby sa mohol stihrnne vyjadrif cCiastkovy systém
zlozeného suvetia a aby bolo evidentné, ktory zékladny syntakticky vzfah
ktort sivetnit Struktiru kons$tituuje. Povedali sme, Ze jednym vSeobec-
nym vzorcom to nie je moZné, lebo na konstituovani zloZeného suvetia
ako takého sa zudastiiuju zdkladné syntaktické vzfahy trojakym spdsobom.
Strukturne vzorce H,, H — V,, H, — V, nebudu preto predstavovat
typy zloZeného suvetia, ale zdkladné Struktury zloZzeného su-
vetia. Typ je podla nasho nazoru niZz$ia logicko-syntaktickd kategéria,
vznika diferencidciou syntaktickych vzfahov aZ v rdmci jednej z uvede-
nych troch Struktur, inymi slovami — aZ vnutri troch zadkladnych Struk-
tar!? sa diferencuju jednotlivé typy podla spésobu realizacie syntaktické-
ho vzfahu medzi vetami utvarajlcimi zlozené suvetie.

V zakladnej Strukture budeme typom rozumief také zloZzené suvetie,
ktoré sa vyznaduje osobitnou realizaciou syntaktickych vzfahov medzi
hlavnou vetou a vedlaj§imi vetami alebo medzi hlavnymi a vedIajsimi
vetami. Z toho vyplyva, Ze $truktirna odlisnosf je iba medzi typmi zloze-
ného stvetia patriacimi k rozlidnym sitivetnym Struktdram, konkrétne
medzi typmi zo Struktary H,, H — V,, H, — V,. Medzi typmi tej istej
Struktary nie su Struktiarne rozdiely. Typ zloZzeného suvetia nepredpoklada

9J. Bauer, ¢. m, 295, ale najmi 299 (v ruskom resumé).
a1 101 517.01-161; bédéek, Poznimky k diskusii o tzv. sloZitém souvéti, Slovo a slovesnost
YV uzdej klasifikacii zloZeného stivetia sa osobitnou metédou vyznaduji prispev-
ky K. Svobodu, K tfidéni slofenych souvéti, Slovo a slovesnost 26, 1965, 43, a J.
Stépana, ¢. m, 393.
2 O troch z&kladnych Struktirach zloZeného stvetia pozri aj prispevok F. Ko &i-
g é% O hierarchizdcii zdkladnych syntaktickych vztahov, Slovenska red¢ 34, 1969, 372—
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teda nevyhnutne osobitnu Struktiru. V tom je podla nasho nazoru rozdiel
medzi §truktirou a typom zlozeného suvetia.

Osobitnym pripadom z hfadiska pomeru §truktury a typu je prva za-
kladna struktura H,. KedZe sa v nej nenachadzaju vedlajsie vety, nemoZno
v nej vydlenit osobitné typy, a tak S$truktura H, je zaroven aj typom zlo-
Zzeného priradovacieho suvetia. Vnutorne sa dalej ¢leni na varianty podfa
spésobu priradovacieho vzfahu medzi vetami a podlfa podétu viet. Tento
nedostatok syntaktickej afinity a symetrie medzi Struktarou H, na jednej
strane a Struktarami H — V,, H, — V, na druhej strane konstatuje aj
F. Miko a spravne dodéva, Ze symetria nie je $truktirnym kritériom.1

2. Typ vo vSeobecnosti ako nadradena kategéria, ako reprezentant spo-
lo¢nych vlastnosti, znakov istej skupiny jedincov, veci alebo javov sa moéze
vnutorne ¢lenit podla istych kritérii, ktoré vyplyvaju z povahy jedincov,
veci a javov patriacich do jedného typu. Tuto danost vnutornej diferen-
covatelnosti mozZno aplikovat aj pri typoch zloZeného suvetia. Typ zloZe-
ného suvetia — ako sme uz konstatovali — je konstituovany spdsobom
realizacie syntaktického vzfahu (syntaktickych vzfahov) medzi suvetnymi
¢lenmi. Tento spdsob realizicie syntaktického vzfahu je teda typovej po-
vahy a ako diferencujtice kritérium plati len vo vzfahu typu k typu. Napr.
podradovaci vzfah medzi hlavnou vetou a dvoma vedlaj$imi vetami sa
realizuje trojako:

HHV1—>V2,H—>(V1—V2), V1<—H-—>V2.

Uvedené kombinacie jednej hlavnej vety a dvoch vedIaj$ich viet su tri
osobitné typy zloZeného suivetia. Vnutorné &lenenie kazdého z tychto typov
sa méze uskutoc¢nit uz iba podla usporiadania jednotlivych suvetnych &le-
nov, teda viet.

V doterajsich klasifikaciach zloZzeného suvetia sa pri vnutornom dle-
neni typu zvycajne hovori o variantoch prislusného typu, niekedy aj
o podtypoch. Menej sa uz hovori o tom, ktoré kritéria prichadzaju do uva-
hy pri ¢leneni typu na varianty. Uviedli sme, e vnatorné ¢&lenenie typu
na varianty je mozné podla usporiadania suvetnych élenov. PodIa toho by
ako kritéria na vnuitorné élenenie typu prichadzali do tvahy tieto prvky:
a) miesto hlavnych a vedIaj$ich viet, b) pocet hlavnych a vedlajsich viet,
¢) vyznamovy vzfah medzi vetami.

2.1. Z tychto troch kritérii primarnu rozélefiovaciu funkciu ma prvé
kritérium — miesto hlavnych a vedlajsich viet. V plnej miere sa uplatiiuje
v zloZenych stvetiach s hlavnymi a vedlaj3imi vetami. Pri ¢leneni typu
na varianty podla tohto kritéria sa vynara pomerne délezity syntakticko-
Stylisticky problém suvisiaci so Struktdrnym a vypovednym hodnotenim

B F. Miko, c. m., 71. ~
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' suvetnych konStrukecii a dotyka sa aj vzfahu medzi typom a variantom.
Typ je isty vSeobecny abstraktny vzorec, ale uz jeho konkrétne vyjadrenie
. prisluSnym zloZenym stuvetim ma v podstate charakter variantu. Vezmime
v si daktory konkrétny typ, napr. Hy — V; — Hy — V,. Podla miesta hlav-
' nych a vedlajsich viet mbZeme kombinovat tieto varianty:

Hl nd V1 - Hz hand Vg

H -V —Vy— H

Vi -« H1 b H2 hand Vg

Vi - H1 — Vg - H2
Vsetky varianty su kons$trukéne na tej istej rovine, su teda vo vzfahu
- k typu ako k modelu rovnocenné. Z toho logicky vyplyva, Zze kazdy z uve-
. denych variantov moéze staf ako reprezentant typu. Zvycajne sa vSak uva-
dza najfrekventovanejs$i a z hladiska vetosledu najprirodzenej$i variant,
v ktorom moZno zreteIne identifikovat aj derivaény postup pri tvoreni
- zlozenych suveti tohto typu z jednoduchého priradovacieho suvetia. Napr.

v zlozenom suveti typu H, — V; — Hy, — V, je identifikovatelny tento

- derivaény postup: kazdu vetu z jednoduchého priradovacieho stivetia roz-
- vija jedna vedlajsia veta:

N

H —H,
NN
v Vv

Je to teda variant Hy — V, — Hy — V,, ktory sa v sustave zloZzenych su-
 veti uvadza ako typ. Mohli by sme tu hovorit aj o zékladnom variante
< alebo invariante.1% QOstatné varianty sa tvoria z tohto zdkladného variantu
- zmenou miesta jednotlivych viet a spolu s nim tvoria variantovy
okruh. Tento okruh pokladdme za nevyhnutny priznak typu. Schopnost
typu mat varianty ukazuje totiz aj na jeho Struktirnu nerozdeliteInost.
| NerozdeliteInost zloZeného stvetia tu chipeme ako imanentnu vlastnost
F typy, a to v tom zmysle, Ze ho nemoZno rozdelif na konstrukéne mensie
- ¢asti bez poruSenia jeho $truktirnej a vyznamovej celistvosti. Napr. vy3sie
uvedeny typ nie je rozdeliteIny na dve jednoduché podradovacie suvetia.
V tych zloZenych suvetiach, v ktorych je iba jedna hlavna veta a naj-
menej dve vedlajSie vety (teda v typoch zloZenych suveti zo Struktury
H—V,), byvaju iba dva varianty podla miesta hlavnych a vedlajsich viet,
lebo vietky vedlajSie vety su alebo za hlavnou vetou, alebo pred nou.
Osobitnym rozloZzenim vedIajsich viet sa vyznacluje typ Vi «— H — V,,
v ktorom vedlaj$ie vety nie su medzi sebou v syntaktickom vzfahu a st

% Aj v inych ¢&iastkovych systémoch gramatickej stavby (napr. vo fonolégii
a v morfolégii) je z tohto hladiska rovnaka situacia. Padova paradigma ma repre-
Zzentanta v tvare nom. sg., vzory a triedy slovies maju svoje invarianty, ktoré ne-
zaujimaji vyluéné postavenie, ostavaju vidy vnutri paradigmy a su jej élenmi.
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rozloZené sumerne okolo hlavnej vety. Niekedy idu aj za sebou, ale ani tak
nemajd nijaku vziajomnu syntakticka vizbu; taky variant potom oznadu-
jeme vzorcom H — (V; (J V,). V tych typoch zloZeného suvetia, v ktorych
vedlajSie vety su v postpozicii alebo antepozicii, sa viac variantov tvori
podla poc¢tu vedIajsich viet. Napr. v type H — V; — V, sa podla miesta
vedlajSich viet tvori uz iba variant s vedlajsimi vetami v antepozicii:
V; — V, H. Ostatné varianty sa tvoria podla poétu vedlajsich viet (pocet

A S
viet sa pohybuje od troch do Sest).

Variantovy okruh v type zloZzeného sivetia m& podIa naej mienky aj
inu doélezitu funkciu v sustave zlozenych suveti. Dalo by sa povedaf, Ze
méa pomocnu identifikaénti funkciu pri konstituovani typu. V zloZenych
suvetiach jedného typu je pritomny iba jeden spdsob realizicie syntaktic-
kého vztahu medzi vetami, a to ten, ktory suvetnu konstrukciu konstituuje
ako typ. V Struktire H — V, si zname tieto tri spdsoby realizicie syn-
taktického vztahu alebo spdsoby rozvijania hlavnej vety:

‘ , —~V
)= (V+V+.)b>VoV =0 o

zavislosti, prehlbovanie zavislosti a vetvenie zavislosti). F. Miko kombi-
niciou tychto postupov rozvijania zavislosti konstituuje tzv. druhotné
podtypy s tymito vzorcami:

(je to tzv. nasobenie

H— {v:b, vV v;‘f"’}
F. Miko spravne predpoklad4d v sustave zloZzenych suveti i savetia s kom-
binaciou zavislostnych postupov, ale zaradenie tychto stvetnych celkov
ako typov je nemoZné. Kombinicia vetvenie a prehlbovanie
je neredlna. Realne si len kombinicie prehlbovanie a ndsobe-
nie, vetvenie a ndsobenie, ale nie v takej pravidelnosti, aby sa
suvetné celky obsahujuce tieto kombindcie mohli zaradif do typu zloZené-
ho stvetia s prislu§nym variantovym okruhom.

2. 2. Podet viet v zloZenom suveti je druhostupniovym kritériom pri ur-
dovani variantov prislusného typu. Dlzka zloZeného suvetia v ramci pri-
slu$ného typu je irelevantni pre jeho $truktiru, ale je veImi vyraznym
Stylistickym priznakom.15 Fakultativny podet viet v zloZenom suveti treba
odliSovat od poétu viet, ktory je pre zlozené suvetie ako Struktaru kon-
§titutivny. Pre vidsinu typov vo vietkych troch §trukturach zloZeného sa-
vetia je to pocet troch viet, v niektorych typoch tretej struktury (H, — V,,)
ako konstitutivny je nevyhnutny podet Styroch viet (dve hlavné a dve ved-

15 Porov. J. Mistrik, Stylistika slovenského jazyka, Bratislava 1970, 318.
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Tajsie).16 Podla J. Mistrika ¢im zlozitejia je myslienka, tym zloZitejSie
a rozsahovo VvidSie su vety pouzité pri komunikicii.l? V Statistickych prie-
meroch sa poéita zvyéajne s trojélennym az Sestélennym suvetim. Naj-
vidsiu frekvenciu ma trojélenné suvetie (podla J. Mistrika 12 % z podtu
100 000 viet), percento Stvorélennych az Sestélennych timerne klesa (aZ na
3 %). Najviadssi podet vedlajsich viet sa zisfuje v zloZzenych suvetiach dru-
hej Struktary (H— V,), najmia v type s tzv. nasobenim zavislosti. Tu viac
vedlaj8ich viet tvori tzv. vetnu refaz, ktord v niektorych silne expresiv-
nych textoch (najméi v poézii) obsahuje niekedy aj desat i viac vedIajsich
viet. :

V zloZenych stvetiach s dvoma i viac ako dvoma hlavnymi vetami
a vedlajSimi vetami poéet viet nie je obmedzeny iba konstrukénymi moz-
nosfami, zrozumiteInosfou komunikovaného obsahu, ale aj typovou ne-
rozdeliteInosfou =zloZeného suvetia, ktoru pokladdme za jedno
z najddlezitejsich kritérii pri konstituovani zloZeného suvetia. UZ pri
pocte dvoch hlavnych a troch vedlajsich viet moZno isté syntaktické celky
flenit na jedno jednoduché podradovacie suvetie a jedno zloZené suvetie
istého typu. St velké syntaktické celky, ktoré sa daju segmentovaf na
dve i viac zloZzenych suveti.

Pri vy3Som pocte viet v zloZenom suveti treba preto uplatiiovat krité-
rium nerozdelitelnosti, ktoré vyplyva zo spdsobu realizicie syntaktického
vztahu. MozZno preto konstatovaf, Ze aj horna hranica poétu viet v zloZe-
nom suveti je vymedzend nielen z hladiska zrozumitelnosti a konstrukéne,
ale do istej miery aj $truktirne, i ked to neplati pre vietky typy a Struk-
tiry zlozeného stuvetia v rovnakej miere.

2.3. Vyznamovy vzfah medzi stivetnymi ¢lenmi sa ako ¢leniace krité-
rium uplatiiuje predovSetkym v prvej Struktdre H,. Priradovaci vzfah sa
tu realizuje zndmymi spdsobmi priradovania, a to ¢&istym zlucovanim,
stupfiovanim, odporovanim a vyluéovanim. Tieto spdsoby priradovania sa
v naSich gramatikach suhrnne nazyvaju pravou parataxou. Okrem spdsobov
priradovania z pravej parataxy sa eSte pri priradovacom vzfahu uvadzaju
dévodovy, dosledkovy a pripustkovy spbsob, ktoré sihrnne nazyvame
spésobmi z nepravej parataxy. Varianty v prvej $truktdre sa tvoria kom-
biniciou vietkych uvedenych spbsobov priradovania.1s

Trochu inym spbsobom sa vyznamovy vzfah ako kritérium uplatiiuje
v typoch zloZenych suveti z tretej §truktiry. Pri reSpektovani kombinad-

% J Hrbalek, Pozndmky k tzv. slofitému souvéti, Slovo a slovesnost 31, 1970,
59; F. Ko ¢1i8, Triedenie a kritérid triedenia, Slovenska re¢ 29, 1964, 234.

173 Mistrik, c. d., 48.

8 Podrobnejsie o variantoch v tejto StruktGre hovorime v &lanku Zlofené prira-
dovacie stvetie, Jazykovedné §tudie XI (v tladi).
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ného pravidla o miniméalnom pocéte viet v zloZzenom suveti sa v tretej
$truktire tvoria tieto typy: Hy — Hy, — V, H, — Hy) — V, H — V; —
—HQ—PVQ,Hi—Hgﬂvi—*V% Hi—H2’_’(V1—V2), H — Vi
«— Hz — V3. Vzorce prvych dvoch uvedenych typov su ¢o do poétu viet
rovnaké, ale vnutorna Struktdra typu i vyznamovy vzfah medzi vetami
v oboch typoch nie su tie isté. Okrem toho aj v type Hy — Hy — V vyzna-
movy vzfah viet méze byf dvojaky: a) hlavné vety obsahovo nadvizuju
na seba bezprostredne, b) hlavna veta obsahovo nadviazuje na obsah hlav-
nej a vedlajSej vety (teda na obsah podradovacieho suvetia ako celku).
Typ Hi — Hy — V ma teda jeden podtyp s inou vyznamovou vizbou
medzi vetami. MoZno ho naznadif takto: Hy — (Hy — V). Typ H;y —Hy, — V
a podtyp H; — (Hy, — V) maja svoje vlastné variantové okruhy:

Hl—H2—+V Hi—(H2—->V)
H —V<—H H; — (V — H)
H —V-H (Hy — V) — H,
V—H — H (VM) —H,

Vy¢lenovanie podtypu Hy — (Hy — V) sa stalo spornym miestom v dis-
kusii o zloZenom suiveti. Niektori syntaktici ho odmietaja prave pre uplat-
nované vyznamové kritérium. Naposledy vSak J. Hrbacek wvo svojej
noviej klasifikacii zloZeného stvetia uvadza uz typ H; — Hy — V s dvoma
variantmi: (A — a1) — B // A — (B — by), ktoré vymedzuje na principe
koordinécie jednoduchého podradovacieho suvetia a jednoduchej vety.1?

Obdobna situicia sa utvara aj pri type H;y — V; — Hy — V,. MoZnost
vyc¢lenenia podtypu na zdklade iného vyznamového vzfahu medzi vetami
nie je viak taka zretelnd ako pri podtype s troma vetami.

Pri kombindcii dvoch hlavnych viet a jednej vedlajsej vety sa okrem
podtypu H; — (Hy — V) utvara — ako sme uZ uviedli — osobitny typ zlo-
zeného suvetia, a to s takym pomerom syntaktickych vztahov, Ze vedlaj§ia
veta rovnakym spésobom rozvija obe hlavné vety: (H; — Hy) — V. V syn-
taktickej literatiire sa spolotna determinicia dvoch hlavnych viet jednou
vedlajSou vetou nazyva aj globalnou determinéciou.?? Niektori autori po-
kladaju tuto savetnu konstrukciu za osobitny typ zloZeného stuvetia a sme
toho nazoru, Ze pravom, lebo toto zloZené suvetie ma osobitnu realizaciu
syntaktickych vzfahov. Typovu osobitost tohto zloZeného suvetia potvrdzu-
je aj porovnanie s podtypom H; — (Hy — V), najmi s jeho vyznamovou
Strukturou. Okrem toho je tu moZnost e$te iného porovnania a overenia,
Zze ide o typ zloZeného suvetia. Zlozené sauvetie (H; — H,) — V ma totiZ
analogicku $truktaru s typom H — (Vy; — V) z druhej zdkladnej Struk-




tury. Rozdiel medzi nimi je v tom, Ze v jednom type priradovaci vzfah
spdja hlavné vety, v druhom zas vedlajSie:
—
H —H) -V
‘ o a—
' H— (Vy — V)

, .
0

V prvom type ide o spoloénu (globalnu) determinaciu, v druhom type by sa
mohlo naopak hovorit o spoloénej (globalnej) koordinécii.2t

Kritérid klasifikdcie a typ v sustave zloZeného sivetia

Kritéria
Kklasifi-
kacie

Miesto ] stivet-
Pocet nych
Vyzn. vzfah l ¢lenov

Spodsob realizicie
syntaktického vzfahu

Zakladny syntak-
ticky vzfah

Utvary
zloZzeného
suvetia

Zakladné

Struktary Varianty

Podla vyznamového
vzfahu a podla poétu
viet

Priradovaci vzfah
Hp

1.H,—H,—H;—.. H,

Podia miesta hlavnej
vety a vedlajSich viet,
podla pocétu vedlaj$ich
viet

2H-V, -V,
3.V1‘—H-’Vf_\
4. H - (Vg — V)

Podradovaci vzfah
H had Vn

Priradovaci a
podradovaci vzfah

5. Hy — Hy » V, podtyp
H —~H,»V)

Hn'—'Vn

6. (Hy — Hy) - V

T.Hy» Vi —Hy~ Vs
8.Hy —Hy~V,»V,
9.H1—V1«H2-V«_)

Podla miesta a poétu
hlavnych a vedlajsich
viet (podtyp podla vy-
znamového vzfahu)

10. Hi - Hg - (V1 - V2)

Vysvetlivky: H = hlavné veta, V = vedlajSia veta, — znak priradovania, -~ znak
podradovania, n = podet viet

Na zaver zhrnujeme. Pokusili sme sa naznacit vonkajsie a vnutorné vy-
medzenie typu zloZzeného suvetia na zdklade jeho odliSenia od zdkladnej
Struktury zloZeného suvetia a na zdklade jeho vnutorného ¢lenenia podfa
niekolkych Kkritérii. Struktiru zloZeného suvetia ako svojrazneho syntak-
tického celku nemoZno formdlne vyjadrit jednym vSeobecnym vzorcom,
lebo na konstituovani zloZzeného stuvetia sa zucastiiuji dva zdkladné syn-
taktické vzfahy (priradovanie a podradovanie) trojakym spbsobom, a to

2 Porov. J. Bauer, ¢. m., 298.




alebo kaZdy osobitne, alebo spolo¢ne v tom istom ustvzfazneni. Tak sa utva-
raju tri zédkladné Struktury zloZeného suvetia (H,, = priradovacia, H — V,
= podradovacia, H, — V,, = komplexnd). V rameci kaZdej z tychto Struktur
sa vycleniuju prislu$né typy podfa spdsobu realizdcie syntaktickych vzfa-
hov medzi vetami. Typ teda konstituuje iba jeden spésob realizacie syn-
taktickych vztahov. Okrem toho imanentnou vlastnosfou typu je jeho
struktirna a vyznamova nerozdeliteInost. Kazdy typ sa vnutorne ¢leni na
varianty podIa miesta hlavnych a vedlajsich viet, podla poétu viet a podla
vyznamového vzfahu medzi vetami. Pravidelnd zmena miesta hlavnych
a vedlajsich viet utvara prislusny variantovy okruh, ktory pokladame za
nevyhnutny znak typu v druhej a tretej zakladnej Strukture.

Ladislav Dvoné&

ZO SKLONOVANIA MUZSKYCH NEZIVOTNYCH
PODSTATNYCH MIEN TYPU Bolerdz

Muzské nezivotné podstatné mena zakonéené v nom. sg. na tvrdé a obo-
jaké spoluhlasky sa skloniuju podla vzoru dub. NajdoleZitejsia je pri tomto
vzore podst. mien pripona nom. a akuz. pl, pred ktorou niet alternacii
(v pisanej podobe ako -y).1 Charakteristickym znakom tohto vzoru je viak
aj tvar na -e v lok. sg., napr. na dube, vo voze, v lese a pod. (na rozdiel od
muzskych nezivotnych podst. mien zakonéenych na mikka spoluhlasku,
ktoré maju v lok. sg. priponu -i). Iba zo slov zakonéenych na -r, -1
maju v lok. sg. niektoré skloniovanie podla vzoru dub, iné zasa podla vzoru
stroj, napr. motor — v motore, traktor — na traktore, ale hotel — v hoteli,
cmiter — na cmiteri. Okrem toho sa spomedzi slov zakonéenych na obo-
jaku spoluhlasku sklofiuje podla vzoru stroj slovo peniaz (zakondéené na
spoluhlasku z), ktoré ma v lok. sg. tvar na -i (0 peniazi), v nom.-akuz. pl.
tvar na -e (peniaze).2

V beinej jazykovej praxi sa stretavame niekedy s priponou -i v lok. sg.
aj pri niektorych inych podstatnych menéach patriacich do vzoru dub, a to
pri slovach zakonéenych na spoluhlisku -s alebo -z. Ide pritom o niekofko
skupin takychto pomenovani.

1J. Sabol ich vymedzuje ako tzv. determinujice submorfémy, t. j. submorfémy,
ktoré st priméarne doélezité pre vymedzenie skloriovacieho typu. Pozri jeho Stidiu
Formdlne vymedzenie skloitovacieho typu, Jazykovedny zbornik venovany VI. sla-

vistickému kongresu, Bratislava 1968, 44.
2 Pozri napr. Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 96.
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Na prvom mieste treba uviest miestne nazvy zakonéené na -s alebo -z,
a to nazvy domaceho pdvodu. Tu byva pripona -i v lok. sg. velmi Cast4,
neraz dokonca ¢astejSia ako naleZita pripona -e podla vzoru dub.

Uvadzame niekofko dokladov z dennej tlade a z inych tlacenych jazyko-

vych prejavov.

...roku 1787 Bernolak nastupil ako kaplan v Ceklisi pri Bratislave (Sloven-
ské pohTady 1962). — Bernoldk A. — farar v Ceklisi (Slovenské pohfady 1964).
— Vie§, v nasej malej dedine, v Ceklisi ma vobec nechceli pustif na ihrisko
(Priroda a spoloénost 1965). — Anton Bernoldk v Ceklisi (Vlastivedny &asopis
1963; Duchovny pastier 1967). — Uvod napisal v Ceklisi diia 1. 1. 1789 (M. Vy-
vijalova 1969). — Pésobil v nedalekom Ceklisi (tamze).

Neviedny zlodin v Bolerdzi (Vefernik 1964). — NevSednd vrazda v Bolerdzi
(Praca 1964). — V osudny pondelok bola Irena Cubirkovd na Narodnom vybore
" v Bolerdzi (Cud 1964). — Pracovnici Biologického ustavu SAV, oddelenia bio-
chémie mikroorganizmov v Bolerdzi vyrie§ili metédu vyroby fibulinu (Pravda
1965). — Nestala sa vrazda ako v Bolerdzi (Predvoj 1965). — I vrazdu v Bole-
' rdzi priznava (Praca 1966). — Zacala viera v Bolerdzi vyskum romaéanskeho
kostola s cintorinom (Pravda 1966). — Zacala v Bolerdzi revizno-zachranny vy-
skum (Iud 1966). — Denne asi 70 ton kukurice spracuva zavod Slovenskych
gkrobarni v Bolerdzi (Lud 1966). — Markantné je napr. v Skrobarenskej vy-
robni v Bolerdzi (Vedernik 1968). — Pracovisko v Bolerdzi (Slovenska akadémia
vied 1967 — rodenka). — Tragédia pri Bolerdzi (Praca 1968). — Podavam ob-
#alobu na Irenu Cubirkovi, bytom » Bolerdzi (Magazin Orién 1969). — V Slo-
venskych Skrobarniach v Bolerdzi stavaju nova vyrobiiu pudingov (Lud 1969).
— V Bolerdzi po tragédii (Veternik (1970). — Tragédia v Bolerdzi (Lud 1970). —
V Bolerdzi nevedeli dat eSte uspokojujucu odpoved (Pravda 1970).

S podobnym sklofiovanim sa stretdvame v poslednom c¢ase aj pri niekto-
rych inych pomenovaniach. Vo vietkych pripadoch ide o slova zakondéené
na spoluhlasku s, pricom popri vlastnych mendch sa tu niekedy aj nie-
ktoré vieobecné podstatné mena. Pri vlastnych menach sa takto sklofiuju
najmi zemepisné nazvy, napr. anglické nazvy Wales a Leeds.

V Anglicku, konkrétne vo Walesi, existuje malé mestecko, ktoré ma aj sta-
nicu (NaSa veda 1960). — A teraz trdal nahnevany Essex daleko od Londyna
na svojom vidieckom sidle vo Walesi (Haemmerling — Chmelova 1961). — Len
vo Walesi ohrozuje Zivot banikov a ich rodinnych prislugnikov 500 hald (Prav-
da 1966). — Vo Walesi sa zdrZzala (Kultirny Zivot 1967). — Beatlesov zastihla
zvesf o Epsteinovej smrti vo Walesi (Lud 1967). — Meno Jones je vo Walesi
popularne (Dud 1967). — Mesto Tilpa lezi na brehu rieky Darling v Novom
JuZnom Walesi v Austrélii (Lud 1969). — Pri slavnosti 1. jula na zdmku Cear-
narvon vo Walesi ma sa korunnému princovi ... udelif mimoriadna hodnost
(Cud 1969). — Plagat ma byt narazovym prostriedkom v kampani vedenej vla-
dou na obmedzenie pdrodnosti v Anglicku, Walesi a Severnom Irsku (Vyber
1970). — Dva razy vas uz odsudili — raz v Leedsi, druhykrat v Manchestri (Ex-
pres 1969). — Takisto mohol prist aj priamo z ddkej krémy v Leedsi (Werth —
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Stulrajter 1969). — Obaja hraju este raz vonku (Slovnaft v Angersi a Sarajevo
v Stockholme) (Vecernik 1964). — Minuly tyZzden rokovali pracovnici rakuskeho
cestovného ruchu v Kremsi v Dolnom Rakusku (Vecernik 1969). — V elegant-
nom Mercedesi (!) sa opdt vybral do zavodu (Slovenka 1963). — Na svojom
zriedkakedy umytom Mercedesi 230 prejazdi rofne 55000 kilometrov. (Vyber
1970). — Je to pochopiteIné v blankversi (Z historickej poetiky II, 1965). — Pri
preferansi (Rohad 1963). — Skor skodim trojitého rittbergera, ako vyhram kon-
trovaného Zaluda v preferansi (Ceskoslovensky Sport 1967). — Nechcel debato-
vat o Smrkovskom, ale o preferansi (Roha¢ 1969). — Ako si zistil, zZe Milan pri
preferansi §vindluje? (Roha¢ 1970).

Sustavne sa tvar lok. sg. Leedsi pouZiva v preklade romanu F. W. Croftsa
Starvelska tragédia, prel. A. Kuzmany-Bruothova, Bratislava 1965.

Pravda, popri tvaroch s priponou -i sa stretdvame aj s tvarmi na -e. Na
rozkolisanost v pouzivani prislusnych tvarov najlepsie ukazuje skutoénost,
ze niekedy sa tvary na -e a -i striedaju dokonca v tom istom texte, alebo
sa napr. v niektorom z dennikov pouziva ten isty den pri tom istom sub-
stantive tvar s priponou -i, v inom denniku tvar s priponou -e (pri¢om
ide o tu istu spravu, pochédzajicu zrejme z Ceskoslovenskej tladovej kan-
celarie). Keby sme podrobnejsie sledovali prax pri pouZivani tychto tva-
rov v jednotlivych ¢asopisoch, zistili by sme, Ze v niektorych sa pravidel-
nejsie pouzivaja tvary s priponou -i, v inych tvary s priponou -e, pri¢om
su tu isté mensie alebo viésie vykyvy v jednom alebo v druhom smere
v obidvoch pripadoch.

Bitka pri Hastingse (Lud, 18. 9. 1966, str. 4), ale: Angli¢ania pripravuju osla-
vu 900. vyrocia bitky pri Hastingsi (tamZe). — Prezident v Mdnese (Pravda,
5. 3. 1969, str. 1), ale: Prezident v Mdnesi (Smena, 5. 3. 1969, str. 1). — Pit
mitvych v Bolerdze (Praca, 28. 1. 1970, str. 1), ale: Pit mrtvych na fare v Bole-
rdzi (Vyber 3, 1970, €. 5, str. 9). — Onoho dia v Amiense ste sa zarudili, ze
vSetky hrady odovzdate mojim margalom (M. Druon, Prekliati krali 2, prel. M.
Kosova — J. Koso, Bratislava 1970, 369), ale: Relikvia v Amiensi pozostavala
z prednych obli¢ajovych kosti (tamzZe, 158).

V niektorych dielach sa zas stretdvame iba s tvarmi na -e, napr. v publi-
kécii S. Kuderovej a V. Kuéeru, Velka Britania, Bratislava 1968:

Tak napriklad mena riek TemZa a Avon su keltského povodu, podobne ako
vécsina miestnych nazvov vo Walese alebo Skétsku (str. 14—15). — Dozaduje sa
zrovnopravnenia waleského jazyka vo Walese s angliétinou (36). — V nedale-
kych nemocniciach vo Walese, Newecastli, Leedse, Sheffielde a Manchestri sa
pacienti dohovoria ¢asto bezpefne vo svojej materéine len s vratnikom (46).

Pri niektorych nézvoch na -s (plsanych ajs koncovym -x) sme zistili iba
tvary s priponou -e: B -

Bolo jednou z hlavnych uloh konferencie konanej v americkom kupelnom
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meste Bretton-Woodse (Priroda a spolo¢nost 1969). — Naposledy o Bohemian-
se? (Cud 1968). — V Dallase zatkla policia ,jediného“ vraha Lee H. Oswalda
(P 24 — Pravda na weekend 1969). — V Lewese bude na mna zle-nedobre
(Doyle — Bednar 1966). — TyZdeii pred procesom v Memphise (Pravda 1969).
— Poziadal trestny sud v Memphise o vypocutie (tamzZe). — Stalo sa to, ked som
uz byval vo svojom domci v Sussexe (Doyle — Bednar 1966). — Angli¢anom sa
zas podarilo spojenie medzi New Yorkom a univerzitou v Sussexe (Priroda
a spolo¢nost 1969).

Uplne ojedinelé je pouZitie tvaru na -i v lok. sg. pri ndzve Mars v tomto
pripade: Zosadnutie na Marsi (Vedernik 1965).

Tvary lok. sg. na -i pri muZskych nezivotnych podst. menach vzoru dub
si v doterajSej nasSej literature stru¢ne povsimli F. Miko a J. Oravec.
F. Miko v drobnom prispevku o sklofiovani miestneho nazvu Leles® tvar
lok. sg. v ,,Lelesi“ hodnoti ako ofividne narefovy tvar. Vznikol, ako na-
zna¢uje F. Miko, pravdepodobne na zdklade mylnej analégie (proti nareco-
vému vychodoslovenskému tvaru v kraju je spisovny tvar v kraji, a podia
toho aj proti naredovej podobe v Lelesu sa utvorila podoba v Lelesi). Ta-
kéto usudzovanie ma podla F. Miku chybu v tom, Ze slovo kraj ma mikké
zakon&enie j, kym ndzov Leles ma na konci spoluhlasku s. Ako vidief,
v tomto pripade sa pri tvare na -i poéita s vplyvom vychodoslovenského
narecia.

V druhom pripade ide o vplyv zapadoslovenského narec¢ia. Ako uvadza
J. Oravec,* ,,v morfoldgii zasahuje zapadoslovenské nireéie do tvorenia 6.
padu podstatnych mien, ktorych zaklad sa kondéi na spoluhlasky 7, 1, s, 2,
t. j. muzskych podstatnych mien na -r, -1, -s, -z, Zenskych na -ra, -la, -sa,
-za, strednych na -ro, -lo, -so, -zo. Tieto podstatné mend maji v nare-
¢iach lokal na -i a ten sa dakedy vklzne aj do spisovnych prejavov, napr.
v ovsi, v Juri, v Zohori, v zdsteri, v $pajzi (namiesto: v ovse, v Jure, v Zo-
hore, v zdstere, v §pajze)“.5 Podla Oravca su takéto tvary v spisovnych
prejavoch nepocetné, ¢o vidiet z jeho formulicie, Ze tvar na -i sa len ,,da-
kedy vklzne aj do spisovnych prejavov®. Pokial ide o substantiva s kme-
nom na s, 2, Oravec uvadza priklady na chybné tvary lok. sg. iba pri vse-
obecnych podstatnych menach (v ovci, v §pajzi).

V prikladoch, ktoré sme vyssie uvadzali, ide o vplyv zdpadoslovenského
nare€ia. V naSom pripade, v prvej skupine tvarov s priponou -i namiesto
-e ide vlastne o priame prenésanie zdpadoslovenskych tvarov do spisov-

3F. Miko, O skloiiovani miestneho mena Leles, Jazykova poradiia II, Bratislava
1960, 142—143.

4J. Oravec, Spisovnd slovenéina v kaZdodennom Zivote, Besedy o slovendine,
Bratislava 1969, 104. -

5 Vznik tychto tvarov vysvetlil E. Pauliny. Pozri jeho §tadiu Nom.-akuz. pl.
typu voze, koze na zdpadnom Slovensku, JC 13, 1962, 61 alebo kniZznu pracu Fono-
logicky vyvin slovenciny, Bratislava 1963, 236.
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nych prejavov, teda to, ¢o ukazuje J. Oravec na priklade v ovsi. Sem pat-
ria tvary v Bolerdzi, v Ceklisi. Do druhej skupiny moézZeme ratat pouziva-
nie tvaru lok. sg. na -i analogicky podIa tvarov typu ,,v Ceklisi“, ,,v Bole-
razi“ aj pri takych nazvoch, ktoré sa beZne v narefiach ani nepouzivaju,
napr. ,,(vo) Walesi®, ,,(v) Amiensi“, ,,(v) Angersi®, ,,(v) Hastingsi“ a pod.
Jednotlivé pripady mozno klasifikovat aj z hladiska ich vyskytu v spisov-
nych jazykovych prejavoch. Tvary typu ,,(v) ovsi®, ,,(v) §pajzi“, uvadzané
J. Oravcom, si na rozdiel od tvarov ,,(v) Bolerazi“, ,,(v) Ceklisi“ nepodet-
né, zriedkavé, su to len ojedinelé ,,presahy“ z nare¢ia do spisovného jazy-
ka. Zato tvary na -i pri nazvoch Bolerdz, Ceklis a pri niektorych inych
podobnych néazvoch, ako sme videli, si pomerne Casté, a to nielen v den-
nej tladi (kde podobné pripady IahSie unikna pozornosti redaktorov a ko-
rektorov), ale aj v inych tladenych jazykovych prejavoch.

F. Miko a J. Oravec hodnotia sklofiovanie typu ,,(v) Lelesi, ,,(v) Bolera-
zi“ a pod. v spisovnom jazyku jednoznaéne ako nespravne, nespisovné.
Vyzaduju teda v lok. sg. spisovné tvary s priponou -e. Proti takto jedno-
znacne vyslovenej poziadavke by sa mohlo namietat, Ze tu ide o uplatiio-
vanie sa miestneho tizu, na ktory by mala braf ohlad aj kodifikacia spisov-
ného jazyka. Niektori jazykovedci, napr. V. Uhlar,$ Ziadaju, aby sa miest-
ny uzus pri pouzivani slovenskych miestnych nazvov re$pektoval vo vié-
Sej miere, ako to pripusta platna kodifikacia.

PodIa nasej mienky miestny uzus sa méZe v spisovnom jazyku uplatiio-
vat Coraz menej, aj to nie rovnako, ale diferencovane podla jednotlivych
planov jazyka (spisovny jazyk u nds ma uZ pomerne ustdleny inventar
prostriedkov, ktory sa prave preto, Ze ide o osobitnu jazykovd Struktiru,
nemézZe kryf s inventarmi prostriedkov jednotlivych nérec¢i). Nas tu za-
ujimaji moznosti uplatfiovania sa miestneho tzu pri sklofiovani podstat-
nych mien, o fom sme uZ pisali v §tudii o uplatfiovani sa miestneho (re-
giondlneho) uzu pri slovenskych miestnych ndzvoch.” Obmedzeny miestny
Gzus presadzoval v morfoldgii slovenskych podstatnych mien J. Skultéty,
ktory branil napr. tvar ,,v MoSovecach“ podfa miestneho tzu. Tento Skul-
tétyho postoj sa zdal S. Czamblovi konzervativny, aZ uzkoprsy. Podla S.
Czambla J. Skultéty postupuje podla jednotlivych pripadov, nehfadi na
celkovy systém.® Dnes sa napr. miestny nazov MoSovce jednoznaéne sklo-
nuje pravidelne podla vzoru ulica, teda v dat. pl. je tvar MoSovciam, v lok.

6 V. Uhlar, Z problematiky miestnych ndzvov a odvodenych slov, SR 32, 1967,
155.

7 L. Dvon ¢, Regiondlny uzus a slovenské miestne ndzvy, 1. slovenska onomasticka
konferencia. Bratislava 5.—6. decembra 1967. Zbornik materidlov, Bratislava 1968,
180—201.

8 Pozri E. J6na, Samo Czambel (1856—1909) a spisovnd slovendina, SR 24, 1959,
342.
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pl. Mosovciach, nie ,,MoSovcam*“ a ,,MoSovcach®. Miestneho uzu pri sklo-
fiovani miestnych nazvov sa dotyka aj V. Uhlar. Hovori, Ze v sklotiovani
miestnych nézvov v spisovnom jazyku nemaju miesta napr. systémové
tvary nitrianskych nare¢i v lok. sg., napr. , Uherci, Bielici, Nedanovci®,
podobne nemozno pripustif tvary ,,z Herlan, Michafan“ namiesto z Her-
lian, Michalian, alebo ,,z Michalovcoch, z Kosicoch“ namiesto z Michalo-
viec, z Kogic. Tato vieobecne prijatu zasadu autor vSak v dalSom ciastocne
obmedzuje touto formuléciou: ,,Ak sa v sklofiovani miestnych nazvov Ziada
désledne re$pektovat spisovni normu, predsa starostlivost o nas jazyk ne-
méze neprejavovat aj tctu ku krajovym osobitnostiam.“? Pouzivanie kra-
jovych tvarov chape ako poziadavku rozvijania regionalnej kultary ako
integralnej Casti skuto¢nej jazykovej kultiry a opravdivého vlastenectva.
Preto podla neho treba pripustif miestny tzus aj v niektorych tvaroch
pri sklofiovani. Autor napr. vyslovuje poziadavku, aby sa pri miestnom
nazve Uherce pouZival miestny tvar gen. pl. Uhriec popri tvare Uheriec,
uznavanom za jedine spriavny v spisovnom jazyku (ten v3ak kladie aZ na
druhé miesto, pretoZe ,vietkému okolitému obyvatelstvu znie cudzo
a strojene“). V ostatnych padoch viak uz sdm miestny tzus vyslovne ne-
pripusta. S tymito ndhladmi som vyslovil nesthlas uz v cit. $tudii o regio-
nalnom tze. Vymedzenie pripadov, v ktorych treba prejavovat uctu ku
krajovym osobitnostiam, ako 1o formuluje V. Uhlér, je podla mojej mien-
ky velmi neurdité a otvira dvere svojvolnym zésahom do Struktury spi-
sovného jazyka podla individudlnych zalub. Ak sa napr. tvrdi, ze vSetké-
mu okolitému obyvatelstvu tvar Uheriec znie cudzo a strojene, a preto
treba pouzivat tvar podla miestneho tzu Uhriec (tvar, ktory sa pouziva
v danom néredi pri sklotiovani nazvu Uherce), rovnako mozno tvrdif, Ze
okolitému obyvatelstvu znie cudzo a strojene tvar z Michalian alebo tvar
z Kosic. Cudzo a strojene moze takyto tvar znief len z hladiska prislusné-
ho néredia, nie v8ak z hladiska normy spisovného jazyka, v ktorom sa
sklonovanie podstatnych mien nemusi zhodovaf so stavom v nareéiach.
Naturalistické kopirovanie tvarovej rozroznenosti pri skloriovani podstat-
nych mien v slovenskych narediach, t. j. prenasanie takejto tvarovej roz-
rdznenosti podla stavu v nareéiach do spisovného jazyka by viedlo nielen
k rozkolisaniu spisovného jazyka, ale viastne v koneénom désledku k po-
pieraniu osobitnosti spisovného jazyka, z ktorého funkcie ako spoloéného
dorozumievacieho prostriedku vsetkych prislusnikov daného jazykového
spolo¢enstva vyplyva existencia vlastnej Struktury, viac alebo menej od-
li$nej od Struktir jednotlivych néreéi.

Napriek tomu, 7e podaktori nasi jazykovedci boli za re$pektovanie

*V.UhlAr, c. m, 155,
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miestneho Uzu pri sklofiovani niektorych miestnych nazvov, takéto pozia-
davky sa v spisovnom jazyku prakticky neuplatnili. V spisovnom jazyku
pouzivame tvary MoSovciam, Mo$ovciach, nie ,,MoSovcam®, ,,Mosovcach®.
Rovnako pouZivame v spisovnej slovenéine tvar Uheriec, nie , Uhriec®;
tento tvar sa vyslovne uvadza pri nizve Uherce v VI. diele Slovnika slo-
venského jazyka, ktory vysiel po uverejneni spominanej Uhlarovej $tudie
(Bratislava 1968). Ba dokonca aj v inych pripadoch mozno pozorovat v spi-
sovnom jazyku ustup od tvarov, v ktorych sa dosial reSpektuje miestny
tzus pri sklofiovani niektorého ndzvu zo slovenského jazykového uzemia,
resp. Ustup sporadickych, ojedinelych tvarov v prospech tvarov pravidel-
nych, systémovych. Ukdazali sme to napr. na tvare gen. pl. ndzvu Vrdble,
kde sa namiesto tvaru ,,Vrabel“ pouziva dnes takmer vylucne tvar Vrdb-
Tov analogicky podla inych miestnych nazvov patriacich do vzoru stroj.1?
Ako vidiet, vyvin pri uplatfiovani sa tzv. miestneho uizu v spisovnom ja-
zyku pri sklofiovani miestnych nazvov nepotvrdzuje stanovisko, Ze by sme
mali azda v spisovnej slovenéine respektovat tvary typu ,(v) Ceklisi®,
.(v) Bolerdzi“ a pod. s ohfadom na miestny tzus. Nazdavame sa, Ze v spi-
sovnom jazyku treba pri tychto ndzvoch pouzivat v lok. sg. tvary s pripo-
nou -e podla ostatnych podstatnych mien patriacich do vzoru dub s rovna-
kym zakonéenim. Tieto podoby treba dosledne vyzadovat tym skor, Ze ich
pripustenim by dochadzalo, resp. uZ aj dochadza k rozkolisaniu spisovného
jazyka aj v inych pripadoch, ktoré priamo nevychadzaju z pouzivania pri-
sluinych ndzvov v naredi, ale si utvorené v spisovnom jazyku mechanicky
podrla krajovych tvarov ,,(v) Ceklisi“, ,,(v) Bolerazi“ a pod., teda napr. ,,(na)
Marsi“, ,,(vo) Walesi* a pod.

Pri odpovedi na otazku, ¢éi nemdme predsa len pripustift tvary typu
»(v) Ceklisi“, ,,(v) Bolerazi“ do spisovného jazyka, treba sa pozriet aj na
vyvin pri sklofiovani podstatnych mien v spisovnej slovencéine, t. j. pozriet
sa na smer vyvinu, na vyvinové tendencie, ktoré sa uplatnuju pri sklofio-
vani podstatnych mien, a podla toho posudif, ¢i stav pri sklofiovani na-
zvov Ceklis, Bolerdz je v suhlase s pozorovanymi vyvinovymi tendenciami.

Podrobnejsi vyskum skloriovania podstatnych mien muzského rodu vzo-
ru hrdina napr. ukazal, Ze hranica medzi vzormi chlap a hrdina nie je ne-
jako vyrazna, Ze sa stiera.!' S. Peciar!? dokonca mysli, Ze toto splyvanie

' 071, Dvong, O gen. pl. slova Vréble, SR 26, 1961, 183—184. Mohli by sme pri-
mest_ poletné dalsie doklady na pouZivanie tvaru Vrdblov namiesto Vrdbel. Podla E.
l?auh‘ny'ho (Rod pomnoZnych miestnych mien v spisovnej slovené¢ine, Studie a prace
lvmg,ulstlcké I, Praha 1954, 157) genitiv na -ov maji aj mena muZského rodu zakon-
¢en¢ na -e (alg nie na -ce), pred ktorym je skupina spoluhldsok; ako priklady uva-
dza’ nazvy Vrdble — z Vriblov a Himre — z Hdamrov. Ako vidiet, pouZivanie tvaru
Vrablov je $irSie motivované.

1 L. Dvongé¢, Skloftovanie substantiv typu sluha, Slovo a tvar 3, 1959, 103.
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vzorov chlap a hrdina pokroc¢ilo eSte dalej, neZ som to vyslovil v cit.
§tudii. Podl'a neho ide dnes o uplné splynutie pévodne dvoch samostatnych
vzorov do jedného vzoru (v gramatickych priruc¢kach sa zatial toto poni-
manie neuplatnilo pri uvadzani vzorov podstatnych mien). Ako vidief,
v zdanlivo komplikovanom stave, ktory vidime pri sklofiovani muzskych
Zivotnych podstatnych mien, ide o istu zdkonitost, v danom pripade o isté
zjednodu$ovanie stavu. V inych pripadoch, kde pri sklofiovani podstatnych
mien existuju viaceré tvary v tom istom péde, badame Stylisticka dife-
rencidciu jednotlivych tvarov, é¢im sa rozhojiiuju vyjadrovacie prostriedky
spisovného jazyka podfa funkénych potrieb. Tak je to napr. pri niektorych
muZskych neZivotnych podstatnych mendch,3 podobne aj pri sklofiovani:
strednych podstatnych mien vzoru dievéa v mnoZnom d¢isle, kde sa takto
$tylisticky diferencuju tvary na -atd a -ence.!4 Podla J. Ruzi¢ku?®® v sudas-
nej etape vyvinu mozZno pozorovaf na tvaroslovnej rovine (tvaroslovnom
plane) jazyka narastanie stability spisovnej slovenciny, ¢o sa prejavuje
najméi troma ¢értami: upevitovanim sa morfologického systému, jeho zjed-
nodufovanim a S§tylovou diferencidciou. ZjednoduSovanie morfologického
systému sa dosahuje podla autora odstrafiovanim nepotrebnej dubletnosti,
takZe v sucasnej slovenéine sa uz uplatiiuju spravidla iba funkéné dublety,
napr. kariet — kardt, prasce — prasatd, penazi — peniazov a pod. V tomto
zmysle hovoril J. Ruzi¢ka uz aj na konferencii o vyvinovych tendenciiach
* dnesnej spisovnej slovenéiny a o problémoch jazykovej kultury na Sloven-
. sku, konanej v diioch 2.—4. 4, 1962 v Bratislave.l6 Aj v tézach z tejto kon-
" ferencie!’ sa konstatuje, Ze pohyby, ktoré mo¥no pozorovat v morfologic-
kom systéme dnesnej spisovnej slovenéiny, vedd k zvySeniu pravidelnosti
- v morfologii. Ak posudzujeme uplatriovanie sa tvarov typu ,,(v) Ceklisi®,
' ,(v) Bolerazi“ z hladiska uvedenych vyvinovych tendencii v morfologic-
 kom systéme dne3nej spisovnej slovenciny, vidime, Ze takyto stav nie je
v suhlase s tymito tendenciami. Narusa sa takto stabilita spisovného jazy-
 ka v istom bode, pri¢om nejde ani o §tylistickd diferenciaciu jazykovych
prostriedkov. Sme preto tej mienky, Ze v spisovnom jazyku treba vyZzado-
vat pri skloniovani muZskych neZivotnych podstatnych mien zakondéenych
na uvedené spoluhlasky vo vsetkych pripadoch, teda aj pri miestnych

28 Peciar, O sklofiovani Zivotngch podstatngych mien mus. rodu, Slovo a tvar
4, 1950, 17—19.
B L. Dvongé, Zo 3tidia slovenského tvaroslovia, Bulletin Vysoké 3koly ruského
jazyka a literatury II, Praha 1958, 65—94.
% 1. Dvong, Z problematiky podstatnjjch mien, SR 21, 1956, 25 n.
5J. Ruzicka, Spisovnd slovenéina v obdobi 1918—1968, SR 34, 1969, 71 n.
% J Ruzidka, Vyvinové tendencie v slovenskej gramatike, Jazykovedné studie
VIIL. Spisovny jazyk, Bratislava 1963, 102.

17 perspektivy vyvoja spisovnej slovenédiny, Jazykovedné studie VIL Spisovny
. jazyk, Bratislava 1963, 237; SR 27, 1962, 259—260. .
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nazvoch, ako napr. Ceklis, Bolerdz a pod., v lok. sg. tvary s priponou -e,
vyslovne uvadzané v Slovniku slovenského jazyka (v casti o slovenskych
miestnych nazvoch a obyvatelskych menich).

Mdria Ivanovd-Salingovd

STUROVSKA PRAVOPISNA PRAX V KALINCIAKOVEJ PROZE

~ Sto rokov (1871-—-1971) od smrti popredného $turovského prozaika J. Ka-
lin¢iaka sa minulo a jeho dielo je stile Zivé. Rovnako ako Kalinéiakovo
putavé rozpravanie o historickych postavach, o zemianskych ,,panoch bra-
toch®, udivuje nasho sudasnika Zivd, svieza Kalin¢iakova slovenc¢ina, najma
hovorové a realisticky verné dialégy. V Kalinc¢iakovej préze mame pre-
sveddivy dokaz o existencii vSeobecne zndmej kultirnej slovendiny,
o dobre rozvinutom hovorovom Style §turovskej epochy i o posobeni kla-
sickych vyjadrovacich tradicii (latindina) v slovenskom kultdrnom spolo-
censtve.

Hoci v poslednych rokoch sa Kalinéiakovmu literdrnemu odkazu ve-
novalo pomerne dosf pozornosti tak zo strany literdrnych vedcov (Noge,
Maréok, Cepan), ako aj zo strany jazykovedcov (Ivanova-Salingova), jed-
nako sa mozno i treba k jeho dielu opidtovne vracaf.

Malt pozornost Kaliniakovi — i spomienku na itohto vyznamného $tu-
rovského dejatela pristom vyro¢i smrti — chceme venovat uverejnenim pri-
spevku o pravopisnej stranke Kalinéiakovej umeleckej prézy. Sme velmi
radi, Ze pri tomto okrihlom vyroé¢i mame moZnost uctit si pamiatku J. Ka-
linéiaka — spolutvorcu stiéasnej spisovnej slovenéiny — takymto spésobom.

Je vieobecne zname, Ze medzi prislusnikmi Sturovskej generécie bolo
najviac bojov okolo daktorych hlaskovych javov (d, I) a okolo pravopis-
nych otazok (i —y a i). Vysledkom tychto bojov bola hodZovsko-hattalov-
ska uprava pdévodného §turovského pravopisu. Slovenski lingvisti porov-
nali a zhodnotili zisady pravopisnej sustavy Sturovej a Hat.alovej,! ne-
budeme sa preto zastavovaf pri tychto otazkach, ktoré s nasou témou
priamo nesuvisia. ' ’

1 Pozri E. Pauliny, Dejiny spisovnej slovenéiny, Bratislava 1948, 71 n.; I.. No-
v &k, K vnitinim déjindm spisovné slovenstiny, Slavia XI, 1932, 73--99, 295—-322,

E. J6na, Uéast M. M. HodZu pri formovani spisovnej slovendiny, SR 35, 1970,
65—68. 134—141, 199—204; o Hattalovi v JC 7, 1953, 15—32. Vedeck4 konferencia o gra-
matickom diele M. Hattalu bola v Trstenej v oktébri 1970. Materidl z konferencie
vyjde v zborniku.
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V Kalin¢iakove]j préze sa odraZa pravopisna prax obdobi, v ktorych jeho
jednotlivé povesti vychadzali postupne od r. 1845 do r. 1870. V dosledku
tejto skutocnosti sa Kalindiakove povesti z pravopisnej stranky odliSuju.
V poévodnom §Sturovskom pravopise vysli povesti v Orle tatranskom: Mil-
ov hrob (1845), Bratova ruka (1846), Pat laski (1847), Mladenec sloven-
ski (1847), Serbianka (1848), Svati duch (1848).

V upravenom pravopise hodzovsko-hattalovskom vysli tieto prace: Knie-
7a Liptovské (SP 1852), Restavracia (Lipa 1860), Mnich (Sokol 1864), Orava
;(Orol 1870).2

Osobitné pravopisné zésady uplatnila redakcia almanachu Concordia,
kde vysla r. 1858 povest Laska a pomsta. Preto treba tieto odliSnosti spo-
s menuf osobitne.3

V tomto prispevku nas zaujimajii najmi jednotlivé odchylky od platnej
normy, pripady kolisania a jednotlivé nedoslednosti suvisiace hlavne
s mladym, neustalenym spisovnym jazykom.

Na pravopisné neddslednosti mala vplyv napriklad i mald, ba takmer
nijaka Skolska tradicia spisovnej slovendiny, dalej polyglotnost jej po-
uzivatelov (slovenska inteligencia ovladala slovom i pismom viacero ja-
zykov: neméinu, madaréinu, latin¢inu). Na nedéslednosti v tla¢enych
publikacidch vplyvali aj pomery v tla¢iarnach.

V diele J. Kalin¢iaka moZno daktoré z pravopisnych nedéslednosti pri-
pisat redakcii, iné autorovi. Mame svedectvo o tom, Ze Kalinéiak si bol
vedomy niektorych pravopisnych nedésledncsti v texte. Tak napr. v liste
Viktorinovi* sam Ziada, aby redaktor pri uprave rukopisu ReStavracie
opravil aj pripadné nedéslednosti v pravopise.

Pravopisné nedéslednosti s ochladom na §turovskil normu a odlisnosti od
dnedného pravopisu sa tykaju tychto javov:

1. pisanie velkych pismen,

2. pisanie i a y po hodZovsko-hattalovskej uprave, ' ‘

3. pisanie dvojhlasok,

4. pisanie dvoch dlZok za sebou (poruSenie rytmického zakona),

2 Nazvy jednotlivych préz skracujeme v daliom texte takto: Milkov hrob — MH;
Bratova ruka — BR; Puaf lasky — PL.; Mladenec slovenski — MS; Serbianka — S;
Svati duch — SD; Knieza Liptovské — KL; Reitavracia — R; Mnich — M; Orava — O.

3 P, J. Safarik sa vysmieva zo stavu v otdzkach pravopisu v Cechach a na Sloven-
sku v minulom storo¢i: ,,...neni dosti, Ze brzo po prijatém a stwrzeném jak w kr.
¢eské Udené Spolecnosti tak i we Sboru Musejnim prawopisu, opét a opét nejen no-
wymi prawopisy, ale i nowymi abecedami obdarowani sme byli, tak Ze ted wseho
wsudy sedmero rozliénych prawopisiw w Cechach a Slowensku stejno¢asné w ob&hu
a uziwani mame (téch, w nichz posawad jen sami wyndlezci se kochaji, ani nepo-
¢itajic)“, Hlasové, Praha 1846, 85.

4 Pozri A. Mr &z Jdan Kalinéiak, Turé. Sv. Martin 1936; 2. vyd. O slovenskjch
realistickych prozaikoch, Bratislava 1956, 187.
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5. oznadovanie mikkosti'spoluhlasok (d, €, 7, T) po hodZovsko-hattalov-
skej uprave,

6. pisanie slov cudzieho povodu (prevzatych a citdtovych),

7. hranice slov v pisme — spOsob pirania prislovkovych zloZiek, ktoré
vznikli z predlozkovych vyrazov, zloZenych predloziek, pisanie ¢astic,
zlozenych slovesnych tvarov v podmieniovacom spésobe atd.,

8. interpunkcia (¢iarka, bodkoc¢iarka, dvojbodka, ivodzovky).

Dokladovy materidl neuvadzame vydéerpavajuco, ale iba vyber z toho

materidlu, ktory mame poruke. Pri uvadzani dokladov nerobime nijaku
pravopisna Upravu, citujeme verne podla prvych vydani.

1. Pisanie velkych pismen

a) Nedosledne sa pisu velké pismena pri zemepisnych nazvoch (najmé
pri dvojslovnych pomenovaniach), pri pomenovaniach krajov, oblasti a pod.
a pri pridavnych mendach odvodenych od tychto nazvov:

po zelenom povaZi (MH 12), ale: v Sdrisi, vo Spisi (MH 13); Trendjanskej stolice
(MH 14), ale: stari Hrad (MH 15); do Horvatska, Slavonie (KL 22), v celej
Serbii (S 690), v malej Asii (M 145), k éervenému moru (R 107), krajov liptov-
skych (M 144), kniefa Liptovsky (KL 46), v celej Srbskej zemi (S 691), jundk
Srbski (S 691), Zem Srbskd (S 692).

b) Striedavo s malym alebo s velkym zadiatoénym pismenom sa pisu
pomenovania uUradnych oséb, prislusnikov vyssich stavov, nositelov sta-
vovskych a dradnych hodnosti. S velkym zadiatoénym pismenom sa tieto
pomenovania piSu najcastejSie v osloveni. V tomto pripade mozZzno vidief
snahu pismom zachytif Stylistickd hodnotu, nadnesenost prejavu, dctivost,
slavnostny raz refi a pod. Porovnajme si tieto priklady:

a Notdr ¢ital (KL 13), pdn Notdr (KL 12), I§pin (MH 14), vici§pdni (MH 14),
kral Uhorski (MH 14), Vasa Milost patie Hlav7ii ipdn! (MH 24), Stavom sldvnej
Trencianskej stolice (MH 14), Nddvoriik (MH 16), Richtdir (MH 21), ndmestniik
(MH 16), od Palatina (MH 23), patie Kapitinn (MH 28), pdn KnieZa (KL 47),
a Notdr zase ¢&ital (KL 14), zpamituval sa Prichodzy (KL 3), ale: v nove pri-
chadzajicemu (KL 3), Nie Ze Apko, nie (KL 4), sldvne Stavy (v osloveni (KL
20), ale: sldvmne stavy (KL 13).

¢) Podobne sa piSu pri slavnostnom, prip. familidrnom vyjadrovani,
v osloveni a pod. aj iné slova, vieobecné men4, zdmena atd. s velkym za-

ciatoénym pismenom:

Mi (= my) (MH 14), Péni Bratja (MH 14), aby ste Vy nevedeli (KL 13),
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- Sinko Marko (S 691), Magndsi (KL 83), A ty Martin Bralek! &o si rozmyslad?
(LP 21), iba ako ¢oby mu pater Rektor lectiu drzal (KL 3), vlastne ale Majet-
- nika zdmku (KL 3), Mrdz sa zabdva s Pannou Annou (KL 40), Kmotre (R 3).

d) Nedésledne sa pisu biblické a Tudové zvraty so slovami boh/Boh,
bozi/Bozi: :

0!

- daj ti mi boZe za chlapa! (SD 760); z BoZej milosti (MH 14), S pomoci boZej
(MH 15, 18), vo meno BoZje (MH 28); na tom boZom svefe (S 690).

e) Pomenovania prisluinikov uréitej narodnostnej alebo inej spoloden-
- skej skupiny, dalej mena privrzencov politického alebo nabozZenského hnu-
tia sa piSu obyéajne s velkym zadiatoénym pismenom, ale nijdu sa aj
doklady na pisanie s malym zaciatoénym pismenom:

To je Sild@ista! (MH 14), na Hufiadovca udrjet (MH 23), Templdri (M 126},
Templdrov (M 126), s Johannitom (M 44), cigdii (KL 4), ale: Cigdnéa (R 79),
Turci (O 108), francizom (M 126), okrem Zida (R 51), Icik (R 60), Franciz
(R 104), Francuzi (R 104), Srbin (S 690), Turek (S 690).

f) S velkym zac¢iato¢nym pismenom sa pisu pridavné mené na -sky od-
vodené od vlastného mena:

rodu Pankrdcovského (MH 15), s cimerom Zdpolovskym (KL 27), z Kubifiov-
skej krve (O 69).

2. Pisanie i a y po hodZovsko-hattalovskej uprave

Pisanie i a y pri zhode pridavného mena s podstatnym menom alebo
slovesa (v prisudku) s podmetom po hodZovsko-hattalovskej uprave je
pravidelné: iba vynimoéne sme. nasli takyto doklad: pysny neboli (KL 26).

Pomerne hodne nedéslednosti sa vyskytuje pri pisani y v koreni slov
a v padovych koncovkach: = o '

a) v koreni slov: umisly (KL 20—-21), richlo (KL 19), poviengm hlasom
(KL 13), navikli (KL 19), na zad vidali (KL 47), MdmeZe mito za Palating!
(KL 4), pitat (KL 47), zyskas (KL 28), osyroteny 3uhaj (KL 28), zbitoéniyjch
cifair (KL 27), nazivate (KL 27), vyzyskat (KL 27), pieseri jeho myhotila sa
citom (M 85), v okamyhu (M 166), mislienky (M 145), dobijal pevnost (M 145),
try svety (KL 55), ndchilny (KL 61), v liZici vody (KL 55), v zdhibdch (KL 40),
tytul (KL 11);

b) v paddovych koncovkach: do hlavi (KL 22), do svojej izbi (KL
19), babi sedia (KL 19), z pod Zeleznej berli (KL 19), do hri (KL 21), zvesty
(M 154), stipi (KL 3).

Dakedy sa pise s koncovym ~i aj prislovka pomali (KL 13).

-
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3. Pisanie dvojhldsok

Pomerne hodne neddslednosti sa vyskytuje pri pisani dvojhlasky 6, na-
miesto ktorej stretdvame 6 a po hodZovsko-hattalovskej uprave byva pi-
sané aj ako uo (zriedka sa stretneme so $turovskym pisanim (i-ovych dvoj-

hlasok), napr.:

nuoty (KL 4), spésob (KL 28), ‘nesposobnost (KL 28), ale: méz byt (KL 28)
nejvjde (KL 3), povje (KL 3, 19).

4. Pisanie dvoch dlZok za sebou

V Kalindiakove] proze stretdvame zriedka dve dlzky za sebou. Mozno ich
pokladat za tlacové chyby, pretoZe §tirovci sa usilovali zachovavat ryt-
micky zakon bez vynimiek. Tym sa $tdrovskd spisovna slovendina vyrazne
1i8i od dnesnej spisovnej red¢i. Priklady:
do osiddl (KL 55), tu bivd (SD 760), s mnoho pdnmi (SD 762), v tom sa pozbiri

zemjanstvo (SD 752), drobljacich vojakov (SD 760), na vrch sa rufjacemu zem-~
janstvu (SD 752), dolniackymi (M 146). :

v

5. Oznacovanie mdkkosti spoluhldsok po hodZovsko-hattalovskej dprave

Zriedka sa piSe mikcen na spoluhlaske alebo mikéiace ¢ v skupinéach:

de, te, 1ie; dé, té, né; napr.: ako by sa do velnosti zahladel (KL 3), itech (KL 21),
aby ste Vy nevedeli (KL 13), aby sa pod Ziadnymi slubami fiezohli (KL 20),
$testia (KL 19).

Niekedy sa naopak nepi$e méikka spoluhlaska, hoci je mikkost nalezita:
hned (M 145), aspon (M 64), kndz (LP 9), den (BR 244), tiden (MH 12,
BR 253), hybat sd (LP 12), hoci inde najdeme tie isté slova pisané s -1i-:
tydent (KL 45).

Zanedb4va sa casto pisanie mikkého T (po uprave hodZovsko-hattalov-
skej), no tie isté slova najdeme pisané i s mikkym I: ludom (= Iudom)
(KL 22), slubami (KL 20), priatel (KL 28).

V povesti Laska a pomsta, ktora vysla v almanachu Concordia r. 1858,
nachadzame takéto zvlastnosti:

€ namiesto e po b, p, m, v (b& p& mé, ve&), zriedkavo po d, t, n: ¢lovék
(LP 1), éarodéjnika (LP 1), nepovédia (LP 1), véénd (LP 1), spévu (LP 1), sebs
(LP 1), v rodé (LP 1), zemé (LP 1), z ného (LP 1), svéta (LP 1), nevédiac si
pohnit (LP 21), Zené (LP 10), potécha (LP 10), nevédél (LP 10), dlovéku (LP 9),
slobodné (LP 9), pred ného (LP 9), véci (LP 9), védiac (LP 9), esté (LP 9), détom
(LP 8), mrzuté (LP 9), prevétil (LP 9), predmét (LP 8), véénosti (LP 7), vo
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vojné (LP 7), déti (LP 7), béhaju (LP T), pékné (LP.13), sdélovanie citov svojich
(LP 11), na celom téle (LP 14), do néj (LP 14), spésobé (LP 21), nevéria slovdm
(LP 20), v stavé odpovédat (LP 20), povétria (LP 25), trpélivost (LP 19), v ne-
trpélivosti (LP 28), zvér (LP 35), v néj (LP 10), ale: biedu (LP 11), do neba
(LP 8), dajte (LP 9) ap.

6. Pisanie slov cudzieho pévodu

Pri pisani prevzatych slov prejavuje sa tendencia pisaf ich domacim
pravopisom. Takato zasada plati pri v8eobecnych menach, zatial ¢o vlastné
mena sa piSu pévodnym pravopisom. I ked pri pravopise prevzatych slov
rozhoduje stupen zdomaécnenia, jednako baddme pri ich pisani hodne ko-
lisania. Tyka sa to jednotlivych samohlasok, spoluhlaskovych skupin, zdvo-
jenych spoluhlasok, aspirovanych spoluhlasok a velkych pismen.

Viimnime si tieto priklady: Gilbert de Chateau Cawvaillon (M 84), Illeshdzi
a Bickl (SD 754), do kassy (KL 26), processov (KL 12), za Palatina (KL 4), bo-
lestny Palatyn (KL 27), oproti Palatinovi (KL 5), s Jahannitom (M 144), u Beth-
saidy (M 145), v malej Asii (M 145), Rhodos (M 126), Theodora (M 145), contra
(R 126), konsilium (R 101), korpus delikti (R 106), dispensdcia (R 14), Horren-
dum! (R 81), domine spectabilis (R 2).

7. Hranice slov v pisme’

I ked sa hranice slov v pisme zachovavaju celkovo presne, jednako ba-
dat v daktorych pripadoch kolisanie.

a) Tak napriklad Stur v Nauke kodifikoval sice pravopisni zasadu,
podla ktorej sa prislovkové zlozky pifu spolu, no v praxi sa tato zisada
neuplatnovala doésledne.

Vsimnime si tieto priklady: vnove prichodia (KL 2), v nove prichddzajucemu
(KL 3), na krdtko (KL 47), od daleka (R 44), na chytro (R 58), od jakZiva
(KL 28), na zad (M 145), na dol (M 145), bez pochibi (M 13), bez pochyby
(M 146), bezpochyby (O 69), z daleka (O 69), v pravo i v Tavo (R 112), v pravo
(MH 21), v levo (MH 21), zprave i zfava (R 114), napotom (R 18), vskutku
(O 69), potichu (O 82, KL 19), zlahicka (LP 458), na ostatok (MH 21), od ddvna
(MH 28), na dalej (MH 28), do okola (MH 24), od razu (MH 24), potichu
(MH 22), odpoli (MH 27), od hora (MH 22), na chitre (MH 21), o 7iedlho
(MH 13), pred tym (KL 54), predtim bivala veseld (MH 27), Medzi tim vosli
(MH 22), medzitym (KL 28), na hlas (MH 21), v tom wvstipil Matias (R 75),
nasilu (KL 46), na silu (R 71), po predku (R 46), z pociatku (R 24), z dola
(LP 12), zarana (= za réana) (R 107).

b) Rozdielne sa piSu aj vyrazy (neuré¢ité éislovky), v ktorych sa vysky-
tuje slovo raz (rdz, razy). Ide o zloZené slova, ktoré sa skladaju z ¢&islovky
plus raz, rdz, razy, z prislovky plus rdz, z predlozky plus razu.
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Porovnajme tieto priklady: pdfraz (R 26), dvarazy, trirazy (R 71), storaz
(R 78), stordz (M 145), dakolko rdazi (MH 22), od razu (MH 24), z razu (LP 12).

c) Na rozdiel od dne$ného Uzu pisu sa zloZené predlozky v Sturovskej
pravopisnej praxi spolu i osobitne, ako ukazuju priklady:

z poza (BR 252), po pod nos (LP 8, 13), po pri Hradku (M 146), z pod (LP 12),
z pod Zeleznej berli (KL 19), visko¢i z poza stola (MH 23), po pri dveroch
(M 166), zpomedzi (MH 13), o proti nim bojuje (KL 54) (ale: oproti sebe,
SD 768). .

d) Vynimo¢ne sa najde predlozka napisana spolu so slovom, podobne
i zépor v prit. ¢ase pri slovese byf — som. Naopak zas zaporna castica ne-
sa piSe osobitne. Viimnime si tieto priklady:
sddkymsi rozpakom (KL 40), nevidim zado sa tu pdn KnieZa zaujimat md

(KL 47), povje nato Milko (MH 12), zdom do domu (SD 751), odadom (KL 55);
Ne blaboc, ked ti fietreba. (SD 760).

e) Casto sa v Kalindiakovej préze stretdme s nerozhodnosfou, ako
pisaf Castice, najmi nesamostatnu ¢asticu -Ze. Raz sa piSe spolu so slovom,

- raz zasa osobitne. Porovnajme si tieto priklady:

ale zapifeZe si pan brat, zapife (SD 761), MdmeZe to za Palatina! (KL 4), Nielen
Z2e (KL 5), Nie e Apko, nie (KL 4), Ale povedz Ze mi (M 124), nacoZe (R 135),
do Ze mal zadinaf (KL 27), Odkial e zadiieme? (MH 28), CoZe teraz (MH 28),
kdo ze (MH 23), ¢o Ze (MH 12), A ti Ze ¢o sam d¢usis? (MH 12), NuZ coZe tak
mléife chlapci? (MH 12), fieldm Ze si ti hlavu na tom (MH 12), Len Ze ti fieplef
(MH 13), bude Ze sa to ribat (MH 13), A kedZe mi ide (MH 12), kdo Ze ndm
rozkdZe? (SD 761), ¢o Ze sa vi nazddvafe? (SD 761).

f) Kolisanie byva i pri pisani morfémy by v zloZenych slovesnych tva-
roch podmietiovacieho spdsobu. Slovko by sa piSe spolu s predchadzajicim
slovom i samostatne (zriedkavo so spojovnikom). ’

Uvedieme aspori niekolko prikladov: Hddalaby, hddala, u kohoby hladala
(R 55), Zebys ty to rdd (O 69), ktory-by sa smial (M 85), A komu bi sfe vi radej
sluzili? (SD 760), kdoby potom za vase zdravie zodpovedal (R 110), neviem ¢iby
ste vy bol hlavou stolice (R 126), rdadbi (MH 38), ked bi ho zabili (PL 459), akbi
sme ale po jednom dado zadinali, lahko bi sme mohli bif potladeni (BR 245—
246), radabi ftevravela (SD 752), kymby aspoit za jeho tievéstu sldvné a podla
starych, péknych obydajov vypytand nebyla (LP 9), teda zahori oko jeho dumou
s nejvetSou krotkosfou smjeSanou, akobi sa pisilo (PL 459), ktoryby lebo svdiz-
ku, alebo jednomu z nds neverny zostal (KL 21), ako ¢o by ich za hodné nedrzal
pohladu svojho, ako ¢oby svet jeho vnutorny, v ktorom sa teraz zddl preZivaf,
tisic rdz ohromnejsi bol (KL 63), smrt zasluzi kdoby jedneho z nds obrazil
(KL 73), Ale ako Zeby aj pysny neboli? (KL 26), povédalbys (LP 12), taki,
ktoribi svoj Zivot na to obetuvau (SD 753).
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g) Zriedkavejéie sa vyskytnu zloZené slova (podstatné men4, pridavné
mena, zdmena a prislovky) pisané osobitne:

tam ten Zivot (MH 13), mdlo kdo (LP 15), mdlo kedi (BR 244), pol druha roc-
nou oractkou (R 56), petndst rodény Suhaj (KL 27), ale: v tricatrotnej vojne
(0 108); 2e ja jemu hoc kedi, ale Beréériimu iikdi sluZit 1iebudem (SD 762).

h) Zlozené ¢&islovky sa spravidla nepi$u spolu, ale osobitne, napr.: dve
tisic pdf sto (R 48), trindsf sto (R 113), tisic sedem sto (R 48), sto tisic hro-
mov (SD 769).

8. Interpunkcia o ' .

Zo vsetkych pravopisnych javov vari najmenej doslednosti vykazuje in-
terpunkcia. (V dokladoch ponechavame pdvodnt interpunkciu.) Nedésledne
" sa kladu ¢iarky medzi jednotlivé vety, jednotlivé viacnasobné vetné ¢leny,
* niekedy sa vokativ oddeluje ¢iarkou, inokedy sa neoddeluje a pod. Dvoj-
bodku vyuziva Kalindiak hojne v zloZenych vetich a vetnych periédach.

Désledne vyznacéuje uvodzovkami priamu reé, pretoze J. Kalinéiak patri
k tym spisovatelom, ktori vo svojich pracach funkéne i graficky odliSuju
autorsku re¢ od eéi postav.

Spojovnik sa piSe v takych vyrazoch, ktoré predstavuja ustilené slovné
spojenie, pripadne odvodeninu od zdruZeného pomenovania, napr.: trma-
vrma (KL 3), konca-kraja (KL 3), proti hordm Svidto-Anskym (M 64) (od
- Svitd Anna). Rovnaké pripady sa vSak piSu i bez spojovnika, napr.: kedi
netedi (MH 60), trma vrma (R 110).

Za Stylistické vyuZitie grafickych znakov v pisanej re¢i moZno pokladat
napr. pomléku, ktord v dialogickych prejavoch zvyraziiuje citové zafar-
benie prehovoru, prerusovanie prehovoru zdévodnené psychickym stavom
. hovoriaceho. Popri lexikdlnych a gramatickych prostriedkoch sltzi na vy-
jadrenie expresivneho razu prehovoru. Podobne sa vyuzwa]u aj otazniky,
- vykriéniky, bodky.

Priklady: ,,Ja? ani za cely svet! — a ty kmotra liska mlé,“ odpovie Jonas,

- »J4 zavolat vivat Potocky? J4? ale ji? nuZ a za ¢oZe ma ty drZi§?* podoprejuc
sa rukama na klby pokraduje, ,nuZ a j& Potockému? nuZ ale ja? — no to je uZ
do zblaznenia! Ja ¢loveku, ¢o je pycha na ulici a h... v truhlici; ja ¢loveku,
¢o m& hore nosom dierky a vrabce pod klobukom...“ (R 64).

,Co cheefe odo mfia? Vzali sfe defi moje — &o chcefe vjacej odo miia?
O vadu lasku riestojim, hrievu sa fiebojim, Ziu som dost dlho, a fije som po-
L vinovati z mojich skutkou len Bohu, pred ktorim skoro staf budem, pocet skla-
. daf.“ (BR 243).

Inu stylistickd funkciu maju pomléky v autorskej re¢i. Nazna¢uju napr.
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prerusenie linie rozpravania, ponukaju c¢itatela domyslat si veci, deje,
ktoré sa stali, ale rozprdvac¢ sa o nich zdmerne nezmienuje. Dakedy autor
vyraznejsie pripoji neoctakavanu, dejovo dolezitu skutocnost a pod. V au-
torskej refi po prehovore postavy pripaja komentéar, citovo ladena po-
znamkuy atd.

Priklady: ,,S Bohom starce! pozdrav tam otca aj ujcou mojich, priprav mi
tam mjesto a pros Boha abi mi bou milosfivi!!*“ — Obratiu sa a zmiznuv.

Starec pozreu za nim, chceu znak kriza urobit, na ostatiije pozehnanja, Sak
ako ruku zdvihnuv, tak mu ju retazi dolu stla¢ili. — Hlavu svesiu; v ofach sa
mu slzi zjavili. (BR 244)

Lud mléau, odvratiu o¢i, rozigjeu sa, fieCakajuc na dal§je stinanja — a smu-
tiu. — (BR 244)

Vjac na zZiadnu otézku neodpovedau. Bou odsudeni na smrf. Majetki jeho sa
mu vzali. — —

Na druhi den rano sa ludstvo hrnulo na Munka¢. (BR 244)

Zaver

Starovska pravopisna prax, ako sa nam javi z analyzy Kalin¢iakovej
prézy, vykazuje viacero zaujimavych a charakteristickych &ért:

1. Rozkolisanost v pravopisnej praxi mozno vysvetlif malou tradiciou
spisovnej re¢i, nedostatkom slovenskych $k6l a normativnych prirudiek.

2. Mozno sledovat diferencovanost $turovského obdobia podla jednotli-
vych etap platnej kodifikacie (vlastnej sturovskej pravopisnej normy a
hodZovsko-hattalovskej normy).

3. Rozdiely v pravopisnej praxi mozno pripisat aj realizdcii pravopis-
nych zasad podla prislusnych redakcii, uzu redaktorov i autorov (Stur
v SNN, Viktorin v Lipe, vlastny tizus mala Concordia atd.).

4. Na nejednotnost pravopisnej praxe posobili aj mimojazykové faktory,
napr. nedostatok tladiarskych litier, nedostatok slovenskych odbornikov —
sadzacov, korektorov, slovenskych tla¢iarni atd.

5. Nejednotnost pisania vyrazov v jazykovej praxi vznikala aj z vnutro-
jazykovych priéin, napr. rozli¢ne sa chéapali a pocitovali zloZené slova,
prislovkové vyrazy, spojovacie vyrazy, déastice, zdmend, predlozky. Ne-
jednotnost v pisani odzrkadlovala neustalenost vo vyslovnosti (porov. slo-
vo vizZa — veZa, prdzdny — prdzni). Kolisanie pri pisani i alebo y v koreni
slov mozno vysvetlit aj nedostatoénym poznanim etymolégie slov alebo
skrizenim diachronického a synchronického aspektu v pravopisnych za-
sadach. ' . f

6. Na rozkolisanost pravopisnej praxe pésobili aj cudzie pravopisné su-
stavy. Tak si mozno predstavif nadmerné pisanie velkych pismen pri ape-
lativach vplyvom nemciny, pisanie ¢ vplyvom cestiny, iné slova sa pisali
podla povodného pravopisu (latinského, madarského atd.).
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7. Daktoré priklady, kioré sme uviedli na kolisanie v pravopise z Ka-
lin¢lakovej prozy, ukazuju, Ze kolisanie trva, hoci v mensej miere, dodnes.
Ide o javy, ktoré suvisia s jazykovym systémom a prekonavaju dyna-
v micky vyvin (spojkové vyrazy, prislovkové vyrazy). Inokedy sa nejednot-
nost tyka konvencie a chdpania pravopisnych zdsad, ich aplikdcie — napr.
pri pisani velkyvch pismen vo viacslovnych vlastnych menach — €o dodnes
posobi fazkosti. '
. Ulohou tych, ¢o sa budd zaoberat dejinami slovené¢iny, vyvinom pravo-
pisnych sustav, ich vztahom k normam inych jazykovych planov, k jazy-
kovej teorii, k jazykovym i mimojazykovym dejindm, prichodi vysvetlit
podmienky a pri¢iny zmien pravopisnych sustav v spisovnej slovencine.
[ Na§ prispevok sleduje iny, ovela skromnejsi ciel.

" Jén Findra
- POZNAMKY K STYLU SLOVENSKEHO PENAZNIKA

Tento prispevok bezprostredne nadvidzuje na nasu Studiu O jazy-
ku Slovenského Periaznika,! v ktorom sme analyzovali jazykovd stranku
tohto asopisu. Pri niektorych konstataciach o §tyle Slovenského Perazni-
ka sa totiz budeme odvolavat na zistenia, ku ktorym sme dosli pri analyze
jazyka. V tomto zmysle poc¢itame predovsetkym s rozborom syntaktickych
prostriedkov v uvedenom prispevku.

Ako sa zdoérazfiuje v uvodnom ¢lanku prvého roénika, Slovensky PenaZ-
nik je odborny ¢asopis.? Vo svojej ¢lankovej Casti sa zaobera Specifickymi
problémami istej hospodarskej oblasti, a to otazkami penaZnictva. KedzZe
teda Slovensky Penaznik uverejiiuje aj odborné prispevky, zaujima nas
otazka, ktoré prvky odborného 3tylu sa v tychto textoch vyuzivajd, ale
si¢asne nam poéjde aj o niektoré pozorovania o vtedajSom odbornom
Style vobec.

O stylovych vlastnostiach textu moZno v podstatnej miere usudzovat
na zaklade pouZitej lexiky. Analyzou slovnika Slovenského Penaznika sme
zistili, Ze lexikalne prostriedky, ktoré sa v tomto c¢asopise vyuZivaju, su
pomerne pestré a rozmanité. Ukazuje sa, Ze slohové hodnotenie lexikal-
nych prostriedkov bolo v tom ¢ase iné ako dnes. V opac¢nom pripade si

! P. Slovenska re¢ 36, 1971, 98—107. -
? P. Slovensky Pefaznik 1, 1909, 1. - o
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fazko mozZno vysvetlif, Ze sa v odbornej tivahe popri sebe vyskytuju Sty-
listicky protichodné prostriedky. V tejto suvislosti treba uviesf aj fakt,
Ze 1 rozpitie na osi expresivnost (emocionalnosf)> — nocionilnost bolo
zrejme odli§né od dne$ného. Napr. slova, ktoré dnes hodnotime ako ex-
presivne (najmi v istom prostredi sa tato ich stranka silne pocifuje), sa
pouzivaju v kontexte, kfory ma odborny charakter, ako neutrilne, bez-
priznakové, napr.:

Spomenutd zmena veobecnej politickej situdcie zapricinila, Ze muZovia vedy
s rozhladu museli ustipif silam uplne nevyprobovanym, ktoré neboli vstave
ani len nadviazat na takmer uZ zrelé mnohoro¢né trudy svojich predchodcov. —
So zretelom na spomenuté hlavné ponosy... vytkla si novella za cief: ... 4.
obmedzenie figlov so strany dlinika a znemoZnenia obch&dzania zakona. —
Naco teda tato, taky ohromny gro$ poZierajica instittcia?

Treba v8ak zdoraznif, Ze takéto situdcia nebola len v Slovenskom Pe-
nazniku. Ak by sme totiz takéto pomery vo vyuZivani lexikalnych pro-
striedkov a takéto vzfahy medzi nimi pozorovali iba v jednom (v istom
zmysle ,,regiondlnom* ¢asopise), to by signalizovalo, Ze tu ide o vynimo¢ny
stav, o isté poruSovanie dobovych slohovych noriem. Staéi si viak porov-
nat texty podobného charakteru alebo dokonca Czamblovu rozpravu
O spisovnej re¢i slovenskej* a zistime, Ze skuto¢ny stav bol taky. Napri-
klad aj Czambel pouziva slova, ktoré dnes hodnotime ako expresivne,
v neutrilnom odbornom kontexte ako $tylisticky bezpriznakové, napr.:

Ponevacé som sa uzkostlive chranil vyvolavat pricedenty, ktoré by boly
mohly viest ku zmutkom, ... — ...shladaval som z pamiti podobné slova, pri-
rovnéval som ich a tak som se usiloval domakat pravdy.

V Slovenskom Peniazniku ako odbornom é&asopise sa pouZiva hodne cu-
dzich slov. Ned4 sa povedat, Ze by v ich pouZivani a frekvencii bol nejaky
systém. Mnohé z nich sice suvisia s odbornym zameranim viésiny ¢lankov
{penaznictvo, sudnictvo), takZze by sa dalo povedaf, Ze tu ide o termino-
logické vyuzitie tychto prostriedkov. St to napospol slova latinského po-
vodu, napr. novellirne ustanovena neexekvabilnd pensia, magndtska ta-
bula, exekuénd novella, assekurdcia, inkassovat, eskont; dividenda, amor-
tisovat, deponovat; konversia z pefiaznickeho ohfadu znamend premenenie

3 Vztah medzi expresivnosfou a emocionalnosfou chipeme tak ako J. Zima, Ex-
presivita slova v soulasné cedtiné, Praha 1961. Pozri aj J. Mistrik, Expresivnost
syntaktickych konStrukcii, Jazykovedné §tudie VIII, Bratislava 1965, 85 n. a F. Mi-
k o, Expresivnost vyrazu v umeleckej préze, Jazykovedné studie VIII, Bratislava 1965,
5 n.

©S. Czambel, O spisovnej reéi slovenskej, Slovenské Pohlady 21, 1901, 300—310,
345—348, 439—450, 503—-515.
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dosavad intabulovanej farchy alebo viacerych tiarch v jednu, na lacnejSi
irokomer vykonanu, hypotekdrne zabezpelenu pozicku.

Z druhej strany viak musime kon$tatovat, Ze sa cudzie slova dasto
vyuzivaju neterminologicky, v takej pozicii, kde by mohol staf slovensky
ekvivalent, napr. brillantny, applikovat, effektivny, disponovaf; Mracna
medzinarodnej konflagrdcie si zahnaté; ustav aj potom bude solventnym.

VzhTadom na to, Ze ide o $pecifikovany (odborny) text a o noviny, ktoré
s zamerané na pomerne uzky kruh vzdelanych Tudi (¢asopis mal 290 riad-
nych odberatelov, bankovych uradnikov), nemoZno v tejto suvislosti ho-
vorif 0 médnej zalube v cudzich slovach. Iste to bude suvisief aj s tym,
ze vtedajsia inteligencia mala klasické vzdelanie.

Okrem cudzich slov sa ako terminologické pomenovania vyuzZivaju aj
domace vyrazy, napr. pravotny poriadok, vyplatny srok, neponnutelnosti,
zavedovacie trovy, vymazanie tiarch, dcastinné istiny, zdvereéné ucty,
inventdr zmeniek, prechodné droky, hotovost, dlZobny upis, pozemnokniz-
ny vytah, pozemnokniZny odpis.

Slovensky Perniaznik v kazdom ¢isle pravidelne uverejiioval ,,iéet savahy
a zisku a ztraty“ rozliénych uc¢astinarskych spolkov, vzajomnych pomocnic
a Iudovych bank. Zaujimavy je pohlad na jednotlivé uétovnicke polozky
(uvddzame niektoré polozky Dielne na néradie, G¢. spol. v Turé. Sv. Marti-
ne): nepohnutelnosti, nastroje, kancelldrske zariadenie, preddavky, deposi-
ty, drevo na dérobu, furnyre, mikké drevo, dérobné élanky, prioritny ka-
pitdl, provisia, trovy administrativne, trovy zavedovacie atd. Vidime, Ze
popri sebe sa pouzivaju cudzie slovi, domdace spisovné slova i slova hovo-
rové a narecové, ako napr. furnyre, drevo na dérobu.

Vébec hovorové a narefové slovd sa ndm vzhladom na odborny charak-
ter prispevkov zdaju byf pomerne expanzivne. Aj v tomto by sa azda
dal vidief vplyv S. Czambla, ktory niekolko raz zdéraziioval, Ze spisovny
jazyk (pisané prejavy) su velmi vzdialené od re¢i Iudu, a adresoval spi-
sovatelom vyzvu: ,,Mame pisaf takymi slovy, jaké Tud slovensky ma a zni
a slovd mame viazat takym spbésobom, ako ich I'ud slovensky viaZe.“5 Pri-
klady na vyuZitie hovorovych slov: Déchodok lekdrnikov z apateky moéze
byf neobmedzene exekvovany. — Vlani probovali pomahat si filidlkou.

Pomerne bohatu skupinu tvoria slova, ktoré z dne$ného hladiska hodno-
time ako zastarané, a teda ich beZne nepouZivame. Zaciatkom XX. st. bola
tdto skupina zrejme bliziie k jadru slovnej zasoby a patrila k prostried-
kom, ktoré sa pouzivali bez $tylistického obmedzenia. Ich vyskyt v texte
odborného charakteru to potvrdzuje celkom jednoznaéne. Ide o slova ako

5S8S.Czambel, c. m, 346.
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napr. reparovat, znat: Minister Giinther navrhol reparovat chybu tym
sposobom. — Magyar Pénziigy zndme od jeho vzniku.

Inou vrstvou lexikilnych prostriedkov, ktorych vyskyt nie je zanedba-
teIny, su bohemizmy, napr. delnik, ovsem, zbyvat, historicky ndstin; je
velmi obtiZne redigovat; svoboda, 1tkol, meritko; Velkého vyznamu nebjva
petrolej na svetovom trhu, hlavne pouzZivanim nafty ako topiva.

Tazko povedat, aké bolo dobové hodnotenie tychto slov. Je dost mozné,
ze istd Cast pouzivatelov spisovného jazyka ich nepocifovala ako cudzie.
Dokonca aj v slovniku S. Czambla, ktory je znamy svojim usilim oéistovat
spisovny jazyk od cudzich prvkov, najdeme slovd ako ukol, jestli, ovSem,
zmizely (v ¢lanku O spisovnej reci slovenskej). Vetky tieto pripady do-
kazuju, aky potrebny bol normativny slovnik spisovného jazyka.b Abeced-
ny ukazovatel v Czamblovej Rukoviti tiito medzeru nemohol zaplnif. Ani
Kalalov a Salvov Slovnik slovensko-desky a cesko-slovensky (Ruzomberok
1896) nebol dosta¢ujicou pomdckou.

Namiesto slovies vykondvat, konat, robit, uskutoéiiovat a pod. sa hojne
pouziva sloveso prevddzat, ktoré bolo bezné aj v textoch 19. storoéia. Pri-
klady:

' . ¢

To jest taky zakon, ktory ... prevddza zmenu jednotlivych jeho ustanoveni;
celé vydetrovanie prevddzal; ku prevddzaniu Zivnosti (ale aj: ku prevodzovaniu
Zivnosti).

Najmi narecové a hovorové slova, ale aj bohemizmy pocifujeme (z hla-
diska dnesnej slohovej normy) ako vyrazny expresivny prvok, hlavne ked
sa vyskytuju v prispevkoch, ktoré maju charakter odborného textu. Ale aj
niektoré spisovné slova v takomto texte hodnotime ako priznakové, napr.:

Banka so zmenkovym obchodom méze si poméct s reeskontom, a tu sa vobec
rezkejsie pohybuje gros... — ... no najvidsia galiba je vtedy, ked dlznik alebo -
jeden z dlznikov zomre a tak zmenku viac podpisat neméze.

Zaujimavé by bolo sledovaf, v akych kontextovych spojeniach a s akym
vyznamom sa isté slova pouZivaju. Mohli by sme takto zisfovat, ako sa
menila alebo Specifikovala lexikalna napli slova. Ukazalo by sa, Ze v is-
tych spojeniach dnes pouzivame celkom iné slova. Skumanie takejto prob-
lematiky presahuje ramec tohto prispevku. Na ilustraciu uvedieme vsak
aspon dva priklady:

6 Potrebu slovnika si uvedomuji aj vyznamni pracovnici tych &ias. Najmi J.
Skultéty si vazne fazka na tento nedostatok. Hovori doslova: ,,A kym zostaneme bez
slovnika, spisovny na3 jazyk bude hynuf.* Preto podfa jeho nazoru ,jednou z najbliz-
Sich dloh slovanskych malo by byt stvorif tento slovnik”. Jozef Skultéty, Chrdmn-
me si Cistotu jazyka, Slovenské pohlfady 30, 1910, 261.
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Za najprihodnejsie povaZujeme porovnavat dosavddny stav so stavom ... —
...Ze by inale exekut zanechal daktoré zo svojich déchodkovych zamestnant,
z ¢oho by posla narodo-hospodarska §koda. — ... myslienka donesenia nového
exekuc¢ného zdkona.

Suhrnne mozZno teda povedaf, Ze z aspektu sicasného jazyka sa nam
slovnik Slovenského Penaznika javi ako pomerne rozmanity. Popri sebe
s2 tu vyuziva pestra mozaika prostriedkov, ktoré by v dnesnom spisovnom

| jazyku (najmid v odbornej proéze) narusali slohovid homogénnost textu.
Preto musime predpokladat, Ze mnohé z tych prostriedkov, ktorym dnes
pripisujeme isty §tylisticky priznak, pred polstorofim tento priznak este
nemali. Aj tym sa potvrdzuje fakt, Zze $tylistické hodnotenie a zaradovanie
slov sa v priebehu historického vyvinu menilo.

Aby sme mohli vyslovit zdkladné §tylové charakteristiky ¢lankov v tex-
tovej Casti Slovenského Penaznika, uvedieme dve dlh$ie ukazky:

.
.

Hypothekarna banka v prisnom slova zmysle zaobera sa len hypothekarnymi,
t. j. takymi pézickami, pri povolovani ktorych sa vébec nehladi na osobu, na
vsobny uver, osobné, obchodnicke a charakterné schopnosti, ani na mobilny
majetok potenta, ale tu sa posudzuje len ti nepohnutelnost, na ktort sa po-
zi¢ka Ziada.

Banka so zmenkovym obchodom méze si poméct s reeskontom, a tu sa vobec
rezkejSie pohybuje gro$; hypothekdrna banka dlZobné Upisy nemoéze reeskonto-
vat, a tu je gro§ viazany na dlhu dobu, len v malych ¢astiach prichodi nazad
do pokladnice ustavu. Kde a ako zadovazit tedy potrebny kapital k prevadza-
niu obchodu, k poskytovaniu takych dlho sro¢nych (amortisaénych, annuitnych)
pozZiciek? ——-

Bertiec v8ak do ohladu, Ze naSe ustavy takych hotovizni nemaja, a Ze sa pri-
nutené obracaf svoj gro§; bertc do ohladu, Ze dla zasad penaznictva Ziaden
ustav sa nesmie prili§ obtazit takymito nehybnymi poZi¢kami; konecne i z tej
pri¢iny, Ze velké penazné ustavy, s ktorymi sme v spojeni, povazuju za chybnu
operaciu, na ktortt krivo hladia, ked je prili§ velkd quota kapitdlu viazana
immobilitou: odpori¢am naiskym ustavom pri udelovani hypotekarnych po-
ziciek pokracdovat s velkou obozretnostou a vizdy zadrzaf isty pomer medzi
mobilnym a immobilnym groSom, aspon v tom pomere, ako 4 — 1, alebo ku po-
meru vkladov ako 3 —1.

Ale maju takéto pozicky zase i svoje velmi zlé stranky, ako sa, Ze dlZnik
neméa ziadnej sfavy pri pozemkovej dani; no najviésia galiba je vtedy, ked
dlznik alebo z dlznikov jeden zomre a tak zmenku viac podpisaf neméze.

.

Aj zbezny pohlad na uvedené dve ukazky hovori, Ze sa v nich vyuZivaju
prostriedky podporujice intelektualnost textu a zomknutost vyrazu. Sa
te jednak terminologické pomenovania, cudzie slov4, menné vyjadrovanie,
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a jednak pomerne zloZité suvetia (bezna je hypotaxa) s tesne vyjadrenymi
vzfahmi medzi dvoma dejmi (polovetné vizby).”

Stcasne sa viak v tychto textoch vyskytuju aj prostriedky, ktoré doi
vnaSaju rudivy subjektivny prvok, ktory je — predovietkym z dne$ného
aspektu — cudzi odbornému textu. V lexike sui to hovorové a néarecové
slova a iné expresivne prostriedky (pozri vyssie priklady uvadzané pri
rozbore lexiky), v syntaxi su to expresivne syntaktické konstrukcie, opy-
tovacie vety, anaforicka vystavba vety (syntakticky paralelizmus), v kom-
pozicii je to opakovanie vyrazu, kontaktové prostriedky, pomocou ktorych

sa autor priamo obracia na ¢itatela, napr.:

S hladanim poisteni, s manipulovanim si aj trovy spojené. Ma to né§ ustav
znasaf? vsak Ze nie! Aj banka si zavedovacie trovy vkalkuluje. Musi to teda
platif poisteny v podobe prirazky na prémie.

Ide tu napospol o prostriedky, ktoré boli celkom bezné v textoch nan-
kovej prozy. v prvom obdobi vyvinu spisovnej slovenéiny (HodZa, Hurban,
zriedkavo aj Stur).8

Z hladiska dne$ného hodnotenia odborného $tylu je teda pre odborné
¢lanky Slovenského Periaznika priznaény isty rozpor: kriZia sa v fiom dve
protiredivé vyrazové tendencie. Z jednej strany je to intelektuélnost, mohli
by sme povedat aj objektivnost, s ktorou je spiata zomknutost i statickost
vyrazu. Z druhej strany je to interjekcionalnost, mohli by sme povedat aj
subjektivnost, s ktorou suvisi inkorporovanie expresivnych prvkov do
textu. Takéto prvky vyjadrenie uvolriuji, nadfahéuja, ba aj stylovo ,,de-
graduju“ v tom zmysle, Ze rozrisaju jeho $tylovii vyhranenost. Neraz takto
vznika akysi heterogénny text, ktory len s istymi faZkostami moZno zaradif
k funkénému jazykovému §tylu na zaklade prevladajucich znakov a vlast-
nosti.

Tato protirecivost a heterogénnost sa niekedy manifestuje na ploche
jednej vety: 19. § obsahuje kodifikovanie laénej pychy.

Pri¢in, prefo aj texty v ¢lankovej ¢asti Slavenského Penaznika (odborné
¢lanky) maju z hladiska $tylu rozporny charakter, je viacero.

Jednou z nich bude vtedajSie hodnotenie najmi lexikalnych prostried-
kov. Stylistické zaradovanie a hodnotenie slov bolo pred polstorodim iné

7 Pozri rozbor syntaxe v &lanku citovanom v pozn. 1.

8 Pozri J. Findra, K podiatkom odborného 3tylu spisovnej slovendiny, Jazyko-
vedné Stadie XI (v tlaéi).

9 Jazykové prostriedky typické pre odborny &tyl vymedzuje J. Filipeec, Rozbor
odborného stylu a jeho vnitini diferenciace, Slovo a slovesnost, 1955, 87 n. a M. Je-
linek, Odborny styl, Slovo a slovesnost, 1955, 25 n. Pozri aj J. Mistrik, Stylistika
slovenského jazyka, Bratislava 1970, 107.
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ako dnes. V priebehu historického vyvinu nastava preskupovanie vnutri
jednotlivych vrstiev slovnej zasoby i medzi nimi navzajom. V suvislosti
s analyzou slovnika sme to ilustrovali prikladmi o pohybe na osi emocio-
nalnost — nocionélnost.

Ako dal$iu pric¢inu treba uviest fakt, Ze zo slohovych ttvarov v ¢lanko-
vej Casti prevazuje uvaha. Uvaha ma protireé¢ivy charakter: jednak ma
filozoficky raz, ale sti¢asne v nej autor uplatiiuje svoje vlastné hodnotenie,
s ¢im suvisi subjektivna interpreticia faktov. V dosledku toho sa v uvahe
z jednej strany vyuZivaju prostriedky intelektudlne, ale z druhej strany
sa v nej objavuja aj prostriedky emocionalne, prostrednictvom ktorych sa
autorovo hladisko prendSa priamo k ditatelovi. Slohovym problémom
v uvahe je vyvazif pomer medzi tymito intelektudlnymi a emocionalnymi
prvkami. Hoci tendencia po odbornom vyraze je zrejme zékladna, musi
autor poditat s nevyhnutnosfou delif tlaku emocionalnych (subjektivnych)
prvkov, inymi slovami, je tu nebezpedéenstvo, Ze sa do uvahy prenesu také
prvky, ktoré st obvyklé v rozpravani, resp. v umeleckom §tyle. Toto ne-
" bezpedenstvo narastd smerom k star$im obdobiam vyvinu spisovnej slo-
. vendiny, ked este hranice medzi 3tylmi neboli natofko vyhranené. Je
nepochybné, Ze priaznivejie podmienky pre konstituovanie odborného
Stylu a pre vyhranovanie jeho typickych vlastnosti a Specifickych pro-
" striedkov poskytoval vyklad.

S uvahovym charakterom suvisi predovietkym vyskyt kontaktovych
prostriedkov, ktoré maju zvysenu frekvenciu najmi v ¢lankoch vseobec-
nejsieho charakteru.

Stylovy charakter textov v Slovenskom PenaZniku treba davat do sa-
vislosti aj so stupfiom prepracovanosti vtedajsieho 3tylu odbornej publi-
" cistiky. Hoci sa najmé veta odborného $tylu zbavila ozdobnosti a zloZitosti,
. predsa len sa v fiom najdu edte stopy publicistického $tylu, najmi stopy
" re¢nickeho $tylu.10

Analyza §tylu v Slovenskom Peflazniku ukézala, Ze aj v ¢lankoch odbor-
ného charakteru sa tu krizZia dve tendencie. Z jednej strany je to intelek-
tudlnost, z druhej interjekcionalnost. Tato rozpornost vo vyrazovych pro-
| striedkoch je v rovnakej miere spitd s kompoziénymi, syntaktickymi i le-
xikdlnymi prostriedkami. Treba ju davat do suvislosti s dobovym hodno-
tenim lexikdlnych prostriedkov, ako aj s tym, Ze mnohé &lanky su uva-
hami. Tento stav napokon suvisi aj so stupnom prepracovanost1 odborného
- §tylu na zadiatku XX. storoéia.

0 Pozri J. Findr a, Hlavné znaky §tylu ndukovej prozy na rozhrani 19. a 20. sto-
rotia, referat na konferencn Slovenéina na rozhrani 19. a 20. storo¢ia, Trnava 1969.
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Matilda Hayekovd
NEZNAMY SLOVNIK PETRA TVRDEHO

Pred desiatimi rokmi napisal E. Jéna spomienkovu §tudiu o Petrovi
Tvrdom.! Rozoberal, komentoval a hodnotil jeho kniZne vydané slovniky,
ktoré tak dobre sluzili v §tudentskych rokoch generacii dne$nych péfde-
siatnikov. Ked v nich listovali a hladali nejaky priliechavy vyraz alebo
ekvivalent, ani netusili, kolko tazkosti nameral Zivot ich autorovi.

Na kosskej a myjavskej fare, kde P. Tvrdy po ndvrate z Ruska stravil
posledné roky Zivota u pribuznych, nasli sa na povalach posledné zvysky
rukopisnych pric P. Tvrdého. Ktovie, ¢ e$te nejaké neleZia prielohom na
daktorej povale v ZSSR, kde P. Tvrdy stravil vaésinu svojho pracovitého
zivota. Lebo P. Tvrdy bol jeden z poslednych panslavov starého razenia,
ktory svoje vieslovanské presvedéenie nielen teoreticky hlasal, ale aj prak-
ticky uskutodfioval. Zial, to jeho dielo, ktoré najmarkantnejsie odraza
jeho slovanské zmyslanie, nevy$lo knizne. Je to rusko-slovensky slovnik,
ktory sa zachoval v rukopise. Nachadza sa v Literarnom archive Matice
slovenskej v Martine a ma 1133 rukopisnych stran. E. Jéna o tom zazna~
¢il: ,,V literarnej pozostalosti. .. ostal rukopis rusko-slovenského slovnika.
Je spracovany podobnym sposobom ako jeho latinské slovniky. Pretoze
bol pisany starym ruskym pravopisom, za Zivota autorovho nevysiel, hoci
by si zaslazil pozornost este i dnes.“?

Vychadzajuc z tejto poznamky, preStudovali sme z mikrofilmu spome-
nuty rukopis a §tudiu o fiom venujeme 120. vyroéiu narodenia Zilinského
slovnikéra, ktory tak ako vela nasich davnych horniakov bol rovnako
doma v Rusku ako na Slovensku.

Slovnik je pisany peknym, ¢itateInym, krasopisnym rukopisom, najmi
na za¢iatku bez vsuviek a prepisov. Cim dalej ku koncu pribuidaju korek-
torské zasahy autora, aj rukopis nesie sotva poznateIné stopy nervozity
a unavy. Vznikal pravdepodobne okolo r. 1930; datovany nie je. Ako po-
moécky a pramene, o ktoré sa pri praci opieral, uvadza Tvrdy $tyri slovni-
ky: 1. L. Micatek, Vackovy rusko-slovensky slovnik; 2. B. Morkovin, Rus-
ko-¢esky slovnik; 3. I. Pavlovskij, Uplny rusko-nemecky slovnik a 4. V.
Skorpil — I. Havelka, Rusko-éesky slovnik.3

1 E. J6na, Slovensky slovnikar Peter Tvrdy (1850—1935), Slovenska re¢ 26, 1961,
18-31.

2 Tamze.

3 K uvadzanym pramefiom P. Tvrdého sme nasli v katalégoch Univerzitnej kniz-
nice v Bratislave niekolko informativnych bibliografickych udajov: L. A. Mid¢atek,
Vackovy rusko-slovensky slovnik. Russko-slovenskij slovaf, Tur¢. Sv. Martin 1892,
366 stran; B. V. Morkovin, Novyj frazeologi¢eskij russko-Ce$skij slova#, Praha
1921; 1. Ja. Pavlovskij, Russko-némeckij [!?] slovar, Riga 1900; V. Skorpil —
I.Havelka — V. Veverka, Russkodeskij [1?] slova#, 1. a II. diel, 1920—1928.
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Na konci rukopisu z pripravovaného doslovu alebo predhovoru sa do-
zvedame, &o indpirovalo staru¢kého P. Tvrdého, aby zostavoval rusko- ]
slovensky slovnik. Ide len o prvy koncept, v ktorom st vsuvky aj nejas- i
nosti, ale ideologicky zaklad — panslavizmus a rusofilstvo st i z toho zrej-
mé. PiSe: ,,Ruska re¢ povolana je k tomu, aby bola kultirnym spojivom
vietkych Slovanov. Na zédklade poc¢tu ruského naroda a néasledkom dejin-
ného povolania ruskej literatiry stane§ [?!] sa literatirou svetovou.” .
Skuto¢énost, Zze Tvrdému ako pomoécky sluzili dva rusko-Ceské, jeden
rusko-nemecky a len jeden rusko-slovensky slovnik, vysvetli aj vyskyt
bohemizmov v slovenskej ¢asti jeho rusko-slovenského slovnika.
Rusko-slovensky slovnik spracoval P. Tvrdy podobnou metédou ako
svoje ostatné, najmi latinsko-slovenské slovniky. Ibaze v tomto pripade
ide o dva zivé jazyky, ku ktorym mal autor aj osobne srdeény vzfah. Bol ;
uvedomely Slovak a dlhé roky Zil v ruskom prostredi, ktoré poznal do “
detailov, ba rudtinu si osvojil ako svoj druhy materinsky jazyk, takZe sa
mu mnohé javy v jazykovom vedomi prelinali. A eSte nieto: Tento slovnik
koncipoval P. Tvrdy v starobe, na penzii, teda v rokoch, ked uZz bola pre
neho minulost Zivsia ako pritomnost. Jedine tato skuto¢nosf nam vysvetli,
1. pre¢o sa nepreorientoval na novy rusky pravopis, 2. pre¢o daval i pri
slovenskych ekvivalentoch prednost zastaranym hovorovym vyrazom pred
spisovnymi, a 3. aj to, prec¢o do hesiel zaradil tolko teologickej termino- i
légie, ktord mu jednak pripominala zadiatok vysokoskolskych studii a jed-
nak bol s fiou v kazdodennom styku vo farskom prostredi, kde ho v ne-
skorej starobe pribuzni pritalili.
Hesld v Tvrdého rusko-slovenskom slovniku st vypracované starostlivo.
Pri vSetkych slovnych druhoch (s bodkou na konci hesla) je vysvetlenie
a preklad toho-ktorého slova. Gramatickd charakteristika je v nich vy-
. stizna. Pri podstatnych menich je to koncovka genitivu a oznacenie rodu.
- Pri slovesach sa uvadza 1. os. sing. Pridavné mend ani ¢&islovky nemaji
oznacenie. Prislovky autor opatril latinskou skratkou adv., zdmenda pron.,
spojky conj., predlozky prp., citoslovce intj. Castice, hoci ich vydeluje ako
osobitné vyznamy alebo hesld, P. Tvrdy gramaticky necharakterizoval, aj
ked slovo castica pouzil napr. v hesle ats ,,Jud. ukazovacia ¢astica na konci
slov ten(to)“. '
Na zaciatku svojho slovnika uviedol P. Tvrdy dost bohaty zoznam skra-
- tiek, ktoré pouziva. Okrem gramatickej charakteristiky podava v skratkach
aj Stylistické oznacenie slov, napr.: chem., fud., crksl., dets.
Rukopis autor zrejme pripravoval pre tla¢, lebo je starostlivo popodéiar-
- kovany: heslové slovo rovnou éiarou, gramatick4, stylistickd charakteristi-
ka a exemplifikdcia vinovkou. Kvoéli slovenskym pouZivatelom vyznaéil 'u‘
Tvrdy aj rusky prizvuk. Exemplifikicia je v heslach vystizna, bohats,
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pravda, autor ju uvadza len tam, kde ide o odlisny vyznamovy odtienok
heslového slova. VeImi ¢asto je medzi fiou a frazeolégiou dost nezretelna
hranica. P. Tvrdy frazeoldgiu osobitne nevydeloval. V jeho slovniku tvori
sucast exemplifikicie.

Mnohé hesla tvoria hniezdo. K heslovému slovu st prihniezdované od-
vodené slova. Napr. k podst. menu sa hniezduje odvodené adjektivum, ad-
verbium, deminutivum a niekedy aj sloveso. Ale napr. frekventované de-
minutiva tvoria v slovniku samostatné hesla.

KedZe ide o dielo malo pristupné, uvedieme z neho pre nizornost nie-
kolko ukazkovych hesiel.

Podstatné mena P. Tvrdy spracoval takto:

KaJgoma, -u f. kaloSa.

ABOPB, -a M. javor; -oBelid javorovy — s prihniezdovanym adjek-

tivom — T o .

usobpbrarens, -1 m. vynalezca; -uuua, -u1 f. vynalezkyna; -mocrs f.
vynaliezavost — s prihniezdovanym prechylenym femininom

a abstraktnym menom vlastnosti —

Zlozitejsie je napr. heslo:

6esmonBue, -1 n. tiSina; 6esmonsro mlic¢ky, mlcanlivo; 6esmoasuriiz
mléiaci, mléanlivy; tichy, pokorny; 6esMoascTBOBaTH, -CIBYIO
mlcat, nehovorif. N

Niektoré hesld exemplifikuje Tvrdy frazami, napr.:

MEND, -a, -y m. med; medovina; BammMu OBl ycTaMH, na MEN® IIHThH
veru bych si prial, aby sa vase slova splnily.

Kajaysb, -4 m. Kola¢; ero u xanauémM ciomid He zaMaHuTh ni¢im ani za
zivy svet ho sem nedostane§ (neprivibi§); réprmit — prefikany
chlapik, skuseny ¢élovek; mocranocs emy Ha xamauu vynadali mu,
vybili ho. '

Niekedy su prihniezdované zdrobneniny, napr.:

gamma, -5 f. lampa; zmen$. admnouxa, -u f.

Ale uz slova kypénox, Msue, koHEK tvoria samostatné hesla, napr.:

koHEK, -HbKa M. konik; sto ero — to je jeho oblibend myslienka,
v tom m4& svoje zaldbenie; xoupki, -os, m. korcéule; xararbcs
Ha KOHBKAxX korculovaf sa.

SN

Adverbia st v rukopise spracované dost jednoducho, napr.:
opoMéreio adv. strmhlav, o zlom krky.%
B6ausit adv. blizko, na blizku.

4 Tu aj inde zachovavame Tvrdého pravopisné neddslednosti aj v slovenskom
texte. T . .
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Z&admena sa Tvrdy usiloval v heslach rozviest, napr.:
Bech, B, Bcé pron. vSetok, cely; co Bcero maeud celou silou; o Bcé
répiao z plného hrdla; so Bck raasd uprene, uprenymi ofima;
Bcé poBHO to je Tahostajné; scero ma mce(ro) vsetkého dovedna;
npu BcéM ToMpb jednako, predsa; Bo Bcw mMous ¢o najviac mohol;
co Bcux 1ors O zlomkrky; Bo Bcio mpums, BO Beck ayxb cvalom,
o zlom-krky. Srov. scé adv.

Cislovky su spracované strucne, ale nazorne:
BOCMEpPO KOM. OSem; Hachk 6uiio — bolo nas osem.
BOCMO#t Osmy; -Mée (umend) Osmeho.

Spojky spracoval P. Tvrdy rozliénym spdsobom, niektoré v zloZitom
hesle, napr. uu, iné zas velmi jednoducho, napr.:
nabu aby — bez gramatickej charakteristiky
HM conj. ani; Hu 3a 4rd, HuU mpo urd pre nié, za ni¢; HE cB TOTO,
HH ¢b cerd bez priCiny; mu, nu! na Ziadon spdsob; oHu Te6a Hu
BO uro umcrasurs nema fa za ni¢; mu mars, HM B3ATL prave ako;
Hu cBbre, Hu saps pred svitanim, za Sera; sTo HEM Ha 4TO He
noxosxe tu prestava vietko; xyna mu mio nech sa stane ¢okolIvek;
HM Kb CeJy, HU Kb réposy nevhodne; xro 6ur onws i 6s11 kto-
koIvek by on bol; uro uu rosopz hovor. ¢okolvek; Iud. uro uu
Ha ecTh Jyumuit najlepsi.
Ako z viacerych hesiel vidime, Tvrdého slovnik je bohaty na frazeo-
l16giu, hoci ju osobitne nevydeluje, ale vyuziva v exemplifikicii.
Podobne ako spojky spracoval P. Tvrdy aj predlozky, napr.:
¥3b, M30 Prp. s gen. z, zo, od; uss whmoess Nemec rodom; u3s
nsopsaus zemianskeho pévodu; xputs csa, npomdcrs UsB BAAY, U3D
raasp zmiznat s oéud, bez stopy; uss péna B pons s pokolenia na
pokolenie; uszo mus BB mensr SO dila na den; mpodTii HM3b KOHIA
seMaHn BB KoHénsw precestovaf krajinu od jedného kraja k druhé-
mu; et uan cebs zlosftou byt bez seba; srixures uss yMi
rozumom zoslabnutf (od staroby); uto xm us® sroro CoZe je na
tom? xaxoit ous uasw ce6s? ako vyzera?

Interjekcia a! je dokladne spracované heslo, na ktorom vidime,
akym presnym spésobom P. Tvrdy vydeloval jednotlivé vyznamy. V tom-
to hesle podal ich slovenské ekvivalenty (resp. vyklad tychto vyznamov),
inde ich oddelil bodkoc¢iarkami.

a! aal int. a, ah, aha, ach! 1. (v otazkach) caumum au? A? Ci po-
¢ujes? Co? = Nuz & pocujes? 2. (vyjadruje posmech, vygitku)
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Aa, mocranocs Te6B! Aha, dostalo sa ti! Aa, monmaaca! Aha, chytil !
si sa! 3. (podivenie, strach) A! reneps BrXY MO® moribexnsn! Ach!

teraz vidim svoju skazu. 4. (uhadnutie) A, remeps monumaw! Ach,

teraz tomu rozumiem. 5. (povzbudenie pozornosti) Hbzyuxa!

a, phnymka! Dedko! ej dedko!

Castice P. Tvrdy spracoval ako osobitné hesls, ale slovny druh pri
nich nevyznaédil, napr.: ue, za!
He ne; nie...
Ha! na! tu mas! Bors Te6% (u) na! tu ho mas, to je neofakivané!
Osobitnu pozornost si zasluhuje v Tvrdého slovniku spracovanie ad-
jektiv a slovies. Niektoré adjektiva, ako sme uz vyssie uviedli pri
hesle sBops, su prihniezdované k substantivam, od ktorych st odvodené.
Neodvodené adjektiva tvoria osobitné heslové slova, napr.:
ucrmonHbii spodny. .
6eaBBpHEIT neveriaci; vlastny atheizmu.
macaennunsiit faSiangovy.
Ako samostatné heslo nijdeme aj komparativ:
créiiue komp. od croiikuit vytrvalejsi; vytrvalejsie.

Pri slovesach P. Tvrdy uvadza &asto obe vidové formy, napr.:
BO36yKnate, -awo; Bo3bymitts, -y vzbudif, povzbudzovaf, podneco-
vaf, svadzat, roz¢ulovaf; drazdif; dat podnet k niefomu; — xo-
nateiictBo prosif o povolenie; — momosphkume budif podozrenie;
-cn roz¢ulovaf sa; Bosbyxnéuue, -1 n. povzbudenie, rozéulenie.
Dalsie dve slovesa su prikladom na to, ako P. Tvrdy spracoval homo-
nymad. Zo zadiatku ich oznadoval arabskymi, neskér rimskymi éislicami.
1. onausars, -aw; onorrts, -0 opajat.
II. onausats, -aw; omaarts, -swo letovat, priletovat, oletovat.
Podobne ako homonyma spracoval aj homoformy, napr.:
1. nfixo, -a, n. ticho, zlo, nestastie; momumare xoro auxoms zle,
s mrzutosfou sa rozpominaf na koho, mat koho v zlej pamiti.
II. miixo adv. obratne, Sikovne, smelo, zrucéne, chlapsky; nepri-
jemne, protivne, fazko; ous auxo xusérn zije veselo.

Ako osobitné heslo spracoval P, Tvrdy aj priponu
-Ka; pripona zosilfiujica a) imperativ: moitni-xa ciona podZe sem!
canp-Ka Bemtw (?) mens sadni si vedla mria; b) ind. a inf. ma-
juci vyznam sposobu rozkazovacieho: noitaém ka aydwe momoit!
vie§ ¢o? podme radSej domov!
V slovniku najdeme aj cudzie slova typu menio chod, menii.
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Ako slovenské ekvivalenty uvadzaju sa ¢asto aj viaceré synonyma. A ¢o
je zaujimavé, P. Tvrdy rad pouzival hovorové slova, napr.:

anTekaps, -1 m. apatekar, lekarnik.
apecTHHI moMb arest, vizenie.

Bsanu adv. na zadku.

6oM60oHBEpKa, -u f. §katulka na cukrové.

Okrem tychto hovorovych (dnes uz zastaranych) slov najdeme v Tvrdé-
ho slovniku medzi slovenskymi ekvivalentmi aj nare¢ové podoby, napr.
vozdr (voziar, povoznik), trochkrdlovy (trojkrafovy), kurd (kuréa, kura).

Medzi heslami najdeme aj slovo kwvocka, ktoré znie rovnako v rustine
aj v slovendine. Zaujimavy je slovensky ekvivalent Tadochod pri ruskom
slove rovnakého znenia. Ide tu o rusizmus.

Styiisticky priznakové slova su v rukopise spracované takto:

6aii-6ait dets. hajaj-buvaj (tak sa vyzyvaju deti ku spaniu).
mwxe crksl. ktory; nazov cyrilského pismena 1.

Medzi heslami sa najdu aj pomenovania charakteristickych ruskych
realii, napr.: :

KaJbIMB, -a, M. Vykupné za nevestu (u ruskych mohamedanov).

Tvrdy pouzival star$i rusky pravopis, napr. i zapisoval latinkou, pouZi-
val 5 = é&. L

P. Tvrdy vo svojom rusko-slovenskom slovniku zachytil vyvojové §ta-
dium spisovnej slovendiny aj rustiny z obdobia pred prvou svetovou voj-
nou a pocas nej. Uz i pre tento fakt by si jeho rukopis zaslizil spristup-
nenie, aby sa dal pouzif ako pramen pre slovensko-ruské jazykové vzfahy.




DISKUSIE

Frantifek Koci¥

O PRIDAVNOM MENE ¢ervenokriZsky

Tvorenie pridavnych mien od dvojslovnych (dvojélennych) pomenovani
m4a svoju osobitni problematiku. Nie od kazdého takéhoto pomenovania
sa d4 utvorif prislu§né pridavné meno a mnoho raz to ani nie je potreb-
né, lebo v gramatickej stavbe jazyka je viacero moZnosti na vyjadrenie
vlastnosti — nielen tvar pridavného mena.

V tomto prispevku sa nebudeme dotykaf moZnosti tvorenia pridavnych
mien od takych spojeni ako napr. politickd vychova, Tudovd demokracia,
vychovnd organizdcia a pod., teda od apelativnych spojeni, hoci pri vy-
klade odvodzovania pridavnych mien od dvojslovnych pomenovani sluzia
ako prirodzené vychodisko. Nakratko sa chceme zaoberat moznostou tvo-
renia pridavnych mien od istého druhu dvojslovnych vlastnych mien. Na
tento ciel si vyberieme ako vychodisko dve skupiny dvojslovnych jedi-
neénych niazvov: tie, v ktorych substantivna ¢asf je sama osebe vlastné
meno (piSe sa s velkym pismenom) — s to dvojslovné (dvojclenné) nazvy
obci a miest, napr. Banskd Bystrica, Slovenskd Lupéa, Oravsky Podzdmok
atd.; dalej tie nazvy, v ktorych substantivna ¢ast je apelativum — su to
vietky ostatné dvojslovné nazvy, z ktorych si osobitne vSimneme nazvy
organizicii, institucii, ¢asopisov a pod. Medzi ne patri aj nazov medzi-
narodnej zdravotnickej organizicie Cerveny kriZ.

K tomuto nazvu sa v zdravotnickej literatire i medzi pracovnikmi Cer-
veného kriZa beZne pouZiva pridavné meno déervenokriZsky. Napr. v ¢aso-
pise Zdravie z 15. 8. 1970 sme ¢itali tieto vety: Jedngm z hlavngch cerve-
nokriZzskych principov je Tudskost. — Na cervenokriZskej péde us zapustila
hlboké korene uslachtild akcia Clovek hladd ¢loveka. — Aj Slovnik sloven-
ského jazyka I uvadza pridavné meno dervenokriZsky ako vzfahové adjek-
tivum k nazvu Cerveny kri# s tymito spojeniami: dervenokrizsky pracov-
nik, éervenokriZska tla¢. Znadme je aj spojenie éervenokriZska sestra.

Ukazuje sa teda, Ze pridavné meno ¢ervenokriZsky je medzi pracovnikmi
Cerveného kriza uz vzité, a tak by nemali byt nijaké pochybnosti o jeho
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existencii v slovnej zasobe sucasnej spisovnej slovenciny. Ked si vsak
bliz§ie vSimneme a porovname mozZnosti tvorenia pridavnych mien od
dvojslovnych vlastnych mien uvedenych dvoch skupin, zistime, Ze tieto
moznosti nie su rovnaké ani z hladiska odvodzovania, ani z hladiska po-
trieb beZnej jazykovej komunikacie. Zoznam néazvov slovenskych obci
a zemepisnych nazvov a od nich odvodenych obyvatelskych mien s pri-
sluSnymi adjektivami v Slovniku slovenského jazyka VI potvrdzuje, Ze od
dvojcélennych i viacélennych zemepisnych nézvov sa prislusné pridavné
mend spravidla tvoria, a to pomocou najéastejSich pripon -ski, -cky,
-iansky/-ansky, rapr.: Gemersky Jablonec — gemerskojablonsky, Banskd
Bystrica — banskobystricky, Horné OreSany — hornooreiansky, Modry
Kamefi — modrokamensky, Svity Kriz — svitokrizsky, Cerveny Kamet —
éervenokamensky, DIhé Pole — dlhopolsky atd. Spojenia s tymito pridav-
nymi menami ako privlastkami st celkom beZné a $tylisticky nepriznako-
vé: modrokamensky uholny revir, banskobystricki Studenti, dlhopolski
druZstevnici a pod.

Naproti tomu tvorenie pridavnych mien od jedine¢nych ndzvov z druhej
uvedenej skupiny, do ktorej patri aj nazov Cerveny kriZ, je problematické.
Uvedieme niekolko takychto nazvov a budeme sledovat moznost deriva-
cie prislusného pridavného mena: Slovensky rozhlas, Modrd vina, Stredo-
eurépsky pohdr, Cerveny polmesiac, Bratislavskd 1yra, Slovenskd reé, Ja-
zykovedny tustav, VarSavskd zmluva, Sovietsky zviz, Ceskoslovenskd re-
publika a pod. UZ prvé pokusy o utvorenie prislusného pridavného mena
k tymto nazvom zlyhavaji nie tak na nemoznosti tvorenia pomocou pripon
-sky, -cky, -ovy atd., ako sk6r na sémantickej nejasnosti a mohli by sme
povedaf aj nezmyselnosti a nepotrebnosti takto utvoreného pridavného
mena. Nikto totiz neutvori také privlastkové spojenia, ako s ,,modrovin-
ski“ redaktori, ,,slovenskoredska“ redakecia, ,,jazykovednoustavski“ pracov-
nici, ,,slovenskorozhlaski“ pracovnici, ,,bratislavskolyrski“ spevaci, ,,s0-
vietskozvizovi“ prisludnici a pod. Vo vsetkych pripadoch tu pouZivatelia
spisovnej slovenciny uplne prirodzene tvoria spojenia s nezhodnym pri-
vlastkom: redaktori Modrej viny, redakcia Slovenskej reéi, pracovnici Ja-
zykovedného tustavu atd. To dalej znaci, Ze adjektiva typu ,,modrovlnsky,
bratislavskolyrsky, slovenskoreésky“ nie si v slovenéine ustrojné a kazdy
pouzivatel spisovnej slovenciny ich pokladd za umelo vykon$truované
tvary.

Na mieste je vSak otdzka, prefo sa napriek evidentnej netstrojnosti
a nepotrebnosti takychto pridavnych mien utvorilo pridavné meno derve-
nokrizsky. Nazdavame sa, Ze vysvetlenie je tu len jedno, a to také, Ze toto
pridavné meno nevzniklo na sémantickej baze nazvu Cerveny kriZ ako
ndzvu istej organizicie, ale na sémantickej baze potenc'iélneho nazvu
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,»Cerveny Kriz“ ako zemepisného nazvu. Tak ako sa ustrojné a vyznamovo
redlne pridavné mena cdervenokamensky, modrokamensky, svdtokriZsky
od nazvov Cerveny Kamen, Modry Kamerti, Svity Kriz, tak sa stalo moz-
nym a vyznamovo redlnym pridavné meno dervenokriZsky na béze nazvu
Cerveny KriZ ako zemepisného nazvu. Ide tu teda o zamenu, o akési vy-
poZitanie sémantického zakladu. Pridavné meno ¢ervenokriZsky k nazvu
Cerveny kriz sa stalo moznym a realnym preto, Ze je redlne a systémové
v okruhu pridavnych mien odvodenych od zemepisnych nazvov. A tak' zo
sémantickej stranky pridavné meno ¢ervenokrizsky by malo svoje oprav-
nenie predovietkym pri existencii zemepisného nazvu Cerveny KriZ ako
prislusné vztahové adjektivum.

Zémenu alebo vypozifanie sémantického zdkladu tu umoZnila ta okol-
nost, Ze podstatné meno kriZ sa v spejeni s istymi adjektivami vyskytuje
aj v zemepisnych nazvoch, aj v nazvoch organizicii, institacii a pod. Popri
nazve organizacie Cerveny kriZ je zndmy aj nazov Modry kriZ ako nazov
néboZenskej spolo¢nosti. PrisluSnici tejto spelocnosti sa zvycéajne nazyvaju
modrokriZania a pridavné meno k nazvu Modry kriZ znie modrokriZsky,
zriedkavejsie aj modrokriZansky. Obidva tvary (modrokriZan 1 modrokriz-
sky) su utvorené presne podla spdsobu odvodzovania obyvatelskych mien
a prisluSnych adjektiv od zemepisnych nazvov. (V tomto pripade ako sé-
manticky zdklad sluzil potencidlny zemepisny néazov ,,Modry Kriz*.)

Na zéklade nasho vykladu nemoZno zaiste robit jednoznacéné zdvery pre
jazykovi prax a kodifikaciu. Existencia a pouZivanie tvaru éervenokriZsky
ako vzfahového pridavného mena k nizvu Cerveny kriZ poukazuje z jednej
strany na zdmenu odvodzovacieho zdkladu, na zamenu sémanticke] bazy,
teds na istu derivadnd anomaliu, ale na druhej strane potvrdzuje, Ze ani
jeden jazyk sa vo svojom systéme nevyvija priamoéiaro a tplne logicky
a Ze mozno v nom najst vela znakov spolo¢enského, teda nejazykového
vplyvu a tlaku.

Pridavné meno &ervenokriZsky (a podobne aj modrokriZsky) mo%no preto
v sucCasnej slovnej z4sobe akceptovat a tolerovat, ale vzhfadom na ich od-
vodzovaciu vynimoc¢nosf, vyznamovu nejednoznacnost a izolovanost pred-
sa len by sme odporucali pri spojeniach, ktoré sme vyssie citovali, pouZi-
vat vyznamovo zretelnejdiu vizbu s postpozitivnym nezhodnym privlast-
kom: hlavné principy Cerveného kriZa, na péde Cerveného kriza, pracov-
nik Cerveného kriZa, sestra Cerveného kriza.
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SPRAVY A POSUDKY

. slovenskd onomastickd konferencia

V ditoch 4.—6. novembra 1970 sa konala v Banskej Bystrici III. slovenska
onomastickd konferencia, ktorej usporiadateImi boli Slovenskd onomastickd
komisia pri Vedeckom kolégiu jazykovedy SAV a Pedagogicka fakulta v Ban-
skej Bystrici. Na konferencii sa zudastnilo 26 badatelov, z toho Styria z Ceskej
socialistickej republiky.

Rokovanie konferencie bolo zamerané monotematicky, odznelo do 20 pri-
spevkov zaoberajucich sa problematikou Zivého, neiradného pomenuvania oséb.

Celti §iroku problematiku vyskumu Zivych mien na Slovensku, ich §truktur-
no-typologicku analyzu a otazky suvisiace s mapovanim jednotlivych antropo-
nymickych modelov a slovotvornych typov nastolil v Gdvodnom a hlavnom re-
ferate V. Blan ar. Na bohatom materidli, ktory zozbierali viésinou posluchadi
slovenskych pedagogickych fakult, sa ukazalo, ako funguje slovenska antropo-
nymicka sdstava pri netiradnom, Zivom pomenuvani oséb. Na prehfadnych
tabulkach referent znazornil, aka je distribuicia modelov pri pomentvani mu-
7ov, vydatych i nevydatych Zien a deti na zdpadnom, strednom i na vychodnom
Slovensku.

Na bohatost antroponymickych modelov a slovotvornych typov pri Tudovom
pomenuvani oséb poukazali daldie prispevky. J. Matejé¢ik hovoril o Zivych
menach vo vychodnom Novohrade, E. Krasnovska o zivych menach vo
vychodnom Gemeri, J. Re3etar opisal Zivé pomenuvanie oséb v hornom
Turci. Sudasny stav neuradného pomentvania oséb na dolnom Chodsku charak-
terizovala M. Majtanova.

Na rozdiely medzi dialektologickym a antroponomastickym pristupom k vy-
skumu osobnych mien poukazal R. Srdmek z Brna, ktory zdéraznil, Ze kym
sa pri naretovom vyskume zachytdva predovSetkym realiziacia osobného mena,
pri antroponomastickom vyskume néas zaujima jeho funk¢énd a §trukturna pod-
mienenost v antroponymickej stastave prisluiného naredia.

Onomastickd problematiku, chapanu zo §tylistického hladiska, naznadila M.
Salingova. Vo svojom prispevku ukézala, ako mozno skumat vyuzitie vlast-
nych mien vo v8etkych funkénych Styloch spisovného jazyka.

M. Majtan hovoril o niektorych aspektoch literarnej onomastiky, o ana-
lyze pomentvania oséb v literarnom diele a opisal obraz modelov Zivého po-
menuvania oséb v literArnom diele BozZeny Slandikovej-Timravy.

O vyvine Zivého pomenuvania v Cechach hovoril F. Cutfin z Prahy, J.
Dorula charakterizoval proces vzniku niektorych typov priezvisk v 16. a 17.
storo¢i. O. R. Hala g a analyzoval slovenské a nemecké mend osdb v najstar-
Sej mestskej knihe Kosic z rokov 1394—1405, R. Kuchar hovoril o menich
turéianskych zemanov z 18. storo¢ia. Vyvinom zivych mien na Zahori sa za-
oberal J. Smelik. J. Valiska analyzoval priezviskd odvodené od spisskych
miestnych nizvov s poukazom na ich zemepisné rozsirenie.
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J. Skutil z Blanska sledoval slovenské prvky v antroponymii a toponymii
z okolia Blanska, J. Spal z Plzne hovoril o §truktire kompozit v osobnych
menach a miestnych nazvoch.

K prednesenym prispevkom bola Zivd a podnetna diskusia.

V zavere rokovania predseda Slovenskej onomastickej komisie V. Blanar
zhodnotil prinos III. slovenskej onomastickej konferencie a podnety do dalsej
prace v oblasti slovenskej onomastiky.

Materidl z konferencie sa bude publikovat v osobitnom zborniku.

M. Majtin

Vyskum slovenskych chotarnych nazvov
a Fr. Pestyho Helységnévtar

N

Pravdepodobne prvym pokusom zozbieraf chotirne nazvy z celého niekdaj-
Sieho Uhorska bola stpisova akcia, ktora zorganizoval v $estdesiatych rokoch
19. storodia Frigyes Pesty. Tento pévodne stikromny pldn podporovali velmi
vydatne stolicné trady i najvyssi uhorsky spravny turad, Kralovska miesto-
drzitel'ska rada.

Dotaznik obsahoval dovedna sedem otdzok o zaloZeni a o dejinach obce,
0 ndzve obce, o pbévode a narodnostnej prislusnosti obyvatelov, o chotari
a o nazvoch casti chotira. Siedma otazka vyZadovala spisaf vietky zemepisné
nazvy z katastru obce, nazvy poli, liik, pasienkov, lesov, hijov, pahorkov, hér,
zéhrad, zrucanin, jaskyn, riek, bystrin, jazier, modiarov, prameiiov, brodov,
¢asti obce a ulic.

Najviac odpovedi pisali notari (takmer 80 %)), ale aj slGZni, richtari, kfazi,
ucitelia a ini.

Obrovsky material (Fr. Pesty, Helységnévtdr), zozbierany zo vietkych uhor-
skych stolic, je zviazany do 63 zvizkov — podaktoré z nich maju aj po 2—3
Casti — a je uloZeny v Széchényiovskej kniZnici v Budapesti pod signatirou Fol.
Hung. 1114,

Material zozbierany zo slovenského uzemia a z Uzemia dnesnej Zakarpatskej
Ukrajiny Pestyho dotaznikovou akciou analyzoval, zhodnotil, Ciastoéne pub-
likoval a vo svojich rozpravach vyuzil A. Petrov.! Z kritického rozboru vidiet,
Ze hoci okolo 20%, odpovedi je pre daliie spractivanie nevhodnych, vidsina
zapisov obsahuje cenny materidl, ktory sa musi spristupnit na dalsie vedecké
badanie.

¢
.

1 a) Nezndmgy rukopisny materidl pro historickou demografii Slovenska a Podkar-
patské Rusi z r. 1864—65, Fr. Pesty: Helységnévtdra — Seznam osad Uher, Popis
a kritické ocenéni (Zvlastni otisk z Véstniku Kral. &es. spol. nauk, tfida I, roé. 1926),
Praha 1926.

b) Sbornik Fr. Pestyho Helységnévtira — Seznam osad v Uhrdch z r. 1864—635 jako
pramen historicko-demografickych ddaji o slovenskych a karpatoruskjch osaddch,
Praha 1927.

c) Pfispévky k historické demografii Slovenska v XVIII.—XIX. stoleti, Praha 1928.

d) Karpatoruské pomistni ndzvy z pol. XIX. a z poé. XX. st., Praha 1929.
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A. Petrov spracoval najmi udaje doleZité pre obraz pohybov obyvatelstva,
pre vysvetlenie narodopisného obrazu Uhorska v 19. storo¢i, pre dejiny osad
a pre narodnostny vyvin ich obyvatelstva. Aj pri vydavani skratenych odpo-
vedi dotaznika (pozri pozn. 1b) prizeral predovietkym na demografické udaje
a slovenské (ukrajinské) chotarne ndzvy uviedol iba v takych pripadoch, kde
sa objavuji v nevelkom poéte medzi inojazyénymi (madarskymi, nemeckymi).
Chotarne nazvy z rusinskych a narodnostne zmie3anych obci publikoval Petrov
v osobitnej monografii (pozri pozn. 1d).

Slovenskych a ukrajinskych chotarnych nazvov je v Pestyho dotaznikoch
podla Petrovovho odhadu pitdesiat aZ Sesfdesiat tisic. Je paradoxné, zZe cho-
tarne nazvy, ktoré boli v centre Pestyho pozornosti, pre ktoré celd anketa
vlastne vznikla, nie sii u nas eSte spristupnené. Tento material, hoci nie je
uplny, rovnako ako materidl, zozbieranie ktorého organizovala na prelome 19.
a 20. storo¢ia Slovenski muzealna spolo¢nost,® nebude smiet chybat ani v jed-
nej regiondlnej monografii o slovenskych chotarnych nazvoch.

Podla Petrovovych udajov vieme, Ze napr. z byvalej Turcianskej stolice ne-
prisla ani jedna odpoved, z byvalej Zvolenske]j stolice odpovede iba zo 4 obci,
zo Sari$a iba z 349, obci a z Liptova iba zo 48 9, obci, ale aj tak treba spri-
stupnif a vyuzivat to, ¢o je. Z Hontu je pri udajoch o jednotlivych obciach
v priemere po 20 chotirnych nazvov, v dotazniku z Devi¢ia 47, z Drazoviec 46,
zo Zibritova 59 nazvov. Z Dolného Badina a z Trpina sa tam suvislé opisy
chotara, ktoré su zaujimavé aj z jazykovej stranky vobec.

1. Dolny Badin (okres Zvolen)3 !

Opis obei doIni Badin.

Obec doIni Badin lez{ v Hontianskej stolici okrese ipelskom, ako v politiénych tak
v pravotnych zileZitosfach do tohoZe okresu patri. Obec tato z ohladu vidieku,
v ktorom leZi, ina¢ aj vidiekom bzovskym sa menuje.

DoIni Badin leZzi od vychodnej strany potoka Krupinica so vSetkym chotdrom,
krom malej éiastky lak, ktoré na zapadnej strane tak refeného potoka Krupinica
sa rozprestieraji, medzujic s pustatinou Sedli¢no (:Magospart:), ¢o v tom dahu ,,pod
Babou a Heravéim“ sa vola; luky inade w obci medzi Iudom ,,Zemice a Diele“ sa
menuju. Na vychode spaja sa obci tejto chotar s obcou Vrbovok a s likami tak
zvanymi Vrbovok, medzi ktoré jak vrbovské tak doInobadinske tedie potocok tak
reCeny Vrbovok a deli ldky, kusom ale zvlastne ciele. Od polnoci spojuje s chotarom
horfiobadinskym, ktorému i sama obec horni Badin na polnoc asi !/, hodiny vzdialeni
lezi. Medzi hornim a dolnim Badinom nachodia sa od chotara dve dolinky malické,
vrchni a spodni Meznik, do ktorych z doInobadinského chotéra istd dolinlta Komdr
mocar sa pripojuje, odkial uz Rakovéok sa volat poéina a pod cestou do hornieho
Badina vedicou na tom istom mieste Rakovéoka nachodi sa jedna studni¢ka Rakov-
¢éok refend, v ktorej ani v najviéSej suchote voda neubyva, v zime je tieplejsia,
v lete ako Tad studend, preco Iudia sa jej chrana, lebo skusSenost je, ktori z chuti
sa napili v ¢ase letriom, tazko onemccneli. Na poludnia sa spojuje s chotdrom Cab-
raghvrbovskym a selskym, od ktorej obei sama obec selskd /5 hodiny vzdialena je.
Vnutorné cCiastky chotéra obcei tejto menuja sa nasledovne a sice: od vychodinopol-
noénej strany vold sa meZnik horny, z Ciastky luéky z ¢éiastky zeme kamendiste

? UloZeny je v archive Slovenského narodného mtizea v Martine. Porov. M. M a j-
tan, K histérii vyskumu mikrotoponymie na Slovensku, Zpravodaj Mistopisné ko-
mise CSAV 9, 1968, 48-53.

3 Fr. Pesty, Helységnévtdr, zv. 20, Hontvarmegye, fol. 23. Text je prepisany dip-
t)ma’ticky s ponechanim pévodnej grafiky aj interpunkcie. Chotdrne nazvy uvadzame
curzivou.
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a menej urodné, pozostavajici. Druhy hon Komdr mocdar, od ktorého sa k Vrbovku
siahajiica ¢iastka tym menom Modare nazyva, &o pred 300mi, ako povest koluje, eSte
horou bolo. Treti hon dolinka, je privalom podrobeny a nasledkom toho neurodny.
Stvrty hon Udolie a Kotrance // od obci vzdialené, menej obrdbidf sa méZu a preto
menej uZitoény hon. Piaty hon Rodékova strdfia st role tiez vymolisté. Siesty hon
Plodtiny zvany nad dolinou Krupinica leZiaci, medzi inymi uZito¢nej$ia. Siedmy hon
Zdihumnie retené, z Ciastky hlina, z éiastky kidmenec, a prefahuje sa hon tento aZz do
chotara hornobadinského, odkial na zdpad ide hrabova hérka tu i tam cerinou mie-
S$ana k zapadu, aZ po vini¢ky zapustené nad luhy rozfazena az do Krupinici. Od vini-
Ciek tychto z druhej strany zavoza je strana strma, Bukovina refena, nad potokom
Krupinica. O tomto poviedka stoji, Ze z tejto Bukoviny akéasi stard baba chcela
na druht stranu preskocif, popredku zahodiac duchny na druhy vrch, odpadli jej do
zpodku Bukoviny, ona ale len do polovic vrchu na druhu stranu zasko¢ila, a preto,
Ze na vrch zaskoéif nemohla, zkdmenela sa, kdeito aZz podnes hruby stlp kdmefiny
stoji, preto aj ten vrch vold sa Babou.

Obyvatelia obci tejto st Slovaci pdvodom a od nepamitnych c¢asov tu obydleni,
ktorizto az podnes hovorievaji, Ze doIni Badin za starych ¢asov Velkym Badinom sa
menoval. Mozno tieZ uzavieraf, Ze z Babin skrze premenu b. na d. utvoril sa na
Badin od udanej povesti Baba.

Sig[natum] dolni Badin dna 21ho januara 1866.
Stefan Blaho notar By Ly ' - Ciak Matej rychtar

2. Trpin (okres Zvolen)*

Obec Trpin od/ddvnich ¢asov sa vola len s/tim istim vlastnim menom, inaki§o meno
nikdo nepamata ani star$i ludja, a patri pod Bzovsky jaras do Hontjanskej stolici
a pod faru Littavsku filialka, nabozenstvo R. C. ces obec teéje jeden potok, ktery do
Csabradského hlavniho potoka odteka, ces kteri potok jest jeden most, ces kteri most
jest cesta, to/jest Krupinska. Co sa ale pola a jeho vlastnosti dotice, je velmi plane
a hlmaste Povise dedini sa nachodja luke, ktere svoje meno maju ViSovec, ces kterje
luke ide jeden peSi chodnik do Krupini, na vichod sa naleza jeden vrch Heajik, zeme
Za hajikom, like Selja, nebars dobre. Potom za lukama nasleduje Gyurgyovica, zeme
a luke, potom luke Trpinec, ces kterje luki ide jedna cesta od Littavy do Trpina, ne-
daleko od osadi jest jeden mlin, kteri sa vola LuZenski mlin, niZze osady Trpinskej su
luke dobre, volaju sa NiZovec, nad lukami na vichod jest jeden vrch Strmoéi, na-
sleduje Pradiva dolinka, zeme v 3t¢i classi, Na dlhom, zeme hlinaste 2hej classi,
nasleduje Strdne, hori cerovje, v doline Konopniska. Hornje Smudine zeme kamenistje,
Prostredne Smudine vrch, zeme 1. class. Dlhje djovce, zeme 2. classi, Kostjil vrch
zeme, Kopanice zeme 2. class. Hora Rubanicke, Husta chrast hora od cesti Hradsko
Vrbovskej, Brezini, Kostjal vrch luke 3. classi, Tdle zem i vrch 2. classe, Lipovce
luke a zeme, Zelena dolina luke 3. class, hora U brezja, Studenéik luke, Na dlhom
zeme, Na kamencach vrch zeme, Panski haj zeme, Za pazitou zeme.

Co sa ale o voljakich pamatnostach dotife, to ani s/pismov ani starsi ludja ne-
pamataju.

V Trpine dne 7ho marciusa 1865 L !
Jan Hedervary [notar] L o Ferjan Mi$o richtar
e ' ’ Kmety Adam viber[¢ik]

Zaverom chceme zdéraznif, Ze spristupnenie mikrotoponymického a vébec
vSetkého materidlu z tzemia Slovenska, ktory obsahuju dotazniky Pestyho an-
kety (napr. na mikrofilme), by sa malo staf v o najkratsom ¢ase jednou z uloh
onomastického pracoviska v Jazykovednom ustave Ludovita Stura SAV (alebo
iného vedeckovyskumného pracoviska), aby sa mohol bez viéSej namahy vse-
stranne vyuzivat.

M. Majtdn

4 Tamie, fol. 324.
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L. N. SMIRNOV, Glagolnoje vidoobrazovanije v sovremennom slovackom
literaturnom jazyke. Moskva 1970. 216 strén

Hoci sa slovesnym vidom v slovenéine zaoberd nemélo 3tudii a c¢lankov,
predsa ostavala doteraz takmer nedotknuta celd jedna strédnka tohto problému,
a to vid bezpredponovych slovies. Prakticky mame sice vid v8etkych bezpred-
ponovych slovies uréeny v Slovniku slovenského jazyka, ale teoreticky sa mu
nevenovala pozornost. Tato medzeru zaplia kniZna monografia moskovského
slovakistu L. N. Smirnova Glagolnoje vidoobrazovanije v sovremennom
slovackom literaturnom jazyke. V knihe sa v3ak osvetTuju i mnohé otazky vidu
predponovych slovies.

Okrem tuvodu obsahuje Smirnovova préaca §tyri kapitoly: v prvej sa opisuji
typy vidovych koreldcii bezpredponovych slovies, v druhej dvojvidové bezpred-
ponové slovesa, v tretej jednovidové bezpredponové slovesd a posledna zovse-
obectiuje zavery z prvych troch kapitol. Na konci prace je bohaty stupis odbor-
nej aspektologickej literatiry a slovenskych knih, z ktorych st excerpované
doklady.

V uvode sa autor dotyka nazorov niektorych aspektoléogov — zo starSich
najmi A. Mazona, E. Koschmiedera, z novsich J. S. Maslova, F. Kopetného —
a diskusie o slovesnom vide na V. slavistickom zjazde v Sofii r. 1963. Dalej
naznaduje vyvin nidhladov na vid v slovenskej jazykovede a vypocitava slova-
kistov, ¢o sa od M. Hattalu doteraz vidom v slovenéine zaoberali.

V druhej casti Gvodu Ischodnyje teoretideskije poloZenija formuluje svoje
zakladné teoretické postoje. Vid poklada za ,,prechodnu* lexikdlno-gramaticki
kategoriu. Terminom lexikalno-gramaticka kategéria nechce podcéiarknuf ne-
zakoncenost gramatikalizicie vidu ako procesu, ale redlne jestvujuce rozdiely
medzi prostriedkami na vyjadrenie gramatickych vidovych priznakov. V tvoreni
vidu nevidi disti ,,morfologiu vidu“, ani naopak tvorenie slov, leZ Siroku oblast
rozmanitych spdsobov a prostriedkov na vyjadrenie rozdielov slovies podfa
vidu (str. 22). Vid podla autora nemoZno zaradif medzi gramatické kategérie
celkom nezavislé od lexiky. To podrobne dokazuje v dalSich kapitolach, kde
napr. jednotlivé nedokonavé slovesd majua iba pre istu éast svojich vyznamov
dokonavé naprotivky a naopak. Do vidovej problematiky zaraduje len proti-
klad dokonavost — nedokonavost, nie aj otazky sposobu slovesného deja, ktoré
sa v nasich starsich pracach a uéebniciach preberali spolu s vidom. Pritom pro-
tiklad dokonavost — nedokonavost charakterizuje ako privativnu opoziciu,
v ktorej priznakovy élen, dokonavy korelat, ma priznak celostnosti a neprizna-
kovému ¢lenu, nedokonavému vidu, tento priznak chyba. Cleny vidového proti-
kladu su formy jedného slova (porov. str. 17).

Prva kapitola Tipy vidovych korrelacij bespristavoénych glagolov obsa-
huje jadro problematiky, preto je i najrozsiahlejsia. Deli sa na dve dasti.
V prvej, nadpisanej Suffiksalnyje vidovyje korrelacii, je teoreticky najdéleZi-
teji tvod O sredstvach vyrafenija znadenij v suffiksalnych vidovych korre-
lacijach, obrazovannych bespristavoénymi glagolami. Tu v zhode s ruskou
a nasSou gramatickou tradiciou piSe, Ze formalnymi prostriedkami na vyjadrenie
vidového protikladu je striedanie pripon -i-/-a-, ~nu-/-a- a i., pricom pochybuje
o stanovisku J. S. Maslova, Ze pozitivnym ukazovatelom vidu je iba (imperfek-
tivny) sufix -a-. L. N. Smirnov poklada vsetky ,tematické vokaly®, t. j. pri-
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pony -i-, -ni-, -a-, -ova-, za funkéné ukazovatele vidu a ich striedanie za for-
malny prostriedok na vidové rozliSovanie slovesnych zakladov s rovnakym
vyznamom. Dalej vypocitava a opisuje z vyznamovej i z formalnej stranky
typy vidovych korelacii, a to v poradi chytit — chytat, padnif — padaf, kupit —
kupovat, obliecf — obliekaf, daf — ddvat, stopniuf — stopovat. Formalne zmeny
najlepsie vysvetlil pri prvych dvoch typoch chytit — chytaf, padnif — padat.
Poukéazal na alternicie spoluhldsok (skupin spoluhldsok), ktorymi sa kond:
zéklad takychto slovies, i na kvantitativne alternicie samohlisok v ich koreni,
napr. pustif — pustaf, hodit — hddzaf. Podobne by sa to Ziadalo i pri dalsich
typoch. Tak do typu kiupif — kupovaf popri denominativnych slovesich, kto-
rych zdklad sa nijako neobmiefia, patria i také neodvodené slovesa, v ktorych
nastdva v koreni striedanie dlhého vokalu s kratkym: kuipif — kupovat, sli-
bit — sTubovat. Formalna stranka si zasluhuje pozornosf i pri dalsich typoch:
obliect - obliekaf (oprieft — opieraf, pombéct — pomdhat...), dat — ddvat
(ugit — uzivat). V ostatnom zriedkavom type stopnif — stopovaf by sa ako
vzor lep$ie hodil taky priklad, kde lexikdlna totoznost v§yznamu oboch élenov
vidového paru je zrejmejSia a kde sa obidva {leny beZne pouzivaju v hovo-
rovom $tyle, napr. pumpnif — pumpovat, Siknif sa — $ikovaf sa.

Najvaznejsi aspektologicky problém rieS§i druha c¢asf kapitoly Prefiksalnyje
vidovyje korrelacii. O vidoobrazujustej (perfektivirujuscej) funkeii glagoInych
pristavok. O ¢isto vidovom vyzname predpén sa diskutuje uz dlho a intenzivne,
ale otazka ostdva otvorend. J. S. Maslov a A. V. Isacenko v zhode s S. O. Kar-
cevskym v podstate odmietaju mozZnost tvorit dokonavy vid pomocou predpon.
Ziadaju principidlne rozhranidif imperfektivizdciu ako ¢&isto gramatickd zmenu
od perfektivizacie (pomocou predpdn) ako slovotvorného aktu. Ani jeden slo-
vansky slovnikdr neméze prijat takéto jednoznadné rozhraniéenie bez pripo-
mienok, lebo v kazdom slovanskom jazyku sa ndjdu predpony bez konkrétneho
vyznamu, ktoré sluZia pri istych slovesich aj na ¢&ire roziirenie vidu, ba ktoré
sa od zaciatku zacali k istym slovesam priddvat iba na rozliSenie vidu. Preto
dost badatelov aj teoreticky zastiva nazor, Ze dokonavy vid moZno tvorif
predponami bez toho, Ze by sa zmenil vyznam slovesa, napr. F. Kopeény,
I. Poldauf, I. Némeec, A. N. Tichonov, A. Boguslavskij a i. V na3ej jazykovede
takyto postoj zaujima Morfologia slovenského jazyka (autor prislusnej partie
G. Horak) a dokonavy vid tak spracava aj Slovnik slovenského jazyka (re-
daktor S. Peciar, ktory v podobnom zmysle pisal o tvoreni dokonavého vidu
v niekolkych élankoch). K tymto badatelom sa pripaja i L. N. Smirnov a na slo-
venskom materidli ukazuje adekvatnosf takéhoto rieSenia. Pouzil vSetky zname
kritéria a zhodnotil ich. Vyzdvihol ako kritérium synonymitu prvotného a dru-
hotného imperfektiva, najma ak sa vyuzivaju v rozliénych funkciach, ked sa
napr. druhotnym imperfektivom vyjadruje len opakovany dej alebo historicky
prézent. Pripomina vsak, Ze slovesna predpona sa nemoéze pokladat za ,,vidovu
morfému’ vcelku, je funkénym ukazovatelom vidového vyznamu dokonavosti,
»ked dokonavé sloveso s fiou a nedokonavé sloveso bez nej tvoria vidovy par,
t. j. a) ked medzi nimi niet lexikalneho rozdielu, b) ked sa rozliduju len pri-
znakom vidu, c¢) ked ani jeden z é&lenov tohto paru nemd iné prostriedky na
vyjadrenie vidovej korelacie (s vynimkou morfologickej variantnosti a dvoji-
tého korelovania), napr. rus. delat — sdelaf, pisat — napisat, slov. robif —
urodbit, kazit — skazif, ni¢it — znidit a pod.“ (str. 77).

V takychto pédroch perfektivizujuca (Cisto vidova) funkcia predpony jasne
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dominuje. Dalej autor toto teoretické stanovisko konkretizuje. Podava zoznam
gisto vidovych predpdn v slovenéine (s-/z-, za-, u-, po-, na-, 0-) a ku kazdej
z nich uvadza dostatoény pocet slovies, napr. blednif — zblednif, kazif — ska~-
zit, éudovat sa — zadudovat sa, desaf — uclesaf, verif — uverit, te§it — potesit,
dastovat — podastovat, diktovat — nadiktovat, cenit — ocenif. Dodal a na pri-
kladoch ilustroval, Ze v tlohe ¢isto vidovej predpony moéZu obéas vystupovat
aj predpony pri-, Toz-, vy-, napr. hldsit sa — prihldsift sa, Zeravift — rozZeravit,
delit (v po¢toch) — wvydelif. Z beznych ¢isto vidovych predpén podrobne roz-
pracoval predponu s-/z-(zo) a ukazal typy slovies, ktoré pomocou nej tvoria
dokonavy vid (slovesi typu niéif — znidif a stavové slovesd typu bledniuf —
zblednuf, draZiet — zdraZief). Vyslovil poziadavku, Ze by bolo treba takto
spracovaf vsetky ¢isto vidové predpony na vycerpavajucom materidli, aby sa
ukézala ich zavaznost v systéme tvorenia vidu vébec, ich savztaznosf, produk-
tivnost a okruh bezpredponovych slovies, ktoré mézu tvorif nedokonavy vid
predponou.

Na konci kapitoly sa dotkol supletivnych vidovych parov brat — vziaf, kldst
— poloZif, hovorit — povedat, robit — spravit.

Obsahom druhej kapitoly st obojvidové slovesd. Za obojvidové pokladi
autor len tie slovesa, v ktorych sa priznak dokonavosti a nedokonavosti preja-
vuje pri tom istom lexikdlnom vyzname, teda nerozliSuje vyznamy. Odmieta
stotozriovat obojvidovost s vidovou neutrdlnostou alebo bezvidovostou, lebo
»obojvidovost nijako nevyluéuje prisiusné (sootvetsvujuscije) slovesd zo sféry
kategoérie vidu, len istym spbésobom modifikuje plan jej vyjadrenia“ (str. 111).
Naznacuje, Ze ani pri obojvidovych slovesich éas (napr. minuly) nevyluéuje
isty vid (nedokonavy) a dokazuje to syntakticky tak, Ze prinasa priklady, kde
sa obojvidové sloveso zaraduje do viacnasobného vyrazu medzi slovesa s for-
malne jednoznacne vyjadrenym vidom (nedokonavym). Autor v tejto kapitole
sustavne spracoval obojvidové slovesd od pdévodu slovenské, ktorym doteraz
nevenoval nik takato pozornost.

Tretia kapitola prindSa problematiku jednovidovych slovies, najmi nedo-
konavych. Pri podrobnom rozbore materidlu ich autor rozélefiuje na desaf sku-
pin: na slovesa: 1. ktoré vyjadruju polohu, stav (leZaf, hladovaf), city a ich
prejavy (duSevné stavy), vnimanie a myslenie, 2. jestvovanie, 3. modéalnost,
4. vztah (hranidit, patrif), 5. pohyb, 6. zamestnanie (denominativa typu pltniéit,
véeldrif), 7. vlastnost (napr. belief sa, Zltnif sa), 8. kvalitativne priznaky sub-
jektu (napr. Tahtikdrit, jachtat), 9. deminutivnost (capkaf) a napokon 10. mnohé
cudzojazycné slovesa na -ovat, -izovat, -irovaf. Medzi jednovidovymi dokona-
vymi slovesami vadésiu skupinu tvoria len prevzaté slovesd a z doméacich dever-
bativne slovesa na -nift.

. Cela kniha sved¢i z jednej strany o dobrej teoretickej pripravenosti autora,
z druhej strany o jeho svedomitosti a ucte k jazykovému materidlu. Nielen
postavil teériu, ale ju aj overil na rozsiahlom, v daktorych bodoch priam
uplnom materiali. Podrobne spracoval najmi sémanticki stranku slovenského
siovesného vidu. Z tohto hladiska mé &o povedat aj vietkym nasim slovendi-
narom.

J. Oravec
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Velky rusko-slovensky slovnik IV. diel (R-S, 792 stran), V. diel (T—Jaq,
789 stran). Bratislava 1968 (IV) a 1970 (V)

Vyjdenim piateho dielu Velkého rusko-slovenského slovnike (VRSS) dostalo
sa do pouzivania slovenskej kulturnej verejnosti kompletné rozsiahle lexiko-
grafické dielo, ktoré slGZi a bude sluzif sudasnym genericidm prekladatelov
z rudtiny, vedeckym pracovnikom, ugitefom a Studentom rusistiky a vsetkym
zaujemcom o rusky jazyk, o bohatd ruskd a sovietsku literatiru a o pokrokovu
sovietsku vedu. Uz pre toto vyznamné kultirno-spoloenské poslanie tohto die-
la zasluzia si jeho autori! wctu a uznanie. Ale okrem toho VRSS vzbudzuje
reipekt svojim rozsahom (dovedna vyse 4300 stran hustej dvojstlpcovej sadzby),
obsiahlostou spracovaného materidlu a mnoZstvom jazykovych informdcii, po-
trebnych pri konfrontatnom $§tudiu rustiny a slovendiny, a napokon aj celkovou
koncepciou a odbornou uroviiou, ktorou VRSS nezaostiva za podobnymi vel-
kymi prekladovymi slovnikmi, ako je napriklad sucéasny Velky rusko-Cesky
slovnik.

O koncepcii VRSS sme sa podrobnejsie zmienili v recenzii I.-III. dielu, ktora
vysla v naSom cCasopise (SR 31, 1966. 361—387). PretoZze toto dielo hodnotime
jednoznacéne kladne, nebudeme sa k jeho koncepcii vracat vo vseobecnosti, ale
si skér poviimneme na konkrétnych prikladoch zo IV. a V. dielu, ako autori pri
realizécii prijatych principov prekladového slovnika riesia jednotlivé Ciastkové
problémy. Aj v tomto smere mézeme nadviazaf na nasu recenziu.

Najprv obratime pozornost na problémy ekvivalentu. Autori VRSS sa
usilovali désledne aplikovat metédu prekladového slovnika, vychadzajuc
z pojmu ,prekladového vyznamu®“. Ak odhliadneme od tohto nie celkom vy-
jasneného pojmu, ide pri aplikacii tejto zdsady v podstate o to, Ze sa pri hla-
dani ekvivalentov toho-ktorého vyrazu vychodiskového jazyka vyberaju zo
slovnej zasoby cielového jazyka také jednotky, ktorych vyznam, rozsah a spd-
sob pouzivania, a teda aj Stylova hodnota & najviac zodpovedaju hodnotam
daného vyrazu vo vychodiskovom jazyku. Systematické aplikovanie tejto z4-
sady predpoklada dobra znalost oboch jazykov a kladie preto na lexikografa
vysoké naroky. Vyznamova stavba jednotiek slovnej zasoby je totiz v kazdom
jazyku ind a Casto sa nekryje ani v blizko pribuznych jazykoch. Aj v rozsahu
pouzivania slov ako aj v &tylistickom vyuZivani vy§razovych prostriedkov su
medzi jazykmi vicéSie alebo mensie rozdiely. Na to v3etko musi lexikograf pri
svojej praci pamétat. Okrem toho musi prihliadaf aj na rozdiely v gramatickej
stavbe oboch jazykov. Preto je hladanie ‘'vhodného ekvivalentu neraz velmi
naro¢né a zdlhava praca. V kaZdom prekladovom slovniku sa najde isty podet
hesiel, pri ktorych sa namiesto ekvivalentu podava vyklad na sposob jedno-
jazycného slovnika. Pravda, v prekladovom slovniku je to iba vychodisko
z nudze a skuseny lexikograf sa k nemu uchyluje len veImi zriedka. Vo VRSS
su takéto pripady obmedzené na najmensiu mieru; dali by sa vSak eSte zre-
dukovaf. Napr. v hesle semerik sa spojenie verjovka-s. vyklada takto: ,3pagéat
spleteny zo siedmich vldken“. Podla naSej mienky sa tu mohol azda uviest

1 Je to pétélenny kolektiv lexikografiek Ustavu svetovej literatiiry a jazykov SAV,
V. Dorofjakova, M. Filkusova, E. Kuderova, M. O. Malikova a E. Sekaninova, redak-
tori D. Kollar, E. P. Vasilievova, J. Ferenéik, J. Horecky a dalsi spolupracovnici.
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ekvivalent sedmordk (ako to pozname z pomenovani korbafov a pod.). Pri hesle
samosud sa najprv podiva opisny vyklad ,,poratanie sa s niekym bez sudu“,
aZ za nim sa uvadza ekvivalent lyné, lyndovanie. Pri hesle rabkorstvo sa uvadza
len vyklad ,,prica robotnickeho dopisovatela* (1. vyzn.). Dali by sme tu pred-
nost rusizmu robkorstvo, kedZze vyraz robkor je zndmy 2aj z naej publicistiky
(ndjdeme ho napr. u Jilemnického). Celkom zbyto¢ne sa uvadza vyklad ,,chro-
nicky zapal ofnych spojiviek pri odbornom termine trachoma med. trachém.
Pri hovorovom vyraze Sofjorit sa uvadza najprv vyklad ,byf vodidom al. o~
férom, pracovat ako vodi¢ al. Sofér®, az potom nasleduje ekvivalent Soféroveat.
S ohladom na zhodnu $tylova hodnotu ruského a slovenského vyrazu mal sa
tu najprv uviest ekvivalent $oférovaf a v zatvorke sprestiujici vyklad (byt
Soférom z povolania), kedZe sloveso $oférovat sa v slovencine pouZiva aj vo
vyzname ,,viest motorové vozidlo (amatérsky)*. Namiesto vykladu ,kvalifiko-
vany cestny robotnik* pri hesle Sossejec by sme radsej videli ekvivalent cestdr.
Pri vyrazoch tabadiar (2. vyzn. slova tabaénik) a tabaciarke (1. vyzn. slova
tabadnica a 2. vyzn. slova tabakerka) je azda zbytoény vyklad ,robotnik (robot-
nicka) tabakovej tovarne“, kedze tu moze ist aj o iné vyznamové odtienky.

Na signalizovanie priblizného, nie presného ekvivalentu pouzZivaju autori
VRSS znadku =, napr.: forsing Sport. = dtok (v boxe). Niekedy je ekvivalent,
resp. vyklad naozaj len velmi pribliZny, porov. napr. v hesle semero frazeolo-
gické spojenie ne semero po lavkam u kogo-l. = deti nepladi niekomu, niekto
sa nemd o koho staraf (to nie je jednoznaéné; vystiznejsie by bolo uvadzal
toto spojenie v urcitej osobe, napr.: ,vSak fa (ho) doma nik necaks, vsak ti
doma deti nepla¢i“). Nie je vystiZzny ani jasny vyklad ustaleného spojenia §if
na rost ,,nechavat pri $it{ (Siat) na vypustenie“; malo by byt radsej ,,zahybat...
na vypustenie“). Podobnych pripadov sa vo VRSS najde viac. Niektoré sloven-
ské ekvivalenty by sa dali zlepsif volbou priliechavejsieho vyrazu. Napr. zastar.
oslovenie sudar, sudaryfia (2. vyzn.) sotva mozno adekvatne prekladaf ,méj
mily“, resp. ,,moja mild“. Dali by sme tu prednost spojeniam pdn méj, pani
moja a mozno by sa vystacdilo s vyrazmi ,pan velkomoZny“, ,pani velko-
mozn4i“, ,milosfpani“, ktoré sa uvadzaju ako ekvivalenty v 1. vyzn. (Stvor-
zvizkovy Slovaf russkogo jazyka uvadza len tento vyznam). Vyraz todenie nie
je jednoznadny ako ekvivalent rus. tokarnaja rabota (v hesle rabota), treba ho
doplnif vyrazmi tokdrska prdca, sustruhovanie. V slovenéine hovorime drdZdif
chut, nie ,vydrazdovat chut“ za rus. rozdraZaf appetit (heslo razdrazaf). V 2.
vyzn. tohto hesla VRSS uvadza ako ekvivalenty slovesa drdzdit, vydrdidovat,
vzbudzovaf, vyvoldvat, akoby to boli synonymda. Ale posledné dve slovesa
mozno v tomto vyzname pouZit vlastne iba v niektorych ustalenych spoje-
niach. K ekvivalentom rus. slovesa rebiaéifsia hovor. vystrdjaf (nezbednosti),
vyvddzat, robif hluposti, sprdvat sa ako malé deti by sme doplnili sloveso San-
tit. Prirovnanie on chud, kak skelet by sme prekladali je chudy ako chrt, nie
.je chudy ako lata“ (heslo skelet). Ruskému sviristelka lepsie ako pistala zod-
poveda zdrob. pisfalka. Spojenie , byt treba“, ktoré VRSS uvadza ako jeden
z ekvivalentov slovesa sponadobifsia, je v sloven¢ine moZné (ale nie beZné) len
po modéalnom slovese mécf. Sotva sa mozno uspokojif s vykladom rus. $pala:
2. voj. kovovy obdlZnik, »rakvitka« (hodnostné oznacdenie...); bude tu treba
hladat vhodny ekvivalent. Pri 2. vyzn. adj. tabadényj ,.(z)oZltnuty od fajdenia®
by sme doplnili ekvivalent zafajéeny, najmi ked sa adj. tabadnyj v tomto vy-
zname oznacuje ako hovor. Spojenie tknut kulakom = bok (heslo tknuf) by
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sme neprekladali ,,buchntat pisfou do boku®, ale skér Stuchnif, drgrif...
V exemplifikdcii hesla razdraZaf sa slovo pylinky asi nedopatrenim preklada
ako ,,pilinky“ m. zrnkd prachu (p. heslo pylinka v III. d. VRSS). Podobnych
jednotlivosti by sa dalo uviesf viac. Ide o to, aby sa autori pri eventudlnom
druhom vydani VRSS neuspokojili s nezmenenou reediciou, ale aby sa usilovali
zlepsit, ¢o sa da.

Pri ,nepreloZiteInych® pomenovaniach niektorych ruskych redlii sa namiesto
ekvivalentu uvadza prislu$ny rusky vyraz v transkripeii a v uvodzovkach,
event. doplneny pribliznym ekvivalentom (p. napr. hesla uskuj, uskujnik, uskuj-
nic¢af). V mnohych pripadoch je takéto rieSenie prijatelné. Sotva vSak moZno
prepisovat ruské historické terminy d&eladin, Celadinec ako ,Celadin“ (akoby
v poslovendenej forme) s vysvetlenim v zatvorke (poddany na feudélnom pan-
stve). Skor by tu boli na mieste ekvivalentné vyrazy poddany, ¢eladnik, sluha.

Pri hfadani ekvivalentu sa niekedy zisti, Ze cielovy jazyk nemd zodpoveda-
juci vyraz toho istého slovného druhu ako vychodiskovy jazyk. Takéto pripa-
dy sa vo VRSS niekedy riedia vhodne vysvetlujlicou poznamkou ,prekladd sa
tak a tak“. Napr. forpostnyj voj. adj. k subst. forpost: prekladd sa nepriamymi
padmi spojeni prednd strdZ, predsunutd hliadka. Niekedy sa takato vysvetlu-
juca pozndmka kombinuje s ekvivalentom. Napr.: §paznyj kordovy al. sa pre-
klad4 nepriamymi padmi subst. kord; siiatije 4. odstrdnenie al. sa preklada
podla subst.; semennoj 4. semendrsky al. sa prekladd nepriamymi padmi subst.
(tu treba doplnif, ktorého subst.).

Z hladiska poOsobenia na normu spisovnej sloven¢iny nie su prijatelné ako
ekvivalenty umelé kalky typu ,,sebazhadzujici® (heslo samouniZitelnyj).

Pri konfrontacii slovnej zdsoby dvoch jazykov nemozno obist ani rozdiely
v ich gramatickej stavbe. Vo VRSS sme si povsimli dva problémy stvisiace
s gramatickou stavbou rustiny, resp. slovenéiny. Su to predovietkym vidové
rozdiely. Vo VRSS sa uplatriuje spravna zdsada, Ze slovenské ekvivalenty rus-
kych nedok. slovies sa uvadzaju v nedok. vide a ekvivalenty dok. slovies v dok.
vide. V niektoirych jednotlivych pripadoch museli v§ak autori od tejto zasady
upustif s ohladom na vidové rozdiely medzi oboma jazykmi. Je otazka, ¢i je to
vSade odévodnené. Prefo sa napr. rus. nedok. fukatsia prekladad dok. padnif,
zvalif sa, rovnako ako dok. tuknufsia? Rus. sloveso sudif sotva moZno pokladat
za nedok. i dok., ako to uvadza VRSS, pridom pri 1.—7. vyzn. je poznamka
»len nedok.“, pri 8. vyzn. ,len dok.“, hoci sloven. ekvivalent sidif sa uvadza
v nedok. vide. Autori asi mylne vychadzali z ustdlenych spojeni ¢to suZdeno =
do komu stidené, ne suideno = nie je stidené. Stvorzvizkovy Slovar’ russkogo
jazyka oznatuje sloveso sudit jednoznaéne ako nedok.,a to malo byt smerodajné
aj pre autorov VRSS. Obdobne to plati aj o zvratnom sudifsia. Pri rus. obojvi-
dovych slovesach sa uvadzaju prislusné sloven. ekvivalenty v oboch vidoch.
Autori VRSS viak postupuja zbyto¢ne ndkladne tam, kde je ekvivalentom rus.
slovesa spojenie slovesa so substantivom, ako napr. forsirovat 3. tech. zvysovat
vgkon,; zvydit vykon...; 5. voj. uskutoéiiovaf ndsilng prechod, uskutoénif nd-
silny prechod ... Podst. meno (Casto aj s prid. menom) sa tu zbyto¢ne opakuje.
Ovela tspornejsi a pre pouzivatela aj praktickejsi je spdsob pouzZity v exem-
plifikacii: zvySovat al. zvysit vgkon; uskutocriovat al. uskutoénif ... prechod;
najpraktickejsie a najuspornejsie rieSenie by bolo toto: zvySovat/zvysit vykon.
Za jednu z kladnych strdnok VRSS pokladdme dosledné uvadzanie vidovych
dvojic v zahlavi hesla pri dok. i nedok. slovesich. Napr. ugnetaf nedok.
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(k ugnesti), ugnesti dok. (k ugnetat). Bude to medziinym dobrd pomécka pri
konfrontatnom studiu slovesného vidu.

Iny gramaticky problém, ktory nas zaujal pri &itani VRSS, je dvojrodovost
niektorych substantiv. Ako dvojrodové (m. i f. = £) oznacuje VRSS nielen
pomenovanie typu rus. sotia 1. m. i f. hovor. spachto$, spachtoska; sonula (to
isté ako sofia), ale napr. aj ubijca, samoubijca. Hoci sa t1 VRSS zhoduje s cit.
ruskym Stvorzvizkovym slovnikom, mame pochybnosti, ¢i slova typu ubijca,
samoubijca moZno pokladat za dvojrodové. Slovotvorna neproduktivna pripona
-ca je totiz charakteristickd pre muzsk é ¢initelské mend nielen v slovencine,
ale aj v rustine. I ked v rustine substantiva typu ubijca, samoubijca mozino
pouZif aj na oznadenie Zenskych Zivych bytosti, ich gramaticky rod ostdva vidy
muzsky. MozZno si to overit na gramatickej zhode. Akademickd Grammatika
russkogo jazyka I (§ 180, str. 111 a §§ 316—328, str. 329—331) medzi priponami,
ktorymi sa tvoria dvojrodové substantiva (imena sudéestvitelnyje obscego roda),
zakonéené na -a, nespomina priponu -ca ani neuvadza priklad na takéto sub-
stantivum. V slovenéine je prechylovanie pri Zivotnych podstatnych mendach
ovela castejsie ako v rustine. Preto napr..pri hesle samoubijca nestaéi ekviva-
lent samovrah, ako uvadza VRSS, ale treba uviest aj Zenské pomenovanie
samovrahytia. Také pripady, kde oproti rus. jednorodovému substantivu slo-
vendina ma muzské i Zenské pomenovanie, zaznamendva aj VRSS (p. napr.
sterva f. 2. lotor, podliak .. .; podliadka, ni¢omnica; stervec m. 1. lotor, pod-
liak . ..; podliacka...).

Velmi citlivou strankou vyrazovych prostriedkov je ich §tylova prislusnost.
O to komplikovanej$ia je otazka Stylistickej hodnoty slov pri
konfrontacii slovnej zasoby dvoch jazykov. V cit. recenzii I.—III. d. VRSS (SR
31, 1966, 363—4) sme vyslovili isté vyhrady proti niektorym rieseniam a po-
stupom, ktoré pouzili autori VRSS pri hodnoteni slov. Je pochopiteIné, ze
autori uplatnili svoje postupy aj vo IV. a V. diele. Materidl z oboch tychto
dielov potvrdzuje, Ze nase vyhrady v tomto bode platia na cely VRSS. Tykaji
sa predovSetkym S§irokého pouZivania skratky Tud. oproti rus. prostoreéije.
Z prevaznej vacsiny sloven. ekvivalentov, ktoré uvadza VRSS, vidiet, Ze tie
vyrazové prostriedky, ktoré rus. slovniky zaraduju do tzv. prostoreéija, bude
primeraneisie hodnotif ako hovorové, niektoré ako slangové, ale nie ako fu-
dové. Inaé¢ by sme vic§inu slovenskych ekvivalentov, ktoré uvadza VRSS pri
vyrazoch s oznacenim lud., museli pokladat za neadekvéatne. Napr. pri rus.
tabacénicat s oznadenim Tud. sa uvadzaju ekvivalenty 1. fajéif a 2. snupat tabak,
teda v podstate neutralne spisovné vyrazy. Obdobne je to pri stovkach inych
vyrazov (pozri aj priklady uvedené dalej). Neadekvatnost oznadenia Tud. pre-
zradzaju aj kombinacie tejto skratky s niektorymi inymi skratkami, ako napr.
Tud. i odb. (p. napr. 20. vyzn. slovesa razbit = ,vyklepat, vybuchat, napr.
kozu®), hovor. expr. i Tud. (p. napr. heslo chmelinka, kym zakladné slovo
chmelina sa oznacuje v 1. a 2. vyzn. ako hovor., v 3. a 4. vyzn. ako zastar.
i Tud., pricom tieto dva vyznamy slova chmelina zodpovedaju vyznamu demi-
nutiva chmelinka = ,lichovina, pijatika, resp. opitost, opojenie“), Tud. vulg.
(p. napr. 2. vyzn. hesla udifsia i nedok. usivatsia ,stratif sa, zmiznaf, zutekaf“
— ¢o je na tom vulgarne?) a pod. Skalu hodnotiacich znaéiek budu musiet au-
tori VRSS znovu premyslietf.

V otazke ¢leneniaslovnavyznamy opakujeme vy¢itku vyslovenu
v cit. recenzii, Ze VRSS privelmi triesti viacvyznamové slova, takze hesla st
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neprehladné a sfazuji orientdciu. Napr. sloveso razbif, ktoré cit. Slovar’ russ-
kogo jazyka &leni na 11 vyznamov, autori VRSS rozélenili na 23 ,,prekladovych
vyznamov®, z ktorych sa, pravdaZe, viaceré Ciasto¢ne prekryvaju. Sloveso ujti
sa ¢leni na 33 ,prekladovych vyznamov“ (SRJ tu méa 13 vyznamov). Aj pri
niektorych mengich heslach by sa dali jednotlivé blizke vyznamy spojif (napr.
pri adj. forsirovannyj by sme spojili 1. a 2. vyznam ,urychleny“ a ,rychly“).

Medzi zavazné teoretické otdzky, ktoré lexikograf musi riesif pri mnohych
heslach, patri otdazka hranice lexémy. Pri riefeni tohto problému treba
prihliadaf nielen na lexikilnosémantické kritérium, ale aj na kritérium gra-
matickej formy. Pravda, v lexikografickej praxi je délezity aj ohlad na pouzi-
vatela slovnika. MoZno sthlasif napriklad s tym, Ze sa vo VRSS adverbializo-
vané instrumentaly typu rospuskom, rossyp’ju neuvadzaju ako osobitné hesla,
ale sa s oznatenim adv. zaznamenavaju pri prisludnych substantivach, a to za
znac¢kou O, i.ked tu nejde o ustilené spojenia v pravom zmysle, pre ktoré sa
tdto znafka pouZiva. Potom by sme v3ak rovnako rie$ili aj situdciu modalneho
vyrazu razumejetsia ,rozumie sa, pravdaZe...“. VRSS sa tu uchylil k prili§
nékladnému riefeniu: uvaddza ako osobitné hesld nezvratné sloveso razumet,
zvratné rezumetsia a elte aj vyraz razumejetsia, priCom pri zvratnom razumet-
sia je (ako ,,2. vyzn.“) podrobny odkaz na modalne slovo razumejetsia. Z hla-
diska pouzivatela slovnika je prijateIné rieSenie hranice medzi gramatickymi
tvarmi pricasti (¢innych i trpnych) a deverbativnymi adjektivami (p. napr.
hesld ugretajudcéij, ugnetfonnyj, rassejannyj — pricastia sa tu zaznamenavaja
ako osobitny ,,vyznam® na poslednom mieste).

Vo VRSS nie je do dosledkov doriefeny problém zvratnych slovies,
najmi otdzka hranice medzi pasivhym zvratnym tvarom a aktivnym zvratnym
slovesom. Napr. pri slovese ustraivatsia VRSS zaznamenava ako 10. vyzn. pas.
k nezvratnému ustraivat, ale v 7. vyzn. sa uvadzaja ekvivalenty usporadidvat
sa, konat sa, ktoré su zrejme pasivnymi tvarmi nezvratnych slovies usporado-
vaf, konaf, patriacich ako ekvivalenty k nezvratnému ustreivat (p. 6. vyzn.
tohto slovesa). Obdobna situdcia je pri slovesach ukoladivatsia — ,ubijaf sa,
udlapcovat sa“ — ukolacdivat 2. ,,ubijat, udlaptovat“ a dok. ukolotitsia — uko-
Iotit; ugitsiafusivatsia (1. vyzn.) — usit/ugivef (1. vyzn.) a mn. i.

Chépanie homonymity slov a lexikografické spracovanie homonym
moéZe byt vecou konvencie. Ale VRSS zachadza v tomto bode v niektorych pri-
padoch do krajnosti, napr. v tom, Ze substantivizované adjektiva désledne vy-
deluje ako homonyma. Vyrazy typu sumassedsij, soplivyj ap. sa potom ¢&asto
spracuvaju v troch heslach: ako adjektivum, ako substantivizované adj. muZ.
rodu a ako substantivizované adj. Zen. rodu. Niekedy sa uvadza ako osobitné
heslo este plural (p. napr. slufivyje pl. zastar. zamestnanci, tradnici).

Silnou strankou VRSS je exemplifikacia. Autori uspefne aplikovali
zdsadu minimalneho kontextu, ktorym sa dostatoéne exemplifikuju vyznamy
a vyznamové odtienky slov. Na exemplifikdciu vyuZivaju typické volné spoje-
nia slov a ustilené spojenia. Len zriedka sa vo VRSS najdu netypické voIné
spojenia, ako je napr. spojenie prinaf ucéastije v kakoj-l. rabote v hesle rabota.
Pomerne castejSie sa poruuje zdsada minimalneho kontextu. Napr. v hesle
rost by na exemplifikaciu stadilo spojenie palto po rostu, ale VRSS uvadza ta-
kyto zbytocne Siroky kontext: nakonec-to jemu kupili palto po rostu i so slo-
ven. prekladom napokon mu kiupili kabdt na jeho postavu. Pri hesle skidat?
by stacilo typické spojenie s. §inel, ale VRSS uvadza takyto Siroky kontext:
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vse eto on uspel zametit, skidaja Sinel = wvietko to si stacdil v¥imnif, ked vy-
zliekal kabdt. Typickym spojenim de#igi uplyli by sa dostatolne exemplifikoval
8. vyznam slovesa uplyf; daliia veta a on tak nikuda ne sjezdil = a tak na-
pokon nikde necestoval je uz zbytoénou prifaZou. Siroky kontext kameii se-
kundu zaderzalsia na obryve i chlast v vodu v hesle chlast neobjastiuje vyznam
predikativneho citoslovca chlasf o ni¢ lepSie ako minimalny typicky kontext
kamerti chlast v vodu = skala plesk do vody. Takymito zbyto¢ne rozsiahlymi
kontextmi sa zniZuje priaznivy pomer medzi po¢tom informéacii a rozsahom
slovnika, ktory je jednym z ukazovatelov kvality slovnika. Zriedka sa vyskytnt
aj omyly v zaradeni exemplifikacii. Napr. spojenie uploiéennaja stopa = splos-
tend noha patri skér k zvratnému slovesu uploséifsia ako k nezvratnému uplos-
dit; lenze tu uz vlastne ide o adjektivum. Spojenie carskije defigi/monety =
mince s hlavou cdra sotva patri pod 2. vyznam adj. carskij ,,carsky, samovlad-
ny, monarchisticky“; skoér tu ide o 1. vyzn. tohto adjektiva.

Dolezitym prostriedkom na blizSie vysvetlenie pouZivania slov a zvratov su
rozliéné vysvetlivky, dopliajice vo vykladovom slovniku vyklad vyznamov
a v prekladovom slovniku ekvivalenty. Aj z tejto strdnky mé& VRSS dobru
uroven. VysSie sme suhlasne komentovali pozndmku ,,preklada sa tak a tak“.
V zasade mozZno suhlasit aj s pouzivanim poznamky ,,v réznych vyznamoch®.
Tuto poznamku vSak netreba zneuzivat. Za zbytoénd ju pokladime napr.
v hesle chmelevoj = chmelovy. Naproti tomu pri 2. prenes. hovor. vyzn. slova
tule®t ,,medved, tik“ sa Ziada doplnif poznamku, Ze sa tento vyraz expresivne
pouzZiva na oznacenie neSikovného ¢loveka. Pri citosloveiach je priliehavejsie
hovorit ,vyjadruje“ (ako napr. pri te-te) ako ,0znacuje® (porov. napr. fu).
Za ekvivalentom hesla usica hovor. expr. ,rybacia polievotka“ by sa Ziadalo
doplnit odkaz na zdkladné subst. ucha.

Napokon si povS§imneme vyber slov. Nazddvame sa, e by VRSS nebol
stratil na daplnosti, keby autori boli o nejaké percento zredukovali podet zasta-
ranych slov, resp. vyznamov. Ved vyrazy, ktoré uz Usakovov slovnik oznaduje
ako zastarané, nepatria do slovnej zasoby sufasnej rustiny. Naproti tomu treba
stuhlasif s tym, Ze sa popri apelativach zaznamenavaji aj mnohé vlastné men4,
zemepisné i osobné, kedZe ruska podoba mnohych zemepisnych i osobnych
mien je ind ako slovenskd a v chépani vlastnych mien s medzi oboma ja-
zykmi isté rozdiely (porov. napr. Chirosima = Hirodima, Francija = Franctz-
sko; finlandec = Fin, chindu neskl. m. i £. = Ind, Indka, finno-ugry = Ugro-
fini). Dobre je premyslend otdzka ekvivalentov osobnych mien: uvadza sa
v transkripcii prisluiné ruské meno a v =zatvorke poznadmka ,zodpoveda
slov....%, napr. Stepan (zodpovedd slov. Stefan); Stepanida (zodpoveda slov.
Stefdnia); Jurij (zodpoveda slov. Juraj); Stopa hypokor. k Stepan a pod. Po-
trebné su aj skratkové vyrazy typu teZe, tec, fuz, emtees (= MTS, zodpoveda
sloven. STS); ukom (ujezdnyj komitet) =~ okresny vybor.

Pochvalif mozno aj vonkajsiu a vnutorni upravu VRSS. Tladové chyby st
napriek faZkej dvojjazy¢nej sadzbe pomerne velmi zriedkavé, napr. heslo
»semeodistitelnyj“ m. semeno- (IV, 401), ,,z14 chroba“ m. choroba (heslo demer,
V, 601), v hesle rasstraivat! ma sloveso rasstroit! chybny prizvuk (IV, 158).
V hesle emfaticeskij spojenie e-ije soglasnyje sa omylom preklad4 ,emfatické
samohlasky” m. spoluhlisky; podobna vecna chyba ,pred jotovanymi spolu-
hlaskami“ m. samohldskami je v hesle raze- (predpona).

Velky rusko-slovensky slovnik je z kadej stranky reprezentativne dielo slo-
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venskej lexikografie. OdzrkadIujd sa v fiom odborné vedomosti, niekolkorotné
lexikografické skusenosti a vypité pracovné usilie sucasnej generacie nasich
rusistov. Toto dielo bude dlhé reky sluzif nielen praktickym potrebam, ale aj
ako pramen konfrontaéného §tadia rustiny a slovenéiny a budi z neho vy-
chadzat aj buduce naSe prekladové slovniky. Priave preto sme mu venovali

kritickGi pozornost.
.

S. Peciar

A Jedlicka—V. Formdnkovda — M. Rejmdankovg,
Zdklady ceské stylistiky, Praha 1970, 221 stran

V tridsiatych rokoch sa na péde PraZského lingvistického kruzku polozili
dobré zaklady aj pre rozvoj vedeckého badania v oblasti teoretickej Stylistiky.
Predovietkym prace B. Havranka a V. Mathesiusa mali zdkladny vyznam pre
orientaciu ¢eskych stylistickych vyskumov. Ceska jazykoveda sa k tomuto vy-
chodiskovému bodu vracala zakazdym, ked svoj zdujem sustredovala na ¢iast-
kové otdzky teoretickej Stylistiky (podstata $tylu, zakladné Stylistické kategérie,
Stylisticka systematika, problematika funkénych jazykovych stylov, vzfah medzi
lingvisticky a literdrnovedne orientovanou §tylistikou a pod.), ale aj pri ana-
1yze konkrétnych prehovorov (§tyl diela, individudlny $§tyl spisovatela). Tento
programovy kontakt s teoretickymi podnetmi z tridsiatych i zo zaciatku Styri-
dsiatych rokov sa vlastne neprerusil ani v pidfdesiatych rokoch, ked sa najmai
po liblickej konferencii (1954) zadali cielavedomejsie skimat zdkladné problémy
teoretickej Stylistiky a ked sa zaujem viacerych jazykovedcov sustredil na
analyzu prehovorov umeleckého 5tylu a ¢iastolne aj prehovorov ostatnych
Stylov. Vedecka (publikaéna) produkcia tychto rokov i rokov nasledujacich az
do pritomnosti dokazuje, ze Ceskd Stylistika eSte stdle nadvdzuje na tradicie
prazskej jazykovednej $koly.

O tejto historickej spitosti Ceskej teoretickej Stylistiky s prvym obdobim
velkého rozmachu vedeckého muyslenia v Geskej jazykovede a §tylistike svedéi
aj najnovsia kniznd publikicia Zdklady deské stylistiky, ktord vySla koncom
roku 1970. Je to kolektivne dielo troch autorov. Veducim autorského kolektivu
bol A. Jedlic¢ka, ktory urobil aj koneénu redakciu celého textu. V tvode
-knihy sa vyslovne pripomina, Ze autori programovo nadvizuju na tradicie
prazskej jazykovednej 8koly. Napriklad vyklad o funkénych Styloch spisovnej
cestiny ,,se opird o propracovanou teorii stylové diferenciace spisovného jazyka,
vypracované a stale propracovavané prazskou jazykovédnou Skolou“.

V tejto suvislosti je zaujimavy fakt, ktory my mame pravo iba konstatovaf,
Ze napriek priaznivej situdcii — historicky, ale aj vzhladom na sudéasny stav —
sa v ceStine vlastne aZ teraz publikuje praca, v kiorej sa podéava systematicky
vyklad $tylistickej problematiky. Pravda, ani v pripade Zdkladov deskej stylis-
tiky nejde v pravom zmysle slova o teoretickd Stylistiku, pretoZe celkové za-
meranie tejto knihy bolo podmienené jej uréenim — je to vysokogkolskd uéeb-
nica pre pedagogické fakulty. No napriek tomu, Ze s ohTadom na poslanie knihy
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su vyklady miestami zhustené a niekde kvoli prehladnosti aj zjednodudené,
predsa len ju moZno chéapat ako isti syntézu deskych vyskumnych usili v ob-
lasti Stylistiky. Lebo hoci celkovd koncepcia, ako aj systematika a klasifikicia
stylovych javov a Stylistickych kategorii nesie zrejmé stopy autorskej indivi-
duality veduiceho autorského kolektivu A. Jedli¢ku, ktory spracoval najddleZi-
tejsiu cast, vyklady o zékladnych Stylistickych pojmoch a kategéridch, predsa
len sa tu v ucelenej podobe odraZa aj teoretické myslenie deskej Stylistiky ako
celku.

Kedze slovenska &tylistika mala od zadiatku %ivé kontakty s ceskou Stylisti-
kou, vydanie Zdkladov cdeskej stylistiky zaznameniavame s pochopiteInym za-
ujmom aj u nas.

Tematicky sa kniha deli na tri fasti. V prvej Casti (autor A. Jedlic¢ka),
ktora sa sklada z dvoch kapitol, sa podava vyklad zakladnych S3tylistickych
pojmov, ako s §tyl, $tylotvorné dinitele, 3tylova vrstva, §tylovd norma, pre-
hovor, a stru¢ne sa naznacuje vzfah medzi lingvistickou a literdrnovednou §ty-
listikou. V druhej kapitole tejto éasti (Charakteristika zdkladnich stylovych
oblasti, vrstev a typiu) poddva autor charakteristiku funkénych jazykovych
stylov. V stlade s tradiciou prazskej lingvistickej Skoly klasifikuje §tyly na
zaklade funkcie ako najdélezitejdieho slohovotvorného dinitela, pri¢om v su-
stave funkénych §tylov rozoznava styl hovorovy, odborny, publicisticky a ume-
lecky. K tradi¢nym troch $tvlom teda ako samostatny pricleniuje 5tyl publicis-
ticky. Ale administrativny §tyl, ktory sa napr. v slovenskej $tylistike hodnoti
ako jedem z funkénych Stylov spisovného jazyka, osobitne necharakterizuje.
Vychédzajuc z Havrankovej klasifikacie, administrativne prehovory zaraduje
Jedlicka do oblasti odborného 3tylu, a to do ramca praktickej oblasti, ako o tom
sveddia struéné zmienky o administrativhych prehovoroch na strane 37 a 105.
Pravdepodobne v stilade s touto koncepciou potom ani v kapitole o slohovych
postupoch a tutvaroch niet podrobnej$ej zmienky o utvaroch, ktoré su prvotne
spaté s touto stylovou oblastou (médme na mysli predovsetkym tzv. doku-
mentarne zapisy); pravda, tento fakt stvisi aj s otéazkou klasifikacie slohovych
postupov, o ¢om bude re¢ este dalej.

A. Jedlicka terminologicky rozliguje Stylovu oblast, §tylova vrstvu a Stylovy
typ. Z tychto troch hladisk charakterizuje aj jednotlivé $tyly spisovného jazyka.
Stylova oblast tvoria prehovory patriace do jednej skupiny. Stylova
vrstvu predstavuje ¢iastkovy stbor jazykovych prostriedkov, ktoré sa v pre-
hovoroch danej $tylovej oblasti pouZivaju ako typické. V ramd jazykovych
prostriedkov ako celku vystupuju prostriedky jednotlivych funkénych Stylo-
vych vrstiev ako priznakové. Ak sa vSak prostriedky danej §tylovej vrstvy
pouZiju vo svojej vlastnej oblasti, ide o vyuzitie bezpriznakové. Pravda, v inej
stylovej oblasti sa zas pocifuju ako priznakové. Specificki vrstvu prostriedkov
vymedzuje autor v suvislosti s charakteristikou kaZdej §tylovej oblasti. Za po-
zornost stoji vrstva publicistickych prostriedkov, a to najmid preto, Ze publi-
cisticky Styl si v systéme Stylov nasiel miesto iba v ostatnom ¢ase. Jadrom
publicistickej Stylovej vrstvy st podla autora také lexikalne prostriedky, ktoré
sa Castym pouzivanim zautomatizovali (napr. principidiny postoj, vytvdrat prie-
stor, véestranny rozvoj). K zautomatizovanym patria aj zvraty a Sablony pri-
znacné pre informacéné Zanre (napr. prezident republiky prijal delegdciu a zo-
trval s 7iou v priatelskom rozhovore). Spomedzi syntaktickych prostriedkov
patria k publicistickej vrstve predovsetkym konstrukcie s tzv. vyzvovym infi-
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nitivom, ktory sa vyuziva v titulkoch (VyuZivat mozZnosti vychovnej prdce,
Brat do dvahy objektivne podmienky).

Stylovy typ sa utviara ako stbor §tylovych noriem charakteristickych
pre danu 3tylovu oblast. Stylovy typ je podla autora totoZny s funkénym jazy-
kovym $tylom. Pojmy Stylova oblasf a Stylovy typ st si velmi blizke, ba dalo
by sa uvaZovat o tom, & sa neprekryvaja.

V druhej ¢asti (ITI. kapitola: Stylistika jazykovych prostifedku) podava autor
§tylistické charakteristiky lexikdlnych a gramatickych prostriedkov (charakte-
ristiku syntaktickych prostriedkov spracovala M. Rejmankova).

Lexikalne prostriedky sa klasifikuju podia rozsahu pouzivania, podla social-
nych rozdielov medzi pouZivateImi jazyka, podla prislusnosti jednotlivych
prostriedkov k $tylovym vrstvam, podla dobového vyskytu (archaizmy, neo-
logizmy), podla rozdielov vo frekvencii, podla citového zafarbenia, podla po-
vodu a podla §truktury pomenovania (jednoslovné a viacslovné pomenovania).
Hoci vyklady o jednotlivych skupinach prostriedkov s pomerne struéné, ¢itatel
nadobudne dobry prehlad o ¢leneni a rozvrstveni slovnej zisoby sucasnej CeS-
tiny. Z viacerych =zaujimavych jednotlivosti upozoriiujeme na rozliSovanie
slangu oproti profesionalizmom. Zatial ¢o slangové prostriedky st nespisovné
a charakterizuje ich vicsia miera expresivneho a emocionalneho zafarbenia,
profesionalizmy s synonymné s odbornymi terminmi, a hoci z hladiska $ty-
lového su blizke prvkom hovorovej vrstvy, mézu sa uplatiiovat v publicistike
a Ciastotne v prehovoroch prakticko-odbornych, popularizaénych (napr. druz-
stvo, vybor).

Spomedzi morfologickych prostriedkov si autor viima iba gramatické kate-
gérie mena a slovesa (poddva Stylistické charakteristiky gramatického rodu,
¢isla, padu, osoby, Casu atd.). Prekvapuje, Ze okrem struénej zmienky o pri-
slovkach a druhotnych predlozkich sa v tejto kapitolke nehovori o Stylistic-
kych hodnotach jednotlivych slovnych druhov a o moZnostiach ich vyuzitia
v prehovoroch jednotlivych 3tylovych oblasti.

Instruktivne je spracovand aj partia o syntaktickych prostriedkoch. Charakte~
ristika jednotlivych z nich sa podiva z hladiska ich zaradenia na osi prizna-
kovost — bezpriznakovost, pricom sa upozoriiuje na ich spidtost s funkénym
jazykovym s$tylom (Stylovym typom) a Stylovou vrstvou, resp. aj so slohovym
postupom a Utvarom. Pokladadme za spravne, ze sa robi rozdiel medzi slohovou
hodnotou slovesnej jednoclennej vety oproti jednoélennej vete mennej. Ale
z hladiska zauZivaného chédpania jednoélennej a dvojclennej vety v slovenskej
syntaxi je na uvaZenie nazor, ¢ jednoClennd veta méa skutoéne niZz§iu komuni-
kativnu (,,sdélnou*) hodnotu (103). .

Posledna, tretia ¢ast knihy, ktord spracovala V. Forméankov 4, sa zaobera
otazkami kompozicie. Na prvom mieste je tu struénd zmienka o stavbe odseku
a kapitoly, ktora nepresahuje ramec starsich vyskumov v Ceskej Stylistike
(V. Mathesius, J. Be¢ka), ale jadrom tejto fasti je kapitola o slohovych postu-
poch a utvaroch. O tuto problematiku teoretickd Stylistika dlhy ¢as nemala
zdujem, pretoze sa ticho vychadzalo z ndzoru, Ze patri do sféry praktickej
(8kolskej) stylistiky. Iba v ostatnom d¢ase, predovietkym zasluhou slovenskej
Stylistiky (porov. najmi J. Mistrik, Kompozicia jazykového prejavu), sa aj
tymto smerom obracia vyskumny zaujem jazykovedcov a za¢ina sa presadzovat
myslienka, zZe tu ide o §pecifické Stylistické kategorie, ktoré maju vlastné vy-
razové prostriedky. Preto je prirodzené, Ze v tejto oblasti zostalo najviac ne-
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vyriefenych problémov a Ze tu veda nepovedala este posledné slovo. Potom je
prirodzené aj to, Ze niektoré zavery a konitaticie maju pracovny alebo i dis-
kusny charakter.

Teoreticky vychodiskovy je problém klasifikacie slohovych postupov. Autorka
sice rozlisuje styri slohové postupy (opisny, rozpravaci, vykladovy a informac-
ny), ale o informagnom slohovom postupe hovori s istymi rozpakmi: ,,Slohové
postupy jsou popisny, vypravéel a vykladovy; k nim je mozno pfipojit jesté
postup informaéni, ktery ostatni postupy svym zpusobem piekryva“ (str. 153;
riedil J. F.). Na druhej strane viak pripusfa, Ze ,,je to postup svym zplsobem
velmi vyhranény a jednolity v tom smyslu, Ze se v ném dusledné uplatiiuje
informaéni funkce“ (190). V tejto stvislosti moZno pripomenut, Ze v slovenskej
Stylistike m4 rozliSovanie 3tyroch slohovych postupov (slohovych druhov) svoju
tradiciu (Pauliny: oznamovaci, rozpravaci, opisny a vykladovy sloh); pomeno-
vanie informadény slohovy postup pre oznamovaci sloh zavadza J. Mistrik.

Treba v3ak dodaf, ¥e uvedena klasifikdcia sa odrazila aj v tom, Ze sa utvary
informaé¢ného slohového postupu iba pomentvajd, ale hlbsie necharakterizujua.
Na druhej strane charakteristiky jednotlivych slohovych utvarov spétych s os-
tatnymi slohovymi postupmi st ovela podrobnej$ie a prind$ajd viacero zauji-
mavych postrehov. Plati to najmi o rozpravani v slovesnom umeleckom diele,
ale aj o opise (predovsetkym pasdZe o dynamizacii opisu). Klasifikicia druhov
opisu na zaklade funkénych jazykovych $tylov sa v8ak zda mechanicka. Po-
chybnosti vzbudzuje najma opis publicisticky, o ktorom aj sama autorka hovori,
Ze je to ,atvar dosud nevyhranény“ (167). Podla Zanru sa totiz v prehovoroch
publicistického §tylu méZu vyskytnif rozmanité druhy opisu, napr. odborny
(popularizaény) i umelecky (vietky jeho modifikacie). Aj ukdzku na str. 168 by
sme preto skér hodnotili ako informéciu (spravu). Okrem toho sotva sa stretne
so suhlasom myslienka, Ze sa rozpravanie vyskytuje ,,ve vSech funkénich stylo-
vych oblastech“ (172; porovnaj s tym aj autorkine pochybnosti na str. 157),
a teda aj v oblasti odbornej.

Ukazuje sa, a potvrdzuje to aj recenzovana kniha, Ze v suvislosti s touto zloz-
kou kompozicie bude potrebné presne rozhrani¢ovat poimy slohovy po-
stup a slohovy utvar, vymedzif ich vzfah navzijom i smerom k pre-
hovoru. Slohovy ttvar ako konkrétna realizdcia daného slohového postupu je
formou prehovoru. Pritom vystriedanie slohového postupu vedie v konkrétnom
prehovore k zmene slohového utvaru. Na baze jedného (aj relativne kratkeho
prehovoru) sa takto méze vystriedaf niekolko utvarov, pretoZe aj utvar moze
byt reprezentovany jednou vetou, odsekom, resp. Sir§im kontextom. Nebude
teda spravne (ani v $kolskej praxi) stotoZnovat hranice prehovoru s hranicami
utvaru. V tejto suvislosti sa ndm v inom svetle médZe ukazovaf problematika
tzv. hybridnosti slohového dtvaru, resp. neexistencie ¢istého slohového utvaru.

Napokon sa tu vynara este jeden problém. Je to otdzka vzfahu medzi pouZi-
tymi jazykovymi prostriedkami a slohovym utvarom (charakteristika slohového
utvaru z hladiska jazykového). V recenzovanej knihe sa tento vzfah chape tak,
Ze jazykova stranka jednotlivych atvarov daného slohového postupu je pod-
mienena ich vztahom k danej §tylovej oblasti. Hoci proti tejto myslienke ne-
mozno v podstate ni¢ namietat (z hladiska jazykového je rozdiel napr. medzi
odbornym a umeleckym opisom), predsa len sa zd4, Ze isté jazykové prostriedky
su pre vsetky utvary daného slohového postupu priznaéné bez ohladu na ich
prislusnost k funkénému jazykovému 5tylu. Tak napriklad pre rozpravanie je
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priznacna frekvencia slovies, prisloviek, zdmen, moznost vyuZivania expresiv-
nych lexikdlnych prostriedkov, vyuZivanie vietkych typov viet podla modal-
nosti a vyuzivanie expresivnych syntaktickych konstrukeii. Toto je v3ak hla-
disko, ktoré sa v literature o slohovych utvaroch doteraz neuplatnilo.

Ziverom moéZeme konstatovat, Ze hoci recenzovana kniha je kolektivnou pra-
cou, jej koncepcia je jednotnd, uceleni. Systematika a klasifikdcia pojmov
i kategorii je vedecky dékladnd, podriadena celkovej koncepcii, a pritom pre-
hladna, takZe sa vo vykladoch méZu dobre orientovat nielen odbornici, ale aj
citatelia, ktori v knihe buda hladaf zakladné poudenie o S$tylistickej proble-
matike. . J. Findra

Samo Mazur. Persondlna bibliografia. Zostavil J. Repé&ék.
PreSov 1970. 27 stran (rozmnoZz.)

Do radu supisov prac slovenskych jazykovedcov, ktoré vysli v poslednych
rokoch pri ich Zivotnych jubiledch, pribudol stipis prac S. Mazura (vyd. Statna
vedecka kniZnica v Pre3ove).

S. Mazar sa narodil 6. 5. 1909 v Pukanci v okr. Levice, pdsobil na rozli¢-
nych miestach na vychodnom Slovensku, dnes pracuje od r. 1966 opidt v skol-
skych sluzbach ako ucitel v VI.—IX. ro¢. ZDS. Vo svojich pracach, publikova-
nych v rozliénych nasich ¢asopisoch, sa S. Maztr venoval zviéSa vyskumu slo-
venského jazyka. O jazykovych otazkach pisal aj v ¢asopisoch urcéenych Sirsej
verejnosti (napr. o pévode nazvov niektorych vychodoslovenskych obci, o sprav-
nom pouzivani niektorych jazvkovych prostriedkov a pod.). Svojho ¢asu velmi

. pravidelne prispieval do Slovenskej reci, a to jednak $tudiami, jednak drobnej-
$imi prispevkami (vychadzali v rubrike Rozli¢nosti). Dnes sa jeho ziujem si-
streduje predovietkym na toponomastiku, konkrétnej$ie na toponomastiku
Presovského a Bardejovského okresu. Ale uZ aj v minulosti sa venoval vysku-
mu miestnych nazvov. Osvetluje pévod jednotlivych nazvov a zamys$fa sa aj
nad otazkou spravnej podoby niektorych nazvov obci.

V pritomnom supise pric sa najprv zaznamendvaji Mazurove pdévodné price
(132 prispevkov), dalej jeden preklad z ¢estiny a konelne aj prace, ktoré sa
odvolavaji na niektoré Mazurove vyskumy (11 prac). Jednotlivé prace su
usporiadané v chronologickom poradi. Supis uzatvara toponymicky register.

S. Mazir sa uprimne zaujimal aj o problémy &k6l a verejnych kniZnic na
vychodnom Slovensku. Cela jeho publika¢nd ¢innosf, vratane prac z oblasti
jazykovedy, ukazuje na jeho bytostné spitie s osudmi vychodného Slovenska,
hoci sdm z vychodného Slovenska nepochddza. Ak pritom berieme do uvahy
skutoénost, Ze sa vyskumnej jazykovedne] praci (inych prac je vcelku velmi
madlo) mohol venovat iba popri svojom zamestnani, praivom moéZeme jeho pub-
Iikaénu ¢innosf hodnotit z hladiska poétu uverejnenych prac, ako aj z hladiska
dosiahnutych vysledkov ako pozoruhodnu.

Supis Mazurovych priac by sa mal dostal najmd do ruk vsetkych tych pra-
covnikov, ktori sa zaoberaju otdzkami pévodu a vyvinu miestnych nazvov na
vychodnom Slovensku, ako aj tych, ¢o maju o tielo otdzky dprimny ziujem.

L. Dvoné
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ROZLICNOSTI

Spochybhovaf — spochybnif. - V nagej sucasnej publicistike sa ¢asto opakuje
sloveso spochybitovat a jeho dokonavy korelat spochybnif. Uvedieme si nie-
koTko dokladov v typickych kontextoch:

(Septembrové plénum UV KSC z roku 1969) dalo niZ$im organom jasny priklad
zdsadného rozchodu s tymi, ¢o stranu rozkladali, ¢o spochybnovali jej mar-
xisticko-leninskd politiku. (Pravda, 19. 12. 1970) Od¢ierniovali (masové oznamovacie
prostriedky) celti revolu¢nd minulost strany a celé obdobie vystavby socializmu, pro-
pagovali burzodzne a revizionistické teodrie, spochybniovali ufenie marxizmu-
leninizmu a priatelstvo a spojenectvo so Sovietskym zvizom. (Pravda, 19. 12. 1970)
Upozornenia predstavitelov spojeneckych krajin, poukazujicich na nebezpeény vyvoj
u nas, a ich obavy o osud socializmu bral (O. Cernik) na Iahku vdhu, spochyb-
fioval ich a nevyvijal potrebnid iniciativu. (Pravda, 19. 12. 1970) Skuto¢nost, Ze
proletariat musi mat svoj predvoj, svoju revoluénu stranu, bola nedavno spochy b~
fnovana. (Zivot strany 25/70, str. 41) Dalsi vyvoj po januari 1968 viak ukézal, Ze
nevykrystalizované nizory a predstavy o obrode dali priestor mestiackemu radikaliz-
mu, pravicovému oportunizmu, nacionalistickym a antisocialistickym silam, ktoré
spochybtiovali vedicu dlohu strany. (Smena na nedelfu, 29. 1. 1971) Snahou
tfchto antikomunistickych kruhov bolo ... spochybniovaf vedicu Glohu strany
i veduce postavenie robotnickej triedy, triedne ponatie revoluéného boja a principy
socializmu vdbec. (Poudenie z krizového vyvoja...) Celd kampan ... bola prakticky
zamerand proti VarSavskej zmluve, spochybriovala nasu ucast a postavenie
v nej... (Pravda, 1. 2. 1971) Kampan proti Ludovym miliciAm... sa zaéala spo-
chybinovanim ich existencie. (tamZe) ...nepovazujeme za prvorada politicka
tlohu prendhlené zmeny v naplni ¢innosti narodnych vyborov alebo spochybne-
nie vyznamu niektorych ich ¢lankov. (Pravda, 18. 12. 1970) ...hlavnym a vlastne
jedinym zmyslom besedy (uverejnenej v 10. ¢&isle Reportéra z marca 1968) bola
snaha poprief vedacu dlohu komunistickej strany a robotnickej triedy a spochyb-
nif marxisticko-leninské principy vystavby socialistickej spolo¢nosti. (Pravda, 14. 12.
1970) ...snahy o rozbitie tejto jednoty, o spochybnenie opravnenosti vedice]j
ulohy komunistickej strany (tamZe). Od spochybnenia... (nadpis) (Zivot strany
25/70, str. 26)

Z uvedenych dokladov vidiet velku frekvenciu slovies spochybiiovaf — spo-
chybnit v publicistickych prejavoch a zaroven typické spojenia, v ktorych sa
tieto slovesa pouzivaju: spochybtiovat, spochybnit vedicu ulohu strany, ucenie,
principy marxizmu-leninizmu, priatelstvo a spojenectvo so Sovietskym zvd-
zom ... SU to vSetko kladné hodnoty, zdkladné principy socialistickej spoloé-
nosti. Naproti tomu slovesd spochybiiovat, spochybnif vyjadruja zapornu d&in-
nost.

Slovnik slovenského jazyka tieto slovesd nezaznamenava. Vynéraja sa preto
dve otadzky: 1. ¢i su slovesa spochybriovaf, spochybnif néleZite utvorené a ¢i ich
mozZno pokladat za stiCast slovnej zasoby stifasnej spisovnej slovendiny a 2. aky
vyznam vyjadruju. PovSimneme si najprv druht otazku. Z dokladov, ktoré
sme citovali, vidiet, Ze sloveso spochybriovat vyjadruje vyznam ,vzbudzovat
o niecom pochybnost, robif pochybnym, uvadzat do pochybnosti“ a dok. spo-
chybnit ,,vzbudit pochybnost, urobit pochybnym, uvies{ do pochybnosti®.

Tento vyznam ziroven ukazuje slovotvornu motivaciu slovies spochybiiovat —
spochybnit. Zakladom je tu prid. meno pochybny, resp. od neho utvorené ab-
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straktum pochybnost. Slovesa spochybfiovat — spochybnit si teda deadjektiva,
utvorené predponovo-priponovym slovotvornym postupom od adjektiva po-
chybny. Tento spdsob tvorenia slovies je v slovenéine bezny a velmi produktiv-
ny. Takto su utvorené napriklad tieto dvojice slovies z domacich zakladov:
spevnit — spevriovaf (pevny), spohodinif — spohodliiovat (pohodlny), spovrch-
nif — spovrchiiovaf (povrchny), spravdepodobnif — spravdepodobriovaf (pravde-
podobny), spravidelnit — spravidelfiovat (pravidelny), spredmetnif — spred-
metfiovat (predmetny), spresnit — spresfiovat (presny), spribuznit — spribuzfio-
vat (pribuzny), spriemyselnif — spriemyseliiovaf (priemyselny), sprijemnif —
sprijemitovaf (prijemny), sprisnif — sprisiiovaf (prisny), spristupnif — spristup-
fiovat (pristupny), spritomnit — spritomiiovat (pritomny), spruZnit — spruZrio-
vaf (pruzny)...! O produktivnosti tohto slovotvorného postupu svedéi aj sku- -
to¢nost, Ze sa slovesa tohto typu tvoria aj od adjektiv s cudzimi zakladmi:
sprimitivnif — sprimitiviiovat, sproduktivnit — sproduktiviiovaf, spopuldrnit
(SSJ uvadza len dok.) a i.

MozZno teda urobit zaver, Ze dvojica slovies spochybiiovat — spochybnit je
utvorena organicky produktivnym slovotvornym postupom a v sucasnej spi-
sovnej slovencine predstavuje vhodny vyrazovy prostriedok publicistického
§tylu. Pravda, je to novy vyrazovy prostriedok, preto nim treba vedief naleZite
narabat: neprefazovaf nim svoje prejavy a striedat ho so synonymnymi opis-
nymi vyrazmi vzbudzovat/vzbudit pochybnost o miedom, robif/urobit pochyb-
nym, uvddzaf/uviest do pochybnosti.>

Zaujimavé bude zistif genézu slovies spochybriovat — spochybnif. Z {Castej-
Sieho vyskytu nedok. podoby spochybiiovat mozno usudzovat, Ze sa najprv zro-
dilo toto imperfektivum a neskdr sa k nemu organicky pritvorilo perfektivum
spochybnif. Slovotvorny postup byva spravidla opa¢ny: k predponovému per-
fektivu sa pritvori sekunddrne imperfektivum. Aj sloveso spochybriovaf sa
mohlo utvorif len opretim o potencidlne perfektivum spochybnif, i ked sa este
redlne nepouzivalo.

V slovendine sa slovesd spochybfiovat — spochybnif udomadcnili celkom ne-
davno. O nieco skor sa zacali pouzivat v Ceskej publicistike, pravda, v grafickej
podobe zpochybriovati — zpochybniti3 Ak odhliadneme od grafickych a nepatr-
nych morfologickych rozdielov, treba konstatovat, Ze dvojica slovies spochyb-
fiovaf — spochybnif je spoloénym novym vyrazovym prostriedkom suéasnej
Cedtiny a stcasnej slovenéiny. Vyznam a pouZivanie tychto slovies si v oboch
jazykoch zhodné.*

S. Peciar

! Vetky tieto dvojice slovies (okrem nedok. spravidelfiovaf) uvadza Slovnik slo-
venského jazyka. Je to iba nepatrné percento deadjektiv tohto typu, ked uvazZime,
Ze sme umyselne vybrali slovesa odvodené od adjektiv na -ny a obmedzili sme tento
vyber na zdklady zalinajice sa spoluhldaskou p.

2’Knizna je vizba uvddzaf/uviest v pochybnost.

3 Imperfektivum zpochybiiovati s vykladom ,&initi néco pochybnym“ a s dokladom
z casopisu Tvorba zaznamenava uZ VIIL. diel Pfiruéniho slovnike jazyka déeského,
ktory vychadzal v r. 1955—1957. Oznaéuje ho vsak hviezditkou ako zriedkavé. Per-
fektivum zpochybniti tento slovnik este neuvadza. Zaznamenava viak (opiat s hviez-
di¢kou) stavové perfektivum zpochybnéti ,stati se pochybnym®.

4 Porov. Slovnik spisovného jazyka ceského IV, Praha 1971 (hesla zpochybniti,
zpochybriovati).
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Front — ,fronta”. — Jeden z pripadov, v ktorom sa &asto v beZnej jazykovej
praxi robia chyby, je sklofiovanie, resp. gramaticky rod substantiva front.
V spisovnej slovenéine sa za spravnu poklada forma front ako podstatné meno
muzZského rodu nezivotného (vzoru dub), nie podoba ,fronta“ (podst. meno
Zen. rodu vzor Zena), ktoru pomerne ¢asto moZno poéut. O nespravnosti formy
fronta® namiesto front sa u nds uZ pisalo ¢astejsie. Napr. J. Mistrik v drobnom
prispevku V knihkupectvdch stdla fronta? (Slovensky jazyk a literatara v Sko-
le 3, 1957, ¢&. 6, 3. str. obalky) na otazku polozenui v nadpise odpoveda katego-
rickym nie, pri¢om dalej pripomina, Ze slovo front je v slovenéine muzského
rodu. Uvadza potom spravne podoby v takychto spojeniach: v predpredaji stdl
front, pri vchode sa tlac¢il front divdkov, z frontu dakajicich sa ozval zndmy
hlas, postavme sa do frontu, ale nie do fronty, pozndme Ndrodny front, a nie
frontu.

Slovo front nie je v spisovnej slovenéine jednovyznamové, ale viacvyznamové
slovo. Podla Slovnika slovenského jazyka I (Bratislava 1959, 417) m4 tieto vy-
znamy: 1. bojova ¢iara, bojové pasmo, miesto boja, bojisko; 2. oblast organi-
zovanej &innosti, pdsobnosti: ideologicky, hospoddrsky, kultirny, literdrny f.;
3. polit. zoskupenie politickych, zaujmovych, ideologickych skupin: imperialis-
ticky, protiimperialisticki} f.: jednotny f. spoloény postup; Ndrodny f. (Cechov
vé organizacie pod vedenim Komunistickej strany a je vyrazom zvizku robot-
nikov, roInikov a inteligencie; 4. hovor. priecelie domu: f. prizemného domu;
5. hovor. dlhy rad. Pri poslednom vyzname sa uvadzaju tieto doklady z litera-
tary: Vidis staf front Tudi. PozdlZ cesty fahalo sa v jednom fronte gazdovské
stavisko. Tieto dva pripady si rozdielne. V prvom ide o rad Iudi stojacich za
sebou pri vybavovani nakupu, nejakej dradnej povinnosti a pod. (v obchodoch,
pri pokladniciach kin, divadiel, pri vybavovani obé¢ianskych preukazov atd.),
v druhom pripade ide skér o vyznam ,1linia“.

Ak si bliz§ie viimneme pouzivanie tohto vyrazu, méZeme Iahko pobadat, Ze
podoba ,fronta“ sa nepouziva namiesto formy front vo vSetkych jeho vyzna-
moch, ale len v niektorych.

Napr. v pomenovaniach typu Ndrodny front (Vlastenecky front, Ludovy
front, Front ndrodnej jednoty — 3. vyznam slova front podfa SSJ) sa v sloven-
¢ine nestretdvame s podobou ,fronta“, ale len s podobou front. Podobne nebyva
tito forma ani v prvom vyzname. S ojedinelym vyskytom formy ,fronta“ by
sme sa mohli stretniit pri druhom vyzname, kde pouzitie formy ,fronta“ je
Zjavny Cechizmus, napr. politickd . fronta“. V Stvrtom vyzname je forma front
tak isto pevna. Ostdva ndm pouZivanie podoby ,,fronta“ vlastne len v jednom
vyzname, a to vo vyzname ,dlhy rad d&akajuicich Tudi“. (Vyskumom tychto
frontov, napr. z psychologického hladiska, sa dnes zaoberaju osobitni odbornici.
Pozri o tom vo Vecerniku zo 7. 10. 1970, str. 2. Porov. k tomu aj vyraz ..fronto-
16g“: Je v Anglicku povaZovany za popredného ,frontoléga® — Vedernik, c. m.).

Na prvy pohlad sa tu pouZivanie podoby ,fronta* namiesto front javi ako
jednoduchd vec. Ide o vplyv Cestiny, a to alebo o priame pouZivanie ¢eskej po-
doby fronta, alebo o pouzivanie podoby ,fronta“ na zaklade vyznamovej po-
dobnosti analogicky podla nespravnej podoby ,rada“ (namiesto rad), ktora
mé& poévod taktiez v Ceitine (podla slova #ada). Pouzivanie podoby ,fronta“ na-
miesto front méZe byt okrem toho umocfiované tym, %e v padoch, v ktorych sa
slovo front najcastej§ie pouziva v uvedenom vyzname ,dlhy rad &akajucich
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Tudi¥, su pddové pripony muZskych neZivotnych podstatnych mien vzoru dubdb
a zenskych podst. mien vzoru Zena totoZné. Vari najcastejSie sa slovo front vy-
skytuje v 6. p. sg., a to v spojeniach stdf vo fronte, ¢akaf vo fronte. Pripona -e
je nielen v lok sg. muZ. neZziv. podst. mien vzoru dub, ale aj v lok. sg. Zen.
podst. mien vzoru Zena (tvar vo fronte je 6. p. sg. k front i k ,fronta®). Po-
dobne aj v nom.-akuz. pl. st pri oboch vzoroch padové pripony rovnaké: stdli
tam fronty, boli tam velké fronty, videli sme velké fronty cdakajticich a pod.
(opdf zhodny tvar k front i k ,fronta*). U tych pouzZivatelov jazyka, ktori
nedostatoéne ovlddaja spisovnd normu, prispievaju takéto pripady k tomu,
ze sa priklanaju k forme ,fronta“.

Jednako vSak existuje podla nasho nazoru hlbsia pri¢ina pouZivania podoby
»fronta“ namiesto front. Nazdavame sa, Ze tu dnes nejde vidy o priamy vplyv
ceskej podoby fronta, ale o prisposobenie slova front na zaklade istej vyzna-
movej podobnosti slovidm Zenského rodu na -a. Ak frontom rozumieme dlhy
rad Tudi, ¢akajucich netrpezlivo, kym ,,pridu na rad“, rahko sa nadm vybavi
predstava neprijemného mnozstva, hrbv. hromady, kopy, ,,fury“ fudi. Teda pri
podstatnom mene front vystupuje v tomto pripade ako sprievodny znak pred-
stava hiby, vic¢sej hromady Iudi, ¢iZze sa tu uplatiuje vzfah k slovam hfba,
hromada, fira a pod.

Ako sa uvadza v odbornej literatiire, vyznamové suvislosti neraz spoluur-
¢uju gramaticky rod najmi cudzich podstatnych mien. Napr. slovo avenue je
zenské podstatné meno podla gramatického rodu slova ulica, podobne causerie
podla besednica, revue podla prehliadkae, whisky podfa pdlenka, Labe podla
rieka (pozri F. Miko, Rod, ¢slo ¢ pdd podstatnijjch mien, Bratislava 1962, 32
a Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 130), show podla estrdda,
prehliadka, zdbava (pozri L. Dvon¢, K otizke rodu podstatného mena show,
SR 35, 1970, 127). Pri slove front, ktoré je cudzieho pdévodu, sa Tahko moéze po-
vedomie rodovej prislusnosti nastrbif na zaklade vzfahu k slovam, ktoré su
iného rodu.

Uznavame, pravda, Ze primirne pri pouZivani podoby ,fronta“ namiesto po-
doby front ide o vplyv éedtiny. Ale ide tu aj o uplatfiovanie sa istych vyznamo-
vych suvislosti medzi slovom front a niektorymi Zenskymi podstatnymi menami
zakondenymi na -a, ako st hromada, hfba, fira, kopa a pod-

V tomto prispevku nam neslo o nejaké ospravedlnenie podoby ,fronta“, o jej
uznanie v spisovnej slovenéine ako spravnej. Jednako nemoZno prehliadnuf
skutoénost, Ze sa tato podoba huZevnato drzi v mnohych jazykovych prejavoch,
a to aj u pouzZivatelov jazyka, ktorych spisovny jazykovy prejav nema vaznej-
Sie nedostatky. Tato skuto¢nost sved¢i o tom, Ze tu nemdze ist iba o prosty
vplyv iného jazyka, ale treba hladat hlbsie pri¢iny takéhoto stavu vo vyzna-
movych savislostiach slova front s niektorymi inymi slovami zo slovnej zasoby
spisovnej slovendiny.
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Svédske doméeky — Svédy. — Tzv. narodné, kmefiové a obyvatelské meni
sa v niektorych pripadoch stali zemepisnymi nazvami, pricom doslo neraz aj
k zmene ich formy v zékladnom pomenovacom tvare, ako aj pri sklofiovani:
namiesto Zivotného skloriovania sa v takomto pripade sklofiuju ako muzské
nezivotné alebo Zenské podstatné mena. Zo spisovnej slovenciny si mézeme ako
priklady na tuto zmenu uviest nazvy Cechy, Uhry, Viachy. Takéto nizvy sa
svojou povahou blizia k ndzvom, ktoré vznikli prenesenim Zivotného podstat-
ného mena muZského rodu oznadujuceho osoby podla zamestnania, ¢éinnosti
a pod. na pomenovanie obce, napr. Rybdre, Hdjniky, Stitire a pod. Stylisticky
maju nazvy typu Cechy rozdielny charakter. Nazov Cechy sa pouZiva ako Sty-
listicky neutrdlny, kym nazov s priponou -sko, t. j. Cesko, ma vynimoény raz
(pozri nadu poznamku Cechy — Cesko, SR 34, 1969, 255). Opa¢na je situacia
pri nazvoch Uhry a Uhorsko; tu je zdkladn4, Stylisticky bezpriznakova forma
Uhorsko, kym podoba Uhry mda vyrazne archaicky riz (tamze). Podobne ar-
chaick4 je podoba Vliachy (na oznadenie Talianska) a predlozkovy vyraz z Ne-
miec, do Nemiec: I pri§li k ndm uditelia mnohi, krestania z Vlach i z Grécka
i z Nemiec (Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda v legendéach a lis-
toch, prel. J. Stanislav, 3. vyd., Turé. Sv. Martin 1950, (61). Pomenovanie Vla-
chy sa inak vyskytuje aj v ndzve obce (Spisské Vlachy), kde uvedeny raz uz
nema.

Potetnejsie nazvy tohto typu su v éestine. V. Smilauer v Uvode do topo-
nomastiky (Praha 1963) uvadza na str. 106 nazvy na -ci, -ané, -i, zmenené na
miestne nazvy s priponami -ice, -any, -y (Brzotice, Némdany, Bubny), alebo
napr. na str. 118 nazov Limuzy z kmeriového mena Lemuzi, dalej nazvy Mora-
vany, Doudleby, Doudlevce, Dublovice, Charvatce, Srby, Mil¢any, Litice (z Lu-
tici), Poldaky, VdzZany, SliZany. Charvdty, Srbce, Dunajovice, Bavory, na str. 166
nazvy krajin Bavory, Sasy, Uhry, Viachy, Rakousy, do Némec. Spomina pritom
aj situdciu v inych jazykoch (napr. v neméine si nazvy typu Béhmen, Schwe-
den atd.). Smilauer poznamendva, Ze novsie nazvy krajin z obyvateIskych mien
ustupujui odvodenindm na -sko. Nazvy Bavory, Sasy, Rakousy (k tomu porov.
L. Hosak, Rakousko a Rakousy, Zpravodaj Mistopisné komise CSAV 9, 1968,
351—354) a pod. su v deStine zastarané, bezné sa dnes podoby Bawvorsko, Sasko,
Rakousko, kym v slovenéine su tu iba formy na -sko (Bavorsko, Sasko, Rakus-
ko).

V polstine sa nazvami tohto typu zaoberal K. Zierhoffer (O paralelnych
nazwach krajéw na -y (-i) oraz na -yja//-ija, Symbolae philologicae in honorem
Vitoldi Taszycki, Wroctlaw — Warszawa — Krakéw 1968, 453—460). V polstine
ide o nazvy Czechy, Niemcy, Prusy, Wegry, Wlochy. Nazvy tohto typu sui dnes
podla autora nepocetné, kym v stariej polstine ich bolo viac. Autor tu spomina
vyskum H. Grappina (Histoire de la flexion du nom en polonais, Wroclaw
1956), podla ktorého nazvy krajov na -y (-i) a pomenovania obyvatelov tychto
krajov sa zamienali zo stranky vyznamovej i formélnej do prvej polovice 19.
stor. Autor uvadza star§ie pomenovania na -y (-i), ktoré sa dnes uZ nepouzi-
vaju, napr. Albany, Araby, Charwaty, Fryzy, Hesy, Francuzy, Szwajcari, Szwe-
dy, Turki, Turyngi. Tieto nadzvy boli postupne nahradené formami na -yja//-ija.
Pri¢iny zéniku uvedenych pomenovani typu Szwedy, Szwajcary a pod. vidi
autor v prevahe zemepisnych ndzvov na -yja//-ija a v snahe odstrénif konfuz-
nost tvarov Zivotnych a neZivotnych (pomenovani krajov a pomenovani obyva--
telov krajov).
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Uvedené jazyky mozZno podlfa poétu nadzvov uvedeného typu zoradif takto:
gestina (Cechy, Bavory, Sasy, Uhry, Vlachy, Rakousy, Svijcary, do Némec),
polstina (Czechy, Niemcy, Wegry, Wlochy), slovendina (Cechy, Uhry, Wiachy,
z Nemiec). Inak v slovendine sa narodné a kmefiové mend uplatiuju pri nie-
ktorych pomenovaniach obci: Nemce, Bulkary, Viachy (Spiiské Viachy), Cechy.

Pokial ide o nazvy muzZského nezivotného rodu, v gen. pl. je pri nich tvar
bez padovej pripony: Viachy — Vldch, Bulhary — Bulhdr.

Novsie sme si v slovendine povsimli pouZivanie dalSieho podobného nazvu na
-y, pricom nejde o pomenovanie obce alebo krajiny. Ide o podobu Svédy: Mo-
dernizdcia ,.Svédov“‘ (Vedernik, 8. 9. 1969, str. 2). Ide tu o oznadenie bratislav-
ského vysokoskolského ubytovacieho zariadenia, zndmeho pod plnym néazvom
Svédske domébeky. Je to v istom zmysle zemepisny nazov, oznadenie istej bu-
dovy a ¢i istého obyvacieho priestoru, ktory ma tendenciu stat sa apelativom
pisanym ako $védske doméeky, hovorove $védy. Pri vzniku nazvu Svédy sa
viak neuplatnil postup, ktory sme vyssie uvadzali, t. j. nejde tu o zmenu pé-
vodného Zivotného muZského nirodného mena na neZivotné podstatné meno:
Bavori — Bavory, Uhri — Uhry, Sasi — Sasy, Bulhari — Bulhary, Viasi — Via-
chy, Cesi — Cechy. Nazov Svédy predstavuje nazov utvoreny analogicky podfa
nazvov Vlachy, Uhry a pod. Vec by sme mohli hodnotif aj ako prevedenie
zdruZeného pomenovania do skriatenej podoby podstatného mena; nejde tu viak
o produktivne tvorenie nazvov tohto typu, a teda osobitny typ, ako st pod-
statné mena na -ka (J. Horecky, Slovotvornd sdstava slovendiny, Bratislava
1959, 112). Pozoruhodné je aj to, Ze v gen. pl. nie je tu tvar bez padovej pri-
pony, ale tvar s priponou -ov: Svédov. Tvary s priponou -ov popri tvaroch bez
osobitnej padovej pripony sa v gen. pl. uplatfiovali pri podetnych nazvoch tohto
typu v politine, ako ukazuje prehfad v cit. §tadii K. Zierhoffera.
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