P

I

SLOVENSKA
REC

¢asopis Jazyko-
vedného ustavu
Ludovita Stura
Slovenskej akadémie
vied pre vyskum
slovenského jazyka

HLAVNY REDAKTOR

Stefan Peciar

VYKONNY REDAKTOR

Ladislav Dvon ¢

REDAKCNA RADA

Ferdinand Buffa, Ladislav Dvon¢, Jan
Findra, Maria Ivanova-Salingova,
Eugen Jona, Jian Kacalsa, Jozef Mis-
trik, Jozef Mlacek, Pavel Ondrus, Ste-
fan Peciar. Jozef Ruzicka

REDAKCIA

Bratislava, Ndlepkova 26

OBSAH
§. Peciar, KSC a rozvoj slovakistiky . . . 65
J. Sabol, Pomer jednotlivych typov konsonan-
tickych skupin . 71
M. Marsinova, Nommatxv pluralu v tvpe sud-
ca . . 79
J.Kac¢ala, S]O\d radok a 7akos v Slovml\u slo-
venského jazyka . 85
M. Hajcé¢ikova, ’\Ilekolko poznamok k zeme-
pisnym nazvom v Slovniku slovenského jazyka 89
M. Salingova, Jeden typ zemepisnych nazvov
prebranych z nemdiny . . 93
J. Findra, O jazyku Slovenskeho Penazmka . 98
DISKUSIE

J. Jacko, Pravopis a sklonovanie niektorych
mexickych miestnych mien . . . . . 108

SPRAVY A POSUDKY

Pifdesiat rokov Jozefa Mistrika. J. Horeck )’f 112

Sapis prac Jozefa Mistrika. L. Dvon¢ . 113
Za profesorom Brunom Meriggim (192 1—197())

J. RuzZié¢ka . . 124
Vedecka konferencia o dlele Martma Hattalu

J. Kaé¢ala . . . . . . . . . 125
ROZLICNOSTI

. Kostymkovy“ oblek? M. Marsinova . . 128
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REC

ROCNIK 38 — 1971
CIsLO 2

Stefan Peciar

KSC A ROZVOJ SLOVAKISTIKY

Vo vyvine slovakistiky — obdobne ako vo vyvine slovenského jazyka —
za poslednych pétdesiat rokov moézeme rozli§if dve obdobia: prvé obdobie
od vzniku Ceskoslovenskej republiky do skonéenia vlady burzo4zie a dru-
hé obdobie od vifazstva robotnickej triedy v r. 1948 po sudéasnost. Obe
obdobia sa vnutorne ¢lenia v stilade s ekonomickymi, politickymi a kultur-
nymi podmienkami v naSom narode a s nirodnostnymi pomermi u nés.

Prevazna cast prvého obdobia je poznacena zapasmi o uznanie samobyt-
nosti slovenského néaroda a slovenského jazyka. Prva generéacia sloven-
skych jazykovedcov, odchovani na &eskoslovenskych vysokych skolach
¢eskymi profesormi, sa nezmierila s oficidlnou tézou vladnucej burzoazie
o jednotnom ¢eskoslovenskom nirode a ¢eskoslovenskom jazyku, zakotve-
nou aj v ustave prvej Ceskoslovenskej republiky. Jednotlivi prislusnici
tejto generdcie zacali skor alebo neskdr proti tejto ideoldgii vystupovaf.
Ceski jazykovedci, ktori sa zaoberali aj vyskumom slovenéiny, vychadzali
zasa z tejto ideologie. A tak znaéné dast slovakistickej literatiry z obdobia
prvej CSR ma4 polemicky charakter. Zndme st va$nivé polemiky okolo
prvého vydania Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931, ktorych autor
Vaclav Vazny, aplikujic na spisovnu slovenéinu tézu o &eskoslovenskom
jazyku (,s dvoma spisovnymi zneniami®), a v snahe priblizif spisovna
sloven¢inu ceStine vo viacerych citlivych bodoch porusil tzv. martinsky
uzus, ktory mal uz dost pevnu tradiciu v spisovnej slovenéine. V takejto
situdcii sa zrodil prvy slovensky jazykovedny &asopis — Slovenskd reé,
»,mesacnik pre zadujmy spisovného jazyka“, pochopitelne orientovany pu-
risticky.

Komunistickd strana Ceskoslovenska, ako je znime, sa stavala odmie-
tavo k ideolégii jednotného éeskoslovenského néaroda, vyhlasovala ju za
politicky podvod a odsudzovala oficidlnu politiku nerovnopravnosti naro-
dov v burZoaznej CSR.

V novych pomeroch sa riesili vzfahy Cechov a Slovékov na zasade rovny
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s rovnym v Ko3ickom vladnom programe, ktory vypracovala Komunis-
ticka strana Ceskoslovenska, a napokon zdkonom o ¢eskoslovenske] fede-
racii v r. 1968.

Pravda, aj pri presadzovani nevedeckej a chybnej politickej ideoclégie
Ceskoslovenska republika svojim burZodznodemokratickym zriadenim pri-
niesla prebudenie narodného zivota Slovékov a s nim i prudky rozvoj slo-
venského narodného jazyka. A s rozvojom spisovnej slovenéiny narastali
aj ulohy slovakistiky. Ale moZnosti vedeckého vyskumu slovenského ja-
zyka v prvej republike boli veImi obmedzené vzhladom na skromnu sief
vedeckych pracovisk a mizivy poéet profesiondlnych jazykovedcov.

V obdobi tzv. slovenského $tatu sa pomery v slovakistike zmenili v tom
zmysle, Ze sa nebolo treba borit s ideou jednotného éeskoslovenského na-
roda a jazyka. Pozitivne sa to prejavilo vo vydani Pravidiel slovenského
pravopisu z r. 1940, pokial sa nimi re$tauroval martinsky uzus. Nepodarilo
sa viak presadif ani minimilnu pravopisnti upravu na pribliZenie pravo-
pisu vyslovnosti. Negativne zasiahli do vyvinu spisovnej slovenéiny nie-
ktoré puristické vystrelky.

Znaény vyznam pre dalsi vyvin slovenskej jazykovedy mala skutoénost,
Ze sa neprerusili kontakty s pokrokovou ¢eskou jazykovedou a ze nadalej
posobili metodologické impulzy Prazskej $koly, ktora sa v tridsiatych ro-
koch dostala na ¢elné miesto vo vyvine svetovej jazykovedy. Kladnu ulohu
pritom zohrala Slovenska jazykovedna spolo¢nost organizovanim pravi-
delnych prednasok a diskusii.

Podstatnui zmenu v organizicii vedeckého vyskumu na Slovensku malo
priniest zaloZenie Slovenskej akadémie vied a umeni v r. 1943. Ale voj-
nové pomery, reakény rezim slovenského §tatu a kriZenie instituénych a
osobnych zaujmov nedovolili rozvijat vedecky vyskum vo vaéSom rozsahu.
Produkcia v odbore slovakistiky z tohto obdobia je pomerne chudobna.
Osobné spory zapri¢inili aj pokles Grovne éasopisu Slovenska re¢. Tazkosti
boli s vyddvanim matiéného Jazykovedného zbornika i nového jazyko-
vedného organu Slovenskej uéenej spolo¢nosti Linguistica Slovaca (I.—II.
ro¢. za roky 1939/1940, IIL. roé¢. za rok 1941; aZ po vojne vysiel IV.—VI.
ro¢. za roky 1946—1948), hoci tento c¢asopis bol na dobrej teoretickej
urovni.

Ozivenie zaujmu o problémy sdéasného spisovného jazyka nastalo po
oslobocdeni nadej vlasti Sovietskou armadou a najmi po definitivnom vi-
fazstve robotnickej triedy nad burZoaziou, ktoré spdsobilo velké zmeny
v spoloéenskych pomeroch a utvorilo priaznivé podmienky pre dal$i roz-
voj spisovnej slovendiny. Predovietkym sa roz3irili spoloenské ulohy spi-
sovného jazyka a rychle sa zvysil pocet jeho aktivnych pouzivatelov.

Uplatnenie spisovnej slovenéiny vo vSetkych odvetviach sucasnej vedy
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a techniky, z ktorych mnohé sa predtym na Slovensku nepestovali, vyvo-
lalo potrebu dotvorif a v niektorych novych odboroch od zékladov vypra-
covat slovensku odbornu terminolégiu. Dobrou organizaciou prace v ter-
minologickych komisiach, ktoré sa zacali utvarat pri Jazykovednom ustave
SAVU koncom Styridsiatych rokov, podarile sa tuto zodpovednu a roz-
siahlu ulohu zvladnuf v pomerne kratkom ¢ase. Z ¢innosti spomenutych
komisii vzniklo vy3e 30 terminologickych slovnikov z rozliénych vednych
a technickych odborov, takZe dnes mame v podstate dobudovanu sloven-
skl terminolégiu. Tato praca by nebola byvala UspeSnad bez nalezZitej
teoretickej pripravy. Pri¢inila sa o nu mald skupinka jazykovedcov pod
vedenim J. Horeckého. Vysledky teoretického vyskumu slovenskej odbor-
nej terminologie su publikované najmi v ¢asopisoch Slovo a tvar (3. a 4.
roénik), Slovenské odborné ndzvoslovie (10 roénikov), Ceskoslovensky ter-
minologicky dasopis (b ro¢nikov), v mensej miere aj v novom &asopise Kul-
tira slova (dosial 4 ro¢niky) a inde. J. Horecky zhrnul svoje teoretické
poznatky a praktické skusenosti z vyskumu odbornej terminologie aj
v kniznej monografii Zdklady slovenskej terminolégie (1956).

V sulade s vyjadrovacimi potrebami pouZivatelov spisovného jazyka
rozvija sa nielen odborna terminoldgia, ale aj iné vrstvy slovnej zasoby.
Prevazna vacésina novych vyrazovych prostriedkov sa utvorila na zaklade
vlastnych slovotvornych moznosti slovenského jazyka. Ale niektoré po-
trebné vyrazy, najmi terminy, spisovna slovenéina prevzala z blizkych
i vzdialenej$ich jazykov, pravda, prisposobila ich viac alebo menej svojim
fonetickym a slovotvornym zdkonitostiam.

Slovna zéasoba spisovnej slovenéiny sa zveladuje nielen kvantitativne,
ale aj kvalitativne, a to dvojakym spdésobom: 1. mnohé slova sa cbohacuja
0 nové vyznamy a vyznamové odtienky a 2. vyrazové prostriedky sa dife-
rencuju funkcéne a Stylisticky. Postupne sa krystalizuju funkcéné Styly
spisovného jazyka, najmé vedecky, publicisticky a hovorovy. Rozvijaju sa
aj umelecké Styly. Charakteristickou értou sucéasnej spisovnej slovendiny
je teda Stylova a funkéné diferencicia vyrazovych prostriedkov. Téato sku-
to¢nost kladie zvySené naroky na préacu jazykovedcov v oblasti jazykovej
kultury a kodifikacie spisovného jazyka. UZ nevystaéime so strohym pu-
ristickym ¢lenenim jazykovych prostriedkov na spravne a nespravne. Ja-
zykové prostriedky treba skumat najmi z hladiska ich spisovnosti, tstroj-
nosti a $tylovej primeranosti. Moderna lexikografia, predovietkym so-
vietska, vypracovala celtt $kadlu hodnotiacich charakteristik vyrazovych
prostriedkov.

S rozvojom slovnej zasoby spisovného jazyka velmi stipa vedecky
a kulturnospolo¢ensky vyznam lexikografie. Sucasné generacie sloven-
skych jazykovedcov dali nasej spolo¢nosti nielen prvy tplny vykladovy
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slovnik sti¢asnej spisovnej sloven¢iny — Slovnik slovenského jazyka I-VI
(1959—1968, hlavny redaktor S. Peciar), ale aj viaceré prekladové slovniky
a pripravuji dalSie lexikografické diela.

Rozvoj slovnej zasoby spisovnej slovenéiny prebudil u slovenskych ja-
zykovedcov, najmi u terminolégov a lexikografov, zaujem aj o problémy
tvorenia slov a o problémy semaziologie.

V poslednom desafrodi pozoruhodne rastie do Sirky i do hlbky 3tylis-
ticky vyskum spisovnej slovendiny.

Gramaticka stavba spisovnej slovenéiny nepresla za posledné desafrocia
takym burlivym vyvojom ako slovna zasoba, hoci ani v nej nechybal po-
hyb. V hlavnych értach sa gramaticka stavba spisovnej slovenc¢iny ustalila
u? v minulych obdobiach a novsie kodifikacie iba spresfiovali alebo dopl-
fali predchadzajucu gramaticku kodifikaciu v jednotlivych bodoch, opiera-
juc sa o stéasny vyvin jazyka a o hlbsie poznanie spisovnej normy. Su-
¢asnt spisovnii normu v oblasti hlaskoslovia a morfolégie v zdkladnych
értach kodifikovali Pravidld slovenského pravopisu z r. 1953 a novsie vy-
dania Pravidiel. Najpodrobnejsi vedecky opis morfologickej stavby sucas-
nej spisovnej slovenéiny podava akademickd Morfolégia slovenského ja-
zyka (1966), vypracovana skupinou jazykovedcov pod vedenim J. RuZi¢ku.
Na podobnej tirovni sa pripravuje Syntax slovenského jazyka. Slovenskd
gramatika E. Paulinyho — J. Ruzi¢ku — J. Stolca sluZi najmi ako vysoko-
Skolska ucebnica.

Fonolé6giu spisovnej slovenéiny spracoval vo forme vysokoskolskej ucéeb-
nice E. Pauliny. V poslednych rokoch vysli dve vyznamné prace z fonetiky
slovenéiny: Isaéenkova Spektrografickd analyjza slovenskyjch hlisok a Atlas
slovenskych hldsok od J. Dvonéovej — G. Jenéu — A. Kréla.

Kodifikiciou z r. 1953 sa zjednodusil slovensky pravopis v niektorych
citlivych bodoch, a to v suvislosti s poziadavkou demokratizicie a raciona-
lizacie $kolského vzdelania. Ten isty ciel sledovalo aj odstranenie niekoI-
kych pravopisnych vynimiek r. 1968. Touto kodifikaciou sa ustalila pisom-
na podoba spisovnej sloven¢iny na dlh$i ¢as a utvorili sa priaznivejsie
predpoklady pre zvy$ovanie jazykovej kultury v $kole i mimo nej.

Problémom jazykovej kultury venuju slovenski jazykovedci vela pracov-
nej energie. V praxi sa osved¢ili najmé rozliéné formy jazykovej poradne
v rozhlase, v dennej tladi, v odpovediach na dotazy a i. Tlatou vyslo
dosial paf zvidzkov z vyberu rozhlasovych jazykovych pafminutoviek. Na
osvetlenie teoretickych problémov spisovnej normy a jazykovej kultury
usporiadali slovenski jazykovedci tri vedecké konferencie (v r. 1955, 1962
a 1967). ,

Hoci sa v najnoviom obdobi najviac sil a prostriedkov, ktoré méa sloven-
ska jazykoveda k dispozicii, sustreduje na vyskum suéasnej spisovnej slo-
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vendiny, to neznaédi, Ze vyskum inych oblasti a foriem narodného jazyka
stagnuje. Naopak. Vyznamné vysledky dosiahla aj naSa dialektologia
v monografickom vyskume jednotlivych nare¢i, ale najmi zozbieranim
a spracovanim cenného jazykového materialu pre Atlas slovenského ja-
zyka (I. diel vysiel r. 1968, II. diel je pripraveny do tla¢e; price vedie
J. Stolc).

Uspesne sa rozvija aj vyskum vyvinu slovenského jazyka v starSich
i v nov8ich obdobiach. Spomenieme aspori rozsiahle dielo J. Stanislava
Dejiny slovenského jazyka I-III (Syntax je v tla¢i) a priebojnu pracu
E. Paulinyho Fonologicky vyvin slovenéiny. V poslednych rokoch sa velmi
intenzivne a s pozoruhodnymi vysledkami pracuje vo vyskume vlastnych
mien, najma zasluhou V. Blanara.

Neporovnatelne sa rozsirila vedeckovyskumna zékladfia a znésobil sa
pocet vedeckych pracovnikov, ktori sa profesiondlne zaoberaji vedeckym
vyskumom slovenského jazyka.

Nie je nasim ciefom podaf hoci len torzovity prehlad jazykovednej pro-
dukcie v odbore slovakistiky. Hodnotiace prehlady za posledné desafrodia
publikovali naSe jazykovedné ¢asopisy pri rozli¢nych jubiledch (pozri SR
35, 1970, 195 n.). Najnovsi podrobny prehfad z pera J. RuZi¢ku uverejni
Jazykovedny ¢éasopis v 1. ¢. roé¢. 1971.

N43 zamer bol dokumentovatf niekolkymi konkrétnymi faktami prudky
rozmach vo vedeckom vyskume slovenského jazyka v pitdesiatych a Sesf-
desiatych rokoch a spitost tohto vyskumu s narastajicimi kultdrnymi po-
trebami spolo¢nosti pri vystavbe socializmu. Z toho vyplyva zaver, Ze
hlavna zasluhu na mohutnom rozvoji slovenskej jazykovedy a najmi slo-
vakistiky v najnovSom obdobi méa veduca sila naSej spoloénosti, robotnicka
trieda a jej predvoj, Komunisticka strana Ceskoslovenska. Nikdy v minu-
losti sa nevenovalo na vyskum nasho narodného jazyka tolko sil a pro-
striedkov, ako vynakladi nasa sucéasna spolo¢nost.

Svedectvom rozvoja vedy nie je viak iba kvantitativny rast. Na prvé
miesto treba klast kvalitativne ukazovatele. Pravdaze, aj v tomto zmysle
mozno vo vyvine slovenskej jazykovedy za posledné dve desafrodia za-
znamenaf viditeIny pokrok. Vidime ho predovietkym v rozvijani novych
metodologickych postupov a smerov a v zdokonalovani tzv. tradiénych vy-
skumnych metéd, v prekonavani ich jednostrannosti. Plodné s napriklad
pokusy o koembinaciu historicko-porovnavacej metédy a Strukturalnej me-
tody pri vyskume dejin slovenéiny. Oproti jednej zo Strukturalistickych
téz o bezcasovosti a bezpriestorovosti staticky chapaného jazykového sys-
tému sa zdoraznuje dynamickost a stily pohyb medzi jednotlivymi prv-
kami, ¢iastkovymi systémami a jednotlivymi rovinami jazykovej stavby.

Pod vplyvom dialektického a historického materializmu &oraz viac pre-
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niké do vedomia nasich jazykovedcov chépanie jazyka ako spoloenského
javu, ktory sa vyvija v tesnej spitosti so Zivotom a potrebami danej spo-
lo¢nosti. Rodi sa nova disciplina — sociolégia jazyka, zbavena omylov a
chyb vulgarneho sociologizmu. Pravda, v tomto smere je nasa jazykoveda
edte len v zadiatkoch. Pevnou sucasfou metodologie marxistickej jazyko-
vedy je téza klasikov marxizmu-leninizmu o vzfahu jazyka a myslenia.
Preto sa stale vicédia pozornost venuje vyznamovej strdnke jazykovych
jednotiek, a to nielen v lexikolégii, ale aj v gramatike.

Nové aspekty a nové moznosti prinaSa konfrontaéné $tudium sloven-
éiny s inymi jazykmi, resp. vyskum cudzich jazykov v konfroatacii so slo-
vendéinou. Tato metéda sa dosial uplatniuje najviac v naSej rusistike. Je
pochopiteIné, Ze konfronta¢nu metédu mozno a treba u néas rozvijat najmi
pri vedeckom vyskume jazykov tych narodov a narodnosti, ktoré ziju
v naSej republike, t. j. slovenc¢iny a cestiny, slovené¢iny a madaré¢iny, slo-
venéiny a ukrajinéiny.

Sucasna jazykoveda hlada nové vyboje v aplikacii matematickych a lo-
gickych metdd na jazykovy materiil. Istymi vysledkami v tomto smere sa
mobZe pochvalif aj naSa slovakistika. 4

Vo vyskume slovenéiny, najmi syntaxe, v poslednych rokoch pevne
zakotvil aj tzv. generativny pristup vo vedeckom vyklade jazyka. Jed-
notlivi nasi jazykovedeci pouZivaju tzv. transformaénd metodu.

Mozno teda konstatovat, Ze sucasna slovenska jazykoveda je na dobrej
urovni a nevelmi zaostdva za vyvinom metodolégie v svetovej jazyko-
vede.

Zaverom sa nam prichodi zamyslieft nad tym, v éom vidime ziruku,
resp. predpoklady daliieho rozvoja jazykovedného vyskumu u nds. Bude
treba este stustavnejsie a pohotovejsie sledovaf vyvin a metodologické vy-
boje sucasnej svetovej jazykovedy a pritom dobre rozliSovat skutoény
pokrok od médy. To sa ndm bude darif iba vtedy, ak sa budeme pridizat
zékladnych principov marxizmu-leninizmu. V tomto smere nam moze byt
dobrym kompasom pokrokova sovietska jazykoveda.

Marxisticka jazykoveda predstavuje suhrn vysledkov jazykovedného
myslenia klasickych a sacasnych smerov a §kél, interpretovanych z hla-
diska marxistickej filozofie. V marxistickej jazykovede moZno vyuzif aky-
kolvek osvedéeny i novy metodicky pristup, ak je adekvatny predmetu
vyskumu a zodpoveda cielu, ktory jazykovedec sleduje. NemoZno nie-
ktory metodicky postup vyhlasovat a priori za marxisticky a iny za ne-
marxisticky. Spravny je taky metodicky postup, ktory vedie k cielu, a ten
je — poznanie skutocnosti a jej zdkonitosti. Konkrétny metodicky postup
nam umoZnuje poznaf spravidla iba niektoru stranku skutoénosti. Preto
sa v marxistickej vede ¢asto zdérazinuje zasada komplexnosti.
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V organizacii vedeckého vyskumu bude treba zintenzivnif spolupracu
jednotlivych pracovisk, prekonaf izoldciu a uzavretost pracovisk; na pl-
nenie konkrétnych kolektivnych uloh vytvarat skupiny pracovnikov z aka-
demickych a univerzitnych pracovisk. Pri budovani jazykovednych praco-
visk treba zabezpedif proporcionalny rast poétu vedeckych, odbornych a
technickych sil a klast vac¢si doraz na zvySovanie odbornej kvalifikicie
pracovnikov ako na kvantitativne narastanie pracovisk. Hlavné sily a
prostriedky treba sustredif na plnenie spoloéensky vyznamnych kolektiv-
nych uloh, ale pamitaf pritom aj na regeneraciu duSevnych sil a indivi-
duélnych tvorivych schopnosti pracovnikov. Je nevyhnutné modernizovat
technické vybavenie hlavnych pracovisk. S to vietko zname zasady a po-
ziadavky. Opakujeme ich preto, lebo sa dosial realizujti neuspokojivo.

Napokon je délezity aj subjektivny faktor: osobna spokojnost a pra-
covny pokoj kazdého jednotlivea. O tuto stranku vedeckej prace sa musi
starat cely kolektiv. Treba si navzdjom v praci pomahat, najst ku kazdému
spolupracovnikovi I'udsky a priatelsky pristup, neprecenovaf svoje vlastné
schopnosti a nepodcefiovat schopnosti inych. Nepokladat plnenie tiloh vy-
plyvajucich z pracovnej zmluvy za nutné zlo, ale za moralnu povinnosf
oblana socialistického §tatu. K uspechu na$ej prace prispeje aj vedomie,
Ze ju vykonivame pre uspokojenie potrieb naej spolo¢nosti, ktora pod
vedenim Komunistickej strany Ceskoslovenska buduje lepsi zajtrajsok pre
nas a pre buduce pokolenia.

Jdn Sabol

POMER JEDNOTLIVYCH TYPOV KONSONANTICKYCH SKUPIN

1. Ako sme uZ ukézali v §tadidch o konkrétnych konsonantickych kom-
binaciach v spisovnej slovenéine,! vyskum spoluhlaskovych skupin na po-
zadi frekvenénych, kombinaénych a distribuénych zisteni odkryva niektoré
-zédkladné foneticko-fonologické (typologické) zékonitosti prislusného ja-
zyka. Tieto zistenia — pretoZze sa uskutoériujd v jednotlivych pozicidch

1 Stvorélenné konsonantické skupiny v slovendine, SR 34, 1969, 30—33; Kombindcie
dvoch sondr v slovendine, SR 34, 1969, 326—331; Frekvencia trojclennyjch konsonan-
tickych skupin v spisovnej slovenéine, AFPh USP, Jazykovedny zbornik 2, 1969,
129—-149; Kombindcie §umovej a sonornej spoluhlisky v slovendine, JC 21, 1970, 139—
153; Combinations of Two Non-Sonorous Consonants in Literary Slovak, AFPh USP,
PreSov Studies in Linguistics, Jazykovedny zbornik 3, 1971 (v tlaéi).
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slova ako jednotky rytmicko-sémantickej (#Cy...C,V~, -VC;...C, V- a
-VC;...C,#) — prindSaju cenné informacie i pre tedriu slabiky.

2. V tomto prispevku uvedieme niektoré zo zdkladnych charakteristik
jednotlivych typov? konsonantickych skupin, ako aj variécii? tychto typov,
danych troma zdkladnymi poziciami v ramci slova (porov. bod 1).%

3. Vysledky nasho vyskumu, zachytené pomocou zakladnych veli¢in
tedrie informaécie,? sii nasledujuce:

3.1. Frekvencia varidcii jednotlivych typov konsonantickych skupin
v 2-slabiénych aZ 7-slabiénych slovach (tabulky 2—7) jednoznacne po-
tvrdzuje dominantnost 2-¢lennej konsonantickej skupiny v intersonantic-
kej pozicii (-VC;C,V-). Tuto skutocnost zdkonite zachytdva aj sumujuca
frekvencia (tabulka 8). Pri jednoslabi¢énych slovach, v ktorych — priro-
dzene — chyba intersonanticka pozicia, je vedicim prvkom dvojélenna
spoluhlaskova skupina v pozicii #C,CyV- (tabulka 1).

3.2. Hodnoty entropie a redundancie variécii jednotlivych typov konso-
nantickych skupin ukazuja, Ze s rastom slabi¢nosti slov sa zvySuje frek-
venény rozptyl jednotlivych uvedenych prvkov (pri 2-slabiénych slovach
h = 0,5055, R = 0,4945 — tabulka 2; pri 3-slabiénych slovich h == 0,4689,
R = 0,5311 — tabulka 3; pri 4-slabiénych slovach h = 0,4361, R = 0,5639
— tabulka 4; pri 5-slabi¢nych slovach h = 0,3387, R = 0,6613 — tabulka 5).
Inymi slovami: Cim ma slovo vyssiu slabikovu dizku, tym dominantnejsie
postavenie ma v fiom intersonanticki pozicia konsonantickej skupiny (tato
skutoénost signalizuju niZ$ie hodnoty relativnej entropie a vys$ia redun-
dancia); to znamend, Ze konsonantické skupiny na absolitnom zaciatku
a na absolitnom konci slova sa vyskytuju predovietkym v menejslabié-
nych slovach. Toto zistenie m4 isté ddsledky aj pre komponovanie umelec-

2 Za typ konsonantickej skupiny pokladdme mnoZinu, do ktorej patria spolu-
hlaskové skupiny s rovnakym poétom prvkov (2-¢lennd, 3-¢lennd, 4-élenni spolu-
hlaskova skupina atd.).

3 Za variaciu typu konsonantickej skupiny pokladdme podmnoZinu, ktorej prvky
sti dané poziciou v slove (pri 2-¢lennych konsonantickych skupinach: #CC.,V—,
-~VCC,V—, —VC,Cy#; pri 3-¢lennych Kkonsonantickych skupinach: +C;C;C3V—,
—VC1C2C3V—, -—VC;CZCJ# atd.).

4 Vyskum sme robili na tom istom excerpénom materidli ako v nadej Studii Kon-
sonanticko-vokalické zloZenie slovenskych slov, SR 33, 1968, 281289,

Celkovy podet skumanych konsonantickych skupin je 17 558.

5 Ide o hodnoty maximalnej, reilnej a relativnej entropie a redundancie. O ich
interpretacii porov. napr. v na$ej $tudii K metodologickému vyuiitiv entropie pri
jazykovednom vyskume, JC 19, 1968, 76~83. Tam aj daliia literattra.
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kého textu: Vo viazanom ver$i (niZ§ia priemerna slabikova dlzka slova)
mozno zakonite ofakavat viac konsonantickych skupin (s moznosfou napr.
eufonického vyuzZitia) na zaciatku a na konci slov a menej v intersonan-
tickej pozicii nez vo volnom ver§i, resp. v proze (vysSia priemerna slabi-
kova dlzka slova).b

3.2.1. Variacie spoluhldskovych skupin v jednoslabi¢nych slovach sa
uvedenej zdkonitosti klesania entropie pri raste slabiénosti slov vymykaju,
pretoZze im chyba intersonantickd pozicia (preto su tu hodnoty entropie
niz$ie a redundancia vyssia ako pri 2-slabiénych az 7-slabi¢nych slovach —
tabulka I1).

Pri 6-slabi¢nych slovach st hodnoty relativnej entropie sice vyssie a re-
dundancia niz$ia (h = 0,4305, R = 0,5695 — tabulka 6) ako pri 5-slabiénych
slovach, aviak uZz v porovnani so 4-slabiénymi slovami maja entropiu
niz§iu a redundanciu vyssiu; hoci ich frekvencia je podstatne niz§ia ako
pri menejslabi¢nych slovéch, predsa zapadaji do uvedenych zisteni. Pri
7-slabiénych slovach, ktoré maju zanedbateInu frekvenciu, sme nasli len
dve variacie (preto su tu hodnoty relativnej entropie najvyssie a redun-
dancia najnizsia: h = 0,8113, R = 0,1887 — tabulka 7).

3.3. Frekvencia jednotlivych typov konsonantickych skupin vébec (ta-
bulka 9), rovnako ako v skiimanych troch poziciach slova (ich jednotlivych
varidcii — tabulky 10—12), potvrdzuje jednoznaénu prevahu najnizej,
2-¢lennej konsonantickej skupiny (pozri aj graf 1). V porovnani s 2-¢len-
nymi a 3-¢lennymi konsonantickymi skupinami v tom istom texte maju
4-clenné spoluhlaskové skupiny velmi nizku, $tatisticky takmer zanedba-
teInu frekvenciu.

Uvedené kon$tatovanie potvrdzuju aj velmi nizke hodnoty entropie

. a vysoka redundancia (su symptémom vysokej pravdepodobnosti istého

prvku — v nasom pripade 2-¢lennych spoluhlaskovych skupin — v skuma-
nom subore): pozicia #C, ... C,V- m4a hodnotu relativnej entropie 0,2448
a redundancie 0,7552 (tabulka 10); pozicia -VC;...C,V- 0,2200 a 0,7800
(tabulka 11) a pozicia -VCj...Cy# 0,2647 a 0,7353 (tabulka 12). Ukazuje
sa teda jednoznacdne, Ze pri konsonantickych skupinach -- vo vsetkych
troch skumanych pozicidch slova — m& najvy$iiu prediktabilitu (a teda
nizku informaé¢nii hodnotu) 2-¢lennd konsonanticka skupina. V texte spi-
sovnej slovenéiny je v priemere priblizne kazda 9.—10. konsonanticka sku-

6 O priemernej slabikovej dlZke slova vo viazanom versi, volnom veréi a v préze
pozri v §tudii F. Straus — J. Sabol, Volny ver§ v sufasnej slovenskej poézii, '
Rytmus a metrum, Litteraria XI, 1968, 81—198.
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pina in4 neZ 2-¢lenné (a zase s vysokou prediktabilitou on4 ind skupina je
3-Clenna).

Absolutna frekvencénd prevaha 2-¢lennych konsonantickych skupin v po-
rovnani s 3-8lennymi a 4-flennymi skupinami spoluhlasok badateIne stipa
od pozicie na absolttnom zadiatku slova (p = 0,924, o = 0,31 %) cez inter-
sonantickd poziciu (p = 0,939, ¢ = 0,24 %) po poziciu na absolutnom konci
slova (p = 0,955, 6 = 1,18 %) — porov. tabulky 10—12 a graf 1.

Pomer dvef; froj-a stvorclennych konsonantickych skupin

v jednotlivych poziciach slova

100
80

40 /
70
60
o]

40

———

20/
2

#G.GV-  -VG.QY  -VC.G#

dvojclenné konsonantické skupiny

—— . trojclenné konsonartické skupiny

—-=mu—-- Stvorclenné korsonantické skupiny

3.4. Dominantnost intersonantickej pozicie, ktora sa ndm ukazala uz pri
parcidlnom vyskume konkrétnych konsonantickych skupin,’ sa jedno-
znacne potvrdzuje aj pri skimani jednotlivych typov konsonantickych
skupin (tabulky 13—15), ale aj vietkych analyzovanych typov spolu (ta-
bulka 16). Tuto skutoc¢nost signalizuju aj zna¢ne nizke hodnoty entropie
a vysoka redundancia. Vysledky tohto vyskumu ,skresfuju“ zase jedno-

? Pozri v $tadidch uvedenych v pezn. 1.
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slabi¢né slova, pretoze — ako sme uviedli — nemdéZe sa v nich vyskytnuf
prave spoluhlaskova skupina medzi dvoma sonantami.

4. 'V 8tudii sme uviedli daktoré nové zistenia o zdkonitostiach konsonan-
tickych kombindcii v spisovnej slovené¢ine. Vysledky naSich pozorovani
bude treba preverif aj rozborom frekvencie a vyskytu konsonantickych
skupin v hovorenej reé¢i, v ktorej sa ¢asto zjednodusujud (to je jedna z do-
lezitych uloh slovenskej experimentalnej fonetiky). Vzajomny frekvenény
vzfah typov spoluhléskovych skupin v jednotlivych pozicidch slova —
najmd vzhladom na 3-Clenné a 4-¢lenné konsonantické skupiny — bude
treba eSte doplnif vyskumom na rozsiahlejSom materiali.

Tabulka 1
Frekvencia konsonantickych skupin v jednoslabiénych slovach

P ~plog, p a (%)
+C,C,V- 0,851 0,1981 0,30
-VC,Co 0,088 0,3086 0,64
#C,CCrV- 0,054 0,2274 0,51
-VCCaCa 0,007 ’ 0,0501 0,19
H, == 2,0000 h =10,3921
H; = 0,7842 R = 0,6079
Tabulka 2
Frekvencia konsonantickych skupin v dvojslabiénych slovach

p —plog;p o (%)
-VCCyV- 0,486, 0,5059 0,53
#C,C.V- 0,438 ’ 0,5217 0,53
#C,CyCrV- 0,041 ' : 0,1889 0,21
-VC,CyCyV- 0026 - - .. 01369 0,17
-VCCo# 0,008 et 0,0557 0,10
'VC]CQC;;C/,V- 0,001 o 0.0100 0,03
#C,C,C4C, V- 0,000 L — 0,00
H, = 2,8074 h=05055 . i :
H, = 1,4191 R=04945 "' - -
Tabulka 3 : R
Frekvencia konsonantickych skupin v trojslabiénych slovach

p ~plogyp a (%)
-VCC, V- 0,697 . 0,3430 0,69
4CyCaV- 0,232 0,4890 0,63

8 K tejto ulohe pristupuje aj vyskum percepcie konsonantickych skupin, aby sa
zistil stupeil kompromisu medzi dvoma tendenciami podsobiacimi v re¢i: snahou ho-
voriaceho o0 najmens$iu ndmahu pri artikuldcii a snahou pocéhvajiceho o najmensiu
namahu pri vnimani. — K tomu porov. S. Saporta, Frequency of Consonant
Clusters, Language 31, 1955, 25.
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-VC,C.C,V- 0,044 ' 0,1983 0,31

#C,C,C3V-~ 0,017 0,0999 0,19
-VCCo# 0,007 0,0501 0,13
-VC,C,C4C, V- 0,004 0,0319 0,10
Hy = 2,5850 h = 0,4689
H == 1,2122 R = 0,5311
Tabulka 4
Frekvencia konsonantickych skupin v $tvorslabiénych slovach

P —plogyp o (%)
-VC,CyV- 0,754 0,3071 0,99
#C,C, V- 0,161 0,4242 0,84
-VC;C,C3 V-~ 0,066 0,2588 0,57
#C,CyC3V- 0,011 0,0716 0,24
-VCCo# 0,008 0,0557 0,20
-VC;CyCsC V- 0,001 0,0100 0,07

_Hy = 2,5850 : h = 0,4361

H, = 1,1274 R = 0,5639
Tabulka 5
Frekvencia konsonantickych skupin v piatslabiénych slovach

p - —plogp a (%)
-VC,CyV- 0,852 0,1969 2,19
#C(CsV- 0,102 0,3359 1,86
-VC,CsCyV- 0,034 0,1659 1,12
-VCCyCsC, V- 0,008 0,0557 0,55
#CCyC3V- 0,004 . 0,0319 0,39
H, = 2,3219 h = 0.3387 '
H, = 0,7863 R = 0,6613
Tabulka 6
Frekvencia konsonantickych skupin v Sesfslabiénych slovach

P —plog:p o (%)
-VC,C,V- 0,861 0,1859 5,77
#CyCyV- 0,111 0,3520 5,24
-VC,C,C,V- 0,028 0,1444 2,75
H, = 1,5850 h = 0,4305
H,; = 0,6823 . R = 0,5695
Tabulka 7
Frekvencia konsonantickych skupin v sedemslabiénych slovich

p —plog;p o (%)
-VC,C,V- 0,750 0,3113 21,7
#CiCyV- 0,250 0,5000 21,7
Hy = 1,0000 : R == 0,1887

Hy (h) =0,8113
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Tabulka 8

Frekvencia konsonantickych skupin v 1-slabiénych — n-slabiénych slovach

-VC;C,yV-
+C,C,V-
4C,CoCsV-
-VC;CyCyV-
-VCiCo
-VC{C,C43C, V-
-VC,CoCat
#C,C,C4C, V-

H, = 3,0000
H, = 1,4693

Tabulka 9

p —plog:p o (%)
0,519 0,4911 0,38
0,397 0,5291 0,37
0,033 0,1624 0,14
0,032 0,1589 013
0,017 0,0999 0,10
0,002 0,0179 0,03
0,001 0,0100 0,02
0,000 - 0,00
h = 0,4898
R = 0,5102

Frekvencia jednotlivych typov konsonantickych skupin v pozicidich #C;...CnhV—,

—-VC1 ...ChV— a —VCi o . Ch#

#C1 et V— —VC1 v..CnV— '—v01 .o Cn#* p
2-¢l. sk. + + + 0,933 0,003
3-8l sk. + + + 0,066  0,2588
4-¢l. sk. -+ -+ - 0,002 0,0179
Hp == 1,5850 h = 0,2334
H, = 0,3700 R = 0,7666
Tabulka 10

Frekvencia jednotlivych typov konsonantickych skupin v pozicii #C;...CnV—

#CCoV—
+C,CyCV—
#C,CoCaC V-

H, = 1,5850
H, = 0,3880

Tabulka 11

Frekvencia jednotlivych typov konsonantickych skupin v pozicii —VC,...CyV—

-VC,CyV-
-VCyC,CaV-
-VC,C,C5C,V-

Hy = 1,5850
H, = 0,3487

p —plog;p a (%)
0,924 0,1054 0,31
0,076 0,2826 0,31
0,000 - 0,00
h = 0,2448
R = 0,7552

p —plog;p o (%)
0,939 0,0853 0,24
0,058 0,2383 0,24
0,003 0,0251 0,06
h = 0,2200
R == 0,7800

—Dplog;p

a (%)

77




Tabulka 12

Frekvencia jednotlivych typov konsonantickych skupin v pozicii —VC,...Cn#

-VC,Co
-VCCoCa#

Hy = 1,0000

Tabulka 13

p - —plogp
0,955 0,0634
0,045 0,2013

H, (h) == 0,2647

4 (o/o)

1,18
1,18

R =0,7353

Frekvencia dvoj¢lennych konsonantickych skupin v jednotlivych poziciach slova

#C(C,V-
-VC,CyV-
-VCiCat

H, = 1,5850
H, = 1,0991

Tabulka 14

p —plog;p
0,425 0,5246
0,557 0,4702
0,018 0,1043
h = 0,6934
R = 0,3066

o (%)
0,39
0,39
0,10

Frekvencia trojélennych konsonantickych skupin v jednotlivych pozicidch slova

$C,C.CyV-
VC,CoC, V-
-VC,CyCs:

H, = 1,5850
H, = 1,0817

Tabulka 15

Frekvencia §tvorélennych konsonantickych skupin v jednotlivych pozicidch slova

#C,CQC;;C/,V-
-VCC.C4C, V-

H, = 1,0000

Tabulka 16

i

.U H; (h) = 10,3696

p —plogyp
0,496 0,5017
0,492 0,5034
0,012 0,0766
h = 0,6825
R =0,3175

P —plogyp
0,071 . 0,2709
0,929 0,0987

I

T

o (%)

1,47
1,47
0,32

4 (O/n

4,85
4,85

R = 0,6304

Frekvencia konsonantick;’ch skhpin v jednotlivych pozicidch slova

#C;...C.V-
VG, ...C.V-
-VCy...Co#

H, = 1,5850
H, = 1,1007
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P —plogyp
0429 . 0,5238
0,553 - - 0,4726
0,018 ’ 0,1043
h = 0,6945
R = 0,3055

g (0//0)
0,37
0,38
0,10




Marta Marsinovd

NOMINATIV PLURALU V TYPE sudca

Za charakteristicky znak slovenskej morfolégie sa poklada jej vyrazna
jednoduchost a pravidelnost.! V akademickej Morfoldgii slovenského ja-
2yka? sa takyto stav ukazuje na mnohych morfologickych javoch. S touto
pravidelnosfou vSak nie su v stulade dve vynimky v tvare nom. pl. muz-
skych substantiv vychodiacich na -ca. Ide ndm o tuto poucku: ,,Pri pod-
statnych mendach s priponou -ca je v N. pl. paddova pripona -i popri pri-
pone -ovia iba pri slovach vgherca — vyhercovia/vyherci a zdujemca —
zdujemcovia/zdujemeci. Pri ostatnych sloviach na -ca je padova pripona
-ovia (nie ,,-1“); napr. darca — darcovia, vypravea — vypravcovia, déchod-
ca — déchodcovia® (MSJ, 87).

Pokial sa nam podarilo zistif, MSJ prevzala tieto vynimky z Pravidiel
slovenského pravopisu (= PSP) z r. 1953, kde sa uviedli ako névum proti
vydaniu Pravidiel z r. 1940. Hoci sa o zmenach a doplnkoch do Pravidiel
z r. 1953 hodne diskutovalo najmé na strankach Slovenskej reé¢i,® zmienku
o tejto otdzke sme nenasli ani osobitne, ani tam, kde sa zaujimali rozdielne
stanoviska k dvojtvarom.4

V PSP z r. 1940 v § 49, kde sa rozobera sklofiovanie podstatnych mien
podla vzoru ,sluha“ je v bode 2 poucka: , Okrem slov na -ista a -ita
mnozny nominativ ma koncovku -ovia, napr. zdstupcovia (nie zastupci®),
ndstupcovia (nie ,,nastupci®) a pod.” (str. 81). Hoci podrobnejsi gramaticky
vyskum neskér ukézal, Ze formuldcia zadiatku citovanej poucky nebola
dost presna,® podla jej druhej c¢asti sa jednoznaéne vyZadovala pripona
-ovia pri vietkych substantivach typu sudca. Tak bolo jednoznaéne od-
liené skloriovanie ¢initelskych a inych mien na -ca od sklofiovania mas-
kulin na -ec (s pohyblivym -e-) najrozliénejsieho poévodu, a to v gen.-ak.
sg. a v nom. pl.:

1 0 tom v Morfolégii slovenského jazyka (Bratislava 1966): ,,Slovenska morfolégia
je v porovnani s najbliZ$imi jazykmi jednoduchéa a ma maly pocet dvojtvarov®
(str. 27). Pravidelnost morfolégie spisovnej slovenéiny sa zas zdodraztiuje v c. d. na
str. 60. — Tymito otdzkami sa zaobera aj L. Novak. Pozri napr. Konvergentny vy-
vin slovenskych osobnyjch zdmen a slovies, SR 33, 1968, 201 n., najmai str. 202, kde sa
aj odkazy na iné §tudie a miesta o tychto otazkach.

2 Morfolégia slovenského jazyka (= MSJ) ako v pozn. & 1,

3 Porov. napr. 8. Peciar, K jednotlivym bodom mnovej pravopisnej upravy, SR
17, 1951/2, 278—298; dalej studle a ¢lanky v 18. ro¢niku SR.

4 Porov v SR 18 1952/3 stanoviska F. Hecku (str. 345), V. Blandara (str. 350),
Z. Jesenske] (str. 354) a inych.

58. Peciar na zaklade materilu zhromazdeneho L. Dvoné¢om konstatoval
v Casopise Slovo a tvar (4, 1950, 17), Ze pri vzore ,sluha“ maju v nom. pl. priponu -i
vietky maskulina cudzieho pdévodu, ktoré majui pred koncovym -a spoluhlasku -t-.
Touto pou¢kou sa rozmnozil poéet dovtedy uvadzanych pripadov.
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sudeca strelec
gen.-ak. sg. sudeu strelca
nom. pl. sudcovia strelci

Pri type strelec boli vynimkou len nominativne tvary otcovia a ujcovia,
analogické podla tvarov inych slov, ktoré oznadujui pribuzensky pomer.8
Naproti tomu vetky &initeIské mena4, ktoré si v siéasnom jazyku produk-
tivhym typom, maju pravidelni nominativnu priponu -i: plavec — plavci,
borec — borci, letec — letci, befec — beZci atd. Proti tejto jednoznaénej
pravidelnosti pri type strelec pozorujeme v nom. pl. podst. mien typu
sudca, ktory je v slovendéine pomerne mladym slovotvornym typom,? roz-
kolisanosf. Uvedenie dvoch vynimiek neodstrinilo tuto rozkolisanost ani
v praxi, ani ju nevyriesilo pre tedriu v jazykovych priruc¢kach. Lebo hoci
je v PSP z r. 1953 v § 71 na str. 64 v zatvorke poznamka ,,ostatné tvary
na -ci (rozumie sa okrem pripustenych tvarov zdujemci a vyherci — pozn.
M. M.) ako ,,obranci®, ,,spraveci“ a pod. si nespravne“, a napr. Zaunerova
Praktickd prirucka slovenského pravopisu® takmer pri vSetkych slovach
tohto typu nezabuda hviezdi¢kou oznacovat chybnu priponu v nom. pl.
-i, do Slovnika slovenského jazyka dostali sa dalsie nominativy na -i: z4-
chranca, mn. & -ovia/-ci (SSJ V, 437) a platca, mn. &. ~tci/-tcovia (SSJ 111,
82), v tomto druhom pripade dokonca s priponou -i na prvom mieste. Aj
ked si uvedenim tychto dokladov nerobime narok na uplnost, lebo sme ich
zistili len skusmo — cely materidl bude moiné zrevidovat, az ked vyjde
retrogradny slovnik spracovany na ziklade materialu zo SSJ —, predsa néas
tieto doklady presvied¢aju, Zze Pravidlami uvadzané vynimky nijako ne-
prispeli k vyrieSeniu veci, ba prave viac otvorili dvere neziaducej rozkoli-
sanosti.

Ked L. Dvoné v r. 1958 uverejtioval kapitoly pod nazvom Zo §tudia slo-

6 Porov. MSJ, 80.

7A. Bernolak vo svojej Etymolégii vobec neuzniva vyskyt pripony -ca pri
slovenskych ¢initelskych menéch. Uvadza len slova typu obrdfiec, ochrdfiec, ridec,
sprdwec, ktorym v d&edtine zodpovedajui slova na -ce: obrdnce, ochrdince, rddce,
sprdwce. (Porov. Etymologia vocum slavicarum, Tyrnaviae 1791; cit. podla reedicie
SAV Gramatické dielo A. Bernolika, Bratislava 1964, 460). Derivaty tohto typu ne-
najdeme ani v ovela neskér vydanom Slowdri slowensko-Cesko-riemecko-latinsko-
uherskom (Budae 1825—1827). Tam popri typoch darec, obraiiec, ochrafiec, obhagec
(vietky s kratkosfou v koreni na rozdiel od podéb v cit. Etymoldgii) a dalsich naj-

deme d¢initeIské mena na -tel (naprawitel, poraditel, sprawovatel = syn. sprawec,
strogitel = syn. strogec atd.), na -aé (odhadaé¢ = taxator, prigimaé = syn. prigmec,
zastdwad), na -tk (powodnik = syn. powodec; zwoditk = syn. zwodec a pod.). Aj

v slovniku S. Janéoviéa (Slovensko-madarski szlovtitk, 1863) najdeme typy ako
darec, ochraiiec, obhajovatel, poraditel, odpornik, ale uz i sudca vodca, zdstupca, 24~
konodarca).

8 A. Zauner, Praktickd priruéka slovenského pravopisu, 3. vyd. Bratislava 1966.
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venského tvaroslovia,® nemohol obist ani sklofiovanie mien é&initelského
vyznamu na -ce (c. d., 79—81). Zniesol mnozstvo prikladov z dennej tlade,
z tyZdennikov a inych periodik, z krisnej a odbornej literatiry, dokonca
jazykovednej (doklady su z rokov 1949—1957), na nedodrziavanie citovanej
poucky z PSP z r. 1940 a 1953. Uvadza ich ako doklady na mienku trado-
vanu uz pred nim, ,Ze vzory ,chlap‘ a ,hrdina‘ postupne splyvaja“. Pro-
duktivnost tvarov na -i oddvodiiuje L. Dvoné dvoma momentami: 1. for-
malnou blizkosfou k slovdm na -ec a 2. vplyvom &eskej spisovnej normy,
v ktorej su tvary obrdnci, zachrdnci. Zaverom L. Dvoné konstatuje, Ze
»v normativnych priruc¢kich spisovnej slovenéiny bude potrebné v budic-
nosti rétat s dalSim rozSirenim tvarov nom. plur. na -i (c. m., 81). Ako
sme uZz ukazali, zdkladna normativna priru¢ka slovenskej morfologie, ktora
vySla v r. 1966, t. j. Morfoldgia slovenského jazyka, nepokroéila vo formu-
lovani prislusnej poucky dalej od PSP z r. 1953. PretoZe sa v3ak pripra-
vuje Kratky normativny slovnik spisovnej slovenciny, nebolo by dobre,
keby tato otazka zostala otvoreni. Viimneme si predovsetkym vyvin ko-
difikacie.

Hoci A. Bernoldk nepripuifa pre slovenéinu vyskyt ¢initelskych mien
na -ca,!® v jeho Gramatike sa stretdme so vzorom ,,sudce“,!! pri ktorom je
nom. pl. sudci ako pri vzore ,,sluha® — sluhi. V pripone -i, ktort1 odporaca
aj v type uditeli, kazateli, krestani, brafi, vidi Bernoldk vyrazny sloven-
sky prvok.1? Ako vyvin ukazal, Bernoldkova poucka sa nedala mechanicky
aplikovat na slovenc¢inu. Dnes sd Zivé podoby uditelia, kazatelia, krestania,
bratia, sluhovia, sudcovia. ,

Ale od Sturovej Nduky!® poéntc, davala sa v type sudca v slovenéine
prednost nominativom na -ovia. Stir na prvom mieste uvadza tvary zrad-
covja, ochrancovja, ale popri nich pripusta i zradci, ochranci.l

M. Hattala ma v Krdtkej mluvnici slovenskej len priklad sudcovia,!
ale v Mluvnici jazyka slovenského jednoznaéne piSe, Ze ,,pri menach na -a
s predchadzajicou mikkou spoluhlaskou, ako su sudea, zradca, baca, Ho-
dza, je v nom. pl. -ovia ako pri tvrdom sklotovani“.6 V gramatike Fr.

: L. Dvongé, Zo 3tidia slovenského tvaroslovia, zb. Bulletin Vysoké gkoly ruského
- Jazyka a literatury II, Praha 1958, 65—95, najmi kapitola na str. 79—81.

10 Porov. pozn. 7.

1 Grammatica Slavica, Posonii 1790. Citujeme podla vyd. SAV (ako v pozn. 7),
. str. 155—6.

12 porov. cit. Gramatika, 163.

BT Stir, Nauka reéi slovenskej, PreSporok 1846, 139—-140.

% Z materidlu zo Stirovského, resp. mati¢ného obdobia mame skutone striedavé
doklady, napr. ochrancovja (SNN 1845 i Orol 1870), obhajci (Letopis MS 1869),
obranci (Orol tatranski 1845 i SNN 1847).

15 Krdtka mluvnica slovenskd, PreSporok 1852, 14 (bez udania autora).

8 M. Hattala, Mluvnica jazyka slovenského, Peit 1864, 70.
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Mrazal? je len doklad sudcovia bez komentara. Hattalovo stanovisko skra-
tene prevzal S. Czambel do Rukovitil® i Damborsky.l® Vazneho Pravidld
slovenského pravopisu z r. 1931 maja v ivodnej ¢asti poucku kratsiu ako
Czambel a v heslari niet slov zdujemca a vyherca. Do PSP sa tieto hesla aj
s prislusnymi dvojtvarmi dostali az v r. 1953. Hattalovo stanovisko sa
uplatnilo aj v PSP z r. 1940 i v Gramatike slovenského jazyka od B. Letza
{Bratislava 1950) i v Slovenskej gramatike od E. Paulinyho — J. Ruzi¢ku
— J. Stolca (Bratislava 1952, str. 96). Naproti tomu vsetky dalsie vydania
tejto gramatiky automaticky prevzali poucku PSP z r. 1953.

Ak hladame v materiali excerpovanom v JULS SAV pre SSJ a viimame
si pre danu otdzku najmi listky, ktoré boli v JU pristupné uz v ¢ase pri-
prav na nové vydanie PSP z r. 1953, nendjdeme ani jediny doklad na no-
minativnhu podobu wyherci, ale zato $tyri doklady na podobu zdujemci
(Jansdk, Slovensko v dobe uhorského feudalizmu 1932; MoSaf, Pravna
prirucka 1940; ¢as. Hasi¢ské listy 1942; &as. Slovensky ucitel 1943/44).

V tomto materidli sa vSak vyskytuji doklady na nominativ s priponou
-i aj pri inych slovach ako zdujemca, napr.:

Za tuto jeho ¢innost ho jeho chlebodarci odmeriovali vzdy sumou 50 mariek
(Pravda 1952). — Tak robi Shakespeare, L. Tolstoj, Dostojevskij a vsetei velki
mravokdrci (Vajansky 1936). — Tohoto spdsobu pouzivali uz od podéiatku vsetci
opravci (Rapant 1931). — , Tak je to, pani moji, pani porotci a slavny porotny
sud,” zahovoril poslanec (Jesensky 1948). — Zdkonodarci postrehli totiz labil-
nosf a neurcitost takejto darovej zdkladne (JanSadk 1932). — ...aby buduei
zdkonodarci, alebo aspon zdkonoochranci i z poslednej lavice mohli vidiet (Va-
jansky 1931). — ... vystupovat ako Zalobci (Slov. zdkonnik 1942) a pod.

Z uvedeného vychodi, Ze podoby zdujemci a vyherci, ktoré PSP z r.
1953 uvadzaja ako pripustné vynimky, nie s vlastne osihotenymi podo-
bami. Pravda, to nas privadza k otizke, ako a pre¢o sa v Pravidlach
uviedli ako vynimky.

Podoba zdujemci sa dostala do slovenéiny vplyvom &estiny, lebo hoci
deska gramaticka norma pripusta v nom. pl. typu sudca dvojtvar pre vietky
sem prislichajuce slov4,? na prvom mieste sa uvadza v nom. pl. -i. I slovo

17 F. Mr &z, Krdtka slovenskd mluvnica, Viedeil 1864.

18 Porov. S. Czambel, Rukovdt spisovnej reé¢i slovenskej, Turé. Sv. Martin 1902.

¥ J Damborsky, Slovenskd mluvnica, Nitra 1930, I. diel, 180.

0P, Travniéek (Mluvnice spisovné J&eStiny I, Praha 1951) uvadza vzor ddrce
(str. 495 n.) a pri tom nom. pl. ddrci/ddrcové. Pritorn ma na str. 496 v bode 51 po-
znamku: ,,obecnd jména na -ce tvori vétdinou tvar na -i: dozorci, obhdjci, vyrobet,
zdstupci, zdkonodarci...; n&kterd pak, hlavné dvojslabi¢na, téz na -ové: rddcové,
soudcové, striZcové“. Podoby s priponou -ové uprednostnovali star$ie gramatiky (po-
rov. napr. Gebauerova Krdtkd mluvnice deskd, 11. vyd., Praha 1928, str. 78,
bod 11). Novsia ¢eskd gramatika (B. Havranek — A, Jedliéka, Ceskd mluvnice,
Praha 1951 i dalsie vydanie 1963) neuvadza dana problematiku tak podrobne.
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zdujemca ako lexikdlny prvok prevzala slovendéina z deStiny, &o mo-
Zeme podoprief jednak odmietavym stanoviskom Slovenskej reé¢i k tomuto
slovu, jednak jestvovanim zastaraného synonyma zdujemnik. V SR (7,
1938/39, 303) argumentuje pravdepodobne A. Janosik ako redaktor v drob-
nostiach pripomienkami J. Skultétyho, Ze slovo zdujemca je v porovnani
s inymi ¢initelskymi menami v slovenc¢ine neorganicky utvorené a navrhu-
je podobu zaujimaé alebo zaujimatel. Podobu zdujemnik uvadza zasa SSJ
V (str. 551) ako zastarané synonymum slova zdujemca. Ani jeden z uvede-
nych navrhov sa neujal, slovo zdujemca sa v slovené¢ine udomacnilo, ale —
ako sme uz spomenuli — aj s tvarom nom. pl. O Gplnom udomaécneni tohto
slova v slovencine svedéi vsak to, Ze sa vyskytuje i nominativna podoba
zdujemcovia.*L,

Nazdavame sa, Ze v prospech tvaru zdujemci nemoZno argumentovat
dlzkou slova, §tvorslabi¢nosfou, lebo také dlhé je napr. aj slovo obZalobca
a rovnako dlhé su aj kompozitd chlebodarca, mravokdrca, zdikonodarca
a pod., ale treba tu poukazaf najmi na vplyv inzeratov z éeskych novin,
kde st pravidelné podoby s priponou -i: zdjemci.?2

Pri dalsej vynimke vyherci sa nedd dévodif poétom slabik, lebo rovna-
ky pocet slabik ma vi&sina slov patriacich k typu sudca, teda zdchranca,
zdstupca, zdstanca, ndstupca, prepravca, prijemca a pod. a tie sa v PSP
ani v MSJ neuvadzaju ako vynimky; mozno len pripustit vplyv nomina-
tivu herci, ale pritom nové excerpty z tlace ndm ukazuji, Ze tvar vyher-
covig je aj dnes v slovenéine zivy:

Vihercovia sa vekove mladi priekopnici (RoInicke noviny 1959). — V Madar-
sku vyhercovia podliehaji zdaneniu (Pravda na vikend 1970). — Vedenia lote-
rijnych(!) podnikov by velmi privitali, keby im wvghercovia robili v rozhlase
a televizii reklamu (Pravda na vikend).?

Z uvedenych dévodov by sa v type sudca ako vynimka dala vysvetlif
podoba zdujemci, ale uvddzanie vynimky vyherci je zbytoéné. Lebo potom
— ako vyplyva z dokladov, ktoré sme uviedli zo slovnikového materiidlu
a mézeme ich vymenovat aj z cit. Dvoncove] §tudie (zdchranci, zdstanci,
vlddei, zdstupci, dozorci, spravodajci, prikazci, vyrobci) — by bolo treba
uvadzaf ako vynimky aj tieto vyrazy, ktoré st vetky viac raz doloZené.

Aj ked naSe excerpty zo sufasného jazyka za niekolko poslednych me-

% Podobu zdujemcovia mid B. Letz v cit. Gramatike a uvadza ju aj Jazykovad
poradiia IV, Bratislava 1966, 264—5.

2 Vypisali sme si doklady z Rudého prava (18. 7. 1970): Zdjemci, hlaste se (str. 6)
i z Lidovej demokracie (22. 5. 1970): Zdjemci z Prahy, hlaste se (str. 3).

2 Z cit. Rudého prava mame naproti tomu: vyherci textu, vijherci k#iZovky (str.
14), z cit. Lid. demokracie: vyherci budou vylosovdni do 15. éervence.
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siacov ukazuju prevahu dokladov na -ovia,?s vypisali sme si z tych istych
prameriov aj rozliéné doklady na nom. pl. s -i:

Unosci mu viak dovolili poé¢avat rozhlas (Sloboda, 10. 7. 1970, str. 2). —
Unosci spresnili podmienky (Praca. 16. 9. 1970, str. 1). — Ako dévod sa uvadza,
Ze porotci neboli dostato¢ne instruovani (Sloboda, 19. 6. 1970, str. 2). — Bdeli
strdZci nasich hranic (Titulok v Slobode z 10. 7. 1970, str. 3). — Zdujemci, hlaste
sa na vysSie uvedenu adresu (Pravda na vikend, 19. 6. 1970, str. 22). — Zd-
ujemci, hlaste sa na osobnom oddeleni (Vecernik, 20. 7. 1970, str. 6). — Tito
zradci, ktori za kazdd cenu cheu ziskavat peniaze pre svoje osobné ciele...
(Sloboda, 29. 5. 1970, str. 2).

Pri podobéach s priponou -i teda nejde o tendencie, ktoré st v rameci
slovenskej morfolégie,?s ale ide tu o vplyv destiny. D4 sa to vidief aj
z tejto skutocnosti:

Slovenéina ma v menach odvodenych priponou -ca velmi ¢asto odlisnu
kvantitu od ¢e$tiny, napr.: sudca — soudce, zradca — zrddce, ochranca —
ochrdnce, obranca — obrdnce, darca — ddrce, chlebodarca — chleboddrce,
obhajca — obhdjce, zdstanca — zastdnce. Zhodné v kvantite st oproti tomu
strdZca — strdZce, vlddca — vlddce, mravokdrca — mravokdrce a iné.

Ak sa v slovenskom texte stretneme s nominativom na -i, veImi ¢asto
byva v slove aj chybna kvantita:

A strasliva epizéda s chlapcom, ktorého jeho chleboddrci muéia hladom (KZ
1958). — ... monopolisticki chleboddrci pre americké vojnové plany (Pravda
1949).

Podobne z Dvoncovych dokladov: Obrdnci Tudu vystupuju vidy rozhodnejsie.
(Obrana Tudu 1950) — VeImi dobri boli obaja obrdnci. (Sport 1949)%

Aky zaver sa di urobif z tohto rozboru? Predovietkym z poucky v Pra-
vidlach slovenského pravopisu i v Morfoldgii slovenského jazyka treba
odstranif dve neopodstatnené vynimky. KedZe doklady ukazuji, Ze pocet
slabik v slove je viac-menej irelevantnym ¢initelom (nielen pri viac ako
dvojslabi¢énych slovach sa vyskytuju nominativy na -i; pri dvojslabi¢nych,
pravda, zriedkavejsie??), zostdvaju dve moznosti: Alebo na rozdiel od typu

% Doklady su z tlate (Pravda, Pravda na vikend. Sloboda, Smena, Veéernik a Ex-
pres). Vymenujeme ich bez kontextu v abecednom poradi: dozorcovia, déchodcovia,
obhajcovia, odporcovia, ochrancovia, rozhodcovia, strdZcovia, tvorcovia, vlidcovia,
vodcovia, vyhercovia, vyrobcovia, zdstupcovia. Popri podobAch #dnosci v tych istych
novinaich mame aj prevahu dokladov na spravnu podobu %dnoscovia (Pravda na
vikend, Sloboda, Ve¢ernik).

B Porov. cit. Jazykova poradiia IV (pozn. 21), str. 264.

% Posledny doklad aj L. Dvon ¢ — ako uvadza — prevzal zo SR (15, 1949/50, 189),
kde S. Mazur v drobnosti Obrinec — obranec? Obranci — obrdncovia pre tvary
nom. pl. zostdva na stanovisku PSP z r. 1940,

27 Porov. L. Dvon¢, c. d., 81.
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| strelec — strelci pripustime pri type sudca len nominativ na -ovia, ako to

' bolo v norme od ¢ias Hattalovych, alebo musime pripustif pre vietky pri-

pady v nom. pl. dvojtvary, ale s priponami v opa¢nom poradi ako v Ces-

tine, teda ochrancovia/ochranci, zichrancovia/zdchranci, a potom aj platco~

via/platci (na rozdiel od stavu, ako ho zachytava SSJ). Pravda, tato druha

alternativa znamend uUstup nie celkom ustilenému tzu. Ak je viak ulohou

jazykovedy tzus podla poznanych skutodnosti usmerfiovat, treba v duchu

domicich normativnych tradicii kodifikovat ako zékladné tvary nom. pl.

podoby s priponou -ovia; tvary s priponou -i hodnotif ako periférne, do
spisovného jazyka nepatriace.

Jdn Kaéala
SLOVA radok A zdkos V SLOVNIKU SLOVENSKEHO JAZYKA

V tejto poznamke sustredime pozornost na spracovanie hesiel radok
a zdkos v Slovniku slovenského jazyka (SSJ),! a to najmi so zretelom na
vyklad ich vyznamovej niplne (osobitne sa to tyka hesla zdkos), a potom
so zretefom na ich vzdjomnu suvislost (vychadzame z toho, Ze slova radok
a zdkos su v spisovnej slovenéine synonymad) a na charakteristiku slova
radok z hladiska spisovnosti, resp. nespisovnosti. Najprv si viimneme
spracovanie uvedenych hesiel v SSJ, potom poukaZeme na vzijomné vzfa-
hy obidvoch slov.

Slovo radok sa v SSJ charakterizuje ako krajové a vysvetfuje sa ako
»Pas pokoseného obilia, trdvy ap. v Sirke jedného ziberu kosy, rad“. Za
vykladom sa uvadzaju typické spojenia, resp. doklady od M. Figuli, Kuku-
¢ina (dva), Tajovského a Chrobdka. Vyklad vyznamovej naplne slova ra-
dok je v prvej casti (pas pokoseného obilia, travy ap.) spravny. Druhi
¢ast vykladu (v Sirke jedného ziberu kosy) nie je celkom jasna a podla
nasho nazoru je zbytotna. Namietky — pokial ide o vykladova éast hesla
— vzbudzuje aj to, Ze sa ako synonymum vyrazu radok uvadza slovo rad.
Ak by to v spisovnom jazyku bolo naozaj tak, potom by bolo byvalo treba
v Slovniku slovenského jazyka v rémci hesla rad uviesf aj vyznam ,,pas
(riadok) skosenej travy, obilia ap.“ a synonymum radok. To by viak od-
porovalo jazykovej skutoCnosti. Pravda, to zaroven svedéi o tom, Ze slovo

1 Heslo radok p. v Slovntku slovenského jazyka III, Bratislava 1963, 686, heslo
zdkos v Slovniku slovenského jazyka V, Bratislava 1965, 459.
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rad nie je synonymom vyrazu radok; slovo rad totiz ma jednak bohatSiu
vyznamovil Strukturu a jednak su jeho vyznamy napospol vSeobecnejsie,
resp. abstraktnejsie.

Druhu némietku v tomto okruhu vyvolava to, Ze sa ako synonymum
vyrazu radok neuvadza slovo zdkos, ktoré by tam skutolne patrilo, lebo
jeho zdkladny vyznam je totoZny s vyznamom slova radok.

Za hlavny nedostatok spracovania tejto lexikalnej jednotky v SSJ vsak
pokladame to, Ze sa slovo radok charakterizuje ako krajovy, to znadi ne-
spisovny prvok slovnej zésoby slovenského jazyka. Tazko povedat, ¢im je
tato charakteristika podloZend, lebo slovo radok nema nijaky znak, ktory
by ho vylucoval zo slovnej zdsoby slovenského spisovného jazyka.2 Jeho
pouZivanie nie je obmedzené na nejakt tizku oblast slovenského jazykové-
ho tizemia, naopak, je zname takmer na celom strednom Slovensku? a ani
v povedomi pouZivatelov spisovnej slovenéiny sa nepocifuje ako nespisov-
ny prvok. O tom napokon svedéi aj to, ze v lexikdlnom archive Jazyko-
vedného ustavu Ludovita Stura SAV mame nati dovedna dvadsafpif do-
kladov. Polovica z nich je od Tajovského a Kukudina (od Tajovského je
Sest, od Kukuéina sedem dokladov), ostatné si od Hviezdoslava (tri),
Chrobaka, M. Figuli, Razusovej-Martidkovej, Urbana, Hronského, Lazaro-
vej, Gabaja, Lenku a z tlade. Nazdavame sa, Ze tieto fakty st dostatoénym
argumentom proti tomu, aby sa slovo radok oznacovalo za krajovy, t. j.
nespisovny prvok slovnej zisoby slovendiny. Toto konstatovanie mébzeme
napokon opriet aj o nasu zdkladnii normativnu priru¢ku — o Pravidld
slovenského pravopisu, ktoré slovo radok (s vymedzenim, Ze ide o radok
travy) uvadzajui bez hocijakych obmedzovacich poznamok alebo znaédiek.4

2 V koreni tejto odvodenej podoby (rad-ok) by sme sice zo systémového hladiska
¢akali vystriedanie samohlasky a dvojhlaskou ia, ale — ako vieme — systémové za-
konitosti sa v jazyku neuplatfiuji bez obmedzenia a bez ohladu na Sirsie suvislosti
a rozlitné tendencie (jednym z najddlezitejsich ¢initelov obmedzujicich systémové
zakonitosti v jazyku je norma). V danom pripade forma radok s konkrétnym a jedi-
neénym vyznamom vznikla na diferencidciu od formy riadok, ktord mé vSeobecnejsi,
menej konkrétny vyznam. J. Mih &1l (p. Riadok — radok, Rozhlas a televizia 13, 1957,
&. 37, str. 13) konstatuje, Ze obidve formy majui rovnaky zaklad, ale ,,vyznamova
zmena si vyziadala hned od prvopogiatku i zmenu tvarovi“. Slovo riadok je podla
J. Mihala utvorené od zakladu rad podobne, ako je kvietok odvodené od kvet, hlisok
od hlas atd., je teda zdrobneninou slova rad, kym ,,slovo radok nie je zdrobneninou
slova rad, ale slovom s pomknutym novym obsahom”.

3 Qverili sme si to i zbeZnym prieskumom u pracovnikov Jazykovedného ustavu
Tudovita Stura SAV. Podobné konstatovanie uvadza aj J. Janek (p. jeho poznam-
ku Zabudate rozlisSovaf radky a riadky? Kultara slova 2, 1968, 353—354).

4 Pravidld slovenského pravopisu, 9., zrevidované vyd., Bratislava 1967, 308. V tej-
to suvislosti mozno upozornif eSte na jeden rozdiel medzi pristupom Pravidiel slo-
venského pravopisu a Slovnika slovenského jazyka k slovu radok. Kym Pravidla
pri tomto hesle uvadzaju gen. sg. iba na -a (radka), SSJ zaznaéuje dvojtvar -a/-u
(radka/radku). Podla nasho ndzoru tito tprava Pravidiel Slovnikom slovenského
jazyka nebola nevyhnutni. Naostatok mozZno si tu polozif otazku, ktord z uvedenych
dvoch prirudiek je pre morfologickd (ale nielen pre td) normu spisovnej slovenéiny
ZAvazna.

86

=

N 3 rne w

N od R oaRo

[ T L I /- O - I o VR Y

N Gl -3

—

- e 4 m.m a4 ra o aa



Y

Pri hesle zdkos o problém spisovnosti nejde: heslo sa v stilade s Pravid-
lami slovenského pravopisu® spracuva ako jednotka slovnej zdsoby spi-
sovného jazyka. NemoZno v8ak suhlasif so spracovanim jeho sémantickej
strénky. Aby sme mohli ndzornej$ie konfrontovat svoje poznamky so
Slovnikom slovenského jazyka, uvedieme tu celé heslo zdkos: zakos, -u
m. zaber kosou: Velkymi zdkosmi ranal datelinu. (Skal.) Obkosil dvoma
zakosmi tablu. (Min.)

Slovu zdkos sa tu pripisuje iba jeden vyznam, a to ,,zdber kosou“. Tomu
viak protireéi hned druhy doklad, uvadzany na ilustraciu tohto vyznamu:
dvoma zakosmi (t. j. zdbermi kosou), ani najmohutnej§imi, nemoZno ob-
kosit tablu, aj keby bola hocijako mala. Je zjavné, Ze slovo zdkos v tomto
doklade nemda vyznam ,,zdber kosou®, lez ten isty vyznam, ¢o sme spo-
minali pri slove radok: ,,pas (riadok) skosenej travy alebo obilia“. Tento
vyznam je zretelny napr. zo spojeni roztriasat zdkosy, rozhiiat zdkosy,
zhrabdvat zdékosy, obracaf zdkosy, nechaf trdvu v zdkosoch, su$it seno
v zgkosoch, trdva leZi v zdkosoch, nedokondit ani jeden zdkos; velké (hru-
bé) zdkosy, slabé (malé) zdkosy, obschnuté zdkosy, zmodené zdkosy a pod.
Na tento vyznam mame v slovnikovej kartotéke Jazykovedného ustavu
Styri doklady od tychto autorov: Mina¢, Kukuéin, Hviezdoslav, Gerlach
a tri doklady z tlade, teda dovedna sedem dokladov.® Okrem citovaného
dokladu od Mina¢a moZno vyznam ,radok® dobre zistif z tychto citatov:
Nuz ¢o s otcom? Riect mu sndd: pieniéného kldska Ze niet v Zite stojacom
— v zakose je predsi? (Hviezdoslav) — Slama padd na strnisko, pekne na
rad ako riadny zdkos. (tla¢) — Na roli poobracala s Pavlom datelinu, aby
preschla na druhom boku, ale ked sa na konci zédkosu mala obrdtit, bolo
jej, ako keby sa dostala na koniec Zivota. (Gerlach). Kedze sa tento vy-
znam v SSJ nezaznacCuje, je samozrejmé, Ze sa tu neuvadza ani synony-
mum radok.

Vyznam ,zatiahnutie, zéber kosou, zakosenie“, ktory sa uvadza v SSJ
ako jediny, dobre ilustruju napr. spojenia Siroky zdkos, tizky zdkos, dalej
v SSJ citovana veta zo Skalku a tento doklad od Hviezdoslava: Hi, chvost
eSte! ... utnem zékosy ho troma! Okrem tychto dokladov mame na druhy

5 Pravidld slovenského pravopisu, cit. vyd., 390.

6 Slovo zdkos v tomto vyzname zaznaduje uz M. K4ilal v svojom Slovenskom
slovniku z literatiry aj ndred¢i (Banskd Bystrica 1924): na str. 830 ma heslo zdkos
s vykladom pokos a ako pramene udéava Sbornik slovenskych narodnych piesni, po-
vesti, prislovi z r. 1870, dalej T. Vansovil a vychodoslovenské nareéia (tu sa opiera
o Czambelovu pricu Slovenskd reé¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, Tur-
¢iansky Sv. Martin 1906, v ktorej sa na str. 617 slovo zdkos doklada z obce Klukna-
va). V tejto suvislosti hodno spomentt, Ze aj autori Slovensko-éeského slovnika (Pra-
ha 1967) Z. GaSparikov4d a A. Kami$ na str. 739 svojej préce spracivaju
heslo zdkos ako slovo s dvoma vyznamami: ,1. zabér kosou 2. pokos (pokoseny Ia-
dek)”.
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vyznam v listkovom materidli Jazykovedného ustavu este tri doklady od
Hviezdoslava a jeden od Kukuéina. Druhy vyznam méme teda doloZeny
dovedna Siestimi excerptami.

Ako vidief, na zaklade rozboru materidlu sme pri slove zdkos konstato-
vali dva vyznamy: 1. vyznam ,,pas (rad) skosenej travy, obilia a pod.”
a 2. vyznam ,zatiahnutie, zaber kosou, zakosenie“. Logicky sa vynara
otazka, ktory z nich je zdkladny. Uz na$im doterajSim postupom sme
rieSenie tejto otdzky naznaéili: za zdkladny® pokladdme vyznam ,radok®,
t. j. ten vyznam, ktory sa v SSJ nezaznaéil. Tento zaver opierame jednak
o jazykové povedomie stu¢asnych pouZivatelov spisovného jazyka, jednak
o frekvenciu najbeZnej$ich spojeni so slovom zdkos v prvom vyzname
v pomere k druhému vyznamu. Konkrétny, ,materidlny“ vyznam je tu
castej$i a beZnejsi ako abstraktiny vyznam.

Ako sme ukazali, slovd radok a zdkos su v spisovnej slovenéine syno-
nyma, no tato skutoénost sa v Slovniku slovenského jazyka v rameci pri-
sluénych hesiel neodriza. Vzijomna suvislosf tychto dvoch slov v spi-
sovnom jazyku je podobného charakteru ako pri slovach mlddza a otava,’
oblok a okno, jazvec a borsuk atd.® Synonymny vzfah tychto vyrazov
v spisovnom jazyku je totiz podmieneny tym, Ze uvedené dvojice vyra-
zov sa do spisovného jazyka dostali z dvoch (pripadne aj z troch) rozlié¢-
nych oblasti slovenského jazykového uzemia,? napr. jeden vyraz je zo
strednej ¢asti Slovenska a druhy z vychodnej a zapadnej ¢asti Slovenska
alebo jedno slovo sa pouZiva na vychodnej polovici Slovenska, druhé
v z4padnej a pod.10 V pripade vyrazov radok a zdkos je to tak, Ze radok
(ako sme uZ spomenuli) je zndmy na strednom Slovensku a zdkos je beZzny
v byvalej Gemerskej stolici a v prilahlej ¢asti vychodného Slovenska. Na
zdpadnom Slovensku sa pouziva vyraz rad alebo jeho odvodeniny na

-ok(-ek).

02 Termin zdkladnyj chidpeme tu nie v genetickom zmysle, leZ v zmysle jazykového
povedomia pouzZivatelov suc¢asného spisovného jazyka.

7 P. E. J 6na, Mlddza, otava, kosienok, Slovensk4 re¢ 26, 1961, 180—181, ten isty,
Mildidza a otava, Jazykova poradia 5, Bratislava 1968, 44—45.

8 Nejde vsak pri nich o taky stav, Ze by tieto synonyma boli vecne viazané na
isté uzemie, ako to v pripade zdpadoslovenskych kopanic a stredoslovenskych lazov
konstatuje E. Kudéerova v cit. Jazykovej poradni 5, 65.

9 O tomto spdsobe utvarania synonymnych dvojie, resp. synonymnych radov
v spisovnom jazyku p. v pracach J. Filipec, Ceskd synonyma z hlediska stylistiky
a lexikologie (Praha 1961, 293, 309) a A. M. Iskozov4id — A. F. Lenkovovai,
Deutsche Lexikologie (Leningrad 1963, 214—215, 224, 247—248).

10 Slova s tym istym vyznamom, ale vyskytujice sa v rozliénych oblastiach istého
jazykového dzemia sa volaja aj tautonyma (p. E. Pauliny — J. Ruziéka —
J. Stolec, Slovenskd gramatika, 5., zrevidované a &iastoéne doplnené vyd., Bratislava
1968, 129). V cit. Filipcovej praci o &eskych synonymdach sa vec interpretuje skér tak,
e tautonymami sa rozumeji vyznamove totoZzné alebo blizke vyrazy pouzivané
v rozliénych ndretovych oblastiach istého jazykového uzemia, t. j. vyrazy, ktoré
zvacsa nepresli do spisovného jazyka (p. c. d., 36, 290 n.).

88

ZoC
tra

pre

Tal

<Z

BPg

[7:13
iy
=

sk
pl
uc
ni
kc
uv
(F
¢i



Napokon moZno pripomenuf, Ze popri tychto dvoch zakladnych vyra-
zoch sa v spisovnej slovené¢ine pouziva vo vyzname ,,pas (riadok) skosenej
travy, zbozia a pod.“ aj slovo pokos. Zaznaduju ho aj Pravidla slovenského
pravopisu!! a Slovnik slovenského jazyka,!2 v ktorom sa vyznam slova
pokos doklada spojeniami su$if seno ma pokose, nechaf obilie na pokose.
Tak ako pri slovidch radok a =zdkos neuvadza sa ani pri vyraze pokos
v rdmci vykladu niektoré z jeho synonym. Pri tomto hesle by to vSak bole
byvalo osobitne potrebné, kedze tu podla nasho nazoru v spisovnom ja-
zyku ide o prostriedok s priznakom zriedkavosti.13

NaSe poznamky moézeme zhrnuf tak, Ze slova radok a zdkos patria do
spisovného jazyka ako rovnocenné synonymné vyrazy. Tato skutocénost
mala v Slovniku slovenského jazyka najst plnsie uplatnenie.

Marta Hajéikovd

NIEKOLKO POZNAMOK K ZEMEPISNYM NAZVOM
V SLOVNIKU SLOVENSKEHO JAZYKA

Zaradenie zemepisnych nazvov do VI. dielu Slovntka slovenského ja-
2yka bolo dobrou myslienkou a iste prispeje k ustileniu ich spravneho
a jednotného pisania. Rozsah slovnika sice nedovolil bohat$i vyber nazvov
mimo uzemia Slovenska, no aj tak ich zoznam zaplia medzeru v doteraj-
Sich jazykovych priru¢kach.

Je len samozrejmé, Ze sa pri tejto praci vyskytli aj drobnejsie nedostat-
ky, ¢i uz ide o vyber hesla, jeho hodnotenie, tladové chyby alebo iné ne-
presnosti. Tieto chyby sa vSak daju opravif tak, Ze sa ndzvy uvedd v naj-

U Pravidld slovenského pravopisu, cit. vyd., 281.

£2 P. heslo pokos! v Slovniku slovenského jazyka III, 195. Okrem SSJ zaznaduje
slovo pokos aj M. K&lal v cit. Slovenskom slovniku z literatury aj ndreéi: v Do-
plnkoch na str. 947 uvadza heslo pokos s vykladom ,pokosené obili“ a ako pramen
udédva Hviezdoslava. P. Tvrdy na str. 370 svojho Slovenského frazeologického slov-
nitka (Trnava 1931) tiez uvadza heslo pokos, a to v takejto podobe: pokos, -u = po-
kosenie. Ako vidno, Tvrdého ekvivalent vyrazu pokos je dost vagny, priéom sa he-
uvadza ani nijaky doklad. V 2., doplnenom vyd. Slovenského frazeologického slovnika
(Praha—PreSov 1933, 440) sa k spominanému vykladu pokosenie priddva po bodko-
tiarke aj spojenie pokosené obilie.

3 vV slovnikovej kartotéke méme na slovo pokos vedno 3tyri doklady: dva sa
z tlate, jeden od Hviezdoslava a jeden od Tatarku. Casovo posledny doklad je z r.
1954. Podoba pokos (resp. variant pokosaj) sa pouZiva na velkej ¢asti vychodného
Slovenska. Z Dlhej Luky doklada F. Buffa (p. jeho Ndredie Dlhej Luky v Barde-
jovskom okrese, Bratislava 1953, 207) podobu pulkos.
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blizSom vydani Pravidiel slovenského pravopisu alebo v jazykovednych
¢asopisoch.

Na niektoré nepresnosti, ako napr. Lichten§teinsko — Lichten$tajnsko
upozornil uz L. Dvoné v Pravde na vikend. Na stary spdsob pisania ndzvov
Nicaragua a Portorico namiesto Nikaragua a Portoriko poukézal zasa
1 Ripka.t Pre nazvy $tatov a krajin sa slovenské podoby utvaraju skér ako
pre ostatné skupiny nazvov, a preto niet dovodu, aby sa v nazvoch Porto-
riko a Nikaragua pisalo ¢, ked vSetky ostatné §taty Strednej a Juznej
Ameriky piSeme foneticky, napr. Kostarika (Costa Rica), Kuba (Cuba),
Kolumbia (Columbia), Mexiko (México), Jamajka (Jamaica).

Ked sme uZ v tejto latinskoamerickej oblasti, zastavme sa eSte pri nizve
§tatu Salvador. Bolo by spravnejsie pisat ho s dlhym 4, teda Salvddor.
Ved SSJ VI uvadza podobny nazov Ecuddor s dlzkou. Za pisanie s dlhym
d sa prihovara aj osobné meno Salvdtor, ktoré ma tu istu etymolédgiu.
Uradny néazov mesta San Salvador sa bude pisaf, pravdaZe, s kratkym a.

Isté vyhrady moZno mat aj proti nazvu §tatu Guayana. V Case kolonial-
neho rozdelenia sveta sme poznali Britski, Holandskd i Francuzsku
Guayanu. Holandské Guayana sa teraz vola Surinam, Britskd Guayana po
ziskani nezavislosti prijala uradny nazov Guyane a forma Gueyana zo-
stdva uZ len v nazve koldénie Francizska Guayana. Nezavisly stat, ktory
vznikol z byvalej Britskej Guayany, by sa mal aj v SSJ uvadzaf ako
Guyana, podobne ako SSJ respektuje dnes$ny stav pri inych nezavislych
Statoch, ktoré vznikli z byvalych koldénii a zmenili si pritom nazov, napr.
Mali (Francuzsky Sudén), Botswana (Be¢uansko), Burundi (Urundi), Ghana
(Zlatonosné pobrezie), Lesotho (Basutsko), Malawi (Njasko), Rwanda
(Ruanda), Stredoafrickd republika (Ubangi-Sari), Zambia (Severnd Rodé-
zia).

SSJ VI uvadza rovnaky nazov Singapur pre §tat i mesto. Ako nazov
Stdtu by sa mala pouzivaf podoba Singapir (s kvantitou). Ak SSJ pouzil
tento vzity nézov aj pre mesto, bolo potrebné uviest v hesle i Gradny na-
zov mesta (Singapore), kedze pri inych vZitych ndzvoch miest SSJ VI uva-
dza i uradny nazov, napr. Pari¥ (Paris), Rim (Roma), Londyn (London).
Uradny nézov popri vzitom slovenskom sa mal uviest i pri hesle Astra-
chdn (Astrachati). Namiesto hesla Brussel bolo treba pouZif vzity nazov
Brusel a uviest pri nom uradné nazvy Brussel i Bruxelles.

Niektoré nazvy miest SSJ uvadza nesprivne, napr. Bathhurst (spravne
Bathurst), Brizbane (mé byt Brisbane), Usumbura (teraz Bujumbura). Pri
hesle Usumbura vznikla aj vecnd chyba: mesto nelezi v Kongu, ako uva-

1 Slovenska reé 35, 1970, 118—123.
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'dza SSJ, ale v Burundi a vola sa Bujumbura. Pod pismenom B sa nazov
1 jeho lokalizacia uvadza v SSJ VI spravne.

Pri niektorych inych nazvoch sa tladové chyby, napr. Jeferson City
(spravne Jefferson City), Kapské Mesto i Kapské mesto (spravne Kapské
Mesto), Mumbai i Mumbai (spravne Mumbai), Norimberg i Norimberk
(spravne Norimberg), Malawi i Malavi (spravne Malawi).

Posledny priklad (Malawi) upozorfiuje na skupinu ndzvov novych afric-
kych §tatov, v ktorych sa vyskytuje cudzia graféma w, napr. Rwanda,
Ngwane, Malawi, Botswana. Tu by sa v budiicnosti mohlo uvazovat o pri-
spdsobeni slovencine. Vyvoj dospeje zaiste k typom Rwvanda, Ngvane, Ma-
lavi, Botsvana, podobne ako sa vzili nazvy Saravaek a byvalé Swvazijsko
z anglickych foriem Sarawak a Swaziland.

S Afrikou suvisi aj dal$i jazykovy a pravopisny problém v materiali
SSJ VI. Mnohé africké nazvy presli do nasho jazykového povedomia cez
anglickti podobu, a tak sa utvorili nespravne slovenské formy typu Njasko,
jazero Njasa, Kénia (i Kenja) a jazero Tanganjika z anglickych Nyase-
lend, Lake Nyasa, Kenya, Tanganyika. V tychto anglickych nazvoch sa
pismeno y pouZiva len na oznadéenie mikkej vyslovnosti predchadzajucej
spoluhlasky n. Spravna slovenska podoba tychto ndzvov méa teda byt Nas-
ko, jazero Malawi (Nasa), Keta, jazero Tanganika. Z tychto prikladov uva-
dza SSJ VI iba nazov Ketia spravne, nazov jazero Njasa je uvedeny chyb-
ne a jazero Tanganika sa neuvadza vébec.

Z inych omylov treba spomentt chybne utvoreny nazov Egatské ostrovy
(lezia blizko Sicilie). Na vSetkych doteraz vydanych slovenskych mapach
sa uvadzala vzdy forma Egadské ostrovy. Taliansky ndzov tychto ostrovov
Isole Egadi to len dosvedéuje, prave tak ako inojazyéné pomenovania
Egadi Islands, Iles Aegades &i Agadische Inseln.

Iste len nedopatrenim sa v SSJ VI objavil nazov Ligurské more s krat-
kym u, ked v predchadzajicom hesle Ligdria sa uvddza pridavné meno
ligirsky. Kvantita musi byt i v ndzve Ligirske more.

Krokom spét oproti doterajsej jazykovej praxi je uvedenie dublety
v nazve mesta Théby (Uradne Thévai) namiesto zauZivanej podoby Téby,
ktord je uz niekolko desafrodi beZnd na mapéach i v odbornej literature.
Mesto je z historie dostatoéne zname, preto sa v fiom cudzia hlaska th
méze nahradif domacim t, podobne ako to autori SSJ VI re$pektovali pri
nizvoch Atény (Athénai), Tesdlia (Thesalia), Trdcia (Thrakia), Korint (Ko-
rinthos). Tato hlaskova tprava slov preberanych z gréétiny sa tyka, prav-
daze, len znamych nazvov. V ostatnych zachovavame povodny pravopis:
Théra, Kythéra, Zakynthos, Thasos, Samothraké, Xanthé atd.

O vybere zemepisnych nazvov by sa dalo diskutovat dlhsie, spomenie-
me viak len dve namietky. Namiesto hesla Velky Javornik sa mal uviest
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rad$ej rovnomenny slovensky nazov Velky Javornik, kfory je najvySSim
vrchom pohoria Javorniky, zatial ¢o Velky Javornik je len jednou z menej
vyznamnych kot v Moravskosliezskych Beskydéach. Bolo by tiez vhodné,
keby SSJ bol uviedol ndzvy vietkych slovenskych pohori. Chybaja na-
priklad také pomenovania ako Bukovské vrchy (byvalad UZskd nornatina),
Cerovd vrchovina, Chodské vrchy (SSJ uvadza len vrch Chod), Kremnické
vrchy, Krupinskd vrchovina, Kysucké vrchy, Murdnska planina, Myjavskd
pahorkatina, Pieniny, Pohronsky Inovec, Skorudina, Slovensky kras, Slo-
vensky raj, Sariskd vrchovina, Stiavnické vrchy. Pri heslach Cerchov
a Polana zasa chyba oznadenie, Ze ide o vrchy aj o pohoria.

Niektoré dvojtvary v SSJ st azda zbytoéné: Amazon i Amazonka, Sene-
gal i Senegalsko. Pravidla slovenského pravopisu pre rieku Amazonas
v Juznej Amerike uréuju nidzov Amazon. Forma Amazonka sa pouziva len
na ¢eskych mapach a atlasoch. Nazov Senegal ako pomenovanie §tatu je
zasa v praxi uZ dostatotne ustéleny a mala by sa mu daf prednost. Je sice
pravda, Ze niektoré nazvy $tatov s pévodnou formou podstatného mena
muzského rodu presli k neutrdm priberanim pripony -sko, napr. AlZir —
Alzirsko, Tunis — Tunisko, Thaj — Thajsko, no fazko by sa uz vzivali
takéto pripony pri nazvoch ako Laos, Vietnam, Libanon, Izrael, Irak alebo
i Senegal.

Iny zbytoény dvojtvar je v pripade afrického jazera Bangweulu (i Bang-
weolu) v Zambii. Jazero lezi celé v jednom S§tate a jeho domaéci néazov je
Bangweulu. Naproti tomu SSJ VI spravne uvidza dve podoby napr. pri
rieke Zambezi, pretoze pretekd cez viaceré Staty. Na portugalskych uze-
miach v Angole a v Mozambiku sa nazyva Zambeze, v Zambii Zambezi.
Takisto je nalezity dvojtvar pri nazve rieky Orange i Oranje, kedze v Ju-
hoafrickej republike st tradnou refou angliétina i afrikanéina.

Niektoré dvojtvary sa uvadzajui preto, lebo na starSich mapach sa dlho
pouzivali iné ndzvy ako na dnednych, napr. zname iranske pohorie sme
nazyvali Elburz i Elborz. V poslednych rokoch sa uZ jednoznacne ustélilo
pisanie Elborz, ktoré zodpoveda domicemu pomenovaniu tohto pohoria
v perzStine. Pri tomto hesle je i vecni chyba: pohorie sa nerozklada
v ZSSR, ale je celé v Iréne. Omyl vznikol asi z podobného nazvu Elbrus
(vrch v ZSSR). .

Spravny prepis ndzvu najvy$sieho vrchu na svete je Cu-mu-lang-ma
(Mount Everest). Lezi na hranici medzi Nepalom a Cinou, a pretoZe po-
horie Himalaje sa rozkladad takmer celé na uzemi Ciny, aj pre nazov ich
najvyssieho vrchu sa na najnovsich mapédch pouZiva ¢éinska podoba. For-
ma Comolungma, ktorti uvadza SSJ, je nepalskym nazvom tohto vrchu.
Mohli by sa pripadne uviest obe formy.

Néazov anglického pohoria Grampiany by bolo azda spravnejsie pisaf
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ako Grampidny, ved SSJ VI na inom mieste uvadza podobny typ Marid-
ny.

Napokon e$te niekoTko pripomienock k nazvom slovenskych pohori. For-
mam Liptovské Tatry, StrdZovskd hornatina, Slanské pohorie alebo Levoc-
ské pohorie sa isteZze neda ni¢ vyéitat z jazykovej alebo pravopisnej stran-
ky, no chybou je, Ze uZz neplatia. Slovenskd nazvoslovna komisia a pri-
slusné geografické instittcie na Slovensku uz v r. 1963 zaviedli nazvy
Zépadné Tatry, StrdZovské vrchy, Slanské vrchy a Levodské vrchy.

Inym vecnym nedostatkom je, Ze pri hesle Poloninské Karpaty SSJ uva-
dza vyskyt tohto pohoria na tzemi CSSR a Polska. Ono sa viak takmer
celé rozkladd v Zakarpatskej Ukrajine (ZSSR), len juzné vybezky zasahuju
do Rumunska. Najnovsie sa pouziva nazov Ukrajinské Karpaty s dubletou
Poloniny.

Spomenuté nedostatky vSak nijako neznizuja zasluiny ¢in zostavovate-
Tov Slovnika slovenského jazyka. Skoda len, Ze vyber zemepisnych nizvov
nebol bohatsi.

Mdria Ivanovd-Salingovd

JEDEN TYP ZEMEPISNYCH NAZVOV PREBERANYCH
Z NEMCINY

Problematika okolo preberanych zemepisnych ndzvov je velmi roz-
siahla, bohatd a neraz velmi komplikovana. Popri problémoch vyslovnosti
mien a nazvov cudzieho pévodu stretdvame sa éasto s kolisanim pri pisani
nazvov, so slovotvornou problematikou si neraz nevedia rady v publicis-
tickej praxi, nedostatoéne sa vyuZivaju aj slovotvorné varianty, $tylistické
varianty, ak pravda, jestvuju atd.!

Hoci sa jednotlivym problémom z tejto oblasti v ¢asopise SR prilezitost-
ne venuje pozornosf, nemozno povedaf, Ze by vSetky otazky boli jasné
a Ze by sa doteraz bola celd problematika ststavnejsie spracovala.?

1V kaZdodennej praxi spdsobuju faZkosti aj gramaticky rod, prislusnost ku sklo-
wvaciemu typu, najmi ak siti tu rozdiely medzi slovené¢inou a ¢e$tinou, napr. slov.
‘en Astrachdn, Ces. td Astrachdn, slov. ten PariZ, ¢es. td PaftZ, slov. ten Neapol, les.
1 Neapol, slov. ten Postupim, fes. td Postupim. atd.
2 Porov. napr. L. Dvon&: Honkong — honkonsky, Honkondan, SR 34, 1969, 315,
Strasburg — Strasbourg, c. m., 316, Kodan - Kopenhagen, ¢. m., 256, KnieZatstvo
Lichtenstajnské — Lichten$tajnské knieZatstvo, c. m., 190—191, Reykjavik, ¢i Reykja-
vik?, ¢. m., 386—387, Kinshasa ~ Kinshasan, ¢. m., 388, Nicosia — Nikodzia, Celovec —
Klagenfurt, Pravda na vikend, 3. 11. 1970, str. 6.

93




Na jednom priklade, resp. na jednom type zemepisnych nézvov prebe-
ranych z nemdéiny (vlastne na dvoch slovenskych podtypoch) ukaZeme, Ze
by bolo velmi uzito¢né pozriet sa na dand problematiku komplexne, pri-
padne aspott postupne spracuvaf jednotlivé typy vlastnych mien a na-
ZVOvV,

Podnetom pre na%e uvaZovanie o jednom type nemeckych zemepisnych
nazvov prevzatych do slovenéiny bol ¢lanok Vymarské postrehy (z pera
L. Fialu, Vecernik XV, 31. 7. 70, str. 2). V ¢élanku sa d¢asto spomina
meno nemeckého mesta Weimar v podobe ,,Vymar® a pouZivaji sa pri-
slusné odvodeniny od zékladu ,,Vymar¥, teda ,,vymarsky*“ ap.

Uvedieme aspoit jeden doklad: ,Niet hidam Nemca, ktory nepocituje
posvitnu dctu vodi Vymaru.«

Mesto Weimar je nasej kultirnej verejnosti dobre zname ako staré
kulturne centrum v NDR, kedysi posobisko Herdera, Goetheho i Schillera.

3
DY

I ‘
\

Pomenovanie Weimar (¢itaj vajmar) tvori teda prvy podtyp prevzatych
nemeckych zemepisnych nazvov, ktoré maji v koreni slova dvojhlasku
-ei- (vyslov -aj-) v pévodnom jazyku. Tieto ndzvy sa preberaju obycajne
v poévodnej podobe, ak ide o nazvy menej zndmych a menej beZnych
miest, oblasti, rick a pod. No, ako sme videli pri nazve mesta Weimar,
zachovava sa povodné znenie aj pri pomerne dost znamych a slavnych
kulturnych a inych strediskach, mestach. Inym takym prikladom je mesto
Meissen (po Cesky MiSen?), zndme svojim chyrnym porcelanom — teda
,majsenskym® — pisané meissenskym porcelanom.

Mnché nazvy tohto typu uvadza aj Slovnik slovenského jazyka VI (Bra-
tislava 1968) na prislusnych miestach. Tak napr. znenie Weimar (vyslov
vaj-) so zachovanim nemeckej vyslovnosti i pravopisu uvadza na str. 303,
kde su zaznadené v hesle aj odvodeniny, a to obyvatelské mena Weimar-
dan, Weimardanka a prid. meno weimarsky.

Preto treba pokladaf za chybu autora i redakcie dennika, Ze sa neres-
pektovala zauZivana a spravna podoba nazvu mesta Weimar, ked je v slov-
niku vyslovne uvedend. Ina situdcia je v takych pripadoch, ked SSJ
z uspornych doévodov zemepisné ndzvy neuvadza.

Pravidla ¢eského pravopisu (Praha 1957, 430) uvadzaji nazov Vymar,
prid. meno vymarsky a spojenie vymarskd republika. V slovencine sa za-

3 Porov. Pravidla éeského pravopisu, Praha 1957, 234: Mient Z.; midesisky i miSen-
sky (porcelan).

SSJ VI, Bratislava 1968, 282: Meissen (vysl. majsen), -u m. mesto (NDR); Meissen-
&an, -a, mn. & -ia m.; Meissenéanka, -y, -niek Z.; meissensky prid.
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uzivala in4a podoba (pé6vodnd, nemeckd) nazvu mesta Weimar, kym v Ces-

tine je vSeobecne znama pocestend podoba Vymar.

Zo znamejdich zemepisnych ndzvov patria do tejto skupiny nemecké
nazvy typu Heidelberg (mesto v NSR, ktoré sa v SSJ VI uvadza na str.
271), Eisenach (SSJ VI, 267), Eisleben (SSJ VI, 267). Slovnik pri tychto
nazvoch upozorfiuje na spravnu vyslovnost, ked uvadza v zatvorke vy-
slovnost tych hlasok, ktoré sa inak piSu a inak vyslovujua, napr. hei-
vyslov haj-, eis- vyslov ajz-. I

Pri nadzve Heidelberg by vSak popri zneni ,,ha]delberg“ bolo mozno
uviest aj vyslovnostny variant, ktory je u nas znamy, a to ,,hajdlberg®.?

Iny pripad tvori nazov mesta Mainz (vyslov majnc), kde sa piSe ai.
O rozlieni variantov Mainz — Mohué pisala neddvno M. Marsinova.4

Tie typy zemepisnych nazvov, pri ktorych sa v naSom jazyku zachovava
pdvodny pravopis i vyslovnosf, mozno povazovaf za malo zdomécnené
alebo vobec nie zdomiacnené, malo zname a pod. No mame aj vynimky,

, ako ukazuju velmi dobre zname mena Weimar a Heidelberg.

Typy nezdomicnenych zemepisnych nézvov ostro konstrastuju so zdo-
méacnenymi, poslovenéenymi nazvami miest, krajin, §tatov ap. Stac¢i uviest
ako priklady: Kodai — Kebenhavn/Kopenhagen, Lipsko — Leipzig, Bu-
dysin — Bautzen, Viede?i — Wien, Celovec — Klagenfurt atd.5

Pravda, o tom, ktoré z radu pomenovani v konkrétnom kontexte treba
- pouzif, rozhoduju éasto mimojazykové okolnosti, napr. na liste éasto pi-
Seme obe podoby: Viedeit — Wien, Paris — PariZ, Francizsko — France,
Rakisko — Austria ap.b

Dakedy treba uviest obe podoby kvéli jednoznaénosti, prip. aj krajinuy,
§tat, v ktorej sa mesto nachidza. Aktudlne je to pri takych oznaéeniach
zemepisnych sidlisk, miest, ktoré sa vyskytuju vo viacerych §tatoch, na
viacerych kontinentoch (napr. menda Paris, London, York, Warszawa a i.
najdeme nielen v Eurépe, ale aj v Amerike a inde).

Ako zaujimavost treba spomentif, Ze hoci nemecké nazvy, ktoré maja
v koreni slova dvojhlasku ei- (vyslov aj), prebera slovenéina v nezmene-
nej podobe (¢o do vyslovnosti), vynimku tvori oznadenie rieky Rhein —
Ryn. V tomto pripade — pravdepodobne vplyvom ¢&estiny — zovSeobecnela
~ podoba ,,rin“, nie ,rajn“, ako by sa podla analdgie dalo ocakavat.
Slovnik slovenského jazyka VI na strane 293 uvadza pri pismene R
- heslo Ryn, -a m., Rhein (vysl. rajn) rieka (NSR); rynsky prid. Ide o stary

\

32 Tato otadzku treba riedif komplexne, a to v sdvislosti s vyslovnostou nemeckych
- nazvov obsahujucich hlaskové skupiny -el-, -er-, -en-.

4 Porov. M. Marsinov4, Meinz, Mainz, ¢i Mohué? SR 34, 1969, 122—124.

5 Pozri o tom aj Pramdla slovenského pravopisu, 9. vyd Bratlslava 1967, § 47.

6 Pozri Pravidla slovenského pravopisu, c. m.
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pripad prevzatia, davno v tejto podobe rozsireny nazov (aj medzi Tudom:
porov. napr. riekanku kolo-kolo mlynské za $tyri rynske — t. j. za rynske
zlatky). Popri pomenovani rynsky (rynska zlatka) sa pouzivala aj hovo-
rova podoba rynstiak (SSJ III, Bratislava 1963, 900).

Obidva varianty nazvu rieky Ryn si v slovendine dobre znidme a pouZi-
vaju sa podla vhodnosti, situacie, podfa charakteru kontextu, podIa druhu
adresata atd. BeZnejsia je v3ak poslovencéensd podoba Ryn. Ustalené je aj
pisanie slova s ypsilonom (s dlhym tvrdym %).

II.

Druhy podtyp nemeckych zemepisnych nézvov, ktoré maja v pévodnom
jazyku dvojhlasku -ei- v koreni, si nézvy typu Schweiz — Svajéiarsko.
V tomto type sa pri prepise uplatiiuju pravopisné zasady nasho pravo-
pisu, teda dvojhlaska ei sa piSe podla vyslovnosti aj. Poslovencéené znenie
-Svajéiarsko sme prevzali nemeckym prostrednictvom a zovSeobecnela
u nas podoba, ktord sa opiera o nemecké znenie nazvu 8tatu — t. j.
Schweiz — (vyslov 3vaje) — Svajéiarsko.” Francuzska podoba znie Suisse
(vyslov siiis), talianska Swvizzera (vyslov svicera), pravda, uradny nazov
krajiny je odlisny: (nem.) Schweizerische Eidgenossenschaft, (franc.) Con-
fédération Suisse, (tal) Confederazione Svizzera a vSeobecne znamy je aj
medzindrodny latinsky nézov tejto krajiny, a to Confoederatio Helvetica
(zachovany v znacke dut v podobe inicidlok CH). Na postovych zndmkach
je nazov Helvetia.

U nés je zname aj poslovenéené znenie latinského mena tejto konfede-
ricie, a to Helvécia. Tuto podobu uvidza SSJ I na strane 468 ako zasta-
ranl, ¢o zodpoveda skutoCnosti, pretoze dnes u nas vSeobecne znamy je
nazov Svajéiarsko. No bolo by moZné kvalifikovat tento nazov aj ako
historické pomenovanie — tak ho oznaéuje napr. Slovnik cudzich slov.8

Azda iba chybou krasy je, Ze sa v SSJ v Siestom zvizku medzi zeme-
pisnymi nazvami Helvécia vObec nespomina, hoci v inych podobnych pri-
padoch sa spominaju aj viaceré varianty. Okrem toho je znaéne neprak-
tické hladat slova rovnakého charakteru (zemepisné nazvy) na rozliénych
miestach v slovniku (napr. v prvom a §iestom zvizku). Do tejto skupiny
pomenovani — do tohto podtypu nemeckych nazvov patria aj dal$ie mena,
napr. KnieZatstvo Lichtenstajnské — Lichten$tajnské knieZatstvo — Lich-
tenstajnsko® (nem. Fiirstentum Liechtenstein, SSJ VI, 280), Stajersko

7 Pozri SSJ VI, 298.

8 Pozri Slovnik cudzich slov (S. Saling ~ M. Salingovi — O. Peter), 3.
vyd., Bratislava 1970, 426.

9 Pozri prispevok L. Dvonéa, cit. v na%ej poznadmke ¢&. 2.
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(Steiermark, uzemie v Rakusku a dast Slovinska — oznacdovana v slovin-
¢ine tiez ako Stajersko), Stajersky Hradec (mesto Graz v Rakusku, SSJ VI,
297) atd.

Ako ukazuju spomenuté priklady, zemepisné nazvy, ktoré maji v koreni
slov alebo v zloZenine nemecké slovo Stei-/-stein, preberaji sa do sloven-
¢iny vo fonetickej podobe a piSu sa podla zisad nasho pravopisného sys-
tému. Netyka sa to nidzvu mesta Graz, ktory sa pouziva jednak v povod-
nom nemeckom zneni (¢ita sa grdc), jednak v podobe beznej vo viacerych
slovanskych jazykoch, pravda, upravenej podla hlaskovych zadkonov pri-
slusnych narodnych jazykov: ¢es. Styrsky Hradec, slov. Stajersky Hradec,
slovin. Stajerski Gradec atd.

Nazov rakaskeho kraja Stajersko sa v SSJ nachadza na dvoch miestach,
ato v SSJ IV (Bratislava 1964, 447) a v Siestom zvizku (Bratislava 1968)
na str. 297. Pri pismene S vo §tvrtom zvizku sa uvadza preto, Ze mame
pomerne hodne spojeni s prislu§nym prid. menom $tajersky, napr. $tajer-
skd ocel, Stajersky kon, Stajersky pes, Stajersky klobik, $tajerské plemeno
koni (skratené pomenovanie $tajerdk — so Stylistickym priznakom hovo-
rovosti).

Ako sme uZ na viacerych miestach konstatovali, preberajit sa nemecké
zemepisné nazvy v inej podobe do spisovnej slovenéiny a v inej do spi-
sovnej ¢edtiny. Uviedli sme nazvy: Weimar — slov. Weimar, ¢es. Viymar;
Steiermark — slov. Stajersko, &es. Styrsko (pozri Pravidla éeského pravo-
pisu, $kolni vydani, Praha 1968, 314: Styrsko, stf.; $tyrsky; Styrsky Hra-
dec), Schweiz — slov. Svajéiarsko, &es. Svycarsko i Svijcary, Svycar — m.
pomn. (Pravidla ces. pravopisu, cit. vyd., str. 314 — tu sa uvadzaju aj
odvodeniny Svycar, $vycarsky a $vjcar — Safar pii dobytku, ¢o v sloven-
tine vobec nejestvuje). Porovnanie zdkladnych podéb pomenovani spome-
nutého typu zemepisnych nazvov a celej rodiny prisluinych odvodenin
v slovenc¢ine a v ¢estine ukazuje, Ze rozli¢né typy cudzich mien sa v roz-
dielnych historickych, narodnych, geografickych a jazykovych podmien-
kach preberali odlisne.

Vychédzajic z odlisnej jazykovej a kulturnej tradicie, nazdavame sa, Ze
zauzivané odliSné podoby prevzatych néazvov treba re$pektovat rovnako
v slovenéine i v ¢estine. Nemozno preto odrazu bezddvodne pisaf v sloven-
skom kontexte o ,, Vymare“, ked poznidme a pouzivame oddavna Weimar.
Hovorime Meissen [majs-], kym v &edtine funguje zdoméacnend, podeitena
podoba nézvu tohto mesta, a to Miser (pozri Pravidla ¢eského pravopisu,
cit. vyd., str. 188). Prirodzene, Ze v slovendine sa zhodne so zakladnym
znenim nézvu tvoria aj prisluiné odvodeniny, napr. prid. meno meissen-

sky: svetoznamy mezssensky (majs-) porcelan (po cesky miserisky porce-
lin) atd.

97




Rovnaké postupy hlaskového a pravopisného prispésobovania sa uplat-
nuji aj pri vSeobecnych pomenovaniach, pri konkrétach, pri slovesiach
(atd.) nemeckého pdvodu. Mnohé z nich maju vyrazny priznak hovoro-
vosti, iné zasa priznak odbornosti. Spomenieme aspon zopar prikladov:
hovor. eidam (¢itaj ajdam) — druh syra; stav. slang glajcha (z nem. zakla-
du gleich-); hovor. zglajchialtovaf (z nem. zékladu gleich-); einsteinium
(¢itaj ajnstajnium — podla fyzika Einsteina), lit. leitmotiv (Citaj lajt-)
(z nem. Leitmotiv) atd.

Tieto priklady svedc¢ia o tom, Ze jazykovy postup, ktory sa uplatiuje
pri preberani zemepisnych nazvov (typy sme spomenuli vyssie), nie je ani
osihoteny, ani vynimoény, pretoZe ma oporu v celom rade apelativ.

Zaverom mozno konstatovaf, Ze ide o postup, ktory vyhovuje slovenci-
ne, Ze sa tu utvoril isty systémovy typ, odliny od ¢eského ¢o do vyslov-
nosti i ¢o do spdsobu pisania. Staéi porovnaf slovenské a ceské dvojice:
(Weimar —) Weimar — Vymar, (Steiermark —) Stajersko — Styrsko,
(Schweiz —) Svajéiarsko — Svycary atd.

Nebolo by vari od veci pouvaZovat o doplneni osobitného paragrafu do
uvodnej c¢asti Pravidiel slovenského pravopisu, v ktorom by sa spracoval
tento zna¢ne pravidelny typ prevzatych nemeckych nazvov.

- PO

s

Jdn Findra

O JAZYKU SLOVENSKEHO PENAZNIKA

Ak chceme zistif uroven jazyka v danom obdobi, musime skumaf, ako sa
jazyk pouzival v jednotlivych oblastiach jazykovej praxe. Z tohto hladis-
ka je délezitym prametiom slovenské ¢asopisectvo. V stariich obdobiach
vyvinu spisovnej slovenéiny to bola jedna z méla mozZnosti, kde sa uplat-
fiovala slovenéina v pisanej podobe. Preto iste netreba osobitne rozvadzaf,
Ze rozbor Casopisov z jazykovej stranky ma svoje opodstatnenie.

V tomto prispevku budeme analyzovaf jazyk éasopisu Slovensky Peitaz-
nik,* ktory vychadzal od r. 1908 najprv vo Zvolene a potom v Liptovskom
Mikulasi. V r. 1914 prestal vychadzat a jeho vydavanie obnovili po r. 1918.
Casopis redigoval Viliam Pauliny, uétovnik Zvolenskej Tudovej banky.

* Tu i v ndzvoch inych éasopisov zachovivame vtedaj$i pravopisny tzus. Rovnako
ho zachovavame aj v ostatnych citiatoch.
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Casopis Slovensky PenaZnik sme si vybrali z dvoch pri¢in. Po prvé
preto, Zze zacal vychadzat v dase, ked sa najmi vdaka Skultétyho redak-
torskej praci v Martine uz bol utvoril relativne pevny spisovny tzus.! Vy-
sledky Czambelovej kodifikadnej prace sa teda uplatiiovali predovietkym
v Martine,? kde sa sustredovali slovenské kulturne usilia. Okrem toho sme
si Slovenského Penaznika vybrali aj preto, lebo tento ¢asopis vychadzal
vo Zvolene, a tak ndm moézZe posluzif ako pramen pre poznanie jazykovej
situacie v regiondlnej tla¢i.® Mozeme v nom teda zisfovat aj to, ¢ a do
akej miery znalost vtedajsej kodifikdcie presahovala oblasf Martina.

Analyze podrobime prvé dva ro¢niky Slovenského Penaznika (1909,
1510). Prvy ro¢nik tlad¢il Knihtlac¢iarsky tucéastinarsky spolok v Turdian-
skom Sv. Martine, druhy Jan Péari¢ka v RuZomberku. Pri analyze jazyko-
vej stranky casopisu si budeme viimaf vietky druhy prispevkov,* pricom
budeme postupovat podla rovin jazykového systému. Kritériom hodnote-
nia ndm bude Czambelova Rukovdt spisovnej re¢i slovenskej® a cyklus
¢lankov, ktoré S. Czambel uverejnil v Slovenskych Pohfadoch.8 V nich
rozviedol zasady, podla ktorych postupoval pri spracuvani svojej Ruko-
vati.

Analyza ukdazala, Ze v Slovenskom Pefiazniku sa pomerne ddsledne do-
drZiavali vtedy platné pravopisné zasady. Nejde pritom len o jednotné
pisanie v jednotlivych éislach a roénikoch, ale predovietkym o solidne
uplatiovanie suéasnej pravopisnej normy. Niet tu ani stopy po pravo-

-

1 Eugen Pauliny, Dejiny spisovnej slovenéiny, Slovenska vlastiveda, diel V,
Bratislava 1948, 408.

2 Pozri E. Jona, Samo Czambel (1856—1909) a spisovnd slovendina, Slovenskd red
24, 1959, 321 n.

3 Pojem ,regionélny“ tu pouzivame ako pomocny. Tazko by sme mu mohli pre ten
¢as prisudzovat dneSnui obsahovd naplh. Hoci totiz Martin bol este zadiatkom 20.
stor. kultirnym centrom, spravidla si aj ¢asopisy vychadzajtce v inych mestach ro-
bili ndrok na celoslovensku platnost. Plati to aj o Slovenskom PenaZniku, ktory chcel
byt ¢asopisom slovenského uradnictva pracujaceho v slovenskych penaznych usta-
voch (pozri GUvodny ¢&ldnok Nd$ program, Slovensky Pefnaznik 1, 1909, & 1, 1—4).
O tom sved¢i aj redakéna vyzva, aby sa prihlasili dal§i predplatitelia éasopisu:
»Z Vviacerych miest so sidlami naSich penaznych ustavov, ako napr. Zilina, Trenéin,
Hlohovee, D. Kubin atd., nema Slovensky PenaZnik ani jedného predplatitela.”
Slov. Peni. 1, 1909, ¢é. 4)

4V podstate moZno v Slovenskom PefiaZniku hovorif o tychto skupinich pri-
spevkov (rubrikach): a) ¢lankova &ast — tu st uverejnené uvahy o aktualnych otéz-
kach penaznictva a hospodarskeho Zivota vobec; b) penaZnictvo — rubrika, ktora
prind3a drobné spravy zo Zivota slovenskych bank; ¢) obchod, priemysel, premavka
~ drobné spravy z tychto oblasti; d) spravy — stru¢né informacie a osobné Spravy;
€) obzor — spravy o pefiaznictve vo svete, politické spravy; f) sivahy zisku a straty
v bankach a Géastinarskych spolkoch.

5Dr. S. Czambel, Rukovit spisovnej reéi slovenskej, Turéiansky Sv. Martin,
1902.

§S. Czambel, O spisovnej redi slovenskej, Slovenské Pohlady 21, 1901, 300-—310,
345—348, 439—450, 503—515.
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pisnej a hlaskoslovnej rozkolisanosti, ktora bola typickd pre poslednu
tretinu 19. stor.”

Samohlasky i, i; y, ¥ sa piSu v takom rozsahu, ako to predpokladd Czam-
belova Rukovit,® a to tak v koreni slova, ako aj v ohybacich priponéch,

napr.: .

Aki st jednotlivci, taky je narod. Bohati, mravne dokonali jednotlivci, boha-
ty, mravne dokonaly nirod. — CoZe ma slovensky narod z takych, trebérs
zvuénych mien jednotlivcov, ktori v kréméch potrundzeni den &o denl rec¢nia,
aki st oni verni, idedlni Slovéci, pri tom ale pripravuji sa o zdravie, trovia
po rodi¢och zdedené imanie, pripadne vsetek zarobeny, koneé¢ne i napoziciavany
gro§ a tak sa Zenu do mravnej a hmotnej spustlosti?

To isté plati aj o samohlaske d, ktord sa piSe po pernych spoluhliskach
v zdsade v tych poziciach ako dnes, napr. zvdé¢Sovanie, zapamdtat si, pa-
mif, opdf, pitatridsatf. Ojedinele sa d piSe aj v cudzich slovach (v zhode
s Czambelom): prdcisnejsie, drdr.

Déslednost v dodrZiavani sti¢asnej pravopisnej normy pozorujeme i v pi-
sanid, t,n, I — d, £, 7%, . Nasli sme v8ak aj podobu ,harnba“, hoci Czambel
vyslovne Ziada pisat hanba (cit. Rukovit, 20). Pisanie I — 1 je velmi blizke
dne$nému stavu. Nemame doklady na zdmenu tvrdého ! a makkého 7.

Ani pri pouzivani predloziek s, so, z, zo niet vykyvov. V genitive sa
podfa vtedaj$ej normy nélezite pouziva jednak predlozka s, so, napr. so
stanoviska prdvnického, a jednak z, zo, napr. vlida soberie vraj vklady
z periaznych ustavov na potreby vojenské; chyby nasich predchodcov pri
vychove ndsho fudu nemodZem vychvalovat uz zo samej piety.

Odlisne od dnesnych pomerov, ale v silade s vtedy platnou normou sa
pouzivala vokalizovani predlozka ku aj v takych pozicidch, kde sa dnes
beZne pouziva predlozka k, napr. ku ndm, ku taZkej prdci, ku priemyslu,
ku vedeniu domdcnosti, ku vykonaniu. Predpony s-, so-, z- sa tieZ pisu
podla vtedajsej kodifikacie. Pise sa teda ztrata, zpomedzi, zpod, ale svo-
lala, sriadif, smyslat, sdruZenie, shromaZdovat, sostavit, soberie.

Prislovky osamote, kvéli, vpred sa piSu o samote, k voli, v pred.

V Slovenskom Penazniku ako v odbornom ¢asopise maju velku frekven-
ciu cudzie slova. Aj v ich pravopise pozorujeme ustalenosf. Oproti dnes-
nym zisadam pri pisani cudzich slov je v3ak hodne odlisnosti. Slovj,
v ktorych sa podla dne$nej normy pife 2z, pisu sa v Slovenskom Penazniku
so s (taky bol vtedajsi uzus)?, napr. reservny, persekiicia, §ovinismus, or-

7E. Pauliny, c. d,, 403 n.

88, Czambel, c. d, 7 n.

% Otazke pisania cudzich slov venoval Czambel osobitni pozornosf. Ale podobne
ako v inych pripadoch aj v tomto pripade postupoval kompromisne: ,,Ja som bol
kézal pisat (v Slovenskom Pravopise): présa, materialismus atp., a toto pisanie za-
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ganisujme, krisa, inserdt, provisia. Pravda, v slovach, v ktorych dnes piSe-
me s, nachddzame podla etymoldgie zdvojené ss, napr. progressivita, inte-
ressovat, adressovat. V cudzich slovach sa bezne vyskytuju aj iné zdvojené
spoluhlasky, napr. brillantné, territorium, konkurrenény, intelligencia,
applikovat. V slovach ako thema, methoda, hypothekdrny sa pise th podla
starSieho uzu, hoci Czambel v Abecednom ukazovateli radi v tomto type
pisaf neaspirovanu spoluhlasku t. V pisani th v8ak ¢asopis nie je celkom
dosledny, lebo piSe aj hypotekdrny. Podobnii nedéslednost zistujeme aJ
pri pisani slova prax, piSe sa praks i prax (Czambel prax).

Rozbor pravopisu v Slovenskom PenaZniku nas opraviuje vyslovit
domnienku, Ze redaktor V. Pauliny zrejme poznal Czambelovu Rukovit
a vo svojej redaktorskej praxi jej zdsady vcelku zachovaval. Nepriamo by
o tom sved¢ili aj tvary zamen tie, tieto, ktoré v Slovenskom Penazniku
maju doésledne podobu té, této, ako to ziadal Czambel ¥ napr. té pijavice,
této kupele. To isté mozno povedaf aj o pisani e namiesto dvojhlasky ie
v slovesnych tvaroch mref, rozprestret, vyhovef, pozreme. Iba ojedinele
sa vyskytne podoba s ie; napr. mriet.

Analyza hlaskoslovia a pravopisu v dvoch ro¢nikoch Slovenského- Pe-
naznika sved¢i o tom, Ze spisovna slovenéina bola v prvom desatroéi 20.
stor. zo stranky pravopisnej a hlaskoslovnej pomerne jednotna a ustalena.
Tuto tézu podporuje najmi fakt, Ze v pripade Slovenského Pefiaznika ide
o ¢asopis redigovany mimo martinského kulturneho centra. Solidna jazy-
kovéa uroven tohto ¢asopisu iste priamo sivisi aj s tym, Ze bol orientovany
nérodne.!t

choval som aj v pravidlach Rukoviti. Ja som bol toto pravidlo odvodil zo skutoé-
nosti. Prevahou pisali a pi$u spisovatelia: prdsa, materialismus. Ale sam by som bol
rad pisal: proza, materializmus atp.,, aby sa vyhovelo vyslovnosti“ S. Czambel,
c. d., 721,

10§ Czambel priamo vyzval slovenskych spisovatelov, aby pouZivali formu ¢é:
,Forma té, ktorad je jedine strojna, zo zakonov spisovnej reé¢i plynaca a na ich za-
klade opravnena, stoji v Rukovéati na prvom mieste spomenutd, aby pritiahla na seba
pozornost spisovatefov. Je &éas, aby sa jej spisovatelia: ujali a vydobyli jej miesto,
ktoré jej bezo sporu patri“ (c. d., 449). Pozri aj Rukovat, 85.

11 Z tychto pri¢in nan Gtodili madarské vladne &asopisy, napr. Magyar Pénziigy
1909, ¢é. 5.

Myslienku, Ze solidna uroven Slovenského PenazZnika zo stranky jazykovej (pravo-
pisnej a hlaskoslovnej) iste savisi aj s tym, Ze bol orientovany narodne, mdZe pod-
porif aj malé porovnanie. Prave v ¢ase, ked zadal vychadzat Slovensky PeriaZnik,
vychadzal v B. Bystrici kalendar Krajan. Mali sme v rukach kalendar na rok 1909
(Krajan, velky obrdzkovy kalendir na obilajny rokx 1903, Vydava: vlastenecké spisy
rozSirujuci spolok v Besztercebdnya. V Besztercebanya, tla¢ou F. Macholda, 1908).
V porovnani so Slovenskym PeitaZnikom je jazykova uroven tohto kalendara velmi
nizka. Niekolko dokladov. V tom istom é&éldnku sa napr. piSe: bolest — boldst — bo-
Tast; piSu najvdtsi i najvdcst; prutko; golier na kodely; na vzdor velkych bélou; bol
na svadbe Durkovi Balog; lepdi skromny osud, ako almuzne od tich, ktori ich sirotd-
mi uéinili; s preniknutym srdcom a so slzavymz océami pohledli naﬁ s hlbokou iuctou
sa mu klanali, ked cez jejich rady krdéal. Atd. Kalendar je orientovany promadarsky
a zamerany proti socidlnej demokracii.
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V tvaroslovi nezaznamenivame vyraznejsie rozdiely oproti dne§-
nému stavu. Iste to bude suvisiet s relativnou uzavretosfou tvaroslovného
systému, ¢o v8ak neznamen4, Ze je bez zmeny.12 Pravda, aj tu mozZeme
upozornif na niektoré osobitnosti.

Pri sklotfiovani cudzich slov zakonéenych na -um pripona neodpad,!3
nachiadzame tu teda tvary direktoriuma, minimuma, v territoriume. No-
minativ pl. podstatnych mien kapitdl, pivovdr (!) ma priponu -e: kapitdle,
pivovdre. V gen. sg. vzoru ulica, resp. dlait sa vyskytuje pripona -i: z ho-
tovizni, z praxi. Nasli sme genitiv pluralu tychto klamstvi. Zaznamenava-
me odchylky v kategérii rodu a ¢&isla pri podstatnych menach: patriény
percent, svetochyrny kupel Sliac.

Zékladny tvar minulého ¢asu pri vzore padnif ma podobu vyzdvihnul,
nahliadnul. Nakoniec zaznamendvame ojedinely vyskyt tvaru museji.

Rozbor syntaktickych prostriedkov ukazuje, Ze veta v Sloven-
skom Penazniku je zvaéSa prehladnd, presnd, logicky stavana. Perfektne
stavané vety, ktoré sa zbavili zbytoénej ozdobnosti a kvetnatosti, nachodi-
me najmi v ¢lankovej Casti. Akoby sa aj v tejto suvislosti uplatfiovala
Czambelova zasada: Mo6ze§-li niefo vyslovif slovom, dvoma, nepriberaj
k tomu viac slov (S. Czambel, O spisovne]j reéi slovenskej, 536).

Aj v Zlozenych suvetiach — ktoré nie su zriedkavé — sa medzivetné
vzfahy spravidla vyjadruja velmi zretelne a jasne, napr.: Ked ten zhruba
nahliadneme do Statistiky vzdjomného obchodu medzi Rakiuskom a Uhor-
skom, presvedéime sa, Ze Uhorsko md dévody na to, aby si svoj priemysel
hladelo vybudovat.

Okrem hypotaktickych spojovacich vyrazov, ktoré su aj dnes beZné,
sme zaznamenali niekolko takych, ktoré sa dnes nevyskytuja vébec alebo
sa pouzivaju len zriedkavo. Su to tieto spojky:

ponevdé m. pretoZe: Ponevdé je to teda u nas aktuelnd otazka, nasledovne
chcem teraz prehovorit;

jestli m. ak: Jestli si poZiéky s uplnou solidnosfou dla predpisu zakona
a stanov poskytované a jestli je hlavne pri odhadnuti hodnoty nemovitosti kaz-
dé naduZitie vylucené.. .;

kolky — toTky m. aky — taky: ...povolovat len velmi nepatrny, najradSej
nijaky kredit, alebo najviac len tolky, kolky oni vo svojom vlastnom zaujme
musia splacaf aj bez stiidobného konania;

12 Pozri J. Ruzidka, Vyvinové tendencie v slovenskej gramatike, Jazykovedné
Stadie VII, 1963, Bratislava, 100. .

13 Pravidla o sklotovani cudzich slov nema ani Czambel celkom jednoznaé¢ne for-
mulované. Podfa neho ,aj stredné slova, ktoré vychodia na -m: ddtum, féorum, pub-
likum .. .“ sa sklofiuju tak, ako sa skloriuju slova ,,vychodiace na -ismus (alebo skra-
tené na -ism), pri¢om ako priklad uvadza slovo katechismus (katechism), v mnoznom
¢isle katechismusy (resp. katechismy); z toho by vychadzalo, Ze ani pripona -um pri
‘skloriovani neodpada. Pri slovach na -ium je to jednoznacnejsie, tam pri vzorovom
slove evanjelium pripona -ium odpada. Pozri S. Czambel, Rukovdt, 67 n.
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nakolko m. pretoe: Okrem provisie zardbaly by i na urokoch, nakolko by
poskytovaly preddavky na zboZie;

ktory v takej pozicii, kde by sme dnes radsej vyuzili vzfaZné zameno kto,
resp. ¢o: Divné je, Ze od niekoho, ktory nam nie je nakloneny...

Z druhej strany vsak treba upozornif, Ze veta v Slovenskom PenaZzniku

4 niektoré zvlastnosti, ktorymi sa vyrazne li§i od dneSnej vety. Najviac
sobitnosti sme zaznamenali pri slovoslede. Rozbor ukazal, Ze zhodny pri-
vlastok stoji omnoho &éastejsie za podstatnym menom ako dnes,!* napr.:

dla zprdv casopiseckich, zdkon uhorsky, zdkon tento, ponosy této, publikovat
meno dlZnikovo; v ndrodo-hospoddrskom snaZeni svojom nemdZeme zostavaf
bez programu; celkovy hospodarsky stav ndroda slovenského.

 Pravda, fazko by bolo vystopovaf zasady, ktoré uréuji postponovanie
' zhodného privlastku. Medzi pripadmi, v ktorych je zhodny priviastok
-anteponovany, a pripadmi s postponovanym zhodnym privlastkom niet
podstatného rozdielu, napr.:

Pévodne myslelo sa na vynesenie sistavného, iuplne nového exekucéného zd-
[ kona, v organickom suvise s ddvno Zelanym, aviak pre neblahé politické pome-
ry eSte posial nehotovym novym obéianskym pravotnym poriadkom.

V &astejSom postponovani zhodného privlastku treba vidief rezidu4 star-
 $ieho stavu.15

Podobne treba hodnotif aj postavenie polovetnej konstrukc1e pred pod-
statnym menom, na ktoré sa vztahuje, napr.:

V tomto bode najzavaznejsia novota je vyriatie ku prevodzovaniu Zivnosti po-
trebnych zvierat; poskytovanie akychkolvek na intabuldcii sa zakladajiicich
poziciek.

Niekedy polovetna kon$trukcia s prifastim, stojaca pred nadradenym
podstatnym menom, robi vypoved fazkopadnou, napr.: vykriécnd cena cas-
to daleko prevysuje skutoéni hodnotu predavat sa majiiceho domu. — Zda
sa, Ze v tomto pripade by bola vhodnejsia privlastkova vedIajsia veta.

Ak je vSak podstatné meno rozvité inym zhodnym privlastkom, resp.
viacerymi zhodnymi privlastkami, stoji polovetna vizba za nim, napr.:

1% O postaveni zhodného privlastku pozri J. RuZiéka, Pozndmky o polohe zhod-
ného priviastku, Slovenska reé¢ 23, 1958, 35—40; J. Oravec, Postavenie zhodného
privlastku v slovendine, Jazykovedné §tudie IV, Bratislava 1959, 63—72.

15 Na rozhrani 19. a 20. stor. (1880—1918) byva v priemere 12 9, zhodnych pri-
vlastkov v postpozicii. Ale niektori autori postponovali az 25 9%, Pozri J. Findra,
Hlavné znaky $tylu ndukovej prézy ma rozhrani 19. a 20. stor., referét na konferencii
Slovenéina na rozhrani 19. a 20. storoéia (Trnava 1969).
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Sndd ani jeden z novsich uhorskych zdkonov, majicich bezprostredny
hospoddrsky dosah, nevyvolal tolko réznych mienok, ako prive exekuénd
novella.

V Slovenskom PenaZniku ako odbornom ¢asopise je celkom prirodzeny
vyskyt trpného rodu. Mézeme konstatovat, Ze sa vyuziva veelku nélezite.!8
Pokial ide o slovosled, v zloZzenom tvare trpného rodu stoji pomocné slo-
veso byt-som dost dasto za trpnym pri¢astim plnovyznamového slovesa.
Aj v tomto pripade ide zrejme o doznievanie stavu z minulého storoéia.
Najskér tu mozno hovorif o vplyve re¢nickeho §tylu. Niektoré prispevky
v Slovenskom Pefiazniku boli skutone prednesené ustne na zhromazde-
niach uradnikov.

Priklady: ...musi exekiutor tofTko hotového grosa zo zépisu vynechaf, aby
zasoba zodpovedne doplnend byf mohla. — Za spravcu vyvoleny je Matis Dula.
— V medziach pravdepodobnosti celkom précisne vypoditané je. ..

Ako archaizujuci prvok hodnotime aj pouZivanie a postavenie ukazova-
cieho zamena tento, tdto, toto (niekedy tenZe) na konci vety. Toto zameno
sa pouziva v takej funkcii, v akej dnes pouZivame privlastiiovacie zamena
jeho, jej, ich, ktoré zastupuju podstatné meno z predchadzajucej vety, aby
sa neopakoval vyraz. Napr.:

NaSe petiazné ustavy maly by sa hlavne interesovat o turodu jednotlivych
vidiekov, ju u seba koncentrovat a starat sa o odpredaj teje. — Posledne vy-
skytly sa hufnejsie a povazlivejsie ponosy ohfadom u¢inkovania novozaloZenej
pohrani¢nej straZe, tak Ze i smerodajné kruhy patraju po pri¢indch a pravdi-
vosti tychto.

Takisto archaickym prvkom je postavenie slovesa na konci vety,!7 napr.:

Tento z&klad od 400 000 korin mensi na Ziaden pad nemdZe byf. — Dovoluje
totiz, aby licitaciu pytajuci veritel dal faktickad hodnotu domu sddobnym znal-
com ustdlif. — Histéria dokazuje, ze ¢o sa dakedy za dobry skutok powvaZova-
lo, ...

V suvislosti so slovosledom sa e$te pristavime pri zvratnom zémene sa.
V tom case, ked zadal vychadzaf Slovensky Penaznik, platila zasada, Ze
zvratné zameno ma staf tesne pri slovese. V Slovenskom PenaZniku sa
pomerne dosledne drzia tejto zasady. MozZzno uviesf hodne dokladov o po-

18 Pozri Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 551. )
17 Na rozhrani 19. a 20. storo¢ia malo 20 9, slovies v prisudku koncové postavenie.
Pozri J. Findra, c. m, 8.
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staveni zvratného zamena za slovesom, ale nie su zriedkavé ani pripady
so zvratnym zamenom pred slovesom.!® Napr.

Novodoba technika vyZaduje, aby Gétovanie dialo sa o najlepsie. — V stlpei
arokov vsak séitujiz sa len uroky na buduci rok; trok do konca polroku sa
opaf zistinuje. — Ostatne k tejto otazke elte sa vrdtime. — Adprave sa nedd
s istotou predvidat,... — vSemoZne sa pridirime, aby...

Ale su aj pripady, Ze medzi zvratnym zdmenom sa a slovesom stoji sku-
pina slov; slovosled je prirodzeny, plasticky, napr.:

Mozno sudif, Ze sa tam pomery so dfia na den zlepsuji. — Ked sa roku 1903

v ministerstve obchodu po prvy raz zacali zaoberaf myslienkou poistenia, ... —
Ak sa napr. agrarnici staraji o to...

Pokial ide o slovesné vizby, treba upozornif na zrejmé preferovanie ge-
nitivnych vizieb pred akuzativnymi. Genitiv sa désledne vyuziva po slo-
vesach v zapore. Viazba s genitivom sa v3ak vyskytuje aj v takych pripa-
doch, kde dnes ddvame prednost akuzativu. ZvySenad frekvencia genitivu
je v sulade so star$im uzom.! Priklady:

Tohoto zdkazu posial v zdkone nebolo, no pritom vietkom stdobnd prax
nevykazuje ani jedného pddu, Ze by veritel bol danej svobody pouZil; Na poli
osvetovom neuzndvae jeho ndrokov. — V takom péde je svdz povinny poskytnut
kazdému svojmu ustavu ... materidinej podpory.

Ojedinele nachddzame v Slovenskom PenaZniku aj nesprdvne vizby.
Najviac dokladov na nespravnu vizbu sme na8li pri inStrumentali pro-
striedku, kde sa nenalezite vyuziva predlozka s. Vizba predlozky s s in-
Strumentalom sa v takychto poziciach uz aj zadiatkom 20. stor. hodnotila
ako nespriavna.? Priklady:

Banka so zmenkovym obchodom méZe si poméef s reeskontom. — S touto
myslienkou zaoberali sa aj velki uéenci prastarych &asov.

KedzZe Slovensky PenaZnik je odborny d¢asopis, neprekvapuje, Ze sa

# O polohe zvratného zamena sa vyslovil Czambel zisadu: ,Zvratné zimeno sa
klad ¢o najbliziie k slovesu, ku ktorému patri“ S. Czambel, c. d., 157. Neziadal
teda, aby sa stilo za slovesom Situicia zrejme nebola taka Jednoznacné, ako o tom
svedéi Zochov ¢lanok O tej nasSej slovenéine v Slovenskom Obzore 2, 61 n., v kto-
rom sa hovori: ,;V Martine rustia a stavaja sa, ho, mu, si, mi atd. za sloveso “ Pozri
aj Skultétyho odpoved O prizvuku v slovenéine, Slovenské Pohlady 28, 1908,
251 n,, Zochovu odpoved O prizvuku v slovendine, tamze, 374 n. a Skultétyho
odpoved’, tamze, 381.

19 Pozri 8k (Skultéty), Pozor na genitiv! deorny genitiv v slovendine, Sloven-
ské Pohlady 19, 1899, 362—367. O vizbe genitivu pise Czambel c. d., 206 n.

2 Pozri S. Czambel c. d., 218.




v tiom vyskytuja i druhotné predlozky, ktoré vznikli prepozicionalizaciou
padu substantiv.?! Svedéi to o tendencii po intelektualizacii a zomknutosti
vyrazu. Napr.:

ponosy ohladom uéinkovania novozaloZenej pohraniénej straZe; ohladom
dnesného stavu svetovej konjunktury st rozne mienky; behom tohoto roku ma
zvysit Uhorska papieren svoj kapital: cielom inkassovania kupnej ceny.

Aj zvySenu frekvenciu polovetnych konstrukcii si mozno vysvetlif za-
meranim ¢asopisu, v ktorom sa vyskytuje dosf élankov odborného cha-
rakteru. Najvicsiu frekvenciu maju vézby s prechodnikom a potom s é&in-
nym pric¢astim pritomnym a trpnym pricastim, napr.:

Jestvoval sice aj posial isty druh dane pod menom dane déchodkovej, aviak
tato bola dla svojej podstaty vecnou dariou, obfaZujicou priemyselné podniky.
— Namiesto dosavadnej v3eobecnej dochodkovej prirdZky, ktora, ako znamo,
vzdor svojmu pomenovaniu ,,prirdzka“ bola priamou datou, bude kazdy po-
platnik, platiaci datt od pozemku, domu, obchodu, aroku atd., platif stupniéna
vSeobecnu dbéchodkova daiti, priliehajicu k osobnym pomerom poplatnika a ob-
taZujiicu jeho celkovy sithrnny déchodok. — To jest taky zakon, ktory prilieha-
juc, alebo aspori usilujiic sa priliehat k systému starého zidkona, a dfa moZnosti
neprotiviac sa osnovnym zdsaddim a duchu, prevadza zmenu jednotlivych jeho
ustanoveni. — ...kto ma vlastne znasat farchu, spojentd s pensionovanim drad-
nikov, zamestnanych pri daktorom podniku.

V istych konstrukcidch sa slovesné pridavné mena koncia spravidla na
-0. Niekedy sa tvar pomocného slovesa vynechava. Priklady:

Statisticky je dokdzano; Ziadticno je, aby sa zaujimala o ne...2

K zjavnym syntaktickym chybam, ktoré sa takto hodnotili aj pred pol-
storoéim, patri nendlezité hromadenie spojok, napr.: '

.i o tom, Ze kto ma osoh z tohto zdkona. — ... o tom viak, Ze predo platia
i zamestnavatelia... — Ze o je pravny zaklad trestu, na to mame trojaké

theorie. ..

Tieto a podobné pripady spolu so slovosledom slovesa, zhodného pri-
vlastku, zloZenych slovesnych tvarov a polovetnych konstrukcii svedéia
o tom, Ze este ani zadiatkom 20. stor. nebola vystavba modernej slovenskej
vety dokoncena.

2 O prepozicionalizacii pozri Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 669.
Pozm aj J. Oravec, Slovenské predloZky v praxi, Bratislava 1968, 182 n.
2S. Czambel hodnot1 takéto zakonéenia tvaru trpného pucastxa ako nesprav-
ne, c. d.,, 512, . .

~ .
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Pozorovania o jazyku Slovenského Penanika zhrnujeme takto.

1. Analyza dvoch roénikov Slovenského Penaznika ukéazala, Ze slovensky
spisovny jazyk bol zo stranky hlaskoslovnej a pravopisnej za¢iatkom 20.
stor. pomerne jednotny a ustdleny. Tzv. martinsky Gzus sa zrejme priji-
mal ako zavidzny aj mimo oblasti Martina. Sudasne moZno vyslovif nézor,
ze vysledky Czambelovej normativnej prace neboli istej casti (narodne
orientovanej) inteligencie nezname. S

2. S vynimkou jednotlivosti nezaznamenavame v tvaroslovi vyraznejsie
odchylky oproti dne$nému stavu.

3. V porovnani so stavom v prvych obdobiach vyvinu spisovnej sloven-
¢iny sa veta Slovenského PenaZnika zbavuje verbalizmu, zveciiuje sa. Roz-
bor ukazal, Ze zac¢iatkom 20. stor. sa uz vyuZivaju mnohé z tych prostried-
kov, ktoré ma dne$na spisovna slovenéina. Pravda, aj v stavbe vety na-
chiadzame rezidua starSieho stavu. Hoci sa slovosled zbavuje klasicistickej
strnulosti, prave tu zistujeme zvysky stavebnych principov, ktoré boli
priznaéné pre vetu predchadzajicich obdobi.

N

-
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DISKUSIE

Jozef Jacko

PRAVOPIS A SKLONOVANIE NIEKTORYCH MEXICKYCH
MIESTNYCH MIEN

V suvislosti s majstrovstvami sveta vo futbale v r. 1970 v Spojenych
$tatoch mexickych (Estados Unidos Mexicanos) sme sa v nasej dennej tlaci
stretli s rozkolisanosfou pri zapisovani (pravopise a sklofiovani) niektorych
mexickych miestnych mien. Ako je ndm zname, Sestnast najlepSich sveto-
vych futbalovych muzstiev rozdelili do Styroch skupin. Hlavné mesto
Spojenych Statov mexickych — México — bolo jednym z miest, v ktorych
sa hralo najviac zapasov. MuZstva druhej skupiny mali stretnutia v dvoch
mexickych mestach — Pueblo a Toluca. V Guadalajare hrali svoje zapasy
muzstva tretej skupiny a v Leone muZstva Stvrtej skupiny.

Zatial ¢o v zapisovani nazvu Spojenych $tadtov mexickych — Mexiko,
dalej v zapisovani hlavného mesta Mexika — México (Slovnik slovenského
jazyka VI, 284), ako aj v zapisovani nizvu mesta Guadalajara sme sa ne-
stretli s rozkolisanosfou, v zapisovani ndzvu dal$ich mexickych miest,
v ktorych svetovy futbalovy Sampionat prebiehal, sme videli rozkolisanost
v pravopise a pri nazve mesta Toluca aj v morfolédgii. Napriklad v dennej
tla¢i sa zapisovalo Pueblo i Puebla (nominativ): Uruguaj — Svédsko (Pueb-
lo) — Pravda 10. 6. 1970; Skupina 2: Uruguaj — Izrael (Pueblo) — Prdca
1. 6. 1970; II. skupina — Pueblo — Uruguaj — Izrael 1:0 (Sport 4. 6. 1970);
Puebla: Uruguaj — Taliansko (Sport 6. 6. 1970). S nazvom Puebla (nomi-
nativ) sme sa stretli i na mape Severnd Amerika (udebnd pomoécka pre
Skoly IL a IIL stupnia), Praha a Banska Bystrica 1952. Nominativny tvar
Puebla sa uvadza napokon aj v Slovniku slovenského jazyka VI, 291. Z do-
kladov (vSetky neuvddzame) sme vSak zistili, Ze v stucasnosti sa toto me-
xické mesto v nominative v preva’nej miere zapisuje ako Pueblo. Za
tento spdsob pisania by sme boli aj my, a to preto, Ze i vyznam vieobec-
ného podstatného mena pueblo (v 3panieléine muZského rodu) ukazuje
na opravnenost tohto tvaru v nominative. Veobecné podstatné meno
pueblo v Spanieléine oznaéuje: 1. narod, fud a 2. mesto, dedinu, obec (J.
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Dubsky, Spanélsko-desky slovnik, Praha 1963, str. 569). Naproti tomu
vieobecné podstatné meno puebla (v $panieléine Zenského rodu) oznaéuje
obec, dedinu (teda nie mesto).

Aj miestne meno Leon sa v dennej tladi zaplsovalo dvojako: Leon
i Leén, napr.: Bulharsko — Maroko (Leon) — Pravda 11. 6. 1970; Leon:
NSR — Anglicko (Bud 13. 6. 1970); Skupina 4 v Leone: Peru — NSR, NSR
—Anglicko (Leén) — Lud 10. 6. 1970; IV. skupina — Leén (Sport 5. 6. 1970);
Skupina 4: Peru — Bulharsko (Leon) — Praca 1. 6. 1970; Le6n (mapa Se-
verna Amerika, c. d.).

Analogicky podla stdasného zapisu zemepisnych nazvov cudzich Statov
{(a teda aj miestnych mien cudzich $tatov) v spisovnej slovenéine treba pri-
pustif dvojaku podobu: Leon aj Ledén. V sucasnej spisovnej slovendine sa
napriklad dvojakym spdsobom zapisuju zemepisné mena: Kanada — Cana-
da, Brazilia — Brasilia, Kapské Mesto — Cape Town, Kalifornia — Califor-
nia. Pri zapisovani pouzivame teda v spisovnej slovendine v tychto pripa-
f doch zdomacnent podobu (Kanada) aj pdvodnd podobu (Canada), ktora je
potrebna najmé pri pisani do prislu§ného cudzieho $tatu (mesta). Za zdo-
macneny povazujeme aj zapis mesta Leon, zatial ¢o zapis Ledn treba po-
kladat za povodny (S§panielsky). Tak ako v nazve mesta México sa v §pa-
niel¢ine piSe dizen nad samohliskou é, aj v miestnom mene Leén sa pise
dlZzen nad samohlaskou 6, pri¢com dlZer signalizuje nie kvantitu (ako
v slovenéine), ale prizvuk, ktory v slove Ledn je na poslednej slabike. Aj
v miestnom mene México dlzen oznaduje v $panieldine prizvuk (v tomto
slove na prvej slabike). Treba poznamenat, Ze mesto México sa v spisovnej
slovenéine zapisuje len pdvodnym pravopisom, zatial ¢o nazov Spojené
Staty mexické — Mexiko sa zapisuje zdomicnenym pravopisom.

V miestnom mene Toluca v nominative sme sa stretli len so zapisom

Toluca, no pri sklofiovani tohto mena sme videli rozkolisanost v kmeni,
napr.: :

V premiére druhej skupiny v Toluce pred 18 000 divdkmi ziskali favorizovani
Taliani tesné vifazstvo (Pravda 4. 6. 1970). — Len 5000 divdkov sledovalo tento
zdpas v Toluke, hoci kapacita §tadiéna je 32 000 (Pravda 8. 6. 1970). — V Toluke
sa hralo rychlejsie (Praca 18. 6. 1970). — Skupina 2 v Toluce: Taliansko —
Izrael (Cud 10. 6. 1970). — Velké sklamanie zaZili mexicki fantiskovia v Toluce,
kde ich mild¢kovia dokdzali vzdorovat favorizovanym Talianom iba jeden pol-
éas. — V Toluce hrali Mexi¢ania s Talianskom (Zud 15. 6. 1970). — V Toluce
+ viedli Svédi 1:0 golom Turesona (Sport 8. 6. 1970). — Pripravuji prenosy z Mé-
xica, Leénu, Guadalajary, Tolucy a Puebla na vsetky kontinenty (Smena 6. 6.
1970). — Sowvietsky zviz bude hrat §tvrtfindlové stretnutie s Uruguajom na Az-
téckom S$tadidne v Mexiku a Mexiko cestuje do Toluky, kde sa stretne s Ta-
lianskom (Sport 13. 6. 1970).
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Z dokladov teda vidime, Ze rozkolisanost je v genitive: (do) Tolucy
i Toluky a v lokali: (v) Toluce i Toluke.
O sklonovani cudzich podstatnych mien typu Benfica pisal L. Kudera
(SR 27, 1962, 374—375). Z novinovych $portovych reportdZzi uvadza do-
klady na gen. sg. (muZstvo Benficy Lisabon, pripad Benfici Lisabon). Od-
porudal, aby sa pévodny pravopis zachovaval pri tomto slove (a inych po~-
dobnych slovach) len v nom. sg., kym v ostatnych padoch navrhoval na-
miesto pismena c¢ pisaf pismeno k: Benfiky, Benfike, Benfiku, o Benfike,
s Benfikou. Nakoniec poznameniva, Ze takyto spOsob pisania je uZz zauzi-
vany v cestine,
O sklofiovani podstatnych mien tohto typu sa v Morfoldgii slovenského
~jazyka (Bratislava 1966, str. 127) piSe: ,Miestne mend Bologna, Cam-
pagna sa skloiiuju podfa vyslovnosti, a nie podla pravopisu; napr.: G. sg.
Bologne, D. sg. Bologni (vysl. Bolona, Bolorie, Bolorii). Takto sa podla vy-
slovnosti sklofiuju aj mena Tosca, Benfica; napr.: G. sg. Toscy (vysl. Tos~
_ ky), Benficy Lisabon (Benfiky Lisabon).“ Skoda, Ze Morfologia slovenské-
ho jazyka neuvadza pri skloriovani podstatnych mien tohto typu aj ostat-
né pady sg., najmé lokal sg. Dokonca pri.podstatnom mene Tosca v gen.
sg. popri pravopise upozorfiuje aj na jeho vyslovnost, no pri spojeni v gen.
sg. Benficy Lisabon v zatvorke uZ neuvadza aj jeho vyslovnost (ako pri
slove Tosca), ale len podobu Benfiky Lisabon (podoba iba vyslovnostn4, ¢i
aj pravopisna?). Podla dokladov, ktoré sme uviedli, no aj podla Morfologie
slovenského jazyka treba o spomenutej morfologickej (a s tiou suvisiacej
pravopisnej) rozkolisanosti diskutovaf. Odporuc¢ali by sme sa vratif ku
Kuc¢erovmu navrhu. Vo vyslovnosti je v genitive sg. i — ,, Toski, Benfiki,
podoba Toscy, Benficy nie je naj$tastnejSou kombinaciou (je proti duchu
nasho pravopisu). Aj druha ¢ast definicie Morfolégie slovenského jazyka
je nejasnd. Ak totiz méme sklotiovat podstatné mena typu Tosca, Benfica
podla vyslovnosti, a nie podla pravopisu, treba ich sklofiovaf takto: Ben-
fik-y, Benfik-e, Benfik-u, (o) Benfik-e, Benfik-ou. Navrhujeme preto po-
nechat pri podstatnych menach typu Tosca, Benfica, Toluca domacu (p6-
vodnu) podobu len v nominative singularu, v ostatnych padoch treba uve-
dené podstatné mena sklonovat dosledne podla vyslovnosti, ktorej treba
prispdsobif aj pravopis. Takato morfologicka kombindcia by plne zodpove-
dala z&saddm slovenského pravopisu i vyslovnosti.

Diskutabilna je aj otazka sklofiovania podstatnych mien (miestnych) cu-
dzieho poévodu stredného rodu. Mame na mysli miestne meno México.
O sklotiovani podstatnych mien stredného rodu typu México sa ni¢ ne-
hovori ani v Morfoldgii slovenského jazyka. Nase doklady ukazuju, Ze sa
v dennej tladi sklofiovalo toto miestne meno podla vyslovnosti s ponecha-
nim prismena -c- aj v ostatnych padoch, napr.: Pripravujii prenosy z Mé-
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xica, Leonu, Guadalajary, Tolucy a Puebla na vietky kontinenty (Smena
6. 6. 1970), resp. miestne meno México sa ponimalo ako nesklonné v spo-
jeni México City, napr.: Otvdraci zdpas v México City medzi Mexikom
a Sovietskym zvdzom sa skondil bezgolovou remizou 0:0 (Pravda 1. 6.
1970). Navrhovali by sme pri sklofiovani miestneho mena typu México
ponechat aj v.ostatnych padoch v kmeni spoluhlasku -c-, pretoze v spo-
jeni s relaénymi morfémami nedochddza k neobvyklému spojemiu hlés-
kovych skupin v spisovnej slovenc¢ine. Sklornovanie podstatného mena
México by v spisovnej slovenéine vyzeralo takto: (do) Méxic-a, (k) Mé-
xic-u, (na) Méxic-o, (v) Méxic-u, (za) Méxic-om. Vo vSetkych pripadoch
vSak treba vyslovovaf kmeriova spoluhlasku -k-: (z) Méxika, (k) Méxiku,
(na) Méxiko, (v) Méxiku, (za) Méxikom.

Struény zaver: V spisovnej slovendine analogicky podla zapisovania nie-
ktorych cudzich zemepisnych mien zdomacnenym i pévodnym pravopisom
(Kanada— Canada) treba pripustif dvojtvar aj v miestnom mene Leon:
Leon i Leén. Pri miestnom mene Pueblo odporudame pouzivat v 1. pide
podobu Pueblo a sklonnovat ho podla vzoru mesto. Miestne meno Toluca
navrhujeme zapisovat pévodnym pravopisom len v nominative, v ostat-
nych padoch prispbsobit pravopis vyslovnosti a sklofiovat ho podlfa vzoru
Zena: (z) Toluk-y, (k) Toluk-e, (na) Toluk-u, (o) Toluk-e, (za) Toluk-ou.
Obdobne navrhujeme sklotiovat aj mena Tosca, Benfica a pod. Miestne
meno México navrhujeme sklofiovaf podfa vzoru mesto s ponechanim
kmenového -c- aj v ostatnych padoch: (z) Méxic-a, (k) Méxic-u, (v) Mé-
xic-u, (za) Méxic-om.
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SPRAVY A POSUDKY

Patfdesiat rokov Jozefa Mistrika

Jozef Mistrik nds svojim okrihlym vyroé¢im vlastne prekvapil. Nik by si
nepomyslel, keby nebolo neuprosnych zdznamov v matrike, Ze tento vitalny,
pracovity a rozhladeny jazykovedec, bez prestania hladajici nové podnety
i nové metédy, doZiva sa piafdesiatich rokov svojho plodného Zivota.

Rozliéné okolnosti spdsobili, ze k vedeckej praci sa dostal pomerne neskoro.
Ale uz vo svojej pedagogickej ¢innosti sa usiloval o presnejsie, vedecké riesenie
svojich uloh. Hned vo svojich prvych pracach venovanych stenografii — hadam
by sme ich mohli oznadif ako predvedecké, pravda, bez pejorativneho vyznamu
tohto slova — nestraca zo zretela jazykové suvislosti a popritom vyuziva aj
Statistické udaje. Je iste priznaéné, Ze prvy zaznam v jeho bibliografii je prave
studia Mdme slovensku Statistiku frekvencie slov a ze tato praca bola publiko-
vana v Casopise Slovensky stenograf.

Treba uZ tu povedaf, Ze toto uUsilie o presnost udajov, ohlad na S§tatistické
metody sa u J. Mistrika prejavuje stale a ze vrcholi v rozsiahlej kniznej publi-
kacii Frekvencia slov v slovendine (Bratislava 1869), v ktorom podal aj roz-
hladeny teoreticky uvod. (Cast tykajucu sa publicistickych textov uZ predtym
spracoval a publikoval v Slovniku tlace — 1968.)

Statistické udaje viak nie su pre J. Mistrika iba udajmi o vyskyte a frekven-
cii, iba holymi ¢islami. Netnavne sa vo svojej praci usiluje dopétrat sa fungo-
vania tychto udajov hlavne v S§tylistickej oblasti. Patria sem najméi préce
o dizke slova a vety, o predponach, ale predovietkym jeho suhrnnejsie, zhrnu-
juce prace o §tatistickych metédach v Stylistike, publikované v rustine (Vopro-
sy jazykoznanija) a v angli¢tine (Recueil linguistique de Bratislava).

Pravdaze, stylistické zaujmy J. Mistrika sa neobmedzuju na 3tatistické me-
tédy. Sveddi o tom viacero §tudii v ¢asopisoch i zbornikoch. Pritom skuto¢nost,
7e publikoval sériu Zivo, putavo a pritom odborne napisanych pohladov na
dielo niektorych nasich autorov, najmi mladsich, svedéi nielen o jeho odbor-
nej fundovanosti, ale aj o individualnych predpokladoch pre citlivé vnimanie
umeleckého diela. NeobycCajne dolezity je aj druhy fakt: tsilie po systematic-
kom podavani Stylistickych udajov a vlastnosti. Z jeho Praktickej slovenskej
$tylistiky (1961) sa postupne, ale pritom neobyc¢ajne rychlo vyvinula Slovenskd
Stylistika (1965) a napokon Stylistika slovenského jazyka (1970). Najmi tato
posledna verzia predstavuje Siroky zdber do §tylistickej problematiky (doplneny
vZdy o histériu problému), roziireny spravidla o vlastné zistenia Statistickej
povahy. S touto pracou sa trocha prekryva Kompozicia jazykového prejavu
(1968), lebo vlastne mala tvorit ¢ast velkej §tylistiky.

Dalsia Siroka oblast Mistrikovych zdujmov je gramaticka stavba, resp. syn-
takticka problematika. Vyjadrenie nasla v ddékladnych §tudiach o ,,0okrajovych“
slovnych druhoch (Castice, otdzka enklitik), ale predovSetkym v dobre konci-
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povanej monografii Slovosled a vetosled v slovendine (1966), ktora prinasa
mnoho novych poznatkov o poriadku slov a viet.

Napokon treba spomenutf — hoci to nijako nie je posledna polozka v Sirokej
palete zaujmov J. Mistrika — oblasf jazykovej kultury. Prejavil sa v nej
mnozstvom publikovanych drobnosti, ale aj usilim vplyvat na jazyk tlade a roz-
hlasu, no predovsetkym dvoma kniznymi publikdciami. Jeho Slovenéina pre
kazdého (1967) podava zakladné poudenie o slovenskom jazyku a Abeceda sek-
retdrky (1968) Ucelne spaja poucdenia o jazyku s pouéeniami o organizicii prace,
ba dokonca s kurzom stenografie a pisania na stroji.

Skuto¢ne by nemalo zmysel vypisovat a hodnotif tu vSetky Mistrikove préce.
Ved ich hodnotenie by napokon vyznelo rovnako: statoéné usilie preniknaf
k podstate problémov, osvetlit ich zo vietkych stran a pritom vnimavo pozoro-
vat aj iné nez Statistické hodnoty.

A napokon, bolo by zrejme predéasné toto hodnotenie uzatvaraf. Ved c¢aka-
me od J. Mistrika eSte vela, vela prace i prac a Zeldme mu pre to vietky pred-
poklady, najmé vsak predpoklad najhlavnejsi: dobré a pevné zdravie.

J. Horecky

Docent PhDr. Jozef Mistrik, DrSc., pracovnik Filozofickej fakulty Univerzity J. A.
Komenského v Bratislave, sa narodil 2. februara 1921 v Spanej Doline, okr. Banskéa
Bystrica.

, A

Supis prac Jozefa Mistrika za roky 1953—1970

Tato bibliografia jazykovednych prac doc. Jozefa Mistrika je usporiadana chrono-
logicky a dalej podla druhu prispevkov: najprv sa v prisluinom roku uvadzajd kniz-
né prace a Studie v odbornych ¢&asopisoch a zbornikoch, za nimi (mensim typom
pisma, petitom) $kolské uéebnice (len prvé vydanie), iné élanky, referaty, drobné
prispevky, spravy a pod. Napokon sa osobitne uvadza redakéna ¢&innost. Drobné
prispevky alebo spravy, ktoré vysli v tom istom roéniku éasopisu v tejZe rubrike
alebo v tej istej publikacii, sa uvddzaja sthrnne. Nazvy knih, $tadii a ostatnych
prac a Casopisov a zbornikov sa uvadzaju v pévodnom pravopisnom zneni.

1953

Mame slovensku &tatistiku frekvencie slov. — Slovensky stenograf 8, 1953/54,
85—86.

Reforma slovenského pravopisu a stenografie. — Slovensky stenograf 8, 1953/54,
37-39.
1954 ‘ . . ,

Statistické data o frekvencii slov v slovendine. — Slovensky stenograf 8, 1953/
54, 105—107.

K zasade nazornosti pri vyuovani slovenskej syntaxe. — Zpravy jazykového
odboru Slovenského stenografického a jazykového ustavu 2, 1954/55, 51—56.
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Néazornost pri vyutovani v ZKR. — Ludové kurzy rustiny 2, 1954, ¢. 1, str. 5-7.

Metodika pisania v DKR. (Pomocny materidl na tému aktivu indtruktorov.) —
Ludové kurzy rustiny 2, 1954, é. 2, str. 10—12. — Odtlacené aj v publikicii
Metodika Ludovych kurzov rustiny, Bratislava 1954.

Poznamky k metodike pisania v LKR. — Ludové kurzy rustiny 2, 1954, & 8—9,
str. 8—-10.

1955

Rustina. Uéebnica pre Tudové kurzy rustiny I-III. Martin, Osveta 1955. 8°. 1868,
[2] + 138, [2] + 173, [2] s. (spoluautor).

Metodické komentare k ulebnici Rustina I pre LKR. Martin, Osveta 1955. 8°.
46, [1] s.

K funkcii slova v hovorenom prejave. — Slovensky stenograf 9, 1954/55, 105—
106.

Poznamky k metodike ruského jazyka v LKR. — Uc¢itelské noviny 5, 1955, &. 46, str. 6.
VysvetIovanie a precvi¢ovanie utiva. — Ludové kurzy rustiny 3, 1955, &. 4, str. 13—15.

1957

Poznamky k metodike slovosledu. — Slovensky jazyk a literatira v $kole 3,
1957, 321—325.

Vyskum trovne posluchiadov LKR v pisani a pravopise. — Dudové kurzy ru§-
tiny 5, 1957, ¢é. 9-10, str. 11-13.

Jazykové okienko I. Bratislava, Ceskoslovensky rozhlas 1957. 8° 62 s. (rozmn.).

O pouzivani predlozky po na rozdiel od predloZzky pre. — Slovensky jazyk a literatu-
ra v §kole 3, 1957, 31. — TamzZe: O predlozkach u a pri (31—32). — Neni = nie je
(32). — O minutu, ¢i za mindtu? (32). — [Slova na -Tovaf a -lovaf] (84). — [,.Pro-

cento“ — percento] (84). — Znaéi, &i znamend? (84). — [Sprivne pouzivanie slova
nechaf] (84). — [,,Za prvé“ — po prvé] (84). — [Dvoma — ,dvomi“ — troma, tromi]
(84). — [,,Sosit, sostavit...“ zodit, zostavit...] (84). — Na interndte — do inter-

natu (147). — Je treba — treba (147). — Hréate na husle, & na husliach? (147). —
O koncovke -skjj (147—148). — Lebo nie je alebo (148). — O koncovke -ik, -ik
(148). — Linidr — linondr — pravitko (148). — Padnul — padol (148). — NeuZivaj-
te modry atrament (148). — Nezamienajte okrem a mimo (148). — Sestrine a bra-
tove pero (¢. 4, 3. str. obalky; v dalSom uréenie stran pri ¢islach sa tyka obalok).
— Strasne zlaty (¢. 4, str. 3). — Moc maly (C. 4, str. 3). — Stavif sa — zastavit sa
(€. 4, str. 3). — NeZ — kym (& 4, str. 3). — Mame v slovenéine slovo zahdjit?
(¢. 4, str. 3). — ESte niekolko slov (¢. 4, str. 3). — Ndsobitelia — ndsobitele (&. 4,
str. 3). — Ete niekolko vyrazov (&. 4, str. 3). — Spatny — 3karedy (&. 6, str. 3).
— V knihkupectve stdla fronta? (¢. 6, str. 3). — Nedajte si $if oblek dla miery!
(¢. 6, str. 3). — Smief — smu (& 6, str. 3). — Nepiste s ceruzkou ani s perom
(¢. 6, str. 3). — Jak, ak — ako (¢. 6, str. 3). — V zelovoci, éi v zelovoce? (¢. 6,
str. 3). — Kedy piSeme pred ako ¢&¢iarku (¢. 6, str. 3). — Kedy — ked (&. 6, str. 3).
— Videf, rozumet? (¢. 6, str. 3). — Ludom, & fudom? (&. 8, str. 3). — Pisat v da-
tume éiarku? (&. 8, str. 3). — Ti, tito, tie, tieto (&. 8, str. 3). — A tiez i... (& 8,
str. 3). — Zrovndvat — porovndvaft (&. 8, str. 3). — Este niekolko slov (&. 8, str.
3). — Na vyjadrenie G¢elu pouZivame predlozku ,na“ a nie ,k“ (340). — Cestou
— prostrednictvom (340). — Sem — tu (340). — Zem — krajina (340).

Okienko 3tylistiky pre stenografov. — Slovensky stenograf 12, 1957/58. — Jednotlivé
prispevky publikované v rubrike r. 1957: O slohovych vrstvach slov (9). — O re-
fazeni vedlajSich viet toho istého druhu (9). — O dvoch predlozkach vedla seba
(10). — Tautolégia (28). — O slovoslede niektorych moddlnych éastic vo vele (28).
— Co je to gnémicky prézens ( 28). — Sablénovitost a frazovitost prejavov (42).
— Rozpor medzi slovesnym vidom a obsahom vety (42). — O vizbach slovies
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wzalezaf® a ,zavisiet* (42—43). — O slovesno-mennych vizbich (64). — Vidové
varianty v §tyloch (64—65).

1958

Enklitiky v slovenéine. — Jazykovedné studie III. Spisovny jazyk, Bratislava
1958, 277—293.

Problém vyulovania interpunkcie. — Slovensky jazyk a literatira v skole 4,

1958, 132—136.

O bulharskych udebniciach rustiny pre kurzy. — Ludové kurzy rustiny 6, 1958,
¢. 6, str. 25--26.

Kapitoly z gramatiky, S§tylistiky a pravopisu. (Jazykové okienko II.) Bratislava,
Ceskoslovensky rozhlas 1958, 4°. 83 s. (rozmn.).

Zasadat ... — Slovensky jazyk a literatira v Skole 4, 1958, 31. — Tamze: Jeden
a pol rdz, ¢i jeden a pol raza? (31). — V krdtkom ¢ase — o krdtky c¢as (31~32). —
Chutit — chutnat (32). — Usilovat sa (32). — Priemysel — priemysel (32). — Mimo
koho, ¢oho; mimo koho, ¢o? (32). — Dosiahnut, ¢i dosiahnuf (32). — Jestli (32). —
Diel¢t — d&iastkovy (32). — Cukrdreni — cukrdrna? (32). — Matkine slovd? (32). —
Kolaje — kolajnice (32). — Trojdenny vylet, ¢i trojdniovy (¢, 2, 3. str. obalky;
dalsie uréenie stran pri ¢éislach sa tyka obalok). — Roka — roku (¢é. 2, str. 3—4). —
Sedem rdz — sedemkrdt (spolu, ¢i osobitne?) (€. 2, str. 4). — AZ — ak (&. 2, str.
4). — Ako piSeme slovo napriklad (¢. 2, str. 4). — Cielom &oho sme sa zi§li? (é.
2, str. 4). — Malinovka, slivka, plivky (& 2, str. 4). — Nikdy 2 diele, ale diely
(6. 2, str. 4), — Treba predlozky opakovat? (€. 3, str. 3—4). — Zeby — Ze by (&. 3,
str. 4). — Ako je to so slovom ,vada“? (¢. 4, str.3—4). — Sa slova ,Setrit“ a ,sporit“
synonyma? (¢. 4, str. 4). — Brdnit, obrana — chrdnit... (¢. 5, str. 3). — Mame
priponu -Tavy, ¢ -lavy? (L. 5, str. 3). — Silnd kniha? (€. 5, str. 4). — Pondelkovy —
pondelniajdi (¢. 6, str. 3—4). — Von — vonku (&. 6, str. 4). — Slovesné podstatné
meno vo vete (é. 7, str. 3). — Budlci ¢as ako Stylisticky prostriedok (&. 7, str.
3—4). — Pritomny ¢as slovies ako $tylisticky prostriedok (€. 7, str. 4). — Rozpor
medzi slovesnym vidom a obsahom vety (& 8, str. 3). — Sablénovitost a frazo-
vitost prejavov (¢. 8, str. 3). — Tautolégia a pleonazmus (¢. 8, str. 3—4). —
O slovesno-mennych vazbach (¢. 8, str. 4). — TgZdennd, alebo tyZdriovd dovo-
lenka? (€. 9, str. 3—4). — Eufénia a kakofénia v jazykovom prejave (&. 10, str. 3).
— Chybal — chyboval — chybel — chybil (¢ 10, str. 3—4) — O dvojici predo-
vietkym — najmd (6. 10, str. 4).

Jazykova vychova. — Slovensky stenograf 13, 1958—59. — Jednotlivé prispevky pub-
likované v rubrike r. 1958: O predpone ,pre“ a ,prie“ (7). — Trojdenny vylet, &
trojdfiovy vylet? (7—8). — Nasledovny, ¢i nasledujici? (8). — Je spravny vyraz
prevddzat? (8). — TyZdennd, alebo tyZdiiovd dovolenka? (21—22). — Von — vonku
(22—23). — Mame priponu -lTavy, ¢ -lavy? (42). — Silnd kniha (42—43). — Brdnit,
obrana ... — chrdnit — ochrana... (56—57).

Okienko S§tylistiky pre stenografov. — Slovensky stenograf 12, 1957/58. — Jednotlivé
prispevky publikované v rubrike r. 1958: O jednoélennych vetach (76). — Spojka
»a“ plus castice ,i, aj* (87—88). — Buduci ¢as ako 3tylisticky prostriedok (88—89).
— Pritomny ¢&as slovies ako §tylisticky prostriedok (106). — O pouZivani zamen
tento, tdto, toto (107). — Funkcia deminutivnych pripon (122—123). — , Vzfazné“
vety vyjadrujice samostatny dej? (123). — O nespisovnych vyrazovych prostried-
koch (142). — Neprefazujme funkéne slovo len (142—143). — Treba predlozky
opakovat? (154—155).

Konferencia o slovenskej skladbe. — Slovenska re& 23, 1958, 362—371 (spriava o kon-
ferencii o otdzkach slovenskej skladby, konanej v dnoch 9—~11. 6. 1958 v Bra-
tislave). — Daldia (stru¢nd) autorova sprava o tejZe konferencii pod rovnakym
nazvom: Slovensky jazyk a literatira v $kole 4, 1958, 288.

1959

Zéklady rustiny pre pracovnikov obchodu. Praha, Vydavatelstvx vnitfniho ob-
chodu 1959. 8°. 97, [1] s.
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K otadzke &astic v slovenéine. — Jazykovedné §tudie IV. Spisovny jazyk, Bra-
tislava 1959, 201—228.

Gramatickd a lexikalna charakteristika slova len v spisovnej slovenéine. —
Slovenska reé 24, 1959, 345356 (spoluautor).

K realizacii aktudlneho ¢lenenia. — Slovenska reé¢ 24, 1959, 193—-212.

O nagej $tatistike hlasok. — Slovensky stenograf 13, 1958/59, 97--98.

Kolmo — zvisle. — Slovenska re¢ 24, 1959, 313—314.

O dvoch predlozkach. — Slovensky jazyk a literatira v 8kole 5, 1959, & 1, 3. str.
obalky. — Tamze (na obalkach éisiel): Pod — podme ako prisudky (¢. 1, str. 3—4).
— Ve (&. 1, str. 4). — Bolo pohybat — bolo treba pohybat (¢. 1, str. 4). — Mat
rid — labit — milovat (¢. 2, str. 3). — Casova spojka eko u Kukucina (3. 2, str.
4). — Porovnavacia spojka ani u Kukudina (8. 2, str. 4). — Poznamka k dastici
raz (&. 2, str. 4). — Poéiatok — =zadiatok (8. 3, str. 3—4). — O predpone ,pre-“
a ,,prie-“ (&. 3, str. 4). — Je spravny vyraz ,previadzat“? (¢. 3, str. 4). — O slove-
sach divat sa, hladief, pozeraf (¢. 4, str. 3—4). — Slovesa dicendi (&. 5, str. 3—4). —
Mame v slovenéine slovo pohoda? (é. 5, str. 4). — Oto¢ sa ku mne? (& 6, str.
3—4). — Opytovacie zdmena vo funkcii neuréitych zamen (¢. 6, str. 4). — Sa
slova skryt a schovaf synonyma? (¢. 6, str. 3—4). — Pozndmky k slovu omyl
(. 7, str. 4). — Na chatu aj do chaty (¢. 8, str. 3). — Rozbité sklo, & roztléené?
(¢. 8, str. 3). — O slovese ,riadit“ (¢. 9, str. 4). — Obyéajne — zvdcia (é. 9, str.
4). — O71, cezen, pon, zan ... (& 10, str. 3). — K pouzivaniu zamen tento, tdto,
toto (&. 10, str. 3—4). — O é&asticiach naozaj, ozaj (¢. 10, str. 4). — Schodza bude
odpoludnia, ¢i popoludni? (&. 10, str. 4).

Jazykova vychova. — Slovensky stenograf 13, 1958/59. — Jednotlivé prispevky publi-
kované v rubrike r. 1959: Eufdénia a kakofénia v jazykovom prejave (71-72). —
Chybal — chybowval — chybel — chybil (72). — O dvojici predovietkym — najmd
(92). — Mat rdd — Tubit — milovaf (92—93). — Casova spojka ako u Kukuéina
(104). — Porovnavacia spojka ani u Kukuédina (104). — Poznamka k dJastici raz
(104). — Je spravny vyraz ,prevadzat“? (105). — Poéiatok — zaciatok (120—121). —
O mindtu, ¢i za mindtu? (135). — Zadaf sa (135). — Rad — rada (135). — Nechal
si — dal si? (135—136). — Po prvé... (136). — Dvoma — troma — tromi — S$tyr-
mi... (136). — Nikdy nie na izbu, ale do izby! (136). — Treba... (152). — Hrate
na husle, ¢i na husliach? (152). — O koncovke -skj (152). — Nezamiefiajme slo-
vicko lebo — alebo! (153). — -ik (153) — Linedr — linondr — pravitko (153. —
Padnul, ¢i padol? (153). — Uzivaf ... (153).

Jazykova poradna pre stenografov a stenotypistky. — Slovensky stenograf 14, 1959/60.
— Jednotlivé prispevky publikované v rubrike r. 1959: Okrem nie je mimo a
mimo nie je okrem (8). — Ndsobitele, ¢i ndsobitelia? (8). — Dvadsatjeden —
jedenadvadsat (8). — Moc maly? (8). — Stavif sa — zastavif sa (8). — Zaistif —
zabezpedif (8). — NeZ (28). — Mame v slovenéine slovo ,,zahajit“? (28). — Svoatny
— Skaredy (28). — V papiernictve stala fronta? (28). -- Nedajte si §if oblek dla

miery! (28). — Nepiste s ceruzkou ani s perom! (28). — Casova spojka ked, &i
kedy? (36). — Ludom, ¢&i ludom? (36). — Zrovndvaf a porovndva! (36). -—— Behom
tyzdia — do tyidiia (36). — Na obed, ¢i na obede? (50). — Nespravne pouZivanie
Castice ,,az“ (50). — Detvanka, ¢i Detvianka? (51). — Mame Gcelovu predlozku

»K“? (61). — Cestou — prostrednictvom (51).

v R

1960

Elipsa v diele M. Kukuéina. — Jazykovedné §tudie V. K jazyku a dielu Marti-
na Kukudina, Bratislava 1960, 89--114.

Prispevok ku klasifikacii suveti. — Sbornik' Filozofickej fakulty Univerzity Ko-
menského — Philologica 11—12, 1959—-1960, 27—45, rus. res. 45—486.

Priesvitny, priehladny a priezradény. — Slovensky jazyk a literatura v $kole 6, 1960,
¢, 1, 3. str. obalky. — TamzZe (na obalkach éisiel): Poloha castice tieZz vo vete

.
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(¢. 2, str. 3). — Slova zdrovein a sidasne (¢. 2, str. 3—4). — Pdr nie je vidy dva
(. 3, str. 4). — Asi (zo) plus ¢&islovka (6. 3, str. 4). — Rany — ranny — rafiajsi
é. 4, str. 4). — Aky — ktory v otazkach (¢. 4, str. 4). — O slovach pdsik a piska
(¢. 5, str. 4). — Jedna, dve, tri (&. 5, str. 4). — Pozorujeme a usmernujeme frek-
venciu slov (¢. 6, str. 3). — Dvojaky — dvojity (¢. 6, str. 3). — Plynuly — plyn-
ny... (¢. 8, str. 3—4). — Pouzivajme spravne predlozku cez (¢. 8, str. 4). — Slo-
vesi zvonif a cengaf (¢. 9, str. 3). — Bojovat o mier? (¢. 9, str. 3—4). — Jednotka
— jednicka (¢. 10, str. 4).

Jazykova poradna pre stenografov a stenotypistky. — Slovensky stenograf 14, 1959/60.
— Jednotlivé prispevky publikované v rubrike r. 1960: Ked zapor, tak zapor
(72). — V krdtkom ¢ase — o krdatky céas (72). — Chutit — chutnaf (72). — Prie-
mysel — priemysel (712). — Cukrdren — cukrdaria? (72). — Kolaje, éi kolajnice (83).—
Vymenovat, vyhldsif, pokladat niedim? (83—84). — Zvldstny nemusi byt vidy oso-
bitny a naopak (84). — Pred priponou -ka je tvrdé -n- (104). — Udrety, &i udre-
ny? (104). — Nenavdzujte s nikym znamosti! (104). — Rozhodci, ¢éi rozhodcovia?
(104). — Prisaha — prisahat (104). — Zdvisief na niecom? (117). — Obycajne —
zvdZ3a (117). — Pdr nie je vidy dva (145). — Asi (zo) plus éislovka (145—146). —
Aky — ktory v otazkach (146). — Raay — ranny — ranajsi (146—147).

Jazykova poradna pre stenografov a stenotypistky. — Slovensky stenograf 15, 1960/61.
— Jednotlivé prispevky publikované v rubrike r. 1960: O priklonkédch (12~13). —
Poznamky ku koncovke -ly a -ny (25—26). — O elipsach v predlozkovych padoch
(50). — Teraz nie¢o ,,0 vo vlaku napisanom liste* (50). — Nepouzivajme pred-
lozky zbyto¢ne (50). — Pracujete cez das alebo nad éas? (50). — K charakteristike
ustneho prejavu (60—61).

1961 ' S

Praktickd slovenska stylistika. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1961. 8°. 198 s. — 2. vyd. (upravené a zrevidované): 1963. 196 s.

Intonécia rozhlasovej red¢i. Studiiny zosit Metodického kabinetu ¢. 6. Bratisla-
va, Ceskoslovensky rozhlas 1961, 4°. 50 s.

Prevddzat ovravu? — Slovensky jazyk a literatura v skole 7, 1961, &. 3, 4. str. obalky.
— Tamze (na obalkach ¢isiel): Poznamky k Stylistike viacnidsobného vetného

¢lena (€. 4, str. 3—4). — Poznamky k S§tylistickému vyuZivaniu neurditku (&. 5,
str. 3). — O trpnom rode v slovenéine (¢. 5, str. 3—4). — Tvorme priradovacie
savetia spravne (¢. 6, str. 3—4). — O anakoltte, kontaminaci a zeugme (&. 6,

str. 4). — Ucitel isiel do hodiny? (¢. 7-8, str. 3). — Zikladnd devifroénd $kola
v Snanej Doline (& 7—8, str. 3—4). — Doba — é&as (. 7—8, str. 4). — Ceské »cel-
kem, béhem* (¢. 10, str. 4).

Jazykova poradna pre stenografov a stenotypistky. — Slovensky stenograf 15, 1960/61.
— Jednotlivé prispevky publikované v rubrike r. 1961: K charakteristike pisom-
ného prejavu (79). — Ustny a pisomny prejav z hladiska stenografa (102—103). ~
Funkcia deminutivnych pripon (122-123). — ,,Vzfainé“ vety vyjadrujice samo-
statny dej? (123). — O pouziti tzv. polovetnych vizieb (129—130). — Poznamka
k Stylu zapisnice a protokolu (152—153).

1962

O gramatickych prostriedkoch expresivnosti. — Slovenskéa reé¢ 27, 1962, 144—159.

Castice a intonacia. — Slovenska re¢ 27, 1962, 270—276.

K otazke vybranych slov. — Slovensky jazyk a literatura v gkole 8, 1962, 163—
167.

O cCasticiach. — Slovensky jazyk a literatura v skole 8, 1962, 36—39.

Poznamky k ruskému a slovenskému slovosledu. — Ludové kurzy rustiny 10,
1962, 213—216. . :

Dobrodruh. — Slovensk4 reé¢ 27, 1962, 62. — TamzZe: Lesnik, hordr, hdjnik (63—64). —

117




Podiuvate rozhlas po dréte? (320). — K slovam typu bisfu, veruZe, hja a pod.
(320). — Uspokojive — uspokojivo (376). — Na divadlo - do divadla (376—-377).
Odpovede na Sesf otazok ucéitelov. — Slovensky jazyk a literatura v Skole 8, 1962,
¢. 2, 4. str. obalky. — TamzZe (na obdlkach ¢éisiel): Odpovede na dopyty (¢. 3, str.
4). — Mam tri jablkd a dvoch bratov, spolu ich je pat? (¢. 4, str. 4). — Odpovede
na dotazy (€. 5, str. 4). — Niekolko odpovedi na listy ucitelov (&. 6, str. 4).
Odpovede na dotazy. — Slovensky jazyk a literatura v $kole 9, 1962/63, 64. — Tamze

(na obalkach ¢isiel): Pozdrav ,opakujeme®, & ,,opdtujeme“? (&. 3, str. 3). — Co
je spravne: ,takisto“ alebo ,tak isto“? (8. 3, str. 3). — Aké gramatické tvary
pouzivat pri znamkovani (¢. 4, str. 4). — Cislica, éislo, &islovka (€. 4, str. 4).
1963

Niektoré otizky jazyka stiéasnej slovenskej prozy. — Jazykovedné Studie VII.
Spisovny jazyk, Bratislava 1963, 161—169.

K jazyku a §tylu reportaZe. — Slovenska rec 28, 1963, 143—155.

K lyrizovanej préze poviedok Kde piji dihy. — Slovenskd re¢ 28, 1963, 77—88.

Poznamky k jazykovym prostriedkom. — Rozhlasov4 reportdz ako umelecky
dokument. Fonozogit materidlov zo semindra Metodicko-vyskumného ka-
binetu Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislave ¢ 2, Bratislava 1963, 60—
65. ‘

L. Dvoné, Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1957—1960, Martin 1962. —
Jazykovedny d&asopis 14, 1963, 190—191 (ref)..

[Diskusny prispevok na konferencii o vyvinovych tendencidch dneSnej spisovnej
slovenéiny a o problémoch jazykovej kultury, konanej v diioch 2.—4. 4. 1962
v Bratislave.] — Jazykovedné §tidie VII. Spisovny jazyk, Bratislava 1963, 61—62.

Zaver k diskusii. — Jazykovedné $tudie VII. Spisovny jazyk, Bratislava 1963, 178
(k diskusii o autorovom referate Niektoré otazky jazyka saclasnej slovenskej
prozy na konferencii o vyvinovych tendencidch dne$nej spisovnej slovenéiny
a o problémoch jazykovej kultury, konanej v diioch 2.—4. 4. 1962 v Bratislave).

Je v slove ,,proamericky“ ¢eskd predpona? — Slovensky jazyk a literatura v Skole 9,
1962/63, &. 5, 4. str. obalky. — TamZe: O kontaminacidch (& 7, 3. str. obalky).

Pozndmka o rozmerovom rytme. — Slovensky jazyk a literatura v Skole 10, 1963/64,
¢. 3, 4. str. obalky. — TamZe: O slovach klasifikdcia a kvalifikdcia.

1964

K otazke $tylov, postupov a tutvarov v systematike Stylistiky. — Slovenska reé
29, 1964, 144—151.

Vyboje v §tyle najnovsej prozy. — Slovenské pohlady 80, 1964, ¢. 10, str. 26—
32. — Publikované aj v zb. Jazyk a $tyl modernej prézy, Bratislava 1965,
33—417.

Prostriedky na vyjadrovanie tempa deja u Jasika. — Slovensk& re¢ 29, 1964,
10-17.

Jazyk v dievéenskom romane Jedini. — Slovenska re¢ 29, 1964, 270—278.

Jazykovy prejav a jeho $tylistické vlastnosti. — Stylistické rozbory umeleckych
textov, Bratislava 1964, 5—17.

K Jasikovmu romanu Namestie svitej Alzbety. — Stylistické rozbory umelec-
kych textov, Bratislava 1964, 141--149.

O jednej KarvaSovej veselohre. — Stylistické rozbory umeleckych textov, Bra-
tislava 1964, 231-238.

O dubletach. — Slovensky jazyk a literatura v Skole 10, 1963/64, ¢&. 5, 4. str. obalky. —
TamzZe: O skratke pre dekagram. — K slovu doposial.
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Co je litotes? — Slovensky jazyk a literatura v 3kole 11, 1964/65, & 4, 3. str. obAlky.
O jazyku a $tyle sulasnej prézy. — Kulturny zivot 19, 1964, &. 24, sir. 6 (sprava
o konferencii o jazyku a Style sudasnej proézy, konanej v dhioch 4.-5. 6. 1964

v Smoleniciach. — Dalsie autorove spravy o tejze konferencii: Konferencia o ja-

zyku a S§tyle sulasnej prozy, Slovenska reé¢ 29, 1964, 357—-365. — Konferencia
o jazyku a &tyle modernej prézy, Slovensky jazyk a literatira v §kole 11, 1964/65,
59—61. — Konferencia o jazyku a 3$tyle sucéasnej proézy, Jazykovédné aktuality

1965, ¢&. 2-3, str. 46.

1965

Slovenska S§tylistika. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1965.
8°. 312 s.

Expresivnost syntaktickych konstrukcii v kontexte. — Jazykovedné studie VIII
Spisovny jazyk — Stylistika, Bratislava 1965, 85—109.

K §tylu rozhlasovej publicistiky. — O 3stylistike a §tyloch rozhlasového prejavu,
Bratislava 1965, 14--28, rus. res. 65—67, nem. res. 73—75, franc. res. 81—83,
angl. res. 89-—91.

Kompozicia v §tyle prozy pre mladez. — Zlaty maj 9, 1965, 346—348, 450—453.
— Publikované aj v zb. Jazyk a umelecké dielo, Bratislava 1966, 48—65.

O style najmladsej slovenskej prézy. — Slovensky jazyk a literatura v §kole 11,
1964/65, 161—165.

Na obranu slovnej zdsoby. — Kultarny Zivot 20, 1965, & 39, str. 5 (spoluautor).

[Diskusny prispevok na V. medzinidrodnom zjazde slavistov, konanom v diioch 17.—
23. 9. 1963 v Sofii.] — Slavianska filologija VII, Sofija 1965, 376—377.

Poznamka k slovam ,cvienie“ a ,uloha“. — Slovensky jazyk a literatira v 3kole 11,
1964/65, &. 5, 4. str. obdlky. — TamZe (na obalkach ¢&isiel): Takisto, & tak isto?
(¢. 5, str. 4). — Nepozerajme televizor, ale televiziu (&. 6, str. 3). — O automati-
2dcii a mechanizdcii (¢. 6, str. 3). — O pisani &iarky v jednom type rozvitého
tvaru (&. 7, str. 4). — O nadbytolnej interpunkcii (8. 9, str. 4).

O cdisliciach a ¢islach. — Slovensky jazyk a literattra v gkole 12, 1965/66, &. 1, 3. str.
obdlky. — Tamze: Ako rozumief ¢asovému udaju uvedenému predlozkami od —
do (& 3, 4. str. obalky).

Prieskum terénu. — Kultirny Zivot 20, 1965, & 12, str. 9 (sprava o konferencii o ja-
zyku a Style prézy pre mladez, konanej v dnoch 11.—13. 3. 1965 v Smoleniciach).
— Dalgia autorova spridva o tejze konferencii: Konferencia o jazyku a §tyle
detskej prézy, Jazykovédné aktuality 1965, & 2-—3, str. 47—50.

’

1966

Slovosled a vetosled v slovenéine. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadé-
mie vied 1966. 8°. 276, [4] s.

Morfolégia slovenského jazyka. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied 1966. 8°. 895, [1] s. (spoluautor).

Dlzka slova a 3tylistick4 $truktura textu. — Jazykovedny &asopis 17, 1966, 113—
120.

Kompozicia v 3tyle prozy pre mladez. — Jazyk a umelecké dielo. Sbornik
z konferencie o jazyku a style, Bratislava 1966, 48—65.

Kapitoly o style mladej prézy. — Slovenské pohlady 82, 1966. — Jednotlivé
prispevky: Sikulov jazyk a §tyl (& 4, str. 60—64). — Profil Kotovho stylu
(€. 5, str. 43—48). — Skica o Johanidesovych skiciach (¢. 6, str. 55—60). —
Skladba Hykischovho prejavu (¢. 7, str. 43—47). — K portrétu Andreja
Chudobu (¢. 8, str. 65~68). — Styl mladej prézy je produktivny (&. 11, str.
69—172).
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Stylistika v $kole. — K teérii vyufovania slovenského jazyka a literatury, Brati-
slava 1966, 170—179.

O otazke S$pecifickosti literatary pre mldadez. — Jazyk a umelecké dielo. Sbornik
z konferencie o jazyku a §tyle, Bratislava 1966, 181—183.

[Diskusny prispevok na konferencii o slovniku spisovnej slovenéiny, konanej v drioch
21.—23. 6. 1965 v Smoleniciach.] — Slovenska re¢ 31, 1966, 83—84.

Poznamky k vyudovaniu éastic. — K tedrii vyuéovania slovenského jazyka a litera-
tary, Bratislava 1966, 87—88.

ZAvereéné poznamky. — K teorii vyuéovania slovenského jazyka a literatury, Brati-
slava 1966, 200—202 (zaver k diskusii o autorovom referate na konferencii o me-
todike vyucovania slovenského jazyka, konanej v drnioch 11.—12. 2. 1965 v Smo-
leniciach). ’

O jazyku a &tyle v televizii trocha kriticky. — Televizia 2, 1966, ¢. 53, str. 2.

P. Postal, Constituent Structure: A Study of Contemporary Models of Syntactic
Description, The Hague 1964. — Jazykovedny &asopis 17, 1966, 201 (ref.).

Stojaté vody a tapanie v 3tylistike. [M. Ivanova-Salingova, Stylistika, Bratislava
1965.] — Slovenské pohlfady 82, 1966, ¢&. 2, str. 131—-133 (rec.).

Odpoved J. Mistrika. — Slovenské pohlady 82, 1966, ¢&. 7, str. 121—122 (na prispevok
Odpoved M. 8alingovej na recenziu J. Mistrika, Slovenské pohfady 82, 1966,
é. 17, str. 119—-121).

Poznamka k tendencidam v &tylistike Ustneho prejavu. — Slovensky jazyk -a literatira
v §kole 12, 1965, ¢. 5, str. 3.

Prichod — odchod, vchod — vychod, ndstup — vystup. — Jazykova poradna IV, Bra-
tislava 1966, 21—22. — TamzZe: Vakdcie — prdzdniny (45—46). — Hozntrigle —
plecnice (46—47). — Klasifikdcia a kvalifikdcia (59—60). — O slove dobrodruh
(71—172). — Vyznamovy rozdiel slov opakovat — opdtovatf (164—165). — O dvojici
slov sporit — Setrit (167—168). — O slovach von, vonku (183—184). — O <¢astici
kieze (197). — Miesto slova wvari v slovenéine (198—199). — O slove priehrada
(217—-218). — O pomenovani detskd strihdresn (223~224). — V predajni Textil, ¢i
v predajni textilu? (308—309). — Poznamka k predlozkdm na a do (310—311). — O ne-
spravnych vizbach (311—312). — Poznamka o slovoslede dvoch predmetov (333—
334). — V ¢éo najvdcdom podte, alebo ,&o0 v najvacsom poéte'? (334—-335). — Zakazy
a prikazy byvaju struéné (340—341). — Vyuzivajme pric¢astia na skracovanie viet
(342—343). — Zlozvyky v spontannych prejavoch (344—345). — Zena — manZelka —
pani (367—-368). — Co je lepdie — dno, éi hej? (369—370). — K dvojici slov len —
tba (372—373). — Film premietaju, ¢i ddvaju? (391—392). — Ako hodnotif slova
rata, ratovaf? (422—423). — Stylistické zaradenie slov typu preddvno, prenikdy
(423—424). — Jeden vyznam c¢astice ¢o (424—425). — O vsadestucom slovku ako
(426—427). — Jedna poznamka k pisaniu velkych pismen (455—456). — PiSe sa
v datume c¢iarka? (461—462).

Zprava o ¢innosti ZdruzZenia slovenskych jazykovedcov pri SAV za funkéné obdobie
1963—1965. — Slovenska re¢ 31, 1966, 180—183.

Valné zhromazdenie Zdruzenia slovenskych jazykovedcov. — Slovenska reé¢ 31, 1966,
178—180 (sprava o valnom zhromazdeni, konanom v driioch 13.—14. 1. 1966 v Bra-
tislave).

Zprava o konferencii o hovorenej slovenéine. — Slovenska re¢ 31, 1966, 174—176
(sprava o konferencii a vyskume hovorenej podoby spisovnej slovenéiny, kona-
nej v dnioch 7.-9. 10. 1965 v Smoleniciach).

1967 e o <

Slovenctina pre kazdého. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1967.
8°, 192, [4] s.

Jazykovo-intona¢né prostriedky recititora. Bratislava, Osvetovy ustav 1967. 4°.
48 s. (rozmn.).

Matematiko-statisticeskije metody v stilistike. — Voprosy jazykoznanija 16,
1967, ¢. 3, str. 4252, ‘
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Z&konitost v distribucii jazykovych prvkov. — Slovenska reé¢ 32, 1967, 210--215.

O slohovych postupoch. — Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
— Philologica 19, 1967, 23—48, rus. res. 49.

Pokus o sémantickd analyzu predika¢nych kategérii pomocou exaktnych metéd.
— Jazykovedny casopis 18, 1967, 120—127, angl. res. 127—-128.

Z kvantitativneho vyskumu lexiky slovenskej Iudovej piesne. — Slovenska reé
32, 1967, 328—335.

Signaly systému vertikdlneho rozloZenia slov v slovendine, ¢esStine a v rustine.
— Slavica Slovaca 2, 1967, 40—45.

Dlzka vety pri 3tylistickej charakteristike. — Slovenska re¢ 32, 1967, 19—25.

Stredné hodnoty dlzky vety pri stylistickej typolégii. — Slovenska re¢ 32, 1967,
78—82,

Umelecké prvky v publicistickom style. — O jazyku a §tyle slovenskej publicis-
tiky, Bratislava 1967, 98-1017.

Jan Cajak ml, Zuzka Turanova. — Rozbory umeleckej prézy, Bratislava 1967,
13—-22,

Peter Jilemnicky, Vifazny pad. — Rozbory umeleckej proézy, Bratislava 1967,
38—45.

Milo Urban, Za vy$nym mlynom. — Rozbory umeleckej proézy, Bratislava 1967,
53—62.

Anton Hykisch, Nada. — Rozbory umeleckej prozy, Bratislava 1967, 122—130.

Martin Razus, Marosko. — Rozbory umeleckej prozy, Bratislava 1967, 173—181.

Slovo k umeleckému prednesu. — Kultirny zivot 22, 1967, &. 50, str. 12.

[Diskusné prispevky na seminari o jazyku a §tyle slovenskej publicistiky, konanom
v dnioch 3.—4. 10. 1966 v Bratislave.] — O jazyku a §tyle slovenskej publicistiky,
Bratislava 1967, 145—146, 154—157.

Uvod. — Rozbory umeleckej prozy, Bratislava 1967, 3 (spoluautor).

Medzinarodna konferencia o §tylistike a poetike v Moskve. — Slovenska re¢ 32, 1967,
174—-176 (sprava o konferencii, konanej v dfioch 22.—26. 11. 1966 v Moskve). —
Dalsia sprava: Mezinarodni konference o stylistice a poetice v Moskvé, Slavia
36, 1967, 334—335 (spoluautor).

1968 Mo Pt

Kompozicia jazykového prejavu. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1968. 8°. 172, [4] s.

Slovnik tlade. Bratislava, Institut pre vyskum masovych komunikaénych pro-
striedkov pri Vyskumnom ustave kultiry a vereinej mienky b. r. 8°. 73,
[1] s. (rozmn.).

Abeceda sekretarky. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968. 8°.
221, 14 s. (priebeZne v texte aj o jazyku).

Quantitative Methods and Stylistic Typology. — Recueil linguistique de Brati-
slava 2, 1968, 31—39.

Meranie zrozumitelnosti prehovoru. — Slovenska reé 33, 1968, 171—178.

Posun sémantiky slova pri transportovani [!] textu. — Dialog 1468, & 1, str.
71-80, franc. res. 228-229, angl. res. 244—245, rus. res. 257.

Predpony ako parametre $tylov. — Slovenska re¢ 33, 1968, 292—296.

[Interpretacia basne J. Stachu Obrad s plamerfiom.] — Romboid 3, 1968, & 4,
str. 27—-28. — Znovu odtladené v publikdcii O interpreticii umeleckého
textu 2, Bratislava 1970, 44—46.
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Stylistika novindrskej tvorby. — Zurnalistika v tla¢i, rozhlase a televizii IIL
Novinarska tvorba, Martin 1968, 133—157.
Z kvantitativneho vyskumu slovenskej Iudovej piesne. — Slavica Slovaca 3,

1968, 241—-245.

Prednes prézy a poézie — to st dve veci? — Umelecké slovo 6, 1968, 5.

Umelecka pauza - sviatok v basni. — Umelecké slovo 6, 1968, 42.

Presah je miestom napétia. — Umelecké slovo 6, 1968, 59.

Stylistika rytmu. — Umelecké slovo 6, 1968, 86.

Co s pohybom pri recitacii? — Umelecké slovo 6, 1968, 111.

Slovo v ¢asovom priestore. — Umelecké slovo 6, 1968, 131.

Slovny prizvuk a vetny doéraz v préze. — Umelecké slovo 6, 1968, 163.

Melddia v sluzbach §tylistiky recitatora. — Umelecké slovo 6, 1968, 183—184.

Slovo recitované a ¢itané. — Umelecké slovo 6, 1968, 206—-207.

Vyber textu na recitovanie. — Umelecké slovo 6, 1968, 227.

Slovené¢ina na javisku. — Umelecké slovo 6, 1968, 255. v

Text méa horizontalny i vertikalny rozmer. — Umelecké slovo 6, 1968, 274—275.

Prague Studies in Mathematical Linguistics I, Praha 1966; II, Praha 1967. — Slovo
a slovesnost 29, 1968, 341—344 (ref.).

Criéenie a uloha. — Jazykova poradna 5, Bratislava 1968, 65—66. — Tamze: AKy je
rozdiel medzi vyznamom slova tyidenny a tyZdiovy (187—188). — Pozor na
slovosled! (223—224). — O zhode prisudku s podmetom pri skratkdch (233—234). --
Pouzivate v spolofenskom styku nepriame pomenovanie? (263--264). — Citové
privlastiovanie (268—269). — O priznakovom pritakavani (269—270). —~ Co mozno
vyjadrif siedmym padom (270—271). — O jednej expresivnej konstrukeii (272—
273). — Tranzistorovy prijimaé — tranzistor (306—307). — Hovorovosf skratenych
pomenovani (307—308). — Kto premenoval Bratislavu na Blavu? (308—310). —
NiekolIko slov o intondcii (310—311).

Signaly XIV. Hviezdoslavovho Kubina. — Umelecké slovo 6, 1968, 268—269 (zhodno-
tenie vystupenia dospelych recitdtorov poézie i prézy na XIV. Hviezdoslavovom
Kubine, konanom v diioch 2.—5. 10. 1968 v Dolnom Kubine).

Na margo XIV. Hviezdoslavovho Kubina. — Slovensky jazyk a literatira v Skole 15,
1968/69, 119—121 (na margo pretekov v umeleckom prednese, konangch v diioch
2—5. 10. 1968 v Dolnom Kubine).

Medzinarodny kongres lingvistov. — Slovenska re¢ 33, 1968, 52—53 (sprava o X.
lr{nedzinzirodnom kongrese lingvistov, konanom v drioch 28. 8. — 2. 9. 1967 v Bu-

uresti).

Konferencia o S$tylistike a poetike v PolIsku. — Slovenska reé 33, 1968, 255—256
éspréva o medzinarodnej konferencii, konanej v drioch 8.—10. 4. 1968 vo Var-
ave). .

N

1969 . TN

”~

Frekvencia slov v sloventine. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied 1969. 8°. 726, [1] s.

Rekurencie v texte. — Slovenska re¢ 34, 1969, 276—282.

K stylistike televizneho prejavu. — Otdzky Zurnalistiky 11, 1969, 38—43.

[Interpretacia poviedky Rudolfa Slobodu Uru.] — Romboid 4. 1969, & 2, str.
18—20.

Scenérie Hruzovho antikultizmu. Stylisticka interpreticia textu. Romboid 1969,
¢. 3, str. 19-23.

O kulture kontextu. — Kultdra slova 3, 1969, 193—195.

Le style c'est 'homme. — Hviezdoslavov Kubin XV, Zapisnik 1—2, 1969, 10—12,

Vyuzitie frekvencie slov pri tvorbe jazykovych uéebnic. — Bilten pokrajinskog
zavoda za izdavanje udzbenika 2, 1969, &. 7, str. 20—29, srboch. res. 27—29.
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Medulacia dizky, Sirky a hustoty novinarskeho vyrazu. — Otazky Zurnalistiky
12, 1969, ¢. 2, str. 18-23.

Uprimne filozofujtici Sloboda. — Slovenské pohlady 85, 1969, & 2, str. 82—86.

Rytmus introspektivneho Kuzela. — Slovenské pohlady 85, 1969, ¢&. 3, str. 58—83.

Lencova psychoanalytickd proéza. — Slovenské pohlady 85, 1969, ¢&. 4, str. 62—67.

Smutné Zenské prézy Ceretkovej-Gallovej. — Slovenské pohfady 85, 1969, ¢&. 5,
str. 77—81.

Tazkého &lovek oproti &loveku. — Slovenské pohlady 85, 1969, & 6, str. 62—66.

Styl a metéda Klary Jarunkovej. — Slovenské pohfady 85, 1969, & 7, str. 113—
117.

Jaro$ovo putovanie medzi vecami. — Slovenské pohlady 85, 1969, & 8, str. 81—
85.

Blazkovej vyraz plny pohybu. — Slovenské pohlady 85, 1969, &. 9, str. 115—119.

Benove lyrické reflexie. — Slovenské pohlady 85, 1969, ¢. 10, str. 86—89.

Humor Vlada Bednéra. — Slovenské pohlady 85, 1969, & 11, str. 114—-118.

Dramatizovana préza Petra Balghu. — Slovenské pohlady 85, 1969, ¢. 12, str.
55—59.

Jazyk a detska recitacia. — Deti a umelecky prednes, Bratislava, Osvetovy ustav
1969. 4°. (rozmn.), 25—34.

Indpiracia recitiatora. — Javisko 1, 1969, 20—21.

Co je rétorika? — Javisko 1, 1969, 38—39.

Recitdcia na javisku, v rozhlase a televizii. — Javisko 1, 1969, 82—83.
Najcitlivej§ie miesta v basni. — Javisko 1, 1969, 107--108. B X
Ako dlho ma trvat recitdcia. — Javisko 1, 1969, 140—141. -
Divadlo poézie ako Zaner. — Javisko 1, 1969, 175. : -
Miera sebavyjadrenia recitatora. — Javisko 1, 1969, 206—207.

Clovek v recitacii. — Javisko 1, 1969, 237.

O recita¢nych $tyloch. — Javisko 1, 1969, 276—277.

Baseni a smutok. — Javisko 1, 1969, 296—297.

Co je to vlastne interpretidcia? — Javisko 1, 1969, 340—341.

Poézia oslobodzuje. — Javisko 1, 1969, 353—354. .
K péatdesiatke Pavla Ondrusa. — Slovenski reé 34, 1969, 171—172. o

1970

Stylistika slovenského jazyka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1970. 8°. 154, [7] s.

Zékladné syntakticko-sémantické procesy v slovenéine. — Jazykovedny éasopis
21, 1970, 47-53.

Exaktné metédy pri vyskume a vyufovani slovendiny. — Slovencina moja.
Zbornik z konferencie o slovenskom jazyku a literature, Bratislava 1970,
50—58.

Postupy v Karvasovej dramatike. — Romboid 5, 1970, &. 1, str. 43—47.

Kralikova divadelna drdma. — Romboid 5, 1970, ¢. 2, str. 36—41.

Charakterova drdma Ivana Bukovdéana. — Romboid 5, 1970, & 3, str. 52—57.

Dilema ¢loveka v Laholovej drame. — Romboid 5, 1970, &. 4, str. 23—27.

Dramatizované dedukcie Barc¢a-Ivana. — Romboid 5, 1970, &. 5, str. 32—36.

Struktira Rusnakovho dramatického textu. — Romboid 5, 1970, & 6, str. 32—36.

O umeleckej interpretacii Sladkovi¢ovej poézie. — Na vlastny €as sa odvolaj. Brati-
slava, Obzor 1970. 8°. Str. 147—155.

Stylistika rozhlasového prejavu. — Zurnalistika v tlaéi, rozhlase a televizii IV. Novi-
nar v rozhlase, Martin 1970, str. 73—94.
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Reciticia ako Zéner. — Javisko 2, 1970, 18—19.

Sila a schopnosti intonécie. — Javisko 2. 1970, 46—47.

Niekolko slov o zborovej recitacii. — Javisko 2, 1970, 81—82.

Ako daleko je melodrama od recitiacie. — Javisko 2, 1970, 106—107.

Od autora po percipienta. — Javisko 2, 1972, 134.

Ide o poetiku, a nie o techniku recitatora. — Javisko 2, 1970, 172—173.

Recitatorova tvar. — Javisko 2, 1970, 209—210.

Oblek recitdtora nie je bezvyznamna vec. — Javisko 2, 1970, 274.

Ako recitovaf dialég. — Javisko 2, 1970, 300—301.

Dospeli recitatori na 16 Hviezdoslavovom Kubine. — Javisko 2, 1970, 327.

Odsek textu pri recitacii. — Javisko 2, 1970, 337—338.

Epika — lyrika a vek recitatora. — Javisko 2, 1970, 370—371.

O modernej jazykovede (interwiev). — Bratislavsky Vecernik 15, Bratislava 22. 4. 1970,
str. 5.

[Diskusné prispevky na VI. medzinidrodnom zjazde slavistov, konanom v diioch 7.—
13. 8. 1968 v Prahe.] — VI. mezinarodni sjezd slavistd v Praze 1968. Praha 7 —13.
VIII. 1968. Akta sjezdu 1, Praha 1970, 100—101, 111—-112, 135—136; Akta sjezdu 2,
Praha 1970, 431—432.

Prekladatelska ¢innost

Ako poé¢tvat hudbu. Bratislava, Préca. 1963. 8°. 142 s. (pdv. nazov: Miroslav Barvik,
Jak poslouchat hudbu.)

Jan Amos Komensky, Informatérium $koly materskej. Bratislava, Rektorat Univerzi-
ty Komenského 1970. 8°. 80 s.

T * Redakénd ¢innost

Redakéna ¢innost v ¢asopisoch: Javisko 1, 1969 — 2, 1970 (¢len redakénej rady). —
Ludové kurzy rustiny 5, 1957 — 7, 1959 (¢len redakénej rady). — Otazky Zurna-
listiky — 12, 1970 (¢len redakénej rady). — Slovenskd reé 32, 1967 — 35, 1970 (¢len
redakénej rady). — Slovensky stenograf — (¢len redakénej rady).

Redakéna ¢innost v publikacidach: Metodika Ludovych kurzov rustiny. Prirué¢ka pre
aktiv pracovnikov ILKR. Zostavil autorsky kolektiv SK-ILKR pri Slovenskom vy-
bore SCSP, Bratislava 1954 (redaktor). — Stylistické rozbory umeleckych textov,
Bratislava 1964 (spoluredaktor). — Jazykovedné §tudie VIII. Spisovny jazyk —
Stylistika, Bratislava 1965 (vykonny redaktor). — Jazykovedné Studie IX. Dejiny
a dialektolégia, Bratislava 1966 (vykonny redaktor). — Rozbory umeleckej proézy,
Bratislava 1967 (spoluredaktor).

Zostavil L. Dvoné

"\\'.‘. ',’-‘""f."r"" .‘,:.Z;gg e B

Za profesorom Brunom Meriggim (1927—1970)

Koncom novembra 1970 sme nemohli uverit prekvapujicej zvesti, Ze nahle
prestalo tict srdce nasho dobrého priatela a spolupracovnika — Bruna M e-
riggiho, profesora slavistiky na univerzite v Mildne. Neddvno predtym sa
zacastnil na pracovnej porade o Slovanskom jazykovom atlase, a nebolo e§te na

fiom badat, Ze ho ¢éaka taky kruty osud: ved umrel sotva $tyridsattriroény.

Bruno Meriggi §tudoval slavistiku v Rime, od r. 1956 bol docentom vo Flo-
rencii a v roku 1964 sa stal profesorom slavistiky v Milane. Pracoval aj v me-
dzinarodnych slavistickych komisidch, najméd v dialektologickej a gramatickej.
V tychto funkciach bol viac raz i na Slovensku. Aktivne sa zucéastnil napriklad
na konferencii o zadkladnych otazkach slovenskej syntaxe (9.-—-11. juna 1958)
a zasiahol do diskusie vtipnym rozborom konstrukcii typu boli ma hlava. Tento
prispevok vysiel v zborniku Jazykovedné studie IV. 1959, str. 119 n. s nadpisom
K otdzke meosobnych slovies a spony.

124

PERZ B N




Zaujem prof. B. Meriggiho o slovenéinu a o slovenskt gramatiku bol obdivu-
hodny. Z jeho ruk vysla velmi hodnotna kniha La lingua slovaccae, vydana vo
Florencii 1956, ktor4 i dnes dobre vyhovuje talianskym adeptom slavistiky ako
seriézne poudenie o fonoldgii a morfolégii, aj ako uvod do dejin spisovnej slo-
vendiny. Viaceri posudzovatelia tejto gramatiky zhodne poukdzali r. vedecka
cenu Meriggiho prace, najmi na jeho usilie samostatne riesif viaceré problémy
slovenskej morfolégie.

Ako vidsina slavistov pdsobiacich na neslovanskych univerzitich aj B. Me-
riggi mal vidcési zaujem o literatiru, a to polsku, ¢eskt a slovenskiu. Dokazuja
to jeho §tadie o Mickiewiczovi i Wolkrovi, ako aj jeho kniha Storia delle litte-
rature ceca e slovacca, vydana v Milane 1958. Je to spolahlivy prehfad dejin
Zeskej i slovenskej literatury od podiatkov po piafdesiate roky. Udivuje tu spo-
Tahlivost faktov a bystrost Gsudku i hodnotenia hlavnych diel ¢eskej a sloven-
skej literatury. Treba konstatovaf, Ze sa slovenska literatura — podobne ako
slovensky jazyk — zdsadne chape ako osobitna jednotka v stbore slovanskych
literatur a jazykov.

Bruno Meriggi sa staral aj o propagaciu naSej kultary v Taliansku. Prekladal
¢lanky (napr. aj Gottwaldove prejavy), pisal reportdze, najviac vSak uverejro-
val preklady umeleckych textov, hlavne z ¢estiny (napr. Olbrachtovu Annu
proletafku). Aj tym prejavoval svoje sympatie k novému Ceskoslovensku.

Kratky zivot profesora Bruna Meriggiho bol darom pre modernu slavistiku,
a preto jeho neocakdvani smrt sa nadm vidi ako nenahraditelna strata: Skoda,
vetna 8koda mladého ¢loveka, milého kolegu a statoéného vedca!

J. Ruzicka
Ea

Vedeckd konferencia o diele Martina Hattalu

V ramci osldv Sesfstoroéného jubilea mesta Trstenej a storo¢nice miestneho
gymnazia uskutoénila sa 22. oktobra 1970 vedeckd konferencia o jazykovednom
diele velkého trstenského rodaka Martina Hattalu. Vhodnym uvodom k tejto
udalosti bolo slavnostné odhalenie pamitnej tabule venovanej tomuto vyznam-
nému kodifikatorovi spisovnej slovendiny. Po prihovoroch pamitnu tabulu od-
halil prof. J. RuZi¢ka, riaditel Jazykovedného ustavu Dudovita Stura SAV.

Konferenciu usporiadal Jazykovedny ustav Iudovita Stura SAV a ZdruZenie
slovenskych jazykovedcov pri SAV v spolupriaci s miestnymi stranickymi
a statnymi orgdnmi a zuclastnili sa na nej jazykovedci z JULLS SAV, zo sloven-
skych vysokych 8kél i z Karlovej univerzity v Prahe, predstavitelia skolskej
spravy, stredoskolski profesori a dal$i kulturni pracovnici. Pritomni boli aj
Studenti trstenského gymnazia.

Po otvoreni pozdravili konferenciu predstavitelia centralnych a okresnych
orgdnov i zastupca druzobného mesta Hofic. Po tejto slavnostnej ¢asti sa za-
¢alo vlastné rokovanie.

Uvodné slovo o mieste M. Hattalu vo vyvine nasej jazykovedy predniesol
J. Ruzicéka. Ako vychodiskovii myslienku vyzdvihol, Ze k dielam M. Hatta-
lu sa treba vratif, lebo sa doteraz primerane nezhodnotili. Hattalovu kodifi-
kaciu spisovnej slovenciny z r. 1852 (v Kratkej mluvnici slovenskej) oznadil
za kulturny ¢in; bol to pokus riesif jazykova otazku Slovakov v novej situécii.
Téato kodifikacia slovenského spisovného jazyka znadi syntézu &estiny a Starov-
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¢iny. Hattala nebol za $tarovski spisovnu slovenéinu, ale i proti bernoldkovskej
kodifikdcii mal vyhrady; ani $tirovci, ani bernolakovei ho nepokladali za svojho
reprezentanta, videli v fiom predstavitela kulttirnej politiky Safarikovského
zamerania.

M. Hattala bol dobry jazykovedec, sledoval najmé nemecku lingvisticka pro-
dukeciu. Biologizujucim pristupom k spoloenskovednym javom, najmi& k ja-
zyku, pripisoval obmedzené moZnosti. Bol vnimavy vo¢i novym metodologic-
kym prvkom v jazykovednej préci a v osobitnom spise sa pokusil fonologicky
systém opisat matematickymi (kvantitativnymi) metédami. Jeho vyklad jazy-
kovych javov je systematicky a vystizny.

Prazské prostredie, v ktorom Hattala dlhé roky Zil ako profesor slovanske]
filologie na Karlovej univerzite, ho neprijalo za svojho. V leskej jazykovede
do r. 1918 sa jeho prace neprijimali, nenadvizovalo sa na ne. Napriek Tudskym,
nedostatkom, ktoré mal, nemozno suhlasif s ndzorom, Ze bol brzdiacim ele-
mentom v Ceskej jazykovede. Nikoho neobmedzoval v odbornom ani metodo-
logickom rozvoji, nikomu nerobil prekdzky ani v pracovnom postupe.

Referat o zivote M. Hattalu predniesol E. J 6 n a. Upozornil, Ze konferencia
sa viaZe aj na 120. vyroctie vyjdenia prvej (latinsky pisanej) Hattalovej grama-
tiky slovenského jazyka. Potom sa suastredil na Studentské roky M. Hattalu.
Spomenul jeho pobyt v Subotici, kde si osvojil viacej cudzich jazykov, dalej
v Bratislave a v Trnave, kde sa narodne uvedomil, a potom najmi vo Viedni,
kde studoval teologiu na tzv. Pazmaneu a kde sa venoval aj §tadiu slavistiky
a porovnavacej jazykovedy. Vieden bola vtedy velkym slavistickym centrom,
bolo tu vela Slovanov, ktori boli orientovani na myglienku slovanskej vza-
jomnosti v Kollirovom a Safarikovom duchu. Tu aj Hattala ziskal hlboké
slovanské presveddenie, ktoré potom v mnohom ovplyviiovalo jeho myslenie
a konanie. Hattala patril ku generécii, ktord podporovala Stura, ale neschvalo-
val jeho kodifikaciu spisovnej slovendiny. V recenzii HodZovho spisu Epigenes
Slovenicus vcelku prijal HodZzove nadhfady na slovensky pravopis. Podéinal si
pritom ako nestranny historik (sam sa staval mimo).

Studia zavrgil v r. 1848 a po kratkom vykone kiazského povolania a po nie-
kolkych rokoch vyucovania v Bratislave sa r. 1854 habilitoval za docenta slo-
vanske]j filolégie na Karlove]j univerzite v Prahe. O kratky ¢as sa tu stal pro-
fesorom a v tejto funkcii pdsobil v Prahe do r. 1891. Tam Zil aj na odpoé¢inku,
umrel r. 1903 vo veku osemdesiatdva rokov.

Hattalov vyznam vidi referent v tom, Ze rozhodujucim spoésobom pomohol pri
ustéleni slovenského spiscvného jazyka, ktory sa potom prijal v Matici sloven~
skej. M. Hattala dobre vystihol gramaticku stavbu slovendiny.

Potom nasledovali koreferaty.

K. Habovitiakova hovorila o vzfahu hattalovskej kodifikacie k ber-
noldkovéine. Podla jej nazoru Hattala upravil $turovéinu tak, Ze vniesol do nej
viacero prvkov z Bernoldkovej slovenciny.

J. Oravec zhodnotil Hattalove syntaktické préce. Povedal, Ze ak mame
k Hattalovej praci vo fonolégii, v morfoldgii a v pravopise vyhrady, jeho spra-
covaniu syntaxe treba vyslovit obdiv. Je to tym dodlezitejsie, ze skladba v jeho
Mluvnici jazyka slovenského (z roku 1864—65) je prva sustavnd syntax sloven-
ského spisovného jazyka. Hattalove syntaktické priace dosial nie su docenené,
hoci st lepSie ako jeho prace z inych oblasti jazykovedy.

V mene Karlovej univerzity v Prahe, ako i v mene praZskych bohemistov
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a slovakistov .odovzdal konferencii pozdrav A. Jedli¢ka. Povedal, Ze sa uz -
pripravilo nové hodnotenie M. Hattalu; toto hodnotenie je vcelku kladné. Za
doteraz platné a zivé v Hattalovom diele oznaédil najmi tri okruhy jeho éin-
nosti: spracovanie syntaxe, stanovisko k problémom &eskej jazykovej kultury
i k niektorym osobnostiam ¢eského kultirneho Zivota a napokon k otdzkam
vyudovania gramatiky na $kolach. V spracovani skladby ma Hattalovo dielo
priekopnicky vyznam. K vtedajSej Geskej spisovnej norme mal zisadné stano-
visko. Musel sa branif proti atokom za to, Ze priklady Cerpal zo sucasnych au-
torov. Hattala mal dar zrozumitelne vysvetlovaf gramatiku a jeho teoretické
poziadavky na metodiku jazykového vyulovania si moderné a platné aj dnes.

S. Ondru$d hovoril o M. Hattalovi ako slavistovi a indoeuropeistovi. T4to
oblast Hattalovej ¢innosti je bohatd a stile Ziva. Vyzdvihol jeho postoj v nie-
ktorych teoretickych otazkach jazykovedy a kultury a ocenil Hattalu najmi ako
autora niektorych slovanskych etymolégii, ktoré st dodnes platné a uznavané.

Hattalov §tyl na zaklade kvalitativnej i kvantitativnej analyzy prostriedkov
jednotlivych jazykovych rovin zhodnotil J. Findra. Ndukovy §tyl v Hatta-
lovych dielach sa javi ako rozvijanie prudu, ktory prameni u L. Stara (Star
totiz polozil zdklady odborného §tylu spisovnej slovendiny). Hattalov §tyl takto
predstavuje isty medzistupenl medzi Sturovskym obdobim a obdobim na konci
19. a na zaciatku 20. storoéia.

Po predneseni koreferatov, ktoré osvetlili Hattalovo dielo z viacerych stran,
nasledovala diskusia. V nej sa venovala pozornost predovietkym hodnoteniu
dalsich, resp. Specidlnejsich usekov jeho diela: J. Furdik hovoril o tvoreni
slov v Hattalovom diele, F. Ko ¢i§ vyzdvihol Hattalovo ponatie zloZzeného su-
vetia, J. Kac¢ala zhodnotil spracovanie morfolégie v Mluvnici jazyka slo-
venského. J. Matej¢ik si v8imol niektoré otdzky suvisiace s hodnotenim
Hattalovej kodifikdcie, J. Stibrany zdéraznil, e Hattalovo dielo znaéi
dékladnejSie poznanie vtedajsej jazykovej praxe, M. Majtan sa sustredil na
otazku, ako Hattala vo svojich pracach vyuzival Iudovii re¢, a J. Dubnidek
sa venoval uréeniu miesta M. Hattalu v dejinadch spisovnej slovendéiny.

V zavere zhodnotil vysledky rokovania J- Ruzic¢ka. Podakoval sa domacim
organizdtorom za starostlivost, s akou podujatie pripravili, a konstatoval, Ze
rokovanie splnilo svoj ciel. Potvrdilo sa, e k M. Hattalovi sa treba vratit
a vracat. Ako ukdazal priebeh konferencie, Hattalovo dielo si to zasluhuje. Za
velky uspech rokovania oznadil to, ze sa podarilo najst novy, kladny vzfah
k Hattalovi, a to ako k vedcovi. M. Hattala bol solidny jazykovedec, mnohé
jeho myslienky maja trvalt hodnotu, aj dnes moZno a treba na ne nadvizovat.
Vysoko hodnotime Hattalovo syntaktické dielo, cenné su i vysledky jeho prace
v slavistike, najmi v etymolégii. Okrem vedeckého a spolodenského dspechu
konferencie treba vyzdvihnut aj to, Ze sa na konferencii podarilo odstranit
mala treciu plochu v d¢esko-slovenskych vzfahoch; Hattala je totiz jednou
z tych vyznamnych osobnosti nasej histérie, ktoré patria obidvom narodom. To
je kultarno-politick4d deviza konferencie.

Materidl z konferencie sIabili usporiadatelia vydaf v osobitnom zborniku.
Mozno si len Zelaf, aby sa tak stalo ¢o najskér. ZasluZi si to Hattalovo dielo,
ale aj konferencia, ktora mala dobri odborni droven a splnila svoj ciel aj
z kulturno-politického a spolo¢enského hladiska. Jej organizdtorom patri vdaka.

J. Kadala

i
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ROZLICNOSTI

»Kostymkovy* oblek? — Pomenovanie ,kostymkovy oblek“ sme nasli v ¢&ita-
telskej rubrike Pravdy na vikend (31. 7. 1970): ,Nakolko (!) sme sa mienili
v kupeloch zdrzat dva dni, vzala som si novy kostymkovy oblek® (c. m., str. 2).
Zaraza tu adjektivum , kostymkovy“, v slovenfine nenélezité.

Slovnik slovenského jazyvka uvadza v hesle kostym (I, 752) adjektivum kos-
tymovy aj deminutivum kostgmdek, ale chyba adjektivum Kkostymdcekovy.
A gkoda, Ze ho SSJ neuviedol, lebo ide o jeden z citlivych bodov slovenského
odvodzovania slov. Deminutivum kostymdcek patri do skupiny deminutiv typu
dar — daréek (nie , darok* ani ,darok“), dom — domdek (nie ,.domok“, mlyn —
mlynéek (nie ,mlynok®), komin — komindek, stroj — strojéek (hoci SSJ IV, 301
uvadza aj ,,strojok®), strom — stromdek (hoci SSJ IV, 303 uvadza aj ,,stromok®).
0Od deminutiv na -dek sa potom organicky odvodzuju prislusné adjektiva dar-
ekovy (dardekovy obchod, daréekovd slufba, nie ,darkovy“), mlyncekovy
(tech. mlynéekovy rozpra$ovad, SSJ II, 162, nie ,mlynkovy“), stromdéekovy
(stroméekové ozdoby; stromdlekovd sldvnost, nie ,stromkovy®), a teda aj kos-
tyméekovy, nie ,kostymkovy“. Pridavné meno kostymdéekovy nadim pouZivat
v terminoldgii z odboru médy a obliekania, najmi v beZnom pomenovani kos-
tyméekové Saty, nie , kostymkové Saty“.

A v tychto suvislostiach sa treba pozastavif aj nad zdruzenym pomenovanim
~Kostymkovy oblek“. Slovo oblel je primeran¥m ndzvom pre muzZské oblede-
nie spoloCenské i sluzobné, ktoré sa sklada zo saka a nohavie, pripadne vesty.
Ak SSJ (I, 427) v hesle oblek uvadza exemplifikaciu dimsky oblek, rozumie sa
tym skutoéne odev pre Zenu, usity na sposob muzského obleku (teda s nohavi-
cami), to, ¢o dnes nazyvame nohavicovy kostym. Preto namiesto pomenovania
»kostymkovy oblek“ by bolo vhodnejiie jednoslovné pomenovanie kostymdek,
pripadne pomenovanie kostymdéekové sSaty.

Ked pisatelka pouzila pomenovanie ,kostymkovy oblek®, nie kostymovy
oblek, rozumela tym odev [ahsi ako kostym. Pomenovanie kostymdéek, ktoré
SSJ (c. m.) charakterizuje ako zdrob. expr., sa velmi zriedka vyskytuje ako
deminutivum v pravom zmysle slova. Trochu ¢astejSie sa vyskytuje ako expre-
sivum: modzeme ho pouZif o peknom, vkusnom kostyme. NajlastejSie sa vsak
slovo kostymdéek pouZiva na pomenovanie istého druhu kostymov, a to ako
pomenovanie dvojdielneho odevu pre Zenu z Tahsich Satovych materidlov, no-
sené namiesto Siat, kym kostym je vlastne vychidzkové oblefenie. V tomto
zmysle by bolo treba doplnif aj vyklad pri slove kostyméek.

Na zaver mdzeme zhrnut svoje poznimky takio:

K substantivu kostym prislucha adjektivum kostgymovy, k deminutivu kos-
tymcéek len kostyméekovy (nie ,kostymkovy“). V tomto zmysle sa Ziada doplnif
prislusné heslo aj v Slovniku slovenského jazyka.

M. Marsinovéd
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