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Ferdinand Buffa

0] V’YSKUME A ATLASOVOM SPRACOVANI SLOVOTVORNE]
STRANKY SLOVENSKYCH NARECI

1. Je vSeobecne zname, Ze slovenské narecia, ¢o i na pomerne malom
priestore, su zemepisne dodnes velmi diferencované. Suvisi to najmi
s velkou ¢lenitostou terénu, na ktorom sa rozprestieraju (hornatost a mala
pristupnost i uzavretost dolin ovplyvnili uZz samotnii kolonizaciu tohto
Uzemia a potom aj dal$i rozvoj nare¢i tamojsich obyvatelov); dalej tato
diferencovanost suvisi aj so vzdialenosfou mnohych osidd od mestskych
centier, potom s tradiénym, donedavna hodne konzervativnym rolnickym
sposobom Zivota ich obyvatelov a nie v poslednej miere aj s neskorym
vznikom spisovného jazyka. VSetky tieto, ale aj iné momenty (napr. ne-
skor§ie migracie obyvatelstva a i.) spdsobili zna¢nu diferenciiciu sloven-
skych néreéi, ktoru dnes (vdaka doterajsim vyskumom') uz dost dobre po-
zndme v hlaskoslovi a tvaroslovi. Zaujem o ostatné zlozky nareci (najma
o tvorenie slov, slovnik a syntax) bol donedavna nepatrny. ’

2. Podrobnejsie materidlové tudaje o slovenskych narediach (ziskané
najmi atlasovou akciou pre hlaskoslovie a tvaroslovie® a zo zbierky su-
vislych textov3) nas upozornili na to, Ze slovenské nareéia nie su jednotné
ani z hladiska slovotvorného, Ze st medzi nimi rozdiely aj v oblasti tvo-
renia slov. Dozvedief sa bliz$ie, aké su to rozdiely, o to sme sa pokusili
samostatnou akciou podla Dotaznika p;'e vyskum slovenskich ndreéi I1.4
Takto ziskany materidl sa vyuZije v samostatnom zvizku Atlasu sloven-
ského jazyka (ASJ), ktory prave spracivame. Okrem toho bude dobrym

1 Pozri prehfady narecového vyskumu, najmd E. Paulinyho (Carpatica I A,
zv. 2, 1939, 377n.), A.Habovitiaka (JC 8, 1954, 69n.}, J. Stolca (JC 11, 1960,
175 n. SR 33, 1968, 194n. ai) a F. Buffu (SR 34, 1969, 14 n.).

2 Podla Dotaznika pre vyskum slovenskych ndreé¢i od E. Paulinyho a J. Stol-
ca. Bratislava 1947.

3 V dialektologickom oddeleni Jazykovedného udstavu I.. Stira SAV v Bratislave.

41, Lexika — zostavil A. Habov3itiak. 2. Tvorenie slov — zostavil F. Buffa.
Bratislava 1964.




podkladom aj pre samostatnu podrobnu charakteristiku slovotvorného sys-
tému slovenskych néreéi. V tychto nasich poznamkach sa chceme dotknut
niektorych otdzok suvisiacich so spominanou akciou, s vyskumom tohto
Specidlneho materidlu i s jeho atlasovym spracovanim.

3. Pri zostavovani slovotvorného dotaznika sme narazali na niekolko
tazkosti. NajviéSou z nich bol nedostatok podrobnych slovotvornych mo-
nografii naSich néreci; takéto priace by nam totiz poskytli informaécie
o tom, pri ktorych slovotvornych typoch si medzi slovenskymi nareciami
najvadsie diferencie, a to by umoznilo zameratf dotaznikovy vyskum pat-
ri¢tnym smerom. My sme v8ak mali k dispozicii (z excerpcie dovtedajsich
materialov) len viac-menej nidhodné udaje o slovotvornej odlisnosti jed-
notlivych slov z rozliénych onomaziologickych skupin i z rozliénych néa-
reci, ¢o podstatne ovplyvnilo obsah nasho dotaznika. (A vyferpavajuco sa
zamerat na dotaznikovy vyskum aspoti niektorych slovotvornych typov je
nemozné pre rozsah problematiky, ako aj z dévodov metodickych.) Ale aj
napriek tymto objektivnym faZkostiam sa nam podarilo ziskat predbeiné
udaje z viacerych slovnych druhov a z rozliénych onomaziologickych sku-
pin, z ¢oho sme zostavili dotaznik s 592 otazkami. (V 335 lokalitach vy-
branych pre ASJ uvedeny dotaznik pod vedenim autorov vyplnili v r.
1965—1970 priamo v teréne predovietkym dialektolégovia a podrobne in-
Struovani externi spolupracovnici najmi z radov slovakistov a ucitelov.
Ziskany material sa starostlivo skiima a podla potreby doplha i kontro-
luje.) Zmapovanie takto ziskaného materialu dokazalo, Ze skoro vietky
skimané hesla sa mézu vyuzif v atlase. (Predpokladany rozsah vsak do-
voli pouzif z nich len dast, azda niefo vySe polovice. Ostatny material by
sme chceli vyuzit pri spominanej celkovej charakteristike slovenskych
nérec¢i zo slovotvorného hladiska.)

4. V naSom slovotvornom dotazniku je 393 otazok na substantiva, 114
na adjektiva, 71 na slovesd a 13 na prislovky. Ako vidief, najviac po-
zornosti (2/3 otazok) sme venovali tvoreniu substantiv, ¢o suvisi s ich
centrdlnym postavenim ako pomencvani substancii,® ktorych rozmanitost
odzrkadluje aj bohatost slovotvornych prostriedkov substantiv. V dotaz-
niku je tento materidl zoradeny do sémantickych okruhov. (Hladsie sa
totiz ziskavaji od objektov ndzvy redlii zoradenych za sebou tak, ako
vecne k sebe patria, hoci je tu nebezpeéenstvo uplatnenia sa slovotvornej
analdgie.) Pre atlasové spracovanie tohto materialu sme pouzili ako hlavné
klasifika¢né kritérium onomaziologické hladisko (dokladne prepracované
najmé M. Dokulilom$), ktoré sme doplnili — predovietkym vzhTadom na
kvantitativnu obmedzenost ndsho materidlu -~ hladiskom sémantickym.

5_ Pozri Tvofeni slov v éedtiné 2, Odvozovani podstatnych jmen. Praha 1967, 5.
6 Pozri najmi jeho Tvoreni slov v Cestiné 1, Teorie odvozovdni slov. Praha 1962.
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Takto spojenim pocetne malo zastupenych a sémanticky si blizkych skupin
odvodenych slov sme dostali niekolko vidésich kapitol, pricom sme postu-
povali od kategérii zdvaZnejSich a vyraznejsich (ako sa ¢initelské mena)
ku skupine odvodenych mien s menej vyznamnou kategoridlnostou (ako
su napr. mena podla podobnosti).

Prvu skupinu v nasom materidli tvoria nazvy motivované ¢innosfou
a dejom (st to najma ¢initeIské mend, mena néastrojov a nazvy vysledkov
¢innosti), druhd skupinu tvoria nazvy motivované vlastnostou pomeno-
vanej veci. V tretej skupine si okrem nazvov miesta aj pomenovania hro-
madnin, mnoZstva a nazvy ¢iselného vyznamu. Do §tvrtej skupiny sme
zahrnuli nazvy podla prislusnosti a podobnosti a k nim sme pridali aj
prechylené nazvy miladat. V piatej skupine su deminutiva a augmentativa,
v Siestej maznavé a hypokoristické nazvy. V siedmej skupine su abstrakta
(nazvy dejov a vlastnosti). Do poslednej, 6smej skupiny (s oznaéenim
Varia) sme zaradili odvodeniny s nejasnym slovotvornym zikladom, dalej
odvodeniny tautologického charakteru (ktorych vyznam sa rovni vyznamu
zékladu), potom su tu este slovotvorné adaptacie prevzatych slov a rodové
varianty. Takto spojenim pocetne malo zastupenych a sémanticky si bliz-
kych skupin odvodenych slov sme dostali niekolko vaésich kapitol, v ram-
ci ktorych viak material je uZ roztriedeny podla jednotlivych onomazio-
logickych kategoérii. Vo vnutri tychto kategérii sme usporiadali jednotlivé
pomencvania s prihliadanim na ich gramaticky rod, na ich sémanticka
pribuznost a nie v poslednom rade aj na ich jazykovozemepisnu diferenco-
vanost a prislusnost k slovotvornému typu, ako aj na spésob odvodenia.
Sme si vedomi, Ze zaradenie niektorych slov do istej slovotvornej kate-
gorie je pre mnohostrannost motivaénych vzfahov (a mnohofunkénost
slovoivornych prostriedkov) diskutabilné, takZe sa méZu zaradif do nie-
koIkych slovotvornych skupin. (Také su napr. niektoré nazvy oséb podla
¢innosti a sucasne aj ndzvy nositelov vlastnosti) O naSom zaradeni ta-
kychto slov rozhodli najmi ich vztahy k ostatnym slovam tej-ktorej sku-
piny, ¢im sa podchytili aj niektoré analogické procesy a vztahy medzi
jednotlivymi slovami.

Pri samotnej slovotvornej analyze sme sa pridfzali désledne synchrén-
neho hladiska;” len sekundédrne sme prihliadali (napr. pri roz$irenych su-
fixoch) aj na vyvinovy moment, najmi ak takyto zretel ponukala jazy-
kovozemepisna situacia (t. j. navzajom zavislé rozloZenie odvodenin s jed-
noduchym a zlozenym pribuznym sufixom ap.).

/’ ’ )
7 Tedriu synchrénneho hladiska u nas vypracoval najmi J. Horecky, predovietkym
vo svojej praci Slovotvornd sustava slovenéiny (Bratislava 1959).




5. V sulade s doterajSou koncepciou ASJ aj v tejto slovotvornej casti
prevazuje uvadzanie materiadlu nad jeho vysvetlovanim, hoci sa nevyhy-
bame vykladom o slovotvornej stavbe jednotlivych javov (pri kazdom
uvadzanom slove sa na nu poukazuje) a pozornost venujeme aj vzfahom
i suvislostiam medzi jednotlivymi odvodeninami (¢o naznauje uz aj
samotny spbdsob radenia a triedenia materidlu). Zakladny vyznam vsak
vidime v utriedeni a opise ziskaného materialu.

Materidl sa spracuje na jednofarebnych symbolovych mapéch. Na jedne]j
mape sa zachyti slovotvorna diferencovanost (resp. aj diferencovanost
lexikdlna, zriedka aj ind ako vedlaj$i produkt) v ramci jedného slova
‘(pojmu), pricom ma byt fazisko v derividtoch so spoloénym =zakladom
a s tym istym vyznamom. Takéto derivaty sa vyznacuju na bodovych
mapéach rozliénymi symbolmi, pri¢om sa dodrziava zasada menej vyrazné
symboly (napr. prazdne kruzky) pouzivat pre derivaty najrozsirenejsie
a spravidla stredoslovenské (obydéajne najbliz§ie aj spisovnym forméam),
kym vyraznej§ie symboly sa pouzivaji na menej roz§irené a spravidla
okrajové podoby, aby sa dosiahol velky kontrast a tym aj dobra citatel-
nost mapy. Charakteristické nesystémové fonetické javy zviazané s istymi
slovotvornymi odvodeninami sa vyznad¢uju menej vyraznymi pridavnymi
znakmi. Lexikalne diferencidcie sa zaznac¢uju mensimi, spravidla nie geo-
metrickymi znakmi. Vynimoéne, pri velkej diferencovanosti slovotvornych
zakladov (napr. pri slove hundro$), za zéklad pri volbe symbolov sa zobrali
sufixy a slovotvorné diferencie sa vyznacili ich vnutornym c¢lenenim.
Sporadicky (raz, dva razy) sa vyskytujuce formy na mape vyznadujeme
literou K a poddvame ich v komentiroch. Z vecnych dovodov chybajice
odpovede sa vyznaduju znakom @.

Samostatni mapu nemaju slova, pri ktorych zemepisné rozlozZenie jed-
notlivych slovotvorne diferencovanych foriem je zhodné s takym istym
rozloZenim analogickych foriem v inom mapovanom hesle, takze uvedené
slovd maju pri takomto hesle prislusny komentar (s opisom pripadnych
mensSich, nepodstatnych diferencii; takéto su viaceré pripady pri deminu-
tivach). Z dspornych dévodov je situdcia pri slovach, ktorych slovotvorna
diferencovanost je jednoducha a obmedzend na malé Uzemie, zaznadena
osobitnou technikou na inej, hoci aj ,nepribuznej“ mape. Takym istym
spbsobom sa vyznacuje aj iny (napr. lexikalny) udaj stuvisiaci s mapova-
nym slovem (napr. na mape mladat typu kura-kurda ap. sa vyznacuje aj
rozsah slova kura vo vyzname ,sliepka®). g .

V legendéacih k mapdm sa kladie déraz na mapované slovotvorné pro-
striedky; slovotvorné zaklady, na ktoré sa uvedené morfémy viazu, po-
davame v schematizovanej, od fonetickych diferencii abstrahovanej
(zvactSa v najcastejSie sa vyskytujucej) pedobe v zatvorke. Ich podrob-
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' nejs§i vypolet (najmi pripadov s nesystémovymi fonetickymi javmi) je
v komentaroch k mapam. ,

Doplnkom k takymto jednotlivym (analytickym) mapam st zhrnujuice
(syntetické) mapy, na ktorych sa (tiez symbolovou metédou) vyznacuje
castost vyskytu istého sufixu v tej-ktorej skupine jednotlive zmapova-
nych slov. ,

V kementéroch k jednotlivym mapédm sa najprv uvadzaju vsetky deri-
vacie (v zatvorkach aj lexikdlne diferencované podoby) mapovaného slova.
Potom nasleduje vyznamova charakteristika "'mapovaného pomenovania
vzhladom na jeho slovotvornu formu (obycajne vo forme slovotvornej
parairazy) a dopliiujuca slovotvorna i zemepisna charakteristika vyskytu-
jucich sa odvedenin. Postup radenia jednotlivych odvodenin zavisi od ich
rozSirenosti a od ich vzajomnych vzfahov (postupovali sme od najrozsire-
nejSich k menej rozs§irenym, pricom sme respektovali pribuzenské vztahy
sufixov).

V tvodnom komentari k jednotlivym kapitoldam uvadzame aj struénu
celkovd charakteristiku odvodzovania slov zahrnutych do tej-ktorej ka-
pitoly; pritom pre strsl. nare¢ia vychadzame z priace A. Habovstiaka
Oravské ndreéia (1965), pre zsl. nare¢ia z rukopisnej prace J. Sabrsula
Odvodzovanie podstatnych a pridavnych mien v podjavorinskom ndreci
a pre vsl. narefia pouzivame materiadl nasej prace Sariské ndreia II
{v tla¢i). Na konci podavame struénua charakteristiku opisovanéhc typu
v spiscvnej slovencine, ¢eStine, polStine, rustine a srbochorvatéine.

6. V nasledujtcich poznamkach sa pokusime charakterizovat zmapo-
vany material tykajuci sa tvorenia substantiv v slovenskych nareéiach.

Najcastejsie slovotvorné diferencie v naSom materidli st v sufixoch.
Prejavuju sa v tom, Ze slova toho istého vyznamu a s etymologicky totoz-
nym slovotvornym zdkladom majui v jednotlivych naredéiach rozliéné su-
fixalne zakondcenia (napr. pre ,,6éloveka, ktory mlati obilie cepami®, su
v sloven. nareciach od slovesného zikladu mlaf- tieto nazvy liSiace sa
sufixami: mlaef-ec, mlac-aé, mlac-ek, mlac-ko, mlac-ko§, mlac-kar, mlac-ar,
mlac-o0). Pomerne zriedkavé su diferencie v prefixoch, ¢asto popri di-
ferencidch sufixalnych (napr. ndruc¢o — na-ndrudo, naruéko — na-narucko;
ladovica — po-Tadovica, Taduvka — po-Taduvke, Tadovié — po-Tadovié;
chrptina — po-chrepcina — pot-chripcina ap.). (CastejSie su také pre-
fixdlne diferencie medzi jednotlivymi derivaciami, ktoré maju svoj pévod
uz v samotnych slovotvornych zakladoch; napr. pri pomenovaniach pre
.Cloveka, ktory zdiera®, su aj také formy: zdier-aé, vidier-aé, odier-ac,
obdier-a¢ a i. Podobne pre ,kusky Skvareného, resp. oskvareného misa*
mame ako hlavny protiklad formy oskvarok/-ek: §kvarka, teda s nerovna-
kymi zédkladmi.) Menej ¢asté su aj diferencie v spdsobe odvodzovania:
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proti niektorym sufixdlnym diferenciam stoja aj zloZeniny (napr. popri
spominanych odvodeninach zdierad, oderdk, zdziro§, zdzirnik ap. si aj
zlozené formy ako oder-svet, vidri-gro§, vidri-duch ap.). Podobne proti
menej rozSirenym formam rib-a¢ a rub-dr stoji celoslovenskd (novsia?)
zloZenina drevo-rubaé. Popri deadjektivnej forme 7iehanbliv-ec sa vysky-
tuje ako sporadickd aj podoba bez-hanb-ivec, ktora vznikla zo syntaktic-
kého spojenia ,,bez hanby“ sufixom -ivec (analégiou podla stehanblivec).
V niektorych pripadoch okrem derivacii sa vyskytuju na istych oblastiach
aj opisné (dvojslovné) pomenovania (napr. diviek: divd svifia, splii: plni
mesiac, Tekvdriiik: lekvdrovi koldaé: koldé z Tekvdrom, ovsienka: ovsend
slama, trefina: tretia élastka ap.). Okrem toho pri nazvoch oséb v niekto-
rych néreéiach sa pouzivaja aj substantivizované adjektiva. A tak tu mame
proti odvodenindm zdvisliv-ec, zdvist-fitk, zdvist-lik aj zdvislivi, proti
usmrkan-ec, smark-os, smark-a¢ ap. aj smarkati atd.

Zasadu spoloéného slovotvorného zakladu sme sa usilovali dost ddsledne
zachovavat; len vynimofne sme zaradili aj pripady, ked v tom istom vy-
zname je niekolko derivacii s rozlicnymi slovotvornymi zakladmi. Napr.
pre ..Cloveka, ktory hundre, Zundre, Somre, frfle, brble, mrmle...“, mame
nazvy utvorené od takychto (expresivnych) zakladov sufixami -o§ : -dk :
-a¢ : -on. Castejsie su pripady, Ze slovotvorné zaklady mapovaného hesla
st sice etymologicky totozné, ale liia sa svojou slovotvornou charakte-
ristikou. Takto stoja proti sebe deverbalne nazvy od slovesa Zrat ako za-
kladu (,,pre c¢loveka, ktory vela Zerie“): Zr-dé, Zr-uk, Zr-och, Zr-it a de-
adjektivne nazvy od adj. paZravi, pagerni ako zdkladu: paZrav-ec, paZrav-
nik, paZern-ek. Podobne proti deadjektivnemu nazvu usmrkai-ec (k usmr-
kani) stoja deverbalne odvodeniny (k slovesu smrkat, vsl. smarkac) ako
smrk-an, smrk-df, smrk-o, smark-o08, smark-aé ai. Proti deverbalnym od-
vaodenindm (k slovesu smrdiet, vsl. §merdzec) smrd-Tiak, smrd-dk, smrd-o§,
$merdz-uch, $§merdz-och stoja desubstantivne odvodeniny (k subst. smrad)
smrad-liak, smrad-ich, smrad-o§ a deadjektivne smradlav-ec (k adj. smrad-
lavi). Podobne proti deadjektivnym formam fiebos-ka, fieboz-i¢ka (k fie-
bohi) stoji prechylena podoba 7ieboséi¢-ka (k 1ieboééik). Niekedy ide o roz-
liéné podoby toho istého slovesa: od pritomnikového zékladu je mel-ivo,
od infinitivneho zakladu je vsl. mI-ivo (k slovesu mliet — meliem).

V tejto suvislosti je délezitd otdzka slovotvornej analyzy. Ako sme uz
spominali, naSa analyza je ddsledne synchréonna, ale aj tak sa pripady,
ktoré pripastaju viacero spbsobov slovotvornej analyzy slova; tak napr.
formu prasiica mozno pokladat za deadjektivnu (k prasni) so sufixom -ica:
prasii-ica (t. j. ,,prasna svina“), ako aj za desubstantivnhu (k prasa) so
zlozenym sufixom -fiica: pras-iiica (ako je napr. pras-a¢ka). Zimnik mozno
traktovat ako deadjektivnu odvodeninu zimii-ik (t. j. ,.zimni kabat“, po-
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dobne ako vsl. Zimu$n-ak) alebo ako desubstantivne zim-nik (t. j. ,,kabat
na zimu“, podobne ako zsl. zim-dk). Alebo makowvitik moZno ako deadjek-
tivum ¢lenit na makov-1iik (t. j. ,,makovi kolac¢“) alebo ako desubstantivum
(t. 3. ..kola¢ s makom*) na mak-ovritk. V takychto pripadoch boli pre nas
rozhodujuce vyznamové suvislosti patri¢nej odvodeniny s fundujucim
slovem, ako aj geografické suvislosti takejto formy s ostatnymi (najméa
pribuznymi) derivaciami mapovaného hesla. Synchrénne hladisko sa tu
prejavilo najma v tom, Ze sme sa dosledne usilovali vyclenit taky slovo-
tvorny zaklad, ktory by vyznamovo i formalne koreipondoval s fundu-
jucim slovom. Zvic¢Sa sa nam to darilo, len v niektorych pripadoch sme si
museli vypoméct tzv. viazanym slovotvornym zakladom; napr. v slove
chudera je ten isty zdklad ako v slove chuddk (pretoze adj. chudi, ktoré
je tu formélne slovotvornym zakladom, vyznamovo dnes nekoresponduje
s vyznamom odvodeniny chudera). Sem patria najmi pripady s dnes uz
nejasnym slovotvornym zakladom, napr. vrabec-vrabel, veverica-veverku,
liZice-liska ap.

Druha ¢ast odvodeniny ziskanéd takouto analyzou je sufix alebo prefix
(resp. oboje naraz). Synchrénne hladisko sa tu uplatiiuje najmi v tom, Ze
jednoduché sufixy hodnotime na tej istej rovine ako sufixy zloZené alebo
roz$irené. Zlozeny sufix ma napr. vsl. odvodenina mlac-kar: vznikol zo
sufixu -ko alebo -ek (ako je vo formiach mlac-ko, mlac-ek) + -ar (ako je
v sleve mlac-ar); podobne zloZeny sufix ma vsl. forma pec-uchar: sklada sa
z prvej Casti -~uch (ako v slove pec-uch) a v druhej ¢asti -ar (ako v slove
pec-ar). ZloZzeny sufix maju aj nazvy féel-itiec a fdéel-letiec: sklada sa
z prvej Casti -in, -ien (ako v slovach féelin, féelien) a z druhej casti -ec.
Podobne zloZeny sufix ma aj forma hiusé-avina: skladd sa z prvej casti
-av- (ako v pomenovani husé-ava) a z druhej éasti -ina (ako v slove hust-
ina). Rozsireny sufix sa vyskytuje pomerne éasto, pri¢om casf, ktord ho
rozSiruje, je rozliéného poévodu. Napr. v slove bil-tek je v porovnani so
slovom bil-ek rozdireny sufix -tek (asi analégiou podla pribuzného slova
Zull-ek, kde vsak toto -t- patri ku korefiu); podobne v nazvoch ako skup-
to§ (proti sku-pos), hluch-to§ (proti hlu-cho$), kriv-to§ (proti kriv-o$) je
rozSireny sufix -to$ (pravdepodobne analogicky podla podobnych expre-
sivnych nézvov oséb typu c¢apt-of, ant-o§, $majt-os, kde viak takéto -t-
je sucastou zdkladu); rozsireny sufix maju aj slova typu zdzir-fiik, zdzir-
ovftik s -n- a -ov- adjektivneho pévodu (podla slov, kde toto -n- a -ov-
patri k adj. slovotvornému zakladu). Z dnesSného hladiska chapeme takéto
pribuzné sufixy ako samostatné, hoci pripady typu -08/-to§ by sme mohli
pokladat aj za varianty toho istého sufixu.

Z povedaného vyplyva, Zze v ramci jedného mapovaného hesla vzfahy
medzi jednotlivymi derivaciami mézu byt velmi komplikované. Ich spo-
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lo¢énym menovatelom je identicky vyznam a spravidla etymologicka totoz-
nost slovotvorného zédkladu. Rozdiely medzi nimi st najmé v rozliénych
slovotvornych prostriedkoch (predovsetkym v sufixoch) a v rozliénych
spbsoboch odvodzovania. Tieto diferencie st vlastne obsahom teohto zvizku
ASJ. (Ostatné, najmi lexikalne diferencie st z nasho hladiska neZiaduce,
preto ich znad¢ime len ako vedlaj$i produkt.) Pri mnohych mapovanych
heslach sa vyskytuju viaceré, nie zriedka aj vsetky uvedené diferencie
medzi jednotlivymi derivaciami, takze mnohé mapy su dost komplikované.
Preto sme museli upustit od zaznafovania na mape aj diferencii hlasko-
slovnych; vyzna¢ujeme z nich len vynimoc¢ne vysledky nesystémovych
zmien, najmi ak sa viazu na isté derivacie alebo slovotvorné typy. Tak
napr. pridavaym znakom sme rozl1isili formy hluch-tak a hlus-tak (,,hluchy
¢lovek™), dalej formy nos-dn a noch-drn ,nosaty flovek®, podobne musac-
-iflec — musdac-ittec, muchac-iftec, muchac-iniec ,musi trus“ ap. Pcdobne
aj pri sufixoch rozlifujeme len netypické hlaskové alterndcie, ako -isko/
-i3¢o/-i8to ap., resp. morfologické diferencie typu -dreit/-drfic alebo -e¢/-o
(v pripadoch ako vsl. naruée/naruéo; nerozliSujeme tu vsak strsl. hlasko-
slovné varianty -ie/-ia/-¢ ap.). Len v ojedinelych pripadoch su aj morfo-
logické diferencie obszhom niektorych map, napr. pri ndzvoch mladat
formy pl. typu dievéence — dievéatd, prasce — prasatd ap.

Z hladiska jazvkovozemepisného délezité sa slovoiverné diferencie
vzhladom na zemepisné rozloZenie jednotlivych derivécii. Pre nas naj-
vyznamnejsie su pripady, ked jednotlivé derivicie (istého heslového pe-
menovania) st rozdirené na urcitych (¢o najvicésich) oblastiach, ktoré stoja
proti sebe. Najjednoduch$i je typ a:b® napr. kosec-kosaé, babrdik:babros,
pijan-pijak, klindek(-ok):klindik, okolie:okolica, sritec:sarfiak, alebo a:b:c,
napr. kovdr:kovdd:koval, ale aj a:b:a, napr. itehaiiebiiik fiehanblivec iie-
harebniik, mlinek mlincek:mlinek(-ok) ap. Takéto ,,6isté“ pripady su vsak
pomerne zriedkavé. Ovela dastej§ie sa uvedené diferencie vyskytuju
v rozliénych kombinacidch, pridom niektoré derivacie si na istych oblas-
tiach konkuruju, navzijom sa preplietaju (¢o ozna¢ime lomenou ¢iarou)
a tak mame pripady typu a:a/b:b, napr. babrdk :babrdk/babros:babros ale-

bo a:b/c, napr. pijavica:pijafka/pijalka ai. V ojedinelych pripadoch aj ta- -

kéto konkurovanie si dvoch alebo viacerych odvedenin od toho istého
slovotvorného zakladu tvori hlavny obsah mapy (ako je to v pripade lep:
Tepidlo, huséina:hustava ap.). Casto sa vyskytuju aj také pripady, Ze na
istej oblasti prevazuje ista forma, kym ind sa vyskytuje ovela zriedkavej-
$ie (na naSej schéme ju znaéime v zatvorke), napr. a(b):c v pripade svetdk

¥ Podobny spbsob schematického znazorfovania sa pouliva aj v praci: W. Do-
roszewski, H . Koneczna, W. Pomianowska, Gwary Warmii i Mazur.

Prace Jezykoznawcze, Warszawa 1958, 113 n. oo . s
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(svetdr) : $vetovec, féelin (féelifiec) : plolfiik alebo a(b):b, napr. zlatka
(zlatovkae) : zlatovka, alebo a(b):c(b), napr. ordéina (oranisko) : oraiina
(oratiisko) alebo a(b):c(b), napr. kijatiica (kijatia) : kijaft (kijaria) ap.

7. PodIa nasho materialu pre slovotvornu éast ASJ su teda charakteris-
tické mapy s rozvetvenymi slovotvornymi variantmi istého hesla a s ich
pomerne komplikovanym zemepisnym rozloZenim. Len nevela pripadov je
takych, Ze mapované slovo ma iba niekolko derivacii vytvarajucich vacsie
uzavreté oblasti (¢o je vazny prinos najmé pre delenie naSich nareci).
Ovela Castej$ie su pripady, ze poCetné derivacie sa navzijom preplietaju
alebo zaberaju len menSie oblasti, resp. vyskytuju sa len zriedkavo alebo
iba osihotene, sporadicky. Su to reliktné alebo inovaéné javy, ktoré po-
ukazuju na zivé derivatné postupy v naSich ndrecdiach, takze st délezitym
ukazovatelom vyvinu naSich nared¢i v tejto oblasti. Z velkého mnoZstva
takychto pripadov by sa azda dalo usudit, Ze dne$na, pomerne bohata
slovotvorna diferencovanost nagich nare¢i nie je prili§ starého data.

V mnohych pripadoch v8ak aj slovotvorné diferencie vytvaraju isté
vicsie oblasti (Casto zhodné s oblastami vytvorenymi napr. diferenciami
hlaskoslovnymi); zd4 sa, ze aj slovotvorné diferencie boli v naSich nére-
¢iach pdvodne systémovejsie a menej rozdrobené. Poukazuje na to viéSina
na$ich map, na ktorych len na prvy pohlad je slovotvorna diferencovanost
az chaoticky rozdrobend; spdsobuju ju zriedkavé a sporadické slovotvorné
formacie, ktoré vznikli rozliénymi, najmi analogickymi postupmi. Ak si
tieto zriedkavejSie derivacie odmyslime, ostanti nam také odvodeniny,
ktoré su rozsirené na vicsich oblastiach (¢asto uz len vo zvyskoch). Oby-
tajne su to oblasti zhodné s tymi, ktoré vytvara napr. hlidskoslovna dife-
rencovanost naSich nare¢i. Napr. vo vsl. narefiach pre ,é¢loveka, ktory
mlati obilie cepami®, sa medzi sebou preplietaju nazvy: mlacaé, mlacek,
mlacko, mlackar, mlackos, mlacaer. Z nich najrozSirenejsia (po celom wvsl
uzemi, najmi po jeho okrajoch) je forma mlacaé; ked ju postavime proti
strsl.-zsl. podobe mlatec, dostaneme ten isty protiklad ako pri kosaé : ko-
sec. Preto podoba mlacaé sa zda byt pre vsl. nédreéia najpdvodnejsia, kym
ostatné formy su pravdepodobne novsie.

VeImi pestra je situacia, pokial ide o mnozstvo slovotvornych formacii
a-ich roztrateny vyskyt, pri nazvoch s expresivhym zafarbenim, ¢im sa
tento fakt aj dostatoéne vysvetluje (napr. pri viacerych nazvoch podla
vlastnosti, dalej pri deminutivach a augmentativach, a najmi pri mazna-
vych a familidrnych pedobéch slov a mien).

Vo vieobecnosti prichodi nam pri naom materidli o slovotvornej stran-
ke nasich nareé¢i konstatovat najmaé to, Ze je v nadej dialektoldgii novosfou
a teda mozno ofakavat, Ze prinesie aj mnoho nového o nasich néreéiach.
Tym sa naSe poznanie slovenskych nare¢i velmi rozsiri. Vzhladom na to,
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Ze ide o $pecidlny material z pomenovace]j oblasti, v ktorej sa vyskytuju aj
isté svojskosti, mdzeme ocakavat, Ze tento materidl ndm pomédze nielen
rozsirit, ale aj prehlbit nase poznatky o slovenskych narec¢iach. A pretoze
medzi naretovymi slovotvornymi variantmi toho-ktorého nazvu je vzdy
aj spisovna forma, nebudu iste bez vyznamu nase poznatky aj pre spisov-
ny jazyk. Pritom velkou prednostou nasho materidlu je jeho bohatost,
lebo vzhladom na pomerne hustu siet skiimanych bodov pravdepodobne
len velmi malo derivatov vyskimanych pomenovani sme nezachytili.
Vazny je aj fakt, Ze k jednotlivym odvodenindm méame udaj o ich zeme-
pisnom rozsireni, a teda aj o ich geografickych suvislostiach. Tento mo-
ment je velmi déleZity pri interpretacii jednotlivych javov, ¢o vSak bude
predmetom iného, nie atlasového sktmania.

Simon Ondrug
VYZNAM A POVOD SLOV bdii — bafia

Slovo bdrt vo vyzname ,rubanisko“ je charakteristické pre stredosloven-
ska jazykovu oblast. Svedéi o tom aj okolnost, Ze je dolozené iba od spi-
sovatelov pochédzajicich zo stredného Slovenska. Slovnik slovenského
jazyka I, Bratislava 1959, str. 69 uvadza priklady z Ondrejova a Vansove].
Zo star$ej poézie ho poznadme napr. zo Smrti Janosikovej od Jana Bottu.!

Z osobného poznania vieme, Ze na vychodnom Slovensku uvedené slovo
vo vyzname ,rubanisko” nie je zname. Nepozna ho ani zapadnd slovenci-
na. Nenachiddzame ho preto ani v Slowdri Antona Bernoléka.

Studiom slovnej zasoby slovanskych jazykov zistujeme, Ze slovo bd#n vo
vyzname ,rubanisko“ okrem strednej sloven¢iny nepozna nijaky iny slo-
vansky jazyk. Badn v uvedenom vyzname patri teda do skupiny $pecificky
slovenskych slov, ako su napr. bozk, hitat, pdcdif sa, sirit a i. Prave tym-
to slovdm musi geneticka slovakistika venovat osobitni pozornost.

Slovanska porovnavacia jazykoveda pri genetickom vyklade slovanskych
slov nebrala doteraz slovenské bds ,,rabanisko® vobec do uvahy. Ani V.
Machek, autor Etymologického slovnika jazyke &deského a slovenského

1V kartotéke Jazykovedného tstavu Il Stura pre slovnik zo §turovského obdobia je
slovo bd7 doloZzené z Domovej pokladnice 1847, 86/20: Tdto 7iebezpecnd bilina rastje
obitajno v tuotiavich hordch, na banach, ribaniskdch. — V kartotéke pre historicky
slovnik je bd7ni v tomto vyzname doloZené pomerne bohato. Porov. napr. Prot. TS
1635, 136: Ten(to Guro Blass)tik zrovmal se svim testom Gurdéom Cabanom timto
spuosovem, ze (Blass)tikowy Caban Gurco pustil slobodne s toho darowanja dva
lazy, geden w kraynom luze a druhy w banjach.
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z roku 1957, nespomina pod heslom bdi tento stredoslovensky vyznam.
Vediet o iom mohol z dovtedajSej lexikografickej literatury. Uvadzal ho
napr. Slovensky slovnik z literatiry aj ndreci od K. Kalala a M. Kalala
z roku 1923.

Metédou pozitivne zistenych vyznamovych responzii, kiorad predstavuje
hlavnu cestu vedeckého zdokonalenia vyskumu pévodu slov, sa da doka-
zaf, Ze naSe stredoslovenské slovo bdn v uvedenom vyzname je vzachym
pozostatkom z praslovanského obdobia a Ze geneticky suvisi tak s naSim
slovom batia ,,miesto, kde sa rube ruda, uhlie ap.“, ako aj s juzno-vycho-
doslovanskym bana , kapel*.

Vyznamovym rozborom nemeckého slovesa schlagen zisfujeme, Ze popri
vSeobecnom vyzname ,bif“ ma aj syntagmaticky uzko podmieneny vy-
znam ,,rubat, sekat“, porov. Biume schlagen ,rubat, stinat stromy*. Ob-
dobne aj podstatné meno Schlag neznamend iba ,,rana, uder®, ale aj ,,ru-
banisko, paseka“. V tomto vyzname preslo aj do slovenskych nareé¢i ako
slog, Sloga, $loga, $log ap.?

Obdobne zistujeme, Ze lotyS. sloveso bliezt — bliefu znamena ,,bit“, ale
aj ,rubat, stinat, sekat“. Odvodené podstatné meno bliznis ma vyznam
., ban, rabanisko*.3

V zhode s uvedenou vyznamovou d{lenitostou nem. schlagen a lotys.
bliezt je aj vyznamova ¢lenitost nasho slovesa faf, ktoré znamena ,,rubat,
sekat, ale aj ,,bit“: Nezbedné detiskd treba tat (Hecko).*

Z uvedenych (a dalSich) prikladov vyplyva, Ze vyznamy ,,bit“ a . rubat*,
resp. ,,bit“ — ,rubat“ ,rabanisko* predstavujd vyznamové res-
sponzie, Ze vznikaju syntagmatickou uréenostou jedného a toho istého
vyznamu. Pre geneticky vyklad slov vyznamu ,rubanisko* to znameng,
Ze ak slovna morféma s tymto vyznamom je hlaskove responzibilni v tom
istom jazyku, resp. v tej istej jazykovej rodine so slovesnou morfémou
vyznamu ,,bit“, ide o geneticky totoZzné morfémy.

Tato induktivna metodologickad zisada n&s opraviiuje vyslovit nazor,
ze sloven. bdn ,rubanisko®, resp. psl. *bans bolo odvodené od starého
slovan. slovesa batati ,bit“ ktoré sa najpreukaznejiie zachovalo v srb.-
chorv. batati.’

2 Porov. K. Kalal a M. Kalal, Slovensky slovnik z literatiry aj ndredi, Banska
Bystrica 1923, 683. — A. Habov3itiak, Oravské ndreéia, Bratislava 1965, 68, 107,
519.

»E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Worterbuch 1, Heidelberg 1962, 46.

’: Slovnik slovenského jazyka IV, Bratislava 1964, 496.

° Sloveso batati, hoci je v historickej dobe v slovanskych jazykoch zachované
pomerne skromne, bolo v predhistorickej dobe roz$irené na celom slovanskom uzemi.
Svedéia o tom jeho bohaté odvodeniny, ako napr. bats ,bi¢, palica”, roziirené v juz-
nych a vychodnych slovanskych jazykoch, batogs ,bi¢, palica kyjak®, rozsirené v za-
padnych a vychodnych slovanskych jazykoch. Slovesnymi odvodeninami su, resp.
boli bat-s-ati > bacati ,udieraf, hadzat“, bat-ol-iti , padavo, fazko chodif” a i.
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V zmysle uvedeného zistenia responzibilnosti vyznamov ,,rubanisko®
a ,,bit“ rekon$truujeme nase bdri, resp. *bans ako *bat-n-i-, v ktorom sa
hlaskova skupina tn zakonite zjednodusila na n: bat-n-i- > bans.

Prvotny vyznam odvodeniny bat-n-i- > bans bol vieobecny, t. j. ozna-
¢ovala ,,miesto, kde sa nie¢o zbija, rube, stina, seka“. Na tej oblasti pra-
slovanéiny, z ktorej sa vyvinula stredna slovendina, sa tento v3eobecny
vyznam §pecifikoval na ,,miesto, kde sa pozbijali, postinali, vyrubali stro-
my, rubanisko®.

Vyznamovy vzfah medzi psl. slovesom batati ,,bift“ a odvodeninou batni-
> bany, sloven. bd# ,,rubanisko® je ten isty ako medzi nem. schlagen ,,bit®
a Schlag ,rubanisko“, medzi lotys. bliezt ,bit“ a bliznis ,rubanisko“.
Vztah medzi psl. batati ,,bif* a cdvodeninou bat-n-i- > banbv je zhodny
so vztahom lotys. bliezt a bliznis nielen vyznamove, ale aj odvodzovaccu
priponou. Aj psl. batn-i- aj lotys. bliznis je odvodené priponou -n-, éo pri
blizkej pribuznosti baltskych a slovanskych jazykov ani neprekvapuje.

Aky je vzfah medzi bdri ,,rubanisko® a bata ,,fodina“?

Kym bd7nt ,rubanisko“ je charakteristické iba pre strednu slovencinu,
zatial bara ,,fodina“ ma celoslovenské rozSirenie. Z Uzemia Slovenska
presahuje bafia ,miesto, kde sa rube ruda, uhlie ap.“ aj do oblasti suse-
diacich polskych néaredi, kde ma vyznam spisovného polského kopalnia.®
Presahuje aj do zdpadnych ukrajinskych nareéi, a to jednak na Podkarpat-
sku Ukrajinu, kde ma vyznam ,batia na rudu®, jednak do zapadnych
ukrajinskych nareéi na sever od Karpat, kde ma vyznam ,,batia na sol“.?
Zo Slovenska preslo baiia ,fodina“ aj do madaréiny, a to velmi davno,
pretoze mad. bdnya je doloZené uz z 13. stor.g

Celoslovenské (a susediace nare¢ové pol. a ukraj.) ba#ta ,,fodina“ sa v do-
terajsej slavistike skoro vieobecne poklada za geneticky totoZzné s juZno-
slovanskym a vychodoslovanskym baria ,kupel”, a to v tom zmysle, Ze
juZnoslovansko-vychodoslovansky vyznam ,kupel“ je pdvodny, prvotny,
kym ,,slovensky“ vyznam ,.fodina“ je neskorsi, druhotny. Vyznamovy pre-
chod cd , kupel“ k ,bana“ sa vyklada tak, Ze staré kupele Slovanov boli
v zemi a mali podobu gulatych jadm. A pretoze taku podobu mali aj bane,
prenieslo sa pomenovanie kipela na pomenovanie bane. Tento vyklad sa
snazil obsirnejsie rozviest M. Murk o v Gasopise Wéorter und Sachen V,

5 A Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927, 14. —
F. Stawski, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1952--1956, 26. —
J. B. Rudnickyj, An etymological dictionary of the Ukrainian Language, part 1,
Winnipeg 1962, 74.

“F.Stawski, c. d, 26.—0O. N. Truba ¢ev, Remeselnnaja terminologija v slav-
janskich jazykach, Moskva 1966, 290.
8 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra, Budapest 1967, 241.
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1—42. Po niom ho opakujui vietky etymologické slovniky a iné prace.?
Tento vyklad prevzal aj O. N. Trubadéev v monografii Remeslennaja
terminologija v slavjanskich jazykach, Moskva 1966, str. 290—293. Prvot-
ny vyznam ,kupel“ sa slovanskej lexéme baita pripisuje hlavne, ba
vlastne jedine preto, Ze sa jeho pdvod vidi v gr. balaneion, resp. v lat.
balneum , kupel.10

Nazor o gréckom alebo latinskom poévode slovanského baiia méa podla
nasho chipania vedeckej etymologie tieto nedostatky:

1. Slovanska hlaskova podoba baria sa nedd bez nasilia vysvetlif ani
z gr. podoby balaneion, ale ani z lat. podoby balneum. V. M a ch ek, ktory
sa priklafnia k nézoru o gréckom pévode, musi subjektivisticky predpokla-
dat najprv zmenu bala- na baja- (sic!) a potom nezédkonité stiahnutie na
ba- (v juzno-vychodoslovanskej oblasti!).1! Pri vyklade z gréétiny sa vsak
zabuda aj na tu okolnost, Ze gr. b- pri preberani do slovandéiny niekedy
v 7.—9. stor. by bolo dalo zaciatoéné w-, nie b-.

Nie mensej nésilnosti sa dopustajua ti autori, ktori slovu batia pripisuju
latinsky pévod. Historicky sa totiz vobec neda pozitivne dokazat, Ze lat.
balineum, balneum ,kapel“ uz v obdobi 7.—9. stor. stratilo lateralu -I-
a Zze uz v tomto obdobi znelo ako baneum, banea, resp. *banjo, ako to pred-
pokladaju autori od Meilleta a Bernekera az po Trubadeva. PrivrZenci
nézoru o poévode bana ,kupel“ z Yudovej latinéiny sa dali prili§ zldkat
historicky neskor$imi romanskymi podobami tal. bagro, fr. bain, Span.
batio. Genetické stotoznovania slovanského baie ,.kupel“ s uvedenymi ro-
manskymi slovami je, ako ukaZeme nizsie, dobrym prikladom na jav, Ze
v dvoch jazykoch, resp. v dvoch jazykovych rodinich sa slova uplne roz-
dielneho pévodu mézu v svojom hlaskovom aj vyznamovom vyvine pri-
blizit natolko, Ze vyzerajui ako zhodné.

2. Z vyvinu takych slovanskych slov, ktoré boli na konci predhistorické-
ho alebo na zadiatku historického vyvinu slovanskych jazykov prevzaté
z inych jazykov, nepozname taky pripad, Ze by sa prevzaté slovo v dalSom
vyvine vyznamove diferencovalo tak bohato, ako sa to predpoklada pre
vyznamovy vyvin udajne na oblasti juZnych slovanskych jazykov prevza-

9V.Machek, c d., 45 vykladd vyvin vyznamu ,ktpel“ > .bana” > .obld, duta
vec, kupola“ takto: ,,v slangu hornik(l preneseno b. ,kamennd lazeti” na doly (spo-
leéné znaky: zapus$téni do zemé, pomérna tésnost, kamenny spodek i stény, vysoka
teplota, hornici pracovali téméf nazi). Predhistoricky rudny dal mél vertikalni pri-
Fez ovalni, proto b. bylo pfeneseno dal na pfedméty jiné.“

90 Vi¢sina autorov sa kloni k nézoru o pévode z Iudovej latinéiny. Sa to napr.
A. Meillet, Mémoire de la société linguistique de Paris XI, 178. — A. Sreznev-
skij, Materijaly dla slovara drevne russkogo jazyka I, 41. — E. Berneker, Slavi-
sches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1912, 43. Po Bernekerovi opakuja tento
nazor vSetky slovanské etymologické slovniky okrem Machka.

"'V, Machek, Etymologicky slovnik jazyka éeského, Praha 1968, 45.
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tého bana ,kupel“ cez slovensky vyznam ,fodina“ aZ po Cesko-polsky
vyznam ,,0bla, gulatd nddoba, kupola“. Doterajsi nazor o vyznamovom vy- f
vine , kupel”* — | bana“ ma ¢isto Spekulativny raz. Neopiera sa o nijake |
pozitivne zistené responzie z inych jazykov. Prieskumom pomenovani ka- ,
pefa v inych jazykoch sa ndm nepodarilo najst pripad, aby sa prvotné |
pomenovanie kupela prenieslo na pomenovanie bane. Uvahy o tom, ze
u Slovanov sa slovo pre kupel prenieslo na pomenovanie bane preto, lebo '
u starych Slovanov mali aj kupele, aj bane gulaty, okruhly tvar, ma taku |
isti vedecku hodnotu ako tvrdenie, Ze pomenovanie jablka sa prenasa na
pomenovnie hlavy, lebo jablko aj hlava maju gulata podobu.

3. Pri doterajSom vyskume slovanskej lexémy ban» — baiia sa nebrala
do uvahy existencia sloven. slova bdn ,ribanisko®. Ako sme uz na via-
cerych miestach uviedli, slovenéina je zavaznym indikatorom pre rekon-
Strukeciu praslovanskej slovnej zisoby, a to tak z hladiska sémantického, <
ako aj z hladiska povodnej hlaskovej podoby slov. Ako sa niZSie pokisime
ukazaf, plati to aj o sémantickej rekonstrukecii psl. lexémy banv — bana,
ktora sa pri prihliadani na sloven. bd7i ,,rubanisko“ ukazuje v inom svetle
ako doteraz.

4. Metodologickym nedostatkom doterajsieho skumania slovanského
bana ,kupel” je okolnost, Ze sa nebrali do uvahy syntagmatické ani para-
digmatické vyznamové vztahy dalsich slovanskych synonym z pojmového
okruhu ,,umyvat, kapaf, kupel“. Nehladali sa v ramci slovanskej slovnej
zasoby pribuzenské vzfahy zapadoslovanského (okrem slovenéiny) iazno,
laziia ,.kupel“. Nehladali sa ani vnutroslovanské vzfahy psl. slovesa myti
,yumyvat®,

5. Ak sa argumentuje pri ndzore o gr.-lat. povode slovanského baia |
»kupel™ kulturnohistoricky tak, Ze Slovania v predhistorickej dobe kipa- :
nie, kupel nepoznali, je to neopodstatnené, pretoze existencia veobecne
slovanského slovesa kopati ,kupat“ i existencia zapadoslovanského laznn, ;
laznia ,,.kupel® tomu odporuje. ;

Uvedené nedostatky doterajsieho genetického vykladu slovanskej lexé- 1
my banv — batia a zdsadna poZiadavka opierat kazdy etymologicky vyklad l
0 pozitivne zistené vyznamové responzie nas vedu k pokusu o novy vy-
klad tohto slovanského slova.

Lit. sloveso perti ma zdkladny vSeobecny vyznam ,bif, slahat“ ale aj
$pecifikovany vyznam ,,8lahat prutim (v parnom kupeli)“ a spitne zovie- :
obecneny vyznam ,kupat“. Porov. litovské prislovie tokia varna perta, 5
tokia nepertal® ,kupanda i nekupana vrana je taka ista“ (t. j. ¢ierna). Ob-

2A. Senn — A. Salys, Wéorterbuch der litauischen Sprache 111, Heidelberg {
1957, 62.
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dobne odvodené podstatné meno perene neznamena iba ,bitka“, ale aj
kupel, kupelha“. Ina odvodenina pirtis znamena iba ,kupel, kupelfnia“.

Ta istd vyznamovu ¢lenitost ma aj lotyS. sloveso pert 1. ,bit, slahat®,
2. kupat“. Odvodenina periens znamend ,bitie“, ale aj , kapel*. Odvode-
nina pirts znad¢i iba ,kupel, kapeltia“.13

Vyznamovej diferenciacii lit. perti a lotys. pert ,bit“ zodpovedad vyzna-
mova ¢lenitost psl. slovesa pero — pwvrati v historickych slovanskych jazy-
koch. Vo viésine slovanskych jazykov si toto sloveso zachovalo jednak
vyznam ,bif, Slahat, tlct“, ale aj 3pecifikovany vyznam ,umyvat, prat
bielizen, riad ap.“. V juZnych slovanskych jazykoch tento druhotny vy-
znam prevlada, porov. srb.-chorv. sudje prati ,,umyvaf riad“. O tom, Ze
vyznamy ,,umyvat, prat® a ,kupat“ sa responzibilné, sved¢i velmi preu-
kazne vyuzitie slovesa prat v slovenskej piesni '

Pri Presporku na Dunaji
husky sa peru...

V tomto kontexte ma sloveso praf sa bezpochyby vyznam ,kupat sa“.
O potencidlnom vyzname ,.kupat“ v lexéme perp — porati sved¢i aj strus.
odvodenina perte ,kupel, kupeltia“ a ruské narec¢ové (z oblasti Lenin-
gradu, Novgorodu a Tveru) priperetok ,kupelfia, oddelenie v kupelni“.14

Vyznamovy vyvin slovesného korena per- v baltskych a slovanskych ja-
zykoch je pozitivhym dokladom responzibilného vzfahu medzi vyznama-
mi ,,bit, §fahat“ a ,kupat“. Na responzibilnost tychto dvoch vyznamov
mozno uviest z jazykov dalSie priklady. V slovené¢ine od expresivneho slo-
vesa Capat, Capit, capnit ,bit, tict, §Tahat“ odvodené &apkat sa aj capraf
sa — éabrat sa znamend ,,vodou sa §lahat a fou sa oblievat®.

Na zéklade uvedenych (a dalich) pozitivne zistenych pripadov!® na
vyznamovu responzibilnost ,,bif, §fahat“ a , kupat sa“ sme opravneni slo-
vanské baria , kupel“ rekonstruovat ako *bat-n-fa a pokladat ho za odvo-
deninu slovesa batati ,,bit, tlet“. Vyznamovy vztah medzi batnia > batia
.kupel“ a batati ,,bit“ je ten isty ako medzi starorus. perts , ktpel“ a sta-
rorus. perati ,bit*, medzi lit. pirtis ,,kapel“ a lit. perti ,bit“, medzi lotys.
pirts ,kupel® a loty$. pert ,,bit*.

Po zisteni vyznamovej responzibilnosti ,bit“ — ,rubaf, rubanisko“
(pozri vysSie) a vyznamovej responzibilnosti ,,bit“ — , kdpat, kdapel“ mo-
zeme vyznamy slovanskej lexémy bans, bafia dat na spolo¢ného menova-
tela:

B E Fraenkel, c. d., 578.

" M. Vasmer, Russisches etymologisches Wérterbuch 11, Heidelberg 1955, 344—
345,

5 Porov. napr. rovnaky koren lat. lavdo a gr. loud ,kiupem, umyvam® a staronor-
dického lyja ,bit“.
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bat-n-i- bans
bat-n-ia bafia
S| miesto, kde sa zbijajq,

zrézajd, stinaju stromy, t. j. ,,ban, rubanisko*
S, miesto, kde sa rozbija,

roztlka, rube ruda, uhlie, t. j. ,bafia, fodina“
S, miesto, kde sa bije, $laha (prutim) v pare, vode, t. j. , kapel”

Vzfah medzi S, a S, t. . medzi sloven. bdn . rubanisko” a juzno-vy-
chodoslovanskym badia ,kiipel“ nie je v slovanskej slovnej zdsobe izolo-
vany, vynimoény.

Porovnavanim vyznamov psl. lazs v jednotlivych slovanskych jazykoch
sa da zistif, Ze pdvodny vyznam tejto lexémy bol ,,miesto po vyrubanych
stromoch v lese”. Tento vyznam je najlepie zachovany v slovinéine.!” Aj
srb.-chorv. laz neznamena iba chodnik v lese alebo malé policko v lese,
ale aj miesto po vykléovanych, vyrtibanych stromoch v lese.!'® Z prvot-
ného vyznamu ,,plocha po vyrubanych stromoch v lese“ sa vyvijali dalsie
vyznamy podla toho, ¢ sa tato plocha vyuzZila ako lucka (v lese),? ako po-
orané pole (v lese) alebo ¢i sa taka plocha vyuzila na postavenie osady
v lese, pri lese. Napriklad Dalimil pise, Ze ,,prvé 1éto laz vzkopachu (t. j.
vykopali stromy) a druhé 1éto radlem zorachu®.?’

Slovo laz malo teda prvotny vyznam ten isty alebo velmi blizky ako
naSe bdn ,,rubanisko”. Na zaklade pozitivne zistenej responzibilnosti vy-
znamov ,rubanisko“ a ,kupel“ nie je nijako prekvapujuce, Ze tak ako
nade bdn a juZno-vychodoslovanské baria maju ten isty korenl, aj celo-
slovanské lazws a Cesko-polské lazny, laziia maju ten isty korei.?! Obidve
dvoiice predstavuju teda nielen sémantické, ale aj morfematické respon-
zie. O tom, Ze nejde o responzibilnost ndhodnu, ale zakonitu, svedéi fakt,
ze aj des. mytina ,,rubanisko“ je svojim koretiom responzibilné so vieobec-
nym slovanskym slovesom myti ,,umyvat, kupat“.?2 Je uplne vyludené,
aby v jednom jazyku, resp. v jednej jazykovej rodine tri dvojice respon-

S.!% miesto, kde sa bije, §laha

y

6 Znakom S, symbolizujeme vSeobecny vyznam, znakmi S;, S., S; $pecifikované
vyznamy.

7 F. Tom§i¢, Slovensko-nemski slovar, Lublana 1961, 262: laz ,Gereut. Rodung,
Neuland®.

8 1. 1. Tolstoj, Serbsko-chorvatsko-ruskij slovar, Moskva 1957, 368.

19 Porov. P. O. Hviezdoslav, Hdjnikova Zena: V hoér neprehladnom zakuti
chalupa ¢usi hajnikova. Tak bezpeéne si stdva tu, bez prepychu, bez zavratu, upro-
stred okrthleho ldzku.

' Podla V. Machka, c¢. d. 322.

2l Hliskovo-morfematickil rekonstrukciu a vyznamova interpretaciu koreita laz-
v slovach lazwu ,riubanisko” a lezne ,kapel“ podame v osobitnej §tadii.

2 V¥vin vyznamu ie. koreha meuH-, muH-, resp. meu-, mii-, ktory ije zastipeny
aj v slovese myti a v des. mytina, budeme sledovat v §tadii, ktori spominame
v pozn. 21.
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zibilnych slov s vyznamom . rubanisko“ a ,kupat, kapel; umyvat* mali
tie isté korenné morfémy nahodou, nie zékonite:

bdn ,rubanisko“ : bana . kupel“
laze ’ : laznp "
- mytina - : myti ,,umyvat, kuapat“

Zostava este osvetlif vzfah medzi sloven. basia ,,fodina“ a zapadoslovan-
skym. ¢iastoéne aj vychodoslovanskym banw, baiia ,,gulovita nadoba; ku-
pela®.=

Prieskumom pomenovani kupela v indoeurépskych, ugrofinskych a tu-
reckyvzh jazykoch sme zistili, Ze pomenovanie kupela ako aj gulatych na-
dob nema spolo¢ny zaklad v tom zmysle, Ze by sa prvotné pomenovanie
kiipela prenaSalo druhotne na pomenovanie dutych gulovitych veci.

FNaproti tomu jazykovy materidl z viacerych jazyvkov ukazuje, Ze pome-
novanie jamy, bane, dutiny, vyhlbeniny sa druhotne prenasa na pomeno-
vanie dutych gulovitych nddob. Napriklad oproti stind. kupas ,,jama, bana,
dutina® ma lat. cupa vyznam ,bocka, sud“.?* Obdobne oproti ges. dul
.bana“ resp. psl. dols ,,jama, dutina“ a got. dal ,,jama, hlbina, udolie“ ma
gr. tholos vyznam ..kupola, kupolovitd strecha, okrtihla budova®“. Respon-
zibilné staronordické dalr oznacéuje ,,obluk®.2s

PodIa uvedenych pripadov usudzujeme, Ze aj zapadoslovansky a ¢iastoc-
ne vychodoslovansky vyznam bans, baiie ,,gulovitd, kupolovitd vec“ je
druhotny, odvodeny z prvotnejsieho vyznamu ba#a ,,fodina“.26 Tento po-
vodnejsi vyznam psl. lexémy baria zachovala najkompaktnejsie slovenéina.
Aj tento pripad dokazuje, Ze slovna zasoba slovenciny ma pre plnu re-
konstrukciu praslovanskej slovnej zdsoby zavazny vyznam.

* Otézka povodného zemepisného roziirenia bann, baia ,0bld vec, banka, kupola®
v slovanskych jazykoch nie je istd. Napr. O. N. Trubaéev v cit. praci predpokla-
da, ze povodne boli tieto vyznamy iba v zapadoslovanskych jazykoch, kym do vy-
chodoslovanskej oblasti sa dostali az druhotne, transferom. Nie je vyluéené, Ze aj do
sloventiny prisli tieto vyznamy pri bdn, bania z &estiny. Vec treba podrobne pre-
skumaf na historickom materiali v slovenéine a vo vychodoslovanskych jazvkoch.

YWalde — Hoffmann, Lateinisches etymologisches Wérterbuch I, Heidel-
berg 1962, heslo citpa.

% F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 20. vyd., Berlin
1967, heslo Tal.

% Ak tu podla uvedenych responzii geneticky stotoZiujeme bans, basia ,fodina“
a bany, batia ,obla, gulatd vec, kupola“, neznamena to, Ze tento vyklad pokladame
za jedine mozny. Slovansky jazykovy materidl umozZzinuje aj inyv vyklad. Slovenské
slovo oborta, obdénka ,drevend gulovit4d nadoba“, la§ské obuti, obutika ,bubnovitd na-
doba“ (pozri Machek, ¢ d., 408) zaiste savisi svojim korefiom s juzno-vychodo-
slovanskym obod ,kruh, obrué, bahor, prsten“: rus. obod .obrué, prstei”, ukraj.
obid ,bahor”, srb.-chorv. obod ,kraj, okraj“, slovin. obod ,prsteii“. Ten isty koren,
iba inu predponu ma rus. svod ,kupola“. Pre prvd skupinu treba rekonstruovat psl.
. 0b-vod, resp. *ob-vod-n-, obonu, obofia. Tie isté morfémy, ale so zdlZenym korennym P
vokalom *ob-vod-n-i- daji zdkonite obanwv, obarie. Po mylnej dekompozicii (porov.
ob-agniti > bagniti, ob-volk- > rus. boloki ,,oblaky” a i.) vznikne podoba bans, baita.
To znamena, Ze bans, batia ,,0bla vec“ mébZe geneticky suvisief s uvedenou skupinou
slovanskych slov. Vetkym je spoloény vyznam ,niedo okrihle, gulaté”.

«
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Marta Marsinovd

DENOMINATIVA S ODLUKOVYM VYZNAMOM ,,ZBAVIT,
ODSTRANIT* )

Pri ¢itani alebo jazykovej revizii textov zavie pozorujeme, Ze slovenské
denominativa od toho istého menného zdkladu i s celkom totoznym vy-
znamom sa odvodzuju rozdielnymi formantmi, takZe vznikaju, ako sa zda,
nepotrebné dvojtvary. Chceme si z tohto dévodu vSimnuf skupinu slovies,
ktoré maju terminologicky charakter a pribuida ich dnes v jazyku navi-
domodéi, aby sme poukazali na naznafenu problematiku.

Ide o slovesd s vyznamom ,,zbavit/zbavovaf niekoho alebo nie¢o toho,
¢o sa pomenuva menom, ktoré je odvodzovacim zdkladom; odstranit/od-
strariovat od nie¢oho, z nie¢oho alebo niekoho alebo odniekial, ¢o sa po-
mentva menom, ktoré je odvodzovacim zakladom¥, napr. odblanit/odblatio-
vat, odsedlat/odsedldvat, odpedatit/odpedatovat, z cudzich dezoxidovat
a pod.

Skupinou slovies s tymto vyznamom sa zaoberd aj S. Peciar v ramci
svojej $tadie Funkcie slovesnej predpony od(o)- v slovenéine.! Nadvizuje
tu na kapitolku o slovesach s predponou od- v Slovotvornej sustave slo-
venéiny od J. Horeckého,? pravda na zaklade ovela $ir§ieho materialu,
vietkych slovies zo Slovnika slovenského jazykae I1.3 My sa k tejto proble-
matike vraciame na zéklade eSte dal§ieho materidlu: slovies z rozliénych
terminologickych slovnikov,’ zo zvizkov Jazykovej poradne® i z vlastnych
excerptov z literatury a tlace.

Je dolezité vediet, Ze odvodzovacim zikladom slovesa s uvedenym vy-
znamom moéze byt len substantivum pomentivajice nie osobu; byva to
najcéastejsie latkové meno (kyslik — odkysli¢if/odkyslidovat; sira — odsirit/
odsiroval; mangdn’ — odmangdnovat/odmangdnovdvat), pomenovanie or-
ganickej ¢asti nejakého celku, ktort mozZno alebo treba odstranif vo vy-
robnom procese alebo pri upotrebeni (blana — odblanif/odblafiovat mdso,

1 8. Peciar, Funkcie slovesnej predpony od(o)- v slovenéine. Philologica XII,
zb. FFUK v Bratislave (v tlaéi).

2 J. Horecky, Slovotvornd sustava slovenéiny, Bratislava 1959, 189.

3 Slovnik slovenského jazyka 1I, Bratislava 1960, 473—527.

4 Slovenskd knihovnicka terminolégia, Martin 1965, — Slovenské polovnicke ndzvo-
slovie, Bratislava 1966. — Zelezniénd terminolégia I, Bratislava 1963, 1I, 1961. — Ba-
nicky terminologicky slovnik, Bratislava 1955. — Terminolégia vodného hospoddrstva
I, 1953, II, 1954, III, 1955. — Slovensky lesnicky terminologicky slovnik, Bratislava
1969. — Priruény polygraficky slovnik, Bratislava 1968. — J. Jurga — P. Hamzik
— 8. Galusek, Odevnicke ndzvoslovie, Bratislava 1963. — Terminolégia anorganic-
kej a fyzikdlnej chémie, Bratislava 1956. — Terminoldgia silikdtového priemyslu,
Bratislava 1955.

5 Jazykové poradia 11, Bratislava 1960; IV, 1966.

.
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vetva — odvetvif/odvetvovaf stromy, kridlo — odkridlit/odkridlovat se-
mend), pomenovanie vystroje, ktorou je osoba alebo vec opatrené (zbroj —
edzbrojit/odzbrojovat; pedat — odpedatit/odpecatovat; maska — odmasko-
vat/odmaskovdvat), pomenovanie veci a prirodnych danosti pdsobiacich
ako pritaz v beZnych Zivotnych situdciach (hmyz — odhmyzit/odhmyzo-
vat), pomenovanie vlastnosti a abstraktnych javov (tudnota — odtuénit/
odtuétiovat; hmotnost — odhmotnit’/odhmotﬁovaf;‘magnetizmus — odmag-
netizovaf/odmagnetizivat). '

Slovesa typu odblanif si vyzaduji priamy predmet a modze nim byt
pomenovanie osoby aj veci (odmaskovat herca, odzbrojit zdsSkodnika, od-
hmyzit knifniéné fondy, odvlhéit prostredie). Predovietkym treba pouka-
zaf na to, Ze v danej oblasti ide o jav velmi produktivny. Ak ho sleduje-
me historicky, od Bernoldkovho Slowdra® po Slovnik slovenského jazyka
rozrastol sa pocet tychto slovies mnohonésobne.

S kvantitativhym rastom pozorujeme v3ak zdroven vyskyt dubliet z hla-
diska spbésobu odvodzovania, ¢o zaiste neprispieva k ustélenosti spisovného
jazyka, ako sa tato poziadavka vyslovuje v Tézach o slovendine.” VSimni-
me si nejaké doklady:

Odsirené surové zZelezo (Banicky terminologicky slovnik) — Bol som v USA
dvakrat, ani tam odsirnenie vyrieSené nie je. (Pravda na vikend)

Lih sa napuifa pomaly, aby sa listy celulozy dostatoéne odvzdusnili. (Beseda,
Vyroba viskézového hodvabu, 1950) — ... ziskame roztok ..., ktory sa prefiltru-
ie a odvzdudi (Klatt, Vyroba umelych vldken 1949)

Obkladacky treba vopred dékladne odmastit acetdnom. (Tech. noviny 1965)
Stava. v ktorej sa miso dusilo, sa odmastni. (Vansova)

Okrem pripadov tohto druhu pozorujeme, Ze napr. popri vidovej dvojici
typu odblanif — odblariovat existuje dvojica typu odZilkovat — odZilkovd-
vat/odzilkivat, Ze su rozdiely v kvantite zdkladného substantiva a odvo-
deného slovesa, napr. kyslik, ale odkyslid¢if. Preto i s ohTadom na pocet
tychto slovies, i s ohladom na spésob ich odvodzovania sa treba na vec
pozrief aj trochu z historického aspektu.

V Bernolakovom Slowari nachodia sa vidové dvojice odpecatit — odpedato-
wat, odsedlat — odsedldwat, dalej odputnat a od$puntowaf bez udania vidu.

Okrem toho je tu lexikalizované sloveso odbednif a azda sem moZno zaradif aj

sloveso od¢arowat.®
Z Bernolédkovho vyberu ma Jantovid? len odfarovat a odpedatif, ale uvadza

A Bernolak, Slowdr slowenski-éesko-latinsko-fiemecko-uherski, 1-V, Budae
1825—1827.

7 Pozri zb. Kultdra spisovnej slovenéiny, Bratislava 1967, 286—287.

.8 V&imli sme si vyskyt tychto slovies aj v II. zv. Palkovi¢ovho slovnika (Georg
Palkowitsch, Bohmisch-deutsch-lateinisches Wdorterbuch, Pressburg 1821). Aj on
uvadza odbednjm, odpecletjm, odputndm, odsedlam, ale aj oduzdjm a odzubadljm.

98 Jancovig, Slovriik slovensko-madarski. PreSporok 1863 (1848).
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aj daldie oduzdif, kioré bolo u Palkovita, a odvlaZit, odzubadlit, vietky hez
vidového paru.

Czambelov slovnik v Slovenskom pravopise i vo vietkych vydaniach Ruko-
viti spisovnej rec¢i slovenskej je skipy na slovesa tohto druhu. Najdeme v fiom
len sloveso odpedatit.

J. Loos," o ktorom je znédme, Ze sa pokusil zachytif v slovenskej slovnej za-
"sobe aj terminologické slovi, uvadza okrem doteraz spominanych aj odkyslidit,
odndrodnit a odvetvit.

U Tvrdého!! pribudaju i dalsie doklady terminologického razu. Vo vido-
vych dvojiciach sa uvadzaju odvodnit — odvodriovat, odzbrojit — odzbrojovat,
bez vidového paru odndrodnit a v Doplnkoch odbremenit, odkysli¢it, odmlieéit,
odtuciovat. Dalej popri odputnat najdeme aj odpitat, pravda, s lexikalizova-
nym vyznamom.

Slovnik slovenského jazyka ich uz uvadza velké mnozstvo. S ohladom na
cit. §tadiu S. Peciara ich tu nebudeme vymenuvat, lebo sa k nim vratime
pri prisluinych analyzach. Slovesa tohto druhu nachodime aj v jednotli-
vych terminologickych slovnikoch. St skuto¢ne typické pre odborni ter-
minolégiu vo vietkych oblastiach. Mnohé z nich, spolu s prislusnym de-
jovym substantivom, sd kalkami latinskych terminov s predponou de(z)-,
napr. odhmyzit — odhmyzovat — odhmyzovanie : dezinsekcia. Ako si dalej
ukazeme, je niekolko stupriov odvodzovania a preberania i kalkovania
tychto terminov.

Najproduktivnejsi spbésob odvodzovania slovies s danym vyznamom je
podla modelu

. ) ) ) /dok. -i-
prefix od -} zakladné substantivum - formant \nedok. -ova-

Doklady z II. zv. SSJ: odbahnit — (odbahiiovat),!? odblanif — (odblaitorvat),
odbremenit — odbremeriovaf, odburinil — odburifiovaf, odcervit — oddéervovat,
oddi?it — oddlZovat, odfarbit — odfarbovaf, odhmyzit — odhmyzovat, odchlpit
— odchlpovat, odkalift — odkalovaf, odkrvit — (odkrvovat), odkyslicit — od-
kyslicovat, odlistit — (odlistovat), odmrazit — odmrazovat, odpeéatit — (odpe-
catovat), odpenit — (odpeniovat), [odplevelit — (odplevelovat)],’ odplynif — od-
plyttovat, odsemenit — odsemertovat; oduhlid¢it — oduhlitovat, odvdpnit — odvdp-
novat, odvetvit — odvetvovat, odzrnit — odzritovat, odzubedlit — odzubadlovat.

Dalej doklady zo VI. zv. — z Doplnkov: odsirit — odsirovat, odsolit — cdso-
lTovat, odvlaknit — odvldlkiovat.

Z Jazykovej poradne IV mame z polnohospodarskej terminolégie slovesa od-

1" J. Loos, Slowntk slowenskej, madarskej a nemeckej reci. Pest 1871.

1t P, Tvrdy, Slovensky frazeologicky slovnik, Trnava 1931. — Slovensky frazeo-
logicky slovnik, 2. vyd., Praha — PreSov 1933. — Doplnky k Slovenskému frazeologic-
kému slovniku, Praha — Presov 1937. .

12 v pripadoch, v ktorych SSJ nedokonavy pendant neuvadza, ale pritom je znamy
z uzu, davame ho do zatvorky.

13 Uvadzame v hranatych zatvorkach, lebo to je zrejmy bohemizmus, hoci ho SSJ
1I, 501 za taky neoznacuje. Slovensky ekvivalent je odburinif/odburifiovat.
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ihlit — (odihl’ovaf),‘odéstit' — (odéstovat), zo Zeleznitnej terminoldgie odpopolo-
ranie rudta, z lesnickej terminologie odkridlovanie semien v suvislosti so slo-
vesom (odkridlif) — odkridlovat, z banickej terminologie je pomenovanie od-
praiovacie zariadenie od slovesa odpresovat, dalej uz citované odvzduit —
(odvzdusovat), odmastit — odmastovat (odmastovad).

Ako vidiet, mame tu vcelku priezraény a velmi pravidelny model od-
vodzovania. Treba si vSak vdimnuf niekofko vynimiek. Jednou z nich je
kratenie formantovej kvantity v substantivach na -ik pri odvodzovani
slovies odkyslicitl (aj v opozite okysli¢it) a oduhliéit; dalej skracovanie
koreriovej kvantity v slovese odmrazit (aj v opozite zamrazit a v bezpred-
ponovom mrazif). VSade inde sa pdvodna kvantita zachovava, napr. od-
sirit, odvdpnit, odvldknit, odkridlit, odéstit.

Z hladiska vyznamu treba v8ak zaradit do skupiny slovies typu odbla-
nit — odbleiiovat este aj viaceré dalSie slovesa: odvodnit — odvodfiovat
{SSJ 11, 524 od subst voda), odkérnit — odkoériiovet (SSJ 11, 188 od subst.
kéra), odlesnit — odlestiovat (SSJ II, 490 od les), odmastnit — odmastiiovat
(SSJ 11, 492 od mast ¢ mastnota?), odsirnit — odsiriiovat (tla¢ — od sira),
odvzdu$nit — odvzdusiiovat (odb. lit.), hoci ako vidime, pri odvodzovani sa
pripdja k substantivnemu zakladu formant -7i-. Toto -1~ je pevné a zauZi-
vané v slovesach odvodnit/-iovaf, odlesnit/-novaf, odkérnit/-fiovat, v dal-
sich alternuje s nulou, lebo ide o dvojtvary, teda napr. odsirit aj odsirnif.
Z tychto dubidéznych pripadov sa da z hladiska vyznamu vy¢lenif sloveso
odmastnit, ktoré aj SSJ (II, 492) vo vyklade charakterizuje ako odvodené
od substantiva mastnota, nie mast, ¢im by ho bolo mozné zaradit k slo-
vesdm typu odtudnit/-fovat.

V pripadoch odvodnit, odlesnit, odkérnit, odsirnit, odvzdusnit ide z hia-
diska vyznamu jasne o odvodzovanie od substantiva.

Zaklad rozsireny o formant -7- v slovese odvodnit by sa azda dal odd-
vodnit snahou o rozliSenie od slovesa odvodit/odvodzovat, ale ukazuje sa
to pochybnym v porovnani s opozitom zavodnit/zavodiiovat, kde sa rov-
nako pouziva vkladné -7i-. Sloveso odlesnif i jeho opozitum zalesnif sme
zrejme prevzali ako hotovy termin z ¢estiny, lebo z domacej produkcie by
sme mali skér sloveso od zdkladu hora.

Sloveso odkérnit sa spoésobom odvodzovania vymyka zo sémantického
okruhu lesnickych terminov odvetvit, neodb. aj odhaluzit, odkondrit, a
odlistit, a priklana sa k slovesu odlesnif. Termin odkérnif by bolo mozné
upravit na odkérit — odkérovat. Terminy odsirnit a odvzdusnit i odmast-

.

— : t

14 U P. Tvrdého mame v cit. Doplnkoch zachovanu kvantitu odvodzovacieho za-
kladu: odkyslicit (107), hoci uz predtym J. Loos v c. d. na str. 319 mal odkyslicit.
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nif s nepotrebnymi dubletami popri pravidelne odvodenych sloveséch
odsirit, odvzdusit, odmastit.15

Je zaujimavé, Ze S. Peciar vo svojej spomenutej Studii uvadza sloveso
odkérnit/odkériioval v skupine desubstantiv s poznamkou v zéatvorke
(s vkladnym -7-), ale nezaraduje do tejto skupiny desubstantivne slovesa
odlesnit/-fovat, odvodnit/-iovat, odvzdudnit/-fiovat (odsirit v SSJ nie je),
leZ spolu so slovesami typu odludnit/-iiovat ich zaraduje do tej skupiny,
kde ma slovesa s dvojitou motivaciou, substantivom a slovesom (spravidla
s predponou za-). Tato skupina u S. Peciara sa ndm zda velmi nesuroda.
Boli by v nej naozaj na mieste slovesd s vyznamom ,,odstranit/odstraro-
vat, zrusit/rusit vysledok deja pomenovaného v zaklade“, ako si odbrzdit/
-dovat, odhalit, odlepit, odipendlit, odhamovat, odskrutkovat, odsraubo-
vat, odhdcékovat, odhdkovat, odriglovat, ale nie odzbrojit (v pov. vyzname)
,vziat dakomu zbran®, dalej odfarbit, odchlpif, odpecatit, odzubadlit, od-
maskovat, odminovat, odzitkovat, odstoplovat.

Nejednoznacénost stanoviska v tejto veci sa prejavuje aj v praci o odvo-
dzovani polskych denominativ od R. Grzegorczykowej.16 V VII. kapitole
tejto prace s titulom Formacje prefiksalno-sufiksalne v § 6 (str. 91—93)
autorka zaraduje polské sloveso odwodnié, ,,odprowadzi¢ wode“ (str. 93)
celkom jednozna¢ne medzi tGtvary deadjektivne, ako su odhanalnié, od-
cielesnié, odkonkretnié, odpolitycznié, odrealnié.

Nazdavame sa, Ze takéto zaradenie je neopodstatnené. Ak je isté, Ze
nové pomenovanie vznikd v jazyku v stuvislosti s novym javom, s novou
skutoénostou, je potom tiez logické, Ze novy znamy obsah ma dostat po-
dobu podla modelu, pomocou ktorého sa v jazyku podobné obsahy vyjad-
ruju. Preto z hladiska tohto blizkeho obsahu zaradujeme slovesa odvodnit,
odlesnif, odkérnit do radu odburinit, odvetvit, odlistif, odbahnit a pozadu-
Jjeme pre ne analogickd podobu. Ak je podoba v rozpore s odvodzovacim
modelom, treba hladat prislu§né vysvetlenie jej vzniku, moZno hovorit
o formalnej analégii, v danom pripade podla modelu slovies z pridavnych
mien, ale nie o deadjektivhom odvodzovani.

Zakladny odvodzovaci model slovies typu odblanit/odblatiovat je teda
ten, o ktorom bola prave re¢, Ze sa vidova dvojica vyjadruje protikladom
formantov -i- : -ova-. Mame aj slovesa podla druhého, iného modelu,
ako je napr. odmaskovat/odmaskovdvat al. odmaskidvat, kde sa vidovy
protiklad vyjadruje formantami -ove-:-dva-/-ovdva. Su to napr.: odlako-
vat (SSJ.II, 490 ma subst. odlakovad), odmaskovat, odminovat/odminovd-

15 Rovnakda situacia je v deverbativnom substantive odklasiiovad, ktoré uvédza
SSJ (VI, 67). Treba vychadzat z predpokladaného slovesa odklasit — odklasovat (ako
je odéstit — odostovat) a potom by bolo naleZité odklasovaé.

b R. Grzegorczykowa, Czasowniki odimienne we wspélczesnym jezyku pol-
skim, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1969.
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vet, odplynovat, odstopkovat, odslichtovat, odviekovat, odzditkovat, od-
Zilkovat, odSirovat, od§toplovat. Je zaujimavé, Ze na rozdiel od predchadza-
jucej skupiny, kde v hniezde takmer pravidelne nachodime vidovy pér, v tej-
to skupine sa vidovy par uvadza len pri slovese odminovat/odminovdvat.

Ak si bliziie vSimneme zaklady slovies typu odminovat/odminovdvat,
zistime, Ze sa podla tohto modelu odvodzuju slovesa od substantiv tvore-
nych pomocou formantu -k-,'” napr. (feminina) stopka — odstopkovat,
~ zilka — odZilkovat, zdtka — odzdtkovat, (neutrd) viecko — odvieékovat. Iste
preto, Ze toto -k- nepodlieha ani v sklofiovani alternacii, ale je pevné,
vyzaduje sa aj pri odvodzovani do slovesnej kategorie taky formant, ktory
danu pravidelnost a ustilenost nenarusi. V dalSej skupine takto odvo-
dzovanych slovies je zakladom nejaké nedoméce slovo a pri tych pozoru-
jeme, Ze sa od nich odvodzuji slovesd najfastej§ie pomocou formantu
-ova-. Inak v nasich dokladoch je i tu niekolko zakladov na k: odlakovat,
odmaskovat; ale inak odminovaf, odSpuntovaf (eSte od Bernolaka), teraz
hovorové odstuplovat, odslichtovat, od§irovat.

Z hladiska tychto tendencii zd4 sa netnosny druhotvar odplynovat, kto-
ry SSJ uvadza popri hesle odplynit odplyiiovat (II, 501), lebo slovo plyn
nie je cudzieho poévodu. Je to teda nepotrebné kolisanie medzi dvoma od-
vodzovacimi modelmi.

V tychto sdvislostiach treba uviest aj termin odpopolovanie rusna.'s
Zaklad popol nie je ani cudzieho pévodu, ani nema formant -k-, preto by
mal byt odvodzovaci postup podla skupiny odblanit/odblatiovat, teda od-
popolit — odpopolovat — odpopolovanie rusiia.

{ed sme na zacdiatku z hladiska vyznamu charakterizovali zaklady, od
ktorych sa odvodzuju slovesd s vyznamom ,,zbavif“, spominali sme aj na-
zvy vlastnosti. Azda preto sa hovori v prave rozoberanej skupine slovies
aj o odvodzovani od pridavnych mien, napr. odhmotnit, odndrodnif. Tak
hovori S. Peciar i R. Grzegorczykowa. Ak vSak uvazime, e vlastnost napr.
¢ervenosti mozno vyjadrit dvoma gramatickymi kategériami, adjektivom
Cerveny 1 abstraktom c¢ervenost, potom by sa dalo hovorit aj o tom, Ze
méame i skupinu slovesnych denominativ od mien vyjadrujucich vlastnosti.
Ide 0 mena odvodené formantom -ost alebo -ota, pripadne -o.

Su to potom tieto slovesa: odndrodnit (= zbavit narodnosti), odhodnotit,
odhmotnit, odtelesnit, odtucnit, odZivotnit, odmastnit, odhordit, odkyslit,
odfunkénit!d, odludstit (od Tudskost).

7 Viimli sme si to preto, lebo v skupine odblanit/odblaiiovat niet odvodzovacieho
zakladu tohto typu.

18 Pozri Zelezniénd terminoldgia II, Bratislava 1964, str. 88.

U Vychadzame tu z dokladu vyexcerpovaného z &as. Slovenské literatura 1969, str.
640, od F. Miku: Pritom prdve pri vysvetlovari maniery ako ,odfunkéneného“ §tylu
ukazuje autorka na imanentnost formy v S§tyle.
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Vsetky mézeme priradit k typu odblenit. Podla tohto modelu je odvo-
dené aj sloveso odprirodnit, hoci nie je Zivé abstraktum prirodnost, ale je
adj. priredny. Podobne odludnit. Osihotene spésobom odvodzovania stoji
sloveso odmadaréit, ale vyznamove ho treba zaradif medzi tieto slovesa.

Dalsim modelom pri odvodzovani slovies sémantickej skupiny ,,zbavit/
zbavovat®, je sloveso odalkoholizovat. Ide o jednovidové dokonavé slovesa
od nedomécich zakladov odvodzované formantom -izova-," teda rozdire-
nym -ova-, ktoré sme spominali ako bezné pri nedomacich zakladoch. Po-
dla odalkoholizovat mézeme interpretovat aj odfolklorizovat ako desub-
stantivum od folklor, ale uz napr. nie odmagnetizovat. Vyznamove nesu-
visi s pomenovanim magnet, ale s abstraktom magnetizmus, podobne ako
odmilitarizovat s abstraktom militarizmus. Ak uvazime tieto danosti, azda
by bolo primeranejsie hovorif o dvoch skupinach, a to 1. ako doteraz?!
o skupine s formantom -izova-: odalkoholizovat, odfolklorizovat, odideoc-
logizovat (od ideolog-ia, ale so skratenym zakladom), 2. vychadzat od ab-
strakt so zdkladom na -iz a s priponou -mus a odvodzovat sloveso pripo-
nou -ovat: magnetiz-mus (ako aj magnetiz-dcia) — odmagnetizovat .,zbavit
magnetizmu®, alkoholiz-mus — odalkoholizovat ,zbavit alkoholizmu®,*
odbyrokratizovat, odromantizovat, odschematizovat, odmilitarizovat. Ale aj
z tohto rdmca sa ndm vymykaju slovesa ako odpatetizovaf (patos — pate-
ticky — nie ,,patetizmus®), odpolitizovat (politika — politicky, nie ,.poli-
tizmus®), odpoetizovat (poézia — poeticky; poetizmus je lexikalizované).
Tieto rozlicné odchylky davaju tusif, Ze vaéSina tychto slovies sa neod-
vodzuje u nas podla domaécich postupov, ale sa preberaju ako hotcvé
a latinsky prefix sa vymietia za domaci; tak napr. paralelne sa da v slo-
vencine pouZit, ako to uvadza aj Slovnik slovenského jazyka: demilitari-
zovat (I, 246) 1 odmilitarizovat (VI, 67), demaskovat (I, 246) i odmaskoval
(II, 492). V odbornej terminolégii mézeme viak sledovat tendenciu po
kalkovani: tak méme k denacionalizovat odndrodnit/-fiovat, k dekarboni-
zovat oduhlid¢it/oduhliovat, k dezoxidovat odkyslidit/odkyslicovat, k de-
hydrovat odvodnit/odvodfiovat, k denaturovat odprirodnit/odprirodiovat.

\ .

Zaverom modzeme konstatovat: Denominativa s vyznamom ,,zbavit/zba-
vovat niekoho al. niefo nieéoho, odstranit/odstrafiovat z niekoho al. z nie-
¢oho nie¢o” sa v slovenéine beZne odvodzuju ako parové slovesa prefixom
od-, ktory ma iba lexikalnu platnost, a formantom -i-/-ova-. Rozsireny
formant -ni-/-fiova- je pevny len v slovesach odwvodnit/-fovat, odlesnit/

2 O odvodzovani slovies formantom -izova- s najrozmanitej$imi vyznamami pozri
V. Dujctikov4a, O pripone -izovaf a -izdcia, SR 19, 1954, 252—255.

2l Porov. 8. Peciar ve.d. aV.Dujé¢ikova v c. d.

.33 V SSJ II 473 sa uvadza v jednom vyzname ,zbavit alkoholu® (odalkoholz’zovaf'
pivo) i ,,odstranit alkoholizmus”, hoci ide zrejme o dva vyznamy.
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odlesfiovat, ako sme to odévodnili vyssie. Ostatné dvojtvary sa v spisov-
nej slovenéine ukazuju pochybnymi. Druhy model tvoria denominativa
odvodené od domaécich slov, a to od feminin i neutier tvorenych forman-
tom ~k- (kéra — kérka — odkérkovat, Zila — Zilka — odZilkovat, veko —
vie¢ko — odviedkovat). Priponou -ovat sa v tomto pripade odvodzuju do-
konavé slovesd, ich nedokonavé pendanty maju priponu -ovdvat alebo
-dvat. Rovnaky stav je pri odvodzovani od zakladov, ktoré sa pocituju ako
cudzie. Tak mame napr. dok. slovesa odmaskovat, odsirovat, ktoré su ¢as-
to paralelné s cudzimi, napr. demaskovat. Z hladiska sucasného jazyka sa
zviacsa aj slovesd typu odmilitarizovat — demilitarizovat pocituju ako do-
konavé odvodené formantom -(iz)ova-. Aj tu su vidové pomery obdobné.
ZreteIna je vSak tendencia ¢o najviac kaikovaf, lebo tym sa zvysuje moz-
nost vyjadrit aj vidova dvojicu; napr. proti dezoxidovat je v slovendine
dvojica odkysli¢it — odkyslidovat.




DISKUSIE

Pavel Ondrus
O SLOVACH, KTORE NETVORIA SYSTEM SLOVNYCH DRUHOV

V naSich gramatickych pracach sa uvidza takyto systém slovnych dru-
hov: podstatné mend, pridavné mend, zdmen4, ¢islovky, slovess, prislov-
ky, predlozky, spojky, ¢astice a citoslovcia.! Najnovsi vyskum viak uka-
zuje, Ze systém slovnych druhov tvoria iba podstatné mend, pridavné
mend, ¢islovky, slovesa, prislovky, t. j. plnovyznamové slova, z ktorych sa
pét slovnych druhov vydiela na zdklade vSeobecného gramatického vyzna-
mu predmetnosti, kvalitativnosti, kvantitativnosti, procesualnosti a okol-
nosti.2 Slovné druhy v tomto ponimani zahriiuja totiZ len slova, ktoré po-
menuvaju predmety a ich priznaky,? maju vieobecné gramatické vyzna-
my,* maju gramatické kategorie.” mozu sa spajat len s istymi slovnymi
druhmi,® méZu vystupovat v ulohe uréitych vetnych ¢lenov? atd. Aké je

1 Castice ako osobitny slovny druh vymedzil E. J6na v §tadii Zo $kolskej gra-
matiky. Castice ako osobitny slovny druh, Slovenska reé¢ 17, 1951—52, 233—236. -
V naSich gramatikach do roku 1950 sa uvadzal devifélenny systém slovnych druhov
(bez castic). .

2 Porov. P. Ondrus, Cislovky v sudasnej spisovnej slovencine, 1969, najmi 11—45.

3 Len pre kratkost a vystiZnost pouzivame v tomto prispevku terminy ,.predmet”
a ,priznak®. Predmet (substancia) stroj ma priznaky: staticky (dobry) a dynamicky
(beZi). A ,priznak priznaku” (velmi) je vo vzfahu k priznaku statickému (velmi
dobry) i dynamickému (velmi beZi). — Tejto problematiky sa u nas ako prvy dotkol
E. Pauliny v §tadii Systém v jazyku, zb. O védeckém poznani soudobych jazyka,
Praha 1958, 18 n., a potom J. Ruzié¢ka v §tadii Zo zakladnej problematiky slov-
nych druhov, Slovenska reé¢ 1961, 78—79.

4 Vieobecné gramatické vyznamy predmetnosti, kvalitativnosti, kvantitativnosti.
procesualnosti a okolnosti vydeluja podstatné mend, pridavné mena, éislovky, slo-
vesa a prislovky. O tom napr. P. Ondrus aj v prispevku Miesto &isloviek v systé-
me slovnych druhov, Jazykovedny ¢asopis 1970, 22 n.

5 Gramatické kategérie (morfologické) st menné, napr. rod, &islo, pad, gramatic-
ké kategoéria muZskej osoby, a slovesné, napr. &as, spdsob, osoba atd. Vyskyt uvede-
nych gramatickych kategérii v slovnych druhoch opisuje P. Ondrus v Morfolégii
spisovnej slovenciny (1964). — Podrobnejsi vyklad o nich moZno najst v akademickej
Morfolégii slovenského jazyka (1966).

% 7 tejto stranky charakterizoval ¢islovky ako osobitny slovny druh P. Ondrus
v monografii Cislovky v sucéasnej spisovnej slovenéine, kde konstatuje, Ze zikladné
¢islovky sa spdjaju iba so singulativami, kolektivne v podstate iba s pomnoZnymi
podstatnymi menami a zlomkové len s podstatnymi menami, ktoré oznacuja &as,
mieru a vahu.

7 Kazda praktickd gramatika slovenského jazyka podrobne vyratGva, v ulohe
ktorych vetnych ¢lenov sa pouzivaju slovné druhy.
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teda miesto tych slov, ktoré sustavu slovnych druhov nevytvaraju? Ako
charakterizovat a klasifikovat takéto slova?

Zadmena — predovietkym tzv. typické zamena,® ktoré predstavuja
od dadvnych ¢ias ich jadro — nepomenuvaju predmety a ich priznaky, len
sa pytaju a odkazuji na ne, nemaji vieobecny gramaticky vyznam ,,za-
mennosti“, jednotlivé skupiny zadmen, rozloZzené naprie¢ systému slovnych
druhov, len preberaju zodpovedajici vieobecny gramaticky vyznam pred-
metnosti, kvalitativnosti, kvantitativnosti a okolnosti od slovného druhu,
s ktorym je patriénd skupina zamen vo vztahu,!® majui — pravda, v ohra-
nienom mnozstve — gramatické kategérie,!! spijaju sa nielen so slov-

8 V historickej dobe sa priradili k ,typickym” zamenam substantivoym typu
kto, ¢o, ja, ty, adjektivhym typu aky, taky, éislovkovym typu kolko, tolko, prisiov-
kovym ako, tak, ktoré st neplnovyznamové, e$te zamena netvplck”’ ktoré su
plnovyznamové, napr. mnoho/mnohi, dvojaky, trojaky atd. — K tomuto vykladu
porov. ¢. d. P. Ondrusa o ¢&islovkach 12—19.

9 Zamena sa delia na opytovacie a odkazovacie (poukazovacie), a tie zasa na
substantivne, adjektivne, c¢islovkové a prislovkové. Za osobitnt skupinu moZno
pokladat tzv. slovesné zamena typu ondiaf, tentovat, ktoré preberaju od plnovyzna-
movych slovies vSeobecny gramaticky vyznam procesualnosti: slovesné zamena
majii okrem toho gramatickd kategériu ¢asu, spésobu, osoby, é&isla, vidu atd. D4
sa povedaf, Ze poukazujd, odkazuju na neurditd &innost, konanie. — K otazke slo-
vesnych zamen porov. i stanovisko J. RuzZzidé¢ku v §tadii Zo zdkladnej problema-
tiky slovngch druhov, Slovenska re¢ 26, 1961, 76, kde pochybuje o tom, & slovesa
ondiat a tentovaf sa moéZu povaZovat za zdmenné slova. — Osobitnd ulohu odkazo-
vania majd zameni pri vyty¢ovani vetnych ¢lenov (okrem prisudku). O tom J.
Ruzic¢ka, Vytyceny vetny ¢len, Slovenska re¢ 19, 1954, 269—275.

10 Nahfady na zamena su veIm1 rozdielne. Napr len v zborniku Voprosy teorii
castej reéi (Leningrad 1968) najdeme takéto rozdiely: jedni nezaradujd zamena
ani medzi tradiéné slovné druhy (str. 211), ini ich pokladaju za samostatny slovny
druh (str. 186) a dalsi zasa tvrdia, Ze sa zdmena rozkladaji po troch slovnych
druhoch (podstatné mend, pridavné mena, prislovky; str. 122) pripadne po S§tyroch
slovnych druhoch (podstatné mend, pridavné mend, slovesi, prislovky), pricom
v kazdom z nich tvoria osobitné podskupiny (str. 40).

V schéme vzfah zamen k slovnym druhom v slovenéine vyzera takto

Systém slovnych druhov Systém zamen opytovacie odkazovacie
podstatne mena substantlvne kto, ¢o ya ty
pridavné mena adJekthne aky, ktory taky, onaky
i kolkoraky ¢ tolkoraky
cislovky gislovkové korko/kolki i tolko/tolki
prlslovky prlslovkove ! ako i tak
i kolkokrat . tolkokrdt
kde © tam
i kedy i vtedy
! : preco . preto
! Slovesa slovesné — i ondiat

11 Substantivne zamena ja, ty nemaji rod, mnozné ¢&islo sa vyjadruje formou my,
vy; adjektivne zamena typu taky maji rod, ¢islo, pAd a gramaticka kategériu muz-
skej osoby v zavislosti od substantiva, s ktorym sa spajaju; c¢islovkové zdmend typu
tolko/tolki majd rod, ¢&islo, p4d a gramatickd kategériu muZskej osoby; slovesné za-
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nymi druhmi,!? ale aj samotné zamenda navzijom, pricom uréujuce zameno
stoji za uréenym,®® a plnia i funkeiu vetnych ¢lenov podla toho, aky vse-
obecny gramaticky vyznam skupina zamen od slovnych druhov prevzala.lt
Opytovacie zdmena mozu plnit aj funkeiu spojok.15

Ani predlozky! nepomentvaju predmety a ich priznaky, vyjadru-
ju v8ak vzajomné vztahy predmetov,!” pripadne vzfah medzi priznakom
a predmetom,’® nemaji vSeobecny gramaticky vyznam a gramatické ka-
tegorie, neplnia funkciu vetnych ¢lenov, hoci spolo¢ne s plnovyznamovy-
mi slovami, konkrétne s podstatnymi menami tvoria vetny élen.!? Ak sa
neodliSuju od pomocnych morfém-afixov, nazyvaju sa ,slovami-morfé-
mami“.? Predlozky stoja vidy pred plnovyznamovym slovom.2! Niektori
lingvisti tvrdia, Ze gramaticka funkcia je ich lexikdlnym vyznamom.??

Ani spojky? nepomenuvaju predmety a ich priznaky, maju vSak
ulohu spajat vo vete nielen slova, ktoré pomenuvaja predmety a ich pri-

)

znaky,t ale i pomocné slova vyjadrujuce gramatické vyznamy plnovyzna-
movych slov,” ba i celé vety, nemaji vieobecny gramaticky vyznam a gra-

mena typu ondiaf maju cas, spésob, osobu atd. a prislovkové zamena typu tak ne-
maji uvedené gramatické kategorie.

2 Napr. so substantivami my vifazi, taki vifazi, s adjektivami taki pekni, s pri-
slovkami a slovesami tak pekne, tak pisal atd. N

13 Napr. kto iny, niekto iny, nieéo iné atd. : ‘

¥ Substantivne ja plni funkciu podmetu (moje ja), predmetu (zavolali ma), adjek-
tivne taky ma funkciu privlastku (taky dom), prisudku (otec je taky), Cislovkové
tolki plni funkciu privlastku (tolki Tudia), prislovkové tak ma alohu prislovkového
urc¢enia (tak pisal) atd. A tzv. slovesné zamena typu ondiat maju UGlohu prisudku
a takych vetnych ¢lenov, akili mavaju neurcditky plnovyznamovych slovies.

15 Opytovacie zamend, ako sme uviedli, st napr. tieto: substantivne kto, do, ad-
jektivne aky, ktory, ¢&i, kolkoraky, éislovkové kolko, kolki, kolky, prislovkové ako,
Lkolkokrat, kde, kedy, preco.

1 pravdaze, okrem novych druhotnych predloziek typu vdaka, v rémei atd. (pisal
o nich J. Oravec v knihe Slovenské predlozky v praxi, 1968, 175—220), v ktorych
prvotny vyznam plnovyznamovych slov sa este zachoval.

17 Napr. d2bdn z hliny, kniha pri stole, lampa nad stolom, chodnik pred domom
atd.

B Cierny od sadzi, vyberat z pokladnice, fikat do vlasov atd.

1 Ak sa predlozka spaja do vy¥razu s inym slovnym druhom ako podstatnyin me-
nom, ma tendenciu menit sa na ¢asticu. Napr. v spojeni s ¢islovkou zo pdt (= asi
pat). po dvaja, so zamenom po svojom, s prislovkou po slovensky atd.

2 K histérii tejto otdzky porov. asponn J. Ruziéka, Zo zdikladnej problematiky
slovnyjch druhov, Slovenska re¢ 26, 1961, 72: E. Pauliny, Systém v jazylu, zb.
O védeckém poznéani soudobych jazyku, 1957, 23; O. P. Sunik, Ob3dcéaja teorija caste)
reCi, 1966, 46—47.

K tomu J. Mistrik, Slovosled a vetosied v slovencine, Bratislava 1966, 170—
171. — Ak sa dve predlozky spoja spojkou, napr. vo vete Stromy su pred i ze Skolou,
10to spojenie sa hodnoti ako nespravne. Veta ma mat podebu: Stromy su pred skolou
i za tou.

2 Porov. k tomu J. Ruzi¢ka, c. m, 72, kde je dalsia literatura.

2 Neberieme do uvahy nové spojovacie vyrazy typu dmerne k tomu, ako. Porov.
k tomu L. I. Rojzenzon, Novyje sojuznyje obrazovanija v slovackom literaturnom
jazyke, Jazykovedny casopis 1960, 32—36.

% Otec a syn, vysoky a Stihly, spieva a tancuje a pod.

¥ Zacéina a prestiva Zif, musi a chce Zit atd.
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matické kategoérie, neplnia tlohu vetnych ¢lenov a na rozdiel od pred-
loziek netvoria s plnovyznamovym slovom vetny ¢len. Spojky stoja pred
priradovanym plnovyznamovym slovom, komplexom slov, pripadne celou
vetou.” Aj pri ich rozbore sa stretdme s tvrdenim, Ze gramaticka funkeia
" je ich lexikdlnym vyznamom: v tomto sa zhoduju s predlozkami.

Ani éastice? nepomenuvaju predmety a ich priznaky, maji ulohu
vyzdvihovat alebo ohrani¢ovat vyznam nielen jedného plnovyznamového
slova, ale aj spojenia niekolkych plnovyznamovych slov, pripadne i celej
vety,”” nemaju vieobecny gramaticky vyznam a gramatické kategorie, sa-
mostatne neplnia funkciu vetnych é&lenov, vystupuju spolotne s vetnym
¢lenom, ktorého vyznam vyzdvihuju alebo ohranic¢uju. Poloha castice vo
vete je menliva: moéze stat pred hociktorym plnovyznamovym slovom
v bezpredlozkovom i predlozkovom vyraze;¥ ak v3ak stoji pred vedlajSou
vetou uvadzanou nejakou spojkou alebo spojkovym vyrazom, ma vidy
pevnu polohu, stoji vzdy pred toute vedlajsou vetou. Niektoré castice
mavaju postavenie na zadiatku vety.® Aj o nich sa tvrdi, Ze gramaticka
funkcia predstavuje ich lexikalny vyznam.3!

A ani citoslovcia nepomenuvaju predmety a ich priznaky, pomo-
cou jazykovych prostriedkov iba signalizuju, zobrazuju isté Tudské city,
pocity, sluchové a iné vnemy atd., nemajd vSeobecny gramaticky vyznam
a gramatické kategérie, nemédzu mat ulchu vetnych &lenov.”? Stoja spra-
vidla na zaciatku tej vety, v ktorej sa vyskytuju.

A tak o slovach, ktoré netvoria systém slovnych druhov, moZno pove-
dat:

Medzi slovami, ktoré nepomenuivaju predmety a ich priznaky, osobitné
miesto zaujimaju zamenda. Sd rozloZzené naprie¢ slovnych druhov, jednotli-
vé skupiny zamen preberaji vieobecné gramatické vyzmamy od tych slov-
nych druhov, s ktorymi su vo vzfahu podla svojej povahy, niektoré zasa
maju gramatické kategérie a napokon vsetky vlastne mdézu vystupovat
v ulche vetnych ¢lenov. Od ostatnych slov, t. j. od predloziek, spojok,

% K tomu J. Mistrik, Slovosled a vetosled, 170—171. — Iba odporovacia spojka
v8ak sa dava na druhé miesto, napr. aby vsak, ak vsak a pod.

¥ Castice v uzkom zmysle, napr. len, iba, a nie tzv. modalne slova typu veru,
vraj, hadam, naozaj, vari atd.

¥ Porov. Slovenska re¢ 21, 1956, kde su prispevky o éasticiach.

# Za vyzdvihovanym vyrazom byva, napr. vo vete VZdy sa smeje len, ak na jeho
polohu vplyva aktudlne vetné ¢lenenie. K tomu porov. M. Mathesius, Cestina
a obecny jazykozpyt, 1947, 353—359. — Na slovenskom materidli J. Mistrik, Slovo-
sled a vetosled, 175—178.

J Mistrik, c. m.

31 Porov. napr. J. Ruziéka, c. m. R

2J Ruziéka, O vyrazoch, ktoré nie st gramatzcky snojené s vetou, Slovenska
re¢ 1952—53, 264—267.




Castic a citosloviec, lisia sa zdmena i svojou funkciou: maju ulohu pytat
sa 1 odkazovat na predmety a ich priznaky.

Spomedzi slov, ktoré nepomentivaju predmety a ich priznaky, nemaja
vieobecny gramaticky vyznam ani gramatické kategdrie a neplnia funkciu
vetnych ¢lenov, vytvaraja osobitnt skupinu predlozky, spojky a &astice.
Zhoduju sa i v tom, Ze ich lexikalny vyznam sa kryje s ich gramatickou
funkciou. V podrobnostiach sa v8ak u nich t& gramatickd funkcia preja-
vuje rozdielne: kym tulohou predloziek je vyjadrovat vzfah medzi slova-
mi a ulohou spojok je spajat slova a vety, ulohou d&astic je vyzdvihovat
alebo ohranic¢ovat vyznam slov, slovnych spojeni i viet. Z takéhoto urcenia
funkcii uvedenych troch druhov neplnovyznamovych slov vSak zaroven
vyplyva, Ze vlastni gramatickd funkciu maju predlozky a spojky,3® zatial
¢o Castice maju ulohu vyzdvihovat, ohrani¢ovat, zaradovat, porovnavat
atd. vyznamy plnovyznamovych slov, ich kombinacii a pod.: su to teda
slova s ,,negramatickym¢® vyznamom.3* Preto ¢astice koniec koncov v ram-
ci tych slov, ktoré nepomentuvaju predmety a ich priznaky, nemaju vie-
obecny gramaticky vyznam a gramatické kategorie, tvoria samostatnt sku-
pinu popri skupine predloziek a spojok, t. j. tzv. gramatickych slov.

Napokon samostatnu skupinu slov, ktoré nepomenavaji predmety a ich
priznaky, nemaju vSeobecny gramaticky vyznam ani gramatické kategorie
a nemoézu plnif funkciu vetného ¢lena, ale maja ulohu signalizovat, zob-
razovat Tudské city, sluchové a iné vnemy, predstavuju citoslovcia: tou
vlastnostou, Ze maju ulohu signalizovaf city a vnemy, sa liSia nielen od
zamen, ale aj od pi‘edloiiek, spojok a castic.

Na zéaver charakteristiky opisovanych slov sa Ziada eSte poznamenat:

Porovnavanie slovnych druhov so slovami, ktoré netvoria systém slov-
nych druhov, privddza k déleZitému poznaniu. Kym plnovyznamové slova,
predstavujuce vyse devifdesiat percent3® slovnej zasoby, sa daju klasifi-
kovat podIa jednotného a neprotire¢ivého principu, na zéklade vieobecné-
ho gramatického vyznamu predmetnosti, kvalitativnosti, kvantitativnosti,
procesudlnosti a okolnosti, zatial slova, ktoré nevytvaraju systém slov-
nych druhov a predstavuju menej ako desat percent slovnej zasoby, bude
treba zadelit do gramatickych tried na zaklade viacerych, réznych klasi-
fika¢nych principov.

Lo

-

3 Koriguje sa tak u nas prijimana mienka, Ze predlozky, spojky a castice pred-
stavuja skupinu slov, ktoré sa nazyvaju gramatické slova. — Tejto problematiky sa
dotyka napr. J. Ruzidka, Zo zdkladnej problematiky slovnych druhov, Slovenska
re¢ 26, 1961, 7273, a J. Mistrik, Slovosled a vetosled, 1966, 170.

3 To uvadza napr. i J. Ruziéka, c. m, 81.

35 Zbornik Voprosy teorii éastej reéi. Na materiale jazykov razliénych tipov, Le-
ningrad 1968, 41.
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Jozef Mlacek
POZNAMKY K VZTAHU VETY A SYNTAGMY

Na prvy pohlad vyslovene prakticka otézka rozliSovania viacnasobného
prisudku a suvetia, ktord je podla mienky niektorych jazykovedcov cel-
kom okrajova,! ukazuje sa v rade poslednych prispevkov o tejto téme? ako
problém, ktory suvisi so zdkladnymi tézami céeskoslovenskej syntaktickej
teorie. Dotyka sa oblasti rozliSovania dvoch typov syntaktickych kon-
§trukcii (veta a syntagma), ich vziajomného vzfahu, dotyka sa dalej vzfa-
hov medzi jednotlivymi typmi syntagmy, hranic vety, odliSenia jednodu-
chej vety od suvetia. Naznacené suvislosti spornej viacnasobnosti prisud-
ku (i vetného zédkladu) podla na3ej mienky velmi presvedéivo dokazuja,
ze tu nejde o prakticistickii otazku, ktorej rieSenie je dané iba konven-
ciou, ale Ze za ponukajicou sa konvencénostou treba vidiet predovSetkym
vazny teoreticky problém. Pregnantne sa takyto ndhlad vyjadril najméi
v jednom z poslednych prispevkov do diskusie o uvedenych problémoch,
a to v ¢lanku R. Schneka, ktory vysiel v Slovenskej reé¢i pod ndzvom
Syntagma a veta pri prisudkovych slovesdch.’ Hoci na niektoré jeho za-
kladné myslienky reagoval uz J. Hrbadek,* rozdiely v samych vychodis-
kdch Schnekovej a nami prijatej koncepcie vyzaduju si eSte niekolko
poznamok.

R. Schnek citovanym prispevkom polemicky nadviazal na predchadza-
Juce prispevky o viacnasobnosti prisudku a vetného zakladu. Opierajuc sa
o zndmu tézu J. Ruzi¢ku, Ze ,veta a syntagma su dve veci rozliéného
radu®,5 dochadza k zaveru, ze ,,viacnasobny prisudok a stivetie sti hodnoty
dvoch rozlicnych radov (rovin) a Ze teda napr. isté druhy prisudkovych

! Porov. J. Bauer — M. Grepl, Skladba spisovné &eitiny, Praha 1967, 96. Na
okraj sa tato otazka mobzZe dostat aZz v suvislosti s generativnou gramatikou, a to
hned z dvoch pri¢in: 1. Generativna gramatika nevydeluje ako osobitnu jednotku
syntagmu. 2. Pri rozli§ovani tzv. hlbkovej a povrchovej $truktary moéZe sa koordina-
cia alebo viacnédsobnost zloZiek vety vyskytnaf iba v povrchovej Strukture. a tak sa
naozaj uvedeny sporny problém stiava celkom nepodstatnym. Vzfah subjektovej
a predikatovej ¢asti vety je totiZ sGéasfou hlbkovej struktary vety (vlastne ju utvara
— porov. F. Miko, K menngm jednodlennym vetdm, Jazykovedny zbornik venova-
ny VI. slavistickému kongresu, Bratislava 1968, 107—117; M. I1vié, Problem subjekta,
Otazky slovanské syntaxe II, Brno 1968, 318—320).

2Ide o prispevky J. Hrbacd¢ka K otdzce nékolikandsobnosti oiisudku (Nage
teC 43, 1960, 4—18) a O nékolikandsobnosti pFisudku (SR 33, 1968, 108—111), dalej o
naSe prispevky O wviacndsobnosti prisudku a vetného zdkladu (SR 32, 1967, 74-78)
a Pozndmky o viacndsobnosti prisudku (SR 34, 1969, 49—53).

3 SR 34, 1969, 362—372.

“Porov. J. Hrbacek, Jeité k nékolikandsobnému pFisudku, SR 35, 1970, 235—
239.

®J. Ruziéka, Zdkladné sporné otdzky slovenskej skladby, JS IV, Bratislava
1959, 15.

33




slovies alebo mien mézu predstavovaf z jedného (syntagmatického) pohla-
du viacnasobny prisudok a tie isté prisudkové slovesa alebo menéd (v tom
istom jazykovom prejave) predstavujd z iného (vetotvorného) pohladu su-
vetie.“0

Ide tu o osobitné chapanie spornej otazky. Je diktované autorovou sna-
hou o metodologicky ¢isté vysvetlenie daného problému. Jeho neobvyk-
lost nas vsak nuti zamyslaf sa nad zdkladnymi bodmi jeho argumentacie
i nad niektorymi vlastnymi myslienkami vyslovenymi v tejto suvislosti.
V tomto prispevku sa dotkneme niekolkymi poznamkami iba problematiky
predikacie, koordinacie a aktualiza¢énych kategérii.

Najprv sa sustredime na problém, pri ktorom sam autor ocakaval ,,moz-
nt namietku®. Zadnime v8ak citdtom z prislusnej casti jeho §tudie: ,,Ani
napr. v tom nie je rozpor — aby sme predisli mozni namietku — Ze casti
viacnasobného prisudku sa takto ,,ocitni“ vo viacerych vetach (ked sa uz
musime, ako to napr. v 8kolskej praxi byva, pozerat na jazykovy prejav
tradi¢éne naraz z obidvoch hladisk). To je predsa jasné: je to tak preto, Ze
kazdé prisudkové sloveso (z hladiska syntagmatického ¢éast viacnasobného
prisudku) je sucasne — majuc teraz na zreteli hladisko vetotvorné —
reprezentantom jednej osobitnej aktualizacie, teda vety.“?

Po takychto konstaticidch sa vynara otazka, éi existuje volajaky vza-
jomny vztah medzi dvoma typmi syntaktickych konstrukcii, medzi vetou
a syntagmou. Citované myslienky totiz podavaju tieto jednotky ako abso-
Iutne nezavislé veli¢iny. Nazdavame sa, Ze argumentovanie citovanou Ru-
zi¢kovou tézou, Ze ,,veta a syntagma su dve veci rozliéného radu®, nie je
v tomto pripade namieste. J. Ruzicka ju vyslovil v polemike proti stotoz-
novaniu predikac¢nej syntagmy a tzv. holej vety. Spravnost tejto myslien~
ky netreba opiatovne dokazovat. Na druhej strane vSak treba konstatovat,
Ze medzi tymito dvoma syntaktickymi jednotkami — ved su to jednotky
jednej jazykovej roviny — musi existovat uréity vzajomny vztah. Ak nie
iny, tak aspon taky, Ze ,syntagma je obsiahnutd vo vete“.# Nejde tu
o gramaticku subsumpciu syntagmy vete, ale zdroveti nemozno tento vztah
nevidiet. Uvedend mysSlienka vSak implicitne zasahuje prvii Schnekovu
citovanu myslienku. Ak je totiz ,syntagma obsiahnutid vo vete“, potom
hranice vety maji a musia byf{ aj hranicou syntagmatickych vztahov.?

6 Porov. R. Schnek, c. m.,, 363 (o viacnisobnosti vetného zikladu analogicky
na str. 367).

TR.Schnek, ¢ m, 371

8J. Ruzic¢ka, Co sa vyjadruje syntaktickymi jednotkami?, zb. Problémy mar-
xistické jazykovédy, Praha 1962, 208.

" Porov.: ,Syntaktické vztahy nepfesahuji vétu“ (P. Trost. Subjekt a predikdt,
Slavica Pragensia IV, Praha 1962, 267). Aspoi nepriamo vyplyva takéto kongtatovanie
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V tomto zmysle sa potom veta definuje ako pole syntaktickych vzfahov.1
Z toho v3ak vyplyva, Ze ani predikativna syntagma, ktora sa niekedy cha-
rakterizuje ako ,,aktualizovany“ variant determinativnej syntagmy, ne-
mozZe prekracovaf hranice vety. Citované stanoviskd k tejto otazke pritom
nemozno pokladaf za prejav nejakého zjednoduSovania danej problemati-
ky pre $kolské potreby, za pristup ,,naraz z dvoch hladisk®.

Aplikéaciu takéhoto chapania vety i vzfahu medzi vetou a syntagmou
mozno najsf v niektorych pracach tykajicich sa problému hranic vety.
Podla takychto zisteni hranice vety nie st vidy totozné s prvou kon-
kluzivnou kadenciou.!! Ide o pripady, v ktorych syntagmatické vztahy pre-
kra¢uja intonaéné vydelenie vypovede. Porovnajme nasledujice dva pri-
klady:

Doneste mi pivo. A jeddlny listok.

Doneste mi pivo. A podajte jeddlny listok.

V prvom pripade ide iba o osamostatneny vetny ¢len patriaci do toho
istého ,,pola syntaktickych vzfahov“ ako ¢leny predchadzajice. V druhom
pripade by sme mali podla Schnekovej koncepcie tiez hovorit o osamostat-
nenom vetnom ¢lene, no v skutoénosti tu uZ ide o nové pole syntaktickych
vztahov, a teda o dalsiu vetu.

Po predchadzajucich poznadmkach dochadzame k zveru, Ze veta a syn-
tagma — hoci st konS$trukciami odli$nej povahy — st v uréitom vzajom-
nom vztahu (nie ndhodou rozliSujeme napr. v oblasti determinacie objek-
tovi determinaciu, okolnostnu a atributivhu determinaciu). Veta potom
tvori ramec svojho syntagmatického stvirnenia i hranice syntagmatickych
vzfahov. To vSak znamen4, 7e tie isté prisudky nemoézu by{ zdroven su-
vetim (zlozkami rozliénych viet) i ¢astami tej istej vety.

NaSa druhd poznamka sa tyka oblasti koordinacie (v inych savislostiach
sa jej dotyka aj J. Hrbacdek'?). Koordinicia sa zvyd&ajne chape ako tzv.

taxe nejbé€znéjsi, syntaxe slov, vytvafejicich vétu (syntagma je tu slozkou)...“ ako
aj zo zakladnej syntaktickej Stidie Z. Klemensiewicza Skupienia, czyli syn-
taktyczne grupy wyrazowe, zb. Ze studiéw nad jezykiem i stylem, Warszawa 1969,
111. Zo slovenskych jazykovedcov moZno v tejto savislosti uviest J. RuzZzié¢ku
(Vigskum gramatickej stavby po roku 1945, SR 25, 1960, 214—236), ktory hovori: ,.Veta
ako gramatickd konstrukcia vyznaduje sa troma vlastnostami: gramatickym jadrom,
syntagmatickym stvarnenim a hranicami” (229). Podobne aj J. Holy (Stylistika
pre pedagogické fakulty, Bratislava 1967) konStatuje: ,Hranica medzi dvoma vetami
je tam, kde dochadza k preruSeniu gramatickych vzfahov“ (10).

® Porov. P. Trost, ¢. m, 267; J. Bauer — M. Grepl, c d. 12; naposledy
J.Popela, K pojmu predikace, zb. Otazky slovanské syntaxe II, Brno 1968, 119—122
(,Véta je tedy polem syntaktickych vztahti jak formalnich, tak vyznamovych; sku-
teéné podstatné pro vymezeni véty jsou oviem vztahy formalni, protoZe uzavienost
pole vztaht vyznamovych je velmi relativni.“ 119)

H Porov. V. Blanar, Vetné priclenenie, JS I, Bratislava 1956, 211; M. Dar o-
vec, Prispevok k referatu Jozefa Mistrika, zb Jazyk a styl moderne] proézy, Bra-
tislava 1965, 136.

2 porov. J. Hrbadek, c. m., 238.




vonkaj$i syntakticky vztah,!3 ako vzfah, ktory fakticky nemozno porov-
navaf s determinaciou ako skutoénym syntagmatickym vztahom.! V ta-
komto zmysle poklada K. Hausenblas koordinaciu iba za nasobenie istych
determinaénych zavislosti!® a F. Dane§ kritizuje zrovnopraviiovanie pri-
radovacich a podradovacich suveti (za skuto¢né stuvetie ako syntaktickeé,
teda gramatické, spojenie viet poklada iba podradovacie suvetie; prirado-
vacie suvetie hodnoti ako puhe sémantické spojenie viet).16 Preto niektori
autori ani nehovoria o koordinativnej syntagme, ale len o koordinativnom
spojeni alebo retazei,!” pripadne pokladaju koordinaciu za veli¢inu pod-
riadenii syntagme.l’® Podrobnejsi rozbor vzfahov medzi priradovanim
a podradovanim uvadza v ¢lanku, ktory zhodou okolnosti nasleduje hned
za rozoberanou Schnekovou §tudiou, F. Ko¢is.?® Z tam rozoberanych dal-
§ich nahladov (A. M. Peskovskij, F. Miko, J. Hrbac¢ek) vyplyva zdorazio-
vanie okrajovosti, periférnosti koordinicie v stavbe jednoduchej vety.
Hoci sam F. Koci$ sleduje najmai tie vlastnosti priradovania a podradova-
nia, ktoré st pri nich spolo¢né, aj on konstatuje vlastne druhoradost koor-
dinécie v §trukture jednoduchej vety.20

Ako vidief z uvedenych nazorov, problematickd je sama syntakticka
podstata koordinacie i jej vzfah k ostatnym druhom syntagiem. Z také-
hoto dost jednozna¢éného a vo vidésine syntaktickych prac vieobecne priji-
maného chapania koordinacie vyplynulo, Ze som ,,sa vaZnejsie nepozasta-
vil nad takym odvaZnym vysledkom svojich uvah, Ze zo systému jedného
druhu syntagiem® mi ,vypadaju niektoré vetné ¢leny“.2t Ak ma totiz
koordinacia — ako to poddvaju uvedeni autori — naozaj prevazne séman-

B3 Porov. J. Ruzicéka, Zdikladné sporné otizky slovenskej skladby, JS IV, Bra-
tislava 1959, 18; F. Kope¢ny, Zdkladni pojmy souvztaZnosti syntaktické, zh. O ve-
deckém poznani soudobych jazykd, Praha 1958, 213—224.

1 porov.: ,,S logiceskoj tocki zrenija soéiniteInyje i podéinitelnyje otnoSenija
soverSenno nesravnimy. Soéinenije — eto logic¢eskaja sviazka, a ne otnoSenije, a pod-
Cinenije dejstviteIno javlajetsja binarnym otnoSenijem v samom strogom smysle
slova. Ju. D. Apresian, Idei i metody sovremennoj strukturnoj lingvistiki,
Moskva 1966, 175.

5 K. Hausenblas, Syntaktické zdvislosti, zpisoby a prostiedky jejiho vyjad¥o-
vdni, Bulletin Vysoké 8koly ruského jazyka a literatury II, Praha 1958, 31.

1 Porov. F. Danes, K wvymezeni syntaxe, JS 1V, Bratislava 1959, 41.

17 Porov. A. Erhart, Zdklady obecné jazykovédy, Praha 1965, 130—131.

18 Porov. F. Mikus, Obsuidenije voprosov strukturalizma i sintagmatideskaja
teorija, Voprosy jazykoznanija 1957, &. 1, str. 29,

19 Porov. F. Ko¢i§, O hierarchizdcii zikladnyjch syntaktickych vztahov, SR 34,
1969, 372-~380.

% Porov. F. Ko¢i§, c. m. 379. Hoci autor sleduje problém syntaktickych vztahov
z inej strany v porovnani s nadim vyskumom, dochadzame v otazke viacnasobného
prisudku k rovnakému zaveru. Porov.: , Viacnasobnost sa nevzfahuje na jeden jediny
vetny ¢&len — na prisudok. Viacnasobny prisudok v pravom zmysle slova v skladbe
nejestvuje.“ (Tamze, 376.) Zdoraztiujeme, ze F.Ko¢i§ pritom vychadza nie z charakte-
ristiky vetotvorného vzfahu, ale prave zo skUmania syntagmatickych vzfahov.

' R.Schnek, c. m., 368.
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ticky raz, potom je uznanie existencie viacnasobného prisudku zasa vlast-
ne otazkou sémantickou, hoci na vy3%ej urovni. Tym by sa sémantické
hladisko opatovne povysilo na kritérium pri rozliSovani dvoch syntaktic-
kych konstrukeii, a to jednoduchej vety a stivetia. A o to iSlo vlastne vo
vietkych prispevkoch do tejto diskusie: najst gramatické kritéria, ktorymi
by sa spolahlivo odlifovala jednoducha veta od stvetia. Okrem toho i pri
problematickosti koordinécie plati aj pre tato oblast vztahov zasada, ktoru
sme uviedli v prvej poznamke, Zze totiz veta je rdmcom syntaktickych
vzfahov.22 Na tomto mieste sa elte Ziada dodat k poslednym citovanym
vyhradam R. Schneka spresnenie v tom zmysle, Ze v nasich predchadzaju-
cich ¢lankoch sa nevyluéuje koordinacia prisudkov a koordinécia vetnych
zédkladov (;,zo systému jedného druhu syntagmy mu vypadli niektoré
vetné ¢leny*“), ale pretoZe prisudok a vetny zaklad signalizuju vzdy dalSiu
vetu, hovorime o priradeni viet, nie o viacndsobnych vetnych ¢lenoch.

Nazdavam sa, Ze pri rieSeni uvedenych spornych otazok, ktoré sa tykaju
syntagmatickej a vetotvornej stranky vety, mozno tspe$ne uplatnif pojem
gramatické jadro vety. J. Ruzi¢ka prave o tychto veciach pise: ,,...veta
ako sucast gramatickej stavby jazyka je konStrukcia, ktord je vyznadena
aktualizaénymi prostriedkami a ktord mé vychodiskovy bod pre svoje
gramatické (syntagmatické) stvarnenie. Obidve tieto konstitutivne vlast-
nosti vety si umiestnené v tzv. gramatickom jadre vety, alebo — lepsie
povedané — uvedené vlastnosti utvaraju gramatické jadro vety.“?

V gramatickom jadre vety sa teda stretaju aktualiza¢né a syntagmatické
prvky vety (ak chyba syntagmatické ¢lenenie jadra, ide o vetny zéaklad).
Obidva druhy prvkov nepredstavuji absolutne nezavislé pojmové rady.
Ak je gramatické jadro vety nositelom aktualizacnych kategorii a zaroven
vychodiskom syntagmatického stvarnenia vety, potom moZno gramatické
jadre vety (a tym aj aktualizaéné kategorie) pokladat za limitujticeho ¢ini-
tela pri tvoreni syntagmatickych vztahov. Aktualiza¢né kategérie — hoci st
len gramatickym prostriedkom, ako spravne zdéraziiuje R. Schnek?: — sa
takto zaroven stdvaja najvyraznej$im ukazovatelom kazdej vety, a tym aj

2 Porov.: ,.Stosunek wspoélrzednosci, kiedy jeden czlon nie zalezy od drugiego czy
drugich, ale nalezg one do siebie i odnoszg dzieki temu, ze przypada im ta sama
funkcja syntaktvczna, tzn. na tle zdania, z ktorego badane skupienie wyvjeto
stanowia te wospolrzedne czlony — jednorodne cze$ci zdania (oczywisce inne niz
orzeczenie slowne).* Z. Klemensievicz, ¢ m., 111 (pod¢. mnou — J. M.).

B J Ruzidéka, Veta a sloveso, zb. Otazky slovanské syntaxe, Praha 1962, 145.

““R. Schnek, c¢. m., 369. Jeho vy¢itka, Ze som precenil rozdiely medzi aktuali-
zaénymi kategériami pribuznych prisudkov a vetnych zakladov (tamZe, 369), je
opravnend, pravda, treba uviesf, Ze moja formulacia vyplynula v polemike z toho,
Zze J. Hrbac¢ek v predchédzajucich prispevkoch staval naopak zhodu aktualizaénych
kategorii ako dokaz existencie viacnasobného prisudku.
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spolahlivym kritériom na rozliovanie jednoduchej vety a stvetia.25 A iba
o to i8lo v naSich predchadzajicich prispevkoch a aj v tychto poznamkach
o tejto problematike.

Jdlius Rybdk I

ESTE RAZ O CASOVOM VYZNAME TVAROV SLOVENSKEHO
KONDICIONA\LU

Pouzitie kondicionalu prézenta namiesto kondiciondlu préterita (bez
zmeny vyznamu) sa v normativnych priru¢kach a v slovenskej jazyko-
vednej literature vobec povaZzuje za chybné, odporujiice norme spisovnej
slovenc¢iny. V Morfolégii slovenského jazyka (Bratislava, 1966) sa kon-
Statuje, ze ,,kde-tu badaf nendlezité nahridzanie minulého kondicionalu
pritomnym kondiciondlom. No kondiciondl minuly mé taky ¢asovy vy-
znam, ktory nemozno zahrnif do vyznamu . pritomného kondicicenalu.“
(545)

V recovych prejavoch pouZivatelov sloven¢iny sa tato ,neprijemna“
chyba uporne udrzuje, ¢o vidiet (okrem velkého poétu moZnych dokladov)
aj z toho, ze lingvisti pokladaju za potrebné z ¢asu na &as vytiahnuf do
boja proti tejto ,neresti“. Naposledy tak urobil S. Peciar v Pozndm-
kach k jazykovej strinke prekladu romanu Veénd Ambra! Pife sa
tam, Ze ,,najviac nas v preklade Ursinyovej prekvapilo zanedbavanie pod-
mienovacieho spésobu minulého ¢asu. Prekladatelka takmer nepouziva
tuto ziva gramaticku formu a nahradza ju podmieriovacim spdésobom pri-

% Podobny nazor vyslovuje v poslednom prispevku aj J. Hrbacéek (c. m., 236),
pravda, zdéraziiuje obidve stranky funkcie aktualizadnych kategérii: niekioré slo-
vesd vyjadruju samostatné aktualizicie, kym iné slovesd (expresivna synonymnost)
vyjadruja nerozélenend aktualizdciu, a tak netvoria podla neho oscbitné vety, ale
viacndsobny predikat. Na okraj nerozdélenenosti, komplexnosti aktualizicie v type
Vitr sku¢i a fict moZno poznamenaf, Ze je to iba relativna nerozélenenost. Ved
v pripade takychto slovies mozno ich osobitne determinovat, rozlisit kategériou casu
(Vitr skucel celou noc a fi¢i pofdd), mozno ich od seba oddelif podmetom (Skuéi ten
vitr a fi¢t). Ani v jednom z tychto pripadov uZ nemoZno hovorif o jednom aktua-
lizaénom procese. Z toho vyplyva, Ze ak by sme chceli udrzat termin viacnasobny
prisudok, museli by sme uviest popri rovnakych aktualizaénych kategériach, neroz-
vitosti, vyznamovej pribuznosti, expresivnosti, aj daldi priznak, a to ustalend poradie
obidvoch prisudkovych slovies tesne za sebou. Tym by sa vSak stal viacnasobny pri-
sudok (najmi v porovnani s viacnasobnosfou ostatnych vetnych ¢lenov) ¢imsi naozaj
celkom okrajovym a z hfadiska praxe, ktorej sa vietky doterajSie prispevky do tejto
diskusie nejako dovolavali, vlastne zanedbaternym

1 Kultura slova 4, 1970, 183—186.
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tomného dasu, a to aj pri evidentne minulych dejoch, kde je to proti
duchu slovenc¢iny.“ (185) Prikladov na chybné pouzitie kondicionalu pri-
tomného namiesto minulého naratal S. Peciar v tomto preklade (ktory ma
ina¢ slu$nu jazykova uroven) ,,vy$e dvadsat®.

Casty vyskyt pouzitia kondicionalu pritomného namiesto minulého
v krasnej literature, v publicistike a v hovorenej reéi, vlastné jazykové
povedomie a isté Strukturne dévody nas nutia pochybovaf, Zze dané pra-
vidlo adekvatne vystihuje jazykovu skutoénost. Preto oproti tvrdeniu, Ze
kondicional minuly a kondiciondl pritomny predstavuju v spisovnej slo-
venéine ekvipolentnui opoziciu s navzajom sa vyludujicimi vyznamami
(,minulost“ — , pritomnost), predkladidme na posudenie slovenskej jazy-
kovednej verejnosti tato tézu:

Kondicional minuly a kondicional pritomny nie st vo vzfahu ekvipo-
lentnej, ale privativnej opozicie typu ,,A — ni¢ o A“. Priznakovym ¢lenom
opozicie je kondicional minuly, ktory vidy a nezivisle na kontexte vyjad-
ruje priznak ,zaradenie k minulosti vyjadrené“. Kondicional pritomny
ako nepriznakovy ¢len ,,ni¢ nehovori“ o tomto priznaku, a preto v zavis-
losti od kontextu vyjadruje alebo ,,pritomnost“ (= negicia ,,minulosti“,
non A), alebo — ak kontext jednoznaéne signalizuje vyznam ,minulosf®,
t. j. v neutraliza¢nej polohe — vyjadruje vyznam priznakového kondicio-
nalu minulého a méZe byt pouzity namiesto neho. Vo vhodnom kontexte
teda pouzitie kondicionalu pritomného namiesto minulého neprotireéi du-
chu slovenciny, ale je systémovo podmienené.

Z povedaného vyplyva, Ze opoziciu kondicional minuly — kondicional
pritomny navrhujeme aj v spisovnej slovenéine hodnotit tak isto, ako ju
hodnotil pre spisovnu ¢e§tinu M. Dokulil uz v praci K pojeti morfologic-
kych protikladi (Slovo a slovesnost 19, 1958, 81—103) i v §tadii K pojeti
morfologickych kategorii (Jazykovedny c¢asopis 18, 1967, 13—36).

JozefStole -~ T o o Az
POZNAMKA O GEN. SG. MASK. NA -a/-u

J. Oravec v prispevku Rozhranidenie pripon -a/-u v gen. sg. vzoru dub
(Slovenska re¢ 35, 1970, 161—169) na rozsiahlom materidli dovodi, ze
o tom, ¢i v gen. sg. podstatnych mien muzského rodu vzoru dub je nélezita
pripona -a alebo -u, rozhoduju sémantické ¢initele. Pred vyse 15 rokmi
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zhromazdil som aj ja viactisicovy listkovy materidl a vec sa mi javila
v zdsade tak, ako ju predstavuje J. Oravec.

Podstatné menad muzského rodu sa rozdeluju na zivotné a nezivotné.
Ale toto rozdelenie z hladiska flexie nerozhoduje do vsetkych désledkov,
pretoze i osoby mozno pomenovat kolektivnym nazvom (napr. lud, ndrod),
ktory mé pri sklonovani tvary neZivotnych substantiv, podobne ako zvie-
racie podstatné mend, napr.: Tudu, v lude; v ndrode, ndrody; medvede,
jelene, vrabce, kone, voly, koniky, volky atd. Ak sa o tomto jave uvazuje
v SirSich suivislostiach, ukazuje sa, Ze to nie je ,,vynimka“, ale jav podlo-
Zeny vyznamom. Vyznamovy rozdiel medzi osobnostnymi alebo indivi-
dudlnymi a neosobnostnymi alebo neindividualnymi ¢ize hromadnymi
podstatnymi menami vystupuje ako délezity ¢initel pri grupovani flektiv-
nych typov podstatnych mien muzského rodu. Teda je to kategoéria, ktora
ma zavazny formdlny gramaticky vyraz nezavisly nielen od povahy pred-
chadzajucej spoluhlasky ¢iZze od zakoncenia slova, ale ani od toho, ¢&i ide
o zivotné alebo nezZivotné podstatné meno. Sémantické kritérium zdoraz-
nuje aj J. Oravec: vyznam rozhoduje o forme, nie forma o vyzname.

Pripomernime si, ako o veci pisal E. Pauliny (Slovo a tvar 3, 1949, 41—43).
On prvy odfonetizoval tento problém a upozornil na sémanticky princip.
Napisal, ze priponu -a maju podstatné mend, ,ktoré javia nejaku suvis-
lost so zivotnymi substantivami®. Dalej piSe: ,,Cim je podstatné meno kon-
krétnejsie a ¢im javi vicsiu suvislost so Zivotnymi podstatnymi menami,
tym skoér ma koncovkovii morfému -a... Cim je meno menej konkrétne,
tym ma skoér koncovkovia morfému -u.“ V zavere svojej uvahy napisal, Ze
»Vyber koncovkovej morfémy je dany vyznamovym grupovanim ... Spd-
sobila to okolnost, Ze muZské substantiva sa rozélenili na Zivotné a ne-
zivotné. V niektorych padoch (akuz., dat. a lok. sg., nom. a akuz. pl.) je
toto rozélenenie jasné a skondéené. V genitive sg. je toto rozélene-
nie efte dnes zivé (poddiarkol J. S.). Avsak uZ dnes platia pren
ist¢ jednoduché zasady (podé¢iarkol J. S.), ktoré jestvuju v po-
vedomi hovoriacich, ale ktoré mozno dost fazko vyjadrit jednoduchymi
pravidlami, lebo sa opieraju o komplexné hodnotenie vyznamovo-syntak-
tické . .. Hlaskovy vyklad tu nie je rozhodujuci.“ Takto uvazoval E. Pau-
liny.

V Slovenskej gramatike po¢nic od jej prvého vydania (1953) Stylizoval
vsak E. Pauliny (nie J. Stole, ako uvadza J. Oravec) pouc¢ku o pripone
-a/-u znaéne S$iroko, ba v V. vydani (1968) po taxativnom vymenovani
podstatnych mien s priponou -a a s priponou -u hovori: ,,Presné a pre-
hladné pravidla tu nie je moZné ur¢if. Najlepsim vodidlom je jazykovy
cit. Padovt priponu -a maju najmé doméice konkrétne mena, a to hlavne
také, ktoré existuju ako jednotliviny (pod¢iarkol J. S.). Padova

46




priponu -u maju abstraktné podstatné, dalej latkové konkrétne men3,
ktoré neexistuju ako samostatné jednotliviny.“ (Slovenskd gramatika, V.
vyd., 178—179.)

E. Pauliny doviedol vec na samy okraj, ked postavil do protikladu jed-
notliviny s priponou -a a nie jednotliviny s priponou -u. Nehovori vsak
o tomto protiklade ako o kategorii, ktora je vlastne gramatikalizovana.

Pomenovanie ,,jednotlivina — nie jednotlivina® nie je hidam dosf na-
zorné, Vhodnejsie by mohlo byf pomenovanie ,,individuum — nie indivi-
duum®, teda ,,jednotlivec — nie jednotlivec“. Pomenovanie ,,osoba — nie
osoba* nevyhovuje preto, Ze vyvolava predstavu zivej bytosti v protiklade
k bytosti nezivej. ,,Individuum — jednotlivec“ v tomto pripade by zna-
menalo samostatne existujucu bytost bez ohladu na to, ¢i ide o bytost zivu
alebo nezivy, teda o osobu alebo vec. Z hladiska kvantitativneho ide tu na
jednej strane o osoby a veci, ktoré existuji ako jednotky (porov. jednotli-
viny u E. Paulinyho), ktorych mnoZstvo mozno aritmetickym radom ratat
a vyjadrif prostym suétom, na druhej strane o ,nie individua“, ktoré ne-
existuju ako jednotky, ale ako pomenovania hromadnych, latkovych, ab-
strakinych veci, vlastnosti a pod, ktoré nemozno ratat na kusy. Ich plurél
ma vyznam druhu.

Mozno postavit teda gramtické pravidlo: podstatné mena muzZzského
rodu s vyznamom ,,individua® majua v gen. sg. priponu -a. Podstatné mena
muz. rodu s vyznamom ,nie individua“ (hromadné, latkové, abstraktné,
vlastnostné atd.) maju v gen. sg. priponu -u. )

PretoZe podstatné mena muzské zivotné maja vidy povahu individua,
majit takmer pravidelne priponu -a. Ale podstatné meno ndrod ma v gen.
sg. formu na -a alebo na -u v zavislosti od toho, ¢i ide o ,,narod“ ako o
jednotku v zmysle historicko-etnickom (napr. Ziadosti slovenského ndroda,
velky syn nd$ho ndroda, historicki zdstoj nd$ho ndroda ap.), a ¢i ide o ,,na-
rod“ ako kolektivum (napr. bolo tam vela ndrodu, t. j. masa ludi). Pod-
statné meno Tud ma ako kolektivum v gen. sg. dosledne formu na -u:
Tudu.

Aj pri nezivotnych podstatnych menach muzZského rodu vyskytuju sa po-
dobné pripady. Hovori sa: do roka (t. j. do jedného roka ako éasove vyde-
lenej jednotky, cize akéhosi ,,individua“), ale pravidelne je roku dvadsia-
teho prvého (t. j. vo funkcii prislovkového uréenia ¢asu, teda vo vyzname
»nie individua®). Pri nezivotnych podstatnych menach nie zriedka je ko-
lisanie: pondelok — pondelka/pondelku, utorok — utorka/utorku, $tvrtok
— Stortka/§tortku, Pezinok — Pezinka/Pezinku, Rufomberok — Rusomber-
ka/Rufomberku. V niektorych takychto pripadoch je ustilend forma na
-u: piatok — piatku, KeZmarok — KeZmarku. V spisovnom jazyku pod-
statné meno strom ma sice normovany genitivny tvar stromu, ale nie zried-
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ka v spisovnom kontexte a najmi v hovorenej a Iudovej re¢i mozno sa
stretnuf aj s tvarom strome (napr. v Iudovej piesni sa hovori: ,,...zron
mi jabléko zo stroma). Podstatné meno dom méa v gen. sg. tvar domu. Je
to archaicky u-kmenovy tvar. Forma doma ma vyznam prislovky miesta.

Kolisanie pri nezivotnych podstatnych menach je zna¢né. Motivacia
tohto kolisania je zaiste velmi zloZita a zastretd. V nejednom pripade bude
vychadzat z vyznamu, v inom to méze byt archaizmus a zas v inom mdze
sa opierat o miestny uzus alebo aj o inojazy¢ény vzor. (V tomto ohlade by
bola uzitoénd konfrontacia stavu v slovenéine a v ¢éeStine, kde frekvencia
pripon -a/-u je podloZena inymi okolnostami ako v slovenéine.) Vec mozno
sledovat podla slov patriacich do roznych $tylistickych rovin. V kazdom
pripade by bolo treba vziaf do ohladu aj stav v nareéiach. Takto by sa
zistili okolnosti, ktoré v tomto pripade pdsobili a este pdsobia.

Len jeden takyto priklad. O novostavbe bratislavského mosta sa vela
piSe i hovori. V tom istom ¢lanku alebo v tom istom dGstnom prejave v te-
levizii alebo v rozhlase sa popri forme mosta vyskytuje aj forma mostu.
V slovencine narecovej i spisovnej (kodifikovand v Pravidlach slovenského
pravopisu) je forma mosta, a to celkom zikonite, lebo podstatné meno
most patri do kategérie mien oznacujucich ,,individuum®. — Na Zeleznici
sprievodcovia nie zriedka vyzyvaju cestujlcich, aby nastupili do vozu,
hoci v slovenéine je zdkonity a kodifikovany tvar do voza. V hovorenej
1 spisovnej ¢edtine v8ak su zakonité tvary mostu, vozu.

Rodova kategéria podstatnych mien muZského rodu je teda prekrizena
druhotnou kategériou individudlnosti a neindividudlnosti a kategoériou Zi-
votnosti a nezivotnosti. Prviia je kategoria individudlnosti a neindividual-
nosti. Kategéria Zivotnosti a neZivotnosti je druhotna, lebo na individuu
zvyraziuje priznak Zivotnosti a neZivotnosti alebo inaé¢ priznak osobnosti
a neosobnosti ¢ize veci. Individuum totiz méze byt Zivotné (osoba) i ne-
Zivotné (vec). Nie naopak.

Tomuto rozkladu veci, tak sa vidi, ni¢ neodporuje. Aspofi principialne
nie. Kolisanie medzi priponami -a a -u v mnohych pripadoch je podmie-
nené aktudlnym zaradenim podstatného mena do prislusnej vyznamovej
kategorie. Potom by to neboli dvojtvary ad libitum, ale zdkonité tvary
akoby homonymného podstatného mena oznacujice dve rozli¢né veci.

Treba ocenit, Ze J. Oravec na bohatom materiali vec preskumal a dospel
k pozitivnemu vysledku. Teoretickd neujasnenost a nedostatok hlbokej
analyzy materidlu zapri¢inili mnoho neistoty, kolisania a z toho plynu-
cich nedostatkov vo formulaciach gramatickych pravidiel v normatlvnych
priruckach.
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. 4

Frantisek Ko¢&i§
O TVAROCH A VYZNAME PODSTATNEHO MENA kordle

Priamy podnet na uvaZovanie o spravnosti tvarov tohto podstatného
mena, ktoré sa v normativnych priru¢kich uvadza iba v mnoznom Cdisle,
nam dal list Archeologického ustavu SAV v Nitre. Pracovnici tohto ustavu
uz dlhsie pozoruju neustilenost deminutiv k tomuto substantivu. Pretoze
odborna terminoldgia ma pracovat s presnymi pojmami a pomenovaniami,
obratili sa na nas s otazkou, ktoré deminutivum je najvhodnejsie a naj-
spravnejsie: kordlok, kordlek, kordlik, kordléek?

Odpovedat na tuto otdzku moZno aZ po zisteni zdkladného, vychodisko-
vého tvaru, od ktorého sa.tvori prisluné deminutivum. Hned na zac¢iatku
treba este uviest, Ze pod slovom kordle naSe normativne priruc¢ky rozu-
meju nahrdelnik, skladajuici sa z jednotlivych ¢iastok v podobe guliek, val-
dekov, hranol¢ekov z rozliéného materidlu nastykanych na niti.! Z otazky
archeologickych pracovitikov vSak vyplyva aj to, Ze ich zaujima tvar nom.
sg. ku kordle, lebo chcu spravne pomenovat jednu ¢ast z nahrdelnika,
i ked v deminutivnom tvare. RieSenie tu nie je jednoduché, lebo po prvé
nemame dosial nikde zachyteny nazov pre jednu c¢ast ndhrdelnika (gulku,
valéek a pod.) a po druhé uvedeny vyznam slova kordle zdanlivo nedovo-
Tuje pri hladani zdkladného tvaru vychadzaf z formy kordle.

Tvar sg. ostava preto nejasny a napokon aj celd paradigma plurédlovej
formy kordle nemda presne uréené tvary. Slovnik slovenského jazyka uva-
dza tieto tvary a gramatické udaje: kordle, -Tov m. mn. ¢. Praktickd pri-
rucka slovenského pravopisu v hesle koral (!) k prislusnym tvarom tohto
podstatného mena pripaja tvar mn. &. kordle, gen. kordlov a inStr. kordalmi;
okrem toho je tu uvedeny deminutivny tvar kordlky s prislusnymi padmi:
koralkov, kordlkami. Ten isty deminutivny tvar je aj v Slovniku sloven-
ského jazyka. Zhodne s Zaunerovou priruckou uvadza tvary aj slovnikova
tast Pravidiel slovenského pravopisu: kordle, -lov. Zaznamenané tvary
gen. pl. kordlov, kordlov poukazuju teda na nejednotnost morfologického
zaradenia. Uvedené prirucky vykazuju vSak nezhodu aj ¢o do &isla. Slov-
nik slovenského jazyka poklada tvar kordle za mnozné é&islo, Zauner sa
o Cisle vyslovne nezmiefiuje a Pravidlé slovenského pravopisu hodnotia
tvar kordle ako pomnozny.

V tejto situacii je zaiste zbyto¢né hladat nejaku oporu v beletrii alebo
v odbornej literatire, lebo autori sa drzia daktorej platnej kodifikacie.
Napr. v literature pre deti je zndma basni¢ka Prva rozpravka od F. Hrubi-

t Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959, 745; A. Zauner, Praktickd pri-
rucka slovenského pravopisu, 3. vyd., Bratislava 1966, 266.
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na, ktora v poslovendenej forme je vytlatena aj v Citanke pre 2. ro¢. ZDS.
V nej mézeme ¢itat: Princeznic¢ka na bdle potratila kordle ... Autorka &i-
tanky L. Dedinska aj v Zbierke uloh z é&itania pre 2. ro¢. ZDS (str. 5)
predklada ziakom otazku obsahujucu tvar kordlov: Co Kubo doniesol na-
miesto koralov? . '
Z prehladu tvarov zo spominanych prameriov mdZeme konstatovaf, ze
iba tvar kordle je ustileny a vari jedine z neho je mozné vychadzat pri
ur¢ovani tvarov celej paradigmy. Podla koncovky -e v nom. pl. moZno
totiz podstatné meno kordle zaradif medzi podstatné mena muzského rodu
skloniujuce sa podla vzoru stroj. Zakladny tvar nom. sg. podla vzoru stroj
ma mat mikké zakoncenie, teda prislusny tvar nom. sg. ku kordle by po-
dIa toho mal podobu kordl. Tymto zakonéenim by sa toto podstatné meno
organicky zaradovalo medzi také substantiva ako ciagel, cumel, vribel,
zretel, uhol, pen, pramein, prsten, laket, ddZd, zubdle atd. Gen. pl. by mal
mat tvar kordlov (tak ako ho uvadza Slovnik slovenského jazyka), nie ,,ko-
ralov®. Cela paradigma podstatného mena kordl by potom vyzerala takto:

sg. pl.
N koral korale
G koréala koralov
D koréalu . koralom
A koral korale
L korali koraloch
I koralom koralmi

Podstatné meno kordl by oznacovalo jeden diel, jednu c¢ast ndhrdelnika
skladajuceho sa z guliek, valéekov a podobnych tvarov, ¢ize to, ¢o sa v ho-
verovej reéi vola grandtka.? Na to, ze slovo kordl oznacuje iba jednu cast
nahrdelnika, poukazuje aj Hrubinova basen Prva rozpravka. Sloveso po-
tratit zna¢i ,,postupne (vsetko) stratif, postracat, postupne prist o nieco
(o vSetko)“, ¢iZe sa tu predpoklada vidési pocet istych predmetov, v naSom
pripade vic¢si pocet kordlov. To isté potvrdzuju aj dalsie verse: Kubo ten
sa nezlakol, / naryl v poli zemiakov. / Vysypal ich po sale: / ,, Tu mate tie
kordle.”

Mnozné ¢islo kordle sa v doterajsich vykladoch chape ako pomenovanie
zenskej ozdoby na hrdlo, ako synonymum pomenovania ndhrdelnik zvy-
¢ajne z guliek (porov. Slovnik slovenského jazyka), alebo ako ozdoba (na
krk z koralu (porov. Pravidla slovenského pravopisu a Prakticka prirucka
slovenského pravopisu). Pravidla pritom tvar kordle vo vyzname nahrdel-

2 Pracovnici Archeologického ustavu SAV z Nitry poznaju aj tento vyraz, ale ne-
pozdava sa im preto, Ze scasti uz naznacuje, z akého materidlu st jednotlivé c¢asti
nahrdelnika vyrobené (grandt). Z toho dovodu sa im vyraz grandtka nehodi najmi
na oznadenie ¢asti nahrdelnikov pochadzajucich z davneho veku.
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nik ozna¢uju nie ako nom. pl.,, ale ako pomnozny tvar. Slovnik slovenskeé-
ho jazyka na tento vyznam neprina$a nijaky doklad. Ak napriek tomu
vezmeme do Uvahy aj tento vyznam, vychiadza ndm, Ze tu pdjde o dva
vyznamy, dekonca o dve osobitné slova. Slovo kordl by teda oznacovalo
jednu ¢ast z nahrdelnika. Tvar nom. pl. kordle podla doteraj$ej kodifika-
cie oznaduje zenskt ozdobu na hrdlo, ndhrdelnik, hovor. grandtky. V tom-
to druhom vyzname by bolo mozné tvar kordle morfologicky kvalifikovat
ako pomnoZné podstatné meno. Takéto pripady nie s v morfologii ne-
zndme; napr. dvojice hodina — hodiny, novina — noviny, nohavica — no-
havice.

A aby sme odpovedali aj na otazku archeolégov z Nitry, naznadime
nakratko mozZnost tvorenia deminutiva. Deminutivum od nom. sg. kordl
sa najvhodnejiie utvori priponou -ik (-ik) — ako je to pri podobnych pod-
statnych menach. Prislu§ny tvar bude teda znief kordlik (podobne ako
ciaglik, cumlik, vriblik, uhlik, pnik atd.). Tvar mn. ¢. , kordlky“ nepokla-
déame za ustrojny, ani slovotvorny postup pri tomto tvare nie je jasny.
Deminutivum k pomnoznému podstatnému menu kordle bude tieZ po-
mnozné podstatné meno kordliky.

Nakoniec este kratku informaciu o pévode slova kordl. V Pravidlach
slovenského pravopisu i v Zaunerovej Praktickej prirucke slovenského pra-
vopisu je k slovu kordle pripojeny vyklad: ozdoba z koralu. To znaci, Ze
slovo kordl, kordle sa dava do priameho suvisu s koralom (s kri¢kovitym
utvarom v mori, ktory vyluéuju zo seba morské zivocichy koraly). Aj
z tejto hmoty sa totiz vyrabaju Sperky. Nazdidvame sa, ze tato suvislost je
nepravdepodobna, hoci je vo vedomi mnohych Tudi. Etymologicky slovnik
jazyka éeského J. Holuba a Fr. Kopeéného i Etymologicky slovnik
jazyka ceského V. Machka deské slovo koral (kordl) odvodzuju z hebrej-
ského slova goral cez grécku podobu korallion a latinska corallum (coral-
lium). V hebrejéine vyraz géral zna¢i kamienok. Mikké zakonéenie na [
okrem slovenciny je aj v srbochorvaté¢ine a pévodne bolo aj v ¢estine.

Treba eSte upozornif, Ze slovo koral ako ndzov Zivocicha a morského
utvaru sa v slovencine na rozdiel od éeStiny (V. Machek v8ak uvadza aj
variant s kratkym a) pise s kratkym a. Tato odli$nost v kvantite poukazuje
do istej miery aj na odlinost proveniencie slov kordl a koral.

Pokusili sme sa naértnaf celd paradigmu podstatného mena kordl na
zdklade doterajSich neucelenych i nejednotnych tudajov v normativnych
priru¢kach. Okrem morfologického urcenia pokusili sme sa naznaéit vy-
znamovu odlisnost dvojice kordl — kordle. V prispevku sme sa nedotykali
zvukovej stranky slov kordl, kordle, Lordlik. Dost dasto totiz poéut aj vy-
slovnost s g: gordle, gordlky. A tak k nadértnutému rieSeniu mozeme len
uvitat dal$ie kons$truktivne pripomienky.
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SPRAVY A POSUDKY

Za Jozefom Vavrom S T

Pri Sestdesiatke univ. doc. PhDr. Jozefa Vavru, ked sme uverejriovali
v Slovenskej re¢i (35, 1970, 185—6) jubilejny prispevok od J. Furdika, vedeli
sme o nedobrom zdravotnom stave jubilanta, ale neverili sme, Ze by sa jeho
cesta zivotom uZ kondila. Zial, bolo to tak. Jozef Vavro zomrel dia 15. sep-
tembra 1970 v 61. roku svojho Zivota.

Jozef Vavro zacéinal v slovakistike pracovat ako mnohi slovenski stredoskol-
ski profesori: opisoval a skiimal svoje rodné narecie. Od narecCia presiel k nie-
ktorym zaujimavym javom slovenského spisovného jazyka, ba i ostatnych slo-
vanskych jazykov. Ako rusista venoval sa i prekladatelskej praci. Ked sa na
slovenskom vychode zacala organizovat poboc¢ka Pedagogickej fakulty Sloven-
skej univerzity v PreSove, Jozef Vavro dostal sa na jej Celo ako presvedéeny
socialista a vazny pedagogicky a jazykovedny pracovnik, prispievatel nasho
jazykovedného c¢asopisu Slovenskd re¢. Zdravotny stav mu nedovoloval na-
plno rozvindf vedeckt ¢&innost, hoci mal dobré predpoklady pre porovndvacie
slavistické studie z vychodoslovanskych a zapadoslovanskych jazykov.

Filozofickd fakulta Univerzity P. J. Safarika v Predove stratila v Jozefovi
Vavrovi — po nebohom profesorovi S. Tébikovi — uZ druhého starsieho, skuse-
ného a pokrokového vysokoskolského ucitela, ktorého fazko mozno nahradit.
Nasmu casopisu a slovenskej jazykovede Jozef Vavro pomohol v chudobnych
vojnovych a povojnovych rokoch svojimi prispevkami podloZenymi bohatym
materidlom z oblasti spisovného jazyka; slovenskej dialektolégii prispel spolah-
livou charakteristikou rodného prievidzského nareéia. Cest jeho pamiatke!

E. Jona

Za profesorom B. Hilom R =

Dna 18. 8. 1970 odisiel spomedzi nas nahle, hoci v pokrodilom veku (nar.
1894) vyznamny Cdcesky [onetik, univerzitny profesor PhDr. Bohuslav Hila,
DrSec.

Vyznam diela prof. B. Halu hodnotil sa uz nie raz pri jeho Zivotnych jubi-
leach, a to aj na strankach tohto ¢asopisu. Okolnost, Zze bol prezidentom VI.
medzinarodného kongresu fonetickych vied, je vyraznym ocenenim jeho celo-
zivoiného diela. Za najvyznamnejsie prace B. Halu sa pokladaju jeho priekop-
nicke diela v odbore experimentilnej fonetiky, ako su Artikulace éeskijch zvu-
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k& v roentgenoviich obrazech (spracovand spolu s doc. Pollandom, 1926) a
ALustickd podstata samohldsel (1941). Dalsie jeho v§znamné price su Slabika,
jeii podstata a vyvoj (1958 a Uvedeni do fonetiky cedtiny na obecné fonetic-
kém zdkladd (1962). Tato kniha je udebnicou fonetiky a zarovetl aj suhrnom
Halovych vedecky¥ch nazorov z tohto odboru. Na sprostredkovanie spojenia
fonetiky s inymi odbormi s zamerané knihy, ako napr. Hlas, #e¢, sluch, na-
pisana spolu s prof. M. Sovakom (4. vyd. vyslo r. 1962), Reé v obrazech (1942),
Miuva ve zvukovém filmu (1947), Technika mluveného projevu s hlediske fo-
netiky (1958) a i. Okrem toho uverejnil aj mnozstvo zadvainych vedeckych
stadii, zvacsa v zahrani¢nych ¢asopisoch.

Prace, ktoré B. Hala venoval slovendine, nie su pocetné. Je to predovetkym
jedna z jeho prvych experimentalnych prac Zdklady spisovné vislovnosti slo-
venské (1928), ktord sa svojou &truktirou pondSa na prva Halovu préacu
K popisu praZské vyslovnosti (1923). Material o slovenéine bol spracovany vte-
dv bezne pouZivanymi fonetickymi vyskumnymi metédami, ako su palato-
grafia, farbiaca metéda, labiografia na zacadenom papieri. Pouzivaju sa tu aj
kymografické zapisy (napr. na porovnanie dlhého a kratkeho 7). Melédia reci
sa tu skuma vtedy beZne pouZivanou a casove velmi naro¢nou metédou vyme-
riavania hodnét pre grafy z kymografického zapisu pod mikroskopom. Okrem
toho kniha obsahuje aj nové prvky, totiZ pouzitie rontgenovych snimok (sta-
cionarnych) na zistenie polohy artikulaénych organov pri artikulacii niekforych
hlasok (@, o, k). Pouzitim tejto metddy stal sa prof. B. Hala priekopnikom .
jej pouzivania vo fonetickom vyskume. Ina¢ najdeme v Zikladoch spisovnej
vyslovnosti slovenske] aj niektoré dnes uz zastarané metédy, ako je pouZitie
Atkinsonovho merac¢a, Grandgentovho drotu na meranie éelustového uhla,
ojedinely pokus o dynamicky zdznam zmien ¢elusfového uhla a i. Tato ex-
perimentalna fonetickd praca vzhladom na maly pocet pouZitych pokusnych
0s00 je veelku sondac¢ného charakteru. Je vypracovana so svedomitosfou
a erudiciou pracovnika dobre oboznameného s experimentalnymi metédami.
Stala sa tak podkladom pre slovenské prace (napr. Slovensku vyslovnost prof.
J. Stanislava a iné). Svojimi jednotlivimi postrehmi naznacovala isti odlisnost
slovenskej vyslovnosti od Ceskej, ale v celkovicn zdveroch k nim dostatoéne
neprihliada. A tak zavery tejto prace nemohla slovenska jazykoveda prijimat
bez vyhrad. So zretelom na blizku pribuznost slovendiny a cestiny v rameci
zapadoslovanskych jazykov méZze zodpovedné hodnotenie vzfahu ich zvukovej
stranky vyplynut{ nielen zo starostlivého fonetického vyskumu, ale aj z hlada-
nia SirSich jazykovych zakonitosti. ktoré prekraduju ramec experimentélneho
viskumu.

V¥znam prof. B. Halu pre slovensku fonetiku spoc¢iva dalej v tom, Ze v praz-
skom ustave, kde bol dlhé roky riaditefom, vychoval rad slovenskych vedec-
k¥ch pracovnikov, jazykovedcov aj logopédov, ktori si tam spracuvali material
vre niektoré svoje priace. Preto sa aj dalsi zdujem prof. Halu o slovencinu
obmedzil len na jednotlivé stadie. Struénu charakteristiku slovenéiny popri
charakteristike zvukovej stranky inych jazvkov podal v popularizaénej knizke
Fonetické obrazy hldsek (1960).

Prof. B. Hala mal k Slovensku velmi srdeény vzfah a mal na Slovensku aj
vela priatelov a znamych, ktori si vysoko cenili jeho vedeckd pracu.

TS ~J. Dvonéovd




Uvod do fonetiky sloven&iny

Svojou knizkou Uvod do fonetiky slovenéiny, ktoru r. 1970 vydalo v Kniz-
nici odbornej literatury Slovenské pedagogické nakladatelstvo (cena Kés 12,—
viaz.), chcela Olga Kajanova-Schulzova zaplnif medzeru vo fone-
tickych priruckach slovenského jazyka. Autorka sa pri koncipovani svojho
Uvodu opierala o existujuce podobné prirucky inych jazykov. Najmi derpala
z viacerych knih nedavno zosnulého ¢eského fonetika B. Halu. (Uvadza ich
v Zozname pouzitej literatury.)

Knizku rozélenila do siedmich kapitol. V prvej hovori o fonetike, o jei pod-
state a vyvoji. Vo svojej trochu zjednodusenej uvahe o vztahu fonetiky a fono-
logie sa tu autorka nie dost opravnene odvolava na Paulinyho Fonolégiu spi-
sovnej slovenéiny. Pauliny formuluje vyklad o vztahu tychto dvoch disciplin
ovela vystiZznejsie. Do historického prehladu rozvoja fonetiky sotva patri
kuriozita o Kempelenovom Turkovi. Neprimerane pésobi, ked autorka oznacuje
niektorych znamych ¢eskych fonetikov (napr. Skalickovid. Janotu, Ondrackova,
Borovickovu a i) ako ,mladych. nadanych fonetickych vedcov® (akoby to holi
adepti).

V druhej kapitole sa dost podrobne opisuju reové orgény a ich ¢innost pri
hovoreni a artikulacii. V tychto inid¢ vyhovujucich opisoch (a aj inde v celej
knizke) rusivo pbésobi, ked autorka popri spravnych terminoch typu istna
dutina, hrtanovd dutina, prstencovd chrupka, §titna chrupkae, nosovd spolu-
hlaska a pod. fasto pouziva nezivé terminy s inverziou tyvpu .dutina hrudna®,
..dutina ustna“, ,dutina nosova a nosohltanova®, .dutina bubienkova®, ,.kosf
jazylkova®, ,.chrupka prstencova®, ,chrupka stitna“, .spoluhldsky perné*
a pod. Neodévodnenu inverziu najdeme u Schulzovej aj v neterminologickych
spojeniach, ako napr.: ,vldkna, ktoré su uloZené prieéne, smerom zvislfm
i vodorovnym“ (24), , maji aj ulohu ochrannu“ (27) a i. .

Najvacsi rozsah (str. 30—73) ma tretia kapitola Hldsky. Najprv sa v nej po-
dava vseobecny vyklad o hlaskach s (Halovou) definiciou hlasky. potom sa
prebera triedenie hidsok podla rozli¢nych kritérii, dalej nasleduje vyklad o fo-
netickej transkripcii a o transkripénych systémoch. Podstatna cast tejto kapi-
toly tvoria oddiely D (Samohlasky) a F (Spoluhlasky). Oddiel o samohlaskach
obsahuje podrobné triedenie samohlasok podla artikulacie i podla auditivno-
akustickych znakov, dalej vSeobecny vyklad o kvantite samohlasok a napokon
systematicky opis slovenskych samohlasok. Osobitny kratky oddiel (E) autor-
ka venovala opisu slovenskych dvojhlasok. Mala ho organicky zaradif do od-
dielu o samohlaskach. V oddiele o spoluhldaskach sa podava vieobecna charak-
teristika spoluhldsok a ich triedenie podla artikulédcie i z auditivno-akustického
hladiska, dalej sa stru¢ne hovori o priebehu artikulacie spoluhldsok, o kvantite
spoluhlasok a napokon sa podiva systematicky opis slovenskych spoluhlasok
a ich variantov.

Vo vieobecnych poznamkach o hlaske autorka dost jednozna&ne nerozlifuje
hlasku ako foneticky pojem a fonému ako fonologicky pojem. Tvrdi napri-
klad, Ze ..v ramci slova ma hlaska vidy vyznamovt, vyznam slova meniacu
schopnost{“ (to je funkcia fonémy). S tym suvisi aj autorkino fonologick% cha-
panie variantu hlasky (napr.  chdpe ako poziény variant spoluhlasky m, 7
ako pozitny variant spoluhlasky n, u ako poziény variant spoluhlasky »). Iné
chapanie variantu hlasky nachodime u A. Krala v Atlase slovenskych hlésok
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(str. 47--52). Pravda, fonologické chipanie pojmu variantu je plne odévodnené.
Ale autorka recenzovaného Uvodu nie je v tejto veci ddsledna. Sotva obstoji
napr. tvrdenie, Ze ,.spoluhlaska s ma ¢iastotne inu akusticka Strukturu vedla
spoluhlasky nez vedla samohlasky, aj podla toho, ¢ stoji na zadiatku, v strede,
alebo na konci slova“ (31).

V schéme samohlasok (36) si nevhodne umiestené dvojhlasky ie (pri samo-
hlaske e} a uo (pod samohliaskou u) a zo schémy celkom vypadla dvojhlaska iu
(nikde sa neuvadza, ¢i zamerne pre jej bifonematicky charakter). Ale z druhej
schémy (37) vypadla aj dvojhlaska uo, kym dvojhliska ie je umiestend pri
samohlaske e a dvojhldska ia pri samohlaske é&. Tato druha schéma nie je
z technickej stranky rie§ena $§fastlivo, lebo oznacuje ako tzke len zadné samo-
hlasky u, 4, ako vysoké len predné samohlasky i, 1 (oboje su uzke a vysoké,
ako autorka sama spravne uvadza v ich charakteristike), ako $iroké len a, 4
a ako nizke len é, ie (pritom dvojhlaska ia je heterogénna). Pri triedeni samo-
hlasck podla auditivno-akustickych znakov sa uvadza vokalita ako spolo¢néa
vlastnost vietkych samohlasok. Aky slovensky termin zodpoveda tomuto ozna-
Ceniu? V charakteristikdch jednotlivych slovenskych samohlasok by sme pri a
a d doplnili vlastnost $irokd; pri e a i by bolo vystiZnejsie hovorit ,pery su
menej (resp. najmenej) otvorené“ namiesto ,,pery su zatvorenejsie”. Kratke a
sa omylom charakterizuje ako ,zadni samohldska“. Vo vsetkych doterajsich
fonetickych pracach i v Atlase slovenskych hlisok sa a charakterizuje ako
stredna samohlaska. Ostatne aj v recenzovanom Uwvode sa piSe, Ze pri arti-
kulacii samohlasky a je jazyk ,bez naznaku posunu dopredu alebo dozadu®.
Schulzova prevzala od niektorych autorov tvrdenie o zadnejSom odtienku a
vo vyslovnosti prislusnikov tych néareéi, v ktorych sa vyslovuje samohlaska d
(v knizke sa chybne uvadza a). Tento dohad v&ak nebol experimentdlne ove-
veny. Skér by mohlo ist o individualnu odchylku. V prehladnej tabulke slo-
venskych samohlasok (50) je pri samohldskach o, 6, u, %@ nevhodna formulacia
»kontek jazyka skruteny (namiesto ohnuty) trochu nadol®.

Spoluhlaska m sa hodnoti rozporne: na str. 54 a 58 sa zaraduje medzi UZinové
spoluhlasky, na str. 57 medzi nosové explozivy a na str. 62 sa oznauje ako
.uzZinovad vybuchova“. Na str. 62 sa spravne piSe, Ze spoluhlaska 7 sa vyslo-
vuje namiesto m v postaveni pred spoluhlaskami v, f, ale na str. 71 sa ne-
spravne uvadza aj priklad gamba namiesto gamba. Ani veldrne # nemozno za-
radit medzi explozivy (57), t. j. medzi vybuchové (71), kedZe pri tejto hlaske
sa zaver nerusi expléziou, lebo jazyk volne prechddza do polohy pri nasledu-
ijucom k, resp. g (p. Atlas slovenskych hldsok, 98). — Namiesto ,,da sa zbadaft,
Ze vietky spoluhldsky netrvaja rovnako dlho“ (59) by bolo spravnejsie hovorit
.dd sa zistit* (pristrojmi). — Medzi charakteristické slovenské spoluhlasky
patria nielen 7, I, ¥ (60), ale azda aj 3. — Pri neparovych znelych spoluhlaskach

mala autorka popri medzindrodnom termine sonéra pouzit aj slovensky termin .

zvuénd spoluhldska.

Napriek uvedenym jednotlivym chybam a omylom je tato zakladna kapitola
knizky pri vSetkej struCnosti spracovania vyderpavajico a na primeranej
urovni.

Vo Stvrtej kapitole Zoskupovanie hldsok do wvic¢sich celkov (str. 74—90)
najdeme stru¢né poucenie o slabike, o takte a taktovych skupinach a trochu
podrobnejsi vyklad o modifikacidch hlasok pri zoskupovani. Vyklady o rozli¢-
nych typoch asimildcie by sa vSak ziadalo prehlbit a doplnif; viaceré formu-
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lacie treba spresnif. Tato partia obsahuje vela nepresnych i nespriavnych for-
mulécii, ktoré vznikli — ¢o je paradoxné — z autorkinej snahy spresnif zname
poucky o asimildcii hlasok. Pri asimildcii nie je vhodné hovorit o pdsobeni
..zadnej hlasky na prednu a prednej hlasky na zadnu“ (79), pretoZe terminy
preéna a zadna hlaska majua vo fonetike iny obsah. Nemozno veobecne tvrdit,
ze .,zneld spoluhlaska sa vzdy (!) meni na nezneld.. ., neznela sa vZdy (!) meni
na zreld® (80), ved sama autorka dalej uviddza obmedzujiice podmienky zne-
lostnej asimildcie. Dalej sa piSe o spodobovani ..na hranici dvoch plnovyznamo-
vych slov®. Ale rovnaka znelostna asimilacia nastdva aj na hranici gramatic-
kych slov (napr. ket pridem, ag ndjidem ap.). Ak sa spoluhlisky f, v pokladaju
za parové, neobstoji formulacia, Ze sa na hranici plnovyznamovych slov spodo-
buju . vsetky parové znelé i neznelé spoluhlasky™ (80), lebo spoluhlaska v sa
v tejto polohe nemeni na f (napr. krv strieka, spev koscov ap.). Autorka sa
zbyvtoéne usiluje o presny vypotet konkrétnych spoluhlasok aj v takych pri-
padoch, kde je znelostnd asimildcia fyziologicky podmienend a vyskyt ¢ ne-
vyskvt tej alebo inej jednotlivej spoluhlasky je viac-menej nahodny. V ta-
kychto pripadoch autorka casto neodévednene zovSeobecniuje alebo naopak
obmedzuje. Napr. poucka o asimilacii na hranici zdkladu a pripony alebo na
gviku zloZeniny (81) je nelnosne zlozitd a pritom vo viacervch bodoch ne-
spravna: Spoluhlaska z sa asimiluje nielen pred k, ako tvrdi Schulzova, ale aj
pred inymi neznelymi spoluhliaskami (napr. v sloviach ako dowvozca, retazce,
lezci ap.). Celkom nespravne je tvrdenie, Ze neznelé spoluhlasky t, & ¢ (preco
prave len tie?) sa asimiluju na hranici odvodzovacieho zakladu nielen pred zne-
lymi parovymi, ale aj pred jedineénymi spoluhlidskami a pred vSetkymi samo-
hlaskami (81)., lebo skutoénost je opacéni (napr. platny, vdacény, Satiia, plenik,
Zi¢enil:; dechtdren, fajéiar, pritik, bicik ap.). Pritom autorka nevhodne rozsiruje
pojem odvodzovacieho zdkladu, ked ho vidi aj v tvaroch skitsme, lefme a v ne-
odvodenych slovach vtdk. kde, zo, sme. Naproti tomu chyba zmienka o tom, Ze
prad ohybacimi koncovkami asimildcia neznelych spoluhldsok nenastdva (napr.
chlepmi, plotmi, kosmi) okrem tvarov nd$mu, vd$mu a tvaru 1. os. pl. rozk.
sposobu (hoci sa uvadza vyslovnost tvarov skizme, Tedme). Autorka vodbec ne-
pouziva vZity termin morfémovy Svik.

Podobné nepresnosti a omyly obsahuju aj vyklady o asimildcii artikulacie.
Namiesto o spoluhlaskovej skupine sa omylom hovori o ,hlasovej skupine*
(82). Nevhodni je napr. formuldcia, Ze sa prispdsobenie realizuje pri stretani
..sykavych spoluhlasok (s, §, z, & + s, & 2, £)“ (83), akoby asimilacia artikulacie
nastavala pri akejkolvek kombindcii sykaviek. Z ortoepického hladiska treba
rozlifovat kombinacie tupych sykaviek a polosykaviek (3, %, & 3) s ostrymi
(s. z, ¢, 5) a opatné kombinicie ostrych s tupymi. V prvom pripade, napr.
v slovach ako spiSsky, mugsky, strdfca, dedifstvo, skupiny $s, ¢s ostavaju
v ortoepickej vyslovnosti nezmenené a v skupinach Zs, Zc nastdva iba znelostna
asimilacia, nie vSak asimildcia artikulacie (asimilovana vyslovnost typu spiski,
muski, strasca, dedictvo nie je ortoepickd, p. Pravidld slovenského pravopisu,
§ 23, i). V druhom pripade, t. j. v skupinach z§, zZ, z¢, s¢, sa poklada za orto-
epicka asimilovana vyslovnost typu ro3sirif, roZfehnat sa, roséertit sa, §éitat
popri neasimilovanej vyslovnosti typu rozZehnat sa, roséerfif sa (len so zne-
lostnou asimilaciou skupiny z¢), séitat. Nosové spoluhlisky n, 7 (nie viak m)
sa v slovencine asimiluju nielen pred b, ¢, & f, v, k, g, ako uvadza Schulzova,
ale aj pred sykavkami s, §, z, Z a inymi (Zinovymi spoluhlaskami, a to tak, Ze
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sa namiesto alveodentalneho m i namiesto palatdlneho # vyslovuje tiZinové N.
Asimilaciu nosovej spoluhlasky v niektorvch slovach Schulzova zaznamendva
chybne (vence, kondit, klenba, konfeta). Nendlezitda (¢o do rozsahu) je aj formu-
lacia o asimilacii artikulacie tvrdych a mikkych spoluhlasok, pricom autorka
bez dévodu zaraduje medzi tvrdé spoluhlasky aj c, dz (83. bod e). Zavadzajuca
je formulacia ,,zdvojené spoluhlasky tiez ¢asto splyvaju v jednu hlasku“ (83,
bed f). Ani formuldciu o asimildcii trojélennych spoluhlaskovych skupin (84)
nenm:oZno uznat za vyhovujdcu. Nesta¢i konstatovat tendenciu k asimilécii
spoluhlasok, ale treba presne rozlisif spisovnu vyslovnost od nespisovnej.
Medzi tzv. mikdéiace samohlésky sa dostalo omylom aj dlhé é (84). Slovo
flauic ie dvojslabi¢né, nie trojsiabi¢né, ako ho hodnoti autorka.

Ake vidiet z nasich poznamok, kapitola o asimilacidch v Uwvode Schulzovej
ie spracovana povrchne a s mnohymi chybami. Je to najslabgia partia recenzo-
vane) knizky.

O kvantite v slovenéine by sa Ziadalo povedaf ovela viac. konkrétnejSie a
podrcbnejsie, ako to urobila autorka.

Posiedné tri kapitoly (V. Prozedické prostriedky slove a vety, VI. Metédy
fonetického vyskumu a VII. Vyznem foretiky a jej praktické vyuzitie) sa
struéné, ale primerané. Vetna melddia (96—97) nie je zachytena technicky naj-
vhodneisie: myli privelky spad. resp. prudké stupanie.

Knitku vhodne doplia struény Slovnik fonetickijch terminov s vysvetlenim
pristuingch pojmov. NenaleZite sa viak v fiom stotozfiuju znelé a zvucné spo-
luhlasky (126).

V Zozname pouzitej literatiry nemali vypadnat Pravidld slovenského pravo-
pisw (pouZitim prislusnych pouciek z Pravidiel sa mohla autorka vyhnut nie-
ktsrrm chybdm najmié v IV. kapitole). Prekvapuje, Ze sa neuvadza ani jedna
Romypertlova préaca.

Ku kladom knizky patri technickd Gprava a velmi pekné a nazorné obrazce.
Pod cbrazcom ¢é. 78 (str. 102) je v3ak chybna legenda: Je to tvar perného
otvoru pri vyslovnosti samohlasky d (nie 7!). Kladne treba hodnotif jedno-
duchy¥, Tahko pristupny a zrozumiteIny spdésob podania, i ked sa sem-tam
najau aj kostrbaté alebo nevhodné formuléacie, ako napr.: ,Prispésobenie sa
v kazdom jazyku realizuje medzi inymi hlaskami® (82).

Vyétie sme sa kriticky zmienili o neZivych terminoch typu ,.dutina tstna“.
Z oblasti terminolégie pripominame eSte, Ze autorka désledne pouziva termin
celustny uhol, kym v Atlase slovenskych hldsok sa dosledne pouZiva podoba
celustory uhol (tomuto zneniu by sme dali prednost). Autorka piSe ,expira¢ny,
~expirometer® namiesto exsp-. PiSe désledne ,zaokruhlovat“ podla starsej
normy. Sucfasna kodifikacia Ziada znenie zaokrithlovat s dlhym #%. V terminoch
parocxytonon, proparoxytonon nie je odovodnené pisat v poslednej slabike dlhé
6 (93). Medzi prikladmi na dvojhlasky (52) sa uvadzaju aj dva nezivé vyrazy:
dievc¢iu a réznit sa.

KniZzka O. Schulzovej ma svoje miesto v sérii priru¢iek spisovnej slovenéiny.
Posluzi zaujemcom o fonetiku najmi z radov mladsich adeptov. Po dékladnej-
Som prepracovani §tvrtej kapitoly, po odstréaneni jednotlivych chybnych formu-
lacii a po zrevidovani terminolégie mohla by sluZit aj ako jedna z udebnych
pomdéeok pri studiu fonetiky slovendciny.

S. Peciar
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). Mistrik, Stylistika siovenského jazyka. SPN, Bratislava 1969, 415 strdn

Sudasna slovenska $tylistika je na solidnej vedeckej Grovni. O jej kvalita-
tivny aj kvantitativny rozvoj sa v poslednych rokoch v nemalej miere zaslazil
okrem inych aj J. Mistrik. V priebehu desiatich rokov vychadza uz Stvrte vy-
danie jeho 3tylistiky. Predchadzajuce vydania Mistrikovych §tylistik (Praktickd
slovenskd $tylistika, 1. vyd. Bratislava 1961, 2. vydanie Bratislava 1963; Slo-
venskd $tylistika, Bratislava 1965) znamenali v slovenskej $tylistike novu ling-
vistickt iniciativu i orientéciu, boli syntézou jeho vlastnych vyskumov s do-
terajou domadcou tradiciou. J. Mistrik sa v nich sustredil na podrobna jazy-
kova a Zanrova charakteristiku jednotlivych 3tylov, na opis §tylistickych pro-
striedkov podla jazykovych plinov a na opis vystavby textu. Najnovsia Mistri-
kova Stylistika slovenského jazyka méa odlisnu koncepciu. Autor v nej uplat-
fuje najmodernejsie postupy — exaktné metdédy s vyuzivanim matematicko-
Statistickych ddajov, metédu transforméacie a iné postupy novej strukturalnej
lingvistiky. Tento netradi¢ny postup preveril a aj korigoval alebo potvrdil
niektoré starsie teodrie.

Kniha ma prevaZne analyticky charakter, javy sa skumajui a vysvetluju vo
vzédjomnej suvislosti a vidy so zretelom na S$truktury, do ktorych patria.
J. Mistrik ju rozdelil na dve dasti. Prva z nich (VSeobecnd problematika) ob-
sahuje nové kapitoly prevazne teoretického razu, druha (Stylistické prostriedky)
analyzuje Stylistické prostriedky podla jazyvkovych rovin. Jej sucastou je i vy-
tah najzakladnejsich informacii o kompozicii z autorovej knihy Kompozicia ja-
zykového prejavu (Bratislava 1968).

Mohlo by sa namietat, Ze Gvodna kapitola prvej c¢asti knihy (Z dejin stylis-
tiky) organicky nesuvisi s problematikou stiasnej slovenskej $tylistiky, ba vy- -
znieva netradi®ne v porovnani so stfasnymi analytickymi pracami o jednotli-
vych rovinach sadasne] spisovnej slovenéiny. J. Mistrik v nej chronologicky
vychadza z autorov starovekého Grécka (Aristoteles, Platén, Sokrates), ktori
kladli zaklady Sstylistiky (Aristotelova Rétorika a Poetika). Aristotelove ity-
listické nézory su metafyzické. Klasifikacia vyrazovych prostriedkov je po-
stavend na principe autonémnosti formalno-jazykovych prvkov ,.pripo¢itanych®
k obsahu vypovede: slova uZ samy osebe, od prirody maju isté kvality. V ka-
pitole sa dalej dozvedame, Ze uZ u antickych autorov st isté priznaky funké-
ného chapania jazvkovych $tylov (Cicero). Takto sa chape v gréckej, v rimskej
rétorike, dalej cez stredovek a aZz dodnes podoba nielen re¢nickych, ale aj vec-
nych, neumeleckych prejavov vébec. Jednako vSak az do romantizmu sa ne-
mohlo vyslovne hovorit o funkén?ch Styloch, pretoZe termin a dnes$ny pojem
§tyl bol az do tych ¢ias nezndmy. Cez stredovek (latinéinu) prichadza J. Mistrik
k novoveku (formovanie sa novych narodnych jazykov) a k suCasnému stavu.
V kapitole venovanej dejinam S$tylistiky vidiet, Ze spolahlivych prametiov
o tejto problematike je malo, pri¢om sa pramene rozchadzaju v uplatiiovani
Stylistickych aspektov. Ide vSak o kapitolu nova, ktord v predchadzajtcich
Mistrikovych priruckach chybala.

V kapitole Zdkladné pojmy zavadza J. Mistrik novy termin inventar
$tylém. Stylistiku treba podla neho chapat ako svojriaznu jazyvkovednu dis-
ciplinu preto, Ze jedind spomedzi jazykovednych disciplin nema samostatny
inventar jazykovych prvkov. Ma sice inventir (neobmedzeny inventar) &ty-
lém, teda prvkov, ktor¥mi sa konstituuja Stylistické javy, ale Stylémy su také
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prvky, ktoré moéozu existovat iba ako vlastnosti. vzfahy alebo stavy entit inych
jazykovych planov. Cim viacej sa pri vyskume umeleckého jazyka vyuzivaju
exakiné metddy, tym viacej sa potvrdzuje prislusnost stylistiky k jazykovede
(str. 33). Nazdavame sa, ze Mistrikov inventar stylém adekvatne vystihuje pod-
statu Stylistiky. jej zaclenenie do lingvistiky i jej zdkonity a nevyhnutny vztah
a spétost s ostatnymi jazykovymi planmi. Definiciu jazykového §tylu v porov-
nani s predchadzajucimi pracami J. Mistrik nemeni. Jazykovy §tyl je ,,spbsob
cielavedomého vyberu, zakonitého usporiadania a vyuzitia jazykovych pro-
stiiedkov so zretelom na situdciu, funkciu, zdmer autora a na obsahové zloZky
prejavu. Styl je teda selekcia (vyber) a kompozicia (usporiadanie).“ (Str. 31)
V suvislosti s hranicami $tylistiky J. Mistrik poukazuje na priamu suvislost
Stylistiky ako jazykovednej discipliny s literdrnou vedou (tam s poetikou).
Presvedéivy je i jeho argument o vztahu hovorového §tylu (konverzacnej reci)
k fyzickym javom reéi (zvuk, pohyb), publicistického $tylu k psychologii a so-
ciolégii a suvislost pisomného prejavu s optickymi, najmi grafickymi pro-
striedkami.

V tretej kapitole (Metédy S§tylistického vyskumu a 3Stylistickych rozborov)
autor rozeznava tradiéné a moderné metddy. Zatial ¢o tradiéné metédy vy-
skumu maju empiricky charakter, moderné metédy sa opieraju o transfor-
madéné postupy a matematické (CastejSie matematicko-3tatistické) udaje. Prin-
cipom transformicie je experiment. Pre postup pri matematicko-Statistickom
vyskume je dolezité podla J. Mistrika zachovatf poradie: ¢lovek — éislo — &lo-
vek. Z toho vyplyva, Ze &islo je len prostriedkom, nie cielom. Pojem chyby pri
velkych éislach treba preto chapat ako pojem odchylky. Najmi ak sa $tatistika
vyuziva na ,meranie“ jazykového prejavu, nedaju sa oCakavaf presné data
v tom zmysle, ako ich chidpeme v matematike. J. Mistrik v tejto kapitole uka-
zuje niekolko typov Stylistickej analyzy pomocou matematicko-statistickych
metéd. Napriklad index opakovania slova (Ii) sa zisti z pomeru zisteného
z poctu lexikdlnych jednotiek v texte (N) a pottu slov, ktoré sa v texte vy-
skytli asponi raz (L):

‘

Ii N
L

Ked sa pri korelovani udajov berie do tvahy index opakovania slova, musi
sa prizerat na to, Ze ¢im je N vysdie, tym sa Ii relativne znizuje. Udaj o opa-
kovani slova sa d4 pouzit len pri porovnavani priblizne rovnako dlhych textov.

Na konkrétnom materidli (str. 45) prichadza J. Mistrik k uzdveru, Ze mera-
nim dizky slova mozno zistit prislunosf pouzivanych slov k istej stylovej
vrstve. Slova hovorového a konverzaéného $tylu maju v priemere mala slabi-
kova dizku. Jednou z daliich mozn¥ch metéd skiimajicich kvalitu textu je aj
meranie jeho zrozumitelnosti. V knihe autor naznacil niekolko metéd Stylis-
tického vyskumu a 3tylistickej analyzy, pricom mu ide hlavne o nad¢rt, ako sa
s textom moze pracovat. Jazykovy material sa, pravdaZe, nebrani Ziadnej me-

téde. Preto aj J. Mistrik velmi spravne prichadza k zdveru, Zze ani interpret .

nemdzZe zavrhnut nijaky postup, ktory ho pri vyskume a analyze mohol usmer-
nit. Na zaklade takejto analyzy sme preto opréavneni kongtatovat. ze aj rate-
maticko-Statistickd metdéda je len jednym z prostriedkov moderného vyskumu,
nie je koneénym ciefom ani pre J. Mistrika. Napokon ¢im viacej aspektov sa
uplatiiuje, tym presnej$i a hodnovernejsi je i vysledok vedeckého badania.
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Jednako v3ak Mistrikova matematicko-statistickd metoda Stylistickej analyzy
obohacuje poznatky o spisovnej slovencine.

V kapitole Stylotvorné ¢initele vychadza J. Mistrik jednak z Travmckove],
no najméd Hausenblasovej koncepcie subjektivnych a objektivnych Sty¥lotvor-
nych ¢initelov. Toto vymedzenie uplatnil i v predchddzajucich pracach a ani
v tejto praci sa od poévodného chapania tohto pojmu neodchyluje. Uplatiiuje
viak trocha odlisnu klasifikaciu, ktorad je v sulade s klasifikdciou paralelnych
logickych pojmov, zaroveh so zretelom na poslanie prace roziruje i teoreticky
vyklad pri jednotlivych ¢initeloch.

Pri klasifikacii $tylov autor vychddza z Paulinyho zakladnej klasifikacie
a uplatiuje tento systém interindividualnych (objektivnych) S§tylov sucasnej
spisovnej slovenéiny i v tejto praci. Treba poznamenat, Ze v tejto kapitole
velmi precizne, so Sirokym pohladom a prehladom i mnozstvom cenného do-
kladového materidlu analvzuje jednotlivé §tyly sucasnej spisovnej slovendiny.
Ide o kapitolu teoreticku. Je sice pravda, Ze pri sledovani Zanrov a i1tvarov
umeleckého $tylu i niektorych ¢isto dorozumievacich §tylov uZz sam predmet
zvadza k normovaniu, preto i pouzity postup ma isty priznak normativnosti,
no v uvedenej situdcii sa tomu tazko vyhnutf. Autor chcel ukézat niekolko -
moznych spdsobov Clenenia, charakterizacie i teoretickej analyzy istych Zanrov
a utvarov.

NajvyraznejSou értou hovorového §tylu je podla Mistrika ustnost;
charakteristickymi vlastnostami ndué¢ného Stylu si pisomnost. monclo-
gickost, verejnost, pojmovost, presnost, zretelnost a odbornost; $pecifickymi
vlastnostami publicistického stylu st informaénost, variabilnost, kon-
ciznost a aktualizovanost; zdkladnou vlastnostou administrativneho
stylu je kniznost; v umeleckom $§tyle sa kladie doraz na jeho estetické
kvality, vyvolavané premenlivostou formdalnych prostriedkov, ich poévodnostou,
novostou, mnohotvarnostou a jedineénostou. Vedeckd hodnota tejto kapitoly
sa znasobuje mnoZstvom dokladového materidlu charakteristického pre jed-
notlivé Styly. I tu sa v znadénej miere pouZiva matematicko-Statistickd analyza.

V druhej c¢asti knihy (Stylistické prostriedky) &éleni J. Mistrik $tylistické
prostriedky na lexikalne, morfologické, syntaktické a zvukové. Z mimojazyko-
vych prostriedkov venuje pozornosf iba kompozicii, pokial sa vyjadruje jazy-
kovo, resp. je s jazykom tesnejSie spita.

Slovo je zdkladnym a najvyraznejsim Stylistickym prostriedkom. Jeho sty-
listickd sila je taka velka, Ze neraz strhuie na ssba cely text a zatlada do po-
zadia vplyv gramatickych a inych prostriedkov. Jeho vyber pri vystavbe jazy-
kového prejavu je podla autora jednym z najdélezitejiich momentov. Zauji-
mava je Mistrikova Statistika rozsahu slovnej zasoby a frekvencie slov jedno-
rotného, poldruharoéného, $tvorroéného, Sestroéného dietata, priemerne vzde-
laného ¢loveka, rozsah slov v Slovniku slovenského jazvka i v inych sveto-
vych slovnikoch.

V otazkach slangu, Zargénu a argotu dochadza J. MlStI ik k zaveru, ze pojmy
slang, Zargén a argot sa pouzivaju ako ciastoéné synonyvméa a dnes uz faZko
moino povedaf, ¢ dané slovo zaradit do okruhu Zargénovych slov, ako slovo
istej socidlnej skupiny, alebo do slangu ako familidrne slovo. OdliSovat argot
ako samostatny pojem sa stdle ukazuje i podla Mistrika ako potrebné, lebo
kym slang (zargén) ma slovnik vieobecne znamy, zatial slovnik argotu je iajny.
pred nezasvitenym ¢lovekom skryvany (str. 199). V tejto suvislosti autor velmi
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spravne analyzuje i problém, o ktorom sa dnes casto diskutuje, ¢i pri slangu
ide o slovnik. resp. o osobitny jazyvk. Podla nasich poznatkov prax potvrdzuje
Mistrikovo ponimanie slangu, ktory sa realizuje na gramatickej a zvukovej po-
dobe zivej hovorovej reéi, nema v$ak osobitnti gramatiku a fonetiku. Je to iba
osobitny slovnik hovorového stylu.

Pri stylistickom hodnoteni ¢asti slova by bolo mozné J. Mistrikovi vyéitat, Ze
namiesto odvodzovace] pripony -¢ ¢initelskych substantiv typu zberaé, krdjac,
pocitad, nakladaé ... (str. 211) hovori o odvodzovacej pripone -a¢. Pri Stylis-
tickej klasifikacii slovnej zasoby vo vadSine pripadov uplatiiuje binarny systém.
Binaritu vo vy¢leneni skupin uplatiuje tak. Ze sufasne hovori o protikladnych
typoch slov spisovné — nespisovné, autosémantické — synsémantické, domace —
cudzie, historicky priznakové — bezpriznakové a nociondlne — expresivne.
Okrem toho ako samostatné skupiny s typickym slohovym zafarbenim vycle-
nuje hovorové slova, knizné slova, poetizmy, biblicizmy, odborné terminy, kan-
celarizmy a Zurnalizmy. Pri analyze lexikalnych prostriedkov zavidza novy
termin — sociolégia slov v kontexte. Pod sociolégiou slov v kontexte rozumie
dotyky slov uskutoénujuce sa so zdmerom Stylizovat, o utvorenie novej kvality
ponad text (slovo -+ slovo). Slovo totiz .§ivlizuje“ aj utvaranim rozliénych
vztahov s inym slovom, vzajomnou koreSpondenciou, t. j. uplatiiovanim syno-
nymie, homonymie, antonymie, rozliétnych druhov metafory, prirovnania a opa-
kovania.

Pri hodnoteni gramatickych prostriedkov sa J. Mistrik najsamprv zaobera
prostriedkami mozfologickymi, pricom jednotlivé slovné druhy charakterizuje
zo §tylistického aspektu, preto v niektorych pripadoch sa jeho definicie a vy-
medzenia odlisuji od Morfologie slovenského jazyka. Napriklad z hladiska sty-
listického ¢leni éislovky na ¢&islovky oznacujuce nizke &isla a ¢islovky oznadu-
juce vyssie alebo vysoké é&isla. Tie druhé &leni dalej na éislovky priblizné
a presné. K d&islovkam, ktoré oznacéuju nizke hodnoty, patria 1—5. To sa ¢&is-
lovky s velmi vysokou frekvenciou vo vietkych styloch. Cim vys$iu ¢iselna
hodnotu ¢islovka oznaduje, tym je jej vyskyt mensi.

Bohaty je i dokladovy materidl na Stylistické vyuZivanie syntaktickych pro-
striedkov. Obdobne ako v lexike, aj v syntaxi hovori autor o sociolégii vety
v kontexte. Pod tymto terminom rozumie zmenu syntaktickej konstrukcie
vplyvom jazykového prostredia. Aj celkom neutralna konstrukcia mése v istom
prostredi nadobudnuf vyrazné zafarbenie a zasa naopak, aj silno expresivna
alebo akokolvek inaé stylisticky priznakova veta sa v istom kontexte mébze
stat . neviditelnou®.

V porovnani s predchadzajucimi Stylistickymi pracami rozsiril J. Mistrik
i kapitolu o zvukovych stylistickych prostriedkoch. Deli ich na fonematické a
intonacné, pri¢om vynechdva tie ¢asti. ktoré sit predmetom é&isto fonetického,
resp. fonologického badania (napriklad fonéma n a kombinatérny variant 7,
neutralizdcia protikladu znelost — neznelost, svetlost — temnost a sykavosf —
nesykavost a pod.). Tu mozno poznamenat, Ze by bolo treba preciznejsie roz-
lifovat pojmy fonéma a hlaska. Napriklad na str. 329 sa hovori: .,V konkrét-
nom pouziti foném sa mdze artikulovat velmi starostlivo i nedbalo.” Lepsie by
bolo v tejto vete hovorit o konkrétnom pouziti hlasok. Vyderpavajico a exakt-
nou metédou su spracované intonac¢né Stylistické prostriedky (melédia, déraz,
prestavka, rytmus, tempo) vo funkcii Stylém. Stylémou sa moze stat kazda
zlozka intondcie, ked sa pouzije neocakavane, nepredikiabilne, ked posluchiéa
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prekvapi. Ale rovnako fiou moéze byf aj stereotypné opakovanie toho istého
prvku za sebou, napriklad opakovanie pauzy, prizvuku a pod. Teda vsetko, ¢o
. vysunie” prejav mimo zikladnej, neutralnej roviny (str. 345).

Rozsiahlou Mistrikovou Stylistikou slovenského jazyka sa spraciva jedna
z rovin sucasnej spisovnej slovenéiny — rovina §tylova. J. Mistrik vydanim
tejto publikdcie vykonal zasluznu pracu. Predklada knihu s ucelenym pohla-
dom na Stylistickti problematiku (vSeobecna Stylistickd problematika, 3tylis-
tické prostriedky a kompozi¢né prostriedky). Prdca ma prevaZne teoreticky
charakter. Hodnotu knihy zvysuje i zoznam odporac¢anej domécej, ale i zahra-
ni¢nej literatdry systematicky zaradeny po kaZdej kapitole knihy.

J. Jacko

F. Miko, Text a styl. K problematike literdrnej komunikdcie, Smena,
Bratislava 1970, 190 strédn

Hned na uvod treba povedat, Ze kniha F. Mika Text a $§tyl vo viacerych
smeroch prekrac¢uje hranice tej oblasti, ktorej sa venuje pozornost v tomto
¢asopise. Ak sa predsa chceme pozastavif pri nej, je to pre zavaznost tych mys-
lienok. ktoré prindsa aj pre slovensku jazykovedu. Z toho vSak vyplyva, Ze
v tychto pozndmkach nemoéze ist o charakteristiku celej prace. Budeme v nich
sledovat iba tie jej Casti, v ktorych sa autor dotyka problémov gramatiky
a Stylistiky. Takyto postup nesie so sebou, pravdaZe, isté riziko vytrhavania
‘¢asti z celku, jednotlivosti z kontextu, nebezpetenstvo nepresnej interpretacie
autorovych myslienok. Pri respektovani pevnych metodologickych vychodisk
prace mozno sa vSak tohto nedostatku vyvarovat.

Autor zacina svoj vyklad tedriou textu. Pri uréovani miesta jazyka a tedrie
jazyka vychadza z konstatovania, Z7e jazykovy prejav je nielen sledom viet, ale
aj sledom motivov, Ze prehovor je nielen jazykova veli¢ina, ale aj tematicka
jednotka (15). Jednotkou, v ktorej sa jazykovy a tematicky plan stretaja, je
veta. ,,Veta je vyjadrenim motivu, elementarnej jednotky témy. ... Veta teda
tiez nie je disto jazykovou jednotkou.”“ (15—16) Veta je podla autora vycho-
diskom budovania textu. Preto 3. kapitolu nadpisal Od vety k textu. Tu si
treba poviimnut najmi metodologickul stranku jeho rieSenia a jej dosledky
v dalsich castiach prace.

Autor si zvolil metédu generativnej gramatiky. Mozno povedat, Ze v tejto
kapitole sa stretame (pokial este nevysla autorova v odkazoch citovana praca
The Generative Structure of the Slovak Sentence) s prvym aZ do désledkov
domyslanym a dovadzanym pokusom o generovanie slovenskej vety. Hocl au-
tor oznacuje svoje rozvedenie frazového ukazovatela za krajne zjednodusené,
zaznamendvame v nom niekolko novych prvkov.

Generovanie vety chiape Miko ako ,.odhalovanie jej Struktury“ (25). Prvky
vety sa pritom odvodzuji podla principu tzv. bezprostrednych zloZiek. V po-
rovnani s Chomského frazovym ukazovatelom ma Miko odlidny uz prvy krok
analyzy: S = lim™S°, pricom symbolom lim rozumie kategériu vetnej hranice
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a S° znamena vetu bez kategorie lim. Na dalsich stuoiloch analyzy blizfie &pe-
cifikuje kategériu lim. No nielen v tom je novost Mikovej interpretacie. Autor
aj samotny symbol S° (teda vetu) roz¢lenuje na Sb (kategéria subjektu) a Pd
(kategoria predikatu). Symboly VP a NP zname z Chomského sa objavuju az
na dalsich stuptfioch (porov. str. 27—29). Pokial ide o tzv. hibkova struktiru
a povrchovu Struktiru vety, autor konstatuje, Ze tato dvojica nie je totoZna
s opoziciou langue a parole, lebo do langue patri aj povrchova struktura vety
(25).

Vychodiskom vlastnej vyrazovej koncepcie §tylu je chépanie jazykovej
funkcie. Miko hovori o jedinej jazykovej funkcii, a to komunikativnej. Vietko,
¢o sa niekedy uvadzalo ako daliie funkcie jazvka, chape ako $pecifikaciu alebo
modifikaciu zdkladnej funkcie. Tato &pecifikacia ¢i diferencidcia mé podla neho
uz stylova povahu: ,.S5tyl sa ukazal ako diferenciacia jazykovej funkecie“ (53).
S diferenciaciou suvisi aj dalsdi déleZity pojem Mikovej koncepcie §tylu, a to
vyrazova sustava alebo sustava vyrazovych kategérii. Miko hovori, Ze dote-
rajdie koncepcie S§tylu sledovali 3tylistické javy iba na syntagmatickej osi
(vyber, usporiadanie prvkov a pod.). Chybala im v3ak paradigmaticka zlozka.
Nou je prave sustava vyrazovych vlastnosti alebo kategérii.

Aj vyrazovi sustavu buduje Miko podla principu bezprostrednych zloZiek.
Od vseobecnejsich, Sirsich vyrazovych vlastnosti odvodzuje $pecifickejsie, uzsie
vyrazové vlastnosti. Takyto dosledny postup robi z vyrazovej sustavy vycho-
disko mnohych novych a zdvaznych konstatovani v Stylistike.

Na zadklade styroch najvSeobecnejsich vyrazovych kategérii, a to ikonickosti,
operativnosti, pojmovosti a zazitkovosti, autor vydeluje &tyri §tyly: hovorovy,
rokovaci, vedecky a umelecky. Kazdy z nich je uréeny dvojicou uvedenych vy-
razovych vlastnosti: hovorovy — operativnostou e zazitkovostou, rokovaci —
operativnosfou a pojmovostou, vedecky — ikonickostou a pojmovosfou, ume-
lecky — ikonickosfou a zazitkovostou. Pokial ide o vnitorné ¢lenenie v umelec-
kom §tyle, lyriku pokladd za derivat epiky (96). Uvedenu sustavu §tylov ne-
pokladda Miko za univerzalnu. Univerzilna je podla neho len sustava vyrazo-
vych kategérii: ,Sustava vyrazovych kategérii je vyrazovou .logikou‘ stylu
i textu. Ako takd ma univerzidlny charakter. Ako sithrn vietkych vyrazovych
moZnosti je platnd i mimo rameca daného jazyka. Jednotlivé jazyky sa liSia len
v spOsobe a miere vyuzZitia vyrazovych moZnosti, teda v poéte a charaktere
stylov, tieto moZnosti samy sd viak vseludské® (109). Vyrazové kategdrie preto
autor dalej charakterizuje aj ako vyrazové univerzalie.

Vnutorné linia vyrazovej diferenciacie (o nej na str. 82) zasahuje zasa do
oblasti slohovych alebo kompozi¢nych postupov. UmoZiuje presnejSie cha-
rakterizovat doteraz uzndvané postupy i najst daldie. Opis oznaduje autor za
primarnejsi postup, ako je vypravanie (91). Uvahu pokladia za nadstavbovy
kompoziény postup, ,ktory sa médze zapojif na hociktory zo zakladnych postu-
pov. Nou sa realizuje jeden z pragmaticky¥ch aspektov komunikécie, hodnote-
nie“ (19). Okrem nich uvadza druhu skupinu slohovych postupov, a to oznam
(Mistrikov informativny postup), hodnotenie (alebo posudok) a vyzvu (105).
Vsetky kompoziéné postupy potom rozdeluje na ikonické a operativne.

AZ po analyze vyrazovych kategérii a vzdjomnych vzfahov medzi nimi pri-
chadza autor s vlastnou definfciou $tylu. PretoZe ju v porovnani so starSou
verziou (v Estetike vyrazu, Bratislava 1969, 12) doplnil a precizoval, uvadzame
ju: .5ty je jedineéna alebo $tandardizovana dynamicka konfiguracia istych
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vyrazovych vlastnosti v texte, reprezentovanych jazykovymi a tematickymi
prostriedkami. Tato konfiguracia zodpovedid komunika¢nému postoju a jej cie-
Tom je diferencovana komunikacia“ (107). Na jej pozadi strucne charakterizuje
viaceré predchadzajuce koncepcie §tylu: iracionalisticku, individualisticku. kon-
textovu, vystavbovu, vyberoviy, systémovia (167—108) i koncepciu tzv. Stylo-
vych vrstiev (36).

Svoju koncepciu $tylu buduje Miko generativhe. Ako pri generovani vety
podrobnejsie rozpracoval frazovy ukazovatel (PM — Phrase Marker), tak pri
generovani §tylu zasa uplatnil vyrazovy ukazovatel (EM — Expression Marker).
Konstatuje vsak, Ze , EM predstavuje len struktirne moZnosti §tylu, prienik
vietkych stylov, no nie uréity konkrétny $tyl“, a to aj preto, Ze ,,3tyl sa nerodi
naraz, ale v diskrétnych aktoch, v jednotlivych vetach® (115). Generovanie
§tylu takto nadvizuje na generovanie vety. Autor zdérazfiuje, Ze tymto sposo-
bom sa adekvatnejsie vysvetluje tzv. Stylotvorny proces, ako to umozZiiuju
§tylotvorné éinitele. Na ich okraj v tejto suvislosti poznamenava: .. Vyklady
o §tylotvornych ¢initeloch v$ak postihuju len vonkajsiu stranku veci. Vlastnou
zaleZitostou $tylu je funkény odraz stylotvornych ¢ginitelov v texte, t. j. v jazy-
ku a téme. Stylotvorné éinitele si mimo striktnej teérie $tylu“ (112).

Autor sdm na viacerych miestach upozornuje, Ze jeho vyklad niektor¢ch ja-
vov sa viac alebo menej odlisuje od takmer kanonizovanych jazykovednych
a eSte viacej literarnovednych $trukturalistickych postupov, Ze sa niekde viacej
opiera o empiriu. Za takymito odchylkami vSak treba vidiet nie samotcelné
novatorstvo, ale vaznu teoreticku snahu o prekonanie slabych miest §truktura-
listickej koncepcie. Nejde teda o negovanie vysledkov predchadzajtucich kon-
cepcii, ale o tvorivé nadviazovanie na ne,

Recenzovana kniha doteraz najuplnejsie predstavuje Mikovu vyrazova teériu
Stylu. Prejavuju sa tu jednak jej vonkajSie dimenzie a suvislosti, jednak jej
konkretizovanie vo vyklade vnuatornych stylistickych javov. Prindsa mnohé
celkom nové poznatky, kym viaceré uz zname javy odhaluje v novych savis-
lostiach. Hoci sme tu odhliadli od mimojazykov¥ch a mimostylovych problé-
mov, ktoré sa v praci rozoberaju (tedria textu. typologia umeni a pod.), mbdZe-
me konstatovat, ze pre slovenskd jazykovedu a §tylistiku je toto dielo velkym
prinosom a zaroven podnetom pre hlbgie a fundovanej$ie badanie v tejto
oblasti.

J. Mlacek

VI letny semindr slovinského jazyka, literatiry a kultdry v Lublane
(29. 6. — 11. 7. 1970)

Pre uUcastnikov letnej Skoly slovinského jazyka, literatury a kultury v roku
1970 pripravila Tublanska filozofickd fakulta (oddelenie slovanskych jazykov
a literatur) bohaty a dobre organizovany program. Ved za dva tyZdne mal
kurz splnit ta ista alohu, aku si v inych krajindch vytycujd na Styri tyzdne.
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Treba povedat, Ze sa nadértnuty program podarilo zvlidnut, pretoZe cely prie-
beh vyucovacieho procesu bol mimoriadne dobre premysleny, pripraveny. sui-
stredoval sa na podanie komplexného obrazu o jazyku, o studasnej slovinskej
literatire, vede, kulture, o histérii slovinského naroda i o sticasnych aktual-
nych problémoch narodného Zivota atd. Okrem lektoratov slovinského jazyka
boli do programu zaradené prednasky o socidlnych a tizemnych presunoch Slo-
vincov, o modernej slovinskej opere. o korutanskom plebiscite (Koroski ple-
biscit), o slovinskej Iudovej piesni, o archeologickych vykopavkach na slovin-
skom uzemi atd.

Pravda, najvidcsia pozornost sa venovala otdzkam jazyka a literatury. Pocas
celého semindia mal prednasky o historickom vyvine slovinéiny prof. F. Be z-
la} a o vyvine slovinskych néareé¢i velmi zaujimavy systematicky vyklad prof.
T. Logar. Tento vieobecny prehlad dobre dopliali prednasky univerzitnych
profesorov a vedeckych pracovnikov zo Slovinskej akadémie vied a umeni
s vyberanou a aktudlnou problematikou. Napr. o slovnej zisobe suéasného
slovinského jazyka (najmi s ohiadom na spracovanie v stardich slovnikoch spi-
sovnej refi a v najnov3om slovniku spisovného jazyka, ktorého prvy diel prave
vysiel) referoval S. Suhadolnik; historicky prehlad slovinskej jazvkoved-
nej literatury a jej zhodnotenie na porovnivacom zaklade podala M. Oro % e-
nova: o regiondlnvch jazyvkovych prostriedkoch v umeleckej literatare refe-
rovala B. Pogorelcova; systémy prid. mien (z viacerych aspektov) v slo-
vinskem a chorvatsko-srbskom jazyku porovnal V. Kalenié, prehlad roz-
voja slovinskej lexikografie podal F. Novak atd. Literarnovedné prednasky
sa sustredovali na prehodnocovanie stargich literdrnych pramenov (J. Kos)
a novym spo6sobom sa usilovali vysvetlit posledné obdobia slovinskej literatiry,
iej kontakty s literarnym dianim v slovanskych i neslovanskych (eurépskych)
umeleckych centrach (F. Zadravee, B.Paternu, M. Kmecl).

Z celého programu vidief snahu usporiadatelov letného slavistického semina-
ra podal zahraniénym ucastnikom (spolu asi 80 z rozliénych 5tatov Eurdpy,
Ameriky a jeden ucastnik z Japonska) Zivy obraz o vysokej kultire jedného
z najmensich slovansk¥ch narodov, o jeho jazyku so vzacnymi archaickymi
prvkami. Z na$ej republiky sa na tomto seminari zucéastnili iba traja pra-
covnici: V. He¢ko (za FFUK), B. Choma (za USJalL. SAV) a M. Ivanova-
Salingova (za JULS SAV).

NezabudnuteInym dojmom podsobilo aj srdeéné a podmanivé privitanie,
ktorym vsetkych uéastnikov semindra poctil spisovatel C. Kosmaé.

V zaujme lepSieho a hlbsieho poznania nagich blizkych jazyvkov i néarodov
ziadalo by sa kontakty s Tublanskymi slavistami nielen udrzat, ale aj vse-
stranne rozsirit.

M. Ivanovd-Salingovd
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ROZLICNOSTI

Odiernit — oé&ieriiovat. — Pravidld slovenského pravopisu z r. 1940 (str. 284)
uvadzaju pri stavovom slovese oferniet nedokonavu formu oderriovaf, kym pri
faktitivhom slovese oéiernit nezaznamenavaji nedokonavi formu. Priradenie
nedokonavého slovesa oderiiovat k dokonavému oclernief je zrejma chyba.
K slovesdm typu ocerniet, obeliet, oferveniet sa tvoria nedokonavé vidové for-
my odernievat, obelievat, odlervenievaf s priponou -va-. Nedokonava vidova
forma oceriniovat nepatri teda k dokonavému slovesu oclerniet, ale k faktitivu
ofiernit (porov. analogické vidové dvojice vysilif — wvysilovat, vyparif (sa) —
vyparovet (sa) a pod.).

Spomenutd chybu scéasti korigovali novsie vydania Pravidiel od r. 1953 {ym,
Ze nedokonavé sloveso oderniovaf uvadzaju pri slovese odiernit. Slovnik sloven-
ského jazyka tiez zaznameniva nedok. oderriovat, -uje, ~uji pri slovese ocier-
nit (,ohovorit, oklebetit, nespravodlivo obvinit“), kym pri slovese odernief
(,.stat sa diernym, sCerniet®) uvadza néleziti nedok. formu odernievat, -a, -aji.

Ale v kodifikacii nedokonavého slovesa oderiiovaf je este ind chyba. Pri po-
drobnom vyskume kvantity slovies vzoru pracovat — pracujem — pracuji sa
zistilo, Ze v imperfektivach na -ovaf utvorenych od perfektiv na -it ,sa za-
chovava kvantita substantiva alebo adjektiva, ktoré je slovotvornym zakladom
danej vidovej dvojice predponovych slovies“ (S. Peciar, Kvantita slovies na
-ovat, SR 35, 1970, 142—152, najmi 148), napr.: kridlo — okridlif — okridlovat,
sidlo — osidlit — osidlovat, brdzda — rozbrdzdif — rozbrdzdovaf; riedky —
zriedit — zriedovat, mftvy — umstvit — umftvovat, sviefi — osviefit — osvie-
Zovat, rychly — urychlif — urjychlorat a pod. Tato tendencia sa uplatiiuje v sa-
casnej spisovnej slovencine ¢oraz ddslednejsie a stala sa stfastou spisovnej
normy. Skracovanie dlZky v korefovej morféme substantivneho alebo adjek-
tivneho pévodu pred priponou -ove-/-uj- sa pocituje ako odchylka od normy.
Potvrdzuje to vyvin kodifikdcie pri jednotlivych slovesich tohto typu. Napr.
starSie vydania Pravidiel a podla nich Morfolégia slovenského jazyka (str. 418)
zaznamendvaju sloveso zaokruhlovat s kratkym u. ale novsie vydania Pravi-
diel i Slovnik slovensicého jazyka uz uvadzaju podobu zaokrihlovat s dlhym @
(v zhode s kvantitou adjektiva okrdhly a odvodeného dokonavého slovesa
zaokrihlif). Podobny stav je pri slovesach nakli¢it — naklidovat (v starSich
vydaniach Pravidiel a podla nich aj v SSJ), resp. naklicovat (v novsich vyda-
niach Pravidiel), ale predkli¢it — predkli¢ovat (Pravidla od r. 1953 i SSJ),
okrdslit (sa) — okraslovat (sa) (Pravidla i SSJ), prikrdslit — prikrasdlovat (SSJ),
ale skrdslit — skrdslocat (SSJ), odiernif — oderiiovat (Pravidla i SSJ), ale za-
ciernit — zaciernovatf (Pravidla od r. 1940 i SSJ). Pevne ustilené je skratenie
koreniovej morfémy v slovese ohlupovat (proti hlipy — ohlupit).

V sucasnom spisovnom Uze sa uplatiiuje spomenutd tendencia zachovavat
dlzku pred priponou -ova-/-uj- (v zhode so zdkladovym substantivom alebo

~adjektivom a s dokonavym slovesom na -if) aj v tych pripadoch, kde suéasna
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kodifikacia vyZzaduje skracovat korefiovit morfému. Tak popri podobach okras-
Tovat, prikraslovat su pomerne dost doloZené aj podoby okrdslovat, prikrds-
Tovet, popri podobe obhospodarovat (podla Pravidiel i SSJ) je dost dokladov
aj na podobu obhospoddrovat (pozri c. p., 149, pozn. 12) a v slovnikovej karto-
téke JULS je takmer dva razy tolko dokladov na podobu oéierfiovat ako na
podobu oderiiovat (presne 14:8). V sucasnej publicistike, kde sa sloveso odier-
novat Casto vyskvtuje v suvislosti s postojmi pravicovych oportunistov a anti-
socialistickych zivlov, pouZiva sa len podoba odierfiovat s dlzkou v korefovej
morféme. Z toho vyplyva, Ze podobu ,.oferniovat® pocifujeme uz ako neorga-
nicku a Ze v suiCasnej kodifikacii treba uprednostnit podobu oéierniovat.

Podla nasej mienky uplatni sa ta ist4 tendencia (zachovanie dlZky v korefio-
vej morféme) prv alebo neskér aj v slovesach obhospoddrovat, oZobrdcéovat
a rozsobdsovat (sa), v ktorych sucasna kodifikacia vyzZzaduje esSte podoby ob-
hospodarouvat, oZobracovat, rozsotasovat (se) so skratenou korernovou morfé-

mou.
S. Peciar

Co s vyrazom ,bronzevy medailista“? — Dennik Smena 3. 8. 1970 priniesol
reportdZ z majstrovstiev sveta vo vodnom Sporte s tymto nadpisom: Ctertecka
bronzovy medailista. Z reportaze je zrejmé, o & ide: na§ Sportovec Ctvrtedka
v jednei discipline obsadil tretie miesto a ziskal tak bronzovi medailu. Fakt,
ze sa Ctvrteéka stal drzitefom bronzovej medaily, vyjadril redaktor Sportovej
rubriky dennika Smena citovanym nadpisom.

Na oznacenie drzitela bronzove] medaily autor pouzil vyraz ,,bronzovy me-
dailista“. Nase slovniky slovo medailist¢ neuvadzaju. Preto je na mieste otédz-
ka, ¢i je toto slovo spravne. Podstatné meno medailista je utvorené priponou
-ista od podstatného mena medaila. Pripona -ista, hoci je cudzieho pbévodu,
patri v sucasnej spisovnej slovencéine medzi zivé a produktivne slovotvorné
pripony. Tvoria sa flou najmi mend os6b podla prislusnosti typu darwinista,
marxista, internacionalista, pacifista, autonomista, realista, impresionista, §truk-
turalista a pod. a tzv. konatelské mena! typu esejista, fejtonista, legendista
(mena os6b podla toho, ¢o vytvaraju, skladaja, pisu a pod.), propagandista,
terorista, futbalista, hokejista (mend o0s6b podla ich éinnosti), humorista, ka-
rierista, Sachista, filatelista (mena oséb podla ich z&luby), germanista, folklo-
rista, dentista, interniste (mena oséb podla odboru, v ktorom pracuju), huslista,
klavirista, pianista, sopranista, altista, tenorista, sélista (menia hudobnikov po-
dla nastroja, na ktorom hraju, spevakov podla druhu ich hlasu a pod.), bicyk-
lista, motorista, traktorista, tankista, telefonista, telegrafista (mena os6b podla
vozidla, stroja, ktory vedu, podla zariadenia, ktoré obsluhuja a pod.), kapita-
lista, penzista, Stipendista (menda osob podla toho, ¢o vlastnia, poberaju a pod.)
a i’

! Termin a pojem konatelské mena na rozlienie od éinitelskych mien preberame
z Ceského kolektivneho diela Tvofeni slov v dedtiné 2, Praha 1967, 125n.

2 NaSa klasifik4cia konatelskych mien sa opiera o klasifikdciu v cit. kolekt{ivnom
diele Tvofeni slov (str. 161—167). )
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Do poslednej skupiny (mend drZitelov niefoho) by sme =zaradili aj novy
vyraz medailista, hoci je skor utvoreny podla znamych gportovych terminov
finclista, semifinalista. Vyraz medailista je teda zo slovotvorného hladiska na-
lezity a mozno ho pouzit aj v spisovnom jazyku. Znamy je aj s vyznamom
~zberatel medaili®.

Za nenalezité pokladame vsak spojenie ,bronzovy medailista®, pouZité v cito-
vanom nadpise. Rovnako nenélezité by boli analogické spojenia ,zlaty me-
dailista“ a ,strieborny medailista®“. Preco? Pridavné mené zlaty, strieborny,
bronzovy maju zakladné vyznamy ,zo zlata“, ,zo striebra“, ,z bronzu“. Tento
vyznam je evidentny napriklad v spojeniach zlatd, striebornd, bronzovd me-
daila, i ked v skutotnosti méze ist napriklad o ,pozlétentd medailu®. Avsak
¢lovek, ktory je drzitelom zlatej, striebornej alebo bronzovej medaily, nie je
zo zlata, zo striebra, resp. z bronzu. Preto k spojeniam zlatd, stricbornd, bron-
zovd medeile nemozno mechanicky utvorif spojenia tych istych pridavnych
mien s pomenovanim osoby medailista. Spojenie typu ,.bronzovy medailista®
ie noespisovné skratkové pomenovanie nositela, drzitela bronzovej medailv.
Mozno ho pouzit nanajvys zartovne, posmeSne a pod. Ale v tom pripade ho
treba pisat s uvodzovkami.

V sportovom slangu sa vyskytuitt metaforické spojenia typu ..zlati chlapci®,
-Romanovci (su) zlati“, ,Raska zlaty“, ,nasi futbalisti strieborni* a pod. Spo-
jenia tohto typu majit v Sportovom slangu svoje oprdvnenie. Vyjadruju nadne-
senym spdsobom skutolnost. Ze isty nas Sportovee, Sportovkyna alebo kolektiv
ziskal zlatd, resp. striebornut medailu. Existencia takychto metaforickych spo-
jeni v gportovom slangu nas viak neopraviivje tolerovat skratkové pomencva-
nie {ypu ,bronzovy medailista® v spisovnom prejave.

Citovany nadpis nie je celkom bezchybny ani zo syntaktickej stranky. Men-
ny prisudok, ktorym sa vyjadruje nadobudnuta. prechodna, nie stala vlastnost,
byva v slovenéine v 7. pade, nie v 1. pade’ Citovany nadpis by teda mal
spravne zniet: Cturtedka medailistom, resp. Ctuvrtecka driitelom Lronzovej
medaily.

TN S. Peciar

O prid. mene divici a jeho pouZiti. — Nedavno sme sa stretli s takymto
pouZitim prid. mena divdci: ,Pre toto vsetko Baalbek-Heliopolis nie je iba
zhromazdenim divdcich monumentov, vzrufuitcej vznesenosti, ale aj miestom,
kde sa intimne stretd Orient so Zapadom, je kriZovatkou réznych vplyvov,
ktoré zblizil a harmonizoval.“ (Pravda na vikend z 11. sept. 1970, ¢lanok Za
krasou a poznanim od J. Lap3anského.)

V texte mame nezvycajné slovné spojenie ,.divici monument®, hoci v naSom
lazykovom vedomi mame prid. meno diviici zakotvené iba v spojeni div diviici.
Z tychto pri¢in SSJ T (na str. 270—271) uvadza v hesle divici takuto charakte-
ristiku: ,.divici prid. len v spojeni div divici® a toto slovné spojenie vysvetlu-

3 Pozri Pravidld slovenského pravopisu, § 147.
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je slovami ,,velky div“. Priklady na toto prid. meno — vlastne ustdlené slovné
vojeniec — uvéadza SSJ z Tatarku a z Timravy.

Prid. meno divouci uvadza aj Slovnik spisovného jazyka ceského (I, 329),
charakterizuje ho ako slovo basnické a ¢leni ho na vyznamy: ,divouci ptid.
bas. 1. podivunodny: jaké d. hrdélko (Ner.); béZné jen expr. ve spoj. div d.
velky div 2. divici se, udiveny: d. zrak (Zey.)“.

Porovnanie hesiel prid. mena divuci v oboch slovnikoch svedéi o tom, Ze
v Ceftine sa prid. meno divouci pouriva fastejsie, Zze 511 mozné (hoci nie beZné,
ved idz o basnické slovo!) aj iné spojenia, nielen div divouci. Podoba prid.
mena dividci naznacuje, Ze ide pravdepodobne o prevzatie z CeStiny, pretoze
slovenéina ma popri slove div e$te dobre zname a v8eobecne pouzivané podst.
mene {udo (a prislusné odvodeniny ¢udesd, ¢uddk, cuddcky, ¢udny, ¢udotvorny,
cudovaf sa atd.). Slovnik spiscvného jazyka ¢eského heslo ¢udo (ani nijaké od-
vedeniny) neuvadza, to znamend, Ze sa toto slovo v CeStine nevyskytuje.

Spejenie . divici monument” v slovenéine zaridza. Nie je dobre mozné pouzit
prid. meno diviici v kontexte vo volnom slovnom spojeni. ale Ziada sa na-
hradit ho vhodnym vyrazom.

Mozno by sa prid. meno divici dalo v spomenutom pripade nahradif takto:
udivujici monument, odarujici monument, divotvorny wmonument, zdzreény
monument, obdivuhodnyg monument, predudesny monument, ¢udesny monu-
inent a pod.

Ak méame teda v spisovnej slovenéine rezervované prid. meno divuci iba pre
spojenie div diviici, nemozno ho pouzif kedykolvek a kdekolvek. Protireéilo by
to zdsadam platnym v slovnej zasobe spisovnej reéi. Je sice pravda, Ze aj usta-
lené slovné spojenia mozno obmienat, aktualizovat, no len v takych pripadoch,
ktoré takuto aktualizaciu znesi. pri ktorych aktualizacia nepdsobi rusivo, ale
nacpak osviezujlco, oZivujtico. A v danom priklade o takyto pripad nejde.

M. Ivanovd-Salingovd

P

Dzudo, diudista (dZvdistka), dzudisticky. — O vyslovnosti a pravopise slova
judo pisal na strankach Slovenskej re¢i E. Jona (Judo, SR 26, 1961, 181—182).
Spomina japonsk¥ pévod tohto slova a jeho prechod do slovenéiny prostred-
nictvom angli¢tiny. Slovnik slovenského jazyka I (Bratislava 1959) sice slovo
judo zaznamendava, ale bez .naznadenia vyslovnosti®. Podla toho slovnik, ako
konstatuje E. Jona, predpokladd vyslovnost slova judo s j; takato vyslovnost
sa v jazykovej praxi, ako dalej pise E. Jona, skutoéne aj vyskytuje. S&m autor
viak po uvedeni stavu v ¢estine (kde sa pise dZude) a v rustine a po zisteni, Ze
popri vyslovnosti s j sa uplatiuje ako jeden z variantov aj vyslovnost s d2-
(dZudo), sa priklana k mienke, Ze ,,pri najblizéej dprave nasich normativnych
priruciek bude treba prispdsobif vyslovnosti aj pisanie a zmenif judo na dZudo
podobne, ako sa zmenilo pisanie jam na dZem, jazz na dfez“ (str. 182).

Sthlasime s ndvrhom E. Jonu najmi preto, lebo priklon k pravopisu podla
vyslovnosti pozorujeme nielen pri slovach jam — dfem. jazz — dZez, ale v pre-
vazne] valSine aj pri inych slovach, ktoré sme prevzali z angli¢tiny (pokial
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ohlad na pévodni vyslovnost v angliétine nie je prekdZkou pri zaradeni pre-
vzatého slova do morfologického systému nasho jazyka, porov. napr. angl
hockey s vyslovnostou hoki; v sloventine sa tu uplatnila podoba hokej, lebo
podoba hoki by sa nedala sklofiovat a tazko by sa aj tvorili prislusné odvode-
niny). Akymsi ,urychlovadom* pri uplatneni podoby dZudo namiesto judo sa
stava prax, s ktorou sa stretdvame najnovsie na strdnkach dennika Pravda.
Tu sa v ostatnom case slovo dZudo, resp. prislusné odvodeniny zacinaju do-
sledne pisat podla vyslovnosti s dZ-. Napr. D2udistky o tituly (Pravda, 7. 11.
1970, str. 8). — V bratislavskej telocviéni BSP Vinohrady na Sokolskej ul. 3
otvoria dnes o 14. hod. majstrovstva Slovenska v dZude Zien a dorastenick
{(tamze). — Turnaj druzby v dZude (Pravda, 12. 11. 1970, str. 6).

Je pozoruhodné, Ze ani 6. diel Slovnika slovenského jazyka (Bratislava 1968;
v Casti Dodatky) neprinasa podobu dzZudo, opravnene pozadovanu E. Jonom uZ
r. 1961, hoci napr. zaznamenava ako spisovni podobu dZis namiesto juice podla
navrhu S. Vragada z r. 1963 (Ako pisat a vyslovovat cudzie meno juice?,
SR 28, 1963, 372—373). V tomto pripade sa nedostatotne vyuZili v¥sledky naj-
novsieho vyskumu.

Poznamendvame dalej, Ze A. Zauner vo svojej Praktickej prirucke sloven-
ského pravopisu (3., zrevid. a upravené vyd., Martin 1966) ma sice pravopisnu
podobu judo, ale v pripojenej poznamke v zatvorkiach Ziada ho vyslovovat so
zatiatoénym dZ- ako dZudo; podobne je to aj pri derivate judista (kym pri
zenskej forme judistka sa vyslovnost nespomina, je viak zrejmé, Ze tu ma byt
podla prirucky takisto vyslovnost s d2). Ale slovo dzZis, resp. juice sa ani
v tejto priru¢ke neuvédza, ¢o so zretelom na frekvenciu tohto slova v stlasne]
spisovnej slovencine pokladdme za nedostatok.

Podobu d#udo (podobne aj dfudista) ma iba Slovnik cudzich slov od S. Sa-
linga, M. Salingovej a O. Petra (2. vyd., Bratislava 1966, 279). Je
nanajvys potrebné, aby aj iné priru¢ky zaznamenali tuto podobu, ¢im sa upevni
spravna vyslovnost slova dZudo so zaliatoénym dz-.

Odporucame, aby sa naSa denna tlaé, ale aj ostatné Casopisy a knizné publi-
kacie, odborné aj neodborné. pridrziavali poddéb dzZudo, difudista (dZudistka),
dZudisticky, uplatfiovanych najnovgie désledne v Sportovej rubrike dennika
Pravda.

L. Dvoné
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