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misie sa Blandr zaslizil o aktivizdciu a dobrml organiziciu onomastického vyj-
skumu na Slovensku.

Pri Zivotnom jubileu, ktoré Vincenta Blanira zastihlo na vrchole tvorivych
sil, Zeldme nasmu jubilantovi vela uspechov do dalSej éinnosti.

8, Peciar

Lexikografickd konferencia v Smoleniciach

V drioch 4. aZ 7. mdja 1970 konala sa v Domove vedeckych pracovnikov SAV
v Smoleniciach lexikologicko-lexikograficka konferencia, ktort usporiadali
Ustav svetovej literattiry a jazykov SAV a Ustav jazykov a literattir CSAV za
spoluprice Jazykovedného ustavu Dudovita Stira SAV. Témou boli vseobec-
ne teoretické otazky lexikolégie a problematika dvojjazyénych slovnikov. Prog-
ram $tvordriovej konferencie, na ktorej sa zucéastnili aj hostia z Danska, Juho-
sldvie, Polska a Sovietskeho zvdzu, sa stistredil do tychto okruhov:.lexika ako
systém, dvojjazyény slovnik ako konfronticia dvoch lexikélnych sastav, lexi-
kéalna jednotka v lexikografickom spracovani a koncepcia pripravovaného vef-
kého slovensko-ruského slovnika.

Konferenciu otvoril J. RuZidka v mene Vedeckého kolégia jazykovedy
SAV ako organu, ktory mé na starosti koordiniciu jazykovedného vyskumu
v SSR. V Givodnom prihovore zdéraznil vedomu kontinuitu s prvou celostiatnou
konferenciou lexikografov, konancu v Bratislave v diloch 5. az 7. juna 1952,
a s poradon o prekladovych slovnikoch v Piesfanoch v diioch 13. aZ 16. oktobra
1959. Upozornil na rozdiel vychodiskovych teoretickych pozicii na konferencii
v roku 1952 (lingvistickd koncepcia dana pracami J. V. Stalina) a na siasnej
konferencii 1970, ktord mé program zamerany viac jazykovedne a hodld riegif
otazky lexikolégie v spojeni s najvieobecnejdimi pojmami jazykovedy bez na-
znakov jednotnej teoretickej platformy a s priestorom pre diskusiu a konfron-
téciu.

K téme prvého okruhu hovoril V. Blan 4r o systémovych vzfahoch v slov-
nej zasobe a spracovani slovnika v fom zmysle, Ze lexikograficksa tedria a prax
sa musi vyrovnat nielen so systémovym zallenenim pomenovacich jednotiek,
ale aj s dynamickym razom slovnej zdsoby, ktory sa prejavuje i v synchronic-
kom priereze. K otazke dvojjazyénych slovnikov pripomenul, Ze lexikografia
mé v tomto okruhu zdsadny podiel na rozvijani konfrontaéného stadia pribuz-
nych i nepribuznych jazykov.

L V. Kopeckij v referiate Aktudlne otizky lexikolégie a lexikografie
z hladiska sdcéasnych lingvistickijch teérit poukizal na zmeny, ktoré sa odo-
hrali vo vyvoji lingvistick¥ch tedrii za poslednych 20 rokov. Najmi prevaZujici
zaujem o syntax a transformacni generativnu gramatiku ukazuje, Ze systema-
tickd analvza alebo interpreticia syntaktickyeh konstrukeif s ich transformaéacia-
mi si vyraduje venovaf pozornosf aj lexikalnej néplni slov, ktoré ich tvoria,
aj syntagmatickym moZnostiam tychto sloy. Na druhej strane prace o trans-
formadnej a generativnej syntaxi maju pre lexikografiu a najmi lexikolégiu
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velky vyznam, lebo ukazuji na potrebu detailnejej charakteristiky syntag-
matiky slova.

Jazykovedné tedrie o systéme v lexike boli témou referitu M. Ivanovej-
Salingovej. Referentka rozdelila jednotlivé sémantické tedrie podla ling-
vistickych $kél, smerov, aj podla vyznamnych osobnosti, ktoré sa danej prob-
lematike venovali, Dalej jednotlivé tedrie porovndvala, kriticky hodnotila
a ukazovala smer vyvoja v danej problematike.

Problémami vymedzenia a hranic slova-texémy z hTadiska morfologického i sé-
mantického sa zaoberal 8. Peciar v referite Slove ako lexikdina jednotka.
S ohladom na lexikografickd prax analyzoval kritérid tvaru a slova pri kate-
goridch slovesnych podstatnych mien, pridasti, komparativu, zvratnych slovies
a slovesného vidu. Zo sémantickych problémov rozoberal kritérid homonymie.

V. Schwanzer predniesol referat O sémantickej determinovanosti lexi~
kdlnych jednotiek. V fiom predlozil nadvrh modelu vyznamovej §truktiury lexi-
kilnej jednotky. Tymto modelom zisfuje predovietkym Strukttrne pochody pri
vzniku metaforickyeh vyznamov a pri zmene vyznamu. Poufitie sémantickych
modelov a analyza na zlozky vyznamu maju pomdct presnejsie rozligit vyznamy
a jednotlivé vyznamoveé odtienky lexikilnych jednotiek.

Otazky kontrastivnej lexikolégie a lexikografie ake vedného odboru, ktory
treba budovaf, boli témou referatu J. Horeck é ho. Nemaju sa skumat a po-
rovnavaf len vyznamové Struktury jednotlivyeh porovnavanych slov, leZ aj
§truktarne vyznamy a ich sémantické distinktivne priznaky, teda také prvky
v nich, ktoré by mohli byf konstitutivaymi prvkamsi vyznamovej 3truktiry nie
iba jedného slova, ale vietkych slov, alebo aspon istych skupin slov. To plat
pri vyskume slovnej zdsoby obidvoch spracivanych jazykov.

V referite Vyznam a poufitie slova podal K. Oliva prehfad problematiky
v tomfo okruhu. V dosial nerozpracovanej ot4zke zddéraziiuje, Ze suvislost
medzi vyznamom a pouzitim treba skiamaf z mnohych hfadisk a valencia moz-
ného veIného spojenia je jednym z najddlezitejich. Pojmy vyznam a pouzitie
slova sa nekryju, vyznam slova sa odvodzuje z pouZitia a dostdvame sa k nemu
zovieobecnenim, t. j. zachytenim spolotnych &ft z mnohych pouZiti,

Metafora ako zmena vyznamu slova z hiadiska lexikologa a lexikografa bola
témou referdtu J. Balouna. Metaforu chape ako lingvisticky funktiv plniaci
isté prehovorové §tylistické funkcie. Metaforiédnost ukazuje, Ze slovny vyznam
nie je plochy alebo linedrny, leZ viacvrstvovy, Pri spracivani a zaradovani
metafor (prenesenych vyznamov) do slovnika treba brai do dvahy zameranie
a typ slovnika.

Druhy den rokovania sa zaéal referatom V. G. Gaka (Moskva) o probléme
vzajomnych vzfahov jazyka a redi v dvojjazyfnej lexikografii. Vyjasnenie
tychto vztahov poklada V. G. Gak za zakladna teoretickd otazku. V dvoj-
jazyénych slovnikoch hlada totiz pouZivatel 1. spresnenie vyznamu slova, 2.
slovo (znak), ktoré by bolo schopné tplne nahradif v konkrétnom texte slovo
(znak) vychodiskového jazyka. PouZivatel ¢asto nachéddza preklad na pojmovej
rovine, no takyto ekvivalent sa mu do konkrétnej situacie nehodi. Tu sa prave
naraza na hranicu medzi jazykom a redou, t. j. ide o prechod od znaku na
jazykovej rovine k znaku na rovine reéi. Jazykovy znak charakterizuje V. G.
Gak ako vzfah medzi oznafujicim a oznadovanym (pojmom). Takéto znaky
beZne zachytivaji slovniky, najmi jednojazyéné. Znak na rovine redl pred-
stavuje uZ vzfah medzi oznatujucim -+ oznatovanym predmetom, denotatom
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ROCNIK 35 — 1970
CISLO 8

Eugen Jona
PROFESOR JURAJ PALKOVIC A JEHO SLOVNIK

0Od narodenia Juraja Palkovida (27. 2. 1769) preslo uz dvesto rokov, od
jeho smrti (13. 6. 1850) stodvadsaf, ale doteraz nemame celkovy obraz
o jeho dinnosti v odbore jazykovedy ako doneddvna ani v inych oblastiach.
Najnovsi literarnohistoricky a kultirnohistoricky vyskum epochy nasho
narodného obrodenia umoZtiuje naém lepsie poznaf korene, priebeh, jed-
notlivé zlozky narodného hnutia, pravdivejiie vystihnaf dobovu pedmie-
nenost hlavnych etdp a spravodlivejsie hodnotif Gi¢ast jednotlivyich osob-
nosti v tomto hnuti, medzi nimi aj pracu J. Palkovi¢a. V prvych desat-
rotiach 19. storo¢ia bol J. Palkovi¢ nesporne jednou z veducich osobnosti
narodného, najmi literdrneho Zivota Slovikov vo vtedajom Uhorsku, ba
jeho tidinkovanie presahovalo i do éeského prostredia podobne ako ¢innost
jeho vrstovnika B. Tablica a z mladsej generécie J. Kollara, P. J. Safarika
a i. J. Palkovi¢ cely svoj dlhy Zivot venoval literarnej, vedecke]j, uciteIskej,
redakénej i publicistickej a osvetove] praci medzi slovenskym Tudom.
V otazkach spisovného jazyka mal svoje vyhranené nazory, ktoré presa-
dzoval a branil rovnako proti ndzorom mladej generacie na Slovensku, ako
i v Cechich. Je pochopiteIné, Ze po generaénych bojoch obraz J. Palkovida
ostal u nasledujucich generacii zafarbeny subjekiivne, zviéia negativne.
Kladné vlastnosti J. Palkovi¢a zretelne vystupili pri dékladnejsom, lepSom
poznani faktov z literdrnej histérie (napr. u M. Piduta v akademickych
Dejindch slovenskej literatdry II) a vébec z dejin slovenského narodného
hnutia (u M. Vyvijalovej v monografii Juraj Palkovié¢ 1769—1850. Kapitoly
k ideovému formovaniu osobnosti a posobeniu v ndrodnom hnuti, Brati-
slava 1968).

V tomto prispevku nam ide o charakteristiku a hodnotenie najdélezitej-
sej jazykovednej prace J. Palkovi¢a — jeho slovnika.

Juraj Palkovi¢ pristipil k slovnikarskej préaci po dlhsej ¢innosti uditel-
skej, spisovateIskej a redaktorskej: od r. 1803 do smrti bol profesorom
evanjelického lycea v Bratislave, kde na Stolici re¢i a literatury sloven-
skej (Ceskoslovenskej) prednasal gramatiku a literaturu podfa J. Dobrov-
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ského! a J. Nejedlého.? Prva jeho slovnikdrska préca suvisi s vydanim- -
prekladu biblie r. 1808. Na konci Nového zakona (str. 343-391) vydal |
. Vysvétieni slov starych desko-slovenskych i nékterych cizich v Bibli
Pané, dtoucim Cechlim, Slovakiim a Moravanim k snadnéj$imu porozu-
méni“, Toto ,, Vysvétleni“ malo predovietkym prakticky ciel. Popri vec-
nom vyklade slov vysvetTuju sa menej zname ¢eské slova z biblie. Na ich
vysvetlenie pouZiva autor slovenské slova z rozliénych krajov, ale v hlas-
kovej podobe Geskej. Casto sa pokiida aj o etymologicky vyklad slov. Uka-
zal tu dobry zmysel pre rozdiely vo vyzname slov. Pri zostavovani tychto
vysvetliviek pomahal Palkovigovi 5. Leska,? kfory bol sam autorom slov-
nikarskych prac a pracoval uz aj pri slovniku J. Dobrovského a J. Jung-
manna.’ Vo ,,Vysvétleni” sa vykladali napr. slovd lucerna (lampas), ocas
(chvost), prkno (deska), pytel {vrece, mech), suk (hréa) a iné.

s

Umysel vydat va&$i slovnik mal Palkovié u# pri vydavani biblie (r. 1808).
Vychodiskom mu bola red Kralickej biblie;5 jej komentare si vyexcerpoval.
V case priprav svojho slovnika zoznamil sa s vynikajicimi lexikografic-
kymi pracami J. Ch. Adelunga® J. Dobrovského a S. B. Lindeho.” Od

1J. Dobrovsky (1753—1829), vedica osobnosft v prvom cobdobi feského narod-
ného obrodenia (za osvietenstva), zakladatel slavistiky, vydal — okrem nemecko-
feského slovnika (1802, 1821) a okrem staroslovienskej gramatiky (1822) a inych prac
— Podrobni gramatiku ¢eského jazyka (Ausfihrliches Lehrgebdude der bihmischen
Sprache, 1809 a 1819) a Dejiny éeskej reéi a literatary (Geschichte der béhmischen
Sprache und Literotur, 1792).

2J Nejedly (L776—1834), od r. 1801 profesor ¢eského jazyka na prafskej uni-
verzite, basnik, prekladatel a vydavatel &asopisu Hlasatel éesky (od r. 1806), napisal
po nemecky Prakiickdl gramatiku &eskil (Praktische bihmische Grammatik, 1804
a dalgie vyd).

38 Leska (1757—1818), sprvu ev. kantor a redaktor v Bratislave {(PreSpurské
noviny 1783—87), neskoerfie ev. fardr, superintendent v Prahe, kazatel v Malom
Korjsi, zaujimal sa o slovnikové prace (pomoc pri slovniku J. Dobrovského J. Jung-
manna a J. Palkovi¢a). Posmrine vyilo jeho dielo Vyber slov eurdpskych, najimi
slovanskych v madardine (Elenchus vocabulorum Eurcpaeorum, cumprimis slavico-
rum magyarici usus 1825).

$J Jungmann (1773—1847). vedica osobnost v feskom narodnom obrodeni
v druhom obdobi (za klasicizmu a romantizmu). Ako basnik a prekladate?, literarny
historik (Historie literatury feské 1825} a teoretik (Slovesnost 1820, 1845, 1846), ale
predovietkym ako slovnikir (Slovnik desko-némecky I—V, 1834—39) mal vedicu
Adlohu pri formovani moderného Seského jazyka.

5 Bible Kralickd (I-VI, 1579—93), preklad biblick¥ch knih z povodnych jazykov
do ¢edtiny, vypracovany kolektivne ¢élenmi Jednoty bratskej v predbelohorskej dobe
rozkveiu ¢eského jazyka a literatury. Preklad Nového zakona pochadza od J. Blaho-
slava. Jednym z prekladatelov bol i P. Jesensky. Re¢ Kralickej biblie stala sa vzorom
spisovného jazyka i na Slovensku (,bibli¢tina®y.

6J. Ch. Adelung (1732—1806), nemecky filolég, predovietkym autor gramatic-
kych prac a vefkého slovnika nemeckého jazyka (5 zv. 1774—86, 2. vyd. 1793—1802
}' 4S z‘\,}.). P)rehrad vietkych jazykov sveta podal v knihe Mithridates (1806; dokonéil

. 8. Vater).

7S B. Linde (1771-1847), polsky jazykovedec, slavista, rektor lycea a hlavny
bibliotekdr vo Varsave, vydal slovnik polského jazyka (180714, 6 zv), ktory sa stal
vzorom mnohym slovanskym slovnikarom.
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Adelunga si osvojil zésadu, Ze z jazyka nemoino bezddvodne vyludovat
cudzie slova. Dobrovského zasad sa pridrZal pri normovani slovnej zasoby
spisovného jazyka hlavne na zsklade starych pamiatok a na zaklade
jazykového Uzu. Linde mu bol vzorom v metdde spracovania jed-
notlivych hesiel. Pri svojej praci sa opieral o lexikdlny material J. Ribaya®
a 5. Legku, ale hlavne o svoje excerpty. Povodne mu cheel daf k dispozi-
cii svoj material J. Jungmann, ktory sucasne chystal éesky slovnik, ale
Palkovi¢ nebol ochotny pracovat kolektivne a ani neschvaloval Jungman-
nove jazykové novatorstvo. A tak po dvandsfroénych pripravnych précach
sam vydal dvojzvizkovy slovnik pod nazvom Bohmisch-deutsch-lateini-
sches Worterbuch, mit Beifiigung der den Slowaken und Mdhren eigenen
Ausdriicke und Redensarten zunddchst fiir Schulen durchaus neuberarbei-
tet... herausgegeben von Georg Palkowitsch, prof. der béhmisch-slawi-
schen Sprache und Literatur zu Pressburg. Erster Band. A—N. Prag 1820,
CZ. Pressburg 1821.

Palkoviéov predslov k slovniku je struény, ale velmi cbsaZny, zhrnuje
hlavné lexikografické zésady, ktoré ho viedli pri vypracuvani slovnika.
Dobre si je vedomy toho, Ze napisal novy slovnik z kazdej stranky. Hlav-
nym ciefom mu bolo zozbierat slovnu zasobu (Sprachschatz) ¢eského jazy-
ka (narecia, Mundart) a tym prispief k jeho zdokonaleniu a kultivovaniu
i k jeho prijatiu. Okrem tohto hlavného ciela chcel Palkovi¢ napisat dobry
skolsky slovnik, preto pridiava k nemdéine i latinéinu. Hlavny zretel mail
. v8ak na ¢eskoslovenskych spisovatelov, kazatelov, obchodnikov a vébec
tych, ktori pri pisomnych alebo ustnych prejavoch musia alebo chet po-
uzivaf Cisté deské naredie (jazyk). Potom chcel vyhovief potrebe najmi
tych Tudi, ktori si popri cCestine chci osvojif aj slovenéinu a moravéinu,
pokial st odliSné od ¢eftiny. Zddraziiuje pritom, Ze rozdiely nie su velké,
ako by sa azda zdalo nejakému cudzincovi alebo neinformovanému élove-
kovi. Slovenské a moravské slova pridava k ¢eskym, pretoZe nemoino tak
skoro odakavat slovensky alebo moravsky slovnik (idiotikon) a pretoZe
poznanie tychto ,,obmien” ¢edtiny je potrebné velmi mnohy¥m, napt. vo-
jakovi, obchednikovi, podnikatefovi. Autor nechcel zanedbavat ani zaujmy
jazykovedcov ani potreby é&itatelov starych textov. Co do tplnosti slovnik —
podla jeho mienky — prevySuje vietky ostatné slovniky, ktoré inak nalezite
vyuzil. Slovnik obsahuje ako névum slovenské a moravské slova oznadené
osobitnymi skratkami (sl., mor.), ale aj inak mnohé &eské slova, ktoré sa do-
teraz v slovnikoch nevyskytovali. Pritom autor neuvidza a nechce uvadzat

83 Ribay (1754—1812), ev. farigr v Cinkote a v Torzi, osvietensky spisovatel,
cely Zivot zbieral slovenské slovd a frazeologické spojenia, zle jeho préce ostali
v rukopise; vyuzili ich ini slovnikari, najmi J. Palkovi¢. Dlhé roky si pisal s J.
Dobrovskym o jazykovych, narodopisnych a historickych otdazkach.
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mnohé nepodarené slova (Missgeburten) ako aucastonec, chvalebny, ¢lo-
viedik, krkotoé, méstna, velitvdr a stovky inych. Tym naznacuje svoj od-
por k star§im, ale i najnov$im novotvarom. Niektoré hesld s usporiadane
podla pribuznosti slov {t. j. mierne hniezduje slovéa), takZe v jeho slovniku
je viac slov ako hesiel, Jednotlivé vyznamy heslového slova vychodia pri-
rodzene zo zikladného vyznamu. Ako priklady uvédza hesla: jemny, moc,
mirny, duch, hlava, thota, lomcuji, kouiim se atd.

Autor uznava, Ze niektoré hesld (,,&lanky*) budu sa zdaf veImi dlhg, L
vbsirne, ale mnoZstvo a rozmanitost latky si tuto obsirnost vyzaduju. Ake '
priklady uvadza hesla: co, ddm, do, dr3im, jsem, k/ke, kdo {pri tomto hesle
vyslovne uvadza, Ze ho sfasti spracoval podla Lindeho), kladivo, klé§té,
malovdni, mdm, matka, mira, na, Némec atd.

Latinéinu uviedol autor nielen kvoli Skolskej mladezi, ale i kvdli mno-
hym uéencom a v Uhorsku i advokatom, uradnikom ap. V tomto nasle-
doval Tomsu® a Tomsa zas Schellera ! Niekde, pravda, chybal latinsky
vyraz (ekvivalent) vo vietkych tychto slovnikoch, a to v takych pripadoch,
kde vébec niet latinského slova pre novy pojem,

Aby sa ukazal vyznam i pouiitie niektorého slova, autor uvadzal do-
klady a priklady z ¢eskych spisovateTov klasického obdobig, t. j. z Kra-
lickej biblie, z Veleslavina, z Komenského a inych, a to najméi pri nezna-
mych a zriedkavych slovach {napr. klopotny, lpim, harcuji atd.). Tieto do-
klady ma z vlastnych zbierok, pretoze Ribay vo svojich excerptoch udaval
autora velmi zriedka, LeSka nikdy. Pri citatoch uvadza mena spisovatelov;
pre Usporu miesta cituje iba kapitoly; strany alebo verSe len v niektorych
Pripadoch.

Autor predpoklada, Ze slovenskym a moravskym vyrazom budt radi nie-

. len literati z povelania, lexikografi,-ate-i. dostojnici. pri vojsku a ini Tudia,

3 ;ﬁmt ktori v tychto krajinach byvajd. Eestinu v {orh%o slovniku poklada/za vy-
2 \/(u/L soky, t. j. spisovnu slovendinu. Rozdiel medzi ¢estinou v Cechach a touto
© ,vysokou slovenéinou” na Slovensku je len v tom, Ze aj vzdelany Slovak vy-

slovuje ¥ vzdy len ako r, au ako dlhé # (s vynimkou intrumentalu na au,

ktoré v oby&ajnom Zivote znie ako ou), § vidy ako dlhé i, é nie ako je, ale

iba ako obytajné e s mikkymi predchadzajicimi spoluhlaskami d, t, n.

Pritom peznamendva, Ze Bratislavfania a Nitrania vyslovuju rovnako ako

Cesi a Moravania pjet, deviet atd. Zo slovnika sa mo?no podla autora

Tahko naucif ¢ista slovenéinu, ktori pouzivaju kazatelia u Slovakov, najma

IF. J. Tomsa (17581814}, &esky spisovatel, autor jazykovych priruéiek, najmi
slovnika.

07 J G Scheller (1735—1803), nemecky pedagog a lexikograf, autor ugebnic
latinéiny, najmi slovnfkov latinskych a nemeckych, usporiadanych jednak abecedne,
jednak etymologicky.
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u evanjelikov, v svojich kazfiach a slavnostnych reéiach, slovenski spisova-
telia a vobec vietci vzdelanej$i Tudia, ktori chcu pekne po slovensky
hovorif. Vietci tito spisovatelia pridiZaju sa Ceskej gramatiky a pri pisani
zachovdvaju aj ¥. Len §iroké masy Iudu a niekedy v cbyéajnom Zivote aj
»popredni T'udia® hovoria: bol alebo skdr bow som, mal alebo maw som
miesto byl sem, mél sem; najedol alebo najedow som sa miesto najedl sem
se; hybaj, uhljar, penjdze, §tefia, prasa, kofia, swjetke miesto hibey, uhlir,
penize, §téné, prase, koné, swicka; Skalica, Bystiica, Senica, prdce, dula
atd. miesto Skalice, Bystiice, Senice, prdce, dufe; Buoh, kuon, dobruo, slad-
kuo, w zlom, dobrom, péknom, pijemo,! Zijemo, trpow miesto Bith, ki,
dobré, sladké, w zlém, dobrém, pékném, Zijeme, pijeme, teprw; Co, keby,
miesto co, kdyby, kdyz, kdy; mjesym, metjem, wjem, nabjerdm, mjera,
mijerny, mjenim, zrjem miesto misgm, metu, wim, naberdm, mira, mirny,
minim, zfim,; milujem, mustujem, naberem, mdvdm, miesto miluji, mu$tuji,
nabery, mivdm; milujau, ddwajon, chrdiid al. chrdnje, chvdld al. chwdlja,
miesto miluji, ddwaji, chrdni, chwdli (3. plur.); spdnje alebo spdnjae, dowo-
lenje al. dowolenja, djefa atd. miesto psdni, dowoleni, dité; wdéil, teraz
miesto nyni atd.

Jemnej$im vyrazom podla autora rozumie aj obyéajny Slovak tak dobre
ako onym hrubsim, ktoré pouziva. Autor vie, Ze v jednotlivych krajoch
v Sarisskej, zemplinskej, gemerskej Zzupe sa Iud odchyluje od spisovnej
re¢i efte viac a hovori napr. buw, bula, zpuasob, kwange miesto byl, byla,
zpisob, kinde, t. j. h#¥ib&; miesto £ alebo miesto d niekedy vyslovuje ¢ ale-
bo dz, napr. dzice, dziw, kupowac miesto ditd, diw, kupowat; sedzem mies-
to sedem atd,

Citatel starych spisov bude sa zaujimaf o zastarané slova, ktoré sa
v slovniku oznadujt skratkami obs. {= obscurum) alebo ol. (= olim).12

Dérazne pripomina dalej, #e ani zastarané ani slovenské a moravské
slova nie st v slovniku preto, aby sa hez vietkého prijali do spisovného
jazyka. Niektoré z tych slov, napr. pleso, prevziat do spisovného jazyka
nebelo by neuiitoténé. Pravda, podla Palkovida aj to len ,si volet usus,
consensus eruditorum®.!? Aby sa &éistota jazyka nenarusila, aby sa nijaky
zmitok nespdsobil, oznaéil autor pochybné alebo podozrivé slova kriZikom
alebo otaznikom a zlé dvoma alebo troma krizikmi. Takto oznaédil aj nie-
ktoré slovd, ktoré sa vyskytuji v jeho vlastnych spisoch, napr. nestoj (per-

il Formy pijemo, Zijemo, trpow su z Palkovidovho rodného kraja (z Gemera —
Malohontu) a okolia (z Novohradu).

12 Latinské slova obscurum = nejasné, temné, olim = ddvno, t. j. archaické, za-
starané slovi.

B Lat. si volet usus, consensus eruditorum s citity z latinskych verfov Horacio-
v¥ch a z vyroku Quintilidnovho {= ak chce tzus sthlas vzdelancov, t. j. jazykova
prax). E :
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petuum mobile), podnebi a iné, Arni odborné nazvy a vyrazy, napr. v ba-
nictve lozufi, nadrezim, nemaju sa podla Palkovifa inak pouzivaf. Dale]
autor pripomina, Ze prevzal slova a vyrazy poZidané z latinéiny a nemdéiny,
pokial sa udomaécnili a pokial ich dobri spisovatelia pouZivaji. Podobne
uviedol slova prevzaté z rudtiny a srbéiny. Autor sa tu pravom stavia proti
vitedajiim Ceskym, nemeckym a inym slovnikarom, ktori ani najbeZnejiie
prevzaté cudzie slova vo svojich slovnikoch neuvadzaju, hoci sa napr.
u Adelunga a niektorych inych slovnikarov vyskytuju. Z vlastnych mien
osdb, krajin, miest, riek, vrchov atd. si v slovniku len niektoré, najmi
ak v nemcine alebo latinéine zneju inak ako v éeStine.

Pre tisporu miesta vyvolil si autor velmi ,,prirodzend a fahku metédu®:
Slovd, ktoré su bezprostredne odvodené od inych, uviedol v tom istom
hesle len priponou, t. j. skratene, takZe v tom istom hesle sa uvadza viac
slov. Takto usporené miesto vyuZil autor tak, Ze uvadza mnoho novych
slov, dokladov, upczorneni atd. Tym sa jeho praca zdvojndsobila, lebo na
tento spdsob musel cely slovnik prerobif. Autor vysvetfuje, prefo na
konci druhého dielu dal zoznam nemeckych slov s uvedenim strén, na
ktorych sa prisluiné hesla vyskytuju alebo jednoducho s prekladom ne-
meckého slova. Tento register ma nahradit nemecko-desky slovnik pre
tych &itatelov, ktori si nemdZu zadovazif takyto slovnik.

Pocet hesiel podla jednotlivych pismen v Palkovidovom slovniku je
takyto:

A 269 12740
B 868 0 2012
c 598 P 6589
¢ 355 Q 7
D-D 1245 R 1795
E 45 ] 192
F 276 S 3001
G-J 496 3 1878
H 1121 T 1128
1 110 U 802
K 2753 W 2622
L 1064 X 1
M 1466 Y 5
N 2074 zZ 2830
12740 2 4

36813

V avode k svojmu slovniku sdm Palkavi¢ zdbraztfioval, Ze jeho slovnik
treba hodnotif ako ,,dobry Skolsky slovnik* a vdbec prakticku priruéku,
teda nie ako &isto vedecké dielo — thesaurus akademického typu.
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Najvyznamnejsi vtedajsi kritik Palkoviéovho slovnika J. K., 1. j. mlady
Jan Kollar, ako vysvitd z jeho kore§pondencie s Jungmannom, stavia velmi
vyseké poZiadavky na lexikografa a na jeho dielo — slovnik. V slovniku
vidi vykvet narodnej kultury. Rozoznava slovniky viecbecné a ¢&iastodné
(,,krajoslovniky®, idotica). Spojenitn oboch typov vznika ,smiSeny slovnik,
kterého cena a uzitetnost nikdy valnia byti nemulze ... obecnému Zivotu
mnoho, udenému male podava“. Idedlny slovnik podfa Kolldra ma mat
tieto vlastnosti: ,,jasny, pfirozeny potddek, citovani studnic, bezpeénou
etymologii, nejdokonalejdi ouplnost a nejmozné&jsi &istotu vlastnich, ne
cizich slov®.

Takéto ponimanie slovnika si Kollir osvojil na §tudiach v Nemecku
a u Jungmanna (nihlady Lindeho), pravda, aplikovat ho na Palkoviéov
slovnik nebole celkom na mieste. Palkovigovi kritik vycital predovietkym
jeho pomer k novym slovam, ktory poklada za diktatorstvo (,,nesnadenlivé
povétii®). V slovniku — ako aj v inych pripadoch — neméme daval pred-
nost podla Kolldra ani novému ani starému, ale dobrému.

Druha vycitka tykala sa slovakizmov, ich netplnosti (tak pri litere b
chybaju slova, ako je napr. behor, baldchati, bléeti, bodkasty, behalka,
budovisko a 1.), ich pravopisu alebo vobec formy (nemali sa pisaf ¢eskym
pravopisom, s ¢eskou kvantitou atd., napr. pldé, zkrdtka, léto, pdra atd.).

Okrem drobnostf {méa byt papluh nie paplauch, obuch je chrbat valasky
alebo sekery, nie valaska ap.) vyéita kritik predovietkym mnoZstvo cudzich
slov, hlavne nemeckych a latinskych, hoci Palkovié v dvode spomenul,
prefo ich uvédzal: mali ich Veleslavin, Komensky atd., bole ich treba &i-
fatelotn vysvetlif. Kollar pri cudzich sloviach pripomina odstradujaci pri-
klad Poliakov, ktori prijali do svojho jazyka privela cudzich slov. Re&
tym straca individudlnosf, pdvodnost. Podla Kollara treba rad3ej ¢erpat zo
»sestfenskych studnic® slovanskych. Kollar mal zasady celkom spréivne,
ale vo¢i Palkovi¢ovi nebol spravodlivy.

J. Jungmann v avede k svojmu slovnikul® hovori o Palkoviovej préci
spravodlivejsie, ze ,relativni ouplnost, a¢ prilisné kratkosti Setiil, z nej-
vétiitho dilu potfebam dasu vyhovéla...“ Vyvin novej ¢edtiny bol taky
rychly, Ze uz Palkovi¢ov slovnik nedostacoval. Nahradil ho Jungmannov
“slovnik, ktory zachytil a spracoval star§iu i najnovsiu slovnu zasobu.

V nadej literatiire sa doteraz nevenovala pozornosf vzajomnému pomeru
Bernoldkovho!® a Palkovicovho slovnika: & sivisia vzdjomne, & derpali

14 7 pasopise Krok I, ¢asf 4, 1823, 128—141.

15 Porov, pozn, 4. Slovnik I, 1835, str. V.

6 A Bernolak (1762—1813) zacal zbieraf slovnikova l4tku uZ za mladi, ale
nepodarilo sa mu slovnik vvdat; vydiel po jeho smrti pod nazvom Slowdr siowenski
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z podobnych prametiov, ¢i si ich autori vzajomne priamo alebo nepriamo
poméhali, akou metédou pracovali, v ¢om sit si podobné a v ¢om rozdielne
atd. Tu si chceme v&imnut tieto otdzky na rozbore niekolkych hesiel.

Prva otézka sa tyka pramenov a materiialu. Bernoldk na svojom slovniku
zadal pracovaf priblizne o dve desatrodia skér ako Palkovi¢, Material zbie-
ral eite vtedy, ked bernolakovska literatura nebola rozvita, bola len v za-
¢iatkoch. Pravdepodobne preto Bernolak ani neskorsie neuddva texty,
7z ktorych ¢erpal slovnikova latku. Musime len predpokladat, Ze Bernolak
okrem vlastného \zu zachytil aj dzus svojich stcasnikov podla ustnej
i pisomne] praxe. Je totiz vyluéené, Ze by bol zbieral material zo svojej
pamiti, alebo ziskaval len prekladanim slov latinskych, resp. ¢eskych, ne-
meckych alebo madarskych do slovené€iny. Podla samého slovnika by sa
mohlo usudzovat, Ze to bola hlavni metéda prace. Uvidza totiz mena la-
tinskych autorov, z ktorych cituje, a citdly prekladd do inych jazykov,
najmé do slovenéiny; preklady latinskych citdtov do inych jazykov nasiel
uz hotové v stardich slovnikoch. Tieto citaty so vietkymi prekladmi do-
davaji Bernoldkovmu Slowaru nadmerny rozsah. PredovSetkym tato vec
vy&ita kritika Bernoldkovi {Weingart,!” a predtym Safarik!® a i.). U Pal-
kovida je otazka pramefiov a materialu jasna: uvadza velky pocet deskych
spisovatefov, z kitorych ¢erpal doklady, i Tudi, ktori mu poméhali zbieraf
slovenské slova z nareéi (Ribay, Leska), len pre usporu miesta v slovniku
samom neuvadza diela a strany, pripadne i dlh3ie citaty, hoci ich vo svo-
jich vypiskoch asi mal, lebo ich nedostatok vyéita materiilu Ribayovmu
a Leskovmu.

Palkovi¢ sa opieral aj o svoje vlastné znalosti jazyka {seba cituje ako
spisovatela, t. ). excerpoval aj vlastné spisy). Okrem iného svedéia o tom
i tvary na -mo v 1. os. pl. z gemerského naredia, kioré uvadza v predslove.
Kritika vy¢ita Palkovicovi predovietkym struénost pri uvidzani materialu
(Jungmann, Weingart a i.).

V tom je zdkladny rozdiel medzi oboma slovnikmi: Bernoldkov sa usi-
Iuje zhromazdif ¢o najvidsie bohatstvo slov bez ohtadu na rozsah, Palko-
vitov obsahuje velky podet zdkladnych slov bez uvadzania citatov pre
usporu miesta.

Na celkovi’ charakteristiku poddme rozbor nickofkych hesiel z pis-
mena B.

tesko-latinsko-niemecko-uherski, Budin 1825—1827. O Bernolakovom Slowdari naostatok
pisala K. Habovitiakovi (Bernoldkovo jazykovedné dielo, Bratislava 1968). Tam
je zhrnuta 1 dolezitejSia literatara.

% M. Weingart, Prispévky k studiu slovenitiny, Bratislava 1823, 56 a n.

BP, J Safarik, podla J. Vicka (Déjiny deské literatury II, 1, 318).
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Slovko ba sa charakterizuje v oboch slovnikoch skratkou adv. Dnes, napr.
v Slovenskej gramatike (1955), poklada sa ba za spojku odporovaciu (str. 292}
a stupfiovaciu (str. 362), inak zosilfiuje, stupfiuje iné slovo, a tak mébZe byt pri
slovach pritakacich i zdpornych ba dno, ba nie ap.

Bernoldk rozdeluje heslo ba na tri vyznamy: 1. pritakaci, syn. ano (a pri-
dava boh. brz, nibrZ, anobrs, ktoré u Palkovi¢a tvori 3. vyznam); 2. syn. totiZ-
to (ale priklad neukazuje na tento vyznam, ani inde sa tento v§znam nenaché-
dza), 3. asi vo vyzname predsa, konefne, ktory dnes samo ba nema. Palkovi¢
heslo ba deli na dva vyznamy: 1. pritakaci, 2. predsa, kone¢ne (ako Bernolakov
tret{ vyznam). Pod &islom 3. ma odkaz (s.) na heslo anobrf Chyba teda u Pal-
kovita vyznam totiZto, ale tente vyznam je i tak pochybny.

U Bernolika je heslo ba rozsiahlejsie ako u Palkovita, Bernoldk ma viac
prikladov a spojeni, na rozdiel od Palkovida uvéddza i madarské ekvivalenty.
M4 o jeden vyznam viac ako Palkovié, ale tento vyznam prave nie je bezpetne
dolozeny. U Palkoviéa je heslo ba strucnejiie, ale pritom podiva vietky vyzna-
my isté a doloZené,

Pri hesle by, bi je rozdiel medzi Bernoldkom a Palkovitom viacsi. Bernoldk
Sasticu bi sice oznacuje ako conj.: ,spojku® vyjadrujucu konjunktiv resp. op-
tativ (t. j. na§ kondicional), ale vlastne ju pokladi za dast slovesného tvaru,
resp. za morfému (bich, bisi, alebo bis, bis, bi, bisme, boh. bichom, biste, bi).
PiSe sa fasto s inym slovem dovedna (ktobi rékel, jakobi ap.). Kym v prvom
vyzname vyjadruje sa slovom by kondiciond), v druhom vyzname podla Berno-
laika sa vyjadruje Zelanie (desiderium), napr. Pilbich. Palkovi¢ ma pri by len
odkaz 1. na aby (dass, ut) a 2. na bytfby. Pri aby ma podobné rieSenie ako Ber-
nolak pri i (byj i abi, t. j. uvddza tvary kondicionalu slovesa byt {abych, aby
sy alebo abys, aby, abychom alebo abysme, abyste al. abydte, aby) a v druhom
vyzname ako synonymum Zeby. Byf a bytby uvddza ako conj. vo vyzname nem.
wenn gleich, lat. etsi. Obidvaja autori uchylili sa teda k etymoldgii slovka by
(suvisi so starym acristom slovesa by{), nevykladali ho ako partikulu.

Predlozku bez, beze spracovali obidvaja autori skoro rovnako, i priklady
maju tie isté, pravdepodobne z rovnakych pramefiov. Gramatické utdaje su
v oboch slovnikoch tie isté (lat. praep. reg. genit), vysvetlenie o variante
beze u Bernoldka po latinsky, u Palkoviéa pc nemecky.

Podstatné mena spracuvaju obaja autori podobne, ale st medzi nimi
i dolezité rozdiely.

Napr. pri slove bor Bernoldk uvddza na prvom mieste vyznam pinetum, syn.
borovy hdj (les), na druhom mieste vyznam pinus, syn. borovy strom, kym
Palkovi¢ naopak, hoei ma i heslo borovice vo vyzname pinus (strom). Pri slove
borovice Palkovid v tom istom hesle (hniezde) uvidza i deminutivum na -¢ka,
Bernclak venuje kazdému slovu osobitné heslo. Pri slove bor upozorfiuje ,,aliud
est (iné je) smreéina a jedlina®. V hesle borovica (aj inde) uvadza synonyma
bor, borovy (borevicovy) strom, lué, smolnice, smolina (ako vidief, nejde vidy
o skutotné synonyma). Heslo boroviéka vyznamove bohato ¢leni (Palkovié nie):
nielen dem. k borovica (strom), ale i zrnko, palenka a zelina. Dalej Bernolék
uvadza i odvodené slova borovifkdr, borovicékdrka, privlastriovacie prid. mens
boroviékdréin, borovitkdrov, dalej borovinke ako dem. k borowvina. Podebne
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postupuje aj pri inych slovnych ¢&eladiach, takZe Czambelovi sa zdalo, “ako
keby Bernoldk pracoval podla hotového zoznamu slov.1?

Slovesa uvadza Bernolak v zakladnom tvare neurcitku, Palkovié v 1.
osobe singularu. Obidvaja autori maji pri slovesich bohatd exemplifikaciu,
prislovia, porekadla, Bernolak i bohatu synonymiku.

Vo vyznamovom ¢leneni hesla bif je aZz zarazajuca zhoda. Svedéi to
alebo o spolotnom prameni, alebo o tom, Ze upravovatelia Bernolakovho
slovnika mali pred sebou Palkoviéov slovnik. Nepatrny rozdiel je v tom,
ze Bernoldk osobitne uvadza vyznam hrom bije (Palkovié ma toto spojenie
pod é. 5) a Ze Palkovié zas ako osobitny vyznam uvadza biti = dorazeti

O tom, Ze upravovatelia a redaktori Bernolikovho Slowara mali pred
sebou Palkovi¢ov slovnik, svedéi aj uvadzanie niektorych ¢eskych hesiel,
napr. Bernoldk: + barev predavaé v. predava¢ (aZ dvakrat v rozlicnom
abecednom poradi), Palkovic: Barev proddvad.

Medzi heslami Bernolakovho Slowéara sa najdu novotvary (beloskvelost
ap.), ktoré sa neujali, Palkovi¢ je zdsadne proti novotvarom.

Pokial ide o sémantiku niektorych slovenskych slov, ako je napr. slovo
baéa, u Palkoviéa je lepdie vystihnuta (der Oberschafhirt, der auf den
Salaschen die Kése macht); Bernoldk poklada slova bada a ovdédr za syno-
nyma, z ktorych bada (,,ein bauerlicher Schafler®) oznaéuje ako Tudoveé
(vulg.}).

Bernoldk zozbieral a spracoval mnoho slovenskych slov, ktoré Palkovié
neuviedol, napr.: babraf (a odvodeniny), badif (a odvodeniny fud.), bahra
(bahor pripomina Palkovi¢ovi aj Kollar), bdles (fud.), banovaf (Tud.), bdr,
bdrbi a mnoho inych.

Palkovi¢ poklada za obgirne, bohaté svoje hesla co (vy$e troch stlpcov
s trinastimi vyznamami, u Bernoldka ¢o — $tyri a pol stlpca, pravda v tom
i madarské priklady), ddém {(dva a pol stlpca s piatimi v§¥znamami, k tomu
eite jeden a tristvrte stlpca, dovedna $tyri a §tvrf) ddti se, u Bernolika dat,
daf si, dat sa (dovedna devif a tristvrie stlpca), do (vy3e dvoch stipcov,
Bernoldk m4 necelé dva stipce) atd., no Bernoldkove hesla sa zvidéda efte
obdirnejdie, aj ked odpotitame madarské priklady.

Ked porovnédme Berncldkov a Palkovi¢ov slovnik pri pismene B itatis-
ticky, dostaneme takéto vysledky: vSetkych hesiel u Bernoldka je 3003,
u Palkoviéa 868.

Slov s hviezdickami alebo kriZikmi je u Bernoldka 1060, hniezdovanych
slov je u Palkovica 256, t. j. dovedna u Bernoldka 3003, u Palkovita 1124
slov. Ak oznacené slovd u Bernoldka odpoéitame, ostane 1943 neoznadko-

88 Czamhbel, Poireba mového slovnika slovenského a madarského, Budapesf
1891, 3 n,
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vanych, spravnych slov, t. j. o 35 % menej. U Palkovita 256 slov uvede-
nych s inymi slovami v hniezde, nie v samostatnych heslach je 29,5 9/,

Ak tento pomer zovieobecnime, moZeme urobitf priblizny odhad v abso-

lutnych éislach:

Vietkych hesiel je

u Bernolaka 80 807, bez 35 % asi 52 000 slov,
u Palkoviéa 36 313 plus 29,5 % asi 47 000 slov.

V nemecko-slovenskom Repertériu u Bernoldka sa uvadza 23 112 hesiel,
t. j. ani polovica slov pokladanych za spravne.

Vysledok tohto &tatistického porovnania ukazuje, Ze z Bernoldkovho
slovnika pri Uspornej$om usporiadani by vypadlo 35 % slov a takto by sa
Bernoldkov a Palkovidov slovnik temer vyrovnali éo do poétu slov po-
kladanych za spravne.

Z porovnania oboch slovnikov wvychodia tieto uzavery: 1. Palkovicov
stovnik sa vyznafuje stru¢nosfou, Bernolakov obgirnosfou. Palkovié do-
siahol struénost miernym hniezdovanim odvodenych slov, nepofetnou
exemplifikiciou, Bernoldk obsirnost uvadzanim mnozstva prikladov naj-
menej s troma prekladmi, odvodenych slov i variantov slov, ktoré sa mohli
uviest pri zadkladne]j podobe slova. 2. Oba slovniky maju ¢asto podobné pri-
klady, prislovia ap. pravdepodobne preto, Ze gerpali zrovnakych prameiiov,
aleipreto, Ze upravovatelia Bernoldkovho Slowéara prevzali niektoré vyrazy
z Palkoviéa, 3. Oba slovniky presne vyznacuji slova nespisovné, su teda
normativneho charakteru, Bernoldkov slovnik hodnoti slovd z hladiska
spisovnej slovenéiny zapadného typu, Palkovi¢ z hladiska spisovnej de§-
tiny s niektorymi oscbitnymi znakmi. 4. Oba slovniky dovedna nam umoz-
fuji lepsi pohfad na slovnu zisobu slovenéiny v prvej poloviei 19. sto-
rodia.

Podrobnej$im rozborom oboch slovnikov sme zistili,® Ze Palkovifov
slovnik nadvizuje na Ceské, polské, nemecké slovniky viac ako Bernola-
kov, ktory tesnejiie suvisi s vyvinom lexikografie v Uhorsku.

Cesko~(slovensko)-nemecko-latinsky slovnik J. Palkoviéa je na svoj ¢as
vynikajice lexikografické dielo: autor v flom v primeranom rozsshu za-
chytil a spracoval slovnu zdsobu ¢edtiny (bibli¢tiny) ako spisovného ja-
zyka €asti Slovakov v prvej polovici 19. storodia spolu s najddlezitejSimi
slovami beZne hovorenej slovenéiny.

X Prispevok je vybrany z vidéSej naSej prace o Bernolakovom a Palkoviéovom
slovniku,
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VYZNAM A POVOD SLOVIES hitat — hitorit

Myslenie je najvys$ia forma pohybu.
F. Engels !

Slovenska slovna éelad pdéif sa, prepddif, opdéif, pddit predstavuje
v porovnani so slovnou ziasobou ostainych slovanskych jazykov a naredi
$pecificky slovenské prvky.! Rovnako Specifickym slovenskym prvkom je
aj sloveso hitef. Nijaky iny slovansky jazyk ho nepozna.

Kym sloveso pdéit sa je roz§irené na celom uzemi slovenského jazyka,
sloveso hiitat je typické pre stredoslovensku nireova oblast, a tym aj pre
spisovna slovencinu so stredoslovenskym zakladom. O stredoslovenskosti
slovesa hitaf svedéi aj fakt, ze Slovnik slovenského jazyka podava pri-
kladové vety na toto sloveso iba od spisovatelov zo stredného Slovenska
(Jégé, Tajovsky, Ondrejov, Timrava, Jesenska). Anton Bernoldk vo svojom
Slowéri sloveso hiitet vobec nema, ¢o je pri zapadoslovenskom ziklade
Bernolakaovej slovenéiny prirodzené.2

Vieobecnym slovanskym slovesom pre pojem ,,cogitare® je praslovanské
mysliti/mysléti: naSe myslief, Seské myslit, hornoluZické myslié, dolno-
luZické myslis, polské mysleé, ukrajinskeé myslyty, bieloruské mysli¢ ruskeé !
myslif, bulharské misTa, macedénske misli, srbsko-chorvatske mysliti, slo- -}
vinské misliti. Praslovanské sloveso mysliti/mysléti je druhotné, odvodené
od podstatného mena mysls ,,mysel, myslienka, mienka“? ktoréd taktie? Zije
vo vietkych slovanskych jazykoch: nade mysel, teské mysl, hornoluzické f
a dolnoluzické mysl, polské mysl, ukrajinské, bieloruské a ruské myst, <3
bulharské misdl, macedénske misle, srbsko-chorvatske misao, slovinské
misel.

Praslovanské mysle je z hladiska morfematického sihrnu celého slova
slovanskou inovaciou. Z hladiska korefia je viak dedifstvom z indoeurdp-

18 Ondrus Viznem a povod slovese padif sa, SR 35, 1970,
2 Zistenie, ¥e sloveso hufat sa na zapadnom Slovensku nepouZiva, nam osobnymi
informéciami potvrdili na$i kolegovia z fakulty: XK. Palkovié¢ (rodik z Brodskéhe pri
Kutoch), J. Stibrany (roddk zo Smolenic), R. Krajéovi¢ {rodak z Trakovic pri Pieta-
noch). Jedine M. Gagparik z Trnavy pozns z rodinného prostredia spoejenia typu Co
tolko vyhutuje? V kultarnom prostredi Trnavy ide pravdepodobne ¢ vplyv spisovne]j
slovendiny. K
Moravskoslovenské zhitaf sa ,rozmyslief si, spomendf si ktoré uvidza V. Ma- -3
chek v Etymologickom slovniku jazyke éeského, str. 192, chipeme akc import zo 3
Slovenska. Dostalo sa ta alebo valasskou koloniziciou, ktora prechadzala cez stredné 3
Slovensko, alebo pri vymene pracovnikov medzi panstvami v byvalom Uhorsku a na 4
Morave,
3 Porov. M. Vasmer, Russisches etymologisches Wérterbuch II, Heidelberg 1955, 3
184: ,,myslit ... Denominativum von mysie ,,Gedanke®. 7
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skeho prajazyka. Indoeuropsky zaklad mudh- bol v praslovanéine rozii-
reny o priponu -sl-: mudh-sl- > mysls. Vyznamove a z hladiska respon-
zibilnosti korennej morfémy je mu najbliZ8ie grécke slove mythos, ktoré
neznamené iba ,,slovo, red, rozpravanie®, ale aj ,,mysel, myslienka, mien-
ka“4 Obdobne aj odvodené sloveso mytheomai neznamena iba ,hovorif,
rozpravat®, ale aj ,,uvaZovaf, premyélat®. PodrobnejSou vyznamovou a
hlaskovo-morfematickou analyzou sa dd dokéazaf, Ze indoeurdpsky zéklad
mudh~ ,,reé — mysel®, ,hovorif — mysliet“ je odvodeny od prvotného slo-
vesného korefia meuH-, muH-, resp. po zaéniku laryngdl meu-, mi- vo
vyzname ,,davat do pohybu, hybat, hnat, tlagit“: latinské moveo, litovské
mauti atd.

Vyvinova vyznamova ¢lenitost indoeurdpskeho odvodeného zakladu
mi-dh- hybat tlaéit, hnat* — L hovorit®, ,mysliet je, ako uvidime aj
na daliich prikladoch z tohto vyznamového pola, dobrym indikatorom aj
pre genetickd analyzu slovenskych slovies haitaf a hutorif, ktoré su vyzna-
move plne responzibilné s vyznamovou ¢élenitostou gréckeho mythos ,reé —
mysel®, mytheomai ,hovorit — premyslat®.

7 hladiska rozsahu zemepisného roziirenia na slovanskom Jazykovom
tzemi, ako aj z hladiska priemernej frekvencie stoji v slovanskych jazy-
koch po slovese myslief na druhom mieste jeho synonymum dumaf. Jedine
vo vychodnych slovanskych jazykoch, najmé v rustine, sa slovesoc dumat
dostalo v synonymickej konkurencii so slovesom myslief na prvé miesto,
a to tak z hladiska ekvivalentnosti vzhladom na latinské cogitare, nemecké
denken, ako aj z hladiska relativnej frekvencie.

Vyznamovd ¢&lenitost praslovanského slovesa dumati na tzemi slovan-
skych jazykov zodpovedd vyznamovej €lenitosti indoeurdpskeho midh-,
resp. gréckeho mythos, mytheomai. Kym pre Uzemie vychodnych a za-
padnych jazykov je charakteristicky vyznam ,myslief, premyslat, uvazo-
vat®, zatial v juZnej slovanskej oblasti prevlada vyznam ,hovorit“: bul-
harské dumam ,hovorim®, duma ,slovo®, dumane ,rozhovor, beseda®,
macedonske duma (sloveso) ,,1. hovorit, 2, myslief®, duma (subst.) ,,1. slo-
vo, 2. mysel, myslienka®. Obdobne aj srbsko-chorvitske archaické dumati
zhamend aj ,hovorit®, aj ,,uvazovaf, premyslat®.

Sloventina je jediny slovansky jazyk, ktory ma pre vyznamovi cblast
cogitare okrem slovies mysiiet a dumaf aj tretie synonymum hitat. O vel-
kej Zivotnosti tohto slovesa v minulosti svedéi skutoénost, Ze ti obyvatelia
stredného Slovenska, éo sa v osemnastom storodi odsfahovali na ,,Dolnt

4 Porov. W. Gemoll, Griechisch-deutsches Worterbuch, Minchen — Wien 1965,
512: mythos 1. Wort, Rede, Erzihlung, Gesprich; 2. Gedanke, Meinung, Rat.
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zem*®, ktorf dodnes 2iju v Madarsku a v Juhoslivii odrezani od kompakt-
nej jazykovej vlasti na Slovensku, pouzivaja sloveso h#itef v tom neutril- )
nom kezpriznakovom vyzname a v tej relativnej frekvencii, aki ma u nas
na Slovensku sloveso myslief.5

Akého pévodu je sloveso hiltaf?

Metédou pozitivne zistenych vyznamovych responzii, ktori sme v za- |
kladnych pravidlach rozviedli v prispevku na $iesty slavisticky kongres
v Prahe r. 1968,¢ zistujeme toto:

Latinské zakladné sloveso agere znamend ,hybat, hnaf, tlad¢it“, ale aj .
»hovorit“. Od neho odvodené agitare mi okrem vyznamov zakladného |
-slovesa aj dalsi vyznam ,myslief”, porov. spojenie mente agitare. Predpo-
nova odvodenina co-agitare > cogitare ma u¥ vyznam ,,mysliet* na prvom -
mieste.” ;

Vyznamova ¢lenitost latinskej slovnej ¢efade agere-agitare-cogitare zod-
povedd vyznamovej &lenitosti vyssie uvedeného indoeurépskeho korefia -
meu-, mi- ,hybat, hnat, tladit* a jeho odvodeniny midh- ,hovorif, mys-
liet“, porov. grécke mythos, mytheomai, praslovanske mysls.

Tieto pozitivne zistené pripady genetickej motivacie slovies vyznamu
,myslief* a ,hovorif“ nds opraviuju vyslovit pracovnu zasadu: Ak je .
koren slovenského slovesa hitaf hlaskove responzibilny so slovanskymi i
korennymi morfémami vyznamu ,hybat, hnat, tla¢if“, ide o geneticky -
totoZné morfémy. _

PodIa uvedenej induktivne] pracovnej zasady rekonstruujeme nase slo-
veso pre cbdobie pred desiatym storo¢im v podobe gotati.

PretoZe nosové spoluhlasky m, n sa vo vyvine praslovanéiny v obdobi
vznikania nosovych samohldsok v pozicii zatvorenej slabiky neufralizovali,
umoZniuje sloveso gotati dvojaka hliskovu rekon$trukeiu pred vznikom
nosoviek, a tym aj dvojaky geneticky vyklad nasho slovesa hitaf: ]

1. gotati < gont-. Podla tejto rekonitrukcie sa nase hidtaf javi ako od-
vodenina praslovanského slovesa gen-/gon- ,,Zeniem, hnat®. Sloveso hitef

5 Toto tvrdenie opierame o vlastné pozorovanie redi Slovdkov v Békéscsabe, Szar-
vasi, Totkomlési a na inych slovenskych ostrovoch v Madarsku potias posobenia na
univerzite L. Kossutha v Debrecine v rokoch 1959—1961.

68 Ondrus, Etymologicki segmenticia slovanskiych slov z hlediska $truktiry

indoeurdpskeho koretia a laryngdinej tedrie, Ceskoslovenské prednasky pro VI mezi-
nérodni sjezd slavistdl v Praze 1968, 107—118.

7 Porov. Prazak — Novotny — Sedladek, Latinsko-éesky slovnik, Praha
1948, str. 53: agitd pohybovati, pohanéti... fed{ nebo mydlenim projednavati, pfe-
mitati, uvaZovati, rozvazovati, rozmysleti; str. 239: cdgitd mysliti, pfemy§leti, pfemi-
tati, uvazovati.

Der kleine Stowasser. Lateinisch-deutsches Schulwdrterbuch, Miinchen 1968, str.
50: ago bewegen, treiben... besprechen, reden; agité bewegen, treiben ... besprechen,
reden ... bedenken, uberlegen, erwigen; str. 112: ¢4gitd denken, {iberlegen, erwigen.
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mé podla toho ten isty pdved ako sloveso hraf. Vyznamovy vzfah medzi
gen~ ,hnat“ a gon-t- ,hutaf® je ten isty ako medzi zakladnym latinskjm
agere ,hybaf, hnat“ a odvodenym cogitare ,,myslief, hatat”.

Rekonitrukein hdtef ako gotati < gont- podporuje aj dalsia okolnost.
Podla Benvenistovho modelu odvodeného indoeurdpskeho korena mala pri-
ponova odvodenina korenia gen-t- , hnat, tlac¢ii“ tieto alomorfové obmeny:

1. gent- 3. gont-
2. gnet- 4. gnot- o
5. gnt-

Druhd alomorfova obmena zije v slovanskom slovese gneto — gnesti ,,tla-
&it {cesto)”“.8 Otazka, ¢i je sloveso gotati ,hnat, tladit” — , mysliet” pokra-
¢ovanim tretej alomorfovej obmeny goné- alebo pokrad¢ovanim piate] alo-
morfovej obmeny gt- > gunt- > got-, sa neda jednoznacéne rie$if. To viak
na etymol, vyklade slovesa hitat ako odvodenine slovesa hnaf nemeni.

2. Fonologicko-fonetické vyvinové zakonitosti prasiovanéiny, ako aj po-
zitivne zistené vyznamové responzie dovoluju sloveso hutaf < gotati re-
kondtruovat aj v podobe gomt-. V tomto pripade sa sloveso hitfaf ukazuje
ako odvodenina praslovanského slovesa Zemo — Zeti ,stlacaf, Zmolif“:
ruské Zmu — Zaf, stbsko-chorvatske Zmem — #eti® a 1. Slovendina, obdobne
pravdepodchne preto, %e sa v mnohych tvaroch dostavala do komunikac-
ného konfliktu so slovesom Znem — Zaf. Slovendina viak ma pomerne bo-
haté odvodeniny tohto slovesa, napr. Zmolif ,stlacaf, stiskatf, madlit“,
Fmarit ,stlacaf, pritlaéat ofi, pozerat cez stlacené, privreté ofi®, Zmgykaf
Stlacdat bielizeri, aby z nej vysla voda“.

Ak je naSe sloveso odvodeninou praslovanskéhe zdkladného slovesa
gem-, gom- ,tlad¢it”, dostava sa do pokrvného vzfahu s ruskymi slovesami
gomif ,hlasno vravief, hlasno rozpravat®, gomonif ,vravief s krikom*,
subt, gom ,hlasna vrava“ a .10

Prva rekonstrukcia slovesa hutaf < gotati so starSou praslovanskou po-
dobou goni-, t. j. genetické spajanie so slovesom Zeniem — hnatf, ako aj
druha rekonstrukeia v podobe gomt-, t. j. etymologické spajanie s praslo-
vanskym slovesom Zvmp — Zeti ,,tladit” predstavuju dva rozdielne etymo-
logické vyklady z hladiska praslovanéiny. Ak vSak zoberieme do Gvahy to,

9 Spajanim praslovanského gnetp — gnesti ,stlacaf, utlacéat” s Korenom slovesa
gen- ,hnat“ sa nerudi genetickd spojitost slovesa gnetg — gnesti s responzibilnymi
germanskymi (nem. kneten, angl. knead) a baltskymi slovami (staropruské gnode
korytko na hnetenie cesta“). Poukazuje sa iba na to, Ze alternacia gent-/gnet- nie je
iba praslovanska, ale uZ stardia.

¢ M. Vasmer, Russisches etymologisches Wirterbuch I, Heidelberg 1953, 427.

10 M, Vasmer, tame, 280—291: gom ,Lirm, lautes Reden®, gomif , lirmen, laut
sprechen®, gomonif ,schreien, ldrmen®,
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#e obidve praslovanské slovess, feng — gBnati, aj fomp — Zeti, pred pale- |
talizaciou gen- a gem-~, si pravdepodobne cdvodeninami prvotného indo- -
eurépskeho korefa ag- ,,hybat, hnat, tlacit“ (latinské ago, grécke agd atd), :

dostanu tietc dva etymologické vyklady spoloéného menovatela. Podla
laryngalnej tedrie malo historicky doloZené indoeurépske sloveso ag-
v predhistorickom obdobi, v obdobi pred zinikom laryng4l trojhlaskovi
stavbu korenia v podobe Heg-. Pribratim sufixu -n- vznikla odvodenina

Hoegn- s druhou alomorfovou podobou Hagen-, ktortt predstavuje praslo- -
vanské sloveso s korefiom gen- ,Zeniem — hnaf“ Pribratim sufixu -m-

vznikla odvodenina Hsegm- s druhou alomorfovou podobou Hagem-, ktord
predstavuje prastovanské sloveso s koreofim gem- > famp — Zeti ,tladif.
zmolit“.

Odvodenostou praslovanského gen- ,hnaf* aj praslovanského gem-
»Zzmolit, tladit“ od prvotného indoeurdpskeho koreila Hseg- > ag- ,.hnaf,
tla¢it” sa nade sloveso hutaf dostava do prastarého pokrvného vzfahu s la-
tinskym slovesom cogitare ,mysliet, hitat”, ktoré je taktieZ odvodené od
korena Hyeg > ag- ,hnaf, tla¢if“. To viak neznameni, Ze tento kores, resp.
jehc odvodeniny Higen-/H,gem- obsahovali abstraktny vyznam ,mysliet
uz v indoeurdpskom prajazyku. Vznik abstraktného vyznamu ,mysliet”
z konkrétneho vyznamu ,,hybaf, hnat, tla¢it® je viazany uZ na samostatny
vyvin slovesnej delade agere — agitare — cogitare v latindine a slovesného

zdkladu gen-/gon-, resp. gem-/gom~, v odvodenej podcbe gont-, resp. gomt-

v tej casti praslovandiny, z ktorej sa formovala slovenéina.
Spravnost naSej rekondtrukcie slovesa hiitaf < gotati okrem internych

hliskovych a vyznamovych momentov potvrdzuje aj jedna zavaZna von-
kajSia okolnosf: prevzatie né8ho slovesa do madardiny. Madarské sloveso :

gond-ol- ,mysliet“ nema doteraz nijaky ugrofinsky geneticky vykladt
MoZno ho teda vysvetlit iba vonkaj$im vplyvom, totiZ tak, Ze bolo pre-
vzaté od predkov Slovikov v desiatom, najneskoriie na zadiatku jede-
nésteho storoéia, teda v obdobi pred zdnikom nosoviek v slovendine. Zo
starého slovenského gotati << goNtati vzniklo madarské gond-ol- (pripona
-ol- je v madarfine druhotna). Fakt, e oproti slovensko-praslovanskému
got- << golNt- s neznelou zubnicou na konci korefia ma madaréina na konel
koretia znelu zubnicu gond-, nie je prekaZkou genetického spajania madar-
ského a slovenského slovesa v tom zmysle, e madarské gondol bolo pre-

It G. Barczi, Magyar széfejtd szétir, Budapest 1941, 96: ,gond-... isml. er, az

ajanlott fgr., irdni és térdk szarmaztatdsok teljesen valdszinitlenek,“ &ize ,neznd- -
meho pévodu, navrhované ugrofinske ,iranske a turecké vyklady tplne nepravdepo- !
dobné“. Podobne A magyar nyelv torténeti-etimollgioi széidra, 1, Budapest 1967, :

1074-1075: ,,gond ... ismeretlen eredet@i®, ¢iZe ,neznimeho povodu®,
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vzaté zo slovendéiny. Znelostni asimiliciu v susedstve sondr pozna madar-
¢ina nielen v prevzatych, ale aj v domécich ugrofinskych slovach. Svedcdia
o tom pripady kélt > kéld, resp. kiilt > killd ,,poslat® a iné.t2

V akom vzfahu st slovesa hidtaf a hitorif?

Kym hatat ,,mystief je typické pre stredné Slovensko, zatial hitorif,
resp. v narefovej hlaskovej podobe hutoric je charakteristické hlavne pre
vichodné Slovensko. Spojovaei most medzi nimi predstavuje vychodolip-
tovské hittor ,,vrava, hlasni vrava®“. N3 kolega z fakulty Milan Rufus,
roddk zo Zavainej Poruby pri Liptovskom Mikulasi, pozna toto slovo
z autopsie. Zo spisovatelov je doloZené napr. od Martina Razusa, roddka
z Vrbice a farara v Pribyline.!?

Podstatné meno hédtor ,vrava® v porovnani so slovesom hitorif, hutoric
jasne ukazuje, Ze substantivum hitor je prvetné a sloveso hitorit, hutoric
druhotné.

Hoci je sloveso odvodené od substantiva hitor typické hlavne pre vy-
chodnu slovenéinu {okrem spisskej oblasti), predsa je zname aj tam, kde je .
dolozené hittor, t. j. vo vychodnom Liptove a okrem toho aj na Orave,
ktora ma aj ina¢ znalny pocet slov korefpondujucich s vychodosloven-
skou oblastou. Z vychodného Liptova je literarne dolozené od Martina
Razusa: Van vin sa kypriac prelieva, uZ nehitori, nespieva. Z Oravy su
doklady od Martina Kukudina: Hitori jedna s druhouw bez prestania. Aj
Pavol O. Hviezdoslav ho pouzival: Byvalo smavé-hravé, milo hitorilo. 14

Kym sloveso hitaf pozna iba (stredn4) slovenéina, zatial hitorit, hutoric
je okrem severného stredného Slovenska (Orava a ¢ast Liptova) a vychod-
ného Slovenska zname 'aj na ltzemi vychodoslovanskych jazykov. Patri
sem ukrajinské hutoryty ,hlasne rozpravat®, hutirke ,re¢, rozhovor, vrava,
beseda®,15 bieloruské gutaryc ,,rozpravat sa, besedovat®, gutarkovy, guter-
livy ,,zhovoréivy“,18 ruské spisovné gutorif ,,zhovarat sa, besedovat” (do-
lozené od spisovatelov Nekrasova, Saltykova-S¢edrina, Turgeneva, Pante-
lejeva)!? a narefové gutor ,zabavné, Zartovné rozpravanie®, gutora, gu-
torka ,kto vela rozprava, taraj“.18

12 Porov. 8. Ondrusl, Zur Theorie der Semasiologie und Etymologie, Acta Uni-
versitatis Debreceniensis de Lodevico Kossuth nominatae VI1I/1, Budapest 1961, 131—
141; etymoldgia slovesa kiild na str. 135—139, tam aj priklady na asimilaciu v su-
sedstve sonér.

13 Slovnik slovenského jazyke 1, Bratislava 1959, 544, heslo hitor.

1 Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959, 544.

15 Ukrajinsko-rosyiskyd slovnyk, Kyjiv 1953, 376.

6 Belaruska-ruski slounik, Moskva 1962, 220.

17 Stovaf russkogo jazyka I, Moskva 1957, 482,

8 M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch I, 324.
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Sirsia slavistika doteraz nepoznala, a preto ani nebrala do uvahy slo-

venské sloveso hitaf a, prirodzene, ani jeho madarské prevzatie gondol ti
,mysliet”, ktoré jasne svedéi o praslovanskej podobe korena goNt-, resp.
po asimildcii v madaréine gond-. vi
Okolnost, Ze sa slovenské slova hutaf, hitor, hitorif nebrali v slavistike a
do tvahy, ovplyvnila aj etymologicky vyklad uvedenych vychodoslovan- h
skych slov. Doterajiie vyklady pokiadame za neadekvitne, nespravne P!
Spéjaju sa totiz so slovom hovor, hovorif, resp. praslovanskym govors, V
govoriti. Berneker mysli, ze koreri gow- bol rozdireny o sufix -t-, GiZe fe

rekonstruuje zadklad gout- > gut-19 Fraenkel a podla neho aj Vasmer 9
predpokladaju kontaminaciu slova gou-or- {hovor, hovorif) s vychodeslo- |-

vanskym taratorif ,tarat“.20 Naproti tomu PreobraZenskij predpokladé ol
kontamindciu celych slovies govorif a torotorif.2! Ani jeden z uvedenjch . 2
vykladov teda nepredpokladd, Ze by uvedené slova mcohli mat praslovan- L
sky zaklad goNt-. - d

Tak, ako bolo od koreha gey-/gou- priponou -or- cdvodené v praslovan- sl
¢ine slovo gov-or-, govoriti, obdobne belo od praslovanského zakladu goNt- N
priponou -or- odvodené goNt-or- ako substantivum a od neho druhotné u

sloveso goNtor-i-ti ,,vravief”.
Ak rekonstruujeme hitat < gotati ako goNt-, t. j. ak ho spajame so slo- t

vesom hnof, vyznamovy vzfah medzi praslovanskym gen-/gon- ,hnaf® a b
gontor, gontoriti ,,vrava, vraviel” je ten isty ako medzi madarskym hajt i
»hnat“ a hajtogat ,,vravief, vela vraviet“.22 Obdobny vzfah je medzi srb- H
sko-chorvatskym muvati < mveti  hnatf sa, tladif sa, posuvat sa“ a ostat- j
nym slovanskym mjviti ,,vraviet“. Tejto tendencii k vyznamovému posunu

whnat® >, vravief, hovorit“ plne zodpoveda aj vyu#itie nadho slovesa hnaf
v Tudovych rozpravkach. V zbierke Prostonidrodné slovenské povesti na-
priklad ¢itame: Ale tdto Stebetw, ako trochu k rozumu prifla, neprestala
to jedno honif, Ze & ona ozaj Ziadnych braéekov nmemala.® V tomto kon-
texte sloveso honif bezpe¢ne neznamena ,,hnat, nahafiat, honit*, ale ,vra-
vief, hovorit®. Otazka, &i tento vyznam slovesa honif v Tudovej redi vzni-
kol internym domacim vyvinom alebo vplyvom madarského hajt ,hnaf® —

18 E, Berkener, Slavisches etymologisches Worterbuch, 2. vyd. Heidelberg 1924,
364.

2 M. Vasmer, tamzZe, 324.

2 A Preobrazenski]j, Etimologideskij slovar’ russkogo jazyka, Moskva 1910—
1914, 172,

2 4 magyar nyely értelmezd szdétdra 1iI, Budapest 1960, 5i: ,hajtogat 1. bont,
2. haJht 3. t6bbszdr mond®,

BP.Dobiins k ¥, Prostondrodné slovenské povesti I, Bratislava 1966, 109.
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hajtogat ,,vraviet, hovorif, vela hovorif“, nie je pre kon$tatovanie séman-
tickej responzibilnosti uvedenych vyznamov podstatna.

Pri analyze vyznamového vyvinu slovnej Celade gotati, gotors, gotoriti
vyvstiva otdzka, ktory z vyznamov uvedene] slovnej déefade je prvoiny
a ktory druhotny. Z formilneho, morfematického hlfadiska a z vyznamov
historicky zachovanych by sa mohlo zdaf, Ze vyznam ,mysliet, hutat” je
prvoiny, resp. starii, kym vyznam ,vrava, vraviet” druhotny, mladsi.
V historickej dobe je totiZ vyznam ,myslief" zachovany v zdkladnej mor-
féme got-a-ti, kym vyznam ,,vrava, vravief“ v odvodenej morféme gotor,
gotoriti.

Vyznamovy historicky vyvin mnohych slov z uvedeného sémantického
okruhu viak svedéi o opaku. O prvotnosti konkrétneho vyznamu ,,vraviet®

" a druhotnosti abstraktného vyznamu ,,mysliet“ svedéi grécka slovna &elad
logos — logidzomai — logismos — lokistikos. To isté potvrdzuje aj hierar-
chia vyznamov gréckeho mythos, mytheomei, v ktorych vyznam ,reé,
stovo, hovorit® je zdkladny, prvotny, kym vyznam ,mysel, rozmyslanie,
rozmysfat® druhotny. Aj vyznamovy vyvin latinskej ¢efade agere — agi-
tare — cogitare ma vyvinovy smer ,hnat“ >  hovorit® > | mysliet®.

Vyznamova vyvinovi diferencidcia praslovanskej céefade gotati — go-
tors — gotoriti sa da dobre vysvetlif podla Kurylowiczovho pravidla o sé-
manticko-formdlnej tendencii vyvinu slov. Toto pravidlo hovori:

Ak zékladnd morféma M, s prvotnym vyznamom S; nadcbudne aj dru-
hotny vyznam S, vznika tendencia zachovaf druhotny vyznam Sq v pr-
votnej neodvodenej morféme M., kym pre prvoiny vyznam sa odvedi zo
zékladnej morfémy M, odvodeny utvar My, %

M & > M+y Sy
Sa Mx:  Sa

Ak do tohto Kurylowiczovho pravidla vsadime praslovanské lexémy
gotati, gotors, gotoriti, dostaneme tento vyvinovy cbraz:

M = gotati Sy = ,vravief® Mty gotors, gotoriti ,vrava, vraviet®
: —— o < ou
Sy = ,,mysliet Mx = gotors, gotoriti ,,vrava, vravief

To znamend, Ze v zmysle tejto tendencie predpokladame, Ze praslovan-
ské gotati malo star$i vyznam ,,vraviet” a mladsi vyznam ,mysliet”, pri-
¢om sa pre star$i vyznam odvoedil novy tvar gotors, gotoriti ,,vravief,

21 O spravnosti Kurylowiczovho pravidla svedéi velké mnoZstve pripadov z hlas-
kového a vyznamového vyvinu slovanskych slov, Porov. napr. srbsko-chorvétske
brod 1. brod 2. parnik .- brodiste ,brod”, brod ,parnik®. Ruské Zena 1. Zena, 2.
manzelka — Zeni¢ina ,ena“ Zena ,manzZelka“. Obdobne polské Zenszezyzne ,Zena“,
zona ,,manzelka®.
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kym mladsi vyznam zostal v pévodne] neodvedenej morféme gotati, kiora
sa v tomto vyzname zachovala iba v strednej sloventine. Odvodeny ttvar

gotor®, gotoriti zachovala okrem slovendiny aj ukrajindina, rustina a bielo-
rudtina.

Marta Marsinovd

ODVODZOVANIE ADIEKTIV A ADVERBH TYPU milucky, milucko

V stvislosti s pripravou Kratkeho normativneho slovnika! nastoluji sa
pri revizii materidlu mnohé otazky, ktoré naSe jazykovedné priru¢ky
alebo §tadie dosial neriefili. Ukazuje sa napr. nejednotnost v spésobe od-
vodzovania niektorych slovnych typov,? éo médze mat v istych pripadoch
désledky aj v spisovnej vyslovnosti a v pravopise prisluinych slov.

Skupina takychto problémov sa vynara pri revizii hesiel Slovnika slo-
venského jazyka (zv. I-VI, Bratislava 1959—1968}, ako aj pri revizii pri-
slusného materialu, z ktorého sa koncipovali stupniujiice expresivne adjek-
tiva typu milucky, miludky, milunky atd. a adverbid typu milucko, mi-
lunko atd.

Na prvom mieste sa ukazuje potrebnym urobif si k tymto otdzkam prehfad
prisluénej literatury.

Uz A. Bernoldk v Etymol6gii® pife o odvodzovani uvedeného typu ad-
jektiv. Podfa neho sa pridavné mena ,,zdrobfiuju® priponami -i¢ki a -téki. Ber-
noldkove deklady vSak ukazujd, Ze rata aj s priponou -ifi¢ki (maliéicki, hla-
difitkl), v gramatike® aj s priponami -inki, -ilinki, -ulinki a -udiéki (malinki,
malilinki, malulinki, maluéicks), ba podla dokladov excerpovanych zo Slowdre®
aj s priponami -inki (krefdnki II, 1073), pripadne -unkawi, -ufkawi (drobun-
kawi, drobudkawi I, 498); drobudskaewi (11, 1308 v hesle malitk?), Bernoldk v cit.
Etymologii venuje pozornost i zmendm v zakondéeni odvodzovacicho zdkladu

1 O tom pozri napr. v Sprdve o &innosti Jazykovedného ustavu Ludovite Stira
SAV za rok 1969 od J. Horeckého, SR 35, 1970, 240.

2 Porov. napr. moju $tadiu Nazvy typy murdaréing v SR 35, 1970, 152—161.

3 A Bernoldk, Etymologia vocum slavicarum, Tyrnaviae 1791. Cm.ueme podla
vydania SAV: Gramatacke dielo Antona Bernolika, "Bratislava 1964, 4485.

4 A Bernolik, Grammatica Slavica, Posonii 1799, deli tleto , zdrobrend” ad-
jektiva na prvotné (mal’znk: malidkt) a dvo;mésobne (malilinki, malul"mkm maoludéicki),
ale nezmienuje sa o odvodzovani ako v neskdr vydanei Etymolégii. Citujeme podla
vyd. SAV ako v pozn. 3, str. 175.

-5 A Bernolak, Slowdr slowenski, ¢esko-latinsko-fiemecko-uherski, Budin 1825—
1827,
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(,mikéiteInd spoluhlaska pred -ucki dostiva mikky priznak®), ale v samom
Slowéari sa predloZenej zdsady nepridria désledne, ako na to poukaZeme eSte
neskér. Tak tam najdeme napr. sladudki (IV, 2995), peksiucéki (III, 2069), drob-
fddki (1, 498), krafuckt (II, 1073), ale &stuéki (I, 300) bez zméikéenia na koneci
odvodzovacieho zakladu.

L. Sttir v Nauke redi slovenskei® uvadza spolu s prikladmi ,zmengenych"
adjektiv aj dalgie pripony -inki (malinki), -uikt (drobnuski, sladuski, bjeluski)
a -udticki (drobnusticki, sladusticki), ale nespomina -unkavi, -uskavi, ktoré sme
nasli u Bernoldka. Aj u Stira je pokus o triedenie; rozdeluje pripony na prvo-
stupfiové (-icki, -uckt, -uski, -inki, -unki) a druhostupnové (-idickt, -usticki, -ilin-
i, ~ulinki), ale o podrobnostiach odvedzovania nemd zmienky.

Hojné doklady v zhode so Sturovou normou moZno najst v Janéovido-
vom slovniku.? Na rozdiel od Bernoldka niet tu dokladov na alterniciu kme-
novej spoluhlasky pri odvodzovacom zéklade, napr. drobnucki (68), krdtudkt,
Lratunki (118), peknudki (188), sladuckt (289).

M. Hattala® tymto oidzkam nevenoval pozornost.

V rozpore so Starovskou normou uvadza F, Mraz vo svoje] gramatike?
vyluéne doklady na alterndciu kmetiovej spoluhlasky v odvodzovacom zaklade,
ako to bolo u Bernoldka, teda napr. malunky, tefiunky, ale teoreticky sa o veci
nezmiefiuje. Inventar jeho odvodzovacich pripon je skromny, €o iste stvisi
s tym, Ze ide o Skolski gramatiku.

Tymito otazkami sa nezaoberal ani S. Czambel a v abecednych ukazova-
teloch jeho prirudiek, poéniic Slovenskym pravopisom,!® ako i vo vietkych vy-
daniach Rukowdtill ndjdeme len heslo celicky, celudky.

Na rozdiel od Czambela stretime sa v Kdlalovom slovniku'? s hojnymi
dokladmi, ale s velkym kolisanim v spdsobe odvodzovania, napr. s mik&enim
odvodzovacieho zakladu pekriuéky, pekfiunky (460), ale hledudky, hladu(lijnky
(168), sladuiinky, sladusky (613) bez mikéenia; krdtudky od krdtky (269), ale
blizuéky, blizunkd od blizky (29), niztdcky, nizufky od nizky (384) so skritenim
korefiovej dizky a pod.

V tychto suvislostiach hodno tieZ spomeniif, Ze u Kaélala, a to z Detvy, teda
zo stredného Slovenska, nachddzame dal3i sufix -ulkavy (sledulkavé str. 613),
paralelny s uZ uvidzanym -ufkavy (u Bernolika).

VAaineho Pravidid?® prevzali z Czambela heslo celiéky, celuéky, ale uva-
dzaju aj dalsie doklady v abecednom pravopisnom slovniku, napr. hebudky
(132), malicky 1 maeli¢icky, malucky 1 maludicky (174); slabudky, slabunky (275).
Pokial sa da zistif, refpektuji pri odvodzovan{ 3tarovskil prax bez mékdenia
spoluhlasky v odvodzovacom zdklade. Porov. napr. chuducky (140), kratusky
{161}, zlatudky, zlatulinky (349).

5T, Star, Nouka redi slovenskej, Preiporok 1846,

"8 Jané&ovié, Sloviik slovensko-madarski, PreSporck 1863 (1848).

8 Porov. napr. M. Hattala, Mluvnica jazyka slovenského, Peit 1864.

9 P. Mr 4z, Slovenskdé mluvnica, Viedet 1864, 67.

W8 Czambel Slovensky pravopis, Budapest 1890,

U8 Czambel, Rukovdf spisovnej redi slovenskej, Turd., Sv. Martin 19062, 301, —
2. vyd. 1915. — 3. vyd. 1919, 268.

2 K. Kalal a M. K&alal, Slovensky slovnik z literatdiry aj ndreéi, Banska Bys-
trica 1923.

B Pravidld siovenského pravopisu, Turdé, Sv. Martin 1931, 102.
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Polet takychto dokladov sa v dalich vydaniach Pravidiel rozrastd, no ani
v poslednom, teraz deviatom vydani,* niet v nivodnej asti zmienky a smernic
o sposobe odvodzovania tychto adjektiv. A predsa v abecednom slovniku su

hesld ako kratuéky, kratusky, kratunky, hoci je krdtky (203), ale blizky: bii-

zucky, blizunky (125).

Slovensky frazeologicky slovnik P. Tvrdéh o’ v obidvoch vydaniach mé uf

dostatoény podet dokladov na tento typ adjektiv a pridfza sa Pravidiel.

V Slovniku slovenského jezyke i v materidli, z ktorého sa koncipoval, naproti
tomu najdeme jednak alterndcie v odvodzovacom zidklade (pozri napr. heslo
chlpafucky 1, 562; derveniucky Raz.;% chutiucky Jas, Smré, NaSe div,;
malunky Vaj.; celucky, mladulky, kratucky z rozlidnych rukopisov), jednak
kvantitativne alternicie v odvodzovacich formantoch slebucko, slabusko IV,
109; Tahicko Jas.; pekniuédko Raz.-Mart.; (po) tichicky Jes-&; miernidcko (!)
KZ 1954, ako aj iné nedd6slednosti, na ktoré postupne poukaZeme. Tym, Ze sa
niektoré z nich dostali aj do SSJ, zaiste nartaji ustilenost spisovného jazyka.

V nagich gramatikach a priru¢kach ani v studiach z oblasti odvodzovania slov
sa dosial neurobil potrebny rozbor, ale sa zviéia mechanicky prepisoval len
inventar odvodzovacich formantov. Tak J. Damborsky v Slovenskej mluv-
nici” podobne ako Stir spomina daldie stupne zmendovania, ale o samom
spbsobe cdvodzovania nepise. B. Le tz v Kmenoslovnyjch dvahdchi® obigiel tito
odvodzovaciu skupinu. Len jednotlivé doklady tohto drubu uvadza v stati
Deminutiva v poézii Janka Krala® a po slovensky reprodukuje prisluing stat
z Bernoldkovej Etymoldgie.®® Ten isty autor v Gramatike slovenského jozykae?!
sa trochu zaobera sémantikou tychto adjektiv a potom vymenuva inventar od-
vodzovacich formantov, priddvajic k doteraz menovanym ako dalsie: -ulenky
{milulenky, krasulenky} a ~urenky (zlaturenksy) iste s krajovym zafarbenim, ale
odchylky pri spisobe odvodzovania si neviima, aj ked niektoré z nich uvidza
napr. pekuninky namiesto ofakdvaného peknuninksy. J. Stolec v rozsiahlej
gtadii K morfolégii deminutiv v slovendine® cheel podrobif dovtedajiiu kodi-
fikatorsku prax kriticke] analyze, ale v suvislosti s danym typom adjektiv sa
problematiky nedotkol, hoci popri sebe uvadza priklady blizucky, dzucky, ni-
zuéky, teda dva so zachovanim pdvodnej dlZky odvodzovaciecho zdkladu, treti
(nizuéky) so skratenou pévodnou dlzkou (§ 117); alebo bez hodnotenia uvadza
podoby staricky (§ 117), dobrutky (§ 124), dobrutitky (§ 123). Ani v najnoviom
vydani Slovenskej gramatiky od E. Paulinyho —J. RuZidku —J. Stol-
c¢a?? nendjdeme nié nové z hladiska normy. Slovotvornd ¥truktura slovendiny
od J. Horeckého? spomina niekolko prikladov na adjektiva tohto typu len

4 Pravidla slovenského pravopisu, 9. zrevid. vyd., Bratislava 1967.
15 p Tvrdy, Slovensky frazeologicky slovnik, Trnava 1931. — Druhé, doplnené
vydanie, Praha — Presov 1933. )

% Skratky autorov citujeme podlia Slovnike slovenského jazyka VI, Bratislava 1965,
835—836.

17 3. Damborsky, Slovenskd mluvnica I, 5. vyd., Nitra 1930, 120.
8 B. Letz, Kmetoslovné twvahy, Turd. Sv. Martin 1943.

¥ Porov. ¢, d., 53—60.

% Porov. c. d., 174—205.

2! B. Letz, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, 201—202.
22 Jazykovedné Itudie III, Bratislava 1958, 1981,

2B E Pauliny —~J. RuZi¢ka — J. Stolce, Slovenski gramatike, 5. vyd., Bra-
tislava 1968, 198,

¥ J Horecky, Slovotvornd §truktire slovendiny, Bratislava 1959, 169.
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okrajovo. Morfoldgia slovenského jazylka® ma strufnu poznamku o nich v ramci
akostnych pridavnych mien pri odvodzovani pridavnych mien z pridavngch
mien a pri odvodzovani prisloviek, ale o norme odvodzovania sa nezmiefuje.
Studia Stupiovanie exrpresivmosti v slovendine od M. Havekove i sa za-
obera sémantickou problematikou spominanych adjektiv.

Nezostava feda iné ako zrevidovat dostupny material, poukdzaf na rozpory
v fiom a pokusif sa o zistenie normy.

Doteraz sa najviac pozornosti venovalo formantom, kitorymi sa
tieto stupiinjuce adjektiva odvodzuju (ako sme to videli u# z prehladu
literatiry}, ale nepovedalo sa ni¢ o ich produktivite ani o ich podobe, resp.
o vyskytujucich sa variantoch ich pedoéh.

Véimneme si preto predovietkym tento jav. Najproduktivnej$i a najviac
frekventovany je formant -uck-, v druhom stupni -udi¢k-;% po fiom nasle-
duje -unk- s druhym stupnom -unink-, potom -udk- so zriedkavym dru-
hym stupriom -u$ti¢k-, napokon variantny formant -ulk-/ulk- s druhym
stupftom -ulink-. Neproduktivne formanty -i¢k-28 a -idick-, -ink- a ilink-,
-inink- su vlastne iba varianty k paralelnym formantom zadinajlcim sa na
-u: -ulk- atd. a vyskytuju sa len pri zdklade maly (melidky, malinky,
malidicky, malilinky, malininky popri maeluéky aZ maluninky) a pri pri-
slovkdch pomaly a trochu. Bernolak v cit. Etymolégii uvadzal priponu
-icki na prvom mieste s dokladmi malicki, hladicki, nazicki/nahicki, sta-
riéki, tichicki (str. 449}, ale v Slowéri oznaduje krafiéki (I, 1073) za bohe-
mizmus a dalSie adjektiva na -i¢ki, ktoré boli v Etymologii, uz v Slowari
nemd. Podoby celiéky, kaidicky a staricky® si archaizmy, ktoré este pri-

% Morfologia slovenského jezyka. Bratislava 1966, 199 a 579.

¥ M. Havekovad, Stupriovanie expresivnosti v slovendine, Jazykovedné §tudie
XI (v tlaéi),

2 J.8tole v e @ uvddza len bez bliZ§ieho uréenia doklady drobutky, drobutitky.
Formanty -~utk- a -utitk- treba pokladaf za ndredové varianty formantov -uék-
a ~udick-.

B ¥V ¢eskom systéme odvodzovania adjektiv tohto typu su formanty s -i-, teda
-i¢ky, -inky, alebo pri prislovkach -ince (napr. jemnince, bledince) beZnejiie. F. Trav-
nidek v Mluvnici spisovné destiny I (Praha 1951) na str. 368 v § 228 uvadza ako
priklady kraticky, kazdicky, mladicky, staficky, kratinky, mladinky. Zo Slovnika spi-
sovného jazyka éeského (predbeine I-III, Praha 1960—1968) moéZeme uviest aj dalsie:
celicky (I, 200), mali¢ky), malinky (I, 1162) hladidky (I, 588), bleditky (I, 133), bledinky
(i, 133). Podobne z Priruéného slovnika jazyka dfeského I-VIII (Praha 1935—1957):
zlaticky (VIIL, 533), staficky (V, 702).

# Podobu celicky mame doloZent zo Sladkovida a z easopisu Orol (1872). Doklad
z Lenkovej poézie z r, 1953 moZno pripustif len ako poetizmus z ddévedu rymu:
malickou sa rymuje s celickou. SSJ (I, 159, heslo celudky) ho uvadza ako rovnocenny
variant k celuéky. -- KeZditky sa vyskytuje podla naSich dokladov v poézii J. Krafa
a v Dobiinského Uvahich o slovenskyeh povestiach (1871). V noviej literatdre mame
jeden doklad z Jilemnického (1929). SSJ ho neuvidza. — Staricky je v SSJ (IV, 228)
ako samostatné heslo charakterizované ako zriedkavé a doloZené z Dobdinského
a 2z Vansovej. Stole ho uvadza v cit. §tadii bez udania pramena.

Z tejto analyzy vyplyva, Ze hesld celi¢ky, kaZdicky, stariéky do stdéasného spisov-
ného jazyka nepatria. Nie si kon$truktivne ani v poézii (maliéky — celicky je plany
rym).
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pusfala StarovskA norma, ba celifky sa dostalo aj do slovnika Vazineho '

Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931, ale dnes sa tento spdsob od-

* vodzovania poklada za bohemizmus.® Ako ustalené, v spisovnom jazyku ;

bezné, ale svojim tvorenim celkom osihotené podoby si stifasnd spisovna
slovenéina ponechala len podoby malidky, malinky a dalsie, ako sme ich
uZ menovali, Pouzivaju sa viecbecne, v pisanej i hovorenej reci, maju ich
priemerni aj jazykovo vynikajici autori, Podfa mali¢ky sa zachoval for-
mant s -i-ovym zadiatkom aj v etymologicky a tvarovo pribuznom sekun-

diarnom adjektive pomalicky, pomalinky, doloZenom od klasikov i sucas-
nych autorov.

Zriedkavy je formant -k- (milky, milenky, uéenky, studenky, derven- :

k)3

Ako celkom zriedkavé, ba skér ako krajové varianty k formantu -ulink-
mdZeme hodnotif -ulenk/-urenk-, ktoré uvidza B. Letz,3? a -udkav-,
-udtick-.33

Podoby malinkaty a malilinkaty s v slovenskom texte bchemizmy,
ktoré do spisovnej slovenéiny nepatria.?

Takyto je stav v stidasnej spisovnej slovenéine. Produktivne st u-ové
varianty, a to bez kvantity. Teda ditky, ktoré mal Bernoldk (napr. -idk-,
-tink-, -dskav-) boli krajovym prvkom zdpadoslovenskym, pripadne poslo-
venéenym c¢eskym tvarom, preto sa uZ v $tirovskej kodifikacii nevyskytli
a nedostali sa ani do sticasne] spisovnej slovenéiny.

Co sa tyka konsonantického zloienia tychto formantov, odchylka od
normy sa vyskytuje pri formante -unk-; v hovorenej re¢i v rozliénych
maznavych prejavoch potuf niekedy drobuiiky namiesto spravnej podoby
drobunky.

V prehlade sufixov sme uviedli varianty -ulk-/-ulk-. V zhode s pomerne
ustidlenym -unk- (ale aj -ink) by sme oéakavali tvrdost -ulk-, ale blizke
deminutivne substantiva s formantmi -ulk-/-ufk- sa rovnako uvadzaj
s oboma podobami. Napr. Letz (cit. gramatika, 153) ma poradie -ulfko,
-ulko, ale v dokladoch m& poradie opacné: Stevulko (-ufko), Janulko
(-ulko). Pri Zenskych ma len priponu -ufa s mikkosfou, a tak aj -utka:

30 Porov. pozn. 28.

3 7Pento formant -k~ moZno pouzif len v pripadoch, kde v kmeni zdkladného slova
foto -k- nebolo, teda napr. nie od adjektiv typu sladky, hledky.

32 B. Letz cit. Gramatika slovenského jezyka, 202: zlaturenky, milulenky, krasu-
lenky.

B porov. Bernoldk v cit. Slowdri a Stdr v cit. Nauke.

% Doklady na podoby melinkaty a malilinkaty sa dostali do slovnikove] excerpcie
SAV po r. 1967. Deklad na malinkety je z Kultdrneho Zivota (autor J. B): Maly
noéng kabaret bol zdznamom programu z malinkatého divadielka, doklad na malilin-
katy z préz V1. Bednéra Veterné mlyny (1967): A tie jeho malilinkaté kyptiky
tududu. — Z Ces. slovnikov porov, ¥, Travni¢ek, Slovnik jazyka deského, 4. vyd,,
Praha 1952, 879: malinkatyy = velmi maly (citov&); cit. PSJC ma obe podoby mali-
linkaty (II, 688) i malinkaty (11, 689); SSJC m4d len malinkaty (I, 1163).

344

o e

=l o AL

[0 ]

i€
¢

ki

-1

vi

de

b

je
Ta
sk
(S

S
S0

Tu

(I’

Slc



Maréula, Marcéulka, Katula. Sam Letz pri adjektivach (c. d., 202) uvadza
len formant -ulk- s dokladmi: kratulky, sladulky, mdkulky. Sucéasna Slo-
venskd gramatika troch autorov sa otdzke vyhla neuvedenim tfohto for-
mantu.

V dokladoch z literatury a zo SSJ méame: peknulky (Raz.-Mart. a KZ),
chutnulky (Jes-4, tri razy), drobnulky (SSJ I, 333), drahulky (SSJ I, 324).
Zaiste preto by bolo vhodné v normativnych priruékich uzikonif podla
substantiv typu Janulko a Mardéulka aj pri adjektivach mikkost. Tak je
to v doterajdich gramatikich i v uvedenych dokladoch.

Podobne ako od adjektiv odvodzuju sa stupfiujlice expresivnie tvary aj
od niektorych zémen, a to kaZdg a sdm. Od ka2dy s to podoby kazducky,
koZducicky 1 kafdunky (SST I, 688). Ako sme uZ uviedli, podoba kesditky
je v sufasnom spisovnom jazyku archaizmom. Od s@m uvadza SSJ podoby
samudicky, semudky, samulinky (SSJ IV, 26).

Pri odvodzovani expresivnych prisloviek paralelnych s doteraz uvadza-
nymi menami a zamenami sa ukazuje aj v inventéri odvodzovacich for-
mantov paralelnost. V pristupnom materidli chybaju doklady len na tie,
ktoré sme aj pri adjektivach oznadili ako okrajové (niredové, krajové, teda
-ulenk-, -urenk-, ~utk- a pod.). Pozoruhodné je viak dlzenie wvokalu -u-
v tychto formantoch. Ako sme uZ spomenuli, Bernoldk vplyvom zipadoslo-
venskych néareéi i vplyvom ¢estiny uvddzal dost pravidelne tieto formanty
s -4-% V &irovske] norme sa kondtituovala kratkost, ale v poslednych
desafrodiach za¢ina u nas k prislovkam prenikaf dlzka, napr. blizicko
(Jil), hladiéko (Zvan), Fahicko (Jasik, KZ), mierniicko(!) (KZ), peknidko
(Raz.-Mart.), slabtdko (Jes.), slabdnko (T. J. GaSpar i das. Sokol 1867),
tichucky (Jes-a), pomalicky (Urbk.), polahiéky (Podj.)

Autori prisluinych hesiel v SSJ si poéinali nerovnako. Paralelne s ad— -
jektivami zvidcSa nechavali aj pri adverbidch kratkosf, napr.: lahucko,
fahunko, Tahulinko (SSJ II, 10), ale v hesle slabudéky je prihniezdované
slabudko/slabiicko, slabu¥ko/slabisko, dalej viak len slabunko i slabulinko
(S5J IV, 109).

Adverbium mdlo podobne ako adjektivum maly ma dva varianty pri
odvodzovani: mdlutko/maglicko, mdlicicko/mdludicko, mdlulinko/mdlunko
(SSJ 11, 85 a 89). Iste sa pouziva aj mdlininko, mdlinko, mdlilinko, hoci pi-
somne nie sy tieto formy doloZené v naom materiali.

Stupriujiice expresivine podoby v dvoch variantoch ako pri adjektive
malucky/mali¢tky mame aj od prislovky pomaly: pomaligky (ndr. i poma-
Tucky), pomalinky/pomalicky, zried. i pomalilinky (SSJ III, 237). Vietky st

% Porov. napr. v Bernoldkovom Slowdri: dobricko (I, 410) drobruéko
(1, 498), tichitcko (IV, 3308), kraficko (II, 1073) a pod.
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doloZené materidlom zo studasnych autorov. Nazdavame sa viak, Ze v spi-

sovne] slovendine je rovnake opravnené, hoci len raz doloZené poma-
lucky.’® Odvodené je celkom pravidelne. A tak patri do slovnika spisovnej
slovenéiny, ¢o i s obmedzenim ako zriedkavé.??

Aj od prislovky substantivneho poévodu trocha/trochu mame podobne
odvodené expresivne podoby: trofka/trodlu; trofidka/trodicku, trofididicu,
trodinku, trosilinku, trolilinku, trolinka i trolinku (SSJ IV, 592).

Aj tu sa zachoval i-ovy variant formantu ako pri mali¢ky, mdlicko, po-
malicky. Je tu viak eite jedna pozoruhodna skutoénosf, SSJ% uvadza po-
pri nélezitych podobéach troficka, trofidku aj varianty s dlzkou vo for-
mante: tro$iéku, troficka. Je zaujimavé, Ze v materidli majui prevahu po-
doby s dlzkou. DIZenie je tu obdobné ako pri prislovkach slabiéko, Tahid-
ko, tichdéko. Ak vychiadzame z faktu, Zze ide o pdvodné substantivum,
a uvafime, ze deminutiva sa neodvodzuju predizenim (napr. kachla —
kachlidka), nezda sa nalezité ani diZenie v prislovke. Pri ustalovani normy
treba starostlivo uvazit, & daf prednosf tvarom s emfatickou dlzkou, ktoré
st v dokladoch v prevahe, alebo zachovat analogiu s adjektivami.

Od castice ledva mame doloZeny expresivny tvar ledvuéi¢ko od Hviez-
doslava.

Z hladiska normy treba v3ak venovaf pozornost nielen formantom, ale
aj odvodzovaciemu zédkladu adjektiv aj adverbii, & uz ide
o ich zloZky konsonantické alebo vokalické a o alternacie v nich.

Dizenie vokalu v odvodzovacom ziklade neprichodi do tivahy.?® Streté-
me sa viak s javom kratenia. Tak mame uZ od Bernoldka kratkost proti
dl¥ke odvodzovacieho zékladu krdt- v adjektivach a adverbiich kratuéky,
kratusky, kratunky, kratulinky, kratuckoe, kratunko a pod.®

Pozornost si zaslizia aj daldie adjektiva a adverbid, ktoré podla posled-
neho cit, deviateho vydania Pravidiel slovenského pravopisu maju takéto
podoby: blizucky, blizunky (125), nizucky, nizunky (246) a uzucky (367).
Z nich podoby nizucky, nizunky, nizudke sa najviac ustdlené. Bernoldk
tieto podoby nemad, nie st ani v Stiirovej Nauke, ani v Jandovidovom slov-
nfku, ale z Orla tatrinskeho mame doklad na skratenie pdvodnej dlzky:

B pomaludky sa nachodi v texte od J. Bar¢a-Ivana, Mastny hrniec, 1941. Janéo-
vid& v e d. 207 mal adj. pomaludki.

3% Vv excerptoch mame doloZené neodévodnené varianty: pomaliéky (Urbk) a
pomaludky (Plav. 1854),

% Podobny pripad je tro¥tiéku (SSJ IV, 594) bez kvantity, ale u u Janéovida bolo
trosti~ku (337).

# Podoba pomdlicky je nérefovd a vyskytuje sa tam, kde je proti spisovnému
pomaly aj v zakladnom slove naredova dlzka: pomdly.

@ Yynimkou je tu cit. Jandovidov slovnik, ktorf ai pri derivacii zachovava dlzku
zdkladu. Na str. 118 méme krdtucki, krdtucko, krdtunki.
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- fiizunki ! Kratkost v odvodzovacom zéklade ma aj Kalal: nizucky, nizul-
L k7 (384). Poénilic Vaineho Pravidiami (1931) st ustalené podoby bez kvan-
' tity.52 Slovnik slovenského jazyka (I1, 384) sa tejto normy pridiZa a podoby
s dlzkou uvddza obyéajnym typom ako néretové.

-V derivatoch od zakladu dz- zachovava Bernoldk pévodnua dlzku: dzuckd,
fzucko (Slowar IV, 3858), Jandovid (356) ma kratkost uzucky. Aj Kalal ma
-uzulinky) bez kvantity (355), ale VaZneho Pravidla uZ zas dlzku dzucky
(314). Tak i Pravidlad z r. 1940 (314). V tomto pripade normuju Pravidla
slovenského pravopisu kratkosf az od r. 1953.

Na podobu bliziiéky (od blizky) s kratkosfou mdame iba jeden doklad
z literatliry.®3 Ale kratkost uvadza aj Kalal blizucky, blizunky (29). Vietky
ostatné doklady zachovavajd dizku podla doteraj$ej normy Pravidiel

Ak si viimame dalie pripady odvodzovania tohto typu, pozorujeme, Ze
povodnd dlzka sa zachovava: biely — bielunky, bielusky, bieludicky, bie-
lutinky (SSJ I, 93); éierny — Giernusky (I, 209); hlipy — hldpucky (I, 486);
mudry — midrucky (Jes-a); poriadny — poriadnucky (Hecko); smiefny —
smiesnucky {Solt.); svieXt — sviesucky (IV, 371) a pod. V pripadoch kra-
tucky, nizucky, blizudky, uzudky, odchylnych od tohto beiného odvodzo-
vania, by sa dalo vychadzaf z ustdlenych skritenych zdkladov pri stup-
fiovani, napr. krdt-k-y, ale krat-§i. Potom treba viak Ziadaf, aby sa tento
komparativny zaklad pouZil aj pri zéklade bliz-, takZe by bolo necrmou
kroivéky atd., blizudky, nizucky, uzudky. Pravda, pri stuptiovani mame
kratenie aj pri biely — belsi, ale tam ide o kratenie dvojhlasky, teda
o trochu iny pripad. Tento zdsah treba v pravopisnej komisii prediskuto-
vat, ale zda sa, Ze v Styroch uvedenych pripadoch (blizudky — blizucko,
kratuéky — kratudko, nizufky — nizucko a uzucky — uzudko) — ktoré sa
zapamétateIné, ak sa na ne upozorni — bude treba jednotne kodifikovat
kratkosf. Kratkosf by mala ostaf aj pri odvodzovani daliimi formantmi,
teda napr. kratulinko, blizuninko, nizulinky.

V odvodzovacom zaklade niektorych adjektiv tohto typu pozorujeme aj
iné zmeny.

Pravidelné odvodzovanie je od zikladov, ktoré nie su zakondené na -k-,
teda mokry — mokrucéky, mierny — miernudéky, poriadny — poriadnuéky,
bledy — bleducky, zlaty — zlatucky, hlipy — hlipucky, tichy — tichudky.
Treba viak pripomenuf, Ze pri kmetioch zakoncéenyeh na d, £, n, [ sa

4 Preletuj len malje a fiizunkje vr$ki. Orol tatranski I, 18456, str. 120.

4 Prevaini &ast dokladov z JULLS SAV ma kratkost, ale v niektorych prekladoch
Z, Jesenskej sa vyskyiuje podoba s dlfkou: nizudky.

@ Doklad je od Jilemnického: Michal k nej pristipil bliza¢ko(!) z r. 1929.
Podobny doklad je aj z ¢as. Narodna obroda 1945,

“ Doklady uvadzame podia SSJ alebo podfa autorov.
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v praxi poruduje norma. Spomenuli sme u?, Ze Bernoldk v Etymolo6gii ma
tvary chuducki, kratdéki, hlad#dcki, malddéki, ale v Slowari ma - popri
pekfiucki (III, 2069) a sladucki (IV, 2995} aj podoby bez zmeny kmeiia,
napr. ¢istucki (I, 300), mladucki (II, 1408). F. Mraz uvadza podoby malun-
ky, malucky, tefiunky, tertulinky (67) v rozpore so §turovskou normou.

Do hovorovej reé¢i stdasného spisovného jazyka zaéinaji prenikaf —
sCasti aj vplyvom ¢&estiny, kde je alternacia pravidlom — podoby ako kra-
tucky, miluéky, melucky. Prenikaji osihotene aj do literatury, napr.
malunky (Vaj.), cervefiudky (Raz.), mladulky (Raz), chutiiuéky (Jasik,
Smré.). Aj do Slovnika slovenského jazyka sa dostalo heslo chipafuéky (I,
562) hoci doklady, z ktorych sa vychadzalo, maji spravnu podobu chlpa-
tuéky {Jes-4, Mor.),

Ak sa zaklad adjektiva, od ktorého odvodzujeme expresivum, konéi na
~k-, vynechava sa tento formant podobne ako pri odvodzovani slovies od
toho istého zakladu,*’ teda: hled-k-y, hlad-uéky/-unky (hladif); krdt-k-y,
krat-udky/-unky/-usky (krd-tit); kreh-k-u, kreh-uckiy/-unky (kreh-ni-f);
Tah-k-y, lah-utky/-unky; mik-k-y, wmik-uéky/-unkg/-ulky (mik-nit);
slad-k-y, slad-uéky/-unky/-ulky/-usky (slad-ni-t); ten-k-9, ten-ucky/
~unky a pod.

Zaujimavosfou pri tejto derivacii st odvodeniny bd zdakladu drobny.
Poténtic Bernolakom mame odvodzovanie od zdkladu drobn- i od zékladu
bez koncového -n-, teda drob-. Dokladov na vynechané -n~- je prevaZna
viéiina. Bernoldk ma v Slowdri drobiadki, drobuski, drobiskawi (15, 1308),
ale aj drobndéki (I, 198). Stur v Nauke ma len podoby s -n-: drobnudki,
drobnudtiélki (53—4), ale Jandovié¢ uvadza drobnuéki popri drobulinki, dro-
buskavi (68). Aj u Kalala je striedanie: drobnudky, drobnusky, drob(n)ulin-
ky, drobnjunky, drobuskavy (116}, Poénic Pravidlami slovenského pravo-
pisu z r. 1931 aZ do posledného, deviateho vydania st podoby bez -n-.
V nafom materidli mame jediny doklad na zachované -n-, a to z Vajanské-
ho: drobnusky.®® Na rozdiel od Pravidiel Tvrdy v obidvoch vydaniach
frazeologického slovnika, ako aj Slovnik slovenskéhe jazyka (I, 333) maju
obidva varianty, hoei to nezodpoveda stavu v jazyku. Podobny stav je
v cedtine.

V tychto suvislostiach nemoZno obist expresiva pekunky, pekutky, pe-
kuninky, kde sa rovnako vynechdva formant -n-. Nemame ich predbeine
dolozené z literatiry, ale len z gramatik. F. Mrdz ma vo svojej mluvnici
podoby pekunky aj pekuéky, B. Letz v Gramatike slovenského jazyka

% Pozri M. Marsinova, Slovesé z pridavngech mien v slovendine. Jazykovedné
$tadie I1I, Bratislava 1958, 126. Vyskytujd sa v3ak aj vynimky, ktoré sa v cit. §tadii
nespominaji, napr. s-ten-k-nif, s-ten-3-if.

% Rovné miesto porastené drobnuikou paZifou (Vaj.).
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pekuninicy. Ide iste o krajové podoby k peknucéky, lebo Mraz je Zilinsky
‘roddk, B. Letz rodom z Rajca a autorka tohto prispevku pozna aj podobu
. pekulinky zo svojho rodného #ilinského nareéia.

Podobny osihoteny pripad uvadza Kalal v podobe krasulinky (namiesto
ergsnulinkd) (268).

. Zaverom mdZeme konStatovaf: Expresivne adjektiva a adverbia typu
milucky, miluéko predstavuju v slovenéine zivy, produktivny typ. Hojne
' sa vyuZivaju v beletrii aj esejistike, no eSte vo vié3ej miere v hovorene]}
 reci, vo familidarnom 3tyle, v detskej a maznavej refi, ¢o iste vedie k vy-
skytu rozliénych variantov.

" Ako sme poukdzali, sposob odvodzovania vykazuje veelku pravidelné
postupy. U-ové formanty si beiné (sladudky, tichunky, drehusky atd.l},
k-ovy formant je zriedkavy, i-ovy formant je obmedzeny lexikalne (ma--
licky, pomelicky, mdlicko, romalicky, trofiéku). Vynimky s vokalickou
alebo konsonantickou zmenou v kmeni odvodzovacieho zakladu, ako st
kratuéky, nizucéky, blizuéky, uzudky, drobudky a typ sledudky sa mdiu
vymenovaf. Pre zachovanie pravidelnosti sa ziada nepripustal dlzku ani
v prislovkach typu ,,sladucko”, ale zachovavaf kratkost ake pri adjektivach
(sladucky — sladudko).

Ladislay Dvoné&

SLOVA TYPU detektivka, bondovka, mayovka V SLOVENCINE

1. V podrobnom opise odvodzovania podstatnych mien v spisovine) ¢eS-
tine, ktory vypracoval kolektiv pracovnikov Ustavu pro jazyk &esky
CSAV,! sa po prehlade jednotlivych slovotvornych kategérii venuje v oso-
bitnej kapitole pozornost niektorym sémanticko-slovotvornym skupinidm
mien.2 Pri vydeleni tychto skupin pomenovani sa vychddza z divergencie
tzv. onomaziclogickej a sémantickej $truktury slovnej zasoby a jej dosled-
kov v slovotvornej sustave. Onomaziclogické kategérie, ako piSe na zadiat-
ku spomenutej kapitoly jej autor F. Vahala, su sice vlastnou zékladriou,

1 TpoFeni slov v &estiné. 2. Odvozovdni podstatnych jmen, sprac. kolektiv pracov-
nikov Ustavu pro jazyk desky CSAV za redakcie F. Daneda, M. Dokulila,
J.Kucha¥a, Praha 1967.

2 TamZe, 654 n.
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bazou slovotvornej stustavy ¢eskej slovnej zasoby, v niektorych pripadoch L

viak vzdjomné vzfahy v sémantickych skupinach st pevnejSie ako v ono- |
maziologickych kategdriach a ¢asto davaju podnet k analogickému tvore-
niu i celkom mechanickému, t. j. bez zretefa na oncmaziologick, pripadne
slovotvorni kategériu, Jednou zo slovotvornych skupin krystalizujueich sa
na ziklade sémantickej spolupatriénosti si ndzvy druhov knih. Tato sé-
manticko-slovotvorni skupinu charakterizuje autor ako nevelmi poéetni
skupinu druhovych nazvov niektorych knih, vad§inou hovorovych. Tvoria
sa (1) od mena hlavného hrdinu knihy (vieobecného, druhového alebo
vlastného), (2) od mena autora knihy, (3} na zaklade ugelu knihy. Slovo-
tvorny formant je pri vietkych hovorovych ndzvoch -ke {pripadne jeho
roziirena podoba -ovka), v niektorych spisovnych nazvoch aj pripona -ice
(v gestine). Ako priklady autor uvadza tieto: 1. derivaty od druhového me-
na hrdinu knihy: detektivka, indidnka, kovbojka; ndzvy utvorené od vlast-
ného mena hrdinu: bufalobilke (Buffalo Bill), kliftonka, resp. cliftonka
(Clifton), holmeska -~ holmesovka (Holmes). V druhej skupine uvidza tieto

priklady: mayovke (K. May), vernovka, obvykle verneovke (J. Verne), .
wallaceovka (E. Wallace); tieto podfa autora vychadzaju vlastne z pose-

sivneho adjektiva (Meyova, Vernova, predtym tieZz Verneova, Wallaceova
kniha, poviedka, novela). Pre cbe skupiny desubstantivnyech tdtvarov je
priznaéné, hovori autor, Ze ich ziklady st ,,veskrze jména cizi“. V tretej
skupine nazvov utvorenych na zdklade uéelu knihy autor uvadza dva typy:
a) itanka, b) cvidebnice, podetnice, udebnice, prip. aj mluvnice.

Nazvy prvej skupiny, t. j. nazvy utvorené od mien hlavného hrdinu
knihy, a druhej skupiny, od mien autorov knih, tvoria v ramei sémanticko-
slovotvornej skupiny nazvov niektoryeh druhov knih uziiu skupinu, kedZe
ide o pomenovania odvodené v oboch pripadoch od mien 0s6b, ktoré maja
suvislost s istym druhom knihy. Tym sa dosf vyrazne lifia od nazvov
druhov knih z tretej skupiny, ktoré si utvorené na ziklade ucelu knihy.
V tomto prispevku si viimneme stav pri pomenovaniach z prvej a druhej
skupiny nézvov v spisovnej slovendine.

2. K nazvom utvorenym od druhovych mien hrdinu patria aj v sloven-
¢ine, rovnako ako v Cedtine, pomencvania detektivka, indidnka, kovbojka.
Slovnik slovenského jazyka zaznamendva vyrazy detektivka detektivny
roman al. film, éndidnka® dobrodruznd kniha o Zzivote Indianov (s pripo-
jenou charakteristikou ,,¢asto na nizkej ideovej a umeleckej Grovni®),
cowboyka hovor. pribeh (kniZny), film zo Zivota cowhoyov, dasto na nizkej
ideovej a umeleckej urovni.? Vietky tieto slova su utvorené priponou -ka.

% Dnes sa uZ aj v slovenfine zvéidia pouZiva zdomacneni podoba kovboj (kov-

bojka, kovbojsky, kovbojsky). Pozri L. Dvond¢, K pravopisu a vyslovnosti slova -

cowboy, SR 29, 1964, 184—185.
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7 hladiska &tylistického st to v¥razy hovorové. Pocet slov v tejio skupine

. je pomerne maly, ¢o zrejme suvisi s tym, Ze si pomerne silne cbmedzené
. mozZnosti vzniku daliich typov romanov podla druhového mena hrdinu
_alebo od mena prisludnika nejakého naroda alebo kmena (indidnka). Jed-
b nako nejde o uzavreta skupinu pomenovani. Ako priklad noviieho pome-
L novania s priponou -ka mdzeme uviesf pomenovanie gangsterka ako jedno-

slovné oznaenie gangsterského filmu {na oznamoch filmov v Bratislave).
Ked vychddzame z pomencvani detektivka, indidnka, kovbojka, gang-

- sterka, zd4 sa byt nepochybné urdenie, Ze tu ide o odvodzovanie od druho-
: vého mena hrdinu knihy (detektiv, Indidn, kovboj, gangster). Pochybnosti

vzbudzuje existencia pomenovania krimindlke ako oznadenia kriminalneho
pribehu:

Sklamanie z krimindlky. PrinajmenSom iba ako sklamanie moZnc hodnotit
televiznu kriminalnu komédiu J. L. Thompsona Zledincom proti svojej vali.
(Vecernik, 17. 6. 1970, str. 5)

Tu nemoZno hovorif o odvodzovani od druhového mena hrdinu knihy,
kedZe podstatné meno krimindl neoznaduje osobu. Z dokladu vidime, Ze
slovo krimindikae je pouZité v rovnakom vyzname ako dvojslovné pomeno-
vanie krimindina komédia. Ako uvadza J. Horecky, maly, ale Ziva skupinu
tvoria v spisovne] slovenéine také podstatné mena, v ktorych pripona
-ka méa vlastne len funkciu prevadzaf zdruzené pomenovania do podoby
jedného podstatného mena.® Napr. od dvojslovnych nédzvov s pridavnym
menom na -act s utvorené nazvy premietadka, pdtracka, stopovacka
a pod. Hovorove podfarbené, piSe dalej J. Horecky, su najmi slova utvo-
rené od dvojslovnych pomenovani s prevzatym pridavnym menom: lo-
kdlka, gremidlka, globdlka, vicindlka, generdlka, kapitdllha, verzdlka. Podla
Horeckého tento typ je novy, nie je vébec doloZeny v starich obdobiach.
Ukazuje sa, Ze pri pomenovaniach detektivke, indidnka, kovbojka, gang-
sterke nejde o odvodzovanie pomocou pripony -ka od mena hlavného
hrdinu knihy (v8eobecného, druhového alebo vlastného), teda o odvodzo-
vanie od podstatného mena, ale o prevddzanie zdruZenych pomenovani
(s podstatnym menom bliZ3ie uréenym pridavnym menom)} do podoby jed-
ného podstatného mena pomocou pripony -ka (odvodzovacim zikladom je
tu &ast pridavného mena, ktord ostiva po odtrhnuti pripony -ng alebo
-sky): detelktivny pribeh, romdn, film, detektivna hra a pod. — detektivka,
indidnsky pribeh — indidnka, kovbojsky pribeh, romdn — kovbojka, gang-
stersky film, pribeh — gangsterka. To isté je aj v pripade krimindlna ko-
média — krimindtka, ktory sme citovali vyssie. So vzfahom k podstatnemu

4 Pozri J. Horecky, Slovotvornd sustava slovendiny, Bratislava 1959, 112.
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menu detektiv, kovboj, Indidn, gangster méZeme ritat len v tom pripade,
ak vychadzame z vyjadreni pribeh o detektivovi (detektivoch), kovbojoch,
Indidnoch a z ich prevadzania do jednoslovnych pomenovani pomocou pri-

pony -ka. Ale aj v takomto pripade slova detektivka, kovbojka, indidnka, )

gangsterka patria medzi podstatné mena, v ktorych pripona -ka méa iba
funkciu prevadzat zdruZené pomenovania do podoby jedného podstatného
mena, a hie podstatné mena, v ktorych ide o odvodzovanie od iného pod-
statného mena pomocou pripony -ka.

Pokial ide o nazvy utvorené od vlastného mena hrdinu knihy (alebo

filmu), o ktoryeh v ¢edtine hovori F, Vahala, v spisovnej slovendéine méame
doloZené napr. pomenovania bondovka, tarzanovka, winnetouovka.

Silvia Solarova a George Nader v zipadonemecke]j ,,bondovke® Dynamit v ze-
lenom. (Vefernik, 18. 1. 1989, str. 3) — Svojim dobrodruznym a napinavym
dejom, farbistymi opismi a nezvydajnym prostredim nezaostiva za predché-
dzajucimi ,tarzanovkami®. (Propagatny letdk KMC, 7. roénik, fkolsky rok
1969/70) — Doznel posledny vystrel a s nim aj rovnomenny film, posledny
z populdrneho radu winnetouoviek. (Televizia 5, 1970, ¢. 16, str. 2)

Pomenovania tohto typu su veelku produktivne. Napr. pomenovanie
bondovka je tplne nové. Oznafuje sa nim roman anglického spisovatefa
Iana Fleminga, v kterom vystupuje ako hlavna postava tajny agent ¢. 007
James Bond (s pravom pouzif bez akéhokoIvek cbmedzenia strelna zbratfi).
Pravda, bondovke je aj film, v ktorom vystupuje James Bond. Pomenova-
nie tarzanovke je uZ starsie (Tarzan je hiavna postava romanov Ch. Bur-
rougsa). Pomenovania typu tarzanovka, winnetouovka atd. sa u nas hojne
pouzivaji najmé odvtedy, ¢o sa znovu zacala vydivaf bez nejakého vié-
sieho obmedzenia tzv. dobrodruZna literattra. Aj tieto pomenovania po-
dobne ako predchadzajice su hovorového razu.

F. Vihala spomina dale] ndzvy utvorené od mena autora knihy. V slo-
vencine sem patria — rovnako ako v feStine — pomenovania mayovka,
vernovka, resp. verneovke a wallaceovka. Slovnik slovenského jazyka uva-
dza vyrazy verneovka a wallaceovka: verneovka, zried. 1 vernovka hovor.
dobrodruiny roman J. Verneho; wallaceovke hovor. dobrodruZny roman
od E. Wallacea. Oba vyrazy SSJ oznaduje ako hoverové. K vykladu vy-
znamu pomenovania wallaceovka by sme dodali, Ze by tu bolo vhodnejsie
hovorif presnej$ie o detektivnom romane od E. Wallacea. Inak pomenova-
nia tohto typu, t. j. pomenovania odvodené od mena autora kniby s velmi
produktivne. Takto sa tvoria v slovenéine (rovnaky stav je aj v Ce$tine)
pomenovania mayovka (K. May), queenovka (E. Queen), christieovka (A.
Christie), foglarcvkea {podla deského spisovatela Foglara). Nemusi ist pri-
tom iba ¢ roman, ale aj o jednoslovné pomenovanie iného umeleckého
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diela, napr. Verdiho dielo (Verdiho opera) — verdiovka. Opit ide o vyrazy
hovorové.

Prava hodnota meyoviek. (Televizia 5, 1870, & 16, str. 2) — Pre zberatelov
knih K. Maya sme v tomto ro¢éniku pripravili dalgiu ,,meyovku”. (Propagaény
letazik KMC) — To je fen obraz, ktory sa aj v naSom detskom é&itani akosi
posplietal s mayovkami. (P 24 — Pravda na vikend 2, 1969, & 44, str. 8) —
Spolo¢nost nakricala prediym. wallaceovky a mayovky. (Vedernik, 30. 10, 1969,
str. 3} — Tato kniha patri medzi najoblubenejsie a najprekladanejiie ,vernov-
ky“. (Propagaény letadik KMC) — Tzv. ,vernovku® si uz akosi tradiéne pred-
stavuje ako knihu predovietkym len dobrodruinu. (J. Verne, Zeleny lué, prel.
J. Felix, Bratislava 1962, 174) — Vyhrady vodi ,,verdizmu® & proti zneuZzivaniu
popularnych verdioviek byvaju rovnako zneuzivané. {Pravda, 17. 3. 1965, str. 2)

Pri pomenovaniach detektivka, indidnka, kovbojka sme konstatovali, Ze
ide o tvorenie priponou -ka, a to o previddzanie dvojslovnych pomenovani
pomocou pripony -ke do podoby jednoslovnej. Viimnime si teraz tvorenie
slov typu tarzenovke a mayovka. Poévod slov typu mayovka osvetluje F.
Véahala: p6vodne iSlo o tvorenie privlastiiovacich pridavnych mien na -ov,
resp. spravnejsie o prevadzanie spojeni typu Mayov romdn, Wallaceov
romdn do jednoslovnych pomenovani s priponou -ka: mayovkae, wallaceov-
ka. Pri pomenovaniach tarzanovka, winnetouovka, bordovka, v ktorych s
mené hlavnych hrdinov diel, mdZeme predpokladat tvorenie od spojeni
Tarzanov pribeh, Winnetouov pribeh a pod. Povodne teda ide aj tu o uni-
verbizaciu pomocou formantu -ka. Dnes sa vSak uz v tychto pripadoch
zadina vydelovatf samostatna pripona -ovke, ¢o vidief z toho, Ze sa pripona
-ovka priddva k niektorym mendm zakondéenym na -i, pri ktorych ne-
existuje tvar privlastfiovacieho pridavného mena na -ov, napr. Verdi —
verdiovka {porov. Verdiho dielo, nie ,,Verdiovo®). Vyraz verdiovkae je ana-
logicky utvoreny podla slov typu mayovka. Ide tu o ten isty formant
-ovka, o ktorom sa hovori v cit. subornom opise tvorenia podstatnych mien
v gpisovnej ée$tine pri menach pusiek, napr. henryovka.

F. Vahala uvadza ako priklady niektoré pomenovania, v ktorych ide
o odvodzovanie od mien hrdinu diela alebo autora diela priponou -ka:
Buffalo Bill — bufalobilka, Clifton — cliftonka, resp. kliftonke, Holmes —
holmeska (aj holmesovkae s priponou -ovka). My v spisovnej slovencine
doklady na takto utvorené pomenovania nemame, hoci pouzivanie pripony
-ka v nasom jazyku neméieme vylucif. Najskér by sme s touto priponou
mchli poéitaf pri pomenovani cliftonka (kliftonka); treba viak uviest, Ze
dnes meno Clifton medzi éitatelmi detektivnej literatary na Slovensku je

8 Pozri J. Furdik, Slovotvornd analégia a analogickd slovotvorba, JC 21, 1970,
54 n.
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veelku malo zname (poznaju ho skor stari ¢itatelia), a tak sa ani nestre-
tdvame s pomenovanim utvorenym od tohto vlastného mena.

Podstatné mena typu detektivka, bondovka, wallaceovke atd. predsta-

vuju teda skupinu pomenovani, v ktorych pripona -ke ma funkciu pre-

vadzat zdruZené pomenovania, pripadne viacslovné vyrazy do jedno- :
slovnej podoby (jednoslovného podstatného mena). To sa ukazuje aj z ich

Stylistickej charakteristiky: ako hovorové vyrazy stoja proii pomenova-

niam &tylisticky neutrdlnym, napr. detektivny romdn, film, pribeh — de-

tektivka, kovbojsky romdn, film. pribeh — kovbojka, Wallaceov romdn —
wallaceovka, romdn o Tarzanovi — tarzanovka. Pri pomenovaniach typu
tarzanovkae a mayovka dochédza k vydeleniu novej pripony -ovka, na ¢o
ukazuji vyrazne derivaty typu verdiovka.

Pokial ide o vyznam rozoberanych slov, treba kongtatovat, Ze tu dnes °

nejde iba o pomenovania niektorych druhov knih, ale aj filmov, alebo
napr. inych umeleckych diel: divadelnych hier, opier a pod. (verdiovka).
Osobitne sa treba zmieni{ o vyzname pomenovani utvorenych od mien
hlawnych hrdinov diel alebo autorov takychto diel. Slovnik slovenského
jazyka slovo verneovka, resp. vernovka vyklada takto: dobrodruiny roméan
J. Verneho; podobne sa uréuje vyznam pri slove wallzceovka (dobrodruiny

roman od E. Wallacea). Podla toho slovom verneovka (vernovkae) sa mdzu

oznacif iba diela J. Verna, diela, ktoré napisal J. Verne. Myslim viak, Ze
tu dochadza, aspofy v niektorych pripadoch, k istému roziireniu vyznamu
slov tohto typu v tom zmysle, Ze tu nejde vidy o oznacenie diela podla
mena aufora knihy, ale Sir§ie aj o oznafenie istého typu diela. Napr.
verneovkou nie je uZ dnes iba dielo J. Verna, ale aj hocaké iné umelecké
dielo napisané podobne, ako si spracované diela J. Verna. Podobne bon-
dovka nie je uz dnes iba dielo s Jamesom Bondom ako hlavnou postavou,
ale aj pribeh, v ktorom hlavny hrdina s inym menom konia pedobne ako
James Bond. Vidiet to z dokladu Silvia Solarcvd a George Nader v zdipado-

nemeckej ,,bondovke” Dynamit v zelenom, ktory sme uvadzali vy$sie; vo

filme Dynamit v zelenom James Bond nevystupuje. Vyznamovu zmenu pri
slove bondovka, o ktorej tu hovorime, naznaduje autor tym, %e vyraz
bondovka dava do Uvodzoviek. Takéto rozdirenie vyznamu pozorujeme
nielen pri slovach typu bondovka, verneovke (vernovka), wallaceovke atd.,
ale aj pri pridavnych menach, ktoré si odvodené od mien osdb, napr. prid.
mena verneovsky, vernovsky sa v najnoviom ¢eskom slovniku vykladaju
takto: ,,jsouci v duchu, po vzoru Vernovych romania“.6 (V Slovniku sloven-
ského jazyka sa toto slovo neuvadza.) K tymto zmenam dochadza nielen
pri pomenovaniach knih (filmov atd.), ale napr. aj rozliénych druhov to-

§ Siovnik spisovného jazyka Feského IV, Praha 1967, 59.
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- varov, porov. fordke (pbvedne automobil od Forda, vyrobeny Fordom, ne-
- skér typ Iudového vozidla), bafovky a pod.

Pokial ide o odvodzovaci zaklad, F. Vahala hovori, Zze ,pro oh& tyto
skupiny desubstantivnich utvartt je priznac¢né, ze jejich zaklady jsou
. veskrze jména cizi“, Doterajiie pomenovania, ktoré konkrétne pozname,
i skutodne maji za zéklady vidy cudzie slova alebo cudzie mena (verneovka
— vernovka, wallaceovka, verdiovka, mayovka, christieovka, bondovka
atd.). Ide v absclhitne] vi&sine pripadov o diela cudzich autorov {rovnako
aj mena hlavnych hrdinov diel, resp: vébec postav takychto diel si cudzie-
ho pévodu), a tak nie je ani prekvapujlce, ze zakladmi st tu cudzie mena.
' Nie je v8ak vyluena moZnost vzniku pomenovania tohto typu prislusnou
- priponou od doméceho zékladu.

Pri odvodzovani prislu$ného pomenovania od mena Jules Verne mame
dve podoby: verneovka a vernovka. Dnes sa uz veelku ustaluje pouZivanie
podoby verreovka, aj ked prisne vzaté tato podoba nie je sprivna, lebo
. svojim pdvodom ide tu v mene Verne o tzv. nemé -e. Meno autora tychio
rominov sa viak u nas dnes uZ pouZiva v dvoch podobach, a to jednak
v pévodnej francizskej podobe Jules Verne s vyslovnosfou Ziil Vern (bez
koncového -e), jednak v upravenej, akejsi ,,poslovendenej“ podobe Jilius
Verne, pricom sa v mene Verne podla pravopisnej podoby vyslovuje aj
koncové -e. Podobu wverneovke mozZno chapaf ako derivat tejto podoby
mena Verne s vyslovovanym koncovym -e.” Podoba vernovka patri k po-
vodnej podobe mena Jules Verne s nevyslovovanym -e; koncové -e sa pred
priponou -ovka vynechava podobne ako pri sklofiovani anglickych a fran-
cizskych mien s nemym koncovym -e, napr. Shakespeare — Shakespeara,
alebo pri odvodzovani od mien tohto typu (Shakespearov — shakespearov-
sky, shakespearovec a pod.). Pri odvodzovani od francuzskych a anglic-
kych mien na -ce (vysl. s), -ge (vysl. Z vo francuzétine, dZ v anglié¢tine)
a ~che (vysl. -§) ostava e aj v derivite na -ovka na oznatenie vyslovnosti
so s, £, d2 alebo §, napr. Wallace — wallaceovka, teda rovnako, ako pri od-
vodzovani inych slov od takto zakonéenych mien, napr. Laplace — Laple-
ceov, laplaceovsky, laplaceovec a pod.B

V odvodzovacom zdklade sa ponechdva pdvodna podoba mena osoby,
napr. May — mayovka, Wallace — wallaceovka, Christie — christieovka,
Queen — queenovka. F. Vihala uvadza pomenovania bufalobilka a klifton-
ka (popri cliftonka), v ktorych sa pravopisne upravil, pocestil odvodzovaci
zdklad (porov. Buffelo Bill, Clifton). V slovenéine podobné pripady prave-

T Pozri méj] prispevok Vislovnosf a sklofiovanie mien Verne a Morse, SR 23,
1958, 58—59. Porov. aj podobu pomenovania morzeovka s pisanym aj vyslovovanym e
(od priezviska Morse, v kiorom sa koncové -e¢ nevyslovuje).

% Pozri L. Dvon¢, Robespierrovec, Laplaceor, SR 29, 1964, 314—315.
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pisnej upravy odvodzovacieho zidkladu v tejto skupine pomenovani ne- |

mame zatial doloZené (porov. viak Darwin — darvinista, Luther — luterdn,
Marshall — marfalizovaf® a pod.).

3. Sihrnne mozno kon$tatovat, Ze v spisovnej slovendine rovnakc ako §
v CeStine sa pouZivaju pomenovania typu detektivka, bondovka a ma- §

yovka. Pri pomenovaniach typu detektivka ide o prevadzanie zdruZenych
pomenovani do podoby jedného podstatného mena: detektivny romdn, pri-
beh, film — detektivka, Pri pomenovaniach typu bondovke, mayovka ide

4nes o tvorenie priponou -ovke od mien hrdinov diel alebo autorov diel. -
Pokial ide o vyznam pomenovani utvorenych od priezvisk, prejavuje sa tu .
snaha o roziirenie vyznamu, napr. pod pomenovanim bondovke sa nemusi

rozumiet iba romén o Bondovi, ale aj iny roman s postavou, ktora

kond podobne ako James Bond, podobne werneovke (vernovke) ne-

musi byt iba romdn J. Verna, ale aj iné dielo, napisané podla vzoru Ver-
novych romanov. Doteraz zname podoby takto utvorenych slov st edvode-
né od cudzich slov, nie je vak vyliudend moZnost tvorenia takychto slov
aj od domdcich pomenovani. Pri pomenovaniach typu detektivika pozoru-
jeme bohati homonymiu, napr. detektivka! (detektivny roman, detektivny
film, pribeh, detektivha hra a pod.) — detektivka® (Yenské prechylend for-
ma k muZskému pomenovaniu detektiv), podobne indidnka ako oznadenie
romanu alebo filmu o Indidnoch je homonymné s vyrazom Indidnka (Zen-
ska forma k Indidn) a dalej s vyrazom indidnka s vyznamami: 1. Zena
tmave]j pleti, opélena Zena, 2. cukrar. druh &okolddovych zdkuskov, alebo
aj vyraz kovbojka ako oznafenie kovbojského romdanu (filmu) je homo-

nymny s vyrazom kowvbojka ako Zenskou prechylenou formou k muZskému -
pomenovaniu kovboj. Pomenovania hovorového rdzu s priponou -ovka

neobmedzuji sa v slovendine len na pomenovania niektorych druhov knih
(filmov, hudcbnych diel, divadelnych hier), ale sG tu aj iné skupiny slov
tvorenych touto priponou, napr. nazvy dut (dodgeovka), ndzvy liehovin
a tekutin (becherovka), puliek (henryovke) atd. Podobne ako v &edtine

bude potrebné zistif rozsah ich pouZivania, &im sa spresnia doterajiie nase -
poznatky o jazykovych prostriedkoch hovorového &tylu spisovnej slo- -

ventiny,’ v tomto pripade pomenovani, v ktorych pévodne ide o uni-
verbizaciu dvojslovnych alebo viacslovnych vyrazov, neskér aj samostatné

analogicke tvorenie podla inych vyrazov s vydelenim novej pripony -ovka

{verdiovka podla mayovia a pod.),

SV.Dujéikova-Slivkova, O pripone -izovaf a -izdcia, SR 19, 1954, 253.
¥ K tomu pozri 8. Peciar, Jazykové prostriedky hovorového iyl spisovnej
slovenéiny, Jazykovedné Studie VIII, Bratislava 1965, 42—70.
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Marta Patdkovd
JEDNA Z PODOB EXPRESIVNOSTI U HRONSKEHO

V textovej vystavbe modernej prozy sa ako charakteristicky prvok.
uplatiuje subjektivny postup. Tato tendencia sa v Hronského proze pre-
javuje predovéetkym v expresivnosti vyrazu.l .

Jednym z prostriedkov prehlbovania obrazu reality prirednej i spolo-
denskej a jednou z mnchych podéb expresivnosti je v Hronského roméne
Chlieb? opakovanie vyrazu.?

Opakuje sa slovo, spojenie slov, vety, vetné struktiry.,* no nejde len
o ten druh opakovania, ktory ma vyrazne estetizujuci Géinok, ale aj o také
opakovanie vyrazu, kioré sa vyuziva ako prostriedok na zvnitornenie
a prehlbenie pohladu na Zivot ¢loveka. Teda nemoZno povedaf, Ze by
Hronského opakovania mali jednotny charakter éi uz z hfadiska formy,
alebo z aspektu vyjadrovaného obsahu. '

Z formalneho hladiska by sme mohli hovorif o opakovaniach horizon-
talnych a vertikalnych.

Najpotetnejsie st opakovania prvej skupiny. Maji podobu jednoduché-.
ho opakovania slov tesne za sebou. Sa charakteristickym prvkom hovoro-
vého &tylu. Tento model opakovania sa takmer napospol nachidza v dia-
légoch, zriedka v autorskej redi. Suvisi predovietkym so snahou o inten--
zitu vyrazu, alebo s citovym zafarbenim najrozmanitejSieho druhu, je
teda vyjadrenim vyrazovej expresivity:

Cakdm, fakdm, ked vam d&lovek tolky svet prejde... (181). — Newvydr#i,
nevydr#i, uz je i teraz strapeny ... (147). — Potvory, potvory, potvory, narie-
kal... (239). — Slu2bicke, slufbicka, isty chlebiéek, lenZe aj sluzbitka pola
(303). — Aj sa vypilo aj vesely bol svet, ale pod mierou, pod mierou... {52).

Expresivny charakter opakovania slov sa v texte znasobuje aj pomocou
vytyfovacich castic a atributov k opakovanému slovu: o chlebe, priam

1 Pojem lexikdlnej expresivity u nas vymedzil J. Zima v §tudii Expresivite slove
v soucasné Jedtiné (Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd, ro¢. 71, Praha 1961).
Teoreticky spraciva tento.problém i F. Miko v dvoch $tididch: Expresivnost vy-
rezi v umeleckej préoze (JS VIII, 1965, 5—41) a Expresivny Zivel v Heckovom romdne
Cervené vino (Litteraria VIII 1965, 24—75). Pojem jazykovej expresivity, fungovanie
kategorie expresivily a vzfah expresivity k langue a k parole skima vo svojej
stadii Z tedrie expresivity (SR 33, 1968, 162n.) M. Ivanova-S8alingova. Podrobny
rozbor kontextove] expresivity podava J. Mistrik v 5tadii Expresfvnost syntak-:
tickych kondtrukeit v kontexte, JS VIII, 19635, 85—109. B

? Tatran, Bratislava 1967.

3 ,,Opakovame vyrazu alebo konitrukcie je vidy priznakom expreswnostl prejavu*
(J. Mistrik, c. m., 94}.

4 A. Matuska v §tadii J. C. Hronsky {Bratislava 1970) pokladi opakovanie slov,
opakovanie celych viet i Sir¥ich spojeni v Hronského dlele za ]eden Z0 zakladny*ch
principov pri vystavbe textu. (Porov. str. 27n.) ’
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o chlebe; ale fo skira, veru ta skdra; drial ju moene, velmi mocne; pagdad,
dobry pagdé; td dlhd, velmi dlhd robota; kus, veltky kus; ako mater, viast-
nd mater.

Tento typ opakovania je charakteristicky tym, Ze druhy élen opakova-
ného vyrazu ma pri sebe &asticu alebo atribut, ktorého funkciou je vy-
znamovo umocnif opakované slovoe, urobif ho ndpadnym vo vetnom kon-
texte.

Opakovanie vak nemusi byt realizované iba zdvojenim slov tesne za
sebou; v Sirfom kontexte sa opakuju slovd na vidésiu vzdialenost a opako-

vanie ako prostriedok syntaktickej expresivity sa kombinuje e$te s inymi .

expresivhymi prvkami. V konetnom dosledku sposobuje ich kumulécia
expresivny charakter celého kontextu.
Uvedieme niekolko prikladov:

Posadil sa na stél nemilosrdne, rozvalal vetky myslienky, vdetky triasky,
vietky dobroty, odpusfania a hriechy (172). — Rada by ju aspon trochu ospra-
vedlnif tu pred boZou tvdrou, pred belasou oblohou, pred zvlhnutou trdvou,
pred hrudou a pred celou kotlinou . .. (189). — Detské odekdvanie vruti sa dolu
potokmi, ozrutné odakdvanie, usmesky rozlagkujui sa po Iudskych tvarach,...
hoci oéakdvanie vidy sklame (199).

Vietky tri obrazy su zaloZené na kontraste konkrétneho a abstrakiného
(rozvalal myslienky, triasky, dobroty...; ospravedinif pred boZou tvd-
rou...; ofakdvanie vriti se dolu potokmi).

Tento kontrast umocriuje opakovanie vetnych konstrukcii a v posled-
nom priklade je opakované slovo este zvyraznené vysunutim z ramca vety
vo forme pri¢lenenia.

Vyznamove silnejsie zafaZenie md také opakovanie, v ktorom méa cen-
tralne postavenie sloveso. Pri opakovani slovies, ako aj pri inych druhoch
opakovania vyrazu, nejde u Hronského len o kvantitativne priradovanie,
ale aj o kvalitativnu diferenciaciu.

Pre Hronského roman Chlieb je typickym pripadom syntaktickej expre-
sivity takyto spdsob opakovania slovies:

Zobrak Gregor len stdl, stal... (141). — Stara Ondruska zastala, nepreriekla

slova, len hladele, hladela ... (186). — Len sa dival, dival, nechapavo poéu-
val... (103). — Bactissky spokoiny farar... pomaly udieral si na koleno a
Rladel, hladel dolu chodnikom (235). — ...1iba sa divaj, ako ho wvozie, vezie...
(181).

Tento velmi casty typ opakovania slovésa ma v texte niekolko funkeii:
a} naznaduje sa nim dlzka trvania deja, b} je prejavom hovorovosti Hron-
ského 5tylu a ¢) sved¢i o tom, Ze spisovatel nadvizuje na Tudova tradiciu,
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na Tudovll rozpravku. Pre Hronského §tyl je priznacné toto pribliZovanie
sa k re¢i Tudovych rozpravok.

Mime na mysli Hronského rozpravky pre deti, kde m4 kazdy druh opa-
kovania svoje funkéné opodstatnenie.

Nazddvame sa, Ze je tym zaujimavejiie, ked sa ond ,rozpravkovost”
opakovania objavuje aj vo velkej romanovej kompozicii. Je to azda sve-
dectvom toho, Ze Hronského pohlad na Zivot je tizko spity s Iudovou tra-
diciou, $ onym rustikalnym spdsobom Zivota, ktory prenika nielen do Zi-
votného §tylu jeho postav, ale ktory poznamenava aj autorov 5iyl roz-
pravania,

Pozrime sa, ako opakované sloveso na konci prehovoru zobrazuje jed-
nak vysledok deja, jednak potvrdzuje vy&sie uvedené pozndmky o ,,roz-
pravkovom® charaktere opakovania. V konechom dosledku je zdrojom
expresivnosti celej vypovede:

Po chrbte prechodil jej mraz, na starenu nepozrela, suchla sa popri posteli,
sadla si zasa k decku a plakala, plakala (28). - Ona sa poberie, chyti ho za
ruku, vedie do chalupy rovno pod okrihlu pec a hredl ho, hredi... (56). —
Nevidela ju, lebo mala zaliate oéi, no bilg ju, bila ... (52).

Pravda, nie vidy a nie vietky opakovania maju za Gcfel umocnit citovy
dojem, niekde majui opakované slovesa aj podopriet explikativnu® hodnotu
vyznamu, a to v tom zmysle, Ze prvé sloveso navodzuje situaciu a dalie,
opakované, ju dokresluje a prehlbuje:

Vnuiri ju trhalo vZdy na jednom mieste, trhalo ju tak, ako by jej zo srdca
usklbavalo... (100). — Ba ked sa dolina i prebudila, prebudila sa tichsia
i okrem toho, %e dnes mala sa prebudif na sviatoéna ... (238). — Ale zas ostalo
ticho, nuZ zasa fakala, skoro nehybne dakala ... (171).

Z hladiska kontextovej expresivity hodno si poviimnuf aj postavenie
opakovanych slovies na ¢ele viet, pri ktorom kazdé daliie opakované slo-
veso stupfiuje vyznam predchadzajiceho a vietky navzajom vytvaraja

_gradacny ucinck zloZeného stvetia. Uvedieme priklad:

Nendvidel vojnu, nendvidel vzburu, i to, ked sa Bacufanom dobre viedlo,
nendvidel vsetko, ¢o znepokojovalo hladinu, vietko, ¢o dondasalo trapenie (219).

Opakované sloveso je dasto zvyraznené tym, Ze nie je vidy v tom
istom tvare, ale vyskytuje sa viackrat v rozliénych obmenach; suvisi to

s Hronského typickou Sirkou vyrazu a s jeho zamerom osvetfovaf sku-
to¢nost z viacerych strin. Porovnajme k tomu niekolko prikladov:

s Porov. k tomu J. V. Be ¢k a, Uvod do feské stylistiky, str. 137, kde sa v takychto
pripadoch hovori o ,postupnej determindcii.©
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Metodej je Sudny ¢lovek, hej, rad potedt Tudi, chee tedit, a ked tedi, iste vie,

predo to robi (54). — Usmeie sa Chlebko a malické odi otvori celkom tak, ako !

ofvdrajd ich ini, obyéajni Tudia... (9). — Kto ho edte chee, nuz chee, kto ho
nechce; nechce! (46).

V mnohych suvislostiach nachadzame vyrazni kvalitativnu premenu
vyznamu toho istého opakovaného slovesa: spoéiva ona v tom, Ze prvé
sloveso ma iba komunikativnu funkciu, je bez Stylistického priznaky,
pokym druhé, opakované, ma vyraznu expresivnu funkeiu, lebo uvadza

vetu celkom zjavného expresivneho charakteru. Uvedieme priklady:
\

...¢akat v neistote, ¢i s¢ muZ vobec vrdti, alebo vrdti sa v stave pod obraz
boZi (114). — Anda zamedkala najddlezitejiiu vec.. ., zamedkela ju pre sprostost
akusi, lebo tak je ona, Ze v sprostostiach Zije... (164).

Ako sme vyssie uviedli, Hronsky vyuZiva rézne podoby opakovania vy-
razu; nejde len o opakovanie jednotlivych slov, v monologickych a dia-
logickych prehovoroch postav sa opakuju i celé vety. Pri tomto zdmernom
opakovani vychadza Hronsky z charakterovych &éft hovoreného prejavu
prostého dedinského éloveka, ktory vyjadruje sveje citové rozpoloZenie
okrem iného i opakovanim slov.

V nasledujucich ukazkach uvidime, ako sa opakovanie vyrazu stava
jedineénym prostriedkom na vystithnutie nalady, hnevu, zidrmutku i ra-
dosti:

— Ci som pen, & som peii! nariekal (239). — Ondrej, ved foZe ja in¥ieho mdm,
ak nie trochu reéi, doZe ja indieho mdm? (120). — On je, bohuprisdm, on je!
(21). — Samy zvonig, samy zvonia!... (30). — Co¥e pisaf, a o pisaf? Anci-
krista pisaf! (242).

Pokial ide o diferenciaciu opakovania v racionainej a emocionélnej ro-
vine u Hronského, moZno déjst k tymto konitataciam:

Opakovania emocionalneho charakteru sa vyskytuja predovietkym
v prehoveroch postdv, vyjadruju sa nimi ich city i pocity, najéastejiie
Iitost, rozhoréenie, udiv, odpor alebo ironicky postoj, ¢iZe s tu prostried-
kom na dokreslenie charakteru postav z etického hladiska. Formaélne sa
vyznafuju struénostou, asyndetickym pripojenim, vyuzitim rozmanitych
slovnych druhov a striedanim modality viet. Porovnajme ukaZky:

— Diabla! Naje seno?! Nafe? Ale najfe Ze je predaté? (242). — Len som vidy
htikala, hikala, dobre mi to hovori Ondrej, za dvadsafpi{ rokov sam hikala . ..
(212). — O3klivd je, odklivd! ... (133)

Druhy typ opakovania, opakovanie raciondlneho charakteru sa vysky-
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_ tuje prevaZne v re¢i rozpravada a suvisi s autorovym videnim sveta, s jeho
postojom k Iudom, k udalostiam, ktoré opisuje.

Uvedieme dva tdryvky, kioré sa vyznaéuju opakovanim vetnych kon-
trukeii bezprostredne za gebou. Takymto spdsobom opakovania nadobida
text pozoruhodny rytml.fs, ktory sa prejavuje vo vyrovnévani dlzky vet-
nych taktov.8 Opakovany vyraz vo vnutri konitrukeie? sistreduje na seba
pozornost prijimatefa. Oba Gryvky viak posobia ako objektivna tivaha.

Tudia sa vZdy rovnako rodili, rovnako zoZierali, rovnako mali sa radi, a dosial
Tudstvo vZdy rovnako Tahostajne vyviazlo zo vietkého (31). — Rovnaké obleky
preformuji Tudi navonok — azda i v dudi, zda sa, ale po ceste nestl sa rovnaké
ruky, rovnaké oéi, rovnaké tvare, tak ako rovnaké su klobuky... (249).

Takéto ivahy sa charakteristické i pre vnutorné monology postav a opa-
kovanie vyrazu ma v nich poetizujliicu funkciu. Tato poetizacia je jednym
z vyraznych prvkov Hronského $tylu. Nazorne t{o dokumentuje tento Gry-
. vok:

Gregor zastal v mastalnych dverach; myslel si, Je asi tolko mu prorokoval
gazda:

— Budes maf mnoho deti. Mnoho deti znamena mnoho chleba, mnoho chleba
znamend mnohi robotu a mnohd robota znamend zdravie a dihy Zivot (305).

Hned na prvy pohlad badaf na tomto texte autorov lyricky zamer, ktory
by sme mohli vyjadrif aj prepisom epického textu do rytmizovaného ver-
Sovaného utvaru:

Budes mat mnoho deti!

Mnoho deti znamend mnoho chleba,

mnoho chleba znamena mnohd robotu

& mnohd robota znamend zdravie a dlhy Zivot.

Takto sa este zjavnejdie ukazalo, Ze opakované slovo mnoho s vyberom
substantiv strhuje na seba pozornost i z hladiska intonaéného a je spiso-
vatelovi takym istym prostriedkom na zestetizovanie prejavu, akym je
basnikovi epanastrofa,

Jeden z typov opakovania sme z formdlneho hladiska nazvali vertikal-
nym opakovanim. Sem zahriiujeme dvojaké opakovania: refrén i opakova-
nia anaforického charakieru. Pokym na charakteristiku prvého typu opa-

§  Estetickd funkcia Ziada osobitné zameranie na vyrovnavanie dliky taktov®,
pite F, Miko (Rytmus v proze, Litteraria VI, 1963, 5—61).
TJ. Mistrik (c. m., 96) poklad4 opakovanie vyrazu vnuairi konitrukcie za priznak

inherentnej expresivity vety.
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¥ kovania nim postadil rozbor jednoduchej & zlozZenej vety, druhy typ sa-

visi § nadvetnymi Gtvarmi. Uplatiiuje sa najviac v diskurzivnych alebo
uvahovych partidch, ale najdeme ho i v rozvinutejdich dialégoch, pravda,
ako komentar rozpravacéa k reéi postav a v irsich savislostiach prispieva
k razovitej charakteristike kompozié¢nej vystavby.

Anaforické a refrénovité opakovanie ako vyrazovy prostriedok nadvet-
nej, kontextovej expresivity sa prejavuje u Hronského najsilnejsie tam,
kde ide o prehlbenie citovej alebo etickej sféry, tam, kde ide o vyjadrenie
tragického pocitu ¢loveka v suvislosti s jeho socidlnym osudom. Viimnime
si fragment z romanu Chlieb, ktorého ustrednym hrdinom je Urvanec:

Nuz takato hrudu zaklinal nevladny, vyschnuty Urvanec — najprv.

Potom tgch, ¢o vymysleli Zeleznice a vysoké kominy.

Tych, Co seju kolesa, ocef a olovo, pohafnajin mnoho paholkov a Znu zlato.

Tych, ¢o sprznili aj mnohu trodnu brazdu a vtisli sa do utrob zeme, spre-
trhali, sprplali utroby, vyhrabuvali z nich Zelezo, biele a dierne diamanty,
a v utrobach do hliny, do blata, do tmy poloZili skyvu chleba.

Tych, éo maju dost, a tgch, &0 maju eite viac.

Zaklinal tych, ¢o pladq, i ¢o sa smeju.

Z1ty listok, ¢o ho odviezol do Francuzska; dobrych Tudi, fo mu v tom poma-
hali; zachripnutii Nemku, ¢o sa vtiahla vtedy v noci do baraku tam kdesi
v juZnoam Nemecku; Ulinu, Ze nebola vtedy tam; v3elijakych noclaZnikov, &o
tam spali a rehotali sa, mykali chriplavd Nemku a nezadrZali si ju len pre
seba.

Spitale, biele plaste, noze.

Zaklinal tgch, ¢o kradnu, rodna mater, seba, chlieb, krv. ..

A zasa hrudu medzi prstami a td neviditeInu chrobag, &0 mu zoZrala uZ silu,
vycicala krv, pre ktord chrobaé obchadzaju ho Tudia, €o ho vysfahovala z cha-
lupy teraz vdcéimi neZ Ulina a Zuzine odi.

Takto zaklinal, hoci ani nemyslel velmi, ani nedychal, ani slova si nepovedal,
ani vihku hrudku nerozmrvil medzi prstami (117).

Vyjadrenie vnuitorného stavu a vystihnutie citovych poléh postavy je
zaloZené predovietkym na opakovani. Jednotlivé &asti tohoto kontextu su
sice zvyraznené ¢lenenim na odseky, ale refazovite na seba nadvizujd,
st spité slovesem zeklinaf, na ktorom je najvaesi myslienkovy i emocio-
nilny déraz i napriek tomu, alebo najmi preto, e sa v mnohych vetach
zamerne ecliduje a sila opakovania sa sustreduje na deiktickom zamene
tem, ktoré sa tieZ refrénovite opakuje a toto cpakovanie sa majstrovsky
kombinuje s opakovanim konitrukcie zimeno + vedlajSia veta. Vety,
v ktorych sa opakuje sloveso zeklinaf, alebo v ktorych ho pocitujeme ako
my&lienkovy zdkiad, maju gradaény charakter, st vyrazom expresivity
a dodéavaju celému kontextu lyricky a do istej miery i pateticky nadneseny
raz.
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Niekedy je refrén iba vychodiskom pre rozvijanie rozvetvenych obrazov
na ta istd tému. Opit uvedieme dlhdi uryvok, aby sme na fiom ukdzali, Ze
Hronskému stadél ¢asto jedno slovo, aby okelo neho ako okolo cenira roz-
vinul obrazy svojich zloZitych predstdv.

Ba ved JoZo toho aj uZije! Materinu krv ma: ked raz chytil sa pisat, dopiie
si svoje, ¢o priam zrutil by sa svet.

Mozno — bude kfiazom. Bude kazaf BacuSanom., ked nebudd maf odi, ani
udi, iba tista. Bude im davat nekontrolovatelné nadeje, so zapalom bude ich roz-
hadzovat z kancla, v zapale budit kvapky bacisskej, svojskej chapavej krvi,
v nidejach rozkuskované srdce, tak ho bude hadzaf do otvorenych Gst. Usta sa
budu otvaral a zatvaraf, akoby jedli.

Jozo — moZno —- bude buriéom.

Vo svete bude sa tulaf, vielico bude hladat, lenfe nié nenéjde, iba raz pociti
v sebe defi Marie Magdalény, i blen na dne svojho Zivota, vychyti ho jed,
rozevila sa, dych vysta®i mu po prvy, po Bahtrovie chalupu, ti zapali, a ostat-
né chalupy pochyti oherti i sam.

Cely Bacuch bude horiet.

Mozno, zhori na popol a nik ho viac nevzkriesi.

Mozno, spod popola vyhukne sviezejsi, sfa trava po poZiari.

JoZzo méZe byf aj inZinierom.

Zabori pluh priam do bactiskeho brala, otvori bafiu na razni muku.

Alebo postavi fabricky komin pre Bacu$anov.

1 advokit méZe byl z Joza Razvorovie.

Zapravoti cely svet (356).

Slove moZno v citovanom kontexte s malou obmenou méze byt sa v texte
Jestkrat refrénovite opakuje a zakaZdym je ,odraziskom® pre celG sériu
uvah o JoZovej buddenosti. Prave na tomto mieste sa ukazuje, ako vie
Hronsky naplnit jedno slovo mnohorakym vyznamom a ako vie okole neho
rozviniif bohaté variicie obrazovych moZnosti. Ale aj tu plati to, ¢o sme
kondtatovali vyS&ie, Ze takato refrénovitost je typicka najmi pre tie casti
roménu, kde nejde o epicky sled udalosti, ale o komentar, avahu.

Umocneny expresivny charakter dodava textu i frekvencia opakovanych
slov; éim cGastejie sa opakované slovo vyskytuje, tym viéémi strhdva na
seba pozornost; jeho stupnujici sa déinok je znasobeny eSte zidmernym
postavenim na zadiatku odsekov:

— Mal sa pohnuf oltar a okriknuf ich, vyhnat, aby neluhali.

Lebo Iuhale biele riicho: predstavovalo svet taky, ktorému je lahodno a dobre.

Luhalo ¢ervené richo, tlmotilo veselosf, radost hlbokd, velmi poloZent do ze-
lenej doliny Bacusskej.

Luhale krv na tvarach, lebo by bola zdravim, sytosfou, hybkostou.

Luhali tu kvety, stuhy, o, svaly, vyrastené, biele vlasy, piesne... (175).

Ak sme v prvej ¢asti hovorili o Iudovych pramefioch Hronského opa-
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kovania, mo#no v tychto stvislostiach celkom zretelne pobadat stopy recé-
nickeho $tylu, vyznacdujiceho sa umyselnym patosom, dodavajicim vetam
déstojny, sviatoény charakter. O tom napokon sved¢i aj vyskyt opakovania
v takych pozicidch, kde ide o vazne etické alebo aj filozofické tivahy,
ktoré su pre romén Chlieb velmi typické.

Expresivnost vyrazovych prostriedkov je vyraznym znakom Hronského
prozy. Hocl sme sa pokusili upozornif iba na jednu z jej poddb, na opakova-
nie vyrazu, jednako si uvedemujeme, Ze expresivne prvky fazko mozno ski-
maf izolovane, a tak na¥e hodnotenie nemoZe mat vyderpavajici charakter.

Nasim pozorovanim Hronského textu sme zistili, e autor pouZiva mnohé
varidcie opakovania: od najjednoduchsieho spésobu lineirnehe zdvejo-
vania slov v re¢i postav, kde je opakovanie vyrazu prostriedkom na vy-
stihnutie ich emociondlnych reakeii, cez opakovanie vetnych konstrukeii,
ktoré spésobujtt pozoruhodny rytmus textu, aZ po zloZité pripady anaforic~
kého a refréncvitého opakovania vo filozofickych ivahich rezpravaéa, kde
je opakovanie expresivnym prvkom zvyraziujiucim ich grada¢ny uéinok.
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DISKUSIE

Jozef Stolc
NIEKOLKO POZNAMOK O CISLOVKOVYCH TVAROCH

Stthlasim s obsahom a vyvodmi prispevku M. Ivanovej-Salingo-
vej Z problematiky ¢isloviek a é&selngch virazov uverejneného v Slo-
venskej re¢i 35, 1970, 179—184, ako ich formuluje v 1., 2. a 3. bode. Aj
ja stojim na tom, Ze v slovenskom jazyku st pri prostom poéitani nalezité
muzské nezivotné formy zékladnych é&isloviek, teda: jeden, dve, dvadsat-
jeden, dvadsatdva atd. (Tieto formy som uviedol ako normélne a jediné
v prvom vydani z r. 1953, ako aj vo vietkych dalsich vydaniach Slovenskej
gramatiky.) Uvedené formy sa totiz pouZivaju aj vo velkej vié§ine nareci.
Formy Zenského rodu jedna, dve, dvadsafjedna, dvadsafdve treba v uvede-
nych pripadoch pokladaf za nespisovné. PouZivaji sa v niektorych nare-
¢lach na zdpadnom Slovensku.

V bode 4 autorka konstatuje, Ze namiesto jednorazovy ,vyslovuje sa
jednordzovy podobne ako pifrdzovy®. Mysli, ¢i ,,v takomto pripade nepo~
volif vyrovnanie pripadov jedno-, dvej-, troj-, §tvor-, plus -razovy {z tva-
rov dva razy, tri razy) a pitrdzovy (z pdvodného pit riz) atd.“ a stavia
sa za formu jednordzovy, dvojrdzovy, ,pretoze ide o dlhé viacsla-
bitné} slova, kde slovencina ziada uréité vyrazneijfie prizvukovo-kvan-
titativne ¢lenenie®. Napokon autorka este pridava, Ze ,,ani v tomto pripade
nie je norma hlbiie preskuimana® (str. 134).

Odovodnenie navrhu tym, Ze ,,slovencéina Ziada . .. atd.”, je negramatické.
Norma v tomto pripade je natolko jasna a nepochybni, Ze dalsi vyskum
by sotva cosi takého mohol objavif, ¢o by podoprelo navrh M. Ivanovej-
Salingovej.

Pre kvantitu substantivneho zdkladu pridavaych mien utvorenych pri-
ponou -ovy st dblezité kvantitativne pomery vo flexii podstatnych mien.
Materidl vykazuje $tyri typy:

1. V celej paradigme je kratky vok&l v koreni podstatného mena. (V prikla-
doch sa uvadzaju formy nom. a gen. sg. a2 gen. pl)

a) V podstatnych menich muZského rodu: dub — duba — dubov, strom —
stromu — stromov, dom — domu — domow, kov — kovu — kovov, skled — skiladu

— skladov, Tud — fudu, rad — radu — radov, byt — bytu — bytov, hlas — hlasu
—~hlasov, éaj — caju — éajov, boj — boja — bojov, kraj — kraja — krajov, stroj
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— stroja — strojov, olej — oleja — olejov, tan — Panu, tvar — tvaru — tvaror,
syr — syra — syrov, vosk — vosku, smrek — smreku — smrekoov, roh — rohu -
rohov, sneh — snehu, hrach — hrachu, tvaroh — tvarchu.

b) V podstatnych mendich stredného rodu: mdise — misa, maslo — masla.
hrozno — hrozna, vajce — vajca — vajec.

¢} V podstatnych mendch Zenského rodu: sosna — sosny — sosien, hruska —
hrusky — hrudiek, forma — formy — foriem, Sereita — dere$ne — Cerefied.

Pridavné menéd utvorené priponou -ovy od vySsie uvedenych podstatnych
mien maju v odvodzovacom substantivhom zdklade kratku samohlasku:

dubovy, stromovy, domovy, kovovy, Tudovy, skladovy, radovy, bytovy, kle-
sovy, dajovy, bojovy, krajovy, strojovy, olejovy, Tanovy, tvarovy, syrovy, vos-
kovy, smrekovy, rohovy, snehovy, tvarohovy, hrachovy;

mdsovy, maslovy, hreznovy, vajeovy;

sosnovy, hrufkovy, formovy, Ceredriovy.

2.V paradigme sa v koreni podstatnych mien strieda kratky vokal s dlhym
tak, Ze vo vsetkych padoch je kratky, iba v genitive pl. je dlhy vokal

a) V podstatnych menach muzského rodu: &as — asu — &as, raz — razu —
Taz.

b) V pedstatnych menach siredného rodu: plece — pleca — pliec, Zelezo —
Zeleza — Zeliez, koleso — kolesa — kolies, kilo — kila — kil, jablko — jablka —
jablk, srdee — srdea — side. '

¢) V podstatnych menach Zenského rodu: dobe — doby — déb, lipa — lipy —
lip, guma — gumy — gim, voda — vody — v6d, pena -- peny — pien, strana —
strany — strdn, hodina — hodiny — hodin, zelenina — zeleniny — zelenin, ko-
runa — koruny — kortn,

Pridavné mena utvorené priponou -ovy od vysiie uvedeného typu podstat-
nych mien maju v odvodzovacom zdklade kratku samohlasku:

dasovy, razovy;

plecovy, kilovy, jablkovy, srdcovy;

dobovy, lipovy, gumouvy, vodovy, penovy, strancvy, hodinovy, zeleninovy,
korunovy.

3. V paradigme v koreni podstatnych mien muZského rodu sa strieda dlhy
vokal s kratkym tak, Ze dlhy vokal je v nominative sg., kratky vokal je vo
vietkych ostatnych padovych formach: stél — stola — stolov, ddzd — daida —
daZdov, vietor — vetra — vetrov, chlieb — chleba — chlebov, mrdz — mrazu —
Mrazov.

Pridavné mené odvodené priponou -ovy od podstatnych mien uvedeného typu
maju v koreni odvodzovacicho zakladu kratku samohlasku: stolovy, dafdovy,
vetrovy, chlebovy, mrazovy.

4. V celej paradigme je dlhy vokal v koreni podstatného mena.

a) V podstatnych menach muZského rodu: krdl — krdla — krdlov, hdj —
hdja — hdjov, rdm — rdmu — rdmov, chrdm — chrdmu — chrdmov, tFi — tfiia
— tffov, riad — riadu — riadow, pds — pdsa — pdsov, bdl — bdlu — bdlov,
oblik — oblitke — oblikov, klobuk — klobiikae — klobikov, papier — papiera —
papierov, trojuholnik — trojuholnika — trojuholnikouv.

b) V podstatnych menéach stredného rodu: vino — wving — vin, kridlo — kridla
— kridel. :

¢) V podstatnych mendch Zenského rodu: strdnka — strinky — strdnok, kéra
— kéry, pdve - pdvy, kdve — kdoy.
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Pridavné mena odvodené priponou -ovy od uvedeného typu podstatnych
mien zachovavaji v koreni odvodzovacieho zékladu dlhi samohlésku:

trojkrélovy, hdjovy, rdmovy, rémcovy, chrdmovy, tFiovy, riedevy, pdsovy,
bilovy, oblikovy, klobdkovy, papierovy, trojuholnikovy;

vinovy, kridlovy;

strankovy, kérovy, pdvovy, pdrovy, kdvovy.

V pripade, ktory nastolila M. Ivanova-Salingové, je doleity typ uvedeny
v bode 2. MoZno povedat, Ze ako neexistuju adjektivne formy ,Ciasovy,
kilovy, koliesovy, hodinovy“ atd. utvorené akoby z formy gen. pl. ako
z odvodzovacieho zakladu, tak neexistuje ani forma ,,rézovy” utvorend od
gen. pl. rdz. Bola by to forma vymykajtca sa zo systému.

Okrem formy nom. sg. ma ¢iselné substantivum rez aj daliie padove
formy (hoci adverbializované): gen. sg. zrazu, cdrazu, ak. sg. naraz, lok. sg.
na raze, instr. sg. razom, nom. (ak.) pl. razy a gen. pl. réz. To celkom si-
hlasi so substantivami uvedenymi v bode 2. Niet dévedu od tejto paradig-
matickej pravidelnosti ustipif. Nedodrziavanie paradigmatickej alternacie
kratkych a dthych samohlisok v koreni podstatného mena ma svoj pdvod
v zapadoslovenskom nareCovom tze, kde je nielen osem rdz, ale aj jeden
rdz, dve rdze i rdzi, tri rdze i rdzi a pedla toho aj v pridavnom mene je
jednordzovy, trojrdizovy, osemrdzovy. Keby sa v spisovnom jazyku pri-
pustila forma jeden rdz, jednordzovy, pdfrdzovy, potom by neobstala ani
forma dva razy, tri razy, §tyri razy a musel by sa kodifikovat zdpadoslo-
vensky dzus v celom rozsahu. Ale to by bol velmi hlboky zasah do systému
kvantitativnej alternacie vo flexii podstatnych mien. To, Ze sa namiesto ko~
difikovanych a aj systémove zddvodnenych foriem jednorazovy, dvojra-
zovy, pdfrazovy z akychkolvek dévodov vyslovuje -rdzovy, nie je dosta-
toény dovod pre narudenie pevnej normy, ktorad plati pri odvodzovani pri-
davnych mien priponou -ovy zo substantivneho zdkladu. Najmé vysSie sa
ukazalo, Ze forma gen. pl. podstatnych mien nebyva zdkladom ani pri tvo-
ren! substantivnych, ani adjektivnych, ani verbalnych odvedenin.

Napokon treba pripomenuf podstatné meno rdz, svejrdz (charakter).
Zavedenim formy nom. sg. rdz namiesto rez by vznikla nepotrebnia homo-
nymita.

V 4. &isle Slovenskej redi 1970 (str. 228--23b) vyélo pokradovanie diskus-
ného prispevku M. Ivanovej-Salingovej, a to body 5—13.

K bodom 5, 6a-e, 10, 11, 13 nemam vaznejdich pripomienck a s vyvodmi
autorky sa v zasade stotoziiujem.

V bode 7 autorka sa stavia za spojenie typu dwvadsafpd? a proti typu
pitadvadsaf. VyZaduje jednoznaéni kodifikaciu typu dvadsefpif. Treba
uznaf, Ze typ desiatka + jednotka je naozaj vieobecny a beiny v spisov-
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nom i néreovom. Uze. Ale popri fiom prave v narefiach moZno sa stretnuf
aj s typom pdfadvadsaf. Vyskytuje sa hddam najcéastejSie v sémantickom
okruhu redi kupcov. Je to zrejme nemecky spdsob spajania desiatok s jed-
notkami. S istotou moZno povedat, Ze i v narefiach je to priame pre-
vzatie z neméiny na Slovensku,

Za zékladnu bezpriznakova formu treba pokladat v kazdom pripade for-
mu typu ,desiatka + jednotka®: dvedsafjeden, dvadsafdva, dvadsafpdt
atd., ale nemyslim, Ze by bolo treba typ ,,jednotka -+ desiatka“ oznaéif za
vyloZene nespravny, ba chybny. Bolo by vhodnejdie kvalifikovaf ho ako
dubletu charakteristicku len pre fudova reé zo sémantického okruhu kipy
a predaja.

V bode 8 zavrhuje autorka spojenie jedendststo, ktoré sa uvadza v Slo-
venskej gramatike (V. vyd., 232). Je pravda, Ze totoc spojenie v spisovnom
kontexte sa vyskytne len velmi zriedka. Opravnene ho moZno pokladat
za neslovenské. Ale ireba pripocmenuf, Ze aj toto spojenie sa vyskytuje
v Tudovej reéi z oblasti kipy a predaja paralelne popri type jeden-
advadsaf. Je to zrejme doslovny prekiad nemeckého elfhundert, zwélfhun~
dert podobne ako typ jedenadvadsaf. V tomto zmysle bude treba doplnit
formulédciu v gramatikach.

V bode 9 stavia sa autorka za znenie dwvatisic, pretoze podstatné meno
tisic je muiského rodu. Tak je to a z toho sa vyslo aj v Slovenskej gra-
matike (5. vyd., 233).

V bode 12 sthlasne s autorkou zavrhujem zloZené substantivum jeden-
advadsiatnik. Po slovensky sa osoba, ktord ma 21 rokov, pomeniva spod-
statnenym pridavnym menom dwvadsafjedenroény. Len pri zaokriihlenej
desiatke sa pouzivaji podstatné mend na -tk: tridsiatnik, pifdesiatnik,
sedemdesintnik. Ale jednako podstainé mena uvedeného typu su obme-
dzené na mestské spolo¢enské prostredie. V narediach sa pouzivaju spod-
statnené pridavné mena: tridsatroény, sedemdesiatroény.

M. Ivanovi-Salingovd porovniva slovenské éislovky s ¢eskymi a na
tomto pozadi usudzuje. Ak sa uZ ide na vec s porovnavacim zretelom,
potom treba vziaf do uvahy stav vo vsetkych slovanskych jazykoch a
v takomto Sirokom ramci uvaovat o mieste slovenskych tvarov. Cim dalej
tym viac sa totiz ukazuje, Ze pri posudzovani slovenskych jazykovych ja-
vov aspekt slovensko-tesky je pritizky a tsudok z neho vychadzajici je
jednostranny, ba neraz pochybny.
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Ylado Uhldr

O VIACRODOVOSTI DEVERBATIVA ZO ZAKLADU zhreb-: zrebe,
zreby, zrebie

Deverbativu zo zakladu zhreb- (zhrebiif), resp. po vypadnuti interkonso-
nantického -k- zreb-, venovalo sa viac pozornosti a odborného skiumania ako
inym, azda zavaznejiim problémom slovenskej lexiky a morfolégie.! Po pri-
spevku L. Dvonéa? nemozno sa viak nevritif k tejto problematike, ba ju
treba na spresnenie a vyjasnenie eite i rozviest o problém slovotvorného
procesu podobnych deverbativ, a to aj v suvislosti s otazkou viacrodovych
substantiv. Takio sa aj teoreticky zdvazna otazka zisfovania a kodifikacie
normy dostane na potrebny vieobecnejsi ziklad a nestane sa, Ze problém
pivodu a morfologického zaradenia deverbativa zo zdkladu zhreb- (zhreby,
zhrebe — zrebe, zreby, zrebie} sa bude rie§if izolovane, bez poviimnutia
vyznamovych suvislosti s inymi deverbativami a substantivami, pri kto-
rych pozerujeme obdobny slovotvorny proces a kolisanie v rode.

Na veci ni¢ nemeni znama skuto¢nosf, Ze spisovné jazyky sa vo vie-
obecnosti usilujui odstranif kolisania tohto druhu (ake napr. aj dvojtvary
v sufixoch substantiv a adverbii kosti — hostov, fas — dias, roka — roku,
mosta — mostu, autobusa — autobusu, sukieii — sukni, zubami — zubmi;
cetkovo — celkove, citovo — citove ap.) v snahe po jednoznaénej urcitosti
ich gramatického vyznamu.

Stiidium autora tohto prispevku® nemalo hlavny ciel skimaf iba otdzku
kodifikacie, hoci ani t4 neméze ostat nepoviimnutym problémom. Pre slo-
venska jazykovedu totiz nemédze byt Iahostajna ani otazka vyznamu sub-
stantiva zo zdkladu zreb-, jeho etymolégie a rozsirenia po oblasti sloven-
ského jazyka (spisovného i nareci), ale ani po ostatnom slovanskom svete.
Tieto zavainé skutotnosti v suvislosti s viacrodovosfou substantiva zo za-
kladu zhreb-/zreb- nemienim v tomto prispevku opakovat alebo parafra-
zovat, lebo to dana problematika nevyZaduje a nepripuifa to ani odbornost
a ohrani¢enost rozsahu ¢lanku v tomto Casopise.

Pgkial ide o kodifikdciu deverbativa zo zakladu zhreb-, po $tidiu mate-
ridlov a slovnikov zo stariieho obdobia nasho jazyka a po pre§tudovani
dokladov zo studasného slovenskéhe jazyka, ako aj po analyze bchatého na-

tF Kodis Zrebe, SR 30, 1965, 184—185. — V. Uhl4ar, Zrebe (zhrebe). (Viznam,
povod, rozdirenie a morfologické zaradenie), SR 31, 1966, 228—235.

L. Dvong, Eite roz o sklonovant slova zrebe, SR 35, 1970, 39—45.

3 Porov. prispevok v pozn. 1. Podnietila ho poznamka F. Koé¢ifa o kodifikdcii
deverbativa zrebe v savislosti s redakénymi pricami na Slovniku slovenského jazyka,
kde je heslo zrebe v 5. zv. na str. 710.

.
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reéového materidlu ziskaného vlastnym vyskumom ludovej textilnej ter-
minolégie v teréne i dotaznikmi zaujal som stanovisko, v ktorom som
odobril postup kodifikicie v SSJ v torn zmysle, Ze sa dala prednost tvaru
zrebe (pomn. substantivum Zen. rodu, vzor ulica), ale som nesihlasil s tym,
Ze sa pri tomto substantive privelmi zjednodusil stav v spisovnom jazyku
popretim velkej rozmanitosti, a dévodil som, #e jazykova skutoénost a tra-
dicia si #iadali citlivej¥ie a primeranejsie rozhodovanie. Priamod¢iarosf ne-
byva vidy najlepSou cestou v riefeni takychto zloZitych problémov.

Pripojil som aj poznamku o buduicnosii pouZivania iohto deverbativa,
ktoré kedysi patrilo do jadra slovnej zisoby slovenciny, ale po prenika-
vych zmenach vo vyrobe a po zaniku domaceho spracivania konopnych
i fanovych textilnych vlaknin sa v stcasnosti dostalo celkom na jej okraj.
A hoci ide o slovo, ktoré sa celkom vytrica zo Zivej slovnej zdsoby, predsa
si zaslaZzi pozornost.

V svojom prviom €lanku som uviedol etymolégiu skimaného slova. Ne-
pochybnou skutocnosfou je, Ze vsetky podoby viacrodového deverbativa
zreby, zrebe, zrebie patria k slovesnému zdkladu zhreb-/zreb-. Rozhodne
by sa viak bolo Ziadalo dékladnejSie rozviest otazku slovotvorného procesu
tohto substantiva, ktora nie je bez zna®ného vyznamu pre jestvovanie via-
cerych foriem tohto viacrodového deverbativa.

Priam sa nukala analogia deverbativ muZského rodu tvorenych priamo
zo slovesnéhe zdkladu typu pdd (padaf), hod (hodif), vrh (vrhaf) zdvih

(zdvihaf), et (letiet), siclon (sklonil}, zber (zbieraf), zvoz (zvozif) ap., len¥e |

tato problematika je zloZitejiia, neZ by sa s fiou bolo mohlo argumentovat
vzhladom na obmedzeny rozsah $tudie.

Je totiz jasné, Ze deverbativa uvedeného typu s abstrakts, kym
substantivum zo zédkladu zhreb- (zrebe, zreby, zrebie) je konkrétum,
realia, kedysi vSeobecne zndma. Potom zasa uvedené abstraktia — a k nim

moino pridat aj L. Dvondom spominané deverbativa muZz. rodu vrt (od §

vftaf), strik (strihaf), des (desif), rez (rezaf), zraz (zrazit) st typickym pro-
duktom novych a najnoviich slovotvornych procesov vznikajucich z po-
treby oznadif abstraktné skuteénosti a pojmy v suvislosti s potrebami bo-
hato sa rozvijajucej vedy a techniky, ale napr. aj telovychovy ap.

Jestvuju viak aj starobylé abstrakti muZského rodu tohto druhu, kto- ‘

rymi bolo moZno argumentovat v prospech tvaru (*zhreb) zhreby/zreby,
teda muZ. rodu, ako sui napr. deverbativa rod (rodif), ndrod, &in (&init),
smiech (smiaf sa), spev (spievaf), boj (bif), sen (od spaf), pochod (chodit),
prikaz (prikdzat), dder (udrief), skok, vyskok (skodif, vyskodit), vgrok (vy-

riecf), vibeh, beh (bezaf), vyhon, hon (hnat), ale iste aj zdlety, vohlady,|

iklady a mnohé iné.

Ale sk deverbativum muZ. rodu zreby je prastara, uz praslovanski}
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reilia oznadujiica pozadné konopné (neskor aj Panové) vlikna, ktoré pri
fesani ostavajii na #iteti, odkial sa tento materidl potom ,,zhrebne®, st
k nemu paralely aj v starobylych deverbativach na oznadovanie kon-
krétnych predmetov, ako je napr. loj (od liaf), hnoj (hnif), dtok {od
utkaf; prieéna nif v tkanine), ndvoj (valec, na ktory treba osnovu navit),
z6voj (zavif), priechod (prechodit), laz, prielaz (liezt), priehon (prehnef;
. priestor na prehananie statku), ithor (uhoriet), prieloh (preleZat), zdprah
{zapriahnut), zdvoz, dvoz, prievoz (od viezf), stav {stavaf; predné a zadné
. stavy domu), smyk (niradie na smykanie, zvldkanie dreva), obdobne zvlek
. a viak, sklad ap. Z hladiska slovotvorného procesu ni¢ na podstate veci
¢ nementi skutoénost, Ze medzi tymito deverbativami sa uvadzaju aj zasta-
rané vyrazy a vyznamy; poniektoré z nich dne3ny slovensky spisovny
jazyk u# ani nepouziva, alebo ich ani nepozna.

Isté je, Ze v sufasnom spisovnom jazyku su dastejdie tvary Zen. rodu
zrebe, zo zrebi ap., a to aj v suhlase so stavom najmi v stredoslovenskych
narefiach, ktorych vyznam pre spisovnu sloven¢inu nemozno popieraf
(ale aj na tejto oblasti sa vyskytuju tvary muz rodu zreby?. I v suhlase
s kratkym vysvetfovacim prispevkom F. Koéisa (35 riadkov) o postupe
redakcie SSJ pri schvalovani spdésobu vypracovania hesla zrebe v svojej
prvie] stadil som vidy na prvé miesto kladol podobu zrebe a potom zreby,
kym tvar zrebie som uvadzal len pre uplnost. Jednoducho som konstatoval
skutoénost a pofetny vyskyt v spisovnom jazyku i nare¢iach. Priklady na
tvary zrebe, zreby a zrebie, ktoré uvadzal F. Koli§, som nepokladal za
potrebné opakovaf, a tak citovanim a parafrazovanim este rozdirovat svoju
studiu.

Netvrdil som, Ze rozdiel metizi tvarmi deverbativa v starSich slovnikoch
(zhreby — zreby) a ¢astejiim sudasnym stavom v spisovnom jazyku (zrebe)
vyplyva z pohybu, prechodu z muz. rodu do Zenského. Nepriklaiam sa ani
k vykladu,® podla ktorého sa moino domnievaf, Ze tento pohyb suvisi so
zatemfiovanim pévodného vedomia suvislosti deverbativa zhreby/zreby,
zrebe so slovesom zhrebnif, zhriebst (hrebiem), lebo to som uvadzal iba na
vysvetlenie zéniku interkonsonantického -h- v slovnom zéklade. PouZiva-
tefom (spracovivatelom} bol a je vyznam tohto vyrazu pre pozadné ke-
nopné a lanové vldkna velmi jasny, ¢o sa aj davno v ich vedomi stratila
suvislost so slovesnym zakladom zhreb- (zhrebnif), a to iste uz pred za-
nikom konscnantu -kh- zo zdkladu substantiva,

V slovenskom jazyku méame dosf dokladov, Ze sa od slovesnych kmefov

4 Uviedol ich F. Ko¢i§ v svojom prispevku, napr. v zrebock (P. Zvan), zrebmi
(J. Zaborsky), zo zrebia (J, Felix). Tvary zrebe s0 ¢astejie. SAm som uviedol viaceré,
najmi velmi priliechavé z P. Kuzményho a J. Mihdla.

L. Dvongé c. d., 43
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tvorili deverbativa mu#ského rodu prostym osihotenim slovesného zakladu
s pripadnou alterniciou kmefiového vokalu a niekedy aj koncového kon-
sonantu® (bezaf — beh, tieef — tok, slySat — sluch). LenZe v slovencine
mame aj starobylé deverbativa utvorené slovotvornou priponou -g,7 napr.
potopa (potopit), branc (brdnif), hrddze (hradit), sedze (sadit), vieha (via-
Zif), vldda (vlddat, vladnut), lofa (lofif, poloZif; z kravy po oteleni vyjde
loZa, 162ko), nosa (nosit}, spara (sparit), vdra (varif), vzbura (vzbirif), stro-
va/strave (strovit), FHera (Fiarif), priekopa (prekopaf), zdruba, prieruba,
zdloha, kupa, dloha, rdzvora, podima, podojma (pod razvorou na voze; od
poditel, podnimat), priadze (pradiem), priesada, priehrada ap.

Zavse pozorujeme pri takychio deverbativach rozdiely v rode: zdloh —
ziloha, priehyba — priehyb, premene — priemen (premenené diefa, nar),
priekopa — priekop, zikopae — zdkop, predstava — stav, priesada — sad,
dokonca dasto aj s vyznamovou diferencidciou, napr. hrddze — hrad (od

hradif), Ziare (svetlo) — Ziar (vypilené miesto, obec Ziar), priehyba (sedlo |

vo vrchoch) — priehyb, zhyb ap.

Mohlo by sa zdat, Ze spominanie takychto prikladov nie je tudelné.
A predsa ma uréity ciel a vyznam, a to nielen pri kodifikacii deverbativa
zo zakladu zhreb-. Badatelovi pomaha pochopif, Ze obdobne aj v naSom
pripade v ¢ase slovotvorného procesu mohlo paralelne vzniknuf deverba-
tivum nielen muzského, ale aj Zenského rodu, teda popri muz. rode
*zhreb/zreb, pl. zhreby, zreby, zrebov aj Zen. rod *zhreba/zreba, pl. zhreby/
zreby, zriebf &astejiie viak zhrebefzrebe, zrebi priklonom k mikkému
vzoru, azda obdobne, ako su paralelne konope, konopt, dvere, dvert ap.,
ked je napr. aj v sg. nom, konropa, gen. konopy.

Uvedenim slovetvorného postupu deverbativ zo slovesného zdkladu
pomocou slovotvornej morfémy -g/-a dobre moZno pochopif nedavny stav
v otdzke rodu & tvarov substantiva zo zakladu zhreb-/zreb- v dielach
spisovatelov i v nare¢iach. Dnesny stav ukazuje, #e na strednom Slovensku
byva najéastejsie Zen. rod zrebe (pl.), a tak je to aj u pouzivatefov pisom-

nych prejavov a studasnych spisovatelov, ale aj u nich sa vyskytuja tvary .

zreby (muz. rod), ba aj zrebie (str. rod).

Je pochopiteIn& snaha autorov gramatik, a najmi kodifikdtorov spisov-
ného jazyka zjednodulovat pestrost v tvaroch a tobéz v rode. Preto cha-
peme postup redakcie SSJ, hoci mame iné stanovisko v otazke kodifikacie
deverbativa zo zakladu zhreb-,

8 Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 193.

7 V praslovanéine slovotvorna pripona -a (pri &~ a ia-kmefioch) alternovala so
slovotvornou priponou o- a io-kmefov zakonéenych na tvrdy alebo makky jer,
napr. rods, ale loje.

8 Slowdr slowenski, desko-latinsko-itemecko-uherski V, Budin 1825--27, 4316 od

Antona Bernolaka uvadza heslo zhrebi, zhréb.
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Ak nielen v ndrediach a hovorovom style spisovného jazyka, ale aj
v pisomnych prejavoch pouZivatelov spisovného jazyka, ba aj u spisova-
telov sa vyskytuje kolisanie pri niektorych substantivach aj v takom cit-
livom mieste, ake je rod,® je pochopiteIna jednotiaca sila spisovného ja-
zyka, ktory ustalil kolisanie v pripadoch substantiva kipel v prospech
muz. rodu na tkor ¥en. rodu, podobne odev, vystroj, ale zasa naopak obuv

!(#en. rod na ukor muZ. rodu), podobne vgzbrej; kolisanie je medzi Zen.

a muZ rodom pri substantive zbroj {hoci sa zd4, Ze zbroj muz. rodu je
jednotlivy kus a zbroj Zen. rodu je skér hromadné pomenovanie, podobre
ako zbran). Pri slovich vyzbroj, vystroj, zbroj rozhodujicim sposobom sa
uplatiiuje Gizus nafej armady a fesky vplyv.

Spisovny jazyk aj napriek teoretickym zisaddm v otazke potlacania
dvojtvarov je priniteny uznavat viacrodovost viacerych substan-
tfv,10 porov. napr. v SSJ hesld mola (Zen. r.) i mol (mu%. r.), zdloha i zéloh,
priehyba i priehyb, krm i krma (v SSJ sa krma kvalifikuje ako naregové),
nimera i ndmer, je vymera aj vgmer, vgmol i vymola, obyéaj (Zen. rodu,
zried. 1 muZ. rodu) ap. Mohlo byt teda dost dévodov reS§pektovaf v SSJ
popri Zen. rode (zrebe) aj muZ. rod {zreby) deverbativa zo zdkladu zhreb-/
zreb- 11

Sprévnost takejto poZiadavky uzndva napokon aj L. Dvoné; hoci po ob-
Sirnom uvaZovani ¢ kodifikicii a o pomere naredi k spisovnému jazyku
poklada za spravnu kodifikaciu v 5. zv. SSJ (str. 710) zrebe, zrebi (Zen.
rod), predsa napokon len pripusfa opravnenost kodifikovat toto deverba-
tivum v dvoch podobéach (dvoch rodoch).i2 V tomto smere je viak charak-
teristicky jeho postup: slovotvornym procesom zddvodnil muz. rod zreby,
-ov, ktory podla jeho vykladu presiel do Zen. rodu zrebe, zrebi (takutc
kodifikdciu nezdvizne urdéuje SSJ), ale namiesto aj nim zdévodneného

8 I v nérecovej norme je velka citlivost v otdzke rodu; prisluinika iného nareéia
India hned pokladajd za Neslovika, ak proti miestnemu Gzu povie napr. je fu maly
pec (mui. r. pec vo vych.-slov. narefiach), krdtky refaz, zlj obydaj ap. Bol som sved-
kom velkého rozhoréenia lekéara, ktory sa priam nepritetne rozéuloval: , Ako je
moiné, aby inteligent povedal mola, ked je predsa ten mol.“

% Porov. E. Pauliny - J. RuZidka — J. Stole, Slovenskd gramatika, 4. vyd,
Bratislava 1963, 157 kapitola Viacrodové substantiva a text v uvode: ,Mnohé sub-
stantiva sa vyskytuji v hovorovom S§tyle, v ndarediach a v umeleckom &tyle popri
sebe v podebdch dvoch rodov; ¢asto st od seba odlifené aj formélne* Uvadza napr.
aj pdr — pdra, noclah — noclaha, #val — dvala, priehritie — priehrir.

t1 Porovnaj isté faikosti v hovorovej redt i v pisomnych spisovnych prejavech so
substantivami Zen. rodu smimka, poZiadavka, popri ktorych podfa éeského Gzu byva
muz. rod snimok, peofiadavok. Nickde sa fazko vZiva poZiadavka diferencovaf mus.
rod zdmok (hrad) a Zen. rod zdmka (na dverach).

2 Mohla by sa azda popri nej [zrebe, Zen. rod] pouivaf aj podoba zrebie, na &o
f;)ukazuje sporadicky vyskyt v dneinych spisovnych prejavoch.* (V zavere c. d,
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a dost &astého muZ. rodu zreby pripaita aj str. rod zrebie, ktorého vyskyt
je celkom sporadicky.!3

Vidno teda, Ze by predsa len bolo treba riesif kodifikdciu deverbativa
zo zikladu zhreb-/zreb- s vidSim refpektovanim bohatej rozmanitosti,
s kforou sa stretdme pri tomto substantive aj v sudasnom spisovnom ja-
zyku (i s prihliadnutim na star3i vyvin slovendiny a na realitu ndred).
Trojrodovest deverbativa zreby, zrebe, zrebie je viak v ka’dom pripade
pozoruhodnou jazykovou skutoc¢nostou v slovenskom jazyku, hoci ju aj
kodifikdcia nebude re$pektovat.

FrantiSek Kocis
JAZYK V INTERPRETACII UMELECKEHO TEXTU

Vyklad literarneho diela i napriek dne$nym exaktnym metédam ana-
lyzy a interpretacie ma vidy v sebe fosi tajomné a prifazlivé, Proces od-
halTovania skrytej podstaty, zasifrovanej krasy v umeleckom diele ma
vietky znaky citového vzruSenia a radosti z bezprostredného dotykania
sa, z bezprostredného nazerania a poznavania. Bez zvelidovania to moZno
vzfahovat aj na zbornik O interpretdcii umeleckého textu.l Je to kniha
vedeckého ,rozjimania“ o umeleckych utvoroch v literattire: o &iestich
basniach (Adam Wazyk: Elektricke, Jin Ondru§: Studfia, Miroslav
V alek: Zabijanie krilikov, Zbigniew Her b e rt: Fortinbrasov Zalospev,
Viliam Turé¢any: Zadinajici precovny desi, Milan R ufus: Materstvo)
a o troch uryvkoch z prézy (Kazimierz Brandys: Ake byt milovandg,
J.C.Hronsky: Jozef Mak, J. C. Hronsky: Smely Zajko).

Na motivédciu, zmysel, ciel, na Sirku i hibku interpretacie literarneho
diela poukazuje S. 8matlék v Gvodnych poznamkach. Jeho vychodisko
je jednoduché, ale netiprosne logické a dosledné. Latinska podoba slovesa
vykladat je interprefor, -ari, -atus sum. Toto sloveso ma dva vyznamy:

3 Podoba zrebie zo zakladu zhreb-/zreb- mé oporu v deverbative pazderie (pa-
-zder- od slovesa zderiem), ku ktorému je aj podoba pazder. SS8J 3, 45 uvadza pazder,
-a, mn. ¢. -y, ale ako zriedkavé i pazder, ~e Zen. r.

Nazddvam sa, Ze prave takyto postup mala redakeia SSJ zachovaf aj pri deverba-
tive zrebe, zreby, zrebie.

1 O interpretdcii umeleckého textu, zbornik Pedagogickej fakulty v Nitre, Bra-
tislava 1968.
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vykladat, vysvetToval a rozumief, chépaf, vedief. Oba vyznamy st vo
vzfahu logickej determinédcie: neméZem volado vykladaf, vysvetlovaf, ak
10 nepoznam, ak som to sdm nepochopil. Otazku, ¢o pri interpretécii vy-
kladame, vysvetlujeme, S. Smatlak riedi v zmysle striktnych gnozeologic-
kych abstrakcii: vysvetlujeme vlasiné poznanie predmetu, teda tak, ako
sme ho pochopili. Toto konitatovanie je velmi délezité pri posudzovani pri-
stupu jednotlivyeh literarnych vedcov k interpretacii literdarnych utvorov
v zborniku.

Bolo by velmi zaujimavé a pouéné sledovaf dalej myélienky S. Smat-
laka i ostatnych interpretov pri nazerani na text literarneho diela. Posta-
vili sme si vSak parcialnejsiu Glohu, uZ§i ciel: sledovat, ako pracuju inter-
preti umeleckého textu s jazykovou rovinou v texte, ako wvyuZivaju
jazykové kategorie a zapajaju do interpretaéného postupu jednotlivé jazy-
kové plany (fonetiku, fonolégiu, lexiku, morfoldégiu a syntax).

Konfronticiu jazyka a ostatnych zloZiek literarneho diela robi S. Smat-~
lak na zaklade Mukatovského tedrie o vzfahu slova a veci alebo javu uz
v ivodnom ¢lanku. Slovo ako prostriedok pomenovania je zloZity proces,
v ktorom nejde len o vzfah pomenovania a wveci; tu sa do vzijomného
vzfahu dostava cely vyznamovy systém jazyka s celym svetom veci. Medzi
oblastou jazyka a svetom veci-vyznamov je ustaviéné napitie, ktoré sa
v slovesnom umeni zosilfuje, pretoZe tu slovo nema iba komunikativnu
funkeiu, ale aj funkeciu esteticku. Slove sa tak stdva zdrojom novej a novej
wsémantickej energie®, moze nadobtdat aktuilne vyznamy prave a najmé
v poetickom kontexte, ale i v jeho interpretacii.

Pravda, toto je len ramee, naznatené moZnosti chapania a potom aj
vyuzivania jazyka v interpretécii umeleckého textu. Jednotlivé pokusy
o interpretaciu literarneho diela v zborniku uZz ukazu, ako sa v konkrétnej
situdcii pristupuje k jazyku. Uvidime, Ze nie u kaZdého interpreta je tento
pristup rovnaky, Ze ani miera a spbsoby vyuzZivania jazykovych prvkov
ako nositelov estetickych hodnét v literdrnom diele nie su rovnako inten-~
zivne. V tomto zborniku sa értaju dva zdkladné spdsoby pristupu k jazyku
v interpretaénom procese: bud sa interpreticia zadina v jazykovej rovine
a skuma sa konvergentnost jednotlivych jazykovych prvkov a jazykovych
situacii, ich vplyv na vysledny tvar literarneho diela, bud sa jazykom ope-
ruje ako dokazovym materidlom asi v tom zmysle, Ze umelecky text ma
takée a také kvality a potvrdzuje to aj jeho jazykové ustrojenie. V kratkosti
by sme tieto dva pristupy k jazyku formulovali takto: alebo od jazyka
k vyznamovej Struktire textu, alebo od vyznamovej Struktury k jazyku.

Prvou a pedla nasho nazoru vynikajicou ukaZkou interpretécie bédsnie-
kého textu na jazykovej baze je interpreticia L. Pszczolowskej].
V basni Elektricka vychadza z fonetického a fonologického planu (na ktory
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via¥e metricky typ a $truktiaru verSa), interpretuje lexikalnu a morfologicku
rovinu (tu sa opiera najmi o lexikdlnu a tvarovil homonymiu) a velmi jemne
a precizne pracuje s prvkami syntaktickej roviny basne. Pszczolowske)
interpretacia vychadza teda z jazyka, z jednotlivych jazykovych planov;
z jazykovych kvalit basne usudzuje na jej oznamovaciu a poeticka silu.”
Jazykové kategérie pomenuva a pouziva lingvisticky presne a adekvatne
ich aplikuje v interpretaénych postupoch. Tento spésob interpreticie ume-
leckého textu — od jazykovej roviny k vyznamu a zmyslu basne — oso-
bitne sa vyzdvihol a ocenil v diskusii, v ktorej prvé miesto zaujal problém
homonymie (lexikalnej a tvarovej, dokonca analogicky aj kompozi¢nej).
V diskusii sa dalej kons$tatovalo, Ze tdto interpreticia ako usporiadanie
vyvodov podla rovin jazykovej a tematickej organizicie diela je postup,
ktory sa vyborne hedi aj ako metoda praktickej vyuéby analyzy na semi-
naroch z poetiky (str. 32).

V nasledujlcich interpretaciach tento postup a v takej éistej forme uf
nenachadzame. Skér naopak — v nich sa jazyk stdva pomocnym, ilustra-
tivhym materidlom, potvrdzujiacim to, éo sa zistilo vo vyznamovom a
poetickom plane umeleckého textu. Napr. nasledujuci vyklad béasne Studnia
explicitne priznava ,,prvenstvo sveta pred jazykom® a Ze ,,zobrazena rea-
lita existovala tak povediac pred jazykovym stvarnenim“ (str. 40). Alebo
toto konstatovanie: ,,PovSimnime si jeho pomala, dostojnia dikeiu. Dosa-
huje sa viacerymi ¢initelmi. Predovietkym pouzivanim holych viet a tiez
ich asyndetickym spajanim® (str. 46). — Autor tu sice pracuje s jazyko-
vymi kategdriami, ale k zmyslu basne sa dostdva cez obsah, to znadi, Ze
primérne si vifma globélny vyznam a zmysel basne, tvary a syntaktické
konstrukcie iba sekundarne ako komplementirny prvok. Hlavny smer in-
terpretacie ide od zmyslu k jazyku. Nasvedéuje tomu aj konitatovanie na
str. 43: ,,Tomu zodpoved4 i jednoducha syntax: kratke, k sebe priradované
vely, napospol s holymi vetnymi ¢élenmi, len na troch miestach najdeme
rozvity privlastok“? Tato cesta interpretacie je schodnejiia, Iahsia, ale

? Interpretka svoje vychodisko formuluje takto: Na priklade tohto diela by som
cheela ukédzaf, ako rizne roviny jazykovej organizicie bdsne spolupdsobia pri utvé-
rani jej definitivneho peoetického tvaru (str. 18).

3 Nevedno, éo P. Wincer ped rozvitym privlastiom rozumie, ale v basni roz-
vity priviastok nie je. — Na isti neujasnenost a nepresnost v charakteristike syn-
taktickych kategorii poukazuje i tato konstatéeia: V syntaktickej rovine vyraz Zaba
na prament oddefuje prisudok (vytiahli potom) od predmetu (prilbu). — Co viak so
spojenim Zabu na prameni? Aj toto spojenie treba syntakticky zaélenif, v syntak-
tickej rovine totiZ nemoZno hovorif o vyraze, ale o veinom ¢&lene. Spojenie Zabu na
prameni je tieZ predmet v 4. pade k prisudku wvytichli. Predmet prilbu je konkreti-
zaciou predmetu Zabu na premeni. Rovnako aj formulacia ,,...s0 mu (objekiu) lo-
gicky priradené tri slovesa“ (str. 41) nie je lingvisticka. Dalej kon3tatovanie, Ze ,syn-
tax sa stava postupne zloZitejSou® (str. 44) protiredi zaveru na str. 43, ktory sme
vyilie odeitovali: tomu zodpoveda i jednoduchi syntax.
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nevystadujiica pri takych textoch, ako je baseri. Hiadam na to myslela
A. Stawinska, ked v diskusii konitatovala: Ta’ko je viak hodnotii
akékolvek dielo, ak vopred nevyznaéime vnutrotrukturalne funkcie bas-
nickych postupov, ktoré sa v tiom vyskytuju (str. 53).

Vo vyklade Vilkovej basne vychidza A. Bagin z velmi zreteIného
a v basni veImi priznakového gramatického prvku — z infinitivu. Vystizne
vysvetluje Stylisticka funkénost infinitivu ako slovesného tvaru Sirokou
ikalou skufoénych i potencidlnych vyznamov v kontexte celej basne, ale
syntakticky ho ako ,expresivnu zlozku lexiky“ izoluje, nezaraduje ho do
vetnej kongtrukcie, syntakticky ho nevymedzuje. Toto zaradenie je inac
velmi Tahké. Syntakticky podorys basne tvoria jednoélenné vety, v kto-
rych infinitiv tvori vetny zaklad.®* A. Bagin tomuto infinitivu pripisuje
funkciu jediného nositefa expresivnosti. Nie je to presné. Nejde tu o ex-
presivnost, ale o §irSiu kategoriu, o modalnost a infinitiv ako neuréity slo-
vesny tvar neméZe byt nositelom modéalnosti. Tymte nositelom je cela
jednoflenna veta, az v nej sa potom infinitiv funkéne prehodnocuje.’
Pravdepodobne na to mierila L. Pszczolowska, ked v diskusii Ziadala
presné syntaktické zaradenie tychto viet s infinitivorm ({str. 67). Presneé
Strukturne i konstrukéné zaradenie infinitivu bolo by interpretovi jedno-
znaéne ukazalo, aka modalita ma v basni prevahu, éiZze aky postoj zaujima
béasnik ku komunikovanej realite.

A, Bagin vo svojej interpreticii vychadza teda vcelku z jazykovej ro-
viny, no s gramatickymi jednotkami nepracuje tak presne ako L. Pszczo-
lowska. Daktoré jeho konfronticie jazykovej roviny s poetickou rovinou
béasne sa vSak origindlne.

A . Popovit vinterpretacii Turéanyho basne Zacéinajici pracovny den
jednoduchosf témy demonstruje i jazykovym plianom: ,, Vietko sa vybavuje
v syntakticky prostych vetach, prevazne v parataxii(!}. Tato (13" je ,,Iah-
Sou“ podobou syntaktického usporiadania, vyznaéuje sa viadéiinou jedno-
duchosfou a prirodzenostou® (str. 92). — Podla nasho nazoru je to trochu
zjednodudujuci pchlad na syntakticky pddorys basne, lebo prvych pit ver-
Sov predstavuje pomerne komplikovanu stavbu jednoduchej vety. Expli-
citna priradenost (parataxa) je iba medzi imperativnymi vetami; veta
nechcem uZ rodif zelinu je priradena mepravou parataxou k predchadza-
juce]j vete celd si ma rozor.

Dalsie miesto, kioré ukazuje na aktivne zapajanie gramatiky do inter-
preta¢ného postupu, nemozno akceptovat z metodologickej stranky. A. Po-

43 RuzZitka Skladbe neurditku v slovenskom spisovnom jazyku, Bratislava
1956, T75.

5 J Ruzidka, c d., 76.

5%b Bez akychkolvek postrannych timyslov chceme pripomenuf, Ze jazykova troven
zbornika je vzhladom na vedecku uroveft seminara nevyhovujica.
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povi¢ hovori: ,,V priestore a v &ase dochadza k metamorféze zamléaného
podmetu. ktorého gramaticky rod zjavne prezradza objekt zenského rodu”
(str. 92). Toto zapdjanie gramatickych kategérii sa nam vidi povrchové,
vonkajskové. Terminy zaml¢any podmet a gramaticky rod sa umelo a ne-
organicky zac¢lenené medzi ontologické kategorie, ktoré tvoria zaklad vy-
kladu a ,,nesi” ho; ako také ni¢ nevysvetlujud, su izolované.b

V ostatnych pripadoch odvolavania sa na jazyk A. Popovié uz postupuje
zvyfajnym sposobom: jazykovymi prvkami si dokresluje alebo overuje to,
do interpretaciou zistil v inych polohéch basne. Aj tu by bolo moiné na-
mietaf proti niektorym oznafeniam syntaktickych javov (napr. typ roz-
kazovacej vety apelativnej vypovede, absencia interpunkcie stiera proti-
klad medzi jednotlivymi typmi viet).

V interpretdcii basne Materstve (tu skoér moZno hovorif o rozbore, ana-
lyze basne) si interpret podina pedobnou metddou ako jazykovedna Stylis-
tika. Priam Statisticky vypodéitava jazykové prvky, ktoré charakterizuju
§tyl a poetickd rovinu bdsne (rozdelenie biasne podla gramatickej osoby,
ktora signalizuje pritomnost basnického subjektu; vyber slov podfa bliz-
kych sémantickych okruhov: slova z oblasti prirody, slovd vyjadrujlce
isté stavy, objektivnu éinnost &loveka, slovd z naboZenskej oblasti atd.).
Jednotlivé vrstvy slov, ,lexikalne ustrojenie® basne je podla interpreta
celkom beZné, basnik ,,formovo neexperimentuje®. V celkovom hodnoteni
bésne interpret nenachadza druhy vyzrnamovy plan alebo rovinu symbelov
(ako napr. v predchadzajucich dvoch basiiach), a tak sa nevyhnutne musi
pohybovat v objektivnom, beZnom vyznamovom okruhu basnického slova.
Usiluje sa preto o maximum aj v &isto jazykovej rovine. Nedari sa mu te
vidy najméi preto, Ze striktne neoddeluje jazykova (v nej lexikalnu, mor-
fologicku a syntakticku) a poeticku {v zmysle poetiky ako nauky) rovinu.
Napr. spojenie drsny sid ako syntagmu nemoZno davaf do priameho su-
visu s béasnickou figirou (oxymoronom).? Rovnako nemoZno suhlasif s po-
uzivanim terminov slovo a sloveso v tom istom kontexte. Tak je to napr.
na str. 112: ,,Opakované slovo zaspievam sa tak dostdva do vyznamovej
suvislosti s poslednou strofou druhej Casti, v kiorej sloveso zaspievam vy-
tvara raz anaforu a raz epizeuxu.?

% O niekolko riadkov niZiie A. Popovi¢ spojenie zem celina charakterizuje ako
rozvity priviastok, Je to t4 istd chyba, skl sme spominali v poznamke 2. (Rozvity
privliasiok je dvojitou syntagmou, napr. maly éierny psik.)

7 Spojenie drsny sid nie je poirebné hodnotif ako syntagmu. Syntagma je totiz
konstrukeia, syntakticky twttvar, v ktorom je sémantika komponentov irelevantna.
Spojenie drsny sud ako oxymoron ma svo] vyznamovy pendant v lexike, kde sa ho-
vori o spojeniach (voInych alebo ustdlenych), v ktorveh primédrnou strankou je sé-
mantika alebo lexikdlny vyznam.

8V tejto nezhode terminov nemoZno vidief iba nejaky forméalny v¥razovy nedo-
statok. Kazdy jazykovy prvok ma v prisludnom jazykovom pliane iné gramatické
zaradenie a tym mdzZe nadobudat potenciilne aj iné itylistické funkcie,
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Druhy pokus o interpretéciu basne Materstvo sa zameriava na logické
problémy interpretacie, konkrétne na interpretaény jazyk jazyka basne,
na interpretadny metajazyk. ZvySujlce interpreticie sa tykaju prozaického
textu a pohybuji sa viac v oblasti kempozicie, takZe niet v nich osobitnych
poukazov na jazyk. Vynimkou je tu vari prispevok F. Mika Predikta-
bilita ¢ife zdkonitost §tylu, v ktorom sa pokusil ,8tylistickou analyzou
textu demonitrovat désledky istej koncepcie umeleckého $tylu® (str. 157),
konkrétne postavit tézu o prediktabilite stylu, o opakovatelnosti alebo ne-
opakovatelnosti prvkov v stavbe umeleckého diela. KedZe naScu ulchou je
sledovat jazykova rovinu ake bazu a vychodisko v interpretdcii literar-
nych uUtvorov, prispevok F. Mika si nebudeme osobitne viimaf, lebo je
napokon aj z pera eminentného lingvistu. Ani pokus o interpretaciu dielka
Smely zajko od J. C. Hronského z jazykovej stranky neprind$a ni¢ nové.
Interpret si zvadsa viima syntax, z nej funkéné vyuzitie priradovania viet
a vetnych élenov, asyndetické spajanie viet, ktoré podporuje bezprostred-
nost a splyvavost dejov. J. Kopal si dalej viima vyuZivanie dynamic-
. kych jazykovych prvkov (slovesd). Rytmizovanie textu podporuje aj strie-
danie jednoduchych viet a suveti.

Z tohto sporadického a zaiste netplného prehfadu odvolavani sa na jazy-
kové plany pri interpretdcii literdrneho textu nemo?no robif dalekosiahle
zavery v prospech alebo neprospech lingvistiky alebo literarnej vedy.
Jedno je potesiteIné, Ze skupina literdrnych vedcov a jazykovedcov vy-
stupujtica na tomto seminari urobila velky krok vpred v pokuse o umerné
vyuzivanie vietkych zloZiek umeleckého textu v interpretaénom postupe.
. Tato timernost v participacii sa tyka hlavne jazykovej roviny, ktorej najméi
lexikilny a syntakticky plan interpreti miestami Uspe$ne wvyuZivali na
dedifrovanie poetickych vyznamov. Na konkrétnych prikladoch sme viak
. ukazali na nedostatok presnej lingvistickej terminolégie i na nepresnost
v uréovani gramatickych kategéril. Nedostatok afinity jazykovej a poetic-
kej (vyznamovej) roviny v interpreticii umeleckého textu treba vidiet aj
v tom, Ze kym v poetickej rovine interpreti operujii s prvkami celého jej
systému, v jazykove] rovine pracujui iba s jednotlivymi kategoriami alebo
len s izolovanymi jazykovymi jednotkami. Interpreti svoj postup nekonsti-
tuuji dmerne na vietkych zloZKach umeleckého textu, lebo nedocefiuja
jazykovi bazu. Okrem prispevku L. Pszczolowskej ani jeden z interpretad-
nych pokusov neaktivizoval naplno jazykova rovinu.

Interpreticie umeleckého textu v zborniku ukazuji, Ze vidiie moZnosti
uplatnenia jazykovej roviny ake vychodiska su skér v poézii ako v préze.
V basni je totiz maximalna kondenzdcia jazykovych prvkov s niekolkymi
vyznamovymi rovinami, v prize sa jazykovi rovina maélokedy 1i&i od ob-
jektivneho jazykového komunikétu. Interpreticia takého textu sa potom
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z jazykovej stranky opiera o sémanticky a syntakticky plan, no najviac
o kompoziciu, v ktorej sa aj jazykové prvky hodnotia komplexne. Pravda,
ani tu moznost novych interpretaénych postupov nie je obmedzeni. Po-
tvrdzuje to velmi vyrazne F. Miko v pokuse o prediktabilitu §tylu alebo
nakoniec aj S. Knotek v druhej interpretdcii Materstva.

Na tej urovni interpretacie umeleckého textu, ktora reprezentuje zbor-
nik O interpretdcii umeleckého textu, bola by teda potrebnd efte intenziv-
nejsia uéast jazykovej roviny, aby sa dosiahla — ako hovori aj J. Kopéal —
sthra jazykového planu Struktury diela s jeho vyznamovou zlozkou.
Exaktnost interpretdcie bude vyzadovaf dokonalejiie zvladnutie lingvis-
tickej tedrie a jej presneisiu aplikaciu. Potrebu lingvistickej tedrie zdoraz-
fuje aj zaver seminara, v ktorom sa J. Kopal vracia k vyznamu lingvis-
tickej poetiky pri rozbore literarneho diela v stuvislosti so stale trvajucim
napdtim medzi lingvistickou a literdrnou Stylistikou. A tak okrem pravi-
delnych pracovnych semindrov, v ktorych pokrad¢uje Katedra slovenského
jazyka a literatary PF v Nitre, bolo by uZitoéné rozmyslaf o stretnuti lin-
gvistov a literarnych vedcov na SirSom fore,
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' SPRAVY A POSUDKY

Zivotné jubileum Vincenta Blanéra

Jeden z poprednych slovenskych jazykovedcov docent dr. Vincent Blanir,
DrSc., dlhoroény spolupracovnik a v r. 19551966 ¢len redakénej rady nasho
tasopisu, doZiva sa 1. decembra 1270 pafdesiatich rokov.

V. Blanar patri do prvej povojnovej generacie slovenskych jazykovedcov,
ktorych vedecky profil sa zafal formovat v obdobi rozkvetu Strukturalizmu.
Hned na zadiatku svojej vedeckovyskumnej Cinnosti Blanidr aplikoval metddu
ftruktirnej analyzy na stadium vlastnych mien (v kniinej monografii
Prispevok ku $tidiu slovenskych osobniych a pomiestnych mien v Madarsku,
1950). Aj neskdér sa vracia k problémom vlastnyeh, najmid osobnych mien.
Skuma ich ako sustavu a prehlbuje ich teoretické Studium. Jeho koncepcia
struktirnotypologického vyskumu osobnych mien sa stretla s priaznivym
ohlasom aj v cudzine.

In& vyskumna oblast, kde Blanir dosiahol pozoruhodné tspechy, je histo-
rickad lexikolégia. Viacerymi stddiami a kniZnou monografiou Zo slo-
venskej historickej lexikolégie (1961} prispel k lepiiemu poznaniu vyvinu slov-
nej zasoby slovenskej narodnosti ako aj k metodolégii vyskumu slovenskych
jazykovych pamiatok. Vyvin lexikdlnych jednotick sleduje v konfrontécii s do-
stupnymi lexikografickymi a jazykovozemepisnymi udajmi. Celkovy obraz do-
kresTuje konfrontaciou vyvinu lexikalnych jednotiek a sémantickych poli v slo-
ventine a v Cestine alebo aj v ingch, najmé zdpadoslovanskych jazykoch, Za-
mysla sa nad problémami zdomdchovania cudzich slov v slovnej zdsobe spisov-
ného jazyka. Stal sa u nas priekopnikom metodického postupu, ktory vyuZiva
pojem lexikalno-sémantického pola.

Neskdr sa Blanar zaoberal problémami dejin spisovnej slovenéiny. Prispel
k hibiiemu poznaniu a objektivhemu hodnoteniu jazykovedného diela Ludo-
vita Stura.

Od 3tudia teoretickych problémov historickej lexikoldgie dostal sa Blanar
k slovenskej historickej lexikografii. Pod jeho vedenim a za jeho
aktivnej uéasti vypracoval kolekiiv historického oddelenia Jazykovedného usta-
vu Dudovita Stara SAV navrh koncepcie slovenského historického slovnika.

Z problémov stuéasného spisovného jazyka Blanara zaujali najmi praktické
otazky jazykovej kultury a jazykovej vychovy. Teoreticky sa zacberal syntak-
tickymi problémami pri¢lenenia.

Bibliografiu Blandrovych pric a zhodnotenie jeho publikatnej &innosti pri-
nesie ¢asopis Slavica Slovaca.

Vincent Blanar je ¢lovek neobylajne huZevnaty, agilny a iniciativny. Aktiv-
ne sa zudastfiuje na vedeckych konferencidch a zjazdoch. Je élenom viacerych
medzinarodnych komisii a institaci{. Ako predseda Slovenskej onomastickej ko-
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(pretofe red¢ znadi uz uréith situdciu). Z toho vyplyva, Ze heslo v slovniku sa
mé skladaf z dvoch zloZiek: 1. slovo sa musi interpretovat na rovine jazyka
(pomocou presnych sémantickych ekvivalentov), 2. heslo musi odraZaf ekviva-
lentnost aj na rovine redi, t. j. musi ukazatf, ako mozno zamenif vychodiskovy
jazyk v podmienkach jeho aktualizacie. Na francuzsko-ruskom materiali autor
ukazal, Ze pri preklade daného slova ide o S$pecidlne sémantické transforméacie.

I Poldauf vo svojom referdte poukézal na isty rozpor, ktory vzniki
medzi stale bohat3mi vyskumnymi vysledkami lexikolégie a medzi moZnosfa-
mi ich aplikdcie v lexikografii. Zdéraznil, ze je déleZité najs{ spdsob preve-
rema vysledkov dvojjazydnej lexikografie ¢&iZe vlastne spdsocb preverenia ekvi-
valencie, M4 to by{ kontrola ekvivalencie podla textu. Podfa dobrého slovnika
by pouZivatel na zdklade ekvivalenéného materiilu a uplatnenia gramatickych
principov mal mat moznost vytvorif , prijateInu“ vetu. Pravda, tento ciel sa dé
len fazko dosiahnuf, najmi pri typovo rozdielnych jazykoch. Lexikografovi
musi byt jasné, ¢o uZ do oblasti jeho problémov nepatri; to v3ak, ¢o patri,
musi sa uplatnif dosledne. Metoda kontrastivnej analyzy textu, ktorou sa na zé-
klade kombindcie lexiky, gramatiky a syntaktickych zasad dosiahne vyhovujuci
preklad, ma byt délezitym preverenim vysledkov slovnikovych prac.

I. Grek-Pabisowa (VarSava) sa zacberala problémom slovotvornej
struktary lexikalneho systému v dvojjazyénych slovnikoch. Vychadzajuc zo
skusenosti na velkom rusko-polskom slovniku, prisla k vysledkom cennym pre
slovnikovu prax najméi z hladiska vyberu slov.

Metodickymi otdzkami konfrontalnej lexikilnej analyzy sa zaoberal vo svo-
jom referdte J. Kohout. Na ziklade detailnej analyzy jedného slovného
druhu (pridavnych mien v &eitine a v rustine) sa usiloval ukazatf, ako sa &leni
mimojazykova skutoénost prostrednictvem jednotiek slovnej zasoby. Ukazal,
Ze analyza slovne] zasoby musi byf mnohoaspektova a Ze sa di najlepgie robit
na baze slovného druhu. Na zdklade takejto konfrontainej analyzy sa ukazu
typické érty slovnej zasoby ako sustavy. Autor pripustil, Ze takyto program je
maximalisticky.

E. Sekaninova rozoberala najvlastnejdi problém dvojjazyéného slovnika
— vyznam lexikalnej jednotky. Vychadzala z chapania lexikalnej jednotky ako
jednoty lexémy (zvukovy obal slova) a semémy {obsah slova). Konfrontovanim
rudtiny a slovendiny predstavila referentka rozliéné typy zhody a nezhody
semém dvoch jazykov. Na zdklade tychto zhdd a nezhéd a s pouZitim nazornych
schém sa Sekaninovej podarile vydelif pofet ekvivalentov v jednotlivych pri-
padoch. Urdovanie ekvivalentnosti uvedenou metdédou sa zdd spolahlivé a reali-
zovateIné v lexikografickej praxi.

Analyza lexikalne] jednotky a osobitne otdzka vzajomného vzfahu jej obsahu
a vyrazu boli predmetom referatu M. O. Malikovej Hladala, & je rozho-
dujuce pri ¢leneni vyrazového pldnu na ekvivalenty. Podrobnou analyzou nie-
kolkych lexikalnych jednotiek v ruitine a slovendine ukéazala, Ze tymto rozho-
dujicim ¢&initelom je to, ktory sémanticky prvok je z hladiska pomenovania pre
vyrazovy plan relevantny. Na zdklade tejto relevantnosti alebo irelevantnosti
sém (sémantickyeh prvkov) upozornila na odlisnosti skimanych jazykov. Tato
metdda ma okrem toho, Ze je jednym zo sposobov uréovania ekvivalentu, aj
vyznam ¢Cisto teoreticky,

Metédy urdéovania ekvivalentu sa tykal vlastne aj referat D. Kollara. Re-
ferent vidi tento problém z hfadiska tzv. prekladového vyznamu. Princip tohto
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vyznamu sa mu javi v totoznom alebo rozdielnom pohlade na skutoénost nosi-
telov dvoch réznych jazykov. Pri strukture prekladového vyznamu nema ist
o prenédSanie vyznamovej Struktiry jedného jazyka do jazyka druhého,

Referat J. Filipca (Ekvivalenty e synonymd v slovnej zdsobe) osvetlil
pojem ekvivalencie na zaklade jej vzfahov k synonymii. Synonyméa pritom autor
poklada za prostriedok vnitrojazykovej konfronticie, ekvivalenty za prostrie-
dok konfronticie medzijazykovej. Mnohé styéné body medzi obidvoma javmi
mu pemahaju teoreticky spresnif pojem ekvivalentu a vydelif jeho zakladné
typy. Lexikalne ekvivalenty rozlisuje podla rozdielnej urovne abstrakcie. Na
prvom stupni abstrakcie (vyznam lexikalnych jednotiek) skuma ekvivalenty
(podobne ako synonyma) z hladiska formy, vyznamu, Stylistickej kvality, z hla-
diska syntagmatickych a paradigmatickych vzlahov, frekvencie ap. Objasfuje
sa tu chapanie ekvivalentov ako prvkov ¢iastkovich Struktar a systémov obi-
dvoch porovnavanych jazykov. — Pod abstrakeiou druhého stuptia sa rozumeji
ekvivalenty zahfiiajice vietky vyznamy lexikalnych jednotiek vychodiskového
jazyka. :

Vyklad E. Kudéerovej o slovnych spojeniach vychadzal z postavenia
a fungovania slovnych spojeni v slovnej zisobe a zameriaval sa na ich vyuZi-
vanie (ako exemplifikaéného prostriedku) v slovnikoch. Jadrom vykladu bolo
uréif hodnoty jednetlivych spojeni ako jednotiek exemplifikacie. Sirka séman-
tickej naplne ¢&lenov voInych spojeni sa ukdizala ako najlep$ie kritérium na
uréenie tejto exemplifika¢nej hodnoty.

Frazeologickymi ekvivalentmi sa zaoberal referat V1. Cervenej a E. Po-
kornej Autorky na materidli ukrajinsko-éeského slovnika rozoberali jed-
notlivé typy frazeologizmov a jednotlivé typy im zodpovedajicich ekvivalen-
tov. Zaoberali sa aj Stylistickym hladiskom pri volbe ekvivalentov, otdzkou
synonymnych frazeologickych jednotiek a problémom vyberu frazeologizmov
do slovnikov.

Okruh tretieho diia zahrial problematiku, ktort predstavuje lexikdlna jed-
notka v lexikografickom spracovani. K. otdzke vyberu slov hovorila N. Djor-
djevic¢ova (Beograd). Zamerala sa na problém vyberu niektorjch slovnych
skupin, napr. slovesné podstatné mend, pridavné mené a prislovky odvodené
zo slovies, prechy¥lené mena a pod. Ako kritéria pre ich vyber uréila v dvoj-
jazytnom strednom slovniku najmi ich frekvenciu, hléskoslovné zmeny pri
odvodzovani a existenciu ekvivalentov v relaciach oboch jazykov.

Referat Z. Sochovej sa tykal otdzky univerzilneho heslového itandardu
ako podkladu pre dvojjazyéné slovniky, Prisluinost k lexikdlnemu standardu
urtuje index uzualnej dolezitosti slova. Je v¥slednicou najméi tychto initelov:
frekvencie slovného prostriedku, funkénej a sémantickej pouZitelnosti slova
a Struktirnej zadvaZnosti lexikalneho prvku. Maji v fiom byt zastipené relativne
vietky zlozky celondrodnej slovnej zdsoby s vylu¢enim prvkov periférnych,
ustupujucich a izolovanych.

M. Filkusova v referate Zdstoj cudzich slov v spisovnej rultine a ich
spracovanie v slovniku si viimala doplfianie slovnej zdsoby spisovnej ruftiny
preberanim cudzojazyénej lexiky, Pokusila sa vymedzif pojem cudzie a pre-
vzaté slovo. Z hladiska dvojjazyéného slovnika upozornila na zdklade porovna-
vania ruského a slovenského materidlu na skuto®nost, Ze popri vyznamovej
totoZnosti cudzich slov v obidvoch jazykoch su ¢asté pripady vyznamového
odklonu, posunu, ktoré byvaju uskalim prekladatefskej praxe.
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V. Dorotjakova sa zaoberala otizkou sémantizdcie v dvojjazyénom
slovniku. Zahffia do tohto pojmu vietko, & pomaha vymedzif okruh pouZitia,
&irku platnosti istého ekvivalentu, t. j. &tylistické a odborné skratky, grama-
tické tidaje relevaniné pri vydelovani nového vyznamu, exemplifikaciu a vy-
svetlivky (pomocou synonym, opisov atd.). Na konkrétnom materidli (v pre-
kladovom slovensko-ruskom slovniku pre slovenského pouZivatela) ukézala, Ze
lexikédlne ststavy dvoch jazykov sa nekryjid, ani ked ide o dva blizke jazyky.

Podiel morfolégie na Struktire slovnikov bol témou referidtu L. Kroupeo-
vej. Vsimla si morfologicky prvok ako jeden z konitituujucich prvkov formal-
nej i vyznamove]j stranky slova ako lexikdinej jednotky. Morfologické kategorie
signalizuju vyznamové rozdiely, si sémantickymi faktormi, morfologické prvky
v slovniku si prvkami informativnymi. Specifickosf morfologickej problemati-
ky v dvojjazyénych slovnikoch spodiva v typologickych rozdieloch jazykov.

J. Jehli¢kova predniesla referit o metdde v¥skurmu rekecie ruského slo-
vesa a o jeho uplatneni v lexikografickej praci. Tak sa postupne vytvori svoj-
réazny slovnik, v ktorom budi symbolicky zachytené rekéné schémy kaZdého
slovesa a lexikalne rady substantiv patriacich do tychto schém. Syntagmatikou
prisloviek v dvojjazyénom slovniku ako sucasfou exemplifikidcie slovnikovych
hesiel sa zaoberala Z. Srom o v4. Ukazala spajatelnost prisloviek s ostatnymi
plnovyznamovymi slovami a roztriedila typy takychto syntagiem.

K. Hais na anglickom materiali ukdzal sémantickt charakteristiku tzv.
velkych hesiel, najmi slovies.

Posledny dett rokovania bol venovany koncepcii velkéhe slovensko-ruského
slovnika a diskusii o fiom. Navrh vypracoval kolektiv lexikografov z Ustavu
svetovej literatury a jazykov SAV. Pri koncepcii sa vychadzalo z bohatych
sktsenosti tohto kolektivu na VelTkom rusko-slovenskom slovniku. Specifické
problémy chystaného slovnika si vdak vyZadujl v mnohom odlidny pristup.
Tyka sa to napr. vyberu slov (slovnik bude zamerany najmi na slovenského
pouzivatela), ale i spracovania. Uéastnici konferencie navrh prediskutovali
a v zasade s jeho podobou suhlasili.

Smolenickt konferenciu mozno hodnotit ako zdvafnu udalosf v oblasti le-
xikoldégie a lexikografie, a to nielen v ramci nagej vedy, ale i z hladiska &ir-
fieho. O konferenciu mali zdujem zndme lexikologicko-lexikografické pracovis-
k4 v zahrani&, najmé slavistické. Vystipenie delegatov z tychto pracovisk bolo
kladom podujatia. Kladnou strankou bolo i to, fe uéastniei konferencie vopred
dostali jednotlivé referaty. T4to okolnost aspoit trocha pomohla odlahé&it inacé
velmi prehusteny pracovny program. MnoZstvo referatov uberalo das diskusii,
ktorda méa byt Zivou konfrontdciou nazorov. 1 tak viak odznelo vy3e T0 diskus-
nych prispevkov. Po bratislavskej konferencii (1952) a lexikografickej porade
v Pieifanoch (1959) pokradovalo sa v diskusii medzi zastancami praZskej a bra-
tislavskej Skoly. V diskusiich. no najmi v referitoch sa prejavovala ¢asto ne-
jednotnost pristupov i metéd a s t¥m stuvisiace nezhody v terminolagii. Tdto
pestrost viak nemofno hodnotif zdporne. skdr ju treba chépaf ako priznak

zivosti vo vede. Kladom konferencie bolo aj nadviazanie vzdiomnvch kontaktov
medzi zahrani¢nymi a domAcimi G¢astnikmi. Medzi najdéletitejdie Glohy, ktoré
sa prijali na zdver konferencie, patri vydat zbornfk z materidlov tejto konfe-
rencie a vypracovaf pojmoslovie lexikolégie a lexikografie.

M. Pisdréikovd — E. Smieskovd
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F. Miko, Estetika vyrazu. Slovenské pedagogické nakladatelstve, Bra-
tislava 1969. 292 strén

Rozsiahly stibor Mikovyeh $tudii vydal Kabinet literarnej komunikdcie pri
Pedagogickej fakulte v Nitre ako prvy zvizok ,Studii®. Do zbornfka su za-
hrnuté prevaine stardie $tudie, ktoré vysli v jazykovednych &asopisoch, zbor-
nikoch, v literdrnovednych ¢asopisoch atd. Daktoré z prispevkov st prepracova-
né, roziirensd, doplnené, ale nemenia zakladny charakter suboru; ide o analyzy
umeleckych textov, presnejdie: textov umeleckej prézy. Sustredenie analyz na
jednu &tylova oblast, na §tyl umeleckej prézy ma svoje vyhody, no pre stylistic-
kG tedriu, ktord chce mat vieobecnejSiu platnost, ma takéto obmedzenie aj
vyrazné nevyhody. Preto sa — mo#no predpokladat — dostava do titulu diela
nie ,Stylistickd tedria vyrazu“, ale iny, v urlitom zmysle eite vieobecnejsi
pojem ,.estetika® vyrazu., Tento faki determinuje svojim spésobom nielen jed-
notlivé konkréine analyzy umeleckych diel, $tylu umeleckych individualit, ale
aj celkovii Mikovu teoreticki koncepciu — tzv. tedriu vyrazu. PretoZe sa tato
tedria zameriava na analyzu textov s estetickym priznakom, teda ani nie na
cell oblast umeleckého Stylu (chyba cblast poézie a dramy), nemoZno tato
teoriu charakterizovaf ani ako vieobecni teériu stylistiky, ani ako systematicku
teoriu umeleckych Etylov, ba ani 8tylu umeleckej prozy, hoci analyzy umelecke]j
prézy su podané najiriie a najhlbsie. Tak aj napriek tomu, Ze si F. Miko vo
vieobecne zacielenych prispevkoch kladie za ciel nahradif doterajiie Stylistickeé
tedrie, nie je moZné uznat vieobecnd platnost tejto tedrie pre spomenutd ,tra-
diénu®“ obmedzenost na estetickt, umeleckt oblast, dalej preto, Ze sa nerozo-
berd problematika itylov a &tylistiky systematicky, ani sa hierarchicky ne-
vybudoval cely systém pojmov a vyskumnych metdd vhodnych pre vyskum
jednotlivyeh 3tylistickych kategoril, javov, Gtvarev, procesov atd.

O vieobecnti platnost teérie vyrazu — t. j. o subsumadciu vietkych stylovych
oblasti a javov pod zovieobecnenu estetickd koncepciu Stylu — sa sice autor
usiluje v uvodnych stadiach, ale celkove sa mu tento ciel nepodarilo dosiahnut.
Je to tak napr. pre ,lingvistickll podmienenost vyrazovej koncepcie® (7), ktord
sa Miko v teoretickej sfére snaZi sice prekonat, predbehntf ju, predstihnut, ale
pri konkrétnych analyzach oboma nohami stoji na pdde jazykovych a lingvis-
tickych analyz (porov. napr. Protiklad Tyrického tvaru e epického vyjadrenic
133 n., Struktdira, predikabilita, zdkonitost 222 n., Hedkovsky expresivny Zivel
60 n. ap.). Okrem iného ostdvaju konkrétne itylové analjzy v prevainej miere
jazykovednymi aj preto, Ze Miko pomerne malo pracuje s é&iro estetickymi
a literdrnovednymi javmi a kategériami. Ba aj vtedy, ked s nimi pracuje,
budia dojem nevyhranenosti a neuréitosti, napr. estetickd hodnota (183), jazy-
kova estetika (184), Zivotna motivicia estetickej $truktury (187), zédkladom stav-
by umeleckého diela je primarne kontrast rusivého a vyrovnivajlceho prvku
(189), ,konkrétne® umenie (189), dekorativne umenie (189), esteticky tvar (190),
esteticky kontrast (167), esteticky objekt (190), estetickd miera (198 n.), lyrika
a sujet (200), asymetria Zivota a sujetu (167), estetické ,,Ahal“ (202), lyrika,
lyrickost (166 n.), lyrizovana epika (168).

Al sa teéria vyrazu chee rozist s doterajiimi Stylistickymi, resp. i literdrno-
vednymi teériami o analyzach umeleckych textov, neméZe pri vlastnych ana-
Iyzach pouZivat poimy a terminy zo stariej tedrie (je to tak napr. pri charak-
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teristikach prostriedkov z jednotlivich §tyloviych vrstiev, pri oznafovani stylis-
tickych kategorii, hoci aj tie pouziva autor neraz vo viacerych vyznamoch —
porov. pojem ,,5t71¢ a iné).

. Miko md spravnu zasadu: viimat si pri analyzach umeleckych textov es-
tetické kritéria, estetické javy, pravda, na meranie danjch estetickych, umelec-
kyeh, literdrnych hodndt, javov ap. nestadi{ vidy aspekt jazykovedca. Preto sa
miera hodnotenia a metddy interpretacie nezdaji &tatelovi vo vietkych pripa-
doch Gmerné a adekviine. Z tychto priéin nemoZno Mikovu novii tedriu dobre
purovnaval ani s existujliicimi domécimi Stylistickymi a literdrnovednymi teé-
riami (hoci pri konkrétnych analyzach stoji najbliz§ie k nim), ani s cudzimi, za-
hraniénymi Stylistickymi a literarnovednymi tedriami, lebo v diele sa Miko
s nimi nevyrovnava (iba ak vynimoéne, napr. str. 134, 135, 139, 234) — a tak
méame pred sebou ,samorast® zaujimavych proporcii, osobitych tvarov i vni-
torného napitia,

Uvedomujeme si, e v tejto nasej kratkej recenzii sa nemodZeme zaoberaf
vietkymi problgmami, ktoré Miko vo svojich rozsiahlych Studidch spractva,
ale susiredime pozornost na daktoré teoretické otazky, pojmy, terminy, vztahy
gtylistickych javov a na podaktoré konkrétne postoje a hodnotenia autora,
ktoré s sporné, problematické, alebo aj neprijatelné.

Hned na zadiatku sa F. Miko vyrovnava so zékladnymi Stylistickymi pojmami
a teoreticky ich zddvodfuje, stavia urcitii hierarchiu javov i pojmov v oblasti
vyskumu umeleckého diela. Citujeme: ,Ukazuje sa, Ze spolahlivim a teore-
ticky nosnym vychodiskom pri skumani estetickej tvarnosti literdrneho diela
mdZe byt len vieobecnd Siylist'ka® {str, 3).

Aj ked autor chaépe esteti¢no ako zavainy faktor pri tvoreni i percepecii
umeleckého diela, jednako sa nazdavame, ze pri estetickej tvarnosti umeleckého
diela (i literarneho diela) nemo?no vychidzal len zo vieobecnej Stylistiky.
Ovela bliziie by stala teéria estetickej analyzy umeleckého diela, tedria ume-
leckého $tylu, preto’e vieobecnd Stylistika sa zaoberd najvieobecnejSimi Sty-
listickymi kategoriami (funkénymi Stylmi, Stylistickymi hodnotami, Stylistic-
kymi faktormi, typolégiou stylov, §tylovych javov, hierarchizdciou a systemati-
zaciou Stylistickych javov, vrstiev, priznakov, prostriedkov, postupov atd.). Ka-
tegérie, ako napr. individuilny &tyl, styl umeleckého diela, $tyl jazykevého
prejavu, su predsa len v hierarchii $tylistickych javov javini niZgich rovin
a patria do vieobecnej Stylistiky iba ako zovieobecnené kategdrie s prislusnou
systémovou charakteristikou a zaradenim. Preto v Uvode k Estetike wyrazu
éitatela zardZa, Ze sa hned v dal3om odseku hovori o analyze umeleckého diela
a o ,troch rovinach styku s krasnou literatarou® (3).

F. Miko podéava aj definicle zdkladn¥ch pojmov. Na viacerych miestach cha-
rakterizuje a definuje kategédriu &y, pravda, sirSie chdpanie sa tu krizi s uzkym
chipanim, prekryvajil sa vy$iie a niZfie kategorie 5tylu, takZe neraz nevieme,
o ktortl kategériu, o ktory jav Mikovi v konkrétnom pripade ide. ,,5tyl potom
vyterpava umeleckd podstatu diela® (5) a dalej v te] istej vete: ,je totoZny
vlastne s tym, o volime umeleckou Ftrukturou diela” (podé. Miko). Ak teda
syl skutodne vylerpava umeleckd podstatu diela, ide o kategériu umelecky
&t¥l, a to umelecky &yl literdrneho diela, nie umelecky 3§l v SirSom zmysle.
Mikovi tu splynuli dve rozdielne kategorie, a to jazykovy tyl umeleckého diela
a literarny &yl wmeleckého diela. Dalfiemu nebezpeénému stotoZneniu, t. j.
stotoZneniu Stylu a umeleckej $truktary, sa vyhol v tom zmysle, ¥e ich bude
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»predsa len rozlifovat® (5). Aj ked suhlasime s F. Mikom, Ze $tyl jazykového
prejavu ma integraéni funkciu (to je napokon stard zndma vec - viecbeche
v Stylistike uzndvany ndzor), nedomnievame sa, e by z tohto dévodu bolo
treba zrovnopravnif, vyhlasif za homogénne, ,.i ked len v istej svojej dasti* —
ako to robi Miko (5), javy heterogénne, prvky a javy nerovnorodé (napr. po-
stavy, téma, kompozicia, sujet atd.).

Na vyhlasenie rovnorodosti a rovnocennosti témy a jazyka mu sliZi pojem
»vyrazové platforma®, no ani tento pojem Miko dostatoéne nedefinuje, ani ne-
rozvadza. Hned prechiadza & pojmu ,vyrazovi rovina“, ktory definuje ako ,.to,
&o zrovnopraviuje vietky ingredienty umeleckého diela® (5). ,,5t¥l je sthrnom
istych vyrazovych hodndt® (6) — pri¢om parcidlne hodnoty st podla Mika napr.
expresivnost, emocionalnosf, figurativnost (metaforickost), kolorit ap. (5—6).
Tieto vyrazové hodnoty ¢ kvality autor nijako nekonfrontuje s umeleckou
hodnotou a estetickou hodnotou, ¢o by belo pri Sirokom vychodiskovom chépani
$tylu umeleckého diela celkom prirodzené, Ake vidime, od néaznakov chépat
§tyl zosiroka, pricom Miko nevymedzil vzfah tejto kategérie ani k individual-
nemu $tylu, ani k funkénému umeleckému 3Stylu (jazykovému ani literar-
nemu}, sme stale na rovine kategérie jazykového {nie umeleckého, literdrneho)
st¥lu umeleckého diela. Dokazujl to vyrazové kategdérie, na ktorych Miko svoju
vyrazovil koncepciu §tylu postavil, vyrazové hodnoty, ktoré v style umeleckého
diela zisfuje a pojmovda ststava (i terminoldgia), s ktorou tdto vyrazova kon-
cepcia §tylu pracuje (porov. 6—7 a inde). Tedria analyzy jazykového tylu ume-
leckého diela neméze suplovaf ani vieobecnu tedriu funkénych tylov, stylistic-
ki systermatiku a metodologiu, ani vieobecnu #tylistiku (synchrénnu, histo-
rickd, porovnavaciu atd., teoreticku, praktickt atd.). Vyrazova koncepcia §tylu,
-ak by teda chcela matf vieobecnejdiu platnostf, musela by pracovaf so Sir§im
materidlom, ako je materidl umeleckého §tylu, kde umelecka a esteticka funkcia
a hodnota &pecificky ovplyviuji vyrazové prostriedky a vystavbové postupy
v umeleckam jazykovom prejave. Pouéna by bola aplikicia tejto koncepcie na
material z oblasti odborného a publicistického stylu.

~Styl. .. manifestuje sa ako prchavy fenomén...“ (9) — no £tyl ako kon-
Stantnad jazykova kvalita nielen umeleckych, ale aj neumeleckjych prejavov by
prestal byf , prchavim fenoménom* a konitituenty §tvlu by sa vymedzili a cha-
rakterizovali pozitivnejsie a konkrétnejsie, keby tato tedria platila pre vietky
Styly. Mikova tedria vyrazu ma viak znaéné nevyhody a obmedzenia, a to cel-
kom prirodzene, pretoZe dnes uZ je zndme, Ze vieobecne platnd &tylisticku
teériu nemoZno postavit na tedrii jedného funkéného Stylu, ani umeleckého.

Ak na str. 6 charakterizoval Miko kategériu it¥l vo vzfahu k umeleckému
dielu ako ,,stihrn istych vyrazovych hodnét®, tak na str. 12 charakterizuje ho-
vorovy $tyl takto: , A tato suhrnnd vyrazova kvalita, to je uZ vlastne &tyl,
v danom pripade hovorovy §tyl“ Alebo na tom istom mieste: ,5tyl je kon-
figurédcia vyrazovych vlastnosti v prejave.“ (12) Zlepsena definicia vyzera takto:
a - - 5t¥1 je dynamickad konfigurdcia vyrazovych vlastnosti v jazykovom preja-
ve“ (12). Ako vidiet, pri vymedzovani takej zloZitej a heterogénnej kategoérie,
akou je napr. funkény jazykovy 5tyl, sa berie do uvahy iba konfiguridcia vy-
razovych vlastnosti, hoci pri funkénom jazykovom §tyle mame do ¢inenia s bo-
hatou hierarchiou $tylov¥ch javov a kategdrii — nemoZno teda funkény jazy-
kovy £¥l definovaf a uréif v podstate tymi istymi vlastnosfami ako §t¥l ume-
leckého diela, slovom kategériu z celkom inej roviny. Okrem toho sa Miko
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dostava do protirecenia, ked buduje svoju tedériu vyrazu na analyze umeleckého
diela, preskakujiec hned z diela na funkdny jazykovy 5tyl, slovom z parclovéhe
javu na languovy jav (pozri str. 14—15). Autor pide: ,Jedinetny 5tyl, v ktorom
su vyrazové kategérie reprezentované jedinefnymi, individudlne zaostrenymi
vyrazovymi hodnotami, je zaleZitosf parole.“ (15)

Nie je teda vobec jasny prechod od javov parole k javom langue, od parolo-
vej &tylistiky k languovej $tylistike, nevedno, ako sa mo?no od parolovych ja-
vov dostaf k tedrii §tylistiky a k wvieobecnej stylistike, ako sa tvrdi na za-
éiatku v avode préace. :

Vyrazovej teorii nepoméZe konitatdcia, Ze ,ikonickost je zdakladnou, vycho-
diskovou vlastnosfou vyrazovej sustavy® (17) a hned: ,,Pre ikonickost sme uz
nijakl nadradend vlastnost nevedeli zistif.* (17) Ak ide o vyrazovia tedriu stylu
¢i 3tylov (feda o vsecbecnu &tylistiku) — & moZno tvrdif, Ze ona plati 1 pre
odborny &¥1 a hovorovy §ty1? Dalej totiz Miko dodé4va: ,Iné zdkladné vyrazové
kategorie sme okrem ikonickosti a operativnosti uZ nezistili.* Kym sa v uréitej
teérii neurobi detailna klasifikacia, hierarchizdcia a diferencidcia, Specifikécia
javov, fazko predpokladaf jej sirsi dosah a vEeobecnu plainost. Tyka sa to tak
celej tedrie, ako aj jednotlivych zisteni a vychodisk.

Ak by sme aj napr. uznali protiklad zdzitkovost — pojmovost, faziie je uznaf
protiklad subjektivnosf - scciativnosf, pretoze oproti subjektivnosti by sme
predpokladali objektivnost a oproti individudlnosti — sociativnost atd. (19)

F. Miko sa pri konkrétnych analyzach Stylov umeleckych diel a individual-
nych &tylov autorov sustreduje na problematiku umeleckej prézy. Pri jeho
analyzach obdivujeme mnoZstvo postrehov, jednotlivych pozorovani a kon-
fronta¢na schopnost. No nemoZno nevidief, Ze mu nejde o hlbfie prepracovanie
doteraz zndmych pojmov a poznatkov, ani o vedecktl kategorizaciu javov ume-
leckej prézyv, ale o zistenia izolované, platné v danom okruhu umeleckych
javov a individualit.

Nejasné su neraz nielen beZné pojmy rezpravanie, vypravanie, rozpravaé, vy-
pravac¢, autorska reé¢ atd., ale aj ustuvzfaZiiovanie javov: autorska re¢ a epicky
obraz {40), expresia — expresivita/expresivnost — expresionizmus — expresiviza-
cia (60 n., 110 n.), expresia — impresia, expresivnost — impresivnosf (63}, sub-
jektivnost — expresivnost — lyrickost (162 n. a inde). O terminologickej uvolIne-
nostl svedéia tieto vyrazy: lyricky tvar (138), lyrické pradenie (165). lyricky
vylev (135, 141), lyrickd poloha (141), lyricky podton (164), lyrické ,.ambicie”
{164), lyricky naboj (163) atd.

Nielen mnohé nové pojmy a terminy by si zasluzili v tejto praci podrobnejsie
osvetlenie a definovanie, ale aj mnohé kongtaticie. Za vietky uvAdzame aspofi
jeden priklad: , Epicky material, sujet, sa vyznaduje sebe vlastnou sidrZnostou,
je silne asymetricky (je to motivované asymetriou Zivota) a faZgie sa poddava
estetickej miere. V tradi¢nej epike kladie asymetria sujetu rozhodny odpor
vodi tejto miere a epicky tvar ma vidy, aspori navonok, podobu samorastu.“
(167) V tomto fexte nerozumieme pojmom: asymetria Zivota — jej vzfah k asy-
metrii v epickej préze, k asymetrickému epickému materidlu; nevieme, aky je
podla Mika vzfah reality k umeleckému kdédu v tradiénej epickej proze, v ly-
rizovanej préze, v modernej préze atd. Ak4 asymetria kladie v tradiénej
epike (t. j. epickej préze?) rozhodny odpor? MoZe vychadzaf lyrika z ,,uvol-
fiovania sudrznosti faktov® (Hamadal)? A ,Zije vydatne z asocidcii a z fantazie®
(167) — tu F. Miko podiva naplno ruku esejizicii.
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Na takom malom priestore, ako je tdto naSa recenzia, nemodZeme podat po-
drobnil analyzu, ani podrobnti charakteristiku Mikovej tedrie vyrazu a jednoth-
vych konkrétnych analyz umeleckjch diel z oblasti slovenskej prézy. Poukézali
sme iba na daktoré aktuilne problémy =z tedrie stylistiky, z tedrie funkénych
itylov a metodolégie Stylistickych analyz. Preto predpokladame, Ze sa k tejto
zaujimavej a podnetnej praci budeme nielen my, ale aj ostatni badatelia v ob-
lasti Stylistiky, tedrie literatury a estetiky vyjadrovania a vyrazu opétovne
vracaf, preverovat jej nosnosf, aby sme mohli spravedlive urcit jej miesto
a vyznam v rade sucasnych 3tylistickych a literdrnovednych tedrii.

Povazovali sme za sveju povinnost postavit sa k Mikove] praci kriticky,
pretoze si kladie vedecké ciele na prvé miesto, pretoze ide o novu tedriu, ktord
sa hlasi do Zivota. Prax sama overi a overuje jej zZivotaschopnost.

M. Ivanovd-Salingovd

OPRAVY

V 2. & Slovenskej redi sa v prispevku I. Rip ku Cudzie zemepisné ndzvy v Slov-
atku slovenského jazykae stala neprijemna chyba: na str. 121 chyba prvy riadok, tak-
Ze veta zo str. 120—~121 je neuplna. Celd veta spravne mé znief takto: Obyvatelské
meno méi maf podobu Sacrementan a prid. meno sacramentsky (prave pre tato po-
dobu — resp. jej v¥znam v slovenéine — kvalifikuje SSJ ndzov mesta ako nesklonny).

V 5. & Slovenskej redi v prispevku J. Kaéalu Intenénd hodnota slovesa oprsat
je na str. 294 (2. r. zhora) chybne ,ofiknut proti sfiknuf® namiesto spravneho
ofuknut proti fuknuf.

V tom istom éisle na str. 314 v rozliénosti M. Marsinovej zaradila tlacdiaren
chybny 5. r. zdola, takZe sa celkom strdca zmysel viet, ktoré zneji takto: To hy
mohlo byt svedectvom, Ze sloveso ozdravie! v pdvodnom vyzname azda trochu ustu-
puje. Pritom je v3ak hodné poviimnutia, Ze prisludné faktitivum ozdrawvitf, bohato
doloZzené od Styridsiatych rokov, teda skutofne novy a Zivy prvok slovnej zésoby
v publicistickom &tyle, sa len obmedzene pouZiva v pdvodnom vyzname (napr. ozdra-
vif pastviny zamorené cudzopasnikmi; zelené rastliny ozdravujd ovzdulie), ale zato
priam odividne pribddaji doklady na vyznam ,vytvorit eticky alebo hospodarsky
zdravé ovzdu$ie, zdravé vzfahy niekde, v niefom zlepdif nieéo”: ozdravif a vlasine
stvorit slovenskit literdrnu kritiku (SP 1951); pokus o reformu pozemkovei dane
(v r. 1948), ktorou sa mali ozdravit 3tdtne financie (tla¢ 1948); zdmerngymi hospoddr-
skymi opatreniami ozdravit vegetacné pomery (tlaé 1956) ap.
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ROZLICNOSTI

O sklofiovani slova pani. — O sklofiovani podstatného mena pani v stcasnej
spisovnej slovenéine platia tieto poucky: Slovo pani sa skloninje iba viedy, ked
stoji samostatne alebo ked je nadradenym ¢lenom rozvitého vyrazu, t. j. ked
je rozvité zhodnym (prepozitivnym} alebo nezhodnym (pestpozitivhym) pri-
vlastkom: (miladd, stard) pani, (mladej, starej) panej, (mladd, stari) paniu,
s (mladou, starou) patiou, (mladé, staré) panie, (mladych, starych) pani, {mila-
dym, starym) paniam, o (mladgch, stargch) paniach, s (mladgmi, stargmi) pa-
nigmi; pani domu, panej domu ... Rovnako sa sklofiuje siove pani v archaic-
kych ustilenych spojeniach typu welkomoznd pani, milostivd pani ... a tak isto
sa sklofuje aj zloZeny vyraz milostpani. Ako privlastok je slovo pani ne-
sklonné: pani Novdkovd, pani Novdkovej, pani Novdkovi...; pani hostinskd,
pani hostinskej, pani hostinskid .. .; pani uéitelTka, pani uditeTky, pani ufitelke,
pani uditetky . . .; rovnako v spojeniach pani suseda, pani majstrovd, pani fardr-
ka, pani matka, pani svokra a pod.!

Z uvedenych poudiek vyplyva, Ze napriklad v spojeniach welkomoZnd pani,
urodzend pani sa slovo pani sklofiuje, kym v opaéngch spojeniach pani velko-
moznd, pani urodzend slovo peni ostAva nesklonné,

7Zda sa viak, Ze pouZivanie substantiva pani pésobi v praxi isté fazkosti.
Stretdvame sa s dvojakymi odch¥lkami od studfasnej spisovnej normy. Niekedy
sa slovo pani ponechava nesklonné aj vtedv, ked sa ma obmiefat, inokedy sa
zase naopak sklofiuje viedy, ked ma ostat nesklonné. Napriklad vo vete Napo-
kon zisti, Z¢ za istou pani (1) krddal akyst nezndmy... (Smena, 14. janudra
1970) je nesklonny tvar pani pouzity nendleZite? M# tu byf tvar pation, kedZe
slovo pani stoji samostatne. Priklad na odehylku opaéného razu, t. j. na sklo-
fiovanie slova pani v polohe privlastku uvidza L. Dvoné zo skolského prostre-
dia3

Castejsie vznikajii fa¥kosti pri pouzivani podstatného mena pani v mnoZnom
&isle, v ktorom sa slovo pent vyskytuje zriedkavejsie ako v singulari. V plurali
je zriedkava najméi nesklonna podoba slova pani. Normativne prirutky spisov-
nej slovendiny vdbec nezaznamenavaju spojenia typu pani uéitelky v mnoZnom
¢isle. V tomto bode treba poucky o sklofiovani slova pani doplnit. I.. Dvoné (c
m.) na otazku o sklofiovani substantiva pani diva jednoznaénti odpoved, fe
v spoieniach typu peni uditelka slovo pani oztiva nesklonné aj v plurali: pani
uditefky, pani uéiteliek, pani uditelkdm, o pani ucitelkdch, s poni uditelTkami.
Dvonéovoe stanovisko mozino podoprief dokladmi z literatiry, i ked nie su po-
detné;

t Porov. Pravidid slovenského pravopisu, §92 a Morjolégia slovenského jazyka,
111—-112,

2 Na rovnakil chybu v spojeni ,hladdm pani k defom® namiesto Rladdm paniu
k defom upozornila E. Kudéerova v Jezykovej poradni 5, Bratislava 1968, 203—
204,

3L. Dvoné& Zo skiotiovania slova pani, Kultira slova 4, 1970, 81--62.
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Tieto a podobné vtipy rozpréavali si pani ulitelky z okolia v meste ma trhu...
(Tajovsky) Malibi rad$ej pani matki cérki svoje... k &itain kinih uzZitednich pri-
viest ... (Slovenskje nirodiije novini I, 1845)

Ale v literatire sa stretneme aj s dokladmi na sklofiovanie slova pani v polohe
priviastku. Napr.:

Pani notarka... prehodila ruénik cez chudé plecia a Zuchla zdhumnim k panej
radnej. (Vajansky) Viade sa hovorilo... o Satdch panej podsudcovej. (Vajansky)
Panie susedky celkom vystali. (Vajansky) Tu tocho mora mnoho neuZijete — hovorili
Pavlovski (1) panej Zine. (Jilemnicky)

Uvedené priklady hodnotime ako svedectvo neustdlenej normy v starSom
obdobi spisovnej slovendéiny. Stoji za poviimnutie, Ze v dvoch dokladoch z Va-
janského je tvar panej v susedstve substantivizovaného adjektiva s koncovkou
-ej: panej radnej, panej podsudcovej. Podobnou tvarovou asimildciou si mozZno
vysvetlit aj niektoré iné doklady. Napr.:

Ja idem uvedomit milostivi peniu krdalovnid. (Hviezdoslav)® Ona bola jeho jedinou
panou ,urodzenou®, ostatné didmy boli len jednoducho pani Strnadka... (Jégé)

V niektorych pripadoch rozhodovali o pouziti plného tvaru substantiva pani
aj iné momenty. Uvedieme si dva priklady:

RAd by som hovoril s osvietenou paiiou Dermolovou. (Peter Zvan) Prestahoval som
sa ...k rozvedenej panej Neonile Michajlovne Nagurskej. (Jesensky)

V oboch citovanych prikladoch ide o moznost kolfzie dvoch protichednych
momentov, ktoré rozhoduji o sklofiovani, resp. nesklonnosti substantiva pani:
samostatného, resp. privlastkového postavenia. V spojeni oswvietend pani sa
slovo pani sklofiuje, kym v spojeni pant Dermolovd ostiva nesklonné. Troj-
¢lenné spojenie osvietend pani Dermolovd mozZno rozkladat na dvojtlenny vyraz
osvietend pani a vlastné meno Dermolovd (vtedy sa slovo pani bude sklofiovat:
osvietenei panej Dermolovej, osvietenit paniu Dermolovi...), alebo na dvoj-
dlenny vyraz pani Dermolovd, ktory sa dalej rozvija zhodnym privlastkom
osvietend (vtedy by slovo pani ostalo nesklonné). Peter Zvan v citovanej vete
pokladal slovo pani za sucast rozvitého vyrazu osvietend pani, a preto pouzil
tvar paitou. Obdobn4 situdcia je aj v priklade z Jesenského.b

Pozornost zasltZi edte spojenie pani Milankin $iator (Tajovsky), pripomina-
juce konitrukeciu méiho otcove zdhradef Z konstrukeie pani Milankin Siator
mo#no vyabstrahovaf pravidlo, Ze slovo pani ostdva nesklonné aj pred privlast-
ftovacim pridavnym menom na -in, -ine, ~ino, s ktorym tvori rozvity privlastok.

Ukazuje sa, ¥e poufky o skloniovani slova pani treba doplnit aspont v dvoch
bodoch: a) konstatovanim, Ze slovo pani vo funkcii privlastku ostdva nesklonné
v jednotnom i mnoZnom ¢éisle, a b) konstatovanim, Ze slovo pani ostdva ne-
sklonné aj pred privlastfiovacim pridavnym menom na -in, -ina, -ino, s ktorym
tvori rozvity privlastok: typ pani Milankin Ziator.

S. Peciar

4 Ale: ...nemedkdme poustivaf sa pre jei milost pani krdlovnd. (Hviezdoslav)

5 Porov. opaéné riefenie v podobnej jazykovej situdcii: Z mesta sa nevysfahujem,
proti vzdcnej pani Kdpronickej bojujem dalei... (Stodola)

8 Pozri Morfolégia slovenského jazyka, 220.
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RESUME

J. Horecky, Niektoré predpoklady rozvoja slovenskej jazykovedy (Quelgues con-
ditions du dévelopment de la linguistigue slovague). — C'est en Slovaquie qu’on peut
étudier le slovague le mieux, parcequ’il est présent 14 dans toutes ses formes et
fonctions. Tandisque la langue est la méme, la profondeur de I'étude ainsi que la
méthode utilisée varient. Pour mieux connaitre le slovague on doit utiliser toutes
méthodes linguistiques et compléter les institutions linguistiques. On doit aussi déveé-
lopper les études des autres langues slaves, des langues germaniques et romanes.

M. Marsinovi, Nizvy typo muriréina (Die Benennungen vom Typ murardina), —
In der slowakischen Schriftsprache kommen zwei Schichten von Benennungen der
Nomina Officii vor: eine, neutrale, notionale Form, die mit Hilfe der Endung -stwo/
/-etvo gebildet wird, und daneben eine andere, die nur in der Umgangssprache ver-
wendet werden kann und die mit Hilfe der Endung -ding gebildet wird. Nach diesem
Typ werden auch verschiedene Ableitungen von pejorativer Bedeutung gebildet und
in der Journalistik und Essavistik verwendet.

M. Marsinova, Odvodzovanie adjektiv a adverbii typu miluéky, miludke (Die Ab-
leitung der Adjekiive und Adverbien vom Typ miluéky, miluéko). — Im Slowakischen
werden neben den substantivischen Diminutiven mit Hilfe von dhnlichen Diminutiv-
endungen auch Adjektive und Adverbien mit expressiver Bedeutung gebildet. Bei-
spiele fiir diese Wortarten werden in allen Grammatiken angefiihrt, aber ihre Ablei-
tungsregeln wurden bisher nicht festgelegt. In diesem Artikel werden nicht nur die
Regelmissigkeiten, sondern auch alle Ausnahmen erwihnt.

M. Miklu3, K sémanticko-syntaktickej charakteristike slova % (K ceMamrmro-cmu-
TaKCUIECKOH XaPAKTEPHCTHKE I0BA ¥y B CHCPEME COBPEMEHHOLO CHOBALNKOLG HAHKa), —
ABANHSHPYA EHBAPEAHTHOTO CEMAHTHMYECKYK CYIIHOCTh M CHHTAKCHHYECKHP GYEKIHN CJI0BA Nym”
B CUCTEME COBPEMEHHOIO CIROBANKOrO A3LKa, ABTOP IOKASHEBAET, ¥TO NAHHOES CI0BO HEKOTIA HE
HASBBAET HHKAKHE BpeMeHHnre OBCTOATEABCTRBA, a4 (PAKTHYECKH TOJNBKO YKASHIBAET Ha OTHOMIEHEE
DERCTBAA (COCTOAHESA, NPHIHAKA) K ONPENeAeHHON, TeM WM HHBIM cIOCO60M BCETAa BEPAKEHHOM
CHTYAllME ¢ TOUKE SPEHMA TFOBODAINETO. JHAUMT, CIHOBO , YK HE SBASCTCH JIOTHOBHAMCHATENh-
HEIM CIOBOM M HE BPHHALAEXHT B PAspaAn OOCTOSTENBCTBCHHMX Hapeumil — Kyaa €ro QTHOCHT HE
TONLKO B CJ0BALIKOM, HO ¥ B JNPYTHX CJIABSHCKHEX #3HKAX — A B NEHCTBHTENBHOCTH — 2TO
HEIOJXHOSHAMEHATENPHAA YacTHIlZ, KOTePAR (YHKIHOHMDPYET ¥ KaK KOMIIOHEHT CHOSKHBIX COKIOR,

MM MEXAOMETHBIX KOHCTPYKITH,

8. Ondrusi, Vyznam a pbdvod slovesa padif sa (Bedeuiung und Ursprung des Zeit-
wortes padif sa ,gefallen*). — P4dif sa ist eine sekundire Transformation des Verbs
pdéif ,sehen” (vergl. lat. si tibi videtur), das dem pin, baczy¢ entspricht. Der Anlaut
p- im Slowakischen spiegelt den urspriinglichen ursl. Zustand ab. Die semantische
Entsprechung zwischen ,sehen® und ,sorgen® (vgl. lat. videant consules!) fiihrt zur
Ansicht, dass paditifbaéiti ,sehen“ mit dem ursl. pekti ,sorgen* identisch ist. Der
Ablaut pek-/pok- wurde durch den Konflikt mif dem ursl. pek-ti ,backen“ hervor-
gerufen. Zum Ablaut vgl. rekii: rok-i > raditi, verfi ,sieden: »dr-i- > variti ,ko-
chen®. Von pek-/pok- ,sehen — sorgen® wurde westsl. pékn- ,schdn“ abgeleitet. Vgl
schauen: schdn.

8. Ondru3, Vyznam a pévod slovies hutaf — hkiitorit (Bedeutung und Ursprung der
slowak. Zeitwirter hitaf ,nachdenken®™ — hitorif ,sprechen*). — Die Semantik und
die Ableitungsbeziehungen der lat. Ztw. agere — agitare — cogitare bestitigen die
semantische Entsprechung ,ireiben”; ,denken”. Diese Entsprechung fiihrt zur Ansicht,
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dass das slowak. hiitaf, in der ilteren Lautform gotati, eine Ableitung vom ursl. gen-/
[gon- treiben“ darstellt. Der Nasalvokal im &lteren Lautbau des Verbs hutef wird
durch das ungar. gond-ol- ,denken® bestitigt, das nur als Entlehnung aus dem
Slowakischen erklirt werden kann. Die Semantik des ursl. dumati in den histor,
Slavinen (russisch ,,denken“, bulg. ,sprechen®) fiithrt zur Voraussetzung, dass hitorif
< getoriti ,sprechen” in genetischer Beziehung zum hidiaf < gotati ,denken® steht.

K. Palkovié, Duidlové formy v spisovnej slovendine, najmi u J. Hollého a M. Ku-
kuéina (Le duel en slovaque littéraire surtout chez J. Holly et M. Kukuéin), — En
slovaque écrit se maintenaient longtemps gquelques formes de duel, surtout YVinstru-
mental des substantifs (sporadiquement le génitif) lequel duel indiquit les couples
et leurs épithétes, ainsi que les numéraux ,dve” (deux) et _tri“ (trois). Le poéte
J. Holly a introduit avec conséquence le duel auprés de tous les noms. Le prosateur

.. M. Kukuéin utilisait la forme de la deuxiéme personne de duel ,sta“ (du verbe ,byf

— étre) comme le moyen morphosyntaxique qui caractérisait le langage des person-
nages populaires.

8. Peciar, Kvantita slovies na -ovaf (Die Quantitit der Verben anf -ovaf). —
Bei der Quantitidt der slowakischen Verben auf -ovaf sind zwei entgegengesetzte
Tendenzen zu beobachten. In den meisten Denominativen wird die Quantitit der
Ableitungshasis bewahrt: diarkovaf, éislovat, kolikovat, gardfovai. Nur wenige Ver-
ben #lteren Ursprungs weisen im Stamme des entsprechenden Nomens Kurze Vokale
gegeniiber langen Vokalen auf: pin — panoval, kral — krdlovat/kralovat, kriZ — kriZo-
vaf, chyr — chyrovat, mir — murovat, pif — putovat, price — precoval, sprivae —
spravovat, midry — mudrovaf. Kurze Vokale haben jedoch mehrere Verben fremden
Ursprungs: drotovat/dritovaf, figlovat/figiovat, pudrovaf, figurovaf, terminovaf, ar-
chivovat ..., alle auf -izovaf. In den meisten Deverbativen wird die Linge vor dem
Suffix -ovaf gekiirzt: -brdnit/-brattovat. -dialif/-dalovaf, -citif/-cifovat, -burif/-buro-
vat, -dizit/-dlzovaf; -kdzat/-kazoval, -#iedat/-3adoval, -viazat/-vizovat; -sichnut/
[-sehovat, -kriknut/-krikovaf... In Wurzelmorphemen nominalen Ursprungs wird
jedoch die L#nge erhalien: -cielovaf, -sidlovat, -triedovaf, -riedovaf, -8iarkovat u.

dgl.

Y. Skultéty, Zo slovenskej chromatickej ferminoligie (s ofnacty cropamxoir xpoma-
THYECKOR TepMHHOJIOrHH). -—_ HSY‘!EHHE A3BIKCBRIX CPENCTB, KOTOPLIMK of03Ha"awTCA LBETA,
OtIeHbL HHTEPCCHA H BdXKHA. CpaBHE‘,HHe AJHKOB C 37O TOYKH 3PEHHA HOKAa3abIBAET, YTO MEXKAY
HHMHM CYIIECTBYeT B 9TOM OTHOUICHMH KAK CXONCTBO (Hamp., LBeTa Hamle BCero o0o3HauawTeR
HMEHAMHA rrpznera‘benbnmma), TAK H PAaSJINYHe (B @pa}myscxom A3BIKE, Hallle 4yeM B CJJOBALKOM,
B 3TOH PYHKIIMMH NPHUMCEANTCA HMena CYUecTBUTeNbHEE). B craTbe aBrop ocTanaBaMBABTCH Ha
HEKOTODRIX BONPOCAX CAOBAUKON XpoMaTuueckod TepMHUHOJOrEM, ocofeHHO Ha TOM, KaK HC-
MOALIYIOTCH TPM 3TOM HMEHA NDPHAATATENBHLIE, KaKOBO WX IIPDOMCXOMICHHE, KaKOBad YACTOTA HX
yoorpebaenus, Kak OHM 00pasy®oTcAd H CTHAMCTHYECKM HDHMEHAOTCA. B CTATBE KOHCTATHPYETCA.
70 CHAOMHEBIE HMEHA HpHJIeI‘aTeJ[bHHE 3TOr0 THIZ B CIHOBAIKCOM SA3BIKE 601'3.’[‘0 npe)lc*rannesﬂ.
4 TAXXRE BCIHOMHUHAKTCA HHBE YacTy pﬁ‘iﬂ, CBA3aHHLIE B HEKOTOPOM OTHOIIEHRKHA ¢ xpOMa'ruqec—
KO TepMEHOJOTHel.
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INDEX K 35. ROCNIKU SR

Kurzivou st vysadzané slova alebo &asti
slov, ktoré sa podrobnejiie rozoberajii z
gramtického, vyslovnostného, vyznamo-
vého alebo §tylistického hladiska. Ne-
spravne {vary sa v uvodzovkach.

algebraicka lingvistika: sprava o sympé-
ziu 248-250

Banik A. A, zhodnotenie prace pri pri-
lezitosti sedemdesiatky 48—50; suapis
prac za r. 1920—1965, posudok 308—310

Blanar V., zhodnotenie prace pri pri-
leZitosti pafdesiatky 381—382

bondovka, tvorenie slov tohto typu 349—
356

bungalov, bungalow, pravopis a vyslov-
nost 63—84

byt pripatany, prikovany k posteli, nie
wstrazif postel” 128

cudzie slova: rekviem, Requiem, vyznam,
pravopis a sklonovanie 6Z2—63; bunga-
lov (bungalow), pravopis a vyslovnost
63—64; zemepisné ndzvy v Slovniku
slovenského jazyka 118—123; design,
vyznam a pouZivanie 192; Phnompenh,
vyslovnost a sklotiovanie 315—316; Prd-
ter, pravopis a sklofiovanie 318—320

tastica, Castice: sémanticko-syntakticka
charakteristika slova uZ 98—105

¢edtina: kvantita v slovesach typu lum-
paditi 17—19; deské ekvivalenty slov
typu murdrdina 152—161; Starofesky
slovnik, recenzia 310-312; pridavné
mend typu miludky v ¢eltine 340—349;
slova typu detektivka, bondovke, ma-
yovrkae v Ceftine 3490356

¢iarka: nespravne kladenie pri preklada-
ni z cudzieho jazyka 303—-306

tislovka, ¢islovky: z problematiky é&islo-
viek a ¢iselnych vyrazov 179—184, 228
—235; dvatisie, ,dvetisic® 232—233, 368;
o d&islovkovych tvaroch pdfadvadsat,
jedendststo 365—368

dejiny slovenského jazyka: ufast M. M.
Hodzu pri formovani spisovnej sloven-
¢iny 65—68, 134—141, 199-205; jazyk H.
Gavlovita 79—87; J. Palkovié a jeho
slovnik 321-331

design, v¥znam a pouzZivanie 192

deteietivka, tvorenie slov tohto typu 349—
356

Dobéinskd Tadovd jaskytia, Dobinskd La-
dovd jaskyia, pisanie nazvov 318

396

DrahoZica, povod nazvu 1065-111

dudl v spisovnej slovenéine 265—271

dvatisie, ,dvetisic® 232—233 360

etymologia: slovesa pdfit se 257—265;
slovies hitaf a hdatorif 332--340

expresivnost vyrazu v Hronského romane
Chlieb 357—364

fakultativne €leny frazeologickej jednot-
ky 205—113, 280—284

fantazijny, v¥znam a pouzivanie 60—61

Florin T. H. a jeho basnickd reé¢ 169—
174

frazeolégia: v slovenskych naretiach 23—
28; ,straZif postel* 128; fakultativne
¢leny frazeclogickej jednotky 205—213;
S. Skorupka, Slownik frazeologicz-
ny jezyka polskiego I, II, recenzia 250—
254; naredoveé zapisy S, Zolyomiho 275—
280; slovnodruhové charakteristika fa-
kultativnych é&lenov frazeologizmu 280
—284

Gavlovié H. jazyk v jeho diele 79—87

genitiv singularu pri vzore dub 161—169:
tvar gen, pl. subst. izoterma 61—62

Habovitiakovd K., Bernolikovo ja-
zykovedne dielo, recenzia 186—190

hlaskoslovie: v diele H. Gavlovi¢éa 75—87

HodZa M. M., Gfas?! pri formovani
spisovnei slovendéiny 65—68, 134—141,
199—-205

Holly J, dudl v jeho literdrnej tvorbe
265—271

Horecky J., zhodnotenie price pri pri-
leZitosti péfdesiatky 46—48

Hronsky J. C, slovesa v jeho tvorbe
74—T79,; expresivnost vyjadrena opako-
vanim v romane Chlieb 357—364

hitat, hitorif, vy¥znam a povod 332—340

chromaticka terminoclégia 216~220

intencia slovesa opriat 271-274

interpretacia umeleckého textu 374—380

Isatenko A V. Spektrografickd ana-
lgza slovenskygch hldsok, recenzia 113—
11§

izoterma, tvar gen. pl. 61—62

jazyk: v hre P. Karvafa Absolitny za-
kaz 29-38: v Hronského diele 74-—79.
357—364; H. Gavlovidéa T79—87; v diele
T. H. Florina 169—174; v preklade ro-
manu Egoisti od B. Teechiho 297—3086;
v interpreticii umeleckého diela 374—
380

iazykoveda: predpoklady rozvoja sloven-




skej jazykovedy 3—7; dvadsafpaf rokov
slovenskej jazykovedy 195—199

Jazykovedny uUstav Dudovita Stura SAV:
sprava o ¢innosti za rok 1969 240—244

jeden, jedna, z problematiky éislovky 179
184, 228--229

kambodisky jazyk, kambodZiting, {vore-
nie nazvu 317

konferencie: sprava o konferencii o slo-
venéine na rozhrani 19. a 20. storodia
247—248; sprava o sympoziu o algebra-
icke] lingvistike 248—250; sprava o le-
Xikogratickej konfereacii v Smoleni-
ciach 382—386

Koren J, nekrolog 58

Krisdtof 8, Osobné mend byvalej Te-
kovskej stolice, recenzia 123—124

Kukucéin M, duil v jeho literarnej
tvorbe 265—271

kvantita: slovesa lumpdéit 17—19; slovies
na -ovaf 142—152

Lenin o jazyku 193—195

lexikografia: sprava z konferencie v Smo-
leniciach 382-386

Uterdréing, literdtéing, ,literatstina® 88—
91

lumpddif, kvantita 17—19

malovenka, ,nie omalovanka® 213—216

Merz, Engels — ,Marks, Engels® ako ze-
mepisné mena 291297

matematicka jazykoveda: sprava o sym-
péziu 248—250

mayovka, tvorenie slov tohto typu 349—
356

miestne nazvy: povoed nizvov DrohoZica
a2 Radobica 106—111,; povod nizvu Mo-
helnica 174—178

Mihal J. nekroléog 50-51; sapis prac
za roky 1932-1969 51—-57

Miko ¥, zhodnotenie prace pri prile-
Zitosti pétdesiatky 112; Estetika vyra-
zu, recenzia 387—381

milucky, miluéko, odvodzovanie prid.
mien a prisloviek tohto typu 340—349

Mohelnica, pdHvod ndzvu 174—178

murdréing, nazvy tohto typu 152—161

naretie, narecia: vyskum slovnika a fra-
zeologie slovenskych naredi 23—28; na-
refové napisy S. Zolyomiho 275—280

nech, podmienovacia spojka 221—227

O interpretdcii umeleckého textu, otdzky
jazyka v zborniku PF v Nitre 374—-380

odborny &tyl: jeho vyvin na Slovensku v
20. stor. 7—16, 69—"74

odvodzovanie: pridavnych mien a pri-
sloviek typu miludéky, miludko 340—349;
substantiv typu murdréing 152--161; na-
zvov detskych hracdiek 213—216% nazvov
knih typu detektivka, bondorvka, ma-
yovka 349-356

Slovenska reé 35, 1970

~omalovatka“ — w»yfarbovadka, malovan-
ka 213216

onomastika: pdvod nazvov Drahoiica a
Radobica 106—111; pévod nazvu Mohel-
nica 174—178

opakovanie vyrazu v Hronského romane
Chlieb 357—364

opozicia ukazovacich zamen tu — tam 91—
98

opriaf, intenénd hodnota 271274

orioepia: vzfah vyslovnosti a pravopisu
285291

ozdraviet, vyzdravietf, uzdravif sa, pouzi-
vanie 313—315

pddif sa, vyznam a povod slovesa 257—
265

Palkovi¢ J. a jeho slovnik 321-331

pani, sklonovanie 392—393

Phnompenh, sklotiovanie a vyslovnost
315-316

podmiefnovacia spojka nmech 221-227

podstatné meno, podstatné mena: zrebe,
sklofiovanie a otazka rodu 39—45; 369—
374, literatitina®, literdréing — literdt-
¢ina 88—91; nazvy typu murdriina 152
—161; ,,omalovacka® 213—216; kambodZ-

. §tina 317; typu detektivka, bondovke,
mayovka 349—356; pani, sklofiovanie 392
—393

Prdter, pravopis, sklofiovanie a spajanie
s predlozkami ne, v 318—320

pravopis: slova rekviem/Requiem 62—63,
slova bungalov (bungalow)} 63—64, v lit.
diele H. Gavlovi¢a 79—87; slova show
126—127; a vyslovnost 285—291; miest-
nych mien Marx, Engels -~ ,Marks,
Engels® 291—297; Dobsinskd Taedovd jas-
kyfia a Dobiinskd Ladovd Jaskyia 318,
Prdter 318—320

predlozka, predlozky: pouZivanie druhot-
nej predloZky vyjmic 181—192; na, v
pri mene Prdter 318—320

preklady: vyrazovy posun a jazykova
adekvatnost v preklade 297306

pridavné meno, pridavné mend: vyznam
a pouZivanie prid. mena fantazijng 60—
61; odvodzovanie expresiv typu milucd-
ky 340--349; jednorazovy — ,jednori-
zovy“ 184, 365—367

pripona, pripony: -ovaf, kvantita slovies
142--152; -éing v slovach fypu murdréi-
na 152—161; ~a/-4 v gen. sg. vzoru dub
161—169; -¢ka pri odvodzovani nizvov
detskych hradiek 213—216; -icky, -ucky
v expresivach typu miluéky, miluéko
340—349; -ke, -ovka pri pomenovaniach
typu detektivka, bondovka, mayovka
349356

prislovka, prislovky: odvodzovanie ex-
presiv typu miluéko, milunko 340—349
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prisudok: viacndsobny 235239

Radobica, povod nazvu 106—111

rekviem, Requiem, vyznam, pravopis a
sklconovanie 62—63

show, pravopis a sklofiovanie 126—127

Skorupka S. Stownik jfrazeologiczny
jezyka polskiego, 1., I1., recenzia 250—
254

slavistika: Slovensky komitét slavistov,
sprava o ustanoveni 307—308 '

slavizmy v slovené¢ine za 1. svetovej voj-
ny 129—133

slovakistika: predpoklady rozvoja sloven-
skej jazykovedy 3—7; V. ro¢nik Letné-
ho seminara slovenského jazyka a kul-
tury — Studia Academica Slovaca, spra-
va 58—60; slavizmy v slovendine za L
svetove] vojny 129—133; dvadsaipidf ro-
kov slovenskej jazykovedy 195—199

sloventina na rozhrani 19. a 20. stor,
sprava o konferencii 247—248

slovenskd jazykoveda: predpoklady Jej}
rozvoja 3—7; zhodnotenie prace za ostat-
nych dvadsatpaf rokov 195—199

Slovensky komitét slavistov, spréva o
ustanoveni 307—308

sloveso, slovesa: kvantita slovesa lum-
pddif 17-19; vyznamy slovesa zadkolif
19—23; v Hronského tvorbe 74-—79;
kvantita slovies na -ovaf 142—152; pd-
&if sa, vyznam a pdvod 257-285; in-
tendnd hodnota slovesa opriaf 271—274;
ozdraviet, vyzdrovief, uzdravit se, po-
uZivanie 313—315; hitat a hutorif, pd-
vod a vyznam 332—340

slovna zésoba: v slovenskych nareéiach
23—28; v diele H. Gavlovida 79—87; sla-
vizmy v slovendine za 1. svetovej voj-
ny 128-133; narefové zapisy 3. Zolyo-
miho 275—280; J. Palkovié a jeho slov-
nik 321—331

slovnik: cudzie zemepisné nazvy v Slov-
niku slovenského jazyka 118-—-123; J.
Palkovi¢a 321331

slovnodruhovd charakteristika fakultativ-
nych ¢lenov frazeologizmu 280--284

spojka, spoiky: mech 221-227

Starodesky slovnik, recenzia 310—312

Strazit postel® = byf pripdtany, priko-
vany k posteli 128

strednodoby plan — stredodoby plan”
255256

Studia Academica Slovaca: sprava o pia-
tom roéniku 58—60

sympoézium: sprava o sympéziu o algeb-
raickej lingvistike 248250

syntax: sémanticko-syntaktickd charak-
teristika slova uZ 98—105; podmiefova-
cia spojka mech 221-227; viacndsobny
prisudok 235—239; v preklade roménu
Epgoisti od B. Tecchiho 297—306
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ityl: vyvin odborného Etylu spisovne]
slovenéiny v 20. stor, 7—16, 69-74; v
hre P. Karvasa Absolitny zakaz 29-
38

Stylistika: slovesa v Hronského diele 74—
78; Miko F., Estetika vyrazu, recenzia
387—391

terminoldgia: chromaticka 216—220

tesla, sklofiovanie 125—126

Tébik 8, nekrolég 57--58

tu — tam, ich opozicia 91—-98

tvarosiovie: v diele H. Gavlovida 79—87;
Castica uf 98-105; z problematiky &is-
loviek a é&iselnych vyrazov 179—184, 228
—235; dualové formy v spisovnej slo-
vendine 265—271; slovnodruhové cha-
rakteristika fakultativnych ¢lenov fra-
zeologizmu 280—284; ¢&islovkové tvary
365—368; otdzka rodu slova zrebe 369—
374; sklonovanie slova pani 392—393

tvorenie slov: literdréing, literdtéina, ,lite-
ratstina“ 88—91; nazvy typu murdréina
152—1861; ,omalovacka” 213—216; stred-
nodoby 255--256; kambodZitina 317; od-
vodzovanie pridavnych mien a prislo-
viek typu miluéky, miludko 340~349;
typu detektivka, bondovka, mayovka
349—356

ukazovacie zamend: opozicia tu — tam
91--98

uzdravit sa, ozdraviet, vyzdravief, pouji-
vanie 313—315

uz, sémanticko-syntakticks charakteristi-
ka 98—105

Vavro J., zhodnotenie price pri prile-
Zitosti Sestdesiatky 185—186

velké pismena: Dobinskd Tadovd jasky-
fia, Dobfinskd Ladovd Jaskynia 318

viacnasobny prisudok 235—239

viacrodovost: slova zrebe (zreby, zrebie)
39—45; 369--374

vyjmic, pouZivanie 191—192

vyrazovy posun a jazykovd adekvatnost
v prekiade 297306

vyslovnost a pravopis, vzdjomny vzfah
285201

vyzdravief, ozdraviet, uzdravit sa,
zdravif sa“, pouZivanie 313—315

zékladné ¢&islovky: z ich problematiky
179184, 228—235; ¢&islovkové tvary
pitadvadsat, jedendststo 365--368

2dmeno, zamend: opozicia ukazovacich
zamen tu — tam 91—98

zafkolif, vyznamy 19—23

Zdruzenie  slovenskych  jazykovedcov,
sprava o ¢innosti za rok 1989 244247

zemepisné nazvy: cudzie v Slovniku slo-
venského jazyka 118—123

zrebe: sklofiovanie 30-45: otazka rodu
369—374

VY-

M. PovaZay




