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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 35 — 1870
CISILO 5

-
Simon Ondrus

VYZNAM A POVOD SLOVESA pdcit sa

Z oszobnej skusenosti vieme, Ze prisiuinikov ostatnych slovanskych na-
rodov, a to aj jazykovedcov, velmi prekvapi pri prvom zoznamovani sa so
sloven¢inou nage slovesc pddif sa, ako aj jeho vyznamové a formalne od-
vodeniny nech s pddéi!, prepddit. Je to prirodzené, lebo tieto slovesd vy-
jadruju pochopy a predstavy, ktoré sa svojim jazykovym stvirnenim
v slovanskych jazykoch velmi odliuju. Oproti na8mu slovesu pddit sa
stoji odliSné ceské libit se, polské podobaé sie, ukrajinske podobatysija,
bieloruské padebacca, ruské nravifsja, bulharske charesva se, maced.
aresi se, dopaga se, svige se, srbsko-chorvatske svidjati se, dopadati se,
slovinské dopadati, biti ved.

Odlisnost slovenéiny od inych slovanskych jazykov sa zvyrazfiuje eite
viacej tym, Ze slovendina je jedina slovanska reéd, ktora pouZiva od slovesa
pdcit sa utvoreny Zelaci gramaticky tvar nech sa pddi! v zdvorilostnej
vyzvovej funkeil zodpovedajici nemeckému bitte!, anglickému please!
Ostatné slovanské jazyky pouzivajui v tejto funkeii sloveso odvodené od
iného zakladu ako sloveso s vyznamom ,,pacif sa*:

slovensky pacit sa nech sa paci!
Cesky: libit se prosim!
polsky: podobaé sie prosze!
rusky: nravifsja poZalujsta!
bulharsky: charesva se zepoviadaj-te!
srbochorv.: svidjati se izvoli-te!
slovinsky: dopddati izvoli-te!

Vyuzitie slovesa vyznamu ,,padif sa“ v zdvorilostnej vyzvovej funkcii
nech sa pdéi, hoci je zo slovanskych jazykov charakteristické iba pre slo-
vendinu, nie je predsa v jazykoch také izolované. Poznad ho rovnako aj
madar¢ina, v ktorej zdvorilostnd vyzvova forma tessék ,,nech sa padi“ je
Zelacim tvarom slovesa tetszik, tefszeni ,,pacit sa“. Rovnako aj anglické
please a franclizske plair ,,pacif sa“ pouZivaju sa aj v zdvorilostnej mo-
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délnej funkcii please!, s'il vous plait! ,nech sa paci®. To isté plati o pra-
meni tychto slovies, o latinskom placere ,,pad¢it sa“, ktorého Zelacia forma
placeat znamena .nech sa pagi®.

Sloveso pddif sa je svojim vyznamom aj tvarom {(svedéi o tom zvratna
dastica sa) sloveso druhotné. Prvotné je v spisocvnom jazyku zastarané,
resp. na niektoré ndretové oblasti obmedzené nezvratné sloveso pdcit vo
vyzname ,pozeraf, hladiet“. Niektori stardi spisovatelia, najmd Hviezdo-
slav, pouZivali toto slovo ako basnické synonymum za sloveso pozerat:
Obrazy pat krdsne, slichaj hudbu v du§i.! Povednejsi vyznam zachovava
dodnes predponové odvodené sloveso opdéit. Toto sloveso nadobudlo viak
okrem uZ$icho vyznamu ,,vnimat, zistovat odami* aj §ir§i vyznam , vnimat
zmyslami vobec®, t, j. ,,zisfovaf, skimat“. Toto vyznamové rozéirenie slo-
vesa opd¢it je opakom vyvinu vyznamu slovesa duf, poduf, ktoré od Sir-
gieho vyznamu ,,véimat si, vnimat zmyslami® preslo k uz§iemu vyznamu
,vanimat ufami“.? Slovnik slovenského jazyka dal v ramci vyznamovej di-
ferencibcie slovesa opddif vyznam ,vnimat, zisfovaf hmatom® na prvé
miesto, ako svedéi prikladova veta od Krnu [Bada] opadil si krubymi prs-
tami svaly na rukdch, kym vyznam ,,vnimaf ocami, pozerat® je uvedeny
aZ na Stvrtom mieste, ako svedéi prikladova veta od Tajovského Nevesta
vie prisla s defmi ju opddif alebo od Hrudovského Prisla opacif, ako sa
vedie tuto kitnici a syndtorovi.?

Vyznamovy posun ,vidief, pozeraf® — , padif sa“ nie je pri vyvine
nasho slovesa pdc¢if ,pozerat® — pdé¢if se ,,Jubit sa“ nijake izolovany.
Tento vyznamovy posun je pri slovesich vyjadrujicich vnimanie ofami
dost ¢asty. Aj nade sloveso vidief so zakladnym vyznamom ,,vnimat oda-
mi“ je v spojeniach typu T'e sa mi nevidi synonymné so spojenim To sa mi
nepadi. Obdobne aj latinska responzia nasho slovesa videre, resp. pasivne
videri pozna tento vyznamovy posun. Bernolak napriklad uvadza pri
hesle videf sa latinské synonymné ekvivalenty wvideri, placere, libere, ne-
mecké gut diinken, beliebig sein, gefallen, madarské tetszeni. Ako priklad
uvadza vetu Bohu sa indé videlo (T1ibilo) s ekvivalentmi lat. Deo non ita
visum est, nem. Gott dem Herrn gefiel es anders, mad. Nem gy telszett
az Istennek.t

G vyznamovom posune vidief sa — pdcéif sa svedél velmi preukazne aj

1 Slovnik slovenského jazyka III, Bratislava 1963, 6.

? Porov. starofeské ,jedny véci éijeme skrze vidénie, druhé skrze slydenie, ti‘etie
skrze povonénie a jiné dijeme skrze dotéenie; mé nohy neéili zemé; &ila kosa ka-
men“; podla V. Machka, Etymologicky slovnik jazyke &eského, Praha 1968, 104.

8 Siovnik slovenského jazyka II, Bratislava 1960, 568.

“A. Bernolédk, Slowdr slowenski desko-latinsko-fiemecko-uherski V! Budin
1825, 3865. Porov. napr. v slovniku Prafd4k — Novotn¥ — Sedla&ek, Latinsko-
desky slovnik, Praha 1848, 1398: mihi videtur zd4 se vhodnym, libi se; si tibi videtur
je-li ti libo, t. j. ak sa ti pa&i.
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madarske tetszik ,pdéi sa“, ktoré v starfej podobe tetik malo vyznam
latszik, feltiinik, t. j. vidi sa, zdd sa, javi sab

O Zivotnosti slovesa pddif ,,pozerat” v star§om obdobi vyvinu slovenéiny
svedéi aj jeho predponova odvodenina prepddif. Tak ako sloveso pdéif sa
a jeho zdvorilostny modalny tvar nech s¢ pdéi, aj odvodenina prepddif je
pre sloventinu v porovnani s ostatnymi slovanskymi jazykmi typicka:

gefallen bitte! entschuldigen Sie!
slovensky: pdéit se nech sa pdci! prepdé-te!
desky: libit se prosim! promifi-te!
polsky: podobaé sig prosze! przepraszam!
rusky: nravitsja poZalujsta! izvini-te!

prosti-te!

bulharsky: charesva se zapoviadaj-te! izvini-(e)te!
srbochorv.: svidjati se izvoli-te! tzvini-te!

dopadati oprosti-te!
slovinsky: dopadati izvoli-te! oprosti-te!

vied biti

Vyznamovy odvodzovaci postup ,,pozeraf, hladief“ — , prepadit®, hoci
je v ramei slovanskych jazykov typicky iba pre slovenéinu, nie je v sé-
mantickom vyvine jazykov neznimy. V sloventine nastal obdobny od-
vodzovaci postup aj pri slovese hladiet, resp. predponovom prehladief,
prehliadaf, prehliadnuf, ktoré neznamena iba ,,prezerat, vysetrovaf, sku-
mat“, ale aj ,nebadaf, neviimat si; prepatovat, odpustat®. Tento vyzna-
movy posun pri slovesich pdcit — prepdcit, kladief — prehliadnuf v slo-
venéine kore$ponduje s vyznamovym posunom madarského slovesa néz
»pozerat®, elnéz , hladief stranou; zahladief sa; prehliadnuf, nebadaf; pre-
pacit.«é

Genetickému vykladu slovies pdcif sa, prepddif, resp. ich pramenu pdcif
,pozerat” sa doteraz nevenovala naleZitd pozornost v slovenskej ani ostat-
nej slovanskej porovnavacej jazykovede. Ak brala slavistika do tivahy slo-
vensky material z tohto okruhu slovies, tak iba variant so zadéiatoénou
znelou spoluhlaskou bdéif, badif, resp. naretové obmeny badic (vychodosle-
venské). NakoTko vieme, prvy vzal do dvahy podobu bddit sa F. S1aw-
ski, ale bez hlbSej analyzy tvrdil o tomto slovese, Ze je ,,typowe polskie,
formy ruskie i slowacka z polskiego®.? Autor prvého polského etymolo-
gickeho slovnika A. Briickner® nebral slovensky material vébec do
uvahy jednoducho preto, e ho nepoznal.

5G. Barczi, Magyar szofejté sz6tdr, Budapest 1941, 308.

8J Hvozdzik, Zovrubng slovnik madarskoe-slovensky, Kosice 1933, 162.

?F. Stawski, Slownik etymologiczny jezyka polskiego I, Krakéw 1952—1956, 24.
8 A Brtickner, Stownik etymologiceny jezyka polskiego, 2. vyd. Warszawa 1957,
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F. Stawski, M. Vasmer a dal$i slavisti sa zhodne pridriiavaji
Bernekerovho! nazory, Ze sloveso baditi, ktoré je vraj pévodne iba
polské, vzniklo z predpony ob- a z desubstantivneho slovesa odvodeného
od slova oko so zdlZenym korennym vokalom cb-6k- > obaé-iti, z ktorého
chybnou morfematickou dekompoziciou vzniklo baditi, obdobne ako ob-
agniti > obagniti > bagniti (nafe bahnif s, bahnica). Z polstiny sa vraj
toto sloveso rozdirilo do susednych slovanskych nare¢i a jazykov. Tento
nazor prijal aj M. Vasmer pri vyklade juhozipadoruského nérecového
slovesa badit. 1

Od vyjdenia Bernekerovho Slovanského etymologického slovnika trado-
vany nazor o etymolégii a pdvodnom zemepisnom rozéireni slovesa baditi
ma tieto zavazné nedostatky:

1. Niet nijakych dékazov na to, Ze by sa bol v praslovandine pri tvoreni
slovies z predpony ob- a desubstantivneho slovesa zdlZoval koren zaklad-
ného vychodiskového slova, ako sa to predpoklada pri hypotéze ob-ok- >
ob-6k- > obaéiti, baditi. Fakt, ze grécka responzia slovanského slova oko
ma dlhi korennu samohldsku (grécke ops-, opa), nie je pre prasiovanéinu
nijakym ddkazom. Praslovan¢ina nepoznala zdlZend samohlasku v slove
oko, neexistovalo nijaké *é6ko, *ako.

2. Bernekera a ostatnych slavistov po flom mystifikovala polska podoba
slovesa so zadiatoénou znelou spoluhlaskou b-. Keby sa bolo bralo de uvahy
slovenské sloveso pddit ,,pozeraf®, ktoré je svojou hlaskovou podobou so
zatiatoénym neznelym p- na Gzemi Slovenska najviacej rozdirené, ako aj
jeho pomerne bohaté odvodeniny, ktoré nemézu byt nijako mladé, nebola
by sa Bernekerova hypotéza pravdepodobne tak jednoznaéne v slavistike
prijimala. Slevené¢ina zachovava totiZ v ovela védiej miere ako ostatné
slovanské jazyky stary vyznamovy aj hlaskovy stav poévodnych praslevan-
skych slov.1

3. Vyklad baéiti < ob-acditi < ob-0k- ,,0bocit, ofami objat® bol a do-
dnes je pre slavistov velmi lakavy, ba na prvy pohlad aj velmi presved-
¢ivy, lebo pri pozerani st aktivne o¢i, pri pozerani vnimame ofami. Tato
zdanlivd presved&ivost spbsobila, Ze sa nerobila hlbdia vyznamova ani
morfematickd analyza, nehladali sa §irfie vyznamové ani tvarové respon-
zie slovesného koreiia bad-/pad- ,pozerat® v ramci slovanskej ani SirSej
indoeuropskej slovnej zdsoby.

Zo slavistov jedine V. Machek neprijal Bernekerov vyklad bagiti <
obaditi <C ob-0k-. Aj on véak podfahol nazoru, Ze vychodiskom tohto slo-

*E. Berneker, Slavisches etymologisches Wirterbuch, 2. vyd., Heidelberg 1924,
23—24.

0 M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch I, Heidelberg 1953, 64.

1t Pozri na¥u $tGdiu Dva slovenské lexikiine archaizmy, Jazykovedné dtudie X,
Stolcov zbornik, Bratislava 1969, 1723,
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vesa u zapadnych a vychodnych Slovanov bolo polské jazykové Uzemie:
Vychori slove vzniklo asi na polské padé rychlou (nedbalou) vyslovnosti
z o-patrzyé¢ a rozsifilo se odtud k sousediim.“i2 Machkov vyklad je viak
hiaskove neprijatefny. Je pren typické to, ¢im sa vyznatuje Machkova
etymologickd metéda vobec: kvoli totoZnostl vyznamov geneticky spéaja-
nych slov ,,prepadi® tymto slovim aj velke hldskové rozdiely takého dru-
hu, ktoré nie st v sulade s pravidelnym hliskovym vyvinom danych ja-
7ykov.

Fakt, 7e jazykové Uzemie slovendiny je ,rezervoarom® starsieho, pévod-
nejiieho vyznamového aj hlaskového stavu slovanskych slov, ako sme na
to poukazali na inom mieste,™ nas vedie k nazoru, %e slovenska podoba
slovesa pdéit ,,pozerat” odzrkadluje stary praslovansky stav slovesa pa-
¢iti, kym podoba baditi je neskoriia, sekundarna. Ako vznikla, na to po-
ukédZeme niZSie. K tomutc nazoru nas vedie, pravda, nielen spominany
sarchaicky“ raz slovenéiny, ale aj, ba predovietkym vyznamova analyza
genetickych vzfahov korennej morfémy slovesa pad-/baé- ,,pozerat® v ram-
ci slovanskej a indoeurdpskej slovinej zasoby.

Metédou pozitivneho zistovania vyznamovych responezii, ktort sme v za-
kladnych pravidlach rozviedli v prispevku pre VI. medzinarodny slavis-
ticky kongres v Prahe,!* zistujeme toto: .

Latinské sloveso videre popri zakladnom vyzname, ,,vidief, pozerat®
znamend aj ,staral sa, opatrovat® 15

Vyznamovej diferencidcii lat. videre 1. vidief, pozeraf, 2. staraf sa,
opatrovat zodpoveda aj vyznamovy vyvin nasho slovesa patrif. Kym star-
sie slovenské patrit, obdobne ako Ceské patFiti a polské patrzyé, paetrzaé
znamenalo ,,pozerat, pozriet“ (porov. vychodoslovenskeé patrec, opatrec =
pozriet = pacdit, opaddit), jeho odvodeniny opairovat, opatrit, opatera presli
k vyznamu ,staraf sa, starostlivost®.

Obdobnym vyznamovym vyvinom pre§lo sloveso fetrif. Machek pife, Ze
staroCeské ,§ef#iti znamenalo hledéti (oéima), pak pozorovati, hledéti =
starati se, miti pédéi... Dosud slovenské Satrit je pozeraf, pozorovat, téz
valaiské Setfit je pozorovati, ddvati pozor... Dal} vyznamy jsou jako
u synonyma patfiti: oSetfovati jako opatrovati®, 1

2y Machek, c. d., 425

3 Pozri ddaj v poznamke 11.

" & Ondrus Etymologickd segmentdcia slovanskych slov z hladiska Struktdry
indoeurépskeho koreda a laryngdinej tedrie, zb, Ceskoslovenské prednasky pro VI
mezinarodni sjezd slavistt v Praze, Praha 1958, 107—118.

B Prazdak — Novotny — Sedlacelk, c. d., 1397 pri slove videre uvadzajl
aka jeden z v¥znamov tohto slovesa ,starati se, hleddti si né&feho“, porov, videant
consules = nech sa staraju konzuli. Latinsko~nemecky slovnik Der kleine Stowasser,
Miinchen 1968, 531 pri slovese video ma nielen nemecké ekvivalenty sehen, schauen,

ale aj sich kiilmmern, achten, sorgen.
©Y Machek, ¢ d., 606.
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Uvedené priklady (a daliie, porov. pozeraf — ddvaf pozor = opatrovat,
staraf sa) sveddia velmi preukazne o responzibilnosti vyznamov ,,pozeraf,
pozorovat, davat pozor® : ,opatrovat, starat sa o niekoho®.

Takto pozitivne zistend vyznamova responzibilnost ,,pozerat” : ,starat
sa“ nas plne opraviuje slovanské paditi ,,pozerat” rekonstruovat ako pdk-
> paé-, t. j. so zdlZenym korennym o-ovym ablautom oproti e-ovému
ablautu pek-, ktory je zastipeny v staroslovienskom pekp se ,,staram sa“,'?
staroruskom peku-sje ,,staram sa“,3® staroeskym péci se ,staraf sa“1?
deskym péde < pekja ,,opatera, starostlivost”, polskym opieka, opiekun
»opatera, opatrovnik® atd.

Ako vysvetlif zdlZeny temny ablaut pok- v slovese paditi ,pozerat”?
Treba ho vykladat tak, ako sa v novej dobe vyklada indoeurdpsky ablaut
vbbec, t.j. funkédne, teleologicky.?0 Pretoze nezachované praslovanské *peko
»pozerdam®, ako aj v najstarfej dobe zachované peko se ,staram sa® boli
v tvarovom konflikte s homonymnym pekp ,petiem“, resp. peko se
»petiem sa“ vznikla ablautova transformécia ako prostriedek odstranenia
homonymie, t. j. oproti pévodnému slovesu I. triedy *peko ,,pozerdm®
vznikla druhotnd odvedenina typu IV. triedy pék-i- > padi- ,,pozerat®.
Tato ablautova a kmefiova transformacia zodpoveda pripadom rekti: rok-i-
> raditi,?! verti ,vriet”: vor-i- > variti a i

Ak nasa rekonstrukeia paditi < pok- ,,pozerat” a jej geneticka spojitost
s korennou morfémou pek- ,,opatrovat, opatera® zodpoveda predhistorickej
realite, dostdva tato korenna slovanska morféma genetické zaélenenie aj
v réameci slovnej zésoby ostainych indoeurdpskych jazykov. Slovanské
pek/pok- s vyznamovou diferenciiciou ,,pozerat® — ,opatrovat” je hlés-
kove aj vyznamove responzibilné s indoeurdpskym korefiom pek-, pek’-,
resp. o pohyblivé s- roziirenym s-pek-, s-pek’- ,vidief, pozerat, sliedit“:
latinské specere ,,vidiet”, spectare ,pozorovat®?? grécke skeptomai ,,slie-
dim®, ktoré je poSmyknutym tvarom korenia spek-? staroindické pasyati,

1P, Miklosieh, Lexikon palesslovenico-graeco-latinum, Vindobonae 1862—
1865, 562: peiti se, peko s¢ merimnan, solicitum esse; lupesthai, affligi; nelen, curae
esse, .

8 M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch II, Heidelberg 1855, 270,
heslo opeka.

9 v. Machek, c d, 441, heslo péce.

2 Porov, J. Kurylowicz Lapophonie en indo-européen, Wroclaw 1956.

1 Srhlasime s nazorom Mladenova a Vasmera (oproti inym slavistom), Ze sloveso
raéiti je odvodené od rek- ,riect”. Porov. 8. Mladenov, Etimologiden i pravopisen
reénik na bélgarskije knifoven ezik, Sofia 1941; M. Vasmer, Russisches etymolo-
gisches Worterbuch II, 498,

2 Walde — Hoffmann, Lateinisches etymologisches Waorterbuch II, 4. vyd,,
Heidelberg 1965, 570—571.

% H. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch iI, Heidelberg 1987, T25—
726.
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spasati ,,vidi, pozera”, avestské spusyeti ,sliedi®,”® nemecké spihen ,slie-
- dit“ atd. Ani pritomnost & nepritomnost zaciatoéného pohyblivého s-,
. ani rozdiel nepalatalna veldra -k-: palatilna veldra -k’-, ktori treba pred-
+ pokladaf pre indo-irénsku oblasi, nie je prekaZkou genetického stotoZne-
nia slovanského pek-/pék- ,pozeral® > ,opatrovat”® s uvedenymi slove-
sami vyznamu ,,vidief, pozeraf, sliedit” v cstatnych indoeurépskych jazy-
koch. Genetické stotoZfiovanie morfém s pohyblivym zaiatoénym s- a bez
tohto pohyblivého s-, ako aj genetické stotoZnovanie morfém s palatél-
nymi a nepalatilnymi veldrami je v indoeuropeistike a slavistike také
beiné, ze nepokladame za potrebné na to uvadzat ani jlustraéné priklady.

Metéda pozitivne zistenych vyznamovych responzii, ktoru pokladéme za
’ hiavnu cestu zdokonalovania a zvededtovania etymologického vyskumu,

umoziiuje do slovanskej éelade pribuznych slov s korennou morfémou
pek-/pdk- ,pozerat® — starat sa“ zaradit eSte jedno zapadoslovanské
slovo, ktoré sa doferaz vzpiera jasnému genetickému vykladu. Je to slo-
venské pekny, Ceské pékny, luzické pékny, polské (s druhotnou nazali-
’ ziciou) piekny, staropolské piekry, ako sveddia odvodeniny pigkrzyé,
piekrostka, piekrzydlo a 1.2
Vietky doterajsie pokusy o vyklad tohto z&padoslovanského adjektiva
musia predpckladat znaéné nepravidelnosti v hlaskovych responzidch, o
je vidy ,.chorobou” etymoldgie. Machek spaja pekny s latinskym pulcher,
gotskym fagrs, angl. fair, litovskym puikus.2” V druhom vydani svojho
slovnika vynechal z tohte radu iba litovské puikus.?® Machkova rekon-
strukcia poikr- je zaloZen&d na tolkych nepravidelnych hlaskovych obme-
nach, Ze ju treba z principialnych dovodov odmietnut. Okrem toho pred-
pokladd uZ pre spoloéné praindoeurépske obdobie existenciu abstraktného
pojmu, resp. siova pre pojem ,krasny, krisa®, éo indoeurdpska slovni za-
soba nijako nepotvrdzuje. Pravdu mal A. Meillet, Ze slovd s vyzna-
mom ,pekny“ su v indoeurdpskych jazykoch mladsie, Ze vznikali az v jed-
} notlivych vetvach indoeurépskych jazykov.?® Z hlaskovych dovodov od-
mietame aj pokus K. Janacka spajat slovo pekny s litovskym bingus,
latinskym pinguis ,,tuény«.30
Nemecké adjektivum schén ,,pekny“ je toho istého pévodu ako sloveso

% M. Mayrhotfer, Kurzgefasstes etymologisches Worterbuch des Altindischen
II, Heidelberg 1963, 240. .

% F Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 20. vyd., Berlin
1967, 718.

% Porov. A, Briickner, c. d, 412.

7V, Machek, c. d, 360.

® Y Machek, c. d., 442,

% Shornik ... V. Tillovi, Praha 1927, 138.

¥ Shornik Vysoké Ekoly pedagogické v Olomeuei, Olomoue 1967, 7.
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schauen ,,pozerat®.™ Tomuto odvodzovaciemu vyznamovému postupu zod-
poveda aj slovenské naretové badény ,,pOvabny“, ktoré je odvodené od
padit'badit ,,pozerat®. Slovo badnig pouzil napriklad A. Mi¢atek v svo-
jom Diferencidlnom slovensko-ruskom slovniku z roku 1200. Spomina ho
aj K. Kalal v Slovenskom slovniku 2z literatiry of ndredi, Banskd Bys-
trica 1923, str. 12, Obdobnym spbésobom je od slovesa hladief utvorené
adjektivum dhbadny. Od slovesa pozeraf cez substantivum wvzor sa utvo-
rilo adjektivum vzorng. O tom, ze slova pekny, pdvabng, dhladny, vzorng
s vyznamove responzibilné, netreba podavat nijaké dokazy. St to totiZ
synonyma, resp. slova blizkeho vyznamu. Kazdé z nich je odvodené od
slovesného koreha s vyznamom ,vidiet, pozerat®, Priklady na toto od-
vodzovanie moZno uviest aj z daliich jazykov, V angli¢tine od slovesa see
,vidiet“ je odvodené sightly, sightlig ,,dobre vyzerajuci, statny, pekny".

Po uvedeni tychto prikladov sa ukazuje responzibilnosf vzfahu medzi
vyznamami ,,pozerat® a ,,pekny® ako celkom prirodzena. Pekny je totiz
ten, na koho sa oplati pozrief, kto sa nam paci, kto je ,,pacivy“. To nédm
umozriuje vyslovit velmi pravdepodobny nazor, Ze v praslovandine, resp.
v prazapadoslovandine bol od slovesa pek- ,,pozerat* odvodeny adjektivny
tvar pék-n- ,,pekny*“. Ak polsk4 dubleta piekn-/piekr- nie je sekundirna,
t. j. ak z pdévodného pekn- nevzniklo pékr-, resp. pekr- pod vplyvom
adjektiv dobr-, chrobr-, bystr- atd., moZeme tvrdit, %e adj. pékn-/pékr-
je velmi staré. Derivadna alternicla -r/n- je totiz priznakom starych prv-
kov v praslovanskej slovnej zdsobe.

Zavery:

1. Slovenské sloveso pddif ,,pozerat®, ako aj jeho odvodeniny pdéit sa
a prepddit s neznelou pernicou na zadiatku korennej morfémy p- predsta-
vuja prvotny, z praslovanginy zdedeny hlaskovy tvar slovesa paéiti ,,po-
zerat®. Néaredové slovenské podoby badif, badic, ako aj polské beezyd,
ukrajinské baéyty, bieloruské badic so zadiatoénou znelou pernicou b- su
neskorsie, druhotné, Vzniklt z predponového utvaru ob-paditi. Asimilaciou
ob-paditi > obbaditi a zjednodufenim spoluhliskovej dvojice -bb- > -b-
vznikla podoba obaditi, z nej chybnou morfematickou dekompoziciou ba-
&iti.

2. Praslovanské paciti << pok ,pozeraf® je geneticky suvziaZné so slo-
vanskymi slovami s korennou morfémou pek- vo vyzname ,opatrovaf,
opatera“: starofeské péci se ,starat sa“, staroslovienske peko se ,starim
sa“, ceské péce, polské opieka, opiekun atd. Nezachované sloveso kmefio-

NP Kluge, c. d, 675,
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vého typu peko ,,pozeram sa“ preslo k slovesam IV. triedy pok-i- > paditi,
pretoZe bolo v konfliktovom vztahu s homonymom peko ,,pediem*.

3. Praslovanskd korennad morféma pek-/pok- ,pozerat® > staral sa“ je
geneticky totoZna s indoeurdépskym korefiom pek-, s-pek-, v palatdlnom
variante pelc’-, spel’- | pozerat, sliedit”; latinské specere, spectare atd.

4, Od slovesnej korennej morfémy pek- ,pozerat® je odvodené v (za-
padojslovandine adjektivum pékn- ,,pekny*. Toto odvodenie korefponduje
s nemeckym schauen ,,pozerat® : schéin ,pekny“.

Kon&tantin Palkovié

DUALOVE FORMY V SPISOVNEJ SLOVENCINE, NAJMA U J. HOL-
LEHO A M. KUKUCINA

1. Hoci dual nie je v slovenéine Zivou morfologickou kategériou, jednako
sa niektoré formy dualu isty ¢as v spisovnom jazyku uchovavali. Bol to
jednak odrvaz skutoéného stavu (zvyskov dualu) v jazyku, jednak — najmi
v gramatikidch — zavadzanie a udrZiavanie umelych, nezivych tvarov.

1 beletrii je dual jednak umelého pévodu, najmi u Hollého, jednak ma
oporu v nare¢iach, ako napr. u M. Kukuéina. Postupom ¢asu dualové
formy ustupujui, a tak v sufasnom spisovnom jazyku méame z dudlu iba
nepatrné zvysky.!

2. Dudl ako umelt, uz nezivi morfologicky kategériu zaviedol do svojho spi-
sovného jazyka A. Bernolik. Vo svojej gramatike v poznamkach ku sklofio-
vaniu substantiv hovori, Ze instr. plur. ma zakondenie -mi a -ma a Ze tvary so
zakondenim -ma s0 ,skor v dvojnom &isle”, Adjektiva a zdmend tu maji uZ
v paradigme popri koncovke -mi aj koncovku -ma a zakladné &islovky maju
tieto dudlové formy: dvoma, troma, fem. dvima, trima a poprl §tirmi aj Stirma.?

L. Star sa viac pridrziava skutoéného stavu v Zivom jazyku. Spomina dualové
tvary substaniiv oznadujucich parové organy: ocd, udd, odima, ufima, kym na
dual feminin cituje iba priklad z Tudovej piesne: ze hordma ze vodadma wvodhie
liska medzi nama. Koncovku -ima pri adjektivach spriavne hodnoti ako plu-
ralovia. Sturove priklady s peknima koiimi, s dlhime vlasmi mali oporu v né-
redtach. Stur vystihuje skutn¢ny stav, ked poznamendva: ,Je to vlastie in-

1V narefiach sd aj iné zvygky dudlu. Napr. v zdhorskom naredi st tvary gen.
rukid, nohd, prst a tvary indtrumentalu s koncovkou -ama, -oma, -ema, -ime pri
vietkfch menach, ale s plurdlovou funkciou. V oravskych narefiach je duil v nom.
rukdve, prse. Porov. A. Habov§tiak, Oravské ndrecia, Bratislava 1965, 242.

2 A Bernolak, Grammatica Slavica; Gramatické dielo Antona Bernoidka. Na
vydanie pripravil a preloZil Juraj Pavelek, Bratislava 1964, 173, 175, 177—197.
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strumentdl dvojného podtu, feraz uZ na mnoZni preneseni. I dvojnest je vjac-
nost.“ Pri &islovkdch ma Star tieto tvary s duilovou koncovkou: dvema, trima
a popri pjatimi, pjatimi, pjatmi aj pjafima a pjatma.’

M. Hattala uvddza vo svojej gramatike iba daktoré dualové tvary substantiv,
a to tych, ktoré oznaéuji dvojice: nom. ruce, rodida, gen. rukd, noht, odu, usi
a ingtr. rukama, nohama, olima, uSi’ma, ako 1 tvary zakladnych &isloviek: duva,
dve, oba, obe, dvi, obi, dvoma, oboma,t No vo vykladovom texte tej istej gra-
matiky pouziva dual na zdklade zhody aj pri inych substantivach, ba i adjek-
tivach. Napr. Hiat medzi dvoma stykajicima-sa slovama ...’

V star$ich udebniciach slovendéiny sa poéet dualovych tvarov umele rozgiruje,
pretoZe sa dvojné &islo zavadza aj do paradigmy adjektiva a zdmena. Napr.
u J. Viktorina su popri dudloch ruce, rukd, rukama aj dudly dobrgme, bofima,
synovymae, nema, vamae, hima, mojima, nasima, tyma, vietkymaeb u F. Mraza
okrem toho aj tvary kgma, éima, ba i tvary nom. ruke, nohe (vraj miesto ruce,
noze (1). Pri substantivach ziada Mraz dual vidy, ked oznadujii dve veci alebo
osoby. Napr. za horama, s pinma, tjmae odimae.” Podobne postupuje aj G. Mar-
Zall, ktory aj do cviteni vo svojej praktickej prirucke slovenéiny pre cudzin-
cov vsuva napr. takéto vety s dudlovymi tvarmi: S dobryma kofima prijemne
cestuje clovek. S oboma sestrama som bol v divadle®

S. Czambel obmedzil duslové tvary iba na é&islovky dva, dve, dvoma a ana-
logicky i {roma.” J. Damborsky sice dudl pri éslovkach zredukoval (vynechal
troma), no znovu ho zaviedol pri substantivach oznadujicich parové organy:
rukama, nohama, kolenama, ofama, ufama, Vo vydani z r. 1921 mé odima, ufi-
ma.l® Ako vidiet, aj u Damborského je dual pri substantivach kniZny tvar, raz
ovplyvneny jeho rednym zdhorskym nareéim (odama), druhy¥ raz strednou slo-
vendinou (odima).

Tvary dvojného &isla pri substantivach sa v slovenéine udrziavali umele iba
v gramatikdch. V beletrii sa Casto pouZivali dudlové tvary aj na oznadenie
mnoZného ¢isla, Napr. Ale ked u# raz o Laudekovi hovori§, dobre, to ale, fo sa
tejto zdlefitosti dotgka, mofeme len medzi $tyrmi ofima dokonaf.!! Viimol si
to vo svojej gramatike slovenéiny uz K. Suchy,’ citujuc priklad z Kukuéina.

No aj B. Letz konStatoval vo svojej gramatike pri dualovych tvaroch ozna-
¢ujucich parové Casti ITudského tela, Ze tieto formy sa v modernom jazyku
zanedbavaji. Ina¢ pri ¢islovkach okrem spisovnych tvarov dveme a troma
spomina i nespisovné §tyrma.

30 8tar, Nauka redi slovenskej, Bratislava 1848, 142, 147, 154,

4 M Hattala, Mluvnica jezyka slovenského, Peit 1864, 81-82, 99-100.

5M Hattala, c. d., 35.

4957%. Viktorin, Grammatik der slovakischen Sprache, 4. vyd,, Peit 1878, 35, 41,

"F. Mraz, Slovenskd mluvnice pre gymnasia, vedlky, praeparandie, vyiSie od-
tlif;en{iizg hlavnyich a me¥fanskich 3k6l, 2. vyd., Peft 1872, 15, 60, 62, 68—69, 100—112,

§G Mar# all, Die Kunst die slovakische Sprache durch Selbstunterricht schnell
zu erlernen, Vieden — PeSf — Lipsko (bez datovania), 41—42, 53.

98 Czambel, Rukovidf spisovnej refi slovenskei, 3. vyd., Turé. Sv. Martin
1915, 83, 313.

073 Damborsky, Slovenskd miluvnica, 2. opravené a dopl. vyd., Nitra 1920,
89; tenZe, Slovenskd mluvnica, 3. opravené a dopl. vyd., Nitra 1921, 57, 61.

oy, Kallnmak Spisy IV. Orava, Martin 1952, 4l

2K.Suchy, Slouenska mluvnice, Praha 1918, 74
1B B, Letz, Gramatika slovenského juzyka, Bratislava 1950, 270, 311—-312. Dualovi
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Ustup duélu méZeme sledoval aj v kodifikatnych prirutkdch. Kym napr.
v Pravidlach z r. 1940 sa kodifikuju dudlové tvary ocd, usi, odima, udime,l
v najnoviich Pravidlach!s sa u# tvary ingtr. dudlu vynechavaju. Podobne je to
i v sidasnych slovenskych gramatikach.

V sucasnej spisovne] slovendine ostali u# iba tieto dudlové formy: nom.-akuz.
oét, udi, genitivy oéi, ufl (obmedzené na ustalené spojenia), dva, dve, oba, obe,
dvoma, obome a analogicky aj troma. Dubleiny tvar {romi sa charakterizuje
ako zriedkavej&i.'® V hovorovom jazyku ustupuje forma trome, ba najnoviie
i dvoma v prospech tvarov tromi, dvomi, Tvar dvomi sa obéas objavuje aj v pi-
sane] podobe spisovného jazyka.

Zo slovesn¥ch tvarov sa v Ziadne] gramatike slovenéiny neuvadzaja nijaké
duglové formy, hoci — ake ukéaZeme dalej — tvar dvojného ¢&isla slovesa byf
nachddzame v préze M. Kukuéina,

3. Jan Holly, vychadzajuc asi z Bernolakovych pouciek o dvojnom ¢isle,
désledne uplatnil vo svojom bésnickom jazyku dudl ako osobitnd morfo-
logickd kategoriu a nalezite ho wvyuZil. Hollého tvary indtrumentalu
s dudlovou koncovkou si doteraz nikto neviimol. Iste sa pokladali za plu-
ral, ovplyvneny basnikovym rodnym dialektom. V zédhorskom néredi, Ktoré
¢iastodne ovplyvnilo Hollého basnicky jazyk, totiz kazdy instrumental
plurdlu ma koncovku -ma (-ama, -oma, -ema, -ima}). LenZe u Hollého kon-
covka -ma a jej varianty ma osobitni funkciu, a to vyjadrovat dual. Holly
pouziva dualova formu v indtrumentali substantiv, v ¢islovke dve a dru-
hotne na zéklade zhody aj pri inych mennych slovnych druhoch, Instru-
mentdl pluralu na rozdiel od dudlu ma unho koncovky -mi, -ami, -imi,
zriedkavejdie aj -4

Holly vyuZiva dudl na oznadenie dvojie, najmé dvojitych &asti I'udského
alebo zvieracieho tela. Napr.:1?

Cernobog odvaini a okdlama pomstvu hrozici, (Svat.,, 66) ~ Zahlédal mes-
tach, a svima sa dozvedal usma. (Svat., 72) — I skorendi k Nemcom prosbu
a krivime kolenma / V ... bolestné Iézli otroctvo, (Svat., 73) — Pres povetri
1éta jako chitri kridlema jastrdb. (Svat., 74) — Bar na levii, bar zas na pravi
stranu Labi fuhimae / Kam najdal sa zrefiiceme napindm: (Pesfie, 45) — On
zrutni bere dlattma pobhdar, ... (Svat, 87) — Latého aj dal rube nepratela, [

- forma pri tislovke fri a $tyri sa vyskytuje aj v inych slovanskych jazykoch. Porov.

A Dostal, Vyvoj dudlu v slovanskych jazycich, zvlddté v polstiné, Praha 1954, 18.
1941(’; Pafravidlé slovenského pravopisu s pravopisngm slovnikom, Turd. Sv. Martin

5 Pravidld slovenského pravopisu s pravopisngm e gramatickym slovnikom, 9. zre-
vid. vyd., Bratislava 1967, 63.

6B Pauliny, Kritka gramatike slovenskd, Bratislava 1960, 63, 00. E. Pauliny
—J. Ruiiéka — J. 8tole, Slovenskd gramatike, 5. zrevid, a élastoéne dopl. vyd.,
Bratislava 1968, 188, 229-230; J. RuzZidéka a kolekiiv, Morfoldgia slovenského ja-
zyke, Bratislava 1066, 115, 320—322.

17 Citujeme z vydania Dielo Jdna Holléhe I-X (Na vydanie pripravil J. Ambrus),

‘Trnava 1950.
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A bezpotetnich rukma na zem slele. (Pestie, 51) - Baba, Baba Jaga... Bola
straslivéj podobi, visokd, chudd, s kostenima nohama. (Bdjoslovi, Dielo V, 110)

Okrem toho Holly dualom vyjadruje, Ze dej alebo ¢innost sa vziahuje
iba na dve osoby, zvieratd alebo veci, ktoré sa v dvojiciach vyskytuju
iba nahodne. Napr.:

Jestli vasi tdzaf sa budnu vas v tdbore pani, / Kdo prudkich ze sitéj odvédol
travi nosdkov: / Reknite pravdu ¢irq, Ze ti, ¢o s #ima vladali pred tim / Vodei

fieposledni v p6tkach ZemiZiZert a Slavboj. (Svat., 183) — ... . ZemZiZefl a Slav-
boj ... / Spatki sa navracajic hluént poprechadzali réku, 7 A spesnima lefa po-
druhéj strafie k privozu kosima.© (Svat., 183) — Zrebci hrivu bily, bilim téZ

odpoli chvostem, / Aj ¢elom aj nohma aZ do kolen bilima na predku (t. j. iba
dvoma prednymi), (Svat., 79) — Jahtiada, a s {emenom sa na hvezdnu spinala
viku. / Tam pod siietma na néj, kde delit sa poéinala ve dva. (Svat., 40)

Dakedy sa u Hollého oznaduje dvojica éislovkou a siéasne dudlom sub-
stantiva, Napr.:

A dvoma na skvicich sa vozoch brali radma ... (Svat., 111). ~ Dvoma hrdli¢-
kama Sina vikupujes. (Dielo X, 118). — A z dvoma sinma zefel v krvavéj profi
Karlovi bitce. (Svat., 174)

Striedanim dudlu a pluralu ziskava Hollého basnicky jazyk na pestrosti
a nazornosti a umoziiuje autorovi presnejiie vyjadrit skutoénosf. Naj-
lepsie to vynikne vo verfoch, v ktorych sa blizke seba stretnii dudlové
i plurdtové formy. Napr.:

Zhurta pravima lavé a lavima pravé si ramenma / Aj pa¥e aj pleca obsah-
nG... / Najtuziim zeflé na lopatkéch s prstami prsti / Uzlem pritiskna. ..
{Sel,, 28) — Do vieckéj s pafi chf.bmi a Ten dvoma ribma sitosti / Cerstvi. ..

(Svat., 86) — ...jak dupkoce nohmi! / Jak strihavime radem pomihava .
udma, ... (Pestie, 41) — Ukrutiie bit palicami / A hroznimi kijakami. ¥ Potom -

zas, ! Potom zas / Ostrima Zelezama [/ Trhat medzi plecama. (Dielo X, 151) —
(Gertl) Trikrat kivli rohi; trikrdt zakrafili chvosti; / Trikrdt na trasent vékol
zem dupli kopitma. (Svat., 68}

Podobne vyuZiva Holly dual aj v prozaickom texte Bajoslovia. Napr.:

Nemis, Nemissa; v postave mufa ze Stirmi papriki na hlave, a kridlom, na
kterém holubica z rozfdhnutime kridlame na bruchu Teiala. (Dielo V, 114) —

Dualové formy svojim spdsobom ohraniduji mendie kompoziéné celky

obsiahlych epickych utvarov. Napr. v pomerne rozsiahlej epizéde IIL
spevu Svatopluka okrem iného aj duil poméha ¢itatelTovi sledovat, e ide
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stile o suboj dvoch rytierov. Holly tu pouzil dudlové tvary substantiv,
ia ktoré oznacuju zbrane: tuhima . .. drevcoma (31), zrutnime . . . 3édpma (32),
0) jasenma (32), naprdhlima.,. sosttama (33), $¢dpama (34), vitdhlima...
fesakama (34), medéma (34).
ie Ina¢ Holly pouZiva pluralové formy na oznacenie vi¢sieho poctu ako
i dva alebo pri plurdlidch tantum. Napr.:

A skrivenimi ol Zitorodé dhori pluhimi. (Svat., 78) — Bud hlasng umelimi
chitil zase prstami harfu. (Svat. 79) — A s takovimi ho pre¢ naporid odbijali
i slopmi. (Svat., 52)

4. U M. Kukué¢ina, ako sme uz uviedli, vyskytuje sa dudl slovesa. Slo-

:)/1 vesny tvar sta, cznadujici tretiu osobu dvojného ¢isla slovesa byf, Kukuéin
\1‘;\ pouziva vylutne v dialogoch ako charakterizaény prostriedok postav
z fudu. Tvar sta je v prisudku vtedy, ked sa dej alebo vlastnost prisudzuje
predmetom, zvieratam alebe osobam, kioré vystupuju v paroch. V Kuku-
b- tinevych rozpravkach sme nagli tieto priklady na dugl.l®
) »Ma pekné ¢iZmy, ani lakované!® zdvidi mu richtir Priesada. ,Keby ja
R vedel, od coho sa tak svietia! I moje sta parddne, nebodaj drahgie, ale & sa
ofi “chet tak ligotat?* — | Ani lasice! Na vzrast ani éo by ich ulial... Ej, to sta
» konicky!® ~ ,Ja — naSe kone sta naudené na dobru sefku a na ovos,“ riekol
: MiSko, nemysliac ni¢ boéného. — ,....To sa nam ukazuje v manzelstve. Nemas
. vraj domu, ¢o by sa 2 neho nekadilo. To je preto, lebo muZ so Zenou sta
S.tl : ustaviéne spolu, tak sa veru pritrafi i medzi nimi, Ze sa poharkajia...”
aj-
wé Vynimoéne pouzil Kukudin dual aj v pripade, ked sa dej vzfahuje na
" @ dve veci, ktoré sa beZne v pare nevyskytujd. Priklad citujeme z poviedky
. Uvod k vakécidm. V epizéde, ked ko¢i Miso naraz nasiel dva stratené
ih- & klobiky, prekvapeny nélezca hovori:
ces wVed ste to tie klobtky, no bohuprisam!®
ivi B A skutoine, nage klobiky boly vo valove pred kofimi.!?
om
L Dudlové tvary moZno najst iba v niektorych vydaniach zobranych spi-
kol sov Kukuéina, a aj to velmi zriedka. Podaktori editori totiZz dual nahradili
tvarom 3. os. pl. s, pripadne nenalezite i tvarom 2. os. pl. ste. Napr. v 5.
St vyd. z r. 1938 prislusna veta z nasho prvého prikladu znie takto: ,,I moje
’ B0 paradne, nebodaj drah&ie, ale & sa chcu tak ligotat?“20 Alebo D. Sule
nn &
) - 8 Jednotlivé priklady tu citujeme z tychto vydani diel M. Kukuéina: a) Dielo IV,
' Bratislava 1958, 293; b) tam¥e, 202; ¢} Na obecnom salafi, Sobrané spisy 10, Turé.
lky ‘s‘r.wl\g?rtin 1047, 227; d) Sobrané spisy 7, tamze 1931, 141,
a obecnom saladi, Sobr. spisy 10, Turd. Sv. Martin 1947, 227,
T1I. M Sobrané spisy 2, Turé, Sv. Martin 1938, 9.
ide
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v 7. vyd. z r. 1948 takto upravil vetu uvedenu v nasom druhom priklade:
» - Bj, to ste konicky!“2 Ten isty upravovatel zmenil prislusnu vetu
nasho Stvirtého prikladu zase takto: ,,To je preto, lebc muZ sc Zenou su
ustaviéne spolu, .. .“22

Tvar sta moino hodnetit ako dialektizmus. Kukuéin iste poznal tento
tvar vo svojom rodnom oravskom ndreéi a pouZil ho ako morfologicky

prostriedok charakterizujiici reé Tudovych postav. V. Véiny upozornil na
tvar ste ako na archaicky prvoK oravskych nareé¢i a pozostatok dualu. Kon-
§tatoval, ¥e tento tvar sa uZ pouZiva len vo funkcii 3. alebo 2. os. pl.®
A. Dostal vo svojej monografii o dudli v slovanskych jazykoch dudlové
tvary v slovenéine nespomina. Tvar ste uvadza J. Stanislav.2% No v gra-
matikach (su¢asnych i stardich) slovenského jazyka sa tento tvar nikde
nezaznamendva, Naproti tomu archaické a narefové formy jesi a sa ako
dubletné tvary 3. os. pl. slovesa byt sa uvadzaju.® V sucasnosti mé tvar
sta v oravskych naretiach, ako zistuje A. Habovétiak, uz platnost pluralu.?’
Kukud¢in nam zachoval tvar ste eSte v pdvodnej dudlovej funkeii, aki iste
mal v oravskych ndrediach v poslednej tretine 19. stor., v ¢ase autorovej
mladosti.

Hoci tvar dudlu slovesa byf nachadzame iba u jedného autora (pokial
mame vedomosti), treba ho registrovaf v gramatikiach ako dialektizmus
a archaizmus v beletrii obdobia realizmu. Je to vzdcny doklad na duél
slovesa v inom slovanskom jazyku, ako je luZiétina a slovinéina, v ktorych
je dual edte Zivou morfologickou kategoriou. Slovensky duél sta sa zhoduje
so slovinskym, kde znie v 1. os. sva, v 2. a 3. os. sta.2® V luZidtine je sméj,
v 2. a 3. 0s. staj/ste].?

5. V spisovnej slovenéine sa pomerne dlho udrziavali niektoré tvary
dualu substantiv ozna¢ujlcich dvojice, najmi parové ludské organy a na
zdklade zhody aj dualy adjektivalii a éislovky dva (i tri), no tiete tvary

postupne zanikaju alebo striacaju svoju povodni dudlovil funkciu a ob-

medzuid sa iba na ustdlené spojenia. V sti¢asnom hovorovom jazyku s:

21" Z teplého hniezda a iné rozpravky, Sobr. spisy 1, Turé. Sv. Martin 1948, 168.

22 Rohy a iné rozpravky, Sobr. spisy 7, Turé, Sv. Martin 1949, 163,

BV, Vazny, Slovensky jezyk. O proych vysledkoch sbierania mndrefového me
teridlu na Slovensku metddou dotaznikovou, Slovenské pohlady 38, 1922, & 3, st
I71.

% Porov. pri poznidmke 13.

% J Stanislav, Dejiny slovenského jazyka II, Bratislava 19858, 510.

% Porov. In. Stur, c. d, 172, M. Hattala, c. d, 142, 8. Czambel, c. d, 11"
E.dPa;;lliny — J. Ruziéka — J. Stole, c. d, 285 J. Ruzitka a kolekti
c, d., 471.

WA Habovitiak, c d, 242.

% A Bajec — R, Kolarié — M. Rupel, Slovenska slovnica, Ljubljana 196

232,
® H. Sewec, Gramatikae hornjoserbskeje réée, Budydin 1968, 165.
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nahradzaju aj posledné zvysky dudlu v indtrumentsli dvoma tvarom s plu-
ralovou koncovkou -mi. Deje sa tak najmé vdaka opozicii kK ndrecovym

. formdm s koncovkou -ma v in§trumentali pluralu vietkych mennych slov-
nych druhov alebo ich znaénej déasti.

o Je zaujimave, Ze umelé pokusy roziirit pocet dudlovych tvarov a zaviest

Y dvojné &islo do spisovnej slovenéiny ako osobitnu morfologicku kategoriu,

1@

hoci obmedzenii iba na indtrumental, dosiahli vrchol prave v poézii J.
Hollého. Dual prispel Hollému — popri inych formach® — k vic¢sej morfo-
logickej diferencovanosti a k obohateniu vyjadrovacich schopnosti spisov-
ve ného jazyka bernolakovského typu. Naproti tomu Kukuéin vyuzil duil
- sluvesa byt ako archaickd narefovi formu na obohatenie morfologickych

de stylistickych prostriedkov, ktorymi popri inych prostriedkoch charakteri-

ko zoval re¢ postav z prostredia Tudu. Oba tieto pokusy ostali v slovenskej

rar beletrii osihotené.

1.~

sle

vej

dal " Jjdn Kogala

nus

1}1(2 INTENCNA HODNOTA SLOVESA opriat

jeh

:hm Hoci ma tedria intencie slovesného deja v slovenskej jazykovednej lite-

mol ratire ug svoju iradiciu, nie je zatial vo zvyku charakterizovat z hladis-
ka intenénej hodnoty jednotlivé, resp. samostatné slovesi. Doteraz sme

vary mohli v tomto smere zaznamenat iba jeden podobny krok, pravda, robeny

a nd z iného stanoviska a s inym zameranim — méame tu na mysli ¢lanok M.

vary

Marsinovej Valencia slovesa burcovat/vyburcovef, zburcovat.! V tejto po-
znamke sa chceme pokusit o charakteristiku intenénej hodnoty slovesa
opriaf, Reagujeme tu na spracovanie hesla opr¥af! (= naprsaf na niekoho
alebo na niedo) v Slovniku slovenského jazyka.? Pravda, tymto vychodis-
kom je podmienené to, %e¢ sa pri nafom rozbore nesistredujeme iba na
faktory uréujuce intenénti hednotu tohto slovesa, ale véimame si aj iné
otazky, najmi otazky suvisiace s hodnotenim tohto slovesa z hladiska
spisovnosti, resp. nespisovnosti, jeho §tylovej platnosti a frekvencie.
Sloveso opriet sa v Slovniku slovenského jazyka spractiva takto: oprsafl,

M Holly napr. rozliuje tvary inir. sg. str. rodu vzoru mesto s koncovkot_x -om
a tvary maskulin s koncovkou -em. Napr. okom, femenom, ménom, ale vojdkem,
* jazikem, Vihem.

L M. Marsinova, Valencie slovesa burcovatjoyburcovat, zburcovaf, SR 34, 1969,
681,

2 Siovnik slovenského jazykae II, Bratislava 1960, 583.
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-i, -i¢ (nar. i neos.) dok. expr. zmoknut: pertte vdam oprsi (Hviezd.); A st
mi zdravy, neoprialo fa? (Kuk.)

Ako vidiet, sloveso opriat, ktoré je odvodené od slovesa priat predponou
0-, spractiva sa tu ako osobné dokonavé sloveso s priznakom expresivnosti.
To, %e sa chépe ako osobné, poznaf jednak z toho, %e za heslovym slovom
sa pri pripone 3. os. sg. «i uvadza aj pripona 3. os. pl. -ia,? a potom aj z
udaja, ktory ¢itame v zatvorkach, Ze totiz sloveso opriaf byva v nareéiach,
resp. v narefovom pouZiti neosobné. Sloveso opriet ako neosobné sloveso
sa teda poklada za naretové. KedZe v obidvoch citovanych dokladoch {od
Hviezdoslava a Kukuéina) je sloveso opriaf neosobné, pricom sa ani jeden
doklad na oscbné sloveso oprief neuviadza, a kedZe obidvaja autori po-
chadzajn z tej istej oblasti Slovenska, moZno sa oddvodnene nazdavat, Ze
prave citované doklady na neosobné sloveso opréat sa pokladaju za nare-
dové. Takéto tvrdenie o naredove] prislusnosti neosobného slovesa opriaf
viak vébec nepokladame za presveddivé.

Na neoscbné sloveso opréaf mame v slovnikovej kartotéke Jazykovedné~
ho tstavu Dudovita Stura SAV doteraz iba tie dva doklady, ktoré sa citu-
ju aj v Slovnfku slovenského jazyka. Aj napriek tomu, Ze autori tychto
dokladov pochadzaju z tej istej narefovej oblasti slovenského jazykového
uzemia, nebolo primerané hodnotitf neosobné sloveso opriut ako narecove
— uZ aj preto nie, Ze osobné sloveso opriaf nie je v tomte (a ani v pri-
buznom) vyzname v kartotéke ustavu vobec dolozené (hoci nie je vylude-
né). Neosobnému slovesu opriaf nie je vlastny nijaky formalny ani sé-
manticky znak, podla ktorého by sme ho mohli kvalifikovaf ako nespisov-
ny, narecovy prvok. Ani kontex citovanych dokladov neukazuje, Ze by ho
uvedeni autori boli pouZili ako charakierizaény prostriedok v rameci inaé
spisovného textu. Charaktieristick4 je iba nizka frekvencia tohto slovesa;’
na jej zaklade moZno opravnene tvrdit, Ze tu ide o jazykovy prostriedok
s priznakom zriedkavosti.

Z natho doterajsieho rozboru vychodi teda prvy diastkovy zaver, Ze
totiZ neosobné sloveso opriaf je jazykovy prostriedok patriaci do slovnej
zdsoby spisovného jazyka. Osobitne treba tu konitatovat, Ze je utvorené
v zhode so zakonitostami, ktoré platia pre tvorenie siov v spisovnej slo-

3 Porov. k tomu konstatovanie J. Ruzidéiku: ,Podla nasej mienky teda postaduje
na vymedzenie osobného slovesa pritomnost ¢fsla a gramatického rodu v tretej
osobe.” (Pozri §tadiu Osobné a neosobné slovesd, Jazykovedn$ d&asopis 11, 1960,
6-31, 11.)

% 0O jeho nizkej frekvencii svedéi okrem ioho, %e v slovnikovej kartotéke JULS
SAV méame natt iba dva doklady, aj ten falct, ¥e zo znamejdich lexikografickych prac
o slovne] zésobe slovenéiny ho zachytava iba M. Kalal vo svojom Siovenskom
slovniku z literatiry aj ndredi (Banskd Bystrica 1924); v Doplnkoch na str. 942
v ramci hesla oprch uviadza sloveso opriaf a dokladd ho citdtom z Kukuéina mia
neoprit s vykladom: nezmoknu.
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ventine {podobne su utvorené napr. slovesd ofdknut, ofitkat, oémudif, oka-
dif, ohmatat, omackaf, oprsknif, oprskat, ofiuchat, osidlif, ospievaf, ofarit
atd) a nema ani nijaky hlaskovy znak, ktory by svedéil o jeho prislusnosti
k nare¢ovym lexikdlnym prostriedkom. V dalom rozbore budeme teda
vychadzat z toho, Ze neosobné sloveso oprief je lexikalny prvok spisovné-
ho jazyka.

V tejto suvislosti si treba v&imnut aj hodnotenie slovesa opriaf ako ex-
presivneho vyrazového prostriedku. Tazko zistif, o ¢o sa tAto charakteris-
tika opiera, kedZe zakladné sloveso priaf, ani odvodené slovesd napriaf,
popfchaf, popfchnut, popriat, prepichnuf, rozpriat sa, sprchaf, spfchnut,
spriat, vypriat se, zeprSef priznak expresivnosti nemaju, a fazko pred-
pokladat, Ze by tento priznak dodévala slovesu opriaf predpona o-. Hodno-
tenie slovesa opriaf ako expresivneho prostriedku pokladame za neodo6-
vodnené. To je dalsi zdaver, vyplyvajuci z nasSho rozboru. So slovesom
opriat pracujeme teda ako s citovo neutralnym prvkom slovnej zasoby
spisovného jazyka.

Ako sme videli uz v predchadzajucej ¢asti nagho vykladu, za neosobné
ki sa sloveso oprsaf poklada iba ako nareéovy prostriedok. V citovanych do-
kladoch z Hviezdoslava a z Kukuéina je sloveso opriaf skutofne neosobné,
lebo neziada ani nepripudfa osobitnym pomenovanim vyslovit vychodis-
Eltovi substanciu svojho deja; v tom sa podoba ostatnym uvedenym slove-
sdm tvorenym zo zakladu -pr§-. Ak sa ostatné pribuzné slovesa pokladaji
faj v Slovniku slovenského jazyka® za neoscbné, nie je jasné, predo sa im-
f personalnost slovesa opr¥at uzndva iba za nérefovi, a to tym viac, Ze na
‘osobné sloveso opriat — ako sme to u¥ spomenuli — sa neprina$aji nijaké
Bdoklady. U2 sme naznaéili, e predpona o- slovesu opriaf nediva naretovy
gcharakter, a nemozno sa ani nazdavaf, Ze by menila prislu§nost slovesa
popriaf k neosobnym slovesdm. Slovesnd predpona o- takiito funkciu
nemd, Na zdklade tychto skutodnosti moZno konstatovat, ze predponové
Esloveso opriat je v spisovne] slovendine neosobné sloveso (impresonalium).
0 je freti éiastkovy poznatok, vyplyvajici z naSho vykladu.

t Co sa tyka slovesnej predpony o-, doteraz sme povedali, e slovesu
pprrief nepridava ani priznak naredovosti, ani priznak expresivnosti, ani
priznak personalnosti (nemeni teda sloveso opriaf na osobné, personalne
sloveso). Akl ulohu ma teda pri slovese opriaf predpona o-? Predoviet-
ym robi toto sloveso dokonavym, ale to nie je hlavna dloha tejto pred-
pony. Jej hlavnu vlohu vidime v tom, %e zameriava, orientuje dej slovesa
ppriat na konkrétnu externi substanciu, pri¢om sa vyjadrenie tejto (za-
sshovanej, resp. cielovej) substancie stiva nevyhnuinym na uzavretie,

5 Okrem citovaného II. zvizku Slovnika slovenského jazyka porov. aj IIL (Bra-
- tislava 1963), IV. (Bratislava 1964) a V. zviizok (Bratislava 1965).
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naplnenie prisludného slovesného deja {takuto funkeciu md slovesna pred- Anton
pona o- aj pri slovesach ofitknuf proti sfiknut, ofidkaf proti fikat, ckadif
proti kadif, eémudif proti émudif, oprsknidf proti prsknalt, oftuchat proti NARE
#uchal, omackat proti mackat a i.). Aj z prikladov uvedenych v ramci ci-
tovaného hesla vidief, %e dej slovesa opriaf prechadza na osobny alebo V [
vecny (necsobny) predmet vo 4. pade, to znadi, Ze sloveso oprsaf sa viaZe Budap
s objektom v akuzative. Hoci sa pri hesle opréat! uvadzaju viaceré charak- Slav.
teristiky, tato, t. j., Ze tu ide o predmetové sloveso, sa nespomina. Szlova
Pridanim predpony o- teda z neosobného bezpredmetového slovesa nyey ]
priat vzniklo neoscbné predmetové sloveso apriaf niekoho, niedo. Tym, %t Zoly
sloveso oprdaf nadobudlo vlastnost predmetovosti {objektovosti), zmenil: O te
sa jeho intenéna hodnota.f Désledkom toho je, Ze sloveso opriat oproti pisalo.
zakladnému slovesu priaf zmenilo prislunest k intenénému typu:? z in- a Iude
tenéného typu mrholif, v ktorom su neosobné bezpredmetové slovesd, verejn
preslo do inten¢éného typu smédif niekoho, ktory obsahuje neosobné pred- Ruk
metové slovesd. To je $tvrty Ciastkovy poznatok, ku ktorému sme dospeli azda n
rozborom vlastnosti slovesa opriat. jednot.
Nag vyklad mo¥no zhrnaf takto: sloveso opriaf niekoho, niedo je citovo podobr
neutrilne spisovné slovo s priznakom zriedkavosti. Z hladiska jeho in- J. E
tenénej hodnoty mozno sloveso opriaef niekoho, nieéo charakterizovaf ako pojil 1
neosobné predmetové sloveso. Ak skonfrontujeme tuto charakteristiku osvetli
s udajmi, ktoré sa uvadzaju v ramci hesla opriof! v II. diele SlovnikaZe 8. :
slovenského jazyka, treba kongtatovat, Ze idaje uvedené v slovniku nie si mecké
spolahlivé. vsak z
80 zIme
vidy ¢
§ Intenéni hodnolu slovesa pokladame za vlastnosf slovesa ako slovného druhu Zoiy
Intenénd hodnota slovesa znafi, Ze sloveso pripu$fa alebo nepripisfa, resp. Ziadi zasoby
alebo neZiada osobitnym vyrazom vyjadrit vychodiskova alebo cielovi, resp. obidve N
substancie, ‘rr{edzi kiorymi prebieha slovesny dej. Intenénu hodnotu slovesa tvoris fesor. .
teda dva ¢tinitele: 1. subjektovost (t. j. vzfah slovesa k vychodiskovej substancii; 1916 1
a 2, objektovost (t. i. vztah slovesa k cielovej substancii). S pojmom intenéna hod-
nota slovesa sa pracuje vo viacerych Stididch J. RuZitku venovanych problematike Zoz
slovenského slovesa (okrem 3tddie citovanej tu v pozn. 2 porov. napr. jeho price gylada’
Viznamore skupiny neosobnych slovies, Jazykovedny &asopis 12, 1961, 25—43; Vets . )
a sloveso, zb. Otazky slovanské syntaxe, Praha 1962, 141—153 a iné) a v akademicke &) nem
Morfologii s}ovenského jazyka (Bratislava 1966, 389—409, najmi 396 n.). pisy i
j Inte.nénevtypy slovies chipeme ako triedy (skupiny) slovies vyznacdenych spo
loénou intendnou hodnotou. Veelku mozno podla intenénej hodnoty rozlisit EtyrlzkaCh
triedy (skupiny) slovies: 1. subjektovo-objektovy typ (kosit: Otec kosi trdvu), 2. sub:
JE_!l:(tOVy' typ (ist: Matka ide), 3. objektovy typ (smédif: Smidi ma) a 4. bezsubstan—
cidlny typ (mrholit: Mrholi). Iny poet intenényeh typov slovies, vyé&lefiovanych s
podla intencie slovesného deja, sa uvaddza v pracach: E. Pauliny, Struktira sloven Na

ského slovesa (Bratislava 1943, 18 n.), Morfoldgia slovenského jazyka (390n. — auteJa2YKoV
rom kapitolky o intencii slovesného deja je J. Ruzig¢ka), J. Oravec, Vdzhigste.

slovi_gs_v sloventine (Bratislava 1967, 11 n), ten isty, K voprosu o glagolnoj in C0Z
tencii i glagolnom upravlenii, zb. Jedinicy raznych urovnej grammatideskogo stroj, Prace
jazyka i ich vzaimodejstvije (Moskva 1969, 176187, 179 n.). bitnd p
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wd-  Anton Habov§tiak

roli  NARECOVE ZAPISY SIMONA ZOLYOMIHO

cho V Budapesti v Széchényiho kniZnici (Orszagos Széchényi kényvtar,
iaze Budapest VIII, Muzeum koérat, 14—16) sa nachadza pod znackou Quart.
ak- . Slav. 80 obsiahly rukopisny materidl slovenske] proveniencie s nazvom

Szlovak szotari a adalékok. Szlovak, magyar, német és latin nyelven. Er-
nyey Jozsel jegyzetével XX sz., fol. 806. Autorom tohto rukopisu je Simon
£t Zolyomi, zvolensky rodak.!
O tejto pozoruhodnej jazykovednej pozostalosti sa u nas zatial este ne-
L pisalo. Vzhladom na to, Ze rukopis je bohatou zbierkou narefovych slov
a Iudovej frazeologie, cheeli by sme s tymto materidlom oboznamif nasu
| verejnost aj na strankach tohto ¢asopisu.
[ Rukopis nie je nare¢ovy slovnik v pravom zmysle slova, ako by sa to
azda mohlo zdaf z jeho nazvu. Rukopis neobsahuje spracované lexikalne
jednotky, ale iba narefové udaje rozmanitého charakteru, kioré pravde-
f podobne mali byt podkladom pre koncipovanie nareéového slovnika,
¢ J, Ernyey, jeden z niekdaj$ich pracovnikov Széchényiho kniZnice, pri-
' 0jil k rukopisu niekolko poznamok, ktoré aspon cdiastoéne pomahaju
psvetiif osobu autora i vznik tohto slovnika.? Ernyey okrem iného uvédza,
e S Zolyomi sa narodil r. 1848 vo Zvolene a ze pochadzal z rodiny ne-
fmeckého povodu. Jeho pdvodné meno bolo Simon Ochtleitner. V r. 1884
fak z nezndmych pri¢in zmenil toto priezvisko na Zolyomi. V suvislosti
feo zmenou priezviska Ernyey nezabudol podotknut, ze 8. Zolyomi sa vraj
vidy citil Slovakom.
E Zolyomi bol uditelom v Banskej Bystrici, Gyome a v Soproni. Slovnd
fzasobu zvolenskych nareéi skumal aZ ako penzionovany gymnazialny pro-
esor. Z adresy, ktoru udal Széchényiho kniZnici, sa dozvedame, Ze 2. méja
E1916 byval v Pestujhelyi, Laszlé utea 25/T.
: Zo zachovanej jazykovej pamiatky zretelne vidief, ze Zolyomi ddsledne
pvlddal tak jazyk svojho rodného prostredia, t. j. zvolenské naredie, ako
i neméinu, madardinu a latindinu. Sveddia o tom slovenské narefové za-
pisy i vysvetlenia vyznamov slovenskych nare¢ovych slov v cudzich ja-

bitni  pozornost.

thstan
nyche: . , . X Lo E
.iam:)en ) “!'Na tito slovenskd pamiatku ma upozornil dr. P. Kiraly, zdstupca riaditela
auto e lt(ovedného tstavu Madarskej akadémie vied, za &0 mu dakujem aj na tomto
vizbdireste. .
woj infk 2 l?oznémky J. Ernyeyho s iba aryvkovité a len okrajovo sa dotykaju Zivotopisu
strojJER Préce 8. Zolyomiho. Ot4zke Zivota tohto exploratora bude edte treba venovat 0so-
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Zolyomi za¢al nireéovy material zapisovat okolo r. 1884, ked sa z pra- ik
covnych pridin prestahoval do Félegyhaza. Jeho explordtorsky postup bol ;. .
pozoruhodny. Neziskava materidl metodou tzv. priameho vyskumu, ale  jqp;
zaznamenava ho na zaklade poznatkov, ktoré si odniesol zo svojho rodného - (=
prostredia, t. j. opiera sa o svoju pamit. Preto aj narefové udaje nezapi-  Pert

suje systematicky, napr. podla vecnych okruhov, ale iba tak, ako sa mu ;?:l:‘
vynarali v mysli a ako si ich pamital v danej situacii. val

Cely rukopis ma 806 &islovanych folii, t. j. 1612 stran. Z kvalitativneho  (kto
ani kvantitativneho hladiska nie je to homogénny material. Najcennejie s,

sU azda zdpisy na str. 1-10, 701—779 a v pripojenych zositoch s ¢islovanim veen
780—787, 788—797, 798—806. Udaje na str. 70—701 sa zaznamenavaju na doch

zlom papieri (papier sa pdvodne pouzival ako tla¢ive} a iba ceruzkou, ggl;(‘
takZe zdpisy sa v niektorych &astiach pomaly stavaju necitateInymi. sa ch
podo

S. Zolyomi zaznamenava jazykové udaje zo Zvolenske] stolice hodZzovsko- gup..
hattalovskym pravopisom, ale tak, aby sa nezotrel ich naretovy charakter. ...
Zolyomi pise y, ¥ (napr. mosty, my$i, kazdy, byva 735)* a neoznaluje ani mikkt 1.,
vyslovnost hlasok &, ¢, 5, I pred tzv. zméikéujucimi samohlaskami v pripadoch stenc
ako mlddenec, tela, v koryte, pride, nepusti, ani (str. 1). Dvojhlasku 6 pise Na
zvycajne hattalovskym spésobom: knét 1, béb b, tédia 710, pdst 745, surovd Emar
jedio 6. Ojedinele viak zapisuje aj akc uo (vo): mieSanvo 1, kafduo prefo 62, halug
takuo puordéa 5. Dvojhlasku ie piSe zvycéajne ako ia, zriedkavejsie aj ako ja: {pozs
podnebia 1, zdochliak 50, ¢iapka 59; bocjan, stevia 745, funk

Rukopis ako celok jednoznaéne ukazuje, Ze 8. Zolyomi sa usiluje z hldsk o- ¢

slovného hladiska zachovavatf charakteristické znaky opisovaného naredia. Na
Tak napr. hlasku » pise ako u v pripadoch: ouseny chlieb, retkoukae 1. Podla J—fe;gv'
eildm

vyslovnosti piSe u aj miesto 1 v tvaroch minulého &asu: nepohou sa, bridzgau,
dosteu, chytiu, zahrddsiv 5. Podla vyslovnosti zapisuje aj podoby s io za ie: Aj
ijou 62, zafjou 49, prisjou 731, djouda 708, nesjou 706, rade:
Zolyomi dosledne zachytdva aj tvaroslovné zvlddtnosti zvolenskych V r
néreéi, napr. tvary na -e v nom. pl. mask. a fem., ako pirohe, pampuche 6, preto
obarke 5, ruke 5, nohe 10, zdpeske 49, zdzrake, zdrZiake, muche, vrtoche 706. niredc
Zachovava aj iné charakteristické znaky morfolégie stredoslovenskych néreéi, ich ok
napr. tvary typu zrnemenia: pretrhnutia oblaka, vinobitia, hromobitja, bliskanje. tami, .
ne moje spasenja, presvedenja 320, listja 707, alebo tvary prid. mien: miefanvcseny (
1, takuo 5, surovd jedlo 8, horkvo 708, takje Spody 706, velkie zimy 745, starghc bruch)
psa 706. Na zvolenskil provenienciu poukazuji aj znenia ako ujéek 65, velmdbitia (
10, nahef 13, nah (= nech) 55, choj mi te 49, nechoj 706 a cely rad inyect (kils, :
hlaskoslovnych, tvaroslovnych, lexikalnych, ba aj syntaktickych zvlastnosti, wie ei
Hodnota materialu, ktory ndm S. Zolyomi zanechal, je najmi v lexike(csaléd
Rukopis obsahuje mnoZstvo ndredovych slov, ktoré sa aj dnes pouzivaji v slo-€érkeze
venskych nareciach, a to nielen vo Zvolene a na okoli, ale aj v inych sloven- Vyzr
skych nareéiach. Su to napr. slova ako: ochwvitif sa (= o krave, ked sa nazeri@ fraze
zelenej dateliny)} 8, studeno (= huspenina) 6, ist ricky (= zadkom) 64, osrebpribuzr
jomne

8 Udaje z rukopisu 5. Zolyomiho uvadzame tak, ako sa vyskytuji v pamiatkedyge .
t. j. autorovym pravopisom. sla m;j ]
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e nik 6, pamptiche 6, puoréa (= malé diefa) 49, motloch (nespdsobny clovek) 48,

bol kotféky (= miesto, odkial sa Yahko spadne) 706, votkel (= vopchat) 706, éa-
ale rapier {druh klobuka) 706, zdrZicke (= nervy) 708, pachlt (velky kus), zvitdk
cho (= huncut), sklideny (= zuboZeny) 706, §lajdrovat (behat sem a tam) 1, ko-
perdekfia (prikryvka na postel} 320, $lingovat (zubkovatf) 49. V zozbieranom
materiali sd aj slova, ktoré uZ zanikli, alebo ich poznaji iba prislusnici naj-
starsej generédcie. SU to napr. ndzvy zaniknutych remesiel ako kochjar (kto sta-
val kochy), $iriciar (kto &l Zirice), gombdr (kio zhotovoval gombiky), grzndr
cho  (kto vyrdbal koe) ap.

ijdie 8. Zolyomi narefovy material nezapisuje systematicky (napr. désledne podfa
nim  vecnych okruhov), ani neuplatiiuje jazykovedné kritérid. V niektorych pripa-
| nu  dock za viak usiloval aspori &iastoéne vyhovief takejto poZiadavke, a tak v ru-
i kopise nachadzame skupiny slov, ktoré suvisia vzajomne z vyznamového hla-
diska alebo st to slovd, ktoré maju terminologicky charakter, napr. na str, 5%
sa zachytdva skupina nazvov, ktoré sa vzfahuji na zamestnania, a to v takejto
podebe: svinjar, kondrds, &japkdr, klobuénik, obuvnik, Suster, gombdr, &iFmdr,
ppikendk, grzndr, o koZe vyraba, §losjar, zdmoénik, haspra, hddik, krajéir, po-
poraznik, remendr, tiSljar, stoldr, pekdr, $iridjar, tkdé, banik, kochiar, krajéiar,
lempjar, hodindr, nddefiik, zlatnik 59. Tieto udaje su dokladom tak na exi-
Fstenciu zamestnani tohto druhu, ako aj na ich nazvy.

Na str. 6 sa tdaje o nézvoch peliva a jeddl: osrebnik, pirohe, pempuche,
Imdr, palacinke, Stridla, buchty, knedle; surové jedlo (nje dobre uvarend),
halugke z (1) makom, rezance s tvarohom, grisom, orechom, lekvdrom, rohliky
Hpozsonyi kifli), prézle (strihanka), pestétne, plajenka (toltelék), borsudinka,
Funka, Soudra, hndti, studeno.
> Na tejto strane nachadzame aj nézvy vojenskych hodnosti: frajter, kaprdl,

feldvebel, oficir, oberleudinand, kapitdf, major, marial, feldmarial, generdl,
feldmarialajdinant.

ipi-
i

kou,

2 ie;JF Aj podaktoré expresivne vyrazy sa zaznamenavaju v jednom synonymickom
frade: To je taky potrimiske, podlizad, pochlebnik, §majchliar 731,

.V rukopise sa jednotlivé slovd, resp. frazeologické jednotky nespracivajs, a
bpreto vo viacerych pripadoch nardZame aj na isté fazkosti pri vyklade vyznamu
Raretovych slov. Zolyomi jednotlivé slova osobitne nevysvetTuje, iba miestami
ich objasfiuje madarskymi, nemeckymi, zriedkavejsie aj latinskymi ekvivalen-
jtami, a to napr. takto: zadervesiau sa (elvorosodott), prebity chlap — sveta sku-
iseny (vilaglatott), povedert (arviz — Wasserfluth), pretrhnutie oblake (Wolken-
bruch), zausnice (fulbevals — Ohrgehinge), kndt na svieci (lampaldz) 1, vino-
bitia (hulldmzas), lejak (Regenguss) 2, zdpinka (bekdtd, Reichsrath) 3, mincjer
kilé, mézsa) 708, trma-vrma (zérzavar) 708, tak pije ako ditha, sisel (saufe
twie ein Loch) 706, na moju very (hitemre mondom) 706, oklamau so v #Hom
fesalodott benne) 5, ruény kufor (Handkoffer -~ kézikofer) 6, uf doraziu (meg-
prkezett) 6.

~Vyznam slov v Zolyomiho materigli moZno pochopif aj z toho, Ze slova
i frazeclogické spojenia st vedla seba na zdklade vyznamovej totoZnosti alebo
pribuznosti. S to akoby synonymické rady, resp. exemplifikicie, ktoré vza-
jomne sivisia, napr. sopli sa, narjeka, plade 1; cvdla, rajtuje, besl ako bez
gude, cely zadychéani 1; v tej peci sa kuvri, kedi, dimi, kudli 62; ten kriZom
Mamy neprelost, zahdla, ten brucho pasje 62; ten sa pekne dostaw, chytiu, zo-
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mdrfiu, zadrhou 62; vylipau ho palicou, vydrau, vyob¥iveu, vyfau, vyplativ 5,
velky Sturc robi, hrmot, ldrmu, nezdobizeil 5.

Zolyomiho rukopis je cenny nielen preto, Ze zachytéva mnozstvo slov z naj-1

rozmanitejéich okruhov spolofenského zivota, ale aj prelo, Ze sa autorovi po-]
darilo v nezvyéajnom rozsahu naérief do studnice Tudovej frazeoldgie.|
V zachyteni Iudovej frazeolégie je vlastne faZiske prace tohto pozoruhodného
zberatela. Hodnota materidlu sa zvySuje aj preto, Ze je to ta oblast slovnej:
zasoby, ktora sa ziskava metédami priameho vyskumu velmi faZko. Na iHu-
straciu tejlo &asti materidlu uvedieme aspof niekolko frazeologickych zvlast-
nosti:
Dr# usta na hibe (t. j. bud ticho) 1, smrdi grofom (= nema penazi} 1, spustiu
se pdna Boha (=pokazil sa) 1, zoferie do knéia (= chuii mu vietko) 49, pozd
but¢ky cvdla (= tula sa a nepracuje} 1, chee ho z kofe zoblieef {t. j. chce ho
o vietko obraf) 6, krifom slamy nepreloZi (= nepracuje) 62, tebe depiec pri-
stane (= treba sa ti vydaf) 706, budef zuby stiskaf (= zle sa ti bude zif) 708,
prebija mu hlavu (= suZuje ho} 320, pustiu srsf (= prehral v kartach) 706,
zairaw sa doitho {= suzuje ho) 708, je drgnuty du nej (= zalubeny) 706, pad

mu do srdce (= zamiloval sa do nej) 731, zvledie ho z ko#i (= pripravi ho
majeiok) 64, do Idsou prifieu (= vzali ho za vojaka) 6, ide mu huba (= vely
= rad sa Skriepi), robi do pretrhnutic (= viag

rozprava) 6, zajedd sa dottho (=
ako viddze) 731, na hrdlo sa mu obesila (= donutila ho vziaf st ju).

Z oblasti frazeologie zasluhujd si osobitnd pozornosf tzv. pranostiky, kior
s v rukopise velmi dobre zastapené. Tak napr. na str. 707 sa vyskytuja tieto3
Do Jdna Krstitela nechvdl joémena, — Sv, Margite vedje Znice do Zita. —
Okolo sv. Jdna nie je moc Ziadna. — Sv. Margita hodi kosdk do Zita. — Sparn
o Jakube, o Vignociach zima. — Sv. Anna chladne z rdna. — Jestli mrauce
sv. Annu zvetfuji svoje kopece (hromady), meéno olakdvaf tuhd zimu., — N
sv. Vavrinca idd orviedky do venca. — Ak padaji pred Michalom Zaludy,
stane skoro zima. — Ked diho listja nepadne, tuhd zime so prikradne. — N
sv. Katarinu schovdme sa pod perinu, — Ked v decembri mrzfie a staZi, drodnj
rok be#i, Na str. 745 sme si poviimli zas tito skupinu pranostik: Sv. Marti
na bielom koni, siichu vela. Na sv. Martina — kuri se z komina. — Na No
rok o slepadi krok, na Trikrdle o skok ddle, na Hromnice o hodinu vice.
Krdatky pést, dlhd zime. - Ked janudr mokry byva - iste vine nedobiva. — Na
mena JeZis, bud k peci najbliZ. — Velkie zimy — mdlo snehu, robi roldm velkd
$kodu, — O Hromnicdch must Skrivdn vrznul — indé musi zmrznut, — Ke
pojdu Hromnice, konjec sanice. — Matej mosty bori, lebo stavja; Matej zim
trati, lebo bohati. - Marec za pec starec. — V mdji budeme v hdji — za mdj
ta sa do hdja. — Mdj hotovy raj. — Na sv, Rehora, bocjan leti od mora, Na sp
Gregora — kazdy gazda lenoch, ktory neord. — Na jar ¢ v lete ¢o deit a nog
zmolét — jedng hoding vysugi.

V rukopise sa nachadzajit hojné doklady aj na prislovia a porekadld, akd
napr. tieto: Mnoho r§b — mdlo zrna. Co ne néZ — to ze gro§. 59 — I§jou J6H
pre Joba, ostali tam- oba. 62 — Povedz pravdu — prebijed hlavu. 62 — Komu
hus, komu prasa, komu pedend klbdsa. 49 — Pifcha na ulici ¢ hovno v truhlic
706 — Aj vo Viedni Tudig biedni. 706 — Ked s mdlom nespokojen, welkiho Je

nehoden. 62 — KaZduo predo md svoje preto. 62
Pozornost si zasluhuju aj bohalé prirovnania, charakteristické pre Tudové

prejavy, a to:
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a} jednoduché prirovnania:

be#i ako bez dudi 1, zuby ako koli 1, spi ako dudok, behd ako laufer 1, &isty
ako zrkadlo 49, ziva sa mu ako psovi na pazderi 50, Slovdk ako repe 732, ofraty
e oko snop 49, dierny chlieb ako zem 706, horkwvo cko blen 706, tak pije ake
f- dithe — sisel 706, sedi tam ako kvocka T08, smrdi ako bzdocha 708, obzerd sa

zie g

16ho WE: ako Uiska 59, bolo ich tam ako migl, ako dreve, ako kaukou 59, leti ako gula
vnej g 02, todr zmraftend ako sufend slivke 64, behd ako o¥jaleny, ako bez seba 64;
ilu- b} prirovnania vedlajSou vetou:

Pustiu veliky smrad, Ze sa len tok kedilo, kiurilo, bliskalo, ziskrilo pod nim
© 731, Tak sa opiu, fe ni¢ nevedeu o svefe 731; Chrdpau ako éoby handry dria-
pay 731

Ako dokladov{y materid]l z Tudového prostredia vyuZziva Zolyomi aj Tudova
poéziu, ktord sa recituvala pri rozmanitych prilezitostiach na zdbavu a potefe-
' nie spolofnosti. Na ilustraciu uvedieme aspori jeden doklad zo str. 710: Pyéno
b idem po peltianskom mesie,/nejdem krajom, leZ po posred cestela na viasind
b to1ie okom mykdm./AZ som rdstol od radosti,/bystro hybal mladé kosti,/mal som
uim o vrecku Sestddik/praude ug ostatni chuddéik,/fe sa aspofi raz zebavim.
- Material tohto druhu je vSak zriedkavy, v rukopise sa vyskytuju iba kratke
Firyvky z tohto okruhu Tudovej slovesnosti.
Ako ilustraény materidl uvadzaji sa miestami aj Gryvky Tudovych piesni.
£ Tak napr. na str. 35 sme si povdimli tento ver§ z Tudovej piesne: Bofe maj,
B bose mdj, o som uéinila,/¥e som ja Suhajka zrazu zalibila.

¢ Dokladov na lexikélne a frazeologicke zvlastnosti by sme mohli uviest
} podstatne viac, Na$im cielom viak bolo iba upozornit na tento rukopis
¥ o aspon Clastoéne obozndmif nasu verejnost s charakterom tejto prace.
t Nazdivame sa, Ze tito vzdcnu naredovu pamiatku by sme nemali nechat
£ nepoviimnuti. Rukopis treba vyexcerpovat pre potreby slovenskej jazyko-
j vedy, pripadne aj spracovat v podobe naredového slovnika. Vysledky
- talejto prace by sa dali vyuzit nielen pre dialektolégiu, ale aj pre spisov-
F 11y jazyk a pre dejiny slovenéiny. Rukopis obsahuje totiZ vzédcny naredovy
"rnateriél, ktory by sa v takejto podobe uZ sotva kedy mohel ziskat, najmé
“preto, Ze obsahuie tidaje z Cias pred rozdirenim spisovného jazyka medzi
E-siroké vrstvy.

- Ukézka 7apisu Simona Zolyomiho z félie 706:

£ Do Ducha nechoj bez ko#ucha (drz sa kozucha) po Duchu bud vidy v ko¥u-
chu. Ozembuch — o lavicu tresk. Na vyroditje sviatke domou chodi. Prepiskau,
L prehajddkal cely majetok. Na dom véZa #elezo — to sa vold mincjer — kilé
f mazsa, A syn moj ba staryho psa, ma&ji madou. Pycha na ulici a hovno
Ly truhlici. Ti jedja taky ¢ierny chlieb ako zem. Kde chodi§ po samych kotré-
fiach. To je obluda chlapec taka pliaga, chrufio, hnusnik, sprostdk, hlupdk —
frulo, taky nedorobok, trpaslik — figliar. Ak4 je vyfrndolend, vymachlena,
Pryobliekand. M4 taky pincljok klobik — darapiar. Tam bude plaé a skripani
zubl To je celd peles lotrouska. Tam je deti ako smeti. Kelko krajou, telko
Fobyfajou. AkY pan, taky krdm. Ako robiu, tak sa mau. Komu sluZiu, ten ho
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zz2 T2 chodja na divy a zdzrake. Co ten z toho vypdli. Efte sa cochti— poti,
hafri. Ale hu vyhafriu s palicou. Dau mu za priehr§tja petiazi, Taku..., Ze
celkom do priehritja moZe chytit. Nagjou mu zdravi Zilu. Nemda dobrje zdrZia-
ke. Tak sa rehotali, Ze sa len tak za bruchi chytali. A ty djouda nemrkoce, tebe
depec nje vrkoé (pristane). Ten kriZom slamy nepreloZi. Smrdi grofom. Ozem-
buch — o lavicu tresk., Tam bola velka trma vrma (zirzavar). To je slaby
trnak — pod Zepec. Konty ako valé. Fipifa — $koda grosa. Taky pachlt do seba
prace (chlce). Chytiu ho za palerak. Ved ten chytiu sojku. Ukazau mu straku
na kole. Cas plati — ¢as trati, Ved ty budef potom zuby stiskaf. Setko pre-
torskotau (premrhau), prehajdikau, prepucovau (vypucovau vrecko v Pedti).
Kde vresti. Aj vo Viedni Tudia biedni. Nemé sa écho chytit. Setko i&lo dolu
vodou. Cez hrdlo prepiu Setko. To je dobry kusiok - fafrnok — fiffirif. Ja ;
som s tym velmi potrestand stvora. Amen svete. To sa takje Spody. Ako ho
pohlo — velmo sa mu grglo (to sa ho velmi dotklo). To je velky zvitdk — huncut
od kosti. O skalke sa podme hrat. Horkvo ako blen. Magyar hescou. Dostau
ti stadiu. (Turjay Papld). To je tuh& palenka. Ozran #ena, Nasuka sa toho vina
(Ratka). Tak pije ako diha — sisel — saufe wie ein Loch. Sed{ tam ako kvolka.
Rec mu Ze rec, ked je Nemec. Pustiu srst do nohavie — giat. Bohu prisahau.
Aby Zendm dobre bolo.

Kto nemi v hlave — ma v pitich. Ved je hlava pan syn méj. Dobre sa uko-
nat. Hlavu v studenom, rif zatvorenu drZz Smrdi ako bzdocha. Dostanes kus
kolovej masti, Ze nebude$ vjacej krasti.

Obuchom po kotrbe. Ten je na pdgel zohnuty, cely skliteny. Len sa tak
mackd, v rukich rozmljazdiu. Zahlomdazdiu ho, dau mu po kotrbe. A €o sa
vari na meskerendu obesii. Ten m& muche za uiima — vrtoche. Dostau na
prasinu. Celkom je do myslienck pohrizeny. Velmo je prefikany.

Jozef Mlacek

SLOVNODRUHOVA CHARAKTERISTIKA FAKULTATIVNYCH
CLENOV FRAZEOLOGIZMU

V predchadzajucom prispevku! sme charakterizovali sémanticki a syn- ;
takticku stréanku fakultativnych casti frazeologickej jednotky. Aby boli
vyskum tohto ¢iastkového problému podla mo#nosti ¢o najuplnejsi, trebal

analyzovat aj slovnodruhova povahu fakultativnych zloZiek. :

Okolo morfologickej charakteristiky frazeologizmov alebo ich ¢asti sa
vyhrotili celkom protikladné stanoviskd. Ak na jednej strane N. N. Amo-
sova tvrdi, Ze slovnodruhova analyza frazeologickych jednotiek nema
hilbsie teoretické odévodnenie a nie je vlastne pre frazeoldgiu adekvitna,?

f J. Mlacek, Fakultativre éleny frazeologickej jednotky, SR 35, 1970, 205-—213.
? Porov. N, N, Amosova, Osnovy anglijskoj frazeologii, Leningrad 1963, 171.
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na druhej strane niektori badatelia popri inyech rozboroch frazeologizmov
skimaji aj morfologické zloZenie frazeologickych jednotiek,® ba dokonca
uprednostiiuju morfologické kritéria pred najbeznejsim sémantickym kri-
tériom.* Stanovisko N. N. Amocsovovej mozno pokladat za primerané pre
anglicky material (velmi chudobna morfolégia), nemoZno mu vsak pri-

scba S pisovat vSeobecnu platnosf. V charakteristike slovenskych frazeologizmov
'Efe‘i nemdZe sa so zretefom na bohatil morfolégiu (flektivnost) morfologicka
35t). charakteristika frazeologickych jednotiek obchadzat.

dolu Podla koncepcie V. P. Zukova® (i niektorych daliich badatelov) slova,
. Ja ktoré sa stavaju zlozkou frazeologickej jednotky, stracaji priznaky slova
> h,o (gramatické i vyznamové). Podfa toho by bolo aj skiimanie morfologickych
Etc:é viastnosti ¢lenov frazeologického zvratu netdelné alebo samougelné. Na-
vina zdavame sa, Ze uvedenym chdpanim sa rozdiely medzi slovom a tym istym
yéka. slovom-komponentom {razeologizmu zveli¢uju, akoby slovo vstupom do
hau, frazeclogického zvratu celkom prestdvalo byt slovom. Uvedomujeme si,
%e medzi obidvoma prvkami si znaéné rozdiely. Slovo v tomto pro-
u]:ﬁ; " cese Uplne alebo aspoti ¢iastofne strica vlastny vyznam, ma obmedzent
paradigmatiku. NemoZno viak povedat, Ze by tym zaniklo slove vdbec.
tak Potencidlna schopnost takmer kazdého komponenta frazeologickej jednot-
0 sa ky (s vynimkou tych, ktoré sa vyskytuju len vo frazeologizmoch) aktuati-
1 nd w govat sa gramaticky i vyznamovo svedéi skér o opaku, Vstupom do frazeo-
logicke] jednotky teda slovo neprestdva existovat. Oslabuje sa alebo zanika
 jeho vlastny vyznam, ale v¥razova ¢ formalna stranka sa v podstate ucho-
© vava, a tak ma potom plné opodstatnenie aj vyskum slovnodruhovej po-

vahy jednotlivych slov-komponentov frazeologickych zvratov.

Doklady pre tento vyskum sme Cerpali zo Slovnika slovenského jazykab
pretoZe svojim rozsahom aj zachytenim variantov frazeologickej jednotky
poskytuje spolahlivy a dostatofne Sircky materidl na skimanie naznade-

k ného problému.

U% pri rozbore vyznamovej stranky fakultativnych élenov frazeologiz-

‘mu’ sme kongtatovali, Ze fakultativnostou sa vyznaduju také slova, ktoré
‘Sbgl- [ 'sa nie celkom zadlenuju do vyznamovej vystavby frazeologickej jednotky,
) ol  ktoré maju volnejsi vzfah k ostatnym komponentom i k vyznamu celej
reba L jednotky. Zérovert sme uviedli, Ze s to predovietkym rozliéné okolnostné
H sa vlastnostné doplnenia. Primarnymi vyijadreniami tychto vyznamov su
\mo- # Porov. N. M. Sanskij, Frazeologija sovremennogo russkogo jazyke, 2. vyd,

, FMoskva 1669, 104 n.

1€M3 W 4 Porov. J. V. Betka, Slovo, jeho vyznam o u#iti, Praha 1968, 21—-23 (najmi
itna,? pri rozbore tzv. intenzifikaénych spojeni).

. 5 Porov. V. P. Zukov, O nesoizmerimosti komponentov frazeologizma so slovom,

Blusskij jazyk v Skole 1969, &. 3, str. 97-104.
13, * 8 Slovnik slovenského jazyka I-VI, Bratislava 1959—1968.
71. = 7 Porov. tu pozn. 1.
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pridavné mend a prislovky. Takto sa dostdvame k dvom frekvenéne naj- upl
typickejdim vyjadreniam fakultativneho komponenta frazeologickej jed- ¢ stri

notky. {sve
(sve
Na prvom mieste treba uviest adjiektlva v platnosti fakultativneho ¢lena zeol
frazeologizmu. Hoci st pridavné mena kongtrukéne vidy podriadené nejakému tatn
substantivu, vyznamovo byvaju v niektorych frazeologizmoch zdvaZnejSou
zloZkou, ako je samo substantivum. Napr. §if horicon thloy a pod. Z toho vy- F:
plyva, Ze iba niekloré adjektiva su lakultativinou zloZkou frazeologizmu. Fa- kav
kultativne adjektivum nemdie byt vyznamovym centrom frazeologizmu. Nie- cent
kolko prikladov: ndjst, hladal (fajné) cestidky, ndjst (sprévny) klic, skodif na Z 1"0
(rovné) nohy, byl na (velkom) omyle, do (horticeho) pekla, byt pri (plnom) prip.
vdlove, mat (viastni) strechu ned hlavou, cely (bo2i) rok. kult:
Ako vidief, tento typ sa vyskytuje predovietkym v slovesnych frazeologiz- hota
moch (tzv, ustalenych spojeniach). Inou oblasfou, kde sa fakultativne uplatiiuje (m,ai
adjoktivum, st ustalené prirovnania. Ide o pripady, v ktorych je dané pridavné prist
meno porovnavacim zdkladom: zem (terdd) ani skale, srdce (tvrdé) ako skela, slove
ostat (chladny) ako skala, maf jazyk (ostry)} ako britva, maf nohy, ruky (faké)
ako cepy. Fakultativnos{ daného adjektiva vyplyva vo vietkych uvedenych pri- ¢} Ak
padoch zo vieobecnej tendencie vo vyvoji ustdlenych prirovnani, ktorda spoéiva “,é“’a
vo vypustani porovndvacieho zakladu. Pravda, implicitne obsiahnuty prirovna- diely
vaci znak nemizne z prirovnania. a tym sa umoziiuje paralelné uplatriovanie v P]‘
uplného 1 skrdieného prirovnania, teda aj fakultativnost spominanych pridav- § chliel
nych mien. LV pr
spaja
Prislovky byvaju fakulfativaym komponentom {razeologizmu najmi § Sspojo.
v takych jednotkach, v ktorych intenzifikujui alebo hodnotia zakladny vyznam f taktie
frazeologickej jednotky. Napr.: (dobre) poobracat niekoho, nevie sa (dosf) na- vyzna
dudovat, maf (dobre) podrezangy jazyk, niefo sa meni, rastie (priamo) pod ru- {ako)
kami, mat sa (fulo) k svetu. Zriedkavejiie si fakultativahym d&lenom prislovky (ako)
vonkajsich okolnosti (miesto, ¢as a pod.), pretoZe tu im é&iastoéne konkuruju elidov
nepriame pady substantiv. Priklady: nemel (nikde) posedenia, peniaze s¢ E celej 1
{chytro} rozkotilejfit, musi, chce mat (vZdy) posledné slove — ani (na prstoch) | (ako ¢
nepordtad, privrznut niekomu nos (medzi dvere). 3 -
0.
Substantiva sa uplatiuji ako fakultativne komponenty v rozliénych F spome
frazeologizmoch. Ide jednak o pripady, v ktorych sa dané substantivum javi \ huju s
ako konétrukéne nadradeny é¢len, jednak o spojenia so substantivom v uréu- i otym v
Jjuce] funkcii. Do prvej skupiny patria najmi také zvraty, v ktorych je vyzna- | Charal
movym centrom (opornym slovom) celého spojenia adjektivilium podradené ¢ pre iz
fakultativnemu substantivu. Napr. odbile dvandsta (hodina), bojovat, bif sa do & pdt, oc
posiedného (muia), na Sibenicu sucl (¢lovek), tridsuf strieborngch (pevazi) atd. £ (naoza:

BACE

O konitrukéne zavislé substantivum ide jednak v {isto mennych spejeniach | jemny
s celkovym vyznamom prislovkovym, napr.: na obdiv (svete), na dosah (ruky)® k hovo
a pod., jednak v slovesnych spojeniach, napr.: nevie, nemése (chuilku) posedief, |

ani (na prstoch) nepordtas, chrdipe, ani éo by {(dosky) pilil, to sa nedd (slovami) t Zvlai
opisat, sily mu vypovedali (sluzbu), udrief sa (pdston) do éela a pod. ©opudta
gickéhc

Zo zdmen sa vo funkcil fakultativneho élena frazeologickej jednotky vedla, |
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uplatiuid podfa skimaného materidlu najmi privlastiovacie zdmend: vy-
strielal vietok (svoj) pusng prach, chovef hade na (svojich) prsiach,. zloZif
{svoje) Tosti, niest (svoj) kriZ, vziaf do (svojich) rik opraty, chytif niekoho do
(spojich) osidel. Zriedkavejsie s osobné zamend ako fakultativne zlozky fra-
zeologizmu: nech sa (vdm) pddi, (je} vdtho ancidda, (ja) byt vami a ped. Z os-
tatnych typov zamen sa ojedinele vyskytuid eite vymedzovacie a ukazovacie.

Fakultativnost slovies je vo frazeologickych jednotkich pomerne zried-
kava. Vypliva to jednak zo skutodnosti, Ze slovesd byvaju dasto vyznamovym
centrom celej jednoiky (takie celé spojenie ma verbidlnu platnost), jednak
z kongtrukénej dominantnosti slovesa v rdmei celého zvratu. Okrem niekolkych
pripadov fakultativnosti slovesa v zlofeni prislovi a porekadiel ide zvidSa o fa-
kultativnost pomocnych slovies vo frazeologizmoch: jeden (fahd) ¢ihi, druhy
hota; jeden (hovori} o koze, druhy o woze — boh mi (je) svedok, na to treba

E' (matf) dobry #altidok, ckoby (bol) zo zeme vyrdstol, po nds (nech pride, mo¥e

prist) potopa. Ide tu o rozdiely v explicitnosti alebo implicitnosti vyjadrenia
slovesa ako konstrukénej zloZky danych spojeni.

Ak su Takultativnhym ¢lenom frazeologickej jednotky spojky, zazname-
navame medzi obidvoma variantmi frazeologizmu podstatné konstrukéné roz-
diely. Z priradovacich spojok nachidzame v skimanom materidli iba spojku a
v platnosti fakultativneho ¢lena frazeologizmov. Napr.: Redi sa vrevia (a)
chlieb sa je; raz (o) navidy. Porovnanim tychto dvoch prikladov zistujeme, Ze
v prvom pripade ostdva syntakticky vztah medzi zloZkami aj po vypusteni
spajacieho flena ten isty, k¥m v druhom sa meni. Spomedzi podradovacich
spojok je v tejto stvislosti v popredi prirovndvacia spojka ako. Jej elidovanim
taktieZz dochddza k vyraznej zmene v $truktire daného frazeologizmu, jeho
vyznam viak ostdva nezmeneny. Napr.: je (ako) za dvoch, byt (ako) doldmang,
(ako) z refaze pusteny, zahrmelo (ako) z &istého neba, ostaf {ako) bez hlavy,
{ako} na pokufenie, vysypaf, vytriast niedo (ako) z rukdva. Daldim stuptiom
elidovania v prirovnani je vypustenie nielen prirovnivacieho slova ako, ale
celej prirovnavacej ¢asti: menif farby {ako chomeledn), schovaf hlovu do piesku

E  (ako pstros).

7 ostatnych slov, ktoré byvaju fakultativnymi ¢lenmi frazeclogizmu, treba
- spomenuf efte dastice. Na rozdiel od vietkych predchadzajcich nezasa-
huji svojou pritomnosfou, resp. nepritomnostou konstrukeiu frazeologizmu, ale

E tym vyraznej$ie maju udast na modifikovant vyznamu ustalenyeh spojend.
. Charakteristické st najm# pre volnejsie typy frazeologickych jednotick, teda
b pre tzv. frazeologické spojenia. Napr.: &oby (len) nie, nevie napoditef (ani) do
Fpif, od hlavy (a#) po pdty, niedo je (iba) na skok, maf srdce (af) v hrdle, ide
L (naozaj) do tuhého. Pritom mo¥no konstatovaf, Ze medzi obidvoma variantmi je

jemny §tylisticky rozdiel. Castice akoby postivali vyznam celého zvratu smerom
-k hovorovost.

Zvlagtnosfou st také frazeologizmy, v ktorfch fakultativny komponent pri-
pusta lexikalne obmiefianie. Ku kongtrukénej variabilite takéhoto frazeolo-
gického zvratu pristupuje aj lexikélna variabilnost. Napr.: byf {cely, celkom)
vedla, schddzat z (dobrej, rovnej) cesty. Ako vidiet z tychto prikladov, mése ist
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jednak o nahradzanie slovom toho istéhe druhu, jednak o ustalené substitucie
z rozlidnych slovaych druhov. Aj tento kombinovany typ variantov frazeolo-
gickej jednotky potvrdzuje tézu, ktoru sme uvadzali v predchadzajuce] dasti,
Ze totiz vyznamova stranka je pre identifikiciu a charakterisiiku frazeologickej

jednotky rozhodujica,
Napckon treba uviest taky typ frazeologizmu, v ktorom si dva fakultativne

¢leny zaroven. Tento pripad treba odlisit od spojeni, v ktorych tieZ sa moze
vypustat viacej slov, ale ide pritom o jednu zlozku spojenia (napr. prirovna-
vaciu ¢ast ustdlenych prirovnani, ako sme uviedi vyssie. O dvoch fakulta-
tivnych &lenoch moZno hovorit iba vtedy, ak ide o osobitné prvky daného usta-
leného spojenia, ak sa dané prvky vypuastaju nezavisle od seba. Napr.: to je
(u2) vrechol (vietkého), (Cerveny) kohiit na streche (kikirika), tu (u2) prestdvaji
(véetky) Zarty, {celym) telom a (celou) dusou.

Prevahu adjektivnych, adverbidlnych, substantivnych a &asticovych
fakultativnych ¢lenov frazeologickej jednotky moZno vysvetlif vplyvom
viacerych ¢initelov: 1. relativnou vyznamovou volnostou tychto zloziek
v zostave frazeologizmu (adjektiva, prislovky a éastice su volnej$im do-
plnenim zdkladného vyznamu celej jednotky; substantiva v prislevkovych
pédoch su vyznamovym pendantom prisloviek); 2. najviésou frekvenciou
i najvys8im poétom Irazeologizmov so vSecbecnym vyznamom verbalnym,
adverbidlnym a mennym (spominané druhy slov si najbeZnejsim vyzna-
movym doplnenim zakladnych zloZiek uvedenych typov frazeologizmu};
3. vieobecnymi pravidlami kombinovania slov v jazyku; ak su frazeologic-
ké jednotky ustdlenymi podobami volnych slovnych spojeni, potom je
najvicsia pravdepodobnost fakultativnosti prave pri tych slovach, ktoré
najbeZnejsie vstupuju do syntagmatickych vziahov s inymi slovami (v no-
minélnych spojeniach su uréujiicim ¢lenom prave adjektiva, vo verbal-
nych spojeniach prislovky a substantiva v nepriamych padoch; éastice sa
vyskytuju vvlastne pri vetkych plnovyznamovych slovach, a tak ich po-
merne velka frekvencia v tejto funkcii nijako neprekvapuje). Slovnodru-
hové uréovanie fakultativhych komponentov sa v tychto suvislostiach uka-
zuje ako jeden z adekvatnych postupov pri charakterizovani frazeologic-

kych jednotiek.
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DISKUSIE

Stefan Peciar

VYSLOVNOST A PRAVOPIS
(Prispevok do diskusie o slovenskej ortoepii)

1. Jedna zo $pecifickych ¢ft spisovného jazyka oproti nareéiam a slan-
gom je to, Ze sa beZne a stile pouziva v dvoch forméach: Gstnej (hovorenej)
a pisomne]j (grafickej). Ka#da z tychto dvoch foriem spisovného jazyka ma
svoje osobitné zdkonitosti, svoje vlastné normy. Ustna forma spisovného
jazyka — ako kazda hovorens re¢ — sa spravuje fonetickymi, t. j. artiku-
laénymi a akustickymi zdkonitostami. Pisomna forma novodobych spisov-
nych jazykov ma svoje 3pecifikum v pravopise, . j. v sustave pravidie],
ktoré sa uplatiiuji pri transformaécii zvukovych jednotiek jazyka do pisom-
nej podoby. Medzi Gstnou a pisomnou formou spisovného jazyka je teda
isty vztah, istd kore§pondencia, ktora sa vyvinula tradiciou a ustilila
kodifikaciou.

Koredpondencia medzi ustnou a pisomnou formou spisovného jazyka vy-
plyva z toho, Ze obe tieto formy sd realizdciou toho istého jazykového
systému. KoreSpondencia, pravda, neznamend priamociarost. Nemusi to
vidy byt a éasto to nie je priama kore$pondencia medzi najniz§imi zvu-
kovymi a grafickymi jednotkami, hlaskami a pismenami, resp. fonémami
a grafémami. Spravidla ide o viac alebo menej zloZitu kore$pondenciu
zvukove] a grafickej podoby niZ8ich i vys8ich jazykovych jednotiek, fo-
nem-grafém i celych slov. V niektorych pravopisnych stustavach prevlada
priama koreSpondencia medzi fonémami a grafémami (tzv. fonologicky
princip); v inych sa vo velkej miere uplathuje tzv. morfologicky (podia
stariej terminolégie etymologicky) princip, t. j.- zdsada zachovavaf jed-
notnu grafickti podobu morfémy, hoci sa jej zvukovad podoba obmietia;
existuji aj pravopisné sustavy vybudované do velkej miery na slabidnom
principe (napr. stard indiétina); pre niektoré jazyky (napr. &indtinu) sa

~ charakteristické prvky tzv. ideografického (pojmového) pisma.

Nijaké pravopisna sustava nie je viak vybudovana vyluéne na jedinom
principe. V konkrétnych pravopisnych systémoch, najmi v spisovnych ja-
zykoch s dlhgou tradiciou, sa oby#ajne kombinuji a vzijomne dopliaja

- dva ¢ viaceré principy.
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2. Je pochopitelné, Ze trvalejdia priama kore§pondencia medzi zvukovou
a grafickou podobou jazykovych jednotiek umoZfiuje vzajomné ovplyviio-
vanie tistnej a pisomnej formy spisovného jazyka. Cim priehfadnejdia a
priamejsia je spomenuta koreipondencia, tym silnej$ie je vzdjomné pdso-
benie oboch foriem spisovného jazyka.

O vzajomnom podsobeni vyslovnosti a grafiky moZno uviest pocetné sve-
dectva z vyvinu rozliénych spisovnych jazykov. Castejsie sa uvazuje o za-
vislosti grafiky, resp. pravopisu od vyslovnosti. Takmer kaZda vidésia ¢&i
mendia zmena pravopisu byva motivovana pozZiadavkou ,,zhody“ alebo
zbliZenia, t. ]. priamej koreSpondencie grafickej a zvukovej podoby ja-
zykovych jednotiek. O opaénom vplyve grafiky na vyslovnost sa &asto
hovori iba v zapornom zmysle ako o niedom neziaducom, ako o jave, ktory
sa nepriaznivo prejavuje v jazykovej kultire. To je viak tzky a jedno-
stranny pohfad. Vyvin novodobych spisovnych jazykov poskytuje dost
prikladov na to, ako grafika spolupdsobila pri ustalovani §tandardnej spi-
sovnej vyslovnosti. Spomenieme niekolko takychto prikladov, zndmych
z odbornej literatary.

Vplyv grafiky na vyvin a ustdlenie novedobej francuzskej &tandardnej vy-
slovnosti podrobne a do detailov rozobral V. Buben. Na konkrétnych javach
osvetlil nielen rugivé, ale aj pozitivhe vplyvy grafiky (v jeho terminologil
Lpravopisu®) na vyvin novodobej francuzske] vyslovnosti.!

Siebsova kodifikdcia nemeckej javiskovej vy¥slovnosti Biithnenaussprache?
obsahuje jednotlivé prvky, v ktorych sa Siebs (v rozpore so svojim teoretickym
postojom) oprel o siudasni namecku grafiku.?

Akademicka gramatika rustiny charakterizuje vyvin suéasnej ruskej orto-
epickej normy dvoma zakladnymi tendenciami: zjednoduenim zlozitych a roz-
norodych ortoepickych pravidiel (stieranim miestnych vyslovnostnych rozdielov
a zjednotenim vyslovnosti) a pribliZovanim sa k tomu typu vyslovnosti, ktory
sa odrdza v sifasnom ruskom pravopise.t

Dost podrobne su osvetlené problémy vz{ahu pisma o vyslovnosti v estine’

L Viadimir Buben, Influenee de Uorthographe sur iz prononciation du francais
moderne, Bratislava 1935.

2 Th. Siebs, Deutsche Hochsprache. Biihnenaussprache, 18. vyd., Berlin 1961.

3 Ide najmi o vyslovnost dlhého #irokého [e:] v silade s grafémou & v otvorenych
slabikach. Siebs Ziada v ortoepickej vyslovnosti rozliSovaf napriklad dvojice slov
Beeren — Biiren, Ehre — Ahre, wegen — wiigen, je — jidh, kioré sa v beinej horno-

~ nemeckej vyslovnosti nerozliduja. Porov. o tom zaujimavy prispevok E. Marku
O fonologickej platnosti nemeckého [e:], Jazykovedny ¢asopis XXI, 1970, ¢ 2. Autor
v flom ukazuje, ako Siebsova lodifikicia v tomto bode narifa symetriu medzi syste-
mami nemeckych kratkych a dlhyceh samohldsok. Pravda, tento moment ni¢ nemeni
na skutoénosti, Ze vo vzornej nemeckej vyslovnosti (Hochsprache) sa vyZaduje vy-
slovovat dlhé iroké & [¢:], inymi slovami, Ze sa tu uplatnil vplyv pravopisu na
ortoepicku vyslovnost. .

i Grammatika russkoge jazyka 1, Moskva 1853, 50.

5 ZasluZil sa o to najmi J. Vachek viacerymi priacami: Pseng jazyk a pravopis,
zb. Cteni o jazyce a poesii 1, Praha 1942, 231 n., najmi 277—306; K obecnym oidzkdm
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ou * Aj vo vyvine &eskej spisovnej vyslovnosti existuju take prvky, pri ktorych bola
1O - silnym spoluuréujucim faktoram tradiénid pisomna podoba slov. V spisovnej
a ¢ feitine sa napriklad z tychte pricin neprijali. resp. ncudrzali niektoré hlasko-
: . slovné zmeny, charakleristické pre tzv. obecnu &edtinu.’
50~ 3. VeImi citlivy je vzfah pisma a vyslovnosti v tych spisovnych ja-
- zykoch, ktorych pravopis je vybudovany prevaine na fonologickom prin-
’?- - cipe, t. j. na zasade priamej kore$pondencie fonéma — graféma. V ta-
zat-' " kychto spisovnych jazykcch sa ustaviéne uplatiiuje nielen pésobenie vy-
Cl " slovnosti na pisomna pudobu jazykovych jednotiek, ale aj opaény vplyv
3_b° grafiky na vyslovnost. Medzi jazyky tohto typu patri aj siiéasna spisovna
Ja- slovenéina.”
LSt(? O stalom pésobent sti¢asne] vyslovnosti na graficku podobu slov v spi-
ory sovne] sloventine sveddéia posledné pravopisné upravy z r. 1953 (a 1968),
no- ktorych zékladnym motivom bola snaha ulahéit slovensky pravopis pribli-
los:t Zenim pisomnej podoby slov stucasnej spisovne] vyslovnosti. Jednym z ar-
pi- gumentov, ktoré sme pouiZivali pri vysvetlovani a obhajovani potreby
ych tychto pravopisnych tprav, bolo konitatovanie, e stfasny pravopis ma
v istych bodoch nepriaznivy vplyv na spravou vyslovnost (najma slo
) o starsie, etymologické pisanie predpbn s-, so-, z-, zo- a o heddslednosti
Vyk’l v ozhafovani{ kvantity v slovach cudzieho povodu). Tato argumenticia
roc , . o . ) . - . .
logii podéva nepriamy dékaz o vplyve grafickej podoby jazykovych jednotiek
na ich vyslovnost. V tomto pripade ide o negativay, neziadtici vplyv.
che? Ale posobenie ortografickej normy na vyslovnost nema vidy zaporny
kym charakter. Grafika moéZe posobif na vyslovnost aj pozitivne. V sudasnej
rto-
roz- provopisu o psané normy jozyka, Slovo a slovesnost 25, 1964, 117125, Porov. i jeho
ielov starélu $tudiu Cesky pravopis a strukture Celtiny, Listy filologické 60, 1933, 287-319.
tory B Pred Vachkom sa otazkami vzfahu pisma a vyslovnosti podrobnejsie zaoberal A.
' Frinta, O vlivu pisma na vyslovnost nadeho jazyka, Slovansky sbornik vénovany
. prof. Fr. Pastrnkovi, Praha 1923, 112—117; O sprdvné vyslovnostl Cedtiny a slovendti-
iine.” ny, Sbornik piednidek I. sjezdu ¢sl. profesort filosofie, historie a filologie, Praha
1929, 138—145 (porov. k lomu kritické poznamky M. Weingarta, Zvukovd kulture
deského jazyka, zb. Spisovna fedtina a jazykova kultura, Praha 1932, 157—244, najmé
IRCALS 185-189).
i Ide najmid o diftongizaciu (i) > ejr byti — ob. bejt, dobry — ob. dobrej, sito —
. ob. sejto a UZenie & > {(y): dobrého — ob. dobrygho, ménéd — ob. mif. I ked tento jav
enych mozno vysvetlif a} istymi vndtornymi tendenciami fonologického systému — odporom
. slov proti divergentnym zmenam, ako to vysvetluje B. Havranek (Viiv funkece spi-
\orno- sovného jazyka na fonologickou a gramatickou strukturu spisovné deltiny, Studie
aitku 0 spisovném jazyce, Praha 1063, 19—29, najmi 22—23), nemoino tu poprief pdschenie
Autor optického obrazu slov na ich vyslovnost.
systé- 7 Problémy vzfahu pisma a vyslovnosti v suvislosti s principmi slovenského pra-
emeni vopisu sa dobre osvetlili v diskusidch o pravopisnej Gprave. Ide najméi o tieto prace:
je vy- E. Pauliny — J. Horecky, O reforme slovenského pravopisu, Bratislava 1948;
su na 8. Peciar, O demokratizdcii pravopisu, SR 16, 1950/51, 257—269; J. Horecky,

¢ -0 hlovnych principoch slovenského pravopisu, SR 18, 1952/53, 77—81; L. Dvong,
K otdzke racionalizdele slovenského pravopisu, SR 29, 1964, 258-269; J. Horecky,
wopis, | K diskusii o slovenskom pravopise, SR 29, 1964, 321—-332; §&. Peciar, Prispevok do
dzkdm | diskusie o pravopise, SR 30, 1065, 22—32.
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slovenskej pravopisnej sustave je viac takych prvkov, ktoré maju priaz-
nivy vplyv na spisovnu vyslovnost. Na prvom mieste moZno uviest kodi-
fikaciu pisania predpdn s-, z-, z0- podla sucasnej vyslovnosti. Tato kodi-
fikdcia mé& spidtny pozitivny vplyv na ustilenie spisovne] vyslovnosti
v tomto bode, kedZe prispieva k postupnému zanikaniu nespravnej ,,pis-
menkovej“ vyslovnosti typu ,,sloZif, smisel, sjazdu, svizi® ap.

Iny priklad pozitivheho pobsobenia grafiky na safasnd slovensku spi-
sovni vyslovnost je tzv. etymologicky spdsob pisania trojélennych spolu-
hlaskovych skupin zdn, zdd, Zdi, stn, stit, §tn, §ti, stl, stf, stk v slovach
ako prizdny, prdzdniny, tyifdre, hustnif, vlastre, zddastnif sa, zvldstny,
neziftne, rdstla, $tastlivy, hfstka.® Zachovdvanie tychto spoluhlaskovych
skupin v pisme nepochybne podporuje a udrZuje spisovni vyslovnost
oproti beznej (hovorovej a naredovej) vyslovnosti nizsieho typu prdzni,
tizie, masni, vlasfie, §aslivi, hfske ap. (s vynechanim alveodentaly d,
resp. t).

Podobne aj ortoepickd vyslovnost trojélennych a $tvordlennych spolu-
hlaskovych skupin é&sk, éstv, $sk (v pisme aj #sk), §stv (v pisme aj Zstv)
v slovach s priponami -skg/-sky, resp. -stvo, ako napr. kovdésky, dedicstvo,
spifsky, nadsky, mussky, mufstvo ap., ma vydatni podporu v grafickej
podobe uvedenych skupin. V beinej hovorovej redi a v nareciach sa spolu-
hlaskové skupiny v tychto a podobnych vyrazoch vyslovuji s usporou
artikulacie prvej sykavky: kovdcki, dedictvo, spiski, naski, muski, mustvo
ap.

Na§ teraj$i pravopis podporuje aj vyslovnost zdvojenych spoluhlasck,
ktord patri medzi charakteristické ¢&rty suasnej slovenskej ortoepickej
normy.? Priama suvislost grafického obrazu s vyslovnosfou je evidentna
v tych pripadoch, kde zdvojené spoluhlasky v pisme priamo koreSponduji
s vyslovnostou (napr. makky, denny, dennik, vysdi, oddychovat, bezzuby
ap.). Zachovavanim morfologického principu v pisme sa v3ak nepriamo
podporuje vyslovnost zdvojenych spoluhldsok aj v tych pripadoch, kde
zdvojené spoluhlasky vznikaju rozliénymi asimildeiami (fonologickymi
neutralizaciami) v dvojélennych skupinach viac alebo menej blizkych spo-
luhlasok (napr. chodte, niZ§i, odtok, odtaf, rozsievat; vicsi, kratsi, mladéi;

8 Z hladiska suéasného jazyka tu ide o uplatnenie fonologického a z&rovent morfo-
logického pravopisného principu. Tento priklad ndzorne ukazuje, Ze fonologicky a
morfologicky pravopisny princip nie st dva protichodné principy, ale Ze sa oba ha-
vzajom harmonicky doplfiajd. Porov. J. Vachek, Psany jazyk ¢ pravopis, 324 (cit.
v pozn. 5.

9 V skutofnosti nejde o oddelenii vyslovnost dvoch rovnakych spoluhldsok, ako
napriklad v politine, ale o prediZenie strednej fazy artikuldcie (tenzie) prislusnej
spoluhlasky. Tato predlZend artikulicia reprezentuje vSak fonologicku hodnotu zdvo-
jenej spoluhlasky. Aj v tomto pripade ide o prekryvanie fonologického a moriologic-
kého pravopisného prinecipu.
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Edvadsaf, predsa, odseknidif; rozdirif; otce, vietci, sudca, srdce, podcefiovet,

di- Egveddit, pod@iarknut ap.). Vyslovnost zdvojenych (= zdlZenych) spoluhla-
di- Msok v uvedenych a podobnych pripadoch sa pokladé za ortoepicku napriek
sti Momu, ¥e sa na velkych oblastiach strednéhe a vychodného Slovenska
is- Wedvojené spoluhlasky spravidia zjednodusuji.’? Pésobenie grafiky na orto-
epickf; normu je tu evidentné.
pi- ; Mozno sa dalej zmienif o tom, Ze velké percento Slovakov, v ktorych
lu- Mrodnom naredi sa nerozli$uje I a I, uéi sa nalezite pouZivat mikké ¥ podla
ich grafiky. Preto skupiny le, li, v ktorych sa mikkost ' graficky neoznacuje,
nY, EMposobia z hladiska ortoepie viéSie problémy ako vyslovnost mikkého T
ych Sy tych poziciach, kde sa mikkost I graficky oznaduje mikdefiom.
ost S Nazornym prikladom posobenia pisma na sudasni slovenskd spisovna
end, | fvyslovnost je graféma d. Rozsah vyslovnosti Sirokého [¢] v spisovnej slo-
d, WEventine priamo urfuju pravopisné pravidla: Siroké [:] sa vyslovuje po

fspoluhlaskach b, p, », m tam, kde sa pige a.!1
u- Niet pochybnosti ¢ tom, Ze désledné oznadovanie kvantity samohlasok
stv) Wy pisme dl¥fiom je pozitivnym faktorom pri zjednocovani a ustalovani
o, Wkvantity v slovenskej ortoepickej norme. Bez tejio grafickej opory by
:kej WMatko bolo mo#né postihnut a tobds kodifikovaf sudasny stav kvantity
olu- My spisovnej slovenéine. Preto bolo pri poslednej pravopisnej Gprave r. 1953
rou SEpotrebné uplatnif zasadu doésledného grafického oznadovania kvantity aj
stvo [y slovach cudzieho pévodu.

f Dosial sme si v8imali pripady pozitivneho pbdsobenia pisomnej podoby
sok, Wazykovych jednotiek na spisovnt vyslovnost. Pravda, grafika mé¥e mat
ckej Mna vyslovnost aj neziaduci vplyv. Vyssie sme sa u? zmienili o zdpornom
1tnd Eoésobeni grafiky na vyslovnost predpén s-, z-, so-, zo- v star§om pravo-
lujh Mnisnom systéme spred r. 1953.
uby ik Neziadici vplyv pisma na vyslovnost v sudasnej slovendine pozorujeme
amo Seimi pri znelostnej asimilacii spoluhlasok pred sondérami a samohlaskami
kde g¥fna morfematickom $viku. Casto poduf nespravnu ,,pfsmenkovi® vyslovnost
:ymi ¥ napriklad v tvaroch 1. os. pl. rozkazovacieho spésobu typu kipme, vratme,
spo- k. pustme, prosme, ¢u§me; podobne aj v tvare (my) sme; dalej v tvaroch 3. p.
181; F sg. privlastiiovacich zdmen nddmu, vd§mu. V ortoepickej vyslovnosti treba
orfo- ® Tento priklad ukazuje, Ze sidasna spisovna vyslovnost sa vidy nekryje so
ky 2 Wstredoslovenskou vy¥slovnosfou, hoci je na nej vybudovani. V tomto bede sa moje
1 na- @tanovisko nestotoZiluje so stanoviskom A, Krala, vyslovenom v prispevku Problé-
. (cit. Wy slovenskej ortoepie, Slovenska re¢ 31, 1966, 334 (ods. 53).

- U Preto sa Ziaci musia udit ,vybrané slova“ s d. Aj prisludnici t¥ch néredi, ktoré
Paajii v hlaskovom inventdri samohlasku [}, musia si rozsah jej poudivania v spi-
wvnych prejavoch kontrolovat grafikou. Preto su potrebné poucky o pisani a vyslov-
osti slov pamif, pemiitaf, vefa, med, kerovaf, kecka, kadif, kame®, rybaci, zeman,
Bybany, Slovany, Goétovany, Kralovany, rozprdvat, stavaf, krivat ap. (porov. §§-¥
[4-26 Pravidiel slovenského pravopisu).
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vo vielkych uvedenych pripadoch pred spoluhlaskou m vyslovovaf pri- vy
slu§nd parova znell spoluhldsku: kibme, vrddme, zme, ndZmu ap. Pod [ g
vplyvom pisma sa robia podobné chyby aj vo vyslovnosti zloZenych slov

typu pitroény, Sestroény, hocaky a slovnych spojent typu otec a syn, chlap ky«
a Fena, ko§ jablk, pif mien ap. Aj v tychto pripadoch nastava v ortoepickej ny«
vyslovnosti znelostnd asimildcia: pddrodni, Sezdroéni, hozaki, ofej_a_sin, | pisi
xlab_a_zena, kuoZ_jeblk, pid_mien ap. Casto sa podla pisma chybne vy- [ pon
slovuju predlozky s, so a k, ku v predlozkovych vyrazoch typu s otcom, slov
s mufom, so synom, so vietkym; k otcovi, k Anne, k ve#i, ku kaddému, |  pial
ku skupine ap. {spravna vyslovnost je tu z, zo; g, gu). epic
Rugivii chybu robia niektori estradni spevaci, ked v polohe pred zado- n<:=l Iif
ryck

podnebnou spoluhlaskou vyslovuji alveodentilne n namiesto velérneho 3 |
v slovach ako spomienky, tenky, Janko. Chybna je aj ,pismenkovd® vy- Sp1s(

slovnost typu hanba, honba, namiesto hamba, hemba, Za chybni pokla- na f
dame aj vyslovnost slov ako slovensky, tendi, mensi, inzerdt, inZinier, kon- hrot
ferencia so zadverovym n pred sykavkami s, §, z, £ a pred dZinovou labio- logic
dentalou f. V slovenskej ortoepickej vyslovnosti spoluhliska n v tejto F nem:
polohe nema zaver (zaznieva tu vlastne nosovi samohldska). Pred afri-f Casor
kdtami ¢, ¢ dz, dZ vo vyslovnosti slov typu huncit, bryndza, Trendin, . V¥Iac
handZdr ma sice spoluhlaska n zaver, ale nie samostatni expléziu. Vy-f Vene
slovnost n so samostatnou expléziou, pri ktorej vznika akusticky dojem, §.
akoby medzi » a nasledujucou afrikatou bola kratucka pauza, je strojens, §
a preto ju nemozZno pokladat za ortoepicki.
S pésobenim grafiky na vyslovnost treba rataf aj v takych pripadoch
kde vyslovnost dosial nie je celkom ustalend. Napriklad pri slovich typulk
Studentsky, Studentstvo, holandsky Pravidla slovenského pravopisu (§ 23
ods. ) pripusfaju dvojakd vyslovnost: , starostlivei$iu® typu $tudenckif. Ladislc
Studenctvo, holancki a volnejdiu typu $tudenski, $tudenstvo, holanskif
Vplyv pisma bude tu stile pdsobif na posilnenie ,starostlivejiej* vyslov-§ ZNO©
nosti.!2 V tomto a podobnych pripadoch, kde pravopis podporuje taky typf Marx,
T Dve
2 Preto by nebolo odévodnené uzdkonit iba volneiin vyslovnost typu tudenskff. Engels:
holanski, langobarski (= langobardsky), hochvalski (= hochvaldsky) popri ,pis otdzka
menkovej” vyslovnosti grantski (= grandsky), intski (= indsky), lurtskf (= lurdskyjE. lati ’
baltski, keltski a v rozpore s v¥slovnhostou domécich slov typu Fudsky [Tucki], Tudstrg: atmky,
{fuctvo], hradskd [hrackd], bratsky [brackil, bohatstvo [bohactvol], ako to navrhujge maja v
H. Bartek, Sprivne vislovnost slovenskd, Bratislava 1944, 101, 102, 104. ’
Niektoré priru¢ky (E. Pauliny, Fonoldgia spisovne] slovendiny, 2, vyd., Brat]
slava 1968, 98; E. Pauliny — J. Ru%id¢ka — J. 8tole, Slovenské gramatika, ] B Na
vyd., Bratislava 1968, 41, § 44) uvadzaja popri zjednodugenej v¥slovnosti typu ¥ messki (s
denski aj vyslovnost typu $tudentski, $tudentsve, holantski so zachovanim skupi Pravidlas
-nts- (< -nis-, -nds-). Podla nafe] mienky treba rozliSoval fonologické hodnotenifle: dené spa
spoluhlaskovych skupin -nisk-, -nistv-, -ndsk- a ich foneticki realizaciu, ktors . % Prot

v normélnej, nestrojenej spisovnej vyslovnosti -nck-, -nctv-. ¥ Disk
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vyslovnosti, pri ktorom je zretelnej§ia morfematickd stavba slova, ne-
moZno vplyv grafiky na vyslovnost hodnotif negativne.13
4. Z nagich predchadzajucich tivah vyplyva, Ze jednou z charakteristic-~

chloflf kych &t vyvinu sufasnej spisovnej slovendiny (a inych podobnych spisov-
picke nych jazykov) je dialekticky vztah, stdle napitie a vzdjomné poésobenie
_a.sinl¥ pisma a vyslovnosti, pravopisu a ortoepie, vyplyvajlice z priamej kore§-

pondencie medzi ustnou a pisomnou formou spisovného jazyka. Nielen vy-
-slovnost pdsobi na pravopis, ale aj grafika na vyslovnost. Téza .,0 princi-
pidlnej nezdvislosti vyslovnosti od pravopisu a absolitnej nezavislosti orto-
- epicke] kodifikdcie od ortografie”, ktort obhajuje A. Kral,14 sa azda hodi
na také jazyky, ako je napriklad angli¢ting, franctzstina i neméina, v kto-
rych niet priamej kore$pondencie medzi zvukovou a grafickou formou
spisovného jazyka (pravopisné systémy tychto jazykov nie s vybudované

poklana fonologickom principe), ale sotva mo#Zno tato tézu (najmi v takej vy-
r, ko ‘hrotenej forme) prijat pre sidasnu spisovni slovenéinu, v kiorej je fono-
1abigklogicky pravopisny princip dominantny (priamy a priezratny vztah fo-
7 te héma — graféma). Skér by sme mohli sihlasi{ s formulaciou redakcie
d afrfi¢asopisu Slove a slovesnost, podla ktorej ,,...graficky obraz jazykového
rend jadfeni v dnednim spisovném jazyce ddvno uZ neni jen zapisem mlu-
4. Vivené fedi, ale je systémovou slozkou spisovného jazyka“.15
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Vsl ZNOVU K OTAZKE PREPISU RUSKYCH MIESTNYCH NAZVOV
akey b Marx, Engels — Marks, Engefs

Dve sovietske mestii su pomenované podfa Karola Marxa a Fridricha
ngelsa, V rustine sa tieto mena pi§u v podobe Mapre, Duzeasc. Vznika
tizka, ¢i v slovendine mame v tomto pripade uplatnif prepis z azbuky do
tinky, alebo mame zachovat pdvodnu podobu, kiortt mend Marx a Engels
aju v latinke.

B l\'[aprl’klad pri slove mestsky by som daval prednost ,explicitnejiej* vyslovnosti
esski (s predlZzenym s) alebo mescki pred v¥slovnostou meskf, ktord je kodifikovani

ypu : X

skup: avidlami (§ 23, ods. f). U rozhlasovych hldsatelov som zaznamenal vietky tri uve-
sdnoterené sposoby vyslovnosti slova mestsky.

ktors B 1% Problémy slovenskej ortoepie, Slovenské re¢ 31, 1966, 325—335, najmi 328—329.

- 5 Diskuse o pravopise, Slove a slovesnost 25, 1964, 116.
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V drobnom prispevku, v ktorom som sa prvy raz dotkel tejto otazky,' som:
vyslovil mienku, Ze by sme mali zachovaf povodné podoby v latinke. 8 tymto .
nahladom nesuhlasil V. Smilauer, ktory je za to, aby sa dodriala za-
sada zachovaval pévodny pravopis cudzich miestnych ndazvov. Uvedené dva }
miestne ndzvy by sme podla teito zdsady mali prepisoval v podobach Marks®§
a Engels.

K veci som sa znovu vratil v osobitnom ¢ldnku,* v ktoram som si vimal, ake
sa preberaji niektoré vlastné mena realii napr. z ruského, bulharského, srb- |
ského prostredia, v kiorom sa pouZiva azbuka, a to také vlastné mena, ktoré
maju povodnd podobu v latinke (napr. nazov bulharskej lode Radetzky, so-f
vietskej lode Professor Wieset, nazov Richelieuova ulice v romane z ruskéhof
prostredia a pod.). K tomuto méjmu prispevku znovu vyslovil pripomienky
V. Smilauer.® Hovori, e sa tu nemo?no odvolavat na analdgie z mien ulic,
vyrobKov a vieobecnych mien. Miestne nédzvy su toti? zdroveil aj nézvami
poslovych uradov, administrativnymi nazvami. Preto sa podla Smilavera viade

dbid na to, aby sa pri miestnych nazvoch zachovavala uradna podoba. Preg

ndzvy v azbuke vyvodzuje z toho Smilauer poZiadavku pouzivat tzv. odborny
prepis, umoznujuci kedvkolvek spétny prepis do azbuky. Ukazuje to na pri-F
klade nazvu Togliatti. Keby sme pisali Togliatti (ukdzal som, ze takto sa beZne
tento nazov mesta v ZSSR pife), tolo meno prepisali do azbuky a adresovali
takto list, sovietska po3ta by ho podia Smilauera nedodala, pretoze vo svojich
zoznamoch takéto meno nemd. Kde nejde o komplikacie s postou, tam sa ne-
musi tento postup zachovivaf, &0 Smilaver ukazuje na priklade Wrangelo:
ostrov (nie Vrangelov ostrov). Rovnakeo sa v Cetine miestne nazvy Voronel
a Novokuzneck prepisujd podla stavu v rustine, ale napr. pomiestny nazov
Déznéviv mys sa v Cedtine piSe podla zdsad deského pravopisu.

Pri tivahe o miestnych menach typu Engels (¢1 Engels) vystadime aj bez
analégie s inymi vlasthymi menami, ktori ako nevhodnu kritizoval VE
Smilauer.

UZ v citovanom prvom prispevku sme uviedli (podfa Pravidiel sloven-
ského pravopisu a inych jazykovych priruéiek), Ze v spisovnej slovenéine
pouzivame pri ndzvoch niektorych cudzich miest dve podoby. Mena vel-f
kych a znamych eurépskych a niektoryeh azijskych a africkych kultur
nych stredisk, ako aj menda velkych riek pifeme slovenskym pravopisom,
a to podla ich slovenskej vyslovnosti, napr. Viedesi, Mnichov, Berlin, Kra-
kov, Stokholm, Dnester, Nil, Rim, Neapol, Bejrit, Damask, Betlehem, Je-i
ruzalem, Kéhira, Tunis, AlZir a pod. Uviedli sme tie?, ¥e poévodné nazvy
prisludnych miest pouzivame pri adresach do cudziny, napr. London, Paris§

1L. Dvoné O mendch miest Marks a Engels, SR 30, 1965, 371-373.
A Keder v &, Ako prepisovaf ruské slovd s ks do latinky, SR 29, 1964, 227-
229 navrhuje pouZivaf pri prepise slov najma grécko-latinského pévodu z rugtiny na
miesto ks pismeno x. V &eltine sa ruské ks prepisuje ako x, ak je zretelny nerusks
pdvod slova. d

*L. Dvond, Este raz: Marks, Engels, ¢i Marx, Engels?, SR 33, 1968, 303—306.

“V.8milauer, 28 stovke onomastickych zprdv o pozndmek, Zpravodaj Mistel
pisné komise CSAV 9, 1968, 719.

202

Miinei
ako d
vodné
nym |
v prey
macou
bou, p
dielne
Miinct
Alzir
miest,
V s
ale po
tislava
napr.
(uvadz
ného 1
v ktor
existuj
UZgort
(v aky
zdjazd,
v Case,
Ani -
prepis;y
Sofija
Tent
zZuje n
zyka \
forma,
hovo —
dyn —
sloveng
dzania
a v zat
nRovey
Pravda
dradna
podobn

SL.r

Slovensh



. Miinchen, Alger a pod. ,,Podobne by sme pouzivali ndzvy Marx a Engels
ako doméace podoby, kym pri adresach do cudziny by sme pouzivali po-
vodné podoby (ktoré viak pri styku so ZSSR musime aj tak napisat odlis-
nym pismom, azbukou, takZze nejde o pouZitie poddb Marks a Engels
v prepise do latinky).“3 V prispevku sme robili presny rozdiel medzi do-
- macou podobou prislusného cudzieho miestneho nazvu a pdvodnou podo-
- bou, pouzivanou pri postovom styku, pri pisanf do cudziny. A takéto roz-
= dielne podoby existuju nielen pri nazvoch Viede#n — Wien, Mnichov —
Miinchen, Londgn — London, Rim — Roma, Krekéw — Krakov, Alger —
Al%ir a pod, ale aj pri niektorych nazvech ruskych, resp. sovietskych
' miest, €0 moZno ukazaf na viacerych prikladoch.

V spisovnej slovendine beZne nepouzivame podobu Odessa s dvoma ss,
ale podoba Qdesa s jednym s (pozri Slovnik slovenského jazyka VI, Bra-
tislava 1968, 288; podoby Odese a Odessa sa tu zaznamenavaju tak isto ako
- napr. podoby Londyn a London). NepouZivame dnes ani podobu Kijev
-(uvadzand v sovietskych ruskych atlasoch pre ndzov ukrajinského hlav-
"hého mesta, ktory v ukrajinéine ma podobu Kyjiv), ale podobu Kyjev,
v ktorej sa y pise podla ukrajinskej podoby. Popri podobe Cernovey
existuje podoba Cernovice. Podobne v slovenéine nepouZivame podobu
 UZgorod, uvadzanu v sovietskych ruskych atlasoch, ale formu Uzhorod
(v akychkolvek prospektoch nagich turistickych kancelarii sa pontkaja
zéjazdy do Uzhorodu, nie UZgorodu). Tate pedoba sa pevne u nas zauzivala
v &ase, ked Uzhorod patril do Ceskoslovenskej republiky.
val V. Ani pri inyeh nézvoch zo slovanského teritéria nepoufivame vidy presné
prepisy do latinky, ale svojské, odliné podoby, napr, Beograd — Belehrad,
Sofije — Sofie a pod.

Tento rozdiel medzi pévednou a domécou podobou sa markantne uka-
zuje napr. v spracovani zemepisnych ndzvov v Slovniku slovenského ja-
' zyka VI, kde sa ako zékladna podoba uvidza na prvom mieste domdica
forma, za fiou prepis pévodnej podoby, napr. Belehrad — Beograd, Beve-
hovo — Beregovo, Odesa — Odessa, Ufhorod — Usgorod (podobne aj Lon-
dyn — London, Pari# - Paris atd.), alebo napr. v Malom atlase sveta (1.
 slovenské priruéné vydanie, Praha 1960), kde sa v zhode so spdsobom uva-
zania ndzvov miest na mapach uvadza na prvom mieste pdvodna podoba
v zitvorke doméea podoba, napr. na mape & 13 Odessa — Odesa, Cer-
ovey — Cernovice, UZgorod — UZhorod, na mape & 14b Sofije — Sofia.
ravda, aj tu su isté neddslednosti, napr. v SSJ nie je za podobou Kyjev
adné ruskd forma Kijev, ani tu nie je prepis bulharskej podoby Sofija,
obne zas v Malom atlase sveta na mape & 1la je len forma Odessa,

' L. Dvond, O mendch miest Marks a Engels, 372,
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podobne UZgorod, Beregovo, Cernovey, kym domadcich foriem tu niet; nijak
v Registri zemepisnych ndzvov, pripojenom k mapovej Casti, je len po-f Engf
doba Uzgorod, takisto len ruska forma Beregovo, hoci zas na druhejf @ Pt
strane sa tu spravne uvadza dvojica Odessa — Odesa, Sofija — Sofia a iné Inze

podobné dvojice. Délezité viak je, %e sa v tychto précach robi v zésadef 8else
rozdiel medzi prepisom pévodnej podoby a domécou podobou, n.ézv

Rovnaky stav ako v slovendine je viak aj v CeStine. Sam V. Smilaverf &) ©
sa v Uvode do toponomastiky® zmiefiuje o niektorych pripadoch mien od-f. Prav
dédvna polestenych a v tejto Seskej podobe vZitych, pridom sa tu zmiefiuje f M
aj o pripadoch, ktoré nds tu zaujimaju: Kyjev, Lvov, Cernovice (v So-§ ToVR
vietskom zvize), Athény, Solufi (v Grécku; v gréttine sa pouZiva osobitnép V1
pismo, nie latinka), Belehrad (v Juhoslavii). V éeétine je teda napr. v nazve f ru§kc
Lvov zatiatoéné I, nie T, ako je to v rustine, resp. v ukrajinéine, pouziva f PriP:
sa tu tieZ podoba Kyjev s tvrdym y, nie Kijev, alebo Cernovice nie Cer-f S PO
novey. V CeStine sa nepouziva ani podoba Odessa, ale Odésa; porov. P#- ti) P
ruéni slovnik nauéng II1, Praha 1966, 417: Odésa, rus. Odessa. Musime ties § '@ cU
konstatovaf, Ze v ¢etine sa nepouZiva forma Novokuzneck, ktort spomina V.
V. Smilauer (pozri vySiie), ale Novokuznéck a Kuznéck (Péiruéni slovnik f & En,
nauény ITI, 377), nepouZiva sa podoba Vorones, ale Voroné# (Piiruéni slov-f 2711
nik nauény IV, 736; dokonca sa tu prepis Vorone# ani nespomina, hoci pri . to pr
Odésa prepis Odesse je uvedeny). V deftine rovnako ako v slovendine sa @ toho
pouziva podoba Gorkij, nie Gor'kij (Smilauer, Uvod do toponomastiky, 172) | podo
a Twer, nie Tver’ (Smilauer, tamze). Podoby Gorkij a Tver uvadza Piirutnif (0.
slovnik nauény II, Praha 1963, 42 a 424 (Tver pri hesle Kalinin). Priruéni | 12 st
slovnik nautny IV, 516 m4 aj podobu Tobolsk, nie Tobolsk (v cit. Malom § SPoM™
atlase sveta je Tobol'sk). V Zestine je vlastne rozdielov viac ako v sloven- chdn
¢ine, porov. Voronds — Vorone#, Novokuznéck — Novokuzneck, Tobolsk — zviyml
Tobolsk a pod. MéZeme teda kon¥fatovaf, Ze aj v deltine sa v podetnychf © 37:
pripadoch nepouZivaji presné prepisy pdvodnych ruskych foriem, alef Uz
zdoméacnené, v tomto pripade podeitené podoby. Pomer pdvodnych a do-f Lond
mdcich poddb je v detine rovnaky ako v slovendine. Smilauer v c¢it. Uvode pad’O‘
do toponomastiky hovori, Ze v mapéch pre niziie skolské stupne sa mozuff resac
pouZival iba ¢eské nazvy, v ostatnych mapach sa dévajd oba nazvy, pri-f Exist
dom sa ¢esky nazov d4va na druhé miesto do zatvorky v zhode s medzi-E TEPO
nirodnym uzom. To isté plati aj pre slovenéinu, a to aj pre nazvy ruskych, gff‘:e

. méa

resp. sovietskych miest. { i
Ak je teda rozdiel medzi domécou a pdvodnou podobou nazvov ruskych, kt_ore
resp. sovietskych miest v pripadoch ake napr. Odesa — Odessa, Ushorod - T8

Uzgorod (v ¢eStine Odése — Odessa, Voronés — Vorone# atd.), nemézu byt ISte_t]
- v cit.

$V.8milauer, Uvod do toponomastiky, Praha 1963, 70. vaval
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nijaké ndmietky proti pripadnému rozdielu v dvojiciach typu Engels —
. Engels. Ba prave naopak, tu sa niam existencia rozdielu medzi domécou

1 po-
ruhej [ 2 pévodnou podobou javi este naliehavej§ia. Pri nazve ruského mesta
a inéfR Ineeave je celkom evidening, Ze tu ide o pomencvanie podla Fridricha En-

gelsa, teda podfa mena, ktoré sa u nés pouziva s I, nie ¢ I. Pévod tohto
ndzvu je zrejmy, nemoZno ho odtfhat od mena osoby. To isté plati napr.
aj o ndzve Togliatti, pri ktorom tiez ide o pouzitie mena osoby, znadmeho

n od-J§ prive v tejto podobe. V rustine podoba nazvu mesta nie je odtrhnutéd od
efiujel mend osoby, podla ktorej mesto dostalo svoje meno, naopak, cbe sa pisu
v So-E rovnako (inak je vecou rudtiny, Ze cudzie mena zdsadne porusfuje, upra-

vuje do podoby zodpovedajticej hliskoslovnej, morfologickei atd. $truktire
ruského jazyka). Tento princip zachovame v spisoviej slovendine v tom

nazve

wuzivafl Pripade, ak budeme pouzivat podobu Engels, Togliatti a podobne v zhode
. CerR § podobou tychto mien ako mien osdb (pisanych latinkou Engels, Togliat-
- pyi-J 1) Podoby typu Engel's pésobia podla mojej mienky v slovenskom kontex-

F te cudzo, neprirodzene.

V. Smilaver v pozndmkach k na$mu prvému prispevku o nazvech Marx
a Engels uviedol, Ze desky Kapesni atlas svéta zaznamenava vo vydaniach
-z 1, 1960 a 1965 podobu Engels s I. Ale Piiruéni slovnik nauény ma v tom-
i pri ‘to pripade podobu s I: Engels, diive Pokrovsk (I. diel, 669). Vo IV. diele
‘ne sl toho istého slovnika (z r. 1967) nachadzame nézov Togliatti, teda tu istu
nndnbu, ktori obhajujeme v slovendine: Togliatti, do r. 1964 Stavropol
(str. 516; okrem toho aj podeitens podoba Stavropol, nie Stavropol, takisto
na str. 265 heslo Stavropol, pridom prepis z rultiny Stavropol sa ani tu ne-
spomina). Ndzov Togliatti sa aj inak v &eltine pouZiva prave v tejto pod-
vodne] podobe v zhode s podobou mena Togliatti: Piidti rok se rozbéhne
- vgrobe v novém automobilovém zdvodé v Togliatti (Svét motort 23, 1969.
& 31, str, 16).

Uz vo svejom prvom prispevku som odliSoval pouZivanie mien typu
Londgn, PariZ v beinej domdécej praxi, v slovenskych kontextoch, od pri-
: padov, ked ide o postovy styk s cudzinou. Pri styku s cudzinou, pri ad-
resach do cudziny piSeme miesta pravopisom prislusného cudzieho jazyka.
Existencia domdcich, zdomacnenych poddb typu Odesa, Gorkij a pod. je
Fnepochybna. Je len samozrejmé, e sa takéto podoby nedaji spétne prevé-
dzat do rustiny, lebo st to prave doméce podoby, podoby uréené pre do-
fmdce prostredie. Pokial sa v spisovnej slovenéine maji pouzivat podoby,
ré sa daju spravne spitne previest do azbuky, mo¥no ich podla mojej
mienky uvadzaf nanajvy# v zemepisnych atlasoch, kde maju maf také
sté postavenie ako podoby typu London, Paris a pod. Smilauer hovori
cit. druhom prispevku, Ze ,,v pFipadé mistnich jmen tedy piesné ucho-
vavini Ufednfho pravopisu dodriujeme bez vyjimek“. Ako vidiet, poui-
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vanie takychto poddb nemdze byt vieobecné, ale prave naopak, je presne
ohranidené na isty druh zemepisnych priru¢iek. Ak vSak spominame, Ze
podoby typu Engels maji rovnaké postavenie ako podoby typu London,
treba uviest aj isty rozdiel medzi nimi: podoby typu Engels su iba prepi-
som z azbuky, nie su to v skutoénosti vlastné pdvodné podoby typu Lon-
don (tymi sl pri mendch ruskych mien podoby v azbuke). Veelku sa uka-
zuje, e situacia je tu trochu zloZitejiia, nez to ve svojich poznamkach
podava V. Smilauer.

V inom svojom prispevku V. S8milauer celkom spravne ukazuje na roz-
diely medzi doméeim Uzom a pdvodnymi podobami nazvov: ,,Pro karto-
grafii je dulefitou otazkou podoba zemépisnych jmen zapisovanych do
map. Tuto otdzku el ve svétovém méfitku UNESCO. V podstaté se Zada,
aby bylo respekiovano oficidlni znéni jména. Je ovSemn mnoho vyjimek
v podobg ustalenych domaécich podob (zvlaité v polsting), je mnoho potiZi
5 pfevadénim jmen z jedné abecedy do druhé, Proto se usiluje o ziizent
zvla&tni subkomise pro transliteraci vlastnich jmen.“7 Podla naSej mienky
je spravne uznaf za domadce (a deské) podoby aj nazvy typu Engels, Tog-
liatti.

Treba efte upozornif na jednu vec, V oblasti domaécich a pdvodnych po-
déb cudezich miestnych nézvov je rovnako ako v inych oblastiach jazyka
neustaly pohyb. Niektoré stargie zdomécnené podoby ustupuji a nahra-
dzaji sa poévodnymi podobami, kfm v inych pripadoch sa podia aktusl-
nych spolotenskych, kultirnych a hospodarskych momentov zaéina uplat-
thovat zdomécnend pravopisnd, resp. 8irie jazykova podoba namiesto po-
doby podvodne]. Namiesto stariej domace] podoby Miskovec sa dnes zaéina
pouzivat podoba Midkole, ktord je bliZ§ie pévodnej madarskej podobe
(Miskolc). Na druhej strane sa pravopisne upravuje podoba niektorych na-
zvov, kioré sa stali zndme, resp. lepsie zndme iba v poslednom 6éase, napr.
Nicosia — Nikdzia, Osaka — Osaka.® Pri zdoméachovani cudzich nazvov je
pritom evidentny rozdiel medzi jednotlivymi jazykmi. Tak napr. v spisov-
nej slovencine sa na rozdiel do &eitiny v podstatne mensej miere pouzivaji
zdomécnené a ¢ skoér neraz umele slavizované podoby nemeckych a ra-
ktskych miest, Aachen -~ Cdchy, Meissen — MiSes, Klagenfurt — Celovec,
Muainz — Mohué a pod.t. S {¥mito procesmi sa stretivame aj pri ndzvoch

7V. 8milauer, Slovanskd onomastika 1966—I1968, Zpravodaj Mistopisné kormise
CSAV 9, 1968, 321.

8 Pozri moje prispevky Nicosia — Nikozia, nikdzijsky, Nikdzijéan, SR 32, 1967,
190—191 a Do Osaky wa Svetovd vystavu, Vefernik 14, 1969, & 273 (24. 11.), sir. 3.
Pri nazve Osaka — Osaka ide o podobny pripad, ako je Engels — Engels {podobu
Osake treba pokladat za presny prepis povodnej podoby nédzvu v japondine, podoba
Osaka je zdomacnena, upravena podoba).

9 K tomu pozri M. Marsinova, Meinz, Mainz, & Mohud?, SR 34, 1969, 122124,
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sovietskych miest v slovené¢ine aj v deitine. O ustup doméce] podoby mbize
ist pri nazve Cernovice (Cernovey). O pravidelné roziirovanie poétu do-
mécich podéb ide pri novdich nazvoch sovietskych miest typu Engels —
Engels. Stav v &eétine je podla nasho pozorovania v oboch tychto pripa-
doch rovnaky ake v slovenéine. O pripadny rozdiel medzi slovenéinou
a tedtinou by mohlo ist napr. pri nizve litovského hlavného mesta. Slovnik
slovenského jazyka VI uvadza totiZ na prvom mieste podobu Vilno, za fiou
Viliius ako prepis ruskej podoby, kym Pfirudni slovnik nauény IV ma na
prvom mieste podobu Vilnjus, za fiou Vilno (,dfive Vilno*), Zd4 sa viak,

TOzZ-
arto- e aj v dedtine rovnako ako v slovendine sa edte aj dnes beZne pouZiva
a do podoba Vilno ako doméca podoba, takZe o rozdiel medzi slovenéinou a ¢es-
zads, tinou ani v tomto pripade nejde. Rozdiely mézu vznikat pri preberani

novéich nazvov sovietskych miest s I (do slovenéiny sa nazov prepife s T,
. do deStiny s I).

" Na zdver mézeme kongtatovaf, Ze nevidime nijaky dévod na zmenu
svojho pdvodného stanoviska v otizke pouiivania nazvov typu Engels
¢ v slovenéine, vysloveného uz r. 1965 a znovu obhajovaného r. 19468. Sme
za pouzivanie poddb Engels, Togliatti a pod. v zhode s pisanim prisluinych
mien oséb v latinke.

uplat

sto pol&  FrantiSek Koci¥

ZaCINigmE

podobd VYRAZOVY POSUN A JAZYKOVA ADEKVATNOST V PREKLADE
7ch nif@ (POZNAMKY K PREKLADU ROMANU EGOISTI)

= Tento pristup k jazykove] analyze prekladu romanu Egoisti® treba cha-
pat ako pokus aplikovat v tedrii prekladu vieobecne znamu kategériu vy-
znamového a vyrazového posunu pri konfronticii syntaktickych rovin
‘R pbdvodného a prekladového jazyka.
gV kratkosti naznaéime svoje vychodisko. V teorii prekladu sa ¢asto spo-
¥ mina tzv. posun. O preklade sa hovori, Ze v §irckom zmysle je prenesenim
ideovn-estetickych hodnét z jedného jazyka do druhého. Tato transpozicia
nijako nie je jednoduché a priamodiara. Ako uvadza napr. A. Popovig,
L straty st na jednej i na druhej strane, ale st aj zisky.! Tieto straty a zisky

L * Bonaventura Tecchi, Egoisti, preloZil Jozef Mddek, vydavatelstvo Tatran, Bra-
slava 1960. Tento ¢lanok je vyfah z prednadky o jazykovej analyze prekladu vo

fydavatelstve Tatran.
£ 1A Popovié, Preklad a vgraz, Bratislava 1968, 27.

ne, podol
9, 122—12
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su spbsobené zmenami ideovo-umeleckych hodnét v preklade oproti ori-
ginalu. Nejde tu o akékolvek zmeny, mohli by sme povedat, Ze ide o
funkéné posuny, ktoré su motivované odlinymi Struktirami pévodného
a prekladového jazyka. Nevyhnutnost posunu v preklade formuluje A.
Popovi¢ takto: ,ka¥dd prekladatelskd metoda je uréovani pritomnosfou
alebo nepritomnostou posunov v rozliénych vrstvach prekladu® a ,,vietko,
do v preklade vznika alebo zanika so zretelom na pdvodinu, moZno vy-
svetlif pojmom posunu®.2

Za velmi délezité pokladame kontatovanie, 7e .,k posunom dochadza
nie preto, Ze prekladatel chce dielo menit, ale preto, Ze ho chce €o naj-
vernejdie vyjadrif, zmocnif sa ho v jeho totalite, v jeho celku“.’? Preklada-
tefovi nema teda ist o doslovné prenesenie coriginalu do prekladu, ale o
jeho interpretdeiu celym potencidlom prekladového jazyka.t Tieto konsta-
tdcie st napokon v teérii prekladu vieobecne zndme. Preklad roménu
Egoisti nas bude zaujimat préave z hiadiska realizovania alebo nerealizova-
nia pozadovaného posunu. Spresnime vsak, o aky posun nam v tomto pre-
klade pdjde, o aké posuny sa v preklade budeme zaujimat. Uz sme spomi-
nali, ze posuny vo v8eobecnosti s zmeny v ideovo-estetickych hodnotéch,
ktoré maju svoje konkrétne vyjadrenie vo vyznamovej a vyrazove] strinke
prekladu. Teoretici prekladu venuju teda pomerne vela podrobnych tvah
posunom vo vyznamovej, kompoziénei a §tylistickej rovine. Vyrazovy po-
sun zvy¢ajne zistuju v §tylovej norme, v rozdiele §tylovej normy originlu
a $tylovej normy v jazyku prekladu. Na tejto rovine sa fakiicky konfron-
tdcia originalu a prekladu konéi. V &tylovych rovinich sa jednotlivé jazy-
kové prostriedky hodnotia komplexne ako nositelia istych funkénych
hodnét.

O jazykovych prvkoch a o konfrontacii jazykovych prvkov sa v tedrii
prekladu hovori uz menej a len ckrajove. Z hladiska literdrnovedného nie
je to zaiste chyba. Tedria prekladu z literarnovedného aspektu predpokla-
dé, ze kaZzdy dobry prekladatel pristupuje k originalu so suverénnym ovla- §
danim a poznanim jedného i druhého jazyka, a tak ju konfronticia jazyko- |
vych noriem origindlu a prekladu priméarne, principidlne neinteresuje
alebo ju obchadza ako isty mechanicky proces, preduréovany prislusnymi
jazykovymi $truktirami origindlu a prekladu.® Pri jazykovej analyze pre-
kladu je v8ak tato &isto jazykova konironticia na prvom mieste, Ak sa
na ideovo-estetickej rovine obidvoch diel (origindlu a prekladu) hovori
o nevyhnutnych posunoch, abv sa v preklade obsiahol originél v optimal-

2A Popovig c d, 28.
3 A Popovig c d., 28

tPorov. I. . Revzin — V. J. Rozencvejg, Osnovy obdfego i mafinnogo pe-

revode, Moskva 1964, 56 n.
A Popoviég c d, 37
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nej miere, so ziskom, nie so stratou, celkom opravnene treba hovorif aj
o posune alebo posunoch v ¢isto jazykove] rovine.

V jazykovom rozbore prekladu romanu Egoisti nechavame teda bokom
otazku, ako sa realizoval posun ideovo-estetickych hodnét v literarno-
vednom zmysle. Zaujima nés, & sa v preklade vieobecny vyrazovy posun
realizoval a &i sa nejako prejavil v jazykovej rovine a najmé na syntaktic-
kom plane, lebo prave skladbu suveti si budeme v preklade osobitne vii-
mat. Z toho, ¢o ukézal rozbor suvetnej tasti syntaktického planu v pre-
klade, moZzeme konstatovat, Ze jazykovy (uZSie syntakticky) posun sa
nerealizoval, V skladbe stuveti je preklad doslova verny origindlu. Z éoho
na tito vernostf, takmer presnu képiu originidlu usudzujeme, ukaZe nam
rozbor dvoch syntaktickych javov. ’

I. Skladba suveti je prehustena polovetnymi konstrukciami, ktoré kom-
plikuj, zneprehladiuja celkovy profil syntaxe v preklade, spdsobuja faz-
ki sledovatelnost a do istej miery znemoziiuju plynulé prijimanie obsahu.
Je sice pravda, Ze komplikujicim faktorom nie si tu len polovetné kon-
strukeie, dlhé a zloZité suvetia, dasté parentézy, ale aj samotny meditativ-
- ny, filozoficky a filozofujici a dramaticky charakter romanu. Pri takomto
charaktere roménu sa podla nasho ndzoru komplikovani syntax mézZe
privom naplno uplatnif. Komplikovanost, zloZitost suveti viak e3te ne-
znaéi kniZnost syntaxe. Do tejto Stylistickej polohy syntax prekladu po-
siiva prave &asté vyuZivanie peoloveinych kon$trukeil, Niet viak pri¢in
‘tato kniZnost predpokladaf aj v originali, lebo v syntaxi originalu kon-
trukcie, ktorym v slovenskej skladbe hovorime polovetné konétrukcie,
¢ s Stylisticky neutrdlnym syntaktickym prvkom.® V slovenéine naopak
polovetné konstrukcie nie st znakom beZnej hovorovej syntaxe, su knijz-
= nym prvkom, su na periférii syntaxe, a tak ako také nemozu sa primerane
Stylisticky uplatnit v preklade romanu Egoisti, ktory i napriek filozofické-
mu a hlboko diskurznému razu ma vietky znaky Zivého dialdgu a naj-
sudasnejiej tematiky. V tomto bode, a najmi v tomto bode, by sa bol
veImi uplatnil tzv. posun, uZie syntakticky posun podlfa zakladnej syn-
taktickej tendencie spisovnej slovendiny. Tato tendencia ma pribliZne
tieto znaky: syntagmaticky princip v jednoduchej vete, explicitne paratak-

re ticky a hypotakticky spbdsob spajania viet a suveti, teda zopitejiia a tym
sa QI aj plynulej$ia skladba.

or{ Na konkrétnom materidli z prekladu ukdZeme, ktoré typy polovetnych
al- kondtrukeii st najéastejsie. Niektoré z nich sa potom poktsime na zéklade

syntaktického posunu transponovat do beinych veinych alebo suvetnych
“kondtrukeii. Treba opat podotknut, Ze ide iba ¢ pokus o takiito spitnd
pe- T

§ Podobne je to aj v inyeh zdpadoeurdpskyeh jazykeoch, najmi ve francuzitine,
anglidtine. PribliZne rovnaka situdcia je aj v rustine.
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transpoziciu, pretoZe syntax polovetnych konstrukcii nie je v slovendine
ani teoreticky ani Stylisticky vypracovana. Slovenskd gramatike napr. iba
uvadza, Ze ,,polovetnéd konStrukeia vznika vtedy, ked prisudzovaci vztah
medzi ¢initefom a jeho ¢innostou sa nevyjadruje zvycéajnym spdsobom po-
mocou uréitych slovesnych tvarov, ale pomocou prechodnika alebo pricas-
tia®.7 Vieme viak, Ze prechodnik a pri¢astie nie su jedinymi tvarmi fun-
gujucimi v polovetnych konstrukeiach. Funkeiu polovetnej konstrukcie
moéZu plnit aj tzv. voIny pristavok, voIny privlastok, voIny doplnok a nie-
ktoré infinitivne vidzby.® Polovetné konstrukcie s prechodnikom su aj
v preklade romanu Egoisti, ale netreba sa nimi bliz$ie zaoberat, lebo ne-
predstavujui nijaky osobitny problém. Takisto ani polovetné konstrukcie
s priéastim. Skladbu viet a sdveti v preklade najviac uvolfiujui volné pri-
vlastky, volné doplnky a istym nedopatrenim sa v preklade polovetna
predikacia transponuje aj na prislovkové uréenie.”

1. VoIny privlastok:

A prave tieto fadové vidiny stromov a domov so §tihlymi liniami, triezve, ani
¢o by boli vratené do svojej pdvodnej podoby. (58) — ...nedaleko posteli
a dedinskych divdnov, pri stole, preplnenom wecami,... sedel maly ¢élovietik
v okuliaroch. (109) — A o nieto dalej, pri inom stole, sedel chlapec, bojazlivy.
a eite dalej iné, veselé chlapta. (109) — Bola to uzkosf, prudkost, naivita,
zmitend ¢ vdfnivd, niektorych jej otdzok? (165) — Ale toto podozrenie, plné
hrézy, hned zahnala. (168) — ... prostrednictvom tajomného procesu premeny,
jemu nezndmeho, mu dali ,¢osi%... (174) — Ved hej, kde-tu zvada, i dosf
prudkd, najmé v poslednom &ase. {175) - ...tu hla, t4 slavna zdsuvka, tajnd,
v ktorej maval svoje spisy... (177) — Bola to ddévera v zdroje vlastného tela,
lipnutie, efte vEdy vel'mi silné, na Zivote. (185) — ...z tohto bezpeéného svetla,
takmer nadludského, ktoré videl inokedy v jeho oéiach. (213) — Isabellin hlas.
mily, ale i hrozivy, niesol sa za nim. (214) — A znovu mal pred ofami obraz
Rima, strainy e nepochopitelny. (215) — Videl ... niekolko jemnych stebielok,
ale svieZich a zelenych, aZ s podivne svieZou zelenou... (225) — Predovietkym
rozprival o Faustovi Almirantem, o obdive, ktory vzbudzoval svojimi objavmi.
velmi ndpaditymi, a svojimi paradoxmi. (32) — ...a jej typicky prizvuk.
trocha terdy, s akym sa hovori v najsevernejsich oblastiach... (32) — ... do-
jem zo zimného mesta, pozatvdraného a skoro neprigtelského, dodal chuti bo-
joval a sekat ... (87) — Patilo sa mu staré mesto s mnohymi vezami, zovreté,
ktoré bolo kedysi iba velkym tidborom... s jedinou cestou, dihouw a rovnou
uprostred, chranené z bokov... (57)

Hoci nemoZno povedat, Ze by vietky uvedené priklady s privlastkom

"E. Pauliny — J. Rufi¢ka — J Stole, Slovenskd gramatike, 5. vyd.,, Bra-
tigslava 1968, 392.

8 V. Hrah& Polovétné vazby e kondenzace , druhého sddleni™ v rubting a &eltiné,
Praha 1964.

% Na tento syntakticky jav upozorfuje aj V. Hrah4, ¢, d., 20, 85.
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v postpozicii neobstali ako izolované pripady. na prvy pohlad moZno kon-
statovat, Ze privlastky v antepozicii, teda na zvyéajnom mieste, by boli
posunuli syntax prekladu do prirodzenejSej, adekvatnej$ej polohy a uro-
bili ju plynulej$ou, spitejiou a $tylisticky Ziviou. Nevyhnutnost syntaktic-
kého posunu nech demonsdtruje za vsetky podobné miesta v texte toto
suvetie:

A kym mléky uhaiiali po prostrednej ceste, ktora, vychadzajuc od mora, mé
dve cesty po strandch, rovnake &ierne, asfaltované, hla, akési dervené svetlo,
velmi pekné, a pritom strafidelné, vyskodilo z antickej Ostie, roztrhalo oblaky

4 — ponechavajic zvySok neba, najmi na vychode, fierny ¢ zhusteny — zalialo
celé ovzdusie. (227)

2. Volny doplnok:

Fausto Almirante toto vSetko akoby vycitil a zrychlil krok, cely znepokojeny.
(58) — ...myslela si Isabella, uZ nahnevand ... (71) — No zaroven ho chcela
mat a vznietif ho, polichotend tym, Ze poznala jeho prifaZlivd silu... (76) —
Isabella, ceid §fastnd, kraéala po jeho boku. {(105) — ...aj ona ho veselo po-
zdravila, @ uspokojend i utoénd, dala sa do redi. (80) — Ked sa Jeanne vratila
do miestnosti, peblednutd e vyéerpand, rozhovor sa obnovil, (132) — ...ako
vinice, ked z nich néhle odnest hrozno a ony znenazdajky esameju, vydranco-
vene, pofliapané. (168) — Na okraji modariny, iba niekolko metrov od cesty
leala Isabella, vystretd, uprostred troch & Styroch rudych (1) fakief ... (172) —
Obiecend do éiernych jednoduchych ¥iat, najjednoduchsich, aké sa nasli v jej
skriniach, zovretd v truhle, Isabella zmizla, pohltend &ernou zemou; a vo chvili,
ked sa stratila, Marcello celyj zdeseng, pomyslel si na osamelost jej tela.
f1749) — ... zvuky mesta sa zdanlivo stisili a pohasli na tpéti Caracallovych
hradieb, zoslabnuté a akoby ustraené. (210) — Naradovand e irenickd, bola
teda ochotnd pocuavafl ... (32}

Opif nemo#no tvrdif, Ze by vietky uvedené priklady na volny doplnok
bolo treba transponovat do konstrukeie tesného doplnku. Vo vicSine pripa-
dov viak tato transpozicia je realna, ba potrebna. Volnost alebo tesnost
doplnku sa da identifikovaf podla jeho vzfahu k vyznamu slovesa v pri-
sudku. Tesny doplnok zuZuje pojmovy rozsah slovesa, volny doplnok
uZ pojmovy rozsah slovesa v prisudku neobmedzuje. Doplnky vo viet-
kych uvedenych dokladoch sa viaiu na podmet vo vete. Adjektiva
v tychto doplnkoch determinuju slovesd v prisudku a st zdroven pri-
znakmi substantiva v podmete. Podla V. Hrabého tato gramaticka a le-
xikdlna viazanost predmetu, prisudku a doplnku tvori tzv. trojélennu
komplexnd syntagmu, v ktorej moZno vydelif tri syntaktické vzfa-

Wy Hrabg, c. d., 78, 79.
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hy: dva predikaéné a jeden determinativny.!! NajdoleZitejsi je tu viak de-
terminativiny vztah doplnku s prisudkom a ich vyznamovy stvis. Vo vol-
nom doplnku pojmovy obsah adjekiiva nemusi nevyhnutne savisief s poj-
mom prisudku.!2

Ak z hladiska tejto tedrie posudime uvedené volné doplnky v preklade,
ukéaze sa celkom zretelne ich redundantnost a syntaktickd nemotivovanost
a teda aj potrebnost syntaktického posunu smerom k plynulejdej a splyva-
vej viazanosti prisudku a doplnku — k tesnému doplnku. Prakticky to
zna¢i vynechanie ¢larok medzi adjektivami v doplnku a ostatnou dasfou
vety:

Fausto Almirante toto vietko akoby vycitil a zrychlii krok cely znepokojeny.
— Isabella cela stastna kradala po jeho boku. — Ked sa Jeanne vratila do
miestnosti poblednutd a vy¢erpana, rozhovor sa obnovil. Atd.

Inokedy by plynulost vety podporilo vhodnejSie miesto doplnku é&ize
adekvatnejsi slovosled:

Zvuky mesta sa zdanlivo sti$ili a pohasli zoslabnuté a akoby ustrasené na
tpati Caracallovych hradieb.

3. Vy¢lenené prislovkové uréenia:

...Ze sa, ostatne, menia ako ndarazy burky, ktord teraz, s kddolmi prachu,
ako sa zdalo, zadala udierat na tablitky velkych okien. (11} — ...ked ftu,
znezrady, rozhovor sa zvrtol. (32) — A zdalo sa, %o studend, Tadova rovina
v prvych hodindch popoludnia, z ktorého uZ zadalo ubudaf, fam pri Pdde, bola
pohriZend do hustej hmly, takmer stragidelnej. (36) — ...ktorG obaja pria-
telia jedl a kiort jeho priatel zo severu, celkom bez pretvdrky, veImi chvalil
{(42) — A niesol ich... nadol k moru a zase dohora, po akiychsi schodoch sem-

tam poskricenych, pomedzi mnohé vyénelky skal... (44) — ... ked si o dva dni
neskorsie, tamhore, v ,dievienskej &kole“ sama balila kufor. (49) — ...kym
utitel prednaZal pred svojim publikom, velmi rozjasane, no zdrovew tro¥icku
pochybovadéne. (85) — Zastal, zapalil si cigaru, ktord sa mu tentoraz hned chy-
tila, napriek mrezivému povetriu, a pokradoval v ceste. {(58) — Ale bolo jasné,
%e pri rozpravani, hoci tekym spdsobom, o meste ... sa mu ulavi. (62) — A aj
veslo ... podobalo sa, tam v diatke, iba hracke, bielej, drobnej uprostred hlbo-
kych véd. (64) — Este aj hmla s vatovym hlasom zvonov, za rdnea, pred kosto-
lom na velkom namesti... (69) — ...na konci horizontu, na ktory, edte v §tip-
Tevom rafiajfom povelri, hradba #iarivych oblakov vysielala... (85) — Raz mu
zili na um, nie celkom jasne, slovd... (108) — ...ked zima v horach edte
nepominula a jar, za trilkovania $kovrdnke nad sietinami, este sa neprebudila.
(107) — 1%lo o v¥sledky, ktoré pre fiu, i napriek dobrej véli sledoval ho a ché-
pat, boli dasto nudné ... (119) — Na treti defi, s Robertovgm sthlasom, zavolali

Uy Hrabs e d, T8
2y Hrabg c d, 79
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Contariniho. (128) — lebo necitila, #e by jej bol taky blizky, ako, i napriek
vietkému, dufala. (128) — ...v taka hodinu, ked farby a svetlo, aj v lete,
zrazu zinizni ... (158) - Vidy zastal, vdine e bez slova, pri ich stole. (160) —
Jednéhe dfia, celtkom nedakane, prifla do penziénu. (163) — Vedela, po uisteni
lekdre, Ze ich nikdy nebude mat. (168)

V prikladech by sme mohli pokragovat, v preklade je ich velmi vela.
Tieto pripady sme s istym vahanim oznaéili ako vyélenené pristovkové
uréenia, Ak by sme ich mali hodnotif v intenciach prekladatela, museli
by sme ich zaradif medzi volné prislovkové uréenia s predikativnou plat-
nostou — podobne ako volné privlastky a voIné doplnky. Vyélenenost, ne-
splyvavost im dava charakter polovetnej konitrukcie, nesamostatnej predi-
kacie alebo charakter osobitne] parentézy. Pri prislovkovom uréeni viak
o transpozicii predikacie do determinacie nemé¥e byt red!® zavislost pri-
slovkového urdenia na slovese v prisudku vyluduje ich parentetickost,
atak opif sa tu rysuje potreba syntaktického posunu v tom zmysle, ako sme
o tom uZ vyi§ie hovorili. Je ofividné, ¥e tato relativna samostatnost pri-
slovkovych urceni, ich zdanliva polovetnost prenika do prekladu z origi-
nilu, Ak by sme chceeli tento zvlastny konstrukény postup v syntaxi za-
chovat, museli by sme utvorif nejakd kategdriu zvlastnej determindcie,lt
Treba viak pochybovat, Ze by takyto postup bol z hladiska Struktiry vety
unosny a vébec potrebny.

II. Skladba viet a suveti v preklade uz na prvy pohlad pésobi trochu
nezvyéajne redundantnosfou, nadbytoénosfou éiarok vo viacnasobnych
vetnych ¢lenoch a v priradovacich stuvetiach spajanych spojkou a, alebo
& oddelovanim prislovkovych uréeni od ostainej &asti vety. Pravidla o pi-
sani élarok nie si sice vypracované do detailov, ale predsa len spolahlivo
nazna¢uju syntaktické situdcie, v ktorych sa ma pisaf ¢iarka. Hocl pripus-
time, Ze umelecky text je textom sui generis, Ze spisovatel alebo basnik
mdie v istych pripadoch vyuzit éiarku na zvyraznenie istych obsahov,
nikdy sa to neméze robit v priamoéiarom rozpore so zdkladnymi pravid-
lamj o pisani ¢iarcok a v rezpore so zdkladnou gramatickou $truktiurou vety
alebo suvetia, V jednoduchej vete ¢larkou oddelujeme rovnorodé prira-
dené &leny, vyrazy, ak nie si spojené zludovacimi spojkami @, i, alebo.
Zvytajne ide o viacndsobné vetné éleny. V suveti ¢iarkou oddelujeme
priradené vety, ak, pravda, nie su spojené priradovacimi spojkami.

Uz ked len podla toho budeme posudzovaf text prekladu, zbyto¢nost
mnohych &arok bude evidentnd. Nam vSak tu nejde o éire kongtatovanie,
Ze sa v preklade porufuju interpunkéné pravidla. Skér by sme cheeli najst
odpoved, preco sa redundantnost &iarok v preklade prejavila napriek viet-
kym znamym a ustdlenym interpunkénym pravidlam v syntaxi, (Neznalost

%V Hrabé, c. d., 85.
“y. Hrabé, c d, 85.

Slovenska re¢ 35, 1970 303



tychto pravidiel u prekladatela nemoino predpokladat.) Jednoznaént od-
poved pravdepodobne nebude moZné najst, pretoZe spominana interpunké-
né rozkolisanost sa neprejavuje rovnako a na mnohych miestach nie je
dostatoéne funkéne zdévodnena. A fak vela Ciarok skér bude treba po-
kladaf za pravopisnt chybu ako za vyraz dajakej tendencie.

Pokladame vsak za moZné, Ze spdsob uvadzania polovetnych alebo len
zdanlivo poloveinych konstrukeii (osamostatiiovanie privlastkov, doplnkov,
prislovkovych uréeni) ovplyvnil aj interpunkéné osamostatfiovanie jednot-
livych komponentov vo viacnhasobnom vetnom ¢lene a v suveti, oddelova-
nie prislovkovych uréeni (ete okrem tych, na ktoré sa prenasala predika-
tivnost). Iba v maélo pripadoch moino brat do uvahy dvojaky vyklad vy-
znamove] funkénosti spojky a, ¢ (mdzu vyjadrovat &isté zludovanie, ale aj
odporovaci, stupilovaci, vylufovaci spdsob priradovacieho vzfahu). Uve-
dieme konkrétne priklady.

1. Nenalezita ¢larka pred spojkou a, i, aj, ani, alebo v priradenych vet-
nych alebo stivetnych ¢lenoch:

a} PretoZe je moZné byt inteligentnym, @ pritom siratif citovost duge. (22) —
Nebolo oplakavania ani na jednej, ani na druhej strane. (38) — Ale ona ho
poznala hned, a dobre. (42) — UZ sa jej kaviared pddila, ¢ ruch v nej ... (72) —
V odiach sa mu zradila snivd, ¢ pritom chladnd zddumdivost., (7T4) — Doista ju
nevyvolali mravné vyditky, ani jasnd ti¥ba po inom odlishom svete. (78) -
Nebolo pri nich ani duf, ani nijakych kodov ... . (80) - On sa zase ocitol v akejsi
novej, i starodavnej hre... (102) — Opustené, alebo skoro pusté boli... (80) —
PretoZe bola 2myslovd, alebo skoro vyludhe zmyslovd ... (100) — A jej vikrik,
skutoéniy, alebo len symbolicky, o jej blaZenosti... (105)

b) Bol letny de#i, a dva cyprusy ohybne sklanali svoje vrchovee... (5) —
To uz zarana zadinad s nerestami, a nehanbi§ sa? (7) — Predjedlo sa uZ minulo,
¢ mladomanzelia si zadali klast do ust prvé kusky jedla. (30) — Sama bola
bohatd, nezdvislda a wvriofivd, a pri otcovej laskavosti navykla si... (34) —
Contarini to hned zbadal, i zobral ho popod pazuchu ... (62) — znezrady padne
na hladinu tiefl ticha, ¢ more v tej chvili ostane samo... {73) — Hore nebolo
pofut ten prekliaty huk w»ftaéky, a z velkej cesty doliehali sem uZ iba tlmené
zvuky klaksonov. (114) — Ako rada by som poznala takého kfaze, o pobala-
mutila ho! (127) — Jeanne sa citila zle, @ po prvy raz plula krv. (127) — Upro-
stred zricanin bola uZ hibokd noc, a dvaja priatelia zvolna zostupovali. .. (210)
— Pritomnost zla je tu, af démoni st tu... (220) — Tak povedal Contarini, a
obaja ostali ticho, (226) — Alebo ti pride do cesty vietor, alebo zlyha zapalovaé,
elebo vyfuk z auta ... (7)

¢) priradené vedlajsie vety:
Bolo na fiom vidiet, Ze je naozaj popudeny, a méze sa eite viadimi nazlos-
HE... (7) — ...v mesie, kioré je zndme svojimi hrami a turistickymi pod-

ujatiomi, a lezi vo Vale d’Aosta. (34) — Toho svitca, ktory sa narodil a vefki
¢ast svojho Zivota prezil v tomto meste, a ktory &loveku ...raz povedal... (61)
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— Contarini mu poradil, aby sa dal prezrief, alebo aspoii aby si dal urobif
skiitky. (87) — Akoby tym chceel naznaédif, Ze mu na tom nezdledi, alebo, Ze sa
tu ni¢ nedéd robit. (87)

d) osobitné pripady rektifikacie: -

Ale este vaddmi prekvapila Roberta Fauniho, tak povediac, organizdcia span-
ku (40) — Vosii, alebo lepsie povedané, uchylili sa pred utokom vetra... (48) —
Tito dvaja kfiazi sa nepoznali, alebo lep§ie povedané, ibe pred chvifou splnili
fonmalitu ... (5)

2. Nenileziié oddelovanie prislovkovych urdeni:1s

... ho zasiahli do Zivého paziry istého lekara v severnom Taliansku, pre
aktsi nemoc, ktori pochytil za mladi. (10) — ...i vietor na chvilu utichol,
alebo, ako nejaky obor, ndhle klesol medzi sifpy. (13) — Ako sa viak spraval
vo svojich vztahoch k Isabelle, v tomto stra§nom lete pred dvoma rokmi? (222)
— A préave od tei chvile, ¢o zostala bez plasta, v svojej bielej blizke a dlhej

sukeni, stale sa eSte vddéSmi nedotknutelnou. (45) — Toto povedala raz rano
manzelovi, prdve na svadobnej ceste. (127) — Za rannej prechddzky s Isy,
Jeanne sa citila zle... (127) — ...a na okamih, sa nevdojak zetvdrila velmi

koketne. (131) — Azda nevidig, Je aj tu na klinike, tie isté osoby b¥vaju velmi
wldétne a tajomné? (193)

3. Na interpunkénu neujasnenost (azda pod vplyvom originilu) pouka-
zuji aj daktoré osobitné pripady v preklade. Pisanie éiarky tu treba hod-
notit ako pravopisnu chybu. Napr. pred porovnévacou spojkou eko sa pise
i d¢iarka, hoci za fiou nenasleduje cela veta:

A ak jej ho nedal, nuZ si ho berie sama, ako zakdzantd vec, (189) — A nepri-
stupny, ako hocktora z tych skal... (156) — Este vidy tie isté tri veci, ako tri
ofvorené paragrafy ... (191)

Uvadzacia (pobadacia) Castica lenZe sa nespravne a nelogicky oddeluje
od celej vety ¢larkou:

LenZe, tu treba nieco iné! (39) — LenZe, & sa aj u neho nevyskytla nejaka
slabost. (222)

~ Podobne aj vytykava vysvetlovacia Castica jednake, ktord modifikuje
, obsah celej vety, sa nesprdvne oddeluje &iarkou:

A jednoko, eni ona nevedela utajif pocit sklamania. {66)
Ciarka v nasledujiicich vetdch je naozaj nedorozumenim:

- ¥ Ukazuje sa, Ze tieto prislovkové urdenia treba odl#if od prislovkovich uréenf
¥ odseku I, 3. Hoci st takisto vytletiované od ostatnej &asti vety, z kontextu nebadaf,
¥e by sa im v preklade pripisovala funkcia polovetnej kon#trukcie. Preto aj ich
vytlefiovanie diarkou je o to viac neopodstatnené.
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...znenazdajky mu prebehol po zmitene] tvdri, nateleny vyraz a nar_géil
jeho zvyZajny chlad. (80) — ...zvyknuty jednako zo svojej sluzby i zo svojich
dlhych pobytov » Rime, na akusi diplomaciu dusi... (218)

Poukazali sme na dva syntaktické javy, ktoré z hladiska sucasnej spi-
sovnej slovenéiny a jej syntaktickej §truktury nie si v preklade zviiddnuté,
ktoré narusaju Struktirnu i konstrukéni spdtost vetnych ¢lenov i suveti,
uvoliujt zakladny pddorys slovenského sivetia. Pritomnost tychto javov
v preklade mo#no azda vysvetlit ako vplyv originalu. Skladba viet a suveti
v preklade si prete vyZadovala isty posun v ramel celkového ideovo-este-
tického a vyrazového posunu, ktory sa postuluje pri akomkolIvek preklade.
Tymto syntaktickym posunom by sa bola dosiahla adekvatnost a propor-
cionalnost v8etkych jazykovych zloZiek v preklade oproti originadlu.

Nedostatok tohto syntaktického posunu sa prejavil aj v ingch syntaktic-
kych polohach prekladového textu, napr. v slovoslede, v technike uvadza-
nia parentéz, v kladeni bodkoéiarky pred spejkou a v priradovacich sive-
tiach a na niektorych miestach aj pred podradovacou spojkou a nakoniec
aj v neprehladne $tylizovanych suvetiach, v ktorych velmi badaf doslov-
nost prekladu. Syntakticky profil prekladu romanu Egoisti mdZe pésobif
deStruktivne na stabilnost pravopisnej i gramatickej normy vo vedomi
slovenskych éitatelov, A tak tento preklad nemoZno prijat bez vyhrad ani
z hladiska teérie prekladu (konkrétne z hladiska vyrazového posunu na
syntaktickom plane) ani z hladiska suéasnej pravopisnej normy v syntaxi.
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SPRAVY A POSUDKY

Slovensky komitét slavistov ustanoveny

Najvy$sim organom slavistov v Ceskoslovensku je Ceskoslovensky komitét
slavistov. Popri hom existoval edte osobitny Slovensky vybor slavistov ako
regionalna organizacia slavistov na Slovensku. Podobne ako pri inych orgénoch
alebo organizdcidch aj tu islo o asymetrické riefenie organizacie slavistického
' sivota v Ceskoslovensku (osobitny vybor slavistov v Cechach neexistoval). Nové

usporiadanic Ceskoslovenskej socialistickej republiky ake federativneho zvizku
Ceskej a Slovenskej socialistickej republiky, ktoré sa zacale uplatiovaf v zmysle
zakona o Ceskoslovenskej federacii od 1. januara 1969, prinaSa zmenu aj na
tseku slavistiky. V duchu federativneho usporiadania budld u nas jednak né-
rodné komitéty, jednak celoitainy. federalny komitét: Cesky komitét slavistov,
Slovensky komitét slavistov a Ceskoslovensky komitéi slavistov.

Slovensky komitét slavistov bol ustanoveny na schddzke slovenskych sla-
vistov v Bratislave cdfia 11. 2. 1970. Za jednotlivé vedné discipliny sa na prvé
funkéné obdobie ¢lenmi tohto komitétu stali tito slovenski slavisti: V. Bla-
nir, . Durovid 8. Ondrug E Pauliny, J Ruzidka (za jazyko-
vedu), M. Bakog D. Durigin, P. Petrus, M. Pi¥ut. K. Rosen-
baum (za literarnu vedu), M. Gosiorovsky, J. Hrozienéik, B.
Chropovsky, V. Matula, P. Ratkod (za historin}, B. Filova,
b J. Podolak, J. Komorovsky (za folkloristiku). Clenmi predsednictva

komitétu st 5. Ondrug (predseda), M. Bako3, V. Matula (podpred-
sedovia), sekretarom komitétu je J Hvigé,

Zaroven boli zveleni aj slovenski zastupcovia v inych slavistickych komité-
" toch. Novymi &lenmi Ceskoslovenského komitétu slavistov st 8. Ondrus,
- J RuZitka, M Pisat, K. Rosenbaum, V. Matula, M. Gosio-
crovsky a J Komorovsky. Predseda Slovenského komitétu slavistov
niv. prof. dr. 8. Ondrus, vedtci Katedry slavistiky na Filozofickej fakulte
niverzity Komenského v Bratislave, sa stal ¢lenom Medzindrodného komi-
tu slavistov.

. Po VI. medzinirodnom zjazde slavistov, ktory sa konal v drioch 7.—-13. au-
sta 1968 v Prahe. sa ma podla uznesenia XI. pléna Medzinarodného komitétu
lavistov buduci zjazd slavistov konat r. 1973 vo Varfave (za uradujuccho
redsedu MKS bol zvoleny akad. W. Doroszewski, sekretdrom je doc. M. Szym-
 ezak). V suvislosti s pripravou a usporiadanim tohto zjazdu ¢aka aj slovenskych
 jazykovedcov vela prace, aby sa dosiahla primerana uéast slovenskej jazyko-
i vedy na tomto podujati v rozsahu, ktory zodpovedd teraj$iemu uZ pomerne
' Siroko zaloZenému slavistickému, najmi viak slovakistickému vyskumu v slo-
venskych jazykovedn¥ch instittciach a organizécidch a na vysokych gkoléch.
. Je to potrebné predovietkym preto, lebo slovenska jazykovedna slavistika a slo-
 vakistika aj napriek tomu, ¥e v poslednych rokoch dosiahla mnohé pozoru-
hodné ispechy (spomefnme aspon vydanie Dejin slovenského jazyka od prof,
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J. Stanislava, Fonologicky vyvin slovengéiny od prof. E. Paulinyho, akademicki
Moxfologiu slovenského jazyvka, vydanie 1. zvizku Atlasu slovenského jazyka,
publikovanie Atlasu slovenskych hlasok, pravidelné vydavanie Jazykovednych
§tudii, z ktorych vysiel uz desiaty zvizok, vydanie prvého zvizku Slavistickych
studif jazykovednych a priprava daliieho zvirku, atd.), nie je e$te vidy v za-
hrani¢i, a to neraz ani v slovanskych krajinach, dostato¢ne zndma, a tak mnohé
vysledky tychto vyskumov, cenné neraz z hladiska metodologického alebo teo- 3
retického, sa vobec nevyuzivajui pri vyskume jednotlivych slovanskych jazykov §.
ako aj medzislovanskych vzfahov, alebo sa vyuzivaju len vo velmi skromnej
miere. Zjazd slavistov je férum, na ktorom moZno vysledky najnovgieho bada-
telského tsilia predlozit girokej slavistickej verejnosti na postdenie, a tak ich
velmi vhodne spristupnif na pripadné vyuZivanie v dalfom vyskume. MoZno
predpokladat, #e aj pifroéné obdobie medzi Prahou a Varfavou bude obdobim
dalsieho kvalitativneho a kvantitativneho rastu slovenskej slavistiky a slova-
kistiky, ¢o sa prejavi najmé v publikdcidch pripravenych pre VII medzinarodny
zjazd slavistov vo Variave.

L. Dvoné

Sipis prac Antona Augustina Banika za roky 1920—1965

V prvom ftohtoro¢nom ¢&isle nasho ¢asopisu M. Marsinova v jubilejnom
¢lanku Pri sedemdesiatke Antona A. Banika (SR 35, 1970, 48--50) z bohatého
Banikovho celoZivotného diela si v3imla najmi jeho prispevky t¥kajuce sa
slovenského jazyka. U% od Studentskych ¢ias sa A. A. Banik zaoberal jazyko-
vymi otazkami, pridom zidujem o tito problematiku sa u neho spijal so ziuj-
mom o kultaru v najsirSom slova zmysle (kultirna a literarna histdria, knihov-
nictvo a bibliografia, hudba a divadle). Tento Siroky rozhlad dobre ukazuje
supis Banikovych préc, ktory pri spomenutom Zivotnom jubileu vydala Matica
slovenskd vo velmi peknej grafickej dprave (Anton Augustin Banik sedem-
desiatroény, Martin 1970, 156 stran). Publikdcia prindSa aj uplny zoznam Bs-
nikovych prac o jazyku, takZe ide o pracu, ktora bude uzitofna pre kaZdého
jazykovedca,

V uvode spravea Matice slovenskej dr. J. Martdk struéne, ale vefmi vystifne
naértdva vedecky a Tudsky profil jubilanta. Na prvom mieste spomina jeho
prva vddésiu pracu Slovenska re€ a jej zovnatorny i vnutorny vyvoj (z r. 1923),
ktora pisal Banik edte ako 23-rofny posluchac¢ techniky. Jazykom sa Banik
zaoberal aj v inych svojich pracach, zachytenych v dalej, hlavnej dasti tejto
publikacie: Anton Aug. Banik v persondinej typodokumentdcii.

V tomto supise sa Banfkove prace podavaji v ramei troch sihrnov,

V globdlnom sihrne (A) tladou uverejnené prace su roztriedené podla druhov
publikaénych foriem a celkovej tematickej charakteristiky: 1. samostatné knii-
né vydania, II. separdatne vydania, III. zredigované vydania, IV. samostatne
vydané listotlade, V. zoznam kniZnych vydani, v ktorych boli prispevky publi
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kované. VI. zoznam periodik, v ktorych boli prispevky uverejnené, VII. si-
hrnny tematicky obraz tlatou uverejnenych prejavov.

Nasleduje struéné tematicko-chronologické zoskupenie tlacdou uverejnenych
prac v tzv. horizontalnom radeni (B). V tejto , horizontilnej tvpodokumentdacii®
sa jednotlivé prace neuvadzaju v osobitnych heslach, ale v poradi jedna za
druhou stthrnne v ramei tychto skupin (struéne len ndzvy prac a rok vydania):
1. prispevky o néarodnych dejinidch Slovakov, II. prispevky k riefeniu biblio~
grafickych a literArmoarchivnych otdzok, tloh i sndh, III. prispevky z okruhu
filologickych zaujmov, IV, prispevky z oblasti hudobného, literarneho a vytvar-
ného Zivota, V. prispevky kulturnohistorického obsahu. Zaznamenanych je tu
310 -+ 7 prispevkov (7 prispevkov je dodatofne vsunutych do ogislovaného po-
radia). Pokial ide o prispevky v IIL. skupine, ktoré nis tu predovietkym za-
ujimaju, publikdcia zachyecuje 17 prac (si zaznamenané pod ¢. 169—195). Bude
uzitodné uviest, o ktoré prace ide: 169, Slovenskd reé a jej zovnidtorny i vni-
torny vivoj. (Crey k osnove nduky o jazyku slovenskom.) 1923. — 170. Za rene-
sanciu spisovnej slovendiny. 1925—-1926. (12 ¢lankov). — 171. O hanobeni spi-
sovnej slovendiny. 1930. — 172, Eubozvudnost jezykae slovenského. 1930. — 173.
Obavy z nového pravopisu. 1930. — 174. O S. Czambelovi. 1931. — 175. Latindina
jazykom medzindrodnym. 1931. — 176. O neticte k spisovnes slovendine. 1931, —
177. Reforma ruského pravopisu. 1931. — 178--181. Spory pre nové Pravidld
slovenského pravopisu. 1931. — 182. Zveladovanie jezyka slovenského. 1931,
(12 &lankov.) — 183. Sovietske Rusko ide diktovaf Cine aj v otdzkach prave-
pisnych. 1931, — 184. O tupeni spisovnes slovendiny. 1931, — 185. Ndurh Lite-
rdrneho odboru Spolku sv. Vojtecha na dpravu pravidiel spisovného jazyka
slovenského. 1932, — 186. Uvod z ,\Ndvrhu® uvereineny v , Kultdre“ r. 1932, —
187—188. Spory pre nové Previdld slovenského pravopisu. 1932. — 189, Sbornik
pre slovenski jozykovedu. 1933. Kritika dechoslovakizmu jeho dvoch redakto-
rov. — 190. Pravopisny Radea, prilohe .. Typografie“. 1933. — 181. Umrel batko
Peter Tordy. 1935. — 192, Predo ,krestiansky® g nie ,krestansky®. 1936. — 193.
Uradné Pravidld slovenského pravopisu. 1939. — 194. O jezykovom odbore MS.
1942, — 195. Predo . slovdkum® a nie ,slovenikum®. 1955. Prispevky z filologie
sa takmer vietky zaoberaji aktualnymi otdzkami slovenského spisovného jazy-
ka alebo sa t¥kaju dejin slovenskej jazvkovedy v uZ§om zmysle slova, iba maly
poéet prispevkov vyboluje z tohto celkového zamerania {¢. 175, 177, najmi ¢,
183},

V dalsej &asti bibliografie, vo ,,vertikdlnej typodokumentécii® (kaZdy pri-
spevok je spracovany samostaine ako osobitné heslo pod rovnakym é&islom ako
v horizontdlnom sipise) sa uvadza aj prisluiny bibliograficky aparat, podava
sa tu informdcia o obsahu jednotlivych prispevkov a pripojené si aj tladové
chlasy na jednotlivé prace (v zdsade primarne ohlasy, iba v niekolkych pripa-
doch ohlasy Casovo odlahlejdie}. V tomto zvislom, vertikdlnom sipise su pri-
spevky 7z filologického okruhu na str. 96—117. Informécie o obsahu niektorych
pric su spracované az velmi podrobne so zachovanim osobitosti v 3tfle a v ja-
zyku jubilantovych prispevkov. Napr. informécia o obsahu prispevku Za rene-
senciu spisovnej slovendiny (12 &lankov v Slovenskom narode z r. 1925--1926)
zaberd takmer tri strany, informicia o obsahu prispevkov, ktoré vysli pod
nazvom Zveladenie jozyka slovenského (12 élankov), ma viac ako sedem strén,
Pri prispevku Prefo ,slovdkum™ a nie ,slovenikum® (& 195) si zas napr. velmi
podrobne zachytené ohlasy tohto €lanku (uviest by sme mohli edte prispevok
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S. Peciara Slovenistika, slovacistika, slovakistika; slovenikum, slovdékum,
slovacikum, Ceskoslovensky terminologicky &asopis 1, 1962, 295-299; nejde,
pravda, o primarny ohlas).

Personalne bibliografie su obvykle usporiadané chronologicky (jednotlivé
prace st zhrnuté a zachytené podla rokov). V bibliografii A. A. Banika su
price usporiadané vecne podla okruhov zdujmu jubilanta. Myslim, Ze takéto
spracovanie je vyhodné pre kazdého pouZivatela bibliografie, ktory ma zaujem
o isty Specidlny odbor, napr. o dejiny, literatiiru, jazyk a pod. Keby sa bol
material spracoval chronologicky, pouZivatel bibliografie, ktory ma zdujem len
o isty okruh prispevkov, by sa faZiie mohol v stpise orientovaf., Spracovanie
stipisu prac A. A. Banika podla vecnych okruhov si zrejme vynutila okolnost,
7e A, A, Banik nie je ,monotematicky®, ale ,polytematicky“, Ze okruh jeho
vedeckych zdujmov sa netyka jednej vednej oblasti, ale viacerych oblasti, resp.
tyka sa nielen vedy, ale &irgie vedy, kultiry aj umenia.

Cennd je aj casf, ktord podava biografické dita. Ide v nej o ,heslovité za-
chytenie a chronologicky vypoéet dat dblezitych pre poznanie jeho Zivota, diela
i osobnosti,

V doslove spracovatela A, Matovéika sa spomina jubilantova skladatel-
skd tvorba {(veelku nezndma), jeho nezigtna starostlivost o slovenskd knihu,
ktord ho viedla nielen k zhromazdovaniu a ststavnému stadiu literatury, ale
aj k poskytovaniu diel kaZdému, kto sa na neho obratil, a jeho Zivotna filo-
zofia, ktorti moZno struéne charakterizoval ako duchovny dynamizmus, pre-
javujdci sa v tvorivej dinnosti vedeckej, organizacénej i umeleckej. Verny svojej
zivotnej filozofii, A. A. Banik neustdva v praci ani dnes. Pripravuje dalie
rukopisy, kioré akiste tieZ vyjda tladou.

Matica slovenskd vydanim persondlnej bibliografie A. A. Banika prispela
k déstojne] oslave Zivoiného jubilea pracovnika, ktory v slugbich Matice stravil
32 rokov a klory jej bez akychkolvek narckov daroval svoju bohatu pitdesiat-
tisiczvizkova kniZnicu. Je to dar nielen Matici — je to dar celému narodu.
ktorého tudiu dejin a kultary zasvitil A. A. Banik svoj plodny Zivot.

L. Dvoné

StaroZesky slovnik. Uvodni stati, soupis pramenii a zkratek, Praha 1968,
130 stran

Koncom roku 1968 dostal sa na kniZny trh prvy vysledok kolektivnej prace
pracovnikov oddelenia pre dejiny ¢eského jazyka Ustavu pro jazyk &esky Ces-
koslovenskej akadémie vied v Prahe. Je to uvodna ¢ast k Starofeskému slov-
niky, ktora okrem predhovoru hlavného redaktora B. Havranka obsahuje in-
formativny ¢lanok Z. Tyla O prdei na starodeském slovniku, ako aj Principy
Staroceského slovniku, spracované J. N ém com. Zaroven sa tu publikuje su-
pis prametiov Starodeského slovnika a skratky tychto pramefiov (v spracovani
Z. Tyla), zoznam skratiek (spracoval ich J. Cejnar) a vyklad o spracovani
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hesiel a ich typografickej uprave (v podani J. Dafthelku a M. Nedvédo-
vej).

Cielom staroleského slovnika je podat vedecky spracovany obraz slovnej
zasoby Geského jazyka od najstardich ¢las (najma od zadiatku 14. stor.) do kon-
ca 15. storotia. Z tohto obdobia je stard éeftina doloZena tak v bohatej litera-
1ire s réznorodou tematikou, ako aj v pamiatkach neliterarnej povahy (najmé
v pisomnostiach administraiivno-pravneho charakteru).

Terajsie lexikografické spracovanie starofeského slovnika nadvizuje na ne-
dokondéeny Gebauerov Slovnik starodesky, ktory zadal vychadzat v zosifoch
r. 1900 a z ktorého do autorovej smrti (r. 1907) vy&lo 15 zositov (472 stran,
pismend A — N po naliti). Po Gebauerovej smrti vydal edte E. Smetdnka
16. a 17. zo&it (r. 1902, 1913) aZ po heslo netbalivost, ale pre vomove udalosti
bolo vydavanie StaroCeského slovnika zastavene.

Pre niektoré zistené nedostatky Gebauerovho slovnika a pre neuplnosf Ge-
hauerovho vychodiskového materidlu nepokradovalo sa po vojne vo vyddvani
Staro¢eského slovnika. Vyskum lexiky starej éestiny sa orientoval iba na slov-
niky z rozliénych staroéeskych pamiatok (najmi v ramei §tatnych prac u prof.
Smetanku). Priaznivé podmienky pre dal#i lexikograficky vyskum starofeskej
slovnej zdsoby sa utvorili a¥ r. 1948, ked v Ceskej akadémii vied a umeni
vzniklo oddelenie pre dejiny deského jazyka, ktorého prvoradou tlohou sa
stala prave priprava starodeského slovnika.

Vzhladom na neuplnos{ Gebauerovych excerptov (z ¢asti N — Z bolo len
nie¢o vyse 100 000 listkov) upustilo sa od Umyslu pokradovaf vo vydavani
Starodeského slovnika na zaklade Gebauerovej materidlovej zakladne, Gebauer
totiz kladol doraz predovietkym na najstarfie obdobie, kym literataru z 15.
stor. vyuzival iba v minimalnom rozsahu (napr. Husove ¢eské spisy), ¢o bolo
v rozpore s jej vyznamom pre rozvoj a ustilenie spisovnej ¢edtiny. Gebauer
zanedbdval aj excerpeiu z odbornej literatdry. Pre tieto nedostatky Gebaue-
rovej kartotéky bolo potrebné rozdirif, a & vlastne od zikladov vybudoval
excerpciu pre StarocCesky slovnik. A tak do polovice r. 1965 vzrastlo materidlo-
vé vychodisko slovnika viac neZ irojndsobne a stalo sa primeranou materidlo-
vou bédzou pre koncipovanie starofeského slovnika.

Tieto fakty o Gebauerovom Slovniku staroteskom tzko suwvisia i s terajou
priacou na Starofeskom slovniku a bolo ich treba pripomenti najmi preto,
lebo novy Starofesky slovnik za¢ina vychadzat od pismena N. Pravda, po skon-
¢eni druhej casti abecedy sa spracuje a vyda fasf A — M.

Ku koncipovaniu Starodeského slovnika sa pristapilo nielen po premyslenom
roziireni materidlovej zakladne slovnika (osobitne treba pripomenut i to, Ze
sa vybudoval aj mensi pomoceny archiv latinsko-starotesky s tym cielom, aby
«a lepdic mohli vyuzivat latinské ekvivalenty pri sémantickej analyze dokladov,
ako aj pri spracovani synonymnych vyrazov), ale aj po dékladnej teoretickej
priprave pracovnikov, Vysledky aplikacie najnovsich lexikologickych tedrif na
staroesky jazykovy material formuloval I. Némec v stati Principy Staroles-
kého slovniku, ktord je v podstate vylahom z diastkovych §tadil a referdtov
k diskusidm o zékladngch problémoch starofeského slovnika. OsvetTuje sa tam
pedmienenost riefenia lexikografickych problémov lexikologickou teériou i ty-
pom Staroleského slovnika, ake aj Specifickymi vlastnosftami Starodeského
slovnika. Zasadnu dolefitost maji najmi kapitoly 3—6, v ktorych sa riefia
otazky vymedzenia heslového slova, lexikdlneho vyznamu slova na =zaklade
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vyznamovych éinitelov, ako aj lexikografické spdsoby spracovania vyznamo-
vych jednotiek. Pozoruhodné je, %e pri vyklade vyznamov slova vyuZivaji sa
v istych odévodnenych pripadoch i odkazy poukazujiice na zaclenenie heslového
slova do prisluiného slovetvorného itypu alebo aspoil do prisludnej slovnej
telade, pripadne menej prichladné sté slova sa osvetluju i odkazmi na na-
redové alebo inoslovanské paralely.

Heslové slovo v slovniku sa uvddza v zneni podla doloZeného alebo pred-
pokladaného stavu okolo r. 1300. Metdda hniezdovania sa v slovniku nepouZiva.
Citaty sa podavaji v transkripcil, aby sa tak ufahéilo porozumenie sté. textu,
no zaroven sa dba o zachovanie zvukovej jazykovej podoby starej deftiny. Tha
heslové slovo v citdte sa uvadza v paleografickej podobe.

Slovnik bude svojim rozsahom slovnikom velkého typu s vyberovou doku-
menticiou. S ohladom na praktické poslanie Starofeského slovnika, Ze totiZ ma
sli¥it aj ako odbornd pomoécka na porozumenie, interpreticiu, pripadne aj
na prekladanie sté. textov, prekraduje Starofesky slovnik poZiadavky lexiko-
logickej teérie a spracva i vyrazy okrajové a anomadlne, ktoré z teoretického
hladiska vlastne neboli jednotkami sté. slovnej zasoby.

Starotesky slovnik bude cennym prinosom pre dékladné poznanie starébo ob-
dobia feského jazyka, a to tak hlbokym teoretickym premyslenim lexikologic-
kej teérie a jej aplikdciou v lexikografickej praxi, ako aj spristupnenim starc-
teského slovného bohatstva v seriézne spracovanom lexikografickom diele.
V porovnani s ostatnymi vydavanymi historickymi slovnikmi slovanskych ja-
zykov (napr. so staroukrajinskym slovnikom, so staropolskymi slovnikmi a iny-
mi) je to slovnik spracuvajiicl ¢o najpodrobnejdie, no zdrove i najlispornejsie
slovhu zdsobu jedného z najstargich slovanskych spisovnych jazykov. Pre slo-
venskl historickt jazykovedu bude mat tento slovnik osobitny v§znam i preto,
lebo sa v flom spraeciva slovné zdsoba jazyka, ktory sa v istom obdobi pouiival
vo funkeii spisovného jazyka i na Slovensku (medzi skratkami pouZitych pra-
mefov sa preto uvddza i Zilinska kniha zo 14. a 15. stor.) a ktory zohral vy-
znamna Glohu i pri utvirani kultirneho jazyka slovenskej narodnosti, doloZe-
ného v pisomnej podobe od polovice 15. stor. Pre dejiny slovenskej slovnej
zisoby bolo by viak edte ddleZitejsie, keby sa lexikograficky spracovala dedtina
i z obdobia nasledujticeho (t. j. od 15. stor. do 18. stor.), lebe prave v tom ob-
dobi bude fazisko pripravovaného Historického slovnika slovenského jazyka,
pri spracovani ktorého bude uZitoéné poznat i viedajsiu lexiku feského jazyka.

K. Habovétiakovd
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ROZLICNOSTI

Qzdraviet — vyzdraviet — uzdravif sa. — V poslednom &ase sa vyskytlo nie-
koTko pisomnych a stnych namietok proti slovesu ozdrovief v prospech slo-
vesa uzdravit sa. Treba si preto v&imnut tieto slovesa dokladnejiie, a to jednak
sp6sob ich odvodzovania, jednak ich vyskyt a pouiitie v sucdasnom spisovnom
jazyku.

Ak nechceme v slovendine opisne vyjadrif vyznam ,nadobudnut zdravie, staf
sa zdravym®, ponika nam Slovnik slovenského jazyka nie dve, ale aZ tri slo-
vesa odvodené od pridavného mena zdravy: ozdravief (SSJ 11, 636), vyzdraviet
(V, 334) a uzdravit sa (IV, 745). Takyto stav nie je iba v sifasnej slovenéine,
ale najdeme ho u% aj v Bernoldkovom Slovari. (Porov. zv. III, str. 1995, IV,
3549, V, 3967.) Slovesa ozdravief a vyzdraviet su odvodené podla bezného slo-
votvorného modelu prefix + téma + formant -ie-, tretie sloveso podla menej
produktivnehe modelu ako zvratné sloveso od pdvodného faktitiva.

Ako vidime, ka?dé z uvedenych slovies sa odvedzuje inou predponou, aj’
preto si ich treba ka#dé osobitne v8imnGf a potom uréif ich opodstatnenie v si-

Casnom spisovnom jazyku.

Podoba ozdrawviet je velmi priezratnid, Predpona o- je typickd pre stavové
slovesa vyjadrujice nadobudnutie nejakej vlastnosti alebo stavu. (Pozri S3J II,
403; predpona o- bod 2) Zo SSJ si mdZeme uviest mnoZstvo slovies, ktoré vy-
jadruji nadobudnuiie nejakého telesného stavu (pritom nezaznaéime &tylistické
hodnotenie): ocintlavief, ocaptavief, ofufnavief, ochlpatiet, ochorief, ochromiet,
okriviet, onemief, onemocnief, onezdraviel, oprafiviet, orapaviet, ostarief, ofe-
divief, odtrbavief, ofarbavief, otehotniet, ozdravief. Tou istou predponou su od-
vodené aj slovesd s formantom -nii-, napr. ohluchnif, omlednut, oslabnif,
oslepnit, osmddnit, ostarnif (ako variant k ostarief). Zo slovies vyjadrujucich
nadobudnutie vlastnosti uvedieme asponl vyber: obelasief, obelief, odernief,
oterveniet, okrdsniet, olenivief, opekniet, osinief, odpatnief, otupiet. Ako pri-
klady ukazuju, odvodzovanie slovesa ozdravief je systémové. Ozdraviet ma aj
svoje opozitd ochorief, onezdravief, onemocnief. Okrem Kukudina a Stodolu,
z ktorych uvadza doklady SSJ, pou¥ivaju sloveso ozdravief aj ini autori: Jesen-
sky, Jégé, Timrava, Soltésovs, Vajansky, vyskytuje sa v slovenskych povestiach
i prisloviach (Od surovej kapusty kovdé ozdravel, krajéir umrel) i v populari-
zadnej literatire. Mame doklad aj na striedavé pouzitie — teda z dévodov sty-
listickej diferencidcie -- slovesa ozdraviet so slovesom vyzdravief, Vajansky
piSe: Mdrie viemosne hladely zbudif v nej nddej na vyzdravenie. , To mi darmo
hovoris“, pretrhla ju potefend Anna. , Ja ozdraviem tam,” e ukdzala na nebo.

Na rozdiel od predpony o- vyuZiva sa predpona »y- na odvodzovanie stavo-
vych slovies v nepomerne mensej miere. Zaraduje sa preto sloveso vyzdraviet
do mendieho podtu slovies vyjadrujieich zmenu stavu: vyladénief, ale aj vy-
hladniit, vychlaednit, vychudnif, vymlednit, vysmidnif, a medzi jednotlivé
vyjadrujice aj nadobudnutie vlastnosti: vybelief, vyblednif, vyplavief, vyiedi-
vief. Ak si dokladnejsie viimneme tieto slovesd, moZno konitatovat, e pred-
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pona vy- ma aj trochu intenzifikadny odtienok: vymladndf — stal sa celkom
mladym (na rozdiel od omlednif, zmladnit), vychladnit — stat sa celkom
chladnym (na rozdiel od ochladnif, schlednif) a pod. Predpony o- a s-f2=
o intenzite pri zmene stavu ni¢ nenaznacuju.

Sloveso vyzdravief — zaiste aj pre tento intenzifikaény vyznamovy odtienck
— sa v sudasnom spisovnom jazyku hojne vyskytuje. Podlfa nam pristupného
materidlu pouzivaju ho Kukuéin, Tajovsky, Vajansky, Timrava, Jégé, Alexy,
Stodola, Hronsky, Ondrejov, Hefko, Bodenek, Janéova. Vyskytuje sa aj v od-
bornej lekarskej literature (Carsky a Dlho§).

Napokon ide o zvratné sloveso uzdravil sa. Stavovych slovies tohto typu SSJ
uvadza iba niekolko: upokojit sa, uspokofit sa, utudit sa, uvelnit sa, ukludnit
sa (1), utigif sa, upevnit sa. Sloveso uzdravif se mame doloZené od Tajovského,
Soltésovej, Jégého, Jesenského, Ondrejova, Minada, Jaroda a zo starfich aj
novsich novin a ¢asopisov (Sokol 1867, Slovenska jednota, Zdravy narod, Sme-
na). Stavové sloveso uzdravit se mi oporu aj vo faktitive uzdravif niekoho,
,urobit niekoho zdravym; spdsobit, aby niekto vyzdravel, ozdravel, uzdravil
sa“, Ako zaujimavost treba spomentf, ze P. Tvrdy vo svojom Slovenskom
frazeologickom slovniku toto zvratné sloveso neuvadza.

Zvratné sloveso vyzdravit sa, doloZené z Jilemnického, nepatri do slovnej
zasoby slovendiny, ale do &edtiny. Lez i tam Pfiruéni slovnik jazyka deského
(VII, 605) hodnoti toto sloveso ako zastarané a ludové.

Ak podla uvedenych dokladov porovhéme a hodnotime vyuZitie slovies
ozdraviet, vyezdravief a uzdravit sa v spisovnej slovendine, prichddzame k ta-
kymto zadverom: V sudasnom jazyku sa beine uprednostiiuje sloveso vyzdraviet,
zaiste aj pre jeho intenzifikaény priznak vhodne doplfajict sémanticky obsah
slovesa. PouZiva sa pri fiom vizba s predlozkou od (vyzdravief od zeliniek, od
Iiiry, od radosti) 1 s predlozkou z (vyzdravief z trudnomyselnosti, zo farlachu).
Znédme je aj spojenie rdzu takmer frazeologického vyzdraviet na rozum (ako
protiklad ustaleného spojenia byt chory, ochorief na rozum). Sloveso vyzdraviel
mame doloZené len v pdvodnom, neprenesenom vyzname a niet k nemu fakti-
tiva odvodzovaného rovnakym prefixom.

Sloveso uzdravit sa je mene] doloZené ako vyzdraviet i ozdravief, ale na roz-
diel od slovesa ozdravief mame doklady nielen od klasikov naSej literatury,
ale aj dost od Zijlcich autorov. Je zaujimavé, Ze ho nemame doloZené s vizba-
mi ako sloveso vyzdravietf, ale len ako.podmetové sloveso. PouZiva sa prave
tak ako k nemu prislichajtice faktitivum uzdravif len v pédvodnom, neprenese-
nom vyzname,

Tu vyslovené tvrdenia o frekvencii slovies vyzdravief a uzdravif su si ne-
méZeme overit v Mistrikovej Frekvencii slov v slovenéine, lebo tam je v spo-
lotnom hesle faktitivum i stavové sloveso: wzdravif (sa). (Pozri str. 600.)

Napokon, ako sme uZ uviedli, sloveso ozdravief mame hojnejgie dolozené ako
sloveso uzdravif sa, ale je nari menej dokladov od Zijucich autorov. To by
mohlo byf svedectvom, Ze sloveso ozdravief v pévodnom vyzname azda trochu
1951}; pokus o reformu pozemkovej dane (v r. 1848), ktorou sa mali ozdravitf
bohato doloZené od &tyridsiatych rokov, teda skutofne novy a Zivy prvok slov-
nej zasoby v publicistikom §t¥le, sa len obmedzene pouZiva v pévodnom vy-
zname {(napr. ozdravit pastviny zamorené cudzopasnikmi; zelené rastliny ozdra-
vuji ovzdudie), ale zato priam ofividne pribudaji doklady na vyznam ,vy-
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tvorif eticky alebo hospodarsky zdravé ovzdudie, zdravé vzfahy niekde, v nie-
fom, zlepsil nieo®: ozdravif e vlastne stvorit slovenskd literdrnu kritiku (SP
1951); polkus o reformu pozemkovej dane (v r. 1948), ktorou sa mali ozdravit
Stdtne financie (tlad 1949); zdmerngmi hospoddrskymi opatreniami ozdravit
vegetaéné pomery (tla¢ 1956) ap. V duchu tychto vyznamovych tendencif po-
tujeme hovorit dnes nielen o nezdravich vziahoch alebo pomeroch v niekto-
rych kolektivoch, ale aj o ndstupe ozdravenych pomerov alebo vzfahov medzi
Tudmi. Sloveso ozdravief prave tak -ako ozdrevif dostdva moznost nového uplat-
nenia v prenesenom vyzname ,staf sa eticky alebo hospodérsky zdravym, zlep-
§if sa’': na zdklade nového zadelenia vzfahy medzi spolupracovnikmi ozdraveju.
Zaverom mo#no konitatoval, Ze kym slovesa vyzdraviet & uzdravif se zacho-
vévaju len svoj pévodny vyznam, sloveso ozdravief v pévodnom vyzname Clas-
tofne ustupuje, ale zato najmi vplyvom prislusného faktitiva ozdrevil nado-
buda aj novy, abstraktnej$l vyznam, uplatfiujuci sa v oblasti etiky a hospo-

darstva,
M. Marsinovd

Phnompenh — v Phnompenhu, & v Phnompenhi? — Hlavné mesto kambodz-
ského $tdfu sa nazyva Phnompenh. Predtym sa pouzivala podoba Phnom-Penh,
t. j. osobitne sa zapisovala s velkym zadiatoénym pismenom kazda slabika
slova, prifom sa tu pisal aj spojovnik {ako je to napr. aj v pravopisnej podobe
nazvu mesta v Cine Cchung-éching a v inych podobnych nézvoch). Podobu
Phnuom-Penh uvadza Mali atlas sveta (1. slovenské priruéné vydanie, Praha
1960, 101). Dnes sa uZ pouZiva zjednodufend pravopisnd podoba Phnompenh,
pisand bez spojovnika (podobne ako zjednodusend podoba Cunking, Peking,
Sanghaj a pod.). Tuto pedobu zaznamenava Slovnik slovenského jazyka VI,
Bratislava 1968, 290. Aj tak si viak e$te zachovava nazov Phnompenh pomerne
vyrazny znak cudzostl tym, Ze je tu isty rozdiel medzi pravopisom a vyslov-
nostou slova. V cit. slovniku sa pri nazve v zatvorke pripomina, Ze sa vyslovuje
s koneovym -pefi, ¢iZe ide o nazov zakonteny na spoluhlasku 7, nie h.

Podfa svojej pravopisnej podoby je nazov Phnompenh muiskym nefivotnym
podstatnym menom vzoru dub (konéi sa na tvrdd spoluhlaskovu literu), ale
podla vyslovnosti je muZskym neZivoinym podstatnym menom vzoru stroj
(kon¢i sa na mikku spoluhlasku). Pri rozdicle medzi pravopisnou a zvukovou
podobou nazvu vznika otazka, podla ktorého z tychto vzorov sa ma Phnom-
penh skloriovat. Ide konkrétne o podobu padovej pripony v 6. pade jednotného
¢isla. Pri substantivach vzoru dub byva v 6. pade pripona -e, iba pri slovéach
zakonéenych na -k, -g, -ch, -k je pripona -u, napr. vlak — vo vlaku, Hamburg
— v Hamburgu, hrach — o hrachu, roh — v rohu. Pri nazve Phnompenh moze
ist v tomto pripade (pri sklofiovani podla vzoru dub) o priponu -u. Pri sub-
stantivach vzoru stroj je v lok. sg. pripona -i a tdto pripona by mala byt aj
v tvare lek. sg. nazvu Phnompenh, ak reipekiujeme jeho vyslovnost. Treba
odpovedat na otadzku, & mame pouiival v lok. sg. tvar v Phnompenhu alebo
tvar v Phnompenhi.

Slovnik slovenského jazyka zaznamendva iba tvar 2. pddu. V nafej tladi sa
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nazov Phnompenh sklofiuje podla vzoru dub. Napr. Dovidenie v Phnompenhu
(Viber 3, 1970, & 11, str. 11). — Priznal aj, Ze vldde v Phnompenhu uZ dostdva
zbrane o daldiu vojenskit pomoc od fuzného Vietnamu (Pravda, 26. 5. 1970,
str. 3). Sklofiuje sa tu teda rovnakeo, ako napr. ndzvy Vdh, Uh, Edinburgh,
Pittsburgh, hoci medzi tymito ndzvami na jednej strane a nazvom Phnompenh
na druhej strane je podstatny rozdiel vo vyslovnosti spoluhlidsky na konci
ndzvu. V ndzve Vdh alebo Uh pifeme aj vyslovujeme h, a teda pripona -u je
tu vidy na mieste. V nazve Edinburgh alebo Pittsburgh sa koncové gh vyslo-
vuje ako g, resp. koncové h sa tu nevyslovuje, a tak aj z hladiska vyslovnosti
ide o nazov patrinci do vzoru dub; preto aj v tomto pripade je pripona -u
v lok. sg. spravna. Nazov Phnompenh moZno sklofiovat podla vzoru dub iba
vtedy, ak vychadzame z pravopisu, ak véak prihliadame k vyslovnosti, treba ho
sklofiovat podla vzoru stroj. Viimnime si, ako sa sklofiuji iné podobné nazvy
miest muZského rodu, v ktorych rozdiel medzi pravopisom a vyslovnostou je
rovnaky ako pri ndzve Phnompenh.

Na str. 261 cit. VI. zv. Slovnika slovenského jazyka uvadza nazov Biarritz
s vyslovnosfou bijaric. Zaznamendva sa tu aj tvar gen. sg. -u a tvar lok. sg. -i.
Je tu pripona -i podla vzoru stroj, a nie pripona -e podfa vzoru dub (pri slo-
vach zakondenych na -z byva -e, napr. voz — na voze, Prievoz — v Prievoze).
Pri uréeni pripony v lok. sg. sa tu teda vychddza z vyslovnosti, a nie z pravo-
pisu nazvu. Podobne na str. 262 je v tomze slovniku nizov Bregenz spracovany
takto: Bregenz (vysl. -nc), -u, 6. p. =i, alebo na str. 263 Cambridge (vysl kejm-
brid®), -a, 6. p. -i. Bohuzial, slovnik nie vZdy podiva informdaciu o tvare lok.
sg. v inych podobnych pripadoch. Tak napr. pri ndzve Greenwich sa zazna-
mendva viyslovnost grinyd a tvar gen. sg. -¢, ale ni¢ sa nehovorf o tvare v lok.
sg. Takisto chyba udaj o tvare lok. sg. pri ndzve Bydgoszcz (s vyslovnostou -§¢
na konci nazvu), pri ndzve Kékes (vysl. -8}, alebo pri nazve Koblenz (vysl. -nc).
Ale aj pri tychto nazvoch, nehladiac na neuplnost spracovania v Slovniku
slovenského jazyka,-byva v lok. sg. pripona -i: v Greenwichi, v Bydgoszczi, na
Kékesi, v Koblenzi. Iny podobny pripad uviadza M. Marsinov4a pri rozbore
nazvov Meinz, Mainz a Mohué (Meinz, Mainz, &1 Mohud¢?, SR 34, 1968, 122--124).
Autorka ukdazala, Ze v slovendine mame dnes pouZival nemecky nazov Mainz a
jeho odvodeniny, kym podobu Mohud (uviadzant v slovniku tak ako podoby
Londign, PariZ a pod)) {reba rezervoval iba pre stredoveké dejiny z obdobia
okolo Velkej Moravy. Pre nds je dole?itd jej zmienka o sklolovani nazvu
Mainz v Smene: v Meinzi (s pravopisnou chybou ei namiesto ai) &iZze » Mainzi,
a teda s priponou -i podla vzoru stroj.

Sumarne moznoc kongtatovat, Ze ndzvy miest muZského rodu zakoncene v pis-
me na tvrdu spoluhlasku (s pismenom oznadujicim v slovendine tvrdi spolu-
hlasku), ale vo v¥slovnosti na spoluhlasku mikkyu, sa sklofiuju podfa vzeru
strod, t. j. pri sklofiovani v log. sg. sa hevychadza z pravopisnej podoby nézvu,
ale z vyslovnosti. Podobne aj nazov Phnompenh treba podla naSej mienky
sklofiovat v zhode s jeho v¥slovnostou podla vzoru stroj, t. j. s priponou -i
v lok. sg.: v Phnompenhi. Sklofiovanie tohto ndzvu podla vzoru dub si moZno
vysvetlif tym, Ze zatial je viac zndma pravopisna podoba ndzvu nez jeho sprav-
na vyslovnost, &o je istou prekéZkou pri sprdvnom skloflovani tohte nazvu
podla vzoru stroj.

L. Dvoné
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Kambodisky jazyk — kambodzstina. — V drobnej poznamke Belud#sky jazyk
— beludZitina (SR 31, 1966, 187) sme ukézali, Ze jednoslovné niazvy jazykov
sa v spisovne] slovendine tvoria priponou -#ting nielen od pridavnych mien,
v ktorych pred priponou -sky su spoluhlasky &, z, ako sa to uvadza v Pravid-
lich slovenského pravopisu v Kapitole o tvoreni nazvov jazykov (porov. napr.
v 9. vyd. z r. 1967 na str. 46), ale aj od pridavnych mien so spoluhldskou dZ
pred priponou -sky, napr. beludisky — beludZ§tina. Také isté tvorenie je aj pri
pridavnych mendch so spoluhldskou # pred priponou -sky, napr. udsky — uz-
§tina (uZské naredie), alebo so spoluhlaskou dz pred touto priponou: migzidzsky
— migzidz§ting (pozri mdj prispevok Migzidzsky jezyk — migzidz§ting, SR 31,
1966, 258; prid. meno wmigzidzsky je umelé, vymyslené, moZno viak od neho
tvorit nazov jazyka tak ako od akéhokolvek iného pridavného mena).

Na oznacenie kambodiského jazyka, ktory patri do skupiny austrodzijskych
jazykov {pozri A. 8. Cikobava, Uvod do jozykovédy I, prel. M. Dokulil — L.
Dolezel, Praha 1956, 206 alebo V. Skalitke, Uvod do jezykozpytu, Praha
1954, 60), mo¥no pouZivat jednoslovny nazov kambodZ§ting, utvoreny rovnakoe
ako derivat beludZ§tina. V Slovniku slovenského jozyka I (Bratislava 1959) sa
jednoslovny nazov tohto jazyka nezaznamendva, hoci inak jednoslovné nazvy
jazykov si v tomto slovniku (aj v ostatnych zvizkoch) zachytené v osobitnych
heslach. V priruéke Maly atlas svete (1. slovenské priruéné vydanie, Praha
10680, 101) éitame podobu kambodZiina, utverenu rovnako ako podoby lastina,
loty§tine, kazating, fuvadting, pri ktorych kmenové § z pridavného mena sply-
va so § v pripone -§tina (ladsky, lotyisky, kazadsky, duvadsky), takze ide akoby
o tvorenie priponou -ting. Nazdavame sa, Ze treba daf prednost pcodobe kam-
bodZiting s priponou -§ting pred zjednoduSenou podobou kamboditing, lebo
takéto zjednoduZenie nastava iba pri prekryvani sa kmenového & z pridavnéhe
mena na -sky a zaciatoéného § z pripony -§ting, t. j. v tom pripade, ked ide
o rovnaké spoluhlasky. Zjednodugenie nenastidva, ked pred priponou -sky je
spoluhlaska z alebo # (v pisme), t. j. ind spoluhlaska, ako je spoluhliaska na
zatiatku pripony -tina: francizsky — franciziting, u¥sky — usfting, Taky isty
stav je aj pri odvodzovani kambodZsky — kambodZ§tina (si tu na mieste stret-
nutia spoluhlasky d# a &, teda rozdielne spoluhlasky).

Je zaujimavé, Ze ani v CeStine nie je pri tvoreni jednoslovného ndzvu tohto
jazyka jednota. V cit. priru¢ke V. Skalicku é¢itame podobu kambodzting, kym
v spomenutom preklade Cikobavovho Uvodu do jazykovédy je forma kambods-
itina. Slovnik spisovného jazykae deského I (Praha 1960, 823) podobne ako Slov-
nik slovenského jazyka jednoslovné pomenovanie kambodZského jazyka ne-
zaznamenava.

Poznamenavame este, Ze na oznadenie tohoZe jazyka pouZival moZno aj po-
menovanie khmersky jazyk alebo khmeréine (spomina — v &eftine, pravda,
v podobe khmer§tina — V. Skalitka, tamZe). Prid. meno khmersky je odvodené
od pomenovania Khmerovia. Khmerovia tvoria vissinu obyvatelov Kambodse
(pozri Maly atlas sveta, tamZe; okrem toho tu Ziit percentualne nepomerne
niZdie zastipeni Vietnamci, Laosania a Cinania). Noviie sa pouZivaju podoby
s dlzkou: Khmérovia, khmérsky, khmérdina.

L. Dvoné
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Dobsinska Tadova jaskyiia — DobSinska Ladova Jaskyita. — V Pravidlich
slovenského pravopisu (deviate, zrevidované vyd. z r. 1967) sa na str. 144
v ramci hesla Dobdind uvadza aj nazov ladove] jaskyne pomenovanej podla
mesta, v ktorého blizkosti lezi. Uradny nazov tejte jaskyne je Dobdinskd Tadovd
jaskyfie. Potial je vec v poriadku. Turistom alebo tym, ¢o tade cestuja, resp.
ludom, ktori tam byvajia alebo pracuji, je viak zname, Ze pri Dobsinskej Ta-
dovej jaskyni je aj osada s tym istym menom. O pisani nazvu osady plati to,
¢o Pravidla slovenského pravopisu uvadzaju o pisani velkych pismen vo viac-
slovnych ndzvoch chépanych ako vlastné mend: Vo vlastnych mendch obef
piseme s velkym zadiatoénym pismenom vSetky pinovyznamové slova® (cit.
vyd.,, str. 42). Pripad s Dob&inskou Tadovou jaskyriou je ieda rovnaky ako pri-
klad citovany v Pravidlich slov. pravopisu na str. 39: Strbské pleso (ale Strb-
ské Pleso — osada).

Z toho, ¢o sme tu uviedli, jednoznatne vychodi, Ze ked mame na mysli osadu,
lreba v spominanom nézve pisaf s velkym zadiatoénym pismenom vietky jeho
casti: Dobfinskd Ladovd Jaskyia. V tejto podobe by bolo potrebné zachytit
uvedeny nazov v dalfom vydani Pravidiel slov. pravopisu, a to tym viac, Ze
sa nizov Dobsinskd Ledovd Jaskyfia nezachytdva ani v rédmei sdpisu sloven-
skych miestnych ndzvov a obyvatelskych mien, ako ich prinasa Slowvnik sloven-
ského jazyka VI (Doplnky a dodatky), Bratislava 1968.

Napokon tu moZno pripomentf, Ze Oblastny cestovny poriadok CSD, platny
od 1. VI 1969 do 30. V. 1970, zostava v pisani tohic nazvu na polceste: v abe-
cednom zozname Zeleznidnych stanic (na str. 4) i v rameci prislusne] trate (na
str. 167, 169, 170 a 172) sa uvadza nazov Zelezniénej stanice v podobe Dobgin-
skd Ladovd jaskyfia, t. j. s velkymi zaciatoénymi pismenami v prvej a druhej
¢asti, ale s malym zadiatoénym pismenom v tretej {poslednej) éasti tohto viae-
slovného nazvu. Aj toto pisanie bude treba upravit podla zasady o pisanf vel-
kych pismen vo viacslovnych nazvoch, ktoré chapeme ako vlastné mena.

Jén Kadalo

Priter, z Pratra, v Pratri i na Pratri, — Viedensky Prater je znamy v celej
Eurdpe. Kedysi davno bol Prater pustou divodinou. Ked r. 1564 prigiel do
hlavného mesta rige Maximilidn 11, zaujalo ho ioto priestranstvo a dal tu vy-
budovat rozsiahly park aj so sidvnou Hlavnou alejou.

S miestnym menom Prdter sa velmi ¢asto stretdvame aj v spisovnej sloven-
¢ine. Najmi pri medzistdtnych futbalovych stretnutiach deskoslovenskych a
rakuskych futbalistov vo Viedni sa tento ndzov viedenskej &tvrie, v ktorej sa
nachadza 1 futbalovy $tadion, velmi éasto vyskytuje v nage] dennej tlaéi. V su-
vislosti s medzigtatnym futbalovym stretnutim medzi rakiskymi a Ceskosloven-
skymi futbalistami v aprili 1870 niektoré nase denniky substantivum Prdter
zapisovali dvojako: s dlhym & (Prdter), ale aj s kratkym a (Prater). Napriklad
v bratislavskom denniku Pravda z 11. 4. 1970 bola tato veta: Prater ndm na-
znadi cestu., S kratkou samohldskou a bolo foto miestne podstatné meno za-
pisané v uvedenom denniku aj 13, 4. 1970 v tomto suveti: Pred ésmimi rokmi,
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ked sa nade mufstvo vrdtilo z majstrovstiev sveta v Chile, pripravilo Raku-
fanom na Prater §tadidne vo Viedni drvivd prehru 0 :6. Ten isty dennik zo
14. 4. 1970 slovo Prdter uz zapisal s dlhym 4 v tychto vetach: Hned po zdpuse
st rakiska televizia pozvala pred kameru najddlefitejdich muZov devitfdesiaf-
mintdtového boja ng Pratri. — Ivan Hrdlicke nechal o sebe silno znat v nedelu
na Pratri. V tejto stvislosti zaroveil cheeme poznamenat, Ze v poslednej cito-
vanej vete frazeologické spojenie nechat o sebe znat treba pokladaf za neslo-
venské. Pisatel ho pouzil pod vplyvom ¢eského frazeologického spojenia nechat
o sobé zndt, dati o sobé endt. Frazu typu nechat o sebe znat treba v spisovne]
slovenéine vyjadrif frazeologickym spojenim daf o sebe vedief, resp. i spojenim
upovedomit o sebe, upozornif na seba. V denniku Praca z 13. 4. 1970
a zo 14. 4. 1970 sa nazov viedenskej Stvrte zapisoval s dlhou samohlaskou d:
Zdapis z Pratra, — Sklamanie z Pratra na strdnkach rakidskej tlade. S dlhou
samohlaskou d sme videli zapisané toto miestne meno aj v inych dennikoch
a dasopisoch: V Pratri nevideli znovuzrodenie rakiskeho futbelu (Vychodo-
slovenské noviny z 13. 4. 1978). — Prater #ije z minulosti (Svet socializmu z 21,
4, 1970, str. 24).

Miestne podstatné meno Prdfer sa v nemdéine zapisuje sice s kratkou samo- -
hlaskou @, no na prvej slabike tohto substantiva je v nemdine prizvuk a aj
vyslovnost slabikotvornej samohldsky je v neméine dlha. Podla tejto prizvuénej
a dlhej vyslovnosti v neméine zapisujeme v spisovne] slovenéine v prvej slabike
miestneho podstatného mena Prdter dlhi samohlasku d, V prvej slabike sub-
stantiva Prdter ide toliZ o slabiku ofvorent, kior4 sa v spisovnej slovendine pise
s dlhou samohlaskou ¢ — Prdter. S kratkou samohlaskou e moino v spisovne]
slovenéine zapisovat miestne podstatné meno Prater viedy, ked ho neposloven-
¢ujeme, napriklad Proterkabaret (fu mame na mysli presny nizov jedného za-
bavného podniku v tejto viedenskej stvrti, kiory sa takto zapisuje aj v doma-
com jazyku). '

I pri sklofiovani substantiva Pridter sme sa stretli s rozkolisanosfou. V geni-
tive okrem tvarov (z) Prdtra sme poCuli aj tvary (z) Prdteru i (z) Prdtera.
Miestne podstatné meno Prdter sa v spisovne] slovendine sklofiuje podla vzoru
stroj. Cudzie slova zakonéené na -er maju pri sklofiovani tzv. pohyblivé samo-
hlasky, napr. Dneper — od Duepre, register — z vegistra, Jiger — z Jdgro
iz Jégru a pod. Pohyblivad samohlaska ~e- je 1 v substantive Prdter. V genitive
miestneho podstatného mena Prdter je pAdova pripona -¢, teda z Prdira.

Dokladovy materidl nam dalej ukazuje, Ze v sGfasnej spisovne]j slovendine sa
miestne podstatné meno Prdter vo vyzname miesineho vzfahu spédja s dvoma
predlozkami — na, v: na Prdatri, v Prdatri. Napr.: V Pratri nevideli znovuzrode-
nie rakdskeho futbalu (Vychodoslovenské noviny z 13. 4. 1970). — V neddvnych
rokoch vldadli v Pratri zdstupcovie viedenského podsvetia. — V tgch ,stargch
a lepsich casoch® zilo v Pratri dovedna dvesto majitelov réznych bid a atrakceii
— a nefili zle (Svet socializmu =z 21. 4. 1970, str. 25). — Ivan Hrdli¢ka nechal
o sebe silno znaf (spravne dal o sebe vedief — J. J.) v nedelu na Pratri. — Hned
po zdpase si rakuske televizia pozvale pred komeru najddlefitejsich -mudov
devifdesiatmindtorého boje na Pratri (Pravda zo 14. 4. 1970).

J. Oravec (Slovenské predlofky v praxi, Bratislava 1968, 62n) hovori,
7e predloZka na s lokdlom v miestnom vyzname neustupuje ani hlavnej miest-
nej predlozke ». Naopak, konkuruje s fiou. Pred istymi menami sa ustalila iba
predlozka na, porov. na kopaniciach, na sele$i, na vidiekw ... Inde su moZné
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obidve, lenZe s rozliSenou frekvenciou: na dvore — vo dvore, na poli — v poli,
na hriadke — v hriadke, na wlici — » wlici. . ., alebo i 8 rozlifenym vyeznamom:
na zemi — v zemi, na vode — vo vode, na stole — v stole, na Sope — v Sope, nu
ministerstve (Wéelovo} — v ministerstve (miesine).

Pri miestnych mendch podla J. Oravea plati o pouzivani predlozky ne s lo-
kalom to, ¢o o pouZivani predlozky na s akuzativom. Pripusta sa len pri celo-
narodne znamych miestnych menach, napr. na Slovensku, ne Hornriakoch, na
Spi§i, ne Kysucigch, na Vritkach, ne Myjeve ... Inaé sa podl’a J. Oravca po-
uziva hlavna miestna predlozka .

V sudasnej spisovne] slovenéine sa vSak predlozka ne ustalila i pri malo roz-
Sirenych miestnych menéach, napr.: Na Bazaloch se véera splnil len jeden pred-
poklad (Pravda z 23. 4. 1970). Na vyjadrenie miestneho vzfahu v pripadoch
ng Tehelnom poli, na Pasienkoch, no Juliske, na Dékanke a pod. sa v spisovnej
slovenéine pouziva predloika na (ide o §tadidony na uvedenych miestach). Z toho
dévodu mozZno povaZovat vyklad J. Oravea za neulplny.

Predlozku ne s lokalom moZno v spisovnej slovenéine pouzif i na oznaéenie
miestneho vyznamu s podstathym menom Prdter, teda na Prdtri popri hlavnej
miestnej predlozke v — v Prdiri. Dokladovy materiadl ndam ukazuje, Ze spojenie
predlozky » s miestnym podstatnym menom Prdter — (v Prdtri) ma vyznam
»V Zadbavnom podniku® a spojenie predlozky ne so substantivom Prdter — ne
Pritri — ,na fuibalovom ihrisku®,

J. Jacko




