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Pavel Ondrus
LENIN O JAZYKU

Lenin pri pisani vaé¥iny prac mal na pamiti tie vrstvy naroda, s kto-
rymi po¢ital v boji za socialistické spolocenské zriadenie, Preto tento zre-
tel prevlado! aj pri urtovani zdkladnych vlastnosti, tlohy a vyznamu ja-
zyka, najmi jeho rodného jazyka.

A tak ked formuloval svoju tézu, e jazyk je najddleZitej$im prostried-
kom Iudského styku, myslel sGfasne na to, Ze stranicki teoretici a publi-
cisti majd pouzivaf jazyk jednoduchy, lebo sa prihovaraji fabrickym ro-
botnikom a vidieckym rolnikom. Dalej ked vyslovil nahlad, Ze jazyk je
nastrojom vyvinu a boja, mal na zreteli, Ze ho treba nepriatefovi pracuju-
ceho Tudu vytrhnit z rik tak ako kaZdy iny néastroj, aby nim nemohol
uZ viac bojovat proti zdujmom robotnika a rolnika. Ohlad na tieto vrstvy
podmienil aj jeho vziah nielen k bohatstvu slovnikového a obrazného vy-
jadrovania v Iudovej redi, ale aj k nevyderpatelnym prametiom jazyka
klasikov narodnej literatiry.

Ak Lenin vyriekol, Ze Tibi svoj rodny jazyk, spojil tuto lasku so soviet-
skym vlastenectvom: mat rad rusky jazyk znamenalo uéif sa ho, oboha-
covat ho a bedlivo chranit pred znedistovanim. U¢il sa bolo preiiho Stu-
dovat zékladné normativne prace zo slovnika i gramatiky narodného ja-
zyka. Obohacovat znadilo unho davat ruskym slovam, oznacujicim v so-
cialistickej spolo¢nosti nova skutofnost, novy vyznam, taky, aky pred-
tym ani v spisovnom jazyku, a ani v jazyku Iudu nernali. Bedlivo chranit
rusky jazyk znamenalo preiho ustriehnutf ho pred znedistenim prebytoé-
nymi cudzimi slovami a skomoleninami, ktorym pracujici nerozumie.

Lenin vo svojich dielach mnohokrat velmi negativne vyznaéil ulohu
skomoleného kanceldrskeho jazyka, vraj, kancelarsky jazyk si carski samo-
vladcovia vybrali za jeden z najddleZitejSich prostriedkov na zakrytie svo-
jich vykorisfovatelskych zamerov a na klamanie robotného Iudu. Ked
Lenin vystupoval proti komoleniu ruského jazyka, bojoval nielen proti
farbavosti kancelarskeho slohu, ale aj proti pouZivaniu nespriavnych spo-
jovacich vyrazov, nevhodnych slov a nemotornych zvratov, pretoZe ich
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nenaleZité vyuzitie len zatemnovalo vyznam a myslienku. Ak bol Lenin
proti znedisfovaniu jazyka, myslel pritom nielen na prebytcéné cudzie
slova, ale aj na nezrozumitelné skratky, ktoré dasto privadzali pracuju-
ceho ¢loveka do rozpakov.

Ked sa Lenin cheel! pribliZif k svojim ¢&itateTom, robotnikom a roInikom,
pisal jedneducho, jasne, kritko a presne. Jednoducho a jasne vie svoje
myslienky v najzrozumitefnejsej podobe povedaf ten, & ma v zakladnych
oidzkach vSetko jasné. Kratko a jasne mohol Lenin hovorif preto, Ze jeho
re¢ bola bez nafiknutych frdz a Ze vedel vidy vybraf to hlavné, pod-
statné, a neutdpal sa v bezvyznamnych podrobnostiach. Na smelé formu-
lacie & ostré slovd méa podla Lenina pravo iba ten, u koho sa slova ne-
rozchédzajn s éinmi: politickd ostrost nema vSak s krikItinstvom nié¢ spo-
loéné. Vyraznost publicistického prejavu moZno dosiahnut aj bez tvrdych
slov. Irénia, vysmech a sarkazmus zrania protivnika ovela bolestivejsie
ako poburujtce najhrubsie slovo. Vietko, ¢o je napisané jednoducho, pres-
nejsie odriZa objektivnu skutoénost. Leninove diela napokon pripominajt
publicistom, Ze vyumelkovand komplikovanost jazykového vyjadrovania
nemé ni¢ spolo¢né so $t¥lom. ktor¥ majd uprimni zéstancovia marxistic-
kej tedrie.

Opravdiva popularizacia nem& podla Lenina ni¢ spoloéné s vulgari-
zdciou. Popularizicia je pristupnd milionom pracujieich Tudi. Populari-
zator neupada na urovefi nerozvitého ¢&itatela alebo posluchéaca, ale ho
postupne a velmi opatrne — ako vravi Lenin — dviha na vy33iu aroveh.
Vulgarizacia (po leninsky: ,,popularni¢enie®} je iba zahravanim si s ne-
rozvitym ditatelom alebo posluchi®om. Pri popularizacii sa Lenin s ohfa-
dom na nové vrstvy svojho publika pridrZiaval tychto zdsad: zasvicovat
éitatefa a posluchaéa do hlbokych idei a vychadzat pritom z najjedno-
duchgich a vieobecne zndmych skutoénosti; pouZivat nazorné priklady;
poukazovaf na hlavné zivery z rozboru faktov; prividzat ¢itatefa a poslu-
chada k daliiemu samostatnému uvaZovaniu o veciach.

Okrem toho Lenin vo svojich dielach naznaédil, ktoré z dalsich zésad sa
maji pri popularizacii zachovavat: prelozif a objasnif v rodnom jazyku
vietky cudzojazyéné slova i terminy pracujiecim nezrozumitefng, lebo ne-
maji Specidlnu vedecku pripravu; vysvetlif kaZzdu tecretickl definiciu;
neprepchavaf vykladovy text &islicami, citatmi a odkazmi na pramene,
pretoze len sfazuju chapanie vykladu: odkazy na literatiru a iné po-
znamky daf na koniec prace; umoznif v tabulkach vystapif ddajom re-
liéfnejdie a kompaktinejdie (tabulky wvytladif petitom); za vvkladovym
textom pripojif vecny register, ktory umozini chytro najst zodpovedajice
miesta k jednotlivym otdzkam; podrobny obsah nahridza ¢itatelovi vecny
register.
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Zaujem o pracujuci fud vyzdvihol Lenin vo svojej verejnej ¢innosti nad
vietko. Tomuto zaujmu v obdobi pred Velkou oktébrovou socialistickou
revolticiou i po nej podriadil nielen vzfah k svojmu jazyku, ale aj pozia-
davky na kultdru rodného jazyka.

Stefan Peciar
DVADSATPAT ROKOV SLOVENSKE] JAZYKOVEDY

Jubilejny rok 1970, ked si nae narody pripominaji poslednu fazu gi-
gantického a vifazného boja za oslobodenie spod fadistickej nadvlady, ked
nase mestd a dediny oslavuju dvadsiate piate vyroéie radostného zvitania
a zbratania sa s osloboditelskou sovietskou armadou, je aj pre slovenskych
jazykovedcov vhodnou prileZitostou znova sa zamyslief nad vyvinom nas-
ho narodného jazyka a nasej jazykovedy v poslednom §tvrtstorodi.

Nag pohlad spif na toto pomerne kratke, ale zato mimoriadne vyznam-
né obdobie nasich narodnych dejin ma niekolke opornych bodov. S nimi
vysledky bilancovania prace slovenskych jazykovedcov v predchadzajucich
jubilejnych rokoch, a to pri desiatom, patnastom a dvadsiatom vyroéi oslo-
bodenia a pri pifdesiatom vyroti vzniku Ceskoslovenskej republiky. Hod-
notiace uvahy o vykonane] praci, o su¢asnom stave a o najbliZSich ulo-
hach slovenskej jazykovedy publikovali pri spomenutych vyrotiach nade
jazykovedné éasopisy, najmé Slovenska reé (1955, 281—290; 1960, 129—132,
193—295, 321—338; 1965, 3—5, 183—199; 1968, 329—340; 1969, 14—24, 65—
75, 129—136, 197209, 257266, 321--326) a Jazykovedny <&asopis (1960,
137—187; 1965, 113—119; 1968, 3—5).

Hodnotiace prehlady jazykovedne] produkeie z pafdesiatych a Sestdesia-
tych rokov vydavaju svedectvo nielen o impozantnom rozvoji slovenskej
jazykovedy, ale aj o mohutnom rozmachu spisovnej slovenéiny v najnov-
Som obdobi jej vyvinu.

Pred rokom 1945 mala slovenska jazykoveda velmi skromnud organizad-
nu zakladiiu. Tvorilo ju niekolko torzovitych filologickych katedier na
Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity, Jazykovedny odbor Matice slo-
venske] s troma internymi pracovnikmi a od r. 1943 Jazykovedny ustav
byv. SAVU s troma-ityrmi internymi pracovnikmi. Aktivnych lingvistov
na Slovensku bolo sotva dvadsaf. Pritom hlavnym zamestnanim prevaZnej
vicsiny z nich nebol vedecky vyskum. Dnes pracuje len v Jazykovednom
ustave Ludovita Stura SAV vyde tridsat kvalifikovanych pracovnikov,

195



ktorych - profesiou je jazykovedny wvyskum. V jazykovych oddeleniach
inych dvoch akademickych pracovisk, Ustavu svetovej literatiry a jazykov
a v Kabinete orientalistiky, pracuje vo vyskume cudzich jazykov 14 ling-
vistov. V Ustave fonetiky a matematickej lingvistiky FF UK pracuju
3 jazykovedci, Okrem toho vykondvaju jazykovedny vyskum popri vedec-
ko-pedagogickej éinnosti desiatky profesorov, docentov a asistentov na fi-
lologickych katedrach filozofickych a pedagogickych fakult v Bratislave,
PreSove, Trnave, Nitre a Banskej Bystrici.

Tato 8irokd organiza¢na a kadrova zakladiia umoziiuje teamovy a kolek- -
tivny spbscb prace, potrebny najmi pri vypracuvani normativnych pri-
ruciek a zakladnych kompendii o slovenskom jazyku, ako sU Pravidld
stovenského pravopisu (r. 1970 ma vyjst desiate vydanie), Slovenskd gra-
maottka (5. vyd. 1968), Sestzvizkovy Slovnik slovenského jozykae (1959—
1968), Morfologia slovenského jozyka (1966), Skladba slovenského jazyka
(pripravuje sa), Slovenskd ortoepic (pripravuje sa), Atlas slovenského ja-
zyke (1. diel 1968, dalsie diely sa pripravujn), Atlas slovenskych hldsok
(ma vyjst r. 1970), Slovensky historicky slovnik (pripravuje sa} a i. Kolek-
tiv rusistov z USLJ SAV vypracoval Velky rusko-slovensky slovnik (IV.
diel 1968, posledny V. diel ma vyjst r. 1870},

V pifdesiatych a Sesfdesiatych rokoch vzniklo aj niekolko vyznamnych
slovakistickych- prac jednotlivych autorov. S0 to obsiahle Stanislavove
Dejiny slovenského jazyka (I Uvod a Hlaskoslovie, 3. vyd. 1967; 1I. Tvaro-
slovie, 2. vyd. 1967; II1. Texty, 2. vyd. 1867; IV. Skladba, v tladi}, Krajco-
vidov Ndért dejin slovenského jazyka (1964), Paulinvho Fonologicky vgjvin
slovenciny (1963) a Fonoldgia spisovnej slovendiny (2. vyd. 1968), Horecké-
ho Slovotvornd sustavae slovendiny (1959) a Morfematickd Struktira slo-
vendiny (1964), Mistrikov Slovosled a vetosled v slovendine (1966}, Orav-
cova Vizba slovies v slovendine (1967), Isadenkova Spektrografickd analy-
za slovenskych hldsok {1968) a i. Vy3li viaceré pozoruhodné price zo slo-
venskej stylistiky od J. Mistrika, F. Miku a M. Ivanovej-Salingovej.

Z rusistickych prac spomenieme asporl dve metodologicky priebojné
diela: Isadenkovu konfrontaénii gramatiku rustiny (Grammaticeskij stroj
russkogo jazyke v sopostavienii s slovackim. Morfologija I, 2. vyd:. 1965,
11 1960) a Duroviéovu Paradigmatiku spisovnej rustiny (1964).

Vela vysledkov vedeckovyskumnej prace je ulozenych v slovenskych
jazykovednych dasopisoch a vo viacerych periodickych i neperiedickych
zbornikoch. Do 35. ro¢nika vstupila Slovenskd reé, asopis pre vyskum
slovenského jazyka. Dvadsat roénikov ukonéil Jozykovedny desopis, organ
JULS SAV pre vieobecnu jazykovedu a slovakistiku. Problémy odbornej
terminclogie sa pertraktovali v éasopisoch Slovenské odborné ndzvoslovie
(9 roénikov) a Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis (5 ro¢énikov). Popu~
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larizaéné poslanie ma novy <asopis pre jazykovi kulttru a terminologiu,
Kultira slova (r. 1970 vychadza 4. ro¢énik). Mnoho novych poznatkov
z vyskumu slovenského jazyka prinada periodicky zbornik JULS SAV,
Jazykovedné jtitdie {dosial vy&lo 10 zvizkov). Viac alebo menej pravidelne
- vychadzaju fakultné filologické zborniky, publikujuce vysledky vyskumu
v oblasti slovanskych i zipadnych filalégii. ‘Najdihsiu tradiciu ma zbornik
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského Philologica. Slovenska sla-
vistika ma ¢asopis Slavica Slovaca (vychadza 5. rodnik) a ckrem toho vy-
chadzaji neperiodické zborniky slavistickych §indii. Osobitny pericdicky
cudzojazyény zbornik vydévaju slovenski orientalisti. Pre vedecky styk
so zahrani¢im je délezity cudzojazyény zbornik Recueil linguistique de
Bratislava. Z neperiodickych zbornikov so slovakistickou tematikou treba
osobitne spomentt zbornik Kultura spisovnej slovencdiny (1967), obsahuji-
ci materialy z vedeckej konferencie konanej v Smoleniciach v decembri
1966 (v zavere Tézy o slovendine). Tato konferencia sa hodnoti ako. za-
¢iatok novej etapy v teoretickej i praktickej praci v oblasti jazykovej
kultury na Slovensku.

Aj tychto niekolko netplnych bibliografickych udajov svedéi o tom, akeo
mohutne sa slovenska jazykoveda rozvetvila v priaznivych podmienkach
slobodného Iudovodemokratickéhe $tatu. Stale rastice kultarne potreby
a poZiadavky spoloc¢nosti budujicej socializmus ddvali jej nové a nové
impulzy a orientovali ju na také udlohy a smery vyskumu, ktoré pred-
chadzajlce generdeie nemchli realizovat.

Ststavnym #tudiom a analyzou rozsiahleho jazykového materidlu sa
podstatne prehibile vedecké poznanie nasho narodného jazyka, predoviet-
kym gramatickej stavby a slovnej zdsoby sucasnej spisovnej slovendiny;
ddkladnejsie pozname i jej zvukovu stavbu., Za velmi kratky éas sa stvo-
rila alebo dotvorila a do znaénej miery ustalila slovenské vedeckd a tech-
nick4 terminolégia. Paralelne s touto normotvornou éinnostou sa rozvijala
teoretickd prdca v oblasti edbornej terminoldgie. Prehibilo sa poznanie
normy a upevnila sa kodifikacia spisovného jazyka. Slovenski jazykovedci
venuju vela vyskumnej i popularizaéne] prace problémom jazykovej kul-
tury. Ovela konkrétnejsie a presnejie ako pred rokom 1945 s naSe po-
znatky o vyvine slovenského jazyka v predspisovnom i spisovnom cbdobi.
Vykonal sa rozsiahly a podrobny vyskum slovenskych nareéi.

STubne sa rozvija slovenska slavistika. Mlada slovenska orientalistika
si ziskava dobré meno i v zahraniél. Dosial sa v8ak nepodarilo prekonat
kriticky stav, v ktorom sa po vojne ocitli niektoré zapadné filolégie na
Slovensku (anglistika, séasti i romanistika). Jazykovedei nemdzu byt spo-
kojni s poklesom zaujmu o klasickt filologiu a usiluja sa tento zaujem
ozivit.
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Sudasné genericie slovenskych jazykovedcov su odchované dvoma meto-
dologickymi smermi: tzv. mladogramatickou historickeo-porovnavacou me-
todou a funkéno-§trukturdinou metédou. V stdasnej slovenskej jazykovede
sa uspeine pouzivajd oba tieto metodologické postupy pri vyskume mate-
rinského jazyka i cudzich jazykov. Pri stidiu a vyskume cudzich jazykov,
pribuznych i nepribuznych, sa vhodne aplikuje i konfrentaéno-porovnavaci
¢ize kontrastivny metodologicky postup. Popri tychto tradiénych metodo-
logickych postupoch sa uplatfiuje ¢oraz viac tzv. kvantitativhy vyskum
jazyka, znidmy aj ako matematické metédy v jazykovede.

Stargia jazykoveda sa orientovala preva’ne na vyskum formailnej stran-
ky jazyka. Pestovalo sa najmi hlaskoslovie a formalne tvaroslovie, para-
digmatika. Na3a sucasna jazykoveda kladie vadsi doraz na vyznamovi
stranku gramatickych, slovotvornych a lexikdlnych kategorii. Z gramatiky
sa dostala do popredia syntax. Vyskum slovnej zasoby, podnieteny potre-
bami lexikografie, vyvolal zdujem o problémy semaziologie, ktord predtym
bola u nds takmer neznamou disciplinou. V suvislosti s teoretickym i prak-
tickym &tudiom slovnej zasoby, najmé odbornej terminoldgie, zacali sa
sustavnejiie skumat problémy tvorenia slov. Pri novych orientaciach svo-
jich préc slovenski jazykovedci nasli dobrého pomocenika v sovietskej jazy-
kovede. Sustavné studium sovietskej jazykovedy ndm umoZnilo pomerne
rychle sa orientovaf v novych oblastiach jazykovedného vyskumu. Pre
celkovy rozvoj slovenske] jazykovedy bola doélezitou oporou aj tuzka
a mnohostranna spolupraca s vyspelou ¢eskou jazykovedou.

Letmy pohlad na dvadsafpit rokov vyvinu suéasnej slovenskej jazyko-
vedy nds presvedfuje, Ze sa na$a disciplina vyvijala a vyvija v stlade
s potrebami spolo¢nosti, nadvizujuc na pokrokové domace tradicie, erpa-
jiec podnety od marxisticky orientovanej sovietskej jazykovedy a udrzujic
kontakty (i ked zo zadiatku slabé a oneskorené) s celkovym vyvinom si-
Casnej progresivnej eurdpskej a svetovej vedy o jazyku. Na tejto celkovej
orientacii nasej jazykovedy netreba v najbliz§ej buducnosti ni¢ podstatné
menit. Hlavnou ulohou sudasnych generacii slovenskych jazykovedcov-
slovakistov ostava dokonéif zapocaté a ,zaplinované“ kolektivne diela
o narodnom jazyku Slovdkov a na materiali slovenského jazyka rozvijat
rozliénymi metodologickymi postupmi sucasnu lingvisticku teoriu.

V zavere nadej kratkej retrospektivy treba aspon niekolkymi vetami
charakterizovat najnoviiu vyvinovi etapu slovenského jazyka. Zakladna
érta tejto etapy je zvydenie funkcii spisovného jazyka.! So viestrannym

! Vyznamnym prinosom pre poznanie vyvinu spisovnej slovendiny v obdobi 1918—
1968 bola vedecka konferencia z decembra 1968 (materidly z tejto konferencie vyjda
tladou). V suvislosti s touto konferenciou vznikla prva obsiahlej$ia monografia o vy-
vine spisovnej slovenéiny po r. 1918. Je to monografia J. Ruzi¢ku Spisovnd slo-
ventina v Ceskoslovensku (v tladi).
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rozvojom ndrodnej kultury, vedy a techniky, s roziirenim a so vieobec-
nym zvySenim vzdelania sa podstatne upevnili pozicie spisovnej sloven-
¢iny. Je vyudovacim jazykom na vietkych druhoch a stupnioch $kél, je
dradnym rokovacim jazykom vietkych nérodnych a statnvch orgénov
a ingtitacii v Slovenskej socialistickej republike, jej pisomna podoba sa
pouziva v plnom rozsahu v tladi, v tstnej podobe zaznieva kaZdodenne
v rozhlase a televizii, vo filme a divadle, vo vietkych verejnych prejavoch.
Pocet aktivnych pouzivatefov spisovnej slovenc¢iny mnohonasobne vzréstol
a ustaviéne rastie. S tym, pravda, siivisi skutoénost, Ze mnohi pouzivatelia
spisovného jazyka elte zdpasia s vi#iimi alebo men$imi faZkostami pri
spisovnom vyjadrovani svojich my§lienok. Preto sa v poslednych rokoch
u nas dostali do popredia problémy jazykovej kultiry. Spisovna slovendi-
na, ktora sa pri plneni naroénych spolofenskych funkcii vo velmi kratkom
¢ase vypracovala na uroven viestranne rozvitého, §tylovo a funkéne bo-
hato diferencovaného kulturneho jazyka, potrebuje ustaviénti odbornu
starostlivost. Je ¢estnou tlohou slovenskych jazykovedcov v spoluprici
so $kolou a inymi kultarnovychovnymi institiciami hladat a najst Géinné
cesty, aby sa prisluinici vietkych vrstiev nafej spolodnosti naugili vo svo-
jich kultirnych prejavoch nalezite pouZzivat tento dokonaly néstroj mys-
lenia, rozvoja a zveladovania naSej narodnej kultury.

Eugen Jing

UCAST M. M. HODZU PRI FORMOVANI SPISOVNEJ SLOVENCINY
(Dokongenie)

Jadro HodZovej knihy Epigenes Slovenicus je vo vykladoch zo sloven-
ského hlaskoslovia a pravopisu (kapitola TV. a nasl.). Svoje opisy a vyklady
neobmedzuje na strednd slovenéinu kodifikovanti v Nauke .. Stira: slo-
vensky jazyk HodZa chape ako jednotu vSetkych jeho variicii v syn-
chronnom i diachronnom plane. Poddva teda opis slovenskych hlasok
a tvarov v strednej slovendine i v ostatnych narediach podfa dovtedajsej
literatdry i podla vlastnéhe, dost rozsiahleho, hoci neststavného priesku-
mu. Naznaéuje viak podla suvekého stavu slavistiky i pévod a vyvin slo-
venskych javov takym spbsobom, ako v tom Case pracoval v oblasti bo-
hemistiky a slavistiky po J. Dobrovskom P. J. Safarik! v Prahe, Kopitar?

1P, J. Safarik, Poédtkové starofeské mluvnice, Praha 1845; niektoré Stadie
v CCM. Porov. mdj prispevok JC XII, 1861, 105—22.

2B. Kopitar, Glegolita Clozianus (1838) a uz prv Grammatik der slavischen
Sprache in Krain, Kdrnten und Steiermark (1808).
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a Miklosich? vo Viedni, neskor$ie u nas M. Hattala% (v 50. rokoch), F. Pas-
trnek’ (v 80. rokoch) atd., pravda, kaZdy z nich na inej vedeckej Urovni.

Metodologicky HodzZova praca nebola dostatoéne ujasnend, preto uz
u kritickych sucasnikov narazala niekedy na odpor, napr. pri otizke di-
ftongov a triftongov (ifetraftongu}.® Ked interpretoval koncovku nareéové-
ho tvaru palicjeu (palicien) ako triftong {tetraftong je vykonStruovany
nenaleZitym prepisom iedil}, tym HodZa nemienil tento tvar uviest do spi-
sovného jazyka, len chcel ukazaf zvukové bohatstvo slovendiny v kon-
kréinych nareéiach.

V otazke ,tvrdosti” a ,,mikkosti® hldsok vychidzal Hod%a z nazoru, Ze
akosf spoluhlasok zavisi od nasledujicich samohlisok a dvejhlasok, ako ho
o tom presviedéali zmeny voda, vody, vode... (voda, vodi, vode...).
Z toho usudzoval, Ze slovenské samohlasky treba trieditf z hladiska kvality
na plynné (vocales liquidae) a pevné (solidae)’, t. j. predné, makké a zadné,
tvrdé, a to pravdaZe skdr teoreticky ako s praktickymi doésledkami pre
pravopis.

Z hladiska kvantity rozliSuje HodZa samohlisky dlhé a kratke. Kratke
nazyva jednohlasnymi, dlhé dvojhlasnymi a k nim poéita dlhé vokaly
(napr. i = ii, 4, u...} aj diftongy; medzi ne zaraduje i ou (dobrou radou
v inStrumentali singularu), ako sa az donedavna podla feStiny hodnotila
tato slovenska skupina hlasok nielen v $kolskych gramatikach, ale i vo
vedeckych pracach. 7 hladiska kvantity vydeluje Hodza popri kratkych
a dlhych este osobiint kategériu vokalov ,,0bojakych® (ancipites), ozna-
¢ovanych éiarkou (), napr. 1, &, 1, 6, & (fr. accent grave). Su to etymologic-
ky dlhé vokaly alebo diftongy skratené podla rytmického zdkeona po
predchadzajucej dlhej samchlaske alebo dvojhlaske.

3F. Miklosich (1813—1881) v tomto ¢ase v recenzidch a edicidch textov. Sam
Hodia Miklosicha nespomina, vyslovne uvadza a vysoko hodnoti Dobrovského, Ko-
pitara a Safarika (Epigenes, 43).

“M. Hattala (1821—1903). Porov. méj prispevok JC VII, 1853, 15—-32.

" Fr. Pastrnek, Beitrige zur Lautlehre der slowalkischen Sprache in Ungarn,
Vieder: 1888.

6 Z autopsie poznal HodZa popri heZnom stredoslovenskom tvare hoZou milostou
(v jeho prepise po mikkych spoluhlaskach o:5, u:l) i tvar boziey milostjen (,apud -
Kis-Hontenses, Neogradienses“ palicjecu, palicjeu, palicjow) vyskytujuel sa i dnes
v nare¢i Rimavskej doliny. Polokonsonantické i, u przd plnym vokalom i za nim
HodZa pokladal za zlozku diftongu, resp. triftongu, ako to robil u nas i H. Bartek,
Spravna vyslovnost slovenska 1944, 83 v pripadoch djeuéa, polieuka ap. Zo sudasni-
kov sa pozastavovali nad dvahami o triftongoch a tetraftongu M. Hattala (Orol tat-
ranski 1848, 7553), D. Sloboda (A. Prazak, Déjiny spisovné slovendtiny no dobu
Stirovy, Praha 1922, 420) a i.

7 Vo Vetine (173) pouziva HodZa slovenské terminy hlasky tsobné (plynulé) k la-
tinskym vocales liquidae a hlasky posobné (pewné) k latinsk¥m vocales solidae, ale
hned dalej (str. 174} i nazvy ,plynné“ a ,pewné* {,Zvuéka sama v sebe ani je nie
mékka ani tvrdd, mikkosf dostava od plynnych, twrdost od pewnych hlasok®, kde
zvudka = spoluhlaska, hlaska = samohlaska, vokal).
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Systém vokalov slovenského jazyka, ktory podiava v knihe Epigenes
(kapitola IV, § 29, str. 26), je takyto:

A. Respectu qualitatis

1. Liquidae: a) i, & &, 0, U monophthongi informatae
b) ii, i¢, id, i6, il diphthongi praeformatae
c) — & &i, 6i, Ui diphthongi afformatae
d) iedi, i6u triphthongi
€) 1&ou tetraphthongus

2. Solidae: monophthongi
b) yu, eu, ay, cu, uu, uo diphthongi

3. Liquido-solidae: iu, &u, au, 6u, iu diphthongi

4. Solido-liquidae: vi, vé, (yi, yd) ol diphthongi

B. Respectu quantitatis
. Breves: i, y, & e, &, a, 6, o, i, u
. Longae: 1, ¥, i& (&), i4, &, i6, uo (6).

[ICRN Iy

. Ancipites: 1, v, &, &, 4, 4, §, , 4, U

Pokial ide o inventar hlasck (foném), HodZza sa neliil podstatne od
L. Stira®: okrem piatich §tandardnych samohlasok a, i, u. e. o Stur k sa-
mohlaskam podital i slabiéné 1, r, a to kratke i dlhé (okrem v Stdrovej
kodifikacii malo frekventovaného é, ¢ v domacich slovach), dalej dvoj-
hlasky ja, je, wo (t. j. stupavé, praeformatae) a na konci slov aj klesavé
{(afformatae) ai (aj), au, ei (ej), ey, iu, ci {0j), ou, ui (yj), uwu. Ako ,,pokitno®
a ,,krem toho hinuce”, ,tu i tam v daktorich kiitach Slovenska uzivanuo®
spomina &, ktoré podfa Sturovej mienky ,,do reéi nasej spisovnej fiend-
lezi“. Stur teda v slovendine uvadza dovedna dvadsaffesf samohlasok a
dvojhlasok.

Hod#a v citovanom zozname asi omylom vynechal medzi dlhymi hlas-
kami dlhé 0 a dvojhlasku iu, ale uvadza Siroké &, dvojhlasku io, na inom
mieste aj iu (v pisme i3, ilt); v ostainych pripadoch ide o pismena (gra-
fémy}, nie osobitné hlasky (fonémy), napr. v, ¥, & a vietky diftongy a tri-
ftongy (i ,,tetraftong”) s dvoma bodkami.

V zjednodusenom zozname! HodZa uvadza dvadsatiri slovenskych ,hla-
sok” (i s pismenami y, vy, & 6, i, ye, ou), pravda, bez klesavych diftongov
{okrem ou), ktoré podla toho nepokladéd za celkom rovnocenné so stipavy-
mi. Tymto spravnym hodnotenim slovenskych diftongov sa stavia nielen
proti Sturovi, ale i proti svojmu kritikovi M. Hattalovi® a inym.

f Ludovit Stur, Nauke redi slovenskej, 1346, 13—19.

' Vétin ¢ slovenéiné 1848, 173.
% porov, Qrol tatranski 1848, 753 n.
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V spojeni vokalov s konsonantmi, najmi pokial ide o vzfah ich tvrdosti
a mikkosti, vidi HodZa osobitnost slovanskych jazykov, najmi slovendiny.
Z tychto vztahov vznikajG pre neho najdélezitejiie problémy slovanského
a slovenského pravopisu. Jeho snahou je upravif pravopis slovenského
jazyka tak, aby sa slovendina ako spisovny jazyk zdokonalila i v pravopise
a mohla aj takto stat po boku ostatnym slovanskym jazykom (eitine, rus-
tine, pol§tine). Napriklad podoba éislovky péaf je bliZ8ia pévodnému slo-
vanskemu zneniu, ako by bolo ,,pat“ alebo ,pet®, preto ju treba zachovat;
tvrdost a makkost konsonantov zdvisi od nasledujtcich vokalov, preto
treba rozlisit z tohto hladiska samohlasky a dvojhlasky (y —i, e —&, u —1j,
o — & ap.), kedZe diarky (mikcéene) nad spoluhlaskami nedostaduju,
ako to drasticky vyjadril Kopitar, ked spominal ,nefisté stopy po
muchéch“. V podobnom zmysle uvaZuje HodZa predovietkym o pis-
mene y, v, ktoré od zadiatkov formovania spisovného jazyka poklad4 za
znak slovanskosti'l. Nechce rozhodovaf o niektorom pismene podla toho,
ako by radila praktickosf. Pri tomto uvaZovani sa HodZzovi ¢asto straca
rozdiel medzi hiaskou a pismenom: ako mnohi suveki filolégovia i on je
akoby v zajati pisma, ked napr. y, ¥, & zaraduje medzi hlasky.

Sustavu slovenskych samohldsok v kratdom podani vo Vétine {(173)
ilustruje prikladmi: chodif — chodi, télo — tielko, pdf — piaty (proti i&
uvedenému v prehlade hldsok), v ném (tu 6 ponechava}) — diowka (tu i
nahradza grafémou io), lid (ponechdva i) — rozliutif (i nahradza grafé-
mou iu).

Osobitnu zmienku si zaslaZi ,,nemikéiace” é, ye v tvaroch pékné a pek-
nye (sic!}) a dlhé 6 a dvojhliska v tvaroch dobré a dobruo.

Hodza vedel — akiste menej presne akc dneina nada jazykovedal? —, 7e
vo vidiej ¢asti Turca v sklonovani pridavaych mien s tzv, tvedym zakon-
¢enim su v nepriamych padoch tvary s dthym é ako na zapadnom Sloven-
sku, teda dobrého, dobrému. .. proti stredoslovenskym tvarom dobrieho,

11 Porov. list M. M. HodZu dr. J. Guothovi (uloZeny v Guothovej pozostalosti
v AMS) ,z 5, listopadu 844“: ... O Tatrine nam dobrie spravi dochddzaji. Kuzméni
(sieD) pristav s celou dusou: len Ze gramatickie nase zdmisly (sic!) sa mu nepadia;
nie ako by snad nebov za slovenéinu, za td je dprimne, len Ze nie v torn spuoscbe,
ako Star nadiarav plan. Bud ako bud: ja sa len obdvam, abi ndm potom ostatni
Slovaci nepovedali (1) #e je to len Liptovéina, fak ako my teraz Bernoladina Nit-
riandinu volame,

Aj videlo by sa mne to lep§ie, keby sme pravopis celkom neodslovinili, to jest pod-
statne slaviansku literu ¥ (u ruskuo) 4 (s rusk) nevihadzovali (!}, trebars ho i ne-
vislovujeme.

Pozorujte, ako pidem tu. €i by sa Vam to videlo? Ked pridete k nam, tedy Vim
virozpravim to, ¢o som o tom namislev. Mne o to hlavne puojde, aby v nasej Slo-
vendine pisomnej sa nadiou v skutku cely Slovak. Lebo je vSetko nafe.

Potom spoloéiie vjacej o tom..."

12 Porov. V. VA2 ny, Ndreéi slovenskd, Csl. vlastivéda III, Praha 1934, 271-3, kde
je uvedené roz§irenie tvarov pridavnych mien vzoru dobry. dobra, dobré {dobruo,
dobrieho/dobrihe/dobriho ... dobré/dobrie...), pravda, bez podrobnosti.
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dobriemu . .. (on toto ie oznatuje ako ye) na severe (Liptov, dolna a stred-
nd Qrava a prilahli éast Turea), dobryho/dobryho, dobrymu/dobrymu na
juhu stredného Slovenska. Okrem spisovnej tradicie ¢eskej a bernoclakov-
skej u HodZu pri rozhodovani o tvaroch tychto pridavnych mien akiste
zavazilo i jeho rodné naredie, kde je v nominative stredného rodu sice -uo,
ale v nepriamych padoch muz. a stredného rodu singularu -é. Pri kone¢-
nom rozhodovani v hodZovsko-hattalovskej reforme okrem spomenutych
momentov zavazila spominand nejednotnost strednej slovenéiny v sklono-
vani pridavnych mien vzoru dobry, -a, -é.

V tvare nominativu singularu stredného rodu dobruo HodZa sa zhodoval
so Stirom (mal ho i v rodnom néreéi), ale tu bol nachylny ku kompromisu,
ako i v tvare minulého dasu na -1 a na -u: uvadza tvar dobrd i dobruo.
Pri koneénej reforme tento kompromis sa riesil cirkuflexom (,vokanom*}
nad o, t. j. 6, ktoré sa podla naredi aj v spisovnom jazyku mohlo vyslo-
vovat ako uo alebo ako dihé o. Tato zasada, Ze sa v pisme zjednocuju
rozliéné vyslovnostné varidcie, a ze teda nemdie existovaf priama kores-
pondencia medzi vyslovnostou a pismom, uplatiuje sa neskorsie aj u S.
Czambela a inych.

Z HodZovych reformnych navrhov o samohléskach v definitivnej dpra-
ve sa prijalo pisanie i vyslovnost d (po pernych spoluhldskach, nie aj po
velarach a inych, ako ho pdvodne HodZa navrhoval), pisanie dvojhlasok
ia, ie, iu (nie io). Neujalo sa pisanie é za etymologické jat, ktoré sa ani
nemale vyslovovat inak ako e, ani pisanie opaéne leziacej éiarky na krat-
kych samohlaskach, skratenych podla rytmického zakona (najmi nad é
Lhemikéiacim),

Podrobny rozbor slovanskych a slovenskych spoluhlasok a pdsobenia
slovanskych vokalov na konsonanty (mikkého 1 tvrdého jeru, i-ového
prvku) zabera v HedZovom Epigenese vela miesta, ale celkove bez kon-
krétnych vysledkov.

V zhede so svojou mienkou, Ze spoluhlasky (spoluzvuéky, zvuéky) ,,tvr-
dost” ani , makkost” nemaju samy osebe, ale len v spojeni s vokalmi, ska-
mal HodZa sice zmeny spoluhlasok, ktoré sa v historickej jazykovede pres-
neisie urcéili ako tri slovanské palatizacie velar az v neskoriich jazyko-
vednych vyskumoch atd.! a ktoré sa v sucéasnej fonologii spisovnej sloven-
¢iny opisuju a vykladaju ako alternacie a neutralizacie, ale prave na tych-
to ¢astiach HodZove] prace vidief, ako jeho vedomosti boli dobove obme-
dzené a ako velmi zastarali (podobne ako i neskorsie Hattalove, ba i Mik-
losichovel%),

¥ Porov. napr. K. Horalek, Uvod do studiz slovanskych jazyki® 19862, 102 n.;
E. Pauliny, Fonologicky vgvin siovenciny 1963, 21 a i.

% O Miklosichovych pracach z porovnivacieho hliskoslovia v tomto zmysle hovori
K. Horalek, 1 c., 410.
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Z HodZovych navrhov na Upravu ortoepie a ortografie pre subsystém
konsonantov ostale pomerne méle, a to najma tie, ktoré sa boli prijali uz
prv v Tatrine: rozlifovanie 1-I, pisanie -1 na konci zdkladného tvaru mi-
nulého ¢asu miesto -u (pévodne i tu bol HodZa za kompromis), ale najmi
pisanie d, t, n, 1 pred e, i, i, ia, ie bez &larky (mikdeiia). Ostatné navrhy
napr. pisanie w tam, kde sa vyslovuje ako polokonsonantické u (v malo
ostat tam, kde sa vyslovovalo ako labiodentdla), sa neujali. Pravda, mnohé
navrhy sam Hodza uvadzal len v teoretickych wvahdach, realizovat ich sa
ani nepokusil {napr. cely systém pismen v Epigenese na str. 57—8). Tieto
fakty sa pri kritike HodZovych prae niekedy naleZite nerozliduju.

Hlaskoslovné a pravopisné nivrhy v tplnosti ukazal HodZa na uUryvku
zo Sturovho Néredia na konei Dodatku 1. po ukazkach rozliénych pravo-
pisnych sustav. V poznamkach naznacCuje, ze mu ide o ,idedlnu® sastavu
slovenského pravopisu ,,vo vlastnom svojom zlozeni®, ,,vo vlastnom samo-
statnom wvnutornom vyocbrazeni vokilov®, teda o nie¢o podobné, ako je
moderny foneticky prepis alebo fonologicky prepis, lenze u Hodzu so
Zzretelom na pdvod hlasok.

V Dodatku II. HodZa aplikoval hlaskoslovné a pravopisné navrhy v ohy-
bani slov. Ich podrobny rozbor by vyZadoval osobitnu studiu.

M. M. Hodza pristupoval k jazykovednej praci na jednej strane s boha-
tymi praktickymi vedomostami, ktoré vhodne wvyuZil, na druhej strane
skor ako bésnik neZ ako jazykovedec, ked sa pokasal pri formovani spi-
sovného jazyka uplatfiovat svoje individudlne novetvary podobne ako iny
starovsky basnik S. B. Hrobon. Stodium HodZzovych lexikdlnych novo-
tvarov nezapada do tohto prispevku.

Hodzove hlaskoslovné a pravopisné uUpravy a navrhy podrobne kriticky
analyzoval a zo svojho hladiska prisneho Strukturalizmu so zameranim
najmé proti HodZovmu historizmu hodnotil zviésa negativne L. Novak.
Z iného hladiska HodZove prace o sloven¢ine spolu so Sturovymi skumal
Fr. Triska.’ Novak Gspedne rehabilitoval I. Stara ako lingvistu, kedZe do
tych ¢ias sa vSeobecne M. M. HodZa ako lingvista hodnotil vyssie. Ale
Novak v tejto svojej praci posudzoval HodZu bez zretela na podmienky
a potreby jeho doby. HodZa viac dbal na tradicie spisovného jazyka u Slo-
vakov; v snahe obranif a upevnif spisovna slovendinu na vietky strany,
zjednotif okolo nej vietkych Slovakov, usiloval sa vystihnuf jazykové na-
zory svojej doby a pri formovani spisovnej slovenéiny, pri utvarani orto-

B I Novak, K vnitinim déjindm spisovné slovendtiny, Slavia XI, 1931—32, 73—99,
295—-322.

% gr. Triska, PHspévky k studiu Stirovgch miluvnickych prameny, Bratislava
IV, 1930, 668—686 a Uvahy o Stirovej a HodZovej filologii, SMS IX, 1931, 170 n.

204



- epickej a ortografickej normy vyuzit vyskumy slovenskych nareéi i vy-
. sledky $tudia ostatnych slovanskych jazykov v suvekej slavistike. Len tak
moZzno vylozif uspech hodZovsko-hattaiovskej reforimy.

 Jozef Mlacek
FAKULTATIVNE CLENY FRAZEOLOGICKE] JEDNOTKY

Mnohé slovenské frazeologické jednotky sa vyskytuju v dvoch podo-
* bach, ktoré sa navzdjom odliuja iba pritomnostou alebo nepritomnostou
jedného alebo viacerych slov. Casti frazeologickej jednotky, ktoré sa strie-
davo vyskytuiu alebo nevyskytuju v zloZeni daného spojenia, nazyvaju sa
fakultativnymi élenmi (komponentmi) frazeologickej jednotky. V tomto
prispevku sa zamyilame nad vyznamovymi a gramatickymi vlastnostami
jednotiek s takymito zloZzkami.

Predpokladom vyskumu fakultativnych casti frazeologickej jednotky je
vyjasnenie otdzky jej zloZenia a hranic, ako aj riesenie problému jej
variantnosti. Problematika fakultativnosti niektorych ¢lenov frazeologicke]
jednotky totiZz bezprostredne suvisi s obidvoma uvedenymi javmi,

Uréovanic zloZenia a hranic frazeologickej jednotky je jednou z najfaz-
§ich uloh celej frazeolégie. Ide predsa o spolahlivé odlisenie zakladnych
komponentov od slov, ktoré sa prilezitostne, a teda celkom ndhodne, alebo
aj obvykle vyskytuju v kontexte frazeologickej jednotky.! Za najtypic-
kejéi priznak slovnych komponentov frazeclogickej jednotky sa vieobecne
poklada strata ich samostatnej sémantickej a lexikalnej platnosti. Existuju
tu sice isté rozdiely, veelku véak mozZno postupovaf podla tchto kritéria.
Do frazeologickej jednotky sa potom zahrnuju iba tie slova, ktoré uplne
alebo ¢iastoéne stratili vlastny vyznam a maju podiel na utvédrani celko-
vého vyznamu slovného spojenia.

Fakultativne komponenty frazeologickej jednotky wvyrazu su z tchto
hladiska Specifickym pripadom. Ide o také pripady, ktoré sa vyskytuja
aspon v dvoch variantoch, a to jednak v podobe bez fakultativnych kom-
ponentov, jednak v podobe roz§irenej o fakultativne ¢leny. Pochopitelne,
prave v tomto bode je hranica frazeologickej jednotky najcitlivej§ia. Po-

VPorov. M. I. Sidorenko, K voprosu o granicach leksifeskogo sostava frazeo-
logifeskich jedinic, zb. Problemy irazeologii, Moskva — Leningrad 1964, 126—130;
N. N. Amosova, Osnovy anglijskoj frazeologii, Leningrad 1963 (najmi 103 n.).
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merne faZko sa tu odliSuju pripady fakultativneho, ale ustaleného doplne-
nia frazeologickej jednotky od voIného syntaktického doplnenia niekto-
rych komponentov ustaleného spojenia. Tazkosti vyplyvaju najmi z toho,
Ze vo vidcsine pripadov sa fakultativny élen nijako formalne neodliduje od
beZnych atributivnych alebo ckolnostnych uréeni. Isté formalne rozdiely
mozno zistif aZ porovnavanim paradigmatického planu volnych a ustale-
nych spojeni. Vyraznejdim ¢&initelom sa viak ukazuje vyznam frazeolo-
gickej jednotky. Ak sa isté slovo, ktoré sa raz objavuje, inokedy zasa ne-
objavuje v uréitom slovnom spojeni, zGéastfiuje na vyzname daného spo-
jenia, ide o fakultativny ¢len frazeologizmu.? (K vyznamovej funkcii fa-
kultativnych ¢lenov sa podrobnejsie vratime niZsie.)

Druhou déleZitou Glohou je uréenie vzdjomného vzfahu rozoberanych
dvoch foriem frazeologickej jednotky, totiZ ustdleného spojenia bez fakul-
tativneho komponenta a tej istej jednotky s nim. Treba rozhodnuf, & ide
o dva samostatné (alebo pribuzné) frazeologizmy, ¢éi o dva varianty toho
istého frazeologizmu. Na tomto mieste sa dotykame problému variantnosti
frazeologickej jednotky. Za varianty sa vSeobecne pokladaju také formy
frazeologicke] jednotky, ktoré maji okrem rovnakého vyznamu aj spo-
lo¢énu Struktiru (niekedy sa uvadza aj rovnaké stylistické zafarbenie®).
Nasledujuci rozbor zretelne ukazuje, Ze prevaind vacSina frazeologizmov
s fakultativnymi komponentmi patri podla uvedenych kritérii medzi va-
rianty frazeologickych jednotiek. Porovnajme dvojicu jednotiek s fakul-
tativnhym élenom: menit farby (ako chameleén) — neméZe sa (z domu)
hndt* V prvom pripade aj podoba bez fakultativnej fasti aj forma s nou
maju ten isty vyznam. Ide teda o varianty toho istého frazeologizmu.
V druhom pripade je medzi obidvoma formami zjavny vyznamovy roz-
diel, takZe ide vlastne o dva pribuzné frazeologizmy. Historicky sice aj
v tomto pripade méze isf o podoby toho istého frazeologizmu (je to ta ista
struktara), z hladiska fungovania v dne$nom jazyku viak u? ide o dva
samostatné frazeologizmy.

Z doterajiich poznamck zretelne vyplyva, Ze najzdvaznej$im é&initelom
v oblasti fakultativnosti komponentov frazeologickej jednotky je vyzna-

2 Porov. ,,Komponenty frazeologizma, kotoryje mogut opuskafsja v otdeInych slu-
¢ajach jego upotreblenija, nazovem fakultativnymi komponentami frazeologizma®*
(Frazeologideskij slover russkogo jazyka, red. A. I. Molotkov, Moskva 1967, 11).

3 Porov. Ju. Ju. Avaliani — L, I. Rojzenzon, O razgranifenii sinonimiki
{ variantnosti v oblasti frazeologideskich jedinic, zb. Voprosy frazeologii i sostavle-
nija frazeologi¢eskich slovarej, Baku 1968, 72. Na zaklade vlastného vyskumu va-
riantov slovenskych frazeologickych jednotiek sa domnievame, Ze #tylistick(i rovno-
rodosf nemoZno pokladaf za §trukturnu, ale iba za obvykld értu frazeologizmu.

4V celom prispevku uvadzame podoby frazeologizmov podla Slovnike slovenskéheo
jazyka I=VI, Bratislava 1959—1968. Prihliadame pritom ku kritickym pozndmkam F.
Koc¢iéa o spracovani frazeoldgie v SSJ (F. Ko ¢i§, Pozndmky k spracovaniu fra-
zeoldgie v Slovniku slovenského jazyka, SR 26, 1961, 269—280).
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movi zlozka,b pretoZe az dvakrat vystupuje v ulohe rozliSovacieho pri-
znaku. Jednak odiiguje fakultativne komponenty od voInych doplneni
frazeologickej jednotky, jednak rozlisuje varianty frazeologickej jedrotky
a dvojice samostatnych, pribuznyech frazeoclogickych jednotiek.

Problematikou fakultativnych kompenentov frazecologizmu sa doteraz
zapodievali najmé niektori sovietski jazykovedci.® Prvou otazkou je sam
vznik fakultativnych komponentov frazeclogizmu. Podla citovanych prac
mozno existenciu fakultativhych komponentov vo frazeologickom zvrate
vysvetlovat dvojako, a to lexikalnym doplnenim uZ existujuce]j frazeolo-
gickej jednotky, pricom sa dany dopliujtci élen éasom ustalil, alebo eli-
dovanim niektorej zlozky existujuiceho frazeologizmu. Rozsirenejii je
druhy spbsob.

Vysvetlenie prvého postupu je analogické s vysvetlovanim vzniku fra-
zeologizmov vobec. Predpoklada sa, Ze neustile opakovanie istych situacii
vskutocénosti viedlo k zautomatizovaniu, potom k lexikalizovaniu az frazeo-
logizovaniu opakujacich saslovnych spojeni.” Prave takato situacia nastiva
aj pri rozdirovani frazeologickej jednotky o fakultativny komponent. K ho-
tove]j a frazeologickej jednotke sa postupne pripaja slove z jej obvyklého
kontextu, aZ sa ¢asom zaéne pocifovat a hodnotit ako jej ustdlensd zlozka.
Ide najmé o rozlitné atributivne a adverbidlne doplnenia. Pravda, na to,
aby sa takéfo slovo stalo stdasfou frazeologizmu, musi pri fiom nastaf
uplnad alebo aspon éiastoénéd desémantizacia.® Napr.: A do bude§ popod
(holé) nebo lietat, neujdes; byt v (plnom) kvete a ped. Desémantizacia pri-
tom podmiefuje organickl zadlenenost danéhe slova do frazeologickej jed-
notky bez podstatnej vyznamovej zmeny v nej, z ¢oho zasa vyplyva fakul-
tativnost novéeho komponenta,

Pre frazeclégiu typickejsi a frekventovanejsi je druhy typ, a to elido-
vanie niektorej zloZky {(niektorych zloZiek) z frazeologizmu. Vo frazeologii
sa vieobecne uplatiiuje tendencia vypuifat nadbytoéné prvky,® predo-
vietkym viak tie, ktoré nie su celkom pevnou zlofkou vyznamu daného
frazeologizmu, ktoré maju skoér vlastnosti slov z obvyklého kontextu fra-

5 Porov.: ,Strona semantyczna skladnikéw zwigzku frazeologicznego jest spraw-
dzaniem poprawnosci zwizzku “ (8, Skorupka, Frazeologia a semantyka, Porad-
nik Jezykowy 1952, €. 8, str. 22).

U Porov.: M. I. Sidorenko, c. m., 128: N. M. Sanskij, Frazeologija sovremen-
nogo russkogo jazyka, 2. vyd., Moskva 1969, 53—55; V. N. Telija, O variantach pro-
faZennosti idiom, zb. Sistema i urovni jazyka, Moskva 1969, 198—211.

7 Porov. J. V. Beé&ka, Slovo, jeho vjznam a ufiti (skript), Praha 1968, 22.

¥ Porov. V. P. Zukov, O nescizmerimosti komponentor frazeologizma so slovom,
Russkij jazyk v skole 1969, ¢. 3, str. 103.

? K charakteristike nadbytodnosti vo frazeologickych jednotkiach porov. V. N.
Telija, c. m., 202—203.
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zeologickej jednotky ako vlastnych komponentov danej jednotky.? Pritom
viak treba odlifovat elipsu vo frazeologickych zvratoch od prehovorove]j
elipsy.

Syntakticka i frazeologicka elipsa maja rovnaké vychodisko: vyznamovu
vystavbu. V obidvoch pripadoch ide o vypustenie prvkov nadbytoénych
z vyznamoveho hladiska., Vyznamova nadbytoénost istych zloziek je viak
pri kazdej z nich podmienend inym spdsobom. Pri syntaktickej elipse
zohrava rozhodujucu tlohu kontext alebo situacia. J. Mistrik v tejto su-
vislosti pige: ,,Zakladnou poziadavkou, ktord sa kladie na.elipsu, je, aby
vypoved — ako sucet dvoch zdkladnych veli¢in: pouZitého jazykového ma-
terialu a mimojazykovych prvkov z kontextu alebo zo situdcie — bola
intonatne a] chbsahovo dokondéend a zrozumitelna. it Ulohu wvonkajsich
¢initefov, kontextu a situdcie, zdéraznuju pri syntaktickej elipse aj ini
badatelia.t? Elipsa sa potom javi ako prvok z oblasti aktuélneho &lenenia
vypovede, 1’

Elipsa komponentov frazeologickej jednotky naproti tomu nembZe pri-
marne stuvisiet s kontextom a situaciou, ale vyplyva predovietkym z vlast-
nej vyznamovej struktiury danej jednotky,4 teda z toho, o aky typ ustile-
ného spojenia ide. Ak ide o volnejsie typy slovnych spojeni (frazeclogické
celky a frazeologické spojenia), v ktorych sa jeden z kompeonentov uplat-
duje v priamom, nominativnom vyzname, fakultativiym sa zvy¢ajne stava
prave takyto clen. Napr.: Ved e$te neutekdme (do Ameriky)!; splnit,
uverit do (poslednej)litery; odbila dvandste (hodina); jeden (hovori) o koze,
druhy o woze. V tesnejdich slovnych spojeniach, v ktorych slova uplne
stratili viastny vyznam (prebehla v nich uplnd desémantizacia), je elido-
vanie viecbecne zriedkavejdie. Fakultativnymi byvaju v tomto pripade
najmi tie komponenty, ktoré moZno pokladaf za dodatoéné doplnenie,
spresnenie frazeologickej jednotky, napr.: navaerit si (zlej) kafe, tam je

(ten) pes zeckopany, byt pri (plnom) wvdlove, chovef hade na (svojich)
prsicch a pod.

Obidva uvedené procesy, teda vkladanie i elidovanie komponentov,
moéZe presnejSie charakterizovaf najmi diachronicky crientovany vyskum.

10 Porov.: ,,...frazeologizm po vozmoZnosti osvobozdajetsia ot takich komponentov,
kotoryje ne polnostju izolirovany ot smyslovoj struktury slove (V. P. Zukov, ¢. m.,
100).

g Mistrik, Elipsa v diele M. Kukudina, Jazykovedné Stidie V, Bratislava
1960, 92.

2 Porov., V. Smilauer, Elipse (ispora slovniho vyrazu), Druhé hovory o ceském
jazyce, Praha 1947, 43—49; A. V. Isaé¢enko, Das syntaktische Verhiilinis der Be-
ziehungen von Korperieilen im Deutschen, zb. Studia Grammatica V, Berlin 1965, 8.

13 porov. J. Bauer — M. Grepl, Skladba spisovné &estiny, Praha 1964, 213.

%4 Porov. V. N. Telija, . m, 203.
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Z hladiska synchrénie st ich vysledky analogické a v niektorych konkrét-
nych pripadoch tazko rozligitelné.

Existencia fakultativiych komponentov prinasa isté dosledky aj pre
vnatornt Struktiru danej frazeclogicke] jednotky. Ak sme v predchadza-
jucich poznamkach zistili, Ze fakultativoymi byvaju predovietkym wvol-
nejéie komponenty f{razeologizmov, treba skumat, ako tento fakt suvisi
so stratou vyznamovej samostatnosti jednotlivych slov, so sfupﬁom desé-
mantizacie komponentov. Vyznamova Struktura frazeologizmu s fakul-
tativnou zloZkou a toho istého frazeologizmu bez fakultativneho kompo-
nenta nie je celkom totoZzna. Dokonca md*u byt medzi nimi zdvaZné roz-
diely, ktoré zaradia kazdy =z obidvoch variantov tej istej frazeologicke]
jednotky do inej skupiny frazeologizmov. Napr. v dvojici mat pohon —
maf velky pohon fakultativny komponent (velky) svojim nie sice presnym,
nominativnym, ale predsa dost uréitym, kvantifikujlicim alebo intenzifi-
kujucim, vyznamom posiva celé spojenie od frazeologickych celkov k naj-
volnejsim frazeologickym jednotkdm, a to k frazeclogickym spojeniam
(podla Vinogradovovej terminolégie}. Podobny posun moZne vidie! vo
vietkych variantoch tohto druhu, v ktorych je fakultativnym komponen-
tom intenzifikujuce alebo hodnotiace slovo: byt na omyle — byt na vel-
kom omyle, na posmech sveta — na posmech celého sveta, do grajciara —
do posledného grajciare, byt v kvete — byt v plnom kvete. Pri inych slo-
vach vo funkcii fakultativhych komponentov nie je tento rozdiel medzi
variantmi natolko zretelny. Ak sa fakultativhy komponent uplatiuje
v celkom prenesenom vyzname a zapada do celkového obrazného vyznamu
danej frazeologickej jednotky, ostavaju obidva varianty frazeologizmu
svojou vyznamovou Struktdrou rovnocenné. Napr. hori mu pod nohami —
hori mu zem pod nohami; Tristo hrmenych (striel) okovanich!

Pri odligovani varianfov frazeologickej jednotky s fakultativnymi kom-
ponentami od dvojice pribuznych frazeologizmov sme v zhode s predcha-
dzajucimi vyskumami uplatnili ako kritérium vyznam danych jednotiek.
Za varianty sa podia tohto postupu pokladaji len frazeologizmy s rovna-
kym alebo blizkym vyznamom. A tu sa vyZaduje ur¢ité spresnenie. Va-
rianty frazeologickej jednotky predpokladaju identitu designacie alebo
denotativnej zlozky vyznamu, t. j. fakt, Ze pomenuvaji fen isty jav. Ne-
predpoklada sa tu viak aj totoZnost konotacie, teda sprievodnych vyzna-
mov. Rozdiely v konotécii sa aspon pri niektorych dvojiciach rozoberanych
variantov dost zretelne prejavuji. Ak porovname dvojicu Ved edte ne-
utekgme! — Ved eite neutekdme do Ameriky!, zisfujeme, Ze fakultativny
komponent (do Ameriky) prinasa k zdkladnému vyznamu aspoil vo forme
istych asociacii (slovenské vysfahovalectvo do Ameriky, vzdialenosf Ame-
riky od nds a pod.) aj uréité vyznamové doplnenie. Pri pokuse o ¢iastodné
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zovieobecnenie mézeme povedatl, Ze pritomnost fakultativnej zlozky zna-
mend urditi konkretizaciu vyznamu frazeologickej jednotky; variant bez
fakultativneho komponenta ma naopak vieobecnej§i vyznam,

Uvedeny rozdiel v konotativnosti takychto variantov sa postupne moéze
zmenitf na ich vyrazni stylovi diferencidciu. Pravda, tuto stranku sloven-
skych frazeologickych jednotiek nemdme doposial materialovo preskuma-
nu (je to trochu paradoxné, ak si uvedomime, Ze J. Mihal pekladal frazeo-
logiu za sucast &tylistiky!5). Na ruskom materidli viak V. N. Telija uka-
zuje, 6 Ze napr. frazeologizmus prefef gordicky uzol ma knifny raz, kym
variant prefaf uzol (aj v slovenéine uvadza Slovnik slovenského jazyka
tito dvojicu ako varianty s fakultativhym komponentom) ma hovorové
zafarbenie. Aspoit na osi kniZnost/hovorovost moZne zaznamenaf urcité
naznaky stylového rozliSovania aj pri niektorych slovenskych frazeologic-
kych variantoch s fakultativnymi zlozkami. Napr.: menit farby (ako cha-
meleén), ostat ako (solng) stip, cely (boZi) rok a pod. Tym sa ¢iastone po-
tvrdzuje spominana myslienka,!” Ze varianty frazeologickej jednotky sa
mozu odliSovaf Stylisticky.

Z konstrukéného i vyznamového hladiska sG pozoruhodné varianty,
ktoré sa niekedy oznacuji ako druhostuptiové frazeologizmy.l® Hoci sa
v tomto prispevku dotykame iba dvojstupfiovosti vo vztahu k fakultativ-
nosti komponentov frazeologizmu, ukazuju sa niektoré zivaZné konstato-
vania. Predovietkym je charakteristické, Ze fakultativnym sa stal ten
komponent, ktory bol kon$trukénym i vyznamovym vychodiskom dvoj-
stupfiovosti, ktory bol spajacim &lankom medzi pdvodnou frazeologickou
jednotkou a komponentmi, ktoré sa neskorsie priélenili k frazeologickému
zvratu. Najzretelnejiie sa tento fakt potvrdzuje na ustalenych prirovna-
niach, v ktorych je takymto spdjacim ¢&lankom tzv. porovnavaci zaklad
(tertium comparationis). V niektorych ustalenych prirovnaniach tato zloz-
ka celkom vypadla, kym v inych sa uchoviva ako fakultativny kompo-
nent. Napr.: maf nohy, ruky (fazké) eko cepy, mat jazyk {(ostry) eko britve,
srdce (tvrdé) ani skala, ostaf (chladny) cko skale. Niekolko prikladov na
ostatné typy: $pini si do (vlastného) hniezda, pomdhat niekomu (dostaf sa)
do sedla, krdtif si nieéim (dlhy) éas, prefat (gordicky) uzol atd. Vo viet-
kych variantoch tohto typu sa predpokladéd existencia prvostupfiového
frazeologizmu, teda napr. viastné hniezdo, dostaf sa do sedla, maf dlhy
¢as, gordicky uzol a pod.

%5 porov. J. Mihal, Zo slovenskej frazeoldgie, SR 24, 1959, 257—271.

18 Porov. V. N. Telija, c. m. 208—207.

17 Porov, tu pozn. 3; V. N. Telija (c. m, 206—208) uvadza moZnost rozdielov
medzi variantmi frazeologizmu v expresivnosti,

2 Porov. N. M. Sanskij c d, 54 n.
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Posledny rozoberany typ variantu i predchadzajice poznamky o vyzna-
movej zlozke fakultativnych komponentov op#f nastoTuji otdzku vplyvu
kontextu, resp. situacie, otazku uplatnenia aktualneho &lenenia pri fakul-
tativnych &lenoch frazeologickych jednotiek. Ak sme v predchadzajucej
dasti zdéraznili vyznamovu struktiru samého frazeologizmu ako rozhodu-
juceho é&nitefa pri vzniku frazeologickej elipsy a od aktualnych éinitelov
sme odhliadli, neznamena to Uplné negovanie vplyvu kontextu na formu
variantov s fakultativnymi zlozkami a bez nich. Kym v predchadzajucich
poznamkach islo o vystihnutie predpokladov vzniku frazeologickej elipsy
vobec, v tomte pripade nam ide o konkrétne vyuZitie variantu s fakulta-
tivnym ¢lenom a variantu bez neho a o pripadné suvislosti fungovania
tychto variantov. Sledujme niekolko prikladov obidvoch variantov: Ostal
som tam stdf ako solny stlp, muselo byf ne mne vidief, Ze som rozrufeny.
(Mina¢) — Lukdé Lukdé stdl ako solny stlp a zasa ni¢ nechdpal. (Karvag)
— Zachwvela sa, zastala, ostala stdf ako stlp, ako kél, trochu pokyjuvala hla-
vou. (Hronsky) — I stoji naprostred izby ako stlp. (Timrava); Daj pokoj,
chcem spat! (Mnacko). — Do frasa, dajte uZ pokoj s tym Podstavcom . ..!
(Karvag) — No povedel celkkom otvorene, Ze to teda, aby ste vedeli, bola
Sialend otrava a aby sme mu ldskave dali svdty pokoj. (Karvas); Veru ne-
pozndm Blehoslava od véerajska a ruku ddm zaiiho do ohia. (Karvas) —
Ako hovorim: ruku ddm zafntho — (Karvasg).

V prvych dvoch dvojiciach — stdf ako (solny) stip, def (swity) pokoj —
nevidief nijaky vyraznej$i vplyv kontextu na vyber jedného z variantov.
Iba fakultativne slovo swity ¢lastoéne zddrazituje vyznam celého spojenia.
V peslednej dvojici, ktord je mimochodom z toho istého kontextu, sa pre-
javuje aktualne ¢lenenie rovnakym spdsobom, ako funguje pri vyznamovej
vystavbe syntaktickej jednotky. Elidovanie fakultativheho ¢lena sa tu
stavia na uroven nedokondenia syntaktickej konstrukcie (apoziopézy). Vy-
pustenie tu celkom siuvisi s kontextom (snaha o neopakovanie rovnakych
jednotiek). Pravda, v tomto pripade ide skér o individualnu autorskuy aktu-
alizaciu, ako o bezné vyuzitie variantu bez fakultativneho élena.’® V ostat-
nych pripadoch sa aktuilne ¢lenenie pocituje len velmi slabo, pripadne
vobec (fakultativny komponent éiastone suvisi so zdéraznenim). Tézu
V. P. Zukava,® %e vo frazeologickych jednotkich sa aktudlne &lenenie
vbbec neuplatfiuje, mézeme diastotne doplnif konstatovanim, Ze pri va-
riantoch frazeologizmu s fakultativnymi komponentmi sa v niektorych pri-
padoch prejavuju stopy po aktuilnom ¢leneni,

9 Viaceré takéto pripady u Kalinéiaka rozoberda M. Ivanova-Salingova
v prdci Prispevok k Stjlu $tdrovskej prozy, Bratislava 1964, 64—94.
% porov. V. P. Zukov, ¢. m., 104.

211



Existencia fakultativnych komponentov frazeologizmu prindsa so sebou
aj niektoré zvlastnosti v syntaxi, a to jednak v syntaktickych vzfahoch
medzi zlozkami frazeclogizmu, jednak v syntaktickych vzfahoch medzi
frazeologickou jednotkou a jej kontextom. ’

O vnutornych syntaktickych vzfahoch frazeologickej jednotky, teda
o vzfahoch medzi jej komponentmi, sa dost vieobecne tvrdieva, ze su to
uz nezivé, mrtve syntaktické vzfahy,”? pripadne, Ze st to vzlahy pozbave-
né svojho gramatického vyznamu (teda viastne len isté formy).* V nadej
citovane] praci sa ukdazalo, Ze tato téza neplati dosledne, Ze aj v niekto-
rych frazeologickych jednotkdch sa isté stranky Zivych syntaktickych
vztahov uchoviavaju (zmeny konétrukcie, zmeny slovosledu alebo veto-
sledu a pod.). Pri uznani hociktorej z tychte dvoch vychodiskovych my$-
lienok o syntaxi vo frazeoldgii viak treba na variantoch s fakultativnymi
clenmi ukazat niektoré konstrukéné osobitnosti.

Vyraznu kon$trukénu zmenu mozino zaznamenat pri fakultativnosti pri-
rovnavacieho slova, pripadne celej prirovnavacej ¢asti v ustdlenych pri-
rovnaniach, pretoze ustdlenou elipsou sa prirovndvacia schéma meni na
nekomparativiu. Napr.: byt (ako) cepom udrety, menit forby (ako chame-
leom), je (ako) za dwvoch, ostaf (aeko) bez hiavy, (ako) ne pokulenie a pod.
Délezité je v tychto pripadoch to, Ze komparativna i nekomparativna kon-
Strukcia maju priblizne rovnaky vyznam, ze su to teda varianty tej istej
jednotky (prirovnavaci vyznam je implikovany aj v nekomparativnom va-
riante),

Inu zretelnu syntaktickii zmenu prinasa fakultativnost predloZiek, napr.:
niedo stojt (za) deravy gro§, (na) vede §tastie a pod., pripadne fakultativ-
nost celej vizby: nenechat si (od nikoho) popod nos brnkat, lievikom mu
(rozumu) nenalejes, nervy mu vypovedali (slufbu) '

Najfrekventovanejéie si fakultativne atributivne a okoinostné doplne-
nia. Ako sme uZz pri rozbore vyznamovej stranky fakultativnych zloziek
frazeologizmu uviedli. st to zvydajne slova, ktoré sa pomerne volne za-
¢leAuju do frazeologickej jednotky a ¢asto si ponechavaji dokonca svoj
nominativny vyznam. To vSak na rovine syntaktickej znamend, Ze aj
vzfahy tychto dasti k ostatnym zlozkdm [razeologizmu nie si celkom
zmeravené, ale iba oslabené. Napokon v kaZdom pripade elidovania také-
hoto ¢lena dochadza aj k zmene v kondtrukeii (vypadava nejaké syntagma-
tické spojenie).

* Tieto dve stranky syntaktickych vztahov sme nazvali vonkaj$imi a vnitornymi
vztahmi frazeologicke] jednotky., (Porov. J. Mlacek, Syntar frazeologickiych jed-
notiek, JC 19, 1968, 65—75.)

= Porov. napostedy u V. P. Zukova, c. m., 104.

¥ Porov. V. N. Telija, ¢. m., 210
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Pritomnost fakultativneho ¢lena frazeologickej jednotky ovplyviiuje aj
kvalitu a vyskyt vonkajsich syntakiickych vzfahov. Fakultativny kompo-
nent sa totiz moézZe staf spajacim ¢lankom medzi celou frazeologickou jed-
notkou a jej kontextom, ako nimi mézu byt ai ostatné zloZky frazeologiz-
mu. Fakultativny ¢len tak aspofi potencidlne rozmnozuje vonkajSie syn-
taktické vztahy frazeologickej jednotky.

Uprednostnenie variantu s fakultativhym é¢lenom alebo variantu bez
fakultativineho ¢lena moéZe suvisiet aj s frazovanim, rytmickym ¢lenenim
textu. Ak si uvedomime, Ze prave hovorova frazeolégia ma najcastejsie
varianty s fakultativnymi zlozkami, nemoZno ani tento aspekt obist. Pri
uplatneni viecbecnej tendencie po podvojnosti alebo potrojnosti vetnych
usekov v slovencine® sa pri jednotkach s viacerymi taktami fakultativny
flen vypasta (aby sa dosiaho! rytmicky vyhodny rozsah dvoch taktov
alebo troch taktov) a pri dvojtaktovych jednotkach sa fakultativny kom-
ponent skor zachovava. Pravda, predpokladom je tu fakt, Ze frazeologic-
k4 jednotka nie je rozdelena slovami z kontextw, Napr.: Bodaj ich Cerii
vzali, do horiiceho pekia! (Kukuéin — variant do pekla by rytmicky ne-
vyhovoval).

Rovnako zavaZnej problematike slovnodruhovej povahy fakultativnych
¢lenov frazeologizmu venujeme osobitny prispevok.

Marta Marsinové
VYHOVUIE V SLOVENCINE POMENOV ANIE ,,OMALOVACKA"?

V nazvoch detskych hier, pri ktorych sa uplatiuje zruénost a vychova-
va umelecky vkus, ako aj v ndzvoch veci, pri ktorych deti mdzu skasaf
zrutnost rozmanitého druhu, stretdme sa so slovotvornym formantom -éke,
napr. vystrihovadka, nalepovadka, dokreslovacka, skladacka.

Uvedenym formantom sa v slovendine od slovesnych zakladov nedoko-
navych slovies odvodzuju nazvy dejov, napr. lyZovaéka, sinkovalka, ob-
lievacka, $ibadka, lapac"ka; niektoré z tychto nazvov maju hovorovy raz,
napr. jednacka, tancovacka, rabovaedéke. Prendfanim vyznamu sa tieto de-
jové nazvy mdzu staf aj ndzvami pre slavnosti alebo nejaké prilezitostné
dni, napr. oberadka, kipacka, §ibacka.l

% Porov. F. Miko, Frazovanie v slovendine, JC 19, 1968, 117—133.
L Porov. J. Horecky, Slovotvornd sdstave slovendiny. Podstatné meno, pridavné
meno, sloveso, Bratislava 1859, 140,
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Rovnako sa viak tymto formantom odvodzuji aj nazvy nastrojov, pri-
strojov, strojov, veci, napr. naberacka, rezacke, premietadke, hradka.®
V tychto ¢asto hovorovych nazvoch sa vychadza zo zdruZeného pomenova-
nia s éinnym pridastim, napr. rezaci stroj, premietact prisiroj, alebo z po-
menovania s nezhodnym privlastkom vyjadrujucim udel, napr. vec na na-
beranie, vec na hranie. Takéto typy ndzvov su beZné v odbornej termino-
logii, napr. spdjkovaéka, nakladaéka (uhorka).

Zaiste podia slov hradka, thracka, ktoré st nadradenym pomenovanim
pre rozli¢né druhy veci uréenych defom na zabavu, sa utvorili pomenova-
nia vystrihovadka, nalepovaéke, dolkrestovacka, skladadka, ale i vyraz
,omalovacka®.

Pomenovanie ,,omafovacka® sme si vypisali z propagaéného letddika
druhého roénika klubu Kamarati Janka Hraska (KJH) pri vydavatelstve
Mladé leta, ktory ponika knihy pre najmensich. Tam sa doé¢itame: Pred-
kladdme Vam charekteristiky leporel, omalovaéiek o rozprdvkovijch kni-
Zodiek pre najmensdich (str. 1). — Diefa sa zoznamuje v omalovacke s les-
nymi zvieratkami (str. 3). — Omalovacka hyri pestrymi kostymami (str. 3)
a pod. Ako z prikladov vidief, ide o pomenovanie istého druhu detskej
zadbavky pozostavajucej vo vyfarbovani obrazkov. V Siovniku slovenského
jazyka® (SSJ), ale ani v doplnkoch k nemu toto slovo nenajdeme, hoci vi-
dime, Ze je potrebnym pomencvanim. V slovnikovom materiali JUIS SAV
méame nan doklad z Kultirneho Zivota.%

Z pomenovani tohto typu uvédza SSJ len slove vystrihovacka (V, 302)
a charakterizuje ho ako slovo hovorové. Pomenovanie vydivacka SSJ sice
uvadza,® ale len ako prechylené feminimum k éinitelskému menu vy$ivaed,
teda ,Zena, ktord vysiva“, nie hracka pre deti. Aj slovo skladadka mé
v S8J viacero vyznamov,® ale chyba nazov pre detsku hracéku, druh lepo-
rela, kde sa pri otvarani plasticky stavaju osoby, zvieratd a veci, ako to
spomina aj uvadzany letadik: prekvapujiico vymyslend skladacka, kde
s rozkladanim postupne rasti aj zvieratkd (str. 2). — Aj na slovo dokres-
lovadke mame iba doklad z Kultirneho #ivota’: Stile wiac sa opisfa ich
strnuld forma e nehrddza sa pestrimi kniZnymi hralkami (priestorové, vy-
sekdvané a panoramatické leporeld, vystrihovacky, dokreslovadky, omalo-
vatky (J. Poliak}). Slovo nalepovadka je zname len z Uizu.

Ked si polozime otizku o odvodzovani tohto typu pomenovani, z uve-
deného radu nam ako nesystémové vypadne slovo ,,omafovacka“. Prezreli

2 K tomu perov. J. Horeck¥, ¢ d., 112,

3 Slovnik slovenského jazyka I--VI, Bratislava 1959-—-1968.
4 Kultirny Zivot 14, 1959, ¢. 43, str. 1.

5 88J V, 308—309.

b Pozri SSJ 1V, 88.

7 KZ, e. m, str, 1.
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sme materidl v cit. Horeckého Slovotvornej sidstave slovenéinyd, v Letzo-
vych Kmedioslovngch dvahdch,® ale i v Habovitiakovych Oravskiich ndre-
&ach,’ zo Zilinského Gizu z detstva mdame v jazykovom povedomi slovo
baviedke (od bevit sa) ako synonymum slova hredke, ale vidy ide len o
odvodzovanie od slovies nedokonavého vidu. Slovo ,,omalovaéka® je teda
nesystémovo odvodené od dokonavého slovesa omafowvaf,!! a tak z hla-
diska normy v slovenéine nepripustné.

Co si teda potaf s tymto vyslovenym nepodarkom? Vznikol iste neroz-
myslenym ,,posicvenéenim® éeského slova omalovdnka, ktoré nasa genera-
cia z detstva dobre pozna. Vzal sa ten isty zaklad, ako je v ¢eskom slo-
vese, ale pridala sa — pravda nesystémovo — typicka slovenska pripona.
Iste tu rozhodovala analogia k slovam typu hracdka. Preco sa nevzalo za
zéklad nedokonavé sloveso malovat? Lebo bez pochyb vzniké neziadica
asocidcia s pomenovanim malovacka, ktoré v hovorove] reéi je nazvom
deja, ale ako pejorativum pomentiva zld, bezcennt malbu. 7 tejto kolizie
mozZne najst vychodisko v inom zéklade. Spominany propagaény letddik
pife aZ na dvoch miestach o vyfarbovani ,,cmalovaéiek®: Vyfarbovanim
a vilastnou fantdziou dokresluje (diefa) prostredie, v ktorom Ziji (lesné
zvieratkd) (str. 3). — Kto to nevie, dozvie sa pri vyfarbovani tejto zaujima-
vej omalovadky (str. 3). Bolo by azda vhodné vyjst preto od nedokonavého
slovesa vyfarbovaf a utvorif od neho pomenovanie vyfarbovecka, ktoré sa
organicky zafleni medzi vyrazy vystrihovadka, dokreslovadka, vy$ivadka,
skladaéka, nalepovadka. Slovo ,,omalovatka” moZno Iahko opustif, lebo ho
dosial neuvadza ani jedna normativna prirucka.

Toto je viak len jedna alternativa riefenia. Slovnik slovenského jazyka
uvadza efte iny nazov pre detskd zdbavku na malovanie, a to malovanka
i pomnoiné malovanky.1? V SSJ niet dokladu a slovnikovy material JULS
SAV md jediny doklad z Jagika, i to nie na vyznam, ktory potrebujeme.l3
Slovo malovanka ako nazov detskej zabavky, dobre zndme z uzu, je utvo-
rené od trpného pricastia malovany: maltovanka, t. j. to, ¢o je malované,
Podcbne by sa azda dali odvodif aj nazvy wvystirihovenka, vy$ivanka, na-
lepovanka, skiadanka, dokresfovanke ako vyrazy na oznalenie veci, ktora
je vystrihovan4, vysivand, nalepovand, skladand, dokresfovana. Nazvy na

3 Porov, pozn, 1 a 2.

9 B, Letz, Kmefioslovné dvahy, Turé. Sv. Martin 1843, 135.

0 A, Habovstiak, Cravské nd4recis, Bralislava 1965, 168.

11 Porov. 88J II, 566.

12 Porov. SSJ II, 88.

83 Nad drevenym obloZenim viseli fantastické obrazy, husto, jeden vedfa druhého,
a pripominali melovanky na keolotodoch a streiniciach. (R. Jadik, Ndmestie svitej
AlzZbety 1950, 17), Malovanky tu maji vyznam ,malby, mafované obrazy“. Tento vy-
znam SSJ nezaznamendva. Jadikov roméan sa pre SSJ excerpoval neskdr, ako sa
uvedené heslo koncipovalo.
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-nka, i ked vypadni z typu hraéka, by boli jednoznacnej¥imi pemenova-
niami, lebo by tu nebola asociicia s nazvom deja {nalepovacka = nalepo-
vanie, dokreslovadka = dokreslovanie a pod.). Dostali by sa teda medzi
nazvy typu hddenka, strihanka, pdlenka, pedienka, sufienka, tladenka.lt
Treba si viak uvedomit, Ze i tu su dva druhy pomenovani: jedny oznacuji
veci, ktoré si urcéené na nejakua ¢innost, napr. hddanka, vystrihovanka,
iné oznafuja veci, ktoré vznikli prislusnou ¢innostou: strihenke striha-
nim, pdlenka palenim, tladenka tladenim a pod. Pedienka naproti tomu je
i to, ¢o je uréené na pedenie, i to, o je uZ upedené.

Zaverom mdZeme zhrnuf takto: Slove .,omalovacka® je v slovencine
nesystémové, teda z hladiska normy nepripustné. MdZeme ho nahradif
derivatom od iného sémantického zdkladu, pomenovanim wvyfarbovaéka,
ktoré by patrilo k odvodzovaciemu typu hra¢ka. Zaiste by bole vhodné,
keby nas dcitatelia upozornili na dalsie slova tohto typu, zname z uzu
alebo z nejakej odbornej literatiry. Alebo je tu druhé vychodisko: prijat
slovo malovenka, alebo hoc vyfarbovanka, a podla toho uspdsobif aj pri-
buzné pomenovania vystrihovanke, dokresTovanke atd., najmi ak sa
najdu daliie doklady. Ako vidiet, predbeZné st tu len jednotlivé doklady,
ale nie pevne stanovend norma. Doplnenim materialu mézeme prispiet
k ustaleniu normy v tejto oblasti.

Jozef Skultéty
ZO SLOVENSKEJ CHROMATICKE) TERMINOLOGIE

1. Mimojazykova skutoénost je — ako vieme zo skusenosti — neobyéaj~
ne bohata na farby vietkych moZnych odtiefiov, od bledych, jasnych, po
tmavé, syte. Viimaiu si to viaceré vedné i umelecké discipliny, ako o tom
sved¢i odborna literatura.! Ale ani z hladiska jazyka by nemali byt Taho-
stajné otdazky pomenovania farieb, tzv. chromatickej terminologie. Taz-
kosti tu vyplyvaju jednak z bohatosti farebnej reality, jednak z istej sub-
jektivinesti jej chdpania — vieme, Ze ten isty farebny odtienck viac Tudi

* Porov, aj J. Horecky, c. d., 112,

15 ¥ Praktickej prirucke slovenského pravopisu od A. Zaunera (3. vyd, Martin
1966) nachodime v slovnikovej éasti tieto dvojtvary: skladanka i skiadaéka (str. 412),
vystrinovanka i vystrihovaéka (str. 496).

T Porov. D. Gheorghiu, In legdturi cu terminologia culorilor din limba vo-
mdnd, Limba romdnd 17, 1968, 39—49, pozn. 1.
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nemusi vzdy rovnako vnimaf — a jednak z mozZnosti, ktoré ma jazyk k dis-
pozicii.? Cheeli by sme tymito riadkami ukézat, Ze slovencina ma dost
prostriedkov, ako zobrazif svet farieb.

Ked porovniavame slovendinu s inymi jazykmi z tohto hladiska, zistu-
jeme, Ze si medzi nimi tak zhody (napr. zédkladnymi pomenovaniami pre
kvalitu farieb si adjektiva), ako aj rozdiely. Dokdzalo sa tieZ, Ze ani frek-
vencia pridavnych mien vyjadrujicich farby sa v réznych jazykoch ne-
zhoduje. Rozdiely s aj v slovotvornych postupoch na pomencvanie fa-
rieb. Tak pre romanske jazyky je skladanie slov neproduktivne v porov-
nani s neméinou, ale neplati to pri chromatickej terminoloégii, ako na pri-
pade rumunciny ukézal G. Istrate’

Odlisnosti medzi jednotlivymi jazykmi mo?no vidiet aj v tom, ze zatial,
¢o napr. vo franctzitine sa podstatné mena Castejiie pouZivaju ako zaklad
pre pomenovanie rozlicnych farebnych odtiefiov (porov. napr. une robe
rose; iné takéto adjektiva od substantiv sa: citron, chatain, fraise, grenat.
lilas, marron, mauve, olive, orange, tabac a i), v slovendine su takéto po-
menovania coznacujuce farbu podla veci pomerne zriedkavé (gadtanovy,
cviklovy, pomaranéovy) Ba je rozdiel medzi nimi aj z hladiska frekvencie,
ako o tom este bude reé.

2. 1 v slovenéine sa na vyjadrenie farieb najéastejdie pouzivaji pridavné
mend. Viaceré bezné adjektiva sa v nasom jazyku vyskytuju uZz oddavna, tvo-
ria sucasf jadra slovnej zasoby (lexikidlneho §tandardu, zdékladného slovného
fondu). ako to spomina J. Mistrik.” Su to podfa neho: belasy, biely, derveny,
dierny, fialovy, modry, dedivy, zeleny. Prekvapuje, Ze sa sem nedostalo adjek-
tivum #It, ktorého relativna frekvencia je 55 a disperzia 52.87 (c. d.. 671), teda
je v poradi farieb v slovené¢ine na 6. mieste (porov. v cit. diele aj str. 126},
t. j. edte pred fiaiovy, ktoré sa v jadre slovnej zasoby vyskytuje. Zrejme preto,
Ze prid. meno Zltg sa nevyskytlo v 1. §tylistickej skupine (v dialégu). Podobne
i hnedy, hoct v hierarchii farieb v sloventine mu autor urcuje 7. miesto.

Adjektiva, ktoré pomenuvaji &iernu a bielu farbu. patria zvydéajne medzi
najirckventovanejsie takmer vo vietkych jazvkoch. V angliftine je napr. po-

2J. André vo svojej pract Etude sur les termes de couleur dens la langue
latine (Paris 1949) to formuluje takto: fazkosti s presnym pomenovanim farieb spo-
¢ivaja prave v povahe farieb alebo v organe, ktory ich wvnima (su teda povahy
fyzikalnej i fyziologickej), dalej maju pramefi v citoch individua, ktore chipe realitu
v deformovanom stave, a napokon v nedostatoénosti a nepresnosti slovnika, &o je
niekedy umocnend Iahosiajnosfou podavatela. S tymto poslednym argumentom pole-
mizuje D. Gheorghiu (c. m., 40) dokazujic, Ze sa to Rumunov netyka. Myslime si, Ze
ani Slovakov.

3 Vo svojom prispevku prednesenom na XII. zjazde romanskej lingvistiky a filo-
légie, ktory sa konal od 15. do 20. aprila 1968, uvadza, Ze pribliZne polovieca vietkych
terminov z chromatickej terminolégie je utvorenad skladanim. Podla neho je to v ru-
munéine vySe 400 terminov, a to efte vietky nie st zname. (Porov. na 11. str. ruko-
pisu jeho referatu a na 76. str. rezumovanych prispevkov na tomto kongrese, ktoré
vysli tlatouw.)

4J, Mistrik, Frekvencia slov v slovenéine, Bratislava 1969, 114—123.



radie takéto: zeleny, éierny, derveny, biely; v nemdéine sme nagli medzi prvymi
500 najfrekventovanejSimi slovami len biely a v rustine biely, dervenyy a &ier-
ny.?

Na vyjadrenie zmensenej intenzity farby sa v sloven¢ine vyuZivaju pripony
-asty/-kasty,® o sa &tatistickym vyskumom potvrdilo, menej -gvij/-kavi: fer-
venkasty, hnedasty, dervenasty, modrasty, rufovkasty, Zltkasty; belevy, popo-
lavy, zelenkavy.

V pridavnych mendch utvorenych skladanim ,prvd ¢asf je vlastne bliZsim
uréenim zakladného pridavného mena“,” napr. zlato#lty, a podla neho aj citré-
novo~-, maslovo-(2lty); medovoderveny, smaragdovozeleny,? nezabidkovobelasy,
popolavasivyg, ocelovosivy, Zltochnedy, Zltozeleny a i. Iste niektoré z nich vznikli
kalkovanim (porov. nemecké ziegelrot ,tehlovoterveny” — proti rumun. rosu-
cdrdmiziu, franc. couleur rouge brigue).

V noviich obdobiach slovenéiny sa stretivame s pridavnymi menami ozna-
Sujicimi farby, ktoré sa k nadm dostali z inych jazykov, a to alebo priamo,
alebo prostrednictvom inej reéi, napr.: bordé {< franc),? béZovy (= franc. < tal.),
blond (= franc.), kaki {< angl. < ind.) a iné. Casto s nechybné.

Niektoré pridavné mend, dokonca i beZné, mézu mat v nareéiach iny vyznam
neZ v spisovnom jazyku. Typickym prikladom je svetly. Toto adjektivum napr.
v okoll Prievidze, v Turci aj inde znamena . belasy, modry® (porov. aj S3J IV,
366).

Ked sa nad skimanou problematikou zamyslime z onomaziologického hfa-

5 Oplerame sa o Mistrikovu knihu (str. 675 a n.). Pokial ide o francuzitinu, na-
zdavame sa, aj ked sme si to nemohli overif vo frekvenénom slovniku francuzitiny,
ze v Mistrikovom diele je nedopatrenie. Tu totiZz na str. 691 pod é 282 figuruje
»blaue®, éo ma byt zrejme blanc (biely). A mozZno tato typograficka chyba sposobila,
Ze sa ,blaue® interpretovale ako nemecké blau, lebo na inom mieste &itame, Ze ,vo
francizitine je na &cle modrg® (str. 126, pod&iarkol J. M.). Ostatne tlafovych chyb
sme na8li v spise viac: str. 690: aqui (& 94), an (& 114), au (&. 157); str. 691: siécle
(C. 278); str. 692: pansée, aggaire, ofour de (¢. 404). Teda vo francuzitine nebude na
éele frekventovanych adjektiv modry, lez skor biely. Napovedaja to aj G. Gou-
genheim R Michéa—P.Rivenc— A.Sauvageot v knihe L’élaboration
du francais élémentaire (Paris 1956, str. 74, 76, 78), ktori uvadzaju takéto poradie
$tudovanych prid. mien: noir, blane, rouge, bleu, vert atd.

% Pozri Jazykovd poradsia 5, Bratislava 1968, 188,

7J. Horecky, Kultira slovenského slova, Martin 1956, 128.

8V romane T. Ufdaka, Lovec od Stricbornej rieky (Sloboda 1969), z ktorého

mame aj iné priklady, sa uvadza nendleZité spojenie zafirovozeleny ohed (89). Zrejme
" ma byt smaragdovozeleny (SSJ IV, 125), lebo zafir je ,modry al. éiry priehladng
drahokam® (SSJ V, 409). Z hladiska pravopisu zloZky takychto kompozit sa v slo-
venéine pisu spolu (bez spojovnika) — porov. Horeckého cit. knihu (pozn. 8), str.
128 — ¢o sa vEak v praxi nie vzdy reipektuje, lebo v spomenutom Usikovom diele
sme nasli aj ocelovo-sivg (V) (28} a v preklade romanu G, Ferrvho Jazdei zo Zlatej
kotliny (vychadzal na pokracovanie v denniku Iud) nachédzame nebovo modré (!)
ot (I, 45; II, 48). Tu sa vyskyiuje aj kompozitum sirovozlty (I, 462, 11, 67), ktoré nie
je zatial zachytené v SS5J, (Mnohé takéto adjektiva registruje 8SJ VI)

? Podla SSJ (I, 119) i Slovnika cudzich slov (= SCS, 174) je to imavolerveny, no
V. 8edivy vo Francizsko-slovenskom slovniku (Bratislava 1967, 116) charakteri-
zuje bordeaur ako ,CGervenofialovy®, U Sedivého pri hesle beige (101} &itame ,ne-
farbeny, jasne Zlty (malo by byt jasnoZflty), bézovy®; SCS (159) zaznamendva svetlo-
knedy .pripominajici farbou plet, piesok a pod.“, SSJ (I, 90) svetflohnedy, Zltohnedy
a v talianéine bigio, odkial sa tote slovo dostalo do franchazskeho jazyka, znadi
waedy .
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diska, mozeme dodjst k takymio zaverom: Ak neutralnu farbu, t. j. ani bledu,
ani tmavu, oznaéime trebdrs prid. menom zeleny, jej odtienky smerom k zmen-
jenej intenzite alebo zvifSenej intenzite vyjadrime pomocou viacerych slovo-
tvornych prostriedkov. Napriklad na jednej strane mame bledo-, jesno-, slabo-,
svetlo~f{zeleny), na druhej strane: dierno-, hnedo-, §pinavo-, femno-, tmavo-,
syto-, tuho-(zeleny). Tém sa viak inventdr ¢lenov radu na vyjadrenie zeleného
zafarbenia javov edte nevyCerpava, lebo zmenSent intenzitu zelenej farby
moino oznafit aj ako: zelenkasty. zelenasty, zelenkavy, zelenavy, nazelenaly,
ngzelenkasty (porov, SSJ II, 309; V, 590-591); a v stvislosti ¢ éervenou farbou
sa d4d pouzif, hoci to nie je produktivne, aj prefix pri-: pricervenaiy (SSJ III,
539). Kompozita typu flaskovo-, hrdaskovo-, lesklo-, olivoro-, smaragdoveo-, vo-
dovo-(zeleny) sa daji vyuzif smerom ,k mensej sémantickej substancii“ (hrds-
kovozelenyy) alebo k ,,vid8ej sémantickej substancii (fTaskovozeleny). !0

Viacero adjektiv, o ktorych je red, méZeme najst aj ako sugast viacslovnych
pomenovani pri apelativach i propriach v miestnych nazvoch: Biela Voda,
Biely (Kostol, Potok), Cervend (Skala, Voda), Cerveny (Hrddok, Kamefi, Klds-
tor) a pod. (porov. SSJ VI, 153—-254); v zooldgii: drozd (havran, bocian) &ierny,
krakla belasd, penica popolavd, prhlaviar éervenkasty, dra modroZltd a 1i.;
v lekdrstve: &erny kasel, ¢ierne kiehne: v narodnom hospodéarstve, resp. v be-
letril: biele (&ierne) zloto atd.

Uz sme sa dotkli otazky, Ze nie vietky adjektiva z chromatickej terminoldgie
st beiné. Niektoré sa vyskytuji len v istych Stylistickych skupinich. Podavame
zoznam adjektiv vyjadrujtucich farbu, ktoré sa nachadzaji v Mistrikovej cit.
knihe (i ked maji nulovd disperziu aj relativnu frekvenciu) v klesajucom po-
radi. Naproti tomu sme nebrali zretel na také pripady, ako dokelddovy (str.
307) s disperziou 54.50 a rel. frekv. 2, lebo z t¥chto udajov neméZeme vyditaf,
kolko pripad4d na prvy vyznam .z ¢okolady® a kolko na druhy ,majtici tmavo-
hnedi farbu®“. Podobne ga¥tanovy mé a? 3 vyznamy (porov. SSJ 1, 429) a i. Ide
o tieto prid. mena: &ierny, biely, derveny, zeleny, modry,il 2lty, belasy,1! sivg,2
sedivy, 12 hnedy, ficlovy, belavy, Sedy, popolavy, ryfavy, oraniovy, éierno-biely,
zelenkasty, zelenkavy, hrnedasty, zlatoflty, lilavy, fltozeleny, Zltkavy, nachovy,
rufovkaesty, tmavoderveny, bledozeleny, Zltohnedy, Zltkasty, purpurovy, bieludky,
modrasty, bledobelasy, dervenasty, hnedodlerny, kandrikovozlty, modravy.?

Oscbitne treba uviest tie, ktoré priamo sice nepomentvaji farbu, ale sa vy-
uzivaju na vyjadrenie jej intenzity: bledy, jasny — temny, tmavy.

Niektoré pridavné mend vyjadrujice farby funguju v slovenéine v spojeni

0 0 ,un mis (menos) de sustancia sémantica® hovori, i ked v inych sivislostiach,
B. Pottier, Lingiistica moderna y filologia hispdnica (VMadrid 1868, 21-22 a i.).

11 3, Mistrik (c. d.) adjektivam modry a belasy v poradi farieb v slovenéine pri-
sudzuje 5. miesto (str. 126). K tymto otdzkam sa podrobnejsie vratime pri inej pri-
lezitosti.

12 O tychto prid. mendch pozri aj Jazykovt poradfin 3, Bratislava 1964, 80~81.

13 Kritériom pre zaradenie adjektiv do tohto sdpisu boli tidaje o relativnej frek-
vencii a disperzii. Ak relativna frekvencia pri dvoch alebo viacerych adjektivach
bola rovnakd, rozhodovala o poradi vysSia disperzia. Pri rovnakej relativnej frek-
vencii a rovnakej disperzii zachovavame abecedné poradie.

1% Pridavné meno slaby sem nezahrnujeme, hoci sa, ako sme uviedli, v kompozi-
tach vyskytuje: slabobelasy, slaboderveny, slabofialovy a pod. (SSJ IV, 109) a ma
pomerne vysoku relativnu frekvenciu i disperziu (80.02). Ale kolko z nej pripada na
§tudované vyznamy?
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s predloZzkami do, na ako prislovkové vyrazy. Podla Morfoldgie slovenského ja-
zyka (str. 616) su to vlastne spodstatnené pridavné mena; napr. prefarbif na
zeleno (Usdk, c. d., 59), obloha rozpdlend do biela (Usdk, c. d., 96).

Stalo by tie? za to preskumaf determinaénu schopnost niektorych adjektiv
vyjadrujucich farbu. Ukazalo by sa, Ze beiné, najzakladnejdie farby (biela,
Cierna, farby spektra a pod.) maju vefku determina¢nu schopnost, t. j. mdzu sa
spajat s mnohymi substantivami, napr. u Usdka v c. d.: belasy (latka, hladina,
rucho, obloha, vySava, ¢iary, obluky, skvrny. farba, krivky, démon, Spiraly,
pomalovanie, pruhy, vyska, kvet, dialka, ocel, vzduch, hladina, jazierko, jas),
zatial ¢o gaStanovy sa vzfahuje len na kona, prip. odi, vlasy. Podobne ocelovo-
stvy sa tyka takmer vyhradne o¢i (SSJ II. 468). Determindtorn mdZe byt aj
abstraktné podst. meno (dierne myslienky, ¢erny humor, dierne dni, bielae tma,
rufovd ndlada a pod.)

3. Cast slovenskych substantiv. ktoré priamo oznacéuju farby, sa wvyuziva
v krasnej literatdire, pripadne v hovorovej re¢i v nerovnakej miere. Podla
Mistrika subst. zeleft ma disperziu 43.03 a relat. frekvenciu 15, podst. meno
cerveni 17.37 — 1, zatial ¢o £If tu nendjdeme; je to kniZné slovo (SSJ V, 819):
kadmiovd ZIt,

Ovela viac je viak takych substantiv. éo sdvisia s nejakym adjektivom
z chromatickej terminolégie a bohato sa v jazvku vyuzivaji, napr. beloch, be-
lasok, belon, beloritka, belus, sivko (Usdk, c. d., 10, 79, 81); belatta tundrovd;
Cervertdny, Cervenice, Cervenik; éervienka, Zltacka; diernokabdtnik, derveno-
l:oZec, sinka a pod.

4. Skusenost ukazuje, ze od adjektiv mozno tvorif aj prislovky a slovesa.
Tak u Usaka (c. d.) najdeme: belase nafarbené zuby (149); zaderneji sa cédry
{86), priferne sa belie jeho tvdr (87); ¢ pod telom sa mu lervenala velkd kaluz
(1) krvi (109) a iné.

5. Rozlitne jazykove prostriedky vyjadrujuce farbu mozZno este Studovat aj
v inych suvislostiach, napr. vo frazeolégii. v metaforach, prirovnaniach?
a v inych stylistickych postupoch: Martin prigiel na bielom koni. Hredi, len sa
tak hory zelenajii. Ocdervenela ako pivonia. Md to ¢ierne na bielom. STuboval
jej modré z neba; pomarande fervené ako ohett, ako krv (Ufdk, c. d., 6b). Prav-
da, prirovnania mézu byt niekedy implicitne, t. j. farba sa prirovnava k pred-
metu, od ktorého sa derivuje takéto adjektivum (gadtanovy, mandlovy, éoko-
lidovy a i), ¢o ma svoje dosledky pri vypracavani frekvenénych zoznamov,
ako sa to uZ spominalo.

6. Z toho, ¢o sme v tejto uvahe uviedli, vyplyva, Ze farby maju svoj
zivol: su Zivé a pestré, studené i teplé, duhové i kriklavé (porov. S8J I,
389). Su aj symbolom smutku, smrti, trapenia (chodif v ¢iernom; trdpic ho
¢ierne myslienky, #ije ¢ierne dni). Nech je ich bohatstvo akokolvek velké,
slovené¢ina ma dost prostriedkov, ako postihnutf rozliéné odtienky. Treba
len niektoré otazky domyslatf, dalej spresfiovat (napr. podla jednotlivych
stylistickych skupin alebo autorov), zjednocovaf definicie a poopravovat
udaje v doteraz existujucich lexikografickych a inych pramenoch.

15 Porov. E. Smiedkova, Farby v prirovnanriach, P24 — Pravda na vikend,
5. 9. 1969, str. 6.
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Jilius Rybdk
O PODMIENOVACEJ SPOIKE nech

Pri vypoéle podmiefiovacich spojok niektoré priruéky slovenského ja-
zyka spojku nech uvadzajq, iné nie.

Nenadjdeme ju napr. v Krdtkej gramatike slovenskej (E. Paulin y, Bratisla-
va 1963), v Morjoldgii spisovnej slovendiny (P. Ondrus, Bratislava 1964),
v Uéebnici slovenského jozyka II (R. Schnek — 8 Kristof — J. Holly,
Bratislava 1962); slovo nech v podmiefiovacom vyzname nie je ani v Slovensko-
ruskom prekladvvom slovniku (A. Isacéenko, Bratislava 1950); ale napr.
v Slovenskej syntaxi (J. Orlovsky, Martin 1959), v Slovenskej gramatike
(E.Pauliny —J. RuZic¢ka — J. Stolec, 2. vyd., Martin 1955}, v Grama-
tike jazyka slovenského (J. Orlovsky — L. Arany, Bratislava 1946; medzi
pricinnymi spojkami). v Grainatike slovenského jezyka (B. L etz Bratislava
1950), v Slowniku slovenského jazyke (II. diel, Bratislava 1960) a v Morfoldgii
slovenského jazyka (Bratislava 1968) sa nech ako podmiefiovacia spojka uvadza.

Spojka nech sa pritom traktuje z hladiska tzv. pasivnej gramatiky: kon-
Statuje sa jej pouzitie v podmiefiovacom vyzname a podava sa inventar
dal3ich spojok, ktoré médzu rovnako uvadzat vedlajsiu vetu podmienova-
cieho stvetia. V nasom prispevku sa pokusime opisaf pouZitie spojky nech
z hladiska aktivnej gramatiky,! ind¢ povedané z hladiska pisatela, hovo-
riaceho, autora prejavu.? Pousilujeme sa vymedzif podmienky, pri ktorych
hovoriaci, formulujic podmiefiovaci vztah, méze zvolit spojku nech; to
predpoklada vymedzif miesto spojky nech v ramci ostatnich podmietiova-
cich spojok. Vychadzame pritom z faktu, Ze vzajomna zamenitelnost pod-
miefiovacich spojok ak, ked, keby (ak by, ked by). nech je ohranidena.

Slovo nech (teda nielen spojka) funguje v slovenéine vyluéne vo sfére
potencialnych dejov.? Spojenie slova nech s realnym dejom (ale nie s in-
dikativom, ktory ako bezpriznakovy élen privativne]j opozicie indikativ —
kondicional 4 imperativ mdze vyjadrovat aj potencidlny dej®) ie vylu-

! Mame na mysli zndmu koncepciu L. V. S¢éerbu, vyloiend napr. v praci
i Oderednyje problemy jazykovedenija, lzbrannyje raboty po jazykoznaniju i fonetike
I, Leningrad 1958, 5—25. — Porov. 3. Ry b ak, Viznam aktivnej gramatiky pre vy-
ufovanie cudzich jazykow, Rustiniar 6, 1969, 5—11,
3 ! Porov. V. Mathesius, Obsahovy rozbor soudasné anglidtiny na zdkladé obecné
f-  lingvistickém, Praha 1981, 6.
‘ 3 Pod pojmom ,,potencialny dej“ rozumieme tu dej ne-redlny vébec; nerozliiujeme
teda nereilnost a potencialnost, ako to robime dalej pri vymedzeni vyznamu jed-
notlivich podmietiovacich spojok,

“Porov. A. Isadenko, Grammaticeskij stroj russkogo jezyka v sopostavienii
s slowackim I1, Bratislava 1980, 473.



¢ené; dalo by sa povedat, Ze slovo nech explicitne vyjadruje potencidlnost
{(nerealnost).

Z povedaného vyplyva pre poufitie/nepouzitie spojky nech v jednotli-
vych typoch podmiefiovacieho sivetia predovietkym zaver, Ze spojka nech
nemdze vyjadrovaf vyznam realnej podmienky. Spojka ked vyjadrujuca
vyznam redlnej podmienky {(a len v tomto vyzname) je teda spojkou nech

nezamenitelnd, napr.”:

Azda si myslite, e ked [*nech] ste uz zhoreli. 7e vas budd zastivat domkari
z Dolného alebo dokonca sedliaci z Horného konca? (HY — A vravela som Zofe:
nedavaj, ked [*nech] nedal nik! Ale ona, ze ako by to vyzeralo, ked [*nech]

sme richtari. (H)

Poznamenivame, Ze termin ,redlna podmienka“ chipeme v zmysle
Durovi¢ovho pofiatia modélnosti ako ,,postoja hovoriaceho k redlnosti vy-
povede®.% Za realnu teda povazujeme taku podmienku, ktori hovoriaci
hodnoti ako fakticku, dant okolnost deja (= pri¢ina), ako podmienku,
,realizacia ktorej nevyvolava pochybnosti“.” Pri redlnej podmienke je nie
mozZny vyber alternativ realizacie deja (dno — nie). Distinktivny priznak
opozicie podmieniovacich spojok ak ~ ked je dany prave vztahom hovo-
riaceho k redlnosti vypovede v uvedenom zmysle slova. Ak ake priznako-
vy ¢len privativnej opozicie vyjadruje explicitne negaciu realnosti; ked nic¢
nehovori o negécii redinosti, preto méze v zavislosti od kontextu vyjadro-
vat realnu i nereilnu podmienku.f

Rozbor skumaného materidlu nas presvedéil (na rozdiel od zaverov
v praci, uvedenej v pozn. 8), Ze pre slovenéinu je potrebné a téelné oblast
neredlnej podmienky (oblast, ktora zostiva po vyc¢leneni realnej podmien-
ky) rozdelif na neredlnu a potencialnu podmienku. Za nereilnu pokladame
pritom taku podmienku. ktord z hladiska vyznamu predstavuje vlastne
opaché tvrdenie (nieco ako ,re¢nicka podmienka®, porov. termin reénicka
otazka). Potencidlnu nazyvame tu pedmienku, pri ktorej sa vyjadruje
(zachovava) moZnost vyberu z oboch alternativ: realizacia i nerealizicia
deja.

Neredlna podmienka (v uvedenom zmysle) predstavuje typicky kontexi,

v ktorom sa spojka nech pouZiva volne, napr.:
Vysla z kuchyﬁe. Nech obsedi [keby bola obsedela = neobsedela] edte chvifu,

7_._"’_‘1;1_{.315 _i -Véetky daliie doklady sO excerpované z tychto diel: F. Hefko, Drevena
dedina, Martin 1952 (H); J. Blazkova, Nylonovy mesiac, Bratislava 1961 (B); L. La-
hela, Posledna vec, Bratislava 1968 (L).

§ L. Durovié, Moddlnost, Bratislava 1956, 9.
7 M. Kubik, Uslovnyje konstrukeii i sistema sloZnoge predloZenije, Praha 1967,

100, K realnej podmienke porov. najmi str. 99—109.
8 Porov. J, Rybak, K zdvislosti Struktiry suvetia ne slovesnej forme jeho pri-

sudkov, Ceskoslovenska rusistika 10, 1965, 103—105.
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musela by sa spytaf: — NadoZe ti to je, syn mé6j? (Jasik) — Nech ho dolapia
lkeby ho boli dolapili = nedolapili ho] s vyslobodenym Adamom, urobia s nim
poriadok. (Jégé) — Ked osamela, zatoila sa s fiou izba a bola by padla, nech sa
nechyti [keby sa nebola chytila = chytila sa] postele. (Jadik) (Posledné dva
priklady z Morfoldgie slovenského jazyia.)

V nereidlne] podmienke méZze konstrukceia so spojkou nech volhe zamie-
hat ostatné spoésoby jej vyjadrenia. Neredlnu podmienku moéze elte vy-
jadrovat:

a) Kondicional prézenta a préterita s keby (ked by, ak by), napr.:

A bolo by mu Iahsie pri srdci, keby mal [nech ma] starého otca aspofi o tro-
sifku menej rad. A keby nemusel [nech nemusi] zaroveil aj svoju maf... tak
velmi Tutovaf. (H) — Tak ho mala rada a tak ho futovala, e by bola muza
naskutku zahlugila, keby mu bol prikazal [nech mu prikaZe] brat kosu. (H) —
Chalan sa zrehoce, lebo Mara v jeho ofiach je starou dievkou, spava ako klit,
a keby prave nespala [nech prave nespi], sedela by v okne aj ona! (H) — Nugz,
podivajte sa, svaku, keby som nebol arizoval [nech nearizujem] ja, bol by dru-
hy. (H} — Keby som sa nebal krasnych Zien [nech sa nebojim], zobral by som si
vas, Vanda. (B) — Keby som sa bol oneskoril [nech sa oneskorim], musel by
som sa Splhat po breétane ako Monte Christo. (B) — Keby si sa narodila [nech
sa narodi§] skér, upalili by fa pre nepoddajnosf a pre pokusenie. (B) — Spo-
c¢iatku bol presvedteny, Ze keby tu bol [nech je tu} sam, bez svedkov, nebolo
by jednoduchsej veci na svete nez spievat hoci ako vtak. (L)

Zaujimave je porovnaf zamenitelnos{ keby za nech v nasledujlicom si-
vislejfom texte z Laholu, kde miera tejto zameniteTnosti (pri zachovani
vyznamu) klesd uimerne s tym, ako kontext dovoluje pri nech realiziciu
#iadacieho vyznamu:

Keby ten sedliak Balog nemal [nech mé] sedliacky zlozvyk hovorit o kaZdej
veci pre a proti, dal by sa aj zniesf. Aj s Kleinom by sa dalo vyjst, keby mal
[nech m&] ¢o len zamak Tudske] dostojnosti. Keby sa urazil [nech sa urazi?l,
ked klajem. a neposkakoval na pri¢i. hompaTlajic dlhymi chlpatymi rukami
ako opica. A keby do vietkého nepchal [nech nepcha?] nos, keby sa nelepil
[nech sa nelepi?] na pity deil a noc. Keby &lovek vdbec nemal [nech nema]
nikoho okoio seba. Co len na chvifu. Hodinu denne, pol, pif minut by tieZ
oblazilo. :

V uvedenom type viet podmienka vyjadrena s nech 4 indikativ alebo
kondicionalom s keby (ak by, ked by) nepripidta realizdciu oboch alter-
nativ potencidlneho deja (ano i nie). Vyluduje vlastne kladnu (pri kladnej
podmienke} alebo zapornu (pri zapornej podmienke) — teda dand — plai-
nost potencidlneho deja. Tvori tak protipdl redlnej podmienky so spojkou
ked, porov.:
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Ked si sa vrdtil, nehnevdm sa } = vratil si sa — nehnevam sa

Keby si sa bol vrdtil, nebol by som l
sa hneval

Nech sa vrdtis, nebol by som sa ,
hneval

= nevratil si sa — hnevam sa

b) Infinitiv. Spojka nech méze vystupovat namiesto infinitivu tych slo-
vies, ktoré pouzitie infinitivu vo vyzname nereilnej podmienky (— opac-
né tvrdenie) poznaji. Ide predovietkym o slovesi byt, nebyt. mat. napr.:

Chvilu sa diva na Puplavu a o¢i ma také divée, Ze byf s nim [nech je s nim)]
niekde osamote, naskutku ho rozdrapl ako ¢erva. (H) — Byt [nech si] také po-
mery, aké byvali pred rokmi, velmi by sa netrapili. (H)

A nebyt Pava od Sechndra, ktory ma strielania po krk, mladi milicionari
by si aj pobuchali. (H) — Vec mohla sa skoné¢if pri poriadku, nebyt Jura Mi-
kulu. () — Coraz va&imi nadobudal istotu, e nebyt zvizku s nou, ktory cheel
zachranif, bol by ostal nepokoreny. (L) — Nebyf teba. bola by som vdaka po-
riadkumilovnym obéanom skondila ¢oskore na policii. (L) — Nebyt te] preklia-
tej kosele, nemusela by sa Maria o nitom dozvedief. (L) — Vietko by eite
dosial bolo nie také z1é, rozmyslal Vogel, nebyf toho kruhu. (L) — Salo by bol
najrad8e] padol na kolena, nebyt velkého bachora, ¢o mu sfaZoval e$te aj oby-
¢ajni chodzu. (L) — Ale nebyf ich, mofno by ho druh¥ raz neboli vyvolili! (B)
— Bole by vdbec mozné, abv na nas padlo negtastie, neby! vile bozej? (L)

Ei, synku ... maf tak o dvadsat... o desat rokov menej. (_H) — Maf odi
vzadu a vidiet, kto je to a koho vezie. boli by sa rozstipili, ale takto sa ani len
necbzreli. (H) — Budeme kaslat dvaja. — odpovie Paplava, pokojne, hoci mat
na stole niefo suce, sdm nevie, ¢i by to nehodil do Jura. (I} — A aka nddherna
jeseny, vravi, mat dajaké tie prezuvky, £la by hned do ulic. (L) — Pani, povedal
si. maf tak o dva roky viac, na flaku mu ju preberiem. (B}

V uvedenych vetich je infinitiv vSade zamenitelny za indikativ so
spojkou nech. Tatc zamenitelnosf moino preverif aj na vietkych pod-
mienkovych vetach s nebyf, ktoré uvadza J. Ruzic¢ka v Skladbe ne-
uréitku v slovenskom spisovnom jozyku (Bratislava 1956, 45 n.), napr.
Nebyt tu teba [nech nie si tu], dostali by. (Rdzus) J. RuZitka tu konstatuje,
%e ,zatial ¢o infinitivne podmienkové vety s prisudkom slovesa nebyf su
v spisovnom jazyku pomerne ¢asté, velmi zriedkavé su také infinitivne
podmienkové vety, ktoré maju v prisudku infinitiv iného slovesa® (str.
46); na$§ material ukazuje, Ze okrem slova nebyf bolo by mozZné vyélenit
aj vety s byt a mar). Ako priklad uvadza: A neskondif sa vojna [a nech sa
neskonéi vojnal rozori aj — hole. (Hetko)

Kon3statovanie o zameniteInosti spojkou nech plne plati i na tie jedno-
¢lenné infinitivne vety, vyjadrujice neskutoéni podmienku, ktoré RuZicka
uvadza na str. 83, napr.: NuZ proti tomu povedat [nech povie} slovo, tak
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ho za kacira vyhldsie, biskupovi ozndmia. (Tajovsky) — V tejto hnusnej
diere it [nech ¢lovek Zije] tak pdr rokov, a élovek by iste zomrel. (Minac)
Mozeme doplnif e$te dva prikiady: Vedia: tu povedat {nech tu ¢lovek
povie] slovo, stane sa nedfastie. (H) — Nedavat pozor [nech neddva pozor],
Tahko by bol odronil plodonosné ratoliestky. (Hecko)

Za osobitny pripad podmienky s kondiciondlom -+ keby, kde je na
rozdiel od spominaného pravidla pouZitie spojky nech nemoZné, treba po-
vazovat vety typu: Lasut nebol by ani Lasitom, keby sa nepresveddil, (H)
— Nebol by ani sedlickom, keby sa nesprotivil. (Hy V uvedenych stvetiach
je druha veta vlastne nie podmienkou, ale skor désledkom prvej vety
{Ladut je Lasut, preto sa presveddil; je sedliak, preto sa sprotivil). To po-
tvrdzuje aj fakt, Zze keby, ktoré je v tychto vetich nezamenitelné na nech,
mozZno zamenif spojkami Zeby, aby.

Spojka keby je nezamenitelna spojkou nech aj v tych pripadoch, ked
keby uvadza nie podmienkovy, ale ,,podmetovd vedlajsiu vetu, ktorou sa
vyslovuje Zelanie“ (Morfolégia slovenského jazyka, 723), napr.:

Puplava poznamenal, Ze by nebolo pekné, keby sa tomuto poboZnému ludu
pokazili [*nech sa pokazia] velkonoéné sviatky. () — Porov. i priklady z Mor-
folégie: Najlepfie by azda bolo, keby sa sobi§ odbavil [*nech sa odbavi] ¢im
skor. (Kukué¢in) — To by bolo &lastim pre fu, keby sa nevratil [*nech sa ne-
vrati]. (Urban) - Aké by to bolo pekné, keby ste vy dvaja fahali spolu! [*nech
tahdte spolu]. (Hetko)

Potencialne podmiefiovacie vety so spojkou ek -+ indikativ (prip. ked
+ indikativ, okrem vyznamu realnej podmienky) a s keby -+ kondiciona],
v ktoryeh sa pripu$fa realizdcia oboch alternativ potencidlneho deja (4no
i nie), predstavujit kontext, kde si spojky ak, ked, keby a spojka mnech
navzajom konkuruju. Ak by pouZitim spojky mnech tieto vety namiesto
. vyznamu ,mo¥nost realizdcie/nerealizacie vyjadreni“ mohli nadobudniif
vyznam neredlnej podmienky (= opadného tvrdenia), tak je pouzitie spoj-
ky nech v nich vylugené. Napr.:

Ak nepride k dohode, pozemky sa } mdbze

dradne vyvlastnia nemusi > k dohode prist

Nech nepri
sa aradneegyflisfnigo}mde, pozemky = k dohode prislo

V zasade nemozZno povedat, Ze slovendina pouZitie spojky nech v poten-
. cidlnej podmienke vylutuje. Porovnajme: Pociti v sebe, #e ak boj o novi
b Mrzdcku nevyhré teraz, tak uz nikdy — . .. Je keby/ak by boj ... nevyhral;
¥ Ze nech boj. .. nevyhrd. (Pri variante so spojkou nech zaroveh pekne vid-
[ no, ako Tahko pri istej izol4cii od kontextu méoZe uvedené veta nadobudnut
b vyznam: boj o Mrzacku vyhral)
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Viimnime si, 2e v uvedenej potencidlnej podmienke sa vyjadruje dej,
pri ktorom nie je indiferentné, ktora z oboch alternativ potencidlneho
deja sa realizuje (dno alebo nie); vyslovuje sa tu vlasthe presveddenie, Ze
sa zdporny dej musi realizovaf (kladny Ze sa nesmie), Ze boj o novi
Mrzaéku musi vyhrat. Vieobecne teda moZno konstatovat, Ze tou mierou,
ako pri potenciilnej podmienke klesd moznosf realizacie oboch alternativ
a stipa zaujem (presvedéenie, nutnost) o realizaciu jednej z nich — opad-
nej —, tou mierou v tomto type podmienky stiipa moZnost pouzitia spojky
nech namiesto ak, ked, keby (ak by, ked by). Porovnajme takyto kontext:

Stotnik vedel, Ze ak teraz rozkéZe &o len trochu ustupif, strati pravdepodobne
jadro svojich bojujicich jednotiek a bude ustupovaf len sam so $tabom. A ustup
sa ukazoval nevyhnutnvm, ek efte jestvovala moZnosf vyhnut sa cbavam. (L)

Prvé ak (ck teraz rozkdZe), ktoré uvidza podmienku s vyznamom ,ne-
smie rozkazat”, dovoluje pouZitie spojky nech (...Ze nech teraz roz-
kdZe .. .); druhé ak, ktoré uvadza potencialnu podmienku (mohla — ne-
musela jestvovat moZnost) je spojkou nech nezameniteIne, Porovnajme
efte niekolko potencidlnych podmiefiovacich viet so spojkami ak, ked,
v ktoryeh sa vyjadruje presvedéenie o nutnosti vykonat (alebo zdkaz vy-
konat) nejaky dej — a v ktorych moZno narniesto ek, ked pouZif spojku
nech:

Ale ak [riech] najblizgich pidf mintit nedostanem niefo zjesf, umriem. (B) —
STubuje, e mi kozu zoderie, ak [nech] sa budi este hraf s Natasou. (B) — Cosi
mu vravelo, Ze gk [nech] si teraz sdm nepomdZe, je uplne strateny. (L) — Ak
[nech] nebudes hovorif ako ¢lovek, — stréil ho stotnik, — ddm fa na mieste
zastrelif. (L) — Ja som vam uZ vlera povedal, Ze z vas urobim franforce, ak
[nech] sa toho psa eSte raz dotknete. (L) — Ak [nech] nepdjde v nedelu na
spoved, naskutku ho vykopnem z domu. () — Si moja Zena, a ked [nech] ne-
budes posliuchaf, budem fa bif! (B) — A ked [rech] ma dopalis, budem gazdo-
vat bez teba — s Dorou od Sikacky, aby si vedel. (H)

MbZeme zhrndf, Celd oblast ne-redlnej (teda nereilnej a potenciilnej)
podmienky slovendina pokryva spojkami ak (ked), keby, nech. ,,Univer-
zdlnou“ pre celd oblasf je spojka keby — nerozliuje (pokryva) vyznam
neredlnej a potencidlnej podmienky. Oblast spojok ¢k, nech je na rozdiel
od keby zGZena — tieto spojky sa ,8pecializujt na vyjadrenie polirnych
vyznamov stojacich navzidjom proti sebe: nech = neredlna podmienka,
ak = potenciilna podmienka.

Uz sme ukazali, Ze pouZitim spojky nech namiesto ak sa potencialny
vyznam podmienky meni na nereadlny. To isté plati aj pre pouZitie spojky
ak namiesto nech — neredlny vyznam sa meni na potencialny, napr.:
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Nech ho dolapia s vyslobodenyyjm | = keby ho boli dolapili = nedola-
Adamom, urodbia s nim poriadok | pili ho - neurobili poriadok

dolapili ha — urobili poriadok
= nedolapili ho — neurobili poria-
dok

Ak ho dolapili s wvyslobodenym
Adamom, urobili s nim poriadok

Schematicky {a len pribli¥ne) by sme fungovanie spojok ked, ek, keby,
nech, ktorymi slovenéina pokryva oblast vyjadrenia podmienky, mohli
zobrazif takto:

Podmienka

redlna | potencidlna ‘neredlna o L
ked i

ak l

V préaci sa nedotykame otazok, ktoré maji pre danu problematiku prin-
cipidlny vyznam, predovietkym: v akom vzfahu je podmiefiovaci vyznam
spojky nech k ostathym vyznamom (pouzitiam) slova (nielen spojky, i ¢as-
tice) nech; moino predpokladaf pre vietky pouZitia invariantny vyznam,
z ktorého by sa jednotlivé variantné vyznamy dali odvodif? Riefenie
fychto problémov presahuje zdmer i ramec nadej préce a vyZaduje samo-
statny rozbor.
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DISKUSIE

Mdria Ivanovd-Salingovd

Z PROBLEMATIKY CISLOVIEK A CISELNYCH VYRAZOV
{Dokonéenie)

9. O jednej hodine

Medzi slovencéinou a polstincu je pri vyjadrovani ¢asu okrem ingho aj
rozdiel pri hodine 1.* V slovenéine o jednej (hodine), v politine o prvej
(pierwszej) hodine. V slovendine sme uZ podéuli hovorif o ,,prvej* {(hodine},
ale tak sa vyjadruju iba prisludnici inych narodov (Madari?, Nemei?).

Radovi ¢islovku proy (prvd hoding) moZno pouZit iba vtedy, ak ide o
skutoéné poradie, ak za prvou hodinou nasledovala druhd aZ x-t& hodina.
Napr. prvi hodinu sme &itali, druhit piseli, prva hodinu mdme matemati-
ku atd.

6. Ustalené spojenia s ¢islovkou jeden

Zo zakladného javu, Ze sa totiZ v slovendine v zloZenych &slovkach zd-
sadne pouZiva ¢islovka jeden (i pri oznadovani javov wvziahujucich sa
v zlozenych ¢&islovkovych vyrazoch aj na iné gramatické rody, napr.
dvadsatjeden muZov, Zien, deti; Ces. jedenadvacet, jednadvacet, dvacet
jedna Zen, metri, déti), vyplyva, Ze sa aj v ustalenych spojeniach zjavuje
beZne ¢&islovka jeden.

Oproti deskému ustdlenému spojeniu jedna, dvé, t#i mame v slovenéine
rez, dva, tri alebo jeden, dva, tri.

6.a. Pri poéitani taktov v hudbe, pri telocviku ap. sa po slovensky po-
¢ita: raz — dova, jeden — dva, raz — dva — tri, jeden — dva — tri (— §tyri),
kym v Cedtine su takéto mozZnosti: rdz — dve — tfi. .., jedna — dvé, jedna
— dva/dvé — tFi. . atd.® '

8 v geftine podobne ako v slovenéine o jednej hodine, t. j. des. o jedné hoding,
resp. ¢ jedné, v jednu hodinu (SSJC I, 770, heslo jeden). Pozri aj P. V&§a — F.
Tradvniéek, Slovnik jazyka éeského, Praha 1952, 572,

8 88JC I, 770 pri hesle jeden neuvddza spdsob potitania taktov, ale cit. Slovnik
jazyka feského pri hesle vdz uvadza: ,pii poéitani: rdz, dve, tFi = jedna...* (sir.
1310).

K. Hausenblas, c. m, 307 pife: (1) ,nejlastéji se fikd jedna, dvé, tFi, (2)
fid¢ejl jeden, dwva, t#, (3) mnohem Fidéeji pak jedna, dvda, t#i (sdm napt. uZivam
tohoto zpusobu), (4) zaznamenejme vEak je§té zplisob: raz, dva, tFi.©
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Podla K. Hausenblasa (c. m., 306) zovieobecnel v ¢eStine tvar jedna,
preto sa poéita napr. jedna a jedna jsou dvé, v sloveréine naproti tomu:
jeden a jeden je dva, dva bez jedného je jeden ap. Iba vplyvom éestiny
poéut aj v slovendine ,,dva bez jednej“. .

6.b. Ustalené spojenie raz-dva majlice vyznam ,ihned, chytro, rychlo®
(napr. urobif dade raz-dva, bude to raz-dva, preéitat, zistif dedo raz-dve,
zorientovaf sa raz-dva} ma v ¢edtine podobu: jedna dvé (udélat néco jedna
dvé) 10

t.c. Podobne i pri vyjadrovani nasobku mdé slovencdina dve moZnosti:
rez (jeden raz} i jedenkrdt, dve razy, pdf réz i dvaekrdt, pdfkrdt, sto rdz
i stokrdt (po ¢esky jedine nasobky vyjadrené s -krdt, kym rdz je v &edtine
zriedkavé slovo a pri nasobnom &iselnom vyjadrovani sa nepouziva).it

6.d. Slovenska prislovka raz sa v deitine vyjadruje prislovkou jednou,
napr. bol raz jeden krdl = &es. byl jednou jeden krdl.

6.e. Pedla spracovania v 8SJ a v MSJ nie je jasné ani jednoznaéné po-
radie v ustadlenom vyraze jeden kofdy (podfa SSJ I, 642 je moZné aj dvo-
jaké pisanie jedenkasdgy i jeden ka2dy a povaZuje sa za vyraz zastarany).12
MSJ na str. 320 uvidza obidve poradia kaZdy jeden i jeden kaZdy ako
zdbrazneny vyraz pochéidzajlci zo starfieho administrativneho §tylu. Spo-
jenie pozname z befnej redi, z redl Iudu, a to vidy v poradi: kaZdy jeden,
kafdého jedného, kafdému jednému. Sihlasne s tym je i v spojeni vetci
do jedného na prvom mieste slovo vietci, teda slovo zddéraznované.

Nie je mozZné spojenie v podobe: ,kazdy do jedného“, ale moiné je
kazdy, do jedného (ktoré vzniklo elipsou z kaZdy, t. j. vetci do jedného).

1. Cislovky typu dvadsafpit

Oproti Geskym é&islovkam, pri ktorych je beZné poradie: jednotky plus

0 Pozri SSJC 1, 770: ,udélat néco jedna dvé (ob.) okamZitdé a rychle®.

1 837 I, 642 uvadza popri ,jedenkrdt i jeden raz Gisl. nas. k jeden”. Treba po-
znamenat, Ze v slovenéine je beZnejfie urfenie raz, iba pri zdéraziiovani ,jeden raz“.
Nésobné &islovky s -krdt nepozndme zo slovenskych ndreé strednych a vychodnych.
Do uvahy by prisiel iba vyskyt na zapadnom Slovensku.

Pozri aj 8SJ III, 703: raz' 1. &sl, nas, 2, ¢sl. zakl len v zikladnej podobe raz
pouziva sa namiesto ,jeden® pri poéitani bez pomenovania podéitanej veci: raz, dva,
raz, dva; raz, dva, tri... O raz-dva (napr. urob to raz-dva) ihned, rychlo.

Pozri aj cit. Slovnik jazyka ¢eského (Praha 1952), 1310 a K. Hausenblas, ¢. m,
07

12 Aj pri zakladnej ¢islovke jedern uvadza SSJ spojenie jeden kady, doloZené
z Kalindiaka (SSJ I, 641). Na str. 688 charskterizuje spojenie ,kafdy jeden® ako
zastarané a vysvetiuje ho ,do jedného, skutoine kazdy (zddraznené)“.

A Bernoldk v diele Grammatica Slavica (p. Gramatické dielo Antona Berno-
1l.(:ika, Bratislava 1964, 485) uvadza pri zloZenych zdmendch podobu gedenkaZdi (qui-
ibet),

K¥m spojenie ,jeden kaZdy“ by sme charakterizovali ako zastarané, nemoZeme
sihlasif s takou istou charakteristikou pri kafdyg jeden {(napr.: tgka se to kaidého
jedného z nds), ktoré je beiné i dnes (pri zdbrazneni).
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desiatky (typ osmadvacet, pétadvacet), v slovendine je opac¢ny stav. Beine
sa vyskytuje poradie: desiatky plus jednotky (typ: dvadsetpdt, dvadsaf-
osem).

Slovenské gramatiky od ¢ias Bernoldka uvadzaju sice aj podobu utvo-
renu podfa vzoru neméiny ,funfundzwanzig®, ale o stave Zivej redi tych
¢ias predbezne ni¢ isté nevieme.

Zaujimavé by bolo zistif, predo napr. A. Bernolak vo svojej Dissertatio phi-
lologico-critica de litteris Slavorum v ¢astl o &islovkach uvadza jedine typ
geden a dwacat viginti unum, dwa ¢ dwacat viginti duo atd. (Citujeme podla
reedicie SAV, Bratislava 1984, str. 185.) Ide tu o vplyv deskych gramatik, &
o vplyv neméiny?

L. Star v Nauke redi slovenskej 1846, str. 158, pripusta obidva typy, teda:
tri a dvacjati, pet a dvacjati. sedem a pedesjati, ale dvacjati traja, dvacjafi
pjati, pedesjati sjedmi atd.«

Morfolégia slovenského jazyke na str. 326—327 uvadza oba varianty, ale to
nezodpoveda stavu na celom uzemi Slovenska.

Slovenskd gramatike 1968 uvadza pri éislovkach v § 300 (str. 231—-232) akoby
rovnocenné podoby &isloviek ,,jedenadvadsiati, dvaadvadsiati, triastyridsiati®,
.Jedenadvadsat, styriapétdesiat®. Dalej sa tu pife: ,Tvary s desiatkami pred
jednotkami su fastejsie. Tvary s jednotkami pred desiatkami su zriedkavejsie
a pouziva ich stardia generacia.”

Starsie vydanie tej istej Slovenskej gramatiky (Martin 1953) na str. 210 pri-
pusta tieZ podoby s jednotkami pred desiatkami (typ: jedenadvadsaf, §tyriepét-
desiat), ale inak ich hodnoti, a to ako zriedkavejfie a ocbmedzené na obchodnic-
ke kruhy. Teda tplne opaény stav, ako je v éedtine (tento fakt je dékazom, Ze
nevieme, ako je to vlastne s tymto tvpom ¢isloviek v slovenéine) — v gedtine
sa logicky prave v praxi (i v obchodnickej) poufiva prirodzeny sled desiatky -+
jednotky, tak, ako sa &islice pidu (pozri o tom SSJC II, heslo pétedwvacet, str.
567). V nemdéine sa kvdli kontrole rozklada &islovka fiinfundzwanzig na zwan-
zig und fiinf alebo sa pri kontrole &itaju &islice zwei und fiinf. Pre prax toti
idealne vyhovuje sled: desiatky 4+ jednotky.

Pravidla slovenského pravopisu v § 127 uvadzaju ako zakladny typ dvadsat-
jeden (stojeden, tisicjeden) wvojokov (Zien atd), no popri tom uznavaju za
spravne aj podoby jedenadvadsef, dvaadvadsat.

Pri radovych éislovkach nachadzame v Pravidlach (§ 129) popri type dvad-
siaty prvy, dvadsiaty druhy aj typ jedenadvedsiaty, dvaadvadsiaty, triadvad-
siaty.

Pretoze typ .dvacet pét* v ceskych narefiach nie je znamy, moino
predpokladaf, Ze sa drzi v spisovnej re¢i ako druhotny variant vplyvom
moravskych (slovackych) nareéi, kde je tiez beZny taky spdsob vyjadro-
vania ako v slovenskych néarediach (teda jednotky nasleduju za desiatka-
mi)‘i.‘:]

B Takiito informéciu o stave v &estine nam poskytla dr. M. Majtanova, pracov-
nitka JULS SAV. V slovinéine je podobny stav ako v ¢deitine (aj v Tudovej reéi sa
oznaduju najprv jednotky, potom desiatky); informéciu ndm podala pani R. Stefa-
nova z Lublany.
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Okrem toho je v celtine vyjadrenie v poradi desiatky plus jednotky
(dvacet pét) viazané iba na praktické potreby (napr. pri diktovani éisel-
nych udajov, pri sufasnom pisani a vyslovovani éislic, pri kontrole éisel-
nych zdznamov ap.). Ide teda o druhorady spdscb vyjadrenia, pretoze bez-
ny je typ pétadvacet.!t

Ako ukazuje nale jazykové vedomie, Slovak si musi vidy pri type &is-
loviek pétadvacet (finfundzwanzig) pomihat tym, Ze si ich ,,preloZi* na
viasiny typ dwvadsafpit (pri rychlom hovoreni sa tieto typy veImi fahko
mylia: pétadvacet — ,pafdesiatdva”). Toto ,,prekladanie” pdsobi faZkosti
najmé pri viacmiestnych éiselnych udajoch.

Aj tento psychicky fakt svedéi o tom, Ze typ éisloviek finfundzwanzig
{,pitadvadsat®) je v slovenéine nie domaci a je v protiklade so zikladny-
mi recovymi navykmi.

8. Typ ¢isloviek tisiedvesto {nie ,,dvaniststo®)

Zriedkavo sa v slovendine oznaéuju &isla vyse tisica (od 1000 do 2000%9)
pomocou udajov podétu stovik. V ¢edtine je beZny takyto spdsob vyjadre-
nia: devatendct set (neunzehnhundert v nemdine iba pri uréovani leto-
poctu), dvandcet set (nem. zwdilfhundert) atd., no v slovenéine je nacpak
cudzi. Nehovorime ,jedendsfsto, dvanasfsto®, ale tisicjednosto (piSermne
i tisic jednosto), tisicsto (tisic sto), tisiedvesto (tisic dvesto), tisicdevifsto
{tisic devifsto} atd.

Slovenskd gramatika (1968) uvadza vSak podobu jedendsfsto v takejto
suvislosti: ,,Stovky sa poéitaju takto: jednosto (neuvidza sa tu podoba
sto — pozn. M. 8.), dvesto, tristo, §tyristo, pifsto, devifsto, jedendststo
atd.“10

Sporné je prave posledna ¢islovka jedendststo (nem. elfhundert, ale po
nemecky beZne aj tausend einhundert). Poéitanie ,,jedenaststo, dvanaststo®
atd. v slovenéine nepotujeme. Slovené¢inu v tomto bode nezasiahol vplyv
nemeckého spdscbu rataniaf?

% Pozri o tom SSJC II, Praha 1964, 567, heslo pétadvacet, -tFicet..., — devadesdt
a Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 326, Slovenskd gramatika, 3. vyd.,
Martin 1955, 210 pripista typ jedencdvadsaf, $tyriapifdesiat bez vidsieho zddvodne-
nia s uréitym obmedzenim. Tento typ sa traduje z gramatiky do gramatiky, ale nema
v sloventéine opodstatnen normativnost.

15 Ceské gramatické a lexikografické prace sa osobitne nezacberaju spdschom
tvorenia ¢isloviek od 1000 do 2000. V Ceskej mluvnici (od autorov B. Havranka
a A. Jedliéku, Praha 1963, 207) &tame iba pri éislovkach radovych o moZnosti
Sitania letopoétu: ,.Letopofet mubZeme ¢&ist 1 jako ¢islo vyjaddiené prosté éislovkou
zdkladni, podobné& stranku, zv1Asts vyssi, napf. roku tisic devdt set Ctyficet pét, na
strané dvé sté étyficet osm apod.“ Nieto tu teda vdbec zmienky o dvoch mozZnostiach
¢itania letopodtu.

%, d, 232,

7 Pri porovngvani stavu &islovkovych vyrazov v slovenéine a v ¢edtine sme zistili,
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Okrem toho neuvadza cit. Slovenskad gramatika na podobu jedendsfsto
ani jeden priklad. Viésina prikladov, ktoré gramatika uvadza, je na é&islov-
ku dvesto.

Ako sme uviedli, medzi &e$tinou a slovendinou je i pri vyjadrovani éi-
selnych tdajov medzi tisic a dvetisic vyrazny rozdiel. Cestina tu opif
vykazuje zhodny spdsob poéitania s neméinou, kym slovenéina ostala ne-
meckym vyjadrovanim neovplyvnena (prip. len velmi slabo a i to pro-
strednictvom cestiny). Za spisovné vyjadrovanie treba v slovendine po-
kladaf: tisic, dvetisic, tistcdvesto, tisic§tyristo (nie ,,jedenasfstc”, ,8trndst-
sto®).

Pravda, v hovorovom 3tyle je moZné a pripustné poditanie pomocou
stovdk: zaplatil pitndst stovdk, nardtal, vydéital mu dvadsat stovdk (ale
nikdy nie ,,dvadsafsto, dvadsafpatsto” ap.).

9. Cislovka dvetisic/dvatisic

Chyby sa robia obyéajne aj pri éislovke dvetisic, nespravne: , dvatisic”
i ,dva tisice”. Morfologia slovenského jazyka v dasti Cislovke tisic (328—
329) nevenuje tomuto faktu pozornosf. Ani Pravidla slovenského pravopisu
(§ 127. Cislovky dvadsafjeden, dvadsatduva a pod.) sa osobitne nezaoberaji
tvarom dvetisic (¢i ,,dvatisic), no medzi prikladmi cituja priklad Dvetisic
Pudi sa zhromazdilo. Uzndva sa teda podoba dvetisic za spisovni.!®

Cislovka dvetisic zapadd do radu éiselnych vyrazov (uvedenych napr.
pri pismene D): dwesto, dvestokrdt, dvesto rdz, dvestorodny, dvestotisic,
dvestovka (i dvojstovka), dvestovkdr (i dvojstovkadr), dvetisic (tu chybaja
radové ¢islovky dvetisici i dvoftisict).

Pravda, pri Gdaji dve tisicky, dva tisice (dvoch tisicov,; tisice a desat-
tisice} by tate podoba bola pripustnd. Tu vychédzame z faktu, Ze ¢islovka
tisic je muZského rodu {vzor stroj). Pri zadkladnej ¢islovke dvetisic ide
o zovieobecnenu prva ¢ast dve-.

Je mozné, ze tofo zovieobecnenie nastalo vplyvom podoby dve tisicky.
(Podrobnejsie vysvetlenie by nam mali dat odbornici v histérii jazyka.)
S ohTadom na ustilend podobu zdkladnej zloZenej éislovky dvetisic na-

¥e napr. Pravidla deského prevopisu (Praha 1966) nemajdi nijakd zmienku o pisanf
¢isloviek.

Podobny stav je aj u F. Travniéka, Mluvnice spisovné éedtiny I, II, Praha
1951. Z nej sa napr. nik nedozvie, ako sa tvoria éislovky od 1000 do 2000, ba ani
dvetisic (pozri II. diel na str. 1180 n.). Cit. Ceskd mluvnice, Praha 1963, 207 ma uZ
poznamky o spbsobe pisania zloZenych é&islovkovych vyrazov.

8 BliZdie sa so spojenim jednotiek s tisicom (tisicami) nezaobersd ani SSJ VI, 528.
No SSJ I, 349 uvadza ako osobitné heslo éislovku ,,dvetisic neskl. &fsl. zikl. pre &islo
2000: dvetisic korun“.

Cit. Ceskd mluvnice na str. 209 uvadza podobu dva tisice. I Star v Nauke redi
slovenskej, Pre§porok (Bratislava) 1846, 160 uvadza takéto slovné spojenie s &islov-
kou dvetisic: z dve tisicich pef sto osemdesjatich pjatich zlatich.
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vrhujeme ostat pri tejto podobe a nenahradzat ju podobou ,,dvatisic, ako
to robi najnoviie vydanie Slovenskej gramatiky.? V praxi je potom koli-
sanie dwvetisic/dvatisic zrejmym dobsledkom dvoch kedifikovanych podob.

Rozdiely v tvoren{ ocdvodenin st medzi oboma jazykmi aj pri zloZeni-
nach utvorenych od &slovky tisic: SSJC III, Praha 1966, 818—819 uvadza
heslo tisic a odvodeniny s tisici- a tisfcero-, ale neuvadza ani jednu ¢&is-
lovku (napr. 2000, 3000 ap.). Kym v sloventine mame odvodeniny tisicfe-
rebny, tisicstrankovy atd., v &edtine su moZné iba podoby tisicbarevny,
tisicindsobny, tisicistrankovy ap. (kompozita s tisic- charakterizuje SSJC
ako zriedkavé a zastarané a uvadza ich iba vynimoéne).

10. Radové zloZené ¢islovky

MSJ v ¢asti o zloZenych radovych &islovkich pripusta obidva typy ra-
dovych éisloviek ako rovnocenné: ,dvadsiaty prvy i jedenadvadsiaty, $ty-
ridsiaty piaty a pifastyridsiaty atd., podobne ako zakladné ¢islovky™ (MSJ,
364).

Z analyzy zakladnych zloZenych d¢isloviek i dalSich pomenovani utvo-
renych od tychto &isloviek vyplyva, Ze v slovendine nemoZno uznat tieto
dva typy za rovnocenné (celkom iny stav je v &eftine — ake fo dokazuja
odligné onomatologické postupy v oboch jazykcch).

Z charakteru tvorenia zakladnych zloZenych &isloviek vyplyva do znaé-
nej miery aj spésob tvorenia radovych zloZenych é&isloviek. Myslime tu na
vyrazné rozdiely medzi ¢edtinou a slovenéinou.

Oproti deskym zakladnym a befnym typom jedenadveacdty, jednadvacd-
ty, pétadvacity mame v slovenéine radové Cislovky devadsiaty prey, dve-
dsiaty druhy, dvadsiaty piaty. S tym stvisi aj odli¥ny spbsob sklofiovania
jednoslovného (v &estine) a dvojslovného vyrazu (v slovenéine). 20

11. Slova odvodené od éiselnych vyrazov

Samozrejmym dosledkom pri takom odlifnom stave vo vyjadrovani &i-
selnych udajov, javov, pri vyjadrovani poé¢tu, aky je medzi slovenéinou
a &edtinou, su aj odliSnosti pri oznadovani javov, ktoré pomentvame od-
vodeninami od éiselnych vyrazov.

Stretavame sa preto s rozdielmi pri vyjadrovani zlomkovych vyrazov,
napr. a) jedna dvaedsaftreting, jedne dvadsafjednina (Ces. jedna t¥iadvace-

Y E Pauliny — J. 8tolec — J. RuZicka, Slovenskd gramatika, 5. vyd., Brati-
slava 1968, str, 233 pi%e; ,Tisicky poéitame takto: jeden tisic (befnejiie tisic; pozn.
M. 8.). dvatisic, tritisic, Styritisic, osemtisic, desaftisic, jedendsttisic, dvadsattisic, sto-
tisic, dvestotisic atd®. V tychtc spojeniach sa &islovka tisic nesklofiuje. Podla MSJ,
str. 329: ,,Cislovka, ktord urtuje podet tisicov (tisicok), sa zriedka i sklohuje.®

® O sklofiovani radovych ¢isloviek pozri dostadujlece poutenia v MSJ na sir.
345 n, i v Pravidliach slovenského pravopisu § 129. Pozri i eit. Cesk# mluvnicy, 207 n.
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tina), b) pri odvodenych slovach, ktorych slovotvornym zikladom je dislo
desiatkové plus jednotkové, napr. 21, 23, 34 atd.

Radové cislovky s predsunutymi jednotkami pred desiatkami sa v slo-
vencine zjavuju vplyvom d¢eStiny najmé v daktorych odbornych textoch.

Tak napr. v matematike popri dvadsiata piata dast (= dvadsafpitina =
péfadvadsatina) = péfadvadsiata ¢ast.

12. Slova typu ,,jedenadvadsiatnik® a daktoré iné odvodeniny

Dakedy poéujeme aj pomenovania typu ,,jedenadvadsiatnik®, ,jedena-
tridsiatnik® — s to skutoéne vyumelkované slova. Obyé&ajne sa hovori iba
o tridsiatnikoch, $tyridsiatnikoch, pdfdesiatnikoch atd. Inak sa vravi: je
roéntk 25, roénik dvadsiaty piaty, tridsiaty ap., v inych pripadoch vra-
vime: md 21, 24, 25 rokov, md 31, 32 rokov, md 4 kriziky a volado atd.

V slovendéine mame zloZzené slovo dvadsatjednotka (v rdznych vyzna-
moch) oproti éeskému jedenadvacitke/jednadvacitka (tiez vo viacerych
vyznamoch), slov. dvadsattrojke (cestujeme zo stanice dvadsaftrojkou) —
des. triadvacitka, slov. tridsaf§tvorka — des. étyfiatiicitka atd.22

SSJ IIT, 47 uvadza slovo pdtedvadsietnik ako hovorové a zriedkavé. Slo-
vo je azda vykonstruované, pretoZe beinejsie si pomenovania pdfdesiat-
nik, festdesiatnik, osemdesiatnilk podla desiatkovych kategorii, nie podia
jednotlivych rokov.

Od spojenia slov dvadsafpdt halierov mame bezné kompozitum dvadsaf-
pithaliernik (v ces. pétadvacetnik).

S8J I, 641 uvadza napr. slovo jedenadvadsiatka, hoci v praxi pouZivame
aj znenie dvadsafjednotka, ale aj dvadsafjednitka {podobne ako jednic¢ka
i jednotka ~ elektricka).?? Autobus (trolejbus) s éislom jedenast je jede-
ndstka.

Oproti deskym kompozitdim jedenadvaceticlenny (-lety, -mésiéni atd.)
mame v slovenéine pevny typ: dvadsafjedenélenny (nikdy nie ,jedena-
dvadsatélenny®), dvadsatjedenrodny (mladik), dvadsafjedenroénd (sleéna,
deéra, deva), dvadsaljedenmesadéné diefa.

Oproti ¢es. prid. menu jedenapiilroérni mame jeden a pol roéné diefa
alebo poldruhgroéné diefa.

13. Pdfdesiat, nie ,,pdtdesiat”

Chybnt vyslovnost (asi povaZovanu za vzornuy, ,hyperkorektnu®) poéuf
_ MV hovorove]j redi sa 3iri aj Zartovné spojenie (skratka): md -dsat, alebo md -sias,
ak sa nechce vyjadrif skutoény vekovy stav.

2 Pozri SSJC 1, 771.

B Porov. S8J I, 641—642: jedenadvadsat, ziv. i jedenadvadsiati, -tich, 1. ¢isl. zakl.
dvadsatjeden; 2. spodst. neskl. druh hry v karty ,,0ko, ofko®; jedenadvadsiatka, -y,
-tok Z. 1. ¢islo 21; 2. niedo oznacdené &islom 21 (napr. izba v hoteli, autobus, pretekar
ap.); jedenadvadsiaty ¢isl. rad. k jedenadvadsaf, dvadsiaty prvy.
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niekedy pri vyslovovani é&isloviek: ,,pifdesiat® s mikkym ¢ na konci, ale
takato vyslovnost je vynimofng, ojedineld. Spravne péfdesiat, Sestdesiat . . .
atd. — vidy s tvrdym -t na konci. Zddévodnenie je historicke, ale tym sa
tu nezaoberame.

Zaver

Zo struéného porovnania jednotlivych pripadov a moZnosti vyjadrenia
¢iselnych tidajov v slovenéine a v &eftine vidno, Ze kazdy z tychto jazykov
m4 vlastné a prefi typické vyjadrovacie a pomenovacie sposoby. V kaZzdom
jazyku treba tieto skutoénosti, pravidla a zasady refpektovat.

Slovendina sa v oblasti tvorenia zloZenych ¢isloviek 1i$i od éedtiny viac
ako od ostatnych slovanskych jazykov. Cediina sa v tomto jazykovom
okruhu zblizuje so slovinéinou a luZickou srbéinou.

Josef Hrbdcek ' 8
JESTE K NEKOLIKANASOBNEMU PRISUDKU

K problematice nékolikanasobného pfisudku, jehoz existenci J. Mlacek
popiel,! kdezto ja jsem ji obhajoval? vyslovil se znovu J. Mlacek? a nej-
novéji R. Schnek.4 J. Mlacek na svém pfivodnim stanovisku setrval a sna-
7l se mé divody pro uznini nékolikanascbného pfisudku vyvratit. R.
Schnek pak polemizoval s nami obéma a pledstavil sveu vlastni teorii.
BudiZz mi dovoleno k Mlackovu a Schnekovu piispdvku piipojit nékolik
struénych poznamek.

Domnivam se, Zze Mlacek nevyvratil moje tvrzeni, Ze v aktualizaénich
kategoriich se mohou odlifovat ve vété nesynonymni slovesa, napf. Tonik
se mradil, ale musel mldet, kdeZto synonymni slovesa nebo slovesa vyzna-
mové blizkd, kterd vyjadfuji v podstaté jedno tvrzeni expresivné naso-
bené, napt. Vitr skuéi a fi¢i, se rozchazet v aktualiza¢nich kategoriich ne-
mohou, a prote tvofi jeden — nékolikandsobny — prisudek. Jeho dva pfi-
kKlady, jimiz domnéle vyvraci miaj vyklad, obsahuji oba opakovani téhoZ
slovesa, napi. Plakal o plade doposial {c. d., 50). To je vSak pfipad jiného

1 J Mlacek, O viecndsobnosti prisudku ¢ veiného zdkladu, SR 32, 1967, 74--78.
i J. Hrbatek, O nékolikandsobnosti pFisudku, SR 33, 1968, 108—111.
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druhu, kiery ma svou vlastni problematiku (coz Mlacek na jiném misté
své stati sam uznava). Nelze sméSovat problematiku nékolikanasobného
prisudku s iteraci slovesa. Je samoziejmé, Ze lze aktualizaénimi katego-
riemi a pomoci determinace od sebe oddélit dva stejné déje, aby se napf.
vyjadril dasovy rozdil mezi nimi (Vitr fi¢i a fidi — Vitr fidel a pofdd fidi).
Takové piipady nutno povaZovat za souvéti, ale to nijak nedokazuje, Ze
stejnou operaci lze provést napi. s vétou Vitr skuét a fiéi. Tuto vétu takto
zménit nelze proto, Ze obé predikatova slovesa se neuplatiuji jako dvé
samostatné aktualizace, jako dvoji rizné tvrzeni (tfeba i téhoz déje),
nybrz jako jedno tvrzeni expresivné ndsobené. Pro takové piipady —
o tom jsem naddle plresvédéen — se pojem nékolikanasobnéhe piisudku
hodi. Rozdil mezi iteraci sloves a nékolikanasobnym prisudkem tvofenym
synonymnimi slovesy nebo slovesy blizkého vyznamu nevzal v uvahu ani
R. Schnek (c. d., 366—367). Spojeni typu A terez vydifia, vystrdje nepova-
Zuje ani za nékolikandsobny ¢len, ale ani za souvéti. Jsou to podle ného
dvé véty vedle sebe. Stejné hodnoti iteraci sloves: I§li, i§li... (str. 370).

Ke kriteriu rozvitesti, kterého jsem pouzil ve svém drivéjsim piispé&vku
v Nasi te¢i® ve snaze opatfit k feSeni daného problému vice kritérii, jez
by se dopliiovala, poznamenal Mlacek, Ze je nestrukturni a pouze prakti-
cistické, protoZe ,predikacia predsa nepredpoklada existenciu nejakej pri-
pojenej determindcie® (str. 51). Tento ndzor sdilim také. Kritéria deter-
minace totiZ pouZzivam pouze jako jednoho z pfiznakda komplexnosti
nebo naopak rozélenénosti predikace. JestliZe je predikace tvofena dvéma
nebo vice uréitymi slovesy komplexni (= nékolikandsobny ptisudek), ne-
mohou byt slovesa determinovana ka?dé zvladt a odlisné. V takovych pii-
padech naopak byvaji slovesa determinovana spoleéné. Je samoziejmé, Ze
zptusob determinace nen! podminujicim faktorem predikace, nybrz je
pouze priznakem zpusobu spojeni sloves. Mlacek sam spravné uvadi, Ze mi
8lo o to, abych sémanticky rozdil, ktery je mezi predikaénimi vyrazy tvo-
rieimi roz€lenénou nebo naopak komplexni predikaci, postihl v roviné
syntaktickych pfiznakd. Domnivam se totiZ — v rozporu s R. Schnekem —,
Ze pravé tato rovina syntaktickych pi{znakd ném muZe poskytnout objek-
tivnéjsi kritéria pro refeni nadeho problému, a nadto je nutné pii ling-
vistické praci brat tuto rovinu v tivahu prote, abychom se neocitli na poli,
které nepatfi uZz do kompetence lingvistiky (napf. v tvahéach, zda dochazf
u toho nebo onoho slovesa ve vété k jeho sepéti s obsahem védomi, ¢i
nikoli).

K poznamce Mlackové o prakticismu mého kritéria rozvitosti (determi-

*J Hrbacek, K otdzce nékolikandsobnosti pfisudku, Nafe feé 43, 1960, 4-—18.
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novanosti) jesté poznamenavam foto: Teorie jevu, o némZ diskutujeme,
miZe byt rizna; byly jiz vypracovany rizné teoretické pristupy k jeho
fedeni. Jeden z nich je ten, ktery haji Mlacek. Mlackovo fefeni je jisté
teoreticky moZné, ale hodnota rdznych teorii se provétruje, jak je znamo,
pravé praxi. Nejleps{ je takova teorie, ktera poméha praxi. Ta &asto pod-
ceflovand ,,8kolskd prax” odpovidd neziidka jazykové realité lépe neZ né-
které teorie, které pilisobi svou koncepéni duslednosti elegantné, ale jsou
od jazykové reality odtrzené.

R. Schnek nam predklada tezi, Ze ,,isté druhy prisudkovych slovies alebo
mien modZzu predstavovat z jedného (syntagmatického) pohladu viacni-
sobny prisudok a tie isté prisudkoveé slovesa alebo mena (v tom istom ja-
zykovom prejave) predstavuji z iného (vetotvorného) pohladu suvetie®
(str. 363). Mohli bychom piedpokladat, Ze jde o néco podohného jako napf.
u vztahu dvou jednotek jinych rovin, morfému a slova: na je z hlediska
morfémové analyzy morfémem, z hlediska slovn{ analyzy slovem (nejde
jen o pomér slovo — morfém, latinsky imperativ If od slovesa ire je sou-
dasné z ruznych hledisek fonémem, morfémem, slovem i vétou). Ale tato
analogie by nebyla spravna, nebof napf. vztah mezi morfémem a slovem
je jiny neZ vztah mezi vétou jednoduchou a souvétim. Slova mohou byt
jednomorfémova (jejich procento v slovni zdsobé nékterych jazyka je
znacné), ale jednovétd souvéti neexistuji, souvéti je Givar sloZeny mini-
malné ze dvou vét. Proto nelze povaZovat napf. vétu Deti sa hrali a spie-
vali z jednoho aspekfu za vétu s nékolikandsobnym pfisudkem, z druhého
aspektu za souvéti. Muze jit bud o jev A, nebo B, anebo o jev hybridni,
ale nemuZe tu jit soucasné o jev A i B (za podminky, ¥e A neni identické
8 B). Schnek pravdépodobné namitne, e nékolikanasobny ptisudek miZze
byt souddsti raznych vét, takfe Deti sa hrali a spieveli je z jednoho as-
pektu souvéti, a proto z druhého aspektu, kdy je to téZ nékolikanasobny
prisudek, jsou jeho jednotlivé ¢asti.ve dvou rlGznych vétach. Takové fe-
feni nadhodil Schnek v z4véru svého &ldnku: ,,Ani napr. v tom nie je
rozpor — aby sme prediSli moZntt namietku — Ze ¢asti viacnasobného pri-
sudku sa takto ,ocitnt‘ vo viacerych vetdch (ked sa uz musime, ako to
napr. v 8kolskej praxi byva, pozeraf na jazykovy prejav traditne naraz
z obidvoch hladisk)® (str. 371). Zase tu ptekazi ta nesfastna,,skolskd prax®,
kterd nuti divat se na véci z hlediska reality a realita pak zase nuti autora
k teoretickym zavértm, které lze sotva prijmout, Ze totiZ nékolikanasobny
tlen (ptisudek), ktery tvoii podle autora syntagma, je souéasti nekolika
vét, tedy Ze syntagma neni konstrukéni jednotkou véty, jak se dosud pfed-
poklédalo, nybrz hranice véty prekraluje a splyva se souvétim nebo do-
konce s textem (tam, kde jsou podle autora véty jen vedle sebe, viz napt.

A teraz vyéifia, vystrdje). Domnivam se, Ze pojem nékolikandsobny é&len
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ma smysl jen v ramei véty. Neni mi jasné, pro¢ bychom utvary patiici
riznym vétim méli nazyvat .,nékolikanasobné®.

Je spravné, Ze se R. Schnek snaZi vidét problematiku nékolikanasob-
ného pfisudku a souvét! na pozadi §ir§ich souvislosti, a zamysli se proto
i nad podstatou nékeclikanasobného ¢lenu vibec. Neni zde misto na po-
drobny rozbor nékolikanasobnosti, ale aspon jednu zdsadni poznamku bych
uvest chtél. Nemohu souhlasit s nazorem (znaéné rozsifenym a také Schne-
kem uplatriovanym), ktery vidi podstatu tzv. nékolikanisobnosti pouze ve
vztahu koordinace. Kdyby podstata nékolikandsobnosti spo¢ivala v koordi-
naci, pak bychom i souvéti scufadné museli povaZovat za nékolikanasob-
nou vétu. Nékolikandsobna viak muaze byt pouze véta vedlejsi. A pravé na
nékolikandsobné vedlejsi vété lze ukézat, Ze vztah jednotlivych sloZek
v nékolikanasobném utvaru vibec nemusi byt koordinaéni: Jd jsem ji
fekla, Ze bych méla kupce na ten jeji bily lesdk a Ze se ji tu beztoho
prele#i (K. Capek). Vztah mezi obéma vedlej§imi vétami, které tvori ved-
lejsi vétu nékolikanasobnou, neni koordinaéni, jak ukazuje nemonost ko-
ordinacné spojit tyto véty jako véty samostatné. Tyto dvé vedlejsi véty
jsou pouze uvedeny do stejné roviny syntaktické zavislosti (opakovanim
prostiedki® zavislosti a spojkou a), nikoli vSak do koordinaéniho vztahu.
Podstatou nékelikanisobnosti neni podle mého nazoru koordinace, nybrz
stejny typ syntaktického vztahu dvou nebo nékolika élentt (vét) k néja-
kému jinému ¢&lenu (vété), obvykle nadfazenému (jde pak o stejny fyp
zavislosti). Nékolikanasobnost je syntakticky jev konstrukéni a koordinace
k této kenstrukei obvykle pouze pristupuje, aby pomohla vyjadfit stejnou
urovefl ¢leni nékolikanasobného vztahu. Jsou na druhé strané spojeni.
ktera nejsou nékolikanasobné (alespori podle mého nazoru), prestoze vztah
koordinace se v nich spatiuje: richtdr so Stevkom, deti bez rodifov, vietci
okrem jedného.b

Pro J. Mlacka nemaji nékteré z mych davodi pro uzniani né&kolikana-
sobnosti pfisudku hodnotu proto, ,.Ze ide o prvky prehovorové, a nie systé-
mové“ {str. 53). Podle mého nazoru lze viak nas problém zkoumat i pro-
strednictvim promluvovych faktord, protoZze promluvové jevy netvofbi
oblast autonomni, nybrz jsou projevem jazykového systému. Najdeme-li
spravné relace mezi jevy systémovymi a promluvovymi, miiZeme danou
problematiku transponovat do roviny promluvové a fesit ji také prostfed-
nictvim faktort promluvovych. Tak je tomu i s nalim jevem, ktery je
moZno takto posunuty vidét ne jen jako problém vztahu mezi jednoduchou
vétou (s nékolikanasobnym prisudkem) a souvétim soufadnym, nybri také
jako problém vztahu mezi jednou vypovédi a spojenim dvou nebo vice

8 Srov. J. Ru#iéka, Viacndsobny vetny &len, Jazykovedné tidie I, 1956, 158,
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vypovédi v promluvé. JestliZe véta jednoducha je formou vypovédi, kdeZto
souvéti soufadné je formou spojeni dvou nebo nékolika vypovédi, pak
zjistime-li na zékladé promluvovych faktortd, Ze uréitd ¢ast promluvy je
jedna vypoveéd a jina ze je spojeni nékolika vypoveédi, zjisfujeme tim ne-
piimo téZ to, Ze v prvnim pfipadé jde o jednu vé&tu (popf. o jedno sou-
véti podfadné, coz v naSem pfipadé nemusime brat v tvahu), kdeZto
v druhém pripadé jde o soufadné spojeni vét nebo o sled vét. Piedpokla-
dem pro pouZiti takového postupu v nasem pfipadé oviem je, Ze neuzname
,nékolikanasobny prisudek®, jehoz &éasti by byly v rdznych vétach. Ne-
doporuéuji tim, aby se pti zkoumani systémovych jevii postupovalo vidy
takovymi oklikami, ale domnivam se, Zze tam, kde 1ze systémové zkoumaéni
doplnit z druhé strany, nemize to byt véci na zavadu.

.
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SPRAVY A POSUDKY

Spriva o <innosti Jazykovedného dstavu '
Pudovita Stira SAV za rok 1969 w

1.1. V Jazykovednom ustave L. Stira SAV sa r. 1969 pracovalo na siedmich
#astkovych ulohach: dvoch #tatnych a piatich ustavnych tlohach.

Ciastkova uloha Vyskum slovnej zdsoby sticdasnej spisovnej slovendiny mala
tri témy: Kratky normativny slovnik, Cesko-slovensky slovnik a ustafovanie
terminoldgie.

V praci na Krdatkom normativnom slovniku sa postupovalo podla planu: vy-
pracovani koncepcia sa prehlbovala novym vyskumom, zameranym najmi na
hodnotenie a vymedzenie Tudovych, naredovych a zastaranych slov v norma-
tivnom slovniku, na hodnotenie expresivnyeh slov ako spisovnych a na miesto
hungarizmov, germanizmov a bohemizmov v tomto slovniku. Vysledky vyskumu
sa v podobe komentirov k skiimanym slovdm uverejfiuju priebeZne v €asopise
Kultara slova v rubrike Citame slovnik slovenského jazyka. Autorsky kolektiv
a externi spolupracovnici pokradovali vo vyberovej excerpeii z beletrie a ziska-
ny materidl sa utriedoval.

V praci na Cesko-slovenskom diferencidlnom slovniku sa vypracovala kon-
cepcia tohto slovnika f{uverejnend v Slovenskej re¢i) a zafalo sa s koncipova-
nim hesiel. Na zédklade skusenosti pri koncipovani sa vypracuvali aj podrobné
pracovné smernice.

V oblasti terminoldgie vysla knifne 3. Sast Zelezniénej terminologie, v Zbor-
niku Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici nazvoslovie motjylov a dvoj-
kridloveov. Dalej sa pracovalo na metronomickom nazvoslovi, na kartografic-
kom nézvoslovi a na nézvoslovi ¢elustnej ortopédie. Suastavne sa rozvijala spolu-
praca na polnohospodAarskej terminolégii (okolo 1500 nézvov) s Ustavom vedec-
ko-technickych informacii pri Polnohospodarskej akadémii v Prahe a na vo-
jenskej terminoldgii v spolupréci s Ministerstvom ndrodnej obrany. Revidovali
sa technické normy vydavané v slovenéine a spolupracovalo sa na nazvoslov-
n¥ch norméch s Uradom pre normalizdciu, resp. poverenymi organizdciami
{okolo 15 000 hesiel).

V diastkovej tlohe Vyskum gramatickej stavby sudasnej spisovnej slovendiny
sa pokratovalo v monoegrafickom spracuvani syntaktickych otizok, najmi jed-
noduchej vety, prislovkovych viet, zloZenych stuveti, doplnku a interpunkcie.
Pozornost sa venovala aj niektorym otédzkam gramatickej stavby (systém pred-
loziek), morfonologie a tvorenia slov.

V ¢iastkovej ulohe Struktdrny a kvantitativny vgskum stdasnej spisovnej
slovendiny sa spracuvali dalsie texty ako priprava na vyskum frekvencie mor-
fém a tvarov. Vyexcerpovalo sa 30000 slovnych tvarov. Na dierovanie sa pri-
pravilo {segmentovalo) 10 000 diernych stitkov, taky isty podet diernych Stitkov

240



sa zrevidoval. Znova sa skdmali kritérid pre segmenticiu cudzich slov, doplnili
a zrevidovali sa morfematické grafy. Dalej sa skimala slovnd zésoba z hladis-
ka odvodzovania a z hfadiska generativnej onomatologie.

V &diastkove] dlohe Dialekiologicky vyskum slovenského jazyke sa pre 2. zv,
Atlasu slovenského jazyka vypracovaloe 280 map a 350 stran komentara. Zis-
kalo sa 38 dotaznikov pre slovotvorny a lexikalny zvizok Atlasu. Pre slovo-
tvorny zvizok sa pripravilo 395 map a komentare k niektorym typom sub-
stantiv, pre lexikalny zvizok Atlasu sa zmapovalo 680 hesiel

Slovensky ndredovy slovnik sa doplnil o 45 000 excerpt; ziskany materidl sa
revidoval a utriedoval. Pripravovali sa aj zdkladné zdsady koncepcie tohto slov-
nika.

V dlastkovej tlohe Vyskum vivoja slovenského jazyka sa pokracovalo v pri-
pravnych pracach na Hisforickom slovniku slovendiny. Nadale] sa venovala po-
zornost predovietkym doplfiovaniu a kontrole kartotéky, ako aj vyberove] ex-
cerpcii. Do centralnej kartotéky sa zaradilo okolo 140 000 excerpénych listkov,
ziskale sa asi 70 000 novych excerpinych listkov. Pre Uplnd excerpciu sa na-
pisalo 805 blan, rozmnoZili sa texty z 1200 blin. Pre kataldég slovenskych jazy-
kovych pamiatok sa ziskalo 2200 archivnych jednotiek, transliterovalo sa okolo
300 strén, Pre fototéku sa ziskalo vyie 9000 zdberov na mikrofilmoch a vyse
1000 fotok6pii. Pokradovalo sa vo vyskume domdceich i zahraniénych archivov
(najmi v Budapesti).

Zakladné otazky konecepcie historického slovnika sa riedili v individualnych
studidch a v diskusidch na seminaroch oddelenia. Prikrodilo sa k pekuggému
koncipovaniu. Tak sa pripravovala predbeZni koncepcia slovnika.

Ciastkova ulcha Slovansky lingvisticky atlas je ¢asfou medzindrodnej tGlohy
vedenej Medzindrodnym komitétom slavistov. Pokradovalo sa v terénnom vy-
skume pre uvedeny atlas, vyplnil sa medzindrodny dotaznik v 4 bodoch. Jeden
pracovnik sa zucastnil na pracovnom =zasadnuti Medzinarodne] komisie pre
Slovansky lingvisticky atlas v Sofii. )

V &iastkovej dlohe Konfrontadng vyskum slovendiny a dedtiny sa skiimal
vzajomny pomer slovenéiny k &eftine a inym slovanskym jazykom v obdobi
predéturovskom a Sturovskom, mati¢nom a pomatiénom (nahfady M. M. Hod?u,
St. Moyzesa, S. Czambla a J. Skultétyho). Vsledky vyskumu sa uplatnili na
konferencii o slovendéine na rozhrani 19. a 20. stor. a v dasopiseckych stidiach.

1.2, Z tustavnych uloh sa najviac pozornosti venovalo tlche Problémy jazy- -
kovej kultdry. Teoretické otdazky jazykove} kuliury sa riesii najmi mensimi
étudiami uverejhovanymi v tasopise Kultdra slova. Tu sa riedili aj mnohé otaz-
ky jazykove] praxe uverejiiovanim uvah o drobnvch otdzkach a posudzovanim
jazykovej stranky rozliénych vydani. Na popularizéciu jazykovej kultary sa vy-
uZivali stile rubriky: Jazykova poradia v rozhlase, Slovenéina nasa v Pravde,
Slovenc¢ina na kazdy defi vo Velerniku, Zrnko slovenéiny v Tude. V prvom
stvrfroku sa zakondil cyklus Besedy o slovencine usporiadany Mestskym do-
mom kultiry a osvety: autori besied ich pripravili na vydanie v edicii Mest-
ského domu kultury a osvety.

V praci na Pravidlich slovenskej vigslovnosti sa prediskutovali smernice na
vypracovanie vyslovnostného slovnika a kriticky sa prebrali jeho pripravene
¢asti. Je hotova polovica rukopisu ortoepického slovnika. Dokondéila sa kapitola
o vyslovnosti jednotlivych hlasok, ostatné kapitoly su rozpracované. -

V ustavnej Ulohe Foneticky a fonologicky vyskum siudesnej spisovnej slo-
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vendiny sa ziskal materidl od daldicho objektu, spracuval sa sonagraficky ma-
teridl a jeden pracovnik vypracoval kapitolu Vyslovnost jednoduchych hlasok.
Vo fonologickom vyskume sa venovala pozornost zakladnym otazkam genera-
tivnej fonoclégie a jej aplikacii na zvukovi stavbu slovendiny, pokrafovalo sa
vo vyskume morfonolédie a frekvencie foném.

V ustavnej ulohe Viskum funkéngch $tylov sicasnej spisovnej slovendiny sa
v obmedzenom rozsahu pokradovalo v §tudiu vyjadrovacich prostriedkov a po-
stupov v modernej slovenskej préze i v odbornom &tyle. Osobitnd pozornost
sa venovala tedriam a metddam §tylistickych rozborov.

V Gstavnej ulohe Formovanie a vyvin spisovnej slovendiny sa skimali prob-
lémy vyvinu spisovne] slovenéiny v martinskom cbdobi i v obdobi po r. 1518.
Vysledky vyskumu sa uplatnili na konferencii o vyvine slovendéiny na prelome
19. a 20. stor., ako aj na konferenciach o J. Hollom, A. Radlinskom, F. V. Sa-
sinkovi a M. Hamuljakovi. Pripravil sa druhy zvizok vysckotkolskej ulebnice
Dejiny spisovnej slovenéiny.

V Ustavnej tlohe Struktirny a typologicky vyskum slovenskijch viastngch
mien sa do archivu ziskalo 161 vyplnenych dotaznikov, do kartotéky vlastnych
mien ckolo 220 000 excerptnych listkov. Pri vyskume osobnych mien sa veno-
vala pozornosf sustave Zivého pomenovania oséb, dloham a metdédam porovnéa-
vacej slovanskej antroponomastiky. Vypracovala sa monografia Nazvy obci na
Slovensku za ostatnych dvesto rokov, spracuvali sa ¢iastkové témy z materialu
o chotarnych nazvoch.

Pripravilo sa medzindrodné sympozium o teoretickych a metodologickych
otazkach onomastiky, spojené s II. slovenskou onomastickou konferenciou
(v Nitre v maji).

1.3. R. 1969 sa vcelku pokradovalo v praci na vietkych ulohach osvedéenymi
klasickymi metédami: v onomastike a vo fonolégii sa autori pokufaju vy-
pracovatl nové metddy. Poznatky ziskané vo vyskumnej praci pomshaju podat
suhrnnej$i pohlad na slovensky jazyk, jeho vyvin i stdasny stav a na jeho
miesto v spoloénosti.

Vysledky vyskumu slovenského jazyka, vyvkonavaného v JULS, sa v praxi
uplatfiujd predovietkym vo zvy$ovani Grovne udebnic slovenského jazyka i me-
todiky vyudovania slovendiny: autori uéebnic mézu sa opierat o spofahlivé po-
znatky vyskumu, nicktori pracovnici JULES su spoluautormi uéebnic. O vysled-
ky vyskumu sa opieraji aj pracovnici ustavu pri pdsobeni na zvySovani jazy-
kovej urovne v umeleckej i odbornej literature a v publicistike.

2.1, JULS usporiadal r. 1969 II. slovensku onomastickti konferenciu v Nitre
v diioch 22.—24. mdja. Zidastnilo sa na nej aj 9 zahraniénych jazykovedcov,
takZe bola zaroven sympdziom o teoretickych a metodologickych otazkach ono-
mastiky. Pracovnici JULS predniesli na nej &tyri referaty.

Dalej bol JULS spoluusporiadatelom (s Katedrou' slovenského jazyka a lite-
ratiry Pedagogickej fakulty UK v Trnave) konferencie Slovendéina na rozhrani
19. a 20. stor. v dnoch 8.—9. dec. 1969 v Trnave. Pracovnici ustavu na nej
predniesli 11 referatov a diskusnych prispevkov.

Pracovnici JULS sa zuéastnili aj na tychto konferencidch a semindroch: ve-
deckd konferencia o Zivote a diele J. Hollého, Trnava. april 1969; vedecko-
populdrna konferencia o Andrejovi Radlinskom, Kuty, april 1969; vedecka
konferencia o Martinovi Hamuljakovi, Oravskd priehrada, maj 1969; Kondtan-
tin {ilozof, Nitra, jun 1969; pedagogickd konferencia o slovenéine, Bratislava,
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april 1969; jazyk na materinskych &koladch. Trené. Teplice, maj 1969; L &s.
balkanistické sympdzium, Brno, december 1969.

2.2. Napokon sa pracovnici JULS zudastnili na tychio zahraniénych kongre-
soch a zasadnutiach: X, medzinaredny onomasticky kongres vo Viedni, septem-
ber 1969; 1V, zasadnutie Medzinarodnej komisie pre slovansku onomastiku,
Skopje, september 1969; pracovné zasadnutie Medzindrodnej komisie pre vy-
skum gramatickej stavby slovanskych jazykov, Krakov, december 1969.

3. Medzinarodna spolupraca na zaklade dohdd medzi akadémiami sa rozvija
iba s Madarskou akadémiou vied, resp. jej Jazvkovednym tstavom; ide o vy-
skum slovacik v madarskych archivoch a o vyskum slovenskych nareéi v Ma-
darsku,

Niekolko pracovnikov ustavu je éinnych v medzinarodnych organizaciach.
J. RuzZifka a J. Horecky si ¢lenmi Medzindrodnej komisie pre jazykovednu
terminolégiu, J. RuZicka i jej redakénej rady pre vydanie terminologického
slovnika. J. RuZi¢ka je aj élenom komisie pre gramatickd stavbu slovanskych
jazykov, V. Blanar pre slovansku onomastiku, A. Habovéitiak ¢lenom pracovnej
skupiny pre Slovansky jazykovy atlas. V. Blanar bol povereny zorganizovanim
lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzindrodnom komitéte slavistov
a stal sa ¢lenom Medzinirodného onomastického komitétu. Ti isti pracovnici
i niekolki dalsi st &lenmi narodnych komisii Medzindrodného komitétu sla-
vistov.

4. V ramci SAV je J. RuZicka ¢lenom Komisie pre formulovanie zdkonov o
akadémii vied a Komisie pre spolupracu s Maticou, V. Blandr Komisie pre or-
ganizaciu vedeckych spolofnosti a J. Horecky Komisie pre drahé pristroje.
Traja pracovnici si ¢lenmi Vedeckého kolégia jazvkovedy, dvaja &lenmi Ja-
zykovedného kolégia CSAV. Viacer! pracovnici st ¢lenmi komisii pre kandi-
ddtske a doktorské obhajoby i komisii pre rigordzne skisky na vysokyceh $ko-
lach.

Pracovnici tstavu poskytovali expertizy najmid v podobe jazykovej a Stylis-
ticke] upravy zavainych dokumentov Uradu viady SSR, UV NF SSR, minis-
terstvam SSR, Kanceldrii SNR, MNO, Predsednictvu SAV, dalej UV KSS
a Ustavu dejin KSS. Z inych indtitiicii treba uviest najmi Slovensky rozhlas,
Slovensku televiziu, Cs. tladovd kanceldriu, Remeselnicke potreby, Vystav-
nictve, Studio kratkych fiymov, Teslu, BEZ, Slovensky zvidz poZiarnikov, Slo-
vensky zviz zdhradkdrov, Slovensku liturgicku komisiu a i

5. Koncom r. 1969 bole v Jazykovom tstave T.. Stira SAV 49 pracovni-
kov, z toho 23 vedeckych (5 doktorov vied, 17 kandidatov vied, resp. 4 pro-
fesori a 3 docenti) a 14 odbornych s vysokoskolskym vzdelanim.

6. R. 1969 boli zahrani®né styky Jazvkovedného ustavu L. Stura orientované
jednak na zosilnenie kontaktov so socialistickymi krajinami, jednak na nad-
viazanie kontaktov s vedeckymi inlitticiami v kapitalistickych krajinich. V So-
vietskom zvize bol jeden pracovnik na dvoch pracovnych ndvstevach (islo
o skimanie metéd v spracivani historického slovnika a cnomastiky). Z ostat-
nych socialistickych krajin boli plodné najmi 3tudijné cesty do Polska a do
Madarska.

Studijné cesty do kapitalistickych $tatov mali za ciel upozornit zapadonemec-
kych, $vajiarskych a 3védskych jazykovedeov na vysledky slovenskej jazyko-
vedy a skumat mo#Znosti zadlenenia slovakistiky do vyuéby na tamojsich uni-
verzitach.

3
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Vedecky prinos zahraniénych stykov sa prejavil najmi tym, Ze nadi pracov-
nici skumali slovenské pisomnosti a narecia (v Madarsku), diskutovali o nie-
ktorych spoloénych problémoch (historicky slovnik, onomastika, tvorenie slov,
vyskum ndreci), zudastnili sa na praci medzinarodnych komisii, dalej tym, Ze
poznédvali jazyk a spolofenské problémy (acasfou na letnych gkoldch niekto-
rych slovanskych jazykov, pofitina, lu¥icka srbéina, slovinfina, maceddncina),
oboznamili sa s novymi metédami a ziskali novsiu literaturu.

Pracovnici ustavu vyuzivali aj mimoustavné moznosti: pozvanie zo zahranidia
{Nemecka zkademickd vymenna sluzba, ZdruZenie pre deskt a slovensku kul-
ture v Padove, Ustav pre zahraniénych Slovakov) a ucast na letnych gkolach
slovanskych jazykov.

Vysledky zahraniénych ciest sa vyuzivali pri préci na historickom slovniku
(madarské archivy, sovietske metodické skisenosti), na Atlase slovenského ja-
zvka (slovenské nareéia v Madarsku, problematika slovetvorného vyskumu na-
reti), na slovnikoch slovenéiny (lexikografickid problematika v Lublane), na
kulturu jazyka (v Madarsku).

7. Za prinos &innosti JULS r. 1969 treba pokladaf i to, e foraz viacej vstu-
puje do vedomia naiej vedy a verejnosti, ako aj do vedomia zahranitnej vedy.
Doma vysledkami svojho vyskumu, ale 1 plodnou pracou v oblasti jazykove]j
kultury, v zahraniéi predovietkym zdsluhou vedeckych pracovnikov, ktori pri
svojich Studijnych cestach informujd lingvistov o svojich vedeckych problémoch
a metodach rieSenia, ako aj o stave slovenskej jazykovedy a o slovenskom ja-
zyku vébec,

: J. Horecky

Spréva o Cinnosti ZdruZenia slovenskych jazykovedcov za rok 1969

1. Prednddkovd dinnosf. — S najnoviimi vysledkami vyskumov a-$tadia v od-
bore slovakistiky a vseobecnej jazykovedy sa ¢lenovia ZdruZenia slovenskych
jazykovedeov pri SAV (dalej ZSJ) zoznamujt prostrednictvom prednédSok a se-
mindrov. Novy vybor nadviazal na dobré iradicie spoloénosti a v sulade s ciel-
mi a planmi ZSJ sa usiloval rozvinutf intenzivnu prednaskovu déinnost.

R. 1969 odznelo v Z3J dovedna 40. prednagok, z toho v Bratislave 16 a v po-
bockach 24 (Nitra 9, Banskd Bystrica 7, Prefov 8). Oproti minulym rokom je to
isté zniZenie poétu prednasok (r. 1968 ich bolo dovedna 57); treba viak kon-
statovat, Ze je to v sulade s planom ¢&innosti nového vyboru, Vybor vychadzal
z predpokladu, Ze pri niZSom poéte prednafck moZno ofakaval viaddiu ucast
a aktivitu celého posluchadéskeho pléna. Zda sa viak, Ze mali navitevnost, taka
neprijemnit najmé pri navitevach zahraniénych hosti, nezapri¢ifiuje kvantita-
tivny rast poffu prednadok, lebo situécia sa nezmenila ani v minulom roku.
V Bratislave byvalo na prednéaskach priemerne 20 — &asto tych istych — &le-
nov Z3J.

Vybor sa usiloval zabezpecif pravidelnos! pri organizovani prednasok (sta-
bilny prednagkovy defl je pondelok} a pripravit taky program, kiory by tema-
ticky =zasiahol problematiku véetkych jazykovych planov. Najviac prednasok sa
tykaloc vieobecnojazykove] problematiky, matematickei lingvistiky a syntaxe.
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Okruh tém roz&iruju i prednasky zahraniénych hosti. R. 1969 navitivilo Z8J
6 zahraniénych lingvistov. Doc. W. Dressler z Viedne prednasal o problematike
suprasyntaxe, doc. R. Harweg z Munsteru, ktory navétivil aj pobocéky v Nitre
a v Banskej Bystrici, hovoril o otédzkach koordinacie, prof. W. Winter z Kielu,
tajomnik spolo¢nosti Societas linguistica europea, prednasal na tému Analo-
gické zmeny a sémantickd §truktdre a doc. S. Ertel z Miinsteru referoval o psy-
chologickych vyskumoch v oblasti jazykovedy. ZSJ navitivili aj dvaja polski
jazykovedci. Dr. J. Bubak z Krakova mal predndsku o klasifikacii polskych
antroponym a doc. J. Siatkowski o fonetickych bohemizmoch v polstine.

Z Ceskych jazykovedcov navitivil Z3J uradujaci predseda Jazykovedného
zdruzenia pri CSAV prof. M. Romportl, ktory prednadal v Bratislave na tému
Z problematiky porovndvacej slovanskej fonetiky.

Prinos a vyznam navstev zahraniénych lingvistov sa hodnotil uz velakrat;
nazdavame sa, Zze aj minulorodné navstevy prispeli k nadviazaniu v budicnosti
moZno uZitoénych kontaktov. Niet pochybnosti ani o tom, Ze hostia ZSJ mali
pri diskusidch a beseddch so slovenskymi jazykovedcami moZnost dékladnejsie
poznaf stav, aroveni a vysledky jazykovedného badania na Slovensku.

V suvislosti s poZiadavkou vysokej urovne prednasok v ZdruZeni sa vyber
opétovne zacberal otazkami zaradovania prednafok mladséich pracovnikov. Na
prvej schddzke vyboru sa konstatovalo, Ze mladi potrebuju vlastni plaiformu,
ktora by im umoZnila podévat v¥sledky vlastnej vyskumnej priace bez zadiatoé-
nickeho handicapu. Na zaklade tohto rozhodnutia a vdaka iniciative predsedun
ZS3J prof. J. Horeckého zorganizoval vibor semindr mladyeh o tedrii jazyko-
vedy. Treba Iutovat, Ze sa tieto seminare nepodarilo udr?at. Uskutoénila sa len
jedna prednagka dr. K. Buzassyovej. V stuéasnosti robia dobri pracu na tomto
poli najmé poboéky, ktoré umoZiiuju prednasat mladym jazykovedcom a €asto
ich prednafky zaraduju do svojich programov. Zda sa, ze takto treba pokra-
dovat, aby sa realizoval davny zdmer predsednictva ZSJ. Inak moZno kongta-
tovat, ze v pobocfkach sa na prednaskach zucastiuju aj posluchacéi pedagogic-
kych a filozofickych fakult, a tak sa v zmysle stanov spristupriujii nové
poznatky o jazykovede firokému okruhu budtcich pedagégov.

Okrem jednotlivych predna3ock sa v minulom rcku konali aj tematické se-
minare. V Bratislave to bol foneticky seminar, ktory dna 16. maja 1969 uspo-
riadalo ZSJ v spoluprici s Ustavom fonetiky a matematickej lingvistiky na
FF UK. Vychodiskovim textom tohto semindra bola prica A, V., Isadenka
Spektrografickd analijza slovenskych hldsok, o ktorej referoval dr. A. Kral.

26. maja 1969 sa konal dialektologicky semindr, na ktorom sa hovorilo o zbie-
rani materialu pre pripravovany Slovnik slovenskych mdreéi a celkovej kon-
cepcii tohto diela. Jeho teoretick(l a pracovna &asf bolo treba spajat s ¢asfou
propagacno-agita¢nou.

Poboclka v Presove usporiadala 17. aprila 1969 celodenny Uspeiny seminar
o jazyku a &yle umeleckého diela, v rédmci ktorého odznelo 6 predniasok (dr.
J. Kopal: Pritomnost autorského subjektu v proze pre mlddes; dr. 1. Vasgko:
Prispevok k mytu v poézii; dr. A. Bagin: K problémom jazyka literdrnej kri-
tiky; dr. J. Sabol: Exaktné metédy pri skdmani rytmu; dr. F. Straus: Exakiné
metody pri skiimani cesomerného a sylabického wveria; doc. F. Miko: Genero-
vanie umeleckého textu).

2. Informativno-edidnd ¢innost, — V ramci informativno-edi¢nej ¢innosti sa
pokratovalo vo vydavani Informaéného bulletinu o jazykovednych publika-
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ciach, dasopisoch a ¢lankoch. R. 1869 vyslo 8 ¢isel (¢ 8—18) Informaéného bul-
letinu, M4 novii formu (po istych apravach sa jednotlivé hesld daju zaradovat
do kartotéky) a dostavaju ho vSetci flenovia.

Vybor potvrdil rozhodnutie wydavat publikiciu Z3J — Recueil linguistique
de Bratislava. Asporit kazdé dva roky bude vychadzai jeden zvidzok. MoZno
v flom publikovat aj zdvaZnejsie price, ktoré uz predtym vysli v slovencine.

" Na vydanie cyklostylom je pripraveny materidl z konferencie o hovorenej
podobe spisovne] slovenéiny.

3. Organizacnd ¢innosf., — Cinnost ZSJ v r. 1969 riadil a usmertioval vybor,
ktory bol zvoleny na valnom zhromazdeni, konanom 18.—17. dec. 1968 v Ban-
skej Bystrici (pozri SR 34, 1969, 183). V minulom roku zasadal vybor dvakrat.
Zhodnotil valné zhromaZdenie a tam prebiehajucu diskusiu o fonetike, pripra-
vil program na nové funkéné obdobie a konkréiny plan prednéisok a seminérov,
zaoberal sa otdzkami tykajucimi sa zahraniénych stykov, rastu dlenskej za-
kladne a pod.

Diskutovalo sa aj o novych stanovich vedeckych spolo¢nost!, ktoré sa stale
este len pripravuju. Podla nového ndvrhu stanov vedeckych spoloénosti, ku
ktorému sa vyjadrilo aj ZSJ, treba uvaZzovaf naimid o zmene nazvu. Podla
novych stanov by existovala Slovenska jazykovednd spolo¢nosf. Oproti teraj-
$iemu trocha exkluzivnemu nédzvu by to male vyhodu v tom, Ze by bolo moZné
do prace zainteresovat viac I'udi, nielen jazykovedcov, a vyriesila by sa otdzka
rastu resp. neroziirovania élenskej zakladne. Tak ako moZno badaf isty proti-
klad kvantitativneho rastu a kvalitativneho prehlbenia éinnosti v oblasti pred-
niskovej ¢innosti. existuju protikladné tendencie aj v otiazke rastu é&lenskej
zakladne, t. j. tendencia k demokratizacii a tendencia k teoreticky odévodne-
nej hierarchizicii. ZSJ niektorymi aspektami svojej dinnosti (najmi prednis-
kami) chee totiz zasahovat i §irgiu verejnost, ktora chipe lingvistiku ako spolo-
¢ensky angaZovani vedu a vidi moZnosti jej aplikdcie, no na druhej strane je
i spolognostou teoretikov, ktori zaujimaju alebo by mali zaujimat ¢estné miesto
v stcasnej svetovej lingvistike.

V kaZdom pripade by viak Z3J malo maé koordinaénu funkciu pri crganizo-
vani vyskumnej prace v odbore slovakistiky a oboznamovani kultirnej verej-
nosti aj svetovej lingvistiky s vysledkami tvorivého Stadia slovenskych jazyko-
vedcov.

PretoZe élenmi ZSJ su najmi pracovnici v odbore slovakistiky (predmetom
vyskumu je osobitny jazyk — slovendina), vybor pokladd za prirodzené mat
samostatnu, narodnd organiziciu priclenentd k SAV. V tomto zmysle sa vybor
vyjadril k navrhu stanov. Podobne] mienky si aj predstavitelia Jazykovedného
zdruZenia pri CSAV. Obe spoloénosti — Clenovia ich vyborov — vytvorili Koor-
dinaény vybor, ktory riefi spoloéné veci, tykajlice sa najmi reprezentacie fesko-
slovenskej vedy v zahrani¢i, potrebnej koordindcie a spoluprace pri zabezpeto-
vani prednasok a pod. Koordinaény vybor neodporufa vytvorenie federilnej
superspolo¢nosti.

Niektoré aktuidlne organizaéné dlohwv operativne riegilo uZ$ie predsednictvo
Z8J (predseda, vedecky tajomnik, hospodir). Vybor usporiadal sldvnostnu
schadzku, na ktorej sa pripomenula ¢innost dr. J. Mihala v slovenskej jazyko-
vede pri prileZitosti jeho 78. narodenin. Delegicia ZSJ sa zudastnila aj na
pohrebe dr. J. Mihala v Banskej Bystrici.

Pregovska pobodka bola po smrtl prof. 8. Tébika bez predsedu. Jej Ginnosf
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organizoval a viedol tajomnik dr. J. Mlacek. Na schddzi dia 13. januara 1970
bol zvoleny za predsedu pobotky dr. J. Furdik, odb. asistent KSJL na Filoza-
fickej fakulte UPJS v Prefove. Funkciu vikonnej sekretarky ZSJ vykonavala
do 30. 6. 1960 . AdamiSova; od 1. 9. 1969 je sekretirkou G. Tanuskova, pra-
covnicka JULS SAV.

I. Ripka

et

Konferencia ¢ slovenéine na rozhrani 19. a 20. storofia

V r. 1969 si slovenska jazyvkoveda pripomenula dve wvyrofia: uplynulo Sesf-
desiat rokov od smrti vyznamného slovenského jazykovedca Sama Czam-
bela (18. decembra 1909} a pafdesiat rokov od 3. vydania jeho najdélezitej-
Sleho diela Rukowit spisovnej redi slovenskej (1919) v Gprave Jozefa Skulté-
tyho. Tieto jubiled boli popudom na usporiadanie vedeckej konferencie o slo-
venéine na rozhrani 19. a 20. storoéia. Organizatorom konferencie bola Ka-
tedra slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty UK v Trnave a Ja-
zykovedny ustav Ludovita Stira SAV v Bratislave. Konferencia sa konala
v ditoch 8. a ¢ decembra 1969 v budove Pedagogickej fakulty UK v Trnave.
Zicastnilo sa na nej asi Sesfdesiat vedeckych pracovnikov, vysokoskolskych
uditelov a inych kultirnych pracovnikov zo Slovenske] akadémie vied (najmi
z Jazykovedného ustavu Dudovita 8tira), zo slovenskych vysokych $kél a inych
pracovisk.

Konferencia si kladla za ciel osvetlif jednak tedriu spisovnej slovenéiny a jej
kodifikacie v poslednych dvoch desafroéiach 19. storofia a v prvych dvoch
desafrodiach 20. storo¢ia a jednak jazykovi prax v rameci jednotlivych stylov
spisovného jazyka v uvedenom obdobi. Tymto dvom okruhom problémov sa
venovali tvodné referaty i diskusné prispevky.

Po otvoreni konferencie (L. Horeén ¥, vedicd Katedry slovenského jazyka
a literatdry PF UK) pozdravil aéastnikov M. Bogdr, dekan PFUK v Tr-
nave, a uvodny prejav predniesol J. Ruziéka, riaditel JULS SAV. V mene
chorvatskych jazykovedcov pozdravil konferenciu Lj. Jonke, riaditel jazy-
kovedného ustavu v Zahrebe. '

Hlavny referat na tému Tedria slovenského spisovného jezyka a jeho kodi-
fikdcia v rokoch 1876—1918 predniesol E. J6na. Vy&iel z hospodarskych, po-
litickych a kultirnych pomerov, v ktorych Slovaci %ili po rakisko-nhorskom
vyrovnani a po zatvoreni slovenskych gymnazii a Matice slovenskej. V tomto
obdobi spisovna slovencina sice mala obmedzené funkcie, ale v krasnej litera-
tare dosiahla vyznamné uspechy. Jazvkovedna dinnost S. Czambela bola zacie-
lena proti rozkolisanosti normy a proti cudzim prvkom v slovencine. Tym pod-
porovala rozvo] spisovného jazyka i slovenského nérodného hnutia wvébec.
Czambelova kodifikacia spisovnej slovendiny, zaloZend na tzv. martinskom dze,
vystihuje spisovni normu a je doéleZitym dinitelom pri jej ustalovani a prena-
Sani do jazykove] praxe. Martinské obdobie sa tym stalo pre spisovny jazyk
i pre narodné hnutie Slovakov Zivotne déleZitou etapou.

V koreferitoch a v diskusnych prispevkoch sa objastiovali mnohé diastkoveé
otazky Czambelovej kodifikicie spisovne] slovenéiny, resp. jeho jazykovedného
i nejazykovedného diela vobec. Najviace] pozornosti sa venovalo rozboru Czam-
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belovho spracovania zvukovej roviny jazykového systému (L. Novak, S. Peciar.
J. Horecky), dalej sa hovorilo o dialektologickej praci S. Czambela {J. Stolc,
5. Liptak), o jeho koncepcii pévodu a vyvinu slovenéiny (R. Krajéovic, J. Dub-
niéek), o jeho spracovani niektorych syntaktickych a morfologickych problé-
mov v Rukoviti spisovnej reéi slovenskej (R. Schnek, A. Bujalka), o Czambe-
lovej kodifikécii slovenského pravopisu (M. Marsinova) a o jeho starostlivosti
o odbornu terminoldgiu (I Masdr) i o viacerych inych otazkach. Zhodnotila sa
aj metodicka stranka Rukoviti spisovnej reéi slovenskej (V. Betakova), dalej
Czambelova praca o ¢esko-slovenskej narodnej jednote (G. Gotthardovd), po-
ukaralo sa aj na jeho miesto v dejinach slovenskej literatary (I. Kusy) atd.

V ramci druhého tematického okruhu (Jazykova prax v jednotlivych $tyloch
spisovného jazyka v tzv. martinskom obdobi) predniesli referaty F. Miko
(na tému Zdkladné tendencie v $tile prozy na prelome storodie} a J. Findra
(Hlavné érty odborného stylu v martinskom obdobi).

F. Miko vydiel z konStatovania, Ze problematika umelecke] prozy na konci
19. a na zac¢iatku 20. storodia tzko suvisi s osudmi slovenského spisovného ja-
zyka vobec. V referite potom sledoval uplatiiovanie sa dvoch zdkladnych pru-
dov u autorov umeleckej prézy tych dias: prudu Tudovoesti (v Kukuéinovych
a Tajovského prozach) a kulturneho, ,urbanistického® pradu (ktory nasiel svoj
prejav najmi u Vajanského a Jesenského).

J. Findra v referate konstatoval, Ze na rozhrani 19. a 20. store€ia sa diferen-
clacia 3tylov prehlbila a emancipicia naukového &tylu postupila zna&ne do-
predu. Pravda, prejavy odborného $t¥lu sa len postupne zbavovall starého de-
diéstva (obrazné pomenovania, klasicisticky slovosled vety a pod.). V tejto si-
tudcii prave S, Czambel a J. Skultéty cielavedome kliesnili cestu modernej
slovenskej vete, ktora sa naplno rozvinula a? v nasledujiicom obdobi vyvinu
spisovne} slovendiny.

V tomto okruhu odzneli diskusné prispevky J. Sabola (o dvojtvaroch), V. Uh-
lara (o slovendine rufomberskych tlaéi} a M. Salingovej (o 5tyle prézy J. Gre-
gora-Tajovského).

Na zaver vysledky konferencie zhrnul E. Pauliny. Povedal, Ze obdobie.
ktorému sa konferencia venovala, je pre vyvin spisovne] slovenéiny klucové.
preto treba gcenitf, Ze dvojdfiové rokovanie prinieslo o fom mnoZstvo novych
poznatkov, Nimi sa viak vyskum tohto obdobia nekonéi; konferencia sama bude
impulzom pri dalfom skdmani vyvinu spisovnej slovendiny na konci 19. a na
zadiatku 20. storodia. Za prinos konferencie oznadil to, Ze sa zdéraznila Czam-
belova orientacia na sucasny jazyk a na ziva ref. V tom 3. Czambel ovplyv-
fioval aj slovensku prozu.

Rokovanie uzavrel L. Horeény. SIbil, e materidl z konferencie vyjde v oso-
bitnom zborniku. Rokovanie splnilo poslanie, ktoré dofi vkladali jeho organi-

zatori,
J. Kacala

Sympézium o algebrickej lingvistike

V driech 10.—-13, februara 1970 usporiadal Jazykovedny tstav Dudovita Stara
SAV medzinarodné sympédzium o algebrickej lingvistike v Smeleniciach. Zor-

248




ganizovalo ho oddelenie pre matematicku a aplikovani lingvistiku JU SAV pod
vedenim prof. J. Horeckého. Zudastnili sa na fiom matematici a lingvisti
z deviatich &tatov (Bulharsko, CSSR. Finsko, Franctzsko. Japonsko, Madarsko,
NDR, Rumunsko, Svédsko). Sympodzium sa zaoberalo tematikou jazykovych mo-
delov.

Na tuvod informoval toto medzinarodné férum o stave a uspechoch sloven-
skej jazykovedy riaditel JU SAV prof. J. RuzZi¢ka. Potom sa zacal viastny
program. Programové predsednictvo, v ktorom boli prof. J. Horecky, akad.
L. Kalmir zo Segedina. prof. S. Marcus z Bukuresti, prof. A. Ludskanov zo
Sofie, dr. M. Tesitelova z Prahy a prof. B. Vauguois z Grenoblu, rozvrhlo pro-
gram do troch okruhov: 1. vieobecné vlastnosti modelov, 2. algebrické vy-
jadrovanie modelov (najvidcési okruh), 3. uplatnenie modelov v sémantike.

Prvy okruh uviedol J. Horecky zdkladnym referitom The Role of the
Models in Linguistic Studies. Podal prehlad tedrii modelovania. Rozdelil ich
na dve skupiny: na induktivne a deduktivne. Pomocou induktivnych metod
mozno skimaf text, pomocou deduktivnych meino skimat systém. Pri deduk-
tivnej metdde sa urobi najprv tedria modelu a potom sa tomuto modelu pri-
spbsobuje jazyk. — A. Ludskanov v referite Quelgues remargues sur
Pemploi des termes .model” et ,formalisafion® et sur leurs relations dans les
travaux linguistiques contemporgins rozdelil modely na empirické (model —
objekt) a teoretické {(matematické). Gnozeologickou funkciou teoretickych mo-
delov je opisaf to. ¢o sa nedd priamo pozorovaf v jazyku. — Prof. ¥. Gen-
tilhomme z Besanconu v referate Les micromodeéles en linguistique pouka-
zoval na vyufitie modeloy pri vyudovani jazykov., — M. Téfitelovi v re-
ferate Zum Modellieren in der Linguistik vom quantitetiven Standpunkt skia-
mala Zpecifické podmienky modelovania. Definovala ho ako kvantifikovanie
empiricke; tedrie. Rozdelila modely na Statistické a pravdepodobnostné. Pri
statistickjch modeloch sa postupuje od analyzy jazykovich jednotiek, pricom
taZko dodriat zdkladnd poZiadavku, aby boli tiete jednotky homogénne. Pri
pravdepodobriostnych modeloch je zasa fazkost s vyberom toho, ¢o sa ma mo-
delovat (tzv. korpus). Ide nielen o rozszh, ale aj ¢ to, #o sa méa vecne do kor-
pusu zahrnut. — J. PrGch a (Transformational Grammar and Psycholinguistic
Models of the Speaker end Hearer) osvetloval rozdiely medzi koncepciami a
modelmi zakladnych procesov jazykového spravania. Psycholégia doteraz skii-
mala iba lingvistické modely, a neurobila vlastné - psycholingvistické modely.

V druhom (v matematickom} okruhu boli najzivazinejdie referity S. Mar-
cusa, L. Kalmara. M. Novotného a K. Culika. Prof. S. Marcus v referate
Un modéle mathematique integral de Uoeuvre drematique ukézal, ako sa po-
mocou matematiky da vyjadrif dtruktira umeleckého diela, a to dramy. Mate-
maticky wvyjadril napr. vzfahy medzi postavami dramatického diela, vzfahy
medzi dialégom a monolégem. — Podobny rozbor poézie (Eminescovei) na
tomto sympéziu ukazala i ieho Ziatka a spolupracovnitka L. Sfartovi. Podla
nej stupenl poetickosti ie dany stupfiom medzi paradigmatickeu a syntagma-
tickou vzdialenostou ¢€lenov tvoriacich basnicka figaru. — L. Kalmar (On
@ Measure of Divergences of a Context-free Languages from Finite State
Languages) na rozdiel od Chomského, ktory charakterizoval jazyk diagramom
koneénych stavov. predstavuje jazyk pomocou flag-diagramu (zastavkového
diagramu), ktory chidpe ako orientovany graf. V tomto grafe prvky z mnozZiny
v (slovaik} su hranami a prvky z c¢ (kategoridlne symboly) su vrcholini, —
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M. Novotny (On Some Connections between the Generative and Analytic
Models of Languages) zavadza pojem konfiguracie, ktory pokladd za zakladny
pojem algebricke} lingvistiky, Iebo tento pojem umoziuje charakterizovaf nie-
ktoré triedy generativnych modelov bez pouZitia gramatiky. — K. Culik (On
Conditional Context-free Grammars for Programming and Natural Languages)
upozornil na moznost opisaf jazyky s kontextovou gramatikou (prirodzené)
pomocou pravidiel bezkontextovej gramatiky.

Dalej v tomto okruhu odzneli: referat E. Hajiéovej — J. Panevovej
— P. Sgalla, v ktorom uplatnili nafe tradiéné gramatické pojmy v genera-
tivne] tedrii {pokusili sa tak porovnaf systém ¢asov v anglittine so systémom
dasov v Cledtine); referdt A, Carausua o merani dvojznaénosti a mnoho-
znafnosti kontextu, 0. Sechsera ¢ dokumentatnom (vyhladavacom) ja-
zyku, D. Mirzu o vyuZiti tedrie grafov vo vyskume pomocnveh slovies byf,
mat v romanskych jazykoch, prof. E. Kisovej o algebrickej diruktire pri-
sloviek v desiatich roménskych jazykoch, W. Priessa o hladani optimélneho
(najuspornejsieho) spésobu na klasifikovanie foriem istého jazyka, G. Klim o~
nowovej o gramatickych konfigurdcidach v modeli zavislostnej gramatiky,
C. Craciuna o analyze kontextu.

V trefom okruhu sa zasa dostali k slovu lingvisti. K. Buzassyova v re-
ferate On the Definition of the Word-forming Paradigm pouzila pojem para-
digmy pri tvoreni slov. Deverbativnu slovotvorni paradigmu definovala ako
triedu slovies, od ktorych sa odvodzuji derivaty s rovnakym kategoridlnym
vyznamom. Paradigmy sa kondtituuju na zaklade intenénych typov slovies. —
J. Oravec v referite Das System der slowakischen Prapositionen podal ling-
visticky model slovenskych predloziek. Jeho model sa zakladd na opozicidch
smer: nie smer, kontaktnost: distantnosf. Tymito opoziciami je zviazany pr-
votny (primarny) vyznam predloziek so vietkymi drubotnymi vyznamami. —
Z. F.Oliverius (A Model of Morfemic Description of Russian Words) za-
vadza modelovanie i do morfematiky: rozliluje prvky a pravidld, V ist¥ch ope-
ricidch berie do avahy aj obsahovy pldn. Je to typicky generativhy systém
v morfematike. Prof. B. Vauquois v referite Redlisation des modéles d’ana-
lyse et de synthése des langues naturelles ukézal vysledky svojho pracoviska
pri analyze a syntéze strojového prekladu.

Véetky referaty a diskusie sa uverejnia v Recueil linguistigue de Bratislava IV.

Sympézium bolo starostlivo zorganizované. Dosiahlo dobré vedecké vysledky
a vydarilo sa i spoloéensky.

J. Oravec

S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jgzyka polskiego, 1. VarSava
1967, 788 strdn; [l 1968, 905 strin

S reipektom treba prijat vydanie dvoch impozantnych zvizkov nového pol-
ského frazeologického slovnika, ktory nevznikol ako dielo kolekiivu, leZ jedi-
ného autora, znameho polského jazykovedea S. Skorupku. V prvom zvizku
su zahrnuté pismend A — P a spraciva sa v hom okolo 7800 slovnikovych
hesiel, v druhom zvizku je okolo 4050 slovnikovych hesiel spracovanych v pis-
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menich R — Z.1 Dielo prinaga vskutku rozsiahly jazykovy materidl a svojou
koncepciou a spracovanim predstavuje osobitny typ frazeologického slovnika.

Podla uvodnych slov autora cielom tohto slovnifka je zhrnuf a spracovat
podla moZnosti vietky typy slovnych spojeni (teda nielen frazeclogickych v na-
Som chapani), ktoré si charakteristické pre politinu a v polstine sa pouzivaju,
a to v rozpiti poslednych dvesto rokov (od polovice 18. do polovice 20. storo¢ia).
Zamerom autora takto diroke chdpaného frazeologického slovnika je poskytnuf
pouzivatelovi slovnika nielen moznost ndjst v prislusnom heslovom odseku
isti frazeologickti jednotku, ale aj ukdzaf pouzivanie heslového slova v roz-
licnyeh moZznych a obligdtnych spojeniach s inymi lexikalnymi jednotkami.?

Na rozdiel od beznych vykladovych slovnikov, ktoré maji v sifasnej lexiko-
grafii blizku, podobni koncepciu, vo frazeologickych slovnikoch, ktoré mame
moZnost sledovaf, su koncepcia a spbsob spracovania velmi odlisné. Nepo-
chybne je to i preto, lebo zdkladné otazky frazeoldgie (napr. vymedzenie a de-
finicia frazeologickej jednotky, klasifikicia, hranice a zakladna podoba fra-
zeologickej jednotky) nie si napriek bohatej teoretickej literature (napr. so-
vietskej, polskej) doteraz osvetlené s dostadujucou. presvedéujucou a vieobecne
prijatelnou argumentaciou. Autori frazeolegickych slovnikov su vidy znova
postaveni pred ulohu zaujaf svoje stanovisko k zdkladnym otdzkam frazeologie
a jej lexikografického spracovania. Preto vysli napriklad v priblizne rovnakom
¢ase slovniky s takou odli¥nou koncepciou. ako je recenzovany slovnik (s velmi
Sirokym chapanim frazeologie) a frazeologicky slovnik ruského jazyka,2 v kto-
rom sa uplatiiuje tendencia ¢o najuZiie vymedzif pojem frazeologickej jed-
notky.*

Zakladné zasady svojej koncepcie rozvija autor v uvodne; casii. Polské fra-
zeologické jednotky klasifikuje podla kritéria formalneho (t. j. gramatického
charakteru komponentov a druhu ich syntaktickych vzfahov) na tieto skupiny:
wyrazenie (mi pomenuvaci charakter — fela morska; zbyt poino; blaski i cie-
nie), zwrét {ma verbalny charakter — pleé$é trzy po trzy; wpadé w czarng roz-
pacz), fraza (ma podobu vety — serce boli; nie ma tego ztego, co by na dobre nie
wyszlo). Pre charakter slovnika je délezitd predovsetkym autorova aplikécia
sémantického kritéria, t. j. hodnotenia stupfia spitosii komponentov frazeolo-
gickej jednotky. Podla neho vydefuje autor tri skupiny: zwigzki stale, Igczliwe
a luzne. Komponenty spojeni prvej skupiny s plne lexikalizované (mieé klin
w glowie). Komponenty druhej skupiny sa lexikilne viazané (v rozli¢nom stup-
ni), nie s plne lexikalizované, zachovavaji si svoj realny (i preneseny) vyznam
(cukrowy usmiech, rézéwy hwmor); viazanost mdZe byt ohranidena (napr. pri
slovese szczekaé — o zvieratach); sem zaraduje i opisné vyrazy (dokonaé prze-
ktadu — przelozyc). Ustalené prirovnania a zloZzené terminy pokladd autor za

1 Nepomer V poéte strdan a spracovanych hesiel vyplyva pravdepodobne z faktu,
?e na druhy zvizok pripada vefa slovies, ktoré maju zvacéia bohatd frazeolégiu
a §irokn spijateInosf s inymi slovami. Okrem toho sa spravidla v jednom hesle
spracuvaji vidové pary a zvratna i nezvratnid podoba slovies.

2 Autor odporicéa ,Citanie jednotlivich hesiel ako celku®. Slovnik ma poslazif
vietkym milovnikom polského jazyka, aby mohli poznaf ,celé jeho bohatstvo,
a osobitne frazeologicke®,

3 Frazeologiceskij slovar’ russkogo jazyka (red. A. I. Molotkov), Moskva 1967.

4 Porov. i nemecky slovnik 1000 idiomatische Redensarten Deutsch, 4. vyd., Ber-
lin — Miinchen 1964.
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hraniéné medzj prvou a druhou skupinou. Z hfadiska n4sho chapania frazeo-
logie si vsimnime tretiu skupinu — zwigzki luzne. Do nej zaraduje autor ty-
pické volné spojenia a vObee spojenia, ktorych komponenty st viazané iba
predmetno-logickymi vzfahmi (parkowaé auto, gotowaé zupe, inteligentny czlo-
wiek, gorpea herbata). Formalnym chraniéenim spojeni je vizba (jeéé co, droga
przez co). Hoci autor v tvode hovori. ze .,volna frazeologiu® uvadza slovnik
iba v niektorych pripadoch, predovietkym ako ilustriaciu vizby vyrazu alebo
jeho preneseného pouZitia, moZno konstatovaf, Ze ju uvadza v znafnom pocte.
Je to napokon v sulade s jeho umyslom a zdsadou, Ze zakladnym poslanim
tohto slovnika je zhromaZdenie a uvedenie podfa moZnosti vietk¥ch slovnych
spojeni, ktoré sa najéastejiie vyskytuju v polfskom jazyku, lebo len vtedy si
mozno urobif obraz o osobitnosti pouZitia slova v istej frazeologickej jednotke,
ked pozname vietky jeho jazykové vzfahy.

Viimnime si lexikografické spracovanie materialu nového polského frazeo-
logického slovnika. Slovnikové heslo tvori slovo v zakladnom pomentvacom
tvare (niekedy st v zdhlavi aj dve slova, z ktorych jedno je odvodené, napr.
Adam, ademowy; szal, szalile; v zahlavi sa vedno uvadza 1 nezvratna a zvratna
podoba slovies alebo vidovy par). Heslom je slovo, ktoré je vyznamovym alebo
struktirno-gramatickym centrom frazeologicke; jednotky; ale méZze to byf
i slovo. ktoré urcuje spdjanie s inymi lexikdlnymi jednotkami (porov. heslo
niegaszony — komponent zlofeného terminu wapno niegaszone). Ciselné in-
dexy oznaduju jednotlivé skupiny volnych spojeni (v nasom chépani), terminy,
vizby (i volné) a kaZdu dalsiu frazeologicktu jednotku. V niektorych pripadoch
usporaduva autor spojenia podla vyznamov viaevyznamového heslového slova
(tieto vyznamové skupiny oddeluje velkou bodkou). Prislovia a porekadla
{autor pouZiva len skratku przysl.) su umiestnené na konci hesla v novom
odseku s pokracujucimi éiselnymi indexmi. (Tento spésob, pokial sa v fiom
postupuje dosledne, pokladdme za vyhodny.) Cislovanie umegnuje orienticiu
vo velkych, zlofitych heslach, najmi pri slovach zdkladnej slovnej zasoby. Ci-
selné indexy st pri nich niekedy velmi vysoké (napr. v hesle r¢ka ma posledné
spojenie ¢islo 347). Za é&iselnym indexom nasleduje Stylistickd skratka (autor
sa nevyhyba ani kombinovaniu &tylistickych skratiek) alebo skratka odboru
(pri terminoch), potom spojenie, po fiom vyklad vyznamu (autor ho nepoklada
vzdy za potrebny) a priklady z literatiry (so skratkou autora, skratkou diela,
stranou a niekedy i rokom vydania). Citdtmi sa ilustruja predovietkym fra-
zeologické jednotky v prvej skupine (zwigzki stale), prenesené pouzitia a vizby.
Poznamky tykajice sa povodu a etymologie st umiestené za spojeniami.

Zasadou a snahou autora bolo usporiadaf jednotlivé spojenia v hesle tak, aby
to zodpovedalo spominanému formélnemu Kkritériu (wyrazenie, zwrot, fraza).
Vo velkych, komplikovanych heslach (reka, noge) ustupuie autor od Zablony
a podriaduje usporiadanie praktickym zretefom. '

Sposob a rozsah vykladu je takou délezitou zlozkou slovnikového diela, Ze
byva meradlom jehe hodnoty a pouzitelnosti, Podla tvodnych slov aufora nie
je potrebné uvadzatf vyklad pri vietkych spojeniach. Zasadne musi byt pri
spojeniach prvej skupiny (zwigzki stale), kedZe v¥znam tychto frazeologickych
jednotiek nevyplyva z vyznamu jednotlivych komponentov (vyklad je, priro-
dzene, aj pri rozlitnych vyznamoch viacvyznamovych frazeologickych jedno-
tiek); podobne pri viésine spojeni druhej skupiny (zwiazki lgezliwe). Termino-
logické spojenia maji vZdy vyklad i oznacenie odboru.
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V slovnikoch s moZné i v rdmei jedného diela rozliéné spésoby vykladu.
Tak je to i vo frazeologickom slovniku, kde treba brat do uvahy aj rozliénG
lexikalno-sémantickd $truktaru jednotlivych spojeni. Autor Siroko vyuZziva tato
moZnost, napr. vyklad ekvivalentnym slovom, volnym spojenim, opisom, sé-
mantiziciou aj synonymnym spojenim. (Napr. v hesle reke je frazeologicka jed-
notka dostaé kogo v tgce vyloZenda synonymnym Irazeologickym spojenim
dosteé v swojg moe, ustdlené prirovnanie 1Ze jok z karty sa vysvetluje iba sy-
nonymnymi ustilenymi spojeniami jek najety, jak z nut) Déoslednejsia koor-
dinacia by bola zabranila odiifnému spdsobu vykladu pri spojeniach rovnakého
typu alebo nie celkom zhodnému vykladu tych istyeh spojeni umiestnenych
v rozliénych slovnikovych heslich (porov. napr. vyklad frazeologickej jednotky
trzymaé jezyk za zebami v troch heslach, v ktorych sa uvadza).

V slovniku uvadzajicom slovné spojenia (frazeologickom, ale napokon aj
vykladovom istého typu) treba sa vyrovnaf s otazkou, kolkokrat sa isté slovné
spojenie v slovniku uvedie. MozZno prijaf zdsadu, Ze len jeden raz, alebo na-
opak viac raz, napr. podla podtu plnovyznamovych kemponentov prisluiného
spojenia. KedZ?e autor recenzovancho slovnika vychadza zo zasady, ze kompo-
nent spojenia nie je len stéastou onoho speojenia, lez mdze sa spajat so Sirdim
okruhom inych slov, predpokladali by sme, Ze prijal koncepciu opakovania
toho istého spojenia vo viacerych slovnikovych heslach (podfa poétu kompo-
nentov). Musime v3ak konstatovat, Ze v slovniku sa nedodrZiava tato zasada
dosledne. (Napr. spojenia gre podwojne, gra otwarta su uvedené len v hesle
gra, ale spojenie rana otwarta je uvedené pod cbidvoma komponentmi; spoje-
nie roznies$é/roznosi¢ kogo ne jezykach je uvedené len pod slovesnym kompo-
nentom, kym spojenie trzymaé jezyk za zebemi je uvedené aj pod mennymi
komponentmi.) Nedaslednost pri urleni oporného slova, pod ktorym ma byt
spojenie uvedené, sa ukazuje napr. pri porovnani tychto dvoch prislovi: stara
glowa, rozum mlody, kioré ndjdeme len v hesle glowa — wlos diugi, rozum
krotki, ktoré najdeme zasa iba v hesle rozum; takych pripadov je viac.

Cennym prinosom slovnika je skutofnosf, #e na jeho zdklade moZno vydelif
bohaté skupiny synonyvmnych frazeologickych jednotiek. Pravda, charakter,
usporiadanie slovnika neddva mo?nos{ uviest ich na jednom mieste, v jednom
slovnikovom hesle. V jednom hesle si pospolu tie synonymné jednotky, ktoré
maju spoloénd lexému. Napr. v hesle swiat su synonymné frazeologické spo-
jenia (s vy¥znamom ,0 nieCom absolitne vylicenom®): za nic na Swiecie, za
Zadne skarby $wiata. Ale pomerne éasto sa dostdvaju na jedno miesto aj také
¢leny synonymického radu, ktoré nemaju spoloény komponent. Jednak v tych
pripadoch, ked autor synonymnu frazeologicku jednotku pouZije vo funkeii
vykladu (plewic¢ sig we lzach = rozplywaé sie we lzach), jednak odkazom (por.
alebo sr.) na prisluiné heslové slova (daé sobie za kogo reke wucigé..., por.
reczyc¢ glowg). Keby sa lento sposob dodriiaval dosledne. male by to velku
hodnotu.

Pozornost zasluhuje aj velké mnozstvo prameiov, z kiorych autor cerpal
a z ktorych uvadza priklady (porov. na str. 13—79 Gvodne] casti) a tiez ich
giroky ternaticky a Zanrovy zaber. Nechyba ani nduéni a uebnicova literatura.
Nespoarnou pracovnou vyhodou bola aj autorova moZnost kontrolovat a doplfiaf
vlastné vypisky jestvujucimi polskymi slovnikmi {frazeologickymi alebo im
blizkymi, ale aj vykladovymi, dvojjazyénymi, synonymickymi), ktoré uvadzaju
i frazeoldgiu, a viacerymi zbierkami prislovi.

253




Nemozno obisf ani usilie o normativnost slovnika. Prejavuje sa v fom, Ze
autor uvddza i chybné. z hladiska spisovného jazyka nespravne spojenia. Upo-
Zzorfuje na ne napr. grafickym znakom, vykriénikom, po ktorom nasleduje
spravna podoba. V inych pripadech uvadza normativnu poznamku aZz po sprav-
nom spojeni v hranatych zatvorkach. Napr. w jednej chwili [nie: za chwile,
rus.]; wykonaé¢ skok [nie: oddaé s].

Vydanie nového polského frazeologického slovnika nie je len zavfSenim
dlhoroénej prace autora S. Skorupku, ale je aj uspechom polske] jazykovedy.
Ocentiujeme ho aj ako podnet a uZitofnd pomdécku pre pripravu slovenského
frazeologického slovnika.

E. Smieskovd
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ROZLICNOSTI

Strednodoby plan. — So spreshovanim planovania v nasej ekonomike sa uka-
zala potreba vypractuvaf niclen dlhodobé plany a kratkodobé (roéné) realizad-
né plany, ale aj plany na ,najblizsie roky“, v ktorych sa chel dosiahnut vidi-
teIné hospodarske vysledky, predstavujuce istd etapu v realizicii dlhodcbého
pldnu. Na ozna¢enie takéhoto planu na ,.stredne dlhé“ cbdobie zaéali nasi eko-
némi a planovadi pouZival termin strednodoby pldn. Zrodil sa teda novy pojem
a potreba vhodne ho pomenovat.

Je pochopitelné, Ze sa nové pomenovanie utvorilo analegicky podla pome-
novani u? existujucich a oznafujucich pribuzné pojmy. Podla slovnych spojeni
krdtkodoby plin, krdatkodobé pldnovanie, dlhodoby plin, dlhodobé plincvanie
sa utvorili slovné spojenia strednodoby pldn, strednodobé pldnovenie. S tymito
vyrazmi sme sa uz stretli v dennej tladi i v rozhlase a televizii.

Slovnik slovenského jazyka (SSJ) uvadza v savislosti s planom napriklad
vyrazy dlhodoby, krdtkodoby, vyhladovy, perspektivny, wstretovy, dvojreiny,
pitroényg pldn (SSJ I, 79, heslo pldn). Ale prid. meno strednodoby SSJ ne-
zaznamenava, lebo v ¢ase spractivania slovnika toto slovo nebolo edte zname.

S8J uvAddza pomerne male takych zlozenych adjektiv, ktoré maju v prve]
casti podobu stredno-. St to iba terminclogické vyrazy strednotrinsovy (popri
zried. stredotriasovy), strednoviazany (v pédohospodarskom termine stredno-
viazand poéda) (SST IV, 282), strednorolnicky a strednozdravotnicky (55F VI,
98). Okrem uvedenych adjektiv SSJ zaznamenava &portovy slangovy viraz
strednotratiar/stredotratior (neuvadza adj. strednotrafovy) a ako nesprivne
oznaéuje slangové adjektivum ,.strednotechnicky® v spojeni ,strednotechnické
kadre® (spravne stredné technické kddre).l

Ovela viac je zloZenych adjektiv s prvou éastou v podobe stredo-. V tejto
podobe sa ustalili najmi viaceré zemepisné terminy typu stredoeurdpsky, stre-
dodzijsky, stredeafricky, stredoamericky, stredoslovensky, stredomorsky, stredo-
zemnyj/stredozemsky ap., dalej vyrazy stredoveky, stredoskolsky. Ale SSJ za-
znamenava aj novgie zloZeniny tohto typu, ako st archeologické terminy stredo-
hradiftny, stredoleténsky, filmovnicky vyraz stredometrdgny, sociologicky vyraz
stredostavovsky, technicky termin stredotlakovy, lekdrsky termin stredoulny
a anatomicko-feneticky termin stredojazyény. Tieto zlozené adjektiva si utvo-
rené z dvoislovnych alebo trojslovnych pomenovani typu strednd metrdZ, stred-
ng tlak, stredné ucho, stredng jazyk, strednd doba hraedisind. Od spojeni s prid.
menom stredny by sme éakali skér zloZzeniny v podobe stredno- ako v podobe
stredo-, teda ,strednometrdazny®, strednotlakovy“ ap., obdobne ako mame na-
prikilad zloZeniny s dolno-, horrno-, spodno- ap.

Treba hladaf pri¢iny, pre kioré v uvedenych pripadoch vznikli zloZené ad-

1 1st4 nedéslednost SSJ je v tom, Ze sa spojenia strednorobnicke kddre, stredno-
zdravotnicke kddre uvadzaju bez akejkolvek hodnotiacej poznamky, k¥ym spojenie
strednotechnickeé kddre sa hodnotf ako slangové, teda nespisovné a nespravne, Vsetky
tri uvedené vyrazy patria do administrativneho slangu.
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jektiva v podobe stredo- a nie v podobe stredno-. Posobill tu viaceré analdgie
a vplyvy. Napriklad termin stredojazycny je paralelny s terminmi zadojezydng
a predojazyény. MoZno ho odvodzovaf nielen zo spojenia siredny jazyk, ale aj
zo spojenia séred jazyka. A prave v tych pripadoch, kde sa zloZzené adjektivum
moze opriet o substantivum stred, dostava v prvej ¢asti podobu stredo-. Obdob-
né slovotvorne vzfahy moino predpokladaf pri anatomickych terminoch stredo-
usny, stredoudie (stredné ucho i stred ucha). Takto moZno objasnif aj zloZeniny
typu stredoeurdépsky, pri ktorych. pravda, spolupdsobili paralelné zlozené ad-
jektiva typu severoeurdpsky, juhoeurdpsky, vychodoeurdpsky, zapadoeurdpsky,
opreté zasa nielen o adjektiva severny, jufny, vychodny, zdpadny, ale aj o sub-
stantiva sever, juh, vychod, zdpad. Archeclogické terminy stredohradistng,
stredolaténsky sa asi utvorili analogicky podia adjektiva stredoveky, odvodené-
ho od zloZeného substantiva stredovek.

Pri tvoreni zloZenych adjektiv tohto typu spolupésobil aj ¢esky model zloZe-
nych adjektiv so stfedo-. V Cedtine sa totiZ od spojeni s adj. stfedni tvoria iba
zloZeniny typu stfedo-.> Preto neprekvapuje, Ze novy termin stfednédobé pld-
novdant, ktory sa zadal pouZivaf v leskej planovace] terminoldgii, &esk{ jazyko-
vedcl pokladaji za neorganicky a odporuéajd znenie stfedodobé pldnovdni?

V slovencine je viak ina situdcia ako v Ceftine. V slovendine sui bezné nielen
zlozeniny s dolro- a horno-, zndme i v &etine, ale tvoria sa aj iné zloZené ad-
jektiva tohto typu. SSJ zaznamenéva napriklad niekolko zloZenych adjektiv
typu literdrnovedny, socidlnodemokraticky (resp. socidlno-historicky), geologic-
ké terminy spodnokarbdénsky, spodnokriedovy, spodnotriasovy, jazykovozeme-
pisny termin juZnoslovansky (na rozdiel od juhoslovansky) a i. Preto v sloven-
¢ine treba pokladaf za organické aj adjektivum strednodoby v spojeniach
strednodoby pldn, strednodobé pldnovanie.

Moino odakdavat, Ze zloZené adjektiva so siredno- zvifazia nad zloZeninami so
stredo- aj v niektorych inych pripadoch, a to tam, kde je vyligeny slovotvorny
vziah k substantivu stred a kde nepdsobi nijakd analégia v prospech podoby
stredo-. Za celkom naleZité by sme pokladali napriklad tieto zloZené adjektiva
so stredno-: strednometrdiny® (od strednd metrds), strednostavovsky (od stred-
ny stav), strednotlekovy (od stredny tlek) i strednohradiftny a strednolaténsky.

§. Peciar

? Pozri Slovnik spisovného jazyka deského III, Praha 1966, 576—5TT.

? Napr. V. Mejstiik pife: ,Z jazykového hlediska nelze toto pojmenovani [totiz
stfednédobé plénovdni — 8. P.] povaZovat za nejvhodn&jdi® (Nade Fe¢ 52, 1969, 199)..
A dalej: ,Slovotvorné tedy bude nalezité souslovi stfedodobé plénovdni.. . (tamie).
MozZno odévodnene predpokladaf, Ze zZnenie stfednédobé plinovdni vzniklo v deStine
pod vplyvom slovenského modelu strednodobé pldnovanie.

t V¥ kartotéke Jazykovedného tstavu L. Stira sme nagli 1 doklad na spojenie
strednometrdZny film (P. Branko z r. 1951) popri 4 dokladoch nha spojenie stredo-
metrainy film.
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