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22. 12, 1917), z francizskych na Temps {napr. 17. 12. 1917) a na iné. Hodne
sa do Narodnych novin preberalo z ¢eskych Ndrodngch listov (napr. 27. 2.
1915) a zrejme aj z polskej a ju’noslovanskej tlade. Tato roznostrannost
pévodu vtedajSich informécii sa odzrkadlila aj na variacidch vyrazovych
prostriedkov — a to zavie i v tom istom ¢&isle — i v oblasti vojnovej alebo
vojenskej lexiky, resp. terminolégie, takZe aj v tomto sa zradi znadni
rozkolisanosf slovenského novindrskeho vyraziva, ako to wvdbec byva
v pohnutych ddobiach dejin spisovného jazyka.

Tu si chceme vSimnif najmi slavizmy zo slovnikovej oblasti (substan-
tiva, adjektiva a slovesa), no aj z oblasti syntaktickych spojeni, vizieb
a roéznych zvratov,

Najsamprv sa dotkneme rusizmov. Mimoriadne hojné ruské jazykové
vplyvy v spominanych roénikoch Narodnych novin tykajui sa vojnovych akci,
situécii na jednotlivych bojiskach, zbrani, diplomatickych oséb a vecl stivisia-
cich s vtedajou medzindrodnou situaciou vdbee. No nijdu sa i v prilefitost-
nych tvahéch a &rtdch s historickou tematikou a pod. Je tu predovietkym
bohatd vrstva substantivnyeh pomenovani ruského povodu! Tak velmi zhusta
sa vyskytuje v spravach, vo zvestiach z bojisk, slovo ndbeh (z rus. ngbez) po-
pri neskorsie — v zhode s &eftinou - zauivanom ttok; napr. francizske nd-
behy (2. 1. 1915), ale nd§ dtok » Srbsku (16. 10. 1915). Pedobne namiesto ter-
minu oheft (z rus. ozoms), ktory sa v spravach z bojisk takmer ststavne ob-
javuje, az neskordie prerdZa slovenské (a deské) palba; napr.: zosilneny oheft
diel & pusiek (23. 2. 1915), minovgm ohfiom (11. 6. 1918 a inde), prudki palbu
(12. 2. 1918 a inde). S oblubou sa pouZiva vojensky termin borbe (podlfa rus.
a srbochorv. vzoru), pravda, popri synonyme boj; napr.: borby pri Vylehrade,
borba bola ziufald (2. 2, 1915), fakd borba trvd, o fafkom boji Nemcov s Angli-
éanmi (1. 5. 1917 atd.). Népadnymi rusizmami si tu niektoré neprelofené slo-
va. Také st napriklad podstatné mend typu schvdticy & schvatky (rus. cxsarxu)
- Zarvatky; Zertvy (vo vojenskom zmysle, rus, wmeprewm) — obete; chrabrecy
(rus. xpabpeyns) — odvaZlivel; bazis (rus, 6asuc) — zékladha; spdsobnosti (rus,
_ cnocobrocru) — schopnosti; vgchod — wvychodisko (rus. swxod); metele (rus.
mereau) — fujavice; konnice — jazda (rus. xomnuya); laury — vavriny (rus.
aasput); cdrsky dkaz — nariadenie (rus. yraes); forty — pevnosti (rus. poprul),
zmute — zmitok, zmitené asy (rus. cmyra); ¥ajky — tlupy (rus. watliku); mo-
nastiery — klastory (rus. monaecrwvipwi); Pol$e — Polsko, atd. Napriklad: schvdtky
(13. 2. 1915); rukopadné schvetky (mnohokrét, napr. 26. 10, 1915); chrabrecov
(6. 1. 1915 a inde); prajnt bazis pre daldie udalosti (5. 1. 1915); v ohromnej
spésobnosti manévrovania (tamze); hladaf vichod z polofenia (12. 1. 1915);
svobodny vichod ne more (13. 2. 1915); isty z2dloh (= ziruka) ¥astlivej budic-
nosti (2. 1. 1913); generdl konnice (13. 2. 1915 a inde); ruské vojskd rozmnofili
svoje laury (tamie); cirskym dkazom (napr. 16. 2. 1915), vneiné forty Dardanell
(23. 2. 1915); nik nechce krajinu vratif do vnitorngch zmiut (16. 10. 1915); za
bezgramotnost (18. 10. 1917); zbojnicke Sajky (4. 12. 1917); v monastieroch
(tam#e); hranice medzi buddcou PolSou a Ukrajinou (3. 1. 1918) a podobne.

1V citatoch zachovavame Vteda.jél' pravopis.
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Takéhoto charakteru st i dalfie rusizmy: velky kriaz Michal (3. 1. 1918) na-
miesto sloven. velkokniefa; do ministerstva inostrannych (1) diel popri Castej-
fom minister zahreniéngeh diel (napr..14, 1. 1915), za ministra vnrutornych diel
(2. 2. 1915); anglické edmiralitejstvo (30. 1. 1915 a inde); v bezporiadku (tamze);
4 kanony ohromnej velid¢iny, t. j. velkosti (14. 1. 1915 a inde); profi neutrdlnym
kordbom (napr. 9. 2. 1915); o sudbe Svédskeho parnitko (2. 3. 1915); pod opekou
(6. 8. 1918); zasadnutie dumy (16. 2. 1915); hrot bafuskovej piky (9. 5. 1918);
dislo vo vyzname ,,pofet” (napr. 3. 5. 1917) atd. Sem patria aj niektoré zdru-
#ené pomenovania, niekedy aj kalkované podla ruskych predléh, napriklad:
vozduiné lode podla rus. gosdywnsie xopabau (mapr. 26. 1. 1915); ze vojenného
ministra ({amze); linejnd lod (15. 1. 1915) — rus. aumkop — AuHeUHBLE KOPaO.Ab,
dfZavnej rady (13. 2. 1915}, v rukopasnom boji (mapr. 4. 3. 1915), t. j. v boji
chlapa proti chlapovi; konni kasdresi (2. 11. 1915); do ruského plenu (napr.
13. 9. 1917) namiesto do zajatia; vozduing dtok (napr. 8. 2. 1915), inde letinsky
dtok (napr. 3. 5. 1917); mimoriadny poslanec Francie — namiesto vyslanec —
(5. 1, 1915 a inde), podla ruského slova nocoa.

V suvislosti s revoluénymi pohybmi v rokoch 1917—1918 uvadzaju Ndrodnie
noviny postupne — obCas aj s istymi rozpakmi — také slova, ako su: druhovia
(tovaridéi}?, disciplina tiupy, t. j. davu; podobne tlupa sq tlaéi, ,burfui® (bour-
geois = mesfan), od bolievikov (napr. 17. 7. 1917) alebo bolSevikov (27. 11.
1918), centrdlny vybor sovietov (3. 1. 1918), rada robotnikov a vojakov (tamZe)
a iné.

Z adjektivnych rusizmov si tasté najmi: vojenny (sustavne), mnohodiselny
(napr. 2. 1, 1915), poziconného boja, protipostavenymae (1) principmi (13. 3.
1915), v inostrannych novindch (16. 2. 1915}, vnedné forty (23. 2. 1915), svobod-
ny priechod, t. 1. voIny (4. 3. 1815 a inde), podvodné élny (9. 2. 1918) — rus.
nodeodune aodxu, amerikinska vidide (tamie) a pod.

Vela rusizmov je v slovesnych tvaroch: nafe wvojskd vzaly niekofko vyéin
(2. 1. 1915 a sustavne); no i Rudku sme zaujali (28. 2. 1915); podobne zas wvziaf
oporny punkt (5. 1. 1915), alebo tiez: sme vydobyli vi§iny (14. 10. 1815); dalej:
lod potonula; korddb potonul (5. 1. 1915); ndpady boly odklonené, daleko nazad
odklonili (5. 1. 191h), napddejicu kolonnu sme odklonili (20. 2. 1915); alebo:
rdno uz (Rusi) odstipili, zprdva o odstipeni (14. 1. 1915), t. j. ustipeni; podob-
ne: vyrazily smyslanie Rumunov, t. j. vyjadrili; primknaf k Rusku (13. 2.
1915) t. j. pridaf sa; $turmoveli (16. 2. 1915); vojsko se neumendi (23. 2. 1915),
{lod) dobugsovat (4. 3. 1915), ndrodné Zelania vyplnit (16. 10. 1915); Bulharsko
objavilo Srbsku vojnu (tamze), t. j. vyhlasilo; lekdr zbeZel (23. 1. 1915), bloki-
rovat Angliu (30. 1. 1915), bol areftovany, ¥ance zadtitené boly radom bombi
(2. 2. 1915), Zeny nds whostili viede (1. 6. 1918), vietci prestali kdrif (17, 7. 1917)
atd. — Podla ruského vzoru pouivaji sa dasto zdkladné tvary minulého &asu,
a to aj od slovies nedokonavého vidu, napriklad: padnuvsich v boji (3. 5. 1917),
treaviej (8. 12, 1917), napddaviie pctrule (23. 1. 1918), opustivsiemu (6. 8. 1918
a pod. :

No aj v oblasti nesklonnych slov nidjdu sa kde-tu markantné rusizmy: ne-
chee sa urazit, ale naprotiv (= naopak) chrdnit (2. 1. 1915); alebo: boly serioz-
ne (1) ranené (30. 1. 1915) a iné.

LA Elé;fm o ruskej revolicii, kde sa medziinym pife: V Rusku su totiZ dnes

vietei Tudia druhovia, tovari§di. — Stylizovali to podIa novin Temps (slovo druh podfa
fr. camarade). ) : -
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Dost je rusigmov v syntaktickfch a frazeologickych spojeniach, viizbéch,
zvratoch. Casto ide najmi o dobové kli%é, zauZivané vo vojenskom spravodaj-
stve. Napriklad: ne zdpade ni¢ nového (7, 11, 1915 a inde). Tu ide vlasine eite
o germanizmus (im Westen michts neues), ako aj vo fraze: Na rieke Pilici je
poloZenie nepremenené (napr. 5. 1. 1915 a sustavne} — z nem. unverindert. No
u#z rusizmus citit v zvratoch, ako je poloZenie bez premeny (5. 1. 1915 a inde)
Z rus. 6es nepemén. Podobne: teliznske bojifte: nijakej premeny (23. 1. 1917);
na jufnom bojisti sa nifoho nestalo (tamie); v Karpatoch mnesielo se nidoho
vd¥neho (26. 1. 1915); talianske bojifte; nidoho zvid§ineho (25. 1. 1917) atd.
Alebo: Ndbeh alpinov sa ztroskotal v nafom ohmi (28, 10. 1915), bitka ila
dspesne (25, 1. 1915), ide kandnouvy boj (14. 1. 1915), pokratujeme napddaf (14. 1.
1915)), nepriatel bol krvavo odbity (28. 1. 1915), prestal nastupovet k aenglickgm
brehom (30. 1. 1915), nade operdcie idd odakdvanym poriadkom (16. 2. 1915).
K tomu porov rus. ecé udér ceoum nopadxoxr.. Podla ruského modelu uvédzaji
sa frontové spravy predlozkovym spojenim od nemeckého hlavného komanda
(sustavne), alebo sa na rus. sposob uvadzaju situaéné udaje bezpredlozkovou
rekciou: jufne Visly, no i jufne od Lusse (23. 2. 1915), vyjchodne Verdunu
(tamzZe) a pod.

Ako sme uZ v avode poznamenali, hodne materidlov pre Narodnie noviny sa
¢erpalo z deskych novin. Z bohemizmov vyskytujdeich sa vo vtedajdich
nafich novinich uvedieme napriklad: letorostov (napr. 9. 3. 1915), rdd Zeleznej
koruny (12. 1. 1915), lZdm, indy, vojina (14. 1. 1915), prddlo, vzddve vdak
(13. 2, 1915), podrostu (20. 1. 1917 a inde), cdstiny (6. 8. 1918), vedkerd brannd
moe (5. 1. 1915}, nezapomenutelného Jindricha Mosnu (tamfe), vo viedediskej
{tamzZe a inde), zdejsia (16. 10. 1915), obtiZnej nedistoty, dyjchacie obtiZe (23. 1.
1915), sbratreny (13. 2. 1915}, teprv (6. 8. 1918} a iné.

Polonizmy najdu sa v uvedenych ro¢nikech Narodnych nrovin hlavne
v rbznych Crtach, besedniciach a podobne. Ide v8ak najéastejsie o lexikélne
citdily, ako s napriklad tieto: Teatr Zydowski na ulici Chmielnej; walki —
s vysvetlenim, Ze ide o ,borby“; Teatr letni, na ulici Wierzbowej (28. 10. 1915),
gielde {= burza), Benk handlowy, nejakého ,jaceta”, ,valke kwiatowa®, Po-
linkom z Krélewstwa, dorofky (1) (= fiakre), samochody (= autd), Turice po
polsky ,zielone swieta® (1), ,letnej stolice® (hlavného mesta), za Zelaznou bra-
mou (14. 10. 1915) a pod. Polonizmus je i &asto pouZivané sloveso osvedéif
(pol. c$wiadezy) vo vyzname ,,vyhlasit®: osveddili menom svojich vldd (16. 10.
1915 a inde}. Na inych miestach sa piSe, Ze treba naviazaf novd kulturdinu nif
medzi Polskou o Slovadiznou (22. 8. 1918).

Zo srbochorvatliny pochadza tiez niekofko vyrazov, udomécnenych
v onych rokoch v nafej novindrskej redi. Tak napriklad velmi &asto sa vysky-
tuje opozitum ndped — protindpad, podla srbochorv. napad (resp. i podla rus.
nanadenue) a podla srbochorv. protivnapad, t. j. dtok a protiitok: ndpad spo-
jemcov trvd, ndpady boly odklonené, protindped Rusov (2. 1. 1915 a inde). Si-
stavne sa pouZiva srbochorvatsky vojensky termin krifiak, adaptovany zo srbo-
chorv. krifek, vo vyzname ,krifnik® (napr. 26. 1. 1915). Spoloénjm rusko-
srbochorvatskym prevzatim je ¢asto sa vyskytujice uf spomenuté slovo borba,
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ako napriklad eite: borbe na boddky (23. 1. 1915 a inde). K nemu pristupuje
sloveso borif sa (srbochorv. boriti se ,bojovat®), ako napr. vo vete: U nich sa
bori ka#dy clovek, bori sa vdetko (z besednice o opitovnhom pade Sabea —
5. 1. 1915). So zaTubou preberajii sa zo srbochorvatéiny takéto slova: komitom
(inde z bulharéiny komitac¢ov), okoliny, domovina (23. 1. 1915), pobratima (1. 6.
1918). Sustavne sa piSe v kontextoch srbochorv. plenine vo vyzname ,,vrch®;
napr. na planine, ocistit planinu Pandica (30. 8. 1917), vydobyli planinu {24. 1.
1915 a inde). Je tu i srbochorv. pomenovanie hlavného mesta: prestolnice (napr.
16. 10. 1915); Zasto sa nadmieru pod vplyvom srbochorvatéiny pouzivaju aj
slova jundci, domoving a pod. (napr. 23. 1. 1915). V cestopise po Srbsku (15. 8.
1917) sa napriklad vysvetfuje srbské slove delovodje ako ,dradnik zodpoveda-
jaci obecnému notérovi®, Su tu i dalsie juhoslavizmy, ako je strediste, srbo-
chorv. sredifte (5. 6. 1917) a vyraz ,z dreva postavenych kolib alebo hambd-
rov“, srbochorv, xgmbap (tamZe) a pod. Druhom lexikélneho cititu je napri-
klad i re¢ o trojjedinej kraljevine (6. 8. 1918) v suvislosti so spridvami o roz-
padavani sa rakisko-uhorského mocndrstva, na ktorého troskidch ma vzniknif
i Kraljevina SHS (Srba, Hrvata i Slovenaca), neskordia Jugoslavije. V besednici
{Jozefa Maliaka) o Slovinsku sa pife o dfZavnej vinohraddrskej skole (16. 10.
oktdbrovych ¢isel Narodnych novin {(z 12. 10. 1918) je, zrejme z uprimného
slovanského zé4palu, uverejnena v slovindine hymna Hej, Slovdci. V reportaZi
z Nového Sadu (21. 11. 1918) je pobratimské odusevnené srbochorv. zvolanie:
wZivila driave Srba, Hrvata, Slovence (sic!)! Zdravo ... Zivilo srbské jundcke
vojsko!® (m. srpska juna&lca vojska).

VidSina z novinarskych slavizmov, vyberove tu pertraktovanych, sa
v slovenéine na dlhy ¢as neujala, ¢o je pochopitelné najmi pri tych,
ktoré mali citdtovy charakter. Nahradili ich neskér vhodnejsie slova,
zvraty a vizby zo Specifickych slovenskych, domicich korefiov. Jednako
takéto rbézne prvky, prijimané do novinarskej slovenéiny z bratskych slo-
vanskych jazykov, zohrali uréitd nirodnouvedomovaciu Ulohu v rokoch
bojov i za novi, spravodlivej$iu organiziciu najmi strednej a vychodne}
Furopy — podla zdsad a postulatov vyplyvajucich z prava nérodov na
samourdenie. A prave z okruhu vyrazov, ktoré sa ujali v suvislosti s de-
jinnym prelomom spésobenym Velkou oktébrovou socialistickou revo-
laciou, prenikli do slovendiny natrvalo slova, ako bolSevik, soviet, rada,
revoliicia a iné, a to v onych diioch najmi prostrednictvom novin,
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Eugen Jona

UCAST M. M. HODZU PRI FORMOVANI SPISOVNE! SLOVENCINY

{Pokratovanie}

Svoje nazory na podobu spisovného jazyka stredoslovenského typu ove-
ril si M. M. Hod?a — podobne ako L. Stur — vo vlastnej spisovatelskej
praxi prv, ako by ich bol vypracoval v teoretickej préci. Uz r. 1845 vydal
knizodku s ndzvom ,Népi Pdlenku® to je ,nézabi“.l Uplatfiuje sa v nej
pravopis zalofeny sice v podstate na vyslovnosti ako prv Bernolédkov
a Sturov, ale obsahujuci aj prvky etymologicko-historické: vo vokalickom
systéme po nepalatdlnych (tvrdych) spoluhliaskach samohldska i sa ozna-
éuje podla slovanskej etymoldgie ako y (byt, vystdf, po slovensky, kedy,
ako foby této nafe hory tatrianske); v padovych priponach sa uplatfiuje
fonéma 1 graféma é (fudského, této, ktoré tresty); nepouziva sa d (svaty,
svetif, opef), ani dvojhlaska iu; dvojhlasky sa oznaduju dvoma vokalic-
kymi literami, a to nielen uwo (ako v Stirovom systéme), ale aj ia, ie
(Semrania, nie, muoge); nepouziva sa palatilne I (lebo, len, ludia, ludského,
odtial, slovo zaslibenia); pri kombindacii foném palatilnost d, ¢, 7 pred
¢ sa oznaduje — v tladi neddsledne — mikéefiom nad e (&) {(budé, nébudé,
néSpintajté, eité); pouZivaju sa tvary na -uo v nom.-ak. sg. neutra (le-
kdrstvo, kteruo je niekedy horkuo ale i osoZnuo); v zakladnom tvare mi-
nulého ¢asu sa pouziva -u alebo -v (jestli som vystupiv, mor zuriu za nie-
kolko tidiiov, ten tam zmdrniu len télo, jd som to uZ skudsiu) atd.?

HodZove odchylky od starovskej praxe (v Nitre II, vo Francisciho publi-
kécidch r. 1845, v basni Svojim vrstoviilkom na pamjatku atd.) sa spo-
tiatku v suvekej kores$pondencii kritizovali.? V Stirovych &asopisoch boli
HodZove prispevky upravené podla prijatych zdsad. Inak vo veci spisov-

1 Népi Pélenku® to je ,nézabi“. Kazet, ktorti mau diia 9. brezna 1845, w Nédélu
smrind wo Wrbicko=swato=Mikuld$skom Chriame Ki. M, M. Hod?a tam Sl. B.
Kazatdl, Nakladom starssieho Pawla Miko. Urodzenéhe Gaspara Fejérpatakyho Pana
z Klaéian, W. B. Bystrici, Tiskom Filippa Macholda 1845 (§vabachom).

? Citaty sd z uvodnej poznamky (na str, 2) vysadzanej latinkou; ostatny text (str.
3-29), ako i Prietlacky (str. 30), je vysddzany ¥vabachom s dvojitym v (= w), ostrym
s, 5 dvojitym ss vo funkeii § g (=J), j (=1) atd.

3 Porov. napr. v liste J. Francisciho-Rimavského (V Levo# diia 11/6 1845) S. B.
Hrobotlovi do Liptova (de Sielnice): ,...ale prosim Ta(!) o to ten Hod?a s tou
kazfiou vikonau? Kebi uZz len bou previedou aj tje jeho (! novotvornosvevolnje
grammaticko-turéiansko ... ... ¢ini (neditatefné!, ale ani len to; flovek feznd(l)
¢o je chiba spisuvafelova, ¢o tiskdrova. Tak sa zd4, Ze je tak napisanuo, ako kedi
prislo pod pero, Ej ale to(!) Ze ako Prednosta Tatrina prvi sa svevole dopusfiu, bude
odpovijedaf. Veru si ti1 vec muohou za vec svedomja pokladat, a porjadkoviemu a
zdkonnjemu Zivota sa lepSje naudif podrjadif.* —V tom d&ase, pravda, Francisci prisne
kritizoval 1 Stira a inych Tudi, ako neskoriie i Stirove SNN. Sam pri vyd4vani roz-
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ného jazyka a jeho pravopisu HodZa rozmyslal a diskutoval v Tatrine
i mimo Tatrina.% Ako podklad pre odborné jazykovedné rokovania napisal
knihu Epigenes Slovenicus,® kde podrobne a systematicky s bohatym ve-
deckym aparatom vylozil svoju koncepeiu slovenského pravopisu a celého
spisovného jazyka prednesenim v polovici septembra 1346 na schodzke
Tatrina, ked sa uZ spis vlastne tla¢il.® Hotovii knizku, predloZenu v Tatrine
na poslednom valnom zhromaZdeni v Cachticiach r. 1847, ani osobitna
komisia (vybor) v &ele s Ludovitom Sturom nestihla uZ posudif pred re-
voluénymi udalosfami r. 1848/49. Len Martin Hattala (pod pseudonymom
»Martin z pod Babej hori“) uverejnil na jar r. 1848 podrobny rozbor
Hodzovej knihy a prijal jej navrhy ako vychodisko svojich gramatickych
prac.”

HodZa zadal prvu éasf prace (Liber primus), v ktorej mienil pokradovat,
historickymi tvahami (Caput 1. Praecognita quaedam historica). Slovaci
do r. 1787 pisali po ¢esky, nie po slovensky (§ 1. Slavi Hungariae, domi
Slovaci, Sloveni, Germanis Slawaken, Slowaken, nonnulis etiam Winden,
Binden, Magyaris Tétok dicti, quorum numerus tres milliones facile su-

pravok bol v niektorych jazykovych otdzkach neisty (napr. pri kvantite v koncovkach
ap.). Stira chvali (v liste S. B, Hrobofiovi z 18/10 1845) pre stalost v pravopise: ,,Ze
pri Slovenéifie tak drZi, ako sa ustaliu dobre, a pracuj na torm abi neupusfiu, akobi
sme potom vietci fufovali, Ja som mu pfsau prisni list, Y na teraz fiemuoZeme prijaf,
lebo bi sme celi gramatick{ stroj museli ocbnovi{ — HodZa ho len samje neduoslednosti
v gram. a v pravopisu vifiska do redi tam, kde je v Cesfifie — pozdejije vari aii ja
fiebudem profi y, ale teraz ho fiechcem. L. mesto u v minulfch nach Stur fepriifma,
lebo ak to urobi, fiepozna Slovendinu, to plati o vifiechdvani a prekracaiti diftongou
-~ ja sa ich drZim rukami zubami, A zatracujem, a Star vari fjeZ...”

4 Porov. v liste J. Francisciho S. B. Hrobofiovi (z 18. 10, 1845): ,Prave podujem,
Ze HodZa v Jeldave urobiu radu o Slovenditie zo Skultétym, Reussom, Ferjené{kom,
vari Tomasikom a 8. Chalupkom. Ustanovilo sa vraj ¥ tam prijat kde je v Cedtifie:
mesto u 1; potom &, ale kde to fievjem & len kde z a poflo ako miso, ¢ aj kde z ja
ako chodji. Co toteraz ma mat za platnost? Ci to ched Sttrovi poslat do gramatiki,
abl ju pedla toho prerobiu — ako ddka vis%ja auctorita? Ci ched do Tatrina uvjest?
C! po Slovensku rozdirit? A & to Hod%a chceu zvedjef misel pri Tatrifie menuvan-
jeho Vibora? — Samko! Noze bud na pozore, abi nas ti Zjaci zo starSej fkoli fiepre-
kabafili... a u fich je zdsluha najvedja Slovdka bif Slovanom na utrati Sloven-
stva... lebo flechceme Slovanstve stavet na dtrati Slovenstva, ale jedno z druhim...
Slovencina ¢ist4 je moje heslo a budem sa ho driat do ostatiijeho dichnufja, a bu-
dem ho branif do ostathej kvapki krve!!®

5 Epigenes Slovenicus. Liber primus. Tentamen Orthographiae Slovenicae studio
Michaelis Miloslavi HodZa, V. D. M. Leutschoviae, typis Joannis Werthmiiller & filii.
1847. Na zadiatku je citdt o slovendine zo Safirikovej knihy Geschichte der sla-
wischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, 1826, 98—9 ako motto a s ve-
novanim fararovi J. Lehockému a lekdrovi J. B. Guothovi, Liptakom, ktori sa zauji-
mali o slovendéinu, ,primitias hasce suas slavici studii® (94 str.). Nézov ,Epigenes
Slovenicus® sa prekladi ako ,Potomok slovensky®, t. j. starého slovanského jazyka.

8 Porov. J. Francisci, Viastng Zivotopis, Bratislava 1956, 122, J. Francisci v gk,
r. 1845/46 bol v Levodi a popri svojich pricach (vydal r. 1845 Slovenskje povesti)
robil i korektary HodZovho epigenesa. R. 1846/47 bol uZ Francisci v Prefove, kde
dtudoval prava. .

T Orol Tatrénski 3, 1848, & 94 a 95, sir. 746—749, 753—758.
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perat, utebantur in scribendo nen sua peculiari linguae Slavicae dialecto,
verum bohemica seu gechica...), pretoze &eStina po starej slovanéine
(.,cyrileine®) sa prva zacdala pestovat a v 16. storodl sa rozdirila nielen
v Uhorsku, ale aj v Polsku; a keby nebolo porazky ¢eského néiroda r. 1620,
bola by sa &irila i dalej. Slovici po 300 rokov navyknuti na #edtinu si na
rodnd reé¢ nespomenuli, aZ vedeni rozlitnymi okolnosfami rozhodli sa
uviest slovenéinu do literatury, ako to objasnil Anton Bernoldk v pred-
slove svojej Dissertacie, vydanej r. 1787.

HodZa tu podobne ako L. Stur® sveddi, #e v predbernolikovskej dobe
u Slovdkov malo poznal snahy kultivovat a pouZivat vlastny jazyk v celo-
spolodenskej ulohe, gko sa aZ nov$imi vyskumami zistilo.® Na rozdiel od
Stara, ktory sa o svojich vedeckych pramefioch len zriedka zmiefioval
a mélo ich citoval, HodZa uZ k 1. § cituje v pozndmkach o &estine a o Slo-
vikoch star$iu (Daniel Adam z Veleslavina) i noviiu literatiru {Schwart-
ner) a cely titul Bernoldkovej prvej knihy, v nasledujicich ¢astiach Ber-
noldka, Stira, Safarika, Kolldra, Dobrovského, Kopitara atd., t. j. femer
celi slavisticka literatiru svojej doby, ako kedysi A. Bernoldk citoval
suvekil historickt a filologicka literatdru.

HodZa vysoko ceni A. Bernoldka ako muza nadovietko oddaného vlast-
nému nirodu,® ktory v predslove svojej Disertaciel! objasnil, ako spolu
s0 svojimi druhmi splnil poZiadavku nagho niroda — zdokonalit pravopis
a vyslovnost pandnskoslovanskd a odistif ju od chyb, ktoré prenikli do
nafej re¢i z deského pravopisu a vyslovnosti. Ostatni Slovania, ako hovori
Bernoldk v predslove svojej Gramatiky,!? medzi nimi aj Chorvati a Dalma-
tinci, tak pokrodili v zveladovani slovanskej reéi, Ze si zaopatrili po-
trebné knihy ¢i vz duchovné alebo svetské v svojom domacom néred, len
panodnski Slovania na kultivovanie slovanského nareéia ni¢ nevydali. Podla
Dalimila uhorski Slovania privom majii meno Slovik, nie pomenovanie
podla rieky Vahu alebo Hrona, pretoze dodnes zachovavaju pravi pé-
vodnii red, a podla J. K. Jordana zachovali si narefie najbliZie k matke
reti medzi vietkymi patriacimi k slovanskej reéi.

Tieto nézory na meno Slovak a na sloven¢inu HodZa a ostatni Slovéici
jeho generdcie prevzali teda prostrednictvom A. Bernoldka, a pravdaZe
i prostrednictvom P. J. Safarika a J. Kolldra. HodZa efte dalej rozober4

871, Star, Ndredja slovenskuo alebe potreba pisaije v tomte ndredi. Prefporok
(Bratislava) 1846, 9: Dlhje a dlhje stoletja predli, o mi Slovéel alebo Zjadne alebo
len chatrnje a riedke davali sme znaki Zivota.

9 Porov. E. Pauliny, Dejiny spisovnei slovenéiny I, Bratislava 1966,

10 Nobilis Hungarus Arvensis, vir praeceteris nationi suae deditus...”

U1 Dissertatio philologico-critica de Litteris Slavorum. Posonium (Bratislava) 1767.

2 Grammatice slavica, Posonium 1780, XIII.
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Bernoldkove prace. Spomina hlavny, zdkladny zékon, aby sa vietky pra-
vidla pisania a tlade (pre pandnskych Slovanov) vyvodzovali z vyslovnosti
(pandnskych Slovanov). Tento zdkon HodZa nazyva fonologickym a pripo-
mina, Ze existuje aj iny, ktory sa vold etymologicky. V stru¢nom zhrnuti
Bernolakovej Dissertacie HodZa uvadza 20 pismen, ktoré Bernoldk zavie-
dol pre slovenéinu (odstranil x, y a q a z ,,akcentov® mikdefi nad é a kri-
¥ok nad ). HodZa cituje znovu hlavny prineip pravopisu podla Bernoldka
(,KedZe prirodzenosfou a pdvedom je prviia vyslovnost ako pisanie, je
zrejmé, e pravidli pisania a tlace treba odvodzovat z vyslovnosti a jed-
notlivé slova pisaf tak, ako sa pofuvaji v spravnej vyslovnosti),3 ako to
prijal z Quintuliana, urdenie spravnej slovenskej vyslovnosti (,,t4, ktora sa
pouziva na miestach najviac vzdialenych od Cechov, Moravanov, Poliakov
a Madarov“) podfa vymedzenia Mateja Béla atd.

Dnes vieme, Ze ani Bernoldk nedodrzal uvedeni Belovu zésadu o sprav-
nej slovenskej vyslovnosti, ani Hodza sa nedrzal vyslovnostného, fono-
logického prineipu, lebo Bernoldk budoval na kultlrnej zapadoslovendine
trnavského centra a mohol sa pridfZat inej Quintilianovej zésady (Yzus =
,cconsensus eruditorum®); Hod¥a so Stiirom budoval na stredoslovenskom
zdklade nielen podfa Béla, ale i Safarika, Kollira a i.

Pre kontinuitu slovenského spisovného jazyka po Bernoldkovi je déle-
zitym spojivom prave Hod¥ov Epigenes a ,,sednica” Tatrina v Cachticiach:
tento moment asi rozhodol o jeho latinskej podobe. Latinska podoba zasa
prispela k tomu, Ze stveki stupenci Bernoldkovi si dielo v&imli, &¢im sa
poloZili zadklady jednoty Slovidkov v spisovnom jazyku (Hattala, Rad-
linsky a i.).

V nasledujucich odsekoch HodZa sleduje vyvin spisovného jazyka po
Bernoldkovi: uznava, %e evanjelici si nedostatoéne viimali snahy bernolé-
koveov, vysvetluje ich pridiZanie sa éeStiny (bibliétiny) v Skole, v cirkvi
aj doma v starfom obdobi z ndboZenskych pri¢in a pretoZe ju ako pribuzna
a kultivovanu pokladali za svoju, v noviom obdobi aj z inych pri¢in (roz-
kvet Zeskej literatury, opora proti madarizaénému tlaku a hrozbe zdhuby
pre slovensky méirod a i). HodZa vykladi uéinkovanie J. Kollira (prace
o slovenéine, vydania fudovych piesni, zjednocovanie katolikov a evanje-
likov okolo é&asopisu Zora), Michala Godru (Zora 1834), M. Hamuljaka
a inych, spomina pokusy o slovenské noviny (najprv v Budine a v Pesti),
najmii viak Dudovita Stura (,,Vir juvenis nationi suae totus quantus de-
ditus®), ktory si vydavanie novin uréil za hlavny program svojej ¢innosti,
a tak chcel uéinkovaf medzi nefastnymi, rozdvojenymi, nesvornymi Slo-

8 Porov. teraz preklad v stbore Gramatické dielo Antone Bernoléka (J. Pavelek),
Bratislava 1964, 95 a n. '
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vakmi. Ked uvaZoval o tom, v akej rec¢i by sa mali pisat Slovenské na-
rodné noviny, najprv zamyslal pouZivaf deStinu a kvéli bernolékoveom
i slovenéinu (bernoldkovéinu), Ale kym sa za tri roky povolenie novin
odkladalo, Stidr sa rozhodol do novin a vébec do literatiry uviest novy
spisovny jazyk, ,nafe rodné néarefia jazyka slovanského®, ktorym sa ho-
vori v stredoslovenskych Zupach (Turiec, Liptov, Orava, Zvolen, Novohrad,
Hont, Tekov, horny Trenc¢in). Tymto nareéim hovoria vlastne vietci Slo-
véci, ono si zachovalo vlastni a pritom i &istti podstatu, hoci zachovava
v sebe i rozdielnosti slovenskej redi z ostatnych &ast{ Slovenska (Nitra,
Trené¢in, Gemer, Sari§, Spi8). Vo vztahu k inym slovanskym nérediam (ja-
zykom) slovenéina ma svoje miesto, ma svoje vlastné formy, 1 ked je
najbliz8ia ¢edtine, mA svoj osobitny charakter. Podla Stira slovendina
stoji uprostred medzi radom A a B v Dobrovského klasifikacii slovanskych
jazykov, ale predsa je pribuznejdia radu B (CeStina, polstina, luz. srbéina
horna a dolnd) neZ A (rustina, ukrajinéina, bulharéina, srbéina, chorvat-
¢ina, slovinéina). BliZ8ie viak Stur neuvadza rozdielnosti a podobnosti
slovenéiny vo vztahu k inym slovanskym nire¢iam, hoci by to bolo zvy-
Silo cenu jeho diela,% ako HodZa opravnene pripomina.

Sturove odévodnenie samostatnosti slovendiny v Nare¢i slovenskom
komentuje HodZa v 1. kapitole Epigenesa velmi strucne, pretoZe k jed-
notlivym dovodom (kmetiovitost a vzadjomnost medzi slovanskymi kmefimi,
dovod etymologicky, filologicky, historicky, politicky a moralny} sa chee
vratif na inom mieste. Pritom kmefiovitost, rozdelenie slovanského naroda
na kmene poklada Star za jadro argumentovania, ale sim HodzZa, ako vy-
klad4 inde, tente argument tak vysoko nehodnoti, pravdepodobne z ne-
porozumenia.

Vlastnu slovenéinu (slovenica propria) Stdr bliZdie necharakterizoval,
ale nasledujuc v tom Kolldra a Safarika, poloZil ju do prostriedku medzi
tesko-slovenskeé (v Zupach Bratislavskej, Nitrianskej a dolnej Trenéianskej)
a polsko-slovenské podreéia (loquelas, v Zupe Spisskej, Sariiskej, Abov-
skej, ¢iastodne v Zemplinskej a Oravskej). Z nich len vlasina slovenéina
mdze sa povysit na spisovny jazyk, pretoZe ostatné nareéia nie si pévodné
a vlastné, Vlastna slovenéina mé znaky redi (jazyka), nielen naredia, Stir
podla HodZovej mienky neobjastioval ddsledneidie, Ze tito slovendina je
taka od pdvodu. Vo svojej gramatike!s Stir podal vee normativne {,,axiono-
maticae asserendo”), Ze to je pévodna slovendina (. j. strednd), nie ta,
ktort pouzZivaju Nitrania a Bratislavéania. Aj diela nasledovnikov A. Ber-
noldka, napriklad diela J. Hollého, sa slovenské, ale predsa tvoria len

# Ide o Néredfa, cit. v pozn. 8.
5 1, §tar, Naouka reél slovenskej, Prefporok 1846, ndkladom Tatrina &islo 1.
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prechod k vlastnej slovenéine, maji pripravny charakter. Zipadnd slo-
vendina je len obmenou vlastnej slovenéiny, I ked Stur neodpovedal na
otézku, predo tak pisaf, nie inak, treba ho podperovat v usili, ktoré pri-
spieva k vytiZenému zjednoteniu. Sdm HodZa napisal spis po latinsky,
aby upozornil na svoje zamery aj tych, kfori — ako sam hovori — doma
i vonku véetko slovanské zo strachu obchadzaju. Nie menej dolezitd pri-
¢ina viak bola (akc vysiie predpokladame) presvedéit stipencov A. Ber-
nolaka, ktory pisal po latinsky, o potrebe zjednotenia vSetkych Slovakov
okolo vlastnej, povodnej, t. j. strednej slovendiny.

V 1. kapitole Epigenesa — ako vidno zo stru¢ného vyfahu — HodZa sa usi-
loval nadrtnut problematiku spisovného jazyka u Slovakov od najstar§ich
gias po svoju dobu, Sirfie od Bernoldka po Stura. Pritom jeho postoj je
kriticky na obe strany, A. Bernoldka i L. Stara; tretiu stranu — stapencov
Cedtiny, boj proti slovenéine, J. Kollira a Hlasy® — nechava tu bokom.

V L kapitole HodZa zddraznil myglienku, Ze slovendina je odlini od
inyeh slovanskych jazykov od pdvodu, svojim vznikom. Preto II. kapitolu
(s ndzvom Slavica mater lingua, eiusgue prognatorum ordo in genere; slo-
venicae vero in specie) venuje klasifikdcii slovanskych jazykov a ndreéi
slovenéiny (lingua slovenica alebo slovacica).l’ Najprv cituje znamu dicho-
tomicka klasifikaciu J. Dobrovského,!8 triedenie P. J. Safarikal? a na-
koniec svoje vlastné triedenie. HedZa v fiom uplatnil svoj ndzor o cen-
tralnom postaveni slovenéiny medzi slovanskymi jazykmi, resp. ¢ slovan-
skej pravlasti pod Tatrami; ale inak iba upravuje Dobrovského a Safari-
kovo triedenie a, pravda, meni i nazvoslovie. Na rozdiel od Epigenesa v po-
dobnom slovenskom spise Vétin o slovenéine®® roziiruje pozornost od Slo~
vanov na celé Tudstvo a deli ho na plemensd, delade, kmene a narody. Ako
Safarik? deli slovansky jazyk na dve ,mluvy“, sedem redi, §trnast naredi
a dve podredia, tak i HodZa v Epigenese spomina nazvy lingua, sermo,
dialectus, subdialectus (vo Vétine jazyk, mluva, re¢, naredie, podnaredie);
a to sermo slovenicus orientalis (Vé&tin — re¢ slovenska juZnia) seu illy-
ricus (ilyrska) a jej dialekty (ndredia) a proti nej sermo slovenicus occiden-~
talis seu éechicus (Vétin — reé slovenska severnia, ¢ili éeska) a jej dialekty

# Hiasové o potrebd jednoty spisovného jezyka pro Cechy, Moravany a Siovdky.
Praha 1846,

7 Pretf latinsky tvar, ekvivalent adjektiva slovensky, lingua slovaca, dnes najdas-
tejdi, HodZa nespomina.

®B Porov. u nds V. Blandr, Slovenéina v Dobrovského Kklasifikdcii slovanskich
Jjazykov. Slavia XXIII, 1954, 152—158.

9 Porov. E. J6na, Otdzky slovenského jazyka v diele P. J. Safdrika, Jazykovedny
Easopis 12, 1961, 105 a n.

0 yétin o slovendiné. Spisal M. M. HodZa. V Levodi 1848.

" p J Safatik, Slovansky ndrodopis, Praha 1842. ’

Slovenska reé 35, 1970 139



1) Slavica seu slovenica nova, panonica superior (novoslovenéina t. j. né-
redia panonskuo hornie), 2) ¢echica (Cedtina). Stredové postavenie sloven-
éiny medzi ostatnymi slovanskymi jazykmi znédzorfiuje schémou (,,fi-
gurou®, ,,pridobou“):

Spomedzi tychto dialektov (resp. jazykov) najviac sa rozdirili Styri reéi:
ilyrska, feskd, polsks, rusks, kde ilyréinou treba rozumief (re¢) Chorvétov
a Srbov, ¢edtinou (re¢) Slovakov od Cechov i LuZianov menom i vlasi-
nostami odlisnych atd. Ruskd a ilyrsku red spija ,ret slovenska starého
dialektu pandnskeho®, t. j. staroslovienéina, stard cirkevna slovanéina,
ktorej pévod HodZa hladal v Panénii a Ilyrii v najSirSem zmysle, hoci vie,
¥e sa tym odchyluje od nazorov Dobrovského, Kopitara, Safgrika, ale
opiera sa o Nestora.

Pévodna starosloviendina podfa nepodloZenych HodZovych predstav bola
pokradovanim karpatskej slovenéiny od Tatier a Babej hory k Matre a od-
tial cez Dunaj a cez rimsku Panéniu do Ilyrie, Dalmécie aZ k Adriatickému
moru roziirend, ale vpidom Madarov roztrhnuta. Svedéia o tom i slo-
vanské slovad v madaréine prevzaté s nosovkami, ako péntek, rend, munka,
gomba, donga, szomszéd, atd.; nebolo mu zname, 7e nosovky mali vietky
slovanské jazyky. HodZa sa dal zviest zhodou mena slovénsks, ked sa
¢udoval, Ze sa stara sloviencina hfada mimo slovenéiny. S tymito ndzormi
suvisi azda i Hod?ov obdiv cyrilského pisma, ktoré pokladal za prvotné,
a staroslovienskeho pravopisu. :

Okrem nosoviek slovengina md systém hlisok podebny starosloviendine,
ako ho vylezili Dobrovsky, Kepitar, Vostokov. Ukazuje sa to i porovnava-
nim vlastnej slovenéiny s nérefiami &eskoslovenskym, polskoslovenskym
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a (gemerskym) rusinoslovenskym, napr. &: pif, paf, pee, pet; pamdf, pamat,
pamec, pamet; Zriebd, Friba, Frebia (hada), Zryebe; ia: vidia, vidd, vidzu,
vidi; viazaf, vdzaf, vazac, vizat; ie: viera, vira, vira, vyera; éerny, derny,
darny, &érny; uo: dobruo, dobré, dobre, dobrye; kuo#, kén, kus, kuan; -ou’
rukon, rukd, rukuy, rukéd; au: dau, dal, dal, dal; eu: videu, vidél, vidzel,
vidé atd.

V IIIL kapitole Epigenesa HodZa analyzuje pravopisné a grafické sys-
témy u Slovanov a kritizuje ,,babylonskd konfiaziu®. VySe 20 abecied Slo-
vanov oddeluje a brani im utvorif ozajstné kultirne spolofenstvo (hlahol-
ské; cyrilskd, a to ruskd, starfia a novsia srbské; latinska, a o polsks,
deskd, ilyrska, bosensko-dalmatinska, chorvatska, slovinska starsia i nov-
§ia, u Slovakov deskoslovenskd, bernoldkovska, starovskd atd.). Zo viet-
kych sposobov pisania u Slovanov len cyriliku pokladd HodZa za opravdivo
slovanskt, kedZe hlaholika ostiva prettho ,zahalend v hmlach temnosti®.?2
Najbliz§ie cyrilike kladie 8esko-latinsko-slovansky spdsob pisania. Berno-
lak tento spdsob prijal, ale neprispdsobil, a to, ¢o ma skutoéne slovanské,
vytagil. Stir omyl Bernoldkov v podstate napravil, v jednotlivostiach vié-
jieho sa dopustil. Tento slovensky pravopis HodZa pokladd za ,stra$né
monstrum, ktorému svetlo slovanskosti bolo odnaté.“?3 Obludou (mon-
strum) mu je z jednej stranky svojimi nedostatkami, tym, ¢o mu chyba,
z druhej stranky svojimi vyboéeniami, tym, &o vybotuje z medzi, ¢o je
nadbytoéné.

Tiito neocpravnene prisnu kritiku fonologického pravopisu HodZa bliZiie
oddvodiiuje v druhej &asti svojej knihy, kde podrobne analyzuje nielen
zvukovit a pravopisnu, ale i tvaroslovni rovinu spisovnej slovendiny.

(Pokracéovanie)

4 .. plagolitica illa protoslavica latebris obsirusa manente...* (ste. 22). Safari-
iova praca, kde dokazal prioritu hlaholiky, vysla az r. 1858 (Uber den Ursprung und
die Heimat des Glegolitismus).

B Yo Vétine (176) Hod¥a uvadza tato fast znovu po latinsky v inom kontexte:
»Aspofi ja to neprestanem opakuvaf, Ze teraj§i pravopis alebo radfej riznopis, ako
ho Bernolak vystavil a Stdr prijgl, je (dictum sine ira) monstrum informe, cui lumen
slavicum ademptum est.*

Na fnom mieste (V&tin, 168) prisne vyhlésil: , Druhuo je, ¢o ja v3ahdy som hovoril
aj hovorit budem, ¥e pravopis alebo rectius svojepls slovensky, ako ho Bernoldk
najprd a za nim Star vystavil, pred stidom slavianskej filologickej kritiky nikda
neobstoil*,

% ,Quidem monsirum parte ab una per defectum, parte ab altera per excessurn®
(Epigenes, 22).
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Stefan Peciar
KVANTlTA SLOVIES NA -ovat

Doterajiia kodifikdcia spisovnej slovenéiny nevenuje kvantite slovies
na -ovaf takmer nijaki( pozornosf. Treba to pokladaf za vainy nedostatok,
kedZe kvantitu slovies na -ovaf v sictasnej slovenéine velmi komplikuju
protichodné tendencie, ktoré posobia pri tomto slovotvornom type.

Pravidld slovenského pravepisy maji iba dve kratke zmienky o kvantite
slovies cudzieho pdvodu zakondenych na -owvaf a -izovaf v kapitole Pravopis
¢ vyslovnost cudzich slov. V ods. 2 §-u 47 medzi odvodzovacimi priponami, pred
ktorymi ,,sa spravidla skracuje dl#ka poslednej kmehovej slabiky®, uvadza sa
aj pripona -izovaf (s prikladmi dramatizovat, materializovaf, hormonizovaf).
Ako vynimka sa zaznamendava sloveso éterizovat. V ods. 3 foho istého paragrafu
sa uvadza tato poutka: ,,Cudzie jednoslabiéné zdklady sa neskracuju ani pred
priponou -ovaf. Napr.: tréma — trémovat, chrdm — chrémovat, j6d — jédovaf
a i.* O kvantite domacich slovies na -ovef sa Pravidld nezmiefiuja.

Morfolégia slovenského jazyla (Bratislava 1966, 417—418) uvadza vela prikla-
dov na vsetky kvantitativne alternicie (skracovanie), ktoré sa vyskytuju pred
priponou -ova- pri imperfektivicii (napr. typy dokdzaf — dokezovaef, oZiarit —
ofarovat, priviazal — priviizovef, presvietif — presvecovat, poniif — ponifovet,
kupit — kupovaf, predizif — predlZovaf, zh#knuf sa — zhrkovaf sa a pod.). MSJ
sa viak vobec nezmiefiuje o tom, #e v mnohyjch slovesich sa dizka pred imper-
fektivujucou priponou -ova- zachovéva.

J. Horecky v praci Slovotvornd sistava slovenéiny (Bratislava 1959) sa zmie-
niuje iba o kvantite slovies typu kralovaef, panovaf stru¢nou poznamkou: ,Pri
starsich slovesdch tohto typu sa korenni dizka krati” (c. d., 183). Ina¢ si kvan-
titu slovies na -ovaf neviima, hoci uviddza viaceré vyznamové skupiny slovies
tohto slovotvorného typu.

Kvantitu desubstantiv na ~ovat podrobnejéie preskimal F. Buffa.! Rozborom
materidlu z Pravopisného a gramatického slovnika Pravidiel slovenského pravo-
pisu zistil, Z2e sa pri kvantite desubstantiv na -ovaf uplatiiuji dve protichodné
tendencie: ,,v noviich slovesach na -ovat odvodenych z jednoslabiénych zikla-
dov alebo zo zakladov, ktoré maji pevnu dlzku v odvodzovacej pripone (konco-
vej slabike)®, dlzka v zaklade ,,ostava zachovana® (l. c., 40); ,,v niektorych slo-
vesich na -ovaf, najmi ak patria do starfej vrstvy slovnej zdsoby alebo ak st
utvorené od cudzich abstrakt na -o, -ia, -um®, dl#ka zikladu sa krati. Dlzka
zékladu sa skracuje aj pri slovesich na -izovaf.

Buffove zistenia v podstate potvrdzuje aj vplnejsi material zo Slovnika
slovenského jazylka. Na zéklade tohto UplnejSieho materidlu mozno viak
Buffove formulacie doplnif a spresnif. Predovietkym nam pbdjde o to, aby
sme odlisili zivé zdkonitosti stifasnej spisovnej slovenéiny od petrefaktov
zo starSich vyvinovych &tadii nasho jazyka.

L. Buffa, Kvantita slovies odvodeniich- od podstatngch mien, SR 19, 19534,
36—40.
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Ukazuje sa udelné skumaf kvantitu denominativ a kvantitu deverbativ
{sekundérnych imperfektiv) s priponou -ova- oddelene. V rimci oboch
skupin budeme sledovat najprv kvantitu slovies na -ovaf utvorenych z do-
macich zakladov a potom kvantitu slovies cudzieho pdvodu,

Kvantita denominativ na -ovat

Ziva tendencia, ktorou sa spravuje kvantita slovies tvorenych priponou
-ove- od podstatnych mien v stfasnej spisovnej slovenéine, je zacho-
vavanie dl#ky v odvodzovacom ziklade, T4to tendencia sa uplat-
fuje bez rozdiely, & ide o dlZku v korefiavej morféme alebo v odvodzo-
vacej morféme substantiva, a bez rozdielu, aky vyznam sloveso na -ovaf
vyjadruje.

7 domécich alebo celkom zdomacnenych substantiv s dizkou v korefiove]j
morféme su utvorené napriklad tieto slovesi na -ovaf:

a) s dlhou slabikou bezprostredne pred priponou -ova-: {o)ciachovat, cievko-
vaf, (po)cinovaf, &iarkovaf, (o)&islovat, (roz)¢lankovaf, davkovaf, desiatovat,
dierkovat, dierovaf, draszkovaf, dihovat skldr., (ob-/vy-Yhatkovat, (pri-/za-fod-)
hadkovaf, hakovat Sport., (za-/od-)hakovat, harkovat typ., hliskovaf, hliadko-
vat,, hniezdovat filol., holubkovaf sa, Kli¢kovat odb., klietkovat, képkovat, {vy)
késtkovat, (za)kriedovaf, (o-/za-)kruzkovat, kuskovat, kvietkovany, lavkovanie
ban., liadkovat, {na)licovaf, predliahfiovat (od predliahefi — v hydinarstve),
{vy)luhovat, (o)mriezkovat, obrickovat odb., ostrdzkovat, pihovat, {od)palko-
vat $port., papierovat, <(pri)parovaf, (o)paskovat, {o)pediatkovat, (o)pieskovat
tech., (na-/roz-/za-)planovat, platkovat odb., platovat tech., pragkovaf, rucko-
vat tel., {z)rurkovat, (z)rylovat, rymovat (sa), sadkovat ryb., sadzkovaf hut.,
sinkovat sa, schodzkovaf, (o)siefkovaf, (o-/za-)sietovaf, (vy)sirovat, snimko-
vaf, <(zo)spijkovaf tech., (o)strankovat, sviatkovat, Skdrovat stav., (za)kodlko-
vat, ‘Enurkovat, (o)ititkovat, (vy)tiefiovaf odb., tribkovat, (od-/za-)vietkovat,
viskovat polov. slang., (na)vrubkovat, vrubl’ovaf zdhrad., (0)zndmkovat, (o)zub-
kovat, (vy)zliabkovat;

b) s dlhou slabikou, ktord nepredchidza bezprostredne pred priponou -ova-:
(vy)drotikovaf, farikovat, ohviezdickovat, ordméekovat, périkovat sa, pismen-
kovaf, prazdninovat, riaditelovat, zamikovat krajé.

7 domacich alebo celkom zdomécnenych substantiv s dlikou v odvodzo-
vacej morféme st utvorené napriklad tieto slovesé na -ovaf (z hovorovej
vrstvy alebo z odborne] terminolégie):

bratickovat sa/bratrickovat sa, kmotridkovat sa, kodikovat, kolickovaf, (vy)-
kolikovat, kubikovat, (o)medznikovat, prigpendlikovat, rebri¢kovat, sluZobni¢-
kovaf, veriikovat, zagombikovaf (zagombiékovaf s kratkym i je uivorené z
gombidka), verklikovaf; (vy-/z-)buchnatovaf, korbadovat, krompadovaf, oké-
Tovat, panadkovat, svetielltovaf.

Niekedy byva dizka v predponovei morféme, ktor4 je obydajne oddelens

od pripony -ova- kratkou slabikou. Takito kvantitu maji napriklad slovesa
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ddéverovat, prizvukovat, dhorovat, (zhikolovat, viradovat, (2)irckovat, tve-
rovat, zdlohovaf, zdsobovat, zdvdavkovat, ndrokovat si, stustruhovaf. Vyni-
modne je vyusitkovat, zuZitkovaf s kratkym -u- (proti #Zitok) — asi ana-
logiou podla synonyma vyuZif. Dolozené si viak aj formy vyiuZitkovaf
(9 X) a zugitkovat (28 X!). Podobnu morfematicka &truktiru maja aj slo-
vesd (vy-/za~/z-ic¢tovat, i ked v nich dlha slabika #i¢- (== predponové mor-
féma - + & z koreflovej morfémy -&t-) predchidza bezprosiredne pred
ptiponou -ova-; podobne (za-/od-)zdtkovat,

Rovnakt kvantitu maji aj mnohé slovesa na -ovaf utvorené z cudzich
substantivnych zdkladov, Napr.:

a) s dlhou slabikou bezprostredne pred priponou -ove-: anestézovat, azurovat,
(za)barikddovaf, (vy)beténovat, dozovat, (po}calunovaf, (vy)drendZovaf, dréno-
vat, (roz)fazovat, {(po)fladrovat stol., fosfatovaf, frazovaf, (vy)frézovaf, grado-
vat tech., hydratovaf, garazovaf, hangdrovaf, chlérovaf, (po)chrémovat, (na)-
jodovat, interviewoval (vysl. -vjitovaf), kadrovag, kaptinovatf, karanténovaft,
karovany, karténovat, (za)kédovaf, kontarovaf, kostymovaf, (o)kotovat, (na)-
krémovat, krupdénovaf, kvadrovat, lazurovat, manévrovat, (vy)maniktrovat,
markérovat, (za-/pod-/od-)minovat, (o)dfrovaf, czénovaf, parafrazovat (stargie
parafrazovaf), pasdZovat, pedalovaf, plagitovat, pilotovat stav. (= vbijaf pi-
l16ty), portrétovat, (vy)politirovat, (na)pomddovat (sa), pézovaf, rajénovat, re-
liéfovat, scénovaf div. slang., {za)sildZovaf, skérovaf, sulfénovaf, suturovat
lek., §ablénovat, §pasovat, tampédnovat, (na)térovat, ténovat, torpédovat, (s)tré-
movat, (vy)trénovat, trokarovat veter., vagénovat, zénovaf, Zaldrovat, Zirovat
fin.; gilotinovaf, karbolinovat, parafinovat, (na)vazelinovaf, Zelatinovat; fa-
Siangovat, flimovat, oldomafovat; carovat, fararovaf, kaplanovat, marédovat,
pajacovaf, séfovaf, soférovaf; Zanddrovaf; rovnaku kvantitu maja aj slovesa
jodlovaf, rdékovat, (na)lddovaf, {od)krdglovaf, utvorené z cudzich slovesnych
zékladov; :

b) s dihou slabikou, ktord nepredchddza bezprostredne pred priponou -ova-:
arendovaf, areStovat, foliovaf; miniovaf, irisovaf, lapisovaf, kabelovaf, kése-
rovaf, kullivitorovat, skarifikitorovaf, prémiovat, tutorovat.

Uvedenej Zivej tendencii zachovavat kvantitu odvodzovacieho zékladu
odporuje niekolko domdcich alebo zdomécnenych slovies a viéSi podet
slovies cudzieho povodu na -owaf, kioré maju v odvodzovacom ziklade
kratkost na rozdiel od kvantity prisludnych substantiv. Z domacich alebo
celkom zdomacnenych slovies na -ovaf maju tato nepravidelnost v kvan-
tite koretiove] morfémy desubstantiva panovaf, krafovaf, (uw)krifovat, chy-
rovat, murovat, putovat, pracovat, spravovaf a deadjektivum mudrovat.
Nepravidelnosf v kvantite tychto slovies sa ned4 vysvetlif zo zdkonitosti
sudasnej slovendiny. Ide tu zrejme o stopy nejakej starfej tendencie.?

Za zdomacnené v noviom obdobi moino pokladat slovesa drotovaf, fig-

? Pri niektorych z uvedengch slovies moZno predpokladat nepriamu savistost s po-
hyblivim prizvukom, miesto kiorého malo vplyv na skracovanie pSvodne dlhych sla-
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Tovaf, hajduchovaf, kofarovat, hovorové (po-/za-jfadovat, (za)pacovat,
{zo)3ikovat (sa) a Tudové (za-/od-)rigloveat.

Kvantita slovesa drotovaf a jeho predponovych odvodenin nie je dosial ustd-
lend, Najmii v predponovych slovesach mime popri -drotovaf doklady aj na
-drétovat’? (grafickd podoba substantiva drét sa kodifikovala aZ r. 1953; pred-
tym sa pisalo dréf). Podobu -drétovaf treba v suéasnej slovenéine pokladaf za
organickd a plne odévodnentd. Obdobna situdcia je pri slovese figtovaf/figlovat
(od subst. figel).* Aj tu je podoba s dlzkou organicka. Kratkost v zikladoch slo-
vies drotovaf a figlovat podporuje zrejme podoba substantiv drotdr a figliar.
Sloveso hajduchovaf neznadi , byt hajduchom®, ako uvaddza F. Buffa (1. c, 38),
ale znatilo v starfej redi ,tancovat odzemok® {p. SSJ I). Teda je tu posunuty
vyznam. Vidsie alebo men$ie posunutie vyznamu moZno zistif aj pri inych
slovesdch, kvantita ktorych sa nezhoduje s kvantitou vychodiskovych substan-
tiv. Napriklad koSarovaf nemi vyznam ,leZaf kogiarom*, ako uvadza Buffa
(L ¢}, ale ,hnojif pédu presivanim kosiara® (p. SSJ I). Niektoré z uvedenych
slovies mohli sa utvorif priamo z cudzich zakladov nezavisle od prisluinych
substantiv, obdobne ako viaceré slovesa cudzicho pdvodu, o Ktorgch bude reé
dalej. Napr. kratkost v slovese (zo)iikovat (sa} je povodnejsia ako dlzka
v subst. §ik {oboje z nemdéiny).

V slovese stolovaf (podobne ako v expresivnom kofiovaf) nejde o skri~
tenie pévodnej dlzky, ako mysli F. Buffa (l. ¢. 37—38), ale o zachovanie
kratkosti v korefiovej morféme z nepriamych padov subst. stol-a, ko%-a. ..
Sloveso vtipkovat mdé kritke i v zhode so zdkladnym subst. vtip a odvode-
nym subst. vtipkdr a slovesom vtipkdrif (proti vtipok s dlhym i).

V zékladoch cudzieho pdvodu byva d¢astejSie pred priponou -ova-
kratka slabika proti dl¥ke v prisluinom substantive. Nezhodu v kvantite
a Casto aj v podobe zakladu substantiva a slovesa na -ovaf moZno vo vié-
§ine pripadov vysvetlif dvojakym prevzatim alebo neskoriim predfZenim
poslednej alebo predposlednej slabiky v zAklade substantiva. Takto ireba

bik. Stojf za poviimnutie, ¥e v korefiovej morféme miidr- nastalo skratenie aj v sub-
stantivach mudre a mudrik. Porov. aj rozdiel v kvantite substantiv pdn a pani.
Kratkost v zéklade slovesa krafovat je asi analogické podla panovat. Pravidls z r.
1940 uvadzaji podobu lkrdfovat. T4to podoba je dostatoéne doloZend aj v slovnikovej
kartotéke JULS (pomer dokladov 24 s a: 19 s ¢). Kvantita slovesa kralovaf/krdlovatl
nie je teda ustalend, Pravidl4 z r. 1953 a novéie vydania i SSJ uvidzaji iba podobu
kralovat. Slovesi chyrovat a murovat sa mohli utvorit priamo z cudzich zdkladov
nezavisle od substantiv chyfr a mir. Popri hoinych dokladoch na kodifikovanu po-
dobu (ne)chyrovaf sme na3li 4 spofahlivé doklady na podobu (nejchyrovat. Popri
Zastejiej kodifikovanej podobe kofarcvat sme na$li 3 doklady na podobu kodlarovat.
Dne$na pedoba subst. ko$iar je analogickd podla domdcich substantiv 8 priponou
-igr. V slovese putovat sved® aj spoluhliska t o tom, Ze toto sloveso nie je pravi-
delne utvorené zo substantiva pif.

3 8SJ uvadza v L. diele drotovaf, zadrotovaf, zdrotovat, v II, dlele odrotovat, v 1II.
diele pridrétovat, v V. diele zadrotoveat, ale vydréiovat a zdrdtovat, asi podla toho,
ktord podoba bola &astejdie doloZena.

§ 8SJ uvédza figlovat, vyfiglovaf, ale pofiglovat, zafiglovat. V slovnikovej karto-
téke je dost spolahlivich dokladov aj na podobu figlovat.
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vysvetlovat predovietkym rozdiel v kvantite substantiv a slovies typu
erdzia — erodovat, explézia — explodovat, kolizie — kolidovat, konfizia —
konfundovat, konklizia — konkludovet, revizia — revidovaf, exdmen —

examinovaf, ddtum — datovaf, vétum — votovaf so zdkladmi latinského -

pévodu. Tu nejde o odvodené slovesa, ale o prevzatie priamo z latinskych
(resp. romanskych) slovesnych zdkladov, ako spravne konstatuje ¥. Buffa
(L. c., 38). Podobné su dvojice typu distribiicia — distribuovaf, promécia —
promovat, redtiticia — redtituovat, substitdcie — substituovat, prostiticia
— prostituovaf (sa).

V zékladoch mnohych slovies cudzieho pdvodu na -ovef sa zachovala
kratkost aj v najnoviom obdobi spisovnej slovenciny, kym v zdkladoch
prislugnych substantiv sa postupne ustalila dizka. Ide najmi o niektoré
typy feminin zakondenych na -a, -ie, neutier na -um, -ium a maskulin za-
koncéenych spoluhlaskou (porov. § 46 Pravidiel slovenského pravopisu).

F. Buffa (1. c.,, 38—39) zaznamenal viaceré slovesa cudzieho pdvodu na
-ovat, ktoré maju v zaklade kratkost proti dlike v zaklade prisluiného
substantiva. Uvedieme niekolko prikladov, ktoré Buffa nespomina: apo-
teozovaf — apotedza, hypostazovaf — hypostiza, figurovaf — figira, reci-
divovaet — recidive, archivovaf — archiv, pudrovaf — piéder, regrutovat (sa)
— nie je odvodené od regrit, ale naopak; hovor. probovef — préba. Do
tejto skupiny by sme zaradili aj sloveso profanocvef (k adj. profdnny).
Kratkost v zdklade maju aj slovesa disciplinovat (sa) — proti disciplina,
paginovat — proti pagina, terminovaf v zhode s determinovatf — proti ter-
min, vakcinovaf lek. — proti vekcina, harpunovaf — proti harpine (pred
kodifikdciou z r. 1940 harpune). Slovesa k substantivam na -6n spravidla
zachovavaju dlzku pred priponou -ova-~; iba telefonovaf sa ustililo s krat-
kym ~o- (proti telefén). SSJ uvadza aj ipionovaf (proti $pi6n).

Pravidelne sa skracuje dlhd slabika pred priponou -izovat: apologizovat
— apolégia, demagogizoval — demagdgia, historizovat — histéria, systemi-
zovaf — systém a pod. (viaceré priklady uvadza Buffa, 1. ¢, 37; bolo by
moZno uviest desiatky inych}. O velkej pravidelnosti v kvantite slovies na
~izovaf svedéia dvojice typu hydrdtovaf — hydratizovat, ozénovaf (sa) —
ozonizovat (sa), rajénovat — rajonizoval ap. Kratkost je aj v zdklade slo-
vesa europeizovaf (sa) — proti Eurépe. Jedinou vynimkou je tu sloveso
éterizovat, v ktorom dlha slabika nepredchadza bezprostredne pred pripo-
nou ~izovet.

Pravidelné skracovanie dlzky pred priponou -izovef malo asi vplyv aj
na kvantitu slovies typu analyzovaf (k analgzae), dialyzovaf (k dialyzc),
paralyzovat (k paralyza), remizovat (k remiza), avizovat (k avizo), i ked pri
nich nejde o priponu -izoveat, ale o priponu -ovaf. Podla toho by sme o¢a-
kavali aj reprizovaf, ale SSJ uvadza podobu reprizovat.
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Pre tplnost treba este spomentif, Ze v slovesdch na -iroveaf, zviicsa z ho-
vorove] vrstvy, zriedka z terminolégie, je vidy dlhé i: bazirowvat, execi-
rovat, fasirovat, kopirovat ap.

Kvantita deverbativ na -ovaf

PrevaZna vicSina slovies na -ovat utvorenych zo slovesnych zdkladov s
sekundarne imperfektiva, ktoré tvoria vidové dvojice s prisluSnymi (zvi¢-
§a predponovymi) perfektivami. Sekundarne imperfektiva na -ovaef sa
tvoria od perfektiv viacerych &asovacich typov. Najviac sa ich tvori od
predponovych slovies vzoru robif, pomerne poetné st aj pri predponovych
perfektivach vzorov chudnif a &esaf, nie su vzdcne ani pri perfektivach
vzoru chytat. Od slovies inych vzorov sa tvoria zriedkavo.

Pokial ide o kvantitu odvodzovacieho zidkladu, pri deverbativach na
-ovaf sa uplatiuje opaénd tendencia zko pri denominativach. V deverba-
tivach sa dlhi slabika pred priponou -ove- skracuje’ Ako model tu asi
posluzili staré vidové dvojice bezpredponovych slovies typu kidpit/kupo-
vat, sPibif/sTubovat s kvantitativnou alterniciou. Podla tohto modelu sa
utvorili vidové dvejice sekundarnych predponovych slovies typu vyki-
piff-kupovat, pristibit/-sTubovat a podfa nich desiatky ingch.

Uvedieme niekolko prikladov na jednotlivé kvantitativne alternicie
v korefiovej morféme pred priponou -ova-:

dfa: -branit/-bratiovaf, -chrénif/-chrafiovat, -chvalif/-chvalovat, -chvatit/
~chvacovaf, -pdlit/-palovaf, -vazif/-vaZovat, —znamit/-znamovat:5

iefa: ~dialit/~dafovat (sa), -zZiarit/-zarovat;’

iefe: -svietif/-svecovaf,® -itiepit/-stepovat;?

ifi (yly): -citif/-citovaf, -blizif/-bliZovaf, -pilit/-piTovat, -tigit/-tifovat; -ch¥y-
lit/-chyTovat (sa), -sytit/-sycovat® -ty&it/-tydovaf, -vyiit/-vysovat;

fifu: ~burif/-burovat, -brisit/-brusovat, -kiarif/-kurovat, -natit/-nucovaf,8 -slg-
7it/-sluhovat, -stupit/-stupovat, -sudif/-sudzovat;®

i/1: -dlzit/-dlZovat, -hibit/~hlbovat;

fir: -kfmit/-krmovat, visit/-vriovat.

8 Toto pravidlo je zndme z doterajlej literatliry o slovesnom vide v slovenéine.
Porov. najmi §tddiu J. Or avca Tvorenie nedokonavého vidu v slovenéine, Jazyko-
vedné Htidie 111, Bratislava 1958, 167 n., najm# 182—185. Porov. i E. Pauliny,
Fonologia spisovnej slovendiny, 2. vyd., Bratislava 1968, 114; Morfoldgia slovenského
jazyke, 417—418.

6 Uvadzame slovesné zakiady, ktoré sa spajaji s viacerymi predponami. Predponu
naznadujeme spojovnikom.

7 88J viak zaznamenava popri podobdch oZarovaf, prezarovaf, vyZarovaf aj po-
doby ofiarovat, preiiarovaf, vyZiaroval (s poznamkou novdie) a len podobu priZia-
rovat.

8 Konsonantické alternicie f/c, &/dz si v tomto prispevku osobitne neviimame.

9 Alternécia ie/e sa vyskytuje aj v zdklade -nief-/-nee-, ale nie désledne: SSJ m#
formy podnecovef, vznecovaet (sa), ale zaniecovaf (sa).
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Vo vidovej dvojici navitivit/navitevovat je nepravidelnd kvantitativno-
kvalitativna alterndcia i/e.

Ale skracovanie dl#ky v korefiovej morféme sekunddrnych imperfektiv
na -ovaf odvodenych od predponovych perfektiv vzoru robif nie je jedina
‘tendencia, ktora sa uplatiuje v kvantite tychto slovies. Pdsobi tu totiZ
aj opaéna tendencia zachovivaf dizku v odvodzovacom ziklade,
tendencia, ktora sa takmer ddésledne uplattiuje pri denominativach na
-ovaf, ako sme videli vyssie,

Najprv si uvedieme niekolko prikladov:

do-/za-ciefovat, o-/roz-kridfovaf, o-/vy-/v-kiizfovaf, o-/pre-/u-/vy-sidfovat
(sa); pre-/roz-fu-miesfovat/-miestfiovaf, z-/pre-basfiovaf, rozvastiovat (sa), roz-/
z-brazdovaf, roz-/u-/vy-/za-triedovaf, od-/za-tietiovaf, u-/za-hniezdovaf sa, v-/
vy-/za-Gstovat; pre-/vy-/roz-/z-riedovaf, umftvovat, u-/vy-/zane-prazdiiovat (sa)
a pod.

Vietky uvedené slovesd st sekunddrne imperfektiva, utvorené priponou
-ova- od prisluénych predponovych perfektiv vzoru robit: -cielit, -kridlif,
~kuzlit, -miestit/-miesinit, -sidlif, -tienit, -triedif, -ustif; -riedif, -m#tvif,
-prazdnit atd. Korefiové morfémy tychto slovies su totoiné s korefiovimi
morfémami prisluinych sustantiv alebo adjektiv, ktoré tvoria ich slovo-
tvorné zaklady: ciel, kridlo, kuzlo, miesto, sidlo, tiefi, triede, tstie; mftvy,
prazdny, riedky atd. Tato skutofnost nam dovoluje formulovatf pravidlo
o kvantite pomerne velkého poétu sekundarnych imperfektiv na -ovaf.
V sekundédrnych imperfektivach na -ovef sa zachovdva kvantita
substantiva alebo adjektiva, ktoré je slovotvornym zikladom
danej vidovej dvojice predponovych slovies.10

O tom, Ze tu ide o Zivii tendenciu, uplatiiujicu sa v sGéasnej spisovnej
slovenéine, svedéi mnoho sekundirnych imperfektiv na -evaf s kvantitou
v zéklade. Rozdelime ich do dvoch skupin podla toho, ¢i odvodzovaci za-
klad vidovych dvejic ivori substantivum alebo adjektivum. Obe skupiny
budeme dalej ¢lenit podla toho, ¢i dizka je v koreni alebo v inej mor-
féme, ¢i dlha slabika predchadza bezprostredne pred priponcu -ova- alebe
je od nej vzdialena.

10 Treba si uvedomit zloZité slovotvorné vzfahy sekunddrnych imperfektiv tohto
typu. Napr. od subst. tieft alebo od adj. riedky sa utvorili bezpredponové imperfek-
tiva tienif, riedif; k nim vznikli predponové perfektiva zatienif, preriedif ap. a aZ

Ale napr. od subst. kridlo alebo od adj. mftvy sa utvorili prefixalno-sufixdlnym slovo-
tvornym postupom priamo predponové perfektiva typu okvidlif, umsftvif a k nim sa pri-
tvorili sekundarne imperfektiva okridlovaf, umftvovat. V jednotlivych pripadech
mohlo od menného zikladu najprv vzniknaf predponové imperfektivum a2 a2 k nemu
gsa pritvorilo perfektivum podla produktivneho modelu. Takyto postup moZno pred-
pokladat napr. pri vidovej dvojici oprdviiovat/oprdvaif, kde Je imperfektivum &as-
tej§ie ako perfektivum. Takychto pripadov je viac,
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L. Sloves4 so substantivnym zékladom

1. DIZka je v korefiovej (zriedka v inej) morféme, ktora predchidza bez-
prostredne pred priponou -ova-.

Okrem slovies uvedenych vysiie patria do tejto skupiny naprfklad tieto
sekundarne imperfektiva:

doliedovat, oddsfovaf, odvapriovat, oklieifovaf, oprdviovatf, postriebrovat,
rozpradovat {sa), roz-jz-vichroval (sa), roz-/od-vlikfovat text., rozZialovat (sa),
s-fv-fza-klbovat (sa), spdrovatf, stiesfiovaf, sustredovat (sa), (u)zmierovat (sa),
vybajovat (si), vyéisfovaf,!! vykramovaf, zalicovaf, za-/v-siefovaf, za-/-od-si-

rovaf, znesvarovaf, zne$varovaf, rozkonirovat sa; do tejto skupiny patria aj

slovesi oprdviiovef, zalddiiovaf polnohosp. (upravovafl pozemky na luky), za-
traviiovat, odkdérfiovef so substantivoymi zdkladmi, ale utvorené s vkladnym
-fi- podfa modelu mnohych slovies typu poftdtiovaf, utvorenyeh od adjektiv.i2

2. blzka je v predponovej (zriedka v korefiovej) morféme, ktord nepred-
chadza bezprostredne pred priponou -ova-:

o-/z-dévodiiovat, pri-fu-sposobovat (sa), roz-/u-Tutostovaf sa/-Titostiiovat sa,
spriatelovaf (sa), znepriatelovat (sa), zapri¢ifioval, zddverovaf sa, zdhorovat,
zarodoval, utdborovat sa, uzdkonovaf, zasobovat.

IL. Slovesd s adjektivnym (primarnym alebo odvodenym) zdkladom

1. Dizka je v korefiovej (zriedka v inej) morféme, ktord predchadza bez-
prostredne pred priponou -ova-:

na-/u-/vz-priamovat (sa), ob-/o-zvlatfiovat, osviefovaf sa,!? zadieriovat,

Y Patri k dok. vydislif a ma mikké . Naproti tomu dok. odfslovat je denomina-
tivum od subst. ¢islo a ma tvrdé L

1 Nepravidelne utveorené sloveso (o)krd3lif je motivované substantivom krdsa
i adjektivom krdsny. Imperfektivum k nemu SSJ uvadza v podobe okra¥ovaf (sa)
v zhode s Pravidlami; podobne i prikradlovaf. Ale ku skrddlif ma SSJ podobu skrdé-
tovat (slovesad skrdilit, skrdifovat, prikrd§lit, prikrd$lovat Pravidld neuvidzaji). V si-
¢asnej slovnikovej kartotéke Jazykovedného tstavu si vietky tri uvedené imper-
fektiva doloZené s dvojakou kvantitou, priom pri ckredlovaf mierne prevaZuju do-
klady na podobu s kritkym a (zrejme aj pod vplyvom stifasne] kodifikécie}, kym pri
skrdfTovat hodne prevaZuju doklady na formu s dlhym ¢ a pri prikreffovef je pomer
dokladov vyrovnany. Davali by sme prednosf podobe ~krd¥lovat s dlhym 4.

Nie je celkom ustdlena ani kvantita slovesa obhospoderovaf. Pravidld i SS8J zazna-
menivaji len podobu s kritkym a, ale zo sOlasnej publicistiky je pomerne hodne
doloZena aj podoba obhospoddrovat (pomer dokladov 28 :12). Aj v tomto pripade
sa prejavuie tendencia po vyrovnani kvantity slovesa na -ovef s kvantitou substan-
tiva hospoddr a odvodeného perfektiva obhospoddrif. — Sloveso oZobradovaf (k dok.
denominativu ofobrdéif) sa ustdlilo s kratkym a. — Slabo je doloZené nedok. roz-
sobafovat (sa) k dok. denominativu rozsobddit (sa).

13 SSJ zaznamenava popri forme osvieZovat (sa) aj starfiuy, s sddasnom jazyku uZ
neiivi formu osveZovaf (sa).

% popri forme zaderfiovat zaznamendva SSJ v zhode s Pravidlami formu oder-
fiovef v prenesenom v¥zname ,ohovirat’. 'V slovnikovom materidlt viak prevazuji
doklady na podobu odierdiovat (14 x) nad dokladmi na podobu oderficvat (8 x). Raz
je dolozena podoba ofierfiovatel. Zaznamendva ju aj VI. diel SSJ.
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premarhovat, pre-/u-nahTovat sa, pri-/u-/z-rychlovat (sa), rozrézilovat sa, sprik-
rovat (sa), spristiovat (sa), stvirfiovat, u-/z-miertiovaf, umuidrovat sa (SSJ ma
len dok. umidrif sg), zaokrihlovatf,’® z-/u-domdctiovat, zhospodariiovat, zma-
laitiovat, zosmiesfiovaf, zoitihlovat, z-‘ne-rovnopravhovat, zvladhiovat, zvric-
fiovaf, po-/zo-Statfiovaf; rozhortidovat sa, pofrancuzifovat, pokatoli¢fovat;
so zdkladmi cudzicho pévodu: skonkrétiiovat, skulturiiovaf, sprimitiviiovat.
sproduktiviiovat, zabsolitiiovaf, zefektiviiovatf, zextenzivilovaf, zintenziviiovat,
zintimfiovaf, zmaterialfiovat, znervéziiovat, zosubjektiviiovat, zrealfiovaf, zvul-
garniovaf.

2. Dizka je v predponovej morféme (zriedka v koreiiovej morféme),
kitora nepredchadza bezprostredne pred priponou -ovae-:

odprirodriovaf, rozpriestrafiovat (sa), spribuzfiovaf, spriemyselfiovat, spri-
jemftovat, spristuptiovat, spritomfiovat, usustaviovaf, zdéraziiovaf, z{medzi)-
od-nirodfiovat, zneprijemtiovat, zosuvztaziiovaf, zosviatofiiovat, ztiéastiiovat sa.
zurodiovat, zvnutortiovat, zvyhodfiovat, zvyraziovat.

Sekundarne imperfektiva na -ovaf, ktoré maji v zaklade dlhu slabiku
v zhode s kvantitou prisluinych substantiv alebo adjektiv, tvoria pomerne
produktivnu skupinu. Preto sa mohli staf modelom aj pre niektoré z tych
deverbativ, ktorych kvantita sa neopiera o kvantitu vychodiskovych sub-
stantiv alebo adjektiv.

Tendencia zachovat dizku v zdklade imperfektiva pred priponou -ova-
v zhode s kvantitou predponového perfektiva vzoru robif sa uplatnila
najmi v takych pripadoch, kde ju podporovali nejaké hliskoslovné pri-
¢iny {nebezpecenstvo poruSenia totoZnosti korefiovej morfémy — porov.
napr. dvojice typu -rigdif/-riadovaf; expresivita — porov. sloveso rozmliaz-
dovat), alebo kde nejestvovali slovotvorné vztahy, ktoré by podporovali
opaénli tendenciu (napr. pri slovotvorne izolovanych slovesnych zakla-
doch).

Prikladov na zachovavanie dlzky pred priponou -ova- nie je tak malo,
aby sme ich mohli pokladat za vynimky. Skor sa tu zaina presadzovat
nova tendencia. SSJ uvadza napriklad tieto sekundarne imperfektiva na
-ovaf s dlzkou v zaklade slovesného pdvedu:

nariadovat,! obriadovaf, podriadovat (sa), zaneriadovat, zariadovat, zriado-
vaf, rozmliazdovat, zmliazdovaf, preliadovat (sa), rozgniavovat, podmiefiovat,
o{b)kliestiovat, prekliesiiovaf, rozpliefiovaf (sa), zapliefiovat, (za)umiefiovat si,
vymieniovat si, rozbriezdovaf sa, namierovaf, rozitiepovat/rozitepovat (sa), po-/

¥ Starsie vydania Pravidiel uvadzali podobu zaokruhlovat s kratkym . Thito po-
dobu zaznamenava aj MSJ (str. 418). Ale novsdie vydania Pravidiel a podla nich SSJ
uvadzaji podobu zaokrihlovat. Tento priklad a iné podobné slovesd na -ovat, v kto-
rych sa kvantita vo vyvine normy menila, ukazujd smer vyvinu.

150

roz-/v:
sach ¢
bovat,
nou -g
féma ¢
Kva
nych
imper!
pcnou
rovnal
kapit)
dla:
igfa:
pat/~dr
afd:
iele:
i (4
i vat; ~&i
dfu:
Ii: 1
Fir: -
Nasli
bika
tivum)
Treb:
nastava
dvojic,
v dvock
kovaf (:
presivac
lupcova

Zav.
minativ:
chovi
kolikovs
a v niek
kratka s

6 Kore
uZ neciti

17 Ale
vidiel ma

18 88y
nikovej k

_ Slovenska

9



roz-{vy-drazdovat, zmritovat/zmrifovat, predklidovat,!” odkosilovat. V slove-
sich vyndsobovat, zndsobovat a v zloZeninich typu zdvojndsobovaf, sirojndaso-
bovaf, zoitvorndsobovat dlhi slabika nepredchédza bezprostredne pred pripo-
nou -ova-. Je pozoruhodné, Ze vo vidSine uvedenych slovies ma korefiova mor-
féma dvojhlasku.

Kvantitativne pomery v sekundarnych imperfektivach na -ovaf, uivore-
nych od slovies vzorov chudnif, desatf a chytaf su jednoduchiie ako pri
imperfektivach k slovesdm vzoru robif. Tu je skracovanie dlzky pred pri-
porou -ove- skutoéne pravidlom. V slovesnom zédklade pritom vzanikaji
rovnaké kvantitativne alternicie ako pri vidovych dvojiciach typu »y-
kipit/vykupovat. Ide o tieto alterndcie:

dfa: -plaknuf/-plakovat; -kéazaty-kazovat, -pasaf/-pasovat, -ratat/-ratovat;

ig/a: -siahnutf/-sahovat, -tiahnutf/-fahovaf, -gliapnut/-sliapat//-sTapovat: -dria-
pat/-drapovat; -Ziadat/-%adovaf;

iafd: -viazat/-vizovat;

iefe: -strieknuf/-strekovat; -spievat/-spevovat, zastrielat/-streTovat (zbrait);

ii (hfy): -kriknut/-krikovaf, -d¥chnut/-dychovat; -pisat/-pisovaf, -lizaf/-lizo-
vat; -6itaf/-¢itovat, -pytat/-pytovat {sa);

dfu: -fiknut/-fukat//-fukovat; -rubaf/-rubovat; -strihat/-struhovat;

I/1; -blknut/-blkovat;

#r: -hiknut/-hrkovat, -frknut/-frkat//-frkovat.

Naili sme iba dva slovesné ziklady na -nuf, v ktorych sa dlha sla-
bika pred priponou -ove- neskracuje: -gdiar(knut/-Giarkovaf {(denomina-
tivum) a zehriaknuf//-hriakovaf/-hrigkat (expresivum).i8

Treba sa eite zmienif o tom, Ze skracovanie dlzky pred priponcu -ova-
nastava nielen v sekunddrnych imperfektivach, ktoré si &lenmi vidovych
dvojie, ale aj v inych typoch nedokonavych deverbativ. Je to najmi
v dvoch prefixalno-sufixalnych typoch expresiv: pofukovef (fikaf), popis-
kovat (si) (piskat) a vyspevovaf (spievaf), vypytovaf sa (pytaf sa) a v ex~
presivach s infixom -o- typu dapcovat (Giapat), drapeovat sa (driapaf sa),
lupcovat (ltpat).

Zavery: Pri skimani kvantity slovies na -ovef treba rozlifovat deno-
minativa a deverbativa. V denominativach sa uplatiiuje tendencia za-
chovavat dliku =zdkladového mena: diarkovat, &islovaf, rdmcovat,
kolikovaf, gardfovaet, hangdrovat. Iba v niektorych domdcich slovesach
a v niektorych typoch slovies s cudzimi z&kladmi je pred priponou -ova-
kritka slabika proti dlzke v prislusnom mene: panovat, krafovat/krdlovat,

% Korefiovd morféma riad- je sice menného pdvody, ale v siéasnom jazyku sa
u? neciti vzfah slovies s touto morfémou k menu.

17 Ale nakliéovef v zhode so star$imi vydaniami Pravidiel. Novée vydania Pra-
vidiel majii viak uZ aj tu tvar s dlZzkou: naklicovat.

18 §SJ uvddza k dok. zakriaknuf nedok. v podobach zahriekat/zahriekovat. V slov-
nikovej kartotéke je viak dost preukaznych dokladov (8) aj na variant zahrakovaf.
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krizovaf, chyrovaf, murovaf, putovaf, pracovaf, spravovat, mudrovaf
(k adj. miidry); drotovaf/drétovat, figlovaf/figlovat; pudrovaf {proti pi-
der), figurovaf, disciplinovat, paginovaf, terminovaf, archivovatf a i. Pred
priponou -izovaf je v zéklade vidy kratkost: systemizovaf, historizovat,
inventarizovat ap.

V kvantite deverbativ sa uplatiiuje tendencia skracovaf dizku bez-
prostredne pred priponou -ova- (priklady na alternacie pozri vyssie). Tato
zdkladna tendencia sa viak kriZi s opafnou tendenciou zachovavat
dlzku, ktord sa uplattiuje najmi v slovesich s mennou korefiovou mor-
fémou: -cielovat, -sidlovaf, -triedovaf, -riedovaf, -Ciarkovef ap.

Marta Marsinovd
NAZVY TYPU murdréina
Sémanticka skupinu abstraktnych substantiv oznadujicich isty odbor

Tudskej &innosti! vymedzil ako gsobitnii a pomerne velku skupinu v oblasti
slovenského odvodzovania slov J. Horecky v Slovetvornej sistave sloven-

&iny. Uvddza, e ide o ndzvy &innosti konkrétnych aj abstrakinych, pri- .

padne o uréita disciplinu. Ako doklady éitame: tesdrstvo, pekérstvo, né-
bytkdrstvo, tkdéstvo, kovdéstvo, banictvo, lesnictvo, strojnictvo (s kon-
krétnym slovotvornym zakladom) a wuditelstvo, kazatelstvo, rechtorstvo,
plistiarstvo, plachtdrstvo (s menej konkrétnym zikladom).2

Pred Horeckym sa v §tididach a ¢lankoch z oblasti odvodzovania slov
v slovenéine ani v gramatikach o tejto produktivnej skupine jednoznaéne
nepisalo. Hoci uz Bernolédk v Etymologii mé sémantické rozdelenie sub-

{ Nazov ,substantiva oznadujice uréity odbor Tudskej Cinnosti¥ zaviedol J, Ho-
recky zaiste preto, lebo latinsky termin noming oficii so slovenskym ekvivalentom

mend zamestnania sa v nadej odbornej literature tradi®ne nesprivne zauZival pre:.
sinenad osodb, ¢o sa nieéim zaoberaji &i%e zamestnavaji“. Toto konstatoval uZ B,
Letz v Kmedoslovagch dvehdch (Turd Sv, Martin 1944) na str. 80 1 vo svojej Gra-
matike slovenského jazyka (Bratislava 1950) na str. 131—132, ale na veci ni¢ nezmenil.:
Je pritom zaujimavé, Ze J. Damborsky v Slovenskej mluvnici I (5. vyd., Nitra:

1930) nepouziva latinsky nadzov nomina oficii. Pri menich na -dr, ~iar ap. ma spravnu
charakteristiku ,,podstatné mend, oznafujtice osoby, ktoré sa niedim zamestnivajn*

(str. 113); nespravny termin mend zamestnania (str. 117) pouzfva viak pre podstatné

mena utvorené ,z pridavnych spodstatnelych mien“, ako napr. hdjny, vrdiny, hos-
tinsky. Termin mend zamestnania nachodime pri derivatoch na -drf-iar, -nik/-nik aj
v poslednom, 5. vydani Slovenskej gramatiky E. Paulinyho — J. RuZid¢ku ~
J. 8tolca (Bratislava 1968) na str. 146 v § 178.

2 J Horecky, Slovotuornd siustava slovendiny. Podstatné meno, pridavné meno,
sloveso, Bratislava 1939, 136.
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stantfv odvodenych priponou -stwo, a to na 4 skupiny,? nizvy pomentva-
jice nejaky odbor Tudskej dinnosti tu osobitne nespomina. Len vo stvrtej
vieobecnej skupine su medzi uvedenymi prikladmi aj doklady tohte dru-
hu: kdihdrstwo, rechtorstwo, pisdrstwo, zlodegstwo. Pokial sa po Berno-
lédkovi v nasich gramatikach pisalo o skupine substantiv odvedenych pri-
porou -stvo, spominali sa len jednotlivé doklady, a to pri odvodzovani
v suvislosti s modifikiciou zakondenia zakladového slova.* Nepisalo sa
o sémantickych skupinach takto odvodenych slov.

A% B. Letz okrajovo upozoriiuje na uvedent skupinu odvedenych slov,
ked konstatuje, Ze ,,mnohé doklady hromadnych slov odvodenych od mena
osoby touto priponou (rozumie sa -stvo), su aj abstrakta, napr. uditel'stvo
znaéi aj uditelov, ale aj uéditelské poslanie (zamestnanie), inokedy hodnost,
titul, “5

Prefo si treba viimnuf spominant skupinu substantiv oznacéujicich ne-
jaky odbor Tudskej éinnosti, ukaZe sa nam pri éitani a analyze nasledu-
jucich vybranych viet:

Nech mi inZinier povie, o je na tesdréine takého vysokého. (Tatarka) — Chy-
til sa stoldréiny, robil stoly. (Hronsky) — Pri tokdréine ani velmi nie si po-
trebné ¢loveku zdravé nohy, jedine ruky a rozum. (Gabaj) — Na poli priemyslu
drotdréine upadla, (J. Skultéty) — Musid vediet ako ini / aspof trochu murdr-
finy. (Podjavorinskd) — Nechal mdsiardinu a teraz krati Zelezd. (Vedernik 1964)
—~ Kazdy mé pre niedo (!) vlohy: jeden pre (!) kulturizmus, dalsi pre (1) rybdr-
¢inu, kuchdréing atd. (K2 1964) — Eite skor, ako sadol do kanoe, mal prileZi-
tosf skusif to s vesldréinou. (Csl. Sport 1953) — A najvidsim figlom je jeho
cestdrdina. (Jagik) — Casto prehoviaral Stefana, aby nechal sedliaéinu a el za
robotnika. (Zguritka) — Nemi3 pre (!) novindréinu vlohy. Hladaj si iné za-
mestnanie, (Pravda na weekend 28. 3. 1969) — Potom zase oddal sa pekaréine (!).
(Putnik svitovojtessky 1910) — Poduvali, mudrili sa i snaZili sa ho pochopif,
ale nakoniec vedeli z toho predsa len tofko ako slon z hvezddréiny. (Urban) —
(Revolitcia) to nie st bezhlavé hrdinské &iny, akdsi zbojnidina. {Jasik) — Rieka
huéala, 3uifala a penila sa bielym péaperim. Len Tahnif si do tohto paperia a —
mozino — vietko by prestalo: i straZmajstrov krik i zlodejdine s nim. (Ondre-
jov) - HFa, tu ho moZete vidief, ako mu pertizdnina prenikla aZ do gpiku
kosti. (Jilemnicky) — Ako previest ich zmyslanie, pokazené faloSnym nacio-
nalizmom, faloinym socializmom, kierikdréinou (!) na sprdvnu kolaj? (J. Ho-
rak) — Byvaja takito autori aZ neuveriteIne malicherni, pre stromy neraz ne-
vidia les a ich metddu nemoZne nazvat nijak inaé ako bezduchou bichdréinou.

3 A Bernolik, Etymologia vocum slavicarum, Tyrnaviae 1791, 31-34, najméi
str, 33

“Napr. S. Czambel v Rukovéti spisovnej redi slovenskej 3. vyd. (Turd Sv.
Martin 1919) na str. 22 uvadza hordrstvo, iné gramatiky, napr. Damborsky v cit.
diele i cit. Slovenskdé gramatika troch autorov len ndzvy vlastnosti (opilstvo) alebo
hromadné mena na -stvo/-ctvo (panstvo, Ziactvo), ale nie nazvy odhorov Iudskej
&innosti,

¥ Gramatika slovenského jazyka, 139.
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(M. Prochdzka) - Proti suchdréine bojujeme uspegne us rad rokov. (KZ 1956) —

Byrokratizmus nie je len kanceldréine a formalizmus, plodiaci papiere namiesto
¢inov. (KZ 1963) — (Umenie) sa v Cechich koncom rokov devitfdesiatych za-
plieta oraz viac do htiftin formalizmu, planého estétstva a literdréiny (KZ
1954) — KaZdé prepsychologizovanie sa povaZovalo za intelektudléinu. (A. Bed-
nir) — Este zajtra na klzko a koniec. Potom zase otroding v Skole. (Jarun-
kova)

Ak si viimneme pomenovania tesdréing, stoldréing, tokdréina, vesldréing,
sedliading, intelektudléing atd., méZeme konstatovat, Ze aj tu ide o séman-
ticku skupinu mien oznacujicich odbory Iudskej ¢innosti, teda paralely
k mendm, ktorfch odvodzovanie priponou -stvo, resp. zavislym variantom
-tvo zaznamenadva Horecky.? Z toho vidiet, Ze v slovenéine méime dva
sposoby odvodzovania uvedenych pomenovani, a to priponou -stvo/-tvo
i priponou -¢ina/-ina: murdr-stvo/murdr-&ing; sedliac-tvo/sedliaé-ina.

Ked si analyzujeme tieto pomenovania, ktoré oznaéime ako typ murdr-
¢ina, z hladiska sémantiky odvodzovacieho zakladu ich méZeme rozdelit
na niekolko skupin. Ak vyjdeme z triedenia u Horeckého, dostavame tam
uvedené, ale aj daliie skupiny.? S to ndzvy odvodené:

1. od nazvov mien nositefov konkrétnej Iudskej éinnosti, oby¢ajne re-
meselnickej, zakonéenych na -dr, -iar: tokdr-éina, tesdr-gina, stoldr-dina,
drotdr-&ina, murdr-éina, misiar-¢ina, kuchdr-gina, pekdr-¢ina, cestdr-éina;
okrem tychto doloZenych moZno z tizu uviest aj dalsie: hodindr-éina, cuk-
rdr-¢ina, malier-&ina, rezbdr-&ina, stavbdr-dina a pod.;

2. od nazvov mien rozliénych, oby&ajne intelektuilnych povolani, s rov-
nakym zakonéenim ako v 1, skupine: lekdr-&ina, novindr-¢ina, fardr-éina,
hvezddr-&ina; s inym zakonéenim fi¥kdl — fikdlcinag, literdt — literdrding;
z Uzu mozno uviest aj daldie: redaktor-cina, rechior-¢ing; doktor-éina
a pod.;

3. od nazvov osOb ako reprezentantov rozliénych Sportovych disciplin
alebo amatérskych a profesiondlnych z4Tub, opif s rovnakym zakondenim
ako v prvej skupine: rybdr-fina; wvesldr-¢ina; z daldich nedolo¥enych:
plachtdir-¢ina, pretekdr-Gina, véeldr-ding;

4. od nazvov prisiudnikov istych spolodenskych alebo stavovskych sku-
pin s rozlitnym zakondenim: partizdn-dina; chuligén-dina; sedliak — sed-
liadina; otrok — otroding; zbojnik — zbojniding; zlodej — zlodej-dina,
vojek — vojen-&ina;

3. od nazvov prisludnikov rozliénych hnuti a skupin alebo od nizvov
Tudi podla povahovych vlastnosti, oby¢ajne negativnych so zakondenim
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na -gr/-iar alebo s inym: klerikdl-¢ina, intelektudl-dina; suchdr-Ging, bl-
chdr-¢ina.

6. Z hladiska sémantického osihotene stoji slovo kanceldrding, lebo nie
je priamy logicky stvis medzi zdkladovym slovom kenceldr a derivatom
kanceldréing. Ale z uvedeného dokladu niet pochyb, Ze derivat kanceldr-
¢ine patri do okruhu slov pementvajucich nejaky druh Iudskej ¢innosti.

Posledné tri skupiny Horecky nezaznacuje, ale to stuvisi s tym, Ze v Slo-
votvornej sustave slovendiny sa nemohol zaoberaf podrobnosfami, ktoré
patria do monografického spracovania istého problému. MéZeme viak pri-
pomenut, Ze Bernoldk v Etymoldgii spomina ako tretiu nasu piatu skupinu,
néazvy rozliénych hnuti, pravda, len so zakonéenim na -stwo: aridnstwo,
krestanstwo, kalvinstwo.®

V slovenskych gramatikach ani v §tudiach o odvodzovani slov sa deri-
vaény typ murdréing neuvadza. Prichod{ nam preto zistif aj pri netplnosti
dosial zhromaZdeného materialu vzfah medzi oboma typmi odvodzovania,
historicky vyskyt tohto javu i pdvod. Dalej, ak je to typ produktivny,
sémanticky okruh jeho pouZitia i lexikalizaciu takto odvodzovangch slov.

Najstar§i doklad na odvodené slova typu murdréine méme predbeZne
z Palérikovej veselohry Drotdr. Prvy raz vysla v Lipe 1860, To je pomeno-
vanie drotdréing, ktoré mame doloZené aj od Jozefa Skultétyho z Nérod-
ngich novin 1880. Potom doklady tohto typu nachodime v beletrii u dob~
rych autorov stariich aj mladsich (Kukuéin, Tajovsky, Vajansky, Hrugov-
sky, Urban, Hronsky, Ondrejov, Hordk, Gabaj, Zguriika, Jilemnicky, Ta-
tarka, Zibek, Bednar, Jasik, Jarunkova) a vyskytuje sa aj v poézii (Pod-
javorinskd, Mihalik). Ndjdeme ich u publicistov (A. Matuska), ale aj vo
vietkych druhoch novin (Kultirny #ivot, Pravda, Pravda na vikend, Ve-
cernik, Ceskoslovensky dport, Start).

Z daktorych dokladov, ktoré mame poruke, dokonca vidiet, Ze oba typy
derivatov moézu sa vyskytovat v kontexte popri sebe:

Vedla fiskdléiny zapedieval sa aj véelarstvom. (Hrugovsky) — Rozumel sa
tesrline 1 trochu kovdéstvu. (Tajovsky) — Poveste redaktorstvo na klinec a
vrafte sa k fardréine. (Zibek) — Poméhal v 4reite pri debndréine, alebo ked
chorobou poslabnul (1) pri kogikarstve. (Tajovsky)

Pravda, jazykovy cit nds upozorfiuje, Ze v porovnani s nocionalnymi
derivatmi na -stvo maju derivaty na -¢ine viac-menej expresivny charak-
ter. VeImi ¢asto ich nachodime v beletrii prave v priamej, nepriamej alebo
v polopriamej redi postav:

j Viete, on mal dvesto zlatych zgazdovanych z drotdréiny. (Tajovsky). — A ja

8¢ d, 33
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som robil uZ aj tesdréinu. (Dav) — Mam velké dielne za mestom, kde si budete
méct ovela viac zarobif ako z tej biednej drotdriiny. (Palérik) — A prisla za
fiou druh4 Zena, vziat na dih chlapcovi kapéeky, e ho vystrija do sveta (po
drotdréine). (Tajovsky)

Aj niektoré iné, uz predtym uvedené doklady z Podjavorinskej (murdr-
dina), z Vedernika (misiaréina), z Pravdy na vikend (novindréing) st z redi
postav,

To znamena, Ze derivaty typu murdréine maji hovorovy raz. V tomto

ohTade zaujima jednoznaéné stanovisko aj Slovnik slovenského jazyke |

I-VI (Bratislava 1959—1968), ktory tento druh slov charakterizuje ako
hovorové, ked ide o slova prislichajiice do na3ej prvej a druhej skupiny
(iba pri hesle tokdréing je eSte dodatok: trochu zastar.); ako prisluiné slan-
gové (napr. literdréina, vesldréing), z 2. a 3. skupiny. Niekedy k charak-
teristike hovorovosti pre 4.--6. skupinu priddva SSJ charakteristiku expre-
sivnosti, pejorativnosti alebo niZfej hovorovosti.

Dalej z dokladov moZno zistif, Ze maji i rdz familidrny, niekedy iro-
nicky, dehonestujici. Ked Gabaj pife o tokdréine, hovori takio v déver-
nom kruhu svojich piatakov. Hrugovsky epomina na ddverne znamy stary
Martin, preto si dovoli pouzit pedobu fiskdi¢ing, dokonca uZ so zdkladom
expresivne zafarbenym — proti beznému edvokdt. Ked Hlavaj populari-
zuje murarske remeslo, neukazuje sa mu nevhodné spominaf murdréinu.
(V niektorej obci je murdrdina dediéngym remeslom.) Urban pouZiva hvez-
ddréinu v posme$nom prirovnan{: vediet tolko ako slon z hvezdirdiny.

Mo#no teda konstatovat, Ze protiklad murdrstvo — murdréina je proti-
kladom bezpriznakovej neutrdlnej spisovnej podoby s priponou -stve/-tvo
a priznakovej podoby s priponou -dina/-ina.

Ak sa v naem odvodzovani slov nespominala sémantickd skupina typu
murérstvo, je potom tym Iahdie pochopitelné, Ze sa nespominal typ mu-
raréina, ktory ma expresivny charakter. Pravda, dnes ked sa sliimaju
a rozvijaju rozmanité itylistické prostriedky na obochatenie nasho spisov-
ného jazyka, treba poukazaf aj na typ murdrdina.

Podla predbeiného zistenia stavu sa derivaty tohto typu u Bernoldka?
nevyskytuju. Hoci slovo drotdréina ako nizov zamestnania mame doloZené
z r. 1860, v Jancéovidovom slovniku!! sa nezaznamenava. MoZeme tu

9 A Bernoldk, Slowdr slowenskd, desko-latinsko-fiemecko-uherski, Budae 1825~
1827,
% Palarikov Drotdr vysiel r. 1860 vo Viktorinovej Lipe.

8 Jandovig Sloviik slovensko-madarski. Preiporok 1863. — Pre spravnul

orientdciu treba viak pripomentf, Ze prvé vydanie Jandovitovho slovnika je z
1848 a citované vydanie z r. 1863 sl nedopredané exempldre 1. vydania, ale s novym
titulnym listom.
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predpokladat stvislosf so skutoénosfou, Ze ani Bernoldk, ani Janovié ne-
poznaju slovesa typu murdréif, ale len désledne odvodzované priponou -if.
Slové typu murdréina nie sit ani v slovniku Czambelovej Rukoviiti,12 %o je
dost pochopiteIné, lebo v nich niet pravopisného problému a slovnik je
maly. Vo frazeologickom slovniku P. Tvrdého®3 je na str. 591 heslo stoldr-
ding. V Pravidléch slovenského prevopisu z r. 1940 niet dokladov na typ
murdréina. A¥ matiény slovnik,15 ktory sa koncipoval na zdklade dosf $i-
roko excerpovaného materidlu z literatury, uvadza po pismeno K (So je
nepodstatna dast slovenskej abecedy)} tieto doklady: drevdréina (478), dro-
tardina (490), garbiaréina (630), hvezddréinag (831).

To je dokaz, Ze sa aj tento typ slov berie na vedomie v spisovnom ja-
zyku. Pravidld slovenského pravopisu z r. 1953, ako sa d4 presne zistit
podla retrogradneho slovnika, ulozeného v JULS SAV, prijali dva do-
klady uvedeného typu: murdréina (233) a tesdrdina (351). Naproti tomu
sest zvizkov Slovnika slovenského jazykal? pomernou hojnosfou dokladov
ukazuje, Ze ide o jav v stiasnom spisovnom jazyku Zivy. Prave v dopin-
koch, v VI. zviizku, sa pri pomerne malom poc¢te doplnenych slov nachodi
6 derivatov typu murdréina: cestdréina (18), debndréina (22), fiskdléina (33},
veslirdina (72), blchdréina (15), intelektudléing (41),

V stardich slovnikoch sa tieto typy slov neuvadzali azda preto, Ze ich
autori pokladali za nie dost spisovné a pri nedostatofne rozvinutej teérii
o $tylistickom rozvrstveni spisovného jazyka ich ponechdvali bokom.

Ze v type murdréina ide o derivaty domaceho pdvedu, ukazuje sa aj
z Habovitiakovych Oravskych ndreéi.!® Autor v kapitole o nazvoch deja
uvadza substantiva edvodené priponou -ina, pomocou ktorej sa tieto nazvy
tvoria od slovies zakon¢enych na -¢if. Ako doklady tu najdeme: crmomdn-
¢ina, drotdréing, debndréing, stoldréina, Susterdina, murdréinag, mdsiaréina,
tesdréing, vojendina.

Z oravskych naredi presiel tento typ slov do literarnej tvorby Kukuéi-
novej, Ale doklady z inych autorov zarovefi ukazuji, Ze ide o prvok v ho-
vorovej sloventine vieobecne roziireny, nie tizko narefovy.

Ak Habovitiak odvodené slova typu murdréina zaraduje medzi nazvy
deja, nazdavame sa, %e sa tym zuZuje platnosf ich vyznamu. Murdréina
ako vykonavanie préce murara je len &asfou vyznamového obsahu, kde je

12 8, Czambel, c. d. (v pozn. 4).

B P Tvrdy, Slovensky frazeologicky slovnik, Praha — PreSov 1933.

% Pravidld slovenského pravopisu. Turé. Sv. Martin 1940,

5A Jinosik — E. Jéna, Slovnik spisconého jazyka slovenského, Turd., Sv.
Martin 19461949,

18 pravidia slovenského pravopisu, Bratislava 1953.

17 Slovnik slovenského jazyka I—V1, Bratislava 1959-1968.

A, Habov&tiak, Oravské ndredia, Bratislava 1965, 168.
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rovnake zahrnuty nielen aktuainy vykon prace, ale aj schopnosti pref,
dize ide skutoéne o nézov zamestnania. Murovadéka, murovanie ako nazvy
deja maju chudobnejil obsah ako murdrdina. Zostavame teda na stano-
visku, Ze ide o0 nazvy oznadujtce nejaky odbor Tudskej éinnosti. Potom
z materialu, ktory mame k dispozicii, mézeme v danej otazke kon$tatovat
toto:

Substantiva typu murdréinag vyskytuji sa sice najlastejiie paralelne so
slovesami typu murdréit, napr. stoldréina — stoldrdit, drotdréina — drotdr-
¢it, lekdréina — lekardit, fardréine — fardréif, fiskdlcina — fiskalcit, tokdr-
dine — tokdréit,?® ale niekedy je k slovam typu murdréina doloZené iba
sloveso na -if, napr. kuchdrif (I 788), ale kuchdréina, cestdrit — cestdréing
(VI 18).2 Vo viacerych pripadoch su k substantivam typu murdréing slo-
vesné varianty: tesréif i tesdrit; novindréif i novindrit; misiaréif i mésia-
rif; rybaréif aj rybdrif.2l Inokedy k substantivam typu murdréing niet
dokladov na slovesd, ale len ndzov osoby vykonévajlcej prisluinua ¢innost,
remesio: intelektudl — intelektudltina, klerikél — Kklerikdléina.

Prave preto z hladiska derivécie treba vec postavit tak, ze vychidzame
od nazvov osdb podfa zamestnania, povolania, zaujmu, od ktorych méZeme
odvodzoval aj slovesd s vyznamom , byt tym, koho pomenuva substan-
tivum®, a to sufixom -if, ~&if alebo -ovat,?? aj pridavné mend sufixom
-sky/-ky, ale aj ndzvy Einnosti sufixami -stvo/-tvo alebo -&ina, niekedy
-ina, teda cestdr — cestdrstvo i cestdr-&ina, otrok — otroctvo i otrodina.
Z materialu moZno kon$tatovat, Ze odvodzovaci formant -ina je fonolo-
gicky zavisly od zakonéenia kmernia: vyskytuje sa v pripadoch, ked je za-
kladné slovo zakonlené na -k, ktoré pri odvodzovani zakonite alternuje
s ~f-: otrok — ofrodina, sedlink — sedliadina, zbojnik — zbojniing a z Gzu
furtik — furtidina, banik — baniéina, plinik — pitnidina. Inak sa pouZiva
formant ~¢ina, o kiorého genéze nemozno povedat definitivne slovo. Je

% Hodno spomeniit, ¥e SSJ nem4 vidy doklady na tento paralelizmus, napr. uvadza
heslo fidkdl&na (VI 33), ale nema sloveso fiskdléif ani v zdkladnom, ani v prenesenom
vyzname, hoci sd nail doklady. V ingch pripadoch to byva opalne, fe SSJ nemé
doklad na substantivony derivat (napr. fardréina), ale len slovesné heslé fardr&it
a fardrovat (I 389). Preto pracujeme so slovnikovym aj infm materidlom.

V dvojici cestdrit — cestdrdineg ide dokonca o doklady z toho istého autora
a diela (R. Ja¥fk, Mftvi nespievajil). — V tejto sivislosti hodno pripomeniif, Ze ani
Habovitiak v ¢. d. (pozn, 18) nemd vidy k derivatu na -dina sloveso na -&f. Napr.
v registri na str. 458 stoja pod sebou ermdnéina (! zrejme tlagova chyba, lebo v texte
na str. 168 je sprivne crmomdnéing) a crmomdiif (v texte na str. 82 to isté), teda nie
crmomdnéif. Podobne misiréina (168), ale mdsiarit (184); k substantivu ckizr sd
slovesa ckliréif (168, 184, 458) aj cklarif (168, 184, 458).

2 Z tohto materidlu vidiet, e varianty na -&if sa vyskytujd u mladgich autorov,
na -it u stariich. Napr. tesgrif midme od Hviezdoslava, tesdr&it od Tatarku, Karvala -
a z troch sufasnych prekladov zo sovietskej ruskej literatiry.

2 (O tfchto otdzkach pripravujeme osobitni studiu.
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F isté, Ze je paralelny s formantom -&- pri slovesach typu murdréif, kde
preniké azda mylnou dekompoziciou zikladu a formantu pri velmi pro-
duktivnom type baniéif. Ak formant -¢ina v type murdréina nemé ety-
mologickli oporu, nie je na tom horiie ako formant -¢ina pouZivany na
odvodzovanie ndzvov jazykov v slovenéine, teda: arab-dina, bengdl-&ina,
kopt-¢ina, sloven-gdina a pod.23

:  Formant -¢ina v nazvoch typu murdréina sa v sudasnom hovorovom ja-

zyku poklada za Zivy aj produktivny slovotvorny prostriedok.

V nasej literarnej produkcii z poslednych rokov dostdvame sa viak do
kontaktu aj s takymito vyrazmi:

Soférina, to nie je sedief v kancelarii alebo v Skole, Zoféri sa narobia. (BlaZ-
kova} — Podla nich to, o sa stalo, je oby&ajna zlodejina, krade?, darebdctvo.
(Tallo) — Ttebonski (1) chlapci v3ak ostali vesldrine verni, (Csl. Zport 1953) —
Kym sa hostili, obaja kéuéali, ¢o sa nadri, %e ten Zivot je nani¢ a napokon
cela zlodejina (KZ) — Stavbdrina, to je organizicia a edte raz organizicia.
(V. Minag¢)

Co s vyrazmi $oférina, zlodejina, wvesldrina, stavbdrina? Vysvetlenie
ném poskytne doklad z &asopisu Csl. &port, kde namiesto spravneho slo-
vesného tvaru iFfebonski (ako wviedensky, kuchynsky) méame bohemizmus
tfebofiski, a tak aj polobohemizmus wesldrina, hoci inak si v Csl. Eporte
doklady na podobu wvesldréina. Ide teda o vplyv nejakého geského kon-
textu, kde bol spravny éesky tvar vesla¥ina. Slovensky redaktor odstranil
-#-, ale pridal dlzku zakladu, ako je to v slovenZine beiné pri tomto type.

F. Travnitek?® poznd v &eftine popri menéch zamestnania na -stvi aj
mena Iudového a hovorového razu, ktoré sa odvodzuju priponou -ing. Kme-
fiova samohliska zakladu sa pred touto priponou krdti.25 V g&eStine je to
Zlvy a beiny typ derivacie.® Zaiste prive preto, Zze v slovenskych norma-

B Uzky vztah medzi tymito dvoma v¥skumami polysemického formantu -éina je
napokon zndmy aj z nasich kultiirnych dejin. Novouzdkoneng §turovska spisovna
slovenéina bola posmedne nazyvani drotdréinou, pltnidinou, badovinou, kodifinou. —
K. K4lal vo svojom slovniku uvadza heslo krémdréinag ako pejorativum pre jazyk,
ktori'm sa hovori v kréme, Jesenskd ma pejorativum kanceldréing pre vvumelkovany
jazyk.

P Travnidek, Mluvnice spisovné éedtiny I, Praha 1951, 285.

% Na podobny rozdiel skracovania dlzky v zakladnom slove v fedtine, ale jej
zachovanie v slovendine sme upozornili v $tidit O kvantite slovesa lumpdd&if, SR 35,
1970, 17-19,

% Tpofeni slov v ée§tiné 2. Odvozovdni podstaingch jmen (Praha 1967 sa aZ na
~ dvoch miestach zacberd derivatmi typu zednafina. Na str. 381 ich zaraduje do sku-
: piny mien nositelov vlastnosti ako ,nazvy zamé&stnani, ¢in, smérd” a charakterizuje

ich ako pejorativne alebo aspor familidrne. Na str. 636—7 sa len spominaji v sku-
pine dejovych mien ako odvodené od nédzvov 0sdb podfa zamestnania. Preto sa na tej
istej strane dod4va, Ze sa budi tieto abstrakti podrobne analyzovaf aZ v 3. diele ako
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tivnych priruckich sa o sémantickej skupine typu murdréina a o spdsobe
odvodzovania slov do nej patriacich nepisalo, prenikajit do nadej lexiky | v

slova typu foférina, vesldrina, zlodejina, stavbdrina a pod. Dokonca sa tieto k pre
podoby dostali v niektorych pripadoch aj do Slovnika slovenského jazyka ; nos
ako varianty: vesldréina i veslarina, zlodejine i zlodejfina. Ba dostalo sa ; vlas
tam aj heslo stavbdrina bez nalezitého variantu stavbdréine. i dine
O inom type bohemizmu, o podobe literdtitina/literdritina/literddting mui
namiesto tradi¢éného literdréina alebo pravidelného derivatu literdtéina kde
sme diskusne pisali inde.? vid;
Co sa tyka dvojice frajering i frajeréine,” treba konstatovaf, Ze hoci
méme slovesc frajeréif, podoba frajerdéina nie je doloZené ani v S8J, ani D
v slovnikovom materidli. Pravda, ani sémanticky, ani derivaéne ni¢ nepre- redi
kaza, aby sa slovo frajerdina pouZivalo v takej podobe. Doklady na slovo sivn
frajerina st len novsieho data (Karvas, Jasik, Matuska, Sever a dva pre- Pod.
klady z rustiny, od Takélovej a od Kupca) a si znédme viac-menej len &  skor
z ustidlenych spojeni strihat frajerinu, sekaf frajerinu, robif frajerinu. g  stoj
V tomto pripade pdjde pravdepedobne o iné typy analégii. Velr
Nepravidelne je utvorené slovo vojenéing, pomenovanie pre sluzbu vo- f  kont
jaka. Je to ten isty sposob derivicie od roz8ireného zikladu ako pri derivacii f sa k
Slovdk — slovensky — slovending, teda vojak — vojensky ~— vojenéina. F obm
Z hladiska odvodzovania je typ muréréina veelku pravidelny a pro- f  puje
duktivny v suéasnom jazyku. Slov tohto typu v hovorovej a slangovej g ' nym
oblasti pribuda. Preto sa nam treba este trochu zastavif pri ich vyzname, vené
Zivost a produktivita sa okrem iného prejavuje aj tym, Ze slovo je|f
v kontexte schopné roziirovaf alebo zuZovaf zékladny vyznam. I s tymto§
javom sa stretdme v dokladoch: E
Jdn (
Kritika — sebakritika — to nie je mdsiaréing, to je nova operécia. (Tatarka) — [ ;
Nfajméi'nie 1ru'isia1'c"ina vo V().de s titulo_m fportovym. (Slov. rozhlas 1943) — f~ROZ
Nieto literatury, ktord by bojovala proti fardréine. (Tlad 1950)
Citované dva doklady na midsieréiny ukazuju prenidSanie vyznamu roz-jf = V&
licnym smerom: u Tatarku je misierding nie remeslo, ale hruby krvavylf a —
zésah do svedomia na rozdiel od operacie — jemného zasahu. V Sportovom . medz
slangu ide o surovii hru namiesto primeraného gportového vykonu. V slovelf istycl
fardréina ide o prenesenie nizvu zamestnania, povolania na nizov ideo-J ho ra
légie, ktort nositel reprezentuje, a to s pejorativhym zafarbenim. ] )
Iv
pripor
belove

abstrakiné nézvy vlastnost{. Neoznadujui totiZ zamestnanie ako stav ani ako aktudlne ;

prebiehajficu ¢innost.
% M. Marsinovd, Literdréine & literdtdtina? SR 35. 1970, 88—91.

2 Pozri SSJ I, 412.
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Vieobecne mozno konitatovat, Ze v nasej 4.—6. sémantickej skupine ne-

+ prevaZuje pri pomenovaniach sem patriacich natoTko nazov prisluinej &in-

* nosti, ale ide skér o ndzvy istych postojov, takmer mo#no povedaf nizvy

vlastnosti, napr.: blchdréina je zle vystupfiovani pedantnost, intelektudl-

gine nadmerne zdbérazneny intelekt. Mozno teda povedaf, Ze sa v type

© murdréina vytvara sémantickd podskupina pre nazvy hnuti a postojov,

kde éasto ani nie je prisluiné paralelné sloveso, ako je aspofi potencidlne
vidy pri ndzvoch 1.—3. skupiny.

Doterajsie poznatky o type murdréineg moino rezumovat takto, Z Tudovej
redi prenikaju do hovorového 3tylu sudasnej spisovnej slovendiny expre-
stvne slova typu murdréine ako ndzvy pre uréity druh Tudskej &innosti.
Podla toho istého modelu sa tvoria aj ndzvy pre také &innosti, ktoré si
skor prejavom istych vlastnosti (napr. blchdr&ina) alebo ideologickych po-
stojov (intelektudléina, Klérikdléina). Maju vidy pejorativny charakter.
Velmi produktivne je tvorenie tychto nazvov od nazvov so zdkladom za-
konfenym na sonéru (najmé ~dr, -iar, -gl, -dn, -j), ale nieto prekazok, aby
sa k inym typom zakondenia pripéjala pripona -fing, ktord je fonologicky
obmedzend len pri zakladoch na -k, ¢ (s pripadnou alterniciou) a vystu-
puje ako variant -ina (otrok — otroé-ina). Nazvy typu murdréina si vhod-
nym $tylistickym prostriedkom pre expresivnu oblast vyjadrovania v slo-
veniine,

~

Jdn Oravec
ROZHRANICENIE PRIPON -aj-u V GENITIVE SG, VZORU dub

Vietky slovanské jazyky maju v genitive sg. vzoru dub dvojtvar ~a/-u
a — ako ukazuji gramatiky a S$pecidlne §tudie — v8ade ostava hranica
medzi tymito dvoma priponami neuréita, viade ostava kolisanie aj v tych
istych slovach. Gramatiky venuja tomuto dvojtvaru vela miesta, no i tak
ho rozhrani¢uji len pribliZne.

.

I v slovendine ka?dd vidgia gramatika sa usiluje vymedzif oblasf tychto
pripon. Zviésa sa vychadza pri tom — priamo alebo sprostredkovane — z Czam-
belovej Rukoviti spisovnej redi slovenskej.! Jedny gramatiky viacej zddraznili
formalne kritéria pre distribiiciu pripon -a/-u, iné zasa sémantické kritérid

18. Czambel, Rukovit spisovnej re& slovenskes, 3. vvd., Turd. Sv. Martin 1918,
3738,
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a daktoré sa zhruba drzia Czambelovho vymedzenia. Czambel sam neupred-
nostiiuje ani jedno z uvedenych kritérii. PouZiva obidve pri ohranifovani pri-
pony -a i pripony -u. Priponu -¢ podfa neho majt slova s priponami -dk, -ik
(sémantické kritérium - slovotvorné) a najvidésia éiastka substantiv ,,vychodia-
cich na hrdelnu spoluhldsku (g, h, ch, k) dvoj- alebo viacslabi¢nych® (formélne .
kritérium). Priponu -u podla Czambela ,,pochopové slova cele pre seba zaujali“
(sémantické kritérium), ,spomedzi slov veenych osvojili si ju zvlast jednosla-
biéné na g, h, k, rady ju prijimaja { jednoslabi¢né na -m, -d“ (formalne — fo-
nologické kritérium),

Formélne kritérium {(zakondenie slova) povy#ili na zdkladné gramatiky J.
Damborského? a J. Orlovského — L. Aranya.d Preexponovali ho $kolské udeb-
nice, ktoré pritom nadvizovali a] na gramaticku tradiciu inyeh slovanskich
jazykov. Pri vymedzovani pripon -a/-u sa opierali o zakontenie slova, Tvrdili
napr., e priponu -u maju slovd zakonfené na veldry (ale tejto poudke sa prie-
¢ili mnohé zakladné domdce slovi, ako napr. obloka, potoke a vietky deminu-
tiva na -éek, -tk a pod., a to i také, ktorgych zakladné slovo malo priponu -u,
napr. doméeka, stroméeka, jardéela), na dentdly (tomu tvrdeniu sa zasa protivili
beiné domdce slova ako chwvosta, péjda, ktoré nikdy nepriberali priponu -u), na
labidly (tomu sa viak vzpierali domace slovd ako érepa, kozuba, hriba a iné,
ktoré nikdy nepriberali priponu -u).

Vyznamovi stréanku Czambelovho vymedzenia zddraznil zas J. Mihal* a na
Mihila nadviaza! E. Pauliny,® ktory vyvodil z Mihdlovych poudiek celkové
teoretické zavery. Pauliny pri svojom uvafovani vysiel od ohybacej pripony -a.
Viimol si, Z¢ u Mihala sa tate pripona vyZaduje predovietkym pri slovach,
ktoré st odvodené priponami -dk, -ik, ~¢ek. Konstatoval, Je tymito priponami
sa odvedzuji hlavne Zivoiné substantiva. Pife: ,,Aj pri nefivotnych, tvorenych
tymito sufixami, sa udrZiava v gen. sg. koncovkovad morféma -g, lebo sa tu
s ohfadom na sufix udrZiava vedamie spolunalefitosti so Zivotnymi substan-
tivami. Tento moment spolundlefitosti so Zivotnymi, tato akdst ,Zivoinost
nezivotnych substantiv je pre vyber koncovkove] morfémy podla nadej mienky
zikladného vyznamu.“6 Stvislost neZivotnych substantiv so Zivotnymi ukazuje
dalej na animizovani neodvodenych mien stromov, kusov dreva, hribov, chordb,
hier, ktoré tieZ maju v genitive priponu -a, okrem toho ,,zoZivotnenie® dokazuji
prenesenim pripony -a do akuzativu, teda rovnakym tvarom genitivu-akuzativi.
Opaény pol tvoria — ako uvadza Pauliny — abstraktné mend, najmenej zauZi-
vané cudzie slovd a aZ v ostatnom rade men4 zakondené na -m. Ziver Pauli-
nyho §tudie vyznieva v tom zmysle, Ze pravidlo o poufivani pripon -o/-u sa
méze robif iba na vyznamovom zdklade, hlaskoslovny sklad tu nerozhoduje.

Na Paulinyho nadvizuje akademickd Morfoldgie slovenského jazyka? {auto-
rom kapitoly je L. Dvoné). Doplia ho pri pripone -u, ktorti majti okrem
abstrékt aj materidlidA a maskulina na odlifenie od neutier s homonymnym zi-

?J Damborsky, Slovenskd mluvnica, 5. vyd.,, Nitra 1930, 184—185.
2J. Orlovsky — J Arany, Gramatike slovenského jazyka, Bratislava 1946,
5n,
4J. Mih4l, Slovenskd gramatika pre 1. a II. triedu strednjjch ¥kél, 2. vyd., Bra-
tislava 1947, 129.
EE. Pauliny, Genitiv sg. vzoru dub, Slovo a tvar 3, 1949, 41—43.
C. d, 42.
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kladom, napr. diel — dielu / dielo — diela. Len &iastotne sa o Paulinyho opiera
Slovenskd gramatika® (autorom kapitoly je J. Stolc).

K tejto otazke sa vyslovujeme hlavne z troch priéin:

a) Chceme ukazaf, ako sa kolisanie pripon -a/-u javi z jazykového ma-
teridlu, Vychadzame z gramatickej excerpcie tohto javu, uloZenej v JU
SAV (asi 10 000 listkov), ktorti sme v pripade potreby doplfiali pri mno-
hych sloviach dokladmi zo slovnikove] excerpcie. Excerpcia cerpa najma
z dnesnej krasnej i odbornej literatury, na porovnanie obsahuje excerpta
z lyrizovanej prozy a z klasikov realistov (Kukutin, Tajovsky, Jesensky,
Timrava).

b) Vidi sa nadm, Ze kodifikicia sa v tomic boede nepotrebne rozehadza
s normou, ¥e nepotrebne obmedzuje priponu ~a. Pri pravopisnych upra-
vich sa dvojtvaru -a/-u nevenovala pozornosf a stav, ktory kodifikovali
Vaineho Prawvidld z r. 1931, sa prebral do Pravidiel v r. 1940 a z tych
v podstate zasa do Pravidiel v r. 1953 i do Slovnika slovenského 3azyka
hoci 1izus bol é&iastoéne iny.

¢) Zlozité poudky o tomto jave nevyhovujd teoreticky, lebo sa vlastne
vzddvaju klasifikicie, a Skodia i jazykovej praxi: méilokto sa ich naudl
a drzi, a i fak rozdeluji material netplne.

Nazdédvame sa, e o vybere pripen -a/-2 rozhoduji sémantické &initele.
Patvrdzuje ndm to materidl. Zakladna masa dokladov vyhovuje séman-
tickym kritéridm, iba okrajové pripady poukazuji na starsie §tadium ja-
zyka, na prevzatie z cudzich jazykov a pod.

Zakladnym principom delenia tu nie je forma zakon&enia slova. Keby
tak bolo, musela by sa v#ésina dokladov s jednou priponou zoskupovat pri
istej spoluhliske alebho pri skupine spoluhlésok a druhéi skupina dokladov
zasa pri inej spoluhliske. Takdto polarizicia viak v slovenédine nejestvuje.
Z fonologického sysiému slovenéiny nijaki zdkonitosf si nevyZaduje ani
priponu -a, ani priponu -u. Keby napr. jednou z pripon bola mikka samo-
hidska -i, -e, ktora vyvoldva alternacie, tlak fonologického a morfologic-
kého systému by ju cbmedzoval, lebo slovendina sa v morfolégii ,,vyhyba“
alternaciam. (Porov. nom. pl. v slovich typu archeoldgovia, nie ,archeo-
lodzi“, sidruhovia nie ,,sidruzi®; alebo lok. sg. vzoru dub a mesto v slo-
vach typu (pri) buku, (ne) oku, (v) machu, (v) uchu, nie ,,pri buce, na oce,
v mase, v use“, kde sa prave z fonologickych priéin uplatiiuju druhotné
pripony -ovia, -u, ktorych tvrdda samohliska -o-, -u nevyvoliva v pred-
chadzajucich spoluhliaskach nijaké alternacie.) V genitive vzoru dub tento

7 Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 89-—91.
8E Pauliny —~ J. Ru2i&ka — J. 8tolc, Slovenskd gramatika, Martin 1953,
97-98; 5. vyd. Bratislava 1068, 177.
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moment neprichadza do uvahy, lebo v obidvoch pripadoch (-a/-u) st tvrdé
samohlasky.

Ani morfologicky systém slovendiny netla# na to, aby sa po istych spo-

luhldskach pouzivala iba pripona -u. Keby napr. po istych spoluhldskach
musela byf rovnaki pripona -u v gen. i v lok. sg., ako je v daktorych
inych slovanskych jazykoch, tak by to bol systémovy doved, ktory by ob-
medzoval priponu -g. No slovenéina ni¢ také nepozna, lebo slova s geni-
tivnou priponou -u maju v lokali -e, napr. 2 davu — v dave, bez dinu —
pri dine, a slova s genitivnou priponou -¢ maju v lokali -u, napr. z buka —
na buku. Malo zavadZi aj namietka, Ze genitivna pripona -¢ je rovnaka
s akuzativnou priponou Zivotnych, a tym nie je schopni rozliovat tieto
dva pady. Taku istu ,,faZkost” ma4 i pripona -u, lebo je rovnaka s dativnou
priponou, a o je este horsie, pri neZivotnych maskulinach.
" Tieto systémové dovody najviac presviedéaji o tom, Ze distribiiciu pri-
pon -a/-u nevyvolavaju formalne zikonitosti, ale vyznamové (sémantické)
zékonitosti, dalej o tom, Ze priponu -a netreba obmedzovat takymi po-
ué¢kami, aké vyslovovali starfie gramatiky.

Naopak, dokladovy material jednozna¢ne ukazuje, Ze pripona -¢ je v slo-
venéine zakladnou genitivnou priponou vzoru dub. Pouziva sa vo vic¢som
rozsahu, ako pripuifa kodifikicia, Primarnost pripony -a dalej dokazuje
to, Ze je a) vo vadSine domécich slov, t. j. vo viéSine pdvodnych, neod-
vodenych substantiv, b) v najviac frekventovanych slovich, ¢) vytlita
priponu -u v cudzich slovich, ked zdomécnievaju, porov. autobusa/~u, ba-
raka/-u, hubertusa/-u, d) vytla€a priponu -u aj v domacich slovach — de-
verbativach, ked stracajid vyznamovy suvis s pévodnym slovesom, porov.
teplomera/-u, v $portovych hlaseniach kolisanie typu jeden a pol bodu/je-
den a pol boda.

Priponu -a ako zdkladni netreba obmedzovat a pri opise dvojtvaru -a/-u
g, treba zacat s druhotnou priponou -u, lebo ta je — ako kaZdy druhotny pr-
B vok v gramatike — presnejsie vyznadens. Ako sme uZ uviedli, opiera sa
o isté sémantické okruhy slov. Nazdavame sa, Ze ide v podstate iba o dva

okruhy: L. o obstrakta, II. o materidlia a kolektiva (létkové a hromadné
podstatné mena).

I. Abstrakiné podstatné mend maju priponu -u dosledne:

a) odvodené od bezpredponovych slovies, napr. bludu, bozku, cvalu,
e hnusu, chladu, kriku, letu, lovw, Taku, lomozu, pddu, pachu, ruchu, revu,
© rezu, smrady, smitku, stavu, Sumu, tleku, fahu, buchotu, élapofu;

b) od predpenovych slovies, napr. dosahu, dévtipu, ndreku, ndvratu, nd-
razw, ndvalu, nesihlasu, obratu, odkazu, odchodu, odporu, ohladu, oparu,
otrasu, pocitu, podnetu, podvodu, pohladu, pohybu, pokroku, popudu, po-
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stupu, pérodu, preletu, prichodu, prilevu, rozhovory, rozkvetu, rozpadu,
dpadku, drazu, dstupku, vihladu, vystrelku, vivinu, vedychy, zdpasu, 2d-
vizku;

¢) abstrakts, ktoré tvoria druhu ¢ast zloZenych slov, napr. vedopddu,
blehobytu.

Pripona -u zostdva v dejovych abstraktach, aj ked si konkretizovali
vyznam, t. j. v slovach, ktoré nevyjadruji &isty dej, ale vysledok deja
alebo ind konkrétnu vec (matériu} oznadend dejovym substantivom, ak
efte nestratili savislost s pdvodnym slovesom, napr. krovu, kvasu, lieku,
zdrobku, moku, ndkypu, ndnosu, obalu, obaru, obchodu, obleku, odznaku,
otvoru, odseku, roztoku, zdprahu, vykledu, vyrobku, fasopisu, pivovaruy,
vinohradu, v§skomeru. Pri tychto konkretizovanych abstraktach sa dakedy
uZ strica stvislost so slovesom, preto namiesto pripony -u zaé¢inaju pri-
beraf zdkladnu priponu -a, porov. milo zname slovo sklonomer — sklono-
mery s beZnym slovom teplomer, ktoré sa chape uZ ako nézov predmetu,
pretc sem prenikol genitiv teplomera: bez teplomera, z teplomera atd.
Suvislost so slovesom sa stratila napr. v slovach: chryzka, oftiepka, plota,
potoka, priefinka, §tepa, pomnike, vghonka, zruba.

Pripona -u je aj v inych ako dejovych abstraktach, napr. v cudzich slo-
vach na -us, -izmus, porov. idealizmu, socializmu, humanizmu, v inych
cudzich abstraktach, napr. citdtu, intervalu, cyklu, chaosu, transferu, fes-
tivalu, komplexu, idedlu, interesu, indtinktu, inftititu, kompromisu, pro-
cesu, principu, programu, labyrintu, Sachu, $kanddlu, $poriu, terminu, te-
rory atd., ale aj v domacich abstraktich, napr. poétu, poriadku, radu, veku,
severu, juhu, spolku, spésobu, splnu. ...

Aj pri tejio skupine daktoré slovd maju dvojtvar, napr. bloke (= Zapis-
nika) — bloku demov (= istého utvaru), odzemka (= ast kmetia od zeme)
— odzemku (= tanca). Pri kolisani roke — roku uvidza presveddivé pri-
klady Morfolégia slovenského jazyka: priponu -u ma slovo rok ponajviac
v pouzitiach s privlastkom (zhodnym i nezhodnym), napr. od nového/mi-
nulého roku, roku 1969. Podobny stav vykazuje i dvojtvar boka/boku,
kroke/kroku, t. j. -u maju tieto slova s priviastkom: z pravého boku, rez-
kého kroku.

I1. Latkové a hromadhé mend maju rovnako priponu -u, napr.:

litkové mend: balzamu, benzinu, beténu, blenu, brokdtu, bronzu, ce-
mentu, cesnaku, cinu, cukru, cmaru, demasku, demikdtu, drétu, glotu,
hrachu, hodvdbu, hlienu, jantdru, jozminu, kavidru, kofaku, kovu, krému,
kanafasu, kflagu, Yadu, Yanu, lekvdru, liedku, (repného) listu, lihu, machu,
maky, mremoru, medu, majordny, materidlu, mu$tu, octw, odevu, perga-
menu, piesku, plynu, porceldnu, prachu, plechu, parfumu, petrlenu, pridu,
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rozmarinu, rumy, riadu, snehu, Spiritusu, Sofranu, 3aldtu, Strku, Spiku,
$krobu, Sliamu, tabaku, tvarchu, tymiany, tovaru, tringu, tuku, vosku,
vzduchu, zamatu;

hromadné mené: (doméace} drobizgu, Amyru, hmyzu, fudu, statku; (pre-
vzaté) persondlu, proletaridtu, sendtu.

Latkové mend tesne stvisia s abstraktami. Daktoré slovid moZno zaradit
do obidvoch skupin: z etymologického hfadiska (z hTadiska pévodu)} medzi
dejové abstraktd, zo systémoveho hladiska medzi materilia, napr. dymu,
krmu, potu.

I materidlia sa moéZu pouZif na oznadenie pofitateInych jednotlivin.
Vtedy priberaji priponu -a, porov. rozdiel prasku — prdska, hrdsku —
hrdska; v nafom materidli na rozdiel od normativnych prirudiek aj kvetu
-~ kveta, listu — lista, plechu — plechu.

Na tmavej, zapopovanej zasterke, ako z velkého kvete odpadnuty biely pu-
peit mu odpodivala prava ruka. (Letz) — Z papiera vytefie. (Kukuéin) — Ta
spod §irokého liste bronel sa velkozrnny strapec. (Vajansky) — Buchiet by zie-
dol z jedného plecha. (Zibek)

Pri materialidach a abstraktach pre rozmanité pri¢iny, ktoré tu nemdzeme
podrobne opisovaf, je dakolke osihotenych slov aj s priponou -u, napr,
ndroda (na rozdiel od zastaravajluiceho dejového abstrakta ndrodu = na-
rodenia), chleba (asi preto, Ze sa chlieb piekol v podobe pectiov, bochnikov,
a tie sa dali poditat), syra (asi preto, e sa obyfajne poufival formovany
v podobe oftiepka, biéika, a tak sa i zvukovo prispdsobil tymto slovam),
ovsa, popola, dobytka.

Ze sa pripona -u v sloventine opiera hlavne o sémantiku, to dokazuji aj
vynimky pri mékkom vzore stroj. Pri vzore stroj pripona -u celkom za-
nikla. Zostala iba vo vynimoénych pripadoch, ako Zialu, bolu, oSialu, ¥ta-
barcu, ktoré st abstraktami, a v pripadech typu Saeju, chmetu, plysu, tusu,
gulddu, rozolifu, modéu, rii¥u, ktoré su zasa latkovymi menami.

Formélne kritérium pri pripone -u rozhoduje iba ¢ jednotlivych okra-
jovych pripadoch. V normativnych prirugkach sa zvyéajne hovori, ¥e pri-
ponu -u maju slovd zakondené (aspoti v kmeni) na -m. Nazdavame sa, Ze
i v tychto pripadoch pésobi vyznam. Pripominame, Ze tu prevafuji cudzie
slova. Stovky cudzich abstriki s priponou -izmus ma v genitive priponu -u
a tomufo modelu podlahlo aj niekofko domaicich slov. Nepodfahli viak
celkom, len ich kodifikdcia vietky nezaregistrovala. Miestne a pomiestne
mend, kde je abstraktny vyznam vyluéeny, si pevne podrzali priponu -a,
napr. Rima, Ostrihoma, Jeruzalema. Vieobecné podstatné mena nie gb-
siraktné a nie litkové st viastne iba dve: dom, strom. V nirediach majd
obidve aj priponu -g¢. Do spisovnych prejavov sa pripona -a dostala iba
pri slove strom, no doterajsia kodifikacia ju nezaregistrovala, napr.:
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0 nigkolko rokov doZil sa $fastia, Ze mohol chodif od strome k stromu a oku-
soval chut storakého ovocia. (Ondrejov) — Z krika na krik, zo strome na strom.
{Ondrejovy — Blesk udrel do stroma, roztrieskajiic ho na kusy. (Branecky) —
O pol hodiny boli v jednom lese, tu lietala zadarovana princezna ako vtadik
zo strome na strom. (Dobginsky)

Vymedzenim druhotnej pripony -u sme v zdsade vymedzili aj oblast
zékladnej pripony -a. Pri nej staéi povedaf, Ze ju maju vietky ostatné
slové zo vzoru dub. MoZno pri nej uviesf, Ze ju priberaji najmi nézvy
potitatelngch jednotlivin s neoslabenym plurilom, lebo tie tvoria protipél
k abstraktdm a materidlidm. Ini¢ netreba priponu -a systematicky ob-
medzovat., Pripominame to preto, Ze priponu -a normatfvne priruéky ob-
medzuji jednak uvédzanim nepotrebnych dvojtvarov, jednak zavidzanim
jediného tvaru -u tam, kde mal byt aspoit dvojtvar. Nebudeme si tu vii-
mat dvojtvary, lebo ich je tolke, Ze si vyZaduju osobitny é&lénck (rozbor).
Na niekolkych prikladoch sa dotkneme len pripadov, pri ktorych uve-
dené kodifikaéné prirud¢ky uvadzaju iba priponu -u, hoci by v nich podla
nadich dokladov mala byl pripona -a alebo aspoii dvojtvar -a/-u, pripadne
-u/-e, napr. v slovach roh, schod, §tit/§titok.

Uvedieme zo SSJ? heslo roh. Znie takto: ,rohl, -u (zried. i -@) m. 1L
tvedy, obyé. duty vybeZok rozliénej podoby, vyrastajici na éele niektorych

. cicaveov a na nosovej kosti nosoroZcov®. V tomto vyzname v nafom ma-
© terfdli nemame ani jeden doklad na -u, vietky maju. pripony -a, napr.

Ani vol niekedy nem4 takého roha. (Kukuéin) — Darmo zatribil do roka, nik
sa neozval. (J. Alexy) — Nemd zmyslu bez islamu zo zlatého roha med. (Hlbina)

Pre takito teériu a kodifikdciu vznikaji v samom cit. SSJ také diskre-
: pancie, ¥e vo vykladovom texte je -u, kym doklady maji -a. Napr. 3.
vyznam siova roh sa uvadza takio: ,zastar. nddoba majica podobu rohu:
Z plného roha medovinu pili. (Vaj.)®

Slovo schod ma sice dejovy pdvod, ale vyznamova stvislost so slovesom
sa pri nom zastrela a do popredia foraz viac vystupuje konkréiny vyznam
pocitateInei jednotliviny, prefo sa pri fiom pouZiva genitiv i s priponou -a,
napr.

Zo schoda na schod pomaly i ja som zafal schadzaf. (Toma#¢ik)

Celkom chybna je pripoha -u v deminutive slova schod — schodku. Naj-
novéie vydanie Pravidiel? riegi otdzku tohto deminutiva spravnejiie: uva-
dza iba deminutivam schodik s priponou -g¢, lebo deminutivne podoby
nSchodok, domok, stromok® st v spisovnej slovendine nezvydajné. Pripona

3 Slovnik slovenského jazyka (= SSJ) III, Bratislava 1963, 755.
 Pravidlé slovenského pravopisu, 9. vyd., Bratislava 1967, 325.
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-2 m4 svoje miesto len pri ekonomickom termine schodok — schodku, lebo
to je abstraktum.

Ani pri slove §tit sa dokladovy material nezhoduje s kodifikiciou. Pri-
pona -a je v iiom dobre doloZend, napr.:

Spolu sedeli si v stredku §tita, zrejme na prvom to mieste. (Hviezdoslav) —
Clovek Caka, Ze zavadi o kamardisky vyzor déverne nachyleného &tita. (Chro-
bak}

Eite menej odovodnena je kodifikicia pripony -u pri deminutive §titok.
V deminutivach pripona -u prichodi len vynimotne, v celkom jasnych
dejovych abstraktach a v materialiach (hlgska/hldsku, hrdska/hrdasku). Ani
do jednej takejto skupiny slovo §titok nepatri, preto sa pri flom pouZiva
pripona ~-a, napr.:

Pltovy ctivol — toto nedakal — a ohromene sa dival na fiu spod 3$titka. (Je-
senska)

Pri vymedzovani pripon -a/-u sa Casto pouZiva elte jedno kritérium:
cudzf pévod slova. Uvadza sa, Ze v nezdomicnenych cudzich slovéach je
dastejSia pripona -u. Aj pri tomto kritériu si treba vSimaf vyznam slov.
Ide totiz o to, Ze absolitnu vd&iinu prevzatych slov tvoria abstrakta (porov.
spominané uz slova na -izmus) a tejto viésine sa dakedy tvarom prispdso-
buji i slova, ktoré stoja na ckraji abstrakt, ktoré uZ maju vyznam skon-
krétneny, alebo aj daktoré konkréta, napr. indtititu, dekrétu, trénu, kom-
pasu, parku, autokaru, No aj na tvary cudzich slov v podstate pdsobia tie
isté sémantické zdkonitosti ako v domécich slovdach. V zretelnych konkré-
tach, i najnovsich, sa pouZiva pripona -¢, napr. v nazvoch nastrojov, stro-
jov, prostriedkov: bagra, buldozére, cirkuldra, elevdtora, formuldra, fut-
rdla, motora, kdbla, transportéra, ampliona, vagdéna, transformdtora, osci-
litora, konteinera, scrapera.

Vyskum distribicie pripon -a/-u nepokladdme za dokondeny. Ostdva vy-
riefif elte mnoho podrobnosti. Vlastne vietky dvejtvary v normativaych
prirutkéch treba prekontrolovat, skonfrontovat s materidlom a ukaZe sa,
¥e mnohé z nich nemaji opodstatnenia. V tomto é&lanku sme nechceli
rozobrat podrobnosti, ale usilovali sme sa znova poukézaf na hlavné zi-
konitosti, ktoré rozhodujii o pouZiti pripon -a/-u, lebo sa na ne eite vidy
neberie primerany ohfad. Nezaoberali sme sa natolko priponou -g, lebo ti
pred dvadsiatimi rokmi vymedzoval E. Pauliny. Pristupili sme k otdzke
z opafnej strany. Zacielili sme sa na druhotni priponu -u, a tak sme
z iného hladiska osvetlili aj zdkladnt priponu -a. Druhotné pripona -u je
v slovendine vymedzena sémanticky. Maji ju dva okruhy podstatnych
mien: a) abstrakta, b) materidliA a kolektiva. Pri tychto podstatnych me-
nach sa pouZiva dosledne. Inde ju viak netreba uprednostiovat pred za-
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kladnou priponou -a. Pripominame to preto, Ze terajSia kodifikécia pri-
pusta zékladnd priponu -¢ v uZfom rozsahu, nez ju pouZivaji klasici rea-
listického obdobia, i najlepsi spisovatelia medzivojnového obdobia (napr.
autori lyrizovanej proézy), i najlepsi dneSni spisovatelia. Preto pri naj-
blizéej dokladnej revizii Pravidiel slovenského pravopisu bude treba veno-
vat i tejto otdzke pozornost.

Anton Habovitiak
THEO H. FLORIN A IEHO BASNICKA REC

Bésnické dielo a literdrnu aktivitu Thea H. Florina sleduje nada verej-
nos{ s osobitnou pozornostou. Hodno sa viak zamyslief nad tvorbou tohto
zaujimavého slovenského basnika aj jazykovedcovi, pre ktorého je pri-
tazliva najmé jazykova stranka jeho bésnického diela, Pridin je niekolko.

Jedna z nich je napr, aj t4, Ze vi&inu bésnickych zbierck napisal T. H.
Florin v cudzine, t. j. v prostredi, v ktorom mu chybal tak domov, ako aj
bezprostredny styk s rodnou refou. Ved efte v r. 1932 dvadsafiriroény
Teodor Herke! odchédza — ako mnoho inych Slovdkov — preraZat malému
nérodu ,,obloky do sveta®.! A tak sa tento Oravec stretdva postupne s Bal-
kénom, s brehmi Bosporu i s krajmi Arabie a Afriky. Daldfmi hlavnymi
zastdvkami na jeho Zivotnej puti boli Pari?, Londyn a Washington. Do
vlasti sa vracia cez Prahu v r. 1948 (uZ nie ako Teodor Herkel, ale ako
Theo H. Florin), no vlastny domov ho vita aZ r. 1953, ked sa natrvalo
usadil vo svojom rodisku Dolnem Kubine. A tak basnik vlastne aZ po
tomto roku v plnom rozsahu dycha vzduch naoczajstného domova i v celej
Sirke potiiva zvuky rodnej reéi. Dlhodob4 odlidenost basnika od materéiny
mchla maf zaiste vplyv aj na jeho bésnicky jazyk, Najvyraznejiie sa
mohol odrazif vplyv cudzieho prostredia tak pri vybere jazykovych pro-
striedkov a volbe slovotvornych postupov, ako aj v stavbe vety a §tylizacie
jeho bésnickej produkcie.

Vplyv cudzieho prostredia na vyber vyjadrovacich prostriedkov v tvorbe
Thea H. Florina je zreteIny aj celkom prirodzeny. Ved suvisi s vyjadrenim
jeho basnického a citového postoia k opisovanému prostrediu. Na ilustriciu
uvedieme niekolko dokladov z jeho zbierky Oheft ne Potomacu.? V zbierke si

{Porov. 8. Smatlak v doslove k vyberu bésni z r. 1936—1966 pod nézvom
Farbistd kentiléna, Bratislava 1967, 170—171.

? Doklady st z edicie, ktord vydalo Stredoslovenské vydavatelstvo v Banskej
Bystriei 19635.
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musi ditatel vimnif predovietkym cely rad vlastnych mien, ktoré sa vzfahuji
na cudzie prostredie, a to

a) ndzvy oséb: Louis Bred & Company 9, Du Bois 9, pifroény Bill 10, Paul
Robeson 10, Black Bull 17, rozkodnd Zizrule 23, Banjo Catia 25, Erye 29, send-
tor Long 37, Frank Sinatre 37, Biely Johny 40, Cierny Jim 41, tichvatnd Uru 47,
Walt Wkitman 55, robustnyy Word 56, Joe Herron 56, stardek Willy 57, starenka
Ezra 57, &ierny uncle Bill Brown 58;

b) zemepisné ndzvy: vi§ky Peekshillu 10, z Kentucky, Illinoisu, Virginie, Co-
lorada 10, z Manhattany 10, mraénd Kansesu a Iowy 10, v Alabame 12, Mount
Vernon 12, na Watergate 13, v Oklahome 15, v Lousiane 38, Harlem 40, v osade
Rockly 42, Ghara, Nigéria, Togo, Kongo 53, Dahome, Senegal, Gabun 54, v Ni-
mes 59, v New York (!) na Broadwey 57, v horicej Oklahome, v divokej Ari-
zone 57;

©) nazvy narodov a kmefiov: Malajei, PerZania, Francizi, Gréci 12, fierny Nu-
bijec 21, Habesanky, Suddnci, Vatuzi, Nigeri 49, kmeri Baluba, kmen Kukuju,
bojovy Vatuz 53.

0O uvedenych nazvoch {reba poznamenat, e mnoZstvo ndzvov cudzieho pd-
vodu v slovenskom kontexte dost nezvyéajnych nepésobi v tejto zbierke ne-
organicky. Tak ako vlasiné mend vzfahujuce sa na cudzokrajné prostredie aj
apelativa cudzieho pdvodu stvisia s cudzim prostredim.

Takymito slovami s napr. nazvy ako Serif mesta 9, hollywoodsky bussiness-
man 9, policajti v drugstore 10, éierny boy 10, blues tlieskal do rytmu 10, Coca
Cola, Pepsi Cola i Caramel 12, Hule Lu (druh tanca) 21, neger 38, guvernér 38,
na tam-tamoch vzyvam tvoje meno 46, na tin-tinoch spievam 46, biely gentle-
man 47, maniocke bola manou 47, luky, kopije, madety 50, gazely, bufony,
madrapy 50, smaragdové savany 50, pestujes gardenil 52, jantdrovy vtdk
marabu 53, old scotch 56, roustbeef z byvola 56.

I slovd z amerického, presnejdie z americko-fernosského prostredia pdsobia
v basnickom kontexte celkom prirodzene. Bisnik sa v zbierke dotyka &ernos-
ského problému v Amerike, ktory ho varuduje, indpiruje i znepokojuje. V snahe
pdsobif na ditatefa ¢o najpravdivejsie, pouZiva potom aj také vyjadrovacie
prostriedky, ktorymi sa pomenivaji osoby a veci v opisovanom prostredi.

Z tychto aj inych, najmid &tylistickych pri¢in vyuZiva basnik nielen jed-
notlivé slova, ale dokonca aj celé spojenia a frazy z cudzieho jazyka. Napr.
v basni Krasna Biddy z Leicestru?; Ulice sii pusté stromami splendid isolation
ned domemi; alebo Good night my ledies ¢ Good night my miss. Aj bése
Akvarel sa zalina verfom v anglidtine:* It is my lady, Cierne md vlasy, hortce
tuzby . ..

Vo Florinovych basfiach byvaji cudzojazyéné dokonca aj celé refrény, ¢o je
v nadej literatire nezvyfajné, pripomina sa tym cudzie, priam exotické pro-
stredie, napr. v basni Farbist4 kantiléna®: Aoa oa Aoa oa / pistaldcka farbistych
kvetov [/ kde si poSla z ddhov§ch svetov [ Aoa oa Aoa oa Jao Jao Jao [ kdee
si kde melédia stadkosti / kdeZe si kde moja polnoc vysosti Jao Jao Jao.

Z bésne na karnevale Hula — Lu zaznieva napodobenie zvuku tam-tamov:

3 Citované zo zbierky Farbisté kantiléna, 139—146.
i Pozri Farbistd kantiléna, 147.
5 Pozri Farbistd kantiléna, 100.
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Podle sem a nie tam / tancuje sa tanéi / Hula Lu Hula Lu / Tam tam tam
tam tam tam / Rea Re Rea Ref

Nazvy cudzicho pdvodu, slovné spojenia i celé vety v cudzej redi nie si
metivované iba Florinovou snahou po realistickom stvarneni vonkajsieho sveta,
Je v tom ovela viac. Azda je v tom aj velky kus romantiky, zaujimavej exo-
tiky, zdvan vzdialeného sveta i nezndmych krajin.? A edte viac: snaha byt novy,
moderny — avantgardny.

Lexikalne zvlastnosti cudzieho pdvodu odtrhnuté od kontextu a bez zaradenia
do prislusnej verfovej $truktiry mohli by zdanlivoe vzbudzovaf dojem, Ze ich
basnik pouZiva na uUkor slovnej zasoby slovenskej proveniencie. Ale nie je to
tak. Slova anglického pdvedu z dernodského Zivota su v basni celkom organické
v prisluinom kontexte uz aj preto, Ze vyvolavaji u &itatela istd naladu, ktord
by sa inymi vyjadrovacimi prostriedkami nedala dosiahnuf. Basnik ich viak
mohol pouZit aj na dosiahnutie kontrastov vo svojej tvorbe. Ked sa Theo H.
Florin vracia aspori v myslienkach do svojej domoviny a ked basnickym pohIa-
dom vidi napr. svoj domov, zistujeme v jeho tvorbe rad slov z tohto rodného
prostredia. Na ilustraciu mozno uviest doklady z basni Fajka a Méj staryg dedo,
Z tych bésni sa dozvedidme, Je jeho dedo mal fajku s amaltdnom, s antracénom,
ze jeho fajke baféila, émudile a ¥e dede ju maval na orechovej polici. Basnik
dalej spomina, Ze no podstienke stdla bakule a Ze dedo krpce nosil a zabijek.
Jeho otec $ustrom bol a $ustrom zostal v Zedindch.® Tieto lexikalne prvky, ako
aj cely rad inych slov sveddia jednoznaéne o tom, Ze Theo H. Florin lexikdlne
prvky velmi starostlive vyberal a Stylisticky vhodne vyuZival vidy podla toho,
¢o bolo predmetom jeho basnického vyjadrenia. A tak je celkom prirodzené,
#e vo Florinovej tvorbe ako celku nachddzame jednak cudzokrajné lexikdlne
prvky, jednak slovd z jeho rodného prostredia, napr. pavled 21, haradit 30, po-
nevieratf se 34, fujara, dantrodit 43, dZavotat 43, spiefovec 47, iver 55, mrk 57,
drobniidatf (= robif drobné kroky), roénrica (= vyroéie) 61. studnica 79, emulaf
113, pohojdaj 118, povichrica 127, schovdvadka 128, $irdk 129, riedica 141, putitg
152, kolocier 161.2

Aj tychto niekolko lexikdinych drobnosti iste svedéi o tom, Ze bésnik v cu-
dzom svete nezabudol na domdce redlie a ich nazvy.

Je zaujimavé, Ze tito silnui pripiitanost k rodnej hrude prezradzajit aj po-
daktoré drobnéstky v béasfiach pisanych v cudzine. Su to ojedinelé narecové
zvl4§tnosti z jeho rodného prostredia. V zbierke Z dialky!® nachadzame takéto
vyrazy a spojenia: A nech umrem, umrem (1), bo som taky 40, hovoria nieraz
(= neraz) 40, jase®t (= jeselt) krdéa po zemi 35, lebo mdj Zivot je clivd jasert (1)
36. Tak isto aj v cit. zbierke Predjarie!! nachddzame podaktoré zviistnosti
tohto druhu: Co bude zajird, zajtrd (1) u nds 23, v pdnstve () ste penovali
zlosfou 26, znojom zamdleny zomrem (1) 29, nikto ho nebere (1) do ochreny 39.

% Ohefi na Potomacu, Banskd Bystrica 1067, 21—22.
+ 71 Plintovié, K novému vgberu poézie Thea H. Florina, Hviezdoslavov Kubin
X1V, Zapisnik, 15.

8 Farbistd kantiléna, 48—52.

% Tieto doklady uvddzame zo zbierky Predjarie, vydanej v Londyne r. 1544,

10 pPariz 1936.

1 Londyn 1944.
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Drednd 1pnesy & spojenia su rozéirené nrelen v dolnooravskom narefovom
Pivial, Wie 3] inde na strednom Slovensku, V dalfich vydaniach viak basnik
tieto narefové zvldstnosti upravuje v zmysle pozZiadaviek spisovného jazyka.
Néiredovym zvlastnostiam sa Theo H. Florin vyhyba. Ak ich vsak predsa mies-
tami nijdeme, si to doklady toho, Ze nielen korene, ale aj najjemnejsie korie-
notky tohto nasho bésnika, plného citu, zaryli sa hlboko do dornécej pady.

. Pri charakteristike tvorby Thea H. Florina sa uZz viackrat konStatovalo, Ze
prvé kroky jeho tvorby sit poznatené priklonom k tvorbe V. Roya, I. Krasku
i P. O. Hviezdoslava.!? Podlfa n4sho nazoru Theo H. Florin viak nenapodobhiuie,
nekopiruje nijaké vzory. Jazyk tohto béasnika je svojsky, poznadeny Epecific-
kymi zvlastnosfami, priznainymi iba pre jeho tvorbu. Z jazykového hladiska
je viak najevidentnej$i priklon k jeho krajanovi P. O. Hviezdoslavovi, a to ui
v jeho prvej zbierke Z dialky!® a takymto zostava vlastne aZ do dneinych &as,
Na tuto &rtu, charakteristickt pre Florinovu tvorbu, poukazuja viaceré jazy-
kove prvky, najmi v3ak isté slovotvorné postupy.

Na ilustrdciu uvedieme aspon niekolko prikladov zo zbierky Predjarie,’ kde
nachidzame poniektoré slovotvorné prvky charakteristické pre oboch bésnikov,
napr.:

a) substantiva na -ote ako cudzota, hluchote, holota, lepote: zem cudzotou
dycha 33, sluchy zuniaece hluchotou 25, dnes holota vlddne 7, dbofiatko odiem
lepotou 27;

b) substantiva na ~ba, -eba: kvilba, siroba: kvilba tichd zhdja sviece dobrs
24, popol siroby nezaprddi ubolendt moju hlavu 37;

c) substantiva na -ice: izbica, lustovica, roénica (= vyrodie), studnica (= pra-
me#, friedlo): na derstvom mieste v izbici 15, rofnica jeho sviatkovania, v stud-
nicl zabudnutia 30, §tebotanie lastovic 39;

d) substantiva na -ec: zlobec, obesenec, sprifenec: zlobei bojujit o Tud v ha-
lendch 39, na bidle sa belie kostra obesenca 23, spriaZencom iitisku e krivozrady
{patri) zase moc 29;

e) substantiva na -stvo, ~ctvo niekedy aj dosf nezvylajné, napr. pdanstve
(= panovanie), predajstvo, fbodiactvo, fuferdctvo, mrzdetve (= bieda, tpadok):
v panstve menosi pedaf mrzactva sveta 37, predajstvo svoje vedali na vidomodi
18, v zrkadle uboziactva 2D, hnijete v biede znudeného fuSeractva 25.

Hviezdoslavovu tvorbu pripominaju v zbierke Predjarie zaiste aj slovesi
s predponou s~, 2~ ako: kedy sa u2 zjasni 9, holota z¥iera i blahozvest 7, krkavel
zdobali ndm since 11, krkavci zdrizgali chalipku 11, zblahoredim bozkom zem
32, a bledé prizneky splasli v nendvratne 30, bolestnou ranou skrvavela zem 4},
nechaj zbriezdif » nefom kraji 40, radosf zmreZovali v uvdznene] temnici 26,
treba zmftvit rty zradou pomazané 24.

Aj podaktoré adjektiva na -l pripominaju Hviezdoslava: smrf nikdy tolko
uzrelfch plodov mestrhla 45, skornately pergament fascv 5, ne roziumelych

12 Porov, napr, prispevok M. Nadubinského Odsideny k svojskosti, Kultirny

Zivot 1088, & 21, str. 4, Porov. aj O. Ceppan v doslove k zbierke Z dialky, Ban-
skd Bystrica 1963, 144—145.

13 Bésne v préze, Pariz 1936.
4% Londfn 1944,
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poliach 11, rozmetaf noc rozochvelll 24, na okoralé #ste 25. Adjektiva na -l
v zbierkach z prvych rokov tvorby pdsobia na d&itatela dnes uZ archaicky.
V novsich rokoch sa im basnik vyhyba a v novych vydaniach Florinovej tvorby
stretavame sa s nimi zriedkavejsie.

Tak ako Hviezdoslav ani Theo H. Florin nevyhyba sa zloZenym tvarom a
novotvarom. Uvedieme asponi priklady zo zbierky Farbistd kantilénal®: srdce-
rviice lkanie 11, Sum striebristozeleného listia 18, ndvrat je nebotyény 24,
pride kvetosed 26, zblahoreéif bozkom 32, v nebasklone tie#t hladali 71, rozrazim
darokruh 97, brade striebrobiela 128, » kvddroch vyrytd je dévnovekosf 132,
prizrak undial rychlovlakom 152, v srdci Zalospev budia 156.

Je zaujimavé, e v zbierke basni V nezvuénd hodinul® Theo H. Florin po-
wil aj tvary vzfainych zamen v fiomZ, jehoZ: rdno, v fomZ defi sa nikdy ne-
prebudi 8, zabudol som na milenca jeho? pieseit osamela 8. Aj tento jav je
priznaény najmé pre Hviezdoslavovu tvorbu. Theo H. Florin ho pouZil iba
velmi zriedka a v noviich vydaniach nahradza uZ tieto zdmend spisovnymi
tvarmi.

Jazykové prvky, ktoré by mohli poukazovat na Hviezdoslavovu tvorbu, Flo-
. rin neprebera priamodiaro. Skér mozno povedat, Ze si u Hviezdoslava viima
'~ isté slovotvorné postupy, ktoré viak napokon nachiddzame aj u inych autorov
istej basnickej skupiny z obdobia po prvej svetovej vojne.

Vo Florinovej tvorbe si zasluhuje pozornost aj stavba viet. Na tuto strdnku
jazyka bésnik kladie osobitny doraz, a tak vety v jeho tvorbe vyznaduju sa
dokonalou uhladenosfou, priam perfekinostou. Tato &rta vystupuje najmi
v jeho bastiach v proze. Vysoké umelecké ciele dosahuje basnik zdanlivo jed-
noduchou vetnou skladbou. Basne v préze stylizuje v jednoduchych wetach,
kioré voIne priraduje vedfa seba. Takito postup sme si viimli napr, v bésni
Pieseri umieranial?;

Blankyt olovom potichnuty.
Uz ddvno opadlo listie stromov, ug ddvno odznela polnica smrii.
Z kaZdej strany ozgva sa — piesett umierania.
Radost vo mne umrela.

Jednoduché vety a ich asyndetické priradovanie st charakteristické pre Flo-
rinove basne v proze. Takéto stvarfiovanie myilienok pripomina realistické
postupy. Prislusnici realistickych smerov viak voInym priradovanim viet zobra-
zovali zvytajne vonkajsi materidlny svet. Theo H. Florin takymto spdsobom
vyjadroval svoj najintimnejs postoj k vnitornému duchovnému svetu. I v tom
je naozajstny majster.

Florinova veta v3ak nie je vidy iba jednoducha. V istych pripadoch naché-
dzame aj savetia, ktoré aZ prekvapuji svojou zloZitosfou, napr. v bdsni U%
viae nebudem?8:

Nebudem tancovat, skér usmievaef sa v mléani. aby som nestratil najvzdenejéi

% Bratislava 1967.

18 Yondfn 1945.

17 Farbistd kantiléna, 19.
B Farbistd kantiléna, 32.
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dar, ismev stokrdsny, ¢ dofiel k prostej radosti, ktord sa podobd kridlam letio-
ceho delfina, ked slnce dohdra a ¢es pradie striebro spomienok ...

Pre isté stvetia je charakteristické, Ze ich Florin Ztylizuje so zmyslom za-
choval do dosledkov zdsady spisovnej syntaxe. Iba miestami nastdva porugo-
vanie slovosledu, a to z rytmickych pridin.

Poriadok slov je vo Florinovej tvorbe podmieneny viacerymi &initefmi, napr.
aktudlnym vetnym élenenim, gramatickymi, zvukovymi i rytmickymi éinitel-
mi. 1 Osobitni pozornost si zasluhuje najmi zvukova stranka Florinovych ver-
$ov, na kioru basnik kladie déraz a ktord je v jeho tvorbe velmi vyraznd. Ake
priklad hodno vari spomentii aspofi pouzivanie slov odvodenych od toho istého
korefia: OF bozkal bozkom bledych ndlad 69, noc nofnej bludicky na vietor
vedaji rozbité tajomstvo 73, zvonia zvonkom bozky vdbne 127, zo zamreZova-
nych mreii sa ozgval spev vidkov 155,20 v panstve ste panovali zlosfou 26.21

Pri rozbore Florinovych verfov z jazykového hiadiska nemo#no obist zistenie,
ze na vetnu skladbu nemalo vplyv inojazyéné prostredie, hoci by sa to dale
predpekladat. Theo H. Florin v kaZdodennom styku s Fudmi niekolTko rokov
nemohol v cudzom jazykovom prostredi uprednostiiovat svoj materinsky jazyk.
No aj napriek dlhoroénému pouZivaniu cudzich jazykov sa jeho jazyk nedefor-
muje. Aj tato ¢rta jeho basnického diela poukazuje na jeho Uzku spitost
s domovom i na jeho vricnu lsku k vlasti a slovenéine.

Na z&ver jazykovych poznamok o Florinovej tvorbe treba eite vy-
zdvihnif, Ze tento basnik s vlastnym a svojsky zafarbenym ténom v slo-
venskej poézii je svojrazny aj.z jazykového hladiska. Jeho korene st doma
v rodnej hrude. Tu sa nautil dékladne poznaf jazyk a doma ho aj zvela-
doval poznavanim diel basnikov, ktorych si cenil (Hviezdoslav, Krasko,
Roy). V dalekej cudzine pri dlhej odluéenosti ostal verny svoimu rodnému
jazyku, ktory si uchoval v celej krase a usiloval sa ho zveladovatf pri-
beranim lexikdlnych prvkov z inych jazykov., Tieto prvky maji svoju
esteticktit funkciu (kontrast domov — cudzina) a tvoria organickd stcast
Florinovych vyjadrovacich prostriedkov.

Viado Uhldr
POVOD NAZVU Mohelnica

V chotari obce PaZif na razcesti, kde od hlavnej ponitrianskej hradske;
{smerujicej cez Oslany do Prievidze} odbodéuje hradskid na Pohronie (na

1 porov. aj J. Mlacek, K syntexi v sidasnej slovenskej poézii, Slovenski reé
31, 1966, 338.

% Zo zbierky Farbistd kentiléna.

U Zo zbierky Prediarie.
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Zarnovicu), je autobusova zastavka s nazvom Mohelnice. Tento charakte-
risticky ndzov puta nasu pozornosf z viacerych pri¢in. Ponajprv prete, Ze
oéividne ide o trop: kriZovatka Mohelnice dostala pomenovanie podla nie-
toho, s &m miestne suvisi. Zname moravské mestetko Mohelnice (na Ha-
nej) na takiito metonymiu dostatoéne upozoriiuje,

V nasom pripade viak nejde ¢ miestny nizov, ktory by bol zvyskom
po nejakej osade. Poniektori obyvatelia okolitych obef sa pamitaju na
osameld furmanskid krému, hostinec Mohelnicu, ktora tu stila este pred
zaClatkom tohto storo¢ia. No zanikanim remeselnickej vyroby a vystavbou
ponitrianskej Zeleznice v liseku Velkjch Bielic do Prievidze (po r. 1892)
hostinec Mohelnica stratil hospodarsku zakladiiu, lebo na hradskych pre-
stal Zivy pohyb furmanov na velké vzdialenosti a po strate tychto hosti
osameld kréma v poli bola odsidena na zénik.!

Ale aj nazov hostinca Mohelnice, obdobne ako meoravského mestec¢ka
Mohelnice, vznikol metonymiou. Slovanska toponymia veImi dobre pozna
takéto pomenovania osdd podfa nazvov potokov a rietok, pri ktorych
vznikli obydlia, uz ¢i samoty, obce alebo mestecka.?

Slovotvorna pripona -ice, taka hojna aj vo vSeobecnych podstatnych
mendch (porov. praslica, truhlice, palica, lavice, drusice, holubice, samica,
$tvorica ap.), niekedy rozdirena o formant -n- na -nice,? sa velmi d&asto
vyuZiva prave pri tvoreni nazvov potokov a rietok. Popri starobylych
nazvoch riek, pre ktoré je priznaény sufix -ave {(Orava, Ondava, Morava,
ale aj Bebrawva, Zitave, Nitrava, teraz Nitra, Myjavae, Trnava), pravdepo-
dobne predslovanského pdvodu,t sufix -ica, prip. -nica patrf k charakte-
ristickym prostriedkom pri pomenuvani slovenskych, a vébec slovanskych
potokov, napr. Lomnica, Blatnica, Zarnovica, Lukavica, Chvojnica, Koryt-
nica, Jablonica, Sitnica, Kremnice, Bystrice, Stiavnica ap. Je charakteris-
tické, Ze vidsina tychto nazvov vo vedomi dnefného éloveka u nas nefije
v spojitosti s riekami, ale s niazvami osdd a miest.

1 Genericia sedemdesiatnikov efte spomina posledného Zidovského nijomeu Mo-
helnice Greinera, ktory sa po poZiari (?) odstahoval do cbce PaZite; tam si postavil
dom, otvoril krému, ale nevynosni, takZe bol niteny pomghat si skuptivanim koZiek
a peria po okolitych obciach. Ani tato kréma (dnes je to roiny dom Antona Tomu
pri vstupe do starej dasti obee) sa neudrZala a stari Greinercvel sa vystahovali
z obee inam Kk svojim vydatym deéram.

2 Okrem moravskej Mokelnice je Mohelnice a Mohelka v Cechach; porov. v Pol-
sku Mogilna, Mogilanka, Mogielenka, Mogilnica > Mogielka, v Nemecku (v oblasti
Luzickych Srbov) Mohilnica, Mogilno, v Rusku Mogila, v Juhoslavii Mogila, v Ra-
kisku Mé&chling (r. 1123 Mochilich). Porov. V. Smilauer, Vodopis starého Slo-
venska, Praha — Bratistava 1932, 474.

Iste prostrednictvom prid. mien so sufixom -ng, napr. ruény — ruénice, noiny —
noZnice, jahodny — jahodnica, sielny — Sielnica, $fava — (Stiavny) — Stiavnica, kre-
mefi — (kremng) — Kremnica ap.

4 Porov. V. 8milauer, c d, 488
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Zo spominanych stivislosti vyplyva, %e nazvy typu Stiavnica, Lomnica,
Kremnica, Bystrica, Zarnovica ap. boli pévodne pomenovanim potokov
a riefok. Riedke osidlenie v praveku a na zadiatku histérie naShe néroda
dlho nepotrebovalo ndzvy pre drobné osady (napr. pri orienticii sa dlho
vystadilo s osobnym menom star§inu redu, nicelnika alebo majitela sa-
moty, pripadne s menom rodu obyvatelov osady). Ale polovnici a najmi
rybari uZ odpraddvna potrebovali presné oznacenie vodnych tokov (eSte
pred vznikom osad pri nich) a velmi priliehavo ich pomentvali podfa
charakteru kraja, Zivoéi§stva pri nich alebo v nich, podla vegetacie okolia,
podla povahy toku, dna, zafarbenia ap. {ak neprevzali nizov od stargieho,
predslovanskéhe obyvatelstva).

Uvedené vyvody dostatoéne umozfiuji predpokladaf, ze aj paitska
furmanska kréma Mohelnica mohla dostat nézov podla mena vodného
toku. Naozaj teéie tymto miestom (suibeZne s hradskou z Hornej Vsi) po-
tok, ktory potom preteka obcou PaZif a €oskoro sa vlieva do rieky Nitry.

Vznikom trvalého osidlenia a prevaine roInickeho spdsobu obyvatelstva
malé, menej vydatné toky stracali vyznam z hfadiska rybArstva a zabi-
dale sa na ich nazvy. Dnes PaZifania pre tento tok nemajii mena, je bez-
mennym potokom a obyvatelia Hornej Vsi (ludovo Hornejsa) ho volaju
Pazitskeym potokom (v protiklade k Oslianskemu potoku, ktory tedie popri
vychodnej &asti obce), pravda, aj na 3pecidlnych mapéch st tieto potoky
bez nazvu. Pomenovanie PaZitsky a Osliensky potck maja aj v Hornej Vsi
skor apelativnu povahu,

Na nazov tohto potoka teéltceho popri byvalej furmanskej kréme Mohel-
nici (a cez PaZif) mame v3ak listinné doklady. V reambuladnej listine
z r, 1352, v ktorej sa azda po prvy raz spomina aj obec Pazit v stuvislosti
s novym vytyéenim chotdra zemepénov z Baracky, dva razy sa spomina
tento potok. Svojim starym tokom tvoril chotiarnu hranicu medzi pan-
stvom PaZite a Oslanmi. Listina ho nazyva Mohelnicou a uvadza aj jeho
pritok z Iavej strany, ktory tvoril hranicu medzi Hornou Vsou a PaZifou.
Pritok sa nazyva Mald Mohelnica (dnes je to jarok, ktorym iba na jar
a v jeseni tedie skromna strufka tdolim, vklinenym do vrchu Chlnok).?

5 Po pAde panstva Matusa (aka a po jeho smrti (r. 1321} ziskall panstvo Velké
Uherce a PaZif.

Vlistine 2. 1352 sa piSe o obchdédzke chotdra obce Velké Uherce a PaZit: ,,... rivulus
Kysmohelnice...%, ,...deinde ab ipsc coniunctu rivulorum per decursum maioris
rivuli Moholnica procedendo, usque ad locum, ubi ipse tivulus in duas partes divi-
deretur...* G. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, IV/2,
Budapest 1829, 569,

Charakteristické je, #e Chlmok (Tud. Chlnok poedfa nepriamych padov z Chlnky,
do Chlnku, v Chlnku so zadnym n, ako aj v niektorych néreéiach v slove manka —
mamka, donki — domky, zdnky — zdmky ap.) sa v tejto listine edte vyskytuje ako
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Napokon aj v starSej listine z r. 1329 sa spomina potok Mohelnica pri
uréovani chotdra neskordieho mestetka Oslian.t

Nizov Mohelnice nie je viak osamoteny ani ojedinely na slovenskom
uzemi. Potok Mohelnica je historicky doloZeny aj v povodi Hrona nad
Zvolenom pri Hronseku.?

Ak aj dneiné pokolenie nepozna nézov potoka Mohelnica v PaZiti, to
neznamend, %e nazov %il azda iba nedlho po 14. alebo 15. storodi. Na
nazov potoka Mohelnice je doklad efte aj zo zadiatku 19. storodia, kiory
potvrdzuje, %e v tom d&ase, najmi v suvislosti s furmanskym hostincom
Mohelnicou sa edte v jazykovom povedomi obyvatelstva tento nézov
udrZiaval.®

Po uvedeni vietkych tychto skutodnost! je pochopitelné, predo aj spo-
menuty furmansky hostinec v paZitskom chotdri (spbsobom temer pravi-
delnym pri tvoreni ndzvov na$im Fudom) dostal pomenovanie Mohelrica
podla potoka v bezprostrednom susedstve. To nadim pripomemif aj na-
priek skutodnosti, Ze stufasné pokolenie uZ ni¢ nevie o byvalej furmanskej
kréme Mohelnica, ktord jestvovala iste niekolko storoé, ako ani najstargie
pokolenie uz dnes nepozna nazov Mohelnica pre paZitsky potok. )

Ostava elte vysvetlif motivaciu nazvu potoka Mohelnice.

Nepochybne stivisi s apelativom mohyla (psl. *mogyla) vo vyzname kop-
¢ek, viSolek, mohyla, hoci tvar s -e- proti tvaru s -y- robi pri vyklade
fazkosti. Etymoldégia slova je neistd. Pribuzné je viak albanske magulé
a rumunské magura, z éoho je ¢asty nézov vrchov Magure v oblasti va-
laskej kolonizicie v severnej oblasti Slovenska a na Spi3i.?

Potok Mohelnica v Pa%iti dostal teda pomenovanie podla charakteristic-

apelativum: ,,....ab ipsa tercia meta liniatim procedendc... in vertice montls pro
alla villa... Pasyth vocata esset meta terea,” teda ,,...hranlea pokraéuje... na
wvrchol iného vrchu patriaceho obei. .. PaZit®. Z meticie je (i v porovnani s dneinym
chotirom) jasné, Ze ide o Chimok (v. 432m), ale tento nizov sa neuvadza, lebo sa
vtedy nepocifoval ako vlastné meno. V tom ¢&ase vyraz chlm, chlmok patril eSte
do beZnej slovnej zdasoby na oznadenie vrchu celého pokrytého porastom stromov.
Toponymizaény proces sa uskuto®nil aZ neskdr a meno vrchu sa stalo nézvom
(Chlmok).

8 Porov. Qy. Gyortty, Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti féldrajza I, Buda-
pest 1966, heslo Oszldny (Oslany): ,,... Mohantcha ... (str. 485),

" Porov. V. 8milauer, c d, 126—127: ,...ad aguam Mohelnitsa (z r. 1250)
...per rivulum Mohelnicha (z r. 1293).. %

8 Porov. ,,Contract Mohelnického Hostinca. Anne 1803“ v spisoch rodiny Thonet
(8tatny archiv Nitra, v skupine a} Majetky v Pa#iti), podla ktorého majitelka Pa¥it-
ného panstva barénka Kristina z Hellenbachu, manfelka Petra Rudnayho z Rudna
a Diviackej Nove] Vsi, uzavrela od 1. januara 1803 zmluvu s Janom Skribom, né-
jomcom svojho paZitského hostinca Mohelnice (nijomné 73 rynskych zlatych). Né-
jomeca dostal do pouZivania Wi¢ku a tri role, medzl ktorymi je aj rola: ,Nize mosta
pri potoku Mohelniei“

9V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka deského a slovenského, Praha 1957,
304,
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kého okolia tohto toku v jeho hornej, vytokove]j Casti, pre ktoru sa pome-
nuvatefom zdali priznacné mohyly. Nemuselo to byt prave nejaké mohy-
lové pohrebisko, mohol to byt aj prirodzeny hroblovity terén,i® no ani
mohylové pohrebisko netreba vyludovaf, aspoti v predstavich prvotnych
slovenskych pomeniuvatelov. Otadzku mohyl v suvislosti s pomenovanim
potoka Mohelnice viak jazykoveda nevyrie$i. Ak v ¢ase prichodu prvych
slovenskych predkov do tohto kraja dakedy pred obdobim velkomorav-
skym mohyly aj tvorili charakteristicky raz kraja, ktorym potok v svojej
hornej dasti pretekal, do sucasnosti pésobenim denuddcie, pripadne aj kul-
tivaciou (orbou, dpravou pasienkov, lik) sa podobné terénne nercvnosti
celkom zrovnali s okolim,

V tejto suvislosti si nepochybne zasliZi pozornost, Ze v obci Horna Ves
sa nachddza mocaristd oblasf (v smere na lazy Pacov), pre ktorti je domdci
chotdrny nazov Moheind alebo Mohelniste.lt Stoky potoka Mohelnice {pa-
Zitského potoka) su sice eSte necely kilometer vyssie v trsti pod viSkom
Godalevou (fud. Godalovom), ale t4to okolnost neodporuje nazvotvornému
postupu zvy€ajnému v toponymii,

Takymto spbsobom pdéved nazvu potoka Mohelnice podfa itvaru terénu,
ktory si doteraz v Hornej Vsi zachoval ndzov Mohelnd alebo Mohelniste,
je celkom pochopitelny, priezradny a presvedéivy.il

9 pPorov. V. Smilauer, Uvod do toponomastiky, Praha 1966, 134; podla M, Vas-
mera, ZslPh 7, 412,

1 Za spravu o Mohelnom-Mohelnisti dakujem dr. J. Poliakovi, rodikovi z Hornej
Vsi.

2 Rozhodnutie zodpovednych éinitelov autobusovych dopravngeh spojov, ktori
v nazve autobusovej zastdvky na rézcest! hradskych medzi Pazifou, Oslanmi a Hor-
nou Vsou zachovali nézov potoka a niekdajSej furmanskej krémy Mohelnice, treba
hodnotit ake kultdrny &n. Nim sa zachovava jazykové a kultirne dedistvo nashe
fudu.
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DISKUSIE

Mdria Ivanovd-Salingovd
Z PROBLEMATIKY CISLOVIEK A CISELNYCH VYRAZOV

V ka¥dom néarodnom jazyku patria éislovky do zakladného slovného
fondu. Pri &slovkich a vyrazoch utvorenych od &iselnych zakladov by-
vaju obydajne typické a ustdlené zakladné &rty. Suvisi to s pluralitou
javov okolo nas i so zavaZnosfou poéitania, pocétov, vypottov, platenia
v kazdodennej praxi.

Ak by sme porovnavali spdsoby, ako sa vyjadruji diselné fakty, udaje
(zo stranky formélnej i syntaktickej, funkénej) v slovenéine a v inych slo-
vanskych jazykoch, napr. v ¢estine, v politine, ukizalo by sa, %e sa sloven-
¢ina vyrazne li§i jednak od ée$tiny, jednak od ingch slovanskych jazykov.

V spisovnej slovenéine sme si (i napriek znaCnej ustdlenosti ¢isloviek)
viimli v daktorych pripadoch kolisanie spdsobené najmi vplyvom &estiny.
Uvedieme aspon typické priklady. Problematiku nevygerpavame (pre ob-
medzeny rozsah) a na lepdiu preukaznost svojich tvrdeni viimame si
okrem ¢isloviek aj daktoré pribuzné onomatologické javy z oblasti éisel-
nych vyrazov, teda odvodeniny, &o so zdkladnymi javmi tizko sivisia a pod-
poruji nasu analyzu. Pri analyzach vychadzame z jazykovych faktov so
Sir$im zdberom s ohfadom na systém, z konfrontacie javov v ramci tohto
parcidlneho systému (nielen z jednotlivin branych osihotene, o by sfaZo-
valo vidief jadro problematiky). Opierame sa pritom o jazykové vedomie
Cisto slovenské, overované u viacerych spisovne hovoriacich objektov.
Mame svoje kritické vyhrady aj proti stavu zachytenému v normativnych
priruékich (Morfolégia slovenského jazyka, Slovnik slovenského jazyka,
Pravidl4 slovenského pravopisu). Kriticki sme najmi oproti ,,izu” (pojem
nejasny a mnohoznaény). Morfoldgia slovenského jazyka (dalej MSJ) uva-
dza akoby v slovenéine be¥ny, sice zriedkavej§i, ale pouzivany typ zi-
kladnych zloZenych ¢isloviek: ,jedenadvadsaf, triadtyridsat, pifaosem-
desiat“.! A prave tento typ tvorenia &isloviek s predsunutymi jednotkami
pred desiatkami moZno v slovenéine pokladaf za sporny, ked vychédzame

! Pozri Morfoldgia slovenského jazyke (MSJ), Bratislava 1066, str. 326. Nezaobe-
rdme sa v ¢lanku terminologickou problematikou, ale odkazujeme na ¢lanok K. Hau-
senhblasa, Spojovdni fislovek se iménem poditaného pfedmétu aneb ,dvacetjedna
metri”, Slavica Pragensia VIII, Praha 1966, 301—310. Hausenblas zavidza napr. pojem
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zo systému spdsobov tvorenia éiselnych vyrazov i z porovnania tohto
systému s inymi slovanskymi jazykmi. V slovenéine (podobne ako v os-
tatnych slovanskych jazykoch) je beiny spésob tvorenia zdkladnych zlo-
Zenych ¢éisloviek v poradi desiatky plus jednotky.

Odlisny stav je iba v tych slovanskych jazykoch, ktoré bezprostredne su-
sedia s neméinou. Jej vplyv sa prejavil aj v takom zdvainom druhu slov,
akymi su éislovky a vyrazy od nich odvodené. Dobre sa to d4 dokazaf na
cestine.

Zlozené zadkladné &islovky typu jedenadvacet, pétadvacet mé dGeitina,
slovinéina a luZicka srbéina.?2 Su to vplyvy nemdiny, v ktorej typ fiinfund-
zwanzig (Ces. pétadvacet) je celkom beiny. A nie je to typ priznadny pre
iné indoeurdpske jazyky (porov. 25 po francuzsky vingt cing, po anglicky
twenty five, po latinsky wviginti quinque), kde je podobny stav ako v os-
tatnych slovanskych jazykoch, Preto sa aj Slovakovi zle sleduje nemecky
a desky prejav, ktory obsahuje takéto zloZené éislovky.

Aby sme dokézali, Ze nafe zistenie o spdsobe tvorenia zdkladnych &is-
loviek je spravne, viimli sme si nielen zgkladné a radové é&islovky, ale aj
iné diselné spojenia (viac i menej ustilenéd) a vyrazy odvodené od ¢isloviek,
ktoré potvrdzuju zdkladné slovotvorné podoby zloZenych é&isloviek.

Onomatologické prosiriedky a postupy, typické a jedine moZné v slo-
ventine (i v spisovnej reéi, do ktorej sa bohuZial vieli¢o nekriticky pre-
bralo a pripustilo) tvoria uzavrety celok, systém, kfory nemozno ani pri
normotvornej ¢innosti svojvolne narusat.

Preto chceme tymto prispevkom poukizaf na rozsiahlu problematiku
disloviek, ktora akd na spracovanie.?
~Nas k tejto problematike priviedli daktoré nespravne podoby cisloviek
a ¢iselnych udajov (napr. z rozhlasovych a televiznych reklam, z rozhlaso-

kvantitativa® pre tie odvodené slovs, ktoré v nafom prispevku menujeme éiselné
vyrazy (u Hausenblasa typ: ,zitrojnisobit, terciérni, tridda... palit* — my dodavame
aj takéto: Sestsiotrojka, tridsatstvorka, trojvalec atd.). Typ zloZen¥ch éisloviek ,sedm-
setdevadesatpét® navrhuje oznacovat ,,vhodné&ji &éislovkové vyrazy“. ,,Mohli bychom
jim Fikat tak nebo napf &islovkové spFeZky®. (302)

Podla vnGtornej itruktiry rozdefuje K. Hausenblas ¢&islovky takto:

»Co do vnitfni struktury jsou kofenné (jedna), odvozené (jedendct), sloZené (jedna-
duacet), spieikové, popi. ,sdruiené” (dvacetjedna, dvacet jedna). Pozri K. Hausen-
blas, ¢ m, 302,

3 Pozri 8. Szober, O sposobach lgczenic zloZonych liczebnikéw gléwnych
z rzeczownikami, Jezyk Polski 7, str. 128; Z. Klemensiewicz, Odmiana i sklad-
nig lezebnika 21, Jezyk Polski 17, sir. 33; 18, str. 187; 2¢, str. 128.

J. Wjela, Lehrgang der sorbischen Sprache, Kurs serbskeje ré&ce, Budysin 1858,
93; B. Havrdnek — A Jedliéka, Ceskd miuvnice, Praha 1963, 206—213; Die
deutsche Sprache, Leipzig 1957, 158 n.

3 Pavel Ondrus ma rnzs1ah1u nepublikovani pracu o éislovkdch, ale ju ne-
pozndme. — Ondrusova monografia (Cislovky v sidéasnej spisovnej slouencme, Bra-
tislava 1969) vySla, ked bol na% €lanok vysddzany, nemohli sme teda na #fu pri-
hliadat.
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vych a televiznych prejavov vbbec, zo $portovych reportdZf a $portkovych
ozhamov atd.).

Z uvedenych pri¢in sme sa sustredili na daktoré typy éisloviek a vyra-
zov od nich odvodenych, a to:

A. éislovku jeden (ktord pofujeme velmi dasto v nendilefitej podobe
»jedna®);

B. chyby v é&éiselnych vyrazoch a vo frazeologickych spojeniach s é&fs-
lovkou jeden (resp. raz, po fesky jedna i jeden, resp. jednou);

C. chyby pri vyjadrovani &iselnych faktov a tdajov s jednotkami =
desiatkami (typ dwvadsafpdf, ées. pétadvacet);

D. chyby pri tvoreni éiselnych pomenovani vyse tisic (typ tisicsto, tisic-
dvesto — fes. jedendct set, dvandct set) a kolisanie pri déislovke dve-
tiste/dvatisic; .

E. problémy pri tvoreni radovych &isloviek od zdkladnych, ¢o je dané
jednoslovnou alebo dvojslovnou podobou zaldadnej €islovky, od ktorej sa
radovéd tvori (typ dwvadsiaty prvy, dvadsiaty druhy — &es. jedenadvacdty,
dvaadovacdty);

F. slovotvorné typy pri tvoreni odvodenin, kompozit od ¢isloviek (typ
dvadsaftrojika — &es. tfiadvacitia);

G. nespravna vyslovnosf é&isloviek typu ,,péfdesiat® (namiesto ,,pad-
desiat® . .., deviddesiat”). ‘

Vsetky tieto typy rozvedieme v konkrétnych prikladoch.

1. Typ éislovky dvadsafjeden (nie ,,dvadsatjedna®)

Z rozhlasovych prejavov pozname {(ale sem-tam sa to 3iri aj do kaZdo-
dennych prejavov) znenie ,,dvadsatjedna, stojedna, tridsafjedna® atd.

Dakedy sa stdva, %Ze hlasate? pouiva striedavo zloZenti &islovku s podo-
bou -jeden i -jedna na konci, ako to bole napr, v rozhlase diia 17. 10. 1969.

Nie ¢udo, #e je takyto stav, pretoze pevny systém slovenskych &isloviek
sa narti§a tym, ¢o odliSne alebo protichodne uvadzaju gramatické diela.
Napr. Slovenskd gramatika (Bratislava 1968) uvaidza ako spravnu ¢&islovku
dvatisic (str. 233), ale v Slovniku slovenského jazyka I (Bratislava 19539)
pri pismene D najdeme podobu dvetisic, zatial ¢o cit. MSJ v &asti o &is-
lovkach tato &islovku vdbec neuvidza. Podobne uplne odlisne sa hodnoti
napr. spojenie s éislovkou -jedne v pripade ,,dvadsatjedna koruna“. MSJ
(327) poklada toto spojenie za beZné (Gzus) a stitasne zriedkavé. To, ¢o je
v Uze, by malo byf beiné a casté, nie zriedkavé. Dalej ukaZeme, Ze sa
toto znenie vymyk4 z pomenovacicho systému slovenskych éisloviek. Spo-
jenie ,,dvadsatjedna koruna“ vzniklo asi z vyrazu: dvadsat ¢ jedna koruna
(t. j. dvadsaf kortm plus jedna koruna). Ide viak o madlo beZné, periférne
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vyjadrenie, ktoré netreba pripustif do spisovnej slovendiny. NartSa jed-
notny (a# klasicky jednoduchy) vyjadrovaci typ: dvadsafjeden (muZov,
Zien, deti).

V &edtine je pri poéitanom predmete (pri éislovkéch typu 21, 31, 41 —
atd.) iny stav pri rode, &isle a pade podst. mena ako v slovenéine. Kym
v slovendine mame pre vietky rody jeden jediny tvar (gen. pluralu), v ¢e-
tine rozhoduje posledna ¢ast islovky, podla ktorej sa riadi tvar pocitaného
predmetu. Schematicky zndzornené to vyzera takto:

slov. des.
1. dvadsafjeden (31, 41..)
muZov, Zien, deti
(= ¢isl. 4+ gen. pl.)

. dvacet jeden Zdk

. dvacet jedna Zena

. dvacet jedno dité

. jedenadvacet Edkit, Zen, d&ti
. jednadvacet Zdk, Zen, déti
. dvacetjedna #6ki, metri

Tato schéma jasne ukazuje podstatné rozdiely pri pouZivani tvarov mien
poditaného predmetu. V slovenéine ide o maximalne zjednodu3enie, o je-
diny spbsob vyjadrenia (oproti §iestim moZnym ¢éeskym pripadom): dvadsef-
jeden (31, 41... 101, 1001, 1201 atd.) muZov, Zien, deti.

A tak moZno pri danom probiéme argumentovat takto: pretoZe v sloven-
¢ine nemame vdbec moZnost (t4 neexistuje) povedat ,,dvadsat jeden Ziak,“
~dvadsat jedna Zena® ,dvadsat jedno diefa® (fo je moiné v &eStine)’
z toho jasne vyplyva, %e nemozZno pripustif ani v¥nimiku ,dvadsafjedna
koruna“.

Ovela spravnejii a spisovnej norme adekvatnej$i je pristup zachyteny
v cit. Slovenskej gramatike (str. 232), kde sa typ ,3Sesfdesiatjeden rok,
dvadsat jedna koruna, dvadsat jedna Zia¢ka® hodnoti jednoznaéne ako ne-
spravny.’

[~ -+ IS U

¢ Pozri B Havrinek — A, Jedliika, Ceskd mluvnice, Praha 1951, 112.

Slovnik spisovného jezyka deského I (Praha 1980) na str. 771 uvidza zloZené slovi
s jedena- alebo jedna- tokto: jedena-, jedna- prvni ¢ast sloZenych slov vyzn. &isel~
ného pripcjovand pied desitky a vyjadiujici pofet (jeden) piipojovanych jednotel

jedenadvacet, jednadvacet, -tficet, — -devadesdt &isl. zakl. (stejnd spr. a zejm. ve
spojeni se jmény poéitanych pfedmdti obvyklejsi neZ dwvacet jeden, dvacet jedna,
dvacet jedno; ...

-dvacdty ... &isl. Fad. (stejn& spr. jako dvacdty proni, prog v. jedenadvacet); cob-
dobn& napf. — dvaceting, ... -dvacitka, -y Z.

O kolisanf poddb é&islovky 21 v destine (. j. dvacetjeden, fedenadvacet, dvacet-
jedna, jednadvacet) pozri zaujimavy cit. ¢ldnok K. Hausenblasa, Slavica Pra-
gensia XVIII, Praha 1966, 301—310.

Pre pougivatefov deitiny slovenské spojenie bolo prdve dvadsafjeden hodin znie
cudzo ~- o tom K. Hausenblas, cit. m., 304

5T.8t4r v Nauke redi slovenskej (Predporok 1B46, str. 158) chape z&kladnu &is-
lovku pdf ako bezrodovi, ako taki, pri ktorej sa neutralizuje rod, a podobne je to
podta Stira pri &islovkich od pif do devdtdesiatdevdt. To znamen4, ¥e vynimkou nie
je ani typ &isloviek ,dvadsatjeden, tridsatjeden® atd.
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Z televizneho vysielania chvilky poézie dia 12. okt. 1969 o P. Verlai-
novi sme si zaznaéili udaj: roku ,tisic osemsto sedemdesiatjedna® namiestc
rokuy tisic osemsto sedemdesiatjeden alebe roku tisicosemstosedemdesiateho
prvého. Takyto spdsob vyjadrovania je moiny iba preto, Ze sa doteraz
neskiimal podrobne stav, aky mame pri slovenskych éislovkach.

2. Otdzka ¢islo jeden (nie ,,jedna”)é

Zikladné &fslovky sa pouZivaja popri radovych éislovkach aj v priviast-
kovej funkcii. BliZ§ie uréuju poditané slovo, ak sa pri flom nachddza podst.
meno ¢islo, pripadne ak si spresnené inym rovnocennym uréenim, pri kto-
rom stoja v postpozicii. Opit sa tu pre vietky rody pouziva dislovka jeden.
Vravime napr. otdzka prvd i otdzkae ¢&islo jeden, paragraf prvy i paragraf
¢islo jeden, prvé miesto i miesto &islo jeden. NemdZeme v slovenéine
v postpozicii realizovat zhodu v rode so zdkladnym podéitanym slovom, ako
ho bliziie uréime é&islovkou (spreviddzanou slovom ¢islo ap.). Nemame spo-
jenia ,,Zena pripad jedna, diefa ¢islo jedno®, ale len fena pripad jeden,
resp. proy.

V Smene zo dita 11. decembra 1969 (str. 1 — &itaj: strana prvd alebo
strana (¢islo) jeden; iné je: jedna strana — dve strany!) napisali v éléanku
o K. Gottovi takito vetu: ,,Smena ...zebtida na spevdke &islo jedna —
Karla Gotta.“

Spravne spojenie znie: spevdk &islo jeden (podobne: hrdé cislo jeden).

Dalej by sme sa vyjadrili takto: Zema pripad druhy, resp. Zena priped
dvg, dvedsatdva; spevdk éislo dva a pod.

V slovendine mame podla toho tieto vyjadrovacie mo#nosti:

paragraf proy — paregraf ¢islo jeden {nie jednal);

otdzka prvd — otdzka ¢&islo jeden (nie jednal)

zasadanie prvé — zasadanie &islo jeden (nie jednol)

otdzka druhd — otdzka éislo dva (nie dvel) ---

az otdazka dvadsiate prod¢ — otdzka &islo dvadsafjeden (nie — jedna! atd.).

3. Skére jeden — nule, nie ,,jedna — nula“

Iba v poslednych rokoch sa vplyvom rozhlasu a televizie rozdirilo vy-
jadrenie skére s &islovkou ,,jedna® napr. ,tri — jedna® (3:1), ,4tyri —
jedna“ (4 : 1), ,,jedna — nula® (1 :0). V pamiti mame viak znenie jeden —

% ¥ rozhlase a televizii ¢asto podujeme nespravne:

»Otazka &fslo jedna,“ ako to bolo napr. 23. okt. 1989 o 20. hod. (relacia Traja za
vas). Potull sme aj d&islovku ,Sestdesiatjedna percient® namiesto spravneho Jfest-
desiatjeden percent.
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nula, §tyri — jeden atd. Cislovka jeden sa vzfahuje na slove gél, #slovka
jedna zastupuje Seské branka (no v Celtine je iny stav nielen pre slovo
~oranka“, ale aj preto, Ze zdkladna zovieobecnend &islovka mé nielen po-
dobu jeden, ale aj jedna — porov. i typ jedenadvacet, jednadvacet, dvacet-
jedna).

4. Jednorazovy — jednordzovy e

Velmi &asto sa v praxi robia chyby pri slove jednorazovy — vyslovuje
sa ,jednorazovy“ podcbne ako pdfrdzovy. Tu je otizka, & v takomto pri-
pade nepovolif vyrovnanie pripadov: jedno-, dvoj-, troj-, $twor- plus
~razovy (z tvarov: dva razy, tri razy) a pifrdzovy (z pévodného ,,pat rdz*)
atd. — teda sme za podoby jednordzovy, dvojrdzovy, pretoze ide o dlhé
(viacslabi¢né) slova, kde si slovenéina Ziada urdité vyraznejsie prizvukovo-
~kvantitativne ¢lenenie. Ani v tomto pripade nie je norma hibie preski-
mana.?

(Pokrafovanie)

7 Pozri cit. MS8J, 339,
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SPRAVY A POSUDKY

Doc. Jozef Vavro §estdesiatroény

Zaciatkom roku 1970 doZil sa Sesfdesiatich rokov popredny pedagogicky a
vedecky pracovnik Filozofickej fakulty UPJS v Prefove, zasliZily uditel doc.
dr. Jozef Vavro. Jeho Zivot i dielo je prikladom aktivnej vedeckej, kultirnej,
pedagogicke]j i spolofenskej angaZovanosti s dosahom nielen lokédlnym, ale celo-
spolofenskym; pretc je milou povinnosfou pripomenif si jeho Zivotné jubi-
leum.

Naredil sa dila 2. januara 1910 v Prievidzi. Pochidza z podeinej rodiny reme-
selnika. Gymnazidlne §tadid ukonéil v Prievidzi, potom 3tudoval na Filozofickej
fakulte UK v Bratislave ¢estinu, slovenéinu a rustinu. Od r. 1933 ako stredo-
Skolsky profesor pdsobil vo viacerych mestich na Slovensku i na byvalej Pod-
karpatskej Rusi. Uz vtedy zacal publikovatf jazykovedné prispevky na stran-
kkach &asopisu Slovensk#i reé. Zaroveii aktivne prekladal z ruskej, ukrajinskej
a po oslobodeni i zo sovietskej krasnej i odbornej literatury. V 40. a 50. rokoch
sa zaradil medzi nagich poprednych prekladatefov z rustiny (vyber a proéza
A, 8. Puskina, Gonéarovov Oblomov, Pisemského Bohaty Zenich, Fedinovi Bra-
tia, hra T. Sevdenka Nazar Stodofa a i.; dalej preklady z pedagogicko-psycholo-
gickej literatiiry). Po osloboden{ bol J. Vavro riaditefom 1. gymnazia v Prefove,
r. 1950/51 pdsobil ako lektor slovendiny na Jagiellonskej univerzite v Krakove
a od r. 1952 bol jednym z prvych budovatelov vysokého kolstva humanitného
zamerania na vychodnom Slovensku. Spolu s nebohym prof. §. Tébikom budo-
val katedru slovenského jazyka a literatiry na b¥v. Vysokej $kole pedagogickej
a po jej reorganizacii od r. 1959 na Filozofickej fakulte Univerzity P. J. Safs-
rika v PreSove. Tu pdsobi aj dnes ako docent Zedtiny a slavistiky.

Vedecka prica doc. J. Vavru sa rozvijala v troch smeroch. Spofiatku vene-
val pozornost niektorym strdnkam gramatickej stavby sidasnej spisovnej slo~
ventiny, najmé jednotlivim zdmendm, &islovkdm a predlozkdm; vysledkom
tohto zduimu bol rad prispevkov v SR 1941 aZ 1946 (K funkcii ukazovacich
zdmen typu ten, tento, SR 9, 1941/42, 148—153; Zo syntaxe zdmena %o, SR 10,
1943, 173—179, 222—224; Zdmeno sam, sama, samo, SR 11, 1943/44, 107—114;
PredloZka o v slovendine, SR 10, 1943, 327—334; Zo syntaxe {islovky jeden, SR
12, 1946, 30—-39). V fase, ked sa tymto slovnym druhom venovalo v slovenskej
jazykovede pomerne malo pozornosti, mali Vavrove prdce nesporne pozitfvny
dosah. Napckon vyustili do porovnivacej $tudie o vyuZivani predloZiek v slo-
vanskych jazykoch, ktort J. Vavro predloZil r. 1953 ako doktorsku dizertaciu.
Dalsia oblast jubilantovych vedeckych ziujmov vyvierala z jeho prekladatel-
skej ¢innosti. Vlastna prekladatelskd skisenost i pohlad Skoleného lingvistu
boli impulzom pre jeho hodnotenia prekladov z rustiny a ukrajinéiny (F. M.
Dostojevskij, Zlodin a trest, prel. Z. Jesensk4, SR 12, 1946, 125-127; V. Katajev,
Belie sa plachta osameld, prel. A, Pridavok, Slovo a tvar 2, 1948, 27—29; K pre-
kladom z dielq I. Franka do slovenéiny, zb., Z dejin ¢sl-ukrajinskych vzfahov,

Slovenské reé 35, 1970 185



-

Bratislava 1957, 195—203). No najvzacnejfou ¢&asfou vedeckej price J. Vavru
ostavaju jeho tidie venované niektorym otdzkam dialektolégie, dejin sloven-
ského jazyka i slovenskej onomastiky, Od zadiatku jazykovednej ¢innostl doc.
Vavru bolo jeho cielom monograficky spracovaf rodné prievidzské ndredie.
Ved uz jeho prvy publikovany jazykovedny prispevok (Ndredové slovd a vy-
razy, SR 9, 1941/42, 27—29, 88—90) prinafa material prave z tohto naredia. Na
monografii o fiom pracuje doc. Vavre niekoTko rokov. Doteraz podal celkovi
charakteristiku skimaného ndredia (Prispevok k charakteristike prievidzského
ndredia, JC 13, 1962, 50—59). S danou problematikou suvisi aj jeho novy vyklad
miestnych mien typu Prievidza, Nevidzany, Lazany (JC 14, 1963, 65—68) i upo-
zornenie na spravnu spisovni podobu toponyma Cigel a jeho odvodenin
Ciglan, Ciglianka, cigliansky (SR 32, 1967, 37—39). Pre dejiny slovenéiny sd
vyznamné §tudie J. Vavru o pravidlich slovenského pisania z r. 1776 (JC 12,
1961, 150—158) a o vzfahu P. J. Safarika k pokusu J. Herkefa o vieslovanska
gramatiku (Jdn Herkel a Saofdrikova kritike jeho vieslovanskej gramatiky,
Safarikovsky zborntk FF UPJS v Presove 1961, 195—210).

Doc. dr. Jozef Vavro je vedec a pedagdg so Sirockym jazykovednym rozhla-
dom slovakistickym aj slavistickym. Zdravotny stav mu viak nateraz nedo-
voluje intenzivnej$ie pokradoval vo vyskumnej praci. Pri jeho jubileu mu teda
Zelame predovietkym skoré upevnenie zdravia, aby mohol svoje rozpracované
diela uspesne dokonéif a obohatif slovenska jazykovedu eite o nejeden zavainy
vedecky poznatok.

J. Furdik

K. Habov3tiakovd, Bernoldkovo jazykovedné dielo.

Vydavatelstvo SAV, Bratislava, 1968, 443 strén

Doposial uZ vy&lo vela monografii, ktoré si viimali zviéia &iastkové prob-
lemy z Bernolakovych prac. Habovitiakovej kniha je od r. 1941 prvou velkou,
stthrnnou a vyderpavajucou pricou o Bernotikovom jazykovednom diele. Kniha
vznikla z autorkinej kandidatskej dizertacie. Je uréend vedeckym kruhom
doma i v zahrani®i. Ulohu, ktort st v nej autorka postavila: ukdzat Bernoldka
ako zakladatela spisovnej slovenéiny, kniha splnila.

Habovitiakove} praca je rozdelena na 4 zdkladné &asti: 1. Anton Bernoldk;
2. Rozbor Bernoldkovho jazykovedného diela; 3. Pramene Bernoldkovej kodi-
fikdcie spisovnej slovendiny; 4. Bernoldkovo jazykovedné dielo a jeho vyznam
pre dalii r zvoj slovenského spisovného jazyka. Potom uz nasleduju len zdve-
reéné formélne partie: zoznam pramefiov, resumé, skratky a slovnitek. Autorka
rozobrala a konfrontovala vietky dopesial napisané prace o tejto téme a sama
ddkladne prestudovala a podrobne charakterizovala jazykovedné prace prvého
kodifikatora spisovnej slovenéiny. ’
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V prvej casti knihy — v Zivotopise — autorka venovala pozornost bernoli-
kovskej rodine a vyzdvihla skutofnost, Ze viacer{ jej &lenovia odisli Studovaf
na vysoké Skoly a stali sa profesormi, lekiarmi, advokatmi. Anton Bernolidk
teda pochadzal zo slovenske] kultirnej zemianskej rodiny, ktord sa neodrodila.
Svoje znalosti rodného stredoslovenského naredia si Bernoldk prehibil a roz-
§irtl na ruzomberskom gymnaziu. Napriek tomu, Ze A. Bernoldk mal v Zivote
aj vefa faZkost{ a neprijemnosti (sidy s magistratom mesta Nové Zamky bez-
pochyby urychlili jeho predéasnG smrf v 51. roku Zivota), predsa zanechal
vyznamné vedecké prace, zdkladny kamer, na ktorom slovenska jazykoveda
podnes buduje.

Habovstiakova zhrnula vysledky doteraj$ich bernoldkovskych vyskumov do
dvoch vystiZnych viet: ,Bernolikova spisovna slovendina sa hodnoti ako pre-
chodny, spojovaci medzistupefi od spisovne] Cestiny k zdpadnej slovendine. ..
Zapadna slovenédina [je] akysi prirodzeny prechod od deStiny k strednej slo-
ventine.” Za semenisko novodeobéhe slovenského nacionalizmu Habovitiakové
pravom poklada Societas excolendae linguae slavicae — kriZok tudentov brati-
slavského Generdlneho seminara. Pri plnom porozumeni a spolupraci profe-
sorov boli posluchadi dokoneca i skd$ani v Styroch materinskych jazykoch
Uhorska, v ktorych konali aj kazateIské cvidenia. Na str. 28 autorka hovori
nevhodnie o ,dekonfesionalizacii“. Vhodnejsie by tu bolo hovorit o odburani
naboZenskej neznaZanlivosti alebo naboZenského Sovinizmu. Kultirna spolu-
praca katolickych teoldgov s ev. fararom Mo%ovskym to len potvrdzuje. Zavai-
né je aj konstatovanie o slovenskej orienticii vtedajsieho viedenského Paz-
manea. A to, ¢ Bernolik nevychadzal len z &sto naboZenskych a cirkevnych
potrieb, dokazuje zase skutoénosf, e na stréankach Pre3purskych novin sa ui
pred Bernoldkovym wystupenim oz§vali hlasy Ziadajice, aby sa pisalo kultar-
nou zipadoslovenéinou. Zaujimavé je aj twvrdenie na str. 39: ,Prva generacia
bernolikovcov nenadviazala totiZ priamy kontakt s &eskymi narodnymi budi-
telmi, ani s inymi slavistami.“ Na konci prvej kapitoly Habovstiakova rozoberd
a komentuje i prejavy nestthlasu, s ktorymi sa bernolaétina stretla.

Jadrom knihy je druhd é&asf: Rozbor Bernoldkovho jazykovedného diela.
Zabera 200 strin. Autorka podrobne sleduje a kriticky Fomentuje Bernoldkove
vyklady o pravopise, hlaskoslovi, striedniciach za isté praslovanské hlisky
a hlaskové skupiny, o kvantite, o niduke o slove a slovnych druhoch, syntaxi,
tvoreni slov aj o slevne] zdsobe. Osobitni pozornost venovala K. Habovitiakova
najmi Bernolakovmu Slowdru, — Autorka tuto partiu svojej knihy zadina
zavaZnym kongtatovanim: ,Anfon Bernolik je prvym vyznamnym jazykoved-
com.” Celych 200 stran je vlastne dokazovanim tejto tézy. Bernoldkovo dielo
autorka posudzuje na pozadi Dolefalove] gramatiky. Pife, Ze skalicky roddk
Pavol DoleZal nevyuzil slovensky jazykovy material v Sir§om rozsahu. Autorka
dodla k zaveru, #e ,Bernoldkovo jazykovedné dielo je zakotvené v solidnom
poznani slovenského jazyka, jeho kultdrnej minulosti i vtedajsieho stavu. Ber-
noldk poznal slovensky jazyk i jeho narecovi diferencovanos{® (72). Pri norma-
tivnych pracach vychadzal A, Bernoldk zo sucasného jazykového stavu.

Bernoladk cheel ulahéif slovensk§ pravopis, preto odstranil zbytoéné znaky
a y, Odstranil aj v-clausum, ktoré sa v Cechéch udrZalo este 25 rokov. Habov-
§tiakova vyzdvihla prednosti Bernolakovho pravopisu v porovnani s ortografiou
I. Bajzu. Kladom Bernoldkovho novatorstva bolo dalej zavedenie diakritickych
zhamienok. Predstihol svoju dobu aj refpektovanim znelostnej asimilicie pri
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predpondch. Dnedny vyvoj slovenského pravopisu mu v tom dal za pravdu.
Mylil sa viak pri dastom pouZivani velkych pismen. Ovplyvnil he zrejme ne-
mecky pravopis, ktory bol dokonale vypracovany a ktory Bernoldk dokladne
poznal. Na str. 91 Habovstiakové konstatuje, Ze ,,Bernoldk sa sice opieral o pra-
vopisny Uzus starSej trnavskej literatiry, ale tvorivoe ho rozviial a doplfal
Vniesol dofl premysleni systémovost a uéelnost”.

V Bernoldkovom hldskoslovnom systéme pozorujeme pri samochldskach pri-
klon k zapadoslovendine, pri spoluhlaskach zas k stredoslovendine. Bernoldk
teda nenechal nepovimnuty vyrok slavneho M. Béla, Ze najkrajfia je préve
stredna slovenéina. Pri pravidlach o kvantite samohlisok Bernoldk vychidzal
jednak zo zapadoslovenského ndrefia a jednak zo svojho hornooravského nd-
refia, ktoré ma viak porudené kvantitativne pomery. Pri zavedeni mikkého
&, £, 11, T Bernoldk vychadzal zo stredoslovenskych nareéi. Tento princip za-
chovival aj kamaldulsky preklad Pisma.

Bernoldk na rozdiel od svojich predchodcov rozozndva sedem slovnych dru-
hov. Aj zémeni deli na sedem skupin. Ako osobitni skupinu vydelfuje fak-
zvané , kmefiové zdmena® typu nafinec, vafinec. Tu sa zrejme mylil, lebo ide
o podstatné mend. Pri &islovk&ch Bernoldk uvddza len &tyri druhy; nespomina
druhové a podielové &islovky. Slovesa spracoval tradi¢ne, ale snail sa v duchu
Tudovej reéi eliminovat pasivne tvary. Pozoruhodne spracoval Bernoldk pris
slovky (len deadjektivne). Cleni ich velmi podrobne. Pi%e napr. aj o osobitnych
skupinach prisloviek prisviedéacich, zadpornych, zosilfiovacich a pochybovacich.
Habovstiakove] unikla finesa, ktora Bernoldk postihol pri slovenskych adjek-
tivach: stupfiovateInost ich expresivnosti. Predlozky Bernocldk nazval pred-
stavkami; uvadza ich 31. PodrobnejSie ako v Gramatike ich spracoval v Slo-
wari. Na str. 186 Habovitiakova piSe: ,Zaujimavé je, Ze predloZku u kladie
Bernolak v Slowéri iba pri Zivotnych (u mia, u fiekoho biwef, spaf, gest,
u predkow obi¢agné bolo), no pri neZivotnych ju pokladd za bohemizmus
a kdZe miesto u noh hovorit pri nondch, konde noh, pod nohami.“ Na str. 187
sa dozvedame, Ze ,zdkladné delenie spojok na podradovacie a priradovacie
Bernoldk ani jeho gramaticki predchodcovia eite nepoznal®. Ale Bernolikova
definicia spojok je presnejiia ne% v starsich gramatikdch. Citoslovcia zvladt
nerozpracoval, lebo ich z hladiska kodifikdcie nepokladal za doleZité.

Pri spracovani slovenskej syntaxe sa Bernoldk tieZ len &astone opieral
o Dolezala. Napr. postrehol, Ze slovenské ¢o ma aj funkeciu vzfaZného zémena.
Viazby slovies v Gramtike sa zhruba zhoduji s viizbami v stiéasnom spisovnom
jazyku. Ich syntax Bernoldk rozdeluje na 1. vizby s menami, 2. so zAmenami
a 3. syntax neosobnych slovies. Odlidne od dne#ného tzu rie§il Bernolik zipo-
rovy genitiv.

Tvorenim slov sa Bernoldk zaoberal najmi vo svojej Etymoldgii. K problému
uz pristupoval s ovela vi¢3ou vedeckou presnosfou ako jeho predchodea Do-
leZal. Habovétiakova upozornila na niekolko ,nasilne utvorenych® slov typu
Ceskina, tuldkifia, pismote, mladota. Ale pri slove Nemkiiia sa myli — to bol na
Slovensku doneddvna zauZivany tvar v hovorovej redi. Zaujimavé je aj slovo
Uhrinka. Iste to nie je synonymum k Madarkae. Existuje éasté priezvisko Ukrin.
Pri mddnom tvoreni neunosnych novotvarov sa Bernolak opieral o deské gra-
matiky: DoleZalovu aj Rosovu. Ale mnohé novotvary uZ v Slowari ani neuvie-
dol. Za nezvyéajné by sme viak nepokladali zloZené slova zlatokopec, hrdo-
pyska (210). Prvé je spravne utvorené (ako aj zlatokopdé) a druhé sa v hovoro-
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vej redi podnes pouziva. Ako novotvary uviedol Bernoldk v Slowiri aj ponie-
ktoré oravské dialektizmy typu babsko, krawsko, kepustke, polovia. Tento
spbsob cbohacovania spisovnej slovenéiny bol spravny. Na str. 217 Habovitia-
kov4 konétatuje, Ze ,,v Etymologii spltia Bernolék svoje kodifikatorské poslanie
najslabéie®.

Osobitnit pozornost venovala K. Habovitiakova Bernolikovmu Slowaru,
ktory pravom poklada za vyvrcholenie Bernoldkovych kodifikatorskych préc
a snah. Habovitiakova konS$tatuje, Ze Bernoldk vyuZil vietky pristupné pra-
mene, ale opieral sa o ne len &iastofne. Zatial sa nedd jednoznaéne ustalif, &
¢erpal aj z Lechnického (Hadbavného) rukopisu. Hoci vychodiskovym jazykom
pre Slowir bola kuitirna zdpadoslovenéina, jeho autor sa opieral o narecovy
stav na vidSej zemepisnej oblasti, najmi o stredoslovenské narecia, ktoré po-
znal z domu a zo $tidii. Tym nepriamo pripravoval cestu pre §turovsku kodi-
fikdciu., Slowar prezradza, Ze Bernoldk mal rozsiahle vedomosti o slovnej za-
sobe slovenskych néaredéi. Prekvapuje jeho kodifikatorskd smelost, ked miestami
ako spisovny tvar uprednostfiuje stredoslovenskd podobu slov pred zapadosio-
venskymi, napr.: ¢mel, perasin, powala; za rovnocenné pokladd vyrazy resca
(oravizmus) a kmin (zap. slov.). Ale oravizmy typu hafira, kowal uZ oznadil
hviezdi¢kou ako dialektizmy. — Pri porovnani Slowira so Slovnikom sloven-
ského jazyka Habovitiakova zistila, e napr. slovo chlieb je u Bernoldka spra-
cované dékladneijsie: ma bohatsie spojenia a frazeoldgiu neZ v SSJ. Ale na str.
253 Habovitiakova zas konstatuje: ,,Chudobnej#i ako SSJ je Slovar aj v skale
slov citového alebo expresivneho zafarbenia.“ — Co sa bohemizmov v Slowari
tyka, Habovstiakov&d o nich pi%e, Ze viaé$ina z nich tvorila organickd sidéast
kulturnej zdpadosloventiny. St to zviéSa odborné a kultirne slova. Pri pre-
berani bohemizmov bol Bernoldk kriticky, lebo ,,hladel... oéistif slovenski re
od nepotrebnych bohemizmov® (242). Doélezitd je Habovstiakovej konstatacia
na str. 262: ,...chyby v Slovari st vysvetlitelné i tym, Ze Slovaru chybala
Bernoldkova autorskd korektira“ (vysiel 12 rokov po jeho smrti).

Tretia ¢ast knihy K. Habovsitiakovej md nazov Pramene Bernoldkovej kodi-
fikacie spisovnej slovendiny. Autorka v nej postupne prebera kulturnu zipado-
slovendinu, Bajzovu slovendinu (toto je najlepsie spracovany usek), slovenské
néarefia a naposledy déestinu.

Na problematiku, ktort zhrnula v tretej &asti, narazila autorka parcidlne uZ
aj v predchadzajucich kapitoldch. Preto sa poniektoré jej konstatovania v tre-
tej ¢asti opakujad.

VystiZnejsia a strudnejdia je poslednd kapitola, ktord zhrnuje vyznam Berno-
lskovho jazykovedného diela pre dalsi rozvoj slovenského spisovného jazyka.
Autorka dospela k zaveru, Ze Bernolikove jazykovedné prace su prvym celost-
nym spracovanim problematiky slovenského spisovného jazyka. Aj dneini ja-
zykovedei mézu pri svojich vyskumoch z nich éerpaf a o ne sa opieraf. Ber-
nolaétina bola za &as aj vyufovacim jazykom na katolickych $koldch a vycha-
dzala v nej tladena literatira. — Bernoldkovo jazykovedné dielo naglo pocho-
penie u Slovincov, Poliakov i v Rusku, len v Cechédch nie. Svoje tvrdenie na
zadiatku knihy, Ze A. Bernolék je prvym vyznamnym slovenskym jazykoved-
com (59), doplnila autorka na jej konci (358) konitatovaniami, ze Bernolik je
~zakladatel spisovnej slovendiny® a Ze ,od roku vydania Dizerticie (1787) sa
datuje existencia spisovnej slovenéiny®.

Zoznam pouZitej Hteratury a excerpovanych pramefiov dokazuje, Ze auforka
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nastolent problematiku dobre preskiumala, preftudovala vsetku pristupna li-
teraturu, dokonca aj nepublikovani. To dodava jej v¥skumu a tvrdeniam hod-
novernost.

Nemecké resumé je vystiZné a obsahuje len dve tladové chyby: Na str. 383
ma byt: In den weiteren Kapiteln, nie ,kapitel a na sir. 385 Dobitkami na-
miesto ,,Dobitkmi®. Na str. 380 je problematické spojenie ,,Vavrinec Benedikti
von NedozZier”. Sprévnejsie by bolo Vavrinec Benedikti von NedoZery.

Habovitiakovej kniha je cennym prinosom k dejindm slovenského spisovného
jazyka. Autorke sa podarilo ukazaf Bernoldka a jeho dielo v objektivnom

svetle,
M. Hayekouvd
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ROZLICNOSTI

Viizba druhotnej predloiky vyjmuac. — V pravopisnom a gramatickom slov-
niku Pravidiel slovenského pravopisu je slovko vyjmic uvedené s vizbou niedo,
teda so 4. pddom. Naproti tomu Slovnik slovenského jazyke (SSJ) uvadza pri
predlozke vyjmic vizbu s 2. padom, ale pri predloZke vynimajic vizbu so 4.
padom. Morfolégia slovenského jazykae neuvddza vyraz vyjmiie ani medzi dru-
hotnymi predlozkami, ani v kapitole ,,Vzfah predloZiek k ostatnym slovnym
druhom®. Pod nadpisom , Prepozicionalizdcia prechodnikov® (str. 675) sa sice
uvidza medziingm aj zdporny predlozkovy vyraz mevynimajic (z toho) nie-
koho/niedo, ale kladné predlozkové vyrazy wvyjmtic, vynimajic sa nespominaji.
J. Oravec v knizke Slovenské predlofky v praxi (Bratislava 1968) pife, Ze pre-
chodnik vyjmic/vynimejic vo funkeii druhotnej predlorky je ,takmer zanik-
nuty”“ (c. d.,, 219). To je sotva vystizné, kedze druhoind predlozka wvyjmiic je
novy vyrazovy prostriedok. Oravec vizbu neuvadza. Cifuje vSak jeden priklad
na zaporny tvar nevynimajiic so 4, p.. nevynimajic jej optimdilne stanovifte.
V Zaunerovej Praktickej prirucke slovenského pravepisu (3. vyd., Bratislava
1966, 489) sa vyjmic uvadza s dvojakou vizbou (niedo, niedoho), pricom sa
vyraz vyjmic hodnoti ako kniZny (v zhode so SSJ) a odporidéa sa zan pred-
lozka okrem nieéoho ako lepéia.

Pri uvadzani viizby druhotnej predlofky vyjmaiie si teda stdasné normmativne
prirucky nejednotné. Preto je namieste poloZif si otdzku, ktora vizba (so 4. p.,
¢ s 2. p) je pri tejto predlozke viac odévodnend. Ide tu o novy predlozkevy
vyraz slovesného pévodu. Vyrazy tohto typu maji obyfajne rovnaku vizbu
ako prisluiné slovesi. Zivo pocifovany wvziah druhoinej predloiky vyimiic
k prechodnému slovesu vyfiaf, vyjmem opraviiuje pri tejto predlozke vizbu
s akuzativom. Ale vdzbu predloZky vyjimic nepochybne ovplyviiuje aj vizba
synonymnej pdvodnej predloZky okrem. A t4 sa spaja s genitfvom. S genitivom
sa spaja aj novy predloZkovy vyraz s vynimkou, ktory je tiez synonymny
s predlozkami okrem, vyjmic. To su zasa faktory, ktoré predlozke wvyjmiic
Lvnucuju® vizbu s 2. padom.

Co hovoria doklady? SSJ uvadza dva doklady, ktoré by mali dosveddovat, e
predlozka vyjmic sa spdja s 2. padom: Slovanov nendvidel vyjmidce Polinkov.
(Zab.) Telesne je zdravy vyjmic tiych pdr Sedivgch fizov e viasov. (Taj.) Ale
ani v jednom z oboch citovanych dokladov nie je tvar genitivu nesporny.
V oboch pripadoch mo¥no vyrazy nasledujice po predlofke vyjmiic interpreto-
vaf ako akuzativ (porov. vytrhol mu tych pdr fedivygch vlasov). Pravda, v slov-
nikovom materidli Jazykovedného ustavu st aj nesporné doklady na vizbu
vyjmic s genitivom: U nds vyjmiic dvoch-troch starfich firiem vietko je nové.
(Cajak) Uz tgidne, ako sme nevideli peknej tvdri (1), vyjmic Roziny. (J. Hru-
fovsky) Je viak doloZend aj vizba s akuzativom: Zdklednou zdsadou indtrukeii
nech je dstavu nemenif, vyjmic pripad jej zlepsenia. (Rapant)

V dze jednotlivich autorov sa teda predlozka wyjmiic spija s genitivom
i s akuzativom.
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Zo vietkého, éo sme povedali, vychodi, Ze obe vizby su v spisovnej sloven-
¢ine opravnené: vyjmic nieéo/niedoho, niekoho (4. i 2. p.). Davali by sme viak
prednosf viizhe s akuzativom, a to z tjchto dévodov: Zivo sa pocifuje stvislost
predlozky vyjmic so slovesom vyfiaf, vyjmem, ktoré je prechodné. Paralelné
predlozky vynimajic, nevynimajic sa tieZ viaiu s akuzativom. Vizba s akuza-
tivom je od r. 1953 kodifikovana Pravidlami slovenského pravopisu.

Zaverom treba egte povedat, e predloZka vyjmic patri do najnoviej vrstvy
sekunddrnych predloZiek. PouZiva sa najmi v odbornom 3tfle popri zdkladnej
predlozke okrem. Zriedkavejdie sa s fiou stretneme v beletrii.

8. Peciar

Design — priemyselné vytvarnictve. — Jednym z novéich slov, ktoré sa dnes
¢asto pouziva, je slovo design. Slove je anglickéhe pévodu, prifom jeho spravna
vyslovnost je dyzejn. K nemu patri odvodené slovo designer na oznadenie
osoby, ktord sa zaobera designom. O &o ide pri designe, to nam velmi dobre
vysvetluje tento kratky dryvok z élanocku Kvalita v tvare v casopise Televizia
1969, &. 51, str. 4: , Design a opif design. Stretdvame sa s nim doraz ¢astejdie.
Aspoit so slovom. Ale ¢o sa za nfm skryva, to si vie predstavif iba niekolko
zasvitenych. Lebo design, alebo po nasom priemyselné vytvarnictvo, je &osi,
¢o obsiahne alebo by malo obsiahnutf prakticky celé nase hmotné prostredie,
v ktorom sa pohybujeme, v ktorom Zijeme.“

Mame tu na jednej strane slovo cudzieho pévodu, na drubej strane domdci
synonymny ekvivalent. V prospech cudzieho vyrazu design by mohla hovorit
napr. ta jeho vyhoda, Ze je to jednoslovné pomenovanie (tento moment je ne-
raz velmi délezity pri vzfahu domacich a cudzich slov). Slovo design nie je
viak vyznamovo priezrafné, ¢o posobi isté tazkosti pri jeho pouZivani. S0 pri
fom aj fafkosti s pravopisom a vyslovnostou. Slovo sa v pisme konéi na ne-
obvyklé spojenie pismen gn a je tu rozdiel medzi pravopisom a vyslovnosfou,
do je isty ,.kamef urazu“ mnohych cudzich slov. Neraz sa aj chipe mylne ako
slovo franclizskeho pdvodu, ¢o vedie k daldim komplikacidam pri jeho vyslov-

-nosti. Isté faZkosti si aj pri slove designer. Popri podobe designer sa streta-
vame niekedy s podobou designér (utvorenou analogicky podlfa inych slov na
-ér, napr. aranzér, refisér a pod.), fiZe aj tu je kolisanie, ktoré nie je vitané,
lebo vedie k neistote pri pouZivani tohto slova.

Aj ked nezastivame mienku, Ze v pripade existencie synonymnych domaécich
a cudzich slov freba vidy jednostranne uprednostiiovat za kaZda cenu domdce
pomenovania, zd4 sa nam, Ze v nalom konkréinom pripade je na mieste dat
prednost domacemu pomenovaniu priemyselné vgtvarnictvo. K nemu patri ako
oznadenie osoby pomenovanie priemyselny vtvarnik, resp. priemyselnd vitvar-
niéka. Aj tieto pomenovania si dobre utvorené, s vyznamovo priezraéné a pri
ich pouzZivani niet nijakych fazkosti. Pravda, aj v tomto pripade posledné
slove maji pouzivatelia jazyka, ktori rozhodnt, ako sa budil v budicnosti uve-
dené vyrazy pouZivat.

L. Duvoné

192




