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Eugen Jona
UCAST M. M. HODZU PRI FORMOVANI SPISOVNE] SLOVENCINY

V dejinach slovenského spisovného jazyka Michal Miloslav HodZa
{1811—-1870) md vyznamné miesto: predovietkym s jeho menom je spo-
jend tzv. hodZovsko-hattalovskd reforma spisovného jazyka, na rozhrani
§tyridsiatych a péfdesiatych rokov 19. storodia, ale zndmy je aj ako ucast-
nik paméitnej schodzky v Hlbokom r. 1843 v slavnej trojici Stir — Hurban
— HodZa, potom od r. 1844 ako predseda (prednosta) Tatrina, horlivy bo-
jovnik za slovenéinu a jej obranca, v revoludnych rokoch 1848/49 ake
vyzhamny publicista, organizator povstania, ¢len Slovenskej narodnej rady
atd. Ako ¢lovek s pevnym spolofenskym postavenim, vynikajucich osob-
nych vlastnosti, ktory uz v $tudentskej spolo¢nosti bol vysokym funkcio-
narom v r, 1833/34, po uradnom rozpusteni $tudentskej spolodnosti bol
¢lenom tajného spolku Vzajomnost (1836—1840), ktory r. 1842 bol élenom
slovenskej deputécie k cisarovi, mal znaénu autoritu medzi mladymi a do-
veru medzi star§imi prisluinikmi slovenského narodného hnutia, a tak svo-
jim priklonom k spisovnej slovendine ziskal jej mnohych sttipencov. St~
Casnici a nasledujuce generdcie HodZ?u ako jazykovedca hodnotili ¢asto
vyssie nez Stira. Nada doba je k HodZovym jazykovednym pracam kri-
tickd, kym Sturovo jazykovedné dielo vysvko hodnoti. HodZove prace
o slovenéine bude {reba vydat a sklimat i nalezite dobovo zaradif a spra-
vodlivo zhodnotif. Pri stom vyro¢i HodZovej smrti a pri inych prileZi-
tostiach 1o bude na$a uloha. Tu cheeme predbeine charakterizovat jeho
ucast pri formovani slovenského spisovného jazyka.

HodZova autorita v jazykovych otazkach za Zivota D. Stura i v ma-
ticnych rokoch suvisela nielen s jeho verejnou &innosfou, ale i s jeho pb-
vodom a vedeckymi zdujmami. Slovensky jazykovy zdklad mal M. M. Ho-
dza z rodného Turca (narodil sa 22. septembra 1811 v Raksi pri Mo-
Sovciach), jazykové skuisenosti mal zo $tudii v B. Bystrici (v r. 1822—26),
v Roziiave (1826—29), v Prefove {v r, 1829—32), kde zadal $tudovat teoldgiu,
a v Bratislave (Preiporku} (1832—34), kde ju dokonéil, z postavenia do-
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méceho vychovavatela doma v Turci (1834/35) a v Podredanoch (Novo-
hrad 1835/36) a koneéne (po rofnom pobyte vo Viedni 1836/37, ked%e na
univerzity do Nemecka v tom ¢ase sa nesmelo chodif z politickych priéin)
v Liptovskom Mikulédsi, kde ho zvolili za fardra {(na odportcanie Jana
Kollara po smrti Mataga Blahu). V druhom roku svojho pobytu v Bra-
tislave M. M. HodZa ako podpredseda Spolo¢nosti (ked predsedom bol
D. Lichard) predniesol vynikajicu re¢ na obranu ¢edtiny ako spisovného
jazyka Slovikov (vy$la tlaou v almanachu Plody zboru ufencll fedi desko~
slovenské prefporského 1836, str. 5872, pod ndzvom Red p¥i prilefitosti
pervého zasednuti, k udim Spolednosti derZina dne 22-ho zd#i 1833). His-
torickymi dévodmi, rozborom sufasného stavu politického a kulttrneho
Zivota Slovakov i naznadenim vyhladov do buditcnosti presviedéal mla-
dych evanjelickych Slovdkov (budtcich uéitefov a kfazov uéiacich v bib-
li¢tine) o potrebe udif sa ,Ceskoslovenski red® ako ,slovensku red pi-
somni“. Ona je vysledkom dlhorogne] spoluprice Cechov a Slovikov.
Velky narod, ake je slovansky, prirodzene sa ¢leni na kmene, ktoré maji
svoje narecia. Slovaci patria k zédpadnému kmeiiu. Cetina a slovenéina
vytiekli z jedného pridu, lenze potok CeStiny pridi rychlejiie. Rozhodnut
o tom, ¢i slovenské a deské naredie jedno bolo, nechdva HodZa v tomto
¢ase historikom a filolégom (,,véc jest d&jinopravell a ¥edimild®), sim to
poklada za pravdepodobné.

Cestina (bibli¢tina) je nam najpribuenejiia, najpodobnejdia, ale je najmi
bohata a kultivovand, vzdelana. Slovenéina ako spisovny jazyk podia Ho-
dZovej vtedaj$ej mienky by mala malé pole a mnohé fazkosti. Cedtinu
(bibli¢tinu) sa maju udif buddci evanjelicki kiazi a uditelia ako pripravu
na svej urad, ak sa nechctl pridat k Madarom, s ktorymi maji spolo¢na
krajinu a zdkony. Takto reénil Hod?a ako §tudent a pri rozhodovani o tom,
v akej redi vydat Plody, radil uZ ako vychovavatel podriat ée¥tinu. O ne-
celé desatrodie HodZza rozhodol sa za slovenéinu, pravda, nie bez zavi-
hania. Rozhodoval u neho akiste moment, Ze bol teologom v cirkvi, kde
Cedtina (bibli¢tina, re¢ Kralickej biblie) bola tradiénym bohosluZobnym ja-
zykom. Ale uZ vtedy si jasne uvedomoval — podobne ako pred nim P. J.
Safarik a J. Kollar v mladsich rokoch — osobitnost Slovakov a slovenéiny.

V HodZovych pracach o slovendine vyrazne vystupuje ohfad na slo-
vansku filolégiu. Ako naznaduji listy A. B. Vrchovskému (porov. SP 19390,
245253, Bratislava V, 1931, 137), vo Viedni Hod%a usilovne $tudoval sla-
vistiku, sledoval slovanské dasopisy atd. ako s nim aj S. Chalupka a po
iom M. Hattala. Viedefi ako centrum slavistiky konkurovala Prahe a da-
vala vo svojich kniZniciach dobré podmienky na $tidium. V slavistickych
$tudidch v Sirokom zmysle (jazykoveda, literarna histéria, historia, ar-
cheolGgia, nrodopis) M. M. HodZa pokradeval aj doma v Mikulagi. Dobre
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poznal filologické prace J. Dobrovského i P. J. Safarika, J. Kollara a i.
a pri obrane slovend¢iny i pri jej skumani a kedifikacii obratne ich vy-
uZival. L. Star na slavistické teérie menej dbal, skér hladal k slovenskym
javom paralely v starej indiétine, gréétine atd, podfa nemeckych jazyko-
vedeov I', Boppa, F. Potta, W. v. Humboldta, i ked konkrétne v usporia-
dani gramatiky mal ako predlohu Dobrovského gramatiku &es$tiny v Han-
kovom spracovani a pri spractivani slovesa mal pred sebou pracu Cegiel-
skeho (porov. SR 21, 1956, 131 n.).

Z pozicii slavistiky Hod#a posudzoval najmi Starov pravopisny a fono-
logicky systém a oddvodnenie osobilného spisovného juryka slovenského.

L. Stur s krazkom spolupracovnikov (J. Francisci-Rimavsky, J. Kalin-
Clak a 1) vo februari 1843 rozhodol uviest do literatiwy, do novin a Caso-
pisov strednu slovenéinu, ustalil v hlavnych ¢értach i pravopisnt a grama-
ticku podobu nového spisovného jazyka. Hovorilo sa o tom akisle i na
znamej schodzke v Hlbokom v juli 1843, kde bol i HodZa. V takomto
jazykovom rachu vyéla ako prva publikdcia v §tiarovéine basnicka skladba
J. Rimavského Svojim vrstoviitkom ne pamjatky za¢iatkom r. 1844 a Hur-
banova Nitre II. v polovici r. 1844 s pracami J. M. Hurbana, L. Stira, J.
Matusku, J. Francisciho, J. Krala a i. Novy spisovny jazyk zadal sa takio
ustalovat v praxi prv, ako vysli pravopisné a gramatické pravidld. Jazy-
kovy uzus, pravda, nebol celkom jednotny. A tak Tatrin zaloZeny ako
spulok, ako jednota milovnikov naroda a Zivota slovenského v ditoch 26.—
28. augusta 1844 pod predsednictvom M. M. HodZ?u v Liptovskom Miku-
1a8i mohol prijat slovenéinu ako uradnnu re¢ a ako jeden z hlavnych bodov
rokovania ,,drzat radu nad pravopisom slovenskym® (porov. D. Rapant,
Tatrin. Osudy a zdpasy, Martin 1950, 55 n.). L. Stir ako autor chystanej
pramatiky dostal dpravu (,,prispevok ku gramatike slovenskej“): ,,Sloven-
¢iny, ako sa v hornych Tatrich, zvlaste v Liptove hovori, v gramatickom
i lexikilnom zmysle sa pridf#af, pretoie je ona gramatikilne za najod-
chodnejsiu, najéistej$iu a najraznejsiu slovenéinu uznana.” Pravdepodobne
preto J. V1¢éek hovoril o priostrom liptovskom raze §turovského spisov-
ného jazyka (Dejiny literatury slovenskej, 3. vyd., 1933, 126) a pripisoval
HodZovi zésluhy, Ze opravena slovencina dostala vSeobecnejsi raz po na-
vrateni y do pravopisu. Na druhej sednici Tatrina r. 1845 vznikla diskusia
o slovenéine, najmi o pravopise (pisanie ¥, -l v tvare minulého Casu,
o hlaske § a i.). Vyskytli sa hlasy za §tarovské tvary i proti nim. Prednosta
M. M. HodZa vymenoval jazykovedny vybor, ktorého sa stal predsedom.
Ulohou vyboru malo byt rozhodnutie o pravopise a postidenie Sturovej
gramatiky.

Jazykovy vybor sa zi§iel 15. septembra 1846 za pritomnosti len nie-
ktorych élenov (S. Chalupka, L. Stiur, S. B. Hrobon, A. H. Skultéty) a nie-
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ktorych ,priatelov Zivota slovenského® (katolicki ¢lenovia vyboru sa ne-
zidastnili). Za predsednictva M. M. Hodzu rozhodovalo sa o niektorych
otazkach spisovnej slovenéiny nielen vo vzfahu na jazykovu prax v Stu-
rovych Slovenskych narodnych novindch a v Orle Tatrdnskom i v Hurba-
novej Nitre, ale i1 kodifikdciu spisovnéhe jazyka v Sturovej Nauke reéi
slovenskej, ktord vy§la v tom &ase nakladom Tatrina. NajdoleZitejsie roz-
hodnutie na schodzke bolo 0o mikkom T a prednom &: ,,ake reéi slovenskej
zodpovedajice bez vietkého dotazu sa prijali“ (porov. D. Rapant, Tatrin,
106), a to akiste na navrh HodZov. V zdkladnom tvare minulého éasu pri-
pustil sa dvojtvar -u/-I na Ziadost bernoldkovcov, ratkovského uditelského
spolku a inych. Vybor odmietol navrh J. Hlovika (,,aby sme sa k ¢eitine
navratili“), Ziadest Jozefa Urbanovského, Michala Chrastka a spolo¢nikov
(,,abi sme k spuosobu re¢i visokozasluziljeho Bernolaka pristupili®). Sam
predsedajici M. M. Hod?a prvy raz podrobnejiie vylozil ustne svoje na-
zory na slovensky pravopis a jeho reformu. Vybor ho poZiadal, aby svoje
dielo o pravopise po dokonéeni predloZil Tatrinu a ostatnej verejnosti.
Zépisnica zo schédzky jazykového vyboru Tatrina, zapisana A. H. Skul-
tétym, tlmodi mienku v¥horu i celého Tatrina o strednej slovendine ako
vlastnej a povodnej slovenskej redi, od ktorej sa odstipif nemdze, neda.
Na 3. valnom zhromaZdeni Tatrina v Liptovskom Mikulasi (16.—17. sep-
tembra 1846} sa okrem iného uzavrelo, aby prednosta M. M. HodZa wvy-
pracoval na obranu slovenskej redi a na ospravedlnenie Tatrina otvoreny
list k narodu slovenskému. On ho sltbil do konca oktébra 1846 vyhotovit
a daf na postdenie vymenovanému vyboru (Ct. Cochius, I.. Matuska, J.
Plech a S. Hrobon). Podla zépisnice 4. pamiitného zasadnutia vyboru Tat-
rina v Cachticiach zo dfia 9. augusta 1847 tento otvoreny list M. M. Hodzu
pod nézvom Dobruo slovo k Slovdkom bol prijaty. Na tom istom zasadnuti
vyboru prednosta predloZil vytladeny spis Epigenes Slovenicus, ktory bol
slubil na predoglej sednici Tatrina. Vybor i valné zhromaZdenie neroz-
hodli, ,,¢i sa pri dosavadnom pravopise i nadalej bez prjemen ostat ma,
alebo ¢ sa prjemeny p. HodZom naradzanje prijat maju“, ale zvolili oso-
bithy vybor, ,ktorf bi povinnostie Epigenesa p. Hod¥ovho posudiu“ (I.
Stir, prednosta, O. Caban, E. Gerometta, J. S¢asni, C. Cochius, B. Hrobof,
M. Hattala). Okrem toho m4 sa upozornif celé slovenské obecenstvo na ten
spis, ,,v ktorom sa theoria redi nadej a jej pravopisu zikladfie rozobera®.
Spis po latinsky pisany bol uréeny zrejme pre inteligenciu, najmi z ka-
tolickej strénky. Pre Sir§iu verejnost HodZa este raz dékladne vylozil svoje
nazory v diele V&tin o slovencing (1848), kde u i prakticky uplatnil svoje
pravopisné navrhy. V tychto pracach je zaklad tzv. opravenej slovenéiny,
ktord sa neskorgie definitivne kodifikovala v Hattalovych gramatikich,
preto si zasltZia podrobnt analyzu. (Pokradovanie)
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Jozef RuZi¢ka

VYVIN ODBORNEHO STYLU SPISOVNEJ SLOVENCINY
Vv 20. STOROC

(DokonZenie)
Stidasné obdobie (od $tyridsiatych rokov podnes)

3. 1. Od styridsiatych rokov badéme prudky rast odborného a vysokého
tkolstva na Slovensku.” A su to uz slovenské §koly v plnom zmysle slova.
Popri Komenského univerzite posobi druhd Univerzita P. J. Safarika (za-
loZzena roku 1958), dalej iné vysoké skoly technické, poPnchospodarske,
lesnicke, banicke. A je tu od r. 1943 aj Slovenskd akadémia vied, ktora
na zacdiatku mala iba 6, no dnes ma rovnych 50 vyskumnych ustavov.

Pravda, popri vysokych Skolach a vyskumnych tistavoch si déleZité aj
odborné vydavatel'siva, ktoré maji na starostl vydavanie ¢asopisov a knih:
osobitne treba uviesf pre 40-te roky Maticu slovensku, potom Vydavatel-
stvo SAV, Slovenské vydavatelstvo technickej literatiry a Slovenské pe-
dagogické nakladatelstvo s desiatkami odbornych ¢asopisov a so stovkamni
odbornych knih ro¢ne, pévodnych i preloZenych.

To st teda rozhodujuce spolocenské predpoklady pre nebyvaly rozvoj
odborného 51ylu spisovnej slovendiny v sudasnom obdobi, t. j. od 40-tych
rokov podnes.

3.2. Sutasni etapa vyvinu sa vyznaduje cielavedomou a organizalne
sustredenou starostlivestou ¢ odborni terminolégiu: tejto otdzke sa veno-
valo vela najrozmanitej$ich edbornikov za spoluprace jazykovedcov z aka-
démie. UZ v éasopise Slovo a tvaer (1947—1950) bola priloha Technicky ja-
zyk (IIT 1949, IV 1950), potom ¢asopis Slovenské odborné ndzvoslovie
195361 (devif roénikov) sa vylu¢ne zaoberal problematikou slovenskej
terminologie, ¢iastodne aj jeho pokradovatel Ceskoslovensky terminologicky
dasopis v rokoch 1962—1966 (pif roc¢nikov) a napokon aj éasopis Kultire
slova (od roku 1967), kde sa terminologia a jednotlivé terminy posudzuju
v suvislostiach s celou slovnou zisobou jazyka.

Podebne ako v celej lexike sucdasnej spisovnej slovenéiny aj v odbornej
terminolégii badat v nasej etape vyvinu nielen kvaatitativny rast, ale aj
kvalitativne zosilfiovanie,

7 Rastu a dneinému stavu vysolého Zkolstva je venovany ¢ldnok M. Gregula
Pitdesiat rokov slovenského Skolstva. Zrkadlo ndrodnej kultidry, Pravda, 30. 10, 1968,
str. 5. .
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Pri kvantitativnom raste méme na mysli najmi tvorenie terminov z do-
méacich zdkladov odvodzovanim & potom preberanie a zdoméaciiovanie
medzinarodnych terminov., Takto sa slovenskd odbornd lexika rozsirila
n desaftisice novych jednotiek, ktorymi sa saturuju potreby vedeckej a
technickej komunikdcie na %iaducej urovni. Ked?e lexika je otvoreny
systém, jej inveniar stale rastie a preformiuva sa podla potrieb odborného
myslenia a celého Zivota. Tato otvorenost odbornej lexiky je viak aj pred-
pogladom pre zasahy do utvarania inventara.

Kvalitativne zosilfiovanie odborného slovnika vidime v tom, Ze sa od
zatiatku nasho obdobia podnes rozvija odborné nazvoslovie v podstate si-
ladne s vnutornymi zdkonitostami slovendiny. Isté vykyvy sa prejavovali
pre meravé uplatfiovanie funkéného hladiska, ako aj pre neprimerané
hodnotenie dzu. Najmi v pifdesiatych rokoch sa takto urovnavala cesta
pre koordindciu a integriciu slovenskej a c¢eskei odbornej terminolégie:
nové vyrazy mali sa tvorif maximailne spolocné v slovenéine i v fetine.
Tento byrokraticky postoj nagiel vyraz aj na celostitnej jazykovednej kon-
ferencii v Libliciach (december 1960), aj v ustanoveni Ceskoslovenskej
ustrednej terminologickej komisie pri Prezidiu CSAV, ba aj v preorga-
nizovani dasopisu Slovenské odborné ndzvosiovie na celostatny Ceskoslo-
vensky terminologicky Gasopis. Ale tito unifika®ni orientdcia sa doskore
ukézala ako neopodstatneni a neplodnd, takZe dnes sa terminolégia zasa
tvori a opatruje z hladiska zikonitosti a potrieb slovenéiny a slovenskej
praxe. Nastolila sa najmi potreba posudzovat otézky ferminolégie v ramci
kultiry celého spisovného jazyka: podrobnejdie sa o tom hovorilo na
smolenickej konferencii o kultare spisovnej sloveng¢iny, konanej diia 5. —
7. decembra 1966.%

Tymto otazkam by bolo treba venovat osobitni pozornost, tu vsak
méZeme spomenut v skratke iba to, %e v nafom obdobi sa u# ani v od-
hornej terminoldgii neuplatiuje purizmus (ktory bol dominantnou értou
v iridsiatych rokoch). Je tu usilie (aj pri tvoreni a revizii terminov, aj
v poradenskej praci) o stabilizdciu terminologie, dalej usilie o kontinuitu
vo vyvine i v systémovej viazanosti celej slovnej zdsoby, ale niet odporu
proti medzindrodnej terminologii ani proti potrebnym eudzim, prevza-
tym terminom: zdbraziiuje sa dalekosiahla paralelnost domécej a medzi-
nérodnej nomenklatiry (napr.: dejepis — histéria, podty — matematika,
jazykoveda — lingwistika} aj na ni#iej drovni Zkolskej i mimoSkolskej vy-
chovy, ba ¢asto sa preferuju medzinirodné terminy (napr. fyzike, chémia,
bioldgia) a sUfasne netvoria sa nové, doméce terminy ,,za ka¥du cenu®

8 Materidl z konfercncie vyfiel v zborniku Kuitdra spisconej slovendiny, Brati-
slava 1967. Uvedend zadsada sa spomina aj v zivercch rokovania, nazvanych Tézy
o slavenéine {(vysli aj samostatne ako novorodnica vydavatelstva Tatran k 1. 1. 1968),
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{napr. televizna terminolégia je takmer cela bez prekladov a kalkov: tele-
vizie, noktovizia, raster, monoskop ap.). Tym sa zosilfiuje internaclondlny
réz odbornej terminologie, a to i v tom, Ze sa medzindrodne prijatd pojmo-
v ststava nenarufa zdsahmi &isto formélnej, jazykovej povahy.

Ako priklad uvedieme odsek z utebnice O. Ferianca Zooldogia pre vysiie
triedy strednych 3kél (Bratislava 1947, 168):

Na pere mozno rozoznat os (kmen, scapus), ktorej spodnd dast sa vold brkom
(calamus), vrchna kostrnkou (rhachis). Na poslednej si zdstawvice (vexillum)
zlofené z perutiek (rami), a tie spojuji boéné kritke vyrastky, ldfe (radii)
s hdckami (hamalae).

3.3. V odbornej syntaxi bolo badaf uz v $tyridsiatych rokoch zakladnu
tendenciu stavaf vetu a suvetie podla rozvijania vyjadrovaného obsahu.
V &tyridsiatych rokoch sa viak eite pomerne ¢&asto uplatiovali zvysky
prekonanych syntaktickych schém, ¢o dodavalo prejavu daktorych auto-
rov nadych archaickosti a sulasne aj ireCitosti. Ako priklad uvadzame
uryvok z citovanej Feriancovej Zoolégie (str. 17):

Zoolégovia vietkych krajin rozstupili sa na dva tabory: jedni sa stavali za
Darwina, druhi proti nemu. Zipas trval dlho, vyhrali ho darwinisti, ale vyhra
sa UZila a zuZila iba na priznanie vyvinu, kym Darwinovo vysvetlenie prid¢in
vyvinu opuifalo sa doraz viac. Jednako vyznam Darwinov je v zooldgii nemaly
a lukym i ostdva. Dnes sa vyvin Zivoéisstva pokladi vieobecne za fakt, doloZe-
ny i novéimi vyskumami z genetiky. Darwin objavom tohto faktora wniesol do
zooldgie pochop dasovosti, a tym i novy smer badania, smer historicky. Priro-
dzeny systém zZivodidny, ktorého zakladatelom je Cuvier, dostdva Darwinovym
ufenim o evoliucii konkrétnejsiu formu a svoje opodstatnenie Casové.

Popri typickom pasive dnes se vyvin pokladd upozoriiujeme na slovo-
sled rozstipili se, opusfalo sa, smer historicky, prirodzeny systém Zivo-
éiiny, svoje opodstatnenie dasové. U Ferianca zavazia aj slova ako pochop,
povetrie, poveternice, prieduch; pozri vetu zo str. 88: Dychacimi dstrojmi
stonoziek si poveternice (tracheae). To si rdroékovité wtvary, vystlané
jemnou vrstvidkou chitinu, ktoré prieduchom. stigmou (na kafdom élanku
jedngm pdrom) stvisia s vonkajdim povetrim,

Pitdesiate roky priniesli velky kvantitativny rozvoj odbornej spisby.
Najvyznamnejsou ¢értou odborného stylu pédtdesiatych rokov bolo narasta-
nie hypotaxe v rameci vety a suvetla a sucasné zdbraziiovanie ruptiry
medzi vetami; s tym suvisela aj kondenzdcia vyjadrenia. Casté boli aj
rozlitné vysvetlujice vloZky, Ako doklad moZe posluzif kratka poznamka
z knihy V. Filkorna Metéda vedy (Bratislava 1956, str. 34):

Fenomén je vysledok vietkych okolnosti dany stretnuiim sa elektrénov,
elektrénu a foténu a pod., ¢o méZeme pozorovat (napr. vo Wilsonovej komore).
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Vietko ostatné je interfenomeén (teda sém pohyb elekirénu a pod.). Majme
zdroj elektrénov iducich cez &trbinu a dopadajicich na clonu, Fenomén je tu
zdblesk elektronu na clone, jeho miesto a fas zablesku atd. Ked ide elekirdn
coz jednu otvorena Strbinu, chova sa ako (letiace) teliesko, a dopada ako te-
liesko. No ked predpokladédme, Ze elekirén je vlna, tak dopadéd na celG clonu,
ale jej vysledok sa prejavi len na jednom mieste, ¢o je nie normalne vysvetle-
nie. Ak su otvorené dve Sirbiny, tak nie je normalne vysvetlenie to, Ze clek-
trén je teliesko, lebo draha elektréonu je zdvisla od toho, ¢éi druha &irbina jo
zokrytd alebo nie, ¢o viak je dobre pochopitelné pri predpoklade, Ze elektron
jc vlna (ktord je vSade); no jc nepochopitelné, Ze elektrén je teliesko zavislé
od okolia, cez ktoré prejde. To znamend, Ze aj korpuskulirna aj vinova inter-
preticia vedie k anomaliam, a preto pozitivisti zavadzaji ziZenu interpreticiu,
podla ktorej nema zmysel hovorit ani o teliesku ani o vlne, ale len o pozorova-
nych vysledkoch.

Vo vetnej syntaxi sa v pafdesiatych rokoch uplatnovali aj vplyvy an-
glickej a ruskej syntaxe, pretoZe sa v tom &ase popri rusky pisanych pra-
menioch pouZivali uZ v zna¢énej miere pramene anglické a americké. Na-
padne éasto sa zacali vyuZival deiktické prostriedky pri rekeii. Lexikalna
stranka textov bola uZ vyrovnanejsia, lebo terminolégia viésiny vednych
odborov bola uz ustdlena. A prestali sa pouzivat expresivne (dokonca aj
mnohé iredité) slova a frazeologické jednotky (ktoré sa forsirovali v tri-
dsiatych a Styridsiatych rokoch).

3.4. Sucasny odborny §tyl spisovnej slovenéiny je na vysokej tirovni,
ako to ukazuje najmi prekiadanie do slovendiny i zo slovendiny. Ziada
sa poukAzaf pritom aspofi na jednu vec.

Prisne linedrna vystavba odborného textu si vyZaduje okrem tzv.
konektorovych slov {ako sa deiktické zdmend, predlozky a podradovacie
spojky} najmi racionalne budované kongtrukcie, ktorymi sa komunikuje
presne a Usporne. Preto pre sudasny odborny §tyl su charakteristické
najmi polovetné kondtrukcie s pricastim a so slovesnym podstatnym
menom, ako aj iné prostriedky rozvijajuce menné (substantivne) zlozky
vety. Ako priklad uvedieme uryvok z Fyziky D. Ilkoviéa (3. vyd., Bra-
tislava 1962, 227):

Uz pri odvodzovani rovnic (74,1} a (74,2) sme st uvedomili, Ze objemova sila
F; pdsobiaca na fubovolnu ¢ast tekutiny, ktord sa nepohybuje, a ploina sila Fy
su vo vzajomnej rovnovihe. Ak fast tekutiny, na ktort ufinkuje objemova sila
Fi, nahradime inym telesom (obr. 130}, celkova plona sila ostane nepozmene-
na. Preto sa aj potom Fy; bude rovnatf Fy, pridom Fy je stdle objemova sila,
kiord tdinkovala na odstranenu tekutinu. Preto ked objemovou silou téinku-
jucou na tekutinu je len jej véha, je splneny Archimedov zikon, ktory hovori,
%e: teleso ponorené do tckutiny je nadlahdované silou, rovnajlcou sa véhe
tekutiny telesom nahradene;j.

Prave tieto syntaktické prostriedky dodavaju slovenskej vedeckej syn-
taxi dobri medzinirodnt drovenl. Rozvinuli sa aj pod vplyvom vetnej
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syntaxe inych jazykov. Treba viak konstatovat, Ze nepdsobia dnes cudzo,
prave tak nie, ako medzinarodné slova a terminy tvoriace podstatna
vistvu prostriedkov stiéasného odborného slovnika.

3.5. Okrem uvedenych znakov sudasného odborncho itylu treba aspon
nazhadif, Ze sa linedrna stavba a pevna spitost odborného textu coraz vy-
raznejdie vystihuje aj novymi interpunkénymi pravidlami., Na prvom
mieste je to nepisanie ¢iarok pri tesnom zhodnom privlastku a naopak
¢astejdie vyuZivanie dvojbodky. Uvedieme priklad z knihy I. Hrusovského
Probiémy, portréty, retrospektivy (Bratislava 1965, 155):

Bachofenovi prichedil tento prechod ako imanentny dialekticky zvrat: kazdy
princip svejim extrémnym vystuptfiovanim prinaSa vraj vifazstvo protichodné-
ho principu, zneuZitic stava sa pakou pokroku a najvyssi triumf zadiatkom
padu. Rimsky systém paternity vraj poukazuje svojou prisnosfou, s akou sa
prejavuje, na starsi systém, proti kforému bojuje a ktory treba potlacit. Takto
vysvetluje aj vystriedanic heterizmu amazonstvom: vzrast Zenskej moci je
podmieneny predchadzajucim poniZzenim Zeny. K tomute nahladu treba viak
pripojif, e bez zmien a stimulov milieu a bez vyvinu existenénych podmienok
nemohlo by déjst k dialektickym zvratom, ako ich li¢i Bachofen.

3.6. N4 kratky rozbor zretelne ukazuje vyvin sufasného slovenského
odborného $tylu od malej vyhranenosti k explicitnej racionalnosti, stereo-
{ypnosti a kondenzovanosti. V tom vidime eurcpeiziciu najmi suéasnej
slovenskej vedeckej syntaxe.

Ziver

4.1. Vyvin odborného §tylu spisovnej slovendiny v dvadsiatom storoéi je
radostny: zo skromnych zadiatkov v rameci malo rozvinutého spisovného
jazyla dospelo sa za kratku dobu pitdesiatich rckov k plnému rozkvetu
odborného $tylu v ramci dobre rozvinutej spisovnej slovendéiny, Dnes sa
hovori aj pise po slovensky o vsetkych icoretickych i praktickych otaz-
kach vedy, techniky a civilizdcie, a to bez akychkolvek lexikdlnych alebo
gramatickych zdbran. Pravda, to je nielen ddsledok Zivotaschopnosti
a pruZnosti jazyka, ale aj dosledok rozvoja celej slovenskej spolognosti
v Ceskoslovenskej republike a tiez désledok vole vzdelan¥ch Slovakov —
vedeov, technikov, lekirov, politikov atd. — pisat a hovorit po slovensky.

42. Najnoviie dejiny spisovnej slovenéiny teda popreli teériu o ne-

. schopnosti slovendiny staf sa vhodnym prostriedkom vedy, techniky

a modernej civilizdcie. Tato neZidliva tedria ma davne korene — pripisuje
sa ete Sturovmu vrstovnikevi J. V. Fricovi (1829—1891). A Zial, nadla
svojich hldsatelov aj neskdr: v osemdesiatych rokoch minulého storoéia to
bol napr. R. Pokorny (1853—1887), ale sympatizoval s fiou aj osno-
vatel s. Skolstva na Slovensku J. V1¢&ek (1860—1930). Ba aj niektori
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mladsi eski pracovnici v oblasti jazykovej kultiry a politiky, napr. V.
Ertl (1875—1929), boli tej mienky, Ze vedu na Slovensku treba pestoval
iba po desky.

Dejiny v8ak odsudili tuto tedriu — ako nevedecku a aj politicky pochy-
beni — na zinik. To nés — slovenskych vedcov — zavizuje, aby sme aj
v budiicnosti venovali spisovne]j slovenéine, a najmi jej odbornému $tylu
primeranti pozornost: je to nafa stavovska i narodnd povinnosf.

Marta Patdkovd
ESTETICKA SILA SLOVESA U HRONSKEHO

Jazyk v Hronského diele! je determinovany umelcovymi estetickymi
zdmermi. Prave preto tak fasto vystupuji jednotlivé slovné druhy popri
svojom zdkladnom, ustdlenom vyzname aj v poetickej transpozicii a v me-
taforickych spojeniach. I preto mdZeme hovorif o Hronského style ako
o Iyrickom. Ak sa tito skutoénost odraza v zamerne motivovanom vybere
jazykovych prostriedkov vbbec, tym vi&Smi to plati o slovese.

Pokym v Kklasickej realisticke] proze stardieho typu sloveso ako pro-
striedok dynamizicie deja ma zviéda vecne komunikativnu funkeiu, bez
zjavnej§ich zdmerov vndsaf do textu emociondlne a expresivne prvky,
podstatnd ¢ast slovies u Hronského cokrem nociondlnej funkcie plni aj
funkciu esteticku.

O bohatom §tylistickom vyuZivani slovies sved¢i nepriamo aj ich frek-
vencia. Napriklad v kapitole Novd bieda Baciicha (Ch, 207-220) pouZil
Hronsky na necelych trinastich stranach 820 slovesnych tvarov, pokym
podstatnych mien v réznych funkeidch je 275 a pridavnych mien - atri-
butov je 149.

Z hladiska vyznamového a estetického ma vsak vyber slovies u Hron~
ského svoje osobité znaky: si tu slovesd bez $tylistického priznaku, vec-
ného typu, bohato zastipené prive v d&astiach, ktoré nemaju charakter
lyricky alebo uvahovy, ale kde sujetova linia signalizuje vznosné dyna-
mické tendencie. Preto sa tu fasto vyskytuju slovesa vyjadrujice pohyb,
ne nie expresivnost. Uvedieme takéto slovesi zo spominanej kapitoly:
rozbehnit sa, ist, postdvat, prichodit, potkynat sa, prevalovat sa, pohnit

! N&& rozbor sa iyka romdnov Chlieb (Bratislava 1967; dalej Ch) a Jozef Mak
(Martin }}940; dale] JM); je sidasfou vidd¥ej prdce o vyrazovych prostriedkoch J. C.
Hronského,
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sa, prejst, chodif, sadniuf si, pohnat, trhnif sa, skdcaf sa, zvrtniuf se, vcho-
dif, krodit, obstdvat, odtichnuf, utekat, pondhlaf sa, pohybovat sa, pedat,
roztratit sa, predbehnif, poknisaf sa, zvrinif, zbehuvat, priskoéit, vojst,
prejst, vbehnif, vystrief sa, letief, zbehnut, vyklznuf.

Velka vidsina Hronského slovies ma vsak popri vecne komunikativnej
a dynamizujtcej funkcii aj funkciu esteticka, v ktorej dominuje najmi
akcentovana vyrazova expresivita, a to jednak slovies inherentne expre-
sivnych,? ako: vywvalit se, zhudaf, $ibniut, hegnif, machlovat, zhalemitif,
grigvit, psit se, katovat, uskierat sa, uk#iiaf sa, tmolif sa, zhaknuf, hab-
nif, a jednak slovies, ktoré samy o sebe su Stylisticky neutrilne, ale v me-
taforickom spojeni a svojim zvla§tnym umiestenim v kontexte dostavaju
expresivne zafarbenie,

Deje sa tak predovsetkym aplikaciou konkrétnej ¢innosti na javy psy-
chické. Napriklad v romane Chlieb slovesa charakteristické pre oblast
sedliackej price, teda zodpovedajice konkrétnej ¢innosti, ako kosif, osie-
vat, sypat, motat a pod., sliZia spisovatelovi len ako baza na vytvorenie
abstrakiného obrazu, ktorého zakladom — jadrom je slovesny tvar:

Potichuéky osicva sa tepla hmla (Ch, 289). — Zakosil od nej zrakom {Ch,
226). — Cosi takého sypalo sa cez jej duiu (Ch, 20%)., — Zeny na priadkach
namotaeli dlha nit o chytlavej chorobe (Ch, 182).

Touto sémantickou zmenou dochadza k vyznamovému vetveniu slova,?
ktorym autor docieluje aktualizdciu textu a prekvapujuci umelecky zazi-
tok. Spéaja totiz zdanlive nespojitelné slova, ktoré v metaforickom spojeni
dostavaju svoju estetickt hodnotu a vyrazni vyznamovu hibku.

Inokedy je postup opaény: zakiadom metaforického spojenia je ab-
straktny vyraz, kiorému sa pripisuju vlastnosti alebo deje éisto konkrétne
v suvislostiach zdanlivo protikladnych alebo aj nelogickych. Ide tu o za-
menu hmotného a nehmotného formou personifikacie, pri ktorej prekva-
puju odvaZzne spojenia, venikajice na zaklade hohatej autorovej obrazo-
tvornosti:

Jed rozpaloval jej lea (JM, 55). — Pomaly si stierale svetlo z chudych lic
(IM, 48). — Tym vHsimi sa mu duda mraéi (JM, 121). — Na licach triasol sa jej
netajeny rumenec (JM, 94}, — Slnce dotichlo sa aZz k nemu a natieralo mu vos-
kova tvar na belsiu (Ch, 261), — NeviditeIné prsty ostali sedief na kutikoch
ust (Ch, 224). - Presny, vhodny smiech to bol. V takychto okolnostiach mohol
sq 7 neho i kus ndlomit, rozffkat medzi Tudi (Ch, 198)..

Y1 Zima v itadii Expresivita slova v soudasné feftiné (Rozpravy Ceskosloven-
ské akademie v&d T1 — sedit 16) hovori v tychto pripadoch o expresivite hlaskového
skladu slova,

YPozri J. Zima, ¢ d., 2.
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V takychto suvislostiach Hronsky rozvija personifikaciu smerom k este-
tickému umociiovaniu pomocou eufonicky pésobivych alebo zvukomaleb-
nych slovies. Napriklad podsiatné meno slovo v nasledujicom texte do-

stdva akusi zhmotnenu podobu v spojent so slovesami, ktoré vyjadruju -

aZ privelmi konkrétnu éinnost.

Z takejto kumuldcie zhmotdujticich slovies vznika cely rad obrazov
usporiadanych v gradadnom spojeni, ktoré spdsobuje dynamizdciu deja,
taku charakteristicki pre Hronského.

Vrcholom esteticky umocneného pouZivania a spajania slovies je pre
Hronskéha typicka kombinaeia slovies vizualneho, auditivneho alebo mo-
torického typu, ako aj oznadovanie sluchovych alebo zrakovych dojmov
motorickymi slovesami — §tylisticka synestéza,

Slova pekne vychodili jej z tst, ale v tme otikli s hned na drsno a suché
klepkali na Jozefove sluchy. Skoro ho secali, postrkovalt k stene, skoro ho
obvinovali (JM, 96).

Kto pocdul kotilat se po novom snehu strieborny hlas zvonca, prefehnal sa
{Ch, 321). — Helenu na ¢erveno vyoblievalo toto letné rano (Ch, 125}, — V slo-
vach zadernelo sa mu vzrastajica ofklivost (Ch, 114). — Hmla kotulala sa joj
pred ofami (Ch, 179). — Cez Gsta zadal mu tiect velmi smieiny plaé (Ch, 189).
— Tu vonku rozlieva sa slnko. Leje sa na kostolnu biclu stenu (JM, 141), — Aj
z voskového usmevu Panny tiekle nan hroza (JM, 14).

Vyberom slovies pomentvajucich Tudski précu, medziludské vzfahy
alebo slovies folklorneho charakteru akecentuje sa v Hronského umeleckom
diete aj humanna a filozofickd hodnota jcho pohladu na Zivot. Pozrime sa
na nasledujuci text:

Ludia robili usilovne, mali zdzratné sily, bali dobri ake {eply vietor: hladkali
zem za to, ¢o dala, 1 za to, {o nedala.

Vitali chlieb.

Rozzevovali pred nim usta, i kofele na prsiach, silali voz, otvirali brany.
ulierali stoly, aby boli ¢isté (Ch, 227),

Hronsky tu zamerne vyberd slovess, ktorych zoskupenie ma mimo-
riadny citovy priznak: [Tudia] mali zdzraéné sily, boli dobri eko tepld
vietor, hladkali zem, vitali chlieb, rozzevovali pred nim ista, utierali stoly.

Vyberom takychto slovies, na ktorych je v tomto koniexte najvicst
diraz, ukazuje autor aj svoj filozoficky a humanny postoj.

V Hronského suvetiach je sloveso dasto velmi vyznamovo zafazené
jeho vyznamova hodnota sa prehlbuje pripojenim sémanticky vzdialenvch
substantiv ako zavislych &lenov. Napriklad v tomto dryvku:

Victor vychyti piesne a kvetavé zdsterky dievok, prikryje nimi hlbodizné
doliny a imavohnedé trhliny a z jednej hole na druhti prechodia mydlienky,

nine, semend budicich kytic, 1 celd véla, baciiska. celd duda, vietka krv-

n vietky sny (Ch, 173).
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V prvej vele sloveso wychyli roxvijaju dva predmety odliSného charak-
teru: piesne a zdsterky, v poslednej vete sa zasa éinnost vyjadrena slove-
som prechodia predikuje sémanticky bohato diferencovanym podstatnym
mendm: myslienky, vine, semend, vola, dusa, krv, sny. A celé spojenie
prave tymio nahromadenim zdanlive nestvisiacich pojmov v zéavislosti
od spoloéného hybného fakiora — slovesa dostava nesmierne dynamicky
charakter.

V stvislosti so §tylistickym vyuZivanim slovies v Hronskcho diele {reba
osobitne zddraznit obraznost personifikacie, a to najmé v tych pripadoch,
kde ide o personifikaciu abstrakinych pojmov. Napriklad slova wvzdych,
higs alebo smiech v nasledujacich vetach sa ,zhmotiuji” prave spojenim
s takymi slovesami, kforé oznaéuju konkrétnu éinnost:

Dolu Bagoskou niesel sa taZky, chory vzdych, pomaly se obtieral o zarosené
skaly na nizkych tbogiach, premotal sa cez krovie, zatdrel s¢ pomaly az k cha-
lupdm (Ch, 115). — Kdesi sa smialéi rozzvonené Zenske hlasy, smiech preskako-
val cez chalupy, skodil i sem do dvora. Laskovel tu v tichej tme, akoby sa us-
kffial obom (Ch, 239). — Stuhnuty hles lietal po dvore, odrdZel sa od stavania
a stromov sla osiry ftekotl. Ligl sa po celom dvore a dome... (Ch, 135).

Personifikované obrazy s opiif zaloZené na protiklade abstrakiného
a konkrétneho, umocrniuje ich presila pohybovych slovies, ktorych bohata
variabilita vytvara prudky dejovy spdd, plny vzruSujuceho napitia.

Medzi najkrajsie takéto spojenia patria predovsetkym obrazy prirody.
Hronsky pomocou slovies zachycuje prirodu v pohybe, ustaviétne vytvara
nové a svieZe obrazy vyuzitim ich dynamickosti. Sloveso je pre neho za-
kladnym slovnedruhovym vyrazovym prostriedkom:?

Medzi chalupami motal se svicii belasy svit, podlomeny svetlom mesadénym,
Od Salatina poduchoval &isty vietor, kotilal sa v kolesich dolu vrchom, pre-
¢esal polia, povyskodil na strechy, zavée odsuchol trochu piesku na ceste, i po-
bavil sa lstim okolo Dolincovie kriza (Ch, 214),

Ak si postuvime pouZité slovesa do radu vedla seba: poduchovel, kotulal
sa, precesal, povyskodil, odSuchol, pobavil sa, vynikni dva momenty: ho-
hata autorova predstavivost a predovietkym rytmus docieleny postupnym
vyberom slovies nerovnakého slovesného vidu. Takato kombindcia dvo-
jakej kategdrie pre Stylisticky zdmer spdsobuje v konefnom vysledku
prudky spad deja.

V opisoch prirody ma Hronského sloveso osobitna funkciu — je zéakla-
dom obrazov vyvolavajicich mimoriadne nuansovanu farbistu predstavu
prirodnych kras, ako to dokumentuje tento Gryvok:

4 O podobnom vyuziti slovies v modernej préoze pozri J. Mistrik, Rytmus intro-
spektivneho KuZels, Slovenské pohlady 85, 1989 & 3, str. 58—63.
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Rano vysmievaf se pridlo Bacisanom — priflo usmiate, veselé, sviefe, nevin-
né.. Na zabavku doniesle si dva-tri malé, okrihle, biele oblacky.

Vrchy zetiahlo striebornym sriefiom, oblohu pomaly zbelasilo, vylestilo sic-
kajuce jaréeky po strafiach, pozhfiialo kvapky, Co viseli na smrefkoch, pre-
furbilo uzke pasiky slatin.

Prislo ako decko. Nevinné a nevedomé (Ch, 50).

Badat tu vyrazné nadvizovanie jedného obrazu na druhy, realizujice sa
pomocou slovies a vytstujlice v zaveretnom prirovnani. Je to typicky

Vypor
Nay
schop
jeho
alebo

————

lanie

paralelizmus prirody a ¢loveka, kiory charakterizuje celé Hronského po- |

nimanie sveta, a tak vidno, Ze i bohala obrazivost, ako sa ona prejavuje

v celom uryvkuy, je iba akousi pripravou pre pdsobivé prirovnanie priroda -

— diefa, z ktorého napokon vyznieva kult éistoty, defstva, nevinnosti.

Sloveso ako prostriedok charakleristiky vyznaduje sa neobyéajnou obra-
zotvornostou aulora, konkrétnym videnim, zmyslom pre detail a pre jeho
presné zachytenie.

Tvar mu razem vytriezvele na tvrdi, vdfnu, peknt ¢ velitel'skd. — Rozlialt

sa jej odi ne samy lesk. — Postehovale se mu tvar na fizku. — Metodejovi |

trocha dookrithla rozbehli sa viecka (Ch, 23, 184, 183, 188).

Hronského postoj ku skulo¢nosli dostava gasto podobu irdnie, zvadsa
utajovanej, vyjadrovanej iba vo velmi jemnych naznakoch, ale tym pdso-
biveijsej pri charakteristike postav.

Krstna maf, tetka Gembovie — Juncula, celd sa zdesila od Melodejovhu
smiechu. Ledva vedela zas uprefal tvar nae ldiskavn, sladha, dobri. — Sfaby sa
mu bolo nieéo zhnusilo, ponaprdval dsta na obydajné.

V oélach preskakoval mu smiedok, ked sa dival s akou liskou ukladaji velky
chlap a mald Zena staré i vylamané stolitky do rebrinovea (Ch, 14, 24, 43).

Majstrovské situacie vytvara Hronsky casto vyberom slovies a ich ne-
zvylajnym spdjanim s vyrazmi prislovkového charakteru, ktoré umochuju
estetickti silu slovesa; koordinaéné spojenie viet s rovnakou Strukturou
budi dojem originalneho prirovnania:

No rubari sa takto stvoreni: zatinejd, pokym dych stadi, robia, pokym ra-
meno vlddze, piju po fiernu zem, spievaji pa oblohu, ked sa bijd, bijd se do
tmoru, ked rozddvaji, roeddvajt vietko, a ked Zartuju, Zartujii dokonale (JM
26).

Z ukazky vidno, aky pésobivy je v Hronského diele nielen vyber slovies,
ale aj ich duplicita, ktorou sa spolu s opakovanim vetnych truktir pre-

hibuje pohlad na Zivot ¢loveka a ktora sa stava zdrojom expresivity
v kontexte, najm# preto, e opakované slovesid maju grada¢ny charakter.’

5 ,Osobitnit povahu nadobtida text aj vtedy, ked sa v fiom isté syntaktické kon-
Strukeie opakuji. Opakovanie vyrazu alebo konitrukeie je vidy priznakom expresiv-
nosti prejavu® (J. Mistrik, BExpresivnost syntaktickych konstrukcif v konterte,
Jazykovedné Stidie VIII, Bratislava 1965, 94),
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Vypoved ako celok dostava takto raz takmer aforisticky.

Napokon podéiarknime e$ie jednu skuto¢nosf: Hronsky ma jedineénu
schopnost poddvat namiesto zdlhavého opisu deja v prekvapivej skratke
jeho vysledok. Vyber slovies zodpoveda autorovmu zameru dynamizovat
alebo retardovat dej:

Mesalné svetlo odfalo si roh slola temer v pra'vide.lnom lrojuholniku. Mum-

lanie pece lthalo si teraz na zem a pomaly tichlo, staby wusinale (JM, 223).

Aj z tychto prikladov vidno, ako Hronského neviedna predstavivost,
vyslovend v umeleckej skratke, prave zdsluhou napadnosti vyuZitych
slovies nedovoluje autorovi upadnif do konvenénej opisnosti, najmi v pri-
rodnych obrazoch a liceniach.

Pokusili sme sa naznadif, ako sa u Hronského pomocou slovies jednak
poetizuje skutotnost, jednak prehlbuje a obzvladthuje vyznamova hodnota

. textu. Prirodzene, Ze nam neslo o uplny vypodet zvlastnosli vyuzivania

slovies, ale iba o vystihnutie jeho najcharakteristickejsich poddb.
V takom originalnom umeleckom utvare, ako je Hronského umelecka
préza, sa uplatfiiuju spomenuié vyrazové prostricdky v ovela #irSich di-

F menzidch — v stvislosti s vyuZitim ostatnych slovnych druhov. Iba v kom-
" plexnom obraze by funkcia slovesa vyznela ovela presvedéivejSie. Ale

i takto sa ukazuje, ze Hronského splsob vyuZitia slovies je originalny
a vynachédzavy, '

Katarina Habov§tiakovd
JAZYK HUGOLINA GAVLOVICA

V rémei pripravnych prac pre Historicky slovnik slovenského jazykae
vyuZiva sa pre excerpéné prace i $irSej verejnosti mélo zname dielo Hugo-
lina Gavlovida.! ¥ mravoudnych verfoch tohto predosvietenského bésnika
podévaji sa cenné zrnka Zivoinych skusenosti a dobrych rad do Zivota

. vo veroch viipnyeh i vaZnych, jemne ironizujtcich i prisne karhajueich.

Mnohé Gavlovitove myslienky majii vieobecnt dlhodobu platnost a su
cenné i pre dne$ného Gitatela.

No nielen z obsahového, ale aj z jazykového hiadiska je Gavlovi¢ovo
dielo pozoruhodné. Z jazykového hiadiska je vyznamné preto, Ze doku-

1PodroT)_f1ej§ie o H. Gavlovidovi pozri Dejiny slovenskej lteratdry I, Bratislava
1958, 185—104,
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mentuje kultirnu zdpadoslovencéinu z jej posledného vyvinového obdabia
v polovici 18. stor. Osobitne zavainé je aj preto, Ze H. Gavlovi¢ nam
predstavuje uplatnenie kulturnej zapadoslovenciny v redi umelecke;,
v re¢i basnickej. Poznanie jazyka H. Gavlovi¢a je zaujimavé i pre porov-
navanie so skorfimi vyvinovymi obdobiami kultarnej zépadosloventiny
i pre porovnavanie s nasledujicim obdobim Bernolikovej spisovnej slo-
venéiny.-

Charakteristike jazyka H. Gavlovi¢a sa doteraz nevenovala osobitnd
pozornost. I dielo tohto pozoruhodného basnika ostalo po dlhé roky v ruko-
pise. Vydané bolo az zasluhou M. ReSetku,? no s istymi apretatorskymi
zasahmi.

Z jazykového hladiska predstavuje dielo H. Gavlovida pomerne ustileny

zapadoslovenéinou slovenskych administrativno-pravnych  pisomnosti
z konca 18, stor., zo 17. a z 18. stor, si zretelné spolocné érty. Thaze Gavlo-
vitov jazyk reprezentuje kulturnu zapadosloventinu vo vybranejdej slo-
venskej podobe a s istymi stredoslovenskymi znakmi, ktorymi sa pribliZuje
k stredoslovenskym znakom Bernolakovej spisovnej slovenéiny.

V pravopise nadvizuje Gaviovi¢ na starii uzus doslednym pisanim
w vo funkeii », g vo funkeii §, ss vo funkcii §. Na druhej strane sa H.
Gavlovié¢ odklana od star§ich pravepisnych zvyklosti pravidelnym pisanim
u vo funkeii u (nepiSe uz tzv. v clausum, napr. usylug se PN 47, do uskesti
WS 51), déslednejéim pisanim diakiritickych znamienok (pri &, 2, stasti aj
prid, t, 1, zriedka aj pri I'; nepiSe uz ¢z, éz, ako sa piSe v stargich textoch).
Mikkest ¢asto vyznaduje aj v slabikich de, fe, fie, di, i, fii. Napr.: Poiie-
wad te pan Buch stworil, ¢ w fiem gest twe 2yti, tehdy ho mass z Cystym
srdecem nade wssecko cfifi PN 9, Mikkost sa viak dbsledne neoznatuje.
Porov. napr. w milosti WS 41, w sstesti WS 51, odhodit PN 9, w smrii
PN 13. Mikéeni sa nepiSe ani nad velkym pismenom (napr. na zatiatkn
verfa):

Nepotupug malych lidi, Ze w iich syla mala.
Nekdy malym welky rozum pryrodzcnost dawa. PN 21

* Wealashd Skola Mrawow Stodola ... Kiihu tuto nekdi zloiil a spisal Welehni
Otec Hugolin Gawlowié ... W&l ale gu naprawil a na Swetlo widal Michal Re-
§etka ..., Trnava 1830; II. diel, Trnava 1831.

3 Pre jazykova charakteristiku H. Gavloviéda vyuzivame rukopis (fotoképie) Wa-
laskej Zkoly (skracujeme W§) a fotokdpie rukopisu Gavlovitovho prekladu knihy
Pet sto Nauéeni o Dobrych Mrawoch, ktere od starodawnych Uditeluw w Latinskem
gazyku popysane, Rini ale ku uytecnemu Cutani Skolskeg Mladezy na Slowenske
Wersse obratene y nopisane su skrze gedneho Neduziveho Kiieza v Radu Francysska
Serafenskeho ..., 1782 (dalej skracujeme PN). Fotoképie si v Jazykovednom fistave
L. Stira SAV (& T74).
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V pisani ify nema Gavlovié¢ jasné normy. Nadvézuje sCasti na cesko-
braisky pravopisny tizus pisania y po sykavkach ¢, s, 2z, no dasto piSe y aj
po & § £ a r. Napr.: usylug se PN 47, 0 wecy WS 43, pryéyne PN 79,
priswedy WS 43, udyt PN 47, polepssyt se PN 79, horssy PN 79, weryt

PN 25, od hrycha PN 35, neprypysug PN 25.

Dost jednoznacne sa postavil Gavlovié k pravopisu predloziek s/z. Spra-

vidla pise len 2 (v genitive, aj v in&trumentali), iba v spojeni s tvarmi za-

mena on nachodime aj s. Napr.: z chodifitka W§ 53, z prdcu W5 50, z ka-

" didlem PN 45, z neporadnym sudcem PN 23, ale s #ftich PN 27.

Uzka spiitost pravopisu s vyslovnostou odzrkadluje sa aj v pisani ne-
melej spoluhlasky miesto znelej na konci slova, pripadne na konci slabiky
vo vautri slova, i v zjednodu$ovani niektorych spoluhlaskovych skupin

a4 v pisani predpdn s-, z-. Napr.: puwot PN 63, brech PN 43, hiietky PN 71,

fie swedy PN 31, bohactwi PN 29, 3b, Zebractwi PN 35, skrotit PN 83,
zitesli PN 81, zestarawa PN 87,
Star§i pravopisny Uzus sa zachovava pri pisani ff vo funkeii f v slovach,

- ako zuffati PN 25, z ffalessnostu PN 63, ssyff PN 21, nesstraffag PN 29
- a v pisani dd v slovach, ako dobru reddu PN 29.

Z pravopisnych zvyklosti, ktoré sa uplatiiuju u Gavlovica, zachovalo sa

:i v Bernoldkove] kodifikacii spisovnej slovenéiny pisanie u miesto v clau-

sum, pisanie zdvojeného w i pisanie ff v slovach, ako affait, duffasii (ale
len v Gramatike), ale aj ista tendencia pisat zjednodusene podla vyslov-
nosti i slova ako sweéif, té3, teres, 4§ a iné.% Pisanie radde je edte u Bajzu,
ale Bernoldk uZ pife len rada, poradila.’

Medzi Gavlovidovym a Berncldkovym pravopisom je viak zdsadny roz-
diel v tom, Ze Bernolak z pravopisu dosledne vylaéil ypsilon a uvedomele
zaviedol oznatovanie mikkosli diakritickym znamienkom (¢, §, 2, &, €, 7, T).
I v pisani predlozky s/z ma Bernoldk iny Uzus ake Gavlovié. Bernolak
piSe zasadne predioZku podla znelosti nasledujucej spoluhldsky, kym
Gavlovi¢ m4 zvi¢Sa (okrem pripadov pred tvarmi zamen) len z.

V hlédskoslovi zachoviava Gavlovié vyrazné znaky zapadnej slo-
ventiny. So zapadoslovenskym narecovym stavom koreSponduju znenia

 bez dvojhlasok (porddiie W5 53, Zadaess PN 33, mufess PN 35, puwot
L PN 63; znenia s dvojhldskou sti celkom ojedinelé, napr. smgessny W§ 37,
. mrawy grobyanske PN 89, medzy netopgery W3§ 94), znenia so zapadoslo-

venskou vokalizaciou jerovych hlasok i so zapadoslovenskymi vkladnymi

. hldskami (slufebnika WS 40, pri stateénosti W§ b1, skutels PN 55, Zaludek

“Porov. K. Habovitiakova, Bernoldkovo jazykovedné dielo, Bratislava 1968,
8791,
5 Porov. tamie, 30L.
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PN 63, mohel PN 73), ako aj znenia so zmenou ie > { (spiwe W3 52, ze
strylku PN 51, ftewyss PN 67.)

V konsonantizme st popri zapadoslovenskych prvkoch i niekloré stredo-
slovenské, Tak su tam znenia so zdpadoslovenskym $¢ (ale byva aj §t tak
ako v strednej slovenc¢ine alebo v éelline, napr. #tesséekal PN 83, sséeke-
nim W3 83, ss¢edry PN 29, sséesti PN 29, 39, ale aj ssfesti PN 39, utocyste
PN 57), znenia s lu miesto [ sonans (hlubokost PN 43, dluhy PN 9), ale pra-
videlne je len dz (pryrodzenost PN 21, z cudzeho W& 62, medzi WS 64).

V znaénom rozsahu sa uplatiiuji aj mikké spoluhlasky d, £, #.

V hlaskoslovi sa odlisuje Hugolin Gavlovi¢ od star$ich slovenskych pi-
somnosti najvyraznejdie tym, Ze ¢lastoéne oznaduje kvantitu samohlédsok,
kym v stariich slovenskych jazykovych pamiatkach sa dlzka samohlasky
spravidla osobitne nevyznatovala. Vyznacend kvantita v slovach odzrkad-
fuje zdpadostovenské ndredové znenia, napr. nepomindii WS 40, trestdsi
©WE 40, slowdmi WS§ 52, w dospelég starosti W§ 56.

Charakter hlaskoslovia jazyka H. Gavloviéa vhodne vystihuje napr.
tento uryvok:

Chudobu nam prirodzenost dala pri zadatku,

abi sme na pofiZzenost widy meli pamatku.

Kdy? sy gesste bil defetem, fi¢ sy nemel w mocy,

Ni¢ sy na swet neprinésel, fii¢ newezme$ z fieho.

Taki konec gak zadatek gest Ziwola tweho,

Wic chudoba nez bohactwo panuge u lidi
Blazen kdo se za chudobu pred ginymi stydi. W§ 48

Podobne ako v juzykovych pamiatkach zo stariieho obdcbia kultirnej
zdpadoslovenéiny i v jazyku Hugolina Gavloviéa uplatfiuju sa v istom
rozsahu niektoré také znenia slov, v ktorych by sa mohol vidiet odraz
Ceskych hlaskoslovnych zmien, najmi prehlasky a UZenia. Ide tu viak
0 znenia, ktoré mali neraz oporu i v okrajovych zapadoslovenskych nare-
¢iach, no uplatfiovali sa v kulttrnom jazyku najmii preto, aby mu dodali
rdz kniZnosti, spisovnosti. U Gavlovida nachodime znenia so zmenou
‘a > e napr. v slovach dekag PN 41 (2-krat), obydegric PN 63. micef PN
67, wigewuge PN 61, W3 53, zgewuge PN 61, predce PN 61. V obmedze- |
nom rezsahu sa uplatiiuje zmena ‘e > e i v padovych priponach (blazni-
wost srdce W8 53, ale bohade PN 55). Aj znenia s prehlaskou 'u > i su
pravidelne v slovach, ako slibuge W§ 51, oblibuge W§ 49, libifi W§ 51,
liby PN 59, z lidskeho PN 31 (ale je cudze PN 65) a v prechodnikoch
a v pricastiach, akc pamatugic W§ 49, slyssice W§ 53, éynicych W& 40. Na |
druhej strane viak v slovesnych koncovkach 3. os. pl. ind. préz. -aji, -uji
nebyva prehlasksa, napr. prynassagu PN 29, dostawagu, predawagu PN 49,
bogugu PN 23,
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Hiiskoslovna zmena 6 >> 1 sa uplatiiuje najma v tvaroch slovesa mdéct:
muged W§ 51, muse PN 63, fiemuse PN 81, zriedkavej$ie aj v inych slo-
vach: puwot PN 63, o cudzem spusobe PN 117.

Cesk4 prehlaska ’aj > ej sa obmedzuje len na predponu naj- > nej-:
negwye PN 63, fiegwice (1) PN 37, negmenssych PN 23, na negwyzssem
PN 51 (ale je aj nagprw PN 55), inde je pravidelne len -aj: nechag PN 37,
wystryhag PN 37, nezakladag PN 39. }

7 charakleristickych morfologickych osobitosti jazyka H. Gav-
lovida treba spomenut aspoil niekolko. Pri femininach typu ruke uplat-
Auji sa v dat. a lok. sg. v znaénom rozsahu znenia so star§ou palatalizaciou
k'c, ktoré st charakteristické nielen pre ¢estinu, ale i pre dast slovenskych
naredi. U Gavloviéa st pravidelne tvary, ako ku kwapce PN 67, w ruce
PN 35, w zahalce PN 57. V star§ich zachovanych slovenskych jazykovych
pamiatkach sa popri palatalizovanych zneniach ¢asto vyskytovali znenia
bez palatalizacie, ktoré sa stali zakladom i pre Bernolakovu spisovnu slo-
venéinu,

V indtr. sg. mask. a neutier je pravidelne koncovka -em, napr. takim
kumstem W$§ 52, sudcem, srdcem, blaznem PN 23, Tato koncovka je cha-
rakteristicka 1 pre iné pisomnosti pisané kultirnou zapadoslovenéinou. No
popri nej uplatfiovala sa v znaénom rozsahu aj koncovka -om. Bernoldk
= Gramatike kodifikoval koncovku -om, no neskor (uz vo svojich kaznach)
sam pouziva ddsledne len -em. Tuto zmenu v Bernoldkovej slovenéine si
vysvetiujeme vplyvom stariieho zapadoslovenského uzu, pre ktory bola
charakteristickd prave koncovka -em, ako o tom sveddf 1 jazyk H. Gav-
lovica.

V indir. sg. fem. je zadpadoslovenskd koncovka -u: z ffalessnostu PN 63,
ktora bola najcastejlie 1 v stardej kultirnej zapadoslovenéine i v Berno-
ldkovej spisovnej slovendine (druhotvar s koncovkou -ow, ktory mal Ber-
noldk v Gramalike, sa v Bernoldkove] spisovnej slovendine neujal).

Pri podst. menach stredného rodu uputavaji pozornost mena na -i,
napr. sufeni PN 81, domiteni PN 83, zboZy PN 85, duffaiii W§ 75, pri
kterych i v nepriamyech padoch je zvydéajne koncovka -i: gen. umeiii W8
68, z nesstesti W§ 70, dat. ku dogeni WS 86, lok. w udenii 68; zriedka je
viak aj k céyfientu PN 65, w zgewnem mluwenu PN 65. Zakondéenie na -
ie typické pre kultirnu zapadoslovendinu.

V jazyku H. Gavloviéa sa vyrazne uplatnuju aj také padové pripony,
ktoré sa na Slovensku vyskytuju len na okrajovom zdpadoslovenskom
nireovom Uzemi a su zaroveil charakteristické i pre &e§tinu. Su to napr.
koncovka nom. pl. mask. -owe, gen. a akuz. pl. maskulin na -uw, dat. pl.
na -uin, -em, napr.: lwowe PN 51, podle wetruw PN 57, sluhuw PN 59,
muzum y mladencum PN 63, rodicum PN 33, dobrym lidem PN 37. Tieto
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koncovky neboli pre starfiu kulturnu zapadosiovendinu najtypickejsie -3
(miesto nich v znadnom rozsahu sa uplatriuje -ov, -om) a nevosli ani do
Bernoldkovej spisovnej slovendiny,

Pri sklofiovani prid. mien a zamen ma Gavlovi¢ slovenské koncovky
-ej v gen., dat. a lok. sg. (zwady pominuleg PN 23, twogeg reéy W§ 40,
w dokonaleg cnosti PN 8b).

V nom. pl. mask. si u Gavlovida (podobne ako neskédr u Bernoldka)
tvary s palatalizdciou: ukrutfii lwowe PN b1, nezrami pocestiti PN 53,
tacy PN 75, chudobsii PN 59,

Pri pridavnych menach si dolozené v znafnejfom rozsahu i stardie
menné tvary prid. mien (napr. bud spokojen PN 29, blafen bywae PN 21, ;
zmogen PN 21, ale aj bud hotowy PN 23, tu viak pre rym: Cest wzdewafi §
twym rodidum widycky bud hotowy. Matku fiehiewag, gak Zadass dobry 3
bit oicowi PN 33).

Pri zimenach ten, do s zéipadoslovenské znenia ako teho PN 35, we ?
swete temto PN 81, w tieéem PN 35 a iné.

Pri prisvojovacich zamenach uplatiuju sa dvojtvary — tvary nekontra-
hované i tvary konirahované — podobne ako v inych textoch pisanych
kulturnou zapadoslovenéinou. Pri vybere kontrahovanych ¢i nekontraho-
vanych tvarov zavazili u Gavlovi¢a neraz ¢initele rytmické i rymové. I pri
inych zamendch nadvizuje Gavlovi¢ na zapadoslovensky pisomny dzus
{pravidelne sa pouZiva znenie ktery, se, giny, gaky, gind¢, castica -koli
miesto -kolvek pri zdmendch). Priklady:

Kade witer, tade y plassé, tak se mluwi o tem,
Ktery bywa possetily w redy neb w skutku swem.

Gako witer neprikrytu rozffukuge muku,
lak blazniwy do wsseclicho wstrkuge swu ruku. W5 51

Znamo gest: Ze gaki hudec, laka y muzika,
Gaki ge kdo w srdcy swogem, poznass ho z gazika. W§ 52

V infinitive slovies nie je ustileny uzus. Uplatiiuju sa koncovky -ti 3
(najmi na konci verfa pre rym), -t 1 -{ (najma v strede verSa)., No ani
v tomto nie je déslednost. Porov. napr. ‘

Abys wedel twoge wecy chrdiiifi w kazdy ¢as

domniiwag se, Ze twe nefii ¢okoli w dome mdss.

Co méss strowif diesstiiho dfie, na zitra sy skowag.

A Co zitra cheess pracowef, to drieska wikonag., W§ 50

Pri slovese mat st doloZené starSie tvary neuréitku typu met, ktoré su
v stardich slovenskych jazykovych pamiatkach najfrekventovanejiie, a pre
rym i éeské znenie ako miti, miwa a i. Priklady:

34



Teho swaty a statedny fechce mef na skazu. PN 35
Obyéagtie krywym okem na teho se diwa

Koho manzel zewnitriie v sweg milosti miwa,

Nebo sama u manzele chce w milosfi biti

Nechece w milosti #4dneho spolednika mifi. W3 40

Pri slovese byt su u Gavlovita stariie tvary typu sem a v min. dase
Fbyl, podobne ako to byva v kultiirne] zapadoslovenéine. Priklady: Ne miie,
ktery sem to pysal, nei sobe usskodiss PN 27 — Hled, ¢o bylo y &o bude
PN 25.

V Bernolakovej kodifikécii spisovne] slovendiny je tieZ sem popri som,
ale je uz min. ¢éas od zdkladu bol-. Pri slovese maf si uZ slovenské znenia
mat, mal.

Vplyv ¢edtiny sa prejavuje u Gavloviga 1 v pouZivani slovesnych tvarov

ako nechteg W8 50, 55, PN 25, chteg W3 40, Zig W3 49, fiepig PN 41,
a priéasti a prechodnikov, ako zle éynicych W§ 40, magic PN 53. Pri¢astia
a prechodniky tohto typu s aj v Bernolakovej Gramatike {(popri sloven-
skych zneniach piguc G 98).
Vo vybere spojok a dastic sa takisto odzrkadluje star$i uzus znamy aj
kulttrnej zédpadoslovendiny z administrativno-pravnych pisomnosti a na-
boZenskej literatliry. Velmi frekventované si stardie spojky jestli, nebo,
dyby, aékoliv, kdyz. Priklady:

Ackoliw wyss kumsst fiegaky, ué se bez prestatii. PN 41
Kdyby na mnohem mluweni mudrost zaleZyla,
Lastowyca by w mudrosti lidi prewissyla. PN 57

Gestli nedo zlostiie dyhiss profi newinnému

Proti sebe Boha wolass k zniemifieni twému

Nebo sém Buch Zada trestaf gakekoli kriwdy. W§ 85
Kdy# budess met prileZitost k prace wikonaiii

Nechteg gu techto zatledbatf skrze odkladaii. W§ 90

V slovnej zadsobe H. Gavlovita je zjavné Gsilie vystiZne sa vy-
jadrit, vybrat vhodny vyraz. Na pozadi Gavlovidovej slovenskej slovnej
zAsoby vyrazne sa vynimaju niektoré lexikédlne prvky zapadoslovenské
(napr. naspdtek, véul), no popri nich i niektoré zjavné lexikalne prvky
stredoslovenské (napr. ledajaky, netopier, vrecko). Priklady:

Powass, abys’ z hanbu nessel prazny naspditek zas. W§ 95 — Za.nic wdéul
obet krwawa pred Bohem ifieplati. W& 86 -- Po dobrych diloch nasledugu zas
dii ledagake. PN 81 — Zaludek ge w &lowekovi gak negake wrecko. PN 63 —
Chee hyt ptakom, ale sucymr medzy netopgery, WS 84

Oproti takymto domdacim slovenskym prvkom kontrastne sa vynimaja
lexikalne bohemizmy, ako bydlet, dtenar, #ifti, pospichaf, stydef sa a iné.
Priklady:
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Neb lahodnost obifagiie bidli w podwodnosti. W& 53 — Gestli Zadass, ciny
Stenaru, teto wersse znafi, muZess s hich ku dobrym mrawom nauéenii brati.
PN 27 — Gak se fi tak, gako pred tym powuli Reéyni, bud spokogen s tym,
&o Gasy prynassagu fiirti. PN 29 — Clowek ku smrfi pospicha hfied od narodzei.
W5 49 — Mnohy z maleg wecy bliZnich sstraffat se nestydi. PN 65

Na pozadi sucasnej slovnej zdsoby upttavaja pozornost i dnes uZ za-
starané slova a starie podoby slov, ako dokud, na kratce; krokodilus, for-
tuna (= &tastie), komendovaf sa; §if, vesp. zriedkavé a & len Gavloviéom
utvorené slova alebo vyznamy slov, ako plavec (vo vyzname ,clovek pla-
viaci sa lodou po mori, plavéik®), vebeec (kto niekoho véabi, privolava,
laka), peodchlebnik (= pochlebovad), varovéik (kto niefo uschovava, opat-
ruje), zvifaz (= vitaz), mrhdé¢ (= marnotratny ¢lovek), skipdk, reénd Zena
{= radore¢na, mnohovravna) a iné,

Z naznadeného jazykového rozboru vychodi, Ze jazyk H. Gavlovita zre-
telne nadvizuje na tie jazykové prvky, ktoré boli charakteristické i pre
stargie obdobia kultirnej zapadoslovendiny (napr. v hlaskoslovi znenia bez
dvojhlasok, znenia so zapadoslovenskymi jerovymi a vkladnymi hlaskami,
50 §¢, s lu miesto I sonans, i znenia s hlaskoslovnymi zmenami charakte-
ristickymi i pre ¢éeStinu — ie > i, 6 > 4, '@ > e; v morfolégii zase sa to
koncovky v indtr. sg. mask. a neutier na -em, typ duffatti, kontrahované
tvary zdmen popri nekonirahovanych, kratke {vary prid. mien, inf. na -fi
— popri infinilivoch na -f a -t, slovesné tvary met, mel, byl a iné, v slov-
nej zasobe zasa okrem zakladného domaceho slovného bohatstva traduju .
sa aj isté prvky prevzaté do kultGrneho jazyka z dedtiny, napr. kdyZ, :
kdyby, neb, aneb, ~koliw a iné). Jazyk H. Gavlovida predstavuje pomerne 3
ustdleny typ vyspelej kulturnej zdpadosloventiny. Mnoh¢ zo spomenutych
charakteristickych znakov kulturnej zapadoslovenéiny, ktoré su typické
i pre H. Gavlovica, stali sa priznaéné aj pre neskorsiu Bernolakovu spisov-
nu slovendinu, ibaZe Bernoldkova kodifikacia nastoluje v SirSom rozsahu
i otazku moinych dvojtvarov, pripadne i trojtvarov {napr. bgelica, belicg,
bitica; &lun, &ln; Boh, Bok, Bih; stawadti, stawaiia).® Na druhej strane sa
viak Bernoldk vo viacerych veciach odklonil od starSieho uzu v kultturnej
slovencine a zaviedol znenia pre slovendinu vystiznej¥ie, charakteristickej-
$ie (napr, takmer Uplne vyléil zo slovenédiny znenia s prehlaskami 'a > e,
'w > {; miesto starsich tvarov byl, mel, meli, miti ma uZ len slovenské bol,
mal, mat).” Niektoré {raditné deské jazykové prvky, ktoré sa dasto pousi-

§ Porov. tamZe, 100, 104, 128.
7 U Bernoldka si zriedkavé znenia so zmenou 'a > e, ako Tekat sa, ohled, hle,

eghle, sudce, primluwce a so zmenou ’u > i, ako litovaf, milugic a iné. (Pozri tamZe,
179, 332)
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vali i v stardich kulturnych jazykovych prejavoch, sa v8ak uvadzaju
-i v Bernolakovych pracach {napr. aneb, nebo, niii, ruzno).’

- M. Redetka pri vydavani Gavlovicovej Valaiskej 3koly upravil rukopis
tak, Ze z neho vyluéil najmi tie jazykové prvky, ktorymi sa zhodovala
kulturna zapadoslovenéina s éeitinou. Boli to tpravy v hlaskoslovi i v mor-
: folégii. Regetka opravoval znenia, v ktorych bola zmena ‘a > e, 'u > i,
napr. predce/-a W3 48, obidegrie/obidagie W38 50, bez konca/bez konce
‘W§ 69. Z inych drobnych hlaskoslovnych uprav spomefime eSte opravu
krem na krom WS 52, mosiss na musiss W§ 53, gista, guss ap. dosledne na
znenia bez j- (napr. W§ 50), kelko na kolko 62, potem na potom 61, du-
. chodek na dochodek 62. Ceské imperativy, ako 2ig poboZfie W§ 49, Mislig
sobe, Ze... W8 60, upravoval na 2i, misli. Zdmeno tekovy (W§ 50) nahra-
dzal znenim faky. Ceské spojky, ako proto, kdyby nahradil slovenskymi
preto, ked by (W3S 68, 63). Spojku ponewd¢ viak ponechal (W3 53), Preto
- pre poznanie jazyka H. Gavloviéa je potrebné siahnuf priamo za rukopis-
mi Gavlovi¢ovych diel, lebo v nich sa zachoval pdvodny obraz Gavlovifo-
- vej basnickej reéi, ktord je svedectvom autorovho individudlneho bésnic-
~keho stvarnenia kultiirnej slovendiny.

8 Porov. tamie, 334,
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DISKUSIE

Marta Marsinovd
LITERARCINA, CI LITERATSTINA?

Slovnik slovenského jazyka! v 1, zvizku na str. 52 uvadza heslo literdr-
¢ina ako slangovy ekvivalent zdruZeného pomenovania literdrna dinnost.
Heslo je bez dokladu, ale m4 oporu v slovese literdréif. To je charakteri- -
zované ako hovorové pejorativum s vykladom ,pracovaf literarne, byt
literarne éinny“. V hesle je doklad z Gabaja: Do polnoci sme potom kle-
betili. Ani slovo o literaréent.

V Doplnkoch k slovniku, teda v VI. zviizku $8J pribudlo na str. 50
heslo literdttine ako pejorativne zafarbené slovo z literarneho slangu.
VysvetTuje sa ako ,,remeselna literarna ¢innost” a je bez dokladu. V slov-
nikovom materidli JULS SAV méme viak doloZeny efte treti variant ‘
slangového pomenovania literarne] éinnesti, a to v podobe literdr§tina:
Literarstina, e nie Zivoiné poznatky a ich stvdrnenie, zanechalo tu svoje
stopy (Slovenské pohlady 1954). Vyskytuje sa napokon i Stvrty variant
literdétina: NezafaZend literaétinou nasla hned cestu k velkému prikladu
Jilemnického Kroniky (Kultirny zivot 1955).

Z tohto stavu veci vznikd otdzka, ¢ su uvedené §tyri varianty v slo-
venéine opodstatnené, a ak nie, ktord podoba je najadekvatnejiia z hla-
diska spisovnej slovenéiny.

Ked pouzijeme metédu sémanticke] i derivadnej analogie, prichodi nam
tieto varianty porovnavat s odvodenymi slovami, ake su napr. pejorativa
intelektudléina, klerikdléing v zakladnych vyznamoch, blchdrdina, fardr-
dina a fifkdléina v prenesenych vyznamoch. Aj tieto derivaty st nazvami
pre rozliéné druhy &innosti, pripadne ndzvami ideovych alebo povahovych
postojov podla pomenovania reprezentanta danej ¢innosti alebo nézoru,
ideclogie, postoja (intelektudl, klerikdl, fardr, fiskdl, bichdr). Tvorenie slov
typu inteiektudléina je celkom pravidelné podfa produktivneho hovorové-
ho typu murdréing, kde ide o ndzov pre konkréinu finnostf, zamestnanie.

Preco vsak nie sU problémy s tvorenim slov intelektudléina a dalgich,
ale len s tvorenim od zakladu literdt? Vysvetlenie mo¥no hladaf azda

L Stovnik slovenského jazyke I-VI, Bratislava 1959-1968 (Qalej SSI).
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v zakonéeni odvodzovacieho zdkladu. Vyrazy typu murdréine st dolo-
zené pri slovich zakonenych sondrou: murdr-¢ina, chuligdn-&ina, intelek-
tudl-éina, zlodej-dina. Slovo literdt je v danej skupine odvodzovacich slov
osihoiené svojim zakonfenim na nezneld spoluhlasku t. Silou analdgie
k typu murdréine mohol sa preto vypozidat pribuzny odvodzovaci zaklad,
a to z adjektiva literdr-ny, ktoré vecne stvisi so substantivem literdréina.
Na podobu literdrdina mame tri doklady:

Dobre ovlada remeslo, ale prave preto by sa mal vyhybat literdréine, kiora
sa untho javi nielen vo vybere tém, ale najmi v tom, Ze ma niekedy sklon
oddeloval slovo od jeho vyznamu. (Mihalik) — Vo svojej remeselnej literdréine
zasli tak daleko, 7e sa kochali len v slovnych a kompoziénych experimentoch.
(SP 1951) — [Umenie] sa v Cechach koncom rokov deviitdesiatych zaplieta
doraz viac do huitin formalizmu, planého estétstva a literdréiny. (KZ 1954)

Podoba literdréina je dobre podopreta aj hojnym viskytom slovesnej
podoby literdréif, kde sa uplatnila rovnaka analGgia pri odvodzovacom
zdklade, PouZivaju ju Tajovsky, Gabaj, Mini¢ z beletristov, z literatov
a estetikov Mraz i Matugka, je viac-menej udoméacnend v Kultirnom zivo-
te. Aspont nejaké doklady:

Janko Jesensky prepina, zveli¢uje, literdréi. (Matuska) — Horov nepodlahol
literdréeniu, (KZ 1952) — Velké veci tu klesaju na Groveil remeselného literdr-
éenta. (Mraz) — Bolo by csudnou chybou, keby niekto v dnefnych prelomovych
dasoch cheel vyluéne literdréit a estetizovat, (SP 1941)2

Varianty literdtdtina a literdrstina s rozdielnym odvodzovacim zakladom,
ale s rovnakym derivaénym formantom nemaju oporu ani v slovese ,lite-
ratstit/literarstit”,? ani v analogickom odvodzovani priponou -§tina.® Preto
pri variante literdtitina moéZe ist len o mechanicky prevzaty bohemizmus,
¢o je pri slangovych terminoch z literarnej estetiky u nas jav dost Casty;
pri variante literdritina ide zas o modifikdciu zakladu (ako v sleve literdr-
¢ina), ale pred nedomécim formantom, mechanicky prevzatym.

V sucasnej CeStine je formant -§tina bezny pri novych slovach nedo-
maceho pdévodu, ako napr. partyzdn - partyzdniting, intelektudl — inte-

2V KZ (1965, € 34) mame nielen doklad na ziporné sloveso neliterdréit, ale aj na
kompozitum antiliterdr&it, ¢o je dékazom, #e ide o sloveso skutoéne Zivé: Rozpaky
z dnednej situdcie v mladej préze vidime najmi tam, kde sa antiliteraréi. Ano, anti-
literdrdi, nie neliteraréi, lebo nada mladd proza ako celok nema koncepeiu niefo noveé
vyrabat, iba indé vytvdrar (Nadubinsky).

3V slovnikovom materiali JULS SAV je z KZ (1957, & 21) jediny doklad na slo-
vesné nodst. meno literdtitenie: Tu uZ nie sme napriek vietkému literatsteniu ani len
ne okraji literatdiry (Foldviri),

4 Sloventina pozna priponu -$tina len v nazvoch jazykov, aj to iba v tych pripa-
doch, kde je odvodzovaci zéklad alebo priamo zakondeny na sykavku (rusky — rusti-
na, francuzsky — francdzsting), alebo tam sykavka vznika alternaciou (Cech, éeski —
éeting), a v slove pandtina.
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lektudlsting, na rozdiel od typu zednafina, preto je aj podoba literdtstina®
v dedtine opodstatnena.

Dokladov na podobu literdtéting od patdesiatych rockov mame nie malo.
St od Matusku, Minada, Poliaka, Stevéeka, Tomifa, Spitzera. Uvedieme
si aspoil daktoré:

Dufam véak, Ze bude schopna rozlisit literdtitinu od uprimnej vypovede, akou
by roman cheel byl. (Stevéek) - Tento typ poézie postupne zatlagali do zény
remeselnej literdtstiny. {(Stevdek) — V ovzdudi nasytenom literdtitinou sa
povaZuje takmer za hrdinsk¥ &in, ak niekto slusne napodobuje. (Mina&) — V ro-
méne ich vystupuje hodne, ale ani jeden z nich nerazi literdtitinou. (KZ
1960)

Napriek poéetnym dokladom nevidime dévod udoméetiovat tito podobu
v slovendine, lebo aj slangové slovd sa v kaZdom jazyku spravaju podlia
zédkonitosti prisluiného jazyka. Podobu literdtstina netreba pripustat uz aj
preto, Ze u autorov, ako je A. Matugka alebo V. Min4é¢, nachadzame koli-
sanie medzi oboma variantmi (literdréit, ale literdtitina). To je prejav ne-
istoty, lebo sa vec este jazykovedne dostatoéne neskumala.

Na naSom stanovisku neméZe ni¢ menif ani skutoénost, Zze SSJ pri hesle
literdréina pie o literdrnej dinnosti a mé charakteristiku lit. siang..f kym
pri hesle literdtdtina o remeselnej literarnej ¢innosti a mé charakteristiku
lit. slang. pejor.” V jednom i druhom pripade ide o dve veci: Po prvé ide
o vyjadrenie citového postoja k literirnej dinnosti, teda vo vyklade sa
ziada: 1. familidrne alebo pejorativne, znevazujico o literdrnej ¢innosti.
To je subjektivny postoj hovoriaceho; 2. ide o slangové pomenovanie lite-
rarnej ¢innosti objektivne nevyhovujicej z hladiska platnej estetickej
alebo ideologickej normy.

Hoct zo Styroch uvedenych variantov norme najlepsie vyhovuje derivat
literdréina i s prislusnym paralelnym slovesom literdréif, predsa, ak uva-
zime okolnost, Ze nazvy pre hovorové alebo slangové pomenovanie Tud-
skych ¢innosti sa odvodzuju od nazvu osoby, nemoZno sa v stdasnom
jazyku uspokojit ani s atvarom literdréina. Treba vyjst od zékladu literdt,
hoci nie je zakonéeny na sonéru, a derivovat: literdi-éina, literdt-¢it. Ne-
treba sa nam obdavat, Ze pripidjanie formantu -¢ine k inému ako sondrou
zakonc¢enému zakladu, je v slovendine nezvy®ajné. Pri odvodzovani nizvov

5 Pozri v Slovniku spisovného jazyka Ceského I (A—M), Praha 1960, 1123, alebo
v Pifruénom slovniku jazyka &eského II (K—M), Praha 1937—1938, 609. Aj vo Vaso-
vom — Trdvnid¢kovom Slovniku jazyka deského (Praha 1952) je na str. 852
derivat literdtftina hodnoteny ako hovorové slovo. V deftine nie sa varianty ako
v slovenéine,

& Porov. SSJ I, 52.

? Porov. S8J VI, 50.
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jazvkov tym istym formantom -¢ina su celkom beiné podoby egypt-&ina,
choredi-dina, hotentot-¢ina, ale i dalsie, kde sa zéklad konéi na -d, ktoré
sa pred formantom -éine asimiluje na -t: §véd-dina, holend-&ina, island-
dira o pod.

Je preto na zéklade kritéria systémovosti v spisovnom jazyku podla
typu murdrdine spravna a opodstatnend len podoba literdtéing.

Jalius Rybdk

OPOZICIA UKAZOVACICH ZAMEN TU — TAM

vvvvv

ieneji“ v systéme slovenskych ukazovacich zidmen! sme konStatovali, Ze
charakterizovaf vzajomny vztah oboch paradigiem zidmen (s morfémou
-to a bez nej + dvojice tu — tam a sem — ta) vzfahom ,,blizsi“ — ,vzdia-
lenej$i® {v zasade iste spravnym) nesta¢i. Tato formulacia lotiz casto
nevysvetfuje pouZitie toho alebo onoho zdmena v texte a neoddvodiiuje
moznost alebo nemoZnost ich vzadjomnej zameny.

0.2. Predtym, ako bude mo#né presne definovat systémovy vzfah obech
‘spominanych paradigiem ukazovacich zamen, ukazuje sa potrebnym pre-
skimaf najprv fungovanie jednotlivych dvojic, pripadne niektorych sku-
pin dvoife. Pritomny &lanok, ktory venujeme opozicii zamen tu — tam,
chee byt prave jednou z takychto diastkovych a pripravnych §tadii.

1.1, Zamena tu — tam (i sem — ta) na rozdiel od celej triedy ukazova-
cich zamen typu tento — ten, takfto — taky ap. netvoria vzéjomny proti-

.....

-to a bez nej, ale dvoma roéznymi zikladmi, réznymi zamenami. (Tvary
“semfo, *tato slovenéina netvori a tvary futo, temto maju inu funkeiu ako
rad slov typu tento, takyto a pod.d)

’ 1.2. Dvojica ukazovacich zdmen ftu — tam sa befne pova?uje za proti-
kladnu, vyjadrujucu opaéné, kontrarne, navzijom sa vylu¢ujice pojmy.
Tu ,oznaéuje miesto v blizkosti... Je protikladom zédmena tam* (MSJ,?

1J. Rybak K systému ukazovacich zimen v slovenéine, SR 34, 1968, 358—362.

? Porov. k tomu pristuiné partie v citovanej prici, a tieZ nafe &lénky Zdmend tu —
t'r?zgi ;am - tamto, SR 33, 1968, 42—47; O spojeniach typu tuto Katra, SR 33, 1968,
230—234.

'3.MSJ = Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava 1968 (autorom kapitoly Zdme-
ng je J. Oravec). SSJ = Slovnik slovenského jazyka.
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265), ,,ukazuje na miesto v bezprostrednej blizkosti; na tomto mieste (op! Grovh
tam)“ (SSJ). Zameno tam ,oznatuje vzdialené miesto. Je protiklador iha ©
k zdmenu tu® (MSJ, 264), ,,ukazuje al. odkazuje na vzdialené muesto (op. g
tu) al. na miesto, o ktorom uZ bola re¢® (SSJ) v 4 odl

1.3. Otazka je, ako chapaf slova ,protiklad“, ,prolikladny® vo vyééie"; nané
uvedenych definicidch, ako formulovat vzdjomny vzfah ¢lenov t)’mhtoi M. E
opoziénych dvojic. Teéria binarnych opozicii ndm tu ponuka dve rieSeniaj .
1. Dvojica slov tu — tam predstavuje ekvipolentnii opoziciu, t. j. opoziciu} skor
v ktorej kazdy ¢len vyjadruje pozitivne ,,dopliiujici distinktivny priznak“® tam
(v danom pripade priznak ,blizky“ — ,,vzdialeny“). 2. Cleny tejto opozici¢ pov
st v privativnom vztahu (privativna opozicia), &o znamena, Ze jeden Clen ,
opozicie vyjadruje uréity distinktivny priznak a druhy ho nevyjadruje’ ;
(v danom pripade ,blizky“ — ,ni¢ o blizkom®, prip. ,ne-blizky®, alebo 4
wvzdialeny® — | nié¢ o vzdialenom®, prip. ,ne-vzdialeny®). Z formulacii,
uvedenych v (1.2), by bolo moZné vyvodit, Ze sa opozicia slov tu — tam
chépe ako ekvipolentna. Pre distribuciu tychto slov v texte by to zname- ni
nalo, Ze by uvedené slova neboli v Ziadnej pozicii bez zmeny vyznamu ke
zamenitelné,

1.4. Ak chceme najst odpoved na otizku o charaktere spominanej opo- .
zicie, musime podrobit vyskumu distribuciu zamen tu — tem v texte’' |
a zaroveh experimentalne preveroval moZnost alebo nemoZnost zameny
tychto slov v texte (bez zmeny vyznamu), prip. skumat, aké vyznamové
posuny nastavaju vzajomnou zamenou tychto slov, skimat, za akych
kontextualnych podmienck je moZné pouzitie jedného i druhého zamena
a pod. Toto méa byt jadrom tejto nasej prace.

2.1. Slova tu — tam sa pouZivaju jednak v ukazovacom a jednak v od-
kazovacom vyzname (porov. SSJ i MSJ), pridom sa ukazovaci vyznam
povazuje za hlavny. Zastdvame ndzor, Ze rozliSenie tychto dvoch vyzna-
mov nie je zélezitosfou drovne Struktury, ale urovne individualnej reéi,?
predstavuje dve realizicie (niekedy dost tafko diferencovatelné) jedného -
§trukturneho, invariantného vyznamu. V praci budeme preto rozlifovaf -
odkazovanie a ukazovanie len potial, pokial sa budeme pohybovaf na

0.8 Achmanovova, Slovar lngvistideskich terminov, Moskva 1966, 371
Porov, i J. Vachek, Lingvistieskij slovar’ Praiskoj §koly, Moskva 1964, 149.

0.8 Achmanovovi, tamZe, 370. Pojmu privativna opozicia sme venovali
podrobnejdiu §tadin K podobdm privativnej opozicie, Jazykovedny zbornik Filozofie-
kej fakulty UPJS v Presove, Bratislava 1968, 5—18.

b Za takyto text ndm budi slazif knihy: P. Karvas, Nedokondena pre detsky hlas,
Slovensky spisovatel 1968 (K;); Polnoéna om3a, Slovensky spisovatel 1960 (K.), A,
Bedndr, Hodiny a minuty, Slovensky spisovatel 1958 (B), I. Ondrejov, Sibeniéné
pole, Slovensky spisovatel 1958 (O).

7 Porov. J. S. Stepanov, Osnovy jazykoznanija, Moskva 1966, 4 n.
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Grovni individudlne] re¢i, texiu. Na urovni Struktury (langue) hovorime
iba o invarianinom {systémovom, strukturnom) vyzname zamen tu, tam.
9.2. Namiesto rozili$enia dvoch funkcii ukazovacich zamen (ukazovanie
a odkazovanie) by bolo mozné hovorit o funkeil jedinej, ktord obe spomi-
nané v sebe zahriuje: ¢ funkcii stotoznenia. O tom uz vystiZne pisal A.
M. Deskovskij; ,,Korene slov tot, etot, etakij, takoj, tak, tam, tut oznacuju,
F 7e hovoriaci slotoznuje to, na ¢o teraz mysli, s tym, na ¢o myslel
skér alebo na ¢o hodla myslief neskorsie (pri¢om rozdiel medzi tot a etot,
L {am a tut je zas len rozdiel v sebaorientacii hovoriaceho vo vztahu k vy-
povedi, pretoze etot a tut oznacuju to, ¢o je hovoriacemu najbliziie a toto
- a tam — vzdialenejie.®
3.1, Slovo tam sa v nasom materiali najcastejsic pouziva vo vyzname
- odkazovania, napr.:

T

I5li sme cez Dlziny. Rastll tam prevysoké poiné {ercéne. (O) — A aby ma
nikiv nezadrzal, $mykol som do zihrady. Tam som sa prikrcil za krickami po-
lok. (0) — Angela: Vraj kdesi pod Grane... Valentin: A ¢o tem s nimi ... tu
s nimi ida robit? (K.)

Zamenom tam sa vo velach tohto Lypu poukazuje na to, Ze miesto prave
realizovane] vypovede je totoZn¢ s miestom predchadzajuceho kontextu.
Preto je zasadne moiné (ak neberieme do ohladu $tylistické zabrany) na-
hradif slove tam v uvedenych vetach zeopakovanim nazvu miesta, obsiah-
nutého v predchadzajucom kontexte, napr.:

Vytratil som sa z domu a odisiel k ricke. Tam [pri rieke] som si sadol na

- breh do hustého krovia. (O) — Sedliak ho [strasiaka] postavil na pozemku

) ’ akiste len v podveer toho dna, lebo predtym tam [na pozemku] nebol. (Q) —

Palo: Ved Schlosserovel boli este pred tyZzdriom v sedrii. Boli tam [v sedriil,
Angela? (K.

3.2, Pre nds ma zdsadny vyznam zistenie, Ze v iychto vetich je zidmeno
tam viade zamenitelné za zameno tu bez zmeny vyznamu, napr.:

Ale polom si to rozmyslel: radsej vraj zajde s nimi domov, tam [tu] si ich
rozvedia. (O) — Cisarski pandari ich odviedli za meslo, na holl strminu hory,
a tem [tu] ich obesili. (O) — Popri tom hned pred domom pestovala krasnc
muskaty. Tam ltul ju bol znova zazrel Anatel Barabad. (Q) — (Porovnaj i moz-
nost tejto zdmeny vo victkych prikladoch uvedenych v 3.1.)

3.3, Z povedaného vydSic zaroven vyplyva, Ze v texie najdeme pripady
pouzitia zamena tu vo funkeii odkazu na predchadzajuci kontext, ktoré je
bez zmeny vyznamu zamenitelné za tem, napr.:

8 A M. Peskovskif, Russkij sintaksis v naudénom osvedéenii, Moskva 1956, 155.
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Zavolal som na Zenu [do pracovne], klord napodiv hned prigla, a spominany [

pohfad naskylol sa nasledkom toho aj jej zrakom. Chvilu sme tu [tam] stili
a registrovali micky vzhlad pracovne. {K|) — Tak sa stalo, 7e sme si desal
minut pred otvorenim sadli vo vysvietenej sldvnostnej sieni. Bolo tu [taml]
teplusko. Bola tu [tam] zaplava svetla. Bolo tu {taml vela zaujimavych tvari
(K)) — Najsamprv som sa tvaril, e som ako vidy prigiel kradnul noviny,

potom Ze siirne dakoho hiadam. kto tu [lam] z rozliéngch pri€in nemdie byt. }
(K;) — A slavik, ktory sa uchylil k potoku Curkotke a odhodlal sa rozmnoZif tu §

|[tam] svoj paperkovy Zivot, istotne bol Barabasovi podobny marnotratnik. (O)

V skumanych textoch musime konitatovat vysoku prevahu vyskytu

zamena tam v uvedenej funkcii odkazovania. Zameno tu sa pouZiva }

v tejto funkeii len ojedinele. To ale neznamend, Ze na urovni §truktdry
nemézeme povaZovat pouZitie zamen tu a tam vo funkcii odkazovania za
struktiune totozné, (Otdzky, ako je mozné zidmend tu a tom v odkazovace]
funkeii vyuzil Stylisticky, napr. pre vyvolanie iluzie o ucasti citatela na
deji, sa v tejto praci nedotykame.)

3.4. Pre text s I'ubovelnym striedanim zamen tam, tu, ktory sme de-
monétrovali (v 3.1, 3.2}, je iypické to, Ze kontext sam (bez ohladu na
pouzitie zdmena tu alebo tam) jednoznadéne naznaduje, Ze miesto pritomnej
a predchadezajlicej vypovede je totozZné. Mozeme ho teda povaZovat za
neutralizaéné postavenie zdmen tu, tam. Tou mierou, ako klesa spominana
jednoznaénost kontextu a narastda moZnost zameny dvoch predmetov
(miest) prehovoru, tou mierou kiesd i mozZnost zameny slov tu, tam bez
zmeny vyznamu, Dostavaju sa tak do silnej pozicie, v ktorej vystupuji ich
distinktivne priznaky: tu = hovoriacemu bliZsi, tam = vzdialenej$i. Napr.:
Svoj batoh som nagiel v chate na Certovici, na tiom bol list & podpismi
dievéat z Moravy. Stubovali, Ze ma pridu v lete pozriel na horny salad.
Skoda, Fe tam [tu] nebudem. (O) (Kontext, ktory predchidza vypoved
Skoda, Ze tam nebudem, obsahuje dve miesta: chala na Certovici, kde sa
nachadza autor, a horny sala$, vzdialeny od chaty, o ktorom s dievéatami
rozpraval. Kontextudine nie je vylGéené, Ze sa spominana vypoved mbze
vzfahovaf i na jedno i na druhé miesto. Diferencovanym pouzitim zdmen
tu, tam sa Kontext stdva jednoznaénym.) Porovnajme e§te iné podobné
priklady: .

Anatol Barabas bol uz viedy v dedine a takto sa prihovaral svojmu psiskovi:
. Talpagko, nezaved?e ma do cudzieho dvora, ako sa nam to nedavno stalo,

ked si tam [*tu], hlados nani¢hodny. kosti hladal na cudzom smetisku a pobili
sme sa s cudzimi psiskami. (O} (Pouzitie tu by navadzalo vyznam ,na mieste,

kde sa Baraba$ nachddza“) — ,,A kdeZe idu?* .Na hornt chatu® vravim, --
ale na dolnej sa na chvilu zastavim. ,,A po ¢o idd na hornu®? ,Tam [*tu] Zije
jeden nofny vtak,“ vravim, ,chcem niefo napisat o no¢nych vidkoch...* (Q)

(Pouzitie zdmena tu by sa mohlo interpretovat ako ,na mieste, kde sa na-
chadza, antoe®
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4.1. Pri odkazovani pomocou stvztaznych dvojic so zamenom kde st
mozné dva typy spojenia: kde ..., tem a tam ..., kde. Pri prvom type sa
pouziva len zameno tam (spojenie ,kde... tu” je vylucené), napr.:

Kde nebolo doma chlapov, ktori by boli z nich povynadali postele, stoly,
skrine a svaté obrazy, tem [*tu] ich vynagali sami. (B) -- Angela: NuZ ale kde
nieto, {tam, *fu] ani smrf neberie. (K»)

4.2. V druhom type dvajice (tam, kde} sa tiez spravidla pouziva zameno
tam, nezamenitelné za tu, napr.:

Zadivala sa mu vtedy na ostr, hladko vyholenu tvar, modravodiernu fam
I*tu], kde sa oholil... (B)

Na rozdiel! od predchadzajuceho pripadu je spravidla moZne pri na-
lezitej zmene vyznamu pouZif v tychto vetach 1 zameno tu — vtedy, ked
je miesto vypovede totozné s miestom hovoriaceho, napr.:

Jeho jahnence boli konetne tam [tu], kde ich prave chcel maf. {0) — Aby
zvitazila v tejto vojne, kym nebude maf nové zbrane k dispozicii, mein Herr,
nepriatelov si musi hladaf, hiadaf, a to aj tam [iu], kde nie su. (B) — Vilma:
Durko zostane tam [tu], kde je. Kym mu dado nenajdeme — — Marian: Do
frasa — Brecher ho tam [tu] najde! (K») — Palo: A ja... ja budem tam [tu],
kde podla zasluhy patrim, a ty prideé a bude$ prosikat! (Ky)

Ked sa odkazovanie pomocou vyrazu twn, kde vzfahuje na viaceré
miesta, je pouzitie zamena tu vyliéené; miesto totozné s hovoriacim mbie
totiZz byt len jedno.

Napr.: Hladel na zlaté litery CODEX IURIS CANONICI, ktoré sa leskli tam
[*tu], kde neboli zateéené krvou. (B) — Vsade tam [*tu], kde sme boli, nés
pohostill (Gzus).

Vety so suvztaznou dvojicou tam, kde predstavuju teda tieZz silnu po-
ziciu, v kiorej sa zamenda tam, tu pouZivaju v zdsislosti od svojich distink-
tivnych priznakov. Pri vypoéte suvzfainych dvojic treba viade uvadzat
1 spojenie tu, kde, nielen tam, kde (ako to ndjdeme v MSJ, 273).

3. Pri ukazovani sa hovoriaci diferencovanym pouZitim zéamen tu, tam
snazi dosiahnuf, aby poéavajaei stotoZnil miesto jeho vypovede prave
s danym, nie s inym miestom. Pri ukazovani je situicia najéastejfie ne-
jednoznaénd, aZ hovoriaci rezheduje o urdeni prisludného miesta, preto tu
na rozdiel od odkazovania nachadzame najéastejiie diferencované poufitie
ohoch zamen.

Napr.: Chee$ ma doslat do Zalara pre faloiné pismo? Tam [tu len so zmenou
viznamu] ti lei v zdhrade tvoja testina, #iva a zdrava! (O) — Clovek, ked
nemd priatela, stoji si neisto. Ale ked vies, Ze tam [*tu] volakde, — ukazal
rukou do sveta, — zije dobry chlap, ktory fa ma rad a asto na teba mysli,
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hned si zdravsi o mocnejél. (0) — Hordr mi dal Lislakovu koZu do daru. Tu
lem so zmenou vyznamu] mi visi medzi dverami, krasna a ohromnd... (O)

Porovnajme eile diferencované pouZitie zamen tam, {u pri telefonovani:

Ked vykritil piate ¢islo, hlas na druhom konci linky povedal: — No dobre,
o do s tym? — Tam ujo Janko? — opytal sa prekvapene. — Nie, tu advokatska
poradila éislo styri, — odpovedali mu. — A tam? (Ky)

G.1. Skumanie distribucie ukazovacich zamen tu, tam nas privadza
k zaveru, Ze tuto opoziciu nemoZno pokladaf za ekvipolentnu. Za istych
kontextudlnych podmienok (slaba, neutralizadna pozicia, porov. 3.2, 3.3)
je totiZ ich vz4jomna zamena moZna a za istych podmienok (siln4, prizna-
kova pozicia, porov. 3.4, 4.2, 5) sa tieto zdmend vyznamove diferencuju.
Takéte fungovanie ¢lenov bindrnej opozicie svedéi o jej privatiwv-
nom charaktere. V danom pripade, pretoZe ide o urdenie invariantného
vyznamu velmi vieobecnych slov, je uréenie priznakového a nepriznako-
veho ¢lena i vydelenie samotného didtinktivnehe priznaku velmi tazké.
Predkladame na posudenie nasledujice rieienie.

6.2. Ukazovacie zamena tu — tom, cko sme uviedli, su navzajom vo
vztahu privativnej opozicie. Priznakovym ¢lenom opozicie je tam. Didtink-
tivny priznak, ktory toto slovo vidy bez ohladu na kontext vyjadruje,
mozno sformulovat negativne: ,negacia miesta stotofneného s miestom
hovoriaceho vyjadrena® (== A). Tu ako nepriznakovy élen na trovni truk-
iury ,,ni¢ nehovori o tomto priznaku®. Na twovni parole nadobuda tu
alebo vyznam non A (spravidla, ked kontext nesignalizuje vyznam A),
t. j. ,miesto, stotoZnené s hovoriacim®, alebo vyjadruje to isté éo tam
{ak je tento vyznam signalizovany kontextom) a vtedy moZe byt namiesto
tam pouZité.

¥ormulacia, ktorti sme pouzili pri vymedzeni distinktivneho priznaku
{miesto, stotoZnené s miestom hovoriaceho), predstavuje relativhy pojem.
Hovoriaci za tu (vo vyzname non A, teda za ,,miesto stoto¥nené so sebou®)
moZe povaZovat miestnost, v ktorej sa nachadza, mesto, §tat, tito planétu
a pod. :

6.3. Pri uréeni priznakovosti a nepriznakovosti oboch élenov opozicie
sme vychadzali z faktu, Ze priznakovost sa neurtuje podla toho, o dani
forma mdze vyjadrovaf, ale z toho, o neméZze nevyjadrovat
(to je prave invariantny vyznam oboch ¢lenov).

6.4, Zameno tam sa teda pouZiva viade tam, kde nejde o miesto, stotoz-
nené s poziciou hovoriaceho v momente prehovoru {(nie s jeho — napr. ako
hrdinu vypravania — pozicicu v kontexte, o ktorom sa vyprava). Preto je
moZna napr. takato ,,hra“ uvedenych zédmen:
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[Hovori mi kamarat:] Véera bol Jano na ministerstve fkolstva. Slretol sa
tam/tu s0 zéstupcom ministra. — Véera bol Jano u nds na min. Skolstva. Stretol
sa tam/tu so zastupcom ministra. — Véera bol Jano fu u nds na ministerstve
kolstva. Stretol sa tu [*tam] so zastupcom ministra. (Druhd veta sa lisi od
tretej tym, ¥e v tretej je miesto, obsiahnuté vo vypovedi, totoZné s miestom
hovoriaceho.)

7. Platnost vymedzenej opozicie moino réznym spdsobom preveroval
experimentalne, Skusime jeden z moZngch experimentov. Ak je pravda,
ze tam vidy neguje miesto, stotoZnené s miestom hovoriaceho, tak by vo
vietkych vetach takého typu, aké sme uviedli v 3.1, 3.2, 3.3, malo byt
pouzitie zamena fam po naleZitej zmene kontextu nemoiné (ak poziciu
hovoriaceho stotoZnime s miestom vypovede). Porovnajme:

.Vodu nosime z Mlynskej doliny,” vravi [Cigan pri bide. vzdialenej hodnc
od doliny], ,lebo tam je najlepSia (Q); ale: vodu nosime odtialto, z Mlynskej
doliny, lebo fu [*tam] je najlepdia. — Stfastlivo sme ~a dostali do nagej koliby
na Uplaze. Boli sme fam [tu] prvi. (O); ale: ... §tastlivo sme sa dostali do
nadej koliby. ,No, sme tu [*tam] prvi,“ povedal krstny otec.

8.1. V procese vyclefiovania privativnej opozicie zamen tam —tu sa
ném znova potvrdilo mnohé, ¢o uz bole v literatiire o privativnej opozieii
a o ,spravani sa“ jej élenov napisané. I v tejto opozicii ,,nepriznakovéa
forma (tu) funguje v jazykovom mysleni ako reprezentant korelaéného
paru” (Jakobson) a pocituje sa oproti priznakovému tam ake primarna.
(Subjektivne to moézeme potvrdif tym, Ze sme dlhy ¢as pracu koncipovali
prave na zaklade priznakovosti tu.) MSJ napr. pri tu neuvadza odkazo-
vacie pouZitie (nepravom, porov. 3.3, 4.2), pri tam sa uvadza. Pritom opak
je pravdou: prave nepriznakové tu mdie v texte nadobidaf Siroku paletu
rozliénych odtienkov vyznamov, ¢o je podmienené i vysvetlené prave jeho
bezpriznakovym charakterom.

8.2. Najfrekventovanej$im a najbeZnejiim pouZitim nepriznakového tu
je jeho vyskyt vo vyzname ,,v/na tomio priestore®, napr.:

Pred chvilou bola tu moja Zena a doniesla kozliatko ... (0} — Co bude, ly sa
tu povalujed, kukas z okna, a lietadlo sa bude riadif samo? (K;) — Kto je tu
na ochranu §tatneho majetku? Verejnd bezpeénost. (Ki)

Ako sa uz ale neraz zddraziiovalo, najbeZnej§i vyznam jazykovej jed-
notky nemozno stotoznit s jej vyznamom invariantnym.

9. V jazyku plati, zZe kaZda podfrieda prvkov, ktora sluzi na vyjadrenie
pedobnych alebo totoinych vztahov, ma tendenciu organizovaf sa ako
podsystém, organizovaf vziah svojich jednotiek totoZnym spdscbom.
V triede slovenskych ukazovacich zamen (porov. 0.1) vyjadrujucich vziah
»DbliZE“ — , vzdialenejdi“ sme systémovy vzfah jednej opoziénej dvojice
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(tam — tu) formulovali v tejlo préci ako privativnu opoziciu s priznako-
vym ,,vzdialenostnym“ ¢lenom. Na otdzku, ¢i toto bude organizujaci prin-
cip celej triedy ukazovacich zdmen ako uzavretého podsystému prvkov,
musi daf odpoved dalsi vyskum.

b

Michal Miklus
K SEMANTICKO-SYNTAKTICKE] CHARAKTERISTIKE SLOVA u#

Poéas nadej prace nad problematikou é&astic v slovnodruhovom systéme
sudasnej spisovnej rustiny a slovenéiny bolo potrebné analyzovaf slovno-
druhovi podstatu aj takych slov, akymi st v spominanych jazykoch slova
u# a efte. Vtedy sme zistili, Ze ich doterajdia slovnodruhova charakteris-
tika, resp. interpreticia ich sucasnej schémy sémantickej derivacie! alebo
hierarchického usporiadania ich deriva¢nej polysémickej Struktiry nie st
ani zdaleka presné a vylerpivajuce, a to tak vo vykladovych, ako ani
v prekladovych slovnikoch, ale ani v ostatnej, najmé gramatickej litera-
ture obidvoch jazykov.

Toto zistenie a jeho prakticky dosah vo vyudébe tychio jazykov na na-
Sich Skolach néas nakoniec priviedli k rozhodnutiu, Ze chceme venovat
osobitny prispevok rozboru sémanticko-syntaktickej podstaty daného slova
v systéme sugasného slovenského jazyka.2

Avsak prv ako pristiipime k spominanému rozboru, chceme poznamenat,
ze nie vietky slovi slovnej zdsoby jazyka st rovnorodé. Medzi nimi je
uréitd hierarchicka usporiadanost uz &o do spbdsobu #tylizacie objektivnej
skutoénosti alebo jej odrazu. Tato v8ak nevyderpava jazykové vlastnosti,
pretoZe kazdy prirodzeny jazyk je viacfunk&ny. On totiZ ,,nielen oznamuje
informacie, ale aj posobi na city a vyvolava estetické zdZitky*, Ak ma viak
verejny ¢initel viac funkeii, ¢asto plnenie jednej funkcie zabrafiuje mu
plnif bezchybne druhid. Prirodzeny jazyk je aj taky ,funkcionar®, ktory

1 O pojme sémanticka derivacia (avSak iba v spejitosti s plnovyznamovymi slo-
vami) pozri napr. 8. D. Kacnelson, Soderianije siova, znaéenije i oboznadenije,
Moskva — Leningrad 1965, 58-61.

3 Jej podstatu vidime v tom, Ze zvrchovanu organizaéno-geneticku zdvaZznost alebo
moc mi vidy iba jeden, a to zakladny alebo hlavny vyznam. Vietky ostatné vyznamy
sd priamo alebo nepriamo podriadené hlavnému vyznamu. Plati to nielen o plno-
vyznamovyeh, ale aj o neplnovyznamovych slovich. Plati to teda aj o slove w3,

ktorého derivaénid sémanticka &truktira tie? nie je rovnoroda szlebo jednotna a raz
a navidy dané.
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Slovnik slovenského jazyka ukongeny

Zakladné lexikografické dielo zadalo vychadzaf vo Vydavatel-
stve SAV v roku 1959. Je spracované podla zasad dnefnej ve-
deckej lexikografie a zachytava slovnu zasobu slovenského ja-
zyka. Obsahuje slovd nielen §tylisticky neutrdlne, ale i slova
hovarove, narefové, slangové a cely rad odbornych termirov
pouzivanych v sudasnej odbornej, vedeckej a popularno-vedec-
kej literature. Pouzivatel slovnika nadobudne jasnu predstavu
o spravnom pisani slova podla zdsad Pravidiel slovenského
pravopisu, o vyslovnosti, ochyban{ a spijanf slova s inymi slo~
vami vo vete, o0 vyzname slova, jeho synonymach, frazeologic-
kych spojeniach a §tylistickej hodnote. KaZdé slovo v kaZdom
svojom vyzname (ockrem odbornych terminov) je bohato ilustro-
vané typickymi slovnymi spojeniami. Slovnik upozoriiuje aj na
nespravne slovi a vyrazy, ktoré sa castejdie vyskytuju.

Siesty zvizok uzatvara tento normativny slovnik spisovnej
slovenc¢iny. Obsahuje Sest éasti, a to: doplnky k vietkym pred-
chadzajlucim zvizkom, slovenské osobné mena a ich domace
podoby, zemepisné mend a obyvatelské mend k nim, tladové
opravy k predchadzajucim zvézkom a doslov.

I zv. (a—k), 816 stran — viaz, Kés 45,—.
II. zv. (1—o0), 648 strdn — viaz. Kés 45,

III. zv. (p—r}, 912 strdn — viaz. Kés 45,—,

IV. zv. (s—u), 760 stran — viaz. Kés 45,—.

V. zv. (v—2), 848 strién — viaz. Kés 45,—.

VI. zv. Doplnky, 336 stran — viaz. Ké&s 45,—.

SLOVENSKA REC, c¢asopis Jazykovedného ustavu Dudovita Stara Slovenskej aka-
démie vied pre vyskum a kultiru slovenského jazyka. Roénik 35, 1970, &{slo 2. Vy-
dava Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied. Technickd redaktorka Olga Urba-
nikova., Vychadza Sesfkrat za rok. Roéné predplatné Ké&s 48,—, jednotlivé &fslo
Kés 8,— Rozdiruje Podtova novinova sluZba. Objednavky a predplatné prijima PNS
—~ Gstredna expedicia tlace, administricia odbornej tlade, Bratislava, Gottwaldovo
nam. 48. MoZno objednat aj na ka¥dom podtovom drade alebo u dorucovatela., Ob-
jednidvky do zahranidia vybavuje PNS — tustrednd expedicia tlade, Bratislava, Gott-
waldovo nam. 48/VII. Vytlagili Tladiarne Slovenského narodnéhe povstania, n. p,,
Martin. V¥mer RK HSVZ &fs. 18163/50-11/3.
© by Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1870.
Kiés 8,—.



Ani 8SJ ani MSJ neeviduju slovo u# vo [unkcii ,lypolvornej” dcag aj j
tice,% ked napr. spolu so slovom aby utvara vetné konstrukcie optativnehi dis]
alebo aj kategoricko-imperativneho charakteru: vyi
70Y

Ked drzal vdovinu ruku, podepla mu: ,,UZ aby sa to skondilo.® (Mtatko) § e
Uz aby sme to mali za sebou. (Karvad) — UZ aby tu bolo to dedinské trdl .
(Jagik)

Priéinu adverbidlne;j interpretacie slovnodruhovej povahy slova uZ, :
teda aj chipanie jeho adverbidlneho lexikélno-sémantického variantu ak ;I:
dominantného prvku v hierarchickom usporiadani jeho sémantickej Strukg =
tiry (a to nielen v slovendine, ale aj v ostatnych slovanskych jazykochE to
vidime v chédpani jeho zdanlivej temporilnej nominativnosti ako zaklad-
ného invariantného sémantického priznaku tohto slova. V nemalej miere

poschi na takuto interpretaciu sémantickej &truktiry daného slova aj jeho, 5.

dost velke lexikalno-gramatické zatazenie a frekvencia. Co sa zase tyka U
spominaného zata¥enia a frekvencie tohto slova, ony vyplyvaju podla naf [
z toho, e hoci je lo slovo vlastne neplnovyznamové, jeho realizovaneé, alel |

~

i nerealizované realizovatelné potencie’ st velmi velké, pretoze jeho zé-
kladnym charakteristickym priznakom je vlastne ¢asova nestalosf, pre-
menlivost a neurditost. Samo osebe totiZ slovo u# nevyiadruje vlastne]
¥iadne casové okolnosti (ako ho charakterizuju doterajiie jazykovedné!
price nielen slovenéiny, ale aj ostatnych slovanskych jazykovs8), ale ich;
iba hodnoti, a to so zretelom na odakavanie alebo neodakivanie hovoria-
ceho. Jeho invariantny sémanticky priznak alebo virtualne vyznamové;
Specifikum spoéiva teda v tom, Ze samo osebe nikdy a v Ziadnom pripade:
nenazyva, nepomenuva Ziadnu ¢asovi: okolnosf, ale iba na fiu uréitym sp6-
sobom poukazuje, a to z hladiska poddvatefa. Inak povedané, slovo u?
poukazuje iba na vzfah deja alebo stavu a priznaku k patri¢nej, uréitym
daldim sposobom vidy vyjadrenej a vymedzenej situacii, t. j. napr.’
k predchadzajucej, nasledujucej, ofazkdvanej, nectakdvanej atd. Jedine
viedy, ked celkova sémanticka vystavba vety alebo vypovede, pripadne

¢

U Tento druh &astic vydelujeme podla vlasinej kiasifikdcie ich Siruktary. Porov. |
viak napr.: R. Mrdzek, Dedukee a empirie pfi srovndvaci typologii slovanské véty,
Strukturni typy slovanské v&ty a jejich vyvoj. Materidly pro syntaktické symposion,
Brno 19.-23. X, 1966, éast III, 2—3; L. V. Kopeckij, Lekecii po fonetike i morfo-
logit russkogo jazyka, Praha 1965, 241—242.

? Pozri o tom napr, Z. F. Oliverius, K problematike morfemnogo analiza so-
vremennogo russkogo jezyka, Jazykovedny zbornik F¥ UPJS v Prefove (venovany
VL. slavistickému kongresu), Bratislava 1068, 57—58. ]

8 Vynimku z nich tvori iba prica M. Komdrka K sémantické a syntaktické
charakteristice slov je§té, jif (uf), Studie ze slovanské jazykovédy, Praha 1958, 147-
152, v E(torej autor vychédza z podobného invariantného sémantického priznaku
slova u# ako aj my, ale zdroveh pripista aj jeho adverbidlny charakter, kym my
pokladame dané slovo iba za Zasticu.
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j jej ¢ast, ktoré toto slovo bezprostiredne modifikuje tym, Ze na ne z hla-
iska poddvatela poukazuje, jasne vymedzuju tato situiciu a slovo uz,
yiadrujuc k nim subjektivny vztah podavatela, sa s nimi svojim pouka- -
zom na spominany vzfah deja alebo stavu k tejto sifudcii stotoZiiuje,
viedy je vlastne najblizSie k dasovej okolnosti a najmid viedy zvédza
k adverbidlnemu hodnoteniu jeho slovnodruhovej podstaty:

Na juhovychode, uZ [= aZ] skoro pod obzorom, nakopilo sa ¢osi obrovské.
{Hetko) — ,,To sa mi len viera raz pridalo a 42 [= hla hned, pozritee hned
ap.] tolkyto krik pre to!® (Kukué¢in} — To vietko sa definitivne vzdalovalo, uZ
= viacap.] to nebude. (Minad) — Krvavy Hnat sedi na voze ako na koni, otvara
tofku a pisti: — UZ! [= hotovo; modZe sa pustat vino]. (Heéko)

Z toho vychadzajd slovniky jednotlivych slovanskych jazykov, a teda aj

ar
hof slovenského jazyka, kde tiez na zaklade chépania spominanej zdanlivej
ke tempordlnej nominativnosti ake zdkladného invariantného sémantického
asf priznaku slova uZ sa ono identifikuje ako plnovyznamové a pokladA sa za
ilef prislovku, ktorda vraj ,,vyjadruje pri kladnom prisudku zadatie nového
4-§ deja alebo stavu (= teraz, v tejto chvili, priam, préve), pri zdpornom pri-
e-§ sudku ukoncenie deja alebo stavu alebo okolnosf, e dej sa neuskutotni
nef alebo Ze sa nebude opakovat (= nikdy viac, vobec): uz prigiel, uZ je rano;
26f Nizky, riedky porast je uZ suchy. (Tatarka). — U# bolo neskoro. (Vajan-

-hE sky); uZ neprii; UZ nevezmem karty do ruky. (Alexy)“ (SSJ IV, 750).
K tomuto prvému lexikalno-sémantickému variantu slova uZ prié¢lefiuje
S8J (IV, 750) podla neho hovorové expresivine uZ: uZ je tam, uz je po fiom,

7é

lel vi ho hlava neboli = zomrel, ktoré by bolo moZné pokladaf za osobitny
3-F  pripad vyuZitia uZ v reéi?

73 Ako druhy lexikdlno-sémanticky adverbidlny variant slova u# uvadza
n} slovnik dasto zosilnené uZ (napr. u# ¢j), najmi vo vyzvach, ktoré vraj ,,vy-
v, § Jadruje okamzité nastipenie deja (= hned, ihned, vzapiti): Chlapéek si
e pristupil vigan a bac! UZ bol na zemi. (Raz.-Mart.) — JoZo, uZ aj zapriahaj!
e (Zat) — Practe sa v ¢erty, ked vadm vravim! UZ aj! (Bod.)® (SSJ 1V, 750).

V trefom pripade fungovania adverbidlneho uZ v refi podia SSJ ide
. o %, ktoré vraj ,,vyjadruje nalichavost uskutoénitf nie¢o (= koneéne): Bolo
L by uZ na ¢éase, mali by sme sa 4Z pohnif. (Taj.) — Povedzte mi uZ raz, éo
cheete. (Al) — Apneda sa chytd za hlavu: Cu§ u3! Cu¥ preboha (Laz.)*
(SSJ 1V, 750).

Ako $tvrty, v poradi posledny lexikdlno-sémanticky variant adverbialnej
povahy uvadza SSJ reduplikované (u3-uf), ktoré vraj ,vyjadruje, Ze dej
(stav) takmer nastal, zdéraznené priam, préve, hned, v tej chvili: UZ-uz

) Pochopitelne, Ze to nie je rozhodujice. Déletitejsie je, Ze tu ide o eufemizované
virazy s Casticou 42, O tom viak niZfie.
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sa mu cheela prihovorif, ale i8li udia, nuZ nechala tak. (Jégé) — Zatatymi
pastami mykol popred seba, akoby uf-uZ chcel Misa ovalif. (Skal)“ (SSJ,
IV, 750).

Netreba hadam zddraziiovat, ¥e v slovniku uvedené sémantické varianty
slova uZ vo vietkych, nielen v prvych Styroch, tzv. adverbidlnych pripa-
doch potvrdzuit spravnost nagich predchadzajiucich charakteristik danéha
slova, Netreba zvl43f zdéraziiovaf ani to, Ze keby sa tak mali splnif hoci
len zdkladné poZiadavky kladené na slovniky z hladiska posledného vy-
voja jednotlivych vednych odborov a lingvistiky zvlast, potom by museli
jednotlivé ich hesla — ako monografie o slove — obsahovat vlastne vietko
to, ¢o je vo vede uZ zname o slove ako o zdkladnej jazykovej jednotke,
a zaroveil aj to, ¢o sa tyka daného slova v refovej alebo v prehovorovej
&innosti, t. j. jeho obsahové a valentné, syntagmatické alebo asyntagma-
tické, intenéné (a to aj vpravo, aj vlavo intenéné) a Stylistické moZnosti.
Pochopitelne, Ze takych slovnikov zatial niet, avSak lexikograficky vyvoi
sa uz Ciastoéne ubers tymto smerom,10

Nam viak v fom prispevku ide o struéna charakteristiku sémantickej
Struktary slova u#, a nie o rozbor sucdasného stavu v lexikografil. A pre-
toze slovo uf svojou sémantickou podstatou nepatri do triedy plnovyzna-
movych slov, zastavime sa pri tych jeho lexikdlno-sémantickych varian-
toch, ktoré SSJ a ostatna jazykovednd literatiira pokladéd za plnovyzna-
mové a zaraduje ich k prislovkam.

Tak teda, v prvom pripade, ktory je vlasine najblizéf k é&asovej okol-
nosti, pretoZe slovo uZ tu svojim poukazom na vziah deja alebo stavu
k spominanej patriénej situacii sa s fiou skoro stotoZfiuje, nevyjadruje
zatalie ani ukondenie deja alebo stavu (ako to charakterizuje SSJ IV, 750),
ale takisto ako vo vietkych ostatnych pripadoch- jeho fungovania v reéi
iba poukazuje na vzfah deja alebo stavu k patriénej situicii z hladiska
podavatela. Keby sme fo cheeli vyjadrif ,matematicky®, t. j. vynesenim
Castice uZ pred zatvorky, mohli by sme priklady zo SSJ zapisaf nasle-
dovne: uZ (prisiel; je rdno; je suchy; neprdi; nevezmem karty do ruky).

Podobne je fo s tzv. hovorovym expresivnym ug v SSJ (IV, 750), ktoré
samo osebe nie je vlastne expresivne, pretoZe je len stuéastou eufemického
vyrazu ako celku a teda jeho expresivita je len zdanliva, vyplyvajiica
z eufemickosti, obsiahnutej v danom vyraze i bez éastice u?. CiZe dastica
uZ aj v tomto pripade fakticky iba poukazuje na vztah eufemizovane vy-
jadreného deja alebe stavu k patriénej situdcii: uZ (je tam; je po #om;
ho hlavae neboli = zomrel),

“" Porm{: .k torp.u napr.: L. V. Kopeckij, Zemetki po oferednym voprosam
leks?kqlog’u i leksikografii, Jazykovedny zbornik FF UPJS v Prefove {(venovany VI
slavistickému kongresu), Bratislava 1968, 171.
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Ostatné tri pripady, ktoré SSJ uvadza na fungovanie uZ ako prislovky,
resp. prislovkového uréenia Casu, st podla néds uplne vzdialené od toho,
aby sa v nich 42 mohlo pokladat za prislovku. Ved v druhom pripade,
v ktorom podla SSJ je slovo u# prislovkou a vraj ,,vyjadruje okamZité
nastiipenie deja®, nejde vObec o vyjadrenie okamZitého nastupenia deja,
ale o poukazovanie na jeho prekvapivost:

Chlaptek si pristipil vigan a bac! Uz bol na zemi. (Rdzusova-Martakova;
S8J 1V, 750). - Smik! — a uz je prst pre¢... (Baklanov — Lerchova)

Co sa tyka zosilneného u# (u# aj, u# i), ktoré SSJ tiez zahrfiuje do dru-
hého pripadu vyuZitia u# ako prislovky, to je vlastne tieZ dastica. Nafe sta-
novisko potvrdzuje aj J. Mistrik, ktory uvadza tento pripad v akademickej
MSJ (797) ako posledny, v jeho poradi deviaty lexikalno-sémanticky va-
riant éastice u# v systéme dneinej slovenéiny. V sulade s J. Mistrikom
pokladdme teda slovo u2, véitane spominanych moZnosti jeho zosilnenia,
za ¢asticu, AvSak na rozdiel od neho nepripisujeme jej ,,pobddaci a ¢asovy
vyznam®, lez v uplnom stlade s dokladovym materidlom hodnotime ju
diferencovane, a to: bud 1. ako expresivho-emocionalnu dasticu (ked po-
ukazuje na prekvapivest realizacie deja alebo stavu z hladiska podava-
tela), alebo 2. akce modelovetotvorni (typovetotvornd) (ked medifikuje
imperativne tvary slovesa v kategorizadnom smere a vytvara tak oso-
bitny vetny typ), alebo 3. ako nuansujicu vytylovaco-zdodrazitovaciu fas-
ticu (ked je iba vo volnom spojeni s Casticami aj, i, ani ap. a ma vyznam
,dokonca; vlastne®):

1. A rehot jeho vojakov u# aj vyprevidza odchodiaceho Apostola. (Hedko) —
Plitna je dost, zdravy si, v plnej sile a aj teraz vidim, {a kuzlo chvile u# aj
drzi v napdti tvorivosti. (Smrek) — Naraz len n&3 poslanec vyrazi zo seba
temny mongolsky zvuk a uf i chmatne po gulovnici. (Tatarka; MSJ, 797).

2. U2 aj si zober! (Blazkova) — UZ sa aj vyzlickaj! (Ondrejov)

3. Ten Usmev bol jednoznaény: ale, u# aj ty si mu dobry? (Milatko) — A dva
razy bol uz aj na tom liedeni. (Johanides) — Spolovice mu u# aj rodia. (Heéko}
— A odporovaf je uZ marne, chlapee je pod tym menom ## i do matriky vne-
seny. (Kukuéin) — Nemal odvahu povedat jej to uf i preto, Ze sa rozide len
tak, z ni¢oho ni¢, ako'sa aj zoznamili. (Johanides) — Mal som dojem, Ze hoci
stojim pri tebe, necitim uZ ani tvej dych v hlase. (Johanides)

Podobne je to aj s tretim pripadom tzv. adverbidlneho uZ, ktoré podla
SSJ vyjadruje ,,nalichavost uskutonif nie¢o®, Ale uZ samotny substituény
ekvivalent konedne, ktory slovnik uvadza, vyvracia adverbialnu povahu
slova uZ, pretoZze tak u#, ako aj jeho substitit konecne nie st v tom pri-
pade prislovkami, ale éasticami, Potvrdzujui to aj priklady, ktoré slovnik
uvadza a ktoré sme my uviedli uz vyssie. Iné priklady:
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Nakladnym autom prerazili hraniéné prekazky a si uZ [= koneéne] v bez-
peti v americkej zdéne zipadného Nemecka. (Hykisch) — Chlapec odpovedal —
hm, nie, pod, vravim ti, pod u# [= koneénel — a temer nasilim ju vopchal do
komorky za spaitiou, (Blazkova)

Ned4 sa sthlasif ani so $tvrtym, v poradi poslednym lexikalno-sémantic-
kym variantom, resp. reduplikatom uz-uZ, ktory SSJ (IV, 750) poklada tiez
za prislovku. Ved v mnohych, nielen slovanskych jazykoch sa aliteracie
a reduplikécie pouzZivaji ako prostriedky na zosilnenie daného oznamenia
a vzfahuju sa nielen na neplnovyznamové slovi, napr. na citoslovcia a éas-
tice {porov. len-len Ze (ne), tak-tak Ze (ne}, dno-dno ap.), ale aj na plno-
vyznamové slova.l! Plati to teda aj o reduplikovanom uZ-u2, ktoré v dé-
sledku zdvojenia zakonite nielen poukazuje, ale aj zosilfiuje poukazovanie
na vztah deja alebo stavu k patriéne] situdcii z hladiska podavatela. Ne-
priamo to potvrdzuje aj slovnik, ktory charakterizuje reduplikované uz-uz

ako ,,zdéraznené priam, prave, hned, v tej chvili“, hoci ho poklada za pri-
slovku:

Ubral som sice plyn, ale mal som utkvelhl predstavu, e wartburg sa us-ug
pohfna a priave opustil miesto, ktoré zaberal, a zrazu zastane. (Johanides) —
LenZe vplyvom tychto dvech sa stalo, Ze nielen nié neusepkal, ¢o sa v Iudoch
na spodkoch sfde burilo, ale edte rozbiril, éo sa uz-uz usedalo. (Hetko)

Ze teda zékladnym invarianinym sémantickym priznakom slova uZ je
jeho neplnovyznamovest a @8asticovy charakter, prejavujuci sa v jeho
schopnosti poukazovat na vzfah deja alebo stavu k patriénej situacii z hfa-
diska podavatela, potvrdzuje — ako sme videli — aj moznost jeho substi-

ticie inymi ¢asticami, nevylucujiic dokonca ani jeho protipélovy protiklad
,,efte:

Uz len [= vari, azda, hadam, snad] treba uznaf mne, ktory som vyristol vo
Vldindole, a nie tebe, vyvalanému na holom zelenomiskom humne! (He¢ko) —
UZ [= 4no; veru, naozaj, fakt] je to tak, méj mily. Aj ja som podpisala. (Mi-
raf) — UZ [= ved] si len nalejte, viak raz nam to azda len zaplatite! (Heéko)
— Ak mé Tudsky Zivot uréitd presni cenu, niet ni¢ Iahgie ako n4jst nieco, do
mdze mat cenu este vidsiu. No a €o je uZ [= teda] potom jednoduchgie ako
odstranit ¢loveka, ktory zmaril dielo cennejsie ako sam ¢lovek? (Sloboda) —
To, ¢o tu rozpravam, sa u# len [= vlastne len] zvysky akychsi spomienok. {(Jo-
hanides) — Co uZ [= napriklad; naozaj, skutotne] vobec neméem vystat, je

skromnost. (Karva3) — Vdacne ich ddm, len aby u# [= koneéne] to nebolo na
mne. (Kukuéin)

1 Podrobnejsie o tychto spésoboch Stylizdcie objektivnej skutonosti pozri v pra-
cach zo viecbecnej jazykovedy, napr.: A. Erhard, Zéklady obecné jazykovédy,
Praha 1965, 60—89; A. A, Reformatskij, Vvedenije v jazykoznanije, Moskva 1055,
221-234; J. S. Stepanov, Osnovy jazykoznanija, Moskva 1966, 35—96 o 146—166.
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Lexikalno-gramatické zafaZenie a frekvenciu slova u# zvy3uju tieZ roz-
manité spojkové vyrazy, sudastou ktorych je toto slovo ako éastica, napr.:
to uf aj, do uf i, ¢i uf, uf &i; efte ani..., u, len do..., uZ (aj), & uz to,
0 & uZ len; ak uZ. .., (tak) potom, ked uZ... tak (potom) ap. J. Mistrik
v akademicke] MSJ (796) poklada takéto uZ za vytycéovaciu hodnectiacu
casticu, ktord podlia neho ,,poukazuje na krajni mozZnost zo stanoviska
podivatela a mdZe matf vyznam ,hoci“. K tomu treba poznamenaf, Ze
vyznam ,hoci, podobne ako aj iné mozné vyznamy, vyjadruje vlastne
nie ¢astica u# {ako stcasi spominanych spoikovyeh vyrazov), ale spojkové
vyrazy ako celok aj bez ¢astice 4z, t. j. napr. do (u2) aj, ¢i (ug) to, a & (uz)
len atd, a Gastica uf spojkovy vyraz iba uréitym spdsobom medifikuje:

Pohnevali sa a na% Tvrdofi premyélal, ako si od neho stolesfdesiat zlatych
vyméze, do ug aj bez urokov. (Tajovsky; MSJ, 796). — Vietci zivi v tomto
dome pozvizovani sme jej vdolou, objati polypom, ktory z nas vysava Zivot,
éi to uZ niekto uveri alebo nie. (Zelinova; MSJ, 796). — Ludia hovoria, a & u2
len basnia, Ze zavie zjavuiu sa na oblohe velké hviezdy. (Vajansky; M3J, 796).

Takychte kombinatérne-stylizaénych pripadov fungovania éastice uZ
{a nielen tejto, leZ aj inych castic) v spojkovych vyrazoch je ovela viac.
Ide predovietkym o pripustkové, ale mdiu to byt aj vylucovacie a nie-
ktoré iné typy viet:

Ked ste sa chytali niekde veder, ¢ uZ na prechadzku alebo do kina, oznamili
ste to Alexovi a mlieko ste mu priniesli a7 po navrate domov. (Johanides) —
Uz ¢i je tak alebo tak medzi vami, ale hoviadko zratovat treba. (Kukuéin) —
Len &0 to spravil, uZ aj odpovedd na dopyty panidiek: kilo po pol korunc!
{Heéko)

Zaverom zhrriujeme: sémanticko-syntaktickd charakteristika slova u#
v systéme dnelnej slovendiny potvrdzuje, Ze invariantnym sémantickym
priznakom tohto slova je jeho schopnost poukazovat na vzfah deja alebo
_ stavu a priznaku k patri¢nej, uréitym daldim spésobom vidy vyjadrenej
. a vymedzenej situacii, a to z hladiska podavatela. Je to teda neplnovyzna-
- mové slovo, ktoré ma bohat sémanticku &truktiru a patri do roviny tzv.
- subjektivno-objektivnych slov,’* ktori podla slovenskej gramatickej tra-
" dicie tvoria &astice v $irckom zmysle slova.l’

2.0 tzv. subjekiivno-objektivnej rovine pri éleneni slovnej zasoby jazyka pozri
napr.: E, 1. Sendels, O grammaticeskich znadenijach v plane soderzanija, zb.
Principy naufnogo analiza jnzyka, Moskva 1959, 45—63; A. V. Isadenko, Gramma-
tideskij stroj russkogo jazyka v sopostavienit s slovackim I, Bratislava 1954, 37—38.

3 Porov. viak napr.;: L. Durovié, K otizke neohybnich diastok redi v slovendi-
ne, Jazykovedny zbornik 4, 1950, 113—140; E. Jéna, Zo $kolsked gramtilky, Castice
ako osobitny slovny druh, SR 17, 1951/52, 233—234; P, Ondr us, Morfolbgia spisovnej
slovenéiny, Bratislava 1964, 170, kde sa hovori nielen o éasticiach, ale aj n modilnych
slovich v systéme slovenského jazyka.
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Viado Uhldr

DVA VLASTNICKE NAZVY Z HORNEJ NITRY: Draho¥ica a Radobica

Predmetom ndgho skimania je najprv otdzka pdvodu nazvu Draho-J
Zica vo Velkych Uherciach.

Povyse obce rozkladajiacej sa v nefirokom udoli spajaju sa dve doliny;
vychodnejéia ma nazov Trstend (nad fiou je Trsteny vrch, v 436 m), kym
z jubu prichodi dolina DrahoZica. Tak ju vold fud, kym na Specidlnych
mapéch sa ozna¢uje ndzvom Drahofnd dolina. Nadim efte dodaf, Ze na'!
gpecidlne] mape z r. 1952 (mierka 1 ;50 000) za ohybom a skoro pri pra-:
meni potbika tediiceho touto dolinou sa oznatuje ako Draho#ickd huta (na
stargich Speciadlnych mapdch je oznaéenie hdjoviic Gubo a na starom plane :
1:25000 je tu Innozenz-Glashiitte). i

Nazov Trstend (dolina), ktory vznikol v spojeni s Trstenym {vrchom),
vedie k hladaniu obdoby s vysvetlenim nazvu DrahoZnd dolina, ktory je
novéi, Tudu neznamy, no odéividne suvisi s T'udovym nazvom DrahoZica.

V tejto suvislosti naZim spomenif chotarny nazov Drahy. Hned na '
zapade od vyuUstenia oboch spominanych dolin {na juh od obce) je rozloZitd
hora pokryt4d dubovym a borovicovym porastom (zdviha sa sotva do 50 m
vytky) s ndzvom Drahy. Po jej vychodnom okraji sa vinie stara hradska
postupne sa dvihajica ponad dolinu DrahoZicu {DrahoZnn), aby sa nie-
koTkymi zakrutami dostala na rozvodie Nitry a Zitavy a potom sa pre-
valila na Skycov a Zlaté Moravce (kedysi sidlo Tekovskej zupy, kam
patrili aj Velk¢ Uherce). Nazov Drahy sivisi s apelativom dreha, oznadu-
jucim v starej slovenéine cestu. V chotirnych nazvoch sa toto slovo dost
dasto zachovalo v roxliénych oblastiach Slovenska. Porov. aj vychodoslo-
venské drazke vo vyzname ,,polnd cesta®. Zavie drahy (pl.) v lesoch ozna-
covali 3iroké cesty, alebo skor trate, smery, kadial sa hnal statok na pasu,
obdobne ako bol zas priehon polom medzi rofami.l

Nazddvam sa viak, Ze suvislost ndzvu Drahy pre horu a DrahoZice (Dra-
hoZnej) je iba ndhodna, len miestna. Vyklad, ktory by DrahoZicu (Dra-
hoznd) cheel geneticky spéajat so susednymi Drahami, bol by nasilny a ne-
presvedcéivy. NemdZeme totiZ predpokladaf, Ze jestvoval nézov DraZovica,
ktory by kontamindciou s Drahami mohol viest k vzniku nazvu DrahoZica.

Najstarsi zachovany doklad na nizov DraZovica je z konca 13. storodia.
V listine z r. 1293, v ktorej sa vymedzuje rozsah majetkov klistora v Klizi

1V teitine je drdhe s dlhym 4 v désledku ingch intonadn¥ch pomerov (metatéza
dorg > dréh-). Ceské drdha sa noviie prenasa aj do slovendiny, najmi v stvislosti
so0 Zeleznicou (zbylotne Zeleznifind drghe), so ¥portom (¥portovd drdha) a potom aj
zZivotnd drihae, mlieéne draha namiesto mliedna cesta ap.
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(dnes Velky Kli?), sa hovori, Ze hranica chotéra zostupuje z vrchu Vra-
cova na cestu z HroSova (asi HruSova) do obce Uherce (Vgroveh), potom
klesd k potoku DrahoZica, odkial stipa na Tlstd horu (dnes Hruby vrch).?

Tenlo stary listinny doklad hovor{ jasnou relou, Ze ide o potok Draho-
7icu. 7 toho vyplyva, Ze metonymicky sa ndzov potcka preniesol na nazov
doliny, ktorou potok pretekd. Nazov potoka uz ddvno upadel do zabud-
nutia, ako to beine byva pri ndzvoch menej vyznamnych rieénych tokov,
ale dalej Zije v Tude v nazve doliny, ktorou potok preteka.

Slovotvornd pripona -ice (pripadne -nica) sa velmi &asto vyuZiva pri
tvoreni nézvov slovanskych potokov a rietok (napr. Bystrica, Zernovica,
Nitrica, Stiavnica ap.). V tomto pripade viak zdkladom pomenovania nie
jo apelativum oznadéujice rdz toku alebo okolia, ktorym potok preteka.
Nazov Draho#ica ofividne suvisi so slovanskym oscbnym menom. V. Smi-
lauer® ho spaja s osobnym menom Drahog, z ktorého ho vyvodzuje slovo-
tvornou priponou -ovica (Drahodovica), prip. -ica (Drahodica, vypadnutim
-ov-). Pdsobenim nejakej analégie by sa v nazve azda dalo vysvetlif £ za §,
predsa sa viak nadim pokusif o priamy vyklad, v ktorom jestvujuce kme-
Hové 2 v zdklade nazvu patri k zakladu osobného mena. V takomto pri-
pade nadim hladaf iny slovotvorny postup, pri ktorom treba upustif od
natiskajuceho sa sufixu -ica.

Ak v nazve DrahoZica ide o zdklad osobného mena, ponika sa porov-
nanie s inymi nazvami podobného pdvedu. Takymi nazvami st napr.
miestne nazvy Prievidze. Bytéa, Neporadza, Nededza, Timoradza, Lupla,
Paludza, ako aj Brané¢, Trené, Plaveé, SebedraZ (teraz SebedraZie), Braslav
(dnes mylnou Safarikovou rekonétrukciou Bratislava) ap. Tieto nizvy vzni-
kali v obdobi véasného feudalizmu ako typické vlastnicke miestne mend
osad starSieho typu {novsie sa tvorili také nazvy sufixom -ov, -ova, -ovo,
napr. Zborov, Jasov, Ondrdiovd, Betnadikovd, VavriSovo, Dovalovo ap.).
7 osobnych mien Previd (PFevid), Bytko alebo Bytek, Neporad, Neded,
Timorad, Lubko, Palud, Branko, Trenk, Plavek, Sebedrah, Braslay pri-
viastiiovacou slovotvornou priponou -ib, -id, -ie, vplyvom ktorej sa pred-
chadzajice kmenové spolublasky menili, atod > dz, k > & h > £ v > 9
(), vznikli miestne nazvy Prievidza, Bytéa, Brand, SebedraZ(ie), Bratislov
(porov. Bfeclav, Chrudim ap.). V starej slovenéine boli takéto mend aj so
zakonéenim na -t, ktoré pred spomenutymi sufixami dalo e (-t-id > ce).
J. Stanislav?® zo starého slovenského uzemia na juhu od Koic spomina

? ,...desc. ad rivulum Drahosiche...®, porov. V. Smilauer, Vodopopis starého
Slqvenska, Praha — Bratislava 1932, 96—98. V inom ¢&itani Drasoycha.

3 C. d, 339, 491.

tJ. Stanislav, Slovensky juh v stredoveku I, Martin 1948, 129, 57.
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vreh Milic (Mylychkw 1270/72; kw je ké ,,skala®) z osobného mena Milic
tvorenc¢ho sufixom (-it) -t > -(i)e. Tam uvadza aj viSok Lubic (Libicz)
7 050b. mena Fub-, teda Cubit-,

Anal¥zou uvedenych miestnych nazvov a nazvu doliny (potoka) Draho-
Zica dospejeme k predpokladanému osobnému menu DrghoZit, z ktorého
posesivnym sufixom -{i vzniklo vlastnicke meno {n4zov) DrahoZica.

Osobné mend, v ktorych prvej &asti je slovny ziklad drah-, st dost zna-
me v slovanskych jazykoch (Drahos, Drahu$, Drahott, Dragan, Drahomira,
Drehota, Drahotin, Draholub); porov. aj priezvisko Drehurdd v RuZom-
berku, miestne nazvy Drehouce, DrdZovce, Drahfiov ap.b

Zriedkavy je vyskyt osobnych mien so zakladom 2it-, ale ukrajinské
mesto Zitomir a osada NeZitovce (obec Borovnik v Liptove) ukazuja, Ze
v slovanskych jazykoch Zilo osobné meno Zif, pripadne NeZit (ako napr.
Ded — Neded, Never, Nedas, Nedan ap.).

Nazddvame sa viak, Ze aj ndzov potoka Drahofica je prave tak metony-
mického pbévodu ako aj nazov doliny Drahofica. St sice doklady na po-
menovanie malych potokov osobnymi menami, ako je napr. v Liptove
Malatin (od osob. mena Malate), Plodtin {od Ploske), Eubochita {od Fu-
bochna), pri kiorych su aZ neskér zalofené osady s takym nazvom. Vidy
viak treba predpokladaf pri takomto potoku chyZu, obydlie, dvor osadnika,
majitela, podla kforého (aj velmi dlho po pripadnom =zéniku dvora) sa
potom nazyval aj potok.

Je tieZ zrejmé, Ze vznik takychto nazvov mozZno klast iba do véasného
feudalizmu, do obdobia rozvijajucich sa vlastnickych vzfahov, 6o sa gra-
maticky a slovotvorne vyjadruje starobylym posesivnym sufixom -iv, -id,
-le z osobnych mien vlasinikov. Takyto spdsob tvorenia posesiv od nie-
ktorych typov osobnych mien bol sice na tpadku uz v staroslovienskom
obdobi (9. stor.), ale na Slevensku bol produktivny pri tvoreni vlastnic-
kych nazvov osad efte aj v 10.—12. storodi. Aj priklady zo slovenskej
toponymie svedé&ia, Ze tu ide o slovotvorny model, dobre znamy vo viet-
kych slovanskych jazykoch, ktory aj na Slovensku preukazoval velkd #i-
votnost po niekolko storodi.

Samotny typ ndzvu Dreho#ica, doloZeny ponajprv pre nazov potoka u¥
po obdobi st¢asného feudalizmu (r. 1293), nehovor{ zreteInejdie o osobe
feudéla DrahoZita ani bliZiie o podiatku ndzvu. Velmi prizna&né viak je,
Ze toto toponymum je odvodené od zloZeného osobného mena, ktoré u na-
gich predkov v obdobi v¢asného feudalizmu bolo vyhradené pre vzneené
a vedtice osobnosti (porov. Mojmir, Rastislav, Svitopluk, Slovomér). Preto
aj v naSom pripade nepredpokladame iba nejaku chy?u, dvorec vlastnika,

5 Porov. napr. V. Smilauer, c d., 491.
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feudala Drahogita pri spominancm potoku, ale osadu (DrehoZit-id ves >
Draho#ica) a davame ju do priamej suvislosti s terajSou obcou Velké
Uherce.

Pri znédmom nedostatku listinnych a inych materidlov pre staré sloven-
ské dejiny, tobdZ pre dobu pred 13. storo¢im, nemoino potitat s objave-
nim celkom novych a prevratnych historickych zdznamov. NemoZno ratat
ani so slar$imi dokladmi na vznik obce Velké Uherce (prvy doklad je
z . 1274) a jej osadenie straznou skupinou Madarov (Uhercov). Z jazyko-
vych, sidelnych a historickych savislosti vak napr. moZno vyvodit hypo-~
tézu, Ze v nazve DrahoZica ide o povodny nazov obce, ktord sa neskér za-
¢ala volal Uherce, a to po osadeni sa® madarskych vojenskych strai
v starej slovenskej osade DrahoZici. Pévodny nazov Drahiofica posiupne
vanikal, lebo pre okolité obyvatelstvo sa postupne oznafenie cbee podla
uhorskej straznej skupiny stalo priezracénej8im.

V uvedenych siuvislostiach a svojou strukturou sa nazov DrahoZica hlasi
azda uZ do 10. storoéia, do obdobia pred rozvratenim Velkomoravskej ride,
ktorej vyznaéné stredisko Nitra nie je odtialto (od Uheriec) vzdialené asi
60 km. Pravda, iba pripadny pozitivny archeologicky vyskum, ktory by
v obci alebo v jej blizkosti zistil velkomoravské osidlenie, urobil by tato
hypotézu pravdepodobnejsou.

Poévod nazvu obece Radobice na hornej Nitre (5,5 km od chece Velké
Uherce) po vyklade o pdvode DrahozZice uz neposkytuje vela nového. Pri
tvoreni tohto ndzvu sa uplatnil taky isty slovotvorny postup od analogic-
kého zloZeného osobného mena pévodného feudalneho vlastnika (zaklada-
tela). Susedstvo s Drahozicou, hoci oddelenou miernym hrebetiom Chlmka,
Cierneho vrchu a Trsteného, e$te podporuje tto obdobu. Aj vreh Strdda
(v 485 m) nad obcou sémanticky a strategicky pripomina StrdZ vo Velkych
Uherciach (pod vrchom Sipok, nad kalvariou), ale azda aj spoloéné osudy
v obdobi Velkej Moravy a zaujatia hornej Nitry Madarmi (Uhercami), hoci

% O okupacii juiného Slovenska Madarmi porov. Dejiny Slovenska I, Bralislava
1961, 120 (fiara juZne od linie Hlohovee, Nitra, Krupina, Ludenec, Miskovee, Kri-
Tovsky Chlmec do pol. 10. storo¢ia, a to podla miestnych ndzvov zachovavajucich
madarské kmenové mend a podla staromadarskych pohrebisk), Po smrti polského
Boleslava Chrabrého r. 1025 druZina Ceského knieZafa Bletislava obsadila Moravu.
Uhorsky kral Stefan 1. zorganizoval proti nemu a Poliakom na Slovensku a v Zatisi
pohraniéné vojvodstvo, do ktorého sprvu efte nepatrili kraje dalej na sever od Nitry
(indagines — za zdsekmi), ale uZ v 2. pol. storo¢ia za Bela I. a najmi Gejzu I (1074—
1077) uhorskd moc postupila aZ do hornych konéin Ponitria a za Ladislava I (1077—
1095) obsiahla Trendiansku oblas{ (z&klad nitrianskeho biskupstva). Asi v pol 11,
stor. za Bela I (po r. 1042) treba pofitat aj s osadenim ,,Uhercov* v DrahoZici —
Uherciach a Uhrovei pri Banoveiach.

O madarskych straZach a Uherciach porov V. Chaloupecky, Staré Slovensko,
Bratislava 1923, 74 a 92. Porov. aj m&j &lanck Z problematiky miestnych ndzvov
a odvodengch siov, SR 32, 1067, 156. ‘

Slovenska re¢ 35, 1970 109



v neskorfom stredoveku Hadobica a Velké Uherce mali odlidny vyvin,
inych feudalnvch viastnikov, predovietkym v désledku rozdelujuceho ich
horského hreberia, spustajuceho sa do povodia Nitry z vyznievania Tri-
be¢skych vrchov pri Viaéniku. Na osud Radobice vdésmi vplyvalo sused-
stvo s Hornou Vsou (3 km od nej na juh) a mestetkom Oslanmi.

Radobica je vlastnicky nazov utvoreny posesivaym sufixom -{é od oscb-
ného mena vlastnika. V prvej éasti zdkladu tohto zloZeného osobného
mena (predpokladaného) je zretelne a otividne zaklad Rad-, taky Zasty
v slovanskej antroponomastike. Porov. osobné mena Radko, Radek, Raduz,
Radoch, Radott, Radun, Radimer, Radimir, priezviskad Radosa, Redota, Ra-
dimersky ap. Zo zdkladu tychto mien sa vyskytuju aj viaceré miestne
nézvy.’?

Druha ¢ast zlozeného osobného mena je zriedkavejdia a vzacnejsia.

V listine o reambulacii chotara panstva obce Velké Uherce a Pazile
zr. 1352 sa obec zapisuje ako possessio Radoniche,B ¢o treba ¢itat Radouicd >
Radovicd > Radovica. Preto na¢im vychodif zo zakladu zloZeného osob-
ného mena vlastnika Radovit; pre druha éast osobného mena -vit (Vit)
je analdgia v srbochorvatskom Ljudevit, polskom Semovit (vnuk bajneho
Piasta), Drogovit (knieza Veletov k r. 789), Svantovit (boh v Arkone u po-
labskych Slovanov od 11. stor.).

Radovica leda moZe byt vlasinicke meno z pévodného Radovit-id {ves).

Na nahradenie pernej (pOvodne bilabidlnej) spoluhlasky v {wit) zave-
rovou labicdentalnou spoluhlaskou b su obdoby v slovanskom hlaskoslovi.
Skor este moZno pocitat s Tudovou etymoldgiou: vraj ,,radi byca®, ,,byka”
(byco), a preto Radobidania a Radobica,

Ale mozno vychodif aj zo zloZeného osobného mena Radobyt. Pre druhi
dast tohlo osobného mena nachedime obdobu v nazve Byiéa (Bytko, Bytek,
Bytk-ii ves > Bytda), Bytéica, v ukrajinskom Drohobyé (Droho-byt-in),
v c¢eskom Velky Byjtes ap.

V tomto pripade by vznikala fazkosf, lebo by sme ocakévali znenie
a pisany tvar Radobyce,’ lebo y sa pravdepodobne v 14. stor. e$te vyslo-

7 Na Slovensku Radice (pév. Radéice, 2 osob. mena Radko, Radok), Radodina, Ra-
déstka, Radofovee, potok Radotine (pri Pruzine a Zliechove): porov. V. Smilau er,
c. d., 493.

8 G. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis 1v/2, 1829, 569:
w . POssessioni Radoniche nobilium de Symoni., ., “

» Zapis z listiny z r. 1324 ,...possessio Radobicza... u Fejéra VIII/6.77
vzbudzuje pochybnost. — Uvéddza Gy. Gyorfly, Az Arpdd-kori Magyarorszig
torténeti foldrajza I, Budapest 1066, 468, heslo Radobicza (Barsmegye, Tekovska
Zupa).

O nazve Bytéa {pisalo sa Bicze) porov. . Melii-Cuga, K pévedu miestneho
ndzvu Bytce, SR 15, 1949/50, 45—49. Pripomina osobné meno Bytek (pozri A. Pro-
fous, Mistnt jméne v Cechdch I, Praha 1947, 235).
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A

vovalo. Treba viak uvazil silné pdsovbenic analdgic ¢astych nazvov zakon-
¢enych na -ica (Kremnica, Drahofica; v susedstve v Hornej Vsi vo Vel-
kych Uherciach je vrch a laz Rudica).

Zaver: Nazvy DrahoZica a Radobica (Radovice) svojim tvorenim i to-
ponymickou $truktirou pravdepodobne patria k charakteristickym vlast-
nickym néazvom véasnofeudalneho obdobia. Ich péved rozmnoZuje nade
poznanie o daldiu skupinu starcbylych nazvov utverenych sufixom -iv, -id,
-fe, ktoré vplyvom zakondenia zdkladu osobného mena na -it (-yt} vy-
volava dojem, Ze ide o sufix -ica. Vyklad tychto ndzvov nezniZuje skutoé-

| nost, Ze zatial v slovotvornej antroponomastike nepcznime osobné mend

DrahoZit a Radovit (prip. Radobyt), ktoré viak pri vietkej rezervovanosti
moZno predpokladat. Vykladané nazvy k nim bezpeéne vedid. Inou ob-
dobou k tymto nazvom je nazov obce Sebedrafie (pov. SebedraZ) pri Prie-
vidzi.
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V publikovanych jazykovednych préicach ma vedecky profil F. Miku vyrazné
¢riy. Nadej odbornej i §irokej kulturnej verejnosti su tieto prace dobre zname,
pretoZe vychadzali nielen v jazykovednych a literdrnovednych ¢asopisoch a pub-
likdciach, ale aj v kultirnych a popularizaénych asopisoch.

F. Miko zagal publikovat v odbornej tladi hned po vojne a hned od zadiatku
sa usiloval o svojsky pristup, svojsku interpreticiu jazykovych javov. Oblas-
ttam, v ktorych zacal vedecky pracovat, a to itylistike a gramatike, ostal verny
dodnes.

F. Miko celé desafrodia sustreduje pozornost na problematiku gramaticki,
vicobecnu ledriu gramatiky, na otazky gramatickych kategorii (rod, ¢islo, pad),
slovnych druhov (prislovky, sloveso), syntaktickych javov (privlastok, menné
jednoélenné vety, zloZené sdvetie), frazovanie v spisovnej slovendine atd.

V oblasti 3tylistiky zaujima F. Miku podstata 3tflovych javov, vypractva
vlastni tedrin vyrazu (aktudlnost, expresivnost, estetika vyrazu).

Vlasiné teoretické nazory uplatiiuje najmi pri konkrétnych analyzach ume-
leckych prejavov {umeleckej prozy slovenského realizmu, slovenskej lyrizova-

A
nej prozy a prozy pre mlade?). Okrem jazykovedného aspektu pribera aj hfa- ling
diska psychologické, estetické a literdrnovedné. Pozornosi venoval aj §tylu zak
rozhlasovych prejavov, vik

Zaujimavé su aj vysledky, ku ktorym dospel pri analyze rytmu v umelec- Tujt
kych prejavoch. ah
Hladadsky, tvorivy vedecky typ F. Miku by nebol dostatotne dynamicky, pod
keby sa vo svojej praci nevyrovnaval aj s otazkami vyskumnych metéd z lin- Pre
gvistickych teorii jazyka, jazykového systému. F. Miko pracuje nielen s tradié- gra.
nymi metdédami, ale aj s modernymi exakinymi metdédami, napr, so Ftatisticky- for
mi, formalnymi metédami a s metédami generativnej gramatiky, Rozliéné van
metody vhodne kombinuje a popri nich uplatiiuje aj funkéné hladisko. For
F. Miku (nar. 13. 4. 1920 v Lipanoch pri Pregove) poznime ako dlhorodnéhe ¥,
spolupracovnika Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV (pracoval v ant
1956—1969 na vysunutomn pracovisku v Kogiciach), niekdajsiecho ¢lena redakcie poc
SR, vychovavatela odbornych kadrov na vychodnom Slovensku (prednéZal na | tra
FF UPJS v Prefove), i ako netnavného obhajeu vedeckosti jazykovednej pra- Ne
ce. Snahu po vedeckom charaktere moZne sledovat od zaéiatotnych pokusov ke
po vyzreté prace nasho jubilanta. plc
Rozvoj sGlasnej slovakistiky si nemoZno dobre predstavit bez priac F. Miku. -
(Bibliograficky supis préc prinesie JC 21, 1970, &. 2.) Pracovny elan a teoretic- Za
ky rozlet, v akom zastihla jubilanta pitdesiatka, su zarukou, Ze &oskoro obo- (‘:a:.
hati slovakisticky vyskum o systematické, komplexné diela, Do dalsich rokov 0s]
mu Zeldme hodne pracovného nadsenia, zdravia a uspechov. ale
M. Ivenové-Salingovd pa
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A. V. 1saéenko, spektrografickd analyza slovenskych hidsok. Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1968, 224 stran

Od publikovania knihy Pottera — Koppa — Greenovej Visible
Speech v New Yorku r. 1947 uplynulo uZ vyfe 20 rokov. Pomocou scnagrafu,
ktory autori spominanej prace pouzili po prvy raz na rozbor zvukovej stranky
americkej angliétiny, urobil sa odvtedy zvukovy rozbor mnohych jazykov
a nare¢ v najrozli¢nejiich kutoch sveta. MoZeme povedaf, e konedne mame
iakd pracu aj v slovendine. Je iréniou, Ze jej autorom je A. V. Isacdenko,
ktory z jazykovedcov pdsobiacich na Slovensku bol najviac zaujaty proti
experimentalnej fonetike, teda proti fonetike, ktora robi{ vyskum reéi pomocou
pristrojov. A. V. Isadenko patri viak k tym jazykovedcom, ktori vycitia, ¢o by
sa nového dalo priniest do slovenskej lingvistickej literatury. Tu ma opéitf
jedno prvenstvo. V tejto recenzii sa pokusime ukézaf, do akej miery splnil
svoju predsavzatu 0lohu, nakolko splnil svoje poslanie fonetika a aké ulohy
dalej ¢akaju nasich fonetikov vo vyskume spisovncj slovenéiny.

Isatenkova kniha sa sklad4d z dvoch &asti. Prva, vieobecnd dast je tvodom
do problematiky akustickej fonetiky, produkcie a percepcie redi. Tito vie-
obecna dast sa opiera o novi odborna literatiru a ako autor sam v tvode
hovori — neobsahuje vysledky jeho vlastného vyskumu. Nazdavame sa, Ze sa
treba zmienit aj o tejto dasti, lebo prave ona obeoznidmi s problémami akustic-
kého vyskumu redi ditateTov, ktori nie su s tym obozndmeni z cudzojazydnej
literatury.

Autor sa tu usiluje podavat latku tak, aby bola pristupnd predovietkym
lingvistovi, ktory nema odborné fyzikalne vzdelanie. D4 sa povedat, Ze vyklad
zakladnych pojmov akustiky je velmi nédzorny, jasny a zrozumitelny. Je tu
vyklad o zvuku, o zvukovych vinach a ich &reni a tlmeni. Dalej autor vysvet-
Tuje, ¢o je frekvencia a jej zvukova jednotka hertz (Hz), intenzita zvuku
u hlasitosf zvuku. Orientovanie sa vo vieobecnej akustickej problematike je
podla autora predpokladom pre chapanie Epecificky lingvistického vykladu,
Preto je vZitoény vyklad o zvukovom spektre, ktoré poskytuje rozbor sona-
grafického zdznamu hldsok Tudskej re¢i. Jednotlivé maxima spekira sa volaju
formanty. Tie tvoria na zvukovom spektre Struktiru, ktord je charakteriza-
vana frekvenciami, amplitidami a hodnotami Sirky pésiem kazdého formantu.
Formanty sa &isluji smerom stupajicej frekvencie a oznaduja sa ako Fy, Fy,
Fy, Fy atd. Isatenko upozoriiuje, #e v redi mame do ¢inenia aj s pdsobenim
antiformantov, ak sa pri artikulécii niektorej hlasky utvara v hlasovom trakie
podruzna dutina. Tento podruiny rezonator niekedy oslabuje (3untuje) hlavny
trakt. V Tudskej reéi nie si len periodické zvuky s formantovou struktarou.
Neperiodické (neharmonické) akustické vlastnosti sa volaju 3umy. Velmi krat-
ke Sumy sa volaji pulzy (napr. v Tudskej reéi sa daju ako pulzy interpretovat
plozivy p, £, k).

Analyzu sonagramov objasiuje autor v 6. kapitole. Pri &tani optickych
zaznamov spekirdlnej analfzy audiosignilov, reprezentovanych ako funkcia
dasu, treba mat na zreteli tieto tri zdkladné rozmery: (1) éas — na vodorovnzj
osi; (2) frekvenciu — na zvislej osi; (3) intenzitu (amplitidu) — v podobe vidése]
alebo mensej sytosti zafiernenia. Pri analyze signalu pouZiva Isadenko Siroko-
pasmovy filter ¢ Sirke 300 cfs, ktory sa lep$ie hodi na analyzu hldsok. Popri
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sonagramoch autor takmer pri ka¥dej hldske ilustruje aj prierezy (sekcic)
t. j. prierezy v uréitom Easovom bode sonagramu. Sonagrafické analyzy kon-
frontuje autor analyzou auditivnou. Na tuto analfzu pouiva okrem priameho
odpoéavania kaZ?dého signdalu aj osobitny pristroj, kiory konventne nazjyva
~posuvné ochmativacie zariadenie® — POZ f(u nds zndme pod menom segmen-
tator).

Odsek, ktory mé nazov Elementy artikulaénej fonetiky, ma podla Isadenka
ulahéi? gitanie hlavnej &asti knihy a pripravif terminolégiu. Preto autor tu
nechee {st do podrobnost!. Jednako sa len zapodieva jednotlivimi ,artikula-
tormi“, ako nazyva orginy, ktoré si z(iastnené na tvoreni elementov redi.
Isafenko tu nézorne podéva schémy artikulaénych dutin ako modely hlasového
traktu. V8ima si najmi pomer medzi objemom vprednej (Gstnej) a zadnej (fa-
ryngdlnej) dutiny. Autor vhodne poukazuje na korelovanost artikulagngch
a akustickych dat. Medzi artikuladnymi parametrami a fyzikdlnymi vlast-
nosfami hldsok existuje stéla koreldcia. Aspon strudne sa zmiefiuje o velmi
délezitom fakte, Ze totiZ najmi v stvislej redi existuitd tzv. kompenzadné arti-
kulacie, t. j. Ze je moZné roznou artikuladnou pracou dosiahnuf ten isty akus-
ticky efekt. V tom istom odseku sa pokiifa autor aj o artikulaéné triedenie
hlasok. Takzvané vokalické trojuholniky sa podfa autora hodia azda na peda-
gogické ciele, ale z akustického hladiska si pomylené. Isadenko sa usiluje
o artikuladnu klasifikaciu na zdklade troch parametrov: objem prednej dutiny,
objem zadnej dutiny a miesto s minimalnou plochou prietneho rezu traktu,
ktoré je rozhodujice (je to miesto maximalneho zGzenia hlasového traktu).
Hlbéie poznanie artikuladnej priace a akustickej $truktiry ukazalo Isatenkovi,
Ze napr, samohlasky, ktoré sa traditne pokladali za stredné (e, &), sa v sku-
tognosti artikuluji vo faryngalnej dutine, lebo tu leZi signifikantna oblast
najvidsieho zuZenia hlasového traktu. Slovenské vokéaly i e & tvoria jednu
prirodzent triedu hldsok len na zaklade spoloénych akustickych &rt.

Na zéklade artikulaénych kritérii m4 Isadenko 9 typov artikulaéngch oblasti
slovenskych spoluhldsok. Prehlad tejto klasifikdcie je zhrnuty v tabulke 3 na
str. 87, ktord v niektorych podstatnych bodoch sa zhoduje s klasifikaciou
geskych spoluhlasok navrhnutou H. Kugerom (1961). Tu moZno maf azda vy-
hrady proti samostatnej skupine, ktort Isaenko nazyva dorzo-postpalatilnou
a do nej zahriiuje ,mékké* k, g, » (k tomu sa efte vratime). Pre akusticku
charakteristiku nie je podla autora natolko dblezité miesto artikulacie, ale
skor pritomnost / nepritomnosf druhotného Sumového zdroja v dosledku pri-
tomnosti) nepritomnosti rezondtora lokalizovaného pred miestom najvii¢sieho
zizenia. Na tomto zdklade namiesto deviatich artikula&nych oblasti dostava
Isafenko vo svojom zjednodu$enom iriedeni tieto Styri triedy hlasok: labialy
(phfomuw),dentdly (tdszcdznri),palataly (¢ & § 5 & dé % T §) a velary
(k ¥ g ¢ x " x* h p). Prekvapujice a stfasne problematické je zaradenie
§ £ ¢ d% do skupiny palatal.

V poslednej kapitole prvej &asti knihy Isadenko poddva svoju klasifikiciu
hldsok podla distinktivnych priznakov. Podla autora sa zakladd na dvoch
hierarchicky usporiadanych priznakoch:

konsonanty
vokély sonoranty fumové
formantovost/fumovost + + —
slabi¢nost/neslabi¢nost -+ — —
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Vyhrady treba maf proti transkripeii poufivanej v Isadenkovej knihe.
Transkripcia je podfa navrhu, ktory vypracovali Isadenko — Romportl (1966)
a ktory mal! byt predlofeny komisii na fonetickom medzinarodnom kongrese
v Prahe (1967). Pochybujeme viak, e by v take] forme tento navrh bol pri-
jaty pre medzindrodnu transkripciu a sotva je teda dovod, aby sa pre mikke
spoluhlasky zavadzali znaky ¢, d, n,.l, miesto zauZivanych ¢ & % I. Podobne
symboly 3 % su vyhodnejsie nez dz dZ.

Za najaktuilnejsiu kapitolu prvej &asti Isadenkovej knihy povaZujeme odsek
0 percepcii redi. Aufor tu demondtruje svoj prehlad vo svetove] literatire.
Upozorfinje tu, Ze v zloZitom procese, ktory sa odohrdva u posluchida pri
vnimani reéi, musime zésadne rozliSovat dve od seba odliiné fazy: fyziologicky
proces poéuvania signilu a psychologicky proces vnimania, t. j. jazykovej in-
{erpretacie (dekodovania) signalu, Podla toho moZzeme skumat signal zo stran-
ky auditivnej a percepinej. Centralna otazka modernej ileérie percepcic znic
podla Isadenka takto: ktoré invarianty si vyberd €lovek pri podldvani reéi z ne-
prehladného mnoZstva akustickych informacii, aby z nich rekonstruoval line-
drny refazec diskrétnych jednotiek {foném)? Odpoved na to dava diastolne
Jakobsonova teédria, kiora sa zakladd na predpoklade, Ze fonémy nie si mini-
malne jednotky jazyka, ale Ze predstavuju zviizky mensSich jednotiek, ktoré sa
volaju ditinktivne zvukové priznaky. Podstata tejto teérie spofiva v tom, Zc
kazdy distinktivny priznak ma svoje zistiteIné akustické (artikulacné) korelaty,
Ze teda medzi segmentmi signalu a fonémami jestvuje vzdjomne jednoznatny
vziah: kaidej fonéme zodpoveda urdity asovy usek akustického signalu a na-
opak. Z tejto hypotézy vychadza akustickd tedria percepcie reéi. Isadenko
sprdvne poznamendva, 7e skumanie redového procesu tak zo stranky artiku-
laénej, ako i zo stranky akustickej nés presviedéa o tom, Ze refovy prid po-
zostava z nepretrzitych zmien, z prechodov hlasového trakiu z jedného stavu
do druhého. Menzerath a De Lacerda ukézali, Ze praca artikulatorov pri pro-
dukovani jednotlivych hlasok sa prekryva; nazvali tento jav koartikulaciou.
Plynulost artikula¢nej prace svedéi o tom, Ze akustické vlastnosti sa menia
v Case, a to nepretrzite. Stacionarny usek sa ukazuje ako fikcia (autor cituje
Borovi¢kovit — 1961),

Sonagrafické zaznamy ukazuju, Ze ¢éast akustického spektra vokalu obsahuje
informéciu nielen o vokéle samom, ale i v niektorych vlastnostiach susednych
konsonantov. A zas aj priecbeh konsonantu obsahuje ¢asf informacii susednych
vokalov. Hovorime tu o formantovych prechodoch (angl. transitions). Z per-
cepfného stanoviska si relevantné predovietkym prechody druhého vokalic-
kého Tormantu F2. V désledku nedostatoéne synchronizovanych artikulaénych
pohybov dochédza stale k prekryvaniu susednych segmentov, takZe niektorc
segmenty obsahuji informécie stidasne o dvoch susednych hlaskach. Z toho
vyplyva nielen nevyhnuinost Studovat redovy signal v 1elativne nemennych
usekoch, ale aj skoncentroval pozornost na tie useky, kioré lezia na styku
dvoch foném a st korelované s prechodmi refového trakiu z jednej polohy do
druhej. Isafenko tu upozorituje, #e v novsich pracach sa zadina &rtaf odklon
od akusticke] tedrie percepcie zalo¥enej na distinktifvnych (zvukovych) prizna-
koch. Cim dalej tym viac nadobida novy vyznam problematika recového pro-
cesu podla artikulaénej stranky. Podla motorickej tedrie percepcie redi je
fonematickd klasifikicia zalofend nie na akustickych, ale artikuladngch vlast-
nostiach refovych prvkov. Napokon autor vyzdvihuje, #e motoricka teéria per-

Slovensks red 35, 1970 _ 115



cepcie redi implikuje vefmi dblesité praktické zhvery: hladanie invarianingch
akustickjch priznakov foném sotva povedie k dspechu, i ked motorickd tedria
percepcie redl je eite len v zadiatkoch.

Tu by sme sa checeli zmienif o svojich vlastnych poznatkoch o percepcii reéi,
ktoré sme ziskali pri 5tudiu rozvijania redi u diefafa i pri $tadiu chybnej redi,
najmi u afatikov. Je pravda, Ze zdkladom pre percepciu je predovietkym
vnimanie akustického signalu redt. Ale zvukovy signal uz od obdobia dZavo-
tania sa spaja s artikuldciou urditého zvuku, hlisky, skupiny hlasok atd. Nie-
kolke rokov sa utvara korelicia medzi zvukom a artikuladénym pohybom.
A nielen to. Ka?dému artikuladnému pohybu odpovedd urgité svalové na-
pitie, ktoré ako kinesteticky pocit sa prendSa do mozgu, fixuje sa, automati-
zZUje a zaregistruje v pamiiti, Okrem toho vytvaraju sa priame spojenia a ko-
relicie medzi zvukovym signdlom a kinestetick§m pocitom. Sonagraficky
zdznam obsahuje len zvukovy signdl, a vieme, %e ani ten nie je celkom tuplny
a vidy presny.

Druh4, Specidlna casf Isaenkovej knihy je venovand akustickému rozboru
spisovnej slovenéiny. Zakladd sa na spektrografickom materiali, ktory autor
spracoval v rokoch 1964 a 1865 vo Fonetickom uastave univerzity v Uppsale
vo Svédsku.

Spracovat zvukovy rozbor spisovnej slovendiny je velmi naro¢na uloha, Je
otdzka, do akej miery sa to Isadenkovi podarilo. Vieme, e vyhotovenie sono-
gramov a ich vyhodnotenie je namahavi a z4sluZnd praca. NaSe poznamky
nemaju v Gmysle z nej uberaf.

Isacenko v zdvere svojej knihy hovori, ze mu tu nedlo o fonicku stranku
beznej stvislej refi — to je vraj oblast, o ktorej vieme velmi malo. Aj podla
neho slovensku jazykovedu ofakdva vefkd experimenfilna praca v oblasti
akustiky a fyziologle redl. Bude treba experimentalne zistif, do akej miery sa
v sUvislej re¢i realizuju asimilécie, ktoré slovenska ortoepia pokladé za normu.

Tu moZno s Isadenkom celkom sthlasit a sifasne nam treba konsStatoval, Ze
pre slovenskd ortoepiu z jeho terajiej prace mo’no vytaZif naozaj len velmi
malo.

Isadenko cobmedzil svo] vyskum akustickych vlastnosti slovenskych hlasok
na zdklade materidlu explicitnej vyslovnosti troch — podla neho — reprezenta-
tivnych predstavitelov spisovnej slovenéiny. Domnievame sa, Je iri objektiy sa
vonkoncom nedostadujice aj pre tuto obmedzenu ulchu. Autor sa dopustil -
dalej metodickej chyby v tom, Ze neuvddza spekirogramy tych istych slov
u vietkych troch osdb (ckrem 3 pripadov pri fonéme ). Preto je nuteny po-
rovnavat irebars hiasku ¢ v spektregrame clova ¢ofe u osoby Hi a v spektro-
grame slova &ta u osoby S; alebo napriklad spektrogram hlasky p v slovdch
popol, bobor u osoby H, ale v slovich praf, braf u osoby Hi. Takto nie je
moZné vykonaf objektivou analyzu, ani robif zAvery. Pri podrobnejsej pre-
hliadke spektrogramov vidno, Ze autor v knihe uvéddza u osoby Hi (pochddza-
jicej z vychodného Slovenska) 114, u csoby 5 (z Bratislavy) 40 a u osoby H
(pochadzajicej z Halide, okr. Ludenec) len 26 soncgramov. V skutotnosti teda
ide o spektrograficky vyskum hldsok spisovnej slovendiny jednej osoby, k¥m
hlasky dvoch daldich osdb slhiZia vlastne len ako doplnkovy material.

Autor hovori, Ze hlasky vznikaji na zdklade artikuladnych programov skla-
dajucich sa zo siborov diskrétnych indtrukcii, ktoré vychadzaju z vyS$ich
centier k .artikuldtorom. Tieto inftrukcie sa méZu plne realizovat a spravne
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synchronizovat iba za optimélnych podmienok v explicitnom St¥le (autor na
niektorych miestach pouZiva termin ,najexplicitnejs &ty1“). LenZe Isadenko
zabtida, Ye nielen rychla re¢, ale aj rel prili§ pomald (dokladnz) nie je nor-
malna a poskytuje skér skresleny neiz normalny alcbo optimilny kéd. Jeho
niektoré spekirogramy naznaluju, Ze mdZe isf a¥ o preexponovaniy, mozino
i afektovani alebo pismenkovi vyslovnost, Nasvedéuji tomu napriklad spek-
trogramy slov wvedno fvedsno] na str. 228, vddne [vddatic] na str. 203, hoblik
[hobalik] na str. 230, z éoho Isadenko potom problematicky uzatvara, Ze v sku-
pinach dn, dl, dm, pre slovenfinu je charakieristické izv. volné pripajanie
konsonantov a nickedy medzi plozivou a nazdlou, prip. laterdlou vznika krat-
ky vokalicky zvuk, ktory moze trvat 50—-60 m/sec. T¥ym sa vraj slovendina H3i
od rustiny.

Pre fonému i si Isafenko vybral vzory, kde oscba 8 vyslovovala & ako e,
kym vyslovnost s ,explicitnejiim variantom® & (str. 118) u oséb Hi a H je
nauéend, O tom, Ze tu nejde o normalnu a prirodzenn vyslovnost, svedéi aj to,
7e objekty v snahe vyslovit naudené d sa na to velmi sastreduji (psychicky
moment). Napriklad v slove mdisa osoba Hi vyslovila spoluhlasku m dvakrat
takt dlhua ako m v slove mesto (obr. 1112, sir. 121). Myslime, Ze pre spektro-
grafickd analyzu hlasky & je vhodnejsie volif objekty zo stredného Slovenska,
kde je hlaska ¢ aj v naredi.

Ani na meranie trvania dlhych samohldsok a 7, [ nie je najvhodnejsie volit
objekty pochadzajiice z vychodného Slovenska. Takisto neméZeme odakavat
»vzorovi® vyslovnost mikkych spoluhldsok prive od oséb pochadzajucich zo
zapadnéhe Slovenska.

Problematické je u Isatenka meranie frvania jednotllivych hlésok i jed-
notlivych specktrosegmentov, napriklad okluzivnej a frikativnej c&asti ¢, dz
alebo aj f, d. Problematické je najmi v tom, Ze autor nemeria hlasky v tom
istom fonetickom okoli, ale vyberd trebars jednu zo zadiatku slova, inu z kon-
covej polohy a berie akysi &tatislicky priemer. Na objekiivne meranie viak
potrebujeme stovky udajov a nie dva-tri, ako to robf Isadenko. Nie div, Ze
hlasky ¢, @ autor oznaduje ako afrikované plozivy.

Vieme, Ze sonagramy nezaznaluju vZdy presne akusticky signdl znelosti, no
Tsadenko prepisuje spektrogram I1I-93 na sir. 240 hddZem ako [ha:dfem].

I ked spektrografickd analyza je analyza akustickd, pri fonetickom rozbore
neméZeme sa obist bez artikulainého vyskumu vyslovnosti. Isadenko svoj
vilastny vyskum nerobil a odvoliava sa v tomio bode na B. Halu, J. Stanislava,
niekedy na J. Dvondovi. Niekedy s nimi nesihlasi, ale jeho zddévodnenie nie
je vidy neproblematické.

Casto autor interpretuje zo spektrogramov udalesti, ktoré su zanedbateIné,
napr. na str. 229 hovori, %e veldrna ploziva v slove koZi znie ako k* Dalej sa
nam vidi zbytoénym uvadzaf{ alofény wveldrnych spoluhlasok k g ch pred i, e
ake skupinu samostatnych mékkych spoluhlasok. To by sme nakoniec mohli
hovorit napriklad o skupindch palatalizovanych spoluhlasck s z ¢ % alebo
$ 2 ¢ % alebo i 7 pred samohlaskami e, i a pod.

To ie, pravda, len nickoTko poznimok, hoci by sa dali uviest dalgie takmer
ku kazdému paragrafu druhej Zasti Isadenkovej knihy.

Isadenko sa pokuda o fonologické hodnotenie slovenskych hldsok i podla
distinktivnych priznakov, pri¢om niekedy bral do tivahy i morfologické kri-
térid. Uvadza klasifikdcie ingch jazykovedcov a v nejednom pripade navrhuje
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vlastni, zjednoduendi klasifikdciu. Casto navrhuje i niekolko sibeZnych rie-
Seni. Tsacenko sa vsak vzdava celkovej klasifikacie slovenskych foném na za-
klade akustickych priznakov. Tato klasifikacia je podla neho predéasna, pokial
nebudeme mat istotu, Ze slovenské hlasky sa identiflikuja na zaklade uréitych
akustickych priznakav.

Autor v zavere sdm hovori, Ze jeho praca mala pripravit pddu pre dalii
vyskum. Takto by sme jeho priacu mohli hodnotil aj my. Okrem vyjchodiska
pre dal$f vyskum zvukovej stranky spisovnej slovendiny bude Isadenkova
kntha dobre slu#it ako indtruktivna prirucka pre spektrograficky vyskum
rect.

J. Li3ka

Cudzie zemepisné ndzvy v Slovniku slovenského jazyka

1. K délefitym otdazkam jazykovej praxe i tedrie nesporne patri problematika
zemepisnych (miestopisnych) nazvov. Kodifikédciu tejto ¢asti vyjadrovacich pro-
striedkov spisovnej slovendéiny nemoZne pokladal za definitivhu a skondéen.
Pri domacich miestopisnych ndzvoch (a najmi pri odvodenych obyvatelsk$ch
menach a adjektivach) istt rozkolisanost spdsobuje refpektovanie, pripadne
nerefpektovanie miestneho tzu. Nemenej komplikovana situdeia je aj pri
cudzich (neslovenskych) zemepisnych nézvoch. Nové politické usporiadanie
sveta a s nim suvisiaci vznik novych &tatov neraz nati pouZit taky zemepisny
nizov, ktory sa v slovenéine zjavuje po prvy raz. Treba vyrie$il otdzky pravo-
pisu takychto cudzich mien, utvorif obyvatelské meno od nazvu, ktory ma
neohvykli a neslovensku 3truktdru, Zékladné tdaje o pisani zemepisnych na-
zvov a fvoreni obyvatelskych mien moZno néjst v prvych piatich zvizkoch
Slovntke slovenského jazyka a v slovnikovej éasti Pravidiel slovenského pravo-
pisu. Doteraz najiplnejiie informacie o tejto Zpecifickej zlozke slovne] zasoby
slovenéiny prindga VI. zvizok Slovnika slovensiého jazyke (Doplnky ¢ Do-
datky, SAV, Bratislava 1968). Je zdkladnou normativnou priruckou, kodili-
- kujdeou spravnu podobu a platnost zemepisnych ndzvov, prinasa mnoho
vychodiskového materislu a podnetov pre dalsi vyskum v tejto oblasti.

2. Zemepisné nazvy su ostatnou dasfou VI. zvizku Slovnika slovenského
jazyka (dalej SSJ). Je evideniné, #e jednoznalné a objektivne kritérium pre
vyber a zaradenie niektorého zemepisného nazvu do zoznamu nemozno presnc
urdit. Treba redpektoval autorské kritérium a odévodnenie, podla kiorého sa
»V zZozname uvadzaj nazvy Statov a tzemi a ich prislusnych hlavnych miest,
nazvy vyznamnych eurdpskych, alrickych, 4zijskfch a americk§ch miest,
najmé kultirnych, umeleckych, politickyeh a Sportovyeh stredisk...* (S8J VI,
309). Zoznam dalej obsahuje nazvy vyznamnejsich miest v Cechdch a na Mo-
rave, nazvy pohori, vrchov, riek, ostrovov a pod.

Je pravdepodobné, ze pri takomto vymedzeni budu pouzivatelovi niektoré
zemepisné ndzvy v slovniku chybafl. Slovnikovy vyber nazvov bol viak jedno-
znaéne uréovany usilim zachytit pokial moZno vietky typy narzvov s neobvyk-
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lou Etrukiurou a utvorif tak model pre analogickd tvorenie obyvatelskgch
a pridavnych mien. Slovnik preto spractve viaceré maélo zname a mene]j
frelventované zemepisné ndzvy. Medzi ne patria i ndzvy niektorych hlavnych
miest (napr. Bujumbura — Burundi, Ouagadougou — Hornd Volta a pod.), no
rozhodnutie o zaradeni nézvov vietkych statov a ich hlavnych miest je spravne
a treba s nim suhlasif.

Pripominame, %e SSJ VI spraciva len ndzvy siudéasnych zemepisnych realit.
Nezaznamenéva a ncopakuje preto niektoré historické zemepisné nazvy, ktoré
boli zaradené uZ v prvych piatich zvizkoch SSJ (napr. Kartdge — Kartdginec,
Galilea — Galilejec, Babylon — Babylonec i Babylondan, Perzia — PerZan a 1.).

K otazke v¢beru zemepisnych nazvov do slovnika moZno na tomto mieste
pripomentf len jednotlivosti, SSJ VI zaznamenava nazov Nowvé Skdtsko (pro-
vincia v Kanade) a odvodené slovd Nowoskétcan, novoskétsky, heslo Skatsko
(Skét, skdtsky) viak chyba. Ndzov Monte Carlo bolo mozné zaradif kvoli prob-
lémom so sklofiovanim. Pri hesle Malte by boli déleZité najmi sprdvne tvary
obyvatelského a pridavného mena (Mealfan, maltsky). Stariie podoby Maltézan,
maltézsky (i v slovniku zaznamenané podoby Damascénec, domascénsky) sa
pouzivaji len v historickom kontexte a v ustalenych spojentach typu maltézski
rytiert a damascénske $abla.

3. Pri kakdom zemepisnom ndzve, kiory je v zoznaine uvedeny ako heslové
slovo, st zdkladné gramatické tdaje. K nazvom Stdtov, miest, ostrovov a pod. si
pripojené obyvatelské mend (pre ich tvorenie je déleity udaj o nesklonovatel-
nosti nazvu) a prislun¢ odvodené pridavné mena. Slovnikové spracovanie
berie zretel na viklady a pozitivne zavery viedich itudii o tvoreni obyvatel-
skych mien v spisovnej slovencine (5. Koperdan, K tvoreniu substantiv
a udjektiv z miestopisngch ndzvov, JS 111, Bratislava 1958, 83—106; L. Dvon¢,
Odvodzovanie obyvatelskych mien od cudzich zemepisngch ndzvov v slovendine,
JC 17, 1966, 170—177), na viacerych micstach sa od nich viak odlifuje a pri
novych ndzvoch prinasa vlastné originalne rielenie.

Priponou -ec sa tvoria obyvatelské mend odvodené najmid od tyech nazvev
Statov, ktorych derivaény zdéklad je zakonfeny na sonéru {Albdnec, Esfénec,
Irénec, Japonee, Paraguajec, Vietnamee). Pripona -ec je v sidasnosti najmenej
frekventovana., SSJ VI zaznamenava zvySenu frekvenciu ,agresivnej® pripony
~%fan a kodifikuje aj pripustné varianty s touto koncovkou. Pravidla maja len
podobu Havajec, AlZirec, Portugalec; SSJ VI uvadza podobu Havajec 1 Havaj-
dan, AlZirec 1 Alfiréan, Portugalec 1 Portugaléan. Pripadov, v ktorych sa za-
kladné normativne prirugky nezhoduji (k ndzvu Litve maji Pravidla obyvatel-
ské meno Litvan, SSJ II Litovec a SSJ VI Litvan i Litovdan), je malo. Pripona
-ec ostdva v obyvatelskych menach Belkdnee a Tatranec (trocha priznakova,
neutraina je podoba Tatranden), ktoré SSJ VI nezaznamenéva.

Komplikovana situdcia je pri hesklonnych cudzich nazvoch zakonéenych na
samohlasky -4, -e, -¢é, ~i (-y), -i, -0, -8, ~u, -1, Pre tvorenie obyvatel'skych nazvov
(vyber odvodzovacich pripon) je déleZity podet slabik cudzicho zemepisného
nizvu. Absolutne platnd poutka o tvoreni obyvatefskych mien nejestvuje, kaz-
dé heslo v slovniku treba preto hodnotif jednotlivo a samostatne, redpektovat
pritom vietky suvisiosti a éinitele, ovplyviiujice tvorenie obyvatelskych mien.

K nesklonnym cudzim nazvom (najmi kratkym, dvojslabiénym a zakonde-
nym na samohlésku) sa najéastejiie pripaja aglutinagnym spdsobom najproduk-
tivnej$ia pripona -fan: Send — Sendlan, Hue — Hueéan, Sucre — Sucredan,
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,/Oslo — Oslocan (nie Oslan), Kjusi — Kji&idan, Baku — Bakudan, Korfu —
Korfuden, Maimé — Melmdden a pod. Nazdavame sa, Ze ftakymto spdsobom
by sa mala pripona -éan pripajat aj k nazvu Lomé (Lomédan, lomésky); S8J
VI ma podobu Loméan, lomskil, ktord jednoznaéne nepripomina madle znamy
nazov Lomé (mesto v Togu).

0Od dvojslabitnych ndzvov tohto {ypu zakonéenyeh na -i (-y), -1 sa tvoria
obyvateTské mend i prisluiné adjektiva s prechodnym -j-: Bali — Balijéan —
balijskyy, Capri — Caprijdan — caprijsky, City — Cityjcan - cityjsky, Cluny —
Clunyitan — clunyjsky, Dilli — Dillijéan — dillijsky, Mali - Malijéan (v SSJ
i Malijec) — malijsky, Lahti — Lahtijéan — lahtijsky a pod. Vynimky f{voria
len nazvy Sodi a FidZi. Koncové -i sa odstiva a obyvatelské nazvy sa tvoria
pomocou sufixu -an: So¢i — Soden — solsky, Fid# — Fidfan — fidsskyg (fid#ij-
skg). Takelo tvorenie pokladdme za odévodnené. Utvorené podoby neobsahuju
dve uZinové predopodnebné sykavky (ako by to bolo pri podobich Sodijéan
a FidZijéan), pomenovaci zdklad miestopisného ndzvu sa neporusil a takto
utvorené obyvatefské mend (Sofan) jasne vyiadruju zdkladny zemepisny nazov.

Suvislost medzi derivaénym a pomenovacim zékladom sa v istom zmysle
zatemniuje vtedy, ak sa pri tvoreni obyvatelsk¥ch mien (z cudzich nesklon-
nych nazvov) priponou -an uplatiuji alterndcie predchéadzajucich spoluhlisok.
0d dvojslabiéného nesklonného nizvu Bajdd by malo byl obyvatelské meno
Baiddéan (bajddsky), nie v S8J uvadzané Baidan a bajdsky. V SSJ VI sa pred
priponou -gn uplatiiuje aj alternacia I/l (Grenoble — Grenoblan, Braila -
Brailan), pritom v3ak v Pravidlach a v SSJ II ostal tvar Vislan (prislusnik
slovanského kmena, sidliaceho kedysi v povodi hornej Visly). Pri cudzich
nesklonnych dvojslabi¢nych nazvoch sa alternacia I/T zjavuje len v nazve Chile
— Chilan.

Od troj- a viacslabiénych nesklonnych cudzich ndzvov miest sa tvoria oby-
vatelské mend dvojako. V prvom pripade sa koncova samohliska odstva
a sufix -an/-éan sa pripaja k zakladu {pred sufixom -an sa uplatiiuju alterns-
cie): Belmonte — Belmonfan, Bengdzi — Bengdzan, Burundi — Burundan, D#i-
buti — DZibufan, Kardti — Karddan, Kiguli — Kiguléan, Lubumbashi — Lu-
bumbasan, Miami — Miamdcan, Odense — Odensan, Tampere — Tamperdan,
Timbuktu — Timbuktfan a i. Pri niektorych ndzvoch, zaznamenanych v 538J VI,

. sa kmen rozdiruje o -j-, ku ktorému sa pripaja koncovka -dan: Albany — Alba-
nyjéan, Dahome — Dahomejéan, Entebbe — Entebbejéan, Coventry — Coven-
tryjcéan, Conakry — Conakryjéan, Bangui — Banguijéen, Recife — Recifejéan,
Tennessee — Tennesseejéan (i Tennessan) a pod. Zda sa, ¥e zatial nemoZno
postihnif zdkonitosti tvorenia a formulovaf presné teoretické poutky pre jed-
notlivé typy obyvatefskych mien. Mo#ne vari pripomendf, Ze pri sklonnych
zenskych pomnoZnych nazvoch tohto typu sa pouZivaju varianiy -an (pred-
chiadzajuca spoluhldaska alternuje) i -8an, napr. Alandy — Alandan, Aleuty —
Aleutan, Atény — Aténdan, Bahamy — Bahamdan, Helsinki — Helsinéan.

Nazddvame sa, Ze ak od nazvu Lahti tvorime obyvatelské meno Lahtijéan,
mozno s touto podobou rétat aj pri ivoreni obyvatelského mena a pridavného
mena i od nazvu Suolahti (teda Suolahtijéan). S3J VI mi tvar Suolahian
a suolahtsky.

Nézov amerického mesta Secramento (Sacramentéen, secramentsks) nepa-
kladdme za nesklonny. Korekini vyslovnost s -ou (Sekramentou) by bolo
mozné vyZzadoval vo viacerych pripadoch (Chicago a 1). Obyvatelské meno mé
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dodriiavat pévodny pravopis, pisat teda New Foundland a San Remo (v slov-
niku Sanremo).

Pri cudzich miestnych menach jestvujii v niektorych beZnejdich pripadoch
popri pévodnej podobe i zdomacnené formy. Mend zndmych miest pifeme slo-
venskym pravopisom. Je evidentng, Ze kritérium zndme — nezndme (resp.
frekventované — nefrekventované) je velmi labilné a subjektivne. Zdomécne-.
nych poddb viak stale pribida, prekvapuje preto, fe SSJ VI sa nickedy vracia,
spit, k cudzim podobam. Pravidla kodifikujd napr. uz zauZfvané pisanie
Stokholm, SSJ méa Stockholm, Stockholmdan, namiesto pouZivanej podoby
Strasburg (francizske mesto) zaznamenava Sirasbourg (pozri L. Dvon¢, SR
34, 1969, 318—319), hoci toto riefenie neodstratiuje moZnd koliziu s ndzvom
nemeckého mesta Strasburg, ba skér naopak, okrem hesla Koda#i méa i nepo-
trebné heslo Kopenhagen (pozri L. D von &, tamzZe, 256}, ktoré je zaradené len
kvoli adjektivu kopengehensky (zndme v spojeni kopenhagensied $kola), neko-
difikuje pisanie Vroclav (pol. Wréclaw) ale Vratislav. V heslovom slove uvidza
podobu Brussel (asi tladovd chyba, obyvatelské meno je Bruselfen), neopod-
statnené je z v inak nezdomdacnenom nazve Brizbane m. Brisbane. Nebolo treba
korigovat zauzivany pravopis nadzvu juhoslovanského ostrova Brioni a upred-
nostnit podobu Brijoni. Pri inom ndzve sa naopak spréavne reipektuje prive
zauiivand podoba Aljaska (a nie Alaska), i ked ide o nenaleZity prepis z rus-
tiny.

Neobvyklé spojenie dvoch rovnakych samohldsok na zafiatku slova mime
v nazvoch Aachen, Aachendan, aachensky (nemecké mesto pri belgickych a ho-
landskych hraniciach) a Qostende, Qostendan, oostendsky (belgické kipele).
Nazdavame sa, Ze v druhom pripade namiesto flamskej podoby Oostende
moZno kodifikoval prepis francizskej (vo svete vieobecne pouZivanej) podoby
Ostende {Ostendan), .

V tomto roku sa bude dasto hovorif o japonskom meste Osake, kde bude
svetovd vystava. Mozno uvaZoval o tom, & neprijaf podobu s kratkym o, teda
Osake (SSJ VI mda heslo Osaka). Ved napr. podoba Tokio namiesto Tékjé je
zauZivand i kodifikovana.

5. Okrem gramatickych udajov sa pri kaZdom zemepisnom nazve, ktory je
v slovnikovgm zozname ako heslové slove, uvidzaja i zakladné encyklopedické
informdcie. Za také treba pokladal napr. udaje, o aky zemepisny ttvar ide
(mesto, rieka, ostrov a pod.). Naroénym pokusom je i tusilie transliterovat do
sloventiny oficidine nazvy §tatov, & najmi v pripade semitskych jazykov
spbsobuje nemalé problémy. TaZko najst toti dve publikicie, v ktorych by
bol oficidlny nazov transliterovany rovnako. Napr. nazov Etidpskeho cisarstva
S8J VI transliteruje v podobe Ja Itjopje Negusa Nagast Mangast, PFiruéni
slovnik nauényg I (Praha 1962, 685) ako Ja Itjopje Negusa negast mangest,
publikdcia Celym svétem (Praha 1966, 233) ako Je Itjopje Nigusa Nagast Man-
guist a Maly atlos svéta (Praha 1958, 76) ako Ja Itjopja Nigula Nuogast Mangest.

Nedopatrenim ostali v texte niektoré nepresnosti. Podla tstavy zo 6. 1. 1964
je Britsky Honduras britskym autondmnym tizemim, ktoré a% po wyhliseni
nezivisiosti ma mat ndzov Belize. S8J VI, ktory uZ zaznamendva samostatné
heslo Belize ake ndzov §tAtu, udalosti trocha predbieha. Ak sa Bosna a Herce-
goving (ndzov juhoslovanskej federativnej republiky) spraciva v jednom hesle
(heslo Hercegovinae v S8J VI nie je), bolo treba takto spracovaf i ndzov Trini-
dad a Tobago (United State of Trinidad and Tobago — §tat tvoria dva ostrovy).
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mat podobu Sacramenfan a pridavné meno sacrementski} (prave pre tato po-
V zozname majdi obidva nizvy samostatné heslo. Hruby Jesenik treba oznadif
nko pohorie, pri hesle Tajo moZne odkéizal na hesle Tejo, aby bolo zZrejmé, Zo
ic to jedna rieka, pretekajdca dzemim Spanielska i Portugalska.

6. Vypracovand koncepcia pisania cudzich zemepisnych ndzvov a tvorenia
pristugnych derivitov v takej podobe, v akej ju dokumentuje, spraciva a pred-
stavuje Slovnik slovenského jazyka, ma nepochybny vplyv na préce vo viace-
rych viastivednych disciplinach, Z teoretického hladiska spolahlivo vyriefené
konkréine problémy pri zemepisnych nazvoch, bohaty material i kodifikadna
platnost v Specialnej zlozke slovnej zdsoby charakterizuju tato zdkladna nor-
mativau prirucku. Pre pouZivatelov poskytuje cenné informacie a prispieva
k ustéleniu vyjadrovacich prostriedkov. Prilomné pozndmky by cheeli zndsobif
tdinnost a dosah tohto diela. Isté percento drobnych zmien, tuprav a oprav,

tvkajacich sa pisania cudzich zemepisnych ndzvov a {vorenia obyvatelskych’

a pridavnych mien, nemozZno pri dalfom vyskume vyludif. Aj tak viak zeme-
pisné nazvy v Slovniku slovenského jazyka VI predstavuju dobru a spofahliviy
pracu, ktore] potrebnost zaiste overi a dokéze praktické pouzivanie i teoretické
prispevky, vychadzajlice z materialu spracovaného tymto slovnikom.

L. Riplka

S. Kristof, Osobné mend byvalej Telkovskej stolice. Bratislava 1969,
305 strin

Kristofova monografia, ktori vydale Slovenské pedagogické nakladatelstvo,
sa zaoberd rozborom osobnych mien byvalej Tekovskej stolice. Uzemné vy-
medzenie zodpovedi zauZivanédmu jazvkovému i historickému ¢leneniu a dava
dobré moZnosti ku komplexnému 5tadiu stanovenej problematiky., Materiil
autor ziskal vlastnym niekolkoroénym vyskumom v teréne, fpecialnou dotaz-
nikovou anketou a excerpciou starych pisomnosti.

Uvodna éast oboznamuje s predmetom, cielom a metédami prace, podava
charakteristiku byvalej Tekovskej stolice (autor si tu viima nielen historiu,
ale podrobne opisuje aj jej geograficka rozlohu a politicko-hospodérsky vy-
vin) a ¢lenenie tekovského niredia. Udaje z literattry sa konfrontujd s vlast-
nym narefovym materidlom.

V osobitnej kapitole charakterizuje autor §pecifiku vlastnych mien (proprii)
vzhladom na apelativa a zaoberd sa otazkou antroponymickych systémov.
Osobné menc spomina v celej jeho komplexnosti: ako rodné meno, ddvané die-
tatu pri narodeni, ako rodinné meno, t. j. eite neustilené primenie* a dnegné

* Termin primenie vo vyzname ,.eéte neustilend, nedediéné rodinné meno® pouiiva
8. Kri#tof v zhode s névrhom Slovenskej onomastickej komisie z roku 1967. V po-
slednom ¢&ase sa pre neustilené rodinné mena ziavil aj termin primeno.
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Pre uvedend priciny treba pri termine fesle podfa nadej mienky uprednostnit
zensky rod a sklofovaf tento termin podla vzoru Zena: (td) tesle, 2. p. tesly,

3., 6. p. tesle, 4. p. teslu, 7. p. teslou; mn. & tesly, tesiel, tesldm, tesldch, teslami,

PouZivanie muiského rodu pri fomto termine by sme hodnotili ako prvok od-
borného slangu.
S. Peciar

- 3

«

K otizke rodu podsiainého mena show. — Jednym z novdich slov anglickeln
povodu je v nagom jazyku slovo show. Stvisi s anglickym slovesuvm show
s vyznamom ,ukazovaf®. O jeho pdvode sa podrobnejdie moéieme dozvedict
# prispevku A. SrEfna Pisaf ,Sau”, & fou, show? SR 32, 1967, 64. Autor, ako
ukazuje nadpis ¢élanku, riedi otazku pisania tohto slova v spisovne} slovendine.
Odmieta podoby %au {podla nemeckého Schaun) a shaw (skriZenie anglickej
formy show a nemeckej Schow so samohldaskou @) a navrhuje pisat toto slovo
v slovendine podla vyslovnosti ako fou, Zda sa nam viak, Ze takato podoba
slova sa najmi pre neobvyklost zakondenia sotva uplatni. Zadiatoéné § by toliz
zaradovalo vyraz medzi domadce, resp. zdomécnené vyrazy, zakondenie je viak
vyrazne nedomdce, cudzie. MéZeme konstatovat, Ze nateraz sa pevne pouZiva
podoba show (s podobou $ou sme sa zatial nikde nestretli).

Pokial ide o gramaticky rod, slovo show sa pouZiva ake podstatné meno
stredného alebo Zenského rodu.

Slova cudzieho pdvodu sa sprvu pouzivaju tak, e sa doslova verne uvadzaju
v povodne] podobe, PouZivajd sa takrefeno ako citaly. Pokial si prevzaté slova
uchovavaju raz citdtu, ostdvajld, ako uvddza F. Miko (Red, ¢islo a pdd pod-
statnych mien, Bratislava 1962; 31; pozri aj Morfologiu slovenského jazyka,
Bratislava 1966, 135), nesklonné a su i pri zakondeni, kioré je v slovenéine ty-
pické pre iny rod, stredného rodu: hendiadys, junktim, rekviem, vademekum,
portefeuille a pod. Pri zdomacneni prejavuji niektoré z nich tendenciu sklo-
novat sa v zhode so zakondéenim (podfa vyslovnosti): agens, reagens (masku-
lina). Aj podstatné meno show sa ako neddvno prevzaté cudzie slove pouZiva
ake citdlovy vyraz a je podla toho nesklonnym podstatnym menom stredného
rodu. Napr. Hoci v tfch dasoch to edte ani zdaleka nebolo nejeké ,,show® (Ex-
pres 1, 1969, €. 3, str. 5). - Na defi 25. oktébra pripravuji Komundlne sluzby
medzindrodné kadernicke show (Vefer, 2, 10. 1969, str, 1), - Md » Lucerne
samostatné show (Vefernik, 23. 10. 1969, str, 3).

Noviie sa Coraz Castejsie zadina uplatiiovaf pri slove show Zensky rod. Ako
sa tiez spomina u F. Miku (c. m,, 32) alebo v Morfologii slovenského jazyka
(str. 130), neZivotné nesklonné podstatné mensa su zdsadne neutrd, ale vyzna-
movée suvislosti spdsobili, Ze niektoré z nich st feminina, napr. avenue (ulica),
couserie (besednica), revue (prehliadka), taille (postava), whisky (pdlenka), Labe
(rieka). Prevzaté slovd podla toho dostavaji niekedy rod podla rodu slova
alebo slov vyznamovo totoZnych, synonymnych alebo vyznamovo blizkych,
podobnych. Tieto stivislosti sa uplatituiu v jednotlivych pripadoch, pri¢om nie
vidy sa daju presnejdie urcif moznosti uplatnenia tohto prineipu pri uréovani
rodu. Slove show podla svojho vyznamu ako oznadenie revudlneho divadel-
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ROZLICNOSTI

O sklofovani terminmu lesla. — V 2. éisle 3. roénika ¢asopisu Kultura slova
(str. 63) uvazoval 1. Masar o sklofovani terminu tesle, oznacujuccho jed-
notku magnetickej indukeie. V recovej praxi odbornikov méa termin tesle dvo-
jaky gramaticky rod, Zensky a muzsky. Zensky je pri tomio termine nalezily
podla zakonfenia: tesla podla vzoru Zenc. MuZsky rod sa tu drzi podla vlasi-
ného mena Tesla (jednotka magnetickej indukcie je lotiz pomenovana podla
mena slavneho juhoslovanského [yzika N. Teslu). Otédzku, ktory gramaticky
rod, Zensky ¢i muisky, je pri termine fesla nalefity, I. Masar riefi v prospech
muzského rodu, teda podla pdévodu tohlo lerminu a analogicky podla niekio-
rych inych [yzikalnych {erminov (ampér, volt, joule, watt).

Podla nagej mienky rozhodujucim faktorom pri uréovani gramualickcého redu
prevzatych substantiv v slovenéine nic je pdvod slova, ale jecho zakondenic
v zdkladnom tvare, podla kiorého sa substantivum zaraduje do prisluiného
vzoru.! Zakonfenim na -a sa termin tesle zaraduje medzi substantiva Zenského
rodu, a to do vzoru Zena. Do Zenského rodu sa v slovendine zaradili napriklad
1 podsiainé mena gréckcho pdvodu na -a typu drdma, téma, kioré boli stred-
ncho rodu. Zakondenie -a v rameci muZského rodu v slovenéine maju iba zi-
votné podstatné mend vzoru hrdina. Podla vzoru hrding sa sice sklofiuju
4] niektoré pomenovania neZivych predmetov, ale iba také, ktoré v pdvodnom
vyznamo oznacuju zivé bytosti a iba prencsenim sa stali aj pomenovaniami
nezivych predmetov. S to najmi vyrazy s priponami -ca a -ista, charakteris-
tickymi prave pre Zivoiné podstainé mena vzoru hrding. Napy.: sprievodea, pu-
radea (prirudky), Spravoedajee, Komunista, Propagandiste, Turista (ndzvy éaso-
pisov) a pod. K takymto pomenovaniam patri aj lekdrsky termin synrergista
(sval), utvoreny k substantivu synergizmus podla modelu mnohych paralel-
nych vyrazov na -izmus a -iste, kde substantiva na -isfa s pomenovaniami
os6b. NeZivotné podst. mena iného druhu sa pri vzore hrding nevyskytujd.

Termin tesla jc pomenovanim iného typu ako spomenuté vyrazy na -cu
a -ista, ktoré vznikli prenafanim. Preto by nebolo odévodnené sklofiovat tler-
min tesla podla vzoru hrdine. Ako neZivoiné substantivum muZského rodu
by sa leda termin tesle v slovendéine nemohol zaradif do nijakého sklofiova-
cieho vzoru. Musel by ostaf nesklunny? Ale slovencéina ako flekiivny jazyk
dava prednost sklofiovaniu pred nesklonnos{ou.

'F, Miko v praci Rod, &islo a pdd podstatniych mien, Bratislava 1962 o tom pide:
»Pri preberani substantiv, kioré si neZivotné, rozhodujc o rodovom =zaradeni ich
zakonéenie. Uplatiiuje sa tu princip rodovo silnej pripony* (str. 30). Za ,rodovo silné
pripony® Miko poklads ,nulovii priponu® (t. §. spoluhldskové zakontéenie) pre muisky
rod a zakonéenie -a pre Zensky rod.

® Je pozoruhodné, ze Slounik cudzich slov {autori 8. Saling —~ M. Salingova
— 0. Peter), 2. vyd, Bratislava 1966, zaznameniva termin tesla ako neskl. m. Ako
neskl. m. uvadza tento slovnik aj termin curie (fyz. jednotka radioaktivity). Ne-
sklonné je napriklad aj pomenovanie zikladnej jednotky bulharskej meny leva
(najmid v mnoZnom ¢isle), ak sa neprispdsobi na ,poslovensent” podobu lev.
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ného predstavenia alebo vystupu v krasokoréuliarskych revuach a podobne
suvisi so slovami estrdda, revue, zdbave, prehlicdka, ba aj scéna, scénka a po-
dobne. Analogicky podla Zenského rodu tychto slov aj slovo show sa pouZiva
ako podstatné meno Zenského rodu. Napr. Na obrazovkdch ukezovali daldiv
kozmickil show (Expres 1, 1969, ¢. 5, str. 4). — Lahkoatletickd show? (Expres
1, 1969, & 6, str. 21, — Je teda pripravend velka show (Llud, 10. 11. 1969, str.
5). — Kamién z Belgicke wvtiehol dnu presne, ako vo filme, show sa podarile
(P 24 — Pravda na vikend 2, 1969, & 44, str. 12—13). Pokial mdame moZnost
vidief pouZivanie slova show v nadej tladi, zdd sa, Ze sa Zensky rod pri slove
show Coraz fastejgie uplatfiuje, takZe nie je vylalené, Ze v budicnosti sa ustali
zensky rod. Nateraz méZeme kondtatovaf, Ze pri slove show sa uplatiuje
stredny aj Zensky rod. Poznamenajme efle v tejto suvislosii, Zc aj pouzivanie
stredného rodu pri slove show sa mbéZe opierat o vyznamové suvislosti s pod-
statnymi menami stredného rodu, napr. divedlo, predstavenie, predvedenie
a podobne,

Je zaujimavé, Ze sa pri slove show neuplatnil (aspoi zatial) muisky rod. Pri
prevzatych slovach, ¢o sa tieZ spomina v citovanych pracach, sa siroko uplat-
nuje princip rodovo silného zakondenia, pritom sd vychadza zo zvukovej, vy-
nimot¢ne z graflickej podoby slov. Prevzale nefivotné nazvy zakonéené na spolu-
hlasku sd obvykle maskulina, napr. problém, systém, frontispice, safe, timbre
(samohlaskové zakondenie pri poslednych slovach je len v grafike). Slovo show
sa pife so spoluhldskou na konci slova, prifom sa vyslovuje s polosamohlas-
kovym u pedobne, ako napr. domdce slova lov, rov, kov, chov, odchov a pod.
Ukazuje sa, Ze v savislosti, ktoré sme vysSie uviedli, boli silnejsie ako zakon-
¢enie slova vo zvukovej a grafickej podobe. Upozorfiujeme na io najmi preto,
lebo pri inom slove anglického poévodu, pri slove bungalow sa uplatnil reod
podla zakondenia slova so zmenou podoby bungelow na bungealov (pozri v mo-
jom prispevku Bungalow — bungalor v SR 35, 1970, 63—64).

Slove show sa pouZiva jednak samostatne, jednak ako sucast zloZeného po-
menovania showman. Napr. Laufer je dnes showman (Vecernik, 19. 6. 1969,
str. 3). — Z Franciizske by mali rady showmanov posilnif Jean-Claude Nallet,
Roger Wadoux a sddasne popularne dvojica atlétok Duclosovd — Bessonovd
(Expres 1, 1969, ¢. 6, str. 21). Ako lexikalny citat sa pouZiva spojenie show
business: Jednym slovom — show business je v Pruhe na vysekej wrovni (Ve-
cernik, 23. 10. 1869, str. 3). K slovam na -man pozri nas prispevok Pravopis
a vyslovnost Casti -man v slovdch prevzatich z angliétiny, Kultara slova 2,
1968, 79—82. Pokial ide o slove business, poufiva sa uZ aj poslovendéeni podoba
biznis (L. Dvoné, K pisaniv i ¢ y v slovdch prevzatjch z anglidtiny, SR 33,
1968, 19).

Slovo show sa zatial neuvadza v nasich normativnych, resp. praktickych ja-
zykovych priru¢kach (neuvadza ho Slowvnilk slovenského jazyka, ani napr. Pra-
vidld slovenského pravopisu, Slovnilk cudzich slov od M. Salingovej, S
Salinga a O. Petra alebo A. Zauner v Praktickej prirucke sloven-
ského pravopisu}). V buddcnosti bude potrebné ho zaznamenat, aby sa odstra-
nili fazkosti pri jeho pisani a sklofiovani.

Zaverom uvadzame, Ze slovo show sa pouZiva v pdvodnej pravopisne] po-
dobe ako nesklonné podstatné meno stredného alebo Zenského rodu.

L. Dvoné
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V slovendine nemoino ,sirdzit pesiel®. — V denniku Smena v obrazkovom
seriali Cisco ma Citatel moZnost konfrontovat si poévodny nemecky text so
slovenskym prekladom. V é&isle 253 zo dia 26. 10. 1969 sme d¢itali pod obraz-
kami takyto rozhovor: ,Co hovori lekdr o wvafom otcovi? — Prekond to! Ale
musi strazit postel. A to sa ho velmi dotkne. On potrebuje pohyb!® Ako sa
mézeme presveddif podla nemeckého textu na obrazku, spojenie ,musi straZit
postel“ je doslovnym prekladom nemeckého frazeologického spojenia er muss
das Beit hiitten, t. i. ,.je chory, a musi lezat v posteli“.

Cilatel pravdepodobne pochopi vyznam spojenia podla dejového suvisu. Ale
nemecké frazeologické spojenie je tu preloZzené nesprdavne. Je to doslovny pre-
klad, ktory v tomto pripade nie je pripustny, primerany. Obraz, na ktorom je
toto nemecké frazeclogické spojenie zaloZené, nemusi byt v slovenéine kazdému
zrozumiteIny, nema oporu v Sirokom jazykovom vedomi, nemé v slovendine
frazeologicky, lez doslovny vyznam.

Preklad frazeologickych spojeni si vyZaduje dobré poznanie a ovladanie
oboch jazykov. V zdsade ireba frazeologizmus prekladat vyznamovo i Stylis-
ticky rovnocennym ekvivalentom. T ked to vidy nie je mo#né, v nafom pri-
pade v slovenéine mame spojenia, ktorymi sa dd primerane pretlmodif citované
nemecké frazeologické spojenie er muss das Beit hiiten: je priputany k posteli
(na postel), choroba ho priputala, prikovala k posteli (na postel), uloZilo ho to
do postele, must si to odlefaf v posteli. Ak v jazyku, do ktorého sa preklads,
nejestvuje rovnocenné alebo vyznamovo blizke domace frazeologické spojenie,
mozno pouZil vyklad, nefrazeologicky ekvivalent. Tak¥to preklad je sice sprav-
ny, ale chyba mu zase vyraznost a &Stylistickd Géinnosf. Pravda, stava sa, Ze
v dvoch, aj nepribuznych jazykoch, sa frazeologizmy celkom zhoduju (napr.
nommeckému jemandem Korb geben zodpovedd slovenské daf niekomu koSom,
t. j. odmietnuf, oby¢ajne népadnika). Pridiny takejto zhody méZu byt rozli¢né:
1. rovnaké alebo velmi podobné frazeologické spojenia vznikli v oboch jazykoch
nezavisle od seba, na zaklade rovnakych mimojazykovych podmienck alebo
rovhakého tvorenia obrazov; 2. do oboch jazykov sa dostalo, prebralo frazeo-
logické spojenie z jedného pramerfia; 3. frazeologické spojenie je doslovnym
prekladom, kalkom z druhého jazyka, ale v danom jazykovom spologenstve sa
kalk ujal, udomadcnil uZz davno a nepocifuje sa ako cudzi prvok.

IFrazeolégia kazdého narodného jazyka je velmi citlivou zloZkou jazyka a ma
aj mimojazykové hodnoty. Pri prekladani treba respektovat zakonitost] oboch
jazykov a neslobodno narasaf ich ustdlenost a vieobeent zrezumitelnost.

E. Smieslkovd
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