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Ján Horecký 

NIEKTORÉ PREDPOKLADY R O Z V O J A S L O V E N S K E J 
J A Z Y K O V E D Y 

O úlohách a perspektívach slovenskej j azykovedy sa uvažuje obyčajne 
v istých pre lomových obdobiach. Pre to pokladám za prirodzené venovať 
pozornosť nadhodeným otázkam najmä dnes, keď uzavierame päťdesiat­
ročné obdobie jazykovedného bádania na Slovensku a keď — poučení 
týmto síce nie dlhým, ale pre v ý v i n našej j azykovedy mimoriadne dôleži­
tým obdobím — uvažujeme o ďalších perspektívach. 

Za prirodzené pokladám aj to, keď sa zdôrazňuje, že slovakistika sa dá 
najlepšie, najdôkladnejšie a najzákladnejšie pestovať práve na Slovensku, 
kde je predmet výskumu ustavične prí tomný v o všetkých svojich p o d o ­
bách a funkciách. Niekedy sa, pravda, pripomína, že cudzí pohľad, neza­
ťažený domácou tradíciou a vlastným j a z y k o v ý m povedomím, môže n i e ­
ktoré j avy hodnotiť objektívnejšie. T o j e síce pravda a známe sú aj v e ­
decky dobre fundované opisy j azykov z pera cudzích bádateľov, ale na 
druhej strane j e tu aj r iziko nepochopenia niektorých javov . Ni jaký do­
máci slovakista by napr. nemohol rozkladať zakončenie slov typu v y s v e d ­
čenie na koncovku -e a vloženú morfému -i- (teda vysvedčen-i-e) len 
preto, aby sa takéto slová mohli priradiť k typu srdce. V i d í m e tu kon­
covku -ie a je j monolitnosť môžeme doložiť stredoslovenskými typmi 
skáľa, prúta, kde sa v dôsledku rytmického zákona koncovka -ie, resp. -ia 
mení na -a. Sám fakt, že sa o slovenčinu zaujímajú aj bádatelia v iných 
krajinách, je, pravdaže, v e ľ m i radostný. A za jednu z úloh našej slova­
kistiky treba pokladať úsilie budovať kontakty so všetkými zahraničnými 
slovakistami a hľadať možnosti na ďalšie rozširovanie ich radov. 

Predmet výskumu slovakistiky j e stále ten istý: slovenský jazyk. M e n í 
sa však šírka záberu pri výskume, závisiaca predovšetkým od personál­
neho a inštitucionálneho vybavenia slovakistiky, a mení sa aj metóda 
výskumu, závisiaca opäť do veľkej miery od personálneho a inštitucionál­
neho vybavenia. 



V opise s lovenského j azyka sa používal i , resp. používa jú v še tky metódy 
j azykovedného bádania, a to v ich p r i rodzenom slede: od zbierania a 
faktografického opisu materiálu, ako ho poznáme najmä z predchádzajú­
cich období krátkych dejín s lovakis t iky a ako sa p re javu je aj v n iek torých 
starších prácach, prechádzame k opisu štruktúry z v u k o v e j i gramat ickej 
stavby a v ďalšom štádiu sa budeme musieť o r ien tovať na opis dynamickej 
f.truV±ÚBY ôfiť&BAtliírých rovín sJovenčiny, P r i tom j e z r e jmé , ž e tento p re ­
chod nebude v o vše tkých rovinách r o v n a k o r ý c h l y a azda ani n ie r o v ­
nako úspešný, p re tože na j e d n o t l i v ý c h rov inách nie sú zatiaľ k dispozícii 
dosť podrobné faktograf ické opisy. Napr . pri štúdiu s lovnej zásoby n e ­
máme ešte ani základné predpoklady pre opis j e j statickej, t ý m menej 
dynamickej š t ruktúry: chýbajú nám (podobne ako často aj v o sve tove j 
j a z y k o v e d e ) základné štúdie o l ex iko log icke j p roblemat ike . N a t ie b y sa 
mali o r ien tovať l ex ikograf i p o skončení základnej l ex ikogra f i cke j práce, 
resp. ešte výhodne j š i e súbežne s ňou. 

T i e t o okolnosti už súvisia so šírkou záberu. Napr . s lovná zásoba dnešnej 
s lovenčiny j e spracovaná dosť široko, ale ešte n ie v ž d y tak dôkladne, ako 
by to bo lo z dnešných hľadísk treba. Gramat ická stavba, najmä m o r f o ­
lógia, j e spracovaná tak š i roko ako v má lok to rom s lovanskom jazyku , no 
ani to ešte n e m ô ž e znamenať, že n ie sú pot rebné ďalš ie monograf ické 
výskumy . S lovenské nárečia dostávajú p r v é široké súborné spracovanie 
v A t l a se s lovenského jazyka, ale ešte v ž d y ostáva dosť miesta p re m o n o ­
graf ické spracovanie j edno t l i vých nárečí a lebo skupín nárečí . His tor ický 
s lovník ostáva pre najbližšiu budúcnosť p rvoradou úlohou. A j iné oblasti 
v ý v i n u s lovenč iny ešte treba us i lovne skúmať. M á l o pozornost i venu jeme 
e tymolog ickému výskumu. V ý s k u m fone t i ckých p r o b l é m o v sa t iež sľubne 
rozbieha. 

N i e j e c i e ľom te j to úvahy v y m e n o v a ť vše tky ú lohy a oblasti, k toré treba 
skúmať v najbližšej i vzd ia lene j budúcnosti. P r e h ľ a d y dosiahnutých v ý ­
s ledkov boli uvere jnené v S lovenskej reči a z týchto p rehľadov v i d i e ť aj 
to, čo ešte treba urobiť. 

T reba znova zdrazniť , že p lnenie tých to úloh a z á v e r o v závis í od inštitu­
cionálneho vybaven ia . N i e j e mys l i t eľné , aby sa na spracovanie s lovnej 
zásoby podujal dnes j eden v e d e c k ý pracovník, ako kedys i A . Bernolák. 
T o isté platí aj p re ostatné oblasti. A j k e ď j e individuálna bádateľská 
práca nevyhnutná, predsa treba aj pr i nej , najmä ak j e založená na šir­
šom materiál i , m a ť k dispozícii účelne v y b u d o v a n é zb i e rky materiálu. 
O tieto zb i e rky sa musia starať p r imerane kva l i f ikovan í odborn í p racov­
níci a j e samozre jmé, že t ie to zb ie rky , a r ch ívy musia b y ť aj v h o d n e ulo­
žené. V o fonet ike sú nevyhnu tne pot rebné roz l ičné s troje a prístroje, 
ktoré t iež musia b y ť v h o d n e u ložené a opatrené. 



V tejto oblasti sa nemôžeme z obdobia posledných päťdesiatich rokov 
pochváliť nejakými úspechmi. Buduje sa Ústav fonetiky a štrukturálnej 
lingvistiky na Filozofickej fakulte Univerz i ty Komenského,, ale jeho prí­
strojové vybavenie j e ešte nedostatočné a priestorové umiestnenie pr iamo 
katastrofálne. Jazykovedný ústav síce zozbieral za dvadsaťpäť rokov svo­
jej činnosti úctyhodné zbierky materiálu pre výskum súčasného jazyka, 
dejín slovenčiny i nárečí, ale umiestnenie týchto zbierok j e tiež viac ako 
katastrofálne. P r i terajšom uložení tohto materiálu sa nedá uvažovať 
o jeho vedeckom utriedení a sprístupnení pre vedecký výskum. Všetko 
toto platí aj o materiáli uloženom na slovakistických katedrách—našich 
vysokých škôl. 

Z tohto stavu v y chodí, že treba dobudovať naše jazykovedné inštitúcie 
predovšetkým materiálne a priestorovo, aby mohli dobre pomáhať pri 
výskume slovenčiny. Pr i usporadúvaní zbierok materiálu bude treba po­
mýšľať nielen na ich vhodné umiestnenie a sprístupnenie, ale aj na v y ­
užitie súčasných mechanizačných prostriedkov. K o ľ k o priestoru i papiera 
by sa napr. ušetrilo, keby sa slovníková kartotéka súčasnej slovenčiny 
uložila na magnetické pásy. 

Mechanizačné prostriedky bude treba využ ívať aj pri konkrétnej lex iko­
grafickej práci. Lexikograf ické pracoviská v zahraničí (najmä v Besangone 
a Gallarate), ale v poslednom čase aj mechanografické laboratórium 
v Ústave pre český jazyk Č S A V majú v tomto smere už značné skúsenosti. 

S budovaním inštitúcií súvisí aj výchova ďalších vedeckých pracovní­
kov. Tá by sa mala začať už na vysokých školách a mala by pokračovať 
pri konkrétnej vedeckej práci v patričných inštitúciách pod vedením 
starších a skúsenejších vedeckých pracovníkov. V dnešnej situácii i v naj­
bližšej budúcnosti j e nevyhnutné mať pri prijímaní vedeckých pracov­
níkov do vedeckých ústavov i na vysoké školy väčšiu možnosť výberu, 
aby sa nemusel prij ímať každý, kto má záujem, ale iba ten, kto j e schopný 
obstáť v súťaži s inými pracovníkmi svojho odboru. A pravdaže, inštitúcie 
budú musieť mať dosť materiálnych možností prij ímať schopných vedec­
kých pracovníkov a umožňovať im konkrétny výskum i ďalšie teoretické 
vzdelávanie. 

Na teoretické vzdelávanie treba dnes klásť osobitný dôraz. A k sa v y ­
zdvihuje, že slovakistika sa dá najlepšie pestovať na Slovensku, nemôže to 
znamenať uzavretosť iba na Slovensko. Pr i výskume slovenčiny j e samo­
zrejmé používať súčasné metódy. A k však chceme preniknúť na zahra­
ničné fóra — a treba povedať, že sa nám to začína dariť — nevystačí nám 
iba (pre cudzincov) originálny, neznámy materiál, ktorý môže poskytnúť 
slovenčina, ale tento materiál musí byť spracovaný metódami používanými 
v o svetovej jazykovede . 



Predpokladom pre takéto prenikanie j e však aj možnosť a schopnosť 
publikovať svoje výs ledky vo svetových jazykoch, či už v domácich alebo 
zahraničných orgánoch. Naša dnešná slovakistika (sčasti aj iné odvetv ia 
jazykovedy) majú síce dosť domácich publikačných možností, ale v e ľ m i 
málo sa publikuje v cudzích jazykoch. Treba preto sústavnejšie vydávať 
napr. Recueil linguistique de Bratislava, ale mali b y sme zvýš iť aj úsilie 
umiestňovať svoje štúdie v zahraničných časopisoch. Monografické práce 
o slovenčine sa síce naj primeranej šie píšu v slovenčine, ale nevyhnutne 
by mali mať aspoň obšírne resumé. 

Niet- pochybností o tom, že v o svetovej j azykovede obstoja a vzbudia 
pozornosť iba také práce, ktoré budú mať vysokú teoretickú úroveň. 
Z toho vychodí, že aj v slovakistike treba venovať oveľa viac pozornosti 
teórii jazyka a jazykovedy, otázkam všeobecnej j azykovedy i f i lozofie 
jazyka. V tomto smere, pravda, menej pomôžu inštitúcie, bude to azda ešte 
na dlhý čas otázka schopných jednotl ivcov, ktorí by mali uplatňovať pri 
výskume slovenčiny nové metódy, ale zároveň prispievať k v ý v i n u vše­
obecnej j azykovedy aj vlastnými teóriami, vypracovanými a overenými 
práve pri výskume slovenčiny. A j tu je však dôležitá otázka v ý c h o v y na 
vysokých školách i v jazykovedných inštitúciách i otázka informovanosti 
0 stave teórie jazyka. 

V tejto súvislosti treba pripomenúť ešte dve dôležité okolnosti: ne-
slovakistické disciplíny slovenskej j azykovedy a jazykovednú dokumen­
táciu. 

Neslobodno zabúdať, že slovenskú jazykovedu nevytvára iba slovakis­
tika. Pr imeranú (primeranejšiu než doteraz) pozornosť treba venovať aj 
slavistike a slovanským jazykom. Treba pokladať za nedostatok, že sa 
u nás rozvíja iba rusistika a v menšej miere slavistika. A j výskum ostat­
ných slovanských j azykov môže prispieť k vyššej úrovni slovakistiky, 
najmä ak sa bude pestovať konfrontačné, resp. kontrastívne so sloven­
činou. Ďalej treba rozví jať vedecký výskum v hungaristike, germanistike 
1 romanistike. Mysl ím, že v neďalekej budúcnosti bude sa treba postarať 
aj o inštitucionálne zabezpečenie týchto odvetví slovenskej j azykovedy. 
A neslobodno zabúdať ani na jazykovednú časť klasickej f i lológie, najmä 
v jej záujme o stredovekú latinčinu na Slovensku. Naša orientalistika má 
dobré predpoklady prispievať k rozvoju slovenskej jazykovedy, A k v e ­
deckí pracovníci v týchto neslovakistických odboroch majú prirodzené 
väčšie možnosti zahraničných stykov, treba uvažovať o ich sústavnejšom 
využi t í aj pre oblasť slovakistiky. 

Druhá okolnosť, ktorá j e dnes nevyhnutná pre rozvoj akéhokoľvek bá­
dania, j e budovanie informačnej služby, dokumentácie a bibliografie. 
Skúsenosti ukazujú, že ani na sústavné bibliografické spracúvanie slavis-
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tickej tlačenej produkcie nestačia si ly jednot l ivca . A k k tomu p r idáme 
potrebu držať krok so sve tovou j azykovedou , dostávať pružne a včas 
informácie o súčasnom s tave v ý s k u m u v podobe b ib l iogra f ických zázna­
mov i anotovaných údajov, ako aj sústavne obstarávať stále rozsiahlejšiu 
jazykovednú literatúru, ukáže sa ako nevyhnutnosť budovať informačnú 
službu (a to p re celú s lovenskú j a z y k o v e d u ústredne) s po t r ebnými f i ­
nančnými a t echnickými prostr iedkami, ale aj s j a z y k o v e d n é a j a z y k o v o 
vzdelanými pracovníkmi . 

Málo pozornosti som v e n o v a l v y t y č o v a n i u konkré tnych úloh. Za is te sa 
treba zamýšľať aj o týchto otázkach, t reba si v y t ý č i ť potrebné, konkré tne 
a reálne úlohy, a le o t o m b y mal i u v a ž o v a ť vše tc i s lovenskí j a z y k o v e d c i 
a spoločne v y p r a c o v a ť pe r spek t ívy v ý v i n u . Chcel som poukázať aspoň na 
niektoré predpoklady pre rozvo j s lovenskej j a z y k o v e d y a p r e v y p r a c o ­
vanie je j perspekt ív . 

Jozef Ružička 

VÝVIN O D B O R N É H O ŠTÝLU S P I S O V N E J S L O V E N Č I N Y 
V 20. S T O R O Č Í 

Východiská 

1.1. J azykové š tý ly sa zakladajú na tom, ž e sa j a z y k použ íva ako d o ­
rozumievací prostr iedok pr i rôznorodom spoločenskom styku. P o d ľ a cieľa 
prejavu v ž d y sa v y b e r a j ú vhodné a pr imerané j a z y k o v é pros t r iedky — 
slová, tvary , konštrukcie. T e n t o v ý b e r sa za is tých podmienok ustaľuje 
a tak sa v j e d n o t l i v ý c h rovinách j a z y k o v é h o systému utvárajú š tý lové 
vrstvy čiže také súbory pros t r iedkov, k t o r ý m i sa konštituujú j edno t l i vé 
jazykové š t ý l y . 1 J a z y k o v ý štýl sa teda opiera v ž d y o sústavu j a z y k o v ý c h 
prostriedkov, k torá sa v y b r a l a z ce lonárodného j a z y k a tak, aby adekvá tne 
slúžila na j a z y k o v ý s tyk v istej oblasti spoločenskej práce a ž ivo ta spo­
ločnosti vôbec . Š t ý l o v á vrs tva j e pasívnou z ložkou j a z y k o v é h o štýlu. 
P rvky š tý lovej v r s t v y sa vyč leňu jú na kva l i t a t í vnom i kvan t i t a t ívnom 
princípe. T o značí, že j edno t l i vé j a z y k o v é š tý ly majú jednak svo je vlastné 
jazykové prostr iedky, a le jednak aj spoločné prostr iedky, iba rozl ičnou 

1 Termíny jazykový štýl a štýlová vrstva nie sú rovnako bežné v súčasnej slo­
venskej i českej lingvistike. Termín jazykový štýl sa používa všeobecne už od čias 
štrukturalizmu v tridsiatych rokoch. Ale termín štýlová vrstva je novší a doteraz sa 
nepoužíva vo všeobecnosti, hoci je to potrebný termín na pomenovanie pasívnych 
zložiek jazykového štýlu popri aktívnych štýlotvorných činiteloch. 



mierou využ i t é . Najľahš ie sa to dá ukázať v l ex ike , o n iečo mene j v ý ­
razne v syntaxi a pomerne ťažšie v mor fo lóg i i . P r á v e pre to uvedieme 
príklad z morfo lóg ie . 

V o f lex i i substantív m á m e starý t y p dievča, do k to rého patria neutrá — 
názvy mláďat. P lurá l má dva va r i an ty : 1) -atá/-ätá, 2) -encej-ce. Voľba 
pr ípony nie j e v iazaná mor fo log icky , a p re to sa var iácia v y u ž í v a štylis­
t icky: variant -aíá j e p r v k o m š tý love j v r s t v y odbornej č iže p r v k o m od­
bornej t e rmino lóg ie . 2 Poukazuje na t o n ie len v e ľ k á f rekvenc ia tvarov 
typu dievčatá (k toré sa používajú aj m i m o odbornej reč i ) , a l e aj tvarov 
typu prasatá, ba aj t v a r o v typu holúbätá v odbornom š tý le (k toré sa 
m i m o odbornej reči nevysky tu jú ako nepri znakové) . 

Odborný j a z y k o v ý š týl sa uplatňuje v o vše tkých odboroch praktickej 
a vedecke j činnosti. Jeho na jvýrazne jš ím spo ločným znakom j e intelek-
tualizácia, s čím, pravda, súvisí aj internacionalizácia pros t r iedkov. To 
znamená, ž e sa v odbornom š tý le zatláčajú do pozadia exp res ívne slová, 
t va ry a konštrukcie (ináč často typ ické pre istý národný j a z y k na rozdiel 
od iného národného jazyka , napr. t v a r y typu dievčence, teXce, prasce) 
a vysúva jú sa d o popredia nocionálne slová, t v a r y a konštrukcie (často 
zasa spoločné v i a c e r ý m ná rodným j a z y k o m alebo v š e t k ý m j a z y k o m istej 
kultúrnej oblast i) . V ý r a z n o u vlastnosťou nocionálnych pros t r iedkov je 
presnosť, t. j . pr i s lovách úsilie o po jmovos t i obsahu a pri konštrukciách 
zasa úsilie po logickost i v ý s t a v b y . P r e t o zák ladnými prost r iedkami odbor­
ného štýlu sú slová a isté konštrukcie, ktoré súhrnne tvor ia odbornú čiže 
vedeckú l ex iku a odbornú č iže vedeckú syntax istého jazyka . 

Jazyk j e sociálny a his tor ický jav , pre to aj každý j a z y k o v ý š týl v o svo­
j o m charaktere i v svoj ich prostr iedkoch j e spoločensky podmienený a sú­
časne podl ieha v ý v i n u . P r e naše c ie le j e teda dôlež i té uviesť h lavné spolo­
čenské p o d m i e n k y ž ivo ta odborného štýlu a súčasne ukázať z m e n y v jeho 
prostr iedkoch čiže z m e n y v odbornej š tý love j v r s tve . Za h lavné podmienky 
exis tencie odborného štýlu j azyka pokladáme komple tné školstvo, ďalej 
výskumné a v ý r o b n é inštitúcie, napokon odbornú tlač, pravda, to všetko 
v rámci is tého národa. A za h lavné z m e n y v odbornej š tý love j v r s t v e po­
kladáme vzn ik a zánik, resp. kvan t i t a t ívne presuny v o v y u ž í v a n í istých 
konštatných pros t r iedkov nocionálnej a neosobnej povahy . 

1.2. Našou úlohou j e načrtnúť v ý v i n odborného štýlu spisovnej sloven­
č iny v X X . storočí. T ú t o úlohu chceme splniť poukazom na r o z v o j spolo­
čenských podmienok tohto štýlu, ako aj poukazom na z m e n y v o vedeckej 
l ex ike a vedecke j syntaxi , pravda, pomocou typ i ckých ukážok z o sloven-

2 Štylistické hľadiská sa uplatňujú v našej gramatike iba v ostatných rokoch. 
Niektoré prípady v rámci flexie takto hodnotí najmä L. D v o n č , pozri aj Morfo­
lógiu slovenského jazyka, Bratislava 1966, 73 n. 



skej vedeckej tlače od začiatku storočia podnes. A pretože sa aj odborný 
štýl rozvíja v súhre s ostatnými štýlmi príslušného jazyka, prihliadneme 
aspoň v náznakoch aj k stavu a v ý v o j u celej spisovnej slovenčiny v uve ­
denom časovom rozpätí od začiatku nášho storočia podnes. 

Vyjdeme práve zo stavu spisovnej slovenčiny na prelome storočí — 
okolo 1900. Je to obdobie po zatvorení Matice slovenskej a slovenských 
stredných škôl r. 1875, čiže pomatičné martinské obdobie vyznačujúce sa 
urputným bojom za uchovanie národnej existencie slovenskej a obranou 
kultúrnych hodnôt vrátajúc do toho aj spisovnú reč. Ústrednými postava­
mi boli tu S. H . V a j a n s k ý a J. Š k u l t é t y , k torým v otázkach slo­
venčiny výdatne pomáhal S. C z a m b e 1. Ich vzťah k národnej kultúre 
bol patetický, niesol sa v znamení hesla Za tú našu slovenčinu. T í t o v e ­
dúci činitelia vycí t i l i národnoreprezentatívnu i buditeľskú úlohu spisovnej 
reči, a preto sa usilovali o zachovanie je j čistoty a o rozvíjanie kultúrnej 
úrovne. Do tohto úsilia zapadá aj kodifikačná činnosť Sama Czambla 
v diele Slovenský pravopis z roku 1890 i v diele Rukoväť spisovnej reči 
slovenskej z roku 1902. Podľa tejto kodifikácie sa v praxi ustálili najmä 
pravopis, hláskoslovie a tvaroslovie; veľkú j azykovo výchovnú prácu v tedy 
vykonal práve Jozef Škultéty ako redaktor väčšiny martinských knižných 
vydaní a tlače vôbec. 

Czamblova zásluha spočíva v tom, že domyslel a dotvori l hodžovsko-
hattalovskú reformu (prijatú r. 1851 v Bratislave a realizovanú H a t t a -
l o v o u Krátkou mluvnicou slovenskou z roku 1852). 3 Šlo tu najmä o pra­
vopisné vec i : zavedenie l i t ier y, ý ako v češtine, neoznačovanie mäkkosti 
v skupinách de, te, ne, le, di, ti, ni, U, písanie ô, ie, ia, iu, písanie typu 
pravda (nie prauda); ďalej hláskoslovné j a v y : zavedenie ŕ, ä, iu, é ako 
nových hlások (ľan, mäkký, lepšiu, dcéra); a tvaroslovné j a v y — dobré, 
dobrého (a nie dobruo, dobrjeho). 

A l e pre kultúru reči ako aj pre stavbu spisovného jazyka sú dôležitejšie 
tieto zásady: zachovať čistotu a tradíciu v l ex ike i syntaxi, odstrániť zby­
točné rusizmy a čechizmy šíriace sa jednak z módy, jednak z neznalosti 
domácej tradície a ľudovej reči. • » 

P re naše ciele treba konštatovať, že sa v syntaxi — podľa zásady ucho­
vať tradíciu — udržiaval humanistický kánon bernolákovský: široké v e t y 
a široké súvetia so slovesom na konci ve ty , s postpozit ívnym zhodným 
atribútom a s prepozíciou nezhodného atribútu, s polovetnými konštruk­
ciami najmä prechodníkovými. Pravda, najmä syntax odborného štýlu sa 
vyznačovala uvedenými prostriedkami, lebo v odborných textoch šlo aj 
o priame v p l y v y latinčiny a staršej češtiny. 

3 Bližšie pozri E. P a u 1 i n y, Dejiny spisovnej slovenčiny, Bratislava 1948, 79. 



1.3. N a p l n ý ž i v o t a r o z v o j o d b o r n é h o š tý lu n e b o l o o k o l o r. 1900 p o ­
t r ebných spo ločenských p o d m i e n o k ; n e b o l o v y š š i e h o ško l s tva ani v e d e c ­
k ý c h s p o l k o v : p o s l o v e n s k y sa pes tova l i iba v l a s t i v e d n é o d b o r y , aj to 
zväčša iba a k o záľuba , h o b b y j e d n o t l i v c o v s a m o u k o v , na jmä k ň a z o v . Oso ­
b i tné p o s t a v e n i e m a l o iba p r á v o a p r á v n a v e d a v s lužbách š tátnej správy , 
čiastočne aj l eká r ske v e d y v s lužbách z d r a v o t n í c t v a . A l e aj tu sa p r i a m o 
p resadzova la m a ď a r s k y pes tovaná v e d a . H o c i S l o v á c i p r a c o v a l i v roz l i č ­
n ý c h v e d n ý c h odboroch , n e m a l i možnos t i up la tn i ť sa d o m a a p ísať po 
s l ovensky . P r e t o ž i v o r i l aj o d b o r n ý š tý l sp i sovne j s l o v e n č i n y . 

P o z o r u j m e a rcha ickosť a n e p r u ž n o s ť v ý r a z u v ú r y v k u z č lánku P . S o -
cháňa V e r š e o J ánoš íkov i ( S l o v e n s k é p o h ľ a d y 1897, str. 46—47). 

Sbierajúc r. 1890 národopisný materiál , pátral som v Jaseňovej v Orave po 
svadobných vinšoch, aké ľud aj v rukopisoch opatruje. T u upravil i ma na pána 
Pázmana Mešku v o V y š n o m Kubíne , ktorého otec Abso lon mal byť v e ľ k ý m 
„pisárom". H n e ď v y b r a l som sa s pánom Jánom V á v r o m , uči teľom jasenov-
ským, do V . Kubína, kde skutočne našiel som tri broširované rukopisy: sva­
dobné vinše zemianske, sostavené r. 1839, sbierku mnoho rozličných básní 
a piesní, spísaných r. 1842, a Sibyllu z r. 1836. Vše tky tri knižky sú pôvodcom 
farbami illustrované. Dozvediac sa, že majú aj parádny kroj zemiansky, za­
chovaný po nebohom otcovi , ako aj jeho žijúca ešte v d o v a Žofia Meško Petro-
vie, dnes už 75-ročná starenka, nemeškal som ich poprosiť, aby mi ho dovolili 
sfotografovať. A starenka bola ochotná obliecť sa do starodávneho odevu svoj­
ho, v ňomž ešte so svoj ím Abso lonom pred ol tárom ako mladucha stála; pán 
Štefan Meško zase uvol i l sa obliecť kroj nebohého brata svojho. K r o j e tieto 
vyprostredkoval i sme potom na národopisnú výs tavu v Prahe, kde sa skvelý 
na figurínach, odtiaľ prenesené bo ly do Turčianskeho Sv. Mart ina a stály sa 
majetkom Museálnej slovenskej spoločnosti. 

Medzivojnové obdobie (dvadsiate a tridsiate roky) 

2.1. N á r o d n é o s l o b o d e n i e r. 1918 z n a m e n á ob ra t v h is tór i i slovenskéh< 
národa, j e h o ku l tú ry , v e d y aj c i v i l i z á c i e . P r a v d a ž e , aj v o v ý v i n e odborné 
h o š tý lu sp i sovne j s l o v e n č i n y . 

D v a d s i a t e a t r ids ia te r o k y sa v y z n a č o v a l i č e s k o - s l o v e n s k ý m spolunaží 
v a n í m , resp . z á p a s o m v o v l a s t n o m š tá te : to to s p o l u n a ž í v a n i e sa začali 
v y z n a č o v a ť v y r o v n á v a n í m r o z d i e l o v v ná rodne j t rad íc i i a ku l tú rne j ú rov 
ni Č e c h o v a S l o v á k o v . Z hľad iska S l o v á k o v b o l to boj o u z n a n i e etnické 
a ku l tú rne j s amoby tnos t i s l o v e n s k é h o národa/* 

4 Podrobný rozbor pozri v týchto súhrnných dielach: S. F a H a n, Slovenská otá; 
kä v Československu, Bratislava 1968; Ľ. L i p t á k , Slovensko v 20. storočí, Brat 
sláva 1968. Tu sa veľmi kladne hodnotí existencia spoločného štátu najmä pre rozvi 
Slovenska i slovenského národa. 



Veda na Slovensku sa začala o rgan izovať hneď na začiatku republ iky . 
Jednak bola dňa 1. 1. 1919 znovu o tvorená Mat ica slovenská aj so zák lad­
nými vlast ivednými odbormi v T . S. Mar t ine , j ednak bola takisto r. 1919 
založená Komenského univerz i ta v Brat is lave. T i e t o d v e centrá spočiatku 
úzko spolupracovali, no čoskoro sa dostali do zápasu, l ebo M S v e d o m e 
nadväzovala na domácu slovenskú tradíciu, k ý m univerz i ta a pri nej 
založená Učená společnost Šafár ikova zámerne presadzovala myš l ienku 
čs. jednoty a usilovala sa o budovanie jednotne j čs. v e d y , a to aj z hľadis ­
ka jazykového, t. j . t e rminolog ického i syntakt ického. 

2.2. Ľudia okolo M S udržiaval i tradíciu aj v j a z y k u a najmä v odbor ­
nom štýle. V id i eť to aj na ukážke z diela J. Škul té tyho Stodvadsaťpäť 
rokov zo slovenského ž ivota (1920, 35—36). 

Stolica slovenskej reči a literatúry, založená na lyceume v Bratislave 1803-ho, 
dlho nezdala sa mať zvláštnejšieho významu; Palkovič ako učiteľ málo do­
kázal. Ale na konci 1820-tych rokov mládež sama chytila sa novej veci. Učiť 
sa u Palkoviča púhej gramatike česko-slovenskej, ona, oduševňovaná už slo­
venským duchom, považovala za málo. Stvorila si pri ústave knihovňu slovan­
skú, ústrojila spoločnosť česko-slovenskú a na schôdzkach spoločnosti rečnievala 
z poetov, svoje písomné práce čítavala a vydávala druhom na posúdenie. 

Pozorovať tu starostl ivé dodrv iavan ie pravopisných, h láskos lovných a 
tvaroslovných zásad mart inského úzu čiže Czamblove j kodif ikácie , ako aj 
šablónovitosť v e t y (postpozícia zv ra tných zámen i zhodného pr ív las tku) , 
tendenciu po šírke a konkrétnosti , ma lú logickú v iazanosť v i e t a súvetí 
(pomer v ie t a súvetí v celom die le j e asi 1 : 1 ) , lex iká lnu íreči tosť ( d o ­
máce a zdomácnené slová, p re fe rovan ie ľ u d o v ý c h z v r a t o v ) . P r á v e pre 
tieto vlastnosti j e š tý l J . Šku l t é tyho typ i cký pre začiatok dvadsia tych rokov . 

Lexikálna norma však v t e d y ešte nebola dosť pevná. A j v p l y v češt iny 
bol silný; v id ieť to na častých bohemizmoch, napr. aj v d ie le M . Hodžu 
Československý rozkol (1920, 3—4), k to ré vzn ik lo v inom prostredí . 

Národná svoboda možno pozvoľna vyčistí striezlivému vedeckému bádaniu 
mnohé zabodľačené polia, i k úhorom uvoľní prístup. Akonáhle sa my v o svo­
jom novom svete rozhľadíme a umiestime, tak bude i u nás. Neľzä predpo­
kladať, že by mysliacich alebo dokonca vedecky nastrojených ľudí nezaujal, 
nevábil, nedráždil roj otázok o vzájomných vzťahoch slovenskej reči a psycho­
lógie k nášmu príbuznému okoliu, s nímž nezdolateľná logika dejov spiala nás 
poznovu dovedna. Nie sme-li tupí, nosíme-li v sebe zpruhy ku kultúrnemu 
sebavedomiu, sú-li v nás prvky duchovného dejstvovania, ako istotne sú, — 
musíme sa pozvoľna vyprostiť z osídiel provincializmu a vypestovať si všetky 
vnútorné hodnoty, aby sme splatili daň, ktorú človečenstvo neúprosne poža­
duje od každej spoločnosti, chcejúcej byť v duchovnom stroji ľudstva užitoč­
ným a životahodným článkom. Toto je smysel národnej kultúry. A l e jakživ 
sa nedopracujeme k jej jadru, nepoznáme-li svojej minulosti. Dnešok je len 
dieťaťom včerajška. 

Slovenská reč 35, 1970 11 



2.3. Pravda, najmä v p l y v odbornej češtiny bol v e ľ m i si lný. Odborný 
š týl češtiny bol už v dvadsia tych rokoch na vysoke j úrovni , v e ď Cesi 
mali už koncom 19. storočia úplné národné škols tvo všeobecnovzdelávacie, 
odborné i vysoké . V e d e c k á syntax češt iny už v t e d y n e d o v o ľ o v a l a toľko 
šablón, k toré sa t radoval i z humanist ickej lat inčiny, a je j odborná lexika 
mala kompletnú te rminologickú sústavu v y b u d o v a n ú v is tých odboroch 
paralelne s nemeckou (rakúskou) te rminológiou . V tom sú korene rozdie­
l o v medz i prost r iedkami odborného štýlu češt iny a s lovenčiny na začiatku 
spoločného ž ivo ta v samostatnom štáte, teda na začiatku dvadsiatych 
rokov. 

2.4. Slovenská odborná t e rmino lóg ia bola na začiatku nášho storočia 
pomerne m á l o rozvinutá ; bola na takej úrovni , ktorá zodpoveda la vtedaj­
šiemu m á l o rozv i t ému kultúrnemu, v e d e c k é m u a pol i t ickému ž ivotu slo­
venského národa. M o ž n o však aj tak poukázať na n i ekoľko pokusov o vy­
budovanie s lovenského názvoslovia . Opora sa hľadala v ľ u d o v ý c h náre­
čiach, p re to sa už koncom X I X . storočia v e n o v a l o dosť úsilia zbieraniu 
ľudove j t e rmino lóg ie (baníc tvo, remeslá ako debnárstvo, tkáčstvo, mly­
nárstvo, zdravoveda , bo tan ika) . 5 A j z toho v y p l ý v a istá osobitosť sloven­
skej t e rmino lóg ie v o vzťahu k vtedajšej českej te rminológi i . K rozdielom 
prispel aj dej inný fakt, že napr. s lovenská právna te rminológia sa koncom 
19. storočia budovala na základe maďarskej sústavy, ktorá bola odlišná 
od rakúskej sústavy (a t ý m aj o d českej sús tavy) . 

N a uvedený stav nadväzova l i p r v é pokusy o sústavné spracovanie slo­
venskej te rminológie , a to hneď na začiatku Československej republiky. 
Sú to najmä t ie to diela: E. S t o d o l a — A . Z á t u r e c k ý , Návrh slo­
venského právneho názvoslovia (1919); V . F a j n o r — A . Z á t u r e c k ý , 
Právnický terminologický slovník ( I . 1921, I I , 1923); I . V i e s t , Maďarsko-
nemecko-slovenský železničný slovník (1919—1924). Ú r o v e ň týchto prác 
nebola rovnaká. K ý m právnická te rminológia vyrás t la z praxe, nadväzo­
vala na tradíciu a bola spracúvaná systematicky, technická terminológia 
vzn ik la narýchlo, bez opory p r a x e a pod jednos t ranným v p l y v o m češtiny. 
P r e t o začal v Mat ic i s lovenskej od r. 1923 pracovať osobi tný odbor pre 
technické názvos lov ie , k to rý tvor i l , r e v i d o v a l a us taľoval s lovenské termí­
ny podľa českej predlohy. P ravda , tak sa dostali do technickej terminoló­
g ie i mnohé prenáhlené čechizmy. 

Lekárska te rminológia nebola sústavne spracúvaná, ale predsa len 
ex i s tova lo v e ľ a ustálených t e rmínov najmä pot rebných pre zdravotnícku 

5 Poukazuje na to aj J. H o r e c k ý v knihe Základy slovenskej terminológie, 
Bratislava 1956, 20—23, a cituje najmä články A . Budaya, J. Ferienčíka, J. L. Holu-
byho, P. Križku a I. Žiaka v Slovenských pohľadoch 11, 1891. 



prax. Obsahujú ich aj špeciálne s lovníčky, ako V . P o 1 a k o v i č, Lekár­
sky slovník (1920); P . H a l a š a, Lekársky slovník (1926). Chyba sa stala, 
že profesori bratislavskej un ive rz i ty a n imi odchovaní mlad í lekár i od ­
mietali túto domácu, zaužívanú t e rmino lóg iu ako v podstate nevedeckú 
a tiež protičesky or ientovanú a ž e v tomto n e z d r a v o m smere v i e d l i aj 
prax Lekárskych listov (najmä p o roku 1925, k e ď čechizujúci smer našiel 
podporu v novej Učene j společnosti Šafá r ikove j a v j e j ed ičných orgá­
noch — revue Bratislava, Spisy). 

Vplyv odbornej českej t e rmino lóg ie na s lovenčinu bol od začiatku 
dvadsiatych rokov taký mocný , že sa celá slovenská t e rmino lóg ia dostala 
do pohybu. Ba strácala sa istota aj v ustálených oblastiach a oddávna 
pestovaných odboroch (právo, botanika, j a z y k o v e d a ) . Nas ta lo z j ednoco­
vanie s českou terminológiou, často aj pr i narúšaní h láskos lovných a s lov­
níkových zákonitostí s lovenčiny; v t e d y sa fors í roval i aj s lová ako skľu-
zeň, inkúst, čípok, zbožie, merítko, krunier, hrobitov, nastieniť, svietilňa, 
rozťažovač, vymešovanie, pochva, berný úrad, smlúvat sa, pachtier, klív 
= glej, ilumočník. T o vše tko m a l o za následok klesanie kultúrnej ú rovne , 
najmä teoretickej spisby. 

V pestovaní odbornej t e rmino lóg ie nastal obrat až v t r ids ia tych rokoch. 
Súviselo to so spoločenským a po l i t i ckým záu jmom o s lovenčinu a najmä 
o kultúru reči na Slovensku. Prenášanie , resp. integrácia p o j m o v ý c h sú­
stav sa však pri j ímala i naďalej s po rozumen ím ( lebo tak sa r ý c h l o u tvá­
rali pevnejšie základy aj p re s lovenskú v e d u ) , l enže sa už p r o g r a m o v o 
žiadalo rešpektovať l ex iká lne a s lovo tvo rné osobitosti s lovenčiny a ne ­
narúšať domáce, doma u tvorené a lebo adaptované a ustálené te rmíny . 
Typickým príkladom j e tu práca Nomina anatomica z pera J. L e d é n y i -
ho, vydaná roku 1935 v T. Sv . M a r t i n e nákladom M a t i c e s lovenskej . J. 
Ledényi (1903—1943) up ravova l anatomické názvos lov i e podľa m e d z i ­
národnej latinskej nomenkla túry (dohodnutej v Baseli r. 1894), postupoval 
pritom dosť samostatne a použi l kri tér iá Slovenskej reči o j a z y k o v e j 
správnosti, ako aj o v ý z n a m e ľ u d o v e j reči pre us taľovanie odbornej t e rmi ­
nológie. Radi l sa a spolupracoval s H . Bar tkom, redak torom Slovenskej 
reči. Narazil však na odpor českých p ro fesorov z bratislavskej lekárskej 
fakulty, ktorí boli zástancami ž i v e l n e v y v i n u t é h o stavu. 

V sporoch o L e d é n y i h o t e rmino lóg iu sa v y p r a c o v a l i aj teore t ické zása­
dy, ako tvor iť odborné s lovenské t e rmíny . V podstate šlo tu o aplikáciu 
teórie Pražského l ingvis t ického krúžku z roku 1932. P r e osudy slovenskej 
terminológie j e dôleži té , že sa L e d é n y i h o postup v podstate odobr i l . 6 

6 Podrobná správa osobitnej komisie lekárov a jazykovedcov bola uverejnená 
v revue Bratislava 11, 1937, 438—441: Ustálenie slovenskej terminológie anatomickej. 



V tr idsiatych rokoch sa us i lovne pracovalo na te rminológi i mnohých 
nových odborov , najmä p r í rodovedných a technických. V ý s l e d k y tejto 
práce sa však uvere jn i l i až koncom tr idsiatych alebo začiatkom štyridsia­
tych rokov . 

2.5. Osobi tne si t reba vš imnúť v ý v i n odbornej syn taxe ako druhej zá­
kladnej z ložky odborného štýlu. A j tu šlo v m e d z i v o j n o v o m období o sym­
biózu slovenskej a českej syntaxe. V p l y v odbornej syn taxe češtiny na slo­
venčinu bol z lož i tý . B o l na jp rv blahodarný v tom, že sa v s lovenčine za­
čali u v o ľ ň o v a ť m e r a v é s lovosledné šablóny: ve ta sa začala budovať podľa 
v ý z n a m o v ý c h kr i tér i í (upla tňovalo sa aktuálne č lenenie v ý p o v e d e , s čím 
súviselo aj narastanie pasíva) . V e t a i súvet ie sa budoval i ako zomknutejšie 
konštrukcie (po love tná konštrukcia a hypo taxa ako pros t r iedky syntaktic­
kej kondenzácie) . Z v r a t n é zámená — p r á v e tak ako ostatné pr ík lonky — 
sa umiestňoval i podľa ry tmického pr incípu často ďa l eko pred príslušný 
s lovesný tvar. A s loveso sa neklád lo na stále mies to v o v e t e (koncové 
podľa humanist ickej tradície, s t redové r o d ľ a domácej Š túrovej tradície), 
ale dostávalo sa na rozl ičné miesta podľa v ý z n a m o v e j v ý s t a v b y ve ty . 

Popr i uvedenom kladnom v p l y v e badať však aj záporný v p l y v českej 
syntaxe na slovenskú syntax, a to najmä v udržiavaní n iek torých zasta­
raných, kn ižných s lovesných väz ieb , pórov , najmä v ä z b u is tých slovies 
s b e z p r e d l o ž k o v ý m g e n i t í v o m ap. V tomto bode v ý v i n s lovenskej syntaxe 
pokroči l ď a l e j ; najmä ustálením p r e d l o ž k o v ý c h väz ieb . 

Česká syntax sa odráža aj v o f i lo log ických textoch, ako to v id i eť na 
ú ryvku zo štúdie J. Stanislava v časopise Brat is lava 1, 1927, 369: 

Pomery vo východnej tretine Liptova úzko súvisia s pomery v susedných 
okresoch Spiša, Gemera a Zvolena, a to hlavne pri striednici za praslov. no­
sové e po spoluhláskach retných v slabikách krátkych; v ostatných polohách 
zvlášť v nárečiach miešaných, na rozhraní Spiša, Liptova a Gemera, bývajú 
pomery rozmanité. 

2.6. V tr idsiatych rokoch sa zväčšoval i spoločenské predpoklady pre 
rozvo j vedeckého bádania na Slovensku, a to najmä narastaním výskum­
nej bázy Mat i ce s lovenskej a iných spolkov, ako aj prenikaním mladých 
s lovenských učencov na bratislavskú univerzi tu . V p r i emere odborného 
štýlu však bolo badať naďalej ce lkovú neistotu v te rminológi i aj syntaxi, 
a le dôleži te jš ie bo lo to, ž e sa na jedne j strane s pur is t ickými požiadavka­
m i l ex iká lnymi často spájali archaizujúce tendencie v syntaxi a že na 
druhej strane sa s malou starostl ivosťou o l ex iku spájali n o v é syntaktické 
p r v k y z češtiny. Utvára l i sa teda dva p rúdy v rozvo j i odborného štýlu. 

Domáca lex iká lna i syntaktická tradícia bola najsilnejšia v právnických 
a adminis t ra t ívnych textoch, čo sa dá v y s v e t l i ť pomerne v e ľ k ý m rozdie­
lom medzi uhorsko-slovenskou a rakúsko-českou právnou sústavou spred 



1918 a j e j s topami v a d m i n i s t r a t í v e r e p u b l i k y . A k o p r í k l a d u v e d i e m e 
ukážku zo spisu E. S t o d o l u O jazykovom zákone v menšinových otáz­
kach (P raha — P r e š o v 1936, 100); p o z o r o v a ť v ne j eš te k o n c o v é u m i e s t n e ­
nie ve rba f in i ta a k o aj s tarš ie v ä z b y s g e n i t í v o m (nemá smyslu, neznáme 
prípadu). 

Preto nútiť k priznaniu inej národnosti, než ktorú patričný priznal, smyslll 
nemá. Nebezpečia, že by sa tu hmmadnejš ie nesprávne priznania stály, dnes 
už ani na Slovensku niet, tým menej v historických zemiach. Snáď dnes pod 
tlakom okolnosti skôr príslušníci menšinových j a z y k o v nesprávne udávajú 
svoju národnosť, a neznáme prípadu, že by pre toto niekto stíhaný býva l . 
§ 16 a 17 nariadenia nehľadia na to, že či príslušník niektorého národa neudal 
ohľadom národnosti nesprávne údaje. 

Podobný ráz m a l i d i e l a a č l ánky , k t o r é v z n i k a l i a u v e r e j ň o v a l i sa na 
vidieku. Oprot i t o m u t e x t y d ruhe j skup iny v z n i k a l i na jmä na p ô d e u n i ­
verzity. T reba v šak zdô razn i ť , ž e v t r i d s i a tych r o k o c h už u b ú d a l o o d b o r ­
ných textov, v k t o r ý c h sa h r u b o narúšala l e x i k á l n a n o r m a s l o v e n č i n y 
a ktorých ve tná syn t ax m a l a v e ľ a n o v ý c h , p r e v z a t ý c h p r v k o v . N o ani t ak 
neboli t ie to t e x t y z a n e d b a t e ľ n é v o v ý v i n e o d b o r n é h o š tý lu s l o v e n č i n y , 
lebo ukazovali neus tá lenosť p r o s t r i e d k o v t o h t o š tý lu v ô b e c . A k o p r í k l a d 
uvedieme ukážku z p o l e m i k y D . R a p a n t a S t a r ý L i p t o v ( K u s p o l e m i k y 
s profesorom C h a l o u p e c k ý m ) , B ra t i s l ava 1934, str. 28—29, v k t o r e j si 
treba vš imnúť l e x i k á l n e j e d n o t k y usnadniť, stín, ovšem, -li, a k o aj v e ľ m i 
komplikovanú a kos t rbatú s t avbu v e t y . 

Malo teda zistenie naprostej neosídlenosti stredného Slovenska pre prof. 
Chaloupeckého naraz dvoj i tý v ý z n a m : P o stránke pozi t ívnej mu usnadnilo 
(užšie než je vedecky prípustné) asimilovanie západného obyvateľs tva s češ-
stvom, po stránke negat ívnej mu umožnilo vrhnúť stín akejsi „bastardnosti" 
na obyvateľstvo stredoslovenské a jeho reč, základ to terajšieho slovenského 
jazyka spisovného. Stredoslovenské nárečia pri všetkej svojej rozdielnosti majú 
určitý, spoločný a jednotný ráz, základ a habitus, k torý sotva b y bolo možno 
vysvetliť pôvodom z akejsi miešaniny ( tým menej ovšem akýmsi spoločným 
podkladom kolonizovaného obyvateľs tva — „československého, to jest českého" 
— zo západných kra jov) , úplne snadno a ľahko by ho bolo však vy lož i ť pôvod­
ným (tedy nekolonizačným) s lovenským obyva teľs tvom v týchto krajoch, t v o ­
riacim jednotnú, hoc ako tenkú základnú vrs tvu pre (event . snáď potrebné) 
sjednotenie pozdejších kolonistov. Otázka osídlenosti alebo neosídlenosti má 
tedy značný význam pre vznik slovenského národa a slovenskej reči a t ý m 
i pre históriu, nechceme-li túto obmedzovať len na boje Markomanov s R iman­
mi, na vytyčovanie stráží, z isťovanie hraníc diecéz alebo archidiakonátov atp. 

Odborná š t ý l o v á v r s t v a l e x i k á l n a i syn tak t i cká — teda o d b o r n á t e r m i ­

nológia ako aj odborná s y n t a x — bo la v m e d z i v o j n o v o m o b d o b í v p o h y b e : 



neustaľovala sa ešte. P r e t o sa aj z tohto hľadiska j a v í celé obdobie dvad­
siatych a tr idsiatych rokov v o v ý v i n e spisovnej s lovenčiny ako prechodné 
a pr ípravné obdobie p re budúci r o z k v e t ce lého odborného štýlu spisovnej 
s lovenčiny vôbec . 

2.7. Odborný š týl spisovnej s lovenčiny však v m e d z i v o j n o v o m období 
nebol v o svo jom v ý v i n e i z o l o v a n ý : v y v í j a l sa v spolupráci s ostatnými 
štýlmi spisovnej s lovenčiny, najmä s j e j u m e l e c k ý m š tý lom. T ý k a l o sa to 
najmä syntaxe, z k tore j sa p o m a l y strácali t radičné šablóny a nahrádzali 
sa p ružnými prostr iedkami s l ovos l edovými a v ä z b o v ý m i . Utvára l i sa tým 
možnosti p re europeizáciu celej syn taxe spisovnej s lovenčiny . 

U v e d e n ý v ý v i n bolo badať najmä na popularizačnej spisbe. A k o prí­
klad uvádzame ú r y v o k z diela Ľ . Janotu S lovenské hrady (Brat is lava 1935, 
8 ) : 

Pri tom všetkom materiál sa množil, obrázky, plány vzrastaly na tisíce a pí­
somných prameňov som už mal celé hŕby. Priatelia a známi ma povzbudzovali, 
aby som to spracoval a vyšiel s tým knižne na verejnosť. Súc si však vedomý 
svojej odbornej nepripravenosti, potrebnej k publikovaniu takéhoto diela, ani 
len v o sne mi neprišlo na um, aby som sa na to podujal. Na nové nabádanie 
som sa konečne rozhodol, že sa podujmem na populárne (zábavno-poučné) 
spracovanie posbieraného materiálu s pribraním ľudových povestí, vzťahu­
júcich sa na dotyčný hrad. Je to v slovenskej vlastivednej publikatúre prvý 
pokus o súbornú prácu z tohto odboru. A k o každý prvý pokus nie je bez vád 
a nedostatkov, tak aj tento pokus ich má dosť. Nové , dokonalejšie spracovanie 
slovenských hradov čaká na povolanejšie pero odborníka. 

Poukazu jeme tu na lex iká lne p r v k y celé hŕby, nabádanie, vlastivedná 
publikatúra, vada, odbor, ako aj na väzbu vyjsť s niečím na verejnosť, 
podujať sa na niečo. V e t n á syntax j e síce dosť zložitá, a le pôsobí hladkým 
do jmom, p r á v e tak ako syntax vtedajšej p rózy . 

Tá to väzba s u m e l e c k ý m š tý lom sa najviac uplatňovala v esejistike, ako 
to ukazuje aj ukážka z článku J. Fe l ixa Gus tave Lanson (Slovenské po­
hľady 1953, 5 0 - 5 2 ) : 

Raz sa boli opýtali Lansona, aký dlhý život vystačí pre štúdium literárnej 
histórie. Nijaký, odpovedal Lanson, štúdium literárnej histórie francúzskej je 
p o d n i k o m k o l e k t í v n y m . Sám mal mnoho žiakov, mnoho obdivova­
teľov a mnoho nasledovníkov. Napr. o Mornet patrí medzi nich. U nás v re­
publike v smerniciach, vymedzených Lansonom, pracuje univ. profesor Jozef 
Kopal, ktorého výborné dielo o Flaubertovi je tvorené Lansonovou metódou, 
ale osobnou sensibilitou. 

Lanson umrel, ale kolektívum pracuje a bude pracovať ďalej . 
(Pokračovanie) 



Marta Marsinová 

O KVANTITE S L O V E S A lumpátit 

Od mužských substantív s pr íponou -ákj-idk, k toré pomenúva jú osoby 
podľa charakterových, p o v a h o v ý c h a podobných vlastností , obyčajne n e ­
gatívnych, odvodzujú sa slovesá so v š e o b e c n ý m v ý z n a m o m „ b y ť t ý m , 
koho pomenúva základné substantívum, správať sa ako ten, koho p o m e ­
núva substantívum": darebák — darebáčiť, podliak — podliačiť ap. P r i 
podrobnej excerpcii slovies tohto typu zo S lovn íka s lovenského j azyka 
zisťujeme, že z rámca vše tkých ostatných slovies, k toré zachovávajú 
dĺžku prípony -ák/'-iak, sa v y d e ľ u j e s loveso „ l u m p a č i ť " ako v ý n i m k a s v o ­
jou krátkosťou. Ide o t ie to základné s lovesá: bosoráčiť od bosorák (112O) 1 , 
darebáčiť od darebák (1132), furtáčiť o d furták ( I 421), hejslováčiť od hej-
slovák (1466), chytráčiť od chytrák ( I 585), lajdáčiť od lajdák ( I I 1 0 ) , pa­
mäť od pasák ( I I I 35) 2 , podliačiť od podliak ( I I I 1 3 5 ) , pytliačiť o d pytliak 
(III 678)3, sedliačiť od sedliak ( I V 48), ťuťmáčiť od ťuťmák ( I V 616). S p o ­
medzi predponových denomina t ívnych s lovies tohto typu nachádzajú sa 
v SSJ tieto: spodliačiť sa ( I V 1 7 1 ) , zdarebáčiť sa ( V 578), zlajdáčiť sa 
(V 619-620), zosvetáčiť sa od sveták ( V 696), zajunáčiť si od junák ( V 451) 4 , 
zapytliačiť si ( V 510). V prot ik lade k t ý m t o a p o d o b n ý m s lovesám, ako aj 
všetxým slovesám tohto t ypu o d v o d e n ý m od substantív na -ík (napr. 
baníčiť od baník), stojí ce lkom osihotene s loveso „ l u m p a č i ť " ( I I 65) a p red-
ponové „zlumpačiť sa" ( V 635) s k r á t k y m a. 

Heslo „lumpačiť" j e charakter izované s y n o n y m o m lumpovať a uvádza 
sa bez dokladov, ale so skratkou mena Vajanského a Jesenského. K a r t o -
tečný materiál pri koncipovaní SSJ skutočne m a l len dva doklady od 
uvedených autorov, ale v j e d n o m i v druhom pr ípade sú to doklady 
s dĺžkou: Bože môj, veď rodina dnes vlastne „ lumpáč i l a" ( V a j a n s k ý ) ; 
„Tešila som sa mu," povedala Adelka, „akiste rád lumpáči" (Jesenský) . 

1 Tu i ďalej uvádzame za slovesom rímskou číslicou zväzok a arabskou číslicou 
stranu v príslušnom zväzku Slovníka slovenského jazyka (= SSJ) I—VI, Bratislava 
£959-1968. 

2 Hoci SSJ (III 35) uvádza sloveso pasáčit ako spisovné, už základ pasák, od kto-, 
rého je odvodené, poukazuje na krajovú príslušnosť západoslovenskú. Napokon aj 
jediný doklad v materiáli JÚĽŠ od Z. Zgurišky, a to dokonca z reči postáv — nie 
z autorskej —, svedčí o krajovom pôvode základu i odvodeného slovesa. 

3 V á ž n e h o Pravidlá slovenského pravopisu z r. 1931 na str. 254 uvádzali slo­
veso „pytlačif" podlá češtiny, ale Slovenská reč (3, 1934/35, 128) upozornila, že v slo­
venčine je organické len sloveso pytliačiť. Takto ho má aj Slovenský frazeologický 
slovník P. T v r d é h o z r. 1933 na str. 513. 

Základné odvodené sloveso junáčit SSJ neuvádza, hoci potenciálne je možné. 
Niet naň dokladu ani v lístkovom materiáli JTJĽŠ. No nachodíme tu doklad na 
zvratné junáčit sa „správať sa, počínať si ako junák; pren. hrdinsky sa ovládať": 
Suchanov (junáci sa, ale sa vždy viac a viac rozčuľuje) (VHV 1940). 



Tre t í doklad v kar totéke JTJĽŠ j e neskoršieho pôvodu, a to z Večerníka 
(8. 1. 1964) s lovesné podstatné m e n o lumpačenie s krátkosťou. SSJ v roz­
pore s ob idvoma u v e d e n ý m i dokladmi uvádza s loveso „ lumpač iť" s krát­
k y m a, hoci v t om istom zväzku SSJ na str. 66 j e aj heslo lumpák s dĺž­
kou a — ako ukazuje his tor ický mater iá l v JTJĽŠ — bolo s lovo lumpák 
známe už š túrovcom. M á m e naň doklad z Hurbanove j N i t r y z r. 1853/' 

P r i dokladoch na zvra tné p redponové s loveso „z lumpač i ť sa" so vše­
obecným v ý z n a m o m „stať sa lumpákom, l umpom" , j e v slovníkovom ma­
teriáli JTJĽŠ iná situácia: len j eden doklad j e s dĺžkou, a to z Timravy 
z r. 1922 (On z lumpačiť , ktorý od mladosti žije ako máloktorý v dedine!). 
A l e x y ( K 2 r. 1953), Cajak (r. 1928), T i m r a v a (r . 1949), Urban (r. 1940) 
a n o v i n y P r a v d a (r. 1953) majú s loveso zlumpačiť sa s krátkosťou. Aj 
v j ed inom doklade na p r ídavné m e n o zlumpačelý m á m e krátkosť. 

V novších vydan iach Pravidiel slovenského pravopisu, počnúc r. 1953, 
si správnosť d ĺžky o v e r i ť n e m ô ž e m e , lebo slovesá „ lumpač i ť " ani „zlum­
pačiť sa" sa v nich neuvádzajú. Bo lo však s loveso lumpačiť v Pravidlách 
z r. 1940, a t o na str. 245: lump, lumpáctvo, lumpačiť, lumpačka. Doko-
navé zlumpačiť sa ani uvedené P rav id l á nezaznamenal i . V Slovenskom 
frazeologickom slovníku P . T v r d é h o ani v iných starších príručkách 
sme doklady nenašli. T reba však súdiť, ž e tva ry lumpačiť, a podľa toho aj 
zlumpačiť sa, zalumpáčiť si, polumpáčiť si sú z hľadiska spôsobu odvodzo­
vania v iných pr ípadoch náleži té a oprávnené , i k e ď základné substantívum 
lumpák j e s lovo mene j f r ekven tované ako lump. 

K d e sa po tom vza la v s lovese „ lumpač i ť " , „z lumpač i ť sa" krátkosť? Je 
to nepochybne v p l y v češtiny, kde j e krátkosť nielen v slovese lumpačitil 
lumpačiť od základu lumpák, a le aj pri lajdačiti/lajdačit (PSJC II 499; 
SSJC I 1063-4 ) " o d lajdák, darebačiti ( P S J C I 357; SSJC I 277) od dare­
bák, chytračiti od chytrák ( P S J C I 1101); pytlačiti ( P S J C I V 584; SSJC II 
1190) od pyílák a pod. V češtine j e teda ce lkom pravide lné skracovanie 
v m o r f é m e -äk pri odvodzovan í s lovies uvedeného typu, k ý m v slovenčine 
— podobne ako v iných pr ípadoch — sa zachováva pôvodná kvantita zá­
kladu. 

V publ icis t ickom š týle s lovenčiny nachádzame c h y b y tohto druhu aj 
v prípadoch, kde SSJ zaznamenáva nálež i tý tvar. Napr . nedávno sme 
čítali v novinách Deti nechytráčia, nemaskujú, ale bezprostredne dávajú 
najavo svoj záujem ( P 24 — P r a v d a na weekend , 25. 4. 1969, str. 3), hoci 
SSJ I má na str. 585 heslo chytráčiť s d ĺžkou. Tak is to aj v slovníkovom 

5 A . B e r n o 1 á k v Slovári má len slovo lump. Lumpák a lumpáčií ani lumpačiť 
neuvádza. 

G Ide o Príruční slovník jazyka českého ( = PSJČ) I—VIII, Praha 1935-1957 
a Slovník spisovného jazyka českého ( = SSJČ), Praha 1960 — 1969 (dosial nedokon­
čený). 



materiáli z JTJĽŠ m á m e z P r a v d y a z Kul tú rneho ž ivo ta d v a dok lady na 
chytráčenie s krátkosťou popri ho jnom počte dok ladov na chytráčiť, l e b o 
frekvencia tohto s lova j e v publ icis t ickom š tý le v y s o k á . 7 

V bežnej h o v o r o v e j reči p o u ž í v a m e slovesá „ l u m p a č i ť " a „z lumpač i ť sa" 
často s krátkosťou. A k ich v t e j to podobe ná jdeme zavše aj v publ ic is ­
tickom štýle, p o uveden í spomenutých a rgumentov (nesys témovosť , v p l y ­
vy češtiny) j e oprávnená požiadavka, aby sa slovesá lumpačiť a zlumpačiť 
sa uviedli v najbl ižšom n o v o m v y d a n í P r a v i d i e l s lovenského pravopisu 
v abecednom s lovníku s náleži tou dĺžkou. T a k sa po tom dostanú j ed ine 
oprávnené podoby lumpačiť, zlumpačiť sa, zalumpáčiť si, polumpáčiť si 
aj do chystaného no rma t ívneho s lovníka spisovnej s lovenč iny . 

František Kolis 

O V Ý Z N A M O C H S L O V E S A zaškoliť 

V odbornej a adminis t ra t ívnej školskej p rax i sa s t re távame so s lovesom 
zaškoliť (zaškoľovať), k to ré sa nepouž íva v takom v ý z n a m e , v akom h o 
bežne poznáme. N a oz r e jmen ie toh to novš ieho v ý z n a m u slovesa zaškoliť 
uvedieme citát z rozhlasového p re javu is tého školského pracovníka : Ro­
dičia (z Bratislavy) zašli do Pezinka, do Modry a do iných miest a tam si 
zaškolili deti do prvých ročníkov. P o d ľ a obsahu celého súvet ia i podľa 
širšieho kontextu, v y p l ý v a j ú c e h o z ce lého pr j avu , sa tu s loveso zaškoliť 
použilo v o v ý z n a m e „umies tn iť , uviesť , zapísať do školy, dať, pr ihlásiť do 
školy", a t o p o p r v ý raz . 1 

K e ď si zal is tujeme na príslušnom mies te v Slovníku slovenského jazyka, 
o slovese zaškoliť (označ íme ho p r o v i z ó r n e číslicou 1) sa p r e d o v š e t k ý m 
dozvieme, ž e j e to s loveso s v ý z n a m o m „posky tnúť n iekomu školenie 
v nejakej špecializácii , školením v y u č i ť , zapracovať, zaučiť v ne jakom o d ­
bore"; napr.: zaškoliť nových pracovníkov, zaškoliť niekoho za frézára. 
Okrem toho exis tuje aj z vratná podoba zaškoliť sa s v ý z n a m o m „ško len ím 
nadobudnúť nejakú špecializáciu". Z toho v i d í m e , ž e s loveso zaškoliť 

7 SSJ V na str. 740 uvádza heslo zvedačit ako hovor. expr. zried. s významom 
„byť zvedavý na niečo, ukájať zvedavosť, vyzvedať". Je to v slovenčine celkom osi-
hotený prípad, doložený dvoma excerptami z okrajových autorov A. D o b r o t u 
a I. H á j n i č e n a. (Neposedník, ktorý tak veľmi zvedačil po všetkom, čo sa za­
chytávalo o jeho zrenice. — Vďačne budú zvedačiť po novotách, ktoré v rovnopráv­
nosti aj im zaistia blaho.) Doklady sú z r. 1949 a 1950. — Sloveso zvedačit uvádzame 
len ako okrajovú kuriozitu, lebo je odvodené od základu zved, dnes už v slovenčine 
zastaraného substantíva. Príručný slovník jazyka českého podobné sloveso neuvádza. 

1 Bežné používanie slovesa zaškoliť v tomto význame nám potvrdila aj M. Švih-
ranová, pracovníčka Ministerstva školstva SSR. 



(označíme ho číslicou 2), k toré používajú školskí pracovníci , v Slovníku 
slovenského j azyka n ie j e zaznamenané. N e u v á d z a sa ani m e d z i doplne­
nými heslami v šiestom zväzku s lovníka, a tak možno usúdiť, ž e s loveso 
zaškolif(2) s j eho ďalším v ý z n a m o m j e známe iba v úzkom okruhu 
školských p racovn íkov a všeobecne sa nepoužíva . K e ď ž e teda ide o doteraz 
s lovn íkovo nezachytené sloveso s osobi tným a menej z n á m y m v ý z n a m o m , 
nebude na škodu preskúmať j eho der ivačnú štruktúru a po tom aj v h o d ­
nosť a oprávnenosť j eho používania . A b y sme získali p r imeranú bázu na 
skúmanie j eho v ý z n a m u , začneme analýzou s lovesa zaškolit(l). 

Sloveso zaškoliť(l) j e p r e d p o n o v é sloveso, u tvorené od slovesa školiť 
predponou za-. S loveso školiť má viac v ý z n a m o v (podľa S lovn íka s loven ­
ského j azyka I V , str. 417, má 3 v ý z n a m y ) , a le j e h o základný v ý z n a m j e 
,,učiť, v y u č o v a ť , v z d e l á v a ť " . V sémant ike slovesa školiť, od k to rého sa 
tvorí aj p r edponové s loveso zaškoliť(\), j e v y j a d r e n i e v y u č o v a c i e h o p r o ­
cesu, teda deja v y p l ý v a j ú c e h o z podstaty vec i pomenovane j zák ladným 
substantívom škola.2 Substant ívum škola "*"u treba chápať ako označenie in­
štitúcie na v y u č o v a n i e , v y c h o v á v a n i e a vzde lávan ie (má to t iž aj iné v ý ­
znamy) . Z a u j í m a v é j e však pr i tom to, ž e i k e ď v základe s lovesa školiť 
j e podstatné m e n o škola, v j e h o v ý z n a m e z isťujeme značný odklon od zá­
kladného v ý z n a m u tohto podstatného mena : s loveso školiť značí síce 
,,učiť, v y u č o v a ť , v z d e l á v a ť " , ale nepouž íva sa na pomenovan i e v y u č o v a ­
cieho procesu v škole. H o v o r í m e , ž e v škole sa žiaci učia, n ie „ško l ia" . 
V ý z n a m slovesa školiť j e už silne aktual izovaný, špec i f ikovaný ako istý, 
užšie v y m e d z e n ý spôsob v ý u k y alebo vzde lávania , k toré sa neuskutoč­
ňuje v rámci školy, v bežnom vyučovan í , ale v rámci nejakého kurzu, na 
k torom si účastníci dopĺňajú vedomos t i zo špeciálnych p r e d m e t o v alebo zo 
špeciálnej p roblemat iky . Svedčia o tom aj spojenia uvedené ako e x e m p l i -
f ikácie v hesle školiť: školiť dorast, školiť pracujúcich, politicky, odborne 
školiť. V ni jakom pr ípade sa teda s loveso školiť nepoužíva na v y j a d r e n i e 
vyučovac i eho procesu, vyučovan ia v r iadnej dennej škole akéhokoľvek 
druhu. 

O d slovesa školiť sa tvor ia n o v é slovesá pomocou predpôn. Začal i sme 
už uvažovať o p r edponovom slovese zaškoliť(1). O k r e m neho sú ešte p red ­
ponové slovesá vyškoliť, doškoliť (častejšie j e nédokonavé doškoľovať) a od 
nich odvodené zvra tné podoby. Predpona za- v s lovese zaškoliť(\) dáva 
slovesu školiť osobitnú v ý z n a m o v ú per fek t ivác iu : „dokonč i ť osobitné ško­
lenie v istej špecializácii , v istom odbore, vyuč i ť , zapracovať, v y š k o l i ť n ie ­
koho v ne jakom odbore" . V i d í m e , že nejde tu o v e ľ k ú v ý z n a m o v ú zmenu, 
o nejaké väčšie posunutie v ý z n a m u slovesa školiť. Da lo b y sa hovor iť , že 

2 Pórov. Morfológia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 457. 



sloveso zaškoliť(1) j e skôr v i d o v ý pendant k nedokonavému slovesu školiť, 
pričom predpona za- modi f iku je základné s loveso školiť na s loveso s r e -
zultatívnym spôsobom slovesného deja . 3 T o j e však teória, do ktore j sa tu 
hlbšie nemienime púšťať. 4 P r e našu úvahu j e dô lež i té konštatovať, ž e 
sloveso zaškoliť(l) sa v základe v ý z n a m o v é neodlišuje od slovesa školiť. 

A k o je to však so s lovesom zaškoliť(2), k toré — ako sme už uv ied l i — 
používajú školskí pracovníc i v o v ý z n a m e „umies tn iť , uviesť, zapísať p r v ý 
raz do školy (do p rve j t r i e d y ) " ? Je to opäť p r e d p o n o v é s loveso skla­
dajúce sa z p redpony za- a zo s lovesného základu školiť. Z porovnania 
významov oboch slovies m ô ž e m e hneď konštatovať, že s loveso zaškoliť(l) 
sa vôbec nezhoduje so s lovesom zaškol iť(2) ani v ý z n a m o v é ani der ivačné . 
Nezhodujú sa v ý z n a m o v é ani zák lady oboch slovies ani predpona za-. 
Podľa uvedeného v ý z n a m u sa s loveso zaškoliť(2) zaraďuje m e d z i t ie s l o ­
vesá s predponou za-, k to rých dej vy jad ru je umiestenie, zaradenie n i e ­
koho alebo n iečoho na nejaké mies to . V ý z n a m „umies tňovanie , za raďo­
vanie na nejaké mies to" j e v y j a d r e n ý predponou za-, kva l i ta miesta, kam 
sa niekto alebo niečo umiestňuje a lebo zaraďuje, j e vy j ad rená základom 
slovesa. 

Slovník s lovenského j a z y k a túto skupinu slovies uvádza pod 8. v ý z n a ­
mom predpony za-5, k to rý sa v y k l a d á takto: „zasunutie, zatisnutie, v s u ­
nutie, v ložen ie predmetu do n iečoho" . O k r e m slovies ako zabiť, zabodnúť, 
zaboriť, zadlabať, zamontovať, zastoknúť, zastrčiť, zatlačiť sú tu uvedené 
ako pr íklady t ie to s lovesá: začleniť, zaradiť, zatriediť, zaregistrovať, za­
účtovať, zaknihovať, zamapovať. N a j v i a c nás zauj íma táto druhá skupina 
slovies, p re tože de r ivačné i in tenčne j e im b l í zke aj s loveso zaškoliť (2).^ 
Osobitne zau j ímavou stránkou u v e d e n ý c h p r e d p o n o v ý c h slovies j e to, ž e 
predpona za- n ie v ž d y sa pripája k fo rmá lne i v ý z n a m o v é samostatnému 
slovesu. Napr . pr i s lovesách zaknihovať, zamatrikovať, zaprotokolovať sa 
predpona za- spája so základmi, k to ré ako samostatné slovesá nejestvujú. 
To značí, že t ie to p redponové slovesá nie sú u tvorené od s lovies , ale o d 

3 Skupinu slovies s týmto spôsobom slovesného deja uvádza aj Slovník slovenské­
ho jazyka V, Bratislava 1965, 369. 

4 Problém slovesného vidu súhrnne spracúva aj Morfológia slovenského jazyka, 
409 n. Touto problematikou sa hlbšie a sústavne zaoberá Š. P e c i a r vo viacerých 
článkoch v Slovenskej reči. Tam pozri aj ostatnú literatúru. 

5 Slovník slovenského jazyka V, 367. Podľa nášho názoru je tento význam pred­
pony za- určený priúzko. Do väzby týchto slovies sa nezahŕňa akuzatívna väzba 
životných podstatných mien. Viaceré slovesá, uvedené ako príklady na 8. význam 
predpony za-, majú ako heslové slová na príslušnom mieste v slovníku aj väzbu 
„koho". Zreteľ na životné podstatné mená v 4. páde bol by dovolil rozšíriť a zo­
všeobecniť významovú charakteristiku asi takto: „dať niekoho, niečo na nejaké 
miesto, umiestniť niekoho, niečo do niečoho" a väzbu ustáliť takto: „koho, čo do 
čoho". 

6 Sem patria aj ďalšie slovesá ako zamatrikovat, zaprogramovat, zaprotokolovať, 
zakódovať a pod. 



substantív p r e d p o n o v o - p r í p o n o v ý m postupom: za-knih-ovať, za-matrik-
ovať, za-protokol-ovať, za-map-ovaf atď. Iné slovesá z te j to skupiny pred-
ponových slovies majú za základ také sloveso, k toré ako samostatné, teda 
bez predpony, má sémantiku odlišnú od príslušného p redponového s lo­
vesa; napr.: za-členit, za-triediť. P redpona za- dáva ce lému slovesu iný 
v ý z n a m o v ý odtienok, robí ho s lovesom s i n ý m spôsobom slovesného deja. 

P o v e d a l i sme, že väzba tých to s lovies j e zväčša dvoj i tá — akuzat ív 
a p red ložkový gen i t í v (koho, čo do čoho) . T u treba upozorn iť na ďalší 
dô lež i tý fakt. D v o j i t ú väzbu n e m o ž n o ap l ikovať pri v še tkých slovesách 
z tohto okruhu. Gen i t í vna väzba s pred ložkou do sa nereal izuje pri t ých 
slovesách, k to rých der ivačný základ (príslušné podstatné m e n o ) vy jadru je , 
pomenúva miesto, na k toré j e n iek to alebo niečo určené; napr.: zaregistro­
vať — register, zaknihovať — kniha, zamapovať — mapa, zamatrikovať — 
matrika, zaprogramovať — program, zakódovať — kód, zaprotokolovať — 
protokol. T i e t o slovesá majú v ä z b u iba s h o l ý m akuza t ívom. 7 

A j s loveso zaškoliť (2) patr í m e d z i takéto denominat íva . Podsta tné m e n o 
škola, k toré j e v o d v o d z o v a c o m základe, vy j ad ru j e konkré tne mies to za­
radenia. V ä z b a slovesa zaškoliť(2) b y p re to ma la b y ť t iež jednoduchá — 
s h o l ý m akuza t ívom (koho) . P o d ľ a uvedeného citátu na začiatku článku 
i z nášho v ý k l a d u o v ý z n a m e tohto slovesa z isťujeme, že t o tak nie j e . 
V uvedenom súvet í sa h o v o r í : . . .a tam si zaškolil i deti do prvých roční­
kov. Je tu použitá dvoj i tá väzba. T o značí, ž e určenie miesta j e v y j a d r e n é 
duplicitne, raz sémantikou slovesa zaškoliť(2), druhý raz gen i t ívnou v ä z ­
bou s predložkou do (do p r v ý c h ročn íkov ) . T á t o dvoj i tá väzba ukazuje na 
to, že sémantika slovesa zaškoliť(2) n ie j e ešte intenčne ustálená, ba na 
p r v é počutie azda aj trochu nejasná. P r i kodif ikáci i toh to slovesa bude 
pre to treba presne ustáliť j eho v ý z n a m . N a v r h u j e m e dva va r i an ty v ý ­
kladu: 1) umiestniť, zapísať p r v ý raz d o školy, 2) zapísať do p r v é h o 
ročníka základnej školy. 

V konkré tnom použit í s lovesa zaškoliť{2) a pr i rešpektovaní j e h o správ­
nej v ä z b y (ho lý akuzat ív) i v ý z n a m u gen i t ívna väzba s pred ložkou do b y 
sa už nemala o p a k o v a ť . 8 

Z á v e r . S lovesá zaškoliť(l) a zaškoliť(2) n ie sú de r ivačné a sémant icky 
totožné slovesá. Zhodujú sa však svojou z v u k o v o u podobou. T r e b a ich 

7 Niektoré slovesá z tohto okruhu sú pôvodne odvodené od substantív vyjadrujú­
cich isté miesto zaradenia niekoho, niečoho do niečoho, ale príslušné slovesné zá­
klady už stratili toto miestne určenie, a tak majú dvojitú väzbu akuzatívu s pred-
ložkovým genitívom; napr. za-člen-it, za-rad-it, za-tried-if. 

8 V lexikografickej praxi sa niekedy na tento logicko-syntaktický postup zabúda, 
a tak sa stáva, že do výkladu príslušného slova a do exemplifikácie sa uvedie to isté 
spojenie. Takým spôsobom je v Slovníku slovenského jazyka I spracované napr. 
sloveso kvákať2. Výklad jeho významu znie: „ťahať za vlasy, trhať za vlasy"; spoje­
nia v exemplifikácii sú takéto: kváče jej vlasy, kvákal ma za vlasy. 



"eto pokladať za h o m o n y m n é a označovať ich i n d e x o m 1, 2, ako j e t o 
ykom v lexikograf ickej praxi , teda zaškoliť1 a zaškoliť2. (Naše označenie 

(2) bolo len pracovné a p rov izórne . ) S loveso zaškoliť2 j e p ô v o d o m 
významom novšie s loveso s doteraz presne neurčeným v ý z n a m o m , a tak 

jeho väzba nie j e presne ustálená. Je to však správne u tvorené s loveso 
iľa modelu už existujúcich s lovies s predponou za-, k torá vy jad ru je 
liestenie, zaradenie n iekoho a lebo n iečoho na ne jaké mies to . Z o š ty-
tickej stránky sloveso zaškoliť2 t reba pokladať za v iac -mene j odborný 
raz z administratívno-školskej oblasti . 

ton HabovHiak 

VÝSKUME S L O V N Í K A A F R A Z E O L Ó G I E 
O V E N S K Ý C H N Á R E Č Í 

Už niekoľko rokov j a z y k o v e d n í a iní kultúrni pracovníc i apelujú na 
šu verejnosť, aby v e n o v a l a v terajšom štádiu v ý v i n u s lovenských ná-
í osobitnú pozornosť aj v ý s k u m u s lovnej zásoby a f r azeo lóg ie . 1 

Slovenské d ia lektologické pracoviská sú si v e d o m é svoje j povinnost i , 
a preto sa v ostatných rokoch venujú zbieraniu a spracovaniu s lovnej zá­
soby v o zvýšene j mie re . V d ia lek to log ickom oddelení J azykovedného 
ústavu Ľ. Štúra S A V sa buduje s c i e ľom získať aspoň re la t ívne úplné 
slovné a f razeologické bohats tvo nárečí aj osobitná kartotéka, resp. náre­
čový tezaurus, k torý má b y ť pramennou základňou pre Slovenský náre­
čový slovník. 

Otázke, ako budovať kartotéku pre tento s lovník, v e n o v a l i sme už p o ­
zornosť na stránkach S R . 2 V te j to súvislosti sme o k r e m iného uviedl i , 
že slovnú zásobu v terajšom štádiu zbierania treba zachy távať ako celok, 
teda bez uplatnenia t zv . d i ferenčného a nedi ferenčného hľadiska. Súčasne 
sme pr ipomenul i , že S lovn ík s lovenských nárečí n e m ô ž e b y ť zbierkou 
j azykových kur iozí t a lebo rozmani tých zvláštností , k to ré sa v i ac a menej 
diferencujú v o vzťahu k sp isovnému jazyku , ale tezaurom s lovnej zásoby 
slovenských nárečí. V te j to kar to téke sa musí zachyt iť m a x i m á l n e množ-

1 Pod nadpisom Zbierajme slovné bohatstvo našich nárečí! už v r. 1938 vyzýval 
Jazykový odbor Matice slovenskej v redakčnom článku slovenskú verejnosť, aby 
každý, kto môže, prispel svojím spôsobom pri zbieraní slovníka slovenských nárečí. 
Pozri SR 7, 1938/39, 1—2. O týchto otázkach v ostatnom čase písal K. P a 1 k o v i č, 
Zachráňme slovné bohatstvo slovenského ľudu, Kultúra slova 3, 1969, 78—80; pozri aj 
F. B u f f a, Naše nárečia a spisovná slovenčina, Pravda, 3. 6. 1967, str. 2. 

2 K tomuto pozri A . H a b o v š t i a k, O budovaní kartotéky pre slovenský náre­
čový slovník, SR 33, 1968, 223—229 Cieľom obidvoch príspevkov je venovať sa zbie­
raniu a spracovaniu lexikálneho materiálu z teoretického hľadiska. 



s tvo slov zo vše tkých oblastí hospodárskeho, spoločenského a kultúrn 
ž ivota na S lovensku . 3 P r e s lovn íkové c ie le rad íme teda zbierať nielen 
razy odlišné od príslušných slov v spisovnom jazyku , t. j . lexikálne a s 
mant ické d ia lekt izmy, ale treba zbierať vše tky známe a aktívne pou" 
vané s lová v s lovenských nárečiach. 

Štúdium mater iá lu získaného v ostatných rokoch, resp. mesiacoch 
ukazuje na potrebu dotknúť sa aj i ných otázok, k toré sú pre úspeš 
priebeh celej akcie v ďalších rokoch v e ľ m i dôleži té . N a základe dotera 
ších skúseností i na základe materiálu, k torý sa získal v ostatných r 
koch, dospeli sme k názoru, že p re l ex ikogra f i cké spracovanie má význ 
nielen s lovo, k toré zberateľ jednoznačne def inova l a pri ktorom u: 
j eho v ý z n a m , ale aj príslušný kontext , v k to rom sa m ô ž e vyskytova 
skúmané s lovo. 

N a takýto kontex t — pravdaže , ak nejde o slová terminologického cha 
rakteru — chceme klásť v ďalšej f áze zbierania nárečového materi" 
osobitný dôraz. Súčasne chceme v iac ako doteraz dôraznejšie upozo" 
v a ť vše tkých zbera teľov , aby sa usi lovali ná rečový kontex t zachytiť v 
kej podobe, aby sa zo zápisu v podobe v e t y moho l v y s v e t l i ť jednak jedn 
značnejší v ý z n a m slova a jednak získať údaj o j e h o frazeologickom 
užití . 

V ďalšom štádiu výskumu s lovnej zásoby s lovenských nárečí chceme 
teda zamerať nielen na zbieranie j e d n o t l i v ý c h slov v najširšom rozs' 
ale aj na v ý s k u m 

1. j e d n o t l i v ý c h v ý z n a m o v s lov v najrozmanitejš ích spojeniach, ktoré 
získajú z príslušného kontextu a 

2. nárečovej f razeológie , ktorá má p r e s lovenský j azyk osobitný vý­
znam. 

N a požiadavku skúmať s lovnú zásobu v príslušnom kontexte poukazuje 
najmä samotný ná rečový materiál , k to rý — tak ako aj materiál z hlásko-
slovia a m o r f o l ó g i e — nezhoduje sa v ž d y so s tavom v spisovnom jazyku. 

V o vzťahu k spisovnému jazyku zisťujeme v nárečiach bohatú členitosť 
napr. už aj pri tzv. viacslovných alebo združených pomenovaniach. Jadrom 
takéhoto spojenia je podstatné meno, ale jeden pojem sa vyjadruje často aj 
združenými pomenovaniami. 

Na ilustráciu môžeme uviesť názov pre druh cesty cez pole, známy v spisov­
nom jazyku ako poľná cesta. V tomto význame sme získali z nárečí napr. tieto 
ekvivalenty: poľná i puoľná cesta, polová cesta, cesta cez (cez, bez, prez) pole, 
cespoľná cesta, cesta do poľa. Strmšia cesta v brehu, t. j . závoz, sa vyjadruje 
týmito združenými pomenovaniami: hlboká cesta, vímolová cesta, prutká cesto, 

3 Pórov, aj Z. S o c h o v á, Slovní zásoba nárečí a problémy jejího popisu, Slovo 
a slovesnost 28, 1967, 20-21. 



strmá cesta, strmhlavá cesta, kopaná cesta, príkra cesta, ostrá cesta ap. V t o m ­
to význame používajú sa často aj n á z v y n ie so z h o d n ý m , a le s n e z h o d n ý m 
prívlastkom: cesta do vŕšku, cesta do kopca, cesta dolu brehom, do brehu, 
popod breh, hore brehom, dovisoka, po úbočí cesta, cesta dolu hrunkom, do 
hrunka i ďalšie iné n á z v y . 4 

Z uvedených pr ík ladov j e z r e t e ľne v i d i e ť , ako j e dô lež i t é zaznač iť pr i s l o v e 
cesta celý kontext, ako aj v š e t k y spojenia s t ý m t o s l ovom. 

Pri zbieraní nárečového mate r iá lu p r e s lovn ík j e v e ľ m i dô lež i t é klásť dôraz 
na tzv. ustálené spojenia "ov, a to p re to , že p r i v ý s k u m e s lovnej zá soby sa 
im venovala zvyčajne malá pozornosť . 

Stredobodom pozornosti p r i t o m t o okruhu s lovne j zásoby musia b y ť v i a c 
či menej tesné a ustálené spojenia s lov , k to r é sa v r o z m a n i t o m stupni spájajú 
do jednotného v ý z n a m o v é h o celku. P r e ten to druh p o m e n o v a n í j e charakter i s ­
tická ich obraznosť. 5 Pa t r i a k n i m 

1. ustálené automatizované spojenia pods ta tných m i e n s pr íd . m e n a m i ( t zv . 
stále epitetá), ako napr. vysoké nebo, biely deň, mokrý rok, hlúpe zemiaky 
( = nemastné), ostré jazyčisko, stojatá hora ( = s t r o m y na k o r e n i ) , strmá ná­
tura (prchlivý č lovek) , pomotaná hlava (= z l e mys l i aca ) . 

Dôležité sú aj ustálené spojenia v užšom z m y s l e , k to ré m a j ú aj charakter 
termínu, napr. kurie oko, koncová plachta, stridžacie huby, lacný Jožko (== B o s -
niak-obchodník); 

2. ustálené prirovnania, napr. o sedení : sedí ako hríb, ako zmoknutá kura, 
ako klobúk na hlave, kvoka na vajciach, ako by ho prikul, ani lekvárnik, ani 
čo by ho priklincoval; o zošed ivených v l a soch : šedivý ako somár, holub, šimeľ, 
vlk, starý pes, jabloň, lipa, kvet, vŕba, mlieč, ľan, striebro; o sile č l o v e k a : 
mocný ako býk, bujo, bujak, medveď, kôň, vôl, hovädo, buk, dub, čert, obor, 
valibuk, železo a i. 

Dôležité sú aj pr i rovnania v y j a d r e n é v e d ľ a j š o u v e t o u p r i r o v n á v a c o u : Stojíš, 
ani čo by ti plte utenuli ( = b e z r a d n e ) ; tak chodí ako by kavuttu tlačil; bolela 
ma hlava, ako keby v nej vŕtal; pozrel sa na mňa, sťaby som mu hlavu skalou 
prebil ( = mrzko) ; halušky boli tvrdé, že s nimi mohol strechu prehodiť (= z le 
uvarené); 

3. ustálené spojenia, k t o r ý m i sa v y j a d r u j e : 
a) želanie (napr. pri spomenut í m e n a z o m r e t é h o ) : Nech mu je zem ľahká, 

nech mu Boh pomáha na dobrú dušu; daj mu, bože, ľahkú zem, ľahký odpoči­
nok, slávu večnú; nech ho Boh prijme na milosť (vs i . nech mu da Pan Boh 
carstvo!); 

b) zdvorilostné f rázy (napr. p r i spomenut í vec i , k to rú r o z p r á v a č pok ladá za 
špinavú): pekne odpytujem, ponížene prepytujem, odpytujem na stokrát, ne-
ušanujem Vás, nepošianam Vás, šanujem si Vás, šianam vašu poctivú hlavu, 
nech pekne odpustia, vs i . naj prebača, pritom ponížene prebajce. 

c) pozdravy v priebehu dňa a pr i práci , ako aj o d p o v e d e na t ieto p o z d r a v y : 
dobruo ranol; Daj bože!; Pomáhaj Pán Boh!; Pán Boh uslyš!; Dobrá noc vám!; 

4 Doklady z nárečí sme vyexcerpoval i z Dotazníka pre výskum slovenských ná­
rečí II, Bratislava 1964 (I . Lexikálna časť, pripravil A . H a b o v š t i a k ; I I . S lovo­
tvorná časť, pripravil F. B u f f a ) . Dotazník vyšiel cyklostylom. 

J O týchto otázkach pozri Smernice pre excerpovanie, ktoré vydalo cyklostylom 
oddelenie spisovnej slovenčiny JÚ. 
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4. pr ís lovia a porekad lá : Nevrav pravdu, bo ťa zavrú; radšej po dobrom ako 
po zlom; na tvrdú šiju tvrdú palicu; aj najhrubšie poleno prehorí; na hrubé 
drevo treba hrubá sekera; kto každého poslúcha, zle robí, kto nikoho ešte horšie. 

Osobitnú pozornosť si zasluhujú aj p r e d p o v e d e počasia na zák lade d lhodo­
bého pozorovania , t zv . p ranos t iky : jaký január, taký máj; na Hromnice koniec 
sanice; suchý marec, zimný apríl, nokrý máj — bude v stodole raj; jaký jún, 
taký december; keď na Jakuba (25. 7.) slnko jasne svieti, bude tuhá zima; aký 
august na počiatku, taký je i na ostatku; október — ostatné z poľa ber!; na 
Katarínu, hotuj už perinu!; svätá Barbora, ťahá sane zo dvora; 

5. na j rozmani te j š ie f r azeo log i cké z v r a t y z o v še tkých oblast í spoločenského 
ž ivo ta , napr . 

a ) o od i evan í a o b ú v a n í : zadok sa mu blýska ( = m á roz t rhané n o h a v i c e ) , 
prsty sa mu kľujú z topánky, háby lata na late, nohavky na výrost ( = v e ľ k é , 
k ý m do nich nedoras t i e ) ; stál vo vode, keď mu nohavice šili; 

b) o j e d e n í a p i t í : Vždy ich nájdeš v hrnčeku ( = pr i j e d e n í ) ; porátal mi 
všetky lyžice ( = s l edova l , k o ľ k o som v tej chv í l i z j e d o l ) ; v očiach sa mu tmí od 
hladu; jedol, ani keby hádzal za plot; zjedol by aj podkovu, podošvu, ohnivo; 
vypije aj z konského ucha; dobrý mlyn všetko zmelie; jedáva, dobre sa neza-
dusí. Č l o v e k m ô ž e b y ť opitý ako snop, sud, cepy, štek, motyka, štupeľ, špunt, 
cibuľa, bôb, vŕba, vôl, teľa, prasa; 

c) o in te lek tuá lnych vlas tnos t iach: mať v hlave plevy, otruby, sečku, jilipa; 
rastie mu rozum cez vlasy; nemal nič v hlave; je udretý mechom; jeden za 
osemnásť, druhý bez dvoch za dvacať; mne ani plná fajka nehorí a druhému aj 
prázdna; 

d ) o te lesných vlas tnos t iach: má olovené nohy; pod nohami mu horelo, Pán 
Boh stratil od neho mieru ( = v e ľ m i v y r á s t o l ) ; 

e ) o m a n ž e l s k o m ž i v o t e : znesú sa ako psy v studni, ako deti pod odkvapom; 
stúpajú si na prsty; chlap si zahryzuje do jazyka; žena nosí klobúk v dome; je 
pod papučou; navarí kaše až kypí; sveta mu žiť. 

P r i zachy távan í s lovne j zásoby si v š í m a m e v pr ís lušnom k o n t e x t e aj v š e t k y 
exp re s ívne , c i t ové a v ô ľ o v é s lová, zd robnen iny , z v e l i č e n é s lová, p e j o r a t í v n e 
v ý r a z y , i ron ické slová, s lová so z j emňu júc im od t i enkom, ako aj n a d á v k y , p r e ­
z ý v k y a natural is t ické v ý r a z y . T i e t o p o ž i a d a v k y sa vzťahu jú n ie len na p o d ­
statné mená, a le aj na iné s l o v n é druhy, na jmä však na s lovesá. P r i t o m t o 
s l o v n o m druhu k l ad i eme osobi tný dôraz na v š e t k y p r e d p o n o v é s lovesá (do-
kántriť, skupovať statok, vytúžiť sa), na s lovesá so z l o ž e n ý m i p r e d p o n a m i (po-
ponúkať, nazahrabovať, dovynášať), z v r a t n é s lovesá so z á m e n o m sa a si (napr . 
zniesť sa, mívať si = nazdávať sa) . Osob i tný dôraz t reba klásť aj na s lovesné 
v i d y (brať — brávať, zadusiť — zadúšať — zadušovať sa) a na v ä z b u s lovies 
(rozumieť niečo i niečomu, ísť v dolinu). 

P r i skúmaní a zb ie ran í s lovne j zásoby si v š í m a m e v š e t k y s lovné druhy . 
Ci tos lovc ia z a z n a m e n á v a m e v ž d y v š i r o k o m k o n t e x t e a v y s v e t l í m e ich v ý z n a m , 
t. j . či v y j a d r u j ú bolesť , radosť, úd iv , zľaknut ie , a lebo či nahradzujú s loveso 
a v a k o m v ý z n a m e , napr. c i tos lovcia t y p u ľap!, draps!, hip! ap. 

V rámci v ý s k u m o v s lovne j zásoby j e d ô l e ž i t ý aj v ý s k u m spojok, p r ed lož i ek 
a častíc. T a k ako pr i i ných s l o v n ý c h druhoch aj v tých p r ípadoch sa t reba usi­
l o v a ť získať kon tex t , z k to rého j e z r e t e ľ n e v i d i e ť , v akej funkcii sa p o u ž í v a za­
značená spojka, p red ložka a lebo častica. 

P r i v ý s k u m e nes lobodno zabúdať ani na s lová cudzieho p ô v o d u . D ô l e ž i t é sú 



najmä také cudzie slová, ktoré sa stali súčasťou slovnej zásoby skúmaného 
nárečia. Sú to napr. slová z remeselníckeho života s prevažujúcim elementom 
nemeckého pôvodu: hoblponk, rajšpeľ, rašpla (nem. Raspeľ), duršlak (nem. 
Durchschlag), egzecírka. 

V rámci výskumov pre nárečový slovník sa získajú aj vlastné mená (prie­
zviská, hypokoristiká) a miestne i pomiestne názvy. Výskum vlastných mien 
však nie je naším hlavným cieľom, lebo tejto otázke sa venujú osobitné pra­
coviská v S A V i na univerzite. 

Z uvedených poznámok v y p l ý v a , že pri v ý s k u m e s lovnej zásoby kla­
dieme dôraz na s lovnú zásobu v ce lom rozsahu, t. j . n ie len na v ý r a z n é 
zvláštnosti, ktoré býva l i zvyča jne s t redobodom záujmu d ia lek to lógov , a le 
aj na slová, pri k to rých sa v y s k y t u j e v iac či mene j v ý r a z n á v ý z n a m o v á 
diferenciácia. 6 T ú t o v ý z n a m o v ú diferenciáciu m o ž n o správne určiť na 
základe dobrého kontextu, preto sa nazdávame, že od zbe ra t eľov treba v y ­
žadovať, aby slová zapisoval i čo m o ž n o v na jvhodnejšom kontexte . T á t o 
požiadavka sa vzťahu je na najväčšiu časť s lovnej zásoby našich nárečí. 

Okrem nárečového mater iá lu zameraného na v ý s k u m f razeo lóg ie -a v ý ­
znamových od t i enkov j e d n o t l i v ý c h slov, chceme v e n o v a ť osobitnú pozor ­
nosť ľudovej te rminológi i . 

Casť slovnej zásoby tohto charakteru sa dosiaľ už získala na základe 
Dotazníka pre výskum slovenských nárečí II.7 V ďalšej fáze v ý s k u m o v 
chceme však jednak prehĺb iť v ý s k u m dosiaľ skúmaných v e c n ý c h okruhov, 
jednak rozšíriť v ý s k u m o t ie oblasti, k toré nebol i zaradené do tohto d o ­
tazníka. 

Do úvahy prichádza ce lý rad okruhov nášho spoločenského života , ako 
je napr. terminológia zo staršieho spôsobu hospodárenia (v inohradníc tvo , 
poľnohospodárstvo, pastierstvo, salašníctvo, rúbanie a spracovanie d r e v a ) . 
Výskum chceme rozšír iť aj na okruhy, k toré sa vzťahujú na te rminológ iu 
domácej v ý r o b y a remesiel , p o k to rých sú miestami už iba z v y š k y ( d e b -
nárstvo, košikárstvo, čipkárstvo, v ý r o b a r ieč ic) a lebo už ce lkom zanikli 
(plátenníctvo, v ý r o b a riečic, s lamených úľov , drotárs tvo ap . ) . 8 

Vzhľadom na to, ž e sa v ý s k u m tohto druhu uskutočňuje na v i ace rých 
dialektologických pracoviskách, chceme ho v d ia lek to log ickom oddelení 
tak usmerňovať, aby sme sa v našej náročnej i na l iehavej práci čo najviac 
dopĺňali. 

Základnou požiadavkou pri t o m t o v ý s k u m e musí b y ť , aby sa j edno t l i vé 
terminologické okruhy v y č e r p a l i čo najpodrobnejš ie a aby sa získal z nich 

6 K. P a 1 k o v i č, c. d., 80. 
7 Bratislava 1964. 

8 O spôsobe výskumov tejto časti slovnej zásoby pozri metodicko-inštruktívnu prí­
ručku, ktorú vydal P. O n d r u s pod názvom Výskum slovnej zásoby slovenských 
nárečí, Bratislava 1966. 



re la t ívne úplný materiál . T a k ý t o v ý s k u m sa však už nebude môcť v y k o ­
návať iba pomocou dotazníkov, ale skôr pomocou vhodne usmerňovaného 
rozhovoru, k torý tak v e d i e m e , aby sme získali m a x i m á l n e množs tvo ter­
mínov v te j to oblasti. V ý s k u m v tomto smere bude mať , pravdaže , cha­
rakter odlišný od v ý s k u m o v pre j a z y k o v o - z e m e p i s n é ciele. P r i v ý s k u m e 
slovnej zásoby všeobecného charakteru v y s t a č í m e aj z v y č a j n e s in formá­
tormi, ktorí re la t ívne dobre ovládajú isté nárečie, v ý s k u m te rminolog icke j 
časti s lovnej zásoby sa musí v y k o n á v a ť s osobami, k to ré poznajú reál ie , 
pracovný postup i n á z v y vzťahujúce sa na t ie to v e c i a činnosti. 

N a z d á v a m e sa, ž e p re t ie to v ý s k u m n é c ie le j e v e ľ m i vhodné z p r acov ­
ného hľadiska zapisovať údaje o is tom v ý z n a m o v o m okruhu v tej podobe, 
ako sa zapisujú nárečové t e x t y alebo ich nakrúcať na m a g n e t o f ó n o v é pásy. 
T i e t o t e x t y sa po tom v y e x c e r p u j ú a mater iá l sa zaradí podľa v e c n ý c h 
okruhov. 

Jednot l ivé s lová a ich príslušné kon t ex ty zaznamenávame presne v - t e j 
podobe, ako sme ich počuli pri ná rečovom výskume , t. j . upla tňujeme 
transkripčné zásady v ce lom rozsahu. P r e zberateľské c ie le p r ip rav i lo 
takéto transkripčné zásady dia lektologické oddelenie J azykovedného ústa­
vu S A V a spolu so smernicami o spôsobe zbierania a excerpovania ná rečo­
v é h o mater iálu o d o v z d á v a ich zbera teľom na prakt ické použi t ie . 

P r i zbieraní s lovnej zásoby a najmä f razeo lóg ie nemožno v ž d y j e d n o ­
značne určiť p racovný postup. K a ž d ý explorá tor musí aj s t ý m rátať, že 
si v is tých prípadoch bude v o l i ť vlastné samostatné postupy v y p l ý v a j ú c e 
z charakteru nárečia i temat iky, k tore j venu jeme pozornosť. P r i te j to e x -
plorátorskej práci sa však v y ž a d u j e väčšia p rax ako pr i výskumoch p o ­
mocou dotazníkov pre hláskoslovné a tvaros lovné ciele . Bo lo b y pre to ž ia ­
dúce, k e b y na zbieranie s lovnej zásoby nezabúdali t í pracovníci , k tor í sa 
doteraz v e n o v a l i výskumu nárečí aj z iných hľadísk. Dia lek to log ické o d ­
delenie Jazykovedného ústavu Ľ . Štúra S A V im ochotne poskytne v tomto 
smere pr ípadné informácie , resp. aj pomoc. 

Z á v e r o m pokladáme za vhodné dodať, že v ý s k u m s lovnej zásoby a fra­
zeo lóg ie treba tak usmerňovať i o rganizovať , aby v dohľadnom čase moh l i 
vzniknúť s lovníky , ktoré by s lovnú zásobu našich nárečí nespracúvali iba 
čiastočne, ale dôkladne s m a x i m á l n y m úsil ím preniknúť čo na jv iac d o 
h ĺbky skúmaného nárečia. P r i te j to práci mus íme klásť v i ac ako inde 
dôraz na kva l i tu zozbieraného materiálu. Pož iadavku "kva l i ty chceme 
uplatniť z í skavaním 1. kon tex tove j časti zápisov, 2. š túdiom f razeológie , 
3. rozš í rením v ý s k u m u s lovnej zásoby na t ie okruhy, k t o r ý m sa dosiaľ 
nevenova la pr imeraná pozornosť, 4. spracúvaním loká lnych s lovn íkov 
s t ý m c ieľom, aby sa získal zo skúmaného nárečia čo najpodrobnejší s l ov ­
n íkový mater iál . 



Mária Ivanová-Šalingová 

NOVÉ ÚSPECHY S L O V E N S K E J R O Z H L A S O V E J HRY 
(P. KARVAŠ, A B S O L Ú T N Y Z Á K A Z ČIŽE B A L A D A 
0 POSLUŠNOSTI) 

Moderná rozhlasová hra sa zhruba uberá dvoma typickými cestami, a to 
rozvojom psychologicky a sociologicky motivovanej drámy. Hra P. K a r -
vaša Absolútny zákaz čiže balada o poslušnosti patrí jednoznačne k so­
ciologicky zacieleným hrám pre svoju ideovo-obsahovú bázu, ktorá kotví 
v aktuálnej spoločenskej problematike. Hra patrí do tejto skupiny i svoj ím 
zacielením: pôsobiť účinne esteticky, myšl ienkovo a morálne na poslu­
cháča, na občana štátu. V tom j e vlastný zmysel najnovšej Karvašovej 
rozhlasovej hry, v tom je i je j úspech. 

V našom príspevku si chceme všimnúť Karvašovu hru z jedného as­
pektu, z aspektu jazykového štýlu, chceme ukázať štylistické špe­
cifiká tejto hry. Uvedomujeme si, že ešte výraznejšie by sa dali v y ­
kresliť spomínané špecifiká porovnaním s inými rozhlasovými hrami (od 
toho istého autora i od iných dramatikov), no to nie j e pre obmedzený 
rozsah príspevku možné. 

Podstatou úspechov tejto Karvašovej rozhlasovej hry j e estetické skĺ­
benie jednotl ivých zložiek štruktúry hry tak, aby výs ledný charakter 
tvoril ucelenú jednotu obsahovú, formálnu i estetickú. 

Máme teda ukázať, akými obsahovými, kompozičnými i j a zykovými 
prostriedkami autor dosiahol umeleckú jednotu hry. 

1 Obsahová zložka a vyjadrovacie prostriedky 

Obsahovú rovinu hry možno stručne charakterizovať takto: dej j e osno-
vaný na viacerých konfliktoch, na rozpore medzi vyhláškou — vere jným 
zákazom a jeho nepochopením zo strany jednotlivca. Ide o rozpor spoloč­
nosť — jednotlivec, ku ktorému sa priraďujú logicky ďalšie rozpory. Sú to 
rozpory, ktoré vyplynul i zo spomenutého základného rozporu: spoločen­
ská obec sa delí na tých, ktorí absurdný zákaz poslúchnu bezmyšlien-
kovo, otrocký, kým druhá skupina analyzuje zmysel úradného zákazu, 
verejnej vyhlášky o tom, že sa neslobodno pozerať z oblokov, ako ab­
surdný a neschvaľuje ho. 

Na tomto druhom konflikte sú postavené konkrétne nedorozumenia 
vnútri skupín priateľov, vnútri rodín ap. Tak vznikne napr. rozpor medzi 
slepou Annou, je j otcom a priateľom Andre jom. Rozpor, ktorý v y v i e r a 
z administratívneho nariadenia, príkazu, ktorý nepozná v ý n i m k y a pred­
pokladá absolútne podriadenie, a z laickej interpretácie tohto nariadenia. 



Rozpor sa rozrastá postupne na symbol rozpornost i m e d z i s t rohými úrad­
nými pr íkazmi a zložitou, n ikdy n ie jednoduchou a jednol ia tou spoločen­
skou realitou. 

Karvaš posúva zámerne celú problemat iku do symbol icke j oblasti . S y m -
bolizácia obsahovej z ložky sa p remie ta ďale j do v r s t v y vy j ad rovac í ch p r o ­
striedkov, čo v i d n o najmä v sémant ických p rvkoch j a z y k o v ý c h p r o ­
str iedkov z nižších i vyšš ích j a z y k o v ý c h p lánov (napr. pomenovac ieho , 
syntakt ického i t e x t o v é h o ) . 

Z v ý š e n ú symbol izác iu dosahuje K a r v a š aj j ednoduchým faktom, že 
totiž opisuje „ v i d i n y " v ideného , a to raz v podobe real is t ickej , i nokedy 
kontrastne fantazi jné op isovaných obrazov, k to ré „ v i d í " slepá. S p r á v n e j ­
š ie : sú to v i zuá lne obrazy, k toré nereprezentujú iba osobnú drámu slepej 
A n n y , a le symbol izujú aj hlbokú drámu spoločenskej situácie, pro t i rečenie 
v id ín a real i ty , čohosi pos tulovaného a neuskutočneného, nereá lneho atď. 

K a r v a š symbol izu je n ie len gradáciu osobnej t ragiky, a le aj t ragiku spo­
ločenskej absurdity, ktorá j e t ý m hlbšia, č ím väčš í ok ruh ľud í zasahuje 
a č ím sú j e j ko rene banálnejšie, nepr i rodzenejš ie , ba až prot ipr i rodzené , 
neľudské. 

Ús t redný konf l ik t K a r v a š o v e j rozhlasovej h ry ukazuje ten to ú r y v o k : 

Matka Počujem nejaké zvuky. A k o b y už boh na našej chodbe. 
Anna Kedy mi už, preboha, vysvetlíte, čo sa tu deje. 
Matka Pusť si rádio, Anna. Pusť si rádio. 
Adam Nič sa nedeje. Je to bežná kontrola, či sa obyvateľstvo domu správa 

náležité. 
Anna Čo kontrolujú . . .? Či sa nikto nedíva z okna . . . ? 
Otec Netráp sa, dievčatko. Kontrolujú všetko možné, vodu, plyn, elektri­

n u . . . 
Anna A či sa niekto nedíva z okna? 
Otec A j to, prirodzene. — Počujete dačo . . .? 
Adam Prosím ťa, nerob paniku. Díval sa tu niekto z okna? Nedíval . Tak čo sa 

plašíte, (sekundy) 
Matka Pripravila som ti nejaké k o n z e r v y . . . A j teplú bielizeň . . . 
Otec (ohromený). Čože?! A prosím ťa, načo?! 
Matka Len tak . . . Počula som . . . 
Adam Čo si počula . . .? 
Matka Že odviedli domovníka. 
Adam To bol odjakživa rebelant! 
Matka Vraj sa ráno pozeral z okna, aké je počasie. Či zas netreba odpratať 

sneh . . . 
Otec Fakt. A j . . . toho letca z prvého poschodia odvliekli. Nemohol si vraj 

odvyknúť pozrieť oknom na oblohu, kým neodišiel do služby. A j jed­
ného mládenca z garsónky . . . Naproti sa vraj vyzliekala akási sleč­
na . . . 

Adam To je tak, keď sa niekto nevie jednoducho zaradiť! 



Anna A kam ich všetkých berú . . . ? 
Otec Možno sú to obyčajné klebety, dievčatko. Možno nikam. 
Matka Nev iem, či sme aj m y nemali urobiť tak ako V o l k o v c i na šiestom. 
Anna Co urobili Vo lkovc i ? 
Matka Zastreli vše tky okná č iernym papierom. 
Otec Nešt iakovci ich zatlkl i doskami. A počul som . . . predstavte si, Hur -

tovci vraj dali vše tky okná zamurovať . 
Adam N o a? A prečo nie? Je dávno vedecky dokázané, že elektrické svet lo 

j e zdravšie. Je stále, bez v ý k y v o v a má lahodný teplý oranžový tón. 
Otec A okrem toho j e č lovek potom mimo podozren ia . . . 
Matka Pst. Niek to kričal. 
Otec Nik to nekričal. 
Matka Ba áno. Mar í sa mi, že to bo l doktor Te lecký z tretieho. 
Adam Te lecký? Ten o č i a r . . . ? ! Ten, čo roztruboval , že si celý dom zničí oči? 

Nuž, ani b y som sa nečudoval, k e b y . . . 

P . Karvaš , Absolú tny zákaz čiže balada 
o poslušnosti, 1968, str. 16—18. 

Ukážka dokazu je , ž e k o n f l i k t j e v y m y s l e n ý , š t y l i z o v a n ý , symbol i cký . . 
A t ie to d v e l í n i e : s y m b o l i c k á , fan taz i jná a rea l is t ická , ma júca dosah 
v realite, až p r í l i š r ea l i s t i cky a k o n k r é t n e v y k r e s l e n e j , sa s tá le p re l ína jú . 
Pre to r o z h o v o r o n o v e j v y h l á š k e a spor o j e j z m y s e l p r e b i e h a pr i o b e d e 
a matka c e l k o m baná lne p re rušu je t e o r e t i c k y a „ v e d e c k y " v e d e n ú d iskusiu 
dopytom, h o v o r o v o z a f a r b e n ý m i p r e h o v o r m i , o t ázkami , ako napr . : 

Nikto si nedal špiku . . . ? K o s ť je už úplne vychladnutá. (10) 
Tú špikovú kosť m á m teda odniesť? (12) 
R e ť a z o v i t é b u d o v a n i e m y š l i e n k o v ý c h p i l i e r o v h r y j e p r e t ú to K a r v a -

šovu hru t y p i c k é . U k á ž e m e t o aj na nas l edu júcom p r ík l ade . 
U p o z o r ň u j e m e p r i t o m na s éman t i ckú v ý s t a v b u d i a lógu a v ň o m na 

funkciu o p a k o v a n ý c h s l o v : maľovať, farby, ľahostajnosť, slepota. I d e o z á ­
ver hry , v k t o r o m sa s i tuácia k o m p l i k u j e tak, ž e p r e absu rdný zákaz 
pozerať z o b l o k o v , z a m u r o v a ť okná — v i d i a c i p reh lasu je o sebe, ž e os lepo l , 
pravda, v p r e n e s e n o m z m y s l e , o s l epo l z absurdnost i , tupost i a ľ ahos t a j ­
nosti. 

Otec Vi ta j , pr iateľko, v i t a j ! 
Adam Á , náš majster! Už sme sa pýtal i , kde ste tak dlho. 
Anna (bl ízko) Nevš ímaj si ich. P o ď sem, sadni si. Ustal s i . . .? 
Andrej V e ľ m i . 
Anna Bol si už v ateliéri. . .? 
Andrej Bol som na streche. Už tam nijakého ateliéru niet. Je tam akási diel­

ňa . . . na kefy a metly. 
Anna A kde budeš maľovať .. .? 
Andrej Už nebudem maľovať. 



Anna A k o to, Andrej . . . ? ! 
Andrej Oslepol som, Anna. (Anna vykríkne.) Počkaj . . . Nie ako ty. Jasne vi­

dím okolo seba izbu, tehly a tvojich rodičov a ujca. 
Anna Tak budeš maľovať! A k nie dnes, nuž zajtra! 
Andrej Nebudem. Nevidím farby. Všetko je šedivé. Nevid ím tvary. Všetko 

splýva. Všetko je ľahostajné! 
Anna To nie je možné. 
Andrej Je to tak, Anna. Všetko mi je fuk. 
Anna A l e čo budeš robiť? 
Andrej Neviem. Aj to mi je fuk. (str. 50—51) 

Rozpornosť v obsahovej z ložke K a r v a š o v e j h ry j e daná v samom jadre 
t é m y : v y d á sa vyhláška, ktorá sa považu je za absolútne p la tný zákaz, 
a vzápät í sa v y d á iná vyhláška, ktorou sa predchádzajúca ruší, p re tože sa 
uznáva j e j nezmyselnosť, uznáva sa o m y l , chyba. T ý m j e určený nielen 
stimulus deja, n ie len kríza, ale aj katarzis a rezonancia deja v z á v e r e hry. 

P r o b l é m o v o s ť v obsahovej z ložke hry j e daná náme tom samým, rozpor ­
nosťou, nezmyselnosťou vyh lášky , dynamickosť hry sa real izuje v y h r a n e n e 
odl išnými postojmi, k to ré sa odrážajú v repl ikách d ia lógov — inak j e dej 
hodne statický, určený pr íchodom alebo odchodom jednej z osôb, nenároč­
ným, s labým vys t r i edan ím osôb a ich správami o tom, čo sa de je m i m o 
rodinného okruhu. A j tento fakt dokumentuje abstraktný charakter ná­
metu, symbol ický ráz fabuly — ak v ô b e c m o ž n o takto označiť dej h ry . 
Fabula j e iba rámcová, náznaková, t. j . ako nevyhnutnosť potrebná pre 
zako tven ie teoret ických, f i lozof ických úvah. 

Základný rozpor sa jednak absolutizuje (autor ho naznačuje aj v nad­
pise h ry : Abso lú tny z á k a z . . . ) , jednak sa konkret izuje zákaz pozerať cez 
konkrétny oblok. P remie ta sa do celej spoločnosti, do ce lého domu, do 
rodín i medzi j edno t l ivcov . 

V š e t k y t ieto skutočnosti zasahujú aj sémantiku diela. Zákaz — z v e r e j ­
nený vyhláškou — sa stáva symbolom a absolutizuje sa. Absolu t izu jú sa aj 
iné skutočnosti — situácia, osoby, dej — sú to symbol ické faktory , k toré 
tvor ia nevyhnutný okruh l i terárnej real i ty . P o t o m nezálež í ani na čase 
ani na mieste, kde sa dej odohráva — i t ie sú iba e lementárne a aktuálne. 
Prebiehajú súčasne s ak tuá lnym časom hry . Lokal izác ia deja j e t iež m i ­
nimálna — okruh spoločnosti, ktorú daný zákaz postihol. T ý m nadobúda 
celá K a r v a š o v a hra nadčasový a pr i tom aktuálny charakter, nadt r iedny 
i celospoločenský súčasne, hoci sa rozv í ja dráma n i ekoľkých ľudí , charak­
t e rovo i t ypo log i cký vyhranených . A k o v idno , nie to tu ani geogra f i cke j , 
ani etnickej , ani historickej determinácie , hra dostáva komple tne trans-
ponovanú polohu — m ô ž e sa hrať všade, k d e existuje (absolútny) zákaz, 
a všade tam bude vrcho lne aktuálna. P r i t o m sa v te j to h re zachováva 
klasická požiadavka j edno ty času, osôb a miesta. 



Zovšeobecneniu zodpoveda jú aj v las tné mená osôb: popr i v šeobecných 
menách matka, otec, vys tupujú ešte Anna , A n d r e j , A d a m (bez p r i ezv i sk ) 
a s pr iezviskom iba osoby Gonda a Neora l . A j mená majú v te j to h r e 
tendenciu zovšeobecňovať t y p y postáv, pravda, popr i v ý r a z n e j d i f e r en ­
ciácii a kontraste. A n n a — slepá, ale bystrozraká, rozmýšľajúca, i ronická 
a dômyselná, dôvt ipná, otec poslušný a t y p i c k ý oportunista, matka akoby 
spojka, stred, nerozhodná a váhavá, N e o r a l súhrn nega t ívov , A n d r e j d ô ­
sledný intel igent , v n í m a v ý a rozmýšľa júc i , meditujúci , f i lozofujúci t y p — 
preto b l ízky A n n e , no kontrastný v tom, že j e v n í m a v ý mal ia r a A n n a j e 
slepá. Gonda j e t y p kol ísavého, men l ivého , ustráchaného človiečika, v y ­
počítavého a nebezpečného, k to rému j e vše tko hneď jasné a p r e sebectvo 
je ochotný bez v e ľ k é h o rozmýšľan ia obe tovať druhých, hoci aj spoluoby-
vateľov domu. 

Jeho názorovú men l ivosť charakter izuje táto časť tex tu (Gonda kont ro­
loval po zve re jnen í vyh l á šky zamurovan ie ob lokov a po uvere jnen í druhej 
vyhlášky opäť v y b ú r a n i e oblokov, pravda, v ž d y s rovnakou ochotou) : 

Adam Znamená to, že zasa kontrolujete dom . . .? 
Gonda Niekto musí vykonávať aj tieto práce. A nie je to nijaký med. 
Adam Zaiste. Dovolí te, aby sme pokračovali v robote . . .? Máme to pekne 

zorganizované: Ona mi nosí tehly, ja ich podávam švagrovi a ten ich 
ukladá do okna. 

Gonda Hej? A čo, keby ste to skúsili naopak? 
Otec A k o p r o s í m . . . ? Naopak?! A v y by ste nemali nič proti tomu? (str. 46) 

Gonda Máte veľa rečí, panstvo! Treba obnoviť okná, raz, dva, tri! Nečítali ste 
novú vyhlášku?! (str. 48) 

Rozpornosť v obsahovej r o v i n e sa odráža v pro t ichodných l ex iká lnych 
prostriedkoch: odborná, abstraktná slovná zásoba kontrastuje s bežnou 
hovorovo zafarbenou s lovnou vrs tvou . O b i d v e sa p r ík ro str iedajú: 

Otec Hovorím, o čom je tá vyhláška. 
Anna O tichu. 
Adam O oknách. 
Otec (nechápe) O oknách . . . ? 
Adam O oknách. Ze sa nemajú zneužívať. 
Matka Zneužívať?! 
Adam Po krátkom všeobecnom úvode o histórii, zmysle a poslaní okien sa 

dôrazne zakazuje zneužívať ich. Stojí to výslovne v druhom paragrafe, 
(str. 5 -6 ) 

V y b e r á m e aj j edno t l i vé v ý r a z y k v ô l i stručnosti: úradná vyhláška (6) , 
prístup k problému (6) , prevádzacie nariadenie (6) , výmena náhľadov (7) , 



cholesterol ( 7 ) , skleróza ( 7 ) , úradné dokumenty ( 7 ) , atmosferický tlak (7) 

a tď . 

Opro t i p redchádza júce j skup ine l adene j o d b o r n o - i n t e l e k t u á l s k y v y b e ­
r á m e t i e to s lová h o v o r o v é h o š tý lu , k t o r é fungu jú v reč i t ý c h i s t ý c h osôb 
na t ý c h i s tých s t ránkach a v t o m i s t om d i a l ó g u : božemôj! ( 6 ) , smeti ( 6 ) , 
kosť so špikom ( 6 ) , soľ ( 6 ) , švagor ( 7 ) , slíže ( 7 ) , zlodej ( 7 ) , volovina ( 7 ) , 
poondiatu vyhlášku (7 ) a tď. 

Š ty l i s t ická kont ras tnosť v y j a d r o v a c í c h p r o s t r i e d k o v sa iba v m i n i m á l n e j 
m i e r e p r e m i e t a aj d o r o v i n y s y n t a k t i c k e j . V syn t ax i a k o b y K a r v a š úp lne 
podr i ad i l syn t ak t i cké p r o s t r i e d k y p o ž i a d a v k e d ô s l e d n é h o d i a l o g i c k é h o 
rázu v y j a d r o v a c í c h p r o s t r i e d k o v . P r e t o tu iba z r i e d k a k e d y s t r e t n e m e 
z lož i t e j š i e v e t n é konš t rukc ie . F u n g u j ú iba f i k t í v n e — v p o d t e x t e h ry . 
K a r v a š i ch radšej r ozk l adá na samos ta tné v e t n é ú s e k y s funkc iou s a m o ­
s ta tných v i e t — charak te r z lož i t e j š í ch v e t n ý c h konš t rukc i í naznaču jú t aké 
syn tak t i cké p ro s t r i edky , a k o napr . n e u r č i t k o v é konš t rukc ie , v e t n ý p a r a l e ­
l i zmus , r e f r é n o v i t é o p a k o v a n i e u r č i t ý c h v e t n ý c h častí, m a j ú c e r o z l i č n é 
funkcie , a t o z d ô r a z ň o v a ť u rč i t é nosné s é m a n t i c k é p r v k y , o b s a h o v o r o z ­
v í j a ť z ák l adné v ý z n a m o v é p r o s t r i e d k y o b o h a c o v a n í m o n o v é m y š l i e n k y , 
v n á š a n í m n o v ý c h a s p e k t o v nazerania , kon f ron t ác iou p r o t i k l a d n ý c h f a k t o v 
atď., a tď. 

V š i m n i m e si t i e t o p r í k l a d y : 

Otec Prečo nám tvoj ctený brat neprispeje na nájomné, keď je taký dôle­
žitý. Nikdy som z jeho invalidného nevidel ani haliera . . . Ja celé noci 
odpichujem hodiny a on si chodí čítať súdničky. 

Anna Vie te , o čom bude tá vyhláška? O tichu. Ze sa zakazuje búchať dvermi . 
zatĺkať klince, rozbíjať taniere, dupotať po p a v l a č i . . . 

Matka Bude to o poplatkoch za vodu ; ženy o tom hovor i l i u mäsiara. Ľudia, 
čo bývajú na prízemí, kropia trávnik h a d i c a m i . . . 

Otec N o ! A platiť to musí celý dom! Jasná vec, to sa zarazí! A k o m y k tomu 
prídeme? (dvere ) 

A d a m Dobrý deň vám. 
Anna Vi t a j , ujo A d a m . Co bolo v novinách? 
A d a m Ech, samé h lúpos t i . . . Dnešné noviny . . . 
Otec Co je na tej vyhláške. Počuješ? A d a m ! 
A d a m Preboha, zatvorte to okno, chcete ma dostať do hrobu? U ž druhý deň 

ma zas pobol ieva pečeň. A musel som peši na piate poschodie, zas nie­
kto niekde nezavrel v ý ť a h . . . (Zatvoria okno.) 

Otec Hovor ím , o čom j e tá vyhláška. 
A n n a O tichu. 
A d a m O oknách. 
Otec (nechápe) O oknách ...? 
A d a m O oknách, Ze sa nemajú zneužívať. 
Matka Zneužívať?! 
A d a m P o krá tkom všeobecnom úvode o histórii, zmysle a poslaní okien sa 



dôrazne zakazuje zneužívať ich. Stoj í to výs lovne v druhom paragrafe, 
(str. 5 - 6 ) 

Gonda A čo v ie te o ostatných domoch ...? A k í ľudia tam bývajú ...? Čo si 
o nás m y s l i a . . . ? ! A čo proti nám chystajú? Dačo bolo treba urobiť, 
aby sme im neboli vydan í na milosť a nemilosť! A uprostred týchto 
nevyhnutných opatrení v y s nimi koketujete! Zneužívate okná! D o ­
slova zrádzate rodný dom! 

Andrej T o nie j e pravda! 
Gonda Možno o tom ani neviete , ale objekt ívne zrádzate. Kým ostatní zabar i -

kádovali najmenšie škáry do svetlíkov, kým sa hrdinskí jednot l ivci d o ­
konca vzdávajú okul iarov alebo si dobrovoľne dávajú vypnúť e lektr ický 
prúd, kým sa všetci disciplinovane a s nadšením podriaďujú — vy sa 
vedome alebo m i m o v o ľ n e stávate miestom najslabšieho odporu, piatou 
kolónou, spojencom tamtých! — Chceli ste dačo povedať?! (str. 32—33) 

Adam T o j e doložený poznatok, že ž ivo t bez svetla nie je možný. A l e stačí sa 
pozorne dívať okolo seba. Už mi to bolo podozrivé, keď A n n u odrazu 
pustili domov. 

Matka Podozrivé?! 
Adam Znamenalo to, že dačo sa deje. Ja som to ostatne dávno predpovedal. . . 

Napokon, som v ž d y ostro odmietal krajnosti. Bol som napríklad zá ­
sadne proti tomu, chodiť demonštrat ívne so za tvorenými očami: to 
mohlo viesť iba k úrazom a zmätkom. Ja by som nebol dal okná za­
murovať, ale iba opatriť sol ídnymi o k e n i c a m i . . . k toré sa dajú podľa 
potreby otvoriť alebo zatvoriť. A l e k to sa tu pýta radového ná jom­
níka . . . ? (str. 39 -40) 

II. Kompozícia a vyjadrovacie prostriedky 

Na z ložku o b s a h o v e j v ý s t a v b y s m e u p o z o r n i l i d o značne j m i e r y v p r e d ­
chádzajúcej časti p r í s p e v k u . T u s t ručne d o p l n í m e u rč i t é č r t y k o m p o z í c i e 
vnútornej i v o n k a j š e j ( t . j . o b s a h o v e j a f o r m á l n e j časti k o m p o z í c i e ) K a r ­
vašovej h ry . 

Obsahovú v ý s t a v b u , ako s m e už spomenul i , cha rak te r i zu jú t aké z á ­
kladné pos tupy, a k o j e symbo l i zác i a , absolut izácia , kontras t , k t o r é v p l ý ­
vajú n e v y h n u t n e na c e l k o v ý t e m a t i c k ý p r o f i l h r y . S y m b o l i z á c i a , abso lu ­
tizácia v y ž a d u j e v ok ruhu v y j a d r o v a c í c h p r o s t r i e d k o v z v ý š e n ú m i e r u 
využit ia o d b o r n ý c h t e r m í n o v , abs t r ak tných p o j m o v , značnú m i e r u n á z n a ­
kového, s y m b o l i c k é h o v y j a d r o v a n i a ( o p r á v a c h a p o v i n n o s t i a c h o b č a n o v 
štátu, o p o d m i e n k a c h e x i s t e n c i e z d r a v é h o o r g a n i z m u , o spo ločenskom ž i ­
vote bez rozhľadu , k t o r ý s y m b o l i z u j ú z a m u r o v a n é o b l o k y na d o m o c h atď., 
atď.). 

Kontrast , k t o r ý j e v n ú t o r n ý m s t i m u l o m d y n a m i z á c i e t e o r e t i c k ý c h úvah , 
dišpút, v i d n o aj z abs t r ak tných dedukc i í , k t o r é v y v o d i a pos t ihnu té o s o b y 
zo z a m u r o v a n é h o o b l o k a (19 n . ) a n e s k ô r zasa z v y b ú r a n é h o , n a n o v o 
uvoľneného ob loka (44 n . ) . 



P r í k l a d y z t ý c h t o častí to j a sne dokazu jú : 

A d a m T o je logické. V ý ť a h nemá okná. Uňho j e záruka, že sa prakt icky nikdy 
nepozeral z okna. A je s n ím aj Neora l , kurič od centrálneho kúrenia. 
A n i tam niet okien. Správne vybra t í ľudia! 

Otec A j a . . .? Ja slúžim v noci, keď je tma, a v o dne spím! 
A d a m B r a v o ! T o ti istotne pripíšu k dobru. H o v o r í m , že sa nemáš čoho báť. 
Matka Aspoň zatiahnem z á c l o n y . . . čo povie te . . . ? 
Otec Zatiahni. A zajtra okná zatento . . . zaondieme. A bastafidli. — Počujete 

dačo? 
A d a m Ostatne, možno bude medzi nimi n iektorý vyšší predstaviteľ a ja mu pri 

tej príležitosti predložím svoj plán. 
A n n a A k ý plán, ujo A d a m . . . ? 
A d a m Svoj plán výs t avby domov nového typu. 
A n n a A k é h o nového typu, ujo A d a m ? (str. 19) 

Otec Nechápeš, dievčatko, že všetko sa zmenilo . . .?! 
A d a m Ona je , ráčite vedieť , nevidomá. Ci sú okná otvorené alebo zatvorené, 

či j e svetlo alebo tma, to je pre ňu úplne fuk. Pre to nemôže pochopiť 
veľkosť tejto chví le! 

Gonda Má te p r iveľa rečí, panstvo! Treba obnoviť okná, raz, dva, t r i ! Nečítal i 
ste novú vyhlášku?! 

A d a m A k o ž e b y nie, prosím! Dnes ráno som si ju preštudoval, v i e m ju tak­
rečeno naspamäť! N o nielen to, ale ráčte vec domyslieť do konca! V e ď 
m y sme sa vlastne dostali do katastrofálnej nevýhody, n ie?! Z druhých 
domov nás pohodlne videli a my na nich vôbec nie! A k ý m právom, 
prosím?! A potom, oni sa opaľovali, kývali na seba cez ulicu, sušili na 
balkónoch bielizeň, hádzali z okien kľúče nočným návštevám, mince 
muzikantom . . . A my ...?! 

Gonda Tak na čo čakáte! Raz, dva, t r i ! Mysl í te , že m á m na starosti iba tento 
byt?! Ešte sa dnes v rá t im! Okná nech sú čisté ako zrkadlá a izby v y ­
vetrané a v oblokoch črepníky a klietky s kanár ikmi! A nijaké okenice 
a nijaké záclony a podobné tmárstvo! Porúčam sa! ( K r o k y , dvere . ) 

Otec Rozumieš tomu? 
A d a m Samosebou. V o vyhláške je to všetko čierne na bielom, paragraf druhý, 

tak aké mudrovanie . 
Otec A čo ak j e to . . . iba taký chyták? 
Matka Chyták? 
Otec Poved i a : otvorte okná, ty ich otvoríš a — Možno iba chcú, aby sme 

vyloži l i kar ty! 
A d a m T y s lovom nechápeš, že tu ide o definitívne víťazstvo novej myšlien­

ky...?! Otvorené okná — domysl i to do konca! A k é možnosti nám to 
dáva! Zdravotnícke, spoločenské, vojenské, f i l o z o f i c k é . . . 

Matka A čo ten múr ...? 
A d a m A k ý múr?! 
Otec Co máme pred oknami. 
A d a m T o je epizóda. Uvid í te . A j o ňom vy jde vyhláška, v najbližších hodi­

nách. Som o tom presvedčený. 
Anna Mama . . . otec . . . 



Otec Co je, dievčatko moje . . .? 
Anna Prečo je tu stále tak dusno ...? 
Adam To sa ti len zdá, Anna. Objektívne je tu už báječný vzduch. Okná sú 

dokorán, všetko zlé už máme za sebou a neostalo po tom ani stopy! 
Stačilo trochu smelosti, trochu odvahy riskovať a priložiť ruky k dielu, 
to je všetko. (Niekto cengá.) 

Matka Božemôj! 
Otec Nebude to . . . 
Adam N e o r a l . . . ? ! 
Otec Preboha živého! Ten bude chcieť zasa opak... 
Matka Nepustite ho dnu! 
Adam Nezmysel! Vyhláška platí aj preňho! 
Matka Len aby nám neprebúral ešte zopár dier do stien. A j tak už fúka . . . 

Neotvárajte! N ie sme doma! (str. 48—49) 

Gradáciu ako kompoz ičný postup zvý razňu j e epi for ické , r e f rénov i t é 
opakovanie urč i tých m o t i v i c k ý c h p r v k o v : ob loky a v ý h ľ a d ; vyhláška, 
zákaz a j e h o spoločenský zmyse l , resp. nezmyselnosť . 

Reťazov i té rozv í j an ie temat ickej l ín ie v y ž a d u j e opakovať v y j a d r o v a c i e 
prostriedky, čo pr ispieva k charakteris t ickému jazykovo-š ty l i s t i ckému 
rázu te j to rozhlasovej hry . 

Kontrastnosť, ref rénovi tosť , gradácia t ých is tých m o t i v i c k ý c h p r v k o v 
prispievajú n ie len k symbol izáci i , a le aj k výs l edne j baladizácii textu. Sú 
to totiž pros t r iedky osvedčené v baladických útvaroch. A tak nie len cha­
rakter témy, a le aj kompoz ičné pos tupy obsahové a súčasne fo rmálne 
(opakovanie, epifora — patria p r á v e k n i m ) udávajú c e l k o v ý baladický ráz 
Karvašovej hre. P r e t o K a r v a š pripája — a to n ie bez príchuti i rón ie — 
k hlavnému nadpisu h ry aj „ a k o b y " v y s v e t l e n i e : Abso lú tny zákaz č iže 
balada o poslušnosti. 

Z o stránky vonkajšej kompoz íc i e by bo lo ešte zau j ímavé , akými j a z y ­
kovými signálmi, ú v o d n ý m i ve tami , p r ehovormi uvádza K a r v a š do p r i e ­
behu dialógu novú, resp. ďalšiu osobu, ako j u odprevádza „ z o scény". 
Tieto pros t r iedky bude t reba inokedy spracovať osobitne, p re to si ich na 
tomto mies te nevš ímame . 

Takýto stručný komentár o zauj ímavej v ä z b e obsahovej , kompozične j 
a j azykove j z l o ž k y h ry sme považova l i za nevyhnutný , pre tože ukazuje 
na vzájomnú hlbokú podmienenosť a funkčnosť z lož iek v štruktúre roz ­
hlasovej hry. 

Súhra j e d n o t l i v ý c h z lož iek j e podmienkou štylist ickej i estetickej j e d ­
noty rozhlasovej hry . P . K a r v a š tu dokázal opäť majs t rovsky skĺbiť a z o -
súhlasiť v še tky z l o ž k y rozhlasového útvaru, rozhlasovej hry . 

Občas sa v K a r v a š o v e j h re nájdu aj chybné v y j a d r o v a c i e pros t r iedky, 
ktoré mohla redakcia pri dobrej v ô l i nenápadne oprav iť , napr. Sú z toho 



výlohy za čistenie (6) — správne: výdavky za čistenie; u Cambelov (6) — 
vhodnejš ie u Camblovcov a lebo u Camblov; (na str. 29: sranda!); kropia 
trávnik hadicami (5) — j e to síce zástupka, a le radšej by sme pokropil i 
t rávnik vodou z hadice ( takéto nonsensy však v j a zyku m á m e aj v iných 
pr ípadoch: zjedol tanier, vypil pohár ap.) . (Kroky zastanú) (11) — kroky 
zatíchnu, síratia sa; č lovek zastane. — Iba toho papiera, čo sa minulo (11) 
— v te j to v e t e j e čiarka zbytočná, úvodná časť: iba toho papiera bez slo­
vesa nemá zmyse l . Uce lenú jednotku t vo r í v y j a d r e n i e Čo sa minulo toho 
papiera!, resp. Toho papiera čo sa minulo! a so zdôrazňujúcim predsunu­
t ý m iba sa men í síce s lovosled, ale čiarka do v e t y nepatr í . 

T ý m i t o k r i t i ckými poznámkami chceme upozorn iť autora i redakciu 
na drobné chybičky , k toré treba pri ďalšej úp rave tex tu odstrániť. 

N e b o l o naším c ieľom podať podrobnú analýzu te j to zau j ímavej roz­
hlasovej hry . Chcel i sme iba naznačiť základné K a r v a š o v e postupy a pro­
striedky, k toré sú p re túto hru typické , funkčne re levan tné a tvor ia zá­
kladné š tý lo tvorné prost r iedky. Pat r ia k faktorom, k toré i s tým spôsobom 
determinujú ostatné štyl is t ické prost r iedky. T a k ako čaká na detailnú 
analýzu slovenská dramatická tvorba, tak čaká na ňu nezaslúžene aj 
slovenská rozhlasová hra. T r e b a čo i len s k r o m n ý m p r í spevkom našu 
odbornú vere jnosť na túto problemat iku upozorniť . 



DISKUSIE 

Ladislav Dvonc 

EŠTE RAZ O SKLOŇOVANÍ SLOVA zrebe 

N a s t ránkach S l o v e n s k e j reč i sa d v a r a z y v e n o v a l a p o z o r n o s ť o t á z k e 
príslušnosti s l o v a zrebe k n i e k t o r é m u z g r a m a t i c k ý c h r o d o v p o d s t a t n ý c h 
rnien ( m u ž s k é m u , ž e n s k é m u a l e b o s t r e d n é m u ) a o t á z k e j e h o s k l o ň o v a n i a 
v sp isovnej s l o v e n č i n e . D o t k l i sa i c h v s v o j i c h p r í s p e v k o c h F . K o č i š a V . 
Uhlár. 

F. K o č i š 1 vychádza z konštatácie, že ide o podstatné meno ženského rodu, 
ktoré má iba plurálové tvary, pr ičom j e to pomerne dosť f rekventované s lovo 
(používa sa v beletrii , v národopisných a v iných odborných príručkách, v k to­
rých sa hovor í o ľudovom i odbornom spracúvaní ľanu) . Označuje podradné 
alebo konopné pradivo obsahujúce v e ľ a pazderia. Ďalej si F. Kočiš vš íma sklo­
ňovanie slova zrebe. Konštatuje, že zväčša ho spisovatelia vedia správne sklo­
ňovať. P o d správnym skloňovaním má na mysl i skloňovanie tohto slova podľa 
vzoru ulica, o čom však hovor í až v ďalšom odseku, kde na základe dokladov 
z krásnej l i teratúry (Plávka , Steinhĺbel. Kuzmány , J. Matuška, Kukučín, Je-
senská, Figul i , Rázus) dochádza k záveru, že autori (spisovatelia) zaraďujú toto 
podst. meno medzi podst. mená žen. rodu vzoru ulica s tva rmi gen. zrebí, dat. 
zrebiam, lok. (o) zrebiach, inštr. zrebami ( v dokladoch zo spisovateľov, uvede ­
ných v príspevku, sú však doložené len tva ry nom. — akuz., gen. a inštr.: 
zrebe, zrebí, zrebami). Zá roveň F. Koč i š ukazuje na prípady, v ktorých spiso­
vatelia podľa jeho mienky použili nesprávne pádové prípony, resp. širšie 
všíma si prípady, v ktorých sa u spisovateľov prejavuje kolísanie v zaradení 
tohto slova do niektorého z gramatických rodov podst. mien : u Záhorského je 
tvar inštr. pl. žrebmi, u Zvána tvar lok. pl. v žreboch a u Fe l ixa tvar gen. sg. 
zrebia. O tvare inštr. pl. žrebmi F. Koč i š hovor í (podobne ako o tvare lok. pl. 
v žreboch), že tu ide o použitie tvaru plurálu muž. rodu. A u t o r na základe do­
kladov z krásnej l i teratúry uzatvára, že pomnož. podst. meno zrebe sa sklo­
ňuje podľa vzoru ulica a že takisto sa skloňuje aj podst. meno konope, k toré je 
, ,významove a aj skloňovaním blízke podstatnému menu zrebe" (str. 185). 

V t o m t o p o m e r n e s t ručnom r o z b o r e , v k t o r o m v e n o v a l o t á z k e s k l o ň o v a ­

nia s lova zrebe p o z o r n o s ť v S R F . K o č i š ( v r ámc i m o ž n o s t í r u b r i k y R o z -

1 F. K o č i š , Zrebe, SR 30, 1965.. 184-185. 



ličnosti), treba v y z d v i h n ú ť z hľadiska me tod ického správnosť postupu 
v tom, že sa pri z i sťovaní skloňovania tohto s lova v spisovnom jazyku 
autor opiera o stav v sp isovných j a z y k o v ý c h pre javoch. I d e v tomto 
prípade o teore t icky závažnú otázku z isťovania a kodi f ikác ie normy, kto­
rej sa u nás v pos ledných rokoch v e n o v a l a značná pozornosť, p r i čom v ý ­
sledky možno zo š i rokého teore t ického hľadiska pokladať za v e ľ m i dobré 
(iná je , pravda, aplikácia tých to názorov na n iektoré j edno t l i vé konkrétne 
p r ípady) . Napr . Š. P e c i a r 2 hovor í o š tyroch prameňoch, z k to rých pozná­
v a m e normu súčasného spisovného j azyka : 1. pr iemerná písomná prax 
súčasného spisovného j azyka v o vše tkých j e h o štýloch, 2. p r iemerná úst­
na prax p o u ž í v a t e ľ o v spisovného j azyka (vše tkých, ktor í u v e d o m e l é ho­
vor ia sp i sovným j a z y k o m ) , 3. ž i v é j a z y k o v é v e d o m i e p o u ž í v a t e ľ o v spi­
sovného jazyka , najmä majs t rov a znalcov j azyka a uči teľov, 4. teoret ické 
práce j a z y k o v e d c o v i prakt ické pr í ručky a učebnice národného j azyka 
(p rvé tri p ramene sa zhodujú so v šeobecnými zásadami pre kultúru spi­
sovného jazyka, k to ré v y p r a c o v a l Pražský l ingv is t i cký krúžok) . V týchto 
formuláciách by sa m o h l o azda na jv iac k r i t i zovať použ ívan ie s lova pr ie ­
m e r n ý (stojaceho na začiatku n iek to rých formulác i í ) . A l e sám autor nemal 
z r e j m e na mysl i ne jaký mechanický pr iemer , pre tože v j e d n o t l i v ý c h pr í ­
padoch nachádzame tu obmedzen ie tohto p r iemeru na is tých použ íva teľov 
jazyka . M y s l í sa tu na pr iemernú prax p o u ž í v a t e ľ o v j a z y k a u v e d o m e l é 
hovor iac ich sp i sovným j a z y k o m ( v druhom bode) , a lebo tu ide o v y z d v i h ­
nut ie p o u ž í v a t e ľ o v j azyka s p reh ĺbenými znalosťami j azyka a s nárokmi, 
k toré uplatňujú pri používaní j a zyka (3. b o d ) . Stručne b y sme azda mohl i 
povedať , ž e ide o z i sťovanie p r i emerného j a z y k o v é h o úzu ( j a z y k o v e j pra­
x e ) ku l t i vovaných p o u ž í v a t e ľ o v spisovného jazyka . A l e samotné z i sťovanie 
p rameňov nestačí, pri kodif ikáci i sa uplatňujú aj t zv . kr i tér iá spisovnosti , 
hoci neraz, ako to konštatuje J. O r a v e c , 3 i v odbornej l i tera túre sa zamie ­
ňajú. A k o kri tér iá sa uvádzajú v i ace ré hľadiská, za h lavné sa však p o ­
kladajú t z v . v n ú t r o j a z y k o v é kr i tér iá : kr i té r ium ústrojnosti a kr i tér ium 
funkčnej oprávnenos t i / 1 F . Koč i š , ako sme v ide l i , v š imol si s tav v beletr i i , 
čo j e j e d e n z p r a m e ň o v poznávania n o r m y spisovného jazyka . O k r e m toho 
m o ž n o u neho hovo r i ť aj o uplatnení t re t ieho prameňa, t. j . ž i v é h o j a z y ­
kového v e d o m i a p o u ž í v a t e ľ o v spisovného j azyka (obmedzeného na vlastné 
au torovo j a z y k o v é v e d o m i e ) . F. K o č i š uplatnil aj ohľad na systém skloňo­
vania podst. mien, k e ď upozorňuje na v ý z n a m o v ú bl ízkosť s lova zrebe 

2 Š. P e c i a r , Zisťovanie a kodifikácia normy, SR 20, 1955, 242. 
3 J. O r a v e c , Zásady kodifikácie, zb. Kultúra spisovnej slovenčiny, Bratislava 

1967, 139. 
4 Pozri napr. Š. P e c i a r , Niektoré problémy jazykovej kultúry v súčasnosti, Ja­

zykovedné štúdie VI I . Spisovný jazyk, Bratislava 1963, 15—16 alebo J. O r a v e c , 
tamže. 



k podst. m e n u konope, čoho o d r a z o m j e r o v n a k é s k l o ň o v a n i e . I s t ý n e ­
dostatok v j e h o r o z b o r e v i d í m e v t o m , ž e sa s íce v ú v o d e p r í s p e v k u h o v o r í 
o v ý s k y t e s l o v a zrebe v krásne j l i t e r a tú re a aj v o d b o r n ý c h prácach 
(pravda , r o v n a k o sa m ô ž e v y s k y t o v a ť aj v p o p u l a r i z a č n ý c h prácach 
a pod . ) , a l e d o k l a d y na j e d n o t l i v é t v a r y sa u v á d z a j ú l e n z b e l e t r i e , k ý m 
z odborne j l i t e r a t ú r y tu d o k l a d o v nie t . A u t o r o v r o z b o r b y b o l p r e u k a z -
nejší, k e b y sa b o l o p i e r a l aj o t a k ý t o ma te r i á l . P o k i a ľ i d e o t v a r žrebmi, 
hodno tený F . K o č i š o m ako t v a r inštr . p l . m u ž . rodu ( p o u ž i t i e p r í p o n y - m i 
z inštr. p l . m u ž . podst . m i e n ) , m o ž n o p r i p o m e n ú ť , ž e b y tu m o h l o ísť aj 
o po už i t i e p o d o b y žrebmi a n a l o g i c k y p o d ľ a žen . podst . m e n a dvere s t v a ­
rom inštr. p l . dvermi; či tu i š lo o t v a r m u ž . podst . m e n a žreby a l e b o o t v a r 
žen. podst . m e n a zrebe, da lo b y sa u rč iť iba z o š i r š ieho k o n t e x t u (z p r í ­
padného p o u ž í v a n i a i n ý c h t v a r o v v t o m i s tom d i e l e ) . 

R ie šen ie , k t o r é p o d a l F . K o č i š ( up l a tn i l o sa v Slovníku slovenského ja­
zyka5), n e p o k l a d á za s p r á v n e V . Uhlár , ' ' k t o r ý o t á z k e „ v ý z n a m u , p ô v o d u , 
rozš í renia a m o r f o l o g i c k é h o za raden ia" s l o v a zrebe, resp . zhrebe v e n o v a l 
pozornosť v osob i tne j štúdii t i e ž na s t ránkach toh to časopisu. 

Kočišovu výhradu proti spisovateľom, ktorí toto slovo používajú podľa neho 
s nesprávnymi pádovými príponami, nepokladá sa oprávnenú. Pr ipomína, že 
v krásnej li teratúre toto s lovo používajú iba tí spisovatelia, ktor í vyrást l i 
v roľníckych domácnostiach alebo v okruhu remesiel používajúcich a spracú­
vajúcich toto pozadné konopné alebo ľanové vlákno. Pre tože ide o slovo patria­
ce do okrajovej oblasti slovnej zásoby, nemožno sa podľa neho čudovať, že sa 
nedostalo do gramat ík ako pr íklad a že v starších slovníkoch nachodíme iné 
určenie tohto slova, ako u Kočiša a v V . diele SSJ. Nejednotnosť v slovníkoch 
je podľa neho odrazom rozdielnosti gramat ického významu tohto slova v ľudo­
vej reči. Casť slovnej zásoby, do ktorej patrí aj s lovo zrebe, nenávratne sa 
stráca a v budúcnosti sa bude slovo zrebe a jeho morfologické zaradenie p o ­
znávať nanajvýš z odbornej národopisnej l i teratúry, prípadne z náuky o rast­
linných vláknach v text i lných materiáloch. P o t o m Uhlár sleduje výsky t slova 
zrebe (zhrebe) v starších l i terárnych pamiatkach a v slovníkoch. Konštatuje, 
že najstaršie s lovníky (J. Pa lkovič , J. Jungmann, A . Bernolák) uvádzali na j ­
prv podobu zhreby, hoci už tu je kolísanie v rode (v p rvých dvoch slovníkoch 
mužský rod, u Bernoláka ženský) . Vysve t ľu je pôvod s lova: j e to podst. meno 
odvodené od slovesa hriebst (hrebiem). Spoluhláska h časom vypadla , čo autor 
vysvetľuje snahou po uľahčení artikulácie. V ďalšom si autor v e ľ m i podrobne 
všíma kolísanie v rode podst. mena zrebe v jednot l ivých nárečiach na celom 
území Slovenska. Stav v nárečiach ukazuje, že sa toto s lovo chápe ako podst. 
meno mužského, ženského, ale dokonca aj stredného rodu ( v str. rode ako 
podst. meno zrebe s príslušnosťou do vzoru srdce alebo v podobe zrebie ako 
podst. meno vzoru vysvedčenie). Upozorňuje aj na nárečové tvary, ktoré sú 

6 Slovník slovenského jazyka V, Bratislava 1965, 710. 
6 V . U h l á r , Zrebe (zhrebe). (Význam, pôvod, rozšírenie a morfologické zarade­

nie.), SR 31, 1966, 228-235. 



spodstatnené prídavné mená: zrebý. Svoju úvahu o rode a skloňovaní slova 
zrebe (a o jeho etymológii) uzatvára nesúhlasom s kodifikáciou slova zrebe 
v Slovníku slovenského jazyka ako žen. pomnož. podst. mena s tvarmi zrebe, 
-í, -iam, -iach, -ami. Píše: „Nazdávam so, že po uvedení dokladov a výklade je 
jasné, že jazyková skutočnosť aj tradícia si žiadali rešpektovať aj tvary žreby, 
-ov (pomnož. muž. rodu), ba nemožno odsudzovať ako nesprávne ani zrebie 
v. str. rode. Kodif ikovaním iba žen. pomnož. zrebe sa zjednodušila vzácna roz­
manitosť skutočného stavu v spisovnom jazyku aj nárečiach" (str. 233—234). 

U V . Uhlára oceňujeme starostlivosť, ktorú v e n o v a l zisteniu v še tkých 
t va rov slova zrebe v s lovenských nárečiach. T e n t o p reh lad ukazuje, že 
j e tu pomerne pest rý stav, čo sa n iekedy p re javu je v písomnej p rax i p o ­
už íva teľov spisovného jazyka . Iná j e otázka, ako v y u ž í v a ť v ý s l e d k y v ý ­
skumu stavu v nárečiach pri z i sťovaní n o r m y spisovného j azyka a u rčo­
vania príslušnej kodif ikácie . I d e o z n á m y prob lém v z ť a h u spisovného 
j azyka a nárečia, k to rému sa v našej odbornej l i teratúre v e n o v a l a v e ľ k á 
pozornosť . 7 N i e k t o r é v ý s l e d k y tohto v ý s k u m u m o ž n o pokladať už za t rva lé 
a záväzné . Konšta tu je sa všeobecne, ž e iný j e v z ť a h spisovného j azyka 
a nárečí pri vzn iku spisovného j a z y k a a iný napr. v období, k e ď už j e 
spisovný j a z y k značne rozv inu tý a ustálený v o svoj ich vy jad rovac ích 
prostriedkoch. R o z d i e l n y b ý v a p r i tom v z ť a h medz i sp i sovným j a z y k o m 
a náreč ím medz i j e d n o t l i v ý m i j a z y k m i , l ebo ne rovnaké sú spoločenské, 
pol i t ické, hospodárske a kultúrne pomery , za k to rých sa v y v í j a j ú j edno t ­
l i v é národné j a z y k y (a sp isovný j a z y k a nárečia ako ich f o r m y ) . P r i p o m í ­
na sa t iež, že iný j e tento p o m e r v j e d n o t l i v ý c h j a z y k o v ý c h plánoch 
( v hláskosloví, tvarosloví , syntaxi , v s lovnej zásobe atď.) podľa š tý lov 
jazyka . Rozd i e lny j e pr i tom aj v z ť a h j e d n o t l i v ý c h konkré tnych nárečí 
a spisovného jazyka, na Slovensku v najširšom v y m e d z e n í v z ť a h západo­
slovenských, s t redoslovenských a východos lovenských nárečí a sp isovného 
jazyka, čo napr íklad v e ľ m i zdôrazni l v diskusii na konferenci i o kultúre 
spisovnej s lovenčiny Š. Ondruš . 8 P r á v e tento v z ť a h m e d z i nárečiami 
a sp i sovným j a z y k o m nev id i eť už dobre u Uhlára , čo ho v konečnom dô­
sledku v e d i e k nepresvedč ivému záveru . A k o uvádza V . Uhlár , na s tred­
nom Slovensku a v p r i ľah lých krajoch b ý v a s lovo zrebe tak ako v spisov­
nom jazyku najčastejšie p o m n o ž n ý m podsta tným m e n o m ženského rodu. 

7 Pórov. napr. na konferencii o norme spisovného jazyka, konanej v dňoch 
24.-25. 3. 1955 v Bratislave, príspevky E. J ó n u Norma spisovného jazyka a ľudové 
nárečie (SR 20, 1955, 224—231) a A . J e d l i č k u Spisovný jazyk a nárečí (tamže), 
231—236) a diskusiu (na str. 236—240), na konferencii o kultúre spisovnej slovenčiny, 
konanej v dňoch 5.-7. 12. 1966 v Smoleniciach, príspevok J. S t o l c a O vzťahu ná­
rečí a spisovného jazyka (zb. Kultúra spisovnej slovenčiny, Bratislava 1967, 29—33) 
a J. M u r á n s k e h o Spisovný jazyk a nárečia (tamže, 34—40) a i. 

8 Š. O n d r u š , Funkcie spisovného jazyka a kritériá spisovnosti, zb. Kultúra spi­
sovnej slovenčiny, 168—169. 



Táto konštatácia j e v e ľ m i dôležitá, l ebo spisovná slovenčina j e p r á v e za­
ložená na s t redoslovenských nárečiach. S tav v týchto nárečiach nehovor í 
v neprospech F. Kočiša , resp. SSJ, ale p r á v e naopak. 

Pokiaľ ide o stav v sp isovnom jazyku , autor m u venova l vlastne v o 
svojej štúdii len m á l o pozornosti . Súčasnú j a z y k o v ú prax ani neskúmal, 
všimol si iba stav v starších s lovníkoch. R o z d i e l v uvádzaní s lova zrebe 
v starších s lovníkoch (ako zhreby) a v novších (ako zrebe), n e v y p l ý v a , ako 
myslí V . Uhlár , z toho, ž e ide o s l o v o z okra jove j oblasti s lovnej zásoby, 
ale j e to dôsledok zmeny , ktorá sa uskutočnila v pr iebehu v ý v i n u nášho 
jazyka pr i s love zrebe: pôvodne bo lo s lovo zhreby z hľadiska der ivačného 
priezračné: súviselo so s lovesom hriebsť (hrebiem), a tak — podobne ako 
iné deverba t íva — malo ustálený mužský rod (pórov , vŕtať — vrt, strihať — 
strih, rezať — rez, desiť — des, zraziť — zraz a pod . ) . T v a r zhreby so spolu­
hláskou h. už v staršom jazyku začína prechádzať k ženskému rodu (Uhlár 
hovorí o tvaroch zhrebí, v zhrebiach v S lovenskom lekárskom rukopise 
zo 17. s tor . ) ; m o ž n o sa domnievať , že sa tu postupne začalo za temňovať 
pôvodné v e d o m i e o odvodzovan í s lova zhreby od slovesa hriebsť (hrebiem), 
s č ím súvisí aj postupný zánik spoluhlásky h, a s lovo sa začalo zb l i žovať 
so sémant icky b l í z k y m s lovom konope. I š lo tu z r e j m e o viacnásobne v i a ­
zané súvislosti, k toré nemožno od seba nejako odtrhávať, a k to rých v ý ­
s ledkom j e pr ík lon slova zhreby k s lovu konope.9 P o zániku spoluhlásky h 
a v z n i k u podoby zrebe sa základ zreb- stal n e m o t i v o v a n ý m , i z o l o v a n ý m 
(resp. i de o n o v é nemot ivovane , i zo lované s lovo ; vzn ik la tu nová mor féma 
zreb-, ďale j neč leni teľná) , ako j e i z o l o v a n ý m aj s lovo konope. C e l k o v e 
stav v starších s lovníkoch m á l e n m á l o čo p o v e d a ť pri r iešení otázky, 
akého rodu má b y ť s lovo zrebe a ako sa má sk loňovať v súčasnom spisov­
nom jazyku , a to aj preto , ž e tu medz i starším s tavom a dnešným ne­
v i d í m e u Uhlára dostatočne dokumentovanú kontinuitu. 

V š i m n i m e si ďale j , že V . Uh lá r pri tomto s love žiada uzákoniť v spisov­
nom j azyku tri podoby, z k to rých každá patr í do iného gramat ického 
rodu: žreby, -ov (muž. podst. m e n o ) , zrebe, -í (žen. podst. meno) , zrebie, 
-ia (str. podst. m e n o ) . U ž samotná táto skutočnosť j e v e ľ m i pováž l ivá ; 
sotva m ô ž e ísť o riešenie, k toré b y bo lo pr i ja teľné z hľadiska funkcie spi­
sovného j azyka ako jednotného dorozumievac ieho prostr iedku vše tkých 
prís lušníkov toho istého národa. Up la tňovan ie pož i adavky rešpektovania 
„ v z á c n e j rozmanitost i v sp isovnom j azyku a v nárečiach" by sa obrát i lo 
p r á v e prot i podstate sp isovného jazyka , k to rý n e m ô ž e mechanicky absor-

9 Pozri aj J. S t a n i s l a v , Dejiny slovenského jazyka II. Tvaroslovie, Bratislava 
1958, 172. Autor uvádza spolu slová konope a zrebe v strednej slovenčine i v poľskom 
nárečí Tepličky v Liptove (tu sú podoby zgrebi, konovi, teda formy rovnako zakon­
čené, ako sú rovnako zakončené podoby konope, zrebe). 



bovať vše tko to, čo b ý v a v nárečiach, ale v y b e r á si z nich l en isté pro­
striedky, ktoré dobre v y h o v u j ú j e h o pot rebám a zodpoveda jú j e h o štruk­
túre. 

Uvedené riešenie však autor pokladá z re jme len za dočasné, l ebo pred­
pokladá zánik tvaru zrebe. N a str. 234 hovor í , že t v a r y žen. rodu pomn. 
zrebe v súčasnom spisovnom jazyku , ale najmä v ľudove j reči aj v širšej 
oblasti stred. Slovenska p o zániku ž i v e j pamät i na domáce spracovanie 
konopí a ľanu sa ocitnú v o v e ľ m i v r a t k o m postavení , l ebo i m chýba opora 
pre rýchle a bežné mor fo log ické zaradenie a pomoc v analógii s menami 
bl ízkeho v ý z n a m o v é h o a situačného okruhu. „ P r i nedostatku možnost i 
utvoriť si sg. (sg. zrebe v e d i e k zrebie) j e najbl ižšie obdobné pomnožné 
meno dvere (zo dverí, ale vo dverách), k ý m s lovo konope v b l ízkej v ý z n a ­
move j oblasti j e v j a z y k o v o m p o v e d o m í p i e podst. m e n o zrebe v skutoč­
nosti predsa l en vzd ia lené (taká j e aj moja vlastná skúsenosť)" ( t amže) . T u 
j e dosť prekvapujúce tvrdenie , ž e b y s l o v o zrebe bo lo bl ižš ie k s lovu dvere 
ako k s lovu konope, s k t o r ý m sémant icky predsa l en súvisí (ako správne 
konštatuje F . K o č i š ) . Konštatáciu o v r a t k o m postavení tvaru zrebe m o ž n o 
nakoniec pri jať , hoci, ako sme uvied l i , v s t redoslovenských nárečiach sa 
prevažne použ íva podoba zrebe (žen. rodu) a takto sa zväčša použ íva 
toto s lovo aj v sp i sovných j a z y k o v ý c h p re javoch ; rovnako v ra tké j e k o ­
nečne aj pos tavenie podoby konope. A k b y sme podľa tohoto počítal i so 
zánikom podoby zrebe, proti k tore j V . Uh lá r vys túp i l (aj k e ď j u nateraz 
chce to l e rovať v sp isovnom j azyku ) , ostali b y nám p o d o b y žreby a zrebie, 
čím by sa stav aj u Uhlára zjednodušil . T u nám však p r á v e u Uhlára 
chýba napr. dôkaz, ž e b y sme mal i použ ívať podobu žreby aj v sp isovnom 
jazyku ; odvo lávan ie sa na stav v nárečí podľa našej m i e n k y ešte nestačí. 
M y s l í m e , že ak má niektorá z tých to fo r i em nádej na exis tenciu v spi­
sovnom jazyku , po tom b y to mohla b y ť popri f o r m e zrebe najskôr fo rma 
zrebie, majúca oporu v podst. menách, ako pazderie, obilie, ovocie, zbožie 
a pod. Pravda , aj v t o m t o pr ípade n e m ô ž e b y ť z hľadiska n o r m y a k o ­
dif ikácie spisovného j azyka rozhodujúci iba stav v nárečiach (ako to v i d í ­
m e u V . Uhlá ra ) , a le h l avné s lovo tu musí m a ť bežná j a z y k o v á prax 
použ íva t e ľov sp isovného j azyka (spisovateľov, publicistov, v e d e c k ý c h pra­
c o v n í k o v a tď. ) . 

C e l k o v e j e azda jasné naše s tanovisko: nesúhlasíme s názorom, ž e b y sa 
pr i kodif ikáci i rodu a skloňovania s lova zrebe mala rešpektovať „ v z á c n a 
rozmanitosť skutočného stavu v spisovnom j azyku aj nárečiach", resp. 
ž e b y súčasná kodif ikácia podoby zrebe ako žen. podst. mena v z o r u ulica 
preds tavovala zjednodušenie takej to rozmanitost i . Je pravda, čo hovor í 
V . Uhlár , že táto kodif ikácia bude narážať na ťažkost i a neodstráni tú 
mnohotvárnosť, ktorá j e v ž ive j reči , a le na druhej strane nemožno v e r i ť 



v úspech riešenia, ktoré predkladá V . Uhlár, a to najmä preto, že podľa 
našej mienky precenil stav v nárečiach a nedostatočne, resp. málo si vš í ­
mal vybranú písomnú prax našich spisovateľov a iných používateľov spi­
sovného jazyka. V beletrii , ako ukázal F. Kočiš , prevažujú podoby zrebe, 
-í atď. (podst. meno žen. rodu). A l e aj z odbornej a inej literatúry možno 
doložiť predovšetkým tieto podoby, čo dokazuje materiál z archívu pre 
slovníkové práce v Jazykovednom ústave Ľudoví ta Štúra S A V , ktorý má­
me k dispozícii. Napr. podoba zrebe j e doložená z Národopisného sborníka 
2, 1941, 21, z Reichlovej -Kuchár ikovej Náuky o odevných látkach a z 
Viestovho Železničného slovníka z r. 1919, tvar zrebí j e doložený z Hlava-
jovej knižky O murárskom remesle, z Hasičských l istov roč. 21 a z N á ­
rodopisného sborníka 8, 1947. Podoba zrebe j e takto podložená aj dokladmi 
z odbornej literatúry, kde sa okrem beletrie najskôr používa. 

N a záver konštatujeme, že pokladáme za správnu platnú kodifikáciu 
pri s love zrebe (že totiž ide o podstatné meno ženského rodu vzoru ulica). 
Mohla by sa azda popri nej používať aj podoba zrebie, na čo ukazuje j e j 
sporadický výsky t v niektorých dnešných spisovných j azykových preja­
voch. 



SPRÁVY A POSUDKY 

Prof. Ján Horecký päťdes ia t ročný 

Dňa 8. 1. 1970 sa dožíva päťdesiatky prof. PhDr . Ján H o r e c k ý , DrSc. 
Viac než dvadsaťpäť rokov sa v e ľ m i intenzívne zaoberá najmä štúdiom slo­
venského jazyka. Výs ledky tejto mnohoročnej práce sú uložené v početných 
jeho knižných prácach, časopiseckých štúdiách, odborných článkoch, recen­
ziách, referátoch, drobných príspevkoch, správach. Početné sú však aj mnohé 
iné práce, ktoré sa v ž d y nedajú ani presne zachytiť , ako je j azyková spolu­
práca pri najrozmanitejších publikáciách, účasť na zasadnutiach te rminologic­
kých pracovných komisií , organizačná práca na najrozličnejších úsekoch slo­
venskej j azykovedy , občianska zainteresovanosť, atď. 

Školské štúdiá absolvoval J. Horecký v Brat is lave; študoval tu na gymnáz iu 
a na Filozofickej fakulte Un ive rz i ty Komenského (klasickú a slovanskú f i l o ­
lógiu), kde aj na základe dizertácie dosiahol titul doktora f i lozofie. H n e ď po 
ukončení vysokoškolského štúdia vstúpil do služieb Jazykovedného ústavu 
Slovenskej akadémie v ied a umení (dnešného Jazykovedného ústavu Ľ . Štúra 
Slovenskej akadémie v i e d ) , v ktorom pracuje dodnes. V Jazykovednom ústave 
zastával rozličné funkcie: bo l vedúcim terminologického oddelenia, ta jomníkom 
vedeckej rady ústavu, vedeckým tajomníkom ústavu; dnes j e zástupcom r iadi­
teľa ústavu a vedúcim oddelenia matematickej j azykovedy . Je tiež v tomto 
čase predsedom Združenia slovenských j azykovedcov pri S A V . 

Štúdium klasickej a slovanskej f i lo lógie sa odráža v celej vedeckej činnosti 
prof. J. Horeckého. Začínal vlastne ako klasický fi lológ, ako bádateľ latinského 
jazyka. Z tohto času jeho vedeckých záujmov sú pozoruhodné práce venované 
rozboru zvukove j stránky latinčiny (zhrnuté v knižnej monograf i i Fonológia 
latinčiny z r. 1949). Postupom času sa z rozličných príčin stále v i ac venuje 
odbornému výskumu slovenského jazyka, hoci na latinčinu celkom nezabúda, 
len ju viac spája s výskumom slovenského jazyka (napr. problematika cudzích 
slov gréckeho a latinského pôvodu v slovenčine a i . ) . 

V rámci štúdia s lovenčiny hlavnou oblasťou výskumných prác je u prof. 
Horeckého slovná zásoba, predovše tkým terminológia. S výskumom termino­
lógie viaže sa u neho t rva lý záujem o odborný a publicistický štýl slovenského 
jazyka. Pozornosť však venuje aj štúdiu fonologického systému slovenčiny, 
jeho pravopisnej sústavy, ako aj niektorých gramatických otázok. Z početných 
prác z tohto okruhu spomeňme aspoň knižné práce. Základy slovenskej termi­
nológie (1956) sú p rvou domácou prácou, ktorá sústavne podáva teóriu termi­
nológie v celej jej šírke (práca bola podkladom pre dosiahnutie vedeckej hod­
nosti kandidáta v i e d ) . V Slovotvornej sústave slovenčiny (1959) vymedzu je 
miesto tvorenia slov v celkovej sústave v e d y o jazyku ( tvorenie slov patrí 
podľa neho do lex ikológie) a dospieva k pojmu s lovotvorného modelu ako sché­
my, podľa ktorej sa tvoria nové slová. T ie to výs ledky mal i mimor iadne kladnú 



delenie správne iba v tom prípade, že pod modernými metódami rozumieme 
metódy súčasnej matematickej j azykovedy . A l e u prof. Horeckého išlo o uplat­
ňovanie moderných metód už aj v minulosti; vybera l zo sve tového l ingvist ic­
kého snaženia to najlepšie a vhodne v y u ž í v a l najnovšie me tódy pri štúdiu 
nášho jazyka. Jeho výskum je pr i tom založený na v e ľ m i bohatom dokladovom 
materiáli, čo hodnotu dosiahnutých vedeckých výs ledkov len zvyšuje . N e p r e ­
kvapuje preto, že početné jeho práce sa už dnes pokladajú za súčasť „ k m e ň o ­
vej literatúry" o slovenčine. 

Prof. Horeckého každý pozná ako skromného, mi lého človeka s neobyčajne 
sympatickým prístupom k spolupracovníkom. Je v ž d y ochotný každého v y ­
počuť a nezištne pomôcť. Je až prekvapujúce, že popri svojej v e ľ k e j vedecko­
výskumnej, pedagogickej a redakčnej činnosti (teraz j e h l avným redaktorom 
Jazykovedného časopisu) nájde si čas aj na množstvo drobných organizačných 
a iných prác. Svedčí to len o jeho neobyčajne v e ľ k o m eláne do práce a o zá­
ujme o vec, ktorej sa plne oddal. 

M y mu do ďalších rokov želáme z celého srdca, aby mohol v dobrom zdraví 
pokračovať v tejto svojej práci. Osobitne vys lovu jeme toto želanie v mene 
redakcie Slovenskej reči, ktorej členom bol dlhší čas v uplynulých rokoch. 

L. Dvonč 

Pri sedemdesiatke An tona A . B a n í k a 

Vedec so š i rokým rozhľadom po slovenskej kultúrnej i l i terárnej histórii 
a j azykovede , bibl iológ i hudobník doc. PhDr . A n t o n August ín B a n í k do­
žíva sa 27. februára 1970 svojej sedemdesiatky. 

Hoci v ce loživotnom diele Ban íkovom predstavujú j azykovedné otázky len 
nepatrnú časť l i terárnej produkcie (27 t i tulov z 310 predbežne zaznačených), 
zaslúžia si pozornosť a ocenenie. 

P rvá závažná štúdia A . A . Baníka Slovenská reč a jej zovnútorný a vnútorný 
vývoj, publikovaná roku 1923 v Pamätníci Spolku slovenských akademikov 
„Ta t ran" v Brne (str. 15—176), je obdivuhodným pokusom o syntézu a kri t ické 
zhodnotenie všetkej známej slavistickej l i teratúry, ktorá sa týkala dejín slo­
venčiny. I keď pre nedostatok finančných prostr iedkov sa mohli vysádzať iba 
dve tret iny štúdie a z tretej časti len prehľadné tézy, vzbudila pozornosť n ie­
len na Slovensku, ale aj v radoch českých slavistov. Išlo totiž o j azykovednú 
a kultúrnovednú štúdiu mladého poslucháča brnenskej elektrotechnickej fa­
kulty, k to rý ukázal serióznu rozhľadenosť po slavistickej l i teratúre i svojský 
postoj. 

P o uverejnení štúdie pozýva si mladého vysokoškoláka univ. prof. Jozef 
Škultéty a na jeho radu prichádza Baník už v decembri 1923 na f i lozofickú 
fakultu do Brat is lavy. A l e Ban íkovo štúdium nebolo ľahké, lebo bol už stvár­
nenou osobnosťou a stal sa poslucháčom aj tých profesorov, k mienkam kto­
rých o slovenčine zaujal už p red tým krit ické stanovisko. Baník ďalej rozví ja 
svoje koncepcie o slovenčine a o perspektívach jej výv inu , keď v id í neustále-
nosť a rozkolísanosť je j normy. P r i nedostatku j azykovedného časopisu na 
Slovensku a s v e d o m í m pocitu, že Slovenské pohľady príliš lipnú na czam-
belovských pravopisných tradíciách aj s ich slabinami, otvára si Baník v nov i ­
nách — v Slovenskom národe — 24. 10. 1925 j azykovú rubriku so zámerne 
vo leným názvom Za renesanciu spisovnej slovenčiny. V y š l o v nej do 20. f eb -



ruára 1926 spolu 12 sobotňajších pr íspevkov. Ďalšie ohlásené pokračovanie 
z neznámych príčin nevyšlo. Renesanciou rozumel Baník návrat k tomu, čo 
bolo pre slovenčinu organické a čoho sa Slováci násilne museli vzdať „ p r e 
ťažké okolnosti národného ž ivo ta" v rokoch 1851—1852. Išlo mu v tvaros loví 
o stredoslovenské fo rmy adjektív typu dobro, dobrieho, dobriemu, dobrie, 
v pravopise zas o dôsledné označovanie mäkkosti d, t, n, l v spojeniach, kde sa 
vyslovuje ď, t, ň, T, i o zdravú redukciu ypsi lonov, aby sa spomenuli len naj ­
závažnejšie veci . A k o v ieme , nenašiel oporu ani v Mat ic i slovenskej, ani inde. 

K e ď začiatkom októbra 1931 vyš l i Vážneho Prav id lá slovenského pravopisu, 
Baník v Slováku zhŕňa a komentuje celú polemiku týkajúcu sa týchto otázok 
v n iekoľkých novinárskych príspevkoch, ale už medz i tým si stačil prichystať 
ďalšiu sériu dvanástich statí, k toré od 18. októbra do 26. novembra 1931 v y ­
chádzali v Slováku pod názvom Zveľadenie jazyka slovenského. 

Zaiste pre t ieto konkrétne návrhy menova l dr. K . K r č m é r y (Tŕňovsk í ) aj 
Baníka do päťčlennej kqmisie, ktorá mala v rámci L V O S S V pr ipraviť čo naj ­
skôr návrh na úpravu Vážneho Prav id ie l . Baník dostáva na starosť revíz iu 
hláskoslovnej časti. T a k v Ban íkových rukopisoch z r. 1931 je už trinásťstrán-
kový elaborát Nárady na opravu „Pravidiel", kde sa k j edno t l i vým bodom 
zaujíma kri t ické stanovisko. Mnohé otázky sa už tu rozpracúvajú systematic­
ky, napr. písanie v e ľ k ý c h písmen a predpôn s-, z-. Zač ia tkom roku 1932 
dostáva Baník konečne stále zamestnanie v L O S S V , kde do 11. mája 1932 
vypracova l známy Návrh Literárneho Odboru Spolku Svätého Vojtecha na 
úpravu spisovného jazyka slovenského, predložený Matici Slovenskej, spisova­
teľom slovenským a verejnosti slovenskej (Trnava 1932; vydané ako rukopis 
na 75 stranách). N á v r h má okrem praktickej časti aj svoj ideový úvod a záver, 
ktoré vyš l i aj samostatne v časopise Kul túra (1932, 513—522). 

P o búr l ivom mat ičnom valnom zhromaždení 12. mája 1932 uverejni l Baník 
ešte n iekoľko novinárskych glos k týmto udalostiam a iné drobné j azykovedné 
glosy, ale to všetko sa stráca medzi závažnými výskumnými štúdiami zo slo­
venskej kultúrnej histórie, napr. o J. B. Maginov i , o trnavskej univerzi te , 
o bernolákovcoch, ako aj o období V e ľ k e j M o r a v y . 

K j a z y k o v ý m otázkam vráti l i Baníka zas až vonkajšie okolnosti. K e ď sa 
koncom tridsiatych rokov Jazykovedný odbor Matice slovenskej dostal do zá­
vozu v práci na Pravidlách slovenského pravopisu, po vzá jomnej inštitucio­
nálnej dohode presúva S S V Baníka do Mat ice slovenskej. Stáva sa bibl ioteká-
rom a vedúcim literárneho archívu, ale poverujú ho zároveň zastupovaním 
referenta JO M S , aby sa práca na Pravidlách dokončila. V rukopise j e 35-
stránkový husto písaný elaborát pr ipomienok k slovníku Prav id ie l , kde Baník 
poukazuje na mnohé nedôslednosti, a tak p ráve on sa stáva v ý k o n n ý m redak­
torom Prav id ie l slovenského pravopisu, ktoré vyšl i v Matici slovenskej v roku 
1939. Hoci j e známe, že sa v týchto Pravid lách robi l i rozličné ústupky a k o m ­
promisy aj v tých veciach, ktoré Baník obhajoval a kde mu dala za pravdu 
neskoršia kodifikácia (napr. dôsledné fonetické písanie predpôn s- a z-), p o ­
darilo sa presadiť dôkladne systematicky spracovanú kapitolu o písaní dĺžok 
v cudzích slovách. N á v r h na úpravu tvaroslovia adjektív podľa stredosloven­
ského a štúrovského úzu neprešiel, lebo — ako Baník správne predvídal — 
oblasť použitia spisovnej s lovenčiny sa natoľko rozrástla, že ustáleným úzom 
bolo už ťažko hýbať. Zato však otázka y-ová — zaiste nie extrémist ický r i e ­
šená, ale uvážene, teda to, čo Baník nazýva l redukciou y — j e dosiaľ otvorená. 



Baník ako zástupca referenta JO M S v y b a v o v a l i písomnú j azykovú porad­
ňu, i zastupoval M S v terminologických komisiách (ako zisťujeme z rukopis­
ných náčrtov listov alebo z poznámok na pozvánkach a poslaných elaborátoch). 
Najzaujímavejšie sú však rukopisy alebo kópie listov (asi 94), kde Baník ako 
zástupca M S mal odborne radiť pri akcii poslovenčovania priezvisk v štyridsia­
tych rokoch. Z o všetkých Baníkových článkov, štúdií a návrhov poznáme až 
citovo srdečný vzťah ku vše tkým j a z y k o v ý m j avom, ktoré majú svoj základ 
v strednej slovenčine, i horl ivosť, s akou sa usiloval odstrániť všetko cudzie 
zo spisovnej s lovenčiny; a predsa v uvedenej akcii sa ukazuje rozhľadenosť 
vedca, ktorý si uvedomuje, a k ý m bohatým prameňom sú pre kultúrnu históriu 
národa mená. Z m e n y a úpravy radí iba v prípadoch, kde ide z re jme o poma­
ďarčené podoby pôvodne domácich mien, inde vysve tľu je a odôvodňuje zá­
ujemcom pôvod a zástoj ich priezvisk. 

Miesto bibliotekára i vedúceho Li terárneho archívu M S , ako tiež najmä 
založenie Slovenskej národnej knižnice, ktorú Baník organizoval , obráti lo jeho 
pozornosť od štyridsiatych rokov aj teoret icky na otázky bibl iografie . Posledný 
j azykovedný príspevok Prečo „slovákum" a nie „slovenicum", k to rý vyš ie l 
v časopise Knižnica (7, 1955, 38—39), j e z oblasti terminologickej . V y v o l a l 
čulú diskusiu. 

Hoci Baník v poslednom čase j azykovedné pr íspevky nepublikuje, od čias 
zrušenia vedeckých odborov v Mat ic i slovenskej v päťdesiatych rokoch dobro­
voľne vykonáva j azykovednú poradenskú službu pre Mart in . Zároveň svojou 
usmievavou ochotou povzbudzuje, poučí a usmerní každého, kto sa na neho 
s dôverou obracia v o veciach slovenských l i terárnych a j a zykových pamiatok. 

Želáme jubilantovi , aby v dobrom zdraví aj naďalej mohol pracovať v p ro ­
stredí, ktoré nesie stopy jeho tvor ive j práce a ktoré má tak rád, aby sa šírilo 
poznanie slovenských dejín, l i teratúry, kul túry áj jazyka. 

M . Marsinová 

Ján Mihal (1891—1969) 

Dr. Ján M i h a l , rodák z Moštenice pri B. Bystrici (18. I I . 1891)), doži l sa 
vysokého veku — 78 rokov — a predsa odišiel náhle, nečakane. A ž do p o ­
sledných dní bol čerstvý a ž ivo sa zaujímal o j azykovedu . K e ď sa ukázali 
možnosti, rád cestoval (ako turista dostal sa až do Egypta ) . T o h o roku na náv­
števe v Budapešti (28. jú la) náhle ochorel a v nemocnici umrel. Pochovaný je 
v B. Bystrici. 

Životná cesta Jána Mihala nebola rovná : už ako mladý človek dostal sa do 
cudziny, naučil sa prakt icky cudzie reči, najmä angličtinu a ruštinu (za prve j 
svetovej v o j n y bol zajatý v Rusku) ; vyš tudoval učiteľský ústav v Lučenci 
a bol uči teľom na rozličných miestach; štúdium dokončil na Fi lozof ickej fa­
kulte Un ive rz i ty Komenského v Bratislave (slovanskú a germánsku f i lo lóg iu) ; 
bol r iadi teľom meštianskej školy v Slovenskej Ľupči, d i rektorom učiteľskej 
akadémie v B. Bystrici a nakoniec r iadi teľom gymnázia v N . Zámkoch. N a 
penzii býva l v Bratislave a tu rozvinul temer po d v e desaťročia bohatú činnosť 
prekladateľskú a jazykovednú. 



K e ď sme charakterizovali (SR 26, 1961, 374) dielo Jána Mihala pri j eho 
sedemdesiatke, zdôraznil i sme jeho činnosť v oblasti kultúry reči, spomínali 
sme jeho štúdie a články v časopisoch (Slovenská reč, S lovenský jazyk , Jazyko­
vedný zborník M S , Kultúra, Ľud a i . ) , jeho učebnicu slovenského jazyka pre 
gymnáziá i bohatú prekladateľskú činnosť z ruštiny a z angličt iny a očakávali 
sme ešte nové pr íspevky, v ktorých by vy lož i l niektoré menej známe slová 
a výrazy , najmä z vlastného nárečia. J. Mihal po starších doplnkoch ku K á ­
lalo vmu slovníku ( v denníku Ľ u d ) uvere jňoval nové pr íspevky, poznámky na 
okraj Slovníka slovenského jazyka, v ý k l a d y niektorých cudzích slov a f razeo­
logických spojení v našich j azykovedných časopisoch. Ukázal v nich vynika jú­
cu znalosť materiálu zo slovenských nárečí i schopnosť riešiť niektoré l e x i k o -
logické a e tymologické problémy. 

J. Mihal v o svojich odborných štúdiách i v o vlastnej j azykove j praxi opieral 
sa o reč ľudu, z ktorého vyšie l , zdôrazňoval írečitosť, svojskosť slovenského 
jazyka a bo jova l proti nepot rebným cudzím p r v k o m v našej reči, a to v p ravý 
čas. V tom v ide l svoje ž ivotné poslanie. Splnil ho podľa najlepších svojich 
schopností. 

E. Jóna 

Súpis prác Jána Mihala za roky 1932—1969 
Táto bibliografia jazykovedných prác Jána Mihala je usporiadaná chronologicky 

a ďalej podľa druhu príspevkov: najprv sa v príslušnom roku uvádzajú štúdie v od­
borných jazykovedných časopisoch a zborníkoch, za nimi (menším typom písma, 
petitom) školské učebnice, iné články, referáty, drobné príspevky, správy a pod. 
Názvy jednotlivých prác a časopisov a zborníkov sa uvádzajú v pôvodnom pravo­
pisnom znení. 

1932 

Vokat ív v slovenčine. - Slovenská reč 1, 1932/33, 7 -10 . 

1933 
Dôležité maličkosti. — Slovenská reč 2, 1933/34, 76—78. 
Slovenské slovesá. - Slovenská reč 2, 1933/34, 107-110, 129-131, 171-174. 

203-205, 233-236. 262-266. 
Martin Hattala. - Kul túra 5, 1933, 888-893; roč. 6, 1934, 5 - 9 . 
Filologické kvodliteb. - Kultúra 5. 1933. 121-193. 
Ako píšu po slovensky. — Slovenská reč 1, 1932/33, 169—172. 204—206. 222-225. 
Z našich časopisov. [Mladý život, noviny slovenskej mládeže]. — Slovenská reč 1, 

1932/33. 181-182. 
Nové knihy ľG de Maunassant, Život, prel. I . Horváth, Bratislava 1933.] — Slovenská 

reč 1. 1932/33, 208—209 (posudok iazykovei stránkv prekladu). 
Nové knihy ľZs. Moricz, Zatratené zlato, prel. A . Gollnerová. Bratislava 1933.] — Slo­

venská reč 2, 1933/34, 26—28. (posudok jazykovej stránky prekladu). 

1934 

Sv. Cvr i l a Me tód s hľadiska f i lologického. - Kultúra 6, 1934, 135-139. 
Filologické ouodlibet. — Kultúra 6. 19^4. 88—Q0 
Z kníh a Č3som'5ov. — Slovenská reč 2 1933/34. 182—187. 
J. Holub, Stručnv slovník etymologický iazyka československého, Praha 1933. — 

Slovenská reč 3, 1934/35, 114-122, 151-159 (ref.). 



fW. Umiňski, V krajine vychádzajúceho slnka, prel. V . Šlosar, Praha 1933.] — Sloven­
ská reč 2, 1933/34, 212—214 (posudok jazykovej stránky prekladu). 

1935 
O rýmoch v slovenských veršoch. — Slovenská reč 4, 1935/36, 74—77. 
K útokom na Slovenskú reč. - Slovenská reč 3, 1934/35, 231-247. 
Zo školských učebníc. - Slovenská reč 3, 1934/35, 280-281. 
Poznámky. — Slovenská reč 4, 1935/36, 55—58. 
Naša prekladová literatúra. [Životy slovanských apoštolov Cyrila a Metoda, prel. 

J. Stanislav, Praha 1933 ] - Slovenská reč 3, 1934/35, 260-265 (ref.) 
Dve slovenské knižky. [J. Grimm, Staré báje grécke, prel. J. Janoška, Liptovský 

Svätý Mikuláš 1933—1934; Longauer. Pracovná učebnica prírodovedy pre I. triedu 
meštianskych škôl, Praha 1935.] — Slovenská reč 4, 1935/36, 104—108 (posudok ja­
zykovej stránky publikácií). 

1936 
Z o slovenského pádoslovia. - Slovenská reč 4, 1935/36, 193-203, 269-271, 2 7 8 -

287; roč. 5, 1936/37, 27-32, 71 -81 , 124-128, 172-178, 230-235. 
Interpunkcia i spojky ako, alebo. — Slovenská reč 4, 1935/36, 150—156. 
Odpoveď P. K . Simončičovi . - Slovenská reč 4, 1935/36. 136-137. 
Slovenčina v časopisoch a v knihách. — Slovenská reč 4, 1935/36, 260—262. 
Jazykovedné glosy. [Ľ.. Novák, Jazykovedné glosy k československej otázke, Tur­

čiansky Svätý Martin 1935.] - Kultúra 8, 1936, 273-277 (ref.) . 

1937 
Dva príspevky. (Naše časopisy. — O recenzentoch učebníc.) — Slovenská reč 

5, 1936/37, 159-167. 
Smutné skúsenosti. - Slovenská reč 6, 1937/38, 90-99. 
Pracovné učebnice jazyka slovenského. — Slovenská reč 6, 1937/38, 139—151. 
H. L. Mencken, The American language an inquiry into development of english, 

New York 1936. - Slovenská reč 5, 1936/37, 218-224 ( r e f ) . 
J. Holub, Stručný slovník etymologický jazyka československého, 2. vyd., Praha 1937. 

- Slovenská reč 5, 1936/37, 291-294 ( r e f ) . 
Z prekladovej literatúry [D. S Merežkovskij, Julián Apostata, prel. J. M . Prídavok, 

Bratislava 1938.] — Slovenská reč 6, 1937/38, 45—50 (posudok jazykovej stránky 
prekladu). 

1938 
Zo slovenskej skladby. - Slovenská reč 6, 1937/38, 177-190, 246-254, 281-285, 

335-340; roč. 7, 1938/39, 12-18, 88-96. 
Tvaros lovné zvláštnosti z okolia Slov . Ľupče. — Sborník Mat ice slovenskej 

16-17, 1938-1939, 84-98. 
Puristické drobnosti. - Slovenská reč 6, 1937/38, 257-262. 

1939 
Slovenčina v n o v o m položení. — Slovenská reč 7, 1938/39, 189—196. 
Spisovný jazyk a nárečie. — Slovenská reč 7, 1938/39, 213—218. 

1940 
Kongruencia a rekcia. — Slovenský jazyk 1, 1940, 211—217. 
O j azykove j svojskosti. - S lovenský jazyk 1, 1940, 3 -10 . 97—100, 161-165, 

264-275. 



Rozchod. - S lovenský j a z y k 1, 1940, 241-242. 
Z. K l e m e n s i e w i c z , Skladnia opisowa wspólczesnej polszczyzny kulturalnej, K r a k ó w 

1937. - S lovenský j azyk 1, 1940, 223-225 ( r e f ) . 
Linguist ica S lovaca 1-2, 1939-1940. - Slovenský jazyk 1, 1940, 226-227 ( re f . ) . 
N o v é knihy. [P . Sedmak, Kap l án Mar t in Čedermac, prel. K . K . Geraldini, Bratislava 

1940] — Slovenský j a z y k 1, 1940, 105—107 (posudok jazykovej stránky prekladu). 
O knihách. [ I . I l f — J. Pe t rov , Dvanásť stoličiek, prel . H . Ruppeldtová, Bratislava 

1940.] — Slovenský j a z y k 1, 1940, 289—290 (posudok jazykovej stránky prekladu) . 

1941 
B e r n o l á k o v S l o w á r . - S b o r n í k M a t i c e s l o v e n s k e j 19, 1941, 356-388 . 
O s l o v e n s k o m s l o v e s e . — S b o r n í k M a t i c e s l o v e n s k e j 19, 1941, 389—402. 
Z o s l o v n í k a n á r e č i a S l o v e n s k e j Ľ u p č e a o k o l i a . — S b o r n í k M a t i c e s l ovenske j 

19, 1941, 4 2 0 - 4 5 5 . 

Z f r a z e o l ó g i e S l o v e n s k e j Ľ u p č e a o k o l i a . — S b o r n í k M a t i c e s l ovenske j 19, 1941, 
4 5 6 - 4 6 1 . 

J. Stanislav, K j a z y k o v e d n é m u dielu A n t o n a Bernoláka, Brat is lava 1941. — Sborník 
M a t i c e s lovenskej 19, 1941, 472-473 ( r e f ) . 

Linguis t ica Slovaca 3, 1941. — Sborník M a t i c e s lovenskej 19, 1941, 469-471 ( r e f . ) . 

1942 

J a z y k o v á s v o j s k o s ť . — S l o v e n s k á r e č 10, 1942/43, 1—3. 

1943 

Slovenská gramat ika s cv ičeniami pre I . a I I . t r iedu s lovenských gymnázi í . Bratisla­
va , Štátne nakladateľs tvo 1943. 8°, 300, [4] s. 

Sborník M a t i c e s lovenskej . O d p o v e ď na Br táňovu recenziu j azykovedne j časti X I X . 
ročníka S M S . [Sborník M a t i c e s lovenskej 19, 1941.] — Sborník profesorov S lovákov 
23, 1943/44, 31-32. 

1944 
J e d n o t n é g r a m a t i c k é n á z v o s l o v i e . — N o v á š k o l a 4, 1943/44, 319—323. 
P r i e c h o d n í k y v súve t í . — N o v á ško la 4, 1943/44, 497—499. 
A u t o r kr i t ikom. — Sborník profesorov S lovákov 23, 1943/44, 122—128 (odpoveď zn. -ň 

na posudok autorovej učebnice Slovenská gramat ika s cv ičeniami pre I . a I I . t r ie ­
du s lovenských gymnáz i í , Brat is lava 1943 v Slovenskej reči 11, 1943/44, 56—62). 

Ešte k r i t ikov i . — Sborník profesorov S l o v á k o v 23, 1943/44, 210—216 (odpoveď Š P e ­
c ia rov i na j eho posudok autorovej učebnice Slovenská gramat ika s cv ičeniami pre 
I . a I I . t r iedu s lovenských gymnáz i í , Bra t is lava 1943 v Sborníku profesorov S lo ­
v á k o v 23, 1943'44, 114-118). 

B . L e t z , K m e ň o s l o v n é úvahy, Turč iansky Svä tý M a r t i n 1943. — Sborník profesorov 
S lovákov 23, 1943/44, 163 ( r e f . ) . 

1946 

Dr. Samo Czambel . - Slovenská reč 12, 1946, 191-193. 

1947 

Slovenská gramat ika s cv ičen iami pre I I I . a I V . t r iedu slovenských stredných škôl'.. 
Brat is lava, Štátne nakladateľs tvo 1947. 8°. 259 s. 

1948 
R o z b o r d v o j č l e n n ý c h v i e t . — J e d n o t n á ško la 3, 1947/48, 220—223. 



1954 

Taras Buľba v preklade Jesenskej. — Slovenská reč. 19, 1954, 186—190. 
Niekoľko poznámok o nových Pravidlách slovenského pravopisu. — Kultúrny život 9, 

1954, č. 13 (27. marca), str. 10. 

1955 
V ý b e r j a zykových prostr iedkov a štylistika. — Slovenská reč 20, 1955, 301—305. 
O slovenských prekladoch. — Slovenská reč 20, 1955, 168—175. 
A k o som rozširoval slovnú zásobu žiakov. ( N i e k o ľ k o metodických poznámok 

k vyučovaniu slohu.) — Slovenský jazyk a literatúra v škole 1, 1955, 118— 
120. 

Kapitolky z gramatiky a štylistiky. — Ľud 8, 1955, č. 222 (17. sept) , str. 5; č. 228 
(24. sept.), str. 4; č. 240 (8. okt.), str. 5; č. 246 (15. okt.), str. 4; č. 252 (22 okt.), 
str. 4; č. 265 (6. nov.), str. 6; č. 271 (12. nov.), str. 4; č. 277 (19. n o v ) , str. 4; č. 
283 (26. nov.), str. 4; Č. 289 (3. dec ) , str. 4; č. 295 (10. d e c ) , str. 4; č. 301 (17. dec ) , 
str. 4; č. 307 (24. d e c ) , str. 4. 

1956 
O j azykových prostriedkoch Františka Hečku. — Jazykovedné štúdie I . Spisov­

ný jazyk, Bratislava 1956, 227-253. 
K otázkam prekladania. — Slovenské odborné názvoslovie 4, 1956, 124—126. 
Samo Czambel (1856-1909). - Slovenská reč 21, 1956, 261-268. 
O jazykovej kultúre. — Kultúrny život 11, 1956, č. 7 (18. febr.), str. 10. 
Odpoveď Alfonzovi Bednárovi. — Kultúrny život 11, 1956, č. 40 (6. okt.), str. 12. — 

Tiež v Kapitolkách z gramatiky a štylistiky, Ľud 9, 1956, č. 218 (8. sept) , str, 4. 
O pravopisných cvičeniach a diktátoch. — Slovenský jazyk a literatúra v škole 2, 

1956, 154-155. 
A j v obchode správne po slovensky. — Noviny vnútorného obchodu 3, 1956, č. 27 

(9. júla), str. 4. 
Je správne slovo rázcestie? — Ľudový rozhlas 12, 1956, č. 36, str. 13. 
Kapitolky z gramatiky a štylistiky. — Ľud 9, 1956, č. 7 (7. jan.); č. 13 (14. jan.); 

č. 19 (21. jan.); č. 31 (4. febr.); č. 37 (11. f e b r ) ; č. 43 (18. febr.) ; č. 50 (25. febr.) ; 
č. 62 (10. marca); č. 68 (17. marca); č. 74 (24. marca); č. 80 (31. marca); č. 85 
(7. apr.); č. 91 (14. apr.); č. 97 (21. apr.); č. 106 (1. mája); č. 110 (5. mája); 
č. 122 (19. mája); č. 134 (2. júna); č. 152 (23. júna); č. 158 (30. júna); 
č. 170 (14. júla) ; č. 182 (28. júla); č. 218 (8. sept.); č. 224 (15. sept.); č. 230 (22. 
sep t ) ; č. 242 (6. okt.); č. 248 (13. okt.); č. 260 (27. o k t ) ; č. 256 (3. n o v ) ; č. 272 
(10. nov.) ; č. 278 (17. nov.) ; č. 284 (24. nov. ) ; č. 290 (1. d e c ) ; č. 296 (8. d e c ) ; č. 309 
(23. d e c ) , č. 313 (30. dec.) (v č. 50 a 80 na str. 6, v ostatných číslach na str. 4). 

Cenná príručka pre štúdium slavistiky. [N . A . Kondrašov. Slavianskije jazyki, Mos­
kva 1956.] - Ľud 9, 1956, č. 236 (29. sept.), str. 4 (ref.). 

O jazykovej kultúre. [J. Horecký, Kultúra slovenského slova, Martin 1956.] — Kul­
túrny život 11, 1956, č. 7 (18. febr.), str. 10 (ref.). 

1957 

Charakteristika breznianskeho nárečia. — Jazykovedné štúdie I I . Dialektológia, 
Bratislava 1957 ( v y d . 1958), 193-204. 

Ramenite — ramenitý. — Slovenská reč 22, 1957, 174—176. 
Krása a bohatstvo T imrav ine j reči. — Slovenský j azyk a literatúra v škole 3, 

1957, 159-162. 



Jazykový rozbor novely Pani Rafiková. — Slovenský j a z y k a l i t e ra túra v škole 
3, 1957, 2 5 7 - 2 6 0 . 

K a p i t o l k y z g ramat iky a štylist iky — Ľ u d 10, 1957, č. 5 (5. j a n . ) ; č. 17 (19. j an . ) ; 
č. 29 (2. f e b r . ) ; č. 59 (9. m a r c a ) ; č. 65 (16. m a r c a ) ; č. 77 (30. m a r c a ) ; č. 83 (6. apr . ) ; 
č. 89 (13. ap r . ) ; č. 99 (27. ap r . ) ; č. 117 (18. m á j a ) ; č. 130 (1 . j úna ) ; č. 136 (8. júna) ; 
č. 142 (15. j ú n a ) : č. 148 (22. j ú n a ) ; č. 154 (29. j ú n a ) ; č. 160 (6. j ú l a ) ; č. 166 (13. 
j ú l a ) ; č. 172 (20. j ú l a ) ; č. 178 (27. j ú l a ) ; č. 184 (3. aug . ) ; č. 190 (10. a u g ) ; č. 196 
(17. a u g . ) ; č. 208 (31. a u g ) ; č. 214 (7. sep t . ) ; č. 220 (14. s e p t ) ; č. 226 (21. s e p t ) ; 
č. 232 (28. sept . ) ; č. 238 (5. o k t ) ; č. 244 (12. o k t . ) ; č. 256 (26. o k t ) ; č. 261 (2. n o v . ) ; 
č. 279 (23. n o v . ) ; č. 285 (30. n o v . ) ; č. 291 (7. d e c ) ; č. 297 (14. d e c ) ; č. 305 (25.-26. 
dec.) ( v č. 117 na str. 6, v ostatných číslach na str. 4 ) . 

Hever — zolvica. — Rozhlas a t e lev íz ia 13, 1957, č. 29, str. 16. — T a m ž e : Riadok — 
radok, č. 37, str. 13. 

Podstatné mená s predponou ráz-. — Jazyková poradňa, Bra t i s lava 1957, 133—134. 
J a z y k o v é okienko. — Slovenský j a z y k a l i teratúra v škole 3, 1957, č. 7, 3. str. obálky. 

1958 
O slovesnej predpone po- v slovenčine. — Jazykovedné štúdie III . Spisovný 

jazyk, Bratislava 1958, 189-204. 
Vplyv melódie na zmysel vety. — Slovenská reč 23, 1958, 81—91. 
A . V . Isačenko, Slovensko-ruský p rek l adový s lovník I , Brat is lava 1950; I I . Bra t i ­

s lava 1957. - N o v á l i teratúra 2, 1958, č. 9, str. 12; č. 10, str. 12-13 ( r e f ) . 
V . Machek , E tymolog ický s lovník j azyka českého a slovenského, Praha 1957. — N o v á 

l i teratúra 2, 1958, č. 12, str. 9 ( r e f ) . 
O j e d n o m preklade . [ A . Tols to j , K r í ž o v á cesta, prel . P . Branko , Brat is lava 1956]. — 

N o v á l i teratúra 2, 1958, č. 1, str. 12—14 (poznámky k j a z y k o v e j stránke p rek ladu) . 
K a p i t o l k y z g ramat iky a štylistiky. — Ľ u d 11, 1958, č. 4 (4. j a n ) ; č. 10 (11. j a n . ) ; 

č. 16 (18. j a n . ) ; č. 22 (25. j a n ) ; č. 28 (1 . f e b r ) ; č. 34 (8. f e b r . ) ; č. 40 (15. f e b r . ) ; 
č. 46 (22. f e b r . ) ; č. 52 (1 . m a r c a ) ; č. 58 (8. m a r c a ) ; č. 64 (15. m a r c a ) ; č. 70 (22. 
m a r c a ) ; č. 76 (29. m a r c a ) ; č. 82 (5. ap r . ) ; č. 87 (12. ap r . ) ; č. 93 (19. ap r . ) ; č. 99 
(26. a p r ) ; č. 103 (1 . m á j a ) ; č. 111 (9. m á j a ) ; č. 117 (17. m á j a ) ; č. 123 (24. m á j a ) ; 
č. 129 (31. m á j a ) ; č. 135 (7. j ú n a ) ; č. 141 (14. j ú n a ) ; č. 147 (21. j úna ) ; č. 153 (28. 
j ú n a ) ; č. 159 (5. j ú l a ) ; č. 165 (12. j ú l a ) ; č. 171 (19. j ú l a ) ; č. 177 (26. j ú l a ) ; č. 183 
(2. a u g ) ; č. 189 (9. a u g ) ; č 195 (16. a u g ) ; č. 201 (23. a u g ) ; č. 207 (30. aug . ) ; č. 213 
(6. s e p t ) ; č. 219 (13. sept . ) ; č. 225 (20. sept . ) ; č. 231 (27. s e p t ) ; č. 237 (4. o k t ) ; 
č. 243 (11. o k t ) ; č. 249 (18. o k t ) ; č. 255 (25. ok t . ) ; č. 261 (1 . n o v . ) ; č. 273 (15. n o v . ) ; 
č. 279 (22. n o v . ) ; č. 285 (29. n o v ) ; č 291 (6. d e c ) ; č. 297 (13. d e c ) ; č. 303 (20. dec.) 
(v č. 103 a 111 na str. 6, v ostatných číslach na str. 4 ) . 

Je rad na niekom. — Rozhlas a te lev íz ia 14, 1958, č. 4, str. 16. 

1959 
Z o s l o v e n s k e j f r a z e o l ó g i e . — S l o v e n s k á r eč 24, 1959, 257—271. 
O p r e k l a d a n í z češ t iny . — S l o v e n s k é p o h ľ a d y 75, 1959, 1173—1177. 
K a p i t o l k y z g ramat iky a štylistiky. — Ľ u d 12, 1959, č. 9 (10. j a n ) ; č. 15 (17. j a n . ) ; 

č. 39 (14. f e b r . ) ; č. 51 (28. f e b r ) ; č. 63 (14. m a r c a ) ; č. 69 (21. m a r c a ) ; č. 76 (29. 
m a r c a ) ; č. 80 (4. ap r . ) ; č. 96 (11. ap r . ) ; č. 92 (18. a p r ) ; č. 98 (25. a p r ) ; č. 110 (9. 
m á j a ) ; č. 116 (16. m á j a ) ; č. 122 (23. m á j a ) ; č. 128 (30. m á j a ) ; č. 134 (3. j ú n a ) ; 
č. 140 (13. j ú n a ) ; č. 146 (20. j ú n a ) ; č. 152 (27. j úna ) ; č. 158 (4. j ú l a ) ; c. 170 (18. 
j ú l a ) ; č. 176 (25. j ú l a ) ; č. 182 (1 . a u g ) ; č. 188 (8 a u g ) ; č. 194 (15. a u g ) ; č. 200 
(22. aug . ) ; č. 206 (29. a u g ) ; č. 218 (12. s e p t ) ; č. 224 (19. s e p t ) ; č. 230 (26. s e p t ) ; 
č. 278 (21. n o v . ) ; č. 284 (28 n o v . ) ; č. 290 (5. d e c ) ; č. 296 (12. d e c ) ; č. 302 (19. d e c ) ; 
č. 306 (25.-26. dec.) (v č. 206 na str. 6, v ostatných číslach na str. 4 ) . 

1960 
Z K u k u č í n o v h o s l o v n í k a . S l o v e n s k á r e č 25, 1960, 8 9 - 1 0 4 , 1 3 7 - 1 5 6 . 
O s love „chul igán" . — Jazyková poradňa I I , Brat is lava 1960, 38—39. — T a m ž e : O slo-



vese mlaniet (90—91). — Opantať, opantať sa, opantaný (209—210). — Ľuba — Ľub­
ica (230-231). 

Kap i to lky z gramat iky a štylistiky. — Ľ u d 13, 1960, č. 1 (1 . j a n . ) ; č. 8 (9. j a n . ) ; č. 14 
(16. j an . ) ; č. 20 (23. j a n ) ; č. 26 (30. j a n ) ; č. 32 (6. f e b r . ) ; č. 38 (13. f e b r ) ; č. 50 
(27. f eb r . ) ; č. 56 (5. m a r c a ) ; č. 68 (19. m a r c a ) ; č. 74 (26. m a r c a ) ; č. 86 (9. ap r . ) ; 
č. 92 (16. ap r . ) ; č. 98 (23. ap r . ) ; č. 105 (1 . m á j a ) ; č. 114 (9. m á j a ) ; č. 124 (21. m á j a ) ; 
č. 130 (28. m á j a ) ; č. 136 (4. j ú n a ) ; č. 149 (18. j ú n a ) ; č. 155 (25. j ú n a ) ; č. 179 (23. 

j ú l a ) ; č. 185 (30 j ú l a ) ; č. 203 (20. a u g ) ; č. 209 (27. a u g ) ; č. 215 (3. s e p t ) ; č. 221 
(10. sept . ) ; č. 227 (17. sept . ) ; č. 233 (24. s e p t ) ; č. 239 (1 . o k t ) ; č. 245 (8. o k t ) ; 
č. 251 (15. o k t ) ; č. 257 (22. o k t ) ; č. 263 (29. ok t . ) ; č. 268 (5. n o v . ) ; č. 274 (12. n o v . ) ; 
č. 280 (19. n o v . ) ; č. 286 (26. n o v . ) ; č. 292 (3. d e c ) ; č. 298 (10. d e c ) ; č. 304 (17. dec.) 
(v č. 1 a 114 na str. 6, v ostatných číslach na str. 4 ) . 

1961 
Ešte o ľ u d o v e j t e r m i n o l ó g i i p r i s p r a c o v a n í k o n o p í a ľ a n u . — S l o v e n s k é o d ­

b o r n é n á z v o s l o v i e 9, 1961, 1 8 4 - 1 8 6 . 
Hodnotné d ie lo z porovnávace j j a z y k o v e d y . [ A . V . Isačenko, Grammat ičesk i j stroj 

russkogo jazyka s sopostavlenii s s lovackim. M o r f o l o g i j a I I , Bra t is lava 1960.] — 
Ľ u d 14, 1961, č. 79 (1 . apr . ) , str. 4 ( r e f . ) . 

N a d S lovn íkom slovenského jazyka . [S lovn ík s lovenského j azyka I , Bra t is lava 1959, 
I I , Brat is lava 1960.] - Ľ u d 14, 1961, č. 84 (8. apr . ) , str. 4 ( r e f ) . 

Kap i to lky z g ramat iky a štylistiky. - Ľ u d 14, 1961, č. 25 (28. j a n . ) ; č. 49 (25. f e b r . ) ; 
č. 73 (25. m a r c a ) ; č. 121 (20. m á j a ) ; č. 133 (3. j ú n a ) ; č. 151 (24. júna) ( v o všetkých 
číslach na str. 4 ) . 

1962 
P r í s l o v k y času a v i d s l o v i e s . - S l o v e n s k á r eč 27, 1962, 2 1 2 - 2 1 7 . 
Merinda. — Slovenská reč 27, 1962, 58. 

1963 

O p r e k l a d o c h G o g o ľ o v h o R e v í z o r a . - S l o v e n s k á r eč 28, 1963, 2 3 9 - 2 4 6 . 

1964 

P o z n á m k y k e t y m o l ó g i i a s é m a n t i k e n i e k o ľ k ý c h s l o v e n s k ý c h s l o v . — S l o v e n s k á 
r eč 49, 1964, 1 7 - 2 5 . 

O d p o v e ď S. P e c i a r o v i . - S l o v e n s k á r e č 29, 1964, 4 0 - 4 6 . 
K n i e k t o r ý m p o m e n o v a n i a m z d o m á c e h o t k á č s t v a . — Č e s k o s l o v e n s k ý t e r m i n o ­

l o g i c k ý časopis 3, 1964, 151—154. 
Niek to ré vče lárske termíny. — Jazyková poradňa I I I , Brat is lava 1964, 35—37. — T a m ­

ž e : Test — svokor, testiná — svokra, svat — svatka — svatovci (61—62). — Brdo — 
brdár — brdárka (83—84). — O s love rúno (88—89). — Co značí s loveso ískať (91— 
92). — Akurát — akurátny — akurátnost (211-212). 

1965 
V i a c úcty a pozornosti . — Jazyk a štýl moderne j prózy, Brat is lava 1965, 165—166. 
Srp a kosák. — Slovenská reč 30, 1965, 187. 

1966 
P o k u s o e t y m o l ó g i u n i e k t o r ý c h d i a l e k t i z m o v . — J a z y k o v e d n é š túd ie I X . D e j i n y 

a d i a l e k t o l ó g i a , B r a t i s l a v a 1966, 1 6 9 - 1 9 6 . 
[Diskusný pr í spevok na konferenci i o slovníku spisovnej s lovenčiny, konanej v dňoch 

21—23. 6. 1965 v Smolenic iach.] — Slovenská reč 31, 1966, 111. 
N e l á m t e si j a zyk ! - Ku l tú rny ž ivo t 21, 1966, č 26, str. 5. 
Mor fo lóg i a s lovenského jazyka, Brat is lava 1966. — Uči teľské nov iny 18, 1968, č. 8, 

str. 6 ( r e f . ) . 



1967 
Pr ipomienky k výkladu slov v Slovníku slovenského jazyka . — Slovenská reč 

32, 1967, 109-113. 
Ďalšie p r ipomienky k Slovníku slovenského jazyka. — Slovenská reč 32, 1967, 

161-165. 
Ešte raz o zámenných príslovkách ta — tam. — Slovenská reč 32, 1967, 292—294. 
O istom preklade. - Kultúra slova 1, 1967, 111-112. 
Poznámky k prvým referátom. — Kultúra spisovnej slovenčiny, Bratislava 1967, 77— 

78 (diskusný príspevok na konferencii o kultúre spisovnej slovenčiny, konanej 
v dňoch 5.-7. 12. 1966 v Smoleniciach). 

Že by „slovenské" noviny? — Kultúrny život 22, 1967, č. 18, str. 5; č. 19, str. 5; č. 20, 
str. 5. 

Znova o starom. — Kultúrny život 22, 1967, č. 48, str. 5. 
Nevyhnutnosť korektúr. [Z. Gašparíková — A . Kamiš, Slovensko-český slovník, Praha 

1967.] - Kultúrny život 22, 1967, č. 40, str. 5 (ref.). 

1968 
Poznámky k prekladu románu Život Klima Samgina. [M. Gorkij, K l im Samgin, prel. 

P. Branko, 2. vyd., Bratislava 1967.] - Pravda, 7. 6. 1968, str. 7. 

1969 
P ô v o d niektorých substantív. — Slovenská reč 34, 1969, 33—36. 
Tentoraz o úcte k jazyku. — P 24 — Pravda na weekend 2, 1969, č. 11 (14. marca), 

str. 6. 

Redakčná činnosť 
Sborník Matice slovenskej: redaktor roč. 19, 1941. 

Zostavil L. Dvonč 

Za profesorom Štefanom Tóbikom (1909—1969) 

K e ď sa univ. prof. PhDr . Štefan Tóbik , C S c , 7. 2. 1969 dožil šesťdesiatich 
rokov, v usilovnej pedagogickej a vedeckej práci, pri charakteristike jeho 
doterajšieho diela (SR 34, 1969, 104—106) mohli sme mu zaželať na dokončenie 
zamýšľaných prác dobré zdravie a čerstvú silu. P o letných prázdninách (2. 
septembra) došla nám smutná zvesť, že prof. Tób ik náhle zomre l v rodnom 
Gemer i na dialektologickom výskume a že ho pochovali v Prešove. T a k sa 
stalo, že zborník prác, k torý mu spolupracovníci, priatelia a žiaci chystali k 60. 
narodeninám, v y j d e na jeho pamäť posmrtne. V tomto zborníku j e bibliografia 
jeho práce i ce lkový obraz ž ivota a diela až do šesťdesiatky. Štefan Tób ik 
ostáva nám v pamäti predovše tkým ako usi lovný skúmateľ nárečí rodného 
Gemera, k to rý dôkladne poznal z autopsie: publ ikované dialektologické štúdie 
i v rukopise zanechaná monografia majú dokumentárnu, pramennú cenu. 

Štefan Tóbik m a l — ako každý vedecký pracovník v jeho veku — v e ľ k é pra­
covné p lány: dokončiť monograf iu o gemerských nárečiach a pokračovať v o 
výskume východoslovenských nárečí, v ý v i n u slovenského jazyka atď. M o n o ­
grafia o gemerských nárečiach (hláskoslovie a tvaros lovie) je v rukopise ho­
tová. T e x t y z gemerských nárečí s úvodnou štúdiou sú prichystané na vydan ie 
v sérii regionálnych prác o Gemer i (v R im. Sobote) . V ý s k u m východosloven­
ských nárečí (s lovník) , k torý v iedo l Š. Tób ik v ústave pri fakulte v Prešove , 
ostáva ako dlhodobá úloha pre prešovskú katedru slovenského jazyka. 



Štefan Tóbik ako vedecký pracovník a pedagóg plnil svoje povinnosti sta­
točne: jeho dokončené práce z dejín slovenského jazyka a dialektológie sú 
významné príspevky k poznaniu slovenčiny a nazbieraný materiál môže byf 
dobrým podkladom pre práce mladších jazykovedcov . V týchto prácach ostáva 
jeho pamiatka živá. 

E. Jána 

Jozef Koreň (1888—1969) 

V o vysokom veku po svojej osemdesiatke umrel v Prešove býva lý stredo­
školský profesor Jozef K o r e ň . Bol j e d n ý m z mála slovenských profesorov, 
ktorí už hneď po prvej svetovej vo jne mohli u nás pracovať i odborne. J. K o ­
reň pokúsil sa v rozličných odboroch v e d y dať našej spoločnosti potrebné prí­
ručky a učebnice: Ilustrované dejiny slovenskej literatúry (1921), Logiku (1923), 
Základné otázky jazykovedy (1940); v rukopise zanechal prácu Myslenie a reč. 
Koreňové Základné otázky j a zykovedy odborná krit ika posúdila svojho času 
prísne, pretože ostávali na staršom jazykovednom stanovisku, ale podávali na 
ten čas v prístupnej podobe poučenie o všeobecných otázkach jazyka a jazyko­
vedy v duchu tradičnej metódy historicko-porovnávacej podľa pozitivistickej 
nemeckej jazykovednej l i teratúry. V dejinách slovenskej kultúry v období, 
keď Slovensko nemalo veľa odborných spisovateľov, J. K o r e ň má svoje miesto 
ako významný učiteľ a popularizátor i v odbore j azykovedy . 

E. Jóna 

Správa o V. ročníku Letného seminára slovenského jazyka 
a kultúry — Studia Academica Slovaca 

V . ročník Letného seminára slovenského jazyka a kultúry, ktorý každo­
ročne organizuje pre zahraničných slavistov a iných kultúrnych pracovníkov 
Filozofická fakulta Univerz i ty Komenského v Bratislave, sa konal od 3. 8. do 
30. 8. 1969. O seminár pre javovalo záujem hodne vyše sto záujemcov. Vedenie 
seminára mohlo však prijať len sedemdesiatdeväť uchádzačov. P r i prijímaní sa 
dávala prednosť tým kandidátom, ktorí sa zúčastnili na vlaňajšom seminári. 
Minuloročný seminár sa totiž skončil oveľa skôr, ako sa mal skončiť (pre prí­
chod vojsk piatich štátov Varšavskej zmluvy do Československa). As i tretina 
vlaňajších účastníkov bola na seminári i vlani . 

Sedemdesiatdeväť účastníkov tohoročného seminára pochádzalo z pätnástich 
štátov. Je to o niečo menej ako vlani (vlani ich bolo pri jatých sto). Bolo ich 
menej nie pre nedostatok záujmu o štúdium slovenského jazyka a kultúry 
(ten z roka na rok potešiteľne stúpa), ale pre nedostatok miesta. Tak ako vlani 
i tohto roku bola najpočetnejšie zastúpená Juhoslávia, ktorá mala 19 účastní­
kov. Frekventanti z Juhoslávie tvor i l i osobitné dve skupiny. Mal i solídne ve ­
domosti zo slovenčiny (išlo o uči teľov slovenčiny na tamojších slovenských 
školách a redaktorov slovenských časopisov, vychádzajúcich v Juhoslávii), 
preto bolo treba pracovať s nimi diferencovane. Boli zverení doc. J. M i s t r í-
k o v i. P o Juhoslávii nasledovala Nemecká spolková republika s jedenástimi 



účastníkmi. Ďalšie poradie bolo takéto: Tal iansko mala deväť účastníkov, 
ZSSR, U S A a Francúzsko mal i po šiestich účastníkoch, N D R mala päť účast­
níkov, B Ľ R a P Ľ R mal i po štyroch účastníkoch, Ang l i cko , M Ľ R a Rakúsko 
mali po dvoch účastníkoch, Japonsko, Rumunsko a Západný Ber l ín mal i po 
jednom účastníkovi. 

A k o v minulých rokoch, tak i v tomto roku tvor i l i prevažnú väčšinu účast­
níkov pracovníci vysokých škôl (učitelia a poslucháči vyšších ročníkov slavis­
t iky na zahraničných univerzi tách). Z a nimi nasledovali, vďaka vysokému 
počtu f rekventantov z Juhoslávie, redaktori slovenských časopisov a učitelia 
slovenčiny. Z v y š o k tvor i l i prekladatelia zo slovenskej l i teratúry, pracovníci 
knižníc, akadémií a iných vedeckých ústavov a kultúrnych ustanovizní. 

Z j a z y k o v e d y odznelo na tohtoročnom seminári pätnásť prednášok ( u v e ­
dieme ich v poradí, v akom boli prednesené) : E. P a u 1 i n y , Konštantín — 
Cyril a počiatky slovenskej kultúry; J. R u ž i č k a , Vývin odborného štýlu 
spisovnej slovenčiny v posledných päťdesiatich rokoch; R . K r a j č o v i č , 
Praslovanská genéza slovenčiny; J. S t o l e , Atlas slovenského jazyka; E. P a u ­
l í n y , Bernolákova a Štúrova kodifikácia spisovnej slovenčiny; J. M i s t r í k, 
Matematické metódy vo výskume slovenčiny; S. O n d r u š , Význam sloven­
skej slovnej zásoby pre rekonštrukciu praslovančiny; J. S t a n i s l a v , Zo slo­
venskej historickej syntaxe; F. M i k o, Generatívna štruktúra slovenskej vety; 
Ľ . D u r o v i č, Morfológia slovenčiny na slovanskom porovnávacom základe 
(tri prednášky) ; V . B l a n á r, Zo slovenskej historickej lexikológie; Ä . K r á ľ , 
Experimentálny výskum slovenských hlások; P . O n d r u s, Kvantitatívne 
slová v slovenčine. 

Okrem j a z y k o v e d y bolo prednesených ešte jedenásť prednášok zo slovenskej 
li teratúry, päť prednášok zo slovenských dejín a d v e prednášky zo slovenského 
umenia a kultúry. 

N a lektorských cvičeniach sa frekventanti zdokonaľoval i v praktickom ovlá ­
daní slovenského jazyka. N a základe skúseností z minulého roka boli poslu­
cháči rozdelení do ôsmich krúžkov. Rozdelenie sa urobilo s prihliadnutím na 
výs ledky, k toré účastníci dosiahli na p rvom kontrolnom cvičení. K a ž d ý frek­
ventant prečítal kratší s lovenský text. Lek tor si s každým účastníkom seminára 
i osobitne pohovor i l . Vyžadova la sa tiež reprodukcia príbehu V o d n ý chlap 
z knihy M . A . Húsku Biela plť na Váhu. Podar i lo sa takto utvoriť osem dosť 
homogénnych skupín, do ktorých boli poslucháči zaradení podľa vedomostí zo 
slovenčiny a podľa svojho materinského jazyka. A k o základná učebná pomôcka 
sa pre najnižší stupeň používalo skriptum J. P r o k o p a Slovenčina pre mi­
lovníkov slovenskej kultúry — intenzívny kurz jazyka slovenského pre začia­
točníkov. Skupiny stredne pokročilých používal i príručku P. B a 1 á ž a a M . 
D a r o v c a Slovenský jazyk — príručka pre cudzincov. T í najpokročilejší 
pracovali s knihou J. M i s t r í k a Kompozícia jazykového prejavu. Mnohí 
frekventanti s úspechom používal i Krátku gramatiku slovenskú od E. P a u ­
l i n y h o. N a rozbory t ex tov sa používal i tieto diela slovenských spisovateľov: 
J. Gregor -Ta jovský , P r v é hodinky a iné pov iedky ; V . Sikula, Prázdniny so 
s trýcom Rafae lom; R. Jašík, Čierne a biele kruhy; J. Jesenský, Slnečný kúpeľ; 
K . Jarunková, Jediná. 

Z n o v u nám prichodí konštatovať, že sa lek torom v e ľ m i ťažko pracovalo, lebo 
zatiaľ nemáme vhodných učebníc slovenčiny pre cudzincov. Opäť sa ukázalo, 
ako v e ľ m i b y sme potreboval i gramat iky a učebnice slovenčiny v o svetových 



jazykoch a solídne s lovníky typu slovenčina — cudzí jazyk. Bolo b y potrebné 
vypracovať i sériu učebníc slovenčiny určených hlavne pre účastníkov semi­
nára a spracovaných so z re teľom na jeho dĺžku, stupeň znalostí frekventantov 
a na j azykovú oblasť. T o sú úlohy, ktoré nás čakajú pre najbližšie roky. 

V rámci exkurzi í si účastníci seminára pozreli bratislavský hrad a Slavín 
(individuálne navšt ívi l i mnohí i Dev ín ) , veľkomoravské lokal i ty a značnú časť 
Slovenska (Modra , Trnava, Piešťany, Ni t ra , Ž ia r nad Hronom, Sliač, Banská 
Bystrica, V y s o k é Tat ry , Levoča , Mar t in ) . Vyda r i l a sa i návšteva účastníkov 
seminára v Jazykovednom ústave Ľ . Štúra S A V , beseda so slovenskými spi­
sovateľmi, stretnutie s pracovníkmi vydava teľs t iev Tatran a Slovenský spiso­
vateľ, návšteva Slovenskej národnej galér ie , večer slovenskej poézie a hudby 
a f i lmové a divadelné predstavenia. 

Vedenie letného seminára slovenského jazyka a kultúry malo tohto roku 
takéto z loženie: R iad i teľom bol prof. E. P a u l í n y , jeho zástupcom prof. 
S. O n d r u š. Ta jomníkmi boli asist. I . S l i m á k a asist. M . C a b a 1 a. 
Funkciu lek torov zastávali asistenti P . B a 1 á ž, J. B a r t o š, M . D a r o v e c, 
J. F i n d r a , L . I v a n i č o v á , E K u d l i č k a , J. M l a c e k a J. P r o k o p . 
Sekretárkou seminára bola J. W o 1 f o v á. 

Organizátori urobili všetko pre úspešný priebeh seminára. Tohto roku ich 
práca nebola daromná. V ď a k a ich neúnavnej práci v pr ípravnom období i v prie­
behu kurzu a všestrannému porozumeniu pracovníkov Ministerstva školstva, 
Ministerstva kultúry, Rektorátu a Fi lozofickej fakulty Un ive rz i ty Komenského, 
Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra S A V a iných ústavov S A V , Zväzu slovenských 
spisovateľov, Mat ice slovenskej a ostatných organizácií a jednot l ivcov sa semi­
nár v plnej miere vydar i l . Svedčil i o tom spontánne p re javy spokojnosti účast­
n íkov seminára. 

J. Bartoš 

ROZLIČNOSTI 

Fantazijný. — V Slovníku slovenského jazyka chýba pri písmene F príd. 
meno fantazijný (nemá ho napr. ani Slovník spisovného jazyka českého I, 
Praha 1960). 

V SSJ I sú spracované tieto slová súvisiace s fantáziou: fantasta, fantastka, 
fantastický, fantasticky, fantastickosť i fantastičnosť, fantastika, fantázia, fan­
tazírovať, fantazma, fantazmagória, fantazmagorický, fantazmagorizovať, fan-
tazovať, fantóm, fantómový (str. 388—389). 

S lovo fantazijný j e zr iedkavé, v čase spracúvania písmena F nebolo v ar­
chívnom materiál i doložené. Jazyková prax (ako dokazujú dopyty z verejnosti) 
sa však bez neho nezaobíde. 

Nemožno totiž v ž d y jednoznačne použiť adjekt ívum fantastický pri označo­
vaní súvislosti s fantáziou. Pr íd . meno fantastický j e v iacvýznamové a do 
popredia vystupuje druhý, expres ívny význam, k torý spôsobuje nejednoznač-
nosť vyjadrovania . Pre to najmä odborníci (psychológovia, sociológovia, lite­
rárni vedci ap.) žiadajú odlíšiť v ý z n a m y : 1. založený na fantázii, utvorený 
fantáziou, príznačný pre fantáziu, podmienený fantáziou, vybájený, vymyslený 
ap. (t. j . fantazijný, resp. fantastický v p r v o m význame) a 2. expr. neobyčajný, 



pr í l i š v ý s t r e d n ý , o b d i v u h o d n ý , o b r o v s k ý , o h r o m n ý . P r í d . m e n o fantazijný j e 
j e d n o v ý z n a m o v é , a p r e to aj j ednoznačné a pre t e rmino log ickú , odbornú oblasť 
vhodné . 

Z tohto d ô v o d u t reba to to pr íd . m e n o ( i p r í padné o d v o d e n i n y ) v sp i sovne j 
s lovenč ine p o v a ž o v a ť za pr ípustné, sp rávne a pot rebné . S l o v o fantazijný m o ž n o 
použ iť v t akých to spojen iach: fantazijné predstavy, fantazijné obrazy, fanta­
zijná oblasť, fantazijné vidiny. 

V urč i tých p r ípadoch m o ž n o použ iť aj p r í s l ovku fantazijné a podst . m e n o 
fantazijnosť. 

N e u v e d e n i e s lova fantazijný v SSJ I t reba p o v a ž o v a ť za nedos ta tok zap r í ­
č inený d o k l a d o v ý m m a t e r i á l o m — ide o z r i e d k a v é s lovo , k to r é v z n i k á až teraz . 

S l o v o fantazijný j e u t v o r e n é správne , podobne ako iné s lová toh to typu , 
napr. konfesija — konfesijný, p re to ho bude po t rebné zaznamenať n ie len v SSJ , 
ale aj v S l o v n í k u cudzích s lov, k t o r ý ho t iež neuvádza . 

M. Ivanová-Salingová 

I zo te rma , 2. p . m n . č. i zo t e rm, či i z o t e r i e m ? — Slovník slovenského jazyka I 
(str. 625) v hesle izoterma uvádza t v a r 2. pádu m n . č. v p o d o b e izoterm. R e d a k ­
tor i V y d a v a t e ľ s t v a S A V nás upozorn i l i , ž e o d b o r n í k o m , k to r í ten to t e r m í n často 
použ íva jú (sú to m e t e o r o l ó g o v i a a chemic i ) , j e znen ie g e n i t í v u pl . izoterm cu­
dzie . Bežne použ íva jú t va r izoteriem. O v e r i l i sme si to aj u v i a c e r ý c h o d b o r ­
n íkov . Je tu teda r o z p o r m e d z i súčasným ú z o m a kod i f ikác iou , k to rú r ep rezen ­
tuje S l o v n í k s lovenského j a z y k a ( iné s lovenské j a z y k o v é p r í r učky gen . pl . s lova 
izoterma n e z a z n a m e n á v a j ú ) . 

A k é p r a v i d l o m o ž n o a p l i k o v a ť pr i t v o r e n í 2. p . m n . č. t e r m í n u izoterma? P o ­
núka sa tu poučka o t v a r e bez k o n c o v k y s v k l a d n o u samohláskou. P r a v i d l á 
s lovenského p ravop i su fo rmulu jú príslušnú poučku p r i v z o r e žena t ak to : „ A k 
j e k m e ň z a k o n č e n ý na takú skupinu spoluhlások, k to rá n e m ô ž e stáť na konci 
s l o v a . . ., t v o r í m e 2. p . m n . č. bez k o n c o v k y , a le s vk l adnou samohláskou" 
(§ 82, ods. b ) . S p o m e d z i samohlások, k to r é sa v t v a r e 2. p. mn. č. v z o r u žena 
vk lada jú do n i ek to rých spo luh láskových skupín, pr i s love izoterma pr ichádza 
do ú v a h y dvojh láska -ie- ( podľa p rav id la , že dvojh láska -ie- sa vk l adá po p r ed ­
chádzajúcej k rá tke j s l ab ike ) . P o t v r d z u j ú nám to t v a r y gen . pl . v iace rých o b ­
d o b n ý c h substantív, k to rých k m e ň m á k rá tke s lab iky a končí sa na spoluhlás-
k o v ú skupinu -rm-: farma — fariem, firma — firiem, forma — foriem, norma — 
noriem, sperma — speriem, surma — suriem (dvo j s lab ičné) , epiderma — epide-
riem, platforma — platforiem, reforma — reforiem, uniforma — uniforiem ( v i a c -
s labičné) . O b d o b n e b y ma lo b y ť aj izoterma — izoteriem. R o v n a k ý tva r 2. p . 
mn. č. m a j ú aj m n o h é iné substantíva v z o r u žena, k to rých k m e ň sa končí na 
spoluhláskovú skupinu. 1 U v e d i e m e ešte aspoň n i e k o ľ k o p r í k l a d o v na substan­
t íva so spo luh láskovou skupinou -Im- a -rn- na konci k m e ň a : helma — heliem, 

1 Podrobnejšie poučky o tvorení 2. p. mn. č. pri vzore žena uvádzajú Pravidlá 
slovenského pravopisu (§ 82) a Morfológia slovenského jazyka (str. 103—104). Veľmi 
podrobné, ale nie celkom spoľahlivé údaje o tvare gen. pl. vzoru žena obsahuje 
Gramatika jazyka slovenského od J. O r l o v s k é h o a L . A r a n y a (2. vyd., Brati­
slava 1947, 138-149). 
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palma — paliem, šelma — šeliem; cverna — cverien, horná — horien, urna — 
urien (dvo j s lab ičné) , cisterna — cisterien, kaverna — kaverien, lucerna — luce-
rien, moderna — moderien (v iacs lab ičné) . 

P o d ľ a toho, čo sme dosiaľ uv ied l i , t v a r izoteriem p lne z o d p o v e d á tvaros lov­
n ý m zákoni tos t i am súčasnej sp isovnej s lovenč iny . A k o teda v y s v e t l i ť , prečo 
S l o v n í k s lovenského j a z y k a (SSJ ) uvádza t v a r izoterm? SSJ j e sp racovaný na 
zák lade ma te r i á lu s l o v n í k o v e j ka r to t éky . V te j to ka r to t éke sme našli 10 e x -
cerpčných l í s tkov s t e r m í n o m izoterma a na d v o c h z nich (z odborne j l i teratú­
r y ) j e použ i tý t va r 2. p . m n . č. v p o d o b e izoterm v spojení mapy izoterm. Na 
podobu izoteriem n ie t v ka r to t éke dokladu. P r e t o autori SSJ c e l k o m p rávom 
zaznamenal i v gen . pl . substant íva izoterma t v a r izoterm. M o h l i sa pri tom 
opr ieť n ie len o spomenuté dva d o k l a d y na ten to tvar , ale aj o istú analógiu 
b l í z k y c h j a z y k o v e d n ý c h t e r m í n o v izoglosa — izoglos, izolexa — izolex, k toré 
majú v gen . pl . t v a r bez k o n c o v k y a b e z z m e n y základu (podľa p rav id l a o gen. 
pl . p r evza tých , n ie c e l k o m z d o m á c n e n ý c h substant ív žen . rodu so samohláskou 
e a lebo o v k m e n i ) . 1 T i e t o a p o d o b n é p r í k l a d y ukazujú, že g r a m a t i c k é pravidlá 
sa často neuplatňujú p r i amoč ia ro a bez v ý n i m k y , ale ž e skôr preds tavujú isté 
v ý r a z n é a lebo m e n e j v ý r a z n é tendencie , k to ré sa rozman i t é kr íž ia . 

Skutočnost i , k to r é sme uv ied l i vyšš ie , svedčia o tom, že v súčasnej spisovnej 
s lovenč ine sa v gen . pl . substantíva izoterma použ íva t v a r izoteriem popr i izo­
term, p r i čom t v a r izoterm j e na ústupe a v í ť a z í t v a r izoteriem. V súčasnej spi­
sovne j n o r m e b y sme dáva l i prednosť v í ť a z i a c e m u tvaru s v k l a d n ý m -ie-. Pre to 
t va r 2. p . m n . č. izoteriem t reba zaznamenať v budúcich v y d a n i a c h normat ív ­
nych pr í ruč iek spisovnej s lovenč iny . 

Š. Peciar 

R e q u i e m a r e k v i e m . — V rámc i Bra t i s l avských hudobných slávnost í ( B H S ) 
odzne la aj p ô v o d n á skladba mladého s lovenského autora Tadeáša Sa lvu R e ­
q u i e m ae te rnam, uvádzaná v skra tke aj ako R e q u i e m . ( T a k v propagačnom 
le táčiku B H S k tomuto koncer tu , ďa le j v o V e č e r n í k u zo dňa 12. 5. 1969, str. 5, 
tak i v M a t i č n o m čítaní z o dňa 23. 6. 1969 na str. 8.) P r o p a g a č n ý le táčik i re fe­
rá ty v nov inách ukazujú, akí sú nov iná r i bezradní , k e ď m a j ú použiť menej 
bežné cudzie s lovo , ak ho neuvedú v ý s l o v n e ako s lovo c i t á tové . 

Requiem aeternam j e la t inské s lovné spojenie , p r e v z a t é ako p r v é s lová vstup­
nej m o d l i t b y z omše za m ŕ t v y c h v r ímske j l i tu rg i i ; znamená „odpoč inu t i e več ­
né" . Často sa t iež použ íva v j ednos lovne j p o d o b e Requiem, čo ná jdeme aj v ci­
t o v a n ý c h textoch, napr . : Salvovo R e q u i e m zaznamenalo najvyššiu návštevnosť 
( V e č e r n í k , c. m . ) — Salvovo R e q u i e m vzniklo po silných impulzoch a udalos­
tiach (Ma t i čné čí tanie, c. m . ) . P r e t o ž e na l i tu rg ické t e x t y omše za mŕ tvych 
k o m p o n o v a l i m n o h í hudobní skladatel ia svo j e v e ľ k é sk ladby ( známe j e napr. 
V e r d i h o R e q u i e m ) , v z n i k l o z la t inského c i t á tového s lova requiem apelat ívum, 
v s lovenč ine udomácnené v o fone t icke j p o d o b e rekviem už o d čias C z a m b -
l o v h o Slovenského pravopisu (1890) cez v š e t k y v y d a n i a C z a m b l o v e j Rukoväti 
i cez v š e t k y v y d a n i a Pravidiel slovenského pravopisu. 

O p r o t i te j to n ič ím nerušenej p ravop i sne j j edno t e m á m e p r i mor fo log i ckom 

1 Toto pravidlo uplatnili autori SSJ aj pri substantíve korma, pri ktorom sa v SSJ 
uvádza tvar 2. p. mn. č. v podobe korrrt A j v tomto prípade by sme však dali pred­
nosť tvaru koriem s vkladným -ie-. ( V slovníkovej kartotéke nie je doložený ani 
tvar ícorm ani tvar koriem.) 



hodnotení slova rekviem rozdie ly : v o všetkých vydaniach Czamblovej Rukovä t i 
spisovnej reči slovenskej sa uvádza ako s lovo sklonné: rekviem, -u, a t ý m ho 
pokladá za podstatné meno mužského rodu (Rukoväť , str. 343; Rukoväť , 2. v y d . , 
str. 345; Rukoväť , 3. vyd . , str. 301), k ý m všetky vydania Prav id ie l s lovenského 
pravopisu uvádzajú slovo rekviem ako nesklonné, teda neutrum. Tak ho uvá­
dza aj Slovník cudzích slov, Bratislava 1966, 929. Nesklonnosť je iste opodstat­
nená, keď uvážime, že pôvodná latinská podoba requiem n ie j e vlastne pome-
novacím tvarom, ale je to akuzatív od substantíva requies ( = odpočinutie, od ­
počívame, odpočinok) . V o fonetickej podobe a ako nesklonné s lovo zaznačuje 
rekviem aj Slovník slovenského jazyka ( I I I , 721), a to s dvoma významami . 
P r v ý j e l i turgický v ý z n a m : omša za mŕ tveho , zádušná omša; druhý j e te rmí­
nom hudobným: skladba smútočného rázu pre omšu za mŕ tvych . 

Z toho v y p l ý v a , že pri Sa lvove j skladbe Requ iem aeternam možno použiť 
aj apelat ívum rekviem v druhom v ý z n a m e tohto slova. P re to je v propagačnom 
letáčku B H S neopodstatnené písanie „ R e q u i e m " v o v e t e : Je to [= S a l v o v o 
Requ iem] rozhodný odklon od tradičného Requ iem . . . Podobne v o Večerníku 
(c. m . ) sa nesprávne používa podoba requiem namiesto rekviem v o ve t e : pri 
novom, neobvyklom riešení formy requiem. V jednom i druhom ci tovanom 
prípade ide o apelat ívum, teda bolo treba písať v podobe rekviem: odklon od 
tradičného r ekv i em; pri novom, neobvyklom riešení formy r ekv iem. 

A k je v slovenčine udomácnené apelat ívum rekviem nesklonné, t ý m menej j e 
opodstatnené skloňovať ci tátové s lovo ako vlastný názov skladby. V Mat ičnom 
čítaní (c. m. ) použitá podoba Requia v spojení v desiatich častiach Requia j e 
ce lkom chybná. M a l o tam b y ť : v desiatich častiach Salvovho Requiem, teda 
s gen i t ívom privlastňovacieho pr ídavného mena, k e ď je nesklonné základné 
substantívum Requiem. A l e pr i použití privlastňovacieho pr ídavného mena 
mohlo b y ť rovnako dobre aj v desiatich častiach Salvovho r ekv iem. 

Z á v e r o m treba povedať , že v slovenčine m á m e vlastné meno Requiem, ktoré 
ako citátové s lovo môžeme použiť, keď ide o názov skladby, napr. Verdiho 
Requiem, Salvovo Requ iem (aeternam), i apelat ívum rekviem, napr. dnes sú na 
programe viaceré oratóriá a jedno r ekv iem. V oboch prípadoch ide v slovenčine 
o slová nesklonné. , , , . , 

M. Marsinová 

Bunga low — bungalov. — D o nášho jazyka dostalo sa prostredníctvom an­
gl ického jazyka aj n iekoľko indiánskych vý razov . Jedným z takýchto vý razov 
j e s lovo bungalow, s k to rým sa stretávame najčastejšie v dobrodružnej l i tera­
túre. P revza l i sme ho v pôvodnej anglickej pravopisnej podobe bungalow, ale 
novšie v id ieť snahu používať toto slovo v poslovenčenej pravopisnej podobe. 

Slovník slovenského jazyka I, Bratislava 1959, 144 uvádza toto slovo v pôvod­
nej pravopisnej podobe, pričom sa podľa slovníka vys lovuje ako bangelov. A k o 
vid ieť , v p rve j slabike sa tu žiada pôvodná výslovnosť ban-; posledná slabika 
sa má vys lovovať s v, resp. v nom.-akuz. sg. s u podobne ako domáce slová 
typu kov, rov, lov a podobne. A j Slovník cudzích slov od S. S a 1 i n g a — 
M . S a l i n g o v e j — O. P e t r a (2. vyd. , Bratislava 1966, 183) zaznamenáva 
toto s lovo v pôvodnej pravopisnej podobe bungalow. Výslovnosť sa tu však 
uvádza dvojaká : bungalov i bangelov; tu sa teda uznáva za správnu aj výs lov­
nosť podľa pravopisnej podoby (uvádza sa dokonca na p rvom mieste). Pokla­
dáme toto spracovanie za správne. Slovo bungalow sa dnes skutočne takto aj 



vys lovu je . P r i výs lovnos t i s lova bungalow ako bungalov (-u) j e aj ce lkom 
pr i rodzené , že sa p ô v o d n á pravopisná podoba nahrádza p o d o b o u bungalov, 
v k tore j sa uvedená v ý s l o v n o s ť zachycuje s l ovenskými p í smenami . N i e k o ľ k o 
p r ík ladov , k to ré sme si zaznamena l i : B u n g a l o v na kolesách ( P r a v d a , 5. 8. 1967, 
str. 5 ) . — Zato častejšie sedí nad gramofónovými platňami a medzi cennými 
umeleckými predmetmi vo svojom ministerskom b u n g a l o v e (Ľud , 19. 8. 1967, 
str. 4 ) . — V hoteloch, moteloch, vilách a bunga lovoch „Piesčitého pobrežia" 
bude 50 000 postelí (Techn ické n o v i n y 15, 1967, č. 17, str. 8) . — Frank junior má 
staromládenecký b u n g a l o v (Smena , 5. 1. 1968, str. 10). — Siotour má 30 000 
ubytovacích miest v hoteloch, moteloch, turistických hoteloch, bungalovoch 
a súkromných vilkách (Veče rn ík , 2. 10. 1969, str. 1). 

U ž v o v i a c e r ý c h p r í spevkoch sme konš ta tova l i , ž e s lová ang l i ckého pôvodu 
sa o b v y k l e prebera jú do spisovnej s lovenč iny tak, že sa z a c h o v á v a ich pôvodná 
pravopisná podoba a v ý s l o v n o s ť , p o k i a ľ j e rozd ie l m e d z i p r a v o p i s o m a v ý s l o v ­
nosťou, sa upravu je p o d ľ a p ravopisne j podoby , napr. basket-ball — basketbal. 
Z r i e d k a v e j š i e sa p r i j íma pôvodná v ý s l o v n o s ť a podľa nej sa v s lovenčine mení 
p ravop i s s lova, napr. juice — džús. P r i s l ove bungalov ide p o d ľ a toho pri jeho 
zdomácňovan í v spisovnej s lovenč ine o zmenu výs lovnos t i p o d ľ a pravopisnej 
podoby . Z á r o v e ň sa nahrádza angl ická g r a f é m a w s l o v e n s k ý m p í smenom v, 
č ím sa odstraňuje v ý r a z n ý cudzí znak z g ra f i cke j p o d o b y tohto s lova. 

L. Dvonč 



ozvenu v novšej teoretickej l i teratúre týkajúcej sa tvorenia slov (domácej 
i zahraničnej). Knižná práca Morfematická štruktúra slovenčiny (1964) j e zas 
priekopnícka aplikáciou matematicko-logických metód na morfemat ický rozbor 
(najmä teórie množín pre vymedzen ie mor fémy, teórie v z ť a h o v pre inventár 
morfém a teórie g ra fov i teórie informácie pre odhalenie morfemat ickej štruk­
túry) . N a základe týchto dvoch prác dosiahol prof. Horecký vedeckú hodnosť 
doktora v ied . Neobyča jne závažná j e účasť prof. Horeckého na pr íprave a v y ­
daní Slovníka slovenského jazyka (staral sa o správnosť te rminológie) . Z oblasti 
terminológie treba ešte spomenúť nielen jeho redakčnú činnosť v te rminolo­
gických časopisoch (Slovenské odborné názvoslovie a Československý te rmino­
logický časopis v iedo l ako ich h lavný redaktor) , ale aj jeho spoluúčasť na 
vydaní zhruba troch desiatok terminologických s lovníkov (zväčša ich publ iko­
valo Vydava t e ľ s tvo S A V ) , ktoré podstatnou mierou prispeli k ustáleniu od­
bornej slovnej zásoby slovenčiny. 

V ý z n a m n ý m úsekom j e jeho práca v oblasti j azykove j kultúry. V i a c ráz sa 
zamýšľal nad základnými teoret ickými otázkami kultúry jazyka (napr. na 
konferencii o norme spisovného jazyka r. 1955, na konferencii o v ý v i n o v ý c h 
tendenciách dnešnej spisovnej s lovenčiny a o problémoch j azykove j kultúry 
na Slovensku r. 1962 alebo na konferencii o kultúre spisovnej slovenčiny 
r. 1967), pr ičom aj tu sa dnes usiluje využ iť novšie prístupy k jazyku (Jazyková 
kultúra a teória informácie, Kul túra slova 1, 1967). Nebuduje pr i tom abstrakt­
nú teóriu kultúry jazyka, ale teóriu pre konkrétny jazyk, v našom prípade 
slovenský spisovný jazyk (Z teórie jazykovej kultúry, K S 2, 1968). V e ľ k ý 
úspech mala knižná publikácia Kultúra slovenského slova (1956), o čom svedčí 
najmä to, že v krá tkom čase vyš lo druhé vydan ie (1958). D o oblasti j azykove j 
kultúry patrí aj posudzovanie j azykove j stránky najrozmanitejších rukopisov, 
najmä odborných diel; početné posudky j azykove j stránky publikácií i časopi­
sov uverejni l v časopisoch, zväčša v Slovenskom odbornom názvosloví a v Čes­
koslovenskom terminologickom časopise. 

Prof. J. Horecký nezabúda ani na potreby našich škôl. Zúčastnil sa na tvorbe 
učebníc j azykove j v ý c h o v y pre stredné školy, píše vysokoškolské skriptá (naj­
novšie r. 1969 Úvod do matematickej jazykovedy), príležitostne uverejňuje 
pr íspevky, ktoré pomáhajú zlepšovať vyučovanie jazyka na našich školách 
(v S lovenskom jazyku a li teratúre v škole o morfemat ickom a s lovotvornom 
rozbore a i . ) . N a základe vedeckej a pedagogickej činnosti (už v iac rokov 
prednáša na Fi lozofickej fakulte Univerz i ty Komenského) získal vedecko-
pedagogickú hodnosť profesora. 

V celej činnosti prof. J. Horeckého (bibl iograf ický prehľad jeho prác v y j d e 
v Jazykovednom časopise 21, 1970) je osobitne charakteristická najmä jedna 
črta. Usi loval sa v ž d y využ ívať v maximálnej miere v ý d o b y t k y teoretického 
myslenia svetovej l ingvist iky. Svedčí o tom už napr. jeho knižná práca Fono-
lógia latinčiny, v ktorej podáva rozbor fonologického systému s využi t ím v tedy 
najmodernejších postupov Pražskej a Kodanskej školy; v záverečnej kapitole 
o fonologickej charakteristike pádových a osobných m o r f é m v latinčine na­
chádzame metodické postupy, ktoré sa v nove j , vyššej fo rme uplatňujú v sú­
časnej matematickej j azykovede . Prof. J. Horecký j e pr iekopníkom a zaklada­
teľom tohto štúdia na Slovensku. A k b y sme však chceli deliť činnosť prof. 
Horeckého na obdobie, v k torom uplatňoval tzv. klasické metódy j azykovedné­
ho výskumu, a na novšie obdobie s modernými metódami, bolo by takého 


