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L
Jdn Hurecky

NIEKTORE PREDPOKLADY ROZVOJA SLOVENSKE)
JAZYKOVEDY

O ulohach a perspekiivach slovenske] jazykovedy sa wvaZuje obyéajne
v istych prelomovych obdobiach. Preto pokladdm za prircdzené venovat
pozornost nadhodenym otdzkam najmi dnes, ked uzavierame pitdesiat-
roéné obdobie jazykovedného badania na Slovensku a ked — poudeni
tymto sice nie dlhym, ale pre vyvin nasej jazykovedy mimoriadne dolefi-
tym obdobim — uvazujeme o daldich perspektivach.

Za prirodzené pokladam aj to, ked sa zddraziiuje, Ze slovakistika sa da
najlepiie, najdékladnejiie a najzdkladnejiie pestovat prave na Slovensku,
kde je predmet vyskumu ustaviéne pritomny vo vietkych svojich podo-
bach a funkcidch. Niekedy sa, pravda, pripomina, %e cudzi pohlad, neza-
fazeny domécou tradiciou a vlastnym jazykovym povedomim, méZe nie-
ktoré javy hodnotif objektivnej$ie. To je sice pravda a zname st aj ve-
decky dobre fundované opisy jazykov z pera cudzich badatelov, ale na
druhej strane je tu aj riziko nepochopenia niektorych javov. Nijaky do-
méaci slovakista by napr. nemohol rozkladat zakond&enie slov typu vysved-
denie na koncovku -e a vlofenti morfému -i- (teda vysvedéen-i-e) len
preto, aby sa takéto slovd mohli priradif k typu srdee. Vidime tu kon-
covku -ie a jej monolitnost moéZeme doloZit stredoslovenskymi typmi
skdla, prita, kde sa v dosledku rytmickéhe zédkona koncovka -ie, resp. -ia
meni na -a. Sam fakt, zZe sa o slovendinu zaujimaju aj badatelia v inych
krajinach, je, pravdaZe, velmi radostny. A za jednu z uloh nafej slova-

‘kistiky treba pokladaf Usilie budovat kontakty so vietkymi zahrani¢nymi

slovakistami a hladat moZnosti na daldie roz§irovanie ich radov.

Predmet vyskumu slovakistiky je stale ten isty: slovensky jazyk. Meni
sa viak &irka zdberu pri vyskume, zavisiaca predovietkym od personal-
neho a indtituciondlneho vybavenia slovakistiky, a meni sa aj metdéda
vyskumu, zavisiaca opéaf do velkej miery od persondlneho a institucional-
neho vybavenia.
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V opise slovenského jazyka sa pouZivali, resp. pouZivaju vietky metddy
jazykovedného badania, a to v ich prirodzenom slede: od zbierania a
faktografického opisu materialu, ako ho pozname najmi z predchadzaju-
cich obdobi kratkych dejin slovakistiky a ako sa prejavuje aj v niektorych
star8ich pricach, prechadzame k opisu §truktury zvukovej i gramaticke)
stavby a v dalSom §tddiu sa budeme musief crientovat na opis dynamicke]
ftrulrtier iodootlivych rovin slovendiny. Pritom je zreimé. Ze tento pre-
chod nebude vo vietkych rovinach rovnako rychly a azda ani nie rov-
nako Uspeiny, pretoZe na jednotlivych rovinich nie su zatial k dispozicii
dost podrobné faktografické opisy. Napr. pri Studiu slovnej zésoby ne-
mame edte ani zdkladné predpoklady pre opis jej statickej, tym menej
dynamickej Struktiry: chybaju nam (podobne ako ¢asto aj vo svetovej
jazykovede) zdkladné studie o lexikologickej problematike. Na tie by sa
mali orientovat lexikografi po skonéeni zakladnej lexikografickej prace,
resp. efte vyhodnejsie subeZne s fiou.

Tieto okolnosti uZ suvisia so Sirkou zaberu. Napr. slovna zésoba dnesnej
slovenéiny je spracovana dosf Siroko, ale eite nie vidy tak dokladne, ako
by to bolo z dnesnych hladisk treba. Gramaticka stavba, najmid morfo-
légia, je spracovana tak siroko ako v maloktorom slovanskom jazyku, no
ani to efte nemdZe znamenat, Ze nie st potrebné dalsie monografické
vyskumy. Slovenské niredia dostdvaju prvé Siroké suborné spracovanie
v Atlase slovenského jazyka, ale eSte vidy ostdva dost miesta pre mono-
grafické spracovanie jednotlivych nareéi alebo skupin néredéi. Historicky
slovnik ostiava pre najbliz§iu budicnost prvoradou dlohou. Aj iné oblasti
vyvinu slovenéiny eite treba usilovne skumat, Malo pozornosti venujeme
etymologickému vyskumu. Vyskum fonetickych problémov sa tiez sfubne
rozbieha.

Nie je cielom tejto Uvahy vymenovat vietky ulohy a oblasti, ktoré treba
skumat v najbliZziej i vzdialenej budtcenosti. Prehfady dosiahnutych vy-
sledkov boli uverejnené v Slovenskej reéi a z tychto prehladov vidiet aj
to, Co este treba urobit.

Treba znova zdraznif, Ze plnenie tychto uloh a zaverov zavisi od intitu-
cionalneho vybavenia. Nie je myslitelné, aby sa na spracovanie slovnej
zasoby podujal dnes jeden vedecky pracovnik, ake kedysi A. Bernoldk.
To isté plati aj pre ostatné oblasti. Aj ked je individudlna badatelska
prica nevyhnutnd, predsa treba aj pri nej, najmi ak je zaloZena na 3ir-
Som materiali, maf k dispozicii ucelne vybudované zbierky materidlu.
O tieto zbierky sa musia staraf primerane kvalifikovani odborni pracov-
nici a je samozrejmé, Ze tieto zbierky, archivy musia byt aj vhodne ulo-
Zené. Vo fonetike si nevyhnutine potrebné rozlicné stroje a pristroje,
ktoré tiez musia byt vhodne uloZené a opatrené.
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V tejto oblasti sa neméZeme z obdobia poslednych pafdesiatich rokov
pochvalif nejakymi tspechmi. Buduje sa Ustav fonetiky a Strukturdlnej
lingvistiky na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského, ale jeho pri-
strojové vybavenie je eSte nedostatoéné a priestorové umiestnenie priamo
katastrofilne. Jazykovedny ustav sice zozbieral za dvadsatpdt rokov svo-
jej éinnosti lUctyhodné zbierky materidlu pre vyskum sucasného jazyka,
dejin slovenéiny i naredi, ale umiestnenie tychto zbierok je tiez viac ako
katastrofdlne. Pri terajSom ulozeni tchto materidlu sa nedd uvaZovaf
o jeho vedeckom utriedeni a spristupneni pre vedecky vyskum. Vietko
toto plati aj o materiali ulofenom na slovakistickych katedrach=naSich
vysokych §kal.
predovietkym materidlne a priestorovo, aby mohli dcbre poméhaf pri
vyskume slovenéiny. Pri usporaduvani zbierok materialu bude treba po-
my&lat nielen na ich vhodné umiestnenie a spristupnenie, ale aj na vy-
uZitie sudasnych mechanizaénych prostriedkov. Kolko priestoru i papiera
by sa napr. uetrilo, keby sa slovnikova kartotéka sufasnej slovenciny
ulozila na magnetické pasy.

Mechanizaéné prostriedky bude treba vyuZivat aj pri konkrétnej lexiko-
grafickej praci. Lexikografické pracoviska v zahranidl (najm# v Besangone
a Gallarate), ale v poslednom &ase aj mechanografické laboratérium
v Ustave pre éesky jazyk CSAV maju v tomto smere uZ zna¢né skusenosti.

S budovanim institdcli suvisi aj vychova dal§ich vedeckych pracovni-
kov. Ta by sa mala zac¢af uz na vysokych 8koladch a mala by pokracovat
pri konkrétnej vedeckej praci v patricnych institdcidch pod vedenim
starich a skisenejdich vedeckych pracovnikov. V dne$nej situdcii i v naj-
blizej budtcnesti je nevyhnuiné mat pri prijimani vedeckych pracov-
nikov do vedeckych ustavov i na vysoké Skoly va¢§iu moZnost vyberu,
aby sa nemusel prijimat kazdy, kto ma zaujem, ale iba ten, kto je schopny
obstaf v stfaZi s inymi pracovnikmi svojho odboru. A pravdaZe, inititicie
budi musiet mat dost materidlnych moZnosti prijimat schopnych vedec-
kych pracovnikov a umoziiovat im konkrétny vyskum i daldie teoretické
vzdeldvanie,

Na teoretické vzdelavanie treba dnes klast osobitny déraz. Ak sa vy-
zdvihuje, Ze slovakistika sa d4 najlepsie pestovaf na Slovensku, neméze to
znamenat uzavretost iba na Slovensko. Pri vyskume slovenédiny je samo-
zrejmé pouzivaf sticasné metody. Ak vSak chceme preniknuf na zahra-
niéné féra — a treba povedat, Ze sa nam to zaéina darif — nevysia¢i nam
iba (pre cudzincov) originalny, neznamy materidl, ktory moéZe poskytntf
slovendina, ale tento materidl musi byt spracovany metédami pouzivanymi
vo svetove] jazykovede.
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Predpokladom pre takéto prenikanie je vak aj moZnost a schopnosi
publikovaf svoje vysledky vo svetovych jazykoch, ¢ uZz v domacich alebo
zahraniénych organoch. NaSa dnesna slovakistika (sCasti aj iné odvetvia
jazykovedy) maju sice dost domadcich publikaénych moznosti, ale velmi
malo sa publikuje v cudzich jazykoch. Treba preto sistavnejsie vydavat
napr. Recueil linguistique de Bratislava, ale mali by sme zvysif aj usilie
umiestiiovat svoje §tudie v zahraniénych &asopisoch. Monografické préce
o slovendine sa sice najprimeranejsie piu v slovenéine, ale nevyhnutne
by mali mat aspofi obsirne resumeé.

Niet- pochybnosti o tom, Ze vo svetove] jazykovede obstoja a vzbudia
pozornost iba také prace, ktoré budi mat vysokd teoreticktl troverl.
Z toho vychodi, e aj v slovakistike treba venovat ovela viac pozornosti
tedrii jazyka a jazykovedy, otdzkam vieobecnej jazykovedy i filozofie
jazyka. V tomto smere, pravda, menej pomézu institdcie, bude to azda este
na dlhy ¢as otazka schopnych jednotliveov, ktori by mali uplatfiovat pri
vyskume slovendiny nové metody, ale zaroven prispievat k vyvinu vie-
obecnej jazykovedy aj vlastnymi tedriami, vypracovanymi a overenymi
prave pri vyskume slovendiny. Aj tu je viak doleZitd otdzka vychovy na
vysokych Skoldch i v jazykovednych institucidch i otdzka informovanosti
o stave fedrie jazyka.

V tejto stvislosti treba pripomenuf eite dve délezité okolnosti: ne-
slovakistické discipliny slovenskej jazykovedy a jazykovednut dokumen-
taciu.

Neslobodno zabudaf, Ze slovensku jazykovedu nevytvara iba slovakis-
tika, Primerant (primeranejiu nez doteraz) pozornosf treba venovatl aj
slavistike a slovanskym jazykom. Treba pokladat za nedostatok, %e sa
u nas rozvija iba rusistika a v mensej miere slavistika. Aj vyskum ostat-
nych slovanskych jazykov méZe prispiet k vys$Sej urovni slovakistiky,
najmé ak sa bude pestovat konfronta¢ne, resp. konirastivne so sloven-
¢inou. Dalej treba rozvijat vedecky vyskum v hungaristike, germanistike
I romanistike. Myslim, Ze v nedalekej budicnosti bude sa treba postarat
& o institucionilne zabezpefenie tychto odvetvi slovenskej jazykovedy.

- A neslobodno zabudat ani na jazykovednu &ast klasickej filologie, najmi
v jej zaujme o stredovekn latinéinu na Slovensku. NaZa orientalistika ma
dobré predpoklady prispievat k rozvoju slovenskej jazykovedy, Ak ve-
decki pracovnici v tychte neslovakistickych odboroch maji priredzené
vifiie moinosti zahraniénych stykov, treba uvaZovat o ich ststavnejSom
vyuZiti aj pre chlast slovakistiky.

Druhd okolnost, ktord je dnes nevyhnuind pre rozvoj akéhokolvek bé-
dania, je budovanie informagnej sluzby, dokumenticie a bibliografie.
Skusenosti ukazuju, Ze ani na sistavné bibliografické spractivanie slavis-
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tickej tlacenej produkcie nestagia sily jednotlivea, Ak k tomu priddme
potrebu drzat krok so svetovou jazykovedou, dostavaf pruzne a véas
informdcie o stfasnom stave vyskumu v podobe bibliografickych zdzna-
mov i anotovanych tdajov, ako aj sustavne obstardvat stdle rozsiahlejsiu
jazykovednu literatiru, ukaZe sa ako nevyhnutnost budovat informadénu
stuzbu (a to pre cela slovensku jazykovedu ustredne) s potrebnymi fi-
nanénymi a technickymi prostriedkami, ale aj s Jazykovedne a jazykovo

. vzdelanymi pracovnikmi.

Malo pozornosti som venoval vytyfovaniu konkrétnych uUloh. Zaiste sa
treba zamyslat aj o tychto otazkach, treba si vytycit potrebné, konkrétne
a realne ulohy, ale o tom by mali uvazovat vietci slovenski jazykovedci
a spolotne vypracoval perspektivy vyvinu. Cheel som poukézal aspoii na
niektoré predpoklady pre rozvoj slovenskej jazykovedy a pre vypraco-
vanie jej perspektiv.

Jozef Ruzitka

VYVIN ODBORNEHO STYLU SPISOVNEJ SLOVENCINY
V 20. STOROCI

Vychodiskd

1.1. Jazykové &tyly sa zakladaju na tom, Ze sa jazyk pouZiva ako do-
rozumievaci prostriedok pri rdznorodom spolofenskom styku. Podfa ciela
prejavu vidy sa vyberaju vhodné a primerané jazykoveé prostriedky —
slovd, tvary, konitrukcie, Tento vyber sa za istych podmienok ustaluje
a tak sa v jednotlivych rovinach jazykového systému utvaraju &tylové
vrstvy ¢iZe také subory prostriedkov, ktorymi sa konitituuji jednotlivé
jazykové §tyly.l Jazykovy 8tyl sa teda opiera vidy o sustavu jazykovych
prostriedkov, ktord sa vybrala z celonirodného jazyka tak, aby adekvéiine
sluZila na jazykovy styk v istej oblasti spolofenskej price a Zivota spo-
lofnosti vobec. Stylova vrstva je pasivnou zlozkou jazykového §tylu.
Prvky Stylovej vrstvy sa vydlefiuju na kvalitativhom it kvantitativnom
principe. To znadi, Ze jednotlivé jazykové §tyly maja jednak svoje vlastné
jazykové prostriedky, ale jednak aj spolo#né prostriedky, iba rozliénou

1 Terminy jazykovy 5tyl a $tilovd vrstve nie st rovnako beZné v stfasnej slo-

" venskej i ¢eskej lingvistike. Termin jazykovy $t9l sa pouZiva vSeobecne uz od d¢ias

§trukturalizmu v tridsiatych rokoch. Ale termin 3tlovd vrstva je novii a doteraz sa
nepouZiva vo vfeobecnosti, hoci je to polrebny termin na pomenovanie pasivnych
zloziek jazykového &tylu popri aktivnych $tylotvornych éiniteloch.
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mierou vyuZité, NajlahSie sa to dd ukéazat v lexike, o niefo menej vy-
razne v syntaxi a pomerne fa?$ie v morfoldgii. Prave preto uvedieme
priklad z morfoligie.

Vo flexii substantiv mame slary typ dievéa, do ktorého patria neutrd —
nazvy mladat. Plurdl ma dva varianty: 1) -atd/-dtd, 2) -ence/-ce. Volba
pripeny nie je viazand morfologicky, a preto sa varidcia vyuZiva $tylis-'
ticky: variant -aid je prvkom stylovej vrstvy odbornej &ife prvkom od-
bornej terminolégie? Poukazuje na to nielen velkd frekvencia tvarov
typu dievéatd (ktoré sa pouZivaji aj mimo odbornej reci), ale aj tvarov
typu prasatd, ba aj tvarov typu holdbdtd v odbornom 3Style (ktoré sa
mimo odbornej redi nevyskytuji ako nepriznakové).

Odborny jazykovy 3tyl sa uplatfiuje vo vietkych odboroch praktickej
a vedeckej ¢innosti. Jeho najvyraznej$im spoloénym znakom je intelek-
tualizacia, s ¢im, pravda, suvisi aj internacionalizicia prostriedkov. To
znamena, ze sa v odbornom $tyle zatld¢aju do pozadia expresivne slovj,
tvary a konstrukcie (inaé éasto typické pre isty narodny jazyk na rozdiel
od iného narodného jazyka, napr. tvary typu dievdence, telce, prasce)
a vysuvaju sa do popredia nocionilne slova, tvary a konstrukcie (&asto
zasa spolotné viacerym narodnym jazykom alebo vietkym jazykom istej
kultarnej oblasti). Vyraznou vlastnosiou nocionalnych prostriedkov je
presnost, t. j. pri slovach usilie o pojmovosti obsahu a pri konstrukciich
zasa Usilie po logickosti vystavby. Preto zakladnymi prostriedkami odbor-
ného $tylu su slové a isté konitrukeie, ktoré sthrnne tvoria odbornud é&ize
vedeckl lexiku a odbornu ¢ize vedeckd syntax istého jazyka.

Jazyk je socidlny a historicky jav, preto aj kazdy jazykovy Styl vo svo-
jom charaktere i v svojich prostriedkoch je spolotensky podmieneny a su-
¢asne podlicha vyvinu. Pre nae ciele je teda doéleZité uviest hlavné spolo-
éenské podmienky Zivota odborného §tylu a suéasne ukézat zmeny v jeho
prostriedkoch &iZe zmeny v odbornej &tylovej vrstve. Za hlavné podmienky
existencie odborného Stylu jazyka pokladéme kompletné $kolstvo, dalej
v rdmeci istéhe naroda. A za hlavné zmeny v odbornej itylovej vrstve po-
kladdme vznik a zanik, resp. kvantitativne presuny vo vyuzZivani istych
konitatnych prostriedkov nocionalnej a neosobnej povahy.

1.2. Na3ou ulohou je naértnuf vyvin odborného stylu spisovnej sloven-
éiny v XX, storo¢i. Tuto ulohu cheeme splnif poukazom na rozvoj spolo~
¢enskych podmienok tohto $tylu, ako aj poukazom na zmeny vo vedeckej
lexike a vedeckej syntaxi, pravda, pomocou typickych ukaZok zo sloven-

? Stylistické hladiské sa uplatiuji v na$ej gramatike iba v ostatnych rokoch.
Niektoré pripady v ramci {lexie takto hodnoti najmid L. Dvoné, pozri aj Morfo-
i6giu slovenského jazyka, Bratislava 1966, 73 n.

8



skej vedeckej tlace od zaciatku storogia podnes. A pretoZe sa aj odborny
ityl rozvija v suhre s ostatnymi $t¥lmi prisludného jazyka, prihliadneme
aspoft v niznakoch aj k stavu a vyvoju celej spisovnej slovenéiny v uve-
denem casovom rozpiti od zadiatku nasho storocia podnes.

Vyjdeme prave zo stavu spisovnej slovendiny na prelome storofi —
okolo 1900. Je to obdobie po zatvoreni Matice slovenskej a slovenskych
strednych §kol r. 1875, éize pomatiéné martinské obdobie vyznacujuce sa
urputnym bojom za uchovanie narodnej existencie slovenskej a obranou
kulttrnych hodndt vratajuc do toho aj spisovnu reé. Ustrednymi postava-
mi boli tu 8. H. Vajansky a J. Skultéty, ktorvm v otdzkach slo-
vendiny vydatne pomdhal S. Czambel. Ich vzfah k ndrodnej kultdre
bol pateticky, niesol sa v znameni hesla Za t11 nasu slovendinu. Tito ve-
dici ¢initelia vycitili narodnoreprezentativnu i buditel'ska tlohu spisovnej
reci, a preto sa usilovali o zachovanie jej éistoty a o rozvijanie kulturnej
urovne. Do tohto Usilia zapadd aj kodifikaéna ¢&innost Sama Czambla
v diele Slovensky pravopis z roku 1890 i v diele Rukovif spisovnej redi
stovenskej z roku 1902. Podla fejto kodifikicie sa v praxi ustdlili najmi
pravopis, hlaskoslovie a tvaroslovie; velku jazykovovychovnu pracu vtedy
vykonal prave Jozef Skultéty ako redaktor vad$iny martinskych kniZnych
vydani a tlaée vébee,

Czamblova zasluha spoéiva v tom, Ze domyslel a dotvoril hodZovsko-
hattalovskd reformu (prijata r. 1851 v Bratislave a realizovani Hatta-
lovou Kritkou mluvnicou slovenskou z roku 1852).3 Slo tu najmi o pra-
vopisné veci: zavedenie litier y, ¥ ako v &eitine, neoznadovanie méikkosti
v skupindch de, te, ne, le, di, ti, ni, li, pisanie 8, ie, ia, iu, pisanie typu
pravda (nie prouda); dalej hlaskoslovné javy: zavedenie I, d, iu, é ako
novych hlasck (Tan, mdkky, lepdiu, deére); a tvaroslovné javy — dobré,
dobrého (a nie dobruo, dobrieho).

Ale pre kultiru reéi ako aj pre stavbu spisovného jazyka su déleZitejsie
‘tieto zasady: zachovatf éistotu a tradiciu v lexike i syntaxi, odstranif zby-
tofné rusizmy a ¢echizmy Siriace sa jednak z mody, jednak z neznalosti
doméce] tradicie a Tudovej redi.

Pre nafe ciele treba konitatovaf, Ze sa v syntaxi — podla zasady ucho-
vat tradiciu — udrZiaval humanisticky kdnon bernolakovsky: Siroké vety
a sircké suvetia so slovesom na konci vety, s postpozitivnym zhodnym
atribitom a s prepoziciou nezhodného atribtitu, s polovetnymi kon$truk-
ciami najmi prechodnikovymi. Pravda, najmi syniax odborného $tylu sa
vyznaéovala uvedeny'fmi prostriedkami, lebo v odbornych textoch Slo aj

% Blizdie pozri E. Pauliny, Dejiny spisovnej slovendiny, Bratislava 1948, 79.
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1.3. Na plny Zivot a rozvoj odborného stylu nebolo okolo r. 1900 po-
trebnych spolodenskych podmienok; nebolo vygSieho skolstva ani vedec-
kych spolkov: po slovensky sa pestovali iba vlastivedné odbory, aj to
zvi¢sa iba ako z&luba, hobby jednotlivcov samoukov, najmi kiazov. Oso-
bitné postavenie malo iba pravo a pravna veda v sluzbach &tdtnej spravy,
¢lastoéne aj lekarske vedy v sluzbach zdravotnictva. Ale aj tu sa priamo
presadzovala madarsky pestovand veda. Hocl Slovéci pracovali v rozlié-
nych vednych odboroch, nemali mozZnosti uplatnif sa doma a pisat po
slovensky. Preto Zivoril aj odborny &tyl spisovnej slovenéiny.

Pozorujme archaickost a nepruznost vyrazu v uryvku z ¢élanku P. So-
chana VerSe o Janosikovi (Slovenské pchlady 1897, str. 46—47).

Shierajuc r. 1890 nirodopisny materidl, patral som v Jasenovej v Orave po
svadobnych vindoch, aké Iud aj v rukopisoch opatruje. Tu upravili ma na péana
Pazmana Mesku vo Vyinom Kubine, ktorého otec Absoclon mal byt velkym
»pisdrom®. Hned vybral som sa s panom Janom Vavrom, uditelom jasenov-
skym, do V. Kubina, kde skufofne nasiel som tri brodirované rukopisy: sva-
dobné vinfe zemianske, sostavené r. 1839, sbierku mnoho rozliénych basni
a piesni, spisanych r. 1842, a Sibyllu z r. 1836. V3etky tri kniZky su pdvodcom
farbami illustrované. Dozvediac sa, Ze maju aj paradny kroj zemiansky, za-
chovany po nebohom otcovi, ako aj jeho Zijuca este vdova Zofia Megko Petro-
vie, dnes uZ '75-rofna starenka, nemegkal som ich poprosit, aby mi he dovolili
sfotografovat. A starenka bola ochotna obliect sa do staroddvneho odevu svoj-
ho, v flomzZ edte so svojim Absolonom pred coltarom ako mladucha stila; pan
Btefan Medko zase uvolil sa oblieet kroj nebohého brata svojho. Kroje tieto
vyprostredkovali sme potom na narodopisni vystavu v Prahe, kde sa skvely
na figurindch, odtial prenesené boly do Turéianskcho Sv. Martina a staly sa
majetkom Musedlne] slovenskej spolocnosii.

Medzivojrnové obdobie (dvadsiate a tridsiate roky)

2.1. Narodné oslobodenie r. 1918 znamend obrat v histérii slovenskéh
naroda, jeho kultiry, vedy aj civilizicie. PravdaZ¥e, aj vo vyvine odborné
ho itylu spisovnej slovendiny.

Dvadsiate a tridsiat® roky sa vvznadovali desko-slovenskym spolunazi
vanim, resp. zdpasom vo vlastnom State: tolo spolunaZivanie sa zadal
vyznac¢oval vyrovnavanim rozdielov v narodnej tradicii a kultarnej Grov
ni Cechov a Slovakov. Z hladiska Slovdkov bol to boj o uznanie etnicke
a kulturnej samobytnosti slovenského naroda.’

4 Podrobny rozbor pozri v tychto siihrnnych dielach: 8. Faltan, Slovenskd otd:
ko v Ceskoslovensku, Bratislava 1968; I'. Liptak, Slovensko » 20. storodi, Brat
slava 1968. Tu sa velmi kladne hodnoti existencia spoloéného &tatu najmi pre rozw
Slovenska 1 slovenského naroda.
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Veda na Slovensku sa zadala organizoval hned na zadiatku republiky.
Jednak bola dna 1. 1. 1919 znovu otvorenda Matica slovenska aj so zaklad-
nymi vlastivednymi odbormi v T. S. Martine, jednak bola takisto r. 1919
zalozena Komenského univerzita v Bratislave. Tieto dve centrd spoéiatku
uzko spolupracovali, no doskoro sa dostali do zdpasu, lebo MS vedome
nadviizovala na domécu slovenski tradiciu, kym univerzita a pri nej
zaloZend Uena spolednost Safafikova zamerne presadzovala myslienku
¢s. jednoty a usilovala sa o budovanie jednotnej &s. vedy, a to aj z hladis-
ka jazykového, t. j. terminologického i syntaktického.

2.2. Ludia okolo MS udrZziavali tradiciu aj v jazyku a najmi v odbor-
nom $tyle. Vidiet to aj na ukazke z diela J. Skultétyho Stodvadsafpif
rokov zo slovenského Zivota (1920, 35—36).

Stolica slovenskej reci a literatiry, zaloZené na lyceume v Bratislave 1803-ho,
dlho nezdala sa maf zvlaitnejSieho vyznamu; Palkovié ako uditel malo do-
kazal. Ale na konei 1820-tych rokov mladeZ sama chytila sa novej veci. Ucit
sa u Palkovi¢éa puhej gramatike desko-slovenskej, ona, odufeviiovand uz slo-
venskym duchom, povaZzovala za malo. Stvorila si pri ustave knihoviiu slovan-
sku, ustrojila spoloénost éesko-slovenski a na schadzkach spoloénosti reénievala
z poetov, svoje pisomné prace ¢itavala a vydavala druhom na posidenie.

Pozoroval tu starostlivé dodrviavanie pravopisnych, hlaskoslovnych a
varnslovnych zdsad martinského uzu éiZze Czamblovej kodifikicie, ako aj
sablénovitost vety (postpozicia zvratnych zdmen i zhodného privlastku),
tendenciu po Sirke a konkrétnosti, malu logicku viazanest viet a stuveti
{pomer viet a saveti v celom diele je asi 1:1), lexikalnu ireditost (do-
mace a zdomécnené slovd, preferovanie Pudovych zvratov), Prave pre
tieto viastnosti je §tylJ. Skultétyho typicky pre zaciatok dvadsiatych rokov.

Lexikalna norma viak vtedy eite nebola dost pevna. Aj vplyv destiny
bol silny; vidiet to na cCastych bohemizmoch, napr. aj v diele M. HodzZu
Ceskoslovensky rozkol (1920, 3—4), kioré vzniklo v inom prostredi.

Nérodna svoboda moZno pozvolna vyéisti striezlivéemu vedeckému badaniu
mnohé zabodlaéené polia, 1 k tthorom uvelni pristup. Akonahle sa my vo svo-
jom novom svete rozhladime a umiestime, tak bude i u nas. Nelzi predpo-
<ladat, Ze by mysliacich alebo dokonca vedecky nastrojenych Tudi nezaujal,
aevabil, nedrazdil roj otazok o vzdjomnych vzfahoch slovenskej refi a psycho-
logie k nafmu pribuznému okoliv, s nimz nezdolatelna logika dejov spiala nas
poznovu dovedna. Nie sme-li tupi, nosime-li v sebe zpruhy ku kultirnemu
scbavedomiu, su-li v nads prvky duchovneho dejstvovania, ako istetne su, —
musime sa pozvolna vyprostif z osidiel provincializmu a vypestovaf si vietky
vhutorné hodnoty, aby sme splatili dan, ktoru ¢lovelenstvo neuprosne poza-
duje od kazdej spoloénosti, cheejticej byl v duchovnom stroji Tudstva uzitoé-
nym a Zivoiahodnym ¢ldnkom. Toto je smysel ndrodne] kultiry. Ale jakZiv
sa nedopracujeme k jej jadru. nepoznidme-li svojej minulosti. Dneiok je len
diefatom véerajska.
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2.3. Pravda, najmi vplyv odbornej &estiny bol velmi silny. Odborny
$tyl @eftiny bol u? v dvadsiatych rokoch na vysokej trovni, ved Cesi
mali uz koncom 19. storocia uplné narodné skolstvo vieobecnovzdelavacie,
odborné i vysoké. Vedecka syntax dedtiny uZ vtedy nedovolovala tolke
gablén, ktoré sa tradovali z humanisticke] latinéiny, a jej odborna lexika
mala kompletnii terminologicku sustavu vybudovanu v istych odboroch
paralelne s nemeckou (rakuskou) terminolégiou. V tom sd korene rozdie-
lov medzi prostriedkami odborného §tylu Cestiny a slovenéiny na zaciatku
spoloéného Zivota v samostatnom State, teda na zaciatku dvadsiatych
rokov.

2.4. Slovenska odborna terminolégia bola na zacdiatku nasho storodia
pomerne maloe rozvinutd; bola na takej urovni, ktora zodpovedala vtedaj-
Siemu malo rozvitému kultirnemu, vedeckému a politickému Zivotu slo-
venského ndroda. MoZno viak aj tak poukézat na niekolko pokusov ¢ vy-
budovanie slovenského nazvoslovia. Opora sa hladala v Tudovych néare-
diach, preto sa u? koncom XIX. storodia venovalo dost usilia zbieraniu
fudovej terminoldgie (banictvo, remesla ako debnarstvo, tkadstvo, mly-
narstvo, zdravoveda, botanika).’ Aj z toho vyplyva istd csobitost sloven-
skej terminolégie vo vztahu k vtedaj$ej ¢eskej terminologii. K roedielom
prispel aj dejinny fakt, Ze napr. slovenska pravna termincldgia sa koncom
19. storodia budovala na zadklade madarskej sustavy, ktord bola odlisna
od rakuskej sustavy (a tym aj od ¢eskej ststavy).

Na uvedeny stav nadvizovali prvé pokusy o sustavné spracovanie slo-
venskej terminolégie, a to hned na zadiatku Ceskoslovenskej republiky.
Su to najmi tieto diela: E. Stodola — A. Zaturecky, Ndvrh slo-
venského pravneho ndzvoslovia (1919); V. Fajnor — A. Zaturecky,
Pravnicky terminologicky slovnik (I. 1921, 11, 1923); 1. Viest, Madarsko-
nemecko-slovensky Zelezniny slovnik (1919—1924), Uroveri tychto préc
nebola rovnaka. Kym pravnicka terminoldgia vyrastla z praxe, nadvizo-
vala na tradiciu a bola spractivani systematicky, technicka terminologia
vznikla narychlo, bez opory praxe a pod jednostrannym vplyvom éestiny.
Preto zacal v Matici slovenskej od r. 1923 pracovat osobitny odbor pre
technické nazvoslovie, ktory tvoril, revidoval a ustaloval slovenské termi-
ny podla ¢eskej predlohy. Pravda, tak sa dostali do technickej terminolé-
gie i mnohé prendhlené éechizmy.

Lekarska terminclogia nebola ststavne spracivand, ale predsa len
existovalo vela ustalenych terminov najmi potrebnych pre zdravotnicku

3 Poukazuje na to aj J. Horecky v knihe Zdkiady slovenskej terminologie,
Bratislava 1956, 20—23, a cituje najmi é&lanky A, Budaya, J. Ferienéika, J, L. Holu-
byho, P. Krizku a I Ziaka v Slovenskych pohladoch 11; 1891,
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prax. Obsghuja ich aj $pecidlne slovni¢ky, ako V. Polakovié, Lekdr-
sky slovnil (1920); P. Hala$a, Lekdrsky slovnik (1926). Chyba sa stala,
#o profesori bratislavskej univerzity a nimi odchovani mladi lekéri od-
mietali tito domdécu, zaufivani terminolégiu ako v podstate nevedecku
a tiez protifesky orientovanil a Ze v tomto nezdravom smere viedli aj
prax Lekdrskych listov (najmi po roku 1925, ked dechizujlci smer nasiel
podporu v novej Uéenej spoleénosti Safatikovej a v jej ediénych orgéd-
noch — revue Bratislava, Spisy).

Vplyv odbornej teskej terminolégie na slovendinu bol od zadiatku
dvadsiatych rokov taky mocny, Ze sa celd slovenskd terminolégia dostala
do pohybu. Ba strécala sa istota aj v ustdlenych oblasiiach a oddavna
pestovanych odboroch (pravo, botanika, jazykoveda). Nastalo zjednoco-
vanie s éeskou terminolégiou, dasto aj pri nartSani hlaskoslovnych a slov-
nikovych zakonitosti slovendiny; vtedy sa forsirovali aj slova ako sklu-
zeft, inkist, Sipok, zboZie, meritko, krunier, hrobitov, nastienif, svietiliia,
rozfafoved, vymedovanie, pochvea, berny drad, smidvat se, pachtier, kliv
= glej, ttumoénik. To vietko malo za nasledok klesanie kulturnej urocvne,.
najmi teoretickej spisby.

V pestovani odbornej terminoldgie nastal obrat aZ v tridsiatych rokoch.
Suviselo to so spolodenskym a politickym zaujmom o slovencinu a najmé
o kultiru red¢i na Slovensku. Prend$anie, resp. integracia pojmovych su-
stav sa vSak prijimala i nadalej s porozumenim (lebo tak sa rychlo utva-
rali pevnejsie zédklady aj pre slovenskd vedu), lenZe sa uZ programovo
ziadalo reipektovaf lexikalne a slovotvorné osobitosti slovendiny a ne-
naragat domace, doma utvorené alebo adaptované a ustilené terminy.
Typickym prikladom je tu pridca Nomina anatomica z pera J. Ledényi-
ho, vydana roku 1935 v T. Sv. Martine nakladom Matice slovenskej. J.
Ledényi ({1903—1943) upravoval anatomické nazvoslovie podla medzi-
narodnej latinskej nomenklatiry (dohodnutej v Baseli r. 1894), postupoval
pritom dost samostatne a pouZil kritéria Slovenskej reéi o jazykovej
spravnosti, ako aj o vyzname ITudovej redi pre ustalovanie odbornej termi-
noldgie. Radil sa a spolupracoval s M. Bartkom, redaktorom Slovenskej
redi. Narazil viak na odpor ¢eskych profesorov z bratislavskej lekarskej
fakulty, ktori boli zastancami Zivelne vyvinutého stavu.

V sporoch o Ledényiho terminologiu sa vypracovali aj teoretické zésa-
dy, ako tvorif odborné slovenské terminy. V podstate Slo tu o aplikaciu
teorie PraZského lingvistického krizku z roku 1932. Pre osudy slovenskej
terminolégie je délezité, fe sa Ledényiho postup v podstate odobril.®

§ Podrobnd sprava osobitnej komisie lekdrov a jazykovedcov bola uverejnend
v revue Bratislava 11, 1937, 438—441: Ustdlenie slovenskej terminoldgie anatomickej.
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V tridsiatych rokoch sa usilovne pracovalo na terminolégil mnohych
novych odborov, najmi prirodovednych a technickych. Vysledky tejto
prace sa viak uverejnili aZ koncom tridsiatych alebo zadiatkom Styridsia-
tych rokov.

2.5. Osobitne 31 treba viimnuf vyvin odbornej syntaxe ako druhej za-
kladnej zlozky odborného §tylu, Aj tu §lo v medzivojnovom chdobi o sym-
biézu slovenskej a ceskej syntaxe. Vplyv odbornej syntaxe ¢éestiny na slo-
vendinu bol zleZity. Bol najprv blahodarny v tom, Ze sa v slovenéine za-
¢ali uvoltiovat meravé slovosledné Zablony: veta sa zafala budovaf podla
vyznamovych kritérii {uplatriovale sa aktualne dlenenie vypovede, s &im
siviselo aj narastanie pasiva). Veta i stvetie sa budovali ako zomknutejsie
konstrukcie {polovetnd konstrukcia a hypotaxa ako prostriedky syntaktic-
kej kondenzécie). Zvratné zamend — prave tak ako ostatné priklonky —
sa umiestiiovali podla rytmického principu éasto daleko pred prisluiny
slovesny tvar. A sloveso sa nekladlo na stile miesto vo vete (koncové
podla humanistickej tradicie, stredové yodla domécej Sturovej tradicie),
ale dostavalo sa na rozliéné miesta podla vyznamovej vystavby vety.

Popri uvedenom kladnom vplyve badat viak aj zaporny vplyv feskej
syntaxe na slovenskil syntax, a to najmi v udrZiavani niekforych zasta-
ranych, kniZnych slovesnych vizieb, porov. najmi vézbu istych slovies
s bezpredlozkovym genitivom ap. V tomto bode vyvin slovenskej syntaxe
pokrocil dalej; najmé ustalenim predlozkovych vizieb.

Ceska syntax sa odraZa aj vo filologickych textoch, ako to vidief na
uryvku zo §tudie J. Stanislava v ¢asopise Bratislava 1, 1927, 369:

Pomery vo vychodnej tretine Liptova uzko stvisia s pomery v susednych
okresoch Spi$a, Gemera & Zvolena, a to hlavne pri striednici za praslov. no-
sové e po spoluhlaskach rethych v glabikach kratkych; v ostatnych polohdch
zvlast v narefiach miedanych, na rozhrani Spifa, Liptova a Gemera, byvaju
pomery rozmanité,

2.6. V tridsiatych rokoch sa zvidéSovali spolodenské predpoklady pre
rozvoj vedeckého badania na Slovensku, a to najmé narastanim vyskum-
nej bazy Matice slovenske] a inych spolkov, ako aj prenikanim mladych
slovenskych udencov na bratislavskt univerzitu. V priemere odborného
8tylu véak bole badaf naddlej celkovu neistotu v terminologii aj syntaxi,
ale délezitejsic bolo to, Ze sa na jednej strane s puristickymi poZiadavka-
mi lexikalnymi Casto spajali archaizujuce tendencie v syntaxi a Ze na
druhej strane sa s malou starostlivostou o lexiku spdjali nové syntaktické
prvky z ledtiny. Utvarali sa teda dva pridy v rozvoji odborného stylu.

DPomaéca lexikalna i syntaktickd tradicia bola najsilnejdia v pravnickych
a administrativnych textoch, ¢o sa da vysvetlif pomerne velkym rozdie-
lom medzi uhorsko-slovenskou a rakusko-&eskou pravnou sustavou spred
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1918 a jej stopami v administrative republiky. Ako priklad uvedieme
ukdzku zo spisu E. Stodolu O jozykovom zdkone v menfinovych ofdz-
kach (Praha — Pregov 1936, 100); pozorovat v nej este koncové umiestne-
nie verba finita ako aj starfie vizby s genitivom (nemd smyslu, nezndime
pripadi).

Preto nutit k priznaniu inej narodnosti, nez ktord patriény priznal, smyslu
nemd. Nebezpedia, #e by sa tu hromadnejfie nesprivne priznania staly, dnes
u? ani na Slovensku niet, tym menej v historickychk zemiasch, Snid dnes pod
tlakom okolnosti skér prisluinici mensinovych jazykov nespravne udavaji
svoju narodnost, a nezname pripadu, Ze by pre toto niekto stihany byval.
§ 16 a 17 nariadenia nehladia na to, Ze & prislusnik niektorého naroda neudal
ohladom narodnosti nespravne udaje.

Podebny réaz mali diela a &lanky, kforé vznikali a uverejfiovali sa na
vidieku., Oproti tomu texty druhej skupiny vznikali najmé na p6éde uni-
verzity. Treba viak zdéraznit, ze v tridsiatych rokoch uz ubudalo odbor-
nych textov, v ktorych sa hrubo narusala lexikalna norma slovendiny
a ktorych vetna syntax mala vela novych, prevzatych prvkov. No ani tak
neboli tieto texty zanedbatelné vo vyvine odborného $tylu slovendiny,
lebe ukazovali neustalenost prostriedkov tohto stylu vébec. Ako priklad
uvedieme ukdzku z polemiky D. Rapanta Stary Liptov (Kus polemiky
5 profescrom Chaloupeckym), Bratislava 1934, str. 2829, v kiorej si
treba viimnut lexikdlne jednotky usnadnif, stin, oviem, -li, ako aj vefmi
komplikovanu a kostrbati stavbu vety.

Malo teda zistenie naprosiej neosidlenosti stredného Slovenska pre prof.
Chaloupeckého naraz dvojity vyznam: Po stranke pozitivne] mu usnadnilo
(uzsie nez je vedecky pripustné) asimilovanie zapadného obyvatelstva s Ces-
stvom, po stranke negativne] mu umoznilo vrhnaf stin akejsi ,,bastardnosti®
na obyvatelstvo stredoslovenské a jeho reg, zaklad to terajsieho slovenského
jazyka spisovného. Stredoslovenské nareéia pri vietkej svojej rozdielnosti maja
urcity, spoloény a jednotny raz, ziklad a habitus, ktory sotva by bolo moino
vysvetlif povodom z akejsi miefaniny (tym menej oviem akymsi spoloénym
podkladom kolonizovaného obyvatelstva — ,.éeskoslovenského, to jest ¢eského*
— zo zapadnych krajov), uplne snadno a Iahko by ho bolo viak vylozit povod-
nym (tedy nekolonizaényim) slovenskym obyvatelstvom v tychto krajoch, tvo-
riacim jednotnid, hec ako tenkd zdkladni vrstvu pre (event. snad potrebné)
sjednotenie pozdej$ich kolonistov. Otdzka osidlenosti alebo neosidlenosti ma
tedy znadény vyznam pre vznik slovenského naroda a slovenskej redi a tym
i pre historiu, nechceme-li tito obmedzovat len na boje Markomanov s Riman-
mi, na vytylovanie strazi, zistovanie hranic diecéz alebo archidiakonatov atp.

Odborna §tylova vrstva lexikdlna i syntaktickd — teda odborna termi-
nelégia ako aj odborné syntax — bola v medzivojnovem obdobi v pohybe:
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neustalovala sa eite. Preto sa aj z tohto hladiska javi celé obdobie dvad-
siatych a tridsiatych rokov vo vyvine gpisovnej slovenéiny ako prechodné
a pripravné obdobie pre buduci rozkvet celého odborného &tylu spisovne]
slovenéiny vébec.

2.7. Odborny styl spisovnej slovenéiny vSak v medzivejnovom obdobi
nebol vo svojom vyvine izolovany: vyvijal sa v spolupraci s ostatnymi
§tylmi spisovnej slovenciny, najmé s jej umeleckym $tylom. Tykalo sa to
najméi syntaxe, z ktorej sa pomaly stracali tradiéné Sablény a nahradzali
sa pruznymi prostriedkami slovosledovymi a vizbovymi., Utvérali sa tym
moznosti pre europeizaciu celej syntaxe spisovnej slovendiny.

Uvedeny vyvin bolo badaf najmi na popularizaénej spisbe. Ako pri-
klad uvadzame uryvok z diela L. Janotu Slovenské hrady (Bratislava 1935,
8):

Pri tom vsetkom materidl sa mnozil, obrizky, plany vzrastaly na tisice a pi-
somnych prametiov som uZ mal celé hiby. Priatelia a znami ma povzbudzovali,
aby som to spracoval a vy$iel s tym kniZne na verejnost. Suc si viak vedomy
svojej odbornej nepripravenosti, potrebnej k publikovaniu takéhoto diela, ani
len vo sne mi nepri&lo na um, aby som sa na to podujal. Na nové nabadanie
som sa koneéne rozhodol, e sa podujmem na populdrne (zibavne-pouténé)
spracovanie posbieraného materidlu s pribranim Iudovych povesti, vztahu-
jucich sa na dotyény hrad. Je to v slovenskej vlastivednej publikatire prvy
pokus o subornu pracu z tohto odboru. Ako kaidy prvy pokus nie je bez vad
a nedostatkov, tak aj tento pokus ich ma dosf. Nové, dokonalejsie spracovanie
slovenskych hradov ¢akad na povolanejdie pero odbornika.

Poukazujeme tu na lexikilne prvky celé hby, nabddanie, vlastivednd
publikatira, vada, odbor, ako aj na vizbu vyjst s niedim na verejnost,
podujaf sa ne nieco. Vetna syntax je sice dosf zloZita, ale pdsobi hladkym
dojmom, prave tak ako syntax viedajiej prozy.

Tato vizba s umeleckym &tylom sa najviac uplatiiovala v esejistike, ako
to ukazuje aj ukaZka z ¢lanku J. Felixa Gustave Lanson (Slovenské po-
hlady 1953, 50—52):

Raz sa boli opytali Lansona, aky dlhy Zivot vystadi pre 3tadium literdrnej
histérie. Nijaky, odpovedal Lanson, $tudium literarnej historie francizskej je
podnikom kolektivnym. Sim mal mnoho Ziakov, mnoho obdivova-
teTov a mnoho nasledovnikov. Napr. o Mornet patri medzi nich, U nas v re-
publike v smerniciach, vymedzenych Lansonom, pracuje univ. profesor Jozef
Kopal, ktorého vyborné dielo o Flaubertovi je tvorené Lansonovou metddou,
ale osobnou sensibilitou.

Lanson umrel, ale kolektivum pracuje a bude pracovat dalej.

(Pokracovanie)
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Marta Marsinovd

O KVANTITE SLOVESA lumpdiit

Od mufskych substantiv s priponou -dk/-tak, ktoré pomenivajd osoby
podla charakterovych, povahovych a podobnych vlastnosti, obydajne ne-
gativnych, odvodzujui sa slovesa so vieobecnym vyznamom ,byf tym,
koho pomenuva zdkladné substantivum, spravaf sa ako ten, koho pome-
nuva substantivum®: darebdk — darebdadit, podlick — podliadif ap. Pri
pedrobnej excerpeil slovies tohto typu zo Slovnika slovenského jazyka
ristujeme, ze z ramca vdetkych ostatnych slovies, ktoré zachovavaja
dlzku pripony -dk/-iak, sa vydeluje sloveso ,lumpatif“ ako vynimka svo-
jou kratkostou. Ide o tieto zdkladné slovesd: bosorddif od bosardk (I120),
darebdéif od darebdk (I 132), furtddit od furtdk (I421), hejslovdéit od hej-
stovak (I 466), chytrddit od chytrdk (I585), lajddéif od lejddk (II10), pa-
sacif od pasdk (III 35)%, podliedit od podliak (I1I 135), pytliadit od pytliak
(1 678), sedliacit od sedliak (IV 48), tutmddif od fufmdk (IV 616). Spo-
medzi predponovych denominativaych slovies tohto typu nachadzaju sa
v S8J tieto: spodliadit se (IV171), zdarebddit sa (V578), zlajddéif sa
(V 619—620), zosvetddit sa od svetdk (V 696), zajunddif si od jundk (V 451)4,
:apythindit si (V 510). V protiklade k tymto a podobnym slovesdm, ako aj
vietiym slovesdm tohto typu odvodenym od substantiv na -fk (napr.
haniéit od banik), stoji celkom osihotene sloveso lumpacit® (II 65) a pred-
ponové ,zlumpacif sa“ (V 635) s kratkym a.

Heslo ,Jumpacit” je charakterizované synonymom Iumpovat a uvadza
sa bez dokladov, ale so skratkou mena Vajanského a Jesenského. Karto-
tetny materidl pri koncipovani SSJ skutoéne mal len dva doklady od
uvedenych autorov, ale v jednom i v druhom pripade st to doklady
s dizkou: Bofe méj, ved rodine dnes vlastne Humpadila® (Vajansky);
~Tedile som sa mu,” povedale Adelka, ,ekiste rdd lumpéadi® (Jesensky).

' Ty i dalej uvddzame za slovesom rimskou &islicou zvizeok a arabskou &islicou
stranu v prisluinom zvizku Slovnike slovenského jezyke (== SSJ) I—VI, Bratislava
1859—1968.

% Hoci SSJ (III 35) uvddza sloveso pasddif ako spisovné, uZ zaklad pasdk, od kio-
rého je odvodené, poukazuje na krajovii prisluinost zdpadoslovenski. Napokon aj
jediny doklad v materidli JUI'S od Z. Zguriiky, a to dokonca z refi postav — nie
z qutorskej —, sveddi o krajovom pdvode zakladu i odvodeného slovesa.

$Vazneho Pravidlé slovenského pravopisy z r. 1931 na str. 254 uvadzali slo-
veso ,,pytlacit* podia dedtiny, ale Slovenska reé (3, 1934/35, 128) upozornila, Ze v slo-
venéine je organické len sloveso pytliadif. Takto ho ma aj Slovensky frazeologicky
slovnik P. Tvrdého z r. 1933 na str. 513.

i Zakladné odvodené sloveso jundéit SSJ neuvadza, hoci potencidlne je moZné.
Niet nail dokladu ani v listkovom materiali JULS. No nachodime tu doklad na
zvratné jundCif se ,spravat sa, podinat si ako jundk; pren. hrdinsky sa ovladat“:
Suchanov (jundéi sa, ale se v3dy vige ¢ viae rozdulujey (VHV 1940).
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Treti doklad v kartotéke JULS je neskorsieho pdvodu, a to z Vederniks |
(8. 1. 1964) slovesné podstatné meno lumpadenie s kratkostou. S8J v roz-
pore s obidvoma uvedenymi dokladmi uvadza sloveso ,lumpacit” s krat-
kym @, hoei v tom istom zvézku SSJ na str. 66 je aj heslo lumpdk s dif-
kou a — ako ukazuje historicky materidl v JULS — bole slove lumpdk
zndme uZ §tdroveom. Mame nati doklad z Hurbanovej Nitry z r. 1853.

Pri dokladoch na zvratné predponové sloveso ,,zlumpadit sa“ so vie-
obecnym vyznamom ,stat sa lumpakem, lumpom®, je v slovnikovom ma-
teriali JULS ina situdcia: len jeden doklad je s dlZkou, a to z Timravy
z 1. 1922 {On zlumpadit, ktorg od mladosii Zije ako mdloktory v dedinel)
Alexy (KZ r. 1953), Cajak (r. 1928), Timrava (r. 1949), Urban (r. 1940)
a noviny Pravda (r. 1953) maju sloveso zlumpaéit sa s kratkosfou. Aj
v jedinom doklade na pridavné meno zlumpadelyy mame kratkost.

V noviich vydaniach Pravidiel slovenského pravopisu, potnuc r. 1953,
si spravnost dizky overif neméZeme, lebo slovesa ,lumpadit® ani ,zlum-
patit sa“ sa v nich neuvadzaju. Bole viak sloveso lumpddit v Pravidiach
z r. 1940, a to na str. 245: lump, lumpdctvo, lumpdéif, lumpadka. Doko-
navé zlumpdcif se ani uvedené Pravidla nezaznamenali. V Slovenskom
frazeologickom slovniku P. Tvrdého ani v inych starfich priruckach
sme doklady nenagli. Treba viak sudit, Ze tvary lumpddit, a podia toho 4
zlumpdéit sa, zalumpddit si, polumpddit si su z hladiska spdsobu odvodzo-
vania vinych pripadoch naleZité a opravnené,iked zdkladné substantivum
lumpdk je slovo menej frekventované ako lump.

Kde sa potom vzala v slovese ,lumpadit®, ,zlumpadit sa“ kratkost? Je
to nepochybne vplyv &edtiny, kde je kratkosf nielen v slovese lumpaditi/
lumpadit od zékladu lumpdk, ale aj pri lajdediti/lajdacit (PSJC 1T 499;
SSIC 1 1063—4)6 od lajddk, darebaditi (PSIC I 357; SSJC I 277) od dure-
bék, chytraditi od chytrdk (PSJC I 1101); pytladiti (PSJC IV 584; SSIC I
1190) od pyildk a pod. V Cetine je teda celkom pravidelné skracovanie
v morféme -dk pri odvodzovani slovies uvedeného typu, kym v sloventine
— podobne ako v inych pripadoch — sa zachovava pévodné kvantita zi-
kladu.

V publicistickom §tyle slovendéiny nachddzame chyby tohto druhu aj
v pripadoch, kde SSJ zaznamenava ndlezity tvar, Napr. neddvno sme
¢itali v novinach Deti nechytradia, nemaskuju, ale bezprostredne ddvaji
najovo svoj zdujem (P 24 — Pravda na weekend, 25. 4. 1989, str. 3), hod
SSJ I ma na str. 585 heslo chytrdéif s dizkou. Takisto aj v slovnikovom

S A Bernoldk v Slovdri ma len slovo lump. Lumpdk a lumpddit ani lumpadit
neuvadza.

6 Ide o Piiruéni slovnik jazyka deského (= PSJC) 1-VIII, Praha 1935-1%%
a Slovnik spisovného jazyka éeského (= SSJC), Praha 1960 — 1969 (dosial nedokon-
éeny).
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materiali z JULS méme z Pravdy a z Kulturneho Zivota dva doklady na
chytradenie s kratkostou popri hojnom poc¢te dokladov na chytrdcit, lebo
frekvencia tohto slova je v publicistickom &tyle vysokd.?

V beZne] hovorovej redi pouzivame slovesd ,Jumpadit a ,zlumpadif sa®
¢aste s kratkostou. Ak ich v tejto podobe najdeme zavie aj v publicis-
tickom style, po uvedeni spomenutych argumentov (nesystémovost, vply-
vy Celtiny) je oprdvnena poZiadavka, aby sa slovesa lumpddif a zlumpdéit
se¢ uviedli v najblizSom novom vydani Pravidiel slovenského pravopisu
v abecednom slovniku s naleZitou dizkou. Tak sa potom dostand jedine
oprivnené podoby lumpddit, zlumpddit se, zalumpddit si, polumpddif si
aj do chystaného normativneho slovnika spisovnej slovendciny.

Frantifek Koty

O VYZNAMOCH SLOVESA zaskolit

V odbornej a administrativnej Skolskej praxi sa stretdvame so slovesom
zadkolit (zaskolovat), ktoré sa nepouziva v takom vyzname, v akom ho
beine poznidme. Na ozrejmenie tohto noviieho vyznamu slovesa zaskolif
uvedieme citdt z rozhlasového prejavu istého $kolského pracovnika: Ro-
di¢in (z Bratislavy) zasli do Pezinka, do Modry e do ingjch miest a tam st
zadkolili deti do prvych roénikov. Podfa obsahu celého stvetia i podla
§irSieho kontextu, vyplyvajuceho z celéhe pr-javu, sa tu sloveso zadlkolit
potizilo vo vyzname ,,umiestnif, uviest, zapisat do 8koly, daf, prihlasit do
gkoly®, a to po prvy raz.l

Ked si zalistujeme na prislu$nom mieste v Slovniku slovenského jazyka,
o slovese zaskolif (oznaéime ho provizérne dislicou 1) sa predovietkym
dozvieme, Ze je to sloveso s vyznamom ,poskytnif niekomu Skolenie
v nejakej Specializicii, Skolenim vyuéit, zapracovat, zaudif v nejakom od-
bore“; napr.: zaskolif novijch pracovnikov, zaikolif niekoho za frézdra.
Okrem toho existuje aj zvratna podoba zaskolif sa s vyznamom ,,$kolenim
nadobudnif nejaku $pecializaciu®. 7 toho vidime, Ze sloveso zadkolif

7 8SJ V na str. 740 uvadza heslo zvedadif ako hovor. expr. zried. s vyznamom
byt zvedavy na niefo, ukdjat zvedavost, vyzvedat”. Je to v slovenéine celkom osi-
hoteny pripad, doloZeny dvoma excerptami z okrajovych autorov A. Dobrotu
al Hajnidena. (Neposednik, ktory tak wvelmi zvedacdil po vietkom, ¢o sa za-
chytdvalo o jeho zrenice. — Vdadne budd zvedadit po novotdch, ktoré v rovnoprdv-
nosti aj im zaistia blaho.) Doklady sd z r. 1949 a 1950. — Sloveso zvedadit uvadzame
len ako okrajovit kuriozitu, lebo je odvodené od zakladu zved, dnes uz v slovendine
zastaraného substantiva. Pfiruény slovnik jazyka ¢eského podobné sloveso neuvadza.

! Beiné pouzivanie slovesa zaskolit v tomto vyzname ndm potvrdila -aj M. Svih-
ranovd, pracovni¢ka Ministerstva skolstva SSR.
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(oznadime ho éislicou 2), ktoré pouZivaji 3kolski pracovmici, v Slovniku
slovenského jazyka nie je zaznamenané. Neuvadza sa ani medzi doplne-
nymi heslami v Siestom zviazku slovnika, a tak moZno usudii, Ze sloveso
zaskolif(2) s jeho daldim vyznamom je zname iba v uzkom okruhu
gkolskych pracovnikov a vieobecne sa nepouziva. Kedze teda ide o doteraz
slovnikove nezachytené sloveso s osobitnym a menej znamym vyznamom,
nebude na $kodu preskumaf jeho derivaénu Strukturu a potom aj vhod-
nost a opravnenost jeho pouZivania. Aby sme ziskali primerand bazu na
skumanie jeho vyznamu, zaéneme analyzou slovesa zaSkolif(1).

Sloveso zaikolit(1) je predponové sloveso, utvorené od slovesa Skolif
predponou za-. Sloveso §kolif ma viac vyznamov (podfa Slovnika sloven-
ského jazyka IV, str. 417, ma 3 vyznamy), ale jeho zakladny vyznam je
Ludit, vyudovat, vzdelavat®. V sémantike slovesa $kolif, od ktorého sa
tvori aj predponové sloveso zadkolit(l), je vyjadrenie vyudovacieho pro-
cesu, teda deja vyplyvajucehe z podstaty veci pomenovanej zakladnym
substantivom $kola.? Substantivum kola *u treba chapaf ako oznadenie in-
§titucie na vyudovanie, vychoviavanie a vzdeldvanie (ma totiz aj iné vy-
znamy). Zaujimavé je v3ak pritom to, Ze i ked v zaklade slovesa §kolif
je podstatné meno $kola, v jeho vyzname zistujeme znaény odklon od za-
kladného vyznamu tohto podstatného mena: sloveso $kolif znadéi sice
,»utit, vyucovat, vzdelavat®, ale nepouziva sa na pomencovanie vyucova-
cieho procesu v Skole. Hovorime, Ze v Skole sa Ziaci udie, nie ,8kolia“.
Vyznam slovesa §kolif je uZ silne aktualizovany, §pecifikovany ako isty,
uZiie vymedzeny spodsob vyuky alebo vzdelavania, ktoré sa neuskutfoé-
fiuje v rdmei 3koly, v beZnom vyudovani, ale v ramei nejakého kurzu, na
ktorom si Gcastnici dopliaju vedomosti zo Specidlnych predmetov alebo zo
Epecidlnej problematiky. Svedéia o tom aj spojenia uvedené ako exempli-
fikdcie v hesle skolif: skolif dorasi, kolit pracujicich, politicky, odborne
skolit. V nijakom pripade sa teda sloveso $kolit nepouziva na vyjadrenie
vyutovacieho procesu, vyufovania v riadnej dennej Skole akéhokolvek
druhu.

Od slovesa Skolif sa tvoria nové slovesd pomocou predpdn. Zadali sme
uz uvazovat o predponovom slovese zaskolif(1)., Okrem neho su este pred-
pontové slovesa vyskolit, dofkolil {Castejsie je nédockonavé doskolovat) a od
nich odvodené zvratné podoby. Predpona za- v slovese zaskolif(l) dava
slovesu §kolit osobitnu vyznamovu perfektivaciu: ,,dokonéif osobitné gko-
lenie v istej Specializdcii, v istom odbore, vyudit, zapracovat, vyskolif nie-
koho v nejakom odbore®. Vidime, Ze nejde tu o velku vyznamova zmenu,
o nejaké vicSie posunutie vyznamu slovesa $kolif. Dale by sa hovorif, Ze

? Parov. Morfoldgia slovenského jazyka, Bratislava 1966, 457.
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sloveso zadkolit(1) je skér vidovy pendant k nedokonavému slovesu $kolif,
pritom predpona za- modifikuje zédkladné sloveso $kolif na sloveso s re-
zultativnym spésobom slovesného deja. To je vsak tedria, do ktorej sa tu
hlbéie nemienime pusfatt Pre nadu dvahu je dolefité konstatovaf, ze
sloveso zaskolif(1) sa v zdklade vyznamove necdlifuje od slovesa Skolif.

Ako je to viak so slovesom zafkolif(2), ktoré — ako sme uZ uviedi —
pouzivaji Skolski pracovnicl vo vyzname ,,umiestnif, uviest, zapisat prvy
raz do $koly (do prvej triedy)“? Je to opif predponové sloveso skla-
dajuce sa z predpony za- a zo slovesného zakladu $kolif. Z porovnania
vyznamov oboch slovies mozeme hned konstatovaf, Ze sloveso zaSkolif(l)
sa vébec nezhoduje so slovesom zaSkolif(2) ani vyznamove ani derivacne.
Nezhodujd sa vyznamove ani zdklady oboch slovies ani predpona zea-.
Podla uvedeného vyznamu sa sloveso zafkolif(2) zaraduje medzi tie slo-
vesd s predponou za-, ktorych dej vyjadruje umiestenie, zaradenie nie-
koho alebo nie¢ohc na nejaké miesto. Vyznam ,,umiestilovanie, zarado-
vanie na nejaké miesto” je vyjadreny predponou za-, kvalita miesta, kam
sa niekto alebo niedo umiestiuje alebo zaraduje, je vyjadrena zakladom
slovesa. '

Slovnik slovenského jazyka tuto skupinu slovies uvadza pod 8. vyzna-
mom predpony za-5, ktory sa vyklada takto: ,zasunutie, zatisnutie, vsu-
nuiie, vlozenie predmetu do niefoho”. Okrem slovies ako zabif, zabodniif,
zzborit, zadlabat, zamontovaf, zastoknit, zastréif, zatledit s tu uvedené
ako priklady tieto slovesi: zadlenit, zaradit, zatriedit, zaregistrovat, za-
uétovat, zoknihovat, zamapovaf. Najviac nds zaujima tato druhd skupina
slovies, pretoZe deriva¢ne i intenéne je im blizke aj sloveso zaskolif(2).%
Osobitne zaujimavou strankou uvedenych predpenovych slovies je to, Ze
predpona za- nie vidy sa pripija k formalne i vyznamove samostatnému
slovesu. Napr. pri slovesich zaknihovat, zamatrikovaf, zaprotokolovat sa
predpona ze- spija so zadkladmi, ktoré ako samostatné slovesa nejestvuju.
To znadi, Ze tieto predponové slovesd nie si utvorené od slovies, ale od

3 Skupinu slovies s t¥ymto spbsobom slovesného deja uvadza aj Slovnik slovenské-
ho jezyka V, Bratislava 1965, 369.

“ Problém slovesného vidu suhrnne spractiva aj Morfoldgia slovenského jazyka.
409 n. Touto problematikou sa hlbdie a ststavne zaoberd 8. Peciar vo viacerych
&lankoch v Slovenskej reél. Tam pozri aj ostatnu literataru.

5 Slovnik slovenského jazyke V, 367. Podla nasSho nazoru je tento vyznam pred-
pony za- urdeny pritizko. Do vHzby tychto slovies sa nezahffia akuzativna vizba
iivotnych podstatnych mien. Viaceré slovesa, uvedené ako priklady na 8. vyznam
predpony zg-, majui ako heslové slova na prislunom mieste v slovniku aj vidzbu
Lkoho“. Zretel na Zivotné podstatné mena v 4. pade bol by dovolil roziirif a zo-
vieobeenif vyznamovid charakteristiku asi takto: ,daf niekcho, niefo na nejaké
miesto, umiestnif niekcho, nie¢o do nietoho® a vizbu ustalif takto: ,kohe, ¢o do
¢oho®.

6 Sern patria aj daldie slovesa ako zamatrikovat, zaprogramovaf, zaprotokolovaf,
zokddovatf a pod.
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substantiv predponovo-priponovym postupom: za-knih-ovaf, za-matrik-
ovat, za-protokel-ovaf, za-map-ovat atd. Iné slovesa z tejto skupiny pred-
ponovych slovies maju za zdklad také sloveso, ktoré ako samostatné, teda
bez predpony, ma sémantiku odliSnu od prisluiného predponového slo-
vesa; napr.: za-flenif, za-triedif. Predpona zo- dava celému slovesu iny
vyznamovy odtienok, robi ho slovesom s inym spdsobom slovesného deja.

Povedali sme, Ze vizba tychto slovies je zvidia dvojita — akuzativ
a predlozkovy genitiv (koho, ¢éo do &oho). Tu treba upozornif na daldi
dolezity fakt. Dvojitd vizbu nemoZno aplikovaf pri vietkych slovesich
z tohto okruhu. Genitivna vézba s predlozkou do sa nerealizuje pri tych
slovesach, ktorych derivaény zaklad (prisluiné podstatné meno) vyjadruje,
pomenuva miesto, na ktoré je niekto alebo niec¢o urdené; napr.: zaregistro-
val — register, zaknihovaf — kniha, zamapovet — mapa, zamatrikovat —
mairike, zaprogramovaef — program, zakdédovat — kéd, zaprotokolovaf —
protokol. Tieto slovesd maju vizbu iba s holym akuzativom.?

Aj sloveso zagkolif (2) patri medzi takéto denominativa. Podstatné meno
§kola, ktoré je v odvodzovacom zdklade, vyjadruje konkrétne miesto za-
radenia. Vizba slovesa zaskolif(2) by preto mala byt tieZ jednoducha —
s holym akuzativom (koho). Podla uvedeného citatu na zaciatku ¢lanku
1 z nasho vykladu o vyzname tohto slovesa zistujeme, Ze to tak nie je
V uvedenom suveti sa hovori: .. .a tem si za8kolili deti do progch rodéni-
kov. Je tu pouZitd dvojitd vdzba. To znadi, ze urc¢enie miesta je vyjadrené
duplicitne, raz sémantikou slovesa zaikolif(2), druhy raz genitivnou véz-
bou s predloZkou do (do prvych rotnikov). Tato dvojitd vizba ukazuje na
to, Ze sémantika slovesa zadkolif(2) nie je eSie intentne ustalend, ba na
prvé potutie azda aj trochu nejasni. Pri kodifikicii tohto slovesa bude
preto treba presne ustilif jeho vyznam. Navrhujeme dva varianty vy-
kladu: 1) umiestnif, zapisal prvy raz do skoly, 2) zapisat do prvého
rofnika zdkladnej skoly.

V konkrétnom pouZiti slovesa zagkolif(2) a pri refpektovani jeho sprav-
nej vazby (holy akuzativ) i vyznamu genitivna vizba s prediozkou do by
sa uZ nemala opakovat.®

Z aver. Slovesi zaskolit(l) a zagkolif(2) nie su derivadne a sémanticky
totozné slovesa. Zhoduju sa viak svojou zvukovou podobou. Treba ich

7 Niektoré slovesa z tohto okruhu st pévodne odvodené od substantiv vyjadruju-
cich isté miesto zaradenia niekoho, nie¢oho do nieéoho, ale prisluiné slovesné za-
klady uZ stratili toto miestne urtenie, a tak maji dvojitli vizbu akuzativu s pred-
lozkovym genitivom; napr. za-élen-it, za-rad-if, za-tried-it.

4 Vv lexikografickej praxi sa niekedy na tento logicko-syntakticky postup zabiida,
a tak sa stdva, Ze do vykladu prisluiného slova a do exemplifikacie sa uvedie to isté
spojenie. Takym spdsobom je v Slovniku slovenského jazyka 1 spracované napr.
sloveso kvdkatl Vyklad jeho vyznamu znie: ,fahaf za vlasy, trhaf za vlasy“; spoje-
nia v exemplifikdcii st taketo: kvdce jej vlasy, kvdkal ma za vlasy.

22



eto pokladaf za homonymné a oznadovaf ich indexom 1, 2, ako je to
kom v lexikografickej praxi, teda zaskolit! a zadkolit?. (NaSe oznafenie
), (2) bolo len pracovné a provizérne.) Sloveso zadkolit? je pévodom
;=vyznamom novéie sloveso s doteraz presne neuréenym vyznamom, a tak
ni jeho vazba nie je presne ustdlend. Je to viak spravne utvorené sloveso
la modelu uZ existujucich slovies s predponou za-, ktora vyjadruje
iestenie, zaradenie niekoho alebo nieéoho na nejaké miesto. Zo Sty-
tickej stranky sloveso zadkolif® treba pokladaf za viac-menej odborny
raz z administrativno-Skolskej cblasti.

ton. Habovitiak

VYSKUME SLOVNIKA A FRAZEOLOGIE
OVENSKYCH NARECI

U# niekolko rokov jazykovedni a ini kultirni pracovnici apeluju na
Su verejnosf, aby venovala v teraj$om §tadiu vyvinu slovenskych né-
i osobitnti pozornost aj vyskumu slovnej zasoby a frazeclégie.!
Slovenské dialektologické pracoviska st si vedomé svojej povinnosti,
a preto sa v ostatnych rokoch venuju zbieraniu a spracovaniu slovnej z-
soby vo zvySenej miere. V dialektologickom oddeleni Jazykovedného
ustavu L. Stura SAV sa buduje s cielom ziskaf aspofi relativne tplné
slovné a frazeologické bohatstvo naredi aj osobitna kartotéka, resp. nare-
tovy tezaurus, ktory ma byf pramennou zédkladriou pre Slovensky ndre-
covy slovnik.

Otazke, ako budovaf kartotéku pre tento slovnik, venovali sme uZ po-
zornost na strankach SR.Z V tejto suvislosti sme okrem iného uviedli,
Ze slovni zdsobu v terajsom 3tadiu zbierania treba zachytdavat ako celok,
teda bez uplatnenia tzv. diferen¢ného a nediferenéného hladiska. Sudasne
sme pripomenuli, Ze Slovnik slovenskych nare¢i nemdZe byt zbierkou
jazykovych kuriozit alebo rozmanitych zvlastnosti, ktoré sa viac a menej
diferencuji vo vzfahu k spisovnému jazyku, ale tezaurom slovnej zdsoby
slovenskych nareé¢i. V tejto kartotéke sa musi zachytif maximélne mnoz-

! Pod nadpisom Zbierejme slovné bohatstvo nalich ndredi! ui v r. 1938 vyzyval
Jazykovy odbor Matice slovenskej v redakénom ¢lanku slovenska verejnosf, aby
kazdy, kto mdZe, prispel svojim spdsochom pri zbierani slovnika slovenskych nareéi.
Pozri SR 7, 1938/39, 1-2. O tychto otizkach v ostatnom d&ase pisal K. Palkovié,
Zachrdvime slovné bohatstvo slovenského Tudu, Kultara slova 3, 1969, 78—80; pozri aj
F.Buffa, Nafe ndredin a spisovnd slovendina, Pravda, 3. 6. 1967, str. 2.

! K tomuto pozri A. Habovitiak, O budovani kartotéky pre slovensky ndre-
tovy slovnik, SR 33, 1968, 223—229 Cielom obidvoch prispevkov je venovaf sa zbie-
raniu a spracovaniu lexikilneho materidlu z teoretického hladiska.
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stvo slov zo vietkych oblasti hospodarskeho, spolofenského a kultflrn
#ivota na Slovensku.® Pre slovnikové ciele radime teda zbieraf nielen vy
razy odlisné od prislusnych slov v spisovnom jazyku, t. j. lexikalne a s§

nielen slovo, ktoré zberatel jednoznaéne definoval a pri ktorom
jeho vyznam, ale aj prislusny kontext, v ktorom sa méZe vyskytoval
skiamané slovo.

Na takyto kontext — pravdaZe, ak nejde o slova terminologického cha:
rakteru — checeme klast v dalsej faze zbierania nérecového materidl
osobitny doéraz. Stcasne checeme viac ako doteraz doraznejfie upozo
vaf vietkych zberatelov, aby sa usilovali niredovy kontext zachytit v tg
ke] podobe, aby sa zo zapisu v podobe vety mohol vysvetlif jednak jednd
znadnejdi vyznam slova a jednak ziskal udaj o jeho frazeologickom vy
uzitf.

V dalsom $tadiu vyskumu slovnej zdsoby slovenskjch néredf chceme §
teda zamerat nielen na zbieranie jednotlivych slov v najdirfom rozsa
ale aj na vyskum

1. jednotlivych vyznamov slov v najrozmanitejiich spojeniach, ktoré s§
ziskaju z prisluiného kontextu a ‘

2. néreCovej frazeoldgie, ktora ma pre slovensky jazyk osobitny vy-
znam,

Na poziadavku skumat slovnu zdsobu v prisluinom kontexte poukazuje
najmi samotny narecovy materidl, ktory — tak ako aj material z hlasko-
slovia a morfologie — nezhoduje sa vidy so stavom v spisovnom jazyku,

]

Vo vzfahu k spisovnému jazyku zistujeme v nare¢iach bohatl élenitost
napr. uZ aj pri tzv. viacslovnych alebo zdruZenych pomenovaniach. Jadrom
takéhoto spojenia je podstainé meno, ale jeden pojem sa vyjadruje dasto aj
zdruZenymi pomenovaniami. )

Na ilustrdciu moéZzeme uviest ndzov pre druh cesty cez pole, zndmy v spisov-
nom jazyku ako polna cesta. V tomto vyzname sme ziskall z nareé napr. tieto
ekvivalenty: polnd i puolnd cesta, polovd cesta, cesta cez {fez, bez, prez} pole,
cespolnd cesta, cesta do pola. Strmsia cesta v brehu, t. j. zdvoz, sa vyjadruje
tymito zdruZenymi pomenovaniami: klbokd cesta, vimolovd cesta, prutkd cesta.

3 Porov. aj Z. Sochova, Slovat zdsoba ndfedt a problémy jejiho popisu, Slove
a slovesnost 28, 1967, 20—21.
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strmd cesta, strmhlavd cesta, kopand cesta, prikra cesta, ostrd ceste ap. V. tom-
to v¥zname pouzivaju sa Casto aj nazvy nie so zhodnym, ale s nezhodnym
privlastkom: ceste do »fiku, ceste do kopca, cesta dolu brehom, do brehu,
popod breh, hore brehom, dovisoke, po #bodl cesta, cesta dolu hrunkom, do
hrunke 1 daldie iné ndzvy.t

Z uvedenych prikladov je zreteIne vidief, ako je doflezité zaznadif pri slove
cestn cely kontext, ako aj vietky spojenia s tymto slovom.

Pri zbierani néretového materidlu pre slovnik je velmi dblezité klast doraz
na tzv. ustdlené spojenia ‘ov, a to preto, Ze pri vyskume slovnej zdsoby sa
im venovala zvyéajne mald pozornost,

Stredobodom pozornosti pri tomio okruhu slovnej z&soby musia byf viac
¢ menej tesné a ustdlené spojenia slov, kioré sa v rozmanitom stupni spajaju
do jednotného vyznamového celku. Pre tento druh pomenovani je charakteris-
tickd ich obraznest. Patria k nim

1. ustdlené automalizované spojenia podstatnych mien s prid. menami (tzv.
sldle epitetd), ako napr. vysolé nebo, biely deti, mokry rok, hlupe zemiaky
(= nemastné), ostré jezydisko, stojatd hore (= stromy na koreni), strmd nd-
tura (prchlivy élovek), pomotand hlave (= zle mysliaca).

Délezité sa aj ustilené spojenia v uzZiom zmysle, ktoré maja aj charakier
terminu, napr. kurie oko, koncovd plachta, stridZacie huby, lacng JoZko (= Bos-
niak-obchodnik);

2. ustdlené prirovnania, napr. o sedeni: sedi ako hrib, ako zmoknutd kura,
tko klobik no hlave, kvoka na vajeiach, ako by ho prikul, ani lekvdrnik, ani
fo by ho priklincoval; o zofedivenych vlasoch: fedivy ako somdr, holub, §imel,
ok, stary pes, jablow, lipa, kvet, vfba, mlied, Tan, striebro; o sile éloveka:
waeny ako bgk, bujo, bujak, medved, kén, v8l, hovido, buk, dub, &ert, obor,
nelibuk, Zelezo a i.

Délezité st aj prirovnania vyjadrené vedlajSou vetou prirovnavacou: Stojis,
ani o by ti plte utenuli (= bezradne); tak chodi ako by kavustu tladil; balela
ma kleve, ako keby v nej vital; pozrel sa na mita, staby som mu hlavu skalou
prebil (= mrzko); halusky boli tordé, Ze s nimi mohol strechu prehodif (= zle
uvareney;

3. ustdiené spojenia, klorymi sa vyjadruje:

a} Zelanie (napr. pri spomenuti mena zomretého): Nech mu je zem lahkd,
nech mu Boh pomdhe na dobri dusu; daj mu, boZe, Tahki zem, Tahky odpodi-
wok, slivu veénil; nech ho Boh prijme na milost (vsl. nech mu da Pan Boh
curstuo!);

b) zdvorilostné frazy (napr. pri spomenuti veci, ktort rozpravaé poklada za
spingvu): pekne odpytujem, ponifene prepytujem, odpytujem na stokrdt, ne-
nsanyjern Vds, nepofianam Vds, Sanujem si Vds, Slanam wvas$u poctivd hlavu,
nech pekne odpustia, vsl. naj prebada, pritom ponifene prebajce.

c) pozdravy v priebebu dna a pri praci, ako aj odpovede na tieto pozdravy:
dobruo rano!; Daj boZe!; Pomdhaj Pdn Boh!; Pdn Boh uslys!; Dobrd noc vam!;

e

i Doklady z narefi sme vyexcerpovali z Dotaznika pre vyskum slovenskich nd-
re¢t II, Bratislava 1964 (I. Lexikalna ¢éast, pripravil A, Habovstiak; II. Slovo-
tvorna fast, pripravil P. Buffa). Dotazmk vysiel eyklostylom,

50 tychto otdzkach pozri Smernice pre excerpovanie, ktoré vydalo cyklostylom
oddelenie spisovnej slovendiny JU,
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4. prislovia a porekadla: Nevrav pravdu, bo fa zgorid; radfej po dobrom eko
po zlom; na tordud Stju tordd paelicu; aj nojhrubfie poleno prehori; na hrubé
drevo treba hrubd sekera; kto kaZdého poslucha, zle robi, kto nikoho edte hordie.

Osobitni pozornosf si zasluhuja aj predpovede pocasia na zdklade dlhodo-
bého pozorovania, tzv. pranostiky: jeky janudr, taky mdj; no Hromnice koniec
sanice; suchy maree, zimng april, nokry mdj — bude v stodole rej; jaky jun,
taky december; ked na Jakuba (25. 7.) sinko jusne svieti, bude tuhd zima; aky
wugust na podiatku, taky je i na ostatku; oktéber — ostainé z pole ber!; ne
Katarinu, hotuj ug perinu!; svitd Barbora, fahd sane zo dvora;

5. najrozmanitejéie frazeologické zvraty zo vsetkych oblasti spolocenského
Zivota, napr.

a) o odievani a obuvani: zadok sa mu blyske (= ma roztrhané nchavice),
prsty sa mu kiuji z topdinky, hiby late na late, nohavky na vyrost (=velke,
kym do nich nedorastie); stdl vo vode, ked mu nohavice §ili;

b) o jedeni a piti: VZdy ich ndjdes v hradeku (= pri jedeni); pordtal mi
vietky lyZice (= sledoval, kolko som v tej chvili zjedol); v ofiach se mu tmi od

hladu; jedol, ani keby hddzal za plot; zjedol by aj podkovu, pododvu, ohnivo; -+
vypije aj z konského ucha; dobri mlyn vietko zmelie; jeddvae, dobre sa neza- "

dust. Clovek moze byt opity ako snop, sud, cepy, §tek, motyka, Stupel, Spunt,
cibula, bob, viba, vél, tela, prasa;

¢) o intelektudlnych vlastnostiach: maf v hlave plevy, ofruby, secku, filipa;
rastie mu rozum cez vlasy; nemal ni¢ v hlave; je udrety mechom; jeden za
osemudst, druhy bez dvoch za dvacat; mne ani plnd fajke nehori a druhému aj
prazdna;

d) o telesnych vlastnostiach: md olovené nohy; pod nohami mu horelo, Pdn
Boh stratil od neho mieru (= velmi vyrastol);

e) o manzelskom Zivote: znesid sa ako psy v studni, ako deti pod odkvapom;
stipafit si na prsty,; chlap si zahryzuje do jezyka; fena nosi klobik v dome; je
pod papudou; navaeri kase af kypi; sveta mu Zif.

Pri zachytavani slovnej zasoby si viimame v prislusnom kontexte aj vietky
expresivne, citové a vdlové slova, zdrobneniny, zvelidené slova, pejorativne
vyrazy, ironické slova, slova so zjemnfujucim odtienkom, ako aj nadavky, pre-
zgvky a naturalistické vyrazy. Tieto poZiadavky sa vztahuji nielen na pod-
statné menda. ale aj na iné slovné druby, najmi v3ak na slovesa. Pri tomto
slovnom druhu kladieme osobitny diraz na vietky predponové slovesd (do-
kdntrit, skupovat statok, vytuzif sa), na slovesd so zloZenymi predponami {po-
poniket, nezahrabovat, dovyndiaf), zvratné slovesia so zamenom sa a si (napr.
zniest sa, mivaf si = nazdavat sa). Osobitny déraz treba klast aj na slovesné
vidy (braf — brdvet, zadusit — zedidef — zadudowvat sa) a na vizbu slovies
(rozumief niedo i niedomu, st v dolinu).

Pri skimani a zbierani slovnej z4soby si viimame véetky slovné druhy.
Citosloveia zaznamenavame vidy v Sirokom kontexte a vysvetlime ich vyznam,
t. j. & vyjadruju bolest, radost, udiv, zlaknutie, alebo & nahradzuju sloveso
a v akom vyzname, napr. citoslovcia typu lep!, draps!, hip! ap.

V rémei vyskumov slovnej zdsoby je délezity aj vyskum spojok, predlofiek
a castic. Tak ako pri inych slovnych drehoch aj v tych pripadoch sa treba usi-
lovat ziskaf kontext, z ktorého je zretefne vidiel, v akej funkcii sa pouziva za-
znatend spojka, predlozka alebo Castica.

Pri vyskume neslobodno zabudat ani na slova cudzieho pdévodu.  DoleZité su
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najmi také cudzie slovi, ktoré sa stali sudasfou slovnej zdsoby skdamaného
nare¢ia. Su to napr. slova z remeselnickeho Zivota s prevaZujucim elementom
" nemeckého povodu: hoblponk, rajipel, rasple (nem. Raspel), durilak (nem.
Durchschlag), egzecirka.

V rémci vyskumov pre néretovy slovnik sa ziskajui aj vlastné mena (prie-
zviska, hypokoristikd) a miestne i pomiestne nazvy. Vyskum vlasinych mien
vSak nie je nasim hlavnym cielom, lebo tejto otazke sa venujui osobitné pra-
coviskda v SAV 1 na univerzite.

Z uvedenych poznidmok vyplyva, Ze pri vyskume slovnej zasoby kla-
dieme doéraz na slovmi zasobu v celom rozsahu, t. j. nielen na vyrazné
zvlaitnosti, ktoré byvali zvyéajne stredobodom ziaujmu dialektolégov, ale
aj na slova, pri ktorych sa vyskytuje viac ¢ menej vyrazni vyznamova
diferencidcia.b Tuto vyznamovu diferencidciu moZne sprivne uréif na
zdklade dobrého kontextu, preto sa nazdiavame, e od zberatelov treba vy-
zadovat, aby slova zapisovali ¢o moZno v najvhodnejSom kontexte. Tato
poziadavka sa vzfahuje na najviadsiu ¢ast slovnej zasoby nasich ndaredi.

Okrem ndrefového materidlu zameraného na vyskum frazeologie -a vy-
znamovych odtienkov jednotlivych slov, checeme venovat osobitna pozor-
nost Iudovej lerminologii.

Cast slovnej zdsoby tohto charakteru sa dosial uZ ziskala na zaklade
Dotaznika pre viskum slovenskich ndreci I1.7 V dal8e] faze vyskumov
cheeme viak jednak prehibif vyskum dosial skiimanych vecnych okruhov,
jednak roz§irit vyskum o tie oblasti, ktoré neboli zaradené dec tohto do-
taznika.

Do uvahy prichddza cely rad okruhov nisho spolofenského Zivota, ako
je napr. terminologia zo star§ieho spdsocbu hospodarenia (vinchradnictvo,
polnchospodarstvo, pastierstvo, salasnictvo, rubanie a spracovanie dreva).
Vyskum chceme rozsirif aj na okruhy, ktoré sa vzfahuji na terminologiu
domacej vyrcby a remesiel, po ktorych st miestami uZ iba zvyiky (deb-
narstve, kofikarstvo, cipkarstvo, vyroba rie¢ic) alebo uz celkom zanikli
(platennictvo, vyroba riedic, slamenych ulov, drotarstvo ap.).®

Vzhladom na to, Ze sa vyskum tohto druhu uskuto¢nuje na viacerych
dialektologickych pracoviskach, chceme ho v dialektologickom oddeleni
tak usmerniovat, aby sme sa v nadej narocnej i naliehavej praci ¢o najviac
doplnali,

Zakladnou poziadavkou pri tomto vyskume musi byt, aby sa jednotlivé
terminologické okruhy vyéerpali éo najpodrobnejsie a aby sa ziskal z nich

5 K. Palkovig, c. d., 80.

? Bratislava 19064.

8 O spOsobe vyskumov tejto dasti slovnej zdsoby pozri metodicko-ingtruktivnu pri-
rudku, ktortt vydal P. Ondrus pod nazvom Vyskum slovnej zdsoby slovenskich
ndaredi, Bratislava 1966.
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relativne tUplny materidl. Takyto vyskum sa vsak uZz nebude mdct vyko-
navat iba pomocou dotaznikov, ale skér pomocou vhodne usmerfiovaného
rozhovoru, ktory tak vedieme, aby sme ziskali maximalne mnoZzstvo ter-
minov v tejto oblasti. Vyskum v tomto smere bude mat, pravdaZe, cha-
rakter odlidny od vyskumov pre jazykovo-zemepisné ciele. Pri vyskume
slovnej zadsoby vSeobecného charakteru vystaé¢ime aj zvydajne s informaé-
tormi, ktori relativne dobre ovladaju isté narecie, vyskum terminologickej
¢asti slovnej zasoby sa musi vykonavat s osobami, ktoré poznaju redlie,
pracovny postup i nazvy vzfahujtce sa na tieto veci a ¢innosti.

Nazdavame sa, ze pre tieto vyskumné ciele je velmi vhodné z pracov-
ného hladiska zapisovat Udaje o istom vyznamovem okrulwu v tej podobe,
ako sa zapisuji naredové texty alebo ich nakricaf na magnetofonové pésy.
Tieto texty sa potom vyexcerpuju a materidl sa zaradi podla vecnych
ckruhov.

Jednotlivé slova a ich prislusné kontexty zaznamenavame presne v-iej
podobe, ake sme ich poc¢uli pri ndretovom vyskume, t. j. uplatiujeme
transkripéné zasady v celom rozsahu. Pre zberatelské ciele pripravilo
takéto transkripéné zasady dialektologické coddelenie Jazykovedného tsta-
vu SAV a spolu so smernicami o spbsobe zbierania a excerpovania narefo-
vého materidlu odovzdava ich zberatelom na praktické pouzitie.

Pri zbierani slovnej zdsoby a najmi frazeologie nemoZno vidy jedno-
znacne urfif pracovny postup. Kazdy explordtor musi aj s tym ratat, Ze
si v istych pripadoch bude volif vlastné samostatné postupy vyplyvajice
z charakteru naredia i tematiky, ktorej venujeme pozornost. Pri tejto ex-
ploratorskej praci sa viak vyZaduje védsia prax ako pri vyskumoch po-
mocou dotaznikov pre hlaskoslovné a tvaroslovné ciele. Bolo by preto Zia-
dice, keby na zbieranie slovnei zasoby nezabudali ti pracovnici, ktori sa
doteraz venovali vyskumu nareéi aj z inych hladisk. Dialektologické od-
delenie Jazykovedného ustavu L. Stira SAV im ochoine poskytne v tomto
smere pripadné informacie, resp. aj pomoc.

Zaverom pokladame za vhodné dodat, Ze vyskum slovnej zasoby a fra-
zeologie treba tak usmernovat 1 organizovat, aby v dohladnom ¢ase mohli
vzniknut slovniky, ktoré by slovnt zasobu nasich naredi nespracuvali iba
diastodne, ale dokladne s maximalnym usilim preniknuf ¢o najviac do
hibky skimaného néretia. Pri tejto préci musime klast viac ako inde
doraz na kvalitu zozbieraného materidlu. PoZiadavku -kvality chceme
uplatnif ziskavanim 1. kontextovej dasti zapisov, 2. &tudiom frazeoldgie,
3. rozdirenim vyskumu slovnej zasoby na tie okruhy, ktorym sa dosial
nevenovala primeranda pozornosf, 4. spracuvanim lokdlnych slovnikov
s tym cielom, aby sa ziskal zo skiimaného ndrec¢ia ¢o najpodrobnej$i slov-
nikovy materidl.
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Mdria Ivanovd-Salingovd

NOVE USPECHY SLOVENSKEJ ROZHLASOVEJ HRY
(P. KARVAS, ABSOLUTNY ZAKAZ CIZE BALADA
O POSLUSNOSTI)

Moderna rozhlasova hra sa zhruba uberd dvoma typickymi cestami, a to
rozvojom psychologicky a sociologicky motivovanej dramy. Hra P. Kar-
vada Absoliiny zdkaz fiZe balada o posludnostl patri jednoznaéne k so-
ciologicky zacielenym hram pre svoju ideovo-obsahovil bazu, ktora kotvi
v aktudlnej spolo¢enskej problematike, Hra patri do tejto skupiny i svoiim
zacielenim: pésobitf Bdinne esteticky, myslienkove a mordlne na poslu-
chada, na obcana &tatu. V ifom je vlastny zmysel najnoviej Karvagove]
rozhlasovej hry, v tom je i jej uspech.

V nafom prispevku si chceme vdimnitf Karvasovu hru z jedného as-
pekiu, z aspekiu jazykového Stylu, checeme ukdzaf $tylistické Epe-
cifikd tejto hry. Uvedomujeme si, Ze efte vyraznejdie by sa dali vy-
kreslit spominané $pecifiké porovnanim s Inymi rozhlasovymi hrami (od
toho istého autora i od inych dramatikov), no to nie je pre obmedzeny
rozsah prispevku moZné.

Podstatou uspechov tejto Karva¥ovej rozhlasovej hry ie estetické skl-
penie jednotlivych zloZiek Struktury hry tak, aby vysledny charakter
tvoril ucelent jednotu obsahcovy, formalnu i esteticku.

Mame teda ukazaf, akymi obsahovymi, kompoziénymi i jazykovymi
prostriedkami autor dosiahol umelecku jednotu hry.

1. Obsahovd zloZka o vyjadrovacie prostriedky

Obsahovi rovinu hry meoZno strucne charakterizovat takto: dej je osno-
vany na. viacerych konfliktoch, na rozpore medzi vyhldskou — verejnym
zakazom a jeho nepochopenim zo strany jednotlivea. Ide o rozpor spolod-
nost — jednotlivee, ku ktorému sa priraduju logicky dalsie rozpory. Sd to
rozpory, ktoré vyplynuli zo spomenutého zdkladného rozporu: spoloden-
skd obec sa dell na tych, ktori absurdny zikaz poslichnu bezmyslien-
kovo, otrocky, kym druh4 skupina analyzuje zmysel uradného zikazu,
verejnej vyhlaSky o tom, Ze sa neslobodno pozerat z oblokov, ako ab-
surdny a neschvaluje ho.

Na tomto druhom konflikte s postavené konkrétne nedorozumenia
vhutri skupin priatelov, vnutri rodin ap. Tak vznikne napr. rozpor medzi
slepou Annou, jej otcom a priatefom Andrejom. Rozpor, ktory vyviera
z administrativneho nariadenia, prikazu, ktory nepozna vynimky a pred-
poklada absolutne podriadenie, a z laickej interpretacie tohto nariadenia.
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Rozpor sa rozrastd postupne na symbol rozpornosti medzi strochymi urad-
nymi prikazmi a zlozitou, nikdy nie jednoduchou a jednoliatou spoloden-
skou realitou.

Karva$ postuva zamerne celt problematiku do symbolickej oblasti. Sym-
bolizdcia obsahove] zlozky sa premieta dalej do vrstvy vyjadrovacich pro-
striedkov, €o vidno najmd v sémantickych prvkoch jazykovych pro-
striedkov z niZz8ich i vy$&ich jazykovych planov (napr. pomenovacieho,
syniaktického i textového).

Zvysend symbolizdciu dosahuje Karvad aj jednoduchym faktom, ze
totiZ opisuje ,vidiny®“ videného, a to raz v podobe realisticke], inokedy
kontrastne fantazijne opisovanych obrazov, ktoré ,vidi* slepi. Spravnej-
Sle: su to vizudlne obrazy, ktoré nereprezentuju iba osobntt dramu slepej
Anny, ale symbolizuji aj hlboku dramu spolo¢enskej situacie, protire¢enie
vidin a reality, éohosi postulovaného a neuskutotneného, neredlneho atd.

Karva$§ symbolizuje nielen gradaciu osobnej tragiky, ale aj tragiku spo-
locenskej absurdity, ktora je tvm hlbsia, ¢im vids okruh ludi zasahuje
a ¢im su jej korene banainejiie, neprirodzenejiie, ba az protiprirodzeng,
neludské.

Ustredny konflikt Karvasovej rozhlasovej hry ukazuje tento uryvok:

Matka Pofujem nejaké zvuky. Akoby uZ boli na nasej chodbe.

Anna Kedy mi uZ, preboha, vysvetlite, ¢o sa tu deje.

Matka Pust si radio, Anna. Pust si radio.

Adam Ni¢ sa nedeje. Je to beZnd kontirola, &i sa obyvatelstvo domu sprava
nélefite.

Anna Co konirolujd...? Ci sa nikto nediva z okna...?

Otec  Netrap sa, dievéatko. Kontroluji vietko mozné, vodu, plyn, elektri-

nu...
Anna A ¢ sa niekto nediva z okna?
~ Otec  Aj to, prirodzene. — Polujete dado...?

Adam Prosim ta, nerob paniku. Dival sa tu niekto z okna? Nedival. Tak ¢o sa
plasite, (sekundy)

Matka Pripravila som ti nejaké konzervy... Aj teplu bielizefi. ..

Otec  (ohromeny). CoZe?! A prosim {a, natto?!

Matka Len tak ... Pocula som...

Adam Co si poéula...?

Matka Ze odviedli domovnika.

Adam To bol odjakZiva rebelant!

Matka Vraj sa ranoc pozeral z okna, aké je pocasie. Ci zas netreba odprataf
sneh...

Otec Fakt. Aj... toho letca z prvého poschodia odvliekli. Nemohol si vraj
odvyknat pozriet oknom na oblohu, k¥m neodigiel do sluzby. Aj jed-
ného mladenca z garsonky .., Naproti sa vraj vyzlickala akéasi sleé-
na.,..

Adam To je tak, ked sa niekto nevie jednoducho zaradit!
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Anna A kam ich vgetkych bera...?
Otec  Mozno st to oby¢ajné klebety, dievéatko. MoZno nikam.
Matka Neviem, ¢ sme aj my nemali urobitf tak ako Volkovel na Siestom.
Anna Co urobili Volkovei?
Matka Zastreli vietky okna élernym papierom.
Otec Nedtiakovci ich zatlkli doskami. A poéul som ... predstavte si, Hur-
tovet vraj dali v8elky okna zamurovaf.
Adam No a? A predo nie? Je davno vedecky dokazané, Ze elektrické svetlo
je zdraviie, Je stile, bez vykyvov a ma lahodny teply oranZovy tén.
Otec A okrem toho je ¢lovek potom mimo podozrenia. ..
Matka Pst. Niekto kriéal.
Otec  Nikto nekridal.
Matka Ba ano. Mari sa mi, Ze to bol doktor Telecky z treticho.
Adam Telecky? Ten ofiar...?! Ten, ¢o roztruboval, Ze si cely dom zni¢i o&i?
Nuz, ani by som sa neéudoval, keby ...
P. Karvas, Absolitny zdkaz €iZe balada
o posludnosti, 1968, str. 16--18,

Ukazka dokazuje, Ze konflikt je vymysleny, §tylizovany, symbolicky.
A tieto dve linie: symbolickd, fantazijnd a realistickd, majuca dosah
v realite, aZ prili§ realisticky a konkrétne vykreslenej, sa stile prelinaju.
Preto rozhovor o novej vyhlaske a spor o jej zmysel prebieha pri obede
a matka celkom bandlne preruduje teoreticky a ,,vedecky® vedenti diskusiu
dopytom, hovorovo zafarbenymi prehovormi, otazkami, ako napr.:

Nikto si nedal &piku...? Kosf je uZ uplne vychladnuta. (10)

Td Spikovi kost mam teda odniest? (12)

Retazovité budovanie myslienkovych pilierov hry je pre tato Karva-
Sovu hru typické, Ukazeme to aj na nasledujucom priklade.

Upozorfiujeme pritom na sémantickd vystavbu dialégu a v fiom na
funkciu opakovanych slov: malovat, farby, Lahostajnost, slepota. Ide o za-
ver hry, v ktorom sa situacia komplikuje tak, Ze pre absurdny zékaz
pozerat z oblokov, zamurovat okna — vidiaci prehlasuje o sebe, Ze oslepol,
pravda, v prenesenom zmysle, oslepol z absurdnosti, tuposti a Tahostaj-
nosti.

Otec  Vitaj, priatelko, vitaj!

Adam A, n43 majster! UZ sme sa pytali, kde ste tak dlho.

Anna (blizko) Nevéimaj si ich. Pod sem, sadni si. Ustal si...?

Andrej Velmi.

Anna Bol si uZ v ateliéri...?

Andrej Bol som na streche. U¥ tam nijakého ateliéru niet. Je tam akdsi diel-
na ... na kefy o metly.

Anna A kde bude§ malovaf...?

Andre] Uz nebudem malovatf.
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Anna Ako to, Andrej...?!

Andrej Oslepol som, Anna. (Anna vykrikne.) Poc¢kaj... Nie ako ty. Jasne vi-
dim okolo seba izbu, tehly a tvojich rodicov a ujca.

Anna Tak bude§ malovaf! Ak nie dnes, nuz zajtra!

Andrej Nebudem. Newvidim farby. Vietko je Sedivé. Nevidim tvary. Vietko
splyva. Vietko je Tahostajné!

Anna To nie je mozZné.

Andrej Je to tak, Anna. Vietko mi je fuk.

Anna Ale ¢o bude§ robit?

Andrej Neviem. Aj to mi je fuk. (sir. 50—-51)

Rozpornost v obsahovej zlozke Karvaiovej hry je dana v samom jadre
témy: vyda sa vyhlaska, ktord sa povaZuje za absclutne platny zdkaz,
a vzépitl sa vyda ind vyhlagka, ktorou sa predchéadzajica rusi, pretoze sa
uznava jej nezmyselnosf, uzndva sa omyl, chyba. Tym je uréeny nielen
stimulus deja, nielen kriza, ale aj katarzis a rezonancia deja v zavere hry.

Problémovost v obsahovej zlozke hry je dand nametom samym, rozpor-
nosfou, nezmyselnostou vyhlasky, dynamickost hry sa realizuje vyhranene
odlidnymi postojmi, ktoré sa odrazaju v replikich dialégov — inak je dej
hodne staticky, uréeny prichodom alebo odchodom jednej z os6b, nenaroéd-
nym, slabym vystriedanim osdb a ich spravami o tom, éo sa deje mimo
rodinnéhe okruhu. Aj tento fakt dokumentuje abstraktny charakter na-
metu, symbolicky rdz fabuly — ak vébec moino takto oznaéif dej hry.
Fabula je iba ramcova, naznakova, t. j. ako nevyhnutnost potrebna pre
zakotvenie teoretickych, filozofickych avah.

Zakladny rozpor sa jednak absolutizuje (autor ho naznaduje aj v nad-
pise hry: Absolatny zdkaz...), jednak sa konkretizuje zakaz pozerat cez
konkrétny oblok. Premieta sa do celej spolotnosti, do celého domu, do
rodin i medzi jednotlivcov,

Vietky tieto skutoénosti zasahuji aj sémantiku diela. Zakaz — zverej-
neny vyhlaskou — sa stiva symbolom a absolutizuje sa. Absolutizujd sa aj
iné skutoénosti — situdcia, osoby, dej — su to symbolické faktory, ktoré
tvoria nevyhnutny ckruh literarnej reality. Potom nezdlezi ani na dase
ani na mieste, kde sa dej odohrava — i tie st iba elementarne a aktualne.
Prebiehaju sudasne s aktualnym &asom hry. Lokalizacia deja je tieZz mi-
nimélna — cokruh spolotnosti, ktord dany zikaz postihol. T¥m nadobuda
celd Karvadova hra nadc¢asovy a pritom aktudlny charakter, nadtriedny
i celospolodensky stdasne, hoci sa rozvija drama niekolkych ITudi, charak-
terove 1 typologicky vyhranenych., Ake vidno, nielo tu ani geografickej,
ani etnickej, ani historickej determinacie, hra dostdva kompletne trans-
ponovanu polohu — moZe sa hrat viade, kde existuje (absolutny) zdkaz,
a viade fam bude vrcholne aktuilna. Pritom sa v tejto hre zachovava
klasickd poziadavka jednoty éasu, osdb a miesta.
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Zovieobecneniu zodpovedaju aj vlasiné mena osdb: popri vieobeenych
mendch matka, otec, vystupuju edte Anna, Andrej, Adam (bez priezvisk)
a s priezviskom iba osoby Gonda a Neoral. Aj menA maju v tejto hre
tendenciu zovieobecriovat typy postdv, pravda, popri vyraznej diferen-
ciacii a kontraste. Anna — slepa, ale bystrozraka, rozmyslajuca, ironicksd
a démyselna, dovtipna, otec poslusny a typicky oportunista, matka akoby
spojka, stred, nerozhodnd a vahava, Neoral sthrn negativov, Andrej do-
sledny inteligent, vnimavy a rozmyslajuci, meditujuci, filozofujuzi typ —
preto blizky Anne, no kontrastny v tom, Ze je vnimavy maliar a Anna je
slepé. Gonda je typ kolisavého, menlivého, ustrachaného &loviedika, vy-
* podftavého a nebezpetného, ktorému je vietko hned jasné a pre sebectvo
je ochotny bez velkého rozmysiania obetovat druhych, hoci aj spoluoby-
vatelov domu.

Jeho nazorovid menlivost charakterizuje tato ¢ast textu (Gonda kontro-
loval po zverejneni vyhlasky zamurovanie oblokov a po uverejneni druhej
vyhlasky opaf vyburanie oblokov, pravda, vidy s rovnakou ochotou):

Adam Znamena to, Ze zasa kontrolujete dom...?

Gonda Nickto musi vykonédvat aj tieto prace. A nie je to nijaky med,

Adam Zaiste. Dovolite, aby sme pokradovali v robote...? Mame to pekne
zorganizované: Ona mi nosi tehly, ja ich poddvam $vagrovi a ten ich
ukladd do okna.

Gunda Hej? A fo, keby ste to skusili naopak?

Otec  Ako prosim...? Naopak?! A vy by ste nemali ni¢ proti tomu? (str. 46)

Gonda Mate vela redi, panstvo! Treba obnovif okné, raz, dva, tri! Netitali ste
nova vyhlagku?! (str. 48)

Rozpornost v obsahovej rovine sa odrdza v protichodnych lexikdlnych
prostriedkoch: odborna, abstraktna slovna zasoba kontrastuje s beznou
hovorovo zafarbenou slovnou vrstvou. Obidve sa prikro striedaju:

Otec Hovorim, o ¢om je t4 vyhladka.
Anna O tichu,

' Adam O oknach.

" Otec  (nechdpe) O cknach...?

Adam O oknach. Ze sa nemaji zneuZivat.

Matka ZneuZivaf?!

Adam Po kratkom wvdeobecnom uvode o historii, zmysle a poslani okien sa
dérazne zakazuje zneuZivaf ich. Stoji to vyslovne v druhom paragrafe.
(str. 5—6)

Vyberdme aj jednotlivé vyrazy kvdli strucnosti: dradnd vyhléske (6},
;. pristup k problému (6), prevddzacie nariadenie (6), viymena ndéhladov (),
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cholesterol (7), skleréza {7), vradné dokumenty (7), atmosfericky tlak (7)
atd.

Oproti predchéadzajicej skupine ladenej odborno-intelektualsky vybe-
rame tieto slova hovorového §tylu, které funguju v redi tych istych oséb
na tych istych strankach a v tom istom dialégu: boZeméj! (6), smeti (6),
kost so Spikom (6), sof (6), $vagor (7), slize (7), zlodej (7}, volovina (7),
poondiatu vyhldsku (7) atd.

Stylisticka kentrastnost vyjadrovacich prostriedkov sa iba v minimalnej
miere premieta aj do roviny syntaktickej. V syntaxi akoby Karva§ uplne
podriadil syntaktické prostriedky poZiadavke dosledného dialogického
rdzu vyjadrovacich prostriedkov. Preto tu iba zriedkakedy stretneme
zloZitejiie vetné kondtrukeie. Funguji iba fiktivne — v podtexte hry.
Karvas ich radiej rozkladé na samostatné vetné useky s funkciou samo-
statnych viet — charakter zloZitejdich vetnych kondtrukeif naznaéuju také
syntaktické prostriedky, ako napr. neurcitkové konStrukeie, vetny parale-
lizmus, refrénovité opakovanie uréitych vetnych ¢asti, majuce rozliéné
funkcie, a to zdérazilovat uréité nosné sémantické prvky, obhsahovo roz-
vijat zdkladné vyznamové prostriedky cbhohacovanim o nové myslienky,
vnaSanim novych aspektov nazerania, konfronticiou protikladnych faktov
atd., atd.

Viimnime si tielo priklady:

Otec Prefo nam tvoj cteny brat neprispeje na nadjomné, ked je taky ddle-
zity. Nikdy som z jeho invalidného nevidel ani haliera... Ja cclé noci
odpichujem hodiny a on si chodi &itat sudnicky.

Anna Viete, o éom bude t4 vyhldska? O tichu. Ze sa zakazuje bichaf dvermi,
zatikat klince, rozbijaf taniere, dupotat po pavladi...

Matka Bude to o poplatkoch za vodu; Zeny o tom hovorili u misiara. Tudia,
&0 byvaju na prizemi, kropia travnik hadicami. ..

Otec  No! A platit to musi cely dom! Jasna vec, to sa zarazi! Ako my k tomu
prideme? (dvere) ‘

Adam Dobry den vam.

Anna Vitaj, ujo Adam. Co bolo v novindeh?

Adam Ech, samé hluaposti, .. Dnegné noviny ...

Otec  Co je na tej vyhldike. Potuje§? Adam!

Adam Preboha, zatverte to okno, cheete ma dostaf do hrobu? Uz druhy den
ma zas pobolieva peden. A musel som pe§i na piate poschodie, zas nie-
kto niekde nezavrel vytah ... (Zatvoria okno.)

Otec  Hovorim, o ¢om je td vyhldika.

Anna O tichu.

Adam O okndch.

Otec  (nechape) O okndch...?

Adam O okndch, Ze sa nemaju zneuivet.

Matka ZneuzZivaf?!

Adam Po kratkom vieobecnom dvode o historii, zmysle a poslani okien sa
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dorazne zakazuje zreufivaf ich. Stoji to vyslovne v druhom paragrafe.
{str. 5—8)

- Gonda A éo viete o ostatnych domoch...? Aki Tudia tam byjvaji...? Co si
o nas myslia...?! A &o proti ndm chystaju? Dado bolo treba urobit,
aby sme im neboli vydani na milost a nemilost! A uprostred tychto
nevyhnutnych opatreni vy s nimi koketujete! ZneuZivate oknd! Do-
slova zrddzate rodny dom!

Andrej To nie je pravdal!

Gonda MozZno o tom ani neviete, ale objektivne zrddzate. Kgm ostatai zabari-
kédovali najmensie skary do svetlikov, kim sa hrdinski jednotlivei do-
konca vzdavaji okuliarov alebo si dobrovolne davaji vypniif elekiricky
prud, kgm sa wvdetci disciplinovane a s nadienim podriaduju — vy sa
vedome alebo mimovoThe stivate miestom naislabsieho odporu, piatou
kolénou, spojencom tamtych! — Cheeli ste dato povedaf?! (str. 32—33)

Adam To je dolofeny poznatok, Ze Zivot bez svetla nie je mozZny. Ale stadi sa
pozorne divaf okolo seba, UZ mi to bolo podozrivé, ked Annu odrazu
pustili domov.

Matka Podozrivé?! )

Adam Znamenalo to, Ze dado sa deje. Ja som to ostatne daviuio predpovedal . . .
Napckon, som vidy ostro odmietal krajnosti. Bol som napriklad za-
sadne proti tomu, chodif demonstrativine so zatvorenymi ofami: to
mohlo viest iba k drazom a zmitkem. Ja by som nebol dal okna za-
murovaf, ale iba opatrif solidnvmi okenicami... ktoré sa daji podia
potreby otvoril alebo zatvorif. Ale kio sa tu pyta radového najom-
nika...? (str. 39—40)

H. Kompozicia a vyjadrovacie prostriedky

Na zlozku obsahovej vystavby sme upozornili de znaénej miery v pred-
chidzajice] ¢asti prispevku, Tu stru¢ne doplnime uréité érty kompozicie
voutornej 1 vonkajsej (t. j. obsahovej a formalnej dasti kompozicie) Kar-
vaSove] hry.

Obsahovi vystavbu, ako sme uZ spomenuli, charakterizuju také z4a-
kladné postupy, ako je symbolizacia, absolutizicia, kontrast, ktoré vply-
vaju nevyhnutne na celkovy tematicky profil hry. Symbolizicia, absolu-
tizdcia vyZaduje v okruhu vyjadrovacich prostriedkov zvy3$ent mieru
vyuZitia odbornych terminov, abstrakinych pojmov, znaéni mieru nazna-
kového, symbolického vyjadrovania (o prévach a povinnostiach obdanov
$tatu, o podmienkach existencie zdravého organizmu, o spolodenskom #i-
vote bez rozhladu, ktory symbolizuji zamurované obloky na domoch atd.,
atd.).

Kontrast, ktory je vnatornym stimulom dynamizécie teoretickych dvah,
- diSput, vidno aj z abstrakinych dedukeii, ktoré vyvodia postihnuté osoby
zo zamurovaného obloka (19n.} a neskdér zasa z vyburaného, nanovo
uvolneného obloka (44 n.).
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Priklady z tychto Casti to jasne dokazuju:

Adam

Otec
Adam
Matka
‘Otec
Adam
Anna
Adam
Anna

Ctec
Adam
Gonda

Adam

Gonda

Otec
Adam

Otec
Matka
Otec
Adam
Matka
Adam
Otec
Adam

Anna
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To je logické. Vyfah nemd oknd. Unho je zaruka, Ze sa prakticky nikdy
nepozeral z okna, A je s nim aj Neoral, kuri¢ od centrilneho kurenia.
Ani tam niet okien. Spravne vybrati I'udia!

A ja...? Ja slazim v noci, ked je tma, a vo dne spim!

Bravo! To ti istotne pripifu k dobru. Hovorim, Ze sa nemag ¢oho bat.
Aspof zatinhnem zaclony ... fo poviete...?

Zatiahni. A zajtra oknd zatento ... zaondieme. A bastafidli. — Pocujete
daéo?

Ostatne, mozno bude medzi nimi niektory vyssi predstavitel a ja mu pri
tej prileZitosti predloZim svoi pldn.

Aky pldn, ujo Adam...?

Svoj plin vystavby domov nového typu.

Akého nového typu, ujo Adam? (str. 19)

Nechdpe$, dieviatko, Ze vietko sa zmenilo...?!

Ona je, rddite vedief, nevidomd. Ci sa oknd otvorené alebo zatvorené,
¢i je svetlo alebo tma, to je pre nu uplne fuk. Preto nemédzZe pochopit
velkost tejto chvile!

Mate privela reéi, panstvo! Treba obnovit oknd, raz, dva, tri! Neéitali
ste novi vyhlasku?!

AkoZeby nie, prosim! Dnes rdano som si ju preitudoval, viem ju tak-
receno naspamif! No nielen to, ale raéte vec domyslief do koncal Ved
my sme sa vlastne dostali do katastrofdlnej nevghody, nie?! Z druhgch
domov nds pohodlne videli ¢ my na nich vébec nie! Akym pravom,
prosim?! A potom, oni sa opalovali, kjvali na seba cez ulicu, susili na
balkénoch bielizeri, hddzali z okien kPide noénym ndv§tevdm, mince
muzikantom ... A my ...?!

Tak na ¢o ¢akate! Raz, dva, tri! Myslite, Ze mam na starosti iba tento
byt?! Este sa dnes vratim! Oknd nech su disté ako zrkedld a izby vy-
vetrané a v oblokoch Crepniky a klietky s kandrikmi! A nijoké okenice
e nijaké zdclony a podobné tmdrstvo! Porifam sa! (Kroky, dvere)
Rozumie§ tomu?

Samosebou. Vo vyhlaske je to vietko ¢ierne na bielom, paragraf druhy,
tak aké mudrovanie.

A &0 ak je to... iba taky chytdk?

Chytdk?

Povedia: ofvorte oknd, ty ich otvori§ a — MoZno iba chel, aby sme
vyloZili karty! :

Ty slovom nechdpes, Ze tu ide o definitivne vifazstvo novej myslien~
ky...?! Otvorené oknd — domysli to do koneca! Aké moZnosti nidm to
dava! Zdravotnicke, spolofenské, vojenské, filozoficke. ..

A Co ten mir...?

AkY mar?!

Co mame pred oknami.

To je epizdda. Uvidite. Aj o flom vyjde vyhldagka, v najbliZ§ich hodi-
nach. Som o tom presveddeny.

Mama ... otec...



Otec  Co je, dievéatko moje ...?

Anna Precfo je tu stale tak dusno...?

Adam To sa ti len zdd, Anna. Objektivne je tu uZ bdjeényg vzduch, Oknd si
dokordn, vietko zlé uZ mame za sebou a neostalo po tom ani stopy!
Staédilo trochu smelosti, trochu odvahy riskovatf a prilozif ruky k dielu,
to je vietko. (Niekto cenga.)

Matka BoZemdj!

Otec  Nebude to...

Adam Neoral...?!

Otec  Preboha Zivého! Ten bude chcief zasa opak...

Matka Nepustite ho dnu!

Adam Nezmysel! Vyhlagka plati aj prefiho!

Matka Len aby nim neprebiral e$te zopar dier do stien. Aj tak uZ fika...
Neotvdrajte! Nie sme domal (str. 48—49)

Gradaciu ako kompoziény postup zvyraziiuje epiforické, refrénovite
opakovanie uréitych motivickych prvkov: obloky a vyhlad; vyhlaska,
zdkaz a jeho spolofensky zmysel, resp. nezmyselnost.

Refazovité rozvijanie tematickej linie vyzZaduje opakovaf vyjadrovacie
prostriedky, co prispieva k charakteristickému jazykovo-stylistickému
rdzu tejto rozhlasovej hry.

Konirastnost, refrénovitostf, gradacia tych istych motivickych prvkov
prispievaji nielen k symbolizacii, ale aj k vyslednej baladizacii textu. Sa
to totiz prostriedky osvedéené v baladickych Utvaroch. A tak nielen cha-
rakter témy, ale aj kompoziéné postupy obsahové a sidéasne formélne
(opakovanie, epifora — patria prave k nim) udavaja celkovy baladicky raz
KarvaSovej hre. Preto Karva$ pripaja — a to nie bez prichuti irénie —
k hlavnému nadpisu hry aj ,.akoby“ vysvetlenie: Absolutny zékaz &iZe
balada o poslusnosti.

Zo stranky vonkajS$ej kompozicie by bolo e§te zaujimavé, akymi jazy-
kovymi signdlmi, tivodnymi vetami, prehovormi uvadza Karva$ do prie-
behu dialégu nowvi, resp. daldiu oscbu, ako ju odprevadza ,zo scény”.
Tieto prostriedky bude freba inokedy spracovat osobitne, preto si ich na
fomto mieste neviimame.

Takyto struény komentir o zaujimavej vizbe obsahovej, kompozitnej
a jazykovej zlozky hry sme povaZovali za nevyhnutny, pretoZe ukazuje
na vzajomnu hibokt podmienenost a funkénost zloziek v strukture roz-
hlasovej hry.

Sthra jednotlivych zloZiek je podmienkou Stylistickej i estetickej jed-
noty rozhlasovej hry. P. Karvad tu dokdzal opif majstrovsky skibit a zo-
suhlasif v8etky zloZky rozhlasového utvaru, rozhlasovej hry.

Obdas sa v Karvadovej hre najdu aj chybné vyjadrovacie prostriedky,
ktoré mohla redakcia pri dobrej v6li nendpadne opravif, napr. Si z toho
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vylohy za Gistenie (6) — spravne: vydavky za distenie; u Cambelov (6) —
vhodnejSie w Camblovecov alebo u Camblov; (na str. 29: srandal); kropia
trdvnik hadicami (5) — je to sice zdstupka, ale radSej by sme pokropili
travaik vodou z hadice {takéto nonsensy viak v jazyku mame aj v inych
pripadoch: zjedol tanier, vypil pokdr ap.). (Kroky zastanid) (11) — kroky
zatichnu, siratic sa; ¢lovek zastane. — Iha toho papiera, ¢o sa minulo (11}
— v tejto vete je ¢iarka zbytoénd, uvodna ¢ast: iba toho papiera bez slo-
vesa nemd zmysel. Ucelentd jednotku tvori vyjadrenie Co sa minulo toho
papiera!, resp. Toho papiera ¢o sa minulo! a so zddrazhujucim predsunu-
tym iba sa meni sice slovosled, ale ¢iarka do vety nepatri.

Tymite kritickymi poznidmkami chceme upozornif autora 1 redakeiu
na drobné chybitky, ktoré treba pri dalsej uprave textu odstranit.

Nebole nasim cielom podat podrobni analyzu tejto zaujimavej roz-
hlasove] hry. Cheeli sme iba naznacif zakladné Karvalove postupy a pro-
striedky, ktoré su pre tdto hru typické, funkéne relevantné a tvoria zi-
kladné stylotvorné prestriedky. Patria k faktorom, ktoré istym spésobom
determinuju ostatné Stylistické prostriedky. Tak ake ¢akd na detailnd
analyzu slovenska dramaticka tvorba, tak ¢akd na fiu nezasliZene aj
slovenska rozhlasova hra. Treba ¢o i len skromnym prlspevkom nasu
odbornd verejnost na tdto problematiku upozornit.
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DISKUSIE

o
2

Ladislay Dvoné

ESTE RAZ O SKLONOVANI SLOVA  zrebe

Na strankach Slovenske] redi sa dva razy venovala pozornost otizke
prisludnosti slova zrebe k niektorému z gramatickych rodov podstatnych
mien (muZskému, Zenskému alebo strednému) a otizke jeho sklofiovania
v spisovnej slovendine. Dotkli sa ich v svojich prispevkoch F. Koé¢is a V.
Uhlar,

F. Ko¢ig! vychddza z kondtatdcie, Ze ide o podstatné meno Zenského rodu,
ktoré mé iba pluralové tvary, pritom je to pomerne dosf frekventované slovo
(pouziva sa v beletrii, v narodopisnych a v inych odbornych priruckach, v kio-
rych sa hovor{ ¢ Iudovom i odbornom spracivani lanu). Oznaduje podradné
alebo konopné pradivo obsahujuce vela pazderia, Dalej si F. Koéid v&ima sklo-
fovanie slova zrebe. Konstatuie, e zvicda ho spisovatelia vedia spravne sklo-
fiovat. Pod sprdvnym sklofiovanim ma na mysli sklofiovanie tohto slova podla
vzoru ulica, o ¢om viak hovori aZ v dalsom odseku, kde na ziklade dokladov
z krasnej literatiry (Plavka, Steinhibel, Kuzmany, J. Matuska, Kukudin, Je-
genska, Figuli, Rizus) dochddza k zaveru, Ze autori (spisovatelia) zaraduja toto
podst. meno medzi podst. mena Zen. rodu vzoru ulica s tvarmi gen. zrebi, dat.
zrebiam, lok. (o} zrebiach, instr. zrebami (v dokladoch zo spisovatelov, uvede-
nych v prispevku, sd viak doloZené len tvary nom. — akuz, gen. a indtr.:
zrebe, zrebi, zrebami). Zaroven F, Kodi§ ukazuje na pripady, v ktorych spiso-
vatelia podla jeho mienky pouZili nespravne padové pripony, resp. girdie
viima si pripady, v ktorych sa u spisovatelov prejavuje kolisanie v zaradeni
tohto slova do niektorého z gramatickych rodov podst. mien: u Zaborského je
tvar instr. pl. zrebmi, u Zvéna tvar lok. pl. v zreboch a u Felixa tvar gen. sg.
zrebig. O tvare indtr. pl. zrebmi F. Ko&i§ hovori (podobne ako o tvare lok. pl
v zreboch), Ze tu ide o poufitie tvaru pluralu muZ. rodu. Autor na zdklade do-
kladov z krasnej literatiry uzatvira, e pomnoZ. podst. meno zrebe sa sklo-
tuje podla vzoru ulica a Ze takisto sa sklofiuje aj podst. meno konope, ktoré je
.Jvyznamove a aj sklofiovanim blizke podstatnému menu zrebe® (str. 185).

V tomto pomerne strudnom rozbore, v ktorom venoval otdzke sklofiova-
nia slova zrebe pozornost v SR F. Kod¢i§ (v rdmci moznosti rubriky Roz-

1F. Kodi§ Zrebe, SR 30, 1965, 184—185.
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liénosti), treba vyzdvihnuf z hladiska metodického spravnest postupu
v tom, Ze sa pri zistovani sklofiovania tohto slova v spisovnom jazyku
autor opiera o stav v spisovnych jazykovych prejavoch. Ide v tomto
pripade © teoreticky zdva’inu otdzku zistovania a kodifikdcie normy, kto-
rej sa u nas v poslednych rokoch venovala znafnd pozornost, priéom vy-
sledky moZno zo Sirckého teoretického hladiska pokladal za velmi dobré
(ina je, pravda, aplikdcia tychto nazorov na niektoré jednotlivé konkrétne.
pripady). Napr. 5. Peciar? hovori o &tyroch pramenoch, z ktoryjch pozna-
vame normu sudfasného spisovného jazyka: 1. priemernd pisomnd prax
sticéasného spisovného jazyka vo vietkych jeho Styloch, 2. priemerna ust-
na prax pouzivatelov spisovného jazyka (vietkych, ktori uvedomele ho-
voria spisovnym jazykom), 3. Zvé jazykové vedomie pouzZivatelov spi-
sovného jazyka, najmi majstrov a znalcov jazyka a ulitelov, 4. teoretické
prace jazykovedcov 1 praktické prirutky a udebnice narodného jazyka
(prvé tri pramene sa zhoduju so vieobecnymi zasadami pre kulttru spi-
sovného jazyka, ktoré vypracoval PraZsky lingvisticky krazok). V tychto
formulaciach by sa mehlo azda najviac kritizovat pouZivanie slova prie-
merny (stojaceho na zaéiatku niektorych formulécii). Ale sam autor nemal
zrejme na mysli nejaky mechanicky priemer, pretoZe v jednotlivych pri-
padoch nachadzame tu obmedzenie tohto priemeru na istych pouZivatelov
jazyka. Mysli sa tu na priemernu prax pouZivatelov jazyka uvedomele
hovoriacich spisovnym jazykom (v druhom bode), alebo tu ide o vyzdvih-
nutie pouZivatelov jazyka s prehlbenymi znalostami jazyka a s narokmi,
ktoré uplatnuju pri pouZivani jazyka (3. bod). Struéne by sme azda mohli
povedat, Ze ide o zisfovanie priemerného jazykového uzu (jazykovej pra-
xe) kultivovanych pouzivatelov spisovného jazyka. Ale samotné zistovanie
prameriov nestadi, pri kodifikdcii sa uplatiuju aj tzv. kritéria spisovnosti,
hoci neraz, ako to konstatuje J. Oravec,® i v odbornej literatire sa zamie-
naju, Ako kritérid sa uvadzaju viaceré hladiskd, za hlavné sa vsak po-
kladajd tzv. vnutrojazykové kritéria: kritérium ustrojnosti a kritérium
funkénej opravnenosti.* F, Kocii, ako sme videli, v§imol si stav v beletrii,
¢o je jeden z pramenov poznavania normy spisovného jazyka. Okrem toho
mozne u neho hovorif aj o uplatneni tretieho pramena, t. j. zivého jazy-
kového vedomia pouzivatelov spisovného jazyka (obmedzeného na vlastné
autorovo jazykové vedomie). F. Kodis uplatnil aj ohlTad na systém sklotio-
vania podst. mien, ked upozorfiuje na vyznamovi blizkost slova zrebe

28 Peciar, Zistovanie a kodifikdcie normy, SR 20, 1955, 242,

3J, Oravec, Zdsady kodifikdcie, zb. Kultara spisovnej slovendéiny, Bratislava
1967, 139.

% Pozri napr. 8. Peciar, Niektoré prodlémy jazykovej kulidry v sucasnosti, Ja-
zykovedné Jtadie VII. Spisovny jazyk, Bratislava 1963, 15-16 alebo J. Oravec, '
tamie.
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k podst. menu konope, doho odrazom je rovnaké sklofiovanie. Isty ne-
dostatok v jeho rozbore vidime v tom, Ze sa sice v Gvode prispevku hovori
o vyskyte slova zrebe v krasnej literatire a aj v odbornych pracach
(pravda, rovnako sa moze vyskytovat aj v popularizaénych pracach
a pod.), ale doklady na jednotlivé tvary sa uvddzaju len z beletrie, kym
z odbornej literatiry tu dokladov niet. Autorov rozbor by bol preukaz-
nejii, keby sa bol opieral aj o takyto materidl. Pokial ide o tvar zrebmi,
hodnoteny F. Ko¢ifom ako tvar indtr. pl. muZ. rodu (pouzitie pripony -mi
z indtr. pl. muz. podst. mien), moZno pripomenuf, Ze by tu mohlo isf aj
o pouZitie podoby zrebmi analogicky podla Zen. podst. mena dvere s tva-
rom instr. pl. dvermi; é tu i8lo o tvar muZ. podst. mena zreby alebo o tvar
Zen. podst. mena zrebe, dalo by sa ur¢if iba zo $irSieho kontextu (z pri-
padného pouZivania inych tvarov v tom istom diele).

Rie3enie, ktoré podal F. Kodi§ (uplatnilo sa v Slovniku slovenského ja-
zyka®), nepokladd za spravne V. Uhlar,® ktory otazke ,,vyznamu, pévodu,
rozSirenia a morfologického zaradenia“ slova zrebe, resp. zhrebe venoval
pozornost v osobitnej §tudii tieZ na strankach tohto éasopisu.

Kotisovu vyhradu proti spisovatelom, ktori toto slove pouZivaji podla neho
s nespravnymi padovymi priponami, nepokladd sa oprivnend. Pripomina, Ze
v krasnej literature toto slove pouZivajii iba ti spisovatelia, ktori vyrastli

" v rofnickych domdicnostiach alebo v okruhu remesiel poufivajtcich a spraci-

vajucich toto pozadné konopné alebo Tanové vldkno. Pretoie ide o slovo patria-
ce do okrajovej coblasti slovnej zasoby, nemoino sa podla neho ¢udovaf, e sa
nedostale do gramatik ako priklad a Ze v stariich slovnikoch nachodime iné
uréenie tohto slova, ako u Kod¢isa a v V. diele SSJ. Nejednotnost v slovnikoch
je podla neho odrazom rozdielnosti gramatického vyznamu tchto slova v Iudo-
vej redi. Cast slovnej zdsoby, do ktorej patri aj slovo zrebe, nenivratne sa
straca a v budtcnosti sa bude slovo zrebe a jeho morfologické zaradenie po-
Znavat nanajvys z odbornej narodopisnej literatury, pripadne z nauky o rast-
linnych vlaknach v textilnych materidloch. Potom Uhlir sleduje vyskyt slova
zrebe (zhrebe) v starsSich literdrnych pamiatkach a v slovnikoch. Konstatuje, -
Ze najstarSie slovniky (J. Palkovi¢, J. Jungmann, A. Bernolidk) uvadzali naj-
prv podobu zhreby, hoci uz tu je kolisanie v rode (v prvych dvoch slovnikoch
muZsk¥ rod, u Bernolaka Zensky). Vysvetluje pévod slova: je to podst. meno
odvodené od slovesa hriebsf (hrebiem). Spoluhlaska h ¢asom vypadla, ¢o autor
vysvetfuje snahou po ulahéeni artikulacie. V dalgom si autor velmi podrobne
viima kolisanie v rode podst. mena zrebe v jednotlivych narediach na celom
uzemi Slovenska. Stav v ndreéiach ukazuje, Ze sa toto slovo chape ako podst.
meno muZského, Zenského, ale dokonca aj stredného rodu (v str. rode ako
podst. meno zrebe s prislugnosfou do vzoru srdce alebo v podobe zrebie ako
podst. meno vzoru vysveddenie). Upozorfiuje aj na naredové tvary, ktoré su

5 Slovnik slovenského jazyka V, Bratislava 1965, 710.
S V. UhlAar, Zrebe (zhrebe). (Vyznam, povod, rozirenie a morfologické zarade-
nie.), SR 31, 1966, 228—235.
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spodstatnené pridavné mena: zreby. Svoju tvahu o rode a sklefiovani slova
zrebe (a o0 jeho etymoldgii) uzatvara nesthlasom s kodifikdciou slova zrebe
v Slovniku slovenského jazyka ako Zen. pomnoZ. podst. mena s tvarmi zrebe,
i, ~igm, -iach, -ami. Pige: ,Nazddvam so, Ze po uvedeni dokladov a vyklade je
jasné, ¥e jazykova skutoénosf aj tradicia si Ziadali reSpektovat aj tvary zreby,
-ov (pomnoz. muZ. rodu), ba nemoZno odsudzovat ako nespravne ani zrebie
v_str. rode. Kodifikovanim iba Zen. pomnoZ. zrebe sa zjednodu$ila vzécna roz-
manitost skutoéného stavu v spisovnom jazyku aj nérefiach® (str. 233—234).

U V. Uhlara ocetiujeme starostlivost, ktord venoval zisteniu vietkych
tvarov slova zrebe v slovenskych narediach. Tento prehlad ukazuje, Ze
je tu pomerne pestry stav, ¢o sa niekedy prejavuje v pisomnej praxi po-
uZivatelov spisovného jazyka. Ina je otazka, ako vyuZzivaf vysledky vy-
skumu stavu v narediach pri zisfovani normy spisovného jazyka a uréo-
vania prislunej kodifikicie. Ide o zndmy probiém wvzfahu spisovného
jazyka a ndreéia, kforému sa v naSej odbornej literatire venovala velka
pozornost.? Niektoré vysledky tohto vyskumu moZno pokladaf uZ za trvalé
a z&viézné, Konitatuje sa vieobecne, Ze iny je vzfah spisovného jazyka
a nareé¢i pri vzniku spisovného jazyka a iny napr. v obdobi, ked uz je
spisovny jazyk znaéne rozvinuty a ustileny wvo svojich vyjadrovacich
prostriedkoch. Rozdielny byva pritom vzfah medzi spisovnym jazykom
a naretim medzi jednotlivimi jazykmi, lebo nerovnaké si spolocenské,
politické, hospedarske a kultGrne pomery, za ktorych sa vyvijaja jednot-
livé ndrodné jazyky (a spisovny jazyk a naretia ako ich formy). Pripomi-
na sa tieZ, Ze iny je fento pomer v jednotlivych jazykovych planoch
(v hlaskoslovi, tvaroslovi, syntaxi, v slovnej zasobe atd.) podfa §tylov
jazyka. Rozdielny je pritom aj vzfah jednotlivyeh konkrétnych ndreéi
a spisovného jazyka, na Slovensku v najsirom vymedzeni vzfah zapado-
slovenskych, stredoslovenskych a vychodoslovenskych naredi a spisovného
jazyka, ¢o napriklad velmi zdéraznil v diskusii na konferencii ¢ kulture
spisovnej slovenéiny S. Ondrui® Prave tento vzfah medzi nérediami
a spisovnym jazykom nevidief uz dobre u Uhlara, ¢o ho v konetnom dé-
sledku vedie k nepresvedéivému zaveru. Ako uvadza V. Uhlar, na stred-
nom Slovensku a v prilahlych krajoch byva slovo zrebe tak ako v spisov-
nom jazyku najéastejéie pomnoznym podstatnym menom Zenského rodu,

? Porov. napr. na konferencii o norme spisovného jazyka, konanej v dfioch
24—25, 3. 1955 v Bratislave, prispevky E. Jénu Norma spiscvného jazyka o Tudové
ndrecie (SR 20, 1955, 224—231) a A. Jedlidku Spisovnyg jezyk a nd¥fedl (tamie),
231—-236) a diskusiu (na str. 236—240), na konferencii o kultire spisovnej slovenéiny,
konanej v diioch 5—7. 12. 1966 v Smoleniciach, prispevok J. Stolca O vzfehu nd-
redi a spisovného jazykae (zb. Kultura spisovne] slovenéiny, Bratislava 1967, 29-33)
aJ. Muranskeho Spisovny jazyk o ndrefic (tamzZe, 34—40) a i.

8 8. Ondrusg, Funkcie spisovného jazyke e kritérid spisovnosti, zb. Kultdra spi-
sovnej slovendiny, 168--169.
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Tato konitatacia je velmi ddleZita, lebo spisovna slovendina je prave za-
lo¥end na stredoslovenskych narediach. Stav v tychto narefiach nehovori
v neprospech F. Kodisa, resp. 55J, ale prave naopak.

Pokial ide o stav v spisovnom jazyku, autor mu venoval vlastne vo
svojej ¥tadii len malo pozornosti. Stéasni jazykovi prax ani neskimal,
viimol si iba stav v star§ich slovnikoch. Rozdiel v uvadzani slova zrebe
v star§ich slovnikoch (ako zhreby) a v novsich (ako zrebe), nevyplyva, ako
mysli V. Uhlar, z toho, #e ide o slovo z okrajovej oblasti slovnej zasoby,
ale je to désledok zmeny, ktord sa uskutodnila v priebehu vyvinu nasho
jazyka pri slove zrebe: povodne bolo slovo zhreby z hladiska derivaéného
priezraéné: suviselo so slovesom hriebsf (hrebiem), a tak — podobne ako
iné deverbativa — malo ustileny muZsky rod (porov. vftaf — vrt, strihaf —
strih, rezat — rez, desif — des, zrazit — zraz a pod.). Tvar zhreby so spolu-
hidskou k uZ v starSom jazyku zadéina prechadzaf k Zenskému rodu (Uhlar
hovorl o tvaroch zhrebi, v zhrebiach v Slovenskom lekarskom rukopise
zo 17. stor.); moZno sa domnievaf, Ze sa tu postupne zadalo zatemnovaf
povodné vedomie o odvodzovani slova zhreby od slovesa hriebst (hrebiem),
s ¢im suvisi aj postupny zanik spoluhlasky h, a slovo sa zafalo zbliZoval
so semanticky blizkym slovom konope. ISlo tu zrejme o viacnasobne via-
zané suvislosti, ktoré nemoZno od seba nejako odtrhavat, a ktorych vy~
sledkem je priklon slova zhreby k slovu konope? Po zaniku spoluhlasky b
a vzniku podoby zrebe sa zaklad zreb- stal nemotivovanym, izolovanym
(resp. ide o nové nemotivovang, izolovaneé slovo; vznikla tu nova morféma
zreb-, dalej nedlenitelnd), ako je izolovanym aj slovo konope. Celkove
stav v starsich slovnikoch ma len malo ¢o povedat pri riefeni otdzky,
akeho rodu ma byt slovo zrebe a ako sa ma sklotiovat v sudasnom spisov-
nom jazyku, a to aj preto, Ze tu medzi star§im sfavom a dneSnym ne-
vidime u Uhldra dostatodne dokumentovand kontinuitu.

Viimnime si dalej, Ze V. Uhlar pri tomto slove ziada uzdkonif v spisov-
nom jazyku tri podoby, z kiorych kaZda patri do iného gramatického
rodu: zreby, -ov (muZ. podst. meno), zrebe, - (Zen. podst. meno), zrebie,
-ia {(str. podst. meno). UZ samotnd tito skutofnost je velmi povazliva;
sotva mdzZe Isf o rieSenie, ktoré by bolo prijatelné z hladiska funkcie spi-
sovného jazyka ako jednoiného dorozumievacieho prostriedku vietkych
prisludnikov toho istého ndroda. Uplatiiovanie poziadavky reSpektovania
»vzdcnej rozmanitosti v spisovnom jazvku a v néarefiach® by sa obratilo
prave proti podstate spisovného jazyka, ktory nemdze mechanicky absor-

? Pozri aj J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka II. Tvaroslovie, Bratislava
1958, 172. Autor uvddza spolu slovi konope a zrebe v strédnej slovenéine i v polskom
nareéi Teplicky v Liptove (tu si podoby zgrebi, konovi, teda formy rovnako zakon-
¢ené, ako si rovnako zakondené podoby koneope, zrebe).

Slovenska re¢ 33, 1970 43



boval vietko fo, ¢o byva v ndrediach, ale vyberd si z nich len iste pro-
striedky, ktoré dobre vyhovuja jeho potrebdm a zodpovedaju jeho $truk-
tire.

Uvedené rieSenie viak autor poklada zrejme len za docfasné, lebo pred-
pokiada zanik tvaru zrebe. Na str. 234 hovori, Ze tvary Zen. rcdu pomn.
zrebe v sufasnom spisovnom jazyku, ale najmi v Tudovej reéi aj v ZirSej
oblasti stred. Slovenska po zdniku Zive] paméiti na domdce spracovanie
kotiopi a Tanu sa ocitnu vo velmi vratkom postaveni, lebo im chyba opora
pre rychle a beiné morfologické zaradenie a pomoc v analégii s menami
blizkeho vyznamovéhoe a situadného okruhu. ,,Pri nedostatku moZnosti
utvorit si sg. (sg. zrebe vedie k zrebie) je najbliZiie obdobné pomnoiné
meno dvere (zo dveri, ale vo dverdch), kym slovo konope v blizkej vyzna~
move]j oblasti je v jazykovom povedomi pie podst. meno zrebe v skutoé-
nosti predsa len vzdialené (taka je aj moja vlastna skusenosf)” (tamze). Tu
je dosf prekvapujtice tvrdenie, Ze by slovo zrebe bolo blizie k slovu dvere
ako k slovu konope, s ktorym sémanticky predsa len suvisi (ako spravne
kontatuje F. Ko¢i8). Konitataciu ¢ vratkom postaveni tvaru zrebe moZno
nakoniec prijaf, hoci, ako sme uviedli, v stredoslovenskych nareéiach sa
prevaZne pouZiva podoba zrebe (Zen. rodu) a takto sa zvddEa pouZiva
toto slovo aj v spisovnych jazykovych prejavoch; rovnakeo vratké je ko-
neéne aj postavenie podoby konope. Ak by sme podla tohoto poditali so
zanikom podoby zrebe, proti ktorej V. Uhlar vystupil (aj ked ju nateraz
chee tolerovat v spisovnom jazyku), ostali by ndm podoby zreby a zrebie,
¢im by sa stav aj u Uhlara zjednodusil. Tu ndm vdak prave u Uhlara
chyba napr. dékaz, e by sme mali pouZivat podobu zreby aj v spisovnom
jazyku; odvolavanie sa na stav v nareé{ podla na3ej mienky eite nestaéi.
Myslime, Ze ak ma niektord z tychto foriem nédej na existenciu v spi-
sovnom jazyku, potom by to mohla byt popri forme zrebe najskér forma
zrebie, majuca oporu v podst. menach, ako pazderie, obilie, ovocie, zbofie
a pod. Pravda, aj v tomto pripade nemdZe byt z hladiska normy a ko-
difikacie spisovného jazyka rozhodujuci iba stav v nérediach (ako to vidi-
me u V. Uhlara), ale hlavné slovoe tu musi mat beina jazykova prax
pouivatelov spisovného jazyka (spisovatelov, publicistov, vedeck§ch pra-
covnikov atd.).

Celkove je azda jasné nafe stanovisko: nesthlasime s nizorom, 7e by sa
pri kodifikécii rodu a sklofiovania slova zrebe mala reSpektovat ,,vzicna
rozmanitost skutoéného stavu v spisovnom jazyku aj nareéiach®, resp.
Ze by sufasna kodifikacia podoby zrebe ako Zen. podst. mena vzoru ulice
predstavovala zjednodufenie takejto rozmanitosti. Je pravda, &o hovori
V. Uhlar, Ze tdto kodifikacia bude nardZal na faZkosti a neodstrani tu
mnohotvarnost, ktora je v Zivej reéi, ale na druhej strane nemozno verit
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v uspech rieenia, ktoré predklada V. Uhléar, a to najmi preto, Ze podla
nasej mienky precenil stav v narefiach a nedostatofne, resp. malo si vsi-
mal vybrana pisomnud prax naSich spisovatelov a inych pouZivatelov spi-
sovného jazyka. V beletrii, ako ukazal F. Koéi§, prevaZzuju podoby zrebe,
-t atd. {podst. meno zen. rodu). Ale aj z odbornej a inej literatiry moZno
dolozif predovietkym tieto podoby, ¢o dokazuje materidl z archivu pre
slovnikové price v Jazykovednom ustave Ludovita Stira SAV, ktory méa-
me k dispozicii. Napr. podoba zrebe je doloZend z Narodopisného sbornika
2, 1941, 21, z Reichlovej-Kucharikovej Nauky o odevnych liatkach a z
Viestovho Zelezniného slovnika z r. 1919, tvar zrebi je doloZeny z Hlava-
jovej knizky O murarskom remesle, z Hasiskych listov roé. 21 a z Na-
rodopisného sbornika 8, 1947. Podoba zrebe je takto podloZena aj dokladmi
z odbornej literatury, kde sa okrem beletrie najskdr pouziva.

Na zaver konitatujeme, Ze pokladame za spravnu platni kodifikéciu
pri slove zrebe (Ze totiz ide o podstatné meno Zenského rodu vzoru ulica).
Mohla by sa azda popri nej pouzivat aj podoba zrebie, na ¢o ukazuje jej
sporadicky vyskyt v niektorych dne$nych spisovnych jazykovych preja-
voch.
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SPRAVY A POSUDKY

Prof. Jan Horecky péafdesiatroény

Diia 8. 1. 1970 sa doZiva pitdesiatky prof. PhDr. Jdn Horecky, DrSec
Viac nez dvadsafpif rokov sa velmi intenzivne zaobera naimi Stddiom slo-
venského jazyka. Vysledky tejto mnohoroénej price si uloZené v poletnych
jeho kniZnych pracach, ¢asopiseckych §tididch, odbornych é&lankoch, recen-
zidch, referdtoch, drobnych prispevkoch, spravach. Poletné si viak aj mnohé
iné préce, ktoré sa vzdy nedaji ani presne zachytit, ako je jazykové spolu-
praca pri najrozmanitejSich publikaciach, u¢ast na zasadnutiach terminologic-
kych pracovnych komisii, organizadna prdca na najrozli¢nejsich tsekoch slo-
venskej jazykovedy, obéianska zainteresovanost, atd.

Skolské stadia absolvoval J. Horecky v Bratislave; &tudoval tu na gymnéziu
a na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského (klasicka a slovanska filo-
logiu), kde aj na zaklade dizertacie dosiahol titul doktora filozofie. Hned po
ukondeni wvysokogkolského §tudia wstupil do sluZieb Jazykovedného ustavu
Slovenskej akadémie vied a umeni (dneiného Jazykovedného tstavu E. Stira
Slovenskej akadémie vied), v ktorom pracuje dodnes. V Jazykovednom ustave
zastaval rozliéné funkcie: bol veducim terminologického oddelenia, tajomnikom
vedecke] rady ustavu, vedeckym tajomnikom ustavu; dnes je zastupcom riadi-
tela ustavu a vedicim oddelenia matematickej jazykovedy. Je tiez v tomto
tase predsedom ZdruZenia slovenskvych jazyvkovedcov pri SAV.

Stadium klasickej a slovanskej filologie sa odraZa v celej vedeckej &innosti
prof. J. Horeckého. Zadinal vlastne ako klasicky filoldg, ako badatel latinského
jazyka. Z tohto ¢asu jeho vedeckyeh zdujmov su pozoruhodné prace venované
rozboru zvukovej stranky latindiny (zhrnuté v kniZnej monografii Fonoldgia
latindiny z r. 1949). Postupom ¢asu sa z rozliénych pri¢in stale viac venuje
odbornému vyskumu slovenského jazyka, hoci na latindinu celkom nezabuida,
len ju viac spaja s vyskumom slovenského jazyka (napr. problematika cudzich
slov gréckeho a latinského pévodu v slovendine a i.).

V ramei Stadia slovenéiny hlavnou oblasfou vyskumnych prédc je u prof.
Horeckého slovna zasoba, predovietkym termineologia. S vyskumom termino-
logie viaZze sa u neho trvaly zdujem o odborny a publicisticky $t¥1 slovenskéhe
jazyka. Pozornest viak wvenuje aj 3tadiuv fonologického systému slovenginy,
jeho pravopisnej sistavy, ako aj niektorych gramatickyeh otdzok. Z pocetnych
prac z tohto okruhu spomefime aspoti kniZné prace. Zdklady slovenskej termi-
nolégie (1956) s prvou domdacou pracou, ktord sustavne podava tedriu termi-
nolégie v celej jej Sirke (praca bola podkladom pre dosiahnutie vedeckej hod-
nosti kandidata vied). V Slovotvornej sistave slovendiny (1959) vymedzuje
miesto tvorenia slov v celkovej stastave vedy o jazyku (tvorenie slov patri
podla neho do lexikoldgie) a dospieva k poimu slovotvorného modelu ako sché-
my, podla ktorej sa tvoria nové slova. Tieto vysledky mali mimoriadne kladnii
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delenie spravne iba v tom pripade, e pod modernymi metédami rozumieme
metddy sicasne] matematickej jazykovedy. Ale u prof, Horeckého islo o uplat-
fiovanie modernych metéd uz aj v minulosti; vyberal zo svetového lingvistic-
kého snaZenia to najlepfie a vhodne vyuZival najnoviie metddy pri Studiu
nasho jazyka. Jeho vyskum je pritom zaloZeny na velmi bohatom dokladovom
materiali, éo hodnotu dosiahnutych vedeckych vysiedkov len zvysuje. Nepre-
kvapuje preto, Ze pocetné jeho prace sa uZ dnes pokladaju za suéast ,kmefio-
vej literatary® o slovendine.

Prof. Horeckého kaZdy pozna ako skromného, miléhe ¢loveka s neobydajne
sympatickym pristupom k spolupracovnikom. Je wvidy ochotny kazdého vy-
potut a nezistne poméct. Je aZ prekvapujuce, Ze popri svojej vefkej vedecko-
vyskumnej, pedagogickej a redakénej ¢innosti (teraz je hlavnym redaktorom.
Jazykovedného Casopisu) najde si éas aj na mnoZstvo drobnych organizaénych - -
a inych prac. Svedéd to len o jeho neobycéajne velkom elane do price a o za-
ujme o vee, ktorej sa plne oddal.

My mu do dalsich rokov Zelame z celého srdca, aby mohol v dobrom zdravi
pokracovat v tejto svojej praci. Osobitne vyslovujeme foto Zelanie v mene
redakcie Slovenskej redd, ktorej ¢lenom bol dlh#i ¢as v uplynulych rokoch.

L. Dvoné
Pri sedemdesiatke Antona A. Banika

Vedec so §irockym rozhladom po slovenskej kultiirnej i literdrnej historii
a fazykovede, biblioldg i hudobnik doc. PhDr. Anton Augustin Banik do-
Zziva sa 27. februdra 1970 svojej sedemdesiatky.

Hoci v celozivotnom diele Banikovom predstavujt jazykovedné otdzky len
nepatrni ¢asf literdrnej produkecie (27 titulov z 310 predbeZne zaznalenych),
zasluzia si pozornost a ocenenie.

Prva zavaznd studia A. A. Banika Slovenskd reé a jej zovnitorng e vnitorny
vyvoj, publikovana roku 1923 v Pamiitnict Spolku slovenskych akademikov
»latran“ v Brne (str. 15—176), je obdivuhodnym pokusom o syntézu a kritické
zhodnotenie vietkej znamej slavistickej literatury, ktorda sa tykala dejin slo-
ventiny. I ked pre nedostatok finanényeh prostriedkov sa mohli vysaddzat iba
dve tretiny studie a z tretej €asti len prehladné tézy, vzbudila pozornost nie-
len na Slovensku, ale aj v radoch &eskych slavistov. Islo totiZ o jazykovedni
a kulturnovednu §tadiu miadého posluchada brnenskej elektrotechnickej fa-
kulty, ktory ukdazal seridéznu rozhladenost po slavistickej literatdre i svojsky
postoj. -

Po uvereineni 3tudie pozyva si mladého vysokoskolaka univ. prof. Jozef
Skultéty a na jeho radu prichdadza Banik uZ v decembri 1923 na filozeoficka
fakultu do Bratislavy. Ale Banikovo §tidium nebolo Tahké, lebo bol uZ stvar-
nenou oscbnostou a stal sa posluchdéom aj tych profesorov, k mienkam kto-
rych o slovenfine zaujal uZz predtym kritické stanoviske. Banik dalej rozvija
svoje koncepcie o slovenéine a o perspektivach jej v¥vinu, ked vidi neustile-
nost a rozkolisanosf jej normy. Pri nedostatku jazykovedného ¢Easopisu na
Slovensku a s vedemim pocitu, #e¢ Slovenské pohlady prili§ lipnd na czam-
belovskych pravepisnych tradiciach aj s ich slabinami, otvara si Banik v novi-
nach — v Slovenskom nérode - 24, 10, 1925 jazykovy rubriku so zamerne
volenym nazvom Za renesanciu spisovnej slovendiny. Vyilo v nej do 20. feb-
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rudra 1926 spolu 12 sobothajiich prispevkov. Dalfie ohldsené pokradovanie
z neznamych pri¢in nevyslo. Renesanciou rozumel Banik nivrat k tomu, ¢o
bolo pre slovenéinu organické a &oho sa Slovaci nasilne museli vzdat ,,pre
fazké ckolnosti narodného Zivota* v reokoch 1851-1852. TI8lo mu v tvaroslovi
o stredoslovenské formy adjektiv typu dobré, dobricho, dobriemu, dobrie,
v pravopise zas o désledné oznadovanie mikkosti d, t, n, I v spojeniach, kde sa
vyslovuje d, £, %, 1, i o zdravd redukciu ypsilonov, aby sa spomenuli len naj-
zévazinejsie veci. Ako vieme, nenasiel oporu ani v Matici slovenskej, ani inde.

Ked zadiatkom oktébra 1931 vysli VaZneho Pravidlid slovenského pravopisu,
Banik v Slovdku zhffia a komentuje celi polemiku f9kajicu sa tychto otdzok
v niekolkych novinarskych prispevkoch, ale u# medzitym si staéil prichystat
daldiu sériu dvanaslich stati, ktoré od 18. oktdbra do 26. novembra 1931 vy-
chadzali v Slovdku pod ndzvom Zveladenie jazyka slovenského.

Zaiste pre tieto konkréthe navrhy menoval dr. K. Kréméry (Trtiovski) aj
- Banika do pifcleanej kqgmisie, ktord mala v ramci LVO SSV pripravif &o naj-
skor navrh na Gpravu VaZneho Pravidiel. Banik dostiva na starosf reviziu

laskoslovnej dasti. Tak v Banikovych rukepisoch z r. 1931 je u? trindstfstran-
kovy elaborat Nérady ne opravu ,,Pravidiel”, kde sa k jednotlivym bodom
zaujima kritické stanovisko. Mnohé otizky sa uZ tu rozpracuvaji systematic-
ky, napr. pisanie velkych pismen a predpdn s-, z-. Zadiatkom roku 1932
dostava Banik koneéne stile zamestnanie v LO SSV, kde do 11, mAaja 1932
vypracoval znamy Ndvrh Literdrneho Odboru Spolku Swvitého Vojtecha na
dpravu spisovného jazyka slovenského, predlofeny Matici Slovenskej, spisova~
telom slovenskim a werejnosti slovenskej (Trnava 1932; vydané ako rukopis
na 75 stranach). Navrh ma okrem praktickej dasti aj svoj ideovy Gved a zaver,
ktoré vysli aj samostatne v Gasopise Kultura (1932, 513—522).

Po burlivom matiénom valnom zhromazdeni 12. maja 1932 uverejnil Banik
eSte niekolko novinarskych glos k tymto udalostiam a iné drobné jazykovedneé
glosy, ale to vSetko sa striaca medzi zdvaZnymi vyskumnymi $tudiami zo slo-
venskej kulturnej histérie, napr. o J. B. Maginovi, o trnavskej univerzite,
o bernolakovcoch, ake aj o obdobi Velkej Moravy,

K jazykovym otadzkam vratili Banika zas a¥% vonkajdie okolnosti. Ked sa
koncom ftridsiatych rokov Jazykovedny odbor Matice slovenskej destal do za-
vozu. v praci na Previdldch slovenského pravopisu, po vzdjomne] in&titucio-
nélnej dohode prestiva SSV Banika do Matice slovenskej. Stiava sa biblioteka-
rom a vedicim literarneho archivu, ale poverujii ho ziroven zastupovanim
referenta JO MS, aby sa priaca na Pravidlich dokongila. V rukopise je 35-
strankovy husto pisany elaborat pripomienck k slovniku Pravidiel, kde Banik
poukazuje na mnohé nedédslednosti, a tak prave on sa stava vykonnym redak-
torom Pravidiel slovenského pravopisu, ktoré vysli v Matici slovenske] v roku
1939. Hoci je zname, Ze sa v tychto Pravidlach robili rozliéné ustupky a kom-
promisy aj v tych veciach, ktoré Banik obhajoval a kde mu dala za pravdu
neskorsia kodifikdcia (napr. dosledné fonetické pisanie predpén s- a =z-), po-
darilo sa presadif dékladne svstematicky spracovanu kapitolu o pisani dlick
v cudzich slovach. Navrh na udpravu tvaroslovia adiekiiv podla stredrsloven-
ského a Stirovského tzu neprefiel, lebo — ako Banfk spravne predvidal —
oblasf pouzitia spisovnej slovendiny sa natolko rozrastla, Ze ustidlenym tizom
bolo uz fazko hybat. Zato viak otdzka y-ova — zaisie nie extrémisticky rie-
fena, ale uvéZene, teda to, ¢o Banik nazyval redukciou y — je dosial otvorena.
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Banik ako zastupca referenta JO MS vybavoval i pisomni jazykovi porad-
fiy, i zastupoval MS v terminologickych komisiach (ako zistujeme z rukopis-
nych naértov listov alebo z poznamok na pozvankach a poslanych elaboratoch).
Najzaujimavejsie st véak rukopisy alebo képie listov (asi 94), kde Banik ako
zastupca MS mal odborne radif pri akeii poslovenéovania priezvisk v Styridsia-
tych rokoch. Zo vietkych Banikovych élankov, 5tudii a navrhov pozname aZ
citovo srdeény vztah ku vietkym jazykovym javom, ktoré majd svej zaklad
v strednej slovenéine, i horlivost, s akou sa usiloval odstranif vietko cudzie
zo spisovnej slovenédiny; a predsa v uvedenej akcii sa ukazuje rozhladenost
vedea, ktory si uvedomuje, akym bohatym pramenom si pre kultdrnu histérin
naroda mena. Zmeny a uUpravy radi iba v pripadoch, kde ide zrejme o poma-
darfené podoby pdvodne domaicich mien, inde vysvetluje a oddvodiiuje za-
ujemcom pdvod a zastoj ich priezvisk.

Miesto bibliotekdra i veduceho Literarnehe archivu MS, ako tiez najmi
zaloZenie Slovenskej narodnej kniznice, ktord Banik organizoval, obratilo jeho
pozornost od Styridsiatych rokov aj teoreticky na otézky bibliografie, Posledny
jazykovedny prispevok Predo ,slovékum® a nie ,slovenicum®, ktory wvysiel
v casopise KniZnica (7, 1955, 38--39), je z oblasti terminologickej. Vyvolal
¢ulu diskusiu.

Hoci Banik v poslednom ¢&ase jazykovedné prispevky nepublikuje, od ¢ias
zrudenia vedeckych odborov v Matici slovenskej v pitfdesiatych rokoech dobro-
volne vykonava jazykovedni poradenskl slufbu pre Martin. Zaroveh svojou
usmievavou ochotou povzbudzuje, pouéi a usmerni kazdého, kto sa na neho
s déverou obracia vo veciach slovenskych literdrnych a jazykovych pamiatok.

Zeldme jubilantovi, aby v dobrom zdravi aj nadalej mohol pracovat v pro-
stredf, ktoré nesie stopy jeho tvorivej prace a kioré ma tak rad, aby sa #irilo
poznanie slovenskych dejin, literatdry, kultury aj jazyka.

M. Marsinovd

Jan Mihdl (1891—1969)

Dr. Jin Mih4l, roddk z Mostenice pri B. Bystrici (18. IL. 1891)), dozil sa
vysokého veku — 78 rokov — a predsa odiSiel nahle, nefakane. A% do po-
slednych dni bol &erstvy a Zivo sa zaujimal o jazykovedu. Ked sa ukézal
mozZnosti, rad cestoval (ako turista dostal sa az do Egypta). Toho roku na név-
steve v Budapes$ti (28. jula) ndble ochorel a v nemocnici umrel, Pochovany je
v B. Bystrici. :

Zivotna cesta Jana Mih4la nebola rovna: uZ ako mlady ¢lovek dostal sa do
cudziny, naudil sa prakticky cudzie reéi, najma angliétinu a rudtinu (za prvej
svetove] vojny bol zajaty v Rusku); vystudoval uéitelsky ustav v Lufenci
a bol uditelom na rozlienych miestach; stadium dokonéil na Filozofickej fa-
kulte Univerzity Komenského v Bratislave (slovanski a germansku filolégiu);
bol riaditelom mestianskej fkoly v Slovenskej Lupéi, direktorom utitelskej
akadémie v B. Bystrici a nakoniec riaditefom gymndzia v N. Zamkoch. Na
penzii byval v Bratislave a tu rozvinul temer po dve desafrodia bohatd ¢innost
prekladatelsku a jazykovedni.

50



Ked sme charakterizovali (SR 26, 1961, 374) dielo Jéna Mihala pri jeho
sedemdesiatke, zdéraznili sme jeho ¢innost v oblasti kultdry reéi, spominali
sme jeho §tudie a &lanky v dasopisoch (Slovenska reé, Slovensky jazyk, Jazyko-
vedny zbornik MS, Kulttra, Iud a i), jeho udebnicu slovenského jazyka pre
gymnéazia i bohattt prekladatelskil ¢innost z rustiny a z angli¢tiny a ofakavali
sme eite nové prispevky, v ktorych by vylozil niektoré menej zname slova
a vyrazy, najmi z vlasiného nareéia. J. Mihal po starSich doplnkoch ku Ka-
lalovmu slovniku (v denniku Eud) uverejnoval nove prispevky, poznamky na
okraj Slovnika slovenského jazyka, vyklady niektorych cudzich slov a frazeo-
logickych spojeni v nagich jazykovednych fasopisoch. Ukéazal v nich vynikaja-
cu znalosf materidlu zo slovenskych naredi i schopnost riefif niektoré lexiko-
logické a etymologické problémy.

J. Mihal vo svojich odbornych studidch i vo vlastnej jazykovej praxi opieral
sa o red Iudu, z ktorého vysiel, zdérazioval ireditost, svojskost slovenského
jazyka a bojoval proti nepotrebnym cudzim prvkom v naej redi, a to v pravy
¢as. V tom videl svoje Zivotné poslanie. Splnil ho podla najlepsich svojich
schopnosti,

E. Jéna

Sopis prac Jana Mihdla za roky 1932—1969

T4to bibliografia jazykovednych prac Jana Mihala je usporiadand chronologicky
a dalej podfa druhu prispevkov: najprv sa v prisludnom roku uvidzaja $tddie v od-
bornych jazykovedn¥ch &asopisoch a zbornikoch, za nimi (meni¥im typom pisma,
petitom) £kolské udebnice, iné Gldnky, referaty, drobné prispevky, spravy a pod.
NAzvy jednotlivich prac a &asopisov a zbornikov sa uvadzaju v pévodnom pravo-
pisnom zneni.

1932
Vokativ v slovendine. — Slovensk4 re¢ 1, 1932/33, 7—10.

1933
Délezité malidkosti. — Slovenska red¢ 2, 1933/34, 76—78.

Slovenské slovess. — Slovenska red 2, 1933/34, 107-110, 129—131, 171174,
203—205, 233—236. 262--266.
Martin Hattala. — Kultura 5, 1933, 888--893: ro&. 6, 1934, 5—9.

Filologické kvodliteb., — Kultiira 5. 1933, 121193,

Ako piSu po slovensky. — Slovensks re& 1, 1832/33, 169172, 204—208. 222295,

Z nafich &asopisov. [Mlady Zivot, noviny slovenskej mlédeZe]. — Slovenski reé I,
1932/33, 181182,

Nové knihy G de Maunassant, Zivot, prel. I. Horvath, Brati<lava 1933.] — Slovenské
red 1, 1932/33, 208—209 (posudok jazvkovei strankv prekladu).

Nové knthy. [Zs. Mdricz, Zatratené zlato, prel. A. Gollnerova, Bratislava 1933.] — Slo-
venskd reé 2, 1933/34, 26—28. {posudok jazykovej stranky prekladu).

1934

Sv. Cvril a Metdd s hfadiska filologického, — RKultura 6, 1934, 135—139.

Filolowické oundlibet. — Kultira 6, 1924, fRf—an

Z knih a &ssoniepv, — Slovenskd re# 2. 1933/34, 182—187.

J. Holub, Struénv slovnik etvmologicky iazyka &eskoslovenského, Praha 1933, —
Slovenska re® 3, 1934/35, 114—122, 151159 (ref.).
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[W. Uminski, V krajine vychadzajiceho slnka, prel. V. Slosar, Praha 1933.] — Sloven-
ska red¢ 2, 1933/34, 212—214 (posudok jazykovej stranky prekladu).

1935

0O rymoch v slovenskych verSoch. — Slovenska ret 4, 1935/36, 74—-77.

K ttokom na Slovenskid re¢. — Slovenska reé 3, 1934/35, 231247,

Zo Skolskych uéebnic. — Slovenskd red¢ 3, 1934/35, 280—281.

Poznamky. — Slovenskd reé 4, 1935/36, 55—58.

Nasa prekladova literatura. [vaoty slovanskych apoitolov Cyrila a Metoda, prel.
J. Stanislav, Praha 1933] — Slovenska reé¢ 3, 1934/35, 260—265 (ref).

Dve slovenske knizky. [J. Grimm, Staré bé;e grécke, prel. J. Janoska, Liptovsky
Svaty Mikulasd 1933--1934; Longauer, Pracovni ufebnica prirodovedy pre I. triedu
meitianskych 3kol, Praha 1935] — Slovenska reé 4, 1935/36, 104—108 (posudok ja-
zykovej stranky publikaeii).

1936
Zo slovenského padoslovia. — Slovenska ret 4, 1935/36, 193—203, 269—271, 278~
287: ro¢. 53, 1936/37, 27—32, 71-81, 124128, 172178, 230—235.
Interpunkecia i spojky ako, alebo. — Slovenska reé 4, 1935/36, 150—156.
Odpoved P. K. 8imondidovi. — Slovenska re¢ 4, 1933/36. 136—137.
Slovenéina v fasopisoch a v knihach. — Slovenska red 4, 1935/36, 260—262.
Jazykovedné glosy. [IL.. Novak, Jazykovedné glosy k ¢eskoslovenskej otazke, Tur-
¢iansky Svity Martin 1935.] — Kultdra §, 1946, 273277 (ref.).

1937

Dva prispevky. (NaSe dasopisy. — O recenzentoch ulebnic) — Slovenska red
5, 1936/37, 159—167.

Smutné skiisenosti. — Slovenski reé 6, 1937/38, 90—99,

Pracovné ulebnice jazvka slovenského. — Slovenska red 6, 1937/38, 139—151.

H. L. Mencken, The American languasge an inquiry into development of english,
New York 1936. — Slovenska reé 5, 1936/37, 218224 (ref).

J. Holub, Struény slovnik etymologicky jazyka &eskoslovenského, 2. vyd, Praha 1937.
— Slovenska reé 5, 1936/37, 291-294 (ref).

Z prekladove]j literatary. [D. 8 MereZkovskij, Julidan Apostata, prel. J. M. Pridavok,
Bratislava 1938.] — Slovenska reé¢ 6, 1937/38, 45—50 (posudok jazykove] strianky
prekladu).

1938

Zo slovenskej skladby, — Slovenska re¢ 6, 1927/38, 177—190, 246—254, 281285,
335-340; roc¢. 7, 1938/39, 12—18, 83—96.

Tvaroslovné zvlastnostt z okolia Slov. Lupde. — Sbornik Matice slovenskej
16—17, 19381939, 84—98. :

Puristické drobnosti. - Slovenska re& 6, 1937/38, 257—262.

1939
Slovenéina v novom polozeni. — Slovenska re¢ 7, 1938/39, 189—196.
Spisovny jazyk a naredie. — Slovenska red 7, 1938/39, 213-—218.

1940

Kongruencia a rekcia. — Slovensky jazyk 1, 1940, 211-217.

O jazykove] svojskosti. — Slovensky jazyk 1, 1940, 3—10, 97—100, 161--165,
264275, '

52



Rozchod. — Slovensky jazyk 1, 1940, 241—-242.

7. Klemensiewicz, Skladnia opisowa wspdlezesne} polszezyzny kulturalnej, Krakow
1937. — Slovensky jazyk 1, 19490, 2230225 (ref).

Linguistica Slovaca 1—2, 1929-—1940. — Slovensky jazyk 1, 1940, 226227 (ref).

Nové knihy. [P. Sedmak, Kaplan Martin Cedermac, prel. K. K. Geraldini, Bratislava
1940 ] — Slovensky jazyk 1, 1940, 105—107 {posudok jazykovej stranky prekladu).

O knihach. [I. IIf — J. Petrov, Dvanast stolid¢iek, prel. II. Ruppeldtovd, Bratislava
1940.] — Slovensky jazyk 1, 1940, 288—290 (posudok jazykove] stranky prekladu).

1941

Bernolakov Slowdr. — Sbornik Matice slovenskej 19, 1941, 356—388.

O slovenskom slovese. — Sbornik Matice slovenskej 19, 1941, 389—402.

Zo slovnika nédredia Slovenskej Tupée a okolia. — Sbornik Matice slovenskej
19, 1941, 420455,

7, frazeolégie Slovenskej Dupte a okolia. — Sbornik Matice slovenskej 19, 1941,
456—461. )

J. Stanislav, K jazykovednérmu dielu Antona Bernoldka, Bratislava 1941. — Shornik

Matice slovenskej 19, 1941, 472—473 (ref).
Linguistica Slovaca 3, 1941. — Shornfk Matice slovenskej 19, 1941, 469—471 (ref).

1942
Jazykové svojskost. — Slovenska reé 10, 1942/43, 1-3.

1943
Slovenska gramatika s cvi¢eniami pre I. a II. triedu slovenskych gymnazii. Bratisla-
va, Stitne nakladatelstve 1943. 8° 300, [4] s. :

Sbornik Matice slovenskej. Odpoved na Brtafiovu recenziu jazvkovednej ¢casti XIX.
rotnika SMS3. [Sbornik Matice slovenskej 19, 1941.] — Sbornfk profesorov Slovakov
23, 1943/44, 31-32. ’

1944

Jednotné gramatické nazvaoslovie. — Nova $kola 4, 1943/44, 319--323.

Priechodniky v stveti. — Nova gkola 4, 1943/44, 497—499.

Autor kritikom., — Shornik profesorov Slovakov 23, 1943/44, 122—128 (odpoved zn. it
na posudck autorovej ucebnice Slovensks gramatika s cviteniami pre 1. a I1. irie-
du slovenskych gymndzii, Bratislava 1843 v Slovenskej reéi 11, 1943/44, 56—82).

Eéte kritikovi. — Sbornik profesorov Slovakov 23, 1943/44, 210—216 (odpoved § Pe-
ciarovi na jeho posudok autorovej uffebnice Slovenska gramatika s cviceniami pre
I. a II. triedu slovenskych gymnazii, Bratislava 1943 v Sborniku profesorov Slo-
vakov 23, 1943/44, 114—118).

B. Letz, Kmettoslovné Uvahy, Turéiansky Sviaty Martin 1943, — Shornik profesorov
Slovakov 23, 1943/44, 163 (ref.).

1946 *
Dr. Samo Czambel., — Slovenska re¢ 12, 1946, 101—193.

1947

Slovenska gramatika s cviéeniami pre III. a IV. triedu slovenskych strednych 3kél.
Bratislava, Statne nakladatelstvo 1847. §°. 259 s.

1948
Rozbor dvojélennych viet. — Jednotng fkola 3, 1947/48, 220—223.
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1954
Taras Bulba v preklade Jesenskej. — Slovenska reé. 19, 1954, 186—190.

Niekolke poznamok o novych Pravidlach slovenského pravopisu, — Kultdrny Zivot 8,
1954, & 13 (27. marca), str. 10.

1955

Vyber jazykovych prostriedkov a stylistika. — Slovenski re¢ 20, 1955, 301—-305.

O slovenskych prekladoch. — Slovenskd reé 20, 1955, 168—175.

Ako som rozdiroval slovnu zasobu Ziakov. {Niekolko metodickych poznémok
k vyufovaniu slohu.) — Slovensky jazyk a literatira v Skole 1, 1955, 118—
120,

Kapitolky z gramatiky a &tylistiky, — Dud 8, 1955, & 222 (17. sept.), str. 5; ¢. 228
(24. sept.), str. 4; & 240 (B. okt), str. 5; & 246 (15. okt), str. 4; & 252 (22 okt),
str. 4; & 265 (6. nov), str. 6; & 271 (12. nov.), str. 4; & 277 (19. nov), str. 4; &

283 (26. nov)), str. 4; & 289 (3. dec.), str, 4; & 205 (10, dec.), str. 4; & 301 (17, dec.},
str. 4; 6. 307 (24. dec), str. 4.

1956

O jazykovych prostriedkoch Frantitka Heéku. — Jazykovedné §tudie 1. Spisov-
ny jazyk, Bratislava 1956, 227-253.

K otazkam prekladania. — Slovenské odborné nazvoslovie 4, 1956, 124—126.

Samo Czambel (1856—1909). — Slovenska red 21, 1956, 261—268.

Q jazykovej kulfire, — Kultirny Zivot 11, 1956, & 7 (18. febr), str. 10.

Odpoved Alfonzovi Bednarovi, — Kultidrny Zivot 11, 1956, &. 40 (6. okt), str. 12. —
TieZz v Kapitolkach z gramatiky a Stylistiky, Tud 9, 1956, & 218 (8. sept), sir. 4.

O pravopisnych cviéeniach a diktatoch. — Slovensky jazyk a literatira v &kole 2,
1956, 154—155.
Aj v obchode sprivne po slovensky. — Noviny vnutorného obchodu 3, 1956, & 27

(9. jula), str. 4.

Je spravne slovo rdzceestie? -- Toudovy rozhlas 12, 1956, &. 36, sir. 13.

Kapitolky z gramatiky a Stylistiky. — Dud 9, 1956, & 7 (7. jan); & 13 (14. janl);
& 19 (21. jan.); é 31 (4. febr.): & 37 (11, febr); & 43 (18. febr); & 50 (25, febr);
€. 62 (10. marca); & 68 (17. marca); ¢ 74 (24, marca); ¢ 80 (31. marca); ¢ 85
(7. apr.); ¢ 91 (14, apr); & 97 (21, apr); & 106 (1. méaja); & 110 (5. maAaja);
¢, 122 (19. maja); ¢ 134 (2. jina); ¢. 162 (23. jhna); ¢ 158 (30. jtna);
¢ 170 (14, jula); &. 182 (28. jula); & 218 (8. sept); & 224 (15. sept); €. 230 (22,
sept.); ¢. 242 (6. okt); & 248 (13. okt.); & 260 (27. okt); & 256 (3. nov); ¢ 272
(10. nov.); & 278 (17. nov.}; & 284 (24. nov.); & 290 (1. dec); ¢ 296 (8. dec); & 309
(23. dec.), & 313 (30. dec.) (v ¢ 50 a 80 na str. 6, v ostatny¥ch ¢&islach na str. 4).

Cenna prirutka pre Studium slavistiky. [N. A. Kondrasov, Slavianskije jazyki, Mos-
kva 1956.] — Lud 9, 1956, &. 236 (29. sept.), str. 4 (ref).

O jazykovej kulture. [J. Horeck¥, Kultfira slovenského slova, Martin 1956.] — Kul-
tarny Zivot 11, 1956, ¢. 7 {18, febr.), str. 10 (ref).

1857

Charakteristika breznianskeho nareéia. — Jazvkovedné studie IL. Dialektoldgia,
Bratislava 1957 (vyd. 1958), 193—204.

Ramenite — ramenity, — Slovensk4 re¢ 22, 1957, 174--176.

Krasa a bohatstvo Timravinej re¢i. — Slovensky jazyk a literatura v gkole 3,
1957, 159—-162.
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Jazykovy rozbor novely Pani Rafikova. — Slovensky jazyk a literatura v skole
3, 1957, 257—260.

Kapitolky z gramatiky a &tylistiky — Tad 10, 1957, ¢ 5 (5. janl); & 17 (19. jan);
¢. 29 (2, febr.)y; & 59 (9. marca); ¢é. 65 (16. marca); €. 77 (30. marca); &. 83 (6. apr.);
& 89 (13, apr): & 99 (27. apr); & 117 (18. maja): & 130 (1. jana): 3. 136 (8. jGna);

¢. 142 (15. juina): ¢. 148 (22. juna); ¢. 154 (29, juna); ¢. 160 (6. jula); ¢. 166 (13.
jala); & 172 (20. jala); & 178 (27. jula); & 184 (3. aug); €. 190 (10. aug); & 198
(17. aug); & 208 (31. aug); & 214 (7. sept.}; & 220 (14. sept); ¢ 226 (21. sept);
¢. 232 (28. sept); & 238 (5. okt); ¢&. 244 (12. okt); & 258 (26. okt); €. 261 (2. nov.);
& 279 (23, nov.); & 285 (30. nov.); & 291 (7. dec.); & 297 (14. dec); €. 303 (25.—26.
dec.) (v & 117 na str. 8, v ostatnych é&islach na str. 4).

Dever — zolvica. — Rozhlas a televizia 13, 1957, &. 29, str. 16. — Tamie: Riadok —
radok, & 37, str. 13,

Podstatné mena s predponou rdz-. — Jazykova poradiia, Bratislava 1957, 133—134.

Jazykové okienko. — Slovensky jazyk a literatura v skole 3, 1957, &. 7, 3. str. obalky.

1958

O slovesnej predpone po- v slovendine. — Jazykovedné §tudie III. Spisovny
jazyk, Bratislava 1958, 189-—204.

Vplyv melddie na zmysel vety. — Slovenska re¢ 23, 1958, 81—91.

A. V. Isatenko, Slovensko-rusky prekladovy slovnik I, Bratislava 1950; II. Brati-
slava 1857. — Nova literatiura 2, 1958, &. 9, str. 12; &. 10, str. 12—13 (ref),

V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského a slovenského, Praha 1957, — Nova
literatiira 2, 1958, &. 12, str. 9 (ref).

O jednom preklade. [A. Tolsto], KriZovd cesta, prel. P. Branko, Bratislava 1956]. —
Nova literatara 2, 1958, &. 1, str. 12—14 (poznamky k jazykovej stranke prekladu).

Kapitolky z gramatiky a Stylistiky. — Lud 11, 1958, ¢ 4 (4. jan); ¢ 10 (11. jan.);
& 16 (18. jan); ¢ 22 (25. jan): & 28 (1. febr): &. 34 (8. febr.); &. 40 (15. febr.);
¢. 48 (22, febr); & 52 (1. marca); & 58 (B. marca); ¢é 64 (15. marca); & 70 (22,
marca); ¢ 76 (29. marca); & 82 (5. apr.): & 87 (12. apr); & 93 (19. apr.); & 99
(26. apr.); ¢ 103 (1. maja); & 111 (9. maja); ¢ 117 (17. maja); & 123 (24. méaja);
¢. 129 (31. maja); & 135 (7. juna); & 141 (14. jana); ¢ 147 (21. juna); & 153 (28.
jina}; €. 169 (5. jala); & 165 (12. jala); & 171 (19. jidla); & 177 (26. jula); & 183
(2. aug); ¢ 189 (9. aug); ¢ 195 (16. aug); é. 201 (23. aug); & 207 (30. aug.); & 213
(6. sept.); ¢. 219 (13. sept); & 225 (20. sept); & 231 (27. sept); & 237 (4. okt);
¢, 243 (11, okt); ¢. 249 (18. okt); ¢ 255 (25. okt); & 261 (1. nov.); & 273 (15. nov.);
& 279 (22, novl) ;) & 285 (29. nov.): & 291 (6. dec); & 297 (13. dec.); & 303 (20. dec))
(v & 103 a 111 na str. 6, v ostatnych é&islach na str. 4). .

Je rad na niekom. — Rozhlas a televizia 14, 1958, &. 4, str. 16.

1959

Zo slovenskej frazeologie. — Slovenska reé 24, 1959, 257—271.

O prekladani z feStiny. — Slovenské pohlady 75, 1959, 1173—1177.

Kapitolky z gramatiky a Stylistiky. — Lud 12, 1959, & 9 (10. jan); é. 15 (17. janl);
¢. 39 (14. febr.); & bH1 {28. febr); & 63 (14. marca); ¢. 69 (21. marca); ¢ 76 (29.
marea); ¢ 80 (4. apr.); ¢ 96 (11, apr.); & 92 (18. apr); & 98 (25. apr); ¢ 110 (9.
mija); ¢ 116 (16. maja); & 122 (23. maja); & 128 (30. maja); ¢ 134 (3. juna);
¢ 140 (13. juna); ¢ 146 (20. juna); ¢ 152 (27. juna); & 158 (4. jala); c. 170 (18.

ialay, ¢. 176 (25. jala); & 182 (1. aug): é. 188 (8 aug}; ¢. 194 (15. aug); & 200

(22. aug); & 206 (29. aug); & 218 (12, sept); ¢ 224 (19. sept); & 230 (26. sept);

€. 278 (21. nov.); €. 284 (28 nov); &. 200 (5. dec): & 296 (12, dec); & 302 (19. dec));

¢, 306 (25.—26. dec) (v & 206 na str. 6, v ostatnych é&islach na str. 4).

1960

Z Kukuéinovho slovnika. Slovenska reé 25, 1960, 89-104, 137—156.
QO slove ,,chuligan®, — Jazykovai poradiia 11, Bratislava 1960, 38—39. — Tamie: O slo-
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vese mlaniet (90-91), — Opantat, opantat sa, opantany (209—210). — Luba — Dub-
ka (230-231).

Kapitolky z gramatiky a $tylistiky. — Tud 13, 1860, é. 1 (1. jan); & 8 (9. jan.); & 14
(16. jan.}; é. 20 (23. jan}; & 26 (30. jan); ¢. 32 (6. febr); ¢ 38 (13. febr}; & 50
(27. febr.); € 56 (5. marca); ¢ 68 (19. marca); ¢ T4 (26. marca); & 86 (9. apr.);
¢, 92 (16. apr.); &. 98 (23, apr.); €. 105 (1. maja); & 114 (9. madja); & 124 (21. maja);
¢. 130 (28. maja); ¢. 136 (4. juna); ¢ 149 (18. jina); & 155 (25. juna); & 179 (23.
jalay; €. 185 (30 jula); & 203 (20. aug); & 209 (27. aug), & 215 (3. sept.); & 221
(10. sept.); ¢ 227 (17. sept); & 233 (24. sept); & 239 (L. okt);, & 245 (8. okt);
¢. 251 (15. oktl); €. 257 (22. okt); & 263 (29. okt); & 268 (3. nov.); & 274 (12. nov.);
¢. 280 (19. nov.); & 286 (26. nov); & 292 (3. dec.); & 298 (10. dec.); & 304 (17. dec.}
(v . 1 a 114 na str. 6, v ostatnych é&islach na str. 4).

1961

Este o Tudovej ferminologii pri spracovani konopi a lanu. — Slovenské od-
borné nazvoslovie 9, 1961, 184—186,

Hodnotné dielo z porovnavacej jazykovedy. [A. V. Isadenko, Grammaticeskij stroj
russkogo jazyka s sopostavlenii s slovackim. Morfologija II, Bratislava 1960.] —
Dud 14, 1961, & 79 (1. apr.), str. 4 (ref.).

Nad Slovnikom slovenského jazyka. {Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959,
11, Bratislava 1960.] — Lud 14, 1961, & 84 (8. apr.), str. 4 (ref).

Kapitolky z gramatiky a Stylistiky. — Lud 14, 1981, ¢ 25 (28B. jan)); & 49 (25. febr);
¢. 73 (25. marca); ¢ 121 (20. maja}; 6. 133 (3. juna); & 151 (24. juna) (vo vietkych
¢islach na str. 4).

1962
Prislovky ¢asu a vid slovies. — Slovenska re¢ 27, 19682, 212--217,
Merinda, — Slovenska re¢ 27, 1962, 58,

1963
O prekladoch Gogolovho Revizora. — Slovenska reé¢ 28, 1963, 239—246.

1964

Poznamky k etymoldgii a sémantike niekolkych slovenskych slov. — Slovenska
ret¢ 49, 1964, 17-25,

Odpoved §. Peciarovi. — Slovenska re¢ 29, 1964, 40—46.

K niektorym pomenovaniam z domdaceho tkaéstva, — Ceskoslovensky termino-
logicky casopis 3, 1964, 151154

Niektoré véelarske terminy. — Jazykova poradiia III, Bratislava 1964, 35—37. — Tam-
Za: Test — svokor, testind — svokra, svat — svatke — svatovei (61—62). — Brdo —
brddr — brddrka (83—84). — O slove riuno (88—89). — Co znadl sloveso iskaf (91—
92). — Akurdt — akurdtny — akurdtnost (211—-212).

1965 i
Viac ety a pozornosti. — Jazyk a 3tyl modernej prozy, Bratislava 1965, 165—1686.
Srp a kosdk. — Slovenska red 30, 1965, 187.

1966

Pokus o etymolégiu niektorych dialektizmov. — Jazykovedné stadie IX. Dejiny
a dialektolégia, Bratislava 1966, 169—196.

[Diskusny prispevok na konferencii o slovniku spisovnej slovenéiny, konanej v diioch
21 —23. 6. 1965 v Smoleniciach.] — Slovenska re¢ 31, 1966, 111.

Nelamte si jazyk! — Kultarny zZivot 21, 1966, ¢ 26, str. 5.

Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava 1966. — Ud&iteIské noviny 18, 1968, & 8,
str. 6 (ref.).
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1987

Pripomienky k vykladu slov v Slovniku slovenského jazyka. — Slovenskd reé
32, 1967, 109—-113.

Dalsie pripomienky k Slovniku slovenského jazyka. — Slovenska reé 32, 1987,
161—165.

Este raz o zdmennych prislovkach ta ~ tem. — Slovenska re¢ 32, 1967, 202—-294.

O istom preklade. — Kultara slova 1, 1967, 111—-112.

Poznamky k prvym referatom. — KultGra spisovne] slovendéiny, Bratislava 1967, 77—
78 (diskusny prispevok na -konferencii o kultire spisovnej slovenéiny, konanej
v ditoch 5-7. 12. 1966 v Smoleniciach).

Ze by ,slovenské® noviny? — Kultdrny Zivot 22, 1967, & 18, str. 5; & 19, str. 5; & 20,
str. 5.

Znova o starom. ~ Kulturny Zivot 22, 1967, ¢, 48, str. 5.

Nevyhnutnost korektur. [Z. Gagparikovd — A. Kami§, Slovensko-¢esky slovnik, Praha
1967.] — Kultarny Zivot 22, 1967, &. 40, str. 5 (ref.).

1968

Poznamky k prekladu roménu Zivot Klima Samgina. [M. Gorkii, Klim Samgin, prel.
P. Branko, 2. vyd., Bratislava 1967.] — Pravda, 7. 6, 1988, str. 7.
1969

Pévod niektorych substantiv. — Slovenska red 34, 1969, 33—36.

Tentoraz ¢ tlcte k jazyku. — P 24 — Pravda na weekend 2, 1969, ¢ 11 (14. marca),
str. 6

Redakéna ¢innost
Sbornik Matice slovenskej: redaktor rod. 19, 1941,
- Zostavil L. Dvoné

Za profesorom Stefanom Tébikom {1909—1969)

Ked sa univ. prof. PhDr. Stefan Tébik, CSc., 7. 2, 1969 dozil Zestdesiatich
rokov, v usilovne] pedagogickej a vedeckej praci, pri charakteristike jeho
doterajsieho diela (SR 34, 1969, 104-106) mohli sme mu zafelat na dokonéenie
zamysilanych prac dobré zdravie a derstvi silu. Po letnych prazdninach (2.
septembra) dosla nidm smutnd zvest, Ze prof. Toébik ndhle zomrel v rodnom
Gemeri na dialektologickom vyskume a Ze ho pochovali v Prefove. Tak sa
stalo, Ze zbornik pric, ktory mu spolupracovnici, priatelia a Ziaci chystali k 60.
narodeninam, vyjde na jeho pamit posmrtne. V tomto zborniku je bibliografia
jeho prace i celkovy obraz Zivota a diela aZ do Sesfdesiatky. Stefan Tobik
ostdva nidm v pamiti predovietkym ako usilovny skumatel ndare¢i rodného
Gemera, ktory dékladne poznal z autopsie: publikované dialektologické stadie
i v rukopise zanechanid monografia maju dokumentirnu, pramennu cenu.

Stefan Tobik mal — ako ka’dy vedecky pracovnik v jeho veku — velké pra-
covné plany: dokonc¢it monografiu o gemerskych narediach a pokradovat vo
vyskume vychodoslovenskych naredi, vyvinu slovenského jazyka atd. Mono-
grafia o gemerskych nirefiach (hlaskoslovie a tvaroslovie) je v rukopise ho-
tova. Texty z gemerskych naredi s avodnou #tudiou su prichystané na vydanie
v sérii regionalnych prac o Gemeri (v Rim. Sobote). Vyskum vychodosloven-
skych ndreéi (slovnik), ktory viedol 8. Toébik v ustave pri fakulte v Prefove,
ostava ako dlhodoba tuloha pre preSovska katedru slovenského jazyka.
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Stefan Tobik ako vedecky pracovnik a pedagég plnil svoje povinnosti sta-
totne: jeho dokongené priace z dejin slovenského jazyka a dialektologie si
vyznamné prispevky k poznaniu slovenéiny a nazbierany materidl moZe byt
dobrym podkladom pre price mladiich jazykovedcov. V tychto pracach ostdva
jeho pamiatka Ziva,

E, Jéna

Jozef Koren (1888-—1969)

Vo vysokom veku po svojej osemdesiatke umrel v PreSove byvaly stredo-
tkolsky profesor Jozef Koren. Bol jednym z mala slovenskych profesorov, .
ktorl uZ hned po prvej svetovej vojne mohli u nés pracovat i odborne. J. Ko-
refl pokusil sa v rozli¢nych odbhoroch vedy dat nagej spoloénosti potrebné pri-
ruéky a udebnice: Hustrované dejiny slovenskej literatiry (1921), Logiku (1923),
Zakladné otdzky jazykovedy (1940); v rukopise zanechal pracu Myslenie ¢ ref.
Koreniove Zakladné otazky jazykovedy odborna kritika pesiadila svojho ¢asu
prisne, pretoZe ostavali na starfom jazykovednom stanovisku, ale poddvali na
ten &as v pristupnej podobe poufenie o vieobecnych otdzkach jazyka a jazyko-
vedy v duchu tradi¢nej metddy historicko-porovnavace] podla pozitivistickej
nemeckej jazykovednej literatury. V dejinach slovenskej kultary v obdobi,
ked Slovensko nemalo vela odbornych spisovatelov, J. Koreil ma svoje miesto
ako vyznamny ucitel a popularizator i v odbore jazykovedy.

E. Jonu

Sprava o V. roéniku Letného semindra slovenského jazyka
a kultéry — Studia Academica Slovaca

V. ro¢énik Letného semindra slovenského jazyka a kultury, ktory kaZdo-
roéne organizuje pre zahrani¢nych slavistov a inych kultirnych pracovnikov
Filozofickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, sa konal od 3. 8. do
30. 8. 1969. O seminar prejavovalo zaujem hodne vyse sto zdujemcov. Vedenie
semindra mohlo v3ak prijaf len sedemdesiatdevit uchadzaéov. Pri prijimani sa
davala prednost tym kandidatom, ktori sa zdéastnili na vlafajfom seminéri.
Minuloroény seminar sa totiZz skondil ovela skér, ako sa mal skonéif (pre pri-
chod vojsk piatich stdtov Vardavskej zmiuvy do Ceskoslovenska). Asi tretina
vlanajsich ufastnikov bola na seminari i vlani.

Sedemdesiatdevit ucastnikov tohoroéného seminara pochadzale z pitnastich
gtatov. Je to o niedo menej ako vlani (vlani ich bolo prijatyeh sto}. Bolo ich
mene} nic pre nedostatok zdujmu o studium slovenského jazyka a kultary
(ten z roka na rok potesitelne stipa), ale pre nedostatok miesta. Tak ako vlani
i tohto roku bola najpocdetnejsie zastipend Juhoslavia, ktora mala 19 adastni-
kov. Frekventantl z Juhoslavie tvorili osobitné dve skupiny. Mali solidne ve-
domosti zo slovenéiny (islo o uéitelov slovenéiny na tamojiich slovenskych
gkolach a redaktorov slovenskych &asopisov, vychadzajicich v Juhoslavii),
preto bolo treba pracovat s nimi diferencovane. Boli zvereni doc, J. Mistri-
kovi Po Juhoslivii nasledovala Nemecka spolkova republika s jedendstimi
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uéastnikmi. Dalgie poradie bolo takéto: Taliansko mala devif udastnikow,
Z8SR, USA a Francuzsko mali po Siestich Wicdasinikoch, NDR mala pat Géast-
nikov, BER a PER mali po styroch u¢astnikoch, Anglicko, MIR a Rakusko
mali po dvoch Uéastnikoch, Japonsko, Rumunsko a Zipadny Berlin mali po
jednom tucastnikovi,

Ako v minulych rokoch, tak i v tomto roku tvorili prevaZnu viad§inu 1icast-
nikov praccvniei vysokych £ko6l (ulitelia a posluchadi vysdich roénikov slavis-
tiky na zahrani¢nych univerzitdch). Za nimi nasledovali, vdaka vysokému
poctu frekventantov z Juhoslavie, redaktori slovenskych éasopisov a ufitelia
slovenginy. ZwvySok tvorili prekladatelia zo slovenskej literattiry, pracovnici
kniznie, akadémii a inych vedeckych tustavov a kultirnych ustanovizai,

Z jazykovedy odznelo na tohtoroénom semindri pitnast prednidok (uve-
dieme ich v poradi, v akom boli prednesené): E. Pauliny, Kon§tantin —
Cyril a podiatky slovenskej kultiry; J. RuZiéka, Vyvin odborného Stilu
spisovnej slovenciny v poslednych pifdesiatich rokoch; R. Krajdovig,
Praslovanskd genéza slovendiny; J. Stolc, Atlas slovenského jazyka; E. Pau-
liny, Bernoldkova a Stdrove kodifikdcia spisovnej slovendiny; J. Mistrik,
Matematické metddy vo vyskume slovendiny; S. Ondrus, Viyznam sloven-
skej slovnej zdsoby pre rekonitrukeiu praslovandéiny; J. Stanislav, Zo slo-
venskej historickej syntaxe; F. Mik o, Generativng $truktirae slovenskej vety;
L. Durovié Morfoldgia slovenéiny na slovanskom porovndvacom zdklade
(tri predndsky); V. Blanér, Zo slovenskej historickej lexikologie; A . Kral,
Experimentdiny vyskum slovenskjjch hldsok; P. Ondrus, Kvantitativne
slovd v slovendine.

Okrem jazykovedy bolo prednesenych edte jedendst prednifok zo slovenskej
literatury, péf prednifok zo slovenskych dejin a dve prednasgky zo slovenského
umenia a kultary.

Na lektorskych cvideniach sa frekventanti zdokonalovali v praktickom ovla-
dani slovenského jazyka., Na zdklade skusenosti z minulého roka boli poslu-
chédi rozdeleni do 6smich kruZkov. Rozdelenie sa urobilo s pribliadnutim na
vysledky, ktoré udastnici dosiahli na prvom kontrolnom cvideni. Kazdy frek-
ventant precital krat§i slovensky text. Lektor si s ka*dym tifastnilkom seminéra
i osobitne pohovoril. VyZadovala sa tiez reprodukecia pribehu Vodny chlap
z knihy M. A. Husku Biela plf na Vahu. Podarile sa takto utvorit osem dosf
homoegénnych skupin, do ktorgch boli posluchddi zaradeni podfa vedomosti zo
slovendiny a podla svojho materinského jazyka. Ako zédkladna udebna pomédcka
lovnikov slovenskej kultiry — intenzivny kurz jozyka slovenského pre zadia-
toénikov. Skupiny stredne pokroéilych pouZivali prirutku P. Balaza a M.
Darovca Slovensky jezyk — prirudke pre cudzincov. Ti najpokrotileji
pracovali s knihou J. Mistrika Kompozicia jazykového prejovu. Mnohi
frekventanti s spechom poufivali Krdtku gramatiku slovenskid od E. Pau-
linyho. Na rozbory textov sa pouZivali tieto diela slovenskych spisovatelov:
J. Gregor-Tajovsky, Prvé hodinky a iné poviedky; V. Sikula, Prazdniny so
strycom Rafaelom; R. Jaglk, Cierne a biele kruhy; J. Jesensk¥, Slnetny kapel;
K. Jarunkova, Jedina,

Znovu nam prichodi konstatovat, Ze sa lektorom velmi tatko pracovalo, lebo
zatial nemame vhodnych uéebnic slovendiny pre cudzincov., Opit sa ukézalo,
ako velmi by sme potrebovali gramatiky a ucebnice slavenéiny vo svetovych
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jazykoch a solidne slovniky typu slovenfina — cudzi jazyk. Bolo by potrebné
vypracovat i sériu udebnic slovendiny urdenych hlavne pre u¢astnikov semi-
nara a spracovanych so zretelom na jeho dlzku, stupert znalostl frekventantov
a na jazykovu oblasf. To su ulohy, ktoré nas cakajd pre najblizsie roky.

V ramci exkurzii si Glastnici semindra pozreli bratislavsky hrad a Slavin
(individudlne navs§tivili mnohi i Devin), velkomoravské lokality a znaénu Cast
Slovenska (Modra, Trnava, Pieitany, Nitra, Ziar nad Hronom, Slia&, Banska
Bystrica, Vysoké Tatry, Levoc¢a, Martin). Vydarila sa i navsteva Ucastnikov
semindra v Jazykovednom ustave L. Stura SAV, beseda so slovenskymi spi-
sovatelmi, stretnutie s pracovnikmi vydavatelstiev Tatran a Slovensky spiso-
vatel, naviteva Slovenskej narodne] galérie, vecer slovenskej poézie a hudby
a filmové a divadelné predstavenia.

Vedenie letného seminidra slovenského jazyka a kultiry malo tohto roku
takéto zloZenie: Riaditelom bol prof. E. Pauliny, jeho zistupcom prof,
8. Ondrué Tajomnikmi boli asist. I. Slimak a asistt M. Cabala
Funkciu lektorov zastavali asistenti P. Bal4zZ, J Bartos M. Darovec,
J. Findra, L. Ivani¢ova, E Kudli¢ka, J. Mlacek a J. Prokop.
Sekretarkou semindra bola J. Wolfova.

Organizatori urobili vietko pre uspeiny priebeh semindra. Tohto roku ich
praca nebola daromnéa. Vdaka ich netinavnej praci v pripravnom ohdobii v prie-
behu kurzu a vdestrannému porozumeniu pracovnikov Ministerstva #kolstva,
Ministerstva kultiry, Rektoratu a Filozofickej fakulty Univerzity Komenského,
Jazykovedného ustavu L. Stura SAV a inych ustavov SAV, Zvizu slovenskych
spisovatelov, Matice slovenskej a ostatnych organizacii a jednotliveov sa semi-
nir v plnej miere vydaril. Sved¢ili o tom spontinne prejavy spokojnosti udast-
nikov seminjra.

J. Bartod

ROZLICNOSTI

Fantazijny. — V Slovniku slovenského jazyka chyba pri pismene F prid
meno fantazijny (nemd ho napr. ani Slovnik spisovného jazyka deského I,
Praha 1960).

V 85J I su spracované tieto slova savisiace s fantdziou: ferteste, fantastka,
fantasticky, fantasticky, fantastickosf i fantastiénost, fantastika, fantdzia, fan-
tazirovaf, fantazma, fantezmaegoria, fantezmagoricky, fantezmagorizovaf, fon-
tazovat, fantéom, fantdmovy (str. 388—389).

Slovo fantezijny je zriedkavé, v fase spraciivania pismena F nebolo v ar-
chivnom materiali dolozené. Jazykova prax (ako dokazuju dopyty z verejnosti)
sa viak bez neho nezaobide.

Nemozno totiz vidy jednoznadne pouzit adjektivum fentasticky pri oznato-
vani suvislosti s fantdziou. Prid. meno fantesticky je viacvyznamové a do
pepredia vystupuje druhy, expresivny vyznam, ktory spisobuje nejednoznad-
nosf vyjadrovania. Preto najmi odbornici (psychologovia, sociclogovia, lite-
rarni vedeci ap.) Ziadaju odlig§if vyznamy: 1. zaloZeny na fantézii, utvoreny
fantaziou, priznaény pre fantdziu, podmieneny fantaziou, vybijeny, vymysleny
ap. (t. j. fantazijng, resp. fantasticky v prvom vyzname) a 2. expr. neobylajny,
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prili¥ vystredny, obdivuhodny, obrovsky, ohromny. Prid. meno fantazijny je
jednovyznamové, a preto aj jednoznaéné a pre terminologickq, odbormi oblast
vhodné.

Z. tohto ddvodu treba toto prid. meno (i pripadné odvodeniny)} v spisovnej
slovendine povaZovatf za pripustné, spravne a potrebné. Slovo fantezijny moZno
pouzif v takychto spojeniach: fantazijné predstavy, fentezijné obrazy, fanta-
zijnd oblast, fantazijné vidiny.

V uréitych pripadoch moZzno pouzit aj prislovku fentazijre a podsi. meno
fantazijnost.

Neuvedenie slova fantazijng) v SSJ 1 treba povaZovat za nedostatok zapri-
¢ineny dokladovym materidlom — ide o zriedkavé slovo, ktoré vznik4 aZ teraz.

Slovo fentazijng} je utvorené spravne, podobne ako iné slova tohto typu,
napr. konfesijo — konfesijng, preto ho bude potrebné zaznamenat nielen v 8517,
ale aj v Slovniku cudzich slov, ktory ho tieZ neuvadza.

M. Ivenovd-Salingovd

Izoterma, 2. p. mn. & izoterm, & izoteriem? — Slovnik slovenského jdzyka I
{str. 625} v hesle izoterma uvidza tvar 2. padu mn. & v podobe izoterm. Redak-
tori Vydavatelstva SAV nés upozornili, Ze odbornikom, kiori tento termin dasto
pouzivaju (st to meteorolégovia a chemici), je znenie genitivu pl. izoterm cu-
dzie. BeZne pouZivaju tvar izoteriem. Overili sme si to aj u viacerych odbor-
nikov. Je tu teda rozpor medzi sucasnym Uzom a kodifikaciou, ktorti reprezen-
tuje Slovnik slovenského jazyka (iné slovenské jazykové prirucky gen. pl. slova
izoterma nezaznamenavaju).

Aké pravidlo moZno aplikoval pri tvoreni 2. p. mn. & terminu izoterma? Po-
ntika sa tu poucka o tvare bez koncovky s vkladnou samohliskou. Pravidla
slovenského pravopisu formuluju prislusni poudku pri vzore Zena takto: , Ak
je kmeti zakondeny na taku skupinu spoluhlisck, ktord neméze staf na koncl
slova..., tvorime 2. p. mn. & bez koncovky, ale s vkladnou samohlaskou®
{§ 82, ods. b). Spomedzi samohlasok, ktoré sa v tvare 2. p. mn. & vzoru Zena
vkladaji do niektorych spoluhldaskovych skupin, pri slove izoferma prichadza
do uvahy dvojhlaska -ie- (podla pravidla, Ze dvojhlaska -ie- sa vklada po pred-
chadzajtceej kritke] slabike). Potvrdzuji ndm to tvary gen. pl. viacerych ob-
dobnych substantiv, ktorych kmen méa kratke slabiky a konéi sa na spoluhlés-
kova skupinu -rm-: farma — fariem, firma — firiem, forma — foriem, norma —
noriem, sperma — speriem, surmag — suriem (dvojslabiéné), epiderma — epide-
riem, platforma — platforiem, reforma — reforiem, uniforma — uniforiem (viac-
slabiéné). Obdobne by malo byt aj izoterma — izoteriem. Rovnaky tvar 2, p.
mn. ¢ maja aj mnohé iné substantiva vzoru Zene, ktorych kmefl sa konéi na

" spoluhlaskovd skupinu.l Uvedieme edte aspoit niekolko prikladov na substan-
tiva so spoluhlaskovou skupinou -lm~ a ~rn- na konci kmena: helma — heliem,

1 Podrobnejsie poudky o tvoreni 2. p. mn. & pri vzore Zena uvadzaju Pravidld
slovenského pravopisu (§ 82) a Morfolégin slovenského jazyka (str. 103—104). Velmi
podrobné, ale nie celkom spolahlivé ddaje o tvare gen. pl. vzoru Zena obsahuje
Gramatike jazyka slovenského od J. Orlovského a L. Aranya (2. vyd, Brati-
slava 1947, 138-—-149).
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palma - paliem, Jelma — Seliem; cverna — cverien, horna — horien, urne —
urien (dvojslabiéné), cisterna — cisterien, kaverna — kaverien, lucerna — luce-
rien, moderna — moderien (viacslabitng),

Podfa toho, ¢o sme dosial uviedli, tvar izoteriem plne zodpoveda tvaroslov-
nym zdkonitostiam sucasne] spisovnej slovenéiny. Ako teda vysvetlif, prefo
Slovnik slovenského jazyka (SSJ) uvidza tvar izoterm? SSJ je spracovany na
zdklade materidlu slovnikove] kartotéky. V tejio kartotéke sme nasli 10 ex-.
cerpénych listkov s terminom izoferma a na dvoch z nich (z odbornej literati-
ry) je pouzity tvar 2. p. mn. & v podobe izoterm v spojeni mapy izoterm. Na
podobu izoteriem niet v kartotéke dokladu. Preto autori SSJ celkom pravom
zaznamenali v gen. pl. substantiva izoterma tvar izoterm. Mohli sa pritom
opriet nizlen o spomenuté dva doklady na tento tvar, ale aj o istd analdgiu
blizkych jazykovednych terminov izoglosa — izoglos, izolexa — izolex, ktoré
maju v gen. pl. tvar bez koncovky a bez zmeny zékladu (podla pravidla o gen.
pl. prevzatych, nie celkom zdomacnenych substantiv Zen. rodu so samohlaskou
e alebo o v kmeni).! Tieto a podobné priklady ukazujG, Ze gramatické pravidla
sa Casto neuplatiiujt priamodiaro a bez vynimky, ale Ze skér predstavuju isté
vyrazné alebo menej virazné tendencie, ktoré sa rozmanite krizia.

Skutofnosti, ktoré sme uviedli vys3ie, sveddia o tom, %e v stidasnej spisovnej
slovencine sa v gen. pl. substantiva izoterma pougiva tvar izoteriem popri izo-
term, pricom tvar izoferm je na Ustupe a vifazi tvar izoteriem. V sdasnej spi-
sovnej norme by sme davali prednost vitaziacemu tvaru s vkladnym -ie-. Preto
tvar 2. p. mn. & izoteriem treba zaznamenaf v budicich vydaniach normativ-
nych prirué¢iek spisovnej slovenéiny.

8. Peciar

Requiem a rekviem. — V rdmei Bratislavskych hudobnych slavnosti (BHS)
odznela aj pdvodna skladba mladého slovenského autora Tadedsa Salvu Re-
quiem aeternam, uvadzanid v skratke aj ako Requiem, (Tak v propaganom
letAdiku BHS k tomuto koncertu, dalej vo Vederniku zo dfa 12, 5. 1969, str. 5,
tak 1 v Mati¢nom ¢&itani zo diia 23. 6. 1969 na str. 8.) Propagaény letadik i refe-
raty v novindch ukazuji, aki s novindrl bezradni, ked majil pouZif menej
beZné cudzie slovo, ak ho neuvedu vyslovne ako slovo citatové.

Reguiem aeternam je latinské slovné spojenie, prevzaté ako prvé slova vstup-
nej modlitby z omse za mrftvych v rimskej liturgii; znamena ,,odpodinutie ved-
né“. Casto sa tiez pouZiva v jednoslovnej podobe Requiem, ¢o najdeme aj v ci-
tovanych textoch, napr.: Salvove Requiem zaznamenalo najvyidfiv ndvitevnost
(Veternik, c. m.) — Saivevo Requiem wvzniklo po silngch impulzoch a udalos-
tiach (Matiéné ¢itanie, c. m.). Pretofe na liturgické texty omfe za mftvych
komponovali mnohi hudobni skladatelia svoje velké skladby (zndme je napr.
Verdiho Requiem), vzniklo z latinského citdtového slova requiem apelativam,
v slovenéine udoméacnené vo fonetickej podobe rekviem uZ od &las Czamb-':
lovho Slovenského pravopisu (1890) cez vietky vydania Czamblovej Rukoviti =
i cez vietky vydania Pravidiel slovenského pravepisu. ]

Oproti tejto ni¢im nerugenej pravopisnej jednote mame pri morfologickom =

1 Toto pravidlo uplatnili autori SSJ aj pri substaniive korma, pri ktorom sa v SSJ
uvadza tvar 2. p. mn. ¢ v podobe korm Aj v tomto pripade by sme viak dali pred-
nost tvaru koriem s vkladnym -ie-. (V slovnikovej kartotéke nie je doloZeny ani
tvar korm ani tvar koriem.)
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hodnoteni slova rekviem rozdiely: vo vietkych vydaniach Czamblove] Rukoviiti
spisovne] rec¢i slovenskej sa uvadza ako slovo sklonné: rekviem, ~u, a tym ho
poklada za podstatné meno muZského rodu (Rukovit, str. 343; Rukovit, 2. vyd.,
str. 345; Rukovit, 3. vyd,, str. 301), kim vietky vydania Pravidiel slovenského
pravopisu uvadzaju slovo rekwviem ako nesklonné, teda neutrum. Tak ho uva-
dza aj Slovnik cudzich slov, Bratislava 1966, 929. Nesklonnost je iste opodstat-
nend, ked uvaZime, Ze pdvodna latinskd podoba requiem nie je vlastne pome-
novacim tvarom, ale je to akuzativ od substantiva requies (= odpodinutie, od-
podivanie, odpodinek). Vo foneticke] podobe a ako nesklonné slove zaznaduje
rekviem aj Sloonik slovenského jazyka (IIT, 721), a to s dvoma vyznamami.
Prvy je liturgicky vyznam: oms3a za mitveho, zaduind omia; druhy je termi-
nom hudebnym: skladba smutoéného rdzu pre om&u za mftvych.

Z tohe vyplyva, Ze pri Salvovej skladbe Requiem aeternam moZno poufif
aj apelativum rekviem v druhom vyzname tohto slova. Preto je v propagacnom
letacku BHS neopodstatnené pisanie .Requiem” vo vete: Je to [= Salvovo
Requiem] rozhodng odklon od traditného Requiem ... Podobne vo Vederniku
(c. m.) sa nesprdvne pouziva podoba requiem namiesto rekviem vo vete: pri
novem, neobvyklom riefeni formy requiem. V jednom i druhom citovanom
pripade ide o apelativum, teda bolo treba pisaf v podobe rekviem: odklon od
tradiéného rekviem; pri novom, neobvyklom rieSeni formy rekviem.

Ak je v sloventine udomécnené apelativum rekviem nesklonné, tym menej je
opodstatnené sklofiovat citatové slovo ako vlastny nézov skladby. V Matiénom
¢itani (c. m.) poufitd podoba Requic v spojeni v desiatich éastiach Requia je
celkom chybnd. Malo tam by{: v desietich dastiach Selvavho Reguiem, teda
5 genitivemn privlastiiovacieho pridavného mena, ked je nesklonné zakladné
substantivum Requiem. Ale pri pouZiti privlastfiovacieho pridavného mena
mohlo byf rovnako dobre aj v desiatich éastiach Salvovho rekviem.

Zaverom treba povedaf, Ze v slovendine mame vlasiné meno Requiem, ktoré
ako cititové slovo médieme pouzif, ked ide o nazov skladby, napr. Verdiho
Requiem, Salvovo Requiem (aeternam), i apelativum rekwviem, napr. dnes si na
programe viaceré oratdrid ¢ jedno rekviem. V oboch pripadoch ide v slovenéine
o slova nesklonné. M. Marsinovd

Bungalow -- bungalov. — Do nasho jazyka dostalo sa prostrednictvom an-
glického jazyka aj niekolko indidnskych v¥razov. Jednym =z takychto vyrazov
je slovo bungalow, s ktorym sa stretdvame najdastejie v dobrodruznej litera-
tire. Prevzali sme ho v pdvodnej anglickej pravopisnej podobe bungalow, ale
novsie vidiet snahu pouZivaf tote slovo v poslovendenej pravopisnej podobe.

Slovnik slovenského jazykae I, Bratislava 1958, 144 uvadza toto slovo v povod-
ne] pravopisne] podobe, prifom sa podla slovnika vyslovuje ako bangelov. Ako
vidief, v prvej slabike sa tu Ziada pdvodnd vyslovnast ban-; posledna slabika
sa ma vyslovovat s v, resp. v nom.-akuz. sg. s y podobne ako doméce slova
typu kov, rov, lov a podobne. Aj Slovnik cudzich slov od 3. Salinga —
M. Salingovej — O. Petra (2 vyd, Bratislava 1966, 183) zaznameniva
toto slovo v pdHvodnej pravopisnej podobe bungalow. Vyslovnost sa tu viak
uvadza dvojaka: bungalov i bengelov; tu sa teda uzniva za spréavnu aj vyslov-
nost podla pravopisnej podoby (uvadza sa dokonca na prvom mieste). Pokla-
ddme toto spracovanie za spravne. Slove bungalow sa dnes skutoéne takto aj
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vyslevuje. Pri vyslovnosti slova bungalow ako bungalov (~y) je aj celkom
prirodzené, Ze sa pdvodna pravopisna podoba nahriadza podobou bungalov,
v ktorej sa uvedena vyslovnost zachycuje slovenskymi pismenami. Niekolko
prikladov, ktoré sme si zaznamenali: Bungalov na kolesdch (Pravda, 5. 8. 1967,

str. 3). — Zato dastejiie sedi nad gramofénovimi platiiami a medzi cennymi
umeleckimi predmetmi vo svojom ministerskom bungalove (Lud, 19. 8. 1967,
str. 4). — V hoteloch, moteloch, vildch a bungalovoch ,,Piescitého pobrefic®

bude 50 000 posteli (Technické noviny 15, 1967, é. 17, str. 8). — Frank junior md
staromlddenecky bungalov {Smena, 5. 1. 1963, sir. 10). — Siotour md 30000
ubytovacich miest v hoteloch, moteloch, turistickych hoteloch, bungalovoch
e sukromnych vilkdch (Vedernik, 2. 10. 1969, str. 1).

Uz vo viacerych prispevkoch sme konstatovali, Ze slova anglického pévodu
sa obvykle preberajil do spisovnej sloventiny tak, Ze sa zachovava ich povodna
pravopisnd podoba a vyslovnost, pokial je rozdiel medzi pravopisom a vyslov-
nostou, sa upravuje podla pravopisnej podoby, napr. basket-ball — basketbal.
Zriedkavejsie sa prijima pévodnd vyslovnost a podla nej sa v slovenéine meni
pravopis slova, napr. juice — dZis. Pri slove bungalov ide podla toho pri jeho
zdomactiovani v spisovnej slovenéine ¢ zmenu vyslovnosti podla pravopisnej
podoby. Zaroven sa nahradza anglicka graféma w sl:venskym pismenom v,
¢im sa odstranuje vyrazny cudz{ znak z grafickej podoby tohto slova,

L. Dyoné
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ozvenu v noviej teoretickej literature tykajicej sa tvorenia slov (domdcej
i zahraniénej). Kniznd praca Morfematickd $truktura slovendiny (1964) je zas
priekopnicka aplikdciou matematicko-logickych metéd na morfematicky rozbor
(najmi tedrie mnoZin pre vymedzenie morfémy, tedrie vzfahov pre inventar
morfém a tedrie grafov i tedrie informaécie pre odhalenie morfematickej $truk-
tury). Na zaklade tychto dvoch prac dosiahol prof. Horecky vedecka hodnost
doktora vied. Neoby¢ajne zdvaZna je ucast prof. Horeckého na priprave a vy-
dani Slovnika slovenského jazyke {staral sa o spravnost terminoldgie). Z oblasti
terminclogie treba edte spomenut nielen jeho redakénu Cinnost v terminolo-
gickych Casopisoch (Slovenské odborné nazvoslovie a Ceskoslovensky termino-
logicky casopis viedol ako ich hlavny redaktor), ale aj jeho spoluddast na
vydani zhruba troch desiatok terminologickych slovnikov (zviddsa ich publiko-
valo Vydavatelstvo SAV), ktoré podstatnou mierou prispeli k ustaleniu od-
bornej slovnej zdsoby slovendiny.

Vyznamnym usekom je jeho praca v oblasti jazykovej kulttry, Viac raz sa
zamyslal nad zakladnymi teoretickymi otdazkami kultury jazyka (napr. na
konferencii o norme spisovného jazyka r. 1955, na konferencii o vyvinovych
tendencidach dnesnej spisovnej slovenéiny a o problémoch jazykovej kultury
na Slovensku r. 1962 alebo na konferencii o kulture spisovnej slovendiny
r. 1967), pridom aj tu sa dnes usiluje vyuzif novsie pristupy k jazyku (Jazykovd
kultvra a tedria informdcie, Kultira slova 1, 1967). Nebuduje pritom abstrakt-
nu teoriu kultury jazyka, ale tedriu pre konkrétny jazyk, v nasom pripade
slovensky spisovny jazyk (Z tedrie jazykovej kultiry, KS 2, 1968). Velky
uspech mala knizna publikicia Kultire slovenského slova (1956), o éom svedéi
najmi to, Ze v kratkom ¢ase vyslo druhé vydanie (1858). Do oblasti jazykove]j
kultury patri aj posudzovanie jazykove] sirdnky najrozmanitejsich rukopisov,
najmi odbornych diel; pofetné posudky jazykovej stranky publikacii i €asopi-
sov uverejnil v dasopisoch, zvidia v Slovenskom odbornom nézvoslovi a v Ces-
koslovenskom terminologickom ¢asopise.

Prof. J. Horecky nezabuda ani na potreby nasich §kdl. Zidastnil sa na tverbe
u¢ebnic jazykovej vychovy pre stredné gkoly, pife vysckogkolské skriptd (naj-
noviie r. 1969 Uwvod do matematickej jazykovedy), prilezitostne uverejiiuje
prispevky, ktoré pomahaju zlepjovaf vyufovanie jazyka na nafich gkolach
(v Slovenskom jazyku a literatire v skole o morfematickom a slovotvornom
rozbore a i). Na zdklade vedeckej a pedagogickej ¢innosti (uZ viac rokow
prednaia na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského) ziskal vedecko-
pedagogicku hodnosf profesora.

V celej ¢innosti prof. J. Horeckého (bibliograficky prehfad jeho prac vyjde
v Jazykovednom c&asopise 21, 1970) je osobitne charakteristickd najmi jedna
érta. Usiloval sa vidy vyuZival v maximdlnej miere vydobytky teoretického
myslenia svetovej lingvistiky. Svedéi o tom uZ napr. jeho kniZna praca Fono-
légia latinéiny, v ktorej poddva rozbor fonologického systému s vyuzitim vtedy
najmodernejsich postupov PraZskej a Kodanskej ikoly; v zaverednej kapitole
o fonologickej charakteristike padovych a osobnych morfém v latindéine na-
chddzame metodické postupy, ktoré sa v novej, vyiie] forme uplatiuju v sa-
casnej matematickej jazykovede. Prof. J. Horecky je priekopnikom a zaklada-
telom tohto $tadia na Slovensku. Ak by sme wv3ak cheeli delif ¢innost prof.
Horeckého na obdobie, v ktorom uplatiioval tzv. klasické metédy jazykovedné-
ho vyskumu, a na noviie ohdobie s modernymi metodami, belo by takého
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