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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 34 — 1080
CISLO 6

Eugen Fona
O NOVYCH ULOHACH SLOVENSKE) JAZYKOVEDY

Prehfady polstorodnej prace v hlavnych odboroch jazykovednej slova-
kistiky, o ktord nam v ¢asopise Slovenska re¢ predovietkym ide, spolu
s prehladom vyvinu spisovnej slovendéiny v r. 1918—1968 (porov. SR 33,
1968, & 6 a SR 34, 1969, ¢. 1-5) ukazuju dost vyrazne dosiahnuté fspechy
a dalsie ulohy, ale i tesné spojenie slovenskej vedy o jazyku s vyvinom
naSej spoloénosti na jednej strane a s vyvinom eurdpskej a svetovej ling-
vistilky na druhej strane.

Slovenska lingvistika — ako sa presvedéili slovenski lingvisti na cestiach
po vychodoeurdopskych i zapadoeurdopskych krajinach a na kongresoch
a konferenciich (naostatok na X. medzindrodnom lingvistickom kongrese
v Bukuresti r. 1967, na VI. medzinarodnom zjazde slavistov v Prahe r.
1968) — sa vyrovnava spolu s &eskou lingvistikou svetovému priemeru,
hoci celkove badaf na jej vyvine podnes &iastoéni izolovanost v minulych
rokoch. TaZisko jej vyskumu ostiva v slovakistike a slavistike. Kadrove
a materidlne dobre fundovanid a organizadne zabezpefena slovakistika
v Slovenskej socialisticke] republike je prirodzend vec, pretoZe nikde inde
na svete slovensky jazyk neméu skimat v takej Sirke a hibke ako v jeho
domovine, kde Ziju jeho nositelia a pouzivatelia a kde sa i vysledky vy-
skumu prakticky najlepsie méZu vyuzit. Pravda, ani $tidium a primerany
vyskum inych jazykov, ani vieobecnu teériu jazykov nasa spolotnost ne-
méze a nesmie zanedbavat.

Od r. 1945 pri rozliénych prileZitostiach sme sa zamyé$lali nad problé-
mami jazykovedy na Slovensku, a to na prvom mieste slovakistiky (napr.
SR 20, 1956, 281—2990 a i.), teraz po 25 rokoch od skondenia druhej sveto-
vej vojny v prvom roku existencie Slovenskej socialistickej republikwy
v CSSR mame povinnost znovu premysliet problémy a ulohy nafej jazy-
kovedy, a to z nového hladiska.

Predovsetkym cela slovenska jazykoveda v novom usporiadani nasho
statu bude vidédmi ako doteraz vystupovaf samostatne, osobitne, kedZe sa
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8 tymito faktami stivisi samostatnej$ie planovanie a organizovanie vysku-
mu v odbore jazykovedy (ako aj v inych vednych odboroch v SSR), vyber
a zaradenie pracovnikov pedla objektivnych kritérii (predovietkym podia
prirodzenej zasady, aby kazdy pracovnik robil te, ¢o naozaj najlepdie vie
robif), starostlivost o vychovu mladych pracovnikov a ich sustavna evi-
dencia, dokumentaéna a informa&na sluzba (v tom napr. aj vyberova bib-
lingrafia s anotaciami) atd. Tato starostlivosf za stiasnej organizacie jazy-
kovedy patri Vedeckému kolégiu pre jazykovedu a ZdruZeniu slovenskych
jazykovedcov pri SAV, pravda, s riadne vybudovanym apardtom pri Jazy-
kovednom udstave LS SAV. Dokumentatnd a informaéna sluzba by mala
byt zacielena i na zahranidie v sdvislosti s medzindrodnou reprezentdciou
slovenskej jazykovedy.

Zékladny jazykovedny vyskum, najmi v odbore slovakistiky a slavisti-
ky, sa kond v Slovenskej akadémil vied a na vysokych Skolach: v SAV
viac formou kolektivnych prac (slovnik a gramatika spisovného jazyka,
nareCovy atlas, higtoricky slovnik a i.), na vysckych 3kolich viac formou
individudlnych prac (dejiny jazyka, $tylistika, etymologia a i), pravda,
v kabinetoch a ustavoch i tu sa rozbieha kolektivha praca (napr. fonetika,
matematicka lingvistika), ako zas v SAV sa vypractvaju individualne di-
zertécie. MoZno ofakavat, Ze praca v teamoch sa v budticnosti udomdcni aj
na vysokych gkolach vo vaddej miere ako doteraz. Podla skusenosti ireba
hiadaf cesty, ako déslednejdie a sustavnejsie koordinovaf vyskum v usta-
voch a na vysokych $kolach, pretoZe formalna evidencia nedostatuje.

Metodologicky ani obsahove slovenska jazykoveda po r. 1918 za celé
polstoroéie nebola, ani nemohla byt jednotnd: viadli v nej idey a postupy
miladogramatického pozitivizmu, historicko-porovnavacia metéda, ujal sa
a rozsiril sa Strukturalizmus tzv. PraZskej Skoly a rozvijaju sa popri sna-
hach o marxistickii jazykovedu nové smery matematickej jazykovedy,
generativnej gramatiky atd,

V dvadsiatych rokoch popri malej skupinke star$ich slovenskych filo-
légov, ktori stdli na stanovisku osobitnosti slovenského jazyka (J. Skultéty,
8. Hlavaty a 1.), déinkovali na Slovensku deski filologovia (M. Weingart,
A. Prazak a i), ktori sa usilovali pri svojej pedagogickej ¢innosti na vyso-
kych Zkolach a svojlmi pracami z dejin slovenského jazyka a literatry
i s pomocou niektorych Slovikov (M. HodZa a i.) posiliiovat oficidlnu ideo-
16giu jednotného ¢eskoslovenskéhe naroda a jazyka. Rozlicné jazykovedné
smery sa uplatfiovali aj bez spomenutej zakladnej tendencie alebo v pra-
cach zo vieobecnej a porovnavace] jazykovedy (J. Baudi$) alebo v aplikacii
na vyskum slovenéiny (jazykovy zemepis v pracach V. Vazneho), ba i nie-
ktori prazski jazykovedei prejavili isty liberalizmus v otdzke pomeru
¢eského a slovenského jazyka (J. Zubaty).
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V tridsiatych rokoch zadéinaju sa v teoretickej i v praktickej jazykovede
na Slovensku viac uplatiiovat i slovenski lingvisti odborne pripraveni na
Ceskoslovenskych skoléch (je to obdoba ,genericie 1908% u vytvarnych
umelcov). Svoje prace uverejhuju jednak v Casopise, Bratislava (J. Stani-
slav, 5. Tébik a i.), jednak v Zborniku Matice slovenskej, z ktorého sa
za redigovania I. Novaka vyélenila jazykovedna gast a dosiahla vysokd
teoretickil Groven. Priebojné slavistické a rusistické prace N. Trubeckého
a R. Jakobsona boli vzorom a podnetom pre prace zo slovenskej historickej
fonologie, ktorej metdda vnutornej rekonstrukeie na ziklade naredovych
faktov pri men§ich moZnostiach vyuzif staré pisomné pamiatky cdobre vy-
hevuje, V tomte Case sa zadina slubne rozvijaf i opisnd dialektolégia mlad-
$ich pracovnikov z bratislavskej i praZskej univerzity. Popri studiach V.
VaZneho o slovenskych néreéiach, ktorych vysledky sam zhrnul v synte-
tickej praci (Nd¥eéi slovenskd, Cs. vlastivéda III, 1934), rozhodne naj-
vyznamnejfou pracou v tomto ¢ase boli Liptovské ndredia (1932) J. Stani- -
slava, nie novetou metdédy, ale konfrontovanim slovenskych a slovanskych
jazykovych javov a nastolenim problémov vzniku, vyvinu a sucasného
stavu strednej slovendiny a celého slovenského jazyka. V Stanislavovych
a Novakovych pracach a pravdaZze i1 v pracach inych slovenskych dialekto-
logov a ¢eskych jazykovedcov tridsiatych rokov (F. Travnicek, Historickd
mluvnice deskoslovenskd 1935 a i) kladli sa zéklady sucasnej slovenskej
dialektolégii a historickej gramatike, ktora dosahuje vyznamné uspechy,
ako sa o tom podrobne hovori v uvedenych prehladoch. Zd4 sa, Ze vyskum
v odbore dialektologie a histérie slovenského jazyka podjde dalej doteraj-
5im spbsobom v Jazykovednom tstave I.S SAV (stborné prace kolektivne:
atlas, historicky slovnik, naredovy slovnik, priprava akademickych dejin
slovenského jazyka, najmi od éias marodného obrodenia) a na fakultich
(monografické price z dejin jazyka, regionilne price nirecové ap.).

Vyskum stuiéasného spisovného jazyka, kodifikacia jeho normy a kultura
reti v jazykovednej praci ma sice u nds dlhu tradiciu od Stira a Czambe-
la, moderné synchrdénne ponimanie v ddslednej podobe sa viak fazke pre-
bijalo v tridsiatych rokoch aj v Casopise Slovenska reé, ktory vznikol r.
1932 z bojov okolo prvych Pravidiel slovenského pravopisu (1931), ako sa
o tom viac rdz pisalo i v naSom casopise. Metodologicky nova, désledne
synchréonne koncipovani Paulinyho praca, vychodiaca z tedrie Struktura-
lizmu PraZskej Skoly, vznikla a v tyridsiatych rokoch (E. Pauliny, Struk-
tira slovenského slovesa 1943). Tento smer vo vyskume slovendiny dnes
prevlada a po monografickych $tadiach (J. Ruzigku, L. Dvonda, G. Hordka,
Fr. Miku, J. Mistrika, J. Oravea a i) dospieva k vynikajucej syntéze
v akademickej Morfoldgii slovenského jazyka (1966). Takisto sa chystd
syntaktické spracovanie spisovnej slovendiny doteraz v monografickych
pracach a v pripravnych kapitolach.
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Prechod od tradiéného kmetioslovia (B. Letz) alebo nauky o slove (ko-
lektiviia Slovenskd gramatika) k modernej nduke o tvereni slov (J. Horec-
ky a i) je trochu pomal$i ako v gramatike. Aj v tejto oblasti sa mono-
graficky sice pracuje, ale tu treba zigkat daldich pracovanikov, aby mohol
vzniknaf primerany pendant k akademickej gramatike.

Fonetika a fonolégia spisovnej slovenéiny vzbudila zaujemn vadédimi (B.
Hala) alebo mensimi pracami v 20. a 30. rokoch (L. Novak, 5. Peciar, H.
Bartek a i), ale novy stustavny vyskum s vyuZitim rozliénych pristrojov
a postupov kond sa az v poslednych rokoch (J. LiZka, A. Kral, J. Dvoncova
a A. Isadenko). Pravda, teoretickd fonolégia bola a je v centre pozornosti
strukturalistov aj u nas (L. Novak, J. M. Kofinek, E. Pauliny, J. Ruziéka,
8. Peciar, J. Horecky a i.), ba existuje i synletickd praca o fonolégii slo-
venského jazyka (E. Pauliny, Fonoldgia spisovnej slovenéiny 1961, 2. vyd.
1968). Vyskum sa kona na Filozofickej fakulte UK v Ustave fonetiky
a Struktirnej lingvistiky i v Jazykovednom ustave LS SAV. Tu treba
rozumne rozdelif tlohy, pretoie kompletné zariadenie fonetického labora-
toria je velmi nakladné. Duplicita, ba i viacnasobnost v niektorych fone-
tickych zariadeniach je nevyhnutna, kedze na vysokych Skolach maja sli-
3if vyskumu i jazykovému vyudovaniu. V Jazykovednom ustave zakladny
foneticky vyskum slovenskych néaredi a spisovného jazyka je zas potrebny
na fonetické ciele i na normovanie vyslovnosti v praxi.

Vyskum slUéasného spisovného jazyka v oblasti lexikalnej, sémantickej
a Stylistickej dosiahel niektoré pozoruhodné vysledky, ale tu ostidva naj-
viac novych udloh pre slovenskych jazykovedcov v teoretickom plane
i v praktickej aplikidcii. Vedecké spracovanie slovne] zasoby slovendiny
v Slovniku slovenskéhko jazyka I--VI (1959—1968) jednak preto, Ze v case
svojho vzniku {na rozhrani 50. a 60. rokov) podriadoval sa oficidlnej ten-
dencii zbliZovania spis. slovenéiny a ¢etiny (ako sa o tom pisalo v SR 31,
1966), jednak preto, Ze je len stredny, v mendej miere dokladovy typ slov-
nika, nie je a nemdZe byt na dlhé roky zavienim naSej lexikograficke]
prace. SSJ splia popri informativnej ulohe vo velkej miere i riormativnu
ulohu, ale prisne normativoy mendi slovnik spisovnej slovenciny, ako
i vadsi desko-slovensky slovnik pre kaZdodennt jazykov( prax treba do-
konéit v kratkom éase. Velky slovanik slovenéiny s historickou perspekti-
vou, slovniky jednotlivych autorov, obrazkovy vecny slovnik, $kolsky
slovnik, synonymicky slovnik, etymologicky slovnik popri chystanom his-
torickom slovniku (do polovice 18. stor.) v Jazykovednom Ustave TS SAV
patria do perspektivneho planu slovenskej jazvkovedy s prisluinym wvy-
uzitim automatizicie a mechanizacie lexikografickej prace.

Nova teoria jazykovej kultiry, prediskutovand na osobitnej jazykoved-
nej konferencii a zhrnuta do zndmych Téz o slovenéine (1966), je dobrym
vychodiskom pre vietky priace v kulture redi (rubriky v ¢asopisoch, re-
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lacie v rozhlase a v {elevizii, prednasky a diskusie atd.). V tejto veci bude
treba viac angazovaf §tatnu osvetovu spravu a Maticu slovensku.

Vo svetovej jazykovede k tradiénym jazyvkovednym postupom a k tra-
ditnym metddam deskriptivno-analytickej, historicko-porovnavacej, kon-
frontacnej pristupuja dalsie metddy, ako je jazykova charakteristika, typo-
légia ap. Podla vzoru prirodnych a technickych vied i v jazykovede sa
hladajit nové poznatky na pomedzi pribuznych vednych odborov, ako je
logika, psycholdégia, sociolégia a tak vznikajii nové discipliny psycholing-
vistika, sociclingvistika atd., ale najmi vyuZivaji sa matematické metédy
vo viddSej miere ako doteraz. Okrem vyuZivania $tatistickych metéd v le-
xikografii, v &tylistike, vo fonolégii a v gramatike usiluju sa jazykovedei
jazykovedné poznatky formalizovat, modelovat, U nas tieto postupy sa
doteraz viac poznavaju ne? pouZivajui. Niektoré prace z fonoldgie, morfo-
nolégie, morfolégie, lexikografie a stylistiky (J. Horecky, J. Mistrik a i)
ukazuju zaujimaveé vysledky, ale su to len zadiatky. Proti ,intuitivhemu®
poznaniu stavia sa logicky formalizované, ktoré viac potvrdzuje starsie
poznatky, ako by objavovalo nové, nezname vziahy.

Je potrebné vyskusat najddleZitejiie postupy a metédy modernej ling-
vistiky aj pri vyskume slovenéiny, aby sa osvetlili jej menej jasné javy
z kazdej strdnky a aby sme prispeli k pokroku lingvistiky.

Marxisticka ideologia a metodologia uplatiiuje sa u nds po r. 1950 najmé
pri vieobecnych problémoch (vznik a pdvod jazyka, jazyk a myslenie,
jazyk a spolocnost atd.), ale v sucasnosti sa v tomto smere teoreticky me-
nej pracuje. NaSa pomerne mladi jazykoveda je povinna fradiénymi me-
tédami dokondif najdolezitejiie prace o slovendine, aby tak bol pristupny
cely systém slovenského jazyka domécim i cudzim zaujemcom (tu kona
peknul préacu nasa rusistika konfrontaénymi pricami rusko-slovenskymi).

Nasa jazykoveda podla potreby pomahala pri vypracuvani jazykovych
uéebnic stredoskolskych i vysokoskolskych, kde sa koordinovanie a plano-
vanie lepfie uskutoc¢nuje ako pri zékladnom vyskume. Tu sa mdzu v plnej
miere uplatnif aktivni vysokoskolski uditelia.

Jazykovedna prica na filozofickych (v Bratislave a v Predove) a na pe-
dagogickych fakultich (Trnava, Nitra, B. Bystrica, PreSov) je rozdelena
podla 3pecializicie prednadatelov a individualnych zauwjmov. Pravda, kazdé
z naich vysokoskolskych miest ma osobitné podmienky a potreby vysku-
mu vo vlastivednych odboroch, teda i v jazykovede, Ak sa napr. rozhod-
neme pre spracovanie slovnika vyznamného autora, Trnava by mala viet-
ky podmienky na pripravu slovnika J. Hollého, B. Bystrica slovnika A.
Sladkovida atd. Pravda, Trnava by mohla spracovat historicky, literdrno-
historicky a jazykovedne celé bernoldkovské hnutie, B. Bystrica stredo-
slovenské kulturne tradicie z ¢ias narodného obrodenia (Hronka, Chalup-
kovei atd.) a podobne aj iné mesta. MoZnosti zriadovat na fakultich ka-
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binety, vedecké Gstavy by sa takto mohli vyuZif na prospech jazykovedy
a jazykovednych pracovnikov.

Ulohy slovenskej jazykovedy st velké, ale pri dobrej organizacii prace
moZno ich splnif. :

Jdn Sabol

KOMBINACIE DVOCH SONOR V SLOVENCINE

1. Trojélenné a $tvordélenné konsonantické skupiny v spisovnej sloven-
éine sme skumali — najmi metddou tzv. relativnej entropie a redundancie
— v osobitnych $tudidch.! Vyskum dvojélennych konsonantickych skupin
v spisovnej slovendéine zadiname sledovan{im vzijomnych kombindcii so-
nornych? spoluhldsok, ktorych frekventné a poziéné tdaje — pretoZe via-
ceré z tychto spoluhlasok mézu fungovat ako sonanty — maju velky vy-
znam pre poznanie kombinadéno-fonologickych (typologickych) zakonitosti
prislusného jazyka.

2. Kombindacie dvioch sondrnych spoluhlasock v spisovnej slovendine sme
skimali v zdkladnych poziciach slova ako jednotky rytmicko-sémantickej,
t. J. na jeho absolitnom zadiatku (pozicia #K;K,V-), medzi dvoma sonan-
tami (pozicia -VK;K,V-) a na absolutnom konci slova (pozicia -VEKy#).
U% andiyza TrU)Ceinyen a Stvorciennydn ‘Ronstnantckyen Skupin yelno-
znatne ukazala,3 Ze uvedené pozicie nie su rovnako ,,odolné” vodéi konso-
nantickym skupinam.

3. Vysledky nasho vyskumu,* zachytené v hodnotich niektorych wveli-
¢in tedrie informaécie,® su nasledujuce:

1 J. Sabol, Frekvencia trojélennych konsonantickych skupin v spisovnej sloven-
dine, AFPh USP, Jazykovedny zbornik 2, 1969 (v tla&); Tenze, Stvordlenné kon-
sonantické skupiny v slovendine, SR 34, 1969, 30-33. V tychto $tddidch sa uvadza aj
dalsia literatdra.

2 Skimame vzajomné kombingeie spoluhtasok 7, 1, I, m, n, 7, r. Neuviadzame kom-
binicie s ¥ (4. j. s poziénym variantom fonémy v, ktord ma vlastnosti frikativy a so-
noranty — porov. A. V. Isacenko, Spektrograficka analgza slovenskych hldsok,
Bratislava 1968, 202—207). — Problematike vzfazhu f — » — % a jeho fonologickej in-
terpretacii venujeme osobitnmid #tudiu.

9 Porov. §tudie uvedené v poznamke 1.

4 Vyskum sme urobili z nasledujiicich diel: V. Mihalik, Spievajice srdce, 1952;
Kronika, 1956; Lyrika, 1957; Archimedove kruhy, 1960; Vzbureny Job, 18960; Trpky,
1963; Neumriem na slame, 1855, — P. O. Hviezdoslav, Sobrané spisy héasnické I, 1931;
XTI, 1931. — D. Chrobdk, Drak sa vracia a iné prézy, 1956; Drak sa vracia, 1962. —
D. Tatarka, Prutené kresla, 1963; Démon sahlasu, 1963, — V. Minaé¢, Nikdy nie si
sama, 1962; Vyrobca 3fastia, 1865. — R. Jasik, Namestie svitej AlZbety, 1962. —
J. BlaZzkova, Nylonovy mesiac, 1962; Ostrov kapiténa HafaSara, 1962; Minusky, Slo-
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Najvadsi frekvendny rozptyl ma pozicia -VK;KyV- (H, = 5,0870 — po-
rov. tabulku 3). V tomto postaveni st aj najvyssie hodnoty relativnej en-
tropie (h = 0,8322), a teda najni#¥ia redundancia (R = 0,1678). Pri kom-
bindcii #K,KsV- a v koncovej pozicii -VK Ka# (tabufky 2 a 4} je hodnota
h 0,7714 (R = 0,2286), resp. 0,3536 (R = 0,6464). Ukazuje sa teda, Ze inter-
sonanticka pozicia kombinédcie dvoch sonér vykazuje ,najrovaovéinejsi®
stav, prediktabilita vyskytu spojeni dvoch konkrétnych sonér v tejto po-
zicii je najmensia, ¢im, prirodzene, stiipa aj informatna hodnota jednotli-
vych kombindcii (vyber istej kombindcie dvoch sonér v tejto pozicii pri-
na$a priemerné mno¥stvo informéacie 4,2338 bitu pri maximalne moZnej
hodnote 5,0875; v pozicii +K;K,V- 1,9940 bitu pri maximalne moZnej hod-
note 2,5850; v pozicii -VE;Ky# iba 0,5605 bitu pri maximdlne moinej
hodnote 1,5850). Najmensie hodnoty entropie (a najvyssiu redundanciu)
zaznamenivame v koncovej pozicii (-VE;Ko#), kiord ma najmensiu paletu
konsonantickych skupin, ale aj najnerovnomernejsie hodnoty pravdepo-
dobnosti jednotlivych kombinacii (najvy3sin prediktabilitu).

4. Frekvenéni dominantnost pozicie -VEK(K,V- potvrdzuje aj porov-
nante realizicie jednetlivyeh variacii s ich maximalnou hodnotou, Podet
vietkych variicii s opakovanim k-tej triedy n prvkov je dany vziahom

V' (n) = nk

Pri skiimani dvoch sonoér v spisovnej slovenéine (7 prvkov, pridom sa
jednotlivé sonory méZu v tejze kombinacii opakovat), dostdvame maxi-
malny potet varidcii 49 (t. j. 79). Konkréiny vyskyt jednotlivych varideii
v pozicii -VE Ky V- (v porovnani s touto maximéilnou hodnotou) predsta-
vuje 69,39 %, v pozicii +K,K,V- 12,25 %, a v pozicii -VEK# len 6,12 %.
Mozno konstatovaf, Ze pozicia -VEK(K,V- dost znaéne vyuziva teoretické
moznosti jednotlivyeh kombinacii dvoch sondr, zatial ¢o koncova pozicia
ich takmer vylucuje.

5. Stupeil sonority® skimanych spoluhldsok sa odréZa aj v ich kombi-
natnych zdkonitostiach, Dokumentuje to frekvencia sondér na mieste K,
v pozicii, v ktorej sa jednoznatne uréuje hranica slabiky z Tavej strany
(#K1KyV-), a na mieste Ky v pozicii, pri kiorej sa jednoznaéne vymedzuje
slabiéné rozhranie z pravej strany (-VE; Ks2). Hodnoty Hy (h) a R v prvej

venské pohlady 79, 1963; Kirke, Slovenské pohlady 80, 1964. — L. Mnafko, Onesko-
rené reportdze, 1963. — K. Jarunkovi, Jedind 1963. — M. Figuli, PokuSenie, 1959.
Z kaidého diela (resp. autora) sme excerpovali pribliZne 1000 kombinacif (spolu
10 991), Vyskum sme robili na rovine ,manifestécie*. O rozptyloch v pomere grafe-
matického a fonetického, resp. fonetického a fonologického skladu konsonantickych
skupin a o protiklade doméce slovo — cudzie slovo pri excerpcii konsonantickych
skupin porov, v &tGdidch cit. v poznamke 1.

5 Ide najm# o hodnoty tzv. redlnej a relativnej entropie a redundancie. O ich
interpretacii porov. nafu §tadiu K metodologickému vyuZitiv entropie pri jazykoved-
nom vgskume, JC 19, 1968, 76—83 a monografickii pracu J. Sabol — F. 8iraus,
Zaklady exaktného rozboru veria, AFPh USP, Spolo¢enskovedny zosit 2, 1969 (v tladi).

8 Porov, B. Hala, Slabika, jeji podstota a vywvoj, Praha 1956, 30—32.
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Tabulkal
Kombinacie dvoch sonér v slovendine

# K1 Kpv- -VK1K2V- ~VE1Kz % p —plogzp
mi + + — 0,120 0,3671
rn — + - 0,114 (,3571
mn + + — 0,101 0,3341
e + + - 0,065 0,2563
rit - + - 0,050 0,2409
ml + + - 0,058 0,2383
n _ + - 0,056 0,2329
in _ + + 0,053 0,2246
n - + —~ 0,047 0,2073
b - + - 0,043 0,1952
rm — + - 0,043 0,1952
In + 1 - 0,042 06,1921
im - + - 0,039 0,1825
1% — + — 0,032 0,1589
rm _ T - 0,032 0,1589
I - + - 0,024 0,1291
i _ + - 0,010 0,0664
it - + - 0,009 0,0612
im — + + 0,009 0,0612
mI + + - 0,009 0,0612
v _ + - 0,007 0,0501
T - + - 0,007 0,0501
7t — + - 0,006 0,0443
ir - + -~ 0,004 0,0319
nm — + - 0,004 0,0319
nl - + — 0,003 0,0251
fim — + - 0,002 02,0179
b1 — + —_ 0,001 0,0100
Ir - + - 0,001 0,0100
Tr — + — 0,001 0,0100
Ji - + - 0,000 —
it - + - 0,000 —
nj — + — 0,000 —_
T — + - 0,000 _
Hp = 50875 h = 0,8259
H; = 42018 R = 0,1741
Tabulka 2
Kombindcie dvoch sondr v pozicii #K,K;V—

p —plogz2p

mi 0,414 0,5267
ml - 0,271 0,6100 Ho = 2,5850 h = 07714
mn 0,171 0,4357 H: = 1,9340 R = 0,2286
mr 0,115 0,3588
ml 0,028 0,1444
rm 0,002 10,0179

pozicii (0,0208 a 0,9792 — tabulka 5) signalizujd, zZe ,,nebezpeCensivo”
vzniku {zv. pobodnej slabiky’ sa tu odstrariuje skoro vyluénym vyskytom

7 K terminu pozri napr. B. Héla, c. d., 5964, 91 n.
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Tabulka 3
Kombinicie dvoch sonér v pozieil —VE;K,V—

p —plogap
™m 0,143 0,4012
mn 0,084 -0,3002
i 0,074 0,2780
nn © 0,071 0,2709
in 0,063 0,2513
in 0,059 0,2409
i 0,054 0,2274
rm 0,054 0,2274
In 0,053 ,2246
mr 0,053 0,2246
im 0,049 0,2132 R
mt 0,046 0,2043 '
in 0,040 0,1858
Im 0,040 0,1858
43 0,030 0,1518
i 0,012 04,0768
AR 0,012 0,0766
Im 0,011 0,0716
rl 0,009 0,0612
T 0,009 0,0612
ij 0,008 0,0557
ir 0,005 0,0382
mi 0,005 (,0382
nm 0,005 0,0382
mi 0,004 06,0319
al 0,004 0,0319
Am : 0,003 0,0251
i 0,001 0,0100
! 0,001 0,0100
Ir 0,001 0,0100
Ir 0,001 0,0100
It 0,000 —_
nj 0,000 — Hp = 5,0875 h = 0,8322
T 0,000 — H; = 4,2338 R — 0,1678
Tabulka 4
Kombinacia dvoch sondr v pozicli —VE Ko#

D —plog:p
in 0,800 0,1368 Hy = 1,5850 h = 0,3536
im 0,067 0,2613 H; = 0,5605 R = 0,6464
o) 0,033 0,1624
Tabulka 5
Frekvenecia sondér v pozicii #KjK,V—
na mieste K;

P —plog2p
m 0,998 0,0029 Hy = 1,0000
r 0,002 0,0179 Hi th) = 0,0208

R = 0,9792

nazily m, spoluhlasky s menSou sonoritou ako pri likvidach.® Podobne
znadne nizke hodnoty relativnej entropie (a vysokd redundancia) sonor na

8§ B.Hala, ¢ d, 31-32.
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Tabulka 6

Frekvencia sonér v pozicii #K;KyV-—
na mieste Ky

P —plog:p s
T 0,414 0,5267
14 0,271 0,5105
n 0,171 0,4357 Hy = 2,5850 h = 00,7714
7 0,115 0,3588 Hy = 1,9940 R = 00,2286
r 0,028 0,1444
m 0,002 0,0179 ]
.
Tabulka 7

Frekvencia sondr v pozicii —VEK,V—
na mieste Ky

o —plogap
r 0,289 0,5176
m 0,192 0,4571
j 0,183 0,4484 Hy = 2,8074 h = 0,8126
r 0,123 91,3719 H; = 25620 R = 0,0874
i 0,110 0,3503
n 0,080 0,2915
# 0,023 0,1252
Tabulka 8
Frekvencia sonodr v pozicii —VEK,V—
na mieste K,
p —plogzp
n - 0,472 60,5112
i 0,255 0,5027 Hy = 2,8074 h = 0,7043
m 0,161 0,4242 H; = 19771 R = (,2057
r 0,060 0,2435
4 0,020 0,1481
4 0,014 0,0862 )
j 0,609 0,0612

mieste Xy v koncovej pozicii? (tabulka 10) signalizuju frekvenénd domi-
nantnost len istej spoluhldsky (v danom pripade n), pridom likvidy st tu
(vzhladom na zakonitosti spisovnej slovenciny) uplne vylacené. Frek-
venény rozptyl sondr v ostatnych pozicidch (K, v pozicii #K;KoV-, K
a Ky v pozicii ~-VK,KyV-, porov. tabulky 6, 7 a 8), ktory signalizuji znacne
vysoké hodnoty relativnej entropie a nizka redundancia, je symptoémom tej
skutocnosti, Ze sonory v tychto postaveniach nemdzu vytvorif poboéni
slabiku, resp. ,plnu“ slabiku ako sonanty. Najvacsi frekvencény rozptyl
zaznamenivame v intersonaniickej pozieii (najmi na mieste Ky;

9 ¥ koncovej pozicii ma rovnaké hodnoty relativnej entropie a redundancie aj so-
néra na mieste K; (v porovnani so sondrou na mieste K, — tabulka 9). V danej po-
zicii sa totiZ kaZdy konsonant na mieste K, viaZe jednoznaéne len na jeden konsonant
na mieste K,.
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h = 0,9126, R = 0,0874); je dany predovietkym moZnostou slabiéného
rozhrania medzi obidvoma sondrami. Dost rovnomerné vyuZitie sonor
v dvojélennych skupinach na mieste K; a K; v uvedenych troch pozicidch
slova spolu (tabulky 11 a 12) sposcbuje najmi znaénd frekventnd vyva-
zenost sondr v intervokalickom postaveni.

Citlivost okrajovych pozicii (Ky pri #K;... X,V- a K, pri -VK...
K,#) a najmenSia ,,jmunita® vodi zoskupeniam konsonantov a ich permu-
tacidm v intersenantickej pozicii (-VK, ... K,;V-) vynikni najmi pri ana-
lyze kombinacii sondér a Sumovych spoluhldsok.

Tabulka §
Trekvencia sonor v pozicili —VE Kq#
na mieste K;

D —plogap
i 0,900 0,1368 Hy = 1,5850 h == 0,3536
i 0,087 0,2613 H; = 0,5605 R = 0,6464
r 0,033 0,1624
Tabulka 10
Frekvencia sonér v pozicii —VE K+
na mieste K,
P ~plogzp -
n 0,900 0,1368 Hg = 1,5850 h = 0,3536
H! 0,067 0,2613 H; = 0,5605 R = 0,6464
fi 0,033 0,1624
Tabulka 11
Frekvencia sondr v pozicidach #K,K.V— —VE K, V— a —VEK; K.+
na mieste K,
D —plog2p
m 0,353 0,5303
T 0,231 0,4883
i (0,149 0,4092 Hpy = 2,8074 h = 0,8630
4 0,098 0,3284 H; = 2,4229 R = {,1370
i 0,088 0,3086 .
n 0,064 0,2538
1t 0,018 0,1043
Tabulka 12
Frekvencia sonér v pozicidch #+K | K,V— —VE{K,V— a —VK K%
na mieste K, .
p —plog2p
n 0,413 0,5269
7t 0,286 0,5165
m 0,129 0,3811 Ho = 2,8074 h = 0,7667
r 0,071 0,2709 H; = 2,1524 R = 02333
{ 0,066 0,2588
[ 0,029 0,1481
i 0,007 0,0501
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Jozef Mlacek

FRAZEOLOGIA V SLOVENSKOM FRAZEOLOGICKOM SLOVNIKU
P. TVYRDEHO

Pri nestistavnom spracUvani slovenskej frazeoldgie nijako neprekva-
puje fakt, Ze otizky vyvinu slovenskej frazeoldgie, ustalovania vyznamu
i formy frazeologickych jednotiek a napokon aj ich zachytenie v slovni-
koch byvaju predmetom odborného badania celkom zriedkavo alebo iba
prilezitostne, a to alebo pri riefeni lexikografickej stranky frazeologickych
jednotiek,! alebo pri viestrannej charakteristike jazyvka niektoréhe autora.?
V takejto situacii sa zda paradoxne, Ze uz od 30. rokov existuje Slovenskyj
frazeologicky slovnik Petra Tvrdého. Nepochybne P. Tvrdému nedlo o fra-
zeologicky slovnik v dnefnom zmysle, ale aj tak vznikaji pri fiom pri-
najmenSom dve otdzky: Ako zachytdva P, Tvrdy slovensku frazeologiu?
Aka bola vtedajsia slovenskéd frazeclégia? Odpovedat na uvedené otazky
je cielom tohto prispevku.

Zakladnu charakteristiku celéhe lexikografického diela P. Tvrdého podal
E. Jéna? Najvysdiu vedecku hodnotu pripisuje spomedzi Tvrdého slovni-
kov prive Slovenskému frazeologickému slovniku.’ Konitatuje viak, #e
»vadiina hesiel je bez vysvetlenia“ a ,citované doklady sice osvetluju
vyznam slova a ukazuji ,nélefité upotrebenie jednetlivyeh slov', ale vy-
klad celkom nahradit nemoiu.“5 V stru¢nom rozbore celého slovnikarskeho
diela P. Tvrdého sa, pravdaye, autor nemohol ststredif na otazku frazeo-
logie v Slovenskom frazeologickom slovniku, a tak upriamime svoju po-
zornost vo vlastnom vyklade prive na tentc probiém,

Uz v avodnych poznamkach sa naznaéilo, Ze Tvrdého Slovensky frazeo-
logicky slovnik nie je slovnfkom frazeologickych jednotiek, frazeologiclym
slovnfkom v dnednom chipani tohto terminu. Frazeologicky slovnik pred-
pokladd, Ze jeho heslami su frazeologické jednotky. V rozoberanom Tvrdé-
ho slevniku sa v hesle najdastejsie vyskytuju jednotlivé slova, zriedkavo
ustalené spojenia a niekedy aj dasti slova, napr. odvodzovacie pripony
(-ASTY, pripona pridavnych mien, oznadujiica mengiu mieru vlastnosti:

! Porov. u nés napr. niektoré prispevky v Lexikografickom zborniku, Bratislava
1933; F. K 0 €18, Pozndmky k spracoveniu frazeolégie v Slovniku slovenského jazyke,
SR 26, 1961, 269—280.

2 Porov M Ivanova-Salingova, Prispevok k $tglu $tirovskej prozy, Brati-
slava 1934, 6404,

3 B. Jéna, Slovensky slovnikdr Peter Tvrdyg (1850—1935), SR 26, 1961, 18~31.

% Porov.: ,Jeho prace maju viac charakter prakticky, vychovny, nez teoreticky.
7 nich vedeckej metéde najviac sa priblizil v Slovenskom frazeologickom slovniku,
Dnes je i tento slovnik éiastofne zastaraly, hoei nahradeny celkom doteraz nebol.
Ma viak vyznamne miesto v dejinach slovenskej lexikografie® (c. m., 31).

“EBE.J6na, c. m., 28.
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kysly — kyslasty; 14).% Slovo frazeologicky v néazve slovnika naznaéuje,
7e 1. slova sa uvadzaji vo vetach &iZe frazach (podla starSej terminolégie),
2. slovnik ukazuje spravne podoby slova, ndalezité pre slovensky jazyk
{idiomatické podla §irokéhe chapania idiomatizmu ako hocijakého — teda
rapr. zvukového, morfologického, syntaktického alebo lexikalneho — prv-
ku, ktory je charakteristicky pre isty jazyk). Napriek tomu viak treba
konstatovat, Ze Slovensky frazeologicky slovnfk zachytava aj mnoho fra-
zeologizmov. Ich lexikografické uplatnenie je viak velmi rozmanité.

Hoci nie je typickym a najéastejéim, ale zdkladnym zachytenim frazeo-
logickej jednotky ostava aj v tomto slovniku jej uvedenie v slovnikovom
hesie, Nachadzame ich iba niekolko. Napriklad: Dohviezdny veder, gas-
parkovo divadlo, Skaredd strede, do Boha (= dosf, mnoho, hojnost: Md
vietkého do Boha); dobrd mysel, zelina {Origanum vulgare, 72). V tychto
pripadoch je v hesle celd frazeclogicka jednotka. Specifickym pripadom st
také hesld, v ktorych je iba jedno slovo z frazeclogickej jednotky, a to
najcastejiie také, ktoré sa mimos daného {razeologizmu nevyskytuje. Napr.:
naprsinik derveny, zelinag (Digitalis purpurea); doprosta, prisl.: Z mosta
doprosta. Ako vidime, lexikografické spracovanie nie je v tychto pripadoch
jednotné,

Rovnako zriedkavé si aj pripady druhého spfsobu uvidzania frazeo-
logickych jednotiek, a to na mieste synonymného vyrazu, vysvetlujuceho
heslo. Napr.: hemoroidy, -ov, = zlatad Zila; diviek = divy ovos (Avena
fatua). Vo viacerych z tychto pripadov ide o taky typ, v ktorom aj heslo
aj vysvetlujuci vyraz si frazeologickymi jednotkami. Napriklad: Do-
hviezdny veéer — Stedry veder.

Najéastejéie sa frazeologické jednotky vyskytuju v dokladoch, v exem-
plifikdcii. Frazeclogické vyuZitie istého slova sa pritom nijako osobitne
nevyznacuje, ale v rdmei jedného hesla sa zvid8a volne striedaju doklady
frazeologického i nefrazeologického razu. V&imnime si aspofi jeden priklad,
a to vystavbu hesla lahky: ,lahky, lah¥i, 2zmend. lahudky, Tahunky, Tahus-
ky: Lahky ako pero, — Drevo je TahSie ako Zelezo. — Lahkd mysel (nestala,
vrikavad). — Mal Tahkd smrf. — Lahky pérod. — Lahké jedlo (Tabko stré-
viteIné). — Lahké vino (slabé), — Najlahdic vec je na svete ingjch napomi-
nat. (Gavlovié.) — Lahky dsmev, veirik.“7 Pritom treba poznamenaf, Ze
Tvrdy uvddza istit frazeologicki jednotku pri vietkych plnovyznamovych
stovéach, ktoré sit jej komponentmi. Niekedy sa vyskytuju rozdiely medzi

b Tento prispevok vychadza z 1. vydania Slovenského frazeologického slovnika
(Irnava 1931). Priklady a citity upravujeme podfa dne$ného pravopisu. Pévodny
pravopis ponechavame iba v tych pripadoch, v ktorych si to vyZaduje forma alebo
vyznam frazeologizinu,

TP.Tvrdy, c. d, 195,
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tymito podobami frazeologizmov. Tente problém podrobnejsie rozoberieme
niZsie,

Okrem spo6sobov zachytenia frazeologickych jednotiek v slovniku treba
skiimat aj spbsob ich vysvetlovania. A to je druhy aspekt, z ktorého chce-
me sledovaf Slovensky frazeologicky slovnik. Aj v tomto pripade moZno
hned na zadiatku konstatovat cela 3kalu Tvrdého postupov. NajbeZnejsim
spomedzi nich je vysvetlenie frazeologizmu synonymnym jednoslovnym
alebo viacslovnym vyrazem. Grafické rieSenie byva pritom tieZ rozmanite.
V niektoryeh pripadoch vyjadruje synonymnost frazeologickej jednotky
a vysvetlTujuceho vyrazu znamienkom rovnosti. Napr.: Td vec nemd ceny
= nestojf ni¢; Mojo Zena nemd ceny = je vela hodna (obidva priklady
na str. 43); Slepy mak = plany mak (211); Naskodile mu husia koZe — na-
Takal sa.

V inych pripadoch dava Tvrdy synonymny vyraz do zatvoriek: Pri-
viedli ho do élovedenstva (vychovali ho); Crevd mu vyschli (vyhladovel);
Kiapil za pit prstov o za festu dlasi (ukradol); Cesta je jako dlast {rovna).
Niekedy Twvrdy kombinuje cbidva uvedené spdsoby a synonymny vyraz
v zatvorkach je uvedeny znamienkom rovnosti Vec je na dluni (= zrejmd);
Ma dlhé prsty (— kradne); Lett ako srfent (= beZi nahnevany); Prefiel ho
mrdz (= boji sa); Slovdk cko repa (= ¢iry); Vietko hore nohami sa obra-
cig {— neporiadne sa robi); Chrbdt obrdtit (= ujst); Za sklengm wvrchom,
za drevenou skalou {= nikde).

Specifickym pripadom vysvetlfovania je vyklad istej frazeologickej jed-
notky a jej vyznamu inym frazeologizmom. Napr.: ide s lopdrom = dostal
kosik (205); nechty si hryzt (byf v pomykove — 267); psi tridsiatok =
vitie pravo; ukdzat pity = dat sa v nohy (b46); fertova derefiia al. vifia
jahoda (52). Tento typ vykladu ustdlenych spojeni sa vyskytuje najméi
v exemplifikicidch, iba celkom zriedkavo aj v hesle. Pomerne vzécne si
také pripady, v ktorych sa kombinuju predchadzajice dva postupy, teda
vysvetlenie frazeologickej jednotky inym frazeologizmom a zaroveitl aj
voInym synonymnym vyrazom. Napr.: Nevie ako z konopi (nevie si po-
méet, rady dat — 172).

Vyraznl skupinu tvoria také pripady, v ktorych sa vyznam frazeologic-
kej jednotky nevysvetluje nejakym synonymnym vyrazom, ale sa len pri-
blizne charakterizuje akousi kontextovou alebo vysvetlovacou poznamkou.
Napr.: Treba mu jedno Srevo zaviezaf (o Zritovi); Este je to za horami
(neistota); Akoby zo mitia hora spadla (po starosti); Nechcel bych v jeho
koZi sedief (nebezpefenstve); Ani slamy kriZom nepolozi (o lenivom).

Pri niektorych poslovenéenych prevzatych frazeologickych jednotkach
neuvadza nijaky synonymny doméci vyraz, ale iba cudzojazy®ny original
alebo inojazyénu podobu (najmé pri internacicndlnych spojeniach). Takyto
postup voli Tvrdy jednak pri niektorych ustilenych spojeniach (slovesnych
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frazeologickyeh jednotkach), jednak pri viacerych obraznych zdruZenych
somencvaniach. Napriklad: hotovd udalost (fait aceompli); kozia dateling
(Citisus laburnum); psi jezyk = Cynoglossum officinale. V dal$ich pripa-
doch obraznych frazeologickych jednotiek postupoval Tvrdy tak, Ze uvie-
dol druhové zaradenie a vedla toho aj cudzojazyény (najéastejdie latinsky)
nazov. Napr.: volovy chwvost, rastlina (Verbascum officinale); volové ucho,
rastlina (Plantago major — 729); pste mlieko — zelina (Euphorbia peplus);
vigie milieko == zelina {Euphorbia helioscopia — 228); ndprsinik cerveny,
zelina (Digitalis purpurea — 256).

V predchadzajucich poznamkach sme si viimali zachytenie a vyklad
frazeologick¥ch jednotiek v Slovenskom frazeologickom slovniku. Ukazalo
sa, #e v obidvoch pripadech su v lexikografickom spracovani Irazeologiz-
mov znatné rozdiely a nejednotnost. Treba viak konstatovat, Ze aj napriek
zistenym neddslednostiam ostédva tento slovnik vhodnym prameitom pre
skumanie stardieho stavu slovenskej frazeologie. A tym sa dostavame
k vlastnej frazeoldgii, k druhej otazke, ktorit sme si uz na zadiatku poloZili:
Aka bola vtedajsia slovenska frazeologia?

Pred vlastnou charakteristikou slovenskej frazeoldgie v Slovenskom fra-
7eolocrlckom slovniku musime poznamenaf, Ze jej obraz tu-nebude celkom
feduon - Nejednoznadnost vyplyva z toho, #e Tvrdy vo svojom slov-
niku neurcuje, ba ani pribliZne nenaznaduje, ktoré spojenia ireba pokladat
73, frazeologické a ktoré za voiné. Pri dne$nom pristupe k urfovaniu tejto
hranice sa méZeme dopustit chyby v tom, Ze podfa dne$ného stavu spisov-
nej slovendiny budeme pokladat za frazeologické i také spojenia, ktore
v danom c¢ase eSte frazeologickymi neboli, alebo naopak isté vtedajiie
frazeologizované spojenia nepoimeme do svojho pozorovania, pretoze
v dnefnom jazyku majt povahu volnych spojeni. Aj napriek tomu sa v3ak
nazdavame, Ze prevaina viacsina frazeologizmov bude uréend spravne.
Vychadzame toti¥ z pozorovania, #e Tvrdy zaradil do svojho frazeclogic-
kého slovnika najmi hovorovil frazeolégiu, vybudovanu predovietkym na
slovenskej tudovej frazeoldgii, a tak jej podstatné érty ostavaju v sloven-
skej frazeologii dodnes.

Dalgia objektivna fafkost spotiva v tom, e Tvrdy presne neurtuje hra-
nice frazeologickej jednotky. Frazeologizmy sa totiz v jeho frazeologickom
slovniku takmer vyluéne vyskytuju iba veo vetnom kontexte, a tak sa ich
presnd podoba explicitne nevyznatuje. Je tu teda nebezpefenstvo, Ze za
komponent frazeologickej jednotky budeme pokladaf aj nejaké urcujice
slovo, ktoré v skutoénosti do frazeclogizmu nepatrilo.

Ako sa uz v inej suvislosti naznadilo, Tvrdy vychadza najmi z Tudovej
frazeoldgie. Bohatstve prislovi a porekadiel, ako aj Iudovych prirovnani
a frazeologickych zvratov vychadzajacich najmi zo Zivoitnej skusenosti
slovenského dedinského Tudu tito tézu najzretefnejsie potvrdzuje. Pokial
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uvadza aj doklady z umeleckej literatury, ide o ukaiky zo starfej sloven-
skej literatiry,® ktord vo frazeologii tiez vyrastla najmé na Iudovej redi.
Na doplnenie treba eite dodat, 7e deklady obidvoch typov (Tudové i z ume-
leckej literatury) Tvrdy prebera najmi podla Zatureckého zbierky a uva-
dza ich v takej istej podobe®

Zava¥na je spominana uZ skutodnosf, Ze Tvrdy vo vicsine pripadov uva-
dza isty frazeologizmus (plati to najmé o zachyteni prislovi a porekadiel)
pri vietkych plnovyznamovych slovach, ktoré su jeho komponentmi.1¢ Ten
isiy frazeologizmus sa takto objavuje v slovniku viackrdt a moino potom
porovnavat jeho podoby, mozno zistif, v ktorych pripadoch bola uz v tom
¢ase pevne normovand pedoba istého frazeclogizmu a v ktorych existovali
varianty frazeologicke] jednotky. Porovnajme niekolko prikladov: Darova-
nému koitovi na zuby nehfadia, — Darovanému kolovi nehladia na zuby.
— Darovanému koiiovi na zuby sa nedivaji. — Darovanému Lotovi ne-
hladi sa na zuby. {Medzi variantami tu vidime syntaktické i lexi¥alne
rozdiely.) Tiché vody brehy podmgvaju (361). — Tichd voda brehy pod-
myva. (530 — v dne$nom jazyku sa uprednostnila singularova podoba tichd
veda a sloveso vo forme myje.)

Tvrdy si uZ pri zostavovani slovnika uvedomoval existenciu gramatic-
kych a najmi lexikdlnych variantov istych frazeologizmov, a preto ich
asponl v niektorych pripadoch zachytave vedla seba. Najviac vynika tento
postup pri ustdlenych prirovnaniach (pravda, tu niekedy radi vedla seba
nielen varianty jedného prirovnania, ale aj osobitné frazeoloizmy, ktoré
maju odliSny vyznam, no vychidzaju z tej istej prirovnavanej ¢asti).
Napr.: Behd ako by ho hnal; akoby mu hlava — zem pod nohami horela;
ako besny, ako sirela, ako diablom posadly, ako divy, ako Sialeny, ako
zjadeny (22); Hladny ako pes, ako vik (113); Horky ako 21¢, ako blen (121);
Lett ako vtdk, ako besnd strele. — Leti alo ohnivd strela (200); Chytry ako
vietor. — Chytry ako oloveny wtdk. (139) — Sikovny ako oloveny vidk
(513). Znajit ho ako zly (falodny) peniaz (345); Je nadureny ako sova, ako
moriak (hneva sa) (246).

Spomedzi gramatickych variantov frazeologickej jednotky zachytava
Tvrdy najmé varianty s rozliénymi padmi nejakého mena, pridom vyznam
obidvoch: podéb ostava ten isty. Napr.: Neudim fa v kostole (po kostole)
hvizdaf (130 — v dnednej slovendine sa uplatiiuje uz iba druhy variant);
Peniaze oknom, z okna vyhadzovat (mrhat) (314).

Pozornost si zaslaZzia aj varianty, ktoré sa navzajom odli§uji iba pri-

8 Porov. E. Jona, ¢. m.,, 18-31, najma 27—31.

9 Porov. o tom viacej E. J6na, c. m,, 27-31.

1 O vyhodach i nevyhodach takéhoto lexikografického spracovania frazeologizmov
pisal F, Ko¢i§ ¢, m, 269-280,
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tomnosfou alebo naopak nepritomnosfou istého fakultativneho ¢&lena.
V Slovenskom frazeologickom slovniku st sice velmi zriedkavé, ale aj tak
signalizuji urditd pestrost vonkajSej podoby frazeologizmov. Napr.: Chodi
{otrhany) ako Zobrdik (708); Meaf &ierne na bielom (napisané).

Viaceré z Tvrdého podéb frazeologickych jednotiek treba dnes jedno-
znatne hodnotit ako archaizmy. Su to predcvsetkym také frazeologicke
jednotky, komponentmi ktorych si neskor$im vyvinom slovendiny pre-
konané slovné tvary. Napr.: volovy chwvost, volové ucho; to ti je (sliZi)
k desti. Dalej ide o pripady, v ktorych sa spomedzi lexikdlnych variantov
v neskorfom vyvine jazyka uplatnil jeden z variantov a druhy vypadol
z beiného pouZivania. Napr. z dvojice Hladi ako tele ne nové vrdta —
Hladi ako krave na nové vrdte sa v dnednej slovendine beZne uplatiiuje
iba prva podoba (aj s variantmi, v ktorych sa meni sloveso hladief). Po-
dobne ustapil napr. aj variant Nekupuj zajoce vo vreci (631).

Vyznamové zmeny vo frazeclogickych jednotkiach mézeme jednoznacne
uréit iba v tych pripadoch, ked Tvrdy explicitne nejakym synonymom
vyjadruje vyznam istého konkrétneho frazeologizmu. Napr.: Drt ako pes
jefa (t. j. ledabolo), Proti tomu v Slovniku slovenského jezyka sa piSe:
drzaf (sa) niekoho, niefoho ako pes jeza — pevne, vytrvale.!! Iny priklad:
Do tierneho trafit (v cieli). Ak Tvrdého poznamka v zatvorke presne cha-
rakterizovala vyznam tejto frazeologickej jednotky, potom je tento vy-
znam ovela uZ8i ako v dnefnej slovendine. Podobny sémanticky posun,
teda rozdirovanie vyznamu frazeologizmu alebo jeho abstrahovanie, vi-
dime vo viacerych pripadoch pri porovnani dnesného stavu so starSou ge-
neracion, ktort Tvrdy zachytava. Ani v tomto bode viak k jednoznaénym
zdverom nemozno prist pre nepresnosf zachytenia starSieho stavu.12 Cel-
kovo viak modZzeme kon$tatovaf, Ze zakladné &rty slovenskej frazeolagie
Tvrdého Slovensky frazeologicky slovnik pomerne presne vystihol. Aj na
frazeolégiu moZne vztahovat myslienku E. Joénu, ktory hovori, Ze ,na
pracach Petra Tvrdého jasne vidno, ako sa ustalovala norma spisovnej
sloventiny, a to nielen v slovniku®.13

Po predchédzajdcich pozndmkach treba sa zmienif aj o puristickej praci
P. Tvrdého v oblasti frazeclégie. Z jeho frazeclogického slovnika zretelne
vidiet, #e sa branil neerganickému, mechanickému preberaniu ustilenych
spojeni z inych jazykov. Slovensky frazeologicky slovnik obsahuje vela
odporudani i prikazov alebo zdkazov tohto druhu. Napr.: ,m. (miesto —
J. M.) ani vo sne by mi to nenapadlo! pis: ani vo sne by som na to ne-
pomyslel” (254). Alebo na konci hesla hlava: ,,1. Trafil kiinec po hlave

it porov, Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959, 651.
2 Porov. tu pozn. & 5.
B E Jona, ¢. m, 20.
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(den Nagel auf den Kopf treffen). 2. Lakko strati hlavu (den Kopf verlie-
ren). Jedno i druhé stalo sa prislovim, Redove st neskodné, ale obidetne
sa i bez nich® (115). Aj poznamky tohto typu potvrdzuju nade predchidza-
juce konstatovanie, Ze Tvrdy chcel budovat frazeoldégiu spisovnej sloven-
¢iny na I'udovej frazeoldgii. Pravda, nebol pri tom v¥dy dbsledny. Jeho po-
zornosti unikli viaceré typicky feské a iné cudzie frazeologizmy, ktoré
spisovna slovenéina ani neskorfie neprijala (napr. To je ne bielom dni —
66). V porovnani s pozitivnymi zdsahmi ide o nepatrné mnozstvo.

Zhriiujuco mézeme uzatvarat svoje pozorovania v tom zmysle, Ze hocei
Tvrdého Slovensky frazeologicky slovnik svojim obsahom tplne nezodpo-
veda nazvu, ostdva vyznamnym €lankom v pozndvani i normovani sloven-
skej frazeologie,
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DISKUSIE

KONCEPCIA CESKO-SLOVENSKEHO SLOVNIKA

V Jazykovednom ftistave Tudovita Stura SAV sa od roku 1968 pripravuje vydanie
Cesko-slovenského slovnika stredného typu. Slovnik bude obsakovat asi 60 000—70 000
hesiel a bude spracovany metddou ekvivalentu. Autorsky kolektiv slovnika tvoria
pracovnici Jazykovednéhe ustavu Tudovita Stira SAV: Gejza Horak (hlavny re-
daktor) Stefan Michalus, Stefan Peciar, Maria Pisaré¢ikova a Viera Sliv-
kova. Predkladame koncepciu Cesko-slovenského slovnika, na ktorej okrem autor-
ského kolektivu spolupracovala aj Elena Smieskova,

1. Ciel slovnika

Potrebnost konfrontaéného slovnika &eského a slovenského jazyka sa
nastolovala velmi davno; naliehavo sa pceituje najmé v poslednych desat-
rotiach.

Cesko-slovensky slovnik ma sluzif kaidodennym potrebam vyplyvajt-
cim zo Ziveta a styku naSich dvoch ndrodov v spoloénom §tate. Poda si-
casnui Zivil slovni zasobu spisovnej CeStiny konfrontovanu so sucasnou
Yivou slovnou zésobou spisovnej sloventiny — vratane odbornej termino-
légie — v ckruhu pisomného a Ustneho dorozumievania. Slovnik je urdeny
najmé pre Slovékov, ale posliZi aj vietkym pouZivatelom spisovnej slo-
venéiny a prekladatelom z dedtiny; md kladne ovplyvnif jazykova kultiru
v okruhu vzajomného kontaktu nagich dvoch blizkych jazykov.

2. Rozsah slovnika

Cesko-slovensky slovnik bude jednozvizkovy slovnik stredného typu
a zahrnie asi 60 000 — 70 000 hesiel v rozsahu 100 AH formétu B/5. K slov-
niku bude pripojend kratka konfrontatni Zesko-slovensk4 gramatika.

3. Vyber slov -

Vyber slov je dany ciefom a rozsahom slovaika. Vychodiskom pri vy-
bere slov je stidasnd Ziva spisovnd Ceftina. Bude sa uplatiiovat diferenény
zretel, pricom nepdjde o diferencny slovnik v tdzkom zmysle,

Pri vybere slov sa bude prizerat na rozdiely lexikalne, hléskoslovné,
pravopisné i gramatické. Slova, pri ktorgch si len malé rozdiely v para-
digme, sa v slovniku uvedi iba v obmedzenej miere. V slovniku sa neuve-
dit mélo frekventované cudzie slovs, kloré majt v obidvoch jazykoch
rovnaky vyznam a rovnaku formu {vyslovnost a pravopis). V obmedzenej
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miere sa zachytia aj isté nespisovné slova (napr. z tzv. obecnej &eftiny,
slangové alebo ndrefové slova), slové starSie, zastarané a kniZné.

Odborna terminologia sa zachyti priblizne v rozsahu vedomosti zo stred-
nej skoly. Ddraz sa bude klast najmi na terminolégiu novych vednych
odborov. Oblast terminolégie je z hladiska jazykovej kulttry v naSich
tesko-slovenskych vziahoch velmi citlivd, preto sa odbornym terminom
v slovniku bude venovaf mimoriadna pozornost.

Pri vybere slov sa bude braf zretel aj na také slova, ktoré maja odlidntd
frazeclogiu.

V slovniku sa zachyti aj isty pofet zemepisnych mien. Budu to najmi
také zemepisné mena, kde st medzi ¢e$tinou a slovenéinou rozdiely z hlas-
koslovnej, pripadne gramatickej stranky (Pafiz — Pariz, Videnn — Vieden,
Misesi — Meissen a pod.). To isté plati aj o osobnych (krsinych) menéach
(napr.: Bedfich — Fridrich; Jenda, Honza — Jano a pod.).

4. Hodnotenie slov

Pri &eskotn heslovom slove bude pristusny kvalifikator, ktory sa uvidza
v deskych slovnikoch, spravidla v Slovniku spisovného jazyka deského.
Pri slovenskom ekvivalente bude prislu$ny kvalifikator iba vtedy, ak sa
nenajde $tylisticky zodpovedajuci ekvivalent.

Pri terminologickych heslach sa jednotlivé odbory oznadia vo vycho-
diskovom jazyku, teda pri deskom heslovom slove. Kvalifikator sa uvedie
za gramatickym udajom.

5. Strukfira a stavba hesla

Na zaciatku hesla sa uvedie heslové slovo v zdkladnom tvare. Pri slo-
vesach sa bude pokladaf za zdkladnu podobu infinitiv na -ti, prip. -ci
(okrem daktorych nespisovmych slovies, pouZivanych najmi v hovorovej
redi; tie sa uvedu v podobe na -t). Hned za heslovym slovom sa umiestni
udaj o vyslovnosti. Vyslovnost sa nebude uvadzaf v takych pripadoch, kde
vyplyva z ¢eského pravopisného systému. Uvedie sa tam, kde je rozdiel
oproti slovendine v grafickej podobe alebo vo vyslovnosti, napr. busole
(-zo-), butylen (-én).

Za heslovym slovom (pripadne za udajom o vyslovnosti) budd nasledo-
vat gramatické adaje. Tie budd celkom struéné. Vyplyva to z ciela slov-
nika, v ktorom sa porovniva predovietkym slovnd zasoba dvoch jazykov.
Vychadza sa aj z toho, Ze predpokladani pouZivatelia slovnika nebudu
hladaf podrobné gramatické poudenie o deStine v tomto type slovnika. Na
zakladnu orientéciu postadi struéna gramatika éeStiny pripojenad k slov-
niku.

Pri podstatnych menéch sa uvedie vidy tvar 2. p. jednotného é&isla, pri
pridavnych mendch menné tvary a nepravidelné tvary komparativu. Pri
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zamendach a ¢islovkéch sa venuje pozornost tym tvarom, ktoré su z hfadis-
ka siovenského pouiivatela fa?ké alebo menej zvyéajné. Pri slovesach sa
pravidelne uvedie ftvar 1. os. jednotnéhe &isla a 3. os. mnoZného é&sla,
Tam, kde 1. os. nie je, uvedie sa len tvar 3. osoby jednotného &isla (pripad-
ne 3. osoby mnoZ. ¢isla). Pri vzoroch padnouti a nésti sa uvedd aj tvary
minulého Casu (l-ového pricdastia). Pri celkom nepravidelnych slovach sa
uvedi podla potreby aj iné tvary.

Za gramatickymi tvarmi bude nasledovaf uréenie slovného druhu. Po-
uziju sa prislusné skratky, napr. pri slovesdch skratky vidu (dok., nedok.),
pri podstatnych menach skratky gramatického rodu (m,, z., str.) atd. Skrat-
ka slovného druhu pri nechybnych slovach pride hned za heslové slovo.
Za tymto tidajom bude nasledovat skratka &tylistického hodnotenia. Dalej
sa pri slovesach a pri niektorych pridavnych menéch naznaéi vizba. Uve-
denie vizby bude plnif dvojaku ulohu: 1. bude sudasfou gramatickej cha-
rakteristiky, 2. bude jednym zo spdsobov sémantizécie. Vizby sa uvedi
prisluSnymi padmi zdmen kto, éo (v feskej podobe), bezpredmetové vizby
sa oznacia osobitnou znafkou. Odliiné vizby sa budt uvadzat désledne;
tam, kde sa ¢eStina so slovencinou zhoduje, pouZiju sa vizby len na vy-
svetlenie vyznamu {(ako druh sémantizacie).

Za zéhlavim bude nasledovat ekvivalent (event. s prisludnymi synony-
mami); dalej sa uvedie v zitvorkiach podlfa potreby vysvetlujuce slovo
alebo poznédmka (sémantizidcia) a napokon exemplifikacia. V daktorych
pripadoch, kde bude sémantizicia len dopliiujicim vysvetlenim prikladu,
méze byt poradie aj opatné. Ak bude mat slovo 'viac ekvivalentov, po-
uzije sa &islovanie,

Frazeolégia sa umiestni za osobitny graficky znak na konci hesla (a to
aj pri hesle s viacerymi ekvivalentmi).

Na usporu miesta sa vyuZije hniezdovanie. Pravidelne sa budd k pri-
davnym mendm uvadzaf odvodené prislovky a podstatné meni na -ost.
Pri podstatnych menach sa uvedt odvodené deminutiva a augmentativa,
pri osobnych podstathych mendch aj prechylené Zenské podoby. K pod-
statnym mendm sa spravidla prihniezduju i vzfahové pridavné mena
s priponou -ovy, zriedka i pridavné mend s priponou -ni, -ng. Druhové
privlastiiovacie pridavné mena typu labuti, pdvi sa spracujd samostatne.
Pri pravidelne tvorenych vidovych dvojiciach slovies sa budi hniezdovat
predponové nedokonavé podoby; bezpredponové slovesa sa nebudd hniez-
dovaf. Opakovacie slovesd sa prihniezduji k nedokonavym formam. Zvrat-
né slovesa sa spravidla spracuju osobitne; hniezdovatf sa budi len vizobné
zvratné slovess (napr. ¢esati — Gesati se, biti — biti se).

Pri hniezdovani sa pouZiju skratené podoby slov, ake je to v dvojjazyé-
nych slovnikech beiné (kladivo, zdrob. -divko, -divecko, -divkovy). Slo-
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vensky ekvivalent sa viak uvedie v neskratenej podobe. Ekvivalent bude
pri kazdom hniezdovanom slove.

Zlo¥ené slovd sa budd spracuvaf samostatne, nepouZije sa prax zo Slov-
nika spisovného jazyka deského, kde sa zloZeniny zoskupuju pod heslo
prvej ¢asti zloZeného slova. Slovesné predpony ako osobitné hesla sa ne-
uvedd.

Homonym4 sa spracuju v samostatnych heslach, oznadenych éiselnym
indexom. Za homonymné slovi sa budd pokladat najmé slova rozliéného
povodu, slova odvodené od rozdielnych zakladov alebo utvorené odvodzo-
vacou priponou s rozmanitymi vyznamami.

Cela stavba hesla musi spliaf poZiadavku jednoduchosti, prehfadnosti
a uspornosti.

6. Frazeologia

Slovnik bude obsahovat aj frazeoldgiu, primerane k rozsahu. Zachytia
sa i frazeologizmy z niZej hovorovej vrstvy a zo slangu, ktoré prenikaju
do slovené¢iny v mechanicky poslovencenej podobe, s kondtrukeiou v slo-
vendine cudzou, s nejasnym vyznamom a Sasto 1 v t¥ch pripadoch, ked
slovenéina ma vhodny ekvivalent (dob¥e si vést, nechat, ddt si libit, nedd
se svitit, $it boudy na ndkoho, to je jing kafe, pustit k vodé, mit §tigro
a pod.). Pri vybere bude rozhodovat aj ohlad na kultiru slovenského ja-
zyka.

Usporiadanie frazeclogickych jednotiek bude takéto: 1. syntakticko-
lexikélne kongtrukeie, ktoré nie st Irazeologizmami v ufSom zmysle (to se
vi, jak pak by ne); 2. ustalené prirovnania; 3. ostatné frazeologické jednot-
ky; 4. prislovia, porekadld, povravky.

Spbésob prekladu bude takyto:

1. Frazeologizmy (i prislovia, porekadla, povrivky), ktoré majd v slo-
vendine doslovn paralelu a odli§uju sa iba pravopisom a hlaskami (napr.
#, 8, &), sa uvedq, ale bez prekladu (vodit nékoho za nos; natahovat udi;
vtladit nédemu pedef nédéeho); inak sa zhodné jednotky prekladaja (podi-
vat se nékomu sméle do o¢i — pozriet sa niekomu smelo do ofi).

2. Ak v slovendine nejestvuje Uplne zhodny ekvivalent (Uplnd zhoda
vyznamu, komponentov, stavby, obrazu), uvedie sa jednotka, ktord je sice
zaloZena na odlisnom obraze, ale rovnocenne vystihuje celkovi cbsahovu
a emocionalnu ndpli prekladane] jednotky (napr. vysoku mieru zvelide-
nia, negdciu, iréniu, rym, rytmus atd., napr. starou beékoru! = figu dre-
vent!; mract se joko kakabus = hladi cko hrom do buka; kdo $ei?t, ma za
tFi = kio poétuje, ten gazduje; narodit se v kosSilce = narodif sa v fep-
deku; to je nebe a dudy = to je sto (tisic} a jedno a pod.).

3. Ak v slovencine nemoino najst zodpovedajtici rovnocenny ekvivalent,
iba pribliznd paralelu, pouZije sa pred prekladom znamienko pribliZnosti.
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4, Ak slovendina nema ani priblizny ekvivalent, pouZije sa vyklad (md
ure strach udéldno = vobec sa neboji).

Pri frazeologickych jednotkéch sa budi podla potreby uvadzaf aj via-
coré synonymné ekvivalenty (varianty), najmé tam, kde ten variant fra-
seologickej jednotky, ktory sa v oboch jazykoeh zhoduje, md v slovendine
mendiu frekvencin ako iny (synonymny) variant, napr. jdi do hdje = chod
do kelw, chod do hdja; tonouci se i stébla chytdi = topiaci sa aj britvy
(slamky, stebla) chytd.

Frazeologickd jednotka sa zaznadi v tolkych heslach, kolko plnovyzna-
movych slov obsahuje. Typ konstrukeie s neplnovyznamovymi slovami
2k pak by ne) sa zaznali iba raz, a to pri prvom slove. Na kazdom mieste,

de sa frazeologickd jednotka umiestni, uvedie sa aj ekvivalent.

7. Spbsoh spracovania slovnika

Slovnik bude spracovany metédou ekvivalentu. Zakladnym kritériom
nri dleneni heslového slova bude podet odlifnych (nesynonymnych) ekvi-
valentov, a nie jeho vyznamova Struktdra.

Napr. ¢eské heslové slovo wine mdZe mat v slovenéine az tri ekvivalen-
tv: 1, vino, 2. hrozno, 3, vinié. Naproti tomu heslové slovo choditi, ktoré je
v Slovniku spisovného jazyka deského (SSJC) rozpracované na 13 vyzna-
qov, bude maf v Cesko-slovenskom slovniku jediny slovensky ekvivalent
hodif.

Lgvivalent viacvyznamovych slov (spoloény pre viacej vyznamov, pri-
padne pre vietky vyznamy) sa bliZiie urél sémantizaciou.

Bude sa pouZivat sémantizécia pomocou exemplifikicie, dalej sémanti-
zacla opisom, vysvetfujucou poznamkou alebo aj synonymnym vyrazom
hodiacim sa pre prislusny vyznam heslového slova, pripadne pre jednot-
livé spojenia v ramci exemplifikicie. Sémantizaciu mdzu zastupovat aj
sramatické Udaje (rekeia) alebo 3tylistické skratky (napr. skratky vednych
odborov).

Sémantiziciou bude treba spresfiovat aj zhodné ekvivalenty, ak sa ich
vyznam v Ceftine a slovendine nekryje. Napr. Ces. koryto = 1. vélov, 2.
Aab, 3. koryto (v teréne): Fiéni k., ledovcové k. atd.

Velky doraz sa bude klast na spravny vyber synonym k prislusnému
ckvivalentu, Bud sa vyberat len synonymaé $tylisticky tplne rovnocenné,
aby sa nenaru$ila ekvivalencia slov vo vychodiskovom a prekladovom
jazyiku, .

K ekvivalentom &tylisticky zafarbenym sa nebudu pridavat neutralne
<ynonymé a naopak.

Bude sa robif vyber aj medzi synonymami s rozliénym stupfiom ex-
nresivity, (Napr. ¢es. nddive = chumaj, chmulo, trulo, trpik. Neadekvitne
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by bolo uvadzaf aj synonymum hlupdk. To bude namieste pri heslich
blbec, hlupdk a hlupec.)

Ak v slovendine niet 3tylisticky primeraného ekvivalentu (najmé k slo-
vam 2z {zv, obecnej destiny a slangu), uvedie sa $tylisticky neutralny ekvi-
valent; bude sa chapat iba ako isty druh vykladu.

8. Exemplifikacia

Vzhladom na typ a rozsah slovnika bude sa exemplifikicia uvadzat
v obmedzenej miere a v &o najstruénejiej podobe. Ako ilustradny material
sa buda vyuzivat typické (voIné) spojenia.

Exemplifikicia sa pouZije najmi tam, kde sa bude vyzadovat spresnenie
a dokreslenie vyznamu (vyznamového odtienku) heslového slova. Bude to
napr. pri viacvyznamovych slovach, ktorych jednotlivé vyznamy budd za-
hrnuté pod spoloény (&asto jediny) slovensky ekvivalent. Dalej v takych
pripadoch, ked k ¢eskému heslovému slovu bude sice v slovenéine viace]
ekvivalentov, ale bude treba aj presnejsie vymedzif oblast ich pouzitia.
Napr. viiz = 1. voz: formansky v.; 2. vozei, vagdn: jidelni, liZkovy v.
(jeddlny, spaci vozen); 3. hovor. auto, voz: sportovni v. (§portové auto,
§portovy wvoz) a pod.

Slovensky preklad Seského ilustratného materialu (exemplifikacie) sa
bude uvadzat podla potreby v plnom zneni, v skratenej podobe (naznace-
nej troma bodkami) alebo sa nebude vébee uvadzaf (pri zhodnych alebo
minimalne rozdielnych spojeniach),

9. Pramene slovnika

Ako pramene Cesko-slovenského slovnika budt sluZit najmi tieto slov-
nikové diela: Slovnik spisowvného jazyka &eského (CSAV, Praha 1960-—
1969); PHirucni slovnik jazyka deského (CSAV, Praha 1935—1957); Slovnik
slovenského jazyka (SAV, Bratislava 1959—1968); Z. Gasparikova —
A Kamis, Slovensko-cesky slovnik (SPN, Praha 1967); K. Kalal — M.
Kalal, Slovensky slovnik z literatury aj ndreéi (slovensko-¢esky dife-
rencialny, B. Bystrica 1923).

Okrem toho Stidie venované éesko-slovenskym lexikalnym problémom,
kritické posudky Citame Slovnik slovenského jazyka (v ¢asopise Kultiira
slova) a Jazykovd poradric I—V (SPN, Bratislava 1957—1968).

Excerpovat sa budu (zviésa iba kontrolne a 5tudijne) kvalitné preklady
z Celtiny do slovenéiny, popularizujica odborna literatlra, udebnice na
tirovni strednej skoly a niektoré ¢eské Zasopisy.

Pripadjame niekolko ukéikoﬁch hesiel:

ladirna, -y 2. ladiareﬁ
laditko, -a str. ladi¢ka
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ladoiika, -y 2. bot. scila: . dvounlistd scila dvojlista

lagr, -u m. ob. i slang. lager; -ovy prid. lagrovy

lahoda, -y 2. 1. kniZ. a expr. lahoda: 1. spdnku; 2. zried. lakota, lahddka, po-
chutka

povyjiti, -jdu, -jdou dok. vyist (trochu, na mala vzdialenost)

povyk, -u m. hurhaj, huriavk, hurt; rev: tropit p. robif hurhaj; spustit p. spus-
tit rev; mnoho p-u pro nic vela kriku pre nié

povylézati®, -4, -aji dok. povyliczat: hodi povylézali na stromy chlapci povy-
liezali ...

povylézti, -lezu, -lezou dok. (trocha, malo} vyliezf: brouk povylézl zpod listi
chrobak vyliezol (trocha) spod listia; nedok. povylézatil, -4, -aji (trocha, malo)
vyliezat

riasti, rostu, rostou nedok. rast: (vyrastaf, vzrastat) strom roste; (dospievat,
vyrastaf) rostl na vesnici rdstol na dedine; (vyskytovat sa) olSe rostou u poto-
kit jelde rast: pri potokoch; (zviicSovat sa, zvySovat sa, vzmséhaf sa) mrak
rostl, spotfeba roste, obchod rostl; (priaznivo sa vyvijat) odborné . O r. jako
z vody; 1. jako d¥ivi v lese rast ako viba pri potoku, ako trava v poli; Zddné
stromy nerostou do nebe nikomu stromy do neba neporasti; slyfet frdvu r.
podut travu rast (ako trdva rastie); kam 3ldpne, tam sedm let trdva neroste
kam stipi, tam sedem rokov trava nerastie; s jidlem roste chut; prdce jt roste
pod rukama robota jej rastie v rukéch; nds. rastavati, -4m, -aji rast, rastavat:
tam ritstdvaji ryzce tam obyCajne rastd (rastavaju) rydziky

vaclavka, -y Z. michalka, odb. podpriovka (druh huby)

vacka, <y Z. stroj. vatka: sact v. nasavacia vadka,; -ovy prid. vackovy: ». hfidel
vatkovy hriadel

vaénaty prid. zool. vackaty: v-i savci vatkaté cicavce

vaditi, -1, -i nedok. prekazal, zavadzat: odév ji vadi pfi prdci 3aty jej prekazaju,
zavadzaju pri robote; nepofddelk mu vadil neporiadok mu prekazal; (to) ne-
vadi to ni¢, ni¢ to; (to) nevadi, Ze ... na tom nezalezi, Ze ... opak. vadivati,
-4, -aji prekazat, byvaf na prekazku

vep¥, -e m. brav, ofipana: zabit, pichnout v-e zabif, zaklaf brava; chov v-t
chov ofipanych O tlusty jako ». tuény§ ako brav; zdrob. -fik, -a m. braviek
zdrob. expr. -Fiek, -Cka m. braviéek

vrabéi prid. vrabéi, vrabéaci O mit ». mozek, mozedek maf slepadi rozum (byt
hltipy, obmedzeny)

vrabecniee, -e £. bot. vrabcovnik
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Ladislay Dyoné »
Z PISANIA ZNACKOVYCH SLOV V SPISOVNE] SLOVENCINE

1. Jednym z pripadov, v ktorych v spisovne] slovendine piSeme velké
pismena, su ustilené znacky a niektoré skratky, napr. C8SR — Ceskoslo-
venska socialistickd republika, SAV — Slovenskd akadémia vied, SNR ~
Slovenska narodna rada, FZ — Federalne zhromaZdenie a pod.! Osobitny
pripad takychto skratiek vznika vtedy, ked zoskupenie zaciatoénych pis-
men, prip. aj inych pismen jednotlivych slov viacslovného pomenovania
sa da vyslovit ako normélne slovo, napr. UNESCO, FIAT, MATES a po-
dobne. Takéto slova (na ich oznadenie pouZiva J. Horecky termin znatkové
slova) sa mdZu sklofiovat ako akékolvek iné slovd. Spravidla, ako uvadza
ten isty autor, zapadaju do vzoru, kterému s najblizsie ,svojou koncov-
kou“, resp. presnejie svojim zakonfenim.? Horecky uvadza priklady (nie-
ktoré z nich sa u¥ dnes nepouzivaju): KUS — KUS-u, v KUS-e; ZAS —
ZAS-u; CIK — v CIK-u atd. V tomto prispevku si vSimneme, ako sa za-
pisujti v znadkovych slovach prisluiné padové pripony pri ich sklortovani.

Podla J. Horeckého sa padova morféma obyéajne zapisuje s malymi pis-
menami, pridom sa k prislu$nému zna¢kovému slovu pripojuje spojovni-
kom: KUS — KUS-u, v KUS-e; ZAS — ZAS-u; CIK — CIK-u a podobne.
Dalej hovori, ze ,,ak je na konci znatkového slova vokdl, nahradzuje sa
prisluinou padovou morfémou a v takom pripade sa neméze pripojovat
spojovnikom: ASO, Aso, v Ase, UNRRA — unry. Ale niektoré, najmai také,
ktoré majui na konci samohlasku pre slovendinu nezvydajnu, alebo ktoré
eSte nie st dostatofne ,zabehané’, nechavaji sa aj nesklonné“. Pozrime
sa trochu bliZ3ie na pripady typu KUS, KUS-u atd. na jednej strane
a ASO — Aso, v Ase, UNRRA — unra, unry atd. na druhej strane, spo-
minané v Horeckého &éldnku. Kym pri znadkovych slovach KUS, ZAS,
CIK sa pripdja padova pripona zapisanid s malym pismenom s pomocou
spojovnika, v druhom pripade sa nepripaja po spojovniku, ale dochidza
tu k zmene pisania velkych pismen, o ¢om sa Horecky osobitne nezmie-
nuje: ASO — Aso, v Ase, UNRRA — unra, unry. Naozaj, pocetné znatkové
slova sa postupne prestavaju zapisovat ako znaéky alebo skratky, ich pra-
vopis sa meni, pricom sa pi¥u ako akékolvek vlastné meno len s velkym
zaflatoénym pismenom (ostatné pismena malé), alebo sa dokonca meni
ich charakter v tom zmysle, #e sa stdvaji vieobecnymi podstatnymi mena-
mi, a tak sa pifu s malym zadiatoénym pismenom ako akékolvek iné vie-
obecné podstatné meno, napr. UNRRA — unra (priklad J. Horeckého).

1 Pozri napr. Pravidlé slovenského pravopisu, 9. vyd. Bratislava 1967. 42.
*J. Horecky, O skratkiach a znackdch v slovendine, Slovo a tvar 1, 1967, 13.
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Pouyivanie poddb v Ase, unry a pod. (pisanie padovych pripon ako
v akomkol'vek tvare vlastného mena alebo vieobecného podstatného mena,
napr. na Atlase, farmy a pod.) je teda celkom prirodzené. Jednako zostdva
nezodpovedand otazka, ako sa pifu sklonné podoby tych znackovych slov,
ktoré sa celé piSu s velkymi pismenami. Na$§ material, ktory mame k dis-
pozicii, ukazuje, Ze v beinej praxi sa tu uplatiiuje viacero spésobov pi-
sania tvarov prisludnych znackovych slov. Preberieme si postupne jed-
notlivé spbsoby a pokusime sa ukizat smer vyvinu pri pisani tychto pri-
padov.

2.1. Prvy spésob, ktory tu moZeme zaznamenaf, je spbésob uvadzany J.
Horeckym: padova morféma sa zapisuje s malym pismenom, pricom sa
k zikladu slova pripojuje po spojovniku. Takte sa aj v ¢asti o pisani vel-
kych pismen v ustalenych znadkdch a v niektorych skratkédch, ktora je
v kapitole o pisani velkych pismen v Pravidldch slovenského pravopisu,
pide znatkové slovo SEUK, resp. jeho tvar do SEUK-u.? Beine sa uplat-
nuje pri znadkovych slovach mudského rodu v naSich pisanych a tlade-
nych jazykovych prejavoch, napr. na strankach knih, ¢asopisov, v dennej
tla¢i a podobne. Pri znackovych slovach muZského rodu je to dnes naj-
dastejSie pouzivany sposob pisania ich sklonnych podéb. PouZitim spojov-
nika sa vyrazne upozorfiuje na obe &asti tvaru; tomu sliZi zarover na
jednej strane pouZivanie velkych pismen v zdklade slova a pouZivanie
malych pismen v padovych priponach. Takyto spbsob pisania tychto pri-
padov je zrejme motivovany snahou verne zachovéivat jednotnu podobu
skratky vo vietkych tvaroch, inymi slovami, snahou zachovavat skratku
ako skratku a mnepripuifat jej prechod k znadkovému slovu. resp. az
k beznému, ,normilnemu® slovu, pri ktorom vedomie, ze ide pdvodne
o skratku, uz zanik4 (porov. napr. CEDOK — dnes Cedok, najmi vyjadre-
nia typu cestovnd kanceldria Cedok, s vyraznym svedectvom toho, Ze sa
pomencvanie Cedok u¥ dnes nechépe ako skratka, ale ako nové, nemotivo-
vané slovo).

Poznamenaf mo#no, e takyto spbsob pisania sa niekedy uplatiiuje aj
pri vlastnych menich, ked st celé zapisané s velkymi pismenfimi:

Besedovali so §éfredaktorom LUD-u Antonom Kormanom (Vefernik 1969). —

Listové oddelenie SVET-a prosi lidtitelov kriZoviek a hlavolamov, aby svoje
odpovede posielali vylutne na koreSpondenénych listkoch (Svet 1569).

2.2. Noviie sa jednotlivé padové podoby pri znackovych slovach pisu
sice tiez podobne ako v predodlom pripade, t. j. znackové slove s velkymi
pismenami, padova pripona s malymi, nepife sa tu viak spojovnik. Spojov-
nik vidy pésobi pri pisani znadkovych slov ako isty ,,rusiaci“ prvok, roz-

3 Pravidld, 9. vyd., tamze.
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bijajuci graficku jednotu slovnej jednotky. Ked sa spojovnik nepife,
dosahuje sa prijemnejii, lep8i graficky vzhlad slova; prechod od zikladu
slova k padove] pripone je plynuly, nendsilny.

Takto sa najcastejie piSu, pokial sa tento spdsob pisania uplatiuje,
znackoveé slova muZského rodu.

Vedenie strany pri hodnoteni sticasti NASAKQMw neraz apelovalo na stred-

né vrstvy, aby sa spamitali a nedavali sa zneuZzivaf pravicou (J. Hnilicky, Dra-
ma v Indonézii, Bratislava 1966). — Tak ju aj potom pomenovali: éra MANIPOLu,
t. j. éra Politického manifestu {tam#e). — Zikladnou podmienkou DEKONu je
speluprdca, zaloZenid na NASAKOMe (tamiZe). — Kolovali chyry, Ze sa spojila
prostrednictvom sekretdra KOTRARu (tamZe). — No napriek riadeniu SUKKom,
napriek Encyklopedickému kabinetu a rozlitnym komisidm takato spolupraca
zrejme nie je moZna (Kulturny Zivot 1968). — Teraz sa freba venovat vystupe-
niam SLUKu na kanadske] pdde (Kulttrny zZivot 1867). — Nahravky SLUKu
a Liénice (Prica 1968). — Najskor v SLUKu (Méda 1969), — V ULUVe maju
jednu Specificku vlastnost (Smena 1969). — MozZete nam povedaf nieco o po-
slednom radiovom spojeni s JAKom? (Svet socializmu 1966). — Vyhlasenie
TASSu (Nové slovo 1968). — O Ucasti ¢s. delegacie na neddvnom zasadnuti
COMESwu (Europskeho zdruZenia spisovatelov) v Rime referoval Ladislav Mnaé-
ko (Kultarny Zivot 1965). — Ako sa staraju o raticovi zver v TANAPe (Polov-
nictvo a rybdrstve 1965). — Mam tu na mysh predovietkym casopis BABEL,
vydavany FITom (Predvoj 1967). — CSSR ako ¢len GATTu naraZa na diskri-
minacie (Pravda 1969). — Mala by som spievat aj v prvom slovenskem MA-
TESe (P 24 — Pravda na vikend 1968). — Signilom na akciu mala byt sprava
TASSu (Kulturny Zivot 1968).

Len vynimocne sa piSe takto znatkové slovo Zenského alebo stredného
rodu. Na rozdiel od znafkovych slov muzského rodu, kde sa pripona pi-
sand s malym pismenom pripaja k celej podobe slova (v nom. sg. je tu
podobne ako pri inych muZskych pedstatnych menach zakondéenych na
spoluhlasku nulova padova morféma), tu pripona pisana s malym pisme-
nom nahradza priponu nom. sg. pisani s velkym zadiatoénym pismenom;
tento spdsob pisania posobi znac¢ne rugivo a neprirodzene. Napr.

]

Z myéslienck prednesenych na medzinarodnom zasadnuti UNESCe (Priroda
a spolofnost 1969).

Poznamenaf méZeme, Ze nickedy sa takto piSu aj vlastné mena, ktoré
svojim pdvodom nie sti znadkové slova.

Vela zdravia a spokojnosti v roku 1966 vdm uprimne Zeld redakecia LUDu
(Cud 1966). — Spomenme len osudy a skrivodlivosti ockeolo DAVu (Svet socia-
lizmu 1968). — Prispevky robotnickych dopisovatelov DAV si dodnes zivym
svedectvom (Predvoj 1967). — Zadarmo odofle mimoriadne ¢&islo VYBERu
(Vyber 1968).
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Pripominame, Ze pomenovanie DAV je sice povodne tiez znackové slo-
vo (podla mien zakladatelov ¢asopisu: D = Dano Okali, A = Andrej Si-
racky, V = Vladimir Clementis), zamerne volené tak, aby sa zhodovali
so viecbecnym podstatnym menom dav, dnes sa v8ak pdévod pomencovania
DAV ako znadkového slova neuvedomuje, a tak sa toto pomenovanie chape
ako akékolvek iné vlastné meno, ktoré ma svoj pévod vo vieobecnych
podstatnych menach {napr. Slovo — slovo, Vijber — vyber, Zivot — Fivot
a pad.).

Celkove o spdsobe pisania sklonnych podéb znackovych slov, ktoré sme
teraz prebrali, méZeme konstatovat, Ze sa v porovhani s predodlym spdso-
bom {aj s pisanim spojovnika) vyskytuje zriedkavejiie, postupne sa viak
uplatfiuje v nafej dennej tladi a v Casopisoch v stale vidésej miere. Odpo-
radat mo¥no pouzivanie tohto spésobu len v tych pripadoch, kde ide o tva-
ry znatkovych slov muZského rodu; pri zna¢kovych slovach Zenského
alebo stredného rodu tento spbsch pisania nepokladame za vhodny.

2.3. Padové pripony sa niekedy zapisuju s velkymi pismenami, teda
rovnako ako znackové slovo, resp. zdklad; spojovnik sa v takomto pripade
nikdy nepouziva.

Pri znackovych slovach muZského rodu je tento spbsob pisania pomerne
zriedkavy.

Trochu skrateny text PAPU o prejave A. Dubfeka vysielal polsky rozhlas
v nedelnej spravodajskej reldcii (Pravda 1968). — 20 rokov TANAPU (Lud
- 1969). — Tiato oblasf sprava TASSU presne vymedzuje (Pravda 1967). — V spré-
© ve TASSU sa hovori, Ze Zivot v krajine nadobtda obyéajny pracovany rytmus
(Fud 1968). — Komentator TASSU spomina jednu z bezprostrednych etap
{Pravda 1968). — Ten nebol z OVUPVOZAPU (Kultlirny Zivot 1967).

Beiny je viak tento spdsob pisania pri znackovych slovach Zenského
a stredného rodu.

Pohlad na budovu sekretaridtu UNESCA (Smena 1968). — Rozpustenie ,,Vy-
boru“ a zdkaz MURBY podstatne oslabilo umiernené a pravicovonacionalistic-
ké skupiny (Hnilicky). — Najnovsi prieskum UNESCA dokazuje, Ze aj napriek
barlivému pokroku v raznych oblastiach zaostdvaju v Taliansku v éitani novin
(Otazky #urnalistiky 1969). — Dostdvame vietky publikdcie OSN a UNESCA
{(Praca 1969). — Ceny UNESCA (Pravda 1969)., — Rozpory na konferencii CEN-
TA (Smena 1969).

Pisanie typu UNESCA, CENTA atd. mé vyhodu v tom, Ze sa zachovava
jednotny graficky obraz celej skratky alebo znackového slova. Zivizne ho
treba pouZivat pri znadkovych slovach Zenského a stredného rodu.

3. Nase zdvery sa tykaju pisania velkych a malych pismen a pouZivania
spojovnika v sklonnych podebach znadkovych slov v spisovnej slovencine.
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Pri znatkovych slovich muZského rodu sa najéastejdie pitu padové pri- !
pony s malymi zadatoénymi pismenami, napr. FIT-u — FITu, GATT-u — °
GATTu, zriedkavo sa piSu padové pripony s velkymi pismenami, napr. |
GATTU, FITU, PAPU (nom. sg. GATT, FIT, PAP). Castejsie je tu pisanie !
s0 spojovnikom (pravda, len v tych pripadoch, ked sa pripony pisu s ma- -
Iymi pismenami) ako pisanie bez spojovnika; pisanie bez spojovnika viak

stale viac prenikd na stréankach nafich dasopisov a dennej tlade, tak¥e nie

je vyluené, e v budtcnosii bude tento spdsob pisania sklonnych podob |

znatkovych slov fastejsi ako pisanie so spojovnikom. Zd4 sa, Ze pri volbe
pisania so spojovnikom alebo bez spojovnika sa uplatiiuje akysi esteticky
princip: pisanie so spojovnikom narusa graficky obraz znackového slova,
nasilne oddeluje padové pripony od znackového slova. Na jednej strane
tento spdsob pisania sice zvyraziuje prislusnu skratku, na druhej strane
ju viak trochu nasilne oddeluje od ostatnej slovnej zdsoby, neumoZiuje
,»hlad8i* postupny prechod znatkového slova do ostatnej slovnej zasoby,
resp. prinajmensom zbliZzenie znac¢kovych slov s ostatnou slovnou zdsobou;
je to vlastne éinitel, ktory znackové slovd izoluje. Pisanie bez spojovnika
sa noviie uplatiuje azda aj preto, %e spojovnik pésobi isté faZkosti pri
pisani na stroji alebo sadzani na sadzacich strojoch (nejde o pismeno, ale
interpunkéné znamienko, pouZité pritom vnutri ,slova®). Pri znadkovyeh
slovach Zenského a stredného rodu sa padové pripony beZne pisu s velky-
mi pismenami, prifom sa spojovnik nepouziva, napr. UNESCO — UNESCA
(dnes sa uz pomenovanie UNESCO obvykle sklofuje, len zriedka sa pouzi-
va v nesklonnej podobe vo vietkych padoch), CENTO — CENTA, MURBA
— MURBY atd. Pisanie s malym pismenom sa prakticky neuplatituje
(UNESCO — UNESCa), najskédr preto, lebo zdmena koncového -a alebo -o
ako padove] pripony nom. sg., pisanej s velkym pismenom, inymi padovy-
mi priponami, napisanymi s malymi pismenami, pdsobi pri pisani ruivo
{pri znackovych slovich muZského rodu je ina situacia; tam nejde o zame-
nu velkého pismena alebo velkych pismen v padovych priponach, lebo
v nom. sg. niet padove] pripony, resp. je nulova padova pripona).
Nakoniec poznamendvame, Ze ani v Pravidlach slovenského pravopisu,
ani v inych gramatickych alebo pravopisnych priruékéch v kapitole o spo-
jovniku sa ni¢ nehovori o jeho pouZivani, resp. nepouiivani v sklonngch
podobéch zna¢kovych slov. J. Orlovsky sa v svojom &lanku o interpunkeii
v spisovnej slovenéine zmieriuje iba o nespravnom pouZivani spojovnika
pri sklotiovani niektorych cudzich slov, napr. Sardoug (spravne) — Sardou-o
(nespravne), Gargin — Gargi-n* Takisto v kapitole o pisani velkych pis-
men chyba v naSich normativnych a v inych jazykovych priruckich vy-

4 J. Orlovsky, Interpunkcia v slovendine, SR 14, 1948,/49, 249—251.
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slovna zmienka o pisani spojovnika v padovych priponach znatkovych
slov.® V budticnosti by nemali v tychto prirucékédch chybat pouéenia o pi-
sani malych a velkych pismen v padovych priponach znac¢kovych slov,
ktoré sa pouZivaju v sklonnej podobe, a poudenia o pisani, resp. nepisani
spojovnika na hranici medzi bazou slova a prisluinymi relaénymi morfé-

mami,

=

Fatarina Habovitiakovd
ESTE RAZ O PREDBERNOLAKOVSKE! SLOVENEINE

Odpovedam na &léanok J. Dorulu polemizujicei! s istym mojim prispev-

kom.2

1. Podla J. Dorulu ,seridzny vyskum otazok pouZivania éetiny na Slovensku
mofno robif len na zaklade starostlivého tudia textov. Nie vsak na zdklade
excerpcie kartotéky® (str. 214). O €o vlastne ide? O to, Ze na rozdiel od stargich
vieobeene znadmych vyskumov jednotlivych jazykovych pamiatok pokusila som
sa vychadzat nie z celkového jazykového rozboru jednotlivych pamiatok, ale
. 1uzborn jednotlivych javov na zakiade materidlu zhromazdeného z rozli¢nych
slovenskych jazykovych pamiatok pre kartotéku Historického slovnika sloven-
ského jozyka. Nezamietam mozZnost sktmat slovendinu v predspisevnom obdobi
na ziklade interpretécie jednotlivej pamiatky alebo jedného autora — sama
som tento postup neraz uplatinilad —, ale na druhej strane nezda sa mi neopod-
statnené pozrief sa na isté problematické javy v nafom jazyku v predspisov-
nom obdobi nielen na zaklade jedinej pamiatky, ale aj bohatého materidlu
zhromazdeného pre kartotéeku H3SJ., I ked materidl v kartotéke r. 1967 ne-
bol efte Uplny (¢o som sama na str. 247 pripomenula), predsa nam uZ nieto

5V Pravidlich deského pravopisu, Praha 1957, 56 sa hovori, Ze tzv, inicidlové
skratky (skratky z velkych zadiatoénych pismen spojenych slov) sa v spisovnom ja-
zyku oby¢ajne nestdvaju slovami, a preto sa nesklofiuju. Ako priklady sa uvadzajid
skratky ROH a URO. PodIa &eskych Pravidiel pri presnom zaznamenavani hovorenej
reti, kde sa sklofiované tvary dost &asté, treba pisaf » Rohu, Ure, nie v ROHu, URa.
Zd4a sa viak, Ze takyto spOsob pisania sa moéZe unlatiiovat len vtedy, ked skratka sa
stala uZ vlastne ,normalnym® slovom, presla do slovnej zasoby jazyka, & uZ ide
o inicidlovi skratku, alebo skratky iného typu, napr. » Rohu, v Cedoku. Treba roz-
lisoval medzi sklofiovanim skratky ROH v pisanej podobe jazyka a sklofiovanim
slova Roh (pokial sa tato podoba uZ pouziva). Pokial ide o skratku, pise sa s vel-
kymi pismenami vo vietkych padovych podobéch, napr, = RCH-u, v ROH-u, alebo
z ROHu, v ROHu, tak ako aj ROH.

1 K. Habovitiakova, O vzfahu slovendiny a éeltiny v slovenskich pisomnos-
tiach 2z XVI--XVIII stor., Slavia 37, 1968, 235—252.

2 3. Dorula, Metamorfézy predbernolidkovskej slovendiny, SR 34, 1969, 214—220.

3K. Habovitiakova, Jezykovy rozbor pamiatky Inventarium rerum Arvensis
z r. 1611, J§ II, Bratislava 1957, 205—285, Jazykovedny rozbor listov M. Hradskéha
s r. 1614 a 1619, JS 6, 67—117,
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mohol povedat. Pri citovani prispevkov J. Dorulu neznevaZovala som hodnotu
jeho vyskumov, no zdd sa mi prineskromné jeho tvrdenie: ,,[V mojom prispev-
ku] berie sa ... do fivahy omnoho vaési material ako ten, ktory bol vyexcer-
povany pre kartotéku Historického slovnika slovenského jazyka zaéiatkom r.
1967% (c. m., 214—215). Isté je, Ze zberateIsk4 akcia jednotlivea nedosiahne taky
rozsah ako kolektivna.

2. J. Dorula sa znevaZujico vyslovuje o ,vypoctoch® a ,statistikdch® v mo-
jom prispevku. K tomu len tolko. Sledovanie istych javov i §tatisticky nie je
v stcasnej jazykovede osihoteny, okrajovy postup. V znadnej miere sa vyuziva
naimi pri skumani slovnej zdsoby, a to tak historickej,* ako aj stdasnej® a dia-
lektickej.b Tato metoéda sa vyuZiva dokonca i vtedy, ak vysledky fou ziste-
né nie st pre badatela azda ani najprijemnejgie. Napr. z ukaZkového zoSita
staroruského slovnika vychodi, Ze strus. spojka aci sa vyskytuje T-krat, ade
54-krat, adi 5-krat, ale csl. adte ma okolo 10000 dokladov. Podobne na strus.
znenie voroges je 53 dokladov, kym na wreges 754.7 Takisto moZno nie je pre
bulharské bandtske nareéie priam lichotivé zistenie, ze 21 ¥ z jeho slovnej za-
soby je cudzieho pévodu.®

Hlavnym dévodom, pre ktory J. Dorula zamieta Statisticky vyskum materia-
lu v kartotéke pre HSSJ, je jeho presveddenie, e ,frekvencia éeskych jazyko-
vych prvkov v textoch napisanych na Slovensku v 16.—18. storodi nemoze roz-
hodovaf o udomdcneni sa fychto deskych jazykovych prvkov vo vtedajsej
slovenskej slovnej zésobe® (str. 214). S t¥m v podstate sthlasim. To viak nezna-
mena, Ze vyskum interferencie éeskych jazykovych prvkov do slovendiny ne-
moZ#no takouto metédou skumaf a Ze neprinasa isté presnejsie poznania.

3. Jadro polemiky J. Dorufu bole zamerané proti pojmu kultirny jazyk slo-
venskej ndrodnosti,? hoci ide o pojem, ktory sa v slovenskej jazykovede skiamal
teoreticky i na konkrétnom jazykovom materiali.l? A tak J. Dorula sa nestotoz-
nuje s inymi badateImi, ktori bud priamo osvetluji existenciu slovenského
kultarneho jazyka alebo s nim ako uZitoénym pracuju.l! Spoéiatku sice J. Do-

4 Porov. napr. Slovar drevnerusskogo jazyka XI-XIV vv. (red. R. 1. Avanesov),
Moskva 1966.

5 Pozri J. Mistrik, Frekvencia slov v slovenéine, Bratisiava 1969, 13-24.

6 Pozri napr. 8. Stojkov, Leksikata na banatskije govors, Sofija 1968, najmi str.
9—-29 a M. Sl. Mladenov, Leksikata na ichtimanskaje govors, Sofija 1967, 32.

7 Porov. recenziu Z. Hauptovej, Slavia 37, Praha 1968, 363.

8 Porov. 8. Stojkov, c d, 12.

Y Vyplyva to aj z jeho ironizovania ,vraj nového, vlastne slovenského jazykového
atvaru, niektorej z ,kultirnych sloventin® (J. Dorula, O historickom slovniku slo-
wvensicého jazyka a o slovenskej slovnej zdsobe v pisomnostioch predbernoldkorvského
obdobia, SR 33, 1968, 185—186).

W R, Auty, Pojem kultirneho jozyka ¢ Formovanie spisovnej slovendiny, Sh
FF UK, Philologica 16 (A), 1964, 155—157 (tam aj stardia literatGra); I. Kotulig,
O formovani kultdrneho jazyka slovenskej ndrodnosti, JC 19, 1968, 134—149; R.
Krajéovié¢, K problematike formovania kultirnej zdpadoslovendiny, Sb FF UK,
Philologica 14, 1962, 67-101; E. Pauliny, Zadiatky kultirneho jazyka slovenskej
nérodnosti, J§ 6, 1961, 5—39.

U1, Novak, Zdvainost turdianskeho slovnika prof. Vaineho pre slovenskd his-
torickd lexikolégiu, JC 13, 1962, 128; J, Stanislav, Historické korene Stirovej
spisovrnej slovendiny, SR 21, 1956, 168—173; M, Majtanov 3, O poufivani slovendiny
v pisomnostiach zo 17. a 18. stor., Studia z filologii polskej i stowianskej 7, Warsza-
wa 1967, 237-242; J. Skladanad, Ku vzniku a autorstvu tzv. Hadbavného slovnika
z 7. 1763, JS 10, 1969 (v tlagi) a ini.
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rufa sam dospel po rozbore wychodoslovenskych archivnych dokumentov k za-
veru, fe naredové vychodoslovenské vychodisko textov sa v pisanom prejave
kultivuje, prisposcbuje pre potreby vysfieho §tflu; ndredové prvky cbmedzené
na mali oblast sa z neho neraz eliminuju a badaf tam teda tusilie o akysi vy&Si
§tyl, ktory by mal ,&réu platnost v oblasti celého vychodného Slovenska®,!?
ingmi slovami i na vychodnom Slovensku je akasi tendencia po kultirnom ja-
zyku. Aj v inej stvislosti J. Dorufa kongtatuje usilie po prvkoch vyssicho 3tylu
(napr. v tradnom styku}, ¢o sa prejavuje i v tom, Ze oscha vystupujuca na
side nehovori ¢asto svojim rodnym ndreéim, ale preberd i cudzie prvky, napr.
z politiny, ktoré si1 ,,v jej chapani prvkom vyiSieho tylu“." Aj v daldej stadii
J. Dorula nachodi i ,,doklady na vznik akychsi kniZnych vychodoslovakizmov
podla Geskej predlohy (vzoru, modelu), doklady, ktoré vznikaji podla Dorulu
-2 konfliktu slovenského jazykového povedomia pisatela s kniZnou d¢edtinou®
a ktorych ,podoba potencionalne moZna i v slovendine, v tom-ktorom sloven-
skom néredi, . .. moze byt dielom néhody a nie tmyslu“.** Napriek tomu J. Do-
rufa neuzniva existenciu kultirneho jazyka slovenskej nirednosti a natolko
vyakcentiva vplyv éegtiny na pisomnosti na Slovensku, ze i jazykové pamiatky
administrativno-pravneho charakteru, v ktorych velmi zretelne vystupuje na
povrch slovensky povod pisdra i jeho slovensky prejav, oznaduje ako ,Cedtinu
na Slovensku® (pévodne oznadoval J. Dorula tento dtvar ako ,slovenski ced-
tinu®). I v zadpisoch narefovych vypoved svedkov sa podfa Dorulu ,slovendina
podava v éeskom ruchu®.!5
I ked Dorula vieobecne priznava, Ze ,je celad &kala textov a zipisov od dobre
po fesky napisangch a? po texty takmer naredové slovenskée”'® predsa pripisuje
mimoriadnu doleZitost najméa dedtine a aj jazykové pamiatky, v ktorgch ,za-
nedbdva sa pisanie & a #°, ,dosi malo sa uplatiiuja ¢eské prehlasky, ,,v 1. os.
sg. préz. pri slovesnych tvaroch byva koncovka -m“, ,v gen. — dat. — lok. sg.
f. pri prid. mendch, zdmenach sa velmi Zasto pouZiva koncovka -gj%, ,,v akuz.
a intr. sg. pri sklofiovani mien a v 3. os. pl. préz. pri éasovani slovies sa pouzi-
va konecovka -4 (), hodnoti ako ,¢edtinu na Slovensku“.t? J. Dorula tu teda
uvddza ako charakteristické znaky ,Ceftiny na Slovensku“ prave tie prvky,
ktoré ini badatelia vyzdvihuji ako typické pre slovensky predspisovay kultarny
jazyk, resp. v starom ponimani pre tzv. ,jezuitski slovendinu®.*® Pravda, pre
tipinost treba dodaf, Ze ,.¢eftinu na Slovensku® urduje dalej Dorula aj znakmi
¢eskymi a dalfimi takymi znakmi, ktoré boli moZné i v ¢asti slovenskyech na-
redi. 1
Podfa J. Dorulu ,slovenskej ustdlenej pisomnej jazykove] normy nebolo®

23 Dorula, Niekolko archivnych dokumentov z vychodného Slovenska, JS 6,
197.

B J, Dorula, O ukrajinskjjch jazykovich pruvkoch v textoch a zdpisoch 17. sto-
rodie na vychodnom Slovensku, Slavica Slovaca 1, 1966, 66, 68. Pozri aj J. Dorula,
O jezyku viypovedi svedkov z roku 1653 zo sudneho protokolu v Bardejove, Nové ob-
zory 8, 1866, 354.

% J Dorula, O &eftine na Slovensku v 16. ¢ I7. storodi ¢ o vijvine slovenskej
slovnej zdsoby, Slaviea Slovaca, 2, 1967, 32,

15 Tam?e, str. 25 a 26, pozn. & 10.

% Pamze, str. 24,

17 Tamze, str. 30.

8 Porov. napr. E. Pauliny, Dejiny spisovnej slovendiny, Bratislava 1948, 57;
Dejiny spisovnej slovendiny I, Bratislava 1066, 66—67.

¥ J. Doruta, O deftine na Slovensku, Slavica Slovaca 2, 19587, 30—31.

20 J Dorula, O jozyku administrativno-prévnych pisomnosti obdobia bernold-
kovského, Slavica Slovaca 3, 1968, 349.
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(s tym viak suhlasi kazdy, kto hovori o kulttrnom jazyku v predspisovnom
obdobi, lebo nedostatok kodifikdcie je prave jednym z charakteristickych zna-
kov predspisovného kulitirneho jazyka), ale na druhej strane podla Dorulu
»i napriek variabilite ... mo¥no hovorif o istom 3standarde Zestiny na Sloven-
sku, o istom pomerne jednotnom tutvare... Tento utvar je v ramci slovenskom
relativne jednotny a mozZno ho dobre charakterizovat celym radom znakov...

Nie vietky tieto znaky sa vyskytuju vZdy pospolu v jednom texte, ale celkove :

su pre ¢estinu na Slovensku v administrativno-pravnyvch pisomnostiach charak-
teristické®.2! Teda vlastne aj ,,8tandard estiny na Slovensku® je ista abstrakcia
tych Ceskych znakov, kioré sa vyskytuji v rozlitnych jazykovych pamiatkach
zo Slovenska. V podobnom zmysle je abstrakeciou aj pojem kultarny jazyk
slovenskej narodnosti, ktory ako celok ma isté spoloéné znaky a zaroven sa
vyznaduje aj istou variabilitou podia miesta vzniku pamiatky i podla hibky
vplyvu Zedtiny na tento jazyk, a preto je nevhodné ironizovaf ho.2?

4. Prejdem teraz k niektorym konkrétnym vyéitkdm J. Dorulu: K. Habov-
Stiakova sice uznava, Ze slovendina existovala popri ¢estine uz v 16.—18. storoéi,
ale odvodzuje ju z edtiny. Sloventina podla jej vykladov vznikala postupnym
slovakizovanim &eStiny, z éeskych zneni vznikali znenia slovenské® (str. 215).
Je to svojrédzna interpreticia mojich myélienok. Ja som prave na rozdiel od
niazoru E. Paulinyho, Ze .spisovna {eStina sa adaptovala na zdklade zapado-
slovenskych narec¢i®? kiory by pri istej zlomyselnosti mohol azda viest k po-
dobnému nespravnemu vysvetfovaniu vzniku kultarneho jazyka slovenskej na-
rodnosti, zddraznila prave toto: ,Tuto adaptaciu destiny, ako aj postupné utva-
ranie slovenského kulturneho jazyka podla modelu kultirne vyspelejgieho

jazyka Ceského nemozno zjednodusovat v tom zmysle, ako by kultarne jazy- ;

kové utvary slovenské vznikali priamo z &eftiny. Kultirny jazyk slovensky
staval predovietkym na domaéacich slovenskych fondoch® (str. 235). Tento moj
nézor sa v podstate zhoduje aj s nazorom R. Krajéovidéa, ktory hodnoti kulturny
jazyk slovenskej narodnosti ako ,domaéci jazykovy utvar, ktory sa sice opieral
o domace ndredové zdroje predovietkym®;¥ ziroveR nevyluduje sa tu viak

tloha Cestiny ako ,.modelu kultirne vyspelejiieho jazyka® (v mojom podani) :
a ovplyvniovanie kultirneho jazyka niektorymi zloikami tradiéného tizu (podla !

Krajéovica).

Hoci na jednej strane mi J. Dorula vyéita, ze odvodzujem slovenéinu z des-
tiny,% na druhej strane mi zasa zazlieva, %e pripisujem rozhodujlici vyznam
zipadoslovenskému uzemiu pri utvarani kultirneho jazyka slovenskej nérod-

2 J Dorula, O deltine na Slovensku, Slavica Slovaca 2, 1967, 25—26.
22 Pozri pozn. & 9,

e —

B —

“E Pauliny, Celting a jej vznam ..., Zbornik O vzdjomnygeh vztahock Cechov

@ Slovdkov, Bratislava, 1956, 114.
%R Krajéovig, c. m, Sb FF UK, Philologica 14, 1962, 98.

2% Tamze, str. 98—99.

26 V tejto suvislosti vyuZiva J. Dorula moje chybné hodnotenie slova priatel ako

pbvodom ceského (c. m., Slavia 37, 1968, 239). K tomuto omylu ma zviedla skutodnost,

e v mnohych sGéasnych stredoslovenskych nareéiach pocifuje sa slovo priatel ako .
kultirne, knizné slovo oproti beZnému hovorovému vyrazu kamardt a nepriamo aj to, |

Ze znenie pritel E. Pauliny zaraduje medzi bohemizmy (v Dejindch spisovnej slo-
vendiny I, str. 67). Slovo priatel je vieslovanského povodu (porov. V. Machek,
Etymologicky slovnik jazyka deského a slovenského, Praha 1957, 399), no pri prefe-

rovani znenia pritel pred ostainymi slovenskymi narefovymi variantmi — podobne
ako aj pri uprednostiovani zneni na - typu hrich, poZehndnt — zohrala istd ulohu -

i ¢estina,
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nosti, a vraj preto by podla takéhoto ndzoru boli zdpisy typu pozZehnanie, zdre-
vie, hriech ap. z textov zo stredného Slovenska len provincionalizmami proti
kultirno-jazykovym podob&m typu pofehndni, zdravi, vira (str. 218). Nielen
podla mdjho chapania, ale aj podIa nazorov inych jazykovedcov zohrali zdpado-
slovenské naredia vyznammi dlohu pri utvarani domdéceho kulttrneho jazyka,
a to tak pre ich jazykova blizkost s ¢eftinou, ako a] pre vyznamné kultarne
a hospodarske postavenie zapadného Slovenska (najmi Trnavy) v ramei celo-
slovenskom, ba aj celouhorskom (po mohéaéskej bitke).?? Je viak zndme 1 to, Ze
kulturny jazyk slovenskej narodnosti ma i krajové varianty, teda spominané
znenia s dvojhliskou -ie v textoch zo stredného Slovenska sui organické prvky
kulturnej stredoslovendiny, nie provincionalizmy (na stredrnom Slovensku by
viak podfa tzko ndrefového Dorufovhe hladiska mali byt ¢astejdie znenia
s dvojhlaskou -ig neZ -ie). No nie je nezndme ani to, Ze v textoch zo stredného
Slovenska neraz sa vyskytujd i znenia na -7 a aj iné prvky z kulturnej zapado-
slovendéiny, ba ,,aj tradiéné feské prvky, ktoré davali vietkym slovenskym pi-
somnostiam akysi jednotny raz, nefunguju tu u? ako prvky feského jazyka, ale
ako prvky doméceho kultirneho jazyka, ktorého jadro bolo na juZnom zapad-
nom Slovensku.* Na tieto i dalSie myslienky E. Paulinyho® som nepriamo
nadviazala, ked som naznatila mo?nosf hodnotif i traditneé prvky prevzaté
z ¢estiny, resp. prvky formadlne zhodné s ¢eStinou na ziklade ich vyskytu v slo-
venskych naretiach ako prvky domace. I8lo tu napr. o znenia typu hrich, vira,
zdravi, poZehndni, kitoré mali oporu i v juhozapadoslovenskych néarediach.
O rozsahu uplatnenia tychto zneni v kultirnem jazyku slovenskej narodnosti
hovoria nielen vysledky nasho &tatistického vyskumu v kartotéke,™ ale aj sku-
totnost, Ze znenia typu pofehmdini, richtdrstvi stali sa zékladnymi v Bernolidko-
vej spisovnej sloventine! ba prenikli sfasti i1 do slovenskych nareéf a udrzali
sa tam podnes.™?

5. V predspisovnom obdobi bola v kultirnom jazyku edte i viacero deskych

% Pozri napr. citované priace v pozn. 10 I. Kotuliéa (str. 147, R. Krajfovida
(str. 98) a E. Paulinyho (str. 114).

B E, Pauliny, Dejiny spiscvnei slovendiny 1, 68.

% Porov, E, Pauliny, Ceftina o jej vgznam ... str. 114: ,Uplatnila sa tu naj-
viac zapadna slovenéina juZzného typu, ktord i= k éestine najbliziie. Niektoré zjavy
tohto nérefia si zhodné s ¢eskymi (napr, GiZenia a monoftongizacie typu bily, Buih,
nedostatok stupavych diftongov, kvantita atd.). Preto sme niekedy v pochybnostiach,
¢ jednotlivé prvky tohto jazyka charakterizoval ako ¢eské alebo ako slovenské. Ak
v jazyku vychidzame z feskej osnovy, viedy sa ném tieto zjavy zdaji feskymi Ak
ich vSak posudzujeme z vyvinového hladiska, z toho hladiska, ako fungovali v spo-
lo¢nosti, vtedy ide o zjavy zapadoslovenské. Zda sa mi, Ze toto druhé hodnotenie je
adekvatnejgie.” Porov. aj E. Paulinyho hodnote:iie pisarskeho a jazykového uGzu,
ktory sa ustaloval v Trnave: ,Charakteristické prefi bolo, ze z ¢eskych jazykovych
prvkov, ktoré sa udrzali, najpevnejdie sa udrZali tie, ktoré boli zhodné so stavom
na juznom zapadnom Slovensku (napr. znenie ie ™ i; mira, bily), dost ¢asto sa —
najmi v &eskych formulach — udrZiavaja tvary s prehlaskou 4 > e, u > % {Dejiny
spisovnej slovendiny I, str. 66). )

¥ Pri slovach pogfehndni, zdravi, richtdrstvi (spolu 301 dokladov) je znenie na -i
zastipené v 98,68 U, vietkych dokladov; pri slovach viera v 70,50 %), hriech 67,80 %,
hrie¥nik v 84,20 U, vietkych dokladov (porov, c¢. m., Slavia 37, 1968, 237).

H Porov. K. Habovitiakova, Bernoldikovo juzykovedné dielo, Bratislava 1968,
101, 212,

2.3 Oravec, Reé Tudovich piesni a ndredovd norma, JS II, 1957, 81 zistuje
v zapadoslovenskych piesfiach z Rozbehov znenia na -stvi miesto sitidasnych ndredo-
vyeh na -stvo. Aj v oravskych ndrefiach (najmi v redi starSich) podnes sa hovori
obetovdfii, Nafiebevzefi, Stipeni ap. (podla informacie A. Habov3tiaka).
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lexikalnyeh prvkov. Na niektoré z nich som poukézala, pravda, nie z hfadiska
koncepcie Historického slovnika slovenského jazyka; J. Dorula ma vSak kriti-
zuje prive z fohto zorného uhla. Ina je otdzka vyskytu bohemizmov v jazyko-
vych pamiatkach zo Slovenska a ina je otazka ich vyberu pre Historicky slov-
nik slovenského jazyka; to je problém vyZadujici csobitni pozornosf.

V suvislosti so skimanim geskych jazykovyeh prvkov v slovenskych pisom-
nostiach som si véimla 1 rozsah pouzivania niektorych éeskych lexikélnych prv-
kov. O slovach ted, zde hovorim zretelne ako o ,feskych vjrazoch” a ,lexi-
kalnyech bohemizmoch®; J. Dorufa teda chybne reprodukuje a syntetizuje moje
vyklady. O slove fed zisfujem, Ze je zriedkavé (s nait 3 doklady); dalej kon-
Statujem, Fe ,Ceské vyrazy zde, zdejst vyufivali sa v kultirnom jazyku sloven-
skej narodnosti aspon v istom obdobi (v 16. storofi) — ako synonymné kniZné
vyrazy popri domacich hovorovych vyrazoch tu, funej$i® (c. m., 247).% Teda
prave preto, Ze slova zde, zdej$i boli cudzieho (feského) pévodu a nedostatolne
udomacnené, vyuzivali sa Casto §tylisticky s Gmyslom dodat textu raz spisov-
nosti, ufenosti (pravda, pre ich pouZivanie i v slovenskych pisomnostiach ne-
treba hladaf ddvody na zdpadnom Slovensku a nemoZno znevazovat vyznam
zapadného Slovenska vo vyvine kulttirneho jazyka slovenske] nédrodnosti, tak
ako to robi J. Dorula, ¢. m., 218). Nazddavam sa, Ze ani v pripadoch spomina-
nych Dorulom, ked sa v te] istej pamiatke, v tom istom vyzname pouZivaju
popri sebe vyraz ¢esky a slovensky (alebo naopak), v kontexte slovenského kul-
tarneho jazyka vyraz cesky nie je na tej istej &tylistickej rovine ako vyraz
slovensky (ako sudi J. Dorula). Cesky vyraz, poznadeny priznakom cudzoty, ne-
patri do neutralnej vrstvy slovenskej slovnej zasoby, ale ake prvok cudzi,
§tylisticky zamerne vyuZity, patri do vrstvy kniZnyeh slov cudzicho pdvodu.d*

V tejto suvislosti cheela by som edte reagovat na poeznamku J. Dorulu, Ze by
sa vraj podla mojho chapania ,,celd ¢eStina z textov na Slovensku stala sugas-
tou slovenského kultirneho jazyka“, lebo vraj ,,ak by sme z tohto hladiska
chapali ¢estinu ako kniZny §tyl slovenského kultarneho jazyka. .., mali by sme
potom popri sebe dva takéto kniZné §tyly alebo kniZné vrstvy slovnej zasoby,
lebo ved utvirala sa a je doloZend i slovenska kniind vrstva slovnej zasoby“
(str. 219). Suhlasim s J. Dorulom v tom, Ze ,je doloZeni i slovenskd kniZna
vrstva slovnej zasoby®, to viak neznamend, ze by medzi kniZnymi prvkami
kultirneho jazyka slovenskej ndarodnosti nemohli by{ popri vrstve domécich
" kniZnych prvkov kniZné prvky cudzieho (najmi éeského a latinského povodu). ™
Cestina z textov na Slovensku nestava sa ako celok suéasfou slovenského kul-
tirneho jazyka, ako mi to pripisujc J. Dorula. V prvom rade neprichodia do
uvahy tie Ceské lexikalne prvky, ktoré st dolozené z textov pisanych po fesky
a tzv. prekryvanou slovenéinou. Pri skiimani ¢eskej lexikalnej jednotky v kar-
totéke pre HSSJ treba vziat do tvahy i celkovy jazykovy charakter pamiatok,
z ktorych si dolozené., Ak sa viak isté bohemizmy velmi €asto objavuju i v tex-

3 Istym stimulom pre takéto hodnotenie bol mi aj vtedajs{ stav v kartotéke: 50
dokladov na tu, 37 na zde, 2 na tunajdi, 14 na zdejii. Pri vyuiivan{ spomenutého
méjho citatu (SR 34, str. 219) J. Derula vynechava nie nepodstatna jeho gast: ,aspon
v istom obdobi (v 16, storo¢i)*,

# K otazke zadlenenia slov cudzicho povedu do jazyka, do ktorého boli prevzaté,
pozri V. Blanar, Die Einbiirgerung entlehnfer Wirter in graphischer Darstellung,
Travaux linguistiques de Prague 3, Praha 1868, 155~178.

% O tom podrobnejiie aj K. Habovitiakova, Kniiné proky v kultirnom ja-
zyku slovenskej ndrodnosti, JC 21, 1970, ¢. 1 (v tlaci).
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toch, ktorych zdkladnou jazykovou osnovou je slovendina, treba uvazif, & a ako
ich treba zaradif do nasho historického slovnika. Vysoka frekvencia Zeskej le-
xikilnej jednotky v materidli je stimulom pre dalsie tvahy, ¢ uviest alebo ne-
uviest takéto slovo v Historickom slovniku slovenského jazyka a ako ho pri-
merane hednotif, nie je viak jedinym rozhodujicim kritériom. .

V stvislosti so slovom Ikterg mi J. Dorula nepravom vyéita, Ze som wvraj
okrem frekvencie neuviedla nijaké dékazy o jeho udomdcneni (str. 215). Pri
slove kteryy spomenula som viak okrem konstatdcii (podla mejej mienky nie
nezdvaznych) o vyskyte tohto slova v kartotéke pre HSSJ¥ aj niektoré dalsie
dévody pre hodnotenie ,znenia kiery ako vyrazu v kulturne] slovenéine znaéne
udomdcneného”, ktory ,treba hodnotift ako kultirny nadnédrefovy prvok®.
0O hibke udomécnenia znenia ktory v kultirnom jazyku svedéi aj skutofnost,
#e Bernoldk do spisovného jazyka zaviedol znenie ktery (nie ktory), pricom ho
hodnoti ako domdce stovenské na rozdiel od ¢eského jend. (c. m., 240). K spo-
menutym doteraz publikovanym mojim argumentom o zneni kiery priddavam,
se toto nadnédredové znenie sa pouZivalo i v pisomnostiach zo stredného Slo-
venska so stredoslovenskymi ohybacimi priponami (kteruo, ktericho ap.).”” Bez
znenia kierg nemozno vlastne ani vysvetlif dneiné slovenské narefové znenia
keri, xteri. Pre vznik ich dnednej podoby musime predpokladat starfie znenie
ktery. Teda znenie ktery nemusi byt vlastne ani bohemizmus, ale mdaZe to byt
staré slovenské znenie, z ktorého sa v ¢asti slovenskych nareéi vyvinula podoba
keri 2 inde zase znenie xieri. Preferovanie znenia ktery v pisomnostiach zo 16.—
18. stor., ktoré uz v tom éase nebolo aktivnou st¢asfou slovenskej nérecove]
z4soby, mohla podporovat i spisovna destina.

Prenikanie cudzich lexikdlnych prvkov do istého jazyka je z dejin ja-
7ykov zndmy fakt. Tak ako nie je pre angli¢tinu nedéstojné priznaf, Ze
shohatila svoju slovnd zéasobu kulttirnymi slovami z francuzdtiny, tak ako
nie je zahanbujice pre ruStinu uznat vyznam starosloviendiny a cirkev-
nej slovandiny pre rozvoj jej slovnej zésoby, takisto ani pre slovakistu
nemalo by byt nevhodné poznanie, e pri utvarani slovenského kultirne-
ho jazyka v predspisovnom obdobi a neskdr pri rozvoj spisovnej sloven-
¢iny zohrala éeStina islu zava¥nu ulohu a Ze isté lexikdlne prvky deského
pévoedu sa v istom obdobi pouzivali v slovendine, najmi v pisomnych
prejavoch obyéajne ako kniZné prvky. Je viak vulgarizaciou jazykovej
skutoénosti, ak pokladame za moZné vysvetlif existenciu istych &eskych
lexikalnych prvkov v kulturnom jazyku slovenskej narodnosti popri pri-
sludnych slovenskych ekvivalentoch ,len vtedy, ak deStinu a slovendinu
pokladadme za jeden jazyk,“®® ako mi to pripisuje J. Dorula.

3 Znenie kfery bolo dolofené v 1031 dokladoch, znenie ktory v 4, chtory v 172,
kery v 12 dokladoch; to jest ktery predstavuje 84,5 Y%, ktorg 0,32 %, chtory 14 ¥,
kery 0,88 %, vtedajiich dokladov.

3 Priklady uviedol aj J. Dorula, ¢. m., Slavica Slovaca 3, 1968, 350.

B Y tejto stvislosti J. Dorufa polemicky vyuZiva, Ze hovorim {azda nie celkom
presne) o ,slovensko-deskych syncenymnych vyrazoch®, Podobne viak aj J. Dorula
{Slavica Slovaca 3, 1968, 342) nachodi doklady na ,rovnoznaéné vyrazy ..., na dvojice
slovensko-latinské (latinsko-slovenské) a slovensko-&eské (¢esko-slovenské)®. Takéto
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Nazdavam sa, Ze v stidasnosti bolo by uZitoénejsie miesto polemik tohto
druhu hladat cesty k hlbfiemu poznavaniu a spravnemu hodnoteniu slo-
venskej slovnej zasoby.

Pozn. red.: Uverejnenim odpovede K. Habovitiakovej na ¢lanok J. Dorulu pokla-
dame takato osobne zacielenii polemiku za skonéent.

Fiilius Rybak
K SYSTEMU UKAZOVACICH ZAMEN V SLOVENCINE

0.1. Hlavnou vyznamovou koordinatou, ktord urduje podobu systému
slovenskyeh ukazovacich zdmen,! je vzfah ,,bliZ§ — vzdialenejsi“. Stuhla-
sime preto s formulaciou Morfolégie slovenského jazyka (dalej MSJ):
»Ukazovacie zdmend vydeluju (odliSuju) osobu, predmet, vlastnoest, poédet,
okolnosf od podobnych inych tak, Ze ju oznacuju ako podavatelovi bli z-
§iu (priestorovo, &asovo) alebo vzdialenejd§iu (podé J. R) nez
ostatné.«2

0.2. Od MSJ sa ale zasadne lisSime pri urdeni spdsobu, akym sa
vyznamovy vziah ,bli?8i — vzdialenejsi“ v tomto uzavretom podsystéme
jednotiek jazyka realizuje, ¢iZe pri urceni miesta, ktoré zaujimaju jed-
notlivé prvky v tejto §trukture. Predmetom tohto ¢lanku chee byt prive
porovnanie oboch koncepeii a vyvodenie niektorych zaverov, ktoré vy-
plyvaju z nasho ponatia.

0.3. Zakladnym faktom, z ktorého budeme pri rozbore vychadzaf, je
zistenie, Ze cela trieda sktmanych slov (okrem malych vynimiek, ktoré
moino vysvetlif, porov. 2.3, 2.4) predstavuje paradigmu dvoch radov na-
vzdjom protikladnych ¢lenov: zameno -} morféma -to ~ zameno -} o3
(ten — tento, taky — tokyte, tolky — tolkyto, tolko — tolkoto, tak — takto,

sirckeé poitatie synonym bolo v starfej jazykovede zname (porov. J. Filipeec, Ceskd
synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie, Praha 1961, 257, 259). Dnes sa viak
v suvislosti s rovnoznatnymi vyrazmi z dvoch jazykov hovori ¢ ekvivalentoch alebo
synonymnych ekvivalentoch. No aj ja som v¥slovne hovorila i o tychto pripadoch
aj ako o ,lexikalnych bohemizmoch® a ich ,prisluinych slovenskych ekvivalentoch®
(e, m., str. 246),

1 Tento &lanok nadvazuje na nase predchidzajliice priace o ukazovacich zidmenéch:
Zdamenné prislovky ta — tam, kam — kde, SR 32, 1967, 32-37; Zamend tu — tuto, tam —
tamto, SR 33, 1968, 42—47; O spojeniach typu tutoc Katra, SR 32, 1968, 230—234; Po-
uzitie gde, tam namiesto kuda, tuda, Rusky jazyk 1968, 202—210.

2 MSJ, Bratislava 1968, 256.

3 Porov. citovany #anok Zdmend tu — tuto, tam — tamto, 42.
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tam — tamto, tade/tadiel — tadeto/tadialto, tu — tuto, odtial — odtialto,
potiel — potialto, preto — pre totol, zato — za toto, nato — na foto.

1.1. V MSJ sa medzi zdmenami, ktoré ,,oznaduju osoby, predmety,
vlastnosti, potet a ckolnosti blizke® uvadzaji zdmenid s morfémou -to
i bez nej, napr.: ten, tento, taky, takyto, tolko, tolkoto, tu, tuto. Vychadza
sa pritom z presvedéenia, Ze na rozdiel od zamen onen, onaky, onak,
onehdy ktoré ,oznacuju vzdialenejiie veci, vlastnosti, okolnosti®, pretoze
kore3ponduju s obdobnym zdmenom 3. osoby on-, ,,zdmend so spoluhlés-
kovym elementom t- (ten, tento, tolkyto, takyto} oznaduja veci, vlastnosti,
potet a ckolnosti blizdie, lebo etymologicky suvisia s osocbnym zémenom
2. osoby ty, ktora sa bezprostredne zidastiiuje na dialdogu ako naprotivok
pedavatela® (256). Zaroveni sa ale ako oznacujuce osoby, predmety, vlast-
nosti, pofet a okolnosti vzdialené miestne alebo casovo uvadzaju zameni
tamten, ten team, tamto ten, henten.

1.2. Tato koncepcia® dovoluje postavif niekolko otdzok, na ktoré ne-
dava uspokojivll, neprotiredivi odpoved:

a) Ak je pravda, Ze vzfah ,bliz§i — vzdialenej§{“ je signalizovany z&-
menami so spoluhldskovym elementom t- a bez neho, na zaklade akej
vyznamovej Crty je organizovany protiklad zdmen s morfémou -to a bez
nej (tento — ten;?

b) Preco slova tu — tam, ktoré obsahuju rovnaky spoluhldskovy ele-
ment t-, vyjadruju v prvom pripade bliziie a v druhom vzdialenejiie
miesto? (Nie nahodou sa slova tam, tamto pri vypoctie ukazovacich zamen
v uvedenych definiciach v MSJ neuvadzajd, hoci pri rozbore vyznamov
jednotlivych zamen ich tu najdeme.)

¢) Pre¢o v opozicii ta — sem je vyznam ,vzdialenej$i“ signalizovany
prave slovom s elementom (-? (Ani tieto slova sa v definicidch MSJ ne-
uvadzaju, hoci pri rozbore ano.)

4 Na zaklade prisluinosti k uvedenému systému by bolo moZné uvaZovaf, & by sa
spojenia pre toto, za toto, na toto nemali spravnejiie pisat spolu (pretoto ap.), Tito
uvahu ale nechame stranou.

% Pritom treba priznaf, Ze pri rozbore vyznamov jednotlivych zimen, kiory na-
sleduje po uvodnej kapitole, sa v MSJ spravidla spriavne poukazuje na to, Ze roz-
diel medzi dvojicami typu ten — tento je prave vo vyjadren{ vzfahu ,vzdialenejsf —
bliz§i“. Porovnajme formulacie: ,Zdmenom ten ukazujeme na pomenovani (skor
alebo neskér) vec (osobu, zviera, predmet), kforid je pred nami. (257) — ,,Zameno
tentc ukazuje priamo na blizky (blizs§) predmet s pormocnym urdenim (s privlastkom,
prislovkovym uréenim) i bez neho.” (258) Alebo: zamend tade/tediel ,ukazuji na
smer alebo na miesto, ktorym prechadza dej®, oproti zamenAm tadeto/tadialto, ktoré
~ukazuji na blizke miesto, cez ktoré prechidza dej, a smer vdbec” (264). Cheeme ale
zddraznif, Ze prave dvodna kapitola mala dat obraz systému, lebo abecedné prebera-
nie zamen, povedané slovami Dokulilovymi, ,zastira jejich sémantické a funkéni
vztahy” (Nad prevnim svezkem védeckého popisu soudasné spisovné slovendtiny, SR
33, 1968, 154). Dokulil mal sice konkrétne na mysli kapitoly o spojkich a prediozkach
v MSJ, ale jeho konstatovanie sa plne vztahuje i na kapitolu o ukazovacich zédme-
nach.
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d) Cim si vysvetlif nesumernost systému ukazovacich zamen, %e nie- i
ktoré z nich méZu podfa MSJ vyjadrovat oba pély vzfahu ,,blizéi — vzdia- 1
lenej$i“ (napr.: ten tento ~ tamten, onen; teky, takyto ~ onaky; ‘tak ,
takto ~ onak), a niektoré iba jeden (,,bliZ5i“), napr.: tolko, tolketo ~ @ :
odtiel, odtialto ~ »; potial, potialto ~ e, tolky, tolkjio ~ s a pod.? (Po-
rov. 2.5.) .

e) Prefo zamend ta, sem, dosial, posial tvary s morfémou -to netvoria? i
(*tato, *semto, *dosialto, *posialto)?

2.1. Podla nasho ndzoru je v systéme ukazovacich zdmen vzfah ,,blizsi 1

v

— vzdialenejdi“ ako zakladna os tohto systému signalizovany protikladny-
mi dvojicami s morfémou -fo (,,blizii“) a bez nej (,,vzdialenejsi“), na ktoré }
sa okrem vynimiek (porov. 2.2, 2.3, 2.4) rozpada cely tento systém.b Oso- 1
bitné miesto v tomto systéme zaujimaju zamena tu, tam, tuto, tamlo, ta,
sem, dosial, posial.

2.2. Zamenda tu — tam signalizuja vztah ,blizéi — vzdialenejsi“ vlast-
nym vzajomnym protikladom (teda nie {varmi s morfémou -to a bez nej):
tu = bliZ8i, tem = vzdialenejsl. Odvodené tvary s morfémou -to (tuto,
tamto) potom nepatria do jedného radu s tvarmi tento, tolkoto, takto, od-
tialto a pod., ¢iZe morfémy -to; {v tvaroch tuto, tamto) a -to, (v slovach
typu tento, tolkoto a pcd.) su nie totoZné, ale homonymné. Tym je v sys-
téme umozZnené, aby tvary tuto, tamto mohli fungovat v inej funkeii ako
vietky ostatné zdmena s morfémou -to. V sloventine sa tieto tvary , Spe-
cializovali“ ako priznakové éleny privativnych opozicii tu — tufo, tam —
tamto na explicitné vyjadrenie gesta, ktorym sa poukazuje na bliZdie’ |
vzdialenejiie mesto alebo objekt.”

2.3. Druhou dvojicou zamen, ktoré vyznam ,,blizs{* nevyjadrujd tvarmi
s morfémou -to, st zamena ta, sem. (Tvary *tato, *semto slovendina ne-
poznd.) To je dané tym, Ze i v tejio opozicii (ako pri tu — tam) je vztah
»bliZ81 -~ vzdialenejSi“ signalizovany opoziciou samotnych tychto za-
men: sem = bliZ8i, t¢ = vzdialenejsl. Tym sme dospeli k jednoduchsie-
mu a blizSiemu k pravde vysvetleniu, prefo slovenféina nepoznd tvary
*tato, *semto, ako sme hypoteticky predpokladali v ¢lanku Zdmend tu —

———

6 V protiklade k tomuto zisteniu stoji v literattire rpzéireny nazor, ze ,priklonncu
casticou (N“ ~to (tento, tuto, tekto, takyto) sa ,v¥znam ukazovacich zamen zosilhuje*. |
(B. Pauliny — J Ruziéka — J. Stole, Slovenskd gramatika, 3. vyd., Bratislava .
1955, 197). Porovnaj i kontatovanie J. Mistrika, e ,ukazovacie zamena ten, {ua,
to, ti... moZno e§te dalej zosiliovaf pomocou é&astic -to, -Ze, tam-: tento, tenZe,
tamten ...~ (Praktickd slovenskd S§tylistike, Bratislava 1961, 102). Na inom mieste
Mistrik hovori: ,,Priklonka -to podéiarkuje, zosiliuje, zddraziuje ukazovacie zameno,
ku ktorému sa pripaja“ (K poufivantu zdmen tento, tifo, toto, Jazykové okienko,
Slovensky jazyk a literattira v Skole 5, 1959, & 10, 3.—4. str. obdlky). J. Horecky
morfému -to v slovach typu tento povaiuje za pecidlnu morfému, vyjadrujicu ,bliz-
Sie urdéenie” (Morfematickd Struktira slovendéiny, Bratislava, 1964, 40).

7 Blizg§ie porov. citované nase prace Zdamend tiu — tuto, tam — tamto a O svoje-
niach typu tuto Katra.
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tuton, tam — tamto (str. 47). KedZe tvary *fato, *semto vyznam ,bliZsi“
uZz nemdiu vyjadroval a vyznam explicitného vyjadrenia gesta je uZ
sobsadeny® slovami tuto, tamto, nemajd tieto tvary vlastne ¢o vyjadrovat,
a jazyk ich preto ani netvori,

2.4. Zémend dosial, posial netvoria tvary *dosialto, *posialto preto, lebo
vyjadruju ¢as, nie miesto. (Len ¢o by sme pripustili pri tychto slovach
i miestny vyznam, stane sa pouzitie tvarov *dosialto, *posialto moznym.)
Vyznam ¢asu vyiucuje kombinaciu tychto zamen 1 s -to; (explicithe sig-
nalizujucim gesto), ako sme uvadzali v ¢lanku Zdmend tu — tuto, tam —
tamto (46), i s morfémou -to, (signalizujucou vyznam ,,blZ8i“).

2.5. Celkove teda na vyjadrenie vziahu ,bliz§f — vzdialenej§i“ dispo-
nuje slovenéina tymto systémom ukazovacich zarmen:

xwr | tadeto ,
bliZsi ! tento ! takyto | toTkyto ‘ tolkoto takto tadialto potialto
: sxr tade :
vzdialenejsi l en ‘[ taky tolky tolko tek ! tadial potial
! diti I’to ] 1 l‘ 7
- ' odtial ! i
blizsi ‘stadml’to‘ pre tofo ; za toto J na toto | tu sem
-_— — e e e e e
; sui odtial i : {
vzdialenejéi ‘ stadial 1 preto I zato | nato | tam | ta i

Pre porovnanie uvedieme, ako vyzerd aspon casf tohto systému podla
MSJ¢:

taky ! tolko ty | *ak i *tolky
takito | tolkoto | tuto i tailo | tolkio

‘ten, tento, tenta tu |
blizsl tu ten, tuto tento l
|

B i tof tento, tenhla

P vzdia- | tamten, ten tam, toam- |
lenejsi | to ten, henten, onen 1 onaky

. |
ong | *onam onek i
*tam | i

i H i

3.1. Hoci vychodiskom prace bolo konstatovanie, Ze hlavnou vyznamovou
koordinatou, ktora uréuje podobu systému slovenskych ukazovacich za-
men, je vzfah ,bliz§i — vezdialenejdi“, nepovaZujeme beznu formulaciu

8V MSJ sa tento systém, pravda, nepodava takymto schematickym spédsobom;
abstrahovali sme ho z definicii Gvodnej kapitoly, pri¢om chybajice €leny (oznatené
hviezditkou) dopliiujeme podfa analogie s ostatnymi élenmi.
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tohto vzfahu, v zdsade iste spravnu, za dostatujicu, aby vystihla fungo-
vanie jednotlivich &lenov opozitnych dvojic typu ten — tento. Tato for-
mulécia totiz okrem relativnosti pojmov ,.bliz8i%, , vzdialenej$i” nevysvet-
Tuje, pre¢o si v niektorych pripadoch tieto dvojice navzdjom zamenitelné,
a v inych nie. Podrobny opis fungovania opozicii typu ten — tenio, a teda
opis systémovej platnosti ¢lenov tychto opozicil, bude vyZadovaf dalsie
skiimanie materialu, a najmé jeho experimentilne preverovanie — zosta-
va teda i po tejto nafej préci otvorenym problémom.

3.2, Na zéklade predbeinych pozorovani moino predpokladaf, Ze sys-
témovy vyznamovy vziah blizdi — vzdialenejsi sa mdze pri jednotlivych
opoziénych dvojiciach zdmen prejavovat v réznej miere, Ze méze byl sa-
motnym vyznamom tychto zdmen istym spdsobom modifikovany. Naj-
vyraznejiie sa, prirodzene, bude uplatiiovat pri tych zamenach, ktorych
vyznam je najbliz$ie k vyznamu miesta (tu — fam, sem — ta, odtielto,
odtial ap.), pri inych bude jeho vyznamova priezrafnost klesaf, napr. pri
vyjadreni miery (tolkoto — tolko), spdsobu (tekto — tak), priciny (pre toto,
preto) ap, Predpokladiame ale, Ze viade pdjde o varianty zékladného sys-
témového vyznamového vzfahu ,,bliz8{ — vzdialenejsi®.

Richard Schnek
SYNTAGMA A VETA PRI PRISUDKOVYCH SLOVESACH

Diskusiu o viacnasobnom prisudku po davnejdej Hrhackovej studii
v NaSej fe¢i! obnovil dvoma prispevkami v Slovenskej reéi J. Mlacek?
a jednym opaf J. Hrbacek.?

Pohfady, s ktorymi pristupovali k otizke prisudkovych slovies a roz-
pory, ktoré z toho vznikli, nasvedéuju, Ze tuto diskusiu nemeo#no pokladat
za uzavreti. )

Treba hned povedatf, ¥e moje pripomienky sa nebuda dotykal iba uza-
verov dvojice Hrbadek — Mlacek, ale celého doterajiicho stavu tejio témy
v naSej gramatickej praxi, ake aj viacerych jednotlivych prac dotykaja-
cich sa priamo alebo okrajovo tejto otazky; aj ked sa niektoré z nich ostro

1 J. Hrbaéek, K otdzce nékolikandsobnosti pfisudku, Naje Fe¢ 43, 1960, 4—18.

2J. Mlacek, O viacndsobnosti prisudky ¢ vetného zdkladu, SR 32, 1967, 74—18;
tenZe, Pozndmky o viccngsobnosti prisudku, SR 34, 1969, 49-5H3,

3J. Hrbadek, O nékolikandsobnosti pFfisudku SR 33, 1968, 108—111.

362

L]

C MO



od seba odlisuji, jeden znak majt spelodny; viacnisobny prisudok a su-
vetie kladit vedfa seba, na stupne jednej hierarchie.

Treba priznat, Ze J. Hrbadek i J. Mlacek priniesli v spominanych pra-
cach viacero pozoruhodnych a spravnych postrehov, ale svoje poznatky
tasto podopierali neiimerne zloZitymi tGvahami, ktorymi sa potom ¢asto
odchylovali od jadra spornej témy.

Svoje vyhrady vodi doterajsim pracam o tejto otazke by som zhrnul do
dvoch zéasadnych pripomienok:

1. Autori brali pri aplikacii viacndsocbného vetného &lena na prisudok
len velmi malo do ivahy jeden z podstatnych znakov viacnisobného vet-
ného ¢lena, totiZ vyznamova osobitnost (rozliénost) jeho dasti.

2. Hlavny nedostatok viak vidim v koncepcii pristupu k tejto otazke:
dva pojmy rozliédnej roviny — viacndsobny prisudok (syntagmal) a stivetie
(tu ako vetotvorné akity!) — hodnotili vedla seba, na jednej rovine, pri¢om
ich zvi&sa stavali do alternativy’: jedny prisudkové slovesi (viade méme
na mysli prisudkové slovesa so spoloénym nositelom deja) hodnotili iba
ako viacnasobny prisudok, druhé, tie ostatné, iba ako suvetie (J. Hrbacek,
J. RuZi¢ka a i.), ini zasa isté prisudkové slovesa zhodnotili iba ako stvetie,
pricom pojem viacndscbného prisudku vyluéili (J. Mlacek).

Vo svojom prispevku sa zameriam na dve spomenuté pripomienky,
a najmé na podloZenie svojho nazoru v tejto otdzke, Ze viacnasobny pri-
sudok a suvetie st hodnoty dvoch rozliénych radov (rovin) a Ze teda napr.
isté druhy prisudkovych slovies alebo mien mézu predstavovaf z jedného
(syntagmatického) pohladu viacnasobny prisudok a tie isté prisudkové
slovesa alebo mend (v tom istom jazykovom prejave) predstavujd z iného
(vetotvorného) pohladu stivetie,

Vzhfadom na to, Ze v otdzke prisudkovych slovies oponujem istej kon-
cepcii ako celku, mnohé poznamky k jednotlivym ¢astiam niektorych pri-
spevkov by boli z mojej strany, pochopitelne, neudelné. Zato viak bude
velmi Ziadiice ujasnenie obsahu zakladnych spornych pojmov — viacna-
sobného prisudku a stvetia.

Pre vaine diferencie v ndzoroch na obsah a hranice viacnésobného pri-
sudku pokladim za nevyhnutné pristupit aspoii k zdkladnej rekapituldcii
pojmu viacnasobného veiného ¢lena, pretofe tato téma nebola v celom
rozsahu uspokojivo doriefend, a to najmi veenovyznamova stranka jeho
dasti; k tomuto by som cheel uviest niekolko svojich poznédmok.

Pri podrobnejSom skumani vyznamovej stranky &asti viacnisobného
vetného ¢lena mozZno zistif, Ze v jednej skupine, v ktorej stoja slovné
druhy vyjadrujlice substancie, vlastnosti a okolnosti, sa ¢asti viacnasob-
ného vetného &lena celkom jednoznafne vyclenuju na zaklade osobitnosti

* Porov, pozn. €. 2 a 3; J. Ruzidéka, Viacndsobni vetny élen, J5 I, 1956, 154 n.
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lexikalneho vyznamu, teda elte v rovine jazykovej; druht skupinu tu ne-
vyhnutne utvara sloveso vo funkeii prisudku, z ktorého (alebo pod vply-
vom ktorého) sa vydletuju dasti viacndsobného vetného ¢lena, teda pri-
sudkuy, inym spdsobom; to nie su len slovesd alebo mend s osobitnym le-
xikdinym vyznamom. Do vzfahu priradovania vstupuju okrem prisudko-
vych slovies alebo mien s rozlitnym lexikdlnym vyznamom aj slovesa
alebo mend toho istého lexikdlneho vyznamu, ak sa ich deje (substancie
alebo vlastnosti) nejakym sposobom vyélefiuju ako osobitné (T'w sme Zili
a tu aj budeme #if; Teraz sme robili pre seba, ale inokedy sme robili aj
pre vds atd.; podrobnejsie dalej v stati o viacndsobnom prisudku). Casti
tohto faktu, pravda, s inym zdmerom — s poukazom na osobitnost aktu-
alizicie — sa vhodne dotyka aj J. Mlacek.3 Uz aj z tychto prikladov vidiet,
Ze pri prisudkovom slovese nesta¢i na vydélenenie ¢asti viacnisobného
vetného ¢lena rovina lexikalneho vyznamu; tu treba prvky syntagmy
vyclenif na inom, SirSom zaklade: ,zostUpit® od lexikdineho vyznamu
k pojmom a hovorif o esobitnych dejoch, Tato osobitnost prisud-
kového slovesa treba maf na pamiti v otdzke koordinacie a potitat s itou
pri formulacii zédkladnej definicie i pri jej aplikicii. Bez tychto poznat-
kov sa nezaobideme, ak chceme priradovanie ddsledne a spravne apliko-
vaf aj na prisudek.

J. Ruzicka vo svojej §tadii o viacnasobnom vetnom é&lene formuluje
vecnovyznamovu stranku Casti viacndsobného vetného ¢lena ake ,,éleny,
ktoré oznaduju rozliéné predstavy (pojmy)“.f Na tomtc mieste nemoZno
podrobre diskutovat ani o formuldcii ani o jej aplikacii. Dve veci sa
viak Ziada aspofi v kratkostl pripomeniii:

1. Je fakt, Ze formulécia obsahuje to, ¢o obsahovat ma — bez ohladu
na io, na zéklade akych tivah k nej autor pridiel, Do vyrazu ,rozliéna
predstava (pojem)“ moine totiz zahrntf vietky javy priradovania, teda
aj tie, kioré autor vo svojich prikladoch neuvadza (a na ktoré som vysiie
diastoéne upozornil ja), pretoZe je to v¥raz Sirckého vyznamového roz-
sahu; diskusia o formuldcii tohto vyrazu by bola preto malichernd. Ze
viak do vyrazu ,rozliénd predstava® spomenuté javy autor nezahffia,
o tom sveddi to, Ze ich vo svojich prikladoch pri viacndsobnom prisudku
neuvadza. 2. Cast definicie viacndsobného vetného é&lena tykajica sa
vecnovyznamovej stranky jeho éastf (o rozli¢nosti predstav) sa pri apli-
kacii na viacnascbny prisudok neuplatfiuje ani v ramci lexikélneho vy-
Zznamdu, ani sa tato odchylka bliziie nezdévodiuje,
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Syntagma v prisudkovych siovesich a menach

V tejto stati cheeme hladat na rozliénych druhoch prisudkevych slovies
alebo mien so spoloénym nositelom deja ich syntagmaticka hodnotu: aké *
syntagmy v rameci prisudku tvoria alebo netvoria jednotlivé druhy pri-
sudkovych slovies alebo mien.

A. V sulade s existujlicimi poznatkami o v'acnésobnom vetnom dClene,
ake aj s ich spresnenim, ktore sme vySiie uviedli, by mali tvorif viac-
nasobny prisudok tie prisudkové slovesa (alebo siovesi s menami), ktoré
sa vydleduju ako osobitné deje (substancie, vlastnosti) a medzi ktorymi
je vztah priradovania; su to

1. a) prisudkové slovesd s rozlicnym lexikalnym vyznamom: Deti sa
hrali a spievali;

b) prisudkové neuréitky alebo mend s rozliénym lexikdlnym vyznamom
spojené jednym pomocnym slovesom (vo forme tzv. zloZeného prisudku
a 5 elipsou urcitého slovesného tvaru): Deti sa cheeli (alebo zadali) hrat
o spievat; Deti boli bystré a poéuvne;

2. a) tie isté prisudkové slovess, ktorgch deje sa nejakym spdsobom
vyclenujua ako osobitné; to sa moze stat napr. viedy, ked

aa) deje sa uskutofnuji v rozlitnom case: Tu sme Zili a tu aj bude-
me Zit;

bb) deje nasledujit po sebe, ale sa vyjadrujit tym istym gramatickym
casom: Teraz sme robili pre seba, ale inokedy sme robili aj pre vds.

Vydlenenie dejov do osobitnej predstavy kotvi v tom, Ze jednotlivé deje
sa vztahuju na rozlitné predstavy toho istého druhu, a explicitné vyjad-
renie tohoto vy¢lenenia zasa v doraze na rozd elnost tychto predstav, ako
aj v pregnantnosti takto motivovaného prejavu; tu nejde o alternativu
s moznou elipsou druhéheo prisudkového slovesa. Bez onej pregnantnosti
a dorazu na rozdielnost by, pravda, elipsa druhého prisudkového slovesa
bola mozna, pretoZe sa formalne rovnako vyjadruje, ale ho musime brat
do Uvahy (ako ¢len syntagmy), ako berieme do tivahy napr. nevyjadreny
podmet alebo iny nevyjadreny vetny clen;

cc) deje, z ktorych niektoré sa vyjadria ako neredlne, a tym sa vy-
¢lenia ako osobitné: Zili sme tu deteraz a #ili by sme of nadalej. ..

Spoloénym znakom vietkych tychte (aj inych) druhov prisudkovych
slovies, totiZ spoloénym znakom osobitnosti ich dejov je evidencia ich
naslednosti: nasleduju (alebo by mali nasledovafl) po sebe; v tom je za-
klad a pri¢ina ich vyélenitefnosti a v jazykovom vyjadreni predpoklad
pre utvorenie koordinaéného radu (Gasti viacndsobného vetného &lena).
Z tohoto vidief, Ze vyélenenie dasti viacndsobného prisudku sa nekonéi
ani v rozdielnosti lexikdlneho vyznamu ani v tych vyznamovych prvkoch,
ktoré sa prejavuju rozdielom v gramatickych kategériich.
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Bolo by mo#né uviest aj daliie podobné pripady s kombinéciou pod-
mienck, pri ktorfch sa deje tych istych slovies vyélefiuji ako osobiiné,
ale to by uZ presahovalo ramec nasej ulohy.

b) Aj tu mézu figurovat formy zloZeného prisudku vyznacené pod bo-
dom 1 b: tie isté prisudkové neurditky (alebo mena), ktorych deje (alebo
substancie a vlastnosti} sa nejakym spoésobom vydlefiuju ako osobitné:
Deti vidy cheeli {spievat) a budi cheief spievat. Dett boli (mepodivne)
a budi nepodtivne. Boli sme a budeme pdnmi svojho osudu . ..

B. Medzi prisudkovymi slovesami tohoto druhu (ake napokon medzi
vietkymi plnovyznamovymi slovami) méze byt aj vztah zavislosti: Zijeme
spokoine, lebo zardbame. Zijeme tu spokojne, hoci by sme raddej Zili. ..
Je jasné, Ze prvé prisudkové sloveso je nadradené druhému (je rozvijané
druhym) a Ze teda tieto siovesa tvoria uréovaci sklad. Bolo by len vecou
konvencie, aby sme si navykli — uznajuc, pravda, uvedené hladiskd — aj
na nazov tohto prisudku.

C. Od slovies ¢ rozlitnym vyznamom spojenych vzfahom priradovania
treba odlifovat mnohé, formalne podobné dvojice, ktoré — pravda, v jed-
noznaénom kontexte a za jednoznaénej situdcie — vyjadruja ta ist pred-
stavu, éize stotozfiuju sa, a su teda zjavnym prejavom apozicie: Konefne
sa rozhodol, (= d&ize) vrdtil sa.

D. Opakované slovesa nesplfiaju podmienky vecnovyznamovej stranky
Zasti viacnidsobného vetného &lena (ktory by tu mohol prichadzat de
uvahy). Viacnasobny vetny ¢len predstavuje vo svojich jednotlivych cas-
tiach osobitné (vécésinou aj rozliéné), a teda viaceré predstavy. Opa-
kovanie predstavuje viac pomenovacich aktov tej istej predstavy, ale ne-
vyjadruje osobitné, a teda ani viaceré predstavy: A diefa len kricalo
a kridelo; I8, i8li... (v rozpravkach); Utekajte, utekojte...! Nevlddze,
nevlddze, ale nech sa potom nepista do takej roboty (v podriaZdenom rea-
govani na predchadzajuici prejav) atd. Treba maf na pamiti, Ze syntag-
matické vzfahy sa neopierajii ¢ pomenovania, ale o ich slovné vyznamy.

Nie je dostatotnym riefenim ani to, Ze sa opakovanie oznac¢i ako jav
prehovorovy.” Treba brat do tvahy, %e jednotlivé druhy opakovania sa uz
stali systémovym javom, teda ich treba hodnotif aj v tejto rovine (najmé
pre prax). Ak dalej refpektujeme zakladné poznatky o veinom é&lene
a syntagme, potom by opakované vetné ¢leny (opakované prisudkove
slovesd) mali tvorif na rovine syntagmy iba isty druh holého, formalne
priznakového vetného élena (prisudku).

Sem treba zaradif aj tie (skutodne) synonymné slovesa, v ktorych ide
o predstavu jediného deja a ktoré podavatel poufije z podobnych po-

7J.Bauer — M, Grepl, Skladba spisovné Cedtiny, Praha 1988, 95.
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hnttok alko opakované slovesa: A teraz vystrdja, vydifia...; Diefa len
kri¢alo, revalo (porov.: Diefa len kridalo e kridalo); rozdiel tu byva Casto
iba vo vidiej vyrazovej pohotovosti podavatela.

Pravda, mnohé slovesd oznadované ako synonymmé si v skutoénosti
len vyznamovo blizke, ich vyznamy sa len ¢lastotne kryju; tie treba za-
radit medzi slovesd s rozlidnym vyznamom, napr.: ...Fudia...boli roz-
éulent, rozldtostend, rozhnevani o nostradeni (Vaj.).®

Zasady, ktorymi sme sa spravali pri vytydovani viacndsebnéhe prisud-
ku, musia, prirodzene, platit aj pre vetny ziklad. Kondtrukcia viacnisob-
ného vetného zakiadu sa bude sice 13if od kontrukeie viacnasobného
prisudku nepritomnostou spclo¢nej syntaktickej funkcie (t4 viak chyba
aj pri inom utvare priradovacej syntagmy), ale vecnovyznamova stranka
¢asti viacnasobného vetného zakladu ostéva ta ista; navyse, pri slovesnom
vetnom zaklade (s ohfadom na také isté élenenie podla osobitosti deja ako
pri prisudku) sa jednotlivé typy viacnasobného vetného zakladu a viac-
nasobného prisudku budi kryf. Neslovesné viacndsobné vetné zaklady
sa musia vydleniovatl tak, ako sa vydleniuju ostatné viacnasobné vetné
dleny vyjadrované takym istym slovnym druhom.

K rozliénému hodnoteniu viacnasobnosti vetnych €lencv

1. J. Hrbagek i J, Mlacek sa zhoduju v tom, Ze otdzka viacnasobnosti
prisudku sa podstaine odliduje od otdzky viacnasobnosti inych vetnych
&lenov.? Rozdielnost vidia, pochopitelne, pod vplyvom spominaného spa-
jania dvoch rozliénych hfadisk (syntagmatického a vetotvorného), aj ked
5 rozliénym uzaverom.

Som, naopak, toho nazoru, Ze ak sa na otazku viacndscbnosti pozerame
spriavne, z jednej, t. j. syntagmatickej roviny, tak sa viacnasobnost pri-
sudku nemodze, ba nesmie odlisovat od viacndsobnosti inych vetnych &le-
nov, To, & odlifuje viacndsobny prisudok od inych viacnisobnych vet-
nych élenov, je uZz mimo tohto ramca, mimo rdmeca viacnasobnosti — na
rovine aktualizécie, Ze totiz kazdé prisudkové sloveso ako &ast viacnédsob-
ného prisudku predstavuje (z hladiska vetotvorného) aj novi aktualiziciu,
novi vetu (o tom podrobnejsie dalej, v osobitnej ¢asti), kym ¢asti inych
viacnasobnych vetnych ¢lenov tiato funkciu nemaja.

2. K Mlackove]j negéacii viacnasobného prisudku a viacnasobného vet-
ného zédkladu: ,Pretoze kazdy prisudok i vetny zaklad je organizujicim
prvkom vety, nehovorime o viacnisobnom prisudku a vethom zdklade,
ale vidy o suvet{.“10 Treba lutovat, Ze J. Mlacek v rdmci vietkych svojich

8J RuZi¢ka, c. m, 155.

$J. Hrbadek, K otdzce nékolikandsobnosti pFisudku, 4.; J. Mlacek, O viae-
ndsobnosti prisudku a vetného zdkladu, 5.

0y Mlacek, c. m, 78.
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obgirnych a naro¢nych argumentov sa vaZnejSie nepozastavil nad takym
odvaznym vysiedkom svojich uvah, Ze zo systému jedného druhu syn-
tagmy mu vypadaji niektoré vetné dleny!

Aj k tomuto uzdveru mohol déjst len na zdklade vytitovanej sucasne]
koncepcie: kladenie poimov rozlidnych rovin vedla seba, do jednej ro-
viny.

3. K vlastnému chdpaniu prisudkovych slovies. J. Mlacek v suvislosti
s hodnotenim prisudkovych slovies uvadza, e sa priklanam k RuZikov-
mu chépanin, !t pridom cituje moju stat z Udebnice slovenského jazyka II,

Bratislava 1962, 56. Na vysvetlenie musim uviest, Ze svoju terajsiu kon- .

cepciu o prisudkovych slovesich (pochopitelne, v hlavnych ¢rtach) som
v ¢ase pisania u¢ebnice uZ mal, ale som nepokladal za spravne vnasat do
(tejto jedinej} uéebnice koncepciu (navy3e neuverejnenu a neobhajenu),
ktora by bola v takom ostrom rozpore so stavom v nasej zdkladne] pri-
rucke a vo vietkych ostatnych udebniciach., Uvéadzal som ju viak uZ
v prednaske na celotitnom vedeckom seminari v ramei byvalych peda-
gogickych inStititov v Martine v jini 1961, ako aj v prednaSke o medzi-
vetnych vztahoch na schédzke ZdruZenia slovenskych jazykovedcov v Bra-
tislave vo februari 1967.

Veta v prisudkovych slovesich a menéch

Na druhy prisudkovych slovies, ktoré sme preberali v predchidzajicej
¢asti, sa moZeme pozeraf aj z hladiska ich aktualizacie: méZeme zisfovat,
akil maju vetna platnost.

Aktualizacia ako vetotvorny akt je pre nés pojem v zasade jasny; ob-
meny jednotlivych formuldcii nie si zavaZné. Potom by vlastne ani v jej
aplikaciach na prisudkové slovesd so spolofnym nositelom deja nemali
vznikat nejaké zdvainé rozdiely. Ak vychadzame napr. z dobre postave-
nej RuZickovej definicie, ze ,aktualizacia je spitie pouZittho pomenovania
s komunikovanym obsahom vedomia“,’? a ak berieme do uvahy, Ze takéto
spétie sa realizuje napr. v dvojélennej vete na prisudkovom slovese .alebo
mene a Ze v kaZdom novom prisudkovom slovese alebo mene sa realizuje
nové spitie (nova aktualizdcia), potom méZeme usudzovat, Ze kaidé nové
prisudkové sloveso alebo menc ma platnost vety. V takomto zmysle ho-
vori o prisudkovych slovesich aj J. Mlacek.1?

Na rovine vety sa viak v obsahovej stranke prisudkovych slovies javi
voli syntagmickému plénu isty rozdiel: kym kazdy novy élen prirado-

Uy Mlacek, c. m., 75.

2 J Ruzic¢ka, Co sa vyjedruje syntaktickymi jednotkami? Problémy marxistic-
ké jazykovédy, Praha, 1962, 212.
# J Mlacek, ¢. m., 76.
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cej alebo uréovacej syntagmy predpokladal novi (osobitni) predstavu
apr. opakované &leny netvorili priradovaci sklad), zatial kazda nova
alsia) veta nevyZzaduje novy (osobitny) obsah vedomia; spitosf pome-
wania s tym istym obsahom vedomia sa mbZze uskutotnif aj viackrat,
1k povedané: ta istd mimojazykova skutocénost méZe byt obsahom via-
rych aktualizacii {viet), napr. pri emfatickomn opakovani: Utekajte, ute-
jte! Tu doilo dvakrat ku ,spatiu pouZitého pomenovania s komuniko-
nym obsahom vedomia®. (O tejto otdzke by mohla vzniknuf neplodna
skusia: @ su to dve tie isté vety, alebo jedna veta opalovana, vy-
wend dvakrat.) V stvise s konfrontovanymi poznatkami by viak pocet
#t mal byt uddvany pottom uskutolnenych vetotvornych aktov, teda
ch aktov, v ktorych sa veta formélne (explicite) rcalizuje. Zda sa, Ze
»2itd diskusia o aktualizac¢nych kategoridch prisudkovych slovies v dvo-
i Mlacek — Hrbatek (porov. cit. tudie) skdr skomplikovala pohlad na
vetnu platnost prisudkovych slovies. Nevedno, preéo napr. J. Mlacek
wia existenciu suvetia pri tych istych prisudkovych slovesich (J. Hr-
¢ek len pri nesynonymnych) na rozdieloch v aktualizaénych ka-
z6ridch tychto slovies (Plakal ¢ place doposiel; Pomdhal si ¢ poméZ aj
raz)l%, ked na inom mieste a v stlade s inymi existujicimi poznatkami
m vyslovuje dobri formulaciu vetotvorného aktu.!® Ano, v dvoeh cito-
nych dvojiciach prisudkovych slovies (plakal a plade...; pomdhal si
poméZ .. .) su ,samostatné predikacie, a teda aj osobitné vety prirado-
cieho suvetia®!l; su to viak stvetia preto, Ze sa v kaZdej dvojici realizu-
dve aktualizaciec s osobitnymi dejmi, teda dve vety spiaté istym vy-
amevo-syntaktickym wvzfahom, a nie preto, Ze sa v prisudkovych
wesach prejavuju rozdiely v kategorii ¢asu alebo spdsobu. Netreba sia-
£ po forméch vetotvorného prejavu, ked moézZeme poukdzaf na vlastné
ktory vety. Musi nam by{ predsa jasné, Ze samotné aktualiza¢né kate-
rie, a teda ani rozdiely medzi nimi, nie si vetotvornymi faktormi,
etoZe su to len gramatické prostriedky; zavaZnejiia vec je viak v tom,
ani tieto prostriedky — rozdiely v aktualizaénych kategoriach — nie s
ejavmi vSetkych suvetnych faktorov. Tie isté prisudkové slovesa mozu
vorif vety v rdmci stivetia aj bez rozdielov v alktualizaénych kategéridch;
bZeme rovno parafrazovat Mlackove priklady: Pomahame sebe, ale dasto
‘edsa pomdhame aj vim; Najprv pomdéZeme sebe a potom zasa pombie-
e tym druhym ap. Ved existencia viet spétych do suvetia sa zaklada na
yeh, znamych faktoroch (podfa nasej suvetnej klasifikacie: 1. existencia
roch alebo viacerych viet, 2, ich spétost vzfashom priradovania alebo
‘Covania), ktoré sa musia uplatnit aj pri tych istych prisudkovyeh slo-

14 g Mlacek, Pozndmky o viacniasobnosti prisudku, 50 n.
i Porov. pozn. ¢ 13.
W) Mlacek, ¢. m., 51.
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vesach. Ak tymto zakladnym predpokladom vyhovuje aj jazykovy prejav
s tymi istymi prisudkovymi slovesami, tak ho treba hodnotif ako suvetie,
a to bez ohladu na to, ¢i sa na prisudkovych slovesach prejavuju rozdiely
v aktualiza¢nych kategoériach, alebo nie.

Ak mame teda zisfovat vetnii hodnotu prisudkovych slovies alebo mien
so spoloénym nositelom deja a ich stivetnu platnost, tak musime vycha-
dzaf z uzndvanych poznatkov, ako sme ich vys§ie naznadili.

Podla toho by v rade tychto prisudkovych slovies-alebo mien mali mat
vetnu platnost a pritom tvorif suvetie slovesa (alebo mena), ktorych deje
(alebo substancie a vlastnosti) sa vyélefiuja ako osobitné.

Ako na syntagmatickom plane, fak aj tu ich moZno rozdelif podia vza-
jomného pomeru (vztahu) do viacerych zakladnych skupin.

A. Tie prisudkové slovesa alebo mena, medzi ktorymi je vziah prirado-
vania (a ktoré nam una syntagmatickom plane tvorili viacnasobny prisu-
dok), budi tvorit aj suvetie so vztahom priradovania {podla vyznamovej
stranky a slovnodruhovéhe vyjadrenia by sme ich mohli &lenit a opisovat
podrobnejsie, ale vzhladom na paralelu so syntagmatickou rovinou to
nebude potrebné; budeme preto uvadzaf len priklady na zékladné javy):
Deti sa hrali o spievali; Deti boli bystré a podivne; Tu sme Zili a tu aj
budeme zif; Teraz sme robili pre seba, ale inokedy sme robili aj pre vds;
Deti boli (nepocivne) a budih nepoéivne.

B. Tie prisudkové slovesi alebo mend, medzi ktorymi je vzfah zavis-
losti, budu tvorif stivetie so vzfahom urtovania: Zijeme dobre, lebo pra-
cujeme; Zili sme tu dobre, hoci najradsej by sme boli Zili vo svojej rodnej
zemi atd. ,

C. Dvojice prisudkovych slovies alebo mien, medzi vyznamami ktorych
mozno zistif akfudlne stotoZnenie (apoziciu): Konecne sa rozhodol, (= &i-
Ze} vratil se — tvoria, pochopiteine tie# dve vety, ale (v silade s nasou
suvetnou klasifikaciou) nie stvetie, pretoze suvetie so vzfahom apozicie
neregistrujeme, Dvojice prisudkov tohoto druhu méZeme preto oznadit
len ako isty druh samestatnych viet. '

D. Aj jednotlivé prisudky inych radov prisudkovych slovies tvoria sice
na tomto plane vety, ale — zasa v stilade s nadim chépanim stuvetia — nie
suvetie, pretoze nie je medzi nimi ani priradovaci ani urdovaci vzfah; sa

to jednak 1. opakované prisudkové slovesa: Utekajte, utekajte!; ISli,
idli... ap. a jednak 2. synonymné prisudkové slovesi: A teraz vydéiiig,
vystrdja. ap.; v tom sa zhodujeme s J. Mlackom.!?

Aj tu mozno poukdzat na obdobu so syntagmatickym pohladom: druhy
prisudkovych slovies alebo mien, ktoré z vecnovyznamovej stranky ne-

YJ. Mlacek, O viaendsobnosti prisudku ¢ vetného zdkiadu, T6—77.
W R. Mrazek, Predikace, predikdt, prisudek, J§ IV, 1959, 81; J. Ruziéka,
Veta a slovese, Otazky slovanské syntaxe, Praha 1962, 141—153.
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maji predpoklad tvorif priradovaci alebo urcéovaci sklad, ani na vetnej

rovine (teda ako vety) z tych istych dévodov netvoria stivetie. Vety su-

vetia ako &leny stivetnej syntagmy by totiZ mali predstavovaf rozli¢ne,
osobitné obsahy vedomia, aby vébee mohol byt medzi nimi nejaky vzlah;
pri epakovanych alebo synonymnych slovesich tento predpoklad (pravda,
z rozdielnych pri¢in) nie je. Podla toho aj tento druh prisudkovych slo-
vies predstavuje na rovine vety isté druhy samostatnych viet. (Vzajomny
pomer tohte druhu, ake aj inyeh druhov samostatnych viet bude treba
podrobnejsie preskumat a klasifikovat.) Ako sme na vetnom plane klasifi-
kovali prisudkové slovesd a menda, tak budeme klasifikovat aj slovesa
a iné slova vetného zakladu. Ak plati, Ze jednotlivé prisudkové slovesa
a mend, ako sme ich vyS§ie vyznadili, predstavuju oschitné aktualizicie
(maji platnost osobitnej vety) a Ze vetotvornost dvojcélennej a jedno-
¢lennej vety je rovnaka,l® tak musi platif, Ze aj jednotlivé vetnozakladové
slovesé alebo iné slova (teda jednotlivé veiné zéklady) budu predstavovat
osobitné aktualizacie.

Ako vidno z uvah i praktickych aplikécii, staviam svoju koncepciu
o prisudkovych slovesdch a menach so spoloénym nositelom deja na po-
znatku, Ze viachasobny (rozvity) vetny ¢len a suvetie su javy dvoch roz-
liénych pojmovych radov. Ak teda tvrdime, Ze napr. dve prisudkové slo-
vesd predstavuju (z jedného hladiska) viacndsobny prisudok a tie isté
dve prisudkové slovesa v tom istom jazykovom prejave (pozerajuc zasa.
z druhého hladiska) predstavuja stvetie, to neznamenad, Ze tieto dva fakty
(tieto dve zistenia) si protire¢ia. V obidvoch hladiskéch dodrziavaju nase
riefenia zdkladné a platné poznatky o obidvoch diskutovanych pojmoch —
viacndsobnom prisudku a stveti. Ani napr. v tom nie je rozpor — aby
sme predili moZnu namietku — Ze Casti viacnasobného prisudku sa takto
socitni® vo viacerych vetach (ked sa u? musime, ako to napr. v $kolskej
praxi byva, pozeraf na jazykovy prejav tradiéne naraz z obidvoch hla-
disk). To je predsa jasné: je to tak preto, Ze kazdé prisudkové sloveso
(z hladiska syntagmatického ¢ast viacnasobného prisudku) je sucasne —
majic teraz na zreteli hiadisko vetotvorné — reprezentantom jednej, oso-
bitnej aktualizacie, teda vety. Bolo by zaujimavé vediet, ¢ autori §tudii
tykajucich sa problematiky prisudkovych slovies si tieto suvislosti, na
ktoré upozortiujeme, neviimali, alebo ich vedome a apriorne odmietali;
zjavné je tu len to, Ze sa o toto rieSenie nepokusali, hoci prvky tejto kon-
cepeie nie su v nadej odbornej literatire nezndme. J. Ruzicka tento fakt
vyjadruje velmi jasne, priam eklatantne: , Veta a syntagma su dve veci
rozli¢ného radu,“1

¥ J Ruzidka, Zdkladné sporné otazky slovenskej skladby, J5 IV, 1939, 15.
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Bole by potom velmi uZitotné, aby sme sa v hodnoteni prisudkovych
slovies — ¢o je otdzka vébec nie periférna — pozerali na viacnascbny pri-
sudok a suvetie skuto¢ne ako na ,,dve veci rozlicného radu®.

o

Franiisek Kot
O HIERARCHIZACII ZAKLADNYCH SYNTAKTICKYCH VZTAHOV

V diskusii o zlozenom suveti sa nickofki autori priamo alebo nepriamo
dotkli otazky vzadjomného pomeru zakladnych syntaktickych vziahov vo
vete vobec.! V istom zmysle otazku vzajomného pomeru zédkladnych syn-
taktickych vzfahov moZno chapat ako otdzku ich hierarchizacie. Kedie
hierarchizdcia priradovacieho a podradovacieho vziahu je déleZita pre
syntax vobec,? pokladame za délezité vratif sa k problému eite raz a pre-
mietnuf ho v celej syntaktickej rovine. Vzijommy pomer oboch syntak-
tickych vzfahov sa najplastickej$ie prejavuje v zlocZenom suveti, lebo ho
najcastejsie konitituuju obidva vziahy: priradovaci i podradovaci. Vyjde-
me preto zo systému zloZeného suvetia.

Vo vietkych doteraz publikovanych navrhoch na klasifikiciu a zatrie-
denie zlozenych stveti sa celkom zretelne ustalili tri zikladné Struktiry
zloZenych suveti:’

L II. I11.

H, l lH—»Vn : H, -V,

V prvej Strukture H,, je realizovany iba jeden syntakticky vztah — pri-
radovaci, preto sa viecbecne hovori, Ze je to priradovacie zlozené savetic.
Zikladnym variantom je tu zloZené suvetie utvorené z troch hlavnych (sa-
mostatnych) viet: H; — Hs; — H;. Tu v podstate ntet klasifikaénych problé-
mov. Je to jediny typ a zaroven Strukttra zloZeného suvetia.

''J Hrbacek, O pojeti a klasifikaci tzv. slofitého souvéti; typy souvétnich
konstrukei, SaS 26, 1965, 27 n; K. Svaboda, K t¥fidéni slofenych souvéti, Sa$S 26,
1965, 35 n; F. Miko, K diskusii o zlofenom siveti, JC 17, 1966, 64 n; J. Bauer,
Slozité souvéti a jeho klasifikace, SaS 27, 1966, 295 n; K. Svoboda, Je§té k provle-
matice soufadného a podiadného souvéti, SaS 28, 1967, 132 n.

? Pozri F. Miko, ¢. m., 68, 69.

3 Schémy jednotlivyeh &ruktur uvadzame podla F. Miku s istym zjednodulenim
oznacenia prvej Strulstary.
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druhej zikladnej $truktire H— V, sa uZ pomer syntaktickych vzta-
trochu komplikuje, Druha zédkladné Struktira obsahuje jednu hlavn(
1 a najmenej dve vedlajiie vety, O tejto Struktire sa vSecbecne hovo-
e je to podradovacie zloZené sdvetie a Ze sa v nej realizuje jeden syn-
icky vzfah, a to podradovaci. Tato Struktira sa rozdlefiuje na typy
fa vzajomného pomeru vedlajiich viet. Vydeluju sa tu zvyéajne tri
v HoVy -V, H-(Vy & Vo) alebo Vi«H-V,; H ~ (V) — V). Vza-
ny pomer vedlajSich viet je taky, Ze druha vedlajsia veta alebo pre-
ije podradovaci vzfah podradenim prvej vedlajSej vete, alebo nevstu-
> do nijakého vzfahu s prvou vedlajSou vetou, alebo je s prvou ved-
ou vetou vo vziajomnom priradovacom vziahu.

k sa viecbecne tvrdi, ze druha zakladnd Struktira je podradovacim
enym suvetim, v kiorom sa realizuje iba jeden podradovaci vzfah, typ
(V) — Vy) sa spod tejto charakteristiky trochu vymykd, pretoze medzi
faj&fmi vetami je priradovaci vztah, ¢ize v tomto type zlozeného su-
a je pritomny, je realizovany priradovaci vztah.
istanime zatial pri tomto konstatovani a vimnime si bliZdie tretiu zé-
InG Struktaru H, - V,. Indexy n ukazuji, Zze v tejio §trukture sa rea-
ju obidva syntaktické vzfahy najmenej jeden raz. Najéastejdim typom
jto Struktare je typ H) — Hy ~ V), ktory ma este dva varianty vy¢lene-
na zéklade odliSnych vyznamovych vzfahov medzi tymito vetami:
— Hy) -~V a (H; - V;) — Hs. Daliie typy v tejto strukture su tieto (pri
»ektovani miniméalneho poé¢tu hlavnych a vedlajsich viet v kombina-
"Hy — Ha=Vy»Vy Hy — Ha{Vy 6 Vo), Hy — Hy » (V[ — V3}, H -
— Hy - Vi, Typové rozélenenie tretej §truktury uvadzame viac na
iraciu, aby bolo jasné, ze vo vsetkych typoch sa vidy realizuje aj pri-
ovaci aj podradovaci vztah, Priradovaci vzfah sa zvydajne realizuje
Izi hlavnymi vetami a podradovaci medzi hlavnou vetou a vedlaj$imi
ami, s vynimkou komponentu - (V; — V), v ktorom sa medzi vedlaj-
i vetami realizuje aj priradovaci vztah.
Mtazka je, aky je vzdjomny pomer oboch syntaktickych vzfahov, ak sa
hadzaju v jednej vete alebo v jednom siveti, aké je medzi nimi hierar-
a. Treba vari efte poznamenaf, e tito otizka sa do diskusie o zloZe-
n suveti dostala z dvoch pricin. Ete hned na zadiatku diskusie o zlo-
om suveti sme vyslovili viac-menej okrajovo nazor, Ze v zloZenom
eti st obidva vztahy rovnocenné a %e tuto rovnocennost vztahov treba
pektoval aj pri vydelovani jednotlivych typov.* Druhou, vaZnejSou
Yincu vzniku otdzky ¢ hierarchizicii oboch syntaktickych vztahov bola
e tzv. Sirdia klasifikacia zloZzeného suivetia na priradovacie a podrado-
ie zloZené stvetie (niekedy sa iu pouZiva aj termin rovnoredé a rozno-

F. Koéis, Ku klasifikdcii ziofeného stvefie, SR 28, 1863, 158.
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rodé zlo¥ené suvetie). Viaceri syntaktici totiz zloZené suvetia roz¢lenuju
na priradovacie a podradovacie. Niet viak medzi nimi zhedy v tom, ktoré
zlofené stvetia treba pokladaf za priradovacie a ktoré za podradovacie.

. Priradovacie su nesporne tie, ktorych zékladom je iba priradovaci vzfah
— je to nafa prva Strukttra H,. Podradovacie su tie, v ktorych sa reali-
zuje podradovaci vzfah: H - V; - Vy, V; « H » V,. Z hladiska bindrneho
rozélenenia zloZenych stveti na priradovacie a podradovacie ako proble-
maticky sa ukazuje typ H - (Vi — Vy) a vietky typy z tretej Struktury,
v ktorych sa reaiizuja obidva vzfahy.

Prvym autorom, ktory sa pokusil vysvetlif a zddévodnif rozélenenie
zlofenych stveti na priradovacie a podradovacie, bol J. Mistrik,® ktory
v zloZenych sdvetiach rozozndva hlavny, dominantny a vedlajsi vzfah.
Podla toho za priradovacie zloZzené suvetie poklada stvetie zloZené z hlav-
nych viet a dalej suvetie, v ktorom si aspoil dve hlavné vety.S Vzajom-
nému pomeru priradovacieho a podradovacieho vzfahu nevenuje viak
hibsiu pozornost. Vobec sa nedotyka pomeru tychto vzfahov v type H -
(Vy; — V3) a nekvalifikuje ani priradovaci vzfah medzi vedlajsimi vetami.

Sirfou Kklasifikdciou zloZeného suvetia na priradovacie a podradovacie
sa podrobne zaoberali J. Hrbacek,” J. Bauer,® F. Miko.? Z nich prvy, J.
Hrbacek, vychidza z tohe istého predpokladu ako J. Mistrik, Ze v kaZdom
zlozenom stiveti je jeden zo vzfahov dominantny; to Ze je zédkladny pred-
poklad rozélenenia zlozenych suveti na priradovacie a podradovacie. J.
Hrbadek hovori, Ze v zloZenom stveti je dominantnym bud priradovaci
vztah (podradovaci vzfah je iba komplementirny) — potom je zloZené
suvetie priradovacie; bud je dominantnym podradovaci vziah {prirado-
vael vzfah je komplementirny) — celé suvetie je potom podradovacie.ld
Takéto rozélenenie zloZenych suveti predpoklada teda ista hierarchiu
oboch zdkladnyeh syntaktickych vziahov, a to dokonca reciprofnu: raz je
nadradeny (dominantny) priradovaci vztah, raz zas podradovaci vziah.

Viimnime si bliziie najprv tie typy zloZeného suvetia, v ktorych pri-
chédza do uvahy nadradenost podradovacieho vzlahu, ¢ife zloFené suvetie
podradovacie. V tych typoch, v ktorych je realizovany iba podradovaci
vztah, tento problém odpadd. Sporny je typ H - (V; — Vy). Tu treba vy-
svetlif dominantnost podradovacieho vztahu a komplementarnost prira-
dovacieho vzfahu medzi vedlaj$imi vetami, Hrbitkovo vysvetlenie vy-
chadza 7z analégie pomeru oboch vzfahov v jednoduchej vete, Spolu

5 J. Mistrik, Prispevok lu klasifikdcii suveti, Sbornik Filozofickej fakulty Uni-

verzity Komenskeho Philologica 1i—12, Bratzslava 1959—1960, 43.
8 Mistrik, c. m,, 43.
7T Hrbééek, e. m., 31 n.
8J. Bauer, c. m., 202 n.
9F. Miko, c. m,; 65 n.
®J Hrbadek, c. m., 29,
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§ Peskovskym, na ktorého sa odvolava J. Hrbacek tvrdi, Ze priradovaci
vztah je v jednoduchej vete epizodicky, pretoZe $truktdra jednoduchej
vety je zaloZena na determinécii ¢iZe na podradovacom vzfahu!* Prirado-
vaci vzfah podia Hrbacéka iba linedrne rozmnozuje vetné ¢leny, robi ich
viacndsobnymi. Viacnasobny ¢len iba ako celok vstupuje do determitiv-
neho vztahu s inymi vetnymi ¢élenmi, a tak priradovaci vzfah medzi &as-
fami viacnasobného vetného ¢lena nijako nezasahuje do Struktury vety.
S tymto kondtatovanim moZno suhlasif, ale iba s istou vyhradou. ,,Epi-
zodickost® neplati totiz vidy ani v jednoduchej vete. Napr. viacndsobny
podmet v istej pozicli vo vete sposcbuje isté modifikacie v kongruencii
s prisuditom.!? DéleZitejdie je viak to, Ze priradovaci vziah moze byt
kon&titutivny a nezavisly od pritomnosti podradovacieho vzfahu v nomi-
nalnych vetach typu Mesto a dedina, Otec, matka « ja. Priradovaci vztah
tu spaja substantiva, ktoré maji funkciu jednoduchej vety. Aj v jedno-
duchom priradovacom stuveti je priradovaci vzfah konstitutivny, lebo
spdja dve sémanticky i gramaticky samostatné vety. Ukazuje sa, ze kon-
stitutivnost alebo nekonstitutivnost priradovacieho vzfahu nezavisi vidy
od pritomnosti podradovacieho vztfahu, -ale od tcho, aké prvky spdja. Aj
A. M. Peskovskij epizodicky charakter priradovacieho vzfahu vidi iba
vnutri jednoduchej vety. O pomere oboch vziahov v jednoduchom a zlo-
Zenom suveti uZ hovori toto: ,Pri spajani jednotlivych viet do zloZitych
celkov priradovaci vzfah sa stava rovnocennym s podradovacim vzfa-
hom.“#

Odlifnu povahu prvkov vstupujicich do priradovacieho vziahu v jedno-
duchej vete a v stveti si do istej miery, ale nie doésledne, uvedomuje aj
J. Hrbadek. V type H - (V, — V;) pokladé priradovaci vzfah za komple-
mentarny, no na zaklade priradovacieho vzfahu medzi V| a V, vydeluje
toto zloZené suvetie ako typ. Doslova hovori takto: ,,Za samostatny typ
povaZujeme souvéti s nékolikanisobnou vedlejdi vétou zejména proto, Ze
jeho zavisla slozka, nékolikanasobna véta, ma stejnou strukturu jako sou-
Fadné souvétl. Je tedy typem, kde do struktury podfadného souvéti vstu-
puje souvéti souradné jako jeho slozka.” V tomto kondtatovani je zretel-
né protirecenie. Na jednej strane sa priradovaci vzfah hodnoti ako ne-
konstitutivny, komplementarny, nerovnocenny s podradovacim vztahom,
hovori sa o viacndsobnej vedlajsej vete ako o viacnasobnom vetnom &lene,
no na druhej strane sa hovori, Ze viacnasobna vedlajSia veta ma rovnaku
Strukturu ako priradovacie suvetie.

ity Hrbaéek, c. m, 28,

2E Pauliny —J RuZi¢ka — J. Stolc, Slovenskd gramatika, 5. vyd., Brati-
slava 1968, 369 n.

B A M Pelkovski]j, Russkij sintaksis v nauénom osveddenii, 7. vyd., Moskva
1956, 60 a 462,
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S nazogrom a s argumenticiou J. Hrbadka sa v podstate zhoduji aj
F. Miko a J. Bauer. F. Miko hovori, %e priradovaci vzfah nie je taky
vzfah, ktory by bol funkéne rovnopravny s podradovacim wvzfahom,
a treba ho vykladaf dvojako: v pripade nezivislych viet je kontitutivnym
vziahom priradovacieho stvetia, pri zavislych vetich je to v podstate
opakovanie, ndsobenie zivislosti. Priradovanie — hovori F. Miko — je tu
logicky podrobené vztahu zavislosti." Priradovaci vzfah medzi H; — H,
je teda iny ako priradovaci vzfah medzi V; — V,. Podobne argumentuje
aj J. Bauer. Nehovori v8ak o logickej podradenosti, ale ¢ spoloénom sé-
mantickem podradeni vedlajSich viet spojenych priradovacim vztahom.
Viac priradenych vedlajiich viet poklada za ekvivalent viacnasobného
vetného élena.

V postupe vietkych troch autorov sa zretefne ukazuje, Ye davaji do
priameho vzfahu viacndsobny vetny élen a komponent - (V4 — Vy —

. V). Tento komponent oznac¢uju autori aj ako viacnasobnu vedlajsiu
vetu. V koreipondencii viacndsobného vetného &lena a viacnasobnej ved-
Tajsej vety vidia prejav izomorfizmu vzfahov v jednoduchej vete a zloZe-
nom suveti. S tym moZno suhlasif iba ¢astotne. Treba nevyhnutne vziat
do uvahy aj to, aké prvky spaja priradovaci vztah v jednoduchej vele
a v zloZenom suvet{. A dalej je tu edte otdzka viacnasobnosti vetnych
¢lenov vobec. Ak hovorime, Ze viacndsobny vetny &len predstavuje jednu
syntagmu, ktord ako celok vstupuje do determinativneho vzfahu s inym
vetnym ¢lenom, plati to o viacnascbnom podmete, viacnaschnom pred-
mete, privlastku, doplnku a prislovkovom uréeni. Viacnasobnost sa ne-
vztahuje na jeden jediny vetny &len — na prisudok. Viacnasobny prisu-
dok v pravom zmysle slova v skladbe nejestvuje. Pripady spieval a spie-
val, hral a hral, zmrdka sa, stmieva sa atd, treba podla nasho nazoru hod-
notif 1 pomenovat inac.’® V siveti Rolnici na jar seji ¢ sodia prisudky
sejit a sadie nemozno pokladaf za viacnasobny prisudok, lebo ide o dve
rozliéné predikacie. Rovnako nemo#no hovoeril o viacnasobnej vedlajej
vete, pretoZe kazdd vedlajsia veta je samostainou predikaciou, je vetou.
Priradovaci vzfah medzi vedlaj§imi vetami nemo¥no kvalifikovat ako
vztah medzi komponentmi viacnasobného vetného é¢lena, ale ako vzfah
medzi hlavnymi vetami. Vieme, Ze tento priradovaci vziah je rovnako
kondtitutivny ako podradovaci vzfah v jednoduchom podradovacom su-
vetl. Fakt, Ze zloZené suvetia sa geneticky odvodzuju od jedncduchych
suveti, v ktorych sa obidva vzfahy kon3titutivne, na$ ndzor velmi dobre
potvrdzuje. A tak funkénu nerovnopravnost priradovacieho vzfahu medzi

% F Miko, c. m, 69.
5 Porov. i J. Mlacek, O viecndsobnosti prisudku a vetného zdikladu, SR 32,
1967, 77 n.
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vedlajéimi vetami v type H -~ (V; — V,) oproti podradovaciemu vzfahu
nemofno derivovat z postavenia viacnisobného vetného ¢lena v jedno-
duchej vete.

Tvrdenie F. Miku, %e priradovaci vzfah medzi vedlajdimi vetami je lo-
gicky podrobeny vztahu zavislosti, nic je syntakticky preukazné, syntak-
ticky sa to v désledkoch nijako zvlait neprejavuje. Tu v skutotnosti nejde
o podrobenost jedného vzfahu druhému, ale o vyznamovu determinaciu,
o spolodné sémantické podradenie vedlajdich viet, ako hovori J. Bauer.
Vyznamova uréenost vedlajsich viet vSak e$te ni¢ nehovori o funkénej
podrobenosti priradovacieho vzfahu medzi vedlajsimi vetami.

Tofko sme pokladali za potrebné uviest k pomeru alebo hierarchii pri-
radovacieho a podradovacieho vzfahu v struktire H - V,, a to v jednom
jej type H - (Vi — V).

V tretej $truktire zloZeného stivetia si realizované obidva zékladné
syntaktické vzfahy. Priradovaci vzfah spija predovietkym hlavné vety.
Typy tejto Struktury viaceri autori v tzv. SirSej klasifikacii zaraduju me-
dzi priradovacie savetia. To zna¢i, Zze dominantnym syntaktickym wvzfa-
hom v ty‘cﬁto suvetiach je priradovaci vzfah, komplementarnym je tu
podradovaci vztah, V porovnani s typom H - (V| — V) je v tretej Struk-
tire opacnd hierarchia. Priradovaci vzfah medzi hlavnymi vetami zaiste
netreba nejako osobitne vysvetlovat. Trepa sa v3ak podrobnejsie zaoberat
komplementirnostou podradovacieho vzfahu, tak ako ju vysvetluju a do-
kazuju prislusni autori,

J. Hrbéacek pri dokazovani komplementarnosti podradovacieho vzfahu
vychadza z domdcej syntaktickej tedérie o priradovacom suveti vébec.
Odvolava sa na Gebauera a Ertla, ktori priradovacie suvetie definovali
ako suvetie obsahujuce aspon dve hlavné vety (na pripadnej pritomnosti
vedlajiich viet nezdleZi, pretoZe sa primknu k svojim prisludnym hlav-
nym vetim ako ich skladobné vetné ¢leny).?® Treba hned povedat, Ze toto
chdpanie priradovacieho suvetia sa neprijima viecbecne ani v Ceskej syn-
taktickej literature. K. Svobeda proti J. Hrbadkovi argumentuje — a po-
dfa nas spravne —, Ze Struktiru nemo¥no charakterizovat iba podia jednej
jej Casti}? Ze ,zdsadu skumaf Strukturu stvetia ako celku mo#no realizo-
vaf tak, Ze sa skiimaju tie §truktirne rysy, v ktorych sa prejavuje celko-
va stavba suvetia“.18

V tretej Strukture H, - V,, ktora je ¢o do realizacie zakladnych syn-
taktickych vztahov komplexnd, je najviac typov zloZeného stvetia a aj

3 Hrbacek, ¢ m., 28; Gebauerov a Ertlov nizor cituje z Kopeéného
knihy Zdklady ceské skladby, Praha 1958, 282.
7K. Svoboda, K tfidéni slofenych souvéti, SaS 26, 1965, 37.

B K. Svoboda, Jeité k problematice soufadného a podiadného souvéti, SaS 28,
1967, 133.
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najviac ich variantov. Pre sledovanie nafej otazky — pomer oboch syn-
taktickyech vztahov — je ddlezity typ Hy — I, » V & jeho varianty (H; — Hy)
-V, (Hy - V} — H,. Ako sa tu oba zdkladné syntaktické vziahy realizuju?
Pri type H; — Hy - V ide o plynuly preched obsahov jednotlivych viet
s touto vzajomnou vizbou:

Vyznamové spitie jednotlivych viet nemozno rozdelif na dve &asti: Hy
a Hy - V, tob6z uZ nie na Hy — Hy; a V. H; mé vyznamovd vézbu na obe
strany. MéZeme tu hovorif, ¥e priradovanie je dominantné a podradova-
nie komplementirne? Nazdavame sa, Ze tento typ zloZeného stvetia je
jasnym pripadom rovnocennosti oboch syntaktickych vzt’ahovi pricom H,
je obsahovym i gramatickym prieseénikom oboch jednoduchych stveti:
priradovacieho (H; — Ha), podradovacieho (Hy - V). Uvedieme priklady:
Pod si ty len ku mne sadnuf, budem ti rozprdvat, ako sme so stargm ot-
com chodili ng Susky. {(Jancova) — Tym sa vietko presunulo na ini kolaj
a kmotrovia vstali, lebo vonku sa ug zvederievalo. (Urban)

Variant (H, - V) — Hs sa od variantu Hy — Hy - V 18 osobitnym vy-
znamovym spétim jednotlivych viet: k jednoduchému podradovaciemu
savetiu ako vyznamovému celku sa priraduje jedna samostatna, hlavni
veta. Ak sa na tiefo varianty pozrieme z hladiska realizicie oboch syn-
taktickych vzfahov, moZeme sa opravnene pytat, na zaklade ¢oho je tu
priradovaci vztah nadradeny, dominantny, ked obidve hlavné vety nie-
‘kedy ani vyznamove priamo nesuvisia: Cosi mu hovorilo, Ze Zivot ne-
slobodno bret tak vdZne, o jemu sa to celkom pddilo. (Urban)

Najviac miesta v diskusii o hierarchii oboch zdkladnych vzfahov zabera
diskusia o variante (Hy — Hj) — V. (Niekedy sa o nom hovori ako o type.)
V tomto zlozenom stveti sa vedlajsia veta rovnakym spdsobom viaZe na
obe hlavné vety, je im rovnakym spésobom podradend. Napr.: Ked sme sa
vracali, bolo chladno a na trdve sa ligotala rosa,

J. Bauer a J. Hrbacek toto zloZené stvetie kvalifikuji ako priradovacie,
lebo v stveti st dve hlavné vety. Naproti tomu K. Svoboda hodnoti toto
zloZené suvetie ako podradovacie, pretoZe podradovaci vztah poklada
v tomto suveti za rozhodujuci, za konstitutivny, kedZe spoloénou determi-
niciou sa Struktarne 1ligi od predchadzajuecich variantov.

Nazdavame sa, Ze tento spor je nerie$itelny, ak sa bude uvazovat len
o tychto dvoch moznostiach: priradovacie ¢i podradovacie zlozené suvetie.
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sijatelnym vychodiskom sa tu ukazuje uznanie Struktary H, - V, za
obitnt Struktaru zloZeného suvetia a v nej obidva syntaktické vzfahy
. konétitutivne.

F. Miko sa jednoznaéne stavia za vyvody J. Hrbatka. Je za dvojakeé
ydnotenie funkcie oboch vzfahov v zloZenom suveti, za rozélenenie zlo-
mych stuveti na priradovacie a podradovacie. Tento postoj je viak tro-
1w v rozpore s jeho vlastnou klasifikdciou zloZeného suvetia. V struktore
', Miko hovori o type) H, - V, za zékladny pokladd priradovaci vztah,
tak celu $truktiru hodnoti ako priradovacie zlozené suvetiel® F. Miko
sak hned nato konstatuje toto: ,Podradovaci vzfah v3ak pritom ako
«den zo zdkladnych stivetnych vzi{ahov je, prirodzene, pre stvetnu kon-
rukciu vidy charakteristicky, takze typy H, a H, -~ V,, aj ked si obi-
va priradovacie, st svojim Struktirnym obsahom dostatoéne odlisné.«?
akoniec mu vychadzaju tri typy zloZenéhe stvetia (nase uz spominané
i Struktary): Hy,, H - V,, H, - V,, a pomenuva ich takto: priradovacie,
odradovacie a komplexné, V Mikovom vymedzeni typov a v hodnoteni
zdjomného pomeru obidvoch syntaktickych vztahov vidime dve nedo-
ednosti: po prvé, typ H, - V, poklada za priradovacie zloZzené suivetie,
le v klasifikdcii ho vydeluje osobitne a osobitne ho aj pomenuva; po
ruhé, v strukture H,, - V, spolu s Hrbatkom podradovaci vziah poklada
a komplementarny, ale na druhej strane hovori, Ze ako zakladny syn-
akticky vzfah je pre suvetnu kondirukeiu vidy charakteristicky, a tak
yp H, - V), $trukturne odliduje od typu H,.

Podobne neddsledne postupuje v klasifikacii J. Bauer.2! Jeho rozélene-
ie typov je trojélenné a vyzera takto: A (=1. 1), B(=1 2), C (=11 1).
: forméalnej stranky je toto rozélenenie protireéivé. Podla rozélenenia I,
I vychadzaju J. Bauerovi dva druhy zlozenych stvet! (priradovacie a pod-
adovacie), ale rozélenenie podla A, B, C naznaduje, Ze ide o tri zdkladné
truktary.

Zaverom zhrmujeme. Existuje istd analdgia syntaktickych vzfahov vo
Setkych troch diastkovych systémoch skladby é&iZe izomorfizmus vztahov
r jednoduchej vete, v jednoduchom suveti a v zlozenom suveti. Realizécia
boch zakladnych syntaktickych vzfahov v é&iastkovych systémoch sklad-
3y vSak nie je rovnakd. Priradovaci vzfah v jednoduchej vete sa realizuje
en medzi dastami viacndsobného vetného ¢lena, kiory ako celok vstupuje
lo determinativnej syntagmy s inym vetnym ¢élenom. Priradovaci vztah
v jednoduchom suveti a v zloZenom stuvetl u? spija hlavné a vedlajsie

Y F Miko, c. m., 68.
» F Miko, ¢. m., 68.
3 J. Bauer, c. m., 295.
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vety. Casti viacnasobného vetného ¢lena a ¢asti komponentu - (V; — V3)
sa teda kvalitativne odlisuju — tak ako sa lisia od seba vetny ¢len a veta,
Pri hodnoteni priradovacicho vzfahu vo vete vdbec treba mat preto na
zreteli aj kvalitu prvkov, medzi ktorymi sa priradovaci vzfah realizuje.
Niet priamej analogie medzi viacndsobnym vetnym ¢lenom a vedlaj$imi
vetami spojenymi priradovacim vztahom.

Sirsia klasifikacia zleZenych suveti na priradovacie a padradovacie nc-
vystihuje dosledne Struktiru zloZenych suveti. Struktara I, - V, je
komplexna, realizuje sa v nej priradovaci i podradovaci vzfah a obidva
vziahy su pritom rovnake konititutivoe. Dvojaké hodnotenie priradova-

cieho a podradovacicho vzfahu (raz ake dominantny vzfah a raz ako’

komplementarny vzfah) umoziiuje sice binarne &lenenie zloZenych suveti,
ale syntakticky nie je dostatoéne zdévedniteIné. Pri dvojakom hodnoteni
zdkladnych syntaktickych vzfahov hierarchia systémovych prvkov (hlavna
veta, vedlajsia veta) sa mechanicky prenadSa na vzfahy v Strukture.
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RAVY A POSUDKY

iva o &innosti Slovenskej pravopisnej komisie za roky 1966—
3

‘edchadzajlca sprava o &éinnosti Slovenskej pravopisnej komisie pri Vedec-
. kolégiu jazyvkovedy SAV, a to za roky 1964—1965, bola publikovand r.
i na strankach tohto éasopisu.! V nasledujtcich rokoch sa komisia podobne
predtym zaoberala otazkou upravy pravopisu pri vynimkach v pisani pred-
s- a z- a novéie riedila aj otdzku skracovania slova feskoslovensky v skrat-
1. ‘

na 8. fébrudra 1966 sa ziSlo predsednictvo Slovenskej pravopisnej komisie.
Jsednictvo odporidalo pisal slova zbor, zvdz, zjazd a zvitok so z (predtym
disali so s: shor, svdz, sjazd, svitok), slovo sprdva so s (predtym zprdva).
em toho odporucéalo pisat v oddvodnenych pripadoch popri predpone vz- aj
iponu s-, napr. vzchddzal — schédzat, vzchopit se — schopif sa.

fia 9. februira 1966 bolo zasadnutie pléna Slovenskej pravopisnej komisie.
programe rokovania bol text ndvrhu spravy Slovenskej pravopisnej komisie
1 ¢innosti v rokoch 1964—-1965 o otdzkach racionalizédcie slovenského pravo-
1 pre Predsednictvo Slovenskej akadémie vied a otazka upravy pravopisu
vynimkach v pisani predpén s-, z-. Komisia navrhovala uskutoénitf zmeny
orucané predsednictvom. QOsobitni pozornost sa na tomto zasadnuti pléna
{ venovala otdzke pisania slova smena. Vysledkom diskusie, na ktorej sa
astnili vietci ¢lenovia komisie, bolo rozhodnutie ponechat doterajsi pravopis
slovach smena a zmena.

Jale] Slovenska pravopisnd komisia bola tej mienky, Ze by sa slovo desko-
rensky malo v skratkdch désledne skracoval v slovengine aj ¢eltine pomocou
men & (CS). Slovensk4 pravopisnid komisia poverila élenov predsednictva
nisie, aby tento navrh predloZili na najbliz§om zasadnuti Pravopisnej komi-
pri Vedeckom kolégiu jazykovedy Ceskoslovenskej akadémie vied.

v tymito ndvrhmi Slovenskej pravopisnej komisie na Gpravy v slovenskom
vopise vyslovilo sthlas Predsednictvo Slovenske] akadémie vied, ako aj
:dsednictvo Slovenske] narodnej rady.,

*redsednictvo SPK malo daliie zasadnutie 2, marca 1966. Na programe bola
zka realizdcie uznesenia SPK ¢ zmene pisania predpdn s- a z- v slovéch,
ktorych sa tieto predpony nepisu podla vyslovnosti, a skracovania slova
koslovensky v skratkach. Predsednictvo SPK upustilo z technickych pridin
realizacie tohto uznesenia v siedmom vydani Pravidiel slovenského pravo-
u z roku 1965. Uskutocnili sa tu iba niektoré jednotlivé vecné zmeny a do-
iky, napr. znenie Istambul sa opravilo na Istanbul, Vavrinec Benedikti na
vrinec Benedikt, doplnila sa tu skratka Ing., doplnili, resp. vynechali sa nie-

' L. Dvond, Zprdva o ¢innosti Slovenskej pravopisnei komisie za roky 1564—1965,
31, 1966, 354—357.
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ktoré slovd a vyrazy v pravopisnom a gramatickom slovniku, zmenil sa sphsob
pisania miestneho nazvu Kijev na Kyjev podla zdsad transkripeie z ukrajindiny,
atd.

V roku 1967 vyslo 8. 2 9. zrevidované vydanie Pravidiel slovenskéhio pravo-
pisu, v ktorom su, podobne ako v 7. vydani z r, 1966, jednotlivé zmeny a tpra-
vy, napr. kfmi¢ m. krmié, kengura namiesto kenguru (nesklonng forma ken-
gury sa nahradila podobou kengurae, ktord sa ako Zenské podstainé meno za-
konfené na -g¢ riadne sklonuje podla vzoru fena), synagéga m. synagoga (v slo-
vich cudzieho pdévodu sa foraz ¢astejiie uplatiiuje vyslovnosf s dlhjm & na-
miesto kratkym o, porev. aj napr. stariie podoby filologia, astronom a novéic
formy filoldgia, astroném a pod.), atd. Vypocet zmien sa podava v doslovoch.
Ani v tychto vydaniach sa nemenil pravopis niektorych slov s predponarmi
s- a 2~ a skratiek nazvov so slovom deskoslovensky. V sudasnej politickej a &
kultirnopolitickej situicii, ktord bola u nds v rokoch 1966—1967, by sa totiz
realizicia tychto inak z jazykovedného hladiska nesporne spravnych rozhodiiuli
bola veImi pravdepodobne stretla so znaénymi fazkostami, o by mohlo do iste]
miery véZnejsie ohrozif dalsiu pracu slovenskych jazykovedcov v oblasti Uprav
slovenského pravopisu. Preto sa ukazovalo ako najvhodnejdie riefenie totlo
rozhodnutie predbezne neuskutocnif.

Rozhadnutie Slovenskej pravopisnej komisie z 9. februara 1966 o tuprave
pravopisu pri vynimkach v pisani predpén s- a z- sa uskutotnilo v roku 1963
s platnostou od 1. mdja. Zarovenl sa upravil aj pravopis skratiek ndzvov so
slovom &eskoslovensky, napr. Ceskoslovenskd tladovd kanceldria — CSTK (prod-
tym CTK), Ceskoslovenskd cbchodnd komora — CSOK {nie COK) atd. Roz-
hodnutie bolo publikované na strankach jazyvkovednych &asopisov, ako ai na
strankach nasej dennej tlade. Nové znenie paragrafov 1922 o pisani predpdn
$-, z-, 20— & vz- v Pravidlach slovenského pravopisu podal J. RuZitka na siran-
kach tohto &asopisu.? Text rozhodnutia SPK a nového znenia paragrafov 19—33
v Pravidlach (podla navrhu J. Ruzi¢ku) boli publikované aj na osobitnej dvoj-
strankovej vlozke do exemplarov 9. vydania Pravidiel slovenského pravopisu,
ktoré boli e$te po 1. maji 1968 v predaji v knihkupectviach alebo na sklade.
Uskutoénené zmeny moZno kladne hodnotif, pretoZe sa jednak dosiahol jed-
notny spésob pisania velkych slov s predponami s-, z-, zo-, €0 prispelo k {ah-
Slemu nacviku sprévneho pisania tychto slov na naich fkoldch, jednak sa nn
zédklade pisania slov zuvdz, zjezd a zvitok podla uznavanej ortoepicke] vyslov-
nosti utvorila moZnost, aby sa v &rokych kruhoch pouZivatelov nasho spisov-
ného jazyka podstatne zlepsil celkovy stav vo vyslovnosti tichto slov, do znad-
nej miery naruSeny pisanim poddd swvdiz, sjozd a svitok namiesto zvdz, ziazd.
zvitok. (Pri slovach zbor a sprdwa neboli fazkosti ani pri starom sposobe ich
pisania ako sbor a sprdva, pretoZe pred znelou spoluhlaskou b sa méze vyslo-
vovat v spisovnej slovenéine iba zneld spoluhléska, v tomto pripade z, prei
neznelou spoluhlaskou p iba neznela spoluhlaska, v tomto pripade s; zmenu si
vyziadala potreba pisaf aj v tomto pripade predponu s- alebo z- podfa vyslov-
nosti, ako je to vSade inde, kde ide o predpony s-, z- a zo-.) Prechod k novému
sposobu pisania sa veelku uskutoénil bez vidsich fazkosti? Iba v ojedinelych
pripadoch sa eite aj dnes stretdvame na strankach niektorych nagich ¢asopisov
"R UV S TR OVEL “who pravy. OKidL 10e o 7€) vedome o(bcﬁéidéa:_.

1T Ruzitka, Pisanie predpén s-, z- , 20-, vz-, SR 33, 1968, 289—292,
3 Pozri L. Dvo n & Najnoviie pravopisné upmuy a nada tlac SR 33, 1968, 365—370'
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z akychkolvek ddvodov, bude potrebné na takéto pripady osobitne upozor-
rat s déraznou Ziadostou o napravu, ako sme to napr. urobili v prispevku
ubrike Slovendina nade na strankach Pravdy na vikend (pravidelna piatko-
priloha dennika Pravda).’

nak v roku 1967 a 1968 neboli zasadnutia predsednictiva ani schodzky pléna
venske] pravepisnej komisie. OZivenie prace komisie moZno ofakavaf v sa-
losti s pripravou a vydanim Pravidiel slovenského pravopisu ako strikine
vopisnej prirucky. Po nedavnem vydani BMorfologie slovenského jazyka,
rd predstavuje kodifikdciu normy spisovne] slovendiny v oblasti tvaroslovia
$la r. 1966 vo Vydavatelstve SAV), a publikovan{ pripravovancj prirudky
widld slovenskej spisovnej vyslovnosti, o vypracovanie kiorej sa stara Slo-
1ska ortoepickd komisia, budu méct byt Pravidla slovenského pravopisu nor-
tivnou pravopisnou priru¢kou vo vlastnom slova zmysle, t. j. priruckou
wovanou vyluéne alebo takmer vylutne pravopisnym otazkam. Pokial ide
wripadné dal$ie zmeny v slovenskom pravopise, nadalej ostava platné kon-
tovanie v zdvere nafe] predoslej spravy, Ze nejaké radikalne zmeny v slo-
1skom pravopise by sa nateraz nedali uskutoénif, resp. neukazuje sa nateraz
ualna potreba nejakych radikalnych zmien v slovenskom pravopise, ale je
rebné odstratioval zo slovenského pravopisu rozlidné nedopatrenia a ne-
slednosti. To sa vzdy uskutodfiiuje v noviich vydaniach Pravidiel slovenského
wopisu, o fom svedéia uZ aj predeélé vydania. Okrem toho treba, pravda,
3if s normativnym zdverom pravopis jednotlivyeh noviich slov, najmi slov
Izieho pdvodu, ktoré sa preberaji do nagho jazyka a postupne sa v flom
ymactiuju. Drobné Upravy s moine aj pri pouckach o pisani velkych pis-
n v spisovnej slovenédine alebo pri pouékich o pisani interpunkénych zna-
:nok a pod. Pravidla slovenského pravopisu, ktoré v pravopisnych otazkach
ju ,posledné slovo®“, sa pri riefeni takychto a podobnych problémov opie-
1 o vyskum spornych otdzok zo slovenského pravopisu najméi na strankach
iich odbornych jazykovednych Ccasopisov, predovietkym Slovenskej redi,
v8ie aj Kultury slova. Aj v budicnosti treba stidiu slovenského pravopisu
wovatf naleziti pozornost, aby zmeny, upravy a & opravy boli opreté o solid-

vedecky vyskum.
L. Dvoné

ipne i vdZine o jazykcve] kultdre

v edicii Hesta do domu vy$la roku 1968 knifka drobn¥ch tvah a stadif o ja-
tovej kulture, ktor jej autor Jan Chloupek nazval Povéry o dedtiné.
m nazov dava predstavu o predmete i metode tejto knizky. Chloupek chce
1ej vyvratil - teoreticky i rozborom alebo uvedenim konkrétneho materialu
viaceré vieobecne rozdirené chybné alebo polovi¢até predstavy o jazyku,
najmi o materinskom jazvku. A pretoZe mnohé z jeho konstatovani méiu
uéit i nas vo vzfahu k nadmu jazvku 1 k jazyku vobec, poviimneme si aspon
ktoré vieobecnejfic mySlienky z tejto publikécie.

' BEite raz o skracoveni slova deskoslovensky v skratkdch, P 24 — Pravda na
ekend 2, 1969, & 21 (23. méja), str. 6.
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Chloupkove Povéry o éeStiné sa rozdeluju na trindst (akoZe inaé, ved ide
o povery!) tematickych celkov, ktoré st obsahom (i rozsahom) velmi réznorodé
Niektoré obsahujil iba stru¢ni uvahu o istom (najmé vieobecnejfom) jazyko-
vom probléme, kym iné sd zasa akymsi stborom viacerych tematicky pribuz-
nych drobnych poznamok o konkrétnych otazkach, napr. z pravopisu, etymo-
logie, vyslovnosti, tylizovania a inych oblasti spisovného jazyka.

Na zadiatku autor rozptylfuje poveru, Ze ,jazyk nedéla clovéka“. Bez akého-
kolvek mentorovania, poié¢ania, dokonca bez komentara uvadza Styri rozliéné
pripady, z ktorych kaidy &itatel méZe sdm vyditat, Ze nielen aty robia ¢cloveka.
Ze je tu vyznamnym ¢initelom aj jazyk.

Podla druhej povery spisovna Ceitina zastarala (nickedy sa — hoci v meniej
miere — ¢osi podobné zatina tvrdil aj o spisovne] slovendine). Autora najviac
mrzi, Ze tato povera sa rozdiruje najmi v umeleckych kruhoch. V snahe o Zivy
hovorovy vyraz sa umelci celkom priklanajua k tzv. obecnej cesiine (u nds ana-
logicky k slangom). V konkrétnych stvislostiach hovori o tom autor takto:
~Zadny jazykovy odbornik nemife po umélcich poZadovat, aby prisné uZivali
jen viastnich spisovnich podob a tvari. Moderni funkéni jazykovéda se ostatné
brani tomu, aby prikazovala a zakazovala. JenZe soiva s¢ muzZeme obecné
smifit s tim, fe pravé jen v nespisovném vyjadfovani vidi tito umélel mluvu
zivou, bezprostfedni, nestrojenou a prirozenou® (11). Podmienkou vhodného vy-
uzivania nespisovnych tvarov a slov je podla autora ich funkéné opodsiatnenic
(napriklad charakterizatna alebo ina funkcia).

Podla daliej predstavy (pravdepodobne trochu menej rozdirenej) je mies: .
narecie pokazeny jazyk, alebo naopak &isty, rydzi jazyk. Chloupek ako vynika-
juci dialektolég uvéadza tiefo nazory o naredi na spravnu mieru. Naretové po-
doby ,nejsou ani sméiné, ani chybné. JenZe stale zlstdvaji jen nafeéni, ne-
spisovné“ (16; podd autor).

V 5. kapitole (Povéra pata, #e cizola éihd vSude) sa autor doiyka preberania
cudzich slov. Jeho zéver je celkom jednoznalny: ,Nebojme se cizich slov® (24).
Vychadza totiz z predpokiadu, Ze jazyk dostatofne diferencuje vyznamy pri-
buznych domacich a cudzich slov, funkéne ich odlifuje. Kazdé prevzatie sa po-
tom ukazuje ako obohatenie domaceho jazyka. Autor potom priam paradoxne
— v porovnani so snahami celého ¢eského purizmu — zddraziiuje: ,.Nebojme se
germanismi® (24).

Viacej kapitol venuje autor Stylistickym problémom (Povéra &tvria, Ze jen
niZepsany veleuctivé dojde svého; Povéra Zestd, Ze na néjakém tom slovigku
nezaleZi; Povéra sedma, Ze vice vidy znamend mnoho; Povéra osma, #e sludné
vyjadfovani je. preZitek; Povéra devatd, Ze nas dedtina rozmazluje). Autor
v nich odmieta rozliéné Stylistické fazkopadnosti v pisanych prejavoch, charak-
terizuje slangy, doZaduje sa jasného slohu, Ziada slovesné vyjadrovanie (od-
sudzuje tu napriklad naduZivanie slovesa prevddzaf; tito jeho poznimka je ak-
tudlna aj pre slovenéinu), hovori o tzv. médnych redovych zvratoch (v poznam-
ke na str. 37 pohotovo kritizuje zneuZivanie obratu wytvorit priestor pre...).
54 tu aj kapitolky o niektorych &asto rozoberanvch javoch (napr. o tykani,
vykani, 46). ,,Ale pozornosti vi¢i milé matefdtiné neni nikdy dosti® (Pfed-
mluva.)

Zavsiné s aj posledné dve kapitoly: Povéra dvanactd, %e jsouce Ce$i &etinu
bezpetné ovladame; Povéra tfindcta, Ze jazyk je pravopis. V prvej z nich autor
rozoberd cely rad jednotlivosti, roziiénych vyrazov, slov’a vizieb. V posledne;
zddraziiuje konvenénost pravopisu, jeho okrajovost v celej jazykovednej prob-
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ematike. Proti pravopisne orientovanému hodnoteniu Skolskych a inych jazy-
iovych prac vyzdvihuje vyznam syntakiickych a §tylistickych prvkov. Hovori,
e ,.neni vhodné vyvolavat #ircké diskuse ¢ pravopisu; spife je zddouci upozor-
wvat obfany na problémy jazyka, mysleni, kompozice jazykovych projevi
. tvarétho vyuziti téch moZnosti, které ndm deftina poskytuje® (108). Ako vo
djacerych predchadzajucich divahiéch aj tu sd problémy kultury slovendiny
ceftiny podobné. Preto je Chloupkova knizka v mnohom pouénd aj pre jazy-
:ovl kultiru slovenéiny.

Autor sice vydislil iba trinast povier o jazyku, ale v zavere¢nej kapitole, na-
vane] Patalie s matel§tinou, vyvracia daldie dve, ktoré nie si bohuzZial ne-
name ani u nas. V prvom rade je to povysenecky postoj k jazyku a ku viet-
ému, ¢o s nim suvisi: ,, Vida, dobih4 nam narodni obrozeni. Ve véku atomu —
psilony?* (107). Autor proti nemu uvadza hned tri fakty: 1. Vonkoncom nejde
en o ypsilony. 2. Ak je v zdujme o jazyk aj istd romanticka érta, iSlo done-
Avna o romantizmus obranny (1). 3. ,,A konec koncll i v atomovém véku bude
apotfebi jasné psit a jasné mluvit® (107). Druhym problémom byva niekedy
alo§na predstava, Ze jazykové problémy moZno riefif ,lehce, bez potizi, bez
lubgich védomosti — prosté podle jazykového citu® (107). Autor ukazuje, Ze
3a na ziklade hlbokého poznania jazykovych fakiov a po mnohostrannom
vazovani ich déleZitosti moZno zodpovedne charakterizovaf jazyk a pripadne
ieto v flom aj menit.,

Autor sa na jednom mieste zmiefiuje o tom, Ze be¥ny pouzivatel jazyka mava

jazyku zvycajne taku predstavu, akt si odniesol zo skoly. Jazyk sam i jeho
zoretické poznanie sa v8ak vyvijaji, a tak sa logicky vyndra poireba akejsi
oskolskej informécie $irokych vrstiev pouzivatefov jazyka o jazyku. A v tom
2 viastné poslanie Chloupkovej knizky. Autor si to na kaZdom mieste uve-
omuje, a preto sa snaZi o vtipné, ale pritom hlboko odborné vyklady jednotli-
ych javov,

Chloupkova knitka nie je v Cechach jedind svojho druhu. Preto je samo-
rejmé aj zakonfenie kniZky (pod ndzvom A co &ist o ¢esting dal?), v ktorom
dportiéa cely rad odbornych i popularizaénych prac o jazyku. Ale o efte nie
2 vetko. Doplnenie je v predhovore: ,,A vichni budeme dale ¢ist a poslouchat
Zechny iy jazykové koutky, zdkampi, okénka, sloupky a zrcitka, které svédéi

trvaléem zajmu o nag jazyk matefsky* (7).

Chloupkove Povéry o ¢estiné s pre jazykovi kultlru a vychovu prospesnou
nizkou. Aj slovensky ditatel v nich nachddza vela poudeni. Po preditani ostava
clanie, aby sme po Jazykovej poradni a Mistrikovej Slovendine pre kaz-
€ho dostali do ruk podobné dielko o slovendine, Ved pozornosti k milej ma-
aréine nikdy nie je dost.

J. Mlacek
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ROZLICNOSTI

Reykjavik, ¢ Reykjavik? — V Pravididch slovenského pravopisu v casti
a pravopise a vyslovnosti cudzich slov sa spomina nazov Reykjavik ako priklad
pre nezdomécneny cudzi zemepisny nazov (v poslednom, 9. vydani z r. 1967
na str. 33). Posledna slabika, ako vidime, je kratka. Tato podoba nazvu hlav-
ného mesta Islandskej republiky sa uvddza v Pravidlach uZ od vydania
z r. 1953 (p. str. 44). Na rozdiel od Pravidiel viak Slovnik slovenskzho jazyka
VI, Bratislava 1968, 292 zaznamenava podobu Reykjavik s difkou v poslednej
slabike. Na mieste je otdzka, ktord podoba je viastne spravna.

Viimnime si najprv stav v atlasovych prirudkich. Maly atlas sveta (Bra-
tistava 1969, mapa & 83) ma podobu Reykjavik. Podobu s dlfkou zaznamenava
aj Maly atles sveta, 1. slovenské priruéné vydanie (Praha 1960, 67). Taky isty
stav je v Skolskom zemepisnom atlase sveta (8. vyd., Bratislava 1968, 29). Tato
podoba sa v tychio prirugkich uvéddza v zhode so stavom v islandskom jazyku,
kde sa posledna slabika pie s dlhym i. S podobou Reykjavik sa stretavame aj
v niekforych prekladoch zo severskej literatiry. Napr. podoba Reykjavik je
v preklade romanu H. K. Laxnessa Islandsky zvon (prel. 1. Zalupsky, Bratislava
1958; napr. na zalozke obalky).

Nézov Reykjavik v islandskom jazyku sa sklada z dvoch dasti, Cast reykie je
gen. pl. od slova reykur, t. i. ..dym“, Druhé Cast -vik ma vyznam ,mala za-
toka“. Nazov Reykjavik by sme podla toho mchli preloZif ako ,Dymova zi-
toka®. Mesto Reykjavik zaloZil r. 874 prvy seversky (norsky) kolonizdtor Is-
landu Ingélfur Arnarson a meno dostala tato zétoka podla ,dymu” preto, lebo
bola vidy zahalena v¥parmi z teplych gejzirovych pramefiov, ktorymi i dnes
vyhrievaju tstredné kirenie v meste.

Islandskych nazvov s Casfou -vik je viacero. Napr. v spomenutych atlasoch
sa zaznamenavaju aj nazvy Keflavik a Olafsvik. V preklade roméanu Islandsky
zvon sme nadli ndzvy Trékillisvik, Krysuvik, Grundavik, Keflavik a Olafsvik.
So slovom vik (pouzivanym aj samostatne na oznadenie osady) suvisi aj slovo
viking, resp. Viking, o ktorom sa u? pisalo na strankach tohto ¢asopisu (r. 1966
a 1967). Nazvy typu Reykjavik maju podla toho podobnu stavbu, ako napr.
nemecké nazvy typu Niirnberg, Salzburg alebo slovanské nazvy typu Becgrad,
Solnohrad, UZhorod a pod. '

Pisané i v islanddine sa v¥slovnosfou rovna pribliZne slovenskému i alebo i.
V nazve Reykjavik sa viak piSe aj vyslovuje dlké i (Za informaécie o Struktire
nazvov typu Reykjevik a vyslovnosti { v islandéine dakujem aj na tomto mieste
znédmemu prekladatelovi zo severskych literatar dr. J. Kariovi.)

Nazov hlavného mesta Islandskej republiky, ako sme uZ uviedli, sa beine
uvadza v Pravidlach ake priklad na nezdomacneny cudzi zemepisny nézov.
Pravidla hovoria, Ze nezdomacnené cudzie slova piSeme pbévodnym cudzim pra-
vopisom. Podla toho treba zachovavaf p6vodnd pravopisni podobu s difkou,
teda Reykjavik. Sprivne sa fento nézov pife v Slovniku slovenského jazyka.

386




Podoba Reykjavik (s kratkosfou) sa k nam dostala, ako nas tiez informoval
dr. J. Kafia, z inych severskych alebo zdpadoeurdpskych jazykov, kde dline
nad samohlaskovymi grafémami nepoznaji. Teoreticky by sme nemohli v tomto
pripade wylucit moZnosf, Zze by sme nepouzivali pdvodnu pravopisni podobu,
ale formu, ktora sa k nam dostala cez iny jazykovy ,filter”. Ale pri pouZivani
spomenutého nazvu chyba ndm vedomie toho, Ze by tu prave islo o silné pdso-
benie napr. nemeckého alebo iného zapadoeuropskeho alebo severského jazyka.
Preto nie je ani potrebné pridrZiavat sa ,sprostredkovanej” podoby Reykja-
vik,

Upozortiujeme na pravopis ndzvu Reykjevik preto, aby sa spravne vysvetlil
rozdiel medzi Pravidlami slovenského pravopisu a Slovnikom slovenského ja-
zyka, ktory je pri pisani tohto nézvu.

L. Dvond

Je predlozka per slovenska? — V Slovniku slovenského jazyka III na str. 55
je uvedené heslo s heslovym slovom per. Gramaticky sa zaraduje medzi pred-
lozky a skratka lat. v zatvorkich oznatuje, Ze predleika per je slovo latin-
ského pdvodu. Vyklad tejto predloZky obsahuje synonymné slovenské pred-
lozky podla, pe. Ako spojenie, v ktorom sa tato predloZka pouZiva, uvidza sa
kniiny vyraz per analogiam so slovenskym prekladom (s ekvivalentmi} podfa
obdoby, obdobre, analogicky. Heslo ma& dokonca ai frazeologick( casf, ktora
obsahuje hovorové spojenia byf s niekiym per tu, pif per tu. :

Nazddvame sa, Ze o takomto zaradeni latinskej predlozky per do slovenskej
slovnej zAasoby treba trochu pouvaZovat, a to z hfadiska pouZivania aspofi tych
znamejiich latinskych slov alebo slovnych spojeni v slovendéine. Vieme, Ze
v odbornom vyjadrovani, najmi v pravnickom, lekarskom i lingvistickom, sa
¢asto pouZivaja latinské slova a slovné spojenia, najcastejdie predlozkové. Tieto
spojenia s prevzalé zvidia z metajazyka logiky alebo z administirativneho
Stylu. Medzi takymito spojeniami najdeme Casto prave predloikové spojenia
s predlozkou per: idem per idem, per analogiam, per negationem (napr. defi-
novatl nieco per negationem), per longum et latum (= nadiroko, zofiroka), per
iocum (= zartom), per imaiora (= vidd&iinou hlasov), per obitum (= smrtiou,
nisledkom smrti}. per extensum (= obgirne), per fas (= dovolenym spdsobom),
per nefas (= nedovolenym spdsobom, nedovolene); obyéajne sa pouZivaju spolu:
per fas et nefas (= akymikolIvek sposobmi a prostriedkami). Sem nakoniec
patria aj hovorové predlofkové spojenia per pedes (apostolorum) a spojenia
byt s niekgym per tu, pif per tu.

Vidime, Ze predlofka per sa vidy spaja s latinskym substantivem v 4. pade
(okrem predlozkového spojenia per tu, idem per idem, ktoré ma iny vizbovy
charakter). Zdérazniujeme, Ze vidy ide o spojenia predlofky per s latinskym
slovom. Do odborného vyjadrovania sme teda neprevzali len predlozku per,
ale celé predlozkové spojenie. Ak sa uznalo za vhodné dat do Slovnika slo-
venského jazyka tieto predlozkové spojenia (alebo asponi ¢ast tych najznamej-
sich), bolo ich treba uviesf celé, teda ako citity prevzaté z latinéiny. V Slov-
niku slovenského jazyka sa preto spravne uvidza spojenie per pedes (a to iba
o niekolko stran dalej od hesla per). Aj predlozkové spojenia per analogiam,
per tu bolo treba zaradif do slovnika ako osobitné hesld podobne ako hesla
grdtis, persona grata (persona mon grata), summa summarum a pod.
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Zaverom zhrnujeme. Zaradenie a spracovanie latinskej predlozky per ako
samostatného hesla v Slovniku slovenského jazyka vzbudzuje dojem, akoby
tato predlozka patrila do slovenskej slovnej zdsoby ako samostatni predlozka.
Tote zaradenie a hodnotenie nemoZno prijat, lebo predloZka per sa nespija
5 nijakym slovenskym slovom. Jediné zname spojenie per pazuch nepokladidme
za spisovné a hodnotime ho ako niZéie hovorové alebo slangové a ako silne
aktualizované. Z toho hladiska treba posudzovat aj zaradenie predlozky per
do Slovnika cudzich slov (S. Saling, M. Salingova, O. Peter, Slov-
nik cudzich slov, Bratislava 1965, 841). Latinské predloZkové spojenia s pred-
lozkou per treba v slovniku uvadzat ako lexikalne citaty.

F. Koéis

Kinshasa — Kinshasan. — Siovnik slovenského jazyka VI, Bratislava 1968, 276
uvadza nazov Kinshasa (stars] nazov Léopoldwille); ide o nazov hlavného mesta jed-
ného z africkych stdtov, KonZskej demcokratickej republiky (ini je KonZski republi-
ka s hlavnym mestom Brazzaville; v slovniku sa zaznameniva na str. 277). K nazvu
Kinghasa sa podobne ako pri inych cudzich zemepisnych nizvoch spraciiva v slov-
niku aj muZské obyvatelské meno, Zenskd forma obyvatelského mena a pridavné
meno. Treba upozornitf, Ze pri muZskom obyvatelskom mene je isté nedopatrenie.

Slovnik uvadza prisludné odvodené vyrazy takto: Kisengancan, Kinshasanka, kin-
shasky. Uz na prvy pohlad je evidentné Ze chyba je pri muZzskom obyvatelskom
mene. Vznikla zamencou obhyvatelského mena k nazvu Kinshasa a cbyv. mena k nidzvu
Kisangani (tieZ nfdzov mesta v Koniskej demokratickej republike; predtym sa mesto
volalo Stanleyville). Inak pri nazve Kisangani sa zaznamenavaju podcby Kisangan-
dan, Kisangandéanka, kisangansky, kde forma Kisangandéan je na mieste.

Pri nédzve Kinshasae st podla toho spravne uvedené iba derivaty Kinshasanka
a kinshasky, nie viak podoba Kisangandan, NaleZitda podoba muZského obyvatelského
mena k nazvu Kinshasa je Kinshasan (vo v¥slovnosti Kindasan). K odvodzovaciemu
zakladu Kinshas- (po odtrhnuti koncového -a ako padovej pripony) so spoluhlaskou
s na jeho konci sa pripaja pripona -an, ako je to napr. aj v pripadoch Laos — Lgo-
san, Tunis — Tunisan, Texas — Texasan.

Upozoriiujeme <¢itateTov Slovenske] redi na tento omyl s tym, aby si pri hesle
Kinshasa sami urcobili opravu vo svojom exeimplari Slovnika slovenského jazyka.

F ; ‘ L. Dvoné
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RESUME

Ferdinand Buffa, Polstorofie vyskumu slovenskych nareét (50 Jahre Erforschung
der slowakischen Dialekte), ~ In diesem Beitrag gibt der Autor einen Uberblick
ither die seit dem Jahre 1960 erschicnenen Arbeiten, die sich mit den slowakischen
Dialekten befassan. Dabei kniipft er an die #lteren Arbeiten von A. Habovitiak und
J. Stole an. In dem genannten Zeitabschnitt handelt es sich meisiens um mono-
graphische Bearbeitungen einzelner Erscheinuneen, wobel zu den traditionellen pho-
netischen und morphologischen Themen auch Beitrige hinzutreten, die die Proble-
matik der Worthildung und Lexik betreffen. Der vollstindigen Kenntnis der slowa-
kischen Dialekte wird der Atlas der slowakischen Sprache in niitzlicher Weise
dienen: Der II. Teil (Phonetik) wurde bereits herausgegeben, am I1I. Teil (Morpho-
logie) wird gearbeitet, der III. Teil enthilt die Worthildung, der IV. Teil die Lexik
Intensiv wird auch das Material fiir das slowakische Dialektworterbuch gesammelt.

J. Dorula, Metamorfozy predbernolikovskej slovendéiny (Metamorphosen der slo-
wakischen Sprache vor A. Bernolik). — In dem Aufsatz wird auf zahlreiche Irrtiimer
unid falsche Erliuterungen hingewiesen, die in dem von K. Habovitiakova in der
Prager Zeitschrift Slavia verdffentlichen Beitrag enthalten sind. Es wird u. a. auch
auf die falsche Anwendung gewisser statistischer Angaben hingewiesen, aus denen
unter den gegebenen historischen und sprachlichen Umstinden SchluBfolgerungen,
wie sie K. Habovétiakova gezogen hat, nicht abgeleitet werden kénnen.

Eine statistische Methode ist nur unter Beachtung genauer Regeln und Bedingun-
gen anwendhbar, In einem solchen Sinne verwendet jedoch K. Habovétiakovi die sta-
tistische Methode nicht. In dem Aufsatz von J. Dorulfa wird also nicht eine statis-
tische Methode als Mittel der Forschung kritisiert, sondern der Mifibrauch bestimm-
ter zahlenmiaBiger Angaben abgelehnt.

Ladislav Dvoné, K pomenovaniam ¢séb podla vekovej pristu§nosti (The designa-
tien of persons according to age-groups). — In addition to the so far used terms
Jtridsiatnik, $tyridsiatnik’, etc. designating persons who have completed their 30th,
40th, etc. year, the English term tfeenager is used in preseni-day Slovak to
designate adolescents between the ages of 10 and 19. The author points out that the
explanations of words designating persons according to the different age-groups are
not quite satisfactory, both in the Dictionary of the Slovak Language (Slovnik slo-
venského jazvka) and the Dictionary of the Czech Literary Language (Slovnik spisov-
ného jazyka ¢eského).

Katarina HabevStiakovd, ESte raz o predbernolikovskej slovendine (Noch einmal
iiber die slowakische Sprache vor A. Bernolik). — Die Autorin antwortet auf die
Polemik J. Dorulas, Metamorphosen der slowakischen Sprache wor A. Bernolik
(SR 34, 1968, 214—220), wo dieser die Unvollkommenheit des Materials ihrer Studie
Uber die Beziehung der slowakischen und tschechischen Sprache in den slowaki-
schen Sprache in den slowakischen Schriften aus dem XVI. — XVIII. Jahrhundert
(Slavia 37, 1968, 235 — 252), die darin angewandte statistische Methode der For-
schung, die Einschitzung der Bedeutung, die der Frequenz der Tschechismen im slo-
wakischen Sprachmaterial zugeschrieben wird, und den Begriff der ,Kultursprache
der slowakischen Nafionalitdt® kritisiert. Die Autorin beharrt auch weiter auf ihrer
Meinung, die sie in der kritisierten Studie ausgesprochen hat, und ist (iberzeugt,
dafi 1. trotz der relativen Unvollkommenheit der Kartotheken fiir das historische
Wirterbuch der slowakischen Sprache, aus der die Verfasserin das Sprachmaterial
fiir die kritisierte Studie entnahm, das beniitzte Material eine ausreichende Grund-
lage fiir die Forschung darstellt, 2. die statistische Methode in der Gegenwart oft
beachtet wird, cbwohl sie nicht immer vollkommene und dem Forscher willkommense

389



Resultate erbringt, 3. die Frequenz der Tschechismen in den slowakischen Schriften
ein wichtiges, wenn auch nicht absolut grundsitzliches Moment bei der Beurieilung
des slowakischen Wortschatzes der Kultursprache der slowakischen Nationalitdt ist,
und 4, trotz der Nichtexistenz bestimmter und gesetzlicher Normen und trotz der
mundartlichen Variabilitdt damals eine slowakische Kultursprache existierte.

Jan Horecky, Naért fonematickej Strukfiry morfém (A Sketch of th. Phenemic
Structure of Slovak Morphemes). — The phonemic structure of the native slovak root
morphemes is described by a set of formation rules (I — 36). In these rules the
conditions are formulated in which certain distinctive features {or phonemes) can
or cannot occur. Some of these rules are negative. In the rules 1 — 5 the wvocalic
centre of the morpheme is desribed, in the following rules.the prevocalic and postvo-
culic consonantal chains are discussed. The long vowels and the diphthongs are
conceived as a reduplication of the distinctive vocalic {eatures. The rules 37 — 40
formulate some changes in the morpheme boundaries. .

Maria Ivanovi-Salingovi, Sloveso ,ziabat* a jeho odvedeniny v slovendine (Das
Zeitwerl ,ziabaf” und seine Ableifungen im Slowakischen). — Das Material im lexiko-
graphischen Archiv des Sprachwissenschaftlichen Instituts Dudovit Star’s, die dlteren
lexikographischen Werke seit A. Bernolik und die gegenwirtige alltigliche Sprach-
praxis zeigen, dass in der slowakischen Schriftsprache {(ebenso wie in den slowaki-
schen Dialekten) nur die préfigierten Formen vom Verbum ,ziabat® verwendbar
sind, d. h. oziabaf, oziabnuf (die Deverbativa oziebling — u. a.).

Die Zeitwirter zigbaf und zigbnuf sind im Slowakischen sehr selten. Ziabaf kommt
aus dem Tschechischem =zdbsti, wo es zu alltiglichen Sprachmitteln gehért. Man
kann sagen, dass wir hier ein Beispiel fiir sprachliche Unterschiede zwischen der
slowakischen und {ischechischen Sprache vor uns haben: gegeniiber slowakischen
prafigierten Zeitwortern oziabat, poznat, wmyvat stehen im Tschechischen oft Verba
chne Prifixe: zdbsti, zndf, myt usw.

Eugen Jona, O novyeh ulohach slovenskej jazykovedy (Sur les nouvelles taches
de la linguistigue slovague). — A l'occasion du 50¢ anniversaire de la Tchécoslo-
vaguie (1918—1968), on a publié une série des articles bibliographiques et critiques
{cf. SR, 33—34, 1963—69) sur les recherches scientifiques dans la domaine de Ila
langue slovaque et de la linguistique générale en Slovaquie (lexicologie, grammaire,
stylistique, dialectologie, histoire du slovague). Il faut ajouter quelques remarques
sur les travaux de la phonologie et de la lexicographie du slovague excellants aussi
au point de vue méthodologique.

Quant aux nouvelles tiches de la linguistique slovadque, elles résultent de la si-
tuation contemporaine des études linguistiques en Slovaquie et de la con-
stitution fédérale de la Tehécoslovaquie. I faudra créer un centre de documentation
et d’'information linguistique dans 1’Académie Slovague des Sciences. Il est nécessaire
d'assures les tdches perspectives des recherches linguistiques slovaques (phonétique
et phonologie, orthoépie et orthographe, syntaxe et stylistique, lexicographie, Atlas
de la langue slovaque, histoire de la langue liltéraire etc.), surtout celles du carac-
tere collectif, leur coordination dans I'Académie et dans les Universités ete.

F. Kodis, O hierarchizicii zikladnych syniaktickych vzfahov (Zur Hierarchisation
der grundsiizlichen syntaktischen Beziehungen). — Die Realisation beider grundsitz-
lichen syntaktischen Beziehungen in den Partialsystemen der Syntax ist nicht diesel-
be. Die Koordinationsbheziehung im einfachen Satz realisiert sich nur zwischen den
Teilen des mehriachen Satzgliedes, das als Ganzes in das determinative Syntagma
mit einem anderen Satzglied eintritt. Die Koordinationsheziehunt im einfachen
und zusammengesetzten Satz verbindet schon Haupt- und Nebensitze. Die Teile des
mehrfachen Satzgliedes und die Teile der Komponente - (V; — V,) unterschieden
sich also qualitativ so, wie sich das Satzglied und der Satz uniereinander unter-
scheiden. Bei der Bewertung der Koordinationsbeziehung im Satz {berhaupt muss
man deshalb auch auf die Qualitdt der Elemente, zwischen denen sich die Koordina-
tionsbeziehung realisiert, Riicksicht nehmen.

Die breitere Klassifikation der zusammengesetzten Sidtze als Satzverbindungen
und Satzgefiige erfasst die Struktur der zusammengesetzten Sétze nicht konseguent.
Die Struktur Hp — Hp ist komplex, in ihr realisiert sich die Koordinationsbeziehung
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und die Subordinationsbeziehung und beide Beziehungen sind dabei ebensc konsti-
tutiv. Die zweifache Bewertiung der Koordinationsbeziehung und der Subordinations-
beziehung (einmal als Dominantbezichung und einmal als Komplementédrbeziehung)
ermdglicht zwar die bin#re Gliederung der zusammengesetzten Sitze, {ibertridgt
jedoch die syniaktische Bewertung der grundséizlichen syntaktischen Beziehungen
und die Hierarchie der Systemelemente (Hauptsatz, Nebensaiz) mechanisch auf die
Beziehungen in der Struktur.

Koncepcia Cesko-slovenského slovnika (Die Konzeption des Tschechisch-slowaki-
schen Wirterbuchs). — In unserer Offentlichkeit hért man immer 6iter den Ruf
nach einem guten und praktischen tschechisch-slowakischen Wérterbuch., Deswegen
wurde in den Arbeitsplan des Sprachwissenschaftlichen Instituts fiir die nichsten
Jahre die Ausarbeitung eines solchen Worterbuchs eigenreiht. Im Laufe des vorigen
Jahres wurde die Konzeption dieses Worterbuchs ausgearbeitet.

Es wird sich um ein Worterbuch mittleren Typs handeln und es wird ungefihr
60.000—70.000 Stichwérter umfassen. Ausgangspunkt bei der Wahl der Wirter
wird die gegenwirtige tschechische Schriftsprache sein. Bei der Arbeit wird das
Differenzprinzip angewendet. es wird aber nicht um ein Differenzwirterbuch im
engsten Sinne des Wortes gehen. Grosse Aufmerksamkeit wird den Problemen der
Terminologie und der Phraseologie gewidmet. Ein wichtiges Kriterium bei der Wahl
der Phraseologismen wird die Hinsicht auf die Sprachkultur sein.

Das Worterbuch wird nach der Methode des Ubersetzungsworterbuchs bearbeitet,
d. h., dass zu jedem tschechischen Wort und zu jeder tschechischen Wortverbindung
ein genaues slowakisches Aquivalent gesucht wird.

Das Tschechisch-slowakische Worterbuch soll im Jahre 1972 aufgelegt werden.

Izider Kotulié, Vyskum deiin slovenskéhe jazyka za uplynulé polsioreéie (Er-
forschung der Geschichie der slowakischen Sprache wihrend der vergangenen 50
Jabre). — Die Ubersicht iiber die FErforschung der Geschichte der slowakischen
Sprache wihrend der letzten 50 Jahre =zeigt, dass . diesem Gebiet grosse Arheit
geleistet wurde, off auch unter ungiinstigsen Verhiltnissen. Fir die allseitige
Erforschung der Geschichte der slowakischen Sprache wurde bis heute kein genii-
gend reiches und reprisentatives Material aus den slowakischen Sprachdenkmilern
des 16.—18. Jahrhunderts gesammelt und iiberpriift. Ebensowenig wurden die Slo-
wazika aus den fremdsprachigen, besonders lateinischen Sprachdenkmiilern ge-
sammelt und iiberpriift, Ein grosser Mangel war auch die Tatsache, dass bisher
eine eingehende Erforschung der slowakischen Dialelite der Heimat und auch im
Ausland fehlte. Diese grundsitzlichen Ausfille in der wissenschaftlichen Erforschung
der Geschichte der slowakischen Sprache wihrend des ganzen Zeitabschnittes ihrer
beinahe tausendjihringen Existenz wurden erst in den letzten Jahren in grésserem
Mass beseitigt.

Michal Miklu§, K slovnodrnhovej povahe vyrazov hybaj/hybij (ho} a pod (ho)
(K CTPYKTYDHO-CeMAHTHYECHOMY XOPDAKTEDY  CI0BALKEX BEIp 3KeHH K bybaj/hybaj
(ho) a pod (ho) (podho}. — OyuxumomuDPORAaHME AJKKGBEIX ETMHHL Da3UCHT OOLIKEOBCHEO
oT GoapmIoTo KOIM4ecTBa QAKTOPOE, ONPEIENSIOUNIMX HampaBlewyue #X BIAHMHOTO BIEAHMA
% COOTHOWMIEWHS, M, BMECTE C ¥€M, ONHCBPEMEHH( ONPEEEASOITMX WX KOHKDPOTH®A peueBol
XapaKrep.

Hexors U3 9TOr0 axCcHOMaTHUSCKOTO TOCTYAaTa B Gepa BO BHHMaNEe TpeGoBaHME KOMILIEX-
HOCTE TPH aNIUIKKAUMM KDUTEDHSE Ha KOHCTHTYHPOBARME M X2DAKTEPHCTHKY OTHEILHEIX
9atTel pPeYM, aBTOP JAHHON CTaThM BCECTOPOHEE AHANMBHUDYET YIOMHMHZEMbIE BHIDIMKEHHS CHO-

BALIKOTO ASHIKA M TPEXONHT K TOMY 3aKJINYEHHIO, YTO 3TO -—— B OTJIHYTe OT ToXxesoro Cno-
Bapg caoBankorc aAswka, T. I, 546 ® 1. I1I, 120, u B ornmune or axagemuuecxoli Mopdororau
CAORATIKOTO f3niKa, 824, — He MemIOMEeTHs, A4 YaCTHIlhL

BO,TH:]IIE! TOTO, HpKHa,EJIe}KHOCTI: 2THX EBIPB}I\'EHHI:'{ K YacTHIIaM !IOIITBEP)K-'IEET H HUX 9IBHAaA
SKBMBANEHTHAA KOPPECTMOMAEHMUMA € PYCCKHMH 9acTHLUAMM €M Hy», «¥ mapaii», «H ny pasait»
P COYeTAHUM ¢ HHJUEMTHBOM, KOTOPHle B O0OMX ASHIKaX YROTPe(IHIOICA IS SKCIPeCCHBHO-
SMOUHOHATEHON MoZumdUKAIMM TIATOARHOTO nelcTRMA BoobmIe.

Frantisek Miko, Polstoreotie slovenskej Stylistiky (Fin halbes Jahrhundert slowa-

kischer Stilistik). — Wihrend der 50 Jahre ihrer Entwicklung hat die slowakische
Stilistik mehrere Efappen durchlaufen.
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Nach der Periode der schulmifiig und empirisch eingestellten Stilistik der 20.
Jahre kam in der Slowakei durch Einwirkung der Prager Schule und des russischen
Formalismus, besonders dank M. Bako§ und seinen Mitarbeitern, der Strukturalismus
zur Annahme. Seine charakieristische Ziige waren der Szientismus, der Funktions-
aspekt, das Prinzip der synchronen Koexistenz der Elemente in der Struktur, das
Prinzip der sog. Aktualisation und die Gerichtetheit auf das Zeichen, Mit dieser
Konzeption ist eine ganze Generation der Liferaturwissenschaftler aufgewachsen.

Trotzdem der Strukturalismus seine Aufmerksamkeit auf die Sprachkomponente
des literarischen Werkes gelenkt hat, war diese Aufmerksamkeif ungentigend. Aus-
serdem fehlte eine allgemeine Konzeption des Stils. Auf dem Hintergrunde deer
Anregungen aus der tschechischen Linguistik (F. Travni¢ek, B. Havranek, V. Mathe-
sius) hat E. Pauliny in den 40er Jahren eine linguistisch fundierte Stilkonzeption
ausgearbeitet. Die linguistische Orientation in der Stilistik hat sich um die Zeitschrift
Slovo ¢ tvar gruppiert Sie betonte den Text als Forschungsausgangspunkt.

Infolge der ideologischen Kritik des Strukturalismus begrenzt sich die Stilistik in
den 50er Jahren auf den rein deskriptiven Empirismus, gestiitzt bloB au die Sprach-
komponente des literarischen Werkes, verwiegend ohne systemhaften Funktions-
aspekti. Das Interesse fiir theoretische Fragen dauert doch weiter an. Die Frucht
dieser neuen linguistischen Initiative, die sich besonders um das Sprachinstitut
. Stur's der SAV (namentlich um J. RuZi¢ka) konzentrierte, waren zwei slowaki-
sche Stilistikhandbiicher (J. Mistrik, M. Ivanov&-Salingovd), Abhandlungen iber
den Stil der Jugendiiteratur, der historischen Prosa (M. Ivanova-Szlingova) und Uber
die Komposition der SprachiduBerung {(J. Mistrik}, zwei Sammelbinde der Jazykoved-
né Hudie und drei stilistische Konferenzen (itber Stilunterricht, {iber den Siil
der Jugendprosa und der modernen Prosa). In dieser Richtung hat ihre Wurzeln auch
die statistische Stilforschung (J. Mistrik).

Seit der Hilfte der H0er Jahre lebt die strukturalistische Linie der Stilforschung
wieder auf Sie orientiert, sich konsequent empirisch, ist theoretisch durchschlagend
und konzentriert sich um das Periodikum Litteraric und um die Zeitschriften Sloven-
skd literattra und Slovenské pohlady (O. Cepan, V. Turéany, S. Smatlik, J. Stevéek
u a.). Diese Linie achtef integral auf den linguistischen Aspekt des literarischen
Werkes, Einen Scholling dieser kornplementiiren Stilistik bildet die Ausdruckskon-
zeption des Stils bel F. Miko, die kategoriale Ausdruckwerke der Sprachrmttel und
der thematischen voraussetz.

Jozef Mlacek, Poznimky ku kilasifikacii bezspojkovéhe stivetia (Notes on the Clas~
sification of Conjunctienless Complex-Compound Sentence). — The conjunctionless
complex-compound sentence is sometimes delimited as a separate type of the com-
plex-compound sentence. According to other grammarians it is incorporated as
a whole in the compound sentence. The author suggests that the conjunctionless
complex-compound sentence should be divided in the same way as the cenjunection
one, i. e. into compound and complex. Owing to the absence of the explicit connect-

_ing means (paratactic and hypotactic) the semantic feature of the syntactic relation
among sentences is the criterion of clasgsification.

Jozef Mlacek, Poznamky o viacnasebnosti prisndku (Notes on Multiple Predicate).
~ The question of the multiple predicate is a very relevant one because by means
of il the boundary between the simple sentence and the compound sentence is fixed,
which present theory regards as two separat syntactic constructions. The
author, therefore, rejects semantic and utferance criteria of differentiation. According
to the author the predicational categories of the predicate (tense and mood) are the
only suitable criferia, Because of the fact that they are expressed by each predi-
cate, each predicate forms a separate predication and the sentence as well, The
existence of the multiple predicate is therefore refuted,

Jan Oravec, Pol storodia vo vyskume slovenskej gramatiky (Ein halbes Jahriun-
dert der Erforschung der slowakischen Gsammatik). — Nach dem J. 1918 trat das
Slowakisehe mit einer kurzgeifassten, doch verhéltnismassig guten Synchrondarstel-
lung der grammatischen Struktur im ,Handbuch der slowakischen Schriftsprache”
von Samo Czambel ins Leben. Zwanzig Jahre schipften aus diesem Handbuch alle
Schulgrammatiken, Die Erforschung der slowakischen Sprache nach dem J. 1832
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besorgten die Mitarbeiter der Zeitschrift Slovenska red. Nach dem zweiten Weltkrieg
wuchs die Grammatikforschung in die Breife. Zu dieser Zeit erschienen vier sprach-
wissenschaftliche Zeitschriften. Sie beachten alle Ebenen der Sprachstruktur., Am
Anfang der fiinfziger Jahren wurde diese emsige Forschung gewaltsam durch ad-
ministrative Eingriffe abgebrochen. Nur eine sprachwissenschaftliche Zeitschrift
wurde herausgegeben: Slovenska re¢. Zu einem neuen Aufschwung in der Erfor-
schung der grammatischen Struktur der slowakischen Sprache kam es nach dem
J. 1955. Was die Organisation betrifft, stiitzte sich dieser neue Aufschwung auf die
Grammatikabteilung des Institutes der slowakischen Sprache der SAV. Es wurden
gesamistaatliche und internationale Konferenzen iiber die Fragen der Morphologie
und der Syntax veranstaltet und sprachwissenschaftliche Studien herausgegeben
(bisher 9 Bénide), Ferner erschienen zahireiche Monographien mit grammatischer
Problematik und auch die sprachwissenschaftlichen Zeitschriftten widmeten der
grammatischen Problematik grosse Aufmerksamkeit. Die Vollendung dieses Strebens
ist die Kollektivarbeit ,,Die Morphologie der slowakischen Sprache®, die im J. 1966
erschien, Derzeit wird auf #Zhnliche Weise die Syntax dJder slowakischen Schrift-
sprache bearbeitet.

Stefan Peciar, Imperativ slovesa ist — idem v spisovnej slovendine (Der Imperativ
des Verbes ist — idem im Slowakischen). — In der heutigen slowakischen Schrift-
sprache werden Formen von vier Stimumen als Imperativ des Verbes ist — idem
beniitzt. Neben den semantisch und stilistisch merkmallosen Grundformen chod,
chodte und den selteneren Formen id, idte gibt es auch merkmalhaltige Formen
pod, podte, die die Aufforderung ausdriicken, eine Bewegung zur sprechenden Person
oder mit der sprechenden Person zu vollziechen. Die Form der 1. Pl podme driickt
nur die zweite Nuance aus. Ausserdem werden auch expressive Formen hybai, hy-
bajte, hybajme bentitzt. Zur Ausserung des Verbots dienen die negativen Formen
nechod, nechodte, nechod'me, seltener die Formen nefdi/neid, nejdite/neidte, nejdime/
[neidme. Die Formen chod, chodte werden auch in der Funktion der imperativischen
Empfindungswortern bheniitzt, Die Formen pod und hybaj erfiillen oft die Funktion
pradikativer Empfindungwdrter (ohne grammatische Kongruenz) und vertreten dabei
die bestirnmten Vergangenheitsformen der Bewegungsverben. '

Stefan Peciar, Kvantita substantiv na -ec (Die Quantiiit der Substantive auf -ec
im Slowakischen). — In der heutigen slowakischen Schriftsprache ist die Quantitat
der Substantive auf -ec stabilisiert, Regelmiissig wird die Quantitit der Ableitungs-
basis bewahrt. Eine Ausnahme bilden die zweisilbigen nomina agentis, in welchen
die lange Silbe vor dem Suffix -ec verkiirzt wird: kupec, letec, mlatec, -pisec, piftec,
plavee, strelec. Die Namen der Mittel drdidee, vdbec behalten jedoch die Linge. Die
Endung -lec in den Substantiven dJepiec, hrniec, koniec, veniec, neboiec, Turiec
(geograph. Name) wird nicht mehr als Ableitungssuffix empfunden.

Stefan Peciar, Tvorenie a kvantita predponovych substantiv v slovendine (Bildung
und Quantitit der prifigierten Substantive im Slowakischen), — Bei der Bildung der
Substantive aus prifigierten Verben sowie aus pripositionalen Verbindungen
im heutigen Slowakischen kénnen wir folgende Quantititsregeln feststellen: Die Pri-
fixe na-, za-, pri-, vy-, u- werden gedehnt in den Substantiven chne Suffix (Mask.
ndkup, zdsah, Fem. priprave, dveha, vyplfi; Neutra ndbredie, pridomie) und in den
Substaniiven mit den Suffixen -{o)k, -nik (Mask. ndcrtok, prispevok, nidhlavok; nd-
celnik, =zdvoznik, ndrazaik, priloinik), -ba, -ha, -(n)ica (Fem. vystavbe, ddriba:
ndkupiia, dschoviia; ndulnica, zdpisnica). Bei den Fem. mit dem Suffix -ke¢ kommen
drei Quantitdtstypen vor: a) Typ mit gedehntern Prifix (ndsedkae, vghybka), b) Typ
mit kurzem Prafix und langem Wurzelmorphem (nohrdvka, vyhliadka) und ¢} Typ
mit der Linge sowohl im Préfix als auch im Wurzelmorphen (nddielkae, zdsielka —
seltener Typ). Das Prifix st- ist immer lang (ausser sused, sused-g/-ka). Oft wird
auch das Prafix pre- zu prie- gedehnt (prierez, priekopa, prietr?, priecestie; prie-
stupok, priekupnik, priepustke; jedoch: prehmat, prehra, preplatok, prestrelka, pre-
stavba und mit einem Bedeutungsunterschied prechod — priechod, preliv — prieliv,
prelom — prielom). Die Gbrigen Prifixe bleiben regelmissig kurz. Nur selten werden
noch die Prafixe do-, po- zu d6-, pé- gedehnt (ddkaz, déchodok; pdiitok, poZicka).
Uralt sind die Ausdriicke mit dem Prafix rdz- (rdzpin, rdzporok, rdzsocha, rdzcestie).
Das Wurzelmorphem wird in allen angefithrten Typen regelmissig gekiirzt.
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Jozef RuZicka. Spisovni slovendfina v obdobi 1918-1968 (Die slowakische Schrifi-
sprache in den Jahren 1918—1988). — Aus der ziemlich schwach entwickelten slowa-
kischen Schriftsprache vor dem Jahre 1918 hat sich wihrend der letzten finfzig
Jahre eine vollbliitige Schriftsprache entwickelt. Der Verfasser bemiiht sich zu zei-
gen, dass diese Entwicklung nicht nur durch die Existenz der Tschechoslowakei,
sondern auch durch die Lebenskrifte und den Willen der slowakischen Nation
bedingt war.

Die slowakische Schriftsprache erreichte in den sechziger Jahren den Hbhepunkt
ihrer bisherigen Entwicklung: Thr heutiger Stand entspricht den Kriterien einer
modernen Schriftsprache mit stabilisierten Formensystemen und entwickelten seman-
tischen Mitteln. Sie ist auch entsprechend elastisch aufgebaut.

Jan Sabol, Kembinacie dvoech sonér v slovenéine (Combinations of Two Sonorous
Consouants in Standard Slovak)., — The greatest dispersal of freguency is in the
position —VC,CyV— (H, = 5,0875, h = 0,8322, R = 0,1678). The degree c¢f sonority of
investigated conscnants is reflected also in their combinatory laws. It is proved by
the frequency of sonorous consonants in the »lace C, in the position where the
border of the syllable is determined from the left side (C,C,V—), and in the place
Cy, in the position where the border of the syllable is delimited irom the right side
—V;Cse4}. The results confirm the “sensitivity” of marginal positions and the least
“immunity” against the grouping consonants and their permutations in intervocalic
position,

Jan Sabol, Stvorélenné konsonantické skupiny v slovendine (Four-Member Conso-
nant Clusters in Standard Slovak), — The frequency of four-member consonant clus-
ters in Standard Slovak shows that the combinatory phonetic and phonological laws
cof Slovak exclude four-member consonant clusters in the position —VC; ... Ci# {at
the absolute end of the word). The values of the relative entropy and redundancy of
the four-member consonant clusters in the position  C, ... C;V—, and in the position
=VC;...CV— (h=0,7526, R == 0,2474, and h = 0,7609, R = (,2391) signal that within
the word the freguently of these clusters is a bit more balanced than at the
beginning of the word.

Jozef Skultéty, K problematike hispanizmov v slovenéine (Sur la problématigue
des hispanismes en slovagme). — L’auteur dans son article traite des questions du
contact des langues slovague et espagnole: celle des emprunis. Beaucoup de mois ein-
pruniés 4 V'espagnol ont un caractére éfranger, car c’est la forme ou Uhésitation de la
maniére de les écrire qui Vatteste (anchiguillo, céntimo, centimo). La forme de quel-
gues uns est due a l'influence de Yoriginal espagnol (rande, mandiokovy au lieu de la
forme correcte rané, maniokovy). D'autres mots sont dérivés des mots d’origine
espagnole que la langue slovague connait déja (torerstvo, geudovsky). La majorité des
mots sont des substantifs, mais on trouve également des adjectifs (sahaginsky, cha-
guefisky). Parmi les emprunts il ¥ a aussi des calgues (Casa Blanca — RuZovy dom)
et des mots de provenance indienne {guarani, coati serelepe, ete.).
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Kurzivou sl vysadzané slova alebo &asti slov, ktoré sa podrobnejSie rozoberaju

z gramatického, vyslovnostného,
sprivne tvary su v uvodzovkach,

g, po zpoluhliske j v spisovnej sloven-

. ¢€ine 287280

akuzativ: vo vizbe &0 za Cloveko 124—
126

Bask — Baskifanka, tvorenie Zenskej po-
doby 63—64

batist, poévod slova 3§

bezspojkové stvetie: poznamky ku klasi-
tikécii 88—80

Bratislavdéa, tvorenie slova 64

burcoval/vyburcovat, zburcovat, valencia
slovesa T6~81

cvilich, pdvod slova 33—34

crilichoré hlavnidiatko, pHvod a vyznam
pomenovania 33—34

Cechy — Cesko, pouZivanie ndzvov 254—
256

Cesko-slovensky slovnik: koncepcia slov-
nika 339—343

¢eftina: Z. Gadparikovia — A Ka-
mis. Slovensko-deski slovnik, recen-
zia 108-112; ¢&eské jazykové prvky
v dielach slovenskych spisovatelov 156—
164; cteske jazykové prvky v slovnej
zasobe predbernolikovskej slovendiny
214—220; J. Chloupek, Povéry o fei-
.tiné, recenzia 383—385

dejiny jazyka: prehfad vy¥skumu dejin
slovenského jazyka vr.1918—1968 197-
209; polemika o predbernolikovske]
sloventine 214-220, 351-358; frekven-
cia slov v spisovne] a predspisovnej
slovenéine 297—302

dosichnutelny, nedosishnutelny —
saZitelny, nedosaziteIny® 191—-192

Dratva T, Slovensko-nemecky siov-
nik, recenzia 116—119

Dressler W, Studien zur verbalen
Plurglitidt, Iterativum, Distributivum,
Durativum, Intensivum in der allge-
meinen Grammatik, im Lateinischen
und Hethitischen, recenzia 245—246

existencializmus — ,existencionalizmus®
319 .

fonéma, fonémy: v generativne] grama-
tike 137—138; fonematicka 3Struktara
morfém v spisovnej slovendine 137—
146; kombindcie dvoch sonér v sloven-
¢ine 326—331

fonolégia: E. Pauliny, Fonrologia spi-
sovnej slovendiny, recenzia 58—60; ge-
nerativna fonoldgia, pouZitie metody
137—138

frazeolégia: v Slovenskom frazeologic-
kom slovniku P. Tvrdého 332-338

Lado-

vyznamoveho alebo Stylistického hladiska. Ne-

frekvencia: imperativaych tvarov slovesa
tst — idem 149—150; &tvordlennych kon-
sonantickych skupin v slovendine 32—
33: slov v spisovnel a predspisovne]
sloventine 297—302; sondér v slovendine
326--331

Gagparikova Z.— Kami§ A, Slo-
vensko~fesky slovnik, recenzia 108—112

CGagnarikova Z., nekroldég 176—-177

genitiv: tvar gen. sg. subst. organ 1

gramatika: vyskum slovensked gramatiky
v r. 1318—1968 125-136

Hamuljak M., spréava o konferencil pri
prilezitosti 180. vyrodia narodenia a
110. v¥rodia jeho smrti 307308

hierarchizacia zdkladnych syntaktickych
vztahov 372—380

hispanizmy v sloventine 236—239

hlaskoslovie: jeho ustalovanie v spisov-
nej slovendine 71

Holly J., sprava o konferencii pri prile-
Zitosti 120. vyrodia ieho smrii 307

Hongkong, tvorenie prid., mena a obyv.
mens a ich pravopis 315—-316

Hordk G., zhodnotenie prace pri prilezi-
tostl p#fdesiatin 91—-93, sipis prac za
roky 1949—1968 93—104

hybaj/hybdi (ho), slovnodruhova povaha
v¥razu 38—43

Chloupek J,
cenzia 383—385

Hanovo, piévod nizvu 226—228

imrerativ: slovesa isf — idem v spisov-
nej slovenéine 147--155

ist — idem, imperativ slovesa v spisovnej
slovendéine 147—155

Istebné, Istebnik, pdvod nazvu 168—170

Ivachnovd, Ivandind, Ivanke, pdévod nd-
Zvov 229231

3, dlhé & po j v spisovnej slovendine 287—
290

jazyk: v beletrii T. Vansove] 156—157;
v diele E. Maréthy-Soltésovei Moje
deti 157—158; v diele D. Tatarku Dé-
mon suhlasu 162; v basnickej zbierke
J. Ondruia Sialeny mesiac 162—163;
v ediciach Kalin¢iakovej Redtavracie
159—161; v diele V. Minacéa Kto kriéa
po ceste 161—162; v diele J. BlaZkove]
Nvlonovy mesiac 163; vo vybere z bas-
ni Y. Forbatha Na zdzrak &akajtcil
v preklade C. Stitnického 210—211;
v knihe . Marainiovej Nebezpedné
roky v preklade J. Prochiacku 211;

Povéry o &elting, re-
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v  Kupeovom preklade Simonovovho
diela Dni a noci 212

jazvkova kultura: spisovnej slovenéiny
74: rozhlas a slovendina 243—244

jazykoveda: nové Ulohy slovenskej ja-
zykovedy 321—328

Jazykovedny tstav L. Stira SAV: spra-
va ¢ ¢innosti za rok 1968 240—243;
stretnutie zastupcov tstavu zo zastup-
cami Ust~vu pro jazyk &esky CSAV
303304

Jona B, zhodnotenie prdce pri prilezi-
tosti Sestdesiatin 3—5, sipis prac za
roky 1934—1968 5--13

kartin, povod slova 34-—33

kdvienka, otdzka platnosti
zakona 291

Kinshasa, podoba muZského obyvatelské-
ho mena 388

Kklasifikacia bezspojkového suvetia 88—80

LKnieZatstvo LichtenS$tajnské* — Lichten-
$tajnské knieZatstvo 190191

Kodafi — Kopenhagen, pouZivanie nazvov
266

kombinatorika: kombindcia dvoch sonodr
v slovenéine 326—331

komisia: sprava o d&innosti komisie pre
nazvy ulic v Bratislave 304-—306; spra-
va o ¢innosti Slovenskej pravopisnej
komisie za r. 1966—1968 381—383

Komijatnd, Komjatice, povod ndzvov 164—
167

konferencia: spriva o konferencii ospi-
sovne} slovenéine v r. 1918—1968 177—
182; sprava o konferenciach pri prile-
Zitosti vyrotia smrti J. Hollého, A.
Radlinského a M. Hamuliaka 306-308

konscnant, konsonanty: §tvortlenné kor-
sonantické skupiny v slovenéine 30—33;
kombinacie dvoch sondr v slovendine
326—331

Konstantin Filozof, prejav E. Paulinyho
pri prileZitosti 1100. vyrodia tvmrtia
Konstantina Filozofa 1983—197

Kultara slova, zhodnotenie drubhého roé-
nika éasopisu 308—314

kultirny jazyk slovenskej
217220, 354357

kvantita: substantiv na -ec 24--29; pred-
ponovych substantiv v slovenéine 266-—
276; dlhé 4 po speoluhliaske § 287—290;
novéie pripady porufovania rytmického
z&dkona 290—-297

lebo, opozicia pridinngch spojok lebo a Ze
220—235

Lichtendtainské knieZatstvo — ,KnieZat-
stve LichienStajnské” 190-191

Lubochna, pdvod nazvu 231—233

matematicka jazykoveda: Stvarclenné
konsonantické skupiny v slovendine
morfém 137—146; frekvencia slov v spi-
sovnej a predspisovnej slovendine 297—
30—-33; naért fonematickej Etruktiry

rytmického

narodnosti

396

302; frekvencia slov pri vyskume pred-
bernolakovskej slovendiny 351—358
~Meinz®, Mainz, Mohué, pouzivanie na-
Zvov 122—124

miestne nazvy: p&vod nazvov Komjaind,
Komjatice 164—167; nazvov Isiebné, Is-
tebnik 168—170; nazvu IHanovo 226—228;
nazvov Ivachnovd, Ivanéing, Ivanka 229
231: nazvu Lubochiia 231--233

Hmini-sukna® — minisukdia 120—122

morfémy: korenné bez vokalického stre-
du 143; varianty morfém 138; korenné
morfémy vokalické a Lkonsonantické
138; nadért foneratickej Struktary mor-
fém v spisovnej slovendine 137—146

narefie, nare¢ia; prehlad vyskumu slo-
venskych néreéi v r. 1918—1968 14—24

nominativ: vo vizbe ¢o za dlovek 124-
126; nezhodny privlastok v nominative
233236

obyvatelské mena: ,Slezan® — Sliez8fan
61—63; Bask — Baskicanka 63—64; tvo-
renie a pravopis obyv. mena Hong-
kondan 315—316; podoba muZského
cbyvatelského mena k nazvu Kinshasa
388

Ondrus P., zhodnotenie prace. pri prile-
Zitosti pafdesiatin 171172, stpis prac
za roky 1947—1988 172—1786

onomastika: Slovnik obel Banskobystric-
kého okresu, recenzia 106—108; pévod
nazvov Komjaind, Komjatice 164—187,
nazvu Istebné a Istebnik 168170, IHa-
novoe 226—228, Ivachnovd, Ivandind,
Ivanka 249—231, Zubochic 231233

Qravec J., Slovenské  predloZky
¥ praxi, recenzia 187—189

organ, tvar gen. sg. 61

oziabnut, ziabaf, ziabnut a odvodeniny
282286

Pauliny E., Fonoldgia spisovnej slo-
vendiny, recenzia 58—60

per, pouZivanie lafinske] predlozky per
v slovendine 387—388

pod (ho}, slovnodruhovd povaha vyrazu
38—42

pomencvanie oséb podlfa vekovej pri-
sluSnosti 82—87

pravopis; slova teenager 87; slova vikend
(weekend) 128; wvelké zatiatofné pis-
mend v nazve ,KnieZaistvo Lichten-
Stajnské® — [LichienStajnské kniefat-
stro 190—191; pisanie derivatov nazvu
Hongkong 315—316; pisanie zna¢kovych
slov 346—351; sprava o dinnosti Sloven-
skej pravopisnej komisie za roky 1265
—1968 381--383; pisanie nazvu Reykja-
pik ~— Reykjavik 386—387

predloZky: J. Oravec, Slovenske pred-
loZky » prari, recenzia 187—189; po-
uzivanie latinskej predloZky per v slo-
vencine 387388

predpona, predpony: tvorenie a kvantita




predponovych substantiv v slovendine
266—276

pridavné meno, pridavné mena: baskicky
— ,,baskijsky“ 63—64; poufivanie prid.
mien srdeény (pozdrav) a srdeovy (in-
farkt) 253—254; tvorenie a pravopis
prid. mena od nazvu Hongkong 315—
316

pripomienkovaf, vznik slova a jeho po-
uzivanie 122

prisudok: viacngsobny 49—53; syntagma
a veta v prisudkovych slovesich 362—
372

privliastek: nezhodny v nominative 233—
236

proamericky — ,preamericky®, proéinsky
— ,pred¢insky” 316—317

Radlinsky A., sprava o konferencii pri
prileZitosti 90. vyrofia jeho smrti 307

rekurencie v texte 276—282

Reykjavik — Reykjavik, pravopis a vy-
slovnost nazvu 386—387

rezignovaf, vizby slovesa 126—128

rytmicky zakon: novéie pripady jeho po-
rufovania 290-297

sémémau, otdazka platnosti rytmického za-
kona 293-—-285

Sklabind — Sklabifia, pouzivanie nazvov
a ich derivaty 320

slabika: jej &truktura 138

slavistika: VI. medzinadrodny zjazd sla-
vistov v Prahe (7.--13, 8, 1968), sprava
54—57

Wolezan® — Sliez&fan 61—63

slovakistika: IV. roénik Letného semi-
nara slovenského jazyka a kultary —
Studia Academica Slovaca, sprava 57—
58; wvyskum slovenskych ndarecéi v r.
1918—1968 129—136; vyskum slovenskej
gramatiky v r. 1918—1968 129-—-136; vy-
skum dejin slovenského jazyka v r.
19181968 197—209; vyskum &tylistiky
v 1. 1918—1968 237-266; nové ulohy
slovenskej jazykovedy 321—326

Slovenska pravopisnd komisia, sprava
¢ jej éinnosti za roky 1966—1968 381—
383

Stovensky frazeologicky slovnik, frazeo-
légia v slovniku 332—338

sloveso slovesa: valencia slovesa burco-
vat/vyburcovat, zburcovat T6—81; vznik
a pouzZivanie slovesa pripomienkovaf
122; vizba slovesa rezignovat 126—123;
imperativ slovesa ist — idem 147--155;
W. Dressler, Studien zur verbalen
Pluralitdt. Iterativum, Distributivum,
Durativum, Intensivum in der allge-
meinen Graommatik, #m Lateinischen
und Hethitischen, recenzia 245~-246;
syntagma a veta v prisudkovych slo-
vesach 362—372

slovna zasoba: v pripravovanom Histo-

rickom slovniku slovenského jazyka,
diskusia 214—220, 351-358; v pripravo-
vanom Cesko-slovenskom slovniku 339—
345

Slovnik obei Banskobysirického okresu,
recenzia 106—108

sonodra, sondry: kommbindcie dvoch sondr
v slovenéine 326—331

spojka: vyznam spojky lebo 44—48; opo-
zicia pri¢innych spojok lebo a Ze 220~
225 '

spojovaik: nevhodné pisanie v slovach
typu ,,mini-sukna® 120--122

srdeény (pozdrav) — srdcovy (infarkt)
253—254

Strasbourg — Strasburg, pravopis a po-
uZivanie ndzvu 318—319

substantivum, substantiva: pévod niekto-
rych substantiv 33—36; kvantita sub-
stantiv na -ec 24-29; tvorenie a kvan-
tita predponovych substantiv v sloven-
¢ine 266--276

savetie, sivetia: spojka lebo v savetf 47—
49: klasifikdcia bezspojkového suvetia
88—90; klasifikdcia =zloZenych stveti
372—380

Svetlik J., Russkij sintaksis v sopo-
stavlenii § slovackim, recenzia 113—1186

syntagma: veta a syntagma v prisudko-
vych slovesich 362—372

syntax: spoika lebo a jej vvznamy 44—
47; viacnésobny prisudok 4%-53; roz-
vo} synfaxe spisovnej slovenéiny 72;
nezhodny privlastok v nominative 233
—236; klasifikacia zloZeného savetia
372—380

Sachovd terminolégia, recenzia 247—250

Serifdt, otdazka platnosti rytmického za-
kona 295297

V1. medzinarodny zjazd slavistov v Pra-
he (7.—13. 8. 1968}, sprava 54—57

Strasburg — Strasbourg, pravopis a po-
uZivanie nazvu 318—319

teenager, pravopis a vy¥slovnost 82.--87

terminolégia: Sachovd termincldgia, re-
cenzia 247250

gtylistika: v¥sledky vyskumu v r. 1918—
1968 257—266

Toébik 8, zhodnotenie prace pri prilezi-
tosti Zesidesiatin 104--106

Traveux linguistigues de Prague. (Etudes
structurales dédiées au VIe congrés des
slavistes.), recenzia 251—352

tvaroslovie: ustalovanie {varoslovia v spi-
sovne] sloventine 71—72; zdkladné tva-
ry imperativu slovesa isf — idem 148—
149

tvorenie slov: substantiva na -ec a ich
kvantita 24-29; ,Slezan® — Sliez¥fan
61--63; Bask — Baskidanka, baskicky —
»baskijsky® 63—64; slova s priponou
-¢a od miestnych nizvov 64; Koda# —

397



Druhy rotnik Kultiry slova. P. Ondrus . . . . . . . 313

Gasparikova Z. — Kami§ A, Slovensko-¢esky slovmk V. Slivkova. . . 108
Geijza Horak patde51atrocny J Ruzidéka . . . . . . . . 91
K pi#fdesiatke Pavia Ondrusa. J. Mistrik . . . . .om
Konferenicia o spisovnej slovenéine v r. 1918-—1968 J K ac ala . . . i
Oravec J., Slovenské predlozky v praxi. E. Jona . . . . . .ois7
Pauliny E Fonologia spisovned slovendiny, J. RuZick a . . . . . 58
Po druhom roéniku Kultary slova. V. Uhlar . . . . . . . . 308
Rozhlas a slovenéina. L. Dvoné . . . . . . . 243
Slovnik obei Banskobystrického okresu. M MaJ tan . . 106
Sprava o é&innosti Jazykovedného ustavu Dudovita Stara SAV za rok 1968
J. Horecky . . 240
Sprava o ¢innosti Slovenske_, pravoplsne,] kormsle za l‘OkV 1966—1968 L.
Dvon¢ . . 381
Sprava o &innosti Zdruzema slovenskych Jazykovedcov prl SAV zZa funkcne
obdobie 1966—1968. F. Kodis . . 184
Sprava o IV. roéniku Letného semindara slovenskeho Jazyka a kultury - Studia
Academica Slovaca. J. Barto§ . . . R . 57
Stretnutie zastupcov dvoch akademickych ustavov J. Ka cala . . . . 303
Supis prac Gejzu Hordka za roky 1949—1968. L. Dvoné . . . . . . 93
Supis priac Pavla Ondrusa za roky 1947—1868, L. Dvond. . . . . . 172
Svetlik J., Russkij sintaksis v sopostavlenii s slovackim. F. Koéi§ . . . 113
Sachova terrmnologla L. Dvong . ... 247

VI. medzinarodny zjazd slavistov v Prahe (7 — 13 augusta 1968) V. Blanar 54
Travaux linguistigues de Prague. (Etudes structurales dédiées au VIe congreés

des slavistes) S. Peciar . .. .. . 251
Tri jubilejné konferencie. K, Habov:;tlakova . 308
Valné zhromaZdenie ZdruZenia slovenskych Jazykovedcov pn SAV F K o¢is 183
Viipne i vd’ne o jazyvkovej kultare. J. Mlacek . . R . . . 383
Z ¢innosti komisie pre nizvy ulic v Bratislave. L. Dvoné . . . . . 304
Za Zelmirou Gadparikovou. E. Jéna . . . . . . . . . . 176
Zivotné jubileum Stefana Tébika. E. Jéna . . . . . . . . . 104
ROZLICNOSTI

Bask — Baski¢anka. (L. Dvon¢) 63 — Bratislavéan. (L. Dvon® 64 — Cechy —
Cesko. (L. Dvoné) 254 — Co za &loveka — &o za élovek. (5. Peciar) 124 — Do-
sichnutelny, nedosiahnutelny, nie ,dosaZitelny, nedosaZiteIny“. (8. Peciar) 181 —
Existencializmus, ¢i ,existencionalizmus“? (M. Ivanova-8Salingovd 319 —
Hongkong — hongkonsky, Hongkonéan., (L. Dvoné&) 315 — Je predloZzka per
slovenska? (F, Kod¢ig) 387 — Kinshasa — Kinshasan. (L. Dvond) 388 —
Kniefatsivo Lichtendtajnské — Lichitenitajnské knieZatstvo. (L. Dvoné) 190 —
Kodann — Kopenhagen. (L. Dvond¢) 256 — Meinz, Mainz, ¢i Mohué? (M. Marsi-
nova) 122 — Mini-sukfia, &1 minisukfia? (L. Dvond 120 — Pripomienkovaf? (M.
ivanova-8alingova 122 — Proamericky, pro&insky. (L. Dvoné 316 —
Reykjavik, ¢i Reykjovik? (L. Dvon¢) 386 — Sklabind — Sklabiiia. (L. Dvoné)
320 — SHezsko — Slezan, ¢éi Sliez¥tan? (L. Dvon¢) 61 — Srdecény pozdrav, ale srd-
covy infarkt. (8. Peciar) 253 — Strasburg — Sirasbourg. (L. Dvond&) 318 — Tra-
gédia organu? (M. Marsinova) 61 — Viazby slovesa rezignovaf. (E. Smies-
kov4d) 126 — Vikend (weekend). (L. Dvon¢) 128

Resumé . . . . . . . . 390
Index k 34. roéniku SR. §. L1ptaL—L Dvoné . . . . . . . 308
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iZeny sGdruh, vaZend sldruika,

pocinajic 34. roénikom (1969) zaént sa podla rozhodnutia
redakénej rady uverejfiovat v Slovenskej redi cudzojazyéné
resumé zavaznejsich prispevkov (§tudii a élankov) v maximal-
nom rozsahu 10 normalizovanych riadkov v tychto jazykoch:
v angli¢tine, francizstine, neméine alebo v rustine. Resumé pri-
spevkov z jedného roénika vyjdu vidy sihrnne v 6. &isle éaso-
pisu.

Obraciame sa na Vas so Ziadosfou, aby ste v budiicnosti, ak
mate zdujem o uverejnenie resumé k svojmu prispevku, zaslali
text resumé v niektorom z uvedenych jazykov spolu s ruko-
pisom prispevku,

Redakeio SR




Stovnik slovenského jazyka ukonceny

Zakladné lexikografické dielo zadalo vychadzat vo Vydavatel-
stve SAV v roku 1958, Te spracované podla zasad dnednej ve-

decke} lexikog: T ~+ o glovnl zésobu slovenského ja-
zyka. Obsahui. slisticky neutralne, ale i slov’
hovnraud nir 2l rad odbormych termino

SR R - alarno-vedec-
sma predstavu

SOCRVTIONE R ceoned Leasnciel slovenskéhs
pravopisu, o vyslov.. il a spajani slova s inymi slo-
vami vo vete, o vy . -, jehn synonymach, irazeologic-

kych spojeniach a 3tylisiivhe; hodnote. Kazdé slovo v kaZzdom
svojom vyzname (okrem odbornych terminov) je bohato ilustro-
vané typickymi slovaymi spojeniami. Slovnik upozorfiuje aj na
nespravne slovd a vyrazy. kioré sa fastejdie vyskytuji.

Siesty zvazok uzatvara tento normativny slovnik spisovnej
siovenéiny, Obsahuje Sest ¢asti, a to: doplnky k vSetkym pred-
chadzajucim zvizkom, slovenské osobné mena a ich domdce
podoby, zemepisne mena a obyvatelske menid k nim. tladové
onravy k predchadzajlicim zvizkom a doslov.

1. zv. (a—k), 816 strian — viaz. Kés 45,—.

II. zv. ({—0), 648 strdn — viaz. K¢s 45,-.

ITI. zv. (p—7r), 212 strdn — viaz. Kds 45,—.

IV. zv. {s—u), 760 stran — viaz. K&s 45,—.

V. zv. (v—%), 848 strian — viaz, Kés 45,—.

VI zv. Doplnky, 336 strdn — viaz. K¢s 45,—.

SLOVED srdneho Gstave Tadovita Stura Slovenskej akadé-
mie vied (o0 . swal o laloacs coovenskeho Ja7yk'1 Roénik 34, 1969, ¢islo 6, Vydava
Vyda\fatmsuo SlOVLIlSkC‘_] akadu]ne vied. Technickii redakiorka Ladislava Hapio-
v a. Vychadza Sestkrat za rok. Roéné predplaineg E¢s 30,—, jednotlivé éislo K& 5,—.
Rozéiruje Poltovd novinovd sluZba. Objednavky a predplatné prijfima PNS — Usired-
na expedicia !lafe, administracia odbornej tlaée, Bratislava, Gottwaldove nam. 48.
Moino objednat aj na kazdom postovom urade alebo u dorudovatela. Objedniavky do
zohranidia vybavuije PNS — dstrednd expedicia tlate, Bratisiava, Gottwzldovo nam.
48/VI1. ¥ytladili Tladiarne Slovenskéhn narodného povstania, n. p.,, Martin, Vymer
RE HSVZ ¢&is. 18163/50-11:3.
© by Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1969.
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