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VaZeny sudruh, viZend sadruZka,

potinajuc 34. roénikom (1969) zaénu sa podla rozhodnutia
redakénej rady uverejitovat v Slovenskej reéi cudzojazyéné
resumé zavaznej$ich prispevkov (5tudii a ¢lankov) v maximal-
nom rozsahu 10 normalizovanych riadkov v tychto jazykoch:
v angliétine, francuzstine, nemdine alebo v rustine. Resumé pri-
spevkov z jedného rofnika vyjdu vidy sthrone v 6. éisle ¢aso-
pisu.

Obraciame sa na Vas so Ziadosfou, aby ste v buducnosti, ak
mate zaujem o uverejnenie resumé k svojmu prispevku, zaslali
text resumé v niektorom z uvedenych jazykov spolu s ruko-
pisom prispevku.

Redakcia SR



SLOVENSKA
REC

ROCNIK 34 — 1969
GISLO 5

Frantifek Miko e

POLSTOROCIE SLOVENSKEJ STYLISTIKY

Siylova rovina jazyka je spita s polom jazykovej realizicie, konkrétnej
komunikécie viacerymi zlozkami a zretelmi ako ostainé plany jazyka.
Preto vyskum tejto roviny je ovela viac podmieneny spolo¢enskymi po-
‘trebami a slohovou praxou a vyZaduje aj vidfiu koncentraciu, aktivitu
a sebareflexiu socidlneho vedomia ako vyskum jazykového zdkladu.

A tak nedudo, %e po ziskani narodnej slobody trvalo skoro dve desatrodia,
kym sa zjavili prvé lastovitky slovenského $tylistického v¥skumu, Dovtedy
slohova te6ria u nas jestvovala len v podobe Skolskej slohovej propedeutiky!
a vo forme ,intuitivnej Ztylistiky“, ktord si kaZdy pouZivatel jazyka utvéara
spontdnnou abstrakciou v priebehu svojej slohove] praxe.

tylové javy sa inaé dajd presnejdie Specifikovat aZ vtedy, ked je spisovni
norma kodifikovana a v praxi dostatofne stabilizovana; o tom, ako vieme, sa
u nas v dvadsiatych rokoch este nedd dost dobre hovorif.

Skolska Htylistika, & uZz ju predstavovali empiricky koncipované metodické
prirutky slohu pre utitelov alebo traditné normativne poetiky, trpela na nie-
kolko zakladnych neduhov. 8tyl sa ponimal atomisticky, ako nestrody inven-
tar zistenych jazykovych zviaitnosti. To potom znamenalo, Ze sa chépal é&isto
forméine, len na rovine formilnych ukazovatelov, prevaZne jazykovych, bez
prizerania na funkénu stranku stylovych javov. Zavainym nedostatkom poetik
bolo potom to, o by sme mohli nazvat §tylovym ,partikularizmom®. Vcelku
sa totiz akceptoval jediny &tyl hodny tohto mena, 3tyl umeleckej literatdry,
predovietkym poézie. Inventadr tohto ,samojediného® Stylu tvorili hlavne
poetizmy, kiorym sa pripisovala Standardna funkcia byt formaélnou ,,ozdobou®
nobsahu® diela. Podfa vZitych predstdv ,,obsah® diela sa utvaral nezavisle od
Llormy*. T4 pribudala v podobe basnickych ozddb mechanicky k hotovému ob-
sahu.

Co napokon najviac znifovalo teoretickl hodnotu uéebnic poetiky a Stylistiky,
bol staticky normativizmus a ,,absolutizmus” v §tylistickom hodnoteni jazyko-
vych prostriedkov.? Nebrala sa do dvahy okolnost, Ze jazykové prostriedky

{Porov. P. Bujnak — J. Men3ik, Slovenskd poetfika, 2. vyd., Praha 1928,
Poetiko ¢ $tylistike pre stredné a odborné $koly o uditelské akedémie (Bratislava
1943) od R. Brtafia je uf znalne zlepfend.

* ako priklad tu moZe poslGif prva Stylisticka prirutka od L. Senela, Slo-
vensid Stylistikoa (Mikula$ 1921).
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a tematické prvky nemaji absoltithu a nemenni hodnotu, ale Ze sa tato hod-
nota utvara v protiklade k celému spisovnému jazyku a Ze je historicky pre-
menliva,

Treba pripomentf, Ze v tomto prvotnom obdobf jestvoval efte jeden druh
prakticky orientovanej stylistiky, ktord teoreticky neuvedomele pestovala lite-
rarna kritika. Proti prevazne formdalnemu zameraniu 3kolskej Stylistiky opie-
rala sa literarna kritika o &sto funkéni analyzu literdrneho diela bez zretefa
na formalne ukazovatele Stylu. Tato Stylistika bola &isto empiristicka, neutva-
rala si pevné a zavdzné pojmy, nevedela sa spravidla ubranif subjektivizmu
a zaviazla vidiinou vZdy v psychologizme a sociologizme.

Bolo velkou vyhodou pre slovensku stylistiku, 7e sa pri prebudeni odporu
voll tymto dvom jednostrannym pradom tradicie mohla oprief o prave vznika-
juci literdrnovedny $trukturalizmus v Cechach a e ho dokdzala spolu s rus-
kym formalizmom pohotovo prijat a aplikovat.3 Isté zasluhy v celej veci nechy-
baju ani slovenskej strane. J. Mukafovsky, zakladatel #eského literarnovedného
$trukturalizmu, pésobil prave v ¢ase jeho podiatkov na bratislavskej univerzite.
L. Novak a J. M. Kofinek, obidvaja priekopnici jazykovedného (Novak aj lite-
rarnovedného) $trukturalizmu na Slovensku, boli riadnymi dlenmi Pras-
ského lingvistického kriZku préve v Case jeho rozkvetu. M. Bakos, hlavny ini-
cidtor a dusa literarnovedného #trukturalizmu u nas, v druhej polovici tridsia-
tych rokov pohotove a v predstihu udomaécenil koncepciu formalizmu a Struktu-
ralizmu a zorganizoval kruh spolupracovnikov, ktori ju realizovali v Styridsia-
tych rokoch vo vyskumnej a literarnokritickej praxi.t

Co priniesol literdrnovedny $trukturalizmus Stylistike?

Strukturalizmus predovietkym ststredil pozornost na samo dielo a zdoraz-
nil jeho Zpecifickost, autondmnost a imanentnosf, Stéasne s tym vehementne
potlacal mechanicky atomizmus tradiénej &tylistickej analyzy a razil cestu
gtruktirnemu, celostnému chéapaniu literdrneho diela. PoZadoval pritom do-
sledne empiricky pristup k textu a detaiint analyzu s jasne vymedzenymi poj-
mami. Strukturalizmus sa tak usiloval nedvojznaéne o strohy scientizmus v 1i-
terarnej vede. To, pravdaZe, nardZalo na isty odpor, najmi v tradicionalisticke]

3 ZasliZil sa o to M. Bako§ vydanim antoldgie z ruskfch formalistov pod ha-
zvomn Tedria literatdry (Vybor z ,formdinej metddy”, zostavil a prelozil M. B, od
neho aj uvod na str. 5—11 a cenné bibliografia formalizmu a $trukturalizmu, Trnava
1941). Porov. dalej &tadie, &lanky a preklady M. Bakosa, K. Simongiéa
a . Novaka v ¢éasopisoch SP 439-54, 1933—-1938, SS 2—5, 1934—1938 a SR 34,
1934--1536.

4 Porov. najmi monografické prace: J. Brezina, Iven Krasko (Bratislava 1946),
V. Reisel, Poézia Laca Novomeského (Bratislava 1946); Z Rampdk, K charak-
teru $ttirovskej drdamy (Martin 1947); dalej #tidie J. Sliadan, Intondcia veriovd,
jei hlavné typy a funkcia (SR 11, 1943/44, 79-92); ten Ze, Zo Jtylistiky Beniakovej
basnickej redi (SR 11, 1943/44, 183—188, 210—216); V. Kochol, Integricia zmysiu
v poézii Laca Novomeského (LHS 2/3, 1945—1946, 17—47); tenZe, Intondcia v $tid-
rovskom verdi (LHS 1/2, 1946-1947, 105—-133); J. Brezina, K problematike slo-
venskej moderned poézie (SP 62, 1946, 5653—0568); tenZe, K funkcii adjekliv a slovies
v poézii Fratta Krdle (LHS 2/3, 1945/46, 98—101); P. Karvas§, K charakteru drama-
tickeho textu (SAT 1, 1947, 106—114); ten e, K problému divadelnosti (SP 63, 1947,
616—626); Z. Rampak, K sémantike, kKompozicii ¢ zmyslu Barlovej dramatickej
tvorby (LHS 4, 1947, 185—-204); tenze, Forma a funkcia dialdégu v sucasnej slo-
venskej drame (LHS 1, 1944, 65—75); tenZe, O javiskovom §jle {ND 16, 1944, ¢. 6);
V. Kochol, K sémantike slovenskej Iudovej poézie (Narodopisny sbornik 6/7,
1945/46, 14-27); a i.
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literdrnej kritike. NemoZno nijako odskriepif, Ze slovenskd &tylistika vdadi
scientistickému entuziazmu &trukturalizmu za celd jednu genericiu literdrnych
vedcov, ktoru temer naraz odchovalo patnast Strukturalistickych rokov.

Dalsie metodologické névum, ktoré prindsal strukturalizmus, treba vidief vo
forsirovani funkéného aspektu pri literarnovednej analyze. Estetickd funkcia
diela mé podla formalizmu a strukturalizmu svoj pramen v postupe obzvidét-
nenia, aktualizdcie, obnovy istfch prvkov literdrnej §truktiry, a to tak vo vnu-
tornom kontexte samého diela, ako aj vo vyvinovom kontexte literatiry. Struk-
turalizmus désledne oddelil synchronicky aspekt diela a liferatiiry od je) dia-
chronického rozmeru.

Ciefom aktualizacie je strhavaf pozornost vnimatefa na sdm jazyk, suspen-
dovat komunikaénu platnost diela. Miesto starej bilateralnosti obsahu a formy
nastoluje formalizmus a $trukturalizmus nova dvojicu pojmov: materidl —
postup. Jazyk a téma st pre umeleca materidlom, ktory sa rdznymi umelec-
kymi postupmi tvarni, ,deformuje®, a tym aktualizuje. Aktualizdciou sa obno-
vuje vzfah vnimatefa k jazyku a téme a cez ne i vzfah k mimojazykovej sku-
tocnosti. ’

S peimom &Stylu pracoval literdrnovedny Strukturalizmus len implicitne.
O &tyle hovori spravidla mélo. Miesto toho sa pouZivaju pojmy ako literdrna
struktira, basnicky jazyk, hovorovy jazyk ap. Vyplynulo to z toho, Ze Struktu-
ralizmus v Stylistike nevychadzal z faziska $tylovych protikladov, ale z extrém-
nych funkénych tendencii, Mozno sa totiZ oddvodnene domnievaf —a zdéraznila,
to, pravda, jednostranne, i kritika §trukturalizmu —, Ze popretie komunikaénej
funkeie v umeleckom style nie je vyluénou, prevlddajucou értou, ale len jednou
z jeho zdkladnych tendencii. Treba radiej hovorif o antinémii medzi komuni-
kaénou funkciou a jej negaciou ako o jej ¢istom popreti. Extrémne zdéraznenie
zéporného polu tohto protikladu viedlo k hypostaze §tylov na jazykové utvary,
jazyky. Aj to marxistickad kritika vyzdvihla ako nedostatok tejto koncepcie.

Strukturalistickd metodolégia sa uplatnila v sérii literdrnovednych §tadii
a monografii v tyridsiatych rokoch.® Priniesla zjemnenie, spresnenie a prehl-
benie stylistickej analyzy. Ako kamen Urazu sa viak pritom ukézal akysi me-
todologicky stereotyp, ktory vyplyval z meravej a aprioristickej aplikacie struk-
turalistickych postulatov. Takto sa pravom mohlo zdaf, Ze Strukturalistickd me-
téda neprinaga nové poznatky, len spresfiuje to, ¢o tradiény vyskum zhruba
dobre poznal® Podla nds viak pritom nemalo isf len o respektovanie ,,von-
kajsich“ kontextov literdrneho diela. vyvinového a spolofenského, ale hlavne
o doslednejsie reSpektovanie empirickej roviny, samého textu. Treba tvrdif,
ze basnické dielo obsahuje v sebe vietky nalezitosti, ktoré ho dovoluju plne
interpretovaf, teda aj vyvinova a spolodensku zlozku. Len treba najst vhodnu
interpretaénu zdkladiiu, ktord by ich dovolila identifikovat.

Dale} islo pri spomenutej meravej aplikdcii trukturalizmu aj o to, aby ling-
visticka stranka rozboru bola na Grovni. Primerane k zvySenej citlivosti Struk-

5 K osudom 3trukturalizmu, k vztahom formalizmu, 3trulturalizmu a tradiénej
literarnovednej metodoldgie pozri rozhovor Na slove s MikuldSom Bakodom (J. V a-
novié, SP 82, 1966, & 9, str. 31 n); E. Pauliny, Strukturalizmus za okrihlym
stolom (SP 82, 1966, & 9, str. 4—12}; dalei i A. Popovié Vgvinové tendencie slo-
venskej literdrnej vedy (SP 81, 1965, & 5, str. 67—73).

§ Pozri diskusiu: N. Beniakov4, K problematike dnefného vikladu bdsnického
diela (SAT 1, 1947, 49-52); M. Bako§ — N. Beniakovd, K otézkam skumanic
bdsnickeého diela (SAT 1, 1947, 118—120).
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turalistickej metodoldgie na problematiku literarmeho diela bolo treba zvysit aj
citlivost lingvistickej zlozky analyzy.

Napokon sa ukazovalo, Ze niefo z tradiéného partikularizmu umeleckého $tylu
ostalo aj v literdrnovednom Strukturalizme. Tento partikularizmus bol dokonca
posilneny tézou o Specifickosti esteticke] funkeie, ktord spodiva v nopreti viet-
kych ostatnych funkcii jazyka.

V &tylistike zrejme chybala meritérna Géast lingvistiky. K tejto udéasti uz
jestvovalo prislugné zazemie lingvistického &trukturalizmu, ktory sim v mno-
hom inspiroval a podnietil vlastnu literArnovednu aplikdciu. Okrem toho od
zadiatku {ridsiatych rokov jestvovala v Cechach vieobecnd koncepcia Stylu
u F. Travnitka,” ktory do sdstavy &tylov zahrnoval ckrem umeleckého 3tylu aj
odborny a hovorovy styl.

Lingvistickl koncepeiu stylov v Cechdch neskordie rozpracoval B. Havranek,§
tiastodne potom aj V. Mathesius.?

Priekopnikom a zakladatefom lingvisticky fundovanej &tylistiky na Slovensku
je E. Pauliny. Zaéinal celkom empiricky, rozborom &tylu niekoTkych klasickych
textov slovenskej literatary.?® Pauliny plne db4 pri rozbore na jazykovy plan
a zistené &tylové znaky zadlenuje do celkovej Struktiiry diela, resp. i naopak,
z jazykovych danosti fextu usudzuje na zakladné &ylové &rty diela a autora.
V t¥chto rozboroch Pauliny integrilne redpektuje popri jazykovej problematike
i literdrnu sféru styhu.

Svoje nizory na $tyl formuloval E. Pauliny v strufnom naérte Dve kapitoly
o spisovnom jazyku e ndreéi! Podava tu zakladni klasifikéeiu 5tylov a ich
charakteristiku (rozoznava hovorovy 5tyl, prakiicky odborny §tyl, teoreticky
odborny &tFl a basnicky §t¥1, ¢. p., 17 n.). Neskér v syntetickych Dejindch spi-
sovnej slovendiny (Bratislava 1949) Pauliny uplatnil v celom rozsahu &tylis-
ticky aspekt na vyvin spisovného jazyka. Problematiku stylistiky potom pre-
hlfadne spractiva v uéebniciach slovenského jazyka pre stredné a odborné skoly
v pitdesiatych rokoch a v obsiahlej kapitole Sloh v kolekifvnej gramatike slo-
venského jazyka.l?

K teoretickej problematike §tglu sa vratil Pauliny e$te v dtadii O funkcénom
rozvrstvent spisovného jezyke.® V slovenskej Stylistike je to prvé zdsadni kon-
ceptnd dvaha o otazkach $tylu vbbec. Autor sa tu kriticky vyrovniava s dote-
rajSou ceskoslovenskou tradiciou a naértava samostatni koncepeciu, budujicu
hlavne na ¥tylotvornych éinitefoch. Podfa poslednej verzie klasifikacie 3tylov,

7F Travnitek, Spisovnd fed a ndfedi v Skole, Praha 1931.

§B. Havranek, Ukoly spisovného jazyke a jeho kultidra, zb. Spisovnd deftina
¢ jazykovd kultura, Praha 1932, 32 n., a to 41 n.

9 V. Mathesius, Reé a sloh, zb. Cteni ¢ jazyce a poesii, Praha 19842, 13 n,

0 Pauliny, K forme Gadparovho Cerveného korabu (ST 1, 1940, 41—48);
tenze, K forme dvoch prdc Margity Figuli (8J 1, 1940, 177—186); tenZe, K forme
dvoch romdnov Duda Ondrejove (SJ 1, 1940, 91—96); tenZe, Skice k §tadiu formy

u Kukuding ¢ Timravy (SF 1, 1940, 284—289); tenZe, Struktdra Timravinej poviedky -

»Nemili® (LHS 4, 1947, 65—83, ako aj v zb. Timrava v kritike a v spomienkach, Bra-

tislava 1958, 674—693).

11 Bratislava 1946.

2 E Pauliny —J. RuZi¢ka — J. Stole, Slovenskdé gramatika, Martin 1953,
2, 3. vyd. Bratislava 1955,

3 SaS 16, 1955, 17—24. Je to referat zo &tylistickej konferencie v Libliciach r. 1854,

% Pozri Pauliny — Rufi¢ka — Stolc, Slovenskd gramatike, 4. vyd., Bra-
tislava 1963, 482 n. Pozri dalej i E. Pauliny, Funkéné jazykové §igly a ich klasi-
fikécia, Slovensky jazyk a literatira v Zkole 6, 1960, 229234
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ktortt bol Pauliny tam rozvinul, delia sa 3tyly vzhladom na prisluiné stylo-
tvorné {initele na dorozumievacie a umelecké $tyly. Prvé z nich sa delia dalej
na tyly sikromného styku a na §tyly verejnéheo styku.

Pre jazykovi problematiku &tylu st vyznamné zo zaliathu Styridsiatych ro-
kov stiddia J. M. Kofinka Substituovanie jazykov v kultirnych tgloch, najmd
v §tyle vedeckom’® a Ftudie 1. Hrusovského Niektoré problémy sémantiky teo-
retickgch §ruktir a Sémantickd povaha jozyka vedeckého e bdsnického.l® Tieto
jtadie sa tykaji hlavne vedeckého §tylu a jeho vzfahu k umeleckému stylu.

Lingvistickd orienticia vo vyskume #tylu podstatne pomahala pri rozvinuti
strukturalistickej metodologie a odrazila sa plodne v $tylistickych jtudiach
lingvistov i literArnych vedcov v 3tyridsiatych rokoch.i? Tato praca sa sustredo-
vala najméi okolo &asopisu Slovo a tvar.

Vcelku prispel lingvisticky aspekt v Strukturalizme k vyzdvihnutiu textu ako
zédvizného vychodiska predmetu vyskumu, k ,zrovnopravneniu® Stylov, t. j.
k zovieobecneniu poimu §tyl na vietky komunikaéné oblasti, k zdérazneniu
bilaterdlnej povahy 5t¥lu a v rameci toho k detailnejsiemu vyskumu jeho reali-
zacie a k upevneniu funkéného hladiska pri analyze.

Strukturalizmus v pojmoch Struktira, funkcia, antinémia prvkov Struktary,
antindmia prvkov vyvinového radu, ako aj v pojme vyvinovej aktualizécie an-
ticipoval niekforé zdkladné principy marxistickej filozofie a metodoldgie (st~
vztaznost, jednota protikladov, jednota formy a obsahu, boj nového so starym).
V otdzke Zpecifickosti a socidlnej podmienenosti literatiiry sa viedla v pat-
desiatych rokoch proti $trukturalizmu jednostrannd diskusia, ktord vsak prax
schematizmu v literature rozhodla v prospech relativnej autondémnosti a rela-
tivne] socidlnej podmienenosti literatiry a §tylu. Tak isto sa neukdazall celkom
spravoené ani vyeditky ,.formalizmu® na adresu &trukturalizmu, hoci vyzdvih-
nutie pojmu aktualizécie na jediny zdroj estetickej funkcie a hodnoty mohlo
dévat k takejto kritike isté zamienky. Tato diskusia inAd¢ znadne nastrbila ve-
decky entuziazmus, o ktorého prebudenie sa Strukturalizmus zasluZil.

Po dstupe Strukturalizmu do pezadia v désledku uvedenej diskusie vystapil
do popredia znovu opisny empirizmus, opierajiet sa tentoraz o jazykovi zloZ-

"5 Linguistica Slovaca 3, 1941, 10—24.

16 ¥ zhornikoch Vo dne » noci (Zbornik poézie & umenie, red. M. Povazan, Bra-
tislava 1941, 146—149) a Sen a skutodénost {(Zbornik poézie e umenia, Bratislava 1940,
28—-30).

17 Okrem prispevkov vymenovanych v pozn. 4 pozri dalej 8. Smatlak, Prispe-
vok k 3tyglu literdrneho realizmu (SAT 1, 1947, 1421, ako aj v zb, Timrave v kritike
o v spomienkaech, Bratislava 1958, 663—673): tenZe, Zvukové Lkvality v préze Jina
Cervedia (SAT 3, 1949, 13—27); teniZe, Sémanticky rozbor prézy Jina Cerveia (SAT
3, 1949, 52-64); tenze, Motivickd vystavba a¢ kompoziénd osnova prézy Jana Cer-
veile (SAT 3, 1949, 80—102); E. Pauliny, Prvky rokovaciecho §tylu vo velkomo-
ravskiich pamiatkach, (SAT 1, 1947, 68—88); tenzZe, Vyjadrenie tendencie u Tajov-
ského {SAT 3, 1948, 11—-16, ako aj v zb. Tajovsky v kritike a v spomienkach, Bra-
tislava 1956, 1014—1023); A. V. Isadenko, Zovukovd aktualizdcia literdrnych diel
(SAT 2, 1948, 41—44); Z. Rampdk, Znak v umeleckej vystavbe divaedia (SAT 2,
1048, 109-116); A, Pranda, Funkcia dialektizmov v divadelnom jezyku (SAT 4,
1950, 52—69); J. Horecky, Prvky antickej epiky v Holleho Svitonlukovi (LHS 1/2,
16461947, 51—69); F. Mik o, Vedecky §tygl Jaroslave Vicka (JS 1-2, 19461947, 38—
61); V. Kochol, Stirov §tyl publicisticky (LS 4—6, 1946—1948, 254--278); V. Po-
lakovidovd, Niekolko pozndmok o novindrskom §tgle Viliama Poulinyho-Tétha
(SR 11, 1943/44, 164-168); tAZe, Funkéné vyuitie superlativy v novindrskom 3tyjle
{SR 11, 1943/44, 148--151); V. Uhl4ar, O konverzacnom Stjjle slovenského spisovného
juzyke (SAT 4, 1949, 9—16); a i.
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ku, pravda, ¢asto bez funkéného zretela a bez jednotiaceho metodologického
hladiska. Tento prevazne lingvisticky orientovany v{skum vsak v pididesiatych
a Zesfdesiatych rokoch podstatne prispel k detailnému poznaniu §tylistického
inventara spisovnej slovenéiny i k charakteristike jazyka umelecke]j literatury.18
Dalim prinosom tejto vyskumnej linie bolo prebudenie zaujmu o vieobecné
otazky stylistiky, najmi o otdzky teodrie Stylu, drovni stylu, stylovych noriem

18 Porov. G. Hordk, K jozykovej sirdnke Rozprdvok starej matere (SR 19, 1954,
287-298);, tenze, Jazykovy rozbor Tudového listu 2 Kukudinovwyjch Mladych liet
{Jazykovedné §tadie 1, 1956, 255—275); tenze, Z reéi tudovych rozprivok (SR 24,
1959, 73—86); tenzZe, Dve kapitoly o Timravinom §iyle {zb. Timrave v kritike
a v spomienkach, Bratislava 1858, 846—662); tenZe, Ako vyuZival Jégé gramaticku
osobu ma vyjadrenie triednych rozdielov a osobnigch vzfahov (zb., Jégé v kritike
o v spomienkach, Bratislava 1959, 253—265): tenie, Charakterizacné prvky v Ku-
kuinovej redi (zb. Martin Kukudin v kritike a v spomienkach, Bratislava 1947, 320—
358); tenie, Frantifek Hedko, O starom a novom koseni (SR 22, 1957, 69—85);
J. Mih4al, Vyber jazykoviich prostriedkovr a §tylistika (SR, 20, 1955, 301—-305);
tenze, O jazykovych prostriedkoch Frantiska Hecku ()51, 1956, 227—253); J. Stolg,
Dialektizmy ako tvdrny prostriedok v umeleckom 3tyle (SP 72, 1956, 222-241); M. S a-
lingovad, Jedna hddanka kritikova (K7 9, 1954, & 22); t4& Ze, Dialogickd povaha
Rozprivok starej matere od M. Jandovej (SR 20, 1955, 104-108); ta Ze, Frazeolégia
v Kalin¢iekovej Reftavrdcii (SL 5, 1968, 166—181}; t 4 2 e, K vystavbe kontextu v pré-
ze M. Urbana (JC 9, 1958, 22—-58); t & Z e, Styjlovd jednota v historickef proze Z. Don-
dovej (SR 31, 1866, 277—283); M. Darovec, K povahe Stirovych reénickych pre-
javov (Zbornik VSP v Bratislave 1, 1957, 150~185); tenzZe, Stygl V. Mindde v roz-
pravke Sdd (SR 22, 1957, 39-46); tenze, K sfylu P. Jilemnickeho v diele Kompas
v nds (SR 19, 1954, 165—173); tenzZe, K forme Tatarkovych Rozhovorov bez Konca
(SR 26, 1961, 280—290); ten Ze, Kontextové postupy v proze D. Tatarku (Litteraria
VI, 1963, 252-287); ten e, Stavba vety v romdne Petra Jilemnického Kompas v nds
(SR 19, 1954, 165—113); A. Pranda, Jezykové vgrazive a umelecké postupy Karva-
Sovych Pokoleni (SR 19, 1954, 173—180); R. Krajé¢ovié, O umeleckom &tyle Jando-
vej Rozprdavok starej matere (SR 20, 1955, 96—103); ten Ze, K otdzke jazykovej vg-
stavby KarveSovej hry Srdce plné radosti (Slovenské divadlo 2, 1954, 84-96); Jazy-
kovedné 3tudie 5, Brafislava 1960 (K jazyku o dielu Martina Kukudina: F. Miko,
F. Buffa, J. Horecky, E. Smieskovi M Hayekova J Mistrik, G.
Horak, J. Qravere, J. Noge, J. Dvondova K. Habovitiakova M Pri-
davkovd); J Ruzitka, Jazykovy rozbor Kubdniho poviedky Mendik (SR 28,
1963, 129-143); J. Mistrik, Prostriedky na vyjadrenie tempa deja u Jadika (SR 29,
1964, 10—17); tenzZe, K lyrizovanej proze poviedok Kde piji ddhy (SR 28, 1963,
TT—88); ten Ze, Jazyk v dievéenskom romdne Jedind (SR 29, 1964, 270—-278); tenZe,
Kapitoly o style mladej prézy, Profil Kotovho Stylu (SP 82, 1966, & 5, str. 43—48);
tenie, K portréty Andreje Chudobu (SP 82, 1966, & 8, str. 65—68); tenZe, Styl
mladej prézy je produktivny (SP 82, 1966, & 11, str. 69—72); ten Ze, Skice o Johani-
desovych skiciach (SP 82, 1966, & 6, str. 55—60); J. Findra, Opakovanie vgrazu
u Jadika (SR 31, 1966, 284—291); ten Ze, Realizdcia vnidtorného monolégu v Mindéo-
vej poviedke Nendwvist (SR 30, 1960, 208—215); J. Mlacek, Mihdlikove Tipky a ich
jazyk (SR 29, 1964, 151—165); F. Miko, Frézovanie v slovendine (JC 19, 19638, 117—
133); a i.

Lingvisticka liniu Stylistiky dobre charakterizuji dva zvizky $tylistickych rozbo-
rov: Stylistické rozbory (Bratislava 1964; autori: J. Mistrik, F. Miko, V. Ko-
chol, M. Ivanova-Salingovg, J Ruifitka, O. Cepan, J. Oravee, G
Hordk, B. Jéna, R. Schnek, M. Darovee, J Stibrany, V. Turédny
a Rozbory umeleckej préozy {(Bratislava 1967; autori;: M. Darovece, J. Findra, G,
Horak, B. Kovalova E. Kriakova, V. Maréok, J. Matejéik, F. Miko,
J. Mistrik, J. Mlacek, J. RuZié¢ka, R. Schnek, J. Stibrany). Dalej aj
Jazykovedné §tudie 8§ (Bratislava 1965; autori: F. Miko, 8. Peciar, J. Horeck¥,
J. Mistrik, G. Hordk, J. Oravec, J. RuZié¢ka, L. Dvoné M. Darovec
a M. Ivanovia-8alingova).
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Za vrstiev, slohovych druhov a postupov, kompozicie a vystavby textu.’® V otdz-
‘ke vystavby textu plodne posobili podnety z Zeskej Stylistiky.20

* Nova lingvisticka iniciativa v #Stylistike vyustila do dvoch sihrnnych diel
| slovenske] stylistickej vedy: J. Misteik, Slovenskd Stylistike (SPN, Bratislava
\'1965, 313 str.; predchadzala jej Praktickd slovenskd 3tylistike, Bratislava 1961), -
a M. Ivanova-Salingova, Stylistika (Bratislava 1965, 227 str.). Mistrikova Slo-
venskd Ztylistika je syntézou jeho vlasinych vyskumov s doterajiou domacou
tradiciou. Vaha knihy je v podrobnej jazykovej a zdnrovej charakteristike jed-
notlivich §tylov, v opise itylistickych prostriedkov podla jazykovych planov
a v opise vystavby textu. Jadrom Stylistiky M. Ivanovej-Salingovej su teore-
s tické partie a charakteristika umeleckého Stylu.

Vyskumnd aktivita jazykovedného priadu #tylistiky, ktora sa koncentrovala
hlavne ckolo Jazykovedného dstavu T.. Stira SAV, vedela sa zameraf a si-
stredil i na kontakty so slohovou praxou. Z konferencie o vyufovani slohu
vzidiel zbornfk stati K tedrii vyudovanic slovenského jazyke a literatury (Bra-
tislava 1966; autori prisluinych referatov J. Mistrik, F. Miko,J. Findra,
J. 8teviéek). V dalsich dvoch konferencidch o stdasnej préze a o literatire
pre mlédez maji pédvod zborniky Jazyk a &gl modernej préozy (Bratislava 1965;
autori J, Ruzicka, J Horak, J Mistrik, F. Miko, J. Oravec a i)
a Jazyk a umelecké dielo (Bratislava 1966; autori J. RuZicka, J. Poliak,
J.Mistrik,G.Hor4ak,J. Oravece, F. Miko, E. Pauliny, J. Furdik,
J Horecky, A. Habovitiak, J. Mlacek, L Dvoné M. Ivanova-
Salingovd, J Findra, F. Koéi§, M. Urbandek, J. Stole, V.
Budovid¢ovd a 1)

Na prve] z konferencii ¢ literatire islo hlavne o vzfah spisovatela k jazyknu,
o moznosti, ktoré jazyk poskytuje tvorbe, a o reSpektovanie spisovnej normy
v umeleckom 3tyle. Druh4 konferencia sa zaoberala preblémom 3$pecifickosti
literatury pre mladez, jej umeleckou hodnotou, dlohou slangu v literatare pre
mlddez a charakteristikou jednotlivych diel. Na obidvoch konferencidch prisla
na pretras otdzka spoluprice jazykovedy a literarnej vedy pri vyskume &tylu
umeleckej literatiry.20

9 Porov. F. Miko, Stylistickd kategoria neurditosti v spisovnej slovendine (J5 1,
1956, 277—305); tenie, K podstate $tylového javu v redi (SR 21, 1956, 294—299);
V. Budoviéova, Otizky slovenskej §tylistiky a krdsna literatdra (SR 28, 1963,
3-17); M. Ivanova-Salingova, Nejuidiie biele miesta s v slovenskej $tylis-
tike? (SR 28, 1963, 295—200); t4 Ze, Stylové rozvrstvenie sidasnej spisovnej sloven-
diny (J5 7, Bratislava 1963, 117-133); taze, Z problematiky dvoch §tylistickych
kategérit (J5 8, 1965, 188—210); t4 Ze, K analyze Siglu dramy (SR 28, 1964, 151—165);
tdze, Stylistické kvalifikdtory v Slovniku slovenského jezyka (SR 31, 1966, 146—153):
tdze, Z tedrie expresivity (SR 33, 1968, 182—17); J. Mistrik, K otdzke $tilov,
postupov a dtvarov v systéme §tylistiky (SR 29, 1964, 144—-151); ten Ze, Expresivnost
syntaktickgch kon¥trukcii v kontexte (JS 8, 1965, 85—109); M. Darovec, K otdzke
slohovych postupov a slochovych dtvarov (JS 8, 1965, 211-218); J. Holy, O terminoch
sloh ¢ Stgl (SR 28, 1963, 101—108);M. Salingov 4, Z problematiky historickej §ty-
listiky (Litteraria 8, 1985, 5—23); ta ¥ e, Struktira textu epickej prézy (Litteraria 5,
1082, 64—84); ta Ze, Zdkladné problémy jazykového $tfdlu umeleckej literatury (SL 9,
1962, 195-206); tAZe, K riefeniu vzfaehu medzi obsahom a jezykom v umeleckom
diele (Us, rusistika 6, 1961, 234—237).

N1.Dolezel, O stylu moderni éeské prézy, Praha 1960.

M Porov. diskusny prispevok F. Miku, O spoluprdci literdrnej vedy a jazykovedy
pri vyskume literdrneho diela (Jazyk o umelecké dielp, 204—209; tam pozri aj dalsie
diskusné prispevky).
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V poslednych rokoch sa jazykovedna stylistika dostdvala ¢astejsie aj k indi-
viduidlnemu riefeniu teoretickjch a pedagogickych otézok #tylu.?! Treba tu
dalej spomenuf rozdirenit stddiu M. Ivanovej-Salingovej o Kalindiakovi vydand
ako samostatni publikiciu pod nazvom Prispevok k $tylu $tirovskej prézy
(Bratislava 1964) a jej monograficki pracu HTadanie vyrazu (O §tjle sidasne)
prézy pre mladeZ, Bratislava 1964), kiora je venovani charakteristike jednotli-
vych diel i celkovej situacii v stfasne] préze pre mladeZz Vyznamnd je aj
monografia Kompozicia jazykového prejavu od J. Mistrika 22

Z podnetov jazykovednej &tylistiky sa zrodil &tatisticky vyskum 3tyluf
ktory dnes reprezentuje hlavne J. Mistrik.® Jeho studie znamenaji nové
obdobie v skimani formalnych ukazovateTov $t¥lu.

Svoje ovocie prinieslo jazykovedné Stylistické badanie aj pri vyskume ostat-
nych stylov. Hlavné miesto tu zaujimaji predovietkym poéetné studie J. Ho-
reckého o vedeckom a novinarskom #tyle.?’ Hovorovému &tylu venovali fundo-

21 Okremn prac cit. v pozn. 19 pozri aj F. Miko, Pozndmky k vyvinu slohu die-
fata a niektoré problémy metodiky slohovej vychovy (Zbornik FF VSP v Prefove 1,
Bratislava 1957, 75—95): ten Z e, Hybné sily slohovej praxe (Zbornik FF VSP v Pre-
Sove 2, Bratislava 1958, 132—149); pozri dalej aj metodické élinky v Slovenskom
jazyku a literatire v &kole od E. Paulinyho, F. Miku, M. Salingoveij, J.
Mihala, M. Hayekovej, J. Oravca; I. Plintovi¢a, J. Holého, A.
Fischerovej-Sebestovej a i

2 Bratislava 1968.

B F Mistrik, Dlika slova e Stylistickd Struktdra textu (JC 17, 1968, 112-120};
tenie, Stredné hodnoty dliky vety pri §tylistickej typoldgii (SR 32, 1967, 78-82);
tenze, Zdkonitost v distribiucii jezykovych prevkor (SR 32, 1967, 210-215); tenie,
Meranie zrozumitelnosti prehovoru (SR 33, 1967, 171-178); tenze, Predpony ako
pargmetre 3tylov (SR 33, 1068, 202—296); pozri dalej F. Miko, Rytmus v prize
(Litteraria 6, 1963, 5—61); tenZe (spolu 5 G. Cernym), Vetnd stevba a rytmus
» proze {(Litteraria 11, 1968, 267—296): ten Ze, Distribiicia pddov a jej dosah pre
kompoziciu a §tyl (JS 5, Bratislava 1960, 7—28); J. Mlac ek, O frekvencii jazykovgch
prostriedkov a o jej Itylistickej platnosti (SR 30, 1965, 330-335); tenZe, K vyskytu
niektorgch syniaktickych konstrukeit v slovendine (SR 30, 1965, 215—-215); J. Horec-
k¥, Stylisticko-§tatistické hodnoty jednej bdsnickej zbierky (JS 8, 1985, 71—84); G.
Altmann — R. Stukovsky, Analyza ndkleho klimaxwu (Litteraria 6, 1963, 62—
72); F. 8traus, K rytmickej funkcii rimu a eufénie v poézii 1. Krasku (SL 13, 1966,
345-360); tenZe, Pozndmky k metddam vigskumu slovenského versa {(SL 14, 1967,
11-43); F. Straus — J. Sabol, VoIny ver: v sicesnej slovenskej poézii (Litteraria
15, 1868, 81-198); tize, K vyskumu a interpretdcii slovenského sylabotdonickeho ver-
fa (SL 15, 1968, 243—249); tiz e, Rhytmische Aquivalente beim Ubersetzen der Poesie
aus dem Russischen ins Slowakische (zb. O medziliterdarnych vzfahoch, Bratislava
1968, 179—-192): J. Sabol, Frekvencia hldsok v jazyku stdasnej slovenskej poézie
(JC 17, 1968, 13—25); B. Stukovsky — G. Alt mann, Fonickd poveha slovenslkého
rymu (Litleraria 7, 1964, 65—80); a i.

% J Horecky, K Stylistickej povahe odseku (SON 3, 1955, 161—167); teniZe,
Slovendina vo vedeckych prdcach (Nada veda 4, 1957, 288--201); ten Z e, Stavha vety
v odbornom Stfle (NaSa veda 4, 1957, 495-493); ten Zze, Poriadok slov v odbornom
ftgle (Nasa veda 5, 1958, 75—77); tenzZe, Slohové druhy v odbornom Stile (Nasa
veda 5, 1958, 173—176); ten Ze, Stavba odseku v odbornom 3tyle (Nasa veda 5, 1958,
223—-226); tenzZe, K jozykovej stranke tabuliek (SON 5, 1957, 321-328); teniZe,
Vystavba textu &k obrdzkom (SON 8, 1960, 353—358); ten Ze, Terminoldgia v odbor-
nom §tyle (Naga veda 4, 1957, 450—452); L. Novak, Stylistické pozndmky k nedpi-
som v Gregorovej Mluvnici spisovné slovendtiny (zb. Rodné zemi, Brno 1958, 262—
268); k novindrskemu §t¥lu pozri J. Horecky, O redi novindrskych itverov SNN
(zb. Otdzky novindrstva, Martin 1959, 237--241); tenze, Jezyk v novindch (rotapr.,
Bratislava 1957); ten Ze, O jazykuy nafei tlade (SR 24, 1959, 65-72) ten Je, Obrazné
proky v publicistickom $tile L. Stira (SR 21, 1956, 238—240); tenzZe, O dazyky no-
vindrskych dtvarov (SR 20, 1955, B0-86); 8. Peciar, Zdroje obohacovania novindr-
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vani pozornost V. Uhlar, M. Ivanova-Salingova a 8. Peciar.® Pozornosti sa
dostalo aj Stylistike rozhlasového prejavu.®

Medzitym od polovice patfdesiatych rokov znovu oZiva Strukturalisticks linia
Stylistického vyskumu. Je metodologicky menej deklarativna, ne doésledne em-
piricky orientovana a teoreticky prierazni. Reprezentuji ju stadie O. Cepana,
V. Turdanyho a J. Nogeho?7 Prace tejto vyskumnej linie sa sustreduji hlavne
okolo Casopisov Slovenska literatira, Slovenské pohfady a okolo periodického
zbornika Litteraria.

Z tejto vyskumnej linie sa rodi snaha organicky spdjaf lingvisticky a life-
rarnovedny aspekt pri vyskume literarneho diela, a to so zachovanim 3Specific-
kosti obidvoch aspektov, ako aj celostného razu literdrneho diela. Jednu odnoZ
tejto komplementarnej linie predstavuje vyrazovi koncepcia §tylu, ako ju roz-
praciva F. Miko2® Vychiddzajte zo Strukfuralizmu, Miko désledne dofahuje
funkény aspekt do detailnej analyzy. Predpoklada pritom kategoridlne vyra-
zové hodnoty jazykovych a tematickjch prvkov, ktoré tvoria systém. Styl je
podfa neho jedinefna a sidasne i viac alebo menej typizovana dynamické kon-

skej reci (SR 20, 1955, 82—88); J. Mistrik, K jazyku a §tglu reportd®e (SR 18, 1963,
143—155).

% 8 Peclar, Jazykové prostriedky hovorového §tylu spisovnej slovenéiny (IS §,
1965, 42—70); M. Ivanova-Salingov4, Hovorovy gl sicasnej spisovnej slo-
venciny (IS 7, 1963, 117—133).

B J Mistrik, Intondcie rozhlasovej re&i (Bratislava 1961); O §tylistike a Styloch
rozhlasového prejavu (cykl., Bratislava 1965; autori J. Horeck ¥, J. Mistrik, F.
Miko, R. Lesn dk).

7 K nim sa pridruzujd dalii autori: V. Kochol, 8. Smatlak N. Krausovi,
J. Brezina, M. Tomé&éik, J Stevéek, K. Tomi¥ V. Maréok, A. Bagin
a1 Pozri napr. V. Kochol, Problém jezyka a §tplu v slovesnom ument (LHS 10,
1953, 280—303); tenZe, Poézia §drovcov {(Bratislava 1953); tenZe, Poézia Sama
Chalupku (SL 2, 1955, 3—24): S. Smatldk, Kukudinova novele Miadé letd (LHS 10,
1953, 66—90); ten Ze, Prispevok k 3tflu slovenského literdrneho realizmu (zb. Tim-
rgva v kritike a spomienkach, 663—675); tenze, Poézia Ivana Krasku (Litteraria 3,
1960, 133—246); O. Cepan, Stgl Vajanského prozy (SL 5, 1958, 385~427); tenie,
Kukudin a tradicia poromantickej prozy (zb. Martin Kukufin v kritike a spomien-
kach, 93—120): tenZe, Proza medzi romantizmom a realizmom (SL 3, 1956, 17-36);
tenie, Timrava e metdda literdrneho realizmu (zb. Timrava v kritike a spomien-
kach, 147-816); tenZe, Jazykové predpoklady montdie v poézii (Litteraria 9, 1966,
43-12); tenze, K typoldgii literdrnych smerov (Litteraria %7, 1964, 116—131); J.
Noge, K poézii Andreju Pldvku (SP 69, 1953, 969—981}; tenze, Umelecké
prostriedky Timravined dedinskej prozy (SL 3, 1956, 253—-311); tenZe, Kuludéinov
Neprebudeny (J8 5, 1960, 153—175); tenZze, Proky umeleckej prozy v slovenskej
literatire predklasicistického obdobia (SL 15, 1968, 321-331); tenZe, Kukudinova
préza (Litteraria 1, 1958, 201—332); V. Turéany, Rym e metrum (Litteraria 8, 1965,
76~135); tenze, Rgm v poetizme (Litteraria 9, 1966, 73—135); tenZe, Z dejin slo-
venského rgmu (Litteraria 7, 1964, 5—64); J. Stev éek, Strukiura kapitoly v mo-
dernom slovenskom romdne (Litteraria 9, 1966, 136—164); tenZe, Expresionistické
érty Grdfovej prézy (SP 82, 1966, 61—72); J. Brezina, Princiny organizdcie volného
verie Rudolfa Fabryho (SL 15, 1968, 129—157): M. Tom ¢i k, Vztah estetickej funkcie
k mimoestetickym funkcidm v slovenskej poprevratovej literature (SI. 15, 1968, 433—
44): A, Sebestova, K poetike lyrizovanej prozy (Litteraria 7, 1964, 211—222);
V. Sabik, Chrobikova novela Drak sa vracia (Litteraria 7, 1964, 223—240): K. T o-
mi§, Hetkor romdn Cervené vino (Litteraria 7, 1964, 241-277); A. Popovig, Pre-
kled a vyrez (Bratislava 1968); a. i, Pozri i publikdciu O interpreticii umeleckého
textu (Zburnik Pedagogickei fakulty v Nitre, Bratislava 1968; doméci autori: S.
Smatlak, P. Winzer, A. Bagin, A, Popovié, P. Plutko, J. Ruziéka,
F.Miko, J. Kopal}.

B Pozri sGhor jeho $tidii Estetika virazu, Tedrie vyrazu a §tgl (Bratislava 1969).
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figurdcia istych vyrazovych viastnosti v prejavoch uréitej komunikadnej ob-
lasti. Estetickd funkcia vyplyva podla Miku z kontrastu vyrazu a z estetickej
miery vyrazu, Aktualizacia (variabilita vyrazu) ma zaisfovat iba svieZost, Zi-
vost kontrastu a jeho estetickej miery. Lyriku odvodzuje Miko z epiky a to
pomocou pojmu hateny sujet. Mike sa v sthlase so svojou koncepeiou vracia
k 3tyrom zikladnym Stylom, ako ich r. 1946 v svojej prvej klasifikacii rozlisil
E. Pauliny.

Po pifdesiatich rokoch svojho vyvinu sa dostala slovenska Stylistika
na solidnu vedeckt urovei. Plne re§pektuje rovinu faktov ako vychodisko
vyskumu a usiluje sa o planovité budovanie teoretického zovieobecnenia.
Dobre vyuZiva pokrokovil domicu fradiciu Strukturalizmu a zaéina ju kri-
ticky prehodnocovat a konfrontovat so svetovym vyskumom. Bolo by viak
uzitoéné, aby sa metodologicky ostrejsie vyhranila a diferencovala. Jej
hlavna uloha — poznaf detailne celé stylistické bohatstvo, uloZené v kras-
nej literature, v sucasnej vedeckej, odbornej, ¢asopiseckej a Zurnalistickej
tvorbe a v hovorovom &tyle a daf tomuto poznaniu ucelent systémovi po-
dobu — stoji edte pred fiou. Tito pricu mdZe zvladnut len velky kolektiv
badatelov. Je isté, Ze lingvisticky a literarnovedny aspekt si budu v tejto
dlohe konkurovaf, i to, Ze tato konkurencia nebude Stylistike na Skodu.

Stefan Peciar

TVORENIE A KVANTITA PREDPONOVYCH SUBSTANTIV
V SLOVENCINE

Zakladné slovotvorné postupy, ktorymi sa v slovenéine tvoria predpo-
nové substantiva, ako i zikladné slovotvorné typy tychto substantiv po-
zndme najmi zasluhou prie J. Horeckéhod Otazkou kvantity pred-
ponovych substantiv sa zaoberal J. Stole.? Na zAklade materialu, ktory
poskytuje Slovnik slovenského jazyka, mogno podat ovela presnejdi a de-

1 80 to predovietkym jeho dve knifné price Siovotvornd sistava slovendiny, Bra-
tislava 1959 {0 predponovych substantivach sa autor zmiefiuje na viacerych miestach,
napr, na str. 42—43, 69, 98, 111-112, 114-115, 122-123, 130—131, 137—138, 140 a i)
a Morfematickd Ztruktira slovenéiny, Bratislava 1964 (pozri najmi kapitolu Pred-
ponové derivaciné morfémy, str. 68—78, dalej v kapitole Substantivne korenné mor-
fémy, str. 61 a kapitolu Slovesné korenné morfémy, str. 83—84). Pozri i jeho Studiu
Gramatické proky pri tvoreni slov, Slovensksd reé 23, 1958, 267—272, najma 269—271.

4 Jeho diskusny prispevok Kwvantita predpén v deminutivach (Slovenska reé 18,
1952—1953, 413—415) obsahuje roziiéné nepresnosti v ponimani slovotvornych typov. —
L. Dvon¢ venoval pozornosf kvantite predponovych substantiv v suvislosti s otdz-
kou porulovania rytmického zakona v monografii Rytmicky zdékon v spisovnej slo-
ventine, Bratislava 1955 (v kapitole Porudovanie rytmického zdkona pri predpondch,
¢. d., str. 68--77). — O vy¥znamovych odtienkoch a o kvantite predpony pri-/pri-
pisala K. Habov&tiakov4a v prispevku Tvorenie slov predponou pri-/pri- » spi-
sovnej slovenéine, SON 5, 1957, 257—265.
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i tailnejsi opis slovotvornych typov i kvantitativnych pomerov predpono-
¥ vych substantiv, ake to urobili citovani autori. V tomto prispevku si bliZ-
¥ ie povSimneme iba tie typy, ktoré s zaujimavé z hladiska kvantity.

¥ Spomenuti autori uviedli viaceré slovotvorné typy podstatnych mien,
- v ktorych — na rozdiel od slovies — predpony maju dihi samohlasku. Pre-
b dizuji sa viak iba niektoré jednoslabitné predpony zakonéené samohlas-
b kou: na-, za-, pri-, vy-, u-; menej dosledne sa predlfuje predpona pre-
~ a zriedka predpony do- a po-, Predpona si- je vidy dlha okrem slov su-
- sed, susede a ich odvodenin. Nepredlfujt sa predpony o-, zo-, predpony
i zakonené spoluhlaskou: bez-, ob-, od-, nad-, pod-, pred-, roz-, a ich dvoj-
¢ slabi#né varianty typu obe-, nado-, rozo- a napokon dvojslabiéné predpony
| typu mimo-, proti-, spolu-.

Predpony na-, za-, pri-, vy-, u- sa predlZuji uplne pravidelne vo viacerych
¢ slovotvornych typoch. Su to tieto typy:
. L v muiskom rode:
1. deverbativa bez slovotvornej pripony
a) s dejovym vyznamom: ndcvik, nd¢uv, ndhrev, ndjazd, nikup, nélet,
E naraz, narek, nastup, nétlak, naval, nivod, navrat, naznak ...; zdbeh, zablesk,
¢ zicevik, zahrev, zichvat, zichvev, zdjazd, zdkaz, ziklon, zikoes, zakrok, zépal,
¥ zilety pomn., zapis, zasah, zaskok, zadvih, zafah, zitvor, zdval, zdvan, zaZih...;
- prihon, prichod, prihovor, prikaz, priklep, priklon, prilet, prilev, priraz, pri-
£ 'sev, priskok, pristup, prisun, privoz, privrat...; vybeh, vyboj, vybrus, v¥-
¥ buch, vycvik, vydaj (vydavanie — k vydaf/vyddvat), ale vydaj (vydatie — k vy-
' dot se), vydych, viklon, vykop, vykrik, vykrm, vykrop, vykrut, vykup, vylom,
vylov, vimaz, vymlat, vypad, vypredaj, vyplach/vyplak, vysev, viskok, vyskum,
vyskyt, vysluch, vysmech, vystrel, vystup, vysvih, vyter, vytok, vyvoz, vy-
b zvedy pomn. ...; Udiv, dhyb, Oklon, alak, unik, Unos, uskok, tismech, Usmev,
- ustrk, Gstup, usvit, utek, atlak, atok, Gzas...;
f b)) svyznamom vysledku deja (s viacerymi jemnymi odtienkami): na-
¢ért, nikres, ndrys, nadoj, naklad, nalez, namet, nanos, naplav, napis, nisyp, ni-
E vej, navin, navoz...; zabor, zadbrus, zader, zdhyb, zikal, zikopy mn. &., zakres,
- zanet, zanik, zipodet, zirez, zdstrih, zavej, zdvin, zdznam...; pridel, priliv,
¥ pripis...; vybor, vydoj, vyjav, vykal, vykon, vykres, vykroj, vykvet, vikyp,
F viluh, vimer, vymet, vynos, vypar, vypis, vyplet, vypolet, vyrez, vyron,
- vysek, vystrih, vystep, vytlak, vytrus, vytvor, vyvar...; udes, tpal...;
k¢ s viznamom prostriedku: ndhon, napoj, namok, néiter, nastroj,
b ndvlaky mn. ¢, ndvoj .. .; zébal, zachod, zichyt, zdklop, zdkop, zakrov, zdkvas,
‘zéloh, zdmok, zasyp, zdtvor, zdves, zavoj...; pribor, priklop, prikrm, pripoj,
priprah, pristroj...; vypust, vystroj, vyfah (lift}...; tbor, ustroj (oblecde-
< nie). . .;
" d) 5 viznamom miesta, na ktorom sa kona (konava) alebo konal nejaky
 dej: natof .. .; zadin, zdhon, zaliv, zadpad, zdrub, zasek, zatin . . .; pristav, pristup
E (napr. do mesta)...; vyéap, vyfuk, vychod, vymol/vymola %, vyrub (v sta-
[ vebnictve), vystup (napr. v autobuse), vyvod...; ukryt, Uplaz, Gpust, usust,
E utes, uvoz, uvrat...;
e) s abstraktnym vyznamom rozliénych odtienkov: ndbeh, nabor, né-
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dych, nahlad, nimet, napad, napor, narok, naskok, navod, navrh, ndvyk, na-

znak ...; zékaz, zakrok, zdmer, zdujem, zdver, zavet.,., pribeh, prijem, pri-
kaz, priklad, pripad, prisfub, privet...; vyber, vykvet, vymer, vymysel, vinos,
vyplod. vyraz, vyrok, vyvin, v¥voj, vyznam, vyzor .. .; udaj, udel, tkaz, tkon,

amor, umysel, uspech, Gvod .. .;?

2. deverbativa utvorené priponou -(o)k alebo jej rozsirenym variantom -t{o)k
alebo -v{0)k (s podobnymi vyznamovymi odtienkami ako pri deverbativach bez
pripony):

nabytok, nadértok, nakovok, ndlepok, ndliatok hut., ndstavok, navalok, niva-
#ok; nasledok...; zafinok, zéklenok, zdkrpok, zdkusok, zdkvasok, zalomok,
zamotok, zdmrazok, zapinok, zdpisok, zdprdok, zarobok, zirodok, zASevok, za-
tinok, zavidzok, zdvdavok, zavesok; zaZitok, zarmuiok...; pribytok, pricesck,
pridavok, prichovok, prilepok, primesok, primrazok, pripisok, pripitok, pripla-
tok, priplodok, prirastok, prispevok, pristavok, priskvarok, pristipok, privarok,
privizok, privesok ...: sem patria aj gramatické terminy prisudok, priviastok,
pristavok, hoci ide o kalky z latindiny; vybeZok, vycudky mn. &., vycnelok, vj-
davok, vydobytok, vyduvek, vyhonok, vyklenok, vykopok, vykovok, vykrojok,
vylisok, vyluéok, v¥lupok, vymlatok, vynatok, vypalky pomn., vyplatok, vy-
plavok, vyplnok, vypotok, vyprazok, vypustok, vyrastok, vyrezok, vyrobok,
vystrelok, wvystrizok, vystupok, vytaZok, vytlacok, vyvarok, vyvratok, vyZi-
nok .. .; ubytok, U&inck, tlomok, tlovok, thrabky mn., &, uUplatok, upadok,
urezok, uryvok, ustriZok, tstupok, usudok, tsmesok, UskTabok, uskrnok, usti-
pok, utrZok, utuloek, uvizok, uZitok...:*

3. denominativa utvorené priponou -{o)k z predleZkovych spojeni alebo pre-
fixdlno-sufixdlnym postupom (s vyznamom prostriedku alebo miesta):

nahlavok, nahrobok, ndhubok, niprstok, ndramok, natrubok, naustok...; zé-
osok, z&pecok, zatylok ...: pridomok, pripecck, pristenok, pristrefck...; pred-
pony vy-, ¢~ sa v tejto skupine substantiv neuplatiiuji;

4. denominativa utvorené z predlozkovych spojeni priponou -nik s rozli¢nou
onomaziologickou $truktirou, a to:

a) mend osdéb: nafelnik, niadennik, nadvornik, nimestnik, namornik. . .;
zépecnik, zdvoznik . . .;

b) mend veci (prostriedkov a zariadeni): nabrudnik, ndhrdelnik, ndhrud-
nik, nikolennik, nakrénik, nalaketnik, nénoznik, naplecnik, naramennik, né-
ustnik, naroZnik, néstrefnik; nezretelni motivaciu mé botanicky nédzov nd-
pretnik; zakolesnik, zakosnik .. .3

5. deverbativa utvorené priponou -nik:

a) mena veci s vyznamom prostriedku (ide zvi&$a o mend néstrojov alebo
pristrojov): naloznik, niraznik, nasypnik, navrinik; sem by sme zaradili i bo-
tanicky nazov ndirdnik, i ked jeho motivacia nie je celkom zreteIna...; zahlb-
nik, zapustnik, zdvesnik, zdkvasnik (mé¥e by{ motlvované aj deverbativnym

3 Pozoruhodné je kvantita vfrazov vyndlez, uzdver s dvoma predponami. DIZku tu
strhava na seba druhi predpona (pravda, iba takd predpona, ktord sa pravidelne
zdlzuje; porov. nydobytok).

4 Velmi zriedkavé st deverbativa s vyznamom prostriedku utvorené priponou -gc¢
a zdlZenim predpony. St to iba vyrazy ndsadec, ndstavee, ndsypec a zdrafee. (Porov.
mdj prispevok Kvantite substantiv na -ec, SR 34, 1969, 28)

5 Zdanlivou v¥nimkou ¢o do kvantity predpony je anatomicky termin prisemennik.
V skutofnosti tu v8ak ide o iny slovotvorny typ: o predsunutie predpony pri- pred
substantivum semennik, teda nejde o priponové, ale o predponové tvorenie.
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substantivom zdkves i adjektivom zdkvasny); zapisnik...;8 priloZnik (motivo-
vané aj deverbativnym adjektivom prilofng). .. ; vihibnik, v¥klopnik, vyloZnik,
viystruznik, vyzlabnik (druh hoblika); analogicky si utvorené technické fer-
miny vghrubnik, vymennik (motivované aj dejovym menom vymena), vyparnik,
vyzornik; sem patri aj termin vyfainik (druh rybnika); podobné terminy wvg-
strednik a #bezZnik su odvodené od adjektiv vystrednyy (excentricky), resp.
tbezny priponou -ik.

b) mend oso6b s &initefskym vyznamom: napadnik, naslednik? (ale nasle-
dovnik méa kratku predponu), nastupnik...;® zdkaznik (v stéasnei slovenéine
nem4 zrete[nd onomaziclogicku Strukturu; sdvisi so slovesom zekdzaf, ktoré
malo v starfom jazyku aj vyznam ,,objednat, rozkazat“; porov. star. zaka-
248 ...; prikaznik (je motivované aj dejovym podstatnym menom prikaz),
pristupnik (méZe byt motivované aj dejovym menom pristupky), priZivnik
(motivované aj deverbativhym adjektivom priZivng)...;?

II. v enskom rode:

1. deverbativa bez slovotvornej pripony

A, zakonéené na -a:

a) s dejovym vyznamom: nahrada, ndkaza, namaha, namraza, na-

podoba, ndprava, nasiraha, nduka...; zdbava, zdbezpeka, zdbrana, zdhuba,
zachova, zachrana, zaloha, zaluba, zédmena, zamlka, zdpara, zapeka, zaplava,
zdruka, zdsluby pomn., zdsnuby pomn., zaftita, zatopa, zavlaha...; prihoda,
prikrasa, priprava, prisaha, prizdcba...; vyhra, vyhrada, vychova, vykruta,
vyluka, vymena, vymera, vyplata, vyprava, vyroba, vystava, vyuka, vyzdoba,
vyzva, vyziva...; nhrada, ufava, Gfuba, unava, tprava, tiroda, tGschova, Uspo-
ra, utecha, utrapa, utrata, Gvaha.. .;

b) s vyznamom prostriedku: nakova, nasada, navnada...; ziclona,
zdplata, zaprava (kvasnice), zdtarasa, zavora...; priloha, pripona (gram. fer-
min), priruba, prisada...; vybava, vydreva, vyveva ...; uzavera...;

¢) s vyznamom miesta: zakluka, zadhrada, zakruta, ziprava (zilin, prie-
¢inok), zaruba, zatoka...;

d)s abstraktnym vyznamom rozliénych odtienkov: nadhoda, nalada;
nezreteInd onomaziologickl Struktiru maja: zdhade, zdseda .. .; vyhoda, vysa-
da, vystraha . ..; ihona, dloha, dmera, dfera...; kritku predponu u- ma vy-
nimoc¢ne slovo ujmae (asi z hlaskoslovnych priéin);

B. zakonéené na spoluhlasku (zriedkavy typ):

a) s dejovym vyznamom: natrZ, navest, zadrZ, vydrz, vypomoc, pripo-
moc, vypoved .. .;

5 MoZe byt motivované aj deverbativom zdpis. Podobny vyraz ndértnik je zrejme
odvodeny od dejového substantiva ndért.

73 Horecky (Slovotvornd sistave slovenéiny, str. 82) odvedzuje vyrazy tohto
typu od deverbativnych podstatn¥ch mien. Vo viacerych menach oséb tohto typu je
motivicia dejovym substantivom alebo adjektivom oéividna (porov. napr. ndhradnik,
zdletnik, zdloZnik, zdskodnik, vydapnik, vyletnik, vymyselnik, vyskumnik, uZernik —
kvantita predpony je tu zhodni s kvantitou zakladnych slov), ale sotva to moZno
predpokladat o vyrazoch ndpadnik (v sifasnom jazyku nema zretelni onomaziolo-
gicku Strukturu) a ndslednik.

8 Neujal sa vyraz ndilapnik, ktor§ uvidza Kalal ako ekvivalent &es. nohsled.

9 O kvantite &initelskych mien s priponou -ce pozri moju $&tudiu Twvorenie
a kvantite slovenskjch é&initelskych mien s priponou -ca v porovnani s d&etinou,
SR 32, 1967, 257—266.
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b) s vyznamom prostriedk u: nadrz naloZ naplh, zdhat, zapraZ, primes,
vypln, vystuz, vyzbroj, Gjest .. .;

€) s vyznamom mies ta: zatoé, zaton, uvrat: zapad (s nejasnou onomazio-
logickou Strukturon) .

d) s vyznamom vy Iedku deja: zafaz, prifaz; vyfaZ, Uset...; rovnaka
kvantitu ma denominativum prichuf;

2. dejové mena (deverbativa) s priponou -ba {zriedkavy typ): nastavba, z&-
stavba, pristavba, vystavba, vysluzba, udrzba, stariie vyucba;

3. Dlha predponu nd-, zd-, pri-, vy-, 4-, v zhode s dejovymi menami maji
ai nazvy miesta utvorené priponou -ita od predponovych dejovych mien
alebo od predponovych slovies: ndkres — ndkresfta; ndrys — ndrysta, nakupo-
vat — ndkup — ndkupiie, nalievat — ndleviia; podobne: zdkladfia, zdloZiia, zd-
rubfia, pripraviie,® vidaitta, vyfudie, vyhreviie, vyhybhia, vychovia, vykrmia,
vypraviie, vyrobiia, vistreliia, dpravia, dschovia, dtulfia.

4. DIhdg, resp. zdlzent predponu maji dalej denominativa i deverbativa
s priponou -nica (-ica}), zvd€ia mend prostriedku alebo abstrakti: a) denomina-
tiva (utvorené spravidla z predloZkovych spojeni, z dejovych mien alebo z de-
jovych adjektiv): nédkolenica, ndramnica, néroZnica, ndusnica, zauénica, pri-
uinica arnat. (k adj. priudny); ndmernica; zdhumenica/-mnica, zdkladnica, z4-
pisnica, zdvesnica, zapalnica, zavitnica, vytrusniea, titkosnieca, upadnica, upét-
nica, ubeZnica, starie zabavnica; b) deverbativa (zriedkavejsie}: ndliénica
{maska), uéplavica, starsie dloZnice (tyfus), ndérZnica bot. (s nejasnou moti-
vaciou). '

5. Ovela komplikovanejsie st kvantitativne pomery pri deverbativach s pri-
ponou -ka. Existuj tu tri typy &o do rozloZenia kvantity. Najproduktivnejsi
je typ so zdlZenou predponou a s kratkou alebo skritenou korefiovou morfé-
mou.

a) mend prostriedku: nabojka, nidrika,l! ndhradka, nalepka, nalozka,
naponka, nasadka, nasoska, ndstréka, ndsypka, naveska, navlatka, nivodka;
rozdirenu priponu -tke maju navitkae, ndvratka . . .; zadrzka, zachlopka, zaklop-
ka, zachytka, zdkovka, zdkrovka, zdkvaska/zdkvasok m., zdlepka, zéloZka, za-
padka, zipalka, zapinka, zaprazka, zismaZka, zapustka, zastréka, zdsuvka, za-
sypka, zatrepka, zavarka, zivlatka...; sem moZno zaradif i nazov rastliny
nezdbudka (v nirediach i nezabtdka)...; pridrika, prichytka, priklonka, pri-
lozka, pripinka/pripinok m., pripojka, priponka, prisavka, priucka/priucok
m....; vybojka, v¥dajka, vyhybka, vylevka, vypravka, vytytka, vyvodka, vy-
vojka, vyvrtka (nastroj), vychytka...; tchytka, dpinka, Gponka, tutinka.. .;

b} dejové mend: natlacka polov., zdbavka, zaderka, zddrapka, zdhalka,
zajedka, zdkazka, zikladka, zinozka, zdpletka...; prikupka, pristelka ban.;
vycitka, vyhovorka, vykrutka, vyvrtka, vypalka hut. slang..

¢) mend vysledku deja: nasivka, vychylka, vylozka, vypozlcka vypust-
ka, vysluzba, vystrelka, v¥sivka, vyveska, vichylka, usedka.

10 357 oznaduje formu pripravdie ako zriedkavi]., Za beinejfiu sa pokladid forma
pripravoviia. Ale kvantita predpdn v atvaroch na -oviia nie je celkormn jednotni. 8SJ
zaznamenava s dlzkou edte vyvaroviia (Ees. vyvafovna), ale vyietroviia, zapisoviia,
ubytoviia. J, Horecky (c. 4, 127) uvadza okrem toho prirezoviie a ndpravoviia
{(z Loosa).

1 83T pokladad formu nddrika za zdrobneninu k nddrZ. Zo slovotvorného hladiska
tu viak nejde o deminutivnu priponu -ka, i ked nddrika je obytajne mensia nadrz.
Skér forma nddrZ mohla vzniknif sekundiarne z nddrike ,odseknutim® pripony -ka.
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d) abstrakia: pripustka, vynimka...;

¢) visypka (meno miesta); vyberka (druh post. zdsielky; meno nositela vlast-
nosti);

f) rovnakn kvantitu maja hovaorové vyrazy typu zdchranke, pripravka,
tderka (deverbativa), ndstenka, prirucka {denominativa), dalej terminy zdkoZ-
ka zool, zdsnefka dopr., prislovka gram., zdpdstke (denominativa).

Menej produktivny je typ s kratkou predponou a so zachovanim dltky v za-
kladovej (spravidla korefiovej) morféme (najcastejSie ide o morfémy so samo-
hlaskou d). Aj tGto skupinu tvoria najmi meni prostriedku, mena vysledku
deja a dejové mend. V prevaZinej viic¢Sine z nich je kvantita pevne ustalena,
ale v jednotlivych pripadoch sa kvantita vo vyvine jazyka menila, alebo je
dosial kolisanie v beZne hovorenych prejavoch. Patria sem tieto vyrazy:

prikldska, vyhliska (zhodne s ohld$ka), nahrdvka, prihrdvkae (zhodne s do-,
tozo-, prehrdvke), nardzke, zardfka, prirdfke, wvyrdZka, urdfka (zhodne
s po-, z-, pred-, pod-rdfka), zachddzka, vychddzka (zhodne s do-, pre-, ob-
chddzka}, navdzka, zavdske, vyvddka (zhodne s do-, od-, pre-, roz-, z-vdzka),
wyhrdtka (dej), ukdZka (zhodne s prekdzka), natddka, zatdéka,? vytdéka (zhodne
s otécke), neklédka (SSJ neuvadza), vyklidka (zhodne s pre-, s-klidka), ne-
hidzka, zahddzka, vypchdvke, upchdvke, vyvdrke (dej), ale zdvarke (prostrie-
dok), nadévka,’® zaddvka (zhodne s do-, odovz-ddvka), prizndvkae, zastdvkeld
(zhodne s pre-, ob-stdvka), vyprdvka, vykondvka, vykopdvkae, vyordvka, pri-
hovdrka, nehovdrky pomn.; vysviecke (zhodne s posviacke), vyhliadka (zhodne
s prehliadka), prikryvka (zhodne s pokryvka), pribierka (zhodne s do-, pre-, z-,
odo-bierka), pripomienka, napomienka, upomienka (zhodne s roz-, s-pomienka),
vytierka, utierka, priodievka, vymurovkae/-dvia.

Najmenej produktivny je nov&i typ s dvoma di¥kami: so zdl¥enou predponou
a s dithou korefiovou morfémou. Patri sem iba velmi obmedzeny potet vyrazov:
nddielka, ndmietka, zdmienka, zdsielka, zdvierke!® (rovnaka kvantitu ma
i uzdvierka s dvoma predponami), noviie terminy ndtierka (proti vytierka,
utierka), zdlievka; SSJ uvadza este krajovy vyraz nddievka (= plnka) a zried-
kavé vyrazy mndvlietka (= obliedka, navledka) a zdstierke {= zaclona, zivoj);
izolovany je vyraz pripoviedka (podlfa SSJ zried. i pripoviedka).

III.v strednom rode:

vyrazy na -ie (takmer vSetko denominativa) bez osobitnej slovotvornej pri-
pony

a) utvorené z predlozkovych spojeni (zvidéia mend miesta):

nabrezie, nadvorie, nahrdlie, nikondie, namestie, narofie, narudie/narué %,
nasilie, ndvetrie, navidlie, navrsie...; zabradlie, zdbrefie, zadomie, zadverie,
zadvorie, zahatie, zahlavie, zdhorie (Zihorie}, zdhrobie, zdhumnie, zakulisie,

12y beZnej redi sa fasto vyslovuje zdiac¢ka (podla zdkruta).

B Pravidld z r. 1931 a 1940 mali podobu nddavka.

4 V beinej redi sa ¢asto vyskytuje podoba zdstavka, ale v spisovnom jazyku sa
rozlifuje zastdvka od zdstevky (= zdrob, k zdstava).

% Je pozoruhodné, Ze vietky tieto vyrazy maja v Korettovej morféme dvojhlasku
ie. — J. Stolc (c. p., 415) poklada vyrazy tohto typu za prevzatia z éetiny, kedZe
sa v.nich nezachovava rytmicky zdkon. To nezodpoveda skutoénosti, lebo v ¢eltine
maji vietky uvedené vyrazy ind kvantitu ako v slovenéine: namitke, zdminka, 24-
sitka, zdvérka, nddivka, ale nadilka. Ind kvantitu ako sloventina mé ¢edlina aj v nie-
kolkych inych predponcvych deverbativach s priponou -ka: zavdfka, zahdlka, za-
kdzka, vypijicka, uvozovky (proti sloven. zdvarkae, zdhalka, zékazka, vypoZiéka, dvo-
dzovky).
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zakutie, zdlaktie, zamedzie, zdmorie, zatadrie, zApistie, zdpolie, zipotodie, zé-
prazie, zaprstie, zastolie, zdstredie, zasvetie, Zaitisie, zatigie, z4tylie, zavetie, za-
vetrie, zévodie, zdzemie; zdriedie, zatonie (s troma dIzkami za sebou); pricestie,
pridomie, pridotie, primenie/primeno, primorie, prislnie, prislovie, pristresie,
prizemie . . .;

b) utvorené z mennych slovotvornych zdkladov predponovopripenovym po-
stupom alebo analdgiou podla typu a): primerie, prirofie, pritmie (s dvoma
dlzkami); vyrodie, vyslnie, ubodtie/ubot 2., udolie, Gtmorie, tpitie, usilie, 1iskalie,
tslnie, uslovie, dstranie, Gstredie, \stresie, uvetrie, uvodie, Gvrsie, tzadie, 1ize-
mie, UZlabie. . .;

c) s nezretelnou onomaziolegickou &trukiurou: nadinie, naradie, nérelie, na-
vestie; zdhrenie, zdruzlie, zAvaZie; pricastie, prikorie (priekorie); Gmrtie,

Vo viacerych slovotvorngch typoch sa vyuZiva aj predpona sté- (so vieobec-
nym vyznamom ,spolu®, Okrem slov so zakladom sed- (sused, suseda/-ka, su-
sedny, susedif, susedsky, susedstvo a ich dalsich odvodenin) je predpona si-
v¥dy dih4, a to nielen v istych typoch podstatnych a pridavnych mien ako
predpony nd-, zd-, pri-, v, -, ale aj v slovesach {porov. napr. sucitif, suhlasif,
stvisief, stzoudéaf, silofif, sifafif). Nejde tu teda o predliovanie predpony
v istych slovotvornych typoch, ale o dlhu predponu si-. Predpona si- patri
medzi menej produktivne predpony. V ramci substantiv sa vyuZiva v tychto
slovotvornych typoch:

L vmuiskom rode:

1. v deverbativach bez slovotvornej pripony (zvidsia dejové a vysledkové
mend): subeh, siboj, subor, sicit (mbZe ist aj o desubstantivum sd-cit), sicet,
sidin, sthlas, sihrn, silad, sumrak, sipis, susek, sustruh, sttok, stivis, sizvuk;

2. v niekoIkych mendach 0sbb rozliénych slovetvornych typov: sidruh, siper,
stibefec, suredenec, suverec; sibesednik, sidasnik, sitloinik, sipitnik (s dvoma
dlzkami);

II.v 2enskom rode:

1. v deverbativach bez slovotvornej pripony: a) zakonéenych na ~-e: sihra,
siupreva, sustava, suvaha; b) zakonéenych na spoluhlasku: siloZ, siufaZ, siustrast;

2. v deverbativach s priponou -ka: stpiska, stiteska, stzvudka;

3. v inych slovotvornych typoch: sdiéast, sudiastka (s dvoma dlzkami), si-
krvica, suloZnica;

HI. v strednom rode:

v denominativach na -ie: sthvezdie, sikvetie, silodie, stiosie, silostrovie, sti-
plodie, sitsodie, sitdtie (s troma dlzkami), sitydie, sivetie, sivrstvie; v dever-
bative suZitie.

Kvantita predpony pre-/prie- v slovotvornych typoch, o ktor¢ch bola dosial
re¢, nie je natoTko pravidelna ako kvantita predpén nd-, zd-, pri-, v§-, %i-, sti-.
Popri utvaroch so zdl¥enou predponou prie- existuje zhruba rovnaky podet
vyrazov s predponou pre-. Pritom z hladiska sidasného jazyka niet vyhrane-
nych kritérii, v ktorych pripadoch je zdl*end predpona prie- a v ktorych ne-
zdlZen4 pre-. Vo vidiine vyrazov je kvantita ustilend. Ale v niektorych slovach
je dosial kolisanie. Vo viacerych vyrazoch sa rozdiel v predpone pre-/prie-
vyuziva na rozlifenie vyznamu.

A. Vyrazy so zdlZenou predponou prie-.

L v muZskom rode:
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1. deverbativa bez slovotvornej pripony (s vyznamovymi odtienkami ako
pri inych predponach):

priebeh {dejové meno), prieboj, prieduch, priehlad (dejové meno; iné je
prehlad), priehon, priechod (meno miesta; iné je prechod); prieklep, priepis
{(képia; iné je preklep, prepis), prielaz, prielez, prieliv (morskd uZina; iné je
preliv), prieloh, priemer, priemet (v geometrii; iné je premet), priemysel, prie-
lom (trhlina, otvor vzniknuty prelomenim; iné je prelom), priepad (vodohospo-
dirske zariadenie; iné je prepad), priepich, prieplav, priepust, prieraz, prierez,
priesek, prieskum, priesmyk, priestup (cez niefo, niecim; iné je prestup), prie-
svit, priesyp (sovok; iné je presyp), priefah (dejové meno; iné je pretah), prie-
tok, prietrh, prieval, prievan, prievlak, prievoz {meno miesta; iné je prevoz),
priezor;

2. vyrazy s priponou -(g)k: a) deverbativa: priedinok, prielomok, priestupok,
zastar. priepadok, prietladok; b) denominativa: priehlavok, prieramok;

3. deverbativa s priponou -nik:

a) mend os6b s dinitelskym vyznamom: priebernik, priebojnik, priekop-
nik, priekrutnik, priekupnik/priekupee, priestupnik, prievoznik;

by mend veci (prosiriedku): priebojnik (tech. nastroj), priekladnik, prie-
sefnik;

¢) mend nositelov vlastnosti: prielofnik (vtik), prietrinik (rast-
lina). '

I[I. v Zenskom rode:

t. deverbativa bez slovotvornej pripony

a) zakondené na -a: priehrada, priehyba, priekopa, priekora/priekor m.,
prieluka, prieluba, prieruba, prieprava, priesada, prievora; rovnaka kvantitu
maja denominaiiva prichufvae a priencha;

b) zakondené na spoluhldsku: priepast, prietrZ;

2. odvedeniny s priponou -nica (-ica): priedusnica, priechovnica (druh rybni-
ka}, prieseCnica;

3. deverbativa s priponou -ka: prieduska, priechodka, priepustka, priesvitka,
prietinka, prietrzka; rovnaka kvantitu maju aj denominativa prieslinka a prie-
$madka/priesmazha;

4. jednotlivé vyrazy: priehlbef/priehlbina, priekorizen,6

III. v strednom rode:
vyrazy na -ie: priecestle, priefelie, priehritie, priekléie (zool. termin).

B. Vyrazy s nezdi¥enou predponou pre-.

ILv muZskom rode:

3 1. deverbativa bez slovotvornej pripony:

F prebeh §port., predin, predaj, prehfad (v¢sledok deja), prehmat, prehovor pre-
chmat, prechod {(dejové menc: 1. pohyb, 2. zmena stavu), prejav, prejazd, pre-
klad, preklep (vysledok deja), prekop, prekryt, prelet, preliv (v kadernictve),
prelom (dejové meno: 1. ndhla zmena, zvrat; 2. ¢asové rozhranie), prelud, pre-
met {dejové meno), premyk tel., prenijom, prenos, prepad (dejové meno i vy-
sledok deja), prepal/-palok, prepis (dejové meno i vysledok deja), prepodet, pre-
porod, prerod, prepych, prerub, presah, presev, preskok, prestoj, prestrel, pre-

18 Slowvnik slovenského jazyka uvadza edte priedrafina nar., priehr3/-hrsf bAs.
(= priehritie), priestran bas., priestraning kniZ. zastar, (= priestranstvo), prieirhlinag
waied. (skér zastar.)), prievezinka zried.
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stup (dejové meno), presun, preilap, prefvih, prefah (iel. fermin), preteky,
pretlak, pretras, preukaz, previz, preves, prevod, prevoz (dejové meno), pre-
vrat;

2. deverbativa s priponou -{o)k: prebytok, preplatok, prestrelok, prevaZok,
preZitok;

3. deverbativa s priponou -nik/-ik: a) mena os6b s dinitefskym vyznamom:

prebehlik; b} mena nositelov vlastnosti: previeénik, prechodnik (gram. termin);

II. v Zenskom rode:

1. deverbativa bez slovotvornej pripony

a) zakonené na -a: prehra, premena, prepona, preprava, prevaha, pre-
vychova (s dvoma predponami; druha je zdlzena; ide tu o dvojaky slovotvorny
vzfah: k slovesu prevychovaf a k substantivu vyjchove); kritku predponu méa
aj desubstantivum presila;

b} zakondené na spoluhlasku: pretlaé;

2. deverbativa s priponou -ka

a) s kritkou korefiovou morfémou: preglejka, prelozka, prenoska, pre-
strelka, prefmydka, prevodka (rovnako i prevodovka s rozdirenou priponou
-ovka), prezuvky (so skritenou korefiovou morfémou); kratku predponu ma
i meno osoby prespanka;

b) s dizkou pred priponou -ka (v korefiovej alebo inej morféme): prehan-
ka, prehldska, prehravka, prechddzka, prekédrka, prekézka, preklddka, preko-
pavka, premdavka, prendska, preoravka, prerdZka, prerezdvka, prestivka, pre-
trhavka, pretvarka, preukd’ka, prevadzka, prevaika; prehliadka, prebierka,
premienka, presievka, previerka, prevlietka, preryvka, prezyvka;

3. deverbativa s inymi priponami (-ba, -7ig, -nrica): prestavba, predajtia, pre-
chodnica.

Okrem vyrazov s ustilenou zdlZenou predponou prie- a vyrazov s ustidlenou
kritkou predponou pre- existuje niekolko substantiv, v ktorych je mozZnd dvo-
jak& podoba predpony pre-/prie- hez rozlifenia vyznamu. Slovnik slovenského
jazyka uvadza bez vyznamového rozlifenia tiefo vyrazy s variantnou predponou
pre-/prie-: predel/priedel (variant priedel oznaduje SSJ ako zriedkavy), prehyb/
priechyb (druhd podoba ma podfa SSJ Ziriiu oblast poufitia), prenil/prienik,
prestrel/priestrel (dejové meno; vo vysledkovom vyzname ,otvor po prestrele-
ni* je beinejsie priestrel), predmyk/priesmyk (napr. pddy, hornin), previs/
prievis (niefo previsnuté; ale v ekon. terminolégii len prewis), prezvedy/prie-
zvedy pomn., stariie pretladok/prietladok (noviie pretlad); pfe'rva/prier'ua, pre-
paéky/priepaéky pomn.t?

Stardie znenia prievraf, priehra, priemena, prieteky, priepadlina ustGpili
noviim podobidm prevret, prehra, premenca, preteky, prepadline. SSJ osobitne
upozoriuje na spravne znenia priehrade (nie ,prehrada“), priestupok (nie
»prestupok®), ale prebierkae (nie ,prieberka®).

ZdlZen4 predpona dé- je pri tvoreni podstatnych mien efte zriedkavejsia ako
predpona prie-, Z maskulin maji zdlfeni predponu dé- tieto deverbativa:

déchov, dékaz, démysel, déraz, dévod, ddvtip; déchodok, dévaZolk; starsie dé- .
stoj (= dostoinost) a dépust/dépusta %.; dubleta je vo vyraze dédavok/dodavok ;

17 Okrem toho pri termine presyp (= duna) SSJ uvadza v zdtvorke ako zriedkavi
aj formu priesyp.
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ale len dodatok). Z feminin maju zdlZemi predponu d6- iba tri deverbativa:
frobe, dévera a déZiven. Predponu dé- mé aj denominativum z predloZkového
Bpojenia dénovie.

k Deverbativa so zdl¥enou predponou pé- sti velmi zriedkavé: maskulina pé-
j, porod pdvab, pévod, pbiitok; femininum péZidka. Zo starfej vrstvy patria
pm vyrazy piloh (= léiko rodicky), pélofnica (= Sestonedielka) a pdjest

fe jedlo).

Osobitné poviimnutie si zusldiZi prastard zvladtnost slovendéiny pri predpone
oz-/riz-. Zakladny variant tejto predpony znie v slovencine (ako aj v inych
padoslovanskych jazykoch) roz-. V niektoryeh vyrazoch starého pévodu sa
Bsk zachovalo znenie rdz- (s dlhou samohlaskeu d). Ide o tieto vyrazy: rdz-
B rézsvit, rdzdtep/rozitep (zried. i rdzstipec), rdzvor, rdzporok; rdzsocha,
gtoka, rdzvore, rdzvorka; rdzcestie (nar. i rozcestie), starsie i rdzputie (= raz-
betie), rdzdelic (= medza); ale rozhranie, rozmedzie, rozvodie. V dvoch va-
Bntoch predpony roz-/rdz- sa v slovendine zachovali stopy starych praslovan-
intonaénych a kvantitativnych rozdielov.

S ohfadom na obmedzeny rozsah tohto prispevku nemdZeme sa zaoberaf
pzmanitymi alterndciami v slovotvornom zdklade uvedenych slovotvornych
fpov. Zmienime sa len zbeZne o kvantitativahych pomeroch v slovotvornom
Pklade. Takmer vo vietkych slovotvornych typoch s dlhou predponou ostava
kritka slabika v slovoivornom zéklade nezmeneni a dlha slabika sa skracuje.
fickeTko prikladov na skracovanie korefiove] morfémy: ndéuv, ndrek, zdhyb,
Behvev, zdpal, zdkaz, prilev, prislub, vygskum, fdsmev, dtlak . ..; zdpinok, zd-
bsok, prispevok, vymlatok, dstupok ..., ndmaho, zdPubae, dtrapa, zdplata,
pivera . . .; zdpra®, primes...; ndleviia, vghreviia, vihybria ... Pravda, prici-
jou skracovania korefiovej morfémy nie je dlha predpona. Kvantitativna al-
Brnicia je tu pomoeny slovotvorny prostriedok, ako o tom svedéia pripady
Bpu obrat, ohyb, odlev, oditep, odpis, posluch, postup, naddivok a pod., kde
pstiva skracovanie korefiove] morfémy pri kratkej predpone. (O troch kvan-
lativnych typoch deverbativ s priponou ~ka bola re¢ vyidie)

EKorefiovd morféma sa spravidla neskracuje v podstatnych mendch stredného
ju na -ie; a) po kratkych predponach: obmytie, obiustie, poriedie, Poririe,
ynie, podbrinie, podbrdzdie, predhrddzie, predsdlie...; b) po dlhych pred-
Bondch: zdriedie, zdtonie, sustdtie. Vynimku tvoria vyrazy PovaZie (k Vdh),
pihverdie (k huviezda) a zdkutie (ku kut; porov. des. zdkouti). Vyrazy zd-
trie, ndvetrie, tdvetrie, zdstolie, podstolie nie st vynimky, lebo ich slovo-
Borny zaklad tvoria predlozkové spojenia za wetrom, na wvetre, za stolom, pod

¥. hrnujeme: Pri tvoreni substantiv z predponovych slovies (dever-
fitiv) i z predlozkovych spojeni (denominativ) sa v slovencine uplatiiuju

# Zo stredného Ponitria (z okolia Chynorian) poznam znenie rdzpinok. Dubleta
edpony rdz-;roz- sa udrZala v ndredovom vyraze rézorfrozor {(druh orby, rozklad).
9 Tha v celkom novych terminoch ndliatok, pnlmtok {podla odliatok, nadliatok)
s zachovéva dlika korenovej morfémy.
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tieto kvantitativne pravidla: Predpony na-, za-, pri-, vy-, u- sa dosledne
predifuju v slovotvornych typoch bez pripony (rdkup, zdsah, priklon,
vypis, usmev,; rozlifuje sa vydaj a vydaj; ndmeha, zdbrana, priprava, vj-
zva, dvaha; vynimodne ujma; ndpli, zéhaf, primes, vgplii, dsed; ndbreiie,
zdhlavie, pridomie, vysinie, ddolie} a s priponami -(o)k (rdértok, zdvizok.
prispevok, vymlatok, tstrizok; ndhlavok, pripecok), -nik (ndcelnik, zdvoz-
nik, prikaznik; ndhrdeinik, zdkolesnik; ndraznik, zdpisnik, priloénik, vg-
strugnik), -ba (ndstavba, zdstavba, pristevba, vgstavbae, ddriba), -fta (nd-
kuptia, zdlofia, pripraviia, vyhreviia, dschovita), -(n)ice (ndudnica, prius-
nica; zdpisnica, vijtrusnica, ipadnica). Pri femininach s priponou -ka su tri
kvantitativne typy: a) so zdlZenou predponou (ndsadka, zdchytka, priloka,
vyhybka, dponka), b) s kratkou predponou a s dlhou korettovou morfémou
{(nahravka, zardfka, prizndvka, vyhliedka, utierka), ¢} s dlhou predponou
a s dlhou koreniovou merfémou (iba niekolko vyrazov typu nddielka, zé-
sielka). Predpona sii- je vidy dlhé (sdpis, sdpiska, stihre, sifaZ, siusodie;
sicasnik) okrem vyrazov so zdkladom -sed- (sused, suseda/ka...). V uve-
denych slovotvornych typoch sa €asto (ale nie désledne) predlZuje aj pred-
pona pre- na prie- (prierez, priekopa, prietrz, priecestie; priesiupok, prie-
seCnik, priekupnilk; priepustka, priehlbeii; ale prehmat, prehra, pretiad;
preplatok, prevleénik, prestrelka, preklddka, prestavba a s rozliSenim vy-
znamu prechod — priechod, preliv — prieliv, prelom — prielom). Zriedka
sa predlzuje predpona do- na dé- (dékaz, dérobe, dérovie, dochodok. ..}
a vefmi zriedka predpona po- na po- (pévoed, pdiitek, pédicka...). Pra-
starého pdvodu st vyrazy s predponou rdz- (rdzpin, rdzsvit, rdzporok, riz-
socha, rdzvore, rdzcestie ...). Ostatné predpony ostidvaji kratke. Takmer
vo vietkych uvedenych typoch sa pravidelne skracuje dlhd korefiova mor-
féma. Iba v neutrach typu zdrieéie, sustdtie, poriedie, Porynie, predsdlie
sa dlhi korefiovd morféma spravidla neskracuje; vynimky si PovaZie, si-
hvezdie, zdkutie. (O kvantite koreitovej morfémy feminin s priponou -ka
pozri vyisie.)

Fozef Mistrik
REKURENCIE V TEXTE

1. Veta je najni%3ia kontexfova jednotka. — Mikrotexty vznikajii spi-

janim alebo radenim viet, ktoré vyznamovo nejako suvisia. Postupné pri- !

pajanie, ,priliepanie® jednej vety na druhit nazgvame glutindciou. Sila -
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glutinacie zavisi od toho, aka jazykova jednotka stoji na fele pristupujicej
vety. O silnej glutinacii, éi%e o tesnom spojeni viet hovorime vtedy, ked sa
nova veta zadina konektorom alebo uréitym slovesom, volnejdie spojenia
st na tych miestach, kde sa pripadjajuca veta zadina mennym vyrazom.
Glutinicia sa realizuje na miestach dotyku dvoch susednych viet a nijako
nestvisi so stavom v ich vnutri. Je to vylucéne dotykovy jav, patriaci do
oblasti mikrokompozicie.

Ale vety sa do kontextovych celkov nespajaju iba pomocou zadiatkovych
vyrazov. Pri tvoreni nadvetnych jazykovych Gtvarov pristupujice vety
vddiou alebo menfou mierou do predchadzajiceho textu vrastaji, prvou
tasfou sa don vpletaji. Nadveiné jazykové dtvary si potom treba pred-
stavovaf nie iba ako pozliepané jednotky, ale ako kontextové celky, kto-
rych zlofky navzdajom aj interferuju. A kompoziéni hodnotu mikrotextu
popri glutinicii uréuje aj spdsob a miera tejto interferencie. KedZe ide
o jav, ktory stivisi s rekurenénymi (odkazovymi) prvkami vety, nazyvame
he rekurenciou textu a zaradujeme ho do systému mikrokompoziénych
prostriedkov, teda medzi prostriedky vystavby textu.

2. Rozvedenie zdkladnych premis, z ktorych sme pri vyélefiovani pojmu
rekurencia textu vychéidzali. — Ka?d4 vetna vypoved mé dve vyznamové
tasti: vychodisko a jadro. Vychodiskovou éasfou sa hlavne zapdja na to, ¢o
je uz zndme, na kontext, a v jadrovej ¢asti prinaga hlavne novu informé-
ciu. Poradie 1. jadro, 2. vychodisko je v sufasnych pisomnych monoclogie-
kych prejavoch také vz&cne, Ze ho pri matematicko-3tatistickych analy-
zach textu moZno zanedbat, a tak pre naju potrebu pokladéme objektivne
poradie, 1. vychodisko, 2. jadro, nielen za zdkladné, ale prakticky za jedi-
né.! Medzi zdkladnymi vyznamovymi éasfami vety stojf prisudkové slo-
veso. Je to tranzitny ¢len,? ktory so zretefom na jeho funkciu vo vypovedi
zaradujeme do jadra vypovede. Takto sa teda kaZdd veta rozélefiuje na
Yavii a pravir stranu. Ukazovatefom hranice je slaveso. V stuveti, pocho-
pitelne, je os vypovede pred prisudkovym slovesom hlavnej vety. Lavi
stranu vety tvoria odkazovacie — rekurentné — slovi, ktoré sa pri svojom
fungovan{ ,prepletajui“ pomedzi to, na ¢o sa pri novej vypovedi ireba
edvolai. Rekurentné slova majua relatfvme nizku lexikalnu informadnd
hodnotu, lebo st zvidia dost vieobecnéd, vyuZivané ako nositele gramatie-
kych vyznamov. Pravu stranu vety tvoria informaéne bohatdie, relativne

I Napr, K. Pala v $tadii O nekotorych problemach akiualnogo éleneniju, Prague
Studies in Mathematical Linguistics 1, Praha 1968, 81 n. zisfuje, fe v niu&no-tech-
nickom style je vyskyt objektivneho poradia oproti subjektivnemu 98,34 : 1,66.

*Pozri A. Sechehay, Essai sur la structure logique de la phrase, Pari? 1928,
80n; F.Xopeény, Zdiklady feské skladby, Praha 1958, 20n.; M. Jelinek, K po-
staveni slovesa v lufické srbitiné, Otizky slovanské syntaxe, zbornik z brnenskej
syntaktickej konferencie, Praha 1952, 199 n.
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determinovanejie vyrazy, ktoré posuvaji obsah textu dopredu — pro-
kurentné slova. Z hladiska lexikadlnoinformaénej hodnoty je veta so svojou
Tavou a pravou stranou ofividne nesymetrickd jednotka, ktorej prava
strana ,prevazuje”. (Keby sme prisudkové sloveso ponechali na Iavej
strane, potom by tato bola evidentne bohatfia zasa na gramatické udaje.
No podla empirického zistenia sa Iava strana aj tak javi ako gramaticky
nasytenejSia. Gramaticky adaj v konkurencii s lexikdlnym tidajom je pre
bezného pouiivatela reéi informaéne prazdny. Odrazom takéhoto chipania
su aj v jazykovednej tedrii pouzivané pojmy: autosémanticky a synséman-
ticky.) Pracovne a nizorne moino hovorif o Tavej strane ako o chudobnej-
ej, o ,Jahej“, a o pravej ako o bohatsej, ,fazfej“ strane vety.

V textoch, ktoré sme exaktne skimali v stvislosti s vy&lefiovanim poj-
mu rekurencia {bibliografické udaje pozri d'alej), sme zistili takéto pomery
podtu slov Tavej (I) a pravej (p) strany viet:

Charakter textu Pomer podéfu slov 1 :p

Konverzatny text 1
Nauéno-vykladovy text 2
Rozpravaci text 1:
Informaény text 2
1

B G b2 Wt

i Texty vo viecbecnosti

Z prehladu vidief, Ze podla poftu slov na cboch stranich vety by boli
informac¢ne bohatSie pravé strany viet v konverzaénom texte a najrovno-
mernejsie rozloZenie informéci{ na Tavti a prawi stranu viet by bolo v in-
formaénych textoch. Ale podet slov je len velmi pribliZnym, a nie celkom
spolahlivym ukazovatelom rekurencie textu.?

3. Spolahlivy rekurenény kvocient textu. — MozZze sa zistif iba po-
mocou porovnédvania lexikilno-gémantickej nasytenosti slov z jednej i dru-
hej strany vety. Za exaktného ukazovatela lexikilnej nasytenosti fextu
pokladdme frekvenciu slova, vychddzajic z tézy, Ze &im je slovo vo vie-
ebecnosti frekventovanejdie, iym je obsah jeho lexikalneho vyznamu vie-
obecnejsi, alebo naopak. Napriklad slovo ¢lovek, majuce frekvenciu 1634,
prind3a do textu chudobnejsiu informaciu ako napriklad slovo zZigk, ktoré
je konkrétnejiie a ktorého frekvenény index je iba 36. Eite vyraznejsie

3 Pri skimani dialégu treba postupovaf inag, lebo Iava strana dosf €asto nemd
rekurentny charakter. V dialogickom texte, ktory sme v tejto stivislostl skamali (Bed-
narov scenar Organ), md priblizne kaZdj tretia veta subjektivne poradie vyznamo-
vych &asti.

43 Mistrik, Frekvencie slov v slovendine, Bratislava 1069.
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bzdicly vo frekvencii sG medzi zdmennymi substantivami, adjektivami,
Jrerbiami na jednej strane a konkrétnymi pomenovaniami, adjektivami
 adverbiami (napriklad medzi slovami ako ja — uditel, taky — zeleny,
i, — dolu. . . ) na druhej strane, alebo medzi pomocnymi slovesami a po-
ovaniami konkrétnych dejov, stavov atd. Slovom, ¢m mé slovo men-
i frekvenciu, tym je informaéne nasytenejdie a v fexte jednoznaénejsie.
aopak. Rekurencia viet vodi textu je tym vidésia, ¢im je sudet frek-
fncii rekurentnych slov menii (1). To preto, lebo slovd s menSou frek-
prciou si v texte adresnejSie, v odkazovani presnejSie ako slova s vid-

frekvenciou, to jest slova so vSeobecnej$im vyznamom. MoZno po-
pdat tak, 7e ¢im je pomer frekvenciii Tavej a pravej strany vyrovnanej$f

el strén vdcsi, tym je rekurencia mensia. Ide tu, ako vidief, o velitiny
Epriamo timerné. Treba zdoraznif, Ze pri zisfovani rekurencie treba brat
¥ uvahy viac neZ len jednu vetu. Pokusne sme zistili, Ze o spolahlivom
§aji moino hovorif iba pri kontexte pozostavajlicom aspott z 20 viet.
iRekurenény kvocient (RQ)} textu sa zisti ako podiel stétu relativnych
bekvencii rekurentnych slov () a relativnych frekvencii prokurentnych
) (fp). Rozsah takto zisteného udaja pri verifikovani vzorca nepre-
$hoval hodnotu -+5. Podiel suétov fr a Ip je viak v nepriamom pomere
frekurencii, lebo narastd v sulade s I'avou stranou. Aby sa tdaje o reku-
fncii dostali do priameho pomeru s pravou stranou a do nepriameho po-
iru s favou stranou (do by znaéile zostiladenie zmien v rekurencii so
penami v podieloch stétov, a teda priamu Umernost medzi rekurenciou
frekvenciami), treba udaj ziskany podielom obratif. To sa dosiahne tak,
k sa odpocita od kondtantného &sla, ktorym nech je &islo 5. Vzorec pre
pofet rekurentného kvocientu textu potom je takyto:

<

RQ = 5 21
X
. Opis nigho postupu pri verifikéecii teorém. — Pri stipise frekvencit

sa nebrali do uvahy frekvencie synsémantickych slovnych druhov,
ia predlofiek, spojok a dastic, lebo ich vyskyt je ukazovatelom grama-
textu a pri ich vysokej frekvencii by uplne skreslili udaje o frek-
fcii plnovyznamovych slov. Pri otvorenych vetdch, ktoré sa zadinali
fitym slovesom alebo konektorom, ako aj pri jednodlennych vetich sa
Tavi stranu novej vety poditala prava strana predchédzajucej vety.
priradovacom suvet!{ jednoduchom 1 zloZenom sa priradené vety alebo
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sa potita z vety ako celku. Mensi preto, Ze odkazovacie slova sa najéas-
tejsie vynechdvaji, alebo sa uplatiiuji iba v rdmei stuvetia. Obydajne sa
to iba niektoré druhy zdmen. Vo vetich s mennym prisudkem prisudkove
sloveso zastupoval menny vyraz prisudku. Pri zlocZenych slovesnych tva-
roch sa hranica uréila podla polohy plnovyznamového slovesa vo vete.
Ak hladané slove malo v slovniku FSS (Frekvencia slov v slovendine)
frekvenciu 0 alebo v slovniku nebolo, uréila sa mu hodnota 1.

Rekurenciu sme zisfovali v {ychto textoch: 1. Dialég z knihy A. Bednar,
3 scenare, Bratislava 1968, menovite zo scendra Organ, str. 150—160.
2. Umelecké rozpravanie a opis z knihy J. Baré-Ivan, Usmev bolesti, Bra-
tislava 1968, 37—47. 3. Publicisticky informadny text z bratislavského Ve-
dernika ro¢. 14, 1969, & 23-27 z 28. 1. — 1. 2. 1969, z rubriky Zvesti.
4. Nauéno-vykladovy text z knihy M. S. Strogovié, Logika, prel. J. Vavro,
Bratislava 1951, 166—174. Podla vzorca, ktory sme uZ uviedli, sa zistili
tieto rekuren¢né kvocienty (o dialogu pozri dalej):

Text RQ
Rozpravanie 2,5
Informadény text 3,7
Nauéno-vykladovy text 4,9

Vysledky ukazuju, Ze v kontexte sd interferenciou najmenej zviazané
vety rozpravania a najviacej vety nautno-vykladového textu. Ak uvaZime,
Ze rozpravanie (v umeleckom diele, a teda aj v nasom texte) ma linedrnu
podobu, potom nizka rekurencia je celkom priredzena: vety stoja vedIa
seba bez toho, aby Tavou strancu museli hiboko dozadu vnikaf do textu.
Protichodna tendencia je vo vykladovych nauéngch textoch, ktorych
§truktara je ovela zloZitejsia. ,Luce” novej vety pristupujicej do textu
siahaju hlboko dozadu, lebo sa obydéajne nenadviizuje iba na bezprostredne
predchadzajticu vety, ale aj na vety stojace daleke predtym v texte.

V strede medzi rozpriavanim a niuénym vykladom stoji informaény
text s RQ 3,7. Informacia je text s linedrnou struktirou, ¢o ho pribliZuje
k rozpravaniu, aviak svojou informaénou nasytenosfou sa priklatia k cha-
rakteru vykladového textu. Logicky aj fakticky, ako ukazuje ¢iselny 1udaj,
stoji medzi rozpravanim a niuénym vykladom.5

5 Udaj, ktory sme ziskali z dialégu (RQ — 3,4), je skresleny, lebo replika dialégu
je typickd priave tym, Ze jej rekurentni &ast je minimalna, najfastejie vynechana.
Ked sa kvéli experimentu usporiadali vety tak, aby ich poradie bolo 1. vychodisko,
2. jadro, zistil sa niz5i RQ neZ pri rozpravani. Zodpoveda to sice skutoénosti, ale
»dialég® so schematizovanym poradim (1. v¥chodisko, 2. jadro) je falo3ny, a nie je
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5. Korelacia RQ s niektorymi dal$imi exaktnymi signalmi todnoty tex-
tu. — Zisfovali sme dlzku vety, dlZku slova a mnoZstvo viet s vynechanym
vychodiskom v skumanych textoch a zistené vysledky sme porovnali s RQ.
Pozoruime zistené udaje.

i Priem. di2. vety Priem. df% slova Vety bez vycho-

: Text v slovach v slabikdch diska v % RQ
Rozpravanie 13 2 30 2,5
Informdcia . 16 2,2 25 3,7

| Vyklad 29 23 15 47
Dialog 5 1,8 50 -

Tabulka naznaduje ist analégiu RQ s dizkou vety, slova i s podtom
kusych vypovedi v texte. Dizka vety a slova je v priamom pomere k RQ,
zatial ¢o k frekvencii kusych vypovedi je — a to je logické — v nepriamom
pomere.

6. Zaveretné poznamky. — Ak sme v texte poukazovali na konkrétne
vysledky zistené z konkrétnych textov, to bolo skér iba na ilustriciu a na
potvrdenie vyslovenych zdkladnych téz. V podstate i8le o to, poukézat na
ist zdkonitost existujiicu medzi podobou vety a podobou savislého textu.
Matematicko-§tatistické argumentdcia zdkona a aj identifikécia vlastnosti
textu tymto spdsobom by bola neti¢elne zdlhava, To viak nebrdni tomu,
aby sa s pojmom rekurencia v kompozicii alebo v syntaxi mohlo pracovat,
Ide o vlastnost vety a textu, ktorad objektivne existuje. MoZno ju kon3ta-
tovaf empiricky a pri mikrotextoch aj exaktnymi postupmi.

Stupent rekurencie dost bezpefne poukazuje na slohovy postup, na ryt-
mus a tempo prejavu. Zmena v rekurencii vety znaci zmenu rytmu textuy,
zviiéSenie rekurencie posobf retardacne, jej zmenSenie mé akceleraéni silu.
Cim A text vidsi rekuren&ny kvocient, tym je zovretejdi, koncentrova-
nejsi, kompaktnejsi a zirovell niroénejii na vnimanie. A — samozrejme —
aj naopak. V rozsahove vi¢sich utvaroch - bez ohfadu na 35tyl, napriklad
v roméne, v novele, vo vedeckej prednaske, v §ttdii, v monografii, v re-
cenzii, v dvahe, v analytickom novindrskom texte atd., je v ramcovych
zlozkdch RQ vidsi, vo vnutri je mendi. Vo vecnej préze vefkost RQ siivisi
s velkosfou utvaru. Neofakdvana zmena rekurencie sa méZe vyuzif v ume-
leckom texte ako neofakivany zasah do textu a pri vidSom intenzitnom
intervale vyvola taky ¢inok ako expresivny prvok. Hodno eite dodaf, Ze

to vliasine uZ dialég. Pri dialdgu, najmi pri expresivnejfom, dynamickejiom, -fr
nerovnd sa sdiétu frekvencii lavej strany, ale suétu frekvencii vychodisk. Tato vEak
tu vysloven zikladna tézu nevyvracia, ale skér potvedzuje.
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kvocient rekurencie, pokial ide o signalizovanie stupfia expresivnosti, je
ndhodny. Maly je pri expresivnych vypovediach, pretoZe su kratke, vy-
buiné, s dérazom na ,,prava” stranu. Maly je v3ak aj v nociondlnych vy-
povediach, v ktorych je pomer stran vety symetricky. Tato jeho dvojvy-
znamovost sa musi korigovat inym kvalifikitorom. V epickom texte sa
zvitienim rekurencie dosahuje forma tzv. epickej Sirky. V sudasnych
publicistickych prejavoch sa rekurenény kvocient postupne zmensuje. Je
to v suvislosti s presadzovanim sa enumeraénych, faktografickych kon-
Strukcii do objektivizujicich textov.

Miria Ivanovi-Salingovd
SLOVESO ziabat A JEHO ODVODENINY V SLOVENCINE

Vo vykladoch obchodov s obuvou sa v januiri 1969 objavili texty s ta-
kymito slovami: topdnky, v ktorgjch neziabe. Nés zaujalo v napise sloveso
ziabaf, kioré v spisovnom jazyku neméame a nemozno ho preto pouzivat
ako beiné, spisovné slove. Nenachidza sa ani v slovenskych nérediach.
Preto sme prezreli pristupni slovenskd lexikografickd literatiru a dokla~
dovy materidl z fondov JULS SAV a vysledky tohto prieskumu tu uva-

dzame.

Viimli sme si slovesa ziabaf, ziabnuf, ozigbaf a prisluiné odvodeniny.!
Nevenujeme pozornosf ostatnym synonymam, prefoze tym by sa prispe-
vok podstatne rozsiril.

Slovnik slovenského jazyka V2 neuvadza slovo ziabaf, ale nachidzame tu
slova ziabka a ziabnuf. Pri podst. mene ziabka, které charakterizuje ako nére-
dové, uvddza takyto vyklad vyznamu: ,stav, v ktorom ¢&lovek pocifuje chlad
na celom tele, v ktorom ho drvi zima, oziabanie“. Doklad je z Kukuéina: Za-
hriala sa richlo, 1 zicbka prestala.

Sloveso ziabnuf je uvedené bez akejkolvek §tylistickej charakteristiky. Do-
klad4 sa autormi Soltésovou, Ondrejovom, Jesenskou, Mihélikom a Vajanskym.
Sloveso ziabnuf sa spractva ako nedokonavé bezpredmetové sloveso, ktoré ma

1V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka &eského, 2. vyd., Praha 1968, 707
uvadza, Ze pdvod slovesa zdbsti je neisty a velmi zloZity. Zaujimavejdie je, Ze v des-
kych a moravskfch narediach Zije toto slovo v mnohych odvodeninach, napr. ,,val,
odzibnif omrznouti, rozzibnif rozmrznouti, uzibndi zmrznouti, lad. uzabnuf, lad. ze-,
zaZabif si nohy, vyiabif, preiabif se, mor. ozibaf, 1as. ozabat®.

Machek udava ako slovenské slova: ,ziabaf (3. sg. ziabe), zigbnuf, oziabatf (3. sg.
-e, -a), oziabnut, oziablina“. Z ostatnych slovanskych jazykov sa spominaji: pol.
zighnad, ziedbiéd, rus. zjaibnut, ukr. zjabnuty, slovin. zebsti, srbochor. zebeti.

? Bratislava 1965, 607.
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dva vyznamy: 1. byt preniknuty zimou, chladom, mrazom, stivat sa skrehnu-
tym, mrzniaf a 2. expr. Zivorit (807).

Pretofe sloveso ziabnuf sa pouZiva pri #ivotnom osobnom subjekte, povaZo-
vali by sme aj také pripady za prenesené vyznamy, ked je podmetom vety
nezivy predmet alebo abstraktum. Preto by sme pri prvom vyzname neuvadzali
‘oriklad: Listnaté, teraz opriané [hory], ziabli vo svojej holote, (Soltésova)

Ako sme uviedli, neuvadza SSJ V sloveso ziabaf. Je to v rozpore s Pravidla-
mi slovenského pravopisu (dalej PSP), ktoré sloveso ziebaf, resp. ziabnuf uva-
dzaju takto (uvadzame iba vydania, ktoré ukazujd, ako sa hesld revidowvali):

PSP 1940, str. 466: ziabaf, ziabe ma;

PSP 1962, str. 416: ziebat, ziaba niekoho; ziabnut;

PSP 1967 (9. vyd.), str. 398: zicbnut, -ne, -nu.

K.aM Kalalovci, Slovensky slovnik z literatiry aj ndredi, Banska Bys-
trica 1923, na str. 867 uvadzaja tieto slovad: ,ziaba zabnutl® (Pohlady), ziab-
nut zabsti (Kukuéin); (na str. 442) ozigbaf bt zabsti (oziaba ho v ruky); oziab-
nut b. {t. mor) (sr. K. VII).

Obidve slovesa, t, j. ziabaf e ziabnuf zachytiva P. Tvrdy, Slovensky fra-
zeologicky slovnik, Praha — PreSov 1933, na str. 796: ziabatf, -e¢: zicbe me v ru-
ky; ziabnutf, -nem — mrznut. Ani jedno z nich nedoklada. V Doplnkoch & Slo-
venskému frazeologickému slovniku (Praha — Prefov 1937, str. 232) uvadza
heslo ziabke = ziabnutie (a ten isty priklad, ktory ma aj SSJ V).

Nés zaujima, aky je stav pri dokladoch v lexikografickom archive
JULS SAV. Na sloveso ziohaf mime iba dva doklady z béAsnického diela
V. Beniaka. (Nerdceme do podtu vypisok z PSP z r. 1940, pretoZe nevieme,
na akom zdklade sa dostal do Pravidiel slovenského pravopisu; v minu-
losti sa do nich ¢asto dostali slovd mechanickym prevzatim z éeskych
jazykovednych priruéiek.}) Dokladadme citidty z V. Beniaka: Kde kosti ziabu
pféky nastalé a kde ndm v oéné jomy vieju gliedu, kde dervik Zivyg zrovnd
svoju vedu s mftoym telom a povie ospale . ..; vesmirna zima ziabe nds
od Kardlie tam a2 po Azovské more,

Iny stav je pri slovese zigbnuf, na ktoré je spolu okolo dvadsaf dokla-
dov, a to od mnohych domicich autorov, napr. Soltésova, Vajansky, On-
drejov, Roy, Letz, Gaspar, Beniak; je i v dokladoch z prekladov (Dosto-
jevskij, Solochov atd.).

Porovnanie mnoZstva dokladov pri slovese ziabnuf a oziabaf, ktoré
méme dolozené dvojnasobkom dokladov (f. j. poftom Styridsaf), sved&i
o tom, Ze najbeZnejiie je v slovenéine predponové sloveso oziabaf (oziaba/
oziobe). Cedtina v porovnani so slovendinou sa vyznatuje tym, Ze daktoré
slovesd sa v &eftine vyskytuju v zakladnej, bezpredponovej podobe, kym
v slovendine sa pouZivaju iba ako predponové, napr. fes. mgt se — slov.
umgvaf sa, Ges. zdbsti (zebe) — slov. oziabat (oziaba/-e), Ces. sét, seci —
slov. nasdvat, nasdvaci, ¢es. zndt se — slov. poznaf sa atd. Medzi oboma
jazykmi st teda vyrazné rozdiely nielen v tvoreni tvarov, vo vizbe slovies,
ale aj v tom, & sa vyuZivaju viac prefigované alebo zikladné slovesa.
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Ako ukazuju vy3sie spomenuté priklady, sloveso ziabaf mé akési neisté
postavenie v slovnej zasobe spisovnej slovenéiny. Dokazom toho je fakt,
Ze sa v daktorych lexikografickych pracach uvadza, v inych zasa nie. Ne-
rovnako sa udavaju aj tvary slovesa ziabaf: raz ziabe, inokedy ziaba. Pri
slovese oziabaf sa uvadzaji dvojtvary: ozigha i oziabe (SSJ II, str. 637}
Zo stranky tvarovej by tu mala byf Uplnd zhoda, pretoZe ide o ten isty
slovotvorny zdklad.

&

A, Bernolak vo svojom Slowari (Slowdr Slowensks, Cesko-Lafinsko-Ne-
mecko-Uherski, Lexicon Slavieum V) uvAdza sloveso zébnuf a slovesné podst.
meno zdbnuti na str, 4076 a sloveso zdbsf na str, 4078. Sloveso ,,zabnuf“ spra-
civa Bernolak takto: zdbndif, -bnul (-bel), -bfiem, V. L. imp. -bfti: frigere, fri-
gus sustinere: kalt seyn, Kilte leiden, fazni, hideget szenvedni. Syn. zdbst. 2. v.
mrznif. Sloveso ,,zdbst“ spractiva takto: zdbst, 2dblo, zabe (boh. zebe) V. I, imp.
nech zabe cum accus. pers. et praep. d cum accus. rei: frigere, algere, frieren,
fazni. Syn. ozdbaf, zabrut. Usus. Zabe ma v nohi, frigeo pedibus; frigent mihi
pedes: es friert mich an den Fiissen, faznak a ldbaim (4078).

A. Bernoldk zachytidva v Slowari (II. zv.} pri pismene O tieto slova ako hes-
lové: ozdabd#i, -a, n.; ozdbat, -bal, -bem (-bdm); ozdbdwdii, -4 n.; ozdbdweaf,
-al, -dm freg. ex. ozdbaf; ozabnuf (asi ma byt ozdbnif — MS), -bnul (-bel),
-biiem; czdbnuti, -d, -¢; ozdbnufi, -d n.

Uz z tohto vypodtu i z rozsahu spracovania (neuvadzame ho preto, lebo slo-
veso oziabaf je veelku bezné dodnes) vidno, Ze toto sloveso bolo beZné aj za
tias Bernoldkovych. Pravda, vietky odvodeniny, ktoré sa v Slowari uvadzajq,
nemuseli by{ rovnako frekventované — su asi vysledkom lexikografickej do-
slednosti a dotvorené autorom (napr. oziabavat).

J. Loos, Slownik slowenskej, madarskej a nemeckej redi, Pest 1871, uvadza
na str. 350 iba slova oziably, oziablinag, oziabnuf, oziabaf (chybaju slovesa zia-
bat, ziacbnuf pri Z).

8. Janéovié uvddza v slovensko-madarskom slovniku ozjabani, -4, -uo,
ozjabafije, ozjabem, ozjabau, ozjabaf, ozjabitem, -ilv, ~4f; ozjabnuti, -4, -uo
(str. 183).

P.Vd%a — F. Travnicek v Slovniku jezyka éeského (Praha 1052) uvi-
dzaju sloveso zdbsti, zebe, zebou n. zabou: neos. zebe mé (do rukou...) = je
mi zima // ruce mi zebou, zabou; slos. dokon. o-; o rukou... o &loviku =
omrznout; ozdbly = omrzly; prosté dok. za- (Sram.); sloZ. nedek. ozibati (Fid.)
i zdbnouti, -bl, -bruti = zabsti (lid. a hovor.) (str. 1711).

Na rozdiel od sloventiny je sloveso zdbsti (zebe) v sicasne] CeStine beZné.
Oznacuje to, ¢o slovenské predponové sloveso oziabaf — oziaba (ma). Ide tu
opat o rozdiel: Seské bezpredponové sleveso (starfia podoba) oproti slovenské-
mu predponovému slovesu (novsia podoba).

Sloveso oziabat spracoval prilezitostne aj J. Ruzidka (Jazykovd poradiia
H, Bratislava 1960, str. 165—167), a to spoiu so slovnymi spojeniami je mi zima,
bolo mi zima. Od Pravidiel slovenského pravopisu i od Slovnika slovenského
jazyka sa toto spracovanie odliduje tym, Ze J. RuZitka pripasfa iba tvary
soziaba, oziabaji, oziabalo, oziabali (166). Nepripusta beiné tvary oziabe,
oziabu. J. RuZitka povaZuje za spravne tieto poufitia: 1. v jednoélennej vete
oziaba ma v ruky; 2. v jednoélennej vete oziaba na nae ruky; 3. vo dvojélennej
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vete oziabaji ma ruky (c. m., 166). Priklady ukazujd, Ze moznosti variantov sii
bohatsie, hoci za zakladné treba povaZovaf tie, kforé uvadza J. RuZitka, a to
zhodne so Slovnikom slovenského jazyka 1T, str. 637 (oziabaef).

Materidl, ktory mame v lexikografickom archive oddelenia pre sGéasny
jazyk JULS SAV, ukazuje takyto stav:
1. absolutne pouzitie v neosobnej podobe a bez predmetu:
a) oziabe/-a;
b) neoschné sloveso plus bezpredlozkovy akuzativ csoby: oziebe/-o ma;
2. pouzitie v jednodlennej vete s predlozkovym padom:
a) bezpredlozkovy akuzativ osoby (alebo bez neho) a predlozkovy akuzativ
¢asti tela s predloZkou v: oziaba/-e (ma) v nohy, v ruky;
b) bezpredlotkovy akuzativ osoby a vecny predlofkovy akuzativ s pred-
lozkou na: ozieba ma na ruky, na nohy.
¢) nespravne s predloZkou v so 6. p.: ,,oziaba v nohédch®;
d) nespravne s predlozkou do s 2. p.: ,,oziaba do néh";
3. poufitie vo dvojélennej vete: nohy (ma) oziabaji, ruky (ma) ozigbaji.

Priklady:

l.a. Na Ondreja nepostaéila halena, i pod dvoma koZuchmi oziabale. (Rysu~
Ta) — Nebyf kamennej dlazky, neoziabalo by. (Hedko)

1.b. Princeznd sa nudila a nehordzne ju oziabalo. (Karvas) — Teba oziabe,
viakver? (Zubek) — Pina v Sedivej izbici preukrutne ozigba. (Karvas)

2.a. Potom ho uZ oziabalo aj v prsty na nohéch. (Zibek) — V nohy ma ozig-
balo. (Kukuéin) — Riaditel Lana si za ml¢anie uvedomuje, Ze ho ozicbe v nohy.
{F. Kral) — Uz ma trochu v ruky ozigba. (Bednar) — Mifa uZ teraz v nohy
oziaba. (Urban) — UZ ho aj oziabe v nohy. (Hronsky) — Ozizbe ho v ruku,
ktorou si knihy drzi. (Baré) — I v kostole oziabe v ruky a v nohy. (Alexy)

2,b. I na nohy Ze ma oziaba. (SP 1925, str. 626) — Vonku na nohy neznesitel-
ne ozighalo. (Kalisky) — Ale ozizbalo ho na nohy. (Stefan)

2.c. Oziabe v nohach, hmli sa dych. (Mihalik)

2.d. BoZenik, preklinajuec bolavit nohu, predsa odbehol, a tak tu Husfava
zostal stat, do bosych néh ho blato oziabalo. (Jilemnicky)

3. Oziabu prsty, udi. (Chlustik) — Potom som efte véadSie vstivala a o ma
ako nohy v studenej rose oziabali, na ni& som nedbala, len som sa pondhlala
¢m skor trdvy naZaf. (Janéovd) - Oziabali by nias zuby. (Petrovsky)

Okrem pripadov uvedenych v bode 2¢ a 2d (. j. oziabe v nohdch a
oziaba do nbh) treba vietky ostatné povaiovat za spravne a pripustné
v spisovnom jazyku.

Ostatné odvodeniny, ktoré uvadza SSJ II (637), a to oziabline (bez do-
kladu), oziabky (dolozené u Alexyho a Jesenského a s kvalifikdtorom
zastar.), oziabnuf (doloZené u Timravy) treba povaZovaf za zriedkavé slo-
va, ktoré st na okraji beZnej slovnej zasoby.

Doklady na slovesa (ziabat —) ziabnuf — ozigbaf jasne ukazuju, aky je
stav v #ivej redi 1 v literature. Sloveso ziabaf autori Pravidiel slovenského
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pravopisu v poslednom vydani (v poradi deviatom) opravnene vynechali.
KedZe sa sloveso ziabaf nevyskytuje v ndrediach, nemdzeme potvrdif, &
ho Bernolék povaZoval za beZné slovenské slovo alebo len za feské, pri-
padne prevzaté z Seitiny do slovendiny. Sloveso ziabaf sa viak v sloven-
¢ine neujalo.

Za jedine spravne treba povaZovat sloveso oziabaef, a to v podobach
oziaba i oziabe, oziabajii i oziabu a v spojeniach: oziaba/oziabe (ma),
oziebafoziabe (ma) v ruky, na ruky; oziabaji/oziabu (ma) ruky.

Aeklamny text, ktory sa objavil v bratislavskych obchodoch s obuvou,
by mal spravne zniet: fopdnky, v ktorgch necziaba (neoziabe), resp.
(v tychto topdnkach) » nich neoziaba (neoziebe).
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DISKUSIE

Fozef Facko

ESTE RAZ O DLHOM d PO SPOLUHLASKE j v SPISOVNEJ
SLOVENCINE

V ostatnom &ase venovala sa hlbfia pozornost otdzke sklofiovania pod-
statnych mien typu aleje, nddej, oje v dat. a lok. pl. (pri oje aj v nom. pl),
kde podla platnych normativnych priruéiek su kratke pripony: alejam —
alejach, nddejom — nddejach, oje — ojam — ojach.

L. Dvon¢ v uvahe DIhé d po spoluhldske j v spisovnej slovenéine! zastiva
mienku, e by sa mali uznavaf ako spisovné tvary typu nddejdm, Pyrenejdm,
ojdm a podobne. Ziada odstranit z normativnych prirudiek poudku, Ze po j ne-
méze byt dlhé &, lebo ,,v¥skyt dlhého d po j nie je ndhodny, ale tiplne zakonity,
pretoie vyplyva z charakteru slovenského moriologického systému a z charak-
teru derivadného systému® (str. 75). J. Ruzi¢ka? vyslovil nesiihlas s Dvonéovou
poziadavkou. Priznava sice, %e ,,aj v dnesnej kodifikacii méme slova Jdn, Jano-
sk, majdk, pajée, majdles, lojdlny; vejar, lejér, strajdr, lejdred, strojdreft, stro-
jdrstvo a pod., takZe v rdmci lexik4lnej €asti slov neplati uvedené pravidlo, Ze
po j nemébze byt dlhé d¢. Ale na sviku medzi lexikalnou a gramatickou tasfou
slova (na %viku medzi kmefiom a gramatickou priponou, koncovkou tvaru)
uvedené pravidlo plati. J. RuZitka wyéita L. Dvondovi, Ze ,tato okolnost ne-
berie do Gvahy, hodd je nespornd, Ze je djleZitd: ide p rozdiel medzi fonologic-
k¥mi pravidlami v oblasti pomenovania a fonologick¥mi pravidlami v oblasti
tvaru (= morfonolégia)“. J. RuZidka preto chape ,pripady s dlhou padovou
priponou -dm, -dch, -d, teda pripady typu nddejdm, o nddejdch, ojd ako chyby,
ako odehylky zavinené neznalostou normy a jej kodifikicie alebo podlogené aj
fonologickymi pravidlami domaceho narecia poddvatela“.

Na zaklade dokladov z najnoviej jazykovej praxe podporujeme poZia-
davku L. Dvon¢a pouzivat dlhé ¢ po spoluhliske j v ramci relaénych
morfém substantiv, a to z toho dévodu, Ze i v morfologickom systéme
sucasnej spisovnej slovendiny je snaha po pravidelnosti.

Pouc¢ky normativnych prirudiek, e po j nemdZe byt dlhé d, majd svoj

tL.Dv on &, DIhé G po spoluhliske j v spisovnej slovendine; Zo §tidia slovenské-
2; rt’garosloma, Bulletin Vysoké $koly ruského jazyka a literatury II, Praha 1958,

1 J. RuZitka, Bulletin Vysoké ikoly ruského jazyke e literatury 1I, Praha 1958
(rec), SR 24, 1959, 368-—-372.
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pbvoed v Czamblovej Rukowiti spisovnej reci slovenskej? Na str. 57 Czam-
bel hovori, 7e ,,slova Zenského rodu, ktoré su zakondéené spoluhlaskou (dla,
kost) alebo priponou -ia (biblia), dostdvaji v mnoZi. gen. priponu
-i, na pr.: dland, kosti, biblii, lalif. Nepi$ tedy: biblij, lalij atp. Po j su
opravnené kratke pripony: nddejam — nddejach, stajom — stajach.” V casti
hldskoslovnej na str. 12—13 citovanej Rukoviti S. Czambel upozoriuje, Ze
»Stredna slovendina po j netrpi dihé 4, preto slova, prijaté z nej, v spi-
sovnom jazyku pidu sa s kratkym g po j takto: vojak, stojak, zabijak, 3. os.
mn. stoja, stroja atd. Ale v umelych slovach, teda v takych, ktoré z Tudu
nepochodia, spisovny jazyk znesie dihé 4 po j, na pr.: vejar, strojar, stro-
jaretn, lejareit atd.“ S uvedenymi Czamblovymi pouckami sa stretneme vo
vietkych neskordich priruckach aZz po najnoviiu Morfoldgiu slovenského
jazyka* Nemozno stihlasit s Czamblom v tom zmysle, Ze ,,strednd sloven-
¢ina po j netrpi dlhé 4.“ A. Habovitiak v prispevku Dve §tidie z oravskej
dialekioldgie® prichddza k uzaveru, Ze ,celkove moZno kontatovat, Ze
v oravskych nare¢iach je tendencia po spoluhlaske j nasledujice a predi-
Zovat v 4, 4.“ E. Pauliny vo Fonologickom vijvine slovenéiny® spomina, Ze
»ja z jd vzniklo zrejme hliskoslovnym postupom v istej ¢asti slovenského
jazyka.*®

Vo vyvine slovenskej morfolégie i v dneSnom jej systéme sa uplatiuje
silna tendencia po jednotnej podobe tvarotvorného zdkladu.” Vidime to
napriklad i v pripade podstatnych mien typu jema, v ktorom sa v gen. pl.
korenna morféma predl#i: jdm. Snahu po jednotnej podobe gen. pl. vidime
napriklad i pri substantivach typu Vejany, Bojany, v ktorych sa kmefiové
-a- v gen. pl. prediZi na -d-: (do) Vojdn, (z) Bojdn. Teda aj po spoluhlaske
j nasleduje dlhé ¢ kvdli jednote tvarotvornéhe zakladu typu hldv (jém},
Vozokdn, Trakdn, Krékdn atd.

Ze v sufasnej spisovnej sloven&ine je snaha po pravidelnosti relaénych
morfém, vidime napriklad aj v indtrumentali zakladnej éislovky dvaja (dva,
dve), kde sa nam mnoZia tvary s padovou priponou -mi v silade s tvarmi
Styrmi, piatimi, Siestimi a pod. 1 v indtrumentali zakladnej &islovky traja
(iri) prevladaju kvoli pravidelnosti tvary typu tromi.

Snahu po pravidelnosti slovenského morfologického systému vidime
i pri dasovani slovies hajaf, kajaf sa. Na tuto skutodnost upezornil taktie?
L. Dvoné v prispevku K ¢asovaniu slovies kajaf sa a pokajaf sa.®8 Autor tu
vyjadruje poziadavku, Ze ,nateraz treba aspori pripustif tvary typu kajd

3 8. Czambel, Rukovif spisovnej refi slovenskej, Turdiansky Sv. Martin 1902, 57,

4 Morfologia slovenského jezyka, Bratislava 1966, 108—109 a 119.

5 A Habovitiak, Dve $iudie z oravskej dialektoldgie, Jazykovedné Atadie II,
Dialektolégia, Bratislava 1957, 141,

6 BE. Pauliny, Fonologicky v{vin slovendiny, Bratislava 1963, 279.

7 Morfolégia slovenského jazyka, 47.
81, Dvon¢, K Zasovaniu slovies kajaf sa 8 pokejaf sa, SR 30, 1985, 124-125.
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se popri tvaroch typu kaja sa, teda uzakonif tu dvojivary, ako to Ziadal

J. Ruzicka. Nazddvame sa v8ak, Ze nakoniec tvary typu keje se tplne
" ustipia a jednoznaéne zvifazia tvary typu kajd se (podobne ako ustupil

tvar gen. pl. jam a zvitazil tvar jdm, hoci tvar jdm e$te napr. J. Dambor-

sky v Slovenskej mluvnici, 5. vyd., Nitra 1930, 80 vyslovne zavrhoval®.
V najnoviich Pravidldch slovenského pravopisu? st kodifikované tvary
typu kajé sa popri kaje sa. Dvojtvary typu kejd sa/kajo sa pripasta aj

Morfolégia slovenského jazyka.i® Na str. 437 citovanej akademickej Mor-

fologie sa piSe: ,,Osobitne treba poukdzaf na slovese kajof sa. Tu st dve

podoby prézentnej tematickej morfémy; jednak kritke a: kajem sa, ka-
je§ sa, kaje sa, kejame sa, kejate sa; jednak dihé d: kajdm sa, kajds sa,
kojd sa, kajime sa, kajdte se. Kratke a je pre predchadzajicu spoluhlasku
j. DIhé 4 je v spisovnej norme novSieho dita. Zaujimavé je poviimnuf si
charakteristiku dlhej tematickej morfémy -d- v slovese hajém spomenutej
Morfoldgie slovenského jazyka. Na tej iste] strane sa uvadza, Ze ,sloveso
hajat méa dlhd prézentni tematickd morfému -d-: hajdm, hajds, hajd, ha-
jéme, hajdte. DIha samohldska sa tu po spoluhldske j neskracuje, lebo ide
o expresivne slovo z detskej reéi.“ Podla nafej mienky sa dlhé -¢- v slo-
vese hajim po spoluhlaske j neskracuje nie preto, Ze ide o slovo z detskej
reci, ale posobi tu silné tendencia po rovnakej podobe tematickej morfémy
{prézentne]) pri slovesich vzoru chytdm. Obdobna situacia je aj v slovese
kajém sa, kde dlhd tematické prézentnid morféma -d- sa v Morfologii
' slovenského jazyka pokladi za novi jav. I tu vidime snahu po rovnakej
podobe prézentnej tematickej morfémy slovies vzoru chytdm.

Vratme sa viak k substantivam typu nddejam, nddejach. Materiil z ja~
zykovej praxe (sufasnej) ndm ukazuje, Ze nemoZno dnes jednoznaéne st-
hlasit s J. RuZickom v tom zmysle, aby sa ,,pripady s dlhou padovou pri-
ponou -dm, -dch, -d, teda pripady typu nddejdm, o nddejdch, ojd chipali
ako chyby, ako odchylky zavinené neznalosfou normy a jej kodifikacie.”
Doklady z najnoviej jazykeve] praxe nidm ukazujd, Ze i na #viku medzi
kmefiom a gramatickou priponou, koncovkou tvaru po spoluhliske § je
tendencia po dlhych relaénych morfémach -dm, -dch kvéli pravidelnosti
slovenského morfologického systému. Nie je v moci jazykovedeov tejto
tendencii zabranif, napr.:

Klub si predsavzal rozvijaf kulttiru niroda v §fapajéch Matice slovenskej
(Praca, 12. 12. 1968). — Kolega jehc najstarSieho syna, ktory, mimochodom,
studuje v otcovych apajich polnchospodarstve (Pravda na weekend, 13. 12.

1963). — Podjdeme v §lapajich Malatinského (Préea, 17. 12. 1968). — Vo fran-
clizskych Pyrenejich (Praca, 29. 12, 1963). — Ve francUzskych Pyrencjdch

9 Pravidld slovenského pravopisu, 9. vyd., Bratislava 1967, 187.
0 Morfoldgia slovenského jazyka, 437.
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(Pravda na weekend, 29. 12. 1968). — Vo francizskych Pyrenejdich (nadpis do-
kumentarneho filmu na obrazovke Ceskoslovenskej televizie z 29. 12. 1968). —
Koniec nddejém (Prica, 20. 3. 1969). — O mozZnostiach, nddejich a optimizme
(Pravda na weekend, 6. 12. 1968). — PovaZovali by sme za vhodné hovori{ dnes
Specidlne o nddejdch, ktoré rezolicia poskytuje (Pravda na weekend, 6. 12.
1968). — V tomto zmysle pokradoval v osvietenskych a kollarovskych #apajdch
aj Stur (Prehlad dejin slovenske] filozofie, Bratislava 1965, 158).

P. Kuénir!! si viima, %e v niektorych ¢islach roénika 1967 (januir —
september) dennika Smeny ,,os0bitne stoji nespravny tvar Zojdim.“

Mozno teda kondtatovai, Ze tak ako v odvodzovacej pripone -dr, -dref
po spoluhldske j sa dlhé d neskracuje na a (lejér, strojdr, strojdrefi, lejd-
reit), je i v stidasnom systéme substantiv spisovnej slovenéiny tendencia
neskracovat po spoluhlaske j padové pripony -dm, -dch, -d na -am, -och,
-a. Ide tu ¢ silna tendenciu po rovnakej podobe relatnych morfém analo-
gicky podla rovnakej podoby bazy substantiv tohte typu a morfoldgie
vobec, teda: flapajim, $Tapajich; Pyrenejim, Pyrenejich; ndadejam, ndde-
jdch a pod.

Zhrnujeme: V morfologickej stavbe substantiv prevlidda v stiéasnej
spisovnej slovendine tendencia po pravidelnosti. Z toho ddvodu by bolo

ireba kodifikovat dlhé padové pripony -dm, -déch, -d¢ po spoluhldske j |
analogicky podla pravidelnosti slovetvorného zikladu typu jome — jdm, |

Vojeny — Vojin, Bojony — Bejin a podfa pravidelnosti v rovine slovo-
tvornej pri odvodenych substantivach typu strojdr, lejir, strojdren, lejaret
a pod. Pedporujeme preto poziadavku L. Dvonda, e by sme mali uznavat
ako spisovné tvary typu nddejim, Pyrenejdm, ojdm a podobne.

Ladistav Duyoné

NIEKTORE NOVSIE PRIPADY PORUSGVANIA RYTMICKEHO
ZAKONA

1. Podrobnejsi vyskum dodrZiavania a poruSovania ryimického zdkona
v spisovnej slovendine! ukazuje, Ze stale viac pribuda vynimiek z ryt-
mického zdkona, t. j. %e rytmicky zdakon sa Soraz Gastejsie porusuje pi
tvoreni novych slov alebo pri sklofiovani a dasovani. Tento vyskum sme
doplnili v osobitnej §tudii o pozorovanie poruSovania rytmického zakona
v gen. pl. a dat. a lok. pl. vlastnych mien typu Mlyndrce (ndzvy na -ce

M P Kuinir, Alicdm, Sidéniam, Zojim?, Kultara slova 2, 1968, 84—86.
t L. Dvoné Rytmicky zdkon v spisovnej slovendine, Bratislava 1955.
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patriace do vzoru ulica): Miyndirce — Mlyndriec, Mlyndrciam, Miyndrciach,
Véelince — Véeliniec, Véelinciam, Véelinciach a pod.2 Pohfad na novsi
materidl ukazuje, Ze tu pribudaju daliie pripady, v ktorych sa poruiuje
rytmicky zdkon, V tomto prispevku cheeme upozornif na niekforé noviie
pripady z oblasti tvorenia slov jednotlivymi odvodzovacimi pripenami.

2.1. Na prvom mieste si viimneme poruSovanie rytmického zakona
v oblasti domacich slov.

Jeden druh vyrobku (CSN 56 2710) uvadza ndrodny podnik Slovenské
petivirne v Seredi pod nizvom kdviernke. Podstatné meno kdvienkae je
utvorené od slova kdva odvodzovacou priponou -ienkae. V podobe kdvienka
sa porusuje rytmicky zdkon tym, Ze tu nasleduje dvojhlaskova odvodzo-
vacia pripona -ienka po predthidzajuecej dlike. Treba posudif jednak
otdzku, & sa odvodzovacia pripona -ienka sprivne pouZiva pri takych pod-
statnych menéch, ako je prive podst meno kdvienka, jednak aj otdzku, €&
sa tu moéZze pouzivat podoba -ienke s dvojhlaskou, alebo sa mé& namiesto
pripony -ienka pouZivai kratka pripona, aby nedoechadzalo k porugeniu
rytmického zdkona.

Viimnime si najprv otizku tvorenia tohto podst. mena pomocou pripony
-ienka. Ako uvddza J. Horecky,2 v spisovnej sloventine mame jednak podst.
mend s priponou -enka, jednak s priponou -ienka ako jej zavislym variantom.
Pripona -ernka je typicka pre nazvy rozliénych listin a poukazov, prifom niazvy
listin su utvorené od slovesnych zakladov, nazvy poukazov od podst. mien,
napr. vstupenka, poistenka, pofvrdenka, zloZenka, tabadenka, elektridenka. Aj
po mikkych spoluhldskach je podoba -enka, napr. zloZenka, tabadenlka, elektri-
fenka. Dalej Horecky uvadza, Ze samostatni skupinu s variantom -ienka tvoria
nizvy rastlin, ako prvosienka, ovsienka, éervienka, smolienka, slamienka.

Slovo kduvienka oznaduje isty vyrobok, druh sladkého pediva. Odévodnif pri-
ponu -ienkg v tomto slove na zdklade nejakej vyznamovej podobnosti alebo
blizkosti s ndzvami rastlin by bolo ndsilné a nepresvedéivé. Skor treba ritat
s vplyvom slov pedienka alebo suienka, ktoré tieZ predstavuji nazvy istych
druhov jedal. Priamy vplyv na vznik podoby kdvienka malo viak najskér
slovo su$ienka, pretoze kavienka ako druh tovaru predstavuje vlastne z istého
hladiska to ¢o su$ienka. Na veci ni¢ nemeni fakt, Ze slovd peéienka a sufienka
s utvorené od trpnych pri¢asti pomocou pripony -ka. Ved vietky podst. mend

21. Dvoné& K jednému pripadu porulovenia ryimického zdkona, SR 28, 1963,
224-230. V tejto 3tidii uviddzame iba doklady na tvary gen. pl. (Mlyndriec). Pripaja-
me doklady na tvary lok. pl. s priponou -iach pri nidzvoch Véelince a Zlievce, ktoré
sme ziskali aZ po uverejneni tejto itddie: Druistevnikom vo Véelinciach pomdhali aj
rodinni prisluinici (Pravda, 20. 5. 1963, str. 1); Pri Véelinciach v okrese Rimavskd
Sobota iskry lokomotivy ndkladného vlaku podpdlili obilie (Pravda, 26. 6, 1988, str. 6);
Vo Velkygch Zlievciach v okrese Ludenec dostal traktoristea myk (Pravda, 13. 12.
1967, str. 6). Morfolégia slovenského jazyka, Bratistava 1966, 106 uvadza: Mlyndrce —
Mlyndriee, Véelince — Vieliniec. Podobne SSJ VI, Bratislava 1968, 203: Miyndrce,
-riec %, pomn. a na str. 241: Véelince, -niec Z. pomn. Pri nazve Velké Zlievee sa
v 8SJ VI, 244 uvadza gen. pl. Velkygch Zlievec so zachovavanim rytmického zakona
(Morfolégia slovenského jazyka tento pripad nezaznamensgva).

3 J. Horecky, Slovotvornd sistave slovenciny, Bratislava 1959, 112113,
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na -enke si vlastne pdvodne derivaty na -ka od trpnych pricasti; posunutim
hranice odvodzovacej morfémy vznikla prave odvodzovacia pripona -enka ako
samostatnd pripona, ktord sa dnes vyufiva na odvoedzovanie novych slov pria-
mym pripojenim tejto pripony k podst. mendm, nie k zakladom trpného pri-
Castia. Pripomenidf moZno dalej, Ze sa fasto pouziva aj podoba ocwvocienke na-
miesto podoby ovocenka (druh népoja). Zda sa, Ze modZeme hovorit o tom, Ze
v spisovnej slovenédine sa utvira dalSia sémanticky uzavretid skupina slov, a to
niazvov niektorych jedal a ndpojov, v ktorych sa pouzZiva odvedzovacia pripona
-ienka (ide pritom uZ o samostatni nova priponu, nie zavisly variant pripony
-enka). Veelku teda z odvodzovacieho hladiska nemozno mat nijaké namietky
proti podobe kdvienka.

Dalej treba zaujaf stanovisko k novej podobe kdvienka z hladiska platnosti
rytmického zdkona. Vieme, e v spisovnej slovenéine rytmicky zidkon neplati
vo vietkych pripadoch, pretoZe si1 tu poéetné vynimky. Casté si také vynimky
z rytmického zikona, v ktorych ide o vyskyt dvojhlaskovej odvodzovacej pri-
pony po predchadzajlcej jednoduchej dlzke alebo dvojhlaske. Patria sem pripo-
ny -iar a -igrefi, napr. mudciar, kohttiar, vtdéiar, stddiareni, mldtiaren, bieliarefi,
rychliaresi atd.? Podobne sa vyskytuje po predchéidzajicej jednoduchej dlike
alebo dvojhlaske odvodzovacia pripona -iak s dvejhlaskou ie, napr. dritiak,
mlieéniek® Doterajie Pravidld slovenského pravopisu® sa sice o slovach na
-igk ako v¥nimke z rytmického zdkona nezmienuju, ale ich existencia je takd
nepochybné, Ze ich tu berieme ako jeden z pripadov porudovania rytmického
zalkona aj bez vyslovného uvedenia v Pravidlach. Uz aj medzi doterajsimi vy-
nimkami z rytmického zdkona s teda viaceré pripady, v kiorfch sa vyskytuje
pripona s dvojhlaskou po predchadzajicej slabike s dlhou samohlaskou alebo
dvojhldskou. MoZnost existencie podoby kévienka ako spisovnej formy sa takto
v norme sucasného slovenského spisovného jazyka z hladiska platnosti rytmic-
kého zdkona a jeho poruSovania (vynimiek) nijako nevyluéuje. Ba prave na-
opak, ukazuje sa, Ze takdto podoba zodpovedd prave vyvinovym tendencidim
spisovne]j slovendiny v oblasti dvojhlasck a rytmického zakona. Tymito otdzka-
mi som sa zacberal v osobitnej 3tadii o vyvine dvojhlasok.” Tu ukazujem, Ze
vo vyvine spisovnej slovenéiny moZno pozorovaf zretelnu tendenciu po stéle
viéSom uplatfiovani sa dvojhlasok, a to aj na tkor rytmického zdkona. Ukazu-
jem, Ze rytmicky zakon musel tejto tendencii ustipif v mnohych pripadoch,
takZe dnes sa rytmicky zakon porusuje v podetnych pripadoch, kde ide o su-
sedstvo slabik s jednoduchou samohlaskou a dvejhlaskou alebo naopak, s dvoj-
hlaskou a jednoduchou dlhou samohlaskou (a rovnako aj s dvoma dvojhldska-
mi). Ak z tohto hladiska posudzujeme podobu kdvienka, vidime, Ze je ona vy-
razom spomenutej snahy po uplatneni sa podéb s dvojhlaskou, a to aj napriek
tomu, Ze sa tym poruduje rytmicky zakon.

Celkove sa ukazuje, Ze proti podobe kdvienka nemo?no mat zdsadnejiie
ndmietky ani z hladiska odvodzovania slov, ani z hladiska rytmického

4 L. Dvon¢, Kvantitatione zmeny pri odvodzovani substanifv na -dr/-iar, Jazy-
kovedné stddie 1, Bratislava 1956, 5 n.; Rytmicky zdkon v spisovnej slovendine, 35—
36.

5 L. Dvoné, Rytmicky zékon v spisovnej slovendine, 44.

5 Pozri napr. aj najnovsie, deviate vydanie z r. 1967, str. 23—24.

TL. Dvong, K vyvinu dvojhlisok v spisovnej slovendine, JC 15, 1964, 35—48.

292

FIEETO I oot s e e



zikona. V pripade podoby kdvienka nejde pritom o vznik nejakej upine
novej vynimky z rytmického zékona, ale len o rozmnoZenie poétu tych
odvodzovacich pripon, v ktorych byva dvojhldska po predchadzajuce]j sla-
hike 5 dlhou samohldskou alebo dvojhlaskou. Na rozdiel od stariicho sta-
vu, ked sa v takejio polohe vyskytovala iba odvodzovacia pripona -iar
alebo pripona -iorett, mame dnes v tej istej polohe aj priponu -iak
a najnoviie k tymto pripadom pristupuje odvodzovacia pripona -ienka.

2.2. 8 dvoma dlzkami v dvoch susediacich slabikach stretdvame sa aj
pri cudzich slovach. Co aj uzndvame rozdiel medzi domécimi slovami
a slovami cudzieho pévodu v slovnej zdsobe sudasného jazyka, musime na
druhej strane konstatovat, Ze slovd cudzieho pévodu sa postupne prisposo-
bujii doméacim slovdm; niektoré z takychto slov cudzieho p6vodu sa v ko-
nednom vysledku natolko prispbsobia Struktire slov doméceho pévodu
(z hfadiska vyslovnosti a pravopisu, morfclogického, derivaéného atd.), Ze
ide o cudzie slova len z hladiska etymologického (povod z cudzieho ja-
zyka). Pri svojom prispdsobovani sa slova cudzieho pdvodu vyrovnavajiu
aj s pravidlom o krateni dlhej slabiky po predchadzajlicej dlhej slabike.
Tak je to aj v pripadoch, ktorym tu dalej venujeme pozornost.

2.2.1. V suéasnej jazykovednej terminoldgii existuji pofetné terminy typu
fonéma, morféma, lexéma, syntaxéma, forméma, graféme atd. Podfa nalej
mienky ide v tychto pripadoch o slova tvorené odvodzovacou priponou -éma,
teda slova, ktoré sa z hladiska derivaéného rozkladaji na odvodzovacl za-
klad a2 na odvodzovaciu priponu. V tejto suvislosti sa opierame o spravne
zistenie J. Horeckého,? Ze aj pri cudzich slovach treba hovorif o slovotvornych
priponach. J. Horecky uvadza, Ze v slovenskej gramatfickej (resp. aj lexiko-
logicke]) literatire sa ¢ cudzich slovotvornych pripondch zésadne ni¢ nehovori,
tak¥e sa vlastne vychadza z tézy, e vEetky cudzie slovi, a to aj medzindrodné,
sa preberaju hotové. Pripomina, #e v sovietskej jazykovej literatire sa beZne
uvadzaji samostatné odseky ¢ tvoreni slov cudzimi predponami (sprivne mé
tu byt priponami, ako ukazuje literatura, na ktord sa odvolava). J. Horecky
presveddivo ukazuje na priklade slova kombajniste, 2e tu ide o odvodzovaciu
priponu -ista (2ivy vzfah medzi odvodzovacim zdkladom a slovotvornou pri-
ponou, resp. ¢lenenie slova na slovotvornyg zdklad a slovotvornt priponu do-
kazuje aj kolisanie medzi podobami kembajnista a kombajnér, uplatiiujlice sa
efte pred niekolkymi rokmi). V okruhu nézvov oséb J. Horecky vydeluje pri-
pony -ista, -ik a nulovt priponu. Ze pri slovach typu fonéma, morféma atd.
ide o slovd tvorené priponou -éma (pravda, ide o tzko odborné terminy), do-
kazuje: 1. pravidelné tvorenie novsich slov takto zakondenych, napr. syntaxé-
ma, tagméma, typéma, monéma, prozodéma, graméma, artilkuléma, syntagmé-
ma, sylabéma;? 2. jednotny vyznam skupiny slov na -éma, ktorymi sa oznaduja

8 J. Horeck¥, Dve asobitosti v mendch o0séb, SR 22, 1957, 353 n.; tenZe, Slovo-
tvornd sustava slovendiny. Bratislava 1959, 97.

9 Niekolko dokladov: Slovotuorné pripony a koncovky (syntaxémy) nemoZno po-
kladat z ndsho hladiske za notolhko samaostainé celky, Ze by sa museli vydeloval bez
ohladu na fonicky sklad ostatngeh casti slova (J. RuZiéka, Rozdefovanie slov v slo-
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zakladné jazykové jednotky v ramei jednotlivich jazykovych planov (rovin);
3. v protiklade k slovdm typu morféme tvorenie noviich slov typu morfe,1*
4, varianty korennej morfémy pri zachovani jednotnej podoby -éma ako odvo-
dzovacej pripony v pripadoch typu séméma — sémantéma (pozri dalej). Postup-
ne sa pripona -éme uplatiiuje aj mimo hranic jazykovedy, porov. napr. socio-
léma, idioléme a pod.!t Nemo#no teda tieto slova posudzovat ako slova z hla-
- diska derivaéného netleniteIné (porov. napr. slovo hangdr, ktoré sa nerozklada
na odvodzovaci zdklad hang- a priponu -dr).

Zo skupiny slov na -éma zaujalo nasu pozornost slovo séméma, pouZité v kni-
he L. Durovia Paradigmatika spisovnej rustiny, Bratislava 1964, 8: ,,Morfémy
nestice lexikdlny viznam sa niekedy volaji tief sémémy; dalfie delenie sémém
na morfémy zdkladové (hlav-) a morfémy odvodzovacie (-iék-, -ov-) je vecou
lexikologie. :

V slove séméma je jednoduchs dlzka v cudzej odvodzovacej pripone -éma po
predchadzajiucej jednoduchej dlzke (sém-). So slovom séméma savisi na jednej
strane slovo sémantika a jednotlivé jeho derivaty, v ktorych je dihé ¢, jednak
slovo semaziolégia, semiotila, semiolégia a ich odvodeniny, v ktorych je zas
prva slabika kratka. Pritom je dost zavaznd skutofnost, Ze sa u nas najlastejiie
pouziva slovo sémantika a jeho jednotlivé odvodeniny, ¢o podporuje vyuzivanie
neskratenej podoby korenia sém-. K tomu méZe viest aj vseobecna snaha za-
chovavat jednotnti podobu koreila v jednotlivych derivatoch, ako to vidime
v siéasnom jazyku (napr. pri derivdtoch na -tel, -¢ a podobne). Viimnime si
v tejto suvislosti aj slovo fonéma. Slovo fonéma suvisi na jednej strane so
slovami fomicky, fonoldgia, fonograf, fonometria atd., v ktorych je kratky
kore# fon-, na druhej strane so slovom fén. v ktorom je dlzka. Vo vidine
pripadov byva tu kratka podoba for~ (hoci napr. v .derivite fonicky prenika
najnoviie dlzka; stretdvame sa tu nickedy s podobou fénicky). Ak by sme
v predoslom pripade postupovali podla pomerov pri slove fonéma, dostall by
sme namiesto podoby séméma podobu seméma, v ktorej by sa nestretavali dve
dlhé slabiky. Ale na druhej strane prevazné uplatnovanie sa poddéb s dlhym é,

venfine, SR 12, 1946, 234); Ako vieme, gramatické jednotky nazigvame tagmémami
(V. Krupa, Morféma ako lingvisticka jednotka, JC 15, 1964, 25); Legka sa prihovdre
za rozlifovanie pojmov monéma e morféma (Slavica Slovaca 3, 1968, 108); V druhom
pripade je zdklednou prozodickou jednotkou, tzv. prozodémou, sliebika (E. Pauliny,
‘Fonologicky vyvin slovenéiny, Bratislava 1963, 144); Morfologickd zmena sa definuje
ako prechod z fedného stavu do druhého v rdmei urditej gramatickej kategorie,
pridom se jedna graméma zamiefia druhou (V. Rehik, Morfolodki kriterij za klasi-
fikaciju redi u slovackom jeziku, JC 17, 1967, 130); Soubéiné procvituje fonémy,
artikulémy e grafémy (M. Sovdk a kol, Logopedie, Praha 1966, 135; v éestine arti-
kulém, v sloventine artikuléma). Porov. aj pouZivanie terminu typéme (v slovendine
typéma) v 5tudii G. Hammarstrdma Type et typéme, graphe et graphdme, Btu-
dia Neophilologica 36, 1964, 332—340 alebo terminy das Syllabem (sylabéma), das
Syntagmem (syntagméma), das Typem (typéma) v praci toho istého autora Linguis-
tische Einheinten im Rohmen der modernen Sprachwissenschaft, Berlin — Heidelberg
— New York 1966 (tu je sustava tychto dvojic terminov: dos Phonem — das Phon, das
Prosodem — das Prosod, das Syllabem — das Syllab, das Morphem — das Morph, das
Lexem — das Lex, das Syntagmem — das Syntagm v ramei hovoreného jazyka a das
Typem — das Typ, das Graphem — das Graph v ramci pisaného jazyka).

® Porov, aj dvojice v Hammarstrdmovej kniZnej praci, uvédzané v pre-
dodle} poznamke,

Y Napr. Porov. napr. protiklad socioléma — idioléma (F. Miko, Tedria vyrazu
a preklad, Dialog 1968, &. 1, str. 62; podoba idioléma analogicky podla socioléma).
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t. j. poddb séma, sémantika, sémanticky, sémantizovaf, sémantik a pod., nas
vedie zas skor k forme séméma so zakladom sém-.

Este je tu otdzka, ¢i sa ma kvantita v pripone -éma skratif alebo ponechat
bez zmeny. V skupine domdécich slov sa v spisovnej slovenéine vyskytuje via-
cero vynimiek z rytmického zdkona, v ktorych si vedla seba dve jednoduché
dizky, napr. bébkdr, frézdr, sikdrefi a pod. (slova na -dr, -dreft), pdsdk, pismdk
(slova s priponou -dk). Takyto je stav podla platnej kodifikicie. V beZnej
jazykovej praxi sa jednoducha dlzka alebo dvojhldska po predchadzajicej dvoj-
hlaske nekrati (napr. éiapkdr, mliekdr, sietiar), podobne ani dvojhlaska po
predchadzajicei jednoduchej dlike (napr. milier, stddigref), ale jednoducha
dizka po predchidzaiticej jednoduchej dlike sa velmi éasto skracuje, o éom
svedéi hojn¥ vyskyt poddb typu frézar, babkar, bdjkar, sttkareit a pod. Podob-
ny stav je podTa méjho vyskumu nielen pri slovach odvodenych priponami -dr
alebo -dreri, ale aj pri slovich na -dk (napr. pancierdk, ale pdsak, vnitrak),
0 ktorych sa eSte normativne prirucky nezmiettuju. Takéto skracovanie sme
zistili aj pri slovdch cudzieho pévodu so sufixom -ér, napr. frizer, miner, lon-
dyner (niekedy sa pouZivaji aj podoby frazér, minér, v ktorych je skriteny
koreft, éo zaroveri ukazuje, Ze ide o slovd odvodené priponou -ér).12 Ak by sme
analogicky postupovali aj pri slove séméma, bolo by moZné pouzivat podobu
sémema. Zaviznejéie slovo bude tu moZné povedatf aZ po ziskani véé§icho do-
kladového materidlu, Zatial aspof upozorfiujeme na kvantitu v slove séméma.

Pripominame este, Ze sa niekedy pouziva pri tvoreni slova na -éma nie za-
klad sém-, resp. sem-, ale sémant-; ide o odvodzovaci zdklad zo slova sémanti-
ke, v ktorom zakonéenie -ika moZno chapat ako priponu.’® Pouzitie podoby
sémantéma sme si poviimli v 3tudii L. Novaka Zikladnd jednotka gramatického
systému a jazykova typoldgia (Sbornik Matice slovenskej 14, 1936, 9; vtedy
eite v podobe sémantém). Dnes sa viak podla nasho pozorovania podoba sé-
mantéma nepouziva, Azda tu pésobi skutoénost, ze ako odvodzovacie zdklady
sa najcastejSie vyuzivajd jednoslabiéné elementy, napr. fonéma, morféma, le-
réma, graféma, forméma, monéma, graméma, tagmémae atd. Inak je nesporné
vihoda podoby sémantéma z toho hladiska, 7e sa tu nestretdvaju slabiky s jed-
noduchymi dlzkami.

2.2.2. Pri cudzich slovach mame skupinu slov s priponou -dt, Takymito slova-
mi na -4t sa oznatuju Uzemia pod spravou osoby, od ktorej mena je slovo na
-dt utvorené, napr. kalif — kalifdt ,Gzemie pod sprivou, vliadou kalifa®, emir
— emirdt ,rifa emira®, exarcha — erarchdt ,spravny obvod exarchu®, chdin —
chandt ,Uzemie pod vlidou chana®, sultdan — sultendt ,,1. Uzemie, na ktorom
vladne sultan, 2. vlada sultana®, bdr — bandt ,spravna jednotka v byv, Juho-
slavii, banovina®“.¥ Sem patri aj protektor — protektordt ,§tat pod ochranou
silnejgieho, v skutodnosti slabif 3tat podrobeny silnejSiemu® (uvidzame vlastny
vyklad; v SSJ je vyklad neuplny). MéZeme uviest aj daldie slova tohto typu,
ktoré sa v SSJ neuvidzaitu: Nemoino ho redukovaf na existenciu avarského
kaganatu (JC 15, 1964, 83); Ak 2z vonkajsich Cinitelov najdélefitejsim v podia-
folnom §tdtotvornom procese zdpadnyjch Slovenov bol odboj proti avarskéemu

2 Porov. v mojej praci Rytmicky zdkon v spisovnej slovenfine, 193 n.

1% Porov. J. Horec k¥, Dve csobitnosti v mendch oséb, 354.

¥ yyznamy uvddzame podla Slovnika slovenského jazyka [=V, Bratislava 1959—
1965,
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kaganitu, potom je jasné, Ze sa najstarsi §tdtny utvaer zdpadoslovenskych kme-
fiov zemepisne musel nachddzaf v tesnej blizkosti avarshéhe kaganatu (Dejiny
Slovenska I, Bratislava 1961, 74);"% Britskd vldda skér alebo neskédr rdte s nd-
rodnrooslobodzovacim hnutim a prevratmi v naftovich Sejkdtoch Perzského zd-
livu (Pravda 41, 1960, & 62, str. 3); Mald krajina Abi Zabi v Perzskom zdlive,
jeden zo siedmich hlgvngch Sajchatov Zmluvného Omdnu, bola uz niekolkokrdt
predmetom prudkgch sporov (Prava, 8. 3. 1964, sir. 3).1

Ze tu ide o osobitni odvodzovaciu priponu s viastnym vyznamom (ide o
miestne nazvy), dokazuje okrem iného aj striedanie odvodzovacich pripon -dt
a -stvo pri tom istom zdklade, priéom v oboch pripadoch ma slove rovnaky
vyznam: chandt — chdnstvoe (v SSJ sa slovo chandt uvadza ako synonymum
slova chdnstvo v hesle chdnstvo a chdnstvo ako synnonymum slova chandé
v hesle chandt).!? V nadich gramatickych priru¢kich sa pripona -dt (ani -stvo)
ako pripona, ktorou sa tvoria ndzvy miest, nespomina.®

Pri sloviach odvodenych priponou -4t sme sa stretli s dvoma dlfkami v su-
sediacich slabikach v derivate Serifit {(odvodené od arabského slova Zerif, kto-
rym sa oznacuje vladca; iné je slovo 3erif, ktoré je anglického pdvodu): Vzalo
wbod ochranu® drobné sultanity, Sejchaty a Serifdty (Pravda, 30. 11. 1987, str.
5). Véimnime si kvantitu pri invych slovach na -dt.

Pri niektoryeh takychto slovach dochadza pri odvodzovani ku skracovaniu
dliky v odvodzovacom zaklade, napr. sultdn — sultendt, chén — chandt, bdn —
bandt. V tychto pripadoch nejde, pravda, o skracovanie podla rytmického z4-
kona, ale o skracovanie pri odvodzovani slov, ktoré nastiva nielen pri odvo-
dzovani slov dlhjmi priponami, ale &asto aj pri tvoreni slov pomocou kratkych
pripon, takZe nejde o vedom1 snahu vyhnut sa stretnutiu dvoch dlzok: éitef —
ditatel, postdvat — postavad, preddvat — predavad, ribat — rubaé a pod. Pokial
ide o pomer skratenych a neskritenych podéb, napr. pri sloviach na -tef alebo
-¢, zretelne prevaZiuju dnes neskriatené podoby (su novie); skritené podoby
50 starsie a si malo pofetné, moZ?no ich taxativne vypoéitat. S takymto skraco-
vanim sa stretAvame zj pri niektorych derivitoch od slov cudzieho pdvodu,
napr. milion — miliondr, bibliotéke — bibliotekdr, komin — komindr a pod.
V cudzich slovach je skracovanie poslednej dlhej slabiky zdkladu pred pripo-
nami -dri-iar a -drefi/-iarest dosf pravidelné.!® Ale zo slov cudzieho pévodu,
ktoré zaznamenava SSJ, maju podfa 8. Peciara pred tymito priponami ne-
skratenu slabiku iba noviie vyrazy frézdr, kurzivkdr, patétir a gyciar. Tym

‘

¥ 857 uvadza podoby chegen a chaken. Beine sa viak u nis pouZ{va dnes podoba
kagan {(a kagandt).

6 88J uvadza podobu ¥ejk (nadelnik arabského kmena; vy$i mohamedéansky cir-
kevny hodnostér). Derivit Sejkdt sa nezaznamenaiva. Popri podobe ¥ejk sa niekedy
pouiiva podoba Sejch a 3ajch (Sejchdt, Sajchdt; porov. doklady v tejto praci). Za-
uZivana je u nis podoba 3ejk s e a k.

17 Porov. spracovanie slova chdnstvo v SSJ I, 552: 1. tizemie pod vladou chéna,
chanéat; 2. hodnost chdna. Slovo chandt sa vysvetfuje ako ,tizemie pod vladou chéna,
chinstvo® (len jeden vyznam).

BY. Duje¢ikova v §tadii Slovotvornd $truktire prevzetijch slov, Slovenské od-
borné nazvoslovie 5, 1957, 356, 359 spomina slova na -4t, ale vyznam miesta neuva-
dza. V praci Twvofent slov v Cedtiné 2. Odvozovdni podstatnych jmen, Praha 1957,
475476 sa v rameci ndzvov miest spominaji abstraktd na -stvi/-tvi s miestnym
vyznamom a pri miestnych menach s cudzimi priponami slova s priponami -df, -of
a -érie/-erie.

1 1, Dvong, Kventitativne zmeny pri odvodzovani substantiv na -dr/-iar, 18, 30;
8. Peciar, Kvantita substantfv na -dr/-iar a -drefi/-igresi, SR 33, 1968, 201-—302.
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sa aj tu potvrdzuje znama skutotnost, Ze pri tvoren{ novsich slov sa prejavuje
snaha zachovavat podobu odvodzovacicho zdkladu bez zmeny aj v derivatoch
podla stavu vo fundujucom vyraze. S tymto sa stretdvame aj v naSom pripade
§erifdt,

Aj pri slove ferifdt ide podobne ako v predoglom pripade (séméma) o vyskyt
dvoch jednoduchych dlfok v dvoch susediacich slabikach.

Podoba $erifét (so skratenim v odvodzovacom ziklade analogicky podla
sultdn — sultandt, chin — chandt) sa tu najskor neuplatnila prete, lebo by sa
takto derivat stal ,falo$nj“: vznikla by predstava, e ide o derivat slova Zerif
{slove anglického povodu s vyznamami ,sudca® alebo ,,8éf bezpeénostnej sluif
by*). :

Podrobnej$i rozbor slov séméma a Jerifdt ukazuje, Ze pri zachovani
kvantity v zdklade slova (sém-, Serif-) sa uplatnila snaha sti¢asného jazyka
zachovavaf kvantitu v odvedzovacom zidklade podla moZnosti bez zmeny.
Podobne mozZno vysvetlif aj zachovanie kvantity v pripone, pretoZe v tych-
to pripadoch pre ich nepodetnost sa efte nesformovala kritka podoba pri-
pony po predchadzajicej slabike s jednoduchou dizkou.

3. Pripady, ktorymi sme sa tu zaoberali, nie si v nafom jazyku beZné,
naopak, zriedkavé, ba aZz exkluzivne (séméma, ferifdt). V normativnych
priru¢kach bude potrebné zaujat jasné stanovisko aj k tymto pripadom,

. teda stanovif, & sa tu maju alebo nemajit pouZivat podoby s dvoma dlz-
kami v susediacich slabikach. Jednoznadne sa staviame za uznanie podoby
kdvienke namiesto pripadnej formy kdvenka (s dodrZiavanim rytmického
zakona). Vzhfadom na osobitny charakter slov séméma, Serifdt (slova cu-
dzieho pdvodu) nemoZno sa o nich zatial zretelnejsie vyslovif; tu bude po-
trebné ziskavaf dal$i materiil a na jeho zéklade pokusit sa o0 normativny
zaver.

Katarina Habovitiakovd

FREKVENCIA SLOV V SLOVENCINE SPISOVNE)
A PREDSPISOVNEJ

Mistrikova kniha Frekvencia slov v slovenéine! prind$a nepriamo aj isté
podnety pre zamyslenie sa nad vzfahom slovnej zdsoby slovendiny a de§-
tiny v slovenskych pisomnostiach z predspisovného obdobia. Pri skiimani
jazykového charakteru predbernolakovskych pisomnosti (najma tych, pri
ktorych sa prekryva domadca narefova slovenéina s &eStinou?, resp. v kto-

1 J. Mistrik, Frekvencia slov v slovendine, Bratislava 1969.

2R. Krajé¢ovié, K problematike formovania kultirnej zdpadoslovendiny, Sb.
FF UK, Philologica 14, 1962, 99,
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rych je zjavna interferencia dvoch jazykovych kédov: slovendiny a fei-
tiny,3 i v pamiatkach, ktoré sa hodnotia ako pisané ,éeStinou na Sloven-
sku® a & ,, slovenskou é&eftinou®* ba i v pisomnostiach, o ktorych jazyku
sa hovori ako o kulturnej slovendine®) mozno vzial do Uvahy i niektoré
poznatky, ktoré sa ziskali vyskumom frekvencie sicdasnej slovenskej slov-
nej zasoby a scasti i frekvencie stdasnej ¢eskej slovnej zdsoby. Tieto vy-
sledky je uZitotné aplikovaf najmi pri skiman{ vzijomného vzfahu slo-
vendiny a deftiny v pisomnostiach z predspisovného obdobia.

Pri vyskume predspisovnej slovenskej slovnej zdsoby cheeli by sme nad-
viazaf na dve myslienky z Mistrikovej prace: na spdsob vertikilneho éle-
nenia slovnej zdsoby i na jeho suvislost s frekvenciou slov a na konstato-
vanie, ¥e prvych 500 slov vo frekveninom slovniku vydlerpava pribliZne
60—75 9/, akéhokolvek textu.t

Pri uplatneni frekvenéno-sémantického hladiska J. Mistrik ¢leni verti-
kalnu slovnt zasobu na 1. kondtrukéné slova (sem patria gramatické slova:
prediozky, spojky, sponové slovesd byf aj maf, spijacie zdmenné slova
typu ten, ktory, ktoré st vo frekvenénom slovniku na 1. aZ 20. mieste);
2. subjektivno-situaéné slova (modélne slovesd, zdmend i zadmenné pri-
slovky, castice, citoslovcia a vetné prislovky, ktoré su na 21.—70. mieste);
3. gnoémické slova (¢islovky, okolnostné Gislovkové a niektoré hodnotiace
prislovky, podstatné mend, pridavné meni a plnovyznamové slovesi so
Sirokym vyznamom, ktoré st na 71.—110. mieste); 4. fematické a odborné
slova (vietky ostatné slovi, ktoré sa v reéi pouZivaju podla potreby témy
a st dalej ako na 110. mieste).

Tieto vysledky vyskumu frekvencie slov v sti¢asnej spisovnej slovenéine
mozZno vziaf do tUvahy i pri skimani predspisovnej slovnej zasoby spolu
s vyskumom prvych pifsto najfrekventovanejiich slov v slovendine a
v Celtine, a to i napriek tomu, %e vychodiskovd materidlova zakladiia
trekvencie slov v sti¢asnej slovencine je ina ako v pripravovanej kartotéke
pre HSSJ. Pri prvych 500 slovach je totiZz zna¢nd stabilita nielen pri ski-
mani rozliénych textov ale aj textov z rozliéného obdobia. Z novsich slov,
ktoré doteraz nie su a pravdepodobne ani nebudil alebo budii len minimal-
ne dolozené v HSSJ, vyskytujG sa v slovenskom frekvenénom slovniku
vyrazy, ako oblast, moZnost, vzduch, obdobie, riefenie, organizdcia a i. (st
to slova vo frekvencii po ¢isle 400). Podobne v materidli pre HSSJ nebudq
doloZené slovenské ekvivalenty slov, ako pracujici, sovétsky, kapitdl, meto-

3V. Blan4r, K hodnoteniu jazyka Zilinskej knihy, JC 15, 1964, 120—121,

£J. Dorula, O deitine ne Slovensku v 16. a I7. storodf a o vyvine slovenskej
slovnej zdsoby, Slavica Slovaca 2, 1967, 25—26.

51 Kotulig O formovani kultirneho jazyka slovenskej ndrodnosti, JC 19, 1968,
134—149.

8 JF Mistrik, c 4., 49, 21, 675,
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da, pracovnik, revoluce, podnik a niektoré iné (su vo frekvenénom slovniku
¢estiny v poradi nad 400). Mensie rozdiely v poradi frekvencie medzi si-
¢asnou a historickou slovnou zasobou, ktoré zaiste mézu byt, nemaju pre
naie ciele mimeoriadnu vahu.

Pri porovnavani prvych 500 najfrekventovanejdich slov v stdasnej slo-
vendine a Cedtine zretelne vystapi na povrch jednak spoloény slovansky
zéklad velkej viié8iny tychto slov a zaroveri i hlaskoslovné a tvaroslovneé
rozdiely medzi nimi.

Najvyraznejsie diferencne vystupujd lexikalne rozdiely medzi sloven-
¢inou a Gestinou. Medzi prvymi 500 slovami, ktoré si v Ceskom frekvené-
nom slovniku, je asi 54 jednotiek lexikdlne odlisnych od slov slovenskych.
Tento pomerne maly rozdiel medzi oboma jazykmi je dobre pochopitelny
na zaklade vzajomnej pribuznosti vietkych slovanskych jazykov. Podla
F. Kopeéneho tvori vieslovansku slovnu zasobu v sucasnych slovanskych
jazykoch 1988 slov. V tomto polte sa vSak neberi do uvahy odvodené
slova, Ak sa prihliadne aj na odvodené slov4, je praslovanské lexikilne
dediéstvo v slovanskych jazykoch ovela vidiie. Napriklad S. Urbanczyk®
pre stard pol$tinu predpoklada lexikilne dedifstvo ai trojnasobne vyisie.

Pravda, rozdiel medzi sloventinou a dedtinou neodzrkadluje sa len v od-
lisnych lexikélnych zdkladoch, ale aj v rozdieloch hlaskoslovnych, morfo-
logickych a slovotvornych.

Pocet morfologickych, gramatickych i slovotvornych a hlaskoslovnych
diferenénych prvkov medzi oboma jazykmi je vyS8i ako polet lexikilne
odlidnych jednotiek. V zakladnom tvare st v Ceskom frekvenénom slov-
niku odchylky od prisluiného slovenského znenia v 85 pripadoch gramatic-
kého a slovotvorného razu a v 190 slovach hliskoslovného razu. '

V starych slovenskych jazykovych pamiatkch edzrkadlIujucich rozliénym
sposcbom rozsah pouZivania slovakizovanej deStiny i domaéceho sloven-
ského jazyka s istymi ¢eskymi prvkami sa tieto diferencie hliskoslovného
a gramatického charakteru, ktoré st medzi slovenéinou a Seftinou, séasti
zmenSuju. Ako je zndme, zanedbava sa pisanie hlisck ¥, &, neoznaduje sa
kvantita samohlasok (ja, blato, mrtwy), neoznaluje sa ddsledne mikkost?
spoluhlasok (czo, czast). Tymito znakmi sa znaéne eliminuji deské prvky
a znésobuje slovensky charakter textu.

Na druhej strane v slovenskych jazykovych pamiatkach sa vyskytuji aj
mnoehé také prvky, ktoré moZno hodnotif nielen ako éeské, ale v pamiat-
kach z niektorych oblasti zdpadného Slovenska ako prvky slovenské, na-

?F. Kopedny, Zdkladni vieslovanskd slovni zdsoba, Brno 1964, 4.
. 88 Urbanczyk, Rozwdj slownictva slowiafiskiego w zwigzku z rozwojem
$redniowiecznych spoleczenstw stowianskich, Z polskich studiéw slawistyeznych,
Seria 3, Jezykoznawstwo, Warszawa 1968, 278.
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redové (bily, zdravi, ve, ze, mij). Podobne aj niektoré gramatické prvky
(napr. infinitiv na -fi) maju obdobu i v inych slovenskych ndreéiach (napr.
infinitiv na -fi v juhostredoslovenskych narediach), a preto ich v takych
pamiatkach netreba hodnotif ako prvky ¢eské.

Ceitina sa vak uplatnila v slovenskych jazykovych pamiatkich v $i-
rokom rozsahu najmai pri tych slovach, ktoré steja vo frekvenénom slov-
niku na poprednom mieste. Suvisi to s okolnosfou, Ze pisar, ktory sa chcel
vyjadrif kultiirne, videl vzor vyspelého spisovného jazyka v CeStine a svoj
v podstate slovensky prejav posuval do roviny spisovnosti prave vyuZiva-
nim istych najfrekventovanejich slov v zneni éeskom. Z takychto slov,
¢o su vo frekvenénych slovnikoch slovenéiny a fedtiny na prvych mies-
tach a si hlaskoslovne, gramaticky alebo lexikdlne odlisné v slovendine
i v Cedtine, treba spomentt aspon tieto:®

clovenské: seske: poradie vo frekv. s}ovniku
slovenskom: deskom:
byt byjti 2 2
? vie) 3 4
sa se (zdm.) 5 23
z z(e) 9 9
s s(e) Il 8
maf (sa) miti (se) 13 11
kiory ktery 14 10
¢o co 18 21
ked kdy? 23 31
len jen 24 26
vietok viechen 28 32
svoj sviij 29 17
mdct moci 31 25
elte jedté 34 37
ist jiti 46 50
alebo anebo 47 480
madj mitj 58 59
ing Jinyg 87 66
lebo nebo 70 47
iba Jjenom 83 159
tieZ také/taky 138 44
nech at 155 274
pésat psdti 172 895

Uvedeny vyber stic¢asnych najfrekventovanejgich slovenskych a &eskych
navzijom diferencovanych slov ma isty vyznam i pre slovenské jazykové
pamiatky z predspisovného obdobia (pravda, poradie tychto slov by bolo
v predspisovnom obdobi séasti iné, ale ich frekvencia bola vysoka aj
v predspisovniom obdobi). Jazykové pamiatky z predspisovného obdobia
svedéia o tom, Ze prave pri spomenutych najfrekventovanejsich slovach

9 Priklady su z cit. price J. Mistrika, str. 132134, 683—686.
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zapustili ¢eské i hybridné &esko-slovenské znenia korene najhlbiie. Ty-
mito niekolkymi (a eSte aj niektorymi) dalsimi feskymi prvkami dodéaval
sa prejavu rdz kniZnosti, spisovnosti. Materidl zhromazdeny v kartotéke
pre HSSJ zretelne ukazuje na to, Ze prave pri slovich, ktoré si vo frek-
vencii na prvych miestach, je velmi vyrazny podiel €eskych zneni, resp.
zneni formalne blizkych k ¢eskym. Napriklad pri slovese byf je v min.
¢ase 294 dokladov na byl/-a, -o, -i, kym na bol len 74; na sem je 128, na
gsem 7, kym na som len 11. Podobne pri slovese mat je na mieti 14, miti
32, mit 1, miet 2, mety 2, jmiti 12 dokladov, kym na mat &, na mati 1 doklad.
Podobny vzfah je aj medzi ktory a kterg!0, ing/jing, alebo/anebo, ked/kdy-2
a inymi slovami.!* I pri predlozkach ve, ze, se a pri zvratnom zamene se
dominuji znenia s -e-, pravda, tu pri hodnoteni jednotlivych dokladov
treba vziat do uvahy i provenienciu pisara a stav v slovenskych néregiach
(v jednotlvych pripadoch méze ist totiz nie o prvky Zeské, ale o prvky
domdce, slovenské, niredove).

Spominané priklady jasne ukazujd, Ze pri najfrekventovanejiich slo-
vich sa v najfirSom rozsahu uplatnili éeské prvky. Suvisi to s tym, Ze
z kazdého cudzieho jazyka sa najskor osvojuju prvky v redl najpouziva-
nejdie, najfrekventovanejiie. Teda i slovensky pisar pri Usili vyjadrovat
sa spisovne osvojil si zo spisovnej CeStiny (ktord mu bola vzorom vyspe-
1ého spisovného jazyka) prive tie prvky, s ktorymi sa najlasiejsie stretal.
Prostrednictvom najfrekventovanejsich ceskych zneni podfarboval svoj
prejav kniZne, u¢ene. Pri slovich menej éastych si rozdiely medzi sloven-
dinou a dedtinou neuvedomoval v takej miere ako pri slovich frekven-
tovanych. Napriklad v slovach od zékladu Tud(-ia/-skyj) je 201 dokladov
od zakladu lid-a len 7 od [ud-, kym pri slovach kT4dé(-iar/ka; -ovy, -iarov),
kofuch je 22 s -u- alen 1 s -i-.12

Frekvencia zohrala istu ulohu nielen pri pouziti ¢eskej lexikidlnej jed-
notky miesto slovenskej, ale aj pri pouZiti 8eského znenia slova, odlidného
od prisludného slovenského iba istou viac-menej pravidelnou hlaskovou
alebo slovotvornou ebmenou. Napriklad v Sirockom rozsahu sa uplatfiuja
znenia s j- pri slovdch ako indé/-e, -ej, inak/-8, inam, inde, indi, ing, isty,

0 porov. K. Habovitiakova, O vzfahu slovendiny a &efiiny » slovenskiich
pisomnostiach zo XVI--XVIII. storodia, Slavia 37, 1968, 243, 245. Na str. 240 aj pre-
hlad dokladov na ktory (85 9, vietkych dokladov je na ktery). Uvedené (idaje st na
zaklade vyskumov zo zad. r. 1967.

1 Doterajiie (uZ publikované) vysledky vyskumu o frekvencii slov dopliiujeme
niekoTkymi daldimi tdajmi z kartotéky pre HSSJ (z jdla 1968): alebo 4, albo 9, |/
aneb vyfe 250, anebo vySe 100; ing 5 // Jiny vySe 500 (porov. K. Habovitiakova,
KniZné proky v kultirnom jezyku slovenskej ndrodnosti, JC 21, 1970, v tladi; tam aj
dalfie tdaje o frekvencii niektorych slov v kartotéke pre HSSJ) a noviimi ddajmi
(z aprila 1969): ked 18 // kdy 485, kdyZ 102; pisat/-l, -a, -0 B, pisany 2, pisanie 0 [/
psdt/~i, -l (-a, -0, -i) T, psany 72, psani 25.

12 Podrobnejsie v cit. §tadii v &as. Slavia 37, 1968, 238.
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istina, istota, aky, jakovy), meno 3 znenia s ¢eskou predponou pro- miesto
zneni s predponou pre-% a iné. I v tychto pripadoch i§lo o prvky nad-
mieru ¢asté v starSich pisomnostiach a o prvky ceské, ktorymi sa zvysoval
knizny charakter pisaného jazyka.

Z uvedenych tvah o frekvencii ¢eskych lexikalnych a hlaskoslovnych
prvkov v slovenskych pisomnostiach z predspisovného obdobia vychodi,
ze 1 vyskumy frekvencie slov v scasnej spisovnej slovendine a éeltine
méiu byt podnetné pre hodnotenie slovenskej slovnej zdsoby v predspi-
sovnom obdobi. Frekvencia slova je istym stimulom pre tvahu o spbsobe
zadlenenia slova do slovnej zAsoby. Spolu s ostatnymi kritériami (formalne
poslovendenie slova, vyuZivanie slova v istych 3tyloch, vztah slova k pri-
sludnym synonymam, pripadne aj antonymém) bliz8ie uréuje miesto slova
v slovnej zasobe. I ked frekvencia nie je rozhodujucim ¢initefom pri hod-
noteni ¢eskych prvkov v slovenskej predspisovnej slovnej zasobe, predsa
je to éinitel, ktory pri lexikalnom vyskume predspisovnej slovnej zidsoby
nemoino nebrat do tvahy.

B V tfchto slovach bole v juli 1968 vySe 1000 zneni s §-, kym bez j iba 57 (z toho
34 pri slove meno). Podrobnejdie v cit. §tadit v JC 21, 1970 (v tladi).

¥V heslach predaf, preddvanie, preddvaf, predaj bolo zaé. r. 1967 82 9, dokladov
s pro-, 17 9 %, s pre- (podrobnejdie v cit. 3tadii v ¢as. Slavia 37, 1968, 238).
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SPRAVY A POSUDKY

Stretnutie zdstupcov dvech akademickych tstavov

Medzi stranickymi a odborovymi organizaciami Ustavu pro jazyk tesky CSAV
v Prahe a Jazykovedného tistavu Ludovita Stara SAV v Bratislave sa ug
v r. 1968 viedla koreipondencia, ktora mala pripravif schodzku delegatov obi-
dvoch stran. Dosiahla sa dohoda o termine schédzky, ale t4 sa pre udalosti
v auguste 1968 neuskutoénila. Na zadiatku r. 1969 navrhli zastupcovia stra-
nickej organizacie Ustavu pro jazyk tesky CSAV usporiadaf novi schodzku.
A tak sa diia 20. 3. 1969 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach
zi8li na dvojdiiové rokovanie Zesf¢lenné delegicie spolofenskych organizacii
obidvoch tstavov. Delegéciu hosti z Prahy tvorili: dr. J. Macha¢ (zaroven
ako vedecky tajomnik ustavu), dr. A. Stich, dr. N. Svozilovd za stra-
nicku organizaciu, dr. I. Némee¢, dr. M. Rackov4, dr. Z. Sochova za
organizaciu ROH. V bratislavskej delegacii boli: prof. J. Horecky, dr.
J.Kad¢ala, V. Slivkovda za stranicku skupinu, dr. L. Dveon¢ (zarovei
ako vedecky tajomnik tstavu), 8. Michalus, dr. M. Salingovéa za or-
ganizaciu ROH.

Zastupcovia obidvoch ingtithcif, ktoré maji v ramci terajiej Ceskosloven-
skej, resp. Slovenskej akadémie vied na starosti vyskum na8ich narodnych ja-
zykov, sa jednak informovali o Sirgich spolofenskych a politickych otdzkach,
ako aj o praci obidvoch istavov, a jednak positdili mozZnosti spoluprace na
urovni spolodenskych organizacif aj ustavov na novych zékladoch, ktoré sa
utvorili prebudovanim nasho $tatu na federativnom principe.

Rokovanie delegécii moZno charakterizovaf akoe wvecné, pokojné a otvorené.
Stretnutie belo uZitoéné, lebo sa na fiom objasnili viaceré z tych otdzok, ktoré
boli doteraz otvorené, resp. stali v ceste dobrému vzijomnému porozumeniu.
Délezitd bola aj vymena informacii o Sir§ich savislostiach jazykovedy a narod-
nych jazykov v obidvech nédrodnych republikdch a o pracovnych a vedecko-
organizaénych problémoch obidvoch dstavov. Stretnutie delegacii naSich ve-
deckych pracovisk tak umoZnilo urcbif prvy a ddlezity krok pri nadvizovani
a rozvijani pracovnych aj spolo¢enskych kontaktov medzi naimi ustavmi, resp.
ich pracovnikmi. Delegicie sa dohodli, #e podobné stretnutia uskutoénia aj
v buducnosti. ’

Vysledky rokovania sa zhrnuli v zdzname zo schédzky podpisanom v Smo-
leniciach dfia 21. III. 1969, ktory tu uverejfiujeme v plnhom zneni.

V diioch 20.—21, 3. 1869 sa v Domove vedeck¥ch pracovnikov SAV v Smoleniciach
zigli zastupcovia stranickych a odborovych organizécii Ustavu pro jazyk tesky CSAV
a Jazykovedného tstavu .. Stdra SAV, informovali sa o svojich stanoviskdch k sa-
¢asnej spolofenske} a politickej situacii a prerokovali otdzky spoluprace medzi obi-
dvoma pracoviskami,

I. Potvrdila sa plna zhoda nazorov na hlavné prerokuvané otézky sdéasnej poli-
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tickej a spolotenskej situdcie, pridom sa ako osobitne potrebné ukizalo zdoraznif
tieto hlavné body spoloéného zdujmu:

1. Pokladdme plntd vziajomni informovanost za nevyhnutny predpoklad dobrej spo-
luprace medzi obidvoma republikami, obidvoma narodmi aj nasimi pracoviskami.
Sudasny stav nepokladame za uspokojivy, lebo vedie k zbytoénym nedorozumeniam
a mylnym interpretacidm postojov v druhej republike.

2. Plne sme sa zhodli v tom, Ze pri dplnom reSpektovani{ nérodnej a jazykovej
samobytnosti je pre rozvoj dobryech vztahov nevyhnuiné sistavné poznavanie prob-
lematiky druhej strany a vzajomna pomoc pri riefeni najzédvaZnejdich otézok, ktoré
maju dosah pre v¥vin v celom $tate.

3. Zhodne usudzujeme, Ze osobitne zivaZné je dalej sa usilovaf o uplatnenie spo-
loéenskej ulohy vedy. Predpokladom toho je -Iné angaZovanost vedeckych pracovni-
kov vo verejnom Zivote a usilie zabranif tak navratu byrokratickych a direktivnych
metéd v riadeni vedy, ako aj nered3pektovaniu vedeckfch poznatkov v politickej
a spolodenskej praxi. Tdto angaZovanos! vedy mozZe zaistif jej maximilna autoném-
nost.

4. Pokladame za svoju povinnost ziidastiiovat sa na priprave legislativnych noriem
tykajlucich sa postavenia narodnych jazykov, jazykovej vychovy a jazykovej politiky
vdbee v narodnych republikach i v spolotnej federdcii.

5. Vyslovujeme poziadavku, aby sa vnltornd $truktdra narodnych akadémii aj
CSAV budovala na demokratickych principoch v silade s ak#nym programom CSAV,
a najmi, aby sa zaistila primerand néast internych pracovnikov aj pracovisk aka-
démie na jej riadeni.

II. V zauime ¢o najtesnejiej spoluprice obidvoch ustavov odporidame vedeniam
ustavov uzavrief dohodu, ktord by sa tykala najmi tychto otazok:

1. spbsoby stykov medzi vedeniami a pracovnymi kolektivmmi obidvoch dstavov,
vymena pldnov, vyroénych spriv, sprdv o zahraniénych stykoch atd.;

2. vzajomna spoluprica na paralelnych tlohich a na konfrontafnom vyskume Zes-
tiny a slovendiny;

3, usporiadanie spolotnyeh vedeckych podnikov, pripadne s¢ zahraniénou uéasfou;

4. spoluprdca pri vychove vedeckych pracovnikov (napr. formou sifaZi, oponentdir,
spolupricou pri $kolenf atd.);

5. publikaénd spoluprica, najmi v dstavnych #asopisoch, a spoluprica v oblasti
vedeckyeh informdeii;

8. udast vysokych k6l na tejto spoluprici.

III. Stranicke a odborové organizicie sa budd vzijomne informovat o svojich sta-
noviskich, aj nadalej udrZiavat kontakty osobnym stykom a usilovat sa o dalsie
zbliZenie pracovnych kolektivov v oblasti spolofenske], kultirnej a ped.

Tento zdznam predkladajii obidve delegacie vedeniam svojich dstavov, aby
dohodli konkrétne formy spolupridce medzi obidvoma pracoviskami.

J. Kadala

Z &innosti komisie pre ndzvy ulic v Bratislave

Pri odbore wnutornych veci Ndrodného vyboru hlavného mesta Slovenska
Bratislavy (NVB) pracuje osobitnd komisia pre nédzvy ulic v Bratislave. Tato
komisia je poradnym organom Rady NVB; jednotlivé navrhy na nové ndzvy
(stanovenie nazvov novych ulic alebo zmena nazvov starfich ulic) komisia
predkladid na posidenie a definitivne schvalenie rade. Clenmi komisie, ktor
zasada pod predsednictvom wvediceho odboru vnitornych vecl dr. Martina
Klempu, si zastupcovia jednotlivich kultirnych vedeckjch a spolodenskych
organizicii, napr. Zvizu slovenskych spisovatelov, Jazykovedného UGstavu L.
Stira SAV (zastupeom je pisatel tejto spravy), Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského, Narodného frontu SSR, Kartografického nakladatelstva a i. Ko-
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misia sa schidza podlfa potreby, cby¢ajne asi dva-tri razy roéne. Toho ¢asu sa
astaluju predovietkym nédzvy novych komplexnych sidlisk, ako sa Kiatiky,
Rovnice, Kramare atd. Napr. na svojich zasadnutiach dia 11. 2. 1969 a 11, 3.
1969 Rada NVB schvalila pomenovanie novych ulic v obvode ObNV Bratislava-
Karlova Ves v sidlisku Rovnice I, v obvode nirodného vyboru Bratislava~Vino-
hrady v sidlisku Kramére a pomenovanie dvoch novych ulic v obvode ObNV
Zratislava~RuZinov v oblasti Prievoz.

Komisia pri navrhovani novych nizvov sa pridrziava viacerych zésad, z kto-
vch niektoré sii napr. v Metodickych pokynoch k zékonu &. 36/1960 Zb. o {izem-
om &leneni tatu a k vyhlaske & 97/1971 Zb. o nazvoch obeci, oznadovani ulic

éslovani domov (Sbirka smérnic pro narodni vybory, rod. 1961, &astka 9,
«or, & 33), iné st viak vysledkom vlastne] price komisie. NepouZivaja sa napr.

omenovania po #ijucich vyznamnych osobnostiach. Ak bole na oznadenie ulice

ouZité meno nedijlicej vynikajicej osobnosti, prihliada sa k tomu, aby ulica
celkovou svojou vystavnosfou zarudovala, Ze pomenovanim bude vyznamne]j
osobnosti vzdana pocta. Pokial ide o ndzvy ulic v ueelenych sidliskach, komisia
sa snazi uplatnit v takychto pripadoch nazvy z istej tematickej oblasti, napr.
na sidlisku Travniky su pomenovania podfa rastlin, na sidlisku Ostredky sa
uplatnili astronomické ndzvy, na sidlisku Kramare, kde je novd nemocnica
s poliklinikou a Ustav pre daliie vzdeldvanie lekérov a farmaceutov, ako aj
ustav pre doSkolovanie strednych zdravotnickych kadrov, st nové ulice po-
menované podla vyznamnych slovenskych lekdrov {ulica L. Dérera, Guothova
ulica, Ladzianskeho ulica, Bdrdodova ulica, Ambrova ulice). Pri uréovani po-
doby nazvu sa prihliada aj k tomu, aby nedoslo k pripadnému zamiefianiu
nizvu & inym podobnym nizvom alebo ku komoleniu nazvu {(Co vyvolava ne-
oby¢ajné fazkosti najmi v postovom styku). Osobitne sa dbd na to, aby nazvy
boli jazykovo sprivne a aby sa na uliénych tabulkéch uviedli v spravnej pra-
vopisnej podobe. Pokial ide o stabilitu ndzvov, podfa mo?nosti sa zachovavaja
nazvy bez zmeny, zimeny sa uskutofiuji len v nevyhnutnych pripadoch.

Posledna zasada si Ziada trochu Siriie rozvedenie.

V Bratislave, podobne akc v inych mestach, doglo k pocetnejsim zmenam
v nazvoch ulic najmi po roku 1945, ked sa odstranili ndzvy na pocesf oséb
nemeckej alebo madarskej narodnosti alebo injych osbéb, ktorych dielo belo
jednoznaéne odsudené z hfadiska panujiicich nihladov (ako sa to stalo v pri=
pade nazvu Stefénikove ulica). Podla moznosti zachovavajl sa zmeny usku-
totnené po roku 1945, aj ked &lenovia komisie aj Rady NVB dnes uznavajui, Zze
niektoré pomenovania boli ,,5ité horicou ihlou®, Ze neboli vzdy tplne na
mieste. V tych pripadoch, kde komisia dospela k n&zoru, Ze niet prekatky, aby
ga znovu nepouZil niektory starfi nazov, komisia obvykle novy ndzov ne-
uplatiiuje na povodnom mieste, ale pri pomenovan{ novej ulice. Napr. v obvode
Bratislava-Staré Mesto bola svejho ¢asu premenovand Kempelenova ulica na
Klemensovu ulicu. Komisia znovua pomenovala jednu z bratislavsk§ch ulic po
Kempelenovi, dala viak tento nizov jednej z novych ulic v sidlisku Rovnice 1
v obvode Bratislava-Karlova Ves. Tento postup moZno pokladaf za spravny,
lebo vidiinu podobnjch, starych ndzvov ulie, zmenenych po roku 1945, resp.
1948, pozna uZ len najstardia genericia obyvatelov Bratislavy, kym novsie oby-
vatelstvo, kioré nesporne tvori prevaini &asf dne$nych obyvatelov Bratislavy,
pozna noviie nizvy, ktoré sa veelku zauzZivali a inak niet proti nim nijakych
namietok (napr. Ventdrska ulica sa dnes vold Jiraskova ulica). Vo verejnosti,
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najmi na strankach bratislavského Vedernika, sa sice objavujt niekedy hlasy
volajice po uplnom obnoveni star3ich nazvov, ale komisia a aj Rada NVB
takyto postup odmietaji ako nie Uplne uvazeny, najmi ked berieme do tivahy
skutoénost, Ze niektoré ulice uZ aj v minulosti viackrat zmenili svoj nazov
(dobrym prikladom st star§ie nazvy dneSnej Obchodnej ulice), takie by ne-
bolo Tahkeé urgit, ktory z takychto ndzvov sa ma dnes uplatnit.

Na druhej strane treba zdéraznif, e komisii nemoZno vyéitat nejaky me-
ravy postoj v tom zmysle, Ze by sa azda apriérne stavala proti obnove starsich
nazvov ulic, na pévodnom mieste. Naopak, komisia napr. velmi citlivo reaguje
na nové hodnotenie ostb, ku ktorému sa u nds dospelo po Januari 1968 pri
novom kritickom, rozlidnymi predsudkami nezafazenom pohlade na ich Zivot
a dielo. V aprili r. 1968 velmi pohotovo predloZila navrh, aby ulica Obrancov
mieru bola znovu pomenovana po generalovi Stefanikovi; od 5. méaja 1968 nesie
tato ulica ndzov ulica gen. dr. M. R. Stefdnika (predtym bol oficidlny nazov
Stefinikova ulica). Tento postup komisie a Rady NVB, kiord ndvrh hned pri-
jala, sa stretol vo verejnosti s velmi priaznivym ohlasom.

O nazvoch novych ulic v Bratislave alebe o zmenéch v pomenovani star§ich
ulic je bratislavska verejnosf pravidelne informovani v struénych spravach
predsedu komisie na strankach bratislavského Vedernika.

Treba este vari spomenif, Ze na uliénych tabulkach sa v minulosti viac raz
~ vyskytli alebo sa azda ojedinele aj dnes vyskytuji nespravne podoby nézvov

{(hoci komisia predloZila jazykovo spravne navrhy ndzvov a Rada NVB ich
v takejto podobe aj schvélila), napr. ,Herlanska ulica® namiesto Herlianske
ulica. V podobnych pripadoch je potrebné, aby obyvatelia takychto ulic, pri-
padne inf bratislavski obéania upozornili na nedostatky odbor vnatornych veci
NVB alebo Jazykovedny ustav I. Stura SAV, ktoré sa postaraju o népravu,
ako sa to uZ stalo niekolko réz v minulosti.

Komisiu aj v budticnosti ¢akd dost price, preioZe dochadza nielen k men-
$im zmendm v doterajsej zéstavbe Bratislavy (asandcia niektorych stariich ulic
a nova vystavba), ale postupne podla planov sa aj buduji celé nové sidliské
s pofetnymi ulicami. V najbliZom &ase bude to napr. vystavba Petrialky, kde
sa po¢ita so stotisicovym sidliskom. Nebude nijako Yahké néjst desiatky dal-
§ich, vecne prilichavych a jazykovo spravnych pomenovani novych ulic. Ko-
misii v tejto praci vydatne mézu pomdcef vietci obyvatelia Bratislavy svojimi
Bavrhmi a podnetmi.

L. Dvoné

Tri jubile[né konferencie

V poslednom é&ase s vicSou pozornosfou ako v minulosti sledujeme aktuédlne
(i menej okruhle) vyrofia vyznamnych osobnosti naej ndrodnej minulosti. Sve-
dectvom toho je aj to, Ze v priecbehu nie celého mesiaca boli tri konferencie pri
prilezitosti jubilel troch v minulosti nie vZdy dost docenenych osobnosti z 18.
storocia.

Hoci vietky tri konferencie sa nekonali priamo z podnetu slovenskych ja-
zykovedcov a ani nemali v prvom rade jazykovedny charakter, predsa pokla-
dime za vhodné podaf o nich sprévu i na tomto mieste, lebo — ako fo uvi-
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dime dalej — boli v mnohom ohlade podnetné i pre pracovnikov z oblasti ja-
zykovedy.

V poradi prva bola celoslovenska konferencia usporiadang 16. 4. 1969 v Tr-
nave pri prileZitosti 120. vyro¢ia smrti basnika Jana Hollého. Hlavny re-
ferit na tejto konferencii mal dr. J. Ambrus, vedecky pracovnik Ustavu
slovenskej literatiry SAV. Referent, intimny znalec Hollého diela i doby,
v ktorej Holly #il, kriticky zhodnotil postoj starZej literarnej vedy k dielu
J. Hollého a naznaéil podlZnost vedy voci J. Hollému.

V dalsich referatoch skimalo sa Hollého miesto vo vyvine slovenskej litera-
tury (prof. J. Felix, prof. M, Pijut), ukdzal na Tudsky a basnicky profil
J. Hollého (prof. M. Gasparik, dr. V. Turéany), hovorilo sa o Hollého
prekladoch z antickej poézie (prof. M. Ok 4I) a o jazyku a &tyle J. Hollého
(dr. K. Habovitiakova, J Stibrany) Vhodnym oZivenim programu
boli recitiacie z Hollého poézie v podani zashizilého umelca J. Jamnického
a basnika J. Kostru. Sldvnostna azkadémia s prejavom dr. K. Rosen-
bauma vefer 16. aprila v Mestskom divadle v Trnave a miestne oslavy
v dvoch nasledujtcich ditoch (17. a 18. aprila} v Borskom Mikuldsi (v Hollého
rodisku), na Dobrej Vode (pri Hollého hrobe) a v Maduniciach (kde Holly ako
kiiaz pdsobil) taktieZ vhodne vyjadrili Yictu nashe naroda Hollého pamiatke.

Dalgia konferencia sa konala 25. 4. 1969 v Kutoch, kde pred 90. rokmi (26.
4. 1879) umrel dr. Andrej Radlinsky, od $tyridsiatych rokov minulého sto-
rofia vyznamny organizdtor slovenského kulttrneho Zivota. Hlavny referit
o Zivote a diele Andreja Radlinského mal prof. M. Ga$parik. Utast A. Rad-
linského pri formovani dnesnej] spisovnej slovendiny osvetlil prof, E, J6éna.
V dalsich diskusnych prispevkoch sa zddraznil Radlinského vyznam pri or-
ganizovani slovenského kultirneho fivota (prof. M. Pisut), Radlinského za-
sluhy o rozSirovanie spisovnej slovenéiny prostrednictvom néboZenskej litera-
tiry na slovenskych dedinach {prof. 3. §tolc), osvetlila sa Radlinského uéeb-
nicova tvorba a jej jazykovy charakter (dr. K. Habovitiakova), jazy-
kovy charakter Radlinskym wvydévanych Pokladov kazateIského reénictva
(A. Prgo) a Radlinského vzfah ku Kutom (dr. M. Hések).

Na tretej konferencii, konanej v diioch 12. a 13. méija t. r. na Oravske]
priehrade v hoteli Goral pri prileZitosti 180. vyrodia narodenia a 110. vyrocia
smrti Martina Hamuljaka, osvetlila sa bliZz§ie Gloha M. Hamuljaka pri
zjednocovan{ slovenskej kultury a literatiry. Hlavny referdt o zdkladnych ¢ér-
tich doby a diela M. Hamuljaka mal dr. A. Mafovéik z Matice slovenske].
V referdte prof. J. Butvina sa riedil postoj bernoldkoveov k slovenskej
a slovanskej otizke. Doc. R. PraZik z Brna prispel zase k osvetleniu vzta-
hov druhej genericie bernoldkovcov k sadobym &eskym a moravskym vzde-
lancom. Vyznam Pesti a Budina pre rozvoj kultdrneho Zivota madarskych na-
rodnosti v druhej tretine minulého storodia osvetlil prof. L. Sziklay z Bu-
dapesti. Vyznam almanachov vo vyvine svetovych literatir naznadil dr. I. Win-
kler =z Budapesti. Charakter Spolku milovnikov redi a literatiry slovenskej
na zaklade najdeného archivu tohto spolku podrobne osvetlila dr. M. Vyvija-
lovia. Almanach Zora z hladiska vyvinu slovenskej prézy zhodnotil dr. J.
Noge, z jazykového hladiska K. Habovitiakova Vzfah medzi Ha-
muljakom a Hollym na zaklade ich vzdjomnej kore$pondencie objasnil J. A m-
brui Vztah Hamuljaka a bernolakovcov k staroveom analyzoval dr. Cyril
Kraus. Dr. J Drozd hovoril o ReSetkovi a o jeho vzfahu k Spolku milov-
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nikov refi a literatiry slovenskej a k Hamuliakovi. Dr. J. Tibensky sa
v diskusii zamyslal nad problematikou moderného pojmu naroda a nad Ha-
muljakovym podielom pri stmelovani slovenského néroda,

Vietky tri konferencie priniesli cenny material pre tzv. vonkajfie dejiny spi-
sovnej slovenéiny a boli pre jazykovedeov impulzom aspoil k éiastoénému zhod-
noteniu viedajsich edicii z jazykového hladiska. Od slovenskej jazykovedy
viak verejnost faka dalsi a dokladnejsi prieskurmn, najmé slovnik z diel J. Hol-
lého. Tuto poZiadavku adresoval slovenskym jazykovedcom na konferencii
o Hollom J. Ambrus. Azda sa v buddcnosti bude mbct utvorit kolektiv, éo tuto
dlohu splni. V stéasnosti by vdak bolo potrebné usmertiovat aspofl absclventov
filozofickych fakilt na spracovanie &iastkovych tém z tohto obdobia formou
diplomovych a doktorskych prac. Vietky tri zo spomenutych osobnosti si te
naozaj zasluzila.

K. Habovitickovd

Po druhom roéniku Kultory slova

K velkému obrodnému procesu u nés, ktory sa zadal zretelne pocifovat
r. 1963, patri aj rozvoj slovenske] jazykovedy, a to najmi v oblasti kultary
jazyka a starostlivosti o kultivovanie slovenéiny. Smolenickid konferencia (de-
cember 1966) je v tomto zmysle historickym medznikom, ktorym otvorene
a jednoznaéne sa slovenska jazykoveda ako prva zo spolodenskych vied posta-
vila za ddsledné uplatnenie skutofnosti, %e slovensky néarod je rovnoprivny
s Ceskym narodom a Ze sloventina je samostatnym slovanskym jazykom, ktory
sa rozvija podla vlastnych vnutornych zakonitostl.

Tieto zdvery, vyslovené ponajprv riaditefom JULS J. RuzZidkom, su
tuvodom k ucelenej tedrii slovenského spisovného jazyka i ku kvalitativne novej
praci v oblasti jazykovej praxe.

V 3. & 2 rod. Kulttry slova J. Horecky v ¢&lanku Z fedrie jozykovej
kultiry (str. 65 n.) velmi vystiZne ukézal, Ze nestadi iba pozndvat a spoznai
spisovny jazyk v celom jeho bohatstve a vyvinovych tendencidch: ,Jazyko-
vedel musia ustavidne skidmaf vlastnosti spisovného jazyka a vysledky svojho
skumania sprostredkivaf ostatnym pouZivatefom jazyka“, ako su zasa ,,pouZi-
vatelia jazyka povinni zdokonalovaf svoje poznanie jazyka, osvojovat si vy-
sledky skimania®. Horecky viak ide dalej: , Na podloZenie tejto obojstrannej
¢innosti tfreba vypracovaf daldiu fast tedrie spisovného jazyka, ktori by sme
mohli nazvat tedriou jazykove] kultiry, tedriou roziirovania poznatkov o spi-
sovnom jazyku.” :

V takomto zmysle v fivodnom &anku 2. rofnika pi%e aj hlavny redaktor
G. Horédk: ,Nednavne pdjdeme za tym, aby sa na3 ¢asopis ako aktivny dinitel
jazykove] kultdry dostal aj do ruk tych naSich Iudi, ¢o pred nim zatvaraji
dvere, i ked ho najviac potrebuji.”

Uvedomujeme si velmi dobre, Zze kulttira jazyka stvisi s celkovou kultirnou
droviiou niroda, pri¢om viak nadim myslief viac na opravdivost a hlbku kul-
tirneho diania ako na kriklavost a hurhaj vonkajiich prejavov civilizaéného
procesu. Prefo nadim suhlasif aj s Horéakovou redakfnou poZiadavkou: ,Bu-
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deme pracovat za to, aby voslo do Zivota: Vietci €itajd a mnohi aj pifu. Ne-
voldme vas teda iba za odberatelov a ¢itatefov Gasopisu Kultura slova, le¥ i za
jeho prispievatelov.©

Hodnotenie 2. ro¢. Kultury slova by istym spdsobom mohlo prispiet k po-
znaniu, ¢i Horeckého i Hordkova poZiadavka rozvijania tedrie jazykovej kul-
tiry, a teda aj roz§irovania poznatkov o spisovnom jazyku sa primerane odraZa
v tomto ¢asopise a vhodne uplatfiuje aj v &iriej jazykovej praxi na Slovensku.
Iste¥e by bolo precefiovanim vyznamnej a zasluinej prace, ktort vykonava &a-
sopis, keby sme vyhldsili, Ze sa na Slovensku pomery v otazkach jazykove]j
kultury naraz a podstatne zmenili. Pravdou viak je, #e sa od smolenickej kon-
ferencie veImi priaznivo vyvijaji pomery na osoh jazykovej kultdry u nas.
Vyhlasenim federadcie a vznikom Slovenskej socialistickej republiky diiom
1. januara 1969 nastala zdsadnd zmena v postaveni slovendiny v CSSR aj ja-
zykovej kultiiry. Vyrazom tejto skutolnosti je aj prebojovanie poZiadavky, aby
si Slovenska akadémia vied ako celok osvojila ndvrh riaditela JULS J. Ru-
#itku predostrief zdkonodarnym orgdnom nafho $tatu na schvilenie zédkon
o slovendine (porov. J. RuzZid¢ka, Problémy slovendiny v SAV, KS 2, 1968,
103 n.; Zdkon o slovendine, tamze 225 n.). Ak je teraz redlna nidej na prijatie
zikona o slovendine Slovenskou nirodnou radou, potom sme presveddéeni, Ze sa
naozaj vytvoria najlepSie mozné podmienky na zabezpedenie wv3estranného
a plynulého rozvoja spisovnej slovendiny aj Glinnej jazykovej kultary.

Aj na tomto mieste s pocitom vntutornej radosti treba vyslovif vdaku riadi-
tefevi JULS J. RuZitkovi za to, Je slovenskej jazykovede pomohol dostat sa na
to miesto v nirode a v hierarchickom poradi vedeckych ustanovizni, ktoré jej
pravom prislicha vzhladom aj na jej miesto v Zivote ndsho néroda. Ruzi¢kova
vyzva (str. 197): ,Nech sa naSa Akadémia d4 preniknuf eldnom tych svojich
vedeckych pracovnikov, ktorf pri svojej kazdodennej odbornej robote zistuia,
¥e na uspeiné zvladnutie uloh treba maf nielen peniaze, rozum a volu, le? aj
citlivé srdce a kus narodnej hrdosti® plati v zvySenej miere a predovietkym aj
pre pracovnikov jazykovej kultiry. Povinnost jazykovedcov je, pravdaZe, nie-
len velka, ale vzhIadom na Zivot ndroda aj radostna.

Zasadné otazky kultiry jazyka sa v Casopise rozvijali predovSetkym v tvod-
nych élankoch. Clinok J. Horeckého Uloha synongm v terminolégii (str.
321 n.) iba potvrdzuje, Ze Kultura slova je ,popularnovedny c¢asopis pre ja-
zykovi kultiru a terminolégiu®, ktory nahradza zaniknuty ¢asopis Slovenské
odborné nazvoslovie a jeho usmerneného pokrafovatela Ceskoslovensky ter-
minologicky Casopis, a preto preberd aj zna¢nu éast ich tloh: staraf sa o roz-
vo] slovenskej terminoldgie, upravovat jej vyvin, aby dobre sliZila svojej
tlohe a sufasne vyhovovala poZiadavke spisovnosti podla zésady ustrojnosti,
rozvijania slovenéiny podfa vlasinych vmitornych zakonitosti, splfiajiic pritom
aj poziadavku funkeénosti a ustalenosti. Téato starostlivost je o to potrebnejsia,
o ¢o rozvoj slovnej zdsoby je Ziv&i a bohatél prive v oblasti odborného nazvo-
slovia. Preto sa €ldnky terminologicke] povahy vyskytujui aj v &asopise dosf
¢asto. Vdaka externym wprispievatelom nejazykovedcom si to najmi ¢lanky
z oblasti prava (prispevky 5. Sabola, 1. Kabinu; porov. aj dokladny
prispevok Z problematiky dopravnej terminoldgie o pomere terminov Zeleznice
a drdha, str. 158 n., obsaZny je Prispevok k periarskej terminoldgii od A. Ok &-
Ia, str. 151 n.). Diskusny prispevok k terminolégii terminolégie od M. Mar-
tonove]j (str. 238 n.) patri skér do jazykovednej terminologie.
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Terminolégie, spravnosti nazvov a ich poufivania, najmi v kniZnej a novi-
narskej praxi, sa tykaji mnohé drobné élanky v rubrikich Rozli¢nosti, Spravy
a posudky i v odpovediach redakcie Spytovali ste sa.

Otizkam terminologie a starostlivosti o flu v tedril aj jazykovej praxi by sa
#ladale venovaf aj vidsiu pozornost. Je viak pravda, Ze <asopis Kultura slova
sa predsa len musi obmedzovaf na ta ¢asi odborného ndzvoslovia, ktorda patri
do vieobecnej slovnej zasoby. Specidlne terminy a odiaZité vedné, technické
a pracovné oblasti si neméZu robif narok na vidsiu pozornost na strankach
tohto ¢asopisu. Tato oblast uZ patri mimo jeho ridmca, pravda, nie mimo ob-
lasti starostlivosti o jazykovd kultaru. Takymto odborom naéim pomdhaf po-
frebnymi ¢lankami, radami a odpovedami na dopyty v prisluinych odbornych
alebo aj zamestnaneckych a zavodnych d¢asopisoch ap.

Dotkli sme sa dvoch vyznamnych oblasti, ktorym sa venuje znaéna pozornost
v druhom roéniku Kultury slova. To svedéi, ze by nebolo spravne, keby sme
cheeli charakterizovat liniu dasopisu iba zo stranky obrandrskej a nipravnej,
ktora sa musi primerane v fiom uplatiiovat.

Otazkam morfolégie, ktora patri k najprepracovanejslm a najustilenejiim
zlozkidm spisovne] slovendiny, nebolo ani ireba venoval nejaki osobitnii po-
zornosf; stacilo prileZitosine venovaf niektorej jednotlivosti poznimku alebo
poudenie v rubrike Spytovali ste sa. V takej stivislosti si vhodné a sprivne aj
poudenia zo sémantiky, lebo ved dasto sa nespridvne pouZivanie slov da po-
chopit z nespravneho chapania ich vyznamu. To plati predovietkym o cudzich
slovach, ale v spisovnej norme nepripustné posuny vyznamu slov sa vyskytuji
aj v domdcej slovnej zasobe.

Neostala nepoviimnuta ani problematika slovotvornych postupov, ktorym
sa pristupnou formou venovala K. Habov&tiakovid v élanku O slovotvor-
ngch monostiack slovendiny (str. 273 n.), dalej 5. Peciar v dokladnom &lan-
ku Slovenské ekvivalenty deskich virazov na -tko, (str. 329 n.) a niektori ini,
najmié L. Dvoné

Z povahy d{lasopisu vyplyva, Ze problematika spisovnosti lexiky sa neraz
dostavala na prvé miesto. Je to pochopitelné. Napokon tu roboty nebude nikdy
dost. Okrem jednotlivych upozorneni najmi v rubrike Roczliénosti, ktord je
velmi 0¢innd spracivanim hesiel, ale aj titulkami a ¢lenenim, poudenia tohto
druhu sa hojne nachodia aj v rubrike Spytovali ste sa, ktord umoziiuje Géinny
styk redakcie so Sirokym okruhom d&itatefov.

Osobitnym spésobom a na inej rovine sa tejto problematike venuje stila
rubrika Citame Slovnik slovenského jazyka. V nej devitélenny kolektiiv pra-
covnikov JULS uverejtiuje pripomienky k jednotlivym hesldm spominaného
slovnika. V desiatich éislach tohto roénika stacili prehodnotit hesld od pismena
C (heslo &aé, daéa) po heslo dotyény v pismene D. Nepochybne tento kolek-
tivny potin ma velky vyznam pre rozvijanie slovenskej lexikografie a pre rie-
§enie problému spisovnosti, potom &tylového rozvrstvenia slovnej zésoby, zis-
fovania vzajomného pomeru kvalifikatorov (Tudovost, krajovost, naredovost —
kniznost, zastaranost, cudzost). Poudeni doteraj$ou priacou v tejto oblasti v si-
vislosti s vypracivanim a vydavanim SSJ ¢lenovia kolektivu za vedenia M.
Urbané ok a spracvaju hesld velmi pozorne a citlivo, uplatfujic pozia-

davky Téz o slovendine a kritiky doterajsej slovnikarskej prace. Za dva roky sa
takymto postupom prebrali a prehodnotili hesld iba z 314 stran I. dielu SSJ
(z celkového poftu 810 strén tohto zvizku). Pri takomto tempe by si praca so
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zhodnotenim slovnej zasoby v celom SSJ vyZiadala azda vySe pitnast rokow.
S tymto postupom neméZeme byt spokojni.

Boli sme velmi netrpezlivi s tempom vydavania SS5J. Dnes sa zavSe konSta-
fuje, Ze sa na nom pracovalo rychlo. Nazdavam sa vsak, Ze hlavnou chybou
price na SSJ nebolo rychle pracovné fempo, ale nevyhranenost postoja re-
dakcie v otazkach spisovnosti a velka zavislost od Ceskej slovnikarskej préce,
a to hlavne v stuvislosti s uplatfiovanim tedrie o zbliZovani slovenédiny s éestinou
jednostranne na Ukor slovendiny., V sudasnosti sa velmi pocifuje potreba pri-
ruéného normativneho slovnika slovenského jazyka v 1-2 zvizkoch, lebo SSJ
takémuto cielu nevyhovuje. V praxi sa ukazuje, Ze terajii vykladovy SSJ
tasto myli a pletie pouzivatelov, pokial nie sui jazykovedne vzdelani a ststavne
neudrzuji kontakt s vysledkami jazykovedného béadania v slovendine. Na-
roénost primeraného postupu sa prejavuje napr. aj v tom, Ze zavie ani ponie-
ktori slovenski jazykovedni pracovnici z mimoslovakisticke] oblasti nie st na
vyike suéasnej jazykovej kultdry slovenéiny (porov. Horeckého kritiku
élanku M. Varcholu, uverejneného v Slove a slovesnosti 1967; KS 2, 27-28).
A nestalo sa tak po prvy raz.

Tieto poznadmky o rubrike Citame Slovnik slovenského jazyka smeruju
k tomu, aby si kolektiv spolupracovnikov uvedomil nutnosf zmeny postupu
prace: ziada sa pokratoval v tejto praci vyberovo vzhladom na najzdvaZnejdie
nedostaiky hesiel z hladiska sufasnej jazykovej normy v oblasti slovnej zasoby.
Bolo by selatelné, aby sa takyto postup uskutocnil v lehote 3—4 rckov za sa-
¢asnej pripravy Kratkeho slovnika slovenského jazyka, ktory tak naliehavo
potrebuje nafa verejnost.

Otazky syntaxe st pre prostych pouzivatelov jazyka velmi naro¢né; fazko
najst vhodny spdsob spracovania, aby vysledok u ¢itatelov bol tmerny vy-
naloZenému usiliu zo strany autora. Ale v nasledujicich roénikoch bude po-
trebné venovaf sa aj takejto problematike, ako aj otazkam §tylistiky.

S nespravnym pouzivanim slovesnych vizieb sa mozno stile stretaf v jazy-
kove) praxi nasich novin a ¢asopisov a neraz aj v odbornych publikiciach.
Najmi vplyvom sluzby pri vojsku a prosirednictvom Sportu prenikaja od
redaktorov a reportérov do hovorovej re¢i nespisovné viazby, pripadne sa oZi-
vujui stariie vizby., S pripomienkami tohto drubu sa najfastejiie stretime
v rubrike Spravy a posudky najmi v prispevkoch 8. Michalusa, M. Mar-
sinovej V.Betakovej ai Narofnej problematike funkcie a vyuzivania
predlozky pre venoval ¢lanck J. Oravece (Predloika pre v dneinej sloven-
dine, KS 2, 129 n.); upozoriiuje na jej naduzivanie v poziciach, kde mé v slo-
vendine miesto ustidlené spojenie s predlozkou mna (defom na radost, liek na
povzbudenie &innosti Zliaz, sprdva na posidenie ap.).

Kultivovaniu ustneho jazykového preiavu si venované najmi &lanky o reci-
tatnom umeni (L. Rybar, V. Uhlar), kym spisovnej vyslovnosti sa tykaju
predovietkym prispevky J. Sabola (vyslovnost spoluhlasky v). Vidno, ze
casopis sleduje aj tieto otdzky, a to aj v zasadnych ¢lankoch. Okrem vyslovnosti
neobchadzajl sa ani niekforé pravopisné javy, kioré si predmetom pozornosti
najmi L. Dvondéa (napr. o rozdefovani slov v praxi, o skratkdch SSSR a
ZSSR).

Veimi st cenim rubriku Hlasy o slove. Pokladiam ju za velmi potrebnu a
vplyvnd, M4 celkom osobitné miesto v ¢asopise. Slova vyznania lasky k slo-
vendine, obdivu k jej vyrazovému bohatstvu a zvukovej krase od najprednej-
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§ich spisovatelov ddvaji Casopisu pre pestovanie a Sirenie jazykovej kultury
osobitni z4dvanosf. Clinky V. Mih4lika, M, Urbana, A Plavkuy,
J. Ponidana, A Chudobu st svedectvom velkych majstrov o pomere
autorov k materinskej reéi a dokladom starostlivej priace so spisovnym ja-
zykom, s tymto jemnym a vypracovanym nastrojom nielen myslenia, ale aj
bohatej umeleckej tvorivosti. Mihdlikov élénok by mal najst primerany ohlas
aj u pedagégov, z ktorych nejeden premenil slovensky jazyk v gkole na neza-
Zivny predmet Umornej gramatizdcie a meravého pravopisného nacviku, kjm
krdsa jazyka a radost z vyjadrovania bohatymi a tvarnymi jazykovymi pro-
striedkami im ostali nezndmymi. Ved ani reé¢ bez uéenia, mermorovania a Sty-
lizaénej pridinlivosti sa nerozvija.

Celkom svojské stanovisko zaujal k tejto problematike reZisér a vychutnavaé
Tudovej slovesnosti K. Zachar, ktory kultiru redi presvedéivo spidja so
vieobecnou Tudovou kulturou. {,.Slavnosti {fudu] s piestiami, tancami, obradmi
dévali vela prileZitosti pre kultaru slova, pohybu a spolodenského spravania.
— Dedina, lika, pole, hora mikali v kafdom roénom obdobi nové zdroje skul-
tirnenia nasho ¢loveka™; KS 2, 99n)

Ulohou redakeie ostiva dalej rozvijaf tito podnetnfi rubriku, ktord sa
ozyva medzi jazykovednymi prispevkami vlastnym sviezim hlasom. Zaiste aj
wéinnym. Popredni nadi spisovatelia, bésnici a dramatici prehovoria edte
v tejto rubrike. Najlepgich z nich, ktori maju taky jemny vzfah k jazykovym
prostriedkom a zvukovym hodnotém jazyka, bude treba aj viac rdz volat do
tohto Casopisu. )

Nazddvam sa, e bude velmi uzitodné pripojif k nim medailénky o spisova-
tefoch a nezdrahatf sa uverejnif niektord bései alebo tryvok z prozy, najmi
ak sa v nich prejavuje aj ¢éosi z tematiky tohto druhu (o slovenéine a jazy-
kovej kultare). Zavie bude natim siahnuf aj po hlase uZ neZijucich spisova-
telov.

Tu sa tiez hned ponuka spojif takéto Uryvky s nasledujiicim poucenim
o tylistickych hodnotdch uryvku alebo o spisovatelovi. Jazykovej kultire sa
tym velmi pomodze. Ved tento ¢asopis mé& sice odbornu, ale vyslovne populari-
zaéni tlohu. Stylistickymi rozbormi takto organicky spojenymi s autormi ¢aso-
pis iba ziska. Dosiahne sa vyrovnanie v tejto oblasti, ktord sa doteraz dosf
neuplatriovala. Fotografia alebo karikatura spisovateTa (inokedy viak aj autora
tlinku} poméze vhodne a Géinne oZivif stranky Kultiry slova.

Takto sme sa dostali k otazke hladania novych podnetov, aby Kultira slova
sa stala naozaj obIibenym a velmi ¢itanym ¢asopisom. VeImi solidny a thlad-
ny vyzor éasopisu vzbudzuje vetu a refpekt. Vntitorna forma a ndpli nesmie
viak vyhybaf &0 moino najvidse; zivosti a rozmanitosti. Redakcia si poéina
uspesne, ale hladaf nové moznosti pristupnosti, putavosti a rozéirenia je jej
dalsou ulohou. Sledovanie zahraniénych éasopisov takéhoto charakteru (porov.
Barto$ov é&lanok O jezykovej kultidre vo Francizsku, str. 295 n.) pomsha
najst vyskusané formy, ¢o viak redakciu nemédZe oslobodif od tlohy hladat
aj vlastné, velmi téinné formy popularizicie (itylom i formou).

Nazddvam sa, Ze aj tento fasopis ma zvyfovaf vadZnost jazykovednej price
a jej tvorcov i fotografiami a medailénmi o nich z prileZitosti ich jubilei, ale
aj z prileZitosti vydania ich vyznamnejdich diel, teda efte za %ivota a predo-
vietkym za Zivota a nie aZ potom, ked ich medzi &itatemi 1 nas uz nebude.

idverom nacim zepakovaf, Ze Kultura slova 2. roénikem urobila velky kus
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dobrej aj vspefnej roboty v rozvijani aj roziirovani jazykove] kultary. Po-
treba a opravnenost takétoho éasopisu sa znovu potvrdila. Ukazalo sa tieZ, Ze
aj badatelska prica ma v takomto éasopise velmi uzitoéného pomocnika.®

V. Uhlar

Druhy roénik Kultiry slova

Kultira slova je popularno-vedecky ¢asopis pre jazykova kultiru a termino-
logiu, V 1. &isle druhého roénika si ¢asopis spresnil svoj ciel: ma ,,8irit spravne
a priliechavé vyjadrovanie v spisovnej slovendéite® (str. 3). Splnila Kultira slova
vietko, 6o na zadiatku roka 1968 sTubovala?

Jednotlivé &isla Kultury slova obsahovali spravidla dvodny ¢ldnok, hlasy
o slove, kritiku Slovnika slovenského jazyka, ¢lanky o jazykovych nedostatkoch
alebo &lanky z tedrie jazykovej kultiry, diskusie, rozlitnosti, spravy a posudky,
otazky a listy ¢itatelov, Velkd vaégina prispevkov v uvedenych rubrikdch do-
ty¥ka sa predovietkym jazykovych nedostatkov v slovach a ich tvaroch, upo-
zorfiuje hlavne na ich nespravnu vyslovnost, pravopis a tvorenie, a iba oje-
dinele na chybné pouZitie ich vyznamu i vizby: tento druh prispevkov uréuje
riz, charakter celého 2. rofnika Kulttry slova. Ani dvodné ¢lanky, ani ¢lanky
z jazyvkove] tedrie, ba ani spravy a posudky o vedeckych a populdrnych pra-
cach o slovendine, ako ani spravy o akecidch spojenych s otazkami jazykove]j
kultary, pravdaze, nemézu zmenif zdkladny charakter rotnika, i ked Eastejdie
prekraduji napravni ¢innost v ramecei slov a ich tvarov.

Dovtedy, k¥m si Kultira slova nenaila svoje miesto medzi ostatnymi sloven-
skymi jazykovymi fasopismi (ide najmi o Slovenskd reé a Jazykovedny éaso-
pis), bolo pochopitelné, Ze sa orientovala hlavne na slovo ako lexikilnu a gra-
matickd jednotku, t. j. na sémantiku a vyuZivanie jednotlivych slov a ich
tvarov v spisovnej slovenéine; na urdovanie, & slovo patri do naredia miestneho
alebo socidlneho, ¢ do hovorového jazyka a pod., na ustalovanie terminoldgie
tvorenim z doméceho slovného fondu, preberanim z niredového zikladu, pri-
padne preberanim z iného pribuzného alebo nepribuzného jazyka; na urfovanie
rodu, fixovanie padovej koncovky najmid v tvaroch novych slov, na ustdlenie
viizby atd.; na pravopis a vyslovnost slov i vyrazov. V dalfej etape sa viak
mohla u? viac venovatf aj otdzkam skladby. (Ved v tejto prvej etape — kon-
krétne: v 2. roéniku Kultiry slova — bol jeden é€lanok o polohe privlastku
v slovenskej vete, a to na str. 173—-174.) Pohyb, zmeny v skladbe vety si re-
dakcia uvedomuje, ak v 8. &sle poznamenava: ,V reti mnohych nagich Fudi
v poslednych dvoch desafrofiach zaviadla akési meravosf, stvisiaca s tsilim
hovorif a pisat odborne.v prejavoch beiného rdzu; obrazne povedané, mnohym
Z nis u nas zdrevenel jazyk, hoci doma sme sa nauéili priamo a teda bezpro-
stredne rozpravaf“ (str. 28).

Casopis Kultira slova v 2. rodéniku zalrel nielen do tladenej (pisanej) rei
v novindch, do pravnického 3tylu, ale aj do hovorenej pedoby jazyka najmi
v umeleckom prednese a v televiznych vystipeniach: no kym v prvom pripade

* Prispevok V. Uhlara a nasledujici prispevok P. Ondrusa o 2. roéniku
Kultary slova (1968) boli dia 3. 4. 1969 prednesené na 26. zasadnuli Vedeckého ko-

légia jazykovedy SAV, ktoré pravidelne hodnoti asopisy vydavané Jazykovednym
tstavom Taudovita Stira SAV. (Pozn. red)
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sa obmedzil hlavne na napravu pri pouZivani slov, tvarov, vjrazev a ich spa-
jani, v druhom pripade sa obmedzuje najmi na vysloevnost slov alebo ich sku-
pin.

Celkove zotrvava fasopis na ,,obranirskej a opravarskej“ platforme, hoci
z Gvahy pod nazvom Z tedrie jazykovej kultdry (str. 67) vyplyva aj niedo iné:

,wJazykova kritika, posudzovanie jazykovych prejavov, & uz pisanych alebo
hovorenych, nema len napravny charakter, jej cielom nie je iba karhat, vyéitat
chyby.

Ak je spravne zacielend, moéze byt zAvainym prameiiom pre beinych pouzi-
vatefov i pre autorov a redaktorov, no vyskum jazykovych nedostatkov must
byf aj predmetom jazykovedného badania, lebo méZe odhalif slabé miesta,
nejasné formulédcie pravidiel, ba niekedy aj zarodok nového vyvinu.”

Ak chee Kultura slova v budicnosti stratit éisto obranarsky a népravny cha-
rakter, musi sa ovela viac, ako to bolo doteraz, zameraf na rozbor jazykovjch
prejavov réznych druhov, najmi takych, v ktorych sa vyskytuja jazvkové ne-
dostatky, nejasné formulicie atd. Nestadi, myslim, len pozadovaf, aby sa chyby
vo vyslovnosti a pravopise, nedostatky pri pouzivani slov, tvarov i vyrazov
v refi nevyskytovali, malo je postulovaf, aby verejn¥ prejav bol krasny, do-
konaly a majstrovsky: treba aj upozoriioval na zasady pri zostavovani verej-
nych prejavov, aby nasi Iudia ,vedeli priamo a bezprostredne rozpravat
i pisal®.

V dalom obdobi ¢asopis by teda mal kombinovat ,ndpravni® jazykova vy-
chovu ex post s preventivnou jazykovou vychovou. PravdaZe, ,,obranarsku“
formu vychovy nebude mécf ant v budtcenosti vyludif. Pozitivau preventivou
vychovu by mohla podporit aj rubrika Hlasy a slove, keby sa majstri slova
rozhovorili o tom, ako vyuZivaju jazykové prostriedky vo svajej tvorbe. Chu-
dobov (a stasti aj Duritkove]j} vztah k jazyku naznauje, aké by mali byt hlasy
o slove: lebo ked redakcia len vyzve majstra, aby zaujal stanovisko, ten potom
hladd slov4, ,,ako sa prihoverif” (str. 68), pripadne zopakuje znadmu vee, Ze
»a} bedlif treba® (str. 135).

Nemozno povedaf, fe Casopis Kultira slova v 2. roéniku nedosiahol nijaky
8irSi vplyv. Ved sa tspefne dotkol jazykovej praxe v nakladatelsivach, sud-
nictve, televizii, redaktorske} a korektorskej éinnosti, jazyka &asopisov &irokej
publicity (Pravda, Praca, Svet socializmu), knih, slovnikov, ba i jazyka v Sko-
lach. Na zadiatok je to iste dost. Postupne viak istotne bude roziirovaf svoj
vplyv eSte viac, napr. vo filme, divadle, rozhlase atd, Namiesto poziadaviek,
aké maju byl verejné prejavy, bude ich mocet postupne analyzovat a upo-
zortiovat na zasady ich zostavovania. Prejde tak od ¢isto obrandrskej jazykovej
vychovy ku kombinovanej obranirsko-preventivnej jazykovej vychove,

Vlastne aZ potom Kultira slova splni v plnej miere svoj ciel: | girif spravne
a priliehavé vyjadrovanie v spisovnej slovendine®,

P, Ondrus

314




ROZLICNOSTI

Hongkong — hengkonsky, Hongkonéan. — Nazov Hongkong a zodpovedajice
formy pridavného mena a obyvatelského mena sa u nds nepouZivaju jednotne.
Uréif jednotni ich podobu je potrebné tym skér, Ze VI. zvizok Slovnike slo-
venského jazyka (Bratislava 1968), ktory na str. 255—305 prindsa zemepisné
nizvy, nazov Hongkong nezaznamenava.

Anglicka podoba nazvu ostrova a britskej koldnie vo vychodnej Azii, pome-
novanej podla tohio ostrova, je Hongkong (porov. nizov Colony aend Leaded
Territories Hongkong). V tejto podobe sa v angli¢tine spojenim pismen ng
zachytidva vyslovnosf zadopodnebnéhe, velarneho n. V spisovnej slovendine sa
spoluhldska g v skupine ng vyslovuje, ak v prislusnom tvare nie je na konci
slova, napr. Hongkongu, Hongkongom; na konci slova sa namiesto g vyslovuje
nezneld spoluhlaska k. Spoluhldska g na konci prvej slabiky sa nevyslovuje
(vo vyslovnosti sa tu pred nasledujicou spoluhlaskou k zamiefia spoluhlaska g
spoluhlaskou k a daldim zjednoduSenim vznika z oboch k jedno k, resp. zo sku-
" piny kk jedno k vypadava). Takito vyslovnost viedla k pouZitiu podoby Hon-
kong v pisme. Stretdvame sa s fiou v publikicii Maly atlas sveta, 1. slovenské
priruéné vydanie, Praha 1960, 94. V dennej tlati sa dnes beine pouZiva pdvod-
néd anglickd pravopisnd podoba Hongkong; podobu Honkonrng sme tu, aspoft
v poslednom ¢ase, nenasli.

V Malom atlase sveta sa k ndzvu Honkong poufiva tvar prid. mena hon-
kongsky: honkongsky dolér (tamze). Pri odvodzovani tvaru prid. mena sa tu
vychadza z celej podoby ndzvu Honkong. Podobne sa neraz tvori tvar prid.
mena aj od podoby Hongkong, napr. Colnici objavili vo Stvrtok zlato v cene
800 000 doldrov ukryté ne libérijskej lodi v hongkongskom pristave (Smena,
20. 12. 1968, str. 11). Inokedy nachddzame tvar prid. mena na -sky, v ktorom
je spoluhldska g vypustend: V New Yorku a v Los Angeles uZ ochorelo vyie
milibna 0s6b na hongkonskd c¢hripku (Pravda, 18, 12, 1968, str. 3). Treba uréit
spravnu podobu tvaru prid. mena k nazvu Hongkong.

Pri odpovedi na tuto otazku treba vyjsf z poutky Pravidiel slovenského pra-
vopisu, podla ktorej pri tvoreni prid. mien priponou -sk¥ spoluhlisky %, g
Zasto zanikajit vo vyslovnosti i v pisme, napr. Frank — fransky, York — yor-
sky, Helsinki — helsinsky, Hamburg — hambursky, Pittsburgh — pittsbursky.
Z prikladov vidiet, Ze ide o derivaty pomenovani, ktorych odvodzovaci zaklad
sa konéi na spojenia spoluhlédsok nk, vk a rg. K tymto skupindm treba pridaf
skupinu ng; aj pri ndzvoch zakonfenych na ng sa prid. meno tvori tak, Ze sa
spoluhliska g vynechiva, na ¢o0 sme upozornili napr. v prispevku Peking —
pekingsky, & pekinsky? (SR 32, 1967, 59-61). K nazvu Hongkong je podla
toho spravna podoba prid. mena hongkonsky, nie ,,hongkongsky*,

Anaiogicky podla poddb obyvatelskych mien Hamburg — Hamburdan, Hél-
sinborg — Hilsinboréan, Heidelberg — Heidelberéan, Pittsburgh — Pittsburéan,
Peking — Pekincan atd., uvadzanych v V1. zvizku citovaného Slovnika sloven-
ského jazyka, tvorime k ndzvu Hongkong tvar obyvatelského mena Hongkon-
&an. Podoba ,Hongkongéan* podla toho je nespravna.
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V VI zvizku SSJ by malo heslo Hongkong vyzeral takto (analogicky podla
spracovania inych hesiel): Hongkong, -u m. ostrov a britskd kolonia vo vy-
chodnej Azii — angl. Colony and Leaded Territories Hongkong; Hongkondan,
~a m.; mn. & -ia.; Hongkondanke, ~y -niek Z.; hongkonsky prid.

Pri tejto prileZitosti chceme zaroverl upozornif na drobny nedostatok v Slov-
niku slovenského jazyka. Na str. 287 sa spravne uvadza podoba Norimberg,
obyvatelské mena Norimberéan a Norimberdanke a prid. meno norimbersky,
ale na tejZe strane v hesle Niirnberg je v odkaze podoba Norimberk. Na ne-
spravnost podoby Norimberk upozornila M. Ivanovd-Salingova v pri-
spevku Norimberk, ¢i Norimberg? (SR 33, 1968, 263—264).

L. Dvoné

Proamericky, profinsky. — V spisovnej slovendine, rovnako ako v inych ja-
zykoch, pouZivame niektoré slovad utvorené predponou latinského pévodu pro-.
Spracovanie slov s predponou pro- v Slovniku slovenského jazyka III (Brati-
slava 1963), v Slovniku cudzich slov od S. Salinga, M. Salingoveja Q.
Petra (2. vyd.,, Bratislava 1966) a v Slovniku spisovného jazyka deského II
(Praha 1964) sme stru¢ne uviedli v prispevku Sukarnovec — prosukarnovec
(SR 33, 1968, 63—64). Viimnime si vyznam tejto predpony. V Slovniku sloven-
ského jazyka sa predpona pro- osobitne nespraciva, vyznam tejto predpony
moéZeme zistif zo spracovania vyznamu jednotlivich slov s predponou pro-.
Tak slovo proamericky sa uvidza vo vyzname ,ktory pracuje v prospech
Ameriky*“, podcbne slovo proanglicky ,ktory pracuje v prospech Anglicka®,
slovo prodemokratickyy sa vykladd ako ,priaznivy pre demokraciu, stihlasiaci
s demokraciou®, profa¥isticky je ,podporujici fafizmus, pracujici v prospech
fadizmu“, prokomunisticky ,,priaznivy pre komunizmus, pracujici v prospech
komunizmu® (slovo pronacisticky je spracované bez osobitného vykladu vy-
znamu slova spolu so slovom pronaciste ,priaznivec nacizmu, nadSenec pre
nacizmus*). T¢mito slovami sa teda vyjadruje prospech, priazefi, suhlas, pod-
pora. V Slovniku cudzich slov sa osobitne spraciva predpona pro-, pritom sa
takto vysvetluje jej v¥znam: prva dast zlozenych slov s vyznamom pre, za.
V. Slovniku spisovného jazyka feského sa tieZ osobitne uvadza predpona pro-
5 vykladom: vyjadruje suhlas, sympatie, pedporu a pod.

Predpona pro-, ktora je latinského pévodu, sa Casto nesprivne pokladi za
feskli. Vychadza sa pritom z formélnej totofnosti predpony pro- latinského
pdvodu a Ceskej predpony pro-, resp. aj zhody s feskou predlozkou pro (mnohé
predpony koresponduju s predlozkami, napr. od- a od, ze- a za, pred-
a pred a pod.). Okrem toho takéto chybné chapanie predpony pro- latinského
povodu ako predpony deskej sa opilera o vyznamovi koreipondenciu medzi
predponou pro- latinského pévodu a &eskou prediofkou pro v jednom vyzna-
me, Vyznam predpony pro- latinského pévodu sme uZz uviedli. V spominanom
Slovniku spisovného jazyka Geského sa pri vyklade tejto predpony vyslovne
pripomina, Ze vyjadruje suhlas, sympatie, podporu a pod. ako predlofka pro,
t. j. predloika pro vo vyzname ,vyjadiuje, v & prospéch, na ¢ podporu n.
v souhlase s &éim néco je n. se d&je”. A v rovnakom vyzname sa v spisovnej
slovenéine pouziva predlofka pre. V SSJ sa ako druhy vyznam predlozky pre
uvadza vyjadrenie ciela, ucéelu s prikladmi 2if, pracovat pre niekoho, kym
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v SSJC sa pri spomenutom v¥zname uvadza priklad pracovat pro rodinu, ¢o je
rovnaky pripad. To je podklad pre nahradzanie predpony pro- latinského pé-
vodu, nepravom, ,hyperkorekine” pokladanej za feskd, predponou pre- ako
domacou. Napr. Spolu 5 150 000 rielov odmeny vypisali ne chytenie 20 vodcov
podvratnygch hnuti fervengch (predinskych) e slobodnyjch (preamerickych)
Khmerov (Pravda, 8. 10. 1968, str. 4).

V spisovnej sloventine existuje predpona pre-, td sa wvSak pouZiva pri pri-
davnych menach v inom vyzname, neZ je to vo vyrazoch ,preéinsky” a ,pre-
americky“. J. Horeck ¥ v Slovotvorne] ststave slovendiny (Bratislava 1959,
178) hovori, #e predponami sa tvoria napr. niektoré ¢isto akostné prid. mena,
pridom tu spomina prid. mend s predponami pra-, pre-, pri- a ob-; pri pred-
pone pre- maA priklady prebohati], predaleky, predivy, prehojng, premddry,
prepevny, presvity, predbohy, prevelky, prevysoky. V Slovenskej gramatike
od E. Paulinyho — J. RuZiéd¢ku — J. Stolea (5. vyd, Bratislava 1968,
198) sa hovori, Ze miera vlastnosti pridavaych mien sa zveli¢uje alebo umen-
Suje (zjemmfuje) napr. predponami, pritom sa iu ako priklady uvadzaju aj
prid. mena s predponou pre-: prekrdsny, premily. Viimnime si aj vyklad
»velmi bledy, biely*, pri slove prebolavy ,velmi bolavy®, precibreny ,velmi,
niektorych prid, mien s predponou pre- v SSJ. Pri slove prebieleny je vyklad
prilig cibreny®, predaleky ,vefmi daleky, velmi vzdialeny®, predaromny ,cel-
kom, tplne zhytodny“, prekrdsny ,velmi, neobylajne krasny“, preochotny
»velmi, nadmieru ochotny“. Tente vyznam suvisi s vyznamom predpony pre-
pri slovesach, v ktorom ide o ,nadobudnutie prevahy nad nieéim al. niekym*
(SSJ III, 431); p. napr. sloveso preolejoval vo vyzname ,prili§ naclejovat®, pre-
pchat vo vyzname ,prili¥ naplnif, preplnif“. Predpona pre- sa v spisovnej
slovendine nepouZiva pri pridavnych menich vo vyzname, ktory méa predpona
pro- latinského poévodu. PouZivanie poddb ,preamericky®, ,preéinsky“ mohlo
by viest k chybnej domnienke, Ze sa tu predpona pre- pouZiva vo vyzname,
aky ma v slovenéine predpona pre- pri pridavnych mendch, teda napr. tvar
preéinsky ako ,,velmi éinsky®.

Tento pripad, v ktorom ide o nahriddzanie latinskej predpony pro- predponou
pre-, je vlastne totoiny so snahami nahradif tvar prozretelnost tvarom pre-
zretelnost, pravda, s tym rozdielom, Ze v sloviach proamericky, pronemecky sa
predpona pro- latinského pévodu mylne hodnoti ako ¢eskd predpona pro-, kym
v slove prozretelnost skutofne aj ide o predponu pro-, ak mame na mysli
pdvod slova. Ale ani v slove prozretelnosf nemoino dnes zamienat zadiatotné
pro- podobou pre-, resp. nahridzaf podobu prozretelnosf podobou prezretel-
nost nie je dnes oddvodnené, ako na to upozornil E. J6na v prispevku Pro-
zretelnost (SR 16, 1950/51, 256). V stdasnom jazykovom povedomi sa totif toto
slovo bezne uZ nehodnoti ako slovo s predponou (Jéna hovori, Ze sa neciti ako
zloZené slovo), takZe tu nejde o predponu pro- a slovo zretelnost. Zaklad slova
prozretelnost sa chdpe ako nedelitelny celok, nevydeluje sa tu nijakd predpona.

Mozeme uzatvorit, Ze nie je potrebné utvirat namiesto poddb proamericky,
profadisticky, pronemecky a pod. hyperkorektné formy ,preamericky’, ,pre-
fagisticky*, ,,prenemecky®, ,pretinsky” a pod., lebo v uvedenych slovach nejde
o ¢eskd predpenu pro-, ale predponu pro- latinského pévodu.

L. Dvoné
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Strasburg — Strasbourg. — VI. diel Slovnika slovenského jazyka (Bratislava
1968) v ramci asti Zemepisné ndzvy prindda na str. 296 heslo Strasbourg,
spracované takto: Strasbourg (vysl. -biir), novéie pis. i Strasburg, -u m. mesto
{Fr.); Strasbourdéan, -a, mn. & -ia; Strasbouréanka, -y, -niek Z.; strasboursky.
Na str. 298 je podoba Strasburg s odkazom na heslo Strasbourg. Podla nasej
mienky toto heslo nie je vyhovujico spracované.

V spisovne] slovendine veelku je ustalené pouZivanie ndzvov cudzich miest
v ich pévodnej podobe alebo v upravene] zdomdcnenej, posloventenej podobe.
Ako uvadzaji Pravidld slovenského pravopisu (9. vyd., 1967, str. 33 n.), mena
vzdialenejiich alebo menej znidmych miest patria medzi nezdomacnené cudzie
slova, napr. Gdteborg, Gdttingen, Le Havre, Tiibingen atd. Naproti tomu ,mena
velkych a zndmych eurdpskych kultirnych stredisk®, resp. $ir§ie aj naézvy nie-
ktorych velkych a znamych kultirnych alebo politickych stredisk mimo Eurdpy
{(p. nasu §tadiu O zdomdenenych a nezdomdcnenfich cudzich vlastnjch me-
ndch v spisovnej slovendine, SR 25, 1960, 38—53) sa pouZivaju v poslovendenej
podobe, napr. Rim, Vacov, Klu2, Pasov, Konstanca, Krakov, Lisabon, Londyn,
Kdhira, Jeruzalem a pod. A aj dnes pozorujeme snahu poslovendif cudzi nazov,
ak ide o ndazov hlavného mesta, znadmeho kultirneho strediska a pod., napr.
Nicosia — Nikdzia (p. m6j prispevok Nicosie — Nikdzia, nikézijsky, Nikd-
zijéan, SR 32, 1967, 190—191; S5J VI uvadza formu Nikdzia).

Podla nafej mienky do skupiny poslovendenych, zdomicnenych cudzich
nézvov miest patri aj nézov Strashurg. Uz P. Miko (Strashursky, SR 27,
1962, 375) upoczornil, Ze pri cudzich miestnych nazvoch jestvuji v niektorych
beinej§ich pripadoch vedla pdvodnej podoby i zdomadacnené formy a Ze pri-
davné mena sa tvoria od zdomécnenej podoby. Podla foho uvddza aj dubletu
Strasbourg — Strasburg a prid. meno $trasbursky. Ako vidiet, ¥. Miko stavia
dubletu Strasbourg — Strasburg na urovefl dubliet Paris — Parif, London —
Londgn, Roma — Rim, Lisboa — Lisabon a pod. (s prid. menami §tresbursky,
pariZsky, londynsky, rimsky, lisabonsky).

V SSJ sa mala ako heslové slovo uviest podoba Strasburg, ktord sa u nis
beZne pouZiva ako zdomdacnend podoba ndzvu mesta vo Francizsku., Pri po-
dobe Strasbourg {na svojom mieste podla abecedy) mal byt odkaz na formu
Strasburg. Spracovanie tychto podéb malo byt rovnaké, aké je spracovanie
napr. nazvov Beograd — Belehrad (pri Beograd iba odkaz na podobu Belehrad),
Roma — Rim atd.

Viimnime si v tejto stvislosti spracovanie nazvu Strasbourg v zemepisngych
atlasoch. Maly atlas sveta (Bratislava 1959) uvddza na mape & 81 podobu Stras-
bourg a v zatvorke Strasburg. Prvé slovenské prirutné vydanie Maléhe atlasu
sveta (Praha 1960) v Registri zemepisnyjch ndzvov zaznamendva podobu Stras-
bourg, na mape & 18a je podoba Strasbourg a v zétvorke podoba Strasburg.
Rovnaké spracovanie na prisluinej mape Francuzska je aj v Skolskom zeme-
pisnom atlase svete, 8. vyd., Bratislava 1968. Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze
toto spracovanie hovori proti ndfmu vykladu. V zemepisnych atlasoch sa viak
dnes beine uvadzaju na prvom mieste pdvodné podoby a v zatvorke zdomde-
nené podoby; teda nielen forma Strasbourg sa uvadza na prvom mieste a v za-
tvorke podoba Strasburg, ale takisto napr. aj podoby London - Londgn, Paris
— Pariz, Lisboa — Lisazbon atd., pri ktorych niet najmenSej pochybnosti o tom,
#e poslovendenymi a beZne pouZivanymi podobami st podoby Londyn, PariZ,
Lisabon atd. Z toho nam wvychodi, Ze tato dvojicu musime hrat ronako ako
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dublety London — Londgn, Paris — PariZ, Ze teda v 857, ktory pri spracovani
zdoméchenej a nezdomacnenej podoby vychddza od zdomécnenej podoby (ku
ktorej sa pouZivaju formy obyvatelskych mien a prid. mena), mala byt akoe
zdkladnd uvedend podoba Strasburg, nie Strasbourg.

Dalej z toho vyplyva zdver aj pre spracovanie poddb obyvatelskych mien
(muzského a Zenského) a pridavného mena. V SSJ sd, ako sme videli, podcby
Strashourdan, Strasbourcanke, strasboursky. Ak v jazyku existuje zdomacnené
podoba cudzieho zemepisného ndzvu, formy obyvatelskych mien a prid. mena
sa tvoria od zdoméacnenej podoby, napr. Londgn — Londgndan, Londygndanka,
londignsky (nie ,Londongan®, ,Londonéanka”, ,londonsky“), Pari¥ — PariZan,
Parizanke, parizsky atd. Analogicky tvorime k nazvu Strasburg formy Stras-
buréan, Strasburcéenka, Strasbursky. Forma $trasbursky mé v tomto pripade
aj ti vyhodu, #e niet pri nej rozporu medzi pravopisom a vyslovnosfou pripony,
ako je to pri podobe strashoursky. Nazov Strasbourg sa totiz vyslovuje ako
Strasbir. Pretoze je tu na konci slova vo vyslovnosti dizka, mala by byt odvo-
dzovacia pripona -sky kratka. V podobe strasboursky, uvedenej v SSJ, je dlha
pripona -sky. Pravda, vo vyslovnosti, refpektujicej rytmicky zékon, by tato
dizka nemohla byt: strazbirski. Mali by sme tu teda pravopisni podobu stras-
boursky} so -sky, ale vyslovnosi strazbirski so -ski. Tato faZkosf odpadd pri
podobe §trasbursky, kde prichadza do avahy vo vyslovnosti 1 v pravopise iba
pripona -sky (-ski). )

Navrhujeme v daldom vydani VI. dielu SSJ alebo v inej normativnej pri-
rucke uviest ako zakladni podobu Strasburg s derivatmi Stresburéan, Stras-
burdanka, §trasburskiy.

L. Dvoné

Existencializmus, ¢ ,existencionalizmus®™? — Podla niufného franctzskeho
slovnika Laroussa je existencializmus filozofick4 doktrina, ktord tvrdi, Ze clovek
existuje sprvu kvazi metafyzicky, sdm sa tvori a hladid v pracovnom pro-
cese. Tento smer sa indpiroval filozofiou Heideggera a Kierkegaarda. Vo Fran-
ctzsku sa hodne roziiril a jeho poprednym reprezentantom je znaAmy J. P.
Sartre, pokrokovy vedec, filozof a spisovatel.

U nés je tento smer znamy z noviej filozofickej literatury, a to prekladovej,
napr. A, Schaff, Filozofia éloveka; slovensky preklad vysiel v Bratislave 1964.
V tejto praci sa existencializmus definuje ako filozoficky smer, ktorého ustred-
nym preoblémom je problém Fudskej osobnosti, jej existencie, osobnej slobody,
vzfah &loveka k prirode i k spolofnosti. Okrem toho sa skima vzfah marxizmu
a existencializmu.

Mam nejde tu ani o definiciu pojmu existencializmus, ani o jeho vztah k mar-
xizmu, ale o podobu slova. V starSich pracach sa toti¥ pouZival termin exisfen-
cionalizmus a tito podobu zachytava i SSJ I pri pismene E (379) a hniezduje
pedst. meno existencionalista. Chyba prid. meno existencionalisticky.

Rovnakia podobu slova zaznad¢il i Slovnik cudzich slov (1. vyd., Bratislava
1965), ale v druhom vydani (Bratislava 1966) uZ je opravené znenie eristen-
cializmus (str. 321).

Ide teda o slovotvorny preblém, € tvorif slovo od SirSieho alebo od krat-
&eho slovného zakladu. Rozgirovanie slovného zakladu pri cudzich slovich je

319



beiné, napr. kirie — kuridiny, férie — feridlny, konfesia — konfesiondlny atd.
Podst. meno existencionalizmus je utvorené tak., akoby existovalo prid. meno
~existencionalny®. Takéto prid. meno viak nemdame. Prid meno od substantiva
existencia je existendény.

Podst. meno existencializmus je utvorené od predpokladaného kratsieho za-
kladu existenciel (-izmus), &o je prirodzenejie s ohladom na relativne velka
dIzku. slova. Tato podoba m4 oporu aj v inojazyénych slovach: Péxistentialisme
(franc), Existentialismus (nem; tam i Ewxistenzphilosophie), the existentialism
(angl.), do tieZ prispelo k ustaleniu a rozsireniu podoby existencielizmus i v slo-
vendine. V ¢edtine sa pripusfaju (podla Slovnika spisovného jazyke deského,
Praha 1960, 473) obidve podoby existencializmus i existencionalizmus (vyslov-
. host: egzistencializmus). Ako vidno, mame do &inenia s medziniarodnym ter-
minom, ktory kvoli jednotnosti mozno prebrat bez dalfich vaéich aprav.

V slovendine mame aj priklady na slovi, ktoré maji rozsireny zaklad, napr.
funkcia — funkényg — starie 1 funkciondiny — funkeionalizmus — funkcionalis-
ta — funkcionalisticky. Tento smer sa napr. aj v neméine oznacfuje ako der
Funktionalismus (zaklad je tu die Funktion: z latinského functio, functionis —
je to iny latinsky sklofiovaci typ ako pri slove existencin). Navrhujeme preto
v spisovne]j slovendine pouZivat slovd existencializmuys, existencialiste, existen-
cialisticky (nie existencionalizmaus, eristenciongliste, existencionalisticky).

M. Ivanovd-Salingovéd

Sklabifia — Sklabini. — V suvislosti so Slovenskym nirodnym povstanim sa
pri 25. vyro¢i jeho wvzniku pomerne ¢asto hovorilo a pisalo ¢ obei Sklabifa,
V tejto obei uz 20. augusta 1944 na dome Saméikoveov vyvesili ¢eskoslovensku
zastavu a toto Uzemie vyhlasili za prvé oslobodené tlzemie Ceskoslovenska.
V jednom naSom obrazkovom d¢asopise sa v reportézi o tejto udalosti hovorilo
na jednej strane o Sklabini, na druhej strane v3ak o Sklabinej.

Veci sa maju tak, Ze na Slovensku je jednak obec Sklabifia (v Martinskom
okrese), jednak obec Sklabind (v okrese Lulenec). Nizov Sklebifia sa sklofiuje
podla vzoru ulice (napr. zo Sklabine, v Sklabini), nizov Sklabind sa sklofiuje
tak ako prid. mend vzoru dobry (napr. zo Sklabinej, za Sklebinou).

V VI diele Slovnika slovenského jazyka, ktory prind%a slovenské miestne
ndzvy a od nich odvodené cobyvatelské mena a pridavné men4, je isté nedo-
patrenie. Uvadza sa tu sice celkom spriavne miestny nazov Skiabind s formou
prid. mena sklabinsky a muzskym a Zenskym {prechylenym) obyvatelskym me-
nom Sklabinéan, Skiebindanke, chyba tu viak nazov Sklabifla a jeho derivity.
Nizov Sklabifia sa inak zaznameniva v Statistickom lexikone obei CSSR 1965
(vyd. r. 1966), ktory cbsahuje aj oficidlne ndzvy vietkych obci a osdd na Slo-
vensku. K tomu treba este uviest, Ze pri nizve Sklebizia st rovnaké podoby
prid. mena a obyvatelskych mien {muZského a Zenského), ako pri nazve Skla-
bind: Sklabinia — sklabinsky (so zmenou n/# akc napr. bafia — bansky, Viedef
— wiedensky, Kodati — kodansky a pod.), Sklabinéan, Sklabinéenka. PouZiva-
tefom Slovnika slovenského jazyka odporuéame, aby si v fom doplnili nizov
Sklabiiia v tomto spracovani: Sklabifia, -ne Z.; Sklabindan, -¢, mn. é. -ig m.;
Sklabinfanka, -y, -niek Z.; sklabinsky prid.

L. Dvoné
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