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CISLO 4

KONSTANTIN FILOZOF —‘U(‘fITEIl SLOVIENSKEHO NARCDA
Vazené slavnostné zhromazdenie!

Ked priave pred 1100 rokmi umieral sv. Cyril, povedal svojmu bratovi
Metodovi — dovolte, aby som citoval cely uryvok zo Zivota Metodovho,
vzacneho to pramena 9. storodia:

,,Po diioch v3ak mnohych Filozof na posledny sud idue, riekol k Meto-
dovi, bratovi svojmu: Hfa, brat, boli sme obaja zaprahom, &o fahal jednu
brazdu. Ja na oranici padam, den svoj skondiac. Ale ty Horu IubiS velmi;
jednako neopustaj pre Horu uéenia svojho, lebo ¢im méze$ skor spaseny
byt?¥ .

Horou, ktord sa tu spomina, je klidtor na maloazijskom Olympe, kde
bol predtym Metod opdtom a kam sa cheel vratit po skonéeni svojho po-
slania na Velkej Morave.

Ukazuje sa z tohto citatu, Zze ked roku 863 vyslal byzantsky cisar Michal
na Velki Moravu KonS§tantina a Metoda, vyslal ich na kratkodobu misiu.
Ved po 40-tich mesiacoch vyuéili uéenikov, isli ich daf vysvitit a cheeli
sa vratif domov. Ale viedy sa ukazalo, Ze ich poslanie treba rozdirif. Pa-
peZska kuria, kiord uz vtedy zacinala boj o moc nad zapadnym svetom,
vitala skutoénosf, Ze na Velkej Morave sa ukazuje moZnost zaloZif novi
cirkevnu provinciu, ktora podlieha priamo papeZskej kurii, je nezavisla od
nemeckych cisarov. Preto obnovila divnu diecézu sriemsku ako arcibis-
kupstvo panénsko-moravské a Metoda uréila za jeho arcibiskupa. Konktan-
tin roku 869 umiera, ale Metod ostava na svojom mieste aZ do svojej
smrti r. 885. Velka Morava sa stala pre oboch Zivotnym uddelom. Tam
zavriili svoju celoZivetn pracu.

Panovala a edte je dost roziirens taka tradi¢éna predstava, Ze Konstantin
a Meted k ndm pri8li ako misiondri do nepokrstenej krajiny hldsat kres-
fanstva. Ale ako ukazuji noviie vyskumy, podstatou misie KonStantina
a Metoda na Velkej Morave nebolo misionarske hlasanie kresfanstva, ved
kresfanstvo bolo u nds zname a roziirené moZno uz sto rokov pred ich
prichodom. Podstatou ich price u nas bolo zavedenie civilného priavneho
poriadku, obvyklého v kresfanskych krajindch. Taky vyznam mala Ziadost
Rastislavovho posolstva k cisdrovi Michalovi, ktoré v Zivote Metodovom
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hovori: ,,Poili nam takého muZa, ktory nam zavedie vieobecna spravodli-
vost.“ Slovo pravda, ktoré sa tu poufiva, ma tu vyznam ,spravodlivost,
pravny poriadok, sidny poriadok, sudne rozhodnutie®. Tento vyznam malo
slovo pravde u nas elte dlho v stredoveku. Podfa Zivota Kondtantinovho
Rastislavovo posolstvo hovori cisarovi Michalovi: ,,.Lebo od vas na vietky
strany vidy dobry zakon vychodi.“ Ako sa ukazuje, tym dobrym zdkonom
bola Ekloga, byzantsky zakonnik z r. 740, ktorého dast preloZili obaja
bratia do staroslovienéiny. Zachovala sa pod menom ,Zikon siidny Tu-
dom®. Tento zakonnik slizil ake prirucka pre potreby kanocnickych studov
vo veciach laickych. S menom oboch bratov su spojené preklady este
dalich juristickych spisov. Aj v Pochvalnych slovach, zloZenych na po-
cest Cyrila a Metoda, ¢asto sa spomina ich éinnost v oblasti civilného
zakonodarstva.

Zakonodarns ¢innost Konstantina a Metoda na Velkej Morave a v su-
vislosti s fiou aj vychova domdiceho khazstva bola velmi délezitd pre za-
bezpecenie politickej nezavislosti riSe, o ktora sa Rastislav usiloval. Za-
kladného vyznamu pre politickd nezévislost Velkej Moravy bolo aj
vysvitenie Metoda za arcibiskupa. Rastislav teda zavolanim misie Kon-
$tantina a Metoda sledoval ciel vyluéif star$i vplyv bavorskych biskupov,
ktori zaroven so Sirenim kresfanskej viery sledovali aj napomahanie mo-
censkych zaujmov franskych cisdrov. Ale cirkevné osamostatnenie malo
podporovat nielen nezavislost, ale malo mat ucasf aj na mocenskom raste
Velkomoravskej rife. Tieto zdmery boli jasné aj bavorskej cirkevnej
hierarchii, preto jej pomer k cyrilometodejskej misii bol od samého za-
diatku jednoznadne nepriatelsky.

Druhy bod, na ktorom sa zrazili Kon$tantin a Metoed so zapadnym
kiiazstvom, bola otdzka liturgického jazyka. Ako liturgicky jazyk zaviedli
starosloviendéinu, ktora svojim zdkladom bola macedénskym naredim
z okolia Soluna. Ale staroslovienéina na Velkej Morave velmi rychlo pri-
jimala prvky nasho jazyka a stavala sa tak domdcim spisovnym jazykom.
Svedédi o tom vyrazne nada najstardia staroslovienska pamiatka, Kyjevske
listy. 8lazit liturgiu v Byzancil domécim jazykom bola dost beini vee, ale
na Zipade mala v tejto oblasti monopolné postavenie latinéina. Okrem
toho sa zavedenim starosloviendiny ake liturgického jazyka eliminovala
posobnost franského duchovenstva na nafem lizemi. Nie teda div, Ze proti
»barbarskému® liturgickému jazyku boli neustile utoky. Ale Konstantin
tuto poziciu tvrdo a tspeSne branil. Eite ked bol na Velkej Morave,
,,boril sa s nimi ako D4vid s inoplemennikmi, slovami Pisma ich premohol
a nazval ich trojjazyénikmi a pilatnikmi, lebo Pilat tak pisal v népise kriza
Panovho“. Tak sa o tom pife v jeho Zivote. Ked sa zasa zastavili na
svojej ceste do Rima v Benéatkach, ,,znovu sa zhromaZdili proti nemu la-
tinski biskupi a kfiazi i mnisi ako havrani proti sokolovi a vyzdvihli troj-
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jazyény blud®, hoveri sa na inom mieste v jeho Zivote. Ba aj v kanone
k sv. Dimitrovi Soltnskemu, patrénovi ich rodného mesta, s tazkou nostal-
giou prosi:

.Zhliadni, blaZeny, ochran dnes svoje vojvodstvo, lest po§liap trojjazy¢-
nikov, dfstojne nds ochrafiuj medzi barbarmi, svity, ved sme z tvojej
domoviny .. .“

Misia Kondtantina a Metoda bola teda fazka. Zvladli ju len s velkym
vypitim sil a vdaka svojej huiZevnatosti a pracovitosti. A vdaka genialite
Konstantina Filozofa. Je a% dojemné, ako ani zdvej 1100 rckov nevladal
prikryt dctu a obdiv, ktort preukazovali udenici a spelupracovnici svejmu
uéitefovi. Napr. sv. Kliment Ochridsky — pamif 1050-tehe vyrodia jeho
smrti sme si uctili pred troma rokmi na Ochride — vo svojej Pochvale sv.
Cyrilovi, ktorti napisal rok po Cyrilovej smrti, hovori:

»Ak by sme gpoéitali i jeho nédmahy i chodenie, nemoZno uz nikomu
podobnti pochvalu priloZif. Lebo ak aj naposledy zaZiaril, vietkych pre-
vysil, ako i dennica naposled vychodiaca svetlosfou svojou vietok chér
hviezdny oZiaruje, slneénymi Ziarami svetla sa prejavujuc, tak 1 tento
preblazeny otec a uditel naroda nasho, viac ako slnko trojidnyrm Ziarami
sa skvejue, zjavne osvietil bezéiselny narod v tme nevedenia leziaci. Ktoré
miesto sa ukrylo, ktoré neosvietil stopami svojimi? Alebo aké umenie
utajilo sa pred blaZenou jeho dusou? Lebo vietkym nérodom skryté taj-
nosti v dékiadnych slovich rozumne vypovediac, riekol tomuto pismena-
mi, tomuto u¢enim.” Atd.

Alebo sv. Naum, iny Konstantinov Ziak (spo¢iva tiez pri Ochridskom
jazere), ktory pod menom Cernorizec-mnich Chrabr napisal ohnivi obranu
slovanského pisma a literatury asi 30—40 rokov po Cyrilovej smrti, pise
o fiom ako o muZovi pravom a svitom, ktorého Slovienom poslal Boh.
A tak je to napospol vo vietkjch Pochvalach, Zivotoch a Proloznych Zi-
votoch.

Kladie sa otdzka, ¢i toto hodnotenie obstoji pred sudom histérie. MéZe-
me sa o tom presved&t z jeho diel, ktoré potvrdzuji re¢ prametiov. Ne-
pochybna je jeho teologické vzdelanosf. T4, pravdaZe, pri jeho nadani,
vzdelani a Zivotnych osudoch nemusi prekvapovaf. Skvelé st v8ak jeho
rétorické schopnosti. Eite dnes si ¢lovek s potefenim predita jeho diskusie,
plné iskry, rétorickej obratnosti a logickej vypointovanosti. Svoje rétoric-
ké vzdelanie ziskaval na starej gréckej rétorickej tradicii, Niektoré jeho
argumentécie pri hadani s latinskymi ktlazmi v Bendtkach alebo so Zidmi
u Chazarov pripominaji brilantné argumentdcie Sokrata v Platénovych
Dialégoch. Obdivuhodny bol jeho filologicky talent. Ak aj nebudeme brat
ako argument, Ze sa nauéil v Cherzone za kratky &as hebrejsky, Ze sa
nauéil tak ,ro3sky“ — doteraz nie je jasné, o aky jazyk ide —, Ze dobre
ovladal koran a Ze teda vedel arabsky, Ze rozlustil tajomny népis na tzv.
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Salamtinovom pohdri atd., ak teda tieto veci nebudeme braf ako argumen-
ty, ostdava ndm jednako hlaholské pismo a starosloviensky jazyk; to s
doklady, ktoré podliehaji nadej priamej kontrole. Moderné rozbory uka-
zali, Ze hlaholské pismo priam genidlne odpoveda zvukovej Struktire sta-
roslovienskeho jazyka. Starosloviendina zasa, ktora zaviedol do literatiry,
bola hned od zafiatku takym vybrusenym jazykom, Ze svojimi morfolo-
gickymi, syntaktickymi a slovnikovymi prostriedkami Uplne sa vyrovnala
jazykom s takou starou kultirnou tradiciou, ako bola gréctina a latin¢ina.
V prevainej vicsine to bola zasluha KonStantina Filozofa, ktory talk ge-
nialne ovladal tento jazyk, Ze niektori ucenci sa domnievali, Ze nie je ro-
dom Grék, ale Slovan. To tvrdil napr. aj Valerij Pogorielov, byvaly pro-
fesor filozofickej fakulty na bratislavske] univerzite. Nie je tc pravda,
ale v ka’dom pripade mame do Cinenia s genidlnym wuéencom, s prvym
skutoéne ufenym slovanskym lingvistom. Svojou pracou a précou svojich
ufenikov vypracoval starosloviendinu na spisovny jazyk takych kvalit, na
aky potom Slovania museli fakat niekoTko storoéi.

Obrovske su jeho zasluhy politické o samostatnost Velkomoravskej rife.
Ale tie si, ako sa zd4, uvedomoval najmenej. Pri svojej prici politické
zdmery nemal na mysli. Te viak nijako neumen3uje jeho zasluhy v tornto
smere.

Konstantin Filozof bol vynikajuci basnik. Basnické nadanie uplatnil
najviac vo svejich polemikach a diskusiach. Ale ma aj vlastné basnické
skladby. Jeho Predslov k Evanjeliu sa pokladi vieobecne za prvi umelt
slovansku basefi. Je to skladba, ktord oplyva vrelosfou citu, bohatostou
umeleckej fantazie, vdvahou apoitola a zanietenim misiondra, ktory si je
vedomy, %e Slovanom dava do ruk preklad Evanjelia, ze im ddava do rik
vzdelanost. Je to vzneS§end bdsed a slovanskd umeld poézia sa fou &estne
zatina. Ako vietky spisy KonStantina Filozofa ukazuja, bol to jemny,
citlivy, vnimavy ¢lovek. Uéenec, umelec, bojovnik.

Konstantin Filozof sice predffasne padol, fahajic brazdu, ale spolu s bra-
tom svojim Metodom postavili pomnik nad kov trvanlivejdi. Zalo#ili lite-
raturu, ktora sa sice vo svojej koliske, u nas, neudrZala, ale ktora sa roz-
rastla na mohutny strom u juZnych a vychodnych Slovanov.

Politicky dosah ich misie m& pre nds priam osudovy vyznam, V &ase
obrovského nemeckého tlaku na nasu oblast pomohli v¥datne velkomoerav-
skym vliddeom udriat samostatnost rife. Rastislav a Svitopluk vybojovali
8i sice nezavislost vojenskou silou, ale to by nebolo byvalo stagilo. Pracou
pri vnutornej organizicii rife, Skolenim Iudi, zaloZenim samostatnej cir-
kevnej provincie znemo¥nili akékolfvek legilne prenikanie z nemeckej

strany. Nebyt ich prace, vyzerala by narodnostnd mapa nasho tizemia
dnes asi inaksie.
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Velicy bol vyznam oboch bratov pri nasom néarodnom obrodeni. Ale
o tom by bolo treba hovorif osobitne.
Konétantin Filozof so svojim bratom Metodom ostana vZdy vo vdacnej
pamiiti nagho naroda.*
Eugen Pauliny

Izidor Kotulif

VYSKUM DEIN SLOVENSKEHO JAZYKA ZA UPLYNULE
PCLSTOROCIE

1. Aj pred rokom 1918 sa kcnal vyskum dejin slovenského jazyka (S.
Czambel, J. Skultéty, J. Vlidek a i) a vydavali sa aj jednotlivé pramene
k dejinam slovenéiny (F. V. Sasinek, J. Jiretek a i.). Boli to viak prace
malc podetné a tematicky i spOsobom spracovania nepresahovali rdmec
pripravnych, poliatofnych 3tudii a monografil, ktoré v tom ¢&ase vcelku
debre spliialt svoje poslanie narodnobuditelské i kultirne, ale aj odborné.
Price o dejinich slovendiny do roku 1918 vznikali v podmienkach fazkého
naredného ttlaku a ich autori ich napisali z vnutorne] i spolotenske] po-
treby popri svojom hlavniom zamestnani.

Obrat nastal roku 1918, ked sa spejil ¢esky a slovensky néred v jednot-
nom 3tatnom utvare — v Ceskoslovenskej republike. Po skonéeni prvej
svetovej vojny aj u nds v novych podmienkach sa pomerne rychlo rozvi-
jalo Skolstvo, veda, kultura a umenie. Vznikali nové vedecké a kultiirne
institdcie (1919: Komenského univerzita; 1926: Uena spolodnost Safari-
kova), obnovovali sa alebo zintenziviiovali svoju €innost uz predtym exis-
tujuce indtittcie (1920: Vedecké odbory Matice slovenskej — Historicky,
Jazykovedny a Narodopisny odbor; Muzedlna slovenska spolofnost). Ve-

 decky vyskum slovenskej problematiky stistredoval sa jednak v Brati-
slave na Komenského univerzite a v Uéenej spolofnosti Safarikovej, jed-
nak v Martine v Matici slovenskej a Muzedlnej slovenskej spoloénosti.
Neskor k tymto institGeiam pribudli dalsie, ktoré ¢asovo nadvizovali na
Cinnost predtym existujicich indtitdeil, alebo vznikali popri nich (1939:
Slovenski ufena spolofnost; 1943: Slovenskd akadémia vied a umeni —
od r. 1953 Slovenska akadémia vied a i.). Tiete vedecké a kultlrne in§titG-

* Prejav, predneseny na slavnostnom vefere, usporiadanom pri prileZitosti 1100,
vyrotia tmrtia Kon$tantina Filozofa. Veler usporiadalo Ministerstvo kultiry Slo-
venskej socialistickej republiky a Nirodny vybor hlavného mesta Slovenska Bra-
tislavy 14. 2. 1869. (FPozn. red.)
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cie boli nielen vedeckoorganizaénymi a vyskumnymi strediskami, ale
v nich sa v podstate ststredovala aj celd vedecka publikadni éinnost
(Spisy Filozofickej fakulty Komenského univerzity; €asopis Bratislava,
Zbornik MS a neskdr Jazykovedny zbornik MS, Letopis MS, Slovenska
ret, Casopis a Zbornik Muzeélnej slovenskej spoloénosti a dalsie). Vietky
tieto a dalfie kultirne a vedecké institacie a ich publikaéné organy hibo-
ko zasiahli po roku 1918 do rozvoja kultirneho a vedeckého Zivota na
Slovensku v ramei prvej Ceskoslovenskej republiny i po jej doSasnom
a nasilnom zaniku a novom oZivotvoreni r. 1945.

Vyskum dejin slovendiny za ostatnych 50 rokov* dosiahol ¢o do 3irky
i do hibky predtym nebyvalé rozmery, hoci jednotlivym obdobiam v§vinu
slovenského jazyka sa nevenovala celkom rovnaki a primerand pozornost.
Béadatelia sa najviac zameriavali na kItcové obdobia vo vyvine slovenské-
ho jazyka, t. j. na epochu predbernolakovsku a dalej hlavne
na obdobie bernolakovskeé (1787-1842)a $tarovské (1843—
1862), &o s ohladom na vyznam spisovného jazyka pre narod a narodnu
kultiiru na jednej strane a na zloZitost i znaénu protirefivost formovania
kultirnej slovenéiny v obdobi predspisovnom i formovania viastného slo-
venského spisovného jazyka na druhej strane je celkom pochopitelné
a plne opodstatnené. Preto neprekvapuje, Ze tieto vyvinové obdobia v mi-
nulosti putali zaujem nielen slovenskych, ale zj deskych badatelov a edte
aj dnes stale zostivaju v centre vedeckych zaujmov slovenskej jazykove-
dy. Pravda, tu treba povedat, Ze tieto vyvinové obdobia (predspisovng,
bernoldkovské a Sturovské) putali pozornost starsich badatelov, a to naj-
mé teskoslovensky orientovanych, viac z dévodov mimojazykovych, hlav-
ne politickych, kym zo slovenskej strany sa vyskum zameriaval viac
obranarsky, ¢o bolo za danej situacie celkom pochopitelné i potrebné.
Prekvapuje, e pomerne menej badatelskej aktivity sa venovalo vyskumu
dejin slovendiny v tzv. predspisovnom obdobi (do vystipenia A. Berno-

* Podrobny stpis priac z dejin slovenského jazyka (v &asti Dejiny jazyka) so strud-
nymi anotdciami obsahuju tieto bibliografické prehlady: Bibliografie deskosloven-
skifch praci linguistickych a filologickyjch za roky 1929—1935, Praha 1930—1937;
V. Blanir, Bibliografia jazykovedy na Slovensku v rokoch 1939—1947, Bratislava
1950; L. Dvon¢, Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1948—1960, Martin
1957—1962 (daldie dva zvizky za r. 1961—1968 sa v tladi).

Komentovany a hodnotiaci bibliograficky prehlad prac o dejinach slovendiny za
pédinastrotné obdobie po r. 1945 podal E. Pauliny, Vyskum dejin slovendiny v ro-
leoch 1945—-1960, JC 11, 1960, 165—174. Na tento bibliograficky prehfad, ako aj na cito-
vané bibliografické priace tu nadvizujeme, preto nag pohlad na v¥skum dejin slo-
venského jazyka za ostatnych 50 rokov bude iba rdmcovy a obmedzi sa hlavne na
zavaZnejiie prace spred roku 1945 a po roku 1960, pricom si nekladie za ciel taxa-
tivne vypoditaval vZetko, ¢o sa v tejto oblasti za uplynulé polstoroéie urobilo, Pre
orientdciu sta¢i aspon uviesf, Ze kym v obdobi medzi dvoma vojnami vyskumné
prace z dejin slovenského jazyka dosahovali len niekolke desiatok titulov, po roku
1945 ich podet naréstol na niekolko stovak.
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laka), hoci prave v tomto obdobi ako celku treba hladat prve signdly
a kIu¢ k formovaniu vlastnej kultirnej slovenéiny, bez ktorej nemoino
dobre a tiplne pochopit ani Bernoldkovo a Sturove vystipenie s vlastnym
slovenskym spisovnym jazykom ako jednou z hlavnych foriem narodnej
kultiry a nirodného zivota vidbec. ESte menej badatelskej pozornosti sa
venovalo vyskumu tzv. mati¢ného a martinského obdobia
(1863—1917T), v ktorom po podiatodnom sfubnom rozvoji slovenského spi-
sovného jazyka, po zaloZeni Matice slovenskej a slovenskych gymndzii
dodlo po zdsahu r. 1875 k relativnemu upadku spisovného jazyka sloven-
ského, pestovaného a budovanéhe hlavne v krasnej literatiire a v skromne
rozvinutej slovenskej publicistike. Aj napriek tymto nepriaznivym a fa%-
kym podmienkam pre slovensky nirod sa spisovny jazyk dalej funkéne
rozvijal a spisovatelsky dotvaral, hoci jeho spolofenské zazemie a pouZi-
vanie bolo zimerne Gzke. No najmenej b&datelského zdujmu sa doteraz
venovalo najnoviiemu obdobiu vyvinu slovenského spisovného
jazyka a v fiom najmi obdobiu medzi dvoma svetovymi vojnami (1918—
1939), v ktorom sa prudke rozvijalo funkéné rozpatie i spolofenské posta-
venie slovenskéhe spisovného jazyka a do znaénej miery ovplyvnilo (¢as-
to aj negativne) aj vlastnu stavbu spisovného jazyka, najmi jeho slovnu
zdsobu a v ramei nej hlavne odborni terminologiu, ale aj gramaticku
stavbu (syntax a morfologiu) a jeho 5tyly.

V porovnani so stavom spred roku 1918 sa za uplynulé pelstorodie znad-
ne pokrodilo aj vo vydavani pramefiov k dejindm slovenského jazyka,
hoci ani tu sa nepostupovalo vidy dost programovo a systematicky. Aj tie
vysledky, ku ktorym sa na tomto useku dospelo, st do velkej miery zne-
hodnocované jednak rozdielnym aZ svojvolnym uplatiiovanim kritérii pre
vydavanie star§ich jazykovych a literdrnych prameriov, jednak nie vidy
dost kritickym pristupom k pisomne fixovanym pamiatkam.

Okrem pocetnych monografickych prac a studii z dejin slovendiny, za-
chycujucich mensie ¢asové useky alebo jednotlivé problémy a javy z de-
jin slovenského jazyka, vzniklo za ostatnych 50 rokov aj niekofko viésich
pricd ktoré zhrAuji vysledky starSieho bidania, kriticky aZ polemicky ho
prehodnocuju a hlavne roziirujui o noviie poznatky alebo o novy mate-
ridl a celostnej$i i vplnej$i pohlad, osvetlujici skumant problematiku
z viacerych hladisk, i ked nie vidy dost objektivne.

Temer vietky viitSie monografické priace z dejin slovendiny, ktoré
vznikli v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky, si viac alebo menej
poplatneé oficidlnej burZodznej ideoldgii, hlasajiice] narodni a jazykova

1 M. HBodZa, Ceskoslovensky rozkol. Prispevok k dejindm slovendiny, Martin
1920. — A, Prafak, Dé&jiny spisouné slovensitiny po dobu Stdrovu, Praha 1922. —
V. VazZny, Spisovny jezyk slovensky, Cs, vlastiyéda, fada II, Spisovny jazyk &esky
a slovensky, Praha 1936
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jednotu deskoslovensku.? V duchu tejto ideolégie sa slovendina povaZovala
len za dialekt fikiivneho ,Ceskoslovenského jazyka® (,,deskoslovenciny®)
a Bernoldkovo povySenie slovendiny na spisovny jazyk sa hodnotilo ako
,»pofin nasilny a zbytotny“.? Podsobne aj v Sturovom uzikoneni spisovnej
slovenéiny, zaloZenej na stredoslovenskom jazykovom zdklade, sa zo strany
deskych a Ceskoslovensky orientovanych badatelTov hiadal a dekazoval iba
disto politicky zamer a podla toho sa jtdrovéina hodnotila iba ake ,,poli-
ticum®, ba dokonca ako ,,politicum hungaricum®.* Pravda, nie vietci ba-
datelia vyznavajuci oficidlnu ideu deskoslovenskej ndrodnej a jazykovej
jednoty zastivali takéto krajné a neprijatelné stanovisko. Viaceri z nich
ostali sice aZ do koneca svojho Zivota na platforme tzv. ,¢eskoslovenskej
ideolégie”, ale v uzakoneni Bernoldkovej i Stirovej spisovnej slovenéiny
nevideli iba ,rozluku® alebo ,rozkol®, ale zdkonity vysledok dlhodobého
a zloZitého vyvinu slovenského jazyka a slovenskej narodnosti v ramci
uhorského §tatu a vo svojich pracach ostavali viac na pdde faktov a sku-
totnosti a nedali sa uplne zviest na stranu ¢isto politickych koncepeii,
hoci slovensky spisovny jazyk neprestivali pokladaf iba za jednu z dvoch
spisovnych foriem (literarnych reéi) jednotného ,,Ceskoslovenského jazy-
ka“5 Kym vidlina ¢eskych jazykovedeov a literdrnych vedcov hladala
v uzdkoneni Sturovej spisovnej slovenginy predovietkym politické dovody
{porov. vyiSie), ozyvali sa aj hlasy, ktoré videli hlavni prid¢inu Stirovho
vystupenia so samostatnym spisovnym jazykom v romantickej poézii §ta-
rovcov, ktord napodobovala slovenskud Iudovia poéziu, ¢o sa vraj dalo
lepiie realizovaf v slovendine nez v Zeitine.§

Proti extrémnym zdstancom idey deskoslovenskej nirodnej a jazykovej
jednoty a ich nizorom sa ohlisili viaceri slovenski i zahraniéni badatelia,
ktori sice spofiatku nevystupovali celkom otvorene proti tézam oficidlnej
»Ceskoslovenskej ideolégie®, ale tym viac sa usilovali vo svojich pracach
prinddat preukazné jazykové i mimojazykové argumenty, ktorymi uva-
dzali na pravi mieru oficidlne nazory a takto ich korigovali.” Nesko6r viak
¢ takymito ndzormi aj otvorene polemizovali a kriticky sa stavali najmi
k takym nézorom, ktoré v duchu kollarovskych predstav a invektiv hodno-
tili uzdkonenie spisovnej slovendiny (bernolékovskej i $tirovskej) iba ako
vysledok ,,nedorozumenia®, ako ,,chybny krok®, ,rozluku®, resp. ako ,roz-

? Okrem prac citovanych v pozn. 1 perov. aj dalfie prace: F. Travni¢ek, His-
toriekd mluvnice éeskoslovenskd, Praha 1935; tenze, Jazyk a ndrod, Sbirka pred-
nafek a rozprav, fada II, Brno 1930; tenze, Ceskoslovensky pomér po strdnee ja-
zykové, Bratistava 7, 1933, 217-231 a dalfie prace.

3 A Pratak, c 4, 129

$M. HodZa, ¢ d, 11

5 Porov. v citovanych pracach V. VaZneho a i

“F.Kleinschn itzovd, Die slovgkische Sprache (Ein Problem der Romantik),
Slavische Schulblitter 4, 1930, 7-22.

7J. 8kultéty, Stodvaedsefpit rokov zo slovenského Zivota. 1790—1814. Odpoved
na knihu dr. Milana HodZu, nazvani ,Ceskoslovensky rozkol”, Martin 1920.
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kol“, ktory vraj narusil hypoteticka ,,¢eskoslovenskil narodni a jazykovi
jednotu®.8

Tito badatelia sa vecnymi argumentmi disto jazykovymi i kulturno-
politickymi usilovali vo svojich pracach dokézaf, Ze slovenéina uz od
protohistorického obdobia sa zafala formovat v osobitny a samostatny
slovansky jazyk, ktorého uvedenie do literatiry a povySenie na spisovny
jazyk dlho neumeozaovali prave tazké a zioZité podmienky Zivota sloven-
skej ndrodnosti v uhorskom 3tite i konkurencia nadnarodnej latininy
a vyspelej spisovnej éeltiny, ktoré jazyky sa pouZivali po isty ¢as (v ne-
rovnakom rozsahu a na odli¥né ciele) ako kultarne jazyky Slovakov. Popri
tychto, svojim povodom nedomdcich kultdrnych jazykovych utvaroch, sa
postupne (najprv podvedome, ale rastom slovenského povedomia aj ve-
dome a zdmerne) zacala na kultirne a civilizadné ugely pouzivat aj slo-
ventina ako domadci kultirny jazykovy dtvar, ktory sa spociatku pouZival
viac len v hovorenej podobe (kultové a kulturne texty), neskér silnele
jeho navrstvovanie na desky kultiurny jazyk pouZivany na Slovensku a od
2. polovice 16. storodia a zac¢iatku 17. storofia moZno uZ hovorit o vlastnej
kultirnej slovendine, ktora postupne a stile vyraznejiie prenikala nielen
do svetskych pisomnosti (protokoly, testamenty, stikromna koreSponden-
cia ap.), ale aj do naboZenskej {(najmi kazatelskej) literatury i do pisanych
a tlafenych prejavov miesto kniZnej a nefivotnej ¢eStiny, tzv. ,,bibli¢tiny“,
ktora u evanjelikov sa pouZivala nadalej v kultovej sfére ako posvatny
jazyk biblie.

V duchu tejto koncepcie vyvinu slovenského jazyka sa Bernoldkova
a Storova kodifikacia slovenského spisovného jazyka pravom poklads za
vyvrcholenie a zdkonité zavienie celého predchidzajiceho vyvinu slo-
venského jazyka, hoci obidvaja kodifikatori (Bernolak i Stur) i neskorsi
reformétori slovenského spisovného jazyka (HodZa — Hattala) vniesli do
svojhio podinu aj svoje individudlne nédzory, ako aj ndzory a potreby slo-
venskej spolo¢nosti svoje] doby.

Bez postrannych politickych zamerov a v plnom rozsahu sa nova kon-
cepcia vyskumu slovenského jazyka a najmi spisovnej slovenéiny rozvi-
nula aZ v pricach, ktoré vznikli po r. 1945,% ked sa Kosickym vliddnym
programom, resp. jeho zdkladnou zasadou o narodnej rovnopravnosti Ce-
chov a Slovakov anulovala hlavna téza burZoiznej ideolégie o néarodnej
a jazykovej jednote eskoslovenskej a ked sa aj niektori ¢eski jazykovedei

8 T. Novik, Jesykovedné glosy k Ceskoslovenskej otdzke, Martin 1935; tenie,
K ostatnyym prispevkom o eskoslovenskej otdzke. Ne margo troch knih: Dérerovej,
Ciekrovej o Kraftovej, SP 51, 1935, 3535—370.

S H. Bartek, Spisovny jazyk slovensky, SR 6, 1937/38, 53; ,V 17, storodi treba
hovorit o klasickej destine na Slovensku a o spisovnej slovendine poprestykanej bo-
hemizmami. Je medzi nimi (tymito jazykmi — 1. K) taky velky rozdiel, Zze ich ne-
mozno zahrnif pod jeden pojem.“

0 g Pauliny, e d.
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oficialne diStancovali od tejto hypotézy i od svojich vlastnych starSich
nazorov vyslovenych v duchu tejto tézy a dotykajtcich sa povodu a vzfa-
hu &eského a slovenského jazyka.!! Na rozdiel od situdcie z obdobia prvej
Ceskoslovenskej republiky dnes uZ uznavaju osobitnost a starobylost slo-
venského jazyka v ramci slovanskych jazykov nielen slovenski a deski
jazykovedci,? ale aj zahraniéni slavisti.’® Svedectvom {oho je aj to, Ze na
viacerych zahraniénych univerzitich sa v ramci slavistiky predna%a a §tu-
duje aj slovendina. Prispeli k tomu nielen zmenené politické pomery
v olmovenej Ceskoslovenskej republike, ale aj samotny vedecky vyskum
dejin slovenského jazyka, ktory dostatoéne presvedéivo preukdzal sudasnu
i historickd svojbytnost slovenéiny. Vdaka tomu dnes uZ nik z vaZnejdich
badatelov nepochybuje o tom, Ze slovendina z hladiska genetického
i Strukturdlnehe predstavuje samostatny a rovnocenny dorozumievaci
prostriedok Slovakov v naSom spolofnom 5tate i v rodine slovanskych
jazykov.

Po tychto vieobecnych tivahich o vyskume dejin slovenského jazyka za
uplynulé polstorotie, o hlavnych problémoch tejto discipliny po r. 1918
i o mieste a postaveni slovendiny v rdmei slovanskych jazykov a najmi
vo vzfahu k Ceskému jazyku, chceme venovat viac pozornosti Specidlnej-
$im otdzkam, a to konkrétnym vysledkom vyskumu jednotlivych histo-
rickych ohdobi: predspisovného obdobia, bernolikovského, $tarovského
a martinského obdobia, dalej otdzkam vyskumu problematiky historickej
gramatiky a historickej lexikologie, ako aj zdvaZnej§im pramefiom a pra-
mennym $tudiam k dejinam slovenéiny.

2. 1. Vyskumu predspisovného obdobia jazyka slovenskej ndrodnosti venovali
znaénu pozornost nielen slovenski a ¢eski jazykovedeci, ale aj historici, literarni
vedci a slavisti vébec. Pravda, pohlad na toto vyznaéné obdobie v delinich slo-
venciny nebol ani jednotny ani nie vidy objektivny. Najmi ceski a ¢eskoslo-
vensky orientovani jazykovedci a publicisti zastavali nazor, Ze aZ do vystipenia

A, Bernoldka sa pouzivala na Slovensku ako spisovny jazyk Slovikov iba
cestina.** Takyto pohlad znaéne skresToval skutoénu situaciu a mozno ho hod-
notif ako vyslovene tendenény. Ak neberieme do tvahy pometne Siroké po-
uzivanie latin&iny.’5 stasti v obdobnej, séasti v odlifnej funkcii ako &edtiny,!®

Uy Travnicek, O poméryu mezi feltinouw a slovenitinou se stanoviska mar-
rismu, Tvorba 1952, &. 7, 165 n.; tenZe, Vzdjemnyg vztah mezi cedtinou a sloven-
iinou ve svétle Stalinovgch stati, Nafe et 36, 1953, 28 n.

2 Ojedinelé iné hlasy o vzfahu ¢eStiny a slovenZiny v minulosti u? dnes nijake
nembzu zavazit: porov. napr. K. Horalek, Filosofie jazyka, Praha 1987, 134

B A M Seliféev, Slavianskoje jezykoznanije I. Zapadnoslavianskije jazyki,
Moskva 1841. N van Wijk a jeho Ziaci (Locher. Boutelje, a podobne aj Seliféev
nielen uzndvaji slovendinu ako osobitny slovansky jazyk, ale aj samostatne pre-
beraji jej dejiny.

1 porov. ndzory citované tu v pricach v pozn. i—5 proti stanovisku J. Skulté-
tyho (cit. v pozn. T a H. Bartka (cit. v pozn. 9. Dnas sa toto hladiskec von-
koncom neprijfma a pokladi sa za tenden¢né a nevedeclké.

5D Rapant, K pofiatkom madarizdcie I. Vyvoj redovei otdzky » Uhorsku
1740--1790, Spisy FF UK 8, 1927, 13.

® Gy. Décsy, Celting v stfedovékych Uhrdch, Studia Slavica 1, 1955, 278—287. —
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pouzivali sa na Slovensku v hovorenej oblasti ndreéia a tieZ domaci kulturny
jazyk, ktory scasti pretrvaval ako dediéstvo z obdobia kultovych textov proto-
historického a historického obdobia a sfasti sa dalej formoval podla wvzoru
staroteského jazykového zakladu zo Zivej Tudovej redi, ako ju vo svojich pi-
somnostiach medifikovali slovenski vzdelanci.'? Kym v prvych storofiach,
z ktorych sa nam zachovali pisomné pamiatky, treba ¢éasto dokazovaf prvky
kulttirnej slovendiny v starodeskych textoch,® od polovice 18. storeéia a najmé
v 17. a 18. storo&i nemoZe byt pochyb o existencii kultiirnej slovenéiny, pretoZe
ju mame dobre dolofent v podetnych jazykovych pamiatkach svetského i ndbo-
7enského charakteru, najmi v literature katolickej. Potrebny a plasticky obraz
o kultirnej slovenéine predspisovného obdobia a o jej pramerioch a fondoch,
z ktorych sa Zivila a rozvijala, bude moZné podat az po daldich monografickych
pracach, najmi ked sa spracuje rozsiahly pisomny material pocitajici niekolko
desiatok tisic archivnych jednotiek, ktory sa zbiera a skima v Jazykovednom
ustave I Stura SAV v suvislosti s pripravnymi priacami na slovenskom histo-
rickom slovniku. AZ potom bude moZné povedat definitivny tdsudok v synte-
tickom diele o dejinach slovendiny v predspisovnom obdobi, kioré vyvrati viet-
ky nezivé a umelo vykongtruované hypotézy a poda pravdivy obraz o kultirnej
slovenéine ako najvyifej hodnote nadich predkov v obdobi predspisovnom (do
vystipenia A. Bernoldka). Dnes uz sotva moZno pochybovat, Ze tento jazykovy
utvar — kultirna slovenéina predspisovného obdobia — bude organicky nad-
vizoval na pomerne lepdie znadme slovenské diela predbernoldkovského obdo-
bia!? a Je dotvori tak retrospektivu kultGrnej slovendiny a¥ do protchistorické-
ho obdobia, v fom v nemalej miere pomdZe aj pomerne bohaty onomasticky,
najmi toponomasticky material apelativneho charakteru,® ktory sa tie zbiera
v Jazykovednom ustave L. Stira SAV.

Fo dékladnom zhromazdeni a preskumani uvedenych jazykovych pamiatok
bude moiné lepdie zhodnotit aj zastoj festiny a Geského spisovného jazyka pri
dotvérani kultirneho jazyka slovenskej narodnosti, neZ ako ho pozname z do-
terajsich préac.

V. Vain¥, Z trnavské slovnikové a mluvnické literattry pred Bernoldikem, Bra-
tislava 10, 1936, 365—405. — K. Habov3itiakova, O vzlahy deltiny a slovendiny
v slovenskjjch pisomnostiach zo XVI—-XVIII. storoéie, Slavia 37, 1968, 235—252. —
J. Dorula, O jazyku administrationo-prdvnych pisomnosti obdobia predbernold-
kovského, 88 3, 1968, 333—-352; tenfe, O deftine na Slovensku v 16. a I7. storoéi
a ¢ vfjvine slovenskej slovnej zdsoby, 8S 2, 1987, 23—35, 364--378.

7 Porov. ©. Pauliny, Zaciatky kultirneho jazyka slovenskej ndrodnosti, JS 6,
1961, 5=3%. —- R. Krajc¢ovié¢, K problematike formovania kultirnej zdpadosloven-
¢iny, Zbornik FF UK — Philologica 14, 1962, 67—101; tenZe, Hlavné fdzy formo-
vanic kultirnej zdpadoslovendiny, zb. K poéiatkom slovenského narodného obrodenia,
Bratislava 1964, 171—180. — I, Kotuli ¢ O formovani kultdirneho jazyka slovenskej
ndrodnosti, JC 19, 1968, 134-149: tenzZe, Zo stariej gramatickej literattiry, SS 3,
1968, 315—332. — E. Filigedy, K otdzke uZivanie slovenského jazyka na panstvdch
v 17. storodd, Studia Slavica 1, 1955, 179—226. — P. Ratkod Z dejin kultirneho jo-
zyke Slovékov, HC 10, 1962, 293—295, a daldie prace.

18 Porov. E. Pauliny, Vygskum dejin sloventiny v rokoch 1945—1960, JC 11,
1960, 186, pozn. 4—6.

9 R. Brtan, Sinapiovo Neo-forum Latino-Slavonicum, Liptovsky Mikulad 1940. —
J. Horecky, Hadvabného struéng ndvod, JZ 4, 1950, 174—-192. — C. Lepddek,
Zivot a dielo H. Gavlovide, Vyr. sprava sukr. gymnazia radu sv. Franti$ka v Malac-
kich za 8k r. 1932/33 3-30. — Gy Décay, Eine slowakische medizinische Hand-
schrift aus dem 17. Jahrhundert, Budapest 1956.

® V. Blan4r, Pomiestne mend v stredovekiych latinskych listindch ako materidl
pre slovensky historicky slovnik, JC 10. 1959, 2125
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2. 2. Vlastné dejiny spisovnej slovenéiny sa zalinaju aZ vystipenim A. Ber-
noldka s kodifikiciou spisovnej slovendiny, zaloZenej v podstate na zapado-
slovenskom 1ze trnavskyeh vzdelancov. Bernoldkovské obdobie sa vyznaluje
tym, Ze nielen v hovorenej reéi, ale i v tlatenych pamiatkach néboZenskej
i svetskej spisby trnavskej sa vedome, zamerne a systematicky uplatiiuje uz
spisovnd slovendina so zdpadoslovenskym koloritom, ako ju keodifikoval Berno-
14k so svojimi spolupracovnikmi v svojich gramatickych pracach?! a nakoniec
aj vo svojom velkom pafzvizkovom Slovari.??

O Bernoldkovi a jeho rozhodnuti kodifikovaf vlastny slovensky spisovny
jazyk, ktory po starofia prerdZal v kultirnych pisomnych pamiatkach, ako aj
o jeho diele, dobe a spelupracovnikoch existuje pomerne bohati jazykovedna
literatira® Je to iste dané aj tym, Ze Bernolik sa okrem svojej pastoradnej
a cirkevnoorganizadne] priace venoval temer vyluéne len jazyvkovednej préci,
na ktortl bol na svoj ¢as pomerne dobre pripraveny a vedel pri nej vytrvat po
cely svoj plodny Zivot. A hoci J. 1. Bajza uz pred Bernoldkom sa pokusal pisaf
svoje diela po slovensky, nebola to eSte ani slovendina tradiféne pouZivana
v slovenskych pisomnostiach, ba ani zapadoslovenskd kultirna sloventina.?
Bajza do svojho jazyka vndsal hodne individuilneho, uplatfioval v fiom svoje
vlastné predstavy a zdTuby, a preto s takym jazykovym programom a osamote-
ny nemohol prerazif do Zivota vzdelanej slovenskej spolocénosti, a to ani inac
pozoruhodnym svojim romanovym dielom.?

Pravda, ani Bernolakova spisovna slovendina sa nestala vieobecne a natrvalo
uznavanym a prijimanym spisovnym jazykom, ale vydatne poslizila ako vzor
novonastupujicei Stirovskej generdcii, ktord najmi cez nehyntice basnicke
dielo a osobnost J. Hollého ziskala k nej tctu a rozvijala dalej vietko to

A J Stanislav, K jezykovednému diely Antona Bernoldke, Bratislava 1941, —
Gramatické dielo Antona Bernoldka. Pripravil, preloZil a poznamkami opatril J. P a-
velek, Bratislava 1964. — H. Bartek, Anton Bernolék, Trnava 1937. — K. Ha-
bovEtiakova, Pramene Bernolikovej kodifikdcie spisovnej slovendiny, Studia Sla-
vica 8, 1962, 322-323; taze, Bernoldkovo jazykovedné dielo, Bratislava 1968, —
A Matfovéik, Anton Bernoldk. Zivot a dielo, zb. K podiatkom ..., 113—142.

2 3. Mihdal, Bernolikov Slovdr, ZMS 19, 1841, 356-388. — I. Kotvan, Biblio-
grafia bernoldkowvecov, Martin 1957, tenZe, Polemiky bernoclikovcov, Bratislava
1966; tenie, Juraj Fandly a slovensky jazyk, LS 1-2, 19391940, 286—291; tenie,
Juraj Féndly (1750--1811), Trnava 1946. — J. V1léek, Anton Bernoldik a jeho §kola;
Slovensku, Vybor z &lankov, Martin 1932, 237--272; ten Ze, Bernoldk proti Baojzovi,
tamze, 277--290.

B A A Banik, Bernoldkovci v ndrodnom Zivote slovenskom, Kultdra 9, 1937,
93—203; tenZe, Rok zo Zivote Jureje Findlyho, SP 86, 1950, 507—551. — H. Bar-
tek, Bernolikov pravopisng systém, SR 5, 1936/37, 246-260. — J. Skultéty, Za-
diatky slovenského prebudenia — bernoldkovei, Stodvadsafpat rokov..., 3-28. -
A Miskovi¢, Bernolikova Dissertdcia a Orthographia, ZMS 14, 1936, 3287—409. —
J. Tibensky, Historickd podmienenost a spolodenskd bdza vzniku bernclékouv-
ského hnutia, zb. K potiatkom... 55-96; tenZe, K starim i noviim ndzorom na
A. Bernoldka, bernolikovské hnutie a slovenské ndrodné obrodenie, HC 14, 1966,
320-371. - T. S. Grabowski, Wéréd stowackich plonierow ofwiecenia i postepu
{Antoni Bernolak), Przeglad Zachodni 7, 1951, zv. I, ¢. 1—4, 396—415; ten 2 e, Z dziejow
fizjokratyzmu i odwiecenia w Slowacji na przelomie XVIII. wieku. Juraj Fandli
(1750—1811), tamZe 8, 1952, zv. III, & 9—12, 51-95, — E. Urhegyi, Bernoldk Antal
jelentGsége a tot mivelddeés tirténetében, Melichov zbornik 1942, 457—4174; a dalsie
prace.

“ A. Bernolak, Bajzova slovendina, SR 6, 1037/38, 33—39. — A. MiZkovig,
Bajza proti Bernoldkovi, SP 47, 1931, 624—640. — 1. Kotvan, Jozef Igndc Bajza
a slovenskd red, LS 2, 1941, 124-129,

% ). 1. Bajza, René mlédenca prihodi o skiusenosfi. Reedicia J. Tibenského,
Bratislava 1955,
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. dobré, & sa v Bernoldkovom jazykovednom diele nachadzalo — i3lo najma
o Bernolakov pravopis a o jeho hojné vnafanie lexikalnych i tvaroslovnych
stredoslovakizmov. I ked o Bernoldkovi a jeho diele sa vyslovovali ¢asto proti-
chodné usudky,® je nesporné, ¥e Bernoldk stoj{ ako majik na poéiatku nasho
vlastného spisovného jazyka a vo svojej dobe predstavoval prvy vyvinovy stu-
pef spisovnej slovendiny, podmieneny vtedaj$ou spoloenskou situdciou, drov-
fiou jazykovedy i svojim &kolenim a svetondahladom. Jeho dielo ma vSak aj tak
trvalé miesto v dejinach spisovnej slovendiny, v ¢om sa u? dnes zhoduju vietci
vaznejii badatelia, ktorf sa podrobnejiie zaoberali Bernoldkovou spisovnou slo-
venéinou a usilovali sa v nej nachadzat nielen existujuce zapory, ale aj ne-
sporne prevaZujice klady.

2.3, Vrcholnu epochu v na$ich narodnych dejindch predstavuje &turovske
obdobie, ktoré hlboko zasiahlo nielen do nirodného hnutia, politickych i so-
cidlnych bojov a literatiry,” ale aj do spisovnej slovendiny. Belo nesporne
§fastim, 7e prave Ustrednd postava tohto hnutia — Ludovit Stur®® — presiel aj
dobrou jazykovednou pripravou na nemeckych univerzitich a e vedel pochopit
poziadavky svojej doby a vytaZif pre kodifikiciu spisovnej slovenéiny zaloZe-
nej na stredoslovenskom jazykovom =zaklade aj kladné prvky Bernolikovej
kodifikacie (jedind fonéma i, i; doésledné oznafovanie mikkosti spoluhlasok
d, t, % a i.). Na tejto jazykovej bize sa mu podarilo zjednotif obidve konfesie:
katolickych bernolakovcov i bibli¢iiny a Gedtiny sa pridrZiavajieich evanjeli-
kov. U# len samoiny tento fakt stavia vysoko osobnost Ludovita Stura, a to
tym viac, Ze sam vystupil s novym jazykovednym programom a Ze ho vo svo-
jich dielach aj dosledne realizoval?® Uplatnenim fonologicko-morfologickej za-
sady vo svojom pravopise daleko prekrodil rAmec svojej doby, a preto nie div,
3~ nenafiel dostatok pochopenia pre tento svoj postup u niektorych svojich
spolupracovnikov a odporcov, ktori beli odchovani na ¢etine a pridrZiavali sa
historizujicich a etymologizujicich zdsad aj v pravopise.3® Pod tlakom tychto
sil a v zdujme ndrodnej jednoty priklonil sa nakoniee aj I'. Stir k hodZovsko-
hattalovskej reforme &tarovéiny, ktord sa s malymi dpravami udrZala a# po-
dnes. Cinnost L. Stira ako vedicej osobnosti §turovského hnutia bola velmi
rozsiahla a bohatd, preto sa Stur nemohol venovaf iba jazykovede, ale aj fak
prive na tomto Useku vytvoril najtrvalejie a najvzdcnejiie hodnoty pre svoj
nérod, hoci jeho jazykovedny pldn sa nepodarilo realizovat v pévodnom zéamere.
Bohata bola najmi jeho é&innosf publicisticka (Slovenskje ndrodhje novini
s prilohou Orol Tatranski), ktorou sa mu podarilo uvadzaf do Zivota viastnu
kodifikdciu zaloZend na stredoslovenskom jazykovom zaklade, vyskufat jej
nosnost, a jeho praca organizitorska, o ktorej svedéi jeho rozsiahla kore$pon-

% Rriticky sa o fiom vyslovoval napr. M. Weingart, D. Rapant a i

7 M. Piitt, Pofiatky bdsnickej $koly Stirovej, Bratislava 1938.

B J M Hurban, Ludovit Stir I, Martin 1928; II, 1938, — Ludovit Stir. Zivot
a dielo (1815—1856). Zbornik materidlov z konferencie HU SAV, Bratislava 1956. —
J. Bkultéty, Ludovit Stdr, Stodvadsafpif rokov... 28—141. — J. Videk, Jubi-
leum TLudovita Stire, Slovensku... 341-343. — T.. Novak, K vnitfrnim déjinam
spisovné slovenitiny, Slavia 11, 1932, 73—99, 295—322.

¥ H. Bartek, Ludovit Stir o slovending, v edicii I.. Stir, Naredie slovenské
alebo potreba pisania v tomto ndreéi, Martin 1943, 291-400. — E. Jdna, Vplyy ber-
noldétiny @ bernolikoveov na §tdrovskid spisovni normu, zb. K podiatkom... 459—
477.

2 J Martak, Utok ne spisovnd slovendinu roku 1847/48 a jeho ciel, Martin
1938.
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dencia. Hoci Stra nevedela a zd4 sa, Ze v stvislosti so svojim politickym pro-
gramom ani nemohla pochopit Ceskd a cCeskoslovensky orientovana skupina
badatelov, tym viac zaraZa, Ze ani po roku 1945 sa dlho nedostdvalo Starovi
a jeho dielu spravodlivého a pravdivého ocenenia, ked sa v jeho sluzbe ndrodu
hladalo ,rozkolnictvo®™, ,burfoidznonacionalistické” zimery ap. AZ nasa doba
postavila Stira a jeho dielo na pravé miesto a zadala si ctif a vazif tohto vzic-
neho muZa neobyéajnych schopnosti a energie, ktorému osud doprial preZit iba
kratky, ale o to plndi Zivot. Pravda, nestadi Stara a &turovcov iba ctit si a osla-
vovaf, ale Ziadalo by sa ich lepdie poznavaf, najmi ich dielo, ktoré cele vycha-
dzslo z Gistych pramefiov a bolo zasvitené svojmu Iudu. ZardZa preto, Ze za
uplynulych 50 rokov sa nenadlo dost sil na zostavenie Uplnej bibliografie §tu-
rovcov a na §tedrejiie monografické spracovanie Zivoia a diela jednotlivych
osobnosti, najmi na v3estranné a podrobné zhodnotenie Zivota a diela veducej
osobnosti ~ L. Stara. Je nadase pomysfal aj na vydanie suborného jazyko-
vednéhao diela L. Stira.3?

2. 4. Vyznamné cobdobie vo vyvine nasich nérodnych dejin predstavuje aj -
tzv. martinské obdobie. Vznikom Matice slovenskej v Martine a jej vedeckych
odborov utvoril sa priaznivy predpoklad aj pre vyskum dejin slovendiny v ram-
ci Jazykovedného odboru MS, ale pomerne kratke trvanie Matice a mnoZstvo
organizatnej prace, ktoré pri jej poéiatkoch bolo treba vykonaf uplne od za-
¢iatku, nedovolili rozvinit v potrebnej miere vyskum dejin slovenského jazy-
ka. Najviésia pozornost sa v tom ¢fase sustredovala na vypracovanie vedeckého
odborného ndzvoslovia a na otdzky slovnikové® Najmi po zatvoreni Matice
slovenskej sa slovenski vzdelanci, gniaveni tlakom madarizacie, obracali k za-
itite celého Slovanstva, k carskemu Rusku, a k inym slovanskym &tatom a pro-
pagovali na strdnkach svojich &asopisov rustinu a iné slovanské jazyky a pod
tymto vplyvom v znaéne] miere preberali do slovenédiny aj lexikdlne prvky
z inych slovanskych jazykov, najmi z rusting.® Z tychto snah o pestovanie
slovenského jazyka v osobnom styku vzdelancov, v narodne zmy#lajicich ro-
dinich a tieZ v matiénych vydaniach vytvoril sa tzv. martinsky tzus, ktorého
duchovnym otcom a poradcom bol J. Skultéty a kodifikatorom 8. Czambel
a kfory sa udrzal az do vzniku Ceskoslovenskej republiky, ba pretrval vlastne
eite celé desafrofia aj potom aZ do zndmyeh a ostrych sporov ¢ novil podobu
slovenského spisovného jazyka, najmi jeho pravopisu a slovnej zasoby, ako ju
kodifikovali Pravidla slovenského praveopisu z r. 1931.

2.5, Toto viak uZ spadé do najnoviieho obdobia 50-rotnej existencie Cesko-
slovenskej republiky, v ktorej sa postupne vytvarali priaznivejiie podmienky
pre vedecky vyskum slovenského jazyka a jeho dejin, aviak na ikodu veci sa
spocéiatku vyskumu dejin slovenského jazyka v tomto obdobi venovalo pomer-
ne malo pozornosti. Vedecky potencidl mladej jazykovedne] genericie sa vy-
Cerpaval prevaZne v sporoch okolo Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931,

My Ambrusd, Listy Dudovita Stira I-III, Bratislava 1954—1960.

3 Y Jazykovednom ustave I. Stara SAV sa pripravuje vydanie Stdrovej
Nauky reéi slovenskej.

3 0. Cepan, Pozndmky k problematike jazyka a spolodenského vivinu v . 1860—
1880, Literarnohistoricky zbornik 9, 1952, 56—70. — V, BlanAir, Vyvin spisovnej
slovenéiny v matiénych rokoch, zb. Matica slovenska v naSich dejindch (1863—1983),
Bratislava 1963, 94—116.

% W, Bobek, Rusizmy Vajanského, SR 4, 1935/36, 225—258; tenze, Rusizmy,
polonizmy a juhoslaviemy v literdrnom jazyku slovenskom, SR 6, 1937/38, 11-18,
103—-107, 154—-162, 213—224, 262—264, 300—302, 340—3417.

206



ktory sa skondil aZ vydanim novych Pravidiel slovenského pravopisu r. 1949.
To, to sa doteraz nestihlo urobif pre poznanie vyvinu najnoviieho obdobia
slovenskéhe spisovného jazyka podas jeho piifdesiatroénej existencie v Cesko-
slovenskej republike, usilovali sa riefit na%i jazykovedci na vedeckej konferen-
cii zvolanej pri prilezitosti 100. vyrodia zaloZenia Matice slovenskej,”® ale najmi
na osobitnej jazykovednej konferencii v Smoleniciach r. 1968, kde sa vSestranne
hodnotil vyvin spisovnej slovenéiny a jej osudy za pifdesiatroéné obdobie
{1818—1968) existencie spoloéného #tatu Cechov a Slovakov.™

2.6, Popri podetnych Studisch a monografidch, ktoré osvetluju vyvin slo-
venského jazyka v priebehu jeho vyde desiatich storodi, vznikli aj viaceré
syntetické prace z dejin slovenského jazyka, z ktorych niektoré maji uZ dnes
len dokumentirnu hodnotu,? ale vifdina z nich ostiva trvalym prinosom™
pre daldi rozvoj vyskumu dejin slovenfiny v priebehu celej jej doterajsej
existencie a vo vietkych rovinach. Pdjde len o to, aby aj tu sa nase poznanie
posuvalo dopredu a budovalo sa na zachovanych i rekonstruovanych faktoch,
a nielen na predpokladoch a hypotézach.

2. 7. Vyskum dejin slovendiny za uplynulych 50 rokov sa Uspe$ne rozvijal
aj v oblasti historickej gramatiky. Pravda, v duchu &eskoslovenskej ideoldgie
sa slovenské javy spoéiatku preberali len v ramci hypotetickej ,¢eskosloven-
diny"® alebo paralelne popri ¢eskych javoch.#? Okrem drobnejsich i1 vidich
stadii*t vznikali aj velké diela,*? ktoré z rozlitnych metodologickych hladisk
osvetfovali vyvin slovenského jazyka. Aj na tomto tseku treba edte urobif vela
drobnej menografickej prace, ktord tvori zékladny predpoklad pre napisanie

B E Jéna, Prica Matice slovenskej v oblasti jazykovedy a spisovného jazyka
po roku 1819, zb, Matica slovenska v nadich dejinich, 240—249.

3 Material zo smolenicke} konferencie r. 1968 vyjde v osobitnom zborniku.

¥ A A Banik, Sloventing a jej zovndtorny a vnitorny vyvoj, Pamitnica
spolku slovenskych akademikov, Brno 1923. — M. HodZa, e d.

® E Pauliny, Dejiny spisovnej slovendiny, Bratislava 1948; tenZe, Dejiny
spisovned slovendiny I. Od zudiatkov e po Fudowita Stitre, Bratislava 1966, —
V. Vainy, Spisovny jazyk slovensky, Cs. viastivéda, fada II, Spisovny jazyk Cesky
a slovensky, Praha 1936. — J. Stanislav, Spisovny jazyk slovensky, zb. Slovanské
spisovné jazyky v dobé piitomné, Praha 1937, 63—105. — H. Bartek, Spisovny
jozyk slovensky, SR 6, 1937/38, 50--57, 85~80, 163—169, 285—300 (ide o polemiku s ci-
tovanou Stidiou J. Stanislava). — W. Bobek, Dejiny slovenského jazyka v nd-
érie, Bratislava 1938.

¥ EF Travnicek, Historickd mluvnice feskoslovenskd, Praha 1935.

@ J Stanislav, Ceskoslovenskd mluvnica, Praha — Prefov 1938.

4 Novak, K otdzee jerovgeh stiidnic e kontrakce v stfedni sloveniting, Bra-
tislava 5, 1931, 634—0680; tenZe, Kontrakcia v strednej slovenéine, ZMS 13, 1935,
15—34: tene, pripady rat-, lat- za praslov. *ort, *olt v slovendine, Skultétyho
zbornik, Martin 1933, 576—606. — H. Bartek, Kapitoly z dejin slovenského hlisko-
slovia, ZMS 8, 1930, 130—134: tenie, Prispevok k dejindm slovendéiny, Zbornik
Literarnovedného odboru S8V 3, Trnava 1936; tenZe, Nové prispevky k defindm
slovend&iny, SR 6, 1937/38, 305—329; tenZe, Slovenské vysledky praslov. prizvudngch
akdtovijch dlfok, Skultétyho zbornik, 653—664, — A. E. Boutelje, Zdpadoslovanské
*dobrégo, *dobrému a stredoslovenské dobrd, Skultétyho zbornik, 571-575. — J. Zigo,
Dejiny dvojhldsok v spisovnej slovendéine, SR 7, 1938/39, 168—189, 252—281.

2 J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka I (Uvod a hlaskoslovie), 3. vyd,,
Bratislava 1967; II (Tvaroslovie), 2. vyd., Bratislava 1967; IV (Syntax) -~ v tladi. —
E. Pauliny, Fonologicky vyvin slovendiny, Bratislava 1963. — R. Krajcéovig,
Ndcrt dejin slovenského jazyka, Bratislava 1964, -- E,. Nonnenmacher-Pribig,
Die baltoslavischen Akzent- und Intonationsverhiltnisse und ihr quantitativer Reflex
im Slovakischen, Wiesbaden 1961. — V. 8milauer, Slovenské stfidnice jerové
a zména e, € > a, o, Praha 1930
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historickej gramatiky zalo¥enej na preukaznom a bohatom narefovom i histo-
rickom materidli a metodologicky stojacej na vygke modernej jazykovedy.

2. 8. Najdirsou a najpodetnejSou zlozkou jazykového systému je slovna zé-
soba. Preto prédve tu bude treba vykonatf mnoZstvo drobnej pripravnej prace,
aby sa vytvorii podmienky pre sledovanie vyvinu celej slovnej zasoby i jed-
notlivych sémantickych poli a frazeoldgie. To, ¢o sa za uplynulych 50 rokov
na tomto Gseku vykonalo, je iba skromny podiatok. Popri dvoch viéSich mono-
grafidch z historickej lexikologie®® mame iba nickolko menSich prispevkov,
ktoré podavaju obraz o vyvine jednotlivych slov alebo celych tematickych sku-
pin slov.% Cenné st tu ako pramenny material aj narefové slova, ktoré zbie-
rali naddenci a uvereifiovali v Slovenskej refi. Pravda, pre opis vyvinu celej
slovnej zasoby slovenského jazyka sa konaju edte len pripravné prace v Ja-
zykovednom ustave L. Stura, ktoré by bolo 0éelné dobre skoordinovat s pri-
pravnymi pracami na slovenskom nare¢ovom a etymologickom slovniku.

2. 9. Pomerne skromny pramenny material pre dejiny slovenského jazyka sa
za uplynulé polstoro¢ie publikoval nielen v domécich i zahraniényeh casopi-
soch a zbornikoch,’* ale aj v osobitnych ediciach,’ aviak nie dosf programovo

B V. Vaziny, Glossarium bohemoslavicum. Slovnik k ,Stfedovékym listim ze
Slovenska” s jazykovym rozborem, Bratislava 1937. — V. Blanéar, Zo slovenskej
historickej lerikoldgie, Bratislava 1961.

4 T, Novak, Zdvainost Turéianskeho slovnika prof. Vdineho pre slovenski his-
torickn lexikologiu, JC 13, 1962, 126—137. — V. Blandar, Historickg slovnik sloven-
ského jazyka, Informadéni bulletin pro otazky jazyvkovédné 5, 1964, 48-56. — F, Gre-
gor, Einige Bemerkungen iiber die Sprache und Quellen des slovakischen Wirter-
buches von Lechnitz, Studia Slavica 4, 1958, 325—-346; tenzZe, Die Pflanzennamen
des Wirterbuches von Lechnitz, tamZe 5, 1859, 121—-151; tenze, K dejindm slovni-
kového spracovanie slovenskych Tudovych ndzvov rastlin, JC 17, 1966, 44—63. —
M. Hayekovid Nomenclatura sex linguarum, JC 13, 1962, 154—162; taZe, Dopl-
Aujlice pozndmky k DBesztercei szbéjegyzék-u, JS 8, 1966, 115—135. — P. Kiraly,
Latsny Adamus: Dictionarium saec. XVIII, Studia Slavica 3, 1957, 59—~111. — V. Bl a-
nar, Otdzka lexikdlnych turcizmov v slovenédine, JC 13, 1962, 76—87; tenZe,
K najstar$im slovenskym abrenunciaéngm formulam, JC 14, 1963, 63—77; tenzZe,
Ribayov Idioticon slovacicum, JS 9, 1966, 91-112. — 1. Kotulié, Slovotvornd
a stovnikovd charakteristika spiiského pozostalostného sdpisu zo 16. storodia, JC 10,
1959, 163—~175; tenze, Vyznom, roz$irenie g pévod slove mery, SR 32, 1967, 89—94,
— K. Habovitiakova, Slovenskd niboZenskd literatura ako pramen pre poznd-
vanie stardej slovenskej slovnej zdsoby, JC 19, 1968, 150—158; t4Ze, O zaniknutgch
slovdeh v slovendine, SR 33, 1968, 88—96; tdaZe, K otdizke lexikdlneho pdsobenia la-
tinciny na slovensky jozyk, J§ 9, 1966, 80—90; taZe, Priprava archivu pre vyskum
slovenskej slovnej zdsoby, Informadni bulletin pro otazky jazykovédné 5, Praha 1964,
56=59. — J, Dorula, O historickom slovniku slovenského jazyka a slovenskej slov-
nej zdsobe v pisomnostiach predbernolikovského obdobia, SR 33, 1968, 179—186;
tenie, O dfeftine na Slovensku v 16. g 17. storodi a o vjvine slovenskej slovnej
2as50by, SS 2, 1967, 23—35, 364—378; tenZe, Z histdrie slove vadif (sa), SR 33, 1968,
217--223; tenzZe, Z historie mien povolani, SR 33, 1868, 79—87. — R. Kuchar,
Niektoré terminy v stredovekej slovenskej prdvnej terminoldgii, JC 15, 1964, 53-—63;
tenze, Slove svedomie v historickom wvijvine slovenskej prdvnej terminologie,
Ceskoslovensky terminologicky &asopis 5, 1866, 163-—169.

% A MiSkovié, Verfované Desatoro z v. 1532, ZMS 15, 1937, 148—167; ten e,
Nomenclator Prufinsky, ZMS 16-17, 1938-1939, 431—435: ten e, Statdaty Stiavnic-
kého panstve, ZMS 14, 1936, 332—337. — J. Szabd6-0Orlovsky, Jelfavské mestské
zdpisy, ZMS 16—17, 1938—-1939, 130—134. — L. Simovié, Z knth mesta Skalica zo
XVII. storofia, LS 3, 1941, 134-146. — B, Varsik, Murdnske artikuly z r. 1585,
Bratislava 3, 1929, 129133, — D. Novak, Oravskd listina 2z r. 1574, ZMS 15, 1937,
172—179, tenie, Ceskd listina so slovakizmami z r. 1594, ZMS 13, 1935, 124—127. —
8. Tébik, Artikuly $telinrov Murdnskej dotiny z r. 1585, Zbornik FF UPJS 1, 1960,
92—113. — V. Emilauer, Jazykovy materidl slovenskych listin do r. 1300, LF 50,
1933, 126—149. — J. Mih4&l, Siovensko-Tupdiansky protokol, ZMS 14, 1936, 188192, —
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a nesystematicky. Boli to viak len prvé pokusy, ako nardbat s historicky fixo-
vanym textom a ako ho pripravif na vydanie s potrebnym kritickym apara-
tom. Pravda, vy3li aj niektoré viciie pramenné prace, ktoré vsak zvidsa vyvo-
lali taku &iroka diskusiu prave pre spésob ich vydania a hodnotenia ich jazy-
ka,¥ Ze by ich bolo ucelné vydaf znovu, a to podla zésad zodpovedajicich
poirebdm moderného jazykovednéhe bdadania. Na tomto tseku v savislosti
s pripravnymi priacami na slovenskom historickom slovniku konad sa supis
a vyskum slovenskych jazykovych pamiatok zo 16.—18. storodia v domdcich
i zahraniénych archivoch. Hoci sa doteraz zhromazdilo znaéné mnoZstvo pra-
menného materidlu (vy3c 30 000 archivnych jednotiek), nepodarilo sa ho ani
vo vybere vydaf vo vddiom polte. Vysli iba niektoré ukézky zo zozbierangch
a utriedenych pramennych materidlov urdenych na excerpciu pre historicky
slovnik.

3. I tento struény prehlad vyskumu dejin slovenského jazyka za uply-
nulych 50 rokov ukazuje, Ze sa na tomto Useku toho vykonalo pomerne
dosf, a to ¢asto aj za velmi nepriaznivych podmienck. Verime, Ze po spl-
neni vSetkych zdkladnych podmienck pre historicky jazykovy vyskum
(3iroko osnovany vyskum naredi a jazykovych pamiatok) sa podari do-
siabnutf kvantitativne i kvaiitativne eite lepdie vysledky a v kratiom &ase
ako doteraz a splnif vyskum dejin predspisovného i spisovnéhe obdobia
{bernoldkovského, &turovského 1 martinského), historickej gramatiky
i lexikolégie a pripravif podmienky pre kritické vydanie pramennych
edicii k dejinam slovenského jazyka v celom rozsahu a na trovni modernej
jazykovedy.

R Krajé¢ovi¢, Technika jazykovej interpretacie, Bratislava 1966 (s textami);
tene, Najstardia pereckd kniha mesta Trnavy, JS 6, 1961, 41—83, — K. Habov-
dtiakov4, Listy Melichara Hradského z r. 1614—1619, tamZe, 108—-117. — 1. K o-
tulié, Z mestskych knih Partizdnskej LupCe zo 16. storofia, tamie, 119-—177;
tenZe, Pramenng materidl k dejindm slovensicého jazyka, Informacnf hulletin pro
otazky jazykovédné 5, 38—48. — J. Dorula, Dva listy z podiatku 16. storolia v bar-
dejovskom archive, Bulletin Vysoké Skoly ruského jazyka a literatiry 4, 1960, 103—
107, tenze, Niekolko archivnych dokumentov z vychodného Slovenska, JS 6, 1961,
176197, — P. Horvath, Tri zipisy o vypodéuvani svedkov z drukej polovice 16.
storodie, tamie, 199—211. — S. Chury, Niekofko pamiatoic z Oravy a okolia Rajca
2 koncu 16, e zediatku 17, storodia, tamie, 213—221, — F. Sedlak, Slovenskeé listiny
a akiy zo 16. storofie v archive rodu Rakovskiich, tamie, 223—256. — 5. Tobik, Zo
$tigvnickyeh listov z r. 1529—1600, tamZe, 259—266. — 8. Kri§tof, Cejkovské zdpis-
nice z rokov 1644~1768, Zbornik PI v Nitre 1, 1961, 127—166; II, 1962, 259~-288, —
I. Kniezsa, Zabytki jezyka slowackiego..., SO 13, 1933, 175180 a daldie pra-
mene,

# Listy poddangch z rokov 1538—1848. Na vydanie pripravil P. Horvéth, Bra-
tislava 1955. — Urbdre feuddlnych panstiev na Slovensku II (XVI1I. storodie). Na vy-
danie pripravil R. Marsina a M. Kus§i{k, Bratislava 1959. — J. Stanislav,
Dejiny slovenského jazyke III, Texty, 2. vyd. Bratislava 1987. — W. Semkowiczg,
Materialy irodlowe do osadnictwa gornei Orawy I, II, Zakopané 1832, 1939, = V.
Smilauver, Vodopis starého Slovenska, Praha — Bratislava 1932. — J. Midianilk,
Antolégia stariej slovenskej literatury, Bratislava 1964.

“ V. Chaloupecky, Kniha Zilinskd, Bratislava 1934 (prehfad diskusie o spésohe
vydania a o jazyku ZK pozri v élanku K. Habovitiakov ej, Na okraj diskusie
o jazyku Zilinskej knihy, Slavia 24, 1955, 480-487).
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DISKUSIE

Fdn Stanislav
O SLOVENCINE VO VYDAVATELSKE) PRAXI

Po kritickom pohlfade na jazyk niektorych vydani zo starfej i noviej
slovenskej literatiry* poviimneme si teraz niektoré preklady.

Z basnickych diel by sme mohli uvies{ vyber z basni Imre Forbatha Na za-
zrak éakajiei v preklade C. Stithického (Slovensky spisovatel, Bratislava 1965).
Madarsky originil je jazykove narofny. Prekladatel ho zvladol celkove velmi
dobre. Jazykovedcovi je vzacny doklad vazby isf po mne: Spoznaj méj osud ty,
go pride¥ po mne (60). Je to velmi siard vdzba, znadma v Fudovej redi i v kras-
nej literatare. V preklade Chramu Matky boZej v PariZi od V. Huga (prel
M. Bartko a O. Mrlian) je uz novsi sposob s predlozkou za: ,,Chlapde ,pust ma,
ja vyliezem prvy.” ,,To nie, kamardt, rebrik je méj. Podte, budete prvy.© ,,Bo-
daj fa porantalo!” povedal mrzuto Cundroik; ,nechcem byt za nikym® (415—
418). Stitnicky spravne piSe hrd na huslickdch (52); uviedli sme vyssie nesprav-
nu vizbu v knike J. Blazkovej. Stitnicky pise hluk (36), v Chrime Matky bo-
fej je huk (404). Stitnicky pile divoky i divy: pastieri sd viak divoki ... ich
bife divo plieskaji (97), divého profesore geometrie (95), na stromoch [udia //
s divo vypilengmi odami (125), divoké marde (105). V Chrame Matky boiej
je divokou vznelerostou (407), prebehol odami po svojom wvojsku, divokom
k#dli (407), t. j. forma divg tu ustupuje. Formu divoky ma uz S. Chalupka, ma
ju Vansova (Sirota Podhradskych 176: naétivala divokym, vellolepym harmé-
niam hromu, ale: niekolko tuctov divygch kocic 185). Niektorym autorom unika
slovo oblek, ktoré je cennym svedectvom nasich kultdrnych vztahov k zapad-
nej &asti jufnych Slovanov, a to najpravdepodobneisie uz v 9. stor. Stitnicky
pife okno i oblok: A wvresk gramofdnu z oblokov padd (46), v okne uvidel som
zrazu /{ galeje (52). Keby som bol byval redaktorom tejto knizky, bol by som
poZiadal Stitnického, aby si niektoré javy upravil. Pife: a ka3dy zmizne bezo
stopy (126). Viem, Ze ide o slabiku vo versi, ale jav bezo stopy nie je v duchu
zdakonov slovenského hlaskoslovia. Je to prepis ées. beze stopy. Tazko zrozu-
mitelné je svadobné noci tiem (119). Tvar tiem je spravne utvoreny, ale ne-
zvydajny. Ziadal by som opravu v tejto vete: roztvdrajie sa tajomne // pre ra-
dost Zivota (120). V Bratislave sa sice hovori a pise pre radost otcovi a pod.,
ale tu ma byt na radost. )

Niektori autori sa vyhybaju prislovke chytro. Autori piSu rgjchlo, rychle,
richlejsie, prirgchlo. Stitnicky v uvedenom preklade pie: Psychigira bolo
treba rychle volaf (47). Mihdlik v Utoku za Orfeom ma: a rychlo som pobehol
za nim (37). V Chrame Matky boZej je velmi Casto rgchle (366, 415 atd.), rychlo,
rychlejsie (413). J. Prohdcka v preklade knitky D. Marainiovej Nebezpetné

—_—

* Pozri SR 34, 1969, 156—164. (Pozn. red).
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roky mé velmi gasto ryechlo, menej rjchle a okrem toho rychlejfie. Nejasné je,
aky vyznam ddava Prohacka pridavnému menu chytry: Musi§ byf chytrdé (12).
Soiva ide o vyznam ,rychla®, ale skdér ,bysira“. V 8JS sa tento vyznam slova
oznaduje skratkou ,zastar.”, Zastavif sa méYeme pri Stitnického verdi Piskam
na svité zmrtoychvstanie (51).% Sloveso piskat je ovela prihodnejSie v poézii
ako kastaf a jemu podobné. RAd &itam nomindlnu vetu v tfchto verSoch: bola
si celkom malé tanednica, /| &ervené nechty, kvety vo viasoch (49). Nenapisal
by som spojenie sud od clejo (55). Neprijemna je chyba v poludfiajom cCase
(55). V poslednych rokoch sa nam trati slovo zboZie a skoro ddsledne sa pise
abilie, ktoré, pravdaZe, je dobré, ale pritom netreba opuifat ani druhé, velmi
dobré slovo. Stitnicky pife: na hrudi dolin lefia stohy obilia (129). K slovu
nddherny (128) by som uviedol vysvetlenie, Ze ide ¢ nemecky koren her-lich
so stovenskou predponou a priponou. Strednchornonemecke dber-hére znatilo
spupnost, pycha® {Machek, Etym. slovnik, 316). V slovenskej literature slovo
existuje, v Tudovej redi nie Na str. 16 je slané jezerd; je to zrejme tladovéd
chyba. Nenapisal by som z masteli vybiehaji kone (125), ale vybehujd; nejde
viak o chybu, ale 0 mdj osobny tizus.

J. Prohdcka, ako sme uviedli, prelozil knihu D. Marainiovej Nebezpeéné roky
(1965). Niektoré javy sme uZ uviedli. Javov je viac. MoZno hned s uspokojenim
zaznafit, ze ma start slovenskn vidzbu podmienkového suvetia so spojkou nech:
a nech sa nechytim brvna, bola by som spedia (23). Vizba tato je v ostatnych
zépadnych slovanskych jazykoch nezndma. Rovnaka vizba s na je u juznych
Slovanov. Vizba Zgvoldm ti na budici tyZded (58) je sice spravna a obvykla,
ale popri nej pozname i chronologicky star$i tvar Zavoldm ti budici tgided.
Pi%e obydaine okno a osamotene oblok (130), okenice (113), okienko (67), oken-
ne¢ tabule (30), @ ja som sa oprela o oblodénicu (21). Na str. 61 je 15 riadkov
a v nich 4 razy okno; mohol spokoine okno striedaf oblokom. Slovo chlap po-
uiiva popri muz (58—59). PiSe: Otec krdéal s meravym coblidajom (17}, Ma
naivnd fvdr, viem, takygch je vela, md nevyrazné dériy oblifaja (123). S5J ma
obli¢aj, uvddza ho i M. K4ilal, ale inak v Iudovej redi, na strednom Slovensku,
pokial viem, je len v spojeni na oblidej mieste (Liptov) v stariej generdeii.
Pouziva slovo viazanka (69, 74, 94, 146), o ktorom uZ bola reé. Nenapisal by
som slova podrdzka (14)6 za pododva, fotr (v Liptove sa tu a tam povie féter 9);
namiesto vedief nenapisal by som dokdzaf, hoci je dnes infla¢né: Bole som lTa~
hostajnd. Nedokdzala som mu odoldvat {102). Za ndpad by som napisal myslien-
ka: Pdéi se mi ten ndpad s veZitkami (26). Ini Slovania mavaju tu slovo, ktoré
u nas znie mysel, idea. Slovami ndpad, napadlo mi i pod. v medzislovanskom
styku sa stavame nezrozumitelIni. Prohicka na str. 116 pife: Tu sa kesdy naiho
i ne mia vyka§ie. Ovela prijatefnejsie pife Stitnicky piskem na (51). Zly je
slovosled Nie je ti nevolro? (116) namiesto Nie ti je nevolno?

Chvdlime preklad diela Chram Matky boZej v PariZi. Je to celkove debry

4 Piskam je za mad. fitydldk; fitydini je ,piskat”.

5 H. Lerchova (tamZe) piSe na tei istej strane: nddherny kitik zeme 167, ale aj:
tento prekrdsny katik prirody 167. T. Vansovid v Sirote Podhradskych (1919) pise
i slovo nidhera 286, ale piSe aj takto: Jej zrok padnul na utedeny prsteft 215, Pdéi
sa i tebe tento prstedi? Je skutodne krdsny. Ci nie je uteleny? 216. Adj. uteleny,
krdasny, prekrdsny s z Tudove} reéi.

8 7, YVansova piSe: povedale by st to isté, keby som si ho zrovna na podosvu pri-
%ila (Sirota Podhradskych 1919, 211).
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preklad jazykove velmi ndroéného literarneho diela. Zaujimavé je, Ze obaja
prekladatelia sa vyhybaju prislovkdam chytro, chytrejéie, za ktoré pisu ryjchlo,
rijchlej§ie, rychle, Pisu divoly, divokej§i (351, 407, 457), 16Zko vo vetich: Zvo-
ndr jej doniesol viastné jedlo a vlastné 1dzko (363), Tu sa pérabne ufupila na
162ko ku kozicke (365). Casto sa striedaju okienke a oblééik — spravne. Niektori
redaktori sa vyhybaja slovu $picky, ktoré je v tomto preklade (358) i v Pro-
hickovom: Vy#la von na 3piékdch (72). Prohdcka ma staré Tudové sloveso
kyvat: Zazreli sme ju, ako ndm kyvae z odchddzajiceho auta v ciernej rukaviei
(78). V Chriame Matky boZej je mdvatf, ake sa dnes fasto hovori v Bratislave:
pystipil ctihodny vodea mdvajici faklou (406). T. Vansovd v tomto znadeni ma
mdchat (Sirota 1919, 74).

Mat niedo pri sebe je vizba, znima v slovenéine a slovindine. V Chrame
Matky boZej v PariZi ju &itame vo vete Lenfe arcidiakon mal vidy pri sebe
kli¢ od vege (358). V skole sme sa udili o Mliednej ceste,” teraz niektori hovoria
uz Mlieéna dréha. V preklade je: Ne velkom striebornom kriZi sa irblietalo
niekolko iskriacich badov ne femnom pozadi ako Mlietna cesta tejto hrobovej
rnoct (358). Pidu opiti: §tudent opity. Opity ako snop (358). Videli sme, Ze v tom
istom vydavatelstve Slovensky spisovatel je v knihdch i tvar opily (pozri vys-
gie). Nezndme mi je sloveso jaZif sa: Na prilbe sa mu jaZilo desef Zeleznijch
zobdkov (415), Prekladatelia pouZili aj celkom novy termin rindiaci: V Tudna-
tejsich mestdch, predovietkym v hlavnych mestdch, nebolo dstrednej riadiacej
moct (405). Slovo chlap v znaceni ,muisky” sa pife v tomto preklade (81, 407,
408). Dal by som ho namiesto slova mu# do tejto vety prekladu: Tu Quasimodo
videl jasne, ako sa na ndmesti vini strainé stddo otrhanyich mufov a Zien (404).
Trochu archaicky znie dnes spojenie skér, pru, neZ by: bol by mftey skér, nes
by se dotkol dlezby (366), V zdvisl¥ch miestnych vetich sa vyhybaji spoike
kde, zname} na strednom Slovensku: a pustil sa strmymi ulickami Univerzitnej
Sturte, nevediac, kam ide (351), V pomitenosti nevedel, kam ide (356). Nie je
to, pravda, chyba, ale mozno pouZitf i druhy znamy a zvyfajny spdsob.

NemédZeme odividne skiimat preklad v porovnani s originalom. Trvalo by to
dlho. Poviimneme si predsa len aspoii jeden preklad z rustiny z tohto hPadiska,
a to Kupcov preklad Simonovovho diela Dni a noci. Origindl s prekladom
porovnala O. Malikova, pracovnidka Ustavu svetovej literatary a jazykov SAV.
Uvedieme niekolko jej pozorovani, nevyderpivajic cely jej materiil. Uvedieme
stranu prekladu a potom originalu.

Tak tu éitame: komérky z pristrihnutého Seriku (19, 14) — kletuski iz ostri-
Zennoj sirent; ide o orgovdn a nie Jerik, v slovendine neznamy. Dalej uvedme:
vytiehol z holene lyZicu — vytesddil iz-za goleniica lozku (47, 55); sprivne by
bolo spoze sdry. V slovendine je aj slovo holeft, ale z nej by lyZicu musel vy-
tahovat chirurg. Iny priklad: ked tak hladel z dveri teplusky — kogde on
s tambura tepluski smotrel (8, 6); tambur je plodina alebo chodbitka medzi
voziiami. Alebo si povsimnime vetu kde sa pri krajnijch doméekoch priamo
v stepi rozkladal vojensky vlak — gde u krajnych domikov priamo v ‘stepi
razgrufalsia eelon (7, 5), t. j. kde vykladali vojensky transport. Dalej: mldky
si sadli — oni priseli na kortolki (30), t. }. éupli si. Alebo iny priklad: hodinky
s rozbitym sklom — s trecnuviim steklom éasy (11, 9), t. j. spravne: s puknutjm
sklom. Rusky termin gnglijskaje bulavke preklada ako anglicky spendlik {11,

7T Vansovi piSe: Viola uverils, bo nehla sa i ona ku obloku a pozerals lu
mlieénej ceste (tamie, 219).
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9), t. j. zapinaci $pendlik. Zle preklada: Oj, slava bogu, tovaris¢ kapitan ako
0], sléva bohu, sudruh kapitin (22) namiesto of, chvalebohu. Text Saburov eéée
raz 5 udovolstvijem okinul glazom krephkuju figuru Koftukova preklada: Sabu-
rov sa eSte raz zalibene zahladel na Kofiukovu postavu (11, 9) namiesto
s 1illubou sa pozrel (hodil zrak). Povedzme, Ze tieto dva priklady sit tladové chy-
by: on slusal ich so smefaunnym cuvstvom styda i ustelosti — a on ich rovnako
podival so smiefnym pocitom hanby e dnaevy (8, 6) namiesto so zmiefanym;
vsegda otyskival chot i nebolduju toliku vodki — vidy objavil éo len kvaplku vo-
dy {43, 50) namiesto vodky. Ak tieto dva priklady nie sd tladové chyby, mali
by sme tu doklady velmi povrchného gitania i prekladu. Napokon i jasné do-
klady ukazuji na nezodpovednu robotu.

Videli sme jednak pozorne robené preklady a jednak preklad zly a po-
vrehny. Problematika prekladatelskej techniky ma vo filolégii néroéné
poZiadavky. Pri prvych troch prekladoch sme nerobili v tejto &tudii
textowit kritiku. Posudzujeme len ich slovendinu s ddverou, Ze preklady
budit spravne. I tak viak v textovej kritike by bolo treba pokracovaf
podla zdsad dneinej textologie. Na to, pravda, treba dlhsi ¢as. Pokial sme
tu ukazali priklad textovej kritiky, opierali sme sa o pracu spomenutej
0. Malikovej. Dokladov ma viac. Ak je pracovnik na vedicom mieste
a mal by mat na starosti vedenie mladsich pracovnikov, treba jeho me-
tédu prekladu braf tym prisnejsie, aby vo vychove nenarobil viac chyb
ako osohu,

Niekolko poznidmok o praci vo vydavatelstvich ukazuje, ¥e edicie trpia
nedostatkom edborného vzdelania pracovnikov tychto podnikov. Tyka sa
to spésobu prace pri vydavani klasikov. Téato praca mava znaky diletan-
tizmu. Nik by sa neopovazil menit dielo vytvarnika 19. storoéia, ale lite-
rarne dielo sa meni svojvolne, takZe sa velmi éasto nemozno pri vedeckom
rozbore spolahnif na nové edicie klasikov.

V dielach dnednych autorov je neraz dost svojvolnosti a neredpekto-
vania zakonov spisovného jazyka, a to bez akéhokolvek funkéného zame-
rania. V redakcidch by mali spolupracovaf autori seridéznych jazykovych
diel, ktori by predovietkym mladych absolventov f{ilozofickej fakulty za-
pracuvali do $pecidlnej problematiky vydavatelstiev na trovni metodiky
textologie. Tu je zanedbané pole pbésobnosti odbornikov v jazykovednych
odvetviach.**

** Textologickej problematike sa na strdnkach Slovenskej redi doteraz venovalo
pomerne malo pozornosti. Neobyfajne aktuilna, ale aj velmi zloZitd a chilostiva je
jazykova problematika pri vydavani klasikov. Tyka sa to aj diel spominaného J. Ka-
lindiaka (o jazykovych rozdieloeh vo vydaniach J, Kalinéiaka nisal napr. aj J. Felix
v Slovenskej literatire a M. Ivanova-Salingovd v monografii Prispevok k §tglu §tu-
rovskej prozy). Doteraz sa textologickej problematike wvenovali viac pracovnici
Ustavu slovenskej literatiry SAV a pracovnici Matice slovenskej. Osobithit proble-
matiku tvori jazyk prekladov. Redakeia uverejfiuje tento &lanck a chee {¥m pod-
nietif zaujem o tdto problematiku (v oblasti pravopisnej, hlaskoslovnej, tvaroslovnej,
lexikalnej, syntaktickej, kontextovej). (Pozn. red.)
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Jdn Dorula
METAMORFOZY PREDBERNOLAKOVSKE! SLOVENCINY

Svoje nazory na problematiku tykajicu sa otdzok koncepcie chystaného
historického slovnika slovenského jazyka som vyloZil v prispevku O his-
torickom slovniku slovenského jazyka e o slovenskej slovnej zdsobe v pi-
somnostiach predberncldkovského obdobia (SR 33, 1968, 179—186). Prob-
lematike vyvinu slovenskej slovnej zasoby i otdzkam udomadciiovania sa
slov ¢eského a latinského povodu v slovenskej slovnej zasobe predberno-
ldkovského ohdobia som venoval dosial niekolko prispevkov. Po niekolko-
rofnom osobnom archivnom vyskume a $tadiu mnoZstva textov z celého
tizemia Slovenska som dospel k niektorym zaverom. Jednym z nich je
zaver, ze frekvencia deskych jazykovych prvkov v textoch napisanych na
Slovensku v 16.—18. storod¢i nemdZe rozhodovat o udomdcneni sa tychto
deskych jazykovych prvkov vo vtedajSej slovenskej slovnej zasobe. Uvie-
dol som dovody proti takémuto ,kritériu“ a pokusil som sa stanovif kri-
téria, podla kiorych mozno zistif, kioré ¢eske slovo {slovo Ceského pévodu;
plati to i pre slovi latinského pdvodu) sa vo viedajdej slovenskej slovnej
zasobe udomdécnilo a v akom stupni. Iflo mi o otazky vyvinu slovenskej
slovnej zdsoby v stvislosti s chystanym historickym slovnikom sloven-
ského jazyka.

O rieSenie tychto otazok, ako to pripomina v tivode i zadvere svojho
prispevku, sa pokuda aj K. Habovitiakova (O vzfahu slovendiny a feStiny
v slovenskych pisomnostiach zo XVI.—XVIII storodia, Slavia 37, 1968,
235--252). Pripdjam teraz k tejto problematike niekolko poznidmaok preto,
ie K. Habovitiakovd sa tam odvoldva na jeden z mojich prispevkov a
svojrazne s nim polemizuje.

Svoje vyvody K. Habovitiakova opiera o frekvenciu, Statistiku a vy-
potty. Dala si vypisat niektoré udaje z kartotéky chystaného historického
slovnika slovenského jazyka zadiatkom roku 1967. K tomu treba hned pri-
pomenuf, Ze material kartotéky bol v fom obdobi velmi medzerovity,
torzovity, zozbierany nesystematicky — podia toho, &o sa dovtedy stihlo
vyexcerpovat a zariadif. Podla méjho nazoru materidl kartotéky zadiatkom
r. 1967, ba ani materidl kartotéky v oktébri 1868, ked piSem tieto po-
znamky, sam o sebe nemohol a nemédZe byt zakladom seriéznych vysku-
mov robiacich si ndrok na syntézu v otizkach, ktorymi sa K. Habovitia~
kovd v spominanom prispevku v Slavii zaoberd. Seridzny vyskum otdzok
pouZivania éeStiny na Slovensku, jej osudov, vzfahu slovendiny a ¢edtiny
moZno robif len na zaklade starostlivého $tudia textov. Nie viak na za-
klade excerpcie kartotéky. Maj prispevok, na ktory sa K. Habovitiakova
odvolava, je zaloZeny na takom &tudiu textov, berie sa tam do Gvahy
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omnoho vaési material ako ten, ktory bol vyexcerpovany pre kartotéku
historického slovnika slovenského jazyka zaciatkom roku 1967. Vyvody
K. Habovstiakovej sa teda opierajui o omnoho mensi material, pridom ide

tam vlastne o excerpciu excerpcie.
Teraz niekolko poznamok k vyvodom K. Habovitiakovej,

K. Habovitiakovd sice uzndva, #e slovendéina existovala popri féedtine uz
v 16.-18, storodi, ale odvodzuje ju z fedtiny. Slovendina podfa jej vykladov
vlasine vznikala postupnym slovakizovanim destiny, z &eskych zneni vznikali
znenia slovenské. Pozrime sa, ako si K. Habovitiakova tento ,proces’ kon-
krétne predstavuje a ako ho ,§tatisticky® skdma: ,,O znainej miere hlasko-
slovnej adapticie a postupného udomadacnenia ¢eského lexikalneho prvku svedéi
aj slovo priatel, Toto slovo sa dnes uZ ani nepocituje ako slovo ¢eského pévodu.
Uz v kartotéke administrativno-pravnych pisomnosti odzrkadfuje sa znacna
miera jeho prispdsobenia slovenc¢ine. Z celkového poftu 232 dokladov je len
37 v zneni s I (pfitel 35, pfietel 2 doklady).” (str. 239) V odbornom jazykoved-
nom Casopise takyto vyklad komentar nepotrebuje. Vykladov tohto druhu je
v praci K. Habovitiakovej dost.

Ale i v 16.~18. storod¢i je podla vykladov K. Habovitiakovej rozdiel medzi
slovenéinou a ¢etinou doest nejasny, neuréity, vietko je to nejako splyvavé. Tak
napr. K. Habovitiakovd pokladi za synonymné vyrazy ted-teraz, tu-zde, tu-
naji-zdejdi (pozri napr. na str. 251 jej prispevku}. Prinajmensom ide fu o velmi
svojrizne chipanie pojmu synonymum.! Za synonyma4, ako vidief, K. Habov-
§tiakova pokladd i cudzojazyéné ekvivalenty.? O udomdcneni sa &eskych slov
ted, zde a pod. v slovenskej slovnej zasobe 16.—18. storofia K. Habovitiakova
nepodala nijaké ddkazy. Ukazuje sa vsak, Ze jedinym ddékazom zadlenenia
tychto a takychto slov do slovenskej slovnej zdsoby je pre K. Habovitiakovi
ich vyskyt v textoch napisanych v tomto obdobi na Slovensku. Dokonca bez
ohTadu na autora a miesto napisania textu. Na str. 250 K. Habovitiakova sice
uznava, Ze frekvencia nie je pre fiu jedinym kritériom (zavaZia vraj i dalsie ¢i-
nitele, ako formélna adaptacia slova, syntagmatické vzfahy, v synonymnych ra-
doch ,.a iné*), ale svoje vyklady opiera zvidsa len o frekvenciu, pracuje len s fiou
ako dékazom (na jej vyklady o kulturnom jazyku, kde pouziva aj inti metddu,
upozornime dalej). Tak ako pri spominanych slovach typu ted, zde (,synonym-
nych® s teraz, tu) ani pri Gvahach o slove ktery, ktoré poklada za slovenské
v spominanom obdobi, neuviedla ckrem frekvencie fiou samou spominané dal-
gie dékazy o udomdicneni {formalna adapticia, syntagmatické vziahy, vziahy
v synonymnych radoch): ,Napriklad pri doterajsich rozporoch o zadlenenosti
znenia ktery do slovenskej zasoby nie je bez v¥znamu uZ spominané zistenie,
ze asi 85", vietkych dokladov tvoria prave doklady na znenie ktery. Tento
fakt spolu s dalsimi vySe uvedenymi okolnosfami zavaZil pri hodnoteni znenia
kteri ako slovenského.“ (str. 250)" K. Habovitiakova teda slova ted, zde, ktery

1 V autorkinom prispevku K otdzke lerikdlneho pdsobenia letinéiny na slovensky
jazyk v 1618, stor., Jazykovedné §tiudie IX, 1966, 87 sa omylom nehovori o syno-
nymach, ale o homonymach.

2 Podla tohto chdpania by v diferenénom &esko-slovenskom slovniku hole velké
mnoistvo taky¥chto ,,synonym®.

3 Teda o zaradeni slova ktery do ,slovenskej zdsoby“ rozhodlo v konetnom do-
sledku ,hodnotenie znenia kteri ako slovenského.” Naozaj sa tak hodnotilo na celom
slovenskom jazykovom vizemi? A keby sa aj takéto hodnotenie u dasti slovenskych
pouiivatelov podarilo dokazaf, vyplyva z toho zaver, Ze tento subjektivny &initel,
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...poklada v slovenskej slovnej zdsobe predbernolikovského cbdobia za udo-
macnené, rovne uZ za slovenské. Na tej istej strane (250) o slove ktery pise,
7e bolo studastou kultirneho jazyka slovenskej nérodnosti: ,,Skutofnosf, Ze
popri velmi frekventovanom ¢eskom znenf st v slovenskych jazykovych pa-
miatkach doloZené i domace slovenské (pripadne i viaceré slovenské nérelové)
synonyma, nevylutuje eite Cesky vyraz (Ceské znenie) z kultiirneho jazyka slo-
venskej ndrodnosti, ako sa nazdava J. Dorula.” V tomto citite st dve ne-
spravnosti, Prvd je td, Ze ja z kultdrneho jazyka slovenskej nirodnosti v spo-
minanom prispevku ni¢ nevylucéujem, lebo o kultdrnoin jazyku tam ni¢ neho-
vorim. Nesuhlasim tam s tvrdenim V. Blanira, Ze vyrazy ktery, dne, se. co
a pod. st sudasfou slovenského jazyka, zaradili sa vraj do jeho Strukturys
Funkeciu ¢eftiny na Slovensku v istom obdobi a ,§truktiru doméceho jazyka“
pokladam za dve veci, ktoré nemozZno navzajom zamiefaf. O slovenskej slovnej
zasobe uva?ujem totiZz z hladiska ulohy vypracovaf historicky slovnik sloven-
ského jazyka. Z Ceftiny (aj z inych jazykov) sa i v tomto obdobi udomaécnili
len niekioré slovd, a nie vietky, ktoré sa v textoch na Slovensku vyskytuju.
Frekvencia ¢eskych slov v tychto textoch zo Slovenska nemdZe rozhodniaf o hod-
noteni tychto slov ako slovenskych. Druhd nespravnosf v citate je ta, Ze pri-
tomnost slovenského vyrazu vraj podla mdjho vykladu uz sama osebe hovori,
7e sa prislusny cesky ekvivalent nemohol v slovendine udomécnif. Ja som tam
uviedol, Ze za udomdacneny nemoZno pokladaf taky é&esky vyraz z textu na-
pisaného na Slovensku, ktory sa tam pouZiva v tej istej vyznamovej a Stylis-
tickej rovine ako vyraz slovensky (ted — teraz, kterd — ktory...): ,,Spominané
wvyrazy' (ktery, dne, se, co) si s Ceskymi jazykovymi prvkami, popri ktorych
v identickej platnosti existuji v pamiatkach (Casto i v jednej pamiatke slo-
vensky vyraz popri ¢eskom, v tej istej Stylistickej i vyznamovej rovine) pri-
sluiné ekvivalenty slovenské (ktory, se, éo a ich daldie slovenské narecové
varianiy). To moZno bezpeéne doloZif mnozsivom dokladov. Tym, pravda, ne-
chceme povedaf, #e by sa v slovenske) slovne] zdsobe z feftiny ni¢ neudomaéc-
nilo (pozri tu IIL cast tohto prispevku).“5 V spominanej ITI. (i vIV.) &asti potom
hovorim podrobnejiie o kritériach, podla kiorych moZno zistit, ktoré slova
deského (a latinskéhe) povodu sa vo vtedajdej slovenskej slovnej zasobe udo-

akym hodnotenie jes, rozhoduje aj o objektivnom fakte — o tom, Ze sa toto slovo
(a podla K. Habovitiakovej i dalSie &eské slova, ako zde, ted a pod.) stalo i objek-
tivne sucéasfou slovenskej slovnej zasoby? Treba si uvedomit, Ze ide o obdobie,
v ktorom sa jazyk chdpal v prvom rade ako nastroj doroczumievania, Ze nebolo pev-
nejfej slovenskej spisovnej jazyvkovej normy, Ze reprezentativna hodnota jazyka ne-
mala ten zmysel a tlohu, ak( mala neskoriie a i dnes ma spisovna slovendina. Ob-
jektivna existencia slovenského jazyka a t¥ym aj slovenskej slovnej zdsoby je viak
nepopieratelnym faktom i v predbernoldkovskom obdobi (texty o tom hovoria
jasnou reéou) a z tohto objektivneho faktu sa musi vychadzat i pri spracovani slo-
venskej slovnej zisohy predbernolakovského obdobia v historickom slovniku sloyen-
ského jazyka. Umyselné alebo netimyselné kriZzenie dvoch principov (funkcia, hod-
notenie, a jazyk sam ako objektivna skutoénost; slovencina medzi ostatnymi slovan-
skymi jazykmi) by vlasine znemoinilo vypracovat historicky slovnik slovenského ja-
zyka. Bol by to iba slovnik (¢i register s dokladmi) textov z istého obdobia z Gzemia
Slovenska.

4 K. Habovitiakova je teda zajedno s V. Blandrom pri hodnoteni spominanych
vyrazov a vyrazov im podobnych. Pokladaji ich za saéast slovenskej slovnej za-
soby (i slovenského jazyka; porov. hodnotenie tvaru gen. sg. dne u V., Blandra, za
siucast ,Struktiry domaceho jazyvka®.

5J. Dorula, O deltine na Slovensku v 16. a 17. storoéi a o vygvine slovenskej
slovnej zdsoby, Slavica Slovaca 2, 1967, 33, pozn. 63.
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macnili. Ale i v uvedenom citite zo strany, na ktorti sa K. Habovstiakova od-
volava, hovorim o vyznamovej a &tylistickej rovine. Medzi slovami ktery a
ktory (podobne ted — teraz, zde — tu) nevidim vyznamovy ani Stylisticky roz-
diel v administrativno-prdvnych pisomnostiach skimaného obdobia (nemoino
pri nich hovorif ani o formalnej adaptacii ktord b¥va sprievodnym znakom
udomdcnenia sa slov ¢eského pévodu, ako to vo svojom prispevku uvadzam).
A to je hlavny dovod, prefo ¢esku podobu pokladdm za prvok ceskej slovnej
zdsoby a slovenskii podobu za prvok slovenskej slovnej zasoby.” Nebudem tu
znovu opakovat svoje dovody, pre ktoré v takychto pripadoch frekvenciu ne-
pokladam za tinitefa, ktory by rozhodoval alebo spolurozhodoval o udoméc-
neni sa deského vyrazu v slovenskej slovnej zasobe.

O kultirnom jazyku slovenskej narodnosti (pouziva i termin ,slovensky
kulturny jazyk®) K. Habovstiakovd hovori, Ze sa utvaral postupne, a to tak,
ze ,to, ¢o bolo v &estine a v niektorvych sloven. (najmi zapslov.) narefiach spo-
loéné, sa v kulttirnom jazyku slovenskej ndrodnosti postupne prehodnocovalo
na slovenské, a to, ¢o bolo zasa rozdielne, v slovenskych nare¢iach nezname, sa
zasa postupne z kulttirneho jazyka odstratiovalo® (str, 235).® Z tohto tvrdenia
teda vyplyva, Ze v slovenskom kultdrnom jazyka povodne bolo i to, o bolo
medzi feftinou a slovendinou (najmi zipslov.) rozdielne, v slovenskjech na-
refiach nezname, t. j. &isto éeské. O par riadkov vysgie na tej istej strane viak
hovori ina¢: ,Tuto adapticiu Sedtiny, ake aj postupné utvaranie slovenského
kultirneho jazyka podfa modelu kulturne vyspelejdieho jazyka &es. nemoczZno
zjednodusovat v tom zmysle, ako by kultirne jazykové itvary sloven. vznikali
priamo z ¢esliny. Kultirny jazyk sloven. staval predovietkym na domaécich slo-
venskych fondoch. Po tomto vieobecnom tvode o slovenskom kultirnom ja-
zyku K. Habovitiakovd na konkrétnych dokladoch a tudajoch sa usiluje sto-
povat jeho postupné utvéranie sa. Pozrime sa, ¢o zo spominaného uZ listkového
materidlu a metddou, ktord som vysdie tieZ spomenul (, Statistika® a ,,vypolty®),
zistila: ,,Ceské znenia zdravi, pofehndni (najmi v Uvodnych ustalenych formu-
lach listov) prehodnocuji sa na zaklade zapslov. nareovych zneni zdravi, po-
Zehndni na znenia sloven. a stdvajui sa typickymi pre kultirny jazyk sloven-
skej ndrodnosti“ (str. 237).% Ak by sme si mysleli, Ze toto tvrdenie plati len

i Doklady na poufitie vyrazov ktery i ktorg a vyrazov tu i zde bez vyznamového
a $tylistického odliSenia v administrativho-pravnych pisomnoestiach pozri v mojom
prispevku O jazyku administrativno-prdvnych pisomnosti obdobia predbernolikov-
skéko, Slavica Slovaca 3, 1968, 341—342, Tam sd i doklady na dalsie vyrazy fohto
druhu.

7 Pozri 0 tom 1 v mojom prispevku O historickom slovniku slovenského jazyka
e o slovenskej slovne) zdsobe v pisomnostiach predbernolikovského obdobia, Sloven-
ska ret 33, 1968, 180—181.

8 Ako z daliieho vykladu K. Habovitiakovej vyplyva, neplati to pre slova ktery,
zde | dalsie, ktoré sa zo slovenského kulfurneho jazyka neodstraiiovali i napriek
tomu, Ze patrili medzi to, ,,£0 bolo rozdielne, v slovenskych ndarefiach neznime®, Nie
je to jediny rozpor medzi ,teoretickymi postulatmi“ K. Habovitiakovej a jej dal8imi
vykladmi.

Y Predl¥me tento citdt: ,Dosviedéa to aj nasledujtei prehlad o ich frekvencii®
Nasleduju udaje, Poéet dokladov nma poZehndni: 8. podet dokladov na poiehnanie:
G; vypotet: poZehndni 100 0, poiehnanie 09, Poget dokladov na zdravi: 9, na
zdrave (gen. sg) 1; vypodet: zdravi 900, zdrave 109, Podla tejtc &tatistiky a vy-
poltov je autorke celkom jasné, ¢¢ je v kultirnej sloventine (na pozadi juhozédpado-
slovenskych nareéi), uZ bez ohladu na Uzemie, stabilné (prvok centrilny) a fo okra-
jové (periféria), éo vlastne ani do tohto slovenského kultirneho jazyka (podfa frek-
vencie, Statistiky a vy¥poctov) nepatri, hoei vraj ,kultirny jazyk sloven. staval predo-
vietkym na domacich slovenskych fondoch® (str. 235).
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pre slovensky kulturny jazyk poulZivany v oblasti zapadného Slovenska, mylili
by sme sa. Plati to pre slovensky kultirny jazyk wvobec, ako taky. Udaje
o frekvencii a na nich zaloZené vypeféty si totiZz vyexcerpované z textov ber
ohfadu na miesto ich napisania,’® pochadzajicich z celého slovenského tizemia. i3
Neberie sa tu ohlad ani na autora textu. Zato sa berie velky ohlad na frek-
venciu zistenu z listkov spominanej torzovitej kartotéky.

Teda zhoda medzi zipadoslovenskymi (éasto celkom okrajovymi) a €eskymi
jazykovymi prvkami v najvaciej miere rozhodla o tom, %e sa tieto prvky hod-
notili ako slovenské a stavali sa tak sucasfou slovenskébho kulttirneho jazyka
{pravda, podla autorky aj tu velmi zavazil frekvenény argument). Hodnotili sa
ako slovenské nielen na uzemi, kde bola spominana zhoda, ale aj na tzemi,
kde takej zhody nebolo. Teda na podobu slovenského kultirneho jazyka malo
rozhodujiici vplyv krajné zapadoslovenské néarefové uzemie, kde je najviac
spolotnych slovensko-Ceskych jazykovych prvkov a kde sa tak odohravalo
prehodnocovanie feskych podbéb na slovenské, Po takomto prehodnocovacom
.procese” uZ teda moézeme smelo pokladatf za slovenskeé vietky tie Ceské jazy-
kové podoby, ktoré na tomto Gzemi st spolofné so slovenskymi. Bez tizemného
ohrani¢enia. Zipadoslovenskému tzemiu sa tu pripisuje rozhodujuci vyznam
ako ohnisku spominaného prehodnocovania. Predovsetkym tu sa podla na-
zorov autorky utvaral kultirny jazyk slovenskej niarodnosti. Preto z4pisy typu
poZehnanie, zdravie, viera, hriech a pod. z textov zo stredného Slovenska su
podla takéhoto ndzoru len provincionalizmami oproti kultirnojazykovym po-
dobam typu poZehndni, zdravi, vira, ktoré presli procesom prehodnocovania na
krajnom slovenskom zapade. Aviak o historickych a jazykovych faktoch, ktore
by svedéili o takomto vplyve okrajovej zdpadoslovenskej narecovej oblasti na
podobu pisaného jazyka na ostatnom slovenskom tizemi, autorka nié nehovori.
Ba R. Krajéovi¢, na ktorého sa K. Habovitiakova tiez odvolava, nachadza vplyv
strednej slovenéiny i v textoch na zdpadnom Slovensku. On viak, na rozdiel
od K. Habovitiakovej, nachddza i1 historicko-jazykoveé dovody tejto skutod-
nosti.12 K. Habovitiakova si ani len nepoloZila otdzku, kto bel v skimangch
pisomnostiach na strednom a vy¥chodnom Slovensku nositefom alebo prenisa-
telom fiou prizvukovaného prehodnocovania &eftiny na slovenéinu, vychadza-
juceho z krajného slovenského zdpadu, preto aj na strednom a vychodnom Slo-
vensku sa spoloéné Eesko-zapadoslovenské jazykové podoby pokladali za slo-
venské a nie feské, ked tam takej zhody nebolo. Zeby aj pre nich bolo rozho-
dujice zadpadoslovenské narefové jazykové povedomie? A ako sa k takému
jazykovému povedomiu {prehodnocovace} to baze) vbbec dostavali? Starestlivy
jazykovy rozbor textov zo stredného a vychodného Slovenska (a nie sprostred-
kované vypisky z torzovitej kartoléky) hovori niefo celkom iné. Hovori o tom,
Ze jazykovia stranku textov, ktoré sa pisatelia ¢asto usilovali napisaf po gesky,
ovplyvilovale ich jazykové povedomie, teda i jazykové povedomie stredoslo-

1 Termin slovensky kultirny jazgk (miestami i kultirny jazyk slovenskej nirod-
nostt) kiory autorka v tychto stvislostiach stistavne pouiiva, tieZ bliZiie nelokalizuje
oblast jeho pouzivania. Najmé viak z faktu, Ze autorka pre svoje vypolty pouZiva
doklady z celého uzemia Slovenska, jednoznadne vyplyva, Ze jej tu ide o celé tizemie,
Ze uvaZuje v meradlach celoslovenskych.

It Porov. efte na str. 238 prispevku K. Habovitiakovej: ,Slovenskym jazykovym
zazemim, t. j. vyskytom znenia prodaf v zdhorskom naredi, vysvetlujeme si prevahu
znenia prodaf nad predat v administrativno-pravnych pamiatkach:* Nasleduja udaje
bez ohladu na geografiu.

2 Pozri R, Krajtovié, K problematike formovania kultdirnej zdpadosloven-
¢iny, Sbornik FFUK — Philologica 14, 1962, 85—89, 100.
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venské alebo vychodoslovenské., Vieme, #e i na strednom a vychodnom Slo-
vensku sa utvdrala na domécej naredovej bize najmi slovenska terminolégia
i daldie vrstvy slov tvorené odvodzovacimi postupmi zndmymi v slovenéine
(strednej alebo v¥chodnej). Tvorili sa takto aj podla cudzich vzorov, alebo sa
udomachovali i slovd cudzieho pévodu. V doterajsich svojich pracach som
v tejto suvislosti poukazoval na tzv. kniZnd vrstvu slovenskej slovnej z&soby,
ktora tie? nebola jednotna na celom slovenskom tzemi, ¢o je dané predo-
véetkym néaretovou diferencidciou slovenského tzemia.

Pre K. Habovitiakovi je viak frekvencia, ako som na to u? upoczornil, predsa
len hlavaym a rozhodujicim kritériom zaélenenosti slova do slovenského kul-
tirneho jazyka (a2 v stvislostl s tym i do slovenskej slovnej zisoby), lebo na
zédklade frekvencie sa dofiho zaélefiuju podfa jej vykladov i také leské jazy-
kové podoby, ku ktorym v 16.—18. storoti nemoZno ndjst zhodné podoby slo-
venské {podla K. Habovitiakovej synonyma) ani na najkrajnejsom slovenskom
zapade: ,Znenie ktery vzhlTadom na jeho vysoku frekvenciu v sloven. jazyko-
vych pamiatkach nemoZno vyludit z kultarneho jazyka slovenskej narodnosti,
i ked je to pévodom znenie &eské® (str. 240), ,,Slovo zde je o niedo zriedkavejsie
dolozené ako tu (37 :50), k¥m na prid. meno zdejsi je az 14 dokladov oproti
domicemu slovenskému tunajsf, dolofenému len 2 X. Ukazuje sa teda, Ze Ceské
vyrazy, zde, zdej§i vyuZivali sa v kultirnom jazyku slovenskej ndrodnosti —
asponl v istom obdobi (v XVI. storoci} — ake synonymné kniZné vyrazy popri
domacich hovorovych vyrazoch tu, tunajsdi” (str. 247).13

Hranica medzi slovenskym kultdirnym jazykom, so vietkymi jeho na
zidpadnom Slovensku | prehodnotenymi® feskymi jazykovymi prvkami
{niektoré Ceské jazykové prvky ,prehodnotila® len frekvencia), a sloven-
¢inou samou ako jednym zo slovanskych jazykov je podla vykladov a vy-
poctov K. Habovitiakovej velmi plynula, neurdita. Isty jazykovy prvok
je pre fiu raz prvkom slovenského kulttrneho jazyka, inokedy zas prv-
kom slovenskej slovnej zasoby. Tym, Ze sa vySiie spominanymi spésobmi
prehodnoteny cesky jazykovy prvok stal sucdasfou slovenského kultir-

1 Pretofe K. Habovgtiakova na str, 235 v tom istom prispevku tvrdi, Ze ,,...po-
stupné utvaranie slovenského kultirneho jazyka podlfa modelu kultlirne vyspelejSieho
jazyka Ces. nemoZne zjednoduSovat v tom zmysle, ako by kultdrne jazykové udtvary
sloven. vznikali priamo z ¢edtiny“ a tu zas (na str. 247) tvrdi, Ze ,éeské vyrazy zde,
2dejsi vyuZivali sa v kultirnom jazyku slovenske] nérodnosti ...ako synonymné
kniziné vyrazy popri domadcich hovorov¥ch vyrazoch fu, tunaj$i“ a pretoZe prehodno-
tenie Geskych vyrazov zde, zdei$f na slovenské podla vyisie spominanej metody
nemohlo nastaf dokoneca am na zipadnom Slovensku, ftvrdenie K. Habovitiakove],
ie vyrazy zde — fu... su v slovenskom kulitirnom jazyku synonymné, plati len
vtedy, ak feltinu a slovenému pokladame za jeden jazyk. Pri ,synonymnej“ dvojici
zde — tu K. Habovitiakovej dokonca zlyhava i frekvenény argument, lebo i v tom
torzovitom listkovom materiali, z ktorého Cerpa, je dokladov na vyraz tu viac ako na
zde (50 :37). Alebo Zeby v tomto pripade rozhodoval jedine §tylisticky moment
(knizné zde oproti hovorovému tu)? Ale podfa tohto zretela, ak by sme ho brali
ako jediny a sam o sebe rozhodujici, by sa celd ¢edtina z textov na Slovensku stala
sucasfou slovenského kultirneho jazyka. Ak by sme z tohto hladiska chapali @eitinu
ako kniiny 8t¥l slovenského kultirneho jazyka (alebo dokonca siovendiny, ak sa tu
nevedie hranica), mali by sme potom popri sebe dva takéto kniZné 3tyly alebo
kniiné vrstvy slovnej zasoby, lebo ved utvarala sa a je doloZena i slovenska kniZna
vrstva slovnej zdsoby, ako som to vyssie uz spominal. V kaZdom pripade nés takéto
tedrie vedd k obdivuhodnému miesaniu hladisk a principov a tym i k mie3aniu ja-
zykov, v tomto pripade fedtiny a stovend&iny.
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neho jazyka, stal sa podla vykladov K. Habovitiakovej i prvkom slo-
venskej slovnej zasoby, Je evidentné, aky dosah maju takéto nazory
a vyklady pre koncepciu historického slovnika slovenského jazyka. Slovna
zdsoba slovendiny predbernoldkovského obdobia sa rozrasta tak do nevi-
danych rozmerov. Najmé o prehodnotené ,synonyma“ z éeltiny.

Toto nerozlifovanie medzi funkciou, akd u Slovikov v istom obdobi pl-
nila GeStina (podobné funkcie plnili u Slovdkov aj iné jazyky), a medzi
slovendinou samou ako samostatnym slovanskym jazykom, zamiefanie
tychto pojmov, vedie k zimernému zotieraniu hranic medzi slevendinou
a Cedtinou, k zastieraniu jazykove] skutoénosti.

Jitlius Rybdk
OPOZICIA PRICINNYCH SPOJOK lebo, ze

Slovenska jazykovednd literatura! postupuje pri vyklade pric¢innych
spojok kedZe, pretoZe, lebo, Ze ap. na zdklade principu tzv. pasivhej gra-
matiky;? vychddzajic z analyzy textu {z excerpovaného materiilu) vy-
svetlujie (vypoditava), aké vyznamy mdZu jednotlivé spojky (medzi
nimi i uvedené v nazve &lanku) v texte nadobudat,

Takyto vyklad sa vdbec nedotyka otizky, predo v inom kontexte
dana spojka nadobida iny vyznam, prefo v istom kontexte s tym istym
vyznamom nemoézZe byt pouZitd, prefo je v jednom pripade so synonym-
nou spojkou zamenitelnd a v inom nie; ide pri fiom teda o to, aké vy-
znamy modZe dand spojka nadobidaf, nie aky vyznam nemédZe ne-
vyjadrovat, &iZe akd je systémova hodnota danej spojky.. Ak sa po-
stavime na stanovisko aktivnej gramatiky (gramatiky nie z hfadiska adre-
séta, ale autora prejavu), musime daf vyéerpavajucu odpoved préve na
vysSie poloZené otazky. Musime jednozna®ne urdif okolnosti, podmienky
pouzitia nejakej spojky prave v danom vyzname a v danom kontexte.

Vychédzame z presvedéenia, Ze¢ jednou z moZnych metdd takéhoto vy~

1 Mame na mysli napr. price: Morfolégia slovenského jazyke, Bratislava 1966:
J. Ruzi¢ka, Spojke lebo, SR 19, 1954, 135-142; J. Holy, O spojkdch pretose
a lebo, SR, 24, 1959, 46—48; J. Ruzidka, Spojky pretofe, iebo, SR, 24, 1959, 231-235;
J.Ruzié¢ka, Podradovacia spojke Ze, Jazykovedné itidie 111, Bratislava 1958, 321—
356.

2 Pri rozliSeni aktivnej a pasivnej gramatiky vychidzame z pric L. V. &¢erbu
Ouepedune npobrompt ssumxosedenus, cf. Halpaunbie paBoTsl IO A3HKXOSHAHAD H (GOHETHKE,
Leningrad 1956, 21; Ipaxmaruxd u ee 83auMOOTHOWICHLE ¢ AEKCUKOU ¢ METOIUUECKOT TOUKY
zpenus, c6. Ipenonapanue upocrpanHmx AskkOB B cpegneir mkoae, Moskva 1947, 84, Porov.
N. 5. Pospelov, O coornomteHus TpaMMaTHUecKHX 3HAYEHHl IJIAroibHHX QOPM BpEMEHM
B pycckom Aseike, cb. TIpobmemer cospemenHod aunrsncraxy, Moskva 1968, 112,
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kladu faktov jazyka je vyklad ,v plane Struktiry sémantickych opozi-
¢if“3 konkrétne aplikdcia principu bindrnych opozicii v lingvistickom
rozbore.t O takyto opis vzfahu pridinnych spojok pretoZe, lebo sme sa
pokitsili v praci Opozicia slov pretofe, lebo.’ (Netreba hiddam zd6raziiovat,
7e viaceré nedostatky podobnych prac moézu ist iba na vrub autora a ne-
znijovaf pritom vébee vyznam aplikécie daného principu na vyklad ja-
zykového materidlu.)

Predmetom tejto price je opis fungovania pridginnych spojok lebo, Ze
z hladiska spominanej aktivnej gramatiky, teda opis sémantickej opozicie
oboch slov. Za vychodisko pre rozbor nam bude slGzif RuZickovo kondta-
tovanie: ,,Za pri¢innd vedlajsiu vetu mozno pokladat iba takd vetu uve-
dentt spojkou Ze, v ktorej tito spojku moZno zamenif vyraznejsimi pri-
ginnymi podradovacimi spojkami pretoZe, lebo, kedZe a zmysel celého
stvetia sa tym nepozmeriuje.“® Na tomto zdklade sa pokusime odpovedat
na niektoré otizky, ktoré pred nas stavia bliziie skimanie materialu.

1. Kedy mo¥no zamenif ,vyraznejiie pri¢inné podradovacie spojky
pretoge, lebo, kedZe“ za pri¢innd spojku Ze?

Mozno hned povedat, Ze zdaleka nie vidy — ba ¢o do frekvencie len vo
velmi obmedzenom mnoZstve pripadov. Z uvedeného RuZi¢kovho konsta-
tovania nemo?no teda (neorganicky) vyvodzovat zéver, Ze spojky pretoZe,
lebo, kedZe by mali byt zamenitelné za pridinné Ze. Spojka Ze totiZ , ma
iba v8echecny, podradovaci vyznam, a preto sa fakticky pouZiva na vy-
jadrenie vietkych syntagmatickych vzfahov zakladajucich sa na vnitor-
nom spiti dejov®.?

Spojka Ze teda sama osebe neméZe signalizovaf vyznam priéiny; moze
ho vyjadrovat (prip. pripustat) len viedy, ak je kontextom vyznam pri-
éiny jednoznatne dany. Za takyto kontext treba povaZovaf predovietkym
savetia s odkazovacim preto v hlavnej vete. Tieto stvetiz si hlavnou ob-
lasfou vyskytu pri¢inného Ze i hlavnou oblasfou, kde je spojka lebo za-
menitelna za Ze. (Po odkazovacom preto sa v slovendine spojky kedZe,
prefofe nepouZivaju.f) Porovnajme:

Kraceli pomaly a opatrne; pomaly preto, lebo (£e) to boli fudia popredni a va-
¥eni, a opatrne preto, aby im sviece nepozhasinali. (Hetko") — UZ viem, preéo

3 Ju. 8 Maslov, 06 ocnosumx B npoMexyToukmx Apycax @ cTPyKTyPe Asmxa, VOprosy
jazykoznanija 17, 1968, &. 4, str. 69.

£ Niektorym teoretickym problémom, spojenym s aplikiciou prinecipu bindrnych
opozicii, sme venovali pozornost v prici K podobdm privativrej opozicie, Jazyko-
vedny zbornik FF UPJS, venovany VI. slavistickému kongresu, Bratislava 1988,
5-—-18.

5 Prica je uréena pre Jazykovedny zbornik FF UPJS, ktory ma vyjst v r. 1969.

8 Podradovacia spojka Ze... 348.

73 Ruzitka, tamie, 321.

8 Pporov. J. Rybak, Opozicia slov pretofe, lebo (v tladi).

% Excerpovali sme tieto prace: F. Hedko, Svita tma; P. Karva§, Polnotna omsa;
V. Min&¢, Na rozhrani; L. Mnadko, Smrf sa vold Engelchen; L. Ragafovi, Dymiace
oblaky; V. Sikula, S8 Rozarkou; P. Karvag, Nedokondena pre detsky hlas.
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ma nechce$ vychovavaf ... Preto, lebo {%e) vlastne vbbec nevie¥ vychovavat.
(Karva3) — Raz som jej povedala, #e viem, Ze sa so mnou kamosi len preto,
lebo '(2e) byvam s Petrom v jednom dome. (Ragadova) — Ale to len preto, lebo
(%¢) nam zavideli, Ze to nepriglo na um im. (Ragatova)

Porovnajme i priklady na pouZitie Ze po odkazovacom preto (zameni-
telné za lebo):

Palica mu vypadla z ruky a nespadol len preto, Ze (lebo) sa dlafiami oprel
o zem. (Hecko) — Bolo jasné, Ze dievky sa udomadcnili v slovenskej poézii len
preto, ¥e (lebo) boli ,,5ik“ a , 3tram*, (Hetko) — VaZne sa tam rozhodoval, £i by
preft nebolo lepéie tiez sa vydmyknif pod viechu Michala Snopsera — i preto,
Ze (lebo) je vojna, 1 preto, 2 najmi preto, Ze (lebo) Cilka &la spaf bez neho.
{Hecko) — A to len preto, Ze (lebo) som' sa cheela o teba sama staraf. (Mtadko)
— Dali ndm preto, e (lebo) sme dezertéri, (Mhacko) — KadeCo mi brkale po
rozume, ale asi len preto, Ze (lebo} som uz bol dlho v horach. (Mnacko)

Uvedieme este priklady na striedanie spojok lebo, Ze po odkazovacom
preto v texte:

Preco ... na to sa neda tak Iahko odpovedaf. Preto, Ze (lebo) som mrzak. Preto,
lebo {Ze)} je medzi nami tiefi Plostiny. (Mfiaéko) — Nikto mu vSak nevedel nié
povedat. [udia preto, Ze (lebo) nevedeli, a princeznd preto, £e (lebo) mala plné
tsta. Potom sa uZ nepytal. Ludi preto, e (lebo) by to aj tak nevedeli, a prin-
ceznej preto, lebo (fe) sa bhal, Ze ked prestane na chvilu jest, zabudne, ako sa
to robi. (Ragalova)

Poziciou po odkazovacom preto sa moinost pouzitia spojky Ze namiesto
kedZe, pretoZe, lebo viplne nevyferpiva. Vypottu daldich moinosti a vobec
urteniu hranic, ¢o efte povaZovat a ¢o uZ nepovaZovaf za pridinni spojku
Ze, sa nemienime v tejto praci bliZziie venovaf, Zda sa, Ze v literature sa
tieto hranice chapu prili§ Siroko.

2. Je kazdé prit¢inné Ze zamenitelné za spojky pretoZe, lebo, kedZe bez
zmeny suvetia? Alebo indd: moino len taka vetu so spojkou Ze povazovat
za prifinng, kde je moiné zamenif Ze za uvedené vyraznejsie pricinné
spejly ?
~ Z vy8iie uvedenej Ruziékove] formulicie vyplyva kladni odpoved na
tuto otazku.. BliZ§ie skiimanie materidlu vsak ukazuje, e zamenitelnost
pri¢innéhe Ze za spominané pri¢inné spojky je istym spdsobom obme-
dzena. Pokusime sa ukézaf, v ¢om toto obmedzenie spodiva {(A) a ako je
v systémovom vziahu pridinnych spojok podmienené, motivované (B).

A. Pri¢inné Ze je nezamenitelné za lebo vo vetich, ktorych obsahom je
negacia pri¢iny uvedenej vo vedlajsej vete:

Nie preto, Ze (*lebe) som raneny do chrbta. oh, nie preto... (Mhacko) — Je
to strasné nechavat Martu — nie preto, Ze (*lebo) je moja mild, moja Zena,
prosto preto, Ze (lebo!) je Zena — v paziroch Wilczika. (Mhacko) - Cheel sa
vzdaf, ujst. Nie preto, Ze (*lebo) sa bal, ale preto, 2e sa mu protivilo robif
pricu, ktord nemala nijaky vysledok. (Mina¢) — Nedovtipil sa, Ze nezazeraji
na deti, ale nafiho, a nie preto, Ze (*lebo) je to on, ¢lovek s chyrom neverca,
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ale preto, Ze (lebo!) si ani pred kri¥om nezlozil ¢lapku z hlavy. (Hetko) — A to
ho vaine nahnevalo. Nie preto, Ze (*lebo) malitka bola dievéatko a nie chlaplek,

ale preto, ze (lebo?) keby bola Cilka 8la z kina domov, ...ani on by teraz
nesedel pod viechou.. . (Hetko) A elte priklad z citovanej RuZickovej prace:

Nie preto, #e (*lebo) by ho boli zhrbili predsedove reéi, ale aby hlavou neza-
vadil o veraje. (Hetko)¥

O negovanej pri¢ine vo vedlajSej vete pri¢inného stvetia hovorime
v nafom pripade len viedy, ak je v nadradenej hlavnej vete &lensky za-
por, ktory sa vzfahuje na odkazovacie slovo preto (Hnevdm sa nie preto,
#e si opity, ale...). Do toho zahriiujeme i ,elipticku“ podobu uvedenych
viet, v ktoryeh je transformécia na ,,pInd“ podobu dobre moZna, napr.:
Nebila som ho (preto), Ze (lebo} nechce byf kiazom, ale Ze papuluje.
{Hecko)!t

Clensky zapor, ako je zname, sa v slovenédine vyjadruje jednak zaporkou
nie pred popieranym ¢lenom a jednak zdpornou formou prisudku (ako
vetny zapor). Hlavna veta s negovanym prisudkom méZe mat preto v pri-
finnom suveti dvojaky vyznam: ¢lenského a vetného zaporu. V zavislosti
od toho je v prvom pripade nemo?né zamenif Ze spojkou lebo a v druhom
pripade to moZné je:

1. Nepride preto, Nze (*lebo) je chord, ale preto, lebo som ju volal
Pride nie preto,

2. {Preto nepride?) Nepride preto, fe (lebo) je chora.
Preto veta z Mnacku Neusli sme z armddy len preto, Ze se ndm chcelo

1 podredovacia spojka Ze... 349. Tymio prikladom sa tam medzi inymi demon-
Struje prifinné Ze, zameniteIné za pretode, kdeZe, lebo.

11 ¥ Karvasovi {(Nedokonfena pre detsky hlas) sme naili zaujimavy priklad na
poufitie spojky prefoZe vo vete s &lenskym zaporom: Zaujal som opaéné stanovisko,
nie pretoze sa fo md, ale pretoZe podla dnedného stavy mediciny spinok je dokoncae
délefitejdi neZ strava. Podfa nis tu ide o nendleZité poulitie spojky pretoie (pri-
padne nenalezité stiahnutie odkazovacieho slova preto a speiky 2e v jedno slovo).
Dané stuvetie maze maf len podobu: Zaujal som opadéné stanovisko nie preto, Ze sa
to md, ale preto, Ze...; v takom pripade plati o tomto suveti vietko to, ¢o sme
povedali vyidie o suvetiach s negovanou pridinou vo vedlajsej vete.

Pouiitie spojky pretoZe namiesto vyrazu preto, Ze najdeme u Karvasa i v kladnych
vetdach (pozri i priklad vy&§ie), podla nas zas nenalefite: — Nie, — odvetil som tr-
pezlivo, jednak zo zndmych pedagogickygch pridin. jednak pretoZe som v tej choili
efte nepnznal dalfiv otdzku; Tiei sa nimi nemrhalo na diskusie, jednak, pretoie sme
voéi malemu disponovali neobyéajne spolahlivgymi a lapiddrnymi presveddéovacimi
prosiriedkami, jednak pretoze nds po fejto strdnke siar§i dplne vylerpdval; Naj-
samprv som sa tvdril, Ze som ako vidy pridiel kradnit noviny, potom Ze sdrne da-
koho hladdm, kto tu z rozliéngch pridin nemdie byt, najmi pretofe neexistuje, no
neofakdvane usmialo sa na mia $tradsthardtové Hastie.

Jeden priklad je dokonca na pouzitie spojky lebo namiesto vyrazu preto, lebo:
— Pocuj, — smiel som sa dalej, jednak ohromne pobavene, jednak v smrtelnom po-
mykove, jednak lebo &o iné mi zvydovalo, — ved bryndzové haluiky si mdézes daf
hocikedy aj u starej mamy. Z toho by sme mohli dedukovaf, e podla Karvada je
mo#né i vo vietkych vetich vysiie pouzif namiesto pretoZe spoiku lebo, a teda i veta
s ¢lenskym zdporom by mohla maf podobu: Zaujal som opaéné stanovisko, nie lebo
se to md, ale pretoZe podla dmeiného stavu mediciny... To ale dplne odporuje
nadej koncepceii.
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prezif vojnu mdZe maf bez blizSieho kontextu dva vyznamy: a) &lensky
zapor (u8li sme z armady nielen preto, Ze...), vtedy je Ze nezamenitefné
za lebo; b) vetny zapor (Preto sme neudli? Preto, Ze/lebo...), kde je Ze
zamenitelné za lebo. (Z kontextu vyplyva prvy vyznam.)

Tym, Ze sa v slovenéine (na rozdiel napr. od rudtiny) vetny a Clensky
zapor nemus{ formalne v hlavnej vete rozlisovaf (zaporka je v cboch
pripadoch pred prisudkom), zostdva v priéinnych savetiach ukazovatelom
vetného/¢lenského zdporu (okrem kontextu a istého rozdielu v intonacii)
forma spojky: lebo = iba vetny zapor, e = &ensky i vetny zépor.

Veiny zapor v hlavnej vete pri¢inného sitvetia vébec nemd vplyv na
kladny alebo zaporny charakter vedlajfej vety (takisto ako kladna forma
hlavnej vety):

Nepride je chory.
Pride nie je chory.

Dalsou skupinou pripadov, kde je pri¢inné Ze nezamenitelné za lebo, su
tie pripady, v ktorych ide o vyjadrenie pochybovania o redinosti
pri¢iny, vyjadrenej vo vedlajej vete, napr.: Pochybujem, Ze prisiel preto,
ze (lebo) sa mu narodil syn, Je mepravdepodobné, Ze prifiel preto, Ze
(lebo)...; Sotve, tatko pridiel len preto, Ze (lebo)...; Nie je moiné, Ze
(aby) prisiel len preto, Ze (lebo). ..

Menej jednozna¢ne mozno vzfahovat uvedené pravidlo i na vety, v kio-
rych sa vedlaj$ia veta pri¢inng vzfahuje na hlavna vetu, obsahujticu ne-
redlnu podmienku so spojkou ak (prip. ked): Ak pride§ len preto, Ze
(lebo?) sa to patri, radiej neprid.i2

Na zaklade uvedenych pripadov moZno sformulovat zaver: priéinna
spojka Ze je nezameniteInd spojkou lebo v tych pripadoch, ked vedlajiia
veta vyjadruje neredlnu pri¢inu deja hlavnej vety. Do pojmu ,neredlna
pri¢ina“ pritom zahrnujeme i negovani prié¢inu, ktord méze byt z prisne
modalneho hladiska (z hladiska postoja hovoriaceho k redlnosti vypo-
vede)!? redlnou i neredlnou. Pritom indikativ vo vedlajsej vete (ako bez-
priznakovy ¢len koreldcie)s | ni¢ nehovori® o neredlnosti pritiny (v za-
vislosti od kontextu méze vyjadrovat redlnu i neredlnu pri¢inu); kondi-
cienédl ako priznakovy &en koreldcie slizi na explicitné vyjadrenie ne-
redlnej podmienky. Porovnajme:

vreto, lebo (Ze)

12 To isté je moiné povedat i o pridinnom stveti v opytovacom spdsobe, napr.:
Nesmejete sa mi len preto, Ze (lebo?) som chory? Porovnajme to s odpovedami: Ano,
s;:wjgme sa len preto, Zeflebo ste chory; Nie, nesmejeme sa len preto, Ze (*lebo) ste
chory.

BT, Durovié Moddlnost, Bratislava 1956, 9.

14 Bezpriznakovost indikativu chipeme tak, Ze indikativ ,nié nehovori o nereil-
nosti deja* (Porov. A. V. Isadenko, Grommatideskij stroj russkogo jazyka
v sopostavlenii s slovackim II, Bratislava 1960, 473) — nie Ze ,vyjadruje, Ze dej,
ktory sa pomenuva slovesom, je {alebo nie je} v prisluinom é&ase realny (skutoény)“.
(Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava 1968, 430)
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fe je chory (hovoriaci ,ni¢ ne- | ale preto, Ze...
hovori“ ¢ jeho chorobe; mozZe,

Nepije preto, | ]
| I
{ i nemusi byt chory) l

I

Pije nie preto,

Ze by bol chory (tvrdenie o jeho
chorobe sa hodnoti ako ne-
redlne)

B. Zostdva nam odpovedaf na otdzku, ¢im je v systémovom vzfahu pri-
¢innych spojok lebo, Ze motivovand nemoZnost zdmeny Ze za lebo pri ne-
realnej pri¢ine (vo vysdie opisanom ponati). Pri¢inné spojky lebo, Ze su vo
vztahu privativne] opozicie.!d Priznakovym élenom opozicie je lebo, ktoré
vidy vyjadruje priznak realnosti pri¢iny. Ze ako bezpriznakovy élen ko-
reléacie ,ni¢ nehovori“ o redlnosti pri¢iny a v zavislosti od kontextu moéze
vyjadrovat jednak vyznam nereélnej pri¢iny (non A}, jednak (ako prizna-
kovy élen} vyznam realnej pridiny (= A). vyznamovy systémovy vzfah
pricinnych spojok lebo, Ze je teda ,redlnosf vyjadrend® — ,ni¢ o real-
nosti“. (Vyznam pri¢iny je totiz ich spolo¢nym, nie rozlisujucim prizna-
kom; zdkladom pre porovnanie.)

Nas vyskum spojky lebo v spominanej prici Opozicia slov pretode, lebo
i v pritomnej praci podporuje stanovisko tych lingvistov, ktori vyznam
slova skumaja ako ,,zvazek &éft“."% Vyznam priéinnej spojky lebo je podla
nasho doterajdieho vyskumu konstituovany asporn tymito értami:

1. (v opozicii k pretoZe) ,,ni¢ nehovori“ o vyzname priéiny,

2. (v opozicii k fotiZ} ,,ni¢ nehovori® o vyzname vysvetlenia,
3. (v opozicii k Ze) vyjadruje priznak realnosti.

% Mame tu na mysli privativou opoziciu v tom potiati, ako sme vyloZili v cito-
vanej praci K podobdm privativrnej opozicie (pozri pozn. 4), nie v tom, aké sa nam
snazil vnutit J. Mihal v polemickom élinku Este raz o zdmennych prislovkdch ta
~ tam, SR 32, 1967, 292294

16 Porov. napr. L. Durovié, Porovndvaci slovnik siudasnych slovanskych spi-
sovnych jozykov, Slavica Pragensia IV, Praha 1962, 528.
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Viado Uhldr
TRl LIPTOVSKE MIESTNE NAZVY

INanovo, povod nazvu

ITanovo, stredna obec v Liptove, susedi s okresnym mestom Liptovskym
MikuldSom, vlastne s jeho dasfou Vrbicou, starcu liptovskou obdinou,
ktors splynula s okresnym mestom aZ r. 1923. LeZi od neho na juhozapade
za Vahom, ktorého tok byval vidy vyznamnym chotdrnym delidlom.

Ifanovo sa vyskytuje medzi prvymi liptovskymi osadami, doloZenymi
donaénymi listinami hned na zaéiatku historického vyvinu Liptoval Uz
r. 1233 krdl Ondrej II. daroval MikulaSovi, synovi Detrichovmu, akusi

.zem a & osadu Oyufalu, nachodiacu sa a leZlacu v Liptove“.? Ale uz
r. 1246 tomu istému MikulaSovi kral Belo IV, zasa odiial tato obec {, Nove
Ville®) i Paludzu vymenou za Darmoty v Honte.?

Podla zhodného usudku badatelov (na ziklade dalsich listin) je Oyu-
falu (mad. Ujfelu ¢iZe Novd Ves) dne&né Ilanovo. Skoro zhodne s touto
terajSou podobou ndzvu obce sa po prvy raz spomina ako Yiyenow v lis-
tine turéianskeho opata Svorada z r. 1469 s ostatnymi poddanskymi mes-
tekami a dedinami hradockého panstva spolu so susednym Plostinom
(Plossczin, Ylyanow),* a tak sa spomina aj v 16. stor. (Possessione Illyano
et Plostin)® v supise majetkov a nélefitosti zdmockého panstva v Hradku.
V sidnych pisomnostiach Liptovskej zupy (od zaé. 18. stor.) sa v latin-
skych zapisoch uvadza ako Ilanob v lat. matrikdch rim.-kat. farského tra-
du v Lipt. Mikula$i poznamenava sa nazov obece ako Ianow, Ilanowo.” So
znenim Ifanovo sa stretime v slovensky pisanych dokladoch od 2. pol. 18.
stor® Za prvej CSR aj uradne sa pisalo Ilianovo.

O pévode miestneho nazvu Ifancwo jestvuji dva vyklady. Z nich prvy
a star$i poklada ho za posesivum z osob. mena IFja, ktoré treba pokladat

! Prva listina z Liptova sa tyka osady Hybe a Uhorskej Vsi; je z r. 1230.

2 ...terram seu villam Oyufaluu, sitam et iacentem in Lyptou...*, G. Wenzel,
Cod. Arp. cont. I, 304.
oo -que Gormoth vulgo nuncupatur... in permutationem ... Nove Ville scilicet
et Polugia in Lyptov existencium ..., Wenzel, ¢. d.,, TI, 189.

4 Letopis Matice slovenskej 11, 1874, 2, 80, — Porov. aj P, Ratk o v monografit
Hybe véera a dnes, Banska Bystrica 1967, 15 v &tadii Z dejin mesteéka.

5 Status bonorum et pertinentiarum arcis Lykaua et Wywar 1551; odpis v Liptov-
skom midzeu v RuZomberku.

& 1L.Z, sudne, pododd. protestov, fasc. XV, r. 1650 (podla oznamenia pobocky Stat-
neho archivu v Bytéi).

7 84 v pobocke Stat. archiva v Bytéi; oznimené listorn z 26. 11, 1866, Za poskytinu-
té pomoc aj takto tctivo dakujem.

8 O nazve pisal R. U. Podtatransky, Dejepisné drobnosti, ZMSS I, 1906, 201 n.
— Ten isty autor v CMSS IV, 1904, 21 celkom jednoducho zaznamenava, Ze nazov
Itarovo pochadza z krstného mena: ,Ilanovo (Ilijanoveo, Eliaiovce)”.

226



za odkaz cyrilometodejského obdobia.? Druhy vyklad v protiklade s pr-
vym sa uspokojuje zdanlivo jednoduchym vysvetlenim, Ze ndzov prevzalo
slovenské obyvatelstvo ako skomoleninu znenia nézvu Villa noval® (Nova
Ves).

I smeld hypotéza mava dlhy Zivot, najmi ak ju vyslovi odbornik
a v diele znaénej publicity a pristupnosti. Preto sa ani nemoino ¢éudovaf,
ak takyto nazor nadobtida silu vSeobecnej platnosti. Ak v diele Sdpis pa-
miatok na Slovenskul! sa uvadza, Ze nazov obce Ifanovo ,,pochidza z la-
tinského nazvu Ville nova® {hoct pri inych obciach sa etymologia ndzvu
ani nespomina), moino hovorit o zovieobecneni takejto mienky a velkej
podpore jej zivotnosti. Dokladnejsi rozbor argumenticie tohto druhu nas
presvedéi, ze takyto vyklad je v rozpore so skutoénosfou.

Zapis Oyufaluu (Ujafalu) ni¢ nehovori o etnickom pévodel? obyvatelov
tejto obce; pisdr kralovskej kanceldrie z dvora Ondreja II. madarskym
znenim iba vyjadril skutocénost, Ze tu ide o ,,novu osadu, ves® v proti-
klade k davnym osadim chotirnych spolofenstiev, obéin v susedstve, napr.
k Vrbici, Paludzi, Bobroveu, Sielnici a Uhorskej Vsi {(ktora viak aj v na-
zve pripomina osadu madarskych stra¥cov, Mogiorfalu z r. 1230). To isté
vyjadruje aj latinské znenie tohto nidzvu Nowva Villa.

Néhlad, Ze terajsi nazov ITanova je iba skomolenim latinského nazvu
Villa nova, je iba vtipnym ndpadom, ktorému viak chyba skutkovd pod-
stata, potrebné zd6vodnenie dalsimi pramefimi, rozborom sidliskovych
pomerov a cirkevnych i kultirnych dejin. Predpoklad na prevzatie latin-
ského nazvu cbece v skomolenej podobe miestnym slovenskym obyvatel-
stvom by bol napr. myslitelny iba vtedy, keby bol byval v obei klaStor,
cirkevny dvor, alebo kebyy osada bola byvala patrila nejakej vyznamnej
cirkevnej indtitdcii nachodiacej sa v jej bezprostrednej blizkosti;!? lenZe

9J Stanislav, Slovensky juh v stredoveku Ii, Turé. Sv. Martin 1948, 230, po-
dobne vysvetluje osob. meno Ilia z Elid§. V dielku Odkryté mend slovenskich miest
e dedin, Bratislava 1947, 80 v suvislosti s obcou Ilijou spomina ho s inymi menami
cudzieho povodu, ktoré k nam prisli s cyrilometodskou kulturon z byzantskej kul-
tirnej sféry. To isté plati aj v tomto pripade, ak obce § tymto menom si z doby
Arpadovecov, ked byzaniskd kultura opitovne prenikala aj na nafe tvzemie.

A Huitava, Kolonizdcie Liptova, Bratislava 1930, 18, pozn. 44: ,Meno je sko-
muolenina, ktora vznikla z Villa Nova, édomu odpoveda madarské Ujfalu (Oyufaluu =
Nova Ves) pod ktorym menom sa Ifanove v pramefioch prvy raz spomina.”

U Sipis pamiatok na Slovensku I, Bratislava 1967, 488.

12 A Hugéava, c. d, 41, tvrdi, #e Ifanovo je madarského pévodu, éim asi mysi
iba na to, Ze sa po prvy raz zapisuje v listine v madarskom zneni Oyufaluu (Ujfalu).

P. Ratko$ (v liste z 1. 4. 1968) pokladi ndzov za romansky (v suvislosti s Vlachmi
a Vlaikami) a mysli na romansky kolonizaény element z konea 11. stor.

8 Napr. v Cechich sa miestny nazov Postolopriy odvodzoval z latinského nazvu
kladtora Porta apostolorum (,brdna apostolov). Zistilo sa viak, 7e desky nazov Pos-
toloprty jestvoval uZ r. 1125 (Postolopirth, r. 1147 ecclesie Postolopertensis, r. 1158
dokonca ebbatic Postolopertensis), k¥ym latinizovana forma a% temer po sto rokoch
(r. 1210 ebbati de Porte, r. 1231 Portae apostolorum); porov. A. Profous, Mistni
jména v Cechdch III, Praha 1957, 442 (heslo Postoloprty). Je iba dodato®nd snaha
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dejiny Liptova ni¢ podobné nepoznaji. Naopak z Liptova mame vefa do-
kladov, Ze slovenské obyvatelstvo malo svoje pdévodné a vlastné nazvy
pre obee a neprijimalo madarské ndzvy obef podla feudalnych vlastnikov,
ktoré sa v latinskych listinidch podla vtedajsieho 1izu krafovskej kancelarie
zapisovali v madarskom zneni.i%

Slovensky nazov ITanovo vznikol samostatne, bez vplyvu znenia Ujafalu
alebo Nova Ville, doloZenych prvymi dvoma listinami, azda v tom istom
fase, a to podla modelu, ktory je vlastny slovenéine (aj v Liptove) pri
tvoreni miestnych ndzvov, a to z osobného mena Iia, z tvaru obmeneného
sufixom -gn,® teda Ilian, vyslovovaného narecovo pév. ITdn (ITan), ako
vznikol napr. aj nazov obci Dovalovo, Vavrifovo, alebe hned v susedstve
Demdnova (z Demian > Demdn), Ivachnovd, Liskovd, Ondrdsovd ap.

Je pravda, Ze v listinach tykajtcich sa tejto obce sa nestretame s osob-
nym menom Ilia (Ilian), o viak nebyva vynimkou, ba skér pravidlom aj
pri ingch miestnych nazvoch. Beinym zjavom viak je, Ze v slovencine, ako
aj v inych slovanskych jazykoch staré osobné mena (ina¢ nedoloZené) po-
zname rekonstrukciou prave z rozlicnych typov posesiv v miestnych na-
zvoch.

Osobné meno Ilia, pochodiace z byzantsko-cirkevnoslovanskej kultiry,
suvisi s hebrejskym osobnym menom Eli (boh, bo%i), ktoré v pogréétenej
forme (Elias) a podlfa vyslovnosti sa reflexovalo u Slovanov v oblasti vy-
chodnej kultiry ako Ilic. Podla noviej vyslovnosti u nas s hidtovym -j-
sa dodnes zachovalo v nazve obce Ilija pri Banskej Stiavnici; Ilid$ je
v okrese Banska Bystrica, kym v ckrese Ludenec je zasa Ilizdovo a pri
Spiiskej Novej Vsi Ilinsovce (Tudovo a predtym aj uradne ITaSouvce).

Uvedené skutoCnosti a §irSie suvislosti dostato®ne svedéia, Ze liptovsky
miestny nézov Ifanovo je odvodeny slovotvornou priponou -ovo od osob-
ného mena Ilian (rozifrenad forma pomocou sufixu -an z Ili-an, vyslovova-
ného ITdn, ITan) a oznadovalo Ifanovo selo, sidlo (dvoree).

,upravit éeské meno tak, aby dostalo raz latinsky alebo biblick¥*; porov. V. Smi-
lauer, Uvod do toponomastiky, Praha 19866, 153. Etymologicky nazov obce suvisi
s apelativom postol (,najjednoduchsia lykova obuv®) a prt, pritdk (,opravovatel
obuvi“}; porov. V. Machelk, Etymologicky slovnik jazyka deského a slovenského,
Praha 1957, 385, 396. ’

14 Napr, Vidafelde, Vidaféld &iZe Dechtdre (Vysné), Bertelenfalva inferior &ize
NiZné Dechtdre, Solumus — Sokolfe, Nddasd — Trstené, Kis Palugya, Kyssew Po-
lughe — Paldudzka. Iba nazov Varelia (suburbium, podhradie) pre miestnu ¢ast malej
obce Lipt. Anny sa doteraz pouZiva obyvatelstvom v takomto zneni, Nazov Ruiom-
gerkz je, pravdaZe, nemeckého poévodu (Rosenberg, 1337 Rosonperch, 1391 Rosum-

ergh).

5 Zavie sa osob. mena Ilia vplyvom zdpadnej kultdry a osobitnych geskych peme-
rov (osob. meno Jilji) uvadza aj do suvislosti s lat. menom Egidius {na Slovensku
byvalo ¢&asté; z neho prostrednictvom madarského Eguyiid je slovenské priezvisko
Edud, Jedud, Jaduda) aj Hilarius. Slovenské obce Ilija, I1ias, ITanove viak po-
chodia od Eligs, Elid§ a s inej, vychodnei kultirnej proveniencie.
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Ivachnovd, Ivanéind, Tvanka

Obec Ivachnova v Liptove patri medzi osady, ktoré vznikli postupnym
rozrufovanim prastarej ob&iny Teplei (Lipt. Tepld). Historicky je dolozeny
zadiatok vydelovania sa sukromnych vlastnikov (kralovskych sluzobnikov,
jobbagiov, potom zemanov) z teplianskej obéiny r. 1264, ked Kelemen
(Kliment) denacnou listinou Bela IV. dostal tri popluZia,!® na ktorych
vznikle dnefnéd osada Kalameny, a vyvrcholenie r. 1288, ked z obéiny
Teplej magister Demeter, zvolensky Zupan, dal donaéna listinu na jedno
popluZie {aratrum) Ivankovi,!? synovi Zalokovmu. Na tomto tizemi neskér
vznikla osada Ivachnova.

V lat. listindch zo 14. stor. je pre tento majetok nazov Ivankahaza (resp.
Ivancehaza). V Liptovskom registri z r. 1391 prave v sivislosti s prvotnou
darovacou listinou sa spomina jej predkladatel Johannes, filius Nicolal de
Tvankahaza.®® S polohou tejto obee su sice isté nejasnosti, lebo sa uvadza
v susedstve s Marcelovou, terajdimi MitoSinami (zdp, ¢ast dnefnej BeSe-
fiovej), a Teplou, teda na pravom brehu Vdhu, no dnes je na favom hrehu
tejto rieky, kde sa r. 1263, ked sa vyhranicoval chotar Lupée (dnes Parti-
zanskej Lupée), efte nespominala. Je moZné, Ze sa zatial zmenilo koryto
rieky, alebe sa obec prestahovala do dne$nej polohy na vysSie poloZeny

druhy breh Vahu, hoci sa to osobitne v listinich nespomina.®

Nazov obce Ivachnovej je z jazykovedného hladiska zaujimavy z viace-
rych stranok. Nepochybne je odvedeny od osob. mena Ivanke (meno pr-
vého vlastnika tvoriacej sa obcee), ktoré bolo u nds vo véasnom feudalizme
pomerne ¢asteé,

Na Slovensku mame viac obei, ktoré maji vo svojom pomenovani toto
osob. meno alebo jeho obmenu. Je to Ivanka (pri Bratislave, Ivanka pri
Dunaji a Ivanka pri Nitre), Ivandind, Ivachnovd, Ivanice, potom Ivanovce
(0. Trenéin), osada IvaniSovo v obei Podkrivan (o. Luéenec) a osada Iviny
v obci Ofova (o, Zvolen),

V dvoch cbciach s nazvom Ivanka (Castd je Tudovd vyslovnost Ivdnka,
zhodné s madarskou vyslovnosfou) je toto osobné meno v nezmenenom

16 . ..de Kelemenfalva ... (1391} ... super donatione terre ad {ria aratra sufficientis
... Clementino .. .“ (r. 1264); porov. A. Horvath, A Liptsi és Turoczi registrum,
Budapest 1902, § 70, 54.

17 ,...a terris populorum de eadem Topla separate Iwanka, filic Zalok data et
tradita A. D. 1298%; porov. A. Horvéath, c. d.,, § 60, 49.

18 JItem Johannes, filius Nicolai de Iwankahaza..* k t 1391; porov. A. Hor-
vath, c. d. 49. — V 17. a 18. stor. sa pre obec vyskytuje uZ iba znenie Ivachnova
a Ivachnofelvg. (List. Stat. archivu, odbodka v Bytéi z 5. 7. 1868.)

¥ podta P. Ratko#a ,tento majetok susedil s osadou Marcelovou (meta Marcelli,
Cod. dipl. patrius, Haz. okm. VIII, 386—387), &iZe by sa mal nachodif na pravom
brehu Vihu®. (Sukromny list z jari 1968.) Porov. aj A. Ha ¢ ava, Kolonizdcio Lip-
tova, 34, pozn. 144: ,Zem, kde je dneina Ivachnovi... bola eite r. 1263 v hrani-
ciach Tupce.©
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tvare aj ndzvom obce. Hoci Ivanka pri Dunaji je dolozena aZ r. 1209 (ako
terra Ivan} a Ivanka pri Nitre az r. 1400 (Jwankafalvae), nepochybne ide
o starobyly spdsob bezkoncovkového pomenovania obei oscbnym menom
vlastnika, aky¥ ndm v niektorych pripadoch zachovala prave madardina

Nézov utvoreny patronymickym sufixom -ici > -ice nie je doloZeny
v tomto pripade na Slovensku (na Morave su Ivancice), zato st Ivanouvce,
ktory ndzov je utvoreny patronymickym sufixom -ovce (obec je doloZena
az v listine z r. 1477), kym zo zakladu Fean st Ivanice (0. Rim. Sobota),
pochodiace asi z pol. 12. stor. (doloZené listinou z r, 1245).41

0Od tvaru Ivanka, ktory je uz doméckym, familidfrnym nézvom {odvode-
nym zo zékladného nazvu Iwvan sufixom -ka), nepochybne pochodi aj na-
zov turdianskej obce Ivanding. Nazdavame sa tak preto, lebo stivisi s me-
nom Ivankw,?? syna Namzalona, ktory r. 1248 starSiu osadu, nazyvanu
viedy Konotopa (podia potoka, pri ktorom vznikla), dostal od krifa Bela
IV. s otcom a bratmi TomaSom, Bartolomejom a Mikula$om. Pomenovanie
Ivanéind viak prevladlo a? od r. 1423 (Ivarkafalva). Bolo by sice moZné
vychodif aj z familidrneho nazvu Ivando, z ktorého by takym istym po-
stupom pomocou sufixu -ing vznikol tento ndzov, lenze prvy vyklad je
pravdepodobnejsi.

Néazov Ivachnovej, ktory nesporne pochodi od Ivanku, syna Zalochovho,
viak pochedi od inej domackej formy tohto mena, akym zakladatefa obce
skutoéne fud Liptova nazyval. Takouto formou mohol byf tvar Ivach,
utvoreny hypokoristickym sufixom -ch, ktory sa pripinal k skracovanému
zdkladu mena, ako to pozname v mnohych pnpadoch u nas a v ostatnych
slovanskych jazykoch.2

Dneiny tvar obce je posesivom utvorenym sufixom -ova, akym sa tvo-
rili posesiva od muZ mien zakondenych na spoluhlisku. Obee sa vsak
nenazyva Ivachovd, ale Ivachnovd. Tento tvar s n by bolo moZné vysvet-
Tovaf pomocou infixu -n- ako vloZenej spoluhlasky, ¢o je nie celkom ne-

¥ 7 osob. mena Ko3a (porov. priezvisko Kosa, richtir v Martine v &asoch zakia-
dania Matice slovenskej) je madarské Kassa, kym lat. Cassovie sitvisi s niekdajsim
druhotvarom Kodov. Zo slov. osob. mena Pred (Préi) je Epries, Eperjes, dnes v slo-
ventine Prefov. Porov. J. Stanislav, Odkryté mend, 40 a n. a ¢ niazvoch fvanka,
Ivanice a Ivachnova Slovensky juk v stredoveku II, 234,

2 Porov. aj Sipis pamiatok na Slovensku I, 494—496 (Ivachnovi, Ivanéind, Ivanice,
Ivanka pri Dunaji, Ivanka pri Nitre, Ivanovce).

w---Der ipsum dominum Belam regem Namazlao et suis filiis Thome, Iwans,
Bartholomeo et Nicolao facta® k r. 1248; porov. A. Horvath, c. 4, § 47, 84, ~
Porov, J. Sikura, Miestopisné dejiny Turca, Bratislava 1944, 89. — O n&zve ivan-
&ind porov. J. Stanlslav Dejiny siovenského jazyka I, Bratislava 1956, 13i.

B Od Stanislav je Stach, Stafko, od Bolemir Bolech, Boledek, od Vachw je Vach,
Vaiko, od Matata Mach, Macho, Machaé Machaéek, z predpokladaného Mefislav je
Mech, Mesko, podobne z lat. Petms—Peter je Pech, Pecho, Peiko, z Michal Mich,
Misko, od Hypolitus je Ipoch, porov. v Liptove Ipochfalva (dnes Gdtovany): ,,...per
Serephil, Paulum et Lucasium, filius Ipooch de possessione eorum Ipoochfalva vo-
cata...* k r. 1358; porov. A, Horvath, ¢. 4, § 78, 56-57.
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znamy jav. Bolo by moZné v tejto stivislosti spomenit aj meZné pdsobenie
analégie miestnych mien s -n-, ako je napr. ITanovo, Kalameny, Demdno-
vd, kde viak -n- je sucasfou zékladného tvaru oscbného mena v miestnom
nazve.

Takéto fazkosti pri vyklade nazvu Ivachnowvdé odpadaju, ak vyjdeme
z dalgieho rozdirenia familidrneho nazvu Ivach sufixom -na, teda Ivafnka)
> Ivach >Ivachna. MoZno dokonca hovorif o ustilenom sufixe -chna,
ktory v spojeni s predchidzajucou kmefiovou samohldskou sa vyskytuje
v podobich -achna, -echna, -ichna, -ochna, -uchne skore vo vietkych slo-
vanskych jazykoch. Z politiny si dolofené osobné mena BoZechne, Da-
lechna, Dobiechna, Lutochna, Milochna, v srbskych a chorvatskych me-
nich Milachna, Milochna, Dobrichna, Dobrochna, Stenichna, Marichna,
Blatochna, v teskych Bolechna, BoZechna, Bachna, Bratochna, Dobrochna,
Ludechna, Milochna, Radochna, Sudechna, Vadichna, Vachna ap.%

Od hypokeristického tvaru Ivachna {ako od tvaru zakongeného na samo-
hldsku) by sme sice mohli ofakaval aj tvar Ivachnind, utvoreny posesiv-
nym sufixom -ing (porov. v Turci obce Ivanding), ale skutocnoest je taka,
#e v tomto ndzve sa uZ uplatiioval novsi spdsob tvorenia posesiv sufixom
-ov, -ova, -ovo aj od muZ mien zakonéenych na samohlasku, teda Ivach-
ne > Ivachnova ves a potom prikionom k adjektivam zloZeného sklonova-
nia Ivachnovd,

Lubochiia

Nézov tejto obce sa ddvnejSie pisal vplyvom dolnoliptovského tvrdéhe
naredia obei Stankovany, Tubochna, Hub .va (i SvoSov) (nemaju d, ¢, #, 1),
ale aj Ruzomberka (nema 1) s tvrdym ! (Lubochsia; Tudovy nazov je Lu-
bochen). AZ najnovsie sa nazov upravil na znenie 5 mikkym T (Cubochiic)
vypozorovanim, %e pochédza z korena fub-, najmi ked zasluhou J. Stani-
slava sa poukdzalo,® ako &asto sa tento korefl vyuZiva na tvorenie osob-
nych i miestnych mien, a to dokonca aj v samom Liptove.

Koren Tub- je znamy predovietkym v osob. mene Lubomir a potom
v mnohych odvodenych forméch z tohto mena. Z osob. mena Lubck/Lubko
je starobyly néazov obce Lupda: *Cubk-ia ves, LCubda, foneticky Lupca,
teraz Partizénska Dupéa (prv Nemeckd) v Liptove, kym za Nizkymi Tatra-
- mi je Slovenskd Lupéa.

Z osob. mena Lubote, Cubta je aj nAzov kraja Liptov (*Cubt-ov hrad,

X W Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Krakéw 1926, 49. — S.
Rospond, Slownik nezwisk Slgskich I, Wroclaw 1967, XII. — T. Maretié, O na-
rodnim imenima i prezimenimae u Hrvata i Srba II, Zagreb 1886, 87, 99, 113, 120. —
J. Svoboda, Starodeskd osobni jménc a nale pfijmeni, Praha 1964, 122, 147—148,

B J Stanislav, Cdkryté mend, 44, potom Niekolko ndzvov zo starého Liptova,

SR 15, 1049/50, T4 n.
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foneticky Luptov, ako doteraz hovoria na dolnej Orave; porov. aj Caste
priezvisko Duptdk, Luptdk), kym terajsi tvar Liptov (-i-) vznikol iste vply-
vom madarskych zapisov, lebo pisari vtedajiiu staroslovenskd vyslovnost

Piiptoy zapisovali ako Lip-(tov) (porov. aj madarské znenie Lipese za slo-

venské Lupde z pévodnejlieho Liibéd, Cupdi, Lupla).

Z osob. mena Lubotg je aj ndzov Sarilskej obce Lubotin, Dubotice, ob-
dobne z formy Lubieta je Lubietovd (Zvolenska stolica); z mena Lubel(a)
je nazov liptovskej obce Lubele, z mena Luborke, Luborek je Luboda,
Lubored, Cuboriefka. Azda s osob. menom suvisi aj nazov obce Lubovec,
ale isto nizov Fublov pre dneinu Duboviiu, ked sa dasom ujala ina po-
doba nazvu so sufixom -ovfia.

Hojné st podobné nazvy aj v ostatnych slovanskych krajinach, porov.
srbochorvatske Ljubelj, Ljubos, Ljubodina, Ljubotin, Ljubovae, bulh.
Ljubéa, polské Lubiele, Lubcza a iné.

U% V. Smilauer poukazal, ze ndzov rieky (aj obce) suvisi s oscbnym
menom (vo familidrnom tvare) Lubochna, ktoré, ako sme v predchadza-
jucej stati poukdzali, malo isti obdobu aj v tvare csob. mena Ivachna
a azda aj v osob. mene Polichno. %

Pramene zapisuju nazov rieky s tvrdym -n- (Lubochna),” éo mozno dob-
re pochopif, lebo pisari latinskych listin zvyfajne mikkost a dlzku hlasok
nevyznacovali.

Ak by viak skutoéne v ndzve osady islo o tvar s tvrdym -n-, potom by
sme v tomto ndzve mali vzédcny priklad, ked sa za nazov osady pouzil
prosty zakladny tvar osobného mena. V Liptove by bola pre takyto po-
menovaci postup analdgia v ndzve vySinnej liky Swvored nad Prosiekom
i v ndzve vrchu Befan medzi Ivachnovou a Lipt. Sliaémi. (Nazov Svorad
nacim pokladaf za velmi stary a starobyly.)

Makké -7i- v terajom Uradnom zneni by holo moZné vysvetlif aj pri-
~ klonom k slovam so sufixom -fie (studria, stajiia, viffia, suksa ap.).

Napokon viak mikké -%i- mdZe byt naleZitym, ak ide o posesivum utvo-
rené z osobného mena starobylym posesivnym sufixom -ib, -id, -ie, na
ktory spdsob tvorenia miestnych nazvov mame priklady nielen z ostatného
Slovenska, napr. Branok-iv > Brand, Bytwk-id > Bytéa, Prévid-id > Prie-

# K osob. menam FLuboch#ta a Ivachna azda mo¥no priradit aj miestne meno
Polichno (obec v Novohrade). Zakonéenie na -no (-ichno) nie je neznime, hoci zried-
kavé (u Rusov). Azda by bolo moZné predpokladat aj osob. meno Polichna, ktorého
poufitie pre nazov osady ako neob¥éajné (starobylé) neskédr zapriéinilo priklon k é&as-
t¥m typom miestnych ndzvov zakoncenych na -no, napr. Brezno, Rudno, Zlatno,
Brusno, Rdztoéno, Brodno, Pravno, Kolaéno, Smilno ap.

V. Smilauer, Vodopis starého Slovenska, Bratislava 1932, 61 cituje: ,,...iIn
quendamn rivulum lubochna...“; na str. 320 spomina potok Tubochfiu, pritok Prie-
kopského potoka v ‘Turci, a Lubochiiu, ustiacu do Vahu pri dnefnej obcei Lubochni
v Liptove (flumen Lubochne). Na str. 492 uZ daval nazov rieky do suvislosti s osob.
menom Lubochna a uvidza priklady na osobné men#i z polstiny tvorené sufixem
-ochna.
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vidza, ale aj zo samého Liptova, porov. Sestré (osada a potok nad Lipt.
Marou pri PariZoveciach) z pov. Sestrok-iv, Dubwek-id > Lubda > Lupéa,
Palud-id > Paludza, teda aj Lubochn-id > Lubochiia.

V kaidom pripade viak ide vidy o tvar zhodny s osob. menom Luboch-
na alebo od neho odvedeny; tvar Cubochiia je domickou formou zo za-
kladného tvaru z korena Lub- (Dubomir, Cubko ap.).

Pavel Ondrus
NEZHODNY PRIVLASTOK V NOMINATIVE

V doterajiej gramatickej literattre sa uvadzali len doklady na nezhodny
priviastok v genitive.l N4% prispevok m#& upozornif na pouiivanie ne-
zhodného privlastku vyjadreného nominativom podstatného mena.?

Nezhodnym priviastkom v nominative sa oznafuje predmet pomenovany
jednym slovom — vlastnym menom:

1. Nazvom dopravného prostriedku, napr. vo vete Plavidlu Ondava
vypldve v ustrety lod Morava (Veternik, 26. 12, 1968). — Majui zabezpedit
spojenie medzi riediacim centrom a lodou Apollo (Praca, 17. 12. 1968).

2. Nazvom geografického bodu, uZiie vymedzenym nazvom v zemepis-
nom mieste, napr. v kontexte: Bratislavéan Ivan Mrdz pricesioval do ho-
landského mesta Maastricht (Vedernik, 26. 11. 1968). — Kogicki vodéri na-
trafili na ,,Bezodni studiu® nedaleko obce Hatiny (Praca, 17. 12. 1968). —
Vodiel som do hotela Tatra (Praca, 17. 12. 1968). — Ondrej Mrdz z aufo-
busovej stanice CSAD Avién nemal nepriaznivé sprdvy (Vecernik, 17. 12.
1968).

3. Ndzvom zemepisného miesta, priestoru, napr. vo vetich Prechddzame
kétou Sibir (Turisticky sprievodca CSSR, zv. 36, str. 55). — V janudri 1945
bola na vrehu Osobité zhodend paradesantnd skupine (Turisticky sprievod-

{ F. Miko, Privlastkovy genitiv, Jazykovedné studie IV, 1859, 187—~200. — J. Ora-
v ec, Priviastok v genitive, Jazykovedny &asopis 12, 1961, T1--88.

2 O nezhodnom privlastku vyjadrenou éislovkou pozri v mojom é&lanku Cislovky
jeden a dva v absolitnom postaveni, SR 31, 1966, 39—40.

3V tomto prispevku o nezhodnom privlastku v nominative vychidzam hlavne
7z excerpovaného materidlu z terajiich novin Pravda, Prica, Vedfernik. Sport. Pri
porovnavani tohto materidlu s excerptami zo Slovensky¥ch narodnych novin z roku
1845 sa ukazuje, ¥e nezhodny priviastok v nominative sa v 3tirovskych novinich
vyskytuje v mensom poéte. Nezhodny viacnasobny privlastok v nominative sa nepo-
u#val efte vibec,
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ca CSSR, zv. 36, str. 27). — ,,Krasovd® voda reodteld eko napriklad v jas-
kyni Domica (Praca, 17. 12. 1968). — Prijme 30 stavebnych reboinikov pre
stavby v okrese Martin (Praca, 17. 12. 1968). — Cs. rozRlas bude ne nirod-
nom okruhu Bratislava vysielat reportdz z futbalového stretnutia (Sport,
17. 12. 1968).

4. Nazvom diela, kniZnej edicie, filmového $tudia, siboru, Sportového
oddielu, napr. v kontextoch: Dramatizdcia novely Sedliak nevyznela tak
pbsobivo ako v literdrnej predlohe (Vefernik, 26. 11. 1968). — V populdr-
nej edicii Stopy vysli v tfehio diioch dva preklady zndmych diel franciz-
skej literatury (Vecdernik, 26. 11. 1968).

Ak sa vlastné menc sklada z viacerych slov, nezhodny privlastok ma
podobu spojenia slov, ba i celej vety. Napr.: Premiéra nisho mnohondsob-
ného reprezentanta vo franclizskom muZstve Olympique Lyon nebola
uspednd (Vedernik, 17. 12. 1968). — Zajtra md prist do Bratislavy maenaZer
klubu AC Milano (Vefernik, 17. 12. 1968). — Vedler zakondili piesfiou Kto
za pravdu hori {Prédca, 17. 12. 1968). — Z divadelnijch hier bola najispes-
nejdie hra Volam vas za svedka (Vecernik, 26. 11. 1968).

Nezhodny priviastok byva aj viacnasobny. Napr.: Unionistické strany
nembzu ignorovat moznost malej koalicie SPD a FDP (Préaca, 17. 12. 1963).
— Fardrov koniec nekrdtil Eviad Schorm, tvorce filmov Kazdy defi od-
vahu, Navrat strateného syna a Paf dievéat na krku (Praca, 17. 12. 1968).
MoéZe mat aj zloZitejiiu stavbu. Napr.: Z tvorby bratislavského Stidin vi-
deli divdci Twblanskej televizie televiznu hru Romana Kaliského Koniec
a zatiatok, hudobnu snimku Hudba na slovenskych hradoch a zdmkoch
v 18. storo¢i a pasmo najuspeinejsich slovenskych tanednych pesnidiek
Cinebox (Vecernik, 26. 11. 1968).

Viaendsobny nezhodny privlastok v nominative sa vyskytuje eite po
podstatnych mendach, ktoré oznaduju:

1. Trasu Zelezniénej, leteckej, lodnej a inej dopravy.* Napr.: Roku 1912
bole vybudovand jednokolajovd Zeleznica Cadea — Makov (Turisticky
sprievodea CSSR, zv. 36, str. 25). — Vaitro§tétna preprava v useku Cierna
n. T. — Michalany vyludend (Oblastny cestovny poriadok CSD 1968—1969.
Slovensko 3, str. 176). — Trasu Kodafi — Tokio absolvuji nase strieborné
gymnastky na éele s Vérou OdloZilovou (Vedernik, 26. 11. 1968). — Na

4+ V &Starovskych Slovenskych ndrodn¥ch novinadch sa po substantive Zeleznica
miesto viacndsobného nezhodného privlastku v nominative pouzivaji len predloZzko-
vé konstrukeie. Napr.: Ski#iki na Zelezftici medzi Londinom a Craydonom sa temer
celt deti drZja (SNN 1845, & 30). — Zadali sa porjadne vozbi na Zeleznej ceste z Prahj
cez Holomic do Viedfie (SNN 1845, & 16). - Pedfansko — Predovskd skorovozba
z Peife cez Déndss, Miskovec a Kosice do Prefova chodi {(SNN 1845, ¢ 10). — Dnes
by sa v oznémeniach nadich novin pouZili spojenia s viacmiscbnym privlastkom:
na trase Londyn — Croydon, na trati Praha — Olomouc — Viedell, na ceste Pedf -
Donddd — Mitkovec — KoSice — Predav.
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etapovych pretekoch Alpy — Adria obsadili Radania 8. miesto (VeCernik,
17. 12. 1968).

2. Pretekarske stretnutie, napr.: Tohoroénu medziftatnu hokejovi se-
zénu zediname zapasom Svédsko — CSSR (Velernik, 26. 11. 1988). — V Ko-
Stetach je pred ligovym hokejovym derby VSZ - Slovan optimistickd nd-
lada (Vedernik, 17, 12. 1968).

3. Odbor, profesiu, napr.: Vyskumny tstav inginierskych stavieb prijme
1 remeselnika, profesia murar alebo betonar (Prica, 17. 12. 1968). — Zapi-
suji posluchdéi s odborom rustina — angliétina (Zoznam prednasck Filo-
zofickej fakulty UK v skolskom roku 1967—1968, sir. 65).

Zaverom moino zhrniGf:

Nezhodny privlastok v nominative je vidy postpozitivny a vyjadruje sa
iba vlastnymi menami, ktoré oznaduji neZivé veci. Byvaju to:

1. miestne nazvy, najlastejfie oznadenia miest, obci, osad, sambt, hajov-
ni, chit a pod.,, nazvy vyznamnych stavieb, hradov a pod., napr. v spoje-
niach do meste Maastricht, do hotela Tatra, do obee Hatiny, zo sianice
CSAD Awién, na hrade Stredno®;

2. pomiestne nazvy, oznadujlice javy dané prirodou, napr. vyvySeniny,
pohoria, vrchy, udolia, sedld, ostrovy v riekach, rieky a pod., ale aj umele
vybudované, napr. umelé jazera, priehrady atd., ktoré sa vyskytuju v spo-
jeniach kétou Sibir, na vrchu Osobité, v udoli Radkov, v jaskyni Domica;

3. pomenovania javov kuliury a civilizdcie, nazvy vedeckych a umelec-
kych diel, administrativnyeh jednotiek, komunikativnych a dopravnych
prostriedkov, Sportovych utvarov atd. v spojeniach novely Sedlisk, v edi-
cii Stopy, v okrese Martin, na okruhy Bratislava, suboru Mikroscéna, Star-
tu Praha.

Postpozitivny nezhodny privlastok sa méze skladat z viac slov, napr.
koalicie SPD a FDP, filmov Ka2dy det odvahu, Ndvrat strateného syna
a Pif dievéat na krku a pod.

s V Slovenskych narodnych novinach z roku 1845 sa po substantivach osada, mesto
pouZivali vlastné mena (oznadujice obec atd.) v tom istom pade, napr.: Potom na-
sledovala pravota profi osade Bedi (SNN 1845, ¢ 34). — Parolod pri deditie BoSijaku
natraefila na pei (SNN 1845, & 20). — V sl. kr. meste Brezfie maZjare boli na zna-
medije (SNN 1845, €. 15). — V mestecku Sobofisfi zifla sa mlddeZ (SNN 1845, ¢&. 37).
— Mestu Jagru prival $kodi narobin (SNN 1845, &. 5).

Cudzie nesklonné nazvy po uvedenych substantivach byvajil v Sloyenskych narod-
ny¥ch novinach v nominativnom tvare. Napr. Boj medzi meitanmi a vojakmi sa str-
hou aj v dedifie Chambery (SNN 1843, é. 21). — Ojedinele sa viak uf v Stdrovskych
nevinach vyskytuje nominativny nezhodny privlastck aj v slovenskych nazvoch.
Napr.: Tund aspon na krdtko podotkiieme, Ze ona v zdpadiiom okoli Liptova, nad
dedinou QOsada menovanou, hore visoko vo vrchdch zo studie vivjera (SNN 1845,
¢, 34), — Stari bdsitik Vanoch je hlava tejto osadi Svedernik (SNN 1845, ¢. 1),

Naproti tomu v turistickej prirugke J. Zal¢ika Javorniky, Turisticky sprievodca
CSSR, zv. 36, Bratislava 1967, sa po slove osade sustavne pouZiva nominativoy pri-
vlastok. Napr. ponad osadu Uhry (str. 53): » zdméeku osady Kychové (60), k stavis-
kdm osady Vrchrieka (85), za osadou Tisové (63) a pod. — A} v inych turistickych
priruckéch sa takéto pripady: Na ceste do Hodonina prechddzate cez mesto Senica;
Hradskd z Bratislavy cez obec Samorin vedie do mesta Dunajska Streda.
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Podstatné mena, po ktorych stoji nezhodny privlastok v nominative,
predstavuju vSeobecné pomenovania nielen kultirno-civilizaénych javov,
napr. obee, hotel, stanica, okres, okruh, novela, edicia, sibor a pod., ale aj
javy dané prirodou, napr. vrch, udolie a pod.

Viacnasobny nezhodny privliastok v nominative je najéastejsie po slo-
vach, ktoré oznaduju trasu, usek, preteky, napr. v spojeniach Zeleznica
Cadca — Makov, v tseku Cierna n. T. — Michalany, na pretekoch Alpy —
Adria, dalej stretnutie, napr. zdpasom Svédsko — CSSR, pred derby VSZ
— Slovan, a napokon v zamestnani, napr. profesia murdr alebo betondr,
s odborom rulting — angliétina.

Fozef Skultéty
K PROBLEMATIKE HISPANIZMOV V SLOVENCINE

1. Skumaniu otazok spojenych s preberanfm cudzich slov do uréitého
jazyka sa v jazykovednej literatire venuje pomerne vela pozornosti, &o
suvisi s problematikou jazykovych kontaktov v naj$irfom zmysle slova.!

Pokial ide o dotyky siovendiny s cudzimi jazykmi, moZno povedat, e aj
na tomto poli sa pracuje, ako o tom svedé&ia napr. prispevky V. Blanéra,
V. Schwanzera, F. Buffu a inych.? Ani hispanizmy v slovendine neostali
nepoviimnuté.3

Cielom nasledujucich riadkov je viimnut si eite iné otazky, ktoré sa
nam nukajd, najméi ked citame preklady zo Spaniel¢iny do slovenéiny ale-
bo tla¢ referujicu o redlidch z hispanofénnych krajin. Budeme si pritom

1Sem patria aj otazky bilingvizmu, mie$ania, resp. interferencie jazykov a ped.,
o ¢tom existuje uZz bohatd odborni literatGra. Napr. v znamej knihe U. Weinrei-
cha, Languages in contact (vyd, z roku 1967) je 658 biblicgrafickych z&znamov, ale ui
teraz moZeme k nej dodaf temer 70 dalSich. Len k problému bilingvizmu (multi-
lingvizmu, plurilingvizmu) V. Vildomec¢ (Multilingualism, Leyde 1962) eviduje
360 titulov (porov. aj J. Pohl, Bilinguismes, RRL 10, 1965, 343—349, najmi pozn. &
2) a iné.

? Porov. V. Blanar, Vplyv bulhardiny na jazyk Slovdkov a Cechov » Bulharsku,
Jazykovedny zbornik 5, 1851, 97—122; ten e, Vyvin jazyka slovenskej a Ceskej men-
§iny v Bulharsku, Slavia 22, 1953, 195—-205; V. Schwanzer, Angleichung syntakti-
scher Strukturen im interlinguistischen Verkehr (referdt na X. medzindrodnom kon-
grese lingvistov v Bukuresti, konanom v dfioch 28. 8~2. 9. 1967); pozri aj jeho &tudiu
K otizke prelinania sa jazykovych Struktir, CMF 49, 1957, 89—-93. Tomuto problému
venoval aj prednddku v ZdruZeni slovenskych jazykovedeov dia 23. 10. 1967. F. Buffa
predloZil ako habilitaény spis pracu o polonizmoch v slovenéine, atd.

3 Porov. moje prispevky: Hispanizmy v Kukudinovej prici ,Punta Arenas®, JC 15,
1964, 49-52; Hispanizmy v Kukudinovych cesiopisnygch é&rtdch Prechddzks po Pata-
gonii, 2ZFF UK — Philologica 18, 1964, 169—172.
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viimat hlavne pripady, ktoré doteraz nie su zachytené v odbornych pri-
ruc¢kdch, alebo si diskutabilné.t

2.1. Ked sa lepsie pozrieme na slova ipanielskej proveniencie, predovsetkym
mozeme konstatovaf, e mnohé z nich v slovenéine eite nezdomaécneli, o ¢om
sved&i aj ich Spanielska podoba alebo kolisanie pri adaptdcii normim sloven-
ského jazyka: sprevdidzany iba jedngm alguacilom (Al, 27):5 Oproti rdstol
strom maria preta s dufinetou kdrou, kus dalej anchiquillo, marmelero, guayu-
bira {(Var., 189); Obdualeé postdvalo zopdr pastierov dobytka, atacadorov a plini-
kov (Var., 94).

Substantivum céntimo v jednom preklade (ib., 77) sme nasli s pisanym pri-
zvukom, ale v SCS je bez neho {str. 190).

Podst. meno gerila (guerilla) je uZ v slovenéine udomacnhené. preto sa nam
vidi neopodstatnené uvadzaf jeho ipanielsku podobu (KZ, 24, 5. 1968, 2). Po-
dobne aj od neho odvodené adjektivum by malo byt gerilovy (porov. aj SSJ I,
433), a nie ,guerillovy® (KZ, tamze).

Kolisanie v pisani vidime aj v takychto pripadoch: na cordobske] univerzite
{(ib. 150), ale: korddbski Mauri (ib. 43). V 85J VI, 264 sa uvadza cdrdobsky.
Iné priklady: s novymi ¢ervenymi poncami (Var. 26), ale: na pleciach prehode-
né poncho (KZ, 7. 6. 1968, 2; porov. aj Wer., 17 a Grav., 9).

Nevedno, pre ake pri¢iny sa ako norma pre slovendinu zobrala pisand podoba
maté (SCS, 693; SST II, 111). Spanielsky tvar je mate (bez pisaného prizvuku).
Takto ho nachadzame u Kukufina: Ved kto mdzZe tusif, kedy fa nadide véla
vypif si Ciernu alebo bielu kdvw, §ilku Caju alebo prdve mate? (Kuk. I, 74;
porov. aj 11, 332). Podobne aj v preklade (Wer., 9). Len u Varelu nachadzame
maté (porov, str, 64, 65, 169 a 1.). Takisto aj v Ceskom preklade.

2. 2. Pod vplyvom $panielskeho origindlu sa do prekladu dostane nendlezity
tvar, napr.: Aj ranéo opusti bez trpkosti (Var., 63). Tento tvar je uplny hispa-
nizmus (rancho), ale neopravneny, lebo v slovendéine sa uZ oddavna pouziva
slovo rané (porov. S3J III, 695; SCS, 914).

V Temnej rieke nachddzame aj prid. menc mandiokovy (Var., 144, 150), ¢o je
zrejme pod vplyvem &pan. mandioca, mandiocal {porov. original, 153, 161).
V slovenskom jazyku sa viak pouzZivaju formy maniok, meniokovy (pozri SSJ
II, 94; SCS, 684).8

4 Ide o Slovnik slovenského jazykae I-VI, Bratisiava 1959-~1968 a Slovnik cudzich
stor od S. 8alinga, M. 8alingoveja Q. Petra, 2. vyd, Bratislava 1966,

5 Skratky: Al. — P. A. de Alaredn, Trojrohy klobuk, Bratislava 19580; CMF — Ca-
sopis pro moderni filologii, Praha; Grav. — A. de Gravina, Hranice vo vetre, Brati-
slava 1955; Ib. — V. B. Ibanez, Katedrala, Bratislava 1967; JC — Jazykovedny &aso-
pis; Kuk. — M. Kukuéin, Prechddzka po Patagdnii, dielo XII, XIII, Bratisiava 1962;
KZ — Kultirny Zivot; RRL - Revue roumaine de linguistique, Bukureif; SCL -
Studit si cercetiri lingvistice, Bukurest; SCS — S, Saling — M. Salingova — 0. Peter,
Slovnik cudzich slov, 2, vyd., Bratislava 1966; SP — Slovenské pohlady; S8J — Slov-
nik slovenského jazyka 1—VI, Bratislava 1959—1968; Var. — A. Varela, Temna rieka,
Bratislava 1968; Temna reka, Praha 1962; El Rio Oscuro, Lautaro, Buenos Aires,
1964; Wer. ~— E, Wernicke, Pobrezie rieky, Bratislava 1958; ZFF UK — Zbornik Filo-
zofickej fakulty UK — Philologica, Bratislava.

% Ak sa pozrieme do feského prekladu (vyd. z r. 1962), vidime v prvom pripade
nalezity tvar: a kousky maniokové kale 140), ale o niedo dalei tieZz nespravne: aZ
k mandiokovému polidku (147). Zato v slovenskom preklade Hranic vo vetre nachi-
dzame: Zardanky robiecvel v zdhradke, ktord mu zarodila tekvicu, zemiaky, sladky
maniok a ob&as aj trochu zeleniny (Grav., 215; porov. aj pozn. na str. 368).
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2. 3. Pri ditani Spanielskych prekladov sa dasto stretivame so skutoénostou,
Ze sa nam slova Spanielskeho pdvodu upeviujil v nasom jazykovom povedomi,
alebo aj inak povedané, pozicia takéhoto slova sa v lexike slovenciny prekla-
dom posiliiuje. Stava sa to tak, Zze k znamemu slovu pribadaji nové, napr.
odvodeniny. Teda uz slovenéina nema len slova torero (SCS, 10689), ale aj torer-
stvo (ib., 25); yerba (SCS, 1121) — yerbovy (Var., 100}; gaudo (SCS. 90) — gau-
dovsky (Var., 68) a pod.

2.4. Drviva vicdina prevzatych slov st podstatné mena. Jednako modZeme
najsf v prekladoch aj vzfahové adjektiva, ktoré sa viac-menej prispdscbuju
zakonitostiam preberajuceho jazyka. Ide o prid. mena vzfahujice sa k menam
miest, napr. cérdebsky (pozri vyisie) < Cérdoba, sahaginsky (ib., 44) < Scha-
gin, salamansky (ib., 158) <C Salamanca a pod., krajov. napr. kastilsky (ib.,
54—55) < Castilla. Tieto adjektiva st zachytené aj v 88J VI (porov. 276, 293},
nie vdak chaqueftsky (Var., 27, sic!}, ktoré sa vzfahuje k argentinskemu Chaco,
hoci existuje v tomto pripade aj v 3panielskej re¢i vzfahové pridavné meno
(porov. v originali los montes chaquetios, str. 30). V tomto pripade treba pi-
saf Cekensky, ako to vidime i v slovenskom preklade cestopisu J. Hanzelku
a M. Zikmunda Tam za riekou je Argentina (Bratislava 1958; porov. str. 133).
Pridavné mend od pomenovani etnickych skupin: mozarabsky (ib., 9) < Mozd-
rabe {(adj. i subst), mudéjarsky (ib., 167} < mudéjares, guaranijsky (Var., 125)
< guarani; od apelativ: gauéovsky (Var., 68), guerilovy, mandiokovy (pozri
vysgie).

2, 5. Medzi vyexcerpovanymi dokladmi su aj také podst. mend, ktoré s utvo-
rené od vlastnych mien: dosi ako terejfic malaguena (ib., 111) < Mdlaga
(v S8J VI, 282 nachadzame podobu Malaga; malaguena je obltubeni &panielska
melddia typicka pre tito oblasf); guevarovec (KZ, 7. 6. 1968, 2) < Guevarz atd.

2. 6. Osobitnym pripadom hispanizmov (a nielen hispanizmov) v sloventine
su kalky. Pri prekladani do slovendéiny su to najéastejsie rdézne pomenovania,
napr. RuZovy dom (Case Blanca; Wer., 97) — nazov prezideniského palaca
v Argentine.

Byvaju aj pripady, Ze dochadza k omylom, lebo Spanielskym jazykom sa
hovori na rozsiahlych fizemiach, a tak v niektorej latinskoamerickej krajine
beiné slovo zndme z eurdpskej &panieléiny (pripadne inej latinskoamerickej
krajiny) ma iny vyznam. Do rozpornej situicie sa dostal aj Kukuéin vo svojej
Prechadzke po Patagoénii; Span. slovo roble (vyskytlo sa v diele sedemkrat:
14, II 2, IIT 1) prekladd ako buk, hoci tu spomina ddbravu (porov. 1 40). AZ
neskordie som zistil, Ze el roble, ktoré v eurdpskej Epanieléine znadi ,,Quercus
robur®, v Zilskom variante panieléiny ma vyznam , Fagus oblique“.’

Pravda, kalky su rozmanitého druhu,? ale zatial na iné typy nemame doklady
(tvka sa to tejto problematiky, nie kontaktu slovenéiny a Spanieléiny v hovo-
renej podobe).

7 Porov. Rabanales, Introduccidn al estudo del espariol de Chile, Santiago 1953,
§ 210. Aj autorovi tychte riadkov sa pritrafilo, Ze ked prekladal poviedku Pomsta
mora od &ilskeho spisovatefa F. Coloaneho (SP 80, 1964, 128—131), pochopil substan-
tivam lobo (lat. lupus) ako ,vlk“ lenze toto v é&ilskom variante 3panielédiny oznaduje
tulena, ktory sa inak vola foce (lat. phoca).

& Z bohatej literatiry, kde sa o kalkovani hovori, odkazujeme aspofi na RRL 9,
1934, 145: 367: CSL 1960, 248—249, 468—469, 506, 521, 720: 1063, 89—117, 390 a tiez
v pracach typu: 8. Ullmann, Introduccion a la semdntica francesa, Madrid 1965,
275-219; J. Vendryés, El le lenguaje UTEHA, México 1958, 237—303; O. Duch a-
¢ ek, Précis de sémantique francaise, Brno 1967, § 70: L. Bloomfield, Language,
rus. vyd. Jazyk, Moskva 1968, 500—-502, 505, 507, 514, 591592 a iné.
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3. Z hladiska funkéného moZno povedaf, Ze slova cudzej proveniencie
st v kazdom jazyku potrebné, ak sa pouZivaju s mierou a na pravom mies-
te. Plati to tak o tzv. medzinarcdnych slovach® tak aj o kaZdom inom
cudzom slove. Bez toho, %e by sme sa paifali do prekladatelskej proble-
matiky, do je osobitnd otazka,!® uvedme, Ze prekladatel sa vela raz ne-
vyhne tomu, aby nevniesol cudzie prvky do jazyka, do ktorého preklada.
Niekedy sa to deje tmyselne, a to jednak preto, Ze v slovenéine nemame
adekvitne pomenovanie na oznaéenie redlie, o ktorej je re¢ v originali,
jednak preto, aby sa zachoval isty kolorit prostredia. Stiva sa vSak aj to,
Ze sa do prekladu dostani niektoré zloiky z jazyka, z ktorého sa prekla-
dé, nevedomky, pod vplyvom origindlu alebo inych okolnosti (podia stup-
fa znalosti oboch jazykov)., Treba si uvedomif, Ze aj pri prekladatefske;j
priaci mdme do éinenia s bilingvizmom a stopy tzv. nosného (vediceho)
jazyka sa nevyhnutne musia prejavif. Toto st v8ak otazky, ktoré sa tykaju
viac psycholingvistiky. Istoine nikto nebude napr. pochyboval o tom, Ze
napr. panielske slovo reconguista bude mat svoje miesto tak v odbornom
§tyle (napr. v historiografii) ako aj v umeleckom (porov. tamZe, 44).

4. Cez preklad sa dostavaju do jazyka, do ktorého sa preklada, aj slova,
ktoré s povodom cudzie v jazyku, z kiorého sa preklada. Ale tam sa nie-
ktoré z nich mézu pokladaf uz za stéast slovnej zasoby, moéZu patrif do
»langue®. Konkrétne v nasom pripade vieme, Ze v $panieléine, najmé v jej
latinskoamerick¥ch variantoch, je mnoho slov prebratych z indianskych
jazykov. Nazornym prikladom je Varelov roman Temnd rieka, ktory sa
priam hem#i indianizmami, presnejdie guaranizmami (porov.: Viedy se
prezehnaji o rychlo sa rozhovoria plachou @ spevavou redou guarani —
str. 19). Niektoré z nich s nezrozumitelné. Sam autor ich pre istotu vy-
svetfuje pod ¢iarou a vydavatel pripojuje ku knihe glosar & slovnicek
(Var.. 82): apepit (horky citrus z Hornej Parany), coati serelepe (veverié-
ka),! fanudrié (maly jedovaty had) a vela inych. Prekladatelia sa s ta-
kymito pripadmi vyrovmavajii viciinou tak, Ze ich vysvetluji priamo
v texte: akoby fo boli plody stromu apepu {str. 105); Celé dni strévili pod
Sopou, kde bola sudiarska pec — barbacua (str. 82).

9 Pozri V. Fried, Mezindrodni slova, jejich shoda a tiskeli, CMF 38. 1965, 204—
217, 248—294,

W Porov. A. V. Fiodorov, Veedenije teoriju perevoda, Moskva 1958; J. Levy,
Uméni pfekladu, Praha 1963.

# Nevedno, predo sa slovensky prekladatel uchyfuje v preklade k substantivu
medvedik (str. 58). Mozno ide o vplyv éeského prekladu (porov. str. 57). No v &eskom
preklade najdeme aj naleZity ekvivalent: Ve wvétvich nedalekého smrku dovddéla
veverka (str. 149), zatial éo v slovenskom je stale len medvedil coatéserelepe (sir.
153).
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SPRAVY A POSUDKY

Sprava o &innosti Jazykovedného {dstavu Ludovita Stira SAV za rok 1968

R. 1968 sa v Jazykovednom Ustave Dudovita Stura pokradovalo v praci na
7 &tatnych ulohach a 5 ustavnych dlohach tak, ako v minulom roku.

V ulohe Vyskum slovnej zdsoby spisovnej slovendiny sa dokonéili price na
Slovniku slovenského jazyka. Posledny, VI zv., vysiel v okiébri 1968. Pre
Kratky normativny slovnik sa vypracovala koncepeia, pokradovalo sa v reviz-
nom prieskume Slovnika slovenského jazyka, v excerpovani noviej literatiry
a v usporadovani kartotéky. Pre Cesko-slovensky slovnik sa vypracovala kon-
cepcia, pripravoval sa heslar (obratenim Slovensko-¢eského slovnika), robila sa
vyberovd konfrontadnéd excerpcia a porovnavali sa expresivne vyrazové pro-
striedky v feitine a slovendine. Pokradovale sa vo vyskume a ustalovani ter-
minolégie v terminologickych komisiach i v spolupraci s Uradom pre norma-
lizaciu.

V tlohe Vyskum gramatickej stavby stifasnej spisovnej slovendiny sa vypra-
covali koncepty kapitol o prislovkovych vetich, o priradovacich stGvetiach,
o doplnku, o pristavku, pokrafovalo sa v koncipovani kapitoly o interpunkecii.
Kolektivne sa zredigovali kapitoly Prislovkové urdenie a Priradovacie sidvetia.
OLkrem toho sa pripravovali na vydanie monografie o generovani prislovkevé-
ho uréenia, o zloZenom stveti a o dopinku.

V ulohe Struktirny a kvantitativny vyskum sddéasnej spisovnej slovendiny
sa pokradovalo v excerpovani a priprave materidlu na dierovanie. Ziskalo sa
10 000 excerptov, spracovalo sa 6000 $titkov. Ani r. 1968 sa pripraveny material
nemohol dierovaf, lebo mechanografické laboratérium eite nezadalo pracovaf.

V tlohe Dialektologicky vgskum slovenského jazyka sa pokracovalo v praci
na Atflase slovenského jazyka. Komentirovad ¢ast vysla v auguste 1968, mapova
¢ast 1. zv. sa oneskoruje v tladiarni, Z tvaroslovne] €asti sa vypracovalo 250
map a 400 str. komentira. Zmapoval sa slovotvorny materidl (648 map), po-
kusne sa mapoval lexikdlny material. Zozbierali sa syntaktické javy. Ziskalo
sa vySe 40000 listkov pre lexikalny archiv. Do zbierky textov sa ziskalo 510
stran, 100 sa prepisalo z magnetofdnovych zaznamov. Pokraguje sa v monogra-
fickych stadiach.

V dlohe Vyskum vyvoja slovenského jazyka sa pokrafovalo v zhromaZzdovani
materidlu. Vyberovou excerpciou sa ziskalo 42610 liskov, uplnou excerpciou
vyse 100 000 listkov, takZe kartotéka ma okolo 750 000 listkov. Transliterovalo
sa 1148 blan. Do centralnej kartotéky sa zaradilo 100 usporiadanych Zkatul.
Dalej sa ziskalo 3317 archivnych jednotiek pre kataldg starych slovenskych
jazykovych pamiatok a 7244 fotokopii a 4222 mikrofilmov zdkladnych jazyko-
vych pamiatok 16.—18. stor. Studovali sa staré pisomnosti v slovenskych a ma-
darskych archivoch. Zogzbierany material vyuzili pracovnici oddelenia v 14
£tadiach o problémoch slovenskej historickej lexikolégie i o koncepeii sloven-
ského historického slovnika.

V tlohe Slovansky lingvisticky atlas sa ziskal material podfa dotaznika v 2

240




bodoch (namiesto plinovanych 4 — najméi pre chorobu vediceho pracovnika).
Pracovnici oddelenia sa zudastnili na zasadnutiach Medzinirodnej komisie pre
slovansky jazykovy atlas v Prahe a Budysine. )

V tilohe Konfrontaéné $tddium slovenéiny a dedtiny sa vypracovalo niekolko
$tudii najmi z oblasti historickej lexikolGgie.

V ustavnej tlohe Problémy jazykovej kultdry pracovnici oddelenia pokrato-
vali v listovej (420 odpovedi), telefonickej, osobnej a rozhlasovej poradenskej
¢innosti. Vy&iel piaty viber Jazykove; poradne. Gsobitnid pozornost sa venovala
skvalitfiovaniu dasopisu Kulttira slova a jazykovym rubrikam v rozliénych &a-
sopisoch (Pravda, Veternik, Umelecké slovo, Pionierske noviny, Lud, Socia-
listické sudnictvo). Z prednaskove] éinnosti treba spomendi cyklus Besedy
o slovenéine, usporiadany v spolupraci s Mestskim domom kultiry a osvety
(sedem predndaSok). Pokragovalo sa v praci na Pravidldch slovenskej vislov-
nosti.

V ustavnej ulohe Foneticky a fonologicky vyskum stdasnej spisovnej sloven-
¢iny sa pokradovalo v zhromazdovani materidlu rozlicnymi fonetickymi meto-
dami a v zariadovani fonetického laboratéria v Kogiciach. Publikovali sa prvé
vysledky fonologického vyskumu zaloZeného na tedrii distinktivnych priznakov.

V dstavnej dlohe Vyskum funkénych Stylov sddasnej spisovnej slovendiny sa
pokragovalo vo vyskume expresivity, synkretizmu, vyrazu pri preklade, epiky
v lyrike, slovesa pri vyjadrovani sujetu.

V Ustavnej ulohe Formovanie a vgvin spisovnej slovenéiny sa pokrafovalo
v skimani martinského obdobia. Do tejto ulohy treba zahrnuf aj &tudie a refe-
raty pripravené pre konferenciu o vyvine slovendiny v posledngch 50 rokoch.

V ustavnej uloche Struktiurny ¢ typologicky vyskum slovenskych viestngch
mien sa pokrafovalo v excerpovani onomastického materialu, zadali sa excer-
povat wvoliéské zoznamy (vySe 100 000 excerptov). Do archivu mikrotoponymie
pribudle 126 vyplnenych dotaznikov, ktoré sa zadali excerpovat. Podla osobit-
nych dotaznikov sa skimaja ¥ivé pomentivania. Publikovali sa prispevky o vj-
skume slovenskej mikrotoponymie, o Specifike onomastiky a o vyvine nazvov
obci na Slovensku. Vydali sa materialy z I. slovenskej onomastickej konferen-
cle.

Jazykovedny ustav Dudovita Stura pripravil konferenciu Spisovna slovenéina
v rokoch 1918—1968 v Smoleniciach 10.—-13. 12. 1968, Zdéastnili sa na nej ak-
tivne véetci pracevnici tstavu i munohi lingvisti z ostainych slovakistickych
pracovisk. Zakladny referat vypracoval J. RuZi¢ka. Konferencia priniesla novy
pohTad na vyvin a miesto slovenéiny v narodnom Zivote Slovakov.

Pracovnici ustavu pripravili zasadnutie redakecie terminologickej komisie pri
Medzinarodnom komitéte slavistov v Moravanoch 26.—28. 3. 1968.

Pracovnici Ustavu sa vo velkom pofte zufastnili na VI. medzinarodnom
zjazde slavisiov v Prahe 7.—13. 8. 1968 (spolu 27 pracovnikov). Piati predniesli
referaty a prispevky (Blanar, Horecky, Novak, Oravec, Peciar), mnoh{ pred-
niesli diskusné prispevky. Niektori sa zuéastnili aj na organizaéngch pracach,
ako predsedaijici a sekretdri jednotlivych zasadnuti, V. Blanér aj ako tlacovy
referent zjazdu.

Dvaja pracovnici ustavu sa zudastnili na zasadnuil Medrzindrodnej komisie
pre vyskum gramaticke] stavby slovanskych jazykov v Berline 16.—18. 4. 1868
a predniesli tam referaty. Jeden pracovnik sa zufastnil na zasadnuti Medzi-
nirodnej komisie pre Slovansky jazykovy atlas v Budyiine 7.-14. 5. 1968.
Jeden pracovnik sa zaéastnil na zasadnuti Subkomisie pre slovansky topony-
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micky atlas v Lipsku 13.—14. 5. 1968 a predniesol tam referat. Jeden pracovnik
ustavu sa zadastnil na jazykovednom rokovani (10. Sprechwissenschaftliche
Tagung) v Erfurte 11.—14, 5. 1968,

Dalej sa pracovnici tstavu zaéastnili na XIV. Hviezdoslavovom Kubine, na
IV. Stirovom Zvolene, na konferencii o J. Skultétym v Turé Tepliciach a na
konferencii o spisovnej festine a jazvkovej kulture.

Dvaja pracovnici ustavu su élenmi Vedeckého kolégia jazykovedy CSAV,
Styria Clenmi Vedeckého kolépia jazykovedy SAV, jeden tajomnikom tohto
kolégia.

Pracovnici ustavu aktivne adinkovali v Pravopisnej komisii, v Ortoepickej
komisii a v Onomastickej komisii pri Vedeckom kolégiu jazykovedy a v Dia-
lektologickej komisii a v Komisii pre dejiny slovenéiny pri JUTS.

Dvaja pracovnict ustavu si ¢lenmi Medzinarodnej komisie pre jazykovednu
terminoldgiu, jeden z nich je ¢lenom redakeie terminologického slovnika, jeden
pracovnik ustavu je ¢lenom Medzindrodnej komisie pre vyskum gramatickej
stavby slovanskych jazykov, jeden pracovnik ustavu je ¢lenom Medzinarodného
komitétu pre vyuovanie cudzich jazykov. Jeden pracovnik ustavu je povereny
zorganizoval medzinarodnu komisiu pre lexikoléogiu pri Medzinadrodnom ko-
mitéte slavistov.

Jeden pracovnik je élenom Komisie pre vyudovanie materinského jazyka,
dvaja su ¢lenmi Vojenskej komisie MNO pre jazykové otazky, dvaja pracovnici
su ¢lenmi Komisie pre nazvy obei pri SNR, jeden élenom Komisie pre za-
hraniénych krajanov pri Historickom ustave SAV. Jazykovedny ustav L. Stara
sa prihlasil za kolektivneho ¢lena Matice slovenske;j.

JULS spolupracoval s Jazykovednym ustavom Madarskej akadémie vied na
vyskume néreél a archivnych pamiatok. Spolupriaca s Rumunskou a Polskou
akadémiou vied viazne.

Dvaja pracovnici ustavu su ¢lenmi Wiener Sprachgesellschaft a dvaja ¢lenmi
Societas Linguistica Europaea.

Pracovnici ustavu poskytovali odborné porady a expertizy rozli¢nym vyda-
vatelstvim a redakcidm, dalej Uradu pre normalizaciu, Predsednictvu SNR,
Poverenietvu SNR pre spravodlivost (pri vydavani Zbierky zdkonov), Minister-
stvu narodnej obrany (s SVI — 16 tohto ministerstva uzavrel dohodu o spolu-
praci). Dalej spolupracoval JULS s Vyskumnym ustavom pedagogickym a s Vy-
skumnym tstavom zviradskym (na ulohe Matematické metddy vo zvdrani).

Jazykovedny ustav Ludovita Stira udinne popularizuje vysledky svojhe ba-
dania v oblasti jazykovej kultiry. Pracovnici ustavu vedu Jazykova poradiu
Cs. rozhlasu, jazykové rubriky v tlaét (Pravda, Vedernik, Dud), uverejiiuju
prispevky v inych novinach, prilefitostne prispievaji vedecko-popularnymi
¢linkami do kulturnych tyZdennikov (Kulttirny zivoet, Nové slove). V spolupraci
s bratislavskym Mestskym domom kulttiry a osvety sa organizuje cyklus be-
sied o slovenéine — doteraz 9 besied. Pracovnici ustavu prednésali na rozlié-
nych Skoleniach uditelov (najmi na okresnych konferenciach slovenéinarov),
v SPN, v rozliénych MOMS.

Velkn aktivitu vyvinul Gstav v presadzovani zdkona o slovenéine.

Koncom roku 1968 bolo v Jazykovednom ustave L. Stura 44 pracovnikov,
z tocho 5 doktorov vied a 16 kandiditov vied (resp. 4 profesori a 3 docenti), 14
odbornyeh pracovnikov vysckoskoldkov a 8 technickych pracovnikov, 3 adpi-
ranti (interni). Rozvoj Gstavu je v porovnani s r. 1967 nepatrny (o troch pra-
covnikov).
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R. 1868 sa pokradovalo vo vietkych planovanych 3titnych a dstavnych tlo-
héach. Z toho vidiet, ze tieto ulohy st pre nasu spolotnost potrebné a Ze veelku
zodpovedaji stifasnym poZiadavkam spolofnosti na vyskum slovenského jazy-
ka. V zhode s tym je aj celkovd orientdcia tstavu na dva hlavné smery: ve-
decky vyskum a jazykova kultira.

J. Horecky

Rozhlas a slovenéina

Rok 13968 bol jubilejnym rokom pre dejiny spisovnej slovenéiny i pre dejiny
slovenskej jazykovedy. Phfdesiat rokov slobodného Zivota slovenského naroda
v Ceskoslovenskej republike je aj obdobim slobodného v§vinu spisovnej slo-
vendiny ako jednotného dorozumievacieho prostriedku vyhovujtuceho vietkym
potrebdm vyspele] modernej spoloénosti. V roku 1968 sme si zdroveil pripo-
menuli 25. vyrofie vzniku Jazykovedného ustavu Ludovita Stara Slevenske;j
akadémie vied {povodne Jazykovedny tstav Slovenskej akadémie vied a ume-
ni, neskér do r. 1967 Ustav slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied),
ktory sa postupne stal najzavaZnej$im strediskom vsestranného vyskumu slo-
venského jazyka (su¢asného spisovného jazyka, dejin slovenského jazyka a slo-
venskych ndredf), uskutoffiovaného tzv. tradidnymi aj najmodernejdimi mate-
matickymi metédami {v oddeleni matematickej jazykovedy).

Jazykovedny distav L. Stura SAV spolupracuje pritom s podetnymi kultGrny-
mi indtitGciami najmi v oblasti jazykovej kultiry. Stala spolupriaca je medzi
ustavom a Ceskoslovenskym rozhlasom v Bratislave. Pracovniei tistavu pra-
videlne odpovedaji na otdzky posluchidov rozhlasu v reldcii Jazykova poradiia,
vysielanej od roku 1952 pravidelne tri razy tyZfdenne, dnes dva razy tfZdenne
(s dvoma reprizami). Z prispevkov, kioré odzneli v tejto relacii v rokoch 1952—
1966, bolo uZ zostavenych pit kniZnych vyberov (vyd. Slovenské pedagogické
nakladatelstvo v Bratislave 1957, 1960, 1964, 1966, 1968). Na podetné dalsie do-
tazy postuchafov rozhlasu tykajice sa jazykovych otdzok odpovedaji pracov-
nici ustavu pisomne. Spoluprdca oboch tychto indtitGcii sa sTubne rozvija napr.
aj pri vyskume zvukovej stranky spisovnej slovenéiny {nahrivky spravnej vy-
slovnosti, ukaZok z nare#! a pod) a pri tvorbe inych rozhlasovych relcii.

Spolupricu Jazykovedného ustavu L. Stara SAV s Ceskoslovenskym rozhla-
som v Bratislave zhodnotil pri prileZitosti 10. vyrodia zadatia vysielania relacie
Jazykova peradiia G. Horé k na strankach tohto ¢asopisu {Desaf rokov spolu-
price Ustavu slovenskéhe jazyka s Cs. rozhlasom, SR 27, 1962, 366—369). Pri
prilefitosti spomenutych dvoch jubilei vysoko hodnoti tito spoluprdeu riaditel
Ceskoslovenského rozhlasu na Slovensku Andrej Sarvad v liste zaslanom
vedeniu tGstavu. List zdroven ukazuje, Ze Usilie Jazykovednéhe stavu E. Stara
na poli rozvoja slovenského jazyka a rozvoja slovenskej jazykovedy sa stretava
v naSej kultirnej verejnosti s dobrym ohlasom. Uverejfiujeme ho v plnom
zneni so Zelanim, aby sa takdto dobra spoluprédca rozvinula aj medzi JU SAV
a inymi kultirnymi a kulttirnopolitickymi inStitdiciami.

Pifdesiat rokov spisovnej slovendiny v Ceskeslovenskej republike a dvadsiate
piate vyrofie vzniku Vasho dstavu sG pre nas vitanou prileZitosfou pozdravif kolek-
tiv pracovnikov a vyslovif Vam vdaku a uznanie za précu, ktorii uz §tvr! storodia
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vykonavate v prospech a na tZitok naSej narodnej refi. Vas zéstoj striicu a zvela-
dovatela jazykovej kultdry v najdirSom zmysle slova je ndm blizky ui aj preto, Ze
rame sa o silu Zivého slova, ktoré je aj predmetom VAaiho vedeckého vyskumu a ba-
dania z teoretickej i praktickej stranky.

Vysolko si vaZime, Ze po obdobi nezdravych a neZiélivyich prudev v nalej jazyko-
vede v Tézach o slovendine vyzdvihujete slovensky jazyk ako zakladny a rozhodujiei
atribtit slovenského naroda, ktory nds reprezentuje a zjednocuje, Ze jednoznaéne
odmietate umelé zbliZovanie a takisto aj umelé oddalovanie slovenéiny a éedtiny,
Ze obhajujete pravo spisovnej slovenéiny plnif funkeciu $tidtneho jazyka a Ze presa-
dzujete vydanie osobitného zakona o slovenéine, v ktorom by sa zakotvila nielen
rovnopravnos! Seitiny a slovenéiny v CS8SR, ale aj morilna zodpovednost slovenskei
verejnosti za pouZivanie slovenéiny vo vietkych tsskoch verejného Zivota a za jef
rozvoj a kultirnu droven. Vonkaj$im znakom tohto Vagho nového pristupu k otdz-
kam slovenského jazyka a novej koncepcie slovenskej jazykovedy je dozaista aj pre-
menovanie Vaiho Ustavu na Jazykovedny ustav Tudovita Stura Slovenskej akadémie
vied.

Dovolujeme st Vas ubezpeédif, Ze rozhlas ako komunikativny prosiriedck so Siro-
kym dosatiom posobnosti nechce byt iba pasivnym registratorom Vagich snafeni, ale
Ze sa bude usilovat o ich aktivne realizovanie jednak informovanim verejnosti o Va-
Sej &innosti, jednak viédou starostlivosfou o tGrovernt jazyka vo svojich programoch,
aby bol vZdy dobrou #kolou slovenéiny pre svojich posluchidov.

V tejto suvislosti prichodi nam spomenif i dlhoreénd vzornd spolupracu s Vasimi
vedeckymi a odbornymi pracovnikmi, Ktori pravidelne prispievaji do rozhlasovej
Jazykovej poradne. Svojimi prihovermi, podidanim o zékonitostiach spisovne] sloven-
éiny, posobia priamo na jazykové povedomie naSich posluchéifov, vzbudzuig v nich
narodnu hrdosf 2 tctu k rodnej redi a popritom pomahaid napravat chyby a ne-
dostatky v nagej vlastnej jazykovej praxi. Jazykova poradna je uZ dnes organickou
suéasfou rozhlasovéhe programu a mi Siroky okruh posluchdéov medzi middeZou
i dospelymi. Verime, %e nafa plodnd spoluprdca sa bude aj nadalej tspedne rozvijat
a Ze rozhlas sa stane Vaiim vydatnym a spolahlivym pomocnikom pri plneni jednet
z Vadich a napokon i nagich uloh: dvihat jazykovd kultdru — vyznamni zloZku
nirodnej kulttry.

Sudasny obroday pohyb v nafej spoloénosti dava nadej, Ze v process vieohecnej
rehahilitdcie aj slovendéine sa prinavrati to miesto v hierarchii narodnjch hodnét.
kioré jej pravom prinalezi, & Ze aj slovenski jazvkoveda ziska postavenie uznavanej
a vaZenej vedeckej discipliny medzi spologenskovednymi odbormi. Tato perspektiva
— ofiveny zaujem o problémy slovendiny nasvedéuje, Ze realna - nech je Vam od-
menou i povzbudenim do prace pri dvadsafpidtfroénom jubileu Vasho dstavi.

Zo svojej strany pracovnici Jazykovedného uUsiavu L. Stura SAV chet pra-
covnikov Ceskoslovenského rozhlasu na Slevensku, ako aj nafu &iriiu kultirnu
verejnost aj touto cestou ubezpeditf, Ze v novych &tatopravnych pomeroch budu
maximélne vyuZivaf vietky moZnosti na daldi rozvoj slovenského spisovného
jazyka, jeho upevnenie a rozdirenie v celej naSe; spolofnosti, a podstatnou
mierou budu prispievat k zvy3ovaniu tirovne sTubne sa rozvijajiicej slovenskej
jazykovedy, ktora si postupne ziskava dobry zvuk aj v medzindrodnych rela-
cidch, najmi slavistickych. K tomu chee prispievat aj Slovenska reé ako jediny
odborny &asopis venovany vyluéne vedeckému $tadiu slovenského jazyka a jeho
kulture.

L. Dponé
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W. Dressler, Studien zur verbalen Pluralitdt. Iterativum, Distributivum,
Durativum, Intensivum in der allgemeinen Grammatik, im Lateinischen und
Hethitischen, Wien 1968, 254 strin

" Ako ukazuje titul i podtitul Dresslerovej prace, predmetom vyskumov je
sloveso, presnejsie slovesna pluralita, vidovost slovies a spdsob slovesného deja
v dirokom chépani, a to na bdze porovnavacej a konfrontaénej.

Sirka a hlbka problematiky je urdena rozpitim lingvistickych zdujmov auto-
ra i obrovskym mnozstvom a rozmanitosfou materidlu, ktory autor pozbieral
a podrobil analyze. Preto ani tak velmi neprekvapuje, hoci v inom pripade by
tak bolo, Z¢ sa k slovesu latinskému, chetitskému, litovskému, starogréckemu
i novogréckemu, ruskému i gruzinskemu, navaho atd. (spolu vy$e 40 jazykov
— str. 91) priraduje aj slovenské sloveso s bohatesfou vidovych foriem i s ne-
obyéajne zaujimavou vidovou problematikou. Nepochybujeme o tom, Ze u nés
tato problematika bude dlho ¢akaf na také podrobné a viestranné spracovanie,
aké sa spasobom slovesného deja a vidovosti slovies z najrozliénejdich jazykov
dostalo v praci W. Dresslera.

Celd praca je rozdelend do troch ¢asti (okrem uvednych slov). Prva tveri
véeobecna éast (I. Allgemeiner Teil), ktort autor venuje riedeniu najvieobecnej-
Zej problematiky tzv. slovesnej plurality, poddva histériu danej problematiky,
porovnava ju s pluralitou mennych kategorii (substantiv), vydeluje typy, pod-
typy a odtienky slovesnej plurality atd. Tato Cast diela je pre nas najzauji-
mavejiia (str. 21-101) a vyznaduje sa okrem vysokej teoretickej Grovne i tym,
e autor tu zaznamenidva velké mnoZstvo odbornej literatiry, hodnoti ju, vy-
rovnava sa s fiou kriticky a podava tak prehlad doterajiich vyskumov z oblasti
poimov: vid (Aspekt), spdsob slovesného deja (Aktionsart), slovesna iniencia
(Verbalcharakter) od &ias, ked sa v lingvistickej literatire fieto pojmy neroz-
lifgovali, a2 podnes.

Slovensky materidl tvori samozrejme v praci iba zlomok. Autor sa opiera
o priklady derpané z odbornej jazykovednej literatury, napr. z prac Isacenko-
vych, z Morfoldgie slovenského jazyka, z Peciarovych studii, ale aj z priamo
ziskangch informdeii — &koda, Ze sa pri ich uvadzani dostali do knihy uréité
chyby (napr. pravopisné, ako je to na str. 83, 89). No nas tesl, Ze sa predsa len
dostalo v tomto diele pozornosti aj otazkam slovenského slovesa (str. 59, 67 n.,
69 n., 70, 72, 75, 83, 87 n., 91, 229, 234, 264).

Druhi &asf préce tvori ithdia o latinskorn historickom infinitive (II. Der
lateinische historische Infinitiv, str. 1056—155) a napokon tretiu éast tvori §tudia
o chetitskom slovese (IIl. Die hethitischen 3k-Formen, str. 159—236). Druha
a tretia ¢ast bude zaujimat odbornfkov z prisluinych disciplin. Néas, ako sme uZ
uviedli na zadiatku, zaujala predovietkym veobecnd dast, ktorda ma podla
natej mienky aj najvicd vyznam pre dald! vyskum slovesnej problematiky
u nas i v relaciach medzinarednych.

Kombindcia troch vyskumnych metdéd, ktorymi W. Dressler pracuje, a to
Strukturdlna a typologicka (uplatnend predovietkym v prvej ¢asti price) a fi-
lologickd (v druhej a tretej ¢asti), maju, ako upozorniuje na to sdm autor (str.
38 n.), popri vyhodach aj uréité nevyhody. Na jednej strane umoziuju autorovi
podaf konkrétnu problematiku takou metddou, aka sa mu zda z hladiska ana-
lyzy problému najzavaZnejiia a najvhodnejfia, ktord pringsa najviac informdcii
pre &itatela, t. j. ukazuje problematiku v3estranne, no na druhej strane vnasa
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do diela zdanlivo metodologickd réznorodost, &o kladie vddésie naroky na po-
zornost Gitatefa.

W. Dressler chape pojem verbalnej plurality §iroko: ide o taka slovesnu ka-
tegériu, resp. o taky jav, ktory zahffia opakované ¢innosti, deje, viacfazové
deje, deje, ktoré vychidzaji od viacerych subjektov alebo zasahuji viaceré
objekty, ktoré vyjadrujii opakovanie (bez presného stanovenia peétu opakova-
nia) alebo rozlitné iné odtienky vnutorného ¢lenenia, delenia dejového procesu.

Daldiu bohatli diferencisciu verbalnej plurality vysvetTuie W. Dressler ,,poly-
valentnosfou’* slovies, moznosfou intezifikicie a rozdelenia (Verteilung) v case
i transpoziciou kategérii substancie a priestoru (Raum) do typicky slovesnej
kategorie ¢asu (57—58). Va&inu pozornosti venuje autor sémantickej diferen-
cidcii verbdlnej plurality, viima si napr. takéto vlastnosti: iterativnost (a v jej
ramci diskontinuativnost, repetitivnost, frekventativnosf, konativnost, alterna-
tivnost; 62—65); distributivnost (s odtienkami: subjektovd distributivnost, ob-
jektova distributivnost, sukcesivnost, reciprocita, kompozitivneost, disperzivnost,
diverzativnost, ambulativnost; 66—73); kontinuativnost (napr. uzitativnost, du-
rativnosf; 74--76); intenzivnost a jej odfienky: emfatickosf, augmentativnost,
kompletivnost, akcelerativnosf, retardativnost, pluralis maiestaticus, exagera-
tivnost, pejorativnost, aseverativnost a atenuativnost (77—83).

Charakteristika formalnych znakov slovesnej plurality, ked?e ide o mmoZstva
jazykov, je azda aZ privelmi v8eobecnd a bude ju treba rozpracivat a systé-
movo podchytif v kazdom prislusnom jazykovom systéme., V tejfo préci urobil
autor prvy krodik, podal riefenie v nédznaku a vlasing vyskum odkézal prislus-
nym jazykom (84—95).

V tychto stuvislostiach sa viak ntitka aj otazka, €éi tak Siroko chapani slovesna
(verbdina) pluralita nie je iba teoreticky postulat, ktory pre systematicky vy-
skum konkrétnych jazykov zo synchrénneho i diachronneho aspektu nemd taky
velky vyznam, ako by sa na prvy pohlad zdalo. V kaZdom konkrétnom jazy-
kovom systéme m4 totiz vidy Epecidlne postavenie, rozsah i1 funkcie kafda
jednotlivd zo sktimanych kategorii: kategdria vidu, spdsobu slovesného deja
i charakteru slovesa {intencia, valencia atd.). V tak Siroko koncipovanej prici,
akou je Dresslerova monografia, zanikaju relicie skiimangch kategdrii k ostat-
nym slovesnym i neslovesnym (nominalnym) kategoriam. No napriek tomu
porovhanie bohatého a rozmanitého materidlu — ako ho podal autor — ukazuje
i velké vyhody takéhoto spracovania: rézne stupne gramatikalizacie, tendencie
smerujice ku gramatikalizdcii, nové chdpanie a vysvetfovanie slovenskych ja-
vov na pozadi cudzich, inoredovych javov (napr. slovenské iterativa), nové
osvetlenie vziahu nominalnej a verbalnej plurality (ktori sa doneddvna spomi-
nala iba v daktorych afrikanistickych pracach) atd.

Qstdva nam preto privitat podnetni a zaujimavi pracu W. Dresslera a za-
roven vyslovif Zelanie, aby sa &m skor na take] teoretickej trovni a tak hlbo-

ko spracovala i zloZitd problematika slovenského slovesa.
M. Ivanovd-Salingovd
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Sachovd terminoldgia. Vydavatefstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava
1968, 193 strén

Ako sa dozveddme z uvodu, prvé dielo vo svetovej literatire venované vy-
luéne Sachovej terminologii vyslo roku 1957 v Bulharsku (Terminologie na
fachmatnata igra od A, Kiprova). Pritomni prica je omnoho obSirnejfia
a prepracovanejiia najmi na useku kompoziéného sachu a exoSachu (rozprav-
kového, neortodoxného Sachu). Je vysledkom viacroénej prace Komisie pre
Sachovi terminolégiu, zriadenej pri Ustave slovenského jazyka SAV (dneSnom
Jazykovednom ustave L. Stura SAV) 21. 12. 1957. Obsahuje 1299 pojmov s pri-
pojenou definiciou, priom sa nevylerpavaju vietky Sachové nazvy; napr.
v nazvoslovi kompozitného Zachu a exofachu chybaju mnohé Specidlnejsie ter-
miny. Hesld sit rozdelené do &tyroch kapitol: vieobecna ¢asf, hrany Sach, kom-
pozieny 3ach a exo3ach. Nazvy su usporiadané systematicky. Na ilustriciu
a lepsie pochopenie niektorych terminov je pripojend kapitola s vysvetlivkami
a diagramami.

V sachovej termineldgii moZno pozorovaf viaceré vyhranené typy terminov.
Charakteristické si napr. pomenovania niektorych kametiov podfa mien osdb:
krdl, dama, strelec, jezdec, pefiak; v neortodoxnom Sachu su podetné kamene
pomenované podla mien osdb alebo zvierat. napr. vezir, fovae, #irefa, zebra,
cdrica, princeznd, tatosd, cvréek, kobylka, dinsky pesiak, drak, (odrazovy) strelec,
jeZ, krdl. Na oznafenie spésobu, systému hry sa ¢asto vyuzivaji terminy,
v ktorych podstatné meno byva bliZziie uréené privlastfiovacim pridavnym me-
nom utvorenym od mena osoby (alebo uréené tvarom 2. pidu osobného mena
v tejze funkcii), napr. Mearshallov tudtok, Traxlerov systém, Evansov gambit,
Ponzigniho hra, Opodenského-Najdorfov systém, Sokolského hra, Ladného téma,
Zaujimavé sa v Sachovej terminoldgii slova cudzieho pévodu. Vyskytuji sa tu
popri slovach latinského alebo gréckeho pévodu, befnych aj v ingch terminols-
giach, niektoré ojedinelé terminy talianskeho pévodu (fienketo), francizskeho
(piéce touchée) alebo anglického pdvodu (stonewall); v neortodoxnom Sachu su
zas potetne zastipené slova z vychodnych jazykov, najmi ¢indtiny, napr. fers,
mao (velky mao), moa, peo, vao, leo, hsiang échi (popri nazve &insky Sach),
daturanga, mmunfarid, éatrang, Satrendz, tabic, mansiba, debaba.

Nemienime tu v3ak podaval charakteristiku tejto terminologie. Svoju pozor-
nost chceme venovaf pripomienkam k niektorym terminom, resp. spracovaniu
Sachovej terminolégie v posudzovane; publikicii.

Synonymné terminy sa uvadzaju popri sebe so znamienkom rovnosti, napr.
koncovka = koncovd hra, zdvereéné postavenie = koneéné postavenie, Sach =
hra v Sachy = Sachovd hra. Rovnaké spracovanie nachddzame napr. aj v pri-
padoch FIDE == Fédération Internationale des Echecs = Medzindrodnd Sachovd
federdcia, ICCF = International Correspondence Chess Federation = Medzi-
ndrodne koreipondenénd 3achovd federdcia, CICE = Commission International
pour Composition des Echecs = Medzindrodnd kompoziénd komisia, teda skrat-
ky a plného nazvu ingtitacie (pri¢om ide edte o medzindrodny nazov na jednej
strane a o slovensky preklad nazva na druhej strane). Podla nasej mienky by
bolo vhodnejsie napr, takéto spracovanie: ICCF — International Correspondence
Chess Federation (Medzindrodnd kore$pondenénd 3echovd federdcia}, ktoré by
spravnejiie ukazalo vzfah skratky a pIného medzindrodného nazvu a prislus-
ného prekladu. Neobvyklé je pouditie znamienka rovnosti v pripade: NN =
amatér, kde slovo ematér oznauje hrdaca, ktorého meno sa nezachovalo. Pri
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termine pigce touchée sa vo vyklade uvadza: doeslovny preklad: dektnuty ka-
men. Nazddvame sa, %e by sa tente doslovny preklad mohol pouzivat ake do-
méci termin, pendant cudzieho pomenovania, teda rovnako, ako je to napr.
pri fadoube = opravujem. Na str. 26 je dvojica forsirujici manéver = vynu-
cujibci manéver, v ktorej sa na prvom mieste uvidza termin s pridavnym me-
nom cudzieho pévodu. Naproti tomu v dvejici vynidteny tak = forsirovany fah
je opatné poradie. Podobne sa tu uvadza napr. stipec = vertikdle, rad = hori-
zontdla, kde na prvom mieste je domaci vyraz, ale uZ napr. diagondle = uhlo-
priecka s cudzim vyrazom na prvom mieste. Ak je plny synonymny vzfah
medzi tymito terminmi, potom sa mohli jednotne uvadzal, napr. s domacim vy-
razom na prvom mieste a s cudzim na druhom alebo opaéne. Alebo vyjadruje
spominané poradie beinu prax pri poufivani domacich a cudzich terminov?
Istd nejednotnost je aj pri terminoch, ktoré sa pouZivaji na oznadenie rozdele-
nia Sachovnice. Tak terminy stred $achovnice a okraj Sechovnice obsahuja aj
slovo 3achovnica v tvare gen. sg., k¥m ostatné terminy na oznadenie stipcov
alebo poli s01 bez tohto tvaru, napr. krélovské kridlo, ddmske kridlo, §irdie
centrum, centrum, lnia, rad = horizontdla, dicgondla = uhlopriecka atd. Pri
synenymnych terminoch osebitne moZno upozornif napr. na pripady typu kon-
covka = koncovd hra, kde sa na prvom mieste uvadza jednoslovny kondenzo-
vany vyraz koncovka, kym dvojslovny vyraz koncovd hra, kondenziciou ktoré-
ho vyraz koncovke vznikol, je na druhom mieste. Ako je zname, v odbornej
re¢i sa obvykle pouZivaju dvojslovné vyrazy typu prid. meno 4+ podst. meno,
kym jednoslovné, kondenzované vyrazy su typické pre hovorovy jazyk, napr.
operacnd siefi — operacka, zasadacia siefi — zasadacka. V Sachovej terminologii
je vsak velky podet vyrazov na -ka, napr. miniaturka, simultdnke, mereditka,
minimalka, a aj v terminolégiach inyeh hier byva tento typ pomenovani velmi
silno zastupeny, napr. v kriZovkarstve a hadankdrstve (pozri napr. J. Sabol,
K pomenovaniam hddaniek ©» Slovniku slovenského jazyka, SR 29, 1964, 83—
89), a tak aj termin koncovka sa dnes uplatiuje v Sachovej terminologii ako
beiny wvyraz. Ale uZ napr. v pripade terminov tempovka — tempovy fah ide
o dva rozdielne terminy, nie o synonymné vyrazy (tempovka ,problém, v kto-
rom sa po uvodniku dostava &ierny do nevyhody z fahu®, tempovy fah ,fah,
ktorého cielom je fahova povinnost stpera bez podstatne] zmeny postavenia™),
hoci na pohlad st podobné ako terminy koncovka — koncovd hra. Tu je po-
chopitefne isté nebezpelenstvo v moZnosti stotofnenia terminov tempovka
a tempovy tah ako synonvmnych vyrazov.

Inak synonymnych terminov veelku nie je vela, ak, pravda, berieme do uva-
hy skutoénosf, Ze niektoré synonymné vyrazy sa odmietaju ako nespravne,
napr. jezdec — nesprav. kdéi; peSiak — nesprav. pefec, pidn, sedliak; déma —
nesprav. krdlovnd; veda — nespriv. badta; strelec — nesprav. befec. Nesprav-
nych terminov je azda najviac pri pomenovaniach kamenov. Pritom treba zre-
teTne rozlisovat viacero skupin nespravnych terminov. Pri niektorych ide len
o prosty vyber jedného terminu z viacerych pomenovani. proti ktorym z hla-
diska jazykovej spravnosti nemono ni¢ namietat, napr. ddme — krdlovnd,
strelec — beZec, vefa — badta, jazdec — ko7 atd. Iného charakteru sii dvojice
typu matovaf — matif, remiza — remis, najmi viak vjhodovd partic — partia
s forom, v ktorych vyrazy uvadzané na druhom mieste predstavuji vyrazne
hovorové prvky, nevhodné v terminolégii. Podobne napr. aj vyraz pedec sa
zretelne pocifuje ako nevhodny v terminolégii, kfm vyraz cudzieho pévodu
pién sa u? dnes beZne nepouiiva, hoci inak nemoZno proti nemu zdsadne nié
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namietaf (po&etné slova cudzieho pévodu sa v nafom jazyku, najmi v termino-
logickych ststavach, pouZivaju bez akéhokoIvek obmedzenia). Podobne sa ako
nespravny pocifuje nemecky vyraz Zugzwang, hoci uZ napr. v pripade syno-
nymnej dvoiice stoncwall — kamenny muar sa vyraz cudzieho pdévedu (v tomto
pripade anglického) uviadza dokonea na prvom mieste. Myslime, Ze aj tu by sa
mohol v slovenéine pouzivat zavizne iba termin kemenny mur, lebo pri pouZi-
vani terminu stonewall si v praxi akiste fafkostt s jeho vyslovnosfou a pravo-
pisom (ide o nezdoméacnené slovo cudzieho pévodu).

Teraz si poviimneme jednotlivé terminy z hladiska spravnosti.

Podoba prid. mena springskj (cambridgesko-springsky variant) nevyhovuje.
Podobne ako je Hamburg — hambursky, Peking — pekinsky, ma byl aj Spring
— sprinskg. Termin amazénka sa tu uvadza s dizkou, hoci v spisovnej sloventi-
ne slovo Amazonka, resp. prenesené amozonka sa pouZiva s kratkym o (pozri
SSJ I, Bratislava 1939, 28). Za zbytofné pokladdme skracovanie siova Tubo-
volnyg na Tub., ako je to na str. 86, najmi ked sa to nerobi inde {pozri na tejze
strane). Problematickd je podoba Wadeov v termine Wadeov wvariant. Ak sa
koncové -¢ vyslovuje, potom by tu mal byt tvar Wadeho, ak sa viak -e ne-
vyslovuje, ma sa podla platnych pravopisnych poudiek v privlastfiovacom prid.
mene vynechat.

Jazykovo je znaéne neobvykly, aj ked dobre utvoreny termin napddnik
(protinapddnik, ultranapddnik), najmi pre blizkosf k vyrazu ndpadnik. Ide
0 vyraz zo série ferminov pre podmienkové problémy, utvorenych priponou
-ik, resp. -nik, napr. mazximdinik, minimdinik, dalekofeinik, konzekventnik,
prenasledovnik aid. Na str. 24 sa v terminoch algebrcickd notdcia a uplnéd
a skrdtend algebraickd motdeia pouziva podoba prid. mena algebraickd, k¥ym vo
vyklade tychio terminov nachadzame podobu algebrickd (algebrickd notdcia,
iplnd algebrickd ntdcia). Zaujimavy je aj pomer terminov téma A4, B, C, D,
E 5 pripojenim abecedného oznafenia za vyraz téma a terminov A-achovnik,
B-fachovnik, C-Sachovnik, A-bernik, B-bernik, C-bernik, v ktorych sa abecedné
oznadenia spajaju do jedného vyrazu s podstatnym menom pomocou spojovni-
ka. Je otazne, ¢i sa tieto podoby terminov nemohli zjednotif. Na rozdiel od
terminov Marshallov tdtok, Worallov ttok, Rubinsteinov protittok, v ktorych
podst. meno dtok (protidtok) je bliZdie urdéené privl. prid. menom odvodenym
od mena osoby, v termine ttok Maxa Langeho sa vyskytuje spojenie rodného
mena a priezviska v polohe genitivneho priviastku. Analogicky podla uvede-
nych terminov mala by aj tu byt podoba Langeho iitok, podobne ako je napr.
Ponzianiho hra, Kieseritzkého gambit a pod.

Na str. 105 nachidzame termin kloken. Slovnik slovenského jazyka sice slovo
klokaen pripasta, ale inak sa v slovenskej odbornej terminolégii dava prednosi
cudziemu slovu kenguru, resp. ivaru kengura ako zdomacnenému.

V priruéke sa spravne uvadzajui Zivoiné podoby jednotlivych nizvov kame-
fiov pomenovanych podla mien osbb, napr. rovnekofarebni strelci {22.5.5),
réznofarebni strelci (22.5.6), visiaci peficci (22.5.13), dwvaja pefiaci (22.5.13;
22.5.14), traja pesiaci (22.2.15), blokovani pefiaci (22.5.18), pefiaci (22.1.5). Na
spravnost tychto poddb sme upozornili v prispevku Skloftovanie ndzvov $a-
chovyeh figir pomenovanych podla mien oséb alebo zvierat muZského rodu
(Slovenské odborné nazvoslovie 8, 1960, 28—32) a v prispevku PouZivate sprdv-
ne ndzvy Sachovych figiurok? (Jazykova poradiia 3, Bratislava 1964, 138).

Viimnime si dalej tvary trpného pricastia v terminoch vyhrané postavenie,
teoreticky vyhrané postevenie, prehrané postovenie. S0 tu tvary na -ny, hoci
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pri slovesich vyhrat, prehraf, zehraf, obohraf, prihraf atd. si dnes éastejsie
tvary s priponou -tf (pozri v mo jich stadiach Trpné pridastie slovies vzoru
volaf a rozumief, SR 26, 1961, 6—17; Trpné pricastie slovies vzorov bif, vidiet,
desal a driaf, SR 27, 1962, 212; On the Formation of Passive Participle in Lite-
rary Slovak, Recueil linguistique de Bratislava II, Bratislava 1968, 124-—127).
Ale napr. na str. 40 vo vyklade terminu dues ex maching sa uZ pouZiva tvar
prehraty (v postaveni zdanlivo uZ prehratom).

Pri termine problémista (31.12) sa v pozndmke pod d&iarou upozornuje, ze
tento termin sa &asto poufiva aj vo vyzname ,skladate™. Termin skladatel
spolu so synonymnym vyrazom qutor sa uvadza pod & 51.6.33, tu sa viak na
pouzivanie vyrazu problémista v rovnakom vyzname neupozorfiuje. Pritom zo
samotnej formuldcie o pouZivani terminu problémista vo vyzname ,skladatel*
nie je uplne jasné, ¢ sa ma alebo nema v tomto vyzname pouzivaf. Podla
spracovania sa ukazuje, Ze sa takto nemé pouZivat, ale to sa malo vyrazne
naznadit v spracovani terminu skladatel = aquior,

Niektoré vyklady terminov pokladdme za nedostacujuce z hladiska pouiiva-
tela, ktory nie je hlbsie oboznameny s pravidlami a dejinami fachu. Napr.
termin nesmrtelnd partia (21.2.10) sa vykiada ako partia Andersen-Kieseritzky,
Londyn 1851. Nie je jasné, v Com spofiva nesmrielnosf tejto partie, preco
“prave tato partia bola oznadeni ako nesmrtelna. Podobne je nedostadujuci
viklad niektorych terminov na oznatenie Sachovych gkol. Talianska skola
(33.1.12) sa charakterizuje ako studiova skola 17. stor., ktorej hlavnym pred-
stavitefom bol A. Salvio, novotalianska $kole (33.1.13) ako 3tadiova Zkola
z druhej polovice 18. stor., ktorej hlavaym predstavitelom bol E. del Rio, pre-
chodna §kola (33.1.3) ako tlohova tkola na precheode medzi starou Skolou
a ostatnymi tlohovymi gkolami 18. stor., atd. Chyba vystihnutie podstaty danej
gkoly. Spravne su definované niektoré iné skoly, napr. anglické $kole (Wlohova
tkola 19. stor. zddéraziiujuca €lenenie kombindcie na varianty, pestrost motivov
a presnost riefenia; uplatiiovala sa predovietkym v dvojfazkach a trojfaZkach),
nemeckd $kola, deskd Fkola, americkd $kola, strategickd &kola, movonemeckéd
Skola = logickd $lkola atd.

Cast vysledkov prace tejto komisie bola ug predtym publikovana (Zo Sachovej
terminologie, Slovenské odborné nazvoslovie 6, 1958, 231236, 265—~267). V po-
rovnani s pdvodnym navrhom zistujeme tu niektoré zlepgenia. Napr. v povod-
nom navrhu je fianchetto = fianketo, fianchetovat, fianchetovany strelec;
v knifnom vydani je fianketo (protifianketo), finnketovat, fianketovanyy. V po-
vodnom navrhu sa uvadza: pediak, nespr. pidn, pefec, v novom vydani je pri-
dany ako nespravny aj vyraz sedligk. V pdvodnom navrhu sa popri skratke
slova nesprdvny (nespr.} pouZivala aj skratka slova mevhodny, napr. remiza,
nevh. remis. V novom vydani sa podoba remis oznafuje ako nespravna. Pro-
blematické je viak rozliovanie slov centrum a sired. V pévodnom spracovani
s slova centrum a stred synonymné v troch vyznamoch, v novom spracovani
je rozdiel medzi stredom Sachovnice (stlpce d a ) a centrom (polia d4, d5, e4,
e5). Slova centrum a stred sa pouzivaju inak ako synonymad, aj ked sa nemédiu
vidy pouzivaf v tych istych spojeniach, porov. napr. stred izby, stred meste —
centrum mesta, politické, kultdrne centrum a pod.

Na Sachovu terminolégiu upozoriiujeme najmi Siroké kruhy nasich Sachistov.
Ide o to, aby si osvojili a pri svojej oblttbenej hre pouzivali sprdvnu termino-
logiu.

L. Dvond
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Travaux linguistiques de Prague. (Etudes structurales dédiées au VI* congrés
des slavistes), Academia, Prague 1968, 300 strén

Medzi publikaciami, ktoré jazykovedei venovali VI. slavistickému zjazdu,
patri vyznamné miesto tretiemu zvdzku cudzojazyéného neperiodického zbor-
nika Travaux linguistigues de Prague.

Ako sa hoveri v redakénom predslove, Seskoslovenski jazykovedei, ktori
kriticky a tvorivo rozvijaju zakladné principy funkénej a §trukturalnej jazyko-
vedy, reprezentovanej predvojnovou PraZskou gkolou, cheu dokumentovat sna-
hu o harmonickf syntézu progresivaych prvkov niarodnych tradicii a pozitiv-
neho prinosu inych lingvistickych teérii. Zakladni ¢rtu tejto novej syntézy
tvori koncepcia jazyka ako otvoreného, stale sa vyvijajuceho a funkéne vyuii-
vaného systému.

Jadrom zbornika su prispevky sivisiace s tematikou &siesteho slavistického
zjazdu. Tato okolnosf je pridinou pomerne znafnej rdznorodosti prispevkov
nielen ¢o do tematiky, ale i z mefodického hladiska.

V sulade so stuéasnymi tendenciami v slavistike na ¢elné miesto sa dostali
prispevky so syntaktickou problematikou. B. Havranek naértiva niekolko
problémov diachronického vyskumu syntaktickej §truktiry, najmi v slov. ja-
zykoch (franc,). Neddvno zosnuly J. Bauer poddava podrobnu klasifikdciu
podradenych viet v slov. jazykoch (franc.). H. Ktizkova s pouzitim gene-
rativnej metody riedi problém vymedzenia apozicie {pristavku) (rus.). Niekto-
rych problémov slovosledu v konfrontaénom aspekte sa dotyka B. Trnka
{angl.). O potrebe rozliSovat syntakticko-sémantické pojmy transformacie a
translacie uvazuje J. Sabrsula (franc).

V usporiadani dalsich prispevkov fazko najst nejaké jednotné kritérium,
Nasleduju dva dialektologické prispevky. V prvom J. Béli¢ podidva plasticky
{s historickou retrospektivou sledovany i kartograficky zachyteny) obraz tvr-
dého a mikkého sklotiovania substaniiv na deskom jazykovom Gzemi (rus.).
V druhom S. Utéfeny uvaZuje o niekiorych metodologickych problémoch
semaziologického vyskumu uzemnej diferencideie slovnej zasoby (nem.).

Niekolko dalsich prispevkov je venovanych jednotlivym teoretickym pojmom
alebo problémom siudasnej jazyvkovedy. S to Horalkove poznamky k poj-
mu zomorfie (nem.), Hlavsova logicko-sémantickd uivaha o vzfahu jazyka
k mimojazykovej skutoénosti (angl.), Kuchafov prispevok o vieobecnej
charakteristike pomenovania (rus.) a Kocourkova podnetna stat o sy-
nonymii a sémantickej struktire terminoldgie (angl.). J. Filipec rozvadza
podrobnejsie svoje mySlienky o sémantickych é&iastkovych Struktirach v lexi-
kalnom systéme (nem.).

Froblémami vyvinu slovne] zasoby sa zaoberaju traja autori: I. Némec
sa usiluje presnejsie vymedzif pojem zakladnej lexikdlnej jednotky hisiorickej
lexikologie (angl.), V. Blandar sa pokusil o gralické znazornenie zdomaciio-
vania prevzatych slov v slovendine (nem.), F. Kopeény uvaZuje o niekto-
rych problémoch etymolégie gramatickyeh slov a Gastic (nem.).

Dvaja autori sa venovali fonologickym problémom: J. Vachek podnetne
uvazuje o tzv. prechodnych hlaskach (angl. glides) pri fonologickej analyze
(angl.); . Novak odporida preniest do fonolégie muzikologické pojmy do-
minanty a suhdominanty (franc.).

Charakter monografickej 3tadie ma obsiahly prispevek M. Dokulila
o pojme konverzie a pribuznych slovotvornych postupoch (nem.).
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Roznorodou tematikou sa zaoberaju autori poslednej skupiny prispevkov.
J. Kramsky¥ rozoberia vyrazové prostriedky urcitosti a neurditosti v rozli¢-
nych jazykoch (angl.), B. Palek si viima niektoré problémy nadvetnej syn-
taxe (odkazovanie) (angl.); E. Bened sa zaoberd dvoma aspektmi (obsaho-
vym a kontextovym) funkénej vetnej perspektivy (angl.); V. Skali¢ka piSe
o mieste inkorpordcie v jazykove] typoldgii (nem.); E. Slavickova sa po-
kusila uréif stupen pribuznosti (blizkosti) niektorych slovanskych jazykov na
zéklade ich morfémovej Struktiry. Zbornik uzatvara diskusny prispevok
P. Novdka a P. Sgalla o niektorych &értach funkénej metédy PraZskej
skoly.

Tematicky prehfad 24 prispevkov tretiecho zviazku Treavauxr linguistiques de
Prague svedéi o tom, aké bohatd paleta problémov zaujima stcasnych &enov
a nasledovnikov klasickej PraZskej skoly. V popredi zidujmu su teraz otazky
gramatiky, najmé syntaxe, skiimané traditnymi i modernejsimi metdodami.
Coraz viac zdujmu vzbudzujd aj problémy vyskumu slovnej zasoby, skimané
z rozliénych aspektov a rozlitnymi metodickymi pristupmi. V poslednych ro-
koch sa zadina venovaf viac pozornosti dosial malo preskumanym problémom
tvorenia slov a morfémove] analyzy slov.

Aj treti zviizok obnovenych TLP — podobne ako prvé dva zvizky — dobre
reprezentuje feskoslovensku jazykovedu. Vedeckym redaktorom zbornika bol
A. V. Isaéenko. Redakéni rada: F. Danes, K. Hordlek, A. V. Isadenko, V. Ska-
licka, P. Trost, J. Vachek.

§. Peciar




ROZLICNOSTI

Srdeény pozdrav, ale srdcovy infarki. — Hoci jazykovedei u¥ viac réz upo-
zorfniovali na rozdiel medzi pridavnymi menami srdeény a srdeovy a tenfo roz-
diel zaznamenavaju aj normativne jazykové prirucky, stdle sa edte vyskytuje
pridavné meno srdeény v niektorych spojeniach, v ktorych je nalezitd podoba
srdcovy).

Slovnik slovenského jazyke uvadza pri adjektive srdeény &tyri vyznamy
(reprodukujeme ich tu s istymi obmenami): 1. laskavy, privetivy, mily (o ¢love-
kovi): s. é&lovek; 2. Uprimny, priatefsky, nepredstierany; laskavy (o prejavoch
Eloveka): s-d vdaka, s. pozdrav, s. smiech, s-¢ rec, s. rozhovor, s. list, s-& ndlada,
" 5. vzfah; 3. expr. blizky niekomu, milovany: Podujed, druh méj srdeény?
(Slacdk.) 4. zestar. tykajuci sa srdea, srdcovy: s-d& neurdza (Jégé), s-¢ mi¥tvico
(Urb.).

V sucasnej spisovnej slovendine sa adjektivum srdeény beZne pouZiva v pr-
vych dvoch vyznamoch. V trefom a Stvrtom vyzname sa pocifuje ako zastara-
né, Vo vztahovom v¥zname ,iykajuci sa srdca, sdvisiaci priame so srdeom®
adjektivum srdeény ustupilo forme srdeovy (porov. § 65 v Prevididch sloven-
ského pravopisu).

Vzfahové adjektivum srdcovy sa pouziva predovietkym v spojeniach, ktoré
vyjadruju priamu suvislost so srdcom ake telesnym organom. Su to pomenova-
nia srdca alebo jeho ¢asti (napr. s. sval, s-d komoara, s-¢ chlopne, s-¢ dutina)
a pomenovania normalnych alebo chorobnych funkcii srdea (napr. s. tep, s-d
dinnosf, s. kFE, s-d choroba, s-d chyba, s-d4 pordzke, s. infarkt).!

Okrem tcho sa adjektivum srdcovy pouziva ako synonymum adjektiva srdeco-
wity vo vyzname ,majici podobu srdca” (napr. v botanickej terminolégii listy
srdcového tvaru, srdcovy kored, v kartarskej terminolégii srdeové eso, srdcovd
sedma ap.). Adjektivum srdeovy je ¢asté najmé v odbornej terminoldgii.

Zamiefianie adjektiva srdcovy adjektivom srdeény v niektorych spojeniach
podporuje stav v Cedtine, kde slovenskej dvojici srdcovy — srdeény zodpovedd
dvojica srdeéni — srdedény, Cesky tvar srdeéni sa toti? niekedy mechanicky pre-
bera do slovenédiny v podobe srdedny, obdobne ako éeskym tvarom typu plicni,
kréni, nofnt, ruéni, zubni zodpovedaju slovenské tvary plicny, krény, noZny,
ruény, zubny a pod. V fedtine sa povie napriklad srdeéni sval, srdeéni fepna,
srdecni Ginnost, srdeéni infarkt, V slovendine mdme v obdobnych spojeniach,
ako sme o tom hovorili vy&sie, adjektivum srdeovy, -d, -é.

Twvar srdcovy je novii ako tvar srdeéng. V sidfasnom spisovnom jazyku maju

! NenadleZité je teda spojenie ,srdeény infarkt, ktoré sme zachytili v sprive
CSTK o smrii izraelského ministerského predsedu L. Eskola z 26. 2. 1969. V teito
sprave, vysielanej v rozhlase v slovenskom zneni v ten defi napoludnie, sa hovorilo,
Fe pri¢inou jeho smrti bol ,srdedny infarkt*. V tej istej podobe spravu publikoval
napriklad aj dennik Smena 27. 2. 1969. Naproti tomu v televiznom spravodajstve,
vysielanom 26. 2. 1969 po 16. hodine, hlasatel hovoril spravne o srdcovom infarkte
L. Eikola.
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viak oba tvary svoje vyznamové odtienky a svoje okruhy pouZivania, ktoré
treba v kultivovanych jazykovych prejavoch respektovat.
8. Peciar

Cechy — Cesko. — V sivislosti s premenou unitarneho Ceskoslovenského Etatu
na federativny zvizok dvoech narodnych ¥titov, Slovenskej a Ceskej socialistic-
kej republiky, sa néastojéivejdie ukazuje potreba jednoslovného pomenovania
uzemia, na ktorom sa rozkladd Ceska socialistickd republika. TGto republiku
tvoria Cechy, Morava a Sliezsko ake tzv. historické kra,.ny. Pritom pomenova-
nie Cechy sa poufiva nielen na oznadenie ,vlastnych® Ciech, ale aj na oznade-
nie Moravy a Sliezska, napr. Z programového vyhldsenia predstaviteTky Ciech
(Cud, 24. 1. 1969, str. 1; Ceskej narodnej rady). Rovnake aj pomenovanie Mo-
rava sa poufiva dvojako, t. j. uZsie len na oznadenie vlastnej Moravy, Sir§ie na
oznacenie Moravy a Sliezska, éo velmi dobre vidief z nézvov dvoch organi-
zacii: Pionierska organizdcia Ciech, Moravy a Sliezska, ale Zviiz vysokoskoldkov
Ciech @ Moravy. Teda: Cechy 1. Cechy okrem Moravy a Sliezska, 2. Cechy,
Morava a Sliezsko; Morava 1. Morava okrem Sliezska, 2. Morava a Sliezsko.
Takéto pouzivanie nazvov Cechy a Morava kladie znaéné naroky na pouZivate-
Ta jazyka. Neraz iba zo Sirdicho kontextu alebo situdcie moino presnejdie zistif,
v akom v¥zname sa nazov Cechy alebo Morave pouZiva (fazkosti si najmi
vtedy, ked sa v texte vyskytuje len samotny nazov Cechy alebo samotny nazov
Morava). l

Tieto fazkosti s pouzivanim ndzvu Cechy boli zreime vychodiskom ndvrhu
J. B&lica v &asopise Nage feé (Cech — Cesko?, Nage Feé 49, 1968, 299—301) na
poufivanie jednoslovného pomenovania pre Cechy, Moravu a Sliezsko. Ana-
logicky podla nazvov Slovensko (prid. meno slovensky), Rusko (prid. meno
rusky), Holendsko (holendskyd), Maedarske (madarsky), Polsko (polsky) atd.
navrhuje J. Béli¢ pouZivaf nazov Cesko (prid. meno &eski}} ako spoloény nazov
pre Cechy, Moravu a Sliezsko, resp. Cechy a Moravu. Takyto ndzov sa uZ ne-
zriedka, ako to pripomina J. Béli¢ v cit. prispevku, v minulosti pouzival, aj ked
nie vZdy na oznadenie Ciech, Moravy a Sliezska, ale len Ciech. ,Neni sporu,
ze vyraz Cesko by svému tZelu mohl dobie slougit, proto?e by byl jednoznaény
a vystiZny. ZaleZi jenom na tom, zdali se pro né&j rozhodneme, konéi svoj pri-
spevok J. B&li&,

Béli¢ov navrh mal Zivi ozvenu. Pod spoloénym nizvom Cesko, anebo Cechy
prindfa ¢asopis Vyber (rod. 2, 1969, & 6, str. 11—-12) prispevok V. Kfistka
O ndzev nadi viesti (publikovany najprv v 6. ¢isle prazskych Uditel'skych novin
z1r 1969y a 5. Trdvnidka (pod rovnakym nazvom v 9. & tohoZe &asopisu).
V. KFistek vyslovuje tento nizor: ,Je-li dnes kazdému uZivateli deského jazyka
béiné, Ze slova Cech a desky maji dvoji vyznam, pak by snad bylo mo#né roz-
§fFit tuto paralelu i na pojmenovéani Cechy a uZivat ho rovnd? v dvojim vy-
rnamu." V. KFistek pritom spomina vo svojom prispevku ohlas I. Mik3ovi-
ta Md vlast se jmenuje Cesko? (Praca & 15/1969), v ktorom sa nazov Cesko
odmieta. 8. Travnidek naproti tomu je proti pouZivaniun ,starého dobrého na-
zvu Cechy” ako oznadenia celej Ceskej socialistickej republiky. ,,Domnivam se,
ze by zdvojeny vyznam pojmu Cechy pfinesl vice komplikael ne? uZitku.
8. Travnidek popri podobe Cechy spomina aj formy Cesko, Ceisko, Cechie,
pri¢om pripisfa moZnosi pouZivania aj inych podob. Odporica pouZival ,nej-
vhodné&jdf z nich z hlediska obecného pouzivani a jazykové ustrojnosti®.
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Ak by sme pouZivali nidzov Cesko, ako to navrhuje J. Béli¢, mal by tento
nazov td vyhodu, Ze by sa svojim tvorenim zhodoval s tvorenim nazvu Slo-
vensko — bol by rovnako utvoreny priponou -ske ako nazov Slovensko a do-
statoéne by sa lifil od pomenovania Cechy, ktoré by sa mohlo zdvizne pouzivaf
len na oznadenie ,,vlastnych® Ciech. Ale isté fazkosti eSte neodpadaji. Mame tu
na mysli pousivanie prid. mena éesky k nazvu Cechy aj k nazvu Cesko. Ak by
aj prid. mena mali byt jednoznatné alebo aspofl jednoznadnejdie, mali by mat
rozdielnu podobu podla toho, ¢ ide o prid. meno k nazvu Cechy alebo k ndzvu
Ceska, S istym nabehom k takejto diferencideii prid. mien sa stretdvame pri
prid. menach valadsky a valasky. Ako sa uvadza v Slovniku slovenského jazyka
V (Bratislava 1965, 13—14), k podst. menu wvalach mame jednak tvar valesky,
v ktorom do3lo k zjednodugeniu spoluhliskovej skupiny pred priponou -sky,
jednak tvar valessky so zachovanou alternaciou ch/§ a zachovanou, dobre odli-
enou priponou -sky (v tvare wvalasky ide o prekryvanie morfém; p. M. Do-
kulil, Tvofeni slov v &edting 1. Teorie odvozovdni slov, Praha 1962, 139).
Tvary valedsky a valasky sa pouzivaji aj k nazvu Valadsko, pricom tvar ve-
tasky (velasky?) sa v 85J oznafuje ako starii. K nazvu Valadsko sa podla toho
dnes pouZiva prid. meno valasskij. Ak by sme vysli z {varov valaisky a valasky
{porov. aj Lach — laisky, Viach — vladsky), dostali by sme aj prid. mend Jesky
a dedskiy. Tvar dessky by sme pouzivali k ndzvu Cechy a tvar desky patri priro-
dzene k pomenovaniu Cesko. To by véak bolo 1iplne umelé riefenie, ktoré by sa
v praxi sotva ujalo. Pri tvare Jdedsky musime braf do dvahv aj skutoénost, Ze
by sa vlastne pocifoval ako ,rusizmus” (porov. rus. ¢edskij). Mohli by sme na-
koniec podla dvojice waledsky — Valadsko utvorif aj podoby cdedsky — Cesdsko
{na oznadenie Ciech, Moravy a Sliezska; podobu Cedsko spomina 8. Travnidek),
ale aj to by boli utvary vopred odsidené na zanik. S utvorenim diferencova-
nych tvarov prid. mien k nazvom Cechy a Cefsko, resp. s utvorenim podoby
Ce$sko nemozno teda vaZnejiie poditaf, ak mame na mysli aj ich skutofné
pouzivanie v jazykovej praxi.

Poznamenajme, %e v Slovenskej redi sa uZ v 7. rod. pisalo o podobe Cesko
{Cechy, gen. Ciech; Cesko, -a, SR 7, 1938/39, 70), prifom podfa autora (H.
Bartka) ,medzi tvarmi Cesko a Cechy je taky rozdiel ako medzi Uhkry
a Uhorsko. Slova Uhorsko a Cesko prevladajG v Zivej reéi, takZe hodno im
déavaf prednost. Naproti tomu slova Uhry a Cechy pocitujeme ako archaizmy.”
Podobe Cesko sa tu zrejme dévala prednost v stvislosti s pouiivanim nizvu
Ceska-Slovensko v r. 19381939 (za tzv. druhej republiky). v ktorom nazov
Cesko bol graficky oscbitne vyznadeny rovnake ako nazov Slovensko. Nemoino
viak tvrdif, Ze by v #ivei reéi prevladala forma Cesko a Ze by sa podoba Cechy
pocifovala ako archaizmus (ako je to pri nazvoch Uhersko a Uhry).

Aj ked uvedenim derivatu Cesko sa neriefia vietky fazkosti pri oznadeni
jednotlivych gdzemnych &asti Ceskej socialistickej republiky a ich sihrnnom
jednoslovnom oznaceni, moZno nazov Cesko kvalifikovat ako prinos z hladiska
vyjadrovacich potrieb jazyka aspofi v tom zmysle, %o sa tento nazov da pouzi-
vat ako presné oznadenie vSetkych éasti tohto &tatu. Vyhneme sa takto expli-
citnym vyjadrovaniam typu Cechy a Morava, resp. Cechy, Morava « Sliezsko,
pripadne oznadeniam typu ¢eské kraje, ceské krajiny, ktoré tieZ nie su vidy
presné. Ci sa nazov Cesko bude skutoéne aj pouzivaf, o tom rozhodne len prax
pouZivatelov jazyka.

Treba sa elte struéne dotkntf aj pouZivania nazvu Morave. V SSJ VI, 285
sa Morava strufne urtuje len ako krajina v CSSR. Podla nadej mienky sa po-
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menovanie Moravae beine chipe na Slovensku ako oznagenie Moravy aj Sliez-
ska. Sliezsko sa na Slovensku neberie na rovrniakej trovni ako Cechy a Morava,
ako jedna z tzv. historickych krajin, ale skér len ako istd mens$ia oblast na Mo-
rave asi na tej Urovni, ako napr. pomenovanie Hand alebo Valaisko alebo Mo-
ravskié Slovensko. Pritem Sliezsko nepredstavuje len kraj rozprestierajici sa na
¢eskom uzemi, ale rozprestiera sa na tzem{ CSSR, Polska a NDR (p. SSJ IV,
Bratislava 1964, 115). Preto by bolo zbytotné utvarat novy derivat ako suhrnné
oznalenie Moravy a Sliezska, napr. tvar ,Moravsko* k prid. menu moravsky

(ako polsky — Polsko, slovensky — Slovensko).
L. Dwvoné

Kodan — Kopenhagen. — V SS8J VI, Bratislava 1988, 277 sa zaznamendva
nazov danskeho mesta Kodeadi; k tomu sa uvadza forma obyvatelského mena
Kodandéan, 7enské podoba Kodandanka a podoba prid. mena kodansks. Na
konei hesla je odkaz na formu Kopenhagen. Tato podoba je na svojom mieste
podla abecedy spracovand Uplne samostaine podobne ako heslo Kodan; sa tu
formy obyv. mien Kopenhagenden, Kopenhagendanka a podoby prid. mien
kopenhagensky a kopenhagsky. Na konci tohto hesla je odkaz na nazov Kodas.
Poznamenat treba este, Ze pri ndzve Koda#i sa uvadza aj podoba Keberhavn,
kym pri nazve Kopenhagen sa tito podoba nespomina. Formy Kodaii a Kopen-
hagen sa v VI diele S3J spracuvaju ako rovnocenné. Toto spracovanie nepo-
kladdme za vyhovujuce.

Podla nasej mienky sa v spisovnej slovendine bezne pouziva forma Kodari
ako domaica podoba cudzieho nazvu Kebenhavn. PouZiva sa v tlaéi, v rozhlase,
v televizii, vo filmovom spravodajstve, v krasnej literature. Zato faZzko by sme
hladali doklady na podobu Kopenhagen. A tym faZiie na podoby obyvatelskych
mien Kopenhagernten, Kopenhagendanka alebo prid. mena Fkopernhagensky
alebo kopenhagsky. Podobu Kopenhagen nemoine podla nisho pozorovania
hodnotit z hladiska praxe rovnako ako formu Kodarn. Existuja ako beZne po-
uzivané iba formy Kodaeni — Kebenhavn, ktoré su na tej istej urovni ako formy
Stokho!m — Stockholm, Lisubon — Lisboa, Rim — Roma.

Viimnime si efte stav v zemepisnych atlasoch. Maly atles sveta {Bratislava

- 1959) na mape €. 85 uvidza podoby Kaebenhavn a Kodatt. Taky isty stav je v 1.
slovenskom priruénom vydani Malého atlase sveta (Praha 1960) alebo v Skol-
skom zemepisnom atlase svete, 8. vyd., Bratislava 1968. Forma Kopenhagen sa
v nich vébec nespomina.

PretoZe pomer poddb Kodant — Kebenhavn je rovnaky ako pomer foriem
Rim — Roma, Londgn — London {zdom#cnensi podoba — poévodnd podoba), mala
sa v slovniku uviesf ako zdkladnid podoba Koda#i (td sa uvddza) a pdvodna,

. danska forma Kebenhavrn mala by{ umiestnend podla abecedy s odkazom na

zdomécnenu podobu Koeda#t (v SSJ samostatne sa nespomina, azda pre faZkosti
so zaradenim, preioZe graféma o v slovendine nie je; mohla sa viak uviest pod

o alebo za §). Formu Kopenhegen nebolo treba spominat. A ak sa uz uviedla,

potom by zo spracovania malo byt na prvy pohlad evideniné, Ze ju nemoino

braf na tej istej urovni ako pedobu Kodas.
IJ. Dvoné
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Slovnik slovenského jazyka ukonceny

Zakladns lexikografické dielo zadalo vychadzal vo Vydavatel-
stve SAV v roku 1959, Je spracované podli -isad dnednej ve-
deckej lexikografie a zachytava slovnt zasobu slovenského ja-
zyka, Obsahuje slova nielen Stylisticks ncutrdlne, ale i slové
hovorové, naretové, slangové a cely rad odbornych terminov
pouzivanych v sti¢asnej odbornej, vedeckej a popularno~-vedec-
kej literatiire. Pouzivatel slovnika nadobudne jasnd predstavu
o spravnom pisani slova podla zisad Pravidie! slovenského
pravopisu, o vyslovnosti, ohybani a spajani slova s inymi slo-
vaml vo vete, o vyzname siova, jeho synonymaéch, frazeologic-
kych spojeniach a Stylisticke] hodnote, Kazdé slovo v kaZzdom
svojom vyzname (okrem odbornych termincv) je bohato ilustro-
vané typickymi slovnymi spojeniami. Slovnik upozorriiuje aj na
nespravne slova a vyrazy, ktoré sa éastejiie vyskytuji.

Siesty zvizok uzatvdra ilento normativny slovnik spisovnej
slovenéiny. Obsahuje est fasti, a to: doplnky k vietkym pred-
chadzajucim zviizkom, slovenské osobné mena a ich domice
podeby, zemepisné meni a obyvatelské mend k nim, tladové
opravy k predchadzajicim zvizkom a doslov.

I zv. (a—k), 816 stran — viaz. K&s 45—

II. zv. (I—0), 648 strar — viaz. Kés 45—

IIL. zv. (p—r), 912 strin — viaz. Kés 45,—.

IV. zv. (s—u), 760 stran —~ viax. Kés 45,—.

V.zv. (v—2), 848 stran — viaz, Kds 45—

VI. zv. Doplnky, 336 stran — viaz. Kés 45—
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