SLOVENSKA

REC

casopis pre vyskum

a kultiru

slovenského jazyka

31341969

VYDAVATELSTVO

Z OBSAHU

J. Oravee, Pol storofia vo vyskume slovenskej gra-
matiky B J. Horecky, Ndaért fonematickej #truktiry
morfém B 5. Peciar, Imperativ slovesa isf — idem
v spisovnej slovenéine

DISKUSIE

J. Stanislav, O sloventine vo vydavatelskej praxi W
V. Uhlar, Z problematiky miestnych ndzvov

SPRAVY A POSUDKY

K pifdesiatke Pavla Ondrusa. J. Mistrik W Supis pric
Pavla Ondrusa za roky 1947—1968, I. Dvon:é M Za
Zelmirou Gajparikovou. E. Jéna W Konferencia o spi-
sovnej slovenfine v r. 1918—1968. J. Katala @ Valné
zhromaZdenie Zdrufenia slovenskych jazykovedeov pri
SAV. F. Kofi5 M Sprava o &innosti ZdruZenia sloven-
skych jazykovedeov pri SAV za funkéné obdobie
1066—1968. F. Kod&if W J. Oravee, Slovenské pred-
lozky v praxi. E. Jéna

ROZLICNOSTI

SLOVENSEKEEJ AKADREMIE VIED



SLOVENSKA HLAVNY REDAKTOR

prof. PhDr. Eugen J6na, CSe.
REC VZKONNY REDAKTOR
PhDr. Ladislay Dv on é, CSec.
REDAKCNA RADA

doc. PhDr. Ferdinand Bu f f a, CSec., PhDr. La-
dislav Dvon¢, CSe., doe. PhDr. JAin Holy,

éasopis Jazyko-
vedného uUstavu

Ludovita Stira CSc., PhDr. Gejza Hor4k, CSc, P: - Maria
Slovenskej akadémie Ivanova-Salingova, CSe, pp ~“Mr.
vied pre vyskum Eugen J6na, CSe, doc. PhDr. Rudo.xr -,

a kultiru sloven- ¢ovié CSc, doc. PhDr. Jozef I " *rin

CSc., PhDr. Jozef Mlacek, doc. Phi
Ondrus, CSc, PhDr. Stefan Peci.
prof. PhDr. Jozef RuZicéka, DrSc.,
reipondent SAV

REDAKCIA

Bratislava, Klemensova 27

ského jaryka

OBSAH

J. Oravee, Pol storotia vo vyskume slovenske,
gramatiky . . . . . . . . 129

J. Horecky, NA#rt fonematickej Struktary.
morfém . ... 137

8 Peciar, Imperatfv slovesa isf :dem v spi-
sovnej slovendine PO 1

DISKUSIE

J. Stanislav, O sloventine vo vydavatelskej
praxi . 156
V.UhlAr, Z problematlky mlestnych nazvov . 164

SPRAVY A POSUDKY

K pifdesiatke Pavla Ondrusa. J. Mistrik . 171
Sipis prac Pavla Ondrusa za roky 1947—1938L
l. Dvon¢ . ‘
Za Zelmirou Gaﬁpamkovou E Jona . o
Konferencia o spisovnej slovenéine v r, 1913-—,
1968, J. Kaéala . A

Valné zhromazdenie Zdruzema sIovenskfch Ja- '?
zykovedcov pri SAV. F. Kodi§ .

Sprava o ¢innosti ZdruZenia slovenskych ]azyko-
vedcov p[‘l SAV za funkéné obdobie 1966—1968
F.Koc¢i§ . \_ e

J. Oravec, Slovenské predlozky v prax1 E J 6na 187

ROZLICNOSTI

KnieZatstvo Lichtenitajnské — Lichtenitajnsicé
knieZatstvo. L. Dvoné¢ . ]

Dosiahnutelny, nedostahnutemy, me ,,dosaixtelnf, {

nedosazitelny®, 8. Peciar . . . 181 ‘



TR Y
gy

i

.k_




o

ViZeny sudruh, viZend sudruika,

dovolujeme si Vas upozornif na maximéalne rozsahy prispev-
kov v Slovenskej re¢i, stanovené redakénou radou Slovenskej
re€i:

8lanky — 12 strdn (spolu s pozndmkovym aparatom; 1 strana
= 30 strojom pisanych riadkov, v jednom riadku 60 uderov
véitane medzier a interpunkénych znamienok, norméilny typ
pisma, nie perlickovy);

prispevky v rubrike Diskusie do 10 stran;

recenzie a spriavy v rubrike Spravy a posudky do 8 stran;

prispevky v rubrike Rozliénosti do 3 stran.

Prispevky, ktoré prekradujui stanoveny rozsah, redakcia ne-
moéze prijaf. Redakcia si vyhradzuje prdvo menif rozsah ruko-
pisu (po dohode s autorom) a urobif v fhom potrebné redakéné

Nipravy.
Redakcia SR
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ROCNIK 34 — 1969
CISLO 3

Fdn Oravec

POL STOROCIA VO VYSKUME SLOVENSKEJ GRAMATIKY

V jednom élanku zhodnotif vietko, fo sa o gramatike spisovnej sloven-
¢iny napisalo za ostatnych pidfdesiat rokov, je fazka vec, lebo predukcia
gramaticke]j literatiry, najmi po druhej svetovej vojne, je bohatd. Preto
sa bude treba sustredif na obdobia, kioré sa este nehodnotili, aj z nich iba
na vyznacnejéie prace a na doélefitejiie vysledky v nich. Jednotlivé gra-
matické price by sa dali posudzovaf z dvoch strdnok: zo stranky vse-
obecnojazykovednej (aky osoh priniaju pre pokrok vSeobecnej jazyko-
vedy) a z ¢isto slovakistickej. Raz Slovenskej reci vyzaduJe obmedzif sa
na slovakisticki problematiku.

Po roku 1918 slovenéina vstupovala do nového 5tadtu a do novych lloh s po-
merne skromnym, pritom viak dobrym opisom gramatickej stavby v Czamblo-
vej Rulkovdti spisovnej redt slovenskej, Rukovif v trefom vydani vysia r. 1919
pod redakciou J. Skultétyho, spraveu obnovenej Matice slovenskej a redaktora
najdélezitejsich kultdrnych dasopisov, takZe mala i spolofenskd oporu. No
vyznamnejsi pre jej pdsobenie bol jej wvlastny obsah, jej kvalita. Rukovit
cheela podatf synchrénny pohfad na slovenéinu bez ohladu na minulost. To
bola v tych tasoch odvaha, ked v eurépskej lingvistike vladla historicko-porov-
navacia metéda. Prvé vydanie Rukoviti vyslo r. 1902. Czambel ju napisal asi
na navoed J. Skultétyho.l Pravdepodobne uZ v prvom vydani podbal autor na
rady J. Skultétyho, tak?e Rukovif je do istej miery vysledkom intenzivnej
spolupréce obidvoch, Skultéty v doslove k 2. vydaniu daktoré svoje zdsahy
spomina.? Czamblovu Rukovil sme doteraz podfa zasluhy neocenili a nevyuzili.
Obsahuje vietky doéleZitejiie body naSej gramatiky a zaujima k nim takmer
vidy spravny postoj.

Dakedy sa mébZe vidiet, Ze autor svoje stanovisko formuluje opatrne. Tu si
nusime uvedomit, Ze v obdobi historizujticich tendencii v jazykovede i tak bolo
smelé, Ze autor daleko predbehol ostatnych stiéasnikov a Ze i stav samého
spisovného jazyka vtedy nebol natolko vykrystalizovany ake dnes. Ked po-

1J Bkultéty takuto poZiadavku vyslovil uz v recenzii Czamblovho Slo-
renského pravopisu r. 1891,

3 Na str. 373 J. Skultéty piSe: , Uz s povedcom Rukoviiti, v poslednom ¢ase jeho
Hvota, boli sme sa dohodli pre nové vydanie kniZky na niektorych zmenach, vyZa-
lovanych i vyvojom slovenského spisovného jazyka. Medzi vymengvanymi zmenami
a3pr. zZiada neuréitky na -ief: plief, zavrief, rozumief, vidief namiesto ,plet, zavret,
rozumet, videt”,
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rovname Rukovif s pracami, ¢o nasledovali po nej, vidime, Ze sa jej ani jedna
nevyrovnd, ze vietky st vo vleku moédnych teorii a podriaduja im jazykovy
material.

Pravda, i do Rukoviti sa dostali daktoré pouéky, ktoré neboli opreté o jazy-
kovil skutofnosf, a preto ich dalii vyvin poprel. Napr. v morfologii: ,Pre
hladsiu vyslovnost priponou -i tvor mn. genitivy aj od slov vychodiacich na
-stvo, tedy: nebezpelenstvi, zbojstvi, paenstvi atp. (m. nebezpelenstv — ne-
bezpedenstiev, zbojstv — zbojstiev, pdnstv — panstiev atp).” Tecreticky nie
dost podrobne rozélenil doplnok: pod fento termin zhifia i menny prisudok
a predmet. No nedopatrenia ani po¢fom, ani zavaZnosfou podstatne nezniZujo
kvalitu celku.

Czamblovi najbliZiie stoji 8. Hlavaty so svojou monografiou Vgwvoj sklo-
fovania podstatnych a pridavngch mien slovenskych (1922, 268 stran). Dielo
nezaslizene vo svojom &ase zapadlo. Na kafdom kroku prezrddza vysokogkol-
sk slavisticki pripravu a rozhladenosf autora. Hlavaty vychadza zo staro-
slovienskeho sklofiovania a vysvetluje, akymi cestami sa prislo k stavu v spi-
sovnej slovenéine (zvié#Sa hlaskoslovnymi cestami a analégiou), ale stfasny
stav nijako neprispésobuje minulosti. Jednoznatne zastiva a obhajuje stanc-
visko, Ze slovenéina je samostatny slovansky jazyk. Vyvin skloflovania mu na
to poskytuje dostatok dékazov. Z tohto aspektu by mali dielo i po takom
dlhom ¢ase rozobrat a ohodnotif nasi slavisti. Pri opise stavu v slovenéine sa
takmer celkom zhoduje s Czamblom. Jednotlivosti mu historicka perspektiva
umoznila osvetlif i jasnejsie. Napr. edte viac ako Czambel obmedzil ingtr. pl.
mask, na -y, odsudzuje triedenie adjektiv na urdité a neurdité (menné), ktoré
v slovendine ddvno zanikle, prihovira sa za ponechanie adjektivnych tvarowv
typu dobré a podava vyklad ich vzniku odliny od F. Pastrnka.

Skolské gramatiky za byvalej republiky vyskumu slovendiny pridali len
male alebo nié. Ich autori chépali svoju uUlohu ako prisposobovanie Czamblo-
vych a Gebauerovych vysledkov pedagogickym potrebam. Videli vedeckost
najmé v historii javov, v predpokladanej ich prafeskoslovenskej jednote. His-
torizujucim konStrukecidm v nejednom pripade obetovali suéasné jazykovd
fakty a vzfahy medzi nimi.

Eite najviac sa z nich Czamblovi bliZil, resp. najmenej sa od ncho vzdialil
J. Damborsky. Jeho Slovenskd mluvnica so zvid§tnym zretelom ma pravopis
vysla v piatich vydaniach (ostatné dvojzvizkové). Najviacej sa pouzivala. Az
v tridsiatych rokoch jej zacali konkurovat udebnice inych autorov. Jej zaciele-
nie méZe ukazaf porovnanie s Rukoviifou v uvedenych uz bodoch. Tak v mor-
foldgii: pripona gen. sg. vzoru dub -a/-u podla Damborského zavisi hlavne od
dlzky slova a od koncovej spoluhlasky mena, tvar vokativu Damborsky uva-
dza bez pozndmky pri vietkych substantivach, pri nom. a akuz. plurdlu viet-
kych zvieracich mien uvadza pripony osobnych podstatnych mien; prislovky
(= Ccislovky) nasobné podla neho tvorime zo zdkladnych éisloviek priponou
-krdt alebo slovom raz, napr. jedenkrdt alebo (jeden) raz, dvakrdt alebo dva
razy,; €islovky podielové spdsobom: po jednom, po jednej, po dvoch, po troch,
ale aj: po pdf, po fest; podfa vzoru braf éasuju sa slovesa, zakontené v neur-
¢itku na -af, v 1. jedn. os. pritomnikovej na -em (-iem).

3 Na str. 67 pife: ,Teraz u? samostatne sotva prichodi, iba ak nie v niektorom
zvrate, ako hlady (= hladom) mre, smidy (= smidom) mre.”
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V syntaxi: predmet vyjadrujeme genitivom pri nasledujicich slovesich:
pougif vietkych moinych zbrani, zaslidZit si trestu. .., viimaf si, vdZit si, Setrif
si, dbaf (s &istym genitivom i s predloZkovym akuzativom s predlozkou o),
nechat, ifat sa (s Cistym gen. i s dat.), Tutovat; predmet vyjadrujeme dativom
pri nasledujicich slovesadch: ...zvykat — privykaf — navykaf niefomu (nie:
na niedo!), odvykat niefomu (nie: od niefoho!) ... uéif sa — naudit sa niecomuy,
uéif — vyudovaf niekoho niedomu (nie: na nieéo!), rozumet — porozumet nie-
domu ... Aj pri inych slovesach autor tasto uzniva iba pévodné historické
viazby s holym padom, hoci zastarané (porov. vyudovef nieomu) a odmieta
zivé predlozkové vizby, napr. patrif sa niekomu (nie: na niekoho nieco!); pri-
slovkové uréenie pridinnosti.... napr. Sestirly starosfami odpodive v pokojis
Lakomec z4vistou chradne; pri zdvorilom osloveni ,,vykame* alebo ,dvojime®,
pridom sloveso je v mnoZnom ¢&isle (tvary urdité prave tak ako neuréité), do-
plnok ale zostAva v jednotnom ¢&isle, napr. Pane, boli ste chory? Sleéno, boli
ste chord?

Damborského gramatika a jej vyznam prisne, pritom viak nie nespravodlivo
posudil B. Letz, tak¥e stadi odcitovat &asf z jeho posudku. V Slovenskej reti
pige: ,,No zaujimavé je pre slovenské pomery, Ze hoci Damborského praca ma
vela nedostatkov, znadi naoko délezity medznik vo vyvine naSej gramaticke]
vedy azda pre okolnost, Ze po prevrate nebolo sticejej udebnice, ktora by mala
»punc® podpory oficidlnyeh krihov, ba dalei moZno i preto, Ze z obavy z neo-
dobrenia nik sa neopovaZil pokusif o napisanie gramatiky dokonalejdej. Preto
mnohé a mnohé poulky, neurené nim Zasto z pozorovania slovenéiny, ale
z uvedenych predléh, no tradované v rozliénych vydaniach jeho gramatiky,
mohli sa zdat uZ tak ustilené, 7?e by sa z pri¢in kontinuity fazko nahradzali
novymi, aj ked ovela spravnejiimi.*

V ostatnych vydaniach sa Damborsky odchylil od Czambla najviae, a to pod
tlakom turadnych recenzentov — profesorov ,,jazyka &eskoslovenského* na bra~
tislavskej univerzite, ktori sami za dvadsat rokov gramatiku slovendiny ne-
napisali. AZ v roku 1938 tuto medzeru Giastoéne nahradil mlady Slovak J. Sta-
nislav svojou Ceskoslovenskow mluvnicou.

Ostatné udebnice zaostavali aj za Damborského gramatikou svojou kvalitou,
i roziirenim. Ide najmi o Mluvnicu slovenského jazyke od V. Faméru pre
stredné gkoly a Mluvnicu a cvidebnicu jazyka slovenského pre §koly medtian-
ske od J. Jahelku — P. P. Zgiitha (vy3li v niekolkyech vydaniach).

Co vietko si bolo proti gramatike spisovnej slovendiny mozné dovolit, to
dokazuje A. Macht svojou Ststavnou mluvnicou slovenskou pre uditefov ¢ si-
kromné $tidium.® V odslovendovani gramatiky bezohladne prekraduje i hrani-
cu, po ktoru zagli Praevidid slovenského pravopisu z r. 1931. Napr. pri zviera-
cich podstatnych menach v plurdli pozn4 iba Zivoiné osobné pripony na -i
(zajaci, medvedi), v inftrumentali preferuje zastarané tvary ,s mesty, cly®
{miesto s mestami, clami), stavia sa proti ,nirefovému’ vykaniu Kde ste boli?,
pozna len hol¥ porovnavaci genitiv typu ,mudrejsi chlapea, najbohatdi vset-
kych®, v opakovacich slovesich pozna iba dlhé pripony typu ,pisdvavat®, pri
spojkach vynechal vad#inu zdkladnych spojok (ba, leZ, lenZe, no; alebo, &g

4 B, Letz, K problémom slovenskej gramatiky, SR 17, 1938/39, 108.
5 A Macht Ststavnd mluvnica slovenskd p're umterov a sukromné #adium,
Tiebechovice pod Orebom 1938.
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lebo; ak; kym), ale propaguje neZivé, nezndme spajacie vyrazy: Ui, ¢ili, jestli,
jestlife, jestliby, jakndhle, ackolvek, ponevdd, sice (v suveti Daj pozor, sice ta
niekto ovali).

Na zdklade takejto §kolskej gramatickej tedrie jazykova prax u nas nemohla
byt inakgia, akl sme zdedili. Niet sa ¢o &udovaf, Ze i kompromisné Pravidld
slovenského provopisu z r. 1940 v takej situdcii vyzneli ako radikilna zmena
a Je s takym stavom kontrastovali aj Mihalove ucebnice slovenéiny pre stredné
gkoly,® hoci J. Mihdl pofadoval vlastne iba to, & pred dvoma desafroiami
Rukovit. Iba Czamblove zdsady heojne dolozil prikladmi z krasnej literatury
a prispdsobil ich pedagogickym poZiadavkam, takZfe zvifSa nezasliZene odnie-
sol kritiku, ktora sa zniesla na jeho hlavu. Kto z Mihalovych prirudiek uéil,
dosved¢i, Ze predchadzajice ucebnice sa im nevyrovnajii. Z Cisto teoretickej
stranky si dost traditné, ale zo slovakistickej sfranky predstavuju dneiné
hfadisko. K ich teoreticke]j stranke mo¥no efte pripomentt, Je daktoré vyklady
pripominaji ruska gramatickd tradiciu, ktori J. Mih4il dobre poznal.

Vyspelejsiu stranku nasho gramatického myslenia za byvalej Ceskosloven-
skej republiky reprezentujui &asopisecké studie a élanky. Vychadzali v &asopise
Slovenskd re¢ a v Shorniku Matice slovenskej. Hlavnii robotu pri ustalovani
gramatickej stavby slovenéiny vykonala Slovenska reé. Prvé obdobie tvori
sedem roc¢nikov od r. 1932 do 1940 {t. j. do vyjdenia novych Pravidiel sloven-
ského pravopisu}. Vydélefiuje sa z nich prvy roénik, ¢o vychadzal v Ko&iciach,
slabfou vrovilou, vAédm poétom kultdrno-politickych a prevzatych &lankov.
Od druhého roénika, ako vychadzala v Matici slovenskej, obsahovala Sloven-
ska re¢ dost pdvodnyceh lingvistickych prispevkov. Rozoberali sa v nich morfo-
logické javy: zjednodufovanie vo v¥vine sklofiovania, pouZivanie vokativu,
tvary nom. pl. zvieracich substantiv, dvojtvary, pouZivanie zdmen, spojok (od-
porovacich, zludovacich, €asov§ch, prid¢inngch), predloZiek (Casovych, uUdelo-
vych), vokalizdcia predloZiek. Primerand pozornost sa venovala syntaxi: vz
bém slovies a valencii vobec, zéporovému genitivu, jednoélennym vetdm,
slovosledu, vykaniu a i. Dostatoéne boli v nej zastlpené otizky fonoldgie
a pravopisu. Ostatny (siedmy) roénik viastne pripravoval a zddvodtioval pravo-
pisnu uUpravu, Medzi &lankami sa sice nasli aj slabdie prispevky, ale viéiinu
tvorili prace odborne pripravenych lingvistov. Metodologicky sa dost vyuZivali
aj vysledky Prazského lingvistického krazku (Mathesiove, Trubeckého, Jakob-
sonove, Karcevského a i.). Napr. pri posudzovani spisovnosti jazykovych prv-
kov sa neprikladala déleZitost ddvno minulym #tadiam jazyka, ale na prvé
miesto sa kladlo ich zaélenenie do siidasného systému jazyka. Pravda, $truktu-
ralistické postulaty si vietci prispievatelia neosvojili v rovnakej miere. Z tohto
aspektu objektivie recenzoval Slovenskd re¢ I'. Novak v éasopise Slovo a slo-
vesnost.?

Podobny rdz mal aj ¢asopis Slovensky jazyk, ktory vznikol na znak protestu
proti kompromisnym Pravidlam slovenského pravopisu r. 1540, Stretol sa
v fiom kvalifikovany kolektiv prispievatelov, tak¥e sa éasopis mohol hlbgie
zaoberaf i 3tylistickymi otazkami, estetikou jazyka, terminolégiou, dejinami
slovenéiny. Po roku viak zanikol.

*J. Mih4l, Slovenskdé gramatika pre I a II. ériedu strednyjch $kdl, Bratistava
1943, — Slovenskd gramatika pre IIL a IV. triedu strednych ¥k6l, Bratislava 1947.
TL. Novdak, Slovo a slovesnost 1938,
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V tomto obdobi vznikla metodologicky priebojnd monografia E. Paulinyho
Struktira slovenského slovesa? Autor hou dokéazal, Ze Strukturalistickd metoé-
da, ktora sa dovtedy pouZivala prevaine vo fonoldgii, di4 sa plodne vyuzif
i v gramatike.

Po druhej svetovej vojne sa jazykovednd robota rozvinula do nebyvalej
sirky. Vychadzali az 3tyri jazykovedné organy: Slovenska red, Slovo a tvar,
Jazykovedny zbornik a Linguistica Slovaca. Slovenskd re¢ si drZala pribliZzne
ta liniu, ktori zadala r. 1941, nezmenila ju do r. 1950. Preberala sa v nej
najmé morfolégia, spodiatku morfolégia slovies: slovesny vid (Mihal, Peciar),
slovesny ¢&as (Orlovsky, Horecky), po vojne prevaine forméina morfolégia
substantiv v stvise s fonologiou (Orlovsky, Dvoné, Peciar, Ruzicka). T4te prob-
lematika sa preniesla i do Slova a tvaru (Dvoné, Blanar, Pauliny), tu sa viak
osvetlovala i z inych ako fonologickyeh hladisk (Pauliny o kolisani -a/-u
v genitive vzoru dub). Roku 1946 vy&la Gramatika slovenského jazyle od J.
Orlovského — L. Aranya, ktord v teoretickych partidch (Gvod po str. 94 a deji~
ny slovenéiny na str. 216—252) jednoznaéne zavadzala $trukturalistické postupy
pri vysvetlovani gramatickych javov. V konkrétnych partidch viak stavala na
podrobnom poznani jazykového materidlu a na vzfahu morfoldgie s fonoldgiou.
R. 1950 vy3la rozsiahla Gramatika slovenského jazyka od B. Letza (560 stran),
ale teoreticky ui nevyhovovala. Kon&tatovali to niektori recenzenti (J. Ruzicka,
J. Horecky, V. Blanar).

Organizacéne sa v jazykovednej prici zaéal vyznamne uplatiiovaft Jazykoved-
ny ustav Slovenskej akadémie vied a umeni, zaloZeny r. 1943,

Cely tento lingvisticky ruch bol nasilne prerugeny zadiatkom péifdesiatych
rokov, ked administrativne zasahy kadrovo zdecimovali Jazykovedny tustav
SAVU (r. 1951 do vyroby alebo do neprimeranej prace nutene odili ityria
vedlici pracovnici), zastavili vedeckovyskumnu ¢innost Matici slovenskej a v nej
i Jazykovednému odboru. Z jazykovednych &asopisov ostala iba Slovenska reé
a Jazykovedny zbornik (od r. 1953 pod menom Jazykovedny &asopis, v r. 1954
splynul so Slovenskou refou v jediny éasopis). Slovenska reé preto zmenila
svoju ndpli: v podstate sa venovala vyskumu a metodickym otazkam vyudo-
vania slovendiny, aj tie ¢asto saturovala prekladmi pedagogickych &lankov
z rustiny. V jazykovej kulture zafala protipuristicky kurz. V tomto obdobi sa
uplatnili vyskumy nasich rusistov, A. Isadenka (o prechednikoch, o vztahoch
medzi morfolégiou a derivaciou, o doplnku a mennom prisudku), Il. Durovi¢a
(o neohybnych slovnych druhoch), dalej S. Peciara (o triedeni slovies) a V.
Blanara (o otazkach veinej skladby).

Z tohto stavu sa slovenskd jazykoveda dostdvala len postupne. R. 1952 sa
zalozilo gramatické oddelenie Jazykovedného ustavu SAVU (skladalo sa
z dvoch clenov: vedici J. RuZzitka, tajomnik J. Oravec) a zatalo sustavnd ex-
cerpciu pre akademickt gramatiku spisovnej slovendiny. R. 1953 vysla vo vyda-
vatelsive Osveta kolektivna Slovenskd gramatika E. Paulinyho — J. Ruzicku
— J. Stolea, ktord mala rdz vieobecnej priruéky o spisovnom jazyku. V daliich
vydaniach sa prehlbovala a spresfiovala. Roziirila sa najmi ve &tvriom vy-
dani, ked sa stala vysokoskolskou priru¢kou, a tak s malymi zmenami vy$la
I v piatom vydani a doteraz je jedinou iplnou gramatikou spisovnej sloven-
¢iny na sudasne] teoretickej urovni.

V prvej polovitke pifdesiatych rokov sa slovakisti vyderpavali aj pisanim

3E Pauliny, Struktira slovenského slovesa, Bratislava 1948.
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novych ufebnic gramatiky. Roku 1952 napisali osem udebnic, ale o necelé dva
roky po skolske] reforme museli pisat nové pre vietky ro¢niky vieobecnych
a odbornych gkél aZz po matiuru. Tento stav sice velmi neosoZil metodickej
strdnke udebnic (pedagdgovia ich pokladali za rozsiahle a privelmi ,teoretic-
ké*), ale aj tak mali vyznamnu alohu. lebo po prvy raz podavali Ziakom a 3tu-
dentom solidne vecné poznatky o slovendéine vo vsetk¥ch roénikoch.

Jazykovedny tistav pod zmenenym nazvom Ustav slovenského jazyka SAV
sa ako hlavné organizaéné centrum vyskumu slovenskej gramatiky prvy raz
predstavil r. 1955 celostdtnou konferenciou o spornych otazkach slovenskej
morfologie? J. Ruzidka na nej v hlavnom referite riefil zédkladné teoretické
otézky: hranice morfologie, sporné slovné druhy, sporné otazky vnutri tradié-
nych slovnych druhov. Diskusia referat roziirila a doplnila v oblasti vyznamo-
vého triedenia adjektiv, kongruentného sklofiovania é&isloviek, spornych druhov
zamen, Castic, sémantiky pomocnych slovies, prisloviek. Bol to dobry nastup
do sustavného vyskumu slovenskej morfoloégie v nasledujucich rokoch. Mal
prevazne monograficky raz. Mensie diastkové vysledky z vyskumov pravi-
delne prinisala Slovenskd re¢ a vilSie zasa séria Jazykovednych studii, ktord
zalozil (a prvé zvizky aj redigoval) J. Ruzi¢ka. Prvy zvdzok r. 1956 priniesol
pif morfologickych a pit syntaktickych $tadii. Doteraz vy3slo devit zvidzkov.
Pre vyskum gramatickej stavby sii délezité najmi I zvdzok (prevaine morfo-
logicky, 1958) a IV. zvizok (1959), ktory obsahujc referaty a diskusné pri-
spevky z medzinarodnej syntaktickej konferencie v Bratfislave (1958). Konfe-
renciou sa zacal planovity vyskum ako priprava na akademickua Syntax slo-
venského jezyka. Na tychto konferencidch sa popri starfich pracovaikoch rov-
nakou mierou zucastnila uZ 1 mlad4, prvd povojnova generacia. Jednotlive
otdzky gramatiky sa v tomto &ase spractivali aj monograficky. KniZne vysla
r. 1856 monografia J. Ruzi¢ku Skladba neurditku » slovenskom spisovnom ja-
zyku a Durovidova Moddlnost, s gramatikou sOvisia i probiémy, ktoré.rie-
sil J. Horecky v Zdkladoch slovenskej terminoldgie (1958), v Slovotvornej
sustave slovencdiny (1959) a najmi v Morfematickej stavbe slovendiny (1967),
spracovanej najnovsimi metédami. Z2 morfologickych otazok mame monogra-
ficky spracovanu vlastne viésinu slovnych druhov, najméi substantiva (Dvoné —
Miko), slovesa (RuZitka — Horak), zamena (Oravec), prislovky (Miko), pred-
lozky (Oravec), Castice (Mistrik), knizne z nich vysli monografie F. Mika Rod,
¢islo a pdd podstatnych mien (1962) a J. Oravca Slovenské predlozky v praxi
(1968). KniZnd monografia J. Oraveca Vizbe slovies v slovendine detailne spra-
ciiva morfologicko-syntakticka problematiku a monoegrafia J. Mistrika Slovo-
sied a vetosled v slovendine zachytdva syntakticki a syntakticko-§tylisticka
problematiku.

Kniznu Slovenskd syntex vydal r. 1959 vo vydavatelstve Osveta J. Orlovsky.
Zozbieral v nej mnoho cenného dokladového materidlu. Skeda, Ze ho utriedil
podla tradiénych tedrii a nevyvodil z neho vietky zavery, kforé pre syntax
poskytuje,i0

Vysledky a teoreticku uUroveh gramatickych prac v obdebki 1945—1960 tu
netreba opisovat, lebo ich objektivne zhodnotil J. Ruzic¢ka.ll

% Materidl z nej uverejnila Slovenska re& 21, 1956, 3—81.
10 yyila i v 2. vydani r. 1965,
I RuZidka, Vyskum gramatickej stavby po roku 1945, SR 25, 1060, 214—236.
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Po roku 1960 sa hlavné usilie sastredilo na dokondenie akademickej Morfo-
légie slovenského jazyka. Oddelenie spisovného jazyka Jazykovedného tustavu
L. Stira SAV ju odovzdalo verejnosti na roziirenom zasadani Medzinarodnej
komisie pre vyskum gramatickej stavby slovanskych jazykov v Smoleni-
ciach 24. 10. 1966. Morfolégia je zaloZend na bohatej excerpcii (vyse 200000
excerplov z krasnej i z najnovSej odbornej literattiry).)2 Pri tej prileZitosti sa
konala konferencia o gramatickych kategdridch slovanského slovesa a ¢ vyvine
vzfainyeh viet v slovanskych jazykoch. Prva tému jednym z hlavnych refe-
ratov uviedol G. Hordk. V diskusii odznelo niekolko slovenskych prispevkov.
Doriedila sa tu spornd otazka slovenského predminulého &asu a jeho posta-
venia v systéme slovesnych &asov, ktord sa zadala edte v SR 13 r. 1947 (Ho-
recky, Orlovsky) a do ktore] po Case prispeli dal3t diskutéri (G. Horidk, E. Ho-
rak, V. Blanar). Na daliich pracovnych zasadaniach Medzindrodnej slavistickej
komisie pre vyskum gramatickej stavby slovanskjch jazykov sa na$i pracovnici
tiez zOdastnili aktivne referadtmi {v Moskve r. 1967 J. Oravec, v NDR 1988
F. Kotis a J. Kacala). Aj na VI zjazde slavistov referovali traja pracovnici
z JUSAV na gramatické témy (L. Novak, J. Oravec, 8. Peciar).

Vietky nale dneiné &asopisy pravidelne uverejfiuju ¢lanky s gramatickou
problematikou: Jazykovedny é&asopis &lanky s teoretickym zameranim, Cesko-
slovensky terminologicky Casopis (do r. 1966) so zameranim na odborny &tyl
{napr. zloZzené predloZky, zloZené spajacie vyrazy, stavba suvetia, vetosled.. ),
Kultura slova (od r. 1966) s ohladom na jazykova kultiru a prax, Slovenska
rel tie¥ prevazne s teoretickym =zacielenim (klasifikicia zlo¥enych stvetd,
problém viacnasobného prisudku, prechody medzi podradovacim a prirado-
vacim suvetim . ..); umoZiiuje publikoval i mladym autorom. Do tlade je pri-
praveny XI. zviazok Jazykovednych stadii s problematikou spisovného jazyka,
z velkej dasti gramatickou.

Gramatické témy sa spracivajd i vo fakulinjch zbornikoch,!? skriptich,*
pedagogickfch ¢asopisoch,®® v zborniku z konferencie o vyudovani slovenského
jazyka!® a v zborniku z konferencie o jazyku novin.?7 Mnoho gramatickych
jednotlivosti obsahuje i pit zviazkov Jazykovej poradne {1957, 1960, 1964, 1966,
1968). Napokon aj v komparatistickych pracach nasich rusistov (A. Isadenko,
L. Durovié, E. Sekaninovd, 1. Kothaj), modernych filolégov (V. Schwanzer,
J. Skultéty) a orientalistov (G. Altmann, V. Krupa) sa osvetTuji rozlidné strin-
ky slovenskej gramatiky z novych aspektov. Aj druhy zvizok reprezentativ-

12 Podrobné recenzie o nej priniesli &asopisy Slovo a slovesnost 20, 1968, 318—332
od kolektivu pracovnikov oddelenia pre stidasny spisovny jazyk UJC CSAV a Sloven-
ské re¢ 33, 1968, 146—154 od M, Dokulila.

2 Napr. Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, Philologica, 1959—
1960; prefovsky jazykovedny zbornik, venovany VI. slavistickému kongresu, 18968.

1 Napr. E, Paulinyho skriptd Systém slovenského jazyka I-III (fonolégia,
morfolégia, syntax) z r. 1946/47, v ktorych aj gramatickd rovinu jazyka spraciiva
Struktarnou metddou, dalej skriptd R. Schneka Syntax pre pedagogické indtitdfy
(1962) a skriptd P. Ondrusa Morfologia spisovnej slovendiny (1962; 2. vydanie
vyslo kniine 1964),

% Casopis Slovensky jazyk a literatira v #kole popri metodickych ¢ldnkoch o gra-
matike slovenéiny uverejfiuje i vyskumné élanky od svojho vzniku r. 1955 dosial.

% K tedrii vyudovania slovenského jazyke a literatdry, Bratislava 1966, 105-—-170.

70 jazyku a $tyle slovenskej publicistiky, stenograficky zaznam zo seminara
v Bratislave 3.—-4. 10. 1966.
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neho Recueil linguistique de Bratislava ma slovakistické studie z gramatiky.®

Hlavnou ulohou dneska je dokoncif akademicki Syntax slovenského ja-
zyka, Koncept jednoduchej vety je takmer uplny, viésie medzery ostali v ob-
lasti suvetnych (podradovacich) a najmi polovetnych konstrukcii. Isté analy-
tické prace sa tu spravili: mame hotové kandidatske dizerticie o zloZenom
stuveti (Kodid) a o doplnku (Svetlik, Kadala).

K zaverom J. Ruzi¢ku, ktoré vyslovil po prehlade gramatickych vysku-
mov za pitnast povojnovych rokov, mo¥noc malofo dodaf. Hadam iba
tolko:

Aby vyskum isiel zdarne dopredu, treba upozornif na daktoré nebezpe-
censtva.

Slovenskd gramatika je uZz natofko prebadans, Ze fazko niajst v nej
miesta, ktorych. by sa nik nebol dotkol. Napriek tomu sa stdvaji pripady,
Ze sa neberie ohfTad na tento lingvisticky kontext a objavuji sa veci uZ
objavené. Keby sa v novej praci k istému javu zaujimal aj iny postoj,
treba skorsie prace citovaf uz preto, aby sa v novej vyvratili ich nahfady.
Treba braf ohfad i na dne$ny né$ lingvisticky kontext, i na prace starsich
badatelov, lebo ndm maji mnoho ¢o povedaf. Pri prezerani piifdesiatroé-
nej lingvistickej produkcie sa naslo v tomto ohfade dost prehreskov.

V najnoviom obdobi (najmid po Sestdesiatom roku) prenikaji k nam
Coraz viac najmedernejsie metody lingvistického badania. So vietkym, &o
prehlbuje a sprestiuje nade poznatky ¢ jazyku, moZno iba suhlasif. No
dakedy u mlad$ich pracovnikov ziluba v metéde a v jej uplatfiovani
akoby stdla pred skutoénym pozndvanim jazykovych zdkonitosti. Pristu-
puju k jazyku zhora, od metédy, nemaju trpezlivosti borif sa s rozsiahlym
materidlom, preto ich experiment neprinisa pre slovakistiku to, ¢o by
mohol pri poznani iplného materidlu. Obidve veci treba intimne poznat:
aj material, aj metédu. Je to cesta menej efekind, ale spolahlivd. Len tak
sa dostaneme dalej.

Z hladiska dlh3ej ¢asove] perspektivy pifdesiatich rokov najnoviie
uspechy vo vyskume gramatickej stavby vynikaju edte viac. Sami si to
neuvedomujeme, ale pripominaju ndm to ini, O tvaroslovi to napisali
napr. recenzenti akademickej Morfologie slovenského jazyka, o syntak-
tickych, zatial nezhrnutych vyskumoch zasa napr. V. Smilauer v pred-
hovore k 2. vydaniu svojej Nowvodeskej skladby, kde uvédza: ,ZvI1asté
oviem pfibyla vysoce hodnotnd a bohat4d syntaktickd literatira slovenska,
slozka to do r. 1945 témé&F zanedbatelna.”

18 Recueil linguistique de Bratislava 1I, Bratislava 1968,
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Jdn Horecky

NACRT FONEMATICKES STRUKTURY MORFEM

Pre fiplny opis fonologického systému daného jazyka je potrebné popri
zisteni prvkov tohto systému a vzfahov medzi uvedenymi prvkami eite
zistif aj tzv. syntagmatické vlastnosti foném, t. j. moznosti ich radenia
a spajania v suvislych radoch. Syntagmatické vlastnosti foném moino
opisat jednak konitatovanim vyskytu istych foném vedla inych foném
(opis tzv. hlaskovych, najcastejiie spoluhlaskovych skupin), jednak kon-
Statovanim istych zakonitosti a ich zovSeobecnenim pomocou zistenia za-
konitosti v spdjani nie jednotlivych foném, ale tried foném (napr. Su-
mova -} sondra, zaverova -+ uZinova a pod.)d Takto zistené zakonitosti
su nevyhnuinym predpokladom pre opis fonclogického systému daného
jazyka. Maju v3ak nevyhodu v tom, %e nie sii navzdjom viazané, netvoria
systém zakonitosti, v ktorom by kaZdé pravidlo malo svoje miesto.

Prirodzene, nemalo by robif fazkosti usporiadat takéto kombinadéné pra-
vidld do systému tak, aby jedno pravidlo vyplyvalo z druhého, aby pra-
vidlo vyjadrujuce &ir§iu zikonitost beolo pred pravidlom vyjadrujucim
parcidlnu zdkonitost. Zda sa vSak, Ze na takyto spisob zdpisu sa lepdie
hodi taky fonologicky systém, v kiorom sa fonéma chépe ako zvizok
distinktivnych priznakov a definuje sa (jej povaha i miesto v systéme)
potrebnym podétom dvojkovych vyberov z kaZdého diStinktivneho pri-
znaku. Vyhoda tohto zdpisu je aj v tom, Ze na identifikéciu foném sa
pouzivaju iba nevyhnutné distinktivne priznaky, o moZe byt v niekto-
rych pripadoch ekonomickejsie ako rozpisovanie foném.2

Vlastnd metéda formulovania a zapisu pravidiel je uZ v podstate vy-
pracovand v teérii generativnej gramatiky, resp. generativnej fonoldgie3
Treba, pravda, povedaf, e v generativnej gramatike sa nepracuje s poj-
mom fonémy ako oscobitnej jazykovej jednotky, ale Ze generativhe pra-
vidla vlastne predstavuji prechod od abstraktnej roviny morfém k ich
konkréinej zvukovej realizicii. Preto sa v mnohych précach o genera-
tivnej fonolégii naraba s pojmom abstrakinej fonémy, akéhosi fantému,
z ktorej sa pomocou stiboru pravidiel daji utvorit konkrétne hlasky. Niet
viak pochyb, Ze metddu generativnej fonolégie moZno uspedne vyuZit aj

! Porov. pravidld o zloZen! korennych morfém u E. Paulinyho, Fonoldgia
spisovnej slovendiny, 2. vyd., Bratislava 1968, 84—89.

? Vychadzame tu z natho vymedzenia diftinktivnych priznakov, ako bolo podané
v §tudii Fonologicky systém spisovnej slovenéiny, SR 33, 1968, 265—271.

2 Porov. M. Halle, Phonology in Generative Grammar, Linguistic Essays, New
York 1962, 54—T72; A. Belchii{a, Morpheme Structure Rules in the Generative
Grammar of the Romanien Languacge, Revue roumaine de linguistique 12, 1967,
507-522; 13, 1968, 29—47,
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na opis takého systému, ktorého jednotkami si skufofné fonémy, repre-
zentované zvizkami ditinktivnych priznakov.

Ak sa maji zakonitosti radenia foném vyjadrit stborom pravidiel, treba
najprv vyrie$if otdzku ramca, v ktorom sa tieto pravidld uplatiuji. Pri-
rodzenym rameom by malo byt slovo ako najmensia volnd, prestavitelna
jednotka jazyka i reéi. Ale ak sa maju zistovat $truktirne vztahy medzi
fonémami, treba vychadzat z takej jednotky, ktord je najmensim Struk-
tiraym, resp. organizaénym rameom foném, a to je slabika alebo meor-
féma. Niektori badatelia vychddzaja z tézy, Ze ak je fenéma prvkom,
ktory neméi vlastny vyznam, treba jej vzfahy skumat tieZ len v takej
jednotke, ktord nie je nositelom vyznamu, teda v slabike.

Pri slabike viak vznikaju takmer neprekonatelné faZkosti v urCovani
hranic a teda i vlastného rozsahu slabiky. Tieto faZkosti nie st pri mor-
féme, ak sa chape ako najmensia v§znamova jednotka jazyka. PretoZe tato
jednotka je nepochybne zloZena z mensich prvkov nasledujicich v rade za
sebou, mozno skimat jej Struktiru v tom zmysle, z akych foném a v akom
poradi je zloZena. Nevyhoda proti slabike je v tom, Ze kym slabika ma
prirodzené Struktirne centrum v podobe samohlisky (pripadne likvidy),
mozno ndjst morfémy zloZené len zo samohlésok (podobne aj slabiky)
alebo len zo spoluhlasok, pravda, spravidla iba v inych morfémach ne#
korennych. V korennych morfémach st to pripady Tahko vypoéitateIné:
v slovendine st é&isto vokalické korenné morfémy iba g, 4, Cisto konsonan-
tické iba s, k, v, (aj to nie vzdy, lebo sa vokalizuju); skupiny konsonantov
bez vokalov st iba v takych korennych morfémach ako br(af), tr(iet), hr(at),
hafat), pr(at), kl{at), tn{dt), psfa), kl(a), snia).

Ak sa za zédkladnu Struktirovant jednotku berie morféma, méZe vznik-
nitf otdzka, ¢i je vyhodnejsie urdif Struktaru zikladnej podoby morfémy
a jej varianty opisat transformaénymi pravidlami (napr. Ze morféma vod-
sa meni na vod- v lokali: voda — vode) alebo opisat Struktiru vietkych
variantov morfém. Zda sa, Ze tento druhy spésob je vyhodnejsi, lebo
v ramei variantov sa najdu podoby i pre vietky zakladné podoby morfém.
Napr. do by sa opisovalo ako variant v podobe vod- k vod-, vyskytne sa
aj ako zakladna podoba vod- v slovese vodif. Podobne napr. zakondenie
morfémy -sf by sa vyskytlo ako transformovana podoba zakonéenia -st
{most — moste), ale aj ako zdkladna podoba napr. v morféme host.

Napokon treba rie$if otdzku, & treba skdmaf fonematicka $truktiru
vietkych morfém daného jazyka bez ohladu na ich pdévod alebo iba mor-
fém domécich. Je zndme, Ze do jazyka vidy patri aj mnoZstvo morfém
(slov} eudzieho pévodu, ktoré sa postupne udomaciiuju. Priave toto udo-

£ Napr. M. J. Lekomeceva, Tipologija struktur sloga v slavienskich jazykach,
Moskva 1968.
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méchovanie bez vidsich fonematickych adapticii viak ukazuje, Ze ich
treba zahrnif do sktimania, lebo i ked nie su v zhode s fonematickou
$truktirou domdcich morfém, aspoft jej neprotiretia do takej miery, Ze
by sa museli dokladne adaptovat (ako napr. skupiny kr, ki, v &instine
a japonéine, ale aj v inych jazykoch, v ktorych tieto skupiny vébec nie
si pripustné}.

Z praktického hladiska je viak vyhodné osobitne skimat fonematickn
Struktiru domécich morfém a potom pravidla rozdirit tak, aby zahrnovali
aj dtruktiru prevzatych morfém.

Fonematicka struktira domaécich korennych merfém sa v tejto préci
opisuje pomocou usporiadaného sledu formaénych pravidiel, ktorymi sa
vyjadruje, ake distinktivne priznaky, resp. fonémy charakferizované
tymito priznakmi sa mdZu, resp. nemézu vyskytovat v istych podmien-~
kach. Postupuje sa pritom od vokalického stredu morfémy k jej prednym
a zadnym kongonantickym clenom.

V strede korennej morfémy, ako is zndme, mozu (okrem uvedenych wvy-
nimiek) staf vietky samohldsky a polosamohlasky, teda fonémy s distinktivaym
priznakom vokalnosti. To sa dd vyjadrif pravidlom:

L (]} — [+ vok] / XY

Pravidlo {podobne aj vietky daliie} treba ¢&itaf takto: Akakolvek fonéma
musi obsahovat distinktivny priznak vokdlnosti, ak je obklugena lubovol-
nymi refazeami X a Y. pritom tieto refazce mdéiu byt zloZené z 1-3 konso-
naniickych foném, ale nemé?u byt nuloveé.

Ak by totiz predny (X) alebo zadny (¥} refazec bol nulovy, teda pozicia vy-
znafend vodorovnou cCiarou (—) by bola na absolutnom zadiatku alebo konci
morfémy, pravidlo treba doplnit daldim pravidlom, ktoré zakazuje vyskyt
likvid v tejto pozicii. Podla pravidla

_ {-vokl v

2. [T — [ -kens] < P_ vok] -
méte byf v takejto pozicii iba fonéma obsahujuca distinktivny priznak vekal-
nosti 1 nekonsonantnosti ¢ize vokal; pritem svorkovymi zdtvorkami sa nazna-
duje, e plati iba jedna z dvoch podmienck: alebo = —~ ¥, alebo X — == 5

Osobitnti pozornost treba venovat vyskytu dlhych veokalov a diftongov. Vo
viddine fonematickych systémov sa nezavidza osobitny distinktivny priznak
dizky a diftongickosti, ale dizka sa poklada za prozodicki viastnost a diftongy
za bifonematické vokalické skupiny. V nagom opise v8ak vychiadzame z pred-
pokladu, Ze diftongy st monofonematické wutvary, funkéne i &truktirne blizke
dlhym wokalom. Pre clele tohto opisu predpokladime (bez dalSieho roz-
haru, ¢ je takyto sposob oprdvneny alebo nie), Ze dihé vokaly st charakterizo-

5 Symbolom = sa oznaduje hranica morfémy, symbolom 4 absolifna hranica
morfémy, t. j. hranica slova.
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vané zdvojenim ditinktivneho priznaku vokdlnosti, resp. aj vietkych ostatnych
priznakov, a preto ich zapisujeme v podobe [+ vok - vok]. Pravidlo 1 potom
treba doplnit pravidlom 3, pedfa ktorého mozu v strede morfémy stat aj dlhé
vokaly i dlhé likvidy:

3. [] = [+ vok +vok]/ X-Y

Pravda, toto pravidlo vlastne neplati pre doméce korenné morfémy, Iebo
v nich neméiu byt dihé vokaly &, 6. Pretoze vokaly e, o st charakterizované
pritomnosfou distinktivncho priznaku kompaktnosti i nekompakinosti (== komp},
treba pravidlo 3 upravi{ tak, aby do pozicie — pripusfalo iba kompaktné alebo
nekompaktné vokaly:

4+ vok -+ vok
3a {1 — [=komp -+ komp] X-Y
[~ komp --komp]

Napokon eite treba zaviesf pravidlo, kioré nepriptidfa dlhé &, toliZ netupy
kompaktny vokal, ale iba tupy kompaktny vokal:

+ vok 4+ wvok
4, []— [+ tup] X + komp + komp Y

Obmedzenia vo vyskyte dlhych vokalov na absolitnom zadiatku a konci su
také isté ako v pravidle 2:

- + vok -+ vok
2a {] ~ [-Lkons — kons} [+ \;)k +\;>k
X —

Y

Podobne ako pre dlhé vokaly aj pre diftongy predpokladame, Ze ide ¢ spo-
jenie dvoch distinktivnych priznakov v jednom kemplexe, pricom na rozloZenie
difiongov treba popri distinktivhom priznaku vokalnosti vyuzif edte priznak
kompakinosti a tuposti. Diftong ia potom moZno charakterizovaf ake spojenie
nekompaktnej a netupej fonémy s kompaktnou a tupou, diftong ie ako spejenie
nekompaktinej a netupej fonémy s kompaktno-nekompaktnou a netupou a na-
pokon diftong wo ako spojenie nekompakine] a tupej fonémy s kompaktno-
nekompaktinou a fupou (difteng iz neprichidza v korennej morféme do tivahy).
Pre tieto kombinacie priznakov treba zaviesf aspofl dve pravidli: jedno pre
ia, ie (Da). drubé pre wo {5b):

Ba [} = | —%omp ([ + komp]
— tup + ‘tup
= komp
-~ tup

5b []— l'— komp + komp + vok -+ vok v
~+ tup -+ tup X

x l + vok +Vok] v
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Po pravidlich, ktoré priptigfaji, resp. nepripustaji isté fonémy v strede ko-
rennej morfémy, treba postupne zaviest pravidld pre vyskyt foném v retazcoch
X a Y. Tieto pravidla st predovietkym poziéné, t. j. také, ktore pripustajy,
resp. nepripiitaji isté fonémy v danej pozicii (vzhladom na stred). Okrem
toho budi fungoval aj pravidld kombina¢né, ktoré obmedzuji vyskyt foném
vzhladom na susedné fonémy v danych pozicidch

Ak je refazec X zlozeny iba z jednej konsonantickej fonémy, plati pre slo-
venské korenné morfémy, e na tomto mieste nemézu byt fonémy 3, 3. t. J-
nedrsné znelé. Treba tu poznamenat, fe v tomto pripade (a neskdr uvidime,
#e aj v daldich) je vyhodnejsie pouzif pravidlo, podia kiorého v istej pozicii
neméze byt istd fonéma, resp, isty didtinktivny priznak alebo kombinacia pri-
znakov. Je to teda akési zdporné, obmedzovacie pravidlo a oznafujeme ho pre-
tiarknutou Sipkou.

5. [] A [—drs __ -+ vok
-+ znel — 7 | - kons
Pre refazec ¥ neplatia nijaké obmedzovacle pravidld. S v dom pripustné
vietky konsonantické fonémy. Ako je zndme, na absolatnom konci slova ne-

mo¥e staf v sloveniine fonema f. Preto treba zaviest osobitné pravidio (sym-
bolom 3 sa oznaluje absolitny koniec-slova):

7, {1 [—vok |
+ + kons + vok
— kom vo
+tupp / [—k‘ms ]"’*"
— zav
— znel

Z kombinicie [+ vok — kons] vidiet, Ze tu berieme do tivahy v strede mor-
fémy iba vokély, nie aj likvidy. Ak sa daliim vyskumom ukéaZe, Ze pre vyskyt
foném pred slabiénym r», I, alebo po slabitnom =, I platia nejaké zakonitosti,
nie ndhodné obmedzenia, bude treba zaviest dalsie pravidis.

Ak je refazec X (teda na prednej strane od stredu morfémy) zloZeny z dvoch
foném, plati zikladné pravidlo, Ze na prvom mieste mdze byf iba taka fonéma,
ktora ma distinktivny priznak konsonantnosti a ziverovosti & nezdverovosti
(vyskyt kladného i zdporného pélu priznaku sa oznafuje gréckym p):

. {}ﬁ[ti{é?s] /=——[+konsl [+V0k ]

—kons

Pravda, z takto vymedzenych foném sa v tejio pozicii nevyskytuji edte n 4
afd 33 Preto treba po pravidle 8 zaviest daliie dve ziporné pravidla (9 pre
ni, 10 pret d 3 3):

9. {14 [—I— naz ] — |+ kons
— tup o ZAv [+ kons) [

+ vok ]

— kons
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10. {14 ] -naz

1— drs + kons -+ vok
+ komp | = | w zav i+ kons} | _kons
~ drs -

— komp

Na druhom miesle v dvojilennom refazei X mézu byt vietky fonémy okrem
i 5 5 Moino to vyjadrif tymto zadkladnym pravidlom:

== {+ kons} — [j_;;rlx{s ] t

Dalej na tomto druhom mieste neméze byt fonéma f:

2 (14 —1}'{32“’ [ = tkomy | TR | [ ]

—zdv
L

11. [1 4 [-»J'r kons |
o zAv /
| -+ drs

Pre spajanie foném v iomto refazei X plati vieobeené pravidlo, Ze neméiu
byt vedla seba také fonémy, ktoré su pri Iubovolnem stbore distinktivnych
priznakov (tento subor sa oznacuje X) rozlifené iba distinktivinym priznakom
znelosti. Tato viastnost sa formalne vyjadruje symbolmi ¢ a -¢: znamend to,
Ze znelosf sa meni na neznelost a naopak, neznelost na znelost,

13. H"‘"[a}z{nel ] / - [-aiel]

Dalej plati tu pravidlo, e vedla seba nemdzu byf fonémy rozliené iba dis-
tinktivnym priznakom kompaktnosti (s § p & a pod.):

H. e afﬂmp ] / - [—af{{omp]

Menej viecbecené pravidlo ustanovuje, Ze pred = ! T mdZu staf vietky konso-
nantické fonémy, pravda. okrem tych, kioré su nepripustné pozitne uZz podla
pravidla 6:

15. []—[ —vok + vok
_ _ + Kons ~ | + kons

Podobne aj pred fonémou v:

16. [] =1 - vok 'l _ | — komp
-+ kons | -+ tup
— Zav
=+ znel

Pred nazalami méiu byt vietky konsonantické fonémy:
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17. {] -] —vok
[ + kons ] / — [+ nazl]

Nie je mo¥né iba spojenie pm, preto treba zaviest dalsie pravidle:

18. []— | —komp

=+ tup + naz
+ zav - + tup
—naz

Skutotnoest, Ze pred fonémami p ¢t £ k mézu byt len fonémy s §, moino za-
chytit tymto pravidlom:

19. []—»[-—tt.':p J + zZhy ]
— Z4v = } (4 drs)
{(+ tup)

Napckon treba eéte uviest pravidlo, podla ktorého po fonéme f méZu byt
iba fonémy ¢ 3.

20. =1+ komp_
—tup
+ zav
—naz — komp
—drs + tup
— Zav - Zévl
— znel —zne

Pre spojenia foném v takych slovach ako psa, cheief, &piet, ctif, tchor, pchaf,
that, bdiet netreba uviddzaf v tejto sivislosti osobitné pravidla, lebo ide o kon-
sonantické korenné morlémy, bez vokalického siredu. Tu sa potvrdzuje, Ze
opis v rimci morfémy je jednoduchii nez v ramei slabiky.

V dvojélennom refazei Y (v zadnej €asti morfémy) si iba tieto poziiné pra-
vidia:

Na poslednom mieste, pred hranicou morfémy mozu byt vietky konsonantic-
ké fonémy okrem j, teda vietky fonémy s diStinktivnym priznakom konso-
nantnosti:

21, [} — - kons -+ vok —vok _
- kons +kons § T 77

Na predposlednom mieste nemdiu byt fonémy 3 3 (teda s priznakom ne-
drsnosti a znelosti — porov. 22), dalej fonéma 1 (nekompaktna nezaverova —
23) a fonémy ¢ d # (charakterizované kompaktnostou a nosovostou, resp. ne-
nosovosfou s drsnostou — 24).

22. []—:"[le:el]/ [+g°k ]_ [;?k ]w
— gons ons
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2. [}4 [Hvok ] ) _
+ kons + vok — vok
- komp — =
= zav ] | —kons -+ kons

24, (14 [+ komp] g
{+ naz)

+ drs [+ vok ( — vok
_(w naz ) _—kons ~ | +kons

Pokial ide o kombina&né pravidld v dvojélennom refazei Y, mozno uvies!
najprv niekolko vicobecnejSich pravidiel.

Nemdzu byt vedla seba konsonanty odliSené iba distinktivnym priznakom
zdverovosti:

R A S BRI A

Dalej nemdzn byt za konsonantmi s distinktivaym priznakom drsnosti kon-
sonanty s priznakom nedrsnosli (fe, 1¢):

= 0AT A ]/ e ) [ ] -

A naopak, za konsonanimi s didtinktivnym priznakom nedrsnosti moézu byt
iba konsonanty s priznakom drsnosti {napr, cf. ¢f):

S - VAN (e B (S A

Dalej nemdzu byf vedla scba konsonanty charakterizované priznakom na-
zalnosti a konsonanty, v ktorych niet priznaku nazélnosti:

28a []7‘!‘[;:32 ]/[f,fé’,]fs] [031(32 ]_
W DAL X T[] WX -

Spomedzi foném s distinktivhym priznakom netuposti nemdzu by! za sebou
zaverové a nezaverové (ts, cs): :

29. (14 [ —tup " vok T tup _
= zav — kens + zav -
Pred fonémou r nemdZu byt ¢ 3 & § (s didtinktivnym priznakom nedrsnosti)
a sz § 2 (s distinktivhym priznakom nezdverovosti): ‘

30. [14 [ (—zav) "4 vok + vok
_ (-~ drs) — kons " |+ kons | =

25.

I

+ zav
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Podobne pred fonémou I nemdzu byt fonémy ¢ 3 ¢ # (s diftinktivnym pri-

znakom nedrsnosti), § # (s didtinktivaym priznakom kompaktnosti a nezivero-
vosti) a f (s disiinklivnym priznakom tuposti, nezaverovosti a neznelosti}:

3L £} 4 {(—drs)

+ k )

(.H zéimp) — vok + vok _
+ tup — kons - + kéons =
- Z&v ) — v
— znel :

Tolkoto o retazcoch zloZenych z dvoch foném,

V trojélennom refazci X {pred vokalickym stredom morfémy) platia pomer-
ne jednoduché poziéné pravidld.

Na zaclatku morfémy mdzu byt iba fonémy s diStinktivnym priznakom ne-
zdverovosti:

32. [] = {— 24v] ) )
= - - vok + vok
_ ~+ kons [+ kons] — kons
Vynimku, pravda, tvoria fonémy ch h (kompakiné tupé):
23 {14+ komp’ —zav] [—-vok |f—wvok "+ vok
-+ tup == — -+ kons -+ kons — kons

Na druhom mieste md2u byf iba fonémy s distinktivnym priznakom tuposti,
resp. netuposti a drsnosti (t d);

Mo ) - ["‘“‘p]l{ /: [_vok ]_ [-*.’—vok J .
' ¢ ons + kons [+ vok]

Na trefom mieste mdZzu byt iba fonémy = I (s distinktivhym priznakom vo-
kilnosti a konsonantnosti) a fonéma v:

35. [] -— -+ vok
_ -+ kons

" _ komp l —vok 1]—-wvok ° + vek
+tup j = t-+kons||+kons{ T |—kons

[ — tup
| -+ dis

Kombinatné zdkonitosti (okrem zakonitosti formulovanych pre dvojélenné
skupiny v pravidlich 1314, 23-25) sa v doterajsom vyskume nepodarilo ob-
javif,

V refazci Y niet trojélennych skupin (v domécich korennych morfémach). To
sa d4 vyjadrit pravidiom, podla ktorého pred dvoma fonémami konsonantic-
kymi musi byt {fonéma vokalicka:
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36. []={ +vok ] —vok | - vok _
-- kons - + kons “+-kons §
Treba eSte urobit vyskum zdkonitosti v intervokalickom postaveni v dvoi-
slabiénych korennych morfémach, Tych je,. podla doterajsich zisteni, velmi

malo, takZe pravidld pre takéto postavenie velmi pravdepodobne nezmenia
struktiru vyjadrentl doteraz uvedenymi pravidlami,

1 ked vychadzame zo zisady, e formacnymi pravidlami treba postihnat
vietky varianty morfém, predsa len sa ukazuje vyhodnym zaviest aj isté pra-
vidlad na vystihnutie zmien, ktoré nastdvaju pri spajani morfém. St to teda
vlastne transformaéné pravidla.

Dolezité je pravidlo, podfa ktorého splyvaji fonémy dvoch susednych mor-
tém v type karpat-sity > karpacki, Ide tu o splyvanie t+s > ¢, d + 2z > 3,
t+38 > ¢ 5+ s > e Pravidlo ma takito podobu:

a7 ce + zav b~y ) + zav
—+ drs - 0 drs fes 2 o | drs
Specidlnejsie je pravidlo o zmene typu nadsky > naski:
38. + komp — komp —komp |
— tup == — tup e P — tup
. — ZAav — Zav — z&v

Napokon treba eite osobitnymi transformaénymi pravidlami vyjadrif vkia-
danie hlisok, . :

Pre nominativ maskulin plati toto pravidlo:

39, — vok ] +_V0k . vok ’ “"l" vok 4+ vok
[+ kons ] = > — kons + kons |
. -+ kons T+ naz} + kons = komp [+ naz]

Eid
- + vok
— kons
Z tohto pravidla sa vymk¥#ia morféma orl- {orol), kde na prvom mieste je

fonéma s distinktivhym priznakom wvokalnosti a konsonantnosti.
Pravidlo pre gen. pl. feminin a neutier mé& zdkladnu podobu:

40. — vok —-vok . —vok ]{ + vok — vok
[ -+ kons _+kons | > + kons {{ —kons + kons |
f -+ vok
- — kons

Pritom konkrétna podoba vokalického (vkladného) ¢lena ma rozmaniti po-
dobu podla rozliénych okolnosti, ktoré sa doteraz nepodarilo formalizovat.
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Stefan Peciar

IMPERATIV SLOVESA ist — idem YV SPISOVNEJ SLOVENCINE

V uvadzani tvarov rozkazovacicho spésobu slovesa isf — idem si slo-
venské gramatiky a iné normativne priruc¢ky dost nejednotné.

Stariie gramatiky uvadzaju iba tvary id, idme, idte.! Novsie gramatiky
a prirucky, ktoré vznikli po r. 1945, zaznamendvaju pri slovese isf — idem
popri tvaroch id, idme, idte aj tvary chod, chodme, chodte a pod, podme,
podte, pravda, v rozlichom poradi a rozlitnym spdsobom. Na prvom mieste
sa obyCajne uvadzaju tvary so ziakladom id-, potom tvary so zdkladom chod-
a napokon tvary so zakladom pod-. Takyto postup nachodime vo wviacerych
gramatikach suéasnej spisovnej slovendiny,? v Pravidldch slovenského pravo-
pisu? i v slovnikoch.* Niektoré gramatiky v3ak uvadzaju tvary imperativu
slovesa isf — idem v inom poradi.’

Akademickd Morfolégia slovenského jazyka podéva dosial najpodrobnejsi
vyklad o imperativnych ivaroch slovesa ist — idem a ich vyuziti V MSJ sa
pokladaju tvary id-e, id-me, id-te za zdkladné. Konstatuje sa, Ze sa popri nich
pouZivaju ,aj tvary zo supletivneho zékladu chod-a, chod-me, chod-te (==

t Tvary id, idme, idte uvadza uz I. Str v Nauke reéi slovenskej (1846, str.
176). Na Stura nadvidzuje M. Hattala (Grammatica linpuae slovenicae, 1850, 13%;
Srovndvaci mluvnice jozyka deského a slovenského, 1857, § 349, ods. 2, 310; Mluvnica
jozyka slovenského, 1864, § 269, str. 144), po flom Fr. Mraz (Slovenskd miuvnice,
1864, str. 105). S. Czambel (Rukovif spisovnej reéi slovenskej, 3. vyd., 1919, § 168,
str. 118) uvadza popri tvaroch id, idme, idte aj nezivé tvary idi, idime, idite. Starsej
tradicie sa pridfZa i J. Damborsky (Slovenskd mluvnica, 5. vyd., 1930, § 361,
sar. 286) a v nov3ich ¢asoch eile B. Letz (Gramatike slovenského jazyka, 1950,
340).

1. Orlovsky — L. Arany, Gramatika jezyke slovemského, 2. vyd., 1947, 21i:
id! idme! idte! alebo chod! pod! podme! chodte! podte! — V starfich vydaniach
Slovenskej gramatiky E. Paulinyho — J. RuZiéku — J. Stolca sa uvadzaju
tvary id!, idme!, idte! (chod! chodme!, chodte!) — porov. napr. 2. vyd. z r. 1955,
§ 360, str, 264; v nov3ich vydaniach sa uZ zaznamenavajil v zatvorke aj tvary pod!,
podme!, podte! — porov. 5. vyd. z r. 1968, § 381, str. 287. (Porov. v pozn. 3 podobny
postup v Pravidldch slovenského pravopisu.)

! ¥ydania PSP z r. 1953, 1957, 1962 v §-e 133 zaznamenavaju len tvary id (chod),
ale v Pravopisnom a gramatickom slovniku pri hesle isf tvary id, chod, pod, nechod.
V noviich vydaniach fod &tvrtého z r. 1963) sa doplnil tvar pod aj v §-e 133.

¢ Matiény slovnik (A. Janosik — E. Jéna, Slovntk spisovného jazyke sloven-
ského) pri hesle isf (str. 396) uvadza o. i, tieto tvary: imperat. id, idme, idte i chod,
chodme, chodte (pred), pod, podme, podte (sem), zédpor... nechod ...; v dokladoch
S3JS nachodime viak aj tvar nejdite (v citite z Timravy). — Slovnik slovenského
jazyka I zaznamendva o. i. tvary id, chod (obyd smerom pred), pod (Smerom sem),
zdpor ... nejdi, neid, nechod.

“E. Pauliny v Krditkej gramatike slovenskej, Bratislava 1960, §197, ods. 5,
str. 123, uvadza tvary rozkazovacieho spisobu slovesa isf — idem v tomto poradi:
pod!, chod!, id!, podme!, chodme!, idme!, podte!, chodte!, idte! — V rovnakom po-
radi, ale odlifnym spdsobom zaznamenéva tvary imperativu slovesa isf — idem
P.Ondrus v Morfologii spisovnej slovendiny, Bratislava 1964, § 323, str. 142: pod
{chod, id), podme (chodme, idme), podte (chodte, idte). — Pre uplnost moZno edte
uviest, Ze E. Pauliny v starfej prdaci Slovenské &dasovanie, Bratislava 1949, str. 47
v imperative slovesa ist — idem zaznamendva len tvary id! alebo chod!, kym tvar
pod! uvadza osobitne pri tvare pdjdem.
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smer pred) a pod-s, pod-me, pod-te (= smer sem)“ (c. d., 485). Dalej sa uva-
dzaju tvary so zddrazilovacou fasticou -Ze: podZe, podteZe. Na inom mieste sa
hovori o pévodnych imperativoch pod a hybaj vo funkeii citoslovea v predikate
(c. 4., 551). V kapitole o citoslovciach sa zas spominaji ,zmeravené imperativy
pod, podho a hybaj (v emfaze hybdj), ktoré zastavaji funkciu prisudku...”
a hodnotia sa ako ,hraniéné pripady medzi citoslovcami a slovesami, pri kto-
rych ide o zvlasdtne vyuZitie imperative® {(c. d., 822). Ale ani udaje MSJ o vy-
uzZiti imperativnych tvarov slovesa {sf — idem v slicasnej spisovnej slovencine
nie st vyferpivajuce a v niektorych jednotlivostiach dobre nevystihuji sku-
tolny stav v sudasnej spisovnej slovendine.

Najsamprv si blizdie poviimneme otidzku zdkladnych tvarov
imperativu slovesa isf — idem. Ako sme ukézali v prehlade gramatickej
tradicie, tradi¢ne sa pokladaju za zakladné tvary id, idme, idte, a to asi
pre ich pravidelnost; maju totiz rovnaky zdklad ako prézentné tvary idem,
ided, ide, ideme, tdete. Aj z historického hladiska su tvary id, idme, idte
zaiste prvotné. Ale v suéasnej spisovnej slovencine tieto prvoiné tvary
imperativu slovesa ist — idem ustupuju tvarom so supletivnym zakladom
chod-. Presveddi nas o tom frekvencia obojich tvarov v literdrnych tex-
toch.

Na zistenie Ifrekvencie jednotlivych imperativnych tvarov slovesa ist - idem
sme vyexcerpovali dva zvizky (II. a V.) z diela M. Kukudina® jeden zvizok
z diela J. Gregora-Tajovského,’ knizku A. Plavku Pdn Miklé$® a kniZku A.
Hykischa Sen wchddza do stanice?® I ked u inych autorov méie byt pomer
vo viskyte jednotilivych tvarov viac alebo menej odlisny od stavu, kiory sme
zistili v uvedenych textoch, nazdavame sa, e vyexcerpované texty si dosta-
toéne preukazné, pokial ide o kvantitativny pomer imperativhych tvarov so
zdkladmi id-, chod-, pod- v sGfasnej spisovnej slovenéine, Ziskali sme tieto
{iselné udaje.

Kukuéin v II zvizku Diela pouZil formu chod 21 riz,!® z toho 20X vo
funkeii imperativu a 1X vo funkcii citoslovea. Zapornad forma nechod sa tu
vyskytuje 4X. Formu chodte sme nashi 13X, z toho 12X vo funkcii imperativu,
1X wvo funkcii citoslovea; 1X sme zaznamenali zosilnentt formu chodtefe vo
funkecii citoslovea. Vo vietkych 14 pripadoch je adresitom jedna osoba (ide
o vykanie). Na formu pod sme v II. zvizku Diela nasli 8 dokladov, na formu
podme 13 dokladov a na formu podte 5 dokladov {vietko imperativy).

Nepomerne zriedkavejdie st u Kukuéina formy so zakladom id-, V II. zviz-
ku je doloZena 4X forma id, 3X zosilnend forma idZe a 2X forma idte. Pritom
je pozoruhodné, Ze ani jediny raz tu nejde o imperativ slovesa ist — idem. Vo
vietk¥ch pripadoch maju formy id, idZe, idte funkciu citoslovea.

5 Martin Kukué&in, Dielo II, Slovenské vydavatelstvo krasnej literatiry, Bra-
tislava 1957, Dielo V, 1959,

T Jozef Gregor-Tajovsky, L zvizok diela, Slovenské vydavatelstvo krésnej
literatary, Bratislava 1853,

8 Andrej Plavka, Pdn Miklds a iné voviedky, Slovensky spisovatel, Bratislava
1957.

9 Anton Hykisch, Sen vchddza do stanice, Slovensky spisovatel, Bratislava
1961.

1 Intenzifika¢né opakovania typu Preboha — Jano! Chod — chod! poditame za
jeden vyskyt.
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Forma hybaj je v II. zvizku Diela doloZena 5%, z toho 3X vo funkcii roz-
kazu ,,pod*, 2X vo funkcii predikativneho citoslovca.

Obdobné je vyufitie imperativnych tvarov slovesa ist — idem v V. zvizku
Kukuéinovho Diela. Forma chod je tu doloZena 38X, prevaine vo funkcii roz-
kazovacieho spdsobu, iba 2X vo funkcii citoslovea. Zosilnenu formu chodze
pouzil Kukuéin 3X, z toho 2XX vo funkecii citoslovea. Na formu chodte je 11
dokladov, z toho 4 vo funkeii citoslovea, pridom v 7 pripadoch je adresitom
jedna osoba, v 4 pripadoch viac 0séb. Ziporné forma nechod sa vyskytuje
TX, forma nechodte (vykaznie) 2X.

Forma pod je dolozena 12X, z toho 1X vo funkcii predikativneho citoslovea.
Na formu podme je 10 dokladov, 2X je dolofena zosilnend forma podmeZe.
Forma pod'te je pouZitd 8X, z tohe 6X pri vykani.

Formu id vo funkcii citoslovea sme zaznamenali 2X, formu idte 1X, cpéf
vo funkeii citosloves,

Na formu hybaj je v V. zvizku Diela 14 dokladov, z toho 2 vo funkcii im-
perativu ,pod*, 12 vo funkecii predikativneho citoslovca. Raz je dolozena for-
ma hybajte (= podte — jedna osoba).

V 1 zvizku Tajovského su jednotlivé formy zastipené takto: chod 5,
chodZe TX {z toho 4){ vykanie) — vzdy vo funkcii imperativu; zdpor nechodte
1X; pod 6X vo funkeii imperativy, 16X vo funkeii predikativneho citoslovea;
podme 9X, podte 5X (z toho 3X vykanie); po jednom doklade sme zazname-
nali na formy id, idte (vykanie), neid; forma hybaj je pouZitd 9X vo funkcii
predikativneho citoslovea; 1 X sme zaznamenali emfatickd formu hybdj vo
vyzname ,pod sem® (Ondro-6, hybdjil).

V knifke A. Plivku je forma chod pouZiti 3X, forma chodte (viaceri) 1X<.
Formu pod sme zistili 1), formu podme 53, podte (viaceri) 4X. Na formu
hybej sme zaznamenali 4 doklady, z toho 2 vo funkcii imperativu, 2 vo funkcii
predikativneho citoslovea; 1) je doloZeny vyraz hybajte het (viaceri). Vo
funkcii rozkazu ,,podme* je 1X pouZité citoslovce hajdy. (A teraz hajdy sa
schovat.) Formy imperativu so zdkladom id- sme u Plivku nenagli.

V Hykischovej kniZke s jednotlivé formy zastipené takto: chod 1X, chodte
(vykanie} 3X; pod 7TX, podie 2><, podme 5X, podte 6X (z toho 4X pri vy-
kani). Formy so zdkladmi id- a hybaj- nie su u Hykischa doloZené.

Frekvenciu jednotlivych imperativnych tvarov vo vybranych dielach
spomenutych Styroch autorov zachycuje tabulka na str. 150. Z tejto ta-
bulky vidief, e imperativne tvary so zakladmi chod-i1 a pod- sa pouli-

# Pre na¥u ¥tatistiku berieme, pravda, do tvahy len tie pripady, v ktorych tvary
so zdkladom chod- majii niektory z v¥znamov jednosmerného pohybového slovesa
isf — idem, a nie vyznamy viacsmernéhe pohybového slovesa chodif — chodim. Pri-
tom sme zistili, Ze v skiimanych textoch sa imperativne tvary slovesa chodif v klad-
nej podobe nevyskytujd, Iba zaporné tvary nechod, nechodte moZno v ojedinelyeh
pripadoch hodnotif ako iterativa. Napr.: Nechod viec do nds. (Kuk.) Za sporné, nie
ceikom jednoznadéné moZno pokladat tieto dva priklady z Kukuéina: Nechod mi uZ
ne ofi! — UZ mi nechod, nikdy! (= neprichiddzaj). Pravda, v prevaZnej vicéiine vy-
jadruja aj zdporné formy nechod, nechodte jednoznaéne jednosmerny pohyb, ide teda
o zaporné imperativne tvary slovesa isf — idem. Napr.: ,,Nechod, stary,” odhovdra ho
Zeng. (Kuk) — , Ach, veru nejdem. To ui nie! Na Ziaden pdd!* ,Dobre, nechod; ale
ked ti kravy stratia mlieko, nebude mojou vinow.” (Kuk) — ,,...urobte mi to kvéli,
nechodte nikde, zostadite doma.” (Taj.)
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Tabutka frekvencie imperativnych tvarov slovesa isf — idem

: Kuk. IT. | Kuk. V. | Taj. |Plav. | Hyk. ’ Spolu Spolu
! rozk. | 20 36+2 5 3 | 65+2
! chod(%e) cit. 1 2+1 - - — 3+1
rozk. 12 7 7 1 2 30
chodte(¥e)  cit. 1+1 4 - - - | 5+ 111 rozk,
| rozk. ¢ 4 7 - | T _locit,
*; nechod cit. — - — p= 121
rozk. —_ 2 1 - - 3
nechodte cit. e - - - - -
rozk. 8 11 6 - 72 3342
pod(Ze) cit.p.| — 1 16 1| - 17
rozk, 13 10+2 9 5 1 5 42+9 107 r?zk.
podme(fe) cit. —_ - —_ - —_ —_ 17 cit.
124
rozk. 5 8 5 4 L] 28
podte(Ze)} cit. - - ~ - - -
rozk. - - 1 - = 1
id(%e) cit. 4+3 2 -l =1 - &+
rozk. —- - i - - 1
idte(e) cit. 2 1 - - = 3 3 rozk
] 12 cit. p
rozk. — - 1 — - 1 5
neid cit. - —_ - - [
rozk. — - - - o
nejdite cit. - - - - — -
rozk. 3 2 1 2 - 8
hybaj cit. p. 2 12 9 2 - 25
rozk, — E - - - - — 10 rqzk.
hybajme cit. - P — - = - _ 25 cit. p. ¢
: [ 35
rozk. — 1 - 1 - 2z
| hybajte cit. — = ) - — - | - o

Vysvetlivky: rezk, = tvar pouZity vo funkecii rozkazovacieho spdsobu; cit. =
tvar pouZity vo funkeii imperativheho citoslovea; cit. p. = tvar pouiZity¥ vo funkeli
predikativneho citoslovca; 36 +2 (a pod) = 36 pripadov na zdkladny tvar (napr.
chod) a 2 pripady na tvar zosilneny &asticou -Ze (chodZe ap).

vaju pribliZzne rovnake ¢asto a su zhruba osemnasobne dastejiie ako im-
perativne tvary so zdkladom id-, ak berieme do Gvahy vsetky mozZnosti
ich vyuzitia. Ak prihliadame len na funkciu vlasiného imperativu a ne-
berieme do uvahy vyuZitie jednotlivych tvarov vo funkeii citoslovea,
stipne uvedeny nepemer aZz na 36—37-nascbok. A to je uZ nepomer velmi
zaraZajuci.

Z hladiska frekvencie by teda bolo moino pokladaf za zdkladné tak
tvary radu ched, ako aj tvary radu ped. Zo sémantického hladiska si viak
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tvary so zékladom pod- priznakové, vyznamovo bohatlie ako tvary so
zakladom chod-. Toto konStatovanie vyzaduje bliziie osvetlenie.

Pokial sa gramatiky alebo slovniky slovenského jazyka zmietiuji o sé-
mantickej strénke imperativnych tvarov slovesa isf — idem, charakteri-
zuju fvary so zdkladom chod- prislovkou ,prec” (smer pred) a tvary so
zakladom pod- prislovkou ,sem® (smer sem) — porov. vyssie. To je viak
len vefmi hrubd, nepresnd a nedplnd sémanticka charakteristika obojich
tvarov. Napr. spojenim chod po lekdre vyjadrujeme nielen ,odid“, ale
d a prived lekara“, teda ,o0did a vraf sa“; alebo spojenim chod pra-
covat vyjadrujeme ,zaéni pracovat, daj sa do prace®; chod spat (o desia-
tej} = uloZ sa na spanok (vobec nemusi isf o pohyb preé#). Pravda, vietky
uvedené vyznamové odtienky st obsiahnufé vo v¥znamoch celej lexémy
»ist — idem“ v spojen{ s prisludnymi vizbami. Imperativne tvary so za-
kladom chod- z vyznamovej stranky ni¢ nové nepridavaju (ak neprihlia-
dame ku gramatickému vyznamu rozkazu).

Naproti tomu podobné spojenia pod po lekdra, pod pracovaf, pod spat
vyjadruju odtienok, ktory nie je obsiahnuty priamo vo vyzname slovesa
st — idem*, ale ktory dodavajii prave imperativne tvary pod, podme,
podte. Ide tu o vyjadrenie rozkazu alebo vyzvy vykonat pohyb alebo dej,
pri ktorom sa predpokladad Géasf hovoriacej osoby (= ,spolu so mnou®
alebo ,,spolu s nami“). Niekedy sa odfienock ,so mnou“ alebo ,,s nami®
vyjadruje explicitne. Napr.: ,,Vicerichtdr a hajiman, podte so mnoul!”
(Kuk) — ,,Podte s nami!“ [jesf] nikel ju majster Brna. (Kuk.) — Misko,
nechod — pod so mnou k mame! (Kuk.) — Tvarom 1. os, pl. podme sa
vyjadruje odtienok ,,my (dvaja alebo wviaceri) spolu, spoloéne®. Napr.:
Podme, chlapci, podme zbijaf . .. (fud. piesefn) — Chlapi, podme! [= pred]
(Kuk.) — ,,Ale, stary, pod! Podme domov,” vravi mu ona déverne. (Kuk.)
— Pri tomto odtienku st moZné a beZné aj spojenia pod (podme, podte)
prec, ta, von ap. Napr.: Podme preé, — povedal Peter tvrdo a rozhodne.
(Plav.) — Nuadi ani poduf ¢ wonr, von, von, ta podme! {Taj.) V uvedenjych
prikladoch nejde teda o odtienok ,smer sem*, ktory zaznamenavaju naie
gramatiky a slovniky, ale ide o odtienok ,spolu, stifasne so mnou, s nami
niekam, tym istym smerom ako ja, ako my“,

V sicasnej spisovnej slovendine sa vyufivaju tvary 2. os. sg. i pl
pod(Ze), podte(Ze) v oboch uvedenych odtienkoch: ,5em, ku mne, k nam®“12
i ,spolu so mnou, s nami niekam, tym istym smerom ako ja, ako my“,

12 Tento odtienck tvarov pod, podte je blizky v§znamu tvarov prid, pridte. Nejde
viak o ceikom synonymné tvary. Rozdiel medzi nimi je nielen formalny, ale aj
v¥znamovy, Pri pouZiti tvarov pod, podte predpokladame bezodkladngé, okam?zité
splnenie rozkazu alebo vyzvy; tvary prid, pridte poufijeme vtedy, ked predpokla-
dané splnenie rozkazu alebo vyzvy kladieme do bliZiej alebo vzdialenejlej budiic-
nosti (porov. pod sem - teraz, hned proti prid sem — o hodinu, zajtra, ¢ rok). Tvar-

mi pod, podte sa obraciame na adresita vidy priamo, tvarmi prid, pridte sa mdZeme
na adresdta obritit i nepriamo (napr. pisomne).
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kym tvar 1. os. pl. podme(Ze) sa vyuZiva len v odtienku ,my vSetci
(obaja} spolu tym istym smerom®. To je celkom pochopitelné: k sebe,
resp. k ndm moZno privolavat len iné osoby, nie samych seba. S uvede-
nymi vyznamovymi odtienkami suvis{ aj skutoénost, Ze sa imperativne
tvary so zdkladom pod- nepouzivaju v zapornej podobe.

Z toho, ¢o sme povedali, vyplyva, Ze imperativne tvary so zakladom
pod- treba hodnotif ako priznakové, pretoZe vyjadruji osobitné vyzna-
mové odtienky. Imperativne tvary so zdkladom chod- si bezpriznakoveé,
lebo nevyjadruji osobitné vyznamové odtienky. Ako sme ukéazali vysSie,
odtienok ,smerom pred“, ktory sa tymto tvarom obyéajne pripisuje, nie
je pre ne zavizny. Okrem toho pohyb smerom preé moino vyjadrif aj
tvarmi so zékladom pod-, ak ich pouZijeme vo vyzname ,tym istym sme-
rom ako ja, ako my“, resp. ,vSetci (obaja) spolu tym istym smerom*.
S tym suvisi aj skutotnost, Ze zapornymi tvarmi nechod, nechodte vy-
jadrujeme nielen zdkaz stojaci proti chod, chodte, ale aj zakaz stojaci
proti pod, podte:

chod ta
pod sem /

Za zdkladné bezpriznakové imperativne tvary pohybového slovesa ist —
idem v sGlasnej spisovnej slovendine budeme teda pokladaf supletivne
formy chod, chodte. Tieto supletivne formy sa v sufasnej spisovnej slo-
venéine pouzivaju ovela fastej¥ie ako synonymné starlie formy id, idte.
Oboje formy — chod, chodte a id, idte — mo#no navzdjom zamenit bez
zmeny zmyslu a &Stylistického zafarbenia. Formy pod, podte, ktoré su
sémanticky priznakové, nemoZno pouzif namiesto tvarov chod, chodte,
resp. id, idte ani naopak.

Je pozoruhodné, Ze rad priznakovych foriem je uplnejsi {ma aj tvar
1. os. pl. podme)} ake rady bezpriznakovych foriem chod, chodte a id,
idte, ktorym chyba tvar 1. os. pl, aspoii v kladnej podobe.ld

Z nasej tabulky vidief, Ze sa imperativne tvary slovesa ist — idem
vietkych troch radov vyuzivaju aj ako citosloveia. Vo vyuzivani jed-

@ nechod ta/sem

13 vV skimanych textoch sme sa ani raz nestretli s formou chodme, ani s formou
idme. Predpokladame, Ze sa pri slovese {sf — idem tieto formy v kladnej podobe ne-
pouZivaji. Preto sme ich v tabulke neuviedli. MoZné sd v8ak zdakazové zaporné for-
my rechodme (v systéme tvarov stoji proti kladnej forme podme) i nejdime (neid-
me), ale v skiimanych textoch sa ani tieto zaporné formy nevyskytli. Pravda, celkom
redlne existuje forma chodme {nechodme} pri slovese chodif.

Slovenské gramatiky neuvadzaju zdaporné tvary imperativa nejdi (neid). Tvary
nejdi, nejdime, nejdite su pbdvodnejdie a svojou hladskovou podobou zodpovedajG
tvarom indikativu prézenta mejdem, nejde$... i predponovym imperativnym tvarom
typu prejdi, prejdime, prejdite. NemozZno viak odmietal ani sekundirne tvary neid,
neidme, neidte, utvorené pridanim zdporovej éastice me- ku kladnym tvarom id,
idme, idte.

152




notlivych foriem vo funkeii citoslovea je viak podstatny rozdiel medzi
bezpriznakovymi formami so zikladom chod- alebo id- a priznakovymi
formami so zdkladom pod-. Formy chodfZe), chodte(?e) a id(Ze), idte(Ze)
sa vyuZivaja vo funkcii tzv. imperativnych interjekeii, patriacich do kate-
gorie volovych cifosloviec. Naproti tomu forma pod sa vyuziva vo funkeii
predikativneho citoslovea.

Medzi rozkazovacie (imperativne} citoslovcia MSJ zaraduje napriklad
vyrazy hajde!, pst!, nal, nate!, vitaj!, vitajte! (c. d., 8156—816). Tymio vy-
razom s funkéne velmi blizke formy chod, chodte, id, idte, ak sa po-
uziju v replike a stoja samostatne alebo st asponn oddelené od ostatnej
vypovede (v ustnych prejavoch sa oddeluju pauzou, pred ktorou je ka-
dencia; v pisomnych prejavoch sa oddeluju vykriénikom alebo é&iarkou).

Niekolko prikladov z Kukuéina:

I chlap si hodny, hocktord by fa cheela.”
»Chod mi, ty chava!® riekol jej [cigdnke] MiSc a bral sa pred.

»Ty lidkavec, chodZe mi ho!*

»Nikdy!“ zdvihol Mifo ruku slivnostne ako k prisahe. ,Nikdy, iba ked mi
pan farir dovelia.®
Lofmanka sa velmi rozosmiala.

Joj — chodte! To ste uz ste raz povedali.®

»Ale, pomysli si len; ten chlapec, ¢o si vzal zas do hlavy — chee sa Zenif.*

BeZanka od divu plasla si dlatiou o zdsteru: ,,Ach, uZ len nepovedajte.”

A, stvoricka,“ pokracovala totka, ,Ze si tvoju dievku vezme.”

Bezanka, majuc ruky v lone prelozené, zdvihla prava a posotila fiou totku
znakom zarazenia.

wAch, chodteZe — chodte!®

Stard mu s hnevom odsekla: ,,Ach, id mi ho i ty a nezmy§laj!“

wAlebo Cigéni!® zvolal naraz. ,Veru nik iny, ako oni.®
wAle id! Ide ti Cigdn kradnuf vo vlastnej dedine!*

Vosiel do stajne cel§ umudeny, nasypal statku sefky. Ako Siel popri krave,
zafala ho chvostom, a to po tvari.
H1d ty, id1¢ tlapol ju dlafiou po ITadviech.

J0j, idZe a nevrav také bohaprazdne redi...
»Ach, idte — nemate rozumu ani za niprstok!“
Ako vidiet z uvedenych prikladov, vyrazy chod, chodte, id, idte v ta-

kychto replikach sa obycajne pripajajua k citovym interjekciam alebo cas-
ticiam, alebo sioja pri vokative, zddéraznenom oscbnym zamenom ty alebo
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vy, alebo sa spijaji so zddrazfiovacou ¢asticou ho, pripadne s dativom
dévernosti mi. Tymito replikami sa obyfajne vyjadruje nesthlas, od-
mietnutie, odpor alebo udiv. V slovnikoch sa tieto vyrazy uvadzaju ako
osobitné pouzitie (vyznam) imperativnych tvarov chod, chodte, id, idte
v rdmei vyznamov slovesa isf.!% Pravda, existuje celd $kiala prechodnych
typov, kde nie je [ahko jednozna¢ne rozhodn(t, &i ide eite o imperativny
tvar slovesa isf a & uz o citoslovee. 1

Celkom inéé sa vyuziva vo funkcii citoslovea vyraz pod {pod ho, podho).
V citove podfarbenych vetach tento vyraz zastupuje predikativne urcité
tvary slovies pohybu isf, odisf, ujst ap. a vyjadruje pohyb pred alebo
nahly nastup deja.l® Interjekcia pod (pod ho, podho) zastupuje obydajne
tvary 3. os. sg. i pl. min. dasu, zriedkaveidie aj tvary 1. a 2. os. sg. alebo
pLY Tvary podme, podte ani zddrazneny tvar podfe sa v tejto funkcii
nepouzivaju.

Popri tvaroch so zakladmi chod-, id-, pod- pouiivaju sa v slovenéine
vo funkcii imperativu zdkladného slovesa pohybu aj tvary hybaj(Ze), hy-
bajme(Ze), hybajteffe)1® S Stylisticky priznakové, expresivne. Najlas-
tejsie sa pouZivaju v rovnakych vyznamovych odtienkoch ako impera-
tivne tvary so zakladom pod-, ale méZu zastupovat aj imperativne tvary
so zakladmi chod'-, id-.

Tvary hybaj, hybaejte moZno pouZif aj ako imperativne interjekcie na
vyjadrenie nesthlasu, odporu, odmietnutia alebo udivu, pedobne ako
tvary chod, chodte a id, idte. ,

Tvar hybaj sa okrem toho velmi Casto pouZiva vo funkcii predikativ-

% Pozri 16. vyznam pri hesle isf v SSJ. Matidny slovnik zaznamensdva formy id,
idte v uvedenej funkeii ako 4. vyznam slovesa isf a formy chod, chodte ako 6. vy-
znam slovesa chodif. Slovenské gramatiky (ani akademicka Morfoldgia slovenského
jazyka) toto pouZitie foriem chod, chodte, id, idte nezaznamenavaji.

5 Opit priklady z Kukuéina: ,.NuZ, my sme hned skricali sito...“ — , Ale, chodte
s vadim sitom! To vdm uZ povie!® zvolal so smiechom. — Ked ho Ezech naberd, Ze je
vraj s flou zosohdfeny, Gdbor mu odvrkne cele nevlddne: ,Ale chod mi s #oul.. .
— ,Chod mi s takou vyhovorkou — stard kvoéka!* (nesihlas). — ,,Ale chodte mi ho!
Co sa tu postavil ako stlp! (odhabanie).

1% Pozri SSJ 111, 120 (heslo pod, pod ho) a MSJ, 551 a 822.

17 Samko, eko mu dych stadil, zahol do ulitky a pod celym behom k Zuzke (Taj.)
= rozbehol sa. — [Soval vzele sa na kridle a pod po kuse do susedovie humna
(Taj.) = odletela. — Halaja... predvidal, a pod z dom’ do domu... (Taj) = zadal
chodif. — Halala pod naspdf na druhyg breh... (Taj.) == vratil sa. — ...ve chceli
spievaf po madaersky ..., ked sa ale podpili, pod po detvieanskych a elte zbojnickych
(Taj.) = zacali spievaf detvianske a zbojnicke (piesne). — Iba ked zvonili ne polud-
nie, pod behom na palif (Taj) = rozbehli sme sa (my deti). ~ Pod ja za iiou do
dvorg (Kuk) = preliezol som.

% v nagej tabulke sme zaznamenali dovedna 10 polofiek na pouZitie tychto tvarov
vo funkcii imperativu, k¥m na pouZitie imperativnych tvarov so zdkladom id- sme
v nadich textoch zistili len 3 poloZky.

12 th_text()ch, ktoré sme z tejto stranky preskdmali, sme sa s takymito pripadmi
nestretli.
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neho citoslovea. V fejto funkcii je synonymny s predikativhym citoslov-
com pod {pod ho, podho).20

Viaceré funkecie tvaru hybej komplikuji otdzku slovnodruhovej plat-
nosti tohto vyrazu. Obyéajne sa hodnot! ako zmeraveny imperativ slo-
vesa hgbaf vo funkeii citoslovea.?l Je nepochybné, ze v sucasnom jazyku
tvary hybaj, hybajme, hybajte stratili formalnu i vyznamovi suvislosf so
slovesom hybaf, Z vyznamovej a funkénej stranky st tieto tvary syno-
nymné s tvarmi imperativu slovesa isf. A kedZe sloveso isf ma viaceré
supletivne tvary (ist — idem — chod — pod — pdjdem — 3iel) a formy
hybej, hybajme, hybajte su defektivne, moZno ich — i ked volne — pri-
radif do siboru supletivnych tvarov slovesa isf.22

Ziaver: V sufasnej spisovnej slovenéine sa pouzivaju vo funkeii im-
perativu pohybového slovesa ist — idem Styri stbory tvarov: chod, chodte
(tvar chodme sa nepouziva); id, idte (tvar idme sa nepouZiva); pod,
podme, podte; hybaj, hybajme, hybajte. Zakladné, sémanticky i 3Stylis-
ticky bezpriznakové su tvary chod, chodte; bezpriznakové su aj tvary id,
idte, ale tie sa v sucasnej spisovnej slovenéine vo funkcii imperativu
pouZivaju zriedka. Priznakové tvary pod, podte vyjadruju vyzvu vykonat
pohyb smerom k hoveriacej osobe alebo v smere pohybu hovoriacej oso-
by; tvar podme vyjadruje len druhy odtienok. Formy hybaj, hybajme,
hybajte st synonymné s tvarmi pod, podme, podte, ale st Stylisticky pri-
znakové, expresivne. V expresivnej oblasti moZno formy hybaj, hybajte
pouzit aj vo funkcii tvarov ched, chodte. V zapore, na vyjadrenie zédkazu
sa pouzivaju tvary mechod, nechodte, nechodme, zriedkavejsie su tvary
nejdi/neid, nejdite/neidte, nejdime/neidme. Tvary chod, chodie aj id, idte
sa pouZivaju i vo funkeii imperativnych citosloviec. Tvary pod a hybaj
maji &asto funkciu predikativneho citoslovea (bez gramatickej zhody).
V tejto funkeit zastupuju uréité tvary slovies pohybu v minulom é&ase.

® Nabral si na srdce, Ze hanba takdto a takdto — a hybaj z mesta do mds...
(Kuk.) = odisiel. — Volado chodila... aj do §koly a potem hybaj k defom ... (Taj)
= §la (do sluzby). — Ale zavial iny vietor a slovenské uditelia hybaj se mnohi udit
madaréinu aZ hen do Segeding... (Taj) = odiSli. — Neraz zalupkcl Brna zdsterou
a junce hybej streékom hore dedinou... (Kuk.) = rozbehii sa. — Ja som sa jej vy-
mykol a hybaj k slaku (Kuk) = dal som sa do behu. — Ale ty po svadbe hybaj
pred, kdesi inde (Kuk.) = usiel si,

2 Pozri matiény SSJS, str. 834. — Akademicky SSJ rozliSuje citoslovee hybaj/
hybdj (predikativne) a defektivne tvary rozkazovacieho sposobu hybaj, hybajme,
hybajte, ktoré st synonymné s tvarmi pod, podme, podte alebo chod, chodme, chodie
(c. d. I, 546). Podobné rozliSenie, a to podla kritéria gramatickej zhody naznaduje
MSJ, str, 822,

3 ZbliZenie tvarov hybaj, hybajme, hybajte so zékladnymi tvarmi slovesa ist —
idem sa prejavuje vyraznejSie i formalne v t¥ch slovenskyeh nérediach, kde sa
miesto hybaj, hybajte hovori ibaj, ibajte (popri idz, idzte). Mne s tieto znenia
zndme zo stredného Ponitria z okolia Chynorian.
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DISKUSIE

Fdn Stanislav
O SLOVENCINE VO VYDAVATELSKEJ PRAXI

V stardich ¢asoch prikladom redakénej praxe, resp. jej neexistencie, je
popri inych knihach vydanie Vansovej Siroty Podhradskych tlatou a na-
kladom knihtladiarne Jana Péariéku v Liptovskom RuZomberku r. 1219.
Neméame priruke vydanie z r. 1889, ale i toto je velmi pouéné.

Vo vydani sa stretdme s ypsilonovymi a jotovymi chybami: A tf dvaja staro-
ddavny priatelia 31, hlupy Tudia 71, mili priatelsky Fudia 116, podaj Ze my ten
kvet 210, zkdsif silu svoju v potiku so Zitim 262, s tym napomenutym (m. na-
pomenutim) 265, Cudzinec, patrne nezndmi v okoli 266. Zbytoéne sa pise [:
naschvdl 227, neoznaduje sa: lvom {k nom. lev) 41. Za slabiéné | je podla des-
tiny lu: tlumodile 110, utlumile 218, utlumend 227, mluvu 239, vymluvnejej
reéi 113, primiuvcom 256, mdlomluvnost 80. Na zadiatku slova je | za lu: lhale
223.

Ceskych prvkov je tu, pravda, ovela viac. Uvedme tvar krev 80, inde krv.
Skupina rot- je v slove nedorostld 66. Pije sa drubef 77, 146, 183, 230, potky
(Ces. patky) 42, 103, nabidnul 46, nabidla 74. Je tu neni 208 i nenie 159. Spo-
menme, Zze pise klid 201, dechom oviaty 247, vzale na seba toto jho 254, obho-
reny parez 243, sobectvo 179, limec 223, okrasami v prideli 6. Podla Ceského
tvaru dévédtko Vansova pise devéiatko 170 (dievéatko). Pouziva sloveso tdzaf
se¢ a adj. tdzavy: tdzela sa 220, 277, tdzand 275, tdzave 102, 108, 223, 228. Nie-
kedy upotrebuje aj ¢esky spésob vykania: Hlavné je, aby ste si sami venoval
vigeej pozornosti 63 (Ces. sdm vénoval) cheela ste edisf 262. V prvom pripade
je pomieSany desky spOsob so slovenskym. Vo vyzname ,fajéit“ pise kdrif:
Imrich, ktory po cely das kidril, odhodil teraz svoju smodku 155, Tam pri stole
sedeli niektori star§i pdni, popijajic si, kuriec e politizujic 227. Citame tu:

v ochrane a pédi 79, pedlive 87, roztaje 79, loZnica 109, zlobif 111, svadine 79, - |

212, tenul 117, drzosf 196, drzo 263, prddle 123, zlobne 132, trnula 106, stin 67,
kojnd 58, rudy 24, puhého 187, divoky (ryk) 23, S divokym (slovom)} 26, divo- -
kej luze 26, ldzny (svoj rdj) 17, na vonkove 184 {(¢es. venkov), zolhd (reé) 182.

Ucast ¢eského jazyka je v beletrii T. Vansovej znaéna. Doteraz nik na to
nepoukazoval. Bole by dobré, keby sa nasa jazykoveda obiirnejie venovala
problému feskych prvkov aj v dielach inych autorov. Nevieme doteraz povedat,
ktoré ceské prvky a kedy do diel slovenskych autorov uZ v dobe slovenského
spisovného jazyka prechodili, Ceské prvky mda nielen 'T. Vansovi, ale aj ini
slovenski spisovatelia. Ceské prvky moino v noviej slovenskej literatire sledo-
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vat, pravda, predovietkym v tych dielach, ktoré nepresli cez ruky martinskych
korektorov, najmi po prvej svetovej vojne. Inak by sa bolo treba pozrief do
rukopisov a ukazaf, ako vlastne aufori diel naczaj pisali, a teda vediet, o je
ich jazyk a ¢o je prax korektorov. V pripade spomenutého diela Terézie Van~
sovej sme v tej dobrej situicii, e v fiom méZeme vidief nielen vplyv &eského
jazyka, resp. jazyka deskej literatiry na jazyk Vansovej, ale Ze mbZeme tu
pozoroval slovenginu malomestskej a dedinskej inteligencie na Slovensku na
konci 19, stor. V nej st neraz starobylé prvky Iudovej refi a neraz érty vyvi-
nove pokroéilé. Uvedme vzacnu viazbu: ved zndte, Ze mdme hosti: jeden je
mladéhe pdnov priatel a druhy penej brat 230, Viole sa zddlo {!), e prsty tej
starej Zenine neumeli by vyrazif onen cit 86. Z ruskych slov ma Vansova vie-
obecne vZité sloveso Zelaf a okrem neho aj stary paleoslovenizmus blahodarit:
I blahodarila si, Ze je tu 231.

Redakéne neupravené a neopravované vydanie knizky Terézie Vansovej ma
pre jazykovedea isté vyhody, lebo pouZitie rozlinych vyjadrovacich prostried-
kov poukazuje na situdciu slovenského spisovného jazyka prinajmenej v diele
tejto spisovatelky. Opravené vydanie by nim obraz skreslilo. Slovenské archa-
izmy i prvky Tudovej redi spolu s feskymi a tu i tam ruskymi javmi kreslia
situdciu slovenského spisovného jazyka v danom useku jeho dejin. Preto je
poufna zastivka pri tomto diele vo vydani J. Paricku.

Dneény redaktor by opravil jej tvar blady 11, 34 na bledy. T. Vansovd méa
tu este predlozku straniva periazi 7, piSe krem toho 7, dla (zvyku atd.) 15, 35,
38, 69, ¢asto u v pripravach, ako u stola 31, u dveri 73. V Martine odstrafiovali
niektoré staré spojky, najmi aé, adkolvek, aéprdve, ponevdd, jestli. T. Vansova
piSe aé Casto, napr. 22, 26, 35, 38, 39, 44, 52, 57, 60, 82—83, ponevdé 24, 272,
alprdve 9, 21, 71, jestli Casto, napr. 20, 33. Pise éo v platnosti porovnavacej
spojky: ostafite éo svedok 32. Zaujimavé je, Ze v tejto knihe Vansovd nema
adv. chytro, leZ rychlo 20, 61, 79, ryjchle 55. M4 sloveso lazif 213, adj. lepy 145,
uteSeny 215—218, vyraz Mliedéna cesta 219. Syntakticky je to dielo velmi vita-
né, lebo m4 vizby, ktorych dnes byva len malo.

Redaktormi neopravovany text diva teda moZnost stidia javov, ktoré
v dejinach slovenského jazyka st zname, ale ¢asom odumreli, resp. v li-
teratire zanikli éi uz vnitornym vyvinom jazyka alebo zdsahmi redak-
torov, ktori nemali vZdy jazykovedné vzdelanie.

Viimnime si teraz niektoré iné vydania.

Porovndme niekolko strén dvoch vydani Mojich deti E. Maréthy-Soltésovej,
a to vydanie z r. 1929 (Zobr. spisy III, Martin) a vydanie z r. 1952 (Hviezdosla-
vova kniZnica). Redaktorom vydania z r. 1952 bol K. Rosenbaum, ideovym
vedicim J. Brezina a korektorom J. Frlicka.

Hned v tvode sa upravuja r. 1952 syntaktické javy. V texte z r. 1929 je: to
najde azda svojho espravedlnenie, r. 1952 svoje ospravedinenie; r. 1928 Iste je
v nich niefo na nusledovanie, 1952 k nasledovaniu; r. 1929 nesmie si ndrokovaf
takého $irokého zdujmu, r. 1952 taky Siroky zdujem; r. 1929 desiahly vlastného
svojho viznamu, 1952 vlastny svoj vyznam. Vynechiva sa adj. peélivg: r. 1929
venuje takid pecélivii pozornost, r. 1952 venuje taku pozornost. Vidime, Ze vy-
danie z r, 1952 odstrafiuje stariiu rekciu niektorych slovies s genitivom a na-
hrddza ju noviou rekciou s akuzativom. Stardia je dnes neobvykld, mladiia
produktivna. Nejasné je, prefo sa nahradila vizba niedo ne nasledovanie viz-
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bou niefo k nasledovaniu, hoci prave vidzba s predlozkou ne je zvyajnejsia.
Vo vydani z r. 1952 je na str. 31: pisaf hned na samo podutie, kym vo vydani
z r. 1929 na str. 9 je: na samé podutie. Zmysel Upravy nie je jasny. Dalej sa
nahradza adv. zeldfine (1929, 10) formou zvldst (1952, 33). Vo vydani z r. 1928,
11 &itame: Ivan, do vietkého samy ohe#, temer hodil sa k nemu (umelému psi-
kovi & rik varovkyne, r. 1952, 33: temer shodil sz k nemu. R. 1929, 12 je ge-
nitiv: na rozmnoZenie svojho hradkového inventdru, r. 1952, 34: inventdra.
V texte z r. 1929, 12 je: o chvilu viek sa hadteria, kym v texte z r. 1952 je:
uf sa hadteria (34).

R. 1929 (str. 13) je samé slovd, r. 1952 (35) semy slovd. Hned je r. 1929 ko
mne (13), r. 1952 ku mne (35), r. 1929 Jatodky (13), r. 1952 Jatécky (36), r. 1929
stolikov (13). r. 1852 stolkov (36). R. 1952 vypadol riadok na str. 36: Bol teda
zaprichnuty a konal slufbu krécikom. Tu je r. 1929 (13—14): Bol teda zapriak-
nuty a konal sluzbu konika. Ako sa napred knisal svojim neistgm krédkom.
A teda okrem toho sa tvar kréckom nahradza r. 1952 {varom krédikom.

Vydanie z r. 1952 mé na str. 36 text zdvihne hlasno pdsticku, r. 1829 je len
zdvihne pisticku. Roku 1929 je zoprie (14), r. 1952 vzoprie (37). V edicii z r.
1929 je Na neho viak nemd to Zelaného ddinku (14), ale r. 1952 Na neho viak
nemd to felante udinku (37). Dalej je r. 1929 Ked sa povedia, a hoci i pobiji
(15), r. 1852 Ked sa povadia, a hoc i pobijd (37).

Zaujimavd je zmena tito: r. 1929 je Ivanove néfky vo vyslapkanych kepée-
koch (15), ale r. 1952 vo vyfliapangch kapéekoch (37). Prvy text je iste lepsi.

Zaémena predlozky u predlozkou pri: r. 1929 je u semého ciela zirati rovno-
pdhy (15}, r. 1952 pri semom cieli (38). R. 1929 je neohybnry jazydek (16), r.
1952 neohebny jezyéek (39). R. 1929 je hned sa len ku mne pyte (17), r. 1952
hned sa ku mne pyta (40), r. 1929 5 jeho ulitostenym srdiedkom (17), r. 1952
s jeho ulitengm (40). Adj. ulitosteny je zname v Tudovej redi, a nepoznam adj.
uliteny. Je to azda tladova chyba? Soliésovd krasne napisala o Ivanovych
posunkoch a hlaskach: Neviem, éo by som za to dale ..., keby som mohla za-
chytit a podat s celym tim nevyslovne milym, prerozkoi§ngm dojmom, akim
ucinkuji na miae 18. Takto je r. 1929, kym r. 1952 sa pife len: rozkedngm doj-
mom. Dal by som prednost zneniu z r. 1929,

Upravuja sa formy adverbif: r. 1929 je uprenc e prisnc hledel mi do odd
(18), r. 1952 uprene a prisne (41), r. 1929 je zvedave (14), r. 1952 zvedavo (36),
r. 1928 3uslave (18), r. 1952 Juslavo (41), r. 1929 sfastlive (20), r. 1952 ¥astlivo
(43), r. 1929 frpelive (23), r. 1952 trpezlivo (46), v oboch vydaniach je bojazlive.

Sloveso pisatf sa nahradza slovesom spisef v tomto pripade: r. 1929 No fo je
ni¢ proti tomu, fo narozprdva vo svojej vlastnej redi, kiord sa dd fafko pisaf
(19), r. 1952 spisat. Ide o to, Ze sa detska re¢ nadim pismom da faike pisat, 1. .
foneticky zaznacovat. Zla je aj tato tprava: 1929 Tam mi tisol ruku k zndme-
mu priedinku (26), 1952 Tam mi stisol ruku (50).

R. 1929 je chcel dokdzat, fe sa nedal pomglit (24), r. 1952 Ze sa nedd (48).

Podla dneinej gramatiky a pravidiel st takéto Gpravy: r. 1929 suchal (25),
r. 1952 Suchal (49), 1929 na divdni (26), 1952 na divdne (50), 1929 do tvdri (26),
1952 do tvdre (60) atd.

Vo vydani z roku 1952 sa nikde nepife v poznamkach, Ze by sa text diela
bol nejako upravoval, Pri poriadnom a najmi kritickom vydani by sa komen-
tar mal urobif. Takto mame falo3nG predstavu, Ze vydanie z roku 1952 repre-
zentuje jazyk E. Maréthy-Soliésovej. Je otdzka, & ho reprezentuje vydanie z r.
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1929. Tieto otazky treba riefif v duchu davmno platnych pravidiel a zdkonov
o vydavani diel starSich autorov.

Pozrieme na iné dielo klasickej literatiiry v starom a v novom vydani.

Kalin&iakova Reitavrdcia vygla prvy raz v Lipe r. 1860, potom v Martine
roku 1871 a napokon eSte niekoTke raz. Mame v ruke vydanie z roku 1928.
Vyslo v Mazicovej Slovenskej kniZnici v Prahe podfa vydania z roku 1871.
V tomto vydani su niektoré tladové chyby a vynechavky slov alebo i skupin
slov. Inak sa editne neupravovalo. Roku 1964 dielo vydalo Slovenské vydava-
tel'stvo krasnej literattiry v Bratislave v edicii na8ich klasikov, ktort rediguje
Daniel Sulc. Nechceme tu pedaf podrobny rozbor rozliénych edicii tohte diela.
Viimnime si iba dve vydania, a to z r. 1928 (podla vyd. z r. 1871) a 1964. Po-
dotknuf treba, Ze obidve vydania su bez kritického jazykovedného aparatu.
Vo vydani z r. 1964 si len poznamky, tykajice sa cudzich slov, vykladov his-
torickych udalosti, os6b a pod. Redaktor upravoval text.

Treba iste sihlasif s tym, Ze sa koriguje pravopis podfa dneiného spdsobu
pisania. Upravujit sa i Kalinfiakove tvary, tykajuce sa morfologie a kmeno-
slovia. Za Kalin¢iakove tvary zadmen jim, jich, svojich sa piSe im, ick, svojich,
za jako sa piSe ako. Upravuje sa pisanie mikkého T atd. St aj upravy, s kto-
rymi by sme fazko suhlasili. Uvedieme niektoré priklady. Tak hned na prvej
strane textu nového vydania (v zatvorke uvedieme stranu) je vo vydani z r.
1871 horlive (B), r. 1964 horlivo (83), r. 1871 a hovoria, Ze by vraj zemdn platil
porciu a myto, kto sa jim opre, kto jim prejde cez rozum (5), r. 1964 a hovoria,
aby vrej zeman platil porcivu a myto, kto sa im vzoprie, kto im prejde cez
rozum (53). Nemozno sihlasit s nahradou spojky Zeby spojkou aby a sloves-
ného tvaru opre ivarom wvzoprie, hoci oprie by nebolo chybné. Spojka Zeby je
nielen v slovendine, ale aj v polStine a luzickej srbéine, nie véak v Ceitine.
Netreba ju vyhadzovaf z edicii.

NemoZno tu podat cely rozbor. Viimneme si eSte aspofi niektoré strany tex-
tu. V III. kap. napisal Kalindiak zobraf sa mohlo do stolice vidy do $tyrsto
hlév k hlasovaniu. Znal on dobre, Ze jeho postavenie v stolici obzvldite preto
udrZale sa tak dlho, porevdé on sdm sic Be§ettovsky, sestru mal za Levickym
vydatid (1928, 23), r. 1964 text znie do §tyristo hldv, tak dlho lebo on sém. Za-
sahy su teda dva. Odstrafiuje sa tvar starého gen. pl. §tyr a stard zapadoslo-
vanska spojka ponevdé, historicky z po-ne-va-d-Ze, Na tej istej strane v starom
vydani je daela si velice na tom zdleZaf, v novom dale si velmi (63). Kalindia-
kova spojka nezZli ca nahradza spojkou ne#: radsej ruku otvdral k prijimaniu,
nezli k vyddvaniu (24), r. 1964 neZ k vyddveniu (64); celd reftavrdein nestdla
viac nezli obydajne (24), r. 1964 nef obylajne (64). V starfom vydani je Mlady
grof teda mal vitdiu dastku (toto slovo r. 1928 vypadlo) ndkladew, chtige k da-
fomu, prist, tak Zeby Adama celd reftavrdeic mestdle vice. R. 1964 sa text
upravil takto: chtiec k dadomu prist, takZe by Adama. Upravovatel nerozumel
textu. Nemda tu byt takfe by, ale tak feby v znafeni ,tak aby*. Neporozumel
ani dalSiemu textu so spoikou feby. Kalindiak ma Jediné, éo mu pochlebovalo

.., Zeby prifiel do pokrevenstva s rodinami, ktoré maly od neho vyifie po-
stavenie (24), r. 1964 ditame: Fe by pridiel do pokrvensiva (64). Vznika takto
iné suvetie. Je to iste len tladova chyba, ked vo vydani z r. 1964 stoji: zemian-
skych (64), v starfom vydani zemdinskich.

V starfom wvydani ¢itame velmi vzdcny bezpredloZkovy dativ po slovese
pohybu: bo by jeho dieta ani s prizdnou rukou nemu nebolo prifle (25), v no-
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vom vydani: k nemu (65). Kalindiak mi efte aj bezpredlozkovy lokél éasu:
ale im tu uZ i¥lo jako lete na safiach (122); v novom vydani: ele im to uZ iflo
ako v lete na sanicch (127).

Kalin¢iak pouZiva stary titul Va$a osvicenost (25), dnedn¥ vydavatel ho
upravil na podobné Vafa osvietenost (65). Vypadli slovd: hovoril & tomu Adam
(1928, 26), r. 1984 hovoril Adam (65). V starSom vydani je ale uZ sfa advokdt
naudil sa nepoéuvaf, doho necheel dopoduf (26), v novom vydani ¢o nechcel do-
podut {65). Dalej pise Kalindiak: ked si taki Tudie do do hlavy vezmi (28),
r. 1964 je dado do hlavy vezmil (65). Strica sa stary vyjadrovaci spdsob, Zivy
miestami i dnes v Tudovej redi i v krasnej literatire. V starfom vydani je po-
doba neddveréivo (27), v novom neddveréivo (66}, t. j. dnesna spisovna forma.
V starfom vydani je svoje jednanie tak usporadidvaet (27), v novom svoje ko-
nanie tak usporadiuvat (66).

Pozrime sa na V. kap. Kalindiak efte pisal horniu, dolniu, prostredniu Bese-
fiord (60), v novom vydani je, pravda, hornid, dolni a prostrednié BeSefiovi
(87). V starSom vydani je zili ako mali krdli alebo u cesty Zobrdci (60), v no-
vom pri ceste (87). V starfom vydani je indcej, ponevdé bol cely grunt kuridl-
sky {60), v novom indcej, kedZe (87). Aj] niz8ie sa vyraz ponevd¢ nahridza
spojkou kedze (1928, 62, 1964, 88). Rozdiel je v fom, Ze spojka ponevdd je stara,
dnes malo produktivna, kym spojka kedZe je nové, produktivna. V starfom
vydani ¢itame élovek velice obozretny ¢ vgmluvny (61), v novom ¢lovek velmi
obozretny a vyreény (88). V piesni je v starom vydani Nepss, nepr§ dézd (62),
v novom Nepr§, nepr§ desf (868). Prefo de¥f? V starom vydani je nad tgmio
pripadkom (64), v novom ned tgmto pripadom (90). V starfom vydani je hun-
ctt od narodzenia (65), v novom od nerodenia (91). V starSom vydani je okrem
trofku toho mdidse a trosku vine ni¢ nemdte (68), r. 1964 okrem troika toho
mdsa a trofka vine, nid nemdte (93). A hned je vstréi ruku do vadku (68), r.
1964 do vrecka (93). Dalej citame v starSom vydani Za chvilku bolo tu vino
v kréahoch, ale spolu objavil sa aj zvedavy Ziddk na okne, a oprety lakii ne
okno, hlavu strkal dnukd (1928, 69), r. 1964 Za chvilu bolo tu vine v kréahoch,
ale spolu objavil se aj zvedavy Ziddk v okne a oprety lakfami na okno, hlavu
strkal dnukd (93). Mame tu teda tri zmeny v novom vydani. V nasledujace]
vete je dobry den, pdn urodzenyd (69), r. 1964 pdn urodzenky. O chvilu &itame
za jeho priezolivost (69), r. 1964 za jeho bezodivost (94) e zas do pohdriov
{69), r. 1964 do pohdrikov (94). V starfom vydani je zeu$nice (71), v novom
ndusnice (95). V starom vydani je Potockouvei (72), v novom potockovci (95—96)
i Potockowci (95). V starom je s Potockovci (72), r. 1964 s potockovcami (96).
V starSom vydani je v ktorgch slovdch celé smysTania Bedefiovskyjch obsaZeno
bolo (74), r. 1964 celé zmyslanie Bedetlovskijch obsiahnuté bolo (97), a hned
remesielce dia najlepiej vdle (74}, r. 1964 remaesielce podla najlepdei védle (97).
V starfom vydani je prislovka ofiahda (76), v novom vydani onehdy (98).
V starfom vydani IX. kap. je na ktorgech sa lebo biele vysoké perd dolu shyj-
baju, alebo orlové perd sa py$ne do hora dvtheji na hlavdch. (127), r. 1964
na ktorjjch sa alebo biele vysoké perd dolu zhybajd, alebo orlie perd (129).
V starSom texte je na konci VIII kapitoly a tak prv akby ju boli dokondili,
sotvds’ na celom rede vozov dvoch Fudi nadiel (125), r. 1964 a tak prv, ako by
Ju boli dokondili, sotva si na celom rade wvozov dvoch fudi na$iel (128). Pre
historickt syntax je doklad ekby cenny.

Nechceme vyslovovaf sudy o Gpravach textov do vietkych podrobnosti. Ak
ide len o nenaroéného ¢itatela, napokon moZno priZmirit odi, ale ak nam zalezi
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na nirofnom ¢itatelovi, nemo¥no s mnohymi tpravami sdhlasif. Tak napr.
podfa vydania z r. 1964 nemoZno posudzovat jazyk J. Kalinéiaka. NemoZno
z neho excerpovat materidl pre slovnik dneinej spisovnej refi, nemoino §tu-
dovat syntax, morfolégiu a ani hlaskoslovné javy. Jazyk J. Kalintiaka je
v mnohych értach iny, ako je jazyk jeho diel v novej edicii. Mali by sme teda
prikro&it k& vedeckému sposobu vydivania klasikov nasej literatury, t. j. do-
né&sat do edicif vedecky kriticky aparit. Priaca s nim je dosi narofni, musia ju
robif dobre kvalifikovani filolégovia., Takato praca je viak nevyhnutne dnes uz
potrebnd. Mnohi dnesni ¢itatelia by ju prijali s povdakom ako pokrok ve vy-
davani klasikov. Len tak budeme vedief, ako vlastne slovenski klasici hovorili
a pisali.

Minadova knizka Kto kraca po ceste (1965, Slovensky spisovatel) je iste po-
zoruhodné dielo. Jazykove mame tu niektoré zaunjimavé javy. Tak na str. 62
ditame stard vizbu zdporu nie: A af ked mi bol Pokrieny nesympaticky, ba
viae, odporny, predse nie fe by som ho lutoval, ale hnusilo sa mi to poniZo-
vanie. Chvéalim, Ze je tu adnominélny dativ: A & mi te nie je vlastny syn...?;
vybrali sme se tuto s Janom, kmotor mi je a sused (14). Treba pochvilif, Ze
Minacovi chlap ostal chlapom a Ze ho nenahradil muZ (str. 11, 1214, 168, 192
atd.). Za bratislavsky vyraz ani ma nenapadne Minaé ma stary slovansky vi-
raz ani mi na um nepride (309). Pozna spojku abo (13), slovo Zeleznica (189),
vyraz kyvel rukou (62 a pod. 72), zastal si kraj cesty (184); vizbu Mria kaZdy
rozumie (66), Ak sa objavime na ceste alebo kde (za niekde 103), pozna eite
postel (173) za mddne slovo 162ke (prvé slovo je vieslovanské), poznéd spravnu
vizbu hrd ne gitare (179), pozna slovo oblok (193, 194, 309) popri okno (103,
173, 175, 178, 192, 199), napr. zabubnovale nimi na obloénd dosku (179), méa
vieslovanské slovo les, ale aj horu, ale nesthlasim s nim, ked pise: Bol to stary
hordr, bol adjunktom, ked ovysadzovali tento les, bol to jeho les (54}, lebo
stary horar sadil tuto horu, bola to jeho hora.

V dneinej hovorovej slovendine mesta Bratislavy a moZno aj inde je inflad-
nym slovom rychlo, rychle, prirychlo. V tomto diele azda MinA¢ zabudol na
vzacne a v Tude vSeobecnejsie upotrebované slovo chytro, zndme v tomto vy-
zname uZ len v slovinine (pife sa: hitro). Obidve slova su dobré, ale prefo
odhodif slovo chytro? Tyka sa to mnohych. Nemyslim, Ze by sa seno kydalo:
seno sa natriesalo a kydalo z voze (105). Pise: trochu je opity {12), ale aj podla
rdpadoslovenského naredia opilyf: oéi sa edte viac zehmlili, naplnili sa opilymi
slzami (60). V prvej &asti tohto stvetia stoji: Pohlad mu na chvilu ustrrul.
Napisal by som zmeravel, event. st¥pol.! Nenapisal by som: Kadlem na jeho
sucit (179); A ak to Clovek nedokdZe urobif, potom nepochopi nié (96). V inte-
lektuilnej slovenéine sa pravda, takto hovori, ale fudové korene takito red
nemd. Tam i kaglat (kaslaf} i dokdzef ma eSte vidy primarny vyznam. Slovo-
sled vo vete Nie je ti zima, holibok? nie je obvykly. Povie sa Nie ti je zima?

{ Sloveso ustrniif sa u nas citi ako &eské. Slovensky Iud hovori tfpnuf, stfpnuf,
zmeravie!, Vansovd v Sirote Podhradskych (1919) pife: lekdr strnul 30, Tdto (Viola)
8 ustrnutim dakala 112; pi%e aj trnif: Viola ale trnula pred tjmto shliadanim 108,
za formu trpla. Porovnajme doklady z Lerchovej prekladu knizky B. Zavadského
Pil rokov za ocednom (Bratislava, 1963): tistoch ma chvilu stfpol 45; cheelo sa im
spat, alebo aspodl Tahnit si na zem a natichnul si od unavy tdy 308. I T. Vansovi
viak pise: Deva stipla (tamZe 202).
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Vo vete Ale ja som sa nedal, pracoval som o pracoval, drhol po celé maesiace,
po celé roky (83) by som predlozku po nepouZil, i ked uz v 15. storoéi bez-
predlozkovy akuzativ v takychto pripadoch nahradza vdzbou s predlozkou po,
pricom bezpredlozkovy akuzativ Zije v slovendéine a v inych slovanskych ja-
zykoch. Mindé pisSe: boli ste viedy s fiou po celdt noc? (306). Nezazlievam tito
viizbu, ale sam by som napisal Tudovi, dobra vizbu hez po. Tak isto namiesto
to nerobi po prvy raz (310) by som napisal to nerobi prog rez. V Bratislave
v obchodoch a inde si1 nadpisy s predlozkou po v takychto pripadoch wvse-
obecne. Nesthlasim s tym. Vysvetlenie by bolo potrebné pri vyraze bliza:
a v takom velkom meste sa bliza vielito ndjde (13), A ked oni, piénko maj,
bliza nebudit vedief, u nds bol taky zvyk, ohnidte obzeraf (14). O flom treba
efte porozmyifat. Je dobre, e Mina¢ slovo uviedol. V poznamkach ho mala
redakcia vysvetlif.

Eite by sme mohli uviest k viizbe s predlozkou po, Ze Minaé ju ma aj inde:
Po cely Zivot by sa plazil po bruchu (Nikdy nie si sama, 90). Aj P. Karva§ pise:
kuli spolu po celi noc (Pokolenie v utoku, 404). M. Urban v knihe Kto seje
vietor m4 tiez vizbu s pe: Mali po celé mesiace ¢akat (494), ba pise aj: ked
sa mu po proy raz udalo vidiet (494). Ale Jadlk mA primarnu véizbu: I5li celid
noe ¢ kus dita zasnefenou krajinou (Mrtvi nespievaju, 1962, 312).

Nie je jasné, & produktivnost viazby s prediozkou po podla vzoru brati-
slavskej slovendiny patri naozaj spisovatelom, alebc €& to nie je maniera re-
daktorov vydavatelstva Slovensky spisovatel. Ubija nam starti vieslovansku
i slovenskii Tudovi i literdrnu vidzbu a robi jazyk priveImi uniformovany
a plochy.

Keby som mohol radif, odporiéal by som, aby sa beZné Tudové a staré vizby
typu celg rok prialo, celit noc sme speli neprepisovali na vizby typu po cely
rok.

Mala poznamku by sme mohli uviesf k Tatarkovej kniZke Démon sihlasu
tieZ pri otazke bezpredlozkovej vizby, a to v tomto pripade s instrumentilom:
On s celym svojim filozofickym arzendlom rozmetal vietko, do pomyslel, na-
pisal ... Horlivo sa &éinil akademik. S touto autoritou rozdrvil mia, akéhosi
Bolerdza (47—48). Je tu v oboch pripadoch nastrojovy instrumental, ktory
v slovendine — okrem ndreéi — je eite vidy bez predloZky s. Vzicne pi¥e bez-
predlozkovy indtrumental &asu: Kafdou chvilou, podla slobodnej rozvahy,
mohli sme skoéif dolu (78).

V slovenskej #urnalistike sa rozdirilo slovko tertoraz. Aj Tatarka pide ale
neprotestoval som ani tentoraz (9). Je to mechanicky prepisana deské prislovka
tentokrdt. Niektori Tndia nahridzaja slovo ozwvena slovom odozea podfa &es-
kého odezva. I Tatarka piSe: nejasnd odozvu cudzich myilienok (11). Uvedme,
Ze pife aj: M&j prvorodeny syn a moja Zena ustrnuli nado mnou (7). Q slovku
uz bola reé. Oby¢ajne hovorime: ako vdm chuti? Tatarka ma: eko chutnd (43).
Chvalime genitiv ¢asu: Edte véerajficho diia zneusil svoju moce (71).

Poviimnime st trochu Gtlu basnick( zbierku Sialeny mesiac od J. Ondrusa.
Tu éitame: nie, s touto nohou neddidem (62). Mame tu predloZkovy nastrojovy
inStrumental podla zdpadoslovenského néreéia. Videli sme, Ze ho pouil i Ta-
tarka. Utvar nie je beiny v spisovnej slovenéine, ako je beiny v slovindine
a luzickej srbéine. Ondrugova veta budi ¢udny a necbvykly obraz v é&itatelovi,
ktory je navyknuty na bezpredlofkovy néastrojovy indtrumental. Syntax, ako
zasa vidime, je dosf slabou strankou niektorych spisovatelov i redaktorov.
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Podla zapadoslovenského naredia J. Ondru$ ma slovo opily namiesto opity: Ako
opily do dveri, netrafi§ do seba (55). Slovnik slovenského jazyka uvadza tvar
opily so znatkou ,stardie”. Nie je starsi, je naredovy. Do svojich diel ako do-
klad by som neuviedol tento vers Ondrusovej knifky: Ze kdtom modenia je kit
ddvenia (55). Taky doklad by bol zlou reprezenticiou medzi ¢itateImi z kruhov
medzinarodnej slavistiky.

Debatovalo sa a pisalo mnoho o zasade ,nehateného rozvoja" spisovne] slo-
vendiny. Z&sada u nds donaSa dasto chaos do spisevného jazyka. Volakedy sa
hovorilo ,,aj tak sa méZe, aj tak sa méZe”. V jazykovede vieme, Ze tdto zdsada
v kultirnych pomeroch neplati. Jazykovedec je povinny upozornit pouzivatelov
jazyka, ¢o plati a ¢o nie. Vidime i z takejto basnickej zbierky, Ze i odborne
vzdelany redaktor mé& upozornif mladého bédsnika na zdkony a normy v ja-
zyku, ak sa od nich odchyluje tak, Ze poskodzuje svoju vlastni tvorbu.

Uvedme vSak efte iné priklady.

Tak v Nylonovom mesiaci J. BlaZkove]j, ktorej tvorbu si inak ctim a vazinr,
mal redaktor R. Turfda upozornif spisovatelku, Ze sa priklonila k zésade ,ne-
hateného rozvoja“. V kniZke &itame: cvidenie na husle (57), Pani si otrela oéf
(15, miesto utrela}, otca vyliali (102), vyhadzov (100)? pofehoval si viazanku (92)
atd. Vyrazy st z ¢eskej redi, nie viak vo vietkych pripadoch spisovnej. V Bra-
tislave na trhu moZno poéuf: prosim si vigzankuw petrilenu, mrkvy, cibule. Slo—
vacl a miliéony inych Slovanov kravatu volaji kravatou. Niektori Slovania ju
volaji inaksie. Podotknuf moZno pri tomto pripade, Ze netreba prekladat vzité
medzinarodné terminy, ked napokon tieto svedéia i o stykoch nédsho niroda
s inymi eurdpskymi niarodmi v davnejsej alebo blizkej minulosti.

Slovenéina je znama ako dobre zrozumiteIny jazyk v styku s inymi
Slovanmi. Netreba si ho dnes, ked moézeme spokojne cestovat medzi Slo-
vanmi, robif fazko zrozumitelnym nepotrebnymi zéasahmi. Netreba sa nam
jazykove izolovaf.

Velmi potrebné je, aby slovensky spisovny jazyk bol absolutne zro-
zumitelny Slovakom a vSetkym tym, ¢o sa po slovensky naudili. Sktsal
som v Liptovskom Jane, ¢i sa niektoré celkom kaZdodenné veci oznaduji
v Zurnalistike a inde zrozumiteInymi slovami. Tak som sa opytal na slovo
16Zko. Aj vel'mi bystri Tudia nevedeli, ¢o je to. Hovoria postel. Toto vie-
slovanské slovo sa neraz vytiska v novindch i literatire slovom l6Zko.?
Pytal som sa Zeny, € vie, ¢o je to lem na sukni, lemovana sukfia. Pozrela
sa pytavym pohladom, €o to mé byf. M4, pravda, na sukni obrubu a

? H. Lerchova v preklade kniZky Pif rokov za oceinom pi&e spravne: No len &g
som sa niekde zapracoval, vyhodili ma alebo sa skonéila sezénna prdca 311; Mnoht
z nich nevlddzu platu' ndjomné a hrozi im vyhodenie na ulicu 270.

3 Slovo 162ko pouiiva napr. Vansova v Sirote Podhradskych (vyd. 1919): Aj Viola
povstale z l6Zka svaojho 60; Stary pdn mdlo jedol @ skoro si vyhladal 163ko, ktoré tu
vidy byvalo prichystané pre neho T4, Choryy mepokojne pohyboval sz na svojom
i6zku a pozeral tdzave na Violu 108.
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sukna je obribend, cesta je vrithend nied¢im atd. Intelektudlovi poroqu
menie textu nerobi faZkosti, ale fTudovému éloveku robi, a dnes nim ma
zédlezat na tychto Citateloch.*

Viado Ukldr
Z PROBLEMATIKY MIESTNYCH NAZVOV

Pévod a znenie nazvu Komjaind a Komjatice

Nazov obee Komjatnej, leZiacej na rozhrani dolného Liptova a Cravy,
je z viacerych pridin taky vyznamny, Ze sa nemoZno uspokojit iba po-
znamkou o jeho zneni v miesthom 1nzel V protiklade k dradnému nizvu
Komjatnd obyvatelia tejto obce a susednych dedin zachovévaju v svojom
nareti pdévodny nazov Kom#idtnd, kiory sa v podstate v tejto podobe vy-
skytuje uz v prvom historickom zdzname z r. 1330.2

V tejto stvislosti nadim hned spomenif, Ze nejde o ojedinely pripad
rozporu medzi pévodnym a Iudovym nidzvom takéhoto druhu a dradnym
znenim; na juh od mesta Nitry je velkd obec Komjatice, ktora v domacom
tze fak isto zachovava pdvodné znenie Komilatice, ako to dosvedéuju
historické a iné doklady.?

V lMudovomn nazve Komdidtnd je d v zhode s vokalickou mikkostnou
korelaciou severnej strednej slovendiny, zachovavanou dosial v miestnych
néretiach dolného Liptova a Oravy, kde po mikkej, resp. pévodne mak~
kej spoluhlaske je namiesto a¢ vidy 4.4

* Dokondenie &lanku (o jazyku prekladov) vyjde v 4. éisle Slovenskej refi. (Pozmn.
red.)

L pPorov. autorov €lanck Z problematiky miestnych ndzvov e odvodenych slov,
SR 32, 1967, 154,

...quandam terram nostram seu silvam Komnathna hola vocatam ... Turuj,

1800, 68. Porov. D, Rapant, Stary Liptov, fas. Bratislava 7, 1933, 22, pozn. 31.

¥ Komijatice sii staré slovenské sidlisko. Nilezy z rozrufenych hrobov, pravdepo-
dobne veasnostredovekého radového pohrebiska belobrdského typu z 10.—11. stor.,
su z honov Homoki. Sprava AU SAV 101/62. — U Fejéra, CD 1V/2, 365 je listina
£ r, 1256 o pokonavke medzi tavernikom Ondrejom a magistrom Abom ,super terra
Kamnati ...pro terra Kamnati“. Regest tejto listiny podla Szentpéteryho
Regesta regum stirpis Arpadianae... I, 1923, & 1090, 338 uvAddza aj J. Stanislav,
Slovensky juh v stredoveku II, Turé. Sv. Martin 1948, 278. J. Stanislav uvéddza aj
ridpis na Spec. mape Komnyatice.

4 Napr. jd, ¢ds, lin/lin, muZd, liviTdivi (spis. lavg) ap. Porov. E. Pauliny,
Fonologicky vgvin slovendiny, Bratislava 1963, 104.
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Niet pochyby, Ze nazov obce Komiitna, uradne Komjatna, stivisi ne-
jakym sposobom s apelativom komdlate (komiidta), ako toto slovo znelc
v starej slovendine; ide o prevzaté slovo, najpravdepodobnejdie z talian-
skeho kominata vo vyzname ,izba s kozubom a kominom“, lktoré sme
prevzali pravdepodobne prostrednictvom starej neméiny. I v starej fedtine
slovo komfiata oznadovalo ,,izbu na byvanie a spanie“.b

Néazov Komiidtnd vznikol zo spojenia komndtnd ves,® z ktorého uréeny
vyraz ves sa vynechal, ako je to v toponymii obvyklé. Prekazkou tohto
vykladu by sa zdal prave prvy historicky zépis o tejto obei, ktory hovori
o , Komnitnej holi“. LenZe cely prisluiny pasus latinskej darovacej listiny
treba chapat ako zidmerné zatuSovanie skutoénosti. Podla dobovych ska-
senosti moZno- predpokladat, Ze sa za touto ,komiidtnou hofou® skryva
stariia nevelkd osada, hoci popri nej nemoZno vylucovat ani nazov hole
Komiidtna.?

Co viak vicimi znepokojuje, je otazka, ako taki odlahld osada mohla
byf pomenovani podfa ,komfaty“, ako a prefo sa sem také nezvydajné
pomenovanie dostalo, aka skutofnost vyjadruje a v akych stvislostiach
vznikol nizov tejto ohce.

Komiiatice, tradne Komjatice, obec na hohatej nifine medzi historickou
Nitrou a Suranmi, spominaji sa r. 12536 ako ,super terra Kamnati®, teda
ako Komfiaty. Terajii nazov Komdiatice mbZe byt mladii, ale aj stdasny;
vyjadruje, Ze obec obyvali ,komnatici“,® teda Tudia byvajici v domoch
osobitne stavanych, ktoré sa vyrazne odliSovali od zvyfajnych domécich
polozemnic (alebo zrubov) pokrytych slamou, a to azda aj inym stavebnym
materidlom, hoci len z nepalenych tehdl, a azda aj vykurovanim kozubom.
PravdaZe, kominy sotva moZno predpokladat v prostych poddanskych
domoch, kde celkom vystacili s otvorenymi ohniskami, z ktorych dym
& sadze éfernili miestnost (,,¢ierna izba* v protiklade k ,svetliciam*).

5 Porov. J. Gebauer, Slovaik starofesky I, Praha 1916, 86—87. Podobne V.
Machek, Etymologicky slovnik..., Praha 1957, 216. Novoteské komnata, ktoré sa
v tejto podobe prevzalo aj do slovendiny vo vyzname paradnej izby, zdmockej svet-
lice, je pokratovanim sté. komnata, kym paraielny tvar komdata zanikol.

8 . Borek, Zachodniostowianskie nazwy itoponymiczne 2z formantem -sn-,
Wroclaw 1968, 108 uvadza aj heslo Komjatna ,pierwotnee Komiiat—>Komjat {dysy-
milacja)”. O disimiléciu v slovenéine viak nejde.

7D. Rapant, Starg Liptov, éas. Bratislava 7, 1933, 11. — Informator a sii¢asne
aj obdarovany sa usiloval v ofiach obdarovatela znehodnotit darovany objekt na
nevyznamnu ,.zem a ¢i les® menom ,komitatnd hofa*.

8 8kér mozZno predpokladaf, Ze ,komfatici® boli obyvateImi nejakych skromnych
Lkomniat®, nie ich budovateImi, staviteImi, pretoZe tu by bol vznikol zamestnanecky
typ nazvu komitatnici, pripadne komsiatndri (potom Komfiatniky, Komiiatndre).

Vyklad z osobného mena Komsiaia by bol najfahii a velmi aj zvadza (Kojatice,
CiZatice, Butiatice ap.), len¥e slovanské antroponomastikony nepoznaji osobné meno

z korefia Kom-, Komn-, a tak nemoZno ani predpokladaf hypokoristické meno osoby
Komiiata,
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$ kozubmi a svetlicami moZno viak pocitat v pribytkoch svetskych a cir-
kevnych hodnostarov.

Aj pre Komnitnu (Komjatnu) treba predpokladat nejakd osobitnd stav-
bu, ktord sa nipadne ligila svojou architektiurou od doméceho severoslo-
venského typu zrubovych domov. Iba podla takejto komiiaty ako vyraz-
ného odliovacieho znaku bolo mozné nazyvat potem aj osadu, ktora moze
byf mladia ako p6vodna cjedinend stavba ,komiata® (a azda iba podla
nej aj holu komnatni). Tu sa viak uz konéi vyklad jazykovedes, ktory si
vydatne pomohol narodopisom z oblasti kultury byvania ve v{asnom stre-
doveku u Slovanov a Slovakov. :

Vzniki otdzka, ako sa takidto ,komiata® mohla vyskytnit v tomto
priestore a dat obci ndzov, Komjatna bola po cely stredovek poddanskou
obeou zemianskej rodiny Turanszkych, ktori mali svoje kurie v Turiku.
Nebole tu ani nijakej cirkevnej inétitiicie; fara je tu mladS$ia. Existencia
povodnej ,komnaty“, ktora motivovala venik nazvu tejto obce, moze byt
viak v suvislosti s cestnym spojom, ktory viedol lzemim tejto obce, a to
davno este pred jej vznikom. Na$a archeologia totiz dobre pozna start
cestu hore Povazim (doklada ju aj Ptolemaios) a int Ponitrim cez Turiec
na Oravu a do Polska. Tato cesta vSak nemohla ist v tiseku medzi teraj-
§imi Krafovanmi a Parnicou popri rieke Orave (terajiia trasa cesty bola
v tejto UZlabine zvid8a vysekana do skal aZz ku koncu feudalizmu), ale
postupovala proti prudu Vahu k Noléovu a potom cez Fatru sedlom pria-
mo k Dubochni a znovu k Vahu aZ ku potoku Komnatianke a jej Gdolim
i8la priestorom ferajiej obce Komjatnej, aby popri Hradku (na chotdri
s Jasenovou) prekrodila nizky hrebefi Choéského pohoria a pri Dolnom
Kubine zostipila na trasu v udoli rieky Oravy, a tak pokradovala do Pol-
ska a k Baltu?

Hoci zatial niet priameho historickéhe dokladu na ,komnatu“ v prie-
store terajej ,, Komnitnej“ na tomto cestnom spoji v praveku a vo véas-
nom stredoveku, nemozno ju ani vylucdovaf pri vyklade nazvu tejto lip-
tovskej obce. Azda sa niekedy pri¢inenim historickej archeoldgie bude-
mbct vysloveny nazor konkretizovat pozitivnymi nalezmi.

K takémuto predpokladu nas vedie analégia s obcou Kornfiatka na Mo-

¥ O neschodnosti dolného toku Oravy pozri P. Florek, Zbornik Muzedlnej slo-
ver'lskej spoloénosti, 1926, 81 a I. Houd ek, Velky hrad lintovsky, Zbornik Muzeal-
nej slovenskej spolonosti 25, 1931, separat 6, pozn. 29.
Cesta cez Komjatna ui v praveku je doloZena hromadnym nalezom bronzovych
- mastTojov a najmé vzdcnych karpatskych medov tzv. liptovskéhe typu. Porov. V.
Bud:r}skf-Kriéka, Slovensko v dobe bronzovej ¢ haldtatskej, Slovenské dejiny
I, Brgtlslava 1047, 85, obr. tab. XX, 3. — Cestu hore Komfatiankou popod Hrdod
a Hrédok zakresTuje na mape aj A. Petrovsky-Sichman, Severozdpadné Slo-
vens{co ggdobe laténskej a rimskej, Vlastivedny zbornik Povazia 7, 1965, 53 n., mapa
na str. 98.
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rave (teraz administrativhe patri ako osada do obce Bohdikov v okrese
Sumperk). Touto obcou viedla historicky doloZend obchodna cesta z Mo-
ravy do Kladska v Sliezku cez tzv. Spiklické sedlo. Vznik nazvu Kom-
fidtky na Morave moravska toponomastika motivuje existenciou nejakej
malej , komiiatky“ pre pohodlie cestujticich v tejto osade.’® V juinom Ne-
mecku, najmi v Bavorsku s tieZz miestne ndzvy tohto typu, odvodené od
kaminata, starohornonemeckého kemenate, a to v miestach, kadial vedu
staré obchodné cesty, neraz nadvizujuce na staré rimske hradské. Tieto
Jkemenate* byvali aj kladtorskymi a panskymi zotavoviiami na cestach
a hostineami pre pocestnych.1

Zadiatky Komjatnej (Komnitnej) moZno azda posunif do 13. storodia,
ale predpokladat kontinuitu so starfim predslovanskym osidlenim by bolo
nerealne, hoci by aj ,kaminata® tu bola z #ias predslovanskych. Ani ne-
moZno z iohto nazvu a dokladu z r. 1330 (Komnathna hola} a z nazvu
Komjatic (r. 1256 terra Kamnati) usudzovat, ocdkedy najprv sa pouZivalo
slove kemdiata v starej slovendine. 12

V zadvere nemoino neupozornif na skutofnost, Ze v terajsich dradnych
ndzvoch obce Komjatnd a Komjatice sa pouZiva nespravny, neslovensky
pravopis. Niet dévodu pisat v koreni -ja-. V tychto nazvoch nejde, &o je
celkom zrejmé, o zloZené slovi, kde by -ja- suviselo s kmefiom druhej
zlozky slova zaéinajiceho sa takouto slabikou (napr. od jav je zjav, ob-
jav; dokonea aj vziaf, piSeme s dvojhlaskou, hoci mame najaf, prijat ap.).
Niet dovodu v tychto miesinych nazvoch udriovat neslovensky pravopis
vplyvom madarskych uradnych nazvov.

Ale ak sa uZ ziada upravif pedla spisovného tzu a slovenského pravo-
pisného systému tieto ndzvy, tak potom dasledne treba upravif ich znenie
v zhode s ich etymoldgiou, historickym stavom a v zhode s regiondlnym
uzom na Komfatns a Komtiatice.13

¥ Za poskytnutie informécif a vydatnej pomoci vdadim pénu dr. Rudolfovi
Sramkovi z Ustavu pro jazyk éesky CSAV, pracovisko Brno. Informacie mi peskytol
zo svojho vyskumu a zo §tidif prof. L. Hosdka., Sa z diela L. Hosak — R. Sra-
melk, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku, jejich vaznik, pivodni vjznam a zmény 1
(A—L} (v tladi).

1 B, Eberle, Die bayerischen Ortsnamen, 1923, 100.

12 pDoklady zo starej deltiny sd tieZ iba z koneca 13. a zal. 14. stor. Porov. J. Ge-
bauer, ¢. d., v pozn. 5. Problém by mohli osvetlif staronemecké pamiatky, ale naj-
mi porovnanie § inymi slovanskymi jazykmi, aby sa viacej ziskalo pre poznanie
starej slovendiny a pre nage kultirne dejiny v suvislosti s toponymiou Slovenska.

13 ¥ chotari obce Predmier je samota, teraz iba jeden dom (byvala v fiom aj hora-
ref)), nazyvan& v blizkom Jablonovom Komatné (list z Jablonového z 20. 2. 1968).
Na katastrilnej mape obce Predmier je dolinka, vyustujica pri tejto samote, Ko-
matna dolina. V liste z MNV Predmier (z. 13. 3. 1968) mi oznamili, Ze Iudovy nazov
teraz je Komijatné. Je to iste vplyvom udradnej nomenklatiry (ako Komjatice, Kom-
jatnd).

Nézov Komatné, ktory vznikol z podoby Komifiatné osobitnym vyvinom miestneho
narefia, je v siulade s vyslovenym nidzorom na funkeiu komniat pri cestidch. Porov.
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Pévod nézvu Istebné a Istebnik

Obec Istebné nad Oravou, fudovo Isfebnyo, nebolo by sprivne nespo-
minaf v stvislosti s Komjatnou. Viaceré stvislosti si to priam vynucuji.
Nabada nas k tomu vyznamova blizkost oboch tychto miestnych nazvov,
ktora je o to napadnejsia, Ze ide o obce vzdialené na necelych 7 km od
seba.

Ak nizov Komjatnej (Komiiitnej) divame do suvislosti s nejakou stav-
bou, ktord sa svojou architektirou vyrazne odliSovala od stavebnych
zvyklosti svojho krajového prostredia, treba aj v tomto pripade venovat
pozornost ndzvu Istebné, ktory vyznamovo aj svojlm funkénym zamera-
nim aZ privelmi pripomina nazov Komjaina.

Je odividné, Ze ndazov Istebné ma za zdklad apelativum izba, ktoré sa
vyvinulo z tvaru tstba (z pdvodného vseslov. *jvstobae, ku ktorému je
blizke staroruské istnba) po prisludnych hlaskoslovnych zmendch: zéniku
jerov a neutralizécii aj zjednodusent skupiny spoluhlasok stb > 2db > zb,
kym v zadiatofnom jo» nastala zmena js > i- uZ pred zdn’kom jerov (po-
dobne ihra, ikla, idem, thrat, igric ap.).}4

Je sice pravda, Ze toto vSeslovanské slovo (jizba, izba) je z romanskeho
*estuva (postverb. od aestuare ,,vykurovat®) a preslo k Slovanom aZ na
vychod zo starého Talianska. Ddlezité viak je, ako dévedi Machek, Ze
Slovania prevzali toto slovo najprv pre svetlicu ¢iZe dymom nezadiernenu
izbu s pecou, ktord sa vykurovala zvonka.!5 Sémantickd pribuznost slov.

a) nazov susednej obce Jablonové pri vstupe do Stilovske] doliny; uZ V. Chalou-
peck ¥ v Starom Slovensku 1923 (porov. register) st poviimol, Ze ndzvy typu Jablo-
nica, Jablofi, Jabloiiovce (Almdf) sa pozoruhodne opakujd na starych cestach pri
vstupe do dolin, ako zasa aj Trstené (Ndda¥) ap. Tato problematika je vSak zloZitd
a nejasnd. Porov. diskusiu v Zpravodaji Mistopisné komise CSAV, roé. 1966, 1967.

-J. Stanislav v diele Siovensky juh v stredoveku II, 278, uvadza tito samotu
Komjatné (v hesle Komjatice), iné Komjatné v zap. fasti Abovskej stolice, — Ta-
kychto ndzvov je v starom Uhorsku viacej, napr. Temeskomjdt nedaleko Temedvaru
s rumunskym obyvatelstvom, teraz v Rumunsku dradne uz Comeata, ¢it. Komiata,
potom Vaskomjdt v byv, Va¥skej stolici, teraz v Burgentande v Rakisku, a Magyar-
komjat v byv. Ugocskej stolici na Zakarpatiskej Ukrajine pri Velkom SevIuii (z listu
doc. L. Smelika z Nitry z 12. 4. 1968). .

Pre nasu problematiku najzreteInejiou refou hovoria moravské Komddiky a ukra-
jsinsll'iég'obec Kummnijota (Kumdijata), byv. Magyarkomjdt, resp. Komjit pri Velkom

evIusi.

¥ E Pauliny, c. d, 58-59.

5 V. Machek, c. d., 182—183.

Romanske *estuva sa dostalo do neméiny ako Stube, porov, v Turci obce Dolnd
Stubdia (pbv. villa Kosmas; r. 1437 v listine sa hovori Stubne elizcs Mochk Lehota)
a Hornd Stubfia (vznikla a? koncom 14. stor, z tizemia obce Hdj; jej meno bolo
Nové¢ Lehota a r. 1407 sa pi%e Newstub, r. 1415 Neustuba, r. 1493 Felsewstubna).
Nazov Stubsia proti slovenskému Istebnik, Istebné stvisi s nemeckou kolonizdciou
v tychto obeiach v hornom Turei a v Kremnici. Porov. J. Sikura, Miestopisné
dejiny Tureca, Turdiansky Sviity Martin 1944, 57—59,
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»komniaty“ a ,,izby“ aZ prekvapuje. A predsa musela byt medzi nimi ista
odlignost, ako o tom svedéi pomenovanie osad Komifiaind a Istebné. Tento
rozdiel mohol byf architektonicky, azda efte vaéimi vizualny, ale celkom
iste v rozdielnosti kultrneho prudenia a veku tyehto dvoch apelativ,
ktoré v nasom pripade dali vznik pomenovaniu dvoch osdd vzdialenych
od seba na dobri hodinu. Vznik tychto csdd sa ndm dnes zd4 éasovo velmi
blizky, no azda je v skutofnosti znatne vaési, hoei pre tento nazor niet
historickych dokladov.

Istebné sa po prvy raz spomina r. 1316, ked magister Donch {Déné) so
sithlasom panovnika odiial drobnym viastnikom ich zeme v Belsku v Lip-
tove (azda terajSie Dovalovo) a daroval im nové pozemky v Istebnom na
Orave, 16

Paralela s Komjatnou vystupuje aj v otazke polohy Istebného na vy-
znamnom cestnom spoji starej povaZsko-oravske] trasy!” do Polska, ktora
viedla popri istebnianskom Hradku. Hradok je vyznamnym halitatskym
hradiskom (cenny bronzovy poklad z neho je v Slovenskom nircdnom
muzeu v Martine) a ptichovskym sidliskom. V pokusnej sondi¢ke na jeho
temeni som naliel niekolko siredohradidtnych érepov (ohdobie Velkej
Meravy) a par mladohradi§tnych érepov. Ide o ojedinelé é&repy, ktoré ne-
svedcia o slovanskom osidleni na Hradku, ale skor iba o prechodnom po-
byte azda kupcov alebo vojenskej skupiny.!8

Suvislost so starym cestnym spojom v pripade pévodu nazvu Istebného
moéZe byt vsak aj iného rdzu a vyznamu.

Aj nemecké Stube ozpadovalo vykurovani miestnost; naredové talianske stua
oznaéuje izbu s kachlami (podla pév. vfznamu) a parnym kiGpelom, éo bola vymoZe-
nost rimskej kultiry. Porov. V. Machek, c. d., heslo jizba.

8 R, 1316 possessio Iztebna, fluvium Izfebne. Orig. DL 40.361. Vdalim za# doc.
dr. P. RatkoSovi, ktory Istebné spomina v &tidii Z dejin mestedka (Hybe) v publikacii
Hybe vlera a dnes, Bratislava 1967, 12. Porov. aj Supis pamiatok na Slovensku I,
Bratislava 1967, 493—494 (vplyvom recenzie P. Ratkosa).

A.Kavuljak, Historicky miestopis Oravy, Turdiansky Svity Martin 1935, 110 n.,
dava nazov Istebného do suvislosti so zrubmi na Hridku pri Istebnom {pri rieke
Orave), ktory sa spomina po prvy raz k r. 1272 (...ad monticulum Haraduk...) pri
vytyéeni chotdra obce Revisné (teraz osada obce Veli¢nej).

K r. 1382 (v prepise z r. 1391) sa uvadza ,de possessione Istebnek vocata in Comi-
tatu de Arva existendi” (Turfiansky register 13 § 67.1). Tu sa spomina aj rieé¢ka
Istebna (,,...ubi fl Iztebna cadit...per ipsum Iztebna...”). Porov. Gy. Gyorify,
Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza, Budapest 1966, 196,

T T4to stard obchodnd cesta z Viedne cez Bratislavu a Trendin (Laugaricium)
postupovala hore PovaZim; pri Varine stlpala cez teraj§iu Terchovii na prehybu
medzi Malou Fatrou a Oravskou Magurou a dolu potokom (Zazrivkou) zostupila
k rieke Orave, aby popri Hradku pri Istebnom postupovala hore Oravou a? do
Polska. Porov. aj poznamku 8, v ktorej sa hovori o ceste z Ponitria Turcom
a Liptovom na Cravu.

8 porov, V. Uhlar, Mnich pri Rufomberku v praveku a vdéasnej dobe dejinnej,
Studijné zvesti AU SAV & 4, 1961, pozn. 32 na str. 177, — Dlhodoby¥ archeoclogicky
vyskum na haldtatskom hradisku Hrédok v Istebnom konal P. Caplovié, riaditel
muzea na Oravskom zédmku; vysledky, publikoval najmi v &as. Archeologické roz-
hiedy 9, 1957, 777--784, 792~794 (V¥skum na Hradku pri Istebnom),
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Pri Trenéine je totiz obec Istebnik {teraz ¢ast obce ZavaZie).l® V listine
zoborského klagtora z r. 1113 sa na hornej Nitre spomina riecka Istobnica
(Istobenize). 20 ' '

Teda nazov potoka a osady Istebné ap. nie je ojedinely. Zd4 sa, Ze ndzvy
potokov tohto typu su starSie ako ndzvy osad pri nich. Potom sa viak
na¢im zamyé&lat nad touto skutoinosfou. Mozno si ju vysveilit tak, Ze pri
tychto potokoch, pri ich vtoku do riek (Oravy, Vahu, Nitry, napr. na
Hridku pri Istebnom), stila nejaka stavba, azda vefového charakteru,
hoci aj zrubova, v zime vykurovand, v ktorej sa vykondvala strdZna sluz-
ba. R. Krajfovi¢ uvadza,2!l Ze ,,istebnici® boli straZcovia hospodarskych
objektov, najmi rybnikov a Ze s fouto zamestnaneckou skupinou suvisia
aj tasté ndzvy typu Istobenica.

Poved, vyznam a motivicia vzniku ndzvu Kommitnej (iradne Kom-
jatnej) a Istebného, dvoch blizkych osad v dolnom Liptove a na dolnej
Orave, podnecuji zaujem nielen jazykovedca, ale aj historika a svojim
spésobom aj narodopisca. Uvedenie tejto paralely do literatiry by male
podnietif hlbsie §tudium otdzky takychto ndzvov aj v inych slovanskych
krajindch. Zatial tu mézeme pracovat viacej s naznakmi ako s konkrétnou
skutofnostou, doloZenou historickymi a archeologickymi pramefimi. Ale
pre obdobie do 13. stor. na tomto uzemi Slovenska toponymia aj sama
osebe musf osvetloval temnotu nadej prehistorie, hoei aj uzulinkym licom
pozndvania svojho druhu.

1% Istebnik sa spomina r. 1208, DI, 54.55.H0 VIL4. ako Stipnic; r. 1245 terra Zteb-
nuc {porov. F. Sasinek, Letopis VI, 40, 143); z r. 1245 i pramef Ztebnuk, porov.
A. Fekete Nagy, Trencsén virmegye a Hunyadiak kordban IV, Budapest 1941,
128.

X Porov. J. Stanislav, Dejiny slovenského jozyke III, Bratislava 1957, 105:
- In villa Nouae terminus est fluvius Istobenize.®

2 V tom istom dokumente, v ktorom je prva spriva o Istebnom (porov. pozn. 19),
spominaji sa aj blizke Rybare (villa Ribnic r. 1208, poss. seu ville rybary r. 1439),
dnes ¢ast obce Ziblatie. Vsetky tieto tri nazvy s priznacné pre charakter niziny pri
Vahu pod Trenéinom (pravy breh) a pre zamestnanie obyvatelov, Nazvy Istebné a
Rybdre si v istej v¥znamovej suvzfainosti. T¥m sa opodstatfiuje pévodny Krajdo-
vitov vyklad, ktory uviedol v recenzil tejto Stidie, za ¢o som mu velmi povdaény.
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SPRAVY A POSUDKY

K pétdesiatke Pavla Ondrusa

Absolventom bratislavskej filozofickej fakulty a slovakistom je priaca P. On-
drusa dobre znadma. Pri jeho osobnom v¥rofi sa teda zastavujeme nie preio,
aby sme iba zrekapitulovali doterajiiu jeho pedagogicku a vedecku é¢innost,
ale aj preto, aby sme mladgich kolegov upozornili na jeho skromnosf, hiizev-
natost a aby sme naznadéili, Ze aj vysledky jeho mravéej prace sivisia s uspech-
mi dneinej slovakistiky. Vedecks akribia z jeho postupov bela vidy evidentna.
P. Ondrus bol viak v doterajsom svojom Zivote intenzivne zaangaZovany aj
spolodensko-politicky. Za takito prdcu mu prezident republiky k 20. vyrodiu
oslobodenia CSSR prepozital pamitnd medailu.

P. Ondrus sa narodil 19. maja 1919 v Pitvaro3l v Madarsku. Maturoval roku
1938. Po matire bol rok nezamestnany. Filozofickd fakultu (kombinacia slo-
venéina — filozofia) skonéil aZ roku 1945, lebo po prvej itatnici musel na isty
das ist pracovaf. Ako stredoskolsky profesor uéinkowval v Pieitanoch, v Brati-
slave a v Dunajskej Strede. Jeden rok bol na vymennom Stipendijnom §tudiu
v Belehrade, kde §tudowval srbochorvatsky jazyk.

Na filozoficku fakultu do Bratislavy prisiel ako asistent roku 1949. Roku
1953 sa stal odbornym asistentom a od roku 1959 je na tej istej fakulte do-
centom. Doktorat filozofie dosiahol v méaji 1952 a hodnosf kandidata filologic-
kych vied v juni 1960.

Vyskumnymi oblasfami P. Ondrusa s sicasny slovensky jazyk a dialekto-
l6gia. Publikovaf zadal u¥ v &tyridsiatych rokoch &¢lankami z oblasti dialekto-
logie. Jeho doktorska praca sa tykala otazok syntaxe: itadia o polohe enklitik
v srbskej vete, ktord vysla v Casopise Zeitschrift fiir Slavistik roku 1957.

Ziujemn o stfasnu slovencinu interferoval s jeho zdujmom o nareéovi prob-
lematiku. V rokoch 1953—1955 uverejnil sériu popularne-vedeckych élankov
o redi agitdtora, propagandistu a popularizatora. Roku 1956 mu vysla kniZne
monografia Stredoslovenské ndredia v Madarskej Tudovej republike, ktord
bola stuéasfou jeho kandidatskej dizertatnej prace. Od roku 1955 venoval vidsiu
pozornost morfolégii spisovnej slovenéiny. Vysledky prace z tohto obdobia
zhrnul do vysokoskolske] ucebnice Morfoldgia spisovnej slovenéiny, ktora vysla
tlaéou roku 1964. Koncom pifdesiatych a zadiatkom Sesf{desiaiych rokov ve-
noval viacej ¢asu otazkam wzdjomného vplyvu jazykov a ich nare¢i. Celu tu
problematiku zhrnuje v $tadii Triedenie a hodnotenie javov vzdjomného vply-
vu narect pribuzngch a nepribuznych jazykov. Potom vo vedeckom vyskume
P. Ondrusa dominoval zasa stdasny spisovny jazyk, menovite problematika
pomocnych a kvantitativaych slov v slovené@ine. Vysledky tejto price uverej-
Buje v kniZnej monografickej praci Cislovky v stdasnej spisovnej slovendine,
ktord je v tladi. Podla jeho ndzoru pri vyéletiovani &isloviek v ramci slovnych
druhov rozhoduji vieobecné sémantické vyznamy, ako je substanciondlnosf,
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procesudlnost a podobne. Cislovky &leni na zakladné, rozélefiovacie a zlom-
kové.

P. Ondrus sprievodne zhromazduje materidl z terminolégie zanikajicich
remesiel a domackej vyroby na Slovensku. Skiima aj tajny jazyk vandrovnych
profesii a zbiera material na diferencidlny ndredovy slovnik zo zadpadosloven-
skych naredi s presahom do stredoslovenskych a vychodoslovenskych nérefi.
M4 bohaty material z nareti na Dolnej zemi a v Matranskych horach. K hlas-
kosloviu a tvarosloviu, ktoré uz vyslo tladou, chystd pripojit &asi o syntaxi
a slovnik. Inklinovanie k tejio problematike stvisi s jeho vzfahom k rodnému
kraju.

To bola prevaine vedeckovyskumna &innost P. Ondrusa, ktord konad popri
svojej pedagogicke] prici a popri pracach stvisiacich s jeho pracovnym Zzara-
denim. Povinnosti a funkcie vysokoikolského pedagoga fazko moZno vyratat
obdobnym spdsobom, lebo je to mnoZstvo drobnych kaZzdodennych uloh, ktore
v sumdri nielen Ze zaberaju znadnu plochu, ale rozptyluji ucitela a neraz sa
javia ako rufivé momenty pri jeho stistavnom a hlb%om vyskume. P. Ondrus
prednasa, vedie seminare, sku8a, posudzuje diplomové prace i dizertacie, pred-
seda v komisidch, organizuje exkurzie $tudentov atd. Témy jeho vysokolkol-
skych prednadck si: tvaroslovie, syntax a lexikoldgia sufasného spisovného
jazyka, otdzky jazykovej kultury slovendiny, iedria spisovne] slovendiny, na-
refova lexikografia. Su to vietko préce, ktoré sa nedaji preukazne wvydislit,
st to price uditela, ktory sa obetuje, ,premiefia na drobné*.

Redakény kolektiv a éitatelia Slovenskej refi i pracovnici Filozofickej fa-
kully UK a Ziaci si vAZia nezi§tny a nadSeny pristup P. Ondrusa k povin-
nostiam, ktoré pred neho stavia jeho povolanie a zamestnanie. Zelaji mu pri
jeho patdesiatke dobré zdravie a neutuchajuici pracovny elan do dalsich rokov
jeho pledného Zivota, mnoho #tastia v Zkole, vo vede i v sikromnom Zivote.

J. Mistrik

Supis prdc Pavla Ondrusa za roky 1947—1968

Téato bibliografia prac Pavla Ondrusa je usporiadani chronologicky a dalej podla
druhu prispevkov: najprv sa v prisluinom roku uvadzaji kniZné price {pri prvom
vydani aj daliie vydania) a §tddie v odbornych jazykovednych &asopisoch a zborni-
koch, za nimi (meniim typom pisma, petitom) #kolské udebnice (iba prvé vydanie),
iné ¢lanky, referaty, drobné prispevky, spravy a pod. V zavere sa osobitne uviadza
redakénd é&innosf. Nazvy jednotlivych pric a &asopisov a zbornikov sa uvadzaju
v pdvodnom pravopisnom zneni.

1947
K otazke kombindcie foném v korennej morféme slov novohradského ndredia
v Madarsku. - Jazykovedny sbornik 1—2, 1946—1947, 432—447.

1948

K neutralizacii konsonantov m, n, # v novohradskom nérefi v Madarsku. —
Jazykovedny sbornik 3, 1948, 23-27.
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1951

Voprosy jazykoznanija v svete trudov J. V. Stalina, Moskva 1950. — Jazykovedny
sbornik 5, 1951, 272—275 (ref).

1952

V. V. Vinogradov, Trud J. V. Stalina ,Marksizm i voprosy jazykoznanija i razvitije
sovetskoj nauki o jazyke”, Moskva 1951, — Jazykovedny sbornik 6, 19532, 155-156
(ref.).

V. V. Vinogradov, O trudach J. V. Stalina po voprosam jazykoznanija, Moskva 1951,
— Jazykovedny sbornik 6, 1952, 156—157 (ref).

A. G, Spirkin, Voprosy jazyka i my&lenija v svete rabot J. V. Stalina po jazyko-
znaniju, Moskva 19851, — Jazykovedny sbornik 6, 1952, 157—158 (ref.).

P. S. Kuznecov, Russkaja dialektologija, Moskva 1951. — Slovenski red 18, 1952/53,
97100 (ref.).

Materialy objedinenncj nauénoj sessii otdelenija literatury i jazyka Akademii nauk
SSSR i Akademii pedagogiteskich nauk RSFSR, posviaéennej trudam J. V. Sta-
lina po jazykoznaniju i voprosam prepodavanija jazykov v sovetskoj skole, Mos-
kva 1951, — Slovenska reé 17, 1951/52, 238—241 (ref.).

1953

Uéme sa od najviadsich sovietskych a na3ich majstrov propagicie a agitacie. (K 3.
vyrotiu stalinskej diskusie o jazykovede) — OsvetovA praca 3, 1953, 197-—298,
374—375.

Za vy&si stupefl kultiry narodného jazyka v nadich propagaénych a agitatnych pre-
javoch. — QOsvetova praca 3, 1953, 327329, )

Tudovi a umelecka obraznost - zdkladny pramen zvyfenia drovne nédsho propagaé-
ného a agitaéného ustneho prejavu. — Osvetova prdaca 3, 1953, 349-—350.

O jazyce literarnich dél. Pieklady vybranych sovétskych stati, Praha 1952. — Slo-
venskd red 18, 1952/53, 183—186 (ref.).

A. I Jefimov, Ob izudenii jazyka chudoZestvennych proizvedenij, Moskva 1952, —
Slovenska reé¢ 18, 1852/53, 284~285 (ref.).

1955

Ako popularizoval vedecké poznatky? (Niekolko metodickych poznamok) Bratislava,
Ceskoslovenska spoloénost pre Sirenie politickych a vedeckych poznatkov 1855, 4°.
19 s. (rozmn.}.

Za tvoriva popularizaciu vedeckych a technickych poznatkov. — QOsvetovd préca 5,
1955, 533—534 (o jazykovych prostriedkkoch na dosiahnutie jasnosti a zrozumitel-
nosti jazykového prejavu). .

[Diskusny prispevok na konferencii o norme spisovného jazyka, konanej v dfioch
24.—25. 3. 1955 v Bratislave] — Slovenska re¢ 20, 1955, 259—260,

R. L Avanesov, Obs¢enarodnyj jazyk i mestnyje dialekty, Moskva 1954. — Slovenska

re¢ 20, 1955, 63—64 (ref).
1956

Siredoslovenské narefia v Madarskej Tudovej republike. Bratislava, Vydava-
telstvo Slovenskej akadémie vied 1956. 8° 318, [1] s.

K otazke Castic v slovenskom jazyku. — Slovensk4 re¢ 21, 1956, 5859,

Tudovit Star a jazykova kultura, — Slovenska reé 21, 1956, 254—257.

1957

Zur Stellung der Enklitika im serbischen Satz, — Zeitschrift fiir Slawistik 2,
1957, 513522,

1958

K otazke jazykového miedania. — Studie ze slovanské jazykovédy. Sbhornik
k 70. narozeninidm akademika Frantiska Travnifka, Praha 1958, 417—427.
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K otizke jazykového kriZenia a miefania. Na materiali paléckeho, novohrad-
ského a matranského nédredia v Madarskej [udovej republike. — Sbornik
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského — Philologica 10, 1958, 6677,
rus. res. na str. 77—78.

1959

Miesto slov mdlo, mneho v gramatickej stavbe slovenského jazyka — Jazyko-
vedné §tidie IV. Spisovny jazyk, Bratislava 1859, 229—231.

Stgasny slovensky spisovny jazyk. Morfolégia. Bratislava, Slovenské pedago-
gizké nakladatelstvo 1959. 4°. 86 s. (rozmn.). 1961 dotlad.

Hadanky Slovakov v Madarsku. (Paralelny nemecky n#zov.) — Slovensky nirodopis
7, 1959, 129-131 {spoluautor zapisu casti materidlu).

1980

Triedenie a hodnotenie javov vzajomného vplyvu nareéi pribuznych a nepri-
buznych jazykov. — Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského —
Philologica 11—-12, 1959—-1960, 3—24, rus. res. na str. 25—26.

Martin Haitala. 4. 11. 1821 — 11. 12. 1903. — Kulturné politicky¥ kalendif 1961, Praha
1960, 255—256.

1961

Prehlad slovenskej dialektolégie. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
telstvo 1961. 4° 98 s. (rozmn.).
1962

Morfolégia spisovnej slovendiny. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatef-
stvo 1962, 8° 106 s. — 2. preprac. vyd.: 1964, 202, [2] s.

Zmena ti, dl na kl, gl v stredoslovenskych nareciach. — Jazykovedny Casopis 13,
1962, 70--75. :

Cislovky v slovenctine. — Slovenska re¢ 27, 1962, 223—234.

K otdzke vziahov eského a slovenského jazyka v najbliZiich vyvinovych ob-
dobiach. — Problémy marxistické jazykovédy, Praha 1962, 417—419.

Tedria jazykového substratu a slovenska historicka dialekiologia. — Problémy
marxistické jazykovédy, Praha 1962, 372-377.

Zprava o ¢innosti ZdruZenia slovenskych jazykovedcov pri SAV. — Slovenska reé
27, 1962, 120—121 (sprava o prednaskach v obdobi od 19. 10. 1959 do 12. 6. 1961).

1963

Nérod, jazyk a vyvin spolofnosti. — Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave — Philologica 15, 1963, 3—12.

[Diskusny prispevok na konferencii o vyvinovych tendenciach dnednej spisovnej
sloventiny a o problémoch jazykovej kultiry na Slovensku, konanej v dtoch
2—4. 4. 1962 v Bratislave] — Jazykovedné itidie VII. Spisovny jazyk, Bratislava
1963, 224.

Zprava o ¢innosti ZdruZenia slovenskych jazykovedcov pri SAV. — Slovenskd re¢ 28,
1963, 366—367 (sprava o predniskach v obdobi od 18. 9. 1961 do 13, 5. 1963).

1964

Gramatickd kategédria muiskej osoby v éislovkiach 5—99. — Sbornik Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského — Philologica (A) 16, 1964, 129—-133.

Miesto tzv. zdmennych prisloviek v gramatickej stavbe slovenského jazyka., —
Slovensks red 29, 1964, 340—342.

O tzv. zblizovani slovenciny a ¢etiny., — Kultarny Zivot 19, 1964, & 39, str. 6.
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1965
Zamenné tvary niekolki a niekofko. — Slovenska reé¢ 30, 1965, 10—13.

1966

Vyskum slovnej zasoby slovenskych naredi. Metodicko-inStruktivna prirucka
pre posluchatov slovendiny. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1966. 8° 277, [1] s. (rozmn.). .

Vozniknovenije stekloplavilnych gut v gorach Matry. — Slavica 8, 1966, 173—
179,

Z komparativnej frazeoldgie Slovenského KomléZa. — Jazykovedné §tadie 9,
1966, 211—-223.

Upravime pravopis prislovkovych zloZiek? — Slovenska red 31, 1966, 48—50.

Dve naliehavé dlohy vo vyskume slovenskych naredi. — Jazykovedny {&asopis 17,
1966, 188—191,

[Diskusny prispevok na konferencii o slovniku spisovnej sloven#iny, konanej v diioch
21.—23. 6. 1865 v Smoleniciach.] — Slovenska reé 31, 1966, 81—82.

Spijanie tedrie s praxou, modernizicia vo vyudovani slovenského jazyka na ZDS, —
K teérii vyuéovania slovenského jazyka a literatidry. Sbornik referatov a diskus-
nych prispevkov, Bratislava 19668, 41—42,

O tzv. viestrannom jazykovom rozhore pridavnych mien, zidmen a &isloviek. — K tedrii
vyutovania slovenského jazyka a literatdry. Sbornik referatov a diskusnych pri-
spevkov, Bratislava 1966, 89--81.

1967

X otazke vzajomného vplyvit néredi pribuznych jazykov. — Bulletin celostat-
nehe dialektologického seminara Katedry ukrajinského jazyka a literatury
pri Filozofickej fakulte Univerzity P. J. Safarika v Predove, Preov b. r,
92—117.

Tri poznadmky. (1. K opisu naredia iba 2o synchronického hfadiska, — 2.
K osvetleniu pridin vzniku naredovych zmien. — 3. K opisu ,,prileZitostnych
jazykov.) — Bulletin celoStdtneho dialektologického semindra Katedry ukra-
jinského jazyka a literatury pri Filozofickej fakulte Univerzity P. J. Safirika
v Presove, Pregov b. r., 155—158.

Zlomkové &islovky v stfasnom spisovnom jazyku slovenskom. — Sbornik Filo-
zofickej fakulty Univerzity Komenského — Philologica 19, 1967, 63—'73, angl.
res. na str. 73.

Podielové &islovkové virazy. — Slovenskd reé 32, 1967, 286—292,

Dialektologickd exkurzia — priprava posluchiov na vyskumné tlohy. — Nafa uni-
verzita 13, 1966/67, ¢ 18, str. 2.

IDiskusny prispevek na semindri o jazyku a §t¥le slovenskej publicistiky, konanom
v diroch 3.—4. 10. 1966 v Bratislave] — O jazyku a 3tyle slovenskej publicistiky,
Bratislava 1967, 51i.

O nespisovnych podobéch slovenského jazyka. - Kultiira spisovnej slovenéiny. Bra-
tislava 1967, 98—99,

1968

Les Jormes pronominales niekolki (quelques) et niekolko (plusieurs) en slo-
vague. — Slavica 8, 1968, 185—188.

Cislovky jeden a dva v absoliitnom postaveni. — Slovenska red 33, 1968, 38—42.

Citanie spajacich symbolov v poftovych tkorioch a &slovky. — Slovenska red
33, 1968, 97—-104.

K niektorym vlastnostiam vlastnych mien ako £asti slovnej zdsoby. [Diskusny pri-
spevok na I slovenskej onomastickej konferencii, konanej v diioch 5.—6. 12. 1967
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v Bratislave] — I. slovenskd onomasticka konferencia. Bratislava 5.—6. decembra
1967, Zbornik materiilov, Bratislava 1668, 16—17.

fDiskusny prispevok na I. slovenskej onomastickej konferencii, konanej v dioch
5—6. 12, 1967 v Bratislave] — I. slovenskid onomastickd konferencia. Bratislava
5.~86. decembra 1967. Zbornik materialov, Bratislava 1968, 52—b3.

K adekvatnosti typologického porovnidvania. — Otdzky slovanské syntaxe II. Sbornik
symposia ,,Strukturni typy slovanské véty a jejich vyvoj“, Brno 1968, 322—323.

Redakénd &innost

Redakéni &finnost v 8asopisoch: Slovenskd red: ¢len redakénej rady rod. 29, 1964 —
33, 1968.

Redakéna &innost v zbornikoch: Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
- Philologica: ¢len redakénej rady ro¢. 11, 1959 — 19, 196T.

Zostavil L, Dvoné

Za Zelmirou Gafparikovou

Vysokoskolské stadium Sloveniek pred r. 1918 bolo vynimkou (napr. v spo-
lotenskych wvedach H. Turcerovi-Deveékovd). Po vzniku samostatného $tatu
Cechov a Slovakov aj v tejto veci sa pomery zmenili. Medzi prvymi sloven-
skymi &tudentmi v Prahe i v Bratislave su i &tudentky. Popri svojej sestre
A, Gasparikovej (historicke, byv. archivarke prezidenta T. G. Masaryka, ne-
skorgie vydatej za univ. prof. J. Hordkom) dostala sa na Stadium filologie do
Prahy i Z. Gadparikova. Praha stala sa jej osudom: tam spolu so sestrou pre-
zila druha svetovil vojnu, tam déinkovala po r. 1945 a tam i skonéila svoju
Fivotnd cestu (15. 12. 1968).

2. Ga¥parikova sa narodila 18. 1. 1901 v Martine v rodine Jozefa GaZparika-
Lestinského, zndmeho predprevratového nidrodovca, plodného spisovatela, vy-
davatefa popularnej literatury a martinského knihkupca. Po §tudidch na uni-
verzite v Prahe pracovala ako bibliotekdarka univerzitnej kni¥nice pridelend
do bibliotéky Matice slovenskej v Martine. Ked prefla do Slovanskej kni-
hovne v Prahe, U¢inkovala ako lektorka slovenského jazyka na univerzite
v Prahe. Literdrne pracovala v odbore bibliografie a lingvistiky. Svoje pri-
spevky a recenzie uverejfiovala v 20. a 30. rokoch v Slovenskych pohladoch,
v Casopise pro moderni filologii (5tidia Pohreb ¢ pohrab? 1931) a inde. Do
monografie I. Smakalovej Integridlna dedina (Martin 1936) Z. Gagparikova
napisala kapitolu o nédredi D. Jasena. S uditeIskou priacou v Prahe suvisi jej
najlepsia praca Slovensko-Sesky slovnik (Praha 1967; pismenid E—M, R—V
vypracoval A. Kami$) s gramatickym tvodom (str. XIII-XLIIN). Je to prvy
uplny slovnik slovensko-tesky vypracovany modernymi lexikografickymi me-
tédami. Pri prici pouZila material Slovnika slovenského jazyka (I—1I1 zv.
i rukopis v tom &ase elte nevydanych dielov a listkovy materidl SAV) ako
aj najnoviie eské slovniky. Pri hodnoteni slovenskych slov a pri ustalovani
Ich vyznamu opierala sa i o vlastné poznanie spisovného, najmi# martinského
dzu. Po Isatenkovom Slovensko-ruskom prekladovom slovniku (I—IT, 1950, 1957)
je to druhy slovnik, ktory konfrontuje slovni zdsobu spisovnej slovenéiny so
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slovnou zisobou vyspelého slovanského spisovného jazyka, v tomto pripade
feského. :
Pamiatka Zelmiry Gasparikovej ostane Ziva v jej diele.

E. J6na

Konferencia o spisovne| slovenéine v r. 1918-—1968

Polstorodie spoloéného zivota Cechov a Slovdkov v jednom $State bolo pri-
leZitostou na bilancovanie v mnohych sférach. Vedecky zhodnotif vyvin spi-
sovne]j slovendiny za ostatnych 50 rokov — to bol ciel vedeckej konferencie,
ktord usporiadal Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV v Domove vedeckych
pracovnikov SAV v Smoleniciach. Konferencia sa konala v diioch 10.—12. 12.
1968 a zufastnile sa na nej asi 60 jazykovedcov z JULS SAV, z vysokych §kél
a daliich kulturnych pracovnikov. Jazykovedné konferencie, resp. sympézia
konané v Smoleniciach (najmid v ostathych Styroch-piatich rokoch) znadili
v rozvojil slovakistického badania vidy prinos. Poslednd jazykovednd konfe-
rencia na tato dobrd tradiciu nadviazala,

Konferenciu otvoril J. Horecky. Pripomenul, Ze spisovnid slovendina bola
doteraz velmi &asto predmetom politickych sporov, bola teda politikum. Vy-
slovil Zelanie, Zeby spisovna slovenéina v budicnosti bola politikum iba v dob-
rom & spravnom zmysle — Zeby sa totiz tykala véetkych Slovikov.

Zakladny referit predniesol J. Ruzidka na tému Spisovnd slovenéding
v obdobi od 1918 do 1968. Kedie jeho referat dostali Géastnici konferencie
v pisomnej podobe, obmedzil sa na jeho zdkladné myslienky. Vyzdvihol r. 1818
ako doblezity medznik vo vyvine spisovnej slovendiny (tento medznik je pre
spisovnu slovenéinu ovela doleZitejdi ako pre spisovnil éedtinu a spisovna slo-
vendina sa od r. 1918 vyvijala omnoho rychlejiie ako spisovnd &Geftina). Pif-
desiatrotné obdobie vo vjvine spisovnej slovendiny nie je jednoliate, ide v fiom
o dve etapy: do 1. etapy patria 20. a 30. roky, kym od 40. rokov doteraz trva
H. etapa ~ t&to etapa tvori skutofna siifasni etapu spisovnej slovenéiny.
V 1. etape bol v popredi problém pravopisu, teda najviac vonkajsia stranka
jazyka, no v II. etape sa do popredia dostiava hovorena podoba spisovného ja-
zyka, a ide v nej uZ o cely jazvk a jeho ovladanie, priéom sa osobitnd pozor-
nost venuje niuénému Stylu spisovného jazyka. Svoj vyklad uzavrel J. Ru-
#i¢ka konitatovanim, %e vyvin za toto polstorodie Zel vidy dopredu, hoci nie
vidy rovnomerne, a celkove freba tento vyvin hodnotif kladne. Hlavny referat
bol vhodnym vychodiskom do rokovania a mnohym jeho kon$tatovaniam sa
potom v diskusii venovala znaénd pozornosf.

Dobry ohlas u ufastnikov konferencie mal aj dalsi referit — Praslovanskd
genéza slovendiny —, ktory predniesol R. Krajéovié& Vysiel z doterajiich
teérii o pdvode slovendiny a na zdklade nového zhodnotenia jazykového ma-
teridlu, ako aj jeho konfronticie s mimojazykovymi faktami (a osobitne zeme-
pisno-stratigrafickymi Udajmi) na&rtol svoju koncepciu pdvodu slovendiny. I¥lo
mu pritom o geneticky aspekt; z tohto aspektu kvalifikuje slovenéinu ako
osobitny slovansky jazyk. Referent predpoklada, Ze karpatsko-podunajska
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oblasf sa osidlovala z juhovychodu a #e praslovansky jazykovy ziklad tejto
oblasti sa eite pred 10. storofim rozitiepil na dve oblasti: severni a juZni.
Severna oblasf pritom integrovala vnuatornokarpatské vybezky zapadoslovan-
ského makrodialektu. Subory praslovanskych izoglos (rozlifuje tu izoglosy
karpatské centralne, karpatské vnutorné &iZe integrafné a karpaiské vonkaj-
gie) predstavuja prastaru interdialektni vizbu, ktord v 9.—10. storoci utvorila
osobitne struktirovand bazu, a tid poskytla zdklad pre osobitny slovansky ja-
zyk. V 10.—12. storo¢i sa slovendina dala uZ na samostatnd cestu svojho vy-
vinu.

Témou referatu E. Paulinyho podla programu mal byt stav spisovnej
slovenfiny pred r. 1918, Referent uviedol niektoré tézy a upozornil, Ze tejto
problematike bude venovani jeho osobitnd publikicia. Svoje vyvody kon-
frontoval s vychodiskovym referdtom. Spisovnd slovendina pred r. 1918 mala
priznak sviatofného spisovného jazyka, nebol to teda spisovny jazyk v plnom
rozsahu. Spisovna slovenéina sa silno pocifovala ako symbol existencie naroda.
Tento stav pretrvaval aj v prvom desafrodi CSR, ked ton udavala stara gene-
racia — t4 udrziavala aj normu a predstavovala tato normu. Tento stav sa
meni po roku 1930, ked nova generdcia pouZiva spisovnit slovendinu uZ beZne.
Meni sa teda vzfah pouzivatefov k spisovnému jazyku a to pokladd E. Pauliny
za zakladny periodizaény faktor. Pri periodizacii pritom Ziada klast na prvé
miesto vnutorné, jazykové faktory pred vonkaisimi, nejazykovymi.

Nasledoval referdt J. Dorulu o spolofenskych suvislostiach vyvinu spi-
sovnej slovendiny v tomto obdobi {(za nepritomného autora ho preéital I. Ripka}).
Aj J. Dorufa vygiel z HodZovho konstatovania, Ze spisovnd slovencdina je po-
litikum, a ukazoval, ako boli vioky proti spisovnej slovendine utckmi proti
Slovakom v citlivom bode. Slovenéinu a jej pravo ako samostatného slovan-
ského jazyka prichodilo branit proti GUtokom wvedenym z rozliénych stran
a postojov. Tak ako pre spisovni slovenéinu po r. 1918 znaéila velké nebez-
petenstvo tedria o Ceskoslovenskej jazykovej jednote, bola proti samostatnosti
a osobitnosti spisovnej slovendiny ako narodného jazyka Slovakov v istom
obdobf po r. 1945 namierend aj tedria o umelom zbliZovani slovenéiny s Ces-
tinou.

Diskusia v prvy deri rokovania sa sustredila najmi na otazky periodizacie
vyvinu spisovnej slovenéiny, zakona o narodnom jazyku a genézy slovenéiny.
L Novak vyzdvihol ako vyznamné pre pericdizaciu dejin spisovnej sloven-
¢iny Styridsiate roky, kloré znadili vela pre spisovna slovendinu tak interne,
ako aj z hladiska vzfahu pouzivatelov k spisovnému jazyku. J. Horecky
vyslovil nazor, #e interné dejiny spisovnej slovendiny (t. j. dejiny jej systému}
nedovolujil v skiimanom obdobi rozlidif dve vyrazné etapy. Podla J. Stibra-
ného treba sifasni etapu spisovnej slovenéiny posunaf viac do minulosti:
aj jazyk realisticke] prozy patri do siéasnej spisovnej slovendiny. V. Blanar
na ziklade rozboru jednotlivych periodizadnych é&initelov podperil Rufidkovu
tézu, Ze obdobie od r. 1918 je osobitnou fdzou vo vyvine slovendiny a Ze v fiom
mozno rozli§if dve podobdobia. E. Jona neodporudal pri spisovnom jazyku
rozlisovat vonkajsie a vnutorné dejiny, jestvuju iba dejiny spisovného jazyka.
Pre periodizéciu dejin spisovného jazyka su déleZité kodifikicie normy. F. K o-
€¢i5 poklada r. 1918 za potencidlny medznik vo vyvine spisovnej slovendiny,
lebo nové kvality v spisovnom jazyku nepriniesol. Dvadsiate roky st iba
doznievanim predchadzajuceho obdobia, F. Miko vyslovil presvedéenie, Ze
r. 1018 bol aj v dejinach spisovnej slovenéiny osudovy.
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O zakone o narodnom jazyku v takej podobe, ako sa predkladd, vyslovil
E. Pauliny wu? pri svojom prvom vystipeni pochybnosti, lebo ide iba
o deklarativny zadkon. Ak hlavnym zmyslom tohto zdkona ma byf néprava
situdcie na zmieSanom slovensko-madarskom Uzemi, mé& sa to riefit pred-
pisom. J. Ruzidka pripomenul, Ze navrh zikona sice vznikol v trochu ine}
situdcii, ale jazykové zakony jestvujii a kedZze na Slovensku je osobitni si-
tuacia, ma sa prijaf aj primerany zdkon. Osobitnost nafej jazykovej situacie
v pomere k nadim jazykovym susedom zdéraznil aj F. Miko. L. Novak
sa prihovéral za to, aby ustavny zdkon o Slovenskej socialistickej republike
zakotvil ustanovenie o tiradnom jazyku. M. Urbandok vysvetlil, 2e ndvrh
zdkona o slovenéine wvznikol ako reakeia na prax péfdesiatych rokov, na
poslednu ¢asf rokovania liblicke] konferencie v r. 1960 a i, a mal tak byt
zavigenim sporov o slovendinu. F. Koéig pripomenul, Ze navrh zékona
o slovenéine vznikol aj z ist¥ch skisenosti z prace v jazykovej kulttre.

V ramci diskusie o genéze sloventiny E. Pauliny povedal, #e v Krajto-
vitovom referate (s ktorym vyslovil sthlas) ide o dokazovanie tzv. 4. skupiny
slovanskych néreéi. V. Blandr upozornil, Ze etnonymum Sloven sa vysky-
tuje aj na okraji slovanského osidlenia, a to u LuZickych Srbov. J. Stole
pripomenul, %e nestad{ historické osvetlenie jazykovych faktov (povedzme z 16.
storofia), ale treba brat do tuvahy aj neskorsie spolofenské, politické a iné
okolnosti, ktoré do jazyka silno zasahuji. L. Novik poukazal na ulchu
Avarov pri osidfovani podunajskej kotliny a na konvergeniny vyvin starej
madaréiny a starej slovenciny nitrianskeho typu.

Dalsie diskusné prispevky sa venovali osvetleniu daktorych stranok bojov
o sloven¢inu (R. Kuchar, 8 Liptdk, J QOravec), ulohe éeitiny na
Slovensku v minulosti (E. Pauliny), rozvoju slovne] zasoby (K. Habo v-
§tiakova) a tvorenia slov (J. F urdik), pravopisnej problematike (T.
Novak), hodnoteniu nicktorych osobnosti z dejin slovakistiky (8. Kristof
o J. Damborskom, M. Marsinov4a zhodnotila Banikov ndvrh na Gpravu
slovenského pravopisu z r. 1932), vyznamu jazyka periodickej tlate pre normo-
tvorni ¢innost (P. Ondrus) a rozborn umeleckych textov (M. Pisdrdi-
kova posadila jazykova Groveft Gasparovych noviel z r. 1925).

Aj zatiatok druhého dhia patril e$te diskusii. Re¢ bola najmid o vyzname
casopisu Slovenska ret pre slovakisticky vyskum a pre upevnenie normy spi-
sovnej slovenéiny v 30. rokoch. G. Horadk vyzdvihol to, Ze v SR sa od
zatiatku uplatfioval funkény zretel (tGito my&lienku potvrdil a rozviedol po
fiom V. Blandr) V SR z 30. rokov sa pripravovalo sii¢asné, moderné ob-
dobie spisovnej slovenéiny. 8. Peciar zhodnotil prvych osem roénikov SR;
celkova ¢innost redakcie i prispievatelov sa mu javi ako clefavedom4 a tvoriva
praca na zveladovani spisovnej slovenéiny a jazykovej kultury. M. Urban-
¢ok navrhol zhodnotif ¢éinnost slovenskych puristov na osobitnej konferencii
a pripomenul, Ze viaceré atoky proti ¢eftine st iba zdanlivé, Slo toti? o mecha-
nické napodobriovanie &eského purizmu.

Dalsia ¢ast druhého dha bela venovani viédim prispevkom. J. Horeceky
hovoril o rozvoji terminolégie v 20. a 30. rokoch. Podrobnejiie zhodnotil
Viestov Zelezniény slovnik, v ktorom zdvislost od éetiny e$te nebadaf, a uké-
zal, ako sa pod vplyvom novych faktorov po r. 1920 {(styk s feskymi odbor-
nikmi. prenikanie &eske] odbornej literatiry, udebnic, feski uditelia...) od-
borna slovna zdsoba bohemizovala. Nové situacia vznik4, ked prichadza gene-
récia slovenskych odbornikov (O. Ferianec, J. Martinka, J. Ledényi-Ladziansky,
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I. Karva§ a i). Ich prid¢inenim sa ¢echizujuce tendencie pribrzdili. Napriek
zasahom zvonka. vyvin slovenskej slovnej zdsoby (vratane cdbornej) siel jed-
nym Ssmerom, ‘ ]

O vyvine daktorych zloZiek gramatickej stavby spisovnej slovendiny v 20.—
30. rokoch hovoril J. Oravec Spomenul velké kolisanie v istych bodoch
gramatickej stavby, a fo priave v tych bodoch, ¢o Czambel nespracoval presne
alebo kde uznaval dvejtvary. Poukéazal najmi na odmietavy postoj autorov
gramatik k beZnym wvizbim s predlozkovymi padmi a na uprednostfiovanie
neslovenskych alebo zastaranych vizieb, spojok ap.

L. Dvoné podal vyklad o vyvine slovenského pravopisu. Rozliuje dve
obdobia: 1., v ktorom doznievaju historizujice a etymologizujiice tendencie
zo zaliatku storodia, a 2., ktoré sa vyznafuje novym pristupom k pravopisu.
Etymologicky princip sa najskdr zaéina opuifat pri pisani cudzich slov, kim
v domadcich slovich sa drif pevnejsie. V§vin slovenského pravopisu sa vyzna-
£fuje prekondvanim starfich nazorov z minulého storodia.

J. Stolec hovoril o jazykovej kultire a narediach. Naredia st konstitutiv-
nou zlozkou narodného jazyka. Spisovny jazyk a narefia ako isté podoby na-
rodného jazyka sa nevyluduji, spisovny jazyk nevyhnutne predpoklada néa-
redia ako svoju Zivni pddu, z ktorej vidy Cerpa. Zodpovednost za jazykova
kultiiru nepadd na spisovny jazyk alebo na nirefia. Jazykova kultira ma ja-
zykové inventire aktivizovaf. Cielom jazyvkovej vychovy ma byt vedomie dife-
rencovanosti jazykovych prostriedkov na viaceryeh péloch.

A. Habovitiak sa zaoberal vyuZivanim naretia v krasne] literature.
Konitatoval, %e miera vyuZitia naredia je rozlitna; moino tu rozlifovaf tri
skupiny vyuZitia: 1. nareéie v jeho naturdlnej podobe, 2. jednotlivé narecové
prvky v spisovnom prejave a 3. ndretie ako zdroj celkovej Tudovosti jazyka.
Najcastejsie sa vyuZiva néredfie v satirickej alebo humornej polohe. Niekedy
(pri preklade) je dialekt nevyhnutny, no tym délezitejsi je jeho viber.

V diskusii sa hovorilo najmi o vyuZivani nareéia v krasnej literature, o ni-
pravnej praci v okruhu jazykovej kultury, o frazeoldgii a o pravopisnych otéz-
kach. L. Dvon¢ poukézal na to, Ze vonkajéie pomery (nasilné odnarodriova-
nie ap.) méZu vplyvaf na to, aby sa zdéraziiovalo to, & zjednocuje cely
narod, teda spisovny jazyk, éim sa do pozadia dostivaji iné podoby narod-
ného jazyka. J. Rufid¢ka nepokladd za spravne poZadovat v umeleckej
literatire filologicki vernost néredia. Nie je spravne, ak sa isté éasti literdr-
nych diel prekladaji néretim. J. Stolc vyslovil nazor, #e deformovany na-
refovy prvok strdca funkeciu, ktord sa mu ako narefovému pripisuje, A.
Habov5stiak pripomenul, Ze pri prekladani sa néreéie z pdvodiny musi
nejako prejavit. K. Buzdssyova k tomu dodala, %e prekladatel pri pre-
kladani narecovych &asti pévodného diela nema mo?nost pouZit iny ttvar ake
nareéie, s Tudovymi prvkami sa nevystaéi.

V ramci druhého diskusného okruhu F. Ko é&ig§ upozornil na to, %e slovd,
proti ktorym bojovala SR v 30. rokoch, Zijd v hovorenej podobe spisovného
jazyka dodnes. Istym pomecnikom spravnej jazykovej praxe by tu mohla byt
priru¢ka nespravnych slov. Za takd privuékn sa prihovarala aj M. Marsino-
va J Ruzitka vyslovil nazor, e praca v jazykovej kultiire nemala u nas
od zatiatku dost prostriedkov. Dnes je velmi aktuilna mald priruéka o slo-
ventine. G. Horak navrhol, #eby sa takdte knifka vypracovala na zaklade
teraz chystanej publikicie 1000 dobrich réd. E. Jéna pripomenul, %e zaka-
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zané slovd maji na Slovensku dost davnu tradiciu. Ustaviéné opakovanie
istych chyb by nas malo viesf k prehlbenejSiemu $tadiu tychto javov.

J. Mlacek predniesol prispevok o vyvine slovenskej frazeologie. Rozlisil
v nom vonkaj$ vyvin (t. j. vznik novych alebo preberanie hotovych spojeni)
a vnuterny vyvin (t. j. vivin podoby ustileného spojenia). V skiimanom obdo-
bi sa ustilené spojenia vyvijali koordinovane s ostatnymi zlozkami jazykovej
stavby. E. SmieSkova si viimala hodnotenie irazeoldgie z normativnej
stranky a vyzdvihla pritom prvé ro¢éniky SR, ktoré maji zdsluhu, Ze sa frazeo-
l6gii venovala stdla pozornost a zachovédvala sa jej kontinuita. J. Oravece
sa vyslovil proti deformovaniu a aktualizovaniu frazeoldgie, lebo tym sa osla-
buje jej G¢innost,

V diskusii o pravopisnych otdzkach 5. Peciar upozornil, #e v pravopise
sa viac ako inde udrziava tradicia, preto pri fiom nemofno priamodiaro sle-
dovaf isty princip. L. Dvoné vyslovil mienku, Z¢ slovenskd jazykoveda po
r. 1945 maximdalne vyufila situdciu na dobré tpravy. L. Novak je presved-
éeny, ze verejnost by bola prijala aj radikalnu reformu. M. Urbaricéok v su-
vislosti s diskusiami o odstraneni y pripemenul, Ze pokial ide o podet diakri-
tickych znadiek na riadok, je teraz slovensky pravopis oproti ceskému vo
vyhode. Keby sa urobila radikédlna reforma, bola by situacia opacdné.

Dalgie diskusné prispevky boli venované posobeniu destiny na slovenéinu (K.
Habovsitiakova, V. Budovidéova), spisovnej tradicii (J. Kadala, J.
Oravec), osvetleniu ¢innosti daktorych osobnosti z dejin slovakistiky (M.
Marsinova zhodnotila publikdciu K. Kréméryvho K ‘retovej otazke u Slo-
vikov, I.. Novak hovoril 0 H. Bartkovi), podielu ¢inchry SND a ochotnic-
kych divadiel na budovani scénickej vyslovnosti (E. Kriakov4) a polohe
zhodného priviastku v 2. a 3, roéniku SR (E. Bajzikova).

Ostatnd tasf rokovania sa venovala &tylistickej problematike, F. Miko sa
v svojom prispevku zaoberal prinosom lyrizovanej prozy pre spisovny jazyk.
Vychadzal z rozliénych pristupcv autorov a sledoval odraz tychto pristupov
v jazyku. Z tocho potom vyvodil Specifickost lyrizovane] prézy, ktora znati
navrat k dedinskému prostrediu, ale na inej, vy&$ej rovine. Ludovost je podia
F. Mika straznym anjelom spisovnej slovendiny.

J. Findra si viimal slovenski naukovu prozu v 20. rokoch. Sustredil sa
na rozbor vety v §tudii I. Karvada, uverejnenej v ¢asopise Bratislava. Karva-
Sova veta znadi zreteIny odklon od klasicizujiicej stavby vety — je to Ziva
slovenskd veta. Tuto tézu autor ilustroval na umiesteni prisudkového slovesa,
na polohe prikloniek sa, si, na postaveni zhodného privlastku atd.

J Mistrik podal sihrnnu charakteristiku umeleckého, niuéného a pub-
licistického $tylu v riajnoviom obdobi. Vo vyvine umeleckého #glu rozlzil dve
etapy: 1. etapu tvoria 50. roky, ked prevlada schematizacia vyrazu, 2. etapu
60. roky — cobdobie experimentu. Niu¢ny £tyl sa vyznaduje silnou objektivizd-
ciou, a potom dezaktualizdciou a schematizdciou. Publicisticky #tyl charakteri-
zuje atraktivnost, doraz na konciznosf a velka internacionalizicia prejavov.

Napockon V. Blanar hovoril o kodifikacti slovnej zdsoby, najmi prevzatej,
a to v situdcii, ked je Uzus znafne rozkolisany (rozsah rozkolisanosti Gzu
mozino ukazaf na zlom autorovi). Potom charakterizoval jednotlivé typy pre~
vzatia z hladiska prijimajuceho jazyka a z hiadiska ich uplatnenia sa v tomto
jazyku.

Zatiatok posledného dfia patril eSte terminoldgii. V. Slivkova hovorila
o vyvine slovenskej gramatickej terminclégie. Sustredila sa najmi na Czam-
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belovu a2 Hlavatého terminoclogiu. RuSivy zasah do slovenskej gramaticke]j
terminolégie predstavovali Famérove a Machtove prace. R. Kuchar sa za-
oberal vjyvinom pravnej terminolégie a na flom ukazoval, ako sd zasahy do
spisovného jazyka moiné a oddvodnené.

I Masar zhodnotil slovenskt odbornd terminolégiu po r. 1945. Rozlidil tu
tri etapy. Dobrym ndstupom do budovania slovenskej odbornej terminologie
bole zaloZenie ferminologického oddelenia v ramei Jazykovedného ustavu. Zlom
priniesla liblickd konferencia z r. 1960, ktord vytyéila zasadu koordinacie slo-
venske] a deskej terminolégie. Nova etapu otvara smolenicka konferencia
z konca r. 1966 a vznik éasopisu Kultura slova. Teraz je na programe spresio-
vanie terminologie.

J. Horecky v diskusii upozornil, Ze tedria zbliZovania nebrala do uvahy
to, Je slovenéina a Celtina s dosf odlidné 3truktiry: slovenska ierminoldgia
je mladsia, éeska zasa staria. Takéto dve Struktiry sa nedaji zbliZovaf. E.
Jéna hovoril o pristupe k neterminologickej slovnej zdsobe po r. 1918. Roz-
1151 tu &tyri etapy: v 1. etape $lo predovietkym o vonkajiiu podobu slov, 2.
etapa mala za ciel zhrnaf slovné bohatstvo, 3. etapa zasa ustédlif vonkajsiu
stranku a inventar a vo 4. etape iSlo uZ aj o vypracovanie vnutornej stranky
{(vyznamu), J. Oravec vyslovil ndhlad, Ze netreba u nas (najmi v odbor-
nom a publicistickom &tyle) preferovaf cudzie slova. S, Peciar sa zaoheral
periodizdciou. Z uvedenych troch kritérii (spolofenské pomery, kodifikicia,
vautorny vyvin jazyka) pokladi za rozhodujuce spolofenské pomery, lebo tie
utvaraji podmienky na rozvoj spisovného jazyka. A nové spolotenské pomery
u nas vznikli po r. 1945. Preto nesthlasi so zapornym hodnotenim p#fdesiatych
rokov vo vyvine spisovnej slovenéiny. G. Hora k vyzdvihol Tézy o slovendine
ako generalnu liniu v praci v jazykove] kulture. Tézy platia pre vietkych
a teraz ich bude treba dostal najmi do ulebnic.

Na z&ver diskusie vystipil hlavny organizitor konferencie J. Ruzzidka.
Diskusiu zhodnotil ako bohatd a Zivi, majieu dobri droven. Vratil sa k naj-
viac prediskutiivanym otazkam a zaujal k nim stanovisko. Na konferencii
sa podarilo rozriesit mnohé otazky, no vyskum sa tym zdaleka nekon&i. Treba
zhodnotit najmi jednotlivé osobnosti z dejin slovakistiky. Konferencia urobila
velmi zdvainy prvy krok v komplexnom vy¥skume daného obdobia a treba ju
pokladat za dspednu.

Rokovanie uzavrel J. Horeck y. Podakoval sa J. Ruzickovi za vEetko, &o
urchil pre uspech konferencie, aj za zavereiny prejav, v ktorom prejavil ve-
decky aj obdéiansky jasny posto] v mene vietkych Gfastnikov konferencie.
Vysledky konferencie poklada za dobré; bude ich treba publikovaf v dsobit-
nom zborniku, ktory bude pre budice genericie dokumentom nasho vzfahu
k spisovnej slovendine.

J. Kadale
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Valné zhromazdenie ZdruZenia slovenskych jazykovedcov
pri SAV

Na zaver funkéného obdobia 1966—1968 sa v pobotke ZSJ v Banskej Bystrici
konalo riadne valné zhromaZdenie ZdruZenia slovenskych jazykovedcov pri
SAV. O organizaciu celého podujatia sa postarala pobotka na tele s predsedom
J. Findrom, CSc. Valné zhromasdenie sa konalo v diioch 16.--17. decembra
1968 za ncasti viac ako polovice €lenov.

Valné zhroma¥denie otvoril J. Findra. Za Pedagogicku fakuliu ¢lenov ZSJ
pozdravil dekan dr. J. Alberty. Po tomto uvode sa ujal slova predseda Z3J
prof. dr. J. Ru#iéka. Zaoberal sa cielmi, ktoré si ZSJ vytydéilo v poslednom
funkénom obdobi: moderniziciou vyskumu a pestovanim jazykovej kultiry.
Kongtatoval, fe tieto ciele sa splnili pomerne dobre v prednagkach domaAcich
i zahraniénych jazykovedcov a éastymi prednaskami a semindrmi o problémoch
jazykovej kultiry najmi v pobofkach. Celkovi éinnost ZSJ v tomto obdobi
mozno hodnotif ako Gspesna.

Po uvodnom prejave prof. RuZicku preéital spravu o ¢innosti ZSJ za funké-
né obdobie 1966—1968 vedecky tajomnik ZSJ dr. F. Ko ¢isd Sprévu o éinnosti
pobodick predniesli jednotlivi predsedovia: doc. L. Smelik (Nitra), J. Fin-
dra, CSc. (Banskid Bystrica), J. Sabol (tajomnik ZSJ v PreSove). Spravu
o finan&nom stave ZSJ precital hospodar I. Mas4ar.

Po sprivach o &innosti ZSJ sa rozvinula veImi rudnid a vecni diskusia. (Z4-
znam z diskusie dostal kaZdy ¢len v zdpisnici z valného zhromaZdenia} Po
prestavke si pritomni élenovia vypo&uli reviznu spravu. Cbaja revizori prof.
J. Stolec a doc. J. Mistrik kontatovali, Ze vietky Udty si v poriadku,
a tak odstupujicemu vyboru moZno udelif absolutorium.

7 poverenia vyboru sa potom vedenia valného zhromaZdenia ujal doe.
Schwanzer a zadala sa volba nového vyboru ZSJ na nasledujice funkéne
obdobie. Doc. Schwanzer preéital nidvrh na novy vybor, pedany odstupujicim
vyborom. Z pléna bol do vyboru este navrhnuty dr. A. Kral. Doplneny navrh
na novy vybor potom vietci &lencvia schvdlili jednohlasne s abstenciou jed-
ného hlasu. Novy vybor bol zvoleny v tomto zloZeni: predseda: univ prof. dr.
Jan Horeck §, DrSc.; podpredsedovia: doc. dr. Rudolf Krajdovic, CSe,
univ. prof. dr. Jozef Stole, DrSc; vedecky tajomnik: Ivor Ripka, CSec;
hospodar: Elena Smiedkova; ¢lenovia viboru: doc. dr. V. Blanéar, DrSe,
dr. G. Hor &k, CSec., univ. prof. dr. J. RuZifka, DrSc, doc. dr. J. Svet-
11k, CSec, doc. dr. V. Schwanzer, CSc, doc. dr. §. Kri&tof, CSc, univ.
prof. dr. 8. Tébik, CSe, odb. asist. B. Kovalovd, V. Betiakova, CSe,
dr. A, KrAal, CSc.; revizori: univ. prof. dr. E. J6na, doc. dr. J. Mistrik,
CSe. )

Za tajomnikov ZSJ v pobodkich boli uréeni: Drahomira Mac¢urova (Nit-
ra), Elena Kriakova (Banska Bystrica), dr. Jozef Mlacek (PreSov).

O 20. hod. sa ¢lenovia ZSJ, pritomni na valnom zhromaZdeni, zéastnile na
spoloénom posedeni.

Na druhy den, 17. XII, pokradovalo valné zhromazdenie predniskami zo
slovenskej fonetiky. Dr. A. Kr aT prednasal na tému Atles slovenskyjch hldsok,
dr. J. Dvondéova na tému MoZnosti fyziclogického wvyskumu v slovenskej
fonetike, dr. J. Ligka na tému Problémy petofonetiky.

Valné zhromaZdenie ZSJ v Banskej Bystrici uzavrel novozvoleny predseda
prof. dr. J. Horecky zhodnotenim celého priebehu valného zhromaZdenia, naj-
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mé vSak poslednej éasti, {ykajiicej sa organizdcie fonetickéhe vyskumu na
Slovensku.

F. Koéis

Spréva o &innosti Zdruzenia slovenskych jazykovedcov pri SAV
za funkéné obdobie 1966—1968

1. Predndskoud é&innosf. — V sulade s Organizaénym poriadkom a v silade
s intenciami vedecke] spoloénosti vo funkénom obdobi 1966—18968 malo ZSJ
velmi intenzivhu predniaikova éinnosf. V poslednych troch rokoch sa konalo
dovedna 156 prednasok, z toho v Bratislave 65, v pobotkich #1. Na velkom
potte prednagolc maji zdsluhu tri pobodky, na ktoré roéne v priemere pripadé
30 prednasok. Tento priemer je trochu skresTujici, pretoZe najvaéfiu zasluhu
na zintenzivneni prednaskovej ¢innosti v pobotkich mé Prefov a Banska Bys-
trica. Menej sa darilo pobocke v Nitre. Na prednéskach v pobotkich ZSJ sa
zadastriovali v hojnom poéte aj posluchi&éi filozofickych a pedagogickych fa-
kult, stredogkolski profesori a uéitelia zdkladnych devifroénych §kol

Tematika prednagok bola pomerne pestra. MoZno ju rozélenif do viacerych
okruhov. Najviac predndfok bolo zo vieobecnej jazykovedy vratane matematie-
kej lingvistiky, Na druhom mieste je okruh prednasck z tedrie spisovného
jazyka a jazykovej kultiry. Velky pocet prednaSok z tohto ekruhu vhodne
podporoval usilie Jazykovedného vistavu Dudovita Stara SAV o zvyZenie jazy-
kovej kultiry na Slovensku. Prednasky z tedrie spisovného jazvka a jazykovej
kulttiry zaroven svedéia ¢ tom, e jeden z cielov vytyfenych predsedom Zdru-
Zenia prof. dr. J. Rufickom na toto funkéné obdobie sa tspedne splnil. Pomer-
ne velky pocet prednasok sa tykal dejin spisovnej slovendiny, slovakistiky
a fonclogie. Poradie dalsich tematickych okruhov je asi takéto: morfologia
a lexikoldgia, syntax, dialektolégia, Stylistika a fonetika. Pomerne malo — na
Skodu veci — bolo prednasok zo Stylistiky.

Osobitne treba konstatovaf, Ze v ZSJ (najmi v Bratislave) predndalalo 25
zahraniénych jazykovedeov. PredniZali zvidia o vieobecnojazykovych otdz-
kach. Z naSich jazykovedcov do tohto okruhu prednadok prispeli prof. L. No-
vik, prof. Horecky a prof. Ruzicka. ZdruZenie slovenskych jazykovedcov nad-
viazalo kontakty s jazykovedcami z Viedne a s Viedenskou jazykovednou
spolo¢nostou. V ZSJ prednasali dalej jazyvkovedci z NDR, NSR (iu treba zvlast
poznamenat, Ze slovenski jazykovedci sa osobne mohli poznat s vynikajicim
teoretikom univ. prof. dr. E. Coseriom, ktory tohto fasu pdsobi v Tiibingene),
dalej u nas prednasal prof. Holliday z Anglicka, prof. Achmanovova zo ZSSR,
prof. Dean Worth a jeho manZelka dr. Gerta Hiitlova-Worthova z kalifornskej
univerzity. :

Prednaskami zahraniénych hosti ZSJ pomerne dobre pribliZilo slovenskym
jazykovedcom svetova lingvistiku a splnilo tym dal3i vytydeny ciel: priblizif
slovenskd jazykovedu aspofi stasti k svetovému jazykovednému trendu.

O prednégkach zahraniénych hosti treba konstatovat, Ze sa nadviazali dobré
a slubné kontakty s jazykovedcami inych Statov. Slovenski jazykovedei sa
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mohli viac ako inokedy oboznamovaf s vysledkami jazykovedného vyskumu
v inych &titoch z prvej ruky. Zahraniéni hostia zas mali meZnost sa bliziie
zoznamif so slovenskou jazykovedou a nadviazat osobné styky.

Osobitne treba spomentf hosfovanie deskych jazykovedcov v ZdruZeni slo-
venskych jazykovedcov. I ked sa azda nepodarilo ziskaf taky pofet prednésa-
jucich, ako by sme si boli Zelali, predsa mozeme byt spokojni, Ze sme mohli
v nasom strede privitat sedem &eskych jazykovedcov. V budicnosti bolo by
velmi potrebné nadviazaf uzdie kontakty s brnenskymi jazykovedcami.

Ani v tomto funkénom obdobi sa nepodarilo ziskaf ako prednasatelov mlad-
gich jazykovedcov. MoZno len difaf, Ze v nastivajicom funkénom obdobi sa
tento zamer a Zelanie vyboru bude lepdie realizovaf. Tu by mali a mohii
pomdct najmi dobrou radou stardf a skasenejsi jazykovedei.

Vybor ZSJ je toho nazoru, Ze v prednaskovej &innosti by sa mala celkom
zretelne odraZat a ukazovaf situdcia vo vyskume slovendiny vébee Stav
a uroven v prednéSkove) ¢innosti by mal do istej miery odzrkadiovaf celd
organiziciu jazykovedného vyskumu na Slovensku, aby sa jazykovedel a pra-
covnici v jazykovej praxi i uditelia ako Clenovia ZdruZenia véas a vylerpava-
jico dozvedeli o celej vyskumnej &innosti v slovakistike. Bola by velmi po-
mu dostali najmi prednadky zo §tylistiky. Nateraz takato spoluprica existuje
v pobotke v Nitre, kde hybnou silou tejto spoluprice je doe. dr. Frantigek
Miko.

Viaceré prednasky zahraniénych hosti ZSJ organizovalo v spolupréci s Kra#-
kom modernych filolégov pri SAV, s Katedrou slovenského jazyka a s Kated-
rou slavistiky na FF UK.

V suvislosti s predniskovou &innosfou treba osobitne spomenif tri prednés.
kové cesty predsedu ZSJ prof. dr. J. RuZicku. Prvi cestu vykonal na zadiatku
funkénéhe obdobia s prednagkami o zdkladnych preblémoch jazykovej kultiry
na Slovensku. Navstivil pobotky v Nitre, v Banskej Bystrici, v Predove, dalej
Divadlo J. Ziborského v Prefove, Stitne divadlo v Kosiciach, Pedagogicki
gkolu v Levoéi, stredné skoly v Ziline.

Druht cestu uskutoénil po X. medzinarodnom lingvistickom kongrese v Bu-
kuresti, V predniskaeh oboznamil ¢lenov ZSJ v poboékich o priebehu a o vy-
sledkoch tohto vyznamného vedeckého podujatia. Na besede o X. medzindrod-
nom lingvistickom kongrese v Bukuresti, ktort usporiadala presovska pobocka,
referovali aj doc. dr. Miko, dr. J. Oravec a dr. G. Horak.

Tretiu cestu vykonal predseda ZSJ v oktébri 1968 s prednaskami o vyvoji
spisovnej slovendiny od roku 1918 do 1968. V jedendstich prednégkach pre
¢lenov ZSJ v pobotkich, pre ucitefov a studentov pedagogickych fakult ho-
voril o zédkladnych tendencidch vyvinu spisovnej slovendiny a o pripravovane;j
vedecke] konferencii o spisovne] slovendine od r. 1918 do r. 1968, ktord bola
10.—12. 12. 1968 v Smoleniciach.

2. Organizaénd dinnost. — Cinnost ZdruZenia jazykovedcov pri SAV vo
funkénom obdobi 1966--68 usmerrioval vybor v tomto zloZeni: predseda prof.
dr. J. RuZidka, podpredsedovia prof. dr. J. Horecky, prof. dr. 8. Ond-
ru 3, vedecky tajomnik dr. F. Ko ¢i§ hospoddr I. Maséir, ¢lenovia vyboru:
prof. dr. E. Pauliny, doc. dr. R. Krajéoviég prof. dr. . Durovié, dr.
G. Horédk,dr. 8. Peciar,doc. dr. F. Miko, doc. . Smelik, Jin Find-
ra, CSc., Valéria Betakowva, CSc. Pobodka v PreSove mala okrem predsedu
doc. dr. F. Miku aj tajomnika J. Sabola, odb, asistenta na FF UPJS, Vy-
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konnou sekretirkou ZSJ bola . Adamidova a Gcétovnikom J. Kriek.
Vyhor sa schadzal pravidelne tri-§tvri razy do roka na prerokovanie priebez-
nych a mimoriadnych Uloh v &innosti ZSJ.

V poslednom funkénom obdobi vybor zvolaval v zhode s Organizaénym po-
rindkom pravidelne raz do roka valné zhroma?denie ¢lenov. Prvé valné zhro-
mazdenie sa konalo vo februari 1967 v Bratislave, na ktorom bolo prijatych
30 novych ¢élenov. V decembri 1967 sa konalo druhé valné zhromaZdenie v po-
botke ZSJ pri PF v Witre. Ciefom tohto valného zhromaZdenia bola pomoc
Katedre slovenského jazyka a literatiry pri PF vo vyufovani sloventiny
a oZivenie zaujmu o otizky jazykovej kultary v nitrianskych Skolach a v ich
okoli. Obe valné zhromazdenia sa organizacéne i tematicky vydarili.

Vybor ZSJ po viacerych rokovaniach schvilil navrh na zriadenie osobitnej
sekcie pre jazykova kultaru pri ZSJ, ktora bude predbeine figurovat pod na-
zvom Kruh priatefov slovenskej redi. Predsedom sekcie sa stal prof. J. Stolec
Sekcia bude mat osobitny vybor v tomto zlozeni: I. Ripka, J. Bosak za
Bratislavu, doc. dr. F. Miko za Kogice, Z. Tarcalovi za Martin, B. Ko~
valovéa za Banskd Bystricu, dr. J. Mlacek za PreSov, V. Betdkova za
Trnavu. Vybor sa rozsiri o daliich ¢lenov z Nitry, zo Ziliny, z Dolného Kubina
a z inych miest. Sekcia sa bude organizaéne opierat ¢ miestne odbory MS
a jej ciefom bude organizovat prednagky o jazykovej kultire v miestnych od-
boroch MS. Dal$iu ¢innost sekcie prerokuje vybor na svojich pravidelnych
schddzkach. Prof. Sfole oboznamil uz vybor MS s planovanou éinnostou sekcie
pre jazykova kultiru na porade referentov miestnych odborov MS, ktord bola
15.~17. 10. 1968 v Novom Smokovei. MS ponuknutd spoluprdcu prijala.

Na poslednom zasadnuti sa vybor Z3J zapodieval moinostou zalozif dalsiu
sekciu pri ZSJ, a to fonetickil sekciu, ktorda by na péde ZSJ a za pomoci
finantnych i organizaénych prosiriedkov ZdruZenia koordinovala foneticky
vyskum na Slovensku. Predkladdme preto tuto myslienku, aby sa prediskuto-
valo nielen zalozenie foneticke] sekcie a jej koordina¢na tloha vo fonetickom
vyskume, ale aj koordinac¢na ulocha ZdruZenia slovenskych jazykovedcov vo
vyskume narodného jazyka vébec.

ZdruZenie slovenskych jazykovedcov pri SAV ako vedecka spolognosf nems
zatial vlastné definitivne stanovy. Riadi sa podla dogasného Organizaéného
poriadku, ktory plat{ pre vSetky vedecké spolo¢nosti na Slovensku. Vypraco-
vanie definitivnych stanov uZ bolo pred dokonéenim, ale nové usporiadanie
§tAtu na federativhom ziklade meni situdciu aj v Strukture vedeckych spoloé-
nosti. Doteraz podla litery ZSJ ako spoloénost bolo v istom zmysle podriadené
Jazykovédnému sdruZeniu, asi tak ako bola subordinovana Slovenska akadémia
vied Ceskoslovenskej akadémii vied. Komisia pre organiziciu vedeckych spo-
lo¢nosti pri Predsednictve SAV nateraz neodporudala spolotnostiam podnikat
kroky na osamostatnenie. Vzfah spoloénosti sa uréi podla ustilenia novych
vzfahov oboch akadémii vo federativnom state.

S programom v jazykovej kulfire velmi uzko siivisia akcie, ktoré Predsed-
nictvo ZSJ zafalo uskutodfiovat tohto roku. Na XIV. Hviezdoslavov Kubin
ZS5J vyslalo dvoch élenov, a to dr. J. Oravea a tajomnika ZSJ, aby sledovali
celé podujatie z jazykovej stranky a aktivne sa zulastnili na semindroch a dis-
kusidch spojenych s Hviezdoslavovym Kubinom. Ulast jazykovedcov na tomto
podujati mala aj svoju spoloenska doleZitost. Inym podujatim, na ktoré ZSJ
vyslalo svojich zastupcov, bola porada referentov miestnych odborov MS
v Novom Smokovei a IV. Stdrov Zvolen, na ktorom sa pre déasov( tiesen
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a velka zaneprazdnencsf pracovnikov ustavu zicastnil iba jeden pracovnil
(J. Bosdk). Nazdidvame sa, Ze tieto vyznamné celoslovenské akcie, majic
velky vyznam pre jazykovi kulturu, ZSJ nesmie v budicnosti zanedbivat.

3. 8pecidine akeie pobodiek. — Obmedzime sa len na konitatovanie, Ze po
botky za posledné iri roky usporiadali devidtnasf seminarov, ktoré boli veno
vané otdzkam jazykovej kultury, tvoreniu odbornej terminoldgie a stylistickyn
otazkam. Semindre usporadiavali pobocky v spolupraci s katedrami slovenskéh:
jazyka a literatiry, s Krajskym pedagogickym dstavom a s vedenim niektorycl
vieobecniovzdelavacich 5kél. Najviac serninarov (12) usporiadala pobocka ZS.
pri PF v Banskej Bysirici,

4. Edi¢nd ¢innosf. — 1. V minulom a tomto roku &lenovia ZSJ dostali doved
na 7 &igel Informaéného bulletinu. Bulletin kond dobru sluzbu pri hfadan
a §tidiu odbornej literatiry. Bulletin spractval trojélenny kolektiv v Jazyko
vednom tustave L. 5Stira: prof. J. Horecky, M. Kuderova a L. Ada
mifovéa.

2. ZSJ prave pred dvoma rokmi otvorilo v dennfku Pravda rubriku Sloven
dina nafa. Rubrika dosiahla velku publicitu a ohlasy, ktoré prichadzali a pri
chadzaja na ¢ldnky v rubrike, svedéia o tom, Ze rubrika je Uspefna a perspek
tivna.

3. Publikdcia ZSJ Recueil linguistique IT vy3la koncom roka 1968.

4. Vybor ZSJ schvilil na nivrh tajomnika ZSJ vydanie cyklostylovanej pri
rutky, obsahujiicej materialy z konferencie o hovorenej podobe spisovne] slo
venciny, ktorda bola v Smoleniciach pred troma rokmi, Vydanie ma na starosi
redakéni rada v tomto zloZeni: prof. E. Pauliny, doc. J. Mistrik a dr. F. Koéi
Vicsina prispevkov do tohto zbornika uZ je zredigovana, rozmnoZovacie prac
sa zafnu v tomto roku.

F. Koéi

J. Oravec, Slovenské predloiky v praxi. Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo, Bratislava 1968, 232 strén

J. Oravec je znidmy v kruhoch odbornikov i v &riej verejnosti ako aulc
ucebnic slovenského jazyka pre zdkladné Ekoly, ako autor mnohych 3tudi
a tlankov z oblasti gramatiky spisovného jazyka i ako dialektolég zaujimajtc
sa osobitne o rodné naredia zdpadného Slovenska. R. 1957 obhdjil ako kandidat
sku dizertdciu pricu o vizbe slovies s bezpredloikovymi padmi. R. 1961
v Morfolégii slovenského jazyke vysli jeho kapitoly o zdmenach a predlozkach
R. 1967 vyila jeho kniha Vizba slovies v slovendine, ktorii obhajil ako doktor
sku dizertdciu. Vlani vydal novi monografiu Slovenské predlosky v praxi

Praca Slovenské predlo?ky v praxi okrem predhovoru a struénéhe uvodt
ma dve hlavné gasti: Pruotné predlofky a Druhotné predlofky; z nich &as
o druhotnych predlozkach je z kaidej stranky zaujimavejSia; zhrnuje doterajsic
vyskumy z oblasti, ktortd je fazko ohraniéit, ked#e je v pohybe. Odakavali by
sme, %e 3tidia o nie velmi rozsiahlom slovnom druhu, akym st slovenské
predloZky, teoreticky a prakticky latku vyéerpid. No ohfad na prax — ake
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vravi autor v predhovore — ,nedovoluje tu do &irky rozvinut teoreticku a his-
torickil problematiku®. O historickii problematiku by ani nemuselo isf, pre-
toZe oddelovanie synchrénie a diachrénie prijima sa ako jedna z axiom moder-
nej jazykovedy. Bolo by sa fu oéakavalo teoretické prehlbenie nauky o pred-
lozkach ako slevnom druhu, o ich vzfahu k inym slovaym druhom, najmi
k prislovkdm a k ostatnym tzv. pomocnym slovdm. Prica vSak nadvizuje na
jednej strane na autorovu knihu o viizbich slovies, najmi pokial ide o tedriu
rekcie a vbbec slovesnej intencie, na druhej strane predpoklada spracovanie
gramatickej strénky predloZiek v Morfolégii slovenského jazyka, kde kapitolu
o predlo’kich spracoval sdm J. Oravec, a spracovanie lexikidlnosémantickej
stranky predloziek v Slovriku slovenského jezyka, ktorého autori pri predloZ-
kach s J. Oravcom &asto konzultovali. Takto J. Oravec nemusi opakovat vietky
fakty uvedené v spomenutych zdkladnych dielach (napr. chyba zmienka o roz-
deTovani predloiek s jednym, s dvoma, s troma padmi), ani teoretické vyklady
o padoch, o vizbach slovies ap. (Chyba napr. vyklad, predo sa delia predlozky
na prvotné a druhotné z funkéného hladiska a i.) Odkazy na spominané price
st v tvede (napr. na str. 15: ,,Predmetovy vyznam... podrobne je spracovany
v knihe V#zba slovies v slovendine, preto sa tu opisuje iba struéne"), ale
i spdsob spracovania, t. j. strudnost, ich predpoklada.

Celkovy charakter prdce J. Oravca Slovenské predlozky v praxi je viac
synteticky ako analyticky. S tymto celkovym charakierom stvisi aj nardbanie
s doterajéou literatiirou o predlozkiach: nerozobera ju, ba ani vietku neuvadza.
Akiste pre ohlad na jazykovd prax zdoéraziiuje normativny postoj k javom
spisovného jazyka.

V uvodnej &asti price, kde sa preberaju problémy tykajiice sa vIetkych
predloZiek, po definovani a rozdeleni predloZiek sa hovori o vyznamovej stav-
be predlozky, formuluji sa pravidld o opakovani a neopakovani predloZiek
a o vokalizacii predloziek. Treba konstatovaf, Ze vieobecné tuvodné vyklady
st privelmi zhustené a abstraktné, na prvé é&itanie aZ nezrozumitefné (porov.
kapitolku Vygznamovd stavbe predloiky).

Jadro price je v ¢asti o jednotlivych prvotnych (str. 23—197) a ¢ jednotlivych
druhotnych predloZkach (str. 188—260). Tu chee autor jednotlivé vyznamy
predloZiek nielen prikladmi dolozif, ale i primeranym ,spdjacim textom® —
ako vravi — odovodnif ich oprédvnenie, osvetlit ich rozsah, hranice, ¢lenenie,
spojitosti, prenikanie, synonymné, antonymné vzf{ahy... Tu teda ,opisuje,
triedi, vymedzuje a hodnoti vyznamy predloZiek*.

Je zrejmé, Ze tu ide o vela dloh, ktoré nebolo mozné zvladnuef rovnomerne.

Viimneme si tie sirdnky préice, ktoré si potrebné na uréenie jej hodnoty,
a to vyskumnej i praktickej.

Pokiaf ide o skimany material, zda sa, Ze je reprezentativny v dostatujicej
miere. Sam autor hovori, Ze cheel prikladmi zo spolahlivych autorov doloZif
vyznamové hohatstvo predloziek. Z metodologickéhe hfadiska presvedéivejsie
by boli vysledky vyskumu vybraného stboru textov, vyderpavajiicim spésobom
s pouZitim $tatistickych metod. ,,Spofahlivest* skimanych' autorov, pravda,
J. Oravec mohol zistif len odhadom, intuitivne (nie je jasné, & pri autoroch
neslovenského pdvodu, ake je napr. D. Andrusov, poéita s Upravami redakto-
rov ap.). ‘

Pri triedeni a vyklade postupuje u nas dnes u# tradiénym spdsobom: uplat-
fuje Strukturidlne a funkdné hladisko podla vzoru E. Paulinyho a inych po-
prednych jazykovedcov slovenskjch a ¢eskych. Ani v terminolégii nezavidza
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nové terminy, ani starfim terminom neddva nové znadenie. Len zriedka, izo-
lovane pouZil pri formulovan{ pravidiel terminy z inych metodologickych
postupov (,,Tato zdkonitost sa rozklada na niekofko wkrokov«* — Vokalizicia
predloZiek, str. 20—21). Podobne zriedka pouziva novotvar ndprotivok (,,smero-
vé predlozky a ich lokalne néprotivky®, str. 12). Zaradenie niektorych dokladow
pri klasifikicii vyznamov jednotlivych predloZiek je niekde diskutabilné aspofi
podla netplného kontextu (napr. podmienka pri predlozke cez na str. 27 a i).
Takisto hranicu medzi druhotnymi predlezkami a predlozkovymi vyrazmi (vo
funkeii, v mene...), kde substantivum zachoviva svej plny vyznam, bude
treba presnejdie vymedzif. Medzi tzv. potrojnymi predlozkami spopri je velmi
zriedkavid a malo doloZena, preto ju nebolo treba uvadzaf bez poznamky.

Normativna stranka predloZiek a predlozkovych spojeni sa pre prax mimo-
riadne zddrazhnuje. Bolo treba v takejto monografickej praci viac ododvodiiovat,
aspori tak, ako je to pri spojeni a# na (stary germanizmus, dneéna kodifikicia
ho nepripusta, str. 57) alebo pri obmedzeniach predlozky k (str. 48—49).

Vyklady o vokalizicli predloziek (... prestava sa vokalizovat — v svete,
v svojom, v svetle — ,,V hovorenej podobe tu zatial odporadame vokalizovani
podobu., . .*; , Predlozky z, s, v, k sa vokalizuji pred slovami, ktoré sa zadinaji
skoro rovnakou spoluhlaskou, ako je predlozka®...) privelmi ustupujd popu-
larizatnym potrebdm. Podobne i formulacie prikazov a zdkazov niekde su
zjednoduiené {(,,neslobodno*, 55...).

Inak kniha je pre &itatefa hodne naro¢ni. Bolo by jej prospelo viac prehla-
dov, schém, ktoré by abstraktné vyklady skonkrétnili.

Celkove prdca J. Oravea Slovenské predlozky v praxi znadl vo vyskume
nétho jazyka nesporne pokrok.

E. Jéna
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ROZLICNOSTI

KnieZatstvo Lichtenstajnské — Lichtenitajnské knieZatsivo, — V Slovniku
slovenského jazyke VI, Bratislava 1968, 280 sa popri nizve Lichtenstajnsko
uvadza ndzov KnieZatstvo Lichtenstajnské ako preklad oficidlneho nazvu tohte
knieZatstva (v nemdine Fiirstentum Liechtenstein). V podobe KnieZatstvo Lich-
tenitajnské je na prvom mieste uréené podstatné meno, ktoré bliZ&ie vyjadruje
charakter tohto §tatu ako Gzemia pod vladou kniezata (dnes sa s obfubou v si-
vislosti s tymto Statom a inymi podobnymi malymi, ,trpasli¢imi® statmi po-
uZiva vyraz miniStat), na druhom mieste pridavné meno, uréujice bliZsie,
o ktory 5tat v tomto pripade ide. Pridavné meno je ieda v postpozicii, pricom
sa pige s velkym zadiatoénym pismenom. Takéto postavenie privlastku v néa-
zve uvedeného §tatu nepokladdme za spravne.

Viimnime si poradie privlastkov pri inych nazvoch §tiatov, v ktoryeh je pod-
statné meno bliZfie urCené pridavnym menom. Postaveniu privlastku v na-
zvoch &tatov sme venovali pozornost v stadii Zhodnyg postpozitivny priviastok
vo vlastngjch mendch (Jazykovedné 3ttdie III, Bratislava 1958, 300—303). Cel-
kove moZno konitatovaf, e v nazvoch §titov beine byva v spisovnej sloven-
¢ine privlastok pred podstatnym menom, napr. Francuzska republika, Talian-
ska republika, Svajéiarska konfederdeia, Nigérijskd federdcia, Barmsky 2viz,
Sovietsky zvdz, Ddnske krdlovstve, Spanielsky §tdt, Maskatsky sultandt. Beine
byvaju privlastky pred podstatnym menom aj v tom pripade, ak ich je viac,
napr. Slovenskd socialistickd republika, Nemeckd spolkovd republika, Nemeckd
demokratickd republika, Ukrajinskd sovietska socialistickd republika, Ruskd
sovietska federativna socialistickd republika, Hafimouvské jorddnske krdlovstvo,
Senusovské spojené krdlovstve Libye, Mauretdnska islamskd republika a pod.
Len vinimotne sa pri nizvoch s jednym privlastkom moZze privlastok pouzit
aj za podstatnym menom, zdkladnou podobou viak ostava podoba s privlast-
kom pred podstatnym menom, napr. Franctizska republika (zdkladna podoba),
ale: Nebol v Talianske] republike, ale v republike Francizskej (postpozicia
privlastku na vyjadrenie dorazu: p. E. Pauliny, Gramaticki Ginitelia a vetny
takt pri slovoslede, SR 16, 1950/51, 198), Perzskd velrifa (zdkladna podoba),
ale: Kyros, syn Kambyzov, kral velrise Perzskej (postpozicia na vyvolanie
dojmu starobylého alebo biblického #t§lu: p. E. Pauliny, c. m., 199). Preto
sa aj namiesto podoby Kniefatstve Lichten$tajnské ako zdkladnej podoby ma
pouzivaf podoba Lichtenstajnské knieZatstvo. Podobu s postpoziciou privlastku
moine tu tieZ pouZivaf, ale tak, ako sme to prave ukazali na priklade republika
Franciizska, napr. Nebol vo Svajéiarskej konfedericii, ale v knieatstve Lich-
tendtajnskom. Pokial ide o pravopis slov nazvu, v postpozicii si pridavné meno
ponechava velké pismeno, podstatné meno viak — rovnako ako v zakladnej
podobe — sa pife s malym pismenom,

Povod podoby KnieZatstvo Lichtenitajnské je evidentny ma prvy pohlad.
Vznikla mechanickym postupom pri prekladani nemeckého nézvuy, t. j. tak, Ze
za slovo Firstentum, stojace na prvom mieste, sa dalo slovo knieZatstvo, za
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nazov Liechtenstein, stojaci na druhom mieste, pridavné meno lichtenstajnské.
Namiesto mechanického prekladu treba tu viak pouZii podobu, ktora zodpove-
da &truktire ndzvov Statov s privlastkom v spisovnej slovencéine. Touto podo-
bou méZe byt len podoba Lichtenitajnské knieatstvo. S fakymto poradim
pridavného mena a podstatného mena sme sa stretli napr. v tomto pripade:
Je mnekorunovanym krdfom cestovného ruchu lichtenStajnského knieZatstva
{Svet 2, 1969, & 3, str. 15). Tu sice ide iba o prosté spojenie pridavného mena
lichten§tajnské a podstatného mena kniefatstvo, ale toto poradie treba zachovat
aj vo vlastnom mene, v nazve 5titu.

Poznamenavame edte, Ze podoba KnieZfatstvo Lichtendtajnské (obe slova
s velkym zadiatodnym pismenom) by neobstala ani v tom pripade, e by pri-
vlastok mohol staf v zdkladnej podobe za podstatnym menom. Pokial sa totiz
pouZivaju v spisovnej slovenéine nepodetné vlastné mena, v ktorych privlastck
stoji zavizne za podstatnym menom, pri¢om neexistuje podoba s anteponova-
nym privlastkom ako beind, zakladna, piSe sa sice urdené podstatné meno
s velkym zadiatolnym pismenom {je na zadiatku vlasiného mena), ale privlas-
tok s malym pismenom, napr. Matica slovenskd {(nie ,Matica Slovenska™),
Listy filelogické (nie ,Listy Filologické®), Jednota &eskobratskd (nie ,Jednota
Ceskobratska®).

Za zakladnG podobu treba teda pokladaf podobu Lichten$tajnské knieZat-
sitvo. Druhotnou, slovosledne obmenenou je podoba kniefatstvo Lichtendtajnské,
pouZivana v istych ¥pecidlnych, presne vymedzenych pripadoch; v tej sa za-
choviva pisanie zadiatoénych pismen slov podla ich pisania v zakladnej podobe.

L. Dvond

DostahnuteIny, nedosiahnutelny, nie ,,dosaZiteIny, nedosazitefny“. — Pridav-
né mena na -tefny/-itelnyg sa odvodzujui od slovies. V slovenéine sa tvoria od
tej podoby slovesného zékladu, ktord ma tvar trpného pridastia alebo neuréi-
tok: neprekona-ny} — mneprekona-telny, nezadria-ny -~ nezadria-telny, nedefi-
nove-ny — medefinova-telny, nezabudnu-tyj — nezabudnu-telny a pod.t

Trpné pricastie slovesa dosiahnuf znie v spisovnej slovenéine dosiashnuty. Slo-
vesny zaklad tu ma podobu dosiahnu-. Ked k tomuto zakladu priddme priponu
-telny, dostaneme pridavné meno dosichnutelny, v zdpornej podobe nedo-
stchnutelny. To je spisovné znenie tohto pridavného mena v slovenéine. Popri
tomto spravnom znenl stretneme sa viak neraz, najmi v ustnych prejavoch,
ale i v dennej tla¢i, s neustrojnou formou ,dosaZitelny, nedosaZiteIny*. Naj-
noviie sme si tito neorganick formu zaznaéili z prispevku J. Comaja v rub-
rike Prihovdra sa vdm (Smena zo 17. 1. 1969): Na tom sme sa azda » minulfch
prihoveroch zhodli — redlna a dosazitelnd Sance v tomto fase je zacaf si robif
poriadok doma . .. .

Slovnik slovenského jazyke hodnoti znenie doseZitelny ako nespravne; za-
znamenava ho obyéajnym typom pisma a uvadza pri fom sprivne znenie
dosighnutelny. Zapornu formu mnedosaZitelny zaznamenava 3S$J obycajnym
typom ako kniZny zastarany variant pri heslovom slove nedosichnutelng.
Tento spdsob lexikografického spracovania oboch foriem v SSJ naznatuje, Ze
za sucast normy sulasnej spisovnej slovenéiny sa pokladi len znenie dosiahnu-
telnyy, nedosichnuteiny.

1 Pozri 8. Peciar, Kvantite a tvorenie prid. mien na -ielny/itelny, SR 32, 1967,
82—89.
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$5J viak nié nehovori o pévode foriem dosaZitelny}, nedosaZiteIny). Odkial
sa v sloventine berie neorganickd forma ,dosaZiteIny, nedosaZiteIny*? Pre-
ndsa sa mechanicky (s malou hlaskoslovnou upravou) z &edtiny, kde je forma
(ne}dosaZitelny spisovnd a UGstrojna, lebo je utvorend od trpného pridastia
dosaZen(y) (= sloven. dosiahnruty). Obdobne je v d&edtine utvorené pridavné
menc zasaZitelny od trpného pri¢astia zasaZen(y). Teda proti sloven. dosiahnu-
telny, nedosichnutelny, zasichnutelny je &es. dosafitelny, medosafitelny, za-
safitelng? Obdobny rozdiel medzi slovenéinou a Geitinou je napriklad aj
v adjektivach postihnutelny, nepostihnutelny, nevystihnutelny proti des. posti-
Zitelny, nepostiZitelng, nevystiZitelng.’

Z uvedeného vykladu vidiet, Ze v éeStine su adjektiva typu dosaZitelny, ne-
dosaZitelny, zasaZitelny, postifitelng, nepostiZitelny, nevystiZitelny Gstrojné a
nalezité, ale v slovendine si podebné formy netstrojné. V slovendine su sprav-
ne iba formy typu dosiahnutelny, nedosichnutelny, zasiahnutelny, postihnu-
telny, nepostihnutelny, nevystihnutelny.

5. Peciar

? Pozri hesld dosiaknutelny a zasiahnutelny v Slovniku slovenského jazyke
a v Slovensko-feskom slovniku {aufori Z. Gasparikova ~ A Kamis), Praha
1967,

¥ Slovnik spisovného jazyka Eeského II uvadza popri formdch postifitelnyi, nepo-
stifitelng aj znenia postihnutelny, nepostihnutelny, ale s poznamkou #idé, 1. j.
zriedkavé, a popri zdkladnej forme nevystiZitelny zaznaduje ako zriedkavi formu
nevystizny, kniZnd formu nevystihlj a s hviezdidkou ako celkom zriedkavi uvadza
obyCajnym typom pisma v zatvorke formu nevystihnutelny.
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Slovnik slovenského jazyka ukoneny

Zakladné lexikografické dielo zadalo vychadzatf vo Vydavatel-
stve SAV v roku 1959. Je spracované podfa zidsad dnednej ve-
deckej lexikogratie a zachytdva slovni zésobu slovenského ja-
zyka. Obsahuje slova nielen Stylisticky neutralne, ale i slové
hovorové, naredové, slangové a cely rad odbornych terminov
pouZivanych v sidasnej odbornej, vedeckej a popularno-vedec-
kej literattre. PouZivatel slovnika nadobudne jasnd predstavu
o sprivnom pisani slova podfa zdsad Pravidiel slovenského
pravopisu, o vyslovnosti, ohybard a spijan{ slova s inymi slo-
vami vo vete, o vyzname slova, jeho synonymach, frazeologic-
kych spojeniach a &tylistickej hodnote. Kazdé slovo v kaZdom
svojom vyzname (okrem odbornych terminov) je bohato ilustro-
vané typickymi slovnymi spojeniami. Slovnik upozorfiuje aj na
nespravne slova a vyrazy, ktoré sa Zastejiie vyskytujd

Siesty zvizok uzatvara tento normativny slovnik spisovnej
slovenéiny. Obsahuje Zesf dasti, a to: doplnky k vietkym pred-
chédzajucim zviazkom, slovenské oscbné mend a ich domdce
podoby, zemepisné mena a obyvatelské meni k nim, tlafové
opravy k predchadzajiicim zvizkom a doslov.

I zv. (a—k), 816 stran — viaz. Ké&s 4b,—.

IL zv. (1-0), 648 stran — viaz. K& 45,—.

IIL. zv. (p-1), 912 stran — viaz. Kés 45,—.

IV. zv. (s—u), 760 stran — viaz. Kés 45,—.

V. zv. (v—2), 848 stran — viaz. Kés 45,—.

VI zv. Doplnky, 336 stran - viaz. K¢s 45,—.

SLOVENSKA REC, €asopis Jazykovedného ustavu Ludovita Stira Slovenske] akadé-
mie vied pre vyskum a kulttiru slovenského jazyka. Roénik 34, 1969, &islo 3. Vydava
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied. Technicki redaktorka Ladislava Haplo-
v 4. Vychadza Sesfkrat za rok. Roéné predplatné Kés 30,—, jednotlivé &islo Kés 5,—
Roziiruje Poltova novinovi sluzba. Objedndvky a predplatné prijima PNS — ustred-
na expedicia tlafe, adminigtracia odbornej tlade, Bratislava, Gottwaldovo ndm. 48.
Mozno objednaf aj na kaZdom podtovom tlirade alebo u dorudovatela. Objednavky do
zahranifia vybavuje PNS -~ tustrednd expedicia tlade, Bratislava, Gottwaldovo nam.
48/VIY. Vytladili Tladiarne Slovenského narodného povstania, n. p., Martin, Vymer
RK HSVZ &s. 18163/50-11/3.
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