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ROCNIK 34 — 1969
CISLO 2

Jozef Rufitka
SPISOVNA SLOVENCINA V OBDOBI 1918—1968

1. Spolotenské podmienky rozvoja spisovnej slovenéiny.

1.0. Narodny rdz Ceskoslovenska.

Ceskoslovensko vzniklo v jeseni 1918 ako jeden z nastupnickych $tatov
po rozpade Raklisko-uhorskej monarchie. Pre nafe ciele je dolefité uviest,
ze Ceskoslovensko — prave tak ako ostatné nastupnicke St4ty — vzniklo na
narodnom principe, hoci sa pri urfovani hranic prihliadalo aj k historic-
kym a geografickym hraniciam novo vznikajtcich utvarov, resp. jednotli-
vych ich dasti. Ceskoslovensko je teda od podiatku ndrodnym 3titom slo-
vanskym. To sa konitatuje vo vietkych doterajdich &eskoslovenskych
ustavnych listinach.

Napriek viacnarednému razu §tatu nevenovala sa riefeniu ndrodnostnej
otazky takmer nijaka pozornost. To viak malo vaZne nisledky aj pre pod-
statu Ceskoslovenska, najmi poé¢as druhej svetovej vojny.

Historické udalosti méZu maf isty vyznam aj pre vyvin spisovného ja-
zyka, hoci je zname, Ze napriklad periodizacia politickych dejin naroda sa
neda priamogiaro aplikovat na vyvin narodného jazyka ako celku: v slo-
venskom pripade sa ukazuje, fe rok 1918 ma tak pre osudy slovenského
néroda, ako aj pre dejiny spisovnej slovendéiny nesmierny vyznam ako zé-
sadny prelomovy medznik. St tu rozliéné fakty z vonkajSich aj vnutor-
nych dejin spisovnej slovenéiny, ktoré sa viaZzu ako priamy dosledok na
vznik ¢eskoslovenského Statu. Treba vSak poznamenaf, Ze vznik samostat-
ného Ceskoslovenského $titu nemda rovnako hlboky vyznam pre Cechov
a spisovnu cetinu. Ceskoslovensky %t4t ma dosah najmi pre politické
uplatnenie sa ¢eského ndroda, zatial ¢o pre slovensky narod zna&i on sku-
totnu biologickl zAchranu. Preto sa spisovna Zedtina vyvijala najméa v 20.
storoci ovela pokojnejiie ako spisovna slovenéina,

1.1. Ostatné etapy vyvinu spisovnej slovenéiny.

Cbdobie od roku 1918 podnes vo vyvine spisovnej slovenéiny sa nam
neukazuje ako jednoliaty celok. Rozlifujeme tu dve etapy: prvi etapu
tvoria dvadsiate a tridsiate roky, druhl etapu Styridsiate, péafdesiate a
Sestdesiate roky. Etapu od ityridsiatych rokov podnes hodnotime ako sd-

65



dasné obdobie spisovnej slovenginy v najuZiom (najvlastnejfom) zmysle
slova. 1
V prvej etape po roku 1918 sa pre vyvin spisovnej slovenéiny ukazalo |
ako zavainy faktor napitie medzi unifikaénym usiim ¢eskym a medzi §
diferenciaénym usilim slovenskym; je pritom evidentné, Ze v fejto etape }
mali tridsiate roky pre rozvoj spisovnej slovendiny vidsi vyznam ako }
dvadsiate roky, najmi &o sa tyka ustalovania normy a funkéného rozvitia 3
spisovnej slovenéiny. :

Aj v druhej etape po styridsiatych rokoch sa odohraval podobny poli- §
ticky a kultirny zépas, v dasledku &oho najmi pifdesiate roky priniesli §
pre rozvoj spisovnej slovendiny pomernu stagniciu a a? Sesfdesiate roky
umoznili badateIny obrat k lepiiemu. [

PravdaZe, naznacené viny sa markantnejiie prejavili v jazykovej praxi :
(v urovni jednotlivych konkrétnych textov), popripade aj v tedrii jazy- |
kovej kultiry, menej vyrazne v rozvoji prostriedkov a celého systému §
spisovného jazyka. 9

1. 2. Spisovna reé¢ a spolo¢nost.

V obdobi po roku 1918 pripisujeme nositelom jazyka, pouzivatelom spi-
sovnej slovenéiny pomerne velku ulohu. Aj tato okolnosf sa javi v nalom j
pripade délezitejsou nez inde. Ide tu jednak o pocet pouzivatelov spisov- ]
nej re¢i (v pomere k podetnosti naroda, resp. v pomere k po¢tu pouziva- 4
telov spisovnej re¢i v predchadzajucom obdobi), jednak o pomer podtu §
pasivnych a aktivnych pouzivatelov spisovnej redi, a to v pisanej i hovo- §
renej podobe spisovnej redi. Ako vidief, je tu zloZitd problematika. .
V skratke moZno uviesf aspoft totko, Ze v prvej etape ni%ho obdobia §lo >
o prudky rast pouZivatelov spisovnej slovenéiny vobec, a to najmi v do- |
sledku rozvoja ¢&s. 8kél na Slovensku, priéom, pravda, v popredi bola 1
pisana podoba spisovnej slovenéiny. Na zadiatku tejto etapy (20-te roky) :
ilo najmd o pasivne ovlddanie spisovnej slovendiny (= usilie dobre ro- '}
zumief po slovensky) a potom (30-te roky) o aktivne ovladanie pisanej
podoby (= usilie vedief dobre pisat po slovensky). Narefia a spisovni re¢.
si boli velmi blizko. V druhej etape sa viak dostava do popredia hovo- -
rend podoba spisovnej slovendiny, to znadi, Ze zdkladnym ukazovatelom
vyvoja uz je aktivne ovladanie celej spisovnej redi: to je dosledok fakiu, |
Ze sa odvtedy uZz uznidva samobytnost slovenského naroda, ako aj toho
faktu, Ze sa popri tladenom slove dostava do iriich a Sir$ich vrstiev oby-
vatelstva hovoren& spisovnd red najmi prostrednictvom rozhlasu, tele- ]
vizie a slovenského filmu. Preto sa v tomto &ase u? nevenuje tolkd po- |
zornost kodifikacii pravopisu-ortografie: do popredia sa dostidva problema- .,
tika ortoepicka. Aj pravopisné upravy od r. 1940 maji zmysel v tejto §
oblasti, lebo aj pri nich &lo o upevnenie a zjednotenie spisovnej vyslov-
nosti. V etape od Styridsiatych rokov podnes teda uZ nezavaZi rast poétu §
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pouZivatelov spisovnej redi vébec, ale pribudanie takych Tudi, ktori ve-
dome a vylutne pouzivaju spisovnu slovendinu v pisomnom i Gstnom pre-
jave. S tym suvisi aj funkény ustup néaredf, aj funkdénd diferenciacia spi-~ .
sovnej redi. Vzajomny pomer medzi utvarmi narodného jazyka je teda iny
ako v predchidzajucej etape medzivojnovej.

1. 3. Skoly a veda.

Bolo by moné uviest daldie spologenské fakty, ktoré by azda eite zre-
teInejsie poukazali na rozdiel medzi stavom v prvej a druhej etape vyvinu
po 1918. Uvedieme vSak iba jeden, z vysokého skolstva.

V prvej etape pésobila na Slovensku iba jedna, i to netiplna éeskoslo-
venska $tatna univerzita — bratislavskd Univerzita J. A. Komenského, za-
loZend r. 1919: na nej sa prednadalo zvicia po Cesky, lebo profesori boli
takmer vietci Cesi. To bol pomerne slaby predpoklad pre pestovanie slo-
venskej vedy. V druhej etape, od $tyridsiatych rokov, pésobia na Slo-
vensku uZ dve slovenské univerzity — v Bratislave Univerzita J. A. Ko-
menského v Ko8iciach Univerzita P, J. Safirika —, okrem toho kom-
pleini Slovenskd vysoka 3kola technicki v Bratislave a iné dobre vyba-
vené vysoké Skoly (ako ekonomické v Bratislave, lesnicka vo Zvolene,
polnohospodarska v Nitre). Na vSetkych tychto vysokych $koldch sa pred-
nada po slovengky. '

S tymto rozvojom vysckych 8kél suvisi aj celkovy rozvoj vedy na Slo-
vensku, aj organizacia vedeckého Zivota mimo vysokych 8kél, najmi v Ma-
tici slovenskej, v Udenej spole¢nosti Safatikovej a v Slovenskej akadémii
vied. Hoci Matica slovenska bola obnovend hned po vojne, veda sa v nej
pevnejiie uchytila az v tridsiatych rokoch. Vtedy vSak uz mala silného
partnera v Ufenej spolefnosti Safatikovej, kiord sa opierala najmi o bra-
tislavskd univerzitu a mala preto vyslovene unifikaény raz.

Slovenskd veda sa zadala pevnejiie organizovaf aZ v Slovenskej aka-
démii vied, ktorej prvé vedecké tstavy veznikli roku 1943. Vedno s vy-
sokymi Skolami tvori mohutni zdkladiiu pre rozvoj slovenskej vedy.
S tym vietkym suvisi aj nebyvaly rozvoj slovenskej odbornej literatiry
a odbornych ¢asopisov pre rozlicné vedné odbory spolodenskovedné, pri-
rodovedné, lekarske, technické ap. Samozrejme, o tieto zdklady sa opiera
aj rozvoj nduéného $tylu spisovnej slovenéiny.

1. 4. Celkové zhodnotenie, .

Veelku hodnotime teda rozvoj slovenskej spolo¢nosti ako zikladného
predpokladu vyvoja spisovnej slovendiny za ostatnych 50 rokov jedno-
znafne kladne: vyvin Siel vidy dopredu, hoci v celom tomto obdobi pre-
bichal zépas protikladnych spolofenskych sil a kultarno-politickych teérii,
¢o sa vo vyvine spisovnej slovenéiny odrazilo tak, e v fiom boli popri
usekoch nebyvalého rozvoja aj useky pomernej stagndcie.
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- IL. Vyvin spisovnej slovendiny medzi vojnami.

2.0. Martinsky Gzus.

Norma spisovne] slovenéiny zadiatkom 20. storodia sa dobre zachytila v kodi-
fikicii Sama Czambla, najmi v knizke Rukowvdf spisovnej reci slovenskej (1.
vydanie 1902; 2. vydanie 1915 a 3. vydanie 1910 za G&inne] redakcie Jozefa
Skultétyho). Tato kodifikdcia sa opierala najmi o tzv. martinsky uzus (t. j. naj-
mi o uzus redakcii Slovenskych pohfadov a Narodnych novin, aj o tzus dob-
rych realistickych spisovatelov). Podla pracovaych skusenosti Sama Czambla,
diaiektologa, sa za déleZité kritérium spisovnosti bral stav vecl v narediach.

Czamblova kodifikacia spisovnej slovenéiny do znaénej miery prispela k usta-
lenosti Gzu na za¢iatku nasho storodia. Tyka sa to nielen gramatiky v SirSom
zmysle (hlaskoslovie, morfolégia a syntax), ale aj slovnika; najmi tu sa uplat-
novali Czamblove puristické poziadavky.

" 2.1. Dvadsiate roky.

Prvé roky v slobodnom State priniesli velké nadeje, ale naznadili aj nebyvalé
fazkosti. Silne sa uplatiiovala tendencia nadviazaf na domacu tradiciu. Prete sa
Czamblova kodifikécia spisovnej slovendiny stala zékladem pre jazykovd prax
v dvadsiatych rokoch. Je to zasluha J. Skultétyho a ostatnych martinskych
pracovnikov. Nové spolodenské funkcie spisovnej slovenéiny v samostatnom
Etate, ako aj jej rychle rozdirenie do &irSich vrstiev obyvatelstva postavili viak
pred spisovnil slovendinu nebyvalé ulohy, také dlohy, ktoré Czamblova jedno-
duchd folklorizujuca kodifikdcia riesit nemohla. Preto v dvadsiatych rokoch
bolo badat rasticu neistotu v celej jazykovej praxi. Silnym faktorom v tomto
vyvine bol aj nebyvaly vplyv ¢estiny, ktory sa zakladal nielen na novej Statnej
sprave a jej aparate (o je samozrejmé, a v podstate aj zo slovenskej strany

"#iaduce), ale sa opieral aj o hlasatelov teérie o malych schopnostiach spisovnej
-slovendiny. Je to stara tedria, ktora sa formovala uz pri zrode §turovskej slo-
venéiny a ktord nasla zastancov pofas celého 19. storodia (najmi v kultGrnych
kruhoch prazskych). Tato tedria sa dostala do Ceskoslovenskej republiky vo
formulAcii, Ze spisovnd slovenéina sa sice dobre uplatiuje v umeleckej litera-
tire, ale Ze nie je stca do odbornej a vedeckei literatiry; preto sa éastejlie
vyslovovala poZiadavka, aby sa veda na Slovensku pestovala vyludne po gesky.

Je samozrejmé, Ze aj Vaclav VaZny, ktory ma velké zasluhy na vedeckom
poznani- slovenéiny a aj na rozvoji slovakistiky, najmid na bratislavskej uni-
verzite, presadzoval tito oficidlnu tedriu o sloventine (resp. o jednotnej &esko-
slovendine) a tym smerom viedol aj kodifikaciu spisovnej slovenfiny (ako pra-
covnik Jazykového odboru Matice slovenskej): odklanal sa vedome od domaicej
tradicie (Ci%e od Czamblove] kodifikacie) najmi tym, Ze podporoval v sloven-
tine prvky zhodné s dedtinou a zatlddal do dzadia prvky odlidné od dedtiny.
Ukazalo sa to najmé v prvom vydani Pravidiel slopenského pravopisu (Martin,
Matica slovenska, 1931). Toto inaé staré tsilie po zbliZovani spisovnej slovenéiny
s festinou bolo jasné vietkym zGéastnenym: zretelne o tom pisal desky publi-
cista Julius Fudik roku 1932, Ze to bolo zdmerné prifahovanie spisovnej sloven-
giny k spisovnej Cestine, aby sa Slovaci asponi dakedy v budicnosti vratili
k jazykove] jednote ¢eskoslovenskej — teda aby sa Slovéaci vratili k &estine ako
k svojmu spisovnému jazyku. Preto nie div, Ze tento unifikaény tlak vyvolal na
Slovensku protitlak — a jazykova otdzka sa hned na zadiatku tridsiatych rokov
stala paléivou otazkou politickou.

2.1.1. Kodifikacia Vaclava Véazneho.

Pravidla slovenského pravopisu z roku 1931 st poznacené tendenciou po fes-
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koslovenskej jazykovej jednote (ktord sa mé dosiahnuf najmé potlatanim oso-
bitosti spisovnej slovendiny). Uvadzali a odporiudali tvary typu mref, mrem
(namiesto mrief, mriem), dalej tvary ako rvaf, lhaf, rokyte, svobeda (popri
ruval, luhat, rakytae, sloboda), tvary typu kridZek popri krifok (porov. &es,
krouZek) atd. Tato VaZneho kodifikacia odobrovala aj slova ako ldhwva i ldhev,
ponevdd, zed, kozel (popri fla¥a, lebo, stena, cap), ale sudasne neodporudala
slovd ako banovat, chyr, falod, kefa (lebo v éestine nemaju pendanty — preto:
sa ako jediné odportidali slova Tutovef, zvest, klam, kartdé...). Atd. i .

Ten isty prakticky ddsledok malo aj zdfraziovanie historického az etymolo-.
gického hfadiska pri kodifikécii pravopisu, hliskoslovia i tvaroslovia (napr. aj
v gramatickom diele Jiana Damborského). Zddraziiovala sa tym sice aj vedec-
kost jazykového postupu, ale stfasne aj exkluzivnost kultdry,

Vaclav Va#ny oddvodrioval svoj postup aj poukazom na jazykovd prax (8iZe-
poukazom na tzus) dvadsiatych rokov: ale o tejto praxi sa vie, Ze obsahovala.
aj prvky rozkladu, lebo sa uivdrala Zivelne za pomerne nepriaznivych spolo-
censkych a kultirnopolitickych okelnosti. Dnes hodnotime tieto regresivne prv-
ky ako detské choroby rychleho a neregulovaného rastu. Preto Tahko pochopif,
Ze sa proil celkovej zbliZovacej tendencii, ako aj proti jednotlivostiam v uve-.
denej Vazneho kodifikacii zacéalo éoskoro bojovat, :

2.2, Tridsiate roky.

Ined od zadiatku tridsiatych rokov badaf 2ivy zdujem slovenskej spoloZnosti:
o problémy slovendiny, o kulturu reéi. Je to okolnost, ktorej v predchidzajicom
obdobi nebolo. Vznika tu tsilie viest jazykovi prax podfa osobitnej te6rie, Pre-
bojuva sa presveddenie, Ze slovencina je samostatny slovansky jazyk, Ze oso-
bitné ¢rty sloventiny treba zachovdvat a podla potreby aj brénit. Centrom
tejto prace bola Matica slovenska. V tejto problematike mal dalekosiahly teore-
ticky i kultdrnopoliticky vyznam spis Fudovita Novaka Jazykowvedné glosy
k Zeskoslovenskej otdzke (Martin, Matica slovensk4, 1935). Ale pre jazykovd
prax a jazykovit vychovu mal ovela vH&Si vyznam ¢asopis Slovenské ret¢ a Ja-
zykovy odbor Matice slovenskei.

2.2.1. Slovenska red.

Obrat verejnosti v postoji k otazkam spisovnej slovenéiny sa via¥e k ¢aso-
pisu Slovenské reé, ktory zacal vychddzaf roku 1932 v Kodiciach z popudu.
Jana Petrikovicha a za redakcie Henricha Bartka a Antona Pridavka (ale od
2. ro¢énika sa SR stala uZ orgdnom Matice slovenskej v Martine, a tym sa jej
spolodensky dosah podstatne rozsiril). Slovenskd red vychadzala pravidelne,
v tridsiatych rokoch si ziskala velké zasluhy na vyskume slovendiny, ale najmé:
na ustalovani normy spisovnej slovendiny a na zvyZovani jej kultiry, V proti-
klade k zdsadam Véaclava VaZneho vypractvala sa teéria Slovenskej redi po-
malsfie. Zakladné myslienky tejto tedrie sa daji zhrnuf do tyehto Styroch bo-
dov: :

1. ZIG jazykovi prax treba odistif od chyb a cudzich prvkov; Zalostnym sta-
vom praxe sa odévodiiuje purizmus. '

2. Vo forméinych otazkach, 1. j. v pravopise, hlaskoslovi a tvaroslovi sa treba
pridrziavat tzv. martinského tzu, t. j. v podstate kodifikdcie Sama Czambla
a Jozefa Skultétyho;

3. V slovnej zdsobe treba podporoval vrstvu doméAcich a zdomacnenych slov
— a tiez domécu frazeolégiu — a celu slovau zisobu treba rozvijat ustalenymi,
pdomacimi* slovotvornymi postupmi;

4. Pretoie syntax nebola v predchadzajicich obdobiach primerane preskd--
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mand a kodifikovana, treba zachovaval! prostriedky dobrych spisovatelov,
najmi realistov, a zvyklosti Zivej Tudovej reci.

2. 2.2, Zaujem o terminolégiu.

Paralelne so vieobecnym zameranim Slovenskej redi a Matice slovenskej
vobec na poli jazykovej terapie rodil sa v tridsiatych rokoch aj zdujem o slo-
venski odbora(i terminologiu. Aj tu sa odohral podobny zipas ako v celej
jazykovej otazke na Slovensku: dvadsiate roky sa vyznadovali prendsanim
celych pojmovych i terminologickfch ststav z &estiny do slovenéiny. Ceské
slova sa iba prepisovali podla niekolkych zdkladnych hliskoslovnych a slovo-
tvornych responzii, napr. mé¥itho — meritko, éipek — é&ipok, krungid — krunier
a pod. Prenaganie pojmovych sistav sa prijimalo aj v tridsiatych rokech s po-
rozumenim (lebo tak sa Tahko utvirali zaklady pre slovensku vedu), lenZe sa
uz ziadalo respektovaf osobitosti slovenéiny a nenartGsat doméce, ani adapto-
vané a ustilené terminy. Typickym prikladom je tu prica Nomina anatomica
Juliusa Ledényiho (Martin, Matica slovenska, 1935). J. Ledényi upravoval ana-
tomické nazvoslovie podla medzinarodnej latinskej nomenklatury (B. N. A.
1894) a podlIa kritérii Slovenskej reéi; jeho praca bola na dobrej urovni, hoci
sa stretla s odporom &eskych profesorov z bratislavskej lekirskej fakulty, ktori
boli zéstancami Zivelne vyvinutého 1zu.

Spomenuté vedecké prace sa typické pre tridsiate roky, lebo sa v nich ozvala
mlada vedeckd generacia slovenska, ktord zacala riegit problémy slovenskej
vedy na primerane] teoretickej vygke a samostatne,

2.2, 3. Jazykovh prax v tridsiatych rokoch.

Poziadavky Slovenskej refi sa dostiavali do praxe iba éiastoéne, samozrejme
najmi vo vydaniach Matice slovenskej — preto sa tu hovori o matiénom tze:
v tridsiatych rokoch bela MS vari najsilnej$im ediénym centrom Slovenska
a jej kultdrny vplyv bol aj inad dosf silny. Velkad ¢asft praxe sa pridriiavala
Vazneho Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931. Situaciu dobre vystihol
Janko Jesensky v romdane Demokrati I, 1935, kde hovori o rozfesnuti sa
literdrnej re¢l na centralisticka (VaZneho kodifikacia) a na autonomisticki
{uzus Slovenskej refi).

Matiény Gzus sa stal vychodiskom pre dalsi rozvoj gramatiky i slovnika, iba
jeho chyby a vystrelky ostali nepoviimnuté. Matiény uzus tridsiatych rokov
pokladdme teda za pripravné 3tadium dnesného stavu, za pripravu najnovsej
etapy v dejinach spisovnej sloventiny.

Za najvaZnejsiu chybu matiéného Gzu pokladame precencvanie nirec¢i — teda
to, Ze sa stav v spisovnej refi hodnotil podla stavu v ITudove] refi a Ze sa do
spisovnie] red¢i priamodiaro prenasali, ba i pretladali narefové slovad a zvraty.
Pre beletriu zaoberajuecu sa takmer vyluéne dedinskou problematikou bolo
samozrejmeé, 7e sa pisala retou s mnohymi prvkami nareCovymi {= nareéové
zafarbenie redi realistickej literatiry), ale prenaSanie tohto Stylu do naulnej
literatiry a do novin i Gradnych prejavov pokladdme za nespravnu tendenciu
folklorizovat spisovnu re¢ v celom rozsahu. Neskordie sa od tejto folklorizacie
upustilo, Iebo sa vypractuval struktirny a funkény pohfad na jazyk a tym aj
v tedrii jazykovej kultiry, najmi v otazkach odbornej lexiky a syntaxe.

2. 3. Celkovy pohfad na medzivojnové obdobie.

Veelku teda hodnotime dvadsiate i tridsiate roky v dejindch spisovnej slo-
vendiny ako cobdobie rychleho vyvinu s mnohymi prednosfami i nedostatkami,
no najmé ako obdobie s charakterom vieobecnej pripravy pre funkény rozkvet
spisovnej slovenéiny ake moderného jazyka. Tieto roky s poznacené bojom

70



medzi protichodnymi ndhTadmi na slovendinu, napitim, ktorého vedecké i spo-
lodenské riefenie v prospech slovenéiny prinieslo mozZnost, aby sa v nasledu-
jucich desatfrofiach stabilizovali formalne prostriedky spisovnej slovendiny a
mohuine sa rozvila jej sémantika.

III. Sucasna etapa vyvinu.

3. 0. Prejav narodnej suverenity.

Spisovnd slovendina bola uZ na zaéiatku Styridsiatych rokov ovela stabil-
nejiia a bohatsia ako pred dvoma desafro¢iami: zasluhu na tom maju okrem
drovne pripravnej fazy najmé priaznivejsie podmienky vo vedeckom vyskume
aj celého Zivota v suverénnej nidrodnej pospolitostl. Za ddlezita okolnost treba
totiz pokladat, Ze sa po vyhliseni autonémie Slovenska na jesefi 1938 a najmé
potas druhej svetovej vojny stlmili spoloéenské predpoklady pre &s. unifikaéné
i slovenské diferenciacné tendencie. Vidief to na osudoch druhého wvydania

. Pravidiel slovenského pravopisu (Martin, Matica slovenska, 1940): Bartkove
radikdlne pozZiadavky ortografické i lexikalne boli stlmené a tym sa umoZnil
rychly funkény rozvoj spisovne] slovendiny a studasne aj stability formalnych
zloZiek jazyka.

3. 1. Ustalovanie hlaskoslovia,

Radik4ilna pravopisnd reforma bola roku 1940 zamietnuti, ale pravopis sa
upravoval v istych bodoch. Zmyslom vietkych doterajsich pravopisnych tuprav
(z roku 1940, 1953 i 1968) je sulad medzi hovorenou a pisanou formou spisov-
nej slovendiny a vyludenie tzv, pismenkovej vyslovnosti ako rugivého faktora.
Zakladom upravy z roku 1940 bolo oznafovanie kvantity v prevzatych slovach
podla vyslovnosti (napr. drima, téza, homogénny), zakladom upravy z roku
1953 bolo pisanie predpdn s-, z-, zo- podla vyslovnostl (hapr. strate, zbif,
zoznam) ako aj jednotné pisanie -li v slovesnych tvaroch (mali, boli... bez
ohTadu na gramaticky rod subjektu} a Uprava z roku 1968 iba opravila pisanie
predpin vo vynimkéach zjazd, zvidz, zvitok, zbor, sprdva (podla vyslovnosti).
A sidasne sa precizovalo pisanie prevzatych slov podla zdomdcnene) vyslov-
nosti (napr. broZira, plagdt, kompét, volejbal, citrén).

Toto usilie po stlade ortografie s ortoepiou je velmi doleZitou drtou stcasnej
etapy vyvinu. Hovorenad podoba spisovnej sloven¢iny sa stdva ¢oraz délezitej-
Sou: ona je parametrom ovlidania spisovnej redi v celej systémovej i funkénej
§irke. PravdaZe, tu ide nielen o veci ortoepické a ortografické, ale ide najmi
o ustalovanie hlaskovej stavby spisovnej slovendiny.

3. 2, Ustalovanie tvaroslovia.

Podobné narastanie stability spisovnej slovenginy baddme aj na tvaroslovnej
rovine. Prejavuje sa to najmi troma &értami: upeviiovanim sa morfologického
systému, jeho zjednoduSovanim a &ylovou diferenciaciou.

Upeviiovanie sa morfologického systému sa prejavuje napr. tym, Ze rychlo
prebieha morfologické zdomdciiovanie prevzatych slov. Prevzaté slovd sa zara=-
duji do systému aj upravou zakonéenia a zmenou gramatického rodu, napr.:
biife n. > bufet m., kenguru m. > kengura I. Iba mdilo slov ostava morfolo-
gicky nezaradenych ¢iZe nesklonnych; napr.: iglt n., résumé n., jury f., atasé
m., adj. bordé, fajn... Tento zdomactiovaci proces je ovela Zivif ako v ostat-
nych slovanskych jazykoch.

Zjednodu$ovanie morfologického systému sa dosahuje odstrafiovanim ne-
petrebnej dubletnosti, tak?e v sifasnej slovendéine sa uplatfiuju spravidla iba
funkéné dublety, ako G. pl. kariet — kardt (starSie, hovor.), N. pl. prasce — pro-
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satd {odbor.}, G. pl. pefiazi — penigzov (= kusov). Odstranili sa slovesné tvary
typu padnul, kioré sa v predchadzajlicej etape pripusfali popri tvaroch typu
padol (padnul — pedla... padel — padia...). Aj odstrafiovanie alternacii je
prejavom tendencie po jednoduchosti morfologického systému. Poscbenim tejto
vyvinove] tendencie sa v nasej etape dokoneca rozstiepili niektoré prevzaté slo-
va: agens, -a/agent, -a; paciens, -a/pacient, -a ... S tym suvisi aj silné uplat-
fiovanie sa tvarovej analdgie: tak sa v ostatnom &ase ustilil jediny typ pre-
chodnika od nedokonavych i dokonavych slovies (nosiac, vynosiv§i > nosiac,
vynosiac).

Silnou zlozkou rozvoja morfologického systému je uplatilovanie Stylovych
poZiadaviek: novou &rtou v slovenskej morfolégii je totiZ zvyraznenie prostried-
kov nau¢ného 3tylu. Popri inych je tu tento zaujimavy jav: tvary ¢inného pri-
¢astia minulého dokonavych slovies typu urobiv#, -ia, -ie (hoci sa pokladali za
cudzi prvok, a preto sa aj puristicky odsudzovali) dnes sa driia v norme spi-
sovnej slovendiny ako prostriedok syntaktickej kondenzdcie (paralelne s é&in-
nym pricastim nedokonavych slovies typu robiaci, -a, -e, ako aj s trpnym pri-
éastim typov robeny, -d, -€ i urobeny, -4, -€).

Z uvedenych prikladov vidief, Ze morfologickd stavbu sadasnej spisovnej
slovendiny moZno pokladat nielen za ekonomickd, ale aj za funkéne diferenco-
vanu, ako sa to vyzaduje od morfoldgie spisovného jazyka, ktory ma dobre sla-
zif kulture, civilizdcii i vede.

3. 3. Rozvoj syntaxe.

Na syntaktickej rovine spisovnej slovendiny sa uskutofnilo v ostatnom ob-
dobi niekolko zmien, ktorymi sa posldZilo najmi ndufnému §tylu. MoZno tu
hovorit o europeizdcii syntaxe. Si to syntagmatické i vetnotypové presuny.

Napriklad v syntagmatike sa zvyraznila vizba slovies so 4. pidom: dobyf
niefoho > dobyf niefo; vdZif si niedoho > vdZif si niedo; vyuivat nietoho
> vyufivaf niedo ... Je to zjednoduenie pestrého zdedeného stavu (akasi eko-
némia vo formdlnych prostriedkoch). S tym siavisi aj typ uvaZovet niedo
{: uvaovaf o niedom), vyvijat niefo {: vyvijat sa).

V syntaxi vety sa v ostatnom obdobi viac zafaZuje pasivny vetny typ: aj
tento medzitypovy presun slazi odbornému vyjadrovaniu. V odbornej reéi si
castejsie pasivne vety so zloZenym slovesnym tvarom a. s agensom v ingtrumen-
tali; napr.: Virusy st prendfané na éloveka &ldnkonoZcami.

Tym istym smerom sa nesie aj vyvin viet so vieobecnym podmetom: vety
typu hovorili sa nahriddzaju vetami typu hovorilo sa. Zvyraziiuje sa tym ne-
osobné vyjadrovanie, aj pod vplyvom nauctného stylu.

Dost charakteristické pre syntax ostatnych desafro¢i je aj pevnejdie formo-
vanie polovetnych kon$trukcii atributivnej povahy (prifastia) a suéasné ubi-
danie prechodnikovych kon§trukecii. Ide tu o zvyraznenie mennej &asti vety
a oslabenie slovesnej Gasti. To vietko je v sulade s poziadavkami odbornej reéi.

Je tu aj usilie vyjadrif medzivetné vzfahy vy¥stiZnou spojkou a sufasne
s usilim po logickom spiti viet v stiveti (preferovanie hypotaxe a sekundarnych
hypotaktickych spojok ako v désledku coho, namiesto aby, bez toho aby,
medzitym o).

Vietky uvedené prostriedky sliZzia na explicitné vyjadrenie obsahovych
vztahov v rdmeci vety a stivetia; ich aplikaciou sa tlmi Zirka vety a stfasne sa
zvyraziiuje plasti¢nost obsahu, Tej istej 1filohe slazi aj uprava slovosledu: aj tu
badat v ostatnej etape vyvinu spisovnej slovenéiny odklon od meravych Sablén
k plasti¢nosti a k obsahove] vystavbe vypovede.
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Osobitne moZne uviest stvarfiovanie vypovede ako zvukového celku. Najmi
poloha slovka sa patriaceho k prisudkovému slovesnému tvaru sa vyuZiva na
frizovanie vypovede; predtym sa Ziadala postpozicia vo vetkych tvaroch (ru-
sizmus).

Nové syntaktické prostriedky jazyka st velmi ddleZité pre odborna red, lebo
pomahaju presne a jednoznacne vyjadrif zloZité myslienkové pochody.

3. 4. Odborny slovnik.

Délefitou zloZkou odbornej redi su aj terminy, pomenovania — pojmy, kto-
rymi sa vystihuje pojmové ststava vednych a technickych odborov. A prave
tejto odbornej zloike slovnej zésoby (odbornej terminolégii) spisovnej sloven-
&ny sa venovalo vela porornosti, Rozvoj vysokych 8kél a vyskumnych ustavov
v ramci SAV bol popudom k rozvoju odbornej tlade — a teda i vedeckého slov-
nika a syntaxe.

Sdcasnd etapa vyvinu sa vyznatuje cielavedomou starostlivosiou o odborni
terminologiu: tejto otdzke sa venovalo vela najrozmanitejiich odbornikov za
spoluprace jazykovedcov z akadémie. Uz v dasopise Slovo a tvar bola priloha
Technicky jazyk (3, 1949; 4, 1950), potom ¢&asopis Slovenské odborné nézvo-
slovie 1953—1961 (devidf rofnikov) sa vyluéne zaoberal touto problematikou,
tiastone aj jeho pokradovatel Ceskoslovensky terminologicky &asopis v rokoch
19621966 (pidt rofnikov) a napokon aj &asopis Kultura slova (od roku 1967),
kde sa terminologie a jednotlivé terminy posudzuji z hladiska celej slovnej
zdsoby jazyka.

Podobne ako v celej lexike stuifasnej spisovnej slovenéiny aj v odbornej ter-
minologii badat kvantitativny rast a sufasne aj kvalitativne zlepSovanie, Pri
kvantitativhom raste ide najmi o tvorenie novych terminov z domacich zé-
kladov a aj o zdomacinovanie medzindrodnych terminov. Takto sa na%a od-
bornd lexika rozsirila o desattisice novych jednotiek, ktorymi sa saturuju po-
treby technickej a vedecke] komunikativnej praxe na ziadicej aGrovnl.

Gd zatiatku ndSho obdobia podnes sa odborné ndzvoslovie rozvija v pod-
state suladne so §trukturnymi zakonitosfami slovendiny, v éom treba vidiet
kvalitativne zlep3ovanie odborného slovnika. Isté odchylky sa ukazovali pre
neprimerané hodnotenie Gzu. Najmi v pédfdesiatych rokoch sa urovndvala
cesta pre koordinaciu a integriciu slovenske] a Ceskej odbornej terminolégie:
najmi nové vyrazy mali sa tvoriti maximalne spolotné v slovenéine i &eétine.
Tento posto] nadiel vyraz aj na celostatne] konferencii v Libliciach (december
1960), aj v ustanoveni celoititnej koordinaénej komisie terminologickej pri
Prezidiu CSAV, ba aj v preorganizovani &asopisu Slovenské odborné nazvo-
slovie na celodtdtny Ceskoslovensky terminologicky fasopis. Ale tdto unifi-
ka¢na orientdcia sa €oskoro ukéazala ako neplodnd, takZe dnes sa terminologia
zasa tvori a opatruje z hladiska zadkonitosti slovendiny a potrieb slovenskej
praxe. Nastolila sa najmi poZiadavka posudzovaf otdzky terminolégie v ramci
kultury celého spisovného jazyka (na smolemcke] konferencii o kultire spi-
sovnej slovendiny v r. 1966).

3. 5. Stylové vrstvy lexiky.

Slovna zasoba spisovnej slovendiny sa v ostatnom v¥vinovom obdobi rozrastla
najmé v svojej nociondlnej zlozke. Pocas ostatnych tridsiaiich rokov sa viak
vnttorné napitie medzi §tylovymi vrstvami slovne] zdsoby zvA&Sovalo aj tym,
7e sa badatelne utvarali prostriedky hovorového $t¥lu. Ako velmi nipadny
zloZku treba tu spomendt vrstvu slangovych slov a zvratov, o je v podstate
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nova &rta v ramei (resp. na okraji) spisovnej slovendiny. Zosililuje sa tym
expresivna zlozka slovnika. Je to aj otazka mestského jazyka.

Prostriedky hovorového $tylu ako aj rozlidnych slangov prenikaji éoraz viac
aj do umeleckej literatiry. Zatial &o sa proza $tyridsiatych rokov vyznacovala
napitim medzi spisovnym jazykom a nére¢im (najmi lyrizovana préza M. Fi-
guli a D. Chrobaka), priebojnd vrstva prozy od pafdesiatych rokov sa nesie
v napiiti medzi spisovnym jazykom a slangom (napr. niektoré diela Vlada Mi-
naca, Klary Jarunkovej, Antona Hykischa), Dynamika vyvoja sa rodi v spi-
sovnom jazyku samom, a nie v cbrane proti tlaku zvonka. Ide tu predo-
vietkym o lexiku.

3. 8. Jazykova kultira,
Starostlivost o spisovny jazvk v najnoviom obdobi vyvinu vychadzala

z funkéného pristupu k jazyku: velkd ulohu tu zohrala 3trukturalistickad orien-
tacia slovakistiky v tridsiatych a §tyridsiatych rokoch. 8koda, e namiesto kom-
plexného nazerania na jazyk sa v pifdesiatych rokoch toraz viac zdéraziovala
uz iba uloha ,priemerného uzu“ — &im sa prakticky uptitalo od aktivnej sta-
rostlivosti o jazykova prax vobec. V takomto ovzdu$i vznikol aj prvy uplny
opis nadej lexiky Slovnik slovenského jazyke (v Siestich zviizkoch od r. 1959
pod vedenim 3. Peciara). Je to lexikograficky dobri praca, lenZe mé nedo-
statky z hladiska normativnosti a niarodnej reprezenticie: posva normu su-
&asnei spisovnej slovendiny smerom k é&eStine. Preto sa toto dielo viac raz kri-
tizovalo (najostrejdie na konferencii o slovnej zdsobe slovenéiny r. 1965).

Tym sme sa dostali k jadru otazok jazykovej kultury. Od zaciatku naSej
etapy sa mechanicky aplikovali tézy PraZskeého lingvistického krdzku: nepri-
hliadalo sa na Specifické okolnosti a podmienky slovenské. Poziadavka ,ne-
hateného vyvinu“ smerovala k laxnosti v otazkach jazykovej kultary a jazy-
kovej vychovy, ba aZ k otvorenému boju proti akémukolvek zdoraziiovaniu
osobitosti slovenéiny. AZ r. 1966 sa vypracovala osobitnd tedria jazykovej kul-
tiry, v ktorej sa prihliada na vietky podmienky nasho narodného Zivota. Tato
tedria je sformulovana v texte Tézy o slovendine (1965).

Zvyiené usilie o jazykova kultaru sa v budicnosti chee opieraf aj o zdkon
o slovendéine,

3.7. Celkovy pochfad na stdasné obdobie.

Suhrnne mozno povedat o poslednom vyvinovom tiseku spisovnej slovendiny
od §tyridsiatych rokov podnes, Ze to je obdobie uplného rozvitia zdkladnych
vlastnosti moderného spisovného jazyka. V &tyridsiatych rokoch sa spisovna
slovendina stala nielen suverénnym jazykom slovesného umenia, vedy a civi-
lizacie, ale aj Yradnym nastrojom najvysfich $tatnych funkeii. Preto sa slovni
zasoba slovendiny rozvijala velmi rychle, vykrystalizivali sa lexikalne a gra-
matické prostriedky nduéného &tylu, silnelo napitie medzi spisovnym jazykom,
naretiami a slangami aj v umeleckom $Style. Morfolégia sa zjednodufila a usta-
lila. Hlaskovy systém spisovnej slovenéiny sa ustaloval, v ¢om pomdhala aj
narastajuca kore$pondencia medzi ortoepickou a ortografickou formou jeho
realizacie.

Puristickd obrana spisovnej slovenéiny z predchadzajaceho obdobia bola na-
hradena prehlbujicou sa starostlivosfou o jazykovi prax a vypracivanim oso-
bitnej tedrie spisovnej reft a jazykovej kultiry, ¢im sa jazyk a jazykové otizky
posuvali do centralnejiich poléh narodnej kultiry a spolodenského diania ako
mocny faktor pri rozvijani a upeviiovani narodného povedomia. Tym sa na-
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pokon eliminovalo aj tusilie po umelom zbliovani spisovnej sloveniiny s fed-
tinou.

Spisovna slovendina dosahuje v safasnych gesfdesiatych rokoch najvyssiu
métu svojho doterajsiehe rozvoja: znesie kritérid moderného eurdpskeho ja-
zyka, lebo je dost rozvitd v sémantike a dosf ustilend vo formalnych pro-
striedkoch; sudasne je aj dost pruZna v celej svojej stavbe, takZe méZe po-
hotovo plnif nové ulchy, ktoré sa kladi na dorozumievaci prostriedok v roz-
vijajucej sa spolocnosti.

Nedostatky jazykove] praxe v naSej etape nie st zapri¢inené nedokonalosfou
jazyka ako systému ani medzerovitosiou jeho inventéra; si to nedostatky istych
pouzivatelov spisovnej refi, resp. nasledky slabej jazykovej a kultirnej vy-
chovy.

IV. Pohlad do buddcnosti.

4. Perspektivy spisovnej slovendiny vidime v stlade s jej doteraj§im
vyvinom. Preto sa Zziada skonfrontovat uZz spominant teériu o udajnych
malych schopnostiach spisovne]j slovendiny, vyslovenu ako pium desiderium
istych neprajnikov slovenédiny a slovenskej kultiry vébec na prelome sto-
roéi a uplatiiovanu v sluzbach ¢eskej politickej a kulturnej expanzie i po
roku 1918, s nasim svedectvom o vyvine i schopnostiach, vvkonoch a kul-
turnej urovni suCasnej spisovnej slovenéiny. Ten ,,zazrak®, ktory sa stal
so spisovnou slovencinou v rozpiti pitdesiatich rokov od roku 1918 do
roku 1968, je nielen ddsledkom samostatného Statneho Zivota, ale je aj
svedectvom Zivotaschopnosti, kultirnej vyspelosti a povedomia slovenské-
ho nireda; a to su dostadujice zaruky aj pre dalsi rozkvet spisovnej slo-
ventiny. Nezabrania mu nijaké znevazujice Usudky Tudi, ktorl by z akej-
kolvek wvedeckej alebo spolodenskej pric¢iny Sirili neddveru v osocbitosft,
zivotnu silu a funk&né schopnosti slovendiny.

Sidasna spisovna slovenéina je krasna a bohata re¢, ma ustileni a vy-
pracovanu gramatickd stavbu i rozvitu a funkéne diferencovanu slovnui
zdsobu, takZe vyhovuje city, rozumu i kaZzdej ¢innosti moderného ¢loveka;
navy8e jej pruzny vyvin v ostatnych desalrofiach je prisIlubom do budic-
nosti, Ze svoju viastnu tvar nestrati, A so zvySovanim vSeobecnej kultdr-
nosti slovenského naroda bude sa zvySovat aj kultirna uroven celej jazy-
kovej praxe. Pri tom bude mat velky vyznam aj spravodlivé rieSenie na-
rodnostnej otiazky vo federativnom $tate. UmoZni sa tym plné rozvitie
slovenskych narodnych sil a pripravi sa aj pre spisovnd slovenéinu rozvoj
bez prekazok, na radost a prospech nidm vietkym. Bude si viak treba uve-
domif, Ze za osudy a kulttrnu uroven: slovenéiny je a bude zodpovedna
cela slovenskd verejnost.
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Marta Marsinovd

VALENCIA SLOVESA burcovat | vyburcovat, zburcovat

Skoér ako sa zafal koncipovat Slovnik slovenského jazyka v terajiej po-
dobe, vela sa uvaZovalo o stavbe jednoilivych hesiel. Potom i pri préci
samej sa prichadzalo na rozli¢né jednotlivosti, ktoré bolo treba domysliet
& pouzit pri koncipovani, aby slovnik ¢o najvecnejdie a najuplnejie zachy-
til stav v sGéasnom jazyku. Je totiz poslanim slovnika tohto typu, aby
podla moZnosti vy&erpavajuco podal slovo v Zivych jazykovyeh stvislos-
tiach — vyznamovych i gramatickych. Pokial ide o sloveso, uvaZovalo sa
o uvadzani vizieb a typickych spojeni, ako sa o tom doc¢itame v Informa-
cidach pre pouzivatela slovnika.l Spracovanie jednotlivych hesiel ukazuje,
#e sa tieto teoretické poZiadavky v praxi neuskutoétiovali vidy rovnako,
%e sa prekonavali vyvinom, preto pri praktickom pouZivani slovnika sa
ukazuju medzery, ktoré nutia pouzivatela, aby sa s dotazom po dalsich
vizbach a spojeniach obracal na jazykovedcov.?

Nejde nam tu o nijaké teorie, ale iba o praktické doplnky toho, ¢o pouZi-
vatel S5J pri hesle burcovef — a prileZitostne aj pri inych slovesach —
pocifuje ako nedostatok pre svoje, napr. prekladatelské alebo redakéné
potreby.

Slovnik slovenského jazyka I (str. 145) spractiva expresivne sloveso
burcovat nepochybne v ZirSom rozsahu ako matiény Slovnik spisovného
jazyka slovenského (str. 184).3

Ako prvy vyznam sprivne uvadza SSJ ten, ktory sa nam predovietkym
vybavuje pri pouziti tohto slovesa, t. j. ,,vyrusovat zo spanku, budif, prebudzaft,
zobudzat“* Uvedené doklady (burcovat niekoho zo spinku, zo sna; Teraz
trochu zdriemol a u# ho burcuji. Rys.} vyZadujd vsak dpravu uvedene] cha-

rakteristiky. PretoZe ide o sloveso expresivne, potrebny je neutrdlny ekvi-
valent, teda ,budif, zobGdzat”, pravda s doplnenim: ,nésilne, hrmotne®. Potom

treba vynechaf jednostranne obmedzené ,,vyruovat zo spanku®, kedie sa vy-

! Pozri Slovnik slovenského jazyke I, Bratislava 1959, str. IX, (Dalej SS8J I-V.}

2 I tento prispevok vznikol z dotazu, &i pou#it vizbu burcujdeci k pokdniu alebo
burcujlici na pokdnie. Keby dotazovatel pri svojej praci bol prisiel do styku s doku-
navym slovesom vpyburcovat, nebol by mal tento problém, lebo tam sa vizba vybur-
covatl koho k éomu uvadza na prvom mieste. Ale rovnako by mu bol vznikol pri
dokonavom zburcovaf, spracovanom paralelne s bezpredponovym burcovat. UZ tento
pripad ukazuje na nerovnaké uplatnenie teoretickych zasad v praxi koncipovania.
Preto tiez sme sa rozhodli pisaf o valencii uvedenych slovies, lebo tento pojem vy-
jadruje &ir$ie moZnosti spojeni ako pojem vizby.

2 A Janodik — E. Jéna, Slovnik spisovného jazyka slovenského I, Martin
1946—1949. Dalej ho uvadzame ako matién¥ slovnik. — Spracovania v Slovenskom fra-
zeologickom slovniku P. Tvrdého (2. vyd, Praha — Prefov 1933) sa nedotykame,
leho ten na str. 53 bez dokladov uvadza: nasilne pohybovat, hrmet robif. — V Ber-
nolidkovom Slovdri sa toto hesle nevyskytuje.

4 Mati¢ny slovnik mé tento vyznam menej pregnantne vyjadreny a% na 2. mieste
ako ,budit, prebidzat" bez 3iylistického oznadenia expresivity a bez vizieb.
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skytuje i spojenie burcovaf zo sne’ a podaf ako ekvivalenty prvého vyznamu:
,nasilne, hrmotne budif, zobudzaf, prebidzaf niekoho'. Takato wseobecnejdia,
ale spravnej$ia vyznamové charakteristika potom pripusfa uvidzat v prvom
vyzname hesla burcovat aj doklady typu burcovat z apatie, ak nasilné budenie,
zobtidzanie niekoho chdpeme v posunutom vyzname ,ndsilne spdsobovatl pre-
citnutie niekoho z nejakého psychického stavu®. Mati¢ny slovnik na citovanom
mieste spravne uvadza vo svojom drubom vyzname doklady z Urbana a Skul-
tétyho: Novy moceny prid uvedomelej ldisky burcoval ho z niekdajsej apatie. —
Sdém i%iel budif, burcovaf zo sna, vitepovat program do dufe. ..’ ale nevhodne
umiestiiuje tieto priklady s posunuiym vyznamom pred jediny doklad na p6-
vodny vyznam nasilného budenia zo spanku od Kukudina, Tento doklad (pri-
tajuje z lenivosti. .., aby mu deli pokoj, neburcovali v noci) sa mohol v SSJ I
uviest pri prvom vyzname slovesa burcovaf na ilustraciu bezpredmetového po-
uzitia.

Pri dékladnej$om &tidiu pomerne hojného materidlu, ktory je v JULS SAV,
nachadzame v3ak aj dalsie doklady na samostatny zdsahovy akuzativny pred-
met, ktory sa nedd zaradif ani do vyznamu nasilnéhe zobadzania, ani do po-
sunutého vyznamau ,spdsoboval nasilné precitnutie z nejakého stavu®, ale ma
novy vyznamovy odtienok. Ide o pripady, kde z&sahovym predmetom je alebo
osoba, alebe to, ¢o éloveka charakterizuje ako osobu (napr. mysel, svedomie),
alebo meno, ktoré mozno v danej situdcii personifikovat, napr. dom, kastiel
namiesto obyvatelov domu, kastiela a pod. Pri nedokonavom burcovaf siu v ma-
teridli iba dva doklady, pri predponovych vyburcovef a zburcovaf je ich hojne.
Pokladdme za potrebné uviest ich, aby sa ukézal dalsi preneseny alebo novy
vyznam slovesa burcovaef/vyburcovaf, zburcovat: Vietko, &o nafe mysle bur-
covalo, naslo si pédu volného prednesenia v Detvane (zbormnik spolku Detvan
1932). — Ozvena vystrelov zburcovala vidsinu verejnosti (KZ 1966). ~ ale v tom
ich zburcoval surovy hlas Obgivala (Kukuéin), — Predseda mi wvynadal, &
chcem vyburcovaf celu dedinu (Smréck). — Ved ndvrat jezdeov vyburcoval
v¥dy cely kadtiel (Zabek). —~ Dnes nedfastny chyr zburcoval obyvatelov Kali-
novca (Puatnik SSV XXXIX). — Teraz by sme zburcovali cely dom (Karva). —
Zburcoval véetkyck polovnikov (Karvas).

5 Aj pri dokonavych slovesich zburcovaf a vyburcovaf je v slovnikovom materidli
JU SAV dost dokladov: zburcovef zo sna (Mihalik, Urbanek, Gabaj), zburcovaf z hi-
bokého spanku (Horak), vyburcovaef zo sladkého spdnku (Fabry); vyburcovaf zo sna
(Kukudin, Vajansky); vyburcovani z najlep¥iecho sna (Vansova).

¢ Takéto spravne chapanie — i ked aj tu by boli isté vyhrady — sa uvadza pri
slovese vyburcovat (SSJ V, 201), ale uZ nie pri dalom dokonavom slovese zburcovaf
(SSJ V, 577). Preto si na ilustridciu dovolime uviest priklady tohto druhu, ktoré na-
chodime v dokladoch JU SAV pri dokonavych predponovych slovesach zburcovaf
a vyburcovat, napr.: hnutie zburcovale zo zifalej apatie i slovenskil inteligenciu
(zbornik Detvan). — Jednako osmelujem sa vyburcovef matku z jej malomyselnosti
(Alexy). — Palko uz Gplne bol vyburcovany z dumania (Kukuéin). — Interview repor-
téra mal vyburcovaf vlddnych é&initelov z ich letargie (KZ 1960). — Boli vyburcovani
20 svojho pokoja a dovery Kk Eurdpe (tlad). — Prave tato skutofnost [= pokusy s jad-
rovymi zbrafiami] ich vyburcovala z ich doterajei politickej letargii [!] (KZ 1981),
...aby z tych peknych predstiv nebola niekedy nemilosrdne wyburcovand. (Solté-
sovd), — Vyburcuje tudi z lahostajnosti (Karva§), — Strana bola vyburcovand z bez-
starostnosti (tlaé). — Musi nids vyburcoraf z nedinnosti rastica Iahostainosf! mlddeie
k narodnym hodnotam (KZ 1966). — Aj slovd sen a spdnok sa v tychto stvislostiach
pouZivajd v prenesenom zmysle o psychickom stave: Svetovi voina vyburcovala ho
z detskych snov (Urban). — Nastupuje doba ndrodného spinku, z ktorého ndrod vy-
burcovali, vzbudili naciondlne idey (Tibensky).
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Vietkym uvedenym dokladom je spolofna ako najprimeranejSia interpreta-
cia ,vyvolavaf/vyvolat rozruch u niekoho, niekde, burlivo vzrusovat/vzrugif*.

Tak by pri prvom vyzname slovesa burcovaf mali byt aZ dva posunuté, pri-
padne prenesené vyznamy, a pokial ide o vdzbu, mal by sa v zatvorke uvadzaf
nielen holy osobny akuzativ a bezpredmetové pouzitie, ale pri akuzative aj
druhd, hoci volnejsia vizba s predlozkovym genitivom, lebo, ako vidiet, je
naozaj beina: burcovat (koho, koho z éoho, bezpredmet.}). Pravda, tito voInej-
§iu vizbu treba rozlidovat od genitivu s tou istou predlozkou z, kde ide o pri-
~lovkové uréenie miesta. V materidli JU SAV nachadzame také doklady len pri
prisluinych dokonavych slovesach vyburcovaf a zburcovat,’ ale z 1izu s zname
aj pri nedokonavom burcovat, napr. burcovaf z postele, z 16zka. Zo spojeni
tohto typu, kde ide o lok&lny vyznamovy odtienok, vznikajii dal$im postvanim
vyznamu aj publicistické frazy typu ,burcovat Tudi z raje dobrého vikusu®,
ktoré nemoZno zaradif inde ako prave na okraj tohto prvého vyznamu slo-
vesa burcovat.

Ako druhy vyznam slovesa burcovaf uvadza SSJ I (c. m.): ,,podnecovat,
povzbudzovaf do ¢innosti, prebidzat v niekom uvedomenie® a vizbu s osobnym
i neosobnym akuzativom, ako aj bezpredmetové pouZitie. Matiény slovnik
(c. m.) tento vyznam nemd. Doklady na tento druhy vyznam su v SSJ I trocha
neusporiadané: Burcuje svedomie Tudu. (Roy); Novy mocny prud uwvedomelej
ldsky burcoval ho z niekdajiej apatie. (Urb.); éasopis burcuje mlddeZ (Fr. Kral),
b. do boja za mier, b. ndrodné povedomie. I tento druhy vyznam slovesa bur-
covaf sa charakterizuje ako expresivny. Preto by bolo zaiste vhodné doplnit vo
vyznamove]j charakteristike silu podnecovania, a to podla charakteristiky doko-
navého slovesa vyburcovat,8 ale uZ nie zburcovaf.? Druh¥m vyznamom slovesa
burcovat je potom ,mocne podnecovaf, povzbudzovat niekoho de niefoho,
k nie¢omu‘. To daliie, ,,prebuidzat v niekom uvedomenie”, si tiez vyzaduje mali
korektiru: ,mocne al. nasilne vzbudzovat nejaky pozitivhy pocit”. Ak potom
vynechdme doklad burcovaf z apatie, ktory sme zaradili do prvého posunutého
vyznamu slovesa burcovaf, dalsie uvedené doklady maji mat takéto poradie:
burcovatf mlddeZ (a bolo by treba dodaf aj dalsie charakteristické spojenia:
b. utldidané ndrody, robotnicke masy; burcujica piesert, Gacek); burcovaf nd-
rodné povedomie (Hronsky, Elin), b. svedomie Tudu. Sem by sa mohlo dodat
efte aj z tychto charakteristickych dokladov: b. ldsku k ndrodnému jazyku
(Nage divadlo 1930); b. zdujem $irokych mds o histériu (tlad); b. ducha slobody
(tlag 1943); burcuje ich obdianskost, roky uspdvent démonom sithlasu (K2
1964).

Za tymito prikladmi mali nasledovat dalie vdzby a celd valencia druhého
vyznamu slovesa burcovaf. SSJ I na citovanom mieste uvddza len jediny do-
klad: burcovaf do boja za mier. Talo vizba s predlozkovim genitivom ciefo-
vym predmetom je vieobecne zndma a pevna i hojne doloZena. Rovnakého typu
je burcovaf do zdpasu, do pohybu, obe doloZené v slovnikovom materigli

? Doklady pri dokonavych slovesich, z ktorfch vychddzame pri uvedenych tva-
hich: Ale nejaka tajomna moc ju vyburcovala 2 lofa [!] (Kuku&in). — Zburcujete mi
vietky 3lachetné duse z rgja tzv. dobrého vkusu! (KZ 1934).

& Pri slovese vyburcovaf {pozri SSJ V, 201) je v 2. v¥zname: ,mocne podnietit,
povzbudit do éinnosti.

% Pri slovese zburcovat (pozri 88J V, 577) sa nadvizuje na charakteristiku nedo-
konavého burcovat. Pozri aj pozn. 2 v tomto élanku.
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JU SAV.M Popri hojnosti dokladov na ustélené spojenie burcovat do boje na-
chidzame viak v jazykovom materiali JU SAV aj burcowvaf k boju.l! V zisade
nemoino ni¢ namietat proti tejto vizbe s predlozkovym dativom, lebo v slo-
vendine okrem inych vizieb pri type nitift — a sloveso burcovaf mu je
vyznamove blizke — vyskytuje sa peopri beZnom predloikovom genitive typu
nitif do niedoho a predlozkovom akuzative typu miitif na niedo ako okrajovy
prostriedok aj predlofkovy dativ typu mitit k niedomut? A naozaj — iste ana-
légiou k synonymu podnecoraf® — nachodime v slovnikovom materidli JU SAV
hojnost dokladov: Burcovat robotnikov k vypidtiu vietkych sil za koneéné
vifazstvo {Pravda 1946). — Krik je silny predovietkym svojou istrednou myd-
lienkou — burcuje Tudi k zodpovednosti za svet, v ktorom Ziju (Vedernik 1964).
— vzdorne burcoval k odboju a vzbure (KZ 1856). — Burcuju k pokradovaniu
v revoludnej dinnosti (SP 1952). — Katke burcovala dobrodudnid kuchdriu
k pripravam (N. Zena 1939). Ak teda mozZno pouZit ako spisovné spojenia: bur-
covaf Kk zodpovednosti, k vypdtiu sil, & odboju, k pokradovaniu v d&innosti,
k pripravdm, kde ide o navodenie nejakého psychického stavu alebo &innosti,!
moZno rovnako dobre pouZit aj vidzbu burcovat k pokdniu, pripadne: burcujici
k pokdniu. Podla toho potom ani spojenie burcovaf k boju nie je v zéasade
nesprivne, ale zaiste jazyvk ddva prednosf ustdlenym spojeniam pred menej
befnymi, ak nie s na to osobitné &tylistické dévody,

Na slovnikovom materidli z JU SAV si mdZeme na dokladoch overif aj cie-
Tovy objekt v predlozkovom akuzative: Ilegdlny 3Studentsky dasopis burcuje
juhoslovanski mlddeZ na pomoc [Srbom] (Fr. Kril). — Burcuje ndrody re-
publiky na obranu vlasti (KZ 1954). 1 ked proti tymto vizbam v zésade niet
némietok, moZno ich interpretovat aj inak ako len druhy predmet k slovesu
burcovaf. MoZeme ich chipaf aj ako lisporné vyjadrenie: ide o boj na pomoc
niekomu, ¢ boj ne obranu niedoho, kde je predlozkovy akuzativ vlastne ne-
zhodnym privlastkom k slovu boj. Teda napr. burcovat na obranu vlasti mohlo
vzniknut ako elipsa zo spojenia burcovef do boja na obranu vlasti,

Podobne ako elipsa by sa dali chipat aj voIné cielové predmety burcovaf za
niekoho, za niedo (povodne azda burcovat do boja za niedo) a burcovaf proti
niekomu, proti niedomu (pdvodne: burcovaf do boja proti niekomu), ako to
vidime z tychto dokladov: burcovaf osadenstvo zdvedu za rovnomerné plnenie
planu (Pravda 1952). — Pdzmdny ... burcuje proti uzavretiam Zilinskej synody
(Varsik). - burcovat proti nezmyselnosti vojny (KZ 1957).

Pri tomto druhom vyzname slovesa burcovaf nemoZno obist ani pouZitie

0 Komunisti bureuji fud do rozhordeného zdpasu o slobodu (Pravda 1951), — Ka-
pitalizmus burcuje narodnosti do pohybu {(Gosiorovsky).

i1 Jsilovne burcoval robotnictve k boju za jeho prava (KZ 1953).

12 Porov. J. Oravee, Vizba slovies v siovendine, Bratislava 1967, 253.

13 Dativnu vizbu tohto slovesa uvddza J. Qravee, ¢ &, 253 i v registri na str.
356. — SSJ III, 139 v hesle podnietif/podnecovat uvidza len jednu, akuzativnu vizbu
(osobnu i veenu).

¥ Pri dokonavom slovese vyburcovat uvadza SSJ V, 201 v druhom vyzname nie-
len tito vizbu popri osobnej akuzativnej a inych, ale uvddza aj priklad vyburcovat
k dinu. Sloveso zburcovaf, ako sme uf viac raz spomenuli, je spracované mecha-
nicky podla nedokonavého burcovaf, a tak tu niet ani vazhy, ani dokladu, hoci slov-
nikovy materidl ma k dispozicii aj tieto vizby. Napr. Ale uZ ani stovky & tisicky
nezburcovali k Zivotu obyvatelov Strane (F. Kral). — kym nebolo vyburcované
k slovu i niekolko in4¢ zmyélajicich mladencov (F. Kral). — Vyburcovel ich k obra-
ne Zivote ako zdkladnej hodnoty (KZ 1964). — To vyburcovalo viadu k &nu (Mhadé-
ko}. — [Udalosti] ho vyburcovali k vrcholnému maliarskemu vyjedreniu (K2 1961).
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inStrumentilu prostriedku, napr. burecvat slovom, verSami, letdkmi, svojim
priebojngm eldnom, ktoré nam poskytuje slovnikovy material,®® ani pripady na
predlozkovy lokal s vyznamom zretela, i ked s jemnym lokadlnym zafarbenim,
napr. burcovat v niekom dloveka, burcovat v éloveku iskru umenia, ¢o je rov-
nako dolozené.®

Napokon, ak napr. pri slovese rozkdzaf uvadza SSJ III (str. 807) vizbu ved-
Tajdej vety predmetovej so spojkou aby, mohla sa podla materidlu uviest aj pri
slovese burcovat: Obidvae pripady burcuju Zviz ¢eskoslovenskych spisovate-
Tov... a redakciu KZ, aby prikrod¢ili k vdinej... spoluprdci so zadinajicimi
auizrmi (KZ 1951). A hoci na dalsi pripad niet dokladov, podla prave uvedenej
vety sa moZno domnievat, Ze nie je vylutené vyjadrif druhy predmet pri slove-
se burcovaf neurditkom: Obidva pripady burcuji Zviz... a redakciu KZ pri-
krotit k vdZnej spoluprdci...

Doklad na bezpredmetové pouzitie 2. vyznamu slovesa burcovef sme v ndm
pristupnom materidli nenagli.

Po vietkych tychito dokladoch a uvahich bolo by treba vysledky pozoro-
vani zhrnif v tom zmysle, Ze pri druhom vyzname slovesa burcovaf sa malo
v 88J I uvadzat viac vizieb, aby jeho charakteristika bola tplnejsia. Nestadi teda
spracovanie koho, o i bezpredm., ale asponi koho do éoho, k omu, na ¢o, aby;
¢o v kom; koko, éo éim, aby sme sa obmedzili na to, ¢o je frekventované; viet-
ko to sa Ziada ilustrovaf dokladmi. Ze tato poZiadavka nie je nadsadend, uka-
zuje spracovanie niektorych slovesnych hesiel v daldich zvizkoch Slovnika
slovenského jazyka.

Treba sa dotkntif i tretieho vyznamu slovesa burcovaf, ktory s charak-
teristikou zried. s vizbou ¢im uvadza SSJ I na str. 145 so synonymami lomco-
vaf, burdcaf.’” Bolo by byvalo vhodnej&ie pouZif ich v obrdtenom poradi:
burdcef, lomcovat a doplnit ich nocionidlnym mocne otriasaf. Vyznam treba
ilustrovat najprv dokladom z konkrétnej, nie abstraktnej oblasti. Slovnikovy
material z JU SAV nam poskytuje priklady na bezpredmetové pouzitie: Vetris-
k4 burcuji e noc je pritmavd (J. Kril). — A chumelice burcovali (Hviezdoslov),
alebo zo starfieho materidlu: Hrom burcuvau (SP 1847); Nech strieleji, nech
burcuju (Sckol 1864). A% za konkrétny doklad tohto druhu patri priklad s in-
Strumentalom prostriedku, napr.: Teragz je vojna. Burcuje Stalingradom (Laj-
© &ak); Zlosf burcovala jeho vnitrom (Moric); alebo z historického materidlu;
nepokoj burcoval dtrobami jeho (Sokol 1860). Popri tomto indtrumentali pro-
striedku moze staf ako ekvivalent aj predlozkovy lokil s miestnym zafarben{m,
ako ho nachodime u Hviezdoslava: Tie staré vrtochy zemianske stdle edte bur-
cujit v nich (popri: burcujid nimi).

15 ¥ slovnikovom materidli JO SAV si tieto doklady: Bureuje novimi a novymi
verfami tisice robotnikov (Bundédk)., — Svojim utrpenim burcujit ITudstvo (Srobar). —
Smetana nebol by mohol vytvorit diela, ktorgmi burcoval vedomie &eského Tudu
(Novadek). — burcovaf svedomie Fudi letdkmi (E. B. Stefan). Zo stariieho materialu:
Slovom burcujei (Orol 1875).

18 Burcujem v stom driemajeu iskru umenia (Smréok). — Burcuji vo mne éloveka
{Ondrejov). — Burcuje vo svojich roddkoch ducha slobody (tla& 1943).

17 Podla jediného dokladu, ktory uvadza matiény slovnik vo svojom prvom vy-
Zname slovesa burcovaf z Hviezdoslava (Tie staré vrtochy zemianske stile este bur-
cuji v nich), moZno tento prvy vyznam z matiéného slovnika (str. 184) prevziat do
3. v¥znamu SSJ I,
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Napokon sa nezda ni¢im odévednené vynechavat pri tomto 3. vyzname odkaz
na dokonavé sloveso. NemoZno tu sice pouZit obidve dokonavé slovesa zburco-
vet 1 vyburcovat ako pri 1. a 2. vyzname, ale ni¢ neprekaza pouzit vo vietkych
dokladoch tretieho vyznamu ako dokonavy pendani sloveso zburcovaf alebo
zoburcovat,’® teda: vetriskd zburcujifzaburcujd (= zaburécajd); hrom zburco-
valfzaburcoval {= zaburical), zlost zburcovala/zaburcovale (= zaburicala, za-
lomeovala) nim; vrtochy zburcovali/zaburcovali (zaburdcall) v mich. Preto aj
tymto dokonavym slovesom k tretiemu vyznamu treba v Slovniku spisovného
jazyka sloveso burcovaef dopinit.

Ako z uvedeného prehfadu vidief, ma sloveso burcovaf naozaj rozsiahlu
vyznamovi 8kédlu a bohatd valenciu, Ich dékladnejsim rozvedenim v tomto
hesle, ako aj v inych heslach bol by Slovnik slovenského jazyka eSte viac
ziskal na cene a bol by pre prax eite hodnotnejiou prirutkou i svedectvom
pre bohatil rozvinutost vyjadrovacich prostriedkov v slovendine.

# Sloveso zeburcovaf uvddza SSJ V na str. 386 ako ,,podnietit, prebudit k &innosti®
a so synonymom -zburcovaf. Je tu aj jeden doklad: zaburcover svedomim, ktory na-
ozaj niet kde umiestif v hesle zburcovaf, ak sa nedoplni treti vyznam, ako to na-
vrhujeme v texte,
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DISKUSIE

Ladislay Dyond

s

K POMENOVANIAM OSOB PODUA VEKOVE] PRISLUSNOSTI

Jednym z nov3ich slov, s ktorymi sa stretdvame dnes pomerne asto na
strankach naSej tlade, je slovo teenager. Napr. V tomto pripade publikum
tvoria teenageri (Smena, 15. 7. 1967, str. 7). Slovo sa u néds pouZiva v pb-
vodnej pravopisnej podobe, pri¢om sa zhruba zachovava aj pévodnd an-
glicka vyslovnost (tinedzer).

O slove teenager nachadzame poutenie v prispevku A. Kami3a na strankach
tasopisu Nage fed.! Slovom teenager, ako ukazuje jeho zloZenie, sa oznauje
- osoba vo veku, ktory sa v angli®tine udédva é&islovkou majicou v drubhej asti
-teen. Cislovky s -teen st v angli¢tine od trinast do devitnast: thirteen, four-
teen, fifteen, sixteen, seventeen, eighteen, nineteen. Podla toho ide o oznadenie
osdb trindsfroénych a# deviitnastroéngch.? A. Kami$ sa tieZ zmiefuje, Ze Cast
-teen je priblizne zhodna s na3im -ndsf. Cast. -ndsf maji totiz nielen &¢slovky
trindst — dewvdtndst, ako je to v angli®tine pri &islovkach s -teen, ale aj &islovky
jedendsf a dvandsf. Treba viak zdoraznif, #e pri pouZivani slova teenager —
aspoit u nas v slovendine — nejde o prisne obmedzenie sa na osoby frinést-
roéné a? deviitnastrofné, ale ide o pouZivanie tohto slova na oznatenie oséb
v druhej desiatke veku, t. j. eséb vo veku od 11 rokov do 19 rokov. V tomto
zmysle moZno klast medzi éast -teen a &ast -ndsf znamienko rovnosti, Pravda,
v spisovne] slovenéine slovo teenacger z hladiska beZného pouZivatela jazyka,
ktory nie je lepsie oboznimeny s angli¢tinou, je slovom izolovanym, nemotivo-
vanym, ako st vlastne izolovanymi aj iné vyrazy anglického pdvodu, hoci
v angli¢tine ide o slova odvodené alebo zloZené, napr. kovboj (cowboy), kon-
tajner (container) a pod.

Prv, neZ odpovieme na otazku, ¢ mame v spisovnej slovenéine pouZivat
slovo teenager v spominanom vyzname alebo nejaky iny vhodny vyraz,
viimnime si slova, ktorymi sa oznaluju osoby v jednotlivych desiatkach
rokov, teda osoby vo veku od 20 do 30 rokov, od 30 do 40 rokov atd.

1A Kamig Teenager, Nase fed 50, 1967, 56—57.

2 Pozri heslo teenager v Anglicko-siovenskom slovniku od J. Simku (Bratislava
1987, 1217) s vykladom ,.chlapec alebo dievéa (od 13. do 19. roku)“. V tejto suvislosti
treba tieZ upozornif, Ze v angliétine sa pouziva aj substantivizované teens vo vy-
zname ,,vek od 13, do 19, roku* (J, Simko, tam?e), resp. ,vek medzi 12 a 20
rokmi, hlavne o dievéatach® (A. Osiéka — I Poldauf, Anglicko-desky slovnik,
2. vyd., Praha 1956, 432). Aj tu je zdkladom &ast -teen z uvedenych éisloviek.
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Ak vyideme zo stavu v Slovniku slovenského jezyke’ musime konitatovat,
%e takychto vyrazov v spisovnej slovencine vlastne niet. Slovnik slovenského
jezyka uvadza niektoré slové, v ktorych sa urduje vek osoby, ale nejde pritom
o urdenie rozpitia veku 0s6b v rameci jednej desiatky rokow, ale len o urcenie
istého poétu dosiahnutych rokov. Slovnik uvéidza tieto slova: tridsiatnik, §ty-
ridsiatnik, pifdesiatnik, Sestdesiatnik, sedemdesiatnik, osemdesiatnik a devdt-
desiatnik. Vyklad pri jednotlivych slovach je takmer rovnaky, meni sa len
uréenie po&tu rokov pristuinej osoby. Tridsiatnik je podla SSJ ,.élovek majaci
asi tridsaf rokov, tridsafroény élovek®, §tyridsiatnik je ,Styridsafroény ¢lovek®,
patdesiatnik ,&lovek majuci pitdesiat rokov“, festdesiatnik ,3estdesiatrolny
dlovek®, sedemdesiatnik ,¢lovek majtci sedemdesiat rokov®, osemdesiatnik
Losemdesiatrodny dlovek®, devifdesiatnik je ,.¢lovek majuci devitfdesiat rokov®.
Vo vyklade v¥yznamu tychto slov je mald odchylka len pri slove tridsiatnik, pri
ktorom sa v prvej dasti vikladu udava vek ,asi tridsat rokov®, teda pribliZny
vek, k¥ym inde sa vidy urduje presny podet rokov osoby podIa éislovky, ktord
je v zéklade prisluiného podstatného mena. Stylistické uréenie tychto slov je
v SSJ tiez nerovnaké. Slova tridsiatnik, pdtfdesiatnik, Sesfdesiatnile a sedemi-
desiatnik, si bez bliZiicho urfenia, éo znamend, Ze ich treba pokladat za ne-
utralne, beZné spisovné slova. Slova Styridsietnik, osemdesiatnik a devédfdesiat-
nik st oznafené ako hovorové, teda vyrazy z hovorového jazyka a &
hovorového §t¥lu spisovného jazyka.

Iny stav nachddzame v spracovani slov tohto typu v &etine v najnoviom
Slovniku spisovného jaryke feského* Tu sa slove dvacdinik uvadza ako ,.¢lo-
vek, kterému je dvacet let n. vice, aviak méné neZ tficet”’, tficdtnik ako
»Clovék, kterému je tficet let n. o nékolik let vice”, étyficdtnik je ,clovék,
kterému je ¢étyricet let n. viee, aviak méné ne? padesat”, podesdtnik ,&lovék,
kterému je padesat let n. o nékolik let vice®, fedesdtnik ,cflovék, kterému je
fedesat let n. o nékelik let vice“, sedmdesdtnik ,sedmdesatilety &lovék, osm-
desdtnik ,Clovék, ktorému je osmdesat let n. o nékolik let vice“, devadesdtnik
wdevadesatilety élovek”. Na rozdiel od Slovnika slovenského jazyka zazname-
néava sa tu na oznadenie osoby sistym poétom dosiahnutych rokov aj slovo dve-
cdtnik. Pokial ide ¢ vyklad vyznamu uvedenych slov, mozno tu zistif tri typy
vykladu: 1. ¢élovek, ktory mé tridsaf (pdfdesiat. Sesfdesiat, osemdesiat) rokov
alebo o niekoTko rokov viac (tficdtnilk, padesdtnile, Sedesdtnik, osmdesdtnik),
2. &lovek, ktory ma dvadsaf ($tyridsaf) rokov alebo viac, ale menej ne? tridsaf
(pifdesiat) (dvacdtnik, étyFicdinik), 3. sedemdesiatroény (devifdesiatroény) &lo-
vek (sedmdesdtnik, devadesdtnik). Samotny vyklad typu ,.élovék, kterému je
padesit let n. o n&kolik let vice® je dost nepresny, lebo nie je dost jasné, kolko
rokov je eite pripustnych po dosiahnuti pifdesiatich rokov, aby este 5lo o pif-
desiatnika. Z tohto vykladu je viak zrejmé, Ze pidfdesiatnikom je nielen osoba,
ktora dosiahla pifdesiat rokov, ale je to aj osoba, resp. osoby, ktoré uz prekro-
¢ili tento vek. Najpresnejsi je vyklad pri sleve étyFiedtnik, v ktorom ide o urde-
nie rozpitia rokov od §tyridsat do ityridsafdevif, teda celej desiatky rokov.
Vyklad vyznamu slov sedmdesitnik a devadesdtnik, ktory je v éeskom slovniku,
je rovnaky ako vyklad v Slovniku slovenského jazyka pri vietkych slovich
tohto typu. Aj napriek tejto nejednotnosti vo vyklade vyznamu slov uvedeného

v ’lgésounfk slovenského jazyka I, Bratislava 1959; II, 1960; III, 1963; IV, 1064;
& Slovnik spisovného jazyka deského I, Pfaha 1960; II, 1964; III, 1968,




typu je evidentné, Ze v Slovniku spisovného jazyka feského sa na rozdiel od
Slovnika slovenského jazyka predpokladid oznadovanie oséb podfa desiatok
rokov (vyklad pri slovach sedmdesdinilk, devadesdinik treba pokladaf len za
neddslednost).

. Vyklady vyznamovej stranky slov, ktoré su v Slovniku slovenského jazyka
pri slovach ‘tridsiatnik, §tyridsiatnik atd., nezodpovedaji podla nadej mienky
skutoénému stavu v nagom jazvku. Slova tridsiatnil, $tyridsiatnik atd. sa
pouZivajl nielen na oznadenie osdb s poctom rokov urdenym d&islovkou v zd-
klade t¥chto slov, ale aj na oznadenie o0sdb s podtom rokov v ramci celej
desiatky. Teda tridsiatnici su prisne vzaté osoby vo veku od 30 do 39 rokov
(v urfeni poétu rokov je vidy ¢islovka tridset), Styridsiatnici osoby vo veku od
40 do 49 rokov atd. V tomto zmysle sa hovori o generacii §tyridsiatnikov, pif-
desiatnikov, Sestdesiatnikov atd. PouZivanie t§chtc pomencvani mdZeme po-

rovnat s pomenovaniami typu pitdesiate, Jestdesiate atd. roky, t. j. roky,.

v ktorych oznaleni je éislovka pifdesiat, festdesiat atd. (19501959, 1960—1969
atd.). Pravda, pouzivanie slov typu tridsietnik nie je v befnej praxi vidy také
striktné, Prinajmensom viak musime uznaf spravnost tvrdenia, Ze napr. pifl-
desiatnikom nie je len osoba, ktora dosiahla 50 rokov (ako sa to urduje v SSJ),
ale aj osoba, ktora uZ prekrodila tento vek. Teda dolnd hranica uréenia veku
Je tu presna (30, 40, 50 atd. rokov), kym hornad hranica je menej presnd (napr.
osoba, ktora ma 49 rokov, je prisne vzaté 3tyridsiatnikom, gle inak sa o takejto
osobe uZ skdr hovori, Ze , pomaly” bude mat 50 rokov, Ze je pred pitdesiatkou
a pod.).

.V rade slov na oznadenie o0sdb s istou desiatkou rokov chyba v S3J vyraz
na oznadenie oséb vo veku od 20 do 30 rokov. Slovo dvadsietnik, utvorené po-
dobne ako slovd tridsiatnik, Styridsiatnik, pifdesiatnik atd. priponou -nik,
resp, -nik (skratenie podla rytmického zakona) mda podla tohto slovnika vy-
Znam ,minca hodnoty dvadsiatich grajciarov®. Naozaj. v slovnikovom materiali
Jazykovedného ustavu DB. Stura SAV, z ktorého vychadzala praca na $SJ, su
véetky doklady so slovom deedsiatnik len na vyznam, ktory sa uvadza v tomto
slovniku. Je viak celkom dobre mo?né, #e sa aj slovo dvadsiatnik pouziva po-
dobne ako slova fridsiatnik, §tyridsiatnik atd. na oznafenie o0s6b s istym pod-
tom rekov, v tomto pripade 0sob vo veku od 20 do 30 rokov.

Na oznadenie osdb s vekom sto alebo viac rokov sa uZ nepouZiva vyraz typu
‘tridsiatnik, ale slovo storoény. SSJ uvadza prid. meno storoéng s vykladom
»majuci sto rokov, sto rokov stary*. Je otdzne, ¢éi v tomto pripade nejde ui
o spodstatnené pridavné meno. Prinajmensom moZno tu hovorit o niZSom
stupni substantivizacie prid. mena storoéng.5 V spominanom éeskom slovniku
sa tiez uvadza iba prid. meno stolety s vykladom ,trvajici, stary sto let
a s prikladom stolety stafec (pozri v hesle sto-). Ze sa slovo storoény nepouziva
len vo vyzname ,majtci sto rokov®, ale aj vo vyzname ,majici viac ako sto
rokov", vidief to z pouZitia tohto vyrazu vo Vybere 1, 1968, & 20, str. 32. Tu sa
uvddza nadpis Kde je najviac storoénych a dalej ,tabulka dokézanych rekor-
dov“, v ktorej sa uvadzaji osoby vo veku 106—113 rokov.

Vrafme sa teraz k pomenovaniu osdb v mlad$om veku Zivota. Ak by
sme postupovali analogicky podla slov typu tridsiatnik, dostali by sme sa

8 K tomu pozri B. Kovalova, K substantivizdcii pridavngch mien v slovenéine,
V. zbornik §tidii Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici, Spoloéenské vedy, Slo-
vensky jazyk a literatira, Bratislava 1865, 53 n.
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k slovu desiatnik. Slovo desictnik mé, pravda, v nafom jazyku ustileny
vyznam ,,prvy stupeti poddéstojnickej hodnosti®, ako sa to uvadza v 8SJ,
resp. spravnejSie ,0soba s prvym stupfiom poddostojnickej hodnosti®
(okrem toho existuje homonymné slovo desia:nik? vo vyzname ,minca
platiaca desat pefiainych jednotiek®; porov. SSJ). Ale slovo desiatnik tu
nemono pouzivat, pretoZe sa nevyskytuje v &islovkach tejto de51atky {(po-
rov. podoby jedendst, dvandst ... devitndst).

Tato medzeru v oznadeni osob, ktoré st v druhej desiatke rokov Zivota,
vyplfia prave slovo teenager, prevzaté z angliétiny. Spomenuli sme uZ, Ze
sa pritom nepouziva presne podla etymologie slova, t. j. len na oznacenie
0séb vo veku irinasft aZ devitnast rokov, ale na oznadenie os6b, ktoré
prekroéili desiaty rok Zivota a nedosiahli dvadsaf rokov.

Najnoviie sme sa stretli s pokusom nahradif tote slovo domacim vyra-
zom, ktory by bol priezratnej$i. V Casopise Kamarat sme zistili podobu
ndstrotiak: Sme vlastne klubom rastdcich nastrodiakov (Kamarat 1, 1968/
69, & 3, str. 4). Pou#ila sa tu uZ aj podoba prid. mena ndsfroény: Patrim
u? tied medzi tijch -nasfroénych {&. 11, str. 2; pisanie spcjovnika nie je ti
viak uZ potrebneé). Povod slova ndstrodiek je evidentny na prvy pohfad.
Je to preklad, kalk anglického pomenovania teenager. Pravda, slovo ndst-
rodick na rozdiel od slova teenager oznaduje u¥ od pdvodu aj osoby vo
veku jedenast a dvanast rokov, pretoze aj v tychto &islovkich je dast
-ndsf, vyuZzitd pri uivoreni slova ndstrocick a prid. mena ndstroényg. Forma
ndstrodiak nadvizuje na slova rodiak, prvorodiak, druhorodick atd.

Cpravnene moZno klast otdzku, & mame pouzivat cudzi vyraz teenager
alebo domaéci vyraz ndsfrodiek. Z &isto jazykového hiadiska sa pochopitel-
ne ukazuju prednosti slova ndsfrodiak. Slovo ndstrodiak je domace, $truk-
tira tohto slova je evidentna na prvy pohlad. Slovo teenager ma nevyhody
najmé v tom, Ze ide o slovo cudzieho pdvodu, pri ktorom sa nateraz za-
chovava pévodny pravopis a v podstate aj pévodna vyslovnost (pravda, nie
do dosledkov, lebo sa napr. vyslovuje koncové r ako akékolvek r na konci
slovenskych slov), takZe je tu rozdiel medzi pravopisom a vyslovnosfou.
Pri takychto slovdch byva niekedy pomerne zdlhavy proces zdomacfiova-
nia, &o sa prejavuje ako neziadice kolisanie v pravopise a vo vyslovnosti.
Tieto momenty by hovorili skér v prospech vyrazu ndsfrodiak. Ale o po-
uzivani, resp. nepouZivani slov nerozhoduju vidy takéto momenty. Slovo
teenager zatalo sa u nas pouzivaf ako prevzaté slovo podobne akc napr.
slova anglického pdvodu cowboy, jam, jazz, jeep, juice, ktoré sa postupom
casu poslovenéili (porov. dne$né podoby kovboj, dfem, dZez, d3ip, dids)
Stoji pritom za poviimnutie, Ze sa napr. pre slovo kovboj nezauZival pre-
klad, aj ked slovo je z hladiska tvorenia v angli¢tine Uplne priezrainé
a bol by tu predpoklad pre vznik domdaceho ekvivalentu. Zd4 sa, Ze aj
slovo ndstrodiek prichddza uZ trochu neskoro, ked uz vyraz teenager je
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dost znamy a aj sa uz beZne pouZiva na strankach nadej tlace. Preto je
velmi pravdepodobné, %e slovo ndsfrodiek ostane len izolovanym pokusom
o poslovendenie cudzieho slova teenager. Ale ak by ¢asopis Kamaréat (pri-
padne aj iné ¢asopisy pre deti a mladeZ, napr. Prud) sustavne pouZival
vyraz ndsfrodiek, je moiné, Ze by sa tento vyraz mohol zauZivaf prinaj-
mengom ako synonymny vyraz popri cudzom slove teenager.

A. Kamis v zavere svojho prispevku spomina, Ze za slovo teenzger ma
destina k dispozicii rozliéné synonymd, napr. mladistvy alebo wvyrostek.
Viimnime si bliZ§ie tieto vyrazy v slovenéine. Podla SSJ prid. meno mla-
distvyf ma v slovenéine tieto {rt vyznamy: 1. charakteristicky pre ¢loveka
mladého veku, posobiaci dojmom mladosti, mlady, svieZi (m-é postava, m-é
pohyby, m. eldn, vzlet, m-é Saly), 2. prav. majuci 14—18 rokov (m-d osoba,
m. zloéinec, previnilec), 3. zried. pochddzajici z doby mladosti (m-¢é lite-
rdrne prdce). Vyznam slova mladistvy je pomerne §iroky, nemoZno ho
presne ohrani¢if na roky, o ktoré ide pri slove teenager, resp. nasfrociak.
O isté presnejsie uréenie ide pri slove mladistvy vo vyzname, ako sa po-
uziva v pravnej terminologii (v tejto suvislostl treba uviesf, Ze existuje
vlasine uz aj spodstatnené prid. meno mliadisivy, pri ktorom ide o tUplna
substantivizaciu;® podst, meno mladistvy uvadza spominany &esky slov-
nik?), Ale slovo teenager a slovo mladistvy ako pravnicky termin nemoZno
v nijakom pripade pokladaf za synonyma. Teda slovo mladistvy nemozno
kvalifikovat ako synonymum slova teenager. Tym menej mozno pouZivat
za slovo teenager ako synonymny vyraz slovo vyrastok (star. vyrostok),
pouiZivany obydajne pejorativne na oznadenie dospievajuiceho chlapea,
zriedka diev&ata. V samotnych dokladoch, ktoré uvadza SSJ pri vyklade
vyznamu slova vyrastok, nachadzame velmi $ircké pouZitie slova vyrastok,
pokial ide o urdenie veku osoby: Lili je osemroéngm vyrastkom (Vaj.),
Tento vyrostok asi v 13, roku u$iel z domu (Vans.). Ako vidief, slovo vy-
rastok sa nepouZiva v tom vyzname, ako slovo teenager, pricom je medzi
nimi rozdiel aj v tom, Ze slovo vgrastok ma pejorativny raz, kym slovo
teenager tento charakter nema,

Predbezne kon$tatujeme, Ze na oznadenie mladych ITudi vo veku od 11
do 19 rokov sa u nds poufiva prevzaty anglicky vyraz teenager (ktory
presnejiie oznacuje osoby vo veku od 13 do 19 rokov). Slovo sa nateraz
pouziva v p&vodnej pravopisnej pedobe a v modifikacii pévodnej anglickej
vyslovnosti. Sklonuje sa s ponechavanim zdkladu slova vo vietkych pa-
doch bez vynechavania samohlasky e, podobne ako napr. slovo kvaker:
gen. sg. teenagera, nom. pl. teenageri atd. Slovo ndsfrefiek predstavuje
pokus o zavedenie doméceho vyrazu namiesto cudzieho slova. Ci sa bude

8 Kovalova, tamze.
7 Ako mladistvého oznaduje tento slovnik osobu od 15 do 18 rokov. Dolnd hranica
je pohybliva podla nastupu os6b do zamestnaneckého pomeru.
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pouzivaf, o lom mdZe rozhodnif iba jazykova prax. Slova mladistvy a vy-
rastok, uvadzané A. Kamifom v suvislosti so slovom teenager ako synony-
mé, nemoZno pokladat za synonymné vyrazy. Tym skor, Ze slovo teenager
v dotyku so slovami typu hippies prekonava isty vyvin vo svojej vyzna-
movej stranke (stiva sa oznadenim osOb nielen podla veku, ale aj istého
svetondzoru alebo presvedéenia a pod.).

V tomto prispevku sme si poviimli aj jednotlivé pomenovania na ozna-
denie 0sdb podla dosiahnutej desiatky rokov typu tridsiatnik. Ukazali sme,
7e v spracovani prislusnych slov v Slovniku slovenského jazyka, resp. aj
Slovniku spisovného jazyka ¢eského su isté nedostatky.

Iste by bolo zaujimavé sledovat aj otazku, pre¢o sa v naSom jazyku
pouZivaju prevaZne pomenovania osob, ktoré dosiahli vyssi pocet rokov
" {ak vychadzame z predpokladu, ze sa slovo dvadsiatnik vObec nepouziva
alebo len sporadicky). Pri¢inu treba vidief zrejme v tom, Ze sa osoby
z hladiska dosiahnutého poétu rokov osobitne hodnotili aZ od veku, ked
#lovek dos‘ahol vrchol zrelosti tfelesnej a dusevnej. Tu pribudajuci potet
rokov prinisal so sebou vyraznejSie problémy individualne aj generaéné,
a tak sa aj javila potreba pouzivaf osobitné slova na oznacenie osob podla
jednotlivych desiatok rokov (porov. v tejto suvislosti aj vyjadrenia typu md
uZ pdt kriZikov, Sest krizikov atd.). Pri oznadeni osdb mladsieho veku sa vy-
stadilo s vyrazmi typu diefa, mladik, dievée, decko, mlady pdn, sleéra
a pod., pri ktorych neslo o nejaké presnejsie ramcovanie veku v rdmci
desiatky rokov. Rychly biologicky rast, ktory pozorujeme dnes u prislus-
nikov najmladiej generacie, a s tym suvisiace problémy si vynucuja po-
trebu osobitného oznadenia osdb v druhej desiatke ich veku.

Slovo teenager sa efte v nadich slovnikoch nezaznamenava. Nie je
v Slovniku cudzich slov od S. Salinga — M. Salingovej— 0. Pet-
ra (2. vyd, Bratislava 1966), ani v VI. diele Slovnika slovenského jazyka
(Bratislava 1968), ktory prinasa doplnky. V buducnosti bude potrebné za-
znamenat ho v normativnych priruckach. '

Pokial ide o pravopis slova teenager, treba vyslovne upozornit, Ze nie je
spravna podoba ,teeneger®, s ktorou sa niekedy stretavame. Napr. Miss
Teeneger (Panorama 1968, ¢. 13, str. 13). Treba zachovival povodni podo-
bu teenager (v druhej déasti slova je morféma ag- zo slova age s vyznamom
»vek“).
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FJozef Miacek
POZNAMKY KU KLASIFIKACIlI BEZSPOIKOVEHO SUVETIA

Hoci triedenie stvetia patri medzi Casto rozoberané syntaktické otazky,
doteraz niet jednoty nielen pri vyklade v&etkych podrobnosti, ale ani
v chapani zakladnych problémov.! Dost jednoznaéne sa prijima iba odli-
genie zloZeného suvetia od jednoduchého? a zakladné rozdelenie jedno-
duchého suvetia na priradovacie a podradovacie.’

V tomto prispevku sa chceme pozastavit pri dvoch problémoch z tejto
oblasti, a to pri pomere vyznamovej a formdlnej stranky v suveii a pri
bezspojkovych suvetiach. Ide pritom o vysvetlenie viacerych nejasnosti
v klasifikdcii a hodnoteni bezspojkovych suveti.

Bezspojkové suvetia sa v naSej skladbe hodnotia rozli¢ne. Niekedy sa
vydelovali ako osobitny, treti typ jednoduchého stvetia Na netnosnost
takéhoto chdpania bezspojkovych suveti poukdzal najmé J. RuZicka’
V tejto pozndmke checeme upozornit iba na to, Ze vydelovanim bezspojko-
vych suvetf ako typu rovnocenného s priradovacim a podradovacim stve-
tim sa robi logicka chyba (vydelovanie na zdklade inych kritérif). Castejsie
sa aj bezspojkové suvetie rozdeluje na priradovacie a podradovacie hoci
sa zaroven upozornuje na priznakovost bezspojkovych suveti. Prave v tejto
suvislosti sa objavuji viaceré az protichodné nazory. Vyplyvajit z rozdie-
lov vo vyklade zakladného problému suvetia, a to z vykladu vyznamovej
a gramatickej stranky syntaktického vzfahu medzi vetami v suveti.

Veelku jednoznaéne sa uréuju u vietkych syntaktikov také typy suvetia,
v ktorych je stilad medzi vyznamovou zlozkou vziahu a jeho formalnym
vyjadrenim. Ide o tzv. primérne priradovacie a primarne podradovacie
sivetia. Pri vyklade tzv. sekundirnych typov priradovacich a podradova-
cich stuveti sa viak nahlady aspori &asto¢ne rozchadzaju, a to najmi pri
sekundarnych podradovacich suvetiach alebo stvetiach s tzv. nepravymi
vedlajsimi vetami. Niekedy sa preberaji najmi v suvislosti s koordinaciou
ako osobitny sposcb jej vyjadrenia.? Castejsie sa v8ak za primarne krité-
rium pokladd gramaticka forma,® a tak sa v klasifikacii stivetia hodnotia
tieto typy ako sekundarne podradovacie suvetia. Existencia sekundarnych

! Porov. J. Ru%idka, Zdkladné sporné otdzky slovenskej skladby, Jazykovedné
itidie IV, Bratislava 1959, 25 n.

2 Porov. F. Miko, K iskusii o zlofenom suveti, JC 17, 1966, 64—T74.

3 Porov. J. Ru?iéka, ¢. m, 27.

“Porov. A. Bujalka, K otdzke bezspojkovych sdveti, Jazykovedné 3tadie 111,
Bratislava 1958, 357—369.

5J.RuZi¢ka, e. m, 26 (tam i dallie ndhlady).

¢ Porov. J. RuZié¢ka, c. m., 27.

" Porov. V. 8milauer, Novodeskd skiadba, 2. vyd., Praha 1966, 378.

¥ Porov. J. Bauer — M. Grepl, Skladba spisovné éedtiny, Praha 1v67, 143,
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typov suveti viak stavia pred badatela nové problémy, a to v oblasti
bezspoikovych suveti.

Rozdelenie bezspojkovych stveti na priradovacie a podradovacie sa rie-
ilo v slovenskej a ¢eskej syntaxi rozli¢ne. U viacerych badatelov sa bez-
spojkovost hodnotila ako parataktickos?, a tak sa kaZdé bezspojkové stive-
tie pokladalo za priradovacied PravdaZe, takyto posun v ponimani
bezspojkovosti vedie k rozliénym vysledkom v klasifikacii suveti. Takte
sa za¢alo hovorit napriklad o priradovacich suvetiach s podmetovou, pred-
metovou, privlastkovou, prisudkovou a prislovkovou vetou.®® Pritom je
pozoruhodné, %e prevaZnu viciinu takychto stveti tvoria bezspojkové
stivetia.

Takéto rieSenie pokladdme za problematické. Jednoznaéne podlieha
formalnej stranke existujiceho vztahu medzi vetami a celkom obchadza
sdm realne existujlei vzfah. Okrem toho mozZno proti nemu namietatf, Ze
z formalnych prostriedkov berie do uvahy iba pritomnost (resp. nepri-
tomnost) spojky alebo iného spéjacieho prostriedku. Napriklad vobec sa
pri fiom neprihliada na existenciu odkazovacich vyrazov v hlavnej vete.
Viimnime si aspofl jeden priklad: Tak ho tresnem o zem, rozum mu vyleti
(Cndrejov).

Podla uvedeného triedenia suvetia by sa toto konkrétne suvetie hodno-
tilo — pretoze je bezspojkové — ako priradovacie. Odkazovaci vyraz tak na
zafiatku prvej vety viak dostatoéne signalizuje, ze druhu vetu treba po-
kladaf za vedlajSiu udinkovi. Ako vidief, takéto chiapanie uvedenej sku-
piny stveti sa nezaklad4 ani na existujiicom syntagmatickom vzfahu medzi
vetami, ani na jeho forméalnom vyjadreni. Uvedeny priklad ziroven na-
znafuje, Ze aj medzi bezspojkovymil suvetiami nevyhnutne treba poéitat
so zdkladnym rozdelenim na priradovacie a podradovacie suvetia.

Ostava tu viak otdazka, ako sa doslo k tomu, Ze sa asyndetickos? pokladé
za parataxu. Zda sa, Ze tu ide o vysledok istého zjednoduZenia skutoénosti.
Kritériom pri rozdeleni suvetia na priradovacie a podradovacie sa stala
pritomnost alebo nepritomnost podradovacich spojok.!! Takymto postupom
sa pochopitelne vietky bezspojkové stvetia — a to bez ohladu na syntag-
maticky vzfah medzi vetami — zaraduju do priradovacich suveti.

Asyndetickost samu nemoZno pokladaf ani za paratakticky ani za hypo-
takticky prostriedok. Nazddvame sa, %e ju moZno chdpaf ako nulové
formélne vyjadrenie syntagmatického vzfahu medzi vetami. Takéto riede-
nie koreSponduje s inymi nulovymi javmi v gramatike (napr. nulovy

% Porov. pozn. €. 8; J, Ruzidka, c. m, 27.

v slovenskej syntaxi sa stretdme s takymto rozborom danjych javov u R.
Schneka (R.Schnek — 8§ Kridtof — J. Holy, Udebnica slovenského jazyka
II, Bratislava 1962, 62—63). Rozbor takychto nahfadov na stvetie v &eskej syntaxi
podal J. Ruzi¢ka (c. m, 27) a J. Bauer {(c. d, 143—144).

4 Porov. pozn, & 8.
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vetny &lenl?) a prispieva k vhodnejiiemu chépaniu uvedeného problému.
Dosahuje sa nim to, Ze bezspojkové suvetia sa nerozdeluju na priradovacie
a podradovacie podla chybajaceho formalneho priznaku, ale podfa sku-
toéného syntaktického vzfahu medzi vetami. Ukazovatelom priradenosti
alebo podradenosti bezspojkového suvetia je pri takomto chipani skutoény
syntakticky vzfah medzi vetami,

Proti takémuto rieSeniu moZno namietaf, Ze sa tu uprednostiiuje vyzna-
movi zloZka syntaktického vztahu medzi vetami. Zda sa vSak, Ze tu nejde
o precenenie vyznamovej zloZky, ale iba o jej redlne uznanie, ake sa uplat-
fiuje aj v spojkovych stuvetiach. Ak sa napr, vety spdjaja spejkou a, nie zo
samej spojky, ale zo syntaktického vzfahu medzi vetami sa uréuje, ¢i ide
o zludovaciu, odporovaciu, pripustkovi alebo inu spojku. Analogicky po-
stup pri triedeni bezspojkového suvetia podporuje nasu predchadzajicu
tézu o prvoradosti vyznamovej stranky syntaktického vztfahu medzi veta-
mi, resp. o tzv. nulovosti formalneho vyjadrenia.

Uvedené riefenie priniSa so sebou niektoré zmeny v celom systéme jed-
noduchého suvetia. Ak totiZ vychddzame z RuZi¢kovho rozliSovania Sty-
roch typov jednoduchého suvetia {priméarne priradovacie, primarne podra-
dovacie, sekundarne priradovacie stvetia a stivetia s nepravymi vediajsimi
vetami!3), pri uplatneni tézy o nulovosti bezspojkovych suveti sa podet
typov suvetia znizi na dva primarne typy. To znamena, Ze sekundarne pri-
radovacie suvetia budeme pri bezspojkovom vyjadreni hodnotif ako pod-
radovacie a naopak suvetia s nepravymi vedlaj$imi vetami (vzfah medzi
vetami je priradovaci, forma nulova) sa pri¢lenia k primarnym prirado-
vacim.

Tym sa vyjasiuju niektoré problémy, ktoré boli pri doterajom rozde-
Tovani bezspojkovych sGvet! na priradovacie a podradovacie. Nejasnosti
boli najmé pri hodnoteni tych hezspojkovych stuveti, ktoré zodpovedaji
pribuznym typom spojkovych sekundarnych priradovacich a primarnych
pedradovacich stvetl. Nebolo moZné urdit, & isté bezspojkové stuvetie zod-
poveda pedradovaciemu suvetiu s vedlajiou pri¢innou vetou alebo prirado-
vaciemu saveliu dévodovému atd. Vyzdvihnutie syntaktického vzfahu ako
triediaceho kritéria bezspojkovych stveti vedie k jednoznadnému uréeniu
takmer vietkych bezspojkovych sivetilt

12 Porgv. J. Ru#idka, Vztahy medzi morfolégiou a syntaxou, Slovo a slovesnost

26, 1965, 121,
B J Ruzidéka, Zdékladné sporné otizky slovenskej skladby, Jazykovedné dtidie

IV, Bratislava 1959, 27.
14 Obmedzenie poslednej tézy vyplyva z istej neurditosti syntaktickych vzfahov

v bezspojkovych siivetiach, Porov., A, Bujalka, ¢. m, 3537—369.
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SPRAVY A POSUDKY

Gejza Hordk pitdesiatrolny

Dia 25. februara 1969 sa doZ{iva PhDr. Gejza Hor 4k, CSc., samostatny
vedecky pracovnik a vedaci oddelenia pre spisovny jazyk Jazykovedného tsta-
vu Iudovita Stira Slovenskej akadémie vied, pitdesiatich rokov, a to v dob-
rom zdravi a radostnom rozlete tvorivych schopnosti. Svoje Zivotné jubileum
preziva v kruhu dobrych priatelov a pohotovych spolupracovnikov, usilujicich
sa o spoloény ciel — zvy3ovanie kulturnej trovne spisovnej slovenciny a hlbgie
pozndvanie slovendéiny ako narodného jazyka.

Gejza Horak bol uéitelom v Detve, Pohorelej a Bratislave. Pogas tychto rokov
sa zblizil nielen s mladeZou, ale aj s rdzovitymi postavami nadich dedin i miest.
Vedel k nim najst priamu cestu a po nadviazani teplého Tudského kontaktu
viest s nimi Uprimny rozhovor s ciefom poznavat ich refové a kultirne hodno-
ty. Neskdr sa venoval Studiu jazykovedy a filozofie, a vlastne mal 3fastie, Ze
na vtedajsej filozofickej fakulte natrafil na vynikajicich vedcov a uditelov ako
L Novak, E. Pauliny a [. HruSovsky. Na ich prednadkach a seminaroch sa
nautil vazif si fakty aj tedrie a pouzivat spravne metddy vedeckej prace.
Z osobnostnej povahy G. Hordka vyplyva zaluba pre drobnua pracu, pre hlboka
analyzu detailu. Ale Strukturalistickou vychovou sa osvetTuje Gsilie viazat tuto
drobnokresbu so Sirokymi savislosfami kultdrnymi a spolofenskymi, Vietky
uvedené vlastnosti dobre uplatinil aj ako vysoko3kolsky pedagog na Vysokej
$kole ruského jazyka a literatiry v Prahe a na Vysckej skole pedagogickej
v Bratislave.

Z uvedenych aspektov sa javi doterajsia vedecka praca Gejzu Hordka ako
jednoliaty celok, hoct sa tematicky rozélefiuje aspofi na 8tyri tseky.

Prvim tUsekom je zberatelskd a vyskumna praca dialektologicka. Sem patri
niekolko zavainych pric, najmi kniZni monografia Ndrecie Pohorelej (Brati-
slava 1955), ktora velmi naroéne zachytidva a spractiva problematiku slovensko-
polského naredia osobitného typu. G. Hordk ukdzal v tejto vynikajiicej mono-
grafii, akd zavaZnu tilohu ma dobre vyvoleny suvisly text pre poznanie stavby
a §tylovej bohatosti Tudovej redi. Preto jeho kniZka o Pohorelej vynikd nad
ostatné podobné opisy naredia jednej dediny mnohymi postrehmi syntakticky-
mi a stylistickymi.

S vyskumom nérefia Pohorelej tizko stuvisi aj vyskum néredia Liptovskej
Teplitky, takZe Hordkova studia Pozndmky o ndredi Liptovskej Teplicky (JC
1953, 105--125) priamo sdvisi s uvedenou monografiou. Konfronta¢na metoda
vedie autora k zachyteniu najjemnejsich &#t aj tohto prechodného nareéia.

Ovela strucnejsi, no pritom celkom plasticky je nadrtok Ndredie Horehronia
(Slovensky narodopis 1965, 235—284).

Ogobitne treba vyzdvihnuif, Ze G. Hordk neostadva pri opise nareéi, ale e sa
usiluje aj o Stylisticky rozbor nare¢ovych textov. Priam ukazkovd hodnotu ma
jeho 3tudia Reprodukcia v ndredovich prehovoroch (Jazykovedny shornik 1952,
95—121), lebo sa v nej poukazuje na §tylistické majstrovstvo fudovych rozpri-
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vafov a na umelecku stavbu istych ndrefovych textov z archivu Jazykovedného
ustavu Iudovita Stuara.

Veelku mozno povedatf, Je dialektologické dielo G. Horaka je uZ dnes ucele-
né, a tie? mozno usudif, Ze je hodnotné a v mnohom velmi priebojné.

Druhym tsekom je praca vo vyskume slovenske] gramatiky. Tento zaujem
sa viaZe na Hordkove pedagogické skisenosti, resp. na jeho ucast v tvorbe
ulebnic slovendiny. Logickd a metodologicka pripravenost vedie viak G. Hora-
ka k hlbgiemu rozboru sémantick¥ch otizok a k rozboru gramatickych kategorii.
V tejto oblasti je doteraz najcennejia Hordkova Studia VyuiZitie slovesnej
osoby v spisovnej slovendine (Jazykovedné 3tadie 1958, 239—276) a tieZ referdt
na medzinarodnej konferencii o vyskume gramatickej stavby slovanskych jazy-
kov Predikaéné kategérie slovenského slovesa (JC 1987, 3—12).

Pravda, déleZité su aj drobnejdie dvahy, v ktorych sa G. Horak vyrovnava
so spornymi otazkami slovenske] morfolégie a syntaxe, napr. O tekzvanom
absoliitnom akuzative (SR 1957, 177—182) alebo Pronomindlne povaha slov
cudzi a viastnyg (JC 1963, 78—81) alebo K jednému druhu vedlaj$ich viet so
spojkon ked (SR 1960, 105-—-111).

Tento tsek sa v¥ak neukazuje v doterajSej Horakovej praci ako uzavrety. Su
predpoklady, Ze v buducich rokoch napise a vyda zakladny rozbor gramatickych
kategérii slovenského slovesa. Je to narodna téma hodna pera dobre priprave-
ného jemného analytika, spoluautora Morfoldgie slovenského jazyka (1966).

Tretim tsekom v doterajsom vedeckom diele G. Hordka sa jeho &tylistické
tvahy. Najmi tu sa uplatfiuje neobyéajne rozvité jazykové povedomie, ako aj
jemny jazykovy cit pre adekvétnost pouzitého jazykového prostriedku. Dobrou

§kolou bola aj prdca na reedicii star§ich literdrnych textov, napr. G. K. Ze- .

chenter-Laskomersky, Usmevy nad Zivotom (1958), Cestopisy (1960).
G. Horak dobre poznd najmi dielo M. Kukuéina, preto si velmi cenné aj

rozhory ako Jezykovy rozbor Tudového listu z Kukudinovych Miadych liet
(IS 1956, 255—-275) alebo Charakterizaéné pruky Kukudinovej redi (zbornik Ku- -
ku¢in v kritike a spomienkach, 1957, 320-359) alebo UkdZka beletrz‘mjticej ;

tendencie v Kukuéinovych cestopisoch {JS 1980, 115—127).

Je iba samozrejmé, Ze sa G. Horak aktivne zapojil aj do usilia rozhybaf,
stojaté vody slovenskej Stylistiky a zGéastnil sa na kolektivnom poznavani .

jazyka a §tylu sudasnej slovenskej prézy a prozy pre mladeZ.

Stvrtym tsekom v odbornej praci G. Horaka je Siroko chapana jazykova
vychova, ktord zahrnuje Skolskd i mimogkolska vychovu k jazykovej sprav- .
~ nosti, distote a primeranosii. Na tomto Useku md najvics{ vyznam Jazykova |

poradila rozhlasovej stanice Bratislava, ktort zaloZil a takmer pdtnasf rokov
viedol prave G. Horadk. Tu sa ukdzalo, Ze G. Hordk ma v tejto praci pevné
zasady a Ze okrem toho vie zainteresovaf o vec Siroky ckruh odbornych i laic-
kych spolupracovnikov.

Do tohto tseku patri aj Hordkova prica ako hlavného redaktora dasopisu .

Kultdra slova (1, 1967; 2, 1968) a &lena redakénej rady &asopisu Slovenskd red.

Osobitnl pozornost si zasluhuje Horakova autorskd i organizaéni préca
v oblasti slovenského pravopisu (ortografie), napr. ako spoluautora Pravidiel
slovenského pravopisu z roku 1953, 1 v oblasti spisovnej v¥slovnosti (ortoepie)

ako veduceho organizdtora Slovenskej ortoepickej komisie. 8 tym stvisi, |

pravda, jeho trvald spoluprica so gkolou i s divadlom a rozhlasom,
V tejto zasluznej kultirne] praci uplatfiuje G. Horak v ovela vidiej miere

neZ ostatnl sucasni jazykovedci svoje dialektologické skusenosti a tieZ podrobnu |
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znalosf redi a stylu Tudovych rozpravok. Kvoli spravodlivosii treba viak zddo-
raznit, e sa Hordkova praca v oblasti kultiry re&i tym nezafarbuje folklérne
a puristicky, hoci sa v nej vedome uplatiuie dialektickd viazanost ludovej
a spisovnej redi, ako aj kontinuita medzi starfim a stfasnym stavem slovenéi-
ny. V tejto krehkej Struktarnej vizbe je sila 1 zranitelnost Hordkovej jazyko-
vychovnej a jazykovokultirne] ¢innosti. ’

Z nasho kriatkeho prehladu najdoéleZitejsich tusekov odbornej &innosti jubi-
lujiceho G. Horaka vychodi, Ze je to Cinnosl mnohostrannd, Ze je to vedecka
praca na dobrej urovni a Ze je to robota spoloéensky potrebnd a progresivna.
Preto je mu zaviazand vdakou nielen celd slovenskd jazvkoveda, leZ aj Siroké
kruhy slovenske; kulturnej verejnosti. Iba si vielcl Zelame, aby sa aktivita
nitho jubilanta umocticvala a donésala zrelé ovecie najlepsej sorty.

Do dalse] pafdesiatky Zelame G. Hordkovi dobré zdravie a pevnu voélu do-
konéif zapodaié velké teoretické diela z oblasti slovenskej gramatiky a jazyko-
vej kultury.

J. Ruzitka

SﬁpiS pric Gejzu Hordka za roky 1949—1968

Této biblicgrafia zachytava prace Gejzu Horaka za roky 1949—1968. Je usporiadané
chronologicky a dalej podfa druhu prispevkov: najprv sa uvadza]u knizné prace
a §tud1e v odbornych jazykovednych €asopisoch a zbornikoch, za nimi (mendim typom

thxmm\ fkolské uéebmce (len prvé vydame), iné Llanky, referaty. drobné
kY, sprivy 5 oo Y afueme s owisime smubdac  pelskind Bnnec? DRekat
-- ky alebo sprévy, ktoré vysh v tom istom roéniku éasopisu v tejze rubrike
b v tej istej publik4cii, sa uvadzajit sihrnne. Nazvy stadif a ostatn)’fch préc a ¢éa-
v a zbornikov sa uvadzaji v pdvednom pravopisnom zneni.
ratky: JC = Jazykovedny &asopis, JS = Jazykovedny sbornik, SR = Slovenska

fifny, Z mezislovanského jazykového zemépisu. (PFspévky k dokumentirni hod-
B¢ dila: M. Malecki i K. Nitsch, Atlas Jezykowy polskiego Podkarpacia, Krakéw
gd.), Praha 1948. — Slovo a tvar 3, 1949, 109~111 (ref.).

ple, Niredie troch slovenskych ostrovov v Madarsku, Bratislava 1949. — Slove
par 3, 1949, 149150 (ref.).

Ipék? — Slovo a tvar 3, 1949, 148149,

Bfia? — Slovo a tvar 3, 1949, 159.

Bovy text z Viesky nad Zitavou] Zapisal G, Horak, — JS 4, 1950, 219-221.

fovy text z Viesky nad Zitavou. Zapisal G. Horak. — JS 4, 1950, 234—235,

Rovy fext z Mlynian.] Zapisal G. Horak. — JS 4, 1950, 236—237.

fitina II. Uéebnica a cvidebnica slovenského jazyka a pravopisu pre 3. postupny
ik narednych §kol. Spracovala Uebnicova komisia pri Statnom pedagogickom
jve v Bratislave. Bratislava 1950, — SR 16, 1950/51, 121—124 (ref.).

Brnith — M. Pridavok — M. Rumpel, Slovendina. Uéebnica a cviebnica sloven-
®ho jazyka a pravopisu pre 2. postupny roénik narodnych Skol, Bratislava 1949.
BR 16, 1950/51, 60—62 (ref.).
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Cesky jazyk. Uéebnice mluvnice, pravopisu a slohu pro druhy postupny roénik na-
rodnich #kol. Sprac. Hynek Kohoutek, Oldfich Hordk, Bohumil Riha, Jaromir
B&li¢, Frantifek Svérdk, Praha 1950. — Jednotna Skola 6, 1950/51, 94—95 (ref).

Jaromir Béli¢, Hlaskoslovi obce Nechvalina u Kyjova, Praha 1947 — JS 4, 1950, 278—
279 (ref.).

Dielko o slovenskom &asovani, — Prica, 4. 1. 1950, str. 4 (ref. o prici E. Pauliny,
Slovenské fasovanie. Bratislava 1949).

Dialektologicka exkurzia Slovenského seminara SU. — Slovo a tvar 4, 1050, 142
(sprava o dialektologickej exkurzii do Viesky nad Zitavou a okolia v ckr. Zlaté
Moravce v dfioch 15.-17, maja 1950).

Dve dialektologické exkurzie. — JS 4, 1950, 209—212 (sprava o dialektologicke] ex-
kurzii v dnoch 25.—27. 10. 1949 do Handlovej a okolia a v diioch 15.—17. 5. 1950 do
okolia Mlynian}.

Exkurzia Slovanského seminira. — Praca, 13. 6. 1950, str. 4 {sprava o exkurzii poslu-
chadov slavistiky bratislavskej univerzity na vyskum naredia Viesky nad Zitavou
a blizkeho ckolia v okr, Zlaté Moravce v dioch 15.—17. maja 1850).

1651

Metodické poznamky k vyudovaniu slovendiny. — SR 18, 1950/51, 142146,
287-290.

Vlozené vety v Timravinych poviedkach. — SR 16, 1950/51, 239244,

Znechat sa — znechdvaf se nieéoho. — SR 16, 1950/51, 149—151,

Pokus o stylisticky rozbor narefového prehovoru. — JS 5, 1951, 128—-134.

Jazykova vychova. Udebné texty pre 1. triedu strednych #kol. L—V. &ast (zoSitové
vydanie). Bratislava, Statne nakladatelstvo 1951 (I. ¢asf), 1952 (II.-V. ¢&ast). 8°
24 4 39, [17 + 102, [1] + 78, [1] -+ 65, (4] 5. (spoluautor}.

Cesky jazyk, ¢asopis pro metodiku &eského jazyka, roé. 1, 1950/51. — SR 17, 1951/52,
56—58 (ref.).

P. Bernith — M. Pridavok — M. Rumpel, Slovenéina III a Slovenéina IV. Ulebnice
a cvifebnice slovenského jazyka pre 4. a 5. postupny rofnik nirodnych £kol, Brati-
slava 1951. — SR 1%, 1951/52, 122—128 (ref.).

P. Bernath — M. Pridavok — M., Rumpel, Slovenéina. U#ebnica a cviéebnica sloven-
ského jazyka pre 3. postupny ro¢nik nirodnych &kol. II1. diel, Bratislava 1951. —
Jednotna gkola 7, 1951/52, 140—143 (ref.).

K dvom uédebniciam slovenského jazyka. — Nové slovo 8, 1951, 157—158 (ref. o udeb-
niciach: 1. P, Bernath — M. Pridavok — M. Rumpel, Slovenéina. Uéebnica a cvideb-
nica slovenského jazyka a pravopisu pre 2. postupny roénik narodnych k6l 1. diel,
Bratislava 1949. — 2. P. Bernith — M. Pridavok — M. Rumpel, Slovendina. Udeb-
nica a cvitebnica slovenského jazyka pre 3. postupny¥ roénik narodnych §ké6l. II.
diel. 2. oprav. vyd., Bratislava 1950).

Ohlas Stalinovych préc o jazykovede. — Prica, 2. 2. 1951, str. 5.

1952

Reprodukeia v néarefovych prehovoroch. = JS 6, 1952, 95121,

UkaZka slohovej price na 3kole I. stupfia. — SR 17, 1951/52, 149-157.

Uditelova ret. — SH 18, 1952/53, 1—10.

Vyklad vyznamu slov a rozvijanie myslenia #iakov. — SR 18, 1952/53, 105—110.

Tajovského Statky — zmiétky v jazykovej realizdeli éinohry ND v Bratislave. — SR
17, 1951/52, 173--175.

Odborari diskutuju o dprave slovenského pravopisu. — Priea, 30. 11. 1952, str. 4.

Zaklady jazykovej vychovy. — Dudovy rozhlas 8, 1952, & 46, str. 7.

K vyucovaniu slovenského jazyka na nar. Skoldch. — Nové slovo 9, 1953, 37.

V. G. Poliakov — V, M. Cistiakov, Russkij jazyk — udebnik dla 1. klassa nafaInoj
Ekoly, Moskva 1950, — SR 17, 1951/52, 241—246 (ref.).

V. A. Dobromyslov, Izu¢enije grammatideskich opredelenij i pravil v V-~VII klassach,
Moskva 1951, — SR 18, 1952/53, 127—131 (refl).

S. E. Kriu¢kov, Voprosy sovremennoj russkoj orfografii, Moskva 1952. — SR 18,
1952/53, 4752 {ref).

E. M. Galkinova-Fedorukova, Znakovost v jazyku z hladiska marxistickej jazykovedy.
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(Znakovost v jazyke s todki zrenija marksistskogo jazykoznanija) Inostrannyie
jazyki v kole 1952, &, 2, str. 3—11. — Sovétskd véda — Jazykovéda 2, 1952, 267 (ref).
J. O. Reznikov, Proti agnosticizmu v jazykovede. {Protiv agnosticizma v jazykozna-
nii.) Izvestija AN SSSR, 1948, VII, 401 n. — Sovéiskd véda — Jazykovéda 2, 1952,
263—266 (ref.).
Slovniéek. — Timrava, Skuasenost, Martin 1952 (Hviezdoslavova kniZnica, zv. 9),
331-341.

1953

Pravidla slovenského pravopisu s pravopisnym a gramatickym slovnikom. Bra-
tislava, Slovenska akadémia vied 1953. 8° 403, [5] s. (spoluauter). — Dotlaé:
1954, — 2. vyd. 1957, 425 [6] s.; 3. vyd. 1962, 425 s.; 4. vyd. 1963, 429 s.;
5. vyd. 1964; 8. vyd. 1965; 7. vyd. 1966, 407, [10] s.; 8. vyd. 1967, 417, [2] s;
9. vyd. 1967, 422, [1] s.

Poznamky o néredi Liptovskej Teplicdky. — JC 7, 1953, 105—125.

Ukazka vyufovania gramatiky na Skole IL. stuptia. — SR 18, 1952/53, 204—214.

Gramaticky vzor. — SR 18, 1952/53, 300—304.

Metodické pozndmky k vyufovaniu slovenského jazyka na na¥ich Zkolach. — UélteI-

ské noviny, 3, 1953, & 40, str. 6.

[Diskusny prispevok na I celo$tatne] konferencii &s, lexikografov, konanej v dfiech
5~7. 6. 1952 v Bratislave] — Lex:kograflcky sbornik, Bratislava 1953, 61—62 (k re-
feratu F. Travnitka).

[Diskusny prispevok na 1, celoStatnej konferencii &s. lexikografov, konanej v dfioch
5—7. 6. 1952 v Bratislave.] — Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953, 144 (k refe-
ratu L. Janského).

Terminologia obrabania kovov, Bratislava 1952. — SR 18, 1952/53, 309—312; Slovenské
odborné nazvoslovie 1, 1953, 285286 (ref.).

Z. J. Sidorovovi, Preberanie price J. V. Stalina ,Marxizmus a otdzky jazykovedy*
v X. triede strednej Skoly. (Izulenije raboty J. V. Stalina Marksizm i voprosy
jazykoznanija v X. klasse srednej 3koly.) Russkij jazyk v #kole 1952, & 4, str.
19—-30. — Sovétskd véda — Jazykovéda 3, 1953, 236—-238 (ref)),

Kniha o slovenskej vyslovnosti. [J. Stanislav, Slovenska vyslovnost. Priruéka pre
umelcov a inych verejnych pracovnikov, Martin 1953.] — Pravda, 28. 5. 1853, str. 7
(ref). — Daldi ref. o tej®e knihe: Javiskova vyslovnost, Divadelnovedny sbornik 1,
1953, 247—253.

Priru¢ka slovenskej gramatiky. [E. Pauliny — J. RuZi¢ka — J. Stole, Slovenska gra-
matika, Martin 1953.] — Kultirny Zivot 8, 1953, &. 38, str. 4 (ref).

Nové Pravidla slovenského pravopisu v sluZbdch jazykovej kultiry. [Pravidld slo-
venského pravopisu, Bratislava 1953.] — Kulturny zivot 8, 1953, & 5152, str. 10.

Dvadsatiri koruny? — SR 18, 1952/53, 318—319.

Zaklady jazykove] v¥chovy. — Jazykovy kutik, Bratislava 1953 (rozmn.), 3—5. — Tam-
Ze: Slovenéina jedalnych listkov (14—16). — Rozirujme si slovna zasobu (23--25).
— Ony, ond, oné, ondiaf, onaldif (29-31). — Zafat, zafaf se (44—46). — O spravnej
vyslovnosti spoluhlisky [v] (62—63). — Vyslovnost spoluhlasky 1 pred e, i (83—84).

V);%namné udalost v dejindch spisovnej slovendiny. — Novosti Bratislavy 2, 1953, &

, str. 2.

Sledujte jazykova poradiiu Cs. rozhlasu! — Novosti Bratislavy 2, 1953, & 41, str. 2.

Slovnitek. — Timrava, Hrdinovia, Bratislava 1953 (Hviezdoslavova kniZniea, zv. 17),
167--171.

1954
Ufme sa rodna re. Material pre kurzy a kriuzky slovenského jazyka. Bratisla-
va, Osvetové Ustredie 1954. 4°. 114 s. (rozmn.) (spoluautor).
Nové Pravidla slovenského pravopisu a nafa skola. — SR 19, 1954, §-19.
Rozsirujme a sprestiujme slovnu zasobu Ziakov. — SR 19, 1954, 129-135.
Rozhlasova red. — SR 19, 1954, 222--228.
K jazykovej strdnke Rozpravok starej matere. — SR 19, 1954, 287—298.
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~Pochylené” samohlésky v nédreéi Pohorelej a Lipt. Teplicky. ~ Adollu Kell-
nerovi. Sbornik jazykovédnych studii, Opava 1954, 134—141,

Nazornosf v jazykove] vychove. — Jednotna skola 9, 1954, 439—448.

Vyznam novych Pravidiel pre na$§ jazyk, — Za socialistickd Skolu 3, 19534, 59—67
(Pravidiel z r. 1953). -

Nové Pravidld slovenského pravopisu na nadich Zkolach. — Jednotnd Zkola 9, 1954,
21-29.

Reé uéit:el’ky na materskej Skole. — Materska Skola 1, 19854, 148—156.

Slovensky jazyk pre 6. roénik vieobecnovzdelidvacich 3§k6l. Bratisiava, Slovenské pe-
dagogické nakladatelstvo 1954. 8° 195, [5] s. (spoluautor).

{Striény prehfad najdéleZitejdich Uprav Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1953
— Ludovy rozhlas 10, 1954, ¢. 1-2, str, 17.

K jazykovej stranke poslednej Moricove] knihy. — Kultirny Zivot 9, 1954, & 36, str. 8.

Starostlivo pestujme spravnu vyslovnost Ziakov! — Uéitelské noviny 4, 1954, & 3,
str. 6.

Niektoré poulky z Pravidiel slovenského pravopisu. — Uditelské noviny 4, 1854, &. 1,
str. 3.

E. Pauliny — J. RuZi¢tka — J. Stole, Udebnica slovenského jazyka pre $tvorrofné od-
borné gkoly, Bratislava 1954, — SR 19. 1954, 312—314 (ref.).

Za starostlivej$iu korekturu Kulturneho Zivota. — SR 19, 19534, 303--304.

Odpoved na dotaz. [I. Skratka nazvu Ndrodné zhroma2denie. — 2. Sklofiovanie mad.
priezviska Székely] — SR 19, 1954, 307--308.

Celoslovenska pracovnd porada ulitelov slovenského jazyka. — SR 19, 1954, 61—62
(sprava o porade ¢ zavadzani nov¥ch Pravidiel slovenského pravopisu do #kolskej
praxe, konanej 23, 12. 1953 v Bratislave).

Slavnostné odovzdanie Pravidiel siovenského pravopisu verejnosti. — Jednotna gkola
9, 1954, 105—1086.

1955

Naredie Pohorelej, Bratislava, Slovenskd akadémia vied 1835, 8°. 250, [1] s.

Besedy o nagej redi. Material pre besedy, kurzy a kruZky sloventiny. I. cyklus.
Bratislava, Osvetové Gstredie 1955, 4°. 85, s. — IL cyklus 1956. 70 s. (rozmn.).

Uvéadzanie jazykovej normy do praxe. — SR 20, 1955, 264—-271.

Spolupraca rodiny so Skolou v jazykovej vychove, — Rodina a Skola 2, 1955,
6-9. :
Odstrafiujme naredové kazy Ziakov, — Za socialistickt skolu 4, 1955, 172-175.
O vyssiu urovetl jazykovej vychovy na nadich 8kolich. — Slovensky jazyk

a literatara v gkole 1, 1955, 65~68.

- V. A. Dobromyslov, Vyufovanie gramatickych pravidiel a definicii v V.—VIIL
triede. Prelozil a doslov napisal G. Horédk, Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1955. 8°. 93, [2] s.

[Zaver k diskusii o uvadzani jazykovej normy do praxe na konferencii o norme spi-
sovného jazyka, konanej v diioch 24. a 25. 3. 1955 v Bratislave] — SR 20, 1955, 278.

Ndramny — ndramne. — SR 20, 1955, 123—124. — Tamze: Bylka, bylku (125). — Odéis-
tom (127—128). — TobéZ (187—188). — Ako vyslovovat zameno ,kto* (188). — Vyslov-
nost slova ,diskusia” (188—189). — K vyznamu prislovky naskutkz (381—382), —
Vydostaf (sa)? (382—383).

Porada o otazkach S$tylistiky. — SR 20, 1955, 115—117 (sprava o porade, konanej
v dioch 4.-5. 11, 1954 v Libliciach).

1956

K vyznamovému roztriedeniu pridavnych mien. ~ SR 21, 1956, 30—34.

Jazykovy rozbor Tudového listu z Kukuéinovych Mladych liet. — Jazykovedné
itadie I. Spisovny jazyk, Bratislava, 1956, 255—275.

Za Udinnejdie zapojenie Sturovho jazykovedného odkazu do vychovy na vyso-
kych skolach, — SR 21, 1956, 257—258.
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Tvary slovies hraf a znief v pritomnom &ase, — SR 21, 1856, 128, — Tam¥e: Pravopis
tvarov zakladnych éisloviek sedem a osem (324). — Castokrdt (385-386). — Ohybné
tvary zdkladnych &isloviek typu dvadsatjeden (388). — Pozndmka k slovesam typu
poh¥nat (386-—387).

Oni rozumia. — udovy rozhlas 12, 1956, & 14, str. 12, — TamZe: Tvary slovesa hraf sa
v pritomnom &ase (&, 19, str. 10). — Viete, ¢o je to tarata? (8. 22, str, 10). — Pisanie
tvarov zdkladnych &isloviek ,sedem* a ,o0sem® v nepriamych piddoch (& 23, str. 8).
— O slovach vraj a reku (8. 30, str. 11), — Potrebujeme slovo castokrdt? (8. 44, str.
12). — Tehla — tehly (Rozhlas a televizia 12, 1956, & 50, str. 12).

G. Zechenter-Laskomersky, Patdesiat rokov slovenského Zivota. Vlastny Zivotopis,
gast I-II, Bratislava 1956 (ediénAa priprava}.

1957

Slovné spojenia so spojovnikom. — SR 22, 1957, 20-39.

Frantifek Heéko, O starom a novom koseni a mlateni. Stylisticky rozbor fejté-
nu. — SR 22, 1957, 89—85.

Charakterizacne prvky v Kukudinovej re¢i. — Martin Kukuéin v krittke a spo-
mienkach. Sbornik, Bratislava 1957, 320—359.

K problému predminulého ¢asu v slovencine. — SR 22, 1957, 342—352.

O takzvanom absoliitnom akuzative. — SR 22, 1957, 177-182.

Poznamka o menach mladat. — SR 22, 1957, 310-—312.

Pozoruhodni nenaileZita vazba. — SR 22, 1957, 322.-323.

Zaklady jazykovej vychovy. — JazykovA poradia, Bratislava 1957, 5—6. — Tam3e:
Novy stanok divadelného umenia v Bratistave (6—7). — Ako stari hudd, tak aj
mlad{ buda (7-8). — Rozfirujme si slovnu zasobu! (8—9). — Slovendina jedélnych
Ustkov (11—12). — Rada na dovolenku (12—13), — Viete &itat? (13—14). — Ony — ond
oné, ond, ondial (14—16). — Nepouzivajme ,,v¥pInkové” slova! (16—1i7T). — O jednom
glozvyku v redi (17-18). — Slovd kamardt a priatel (34—35). — Je slovo letovnik
sprivne? (35—36). — O slovach cigdnstvo a ciganit (73). — Viete, &0 je to tarata?
{T7). — Je rozdiel medzi hanif a haenobif? (88—89). — Sloveso zbrataf sa a brataf sa
(34—95). — Zaobist sa, zaobchddzarl ¢ niekym (3 niefim)} (96--97). — Zaistif schédzku,
zaistif predndllu (108—109). — O v¥zname ustileného spojenia zavesit na klinec
(113). — Sua slovg zavéerom a zalanskym spisovné? (113—114). — Poznate v¥znam
slova nmaskutku? (119-120). — Odistem (120—121). — O vyzname slova fajsi (121—
122). — O sleviach vraj a reku {(122-123). — V ,idle®* — v 4li? (182-163). — Oni
»rozumia®? (165—166). — Tvary slovesa hraf sa v pritomnom &ase (166—167). —
Raz tolko, a & dva razy tolko (187—168). — O pouiivani slova tohéZ (170-171). —
Zadat, zadaf sa (206-20T). — O v¥slovnosti spoluhlasky © (223—224). — O troch
zivainych dpravich slovenského pravopisu (224—228). — Skupina samohlésok ou
nie je dvojhlaska (231-232), — Vyslovujeme zameno kto sprivne? (243—244). — Ako
vyslovujeme slovo diskusin (245—246), — Pisanie slova dodnes a tym viec (251—252).

Ako sa spravne vola naduba na uhlie. — Rozhlas a televizia 13, 1957, & 4, str. 11. —
Tam?2e: O viizbe slova baf sa (& 10, str. 14). — Podmienovacl spdsob v zdvorilej
vete (& 21, str. 13). — Perlitka z administrativneho itylu (3. 22, str. 16). — O ne-
spravnom vyjadrovani niziiehc stupnia vlastnosti (& 24, str. 16). — O vy¥zname
¢astice nebodaj (& 38, str. 16). — Uhol a uhol (&. 47, str. 18).

Slovo o jazyku. — Nova literatira 1, 1967. Jednotlivé prispevky v rubrike: Zameraf
sa, podielat sa na nietom (¢. 1, str. 10—11), — Predéit, leZat prielohom (&. 2, str. 10},
Janko Alexy, Zivot nie je majales (& 4, str. 12). — Briisif po chotdri, prestrihnif
pupoéni §ndru s viastou, stisnidf labku, mrknif do udtarne {&. 5, str. 12). — K jazy-
ku ,,Omylov" K. Lazarovej (& 7, str. 12). — Ut#Zif, uschovaf (5. 8—9, str. 12). —
Pasazier, zlep3ovdk, chalan, £raf dialavy (& 10, str. 12). -~ Deminik Tatarka, Clovek
na cestich (& 11, str. 30).

Zprava o ¢innosti Ortoepickej komisie. — SR 22, 1957, 872—373.

1958

Vyuzitie slovesnej osoby v spisovnej slovendine. — Jazykovedné stadie TII. Spi-
sovny jazyk. Bratislava 1958, 239-276.
K wvyuZivaniu slovesného ¢asu a spdsobu v slovendine. — Studie ze slovanské
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jazykovédy. Sbornik k 70. narozeninidm akademika Frantifka Trévnicka,
Praha 1959, 221--233.

Dve kapitolky o Timravinom 35tyle. -~ Timrava v kritike a spomienkach. Sbor-
nik, Bratislava 1958, 646—662.

Poznamky k jazyku. Peter Karva$, Certovo kopytko. — Nova literatGra 2, 1958, &. 2,
str. 21—22; & 3, str. 17=19; & 4, str. 8—11 {Certovo kopytko, Bratislava 1957).
Jazykovedné #tadie 11, Dialektoldgia. Bratislava 1957. — Nafa veda 3, 1958, 348349

(ref.}.

O v¥yzname slovca ¢ajsi. — Rozhlas a televizia 14, 1958, ¢&. 2, sir, 16. — Tamsie: Ako
hodnotime spojenie kus redi? (& 10, str. 16). — Pripravit pédu pod jariny? (C. 20,
str, 15).

K edidnej priprave Prostondrodnych slovenskych povesti. — Nova literattra 2, 1958,
& 7, str. 12—13 (poznadmky k hlavnym zisadam upravovatela diela P. Dobdinského
Prostonarodné slovenské povesti I--III, Bratislava 1958}.

G. K. Zechenter-Laskomersky, Usmevy nad #Zivotom. Bratislava, Slovenské vydava~
telstvo krasnej literatury 1958, 8°, 558, [4] s. (edién4 priprava).

1659

Z refi Tudovych rozpravok. — SR 24, 1959, 73—86.

K niektorym tvarom kategdrie ¢asu a spdsobu v spisovnej slovenéine. — Jazy-
kovedne §tudie IV. Spisovny jazyk, Bratislava 1939, 175--184,

Ako vyuZival Jégé gramatickii osobu na vyjadrovanie triednych rozdielov
a osobnych vzfahov. — Jégé v kritike a spomienkach. Sbornik, Bratislava
1959, 253—265.

Jozef Gregor-Tajovsky v kritike a spomienkach. Sbornik, Bratislava 1956. — SR 24,
1959, 307—309 (ref).

[Prosim za omluvenie moéjho syna — K spravnemu pouzivaniu priviasthiovacieho za-
mena mdajho.] — SR 24, 1959, 63. — Tamie: {Polopaticky, nepolopaticky] (63—-64). —
Oslovenie VAZeni konferencia (64). — [,,Bezo zmeny*] (127). — [Nom. pl. ,,akysi"]
(127). — [Ddm si nardst fuzy — nechdm si nardst fuzyl] (127—128). — Slova vyr a vir
nembdZu mat spoloény pluridl (190-~191), — Vyznamovy rozdiel medzi slovesami za-
ujimaf a bavit (191—192), — Poétvaf a odédvaf (254—235). — Poltuctovd branka?
(255—-256). — Pereénik, piernik (256). — Iskra — iskry (318). — Ako pisaf alexandro-
vovci (= ¢lenovia stboru)? (318—319). — Je slovo dneska sprévne? (319), -~ Vkrofif
na cestu? (319—320). — Spojenie ted§if sa zdujmu je spravne (320). — Mdso — misa,
mésd — mias (381). — Lietame, a & nelietame? (381—382). — Zadost urobif a zu-
dostudinenie (382—383). — Pochodif a pochddzat (384).

- 1960
Jazykova kultira od roku 1945, — SR 25, 1960, 321--338.

K jednému druhu vedlajiich viet so spojkou ked. — SR 25, 1960, 105—111.

Ukazka beletrizujucej tendencie v Kukuéinovych cestopisoch. — Jazvkovedné
itadie V. K jazyku a dielu Martina Kukuéina, Bratislava 1960, 115—127.

Sto rokov od narodenia Martina Kukuéina. — SR 25, 1960, 305—306.

C. Zoch, Slovo za slovendinu, Bratislava 1958, — SR 25, 1960, 177—180 (ref).

Surne a neodkladné pripady. — SR 25, 1960, 63. — TamZe: Budem ovlddaf a ,budem
zaniest* (63—64). — Meno ¢lena baletného sboru (64). — O vizbe zalaf s nieédim
(126). — O sklotovani miestnych mien typu Dubie (126—127). — O vetach s podme-
tom nikto a kaidy (127—128). — Najprv a najsamprv (189—190), — Dodli mu pohonné
litky (318—319).

NepouZivajme zbytoéné zdrobneniny! — Jazyvkova poradia II, Bratislava 1960, 1213,
— Tamze: K spojeniu pripravit pddu pod jariny (53—54). — ,,Upomienkové” dary?
(62—63). — O slovach ridi a rucde (63—66). — Poznamka o nespravnom pouZivani pri-

slovky celkom (67—68). — Pozor na zamend kaZdy a nikta! (71-72). — Je sotvae
a ledva to isté? (75—-76.) — O v¥zname dCastice nebodai (76-T7). — Pozerat sa, pri-
zeraf sa a prizerat (82—83). — Polig okopneli... (87—88). — Nadoba na uhlie (108-
109). — Posluchddae nenahradime ,,poftavafom® (111—112). — O kazimieroch z jazy-

kovej stranky (112—113). — Viete, kto sd ,pb6torski” a ,handlovski*? (121—123). —
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Zastredit a zastrefeny (127-128). — Potrebujeme slove ,Castokrat“? (134-135). —
Co-to o krpcoch a ich rode (137—128). — Ako sa sklofiuje podstatné meno bdza
(149—-150). — O nespravnom vyjadrovani niZSieho stupna wvlastnosti (154—155). —
0O niektoryeh chybnych tvaroch zakladnych disloviek (156—157)., — Staviame, a &
HStavame“? (161—162). — O vizbe slovesa baf sag (163—164). — O tom, éi moéct a ve-
diet je to isté {172—173). — Ako sa vim pozdava vyraz , byt Zivy z nieéoho“? (181—
182). — Podmienovact spbsob v zdvorilej vete (183-—-184). — Ako je to s tykanim?
(185--186). — Pozndmka o takzvanom plurali cty (186—187). —- O vyjadrovani ne-
istoty tvarmi budiiceho ¢asu (187--188). — Perli¢ka z administrativneho $tylu (188—
189). — Neobchadzajme ustilené spdsoby vyjadrovania myslienok! (206—207). —
Porufovanie ustdleného vyberu slov {207—209). — Ako hodnotime spojenie kus redi?
(211-212), — Doddvky im nevoraji (212--213). — Qdpoved na otdzku, & potrebujeme
slovo tradsky (221—223), — O nevhodnom osloveni (223—224). — O ironickom vyzna-
me slova kvietok (224--223), — QO vyzname slovesa obecaf (225—226). — O jednom
nepriliehave pouZitom slove (226—227). — Slova uhol a uhol oznaduji dve odchodné
veci (40—241). — Listy ,Zlknu®, a ¢i #tnu? (244—245).

Vysiel prvy zvdzok... — Zivot 10, 1960, &. 6, str. 18 (sprava o vyjdeni Slovnika sla-
venského jazyka I, Bratislava 1959).

G. K. Zechenter-Laskomersky, Cestopisy. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krasnej
literatury 1960. 8°. 512 [4] s. (edi¢n& priprava).

1961

K jazykovej vychove na materskych skolach. — Predskolskd vychova 15, 1961,
105—107. ‘

A szlovak Nvelvi Intézet nyelvmiiveldmunkaja. [Praca Ustavu slovenského ja-
zvka na aseku jazvkovej kultury.] — Magvar Nvelvér 85, 1961. 165—170.

Je slovendina spevna red? — Javisko Slovenského narodného divadla 1961, & 9, str. 8.
Jazykovy koutek Ceskoslovenskéha rozhlasu v kniZnych v¥beroch. [1. Vyber, Praha
1949; 2. vyber, Praha 1955; 3. vyber, Praha 1959.] — SR 26, 1961, 247—248 {ref).
Poradit sa s niekym a poradif sa¢ niekoho. — SR 26, 1961, 62—63. — TamZe: Menovany
sa dokdzal ako dobryg pracovnik (63—64). — Vezmem — vezmu (125-126). — Zunoval
nielo —~ zynovalo sa mi (126—127). — ,,So Slovaci, s Poliaci a s Rusi* (127-128), —
Kordéula — korddl (128). — Dobehnitf ¢ predbehnidf (189). — Kry$tdl a kristal (190--
191}, — Ako vyslovovat mena Lenin, Stalin? (191). — Straine maf rdd (253). —
Pytliaéit na 2ajace (253—254), — Desatkorundk a desatkorundcka (254). — O néredo-
vom osloveni curka (254--255), — Dovolie mi odist (255—256). — Matejov — Matejo-
vouvd (318). — Bafe — balfovka (318-319). — Obdania, ¢lenovia a obdéianstvo, dlen-
stvo (319). — Hlas je tvoj, lenZe piesent cudzia (320). — Slovesd stenaf a stonaf
(381—382). — Pisomny stdl — pisact stdl; zmdtok; hnevlivy — hneovny (382--383), —

MozZno pouiivatl ,,ak“ namiesto ako? (383).

1962
Vziah jazykovych a myslienkovych prvkov v oblasti slovnej zdsoby. — Problé-
my marxistické jazykovédy, Praha 1962, 228—233, rus. a franc. res. 233-234.
K problému zaradenia Zivodiinych pridavnych mien. — Acta Universitatis Ca-
roline, Philologica -~ Slavica Pragensia 4, 1962, 309—403, rus. res. 403.
Stupniovatelnost pridavnych mien. — SR 27, 1967, 93—99.
D%ssa(lit ;gé(ov spoluprace Ustavu slovenského jazyka s Cs. rozhlasom. — SR 27, 1962,
B. Havranek — A, Jedli¢ka, Ceska mluvnice, Praha 1960. — SR 27, 1952, 46—49 (ref.).
F. Kopetny, Slovesny vid v &estinég, Praha 1962. — JC 13, 1982, 185—189 (ref).
Ot('r;;g;nj (odklbany) cko lipa. — SR 27, 1962, 316. -- TamZe: Twordd noc, tvrdd zima
Takd rada a tak rada. — SR 27, 1962, 59--60. - Tam?e: Staré kociry a stari koctri
{126—127). — Tribeé — na Tribeéi (127), — Opity — napity — podnapity (127~128), —
Neodaty (128). — Domov déchodcov (191). — Fuske (191—192). — Velky a veliky
(258). .= V¥slovnost v tanednych piesiiach (255—258). :
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1963

Pronominalna povaha slov cudzi a viestnyg. — JC 14, 1963, 78—81.

Dva &linky L. N. Smirnova o vyzname slovesnych foriem minulého #asu v spisovnej
slovenéine, {1. SootnositeIncje upotreblenije form proSedSego vremeni v slovackom
literaturnom jazyke, Uéonyje zapiski Instituta slavianovedeniia 19, 1960, 70—100. —
2. Upotreblenije form prodediego vremeni soveriennogo vida so znafenijem pov-
toriajemosti v slovackom literaturnom jazyke, Slavianskeje jazykoznanije, Kratkije
soobdfenija Instituta slavianovedenija zv. 35, Moskva 1962, 20—43.] — SR 28, 1963,
185187 (ref.).

Jazykovedné §tudie VII. Spisovny jazyk, Bratislava 1963. — SR 28, 1963, 303-309
(ref.).

Priniest dardéek. — SR 28, 1963, 376, — Tamfe: Vietky dett sa tefia a hraju (378).

1964

Z archaizmov v redi Martina Kukuéina. Slovesa typu nies{. — SR 20, 1964,
74-19.

Tapdkovci, — Stylistické rozbory umeleckych textov, Bratislava 1964, 6976,

Tajovského poviedka Do konca. — Stylistické rozbory umeleckych textov, Bra-
tislava 1964, 77—92.

Poviedka Jano. — Stylistické rozbory umeleckych textov, Bratislava 1964,

102—111.

Pri zelenom stole: naSa ref. — Kultarny Zivot 19, 1964, & 46, str. 1, 4-5; & 47, sir.
4-5; & 48, str, 6—7 (spoluautor).

V. Betakova, Metodika slovenského jazyka v 6.-9. roéniku zikladnej devifroénej
ikoly, Bratislava 1963. - SR 29, 1964, 304—307 (ref.).

Detom to najlep$ie, [Poznamky k jazykovej sirdnke <£asopisu Ohnik 17, 1964/65,
¢, 1—-2] — Uditelské noviny 14, 1984, ¢&. 49, str. 5.

Pind 3kole Ziakov. — SR 29, 1964, 57—58. — TamzZe: Pricnief sa (373).

Ako sa piSe slovo Zabyklaé? — SR 29, 1964, 124, — TamzZe: Ako ho omrklo, tak osvitio
(124—125). — Ku mne, a & aj ko mne? (126—127). — Figel s tivodzovkami (127—
128). — Malcao posiliuje (189). — My sme tu cudzi (189—190). — Zelaf, priaf a vin-
Sovat (191). — Inovat, hiftava (191—192). — O jeden a pol minudty (253). — Maskarny
ples nebol nanié (254). — Volaf (sa) a nazgvat (sa) (256). — Ide byt prehliadka skrin
(316). — Otazky, aké len sling na jazyk prinesie? (316—317). — O pol druha minity
bude devdtndst hodin (317=318). — Ulica Maxima Garkého, nie ,Maxima Gorkija”
(318-319). — Cakdredi — ,¢akélna® (319). — MoZno povedat d&isté blato? (319-320). —
Ked priflo na ldmanie chleba (320). — Oni smu, a nie oni ,smia“ (374). — O tak-
zvanom divadelnom opisovani (374—375). — Vyslovnost mena Martin (375—376). —
Lehota uZ vypriale (376). — Slovo fivatka je krajové {376). — Nie irychtyr, ale
tievik (376—37T7). — Mravdia prdca (377). — Revandovaf sa (377). — Smreéia hora?
(371—378).

Slovo k nasim divadelnym umelcom. — Jazykova poradria II1, Bratislava 1964, 5—6. —
TamZe: O refovej kultire uéitefov (6—T). — Martin Kukudéin a nasa jazykovd po-
radfia (0—10). — Z reéi nadej mladeZe (17—18). — Ako sa spytovat na zvieracie
mena? {18—19). — O vyznamovom vzfahu slovies dufif sa a dufovaf sa (71-72). —
K vyznamu slov obmedzif, obmedzeny, obmedzenost (72—13). — Obratom polty
{74). — Druhotny vyznam slovesa zabudnidf (74—75). — V¥znam slovesa Supief (90—
91). — Psina — pestvo (110—-111). — Poduvalské jazero {123—124). — K rodu podstat-
ného mena héby (133—134). — Cia je to lopta? (151—152), — , Vietcia®“ — vietci (152—
153), - Dvojica slovies vziaf a braf (154—155). — Vezmem — vezmi, nie ,veznem —
vezni®! (157—158). — Ako sype? (160—161). — O vetiach typu ,musim domov“ (161—
162). — Co sa tijka — nie ,pokial sa t¥ka® (169—170). — Po Dufanovi som najhor§i
Rhraé (170—172). — Vizba slovesa zddwerif sa (173—174). — Co poviete na vyraz
Hlutovaf za nied¢im“? (174~176). — Vyjadrenie Bratislavskd opera sa vrdtile zo z4-
jazdy do Drdidan je spravne (188—189). — Srdce fej je na mieste (190). — Kde pant
zamky beru? (191—192). — Terminy horia — stavbirov nepdlia? (192—-193). —
QO vyraze {sf proti noci (193—194). — Obstdlo na nitke (194—195). — O tvrdych ore-
choch a oriefkoch ({195—196). — V¥znam obrazného vyrazu natichnuf iné struny
(197—198). — Spojenie bojovaf boj (198—199). — Ustalené spojenie stdf si v slove
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(190—200}. — Dostat list, ale dostdt slovu (200—201). — Spojenie pdraf perie je spi-
sovné a driapaf perie je krajové (201—202). — Kolko platim? (204—205). — Obida
{210—211), — Zamyslite sa s nami nad slovami my$lienke a ndpad! (218—217), -
Noviny a novinky (218—219). — O zdrobnenindch typu vedierce, masielce (221-222).
— Je rozdiel medzi slovesami z{sf sa a stretnif sa? (222—223). — Odpoved na otdzku,
& slovesc lipniif je spisovné (223—224). — Q slove druhy vo vyzname ,iny* (224—
225). — O vyzname pridavnych mien pekny a krdsny (226—227). — O sekundirnom
vyzname slov pekny a pekne (227-228). — K vyznamu slova sluing (228—229). —
Q pravopise slova fFabykldd (250--251)., — O nadich Zivych iskrach (252—-253). — Po-
Far, poZiarnik a poZiarna zbrojnica (255—256). — O dvoch velmi &astych chybach
262—263).

Semindr o otézkach literatiry pre deti a mlidez. — SR 29, 1964, 307—308 (sprava
o seminiri, konanom v dhoch 19.-20. 5. 1864 v Dubniku).

1965

Obsahové a formalna analyza Zechenterovej slovnej hry. — Jazykovedné &tidie
VI, Spisovny jazyk — 5tylistika, Bratislava 1965, 110-128.

Reforma, a ¢i len tprava? — SR 30, 1965, 129-137.

Néredie Horehronia, {Paralelny nem. nizov.) — Slovensky nérodopis 13, 1965,
235~-284.

Vyvinové tendencie v jazyku a §tyle sudasnej prézy. — Jazyk a §t¥l modernej
prozy, Bratislava 1965, 18—32,

Mindéove glosy z okruhu jazykovych javov. — Jazyk a $tyl modernej prozy,
Bratislava 1965, 123—126.

Cosi k poznaniu Chudobovho osobnosiného typu. — Jazyk a §tyl modernej
prézy, Bratislava 1965, 150—152.

Jazykoveda v pravy &as. Posudok Slovnika slovenského jazyka. — Kultirny
Zivot 20, 1965, ¢. 27 sir. 4, 8.

Zo slovného inventdra materskej skoly. — Predskolska vychova 19, 1964/65,
439441,

K jazyku a jazykovej interpretacii textov taneénych piesni. -- Zapisnik Meto-
dicko-vyskumného kabinetu Cs. rozhlasu v Bratislave 1965, . 1—2, str. 36—41.

Na obranu slovnej zdsoby. — Kultirny Zivot 20, 1965, & 39, str. 5 (spoluautor).

Pripomienky k ¢lanku z 1. &isla. — Pred8kolsk& vychova 19, 1964/65, 139—140 (kx &
M. Chirovej Kultara redi pri vychove deti na materskej 8kole — odstratiovanie na-
redia. ,Vytah z Pedagogického ¢itania.”, Predskolskd vychova 19, 1964/65, 28—32).

Belasisté svetlo. — SR 30, 1965, 61, — Tamze: Piskaf na prstoch (83—84), — Dekrémi-
zdcia — bezkrémovitost — krémiddae (126—127). — Pichlavy humor — nie ,Kisavy
humor* {127). — Konzumovanie a konzumdeia (127). —Zariedujte si obywadku!
{127-128). — Pohodlie a pohodlnost (128). — Postriezka, postrieZke na Mesiac (188).
— Jeddk, velky jeddk (188—189). — Dreveny, ale plitenny (189). — Co namiesto slo-
vesa uspief? (190). = Vravel som cdosi, ale celkom indie (190-=191), — Zo Hestich
(nie §iestych)} podanfich ndvrhov (191). — Vyslovnost slova komuniké (191-192). —
Ndajst srst niekde (253). — Mapnik (253—254). — ZakazZdym, nie pokaidé (254—255), —
Jdzok na ryby (255—256), — Spainy = mrzky, nepekny {(256). — Kludenka (318). —
»3 toute vy¥stavbou neuvazuji® (318—-319). — Miesto urdené na tdborenie {319~320),
~Minimdlne vysledky (320). — Jeddlny listok (374). — Modrin? (374). — Blahozelat
na meniny/na narodeniny (374—375). — Pravda médie, Prica nemédze? (375). — Vree-
kovky a vreckové (3716). — Stvorcovy meter {376). — Vziaf {niekoho) na kofia (376).
-~ Vymyslance (377). — Idem do susedov, ale idem k vdm (377), — Chile (378). —
Operaénd siedl (378).

1966

Morfoldgia slovenského jazyka. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied 1966. 8°. 895, (1] s. (spoluautor).

Diktdty a jazykové cvidenia pre 3,—5. roénik zakladnej devifroénej skoly. Bra-
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tislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1966. 8° 91, {3] s. — 2. vyd.:
1967 (spoluautor).

Posudok Slovnika slovenského jazyka. — SR 31, 1966, 14-19 (v spolupraci
s kolektivom oddelenia gramatiky a &tylistiky Ustavu slovenského jazyka

SAV).

Slovnd zasoba v literattire pre mladez. — Jazyk a umelecké dielo (zb.), Brati-
slava 1966, 66—82.

Niektoré otazky morfologie. — K tedrii vyudovania slovenského jazyka a lite-
ratiury (zb.), Bratislava 1966, 124—130.

Niekolko poznamok k diskusii. — Moderni pojeti zakladniho vieobecného vzdélani.
Sekee jazykovédna, Praha 1966, 43—45.

Prehliadka detského umeleckého prednesu. — Slovensky jazyk a lileratiira v Skole 13,
1965,66, 198—201.

Utitel a jazykova kultira. — Slovensky Jazyk a literatara v Skole 12, 1965/66, 209—
213. '

Didaktické hladisko. ~ Jazyk a umelecké dielo (zb.), Bratislava 1966, 160.

Za priehritie dobre mysleného k XII. Hviezdoslavovmu Kubinu. — Umelecké slovo 4,
1966, 217. — V struénejsej podobe pod nazvormn: Dobre myslené slova. — 12. Hviezdo-
slavov Kubin 1968, &. 4, str. 6.

Hviezdoslavov Kubin — 2kola krasnej reéi. - Slovensky jazyk a literatura v Skole 12,
1965/66, 136—138.

O kultire javiskovej slovenéiny. — Javisko — Alexander Vasilievi¢ Suchovoe-Kobylin,
Tarelkinova smrif, Bratislava 1966, 21—22.

[Diskusny prispevok na konferencii o slovniku spisovnej sloventiny, konanej v drioch
21,—23, 6. 1965 v Smoleniciach.] — SR 31, 1966, 108—109.

Jozef Ruzicka péfdesiatroény. — SR 31, 1966, 5155,

Jubileum Jozefa Ruzic¢ku, — Kultarny zivot 21, 1966, &. 3, str. 4.

Pozdravujeme dr. Jana Mih4la, — Tud, 18. 2. 1966, str, 5.

Zavrdtif — zavracaf dobytok, — SR 31, 1966, 65. — TamZe: Nemaf zelenu (65—66). —
Usmrtif — usmseatf ako ukritif — ukricaf (66—67), — Deti pudtaju Sarkany (67). —
Vyklulo sa 3idlo z vreca {(67—68). — Miestny ndrodny vibor (68). —Jaserovd ulice,
nie ,Jaseriova® (130). — ,Nepoleteli® — neleteli (130—131). — Dojéa — dojéence (131—

132). — Zdapcha alebo zdpek, a nie .zdcpa® (132). — Zastal pred dsmymi dverami
{193}, — Z Babia, v Babi (193—194). — Mucha — prendiaé¢ chordéd (194—195). —
Ospravedlnit nieco/niekoho a ospravedlnit sa (195—196). — Masovd vraida Zasu?
(196), — Dzez (258). — Nové delenie slov? (258). — Pracovaf so siedmimi Tudmi

{258—259), — NedajboiZe a nebodaj (259). — Cely rad a rad (253—260). — Roly a role
(260). — Takych desaf rokov (377). — ,,Podprsenky” pre kravy? (377—378).

Zena a jazykova kultura. — Jazykova poradia IV, Bratislava 1966, 8—9. — TamZe:
Smetiak a popolnica (22—23). — Slova vitip a Zart nepomentivaji to isté (23—25). —
Obchddzka a obchddzka (25—26). — TaZif sa, ale faZkaf si (38—39). — K povodu
a vyznamu slova nezbednik (72—73). — O vyzname a pdvode slova pranier (120—
121). — Dostihy (137—138). — © slove zamrief (171—172). — K vyznamu a pdvodu
slovesa odpdst (173—174). — O pouiivani slovesa rdéif (178—179). — Dva vyznamy
slovesa skapaf (179—180). — O vyzname slovesa dobehnif (180—-182). — ©Q druhom
vyzname prislovky skoro (184—186). ~ O slovel raz v zddraziiovacej funkceii (192—
194). — Since a sinko (200--201), — Zwvoddiovanie mlieka (210—211). — Je spravne
slovo slddza? (212—213). — Zriedkavé zdrobneniny typu jabléatkd (213—214). -
Petrialta — Petrialéaetd (214—215). — Drobnost z Tajovského veselohry Zensky zi-
kon (216—-217). — V slove mdkusky pifeme jedno k! (235-236). — Koamenny, ale
dreveny a slamenj (237—238). — Pozor pri vybhere predpony! (262-263). — Matka —
maf — mati (274—276), — A tie vrabee 2 toho tida... (280—281). — Bolenie hlavy,
nie ,bolenie hlav* (281—282), — Vyhrali to hrozienka (283--286). -- O dvojici slovies
vzigf a braf (286—287). — O slovesdch wvyprosif si a vyprosovaf si (287--289). — Je
slovo na — nate sloveso? (204—294), — Moino povedal najverejnejfia verejnd din-
nost? (294-295). — K jedne] nevhodne poufitej vetnej konstrukeii (301—302). —
Starosti so zaporom (330—331). — O zapore v jednom druhu éasovych viet (331—
332). — Z toho dévodu, ze tym udelom, takym sposobom (338—339). — K takzvanédmu
administrativnemu stylu (346—347). — Skratkovost hesiel a nadpisov (348—349), -
Opatrnosti nikdy ... (373~374). — Prikvaéila ich prednovka (374—376). — Opisné po-
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menovanie na$ druhy chlieb (376—377). — Vziaf rozum do hrsti (377—378). — Ne-
spedne ti koruna 2 hlavy (380—381), — Odisf s dlhym nosom (381—382). — Maf prsty
v niecom (382—383). — Niekolko slov o pomenovani holidskd minutz (388-389). —
BudeZe nam hej! (389-390). — Oberat jablkd, ale obijat orechy (392—394). — Po-
zndie vyraz je tam peleny — vareny? (394-—305). — Byf bez seba a prist k sebe (395—
398). — Rok po roku — ako kazdy) rok (396—398). — Zahodit jedendstku (398—399). —
O jednom menej zndmom vtipnom prirovnani (404—408), — Ide mi to ako po drite
(407—408). — K vyzn.mu slovesa hisf (410—411). — Obrazné vyjadrovanie ¢asovych
lehot (411—412). — O jednom ,prikorenencm® slovese (412—414). — ModZe chodnik
prezrief? (414). — O é&islovkach negramaticky (415—416). — O dvojici slov stary —
novy (417—418). — O priamom a obraznom vyzname slova ozvena (418—418). —
O intenzifikafnom spojenf pravda pravdica (419—420), — Kotol a kotdl (432—433). —
Cemrva 1 damrve {434--435). — Poznamka o slove pohreb (435-436). — Klep — Kklop
— klap (437—438). — Rasf — nardsf a riast — nariasf (438—439), — Pozor na vyslov-
nost spoluhlasky n! (446—447T). — Prezyvky neveriaci Tomds a hlipy Jano, ale judd§
a xantipa (457—458).

Jazykovedcei u Ludovita Sttara. — SR 31, 1966, 120—122 (sprdva ¢ tematickom zijazde
pracovnikov Ustavu slovenského jazyka SAV do Modry, na Dobrd Vodu a do Hibo-
kél’éo v dioch 28.—29. 10. 1865 pri prileZitosti stopadfdesiateho vyrodéia narodenia
L. Stura).

Zprava o éinnosti Ortoepickej komisie. — SR 31, 1966, 183—184,

1967

Predikaéné kategérie slovenského slovesa. — JC 18, 1267, 3—12.

Jazykova kultura a jazykovi prax, — Kultura spisovne] slovenéiny (zb.), Brati-
slava 1967, 205211,

Slovné zasoba slovenskej publicistiky. — O jazyku a 5tyle slovenskej publicis-
tiky (zb.), Bratislava 1967, 19-25.

Vietel mame a moézeme. — Kultura slova 1, 1967, 84.

Za vhodnym vyrazom. — Kultira slova 1, 1967, 84.

B. Riha, Vlastiveda pre 5. roénik ZD&. Prel, T. Magdolenova. 3. vyd., Bratislava 1966.
— Kultara slova 1, 1967, 175—178 (posudok jazykovel stranky).

Dvanasti sokoli. — Kultdra slova 1, 1967, 347. — Tamie: Opravdu = naozaj (351).

Prihovor pisatefom. — Kultara slova 1, 1967, 29 (Gvodné slovo k novej rubrike Spy-
tovali ste sa). — TamZe: Na dévaZiok (32). — Vo vernosti prevgéi éloveka (61). —
Neviem po nemecky (61). — Bdf sa dadoho (61—62). — Prosim si a Co sa bude pdéif?
(83). — Strasne — wvelmi C¢iZze upravit nevhodné na vhodné (124). — Sodni [udic
(124—-125). — Vyhoveji a rozumeji, nie ,vyhovia® a ,rozumia’ (125—126). — Stara
matka, stard mat, stard mama, starkd (126). — Nadahovat krky? (187—138). — QObo-
zndmif dakoho s voladim (189). — MoiZeme, mdZete, nie ,mbdime’, modZte’ (190—192).
— Rezat a krdajaf (220). — Tuhy fajidiar, velky fajdiar, silny fajdiar (220-221). —
Dve pivd, nie .dva piva' (222—223). — Pamodaj §fastia, lavicka, (223). — Jeditny* —
mdarnomyselny (224). ~ Na slnku, ale v chlidku (268). — Mat zdsluhy — mat viny
{361). .

1968

Do druhého roku. — Kultura slova 2, 1968, 3—4.

Z vyrokov Jozefa Skultétyho. — Kuliura slova 2, 1968, 257—259.

Pifdesiate vyrotie. — Kultara slova 2, 1968, 289—291.

Zanedbavanie tvarov podmiefiovacieho spésobu minulého, — Kultira slova 2,
1968, 336-—337.

Pitdesiate vyrodie. — Kultira slova 2, 19688, 289—-201. :

Zanedbavanie tvarov podmiefiovacieho spdsobu minulého. — Kultira slova 2, 1968,
336—-3317.

Pétnast rokov Jazykovej poradne a Skola, — Slovensky jazyk a literatira v Zkole 14,
1967/68, 240—241.

Poznamky k upravam v pravopise. — UtiteIské noviny 18, 1968, ¢. 20, str. 5.

Nie vid, ale pozri. — Kultlura slova 2, 1968, 212—213. = TamiZe: Rok na dedine (244).
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Bubnik. - Kulitira slova 2, 1968, 28—29, — Tamde: Ndkladné auto a ndkladniak (29).
— Dézsa Ujpest (30). — Materskd ¥kola a 5kdlka (31). — Dut na sklirsku piftalu?
{32). — Ovéie miso? (61—82). — Kalerdb a revolver (93—94). — Starosti s wehrmach-
tom (95). — Dobré zdravie aj vela zdravia (128). — Mlandrdk (219-220). — Obidvoje
plie, oboje plic (318).

K zatiatkuy nového gkolského roku. — JazykovA poradiia V, Bratislava 1968, 1517, —
TamZze: Viac pozornosti hovorenému slovue (24—26). — Vybrali sme z basne Janka
Krala (30—31). — Malokarpatské oberadkové slivnosti (80—-81). -- Nie ,jasan® ani
Jasanovy’, lez jaseft a jasediovy (81—82). — Prihovarame sa za slovo jednotlivec
(83—85), — Ako vyjadrujeme, Ze volad¢oho je veImi vela (105—106).) — Zotrief tabulu
(108—109), — Zdihrada zahudala a chlapec vyhikol (112—113). — KniZné sloveso ,po-
stradat‘ (117-118). — Bafovky rozkazuji wvalachom... (145—146). — Mucha ovre-
ndfaé¢ choréb (146—147). — Mena niektor¥ch miladat (152—153). — DodvaZok (156—
157). -~ Trojkorunddka a trojkorundk (158—159), — Maly pokles nie je poklesok (162—
164). — Odporafame slovo ndprotivok (164—165). Menej zndme sloveso mierif sa
(193—194). — Hovorime a piSeme zamkynatf, ale vydlinet (194—195). — Dovolenkdr
a dovolenkovat (196--197). — O gramatickom rode niekolkych podstatnfch mien
(200-201), — O Silvestri a o Silvestrovi (211-212), — Problém s radovou &islovkou
(214—215). — Nezanedbavajme minuly tvar podmiefiovacieho spbsobu (220—221). —
Ako poletime na Mesiac (221--232), — Pozor na odchodni funkeciu jednotlivich
predloziek (234—235). — Vo vidésine pripadoch? (241--243). —~ Vlastné mena pifeme
s velkym zadiatoénym pismenom (248—249). — O vyé&itavej otdzke ,Prefo sa neza-
mestnavate?“ (256—257). — O jednej stylistickej neprimeranosti (261—262). — Obrazn¥
v¥znam slova sirota (274—275)., — Slovo myd v obraznej redi (276—277). — Najlevie
roky (277—278). — Zadaf od Adama (278—279), — Mate rybarsku trpezlivost? (279—
280), — Figu dreventi, no nie ,start backoru® (280—281). — Daf zeleni, dostaf zelent,
mat zelent (282—283). — Ustdlené spojenie IyZidky &ital niekomu (283—284). — Vziaf
rozum do hrsti (284—285). — Dve obrazné spojenia z literatiiry pre mladeZ (285—
287). — Niekolko slov o novych prirovnaniach (287—288). — Z toho titulu... (291—
292). — Nadmerné pouZivanie slova skutoénosf namiesto zdmena to (206—297). —
Neuréita &éislovka dosf a podstatné meno dostatok (297-208). — RozliZujeme vyrazy
mat zdsluhu ne niefom a maf ving na niedom (302—303). — O jednom skladobnom
a Stylistickom probléme (304—305). — V slove pravidelny nepi§ a nevyslovui !
(312—314). — Vola¢o pre nadich spevakov taneénych piesni (314--315). — K65 — kofe
(315--316).

Redakéns dinnost

Redakéng ¢innost v &asopisoch: Jazykovedny é&asopis: élen redakénej rady rod. 7,
1953 - 8, 1954. — Kultura slova: ¢élen redakénej rady a hlavny redaktor roé&. 1,
1967 — 2, 1968. — Slovenska re¢: ¢len redakénej rady rof. 17, 1951/52 - 19, 1854,
22, 1957 — 33, 1968, vykonny redaktor roé. 24, 1959, — Slovensky iazyk a literatira
v fkole: ¢len red. rady roé. 1, 1955 — 2, 1956.

‘Hlavny, odborny redaktor publikacii: Jazykovad poradfia, Bratislava 1957 (spolure-
daktor). — Jazykovi poradfia II, Bratislava 1960 (spoluredaktor). — Jazykova po-
radna III, Bratislava 1964 (spoluredaktor). — Jazykova poradiia 1V, Bratislava 1966
(spoluredaktor). — Jazykova poradia V, Bratislava 1968 (spoluredaktor).

Spoluprdea pri redakcii: Slovnik slovenského jazyka VI. Doplnky, Dedatky, Bratislava
1968.

Zostavil: L. Dvoné

Zivotné jubileum Stefana Tébika

Profesor slovenského jazyka na Filozofickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Sa-
firika v Prefove PhDr. Stefan Tébik, CSc., doil sa v plnej aktivite Zesfdesia-
tich rokov. Toto vyznamné fZivotné jubileum diva nam prileZitostf zhodnotit
jeho &innost a uréif jeho miesto v slovenskej jazykovede.
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Stefan Tébik sa narodil (ako syn kovada) 7. februidra 19090 v Hnisti, teda
v razovitom kraji Gemera-Malohontu. Po matire na gymn#ziu v Rimavskej
Sobote studoval na Filozofickej fakulte Univerzity J. A. Komenského v Brati-
slave slovansku a germénsku filologiu. Na konci svojich vysokoskolskych stadii
pod vedenim prof. Fr. RyS&nka a Vaclava Véaineho vypracoval dialektologicki
monografiu Hldskoslovie ndred? Rimawvskej doliny (1932), z ktorej kapitoly
o jednotlivych javoch v rozdirenej a prehlbenej podobe postupne uverejtioval
v nasich zbornikoch a ¢asopisoch (Charakteristické zjavy hldiskoslovné v ndre-
diach juhozdpadného Gemera I, tasopis Bratislava 8, 1934, ¢ast II, ¢asopis Bra-
tislava 9, 1935; Tvary na ~ch v ndrediach juhozdpadného Gemera, SMS 13, 1935;
Kvantita gemerskyjch ndreéi, SMS 14, 1936; Prechodnd jazykovd oblast stredo-

dovensko-vychodoslovenskd, SMS 15, 1937; Striednice za prasiov. ‘o';t, *olt
v gemerskych ndrediach, LS 1-II, 1940—-1941). Od rodného nirefia Rimavskej
doliny presiel k nare¢iam juhozdpadného Gemera a neskorsie rozsiril svoj vy-
skum v teréne na cely Gemer (porov. spravy o vyskume v zborniku Carpatica
[, 1936, a 1I, 1939). Predbeiny sthrn svojich $tidii podal v préaci Clenenie a cha-
rakteristika gemerskych ndreéi (Jazykovedné studie II, 1957).

V tychto dialektologickych pracach 8. Tébik dosledne aplikoval metédu lin-
gvistickej geografie: podla vlastnych zisteni, podla vyskumov inych pracov-
nikov v Gemeri (J. Orlovsky, L. Arany) i podla materialu z dotaznikovych ak-
cif (Matica slovenskd, SAVU) presné zemepisné roziirenie daktorych najdéle-
fitej§ich javov gemerskych ndreéi podal ako prvy, niektoré stariie udaje Vaz-
neho syntetickej prace (v Cs. vlastivede III) spresnil a doplnil. 8 vyuZitim od-
bornej literatiry usiloval sa historicko-porovnavacou metadou jednotlivé javy
ndredl vykladat v suvislosti s dejinami nositelov néarefi, obyvatelov Gemera,
i ked sa spofiatku nemoho! opierat o novdie prispevky nadich a madarskych
historikov k otazke osidlenia a kolonizicie Gemera (B. Ila a i.). Tébikove prace
o ndretiach Gemera sui zdkladnym pramefiom pre poznanie stéasného stavu
a vyvinu gemerskych néireéi a tym i slovenského jazyka, ako o tom svedéia
doterajSie suborné prace (J. Stanislava, E. Paulinyho, J. Stolca a i.). Zaviienim
Tébikovych dialektologickych prac bude chystand Gplnd monografia o gemer-
skych ndre¢iach a spracovanie materidlu z vychodoslovenskych nareél.

S vysokoskolskou uditelskou ¢innosfou suvisia Tébikove price z dejin slo-
venského jazyka. Viimal si predovietkym staré jazykové pamiatky z rodného
kraja, ale aj z inych oblasti. Starostlivo ich vydava a podrobne opisuje i ana-
lyzuje ich reé tradiénimi postupmi (Jazyk a terminoldgia starfch slovenskych
pisomnych pamiatok — Artikuly §teliarov Murdnskej doliny z roku 1585, Zbor-
nik FF UPJSS v Presove I, 1960; Zo Stiavnickyjch listov z r. 1525—1600, Jazyko-
vedné itadie VI, 1961).

Cenné si Tébikove préce z dejin spisovného jazyka v 19. storodi pri Stiro-
vom a Safarikovom jubileu. V 3tadii Pramene Stirovej jazykovej a pravopis-
nej normy (SR 21, 1956) skima reé Iudovych piesni vydanych tlacou a Tudo-
vych rozpravok, piesni, prislovi a porekadiel zapisanych Starovymi priamymi
i nepriamymi Ziakmi v zdbavnikoch (bratislavskom a stiavnickom) a v tzv.
kédexoch (revickych a tisovskych). 8. Tébik hlada v nich ndbeh k stredo-
slovenskému interdialektu. Bude tu treba zistif znaky kulturnej stredosloven-
&iny. .

Pri zaloZeni Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach r. 1958 a pri prileZitosti
stého vyrotia smrti P, J. Saférika r. 1961 5. Tébik dal sa do podrobného 3tidia
Safarikovhe diela a jeho jazyka (Sefdrikov jazyk, Zbornik FF UPJS v PreSove
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II, 1961; P. J. Safirik a slovenské ndredia, Slovanské Studie VI, 1963 a i). Svoje
vyskumy rozéiril i na Safarikovho druha J. Kollara. Takto vznikla monografia
Safdrikov a Kolldrov jezyk (1966) ako prispevok k vyvinu ¢eského a sloven-
ského spisovného jazyka v obdob{ ndrodného obrodenia. Préca svedéi o tom,
%e 8, Tébik sa dokladne zoznamil nielen s dielom J. Kollara a P. J. Safarika,
5 ich nazormi na jazyk. na ¢edtinu a na sloventinu, s ich jazykovou praxou, ale
i s koreSpondenciou a s mnohymi pracami literarnych historikov a jazykoved-
cov o narodnom obrodeni Cechov a Slovakov. Tazisko Tébikove] monografie
je v charakteristike Kollarovho a Safarikovhe jazyka: spracava tu rozsiahly
rzateridl a vykladéd ho zo slovenského hladiska celkove primerane (protirecivost
v nazoroch samého Kolldra a Safarika, rozpory s noviim vyvinom jazyka
v Cechach a na Slovensku). Osobitne umelecky a vedecky 5tyl tychto autorov
neskiima, ich jazyk chape ako jednoliaty celok.

8. Toébik od zadiatku svojho verejiného fidinkovania venoval sa ¢innosti peda-
gogickej, organizadnej a popularizatnej (udil na byv. obchodnej akadémii v Ko-
siciach a v Preove, neskordie na Vysokej §kole pedagogickej, teraz je vedicim
Katedry slovenského jazyka na FF UPJS). Venoval sa i otdzkam kultary ja-
zyka (pisal napr. o obchodnej termineclogii v SR 7, 1938/39). S ufinkovanim
na vychodnom Slovensku stivisi jeho vyskum vychodoslovenskych nareéi.

8. Tébik patri medzi vynikajlcich odbornikov v slovenskej dialektelégii
a v dejindch slovenského jazyka, kde pracuje tradiénymi metddami.

Pri jeho Zestdesiatke Zelame mu dobré zdravie a ¢erstvi silu na dokondenie
prac, ktoré obchatia nasu slovakistiku o nové poznatky.

E. Jéna

Slovnik obci Banskobystrického okresu, zostavil §. Pisofi, Stredoslovenské
vydavatelstvo, Banskd Bystrica 1968, 371 strin

Slovnik obcl Banskobystrického okresu vysiel ako ukazka z pripravy a spra-
cuavania velkého Slovnike obci na Slovensku, ktory sa uz viac rokov pripravuje
v Encyklopedickom kabinete SAV s pomocou velkého podétu spolupracovnikov
z celého Slovenska.

Vydané spracovanie jedného okresu (vyse 350 stran) napoveda, aky asi bude
rozsah celého Slovnika, ked Slovensko ma dnes 34 okresov. Ak by, ako sa pis
v uvode knihy, mal byt Slovnik obci na Slovensku dvejzvizkovy, museli by st
jednotlivé hesld v pomere k hesldm ukaZkového diela podstatne zredukovaf
a to by iste bolo na tkor veei. V kazdom pripade vydanie takého rozsiahlehc
a svojim sposobom jedinedného diela si vyZaduje ohromnu a velmi namahavt
pracu velkého kolektivu autorov, redaktorov, ale i externych spolupracovnikot
— odbornikov z jednotlivych vlastivednych disciplin.

Ukéazkovy Slovnik obei Banskobystrického okresu sa skladd zo vieobecne
¢asti a z vlastného slovnika, vhodne je doplneny bibliografiou, mapami a mno
hymi fotografiami. Jednotlivé hesld obsahuju uUdaje o vyvoji obce, o vyvine je
nazvoslovia, udaje o podte obyvatelov v priebehu poslednych storodi, o rozlohe
jej katastru a stihrnné poznatky o prirodnych pomeroch obee, o historii, kultire
a o kulturnych, zdravotnickych, socidlnych, 3portovych a turistickych zariade
niach s praktickymi idajmi a zadkladnou bibliografiou o obci,

Jazykova stranka knihy je na primeranej arovni.

Cheeli by sme viak upozornif na niektoré nepresnosti, nedopatrenia a prob
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Imy v ndzvoslovnej éasti, ktoré sa vyskytuji pri historickych miestnych na-
zvoch i pri ostatnych zemepisnych nazvoch.

Historické nazvy obcei sa v heslach zachytdvaju od stredoveku, ako si doloZe~
né v pisomnostiach z archivov. Vyvin za poslednych dveste rokov od prvého
lexikonu z roku 1773 sa viak interpretuje dosf nepresne, viéfinou su to len
idaje z Korabinského lexikonu z roku 1786 a madarské nizvy z posledného
thorského Helységnévtara z reku 1913 Tak napr. pri ¢asti Banskej Bystrice
Kralova sa po starSich ndzvoch (do roku 1687) uvadza: ,,predtym Krdlovd nad
Hronom, mad. Geramkirdlyfalvae”. Presnejsie sa to mohlo formulovat aj takto:
V uhorskych lexikonoch minulého storodia az do roku 1902 striedavo Kirdlyfalu
a Kirdlyfalva, v lexikonoch 1907 a 1913 Garamkirdlyfalva. Poznamenat treba,
% v uradnych lexikonoch, kioré vydavalo ministerstvo vnutra a §tatny Statis-
ticky urad pe roku 1920, sa nachidza iba ndzov Krdlovd. Ani Zélyombrezd nie
j¢ madarsky nazov Podbrezovej. Podbrezova totiZ vznikla ako obec len v roku
1953 z niekoTkych osad, ktoré predtym pairili k obciam Lopej a Valska. Dalsie
ssady sa pri€lenili k Podbrezovej v roku 1860. Nazov Zélyombrezd je madarsky
nizov osady Brezova z podiatku tohto storotia, ktord patrila vtedy k obci
Lopej, ale v rokoch 1873—188 sa uvadza akc samostatna obec¢ s ndzvom Brezovd.

Prikladov by bolo mozné uviest viac.

V heslach sa uvadzaju aj ,vyznamnejie’(?) nézvy dfasti chotara, prevzaté
s katastralnych map a overované na MNV.

Zostavovatel si uvedomoval tazkosti, ktoré sa vynaraji pri uvadzani chotar-
weh nazvov. Tie sa totiz na katastralnych mapach nachadzaju ¢asto skomolené,
wdia ich pouZivaju zvycajne v miestnej narefovej podobe a niekedy nie je
ahké najst zodpovedajicu spisovnu podobu. Pritom jednotné zasady Standar-
lizacie chotarnych ndzvov nie su dosial vypracované a ani medzi odbornikmi
iet jednoty v tom, ako ich prepisovat z nareéia do spisovného jazyka, aby sa
achoval stlad medzi dokumentagnou a normativnou zloZkou.

Pri koncipovani a redigovani hesiel slovnika sa v tomio ohfade neuplatnili
ednotné pravidla. Tak je na tej istej strane v zozname chotdrnych nazvov
udova podoba Medvedienec a o nieckolko riadkov v texte Medvedinec 212, tak
o Okodend a Okosend 223, potormn Kopok 236 a Kopek 237, Kochula 207
1 Kochula 208, Dedinské 172 a Dedinskie 167, Bronifte 310 a Kotlidtie 310,
{amend 163 a Chotdrnd (!) 163, Boke 226, ale Dolinky 229 ap. Za omyly moZno
wvazovat Pod Stranie 168, No Hrblie 169 (malo byf Podstrdnie, Nihrblie),

Daliia neddslednost je pri uvadzani predlozkovych nazvov. Predlofkové na-
vy sa vyskytuju v reéi v troch podobéch. ktoré zodpovedaju otazkam 1. Ako
a nazyva?l, resp. Kde sa nachadza?, 2. Kde (kam) sa ide?, 3. Odkiaf sa ide?,
apr. 1. Podhrbom, 2. Pod hrb, 3. Spod hrbu. Na katastridlnych mapéich sa vy-
kytujit ndzvy v 1. a 2. podobe. Tak isto sa uvadzaju aj v Slovniku obci Ban-
kobystrického okresu, napr. Pod Ostry vrch 263, Pod Hrubym vrchom 207,
lo kofiari 213, Na medokys 213, Za dolinkou 204, Za Rokyfanku 299 ap. Za
telné by sme povazovali pouZivaf predlozkové chotarne nazvy len v 1. podobe,
da aj Pod Ostriym vrchom, Na medoky$i, za Rakytankou ap.

Hranica medzi apelativami a chotdrnymi ndzvami nie je vZdy dost zretelna.

tejto skutodnosti vznikaju problémy s pisanim velkych pismen. V Ziadnom
pade vsak nemozZno pisat V zlatom kite 299 (ale V Zlatom kiite), Za dubnik
B (Za Dubnikom), Velko maselno 255 (7), Pod Brehom 277 (Pod brehom), Do
olinky 283 (Do dolinky) ap.

Z uvedenych poznamok, ktoré ani nie sit vyferpivajuce, vidiet, Ze pri spra-
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clivani vlastivednych diel takého charakteru, ako je recenzovany Slovnik obcj
Banskobystrického okresu a pripravovany Slovnik obci na Slovensku, treba g
zemepisnému nizvosloviu venovaf naleZitl pozornost.

Uéinnd spolupridca s odbornikmi a precizna praca zostavovatelov moZe el
minovat nedostatky, ktoré by mohli zniZovat hodnotu inak akokolvek sveds
mite spracovaného diela. Aj popri kritizovanych nedostatkoch je Slovnik obd
Banskobystrického okresu prinosom. Namihavd a v mnohom chlade priekep
nicka prica nebola zbytofna. Bodaj by sme mali takéto vlastivedné prirugky z

vietkych okresov! Ale bez zbytoinych nedopatreni a chyb!
M. Majth

Z.Gasparikovi— A. Kamig, Slovensko-gesky slovnik, Statni pedagogicki
nakladatelstvi, Praha 1967, 812 strén

Ak vychiddzame z predpokladu, e vydanie kaidého slovnika — tjym ské
dvojjazyéného — si vyZiada naliehavd potreba spolofnosti, mohli by sme do
spief k zaveru, Ze potreba vypracovat slovensko-Zesky slovnik sa dlho nepo
cifovala v spolofenstve nagich dvoch narodov ako naliehava. Ved okren
Kalalovho Slovenského slovnika z literatury aj nareéi a Necfasovho a Kopec
kého Slovensko-¢eského a desko-slovenského slovnika rozdilnych wvyraza dih
nevzniko! nijaky dvojjazyény slovnik, v ktorom by sa bola spracavala slovn
zasoba slovendiny a ¢edtiny., Tento dojem sa len potvrdzuje, ked vezmeme d
uvahy, Ze ani jeden zo spomenutych slovnikov nie je takym lexikografickp
dielom, ktoré by svojim spracoevanim mohlo zodpovedaf predstave modernét
dvojjazyCného slovnika.

Kalalov slovnik i napriek tomu, Ze bol zaloZeny na pomerne bohatom e
cerpénom materidli a Ze zachytdva dost Sirok( oblast slovenskej slovnej zasok
(i narefovej), nemd?e vyhovovai dneinym poZiadavkiam aj preto, Ze je uZ do
zastarany; od jeho vydania (1924) preslo uZ vySe Styridsaf rokov a prave :
tychto &tyridsat rokov sa slovenski slovné& zasoba obohatila o velké mnoZsty
novych slov najmi z tej 3tylistickej vrstvy, ktord bola v dase vyjdenia Kal
lovho slovnika najmenej rozvinutéa.

Oba doteraz vydané slovni¢ky mali napcokon tii spoloéni nevyhodu, Ze b
zamerané iba na zachytenie lexikalnych rozdielov v slovnej zdsobe slovenéir
a Cedtiny.

Preto s tym vidSim uspokojenim prijimame Slovensko-fesky slovnik 2. Ga
parikovej a A. Kami$a, dielo, ktoré nielenfe vypltia davno pocifovan
medzeru v nadej lexikografickej literature, ale ktoré svojim rozsahom i sp
sobom spracovania ddva opravneny predpoklad, Ze bude dobre spliiaf dnek
naroéné poZiadavky na takyto typ slovnika.

Slovensko-fesky slovnik je slovnik stredného typu. Obsahuje priblizne 50 0i
heslovych slov na 812 stranach.

Kvalitu Slovensko-¢eského slovnika zaruduje predovietkym spdsob jeho spr
covania. Slovnik je spracovany na principe ekvivalentu, teda modernou met
dou prekladového slovnika. Polet rozdielnych (nesynonymnych), tzv. prekl
dovych ekvivalentov je hlavnym kritériom pri ¢leneni heslového slova. V pr
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sude, Ze Cedtina nemd k danému slovenskému slovu vhodny ekvivalent, pouZiva
sa v slovniku namiesto ekvivalentu struény vyklad. Pri slovach so zloZitejou
rznamovou Struktirou sa okruh pouZivania slova vymedzuje vhodnou séman-
tizdcioun, ktord umozituje lepsie sa orientovat v hesle. Kde to potreba vyZaduje,
viznamy slov vhodne dokresIuje primerand exemplifikicia a nezriedka i fra-
woldgia.

Stavba hesla je jednoducha a plne zodpoveda cielu i rozsahu slovnika, Uva-
dzaji sa zdkladné gramatické udaje pri substantivach (tvary niektorych padov)
i pri slovesach (viizba). Za heslovym slovom sa uvidza skratka slovného druhu
a2 pri slovach &tylisticky priznakovych Stylistickd skratka. Odborné nazvy sa
amaduju skratkou prisluéného vedného odboru.

V slovniku sa pre uUsporu miesta uplatiiuje zdsada mierneho hniezdovania.
Uspora sa znasobuje tym, Ze pevny (nemenny) ziklad pravidelnych odvodenin
sa pri hniezdovanych slovach neopakuje, uvadza sa iba odvodzovacia pripena.

Zakladné tndaje zo slovenského hlaskoslovia, tvaroslovia, z tvorenia slov
iz pravopisu ndjde pouzivatel v pripojenych gramatickych poznamkach.

Slovnik je koncipovany najmi so zameranim na Ceského pouzivatela ako
praktickd pomécka pri prekladani, pri préci v redakcii a v gkole, pri &tadiu
ap., a to predovietkym pri praci so slovenskym textom, teda pri preklade zo
slovenéiny do dedtiny.

Ako sme uZ spomenuli, recenzovany slovnik je prvym seriéznym pokusom
o konfrontadné zachytenie slovenskej a Geskej slovnej zasoby. Je vlastne jed-
n¥m z inoslovansko-geskych prekladovych slovnikov. AvSak osobitné postave-
se slovendiny a deftiny ako dvoch blizkyech slovanskych jazykov prindsa aj
mobitné problémy pri vypracavani takéhoto slovnika.

Uz pri vybere slov sa museli autori napr. rozhodovat, ¢i slovnik bude za-
divtavat aj slova celkom zhodné (pripadne len s men#imi hliskoslovnymi roz-
idiclmi), alebo sa zameria iba na lexikélne rozdiely medzi oboma jazykmi.
flovensko-tesky slovnik je koncipovany §ir&ie, teda nie tizko diferencialne, Zo
jp dozaista jeho prednesfou. Ako sme z uvodu vyrozumeli, pre foto riefenie sa
wtori rozhodli najmi z dvoch pri¢éin: 1. Ze ani blizkost slovendiny a deStiny
vidy nezaruéuje aj uplay vyznamovi zhodu pri slovach formou celkom totoZ-
gich {obecnd, o‘becny = obecny, vieobecny) a 2. Ze pouZivatel siahne za slov—-
nkom ¢asto nie z potreby ziskaf celkom novt informdciu, t. j. dozvedief sa
Ako®, ale overif si a presvedéif sa, & skutoéne ,.tak®.

Vyber slov v Slovensko-eskom slovniku je dobre premysleny; hoci autori
mali na zadiatku svojej prace ako zékladny materidl z vychodiskového jazyka
k dispozicil vlastne iba tri zviizky Slovnika slovenského jazyka (daliie dva
wizky SSJ boli edte len v rukopise) a hocl sa mohli dalej opierat iba o zasta-
mny Kélalov slovnik, pripadne ¢erpat z dosf nedostupnej listkovei kartotéky
el Slovnik slovenského jazyka v Jazykovednom nstave I Stara SAV, i na-
pnek tomu podarilo sa im v Slovensko-eskom slovniku ststredif inosné a pre
dany typ slovnika vyhovujtce percento slov zo Zivej slovnej zisoby sucasne]j
spisovnej slovenéiny.

1 jednotlivé stylisticky priznakové slovad sd v pomere k neutrdlnej vrstve

-lobsiahnutej v slovniku proporciondlne dobre zastupené, Z odbornej termino-

ligie st v slovniku zachytené vo viddie] miere predovietkym také néazvy, pri
ttorych st vyraznejsie lexikalne rozdiely v slovenédine a Celtine (napr. nizvy
' botaniky, zooldgie, z banictva ap.).
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Kritériom pre uvadzanie nareZovjch a krajovych slov v slovniku bol — podls
autorov — &astejdi vyskyt takychto slov u éitanejsich autorov. Ind je, pravda
otazka, ¢i iilo vo véetkych pripadoch skutofne o naretové alebo krajové slovi
len preto, ¥e takto boli oznadené napr. v Slovnfku slovenského jazyka. Bolo by
viak nespravodlivé vyéitat autorom Slovensko-Geskéhe slovnika nekritiénost
pri preberani zo Slovnika slovenského jazyka, kedZe kritika &tylistickej cha
rakteristiky slov v Slovniku slovenského jazyka je iba otdzkou nedavnej mi
nulosti, resp. pritomnosti. Jej ddsledky sa preto nemohli v recenzevanom slov-
niku vyraznejsie odrazit. Podobne treba hladiet aj na vyskyt tzv. Iudovye
slov (lexikalnych jednotiek z red Iudu — skratka lid.), ktory je viak castei
iba pri slovach zo zadiatku abecedy.

Skér sa uz mozno pozastavit nad uvadzanim takych slov v Slovensko-Zeskon
slovniku, ako biograf, perny (fazky), ndsluch {ndcéuv), celicky a i, z ktoryc
ani jedno nepatri do Zivej slovnej zasoby slovenéiny a pri ktorych nie je an
predpoklad, Ze by ich porozumenie mohlo robif faZkosti eskému pouZivate
Tovi. _

Taziskom prace na dvojjazyénom prekladovom slovniku je samozrejme hia

danie priliechavého ekvivalentu v druhom jazyku, ktory by presne vystihova
ako sémantické tak aj Stylistické osobitosti lexikalnych jednotiek vychodiske
vého jazyka. Sme presvedceni, Ze t4ato (loha nebola Tahkd ani pri zostavovan
Slovensko-ceského slovnika. Hoel sa tradiéne uznidva, ?e slovendina a cestina s
dva velmi blizke slovanské jazyky, neznamend to, Ze by ich vzijomna konfron
tdcia pri vypractuvani slovnika bola iba mechanickou zaleZitostou. Pracu aute
rov Slovensko-¢eského slovnika zaiste neulahdovalo ani to, Ze stifasnd slovni
zdsoba slovenéiny je dosial zachytena iba v jedinom lexikografickom diele, &
chybaju vidiie prace, ktoré by boli venované hlbSiemu sémanticko-Stylistic
kému rozboru slovenskej slovnej zdsoby. Pritom nemali dlohu hré aj okolnos
Ze Stylové rozvrstvenie slovendiny a feftiny je predsa aj dost odlifné vzhladon
na odlisnosf prostredia, v ktorom sa oba jazyky wvyvijali, i socidlneho zaélene
xia ich nositelov.
- No i napriek vietkym tymto faZkostiam zvladli autori recenzovaného slov-
rifka svoju ulohu velmi dobre. Ceské ekvivalenty su skutofne vo velkej vié
%ine pripadov presné, vystiZné a éiylisticky primerané. Iba pri niektorgc
5lovach sme mali dojem, Ze by sa Ziadalo presnejfie vymedzit okruh ich pe
uZivania & uZ presnejiim ekvivalentom, jeho synonymom alebo vystiZnejio
sémantizédciou,

Napr. pri hesle brada vyznamovy obsah tohto slovenského slova nevystihuje
jediny desky ekvivalent brade celkom presne (hoci vieme, ¥e slovo brada mé
i v gedtine viacej vyznamov). Vidime to napr. pri konfrontécii s odvedeninam
bradéd, dlhobrady ap., ktoryeh feskymi ekvivalentmi v recenzovanom slovniki
su slova vousdé a dlouhovousy. Z toho jednoznadéne vyplyva, Ze slovenské slov
bradae zasahuje v slovendine taky vyznamovy okruh ako &eské slovo brade
vousy 1 plnovous. Slovenské pridavné meno okrihly by malo maf podla nafe
mienky dva &feské ekvivalenty: 1. okrouhly, 2. kulaty (porov. slov. okrihh
tudr — Ces. kulaty oblidej; slov. okrdhly golierik — Ces. kulaty limedek ap)
Pridavné meno §tvorcovy neznali len ¢es. étvercovy, ale aj étveredni (porov.
slov. $tvorcovy meter — Ges, étveredni metr). K slovenskému slovu blizka s
Ziada aj fesky ekvivalent halenka, pretoZe v krajéirskej terminologii slovensky
nizov bidzke je totoiny s Ceskym halenka. Pri slove darovrny nédm chyba Cesky
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ekvivalent louzelny (ako synonymum k uvedenému zhodnému ekvivalentu
éarovnyy), tym skoér Ze napr. slov. ofarujici ma fesky ekvivalent okouzlujici.
Podobne za rovnocenny &esky ekvivalent slov. pridavného mena sivy pokla-
dame aj ¢es. Fedy; pri hesle sivy sa totiz uvadzaju iba ces. ekvivalenty sivy,
popelavy. Slovenské slovese hanbif sa mé podla recenzovaného slovnika iba
fesky ekvivalent hanbit se; domnievame sa, Ze rovnocennym ekvivalentom slo-
venského slovesa hanbif sa je aj Ceské sloveso stydét se. Pri slovese cpravif
(epravovat) by, zda sa, mal byf uvedeny aj dal$i desky ekvivalent sprawvit
(spravovet) (porov. slov. opravovaf topdnky — Ces. spravovat boty). Pri hesle
strapec mala byt dajako zachytend aj podoba strapce, fes. tfdsné (napr. na
zaclondch).

Pri niektorfch slovdch by sa bolo #iadalo trochu zuZif vyznamovy rozsah
teského ekvivalentu sémantiziciou. MdZeme to ukézaf na niekolkych pri-
kladoch.

Napr. slovenské slove kmotrg ma v slovendine uzii vyznam ako v Cedtine.
Ceské slovo kmotra znadéi aj to, ¢o slevenské krstnd mama (chipe sa nielen vo
vztahu k rodidom diefafa, ale aj k diefafu samému). Cesky ekvivalent kmotra
mal mat teda poznamku ,,ve vztahu k rodi¢im ditéte”. Pri slovese bicyklovaf
se vidi sa ndm Gesky ekvivalent resp. vyklad jezdit na kole tieZ trochu pri-
diroky. Spojenie jezdit ne kole mdieme napr. pouif vo vete Jezdi na kole do
prdce. Je nesporné, Ze slovenské slovo bicyklovef sa by v takejto vete nebolo
moziné. Rozsah slovesa jezdit v spojeni jezdit na kole bolo preto treba zuzZif na
vyznam projizdét se; teda asi takto: bicyklovaf sa — jezdit, projifdét se na kole
{porov. heslo &lnkovaf sa — jezdit, projizdét se na lodidee, na dlunw). Aj Sesky
ekvivalent §ikovng pri slovenskom pridavnom mene oberudny bolo moZné
spresnif sémantizaciou alebo jednoducho uvedenim napr. synonyma dovedny
ap. Lebo ani tu ekvivalent $ikovny presne nevystihuje lexikédlny vyznam pri-
davného mena oberuény.

Problém presného ekvivalentu moZno vzfahovat aj na oblast frazeologickych
spojeni. Recenzovany slovnik obsahuje mnoZstvo slovenskych frazeologickych
spojeni, ktorych pretlmocenie do Gestiny, resp. ich nahradenie rovnocennymi
feskymi frazeologickymi spojeniami je presné a vystiZné. Len skutofne v oje-
dinelych pripadoch by sa dale uvaZovaf o spresneni ekvivalentu.

Trochu nepresny je napr. &esky ekvivalent slovenského frazeologického spo-
jenia pletie daromné redi do sveta, uvedeného pri hesle deromng. Autori sa roz-
hodli pre cesky ekvivalent mluvi pdté pfes devdté. Tato feskd fraza vsak vy-
jadruje okolnost, kiord by sme mohli vystihnif napr, opisom hovori nezmysly,
hliposti. Naproti tomu obsah frazeologického spojenia pletie daromné reéi do
sveta by sa dal vyjadrif opisom hovori nezodpovedne, naplano. Vhodnejsim
feskym ekvivalentom tejto frazy by podla najej mienky bola deskd friza miuvi
do vétru (porov. pri hesle tdraf frazu tdiratl do sveta — Zvanit do vétru).

Pri spracuvani moderného dvojjazyéného prekladového slovnika déleZité
miesto patri aj otdzke vzfahu ekvivalentu k jeho synonymdm. Preto¥e syno-
nymum eckvivalentu je vlastne jednym z moZnych ekvivalentov, mézeme za
synonymum ekvivalentu povazovat iba také slovo, ktoré je s ekvivalentom
vyznamovo 1 §tylisticky rovnocenné. Tento predpoklad vylutuje ako synony-
mum ekvivalentu napr. slovo $tylisticky neutrdlne, ak je ekvivalent i vycho-
diskové slovo stylisticky priznakové a naopak — 3tylisticky priznakové slovo
iemédze staf vedla Stylisticky neutrdlneho ekvivalentu ako jeho synonymum.
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Preto ak sa v recenzovanom slovniku pri hesle deh#iZvaf (podobne ako pr
dokrkvaf, dogniavif) uvadzaji vedla seba &eské slovesa zmackat a zmuchlat
jedno ako ekvivalent vychodiskového slova, druhé ako synonymum tohto ekvi
valentu, nie je to celkom na mieste, Stylisticky neutrélne slovesc zmadkat ne
mdZe byt ekvivalentom slovesa dohiufvaf (pripadne dokrkuvaf, dogniavif), ktor
je &tylisticky priznakové, nembZe sa viak uvadzaf ani ako synonymum ekvi
valentu zmuchlat. Za vhodny desky ekvivalent slovenského slovesa dohiZve
(dokrkvaf, dogniavif) pokladime iba ¢eské sloveso zmuchlat, pripadne po
muchlat. Ceské sloveso zmadkat je samozrejme na svojom mieste pri slovesaici
skréif, pokréif, dokrdit ako ich &lylisticky rovnocenny (neutralny) ekvivalent
Podobnii nepresnost sme zaznamenali pri hesle hdredt. Pre toto dtylisticky pri
znakové slove autori sice zvolili primerany é&esky ekvivalent arest (podobn
ako pri hesle dre$§t), no akoby na ,spresnenie” vyznamu vychodiskového slow:
uvadzaja aj Stylisticky neutrdlne synonymum wvézeni (podla nadej mienky zby
toéne, pretofe Ceské slovo wvézeni je ekvivalentom iba slovenského slova vd
zenie; ako pripadné synonvmum ekvivalentu arest by tu prichidzalo do uvah;
iba slove krimindl s rovnakym Stylistickym priznakom ako arest).

Toto je, pravda, iba pohlad z jednej strany — poZiadavka synonyma ekviva
lentu Stylisticky rovnocenného s ekvivalentom sa did pomerne Fahko refpek
tovaf; v krajnom pripade sa pri ekvivalente neuvedie nijaké synonymum
a tym sa obide i nebezpefenstve porusenia Stylistickej platnosti ekvivalenty

Ovela zlozitejiim problémom pri koncipovani Slovensko-feského slovnik
bola zaiste $tylistickd rovnocennosf ekvivalentu samého, kedZe — ako sme u
spomenuli — jednotlivé &tylové roviny v slovenéine a &eétine sa dosledne nepre
kryvaji. Slovendéina je bohatiia na iné typy expresiv charakteristickych pr
temperamentnejsi jazykovy prejav, ¢eStina naproti tomu ma viac rozvinut
slangy, je tu bohatd vrstva vyrazovych prostriedkov tzv. obecnej deStiny atc
Pri konfrontécii so slovenskou slovnou zésobou sa tieto rozdiely museli nepo
chybne respektovat a pokial sme to mali moZnosf postihmif, skutoéne s
v slovniku aj redpektovali, najmi pokial ide o vyuZzivanie lexikidlnych prvkoe
z ,obecnej dedtiny”. Nie je viak celkom jasné, podla akych kritérif postupova.
autori pri vybere {jchto lexikdlnych prvkov. Nazdivame sa, Ze v niektoryc
pripadoch sa im a# priveImi Gzkostlive vyhybali. Napr. pri hesle zdraf (= velrr
zbif) pokladali autori za vhodné dosledne redpektovaf Etylistickd charakteris
tiku tohto slovenského slovesa. Volili preto ako ekvivalenty ¢eské slovesi na
mlatit komu, zprdskat koko so zhodnou itvlistickou charakteristikou. Nevidim
viak ddvod neuvadzaf tu napr. aj sloveso nafezat komu len preto, Ze ide o lexi
kalny prvok z ,.obecnej éeitiny®. Nebol by to jediny pripad, ked sa k sloven
skému slovu so silne expresivnym zafarbenim voli desky ekvivalent z ,,cbecng
Cedtiny”. Jedingm vysvetlenim by tu bol fakt, Ze sa sloveso mafezat komu ne
dostalo medzi uvedené feské ekvivalenty nedopatrenim. (Nepdjde pravdepc
dodobne o nedopatrenie, pretoZe podobné riedenie je aj pri heslach stlcf, zmle
tif, namldtit.)

Ukazuje sa teda, Ze problémy konfrontacie aj dvoch velmi pribuznjch jazy
kov su mnchostranné. Ze sa tieto problémy autorom Slovensko-feského sloy
nika podarilo uspokojivo zvladnuf, z toho mame skutoéne Uprimnu rados
Mbozeme dufat, Ze ak sa podari rovnako dobre spracovaf aj jeho pendan
Cesko-slovensky slovnik, bude to nesporne i zésluha recenzovaného slovnik
3 igha autouav.
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1. Svetlik, Russkij sintaksis v sopostavlenii s slovackim (Ruskd skladba
v porovnani so slovenskou), Slovenské pedagogické nakiadatelstvo,
Bratislava 1966, 266 stran

Autor v kratkom uvode venoval tato knizku $tudentom, Studujiicim ruftinu
na pedagogickych $kolach. Je to teda ufebnica skladby stUasnej spisovnej rus-
tiny. Autor dalej v ivode hovori, Ze skladba je spracovand na porovniavacom
principe — paralelne so skladbou spisovne] sloventiny, Porovnivacia metéda
dava udebnici charakter vedeckého vykladu. V prirucke nie je ucebnicové po-
davanie latky; porovnavaci princip si vyZiadal aj paralelny vyklad syntaktickej
tedrie v slovenédine, éeitine a v rustine. Udcbnica prindfa preto vo velmi vhod-
nej miere aj teoretické nazory na prisiuiné, najmi dosial elte sporné syntak-
tické javy.

Ruskd skladba v porovnani so slovenskou od J. Svetlika sa vyznacuje velmi
vyvazenym pedagogickym pristupom, ktory sa prejavuje najmi v zretelnom
vyklade problematiky a v Gimernom rozsahu vo vyklade jednotlivych syntak-
tickych kategorii.

Knizka je rozdelena do piatich kapitol. PrvA kapitola hovori o predmete
skladby, ¢o je skladba a ako sa skladba zaraduje medzi ostatné gramatické
roviny. Ulchou skladby — hovori autor — je vysvetlif spdsoby tvorenia viet,
vyloZif a opisat funkcie slov vo vete a skimaf tvorenie syntagiem. V tomto
vyklade o tlohe skladby sa zretelne rysuji dva zékladné prvky alebo kate-
gorie: veta a syntagma. Vo volnejéej (opisnej) definicii syntagmy mohol sa
autor vyhnif negativnemu vyjadreniu jednej z vlastnosti syntagmy (,,ne javlia-
justajasia jedinicej kommunikacii®).

Délezitou statou v Ruskej skladbe je staf o zakladnych syntaktickych vzfa-
hoch — o priradovacom & podradovacom (uréovacom) vzfahu. Autor uvadza, Ze
priradovaci vz{ah sa vo vete vyjadruje priradovacimi spojkami a priradovacou
intonAciou &2e nekoncovymi pauzami. Je tu este jeden -- i ked nie nezane-
dbatelny prostriedok — slovosled alebo vetosled, ktory sa prejavuje postavenim
vetnych &lenov alebo viet vedla seba. Trochu nejasna je formulacia podrado-
vacieho vztahu, a to v tejto ¢asti: ,,. .. pri kotoroj scéetajuisia drug s drugom
dleny predlofenija, nachodailijesia v raznych otnogenijach drug k drugu®,
najmi ked sa dalej vysvetfuje, Ze ide o vzfah pri ktorom jeden z &lenov je
nadradeny a druhy zavisly, uréovany. Ide teda o jeden vziah medzi &lenmi
vstupujlicimi do determinativnej syntagmy. (Nazdavame sa, Ze grafické znazor-
nenie uréovacicho, determinativneho alebo podradovacieho vzfahu Sipkou ma
maf opaény smer: od nadradeného ¢lena k zavisléemu élenu. Je to logickejsie
a presnejdie i zo syntaktickej stranky.)

Pri vyklade rekcie (upravlenija) nepozddva sa ndm tvrdenie, Ze ,kazdé sloveo
ma svoj vilastny (osobitny) sposob spdjania sa s druhym slovom, ktory nezdvisi
od gramatickych a lexikalnych vlastnosti (str. 17). TaZko postrehnat, ¢o mal
autor na mysli, lebo prave rekcia je lexikalno-syntakticks kategdria. V lexiko-
grafickej praxi je zndma skdsenost, Ze jedno a to isté sloveso méze mat viac
vyznamov 8 rozliénymi rekciami a niekedy priave pomocou rekcie sa vydeli pri
slovese osobitny vyznam. (Tu by sme opif mali jednu marginalnu poznamku:
autor pouZiva termin predikatiz — tento termin bude azda aj mylif, najmé slo-
vakistov, pretoZe v slovenskej gramatike nebol prijaty.}

Z toho, ¢o bolo povedané o silnej a slabej rekeii, nemoZno robif zavery, Ze
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neexistuje zreteln¥ predel medzi rekciou a primkjnanim. Nepokladime tento
zaver za adekvatny. Skér by sa dalo povedat, Ze neexistuje ostra hranica medzi
slabou rekciou a primkynanim,

Druha kapitola hovori o syntagme. Tu by hadam bolo treba upozornit na
istt nejednotnost a nepresnost terminologie, ktort viak moZno celkom dobre
ospravedlnif uéebnicovym charakterom tejto knifky. Vychadzame totiZ z pred-
pokladu, Ze v syntaxi {a to plati aj vieobecne) nie je vhodné poudivaf terminy
z inej roviny, najmi uZ nie lexikdlnej. Tak napr. hned v definicii syntagmy:
syntagma je spojenie dvoch alebo viac plnovyznamovych slov (21). Primera-
nejiie sa autor vyjadruje na inych miestach, kde pouZiva vyrazy ako tvar
(slovoforma), flen (syntagmy). Napr. na str. 14 sa hovori, e syntagma je syn-
taktickd jednotka, pozostavajica z voIného spojenia ,slovoforiem® &ife tvarov.

V suvislosti s variantmi determinativnej syntagmy mohol autor v kratkosti
upozornif na odlidné rozélenenie determinativnej syntagmy v slovenskej jazy-
kovede (pozri Jazykovedné itadie IV, Bratislava 1959).

Pri vysvetlovani vzfahov v syntagme pouZiva autor dva pribuzné terminy:
otnofenije a sviaz. Tieto dva terminy v slovendine a v gramatickej termino-
16gii znadia to isté: koordinativny vzfah — priradovael vztah. V ruitine s azda
tieto terminy dostatotne rozlisené, ale pre slovenskych ruitinarov méiu byt
pri¢inou terminologickej nejasnosti, najmé ked ani v slovenskej syntaxi nie je
ustilend terminolégia (pri vyznamovom vzfahu rovnocennych &lenov sa hovori
o koordinécii, vieobecne sa hovori o priradovacom vzfahu a o spdsoboch pri-
radovania; niekedy sa niektoré terminy zamiefiajt).

V iretej kapitole obsahujice] vyklad o vete ako o zikladnej syntaktickej
jednotke bole by treba azda volif inu definiciu vety. T4, ktort uviedol autor,
sa nim vidi trochu pleonastickd; pouZivaju sa v nej pojmy z viacerych rovin.
Spojenie ,gramaticky uspdsobenid zakladna syntakticka jednotka“ je vlastne
ni¢ nehovoriaca formulacia alebo je tu dvakrit povedané to isté (gramaticky,
syntakticka). Stadilo by tu azda povedat, Ze veta je zdkladna syntakticka jed-
notka, obsahujlica atd. Vhodnejsiu formuldciu vidime v ucebnici o niefo niZiie
na tej istej strane (i ked uz v inej suvislosti}: veta je ,gramaticky usporiadané
. spojenie slov¥. Autor sa zaiste dostal do faZke] situicie, ak si mal vybrat

z dosial asi dvesto existujucich definicii vety, a najméi taku, aby vyhovovala
pedagogickému zacieleniu.

Pri vyklade, ¢o je jednoducha veta, autor uvadza, Ze jednoduchou vetou je
aj tak4 veta, v ktorej pri jednom podmete je niekolko prisudkov, ktoré sa
rovnorodymi ¢lenmi vety. S tym moZno suhlasif, ale priklad na takuto vetu
nie je spravny: Dievduté spievaji a tancujd (str. 37). Tazko tu totiZ hovorit
o dvoch rovnorodych prisudkoch, a ak, tak v akom zmysle rovnorodych?
Nazdavame sa, ze uvedena veta je uz stuvetim. Takisto nepresny je viyklad
o zloZenej vete (str, 38). Tu sa hovori, %e je to tak4 veta, vnutri ktorej sa vy-
deluji dve alebo niekolko éasti, ktoré s &trukturne blizke jednoduchej vete.
Zda sa nam to nepresné vzhladom na autorovu spravnu a presni charakteris-
tiku jednoduchej vety, o ktorej sa hovori, e ma iba jednu predikéciu.

Zéakladnou a najobsirnejSou kapitolou v Ruskej skladbe je kapitola o wvet-
nych ¢lenoch. O tejto Sasti uéebnice mozno s uspokojenim konstatovat, Ze je
spracovand s velkym prehladom a timerne cielu udebnice i vyZadovanym ve-
domostiam 3tudentov na pedagogickych fakultich. Pozastavime sa iba pri nie-
ktorych jednotlivostiach. Autor uvadza, Ze v jednoduchej vete sa v slovendine
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(a samozrejme i v deftine a v ruftine) uZ tradiéne rozliduji tri hlavné vetné
¢leny: podmet a prisudok v dvojélennej vete a hlavny ¢len jednotlennej vety
v jednodlennej vete (str. 43). Zd& sa nam, Ze ide o nedorozumenie, lebo tri
hlavné vetné éleny nemo#no nijako nardtat. V dvojélennej vete s dva hlavné
vetné ¢leny — podmet a prisudok. To je jeden typ vety, do ktorého nemoZna
gsubsumovat jednodlennti vetu, lebo ide o iny vetny typ, ktory m4i iba jeden
vetny ¢len. NemoZno ho preto brat ake treti vetny ¢len, lebo ho nemoino po-
stavit do linedrneho sledu za dvoma élenmi v dvojélennej vete. Schéma hlav-
nych vetnych élenov, uvedena na str. 44, by podla toho mala takio vyzerat:
1. podmet, 2. prisudok — v dvojélennej vete; vetny zaklad — v jednotlennej
vete.

Pri jednoélennych vetdch typu prii, zmrdke se atd. (4, 113. 11) autor spravne
hovori, e , md¥u utvaraf iba tzv. neosobné tvary, t. j. tvary 3. os. jedn. & pri-
tomného a budtceho 8asu, 3. os. jedn. & minulého dasu (pre stredny rod) atd.“
Tu mdZe nastaf pochybnost. Na jednej strane sa tvrdi, Ze tieto slovesa méiu
tvorif iba neosobné tvary, na druhej strane sa spomina 3. osoba. Autor mohol
pochybnos{ odstranit poznamkou, Ze ide o homonymné tvary s 3. osobou jedn.
¢. osobnych slovies.

Autor pomerne vela miesta v ufebnici venoval doplnku. Vzhladom na to,
%e v ruskej syntaktickej literatire sa tento vetny &len nerovnako chape a vy-
svetTuje, treba podrobnejdl vyklad o doplnku v tejto uéebnici len privitat.
J. Svetlik doplnok charakterizuje ako prechodny ¢&len medzi hlavnymi a
sdruhostupfovymi® vetnymi ¢lenmi, kladie ho preto na prvé miesto medzi
rozvijacimi vetnymi ¢lenmi. Rovnako podrobne rozoberd autor aj postavenie
privlastku v ruitine a v slovenéine. Rozdiely vo funkecii i v postaveni tohto
vetného ¢lena autor vhoedne ukazuje na prikladoch. Chyba tu viak explicitné
vyjadrenie, ¢i tu slovosled ma gramatickit funkciu. Velmi dobre je zddrazneny
rozdiel: izba lesnika — hordrove chalupe. V prekladoch sa tento rozdiel &asto
nereipektuie. Suvetie Dom, ktory podkodil vybuch, opravujd (str. 134) nie je
jedinym moZnym ekvivalentom prisluinej vety v rudtine. Mo’no uviest i tieto
varianty: Dom podkodeny vybuchom ud opravujd, Vibuchom poskodeny dom
uz oprovuid. i

Dobre je postavena i problematika pri vetdach bez podmetu, pri vetnom zi-
klade. Tu sa porovnévacia meidda autora uplatnila naozaj v plnom rozsahu.
Poukdzzl nielen na syntaktické rozdiely v jednotlivych typoch jednoclennych
viet, ale i na niektoré jemné stylistické rozdiely v slovendine a v rustine.

Suvetie autor charakterizuje ako konstrukeiu s dvoma alebo niekolkymi &as-
fami, ktoré s &truktirne blizke jednoduchej vete. O niefo niZfie sa definuje
jednoduché suvetie trochu presnejie: jednoduchd veta obsahuje jednu pre-
dikaciu, stuvetie ma viac predikicii (najmenej dve). Hned na zadiatku sa ireba
pozastavit nad konstatdciou, Ze jednoduché stvetie (tu je nezhoda v terminé
stivetie medzi rustinon a slovenéinou: v rudtine slofnoje predlofenije je termin
obsahom i rozsahom 5ir§i ako v slovendine termin jednoduché sivetie, i ked
prakticky znalia to isté) sa skladi z dvoch alebo viac viet alebo Ze obsahuje
viac predikicii. V suéasnej slovenskej i ¢eskej syntaxi sa rozli¥uje jednoduché
a zlo¥ené suvetie. Tento fakt autor udebnice nezachytiva. Hovori iba o ,slog-
nom predlozenii®, pod ktorym by bole treba rozumiet sihrn vietkych moinych
syntaktickych konstrukecii. Pri konkrétnom rozbore vgak autor nardba len so
suvetim, ktoré obsahuje dva komponenty, &iZe s jednoduchiym suvetim, - - °

Nepozdava sa nam autorovo chédpanie jednoduchej vety (ktoré v. kapitole
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o jednoduchej vete tieZ spomina). Za jednu predikiaciu pokladi tito konitruk-
ciu; Iven igrajet i pojot {Ivan hrd a spieve). Podla nisho nézoru v uvedenej
vete st dve predikicie (dva prisudky), a tak st tam dve vety, teda je to su-
vetie. Ak sa v stuvetl nachddzaja tri predikdcie, ide o zloZené stvetie. V jedno-
duchom suveti treba predpokladaf iba dva komponenty {dve hlavné vety alebo
jednu hlavnu a jednu vedlajsiu). Autor sice rozliuje jednu predikaciu (Iven
hrd) a rovnorodu predikaciu (Ivan hrd a spieva), ale tuto rovnoroda predikaciu
blizile nevysvetTuje.

Aby autor ¢o najviac spristupnil #trukitru sdvetia, porovniva samostatni
{jednoduchi) vetu s vetami, ktoré tvoria stvetie. Rozdiel medzi jednoduchou
vetou a vetami vstupujacimi do stvetia vysvetluje autor aj na zaklade upl-
nosti a netuplnosti intonaénej, vyznamovej a funkdnej. Pripomina viak spravne,
Ze dasti stvetia (CiZe vety tvoriace suvetie) moZno za vety pokladat iba pod-
mienefne, a to len preto, ¥e na pomenovanie tychto éasti stivetia nemame pri-
hodnejii termin. V slovenske] syntaxi sa beine pouifva termin hlavnd (nadre-
dend) veta a vedlajdic {podradend) vete. Termin ,,éast stivetia® sdm autor po-
kladd za nie celkom adekvatny.

Pri klasifikacii suvetia postupuje autor zvylajnym spdsobom: jasne, pre-
hfadne a primerane uvddza problematiku klasifikacie, principy klasifilcicie
a rozlicné systémy klasifikacie. Porovnava dva systémy klasifikacie suvetf,
ktoré sa vykrystalizovali v slovenskej, ¢eskej a ruskej syntaktickej nduke. Za
najadekvatnejsiu klasifikacin pokladad klasifikaciu tradovant v ¢eskych a rus-
kych priru¢kach, ktorej vyraznymi predstaviteImi sd J. Bauer a N. S. Pospe-
lov. J. Svetllk tato klasifikiaciu charakterizuje ako Struktlirno-sémanticky,
ked?e sa v nej bert do uvahy Struktirne i sémantické osobitosti.

Svoju klasifikaciu vedlajsich viet zaloZil autor na funkénom hladisku. Roz-
lisuje podmetové, predmetové, privlastkové atd. vedlajsie vety, teda podla
&lenov v jednoduchej vete. Popri fomto hlavnom kritériu sleduje autor aj
sémantické vlastnosti vedlajdich viet, najmd pri podmetov§ch, predmetovych
8 privlastkovych vedlajiich vetach.

Otazkou zloZengch suveti sa autor nezaoberd. Nevidime v tom nedostatok
£ teoretického hladiska, ale skér z praktického: uZ na strednych Zkolach totiZ
madzeme sa dost Casto stretnuf s rozborom zloZenych suvetii I ked Slovenskd

_gramatike ma dostatoéné rozpracovanie typov zloZeného suvetia, pri praktic-

kom rozbore &asto vznikaji nedorozumenia. Konfronticia ruskych a sloven-
skych zloZzenych suveti, ich jednotlivych typov bola by =zaiste priniesla vela
pozitivneho z feoretickej stranky, najmi ked ide o autora, ktory vo vyklade
syntaktickych problémov ma velmi citlivii a pedagogicky primerand mieru.

Zaverom radi konstatujeme to, 8o sme uZ povedali na zatiatku recenzie —
je to uspeSni uféebnica porovnavacej skladby, ktorej druhé vydanie zaiste ne-
trpezlivo ¢akaja nadi poshuchadi rustiny,

F. Kodig

T. Dratva, Slovensko-nemecky slovnik, Slovenské pedagogické naklada-
tefstvo Bratislava 1967, 896 strin , '

Posudzovany Slovensko-nemecky slovnik je slovnik malého typu a je urdeny
vyludne pre slovenského pouzivatela, Poslifi jednak pre $kolské ciele a jednak
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ho mo?no pouzivat pri odbornej praci. Ako sa uvadza v Gvode, cbsahuje asi
27 000 hesiel. Pri slovenskych heslovych sloviach sa neuvéddzaja nijaké grama-
tické daje.

Vyber slov je dany cielom a rozsahom slovnika. MoZno povedat, Ze je dobry
a v zdsade vyhovuje kritéridam pre maly slovnik. Autor slovnika venoval vy-
beru slov patri¢na pozornosf, Slovnik obsahuje beZné a vieobecne pouZivané
slovd s najbeZnej$imi vyznamami, slovhymi spojeniami a frazeolégiouw. Dobre
odzrkadluje stitasnti slovnd zasobu spisovnej slovendiny. Pokial ide o termino-
l6giu, d4 sa povedaf, Ze slovnik zachytdva terminologické hesla v takej miere,
aby nezajiel do prili¥ odbornych oblasti, ale nevynechava terminologické
hesla, ktoré st dnes velmi frekventované. Tyka sa to najmid modernych vied.

Slovnik je v podstate spracovany podla zdsad modernej lexikografie, teda
metédou ekvivalentu. Pri viacvyznamovych slovach sa uplatiiuje sémantizicia.
Autor sa usiloval ukézaf, ktoré lexikalne prostriedky prekladajiceho jazyka
zodpovedaji lexikdlnym prostriedkom vychediskovéhe jazyka. To sa mu viak
nie vidy podarilo. 'V slovniku sa zdsadne nehniezduje. Hniezduju sa iba
zvratné slovesa typu desat se k slovesu desaf. Tuto skutofnost pokladame za
klad slovnika, pretofe v modernej lexikografii je véeobecne roziirena tendencia
nehniezdovat.

Teraz si viimneme daktoré veci, ktoré sa ndm v slovniku vidia nie celkom
dotiahnuté, ba dakedy aj chybné. T¥ka sa to predovietkym spracovania fra-
zeologie. O tejto veci by sa dalo obSirnejsie hovorif, my sa viak obmedzime
iba na najzékladnejsie pozndmky a pripomienky. Hned na zadiatku treba po-
vedaf, Ze autor slovnika si pri praci neujasnil, éo je frazeoldgia. On totiz za
frazeolégiu poklada i voIné spojenia, ba dokonca aj ad hoc utvorené vety.
Napriklad za znackou pre frazecldgiu uvddza takéto spojenia a vety: zadinam
chipat s ekvivalentom es ddmmert mir, velmi sa hnevdm s ekvivalentom die
Gualle steigt mir auf, ona je efte velmi neskiisend s ekvivalentom sie ist kaum
aeus dem Ei gekrochen, zanechaf §koly s ekvivalentom die Schule an den Nagel
hiingen. Tieto priklady ukazuju hned dve neujasnené veci. Z hladiska slo-
venského jazyka spojenia zaéinam chdpat, velmi sa hnevdm, ona je efte velmi
neskisend, zanechaf §kolu nie s frazeologizmy. Dalfiu a zdsadnu chybu robf
autor v tom, Ze slovenské voIné spojenia prekladad nemeckymi frazeologizmarmi.
Tym sa vlastne prehreiuje proti zdsade ekvivalentu. Je predsa evidentné, Ze
ak chceme prelozit slovenska vetu zad¢inam chdpatf, neurobime to tak, Ze po-
uzijeme nemecké frazeologické spojenie es ddmmert mir. To je silno expre-
sivny vyraz, ktorého slovenskym ekvivalentom je asi uZ mi svitd. Autor slov-
nika tu teda postupoval celkom neadekvatne.

Na druhej strane viak treba objektivne povedat, Ze v inych pripadoch po-
uzil autor Stylisticky primerany ekvivalent, Ze slovenskd frazeologicku jed-
notku preklada rovnocennou nemeckou frazeologickou jednotkou. Napriklad:
dostaf sa z blate do kalufe — aus dem Regen in die Traufe kommen, brdnif sa
zubami-nechtami — sich mit Hinden Fiissen wehren.

Iny je pripad, ak sa pre slovensku frazeologickil jednotku nendjde styhstlcky
rovnocenny alebo primerany nemecky ekvivalent. V takomto pripade sa slo-
venskd frazeologicka jednotka preloZi pribliznym nemeckym ekvivalentom. Tu
viak potom treba pouzif isté grafické znadky (napr. znamienko pribliZnosti),
aby sa jasne ukazalo, Ze nejde o dve &tylisticky rovnocenné jednotky, Tieto
zasady vSak autor slovnika nedodrZiava. Uvedieme priklady: Slovenské expre-
sivne spojenie ani maedény mdéik prekladd autor neutralnym nemeckym ekviva-
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lentom gar nichis, iberhaupt nichts. Predpokladajme, %e pre toto slovenské
expresivne spojenie niet v neméine rovnocenného ekvivalenta. PouZijeme teda
priblizny nemecky ekvivalent. Pre pouzivatela slovnika viak treba jasne na-
znadit, Ze tu nejde o dve rovnocenné jednotky. Podobne nenalezite postupoval
autor i pri spojeni mdm sa ako nehy v tfni, ktoré prekladd nemeckym ekvi-
valentom es geht mir sehr elend. Zasa teda preklada slovenské frazeologicke
spojenie nemeckym volnym spojenim, pricom viak tuto nerovnakn S$tylis-
tickdh hodnotu oboch spojeni nijako nevyznacuje.

Eite sa pristavime pri jednej skutofnosti, ktord nam ozrejmi, Ze autor slov-
nika si celkom neujasnil otdzky frazeclégie. Pri hesle do st za znadkou, ktord
oznafuje frazeologiu, dve spojenia: do kopce s ekvivalentom bergouf a do
certe s ekvivalentom zum Teufel, zum Kukuk. Pokial ide o druhé spojenie, je
vietko v poriadku: slovenskad frazeologicka jednotka sa prekladd stylisticky
primeranym nemeckym ekvivalentom. Spojenie do kopca viak rozhodne ne-
patri do oblasti frazeolégie.

Uz sme spominali, e autor slovnika cdasto pokladia za frazeologizmy také
jednotky, ktoré do frazeoldgie nepatria {napr. zdsoby sa stenéili — die Vorrite
wurden knepp). Na druhej strane zasa st isté spojenia, ktoré patria do frazeo-
légie, autor ich véak do frazeoldgie nezaraduje. Napriklad v hesle srdee by sme
spojenie padol mi kame# zo srdca — da fiel mir ein Stein vom Herzen zaradili
do frazeolégie. Autor vSak tolo spojenie oznaduje ako prenesené. Alebo iny
podobny priklad. V hesle £1¢ nie je spojenie div mu 2I¢ nepukla — die Galle
lief ihm diber zaradené do frazeolégie, hoci by tam podla lexikografickych
zasad patrilo.

Zastavili sme sa pri {razeoldgii trocha dlhiie, lebo sme to pre nevhodné spra-
covanie tejto otdzky pokladali za nevybnutné. Predo si tuto vec nepovsimli re-
daktori a recenzenti slovnika? Nejde tu totiZ len o jednotlivé nespriavne alebo
chybne riesené pripady, ale ide o principidlne otazky frazeoldgie. Dobre spra-
coval otdzky frazeoldgie patri k najfaZiim a najkomplikovanej$im finesam lexi-
kografickej prace. Podla toho, ako je v slovniku spracovand frazeologia, mozno
hodnotif celkov( pracu prisluiného autora slovnika.

Isté pripomienky méame aj k otazke normativnosti. Nevidi sa ndm spravne,
ak sa v slovniku uvadzaju ako hesld takéto nespisovné pomenovania: plewvel,
krajka, krb, bezvadny, kobka. Nalezité by bolo byvalo zaznamenaf tieto po-
menovania inym, menej vyraznym typom a za znamienkom rovnosti uviesf
spisovné pomenovanie, napriklad: krb = kozub, plevel = burina, krojka =
¢ipka. Takéto rieienie by bolo dodalo slovniku aj istd normativnu hodnotu.
Nemozno suhlasif ani s tym, Ze sa podstatné meno bgbicke v prvom viyzname
prekladd nemeckym ekvivalentom Grossmutter, Grossmama, Z hladiska nor-
mativnosti je to nespravne.

V slovniku sa pouZivaju viaceré znacky, ktorymi sa hodnoti $tylistické za-
radenie jednotlivych slov alebo slovnych spojeni. Aviak pouZitie t¥chto zna-
giek nie je vidy najprimeranejdie. Pri istych spojeniach, ktoré nie s §tylis-
ticky neutrédlne, zasa Stylistické hodnotenie chyba. Napr. spojenie besny zdpas
rozhodne nie je neutrdlne. Je to expresivne spojenie a tak malo byl v slovaniku
aj oznacené, Ina otazka je, ¢i toto spojenie muselo byf v slovniku vébec za-
znamenané. Celkom vhodne sa v slovniku nenardba ani so skratkou hovor.;
napr. heslo birmovka ie oznadené ako hovorové, ale uZ slove abonentka je bez
Stylistického kvalifikatora, hoci aj v tomto pripade ide evidentne o slovo z ho-
vorového Stylu spisovného jazyka.
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Kladom slovnika je rozpracovanie homonym. Homonyma sa zaraduji do
samostatnych hesiel, napriklad: behinil — behin?, trdvifl — trdvit? — trdvifs,
zlava! — zfava? a pod. Prekvapuie viak, ¥e evidentné homonyma delo! (na
hlave) a delo? (hudobny nastroj) sa uvadzaju v jednom heslovom codseku. To
pekladame za chybu.

V nasich pozndmkach sme sa sustredili viac na negativne stranky slovnika,
Pric¢ina je v tom, Ze pri pozornom a podrobnom ¢itani slovnika sa tieto nega-
tivne érty dostavaju do popredia. Je to fkoda. Pri pozornejsom pristupe k jed-
notlivym problémom lexikografickej praxe a pri zodpovednejsej praci re-
daktorov bole moZné tymto nedostatkom sa vyhnuf.

8. Michalus
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ROZLICNOSTI

Mini-sukiia, ¢éi minisukfia? — Slovo minisuksic sa zacalo poufival v naSom
jazyku v roku 1965, ked anglickd médna navrharka Mary Quantova uviedla na
trh novy druh zvlast kratkej sukne, siahajucej vysoko nad kolend (k tomuto
a daldiemu pozri A. Te jnor, Minisukné a minipublicistika, Na%e fe¢ 50, 1967,
51 n.). Anglicki novinari oznadili takéto sukne ndzvom miniskirts. Vo Franciz-
sku sa zauZivalo analogicky utvorené slovo minijupes a podla tychto vzorov
vznikol aj né3 ndzov — pomenovanie minisukita. Slovo minisuknia je tzv. hyb-
ridné slovo. Je zloZené z casti mini- ako cudzieho prvku a doméceho slova
sukfa. Cast mini- vznikla odseknutim prvych dvoch slabik, resp. pougitim
prvych dvoch slabik z pridavného mena minimal alebo pridavného mena minia-
ture. V anglidtine, ako pripomina A. Tejnor, vznikaju takymto ,,odseknutim®
pomerne ¢asto nové slové, napr. cab z cabriolet, miss z mistress. Novsie sa #iri
tento spdsob tvorenia slov v hovorove] nemdine, napr. Uni za Universitit.
V lestine sa podla A. Tejnora vyskytuje takéto tvorenie len v slangu alebo
v argote, napr. to je bezva, to ndm neve, my to vydr, tak nashle a pod. V slo~
vendine je podobny stav ako v Ceitine; patri sem slangovy vyraz Dovi (Do vi-
denia), pouzivany studentskou mladefou (ako vzor tu slaZili iné pozdravy, ktoré
byvaji dvojslabi¢né, napr. Ahoj, Servus, Nazdar, Cao a pod). A. Tejnor cha-
rakterizuje takéto tvorenie ako odsekdvanie, pripomina viak, %e v deskej jazy-
kovednej literatire sa neustdlil termin na oznadenie tohto spdsobu tvorenia
nov§ch slov a ¢ podéb slov (v srbochorvaiske]j literatire sa podla neho pougiva
termin krnjenje).

Prva cast mini-, ktorad je v slove minisukiia, A. Tejnor oznaduje ako pred-
ponu. Videli sme, Ze svojim pdvodom je to ¢ast Gplného slova. Stratila viak
charakter osobiiného slova, resp. samostatného korefla, a stala sa predponou
(ako Cast slova stojaca pred korefimi slov). Zaradila sa takto k predponim
cudzieho pévodu, ako st v nafom jazyku predpony aerci- (pozri J. Horecky,
Slovotvornd sistave slovendiny, Bratislava 1959, 98), vice-, mikro-, makro-,
kontra-, super-, ultra-, hyper- a i.

V slovnej zasche dneénej spisovnej slovendiny sa analogicky podla slova
minisukiie utvira mnogstvo novych slov s predponou mini-. PouZivanie takych-
to slov je v sulasnosti médne najmi v #urnalistike. (Tak je to aj inde, napr.
v neméine; pozri M. Pisarc¢ikova, Jazykové starosti » NSR, Kultira slova
1, 1987, 354.) Na strénkach novin a ¢asopisov sa dnes so slovami s predponou
mini~ stretdvame takmer denne, pridom ide vidy o nové a nové odvodeniny.
MozZno, pravda, uvaZzovat ¢ tom, ¢ je takéto tvorenie vidy na mieste, ktoré zo
slov s predponou mini- sa udrZia natrvalo v slovnej zasobe jazyka a ktoré
ostant len prilezitostnymi, ,kratkodobymi“ vyrazmi bez nddeje na trvalejiu
existenciu (moZno viak pokladat uz za istt vec, 3e slovo minisuksia ziskava
trvalé ,,domovské pravo™ v slovnej zdsobe nadho jazyka, pretofe sa nim ozna-
duje osobitny druh sukne), moZno skimatf ich §tylistickt platnost, atd. Ale
tymito otdzkami sa tu nechceme zaoberaf. My sa tu chceme venovat iba ich
pravopisnej stranke.
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Pri slovdch utvorenych predponou mini- nachidzame dvojaky spbsob ich pisa-
nia, a to jednak pisanie so spojovnikom, jednak pisanie bez spojovnika. Kolisa-
nie v pisani pozorujeme neraz na strankach toho istého &asopisu, ba dokonca
v tom istom &lanku a na tej istej strane, ¢o ukazuje na znadni neistotu pisate-
Tov pri pouzivani slov tohto typu. Slovo minisukfic sa v absolitne] vidsine
pripadov pise bez spojovnika. Len zriedkavejie sa stretneme s pisanim so spo-
jovnikom: Potial vedecké dohady na tému mini-sukieri (Svet 1, 1968, & 10,
str. 11). — Sdstqrne nosia mini-sukne (tam#e). — Pri inych slovéich s predponcu
mini- tieZ prevazuje pisanie bez spojovnika, ale dos{ ¢asto najdeme tu aj pfsa-
nie so spojovnikom. Napr. Minikapitolky zo Zivota domdcich zvierat (Lud, 19.
10. 1968, str. 6). — Ved takychto miniatirnych ,mininovoinych® v réznych ob-
mendch a polohdch jesto nadestaé (Svet socializmu 17, 1968, & 22, str. 2). —
Problémy okolo ministrediska (Velernik, 18. 10. 1968, str, 3). — Cigdnska mini-
demonstracia (Pravda, 29. 10. 1968, str. 3). — Elektronicki mini$piéni (Pravda
na weekend, 1. 11. 1868, str. 11). — Miestny lekdr a rieditel $koly, ktord 15-roc-
nyg ,minibarnard’ navitevuje, prehldsili, #e chlapcovmu turdeniu veriac (Kama-
rdt 1, 1968/69, & 7, str. 8). — Ale: Nijoky kus odevu v tisicroénych dejindch
médy nevychddzal natolko v Ustrety Zenskému sklonu stavet viastné telo na
obdiv ako prdve mini-mdéda (Svet 1, 1968, & 10, str. 11). — , Mini-Perugia®
(Cud, 9. 6. 1968, str. 1). Ktorému z tychto spésobov pisania treba dat prednost?

Vysiie sme uviedli, Ze fasf mini-, ktord vznikla odseknutim prvych dvoch
slabik z prid. mena mirimal alebo miniature, nadobudla charakter predpony.
V slovach utvorenych predponami sa predpona, & uz ide o doméacu alebo cudziu
predponu, pife bez spojovnika, napr. pldn — protipldn, robif — nerobit, vek — pra-
vek, biskup — arcibiskup, splondf — protidpiondZ — kontradpionds, prezident —
viceprezident, svet — antisvet — mikrosvet — makrosvet, moderny — ultramoder-
ny, germanizmus — pangermanizmus, Eurépa — Paneurépa a pod. Takisto treba
postupovat aj pri slovdch s predponou mini~. Podla toho je v spisovnej sloven-
¢ine sprdvne iba pisanie minisukfia, ministredisko, minidotaznik, ministdt,
miniplat, Miniperugia atd.

Iba v jednom oscobitnom pripade mo¥eme pisaf spojovnik. Spojovnik piSeme,
ako sa to uvadza v Pravidldch slovenského pravopisu (pozri napr. v 9. vyd. z 1.
1867 na str. 162), v gramatickych vykladoch na oznaéenie stcasti, na kioré
moZno slovo rozloZif, napr. ryb-dr-sky (alebo aj ryb-dr-sk-y, ak oddelime aj
padovd priponu). Takto sa oddeluje v gramatickych vykladoch aj predpona,
napr. mini-sukfni-a, mini-§tat, mini-mdd-a, mini-kapitol-k-e atd, Pochopifelne,
spojovnik pifeme aj vtedy, ked v gramatickych vykladoch (ako je to aj v tomto
vyklade) pouzivame jednotlivé predpony, napr. arci-, vice-, mini- a pod.

To, ¢o sme uviedli o slovach s predponou mini-, plati aj o slovach s predpo-
nou maxi-. Na oznacCenie dlhej sukne v protiklade k minisukni vzniklo pome-
novanie maxisukfia. Predpona maxi- je rovnako zakondend ako predpona
mini- (opiera sa o prid. meno maximdiny). Obe predpony, mini- aj maxi- utva-
raju antonymny par, dvojicu, ako st napr. antonymné cudzie predpony mikro-
a makro- (mikrosvet — makrosvet). S pisanim spojovnika v slovich s predpo-
nou maxi- sme sa stretli v tomto pripade: Vraj po zdplave minisukieft ide na
nds maxi-méda (Kamarat 1, 1968/69, & 10, str. 5). Ani toto pisanie nepokladdme
za sprdvne. Treba pisaf: maxisukiia, maximéda atd. Napr. Zo sivého homes-
poonu je maxikabat v mierne rozsirenef linii so skryftym zapinanim (Mdda 88,
¢ 11, str. 11}, teda rovnako ako slovo minikabdt: Minikabat z tweedu md ragld-
novy st’riQ rukdva (tamze).
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Slova s predponou mini- alebo mexi- mdZu dostavat dalsiu predponu. Napr.
V superminisukni riedila premdvku v Nizze Svdrna prislusnicke mestskej poli-
cie (Vyber 1, 1968, & 18~19, str, 34). Ani v tomto pripade sa nepiSe spojovnik,
ako je to spravne v citovanom doklade.

L. Dvoné

Pripomienkovaf? — Na prvy pohlad by sa mohlo zdaf, Ze nijaké sloveso
pripomienkovel v slovenéine neexistuje. Ale nie je to tak. Stretli sme sa s nim
napr. v Banskom néazvoslovi i v Technickej praci. V Banskom ndzvoslovi (Pra-
ha 1965, 275) sa napr. uvadzajui ,spolupracujice a pripomienkujice organizi-
cie. Aj ked sa nam teda na prvy pohlad toto slovo nemusi pozdivaf, musime
konitatovaf, Ze je tu a musime ho preverif — hlavne preverit v praxi jcho
potrebu.

Suvislost slovesa pripomienkovat s podstatnym menom pripomienia nemozno
zakryf. A slovo pripomienka hned zasa pripomina dalsie slovd utvorené rovna-
ko: spomienka, upomienka, napomienka ap. Ked poloZime vedfa seba na porov-
nanie sloveso a prisluiné podstatné meno, dostdvame rad: spominat/spomenif
— spominanie, spomienka, napominat/napomentf — napominanie, upominaf/
upomendit — upominanie, upomienke. Analogicky by sme utvorili: pripominaf/
pripomenif — pripominanie, pripomenutie, pripomienka.

A sme pri koreni veci: aky rozdiel je medzi slovesom pripominef a pripo-
mienkovat? :

Podla Slovnika slovenského jazyke mé sloveso pripominef tieto vyznamy:
ofivovaf v pamiti, pripamitivat, dalej vyvolavat podobnosfou alebe inou si-
vislosftou v dakom predstavu dakoho alebo dadoho zndmeho, vyveldvat spo-
mienku na dakoho alebo na dafo. Okrem toho ma toto sloveso aj vyznam
zmiefiovai sa o datom, upozorfioval na dalo. Sloveso pripominaf nemd vyznam
podavaf, davat pripomienky, poznamky, upozornenia, a prave pre tento vyznam
sa dodatoéne utvorilo nové sloveso pripomienkovat.

Pripomienkovaf je nové sloveso, ktoré sa pouZiva na spresnenie vyjadrovania,
ked sa chee oznadif &pecidlna dinnost (obyéajne odborné), pri ktorej sa poda-
vaju pripomienky, upozornenia, kritické poznamky, doplnky ap. V naSom pri-
pade i8lo o pripomienkovanie odbornych terminov a inStittcie, organizacie,
ktoré tito &innost robili, sa oznadili ako pripomienkujtice.

V slovenéine mime mno#stvo slovies (rozliényeh typov) utvorenych od pod-
statnych mien, napr. leto — letovat, zver — zazverit, olej — naolejovat, farba —
zafarbif, odfarbif atd. A hoci slovo pripomienka je odvodené od slovesného
zakladu ?"pominaf, sloveso pripomienkovat je utvorené zretelne od podstat-
ného mena pripomienke. Vzniklo preto, aby pomohlo odlisif pripominanie od
pripomienkovania, aby sa jednoznadne a presne vyjadril obsah toho, ¢o mame
na mysli. Toto st zdvazné dévody, ktoré hovoria za, a nie proti slovesu pripo-
mienkovat.

M. Ivanovd-Salingovd

Meinz, Mainz, & Mohué&? — V stvislostl s pifstorofnym jubileom knfhtlage
sa u nas spomina rodisko Johannesa Gutenberga, nemecké mesto Mainz
Tak je i na plagatoch propagujicich v Bratislave vystavu s ndzvom Tlaéiaren-
ské [!] umenie meni svet. V{stava mesta Mainz. No v naej tlaci stretli sme sa
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s nazvom tohto mesta v grafickej podobe ,,Meinz* (Smena, 25. 9. 1968, str. 1):
wrdvny poradce mestskej rady z Meinzu; hostia zo zdpedonemeckého Meinzuy;
Jymenou zo vystavw Bratislave, hlavné mesto Slovenska, ktord je instalovand
» Meinzi, a titulok pod obrazkeom Socha Johannesa Gutenberga na ndmesti pri
catedrdle v Meinzi. Ide zrejme o nepozorncst, ktord vznikla z mylnych predpo-
<ladov, Ze vyslovované nemecké ai ma len graficka podebu ei, ako je to napr.
7 priezviskdch u ndas beZnych, teda Steiner, Breier, Meier, Klein. Vo viéiine
ripadov sa v nemdine skutoéne vyslovované ai oznatuje graficky ako dvoj-
wédska ei, ale aj v samej neméine su slovd s rovnakou vyslovnostou, teda vy-
slovnostné homonymad, pravda, z hladiska pévodu, pravopisu a vyznamu cel-
tom odlisné slova, napr.: der Laib (pecefti) — der Leib (telo); die Saite (struna)
~ die Seite (strana); die Waise (sirota) — die Weise (sposob); der Rain (medza)
- rein (Cisty). Popri paroch tohto druhu je v nemdéine viacero slov cudzieho
ydvodu, kde sa vyslovované af piSe ako ai, nie ako ei, napr,: der Kaiser (cisar),
ler Mai (maj), der Mais (kukurica). Tak je to aj v nizve mesta Mainz z latin-
ikého Magantincum/Mogontiacum a rieky Main, najvidiieho pravého pritoku
iyna. Niet teda dévodu menif v slovenskom prostredi spravnu graficku podobu
Vainz na chybné ,,Meinz*,

V tychto suvislostiach sa viak vyndra daldia otdzka, Mame v slovendine po~
1ztvat nemecky nazov Mainz a jeho odvodeniny, alebo déme prednost podobe
Vohud, s ktorou sa stretdme v cbidvoch kataldgoch vystavy? V slovnikovem
nateridli JULS SAV nenachadzame doklady ani na jednu, ani na druhd podo-
>u a ich odvodeniny. Bujnakov Slovensky nduény slovnik (Bratislava -
’raha 1932) v druhom zvizku ma ako zdakladné heslo Mainz vytlatené polotué-
1e. Po tomto pdvodnom ndzve za &iarkou je uZz nie polotuéne Mohué a dalsi
itvorriadkovy text. Pri hesle Mohué¢ je len odvolanie: v. Mainz. V Spirko-
ry ch Cirkevngch dejindeh, ktoré vydala Neografia v Martine (1943), v prvom
wviizku Citame dva razy v Mohudi (str. 214 a 249), v abecednom registri (str.
t66) heslo Mohtt¢ sa chybne uvadza s dlzkou. Heslo Mainz sa nevyskytuje.
Valy atias sveta (1959) ma na prisluinej mapke i v mennom registri na prvom
nieste Meainz, za nim v hranatej zatvorke Mohué, V zborniku 5iudii na 1100.
ryrocdie byzantskej misie s ndzvom Apostoli Slovienov (Trnava — Bratislava
963) sa uvddza v Migikovej $tudii (str. 21) na synode v Mohudi, v Migkovidove]
itadii mainzski biskupi (str. 51). V obidvoch katalogoch spominanej vystavy
» knihtladi mame v texte len ndzov Mohué (Vieme, Ze sa narodil v Mohudi)
v adjektivum mohudsky {mohudsky 'patricij Johannes Guttenberg: mohuédsky
enieZa Adolf von Nassou). Len na jednom mieste velkého katalégu (6—88) sme
1a38li mainzské arcibiskupstvo. Do Slesteho zvizku Slovnika slovenskéhe jazyka
lala komisia ako polotuéné, teda zakladné heslo Mohué, za nim v zatverke
Mainz a odvodeniny mohudsky, Mohudéan, Mohudanka. Okrem toho je v abece-
le na prisluinom mieste Mainz s odkazom na Mohué.

Podla uvedeného materidlu, ale aj po uvazeni inych skutodnosti nam prichodi
‘ozsudif, ¢o je vlastne spravne. Prva vee, ktori nam treba redpektovat, je t4,
‘e v pripade Mainz — Mohué nejde o analogicky pripad, ako je typ Wien —
7iedet, kde na§ domici nizov je opodstatneny geografickou blizkostou, ale aj
tultirnou a historickou tradiciou. Mesto Mainz je v porovnani s Viediou pre
icasného Sloviaka vzdialené mesto v cudzom §tdte a prostredfi bez bliZdich
rzfahov k ndfmu prostrediu. Je to taky typ ako napr. Aachen alebo Salzburg,
ttoré sa v VI. zvizku Slovnika slovenského jazyka uvadzaji v pdvodnej podo-
e s prisluinymi derivatmi. Potom by bolo naleité pridavné meno mainzsky,
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ako je — hoci na nepravom mieste — dolozené v zborniku Apostoli Slovienov
{str. 51) a vo velkom katalogu (6-88) a obyvatelské mena Mainzéan a Mainz-
ganke. Ista adaptdcia tohto cudzieho nazvu Mainz by sa ukazala hned pri sklo-
tiovani, kde by sa podla v¥slovnosti (na konci slova ) priradoval nazov Mainz
ku vzoru stroj. Takéto sklofiovanie méme doloZené zo Smeny na citovanom
mieste: na ndmesti ... v Meinzi. (Pravopisnti chybu v nidzve nechdvame podia
originalu.)

A &0 nam prichodi povedal k nézvu Mohué a prisluinym odvodeninam?
V porovnani s latinskym Mogontiacum/Magantiacum je jasné, Ze vznikol z tohto
latinského nizvu skér, ako sa z neho vyvinulo nemecké Mainz. Z hladiska kul-
turnohistorického je zname, %e v ¢asoch velkomoravskych tu cirkevné kontakty
boli, lebo franski kfazi z mohuéského arcibiskupstva prichadzali girif krestan-
stvo na nase Uzemie a na cirkevnej synode v Mohudi sa uz v r. 852 pozdvihli
hlasy proti Moravanom. Ako z tohto vidief, ndzov Mohué a adjektivum mo-
hudésky je stary nazov, ktory ma svoje opodstatnenie pre prisludny usek stredo-
vekych dejin prdve tak, ako napr. Solnohrad a solnohradsky (dnesny Salz-
burg a salzbursky), Blatenské jazero (dneiny Balaton). Preto sa nazov Mohul
s adjektivom mohucsks] opriévnene pouziva u Spirku, kde ide o cirkevné dejiny
z 8. a 3. storodia, aj u Midika o obdobi Velkej Moravy. Z tohto hladiska sa
mali ako spravne pouZif historické tvary mohudsky a solnohradsky (namiesto
Lmainzsky* a ,salzbursky*) aj v stadii A. Miskovida (c. m.). Udaj v Nauénom
slovniku mohol Bujnak spresnif poznamkou, Ze Mohué je historicky nézov
tdaje v Malom atlase su v poriadku. V citovanom katalégu vystavy o dejinach
knihtlade sa malo pouZif Mainz a mainzsky, lebo Gutenberg uZ patri novo-
vekym dejinam.

Ako je mo#né, fe zatial ¢o ndzvy Solnohrad a solnohradsky sa v slovendine
nepouZivaji, zostdvaju nazvy Mohudé a mohudsky? Ide o mechanické prevzatie
z Celtiny, kde su tieto nizvy celkom opodstatnené, lebo v oblasti cirkevno-
pravne] prazské biskupstvo eite niekolko storoéi po obdobi velkomoravskom
patrilo pod priavomoc mainzského arcibiskupstva. Z tejto situécie jasne vychedi
Ze sa v CeStine opravnene udrZal n&zov Mohué aj s derivatmi. Naproti tomu
Slovensko v priebehu svojich dejin stratilo tieto bezprostredné styky s Main-
zom prive tak, ako ich nemalo po smrti Metodovej so Salzburgom, takZe nazvy
Mohué a Solnchrad i s derividtmi zostavaju v naom jazykovom vedomi len
ako historické relikty.

Po uvéZeni vietkych danosti méieme urobil takyto uzaver: V slovendine
treba pouZivat nazov Mainz aj s prislusnymi odvodeninami mainzsky, Mainz-
&an, Mainzdanka. Historicky ndzov Mohué a mohudsky treba rezervovat iba pre
stredoveké dejiny z obdobia okolo Velkej Moravy. Preto Smena i nada televizia
sprivne pouzivall ndzov Mainz i adjektivum mainzsky a prifinili sa tak, aby
v spravnom zneni vo3li do slovenského jazykového vedomia.

M. Marsinovd

Co za Cloveka — &o za &lovek. — V 4. &isle druhého roénika éasopisu Kultira
slova (str. 125) v odpovedi na otdzku c¢itatela &asopisu, ¢ je spravna viizba
€o je to za ¢lovek alebo éo je to za éloveka, E. Smiedkova odporica len
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dzbu s akuzativom: &o je to za dloveka. Svoje stanovisko oddvodiiuje tym, Ze
v prislovkovom vyzname sa predlofka za viaZe so 4. paddom*.t

Odhliadnue od toho, Ze nie je jasné, ¢o autorka rozumie ,prislovkovim vy-
namom® predlozky za, citované ,logizujtce” oddévodnenie nijako nestaci. Treba
istovaf spisovny uzus a tam, kde sa v fom vyskytuje variabilita jazykovych
wostriedkov, treba tito variabilitu pochopif a vedecky vysvetlif.

Slovnik slovenského jazyka v hesle éo! (I, 219) i v hesle za (V, 366) na zadkla-
le spisovného Uzu zaznamendava pri vyraze éo za (= aky, akd, aké) spojenie
. akuzativom (éo je to za ¢loveka) i spojenie s nominativom (¢o je to za stanica,
‘o sit to za kati). Pri hesle za sa vyslovne uvadza, Ze ,vyraz ¢o za sa &asfo
paja s 1. p.,, pricom ze straca funkciu predlozky” (c. d. V, 366, pod & 13).
fozno dodaf, Ze slovko za v tomto pripade nadobida funkciu éastice. Akade-
nickd Morfolégia slovenského jazyka v kapitole o ¢asticiach zaznamendava i hod-
wtiacu ¢asticu za (podla MSJ synonymnu s vyrazmi aky, skvely, zly, vielijaky) a
ori nej uvadza spojenia o za, to za (¢ d., 800). Vizba sa tu pochopitelne neuvéadza,
ebo dastice nemaju pevné vizby ako predlozky (priave preto mozu stat aj pred
1ominativom). Vyraz ¢o ze viak predstavuje osobitny pripad, ktory vyZaduje
:mienku o vizbe, kedZe je po fom mozny akuzativ i nominativ. Aj akademicka
Worfolégia uvadza priklad na spojenie vyrazu ¢o ze s nominativom: . .. neviem,
‘o to bol za pagdé (Bednir). Forma pagdé je sice synkreticka, spoloénd pre 1.
1 4. p. sg., ale gramaticki zhoda (pagdé bol) jednoznaéne defifruje tato formu
iko nominativ, kym v spojeni éo to bolo za pagdé je forma pagdé akuzativ. To
sté plati napr. o forme poriedky v spojeni ¢o si fo za poriadky, ktoru E.
Smieskova mylne poklada za akuzativ, hoci tu ide o nominativ (podla grama-
ickej zhody prisudku s podmetom). Ako akuzativ treba tito formu hodnotif
ari neosobnom pouZiti spony je alebo bolo: do je to za poriadky, ¢o to bolo za
voriadky. Moznost pouzif pri vyraze fo ze nielen akuzativ, ale i nominativ sa,
sravda, Tahsie zistuje tam, kde sa akuzativ formailne odlisuje od nominativu,
» i. v oboch é&islach pri muzskych Zivotnych substantivach a v jednotnom d&isle
feminin vzorov Zena, ulica a gazdind, Uvedieme e$te niekolko prikladov na
souzitie nominativu pri vyraze do za v spojeni so sponovym slovesom byf:
Zo si ty za babrdk? (Kukuéin) A ¢o si ty za bada! (Kukuéin) Ale éo je to za
hanba proti mojej? {Kukudin) Co je to za stanica? (Tomaidik) U2 vedel, éo si
to za kati. (Krno) Ktovie, éo to boli za Tudia. (Plavka) Co ti z toho za Skoda?
(Kukuéin) — s vynechanim spony je. — Pravda, vo vietkych uvedenych prikla-
ioch by bolo mo#né pouZif po vyraze &o za aj akuzativ. V spisovnej slovenéine
50 rovnako oprdvnené a néleZité tak spojenia typu co je to za hanbu, feo je te
za Tudi, ako aj spojenia typu ¢o je to za hanba, ¢o si to za [udia.

Existuju viak aj také pripady, v ktorych po viraze do za nemoZno pouZif
akuzativ, ale iba nominativ. Napr.: Pred chvilou im zi8lo na um, &o za chyba sa
stala. (Kukué¢in) Zena netusi, éo za starosti dolahli nen. (Kukudin) Pri pouZitf
akuzativu po vyraze ¢o za by bolo treba v uvedenych vetich vymenit sloveso:
€o za chybu sme urobili, fo za starosti si narobil ap. Tieto priklady ukazuji, Ze

T Autorka sa tu moZno oprela o mienku 8. Czambela, ktorf odmietal spojenia
typu Co je to tam za Zena, za &lovek, za bylina (s nominativom) a uznaval za néle-
Zité (s rovnakym odévednenim ako Smie$kovs) iba spojenia typu &o je to tam za
Zenu, za dloveka, za bylinu (s akuzativom), i ked konstatoval nejednotnost v tze:
wNiektori m. akk. kladi nominativ® (Rukovif spisovrej redi slovenskej, 3. vyd,, 1919,
§ 243, poznamka, str. 174).
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o tom, & po vyraze ¢o za stoji nominativ alebo akuzativ, pri plnovyznamovych
slovesach rozhoduje intenény typ slovesa.

Ale hodnotiaca &astica za sa v spisovne]j slovenéine pouziva v &irfom rozsahu,
nielen v spojeni &0 za. U Kukuéina sme si zaznadili napriklad tieto vety: Jaj,
ale je za droda, efte som jej takej nevidel. — ,,;UZ je za Tan!™ pochvaluje Ry-
bdrka. — Ved ste za obludy! — Ze bude mat ten richtdr za mlddzu! Do troch
vozov ju nepoberie. - Ale ste vyvolili za kraviara! Nevie ni¢ — ani len {ribit,
- Podobné priklady uvadza Slovnik slovenského jazyka (V, 366, pod & 14):
To sa mi za taneénikov? (Urb.) Bol som ja za hrdina. (Krno) BudeZe matf za
trh! (Taj.) Morfolégia slovenského jezyka zaznamendva priklad Ej, budeZe to za
krmB (Cajak)

Ako vidiet z uvedenych prikladov, hodnoliaca astica za sa pouziva v citova
podfarbenych vetdch, vyjadrujicich kladné alebo ziporné hodnotenie. Takéta
vety obyéajne maja popri 8astici za aj nejaky iny emociondlny priznak: cito-
slovee, citov &asticu, inverziu ap. Aj v tychto pripadoch rozhoduje intencia
slovesa o tom, & sa po éastici ze pouZije nominativ alebo akuzativ.

V tychto poznamkach nam 3lo najmi o to, aby sme ukazali, Ze vyraz ¢o za
v spisovnej sloventine moZ#no spijaf nielen s akuzativom, ale aj s nominativom:
o za déloveka, &o za Tudi, éo za Zenu i éo za &lovek, ¢o za Tudia, fo za Zena.

Pravda, viizba s akuzativom ie v spisovnom jazyku Castejgiat
$. Peciar

Vizby slovesa rezignovaf, — Pri nicktorych slovesich sa ukazuje, Ze jazykové
prirucky nezaznamendvaji v uplnosti ich vézby. V tomto prispevku cheeme
z tejto stranky posadit sloveso rezignovat. Podnety z praxe (napr. fasté otazky
adresované Jazykovej poradni Jazykovedného dstavu L. Stura SAV) a vypis-
kova kartotéka JUDLS SAV potvidzujd polrebu revidoval spracovanie pristus-
neho vyznamu a viazieb tohoto slovesa v Slovniku slovenského juzyka (dFalej SSJ)
a v inych zdkladnych, najéastejie pouZivanych jazykovych priruékach, ako su
terajiie Providld slovenského pravopisu, Praktickd prirucka slovenského pra-
vopisu (A. Zauner), Slovnik cudzich slov (S. Saling, M. Salingova,
O. Peter).

Tieto priru¢ky kodifikuja pri slovese rezignovaf (popri bezpredmetovom po-
uziti) iba vizbu s predlozkou na (v 4. pade). Podla nédsho ndzoru, potvrdeného
i beZnou ustnou praxou a vvpiskovou kartotékou, ma sloveso rezignovaf i viz-
bu s predlozkou 2 {s 2, pAdom). Tato vizba sa ndm zd4 z hladiska organického
zadlenenia prevzatého slovesa do slovenéiny vhodnejsia,

2 Tu by sme skor &akali nominativ: To st mi za tanednici! Akuzativ sa do cito-
vanej vety z Urbana dostal asi kontaminiciou.

3 Na rozdiel od ustéleného spojenia éo za spojenie to za nemoino pokladat za
ustilené. Je to volné spojenie, ktoré vznika wviac-menej nahodne, ked sa popri
hodnotiacej ¢&astiei za pouZije expresivne nekongruentné ukazovacie zameno to.
V tomto zmysle treba korigovaf formuldciu o hodnotiacej éastici za v Morfoldgii
slovenského jazyka (str. 800). Adekvatnejiie je rieSenie v Slovniku slovenského jo-
zyka, kde sa spojenie ¢o za oddeluje od inych pripadov pouZitia hodnotiacej fastice
za (c. d. V, 366, pod & 13 a 14).

4 ¥ nirediach nie je fizus v tejto veci jednotny. Napriklad na vychodnom Slo-
vensku je podla informéacii M. Salingovej beZny nominativ.
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8SJ poddva prvy vyznam slovesa rezignovaf — o ktory ndm tu ide — takto:
.(na koho, na ¢éo i bezpredm.) vzdat sa, vzdavat sa, zriec sa, zriekaf sa nie-
¢oho, odstupit, odstupovat (z dradu): r. na miesto predsedu; Pre vas by musela
rezignovat celd vlada (Bar¢).”

Vizba slovesa rezignovat s predlozkou na nemd v jazykovych priruckich
dlhu tradicin, Prvy raz sa objavuje az v Pravidlich slovenského pravopisu
z r. 1953, v predchadzajucich vydaniach nebola. Ani v inych slovnikoch, napr.
inojazyénych, pokial, pravda, vizby vobec uvadzaji, sa pred rokom 1953 ne-
nachadza. (Napr. J. M. Pridavkov Slovnik cudzich slov a vyrazev v slo-
pendine, 1939; Slovnik cudzich slov, 1953; Prdvnicky terminologicky slounik,
1952; Slovnik inojazyény P. Tvrdého, 1932 neuvadza ani sloveso rezigno-
vat) AZ po vydani Pravidiel slovenského pravopisu v r. 1953 sa vizba s pred-
loZzkou na objavuje v niektorych slovanikoch (pokial! uvadzaju vizby), napr.
v Malom slovniku cudzich slov (M. Salingova, 1958), v Praktickej pri-
rudke slovenského pravopisu (A. Zauner, 1958).

Vo vypiskovej kartotéke JULS SAV je vizba s predlozkou na doloZend aj
z diel vydanych pred spominanym vydanim Pravidiel v r. 1953 (Ciger, Ziklady
logiky, 1949; Kulturny Zivot, 1951).

Pokisime sa zistif, prefo sa v uvedenom vyzname spaja sloveso rezignovaf
s predlozkou ne, ¢i je tdto vizba oddvodnens a predo jestvuje v praxi sibeine
aj vazba s predloikou z.

Sloveso rezignovaf je kultirne slovo latinského pdvodu. V Latinsko-sloven-
skom slovniku (J. Spatidar, 1962) sa uvadza ako jeden z ekvivalentov slo-
vesa resigno, -are ekvivalent ,zrieknuf sa® s poznamkou, Ze ide o ,o0dlidny
stredoveky alebo novoveky vyznam, neklasicky wyraz alebo vyznam®, Vizba
sa neuvadza.

Vo vychodiskovom jazyku teda nenachadzame pdvod vizby s predlozkou na.
Je pravdepodobné, ze tato vizba vznikla az v niektorom dalfom preberajicom
jazyku a jeho prostrednictvom — kalkovanim — sa dostala i do slovendiny
a Cedtiny. MoZno predpokladat, Ze sprostredkujticim jazykom bola neméina.

Takato vdzba je viak i vo francuzitine pri participidlnom tvare résigné @ son
sort (Larousse). '

Vizba prevzatych slovies sa v jazyku ustafuje obyéajne podla vi¥znamovo
pribuznych domécich slovies. V nemgine to mohla byt napriklad paralela ver-
zichten auf etwas (euf ein Amt) — resignieren quf etwas (ouf ein Amt)). V slo-
ventine nenachddzame takGto paralelu, vdzba je kalkovana, Dalej vizba slo-
vesa rezignovet s predlozkou na by mala byf podmienend tym, %e sloveso re-
zignovef svojim vyznamom patrf do okruhu slovies, od ktorych zdvisi pred-
metovy akuzativ s predloikou na, Malo by teda vyjadrovat ststredovanie usi-
lia, pozornosti, aby sa mohla uplatnit smerova zlofka predlozky na, po ktorej
stojf cielovy predmet. (Tak je fo napriklad celkom néilefite pri prevzatych slo-
vesach adpiroval na niedo, reflektovat ne niedo, koncentrovat sa na nieco,
orientovel sa na nie¢o.) V slovendine viak sloveso rezignowaef svoiim vyznarmnom
nepatri do okruhu takychto slovies. Intencia slovesného deja a vyznam pred-
lozky ma nie su v sulade, Preto tuto prevzatd vizbu slovesa rezignovat mo?no
pokladat za neorganicku, treba si ju osvojoval ako niedo cudzie, a preto si tu
aj otazky z praxe, predo nie je v jazykovych priruékach kodifikovand vizba
s predloZkou z (s 2. pidom).

Pri skumani spravnosti vizby s predlozkou z v prisluSnom vjyzname slovesa
rezignovat ireba opidt vychadzat z jeho vyznamového obsahu. Svojim vyzna-
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mom patri do okruhu slovies vyjadrujicich skondenie, zmenu, odmietnutie &n-
nosti, deja, vzfahu slovesa, Predlofka z s genitivom tu vyjadruje odluku.
V spojeni slovesa rezignovaf s predlozkou z sa teda realizuje intencia sloves-
ného deja, vyznam predlozky a slovesa je v sulade. Oporu tejto vizby pre-
vzatého slovesa rezignovaf nachadzame v domacom synonymnom slovese od-
stiipif — s volnou vizbou s predlozkou z — teda odstipif z (dradu, funkcie).
YV $3J je tdto vizba uvedend vo vyklade slovesa rezignovef. Pri slovese od-
stipit nie je (ale nachidza sa v kartotéke), hoci inak SSJ volné vizby niekedy
uvadza, Existenciu vézby slovesa rezignovaf s predlozkou z okrem beZnej ja-
zykovej praxe poivrdzuju i doklady z kartotélky JUDS (boli v kartotéke u#
v Case koncipovania a redigovania pismena R pre S3J): Nedbal rezignoval zo
svojej funkcie (St. Hoza, Opera na Slovensku II, 1953, str. 249). Jeden doklad
je na substantivum rezigndcie (z niedoho): Mickiewicz odstidpil zo stolice...;
hoci ¢im dale] tgm taffou bola prefl rezignicia z akejkolvek aktivnej prdce
(Slovansky zbornik 3—4, 1947, 109).

Vizba slovesa rezignovat s predlozkou ne je do slovenéiny neorganicky pre-
vzatd. Udrzuje sa pravdepodobne aj zasluhou éestiny. 1 ked ju uZ mozno z do-
vodov istej tradicie tolerovat, treba kodifikovat — ako zdkladni — wvizbu
s prediozkou z, lebo vyplyva z vyznamu slovesa a intencie jeho deja.

E. Smieskovd

Vikend (weekend). — Zavedenie voInych sobdt prinieslo so sebou otizku, ako
spolone nazyvat sobotu a nedefu ako dni pracovného pokoja na konci kaZdého
tyzdnia. Pomenovanie dni oddychu, pouzité v nadpise $tvrtkového vydania
dennika Hlas Tudu (Hlas Tudu na dni oddychu), je prili vieobecné, takZe sa
méZe pouzivaf a sa aj pouziva na oznafenie TubovoInych dni vyuzivanych na
oddych, napr. aj dni dovolenky, skolskveh prazdnin a pod. Navrhy niektorych
pouZivatelov jazyka nemoZno pritom vidy braf véZne (napr. aby sa z pome-
novani sobote a nedelg vzali niekioré slabiky a spojili do nového slova).

V denniku Lud v rubrike Zrnko slovendiny sa strulne tejto otazky dotkol
J. Bosak {(Vikend, Cud, 5. 12. 1968, str, 5). Spomina tu vyrazy velnd sobota,
koniec tyidiia, volno, sobota a nedela ako nie jednoznaéné, primerané a dosta-
tolne vystiZné (pomenovanie volnd sobota je vizk jednoznaéné). Kym v jazyku
nevznikne nejaké nové slovo na pomenovanie konca tyzdiia, pife autor, bude-
me pravdepodobne pouZivaf slovo vikend (¥iada pouzivat zdomacnend podobu
slova). MdZeme konitatovaf, Ze slovo vikend (weekend sa uZ takto beine po-
uziva, ako ukazuje napr. nizov osobitnej prilohy dennika Pravda: P 24 —
Pravda na weekend. Podfa naSej mienky nie je potrebné chapat tento vyraz
len ako dofasny do vzniku domaceho pomenovania, lebo v nespodetnych pri-
padoch pouzivame slova cudzieho pdvodu. Jeho vyhoda je aj v tom, Ze sa -
k nemu Tahko tvori pridavné meno: vikendovy (weekendovy) Inak je 1o
v slovencine slovo izolované, nemctivované (pdvodné zloZenie slova si beZny
pouZivatel jazyka, ak nepozna angli¢tinu, neuvedomuje), ¢o sa prejavuje pri
rozdelovani slov: Ched pre zimng Sport vyufif aspori wee-kendové dni (Veler-
nik, 14. 1. 1969, str. 2). Aj my sa — rovnako ake J. Bosdk -- prihovirame za
pouZivanie poslovendéenej podoby vikend (vikendovy).

L. Dvoné
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Vé¥eny stdruh, vdZend sudruZka,

dovolujeme si Vas upozornii na maximalne rozsahy prispev-
kov v Slovenskej reéi, stanovené redakénou radou Slovenskej
redi:

&lanky — 12 stran (spolu s poznamkovym aparatom; 1 strana
== 30 strojom pisanych riadkov, v jednom riadku 60 udderov
véitane medzier a interpunkénych znamienok, normdalny typ
pisma, nie perlickovy);

prispevky v rubrike Diskusie do 10 stran;

recenzie a spravy v rubrike Spravy a posudky do 8 strén;

prispevky v rubrike Rozliénosti do 3 stran.

Prispevky, ktoré prekraduju stanoveny rozsah, redakcia ne-
méze prijat. Redakcia si vyhradzuje pravo menif rozsah ruko-
pisu {po dohode s autorom) a urobif v fiom potrebné redakéné

upravy.
Redakcia SR



Slovnik slovenského jazyka — ukongeny

Zakladné lexikografické dielo zadalo vychadzat vo Vydavatel-
stve SAV v roku 1859. Je spracované podla zdsad dnednej ve-
deckej lexikografie a zachytiva slovnu zésobu slovenského ja-
zyka. Obsahuje slovd nielen $tylisticky neufralne, ale i slova
hovorové, narefové, slangové a cely rad odbornych terminov
pouzivanych v sidasnej odbornej, vedecke] a populdrno-vedec-
kej literature. Pougivatel slovnika nadobudne jasnil predstavu
o spravnom pisani slova podla zasad Pravidiel slovenského
pravopisu, o vyslovnosti, ohybani a spijanf slova s inymi slo-
vami vo vete, o vyzname slova, jeho synonymaéch, frazeologic-
kych spojeniach a 3tylistickej hodnote. Kazdé slovo v kazdom
svojom vyzname (okrem odbornych terminov) je bohato ilustro-
vane typickymi slovnymi spojeniami. Slovnik upozornuje aj na
nespravne slové a vyrazy, ktoré sa astejdie vyskytuju.

Siesty zvézok uzatvéra tento normativny slovnik spisovnej
slovenéiny. Obsahuje Sesf ¢asti, a to: doplnky k vietkym pred-
chadzajéeim zvizkom, slovenské osobné mend a ich domace
podoby, zemepisné mena a obyvatelské mend k nim, tladové
opravy k predchadzajlicim zviézkom a doslov,

I zv. (a—k), 832 stran — viaz. Kés 45,—.

IL. zv. (-0}, 648 stran — viaz. K& 45,—.

IIL. zv. (p—r), 912 stran — viaz. Xds 45,—.

V. zv. (s—u), 760 stran — viaz Kés 45,--

V. zv. (v—%), 800 stran — viaz. K&s 45 —.

VI zv. Doplnky, 800 stran — viaz, Kés 45,—.
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