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Jozef Štolc 

K ŠESŤDESIATKE PROF. EUGENA J Ó N U 

Pri dovŕšení šesťdesiateho roku veku vedeckého pracovníka a učiteľa 
slovenského jazyka patrí sa pozastaviť nielen preto, aby sa urobila súvaha 
pedagogických a vedeckých výsledkov, ale aby sa preukázala aj česť tejto 
prinajmenej tridsaťpäťročnej službe slovenskej národnej pospolitosti a j e j 
najvlastnejšiemu spoločenskému dorozumievaciemu prostriedku — jazyku. 

S týmto úmyslom pristavujeme sa pri dni, v ktorom profesor PhDr . 
Eugen Jóna dosiahne šesťdesiat rokov svojho života. Narodi l sa 20. febru­
ára 1909 vo Veľke j Suchej v okrese Rimavská Sobota v rodine dedinského 
kováča. Zo skromného rodného prostredia odchádza do vyšších škôl. 
V r. 1928 maturuje na gymnáziu v Lučenci a v r. 1932 absolvuje f i lo logic­
ké štúdium (slavistiky a romanist iky) na Filozofickej fakulte Kar love j 
univerzity v Prahe. P o dvojročnom študijnom pobyte v Slovanskom semi­
nári odchádza do školskej služby ako profesor na gymnáziu v Mart ine 
v Turci. V tých časoch tu v Matici slovenskej a v je j Jazykovednom od­
bore sa sústreďovala starostlivosť o slovenský jazyk, o zveľadenie jeho 
kultúry a o jeho vedecký výskum. E. Jóna sa dostal takto do prostredia, 
ktoré vymedzi lo celý jeho ďalší ž ivo tný pracovný záujem. A k o gymna­
ziálny profesor a od r. 1945 ako pracovník Jazykovedného odboru M S 
zúčastňuje sa na slovenskej jazykovednej práci. P o zrušení vedeckých 
odborov r. 1950 odchádza do Jazykovedného ústavu S A V . R. 1953 p r e ­
chádza na katedru slovenského jazyka Vysoke j školy pedagogickej ako 
docent, neskoršie ako profesor slovenského jazyka. R. 1960 sa vracia 
znovu do Jazykovedného ústavu S A V , kde pôsobí doteraz. 

Počas štúdia na Filozofickej fakulte Kar love j univerzi ty na popud prof. 
M. Weingarta vypracoval E. Jóna opis hláskoslovia rodného ipeľského 
nárečia. Z tohto okruhu uverejni l štúdiu O -povahe velár v strednej slo­
venčine, ktorá j e závažným príspevkom k osvetleniu v ý v i n u zvukovej 
stavby najmä južnej skupiny stredoslovenských nárečí, ďalej pr íspevky 
o otázke bohemizmov v ipeľskom nárečí, o slabičnom r, Z a i. Celková 
monografia o novohradských nárečiach čaká na vydanie . 

V Martine a v Matici slovenskej sa obracia pozornosť E. Jónu na spi-



sovný jazyk. Prispieva rôznymi článkami do Slovenskej reči a podujíma 
sa (spolu s dr. A . Jánošíkom) na vypracovanie slovníka slovenského j azy­
ka. N a základe širokej excerpcie koncipuje značne obsiahly výk ladový 
a dokladový slovník s hojnými citátmi z literatúry. P r v ý diel tohto Slov­
níka spisovného jazyka slovenského (A—J) vychádza v r. 1946—1949. Ďal­
ší pripravený koncept pre mimoodborné príčiny nebol vydaný . 

Záujmu o lexikografické spracovanie slovenčiny sa E. Jóna nevzdáva. 
V Slovenskej akadémii v ied zúčastnil sa spočiatku pri vypracúvaní kon­
cepcie Slovníka slovenského jazyka, pre ktorý sa použil i materiál zozbie­
raný v Matici slovenskej. V Jazykovednom ústave ved ie excerpciu pre 
v e ľ k ý dokladový slovník štúrovskej literatúry. Okrem toho účastní sa aj 
na konečnej redakcii Slovníka slovenského jazyka ( L — V . ) a ako spolu­
autor sa zúčastňuje aj na šiestom diele. Svo je poznatky z tejto oblasti 
uložil v o viacerých prácach o slovenskej lexikológii a lexikografi i , najmä 
v prehľade slovenskej a českej lexikografie . 

Práca na slovníku literatúry štúrovského obdobia obracia výskumný 
záujem E. Jónu na dejiny vzniku a rozvoja spisovnej slovenčiny v r. 1843 
až 1856. Predbežné výsledky tejto práce uvepejnil v článku o Ľ . Štúrovi, 
o M . Hattalovi a o vzniku spisovnej slovenčiny. Pr ipravi l kritické vydanie 
Štúrovej Náuky reči slovenskej. Chystá monografiu o formovaní spisov­
nej slovenčiny; prípravné štúdie o štúrovskom slovníku a odbornej termi­
nológii uverejnil v odborných časopisoch. 

V martinskom prostredí prispieva E. Jóna hojne článkami rozmanitého 
obsahu do Slovenskej reči. Píše články o niektorých j azykových javoch 
(Funkcie predložiek v spisovnej slovenčine), drobnostiach a jednot l ivos­
tiach, články príležitostné, referáty, recenzie a pod. T u sa venuje hojne 
aj otázkam pravopisným. Spolupracuje ako člen autorského kolektívu 
pri vypracúvaní Pravidiel slovenského pravopisu, ktoré boli vydané 
r. 1953. Účastní sa aj na pr íprave učebníc slovenského jazyka pre stred­
né školy a vydáva príručky pre poslucháčov Vysokej školy pedago­
gickej (Úvod do jazykovedy) a iné práce vypracované so zreteľom na 
školskú prax. 

E. Jóna mal v Jazykovednom odbore Matice slovenskej príležitosť za­
pracovať sa do redakčnej praxe. T ie to poznatky mal možnosť využ iť ako 
hlavný redaktor Slovenskej reči v rokoch 1946—1950 a od r. 1955 až dote­
raz a ako člen redakcie Slovenskej reči v r. 1950—54. P o d jeho redakciou 
vyšl i v Matici slovenskej tri ročníky Jazykovedného zborníka (1946—1948). 

E. Jóna ako vedecký pracovník vykonal množstvo drobnej a do istej 
miery nevďačnej, ale zato užitočnej a potrebnej práce. Obetavo pracoval 
na tých úsekoch, ktoré neprinášali v ž d y maximálny úžitok. Jeho príspe­
vok k poznaniu a zveľadeniu slovenského jazyka j e var i práve preto 
vzácny. 



E. Jóna bol starostl ivý učiteľ. S osob i tným tak tom a rozvážnosťou p ô ­
sobil medzi ž iakmi; oboznamoval ich so zák ladnými poznatkami o s l o v e n ­
skom jazyku a získaval ich pre prácu na pol i vedeckého v ý s k u m u i na 
poli zdokonaľovania a zvyšovan ia kul túry s lovenského j azyka . 

E. Jóna j e m i l ý č lovek, mie rny , úp r imne zaujatý za dobro medz i ľ u ď m i 
i medzi generáciami, za dobro nášho j azyka . 

Jeho doterajšia práca a j e h o osobné hodnoty ukladajú nám pr i j e h o 
šesťdesiatke mi lú povinnosť p r ia teľsky a úp r imne zablahoželať, pop r i ať 
hodne zdravia a dobrého osobného rozpoloženia , aby ešte moho l uskutoč­
niť všetky svoje dobré osobné i p r acovné úmys ly . 

Jozef Štolc 

SÚPIS PRÁC PROF. E U G E N A J Ó N U Z A R O K Y 1934-1968 

Bibliografia prác Eugena Jónu je usporiadaná chronologicky a ďalej podľa druhu 
príspevkov: najprv sa v príslušnom roku uvádzajú knižné práce (pri prvom vydaní 
aj ďalšie vydania) a štúdie v odborných jazykovedných časopisoch a zborníkoch, za 
nimi (menším typom písma, petitom) stredoškolské učebnice (iba prvé vydanie), iné 
články, referáty, drobné príspevky, správy a pod. V závere sa osobitne uvádza re­
dakčná činnosť. Drobné príspevky alebo správy, ktoré vyšli v tom istom ročníku 
časopisu alebo v tejže publikácii, sa uvádzajú súhrnne. Názvy štúdií a ostatných 
prác a časopisov a zborníkov sa uvádzajú v pôvodnom pravopisnom znení. 

1934 
O zapisovaní ná rečových t e x t o v . — Slovenská reč 3, 1934/35, 27—29. 

Ukážky z nárečových textov. - Slovenská reč 3, 1934/35, 30-31. 
Poznámky k textu. — Slovenská reč 3, 1934/35, 31-32. 

1935 
O povahe ve lár v strednej s lovenčine. — Sborn ík M a t i c e s lovenskej 13, 

1935, 34-38 . 

1936 
Pr íspevok k otázke takzv. b o h e m i z m o v v nárečiach N o v o h r a d u a Gemera . 

- Sborník Mat i ce s lovenskej 14, 1936, 131-140. 

1937 
Úvod. - T imrava , V ý b o r z diela, Turč iansky S v ä t ý M a r t i n 1937, 3 - 1 2 . 

- 2. v y d . 1948: P o z n á m k y (109-115) . - S lovn íček (116-117) . 

J. K. Garaj, Príručný slovník diferenciálny a synonymický, Turčiansky Svätý Martin 
1937. - Slovenské pohľady 53, 1937, 644-645 (ret). 

1938 
Úvod , slovníček. — T i m r a v a , V ý b o r z rozprávok , Turč iansky Svä tý M a r ­

tin 1938. 



1939 
Ešte raz o takzv. bohemizmoch v nárečiach N o v o h r a d u a Gemera . — Sbor ­

ník Mat ice slovenskej, časť p rvá — Jazykoveda 16—17, 1938—1939, 
151-153. 

Treba a načim. - Slovenská reč 7, 1938/39, 226-233. 

1940 
Slovenské slová. Pilný — pilnosť. — Slovenská reč 8, 1940/41, 39—43. 
Funkcie predložiek v spisovnej s lovenčine. — Slovenská reč 8, 1940/41, 

98-102, 136-140, 256-260, 309-315 ; roč. 11, 1943/44, 262-274, 3 1 5 -
320. 

Výslovnosť slova Martin, martinský. — Slovenská reč 8, 1940/41, 32. 
1941 

Náš pomer k slovu. — Slovenská reč 9, 1941/42, 3—8. 

1942 
Zjaviť sa či objaviť sa? — S lovenská reč 10, 1942/43, 71 -77 . 

1943 
Jozef Škul té ty a s lovenčina. — Slovenská reč 11, 1943/44, 33—35. 

1944 
Pavol a Pavel. - S lovenská reč 11, 1943/44, 144-148. 
Henrich Bartek, Správna výslovnosť slovenská, Bratislava — Turčiansky Svätý Mar­

tin 1944. - Slovenská reč 11, 1943/44, 331-337 (ref.). 
Rozmrznúť — rozmŕzat. — Slovenská reč 11, 1943/44, 339—340. — Tamže: Vymenovať 

za... a menovať (s inštr.) (340). 

1945 
Zák lady rušt iny. Zoš . 1. V ý s l o v n o s ť — pravopis — tex ty . Turč iansky S v ä t ý 

Mar t in , Mat i ca slovenská v nakl. Ján D o m k o 1945. 8°. 31, [1] s. Zoš . 
2. 1946. 32 s. (spoluautor) . 

t Univ. prof. Dr. J. M. Koŕínek. (10. január 1899 — 24. august 1945.) — Slovenské 
pohľady 61, 1945, 289-291. 

1946 
Slovník spisovného j azyka s lovenského. I . d i e l : A—J. Turč iansky S v ä t ý 

Mar t in , Mat i ca slovenská 1946-1949. 8°. 992 s. (spoluautor) . 
P o z n á m k y k náv rhom na re formu s lovenského pravopisu. — Slovenská 

reč 12, 1946, 46-57 , 103-113. 
Slovenská reč do XII. ročníka. — Slovenská reč 12, 1946, 1—4. 
Ide o slovenský pravopis. — Slovensko 11, 1946, 18—19. 
Jazykovedný sborník. — Jazykovedný sborník 1—2, 1946—1947, 133—134. 
Ukážky z ipeľského nárečia v Novohrade. — Jazykovedný sborník 1—2, 1946—1947, 

107-115, 474-476. 
Josef Zubatý. Studie a články. Svazek I. Výklady etymologické a lexikálni. Část 

první, Praha 1945. — Slovenská reč 12, 1946, 63 (ref.). 
Eugen Paulíny, Dve kapitoly o spisovnom jazyku a nárečí, Bratislava 1946. — Slo­

venská reč 12, 1946, 194-195 (ref.). 
Pästiar, pästiarstvo. — Slovenská reč 12, 1946, 66—67. — Tamže: Valaštiansky (67). — 

V Parkani? (67—68). — [Sklonovník — sklonník, krunier — pancier, kľučka — 
kohút, tunel — v tuneli/v tunelu, žíravé látky — leptavé látky] (68—69). — Gom-
báš (69). — „Rampa", „ochoz" (69). — Rybárpole (70). — Doklad a dokument. 



Predložiť a predostrieť (70—71). — Česi a Česko (133). — Samota a pustatina 
(135). - Písanie č ís loviek (135-136). - Kolok, 2. p. kolka, či fcoZfcu? (136). -
N á z v y častí rebríka (136). — Z á m e n o svoj (199). — [Sobáš, manželstvo] (199— 
200). Nocľaha? (200). — Vo Smokovciach, či v Smokovcoch (200). — Ondro-
hov? (312). — Ustanovenia platia, sú platné. Rejdovné osi? Vzor, vzorec. Pruž-
nica. Spojka, spojnica. Chovať sa, správať sa. Závisieť od niekoho, od niečoho. 
Pojednávať. Opravový nálepok. Šupátko? (314—317). — Nálepok. [Sprevádzať, 
sprevádzateľ. Brzdár. Domek, domček. Zriaďovacie stanice. České pych. Maznica. 
Prítlačnica. Koľaj — lok. pl. koľajach. Vlak mešká. Séria. Osobitný vlak] (317— 
318). — Richtár (318). — Mužovia a mužskí (320). 

Pracovná schôdzka Jazykovedného odboru M a t i c e s lovenskej . — Slovenská reč 12, 
1946, 124 (správa o schôdzke, konanej dňa 18. 3. 1946 v Bra t i s lave) . 

1947 

Spisovná slovenčina po vojne. — Slovenská reč 13, 1947/48, 1—7. 
Spisovatelia a jazyk. — Slovenská reč 13, 1947/48, 55—56. 
N o v é smery v súčasnej j a z y k o v e d e . — J a z y k o v e d n ý sborník 1—2, 1946—1947, 463—468. 
J. Mašín — J. V . Béčka, Stručný s lovník českých synonym, Praha 1947. — Slovenská 

reč 13, 1947/48, 188-189 ( r e f . ) . 
Doškolovať a doškoľovať. — Slovenská reč 13, 1947/48, 59—60. — T a m ž e : Trúd, pyľ, úľ, 

včelín, plášť (60—62). — „Pohran ič i e — v škole" (62—64). — Keď — kedy (125). — 
Mlečiareň (190—191). — Rozkazovac í spôsob slovesa „k lopaf" (192). — Peter, 
Petra (194-195). — Lurdy, Lúrd, v Lurdoch (195—196). 

O jazykovej správnosti. — Slobodný rozhlas 3, 1947, 172—173. — T a m ž e : O s lovenskom 
pravopise (360—362). 

Zpráva o činnosti Jazykovedného odboru M S od 21. októbra 1946 do 18. októbra 1947. 
- Jazykovedný sborník 1-2, 1946—1967, 497—500. 

1948 

Skloňovanie nových miestnych názvov. — Slovenská reč 14, 1948/49, 

73-78. 

Za Jozefom Skultétym. - Slovenská reč 13, 1947/48, 197-199. 
Zmeny miestnych názvov . Slovenská reč 13, 1947/48, 308. 
Ženská forma k podst. menu zriadenec. — S lovenská reč 13, 1947/48, 255. — T a m ž e : 

Šatenka (256). — V ý s l o v n o s ť mena Timrava (257). — Ministerka (258). — Kraj. 
krajina, zem (315—317). — Okrsok (317). — Mušt (317). — Margaréta? (317—318). 
— Honorovať? (318). — [Postriežka, čihačka. Podrobný, zovrubný. Opis. P ísanie 
názvu Oddelenie finančnej stráže. Členovský a členský. Osobná väzba . Pre-
miestiť] (319). 

Dojčiť, dojča. — S lovenská reč 14, 1948/49, 60—61. — T a m ž e : Plusquamperfectum? 
(62). 

Porada o pravopise. — Slovenská reč 14, 1948/49, 48—54 (správa o schôdzke Jazyko­
vedného odboru Mat i ce s lovenskej , konanej dňa 3. 6. 1948 v Turč ianskom S v ä ­
tom Mar t ine ) . 

Zpráva o zasadnutí Jazykovedného odboru M S dňa 18. októbra 1947. — Jazykovedný 
sborník 3, 1948, 115-116. 

Vianočné ceny M S 1947. - S lovensko 13, 1948, 120. 

1949 

Mená obyvateľov k novým miestnym názvom. — Slovenská reč 14, 1948/ 

49, 218-223. 

Naše nové úlohy. — Slovenská reč 15, 1949/50, 1—5. 
K Hviezdos lavovmu jubileu. — Slovenská reč 14, 1948/49, 176—177. 
Spomienka"na M . Weingar ta . — Slovenská reč 14, 1948/49, 179—181. 
Slovnikárske práce u nás. — Slovenská reč 14, 1948/49, 307—308. 
Andre j Svešnikov — A . A . Hoch , S lovn íček sovétských zkratek, P raha 1948. — Slo ­

venská reč 14, 1948/49, 123 ( r e f . ) . 
Al f réd Lubojacký, N . J. Mar r , P raha 1949. - Slovenská reč 14, 1948/49, 258 ( re f . ) . 



Letište, letisko. - Slovenská reč 14, 1948/49, 126-127. - Tamže: Lýdia (186). - Tehel­
ňa — teheleň (186). — Republika (186—187). — Štát. gymnázium (187). — Lokál 
miestneho názvu Strelníky (263). — Lokál miestneho názvu Leľa (263). — Okru-
žok a okrušok, okruštek (313-314). — Ďalekopis (314). 

Termín syfilis. — Slovenská reč 15, 1949/50, 31. — Tamže: Názvy platov, poplatkov, 
odmien ap. (127). 

Jazykové krúžky pri miestnych odboroch Matice slovenskej. — Slovenská reč 15, 
1949/50, 57. 

1950 
Spisovná slovenčina pre každého. Turčiansky Svätý Martin, Matica slo­

venská 1950. 8°. 114, [3] s. 
Ako prepisovať ruské mená v slovenčine. — Slovenská reč 15, 1949/50, 

141-148. 
Prehľad slovných druhov v slovenčine. Kapitola zo slovenskej gramatiky. 

- Slovenská reč 16, 1950/51, 100-107. 
Príspevok k diskusii [slovenských jazykovedcov o budovaní marxistickej 

jazykovedy]. — Jazykovedný sborník 4, 1950, 53—56. 
Alexander V. Isačenko, Začiatky vzdelanosti vo Velkomoravskej ríši, Turčiansky 

Svätý Martin 1948. - Slovenská reč 15, 1949/50, 249-250 (ref.) . 
Sovétská jazykoveda. Preklady vybraných studií, Praha 1949. — Slovenská reč 15, 

1949/50, 316; Slovenské pohľady 66, 1950, 457-460 (ref.). 
Spoločenstvo. — Slovenská reč 15, 1949/50, 254—255. — Tamže: [Poznámka k príspevku. 

Akordant, akordér?] (255—256). — Kolektív a kolektívum (256). Sebakritika 
a samokritika (317—318). 

Kádre. - Slovenská reč 16, 1950/51, 30—31. — Tamže: Agresor (63). — Krumple (63— 
64). - Záležitosť (92). - Sedý a šedivý (126-127). 

Reorganizácia Matice slovenskej. — Slovenská reč 15, 1949/50, 151. 
Valné shromaždenie Bratislavského lingvistického krúžku. — Slovenská reč 15, 1949/ 

50, 184—195 (správa o zhromaždení, konanom dňa 31. 1. 1950 v Bratislave). 

1951 

Stalinove štúdie o jazykovede a kultúra jazyka. — Slovenská reč 16, 1950/ 
51, 161-165. 

Význam slov. - Slovenská reč 16, 1950/51, 207-213. 
Prehľad slovenskej a českej lexikografie. — Slovenská reč 16, 1950/51, 

270-284. 
Jazyková výchova. Učebné texty pre I I . triedu stredných škôl. Zošitové vydanie. L— 

I V . zoš. Bratislava, Štátne nakladateľstvo 1951-1952. 8°. 47, [1] + 62, [1] - f 52, 
CH + 85, [1] s. (spoluautor). 

Jazyková výchova. Učebné texty pre I V . triedu stredných škôl. Zošitové vydanie. 
I.—V. zoš. Bratislava, Štátne nakladateľstvo 1951-1952. 8°. 46, [1] -f- 31, [3] + 76, 
[1] + 83, [1] + 38, [2] s. (spoluautor). 

Bohuslav Havránek — Alois Jedlička, Stručná mluvnice česká pro strední školu, 
Praha 1950. - Slovenská reč 16, 1950/51, 157-159 (ref.). 

Peter Jilemnický, Kompas v nás, Bratislava 1950. — Slovenská reč 17, 1951/52, 48-52 
(poznámky k jazykovej stránke vydania). 

Prozreteľnosť. — Slovenská reč 16, 1950/51, 256. — Tamže: Inštruktáž (311). 

1952 

Timravina reč. — Slovenská reč 17, 1951/52, 129—138. 
Zo školskej gramatiky. Častice ako osobitný slovný druh. — Slovenská 

reč 17, 1951/52, 233-236. 



O novej úprave slovenského pravopisu. — Slovenská reč 17, 1951/52, 265 
-278. 

0 návrhu na nové P rav id l á s lovenského pravopisu. Mar t in , Mat i ca s l o ­
venská 1952. 4°. 23, [4] s. ( rozmn . ) . 

Jazyková výchova. Učebné texty pre II. triedu škôl III. stupňa. Bratislava, Štátne 
nakladateľstvo 1952. 8°. 100, [1] s. (spoluautor). 

Bohuslav Havránek — Alois Jedlička, Stručná mluvnice česká pro strední školu, 
2. vyd., Praha 1951. - Slovenská reč 17, 1951/52, 173 (ref.). 

Belo Letz, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950. — Jazykovedný sborník 6, 
1952, 138-141 (ref.). 

Úprava slovenského pravopisu. — Učiteľské noviny 2, 1952, č. 41—42, str. 14. 
Slovník. — Ján Kollár, vlastenec, Turčiansky Svätý Martin 1952 (Hviezdoslavova kniž­

nica, zv. 7), 109—112. 
Vše, zavše. - Slovenská reč 17, 1951/52, 184. 
Prof. Václav Vážny šesťdesiatročný. — Jazykovedný sborník 6, 1952, 174—175. 
Lexikografická konferencia v Bratislave. — Sovétská veda — Jazykoveda 2, 1952, 448— 

453 (správa o I. celoštátnej konferencii československých lexikografov, konanej 
v dňoch 5.-7. 6. 1952 v Bratislave). 

1953 
Pravidlá slovenského pravopisu. Bratislava, V y d a v a t e ľ s t v o S lovenskej 

akadémie v i e d 1953, 8°. 403, [5] s. Dot lač 1954. 2. v y d . 1957, 425, [6} 
s. 3. v y d . 1962, 425, [6] s. 4. v y d . 1963, 429 s. 5. v y d . 1964. 6. v y d . 
1965. 7. v y d . 1966, 407, [10] s. 8. v y d . 1967, 417, [2] s. 9. v y d . 1967, 
422, [1] s. (spoluautor) . 

Martin Hattala. 1821-1903. - J a z y k o v e d n ý časopis 7, 1953, 15 -33 . 
Slovenčina v nove j školskej sústave. — Slovenská reč 18, 1952/53, 393— 

398. 
Vznik spisovnej s lovenčiny. — Sovétská v e d a — Jazykoveda 3, 1953, 49& 

-507. 
Václav Vážny a j eho práce o s lovenčine. — N a š e reč 36, 1953, 80—87. 
[Diskusný príspevok k referátu Ladislava Jánskeho Výstavba hesla na I. celoštátnej 

konferencii československých lexikografov, konanej v dňoch 5.-7. 6. 1952 v Bra­
tislave.] — Lexikografický sborník, Bratislava 1953, 144. — Tamže: [Diskusný 
príspevok k referátu Richarda Schneka Príspevok k otázke rozsahu slovníka] 
(206). 

Slová na -dlo a -tko. — Jazykový kútik, Bratislava 1953 (rozmn.), 10—11. — Tamže: 
O ypsilone v slovenskom pravopise (26—28). 

1954 
Štylistika v teórii a v školskej praxi . — Slovenská reč 19, 1954, 161—165. 
Učme sa rodnú reč. Mate r iá l p re kurzy a k rúžky s lovenského jazyka . Bra ­

tislava, Osve tové ústredie. 4°. 114, s. ( rozmn. ) (spoluautor) . 
Učebnica jazyka slovenského pre 9.—11. ročník všeobecnovzdelávacích škôl. Bratisla­

va, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1954. 8°. 287, [8] s. (spoluautor). 
Vznik a vývin slovenského národného jazyka. — Na pomoc lektorom 1954, č. 2, str. 3. 

1955 
Norma spisovného j azyka a ľ u d o v é nárečia. — Slovenská reč 20, 1955, 

224-231. 
Slovenská j azykoveda v r. 1945-1955. - Slovenská reč. 20, 1955, 281-290. 



Ú v o d do j a z y k o v e d y . Bratislava, S lovenské pedagog ické nakladateľstvo 
1955, 4°. 96, s. ( rozmn . ) . 

[Záver k diskusii o spisovnom jazyku a nárečí na konferencii o norme spisovného 
jazyka, konanej v dňoch 24.-25. 3. 1955 v Bratislave.] — Slovenská reč 20, 1955 
240. 

1956 
Účasť Ľ u d o v í t a Štúra pri utváraní spisovnej s lovenčiny. — Slovenská reč 

21, 1956, 131-146. 
Ľ u d o v í t Štúr — kodif ikátor spisovnej s lovenčiny. — Ľ u d o v í t Štúr, Ž i v o t 

a dielo, 1815—1856. Sborník mate r iá lov z konferenc ie His tor ického 
ústavu Slovenskej akadémie v i e d [ v dňoch 5 . -7 . 12. 1955], Brat is lava 

1956, 197-213. 
Ľudov í t Štúr a s lovenský sp isovný j azyk . — S lovenský j a z y k a l i teratúra 

v škole 2, 1956, 163-165. 

Štúrovské jubileum. — Slovenská reč 21, 1956, 129-130. 

1957 

Spisovný j azyk a j eho de j iny . — Slovenská reč 22, 1957, 327—334. 
P r v é j azykovedné práce Ľ u d o v í t a Štúra. — Sborník štúdií a prác V y s o k e j 

školy pedagogicke j . Spoločenské v e d y . S lovenský j a z y k a l i teratúra I , 
1957, 127-158. 

Z j a v y ve tne j fone t iky v ipeľskom nárečí. — J a z y k o v e d n é štúdie I I , Bra t i ­
slava 1957, 121-126. 

Slovenština. Praha, Statní pedagogické nakladatels tví 1957. 8°. 182, [3] s. 
2. v y d . 1961, 188 s. 3. v y d . 1964 (spoluautor) . 

Alfonz Zauner, Praktická príručka slovenského pravopisu, Martin 1956. — Slovenská 
reč 22, 1957, 58-61 (ref.). 

Ján Stanislav, Dejiny slovenského jazyka. I. Úvod a hláskoslovie, Bratislava 1956. — 
Naša veda 4, 1957, 403-405 (ref.). 

1958 

Významná reedícia. [Slovenskje národňje novini, Orol tatranskí, Bratislava 1956.] — 
Slovenská reč 23, 1958, 175-176 (ref.). 

Jazykovedec Ľudovít Novák päťdesiatročný. — Slovenská reč 23, 1958, 373—374. 
1959 

Samo Czambe l (1856—1909) a spisovná slovenčina. — Slovenská reč 24, 
1959, 321-345 . 

O medz iná rodnom sjazde slavistov v M o s k v e . — Slovenská reč 24, 1959, 
32 -38 . 

Slohová výchova. Pokusné učebné texty pre 10., 11. a 12. ročník dvanásťročných 
stredných škôl. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1959. 8°. 56, 
[2] s. (spoluautor). 

Janko Jesenský v kritike a spomienkach. Sborník, Bratislava 1955. — Slovenská reč 
24, 1959, 303-305 (ref.). 

1960 

Slovenčina v rokoch 1945-1960. - S lovenská reč 25, 1960, 129-132. 



Slovenská lexikograf ia a l ex iko lóg ia v rokoch 1945—1960. — Slovenská 
reč 25, 1960, 242-253. 

Slovo šútorica a kri tériá spisovnosti . — Slovenská reč 25, 1960, 357—358. 
Jazykoveda. — Osvetová práca 10, 1960, č. 41, str. 4—5. 
Sokel. - Slovenská reč 25, 1960, 377. 

1961 
Slovenský slovnikár Petei- T v r d ý (1850-1935) . - S lovenská reč 25, 1961, 

18-31. 
K otázke normatívnosti S lovn íka s lovenského jazyka . — Slovenská reč 26, 

1961, 206-214. 
Otázky slovenského j azyka v d ie le P . J. Šafárika. — J a z y k o v e d n ý časopis 

12, 1961, 105-121, nemecké resumé 122. 
Martin Hattala a spisovná s lovenčina (1821—1903). 140. v ý r o č i e narodenia. 

Martin, Matica slovenská 1961. 4°. 32, s. + 10 obr. pr í l . ( rozmn. ) . 
Slovenské ľudové rozprávky zo zbierok Sama Czambla, Bratislava 1959. — Slovenská 

reč 26, 1961, 110-111 (ref.). 
Šišky a pampúšky. — Slovenská reč 26, 1961, 120—121. — Tamže: Mládza, otava, ko-

sienok (180-181). - Judo (181-182). 
Pavel Jozef Šafárik (1795-1861). - Slovenská reč 26, 1961, 177-179. 
Za akademikom Františkom Trávníčkom. — Slovenská reč 26, 1961, 372—373. 
K sedemdesiatke Jána Mihala. — Slovenská reč 26, 1961, 374. 

1962 
K vývinu slabičného l, r v ipeľskom nárečí. — J a z y k o v e d n ý časopis 13, 

1962, 44-49 . 
Perspektívy v ý v o j a spisovnej s lovenčiny. — Slovenská reč 27, 1962, 257— 

262; Jazykovedné štúdie V I I . Sp i sovný jazyk , Brat is lava 1963, 235— 
240 (spolupráca). 

K významu studia náŕeční skladby. — Otázky slovanské syntaxe, Praha 1962, 379. 
Nové knihy o Šafárikovi. [1. Karel Paul, Pavel Josef Šafárik. Život a dílo, Praha 

1961. — 2. Karol Rosenbaum, Pavel Jozef Šafárik, Martin 1961.] — Slovenská 
reč 27, 1962, 114-116 (ref.). 

V ôsmej, či vo ôsmej triede? — Slovenská reč 27, 1962, 58. 
Riaditeľ dr. Štefan Peciar päťdesiatročný. — Slovenská reč 27, 1962, 300—302. 
K päťdesiatke prof. dr. Eugena Paulinyho. — Slovenská reč 27, 1962, 361—363. 

1963 
K periodizácii dejín s lovanských spisovných j a z y k o v a k v šeobecným zá­

konitostiam ich v ý v i n u . — J a z y k o v e d n ý časopis 14, 1963, 8—19. 
V ý v o j názorov na spisovnú s lovenčinu a na p r o b l é m y j a z y k o v e j kultúry. 

— Jazykovedné štúdie V I I . Sp i sovný jazyk , Brat is lava 1963, 19—30. 
Práca Matice slovenskej v oblasti j a z y k o v e d y a spisovného j a z y k a po roku 

1919. — Matica slovenská v našich dejinách, Brat is lava 1963, 240—249. 
Slovenský jazyk pre 9. ročník základnej deväťročnej školy. Bratislava, Slovenské 

pedagogické nakladateľstvo 1963. 8°. 157, [3] s. (spoluautor). 
Učiteľ slovenčiny a jazykovedný výskum. — Slovenský jazyk a literatúra v škole 9, 

1962/63, 170-173. 
Česko-slovenský vojenský slovník, Praha 1962. — Slovenská reč 28, 1963, 251-253 

(ref.). 



[Diskusný príspevok na konferencii o výv inových tendenciách dnešnej spisovnej 
slovenčiny a o problémoch jazykovej kultúry na Slovensku, konanej v dňoch 
2.-4. 4. 1962 v Bratislave.] — Jazykovedné štúdie V I I . Spisovný jazyk, Bratislava 
1963, 197. — Tamže : [Diskusný p r í s p e v o k . . . ] 229—230. 

Poznámka redaktora [k článku Andreja Kostolného M o j e hej a nie nad rečou Zuzky 
Turanovej] . - Slovenská reč 28, 1963, 302. 

1964 
Vplyv bernoláčtiny a bernolákovcov na štúrovskú spisovnú normu. — 

K počiatkom slovenského národného obrodenia, Bratislava 1964, 459— 
477. 

K reči a slohu Jesenského noviel. — Štylistické rozbory umeleckých tex­
tov, Bratislava 1964, 93-101. 

Vzájomné listy Jaroslava Vĺčka a Jozefa Škultétyho, Bratislava 1963. — Slovenská 
reč 29, 1964, 50-52 (ref . ) . 

Eugen Paulíny — Jozef Ružička — Jozef Štolc. Slovenská gramatika, 4. vyd. , Brat i ­
slava 1963. - Slovenská reč 29, 1964, 173-176 ( re f . ) . 

Neskreslovať fakty! — Kultúrny život 19, 1964, č. 43, str. 4 (spoluautor). 
Vonka a vonku. - Slovenská reč 29, 1964, 119-121. 
V . medzinárodný sjazd slavistov v Sofii. — Slovenská reč 29, 1964, 107—112 (správa 

o zjazde v dňoch 17.—23. 9. 1963 v Sof i i ) . 
K šesťdesiatke profesora Jána Stanislava. — Jazykovedný časopis 15, 1964, 177—180. 
Anton Jánošík šesťdesiatročný. — Slovenská reč 29, 1964, 301—302. 

1965 
Spisovný jazyk a pravopis. — Slovenská reč 30, 1965, 65—69. 
Jazykovedný prístup k literárnemu textu. — Jazyk a štýl modernej prózy, 

Bratislava 1965, 83-85. 
Významné výročia. — Slovenská reč 30, 1965, 3—5. 
Dvakrát meraj — raz rež. — Smena, 16. 1. 1965, str. 4; 20. 1. 1965, str. 4 (dokončenie 

pod názvom Dva razy meraj, raz rež) (spoluautor). 
Jaroslav Zaorálek, L idová rčení, 2. vyd. , Praha 1963. - Slovenská reč 30, 1965, 172-

174 (ref .) . 
Konferencia o slovníku spisovnej slovenčiny. — Slovenská reč 30, 1965, 352—357 

(správa o konferencii, konanej v dňoch 21.—23. 6. 1965 v Smoleniciach). 

1966 
Štúrovské základy slovenského slovníka. — Slovenská reč 31, 1966, 69—75. 
K začiatkom štúrovskej terminológie. — Československý terminologický 

časopis 5, 1966, 257-269. 
K metodike vyučovania slovnej zásoby. — K teórii vyučovania slovenské­

ho jazyka a literatúry, Bratislava 1966, 67—74. 
[Úvodný prejav na konferencii o slovníku spisovnej slovenčiny, konanej v dňoch 

21.-23. 6. 1965 v Smoleniciach.] - Slovenská reč 31, 1966, 3-6. 
[Diskusný príspevok na konferencii o slovníku spisovnej slovenčiny, konanej 

v dňoch 21.-23. 6. 1965 v Smoleniciach.] - Slovenská reč 31, 1966, 97-99. 
Pozor na výslovnosť zámen tí — tie! — Jazyková poradňa I V , Bratislava 1966, 449— 

450. 

Slabika - šlabikár. - Učiteľské noviny 16, 1966, č. 18, str. 6. 

1967 
Začiatky štúrovskej slovenčiny a J. M. Hurban. — Slovenská reč 32, 1967, 

198-203. 



Spisovný jazyk v socialistickej spoločnosti. — Slovenská reč 32, 1967, 321— 

324. 

Prieskum jazykovej kultúry na vybraných školách. — Kultúra spisovnej 

slovenčiny1, Bratislava 1967, 217-220. 
Zimomravý, zimomrivý a zimomriavky. — Slovenská reč 32, 1967, 62—63. 
Radlinský a slovenčina. — Pravda, 8. 7. 1967, str. 2. 
Konferencia o Vajanskom. — Slovenská reč 32, 1967, 173—174 (správa o vedeckej kon­

ferencii o živote a diele Svetozára Hurbana-Vajánskeho, konanej v dňoch 29.— 
30. 11. 1966 v Bratisláv , 

1968 

Slovník slovenského jazyka. V I . diel. Bratislava, Vydavateľstvo Sloven­

skej akadémie vied 1968. 8°. 331, [2] s. (spoluautor). 

Štandardizácia obyvateľských mien. — I. slovenská onomastická konferen­

cia. Bratislava 5.-6. decembra 1967. Zborník materiálov, Bratislava 

1968, 170-176. 
Na okraj Štatistického lexikónu ČSSR. [Štatistický lexikón obcí ČSSR 1965, Praha 

1966.] - Slovenská reč 33, 1968, 254-255 ( re f . ) . 
Posýpka. - Slovenská reč 33, 1968, 62. 
125 rokov od schôdzky v Hlbokom. - Pravda, 12. 7. 1968, str. 6. 
Päťdesiat rokov jazykovednej slovakistiky 1918—1968. — Slovenská reč 33, 1968, 329— 

330. 
K šesťdesiatke Jozefa Stolca. - Slovenská reč 33, 1968, 122-123. 
Za Jánom Frličkom. - Slovenská reč 33, 1968, 257-258. 

Redakčná činnosť 
Redakčná činnosť v časopisoch: Československý terminologický časopis. Člen red. 

rady roč. 1, 1962 — 5, 1966. — Jazykovedný sborník — Jazykovedný časopis. Zod ­
povedný a výkonný redaktor roč. 1, 1946 — 3, 1948; člen red. rady roč. 7, 1953 — 
17, 1966. - Slovenská reč. Zodpovedný redaktor roč. 12, 1946 — 15, 1949/50; 
hlavný redaktor od roč. 20, 1955 dosial; člen red. rady od roč. 12, 1946 dosial. — 
Slovenský jazyk a literatúra v škole. Cien red. rady roč. 1, 1955 — 2, 1956. 

Redakčná činnosť v publikáciách: Lexikografický sborník. Mater iály z I . celoštátnej 
konferencie čs. lexikografov, konanej v dňoch 5.-7. 6. 1952 v Bratislave (člen 
red. rady). — Slovník slovenského jazyka I, Bratislava 1959 (spoluredaktor). — Slov­
ní k slovenského jazyka II, Bratislava 1960 (spoluredaktor). — Slovník slovenského 
jazyka III, Bratislava 1963 (člen red. rady) . — Slovník slovenského jazyka IV, 
Bratislava 1964 (člen red. rady) . — Slovník slovenského jazyka V, Bratislava 
1965 (člen red. rady) . — Slovník slovenského jazyka VI, Bratislava 1968 (člen 
red. rady). 

Zostavil Ladislav Dvonč 



Ferdinand Buffa 

POLSTOROČIE V Ý S K U M U S L O V E N S K Ý C H NÁREČÍ 

Z prí ležitosti päťdesiateho v ý r o č i a vzn iku Československej r epub l iky 
p r ipomeňme si aspoň v obrysoch v ý s l e d k y , aké dosiahla za to to obdobie 
naša dialektológia. 

1. A b y sme správne pochopi l i záujem o slovenské nárečia a pot rebu ich 
výskumu, a to v minulost i i dnes, mus íme si u v e d o m i ť n i e k o ľ k o fak tov . 
P r e d o v š e t k ý m dnešné nárečia ako sys témy j a z y k o v ý c h pros t r iedkov sú 
v ý s l e d k o m pr i rodzeného, neusmerňovaného v ý v i n u s nepre t rž i tou his tor ic­
kou kontinuitou. V t o m j e ich nesmierna hodnota najmä p r e skúmanie 
j a z y k o v e d n ý c h otázok. P r i t o m slovenské nárečia v z h ľ a d o m na ich g e o g r a ­
f ické po ložen ie majú osobitný v z ť a h k os ta tným s lovanským nárečiam, čo 
spolu s ich v z ť a h o m k susedným nes lovanským j a z y k o m utvára z nich 
v e ľ m i v ď a č n ý mater iá l p re j a z y k o v e d n ý výskum. 

Z nárečí vz iš ie l aj náš spisovný j azyk , p re to p re poznanie starších o b ­
dobí s lovenčiny — najmä tých, z k to rých n e m á m e písomné pamia tky — 
sú niektoré j a v y zachované v nárečiach j e d i n ý m i dokladmi v ý v i n u s l o v e n ­
činy v týchto obdobiach. O k r e m toho spisovná slovenčina aj v dnešnom 
svo jom v ý v i n e sa v m n o h o m m ô ž e opr ieť o svo je nárečia a z nich čerpať. 
Naše nárečia ešte dodnes existujú ako ž i v ý dorozumievac í prost r iedok 
v našom národe (u m n o h ý c h j eho prís lušníkov, pravda, popr i sp isovnom 
jazyku) , pre to ich v ý s k u m j e aj z hľadiska spisovnej s lovenč iny pot rebný. 
Náreč ia sú teda mimor i adne dôleži tou časťou nášho národného j azyka , 
takže pozornosť, akú sme im doteraz venova l i , n i e j e ani zďaleka p r i m e ­
raná tomu, čo b y nám mohl i poskytnúť. 

V ý s k u m s lovenských nárečí sa z in tenz ívn i l najmä po r. 1960 ( v súvis­
losti s akt iv izáciou prác na S lovanskom j a z y k o v o m atlase po I V . m e d z i ­
národnom slavis t ickom z jazde v M o s k v e r. 1958), k e ď vzn ik lo d ia lek to lo ­
gické oddelenie J azykovedného ústavu Ľ . Štúra S A V a k e ď sa založi la 
Slovenská d ia lekto logická komisia. P r e t o ž e sa o prácach o s lovenských 
nárečiach do r. 1960 už v iackrá t súhrnne písalo 1 , v našom pr í spevku v e ­
nujeme pozornosť p r e d o v š e t k ý m prácam o s lovenských nárečiach z t ých to 
posledných r o k o v . 

1 E. P a u l í n y , Prehľad prác o slovenských nárečiach za uplynulých dvadsat 
rokov, Carpatica I A, zv. 2, 1939, 377 n. - A. H a b o v š t i a k, Slovenská dialektológia 
v rokoch 1938-1953, JC 8, 1954, 69 n. - J. Š t o 1 c, Slovenská dialektológia v rokoch 
1945-1960, JC 11, 1960, 175 n. - J. g t o 1 c, O súčasnej slovenskej dialektológii, JŠ II, 
1957, 7 n. — J. S t o l e , Výsledky, perspektívy a problémy slovenskej dialektológie, 
SR 32, 1967, 216 n. — T e n ž e, Slovenská dialektológia v r. 1967, SR 33, 1968, 194 n. 
Literatúra o východoslovenských nárečiach a o ich problematike je v článku Š. T ó -
b i k a , Východoslovenské nárečia. (Úvod do ich ďalšieho výskumu a štúdia), Nové 
obzory VII, 1965, 235 n. 



2. Základným predpokladom pre prácu s ná rečovým mater iá lom je jeho o d ­
borné a systematické zozbieranie. Zbieranie nárečového materiálu sa u nás za­
čalo už v minulom storočí, 2 ale neodborne a nesystematický. Systematickejšie, 
hoci ešte stále menej odborne začal ná rečový mater iál zbierať až S. Czambel . 3 

No systematicky i odborne na výške sa začal s lovenskými nárečiami zaoberať 
až V. Vážny, ktorý sa okrem početných menších pr í spevkov pokúsil aj o p rvú 
celkovú charakteristiku slovenských nárečí/ ' založenú na materiál i získanom 
nepriamym výskumom od neškolených dopisovateľov. 5 V . V á ž n y okrem toho 
u nás vychoval skupinu školených dialektológov, ktor í už odborne — ale, žiaľ, 
menej systematicky — začali zbierať nárečový materiál obyčajne z rodného 
nárečia a spracovali ho väčšinou v štúdiách, z k torých mnohé (napr. E. Pau l i -
nyho, J. Stolca, S. Tóbika) majú doteraz fundamentálnu hodnotu. 0 

Prísne odborne a systematicky, v novšom čase aj s využ i t ím niektorých tech­
nických vymožeností (napríklad magne tofónových záznamov) , sa začal náre­
čový materiál zhromažďovať až po r. 1945 v Jazykovednom ústave Slovenskej 
akadémie vied, a to spočiatku najmä v súvislosti s A t l a som slovenského jazyka 
(podľa dotazníkov, ktoré zostavili E. Paul íny a J. Stole pre hláskoslovie a tva ­
roslovie, neskôr F. Buffa pre tvorenie s lov a A . Habovšt iak pre s lovn ík ) . 7 V p o ­
slednom čase sa tu — vďaka pochopeniu zo strany vedenia ústavu — intenzívne 
zhromažďujú najmä súvislé nárečové p r e j avy (založila sa bohatá zbierka t ex ­
tov a fonotéka) a s lovníkový mater iá l . 8 Rob í sa to pod veden ím skúsených 
pracovníkov a s určitým zámerom (súvislé p rehovory najmä pre štylistický 
a syntaktický výskum, nahrávky pre fonet ický a prozodický výskum a s lov­
níkový materiál pre slovník slovenských nárečí ) . 

Nárečový materiál sa zbiera aj na vysokých školách, najmä na Fi lozof ickej 
fakulte U K v Bratislave (pod veden ím P. Ondrusa a K . Pa lkov iča ) a U P J Š 
v Prešove (pod vedením Š. T ó b i k a ) , ale aj na pedagogických fakultách (najmä 
v Banskej Bystrici pod veden ím J. Mate j číka a v P re šove pod veden ím J. M u ­
ránskeho), a to predovšetkým z oblasti s lovníka. 9 U v e d e n ý m akciám, ktoré 
využívajú aj pomoc odborne pr ipravených externých spolupracovníkov, chýba 
však stála veľkorysejšia finančná dotácia i širšie personálne vybaven ie dia lek­
tologických pracovísk. Vyžaduje si to charakter skúmaného objektu (dávnejšia 
zachovanosť a rozdrobenosť nárečí sa dnes silno nivel izuje) i cieľ tejto akcie 
(čo najskôr dať k dispozícii v še tkým záujemcom o nárečový materiál najmä 

2 Máme tu na mysli najmä také prípady, ako je rukopisný slovník V. R i z-
nera z Bošáckej doliny a niektoré menšie príspevky s nárečovou tematikou vo vte­
dajších SP, SMS a i. * 

3 Pozri najmä jeho prácu Slovenská reč a jej miesto v rodine slovanských jazy­
kov I, 1. Východoslovenské nárečia, Martin 1906. 

4 V. V á ž n y , Nárečí slovenská, Čsl. vlastiveda III. Jazyk. Praha 1934, 219 n. 
5 Podrobnejšie o činnosti V. Vážneho pozri v práci E. P a u l i n y h o , Prehľad 

prác o slovenských nárečiach za uplynulých dvadsať rokov, Carpatica I A, zv. 2, 
1939, 377 n. 

6 Bližšie bibliografické údaje o tomto období sú v citovanej práci E. P a u l i n y h o 
a v príspevku A. H a b o v š t i a k a Slovenská dialektológia v rokoch 1938—1953, 
JC 8, 1954, 69 n. 

7 Pozri o tom v cit. práci A. H a b o v š t i a k a (v pozn. 1) a najmä v príspevku 
J. Stolca . Slovenská dialektológia v rokoch 1945—1960, JC 11, 1960, 175 n. 

8 V archíve dialektologického oddelenia JtJĽS S A V je asi 4000 strán nárečových 
textov, dalej magnetofónové záznamy zo 190 obcí a vyše 300 000 excerptov z nárečo­
vého slovníka. 

9 Pórov, k tomu údaje v príspevku K. P a l k o v i č a , Výskum nárečovej slovnej 
zásoby na Slovensku, JČ 17, 1966, 192 n. 



základné a vyčerpávajúce mater iá lové práce z tejto oblasti: na mater iál bohaté 
nárečové monograf ie aj s bohatými textami, resp. i samostatné nárečové t e x t y 
napr. v o forme čítanky a nárečové s lovníky) . Zat iaľ len pre pot reby školy 
A . Ferenč íková 1 0 pripravila g ramofónovú platňu s ukážkami zo s lovenských 
nárečí a ich paralelný fonetický prepis (s komentármi) . 

S lovníkový nárečový mater iál je aj v prácach našich národopiscov. 1 1 

Netreba var i zdôrazňovať, že medzi spomínanými pracoviskami (akadésnie 
a vysokých škôl) je pri zbieraní nárečového materiálu potrebná prísna koord i ­
nácia práce, aby sa navzájom dopĺňali. 

3. Základnou formou spracovania nárečového materiálu sú monograf ie , a to 
tak oblastné, ako aj j a v o v é . Z monograf ických spracovaní nárečí väčšej oblasti 
(obyčajne bývale j župy) k staršej práci J. Stanislava o l iptovských nárečiach 1 2 

pribudla najnovšia rozsiahla práca A . Habovšt iaka o oravských nárečiach, 1 3 

v ktorej autor osvedčenou tradičnou metódou podáva dôkladnú charakteristiku 
oravských nárečí v oblasti hláskoslovia, tvaroslovia i tvorenia slov. O k r e m toho 
prináša táto práca aj množstvo cenných nárečových tex tov . Niek to ré z takých­
to prác sú v rukopise (S. Tób ik o gemerských nárečiach, F. Buffa o šarišských 
nárečiach, I . R ipka o dolnotrenčianskych nárečiach, M . Maj tán o hontiansko-
novohradských nárečiach), iné sa pr ipravujú (J. Štolc o spišských nárečiach, 
E. Jóna o hornoipeľských nárečiach, S. L ip ták o užských nárečiach a i . ) . T reba 
zdôrazniť, že pr i takýchto monografiách ide o práce v e ľ m i náročné z každej 
stránky, preto b y sa mal i účinnejšie napomáhať (azda v o forme štipendií, isté­
ho pracovného uvoľnenia autora, väčších možností publikovania takýchto prác 
aj v krajských vydavateľs tvách ap.) . 

Skromné sú výs ledky aj v o vydávan í monograf i í menších nárečových ce lkov 
( v staršom období sú to práce E. Pau l i nyho 1 4 zo severooravského nárečia a J. 
Fedáka 1 5 zo severozápad, šarišského nárečia; v novšom čase k n im pribudol 
pr íspevok J. V a v r u 1 6 o pr ievidzskom nárečí a charakteristika nárečia presídlen­
cov z N o v é h o Klenovca od S. T ó b i k a 1 7 ) . Z monograf ických spracovaní nárečia 
jednej obce doteraz vyš la len práca F . B u f f u 1 8 a G . Horáka . 1 9 P r i t o m takéto 

1 0 A . F e r e n č í k o v á , Slovenské nárečia (gramofónová platňa s 10 ukážkami zo 
slovenských nárečí z obcí Turč. Blatnica, Párnica, Lisov, Príboj ; Kovarovce, Brvnište, 
Hrnčiarovce; Spiš. Tomášovce, Nemcovce, Bánovce nad Ondavou). T á ž e , Sprie­
vodný text ku gramofónovej platni Slovenské nárečia. Autor úvodnej časti J. š t o l c , 
Bratislava 1967. 

1 1 Pórov, slovníčky nárečových názvov napr. v práci S. K o v a č e v i č o v e j , Ľu­
dový odev v Hornom Liptove, Bratislava 1955, 191 n., V . N o s á ľ o v e j , Ľudový 
odev v Heľpe a v Pohorelej, Bratislava 1956 137 n., J. P á t k o v e j . Ľudový odev 
v okolí Trnavy, Bratislava 1957, 203 n., E. P l i c k o v e j , Pozdišovské hrnčiarstvo, 
Bratislava 1959, 97 n. a i. 

n J. S t a n i s l a v , Liptovské nárečia, Martin 1932. 
1 3 A . H a b o v š t i a k, Oravské nárečia, Bratislava 1965. 
1 4 E. P a u l í n y , Nárečia zátopových osád na hornej Orave, Martin 1947. 
1 5 J. F e d á k o nárečí severozáp. Šariša v Sborníku na počest J. Škultétyho, 

Martin 1933, 499 n. a v SMS 12, 1934, 66 n., 14, 1936, 87 n., 15,1937, 72 n., 16-17, 1938— 
39, 32 n. 

1 6 J. V a v r o, Príspevok ku charakteristike prievidzského nárečia, JC 13, 1962, 
50 n. 

1 7 Š. T ó b i k , K charakteristike nárečia presídlencov z Nového Klenovca na Za­
karpatskej oblasti USSR, JC 14, 1963, 46 n. 

1 8 F. B u f f a , Nárečie Dlhej Lúky v Bardejovskom okrese, Bratislava 1953. 
1 9 G. H o r á k , Nárečie Pohorelej, Bratislava 1955. 



práce majú najmä tú výhodu, že sa v nich môže ísť do h ĺbky a že ich mater iál 
je veľmi spoľahlivý, lebo ho spracúvajú obyčajne autochtóni. Takých to ruko­
pisných prác j e však u nás — najmä na vysokých školách — značné množstvo, 
lebo je to pomerne vďačná téma ročníkových, d ip lomových (predtým štátnych) 
prác a doktorských alebo kandidátskych dizertácií . M n o h é z nich b y po istých 
úpravách mohl i vy jsť tlačou (napríklad aj po častiach v časopisoch a zborní ­
koch). 

Cenné monograf ické práce vzn ik l i aj o s lovenských nárečiach nachádzajúcich 
sa mimo hraníc nášho štátu. K starším monogra f iám J. Stolca a P . Ondrusa 
o slovenských nárečiach v M a ď a r s k u 2 0 pribudla najnovšie cenná obsiahla práca 
J. Stolca o slovenských nárečiach v Juhoslávi i , 2 1 v ktorej autor rozoberá najmä 
zvukovú a gramatickú stránku stredoslovenských a západoslovenských nárečí 
v Juhoslávii. 

Spomínané práce metodicky sa pr idržiavajú väčšinou (ok rem práce E. Paul i ­
nyho) tradičnej diachronickej me tódy opisu zhromaždeného nárečového mate­
riálu. V budúcnosti bude treba v oveľa väčšej mie re v y ť a ž i ť aj zo synchronic-
kého rozboru materiálu novšími metódami a pri jazykovozemepisne j interpre­
tácii istých j a v o v bude treba v iac v y u ž í v a ť aj širšie slavistické hľadiská. Okrem 
toho by bolo treba v komple tných monograf iách istých oblastí venovať pozor­
nosť nielen hláskosloviu a tvarosloviu, ale aj skladbe, ďalej tvoreniu slov 
a slovníku. Tak to monograf icky a z nášho hľadiska bude nám treba preskúmať 
aj goralské a ukrajinské nárečia nachádzajúce sa na našom území . 2 2 

Oveľa bohatšie výs ledky dosiahla naša dialektológia v publ ikovaní monografi í 
jednotlivých j a z y k o v ý c h j a v o v . Ide tu o články — mnohé na v e ľ m i vysokej 
teoretickej úrovni , iné prevažne mater iá lové — v našich j azykovedných časo­
pisoch a zborníkoch ( v staršom období v matičných zborníkoch, v novšom ob­
dobí v časopisoch a zborníkoch S A V a v zborníkoch vysokých škôl i krajských 
vydavateľst iev, napr. v o východoslovenských N o v ý c h obzoroch) . 

Pr i tom tak isto, ako to bolo v staršom období , 2 3 aj v novších časoch sa najviac 
pozornosti venova lo hláskoslovným a tva ros lovným otázkam. T a k napr. E. Jó­
na 2 4 písal o zau j ímavom v ý v i n e slabičného r, l v ipeľskom nárečí, P . Ondrus 2 5 

o zmene tl, dl na hl, gl v stredoslovenských nárečiach, S. L i p t á k 2 6 o rozšírení 
zmeny ch na h v o východoslovenských nárečiach, F. B u f f a 2 7 o mäkkých sykav-

2 0 Pórov, o tom u J. S t o l c a , Slovenská dialektológia v rokoch 1945—1960, JC 11, 
1960, 177 n. 

2 1 J. S t o l e , Reč Slovákov v Juhoslávii, Bratislava 1968. 
2 2 Z novších čias treba tu spomenúť 1. zv. atlasu Z. S o b i e r a j s k é h o o spiš­

ských goralských nárečiach a práce A. Z á r u b u o hláskosloví oravských goralských 
nárečí a texty z týchto nárečí, ako aj články uvedených autorov o spomínaných ná­
rečiach. S problematikou ukrajinských nárečí na našom území sa zaoberal V. L a 11 a 
v niekoľkých článkoch, ale najmä vo svojom obsiahlom atlase týchto nárečí, ktorý sa 
pripravuje do tlače. 

2 8 Pórov, o tom v prehľadoch dialektologických prác uvádzaných tu v pozn. 1. 
2 4 E. J ó n a. K vývinu slabičného r, l v ipeľskom nárečí, JC 13, 1962, 44 n. 
2 5 P. O n d r u s , Zmena tl, dl na kl, gl v stredoslovenských nárečiach, JC 13, 1962, 

70 n. 
2 6 S. L i p t á k , Geografické rozšírenie zmeny ch >h vo východoslovenských ná­

rečiach, JC 14, 1963, 162 n. 
2 7 F. B u f f a , Mäkké sykavky vo východoslovenských nárečiach, JC 17, 1966, 37 n. 

— T e n ž e, Epentetické i pred sc vo východoslovenských nárečiach, JŠ IX, 1966, 
197 n. Na tú istú tému má príspevok aj M. V e y Le traitement du groupe -st-
devant voyelle molie en slovaque oriental de la région de Bardejov, Sborník FFUK — 
Philologica X V I , 1964, 135 n. 



kách a o epentetickom i pred sc v o východoslovenských nárečiach, A . H a b o v -
štiak 2 8 o skupine čr-, čré- a o vk ladných hláskach v gen. pl . f em. a neutier 
v slovenských nárečiach, M . M a j t á n 2 9 o rozšírení fo r iem razum a íopZí v s loven­
ských nárečiach a I . R i p k a 3 0 o asibilácii v trenčianskych nárečiach. R . K r a j č o -
v i č 3 1 písal o nom. pl. typu ludé na juhozáp. Slovensku, E. P a u l í n y 3 2 o nom.-
-akuz. pl. typu voze, koze na záp. Slovensku, J. S t o l e 3 3 o tvaroch 1. sg. a 1. pl. 
slovesa byť a o 1-ovom particípiu slovies s in f in i t ívnym kmeňom na -i-, - e - v slo­
venských nárečiach a M . F r a n k o 3 4 o skloňovaní podstatných mien v sotáckom 
nárečí. 

Menej pozornosti sa venova lo l ex iká lnym zvláštnostiam slovenských nárečí : 
K . P a l k o v i č 3 5 okrem všeobecných poznámok o lexikálnej diferenciácii s loven­
ských nárečí písal aj o slovenských nárečových názvoch pre úhor a prieloh, 
A . Habovšt iak 3 6 písal o slovenských nárečových názvoch pôjda a liací a S. L i p ­
ták 3 7 o slovenských nárečových menách rozprávky . Charakteristiku v inohrad­
níckej terminológie, ako aj v inohradnícky slovník z Brestovian spracoval J. R . 
Nižnanský. 3 8 S lovník slovenského nárečia v G . Mi t ropol i i ( v Bulharsku) cha­
rakterizoval A . Habovš t iak . 3 9 

Z oblasti f razeológie j e pozoruhodná štúdia P. Ondrusa 4 0 o pr irovnaniach 
z nárečia Slovenského Komlóša . Frazeologický mater iál z K a ľ a m e n o v e j uve re j ­
nila 2 . Ta rca lová . 4 1 

Poma ly sa začína venovať pozornosť aj s lovotvornej stránke našich nárečí. 
F. Buffa , 4 2 autor s lovotvornej časti Dotazníka pre výskum slovenských nárečí 

2 8 A . H a b o v š t i a k , Slová s počiatočnou skupinou čr- (psl. č^r-) v slovenských 
nárečiach, Sborník F F U K — Philologica X V I , 1964, 147 n. — T e n ž e, K diferenciácii 
vkladných hlások v gen. pl. femínin a neutier v slovenských nárečiach, JS I X , 1966, 
5 n. 

2 9 M . M a j t á n , Slová razum a toplí na slovenskom jazykovom území, Sborník 
FFUK - Philologica X V I , 1964, 59 n. 

3 0 I . R i p k a , Asibilácia v trenčianskych nárečiach, JŠ I X , 1966, 202 n. 
3 1 R. K r a j č o v i č, Nom. pl. ludé, ludjé, ludí a priebeh diftongizácie na juhozá­

padnom Slovensku, JC 13, 1962, 146 n. 
3 2 E. P a u l í n y , Nom.-akuz. typu voze, koze na západnom Slovensku, JC 13, 1962, 

60 n. 
3 3 J. S t o l e , Tvary 1. os. sg. a 1. os. pl. slovesa byt — som v slovenských nárečiach, 

JC 13, 1962, 37 n. — T e n ž e, Particípium l-ové slovies s infinitívnym kmeňom na -i-, 
-e- v slovenských nárečiach, A U C — Philologica, Slavica Pragensia I V , 1962, 247 n. 

3 4 M . F r a n k o , Skloňovanie podstatných mien v sotáckom nárečí, Nové obzory 
V I I , 1965, 292 n. 

3 5 K . P a l k o v i č , K otázke lexikálnej diferenciácie slovenských nárečí, JC 13, 
1962, 95 n. — T e n ž e, Názvy pre úhor a prieloh v slovenčine a iných slovanských 
jazykoch, JC 14, 1963, 57 n. 

3 6 S. U t e š e n ý — A . A . H a b o v š t i a k , Názvy „podstfeší" v českých a sloven­
ských nárečích, Slávia 31, 1962, 166 n. — A . H a b o v š t i a k , A liace „gyeplô" és 
lievč „lôcs" szó változatai a szlovák nyelvjárásokban, Magyar nyelvjárások 7, 1961. 
123 n. 

3 7 S. L i p t á k, K pomenovaniu rozprávky v slovenčine, SR 32, 1967, 94 n. 
3 8 J. R. N i ž n a n s k ý , Vinohradnícka terminológia v západoslovenskej obci Bres­

tovany, JS I X , 1966, 224 n. 
3 9 A . H a b o v š t i a k , K charakteristike slovnej zásoby slovenského nárečia 

v G. Mitropolii (Bulharsko), SS 3, 1968, 299 n. 
4 0 P. O n d r u s, Z komparatívnej frazeológie Slovenského Komlóša, JŠ I X , 1966, 

211 n. 
4 1 Ž. T a r c a l o v á , Z frazeológie obce Kaľamenová, Sborník Pedagogického inšti­

tútu v Martine I, 1964, 55 n. 
4 2 F. B u f f a, K otázke výskumu slovotvornej stránky slovenských nárečí, JC 16, 

1965, 79 n. — T e n ž e, O monografickom výskume tvorenia slov v slovenských ná-



II. (Bratislava 1964) sa zaoberal aj všeobecnejšími úvahami o nárečovej slovo­
tvornej problematike, ako aj niektorými drobnejšími slovotvornými otázkami 
(písal o sufixoch -čina, -četa v severošariš. nárečí, o predponových nie-, vola-, 
da- v slovenských nárečiach a o slovotvorných variantoch slova díáŕo v sloven­
ských nárečiach). 4 3 M . M a j t á n 4 4 písal o tvaroch mláďat na -ence v slovenských 
nárečiach. Slovotvorná problematika prevažuje aj v článku J. Sabola 4 5 o expre­
sivite slova v sokoľskom nárečí. 

Akosi veľmi pomaly sa začína výskum fonetickej stránky našich nárečí. J. 
Liška 4 6 venoval pozornosť z fonetického hľadiska východoslovenskému s, z 
a kvantite v tzv. sotáckych nárečiach. Zasekol sa však výskum prozodických 
vlastností slovenských nárečí (ktoré tak sľubne začal skúmať S. Petŕík 4 7 ) . Iba 
J. Sabol 4 8 venoval pozornosť vetnej intoná^cii v severoabovskom nárečí. Otáz­
kam kvantity v slovenských nárečiach je venovaný článok A . Ferenčíkovej, 4 9 

v ktorom sa skúma platnosť rytmického zákona v slovesných tvaroch typu 
súdia, kúpia. O kvantite hontiansko-novohradského vrchárskeho nárečia písal 
M. Majtán 5 0 a o kvantite sotáckych nárečí J. Liška. 5 1 

Zatiaľ najmenej pozornosti sa venovalo vo výskume našich nárečí syntaxi, 
hoci aj tu sa už začali isté prípravné práce. 5 2 Teoreticky sa nad otázkami náre­
čovej skladby zamýšľal J. Štolc. 5 3 

Chýbajú nám aj väčšie, vyčerpávajúce monografie (zamerané historicky i sla­
visticky) jednotlivých javov, najmä takých, ktoré sú pre slovenské nárečia ty­
pické. (Zo staršieho obdobia máme pokus o takúto prácu od V . Šmilauera o je -
rových striedniciach. 5 4) Mala by sa zorganizovať a tlačou vydávať séria takýchto 
prác (ako je to zvykom napríklad u poľských dialektológov). 

O súhrnnú charakteristiku slovenských nárečí sa úspešne pokúsil už dávnejšie 
(r. 1934) V . V á ž n y 5 5 a v novších časoch J. Štolc. 5 6 Obaja sa, prirodzene, opie­
rajú o dovtedy prístupný materiál, teda zväčša len hláskoslovný a tvaroslovný. 

Výstižnú charakteristiku troch hlavných nárečových skupín podávajú títo au-

rečiach, SR 32, 1967, 229 n. — T e n ž e, Slovotvorná stránka nárečí a spisovného ja­
zyka, JC 19, 1968, 200 n. 

4 3 F. B u f f a , Sufixy -čina, -četa s pejoratívnym významom v dlholúckom nárečí, 
JC 13, 1962, 88 n. — T e n ž e, Častice nie-, voľa-, da- v slovenských nárečiach, SR 31, 
1966, 136 n. — T e n ž e, O formách slova dláto v slovenčine, SR 32, 1967, 40 n. 

4 4 M. M a j t á n , Tvary na -ence v slovenských nárečiach, JC 13, 1962, 104 n. 
4 5 J. S a b o l , Expresivita slova v sokoľskom nárečí, Nové obzory VIII, 1965, 309 n. 
4 6 J. L i š k a , Mäkké sykavky v šarišskom nárečí, Nové obzory VII , 1965, 269 n. — 

T e n ž e, O kvantite sotáckych samohlások, JC 19, 1968, 200 n. 
4 7 Pórov, o tom u A. H a b o v š t i a k a , Slovenská dialektológia v r. 1938—1953, 

JC 8, 1954, 85 n. 
4 8 J. S a b o 1, Zo severoabovskej vetnej intonácie, Nové obzory IX, 1967, 279 n. 
4 9 A. F e r e n č í k o v á , K výkladu platnosti rytmického zákona v slovenských 

tvaroch typu kúpia, súdia v strednej slovenčine, JC 16, 1965, 51 n. 
5 0 M. M a j t á n , Ku kvantite hontiansko-novohradského vrchárskeho nárečia, JC 

15, 1965, 155 n. 
5 1 J. L i š k a, O kvantite sotáckych samohlások, JC 19, 1968, 200 n. 
5 2 Pozri posledne v správe J. S t o l c a , Slovenská dialektológia v r. 1967, SR 33, 

1968, 194 n. 
5 3 J. S t o l e , O súvislosti skladby spisovného jazyka a nárečí, Otázky slovanské 

syntaxe. Sborník brnenské syntaktické konference, Praha 1962, 368 n. 
5 4 V. S m i l a u e r , Slovenské stŕidnice jerové a zmena e, é > a, o, Praha 1930. 
5 5 V. V á ž n y , Nárečí slovenská, Csl. vlastiveda III. Jazyk, Praha 1934, 219 n. 
5 6 V pripravovanej čsl. vlasti vede (v tlači). 



tori: S. V r a g a š 5 7 o západoslovenských nárečiach, A . Habovštiak 5 8 o stredoslo­
venských nárečiach a F. B u f f a 5 9 o východoslovenských nárečiach. 

Zo špeciálnych otázok týkajúcich sa našich nárečí venoval napr. A . Habov­
štiak 6 0 pozornosť vplyvu valašskej kolonizácie na stredoslovenské nárečia. P o ­
dobne so zreteľom na valašskú kolonizáciu skúmal česko-slovenské nárečové 
pomedzie J. Skulina. 6 1 A . Habovštiak okrem toho písal aj o vplyve geomorfo-
logického činiteľa na formovanie sa slovenských nárečí. 6 2 

Nemalé výsledky sa dosiahli u nás aj v historickej dialektológii. E. Paul íny 6 3 

vydal súbornú prácu o fonologickom vývine slovenčiny, založenú predovšetkým 
na nárečovom materiáli. R. Krajčovič 6' 1 vydal prácu o pôvode juhozápadoslo-
venských nárečí a o ich fonologickom vývine. I. Kotulič 6 5 uverejnil príspevok 
týkajúci sa vývinu niektorých hláskových javov vo východoslovenských ná­
rečiach (zmeny e > ie > i, o > uo^> u), pričom tuná podáva aj rozdelenie ša­
rišských nárečí. Ten istý autor sa vyslovil aj k otázke genézy východosloven­
ských nárečí (v súvislosti s tzv. polonizmami) a k výsledkom 2. a 3. palatali­
zácie vo východoslovenských nárečiach. 6 6 R. Krajčovič 6 7 písal aj o historicko-
fonologických predpokladoch vokalizácie jerov v strednej slovenčine. M . M a j ­
tán 6 8 rozobral zápis v hontiansko-novohradskom nárečí, pochádzajúci z 19. 
storočia. F. G r e g o r 6 9 podal rozbor ľudových názvov rastlín v tzv. Hadbavného 
slovníku z 18. stor. O etymológiu niektorých nárečových slov sa pokúsil J. M i ­
hal.70 

Historickofonologický postup pri vysvetľovaní nárečových javov používajú 
vo svojich príspevkoch aj iní autori už spomínaných prác. A j sem však bude 
treba vniesť viac systematickosti, aby sa do výskumu zahrnuli postupne všetky 
javy charakteristické pre naše nárečia. 

5 7 Š. V r a g a š , Západoslovenské nárečia, Vlastivedný časopis 11, 1962, 14 n. 
5 8 A. H a b o v š t i a k , Stredoslovenské nárečia, Vlastivedný časopis 11, 1962, 63 n. 
5 9 F. B u f f a , Východoslovenské nárečia, Vlastivedný časopis 11, 1962, 109 n. — 

T e n ž e , K charakteristike východoslovenských nárečí, Nové obzory IX, 1967, 263 n. 
6 0 A . H a b o v š t i a k , Vplyv valašskej kolonizácie na stredoslovenské nárečia, JČ 

13, 1962, 8 n. — T e n ž e, Kolonizácia ako jeden z činiteľov pri utváraní nárečí, Prob­
lémy marxistické jazykovedy, Praha 1962, 367 n. — T e n ž e , Príčiny nárečovej roz­
drobenosti na Slovensku. Vlastivedný časopis 15, 1966, 104 n. 

6 1 J. S k u l i n a , Náfeční diferenciace severního úseku moravsko-slovenské ob­
lasti se zfením kv alašské kolonizaci. (Pfíspévek k pomezní problematice českoslo­
venské.), JČ 15, 1964, 64 n. 

6 2 A . H a b o v š t i a k , Geomorfologický činiteľ pri utváraní slovenských nárečí, 
JČ 19, 1968, 169 n. 

6 3 E. P a u l í n y , Fonologický vývin slovenčiny, Bratislava 1963. 
6 4 R. K r a j č o v i č , Vývin nárečí na juhozápadnom Slovensku I, II, Sborník 

FFUK — Philologica XIII, 1961, 45 n., XV, 1963, 13 n. — T e n ž e, Pôvod juhozápado-
slovenských nárečí a ich fonologický vývin, Bratislava 1964. 

6 5 I. K o t u l i č , Ku charakteristike nárečia juhozápadného Šariša. (Príspevok 
k historickej dialektológii východoslovenských nárečí.), JČ 13, 1962, 156 n. 

6 6 I. K o t u l i č , K otázke tzv. polonizmov vo východnej slovenčine. (Príspevok 
k otázke genézy východoslovenských nárečí.), JČ 14, 1963, 30 n. - T e n ž e , K vý­
sledkom 2. a 3. palatalizácie vo východnej slovenčine, SS 1, 1966, 53 n. 

6 7 R. K r a j č o v i č , Historické predpoklady vokalizácie jerov v strednej sloven­
čine, JČ 16, 1965, 142 n. 

6 8 M . M a j t á n , Zápis v hontiansko-novohradskom nárečí zo začiatku 19. storočia, 
JČ 14, 1963, 156 n. 

6 9 F. G r e g o r , K dejinám slovníkového spracovania slovenských ľudových názvov 
rastlín, JČ 17, 1966, 44 n. 

7 0 J. M i h a l , Pokus o etymológiu niektorých dialektizmov, JŠ IX, 1966, 169 n. 



Skromne sa do te raz skúmal p o m e r s lovenských náreč í a nášho sp i sovného 
jazyka. K starším p rácam v te j to o b l a s t i 7 1 p r ibud l i p r í s p e v k y na jmä v súvis ­
losti s konfe renc iami o ku l túre sp i sovne j s l o v e n č i n y 7 2 a v š e o b e c n é p o z n á m k y 
z oblasti syn taxe (J. Š t o l c 7 3 ) a t vo ren i a s lov ( F . B u f f a 7 4 ) . Z á v a ž n é s l o v o k t o m u 
sa povedalo aj v T é z a c h o s lovenč ine J. R u ž i č k u . 7 5 O š ty l i s t i ckom v y u ž i t í s t re ­
doslovenských t v a r o v t y p u bou, mau, dobruo, dobrieho v s p i s o v n o m j a z y k u 
písal V . U h l á r . 7 6 A k o v i d i e ť , v ý s l e d k y toh to v ý s k u m u ani z ď a l e k a ešte nestačia 
v plnom sve t l e objasniť v z ť a h sp i sovne j s lovenč iny k s l o v e n s k ý m náreč iam, 
a to nielen v m i n u l o m o b d o b í j e j v ý v i n u , a le aj v j e j dnešnej dobe . 

Stručnú charakter is t iku nárečia mesta P r e š o v a poda l Š. T ó b i k , 7 7 p r i č o m 
o tomto nárečí konštatuje, že j e zhodné s ná reč ím n i e k t o r ý c h susedných obcí 
a mestečiek a b l í zke j e nárečiu o k o l i t ý c h ded ín ( je to teda náreč ie s t redošar iš -
ského t ypu ) . P r i p o d r o b n e j š o m v ý s k u m e bude t reba si v š imnúť , s k t o r ý m i su­
sednými ded inami a m e s t a m i j e náreč ie P r e š o v a ( i os ta tných s lovenských m i e s t ) 
zhodné a v č o m sa odl išuje o d nárečia o k o l i t ý c h dedín . B o l b y to p r í s p e v o k 
k výskumu mes t ského nárečia, k t o r ý sa u nás ešte nezačal . 

Skromnejš ia pozornosť sa do te raz v e n o v a l a aj d n e š n ý m z m e n á m v našich ná ­
rečiach. F . B u f f a 7 8 si v š i m o l zastarané a zas tarávajúce p r v k y v severošar i š skom 
nárečí a n i ek to ré nápadnejš ie z m e n y v dnešných s lovenských nárečiach. J. M a -
te jč ík 7 9 poukáza l na n i e k t o r é v ý v i n o v é t endenc ie v l e x i k e ipeľského nárečia . 
Zmeny v dnešných nárečiach sú väčš inou v e ľ m i i n t e n z í v n e tak čo do ich r o z ­
sahu, ako aj čo d o rýchlos t i ich rea l izácie . A p r e tože sme ich s v e d k a m i , p o k l a ­
dáme za po t rebné ich zachy t i ť i v y s v e t l i ť . 

V širších s lav is t ických re lác iách sa m n o h é z n a k y s l ovenských náreč í u v á ­
dzajú v z á v a ž n o m p r í s p e v k u J. S tan i s l ava . 8 0 

4. V e ľ m i na l i ehavé j e zozb ie ran ie a p u b l i k o v a n i e s l o v n é h o boha ts tva našich 
nárečí. Je až zaráža júce , že do te raz n e m á m e v y d a n ý n i j a k ý samosta tný n á r e ­
čový s lovník , hoci v e ľ m i dobre v i e m e , že b y n á m b o l t a k ý t o s lovn ík všes t ranne 
užitočný. ( K á l a l o v s l o v n í k 8 1 n ie j e n á r e č o v ý , hoci uvádza is tý poče t n á r e č o v ý c h 
slov aj s udan ím loka l i t y ich v ý s k y t u ) . V s taršom o b d o b í ma t i čné časopisy 

7 1 Do r. 1960 pozri o tom v prácach citovaných v pozn. 1. 
7 2 Pozr i v JS V I I , 1963, 200 n, príspevok A . H a b o v š t i a k a , Spisovná sloven­

čina a nárečia a zhrnutie diskusie k tejto téme, ďalej v zborníku Kultúra spisovnej 
slovenčiny, Bratislava 1967 príspevok J. S t o 1 c a, O vzťahu nárečí a spisovného ja­
zyka (29 n.) a J. M u r á n s k e h o , Spisovný jazyk a nárečia (34 n.) a diskusné pr í ­
spevky Š. T ó b i k a , I . K o t u l i č a, S. L i p t á k a , J. S t o l c a , J. M a t e j č í k a 
a i. v cit. zborníku. 

7 3 Pozr i v pozn. 53. 
7 4 Pozr i v pozn. 42. 
7 5 J. R u ž i č k a , Tézy o slovenčine, K Ž 21, 1966, č. 51, str. 6; SR 32, 1967, 129 n.; 

Kultúra slova 1, 1967, 23 n.; Kultúra spisovnej slovenčiny, Bratislava 1967, 283 n. 
7 6 V . U h l á r , Tvary boú, maú a dobro, dobrieho a spisovná slovenčina, SR 32, 

1967, 44 n. 
7 7 S. T ó b i k , Nárečie Prešova, Dejiny Prešova I I , Košice 1965, 319 n. 
7 8 F. B u f f a , Zastarané a zastarávajúce prvky v severošarišskom nárečí, JČ 17, 

1966, 139 n. — T e n ž e, K otázke dnešného vývinu slovenských nárečí, Svet vedy 9, 
1962, 678 n. • 

7 9 J. M a t e j č í k, K vývoju slovnej zásoby v ipeľskom nárečí, JČ 17, 1966, 131 n. 
8 0 J. S t a n i s l a v , Z o vzťahov medzi Slovákmi a východnými Slovanmi v stredo­

veku, JS I X , 1966, 18 n. 
8 1 K . K á l a l — M . K á l a l , Slovenský slovník z literatúry aj nárečí, Banská 

Bystrica 1923. 



a zborníky uvere jňoval i aspoň zbierky nárečových slov, pravda, na úrovni 
vtedajšej našej j azykovedy . Dnes sa s lovn íkový nárečový materiál zachytáva 
dosť intenzívne najmä na vysokých školách v ročníkových i d ip lomových prá­
cach spracovaných rozl ičnými spôsobmi, ale aj pomocou špeciálnych dotazní­
k o v . 8 2 Príručku pre zbera teľov nárečového s lovníkového materiálu v y d a l P . 
Ondrus. 8 3 

V Jazykovednom ústave Ľ. Štúra S A V 8 4 sa začalo systematické zbieranie ná­
rečovej slovnej zásoby pre nárečový slovník zo všetkých slovenských nárečí. 
Za istých predpokladov (personálnych i f inančných) je realizácia slovníka slo­
venských nárečí — i keď nie v bezprostrednej budúcnosti — možná. O me tó ­
dach zbierania nárečového s lovníkového materiálu a o jeho spracovaní uva­
žoval A . Habovš t iak . 8 5 Metodolog icky aj pre prácu s ná rečovým s lovn íkovým 
materiálom sú významné lex ikologické úvahy V . Blanára . 8 6 

Pre spracovanie obšírneho slovníka zo všetkých väčších nárečových oblastí 
bolo by v e ľ m i žiadúce získať patrične školených j azykovedcov . Doteraz takýto 
slovník z novohradského nárečia spracoval J. Matejč ík a zo staršieho obdobia 
z turčianskeho nárečia V . V á ž n y a z bošáckej dol iny V . Rizner. N a podobnom 
slovníku z prievidzského nárečia pracuje J. V a v r o . z oravských nárečí A . H a ­
bovštiak a zo záhorských nárečí K . Pa lkovič . Bohatý lex iká lny mater iál z l i p ­
tovských nárečí má J. Stanislav, zo spišských nárečí J. Štolc a z gemerských 
nárečí J. Or lovský . 

V e ľ m i užitočné b y bolo zozbierať nárečový slovník aj u S lovákov žijúcich 
mimo nášho územia (najmä pre jeho archaický charakter a pre zauj ímavé cu­
dzie v p l y v y naň, súvisiace s b i l i ngv izmom jeho nosi teľov) . T a k ý t o slovník slo­
venských nárečí z Juhoslávie pr ipravuje J. Štolc. 

Zozbieranie nárečového slovníka j e dnes mimoriadne súrne (zánikom typicky 
dedinských reálií a odumieraním príslušníkov staršej generácie strácajú sa nám 
mnohé v e ľ m i vzácne slová) a potrebné (aj pre obohacovanie spisovného jazyka 
či už v jeho odbornom slovníku, alebo aj v beletri i bohatými domácimi syno­
nymami) a nie tak ťažko real izovateľné (zbierať nárečový s lovn íkový mater iál 
môže v zásade aj č lovek so skončeným stredoškolským vzdelaním, pravda, pod 
stálym veden ím odborníka) . 

5. P r e ce lkovú charakteristiku slovenských nárečí najmä v o vzťahu k i n ý m 
slovanským dia lektom j e v e ľ m i dôleži tý Atlas slovenského jazyka. In tenzívne 
sa na ňom začalo pracovať už v 30. rokoch z inic ia t ívy V . V á ž n e h o . 8 7 N a tieto 
práce nadviazali žiaci V . Vážneho (najmä E. Paul íny a J. Š t o l c 8 8 ) a po roku 
1947 už v Jazykovednom ústave S A V sa za pomoci poslucháčov slovakist iky 
začal zbierať hláskoslovný a tvaros lovný materiál z celého Slovenska podľa 
dotazníka E. Paul inyho a J. Stolca . 8 9 N a základe tohto materiálu sa skoncipoval 
p r v ý , hláskoslovný zväzok Atlasu slovenského jazyka (autori J. Štolc, F. Buffa, 

8 2 Pozri k tomu príspevok K . P a l k o v i č a , cit. v pozn. 9. 
8 3 P. O n d r u s , Výskum slovnej zásoby slovenských nárečí, Bratislava 1966. 
8 4 Pozri A . H a b o v š t i a k , K výskumu slovnej zásoby slovenských nárečí, SR 32, 

1967, 224 n. 
8 5 A . H a b o v š t i a k , O budovaní kartotéky pre slovenský nárečový slovník, SR 

33, 1968, 223 n. 
8 6 Dôležitá je tu najmä knižná práca V . B l a n á r a Zo slovenskej historickej lexi­

kológie, Bratislava 1961. —Tenže, Ribayov Idioticon slovacicum, JS I X , 1966, 91 n. 
8 7 Pozri v pozn. 5 a v literatúre uvedenej v pozn. 1. 
8 8 Bližšie o tom p. u A . H a b o v š t i a k a v práci cit. v pozn. 1, str. 70 n. 
8 9 E. P a u l í n y — J. S t o l e , Dotazník pre výskum slovenských nárečí (Atlas slo­

venského jazyka), Bratislava 1947. 



A. Habovštiak a kol.). 9 0 V tomto prvom zväzku sa na 303 mapách podáva plas­
tický obraz o hláskoslovnej diferenciácii slovenských nárečí, pričom tu ide 
väčšinou o symbolové jednojavové mapy, doplnené zhrňujúcimi syntetickými 
mapami (spravidla izoglosovými). Každú mapu výstižne dopĺňa komentár 
\ textovej časti atlasu, kde je okrem toho aj obšírny úvod o priebehu prác na 
Atlase slovenského jazyka od vedúceho autorského kolektívu J. Stolca, ktorý 
sa aj najviac zamýšľal nad jeho koncepciou.91 Z uvedeného materiálu sa pri­
pravuje aj druhý, tvaroslovný zväzok atlasu, ktorý autorsky spracúva J. Stole. 
Materiál sa zbiera aj pre ďalšie zväzky atlasu, a to slovotvorný podľa dotazníka 
F. Buffu a lexikálny podľa dotazníka A. Habovštiaka.92 Atlas slovenského jazy­
ka sa spracúva v Jazykovednom ústave Ľ. Štúra SAV so všetkou pozornosťou, 
aká takémuto výnimočnému dielu prináleží. Získa sa ním ucelený obraz o slo­
venských nárečiach vo veľmi výraznom jazykovozemepisnom zobrazení. 

Slovenskí dialektológovia participujú aj na Slovanskom jazykovom atlase, 
a to tak na vypracovaní jeho koncepcie,93 ako aj na zhromažďovaní materiálu 
podľa dotazníka z vybraných lokalít Slovenska. 

6. Ako už aj z nášho stručného prehľadu vidieť, našim nárečiam sa za­
čala intenzívnejšie venovať pozornosť až začiatkom tohto storočia (S. 
Czambel); no až po r. 1918 sa začali naše nárečia skúmať aj systematic­
kejšie (V. Vážny). Naplno, systematicky i odborne na úrovni sa však roz­
behol výskum slovenských nárečí až po r. 1945 a na intenzite pribral 
najmä po 4. medzinárodnom slavistickom zjazde v Moskve r. 1958 (z pod­
netu prác na Slovanskom jazykovom atlase). Za tieto roky sa dodnes 
urobil úctyhodný kus práce na výskume našich nárečí, takže dnes ich už 
zo stránky hláskoslovnej a tvaroslovnej poznáme dosť dobre. Pričinili 
sa o to najmä práce mnohých slovenských i českých dialektológov, ktoré 
ako mozaika pokrývajú už veľkú časť územia slovenského jazyka, ba aj 
niektoré oblasti slovenského jazyka mimo našej republiky. V tom zmysle 
vyvrcholením týchto čiastkových prác je spracovanie hláskoslovnej a tva­
roslovnej charakteristiky našich nárečí v celkovom, zhrňujúcom opise 

9 0 J. Š t o l c , — F. B u f f a — A. H a b o v š t i a k — A. F e r e n č í k o v á — S. L i p ­
t á k — J. R i p k a , Atlas slovenského jazyka I, Vokalizmus a konsonantizmus. Prvá 
časť: Mapy. Druhá časť: Úvod — Komentáre — Materiály, Bratislava 1968. 

9 1 K jeho početným starším prácam na túto tému (p. v literatúre citovanej v pozn. 
1) pribudol v poslednom čase veľmi dôkladný príspevok: J. S t o 1 c, Ku koncepcii 
atlasu slovenského jazyka, JČ 12, 1961, 159 n. 

92 Dotazník pre výskum slovenských nárečí II. 1. Lexikálna časť — A. H a b o v ­
š t i a k . 2. Slovotvorná časť — F. B u f f a , Bratislava 1964. 

9 3 Pozri o tom u J. S t o 1 c a, Výsledky, perspektívy a problémy slovenskej dialek-
tológie, SR 32, 1967, 219. J. Stole sa vyslovil aj ku koncepcii Slovanského jazykového 
atlasu najmä v súvislosti so Slovenským jazykovým atlasom v článku Nekotoryje 
voprosy obščeslavianskogo lingvističeskogo atlasa i atlasa slovackogo jazyka, Voprosy 
jazykoznanija 9, 1960, č. 1, str. 3 n. a materiálové fundovanou prednáškou a spôso­
boch kartografovania materiálu pre Slovanský jazykový atlas na zasadaní Medziná­
rodnej komisie pre Slovanský lingvistický atlas v Smoleniciach r. 1967. Pozri o tom 
správu A. H a b o v š t i a k a v JČ 18, 1967, 171 n. 



i j azykovozemepisnou formou v atlase. Ostáva nám ešte p o k r y ť územie 
nášho jazyka aj oblas tnými monograf iami (v iace ré z nich sú už ho tové , 
resp. sa na nich pracuje) , p r ičom b y to mohl i b y ť aj monogra f i e menších 
nárečových ce lkov z j e d n o t l i v ý c h oblastí našich nárečí . Značný kus práce 
sa urobil aj v o v ý s k u m e s lovníka s lovenských nárečí, a to najmä v j edno t ­
l i v ý c h štúdiách. Spracovávan ie nárečového mater iá lu v o f o r m e s l o v n í k o v 
sa u nás ešte l en začína, no dúfajme, ž e sa bude stále in tenz ívne jš ie r o z ­
ví jať . Je žiadúce, aby sa para le lne s t ý m z in tenz ívn i l aj v ý s k u m s l o v o ­
tvornej s tránky našich nárečí, a to najmä monogra f i cký ( j edno t l i vých 
nárečových c e l k o v ) . Je sympat ické , ž e sa robia isté k r o k y aj p r e syntak­
t ický nárečový výskum. P o d o b n e nesmelo sa začína rozv í j a ť aj v ý s k u m 
fonetickej s t ránky našich nárečí . 

Ce lkove teda za minu lé pols toročie naša d ia lekto lógia predkladá sol ídnu 
charakteristiku s lovenských nárečí v ich základných plánoch ( v hlásko-
sloví a t va ros lov í ) a sľubný j e štart aj v skúmaní syntaxe a l e x i k y . Je 
reálna nádej , ž e za is tých p r i azn ivých podmienok budeme v nasledujúcich 
rokoch zaznamenávať aj j e j ďalš ie úspechy najmä v oblasti s lovníka, t v o ­
renia slov, a le aj v o fonet ike , v syntaxi a v n ie poslednej m i e r e aj v o 
v ý s k u m e vzťahu spisovnej s lovenč iny k nárečiam. 

Štefan Peciar 

K V A N T I T A SUBSTANTÍV N A -ec 

V súčasnej s lovenčine j e n i ekoľko skupín podsta tných mien so s l o v o ­
tvornou pr íponou -ec. Najpočetnejš iu , najprodukt ívnejš iu skupinu t v o r i a 
mená nos i teľov vlastnosti (deadjekt íva) typu slepec, zúrivec. O v e ľ a mene j 
p rodukt ívne až neprodukt ívne sú iné skupiny: č ini teľské mená ( d e v e r -
bat íva) , napr. letec, plavec; mená pr ís lušníkov a obyva teľ ské mená, napr. 
albigénec, cudzozemec, Ukrajinec; mená pros t r iedkov, napr. ľadoborec, 
podstavec; zdrobnené mená, napr. stĺpec, žabec. 

0 kvantite slovotvorného základu substantív na -ec je v odbornej literatúre 
veľmi málo zmienok. 

Podľa B. Letza „koreňová hláska [činiteľských mien na -ec] sa obyčajne 
kráti"; napr. -pisec, hudec, kupec, mlatec, plavec, škripec, štipec ap. 1 J. Horec-

1 B. L e t z, Kmeňoslovné úvahy (kapitola Mená činiteľského značenia), str. 112. 
Podobnú poučku uvádza B. Letz aj vo svojej Gramatike slovenského jazyka, Bra­
tislava 1950, 177. — Substantívum hudec je však zrejme odvodené od prézentného 
kmeňa hud-, takže tu nemožno hovoriť o krátení samohlásky v základe. Pochybný je 



ký pokladá krátenie koreňovej dĺžky v slovách Zeíec, pištec za nepravidelnosť.2 

E. Pauliny uvádza, že sa pri niektorých odvodzovacích príponách „často dlži 
alebo kráti korenná samohláska".3 Medzi príponami, pred ktorými sa koreňová 
samohláska „často kráti", Pauliny zaznamenáva aj príponu -ec, ale bez presnej­
šej špecifikácie, i keď z príkladov strieľať — strelec, lietať — letec vidieť, že 
mal na mysli činitefské mená. O kvantite iných skupín substantív na -ec sa 
uvedení traja a pokiaľ sme mohli zistiť, ani iní autori nezmieňujú. 

Preto sme pokladali za účelné preskúmať kvantitu všetkých substantív 
s príponou -ec na materiáli zo Slovníka slovenského jazyka. Výsledok 
tohto prieskumu možno zhrnúť do dvoch základných poučiek: 

1. V prevažnej väčšine substantív s príponou -ec sa zachovávajú bez 
zmeny kvantitatívne pomery (krátke i dlhé slabiky) odvodzovacieho zá­
kladu. 

2. V dvojslabičných činiteľských menách, ojedinelé aj v niektorých 
iných dvojslabičných menách s príponou -ec sa skracuje dlhá slabika 
v základe. Krátka slabika ostáva bez zmeny. 

Prvé pravidlo sa uplatňuje predovšetkým pri tvorení nositeľov vlast­
nosti. Tieto mená sa tvoria prevažne od odvodených prídavných mien. 

Medzi najčastejšie základy mien nositeľov vlastnosti s príponou -ec 
patria slovesné (dejové) prídavné mená (pôvodne príčastia) na -aný, -ený. 
Koreňová morféma týchto mien môže mať krátku alebo dlhú slabiku. 
V tomto príspevku si všímame iba príklady s dlhou slabikou. 

M e n á o s ô b : miešanec (v biológii aj o živočíchoch a rastlinách), nafúka­
me, nekázanec, neokrôchanec, nespútanec, ošúchanec, pomátanec, poukázanec 
práv., prebíjanec, prefíkanec, skúšanec, ufúľanec, ulízanec, upískanec, utýranec, 
vybíjanec, zafúľanec; chránenec, klieštenec, kríženec (aj o živočíchoch a rastli­
nách), nenasýtenec, obľúbenec, obrátenec, odsúdenec, odštiepenec, osídlenec, 
oslávenec, poblúdenec, pomýlenec, postúpenec práv., povýšenec, presídlenec, 
rozsobášenec, roztatárenec, roztúženec, snúbenec, spriaznenec, stúpenec, šiale­
nec, usídlenec, vysídlenec, uvláčenec, vykúpenec, vzbúrenec, vzkriesenec, za-
blúdenec, zachmúrenec, zaľúbenec, zanietenec, zapálenec, zasnúbenec, zriadenec, 
zvrátenec; s dĺžkou v predponovej morféme: nájdenec, prívrženec, prídenec, 
súrodenec. Prevažná väčšina uvedených výrazov (okrem termínov) má expre­
sívne zafarbenie. 

Mená ž i v o č í c h o v , r a s t l í n a neživých v e c í alebo p o j m o v (zväč­
ša chápané ako výsledok deja): búchanec ( = buchnát), krúcanec (koláč), lie-
vanec kuch., obárance (mn. č.) kuch., obzerance (mn. č.), potápanec záhr., strie-
kanec, špliechanec, strúhanec, šúľance (mn. č.) kuch., vrúbľovanec záhr., vy-

aj predpoklad kvantitatívnej alternácie v substantíve kupec, keďže sloveso kúpiť je 
dokonavé a činitefské mená na -ec sa tvoria od nedokonavých slovesných základov. 
M. D o k u l i l (Tvorení slov v češtine 2, Praha 1967, 57) predpokladá pri čes. kupec 
vzťah k slovesu kupovat i k subst. koupé, kup (postverbálne), nie však k dok. koupit. 

2 J. H o r e c k ý , Slovotvorná sústava slovenčiny, Bratislava 1959, 85. — Sémantický 
vzťah subst. Zeťec k slovesu lietať (letec = kto lieta) je nepochybný, ale odvodzova-
cím základom tu môže byť aj sloveso letieť a dejové subst. let. 

3 E. P a u l i n y , Fonológia spisovnej slovenčiny, 2. vyd., Bratislava 1968, 111—112. 



zvŕtanec (tanec), zaliepanec (koláč), krútenec expr. (vrkoč) ; okrídlenec, vykr-
menec; matematické termíny sčítanec, odčítame, násobenec. 

O v e ľ a z r i edkave j š ie sú o d v o d e n i n y od príčastí na -tý (-ty) t ypu pre-
kliatec, prepiatec. P o m e n o v a n i e liatovec j e u tvorené z príčastia liaty 
rozšírenou pr íponou -ovec (asi podľa synonyma spiežovec). 

P o m e r n e často sa tvor ia mená nos i t e ľov vlastností s pr íponou -ec od 
d e j o v ý c h adjekt ív na -lý, i k e ď mnohé z týchto adjekt ív sa už v súčasnom 
j a z y k u nepoužívajú . Sú to takmer v ý l u č n e mená osôb. Dlhú slabiku v zá ­
klade majú t i e to : navrátilec, vyslúžilec (i vyslúženec), zaslúžilec, zblúdi-
lec (i zblúdenec), trúfalec, zhýralec, zúfalec. Ostatné majú v základe iba 
krátke slabiky (napr. votrelec, vysťahovalec, vytrvalec ap.) . N e p r a v i d e l n e 
sú u tvorené prišelec/prišlec a umrlec. 

M e n á nos i teľov vlastností s pr íponou -ec sa často tvor ia aj od iných 
d e j o v ý c h adjekt ív, najčastejšie od ad jek t ív na -avý a -ivý. Dlhú slabiku 
v základe majú z nich t i e to : 

a) m e n á o s ô b : dotieravec, hlbavec, kolísavec, líškavec, nechápavec, ne-
všímavec, podlízavec, podozrievavec, prelietavec, váhavec, vtieravec, vypočíta-
vec, vyzývavec; blúznivec, hýrivec, krvižíznivec kniž., márnivec, náhlivec, zú-
rivec, žiarlivec; s interfigovaným -1-: nerozvážlivec, neznášanlivec, odvážlivec, 
opovážlivec, svárlivec kniž., zábudlivec (s dĺžkou v predpone), zmierlivec; s in­
terfigovaným -č- s dĺžkou v predpone: zádumčivec, nedôverčivec; 

b) m e n á ž i v o č í c h o v , r a s t l í n a neživých v e c í : lietavec, lúpavec 
(hornina), (ne)prežúvavec, pŕhlivec, vŕtavec zool. 

M e n á nos i t e ľov vlastnosti na -ec sa t vo r i a aj od n e d e j o v ý c h ad jek t ív 
s pr íponami -avý, -ivý, -ový. D lhú slabiku v základe majú z nich t i e to : 

a) m e n á o s ô b : chúlostivec, ľútostivec, náruživec, neúctivec, priaznivec, 
úzkostlivec, vášnivec, závistlivec; 

b) m e n á ž i v o č í c h o v , r a s t l í n a neživých v e c í : dlátovec (nebožiec), 
drôtovec1 (klinec), drôťouec 2 zool., dvojkrídlovce (mn. č.) zool., lieskovec, spie­
žovec, žriedlovec miner. 

N i e k t o r é mená nos i teľov vlastnosti sú u tvorené od substant ívnych zá­
k l adov rozšírenou pr íponou -avec, resp. -ovec. T a k t o treba in te rpre tovať 
substant ívum krásavec (meno osoby) a t e rmíny láskavec ( rast l ina) , šká-
ravec (pásomnica) , krútňavce (mn. č.) zool . , dierkovce (mn. č.) zool . , kôro-
vec zool. , pásovce (mn. č.) zool . , pieskovec geol . , plášťovce (mn. č.) zool . , 
slieňovec, smldníkovec, štítovec, vavrínovec (rast l ina), vráskavec anat. 
T e r m í n vápenec j e u t v o r e n ý o d základu vápen- (-atý, -itý) p r íponou -ec . 
I z o l o v a n ý j e spôsobom tvorenia botan ický t e rmín štítnatec (druh l i ša j -
níka) . 

O d cudzieho ad jek t ívneho základu j e u t v o r e n ý v ý r a z konzervatívec. 
O d p r imárnych ad jek t ívnych ( jednoslabičných) zák ladov sa tvor ia mená 

nos i teľov vlastnost i na -ec pomerne z r iedkave jš ie . V koreňove j m o r f é m e 
týchto odvoden ín sa krátka slabika zachováva bez z m e n y (pórov . napr. 



chabec, slepec, starec, svätec, tupec). Kvantita deadjektív na -ec s dlhou 
slabikou v odvodzovacom základe nie je jednotná. V slovách mudrc 
(miesto mudrec — podľa nepriamych pádov mudrc-a ap.) a hlupec ( = hlu­
pák; SSJ označuje ako zastar.) je skrátená dĺžka. Slovo stálec (SSJ ozna­
čuje ako zastar.) má v základe dĺžku. SSJ zaznamenáva s dĺžkou aj slovo 
mŕíuec.4 Na základe uvedených štyroch príkladov nemožno urobiť nejaký 
zovšeobecňujúci záver. 

Pomerne často sa tvoria mená nositeľov vlastnosti príponou -ec od zlo­
žených prídavných mien alebo od iných zložených menných základov. 
Zachovávajú dôsledne pôvodnú kvantitu (krátke i dlhé slabiky) svojich 
zložiek. Sú to mená osôb typu holodranec, tvrdohlavec, tupohlavec, pso-
hhvec, cudzozemec, tuzemec, dobrodinec (s nepravidelným i v druhej 
časti) ap. Zriedkavejšie sú mená vecí: trojzubec. Viac takýchto odvodenín 
je v prírodopisnom názvosloví, najmä v zoologickom. Napr.: ostnokožce, 
hlavonožce, plutvonožce, ramenonožce, prostozubce, bylinožravce, mäso­
žravce (triedy alebo iné skupiny živočíchov). Neterminologickej povahy 
je výraz štvornožec. Obdobným spôsobom sú utvorené pomenovania osôb 
typu bezzubec, bezdomovec (z predložkových spojení bez - j - gen. substan-
tíva), protinožec (kalk z antipód). 

K menám nositeľov vlastnosti možno priradiť aj pomenovania utvorené 
od privlastňovacích druhových adjektív (tzv. zvieracích) príponou -inec: 
blšinec/blchačinec, husdcinec, človečinec, kobylinec, koňacinec, kozacinec, 
kravinec, kuracinec, mačacinec, mušacinec/mušinec, myšacinec, sviňacinec 
(trusy a výkaly); krtinec/krtičinec, žabinec/žabacinec. V koreňových mor­
fémach týchto výrazov sú iba krátke slabiky. 

Inú skupinu substantív s príponou -inec tvoria desubstantíva s význa­
mom miesta, ktoré slúži nejakému účelu: blázinec (z blázninec; s posunu­
tým významom), čeľadinec, holubinec (holubník), husinec (chliev pre 
husi), hostinec, chorobinec, chudobinec, kozinec2, nevestinec, ovčinec, 
prasačinec (prasačník), plevinec (plevník, plevín), psinec (psiareň), siroti­
nec, starobinec, vlčinec, zverinec, žrebčinec (žrebčín); rovnakú onomazio-
logickú motiváciu má deverbatívum nálezinec so zadĺženou predponou. 

Krátke i dlhé slabiky odvodzovacieho základu sa zachovávajú bez zme­
ny v menách príslušníkov alebo stúpencov hnutia, rodu, rodiny, osôb ap. 
utvorených od substantív príponou -ec (zriedka) alebo (častejšie) jej roz­
šíreným variantom -ovec. V rámci tejto kategórie majú dlhé slabiky v zá­
klade napríklad tieto pomenovania: 

árijec, albigénec, maratónec, Arpádovec, bernolákovec, štúrovec, jánošíkovec, 
košútovec, národovec, Novákovci (členovia Novákovej rodiny) , notárovci (notá-
rova rodina). 

4 SSJ dokladá slovo mŕtvec z Hviezdoslava. U Hviezdoslava sa toto slovo skutočne 
vyskytuje, ale citát, ktorý uvádza SSJ, je z Vajanského. Okrem toho má výraz 
mrtvec (tak!) Záborský. 



Rozšírenou pr íponou -enec j e u tvo rený starší v ý r a z pápeženec. R o z š í ­
renou príponou -inec j e u tvo rený v ý r a z našinec od zámenného základu 
naš- (z t va rov mn. č. naši = našinci, s neskôr p r i t v o r e n ý m s ingulárom; 
nejde tu teda o skrátenie d ĺ žky ako s l o v o t v o r n ý pros t r iedok) . 

Rovnaké kvant i ta t ívne p o m e r y sú v o b y v a t e l s k ý c h (a lebo národných) 
menách na -ec: v las tných ako Albánec, Katalánec, Korutánec, Kubánec 
(od adj. kubánsky), Peruánec (od ad j . peruánsky), Argentínec, Filipínec, 
Gruzínec, Byzantínec (od adj . byzantínsky), Levantínec (od adj . levantín-
sky), Arménec, Estónec, Macedónec, Bengálec, Kastílec, Ázijec, Kórejec, 
Škandinávec ap. i všeobecných (u tvo rených od ad jek t ívneho základu) ako 
kontinentálec, orientálec, neandertálec (s posunutým v ý z n a m o m ) . 

V malej a s l ovo tvo rné rôznorodej skupine m i e n pros t r iedkov na -ec sú 
z hľadiska kvan t i t y pozoruhodné deverba t íva (od p redponových s lovies ) 
násadec, nástavec, násypec p ó l o v , (druh k rme lca ) , záražec so zdlženou 
predponou a dvojs labičné štipec so skrátenou samohláskou v ko reňove j 
mor féme (pórov , štípať).5 Nap ro t i tomu v o v ý r a z o c h dráždec a vábec sa 
zachováva dĺžka. 

Kvan t i t a desubstantív na -ec s d e m i n u t í v n y m v ý z n a m o m sa zhoduje 
s kvant i tou zák ladových substantív. N a p r . : 

dielec, gágorec, húfec, chlievec, kabátec, krámec, lánec, pútec, rámec, rukávce 
pomn., rázštipec (nepravidelne utvorené v pomere k rázštep), stĺpec, trámec, 
válovec, záhonec. — A k o deminutívum možno chápať aj kurínec (ku kurín). 

V n i ekoľkých deminut ívach expres ívne j p o v a h y u tvo rených pr íponou 
-enec (p l . -ence) sa predlžuje posledná slabika p red pr íponou. T a k t o sú 
utvorené napr íklad v ý r a z y deťúrence, žabúrence, zúbencq ( z ú b k y ) . V o 
výrazoch blížencej-enci (zr ied. i sg. blíženec) a mládenec (k mláďa) j e za­
chovaná pôvodná dĺžka odvodzovac i eho základu. 

D e v e r b a t í v a na -ec s č in i t eľským v ý z n a m o m majú v ko reňove j m o r f é ­
m e krátku alebo skrátenú slabiku. Sú tô spravidla dvojs labičné slová. D o 
tejto ka tegór ie patria t ie to mená osôb: 

kupec (a jeho zloženiny kníh-, sväto-, veľko-, zlato-), letec (formálne je bližšie 
k slovesu letieť, ale významové súvisí bližšie s lietať), mlatec, -pisec (len v zlo-
ženinách cesto-, miesto-, noto-, prírodo-, zeme-, románo-, životo-; viaceré 
z nich možno však skôr hodnotiť ako desubstantíva so slovotvornou stavbou 
typu zemepis-ec), pištec (k pískať), plavec (so zloženinami more-, vzducho-), 
strelec (so zloženinami delo-, luko-, ostro-); neverec (k neveriť) a podľa neho 
utvorené bezverec, súverec a zloženiny ino-, novo-, staro-, hoci ich slovotvorný 
základ tvorí substantívum viera; výrazy Zezec (so zloženinami horo-, povrazo-), 

5 V kolektívnom diele Tvorení slov v češtine 2, Praha 1967, 229 uvádza J. K u-
c h a ŕ niekoľko dvojslabičných mien prostriedkov na -cc so skrátenou kmeňovou 
samohláskou (smyčec, mlatec, vlačec, stružec, škripec, rypec, rylec). V slovenčine sa 
väčšina uvedených slov nepoužíva. Bežné je iba škripec (vo viacerých významoch), 
ale súvislosť tohto substantíva so slovesom škripot sa už nepociťuje. Bežné je aj de-
verbatívum mlatec, ale iba ako činitelské meno (človek ktorý mláti). 



-lejec (v zloženinách kovo-, písmo-) sú utvorené z prézentných kmeňov s krát­
kou samohláskou; nepravidelne (od infinitívneho kmeňa ry- rozšírenou prípo­
nou -teč) je utvorené činiteľské meno rytec (so zloženinami drevo-, kovo-, me­
di-, oceľo-, zlato- ap.); zo slovesných základov s krátkou samohláskou bez al­
ternácie sú utvorené činiteľské mená bežec, chodec, jazdec, kosec, lovec, tepec 
(so zloženinami medi-, zlato-, veršo-), veštec, borec (i v zloženine obrazoborec, 
analogicky i v pomenovaniach vecí ľadoborec, torpédoborec) a i. 

Charakteristickou osobitnosťou s lovenč iny j e n i ekoľko substantív na 
-iec: čepiec, hrniec, koniec, veniec, nebožiec, v k to rých j e prot i -ec zakon­
čenie - i ec . 6 K o n c o v é -iec v u v e d e n ý c h s lovách sa už síce v súčasnej s lo­
venčine nepociťuje ako odvodzovac ia prípona, ale v y v i n u l o sa za is tých 
podmienok z rovnake j sufixálnej m o r f é m y ako pr ípona -ec. P r i sk loňovaní 
štyroch z u v e d e n ý c h piatich s lov nastáva obdobná al ternácia -iec/-c-
(ie/0) (koniec — konca) ako pri odvodzovace j p r ípone -ec/-c- (e/0). V s lo ­
ve nebožiec n ie t al ternácie. 

Z á v e r y . K v a n t i t a substantív na -ec v súčasnej spisovnej s lovenč ine 
je ustálená. V p revažne j väčšine týchto substantív sa zachováva jú bez 
zmeny krá tke i d lhé s labiky odvodzovac i eho základu. Iba v základe d v o j ­
slabičných č in i teľských mien sa pred pr íponou -ec skracuje dlhá slabika: 
Zeŕec, mlatec, -pisec, pištec, plavec, strelec. Subs tant ívum kupec má v zá ­
klade krátku slabiku v zhode so s lovesom kupovať. Skrátenú slabiku v zá­
klade majú aj v ý r a z y mudrc a hlupec. M e n á pros t r iedkov dráždec a väbec, 
hoci sú to dvojs labičné deverba t íva , zachováva jú v základe dlžku. Sub-
stantíva čepiec, hrniec, koniec, veniec, nebožiec a zemepisné m e n o Turiec 
majú v spisovnej s lovenč ine zakončenie -iec, k to ré sa však už nepociťuje 
ako odvodzovac ia prípona. 

6 Na túto zvláštnosť slovenčiny upozornil už J. S k u l t é t y a po ňom H. B a r-
tek, ktorý v článku O -pôvode prípony -iec v slovenčine, SR 3, 1934/35, 193—197 
podal i teoretický výklad o podmienkach vzniku sloven. -iec z psl. prízvučného -bC?,. 
Bartek v tejto súvislosti pripomenul aj geografické meno Turiec a nárečové podoby 
slov otiec ( = otec) a juňiec (== junec). Možno k nim ešte dodať podobu kliňiec ( = kli­
nec) zo severného Ponitria. 



Ján Sabol 

Š T V O R Č L E N N É K O N S O N A N T I C K É S K U P I N Y V S L O V E N Č I N E 

1. Z frekvenčného pomeru vokálov a konsonantov v spisovnej sloven­
čine, ktorý je približne 1:1,3,* vyplýva, že v slovenských slovách sa musí 
zákonite odrážať tento základný fonematický sklad. Frekvenčný pomer 
voKálov a konsonantov teda nevyhnutne predpokladá existenciu konso-
nantických skupín. Pri ich výskume je zaujímavé sledovať napríklad tieto 
skutočnosti: frekvenciu jednotlivých konsonantických skupín (dvojčlen­
ných, trojčlenných atď.), ich vzájomný frekvenčný pomer, „obľúbené" 
miesta zoskupovania spoluhlások, frekvenčnú hierarchiu hlások v konso­
nantických skupinách atď. V tomto príspevku si budeme všímať frekven­
ciu štvorčlenných konsonantických skupín v spisovnej slovenčine. Tým, že 
skúmame frekvenciu týchto skupín, nepodávame všetky možné kombiná­
cie štyroch konsonantov v spisovnej slovenčine, ale len tie, ktoré sme 
našli v istom uzavretom súbore excerpovanej literatúry.2 

2. Teoretický model trojčlenných konsonantických skupín a trojčlenné 
konsonantické skupiny na začiatku slova v slovenčine skúmal J. Horecký,3 

a to najmä metódou tzv. podmienenej entropie. V našom príspevku — 
pretože vychádzame z frekvencie štvorčlenných konsonantických skupín 
- používame metódu tzv. reálnej a relatívnej entropie, ktorou sa zisťujú 
rozličné stupne organizovanosti, resp. dezorganizovanosti prvkov skúma­
ného javu/ 1 

3. Výskum štvorčlenných konsonantických skupín sme robili na rovine 
„realizácie" (hlások), preto používame fonetickú transkripciu. Vychádzame 
zo súčasných ortoepických pravidiel slovenčiny5 (zachycujeme všetky ne­
utralizácie). 

1 Pórov. J. B o s á k, Frequency of Phonemes and Letters in Slovák and Numeri-
cal Expression of Some Phonemic Relations, JČ 16, 1965, 120—135; J. S a b o l , 
Frekvencia hlások v jazyku súčasnej slovenskej poézie, JČ 17, 1966, 13—25; J. F i lí­
d r a , Frekvencia foném v ústnych prejavoch, JČ 19, 1968, 84—95. 

2 Výskum sme robili z nasledujúcich diel: M. Kukučín, Dom v stráni, 1954 — 
M. Figuli, Mladosť, 1956 — J. Gregor-Tajovský, Žliebky, 1953 — D. Chrobák, Drak sa 
vracia, 1962 — M. Urban, Kto seje vietor, 1964 — D. Tatarka, Prvý a druhý úder, 
1961 — A. Hykisch, Naďa, 1964 — J. Jesenský, Malomestské rozprávky, 1948 — L. No-
vomeský, Otvorené okná, 1964 — Súborné dielo Ivana Krásku (Nox et solitudo), 
1966 — A. Simkovič, Dielo Jána Čajaka, 1964. 

3 J. H o r e c k ý , The Evaluation of three-Member Consonant Clusters, Asian and 
Afričan Studies, Bratislava 1965, 112—122; T e n ž e , Triochčlennyje gruppy soglas-
nych v načale slova v slováckom jazyke, Prague Studies in Mathematical Linguistics 
1, Praha 1966, 45-50. 

4 K týmto metódam pórov, n a š u štúdiu K metodologickému využitiu entropie 
pri_ jazykovednom výskume, JČ 19, 1968, 76—83. 

5 Pórov, najmä Pravidlá slovenského pravopisu, 8. vyd., Bratislava 1967, 15—17. — 
E. P a u l i n y , Fonológia spisovnej slovenčiny, 2. vyd., Bratislava 1968, 92—99. 

V jednotlivých prípadoch (napr. pri prípone -stvo) sme neutralizácie zachycovali 
podľa vlastných pozorovaní a skúmaní. 



4. F r e k v e n č n ý obraz š tvorč lenných konsonant ických skupín v spisovnej 
slovenčine (pórov , t a b u ľ k y ) ukazuje, ž e kombinačné fone t i cko- fono log ické 
zákonitosti s lovenč iny vy luču jú š tvorč lenné konsonantické skupiny v p o ­
zícii — V K K K K + ( teda na absolútnom konci s lova) — na rozd ie l napr. od 
ruštiny. 6 H o d n o t y re la t ívne j en t rop ie a redundancie š tvorč lenných k o n ­
sonantických skupín v pozíc i i # K K K K V — a v pozíc i i — V K K K K V — ( h = 
=0,7526, R = 0 , 2 4 7 4 , resp. h = 0 , 7 6 0 9 , R = 0 , 2 3 9 1 ) dokumentujú, ž e vnú t r i 
slova j e f r ekvenc ia tých to skupín t rochu v y v á ž e n e j š i a než na začiatku 
slov. Dosť značné hodnoty redundancie v ob idvoch pr ípadoch zasa s igna­
lizujú, že isté konkré tne real izácie tých to skupín majú zásadnú p revahu 
nad osta tnými real izáciami, teda že ich prediktabi l i ta sa zvyšu je . P l a t í t o 
najmä o skupine fspr-, pstr- a fspl-, resp. -nstv-, -rstv-, -ľstv-, -mstv- a 
-šstv-. Ukazu j e sa teda, ž e naj typickejš ia real izácia š tvorč lennej konso-
nantickej skupiny v spisovnej s lovenčine sa v i a ž e na predponu vz- ( resp . 
jej fone t ický var ian t fs-) a na produkt ívnu s lovo tvornú p r íponu -stvo. 

5. V ďalšom v ý s k u m e konsonant ických skupín v spisovnej s lovenč ine 
bude t reba r iešiť najmä nasledujúce skutočnosti : 

a) f r e k v e n č n ý p o m e r j e d n o t l i v ý c h konsonant ických skupín, a to v zá ­
vislosti o d postavenia v s l o v e ; 

b) na základe osobi tných p rav id i e l zist iť v z ť a h medz i g r a f ema t i ckým, 
fonet ickým a f o n o l o g i c k ý m „ o b r a z o m " konsonant ických skupín ; 7 

c) z is t iť hierarchiu f r ekvenc ie grafém, hlások a f o n é m v j e d n o t l i v ý c h 
typoch konsonant ických skupín a všeobecne v konsonant ických skupinách; 

d) po týchto zisteniach pokúsiť sa o istú typo log ickú charakteristiku, 
o kombinačný „ m o d e l " s lov a t v a r o v v spisovnej s lovenčine. 

Zistenia kombinačných hraníc, možnost í a f r ekvenc ie konkré tnych kon­
sonantických skupín v pozíc i i # K i . . . KnV— a — V K i . . . Kn# sa budú 
môcť v h o d n e v y u ž i ť i pr i skúmaní slabičného rozhrania v konsonant ických 
skupinách vnútr i s l o v . 8 V ý s l e d k y v ý s k u m u konsonant ických skupín môžu 
tak b y ť c e n n ý m pr ínosom i p r e teór iu s labiky. 

6 V ruštine sú štvorčlenné konsonantické skupiny velmi frekventované napr. 
v gen. pl. pri podstatných menách s príponou -stvo (gosudarstvo — gosudarstv). 
V slovenčine istú úlohu pri vylúčení tvarov tohto typu bude hrať aj realizácia v ako 
y, (v tejto pozícii by tu vznikli pobočné slabiky, ktoré slovenčina vylučuje aj na 
začiatku slova). 

7 Menšie rozptyly najmä v pomere grafematického a fonetického, resp. fonetického 
a fonologického skladu konsonantických skupín treba predpokladať vzhľadom na ne­
jednotnú interpretáciu fonetickej realizácie slovenských slov a vzhľadom na možnosť 
rozličnej fonologickej rekonštrukcie istých javov. Podobne pri zisťovaní hraníc 
medzi domácimi a cudzími slovami a pod. Tieto skutočnosti však môžu byť štatis­
ticky bezvýznamné. 

8 Takýmto spôsobom sa pokúšal riešiť otázku hraníc medzi slabikami J. K u r y-
1 o w i c z (Contribution ä la théorie de la syllabe, Biuletyn Polskiego towarzystwa 
jezykoznawczego 8, 1948, 80—114). 



Tabuľka 1 

Frekvenc ia š tvorčlenných konsonant ických skupín v s lovenčine 

# K K K K V - - V K K K K V - P — P l o g 2 P 
nstv — + 0,212 0,4744 
rstv — + 0,130 0,3826 
ľstv — + 0,099 0,3303 
mstv — + 0,087 0,3065 
šstv — + 0,076 0,2826 
nštr — + 0,075 0,2803 
Istv — + 0,056 0,2329 
cstv — + 0,050 0,2161 
jstr — + 0,050 0,2161 
ustv — + 0,047 0,2073 
tstr — + 0,019 0,1086 
pstr + + 0,018 0,1043 
jstv — + 0,015 0,0909 
fspr + — 0,015 0,0909 
čstv — + 0,010 0,0664 
jstn — + 0,009 0.0612 
pstv - — + 0.005 0,0382 
fspl + — 0,004 0,0319 
jzdr — + 0,003 0,0251 
dzbr — + 0,003 0,0251 
tškr — + 0,001 0,0100 
pštr + — 0,001 0,0100 
fskr + — 0,001 0,0100 
fskľ — + 0,001 0,0100 
fskv + — 0,001 0,0100 
rnsk — + 0,001 0,0100 
jskr — + 0,001 0,0100 
vzdm + — 0,001 0,0100 
kstr — + 0,001 0,0100 
nkčn — + 0,001 0,0100 
kspl — + 0,001 0,0100 
rstr — + 0,001 0,0100 

H 0 = 5,0000 h = 0,7383 
Hj = 3,6917 R = 0,2617 

\ 

Tabuľka 2 

Frekvenc ia š tvorč lenných konsonantických skupín v pozíc i i # K K K K V -

P - P l o g 2 P 
fspr 0,480 0,5083 
pstr 0,240 0,4941 
fspl 0,120 0,3671 
pštr 0,040 0,1858 
fskr 0,040 0,1858 
fskv 0,040 0,1858 
vzdm 0,040 0,1858 

H t = 2,1127 h = 0,7526 
H 0 = 2,8074 R == 0,2474 



Tabuľka 3 

Frekvencia štvorčlenných konsonantických skupín v pozícii - V K K K K V -

P - plog 2 p 
nstv 0,218 0,4791 
rstv 0,134 0,3886 
ľstv 0,103 0,3378 
mstv 0,090 0,3127 
šstv 0,079 0,2893 
nštr 0,078 0,2871 
Istv 0,058 0,2383 
cstv 0,053 0,2246 
jstr 0,053 0,2246 
ustv 0,049 0,2132 
istr 0,020 0,1129 
jstv 0,016 0,0955 
čstv 0,011 0,0716 
pstr 0,011 0,0716 
jstn 0,009 0,0612 
pstv 0,005 0,0382 
jzdr 0,003 0,0251 
dzbr 0,003 0,0251 
tškr 0,001 0,0100 
fskT 0,001 0,0100 
rnsk 0,001 0,0100 
jskr 0,001 0,0100 
kstr 0,001 0,0100 
nkčn 0,001 0,0100 
kspl 0,001 0,0100 
rstr 0,001 0,0100 

Ho = 4,7004 h = 0,7609 
H t = 3,5765 R = 0,2391 

Ján Mihal 

P Ô V O D N I E K T O R Ý C H SUBSTANTÍV 

Cvilich 
V a rch íve mesta Brezna som študoval tam zachované mestské protokoly , 

tzv. A c t a jur idica č iže p r ávne zápisnice, a v jedne j z r. 1704 bola reč 
o „ c v i l i c h o v o m hlavničiatku", t. j . o h lavničke z cvi l ichu. Upúta lo mi pozor ­
nosť jednak s lovo cvilich, s k t o r ý m som sa v terajšej s lovenčine, nielen 
v spisovnej , a le ani v ľudove j v o svo jom rodnom nárečí nestretol, a tak­
tiež i deminu t ím hlavničiatko namiesto bežného súčasného hlavnička. 

S l o v o hlavnica j e všeobecne známe a spisovné, zdrobnenina k nemu j e 
hlavnička, l ež v r . 1704 v spomenutom pro tokole sa píše hlavničiatko, teda 
nie jednoduchá zdrobnenina tvaru hlavnica — hlavnička, lež maznavá 
zdrobnenina hlavničiatko podľa modelu zdrobnenín tvo rených príponou 



-atkoj-iatko, ako sú húsa — húsatko, kurča — kurčiatko, prasa — prasiatko 
atď., a tak potom i hlavnica — hlavnička — hlavničiatko. Vtedajš ia h o v o r o ­
vá slovenčina si podis tým obľubovala také maznavé , hypokor is t ické tva ry . 
Slovo hlavničiatko bez pr ív las tku m o h l o značiť hlavnicu, hlavničku, p o ­
dušku, ale v spojení s p r ív las tkom (cvilichové hlavničiatko) už m o h l o m a ť 
iný význam, už moh lo značiť obl iečku na hlavnicu, po pr ípade aj osovok 
(sovok) na hlavnicu. P r e k to rý z týchto dvoch v ý z n a m o v sa rozhodneme, 
to závisí od v ý z n a m u s lova cvilich, cvilichový. T e d a pr ichodí nám v y s v e t ­
liť význam tohto slova. 

Slovo cvilich uvádza A . B e r n o l á k v o svojom Slowári takto: cwilich, u, 
m., pannus bilix, sabanum, der Zwill ich, két nyústú (-kettôs) gyoltsból való, 
boh. cwilink; cwilichoví, á, é adj. biliceus, sabaneus, a, um, von Zwillich, két 
nyiistú (-kettôs) gyoltsból való, boh. cwilinkoví. Subst. cvilich a príd. meno 
cvilichový neuvádzajú iné slovenské slovníky, a to ani Tvrdého, ani Jánošíkov 
— Jónov, ani Kálalo v, ani akademický SSJ. Len v Kálalo vom slovníku v hesle 
čin, činovat sa uvádza ako český ekvivalent slova činovať subst. cvilink, ktoré, 
ako vieme, je ekvivalentom nem. slova Zwilich, z ktorého pochádza i naše slovo 
cvilich v breznianskej listine. V slovníku F. T e t z n e r a (Deutsches Wôrter-
buch, Leipzig) v hesle Zwilch sa dočítame: Gewebe mit doppelteiligen Faden. 
Nebenform: Zwillich, vergl . Drillich. Aus M . zwilch, zwillich, A . zwilih. 1. T e i l : 
zwie-, 2. Te i l : L. licium; bilix (zweifadig, vergl . Drel i ) . A pod heslom Dreli sa 
hovorí o trojniťových tkanivách, aké tkanivo je i slovenský angín, ktorého pô­
vod sme podali v Jazykovedných štúdiách I X , 1966, 176 n. Teda slovo cvilich 
sme prevzali z nem. zwillich, ktoré vniklo do nemčiny z lat. bilix a v latinčine 
značilo vlastne „dvojdrôtový", prípadne „dvojn iťový" . 

Ká la l (c. d.) uvádza cvilink so s lovenským e k v i v a l e n t o m činovať, a l e 
slovo činovať už nevysve t ľu j e . L e n ž e s lovo činovať n e v y s v e t ľ u j e ani Jáno­
šíkov — Jónov s lovník, iba SSJ ho v y k l a d á ako druh bav lnene j a lebo ľ a ­
novej tkaniny, utkanej z t roch nit í . P o d ľ a te j to def in íc ie s lova činovať 
slovo cvilich nemohlo značiť č inovať , l ebo cv i l ich bola tkanina utkaná 
z dvoch nití , k ý m č inovať j e utkaná z t roch nit í . A l e T e t z n e r o v s lovník 
uvádza ako s y n o n y m u m s lova Zwillich i t e r m í n Dreli, k t o r ý m označoval i 
tkaninu angín, čo sme v y s v e t l i l i v JŠ I X , 1966, 176 n. Tkan inu d v o j n i ť o v ú 
alebo tro j n i ť o v ú treba chápať tak, že v osnove sa zatkával i ú tkom buď d v e 
nite, buď tri n i te naraz. V spojení cvilichové hlavničiatko s lovo hlavni­
čiatko značí v e ľ m i p ravdepodobne osovok ( sovok) , l ebo z cvi l ichu (angínu, 
č inovat i ) sa šijú a šili o s o v k y ( s o v k y ) a n ie ob l i ečky na podušky, h lavnice . 
Som p e v n e presvedčený , že za spojenie cvilichové hlavničiatko zo začiatku 
18. stor. m ô ž e m e v j a zyku dneška p o v e d a ť angínové hlavničiatko a lebo 
ešte presnejšie angínový osovok a lebo angínový sovok na hlavničku. 

Kartún 
P ô v o d tohto s lova sa hľadá v arabčine v o všeobecnom podstatnom m e n e 

goton. 



A . B r ú c k n e r píše (Slownik etymologiczny jqzyka polskiego, Warszawa 
1957), že popri nem. nárečovom tvare Kartun namiesto Kattun m á m e v latinči­
ne cotonum, v taliančine cotone, v o francúzštine coton a to všetko z arabčiny 
z goton „bavlna" . V . M a c h e k v o svo jom Etymologickom slovníku jazyka 
českého (Praha 1957) píše, že č. kartón j e hornolužicky kortun a to z nem. ná-
reč. Kartun, nem. spis. Kattun ( t lačenie) a súvisí s franc. coton, tal. cotone, 
s holand. katoen a s arab. goton „pamok" . U G. B á r c z y h o (Magyar szófejtô 
szótár) čítame, že toto slovo dostalo sa k nám nemeckým prost redníc tvom 
z arabčiny. 

Na t í ska sa o tázka , či aj to to subs t an t ívum nez í ska lo s v o j e p o m e n o v a n i e 

podľa n e j a k é h o a rabského m i e s t n e h o n á z v u a n a l o g i c k y ako aj i n é d r u h y 

p o m e n o v a n í , napr . angín a l ebo i s l o v o vigan. 

Vigan 
P ô v o d t o h t o s l o v a sa v y s v e t ľ u j e d v o j a k o . 

SSJ o ňom hovor í , že sme ho prevzal i z maďarčiny. V y s v e t ľ u j e ho správne: 
1. detská suknička zošitá spolu so ž ivôt ikom, detské dedinské šaty; 2. domáci 
oblek, župan. N a p r v ý v ý z n a m uvádza tri exempl i f ikác ie : M a l na sebe sviatoč­
ný oblek, a nie obyčajný v igan ( K u k . ) ; Kar tún na v igan deťom (Ca j . ) ; . . . sotva 
sa naši chlapi dostali do v i g a n o v (Vans . ) . A na druhý v ý z n a m : raňajší v igan 
(Hviezd . ) ; P r i j íma l hostí v o vigane (Jesenská). L o o s o v — P e c h á n y o v Slo-
vensko-maďarský slovník neuvádza s lovo vigan p r áve tak, ako ho neuvádza ani 
Tvrdého slovník, ale už K á l a l má takýto v ý k l a d : vigan(o) (maď. ) , viganček 
(Hv. ) detská suknička s ž ivú tkem v celku, šatičky ( K . ) , všetko z K o t t o v h o 
Česko-némeckého slovníka zvlášté gramaticko-frazeologického. G. Bárczy (c. d . ) 
má heslo viganó takto vy ložené : rôv id derekú nói rúha v a g y szoknya s odka­
zom na časopis M a g y a r nyelv . Teda podľa Bárczyho s lovo viganó značí ženské 
šaty s k rá tkym dr iekom alebo jednoducho sukňu. V časopise M a g y a r n y e l v 3, 
455 n. čítame, že o pôvode slova sú d v e mienky. P o d ľ a jednej dostalo meno od 
anglického mesta Wigan , ktoré j e povestné svoj imi t ex t i lnými továrňami a v ý ­
robkami, podľa druhej dostalo svoje meno celkom na začiatku 19. stor. od 
manželky znamenitého tanečníka viedenskej talianskej opery, kde vraj i sama 
jeho manželka m e n o m V i g a n ó bola chýrečnou tanečnicou. A n g l i c k ý slovník 
alebo lex ikón (napr. F u n k — W a g n a 11 s, The Practical Standard Dictiona-
ry) uvádza apelat ívum wigan a propr ium Wigan. Ape la t ívum wigan vysve tľu jú 
Funk a Wagnal l s takto: „škrobená, kanafasu podobná tkanina, používaná na 
stuženie obrúb šiat". V dodatku v zá tvorke sa podotýka, že apelat ívum wigan 
vzniklo z vlastného podst. mena Wigan (okresné mesto v juhovýchodnom o k r e ­
se Lancashire v Ang l i cku ) . 

N i e s o m te j m i e n k y , ž e s l o v e n s k é s l o v o vigan, v m a ď a r č i n e viganó d o ­

stalo s v o j e m e n o p r i a m o d angl . mes ta W i g a n , a le k e b y aj , t ak iba n e p r i a ­

m o p r o s t r e d n í c t v o m angl . a p e l a t í v a wigan podobne , ako naše s l o v o angín 
a m a ď . s l o v o angin dos ta lo s v o j e p o m e n o v a n i e o d b e l g i c k é h o mes ta E n -

ghien ( č í t a j : a n g í n ) , a t o t ý m skôr, ž e v ang l i č t ine sa u t v o r i l o p o d ľ a p r o -

pria Wigan a p e l a t í v u m wigan, k e ď ž e l á tku v t o m t o m e s t e v y r á b a l i . S l o -



venské s lovo vigan v zn ik lo posunutím v ý z n a m u z angl. apela t íva wigan, 
lebo angl. wigan značilo len druh text i lu a tento tex t i l došiel k nám p o ­
dobne ako angín pros t redníc tvom akiste v iedenských kupcov a dostal sa 
i do rúk našich ľudí p ravdepodobne už ako ho tové detské a lebo i ženské 
lacné šatočky. P ô v o d n e názov l á tky dostal takto n o v ý v ý z n a m — zúžený, 
lebo dnes už neznačí látku, ale iba z tej lá tky zho tovené šatočky. K e b y 
sme boli p revza l i s lovo vigan z maďarč iny , pod i s tým b y sme h o bol i p re ­
vzal i v takej podobe, v akej existuje v maďarčine , teda v podobe viganó. 

N e p o p i e r a m mienku časopisu M a g y a r n y e l v , ž e maď. tvar viganó zded i ­
la maďarčina po v iedenskej opernej tanečnici V i g a n ó , ale p r í zvuku jem, že 
s lovenský tvar vigan má svoj p ô v o d v angl . ape la t íve wigan. 

Batist 
Sporný j e pr i tomto s love j eho p ô v o d z tal iančiny. 

A . Bernolák v o svojom Slowári píše: batist, -u m., batistus, - i , m., tenuis 
tela, pannus linteus, Batist, eine sehr feine Leinwand, igen vékony gyolts, 
batiszt, biber, bibor, syn. tenké plátno, boh. kment; batistowi, á, é, ad j . batisti-
nus, a, um, aus Batist, biboros, batisztból való, boh. kmentoví. V Tvrdého Slo­
venskom frazeologickom slovníku čítame výklad „plátno z najtenšej priadze 
utkané" a tak isto aj v slovníku zostavenom Jánošíkom a Jónom s určením 
pôvodu slova z taliančiny (skratka tal.). SSJ má toto vysvetlenie: „jemná lano­
vá látka". Kálal odkazuje v českom hesle na batist a nič viac. V o francúzskom 
lexikóne Nouveau Petit Larousse Illustrée v hesle Batiste sa hovorí, že názov 
je podľa vynálezcu Baptista Chambraya z 13. stor. a že znamená veľmi jemné 
a husté ľanové plátno. 

A k o v i d í m e , s lovo batist dostalo s v o j e pomenovan i e po s v o j o m v y n á ­
lezcov i . A nie j e p r i tom talianskeho, a le francúzskeho pôvodu . 



DISKUSIE 

Michal Mikluš 

K S L O V N O D R U H O V E J P O V A H E V Ý R A Z O V hybaj/hybáj (ho) z pod (ho 

V k a ž d o m j azyku existujú slová rôzneho t ypu podľa spôsobu p o m e n o v a ­
nia ob jek t ívne j skutočnosti, mor fo log i cke j p o v a h y a funkcie v j a z y k o v o m 
prejave. T o znamená, ž e už samotný odraz, samotná štyl izácia ob j ek ­
t ívnej skutočnosti v j azyku , v j e h o základných, nomina t í vnych j edno t ­
kách, jednotkách bi laterálnej p o v a h y do určitej m i e r y predurčuje e x i s ­
tenciu va r i ab i l i ty a hierarchie s lov . 

T ú t o skutočnosť po tv rdzu je už jednoduchá j a z y k o v á empí r ia a pok iaľ 
sa v j a z y k u o expe r imen tovan í dá hovor iť , možno j u po tv rd i ť a lebo doká­
zať aj exper imentá lne . 

N a p r v ý pohľad b y sa teda moh lo zdať, že príslušnosť s lova k t omu 
alebo onému s lovnému druhu j e absolútne platná a už a p r io r i n a v ž d y 
daná. N i e j e to však tak, p re tože bi laterálnosť s lova nevy luču j e j eho m n o ­
ho v ý z n a m o v o s ť . P r e v a ž n á väčšina s lov každého j azyka j e polysémant ická , 
t. j . m e d z i ich v ý r a z o v o u a obsahovou stránkou n ie j e symet r i cký , a le asy­
met r ický organizačný v z ť a h . 1 V dôsledku toho príslušnosť s lova k t omu-
ktorému s lovnému druhu pr idáva m u síce všeobecné (ka tegor iá lne) s lov-
nodruhové vlastnosti , ale t ie sa akoby navrs tvujú na to, čo j e v ň o m 
zvláštne, špecif ické alebo ind iv iduá lne . 2 V konkré tnom p r e h o v o r e j e pre to 
príslušnosť slova k is tému s lovnému druhu o v p l y v ň o v a n á n ie len vlastnos­
ťami tej s lovnodruhove j ka tegór ie , ku ktore j dané s lovo v s lovnodruho-
v o m sys téme p r i m á r n e 3 patrí, ale aj v las tnosťami ostatných slov, použi-^ 
tých v konkré tnom r e č o v o m akte, resp. v las tnosťami s lov v susedných 
pozíciách, 4 s k t o r ý m i j e u súvzťažňované 5 do syntagmat ických a ve tných , 

1 Pozri o tom napr.: S. K a r c e v s k i j , Du dualisme asymétrique du signe lin-
guistique, TCLP I, 1929; V. S k a l i c k á , Asymetrický dualismus jazykových jednotek, 
Naše reč 19, 1935, 138-145. 

2 O. S. A c h m a n o v o v á , Fonologija, morfonologija, morfologija, Moskva 1966, 
88. 

3 Pórov. J. K u r y l o w i c z , Dérivation lexicale et dérivation syntaxique, zb. 
Essquisses linguistiques, Warszawa 1960, 44—45; A. A. L e o n t i e v , Slovo v rečevoj 
dejateľnosti, Moskva 1965, 188—215; I. A. S i z o v o v á , Čto takoje sintaksis, Moskva 
1966, 23-36 ap. 

4 Pórov, napr.: A. C a p l a n , An Experimental Study of Ambiguity and Context, 
Mech. Translation, zv. 2, č. 2, Nov. 1955; K. E. H a r p e r , Contextual Analysis, Mech. 
Translation, zv. 4, č. 3, Dec. 1956; O. S. A c h m a n o v o v á , J. A. M e l č u k , R. M. 
F r u m k i n o v á , J. V. P a d u č e v o v á a V. V. I v a n o v , Exaktní metódy v jazy­
kovede, Učební texty vysokých škol, Praha 1965 ap. 

5 Pozri V. M a t h e s i u s, čeština a obecný jazykozpyt, Praha 1947, 217—218. 



ale často (napr. pri časticiach a modá lnych s lovách , 6 a le najmä pr i časti­
ciach v replikách a v o ve tách-odpovediach v ô b e c ) aj do nadve tných cel­
kov, od ktorých závisí j eho s lovnodruhová povaha. 

Teda fungovanie j a z y k o v ý c h jednot iek závis í obyča jne o d v e ľ k é h o 
počtu čini teľov, určujúcich smer ich vzá jomného pôsobenia a súčasne aj 
ich konkrétnu rečovú podobu. P r e t o j e odôvodnené konštatovanie, že 
„ roz l ičné slová môžu b y ť s lovami rozl ičného stupňa", 7 v rámci k torého 
treba počítať aj s u rč i tým ich „ p o h y b o m " na jedne j strane k m o r f é m e 
a na druhej strane ku kompoz i tu a k združenému pomenovan iu , 8 a že 
problematika s lovných druhov patr í aj dnes medz i „ n i e k o ľ k o všeobecne 
j a z y k o v e d n ý c h otázok, k toré možno nazvať v e č n ý m i " , 9 p re tože má svoj 
p ô v o d už v gramat ikách klasických j a z y k o v a zostáva aj dnes akýmsi 
un ive rzá lnym východ i skom pre vše tky m e t ó d y j a z y k o v é h o výskumu. 

M y pri našej charakteris t ike s lovnodruhove j p o v a h y v nadpise u v e d e ­
ných slov a v ý r a z o v be r i eme do ú v a h y vše tky spomínané m o m e n t y a v y ­
chádzame z toho postulátu, že zák ladnými údajmi, k to ré sa pri l ingv i s t i c ­
kej analýze obyča jne predpokladajú, sú j a z y k a text , resp. j a z y k o v ý 
systém a funkčné n o r m y j eho p r v k o v . K a ž d ý e lement tex tu alebo j a z y ­
kového systému m ô ž e m e teda ana lyzovať ako e lement koexistujúci s i n ý ­
mi elementárni textu, a lebo ako e lement majúci v j a zyku aj iné súvislosti . 
T ý m zároveň rešpektu jeme základnú pož iadavku súčasnej l ingvis t ickej 
sémantiky n e v y t r h o v a ť s lovo z kontex tu a neskúmať ho ako i z o l o v a n ý j av . 
Odlišnosť súčasnej l ingvis t ickej sémant iky od klasickej sémant iky j e p r á v e 
a p r edovše tkým v tom, že súčasná sémantika sa zaoberá n ie l en a n ie tak 

, v ý z n a m a m i j e d n o t l i v ý c h slov, ako v ý z n a m a m i ce lých v i e t , 1 0 v k to rých 
každé s lovo nadobúda svoju konkre t izovanú alebo okaz ioná lnu 1 1 podobu. 

Tak j e to aj so s lovami a v ý r a z m i hybaj/hybáj, hybaj ho/hybáj ho 
a poď, poď ho (pís. i poďho), s lovnodruhovú povahu k torých budeme ďale j 

6 O slovách tzv. subjektívno-objektívnej roviny pozri napr.: E. I. Š en deľ s, 
O grammatičeskich značenijach v piane soderžanija, zb. Principy naučnogo analiza 
jazyka, Moskva 1959, 45-63. 

7 N. M. Š a n s k i j , Leksikologija sovremennogo russkogo jazyka, Moskva 1964, 
9-10. 

8 Pórov. napr. ho ako zámeno a ho ako časticu, že ako spojku a že ako časticu, 
príslovku kade a slovotvornú časticu kade a pod., resp. vodovod, drevorubač či zubná 
kefka, písací stroj a pod. 

9 J. R u ž i č k a , Zo základnej problematiky slovných druhov, SR 26, 1961, 9—10. 
1 0 Pozri o tom napr.: J. J. K a t z, P. M. P o s t a l , An integrated theory of linguis-

tic description, Cambridge (Mass.) 1964; J. J. K a t z — J. A. F o d o r, The structure 
of a semantic theory, Language 1963, č. 1; M. M a s t e r m a n , What is a thesaurus, 
Essays on and in machine translation by the Cambridge language research unit 
Cambridge (England), 1959; M. M a s t e r m a n , Izučenije semantičeskoj štruktúry 
teksta dľa mašinnogo perevoda s pomošču jazyka-posrednika, Matematičeskaja ling­
vistika, Moskva 1964; J. D. A p r e s i a n , Eksperimentaľnoje issledovanije semantiki 
russkogo glagola, Moskva 1967; P. S g a l l a kolektív, Cesty moderní jazykovedy, 
Praha 1964 atď. 

1 1 A. S c h a f f, Úvod do sémantiky, Praha 1963. 



skúmať. A rozhodli sme sa ju analyzovať preto, že v Slovníku slovenského 
jazyka (ďalej SSJ, I , 546 a I I I , 120) sa tieto slová a v ý r a z y hodnotia ako 
citoslovcia, pričom sa tam konštatuje, že ako citoslovcia vyjadrujú pohyb 
preč a obyčajne zastupujú tvary slovies ísť, odísť, ujsť. 

A k o zmeravené imperat ívne tvary sa zaraďujú medzi citoslovcia aj 
v akademickej Morfológii slovenského jazyka, Bratislava 1966 (ďalej M S J ) , 
v ktorej citoslovcia spracoval M . Urbančok. V nej sa konštatuje (str. 824), 
že syntaktické znaky týchto vý razov sú t y p i c k é pre citoslovcia, lebo 
v tomto použití strácajú charakter slovesného tvaru a nemajú zhodu podľa 
osoby a čísla. T o je síce pravda, ale nemožno pri tom prehliadať dva v e ľ m i 
závažné momenty : 1. Spomínaná strata charakteru slovesného tvaru platí 
nielen pre citoslovcia slovesného pôvodu, lež aj pre častice a vôbec pre 
všetky ostatné takto vzniknuté neplnovýznamové slovné druhy (pórov, 
napr. „druhotné" častice a modálne slová hádam, tuším, prosím, prepy­
tujem; reku, ver(u); povedzme; môžbyť a pod.), ba dokonca platí aj pre 
takto vzniknuté p lnovýznamové, ale neohybné príslovky. 2. K ý m ostatné 
citoslovcia slovesného pôvodu, napr. bác, buch, kop, koprc, myk, pich, ryp 
a pod., sú vlastne izolované slovesné základy, pri ktorých nejde o merave -
nie slovesného tvaru, ale o akýsi „obrátený s lovotvorný postup" — ako sa 
to na inom mieste a v inej súvislosti v tej istej MSJ (824) pri ich inak 
neodôvodnenej citoslovcovej charakteristike správne konštatuje — v ý r a z y 
hybaj/hybáj, hybaj ho/hybáj ho a poď, poď ho či poďho sú zmeravené 
imperat ívne tvary slovies, resp. pronominálnou časticou ho zosilnené va ­
rianty týchto tvarov. Preto j e tento aspekt, t. j . strata charakteru sloves­
ného tvaru, pre ich slovnodruhové priradenie alebo determináciu neposta­
čujúci. 

K e ď však aplikujeme na ne aj ďalšie kritériá (a ako j e všeobecne zná­
me, požiadavka komplexnosti aplikácie kritérií na konštituovanie a cha­
rakteristiku jednot l ivých slovných druhov je v dnešnej jazykovede do­
minantná), presvedčíme sa o tom, že sa vlastne odlišujú od všetkých 
citosloviec, nielen od citosloviec slovesného pôvodu, ku ktorým podľa SSJ 
a MSJ patria. Kombinatórne-štylizačná realizácia sémanticko-syntaktic-
kých vlastností týchto petr if ikovaných imperat ívnych tvarov j e totiž iná 
než pri citoslovciach. V e ď na rozdiel od citosloviec slovesného pôvodu sú 
spomínané v ý r a z y príznačné tým, že nie sú onomatopoické ako citoslovcia. 
Pórov. napr. citoslovcia bác, buch, fac, rup, šmyk, chňap, prásk atď. a ich 
fungovanie v o vetách: Schomolil hárok v špinavej ruke a bác! — o zem 
s ním (Ji lemnický; SSJ, I , 63). — Mlatkom buch, buch! na nákovu ( H v i e z ­
doslav; SSJ, I , 141). — V tom — fác! treskne mu zaucho (Rázus; MSJ, 824). 
— Ako sme vošli do chalupy, dlho som nerozmýšľal, šmyk — do pitvora, od­
tiaľ predo dvere, chytro som zakvačil záporu a — hybaj behom do školy! 
(Solochov — Ferenčík, Rozoraná celina I I , 346) a pod. T o znamená, že ich 



designatum, ich v ý z n a m o v á stránka, ktorá r ámcovo naznačuje ich va len t -
nosť a najmä ich funkčnú potenciu, j e v po rovnan í s ich p ô v o d n ý m , i m ­
pe ra t ívnym použ ívan ím do značnej m i e r y desémant izovaná ( v e ď ide 
o t ransponovanie 1 2 do n e p l n o v ý z n a m o v é h o s lovného druhu), a le aj tak j e 
od ci tosloviec s lovesného p ô v o d u odlišná, p re tože nie j e (ako s m e už 
vyššie hovor i l i ) onomatopoická — ako citoslovcia, ale vy jad ru je náhly, 
neočakávaný p o h y b preč, resp. v t e d y obyča jne zastupuje v ý z n a m t v a r o v 
ísť, odísť, ujsť, a le s expres ívno-emocioná lnou pr íznakovosťou. Napr . : 

Len čo pocíti, že obstojí bez držania, obráti sa a hybaj preč od matky (Slo­
boda, Britva, 108). — „ K e ď je doma, nemusím ísť domov ja", obráti sa a hybaj 
preč! (Bielek, Obrázky z hôr, 73). — Vybehla z hory aj s jahňaťom. Tá istá 
Kornuta, a hybaj, do kŕdľa (Ondrejov, Slnko vyšlo nad hory, 168). — Pustili 
ho dnu a on v starých poplátaných hábach hybaj rovno do tej izby, v ktorej 
panička bývala (Dobšinský, Hrdá panička; Slovenské rozprávky, 51). — Oblie­
kol sa napochytre, zjedol, čo bolo, zahodil kapsu, pravda, prázdnu, a halenu 
sviatočnú, zavesil si čugaňu — a hybaj (Kukučín, Na dedine, 82). — Akýs i pe­
šiak mu povedal, že videl, ako ma zabilo, a on hybaj ho sem (Baklanov — Ler-
chová, Piaď zeme, 144). — Už vedela, koľko bilo. Schytila železné hrebienky, 
sadla na trlicu a hybaj-hajde za ňou! (Dobšinský, Pamodaj šťastia, lavička; 
Slovenské rozprávky, 112). — „Ej , či si len šikovný! Ja ti rozviažem ruky, a ty 
ma klepneš po kotrbe a hybaj v n o h y ! . . . " (Lavreňov — Takáčová, 41-ý, 37). 

Sotvaže vytiahla nohu z izby, milí chlapci poď rovno k ohnisku, mäso vyťa -
hali a pojedli (Dobšinský, Traja zhavranení bratia; Slovenské rozprávky, 34). 
— Ja som si obyčajne ešte posedel a pofajčil a potom som sa šiel pozrieť na 
teba a poď ho k vysávaču (Johanides, Súkromie, 143). — Tamto stála pod ko­
zubom, aby bola pod rukou. Skočil kocúr, zabil f Tašku. Poď slivovica po zemi! 
(Kukučín, Na dedine, 52). — A jalovička: „Bééé!" a poď ho rohami do starčeka 
(Solochov — Pikulová, Rozoraná celina I , 215). — Sadol som do svojej štvorton-
ky — a poďho do závodu (Karpov — Mojžiš, Brehy šťastia, 92). — Druhý plev-
nák naložili šatstvom a najdôležitejšími riadmi a rodinnými vecami notárovej 
rodiny, na to si lapia notárka s dcérami, a poďho do Slivnice (Hečko, Červené 
víno, 363). — Pospíš si dáke tri hodinky na stole, a poďho zase k pracovným 
skupinám. . . (Karpov — Mojžiš, Brehy šťastia, 30). — Ja v slovách nevyberám, 
nevydržal som . . . no, a Ľubiškin schytil nôž a poď ho za mnou . . . (Solochov 
— Pikulová, Rozoraná celina I , 332) atď. 

O k r e m už spomínaných tva ros lovných a sémant ických pr íznakov, k t o ­
r ý m i sa s lová a v ý r a z y hybaj/hybáj, hybaj ho/hybáj ho a poď, poď ho či 
poďho odlišujú od ci tosloviec s lovesného pôvodu, majú t ie to s lová a v ý r a ­
z y ešte ďalš ie odlišné vlastnosti . V e ľ m i závažnou z nich j e najmä ich 
schopnosť spájať sa s neurči tkom, ak sa v o v e t e v p red ika t ívne j funkcii 
vysky tu j e . T e n t o aspekt j e podľa nás p re ich konečné s lovnodruhové p r i ­
radenie rozhodujúci, p re tože nie j e pr íznačný ani p re j edno ci toslovce, 
t j . nie j e pr íznačný nielen pre c i toslovcia s lovesného pôvodu , ale ani p re 

1 2 Stručne o transpozícii v širšom zmysle pozri napr. O. L e š k a, K otázce tzv. 
transpozice, Rusko-české studie, Sborník Vysoké školy pedagogické v Praze, Jazyk 
a literatúra II, 1960, 43-46. 



citoslovcia ako osobi tný s lovný druh v ô b e c . N i e t to t iž v sys téme s l o v e n ­
ského j a z y k a takých v e t n ý c h t y p o v , v k to rých b y šlo o syn tagmat ické 
spojenie a lebo determináciu slovesa c i tos lovcom, resp. o v y j a d r e n i e p r e d i ­
kátu c i tos lovcom v spojení s neurč i tkom: *bác streliť (tresnúť, zabiť, ho­
diť sa do niečoho ap . ) , *rup zlomiť (prasknúť, udrieť ap . ) , *frk odletieť 
(zmiznúť, ošliapať, ošpliechať ap . ) , *chňap chytiť (zhltnúť, zožrať ap.) atď. 

T e d a na rozd ie l od ci tosloviec s lová a v ý r a z y hybaj/hybáj, hybaj ho/ 
hybáj ho a poď , p o ď ho či poďho sa s neurč i tkom slovesa spájajú (pó rov , 
napr. hybaj sa vypytovať, hybáj si pospevovať, hybaj ho chodiť, hybáj ho 
tĺcť; poď voziť sa, poď ho utekať, poďho preskakovať a tď . ) . T o znamená, 
že si zachováva jú svoju pôvodnú s lovesnú valenciu , hoci sú t ransponované 
do inej r o v i n y a v dôsledku toho fo rmá lne zmerave l i . V takomto k o n t e x -
tuálnom usúvzťažnení , v takej to kombinatórno-š ty l izačnej real izáci i t ý c h ­
to v ý r a z o v , k e ď ich možno pokladať za s y n o n y m i c k é p o d o b y tvaru p r é -
terita, ale s expres ívno-emocioná lnou pri znakovosťou, nadobúdajú teda 
n o v ý lex iká lno-sémant ický va r i an t , 1 3 k to rý j e v las tne osobi tným p r v k o m 
ich ce lkove j sémantickej š truktúry a použ íva sa n ie na v y j a d r e n i e i m p e ­
rat ívu, ani n ie na v y j a d r e n i e náhleho, neočakávaného, t. j . e x p r e s í v n o -
emocionálneho pohybu preč (ako to bo lo v pr ípade ich fungovania b e z 
neurčitku, k e ď sa aj použ íva jú o v e ľ a častejšie), a le na v y j a d r e n i e náhlosti 
a neočakávanost i akéhokoľvek deja v y j a d r o v a n é h o neurči tkom, na v y j a d ­
renie expres ívno-emocioná lne j pr íznakovost i p red ikác ie v ô b e c . T á t o e x -
pres ívno-emocionálna pr íznakovosť j e p r e ne v t akom použi t í p r imárnou 
a podľa nej inkl inujú v t e d y k s lovám sub jek t ívno-ob jek t ivne j r ov iny , 
akými sú častice a modá lne s lová v ô b e c : 

Do autocampingu na predmestí Ríma sme prišli za tmy. Postavili sme si 
stany a hybaj spať (Vranka, Rímske príhody, Smena, 26. 7. 1968, 3). — Ja som 
už za chlapca rád hasil. Vše tak kamaráti rozložili oheň, a ja ho hneď hybaj 
šliapať, pieskom zahadzovať . . . (Gorkij — Ličková, Život Matveja Kožemiakina, 
125). — Hej . . . K d e som bol tak d l h o . . . ? . . . Je to Bratislava? Nie je to Brati­
slava? . . . Všetko ani v takom pochabom s n e . . . A k o b y som tu bol dočista 
cudzí: Hybaj sa vypytovať — ľudia dobrí, kde ja vlastne bývam? (Karvaš, 
Zmŕtvychvstanie deduška Kolomana, 40). — A potom hybáj ku Zvolenu pozbie­
rať ozyv Poľany (Plávka; SSJ, I , 546). — . . . Nemec mu hybaj pchať tie vrelé 
zemiaky do papule, aj s prednými zubami mu ich vrazil do úst! (Gorkij — Lič­
ková, Život Matveja Kožemiakina, 50). — A hybaj ma tĺcť, sprvoti akoby zo 
žartu, a potom vždy väčšmi a väčšmi (Šolochov — Pikulová, Rozoraná celina, 
I , 273). — Porobil i krik, pobili sa, poplakali si a hybaj ďalej hodovať (Gorkij — 
Ličková, Život Matveja Kožemiakina, 272). 

Pribehnú moji kamaráti a m y poď ho voziť sa na krídlach veterného mlyna: 

1 3 Termíny na jednotlivé významy sémantickej štruktúry slova sú v skutočnosti 
rôzne. Termín lexikálno-sémantický variant sa často používa v sovietskej lingvistike. 
Pozri napr. S. D. K a c n e I s o n, Soderžanije slova, značenije i oboznačenije, Moskva 
— Leningrad 1965 atď. 



chytáme sa po jednom krídla, ono nás zdvihne od zeme na dáke dva lakte, 
v tom sa pustíš rukami a padáš na zem, ležíš, aby ťa druhé krídlo nezachytilo 
(Solochov — Pikulová, Rozoraná celina, I, 271). — Chlapci sa náhle rozbehli 
a poď ho preskakovať potok (hov.). — Vstal od stola a poďho kráčať po izbe 
(hov.). — Prišli k nej pod okno a poď ho vyspevovať tanečné piesne (hov.) atď. 

Proti citoslovcovej slovnodruhovej povahe týchto slov a výrazov hovorí 
nakoniec aj ten fakt, že sa môžu modifikovať pronominálnou časticou ho, 
ktorá citoslovcia modifikovať nemôže. A k sa pri citoslovciach slovesného 
pôvodu vyskytuje ho, nie je to častica, ale zámeno. Okrem toho, vtedy ide 
o využitie imperatívnych citosloviec vo funkcii slovesa (pórov. napr. 
prásk ho, bác ho, chňap ho, šmyk ho, buch ho, fac ho, rup ho atď.). Ale 
pri slovách a výrazoch hybaj/hybáj, hybaj ho/hybáj ho a poď, poď ho či 
poďho sa pronominálna častica hó vyskytuje dosť často. A j to je podľa 
nás značný rozdiel medzi spomínanými výrazmi a citoslovcami, ktorý na­
pomáha hlbšie poznanie ich slovnodruhovej povahy. 

Zhrňuj úc naše úvahy o charakteristických príznakoch slov a výrazov 
hybaj/hybáj, hybaj ho/hybáj ho a poď, poď ho (poďho), chceme pozname­
nať, že dosah a význam (zmysel) transpozície vôbec (pozri poznámku 12), 
a najmä transpozičného používania gramatických tvarov, podobne ako aj 
dosah a význam slovnodruhovej interferencie a konverzie, netreba hádam 
zdôrazňovať. Veď sú prejavmi hospodárnosti (efektívnosti), ale i elastic-
kosti (pružnosti) jazykového systému. Nejde tu teda o nejaké izolované 
a ojedinelé javy, ale o závažný, z jazykovej špecifiky vyplývajúci proces. 
Systémovosť jazyka nevylučuje totiž jeho určitú dynamickosť a zmenu 
(pórov. napr. vznik neurčitku z menného datívneho tvaru v slovanských 
jazykoch, zánik duálu, zmenu paradigmy substantív z kmeňov v sloven­
čine na klasifikáciu podľa rodu a relačnej morfémy atď.). 

V systéme jazyka možno teda predpokladať realizovateľné a nerealizo­
vateľné prvky a vzťahy. Realizovateľné sú vlastne dvojaké: realizované 
a potenčné či nerealizované. Posledné z nich sa realizujú len vtedy, keď 
vznikne spoločenská potreba na ich používanie. 

Tak sa stalo aj s výrazmi hybaj/hybáj, hybaj ho/hybáj ho a poď, poď ho 
či poďho, ktoré sa začali používať na vyjadrenie náhleho, neočakávaného 
pohybu preč, t. j . ako substitúty expresívno-emocionálneho využitia tva­
rov ísť, odísť, ujsť, a potom aj v spojení s neurčitkom, keď sú indikátormi 
expresívno-emocionálnej modifikácie akéhokoľvek slovesného deja vyjad­
reného neurčitkom. Treba však poznamenať, že ich používanie v spojení 
s neurčitkom podporili do istej miery aj preklady ruskej literatúry do slo- | 
venčiny. Ide totiž o to, že slovenské výrazy hybaj/hybáj, hybaj ho/hybáj 
ho a poď, poď ho (poďho) sú funkčne i významovo úplne identické a ekvi­
valentné s ruskými svojráznymi synonymickými časticami (u) ny, (u) da-
eaú, alebo aj spojením u ny daeaú, ktoré sa v ruštine používajú na tú istú 



expres ívno-emocioná lnu modif ikác iu s lovesného deja, vy j ad reného v o v e t e 
neurči tkom. P o t v r d z u j e to aj náš d o k l a d o v ý mater iá l , podľa k torého sa 
spomínané s lová a v ý r a z y vysky tu jú v spojení s neurč i tkom o v e ľ a častej­
šie p r á v e v p rek ladove j , a n ie v pôvodne j s lovenskej l i teratúre. 

V dôsledku tých to i m pr íznačných vlastností , k t o r ý m i sa t ie to s lová 
a v ý r a z y značne odlišujú od ci tosloviec, najmä od ci tosloviec s lovesného 
pôvodu, ku k t o r ý m podľa SSJ (I, 546 a III, 120) a M S J (824) patria, n e ­
pokladáme ich za ci toslovcia (ako to robia SSJ a M S J , k to ré vlastne e v i ­
dujú len p r v ý a druhý prípad, k ý m spojenie s neurč i tkom a j e h o e x p r e ­
s ívno-emocionálnu modif ikác iu vôbec neevidu jú) , a le za častice. A ako 
sme už vyš š i e spomínali , r o b í m e tak preto, že v ob idvoch prípadoch, a le 
najmä v spojení s neurči tkom, majú t ieto v ý r a z y v i ac spoločných vlas t ­
ností, spoločných pr íznakov , so s lovami sub jek t ívno-ob jek t ívne j r o v i n y 
(pozri poznámku 6), ku k t o r ý m patria častice a modá lne slová. Je to 
v úplnom súlade s de f inovan ím ci tosloviec a častíc v tej istej M S J . P o d ľ a 
nej tot iž sú c i tos lovcami v najširšom gramat ickom z m y s l e amorfné slová, 
ktoré „ v y j a d r u j ú spontánne, p o j m o v o nespracované záž i tky z oblasti citu, 
v ô l e a vn íman ia" (807) a časticami sú naopak „ p o m o c n é slová, k t o r ý m i 
podávateľ nadväzuje na kon tex t a lebo situáciu a p r i tom vy jad ru je roz ­
l ičné v ý z n a m o v é od t ienky j e d n o t l i v ý c h v ý r a z o v alebo v ý p o v e d i i k o n t e x ­
t o v ý c h a aktual izačných v z ť a h o v " (746). 

Z á v e r o m poznamenávame, že bo lo b y žiadúce pozmen iť a spresniť s l ov -
nodruhovú charakteristiku nami ana lyzovaných v ý r a z o v hybaj/hybáj, hy­
baj ho/hybáj ho a poď, p o ď ho (poďho) p r áve v o vyšš ie podanom zmys le 
a súčasne pr ihl iadať na to, ž e v o svoje j kombinatórno-š ty l izačnej real izáci i 
sa v dôsledku transpozície z impe ra t í vnych t v a r o v na exp re s ívno -emoc io -
nálne pros t r iedky m ô ž u použ ívať samostatne, t. j . vy jadru jú náhly a n e ­
očakávaný odt ienok p o m e n o v á v a n é h o nimi p o h y b o v é h o s lovesného deja 
a o k r e m toho aj v spojení s neurči tkom, k e ď modif ikujú a k ý k o ľ v e k s lo­
vesný dej v t om is tom náhlom a neočakávanom, resp. v exp re s ívno -emo-
cionálnom smere. 



Július Rybák 

K V Ý Z N A M U S P O J K Y lebo 

O spo jke lebo sa v s l o v e n s k e j j a z y k o v e d n e j l i t e r a tú re už p o d r o b n e p ísa­
lo . M á m e na m y s l i p r e d o v š e t k ý m č l á n k y B . L e t z a 1 , J. R u ž i č k u 2 a J. H o l l é -
h o 3 , ku k t o r ý m t reba p r i p o č í t a ť op i s v ý z n a m u a použ i t i a u v e d e n e j s p o j k y 
v Slovníku slovenského jazyka ( S S J ) a v Morfológii slovenského jazyka*1 

( M S J ) . N a z á v e r o c h t ý c h t o p rác b u d e m e i v n a š o m č lánku s t avať v snahe 
spresniť a d o p l n i ť n i e k t o r é i ch t v r d e n i a . 5 

I . K o ľ k o m á v ý z n a m o v spo jka lebo? 
V u v e d e n e j l i t e r a tú re sa u v á d z a j ú j e j nas ledujúce v ý z n a m y : 

1. A k o parataktická spojka má lebo v y l u č o v a c í v ý z n a m a j e „ná rečovým 
variantom základnej vylučovacej spojky alebo. Použ íva sa z r iedkavo v básnic­
kej reči" (MSJ , 726). Napr . : Ja už v i em, ja už v i em, to tie tvo j e šnurovacie 
topánky, t ie si budeš musieť vyzuť , zajtra kupujeme nové , Zebo radšej kožuštek? 
(S); — Dobre . Pán Pospíši l nevie , Zebo nechce prezradiť. P la t ím. ( M o ) 6 

2. A k o parataktická spojka sa Zebo (Zebo veď) používa na uvedenie v y s v e t ­
l e n i a . Trochu sa m u zakrútila hlava, Zebo veď č lovek nechodí vo l i ť každý 
deň. ( M č ) 7 

3. Najčastejšie sa Zebo používa ako hypotaktická spojka 8 vyjadrujúca príčin­
ný vzťah, napr.: Za tvor ím oblok, v r a v e l som si už k t o v i e k o ľ k ý raz, ale nevstával 
som, Zebo som bol ešte stále unavený z cesty. (S) 

V č lánku c h c e m e p o u k á z a ť eš te na j e d e n v ý z n a m s p o j k y lebo, k t o r ý sa 
v spomínane j l i t e ra tú re z v l á š ť n e v y d e l u j e. I d e n á m o j e j p o u ž i t i e v ta­
k ý c h t o v e t á c h : 

Brecker : Cuš! Cuš, Zebo ( K ) — Mar i án : T y — č u š . . . čuš, Zebo ( K ) — 
Prepánajána, prestaň klopkať, otec, Zebo sa zbláznim. ( K ) — Mar i án : Čuš, odroň, 
Zebo ťa — (Vrhne sa naň, zdrapí ho pod krk.) ( K ) — N e v i e m , kto zradi l tých 
piatich! A dajte m i pokoj , Zebo budem n ú t e n ý . . . ( M o ) — T a k é somárstva si 
vykúr te z hlavy, počujete, Zebo sa to s vami nedobre s k o n č í . . . ( M o ) — H e j , ty 

1 Nezrovnalosti pri spojkách príčinných, SR 3, 1934—35, 129—133. 
2 Spojka lebo, SR 19, 1954, 135-142; Spojky pretože, lebo, SR 24, 1959, 231-235. 
3 O spojkách pretože a lebo, SR 24, 1959, 46-48. 
* Autorom hesla lebo v SSJ je M. Š a 1 i n g o v á. Kapitolu Spojky v MSJ napísal 

J. R u ž i č k a . 
5 Excerpovali sme nasledujúce diela: P. Karvaš, Polnočná omša, Bratislava 1960 

(K); V. Mináč, Na rozhraní, Bratislava 1960 (Mč); L. Mňačko, Smrť sa volá Engel-
chen, Bratislava 1959 (Mo); L. Ragačová, Dymiace oblaky, Bratislava 1967 (R); V . 
Šikula, S Rozárkou, Bratislava 1966 (Š); dva preklady zo slovenčiny do ruštiny: V . 
Mináč, Na perelome, Moskva 1957 (prel. N. Arosevová) a L. Mňačko, Smert zoviotsia 
Engelchen, Moskva 1962 (prel. J. Aronovič). 

6 I z uvedených príkladov vidieť, že štylistické hodnotenie vylučovacej spojky 
lebo (= alebo) je v SSJ (kde sa hodnotí ako hovorová) výstižnejšie ako v MSJ (ná­
rečová). Nevidíme dostatočné dôvody pre to, aby sa použitie lebo vo vylučovacom vý­
zname i v hovorovej reči hodnotilo ako nesprávne, ako to nájdeme napr. v Praktic­
kej slovenskej štylistike od J. M i s t r i k a (Bratislava 1961, 135). 

7 Pórov. J. R u ž i č k a , Spojky pretože, lebo, 232 n. 



fagan, zaskoč do skladu, nech tam robia dačo, lebo budeme musieť stáť! ( R ) — 
N o , nemazni sa, lebo ti vylepím, sopliak jeden! ( R ) — . . . a nedám sa bozkať 
nikomu, iba tebe. Teraz mi už ver, lebo zomriem! (R) 

V tých to súvet iach ve ta uvedená spojkou lebo nevy jad ru j e p r í č i n u 
deja p r v e j v e t y — obsahuje v las tne upozornenie , v a r o v a n i e , 9 ž e ak sa 
de j , požadovaný hovor iac im v p rve j v e t e (najčastejšie v zmys le pr íkazu 
a lebo zákazu) , nesplní, d ô s l e d k o m tohto nesplnenia bude dej druhej 
v e t y . P r e t o p rvá ve ta tohto t ypu súvet ia obsahuje najčastejšie rozkazovac í 
spôsob (alebo j e h o nepr i ame v y j a d r e n i e ) pr íp . modá lne alebo iné v ý r a z y 
s v ý z n a m o m nutnosti; v druhej v e t e j e najčastejšie budúci čas (a lebo l e p ­
š ie : neminulé časy v z m y s l e binárneho členenia gramat icke j ka tegór ie 
času na m i n u l ý / n e m i n u l ý , 1 0 teda každý čas, k to rý m ô ž e označovať budúci 
d e j ) . 

V e t y tohto t ypu sa v l i teratúre uvádzajú v ž d y v rámci podraďovac ích 
súvet í p r í s l o v k o v ý c h pr íč inných. V Ruž ičkove j práci Spojka lebo . . . n á j ­
d e m e napr. t ie to p r ík l ady : N e t ý k a j sa p ŕ h ľ a v y , Zebo ťa p o p á l i . . . (p r í s l . ) ; 
„ N e š k l e b sa," poveda l Jerguš, „Zebo ťa v y ť a h á m za šticu!" ( O n d r e j o v ) ; 
N e p á l ma, Zebo ťa naskutku rozdrap ím . . . ( H e č k o ) (139). Pos lednou ve tou 
i lustruje pr íč inné v e t y s Zebo i M S J . D ô v o d o m p r e uvádzanie tých to v i e t 
v rámci pr íč inných súvet í j e z r e j m e fo rmálne to tožné v y j a d r e n i e vzťahu 
spojkou Zebo v oboch prípadoch. ( T o však nebráni v y d e ľ o v a ť p r i r aďovac ie 
súvet ia s v ý z n a m o m v y l u č o v a n i a a v y s v e t ľ o v a n i a so spojkou Zebo.) 

N a p r i e k t omu považu j eme za po t rebné daný t y p v i e t — n a z v i m e ich 
p racovne „ v a r o v a c i e v e t y " — v y č l e n i ť z rámca pr íč inného súvet ia p re ich 
zásadne odl išný o b s a h , odl išný v ý z n a m o v ý v z ť a h oboch v i e t i p re odl iš ­
né fo rmálne vlastnosti . Ú lohou ďalšej časti článku j e p r á v e podrobnejš ie 
ukázať, ako sa ten to r ô z n y v ý z n a m o v ý v z ť a h pr íč inných a va rovac ích sú­
v e t í pr i t ransformovaní na iné p o d o b y v i e t p re javuje . 

1. A k pre vedľajšie ve ty príčinné s lebo platí, že v „každom súvetí možno 
spojku Zebo, bo nahradiť spojkou pretože, a zmysel súvetia sa nemení", 1 1 pre 

8 Podrobné zdôvodnenie, prečo spojku lebo ( = pretože) treba oproti tradičnému 
výkladu pokladať za podraďovaciu spojku príčinnú, nájdeme v oboch citovaných 
prácach J. Ružičku a, prirodzene, i v Slovenskej gramatike (E. P a u l í n y — J. R u ­
ž i č k a — J. Š t o l c , 5. vyd., Bratislava 1968, 417—418), kde je autorom kapitoly 
o skladbe J. R u ž i č k a . Toto zdôvodnenie sa všeobecne uznáva. Pórov. napr. po­
známku Š. P e c i a r a v recenzii učebnice Slovenský jazyk pre 8. roč. všeobecnovzde­
lávacích škôl (Bratislava 1954), že „autor už mohol pojať do učebnice správny publi­
kovaný názor, že spojka lebo v príčinných vetách je podraďovacia (ako pretože)". 
(SR 19, 1954, 310.) 

9 Za termín varovanie, varovacie vety ďakujeme úvahe D. P o k o r n é h o v Lite­
rárnych listoch (11. 4. 1968) s názvom O pŕívlastcích a vetách vediejších. („Predstava, 
že socialismus by bylo možné uzavŕít do varovné vety vedlejší, jisté dnes u nás ne-
pŕevládá.") 

1 0 Pórov. A . V. I s a č e n k o, Grammatičeskij stroj russkogo jazyka v sopostavleniji 
s slovackim II, Bratislava 1960, 466 n. 

1 1 E. P a u l í n y — J. R u ž i č k a — J. Š t o l c , Slovenská gramatika, 5. vyd., Bra­
tislava 1968, 418. 



uvedený typ v i e t to nepla t í ; v ž iadne j zo spomínaných v i e t ( p ó r o v , v y š š i e ) ne ­
možno zameniť spojku Zebo spojkou pretože: N o , nemazn i sa, *pretože t i v y l e ­
pím, sopliak j eden ! R o z d i e l n y v ý z n a m spojok Zeboi ( = p r e t o ž e ) a Zebo2 (== v a ­
rovanie) pekne v idno v o v e t e : T e r a z m i už v e r , Zebo z o m r i e m ! S p o j k a Zebo tu 
dovoľuje oba v ý z n a m y : a ) ver m i , p r e tože čoskoro z o m r i e m , b ) v e r m i , l ebo ak 
nie, zomriem. P o u ž i t í m spo jky pretože sa exp l i c i t ne v y j a d r í p r í č inný v z ť a h . 
(Pr íklady na v a r o v a c i e Zebo, k to r é sme uv ied l i z R u ž i č k o v e j p ráce Spoj­
ka lebo, sa t am uvádza jú — m e d z i i n ý m i — p r á v e ako i lustrácia na up la tnenie 
prvej pomôcky , k torá svedč í v p rospech p o d r a ď o v a c i e h o charakteru Zebo — 
zameniteľnosti Zebo za pretože.) 

2. Na mieste, k d e sa v s lovenč ine použ íva leboo, p o u ž í v a sa i s l o v o inak a l ebo 
Zebo inak, z čoho p r i r o d z e n e v y p l ý v a i možnosť ich v z á j o m n e j z á m e n y . V e t y 
s leboi takúto z á m e n u n e d o v o ľ u j ú . P o r o v n a j m e : L e n z a v r i zobák , inak (lebo, 
lebo inak) pochodíš tak ako P a p u ľ a . . . ( M č ) ; Z a dva t ý ždne dodáš šesť zápra­
hov. Inak (lebo, lebo inak) sa — v r á t i m . . . ( M č ) ; P o m ô ž t e , h o v o r í m , pán M u -
šinka, Zebo inak (inak, lebo) bude so m n o u zle. ( M č ) A pr íč inné súve t i e : P o k l o -
ním sa úct ivo, Zebo (*inak, *lebo inak ) u nás bo lo v o z v y k u k laňať sa g a z d o m 
ako p r e d t ý m v ic i špánom. ( M č ) 

3. U v e d e n é v a r o v a c i e v e t y d o v o ľ u j ú t ransformáciu na p o d m i e n k o v o - d ô s l e d -
kové súvet ie typu „ a k n ie . . . , t ak . . . " : N o , nemazn i sa, Zebo t i v y l e p í m , sopl iak 
jeden! -* N o , nemazn i sa, l ebo ak sa budeš maznať , tak ti v y l e p í m ! P r í č i n n é 
ve ty so spo jkou Zebo takúto t ransformáciu n e d o v o ľ u j ú : N e m o h o l som to v e d i e ť , 
Zebo s topy d o b y t k a v i e d l i l en p o potok, t a m sa stratil i . ->• N e m o h o l s o m to v e ­
dieť, *lebo ak ( b y ) s o m to v e d e l , tak s topy d o b y t k a v i e d l i l en p o p o t o k . . . 

4. K a ž d é pr íč inné súve t ie so spo jkou Zebo bez o d k a z o v a c i e h o s lova p r e to 
v h lavne j v e t e d o v o ľ u j e (pr i zodpoveda júce j z m e n e v ý z n a m o v ý c h súvislost í 
a l og i ckého dôrazu) t ransformáciu na ve tu s t ý m t o o d k a z o v a č m i v ý r a z o m 
v h lavne j vete. ( P ó r o v . R u ž i č k o v o konš ta tovan ie : „ V k a ž d o m súve t í so spo jkou 
Zebo m ô ž e mať h l avná v e t a odkazovač i v ý r a z , a to z á m e n n ú p r í s l o v k u preto."12) 
N a p r . : B o l i t o horš ie , o v e ľ a horš ie časy ako p r v é r o k y na Skal inách , Zebo te raz 
sa už bolo o čo báť . ( M č ) -> B o l i to h o r š i e . . . časy p r e Jana ako p r v é r o k y na 
Skal inách preto, lebo t e raz sa už bolo o čo báť . V e t y s Zebo2 takúto z m e n u n e ­
d o v o ľ u j ú : U j d i , Zebo ti s t r e l ím! -* U j d i *preto, l ebo t i s t re l ím. 

5. R o z d i e l n y v ý z n a m Zeboi a Zebo2 jasne vys tupu je i pri p r e k l a d e z o s l o v e n ­
činy do ruš t iny (čo p o v a ž u j e m e t iež za druh t r ans fo rmác ie ) . L e b o i sa p r ek l adá 
do ruš t iny spo jkami noroMy mo, noroMy, HTO, u6o, TÚK KOK, napr . : A M a r k a 
plače, Zebo sa j e j p o p r v ý raz v k r a d l a do srdca nádej na ľúbosť . . . ( M č ) — 
H M a p n a njiaqeT, noroMy HTO BnepBbie B ee cepjme BKpajiacB HajtejKaa Ha JIIO-
6OBB . Jeho ž i v o t . . . — teraz začína d á v a ť úrodu. L e b o n o v é v e t r y v e j ú pre ľudí, 
ako j e V i n c o . . . ( M č ) — M6o HOBBie BeTp&i ÄyioT Háji 3eMJiež . . . P r i p r ek l ade 
v i e t s Zebo2 j e použ i t i e spojok noroMy HTO, uóo, ra% KÚK n e m o ž n é . R u s k ý m i 
e k v i v a l e n t a m i Zebo2 sú v ý r a z y a TO, ne TO, a ne TO,13 napr . : „Cuš, Zebo ť a z a b i ­
jem . . . ! " h o v o r i l n e z v y k l ý m , n í z k y m hlasom. ( M č ) - 3aMOjraH . . . ne TO (*no-
TOMy ^ T O ) 3aÔBK> Ä O cMepra; E h m . . . o d toho čím naj ď a l e j , l ebo nás v š e t k ý c h 

12 Slovenská gramatika, 5. vyd. , 418. 
1 3 V Slovensko-ruskom prekladovom slovníku A . V . I s a č e n k a sa tieto ruské 

ekvivalenty (a teda i zvláštny význam Zebo 2) uvádzajú: „3. (ináč) a TO; nechoď ta, 
lebo padneš — ne xodu ryda, a TO ynadeuib; počkaj, lebo dostaneš — nozodu, eAeruT reôe. 
A k o z našich príkladov vidno, chýbajú tu ešte ekvivalentné výrazy ne TO, a ne TO. 
Pre spresnenie spracovania hesla lebo v SSJ a v MSJ teda stačilo využiť údaj tohto 
slovníka. 



zasv in í . . . ! (Mč) — T M . . . ilo-najiKme Hajio OT TaKoro . . . A TO (*noTOMy *rro) 
Bcex 3aMapaeT; Vstaň a komanduj, lebo z teba dušu vytrasiem! (Mo) — Bcra-
Baň H KOMaHflyô, ne TO ayiny H3 Te6a BtiTpacy. 

6. A k za spojkami leboi, lebo2 nasleduje odmlčanie sa a spoluhovoriaci si 
chce otázkou (opytovacie zámeno + Zebo) spresniť obsah zamlčaného, má otáz­
ka v oboch prípadoch rozličnú podobu a odhaľuje tak významový rozdiel, ktorý 
je v spojke lebo „zahalený". Porovnajme: Marián: Neopováž sa, Zebo . . . A n g e ­
la: Lebo čo. [Co lebo] — hovorte si čo chcete, pôjdem po ňu. ( K ) — Nehnevaj 
sa, ale zajtra nemôžem prísť, Zebo . . . — Prečo lebo? Prečo? (úzus). 

V tomto rozbore b y iste bo lo m o ž n é pokračovať . A l e i u v e d e n é dok lady 
stačia na to, aby sme mohl i s formulovať záve r : Slovenská spojka Zebo má 
okrem h o v o r o v é h o vy lučovac ieho , z r iedkavého v y s v e t ľ o v a c i e h o a v e ľ m i 
rozšíreného, p rav ide lného príčinného v ý z n a m u i opísaný v ý z n a m v a r o v a ­
nia pred m o ž n ý m dôsledkom, k to rý by v y p l y n u l z nerea l izovania deja 
žiadaného v p r v e j v e t e . 1 4 Z povedaného log icky v y p l ý v a nasledujúca o táz­
ka: 

I I . Z a aký t y p súvet ia treba p o v a ž o v a ť v e t y s v a r o v a c o u spojkou lebo? 
H o v o r i l i sme už, že v s lovenskej j a zykovedne j l i tera túre sa t ieto v e t y 

v rámci v i e t pr íč inných považujú za podraďovac ie súvetia. Kr i t é r i á , podľa 
k torých sa súvetia del ia na paratakt ické a hypotakt ické, m ô ž u b y ť rôzne . 
P o d ľ a toho bude rôzne i zaradenie daných v i e t do j e d n o t l i v ý c h t y p o v . 
K e ď ž e v našej práci po l emizu jeme so zaradením va rovac ích v i e t do p o d -
raďovac ieho súvet ia u J. Ružičku, mus íme pr i jať i j eho kr i tér iá na roz l í še ­
nie para t axe a hypo taxe . V práci Spojka lebo J. Ruž ička v y č l e ň u j e v zá­
sade d v e p o m ô c k y na rozl íšenie para taxe a h y p o t a x e : a ) zámena spo jky 
Zebo synonymnou spojkou pretože bez z m e n y zmys lu súvet ia ; b ) fakt, že 
pri použi t í spojky Zebo m ô ž e b y ť v druhej v e t e súvet ia odkazovač i v ý r a z 
preto. 

V y š š i e ( v bode 1 a 4) sme ukázali , ž e ani jedna z tých to pomôcok na 
zaradenie v e t y do podraďovac ieho súvet ia p re v a r o v a c i e v e t y s Zebo nepla­
tí. Z hľadiska uvedených kr i tér i í v a r o v a c i e v e t y teda v y h o v u j ú zák ladným 
pož iadavkám pr i raďovac ieho súvetia. V e t y s v a r o v a c í m Zebo majú dokonca 
viac d ô v o d o v na to, aby boli pokladané za pr i raďovac ie , ako napr. v e t y 
s v y s v e t ľ o v a c í m Zebo. Z hľadiska obsahu j e tot iž spravidla každé v y s v e t l e -

1 4 Nevylučujeme, že k vetám uvádzaným v našej práci ako varovacie je možný 
i iný prístup, ktorý môže priviesť k záveru, že varovanie je vlastne príčinný vzťah. 
A to i napriek uvedeným výrazným formálnym kritériám (body 1—6), ktoré demon­
štrujú zásadnú odlišnosť varovacieho a príčinného lebo. Môže sa tak stať vtedy, ak 
o type súvetia súdime len na základe vecného obsahu viet (v tom zmysle, ako o tom 
hovorí K. S v o b o d a v práci K tfídéní vediejších vét podľe spojovacích výrazu, 
SaS 29, 1968, 2, 142), ak nás nezaujíma invariantný význam spojovacieho výrazu. 
Veta Nekrič, lebo dostaneš! sa totiž dá traktovať ako príčinná: príčinou toho, že 
nemáš kričať, je to, že dostaneš/môžeš dostať. K tomu chýba ale vysvetlenie, prečo 
spojka lebo y tejto vete prejavuje pri zámene zásadne iné vlastnosti ako príčinné 
lebo. Pripomíname, že nám v tejto práci ide o výklad synchrónnych pomerov, prob­
lém vzťahu príčinného a varovacieho lebo v historickom vývine neskúmame. 



nie v istom zmys le i pr íč inou a každá príčina i v y s v e t l e n í m deja v h lavnej 
ve te . V ý z n a m o v ý v z ť a h i j eho fo rmá lne v y j a d r e n i e j e tu teda o v e ľ a tes­
nejšie spojené s p r í č innými ve tami ako pr i ve t ách v a r o v a c í c h . 1 5 V o v a r o -
vacom súvetí nemá ani j edna ve ta úlohu ve tného člena v druhej ve te , 
a preto j e n ie ani m o ž n é pý tať sa j ednou ve tou na druhú. ( A k k súvetiu 
Nekrič, lebo ti vylepím! pos t av íme otázku Prečo nemám kričať?, o d p o v e ­
ďou bude n ie Lebo ti vylepím, a le : Lebo ak budeš kričať, ti vylepím, čo j e 
už skutočne pr íč inné súvet ie , o č o m svedčí i možnosť zameniť Zebo spojkou 
pretože.) 

M o ž n o teda i v s lovenč ine v zhode s českou j a z y k o v e d n o u l i teratúrou, kde 
sa v e t y typu Držte mne, nebo ho zmydlím! považujú za p r i r aďovac i e súve ­
t i e , 1 6 t v rd iť , ž e pri va rovac ích v e t á c h s Zebo ide o t y p „ v ý r a z n e paratak-
t i c k ý " . 1 7 

Ďalej t reba odpovedať na otázku, ku k to rému typu p r i raďovac ích súvetí 
va rovac i e v e t y zaradiť. V uvedenej českej l i teratúre sa t ie to v e t y napospol 
uvádzajú v rámci vy lučovac i eho súvetia, i k e ď n i ekedy p r e isté špecif ické 
pr íznaky ako zv láš ty pod typ . „Souvis los t se základními p o d t y p y v y l u č o v a -
cího souvét í j e zde dána jednak už i t ím v y l u č o v a c í c h spojek nebo, anebo, 
j ednak i v ý z n a m o v ý m v z t a h e m : b u ď udéláš A , nebo se stane B . A l e zá ro­
veň proniká vz t ah dús ledkový, a j ešte spíše ú č e l o v ý (udéle j A , aby nena­
stalo B ) . . . V nék te rých ve tách j inak prev láda zase vz t ah d ú v o d o v ý . " 1 8 

Súdime, že s lovenské súvetia s v ý z n a m o m varovan ia nemožno z a r a ď o v a ť 
k, v y l u č o v a c i e m u súvetiu. I d e tu pona jp rv o zásadne odl išný v ý z n a m o v ý 
v z ť a h ( to v i d n o čiastočne i z Baue rove j formulác ie vyšš i e ; na rozd ie l od 
neho v i d í m e podstatný rozd ie l medz i v z ť a h m i : 

u .r J v , , v A / n e b o se s t a n e B 
buď udelas A , ŕ _ _ • . , v _ % \ n e b o u d e l a s B ) . 
N a druhej strane p r e s lovenčinu (na rozd ie l od češ t iny) neplat í , ž e v o 

vetách s v ý z n a m o m varovan ia sa používa jú v y l u č o v a c i e spojky. P r a v i d e l ­
nú vy lučovac iu spojku aZe nemožno v tých to ve tách použ iť v ô b e c a spojka 
Zebo, ktorá sa v o v y l u č o v a c o m súvet í použ íva len z r i edkavo v h o v o r o v e j 
a v básnickej reči, j e v t omto t y p e súvet ia prav ide lnou spojkou. N a v r h u ­
j e m e pre to súvet ia s v ý z n a m o m varovan ia v y č l e ň o v a ť ako osobi tný t y p 

.. 1 5 Podrobnejšie o vzťahu príčiny a vysvetlenia a o ich formálnom vyjadrení hovo­
ríme v práci Opozícia slov pretože, lebo, určenej pre chystaný Jazykovedný zborník 
FF UPJŠ v Prešove, ktorý má vyjsť r. 1969. Do prítomného článku závery tejto prá­
ce o vyjadrení príčiny a vysvetlenia spojkou lebo v spisovnej slovenčine nepremie­
tame (vychádzame z bežného poňatia v základných príručkách), lebo to s vyjadrením 
varovania priamo nesúvisí. 

1 6 Pórov. J. B a u e r , Vývoj českého souvétí, Praha 1960, 101—102; J. B a u e r — 
M. G r e p l , Skladba spisovné češtiny, Praha 1965, 162 (skriptá); J. B a u e r — R. 
M r á z e k — S. Z a ž a , Príruční mluvnice ruštiny pro Čechy II, Praha 1960, 356; 
F. K o p e č n ý , Základy české skladby, Praha 1958, 258. 

1 7 J. B a u e r , Vývoj českého souvétí, 102. 
1 8 J. B a u e r , Vývoj českého souvétí, 102. 
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pr i raďovac ích súvet í ( va rovac i e súve t ie ) . U v e d o m u j e m e si p r i tom, že v a ­
rovac ie v e t y n ie sú j e d i n ý m a pos l edným t y p o m súvetia, o k to ré b y bolo 
m o ž n é rozší r iť klasifikáciu pr i raďovac ích a podraďovac ích súvet í podľa 
kri tér i í , k to ré upla tňujeme v te j to práci. 

J e d n ý m zo sporných b o d o v pr i určovaní hranice m e d z i jednoduchou 
ve tou a súve t ím j e problemat ika viacnásobného prísudku v dvo jč l enných 
vetách a viacnásobného ve tného základu v j ednoč lenných vetách. 

Vychádzajúc zo širokého chápania predikácie (alebo aktualizácie) 1 a z dôsled­
ného rozlišovania predikačných (alebo aktualizačných) a determinačných kate­
górií v predikácii, 2 priklonil som sa k názoru, že každý prísudok tvorí osobitnú 
dvojčlennú vetu a každý vetný základ tvorí osobitnú jednočlennú vetu. 3 . Z toho 
vyplynulo popretie existencie viacnásobného prísudku a viacnásobného vetné­
ho základu. 

Prot i uvedenému záveru diskusne vystúpil v Slovenskej reči J. Hrbáček. 4 

Existenciu a uznávanie viacnásobného prísudku odôvodňuje v o svojej štúdii 
zhruba troma argumentmi. Hlavným z nich — už doteraz všeobecne známym — 
je synonymita prísudkových slovies. Z rozlišovania synonymných a nesynonym-
ných slovies v prísudku vychádzajú aj jeho ďalšie dva dôvody, a to: spojkovosť 
alebo bezspojkovosť spojenia takýchto prísudkov po transformovaní do podra-
ďovacieho súvetia a použitie alebo nepoužitie zámenného predmetu po takých­
to prísudkoch. 

V š e t k y uvedené d ô v o d y sú v á ž n y m p r e j a v o m úsilia o syntakt ické roz­
l íšenie jednoduchej v e t y s v i acnásobným pr ísudkom a súvetia, a preto 
si zasluhujú v iace j pozornosti . P r e t o v tomto pr í spevku podrobnejš ie r o ­
zobe r i eme vše tky uvedené H r b á č k o v e d ô v o d y a pokúsime sa zistiť ich 
re levantnosť alebo i re levantnosť pri r iešení spornej otázky. 

N a j p r v sa treba opä tovne v r á t i ť k p rob lemat ike synonymných slovies 
v prísudku. Z t radičného rozl išovania súvetia od jednoduchej v e t y s v i ac ­
násobným pr ísudkom na základe s y n o n y m i t y alebo v ý z n a m o v e j rozd ie l ­
nosti p r í sudkových slovies vychádza aj J. Hrbáček v o svoje j odpovedi . 

1 Pórov. R. M r á z e k, Predikace, predikát, pŕísudek, Jazykovedné štúdie IV, Bra­
tislava 1959, 81—88; J. R u ž i č k a , Veta a sloveso, zb. Otázky slovanské syntaxe, 
Praha 1962, 141-153. 

2 Pórov. J. B a u e r — M. G r e p l , Skladba spisovné češtiny, Praha 1967*, 35. 
3 Pórov. J. M1 a c e k, O viacnásobnosti prísudku a vetného základu, SR 32, 1967, 

74-78. 
4 J. H r b á č e k , O nékólikanásobnosti prísudku, SR 33, 1968, 108—111. 

P O Z N Á M K Y O V I A C N Á S O B N O S T I PRÍSUDKU 



Pretože si uvedomuje nedostatočnosť a nesystémovú povahu tohoto kri té­
ria v jeho obvyklom chápaní, usiluje sa nájsť v ňom aj momenty nesé-
mantické, gramatické, ktoré by boli vhodným delidlom v konkrétnych 
prípadoch. A tak prichádza k súvislosti medzi synonymnosťou prísudko-
vých slovies a nesamostatnosťou, rozčlenenosťou jednej predikácie, resp. 
naopak medzi významovou odlišnosťou prísudkových slovies a samostat­
nosťou predikácie, a teda i ve ty . P íše : „ K d y b y každý slovesný pŕísudek 
vyjadroval n o v ý samostatný aktualizační vztah, musela by existovať mezi 
prísudky v ž d y potenciálni odlišnosť v aktualizačních kategoriích slovesa, 
t. j . hlavné v modalite, popŕ. i v čase. Avšak v aktualizačních kategoriích 
se mohou lišit — v jistých mezích — jen slovesné prísudky nesynonymní, 
jež mohou být rúzné determinovaný, a tedy i samostatné mluvnicky roz­
vi jeny, kdežto prísudky synonymní, které vyjadruj í pouze expresívni ná-
sobenost jednoho pojmového obsahu, se odlišovať v aktualizačních význa -
mech nemohou." 5 A nižšie uzatvára tento svoj výk lad takto: „ D o m n í v á m e 
se, že dúkazem samostatnosti aktualizační ho vzťahu a jeho odlišnosti od 
jiného aktualizačního vzťahu j e potenciálni odlišnosť v aktualizačních ka­
tegoriích spojených sloves. K d e není možnosť aktualizačního rozdílu, nejde 
o aktualizace rúzné, nýbrž o aktualizaci jednu, která je mluvnicky vy j ad ­
rená nékolikanásobným predikátem." 6 

Dosť jednoznačne možno súhlasiť s uvedeným tvrdením, podľa ktorého 
práve rozdiely v aktualizácii, v aktualizačných kategóriách signalizujú 
súvetie a odlišujú ho od jednoduchej v e t y s viacnásobným prísudkom. 
Z takéhoto chápania problému som vychádzal už v predchádzajúcom 
článku o tomto probléme. 7 Vynára sa tu však otázka, či j e samostatnosť 
predikácie naozaj podmienená významovou odlišnosťou prísudkových s lo­
vies, alebo či naopak synonymné prísudkové slovesá tvoria jednu rozčle­
nenú predikáciu. 

J. Hrbáček tvrdí, že v aktualizačných kategóriách sa môžu odlišovať iba 
nesynonymné slovesá, ktoré môžu byť aj samostatne syntaktický rozvi té . 
Všimnime si však celkom bežné typy spojenia: 

Plakal a plače doposiaľ. 
Pomáhal si a pomôž aj teraz. 
Ide dokonca o prípady opakovania toho istého slovesa v prísudku 

a predsa nachádzame medzi jednot l ivými prísudkami rozdiely v aktuali­
začných kategóriách. V p rvom prípade j e rozdiel v kategórii času, k ý m 
v druhom prípade pristupuje rozdiel v aktualizačnej kategórii spôsobu. 
Existencia takýchto spojení ukazuje, že samostatnosť predikácie (alebo 
aktualizácie) kauzálne nesúvisí s významovou odlišnosťou alebo synonym-

5 J. H r b á č e k , c. m., 109. 
6 J. H r b á č e k , c. m., 109. 
7 Pórov. J. M1 a c e k, c. m., 74—78. 



nosťou prísudkových slovies. Uvedené prípady — hoci ide dokonca o opa­
kovanie toho istého slovesa — treba na základe rozdie lov v aktualizačných 
kategóriách pokladať za samostatné predikácie, a teda aj za osobitné v e t y 
priraďovacieho súvetia. 8 

Prík lady uvedeného typu teda ukazujú, že medzi synonymnými prísud-
k o v ý m i slovesami môžu existovať nielen potenciálne rozdiely v aktuali­
začných kategóriách — ako v uvedenom citáte žiada J. Hrbáček —, ale aj 
reálne rozdiely. Existencia reálnych rozdielov však zároveň naznačuje, že 
aspoň potenciálne rozdiely v aktualizačných kategóriách prísudkových 
slovies možno predpokladať aj v tých prípadoch, kde sa reálne nevyskytu­
jú. K a ž d é sloveso totiž vyjadruje základné predikatívne kategórie, a to 
čas a spôsob. Ich kontextová zhoda pri viacerých prísudkoch nijako nepo­
piera kategoriálnu prítomnosť týchto významov pri každom prísudkovom 
slovese. Z kategoriálnej povahy aktualizačných významov aspoň teoretic­
k y v y p l ý v a aj ich potenciálna odlišnosť pri výsky te viacerých prísudkov 
za sebou. 

Uvedené prípady ďalej ukazujú, že ani rozvitosť alebo nerozvitosť pr í ­
sudkov nie j e dostačujúcim kritériom rozlišovania viacnásobného prísudku 
a osobitných vie t súvetia. 9 Štrukturálna platnosť aktualizačných v ý z n a m o v 
vylučuje ich závislosť od syntagmatického determinatívneho určenia nie­
ktorého z prísudkov. Predikácia predsa nepredpokladá existenciu nejakej 
pripojenej determinácie. Z toho vyp lýva , že uvedené Hrbáčkovo kritérium 
rozlišovania jednoduchej ve ty s viacnásobným prísudkom od súvetia nie j e 
štruktúrne, nevychádza z podstaty ve ty . M o ž n o ho teda pokladať za pre­
važne prakticistické, vhodné najmä pre školskú prax. 

Ďalej sa treba zmieniť o probléme opakovania prísudku. J. Hrbáček 
hovorí , že v istých prípadoch synonymných prísudkových slovies ide iba 
o „expres ívnu násobenosť jedného po jmového obsahu". 1 0 Teda tu ide 
vlastne tiež o opakovanie vetného člena. Vzniká otázka, či ani tieto prípa­
dy nie sú viacnásobným prísudkom. 

J. Ružička v základnom vymedzení viacnásobného vetného člena uvá­
dza toto: „ V priraďovacom vzťahu sú dva alebo viaceré vetné členy, kto­
ré o z n a č u j ú r o z l i č n é p r e d s t a v y ( p o j m y ) a sú na rovnakom 
syntaktickom stupni (podč. mnou — J. M . ) . " 1 1 Opakovanie vetného člena 
sa týmto vylučuje spomedzi viacnásobných vetných členov. T o isté hľa­
disko zastávajú aj J. Bauer a M . Grepl v Skladbe spisovnej češtiny, kde 
píšu: „Nékol ikanásobným členúm se podobají v ý r a z y opakované, liší se 

8 V prípadoch druhého typu (s rozdielom v modalite) možno dokonca uvažovať 
o osobitnom type spojenia viet, ktoré nie je v pravom zmysle súvetím. Pórov, m o j u 
štúdiu O osobitných typoch viet, JČ 17, 1966, 26—36. 

9 J. H r b á č e k , K otázce nékolikanásobného prísudku, Naše reč 43, 1960, 9. 
1 0 J. H r b á č e k , O nékolikanásobnosti prísudku, 109. 
1 1 J. R u ž i č k a , Viacnásobný vetný člen, Jazykovedné štúdie I, Bratislava 1956, 

153. 



však stránkou významovou i funkcí: jsou spojený také paratakticky, spoj­
kami nebo asyndeticky, a plní v e vé té jedinou syntaktickou funkci, ale 
označuj í jediný j e v (osobu, predmet, déj , vlastnost, okolnost apod.). Opa­
kovaní j e j e v p r o m l u v o v ý . . . " i 2 Š. Ondruš celkom jednoznačne vylučuje 
prípady opakovania vetného člena spomedzi viacnásobných ve tných č le­
nov, keď píše: „Opakovaný prísudok neoznačuje rozličné predstavy ( p o j ­
my) , ako sa predpokladá pre časti viacnásobného vetného člena. Naopak, 
označuje tú istú, iba viackrát opakovanú predstavu. Opakovaný ve tný člen 
bolo by teda treba vyde l i ť osobitne vedľa viacnásobného vetného člena." 1 3 

Z o všetkého uvedeného vyp lýva , že Hrbáčkove typy skučí a fičí, rinčí 
a drnčí ani v rámci predchádzajúcich názorov, ktoré uznávali existenciu 
viacnásobného prísudku, nemožno pokladať za viacnásobný prísudok 
(napr. J. Bauer a M . Grepl uvádzajú medzi typmi opakovania vetného 
člena analogický prípad expresívnej násobenosti prívlastku: krásne, pre­
krásne šatyif>). 

Zdá sa, že aj problematika opakovaného prísudku sa bude odlišovať od 
opakovaných ostatných vetných členov, ako j e to aj pri viacnásobných 
vetných členoch. Nazdávam sa, že aj tu možno vychádzať z rozhodujúcej 
funkcie aktualizačných kategórií v predikácii a hovoriť taktiež v ž d y o sa­
mostatných predikáciách, a teda aj o osobitných vetách. 1 5 

Ďalším Hrbáčkovým dôvodom pre uznanie viacnásobného prísudku sú 
rozdiely pri predmete. Hovor í , že pri samostatných predikáciách „ j e vhod­
né predmet u druhého (dalšího) slovesa opakovať v zá j menné podobe: 
Karel pfečetl knihu a vrátil j i . " 1 6 Naprot i tomu pri synonymných (i v ý ­
znamovo protikladných) slovesách bol by zámenný objekt nadbytočný. 
Predmet spoločný pre obidva prísudky stojí v postpozícii . 1 7 

Proti Hrbáčkovmu výkladu možno uviesť v tomto prípade viacero v ý ­
hrad: 1. Pravid lo o postpozícii spoločného predmetu platí bez ohľadu na 
významovú príbuznosť alebo naopak odlíšenosť prísudkových slovies. S lo ­
vesá oceňovať a radiť ( v príklade od Olbrachta) a slovesá nájsť a zobrať 
( v príklade od Nerudu — všetko na str. 110) nemožno — podľa mňa — 
pokladať za synonymné, významovo blízke, ale ani naopak za významovo 
protikladné. 2. P rav id lo o opakovaní predmetu v zámennej podobe pre­
stáva platiť, ak zmeníme slovosled a spoločný predmet postavíme pred 

1 2 J. B a u e r - M. G r e p 1, c. d., 95. 
1 3 Š. O n d r u š v recenzii Jazykovedných štúdií I, SR 22, 1957, 194. 
1 4 J. B a u e r — M. G r e p l , c. d., 95. 
1 5 V školskej praxi by bolo možné rozlišovať opakovaný prísudok a súvetie podľa 

reálneho fungovania aktualizačných kategórií v každom konkrétnom prípade. Teda 
napr. spí a spí, ide a ide — opakovaný prísudok; ale písal a píše — súvetie. 

1 6 J. H r b á č e k , c. m., 110. 
1 7 J. H r b á č e k , c. m., 110. 



obidva pr í sudky: Karol prečítal knihu a vrátil ju. — Novú knihu už Karol 
prečítal a vrátil. Z m e n a slovosledu spôsobila, ž e uvedené kr i té r ium p r e ­
stáva v tomto pr ípade plat iť . T ý m sa ukázalo, že tu n e j d e o sy s t émové 
hľadisko, ale o kon t ex tový , p r e h o v o r o v ý p rvok . 

Podobnú v ý h r a d u m o ž n o vzniesť aj proti d ô v o d u o transformácii p r i ­
radených pr í sudkov do podraďcvac ieho súvetia. N a p o k o n na ne jednoznač-
nosť uvedeného postupu upozorňuje sám J. Hrbáček, k e ď uvádza, ž e p o d -
raďovac ia spojka sa nemusí opakovať ani pr i t ransformáci i v ý z n a m o v o 
odl išných pr í sudkov do podraďovac ieho súvetia. T a k ý m t o spôsobom ostáva 
aj tento ďalší a rgument značne v á ž n y . 

Z doterajšieho rozboru H r b á č k o v ý c h d ô v o d o v p r e uznanie v iacnásobné­
ho prísudku v y p l ý v a , ž e ide o p r v k y p r e h o v o r o v é , a n ie sys t émové . N a ­
pr iek vše tkému teda aj tu ostáva v las tne iba základné východ i sko , a t o 
v rozl išovaní s y n o n y m n ý c h a n e s y n o n y m n ý c h p r í sudkových slovies. V š e t ­
k y ďalš ie a rgumenty majú iba p r ehovorovú , nesys témovú platnosť. Jad­
r o m sporu j e však rozl íšenie jednoduchej v e t y a súvet ia ako dvoch osobi t ­
ných sys t émových jednot iek . R e l e v a n t n ý m pr íznakom sa v rámci dnešnej 
koncepcie v e t y ukazujú j ed ine aktualizačné ka tegór ie prísudku, k to ré fun­
gujú ako v e t o t v o r n é p r v k y . V porovnaní so sub j ek t ívnym v ý k l a d o m alebo 
u rčovan ím s y n o n y m i t y s l o v i e s 1 8 sú aktualizačné ka tegór ie p r v k o m g rama-
t ika l i zovaným, teda o b j e k t i v i z o v a n ý m , a tak aj s p o ľ a h l i v ý m východ i skom 
pri odlíšení jednoduchej v e t y od súvetia. 

Vhodnosť nášho riešenia daného p rob lému po tv rdzu je aj situácia v j e d ­
nočlennej ve t e . A k v y c h á d z a m e z toho, že v e t o t v o r n ý (aktual izačný) p r o ­
ces j e r o v n a k ý v jednočlennej i v dvoč lenne j v e t e ( takto sa chápe tento 
p rob l ém v súčasnej domácej syntakt ickej t e ó r i i 1 9 ) , t reba j edno tne riešiť aj 
otázku viacnásobnosti prísudku a ve tného zák ladu . 2 0 K e ď teda n e h o v o r í m e 
o viacnásobnom v e t n o m základe, nemožno hovo r i ť ani o v iacnásobnom 
prísudku. A n i synonymi ta p r í sudkových slovies, ani vlastnosť spoločného 
podmetu v i ace rých pr í sudkov n e m ô ž e na u v e d e n ý c h základných skutoč­
nostiach nič zmeniť . T e n t o z á v e r n e v y p l ý v a z m ô j h o jednostranného z d ô ­
razňovania aktualizačnej funkcie pr í sudku, 2 1 ale j e l o g i c k ý m dôsledkom 
súčasného chápania podstaty v e t y . 

1 8 Pórov.: „...niet objektívnych kritérií, ktoré by umožňovali presne odlíšiť viac­
násobný prísudok od viacerých predikácií (od súvetia). Navrhovali by sme preto vy­
lúčiť vôbec pojem viacnásobného prísudku z vetného rozboru." (Š. O n d r u š, c. m., 
194.) 

1 9 Pórov. J. R u ž i č k a , Veta a sloveso, zb. Otázky slovanské syntaxe, Praha 1962, 
141-153; J. B a u e r — M. G r e p l , c. d., 33. 

2 0 J. B a u e r — M. G r e p l hovoria, že vetný základ „je funkčne vždy totožný 
s prísudkom" (c. d., 36). 

2 1 Pórov.: „J. Mlacek nékolikanásobnost prísudku zamítá, protože ponékud jedno­
stranné zdúrazňuje aktualizační funkci prísudku ve vété a nebere pritom v úvahu 
vztah prísudku k podmetu ani vztah jednotlivých prísudku k sobé navzájem." (J. 
H r b á č e k , c. m., 109.) 



SPRÁVY A POSUDKY 

VI . medzinárodný zjazd slavistov v Prahe (7. —13. augusta 1968) 

1. Medzinárodné z jazdy slavistov majú svoju tradíciu od dvadsiatych rokov . 
Každý z nich mal svoj špecifický ráz, a preto aj osobitný v ý z n a m v rozvoj i 
slavistického bádania. I . medzinárodný zjazd slavistov bol v Prahe v r. 1929. 
Priebojní j azykovedc i v Pražskom l ingvis t ickom krúžku tu vystúpi l i so známy­
mi tézami, v ktorých okrem iného formuloval i zásady fonológie. N a I I . zjazde, 
ktorý bol v r. 1934 v o Varšave a v K r a k o v e , boli nastolené mnohé myš l ienky 
týkajúce sa vedecko-organizačných podujatí celoslovanského významu. Mater iá ­
ly I I I . medzinárodného zjazdu slavistov, ktorého uskutočnenie v r. 1939 v B e l e ­
hrade znemožnil i v o j n o v é udalosti, bol i zamerané na balkanistické otázky. 
Náhradou za tento zjazd bolo stretnutie slavistov v r. 1955 v Belehrade, na k to ­
rom sa znova nadviazala cez druhú svetovú vojnu prerušená spolupráca slavis­
tov. N a I V . zjazde v Moskve (r. 1958) sa ukázala možnosť plodného využi t ia 
nových metód v j azykovede ( tzv. algebraická l ingvis t ika) . N a moskovskom 
zjazde sa utvori lo 12 stálych komisi í pri Medz inárodnom komité te slavistov. 
Isté výs ledky medzinárodnej kolekt ívnej spolupráce sa po p r v ý raz predloži l i 
na V . medzinárodnom zjazde slavistov v Sofi i ( v r. 1963). Práca na ko lek t ív ­
nych dielach celoslovanského významu sa presúva na stále komisie pr i M e d z i ­
národnom komité te slavistov. 

Posledné v e ľ k é prehl iadky svetovej slavist iky mal i svoje organizačné ťažkost i 
najmä v tom, že v priebehu jedného týždňa bolo treba predniesť (a v y p o č u ť ) 
niekoľko stovák referá tov a koreferátov, napr. v Sofii ich bolo 580. P re to aj 
v rámci jednej sekcie prebiehali v iaceré referáty paralelne a jeden účastník 
mohol takto sledovať len pomerne úzky úsek rokovaní . Doterajšia tematická 
roztrieštenosť sa odstránila tým, že na 9. zasadaní Medzinárodného komitétu 
slavistov v o Viedn i sa užšie v y m e d z i l okruh základných otázok, ktoré boli pred­
metom plenárnych rokovaní . Jednotl ivé prednášky a pr íspevky boli pri jaté do 
programu V I . medzinárodného zjazdu slavistov v Prahe uznesením 10. zasadnu­
tia Medzinárodného komitétu slavistov v Oxfo rde r. 1966. 

Slavist ický zjazd mal 5 h lavných sekcií: 1. j azykoveda , 2. l i terárna veda, 
3. štylistickolingvistické otázky, 4. slovanská ľudová slovesnosť, 5. všeobecné 
slavistické historické problémy. Prednášky, k toré nezapadali do rámca základ­
nej tematiky zjazdu, odzneli v podsekciách na ranných zasadaniach. 

2. N a V I . medzinárodnom zjazde slavistov v Prahe sa zúčastnilo 1828 de le­
gá tov z 27 štátov. Z Č S S R bolo 616 regis t rovaných účastníkov, z Bulharska 
173, zo Sovietskeho zväzu 162, z Juhoslávie 142, z U S A 113; najmenšie delegácie 
boli z Japonska, N o v é h o Zélandu, Grécka a Izraelu. 

Do podsekcií boli zaradené otázky onomastiky, aspektológie, otázky s t ro jové­
ho prekladu, v z ť a h y literatúr, štylistika jednot l ivých autorov. 

V jazykovednej sekcii sa rokova lo o fonologickej štruktúre slova, o p rob le ­
matike slabiky, o slovanskej akcentológii , o morfologickej štruktúre slova, ď a -



le j o morfologických prostriedkoch v slovanských jazykoch, o typoch vetnej 
stavby v slovanských jazykoch a jej historickom v ý v i n e , o slovoslede. V e ľ k á 
pozornosť sa venovala štruktúre jednoduchej ve ty . Z historickej skladby zaujal 
v ý v i n jednot l ivých vetných typov. Pok iaľ ide o otázku štandardizácie slovan­
ských spisovných j azykov , pozornosť sa zamerala na normu a spoločenské as­
pekty spisovného jazyka, na vzá jomné v z ť a h y slovanských spisovných j a z y k o v . 
Z okruhu dialektologickej problemat iky sa diskutovalo o interdialekt ických 
vzťahoch a o otázkach historickej dialektológie. A j na tomto zjazde sa ukázali 
p r í ťaž l ivými problémy historicko-porovnávacej a typologickej analýzy s lovan­
skej slovnej zásoby. N a j p r v sa hovor i lo o všeobecných otázkach, potom o slo­
vo tvorne j analýze, o otázkach sémantiky, pr i rozbore slovnej zásoby sa uplat­
ňoval i algebraické metódy. N i e k o ľ k o referátov sa týka lo his tor icko-etymologic-
kej stránky slovanskej l ex iky . Pos ledným okruhom jazykovedne j temat iky boli 
p rob lémy j azykových kontaktov medz i s lovanskými j azykmi navzájom a medzi 
s lovanskými a nešlovanskými jazykmi . 

V l i terárnovednej sekcii sa najprv uvažovalo o základných metologických 
a historických problémoch porovnávacej slovanskej l i terárnej v e d y a o mieste 
slovanských l i teratúr v o svetovej literatúre. P o t o m sa osve tľova l i medzis lovan-
ské v z ť a h y v porovnávacích dejinách slovanských literatúr a zmeny žánrových 
systémov. V i a c vzá jomného porozumenia ako v minulosti sa pre javi lo v disku­
siách o princípoch v ý v i n u slovanských literatúr 20. storočia (kr i t ický realizmus, 
avantgarda, socialistický realizmus). K e ď sa skúmala jednota a rozdie ly v o v ý ­
v ine slovanských literatúr, po p r v ý raz sa neobišli o tázky baroka. V e ľ k á pozor­
nosť sa sústredila najmä na l i terárne smery na pre lome 19. a 20. storočia. 
V podsekciách sa uvažovalo napr. o základných otázkach v z ť a h o v dvoch l i te­
ratúr a o ruských realistoch v o svetovej l i teratúre. 

V osobitnej sekcii sa prerokúval i l i terárno-l ingvist ické problémy. N a program 
sa dostali o tázky prekladu zo slovanských j a z y k o v a do slovanských j azykov , 
v ý z n a m cirkevnej s lovančiny pre v ý v i n iných slovanských spisovných j azykov . 
Ž i v ú diskusiu v y v o l a l a otázka štylistickej štruktúry umeleckých diel z historic­
kého a typologického hľadiska, p rob lémy slovanskej versológie z historicko-
porovnávacieho a typologického hľadiska a o tázky štylistiky spisovného jazyka 
a j azyka umeleckej l i teratúry u S lovanov . 

V sekcii ľudovej slovesnosti zaujali najmä niektoré referáty o slovanskej 
ľudove j balade. Ďalšie referáty boli venované týmto temat ickým okruhom: 
žánrový systém slovanskej ľudovej slovesnosti a p rob lémy klasifikácie a kata­
logizácie, poloľudová literatúra a porovnávacie štúdium slovanskej ľudovej 
ep iky . 

Ustálenie z jazdovej temat iky pomohlo — v porovnaní napr. so sofi jským 
kongresom — v y t v o r i ť homogénnejší ráz pr í spevkov v sekcii všeobecne slavis­
t ických historických problémov. Rokova lo sa o základných otázkach dejín sla­
vist iky, o v ý v i n e ideí a p rogramov slovanskej vzájomnosti v 18.—19. storočí, 
o vzn iku a vzá jomných vzťahoch ranofeudálnych slovanských štátov, o b o g o -
mils tve , reformácii a humanizme a o slovanských národoch v dobe druhej sve ­
tove j vo jny , o ich sociálnom a kultúrnom v ý v i n e v povo jnovom období. 

V priebehu zjazdu mali svoje zasadnutia stále komisie Medzinárodného k o m i ­
tétu slavistov. Ukázalo sa, že niektoré komisie (napr. komisia pre l ingvist ickú 
terminológiu, komisia pre Slovanský j a z y k o v ý atlas, komisia pre slovanskú 
onomastiku, komisia pre štúdium gramatickej s tavby slovanských j a z y k o v ) 
vykona l i medz i dvoma zjazdami pozoruhodnú prácu, i keď medzinárodná k o -



lektívna spolupráca má svoje problémy. V niektorých komisiách sa však práca 
nerozbehla. 

3. V dňoch zjazdu bola otvorená výs tava slavistických publikácií, ktoré vyšl i 
od r. 1963. Z 3926 exemplárov vys tavovaných kníh 1409 slavistických publikácií 
bolo zo Sovietskeho zväzu, 474 z ČSSR, 429 z Francúzska, 383 z Poľska, 339 
z N D R , 294 z N S R atď. V ý b e r slovenských slavistických prác bol primeraný. 
Počet zborníkov, monograf ických prác a slavistických časopisov, ktoré boli 
venované V I . zjazdu, svedčí o pozoruhodnej šírke a hĺbke slavistického bádania 
vo svetovom meradle. 

Účasť slovenských slavistov na V I . zjazde bola už väčšia ako na zjazdoch 
predchádzajúcich, ale stále ešte nebola celkom uspokojivá. Pr i ja té boli referáty, 
príspevky a koreferáty 24 slavistov zo Slovenska. Niek tor í z nich pr í spevky 
nepredniesli, pr ípadne sa na zjazde nezúčastnili. V jazykovedne j sekcii pred­
niesli referáty: J. H o r e c k ý : Generatívny opis slovnej zásoby v slovanských 
jazykoch; Š. O n d r u š : Etymologická segmentácia slovanských slov z hľadiska 
štruktúry indoeurópskeho koreňa a laryngálnej teórie; V . B l a n a r: Otázka 
prevzatých slov v slovanských jazykoch. Vše tky referáty mal i v diskusii k ladný 
ohlas. Kore fe rá ty a diskusné pr í spevky predniesli Ľ. N o v á k , S. P e c i a r , 
J. O r a v e c , E. S e k a n i n o v á , J. R y b a k. Viacer í slovenskí j azykovedc i v y ­
stúpili v diskusii ( Ľ . N o v á k , E. P a u l í n y , J. Š t o l c , E. J ó n a, V . B 1 a n á r, 
F. M i k o , J. O r a v e c , M . Š a l i n g o v á , A . H a b o v š t i a k , K . H á b o v -
š t i a k o v á , Š. L i p t á k a i . ) . 8 slovenskí j azykovedc i boli určení do funkcie 
predsedov sekcie alebo podsekcie. Spojenie medzi Cs. komité tom slavistov a sla­
vist ickými pracoviskami na Slovensku udržiaval Slovenský v ý b o r slavistov 
(predseda E. P a u l í n y ) ; členom Medzinárodného komitétu slavistov bol Ľ. 
H o 1 o t í k. Jedným z 2 sekretárov Medzinárodného komitétu slavistov bol 
Ľ. Ď u r o v i č. 

Slovenská problematika sa dostala na program rokovaní aj v príspevkoch 
niektorých zahraničných bádateľov. Napr . známy angl ický slavista R . A u t y 
v úvahe o dôležitosti pravopisných refor iem u západných a južných S lovanov 
v období národného obrodenia vyzdv iho l Bernolákovu a najmä Štúrovu „ v y n i ­
kajúcu fonologickú" ortografickú sústavu. P . K i r á 1 y analyzoval v o svo jom 
referáte prechodné východoslovensko-lemkovsko-ukraj inské nárečia. Z. S o b i e -
r a j s k i prihlásil referát Slovenské lexikálne vplyvy v poľských nárečiach na 
Spiši (pre neúčasť autora referát nebol prednesený). P r í spevky so slovenskou 
problematikou odzneli aj v iných sekciách (napr. v li terárnej sekcii L. R i c h-
t e r z N D R , J. K m e ť z Juhoslávie). Užitočná bola konfrontácia našich výsku­
mov s výskumami cudzích slavistov v diskusii aj preto, že slovenské práce 
zahraničná slavistika len sčasti pozná. Daktor í zahraniční slavisti navšt ívi l i po 
zjazde naše pracoviská v Bratislave, napr. P . O l t e . a n u z Rumunska, L . N . 
S m i r n o v z M o s k v y , a R . J a k o b s o n z U S A , k to rý bol na Predsedníctve 
S A V vyznamenaný čestnou medailou Slovenskej akadémie v ied . 

4. Podľa uznesenia X I . pléna Medzinárodného komitétu slavistov budúci 
zjazd bude r. 1973 v o Varšave . Z a úradujúceho predsedu M K S bol zvo lený 
akademik W . D o r o s z e w s k i a z a sekretára docent M . S z y m c z a k . M e d z i ­
národný komitét slavistov ďalej určil predsedov n iekoľkých komisi í ; súhlasil 
s návrhom V . Blanára v y t v o r i ť Lexiko log icko- lex ikograf ickú komisiu (pover i l 
ho je j organizáciou), odporúčal ustáliť tematiku budúceho zjazdu v spolupráci 
s medzinárodnými komisiami M K S ; k V I I . medzinárodnému zjazdu slavistov 
sa má spracovať a publ ikovať zhodnotenie doterajšej práce medzinárodných 



komisi í s príslušnou bibliografiou, za pomoci U N E S C A v Prahe vy jdú mater iá ly 
V I . medzinárodného zjazdu slavistov. (Z 10 bodov uznesení sme tu spomenuli 
len niektoré.) V z h ľ a d o m na potrebu primeranejšej účasti slovenskej slavistiky 
na budúcich zjazdoch bude potrebné vyr ieš iť niektoré základné organizačné 
otázky Československého komitétu slavistov. 

V . Blanár 

Správa o IV. ročníku Letného seminára slovenského jazyka a kultúry — 
Studia Academica Slovaca 

I V . ročník Letného seminára slovenského jazyka a kultúry, k torý každoročne 
organizuje pre zahraničných slavistov a iných kultúrnych pracovníkov F i lozo ­
fická fakulta Un ive rz i ty Komenského v Bratislave, sa mal konať od 15. 8. do 
12. 9. 1968. Seminár sa však tohto roku skončil už 24. 8. 1968 pre príchod vojsk 
piatich štátov Varšavskej zmluvy do Československa. Tá to správa bude preto 
stručnejšia ako po iné roky. 

N a tohtoročnom seminári sa zúčastnilo už sto slavistov a iných kultúrnych 
pracovníkov z osemnástich štátov. Je to v porovnaní s I . ročníkom seminára 
v iac ako päťnásobok (v tedy sa ich zúčastnilo sedemnásť). P r i t o m riadi teľstvo 
seminára muselo pre nedostatok miesta odmietnuť okolo päťdesiat vážnych 
uchádzačov. Toh to roku bola najpočetnejšie zastúpená Juhoslávia, ktorá mala 
33 účastníkov. Frekventant i z Juhoslávie tvor i l i osobitnú skupinu. Väčšina 
Juhoslovanov mala solídne vedomost i zo s lovenčiny (hlavne učitelia na t amoj ­
ších slovenských školách a redaktori s lovenských časopisov, vychádzajúcich 
v Juhoslávii) , preto bolo treba s n imi pracovať diferencovane. P o Juhoslávii 
nasledovala N S R s 11 účastníkmi. Ďalšie poradie bolo takéto: N D R 8 účastní­
kov , Švédsko 7 účastníkov, Bulharsko, Rumunsko, U S A , Z S S R po 5 účastníkoch, 
Francúzsko a Poľsko po 4 účastníkoch, Maďarsko a V e ľ k á Británia po 3 účast­
níkoch, Taliansko 2 účastníci, Belgicko, Dánsko, Nórsko , Rakúsko, Švajčiarsko 
po 1 účastníkovi. 

A k o v minulosti, tak i v tomto roku tvor i l i prevažnú väčšinu účastníkov pra­
covníci vysokých škôl (učitelia a poslucháči vyšších ročníkov slavist iky na za­
hraničných univerzi tách). Za nimi nasledovali , vďaka vysokému počtu f rekven­
tantov z Juhoslávie, redaktori časopisov, učitelia slovenčiny, prekladatelia zo 
slovenskej li teratúry, pracovníci knižníc, akadémií a iných vedeckých ústavov. 

Tohtoročný seminár mal tieto základné ú lohy: 1. V rámci prednášok z j a zyko ­
vedy , l i terárnej vedy , histórie a umenia podať účastníkom základné odborné 
informácie o súčasnom stave a v ý v i n e slovenského jazyka, li teratúry, kultúry 
a umenia. 2. V rámci lektorských cvičení umožniť zahraničným účastníkom 
osvoj iť si praktické základy konverzačného štýlu slovenčiny. 3. V rámci návštev 
vedeckých, kultúrnych a umeleckých inštitúcií, exkurzi í na pamätné historické, 
umelecké a prírodné miesta a osobných s tykov umožniť zahraničným slavistom, 
aby sa zoznámil i so súčasným pol i t ickým, vedeckým, kultúrnym a umeleckým 
ž ivo tom na Slovensku a aby videl i aj prírodné krásy našej krajiny. 

V y m e n o v a n é úlohy seminár mohol splniť len čiastočne. Z j a z y k o v e d y o d ­
zneli na seminári len tri prednášky (uvedieme ich v poradí, v akom boli pred-



nesené): J. Ružička, Spisovná slovenčina v období 1918—1968; J. Mistrík, Ma­
tematické metódy v o výskume slovenčiny; E. Pauliny, Bernolákova a Štúrova 
kodifikácia spisovnej slovenčiny. 

V kurzoch slovenského jazyka sa frekventanti zdokonaľoval i v praktickom 
ovládaní jazyka. Účastníci boli rozdelení do troch skupín: začiatočníci, stredne 
pokročilí a pokročilí . Toh to roku sme prikročil i ešte k jemnejšej diferenciácii 
účastníkov v rámci uvedených troch skupín. D o krúžkov boli uchádzači roz­
delení na základe výs ledkov, ktoré dosiahli na p r v o m kontrolnom cvičení. 
Účastníci vypracova l i v určitom časovom l imite písomnú prácu (mali napísať 
slovenské ekv iva len ty päťdesiatich základných slov, uvedených v o sveto­
vých jazykoch, a obsah slovenskej ľudovej rozprávky M ú d r y pastier). Okrem 
toho každý frekventant prečítal kratší s lovenský text a lektor si s ním 
pohovori l . Ukázalo sa, že to bola dobrá myšlienka. Organizátorom sa podarilo 
utvoriť homogénne skupiny, v ktorých sa lek torom začalo dobre pracovať. Ako 
základná študijná pomôcka pre všetky krúžky sa používala príručka P. Ba-
láža a M . Darovca Slovenský jazyk — príručka pre cudzincov. P r e začiatočníkov 
vypracova l osobitné skriptum odb. asist. J. P rokop . N a rozbory textov sa začali 
používať tieto diela slovenských spisovateľov: M . Kukučín, Rysavá jalovica; 
M . Figuli , T r i gaštanové kone; V . Šikula, Prázdniny so s t rýkom Rafaelom. 
Skupina nov inárov z Juhoslávie pracovala s prinesenými novinárskymi sloven­
skými textami. 

Lektor i mali ťažkú prácu, lebo nemáme dostatok vhodných učebníc sloven­
činy pre cudzincov. N e m ô ž e m e sa uspokojiť s t ým, čo sa na tomto úseku uro­
bi lo . V najbližších rokoch bude treba vypracovať sériu učebníc slovenčiny, 
špecifikovaných so z re teľom na dĺžku seminára, stupeň znalostí frekventantov 
a na j azykovú oblasť. 

V rámci exkurzi í si zahraniční slavisti stačili pozrieť iba bratislavský hrad 
a Devín . Ostatné plánované exkurzie sa už nemohli uskutočniť. 

Riad i teľom seminára bol prof. dr. E. Pauliny, jeho zástupcom prof. dr. Š. 
Ondruš. Ta jomníkmi boli odb. asist. E. Kudlička, odb. asist. dr. I . Slimák a doc. 
dr. J. Svet l ík. Funkciu lektorov zastávali odb. asist. P. Baláž, odb. asist. J. Bar-
toš, odb. asist. dr. M . Darovec, odb. asist. dr. J. Findra, odb. asist. dr. L. Iva-
ničová, doc. dr. J. Mistr ík , odb. asist. M . Patáková, odb. asist. J. Prokop a odb. 
asist. P. Šima. 

Organizátori urobili všetko pre úspešný priebeh seminára. Všetko svedčilo 
o tom, že ich práca bude korunovaná úspechom. Ziaľ , r iaditeľstvo seminára 
bolo nútené kurz predčasne skončiť, a tak väčšina pr ípravných prác vyšla 
nazmar. 

J. Bartoš 

Eugen Pauliny, Fonológia spisovnej slovenčiny. S P N , Bratislava 1968, 
124 strán 

Druhé vydan ie Fonológie spisovnej slovenčiny sa odlišuje od prvého vydania 
z roku 1961 v iacerými podstatnými znakmi, no najmä tým, že j e oveľa lepšie. 
T e x t prvého vydania obsahoval veľa nepresností, ako sme na to poukázali v po-



drobnej recenzii ( S R 28, 1963, 54—62) a ako sa potvrdi lo aj v nasledujúcej 
po lemike ( tamže 174—181 a 291—295). Druhé, prepracované vydan ie o v e ľ a lepšie 
vyhovu je pož iadavkám kladeným na dobrú vysokoškolskú učebnicu, lebo niet 
v ňom toľko vecných a formálnych chýb. 

Treba pripomenúť, že sa podstatné body našej spomínanej kri t ickej recenzie 
akceptovali , hoci autor fonológie kedysi zásadne odmietol našu recenziu ako 
„nedobrú nielen svoj ím obsahom, ale aj ce lkovým svoj ím rázom, stavbou a 
vnútornou tendenciou". V 2. vydan í napríklad už nie j e partia o fonetike, teda 
tá časť textu, ktorú sme pre vecné nedostatky hodnotil i ako najslabšiu z celej 
knihy. V tomto novom vydan í sa stlmili aj polemické v ý p a d y proti domácim 
úvahám, napr. o slabike. P r i amo treba povedať , že aj touto úpravou knižka 
získala na odbornej hodnote. A nezaškodí poznamenať, že sa teda aj v tomto 
bode x-ešpektovali výhrady našej recenzie, napr. naše odmietnutie Stetsonovej 
teórie, že „zák ladom slabiky je slabičný impulz, k to rý j e spôsobený medzi reb-
r o v ý m svalstvom. V ý t l a k vzduchu z pľúc pr i hovorení sa v p l y v o m tohto čini­
teľa nedeje rovnomerne, ale v o vlnách, j e teda zv lnený na menšie takty, 
k t o r ý m v plynulej reči zodpovedajú slabiky", ako aj odmietnutie fonologických 
dôsledkov tejto fyziologickej teórie, napr.: „ P r o t i tomu svahy slabiky sú t v o ­
rené alebo len činnosťou medzi rebrových sva lov alebo spoluhláskami, k toré 
sú nezvučné". 

O v e ľ a podstatnejšie sú však zmeny, ktoré sa uskutočnili v oddeleniach o vše­
obecnej fonológi i , o slovenskej fonológi i , o spájaní foném a o spájaní morfém. 

V oddelení o všeobecnej fonológi i sa podáva oveľa ucelenejšia teória ako 
v p r v o m vydan í knižky. E. Paul iny sa tu predstavuje ako fonológ medziná­
rodnej úrovne. Nadväzuje na názory R. Jakobsona a rozví ja ich samostatne 
a plodne. Škoda len, že sa ani v tomto druhom vydan í kn ižky nedoceňuje 
domáca účasť v práci tzv. Pražskej školy a tiež že sa nezaznačuje v ý v i n slo­
venskej fonológie . Mohl i sa spomenúť tri vec i : jednak aspoň staršie fonologické 
práce Ľ. Nováka , jednak existencia a práca Bratislavského lingvistického krúž­
ku, jednak vedúca úloha V . Mathesiusa v Pražskom lingvist ickom krúžku. 

V oddelení o slovenskej fonológii (str. 51—79) nachádzame v e ľ m i hodnotný 
a ucelený výk l ad o vlastnostiach slovenských foném, spoluhlások a samohlások, 
o prozodických vlastnostiach a osobitne o fonematickej platnosti foném ä, i, j. 
Oprot i p rvému vydaniu kn ižky z r. 1961 sa zmenilo veľa , najmä v o výk lade 
o samohláskach. T u j e úsilie zachytiť vše tky fonologické vlastnosti samohlások 
priestorovou ( t rojrozmernou) schémou a t ý m akosi obísť ťažkosti doterajších 
pokusov o dvoj rozmerné znázornenie slovenského vokal izmu. Podstata nového 
výk ladu je v zavedení dištinktívnej vlastnosti „stredovosť — okrajovosť". I s tým 
nedostatkom tohto riešenia j e iba to, že sa popri artikulačnej charakteristike 
(stupeň vyzdvihnut ia j azyka) neuvádza ni jaký akustický príznak (podľa k to­
rého b y sa fonémy e, o mohli chápať ako protikladné nielen s fonémami i, u, 
ale aj s fonémami ä, á). Zdá sa, že tento starý problém slovenskej fonológie 
(a vlastne fonológie vôbec) ostáva aj naďalej nedoriešený. Osobitne treba upo­
zorniť na obranu fonémy ä v spisovnej slovenčine, ako aj na n o v ý výk l ad f o ­
nematickej rozličnosti slovenských foném i, j. V tejto druhej veci nachádzame 
diametrálnu zmenu oproti výkladu v p rvom vydan í knižky (pr ičom iba ako 
okrajovú drobnosť pripomíname, že sa E. Paul iny pr idržiava svojho staršieho 
výkladu aj v štúdii Zum Verhältnis der Laute i und j im Slowakischen, u v e ­
rejnenej v Jakobsonovom zborníku T o Honor Roman Jakobson I I , T h e Hague — 
Paris 1967, 1497 n. ) . V tejto súvislosti prekvapuje doteraz fonet icky nedokázaná 



formulácia, že „pr ípady ako kyj sa vys lovujú s d lhým í bez j" (str. 76) alebo 
že „fonéma j celkom zaniká a ostáva len fonéma i. Tak je to v spojení „vokál 
+ ji" alebo „ij + voká l" , napr. moji > mo-i, zmija > zmi-a" (str. 79). 

Je mysl ím dobre, že sa osobitne zdôrazňujú sporné a ci t l ivé otázky slovenskej 
fonológie, a preto vys lovujeme skromnú požiadavku pre prípadné ďalšie vy­
danie knižky, aby sa takto zaznačila aj problematika fonémy ľ . 

V oddelení o spájaní mor fém bolo by možné upraviť alebo doplniť niekoľko 
drobností; na niektoré sme poukázali už v spomínanej recenzii prvého vydania 
knižky. Napr. spojenia foném chr, tn, kn, rm, sc v rámci jednej morfémy — 
chrapot, chromý, chrúst; tnú; knôt; rmut; rasca, pasca . . . A našlo by sa ich 
var i aj viac, keby sme prebrali úplný materiál . Napr . ako sa má analyzovať 
slovo panna: j e správna analýza pann-a, a či pan-n-a? 

Záverom opakujeme, že druhé, prepracované vydan ie Fonológie spisovnej 
slovenčiny z roku 1968 vyhovu je požiadavkám kladeným na dobrú vysokoškol­
skú učebnicu oveľa lepšie než p rvé vydan ie z roku 1961, hoci súhlasíme 
s autorom, že sa prepracovaním textu nepodari lo zvýrazniť charakter úvodného 
kurzu do fonológie. P o d ľ a našej mienky sa však autorovi podari lo v o vynika­
júcej fo rme podať svojskú ucelenú fonologickú teóriu, ktorá znesie medziná­
rodnú mieru a iste čestne obstojí v slavistickej literatúre. P re to by bolo uži­
točné v y d a ť Paul inyho Fonológiu spisovnej slovenčiny aj v niektorom cudzom 
jazyku, najlepšie azda v nemčine. 

J. Ružička 

i 



ROZLIČNOSTI 

Tragédia organu? — Taký to podtitulok sa našiel v Smene 21, č. 230 (20. 8. 
1968), str. 6. A že to ňu- je iba tlačová chyba, ukazujú aj ďalšie pr ípady 
v t ex t e : keď zaznie zvuk organu, funkciu organu, tragédia organu spočíva 
v tom. . . A k o v id ieť , ide o nesprávny tvar gen. sg. podstatného mena organ. 
P o d ľ a Pravidiel slovenského pravopisu, a to od 1. v y d . z r. 1931 (str. 210) až do 
vydania z r. 1967 (str. 261), v ž d y sa v s lovníkovej časti uvádzal geni t ívny tva r 
na -a. Tú to podobu má v abecednom slovníku C z a m b e l o v a Rukoväť 
(2. v y d . 1915, str. 335), Slovenský frazeologický slovník P . T v r d é h o (2. v y d . 
1933, str. 384), Slovník slovenského jazyka II (str. 588) i kolekt ívna Morfológia 
slovenského jazyka (str. 89), a to ako pr íklad na geni t ív konkrétnych podstat­
ných mien, ktoré majú zväčša príponu -a. Zo starších normat ívnych príručiek 
sa síce v B e r n o l á k o v o m Slovári III (str. 1943) vyskytu je gen. na -u, ale 
už J a n č o v i č o v slovník (1863) odkazuje pri hesle organ na v z o r dvor, kde 
sa uvádzajú obidve geni t ívne zakončenia, k ý m L o o s gramat ické údaje ne­
pripája. 

A k si v e z m e m e historický mater iál v J Ú Ľ Š S A V , nájdeme tri doklady na g e ­
ni t ív : Z Radlinského Pok ladov kazateľského rečníctva (1849) j e geni t ív na -a 
(bez prievodu o rgana) , zo Slovenských národných novín (1848) a z Orla (1875) 
genitív" na -u (pri sprjevode organa; zvuky organu). V súčasnom s lovn íkovom 
materiáli je na heslo organ 94 dokladov, 19 z nich j e na tvar genit ívu, z toho 
15 na genitív s príponou -a, ako uvádzajú Prav id lá slovenského pravopisu, 
a 4 doklady majú geni t ívnu príponu -u. Je príznačné, že táto nespisovná forma 
pochádza v troch prípadoch z novín a časopisov (Slovenský včelár, Slovensko 
a Kul túrny život) práve tak ako doklady, ktoré sa uvádzajú na začiatku tohto 
príspevku. Iba štvrtý doklad je z nového vydania zohraných spisov J. Gregora-
Tajovského: zmiznem od organu na pohár čaju (Die lo I V , v y d . 1955). A l e od 
toho istého autora je z prvého zväzku jeho zohraných spisov geni t ív na -a: aby 
kostol nezostal bez organa (Die lo I , 1951). V p r v o m prípade ide z re jme o nejaké 
nedopatrenie. 

S lovníkový materiál s dokladmi z autorov, ako sú A l e x y , Bodický, Cajak, 
Hronský, Kavec , F. Kráľ , Plávka, Ta jovský , Urban, i z odbornej l i teratúry 
hudobnovednej jednoznačne ukazuje na oprávnenosť geni t ívneho tvaru na -a, 
teda organa, ako ho uzákoňujú Pravid lá slovenského pravopisu. N i e t dôvodu 
pripúšťať nejaké odchýlky. Preto aj uvedené spojenia zo Smeny majú spisovne 
zn i eť : zvuk organa, funkcia organa, tragédia organa. 

M. Marsinová 

Sliezsko - Slezan, či Sliezšťan? - K zemepisnému názvu Sliezsko sa v spi­
sovnej slovenčine používa obyvateľské meno Slezan a príslušná ženská forma 
Slezanka (pozri Pravidlá slovenského pravopisu, 9. v y d . , 1967, str. 329, alebo 
Slovník slovenského jazyka IV, Bratislava 1964, 115). V pomenovaní Slezan 



(Slezanka) j e v koreni samohláska e, k ý m v názve Sliezsko a v príd. mene 
sliezsky j e dvojhláska ie. Dochádza tu teda pr i tvorení obyv . mena ku skrá­
teniu korennej d ĺžky ie na e. Treba uviesť, že takéto krátenie v spisovnej slo­
venčine pri tvorení obyv . mien na -an alebo -čan nebýva ; pórov . napr. Čier­
na — Čierňan, Búr — Búran, Žiar — Žiaran, Zdiar — Ždiaran, Klin — Klíňan, 
Podzámok — Podzámčan, Podtúreň — Podtúrňan, Pác — Pácan, Kréta — Kré-
ťan, Piarg — Piardžan, Ústie — XJsťan, Predmier — Predmierčan, Podbieľ — 
Podbieľčan. Forma Slezan nadväzuje pr iamo na české podoby príslušných po­
menovaní, v ktorých j e v ž d y voká l e: Slezsko, slezský, Slezan, Slezák, Slezská 
(pozri Slovník spisovného jazyka českého I I I , Praha 1966, 379). Forma Slezan 
j e asi ako ho tový útvar fakt icky priamo prevzatá z češtiny bez ohľadu na stav 
tvorenia obyva te l ských mien v spisovnej slovenčine. 

V denníku P ravda sme sa stretli s inou podobou na označenie obyvateľa 
Sliezska, a to s formou Sliezštan (Pravda, 5. 7. 1968, str. 12). A k o vid ieť , v tejto 
forme sa v zhode s tvorením iných obyv . mien v spisovnej slovenčine zacho­
váva pôvodná dvojhláska v koreni slova. Pr ípona je pr i tom rovnaká ako pri 
forme Slezan, t. j . -an, táto sa však nepripája ku koreňu slova Slez-, ale ku 
kmeňu Sliezsk-; spoluhlásky sk sa pr i tom striedajú so spoluhláskami šť, čiže je 
tu alternácia sk/šť. 

Odvodzovaniu obyvateľských mien s alternáciou sk/šť sme sa venova l i v štú­
dii K obyvateľským menám typu Valašťan, S R 32, 1967, 345—356. T u sme si 
osobitne všímali tvorenie obyv . mien od zemepisných názvov s príponou -sko. 
Konštatoval i sme, že pri odvodzovaní obyv . mien od názvov na -sko býva 
alternácia sk/šť v prípadoch Rovensko — Rovenšťan a Lipsko — Lipšťan. V y ­
slovili sme tu ďalej mienku, že pr i inoslovanských názvoch by sa malo obyv. 
meno odvodzovať príponou -čan p r iamo od koreňa príslušného miestneho 
názvu, ako to žiada S. K o p e r d a n v štúdii K tvoreniu substantív a adjektív 
z miestopisných názvov ( Jazykovedné štúdie I I I . Spisovný jazyk , Bratislava 
1968, 83-106) , napr. Blansko — Blančan, Pragersko — Pragerčan, Primorsko — 
Primorčan, Radomsko — Radomčan, Milevsko — Milevčan. U v i e d l i sme tu ko­
nečne, že aj inak pr i tvorení obyv . mien od názvov kra jov a krajín na -sko 
sa uplatňuje tvorenie príponou -čan, ktorá sa pripína ku koreňu slova, napr. 
Savojsko — Savojčan, Aragónsko — Aragónčan, Tirolsko — Tirolčan, Sedmo-
hradsko — Sedmohradčan a pod. 

Uvažujme najprv o možnosti tvor iť obyvateľské meno príponou -čan. Toto 
tvrdenie naráža na isté ťažkosti, pretože b y sa takto prípona -čan pripájala ku 
koreňu zakončenému na spoluhlásku z, a tak b y vznikala na hranici morfém 
skupina spoluhlások zč, v o výslovnost i sč. Je síce pravda, že novšie sa stretá­
vame aj s pripájaním pr ípony -čan k menám zakončeným na -z alebo -s, takže 
vzniká v takýchto prípadoch skupina zč ( v písme, v o výslovnost i sč) alebo sč, 
napr. Rodézia — Rodézčan, Tumbez — Tumbezčan, Laos — Laosčan, Tunis — 
Tunisčan, ale obvykle j šie býva v takýchto prípadoch prípona -an, napr. Rodé-
zan, Laosan, Tunisan a pod. (pozri v cit. moje j štúdii na str. 353). Okrem toho 
nejde v uvedených prípadoch o názvy na -sko, ako j e to pr i otázke odvodzo­
vania obyv . mena od názvu Sliezsko. P o d ľ a toho sa ukazuje ako správnejšie 
odvodzovanie príponou -an pr iamo od kmeňa názvu Sliezsko, t. j . Sliezsk-
s príslušnou alternáciou sk/šť: Sliezšťan. A k b y sme pr i tom postupovali ešte 
ďalej analogicky podľa tvorenia typu Strážske — Strážťan (zjednodušenie 
spoluhláskovej skupiny žšť na žť, v o výslovnost i ššť na šť), po tom b y sme 
dostali formu Sliežťan. P r i podobe Sliezšťan z re jme ide o snahu, prejavujúcu 



sa výraznejš ie v písanej podobe jazyka, zachovávať nezmenenú podobu p r í ­
slušnej korennej m o r f é m y Sliez- aj v obyva te l skom mene (podobne ako j e aj 
pr ídavné meno sliezsky, nie „s l iesky") . 

Mys l íme , že možno využ iť podnet z P r a v d y na zavedenie podoby obyv . mena 
Sliezštan namiesto doterajšej Slezan. Také to tvorenie zodpovedá zákonitost iam 
tvorenia obyvate l ských mien v spisovnej slovenčine od rovnako alebo podobne 
zakončených miestnych názvov. 

L. Dvonč 

Bask — Baskičanka. — V Pravidlách slovenského pravopisu ( v 9. v y d . z r. 
1967 na str. 121) sa v hesle Bask uvádza pr ídavné meno baskický a názov j a ­
zyka baskičtina. V Slovníku slovenského jazyka ( I . diel, Bratislava 1959, 74) j e 
v osobitnom hesle s lovo baskičtina a ďalej v osobitnom hesle pomenovanie 
Baskovia ( j . č. Bask) spolu s príd. m e n o m baskický. V oboch prípadoch sa tu 
teda uvádza len meno príslušníka, resp. príslušníkov osobitnej národnosti ž i ­
júcej v Pyrenejach na území Španielska a Francúzska ( V SSJ sa Baskovia 
označujú ako „ ľ u d žijúci v Pyrene jach" ; na základe tohto vymedzenia b y sa 
používateľ slovníka mohol napr. nazdávať, že ide o príslušníkov španielskeho 
alebo francúzskeho národa žijúcich v Pyrenejach, čo b y však, pochopiteľne, 
nebolo správne) a ďalej názov jazyka a pr ídavné meno. V príručkách nenachá­
dzame ženskú formu k menu Bask, t. j . formu na označenie príslušníčky u v e ­
denej osobitnej národnosti. 

V preklade románu V . Huga Muž, k to rý sa smeje (prel . J. Belnay, Bratislava 
1958) sme sa stretli s formou Baskičanka: Jedna bola Baskičanka (str. 80). 
Nazdávame sa, že túto podobu možno pokladať za vyhovujúcu v spisovnej slo­
venčine. P r i odvodzovan í f o r m y Baskičanka sa podobne ako pri odvodzovaní 
názvu jazyka baskičtina vychádza z pr ídavného mena baskický (ktoré bolo 
utvorené z latinského príd. mena na -icus, podobne ako napr. prídavné mená 
anglický alebo belgický; pozr i Š. K o p e r d a n , K tvoreniu substantív a ad­
jektív z miestopisných názvov, Jazykovedné štúdie I I I . Spisovný jazyk, Bra­
tislava 1958, 106). T a k isto sa tvor ia obyvateľské mená od prídavných mien 
anglický a belgický: Angličan — Angličanka, Belgičan — Belgičanka. Podľa 
toho možno utvoriť aj formu Baskičanka, hoci obyv . meno „Baskičan" n e ­
existuje. Podoba Baskičanka nadväzuje pr iamo na podoby Angličanka, Belgi­
čanka. 

V tejto súvislosti možno poznamenať, že ženská podoba sa v našich príruč­
kách neuvádza napr. ani pri pomenovaní Frýgovia/Frýgijci ( j . č. Frýg/Frýgijec). 
K forme Frýgijec možno utvoriť podobu Frýgijka, k podobe Frýg by sa však 
mohla používať rovnako ako pri pomenovaní Bask forma nadväzujúca na prí­
davné m e n o : aj tu je príd. meno na -ický, t. j . jrýgický (pórov, známe spojenia 
frygická čiapka, stupnica, tónina, uvádzané v SSJ) , a tak forma ženského podst. 
mena k pomenovaniu Frýg by bola Frýgičanka. 

Provinc ie v severnom Španielsku obývané spolovice príslušníkmi baskickej 
národnosti sa označujú ako Baskické provincie (pozri Príruční slovník náučný I, 
Praha 1962, 180). Ide , pravda, o administratívne označenie (v administratíve). 
A k chceme územie obývané Baskmi po oboch stranách Pyrene j í (nielen v Špa­
nielsku) označiť jednos lovným pomenovaním, potom analogicky podľa iných 
pomenovaní na -sko typu Katalánsko, Aragónsko, Gaskonsko a pod. s opretím 
sa o príd. meno baskický treba používať formu Baskicko. 



N a stránkach P r a v d y sme sa p r e d n e d á v n o m stret l i s i n ý m i p o d o b a m i p r í d a v ­
ného mena a n á z v u kraja o b ý v a n é h o Baskmi , a to s p o d o b a m i baskijský a 
Baskijsko: Francovi ide o viac ako o utlmenie baski jského nacionalizmu (22. 9. 
1968, str. 3 ) . — Mladí Baskovia žiadajú odštiepenie sa od Španielska a vytvo­
renie spolu s príslušníkmi národa, žijúcimi v susedných provinciách, nezávislé 
Baski jsko ( ! ; t a m ž e ) . P o d ľ a našej m i e n k y n ie j e po t r ebné opúšťať zauž ívanú 
podobu pr íd . m e n a baskický, bežne u nás oddávna použ ívanú , a nahrádzať ju 
n o v o t v a r o m „bask i j ský" ; p o d o b n e n e m o ž n o pr i jať p o d o b u „ B a s k i j s k o " . 

L. Dvonč 

Brat i s lavča . — N a stránkach bra t i s lavského V e č e r n í k a sme sa stret l i so s lo­
v o m Bratislavča: Nech má toľko trávnatých plôch, aby na nich každé B r a t i ­
slavča našlo svoje štvorcové metre (26. 10. 1968, str. 3 ) . S l o v o j e u t v o r e n é o d 
n á z v u Bratislava p r íponou -ča. P r í p o n o u -ča sa v sp isovnej s lovenč ine tvo r i a 
n á z v y m l á ď a t ; j e to v las tne va r i an t p r í p o n y -a/-ä ( p ó r o v , s lová háda, krstná, 
chlápä, sôvä a p o d . ) . T v o r e n i e n á z v o v m l á ď a t p r íponou -a/-ä, resp. -ča j e v spi­
sovne j s lovenč ine p roduk t ívne . Najčas te jš ie i d e o t v o r e n i e o d p o m e n o v a n í 
zv ie ra t , t vo r i a sa však také to n á z v y aj o d p o m e n o v a n í ľudí . V našich g r a m a t i c ­
k ý c h pr í ručkách a v s lovníkoch sa bežne zaznamenáva jú p o m e n o v a n i a m l á ď a t 
ľudí , ako napr. chlapča, pánča, pachoľa, nemluvňa, dojča, pána, krstňa, cigánča, 
oplanča, prespanča. P o u č e n i e o t v o r e n í n á z v o v m l á ď a t sa p o d á v a napr . v práci 
J. H o r e c k é h o Slovotvorná sústava slovenčiny (Bra t i s lava 1959, 103—104); 
niek to ré osobi tné p r o b l é m y pr i t v o r e n í tých to n á z v o v si p o v š i m o l G . H o r á k 
v štúdii Poznámka o menách mláďat ( S R 22, 1957, 310—312). 

V doterajš ích pr í ručkách sa n e z a z n a m e n á v a ako p r ík l ad n i j aké p o m e n o v a n i e 
typu Bratislavča, t. j . n á z o v m l ä ď a ť a o d v o d e n ý od n á z v u mesta. A k o v i d i e ť , aj 
to to t vo ren i e sa uplatňuje, p r i č o m k o n k r é t n e pr i p o m e n o v a n í Bratislavča j e 
va r i an t p r í p o n y -ča, obdobne ako sa pr i o b y v a t e ľ s k o m m e n e o d v o d e n o m od 
n á z v u Bratislava použ íva p r ípona -čan: Bratislavčan. Z p ravop i sného hľadiska 
treba v ý s l o v n e upozorn iť na písanie v e ľ k é h o písmena, p re tože ide o v las tné 
meno . 

N a t v o r e n i e p o m e n o v a n í tohto typu p r v ý upozorn i l G . H o r á k v o s v o j o m 
pr í spevku Petržalča — Petržalčatá ( J a z y k o v á poradňa I V , Bra t i s l ava 1966, 
214—215). P o k l a d á ich za h o v o r o v é p ros t r i edky našej reči . S touto charakter is ­
t ikou p o m e n o v a n í Bratislavča, Petržalča, Trnavča a tď. m o ž n o súhlasiť. 

L. Dvonč 


