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K SESTDESIATKE PROF. EUGENA IONU

Pri dovrSeni Sestdesiateho roku veku vedeckého pracovnika a ucitela
slovenského jazyka patri sa pozastavif nielen preto, aby sa urobila stivaha
pedagogickych a vedeckych vysledkov, ale aby sa preukazala aj cest tejto
prinajmenej tridsafpéifrotnej sluzbe slovenskej narodnej pospolitosti a jej
najvlastnejSiemu spolofenskému dorozumievaciemu prostriedku — jazyku.

S tymto umyslom pristavujeme sa pri dni, v ktorom profesor PhDr.
Eugen Jéna dosiahne Sestdesiat rokov svojho Zivota, Narodil sa 20. febru-
ara 1909 vo Velkej Suchej v okrese Rimavska Sobota v rodine dedinského
kovada. Zo skromného rodného prostredia odchidza do vydsich 5kol.
V r. 1928 maturuje na gymndaziu v Luenci a v r. 1332 absolvuje filologic-
ké itidium (slavistiky a romanistiky) na Filozofickej fakulte Karlovej
univerzity v Prahe. Po dvojroénom §tudijnom pobyte v Slovanskom semi-
néri odchadza do Skolskej sluiby ako profesor na gymnéziu v Martine
v Turci. V tych ¢asoch tu v Matici slovenskej a v jej Jazykovednom od-
bore sa sustredovala starostlivost o slovensky jazyk, o zveladenie jeho
kultiry a o jeho vedecky vyskum. E. Jona sa dostal takto do prostredia,
ktoré vymedzilo cely jeho dalii Zivotny pracovny zdujem. Ako gymna-
zidlny profesor a od r. 1945 ako pracovnik Jazykovedného odboru MS
zufastiiuje sa na slovenskej jazykovednej praci. Po zruseni vedeckych
odborov r. 1850 odehidza do Jazykovedného ustavu SAV. R. 1953 pre-
chddza na katedru slovenského jazyka Vysokej #koly pedagogickej ako
docent, neskorSie ako profesor slovenského jazyka. R. 1960 sa vracia
znovu do Jazykovedného ustavu SAV, kde pésobi doteraz.

Pocas Sttdia na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity na popud prof.
M. Weingarta vypracoval E. Jona opis hlaskoslovia rodného ipelského
narecia. Z fohto okruhu uverejnit $tudiu O povahe veldr v strednej slo-
vendine, ktord je zdvainym prispevkom k osvetleniu vyvinu zvukovej
stavby najmi juZnej skupiny stredeoslovenskych néredi, dalej prispevky
o ofdazke bohemizmov v ipelskom nareé, o slabitnom r, I a i. Celkova
monografia o novohradskych narediach ¢akd na vydanie.

V Martine a v Matici slovenskej sa obracia pozornost E. Jénu na spi-
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sovny jazyk. Prispieva réznymi &lankami do Slovenskej reéi a podujima
sa (spolu s dr. A. Janodikom) na vypracovanie slovnika slovenského jazy- -
ka. Na zéklade Sirokej excerpeie koncipuje znaéne obsiahly vykladovy
a dokladovy slovnik s hojnymi citdtmi z literattiry. Prvy diel tohto Slov-
nika spisovného jazyka slovenského (A—J) vychadza v r. 1946—1949. Dal-
§i pripraveny koncept pre mimoodborné pri¢iny nebol vydany.

Zaujmu o lexikografické spracovanie slovenéiny sa E. Jéna nevzdava.
V Slovenskej akadémii vied zudéastnil sa spodiatku pri vypracivani kon-
cepcie Slovnika slovenského jazyka, pre ktory sa pouZil i material zozbie-
rany v Matici slovenskej. V Jazykovednom ustave vedie excerpciu pre
velky dokladovy slovnik $turovskej literatury. Okrem toho ufastni sa aj
~ na konetnej redakcii Slovnika slovenského jazyka (I.—V.) a ako spolu-
autor sa zGéastniuje aj na $iestom diele. Svoje poznatky z tejto oblasti
uloZil vo viacerych pracach o slovenskej lexikolégii a lexikografii, najma
v prehfade slovenskej a deskej lexikografie.

Praca na slovniku literatury 3turovského obdobia obracia vyskumny
zaujem E. Jénu na dejiny vzniku a rozvoja spisovnej slovendiny v r. 1843
a? 1856. Predbe?né vysledky tejto prace uverejnil v &lanku o L. Sturovi,
0 M. Hattalovi a o vzniku spisovnej slovendiny. Pripravil kritické vydanie
Starovej Nauky reéi slovenskej. Chystd monografiu o formovani spisov-
nej slovendiny; pripravné studie o 3tirovskom slovniku a odbornej termi-
noldgii uverejnil v odbornych ¢asopisoch.

V martinskom prostredi prispieva E. J6na hojne fldnkami rozmanitého
obsahu do Slovenskej redi. PiSe ¢lanky o niektorych jazykovych javoch
{Funkcie predloZiek v spisovnej slovendine), drobnostiach a jednotlivos-
tiach, ¢lanky prileZitostné, referaty, recenzie a pod. Tu sa venuje hojne-
aj otdzkam pravopisnym. Spolupracuje ako &len autorského kolektivu
pri vypracuvani Pravidiel slovenského pravopisu, ktoré boli vydané
r. 1953. Ucastni sa aj na priprave uéebnic slovenského jazyka pre stred-
né Skoly a vydava priruéky pre posluchddov Vysckej skoly pedago-
gickej {Uvod do jazykovedy) a iné price vypracované so zretelom na
skolskti prax.

E. Jona mal v Jazykovednom odbore Matice slovenskej prileZitost za-
pracovaf sa do redakénej praxe. Tieto poznatky mal moZnost vyuZif ake
hlavny redaktor Slovenskej redi v rokoch 1946—1950 a od r. 1955 aZ dote-
raz a ako ¢len redakcie Slovenskej re¢i v r. 1950—54. Pod jeho redakciou
vy8li v Maiici slovenskej tri ro¢niky Jazykovedného zbornika (1946—1948).

E. Jona ako vedecky pracovnik vykonal mnoZstvo drobnej a do istej
miery nevdaénej, ale zato uZitoénej a potrebnej prace. Obetavo pracoval
na tych tsekoch, ktoré neprinasali vidy maximalny uZitok. Jeho prispe-
vok k poznaniu a zveladeniu slovenského jazyka je vari préve preto
vzacny.
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E. Jéna bol starostlivy uditel. S osobitnym taktom a rozvainostou po-
sobil medzi ziakmi; oboznamoval ich so zdkladnymi poznatkami o sloven-
skom jazyku a ziskaval ich pre prdcu na poli vedeckého vyskumu i na
poli zdokonalovania a zvy3ovania kultiry slovenského jazyka.

E. Jona je mily &lovek, mierny, dprimne zaujaty za dobro medzi Tudmi
i medzi generaciami, za dobro nasho jazyka.

Jeho doterajéia praca a jeho osobné hodnoty ukladaju nam pri jeho
festdesiatke mili povinnost priatelsky a Uprimne zablahoZelat, popriaf
hodne zdravia a dobrého osobného rozpoloZenia, aby eite mohol uskutoé-
nit vietky svoje dobré osobné i pracovné tmysly.

Jozef Stole

SUPIS PRAC PROF. EUGENA JONU ZA ROKY 1934—1968

Bibliografia prdc Eugena Jénu je usporiadana chronologicky a dalej podfa druhu
prispevkov: najprv sa v prislunom roku uvédzaid kni¥né prace (pri prvom vydani
aj daldie vydania) a Stadie v odbornych jazykovednych ¢asopisoch a zbornikoch, za
nimi {men&ém typom pisma, petitom) stredofkolské udebnice (iba prvé vydanie), iné
¢lanky, referaty, drobné prispevky, spravy a pod. V zivere sa osobitne uvadza re-
dakena ¢innost. Drobné prispevky alebo spravy, ktoré vysli v tom istom rodniku
gasopisu alebo v tejZe publikacii, sa uvadzaja stihrnne. Nazvy §tadif a ostatnych
priac a ¢asopisov a zbornikov sa uvaddzajd v pdvodnom pravopisnom znenf.

1934
O zapisovani niredovych textov. — Slovenska red 3, 1934/35, 27—29.
Ukazky z narefovych textov. — Slovenska reé 3, 1934/35, 30—31.

Poznamky k textu. — Slovenska re¢ 3, 1934/35, 3132,

1935

O povahe velar v strednej slovenéine. — Sbornik Matice slovenskej 13,

1935, 34—38.
1936
Prispevok k otazke takzv. bohemizmov v néirediach Novohradu a Gemera.
— Sbornik Matice slovenskej 14, 1936, 131—140.
1937
Uvod. — Timrava, Vybhor z diela, Turdiansky Svily Martin 1937, 3-12.
— 2. vyd. 1948: Poznamky (109—115). — Slovnic¢ek {(116—-117).

J. K. Garaj, Priruény slovnik diferencidlny a synonymicky, Turéiansky Svaty Martin
1937. - Slovenské pohlady 53, 1937, 644—645 (ref).

1938
Uvod, slovni¢ek., — Timrava, Vybor z rozpravok, Turéiansky Svity Mar-
tin 1938.



1939
Eite raz o takzv. bohemizmoch v ndrefiach Novohradu a Gemera. -- Sbor-

nik Matice slovenskej, ¢ast prvd — Jazykoveda 16-—17, 1938—-1938,

151-153.
Treba a naéim. — Slovenska re¢ 7, 1938/39, 226—233.
1940
Slovenské slova. Pilng — pilnost. — Slovenska red 8, 1940/41, 39—43.
Funkcie predloiek v spisovnej slovendine. — Slovenska red¢ 8, 1940/41,
98—102, 136—140, 256—260, 309—315; ro¢. 11, 1943/44, 262—274, 315—
320.

Vysiovnost slova Martin, martinsky. — Slovenska re¢ 8, 1940/41, 32.

1941
Naj pomer k slovu. — Slovenska reé¢ 9, 1941/42, 3-8,

1942

Zjavif sa ¢l objavif sa? — Slovenskd reé 10, 1942/43, 71-77.
1943

Jozef Skultéty a slovendina. — Slovenskd re¢ 11, 1943/44, 33—35.
1944

Pavol a Pavel. — Slovenska re¢ 11, 1943/44, 144—1438.

Henrich Bartek, Spravna vy¥slovnost slovenska, Bratislava — Turdiansky Svity Mar-
tin 1944, — Slovenskd re¢ 11, 1043/44, 331—337 (ref.).

Rozmrznif — rozmifzaf. — Slovenskd reé 11, 1943/44, 339—340. — TamiZe: Vymenovat
za ... a menoval (s Instr.) (340).

1945
Zsklady rudtiny, Zod. 1, Vyslovnost — pravopis — texty. Turéiansky Sviiy
Martin, Matica slovenska v nakl. Jan Domko 1945. 8°. 31, [1] s. Zos.
2. 1946. 32 s. (spoluautor).
t Univ. prof. Dr. J. M. Kofinek. (10. janudr 1899 — 24. august 1945) ~ Slovenské
pohTady 61, 1945, 289—281,
1946
Slovnik spisovného jazyka slovenského. 1. diel: A—J. Turdiansky Svity
Martin, Matica slovenskd 1946—1949. 8°. 992 s. (spoluautor).
Pozndmky k navrhom na reformu slovenského pravopisu. — Slovenska
re¢ 12, 1946, 46—57, 103—113.

Slovenska re¢ do XII rotnika. -- Slovenskd re¢ 12, 1946, 1—4.

Ide o slovensky pravopis. — Slovensko 11, 1946, 18—19.

Jazykovedny¥ sbornik. — Jazykovedny sbornik 1—2, 1946-—-1947, 133—134.

Ukaiky z ipelského néarefia v Noveohrade. — Jazykovedny sbornik 1—2, 1946—1947,
107—115, 474—476.

Josef Zubaty. Studie a &lanky. Svazek I Vyklady etymologické a lexikalni. Cést
prvni, Praha 1945. — Slovenskd red 12, 1946, 63 (ref.).

Eugen Pauliny, Dve kapitoly o spisovnom jazyku a naredi, Bratislava 1946. — Slo-
venska re¢ 12, 1946, 194—195 (ref.).

Piistiar, pdstiarstvo. — Slovenska red 12, 1946, 66—67. — Tamfe: Vealadiiansky 67). —

V Parkani? (67—68). — [Skilonovnik — skionnik, krunier — pancier, kludka —
kohit, tunel — v tuneli/v tunelu, Ziravé latky — leptavé latky] (68—69). — Gom-
bd§ (69). — ,Rampa”, ,ochoz® (69). — Rybdrpole (70). — Dokiad a dokument.




Predlozif a predostriet (10—71). — Cesi a Cesko (133). — Samofe a pustating
(135). — Pisanie &isloviek (135—138). — Kolok, 2. p. kolka, ¢ kolku? (136). —
. Nazvy ¢asti rebrika (136). — Zameno svoj (199). — [Sobdd, manZelstvo] (199—
200). Noclaha? (200). — Vo Smokovciach, & v Smokovcoch (200). — Ondro-
hov? (312), — Ustanovenia platia, si platné., Rejdovné osi? Vzor, vzorec. PruZ-
nica. Spojka, spojnica. Chovaf sa, spravaf sa. Zdavisief od niekoho, od niecoho.
Pojedndvat. Opravovy ndlepok. Supdiko? (314—317). — Ndlepok. [Sprevddzaf,
sprevddzatel., Brzddr. Domek, demdek. Zriadovacie stanice. Ceské pych. Maznica.
Pritlaénica. Kotaj — lok, pl. kolejach. Viak meskd. Seria. Osobitnyg vlak] (317—
318). — Richtar (318). — MuzZovie a muiski (320).

Pracovnid schbdzka Jazykovedného odbeoru Matice slovenske]. — Slovenska re¢ 12,
1946, 124 (sprava o schodzke, konanej dia 18, 3. 1946 v Bratislave).

1947

Spisovni slovenéina po vojne. — Slovenska red 13, 1947/48, 1-17.

Spisovatelia a jazyk. — Slovenska reé¢ 13, 1947/48, 55—56.

Nové smery v sucasne] jazykovede, — Jazykovedny sbornik 1--2, 1946--1947, 463--468.

J. Masin — J. V. Bedka, Struény slovnik éeskych synonym, Praha 1947. — Slovenska
reé 13, 1947/48, 186—189 (ret.).

Doskolovat a doskolovaf. — Slovenska red 13, 1947/48, 59—60. — TamZe: Trid, pyl, dil,
vielin, plast (60—62). — ,,Pohraniéie — v Skole” (62—64). — Ked — kedy (125). —
Mileéiaren (190--191). — Rozkazovaci spdsob slovesa ,klopat” (192). — Peter,
Petra (194—195). — Lurdy, Lird, v Lurdoch (195—196).

O jazykovej spravnosti. — Slobodny rozhlas 3, 1947, 172—173. — TamzZe: O slovenskom
pravopise (360--362).

Zprava o éinnosti Jazykovedného odboru MS od 21. oktébra 19456 do 18. oktdbra 1947,
— Jazykovedny sbornik 1-2, 1946—1967, 497-500.

1948
Sklofiovanie novych miestnych nazvov. — Slovenska reé¢ 14, 1948/49,

73178,
Za Jozefom Skultétym. — Slovenski re¢ 13, 1947/48, 197—199.

Zmeny miestnych ndzvov, Slovenskd red 13, 1947/48, 308,

Zenska forma k podst. menu zriadenec. — Slovenska re¢ 13, 1947/48, 255. — Tamie:
Satenka (256), — Vyslovnost mena Timrava (257). — Ministerka (258). — Kraj.
krajina, zem (315—317), —- Okrsok {317). - Must (317)., — Margareta? (317—318).
— Honorovat? (318). — [Postriefka, ¢ihadéke. Podrobnyg, zovrubny. Opis. Pisanie
nazvu Qddelenie finanénej strdfe. Clenovsky a dlenskyl. Oscbna viazba. Pre-
miestif] (319).

Dojc"if, dojéa. — Slovenskd red 14, 1948/49, 60-61. — TamZe: Plusquamperfectum?
62).

Porada o pravopise. — Slovenska red 14, 1948/49, 48—54 (sprava o schédzke Jazyko-
vedného odboru Matice slovenskej, konanej diia 3. 6. 1948 v Turéianskom Svi-
torn Martine),

Zprava o zasadnuti Jazykovedného odboru MS diia 18, oktdbra 1947, — Jazykovedny
sbornik 3, 1948, 115—116.

Vianofné ceny MS 1947. — Slovensko 13, 1948, 120,

1949
Men4 obyvatelov k novym miestnym ndzvom. — Slovenska re¢ 14, 1948/
49, 216—223.
Nase nové ulohy. — Slovenska red 15, 1949/50, 1-5.
K Hviezdoslavovmu jubileu. — Slovenska reé 14, 1948/49, 176—177.
Spomienka®na M. Weingarta. — Slovenska red 14, 1948/49, 179—181.
Slovnikarske prace u nas. — Slovenska re¢ 14, 1948/49, 307—308.
Andrej Svednikov — A. A. Hoch, Slovnidek sovétskych zkratek, Praha 1948. — Slo-

venska re¢ 14, 1948/49, 123 (ref).
Alired Lubojacky, N. J. Marr, Praha 1949, — Slovenski reé 14, 1948/49, 258 (ref.).



Letidte, letisko, — Slovensk# reé 14, 1948/49, 126—127. — TamZe: Lgdia (186). — Tehel-
fi¢ — tehelel (1868). — Republike (186—187). — Stdf. gymndzium (187). - Lokal
miestneho nazvu Strelniky (263). — Lokal miestneho nazvu Lefa (263). — Okru-
Yok a okruiok, okrustek (313—314). — Dalekopis (314).

Termin syfilis. — Slovenska re& 15, 1949/50, 31. — TamZe: Nazvy platov, poplatkov,
odmien ap. (127).

Jazykové kruzky pri miestnych odboroch Matice slovenskej. — Slovenskd reé 15,
1549/50, 57.

1950

Spisovna slovenéina pre kaidého. Turdiansky Svaty Mariin, Matica slo-
venska 1950. 8°. 114, [3] s.

Ake prepisoval ruské mena v slovendine. — Slovenska red¢ 15, 1949/50,
141148,

Prehfad slovnych druhov v slovenéine. Kapiicla zo slovenskej gramatiky.
— Slovenska reé 16, 1950/51, 100—107.

Prispevok k diskusii [slovenskych jazykovedcov o budovani marxistickej
jazykovedy]. — Jazykovedny sbornik 4, 1950, 53—56.

Alexander V. IsaCenko, Zaliatky vzdelanosti ve Velkomoravskej ri%i, Turéiansky
Svity Martin 1948. — Slovenska reé 15, 1949/50, 249—250 {ref).

Sovétska jazykovéda. Preklady vybranfch studii, Praha 1948. — Slovenski reé 15,
1849/50, 318; Slovenské pohlady 66, 1950, 457-—-460 (ref.).

Spolodenstvo. — Slovenskéa reé 15, 1949/50, 254—255. — TamZe: [Poznamka k prispevku.
Akordant, akordér?] (255—256). - Kolektiv a kolektivum (256). Sebakritikae
a samokritika (317-318).

Kaddre. — Slovenska red 16, 1950/51, 30—31. — TamZe: Agresor (83). — Krumple (63—
64). — ZdleZitost (92). — Sedy a Zedivy (126~—127).

Reorganizicia Matice slovenskej. — Slovensks re¢ 15, 1949/50, 151,

Valné shromaZdenie Bratislavského lingvistického kruZku. — Slovenska red 15, 1949/
50, 184—195 (sprdva o zhromaZdeni, konanom dfia 31. 1. 1950 v Bratislave).

1951
Stalinove $tudie o jazykovede a kultira jazyka. — Slovenské red 16, 1950/
51, 161—-165.
Vyznam slov. — Slovenska reé 16, 1950/51, 207—213.
Prehlad slovenskej a deskej lexikografie. — Slovenska re¢ 16, 1950/51,
270—284.

Jazykova vychova. Ucebné texty pre II. triedu strednych 5kol. Zositové vydanie. I—
IV. zod. Bratislava, Statne nakladatelstvo 1951—1952. 8°. 47, [1]1 + 62, (1] 4 52,
{11 + 85, [1] s. (spoluautor).

Jazykova v¥chova. Ufebné texty pre IV. triedu strednych $kol. Zositové vydanie.
I.—V. zo§. Bratislava, Stitne nakladatelstvo 1951--1952. 8°. 46, [1] + 31, [3] 4~ 76,
{11 + 83, [11 4 38, [2] s. (spoluautor).

Bohuslav Havrdnek — Alois Jedlitka, Struéné mluvnice &eskd pro stfedni skolu,
Praha 1850. — Slovenskd redé 16, 1950/51, 157—159 (ref).

Peter Jilemnicky, Kompas v néas, Bratislava 1950. — Slovensk4 reé 17, 1951/52, 48—52
{poznamky k jazykovej strinke vydania).

Prozretelnost. — Slovenské ref 16, 1850/51, 256. — TamZe: Intruktd (311).

1952
Timravina reé. -— Slovenska reé¢ 17, 1951/52, 129—138.
Zo 3kolskej gramatiky. Castice ako osobitny slovny drub. — Slovenska
re¢ 17, 1951/52, 233--236.




O novej tiprave slovenského pravopisu. — Slovenska re& 17, 1951/52, 265
—2738.
0 ndvrhu na nové Pravidla slovenského pravopisu. Martin, Matica slo-

venska 1952, 4°. 23, [4] s. (rozmn.).

Jazykova vfchova. Utebné texty pre II. triedu 3koél III. stupfia. Bratislava, Statne
nakladatefstvo 1952. 8°. 100, [1] s. (spoluautor).

Bohuslav Havranek ~- Alois Jedlicka, Strufnd mluvnice &feskd pro stfedni 3kolu,
2. vyd.,, Prahg 1951, — Slovenskd reé 17, 1951/52, 173 (ref).

Belo Letz, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950. -~ Jazykovedny sbornik 6,
1952, 138—141 (ref.). .

Uprava slovenského pravopisu, — Utitelské noviny 2, 1952, & 41—42, str, 14,

Slovnik. — Jén Kolldr, Viastenee, Turdiansky Svaty Martin 1952 (Hviezdoslavova kniz-
nica, zv. 7), 109—112.

Ve, zavfe. — Slovenska reé 17, 1951/52, 184.

Prof. Vaclav VazZny Sestdesiatroény. — Jazykovedny sbornik 6, 1952, 174-175.

Lexikogratickd konferencia v Bratislave. — Sovétska véda — Jazykovéda 2, 1952, 448—
453 (sprdva o 1, celodtitnej konferencii feskoslovenskych lexikografov, konanej
v drioch 5.—7. 6. 1952 v Bratislave)}.

1953

Pravidld slovenského pravopisu. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied 1953, 8°. 403, [5] s. Dotla¢ 1954. 2. vyd. 1957, 425, [6]
s. 3. vyd. 1962, 425, [6] s. 4. vyd. 1963, 429 s. 5. vyd. 1964. 6. vyd.
1965. 7. vyd. 1966, 407, [10] s. 8. vyd. 1967, 417, [2] s. 9. vyd. 1967,
422, {1} s. (spoluautor).

Martin Hattala. 1821—-1903. — Jazykovedny dasopis 7, 1953, 15—33.

Slovenéina v novej kolskej sustave, — Slovenskd reé¢ 18, 1852/53, 393—
398. :

Vznik spisovnej slovenéiny. — Sovétskda véda — Jazykovéda 3, 1953, 499
—5017.

Viclav Vainy a jeho prace o slovendine. — NaSe fe¢ 36, 1953, 80—87.

[Diskusny prispevek k referatu Ladislava Janského Vystavha hesla na 1. celo§titnej
konferencii &eskoslovenskych lexikografov, konanej v ditoch 5.~7. 6. 1952 v Bra-
tislave] — Lexikograficky sbornik, Bratislava 1853, 144. — Tam?Ze: [Diskusny
géz;pevok k referatu Richarda Schneka Prispevok k otdzke rozsahu slovnikal

Slovd na -dlo a -tko. — Jazykovy kutik, Bratislava 1953 (rozmn.), 10—11. — TamZe:
O ypsilone v slovenskoin pravopise (26—28),

1954
Stylistika v tedrii a v $kolskej praxi. — Slovenskd re¢ 19, 1954, 161—165.
Uéme sa rodnti reé. Materidl pre kurzy a kruZky slovenskéhe jazyka. Bra-

tislava, Osvetové Ustredie. 4°. 114, s. (rozmn.) (spoluautor).

Udebnica jazyka slovenského pre 9.—11, roénik vieobecnovzdelavacich 8k6l. Bratisla-
va, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1954. 8°. 287, [8} s. (spoluautor).
Vznik a v¥vin slovenského narodného jazyka. — Na pomeoc lektorom 1954, é. 2, str. 3.

1955
Norma spisovného jazyka a ludové néaredia. — Slovenskd re¢ 20, 1935,
224231,

Slovenska jazykoveda v r. 1945—1955. — Slovenska reé¢. 20, 1955, 281-290.
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Uvod do jazykovedy. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstw
1955. 4°. 96, s. (rozmn.).
[Zaver k diskusii o spisovnom jazyku a naredi na konferencii o norme spisovného

jazyka, konanej v diioch 24.—25. 3. 1955 v Bratislave.] — Slovensk§ re¢ 20, 1955,
240. .

1956

Uéast Tudovita Stura pri utvarani spisovnej slovendiny. — Slovenska reé
21, 1956, 131—146.

LIudovit Stur — kodifikator spisovnej slovendiny. — Ludovit Stur, Zivot
a diclo, 1815—1856. Sbornik materidlov z konferencie Historického
ustavu Slovenskej akadémie vied [v diioch 5.—7. 12. 1955], Bratislava
1956, 197-—-213.

Ludovit Stur a slovensky spisovny jazyk. — Slovensky jazyk a literatira
v gkole 2, 1956, 163—165.

Sturovské jubileum. — Slovenska red 21, 1956, 129-130.

1957

Spisovny jazyk a jeho dejiny. — Slovenskd re¢ 22, 1957, 327-334.

Prvé jazykovedné prace Tudovita Stura. — Sbornik 3tadif a prac Vysokej
$koly pedagogicke]. Spolo¢enské vedy. Slovensky jazyk a literatira I,
1957, 127—158.

Zjavy vetnej fonetiky v ipelskom narec¢i. — Jazykovedné Studie II, Brati-
slava 1957, 121-126. |

Slovenitina. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1957, 8°. 182, [3] s.

2. vyd. 1961, 188 s. 3. vyd. 1964 (spoluautor).

Alfonz Zauner, Praktick4d priruéka slovenského pravopisu, Martin 1956, — Slovenska
re¢ 22, 1957, 58—61 (ref).

Jan Stanislav, Dejiny slovenského jazyka. I. Uvod a hlaskoslovie, Bratislava 1956. —
Nasa veda 4, 1957, 403—405 (ref.).

1953

Vyznamni reedicia. [Slovenskje narodfije novini, Orol tatrdnski, Bratislava 1956.] —
Slovenskd reé 23, 1958, 175176 (ref.).
Jazykovedee Ludovit Novik péatdesiatroény. — Slovenska red 23, 1958, 373—374.
1959

Samo Czambel (1856—1909) a spisovna slovenéina. — Slovenska re¢ 24,
1959, 321--345.

O medzinarodnom sjazde slavistov v Moskve. — Slovenska re¢ 24, 1959,
32—38.

Slohova vychova. Pokusné udebné texty pre 10., I1. a 12. roénik dvanasfroénych
strednych 8kol. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1959. 8°. 56,
[2] s. {spoluautor).
Janko Jesensky v kritike a spomienkach. Sbornik, Bratislava 1955. — Slovensksd reé
24, 1959, 303—305 (ref.).
1960

Slovencina v rokoch 1845—1960. — Slovenska re¢ 25, 1960, 129—132.
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Slovenska lexikografia a lexikoldgia v rokoch 1945-1960. — Slolvenské
re¢ 25, 1960, 242—253.
Slovo &itorica a kritérid spisovnosti. — Slovenska reé 25, 1960, 357-358.

Jazykoveda. — Osvetova praca 10, 1960, & 41, str. 4-5.
Sokel, — Slovenskd re¢ 25, 1960, 377.

1961

Slovensky slovnikar Peter Tvrdy (1850—1935). — Slovenska re¢ 25, 1961,
18-31.

K otazke normativnosti Slovnika slovenského jazyka. — Slovenska re¢ 26,
1961, 206—214.

Otazky slovenského jazyka v diele P. J. Safarika. — Jazykovedny éasopis
12, 1961, 105--121, nemecké resumé 122,

Martin Hattala a spisovna slovendina (1821—1903). 140. vyroc¢ie narodenia.
Martin, Matica slovenska 1961, 4°. 32, s. + 10 obr. pril. (rozmn.).

Slovenské Tudové rozpravky zo zbierok Sama Czambla, Bratislava 1959. — Slovenska
reé 26, 1961, 110—111 (ref.).

Sidky a pampifky. — Slovenska red 26, 1961, 120—121, — Tam?Ze: Mlddza, otava, ko-
sienok (180—181). — Judo (181—182). :

Pavel Jozef Safarik (1795—1861). — Slovenské red 26, 1961, 177—179.

Za akademikom Franti$kom Travnickom. -~ Slovenska red 26, 1961, 372—373.

K sedemdesiatke Jana Mihala. — Slovenska ref 26, 1961, 374.

1962

K vyvinu slabiéného [ r v ipelskom naredi. — Jazykovedny ¢asopis 13,
1962, 4449,

Perspektivy vyvoja spisovnej slovenéiny. — Slovenska re¢ 27, 1962, 257—
262; Jazykovedné studie VII. Spisovny jazyk, Bratislava 1963, 235—
240 (spolupraca).

K vyznamu studia nafeéni skladby. - Otdzky slovanské syntaxe, Praha 1962, 379.

Nové knihy o Safirikovi. [1. Karel Paul, Pavel Josef Safafik. Zivot a dilo, Praha
1861. — 2. Karol Rosenbaum, Pavel Jozef Zafarik, Martin 1961.] — Slovenska
re¢ 27, 1962, 114—116 (ref.).

V 6smej, & vo 6smej triede? — Slovenski red 27, 1962, 58.

Riaditel dr. Stefan Peciar pifdesiatroény. — Slovenska reé 27, 1962, 300—302.

K pafdesiatke prof. dr. Eugena Paulinyho. — Slovenska reé 27, 1962, 361—363.

1963
K periodizacii dejin slovanskych spisovnych jazykov a k vieobecnym za-
konitostiam ich vyvinu. — Jazykovedny casopis 14, 1963, 8—19.
Vyvoj ndzorov na spisovnt slovenéinu a na problémy jazykovej kultury.
— Jazykovedné stadie VII. Spisovny jazyk, Bratislava 1963, 19-30.
Praca Matice slovenskej v oblasti jazykovedy a spisovného jazyka po roku
1819. — Matica slovenskd v nasich dejinach, Bratislava 1963, 240—249.

Slovensky jazyk pre 9. ro¢nik zakladnej devifroénej Skoly. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo 1963. §°. 157, [3] s. (spoluautor).

Uéitel slovenciny a jazykovedny vyskum. — Slovensky jazyk a literatdra v Skole 9,
1962/63, 170—173,

Cesko-slfovensk;’r vojensky slovnik, Praha 1962, — Slovenska re¢ 28, 1963, 251253
(ref.). .
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[Diskusny prispevok na konferencii o vyvinovych tendencidch dne3nej spisovnej
slovenéiny a o problémoch jazykovej kultiry na Slovensku, konanej v diloch
2.—4. 4. 1962 v Bratislave] — Jazykovedné Stidie VII. Spisovny jazyk, Bratislava
1963, 197. — TamZe: [Diskusny prispevok...} 229—230.

Poznamka redaktora [k ¢lanku Andreja Kostolného Moje hej a nie nad refou Zuzky |
Turanovej]. — Slovenska reé 28, 1963, 302.

1964
Vplyv bernolaétiny a bernoldkovecov na Stirovsku spisovnd normu. -
K podiatkom slovenského narodného obrodenia, Bratislava 1964, 459-—
4717.
K redi a slohu Jesenského noviel. — Stylistické rozbory umeleckych tex-

tov, Bratislava 1964, 93—101.

Vzdjomné listy Jaroslava Vicka a Jozefa Skultétyho, Bratislava 1963. — Slovenska
red 29, 1964, 5052 (ref.).

Eugen Pauliny — Jozef RuZitka — Jozef Stole, Slovenska gramatika, 4. vyd.,, Brati-
slava 1963. — Slovenska red 29, 1964, 173176 (ref.).

Neskreslovat fakty! — Kultirny Zivot 19, 1964, &. 43, str. 4 (spoluautor).

Vonka a vonku. — Slovensks reé 29, 1964, 119—-121. i

V. medzinirodny sjazd slavistov v Sofii. — Slovenska reé 29, 1964, 107112 (sprava
o zjazde v diioch 17.-23. 9. 1963 v Sofii).

K Zesfdesiatke profesora Jana Stanislava. — Jazykovedny &asopis 15, 1964, 177—130.

Anton Janodik Zestdesiatrofny. — Slovenskid re¢ 29, 1964, 301-—302.

1965
Spisovny jazyk a pravopis. — Slovenska re¢ 30, 1965, 65—69.
Jazykovedny pristup k literdrnemu textu. — Jazyk a &tyl modernej prozy,
Bratislava 1965, 83—85.

Vyznamné vyrocia. — Slovenskd re¢ 30, 1965, 3—5.

Dvakrat meraj — raz reZ — Smena, 16. 1. 1965, str. 4; 20. 1. 1965, sir. 4 (dokonéenie
pod nazvom Dva razy meraj, raz rez) (spoluautor).

Jaroslav Zaordlek, Lidova réeni, 2. vyd.,, Praha 1963. — Slovenska re¢ 30, 1965, 172—

174 (ref.).
Konferencia o slovniku spisovnej slovenéiny., — Slovenskd reé 30, 1965, 352—357
(sprava ¢ konferenecii, konanej v dhoch 21.—-23. 6. 1965 v Smoleniciach).
1966
Sturovské zaklady slovenského slovnika. — Slovenska reé 31, 1966, 69—75.
K zadiatkom &turovskej terminologie. — Ceskoslovensky terminologicky

Casopis 5, 1966, 257—269.
K metodike vyudovania slovnej zasoby. — K tedrii vyufovania slovenské-
ho jazyka a literatury, Bratislava 1966, 67—74.

[Uvedny prejav na konferencii o slovniku spisovnej slovenéiny, konanej v dioch
21--23. 6. 1985 v Smoleniciach.] — Slovenska re¢ 31, 1966, 3—6.

[Diskusny prispevok na konferencii ¢ slovniku spisovnej slovendéiny, konanej
v drioch 21.—23. 6. 1965 v Smoleniciach.] — Slovenska red¢ 31, 1966, 97—09.

Pozor na vyslovnost zimen i — tie! — JazykovA poradiia IV, Bratislava 1966, 449—

450,
Slabika - Slabikdr. — Utitelské noviny 16, 1966, &. 18, str. 6.
1967
Zaciatky Sturovskej slovenéiny a J. M. Hurban. — Slovenska re¢ 32, 1967,
198—203.
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Spisovny jazyk v socialistickej spolotnosti. — Slovenska reé¢ 32, 1967, 321—
324,

Prieskum jazykovej kulttry na vybranych Skolich. — Kultira spisovne]j
slovenéiny, Bratislava 1967, 217—220.

Zimomravy, zimomrivy a zimomriavky. — Slovenska ret 32, 1967, 62—63.

Radlinsky a slovenéina. — Pravda, 8. 7. 1967, str. 2.

Konferencia o Vajanskom. — Slovensk4 ret¢ 32, 1967, 173—174 (sprava o vedeckej kon-~
ferencii ¢ Zivote a diele Svetozara Hurbana-Vajanského, konanej v drioch 29.—
30. 11. 1966 v Bratislav.).

1968
Slovnik slovenského jazyka. VI, diel. Pratislava, Vydavatelstvo Sloven-
skej akadémie vied 1968. 8° 331, {2] s. {spoluautor).
Standardizacia obyvatelskych mien. — I. slovenska onomastickd konferen-
cia, Bratislava 5.—6. decembra 1967. Zbornik materialov, Bratislava

1968, 170—-1786.

Na okraj Statistického lexikonu CSSR. [Statisticky lexikon obei CSSR 1965, Praha
1966.) — Slovenski red 33, 1968, 254—255 (ref.).

Posiipka. — Slovenskd red 33, 1868, 62.

125 rokov od schodzky v Hlbokom — Pravda, 12. 4. 1968, str. 6.

Pildesiat rokov jazykovednej slovakistiky 1918—1968. — Slovenska red 33, 1963 329
330.

K Zestdesiatke Jozefa Stolca, — Slovenska reé¢ 33, 1968, 122--123.

Za Janom Frlickom. — Slovensks reé 33, 1968, 257—258.

Redakéna éinnost

Redakéng ginnosf v Gasopisoch: Ceskoslovensky terminologicky éasopis. Clen red.
rady roé¢, 1, 1862 — 5, 1986, — Jazykovedny sbornik — Jazykovedny éasopis. Zod-
povedny¥ a vykonny redaktor roé¢. I, 1946 — 3, 1948; ¢len red. rady roé. 7, 1953 —
17, 1966. — Slovenskd reé. Zodpovedny redaktor roé. 12, 1946 — 135, 1949/50;
hlavny redaktor od ro& 20, 1955 dosial; ¢len red. rady od roé 12, 1946 dosial. —
Slovensky jazyk a literatira v 3kole. Clen red, rady roé. 1, 1955 — 2, 1958.

Redakéna finnost v publikaciich: Lexikograficky sbornik. Materidly z 1. celoftitne
konferencie &s. lexikografov, konanej v dnoch 5-7. 6. 1952 v Bratislave (élen
red. rady). — Slovnik slovenského jazyka I, Bratislava 1959 (spoluredaktor). — Slov-
nik slovenského jezyka II, Bratislava 1960 (spoluredaktor). — Slovnik slovenského
jazyka III, Bratislava 1963 (¢len red. rady). — Siovnik slovenského jazyka IV,
Bratislava 1964 (élen red. rady). — Slovnik slovenského jazyka V, Bratislava
1965 (¢len red. rady). — Slovnik slovenského jazyka VI, Bratislava 1968 (Clen
red. rady).

Zostavil Ladislav Dvoné
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Ferdinand Buffa
POLSTOROCIE VYSKUMU SLOVENSKYCH NARECI

7 prilezitosti pitdesiateho vyrodia’ vzniku Ceskoslovenskej republiky
pripometime si aspofi v obrysoch vysledky, aké dosiahla za toto obdobie
nafa dialektologia.

1. Aby sme spravne pochopili zdujem o slovenské naretia a potrebu ich
vyskumu, a to v minulesti i dnes, musime si uvedomif niekolko faktov.
Predovietkym dneiné ndrecia ako systémy jazykovych prostriedkov su
vysledkom prirodzeného, neusmerniovaného vyvinu s nepretrzitou historie-
kou kontinuitou. V tom je ich nesmierna hodnota najmi pre skimanie
jazykovednych otiazok. Pritom slovenské nareéia vzhladom na ich geogra-
fické polozZenie majt osobitny vzfah k ostatnym slovanskym néaretiam, ¢o
spolu s ich vzfahom k susednym neslovanskym jazykom uivara z nich
velmi vdadny materidl pre jazykovedny vyskum.

Z nérefi vzidiel aj néd¥ spisovny jazyk, preto pre poznanie stariich ob-
dobi slovenfiny — najmi tych, z ktorych neméme pisomné pamiatky —
su niektoré javy zachované v narediach jedinymi dokladmi vyvinu sloven~
¢iny v tychto obdobiach. Okrem toho spisovné slovendina aj v dneSnom
svojom vyvine sa v mnohom moZe oprief o svoje naredia a z nich derpat,
NaZe narefia efte dodnes existuju ako zivy dorozumievaci prostriedok
v naSom ndrede (u mnohych jeho prisludnikov, pravda, popri spisovnom
jazyku), preto ich vyskum je aj z hladiska spisovnej slovendiny potrebny.
Nérefia su teda mimoriadne déleZitou ¢asfou ndsho néarodného jazyka,
takZe pozornost, aki sme im doteraz venovali, nie je ani zdaleka prime-
rand tomu, ¢o by nidm mohli poskytnuf.

Vyskum slovenskyech néareéi sa zintenzivnil najmi po r. 1960 (v stvis-
losti s aktiviziciou prac na Slovanskom jazykovom atlase po IV. medzi-
nérodnom slavistickom zjazde v Moskve r. 1958), ked vzniklo dialektolo-
gické oddelenie Jazykovedného tstavu L. Stira SAV a ked sa zalozila
Slovenské dialektologickd komisia. PretoZe sa o pracach o slovenskych
nare¢iach do r. 1960 uZ viackrit sihrnne pisalof, v nafom prispevku ve-
nujeme pozornost predovietkym pracam o slovenskych narediach z tychto
poslednych rokov.

1E. Pauliny, Prehlad priéc o slovenskijch ndrefiach za uplynulch dvadsat
rokov, Carpatica T A, zv. 2, 1939, 37T n. — A. Habovitiak, Slovenskd dialeltologin
v rokoch 1938—1853, JC 8, 1954, 69 n. — J. Stolc, Slovenskd dialektolégic v rokoch
19451960, JC 11, 1960, 175 n. — J. Btolc, O sdéasnej slovenskej dialektologii, J& II,
1957, 7 n. — J. Stole, Vysledky, perspektivy a problémy slovenskei dialektoldgie,
SR 32, 1967, 216 n. — TenZe, Slovenskd dialekiolégic v r. 1967, SR 33, 1968, 194 n.
Literatira o vychodoslovenskych ndrediach a o ich problematike je v #lanku §. T 6-
bika, Vychodoslovenské ndretia. (Uvod do ich dalficho vigskumu a $tidia), Nové
obzory VII, 1965, 235 n.
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2. Zékladn¥m predpokladom pre pracu s narefovym materidlom je jeho od-
borné a systematické zozbieranie. Zbleranie naretového materidlu sa u nés za-
¢alo uZ v minulom storodi,? ale neodborne a nesystematicky. Systematickejsie,
hoci edte stile menej odborne za¢al ndredovy materidl zbieraf az S. Czambeld
No systematicky i odborne na vyike sa zacal slovenskymi nérefiami zaoberat
ai V. Vainy, ktory sa okrem podeinych mensich prispevkov pokusil aj o prva
celkovit charakteristiku slovenskych nareéi? zaloZenl na materiali ziskanom
nepriamym vyskumom od neikolenych dopisovatefov.® V. Vainy okrem toho
u nds vychoval skupinu 8kolenych dialekiolégov, ktori u¥ odborne — ale, Zial,
mene] systematicky — zadali zbierat naredovy materidl obyéajne z rodného
niretia a spracovali ho vié$inou v studidch, z kiorych mnché (napr. E. Pauli-
nyho, J. Stolea, 8. Tébika) maji doteraz fundamentdlnu hodnotu.t

Prisne odborne a systematicky, v noviom Case aj s vyufitim niektorych tech-
nickych vymoZenosti (napriklad magnetofénovych zdznamov), sa zatal nare-
tovy material zhromaZdovat aZ po r. 1945 v Jazykovednom ustave Slovenskej
akadémie vied, a to spodiatku najmi v suvislosti s Atlasom slovenského jazyka
(podla dotaznikov, ktoré zostavili B, Pauliny a J. Stole pre hlaskoslovie a tva-
roslovie, neskér F. Buffa pre tvorenie slov a A. Habovstiak pre slovnik).” V po-
slednom ¢ase sa tu — vdaka pochopeniu zo strany vedenia ustavu — intenzivne
zhromazduji najmi suvislé ndreové prejavy (zaloZila sa bohata zbierka tex-
tov a fonotéka) a slovnikovy materisl.® Robi sa to pod vedenim skusenych
pracovnikov a s urfitym zadmerom (suvislé prehovory najmi pre Stylisticky
a synfakficky vyskum, nahravky pre foneticky a prozodicky vyskum a slov-
nikovy materidl pre slovnik slovenskych naredi).

Néretovy material sa zbiera aj na vysokych 8kolach, najmi na Filozofickej
fakulte UK v Bratislave (pod vedenim P. Ondrusa a XK. Palkovi¢a) a UPJS
v Predove (pod vedenim 8. Tdbika), ale aj na pedagogickych fakultdch (najméi
v Banskej Bystrici pod vedenim J. Matejéika a v Prefove pod vedenim J. Mu-
ranskeho}, a to predovietkym =z oblasti slovnika.®! Uvedenym akcidam, ktoré
vyuZivaji aj pomoc odborne pripravenych externych spolupracovnikov, chyba
viak stala velkorysejdia finanéna dotécia i §ir§ie persondlne vybavenie dialek-
tologickych pracovisk. VyZaduje si to charakter skiimaného objektu {(ddvnejiia
zachovanost a rozdrobenost nired! sa dnes silno nivelizuje) i ciel tejto akeie
(fo najskor dat k dispozicii vietkym zdujemcom o narefovy materidl najméi

? Mame tu na mysli najmi také pripady, ako je rukopisny slovnik V. Riz-
nera z Bo$ickej doliny a niektoré mendie prispevky s narefovou tematikou vo vte-
dajdich SP, SMS a i.

3 Pozri najm4 jeho pracu Slovenskd red a jei miesto v rodine slovanskijch jazy-
kov I, 1. Vychodoslovenské ndreéia, Martin 1906.

4 V. Vainy, Ndfed slovenskd, Csl, vliastivéda IIL Jazyk. Praha 1934, 219 n.

% Podrobnejéie o finnosti V. VaZneho pozri v préci E. Paulinyho, Prehlad
pric o slovenskych mndrefiach za uplynulfjich dvadsat rokov, Carpatica 1A, zv. 2,
1939, 377 n.

$ Bliz&ie bibliografické daje o tomto obdobi si v citovanej praci E. Paulinyho
a v prispevku A. Habovitiaka Slovenskd dialektolégia v rokoch 1938-1953,
JC 8, 1954, 69 n.

" Pozri o tom v cit. prdci A. Habovitiaka (v pozn. 1) & najimi v prispevku
J. 8tolcza Slovenskd dialektolégia v rokoch 1945--1960, JC 11, 1960, 175 n.

8 ¥V archive dialektologického oddelenia JUPS SAV je asi 4000 stridn néredovych
textov, dalej magnetofénové zdznamy zo 180 obel a vyde 300000 excerptov z naredo-
vého slovnika.

% Porov, k tomu udaje v prispevku K. Palkovida, Vyskum ndrefovej slovnej
zdsoby na Slovensku, JC 17, 1966, 192 n.
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zdkladné a vyferpavajluce materidlové prace z tejto oblasti: na materiil bohaté
nareéové monografie aj s bohatymi textami, resp. i samostatné nareové texty
napr. vo forme Gitanky a narefové slovniky). Zatial len pre potreby &koly
A. Ferenéikovall pripravila gramofénovu platiiu s ukéZkami zo slovenskych
nére¢i a ich paralelny foneticky prepis (s komentdarmi).

Slovnikovy narefovy material je aj v prdacach nasich narodopiscov.!

Netreba varl zdoraziiovaf, Ze medzi speminanymi pracoviskami (akadémie
a vysokych §kdl) je pri zbierani nirefového materialu potrebna prisna keordi-
nécla prace, aby sa navzdjom dopliali.

3. Zakladnou formou spracovania ndrefového materidlu sii monografie, a to
tak oblastné, ako aj javové. Z monografickych spracovani néared! vidsei oblasti
(oby¢ajne byvalej Zupy) k star3ej praci J. Stanislava o liptovskych narediach®?
pribudla najnovdia rozsiahla praca A. Habovitiaka o oravskych narediach,t
v ktorej autor osvedéenou tradi¢nou metdédou podava dékladnt charakteristiku
oravskych nare¢i v oblasti hlaskoslovia, tvaroslovia i tvorenia slov. Okrem toho
prind3a tdto praca aj mnoistvo cennych narefovych textov. Niektoré z takych-
to prac sq v rukopise (S. Tébik o gemerskych narediach, F. Buffa o Zaridskych
nérediach, I. Ripka o dolnotrenéianskych ndareéiach, M. Majtan o hontiansko-
novohradskych nareéiach), iné sa priprawuja (J. Stole o spigskych ndreéiach,
E. Jona o hornoipelskych naretiach, 5. Liptdk o uZskych nareéiach a i.). Treba
zddraznif, Ze pri takychto monografidich ide o priace velmi naro®né z kazdej
stranky, preto by sa mali U¢innejsie napomahat (azda vo forme Stipendii, isté-
ho pracovného uvolnenia autora, viidsich moZnosti publikovania takychto prac
aj v krajskych vydavatelstvich ap.).

Skromné s vysledky aj vo vydavani monografii mensich narefovych celkov
{v starSom obdobi st to prace E. Paulinyho!* zo severocravského naredia a J.
Feddkal® zo severozipad. Sarigského nareéia; v noviom &ase k nim pribudol
prispevok J. Vavru'® o prievidzskom néredi a charakteristika naredia presidlen-
cov z Nového Klenovea od 8. Tébika!’). Z monografickych spracovani néreia
jednej obce doteraz vy$la len praca F. Bufful® 2 G. Horaka.! Pritom takétc

A Ferenéikova, Slovenské ndrefia (gramofénovi platfia s 10 ukaskami zo
slovenskych nére¢i z obef Turé. Blatnica, Parnica, Lijov, Priboj; Kovarovee, Brvniste,
Hrnéiarovee; Spid. TomdaSovee, Nemcovee, Banovee nad Ondavou). T&Ze, Sprie-
vodny text ku gramofénovej platni Slovenské ndredia. Autor fivodnej dasti J. Stole,
Bratislava 1967.

! Porov. slovnitky néredovych nazvov napr. v prici S. Kovadevidovei, Du-
dovy odev v Hornom Liptove, Bratislava 1855, 191 n, V. Nosalovej, Ludovy
odev v Helpe a v Pohorelej, Bratislava 1956 13T n., J. Patkovej. Pudovy odev
v okoli Trnasy, Bratislava 1957, 203 n., E. Plickovej, Pozdifovské hrndiarstvo,
Bratislava 1959, 97 n. a i. i

123 Stanislav, Liptovské ndredie, Martin 1932.

B A Habovitiak, Oravské ndredia, Bratislava 1965.

4 E Pauliny, Ndrefiaz zdtopoviich osdd na hornej Orave, Martin 1947.

53 Fedidk o néredi severozip. Sarifa v Sborniku na podest J. Skultétyho,
Martin 1933, 499 n. a v SMS 12, 1934, 66 n., 14, 1936, 87 n., 15, 1937, 72 n., 16—17, 1938—
39, 32 n.

%3 Vavro, Prispevok ku charakteristike prievidzského ndredia, JC 13, 1962,
50 n.

78 Tobik, K charakieristike ndredia presidlencov z Nového Klenovea ne Za-
karpatskej oblasti USSR, JC 14, 1963, 46 n,

1 p Buffa, Ndrefie Dihej Liiky v Bardejovskom okrese, Bratislava 1953.

18 G. Hor4lk, Ndreéte Pohorelej, Bratislava 1955.
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prace maji najmi 4 vyhodu, %e sa v nich méfe ist do hlbky a Ze ich material
je velmi spolahlivy, lebo ho spracivaju oby¢ajne autochténi. Takychto ruko-
pisnych pric je véak u nds — najmé na vysokych Skolach — znacné mnoZstvo,
lebo je to pomerne vdadni téma roénikovych, diplomovych (prediym $tatnych)
prac a doktorskych alebo kandidatskych dizertacil. Mnohé z nich by po istych
upravach mohli vyjst tladou (napriklad aj po ¢astiach v ¢asopisoch a zborni-
koch).

Cenné monografické prace vznikli aj o slovenskych narediach nachadzajicich
sa mimo hranfc natho #tatu. K stariim monografidm J. Stoleca a P. Ondrusa
o slovenskych narediach v Madarsku?® pribudla najnovsie cenna obsiahla prica
J Stolea o slovenskych narediach v Juhosldvii,2! v ktorej autor rozoberd najmi
zvukovi a gramatickii stranku stredoslovenskych a zdpadoslovenskych nareéi
v Juhoslavii.

Spominané prace metodicky sa pridrZiavaju vaésinou (okrem prace E. Pauli-
nyho) tradiénej diachronickej metédy opisu zhromaZdeného naretového mate-
ridlu. V budicenosti bude treba v ovela vidiej miere vytaZif aj zo synchronic-
kého rozboru materidlu noviimi metdédami a pri jazykovozemepisnej interpre-
tacii istych javov bude treba viac vyuZivaf aj SirSie slavistické hladiskd. Okrem
toho by bolo treba v kompletnych monografidch istych oblasti venovaf pozor-
nost nielen hldskosloviu a tvarosloviu, ale aj skladbe, dalej twvoreniu slov
a slovniku. Takto monograficky a z nasho hiadiska bude niam treba preskimat
aj goralské a ukrajinské ndrefia nachidzajice sa na nafom Uzemi?

Ovela bohatiie v¥sledky dosiahla nasa dialektoldgia v publikovanf monografif
jednotlivych jazykovych javov. Ide tu o ¢lanky — mnohé na velmi vysokej
teoretickej tirovni, iné prevaZne materidlové — v nasich jazykovednych &aso-
pisoch a zbornikoch (v starSom obdobi v matiénych zbornikoch, v noviom ob-
dobi v ¢asopisoch a zbornikoch SAV a v zbornikoch vysokych 8kél i krajskych
vydavatelstiev, napr. vo vychodoslovenskych Nov§ch obzoroch).

Pritom tak isto, ako to bole v star§om obdobi,?® aj v noviich &asoch sa najviac
pozornosti venovalo hliskoslovnym a tvaroslovnym otdzkam. Tak napr. E. J6-
na¥ pisal o zaujimavom v¥vine slabi¢ného r, ! v ipelskom néredi, P, Ondrus®
o zmene tI, dl na kI, gl v stredoslovenskych narediach, 8. Liptdk? o roz¥ireni
zmeny ch na h vo vychodoslovenskych narediach, F. Buffa?” o mikkych sykav-

% Porov. o tom u J. Stolca, Slovenskd dialektolégia v rokoch 1945—1960, JC 11,
1960, 177 n.

23, 8tole, Reéd Slovdkov v Juhoslgvii, Bratislava 1968.

22 Z novsich &as treba tu spomentat 1. zv. atlasu Z. Sobieraiského o spis-
skych goralskych narefiach a prace A. Zarebu o hliskoslovi oravskych goralskych
néredi a texty z tychto ndred, ako aj ¢lanky uvedenych autorov o spominanych na-
re¢iach, S problematikou ukrajinsk¥ch nareéi na nasSom tzemi sa zaoberal V. Latfa
v niekolkych ¢lankoch, ale najmi vo svojom obsiahlom atlase tychto néreéi, ktory sa
pripravuje do tlade.

% Porov. o tom v prehfadoch dialektologickych prée uvadzanych tu v pozn. 1.

% R Joéna K vyvinu slabiéného 7, 1 v ipelskom ndredi, JC 13, 1962, 44 n.

BP. Ondrus, Zmena tl, dl na ki, gl v stredoslovenskych ndrediach, JC 13, 1962,
70 1.

¥ & Liptak, Geografické rozdirenie zmeny c¢h >h vo vichodoslovenskych nd-
recigch, JC 14, 1963, 162 n.

R, Buffa, Mikké sykavky vo vychodoslovenskyjch ndrediach, JC 17, 1966, 37 n.
— TenzZe, Epentetické i pred 3¢ vo vychodoslovenskych ndrediach, .IS IX, 1966,
197 n. Na td istd témua md prispevok aj M. Vey Le traitement du groupe -st-
devant voyelle molle en slovague oriental de la regwn de Bardejov, Shornik FFUK —
Philologica X VI, 1964, 135 n.
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kich a o epentetickom i pred sc vo vychodoslovenskych narediach, A. Habov-
§tiak® o skupine &ér-, éré- a o vkladnych hlaskach v gen. pl. fem. a neutier
v slovenskych narediach, M. Majtan® o roz&ireni foriem razum a topli v sloven-
skych néretiach a I Ripka?® o asibildcii v trendianskych narediach. R. Krajto-
vied pisal o nom. pl. typu ludé na juhozap. Slovensku, E. Pauliny®? o nom.-
-akuz. pl. typu voze, koze na zap. Slovensku, J. Stole® o tvaroch 1, sg. a 1, pl.
slovesa byt a o l-ovom participiu slovies s infinitivnym kmenfiom na -i-, -e~ v slo-
venskych nédreéiach a M. Franko3 o sklofovani podstatnjch mien v sotickom
néredi,

Menej pozornosti sa venovalo lexikdlnym zvladtnostiam slovenskych néaredi:
K. Palkovit® okrem vieobecnych pozndmok o lexikdlnej diferencidcii sloven-
skych naredi pisal aj o slovenskych naredovych ndzvoch pre dGhor a prieloh,
A. Habovstiak¥ pisal o slovenskych naredovych nazvoch péjda a liaci a 8. Lip-
14k o slovenskych nareovych menach rozprivky. Charakteristiku vinchrad-
nickej terminoldgie, ako aj vinohradnicky slovnik z Brestovian spracoval J. B.
NiZnansky.® Slovnik slovenského ndreia v G. Mitropolii (v Bulharsku) cha-
rakterizoval A. Habovitiak.3?

Z oblasti frazeolégie je pozoruhodna Studia P. Ondrusa®® o prirovnaniach
z nare¢ia Slovenského Komlé$a. Frazeologicky materidl z Kalamenovej uverej-
nila Z. Tarcalovi.!

Pomaly sa zadina venovaf pozornosi aj slovotvornej strinke naSich nareéi.
F. Buffa,*”? autor slovotvornej Casti Dotaznike pre vyskum slovenskgch ndredi

B A Habovitiak, Slové s podietoénou skupinou ér- (psl. &pr-) v slovenskijch
ndrediach, Sbornik FFUK — Philologica XVI, 1964, 147 n. — Ten%e, K diferencideii
vkladngch hldsok v gen. pl. feminin e neutier v slovenskijch ndrediach, J§ IX, 1966,
on,

¥ M Majtan, Slovd razum o topli na slovenskom jazykovom tdzemi, Shornik
FFUK — Philologica XVI, 1964, 59 n.

¥ 1. Ripka, Asibildcia v trenéianskych ndreciach, J§ IX, 1966, 202 n.

MR Krajéovié Nom. pl. ludé, ludjé, ludi a priebeh difiongizdicie na juhozd-
padnom Slovensku, JC 13, 1962, 146 n,

3 E Pauliny, Nom.-akuz. typu voze, koze ne zdpadnom Slovensku, JC 13, 1962,
60 n.

B J Btolc, Tvery L os. sg. a 1. os. pl. slovesa byf — som v slovenskijch ndreéiach,
JC 13, 1962, 27 n. — Ten e, Participium l-ové slovies s infinitionym kmediom na -i-,
-e- v slovenskych ndrediach, AUC — Philologica, Slavica Pragensia IV, 1962, 247 n.

% M, Franko, Sklofovanie podstatngich mien v sotdckom ndredf, Nové obzory
VII, 1965, 292 n.

¥ K, Palkovié¢, K otizke lexikdlnej diferencidcie slovenskych ndredi, JC 13,
1962, 95 n. — Tenze, Ndzvy pre dhor a prieloh v slovendine a inygch slovanskych
jazykoch, JC 14, 1963, 57 n.

¥ 5 Utdfeny — A. A Habovitiak, Ndzvy ,podstiedi v &eskych a sloven-
skjjch ndfeéich, Slavia 31, 1962, 166 n. — A. Habovitiak, A liace ,gyeplé” és
lievé ,l6es* szd wvdltozatai a szlovdk nyelvjdrdsokban, Magyar nyelvjarasok 7, 1961,
123 n.

& Liptdk, K pomenovaniu rozpriavky v slovendine, SR 32, 1967, 94 n.

B F R.NizZnansky, Vinohradnicka terminologia v zdpadoslovensicej obci Bres-
tovany, JS IX, 1966, 224 n.

% A Habovitiak, K charakteristike slovnej zdsoby slovenského ndredia
v G. Mitropolii (Bulharske), SS 3, 1968, 2909 n,

O p Ondrus, Z komparativnej frazeologie Slovenského Komlosa, JS IX, 1966,
211 n,

#4 Z Tarcalovia, Z frazeoldgie obee Kalamenovd, Shornik Pedagogického ingti-
tatu v Martine I, 1864, 55 n.

2 F Buffa, K otdzke vyskumu slovotvornej strinky slovenskych ndredi, JC 16,
1965, 79 n. — TeniZe, O monografickom vgskume tvorenia slov v slovenskych nd-
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II. (Bratislava 1964) sa zaoberal aj vieobecnej§imi tivahami o naredovej slovo-
tvornej problematike, ako aj niektorymi drobnej§imi slovotvornymi otdzkami
(pisal o sufixoch -¢ina, -feta v severodaris. naredi, o predponovych nie-, vola-,
de- v slovenskych nareéiach a o slovotvornych variantoch slova dldte v sloven-
skych nareéiach).’® M. Majtan’ pisal o tvaroch mladat na -ence v slovenskjch
narediach. Slovotvorna problematika prevazuje aj v tlanku J. Sabola’® o expre-
sivite slova v sokolskom ndredci.

Akosi velmi pomaly sa zacina vyskum fonetickej stranky naSich néred¢i. J.
Lika*® wvenoval pozornost z fonetického hladiska vychodoslovenskému §, 2
a kvantite v tzv. sotickych néarefiach. Zasekol sa viak vyskum prozodickych
vlastnosti slovenskych nare&i (ktoré tak sfubne zadal skumat 5. Petiiké?). Iba
J. Sabol® venoval pozornosf vetnej intongcii v severcabovskom néaredi. Otdz-
kam kvantity v slovenskych nérefiach je venovany &lanok A. Ferenéikovej,™?
v ktorom sa skiima platnost rytmického zdkona v slovesnych tvaroch typu
sudia, kipia. O kvantite hontiansko-novohradského vrcharskeho naredia pisal
M. Majtan® a o kvantite sotackych nare¢{ J. Ligka.5!

Zatial najmenej pozornoesti sa venovalo vo vyskume nadich naredi syntaxi,
hoci aj tu sa uf zadali isté pripravné prace.’? Teoreticky sa nad otdzkami nare-
éovej skladby zamysfal J. Stole®

Chybajui ndm aj viciie, vylerpavajuce monografie (zamerané historicky i sla-
visticky) jednotlivych javov, najmi takych, ktoré si pre slovenské nareéia ty-
pické. (Zo starsieho obdobia méame pokus o taktto pracu od V. Smilauera o je-
rovych striedniciach.%) Mala by sa zorganizovaf a tladou vydavaf séria takychto
prac (ako je to zvykom napriklad u polskych dialektologov),

O sahrnni charakteristiku slovenskych naredi sa uspefne pokusil u¥ davnejsie
(r. 1934) V. VAZny5% a v noviich ¢asoch J. 8tole’ Obaja sa, prirodzene, opie-
raju o dovtedy pristupny material, teda zvi&$a len hliskoslovny a tvaroslovny.

Vystiznia charakteristiku troch hlavnych nareéovych skupin pedavaja tito au-

rediach, SR 32, 1967, 229 n. — TenZe, Slovotvornd stranka ndredt a spisovného ja-
zyka, JC 19, 1968, 200 n.

B F. Buifa, Sufizy -dina, -éeta s pejorativnym viznamom v dlholiickom ndre#,
JC 13, 1962, 88 n. — Ten 2 e, Castice nie-, vola-, da- v slovenskych ndrediach, SR 31,
1966, 136 n. — Tenze, O formdch slova dlato v slovendine, SR 32, 1967, 40 n.

“ M, Majtdn, Tvary ne -ence v slovenskych ndrediach, JC 13, 1962, 104 n.

%5 J, Sabol, Expresivita slova v sokolskom ndredi, Nové obzory VIII, 1965, 309 n.

4 J Liska, Mikké sykavky v Sariskom ndreéi, Nové obzory VII, 1963, 269 n. —
TenZe, O kvantite sotickych samohldsok, JC 19, 1968, 200 n.

“ Porov. o tom u A, Habovitiaka, Slovenskd dialektoldgia v r. 1938-1953,
JC 8, 1954, 85 n.

B J Sabol, Zo severogbovskej vetnej intondcie, Nové obzory IX, 1967, 279 n.

9 A Ferenéikovsg, K vgkladu platnosti rytmického zdkona v slovenskych
tvaroch typu kipia, sidia v strednej slovenéine, JC 18, 1965, 51 n.

% M Majtdn, Ku kvantite hontignsko-novohradského vrchdrskeho ndreédia, JC
15, 1965, 155 n, .

51 1. Lidka, O kvantite sotdckych samohnldsok, JC 19, 1968, 200 n.

5 Pozri posledne v sprave J. Stolca, Slovenskd dialektoldgia v r. 1967, SR 33,
1968, 194 n.

5 J. 8tole, O suvislosti skladby spisovného jazyke a ndredi, Otazky slovanské
syntaxe. Sbornik brnénské syntaktické konference, Praha 1962, 368 n.

5f V. Smilauer, Slovenské stiidnice jerové a zména e, é > a, o, Praha 1930.

5% V. Vazny, NdFedt slovenskd, Csl. vliastivéda III, Jazyk, Praha 1934, 219 n.

5 ¥ pripravovanej &sl. vlastivede (v tlagi).
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tori: 8. Vraga$® o zipadoslovenskych nareéiach, A. Habovitiak™® o stredoslo-
venskych nérediach a F. Buffa® o vychodoslovenskych narediach,

Zo Specidlnych otdzok tykajlicich sa naSich niredl venoval napr. A. Habow-
$tiak® pozornost vplyvu valaiskej kolonizicie na stredoslovenské naredia. Po-
dobne so zretelom na wvalaisk( kolonizdciu sktimal desko-slovenské narelové
pomedzie J. Skulina.$! A. Habovitiak ckrem toho pisal aj o vplyve geomorfo-
logického ¢initela na formovanie sa slovenskjch naredi.b?

Nemalé vysledky sa dosiahli u nas aj v historickei dialektolégii. B. Pauliny®
vydal stibornu pracu o fonologickom vyvine slovenéiny, zalozenii predovietkym
na narcfovom materidli. R. Krajéovié# vydal pracu o povode juhozédpadoslo-
venskych nireéi a o ich [onologickom vyvine. I. Kotulig® uverejnil prispevok
tykajuci sa vyvinu niektorych hlaskovych javov vo vychodoslovenskych na-
rediach (zmeny e >> je >> i, 0 => yo >> u), pri¢om tund poddva aj rozdelenie 3a-
rifskych naredi. Ten isty autor sa vyslovil aj k otdzke genézy vychodosloven-
skych ndre¢i (v suvislosti s tzv. polonizmami) a k vysledkom 2. a 3. palatali-
zacie vo vychodoslovenskych narediach.® R. Krajéovit® pisal aj o historicko-
fonologickych predpokladoch vokalizacie jerov v strednej slovendine. M. Maj-
t4n%® rozobral z4dpis v hontianske-novohradskom néareéi, pochadzajici z 19.
storodia. F. Gregor® podal rozbor Tudovych nizvov rastlin v tzv. Hadbavného
slovniku z 18. stor. O etymologiu niektorych naredovych slov sa pokusil J. Mi-
h4t, 70

Historickofonologicky postup pri vysvetlovani narefovych javov pouZivaji
vo svojich prispevkoch aj Ini autori uz spominanych prac. Aj sem viak bude
treba vniest viac systematickosti, aby sa do v§skumu zahrnuli postupne vietky
javy charakteristické pre nafe néredia.

578 Vragas, Zdpadoslovenské ndiredia, Vlastivedny &asopis 11, 1962, 14 n.

5% A.Habovitiak, Stredosiovenské ndrefia, Vlastivedny ¢asopis 11, 1962, 63 n.

WP Buffa, Vichodoslovenské ndredia, Vliastivedny &asopis 11, 1962, 109 n, —
TenZe, K charckteristike vichodosiovenskych ndredi, Nové obzory IX, 1967, 263 n.

® A Habovitiak, Vplyv valaiskej kolonizdcie na stredoslovenské ndredia, JC
13, 1962, 8 n. — TenZe, Kolonizdcia ako jeden z finitelov pri utvdrani ndreé, Prob-
lémy marxistické jazykovédy, Praha 1962, 367 n. — Ten Ze, Pridiny ndredovej roz-
drobenosti na Slovensku. Viastivedny Casopis 15, 1966, 104 n.

1 J, Skulina, Ndfedni diferenciace severniho iUseku moravsko-slovenské ob-
lasti se zFenim kv alafské Kolomizaci. (Pfispévek kK pomezni problematice fesko-slo-
venské.), JC 15, 1964, 64 n.

2 A. Habovi&tiak, Geomorfologickyy &initel pri utvdrani slovenskjch ndredi,
JC 19, 1968, 169 n,

8 E Pauliny, Fonologicky vyvin slovendiny, Bratislava 1963.

% R Krajéovié Vivin ndreédi na juhozdpadnom Slovensku I, II, Shornik
FFUK — Philclogica XIII, 1961, 45 n., XV, 1963, 13 n. — Ten ze, Pévod juhozdpado-
slovenskiich ndreéi a ich fonologicky vyvin, Bratislava 1964,

%% 1 Kotulié, Ku charakteristike ndredia juhozdipadného Sarifa. (Prispevok
L historickej dialektoldgii vyichodoslovenskjjch ndreéi.), JC 13, 1962, 156 n.

61 Kotulié K otdzke tzv. polonizmov vo vychodnej slovendine. (Prispevok
k otdzke genézy vichodoslovenskich ndredi), JC 14, 1963, 30 n. — TenZe, K vg-
sledkom 2. a 3. palatalizdcie vo vichodnej slovendine, SS 1, 1966, 53 n.

7 R. Krajéovié, Historické predpoklady vokalizdcie jerov v stredmej sloven-
éine, JC 16, 1985, 142 n.

68 M. Majtan, Zdpis v hontiansko-novokradskom ndreéi zo zafiatku 19. storodia,
JC 14, 1963, 156 n,

® P Gregor, K dejindm slovnikového spracovania slovenskych Tudovich ndzvov
rastlin, JC 17, 1966, 44 n,

W J Mihal, Pokus o etymoldgiu niektorgch dialektizmov, J8 IX, 1966, 169 n.
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Skromne sa doteraz skumal pomer slovenskych nareéi a nésho spisovného
jazyka. K star§im pracam v tejto oblasti” pribudli prispevky najmi v sivis-
losti 5 konferenciami o kulture spisovnej slovendiny? a vieobecné poznimky
z oblasti syntaxe (J. Stole™) a tvorenia slov (F. Buffa?). Zavainé slove k tomu
sa povedale aj v Tézach o sloventine J. RuZicku.” O &tylistickom vyuZiti stre-
doslovenskych tvarov typu bou, man, dobryo, dobrieho v spisovnom jazyku
pisal V. Uhlar.® Ako vidief, vysledky tohto vyskumu ani zdaleka este nestadia
v plnom svetle objasnif vzfah spisovnej slovenéiny k slovenskym nareéiam,
a to nielen v minulom obdobi jei vyvinu, ale aj v jej dnesnej dobe.

Stru¢nd charakteristiku naretia mesta Pregfova podal S. 'Tébik,”7 pridom
o tomto nared¢i kondtatuje, Ze je zhodné s nareéim niektorych susednych obei
a mestetiek a blizke je narediu okolitych dedin (je to teda naretie stredoSaris-
ského typu). Pri podrobnejsom vyskume bude treba si vSimnuf, s ktorymi su-
sednymi dedinami a mestami je niredie PreSova (i ostatnych slovenskych miest)
zhodné a v fom sa odlifuje od nareéia okolitych dedin. Bol by to prispevok
k viskumu mestského naredia, ktory sa u nas eSte nezadal.

Skromnejgia pozornost sa doteraz venovala aj dneinym zmenidm v nagich na-
rediach. F. Buffa’ si vsimol zastarané a zastardvajice prvky v severofariiskom
nare¢i a niektoré napadnejsie zmeny v dnednych slovenskych nareciach. J. Ma~
tejéik”™ poukézal na niektoré vyvinové fendencie v lexike ipelského haredia.
Zmeny v dnesnych ndrediach si vadéiinou velmi intenzivne tak ¢o do ich roz-
sahu, ako aj €o do rychlosti ich realizdcie. A pretoZe sme ich svedkami, pokla-
ddme za potrebné ich zachytif i vysvetlif.

V sirsich slavistickych relacifch sa mnohé znaky slovenskych néareéi uvi-
dzaju v zdvainom prispevku J. Stanislava.®0

4, VeImi naliehavé je zozbieranie a publikovanie slovného bohatstva nadich
narefi. Je aZ zar&Zajice, Ze doteraz nemdéme vydany nijaky samostatny nére-
fovy slovnik, hoci velmi dobre vieme, %e by nam bol takyto slovnik viestranne
uzitoény. (Kalalov slovnik® nie je naredovy, hoei uvadza isty podet naredovych
slov aj s udanim lokality ich vyskytu). V starfom obdobi matiéné ¢asopisy

" Do r. 1960 pozri o tom v pracach citovanych v pozn. 1.

7 Pozri v J§ VII, 1963, 200 n, prispevok A. Habovgtiaka, Spisovnd sloven-
¢ing a ndredie a zhrnutie diskusie k tejto téme, dalej v zborniku Kultdra spisovnef
slovenéiny, Bratislava 1967 prispevok J. §tolca, O wzfahu ndre® a spisovného ja-
zyka (29n) a J. Murdnskeho, Spisovng jazyk a ndredia (34 n.) a diskusné pri-
spevky 5. Tobika, I Kotulida, 8 Liptaka, J. Stolca, J Matejéika
-a i. v cit. zborniku.

B Pozri v pozn. 53.

% Pozri v pozn. 43.

B J RuZigka, Tézy o slovendine, KZ 21, 1966, & 51, str. 6; SR 32, 1967, 129 n.;
Kultéra slova 1, 1967, 23 n.; Kulttra spisovnej slovendiny, Bratislava 1967, 283 n.

" V. UWhlar, Tvary boi, mas a dobrd, dobrieho a spisovnd slovenfing, SR 32,
1967, 44 n.

T8 Tébik, Naredie Prefova, Dejiny Prefova 11, Kogice 1965, 319 n.

% F Buffa, Zastarané a zastardvajice proky v severodariiskom ndredi, JC 17,
1966, 139n. — TenzZze, K otdzke dneiného vyvinu slovenskych ndred, Svet vedy 9,
1962, 678 n.

™ J Matejéik, K vfvoju slovnej zdsoby v ipelskom ndredi, JC 17, 1966, 131 n.

B J Stanislav, Zo vzfahov medzi Slovdkmi a vichodngmi Slovanmi v stredo-
veku, JS TX, 1966, 18 n.

B K Kélal — M. Kilal, Slovensky slovnik z literatiry aj ndredi, Banskd
Bystrica 1923. ‘
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a zborniky uverejhiovali aspofi zbierky nédrefovych slov, pravda, na drovni
vtedaj¥ej nalej jazykovedy. Dnes sa slovnikovy naredovy materidl zachytiva
dost intenzivne najmi na vysokych skolach v ro&nikovych i diplomovych pra-
cach spracovanych rozlitnymi spdsobmi, ale aj pomocou Specidlnych dotazni-
kov.® Prirutku pre zberatelfov néredového slovnikového materidlu vydal P.
Ondrus.®

V Jazvkovednom tstave L. Stura SAV# sa zadalo systematické zbieranie na-
reCovej slovne] zésoby pre narefovy slovnik zo vsetkych slovenskych nareédi.
Za istych predpokladov (persondlnych i finanénych) je realizacia slovnika slo-
venskych nédredi — i ked nie v bezprostrednej budicnosti — moZna. O met6-
dach zbierania naredového slovnikového materialu a ¢ jeho spracovant uva-
¥oval A. Habovitiak.® Metodologicky aj pre pracu s nare¢ovym slovnfkovim
materidlom s vyznamné lexikologické tivahy V. Blanara.®

Pre spracovanie obiirneho slovnika zo vietkych vidsich néaredovych oblasti
bolo by velmi ziaduce ziskaf patriéne zkolenych jazykovedcov. Doteraz takyto
slovnik z novohradskéhe nareéia spracoval J. Matejéik a zo starSieho obdobia
z turfianskeho narec¢ia V. Véin¥ a z boickej doliny V. Rizner. Na podobnom
slovniku z prievidzského nareéia pracuje J. Vavro, z oravskych ndreéi A. Ha-
bovitiak a zo zdhorskych naredi K. Palkovi¢, Bohaty lexikdlny materidl z lip-
tovskych nared ma J. Stanislav, zo spifskych néreéi J. Stole a z gemerskych
nareci J. Orlovsky.

Velmi uZitoéné by bolo zozbieraf narefovy slovnik aj u Slovakov Zijucich
mimo nésho tizemia (najmé pre jeho archaicky charakter a pre zaujimavé cu-
dzie vplyvy naf, suvisiace s bilingvizmom jeho nositelov). Takyto slovnik slo-
venskych nareéi z Juhosldvie pripravuje J. Stole.

Zozbieranie naretového slovnika je dnes mimoriadne sirne {zdnikom typicky
dedinskych realii a odumieranim prisluinikov stariej genericie stracaji sa ndm
mnohé velmi vzacne slovd) a potrebné {(aj pre obohacovanie spisovného jazyka
€1 uZ v jeho odbornom slovniku, alebo aj v beletrii bohatymi domécimi syno-
nymami) a nie tak fafko realizovatelné (zbierat narefovy slovnikovy material
méZe v zdsade aj €lovek so skonfenym stredoskolskim vzdelanim, pravda, pod
stédlym vedenim odbornika).

5. Pre celkova charakteristiku slovenskych nédre¢i najmi vo vzfahu k inym
slovanskym dialektom je velmi délezity Atlas slovenského jazykae. Intenzivne
sa na nom zadalo pracovat uz v 30. rokoch z iniciativy V. Vaineho®? Na tieto
price nadviazali Ziaci V. Va¥neho (najmi E, Pauliny a J. Stolc®) a po roku
1947 vz v Jazykovednom lstave SAV sa za pomoci posluchadov slovakistiky
zacal zbierat hlaskoslovny a tvaroslovny material z celého Slovenska podfa
dotaznika E. Paulinyhe a J. Stolea.® Na zdklade tohto materidlu sa skoneipoval
prvy, hlaskoslovny zviizok Atlasu slovenského jazyka {(autori J. Stolc, F. Buffa,

82 pPozri k tomu prispevok K. Palkoviéa, cit. v pozn. 9.

B P, Ondrus, Vyskum slovnej zdsoby slovenskyeh ndredi, Bratislava 1966.

8 Pozri A. Habovitiak, K vgskumu slovnej zdsoby slovenskych ndreéi, SR 32,
1967, 224 n.

8 A Habovitiak, O budovani kartotéky pre slovensky ndrefovy slovnik, SR
33, 1968, 223 n.

8 Dolezitd je tu najmé kniZnd praca V. Blanara Zo slovenskej historickej lexi-
koldgie, Bratislava 1961. — TenZe, Ribayov Idioticon slovacicum, JS IX, 1966, 91 n.

87 Pozri v pozn. 5 a v literatire uvedenej v pozn. 1.

8 BliZiie o tom p. u A. Habovitiaka v praci cit. v pozn. 1, str. 70 n.

8 E.Pauliny — J. §tolec, Dotaznik pre vyskum slovenskych ndredi (Atlas slo-
venského jazyka), Bratislava 1947,
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A. Habovitiak a kol).® V tomto prvom zvizku sa na 303 mapach podava plas-
ticky obraz ¢ hlaskoslovnej diferenciacii slovenskych naredi, pritom tu ide
vidiinou o symbolové jednojavové mapy, doplnené zhrnujucimi syntetickymi
mapami (spravidla izoglosovymi). KaZdi mapu vystitne doplia komentar
v textovej casti atlasu, kde je okrem toho aj obsirny tived o priebehu prac na
Atlase slovenského jazyka od veduiiceho autorského kolektivu J. Stolea, ktory
sa aj najviac zamyslal nad jeho koneepciou™ Z uvedeného materidlu sa pri-
pravuje aj druhy, tvaroslovny zvizok atlasu, ktory autorsky spractva J. Stole.
Materidl sa zbiera aj pre dalsie zviizky atlasu, a to slovotvorny podla dotaznika
F. Buffu a lexikilny podla dotaznika A. Habovitiaka.92 Atlas slovenského jazy-
ka sa spraciva v Jazykovednom ustave L. Stara SAV so vietkou pozornostou,
aké takémuto vynimoénému dielu prindle#f. Ziska sa nim uceleny obraz o slo-
venskych nareciach vo velmi vyraznom jazykovozemepisnom zobrazeni.

Slovenski dialektolégovia participuju aj na Slovanskom jezykovom atlose,
a to tak na vypracovani jeho koncepcie,® ako aj na zhromazdovani materidlu
podla dotaznika z vybranych lokalit Slovenska.

6. Ako uZ aj z natho struéného prehfadu vidief, nadim néarediam sa za-
¢ala intenzivnejdie venovat pozornost az za¢iatkom tohto storotia (S.
Czambel); no aZ po r. 1918 sa zadali nafe naredia skumaf aj systematic-
kejdie (V. Vainy). Naplno, systematicky i odborne na trovni sa viak roz-
bebol vyskum slovenskych naredi aZ po r. 1945 a na intenzite pribral
najmé po 4. medzinarodnom slavistickom zjazde v Moskve r. 1958 (z pod-
netu pric na Slovanskom jazykovom atlase). Za tieto roky sa dodnes
urobil tctyhodny kus préce na vyskume nafich nareéi, take dnes ich u#
z0 stranky hldskoslovnej a tvaroslovnej poznidme dost dobre. Pridinili
$3 0 to najmi price mnohych slovenskych i Seskych dialektologov, ktoré
ako mozaika pokryvaju uZ velku ¢ast uzemia slovenského jazyka, ba aj
niektoré oblasti slovenského jazyka mimo na$ej republiky. V tom zmysle
vyvrcholenim tychto ¢iastkovych préc je spracovanie hliskoslovnej a tva-
roslovnej charakteristiky nasich néreéi v celkovom, zhrnujicom opise

% J Stole, —F. Buffa— A Habovitiak— A, Ferenéikova — 8. Lip-
tdak — J, Ripka, Atlas slovenského jazyka I, Vokalizmus a konsonantizmus. Prva
tast: Mapy. Druhg &ast: Uvod - Komentire - Materisly, Bratislava 1968.

91 K jeho poéetnym star$im précam na tito tému (p. v literatiire citovanej v pozn.
1) pribudol v poslednom &ase velmi dokladny prispevok: J. 8tolc, Ku koncepcii
atlasu slovenského jazyka, JC 12, 1961, 159 n.

9 Dotaznik pre vyskum slovenskgch ndreéi II. 1, Lexikilna fast — A. Habov-
§tiak. 2. Slovotvorni ¢ast — F. Buffa, Bratislava 1964.

9 Pozri o tom u J. §tolca, Visledky, perspektivy a problémy slovenskej dialek-
toldégie, SR 32, 1967, 219. J. Stolc sa vyslovil aj ku koncepeii Slovanského jazykového
atlasu najm& v stvislosti so Slovenskym jazykovym atlasom v ¢&lanku Nekotoryje
voprosy obiéeslavignskogo lingvistifeskogo atlasa i aflasa sloveckogo jazyka, Voprosy
jazykoznanija 9, 1960, & 1, str. 3 n. a materidlove fundovanou predniskou a spdso-
boch kartografovania materidlu pre Slovansky jazykovy atlas na zasadani Medzina-
rodnej komisie pre Slovansky lingvisticky atlas v Smoleniciach r. 1967. Pozri o tom
spravu A, Habovitiaka v JC 18, 1967, 171 n.
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i jazykovozemepisnou formou v atlase. Ostdva nam edte pokryt tizemie
nasho jazyka aj oblastnymi monografiami (viaceré z nich st uZ hotové,
resp. sa na nich pracuje), pri¢om by to mohli byt aj monografie mensich
naredovych celkov z jednotlivych oblasti nasich naredi. Znaény kus prace
sa urobil aj vo vyskume slovnika slovenskych nareéi, a to najmé v jednot-
livych §tidiach. Spracovavanie narefového materidlu vo forme slovnikov
sa u nas este len zadina, no dufajme, Ze sa bude stale intenzivnejdie roz-
vijaf. Je ziadlce, aby sa paralelne s tym zintenzivnil aj vyskum slovo-
tvornej stranky naSich ndredi, a to najm# monograficky (jednotlivych
narefovych celkov). Je sympatické, Ze sa robia isté kroky aj pre syntak-
ticky naredovy vyskum. Podobne nesmelo sa zadina rozvijaf aj vyskum
fonetickej stranky nasich naredi.

Celkove teda za minulé polstoro¢ie na3a dialektolégia predklada solidnu
charakteristiku slovenskych ndre¢i v ich zakladnych planoch (v hlasko-
slovi a tvaroslovi) a sTubny je Start aj v skimani syntaxe a lexiky. Je
realna nadej, Ze za istych priaznivych podmienok budeme v nasledujtcich
rokoch zaznamenévaf aj jej dalSie Gspechy najméi v oblasti slovnika, tvo-
renia slov, ale aj vo fonetike, v syntaxi a v nie poslednej miere aj vo
vyskume vzfahu spisovnej slovenéiny k narefiam.

Stefan Peciar
KVANTITA SUBSTANTIV NA -ec

V stéasnej slovenéine je niekolko skupin podstatnych mien so slovo-
tvornou priponou -ec. Najpocetnejsiu, najproduktivnejiiu skupinu tvoria
mena nositelov vlastnosti (deadjektiva) typu slepee, zurivec. Ovela menej
produktivne aZ neproduktivne s iné skupiny: cinitelské mena (dever-
bativa), napr. letec, plavec; mena pristusnikov a obyvatelské mena, napr. -
albigénec, cudzozemec, Ukrajinec; mend prostriedkov, napr. fadoborec,
podstavec; zdrocbnené mend, napr. stipec, fabec.

O kvantite slovotvorného zdkladu substantiv na -ec je v odbornej literature
velmi malo zmienok.

Podla B. Letza ,korefiovd hlaska [¢initelskych mien na -ec] sa obyéajne
krati*; napr. -pisec, hudec, kupec, mlatec, plavee, skripec, Stipec apl J. Horec-

1B Letz, Kmeifioslovné uvahy {(kapitola Mend &initelského znadenia), str. 1132
Podobna poutku uvadza B. Letz aj vo svojej Gramatike slovenského jozyka, Bra-
tislava 1950, 177, — Substantivum hudec je vSak zrejme odvodené od prézentného
kmefia hud-, takie tu nemoZno hovorit o krateni samohldsky v ziklade, Pochybny je
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ky poklada kratenie koretfiovej di¥ky v slovich letec, pistec za nepravidelnost.?
E. Pauliny uvédza, 3e sa pri niektorych odvodzovacich priponach ,gasto dlzi
alebo kriti korenna samohldska®.3 Medzi priponami, pred ktorymi sa koretiova
samohlaska ,,éasto krati®, Pauliny zaznamenéva aj priponu -ec, ale bez presnej-
gej 3pecifikicie, 1 ked z prikladov strielef -- strelec, lietaf — letec vidief, Ze
mal na mysli éinitefské mend. O kvantite inych skupin substantiv na -ec sa
uvedeni traja a pokial sme mohli zistif, ani in{ autori nezmiertuju.

Preto sme pokladali za tdelné preskimat kvantitu vietkych substantiv
s priponou -ec na materidli zo Slovnika slovenského jazyka. Vysledok
tohto prieskumu mo#no zhrnut do dvoch zékladnych poudiek:

1. V prevaZne] vadsine substantiv s priponou -ec sa zachovavaju bez
zmeny kvantitativne pomery (kratke i dlhé slabiky) odvodzovacieho za-
Kladu. -

2. V dvojslabiénych d&initelskych mendach, ojedinele aj v niektorych
ingch dvojslabitnych menach s priponou -ec sa skracuje dlha slabika
v ziklade. Kratka slabika ostiva bez zmeny.

Prvé pravidio sa uplatihiuje predovietkym pri tvoreni nositelov vlast-
nosti. Tieto mena sa tvoria prevazne od odvoedenych pridavnych mien.

Medzi najéastejiie zdklady mien nositelov vlastnosti s priponou -ec
patria slovesné (dejové) pridavné mena (pdvodne pric¢astia) na -any, -eny.
Koreiflovda morféma tychto mien moZe mafl kratku alebo diht slabiku.
V tomto prispevku si viimame iba priklady s dlhou slabikou.

Mena osdb: miefanec (v biolégii aj o Zivolichoch a rastlinach), nafika-
nec, nekdzanec, neokrichenec, nespitanec, ofichanec, pomdtanec, poukdzanec
priv., prebijanec, prefikanec, skisanec, ufilanec, ulizanec, upiskanec, utyranec,
vybijanee, zafilanec; chrdnenec, kliestenec, krifenec (aj o Zivodichoch a rastli-
niach), nenasytenec, oblibenec, obrdtenec, odstidenec, odftiepenec, osidlenec,
oslivenec, poblidenec, pomylenec, postipenec prav., povylenec, presidlenec,
rozsobddenec, roztatdrenec, roztiifenec, snibenec, spriaznenec, stipenec, fiale-
nec, usidlenec, vysidlenec, uvldéenec, vykipenec, vebirenec, vzkriesenec, za-
blidenec, zachmurenec, zaliibenec, zanietenec, zapdleneec, zasnibenec, zriadenec,
zvrdtenec; s difkou v predponovej morféme: ndjdenee, privrienee, pridenec,
stirodenec. PrevaZzna vidsina uvedenych vyrazov (okrem terminov) mé expre-
sivne zafarbenie.

Mend Zivodichov, rastlin a nezivich veci alebo pojmov (zvidé-
$a chépané ake vysledok deja): bichanec (= buchnét), kricanec (koldg), lie-
vanec kuch., obdrance (mn. &) kuch., obzerance (mn. &), potdpanec zdhr., strie-
kanec, Spliechanec, strihanec, §tifance (mn. &) kuch., vriblovanec zahr., vy-

*

aj predpoklad kvantitativnej alternicie v substantive kupec, kedie sloveso kupif je
dokonavé a ¢initelské mena na -ec sa tvoria od nedokonavych slovesnych zakladov.
M. Dokulil (Tvofeni siov v dedtiné 2, Praha 1967, 57) predpokladéd pri ées. kupec
vziah k slovesu kupovat i k subst. koupé, kup (postverbilne), nie viak k dok. koupit.

2. Horecky, Slovotvornd sistava slovendiny, Bratislava 1959, 85. — Sémanticky
vzfah subst. letec k slovesu lietaf (letec = kto lieta) je nepochybny, ale odvodzova-
cim zakladom tu moéZe byf aj sloveso letief a dejové subst. let.

3E Pauliny, Fonolégia spisovnej slovenéiny, 2. vyd., Bratislava 1968, 111-112.
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zvftanec (tanec), zaliepanec (Kolaf), kritenec expr. (vrkod); okridlenec, vyk#-
menec; matematické terminy s¢itanec, odéitanec, ndsobenec.

Ovela zriedkavej$ie su odvodeniny od pridast{ na -ty (-ty) typu pre-
kliatec, prepiatec. Pomencovanie liatovec je utvorené z prifastia liaty
roz$irenou priponou -ovec (asi podla synonyma spiefovec).

Pomerne ¢asto sa tvoria mena nositelov viastnosti s priponou -ec od
dejovych adjektiv na -1g, i ked mnohé z tychto adjektiv sa uZ v sucasnom
jazyku nepouzivaju. Su to takmer vyluéne mend osdb. Dlhi slabiku v za&-
klade maju tieto: navrdtilec, vysiuzilec (i vyslizenec), zasliZilec, zblddi-
lec (i zblidenec), trifalec, zhyralec, zifalec. Ostatné maju v zdklade iba
kratke slabiky (napr. votrelec, vysfahovalec, vytrvalec ap.). Nepravidelne
su utvorené prifelec/prislec a umriec.

Mena nositelov vlastnosti s priponou -ec sa ¢asto tvoria aj od inych
dejovych adjektiv, najcastejie od adjektiv na -avy a -ivyg. Dlha slabiku
v zdklade majd z nich tieto:

a) mend osodb: dotieravec, hibavec, kolisavec, liikavec, nechdpavec, ne-
vi#imavec, podlizavec, podozrievavec, prelietavec, vdhavee, vtieravee, vypocita-
vec, vyzyvavee; bliznivec, hyrivec, krvifiznivec kniZ., mdrnivec, ndhlivec, zt-
rivec, #arlivec; s interfigovanym -I-: nerozvdilivec, nezndienlivec, odvdélivec,
opovdilivec, svarlivec kniz., zdbudlivee (s dlzkou v predpone), zmierlizee; s in-
terfigovanym -é- s dizkou v predpone: zddumdivec, nedéveréivec;

b) menéd Zivoéichov, rastlin a nezivych veci: lietavec, lipavec
(hornina}, (ne)prezdvavec, prhlivec, vitavec zool.

Mena nositelov vlastnosti na -ec sa tvoria aj od nedejovych adjektiv
s priponami -avy, -ivyg, -ovy. Dihu slabiku v zdklade maju z nich tieto:

a) mena osob: chilostivee, lidtostivec, ndrufivec, netctivee, prigznivec,
uzkostlivee, vdinivee, zdvistlivec;

b) mena Zivodichov, rastlin a neZivich veci: dlitovec (neboZiec),
drétovec! (klinec), drétovec? zool,, dvojkridiovce (mn. &) zool, lieskovee, spie-
Zovec, Zriedlovec miner.

Niektoré mend nositelov vlastnosti su utvorené od substantivnych za-
kladov roziirenou priponou -awvee, resp. -ovec. Takto treba interpretovaf
substantivum krdsevec (menc oscby) a terminy Idskavec (rastlina), $kd-
ravec (pasomnica), kritiiavce (mn. ¢.) zool., dierkovce (mn. &) zool., kéro-
vec zool, pdsovce (mn. &) zool., pieskovec geol., pld§fovee (mn. &) zool,
slietovec, smldnikovec, §titovec, vavrinovec (rastlina), vrdskavec anat.
Termin vépenec, je utvoreny od zdakladu vdpen- (-aty, -it§) priponou -ec.
Izolovany je spbsobom tvorenia botanicky termin §titnatec (druh liaj-
nika).

Od cudzieho adjektivneho zikladu je utvoreny vyraz konzervativec.

Od priméarnych adjektivnych (jednoslabi¢nych) zakladov sa tvoria mend
nositelov vlastnosti na -ec pomerne zriedkavejiie. V korefove] morféme
tychto odvodenin sa kratka slabika zachovava bez zmeny (porov. napr.
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chabec, slepec, starec, svitec, tupec). Kvantita deadjekiiv na -ec s dlhou
slabikou v odvodzovacom zéklade nie je jednotnd. V slovach mudre
(miesto mudrec — podla nepriamych padov mudrec-a ap.) a hlupec (= hlu-
pik; SSJ oznaduje ako zastar.) je skratena dlzka. Slovo stdlec (SSJ ozna-
duje ako zastar.) ma v zaklade dlzku. SSJ zaznamenava s dlzkou aj slovo
m#tvec.t Na zdklade uvedenych &tyroch prikladov nemoZno urobif nejaky
zovieobecriujuci zaver.

Pomerne &asto sa tvoria mend nositelov vlastnosti priponou -ezc od zlo-
fenych pridavnych mien alebo od inych zloZenych mennych zikladov.
Zachovavaju dosledne pdvodnu kvantitu (kratke i dlhé slabiky) svojich
zZloziek. S to mené oséb typu holodranec, turdohlavec, tupohlavec, pso-
hlavee, cudzozemec, tuzemec, dobrodinec (s nepravidelnym i v druhej
dasti) ap. Zriedkavejdie s mens veci: trojzubec. Viac takychto odvodenin
je v prirodopisnom nazvoslovi, najmé v zoologickom. Napr.: ostrokoZce,
hlavenoZce, plutvonoice, ramenonozce, prostozubce, bylinoZravce, miso-
fravce (triedy alebo iné skupiny Zivodichov). Neterminologickej povahy
je vyraz 3tvornozec. Obdobnym spésobom sii utvorené pomenovania osdb
typu bezzubec, bezdomouvec (z predlozkovych spojeni bez -+ gen. substan-
tiva), protinoZec (kalk z antipéd).

K mendm nositelov vlastnosti moZno priradif aj pomenovania utvorené
od privlasticvacich druhovych adjektiv (izv. zvieracich) priponou -inec:
bldinec/blchadinec, husacinec, ¢lovedinec, kobylinec, kofiacinec, kozacinec,
kravinec, kuracinec, maéacinec, mufacinec/musinec, mysacinec, svittacinec
(trusy a vykaly); krtinec/krtidinec, Zabinec/Zabacinec. V korefiovych mor-
fémach tychto vyrazov s iba kratke slabiky.

Inu skupin{l substantiv s priponou -inec tvoria desubstantiva s vyzna-
mom miesta, ktoré shiZi nejakému ucelu: bldzinec (z bldzninec; s posunu-
tym vyznamom), déeladinec, holubinec (holubnik), husinec (chliev pre
husi), hostinec, chorobinee, chudobinec, kozinec?, nevestinec, ouvlinec,
prasadinec (prasacnik), plevinec (plevnik, plevin), psinec (psiaren), siroti-
nee, starobinec, vldinee, zverinec, Zrebéinec (Zrebéin); rovnaku onomazio-
logickd motivaciu ma deverbativum ndlezinec so zadlZenou predponou.

Kratke i dlhé slabiky odvodzovacieho zdkladu sa zachovavajli bez zme-
ny v mendch prislusnikov alebo stipencov hnutia, rodu, rodiny, oséb ap.
vtvorenych od substantiv priponcu -ec (zriedka) alebo (fastejiie) jej roz-
§irenym variantom -ovec, V ramei tejto kategérie maju dlhé slabiky v z4-
klade napriklad tieto pomenovania:

drijec, albigénec, maraténec, Arpddovec, bernoldkovee, §tirovec, jinodtkovec,
ko$ttovec, ndrodovec, Novdkovci (¢lenovia Noviakovej rodiny), notdrovei {(nota-
rova rodina).

4 88J dokladi slovo mftvec z Hviezdoslava. U Hviezdoslava sa toto slovo skufoéne
vyskytuje, ale cit4t, kitory uvadza SSJ, je z Vajanského. Okrem toho ma vyraz
mrivec (tak!) Zaborsky,
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Roziirenou priponou -enec je uivoreny star$i vyraz pdpeZenec. RozSi-
renou priponou -inec je utvoreny vyraz nafinec od zadmenného zakladu
nad- (z tvarov mn. & na$i = nadinci, s neskdr pritvorenym singularom;
nejde tu teda o skratenie dizky ake slovotvorny prostriedok).

Rovnaké kvantitativne pomery si v obyvatelskych (alebo nirodnych)
menach na -ec: vlastnych ako Albdnec, Kataldnrec, Korutinec, Kubdnec
(od adj. kubdnsky), Perudnec (od adj. perudnsky), Argentinec, Filipinec,
Gruzinec, Byzantinec (od adj. byzantinsky), Levantinec (od adj. levantin-
sky), Arménee, Estonec, Maceddnee, Bengdlee, Kastilee, Azijec, Kérejec,
Skandindvee ap. i vieobecnych (utvorenych od adjektivneho zikladu) ako
kontinentdlec, orientdlec, neandertdlec (s posunutym vyznamom).

V malej a slovotvorne rdznorodej skupine mien prostriedkov na -ec sa
z hladiska kvantity pozoruhodné deverbativa (od predponovych slovies)
ndsadec, ndstavec, ndsypec polov. (druh krmelca), zdrefee so zdiZenou
predponou a dvojslabiéné §tipec so skratenou samohlaskou v koretiovej
morféme (porov. §tipaf).? Naproti tomu vo vyrazoch drdidec a vdbec sa
zachovava dlzka.

Kvantita desubstantiv na -ec s deminutivhym vyznamom sa zhoduje
s kvantitou zdkladovych substantiv. Napr.:

dielec, gdgorec, hitfec, chlievee, kabdtec, krdmec, ldnec, piitec, rdmec, rukdvce
pomn., rdz§tipec (nepravidelne utvorené v pomere k rdzstep), stipec, trdmec,
vdlovee, zdhonec. — Ako deminutivum moZno chdapaf aj kurinec (ku kurin).

V niekolkych deminutivach expresivnej povahy utvorenych priponou
-enec (pl. -ence) sa predlzuje posledna slabika pred priponou. Takto s
utvorené napriklad vyrazy defiurence, Zabdrence, zidbencq (ztbky). Vo
vyrazoch blifence/-enci (zried. i sg. blizenec) a mldidenec (k mldda) je za-
chovand pdvedna dlzka odvodzovacieho zdkladu.

Deverbatliva na -ec s ¢initelskym vyznamom majui v korefiove] morfé-
me kratku alebo skratenu slabiku. Su to spravidla dvojsiabiéné slova. Do
tejto kategdrie patria tieto mend os6b:

kupec (a jeho zloZeniny knih-, svdto-, velko-, zlato-), letec (formélne je bliZgie
k slovesu ietief, ale vyznamove suvisi blizdie s lietaf), mlatec, -pisec (len v zlo-
Zeninach cesto-, miesto-, noto-, prirodo-, zeme-, Tomdno-, Zivoto-; viaceré
z nich mozno vSak skor hodnotit ako desubstantiva so slovotvornou stavbou
typu zemepis-ec), pistec (k piskat), plavec (so zloZeninami more-, vzduchoe-),
strelec (so zloZeninami delo-, luko-, ostro-); neverec (K neverif) a podla neho
utvorené bezverec, stiverec a zloZeniny ino-, novo-, staro-, hoci ich slovotvorny
ziklad tvori substantivum wviere; vyrazy lezec (so zloZeninami horo-, povrezo-),

5 V kolektivnom diele Tvoreni slov v dedtiné 2, Praha 1967, 229 uvdadza J. Ku-
chat niekolko dvojsiabiénych mien prostriedkov na -ec so skratenou kmefovou
samohldskou (smycec, mlatec, vlacec, struZec, sk¥ipec, rypec, rylec). V slovendine sa
vA&sina uvedenych slov nepouZiva. Beiné je iba §kripec (vo viacerych vyznamoch),
ale sivislost tohto substantiva so slovesom $kripef sa uZ nepocifuje. Beiné je aj de-
verbativum mlatec, ale iba ako ¢initeIské meno (¢lovek ktory mlati).
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-lejec (v zloZenindch kowvo-, pismo-) si utvorené z prézentnych kmeiov s krat-
kou samohldskou; nepravidelne (od infinitivneho kmeha ry- roziirenou pripo-
nou -tec) je utvorené dinitelské meno rytec (so zloZeninami drevo-, kovo-, me-
di-, ocelo-, zlato- ap.); zo slovesnych zakladov s kratkou samohliskou bez al-
terndcie sv utvorené ¢&initelské mend beZec, chodec, jazdec, kosec, lovec, tepec
(so zloZeninami medi-, zlato-, verfo-), vestee, borec (i v zloZenine obrazoborec,
analogicky i v pomenovaniach veci ladoborec, torpédoborec) a i

Charakteristickou osobitnosfou slovenéiny je niekelko substantiv na
-iec: depiec, hrniec, koniec, veniec, nebofiec, v ktorych je proti -ec zakon-
denie -iec.® Koncové -tec v uvedenych slovach sa uZ sice v sii¢asnej slo-
venine nepocitfuje ako odvodzovacia pripona, ale vyvinulo sa za istych
podmienok z rovnakej sufixalnej morfémy ako pripona -ec. Pri skloriovani
§tyroch z uvedenych piatich slov nastdva obdobna alterndcia -iec/-c-
(ie/0) (koniec — konca) ako pri cdvodzovacej pripone -ec/-c- (e/@). V slo-
ve neboZiec niet alternacie.

Zavery. Kvantita substantiv na -ec v sucasnej spisovnej slovendine
je ustdlena. V prevainej vicéSine tychto substantiv sa zachovavaju bez
zmeny kratke i dlhé slabiky odvodzovacieho zakladu. Iba v zaklade dvoj-
slabiénych ¢initelskych mien sa pred priponou -ec skracuje dlha slabika:
letec, mlatec, -pisec, pistec, plavec, sirelec. Substantivum kupec ma v zi-
klade kratku slabiku v zhode so slovesom kupovat. Skritenu slabiku v z&-
klade maju aj vyrazy mudrc a hlupec. Mena prostriedkov drdZdec a vdbec,
hoct st1 to dvejslabiéné deverbativa, zachovavaji v zdklade diZzku. Sub-
stantiva depiec, hrniec, koniec, veniec, nebofiec a zemepisné meno Turiec
maju v spisovnej slovenéine zakondenie -iec, ktoré sa viak uZ nepocituje
ako odvodzovacia pripona.

6 Na tato zvlastnost slovendiny upozornil u? J. Skultéty a po fiom H. Bar-
tek, ktory v &lanku O pdévode pripony -iec v slovendine, SR 3, 1934/33, 193—197
podal i teoreticky vyklad o podmienkach vzniku sloven, -iec z psl. prizvulného ~pep.
Bartek v tejto stivislosti pripomenul aj geografické menc Turiec a naredové podoby
slov ofiec (== otec) a jusiiec (= junec). MoZno k nim este dodaf podobu klifitec (= kli-
nec) zo severného Ponitria.
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Jdn Sabol
STVORCLENNE KONSONANTICKE SKUPINY V SLOVENCINE

1. Z frekvenfného pomeru vokélov a konsonantov v spisovnej sloven-
gine, ktory je priblizne 1:1,3,1 vyplyva, ze v slovenskych slovich sa musi
zékonite odraZaf tento zdkladny fonematicky sklad. Frekvenény pomer

" vokélov a konsonantov teda nevyhnutne predpcklada existenciu konso-
nantickych skupin. Pri ich vyskume je zaujimavé sledovaf napriklad tieto
skutoénosti: frekvenciu jednotlivych konsonantickych skupin (dvojélen-
nych, trojélennych atd.), ich vzdjomny frekvenény pomer, ,,obltubené*
miesta zoskupovania spoluhlasok, frekvenénu hierarchiu hlasok v konso-
nantickych skupinach atd. V tomto prispevku si budeme viimaf frekven-
ciu §tvorélennych konsonantickych skupin v spisovnej slovenéine. Tym, Ze
skimame frekvenciu tychto skupin, nepoddvame vietky moZné kombina-
cie Styroch konsonantov v spisovnej slovenédine, ale len tie, ktoré sme
nadli v istom uzavretom subore excerpovanei literatiry.?

2. Teoreticky model trojélennych konsonantickych skupin a trojélenné
konsonantické skupiny na zadiatku slova v slovendine skimal J. Horecky,?
a to najmi metédou tzv. podmienenej entropie. V nafom prispevku —
pretoze vychadzame z frekvencie stvorélennych konsonantickych skupin
~ pouzivame metddu tzv. realnej a relativnej entropie, ktorou sa zisfuja
rozliéne stupne organizovanosti, resp. dezorganizovanosti prvkov skima-
ného javu.t

3. Vyskum Stvorélennych konsonantickych skupin sme robili na rovine
»realizacie® (hldsok), preto pouzivame foneticki transkripciu. Vychadzame
zo suéasnych ortoepickych pravidiel slovenéiny’ {zachycujeme vietky ne-
utralizacie).

t Porov. J. Bosak, Frequency of Phonemes and Letters in Slovak and Numeri-
cal Expression of Some Phonemic Relations, JC 16, 1965, 120—135; J. Sabol,
Frekvencia hlésok v jazyku sudasnej slovenskej poézie, JC 17, 1966, 13—25; J. Fin-~
dra, Frekvencia foném v ustnych prejavoch, JC 19, 1968, 84—95.

2 Vyskum sme robili z nasledujicich diel: M. Kukudin, Dom v strani, 1954 —
M. Figuli, Mladost, 1956 — J. Gregor-Tajovsky, Zliebky, 1953 — D. Chrobsk, Drak sa
vracia, 1962 — M. Urban, Kto seje vietor, 1964 — D. Tatarka, Prv¥ a druhy dder,
1961 — A. Hylkisch, Nada, 1964 — J. Jesensky, Malomestské rozpravky, 1948 — L. No-
vomesky, Otvorené okn&, 1964 — Suborné dielo Ivana Krasku (Nox et solitudo),
1966 — A. Simkovié, Dielo Jina Cajaka, 1964.

8J. Horecky, The Evaluation of three-Member Consonant Clusters, Asian and
African Studies, Bratislava 1965, 112—122; TenZe, Triochiélennyje gruppy soglas-
nych v nafale slova v slovackom jazyke, Prague Studies in Mathematical Linguistics
1, Praha 1966, 45—50.

4 K tymto metddam porov. na$u $tadiu K metodologickému vyufitiu entropie
ori jazykovednom vyskume, JC 19, 1868, 76—83.

» Porov. najmia Pravidld slovenského pravopisu, 8. vyd., Bratislava 1967, 15—17. —
E. Pauliny, Fonologia spisovnej slovenéiny, 2. vyd., Bratislava 1968, 92—99.

V jednotiivych pripadoch (napr. pri pripone -stvo) sme neutralizdcie zachycovali
podia vlastnych pozorovani a skimand.
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4, Frekven¢ny obraz $tvorclennych konsonantickych skupin v spisovnej
slovendine (porov. tabufky) ukazuje, #e kombina¢né foneticko-fonologické
zikonitosti sloven¢iny vyluduji stvorélenné konsonantické skupiny v po-
zicli —~VKKKK+ (teda na absolitnom konci slova) — na rozdiel napr. od
rustiny.6 Hodnoty relativhej entropie a redundancie Stvorilennych kon-
sonantickych skupin v pozicii $KKKKV— a v pozicii —VKKEKEV— (h=
=0,7526, R==0,2474, resp. h==0,7609, R—=0,2391) dokumentujui, ze vnuitri
slova je frekvencia tychto skupin irochu vyvaZenej$ia neZz na zadiatku
slov. Dost znaéné hodnoty redundancie v obidvoch pripadoch zasa signa-
lizuj, Ze isté konkrétne realizicie tychto skupin maji zasadnii prevahu
nad ostatnymi realizaciami, teda Ze ich prediktabilita sa zvySuje. Plati to
najmé o skupine fspr-, pstr- a fspl-, resp. -nstv-, -rstv-, -I'stv-, -mstv- a
-§stv-. Ukazuje sa teda, Ze najtypickejiia realizdcia §fvorélennej konso-
nantickej skupiny v spisovnej slovenéine sa viaZe na predponu vz- (resp.
jej foneticky variant fs-) a na produktivnu slovotvornu priponu -stvo.

5. V dalfom vyskume konsonantickych skupin v spisovnej slovenéine
bude treba riefit najmi nasledujice skutoc¢nosti:

a) frekvenény pomer jednotlivich konsonantickych skupin, a to v za-
vislosti od postavenia v slove;

b} na zdklade osobitnych pravidiel zistif vzfah medzi grafematickym,
fonetickym a fonologickym ,,obrazom® konsonantickych skupin;?

¢} zistif hierarchiu frekvencie grafém, hlasok a foném v jednotlivych
typoch konsonantickych skupin a vseobecne v konsonantickych skupindch;

d) po tychto zisteniach poktsif sa o istd typologicka charakteristiku,
o kombinaény ,,model” slov a tvarov v spisovnej slovendine. .

Zistenia kombinaénych hranic, moZnosti a frekvencie konkrétnych kon-
sonantickych skupin v pozicii #K;... KoV— a —VK;... Ko sa budu
méct vhodne vyuzif i pri skimani slabi¢ného rozhrania v konsonantickych
skupinach vnutri slov.8 Vysledky vyskumu konsonantickych skupin mozu
tak byt cennym prinosom i pre teériu slabiky.

6 ¥ rustine st $tvordlenné konsonantické skupiny velmi frekventované napr.
v gen. pl. pri podstatnych menédch s priponou -stve (gosudarstve — gosudarsiv).
V slovenéine isty dlohu pri vyluéeni tvarov tohto typu bude hratf aj realizécia » ako
% (v tejto pozicii by tu vznikli pobofné slabiky, ktoré slovenéina vylufuje aj na
zatiatku slova).

7 Mensie rozptyly najmé v pomere grafematického a fonetického, resp. fonetického
a fonologického skladu konsonantickych skupin treba predpokladaf vzhladom na ne-
jednotnu interpretaciu foneticke] realizicie slovenskych slov a vzhladom na moznost
rozlitnej fonologicke] rekonstrukeie istyeh javov. Podobne pri zistovani hranic
medzi domdéeimi a cudzimi slovami a pod. Tieto skutofnosti vSak modZu byf Statis-
ticky bezvyznamné.

8 Takymto sposobom sa pokusal riesif otdzku hranic medzi slabikami J. Kury-
towicz (Contribution ¢ la théorie de la syllabe, Biuleiyn Polskiego towarzystwa
jezykoznawczego 8, 1948, 80—114).
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Tabulka 1

Frekvencia §tvorélennych konsonantickych skupin v slovencdine

#+KKKKV- -VKKKKV- P —plog; p

nsty — + 0,212 0,4744
rstv - + 0,130 0,3826
Isto - + 0,099 0,3303
mstv — + 0,087 0,3065
Sstv —_ + 0,076 0,2826
nitr — + 0,075 0,2803
Istv — + 0,058 0,2329
csty - + 0,050 0,2161
istr — + 0,050 0,2161
usty — + 0,047 0,2073
tstr —_ + 0,019 0,1086
psir + + 6,018 0,1043
jste — + 0,015 0,6909
fspr + - 0,015 0,0909
ésto - — + 0,010 0,0684
jsin - + 0,009 0.0612
pStY - + 0.005 0,0382
fspl + - 0,004 0,0319
Jjadr — + 0,003 0,0251
dzbr — + 0,003 0,0251
tikr — + 0,001 0,0100
pétr + — 0,001 0,0100
fskr + - 0,001 . 0,0100
Fskl - + 0,001 0,0100
fske -+ e 0,001 0,0100
rnsk —_ + 0,001 0,0100
Jskr — + 0,001 0,0100
vzdm -+ — 0,001 0,0100
kstr — + 0,001 0,0100
nkén — + 0,001 0,0100
kspl - -+ 0,001 02,0100
rstr — + 0,001 0,0100
Hy = 5,0000 h =0,7383

Hy = 3,6817 R = 0,2617

\
Tabulka 2

Frekvencia §tvorélennych konsonantickych skupin v pozicii 4 KKKKV-

p —plog,p

fspr 0,480 04,5083
pStr i 0,240 0,4941
fspl 0,120 0,3671
pitr 0,040 0,1858
fskr 0,040 0,1858
fsko 0,040 0,1858
vzdm 0,040 0,1858
H; = 2,1127 h = 0,7526

Hy = 2,8074 R =10,2474
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Tabulka 3
. Frekvencia Stvorélennych konsonantickych skupin v pezicil -VKKKKYV-

P —plog,p

nsty 0,218 0,4791
rsty 0,134 0,3386
Isto 0,103 0,3378
mstv 0,090 0,3127
Ssty 0,079 0,2893
nitr - 0,078 0,2871
Istv -4 0,058 0,2383
sty 0,053 0,2246
jstr 0,053 0,2246
ustv 0,049 0,2132
tstr 0,020 0,1129
jsto 0,016 0,0955
ésto 0,011 0,0716
pstr 0,011 0,0716
jstn 0,009 0,0612
psto 0,005 0,0382
jzdr 0,003 0,0251
dzbr 0,003 0,0251
tikr 0,001 0,0100
skt 0,001 0,0100
rask 0,001 0,0100
jskr 0,001 0,0100
kstr 0,001 0,0100
nkén 0,001 0,0100
kspl 0,001 0,0100
rstr ' + 0,001 0,0100
Hy = 4,7004 h = 0,7609

H, = 3,5765 . R =10,2301

Fin Mihdl
POVOD NIEKTORYCH SUBSTANTIV

Crilich

V archive mesta Brezna som $tudoval tam zachované mestské protokoly,
tzv. Acta juridica ¢i%e pravne zipisnice, a v jednej z r. 1704 bola reé
o ,,cvilichovom hlavnic¢iatku®, t. j. o hlavnic¢ke z cvilichu. Uputalo mi pozor-
nost jednak slovo cwilich, s ktorym som sa v teraj$ej slovenéine, nielen
v spisovnej, ale ani v Tudovej vo svojom rodnom ndreéi nestretol, a tak-
tiez i deminutim hlavniéiatko namiesto beZného stcasného hlavnicka,

Slovo hlavnica je vieobecne zname a spisovné, zdrobnenina k nemu je
hlavnicka, lez v r. 1704 v spomenutom protokole sa piSe hlavniéiatko, teda
nie jednoduchéd zdrobnenina tvaru hlavnica — hlavnicka, leZ maznavi
zdrobnenina hlevnidiatko podlfa modelu zdrobnenin tvorenych priponou
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-atko/-iatko, ako s hilsa — hisatko, kurda — kurdiatko, prasa — prasiatko
atd., a tak potom i klavnica — hlavnicka — hlavnidiatko. Vtedajsia hovoro-
v4 slovendina si podistym obfubovala také maznavé, hypokoristické tvary.
Slovo hlovniciatko bez privliastku mohlo zna¢if hlavnicu, hlavnicku, po-
dusku, ale v spojeni s privlastkom (cvilichové hlavnidiatko) uz mohlo mat
iny vyznam, uz mohlo znadif oblietku na hlavnicu, po pripade aj osovok
(sovok) na hlavnicu. Pre ktory z tychto dvoch vyznamov sa rozhodneme,
to 74visi od vyznamu slova cwilich, cvilichovy. Teda prichodi ndm vysvet-
1if vyznam tohtoc slova.

Slovo cvilich uvadza A. Bernolak vo svojom Slowdri takto: cwilich, u,
m., pannus bilix, sabanum, der Zwillich, két nylisifi {-kettbs) gyoltsbdl vald,
boh, cwilink; ewilichovi, &, ¢ adj. biliceus, sabaneus, a, um, von Zwillich, két
nyistd (-ketis) gyolisbol vald, boh. cwilinkovi. Subst. cvilich a prid. meno
cvilichovy neuvadzajd iné slovenské slovniky, a to ani Tvrdého, ani Janoiikov
— Joénov, ani Kalalov, ani akademicky SSJ. Len v Kalalovom slovniku v hesle
din, finoval sa uvAdza ako Cesky ekvivalent slova dinovaf subst. cvilink, ktoré,
ako vieme, je ekvivalentom nem. slova Zwilich, z kiorého pochddza i nage slovo
cvilich v breznianskej ligtine. V slovniku F. Tetznera (Deutsches Worter-
buch, Leipzig) v hesle Zwilch sa dofitame: Gewebe mit doppelteiligen Faden.
Nebenform: Zwillich, vergl. Drillich, Aus M. zwilch, zwillich, A. zwilih. 1. Teil:
zwie-, 2. Teil: L. licium; bilix (zweifadig, vergl. Drell). A pod heslom Drell sa
hovori o trojnifovych tkanivach, aké tkanivo je i slovensky angin, ktorého pé-
vod sme podali v Jazykovednych §tadiach IX, 1966, 176 n. Teda slovo cwilich
sme prevzali z nem. zwillich, ktoré vniklo do neméiny z lat. bilix a v latinéine
znatile vlastne ,dvojdrétovy®, pripadne ,dvojnifovy*.

Kalal (c. d.} uvddza cwilink so slovenskym ekvivalentom dinovat, ale
slovo éinovat uz nevysvetluje. Len¥e slovo éinovaef nevysvetluje ani Jano-
§ikov — Joénov slovnik, iba 8S8J ho vykladi ako druh bavinenej alebo Ta-
novej tkaniny, utkanej z troch niti. Podla tejto definicie slova éinovat
slovo cwilich nemohlo znacit éinovaf, lebo evilich bola tkanina utkand
z dvoch niti, kym ¢inovat je utkand z troch niti. Ale Tetznerov slovnik
uvadza ako synonymum slova Zwillich i termin Drell, ktorym oznatovali
tkaninu angin, do sme vysvetlili v J8 IX, 1966, 176 n. Tkaninu dvojnifov
alebo trojnifovi treba chapat tak, Ze v osnove sa zatkavali utkom bud dve
nite, bud tri nite naraz. V spojeni ewilichové hlavnidiatko slovo hlgvni-
¢iatko znafi velmi pravdepcdobne osovok (sovok), lebo z evilichu (anginu,
dinovati) sa §iju a 5ili osovky (sovky) a nie oblietky na podugky, hlavnice.
Som pevne presvedceny, Ze za spojenie cvilichové hlavnidiatko zo zadiatku
18. stor. mézeme v jazyku dneSka povedat anginové hlavnidiatko alebo
eite presnejsie anginovy osovok alebo anginovy sovok na hlavnitku,

Kartin . :

Pévod tohto slova sa hladd v arabéine vo viecbecnom podstatnom mene
goton. ‘
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A. Briickner pife (Slownik etymologiczny jezyke polskiego, Warszawa
1957), #e popri nem. niredovom tvare Kertun namiesto Kattun mame v latinéi-
ne cotonum, v taliandine cotone, vo francuzitine coton a to vietko z arabéiny
z gotorn ,bavina“. V. Machek vo svojom Etymologickem slovniku jezyka
teského (Praha 1957) pife, Ze & karton je hornoluZicky korfun a fo z nem. na-
re¢. Kartun, nem. spis. Kattun (tladenie) a suvisi s franc. coton, tal. cotone,
s holand. katcen a s arab. goton ,,pamok®. U G. Barczyho (Magyer szdfejtd
sz6tdr) ¢itame, Ze toto slovo dostalo sa k nam nemeckym prostrednictvom
z arabdiny.

Natiska sa otdzka, & aj toto substantivum neziskalo svoje pomenovanie
podla nejakého arabského miestneho nazvu analogicky ako aj ineé druhy
pomenovani, napr. angin alebo i slovo vigan.

Vigan
P&vod tohto slova sa vysvetluje dvojako.

S8J o fiom hovori, Ze sme ho prevzali z madaréiny. Vysvetluje ho spravne:
1. detska suknitka zoditd spolu so Zivétikom, detské dedinské Saty; 2. doméci
oblek, ¥upan. Na prvy vyznam uvadza tri exemplifikacie: Mal na sebe sviatog-
n¥ oblek, a nie oby&ajny vigan (Kuk.); Kartiin na vigan defom (Caj); ... sotva
sa nadi chlapi dostali do viganov (Vans.). A na druhy vyznam: ranajsi vigan
(Hviezd.); Prijimal hosti vo vigane (Jesenskd). Loosov — Pechanyov Slo-
vensko-madarsky slovnik neuvadza slovo vigan prave tak, ako ho neuvadza ani
Tvrdého slovnik, ale uz Kalal ma takyto vyklad: wigan(o) (mad.), vigandek
(Hv.) detskd suknic¢ka s Zivitkem v celku, Saticky (K.), vietko z Kotfovho
Cesko-némeckého slcvnika zvldsté gramaticko-frazeologického. G. Barczy {c d.)
m4 heslo vigané takto vylozené: rovid dereku ndi ruha vagy szoknya s odka-
Zzom na ¢asopis Magyar nyelv. Teda podla Barczyho slovo vigand znaéi Zenské
faty s kratkym driekom alebo jednoducho sukiu. V ¢asopise Magyar nyelv 3,
455 n. ¢itame, Ze o pdvode slova st dve mienky. Podla jednej dostalo meno od
anglického mesta Wigan, ktoré je povesiné svojimi textilnymi tovarniami a vy-
robkami, podla druhej dostalo svoje meno celkom na zadiatku 18, stor. od
manzelky znamenitého taneénika viedenskej talianskej opery, kde vraj i sama
ieho manZelka menom Vigand bola chyrednou tane¢nicou. Anglicky slovnik
alebo lexikon (napr. Funk — Wagnalls, The Practicel Standard Dictiona-
ry) uvadza apelativum wigan a proprium Wigan. Apelativum wigan vysvetluji
Funk a Wagnalls fakto: ,.8krobend, kanafasu podobnéd tkanina, pouZivanid na
stuZenie obrub &iat®, V dodatku v zdivorke sa podotyka, Ze apelativum wigan
vzniklo z vlastného podst. mena Wigen (okresné mesto v juhovychodnom okre-
- se Lancashire v Anglicku).

Nie som tej mienky, Ze slovenské slovo vigan, v madaréine vigand do-
stalo svoje meno priam od angl. mesta Wigan, ale keby aj, tak iba nepria-
mo prostrednictvom angl. apelativa wigan podobne, ako naSe slovo angin
a mad. slovo angin dostalo svoje pomenovanie od belgického mesta En-
ghien (¢itaj: angin), a to tym skoér, Ze v angli¢tine sa utvorilo podla pro-
pria Wigan apelativum wigan, kedze latku v tomto meste vyrabali, Slo-
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venské slovo vigan vzniklo posunutim vyznamu z angl. apelativa wigan,
lebo angl. wigan znadilo len druh textilu a tento textil dosiel k nam po-
dobne ako angin prostrednictvom akiste viedenskych kupcov a dostal sa
i do rik naSich Iudi pravdepcdobne uZ ako hotové detské alebo i Zenské
lacné Satocky. Povodne nazov latky dostal takto novy vyznam — zuZeny,
lebo dnes u¥ neznadi latku, ale iba z tej latky zhotovené 3atocky. Keby
sme boli prevzali slovo vigen z madaréiny, podistym by sme ho boli pre-
vzali v takej pedobe, v akej existuje v madaréine, teda v podobe vigané.

Nepopieram mienku ¢asopisu Magyar nyelv, Ze mad. tvar vigand zdedi-
la madardina po viedenskej opernej tanecnici Vigand, ale prizvukujem, Ze
slovensky tvar vigan ma svoj poévod v angl. apelative wigan.

Batist
Sporny je pri tomto slove jeho pbévod z taliandiny.

A, Bernoldk vo svojom Slowari pife: batist, -u m., batistus, -i, m.,, tenuis
tela, pannus linteus, Batist, eine sehr feine Leinwand, igen wvékony gyolts,
batiszt, biber, bibor, syn. tenké platno, boh. kment; batistowi, &, é, adj. batisti-
nus, a, um, aus Batist, biboros, batisztbol vald, boh. kmentovi. V Tvrdého Slo-
venskom frazeologickom slovniku &itame vyklad ,plitno z najtenSej priadze
utkané®“ a tak isto aj v slovniku zostavenom Janodikom a Jonom s urenim
pévodu slova z talianéiny (skratka tal.). SSJ ma toto vysvetlenie: ,,jemné Tano-
va latka”. Kalal odkazuje v ¢eskom hesle na batist a ni¢ viac. Vo francizskom
lexikone Nouwveau Petit Larousse Illustrée v hesle Batiste sa hovori, Ze nizov
je podla vynilezcu Baptista Chambraya z 13. stor. a Ze znamena velmi jemné
a husté Tanové platno.

Ako vidime, slovo batist dostalo svoje pomenovanie po svojom vyna-
lezcovi, A nie je pritom talianskeho, ale francuzskeho pévodu.
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DISKUSIE

Michal Mikius
K SLOVNODRUHOVEI POVAHE VYRAZOV hybajlhybdj (ho) 2 pod (ho

V kazdom jazyku existuja slova rézneho typu podfa spésobu pomenova-
nia objektivnej skutodnosti, morfologickej povahy a funkeie v jazykovom
prejave. To znamend, ¥e uf samotny odraz, samotnd S3tylizdcia objek-
tivnej skutofnosti v jazyku, v jeho zikladnych, nominativnych jednot-
kich, jednotkiach bilaterdlnej povahy do urdite] miery preduréuje exis-
tenciu variability a hierarchie slov.

Tito skutodnost potvrdzuje uZ jednoduchs jazykova empiria a pokial
sa v jazyku o experimentovani d4 hovorif, moZno ju potvrdit alebo doka-
zal aj experimentalne.

Na prvy pohfad by sa teda mohlo zdat, Ze prislusnosf slova k tomu
alebo onému slovnému druhu je absolitne platnd a uz a priori navidy
dan4. Nie je to viak tak, pretoze bilaterdlnost slova nevylucuje jeho mno-
hovyznamovosf. Prevaina vaéiina slov kazdéha jazyka je polysémanticka,
t. j. medzi ich vyrazovou a obsahovou strankou nie je symetricky, ale asy-
metricky organizaény vzfah.! V désledku toho prislusnost slova k tomu-
ktorému slovnému druhu pridava mu sice vieobecné (kategoridlne) slov-
nodruhové vlastnosti, ale tie sa akoby navrstvujd na to, ¢o je v fiom
zvladtne, Specifické alebo individudlne.? V konkrétnom prehovore je preto
prislunost slova k istému slovnému druhu ovplyvilovana nielen vlastnos-
tami tej slovnodruhovej kategérie, ku ktorej dané slovo v slovnodruho-
vom systéme primarned patri, ale aj vlastnosfami ostatnych slov, pouZzi-,
tych v konkrétnom refovom akte, resp. vlastnosfami slov v susednych
poziciach,® s ktorymi je usuvztaZiiované® do syntagmatickych a vetnych,

1 Pozri o tom napr.; S. Karcevskij, Du dualisme asymétrique du signe lin-
guistique, TCLP 1, 1929; V. Skalidka, Asymetiricky dualismus jezykovych jednoiek,
Nale fe¢ 19, 1935, 138~145.

20. 8. Achmanovovd, Fonologija, morfonologija, morfologija, Moskva 1966,
88.

3Porov. J. Kurylowicz, Dérivation lexicale et dérivation syntaxique, zb.
Essquisses linguistiques, Warszawa 1960, 44—45; A. A, Leontiev, Slovo v reéevoj
dejatelnosti, Moskva 1065, 188—215; I. A. Sizovova, Cio takoje sintaksis, Moskva
1968, 23—36 ap.

4 Porov, napr,: A. Caplan, An Experimental Study of Ambiguity and Context,
Mech. Translation, zv. 2, & 2, Nov. 1955; K. E. Har per, Contextual Analysis, Mech.
Translation, zv. 4, ¢ 3, Dec. 1956: O. S. Achmanovovéi, J. AL Melduk, R. M.
Frumkinova, J. V., Paduéevovd a V. V. Ivanov, Exakini metody v jazy-
kovédé, Ucebni texty vysokych 3kel, Praha 1965 ap.

5Pozri V. Mathesius, Cefiina a obecny jazykozpyt, Praha 1947, 217—218.
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ale dasto (napr. pri &asticiach a modalnych slovach,’ ale najmi pri dasti-
ciach v replikich a ve vetach-odpovediach vobec) aj do nadvetnych cel-
kov, od ktorych zavisi jeho slovnodruhovd povaha.

Teda fungovanie jazykovych jednotiek zavisi cbycajne od velkého
poétu éinitelov, uréujucich smer ich vzdjomného pdsobenia a stfasne aj
ich konkrétnu redovd podobu. Preto je oddvodnené konStatovanie, Ze
wrozliéné slovda mézu byt slovami rozliéného stupna®,” v ramci ktorého
treba poditat aj s urditym ich ,,pohybom® na jednej strane k morféme
a na druhej strane ku kompozitu a k zdrufenému pomenovaniuf a Ze
problematika stovnych druhov patri aj dnes medzi ,hiekolke vechecne
jazykovednych otdzok, ktoré mo#no nazvaf vednymi®“? pretofe ma svo]
povod ui v gramatikdch klasickych jazykov a zostdva aj dnes akymsi
univerzalnym vychodiskom pre vietky metody jazykového vyskumu.

My pri nasej charakteristike slovnodruhovej povahy v nadpise uvede-
nych slov a vyrazov berieme do Uvahy vietky spominané momenty a vy-
chadzame z toho postulatu, %e zdkladnymi tidajmi, ktoré sa pri lingvistic-
kej analyze cbyéajne predpokladaji, st jazyk a fext, resp. jazykovy
systém a funkéné normy jeho prvkov. Kazdy element textu alebo jazy-
kového systému mézeme teda analyzovaf ako element koexistujuci s iny-
mi elementami textu, alebo ako element majuci v jazyku aj iné suvislosti.
Tym zaroven re$pektujeme zakladnu poZiadavku sudasnej lingvisticke]
sémantiky nevytrhovat slovo z kontextu a neskiimat ho ako izolovany jav.
Odlisnost sudasnej lingvistickej sémantiky od klasickej sémantiky je prave
a predovietkym v tom, Ze stfasnd sémantika sa zaobera nie len a nie tak
vyznamami jednotliv¥ch slov, ake vyznamami celych viet,?® v kiorych
kazdé slovo nadobiida svoju konkretizovani alebo okazionalnull podobu.

Tak je to aj so slovami a vyrazmi hybaj/hybdf, hybaj ho/hybdj ho
a pod, pod ho (pis. i podho), slovnodruhovii povahu ktorych budeme dalej

6 O slovach tzv. subjektivno-objektivnej roviny pozri napr.; E. I, Sendels,
O grammatideskich znadenijach v plane soderiZanija, zb. Principy naugnoge analiza
jazyka, Moskva 1959, 45—63.

7TN. M. Sanskij, Leksikologija sovremennogo russkogo jazyka, Moskva 1964,
9--10.

& Porov. napr. h¢ ako zameno a ho ako &asticu, Fe ako spojku a Ze ako éasticu,
prislovku kade a slovotvornu éasticu kade a pod., resp. vodovod, drevorubaé éi zubnd
kefka, pisact stroj a pod.

27 Ruzitka, Zo zdkladnej problematiky slovnich druzhov, SR 26, 1961, 9—10.

¥ Pozri o tom napr.: J. J. Katz P. M. Postal, An integrated theory of linguis-
tie description, Cambridge (Mass.) 1964: J. J. Katz — J. A. Fodor, The struciure
of a semantic theory, Language 1963, €. 1; M, Masterman, What is a thesaurus,
Essays on and in machine translation by the Cambridge language research unit
Cambridge (England), 1959; M. Masterman, Izudenije semanticeskoj strukiury
teksta dia mafinnogo perevoda s pomoidu jazyka-posrednike, Matematideskaja ling-
vistika, Moskva 1964; J. D. Apresian, Eksperimentalnoje issledovanije semantiki
russkogo glagole, Moskva 1967; P. Sgall a kolektiv, Cesty moderni jazykovédy,
Praha 1864 atd.

11 A Schaff, Uvoed do sémantiky, Praha 1953.
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skvimat. A rozhodli sme sa ju analyzovat preto, Ze v Slovniku slovenského
jazyka (dalej SSJ, I, 546 a III, 120) sa tieto slova a vyrazy hodnotia ako
citoslovcia, priéom sa tam kon$tatuje, Ze ako citosloveia vyjadruji pohyb
pre¢ a obydajne zastupuju tvary slovies ist, odist, ujst.

Ako zmeravené imperativne tvary sa zaraduji medzi citosloveia aj
v akademickej Morfoldgii slovenského jazyka, Bratislava 1966 (dalej MSJ},
v ktorej citoslovcia spracoval M. Urbandok. V nej sa konstatuje (str. §24),
Je syntaktické znaky tychto vyrazov s typické pre citosloveia, lebo
v tomto pouZiti strdcaju charakter slovesného tvaru a nemaju zhodu podla
osoby a Cisla. To je sice pravda, ale nemozno pritom prehliadat dva velmi
zavainé momenty: 1. Spominand strata charakteru slovesného tvaru plati
nielen pre citoslovcia slovesného pdvodu, leZ aj pre dastice a vobec pre
vietky ostatné takto vzniknuié neplnovyznamové slovné druhy (perov.
napr. ,,druhotné“ c¢astice a modalne slova hddam, tusim, prosim, prepy-
tujem; reku, ver(u); povedzme; mozbyt a pod.), ba dokonca plati aj pre
takto vzniknuté plnovyznamové, ale neohybné prislovky. 2. Kym ostatné
citoslovcia slovesného pévodu, napr. bde, buch, kop, koprc, myk, pich, Typ
a pod., su vlastne izolované slovesné zdklady, pri ktorych nejde o merave-
nie slovesného tvaru, ale o akysi ,,obrateny slovetvorny postup” — ako sa
to na inom mieste a v inej suvislosti v tej istej MSJ (824) pri ich inak
neodévodnenej citosloveovej charakteristike spravne konstatuje — vyrazy
hybaj/hybdj, hybej ho/hybdj ho a pod, pod ho & podho su zmeravené
imperativne tvary slovies, resp. pronomindlnou é&asticou ho zosilnené va-
rianty tychto tvarov. Preto je tento aspekt, t. j. strata charakteru sloves-
ného tvaru, pre ich slovnodruhecvé priradenie alebo determinéciu neposta-
¢ujtci.

Ked viak aplikujeme na ne aj dalie kritéria (a ako je vieobecne zné-
me, poziadavka komplexnosti aplikdcie kritérii na kon$tituovanie a cha-
rakteristiku jednotlivych slovnych druhov je v dnesnej jazykovede do-
minantna), presvedéime sa o tom, Ze sa vlastne odliSujd od vSetkych
citoslaviec, nielen od citosloviec slovesného pévodu, ku ktorym podla SSJ
a MSJ patria. Kombinatdrne-§tyliza¢na realizdcia sémanticko-syntaktic-
kych vlastnosti tychto petrifikovanych imperativnych tvarov je totiZz ind
nez pri citosloveiach. Ved na rozdiel od citosloviec slovesného pévodu st
spominané vyrazy priznacné tym, Ze nie s onomatopoické ako citoslovcia.
Porov. napr. citosloveia bde, buch, fac, rup, $myk, chiap, prask atd. a ich
fungovanie vo vetidch: Schomolil hdrok v $pinavej ruke a bac! — o zem
s nim (Jilemnicky; SSJ, I, 63). — Mlatkom buch, buch! ne ndkovu (Hviez-
doslav; 857, I, 141). — V tom — fac! treskne mu zaucho (Razus; MSJ, 824),
— Ako sme voéli do chalupy, dlho som nerozmy§lal, $myk — do pitvora, od-
tial predo dvere, chytro som zakvedil zdporu a — hybaj behom do $koly!
{Solochov — Ferentik, Rozorana celina II, 346) a pod. To znamena, Ze ich
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designatum, ich vyznamové stranka, ktord ramcovo naznatuje ich valent-
nost a najmi ich funkénua potenciu, je v porovnani s ich pévodnym, im-
perativnym pouZivanim do znaénej miery desémantizovana (ved ide
o transponovanie®? do neplnovyznamového slovného druhu), ale aj tak je
od citosloviec slovesného pévodu odlisnd, pretoZe nie je (ako sme uz
vyssie hovorili} cnomatopoickd — ako citoslovcia, ale vyjadruje ndhly,
neotakivany pohyb preé, resp. vtedy oby&ajne zastupuje vyznam tvarov
ist, odist, ujst, ale s expresivno-emociondlnou priznakovosfou. Napr.:

Len éo pociti, Ze obstoji bez drZania, obrati sa a hybaj preé¢ od matky (Slo-
boda, Britva, 108). — , Ked je doma, nemusim ist domov ja®, obréti sa a hybaj
preé! (Bielek, Obrazky z hér, 73). — Vybehla z hory aj s jahnatom. T4 ist4
Kornuta, a hybaj, do krdla (Ondrejov, Slnke vyslo nad hory, 168). — Pustili
ho dnu a on v starych poplatanych habach hybaj rovno do tej izby, v ktorej
pani¢ka byvala (Dobfinsky, Hrda paniéka; Slovenské rozpravky, 51). — Oblie-
kol sa napochytre, zjedol, ¢o bolo, zahodil kapsu, pravda, prazdnu, a halenu
sviatoénu, zavesil si duganiu — a hybaej (Kukuéin, Na dedine, 82). — Akysi pe-
Siak mu povedal, Ze videl, ako ma zabilo, a on hybej ho sem (Baklanov — Ler-
chovi, Piad zeme, 144). — UZ vedela, kolko bilo. Schytila Zelezné hrebienky,
sadla na trlicu a hybaj-hajde za fou! (DobSinsky, Pamodaj $tastia, lavicka;
Slovenské rozpravky, 112). — ,Ej, & si len sikovny! Ja ti rozviaZem ruky, a ty
ma klepne$ po kotrbe a hybaj vnohy!...“ (Lavrenov — Takédova, 41-3y, 37).

SotvaZe vytiahla nohu z izby, mili chlapci pod rovno k ohnisku, miso vyfa-
hali a pojedli {Dobsinsky, Traja zhavraneni bratia; Slovenské rozpravky, 34).
— Ja som si obyéajne este posedel a pofajéil a potom som sa &el pozrief na
teba a pod ho k vysavalu (Johanides, Sukromie, 143). — Tamto stdla pod ko-
zubom, aby bola pod rukou. Skoéil kocur, zabil flagku. Pod slivovica po zemi!
(Kukutin, Na dedine, 52). — A jalovicka: ,,Bé&éé!“ a pod ho rohami do stardeka
{SBolochov — Pikulovd, Rozorana celina I, 215). — Sadol som do svojej Stvorton-
ky — a podho do zavodu (Karpov — Mojzis, Brehy Sfastia, 92). — Druhy plev-
ndk naloZili Satstvom a najddlefitej§imi riadmi a rodinnymi vecami notérovej
rodiny, na to si Tapla notarka s deérami, a podho do Slivnice {Hetko, Cervené
vino, 363). — Pospi§ si ddke tri hodinky na stole, a podho zase k pracovnym
skupindm . .. {Karpov — MojZi§, Brehy $fastia, 30). — Ja v slovich nevyberam,
nevydrzal som ... no, a LubiZkin schytil néZ a pod ho za mnou... (Solochov
— Pikulova, Rozorana celina 1, 332) atd.

Okrem u¥ spominanych tvaroslovnych a sémantickych priznakov, kto-
rymi sa slova a vyrazy hybaej/hybdj, hybej ho/hybdj ho a pod, pod ho &
podho odlifuju od citosloviec slovesného pdvodu, maju tieto slova a vyra-
zy eSte daliie odli¥né vlastnosti. Velmi zavaZnou z nich je najmi ich
schopnost spajat sa s neuréitkom, ak sa vo vete v predikativnej funkeii
vyskytuje. Tento aspekt je podla nas pre ich koneéné slovnodruhové pri-
radenie rozhodujaci, pretoZe nie je priznaény ani pre jedno citoslovce,
t j. nie je priznaény nielen pre citoslovcia slovesného povodu, ale ani pre

12 Struéne o transpozicii v Sirfom zmysle pozri napr. O. LeSka, K otdzce tzv.

transpozice, Rusko-ceské studie, Shornik Vysoké skoly pedagogické v Praze, Jazyk
a literatura II, 1960, 43—46,
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citosloveia ako osobitny slovny druh vobec. Niet totiZ v systéme sloven-
ského jazyka takych vetnych typov, v ktorych by §lo o syntagmatické
spojenie alebo determinaciu slovesa citosloveom, resp. o vyjadrenie predi-
kétu citoslovecom v spojeni s neurcitkom: *bdc strelif (tresmif, zabif, ho-
dif sa do niefoho ap.), *rup zlomif (prasknif, udrief ap.), *frk odletiet
(zmiznif, osliapat, odpliechat ap.), *chnap chytif (zhitndf, zoZrat ap.) atd.

Teda na rozdiel od citosloviec slova a vyrazy hybaj/hybdj, hybai ho/
hybdj ho a pod, pod ho ¢ podho sa s neurcitkom slovesa spajajd (porov.
napr. hybaj sa vypytovaf, hybdj si pospevovat, hybaej ho chodit, hybdj ho
tief; pod wozit sa, pod ho utekaf, podho preskakovat atd). To znamena,
%e si zachovavaju svoju pévodnu slovesnu valenciu, hoci s fransponované
do inej roviny a v désledku toho formélne zmeraveli. V takomto kontex-
tfudlnom ustvzfazneni, v takejto kombinatérno-Stylizanej realizicii tych-
to vyrazov, ked ich moZno pokladaf za synonymické podoby tvaru pré-
terita, ale s expresivno-emociondlnou priznakovosfou, nadobudaji teda
novy lexikdlno-sémanticky variant,13 ktory je vlastne osobitnym prvkom
ich celkovej sémantickej Strukfiry a pouZiva sa nie na vyjadrenie impe-
rativu, ani nie na vyjadrenie nahleho, neofakavaného, t. j. expresivno-
emociondlneho pohybu pre¢ {ako to bole v pripade ich fungovania bez
neurcitku, ked sa aj pouZivaju ovela fastejiie), ale na vyjadrenie nahlosti
& neocakavanosti akéhokolvek deja vyjadrovaného neurditkom, na vyjad-
renie expresivno-emocionalnej priznakovosti predikicie vobec. Tato ex-
presivno-emocionalna priznakovost je pre ne v takom pouZiti primarnou
a podfa nej inklinuja vtedy k slovam subjektivno-objektivnej roviny,
akymi su ¢astice a modalne slova vébec:

Do autocampingu na predmesti Rima sme prifli za tmy. Postavili sme si
stany a hybaj spat (Vranka, Rimske prihody, Smena, 26. 7. 1968, 3). — Ja som
uZ za chlapea rad hasil. Vie tak kamarati rozlozili ohe#, a ja ho hned hybaj
sliapat, pieskom zahadzovat ... (Gorkij — Li¢kov4, Zivot Matveja KoZemiakina,
125). — Hej ... Kde som bol tak dlho...? ... Je to Bratislava? Nie je to Brati-
slava? ... Vietko ani v takom pochabom sne... Akoby som tu bol dodista
cudzi: Hybaj sa vypytovat — Tudia dobri, kde ja vlastne byvam? (Karva$,
Zmitvychvstanie deduska Kolomana, 40). — A potom hybdj ku Zvolenu pozbie-
raf ozyv Polany (Plavka; SSJ, 1, 546). — ... Nemec mu hybej pchat tie vrelé
zemiaky do papule, aj s prednymi zubami mu ich vrazil do ust! (Gorki; — Li¢-
kova, Zivot Matveja KoZemiakina, 50). — A hybaj ma tlef, sprvoti akeby zo
Zartu, a potom vidy v&Gimi a vA&&mi (Solochov — Pikulova, Rozorand celina,
I, 273). — Porobili krik, pobili sa, poplakali si a hybaj dalej hodovaf (Gorkij —
Litkova, Zivot Matveja Kozemiakina, 272).

Pribehna moji kamarati a my pod ho wozif sa na kridlach veterného mlyna:

3 Terminy na jednotlivé vyznamy sémantickej Strukitry slova sd v skutofnosti
rozne. Termin lexikilno-sémanticky variant sa ¢asto pouZiva v sovietskej lingvistike.
Pozri napr. S. D. Kacnelson, Soderfanije slova, znafenije i oboznadenije, Moskva
— Leningrad 1965 atd.
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chytame sa po jednom kridla, ono nas zdvihne od zeme na déke dva lakte,
v tom sa pusti$ rukami a padas na zem, leZ{§, aby ta druhé kridlo nezachytilo
(Solochov — Pikulova, Rozorana celina, I, 271). — Chlapei sa nahle rozbehli
a pod ho preskakovat potok (hov.). — Vstal od stola a podho kracat po izbe
(hov.). — Prisli k nej pod okno a ped ho vyspevovat taneéné piesne (hov.} atd.

Proti citosloveovej slovnodruhovej povahe tychto slov a vyrazov hovori
nakoniec aj ten fakt, Ye sa moZzu modifikovat pronominalnou ¢asticou ho,
ktora citoslovecia modifikovat nemdze. Ak sa pri citosloveiach slovesného
povodu vyskytuje ho, nie je to Castica, ale zdmeno. Okrem toho, vtedy ide
o vyuZitie imperativnych citosloviec vo funkeii slovesa (porov. napr.
prask ho, bde ho, chilap ho, dmyk ho, buch ho, fac ko, rup ho atd.). Ale
pri slovach a vyrazoch hybaj/hybdj, hybaj ho/hybdj ho a pod, pod ho i
podho sa pronominalna Castica ho vyskytuje dost Casto. Aj to je podla
nas znadny rozdiel medzi spominanymi vyrazmi a citosloveami, ktory na-
pomaha hibsie poznanie ich slovnodruhovej povahy.

Zhrnujte naSe Gvahy o charakteristickych priznakoch slov a vyrazov
hybaj/hybdj, hybaj ho/hybdj he a pod, ped ho (podho), chceme pozname-
naf, Ze dosah a vyznam (zmysel) transpozicie vobec (pozri poznamku 12),
4 najméd transpoziéného pouzivania gramatickych tvarov, podobne ako aj
dosah a vyznam slovnodruhovej interferencie a konverzie, netreba hadam
zdéraziiovat. Ved st prejavmi hospodarnosti (efektivnosti), ale i elastic-
kosti (pruZnosti) jazykového systému. Nejde tu teda o nejaké izolované
a ojedinelé javy, ale o zavainy, z jazykove] Specifiky vyplyvajlci proces.
Systémovost jazyka nevylucuje totiz jeho urditd dynamickost a zmenu
(porov. napr. vznik neurditku z menného dativneho tvaru v slovanskych
jazykoch, zanik dudlu, zmenu paradigmy substantiv z kmefiov v sloven-
fine na klasifikaciu podla rodu a relacnej morfémy atd.).

V systéme jazyka moZno teda predpokladat realizovatelné a nerealizo-
vatelné prvky a vzfahy. Realizovatelné su vlastne dvojaké: realizované
a potentné ¢i nerealizované. Posledné z nich sa realizuju len viedy, ked
vznikne spolofenska potreba na ich pouZivanie.

Tak sa stalo aj s vyrazmi hybaj/hybdj, hybaj ho/hybdj ho a pod, pod ho
¢ podho, ktoré sa zadali pouZivat na vyjadrenie nahleho, neotakédvaného
pohybu pred, t. j. ako substitity expresivno-emocionalneho vyuzitia tva-
rov isf, odist, ujst, a potom aj v spojeni § neurc¢itkom, ked su indikatormi
expresivno-emociondlnej modifikdcie akéhokolvek slovesného deja vyjad-
ren¢ho neurditkom. Treba viak poznamenat, Ze ich pouZivanie v spojeni
s neuritkom podporili do istej miery aj preklady ruskej literatiiry do slo-
vendiny. Ide toli% o to, Ze slovenské vyrazy hybaj/hybdj, hybej ho/hybdj
ho a pod, pod ho (podho) st funkéne i vyznamovo Gplne identické a ekvi-
valentné s ruskymi svojradznymi synonymickymi &asticami (u) wy, (u) da-
eat, alebo aj spojenim u ny dasati, ktoré sa v rudtine pouzivaji na ta ista
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expresivno-emociondlnu modifikaciu slovesného deja, vyjadreného vo vete
neurditkom. Potvrdzuje to aj nd$ dokladovy materidl, podla ktorého sa
spominané slova a vyrazy vyskyluji v spojeni s neuréitkom ovela castej-
gie prave v prekladovej, a nie v pdvodnej slovenskej literature.

V désledku tychto im priznaénych vlastnosti, ktorymi sa tieto slova
a vyrazy znaéne odlifujui od citosloviee, najmé od citosloviee slovesného
povodu, ku ktorym podla SSJ (I, 546 a III, 120) a MSJ (824) pafria, ne-
pokladéme ich za citoslovcia (ako to robia SSJ a MSJ, ktoré vlasine evi-
duja len prvy a druhy pripad, kym spojenie s neurcitkom a jeho expre-
sivno~emocionalnu modifikdciu vébec neeviduju), ale za castice. A ako
sme uz vy$sie spominali, robime tak preto, Ze v obidvoch pripadoch, ale
najmé v spojeni s neurditkom, maju tieto vyrazy viac spoloénych vlast-
nostf, spoloénych priznakov, so slovami subjektivnc-objektivnej roviny
(pozri poznamku 6), ku ktorym patria ¢astice a moddlne slova. Je to
v uplnom sulade s definovanim citosloviec a ¢astic v tej istej MSJ. Podla
nej totiZ su citosloveami v naj$irSom gramatickom zmysle amorfné slova,
ktoré ,,vyjadruju spontanne, pojmovo nespracované zazitky z oblasti citu,
vole a vnimania® (807) a ¢asticami si naopak ,,pomocné slova, kiorymi
podavatel nadvizuje na kontext alebo situiciu a pritem vyjadruje roz-
licné vyznamové odtienky jednotlivych vyrazov alebo vypovedi i kontex-
tovych a aktualizaénych vzfahov® (746).

Zaverom poznamenavame, Ze bolo by Ziaduce pozmenit a spresnit slov-
nodruhova charakteristiku nami analyzovanych vyrazov hybaj/hybdj, hy-
baj ho/hybdj ke a pod, pod ho (podho) prave vo vyssie podanom zmysle
& sucasne prihliadat na to, ¥e vo svojej kombinatérno-tylizaénej realizacii
sa v dosledku transpozicie z imperativnych tvarov na expresivno-emacio-
ndlne prostriedky modZu pouzivat samostatne, t. j. vyjadruju néhly a ne-
ofakdvany odtienck pomenovavaného nimi pohybového slovesného deja
& okrem toho aj v spojeni s neuréitkom, ked modifikuju akykolvek slo-
vesny dej v tom istom nahlom a neodakdvanom, resp. v expresivno-emo-
cionalnom smere,
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Jtilius Rybdk
K VYZNAMU SPOIJKY lebo

O spojke lebo sa v slovenskej jazykovedne]j literatire uZ podrobne pisa-
lo. Mdme na mysli predovietkym ¢lanky B. Letzal, J. RuZi¢ku? a J. Hollé-
ho?, ku ktorym treba pripo¢itat opis vyznamu a pouZitia uvedenej spojky
v Slovniku slovenského juzyka (SS]) a v Morfolégii slovenskéeho jazyka®
(MSJ). Na zdveroch tychto prac budeme i v nafom ¢élanku stavat v snahe
spresnif a doplnif niektoré ich tvrdenia.?

1. Kolko m4 vyznamov spojka lebo?

V uvedenej literatire sa uvadzaja jej nasledujuce vyznamy:

1. Ako paratakticka spojka ma lebo vyludfovaci vyznam a je ,naretovym
variantom zdékladnej vylutovacej spojky alebo. PouzZiva sa zriedkave v basnic-
kej red (MSJ, 726). Napr.: Ja uZ viem, ja u? viem, to tie tvoje $nurovacie
topanky, tie si budef musiet vyzut, zajtra kupujeme nové, lebo radiej koZustek?
(8); — Dobre. Pan Pospisil nevie, lebo nechce prezradif. Platim. (Mo)®

2. Ako paratakticka spojka sa lebo (lebo wed) pouziva na uvedenie vysvei-
lenia. Trochu sa mu zakrutila hlava, lebo ved ¢lovek nechodi volif kaZdy
dett. (M&)7

3. NajcastejSie sa lebo pouZiva ako hypotaktickd spojka® vyjadrujtica pridin-
ny vziah, napr.: Zatvorim oblok, vravel som si uZ ktoviekoTky raz, ale nevstdval
som, lebo som bol edte stale unaveny z cesty. (S)

V é&lanku chceme poukizaf efte na jeden vyznam spojky lebo, ktory sa
v spominanej literatire zvlast nevydeluje. Ide ndm o jej pouiitie v ta-
kychto vetach:

Brecker: Cus! Cus, lebo —— (K) — Maridn: Ty — &us... &us, lebo —— (K) —
Prepanajana, prestafi klopkat, otec, lebo sa zbldznim. (K) — Maridn: Cud, odrof,
lebo ta —— (Vrhne sa nati, zdrapi ho pod krk.) (K) — Neviem, kto zradil tych
piatich! A dajte mi pokoj, lebo budem niteny... (Me) — Také somarstva si
vykurte z hlavy, pofujete, lebo sa to s vami nedobre skonéi.., (Mo) — Hej, ty

L Nezrovnalosti pri spojkdch pri¢innygch, SR 3, 1934—35, 129—133. ‘

? Spojka lebo, SR 18, 1954, 135—142; Spojky pretode, lebo, SR 24, 1859, 231—235.

3 O spojkdch pretofe a lebo, SR 24, 1959, 46—48.

& Autorom hesla lebo v SSJ je M. Salingova. Kapitolu Spojky v MSJT napisal
J. Ruziéka.

5 Excerpovali sme nasledujice diela: P. Karva$, Polnoéna omsia, Bratislava 1960
(K); V. Mina¢, Na rozhrani, Bratislava 1960 (M&); L. Mnadke, Smri sa volA Engel-
chen, Bratislava 1959 (Mo); L. Ragafova, Dymiace oblaky, Bratislava 1867 (R); V.
Sikula, 8 Rozarkou, Bratislava 1968 (8): dva preklady zo slovendiny do ru$tiny: V.
Mindd, Na perelome, Moskva 1957 (prel. N. Arcsevova) a L. Miadko, Smert zoviotsia
Engelchen, Moskva 1962 (prel. J. Aronovié).

1 z uvedenych prikladov vidief, Ze &tylistické hodnotenie vylutovacej spojky
lebo (= alebo)} je v 88J (kde sa hodnoti ake hovorovd) vystiznejiie ako v MSJ (na-
re¢ova). Nevidime dostatoéné dévoedy pre to, aby sa pouZitie lebo vo vyluéovacom vy-
zname i v hovorovej redi hodnotilo ako nespravne, ako to ndjdeme napr, v Praktic-
kej slovenskej Stylistike od J. Mistrika (Bratislava 1961, 135).

7 Porov. J. RuZitka, Spojky pretoie, lebo, 232 n.
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fagan, zasko? do skladu, nech tam robia dado, lebo budeme musief stat! (R) —
No, nemazni sa, lebo ti vylepim, sopliak jeden! (R} — ...a neddm sa bozkat
nikomu, iba tebe. Teraz mi uZ ver, lebo zomriem! (R}

V tychto stvetiach veta uvedena spojkou lebo nevyjadruje pric¢inu
deja prvej vety — obsahuje vlastne upozornenie, varovani e’ %e ak sa
dej, pozadovany hovoriacim v prvej vete (najéastejiie v zmysle prikazu
alebo zékazu), nesplni, d6sledkom tohto nesplnenia bude dej druhej
vety. Preto prva veta tohto typu stvetia obsahuje najcastejiie rozkazovaci
spbsob (alebo jeho nepriame vyjadrenie) prip. modalne alebo iné vyrazy
s vyznamom nutnosti; v drubej vete je najéastejie buduci ¢as (alebo lep-
gie: neminulé fasy v zmysle binirneho é¢lenenia gramaticke] kategorie
dasu na minuly/neminuly,® teda kazdy é&as, ktory mébZe oznacovat buduci
dej).

Vety tohto typu sa v literatire uvadzaja vidy v réameci podradovacich
stuveti prislovkovyeh priéinnych. V RuZi¢kove] praci Spejka lebo ... naj-
deme napr. tieto priklady: Netykaj sa prhlavy, lebo fa popali... (prisl);
,Neskleb sa,“ povedal Jergu$, ,lebo fa vyfaham za Sticu!” {Ondrejov);
Nepal ma, lebo fa naskutku rozdrapim ... (Hecko) (139). Poslednou vetou
ilustruje priéinné vety s lebo 1 MSJ. Dévodom pre uvadzanie tychto viet
v rdmel priéinnych stveti je zrejme formalne totoZné vyjadrenie vzfahu
spojkou lebo v oboch pripadoch. (To viak nebrani vydelovaf priradovacie
suvetia s vyznamom vyludovania a vysvetlfovania so spojkou lebo.)

Napriek tomu povazujeme za potrebné dany typ viet — nazvime ich
pracovne ,,varovacie vety“ — vyélenif z rdmea pri¢inného suvetia pre ich
zésadne odlidny o bsah, odlidny vyznamovy vzfah oboch viet i pre odlis-
né formilne vlastnosti, Ulohou daliej &asti &lanku je prive podrobnejiie
vkazatf, ako sa tento rézny vyznamovy vzfah pri¢innych a varovacich su-
vetf pri transformovani na iné podoby viet prejavuje.

1. Ak pre vedlajdie vety pri¢inné s lebo plati, Ze v ,kaZdom suveti moZno
spojku Ilebo, bo nahradif spojkou prefofe, a zmysel stivetia sa nemeni“, pre

8 Podrobné zddvodnenie, prefo spojku lebo (= pretoZe) treba oproti {radié¢nému
vykladu pokladaf za podradovaciu spojku pridéinni, nijdeme v oboch citovanych
pracach J. RuZicku a, prirodzene, i v Slovenskej gramatike (E. Pauliny — J. Ru~
ii¢ka — XL Stole, 5. vyd, Bratislava 1968, 417—418), kde je autorom kapitoly
o skladbe J. Ruzidka Totc zddvodnenie sa vieobecne uznéva, Porov, napr. po-
znamku 8. Peciara v recenzii utebnice Slovensky jazyk pre 8. roé. vieobecnovzde-
14vacich 5kl (Bratislava 1954}, e ,autor uZ mohol pojat do udebnice spriavny publi-
kovany nazor, Ze spojka lebo v pridinnych vetich je podradovacia (ako pretoZe)®.
(SR 19, 1954, 310.)

9 Za termin varovanie, varovacie vety dakujeme fivahe D. Pokorného v Lite-
rarnych listoch (11. 4. 1968} s nazvom O pfiviastcich a vétach vedlejsich. (,Predstava,
Zze socialismus by byle moZné uzavrit do varovne véty vedlejsi, jisté dnes u nas ne-
pirevlada.”)

¥ porov. A. V. Isaé¢enko, Grammaticeskij stroj russkogo jazyka v sopostavieniji
s slovackim I, Bratislava 1960, 466 n.

BE Pauliny — J Ruzidka — J. Stole, Slovenskd gramatike, 5. vyd.,, Bra-
tislava 1968, 418.

45



uvedeny typ viet to neplatf; v Ziadnej zo spominanych viet (porov, vy&fie} ne-
moZno zamenif spojku lebo spojkou pretofe: No, nemazni sa, *pretoze ti vyle-
pim, sopliak jeden! Rozdielny vyznam spojok lebo; (= pretoze) a leboy (= va-
rovanie) pekne vidno vo vete: Teraz mi uZ ver, lebo zomriem! Spojka lebo tu
dovoluje oba vyznamy: a) ver mi, pretoZe ¢oskoro zormriem, b) ver mi, lebo ak
nie, zomriem. PouZitim spojky pretofe sa explicitne vyjadri pritinny wvziah,
(Priklady na wvarovacie lebo, ktoré sme uviedli z RuZitkovej price Spoj-
ka lebo, sa tam uvadzajil — medzi inymi — prive ako ilustricia na uplatnenie
prvej pomdcky, ktord sved¢i v prospech podradovacieho charakteru lebo —
zamenitelnosti lebo za pretoZe.)

2. Na mieste, kde sa v slovendine pouZiva lebos, pouZiva sa i slovo inak alebo
lebo inak, z ¢oho prirodzene vyplyva i mo#Znost ich vzdjomnej zdmeny. Vety
s lebo; taktto zdmenu nedovolujli. Porovnaime: Len zavri zobak, inak (lebo,
lebo inak) pochodi¥ tak ako Papula... (M&); Za dva t¥Zdne dodas 3esf zapra-.
hov. Inagk (lebo, lebo inek) sa — vratim .., (M&); PoméZte, hovorim, pdn Mu-
finka, lebo inak (inak, lebo) bude so mnou zle. {M&) A pri¢inné stuvetie: Poklo-
nim sa uctivo, lebo (*inak, *lebo inak) u nés bolo vo zvyku klajiat sa gazdom
ako predtym vicifpanom, (M)

3. Uvedené varovacie vety dovoIujil transformiciu na podmienkovo-dosled- .
kové suvetie typu ,,ak nie.. ., tak...“: No, nemazni sa, lebo ti vylepim, sopliak
jeden! «» No, nemazni sa, lebo ak sa bude$ maznaf, tak ti vylepim! Prifinné
vety so spojkou lebo takuto transformdciu nedovolujii: Nemohol som to vediet,
lebo stopy dobytka viedli len po potok, tam sa stratili. - Nemohol som to ve-
dief, *lebo ak (by) som to vedel, tak stopy dobytka viedli len po potok...

4. Kazdé pricinné stvetie so spojkou lebo bez odkazovaciehe slova preto
v hlavnej vete dovoluje (pri zodpovedajlcej zmene vyznamovych stvislosti
a logického dobrazu) transforméciu na vetu s tymto odkazovacim vyrazom
v hlavnej vete. (Porov. Ruzitkovo konitatovanie: ,,V kazdom suveti so spoikou
lebo mbZe maf hlavna veta odkazovaci viraz, a to zdmenni prislovku preto.©12)
Napr.: Boli to horsie, ovela horsie &asy ako prvé roky na Skalinédch, lebo teraz
sa uZ bolo o ¢o bat. (M¢) ~ Boli to hordie... ¢asy pre Jana ako prvé roky na
Skalindch preto, lebo teraz sa uZ bolo o o bat. Vety s lebos takito zmenu ne-
dovoluja: Ujdi, lebo ti strelim! - Ujdi *preto, lebo ti strelim.,

5. Rozdielny vyznam lebo; a lebos jasne vystupuje i pri preklade zo sloven-
éiny do rutiny (So povaZujeme tie? za druh transformécie). Lebo; sa preklada
do rudtiny spojkami noromy wro, noromy, uro, ufe, rax xax, napr.: A Marka
plade, lebo sa jej po prvy raz vkradla do srdea nadej na Iabost... (M&) —
W Mapra miaver, noromy ro BIEPBHE B €€ Cepille BKPANach HAREKIA HA JIHO-
6ose. Jeho Zivot... — teraz zadina davat trodu. Lebo nové vetry veju pre Tudi,
ako je Vinco... (M& — Héo Hopble DeTpn OylOT Halx semieli... Pri preklade
viet 8 leboy Je pouZitie spojok noromy uro, ubo, Tax kax nemoZné. Ruskymi
ekvivalentami lebos s vyrazy a ro, #e To, @ He 10,22 napr.: ,,Cus, lebo fa zabi-

jem . . .1 hovoril nezvyklym, nizkym hlasom. (M& — 3amomun ... ne o (*rio-
ToMy uTO) 3abbi0 00 cMeprd; Ehm... od toho &im najdalej, lebo nas vietkych

12 Slovenskd gramatikae, 5. vyd., 418.

13 ¥ Slovensko-ruskom prekladovom slovnfku A. V. Isafenka sa tieto ruské
ekvivalenty (a teda i zvladtny vyznam lebo,) uvadzajd: ,3. (in&&) a ro; nechod fa,
lebo padned — wue xodu Tyda, a To ynadews; podkaj, lebo dostaned — nozodu, saerur rebe.
Ako z naSich prikladov vidno, chybaji tu elte ekvivaleniné vyrazy me ro. a we To.
Pre spresnenie spracovania hesla Iebo v SSJ a v MSJ teda stadilo vyuZif udaj tohto
slovnika.
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zasvini...! (M& — I'm... Ilomaneme Hano of Takoro... A 7o (*motroMy uTO)
Beex samMapaer; vstadl a komanduj, lebo z teba dusu vytramem' {Mo) — Bcra-
Ball W KOMaHAYH, He ro Ayuwly ua Tebs BEITpACY.

6. Ak za spojkami leboy, lebor nasleduje odmléanie sa a spoluhovoriaci si
chee otdzkou (opytovacie zdmeno + lebo) spresnif obsah zamlfaného, mé otdz-
ka v cboch pripadoch rozliéni podobu a odhaluje tak vyznamovy rozdiel, ktory
je v spojke lebo ,zahaleny®. Porovnajme: Marian: NeopovaZ sa, lebo... Ange-
la: Lebo ¢o. [Co lebo] — hovorte si &o cheete, pojdem po fu. (K) — Nehnevaj
sa, ale zajtra neméZem prist, lebo ... — Prefo lebo? Preco? {Uzus).

V tomto rozbore by iste bolo moZné pokradovat. Ale i uvedené doklady
stadia na to, aby sme mohli sformulovaf zdver: Slovenska spojka lebo ma
okrem hovorového vylucovacieho, zriedkavého vysvetlovacieho a velmi
rozsirenéhoe, pravidelného pri¢inného vyznamu i opisany vyznam varova-
nia pred moZnym désledkom, ktory by vyplynul z nerealizovania deja
fiadaného v prvej vete.!4 Z povedaného logicky vyplyva nasledujica otaz-
ka:

II. Za aky typ stuivetia treba povaZovaf vety s varovacou spojkou lebo?

Hovorili sme uZ, Ze v slovenskej jazykovednej literatire sa tieto vety
v ramci viet priéinnych povazuja za podradovacie sivetia. Kritéri, podla
ktorych sa stivetia delia na parataktické a hypotaktické, méZu byt rézne.
Podla toho bude rdzne i zaradenie danych viet do jednotlivych typov.
KedZe v nadej prici polemizujeme so zaradenim varovacich viet do pod-
radovacieho stvetia u J. Ruzi¢ku, musime prijat i jeho kritérid na rozlie-
nie parataxe a hypotaxe. V praci Spojka lebo J. RuZi¢ka vyélefiuje v z4-
sade dve pomdcky na rozliSenie parataxe a hypotaxe: a) zémena spojky
lebo synonymnou spojkou pretoZe bez zmeny zmyslu suvetia; b) fakt, ze
pri pouzili spojky lebe mdZe byt v druhej vete suvetia odkazovaci vyraz
preto.

VysSie (v bode 1 a 4) sme ukézali, Ze ani jedna z tychto pomdcok na
zaradenie vety do podradovacieho stvetia pre varovacie vety s lebo nepla-
ti. Z hladiska uvedenych kritérii varovacie vety teda vyhovuju zdkladnym
poziadavkdm priradovacieho savetia. Vety s varovacim lebo maji dokonca
viac dévodov na to, aby boli pokladané za priradovacie, ako napr. vety
s vysvetlovacim lebo. Z hladiska obsahu je totiZ spravidla kazdé vysvetle-

14 Nevyludéujeme, Ze k vetdm uvadzanym v naSej prici ako varovacie je moZny
i iny pristup, ktory¥ moZe priviest k zaveru, e varovanie je vlastne pri¢inny vzfah.
A to i napriek uvedenym vyraznym formalnym kritéridm (body 1-6), ktoré demon-
§truji zésadnu odli¥nost varovacieho a pri¢inného lebo. Moze sa tak stat viedy, ak
o type suvetia sidime len na zéklade vecného obsahu viet (v tom zmysle, ako o tom
hovori K. Svoboda v praci K tfidéni vedlejdich vét podle spojovacich vyrazd,
SaS 29, 1968, 2, 142), ak nAs nezaujima invariantny vyznam spojovacieho vyrazu.
Veta Nekrid, lebo dostaned! sa totiz da traktovaf ako pridinna: priginou toho, Ze
nemés kri¢atf, je to, Ze dostanes/mézed dostat. K tomu chyba ale vysvetlenie, prefo
spojka lebo v tejto vete prejavuje pri zdmene zisadne iné vlastnostli ako pri¢inné
lebo. Pripominame, Ze nam v tejto praci ide o vyklad synchrénnych pomerov; prob-
lém vztahu pri¢inného a varovacieho lebo v historickom vyvine neskGmame,
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nie v istom zmysle i pri¢inou a kazda priéina i vysvetlenim deja v hlavnej
vete, Vyznamovy vzfah i jeho formdlne vyjadrenie je tu teda ovela tes-
nejiie spojené s prid¢innymi vetami ako pri vetach varovacich.'® Vo varo-
vacom suveti nema ani jedna veta tlohu veinéhe ¢lena v druhej vete,
a preto je nie ani moZné pytaf sa jednou vetou na druht. {Ak k stvetiu
Nekrié, lebo ti vylepim! postavime otdzku Predo nemdm kri¢af?, odpove-
dou bude nie Lebo ti vylepim, ale: Lebo ak bude$ kridat, ti vylepim, &o je
uZz skutotne pric¢inné suvetie, o fom sveddi i moZnost zamenit lebo spojkou
pretofe.)

Mozno teda i v slovendine v zhode s &eskou jazykovednou literattrou, kde
sa vety typu Drzte mne, nebo ho zmydlim! povaZuju za priradovacie suve-
tie, 16 tyrdif, e pri varovacich vetach s lebo ide o typ ,vyrazne paratak-
ticky«.17

Dalej treba odpovedaf na otdzku, ku ktorému typu priradovacich saveti
varovacie vety zaradif. V uvedenej ceske] literatire sa tieto vety napospol
uvadzaju v ramei vyludovacieho stivetia, 1 ked niekedy pre isté Specifické
priznaky ako zvlasty podtyp. ,,Souvislost se zdkladnimi podtypy vyludova-
ciho souvéti je zde dana jednak uZitim vyludovacich spojek nebo, anebo,
Jednak i vyznamovym vztahem: bud udélag A, nebo se stane B. Ale zaro-
ven proniké vztah disledkovy, a jeStd spie udelovy (udélej A, aby nena-
stalo B)... V nékterych vétiach jinak pfevladd zase vztah ddvodovy.“1®

Sudime, Ze slovenské stvetia s vyznamom varovania nemo#no zaradovat
k vylufovaciemu stivetiu. Ide tu ponajprv o zdsadne odlisny vyznamovy
vzfah (to vidno éasto¢ne i z Bauerovej formuldcie vy$iie; na rozdiel od
neho vidime podstatny rozdiel medzi vzfahmi:

“1rx /nebo se stane B

bud udélas A, “nebo ud&lad R).

Na druhej strane pre slovenéinu (na rozdiel od cedtiny) neplati, Ze vo
vetach s vyznamom varovania sa pouzivaju vyludovacie spojky. Pravidel-
nu vylucovaciu spojku ale nemo#no v tychto vetdch pouZit vobec a spojka
lebo, ktora sa vo vyludovacom stveti pouZiva len zriedkavo v hovorovej
a v basnickej redi, je v tomto type suvetia pravidelnou spojkou. Navrhu-
jeme preto suvetia s vyznamom varovania vy&lefiovaf ako osobitny typ

5 Podrobne]s1e o vzfahu pridiny a vysvetlenia a o ich formalnom vyjadreni hovc-
rime v préci Opozicig slov pretoze, lebo, uréenej pre chystany Jazykovedny zhornik
FF UPJS v Prefove, ktory ma vyjst r. 1969. Do pr1tomneho ¢lanku zdvery tejto pra-
ce o vyjadreni pritiny a vysvetlenia spojkou lebo v spisovnej slovendine nepremie-
tame (vychadzame z beiného ponatia v zékladngeh prirudkéch), lebo to s vyjadrenim
varovania priamo nestvisi,

% Porov, J. Bauer, Vyvoj feského souvéti, Praha 1960, 101-102; J. Bauer —
M. Grepl, Sklzdba spisovné éetiny, Praha 1965, 162 (sknpta) J. Bauer — R.
Mrazek — S. ZaZa, PHruéni mluvnice rultiny pro Cechy II, Praha 1960, 356:
F.Kopeédn¥, Zaklady Ceské skladby, Praha 1958, 258. :

7.3 Bauer, Vyvoj deského souvdti, 102.

L Bauer Vyvoj ceského som:étz 102.
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priradovacich suveti (varovacie suvetie). Uvedomujeme si pritom, Ze va-
rovacie vety nie st jedinym a poslednym typom suvetia, o ktoré by bolo
mo#né rozérit klasifikdciu priradovacich a podradovacich stveti podla
kritérii, ktoré uplatiiujeme v tejto praci.

Jozef Miacek
POZNAMKY O VIACNASOBNOST! PRISUDKU

5

Jednym zo spornych bodov pri uréovani hranice medzi jednoduchou
vetou a suvetim je problematika viacnasobného prisudku v dvejélennych
vetdch a viacnasobného vetného zdkladu v jednoclennych vetach,

Vychadzajtic zo Sirokého chapania predikacie (alebo aktualizicie)! a z désled-
ného rozlifovania predikadnych (alebo aktualizaénych) a determinaénych kate-
gérii v predikdcii,? priklonil som sa k nézoru, ¥e kazdy prisudok tvori osobitna
dvojélennu vetu a ka?dy vetny zéklad tvori osobitni jednoélenni vetu3. Z toho
vyplynulo popretie existencie viacndsobného prisudku a viacnisobného vetné-
ho zakladu.

Proti uvedenému zaveru diskusne vystupil v Slovenskej redi J. Hrbadek.’
Existenciu a uznavanie viacnasobného prisudku odévodfiuje vo svojej Studii
zhruba troma argumentmi. Hlavnym z nich — uz doteraz vieobecne znimym —
je synonymita prisudkovych slovies. Z rozlifovania synonymnych a nesynonym-
nych slovies v prisudku vychadzaju aj jeho dalsie dva dovody, a to: spojkovost
alebo bezspojkovost spojenia takychto prisudkov po transformovani do podra-
dovacieho stivetia a pouZitie alebo nepouzitie zamenného predmetu po takgch-
to prisudkoch.

Vsetky uvedené dévody su vaZnym prejavom uUsilia o syntaktické roz-
liSenie jednoduchej vety s viacnasobnym prisudkom a suvetia, a preto
si zasluhuju viacej pozornosti. Preto v tomto prispevku podrobnejsie ro-
zoberieme vietky uvedené Hrbackove dévody a pokusime sa zistit ich
relevantnost alebo irelevantnost pri riefeni spornej otazky.

Najprv sa treba opitovne vratif k problematike synonymnych slovies
v prisudku. Z tradi¢ného rozliSovania suvetia od jednoduchej vety s viac-
nasobnym prisudkom na ziklade synonymity alebo vyznamovej rozdiel-
nosti prisudkovych slovies vychadza aj J. Hrbafek vo svojej odpovedi.

1 Porov. R. M r4&zek, Predikace, predikdt, pfisudek, Jazykovedné itadie IV, Bra-
tislava 1959, 81—88; J. RuZid¢ka, Veta a sloveso, zb. Otazky slovanské syntaxe,
Praha 1962, 141—153.

2 Porov. J. Bauer — M. Grepl, Skladba spisovné deftiny, Praha 1967, 35.

3 Porov. J. Mlacek, O viacndsobnosti prisudku ¢ vetného zdkladu, SR 32, 1967,
74178,

4J Hrbadek, O nékolikandsobnosti p¥isudku, SR 33, 1968, 108—111.
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Pretoze si uvedomuje nedostatoénost a nesystémovi povahu tohoto krité-
ria v jeho obvyklom chépani, usiluje sa najst v fiom aj momenty nesé-
mantické, gramatické, ktoré by boli vhodnym delidlom v konkréinych
pripadoch. A tak prichadza k savislosti medzi synonymnosfou prisudko-
vych slovies a nesamostatnosfou, rozélenenostou jednej predikdcie, resp.
naopak medzi vyznamovou odlinosfou prisudkovych slovies a samostat-
nostou predikacie, a teda i vety. Pife: ,Kdyby kazdy slovesny piisudek
vyjadioval novy samostatny aktualiza¢ni vztah, musela by existovat mezi
piisudky vidy potencialni odliSnost v aktualizadnich kategoriich slovesa,
t. j. hlavné v modalité, popf. i v éase. Aviak v aktualizaénich kategoriich
se mohou li§it — v jistych mezich — jen slovesné pfisudky nesynonymni,
jeZ mohou byt rizné determinovany, a tedy i samostatné mluvnicky roz-
vijeny, kdeZto pfisudky synonymni, kieré vyjadiuji pouze expresivni na-
socbenost jednoho pojmového obsahu, se odlifovat v aktualizaénich vyzna-
mech nemohou.“5 A niZ8ie uzatvira tento svoj vyklad takto: ,,Domnivame
se, Ze diikkazem samostatnosti aktualizaéniho vztahu a jeho odlidnosti od
jiného aktualizaéniho vztahu je potencialni odlidnost v aktualiza¢nich ka-
tegoriich spojenych sloves. Kde neni moZnost aktualizaéniho rozdilu, nejde
o aktualizace rtizné, nybrz o aktualizaci jednu, ktera je mluvnicky vyjad-
fena nékolikandsobnym predikatem.“6

Dost jednoznaéne mozZno sthlasit s uvedenym tvrdenim, podfa ktorého
prave rozdiely v aktualizacii, v aktualizatnych kategdridch signalizuji
suvetie a odliSuja ho od jednoduchej vely s viacnisobnym prisudkom.
Z takéhoto chapania problému som wvychéddzal uz v predchidzajicom
¢lanku o tomto probléme.” Vynara sa tu vSak otazka, ¢ je samostatnost
predikécie naozaj podmienena vyznamovou odli¥nosfou prisudkovych slo-
vies, alebo & naopak synonymné prisudkové slovesd tvoria jednu rozéle-
nenu predikdciu.

J. Hrbacgek tvrdi, Ze v aktualizaénych kategoriach sa mozu odliovat iba
nesynonymné slovesd, ktoré mézu byt aj samostatne syntakticky rozvité,
Viimnime si vSak celkom beZné typy spojenia:

Plakal a plade doposial.

Pomdhal si a pomds aj teraz.

Ide dokonca o pripady opakovania toho istého slovesa v prisudku
a predsa nachiddzame medzi jednotlivymi prisudkami rozdiely v aktuali-
zaénych kategéridch. V prvom pripade je rozdiel v kategérii éasu, kym
v druhom pripade pristupuje rozdiel v aktualizadnej kategérii spodsobu.
Existencia takychto spojeni ukazuje, Ze samostatnost predikacie (alebo
aktualizicie) kauzalne nesuvisi s vyznamovou odlisnosfou alebo synonym-

5J Hrbatek, c. m., 109.
§J. Hrbdcek, c. m, 109,
? Porov. J. Mlacek, c. m.,, 74—78.
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nostou prisudkovych slovies. Uvedené pripady — hoci ide dokonca o opa-
kovanie toho istého slovesa — treba na zéklade rozdielov v aktualizatnych
kategoriach pokladatf za samostatné predikacie, a teda aj za osobitné vety
priradovacieho suvetia.®

Priklady uvedeného typu teda ukazuju, Ze medzi synonymnymi prisud-
kovymi slovesami mdZu existovaf nielen potencidlne rozdiely v aktuali-
zadnych kategoriach — ako v uvedenom citite Ziada J. Hrbaéek —, ale aj
redlne rozdiely. Existencia redlnych rozdielov viak zdroveil naznaduje, Ze
aspoil potencidlne rozdiely v aktualizaénych kategériach prisudkovych
slovies moZno predpokladat aj v tych pripadoch, kde sa realne nevyskytu-
ju. KaZdé sloveso totiz vyjadruje zdkladné predikativne kategérie, a to
¢as a spdsob. Ich kontextova zhoda pri viacerych prisudkoch nijako nepo-
piera kategorialnu pritomnost tychto vyznamov pri kazdom prisudkovom
slovese. Z kategoridlnej povahy aktualizaénych vyznamov aspon teoretic-
ky vyplyva aj ich potencidlna odlinost pri vyskyte viacerych prisudkov
za sebou.

Uvedené pripady dalej ukazuji, Ze ani rozvitost alebo nerozvitost pri-
sudkov nie je dostadujucim kritériom rozliSovania viacndsobného prisudku
a osobitnych viet suvetia.? Strukturalna platnost aktualizaénych vyznamov
vyluéuje ich zavislost od syntagmatického determinativneho uréenia nie-
ktorého z prisudkov. Predikéicia predsa nepredpokladd existenciu nejakej
pripojenej determinécie. Z toho vyplyva, e uvedené Hrbackovo kritérium
rozli3ovania jednoduchej vety s viacndsobnym prisudkom od stivetia nie je
struktiarne, nevychadza z podstaty vety. Mo¥no ho teda pokladaf za pre-
vaZne prakticistické, vhodné najmi pre $kolsku prax.

Dalej sa treba zmienif o probléme opakovania prisudku. J. Hrbadek
hovori, Ze v istych pripadoch synonymnych prisudkovych slovies ide iba
o ,expresivhu nasobenost jedného pojmového obsahu“.1® Teda tu ide
viastne tieZ o opakovanie vetného ¢lena. Vznika otdzka, ¢i ani tieto pripa-
dy nie st viachdscbnym prisudkom.

J. Ruzi¢ka v zdkladnom vymedzeni viacnisobného vetného ¢lena uva-
dza toto: ,, V priradovacom vzfahu si dva alebo viaceré vetné ¢leny, kto-
ré oznaduju rozli¢né predstavy (pojmy)a sina rovnakom
syntaktickom stupni (podé. mnou — J. M.).“! Opakovanie vetného ¢lena
sa tymto vylutuje spomedzi viacndsobnych vetnych ¢lenov. To isté hla-
disko zastdvaji aj J. Bauer a M. Grepl v Skladbe spisovnej &eStiny, kde
pisu: ,,Nékolikandsobnym ¢lentim se podobaji vyrazy opakované, 1i¥ se
mdoch druhého typu (s rozdielom v modalite) moino dokonca uvaZovat
o osobitnom type spojenia viet, ktoré nie je v pravom zmjysle stivetim. Porov. moju
stadiu O osobitnfjch typoch viet, JC 17, 1968, 26—36.

? J. Hrbadek, K otdzee nékolikandsobného prisudku, Nafe Fed 43, 1960, 9.

0 J Hrbidek, O nékolikandsobnosti piisudku, 109.

1 J, Ruzidka, Viacndsobny vetny élen, Jazykovedné studie I, Bratislava 1956,
153.
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viak strankou vyznamovou i funkei: jsou spojeny faké paratakticky, spoj-
kami nebo asyndeticky, a plni ve vété jedinou syntaktickou funkei, ale
oznaduji jediny jev (osobu, predmét, dé&j, vlastnost, okolnost apod.). Opa-
kovéani je jev promluvovy ...“12 S, Ondrus celkom jednoznagne vylucéuje
pripady opakovania vetného &lena spomedzi viacnasobnych veinych &le-
nov, ked pise: ,,Opakovany prisudok neoznacuje rozliéné predstavy (poj-
my), ako sa predpoklada pre ¢asti viacnasobného vetného ¢lena. Naopak,
oznaduje tu isty, iba viackrat opakovani predstavu. Opakovany vetny €len
bolo by teda treba vydelit osobitne vedla viacnasobného vetného &lena.”13
Zo vietkého uvedeného vyplyva, Ze Hrbiackove typy skudi a fidi, Finci
¢ drnéi ani v ramei predchadzajucich nazorov, kioré uznavali existenciu
viacndsobného prisudku, nemoZno pokladaf za viacnasobny prisudok
{napr. J. Bauer a M. Grepl uvddzaju medzi typmi opakovania vetného
¢lena analogicky pripad expresivnej nésobenosti privlastku: krdsne, pre-
krdsne Satyld).

Zda sa, Ze aj problematika opakovaného prisudku sa bude odliSovaf od
opakovanych ostatnych vetnych &lenov, ako je to aj pri viacnasobnych
vetnych ¢lenoch. Nazddvam sa, Ze aj tu moZno vychadzaf z rozhodujtcej
funkcie aktualizaénych kategérii v predikécii a hovorit taktieZ vidy o sa-
mostatnych predikaciach, a teda aj o osobitnych vetach.ts

Dalsim Hrbadkovym ddvodom pre uznanie viacnisobného prisudku st
rozdiely pri predmete. Hovori, Ze pri samostatnych predikdciach ,,je vhod-
né predmét u drubhého (dal$iho) slovesa opakovat v zdjmenné podobé:
Karel precetl knihu a vrdtil ji.“16 Naproti tomu pri synonymnych (i vy-
znamovo protikladnych) slovesich bol by zamenny objekt nadbytoény.
Predmet spoloény pre obidva prisudky stoji v postpozicii.l?

Proti Hrbédékovmu vykladu moZno uviest v tomto pripade viacero vy-
hrad: 1. Pravidlo ¢ postpozicii spoloéného predmetu plati bez ohfadu na
vyznamovu pribuznost alebo naopak odlifenost prisudkovych slovies. Slo-
vesa ocefiovat a radit (v priklade od Olbrachta} a slovesd ndjsf a zobrat
(v priklade od Nerudu — vSetko na str. 110) nemoZno - podlfa mfia --
pokladat za synonymné, vyznamovo blizke, ale ani naopak za vyznamovo
protikiadné. 2. Pravidlo o opakovani predmetu v zdmennej podobe pre-
stava platif, ak zmenime slovosled a spoloény predmet postavime pred

2. Bauer — M. Grepl, c. d., 95.

38 Ondrud v recenzii Jazykovednych &tadii I, SR 22, 1957, 194.

4 J Bauer — M. Grepl, c. d, 95

15 Y gkolskej praxi by bolo moZné rozlifovaf opakovany prisudok a stvetie podla
redlneho fungovania aktualizatnych kategorii v kaidom konkréinom pripade. Teda
napr. spt a spi, ide e ide — opakovany prisudok; ale pisal a pife — stvetie,

6 J Hrbacéek, c. m, 110

7 J Hrbifek, c. m., 110.
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cbidva prisudky: Karol preéital knihu a vrdtil ju. — Novd krihu uZ Karol
precital o vrdtil. Zmena slovosledu spdsobila, ze uvedené kritérium pre-
stdva v tomto pripade platif. Tym sa ukdzalo, Ze tu nejde o systémové
hladisko, ale o kontextovy, prehovorovy prvok.

Podobnt vyhradu moZno vzniest aj proti dévodu o transformécii pri-
radenych prisudkov do podradcvacieho suvetia. Napokon na nejednoznad-
nost uvedeného postupu upozorituje sam J. Hrbadek, ked uvadza, Ze pod-
radovacia spojka sa nemusi opakovat ani pri transformdcit vyznamovo
odlisnych prisudkov do podradovacieho suvetia. Takymto spdésobom ostava
aj tento dal3d{ argument znafne vainy.

Z doteraj$ieho rozboru Hrbadkovych dévodov pre uznanie viacnisobné-
ho prisudku vyplyva, Ze ide o prvky prehovorové, a nie systémové, Na-
priek vetkému teda aj tu ostava vlastne iba zakladné vychodisko, a to
v rozliSovani synonymnych a nesynonymnych prisudkovych slovies. Viet-
ky daldie argumenty maju iba prehovorovi, nesystémova platnosf, Jad-
rom sporu je viak rozlifenie jednoduchej vety a suvetia ako dvoch osobit-
nych systémovych jednotiek. Relevantnym priznakom sa v ramci dneinej
koncepcie vety ukazuju jedine aktualizatné kategérie prisudku, ktoré fun-
guju ako vetotvorné prvky. V porovnani so subjektivaym vykladom alebo
ur¢ovanim synonymity sloviest® g1 aktualiza®né kategérie prvkom grama-
tikalizovanym, teda objektivizovanym, a tak aj spolahlivym vychodiskom
pri odlifeni jednoduchej vety od suvetia.

Vhodnost nésho riefenia daného problému potvrdzuje aj situacia v jed-
noclennej vete. Ak vychddzame z toho, %e vetotvorny {aktualizaény) pro-
ces je rovnaky v jednoélennej i v dvodlennej vete (takto sa chépe tento
problém v stdasnej domdce] syntaktickej tedriil?), treba jednotne riesit aj
otdzku viacndsobnosti prisudku a vetného zakladu.?! Ked teda nehovorime
o viacndsobnom vetnom zaklade, nemoZno hovorif ani o viacnasobnom
prisudku. Ani synonymita prisudkovych slovies, ani vlastnost spolo¢ného
podmetu viacerych prisudkov neméZe na uvedenych zékladnych skutoé-
nostiach ni¢ zmenit. Tento zaver nevyplyva z mojho jednostranného zdd-
razfiovania aktualizaénej funkcie prisudku,® ale je logickym désledkom
sucasného chapania podstaty vety.

18 Porov.: ,,...niet objektivnych kritérif, ktoré by umozfiovali presne odlifif viac-
nésobny prisudok od viacerych predikécii (od suvetia), Navrhovali by sme preto vy-
lagit vébec pojem viacnésobného prisudku z vetného rozboru” (5. Ondrud, ¢ m,
194.) ’

¥ Porov. J. Ruiiéka, Veta ¢ sloveso, zb. Otdzky slovanské syntaxe, Praha 1962,
141—-153;, J. Bauer — M. Grepl, c. d,, 33.

2 J. Bauer — M. Grepl hovoria, #e vetny ziklad ,je funkéne vZdy totozZny
s prisudkom® {c. d., 36).

" Porov.: ,,J. Mlacek nékolikandsobnost piisudku zamitd, protofe pongkud jedno-
stranné zdaraziiuje aktualizadni funkei pfsudku ve vété a nebere pfitom v uvahu
vztah pi{sudku k podmétu ani vztah jednotlivych pfisudkd k sob& navzijem.” (J.
Hrbadek, c. m, 109.) ’
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SPRAVY A POSUDKY

VI. medzindrodny zjazd slavistov v Prahe (7. —13. augusta 1968)

1. Medzindrodné zjazdy slavistov maji svoju fradiciu od dvadsiatych rokev.
Ka#dy z nich mal svoj $pecificky rdz, o preto aj osobitny vyznam v rozvoji
slavistického badania. I. medzindrodny zjazd slavistov bol v Prahe v r. 1924
Priebojni jazykovedci v Praiskom lingvistickom kruzku tu vystipili so zndmy-
mi tézami, v ktorych okrem iného formulovali zdsady fonolégie. Na II. zjazde,
ktory bol v r. 1934 vo Vargave a v Krakove, boli nastolené mnohé myslienky
tykajuce sa vedecko-organizaénych podujati celoslovanského vyznamu. Materid-
ly III. medzinarodného zjazdu slavistov, ktorého uskutoénenie v r. 1939 v Bele-
hrade znemoinili vojnové udalosti, boli zamerané na balkanistické otézky.
Nahradou za tento zjazd bolo stretnutie slavigtov v r. 1955 v Belehrade, na kto-
rom sa znova hadviazala cez druhd svetovt vojnu prerufend spolupraca slavis-
tov. Na IV. zjazde v Moskve (r. 1958) sa ukdzala moznost plodného vyuZitia
novich metéd v jazykovede (fzv. algebraickd lingvistika). Na moskovskom
zjazde sa utvorile 12 stalych komisii pri Medzinarodnom komitéte slavistov.
Isté vysledky medzinarodnej kolektivnej spoluprdce sa po prvy raz predloZili
na V. medzindrodnom zjazde slavistov v Sofii (v r. 1983). Prica na kolektiv-
nych dielach celoslovanského vyznamu sa presGva na stile komisie pri Medzi-
narodnom komitéte slavistov.

Posledné velké prehliadky svetovej slavistiky mali svoje organizatné faZkesti
najmi v tom, fe v priebehu jedného tyZdfia bolo treba predniest (a vypotuf}
nickolko stovak referdtov a koreferdtov, napr. v Sofii ich bolo 580. Preto aj
v ramci jednej sekcie prebiehali viaceré referaty paralelne a jeden udastnik
mohol takio sledovat len pomerne uzky tusek rokovani. Doterajdia tematicka
roztrie$ienost sa odstranila tym, %e na 9. zasadani Medzindrodného komitétu
slavistov vo Viedni sa uZ&ie vymedzil okruh zakladnych otazok, ktoré boli pred-
metom plenarnych rokovani. Jednotlivé predndsky a prispevky boli prijaté do
programu V1. medzindrodného zjazdu slavistov v Prahe uznesenim 10. zasadnu-
tia Medzindrodného komitétu slavistov v Oxforde r. 1966.

Slavisticky zjazd mal 5 hlavnych sekcii: 1. jazykoveda, 2. literdrna veda,
3. &tylistickolingvistické otdzky, 4. slovanskd Tudovi slovesnost, 5. vieobecné
slavistické historické problémy. Predndsky, ktoré nezapadali do ramea zaklad-
nej tematiky zjazdu, odzneli v podsekcidch na rannych zasadaniach.

2. Na VI. medzindrodnom zjazde slavistov v Prahe sa zudastnilo 1828 dele-
gatov z 27 &tatov. Z CSSR bolo 616 registrovanych wdastnikov, z Bulharska
173, zo Sovietskeho zviizu 162, z Juhoslavie 142, z USA 113; najmeniie delegicie
boli z Japonska, Nového Zélandu, Grécka a Izraelu. _

Do podsekcii boli zaradenéd otdzky onomastiky, aspektiolégie, otazky sirojové-
ho prekladu, vzfahy literatur, stylistika jednotlivych autorov.

V jazykovednej sekcii sa rokovalo o fonologickej &trukture slova, o proble-
matike slabiky, o slovanskej akcentoldgii, o morfologickej Struktiure slova, da-
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lej o morfologickych prosiriedkoch v slovanskych jazykoch, o typoch vetnej
stavby v slovanskych jazykoch a jej historickom vy¥vine, o slovoslede. Velka
pozornost sa venovala §truktire jednoduchej vety. Z historickej skladby zaujal
vyvin jednotlivych vetnych typov. Pokial ide o otdzku Standardizicie slovan-
skych spisovnych jazykov, pozornosf sa zamerala na normu a spolofenské as-
pekty spisovného jazyka, na vzajomné vzfahy slovanskych spisovnych jazykov.
Z okruhu dialektologicke] problematiky sa diskutovale o interdialektickycen
vzfahoch a o otazkach historickej dialektologie. Aj na tomto zjazde sa ukéazali
prifazlivymi problémy historicko-porovnavacej a typologickej analyzy slovan-
skej slovnej zasoby. Najprv sa hovorilo o viecbecnych otazkach, potom o slo-
votvornej analjze, o otdzkach sémantiky, pri rozbore slovnej zdsoby sa uplat-
fiovali algebraické metody. NieckoTko referatov sa tykalo historicko-etymologie-
kej stranky slovanskej lexiky. Poslednym okruhom jazykovednej tématiky boli
problémy jazykovych kontaktov medzi slovanskymi jazykmi navzajom a medzi
slovanskymi a neslovanskymi jazykmi.

V literdrnovednej sekeil sa najprv uvazovalo o zakladn§ch metologickych
a historickych problémoch porovnavacej slovanskej literdrnej vedy a o mieste
slovanskych literatir vo svetovej literature. Potom sa osvetlovali medzislovan-
ské vzfahy v porovnavacich dejinach slovanskych literatur a zmeny Zénrovych
systémov. Viac vzajomného porozumenia ako v minulosti sa prejavilo v disku-
sidch o principoch vyvinu slovanskych literattar 20. storodia (kriticky realizmus,
avanigarda, socialisticky realizmus). Ked sa skumala jednota a rozdiely vo vy-
vine slovanskych literatir, po prvy raz sa neobisli otazky baroka. Velka pozor-
nost sa ststredila naimi na liferdrne smery na prelome 19, a 20. storodia.
V podsekcidch sa uvaZovalo napr. o zdkladnych otézkach vzfahov dvoch lite-
ratur a o ruskych realistoch vo svetovej literature.

V osobitnej sekcii sa prerokuvali literarno-lingvistické problémy. Na program
sa dostali otazky prekladu zo slovanskych jazykov a do slovanskych jazykov,
vyznam cirkevnej slovandiny pre vyvin inych slovanskych spisovnych jazykov.
Ziva diskusiu vyvolala otazka #tylistickej $truktiry umeleckych diel z historic-
kého a typologického hladiska, problémy slovanskej versologie z historicko-
porovnavacieho a typologického hladiska a otdzky Stylistiky spisovného jazyka
a jazyka umeleckej literattiry u Slovanov.

V sekcii Yudovej slovesnosti zaujali najméd niektoré referaty o slovanskej
Tudovej balade. Dalsie referaty boli venované tymto temafickym okruhom:
Zanrovy systém slovanskej I'udovej slovesnosti a problémy klasifikacie a kata-
lopizacie, pololudov4 literatira a porovnavacie Stidium slovanskej Tudovej
epiky.

Ustalenie zjazdovej tématiky pomohlo — v porovnani napr. so sofijskym
kongresom — vytvorift homogénnejsi raz prispevkov v sekeii vSeobecne slavis-
tickych historickych problémov. Rokovalo sa o zékladnych otdzkach dejin sla-
vistiky, o v¥vine idei a programov slovanske] vziajomnosti v 18.—19. storodi,
o vzniku a vzadjomnych vzfahoch ranofeudadlnych slovanskych statov, o bogo-
milstve, reformacii a humanizme a o slovanskych ndrodoch v dobe druhej sve-
tove] voiny, o ich socidlnom a kultdrnom vyvine v povojnovom obdobi

V priebehu zjazdu mali svoje zasadnutia stdle komisie Medzindrodného komi-
tétu slavistov. Ukdzalo sa, ¥e niekioré komisie (napr. komisia pre lingvisticka
terminolégiu, komisia pre Slovansky jazykovy atlas, komisia pre slovansku
onomastiku, komisia pre Studium gramatickej stavby slovanskych jazykov)
vykonali medzi dvoma zjazdami pozoruhodnu pracu, i ked medzindrodnd ko-
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lektivna spolupriaca mé& svoje problémy. V niektorych komisidch sa viak praca
nerozbehla.

3. V diioch zjazdu bola otvorena vystava slavistickych publikacii, ktoré vysli
od r. 1983. Z 3926 exemplarov vystavovanych knih 1409 slavistickych publikacii
bolo zo Sovietskeho zvizu, 474 z CSSR, 429 z Francuzska, 383 z Polska, 339
z NDR, 294 z NSR atd. Vyber slovenskych slavistickych prac bol primerany.
Pocet zbornikov, monografickych prac a slavistickych ¢asopisov, ktoré boli
venované VI. zjazdu, svedéi o pozoruhodnej Sirke a hibke slavistického badania
vo svetovom meradle.

Utast slovenskych slavistov na VI. zjazde bola uZ vic¢iia ako na zjazdoch
predchadzajucich, ale stdle e$te nebola celkom uspokojiva. Prijaté beli referaty,
prispevky a koreferaty 24 slavistov zo Slovenska. Niektori z nich prispevky
nepredniesli, pripadne sa na zjazde nezudastnili. V jazykovednej sekcii pred-
niesli referaty: J. Horeck y: Generativny opis slovnej zdsoby v slovanskyjch
jazykoch; & Ondrus: Etymologickd segmentdeic slovanskich slov z hladiske
§truktiry indoeurdpskeho koretia a laryngdinej tedrie; V. Blanar: Otdzke
prevzatych slov v slovanskych juzykoch. Vietky referaty mali v diskusii kladny
ohlas. Koreferaty a diskusné prispevky predniesli . Novak, 5. Peciar,
J Oravec E. Sekaninova, J. Rybak, Viaceri slovenski jazykovedei vy-
stipili v diskusii (. Novak, E.Pauliny,J Stolc, E.J6na, V. Blanar,
F. Miko, J. Oravec, M. Balingova, A. Habovstiak, K. Habov-
gtiakova, 8. Liptdak a i). 8 slovenski jazykovedci boli urdeni do funkcie
predsedov sekcie alebo podsekcie. Spoienie medzi Cs. komitétom slavistov a sla-
vistickymi pracoviskami na Slovensku udrfiaval Slovensky wvybor slavistov
(predseda E. Pauliny); ¢lenom Medzindrodného komitétu slavistov bol L.
Holotik. Jednym z 2 sekretérov Medzinarodného komitétu slavistov bol
L. Durovié

Slovenska problematika sa dostala na program rokovani aj v prispevkoch
niektorych zahraniénych baAdatelov. Napr. znamy anglicky slavista R. Auty
v uvahe o délezitosti pravopisnych reforiem u zdpadnych a juZnych Slovanov
v obdobi narodného obrodenia vyzdvihol Bernoldkovu a najmi Starovu ,,vyni-
kajucu fonologicku® ortograficka sustavu. P. Kiraly analyzoval vo svojom
referate prechodné vychodoslovensko-lemkovsko-ukrajinské naredia. Z. Sobie-
rajski prihlasil referat Slovenské lexikdlne vplyvy v polskich ndrediach na
Spi%i (pre neudast autora referat nebol predneseny). Prispevky so slovenskou
problematikou odzneli aj v inych sekcidch (napr. v literarnej sekcii L. Rich~
ter zNDR, J. Kmet z Juhoslavie). Uzitofna bola konfronticia nasgich vysku-
mov s vyskumami cudzich slavistov v diskusii aj preto, Ze slovenské préace
zahrani¢na slavistika len séasti poznd. Daktori zahraniéni slavisti navitivili po
zjazde naSe pracoviska v Bratislave, napr. P. Clteanu z Rumunska, L. N.
Smirnov z Moskvy, a R. Jakobson z USA, kiory bol na Predsednictve
SAV vyznamenany ¢estnou medailou Slovenskej akadémie vied.

4 Podla uznesenia XI. pléna Medzinarodného komitétu slavistov budici
zjazd bude r. 1973 vo VarSave. Za turadujiceho predsedu MKS bol zvoleny
akademik W. Doroszewski a za sekretara docent M. Sz ymcz a k. Medzi-
narodny komitét slavistov dalej uréil predsedov niekofkych komisif; sihlasil
s navrhom V. Blanara vytvorif Lexikologicko-lexikograficki komisiu (poveril
ho jej organizaciou), odporiéal ustalif tematiku budiceho zjazdu v spolupraci
s medzinirodnymi komisiami MKS; k VIL. medzinarodnému zjazdu slavistov
sa ma spracovat a publikovaf zhodnotenie doterajsej priace medzinarodnych
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komisii s prislusnou bibliografiou, za pomoci UNESCA v Prahe vyjda materialy
VI. medzindrodného zjazdu slavistov. {Z 10 bodov uzneseni sme tu spomenuli
len niektoré)) Vzhladom na potrebu primeranejdej ucéasti slovenskej slavistiky
na buducich zjazdoch bude potrebné vyriesif niektoré zakladné organizacné
otazky Ceskoslovenského komitétu slavistov. )

V. Blandr

Sprdva o IV. roéniku Letného semindra slovenského jazyka a kultiry —
Studia Academica Slovaca

IV. rofnik Letného semindra slovenského jazyka a kultdiry, ktory kaZdoroéne
organizuje pre zahraniénych slavistov a inych kultirnych pracovnikov Filozo-
fickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, sa mal konaf od 15. 8. do
12. 9. 1968. Semindr sa viak tohto roku skonéil uz 24. 8. 1968 pre prichod vojsk
piatich $tatov Vargavskej zmluvy do Ceskoslovenska. Tato spriava bude preto
struénejiia ako po iné roky.

Na tohtorodnom seminari sa zudastnilo uZ sto slavistov a inych kultirnych
pracovnikov z osemnastich $tatov. Je to v porovnani s L roénikom semindra
viac ako pitnasobok (vtedy sa ich zudastnilo sedemndést}. Pritom riaditelstvo
semindra muselo pre nedostatok miesta odmietnuf okolo pifdesiat vainych
uchédzacov. Tohto roku bola najpofetnejsie zastipena Juhoslavia, ktord mala
33 Wdastnikov. Frekventanti z Juhoslavie tvorili osobitn skupinu. Vidsina
Juhoslovanov mala solidne vedomosti zo slovenéiny (hlavne uditelia na tamoj-
sich slovenskych skolach a redaktori slovenskych ¢Casopisov, vychadzajdcich
v Juhoslgvii), preto bolo treba s nimi pracovaf diferencovane. Po Juhoslavii
nasledovala NSR s 11 uéastnikmi. Daliie poradie bolo takéto: NDR 8 adastni-
kov, Svédsko 7 Géastnikov, Bulharsko, Rumunsko, USA, ZSSR po 5 udastnikoch,
Francuzsko a Polsko po 4 Géastnikoch, Madarsko a Velka Britdnia po 3 ufast-
nikoch, 'Faliansko 2 1éastnici, Belgicko, Dansko, Nérsko, Rakisko, Svajéiarsko
po 1 ucastnikovi.

Ako v minulosti, tak i v tomto roku tvorili prevaZni viésinu uéastnikov pra-
covnici vysokych 8kél (uditelia a posluchadi vyssich rotnikov slavistiky na za-
hrani¢nych univerzitich). Za nimi nasledovali, vdaka vysokému poétu frekven-
tantov z Juhoslavie, redaktori ¢asopisov, uéitelia slovendéiny, prekladatelia zo
slovenske]j literatiry, pracovnici kniZnic, akadémii a in¥ch vedeckych ustavov.

Tohtorotny seminar mal tieto zakladné 1ilohy: 1. V ramci prednadok z jazyko-
vedy, literdrnej vedy, historie a umenia podaf éastnikom zikladné odborné
informécie o su¢asnom stave a vyvine slovenského jazyka, literatdry, kultary
a umenia. 2. V rameci lektorskych cvideni umoznif zahraniénym udastnikom
osvojif si praktické zdklady konverzaéného stylu slovenéiny. 3. V rdmci navitev
vedeckych, kulturnych a umeleckych ingtitacii, exkurzii na paméitné historické,
umelecké a prirodné miesta a osobnFch stykov umo#nif zahraniénym slavistomn,
aby sa zoznamili so si¢asnym politickym, vedeckym, kulturnym a umeleckym
Zivotom na Slovensku a aby videli aj prirodné krasy naSej krajiny.

Vymenované ulchy semindr mohol splnif len &astofne. 7 jazykovedy od-
zneli na seminari len tri predndsky (uvedieme ich v poradi, v akom boli pred-
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nesené): J. Ruzicka, Spisovna slovenéina v obdobi 1918—1968; J. Mistrik, Ma-
tematické metédy vo vyskume slovenéiny; E. Pauliny, Bernoldkova a Stirova '
kodifikacia spisovnej slovenéiny.

V kurzoch slovenského jazyka sa frekventanti zdokonalovali v praktickom
ovladani jazyka. Ugastnici boli rozdeleni do troch skupin: zafiatofnici, stredne
pokroc¢ili a pokroéili. Tohto roku sme prikro¢ili eite k jemnejej diferenciacii
téastnikov v réamci uvedenych troch skupin. Do kruzkov boli uchédzali roz-
deleni na zdklade vysledkov, ktoré dosiahli na prvom kontrolnom cvifeni. .

Ugastnici vypracovali v uréitom &asovom limite pisomnu pracu (mali napfsaf

slovenské ekvivalenty pidfdesiatich zdkladnych slov, uvedenych vo sveto-
vych jazykoch, a obsah slovenskej Tudovej rozpriavky Mudry pastier). Okrem
toho kaidy frekventant predital krat$i slovensky text a lektor si s nim §
pohovoril. Ukazalo sa, e to bola dobra myélienka. Organizitorom sa podarilo -
utvorit homogénne skupiny, v ktorych sa lektorom zacalo dobre pracovat. Ako
zékladnsd $tudijnd pomdcka pre vietky krusky sa pouzivala prirutka P. Ba-
laZza a M. Darovca Slovensky jazyk — priru¢ka pre cudzincov. Pre zagiatoénikov

vypracoval osobitné skriptum odhb. asist. J. Prokop. Na rozbory textov sa zadali §

pouzivat tieto diela slovenskych spisovatelov: M. Kukuéin, Rysava jalovica;
M. Figuli, Tri gadtanové kone; V. Sikula, Prizdniny so strykom Rafaelom.
Skupina novinarov z Juhoslavie pracovala s prinesenymi novindrskymi sloven-

skymi textami. 3

Lektori mali faZk(l précu, lebo neméme dostatok vhodnych uéebnic sloven-
¢iny pre cudzincov. NemédZeme sa uspokojif s tym, ¢o sa na tomto useku uro- J
bilo. V najbliz§ich rokoch bude treba vypracovaf sériu udebnic slovenéiny, -
specifikovanych so zretefom na dlzku semingra, stupeti znalosti frekventantov
a na jazykova oblast.

V rédmeci exkurzii si zahrani¢ni slavisti stacili pozriet iba bratislavsky hrad
a Devin. Ostatné planované exkurzie sa uZ nemohli uskutoénit. J

Riaditelom seminara bol prof. dr. E. Pauliny, jeho z&stupcom prof. dr. §. |
Ondrus. Tajomnikmi boli odb. asist. E. Kudli¢ka, odb. asist. dr. I. Slimak a doe.
dr. J. Svetlik. Funkciu lektorov zastdvali odb. asist. P. BalaZ, odb. asist. J. Bar- |
to§, odb. asist. dr. M. Darovec, odb. asist. dr. J. Findra, odb. asist. dr. L. Iva-
nidova, doc. dr. J. Mistrik, odb. asist. M. Patikova, odb. asist. J. Prokop a odb.
asist. P. Sima.

Organizatori urobili vietko pre Uspe$ny priebeh semindra. Vietko svedéilo
o tom, Ze ich praca bude korunovanig uspechom. Zial, riaditelstvo seminara
bolo nutené kurz predéasne skondif, a tak viéiina pripravnych prac vysla
nazmar.

J. Bartos

Eugen Pauliny, Fonolégia spisovnej slovenéiny. SPN, Bratislava 1968,
124 strin

Druhé vydanie Fonoldgie spisovnej slovenéiny sa odliduje od prvého vydania

z roku 1961 viacerymi podstatnymi znakmi, no najmi tym, Ze je ovela lepsie
Text prvého vydania obsahoval vela nepresnosti, ako sme na to poukdzali v po-
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drobnej recenzii {SR 28, 1963, 54—62) a ako sa potvrdilo aj v nasledujicej
polemike (tamze 174—181 a 291—295). Druhé, prepracované vydanie ovela lepdie
vyhovuje poziadavkam kladenym na dobru vysokoskolskt udebnicu, lebo niet
v nom tolke veenych a formalnych chyb.

Treba pripomentif, Ze sa podstatné body nasej spominanej kriticke] recenzie
akceptovali, hoci autor fonolégie kedysi zésadne odmietol nadu recenziu ako
,nedobra nielen svojim obsahom, ale aj celkovym svojim rdzom, stavbou a
vautornou tendenciou”. V 2. vydani napriklad uz nie je partia o fonetike, teda
ta Cast textu, ktort sme pre vecné nedostatky hodnotili ako najslab&iu z celej
knihy., ¥V tomto novom vydani sa stlmili aj polemické vypady proti domacim
uvaham, napr. o slabike. Priamo treba povedaf, #e aj touto upravou kniZka
ziskala na odbornej hodnote. A nezaskodi poznamenat, Ze sa teda aj v tomto
bode reipektovali vyhrady nasej recenzie, napr. nafe odmietnutie Stetsonove]
tedrie, Ze ,zakladom slabiky je slabi¢ny impulz, ktory je sposobeny medzireb-
rovym svalstvom. Vytlak vzduchu z plic pri hovoreni sa vplyvom tohto éini-
telfa nedeje rovnomerne, ale vo vinach, je teda zvineny na mensie takty,
ktorym v plynulej reéi zodpovedaju slabiky*, ako aj odmietnutie fonologickych
désledkov tejto fyziologickej tedrie, napr.: ,Proti tomu svahy slabiky su tvo-
rené alebo len éinnosfou medzirebrovych svalov alebo spoluhlaskami, ktoré
si nezvucné®,

Ovela podstatnejsie st vSak zmeny, ktoré sa uskutoénili v oddeleniach ¢ vie-
obecnej fonologii, o slovenskej fonoldgii, o spajani foném a o spajani morfém.

V oddeleni o v3eobecne] fonolégii sa podava ovela ucelenejsia tedria ako
v prvom vydani knizky. E. Pauliny sa tu predstavuje ako fonolég medzina-
rodnej urovne. Nadvizuje na ndzory R. Jakobsona a rozvija ich samostatne
a plodne. 8koda len, %e sa ani v tomto druhom vydani knitky nedocefiuje
domaca udast v praci tzv. PraZskej Zkoly a tieZ Ze sa nezaznaéuje vyvin slo-
venskej fonoldégie. Mohli sa spomnenaf tri veci: jednak aspon stariie fonologické
prace L. Novika, jednak existencia a praca Bratislavského lingvistického kruz-
ku, jednak veduca uloha V. Mathesiusa v PraZskom lingvistickom krtZku.

V oddeleni o slovenskej fonologii (str. 51—79) nachiadzame vefmi hodnotny
a uceleny vyklad o vlastnostiach slovenskych foném, spoluhldsok a samohlasok,
o prozodickych vlastnostiach a osobitne o fonematickej platnosti foném 6, i, 7.
Oproti prvému vydaniu knizky z r. 1961 sa zmenilo vela, najmid vo vyklade
o samohliskach. Tu je usilie zachytit vSetky fonologické vlastnosti samohlasok
priestorovou (trojrozmernou) schémou a tym akosi obist faZkosti doterajsich
pokusov o dvojrozmerné znizornenie slovenskéhe vokalizmu. Podstata nového
vykladu je v zavedeni distinktivnej vlastnosti ,,stredovost — okrajovost®, Istym
nedostatkom tohto riefenia je iba to, #e sa popri artikulaénej charakteristike
(stuperi vyzdvihnutia jazyka) neuvddza nijaky akusticky priznak (podla kto-
rého by sa fonémy e, ¢ mohli chdpat ako protikladné nielen s fonémami i, u,
ale aj s fonémami &, a). Zda sa, Ze tento stary problém slovenskej fonoldgie
(a vlasine fonologie vibec) ostdva aj nadalej nedoriefeny. Osobitne treba upo-
zornif na obranu fonémy & v spisovnej slovenéine, ako aj na novy vyklad fo-
nematickej rozli¢nosti slovenskych foném i, 4. V tejto druhej veci nachidzame
diametralnu zmenu oproti vykladu v prvom vydani knizky (pritom iba ako
okrajovit drobnosf{ pripominame, Ze sa E. Pauliny pridrziava svojho starsieho
vykladu aj v §tudii Zum Verhdltnis der Laute ¢ und j im Slowakischen, uve-
rejnenej v Jakobsonovom zborniku To Honor Roman Jakobson II, The Hague —
Paris 1967, 1497 n.). V tejto savislosti prekvapuje doteraz foneticky nedokazana
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formulicia, %e ,pripady ako kyj sa vyslovuju s dlhym { bez j* (str. 78) alebo
se ,fonéma j celkom zanikd a ostdva len fonéma 4. Tak je to v spojeni ,,vokal
-+ ji alebo i + vokal”, napr. moji > mo-i, zmija > zmi-a“ (sfr. 79).

Je myslim dobre, #e sa osobitne zd6éraziiuji sporné a citlivé otlzky slovenskej
fonolégie, a preto vyslovujeme skromnu pozZiadavku pre pripadné daliie vy-
danie kniZky, aby sa takto zaznacdila aj problematika fonémy [.

V oddelenf o spajani morfém bolo by mozné upraviif alebo doplnif niekolko
drobnosti; na niektoré sme poukézali uz v spominanej recenzii prvého vydania
knizky. Napr. spojenia foném chr, tn, kn, rm, s¢ v ramci jednei morfémy —
chrapot, chromy, christ; tni; knét; rmut; rascd, pasca ... A naslo by sa ich
vari aj viac, keby sme prebrali uplny materidl. Napr. ako sa m&a analyzovaf
slovo panna: je spravna analyza pann-¢, a Ci pen-n-a?

Zaverom opakujeme, Ze druhé, prepracované vydanie Fonolégie spisovnej
slovendiny z roku 1968 vyhovuje pofiadavkam kladenym na dobra vysokoskol-
ski udebnicu ovela lepSie neZ prvé vydanie z roku 1961, hoci stihlasime
s autorom, Ze sa prepracovanim textu nepodarile zvyraznit charakter tivodného
kurzu do fonolégie. Podla na%ej mienky sa v¥ak autorovi podarile vo vynika-
jucej forme podatf svojskud ucelenu fonologickll tedriu, ktora znesie medziné-
rodnu mieru a iste Cestne obstoji v slavistickej literatGre. Preto by bole uZi-
totné vydaf Paulinyho Fonolégiu spisovnej slovendiny aj v niektorom cudzom
jazyku, najlepsie azda v neméine.

J. RuzZitka
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ROZLICNOSTI

Tragédia organu? — Takvto podtitulok sa nasiel v Smene 21, & 230 (20. 8.
1968), str. 6. A Ze to me je iba tlafovad chyba, ukazuja aj daliie pripady
v texte: ked zaznie zvuk organu, funkciuw organu, tragédia organu spodiva
v tom ... Ako vidief, ide o nespravny tvar gen. sg. podstatného mena organ.
Podla Pravidiel slovenského pravopisu, a to od 1. vyd. z r. 1931 (str. 210) aZ do
vydania z r. 1967 (str. 261), vidy sa v slovnikove] &asti uvadzal genitivhy tvar
na -a. Tuto podobu mé v abecednom slovniku Czambelova Rukovdit
(2. vyd. 1915, str. 335), Slovensky frazeologicky slovnik P. Tvrdého (2. vyd.
1933, str. 384), Slovnik slovenského jezyka II (str. 588) i kolektivna Morfolégia
slovenského jazyka (str. 89), a to ako priklad na genitiv konkrétnych podstat-
nych mien, kforé maju zvaésa priponu -a. Zo stargich normativnych priruéiek

.sasicev Bernolakovom Slovdri IIT (str. 1943) vyskytuje gen. na -u, ale
w Jandovi¢ov slovnik (1863) odkazuje pri hesle organ na vzor dvor, kde
sa uvadzaju obidve genitivne zakonCenia, kym Loos gramatické Gdaje ne-
pripaja.

Ak si vezmeme historicky material v JULS SAV, najdeme tri doklady na ge-
nitiv: Z Radlinského Pokladov kazatelského reénictva (1849) je genitiv na -a
{bez prievodu organa), zo Slovenskych narodnych novin (1848) a z Orla (1875)
genitiv na -u (pri sprjevode organa; zeuky organu). V siéasnom slovnikovom
materidli je na heslo organ 94 dokladov, 19 z nich je na tvar genitivu, z tcho
15 na genitiv s priponou -a, ako uvadzaju Pravidla slovenského pravopisu,
a 4 doklady majua genitivnu priponu -u. Je priznadné, fe tito nespisovna forma
pochadza v troch pripadoch z novin a &asopisov (Slovensky vielar, Slovensko
a Kullirny Zivot) prave tak ako doklady, ktoré sa uvadzaji na zaéiatku tohto
prispevku. Iba $ivrty doklad je z nového vydania zobranych spisov J. Gregora-
Tajovského: zmiznem od organu ne pohdr doju {Dielo IV, vyd. 1955). Ale od
toho istého autora je z prvého zviizku jeho zobranych spisov genitiv na -a: aby
kostol nezostal bez organa (Dielo I, 1951). V prvom pripade ide zrejme o nejaké
nedopatrenie.

Slovnikovy materidl s dokladmi z autorov, ako sG Alexy, Bodicky, Cajak,
Hronsky, Kavec, F. Kral, Plavka, Tajovsky, Urban, i z odbornej literatiry
hudobnovednej jednoznaéne ukazuje na opravnenost genitivneho tvaru na -a,
teda organa, ako ho uzdkonuji Pravidla slovenského pravopisu. Niet dévodu
pripustat nejaké odehylky. Preto aj uvedené spojenia zo Smeny maji spisovne
znief: zvuk organa, funkcie organa, tragédia organa.

: M. Marsinovad

Sliezsko — Slezan, & Sliez8fan? — K zemepisnému nazvu Sliezske sa v spi- .
sovnej sloventine pouZiva obyvatelské meno Slezan a prisluini ¥enska forma
Slezanka (pozri Pravidld slovenského pravopisu, 9. vyd., 1967, str. 320, alebo
Slovnilk slovenského jezyke IV, Bratislava 1964, 115). V pomenovani Slezan
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{Slezanka) je v koreni samohlaska e, kym v nédzve Sliezsko a v prid. mene
sliezsky je dvojhlaska ie. Dochadza tu teda pri tvoreni obyv. mena ku skra-
teniu korennej dlzky ie na e. Treba uviest, e takéto kratenie v spisovnej slo-
vendine pri tvoreni obyv. mien na -an alebo -fen nebyva; porov. napr. Cier-
na — Cierfian, Biir — Baran, Ziar — Ziaran, Zdiar — Zdiarvan, Klin — Klifian,
Podzémok — Podzdméan, Podtirest — Podidirfian, Pde — Pdcan, Kréta — Kré-
fan, Piarg — Piard¥an, Ustie — Usfan, Predmier — Predmieréan, Podbiel -
Podbieféan. Forma Slezan nadvizuje priamo na ¢eské podoby prislu$nych po-
menovani, v ktorych je vidy vokal e: Slezsko, slezsky, Slezan, Slezdk, Slezskd
(pozri Slovnik spisovného jazyka deského 1L, Praha 1966, 379). Forma Slezan
je asi ako hotovy utvar fakticky priamo prevzati z CeStiny bez ohladu na stav
tvorenia obyvateIskych mien v spisovnej slovendine.

V denniku Pravda sme sa stretli s inou podobou na oznadenie obyvatela
Sliezska, a to s formou Sliezifan (Pravda, 5. 7. 1968, str. 12). Ako vidiet, v tejto
forme sa v zhode s tvorenim inych obyv, mien v spisovne] slovendine zacho-
vava pdvodnd dvojhlaska v koreni slova. Pripona je pritom rovnaki ake pri
forme Slezan, t. j. -an, tato sa vdak nepripaja ku koreriu slova Slez-, ale ku
kmetiu Sliezsk-; spoluhlasky sk sa pritom striedaji so spolubliskami ¥, éize je
tu alternicia sk/3t.

Odvodzovaniu obyvatelskych mien s alterniciou sk/§f sme sa venovali v §tl-
dii K obyvatelskgm mendm typu Valadfan, SR 32, 1967, 345--356. Tu sme si
osobitne vimali tvorenie obyv. mien od zemepisnych nazvov s priponou -sko.
Kongtatovali sme, Ze pri odvodzovani obyv. mien od ndzvov na -sko byva
alterndcia sk/#f v pripadoch Rovensko — Rovendfan a Lipsko — Lipstan. Vy-
slovili sme tu dalej mienku, #e pri inoslovanskych nazvoch by sa malo obyv.
meno odvodzovaf priponou -den priamo od korefia pristuiného miestneho
nazvu, ako to Ziada 8. Koperdan v itudii K tvoreniu substantiv g adjektiv
z miestopisnfjch ndzvov (Jazykovedné studie III. Spisovny jazyk, Bratislava
1968, 83—108), napr. Blansko — Blanéan, Pragersko — Prageréan, Primorsko —
Primoréan, Radomsko — Radomdan, Milevsko — Milevéan. Uviedli sme tu ko-
neéne, e aj inak pri tvoreni obyv. mien od nazvov krajov a krajin na -sko
sa uplatiuje tvorenie priponou -fan, ktora sa pripina ku korefiu slova, napr.
Sevojsko — Savojéan, Aragénsko — Aragénéan, Tirolsko — Tiroldan, Sedmo-
hradsko — Sedmohradéan a pod.

UvaZujme najprv o moZnosti tvorit obyvatelské meno priponou -éan. Toto
tvrdenie nardZa na isté faZkosti, pretofe by sa takto pripona -¢an pripijala ku
korefiu zakonéenému na spoluhliasku z, a tak by vznikala na hranici merfém
skupina spoluhlasck z¢&, vo v¥slovnosti s& Je sice pravda, #e noviie sa strefd-
vame aj s pripajanim pripony -dan k menam zakondenym na -z alebo -s, takie
vznikd v takychto pripadoch skupina z¢ (v pisme, vo vyslovnosti sé) alebo sé,
napr. Rodézia — Rodézdan, Tumbez — Tumbezdéan, Laos — Laoséen, Tunis —
Tuniscan, ale obvyklejdie byva v takychto pripadoch pripona -en, napr. Redé-
zan, Laosan, Tunisan a pod. {(pozri v cit. mojej §tGdii na str. 353). Okrem toho
nejde v uvedenych pripadoch o nazvy na -sko, ako je to pri otdzke odvodzo-
vania obyv. mena od ndzvu Sliezsko. Podla toho sa ukazuje ako spravnejSie
odvodzovanie priponou -an priamo od kmetia nazvu Sliezsko, t. ]. Sliezsk-
s prisludnou alterndciou sk/§f: Sliez§fan. Ak by sme pritom postupovali este
dale] analogicky podla tvorenia typu StrdZske — StrdZfen (zjednodusenie
spoluhldskovej skupiny i na #£, vo vyslovnosti &% na #), potom by sme
dostali formu Slieffan. Pri podobe Sliezifan zrejme ide o snahu, prejavujucu
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sa vyraznejiie v pisanej podobe jazyka, zachovdvaf nezmenenit podobu pri-
sluinej korennej morfémy Sliez- aj v obyvatelskom mene (podobne ako je aj
pridavné meno sliezsky, nie ,sliesky“).

Myslime, e moZno vyuZif podnet z Pravdy na zavedenie podoby obyv. mena
Sliezifan namiesto doterajSej Slezan. Takéto tvorenie zodpoveda zakonitostiam
tvorenia obyvatelskych mien v spisovnej slovenéine od rovnako alebo podobne

zakondéengch miestnych nazvov.
L. Dvoné

Bask — Baskiéanka., — V Pravidldéch slovenského pravopisu (v 9. vyd. z r.
1967 na str. 121) sa v hesle Bask uvadza pridavné meno baskicky a ndzov ja-
zyka baskidtina. V Slovniku slovenského jezyka (I diel, Bratislava 1959, 74) je
v osobitnom hesle slovo baskittina a dalej v osobitnom hesle pomenovanie
Baskovia (j. ¢. Bask) spolu s prid. menom baskicky. V oboch pripadoch sa tu
teda uvadza len meno prisluinika, resp. prisluinikov osobitnej narodnosti Zi-
jacej v Pyrenejach na tizemi Spanielska a Franclizska (V SSJ sa Baskovia
oznaduju ako ,Iud Zijici v Pyrenejach®; na zédklade tohto vymedzenia by sa
pouzivatel slovnika mchol napr. nazdavat, e ide o prisludnikov gpanielskeho
alebo francuzskeho naroda Zijucich v Pyrenejach, o by v8ak, pochopiteIne,
nebolo spravne) a dalej nazov jazyka a pridavné meno. V prirué¢kich nenacha-
dzame Zenskd formu k menu Bask, t. j. formu na oznagenie prislugnicky uve-
denej osobitnej narodnosti.

V preklade romanu V. Huga MuZ, ktory sa smeje (prel. J. Belnay, Bratislava
1958) sme sa stretli s formou Baskidanke: Jedna bola Baskidanka (str. 80).
Nazddvame sa, Ze tito podobu moZno pokladaf za vyhovujicu v spisovnej slo-
ventine. Pri odvodzovani formy Beskifanka sa podobne ako pri odvodzovani
nazvu jazyka baskiétine vychadza z pridavného mena baskicky (ktoré bolo
utvorené z latinského prid. mena na -icus, podobne ako napr. pridavnée meni
anglicky alebo belgicky; pozri 8. Koperdan, K tvoreniu substantiv a ad-
jektiv z miestopisnych ndzvov, Jazykovedné gtudie III. Spisovny jazyk, Pra-
tislava 1958, 106). Tak isto sa tvoria obyvatelské mend od pridavnych mien
anglicky a belgicky: Anglican — Anglidenka, Belgitan -- Belgidanka. Podla
toho mo#no utvorit aj formu Baskicanka, hoci obyv. meno ,Baskifan® ne-
existuje, Podoba Baskidanke nadvizuje priamo na podoby Anglicanka, Belgi-
danka. '

V tejto stvislosti moZno poznamenat, e fenska podoba sa v nasich prirug-
kéach neuvadza napr. ani pri pomenovani Frigovia/Frigijci (i. & Frig/Frigijec).
K forme Frygijec mozno utvorif podobu Frygijka, k podobe Fryg by sa viak
mohla pousivat rovnako ako pri pomenovani Besk forma nadvizujica na pri-
davné meno: aj tu je prid. meno na -icky, t. . frigicky (porov. zname spojenia
frygickd éiapka, stupnica, ténina, uvidzané v SSJ), a tak forma Zenského podst.
mena k pomenovaniu Fryg by bola Frigicanka.

Provincie v severnom Spanielsku ob¥vané spolovice prisluinikmi basikickej
narodnosti sa oznacéuji ako Baskické provincie (pozri Priruéni slovnik neudny I,
Praha 1962, 180). Ide, pravda, o administrativne oznaéenie (v administrative}.
Ak chceme tizemie obyvané Baskmi po oboch stranich Pyreneji (nielen v Spa-
nielsku) oznadit jednoslovnym pomenovanim, potom analogicky podla inych
pomenovani na -sko typu Keataldnsko, Aragénsko, Gaskonsko a pod. s opretim
sa o prid. meno baskicky treba pougivat formu Baskicko.
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Na strankach Pravdy sme sa prednedévnom stretli s inymi podobami pridav-
néhe mena a nazvu Kraja obyvaného Baskmi, a to s podobami baskijsky a
Baskijsio: Francovi ide o vige ako o utlmenie baskijského necionalizmu (22, 9.
1968, str. 3). — Mledi Baskovia Zindaji od&tiepenie sa od Spanielske a vytvo-
renie spolu s prisludnitkmi ndroda, £ijtcimi v susednych provincidch, nezdvislé
Baskijsko (!; tamze). Podla nadej mienky nie je potrebné opusfal zauZivand
podobu prid. mena baskicky, befne u nas odddvna pouZivani, a nahradzat ju
novotvarom ,,baskijsky*; podobne nemozno prijat podobu ,Baskijsko®.

L. Dvoné

Bratislavéa, — Na strdnkach bratislavského Veternika sme sa stretli so slo-
vom Bratislavéa: Nech md tolko trdvnatych pléch, aby na nich kaZdé Brati-
slavéa naslo svoje $tvorcové metre (26. 10. 1968, str. 3). Slovo je utvorené od
nédzvu Bratislava priponou -da. Priponou -fa sa v spisovne] sloventine tvoria
nézvy mladat; je to vlastne variant pripony -a/-d (porov. slova hdda, krstiia,
chldpi, sévd a pod.). Tvorenie nazvov mlidat priponou -a/-d, resp. -éa je v spi-
sovnej slovendéine produktivne. Najéastejie ide o tvorenie od pomenovani
zvierat, tvoria sa viak takéto ndzvy aj od pomenovani Tudi. V naich gramatic-
k¥ch prirudkdch a v slovnikoch sa beZne zaznamenavaji pomenovania mladat
fudi, ako napr. chlapda, pdnda, pachola, nemluvtice, dojda, pdiia, krstia, cigdnéa,
oplanda, prespancéa. Poulenie o tvoreni nizvov mladat sa poddva napr. v praci
J. Horeckého Slovotvornd sustava slovendiny (Bratislava 1959, 103—104);
niektoré osobitné problémy pri tvoreni tychto nazvov si poviimol G. Hordk
v §tadii Pozndmka e mendch mladat (SR 22, 1957, 310—312).

V doterajdich priruckich sa nezaznamenava ako priklad nijaké pomenovanie
typu Bretislavda, t. j. ndzov mladata odvodeny od nazvu mesta. Ako vidief, aj
toto tvorenie sa uplatiiuje, pricom konkrétne pri pomenovani Bratislavéa je
variant pripony -¢a, obdobne ako sa pri obyvateIskom mene ocdvodenom od
nazvu Bratislava pouZiva pripona -¢éan: Bratislevdan. Z pravopisného hladiska
treba vyslovne upozornif na pisanie velkého pismena, pretofe ide o vlastné
meno,

Na tvorenie pomenovani tohte typu prvy upozornil G. Horak vo svojom
prispevku Petrfglée — PetrZaldatd {Jazykovd poradiia IV, Bratislava 1966,
214—215). Poklad4 ich za hovorové prostriedky naSej refl. S touto charakteris-
tikou pomenovani Bratislavéa, Petrzalta, Trnavda atd. moZno sihlasit.

L. Dvoné
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