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SLOVENSKA
REC

ROCNIK 33 — 1968
CISLO 6

PATDESIAT ROKOV JAZYKOVEDNE) SLOVAKISTIKY 1918 — 1968

Pol sterodia od wzniku spoloéného $tdtu Cechov o Slovdkov, ked se utvorili
podmienky pre viestranny rozvej ndtho ndrodného Ziveta, je také vyznamné
obdobie histérie ndsho ndroda, ¥e zachytit jeho verny obraz nebude Tahkd
dloha. I prehlad a hodnotenie vykonanej prdce v slovekistike ako vede o slo-
venskom jazyku (a literatdire} bude treba rozdelif na clinky podle jazykoved-
nich disciplin (terminoldgia, diclektologia atd.). Celkovy pohlad ne vyvin
nafej jazykovedy v niektorgch mensich obdobiach, napr. v r. 1945--1955 (SR
20, 1955, 281-290), alebo prehlady podle odborov jazykovedy pri inygch prile-
Zitostiach, napr. pri pitndstom vyrodi oslobodenia Ceskoslovenska r. 1960
(SR 25, 1960, 193 n. v dvojdisle 4—-5 a v &. 8), viee raz prehlady dialektologic-
kej prdce a i, pravdafe, obsiahli iba vymedzené useky. Chyba ndm doteraz
hlbsi rozbor jazykovednej prdce u nds v obdobi medzi dvoma vojnami.

Mimoriadny rozvoj slovakistiky v 7. 19181968 sa zretelne ukdZe pri porov-
nant jej stavu ne zaciatku tohto obdobia hned po prvej svetovej vojne a jej
terajfieho stavu po pdfdesiatich rokoch, a to napriklad vo vyddvani slovakis-
tickych cdasopisov a zbornikov.

Jazykovednd slovekistika mala sice vyznamnych predstovitelov i v 19, sto-
ro¢i (Bernoldk, Palkovid, Safdrik, Stir, HodZa, Hattala, Czambel a i.), ale sys-
tematicky sa zacala rozvijal aZ v 20. storodéi, najmd v prdcach 8. Czambela
a i s pomocou J. Skultétyho. Ked sa po r. 1918 obnovila Matica slovenskd
v Martine (1919} a uzdkonila sa Univerzita Komenského v Bratislave (r. 1919,
ustanovenie profesorov FF r. 1921), zdalo sa, Ze spojovecim élenom oboch
tychto ingtitdcifi bude Jozef Skultéty, jeden zo sprdveov Matice slovenskej
popri Jaroslavovi Vickovi a proj profesor slovenskej redi a literatdry na Uni-
verzite Komenského. No Zfoskoro sa ukdzali zretelné rozdiely v zdkladniych
postojoch k otdzkam slovenského jazyke a literatiry a vébec semobytnosti
slovenského ndrode medzi stanoviskom Jozefo Skultétyho a infch wvedeckych
pracovnikov, najmd bratislavskych univerzitngch profesorov, ktori vypracivali
pojem jednotného ,Cleskoslovenského ndroda a jazyka v dvoch spisconich zne-
niach”. Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave svo-
jim progm roénikom zacal vychadzaf v Bratislave a v Martine (1922) ako spo-
loéné vydanie Univerzity Komenského o Matice slovenskej s prihovorom
wolovenskym ditatelom!™ od redaktorov J. Heidlera a M. Weingarta — po
slovensky a so Studieami v Ceskej i slovenskej reci. ,,Sbornik Matice slovenskej
pre jazykozpyt, ndrodopis a literdrnu historiu® I (1922—1923) wverejiioval ajf
prispeviy deskych autorov po slovensky (V. Vainyg, J. Hordk, J. Mensik, V.
Smilauer, J. Polivkae) okrem prispevkov J. Zubatého, ktoré vychddzali v de-
tine.
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Slovdci hned po r. 1918 mali mdlo odborne pripravenych jazykovedcor.
takze okrem maljch vynimiek nielen na univerzite (M. Weingart, Fr. Ryidnek,
V. Vdzng), ale i na stredngch Skolich predndiali o slovendine, Tesp. ,0sl%,
a uéili slovensky jazyk zvidda deski profesori. V Jazykovom odbore Matice
slovenskej okrem d&eskych profesorov (J. Filoud, G. Hejzlar, J. Hisek, J. Janko,
M. Kdlal, E. Kosik, Fr. Malota, Fr. Pastrnek, K. Prerovsks, K. Suchy, V. Slo-
sar, Fr. Travniéek, V. Vdvra, M. Weingart, J. Zubaty) a okrem J. Skultétyho
a J. Vicke medzi prvgmi flenmi sa uvddzajl uditelia ($k. indpektori P. P.
Zguth, Jan Zigmundik a i.), pracovnici v inych odboroch (prdvnici, kiiazi ep.,
napr. J. Janoska, B. Klimo, J. Kvacdalg a i), neskorfie J. Damborsky, F. Stel-
ler a i. Niekedy stardi pracovnici obrdtili sa od klasickej filoldgie alebo iného
odboru k slovakistike (P. Tvrdy, S. Hlavaty). AZ deskoslovenské skoly vycho-
vali novych slovenskijch jazykovedcov, ktori uverejicvali svoje prdce v caso-
pise ,Bratislava® (I, 1927), v ,,Sborniku Matice slovenskej* a najmd v Sloven-
skej re¢i (I, 1932). '

Casopis Slovenskd re¢ hned od zadiatku svojej ewxistencie, ngjmé ako orgén
byvalého Jezykového odboru Matice slovenskej, venoval sa nielen vedeckému
vyskumu slovenéiny, ale podle potrieb a mofnosti aj obrane jej prdv vo verej-
nosti a jej Gistoty. Dnes ako orgdn Jazykovedného dstavu Ludovite Stira
SAV a celej jazykovednej slovakistiky méfe sa sistredovet viac na vyskum
slovendiny, pretofe na popularizdciv jazykovedy a kultdru slovenského juzyka
mdme osobitny ¢asopis Kultira slova, pre otdzky jazykovej vychovy mesadnik
Slovensky jazyk e literatire v Skole. Na publikovanie prdc z teoretickej jazy-
kovedy mdme Jazykovedny dasopis, na uverejfiovanie $tudif vddsieho rozsahu
alebo, s vymedzenym tematickym okruhom neperiodicky zbornik Jazykovedné
.§tddﬁ. V Ustave svetovijch literatdir a jozykov vychddza slavisticky &asopis
Slavlp Slovaca a nae filozofickych a pedagogickyech fakultich nafich univerzit
fakultné zhorniky. Vo vietkych tychto publikdeideh vychodia i slovakistické
prace. Kym pred pdtdesiatimi rokmi vyskum » odbore jazykovednej slova-
kistiky — podobne ako v ingch vednych odboroch — zaéinali deski pracovnict,
dnes tento vyskum konaji uZ nové generdcie slovenskiych jazykovedcov.

Eite vadimi vynikne rozvoj slovakistiky za pidtdesiat rokov v prehladoch
skutoéne vykonanej prdce, ako vyjdd v nasledujicich éislach ndsho dfasopisu.

' Eugen Jéna

Tvan Masdr
SLOVENSKE ODBORNE NAZVOSLOVIE V R. 1918—1968

1. Slovenskou odbornou terminoldgiou sa u nas najststavnejsie zaoberal
J. Horecky. Jej vyvin od roku 1918 do roku 1945 nadrtol v kniZnej praci,
dalsi vyvin podava jednak v podrobnom zhrnujicom ¢lanku o pétnast-
ro¢nej nazvoslovnej praci na slovenskom odbornom nazvoslovi, jednak
v &tudii, kde hodnoti vyvin slovenskej terminolégie po oslobodent.'
V tomto prispevku sa podava prehlad o slovenskej terminoldgii za ostat-
nych osem rokov (1961—1968).

1J. Horecky, Zdklady slovenskej terminolégie, Bratislava 1955, 23—33; tenZe.
Patnast rokov slovenskej terminoldgie, SR 25, 1960, 254—270; tenXe, Dvadsaf rolkov
slovenskej terminologie, CSTC 4, 1965, 257—260.
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V nevelkom ¢éasovom rozpiti dsmich rokov zmenila sa koncepcia nazve-
slovnej prace dvakrat: v rckoch 19611966 jej liniu urdéovali vysledky lib-
lickej a bratislavskej vedeckej konferencie, v rokoch 1867—1968 je ndzvo-
slovn préca determinovana vysledkami smolenickej konferencie.? Kazda
z tychto dvoch koncepci{ je zaloZend na inom rie§eni vzfahu medzi dedti-
nou a slovendinou, resp. na akcentovani inych stranok tohto vzfahu.

2. V liblickej koncepcii zdéraziiuje sa velka blizkost obidvoch jazykov,
vyplyvajuca z genetickej pribuznosti a tzkeho neprestajného kontakiu
medzi nimi; vyhoda sa vidi v tom, Ze blizkost tychto jazykov umoinuje
prisluinikom obidvoch narcdov dorozumief sa navzdjom bez zvlast vel-
kych fazkosti, heocl kaZdy prislusnik néroda hovori svojou materdinou’
Dalej sa zdoraziuje, Ze pri zvidiujucom sa styku obidvoch ndrodov je
v stlade s potrebami spoleé¢nosti ,,prohlubovat i kontakt obou jazykd, pak
zejména pfi velkém dnes obohacovani slovni zasoby deské a slovenské;
zvlaité v oblasti terminologie je moZno v obou jazyeich postupovat tak,
aby nové vyrazy byly v maximilni mife zdsadné spoledné®.® Pripomina
sa, Ze ,pri uvailivém zimérném sbliZovini obou jazykd by se pak snad
v cedtiné 1 ve slovenitiné vyvoj mohl usmériovat tak, aby se vyrazim
shodn¥m postupné davala pirednost®.>

Po liblickej konferencii zafali sa postupne tieto myslienky realizovaf.
Pri Prezidiu Ceskoslovenskej akadémie vied zakladi sa Ceskoslovenski
Ustredna terminologickd komisia so sekretaridtom pri Ustave pro jazyk
desky v Prahe a pri vtedajSom Ustave slovenského jazyka v Bratislave,
ktorej hlavnou Statnopoliticky naliehavou tlochou malo byt koordinovanie
a usmerfiovanie ¢innesti pri utvarani, ustalovani a normalizovani sloven-
ského a ¢eského odborného ndazvoeslovia. Paralelne s fouto komisiou zria-
duje sa aj jej publikatny orgin Ceskoslovensky terminologicky gasopis,
ktory je v istom zmysle pokradovatelom ¢Casopisu Slovenské odborné
nazvoslovie.f Ale ako uZ samotny nézov éasopisu naznaduje, jeho tlohy
boli ovela SirSie: starostlivost o &eskud i slovensku odbornti terminolégiu.
Naplii tohto ¢asopisu ukazuje, Ze jeho délefitou Glchou bolo upeviiovanie
kontaktov medzi &edtinou a slovenéinou. Ak odhliadneme od pravidelného
vydavania Ceskoslovenského terminologického &asopisu,” éinnost Cesko-

2 Celoftatna konferencia o marxistickej jazykovede bola 5—8. 12. 1960 v Libliciach
a jej vysledky su publikované v zborniku Problémy merxistické jazykovédy, Praha
1962, Konferencia o vyvinovych tendenciich dnesnej spisovnej slovenéiny sa konala
2—4, 4. 1962 v Bratislave, material z nej je publikovany v Jezykovednych ¥tiddidch
VII Bratislava 1963. Konferencia o kultiire spisovnej slovenciny bola 5.-~7. 12. 1966
v Smoleniciach (pozri zb. Kultire spisovnej slovending, Bratislava 1987).

3 Porov. J. B&Lli¢, Pomér mezi destinou a slovenitinou v obdobi socialismuy, zb.
Problémy marxistické jazykovédy, 389.

4 J Béli¢, c. m, 393

53 B&lié, e m, 397.

¢ Vychddzal v rokoch 19531961 (vyilo 9 rodénfkov).

7 V rokoch 1962—1966 (5 ro¢nikov).
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slovenskej ustrednej terminologickej komisie nepodarilo sa rozvinuf na-
plno, hoei jej program a ciele boli pozoruhodné® Z jej pracovnych zasad-
nuti ddlefité je decembrové zasadnutie z r. 1962, na ktorom sa prijal
navrh vypracovaf zasady pre koordiniciu ¢eskej a slovenskej termino-
logie.? Tento nivrh sa aj realizoval.’® V Zasadach koordinacie ceskej a slo-
venskej terminolégie sa konitatuje, Ze koordindcia vo vetkych vednych
a vyrobnych odboroch je potrebnd nielen z hladiska priaznivého vyvoja
oboch nadich jazykov, ale aj z hladiska presného dorozumievania medzi
prisludnikmi naSich dvoch narodov. Prijima sa v nich téza, Ze koordinacia
nadich nérodnych terminolégii napomaha presnejsie dorozumievanie medzi
odbornikmi amé aj ekonomicky a spolo¢ensky dosah.!! Délezitou kapitolou
koordinanych zasad je kapitola o zakladnych teoretickych principoch tvo-
renia nazvov a terminologickych {pojmovych) sustav. V suvislosti s tymto
délezitym textom (ale vACSmi vari v stivislosti s liblickou konferenciou) zau-
jala 8ir§tu slovenskil kulturnu verejnost otézka, ¢ sa z hladiska rozvoja
narodného jazyka samobytnéhe ndroda da obhajit samotny princip koor-
dinicie. Po istom ¢asovom odstupe od publikovania tohto textu aj v zme-
nenej spoloéenskej situéicii ned& sa upriet, ze v Zasadach koordinacie ¢es-
kej a slovenskej terminoldgie je viditelné usilie objektivne a citlivo riesif
vzf{ahy medzi dvoma nadimi jazykmi a terminolégiami.l? Pravda, ina je
otazka, ako sa tieto zdsady aplikovali v nézvoslovne] praxi.t

V pifroénom vyvine slovenského odbornégho nazvoslovia po liblickej
konferencii (r. 1962—1966) ma osobitné postavenie Ceskoslovensky ter-
minologicky ¢asopis. Jeho ulohou bolo jednak sprostredkovaf teoretické
zasady pre vedecky fundovanu nazvoslovnu pracu v CSSR, jednak starat
sa o uskutoéfiovanie tychte zdsad v ndzvoslovnej ¢innosti deskych a slo-
venskych odborovych terminclogickych komisii, resp. aj spoloénych ko-
misii podriadenych Ceskoslovenskej ustrednej terminologickej komisii. Ako
ukazuju mnohé éléanky a itudie, tlchou tohto ¢asopisu bola aj koordinacia
¢eskeho a slovenského nazvoslovia.

8 O cieloch komisie podrobnej$ie pozri J. Kuchaf, Zprive o 1. zaseddni Cs.
iustiedni terminologické komise CSAV, CSTC 1, 1962, 181—183.

% O tomto zasadnuti pozri I. Masar, Zprdva o 2. zasadnutf Ceskoslovenskej
dstrednej terminologickej komisie CSAV, CSTC 2, 1963, 123—125.

10 Publikaény organ CSUTK uverejnil Zdsady koordindcie deskej a slovenskej
terminolégie (CSTC 3, 1964, 120—143).

U Zasady koordindcie ... 129.

12 Yo vyvine éeftiny a slovendiny ustilili sa v obidvoch jazykoch aj niektoré od-
li¥né slové. V Zasadach ... sa poZaduje, aby sa takéto rozdiely resSpektovali, najmi
ak ide o ustdlené nazvy s pevnym miestom v slovne} zésobe jedného alebo druhého
jazyka. Niet v nich ani na jednom mieste nastojéivej poZiadavky vyhladavat len
zhody v slovnej zasobe oboch jazykov. Aj pri tvoreni novych nazvov, resp. pri moi-
nosti Tahko nahradit starsi nazov novym, sa len odporida nepouZivat rozdielne vy-
razy ap.

13 Na svojski interpretaciu koordinacie sme poukézali na inom mieste (pozri

1. Masir, Ako ustalujeme odborni terminolgiu, zb. Kullidra spisovnej slovendiny,
171). .
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Pekial ide o tedriu terminoldgie, riedili sa v CSTC také zasadné otazky,
ako je utvaranie sustavy vedeckych technickych terminov (systematickost
terminolégie, zavislost terminu od kontextu, absolitna a relativna jedno-
znaénost terminu, vzfah vyznamu terminu ako celku k vyznamu jeho zlo-
ziek, presnost a kratkosf terminu), uvaZovalo sa o zlozkich a prvkoch
terminu.?* V ramei tohto tematického okruhu uvazovalo sa aj o niektorych
vieobecnych otdzkach terminoldgie, resp. o jej vlastnostiach,! ale aj
o ipecidlnejdich terminologickych problémoch.'® Pravda, v Ceskosloven-
skom terminologickom dasopise vyslovovali sa k v8eobecnym terminolo-
gickym otazkam aj domaci autori. V okruhu ich pozornosti bol napr. vzfah
sémantiky a odbornej terminolégie,1” vzfah terminu a odborného textu,!®
postavenie synonym v terminologii, konfronticia definicii terminu,1 vy-
medzenie kritérii terminologie (v $tudii J. Horeckého,® kde sa uvaZuje
o terminologii z hladiska jazykovej kultury a jazykovej pelitiky a hod-
notia i prehodnocuju sa také kritéria, ako je ustalenosf a Gzus, medzina-~
rodnost, zrozumitelnost, ale ¢o je v nej osobitne zavaZné, odmieta sa ako
kritérium sprdvnosti istého terminu iny jazyk?!).

V intenciach koordinacie éeského a slovenského nazvoslovia venovala
sa niektorym vednym odborom dosf sdstavna pozornost, inym len pozor-
nosf sporadicka. Vari najsystematickejiie sa z tohtc aspektu skimala
pravna terminologia. V sérii ¢lankov?? prinasal sa bohaty material z pred-
pisov z Ustavného, §tatneho, finanéného, trestného atd. prava, upozorio-
valo sa na terminologické neddslednosti v &eskom i slovenskom zneni

1 Nejde o pévodné domace price, ale o preklad vybranych kapitol z knihy D. 8.
Lotte, Osnovy postrojenija naudéno-technifeskoj terminologii, Moskva 1961. Pre-
klad pripravila S. Dolinkova a V. Madkova a vychadzal na pokrafovanie
v 1. a 2. roéniku (pozri CSTC 1, 1962, 7—15, 141—153, 198207, 271—-278 a CSTC 32,
1983, 15—21, 84—90).

K. A. Levkovskaja, Niektoré vlastnosti terminolégie, CSTC 1, 1962, 331—
344 (z rustiny prelozila M. Masdarova); F. Lang, O néktergich otézkdch ndzvo-
slovi, CSTC 2, 148—154 (z rukopisu preloZit M. Roudn¥); L. A Kapanadze,
Termin a terminoldgia, CSTC 5, 1966, 1--12 (z rustiny prelozila M. Masdrova).

BT L, Kandelaki, Niektoré sufixdlne modely technickych terminov, CSTC 2,
1963, 213—226 (z rustiny prel. M. Masdrovd); A V. Isadenko, K otizke mo-
tivdcie terminov, CSTC 3, 1064, 257—264 (z ruftiny prel. M. Masdrov4a); T. L.
Kandelaki, Vzfah obsahu poimu a morfematickej Strukiury technickych termi-
nov, CSTC 4, 1965, 6579 {z rultiny prel. M. Masdrova).

V. Budovitova, Sémantické principy odbornej terminolégie, CSTC 2, 1963,
193—213.

® K. Hausenblas, Termin a odborny text, CSTC 2, 1963, 7—15.

© Pozri R. Kocourek, Synonyma v terminologii, CSTC 4, 1965, 201—218: tenze,
Termin a jeho definice, tamze, 1—25.

M Kritérig terminclogie, CSTC 4, 1965, 193—200.

HJ Horecky, c. m., 196

X Pozri I Kabina, Z aktudinych otdzok prdvnej terminologie, CSTC 1, 1862,
65—84; tenze, Niektorée aktudlne otdzky prdvnej terminologie, tamZe, 344-—356;
Z aoictudlnych otdzok pravnej terminoldogie, CSTC 2, 1963, 154—171; Z daldich aktudl-
nych otdézok prdavnej terminologie, CSTC 3, 1964, 30—41 a 76—86; K prdavnej ter-
minologii v novgch kodexoch, CSTC 4, 1965, 32i—334; Z daldich aktudlnych otdzok
priavnej terminolégie, CSTC 5, 1966, 270-281.
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Zbierky zakonov, Utedného listu i Uradného vestnika a zdéraziovala sa
ako naliehava Gloha spracovanie deskej 1 slovenskej pravnej i pravnickej
terminologie. V tychto ¢lankoch sii dasté poukazy na neddslednosti v ces-
kej pravnej terminolégii, preto sa spravne pozaduje napred ju usporiadaf,
pojmovo spresnif, a len potom pristupif ku koordinacii so slovenskou ter-
minolégiou. Ako na osobitny nazvoslovny problém poukazovalo sa na
¢astil promiskuitu pravnych terminov. Ojedineld pozornost venovala sa
anatomickému nazvosloviu,® pomerne vela pozornosti zoologickému
nazvosloviu, a to rozborom niektorych nédzvov, supisom nidzvov a disku-
sidm o nich.?* Sporadicky su zastipené aj niektoré daldie vedné, resp.
vyrobné odbory, napr. fytopatolégia,?® genetika,® botanika® (v suvislosti
s touto disciplinou treba pripomentf, Ze sa niektoré ¢lanky zaoberali aj
jej historickym nézvoslovim?), odevnictvo (vzhladom na vypracovanost
slovenského nazvoslovia navrhovalo sa ako vychodisko koordindcie slo-
venské odevnicke nazvoslovie?), vyroba textilu,® lesnictvo (prediskuto-
vanie jednotlivych terminov i viecbecnejiie uvahy3)) atd.3t®

B J Horecky, Na okraj &eského a slovenského anetomického ndzvoslovia,
CSTC 1, 1962, 16~—23.

% Pozri napr, J. Horecky¥, Ndzvoslovie lesného hmyzu, CSTC 1, 1962, 85—88;
tenfe, K charakteristike ndzvov motylov, CSTC 3, 1964, 193—198: J. Madlen,
Ndorh nového slovenského ndzvoslovia chrobdkev, CSTC 4, 1965, 47—57, 180-188,
244-247; tenie, O poirebe novych ndzvov v zoologickej nomenklatire, CSTC 5,
1966, 42—46; 1. L& bl, Pozndmky k zavddzaniu slovenskych mien Zivodichov, CSTC
4, 1965, 346—350; E. Gogola, Pozndmky k slovenskému ndzvosloviu hmyzu a k nd-
vrhu slovenskych ndzvov chrobdkov, CSTC 5, 1966, 37—42.

% A. Novacky, Poznamky k problematike fytopatologického mdzvoslovia, CSTC
1, 1962, 207-211; V. Becjriansky — J. Szirmali, Slovenskn-madarské ndzvosiovie
viréz rastlin, CSTC 3, 1064, 218--232 (sdpis nazvov).

% J Pikorovéd-Bartdkovéa, Na okraj genetickej terminolégie, CSTC 1, 1962,
288—294.

1 Pozri napr. M. Cervenka, Ndvrk ndzvov pre niekolke rastlinnyich rodow,
CsTC 1, 1962, 232-234; J. Horecky, K terminoidgii obilnin, CSTC 1, 1962, 363—
369.

B Pozri M. Majtdnova, Ndgzoy liedivych rastlin v oravskom lekdrskom ruko-
pise z r. 1760, CSTC 3, 1964, 203—217; tAaZe, Ndzvy cudzokrajnych drog rastlinného
pévodu v oravskom lekdrskom rukomnise z r. 1760, CSTC 4, 1965, 93—101.

2 Pozri I. Mas4ar, K moZnostiam keoordindcie edevnickeho mdzvosiovia, CSTC 3,
1964, 273—280.

3V, Uhlar, K niektorgm otizkam slovenskej textilnej terminolégie, CSTC 1,
1962, 42—55; tenZe, Ndzvoslovie bavindrskych kresien, CSTC 1, 1962, 154—162 (ide
0 supis ndzvov); J. Mih4dl, K niekitorgm pomenovaniam z domdceho tkdéstva,
CSTC 3, 1964, 151—154,

3L p, Papanek, K terminologii tzv. ,nehrabia”, CSTC 1, 1062, 358—362; tenie,
O vzfohoch deskej a slovenskej lesnickej ferminolégie, CSTC 2, 1963, 346-—349;
V. Helko, K diskusii o lesnickej terminoldgii, CSTC 2, 1966, 357—366.

b Nemame za ciel podaf uplny vypoéet vietky¥ch odborov, o ktorvch nazvoslovi
sa v CSTC niedo publikovalo. Zaznadujeme len tie odbory a discipliny, ktorym sa
venovalo viac pozornosti. V tejto stvislosti odkazujeme na bibliografiu terminologic-
kych pric, ktord sa od 2. roénika pravidelne publikovala v CSTC. (Pozri L. Dvoné,
Prehlod slovenskych terminologickych prispevkov za r. 1962, CSTC 2, 1963, 375—380;
tenZe, Prehlad slovenskych terminologickfyich prispevkov za r. 1963, CSTC 3, 1964,
374—380; Prehlad slovenskych terminologickyjch prispevkov za r. 1964, CSTC 4, 1965,
375—380; Prehled slovenskych terminologickych prispevkov za r. 1965, CSTC 5, 1966,
331—-336).
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Sustavna pozornost venovala sa jazykovednej terminolégii. V tomto pri-
pade sa viak len minimélne aplikovali zdsady koordinacie, podstatne v&&si
zretel sa bral na slovensku jazykovednu terminolégiu (morfologia, syntax,
ftylistika — ndvrh na systematické #lenenie $tylistiky a tylovych javov).3?
Hoci vidiina prispevkov ma charakter ndvrhov, resp. diskusny raz, okrem
jedného pripadu nerozvinula sa na zdklade publikovanych navrhov 8irSia
diskusia. 3

Niekolko $tudii bolo venovanych aj vyvinu slovenskej terminologie.
Osobitne tu treba spomenutt 3tudiu o terminclégii v matiénych rokoch,
v ktorej sa osvetluje, za akych-okolnosti sa rozvijala terminolégia tych
¢ias, a interpretuji sa vieobecné zdsady, o ktoré sa tvorenie novych ter-
miney mohlo opieraf. V inej §tidii sa na zdklade analyzy istych skupin
terminov ukazuje, ako sa postupovalo pri ustalovani slovnej zésoby no-
vého spisovného jazyka v oblasti terminolégie v Strovskom obdobi,35
v dalfej §tudii sa charakterizuje slovna zésoba a terminolégia u Berno-
18ka 36

Prostriedkom odborného &tylu venovala sa pozornost v dvoch osobit-
nych stadidch, ale problémy odborného &tylu vimali si niektori autori
aj pri posudzovani odbornych prac.®?

Do vzniku Ceskoslovenského terminologického ¢asopisu rozvijala sa na
Slovensku nézvoslovnd praca v ramci terminologickych komisii organizo-
vanych pri Ustave slovenského jazyka SAV. Vychadzalo sa pritom z pred-
pokladu, Ze bez vdasného publikovania prace terminologickych komisif
nebolo by mozné ovplyvnif uvedenie ustidlenych terminov do praxe. Caso-
pis Slovenské odborné nazvoslovie poskytoval v tomto smere bohaté pub-
lika¢né moZnosti a pravidelne uverejfioval stipisy terminov z rozmanitych

3 Pozri L. Dvoné€, Duve jazykovedné terminy, CSTC 1, 1962, 163--172; tenie,
K pouZivaniyu terminov prirodzend a gramaticky rod, tamie, 300—305; Jazykovedné
terminy motivované menom osob, CSTC 3, 1964, 332—339; K jazykovednym terminom
jednostranné a obojstranné 1 (T), tamze, 108-112; Jazykovedné terminy so zhodngm
postpozitivaym privlastkom, CSTC 4, 1965, 25—35; K syntaktickym terminom wveta
a vypoved, tamze, 173—177; Ndazvy jozykor v jazykovednei terminolégii, tamze, 294—
208; Syntaktické terminy jednollennd veta ¢ dvojtlennd veta, tamie, 109—114; K nie-
ktorgm zdkladnim onomastickym terminom, CSTC 5, 1966, 215—223; Vulgdrna latin-
¢ina, demotickd egyptfina, tamie, 51-56; M. Ivanova-Salingova, Z proble-
matiky modernej §tylistiky a $tylistickej terminolégie, CSTC 2, 1963, 120—148: 8.
Peciar, K Stylistickym terminom hovoreny / dstny — pisany [ pisomny, CSTC 3, 1964,
155—159; J. Holy, Poznamky k slovenskej syntaktickej terminoldgii, tamze, 174—180.

33 K potetnym & podneinym Gvaham L. Dvonéa zaujal v jednom pripade stano-
visko J. Horeck¥, K vyznamu pridavného mena jednostranng, CSTC 3, 1964,
171174,

3 vV Blanar, K terminolégii v matiéngjch rokoch, CSTC 2, 1963, 257—274.

% E. Yéna, K zafiatkom 3turovskej terminolégie, CSTC 5, 1966, 257—269.

B K Habovitiakovd, K charakieristike slovnej zdsoby a terminologie u Ber-
noldka, CSTC 1, 1962, 321331,

37 J Oravec, Nové druhoiné predlofky v odbornom Etgle, CSTC 1, 1962, 257—
270; tenze, Vetosled v spojkoviych stvetiach z odborného §tylu, CSTC 3, 1984,

1—11. Pozri napr. aj J. Horeck¥, A. Koizig, Matematické metdédy v hospoddrskej
praxi; Matematike a spoloénost, CSTC 2, 1963, 60-—64.
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odborov (zvad¢sa nielen supisy, ale aj definicie terminov). Praca komisif
bola intenzivna, v rdmci 40 komisi{ zii%astnilo sa na nej asi 200 odborni-
kow, ktori sa stali dobrymi propagitormi nového nazvoslovia vo svojich
odbornych précach a udebniciach.® Okrem supisov nazvov v ¢asopise SON
(k tymto supisom sa na liblickej konferencii vyslovili kritické vyhrady
v tom zmysle, %e sa spracuvali bez zretela na de$tinu®®) publikovali sa ako
celkovy vysledok prace terminologickej komisie aj nazvoslovné slovniky.
J. Horecky™® ich v bibliografickych poznamkach uvadza dvadsaf. Rozbeh-
nufl priacu postupne dokondili aj dalsie komisie, takZe poCet terminolo-
gickych slovnitkov vzrastol. Svoju pracu ukonéila v podobe slovnika Ko-
misia pre lekdrsku terminologiu,®! rozsishlu pracu vykonala aj Komisia
pre Zelezni¢nu terminolégiu, ktora pripravila aZ tri nazvoslovné slovniky,*?
Komisia pre optickli terminolégiu’® a Komisia pre Sachovd terminologiu,**
ktord spracovavala terminolégiu praktického i problémového sachu. Z ko-
misii, ktoré pracovali pri Ustave slovenského jazyka, nepripravila sveoju
pracu na vydanie Komisia pre geologickl terminelogiu a Komisia pre
terminologiu chemickych vlakien (pritom tato komisia v praci znaéne
pokrocila). V obdobi zimernej koordinacie ¢eského a slovenského ndzvo-
slovia prestala sa ¢innost terminologickych komisii rozvijat. Ako sa uZ
konitatovalo, niektoré komisie zaatu pracu dokondéili, ale nové komisie sa
uz pri USJ SAV nezriadovali® Zrejme aj s touto okolnosfou stvisi, Ze
v Ceskoslovenskom terminologickom &asopise sa ovela zriedkavejiie zja-
vuju supisy termincv s definiciami ako v ¢&asopise Slovenské odborné
nazvosiovie. V terminologickom ¢asopise paralelne s &eskymi nazvami
publikovali sa i slovenské nazvy z terminoldgic silikatového priemyslu,ié
slovenské Zelezniéné terminy,”? slovenské nazvy tykajuice sa strojov na
spracovanie textilu a pradenie viny,*® slovenské nazvoslovie (paralelne
s Ceskym) pisacich strojov aj s prisluinym komentdrom,*® ukdZka prace
- Komisie pre terminologiu chemickych vlakien,™ stipis ndzvov rastlinnych

B pozri J. Horecky, Pitndst rokov slovenskej terminoldgie, 263.

39 Pozri Problémy marxistické jazykovédy, 396.

 Pgtndst rokov slovenskej terminoldgie, 262—268.

. Anatomické ndzvoslovie, Bratislava 1962.

42 Zelezniénd terminoldgia I, Ndvestenie a zabezpecovanie, Bratislava 1983; Zelez-
niénd terminolégia II, Strojovd technickd prevddzka Zeleznic, Bratislava 1964; A.
Petrovsky, Zelezniénd terminologia III (v tlaéi).

3 Zakladnd optickd terminoldgia, Bratislava 1964.

“ Sqchovd terminoldgia, Bratislava 1968.

% O praci nazvoslovnych komisii za ostatné obdobie pozri J. Horecky, O &in-
nosti terminologickych komisii, KS 1, 1967, 174—175,

i R, Barta, Terminologie silikdtového primysiu, CSTC 1, 1962, 23-32.

41 Zo slovenskej Zelezniénej terminolégie, CSTC 1, 1962, 32—41.

“ Ndzvoslovie bavindrskych krosien, CSTC 1, 1962, 154—163; Pradenie vlny, CSTC 2,
1963, 288—298.

“ J Horecky, Ndzvoslovie pisacich strojov, CSTC 2, 1963, 30—39.

% Z terminologie chemickych vidkien, CSTC 2, 1963, 40—48.
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virez,"! terminolégia tedrie grafov®? a dasti lietadlovych systémov®® aj
s komentirom.

3. Ako ukazala diskusia o kultiire spisovnej slovendiny v ¢asopise Kul-
tarny Zivot {1964), s tedriou, ktord sa formulovala na liblickej konferencii
a neskor spresnila na bratislavskej konferencii, prejavila sa v slovenskej
kultirnej verejnosti nespokojnost. Ukézalo sa, ze klucovu otazku, t. j.
otdzku vztahu &edtiny a slovendiny (a samozrejme aj Ceskej a slovenskej
terminolégie) treba riedif inak, lebo tedria zbliZovania naSich jazykov uka-
zala sa aj ako spolotensky neprimerana. Nanovo sa tato otdzka riesila na
vedeckej konferencii usporiadanej Jazykovednym ustavem L. Stira SAV
v Smoleniciach 5.—7. decembra 1966.5* Ak sa na liblickej a bratislavskej
konferencii zdérazriovala blizkost éeStiny a slovenéiny, na smolenickom
rokovani sa tento nemenitelny fakt nijako nemodifikoval, ale v protiklade
k nemu vyzdvihovala sa oscbitnost slovenginy ako samostatného slovan-
ského jazyka, ktory ,,ma dnes nielen pravo, ale aj povinnost vyvijat sa —
po boku ¢edtiny a ostatnych slovanskych a inych jazykov — samostat-
ne (podéiarkol I. M.}, podla viastnych potrieb a zdkonitosti®.5 Z takéhoto
postoja logicky vyplynulo aj odmietnutie tendencie umelého a nésilného
zbliZovania slovendiny s ¢eftinou, ale odmietla sa aj protichodnd iendencia
— umel¢ a nasilné oddalovanie slovendiny od cestiny ako v podstate mimo-
jazykové politické tendencie, ktoré nie st spolo¢ensky prospedné. ,,Slo-
venéina a ¢eStina maju sa rozvijal samostatne a paralelne: pri zasahovani
do stavby jazyka treba braf ohlad na spoloéné komunikativne potreby
a stfasne treba ref§pektovat osobitost obidvoch jazykov.“5% Speciilne pre
oblast odborného nazvoslovia sa vyZaduje, aby sa spisovna slovendina ne-
oddalovala od okolitého sveta — slovanského i ostatného, lebo sa dnes
v znasobenej miere prejavuje medzindrodny charakter kultiry, vedy, ume-
nia a civilizécie.?”

Na smolenickej konferencii sa konstatovale, e takym chapanim vzfahu
cedtiny a slovencdiny, aké sa proklamovalo na konferencii v Libliciach a na
konferenc’i o vyvinovych tendenciidch spisovnej slovendiny v Bratislave,
redukuje sa zloZita problematika jazykovyeh kontaktov na jednostranny
vplyv €estiny na slovenéinu, hoci z jazykovedného hfadiska vzfah &edtiny

1V.Bojfiansky — J Szirmai, Slovensko-madarské nizvoslovie viréz rastlin,
CSTC 3, 1984, 218—232.

®J Bosdk — A. Rosa, Terminoldgia tedrie grafov, CSTC 4, 1965, 85—93.

3 Pikorova-Bartadkova — J Bartdk, Ndzoy dosti lietadlovijich systé-
mov, CSTC 5, 1966, 84—97.

# Materidl z tejto konferencie obsahuje zbornik Kultire spisovned slovendiny.
(Pozri pozn. 2.)

% J. Ruiitka, Problémy jozykovej kultiry, zb. Kultira spisovnej slovendiny, 14.

% J RuzZid¢ka, c. m., 14,

% J.RuZi¢ka, c m., 14
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a slovendiny treba skimat ako osobitny pripad jazykovich kontaktov.’®
Smolenickd konferencia nastolila poZiadavku vypracovat vlastnu tedriu -

spisovného jazyka. Vyrazom tohto usilia st Tézy ¢ slovenéine5® Smole-
nickd konferencia je oproti liblickej a bratislavskej konceptne i vo vy-
sledku price kvalitativne novym podujatim. Slovenski jazykeovedei sa na
nej diftancovali od direktivnej tézy o zbliZovani slovenciny s Cestinou,
ktora sa v ndzvoslovnej oblasti realizovala ako zamerna koordinacia feskej
a slovenskej terminologie, a ako hlavnt vyvinovi liniu spisovného jazyka
uréili samostatny vyvin spisovnej slovendiny podla vlastnych potrieb a za-
konitosti, S takouto koncepciou vyslovili stihlas i niektor{ deski jazyko-
vedei.® Je pozoruhodné, Ze 3pecidlne terminologickym otidzkam venovalo
sa na tejto konferencii malo pozornosti. Kym na bratislavskej konferencii
bol o odbornej terminologii samostatny referat®! a diskusia®, na tejto
konferencii sa terminclogickej problematiky dotkli len dvaja ucastnici
v drobnejsich prispevkoch.63

Na smolenickej konferencii sa navrhli niektoré opairenia, kftoré maju
dosah aj na pracu v okruhu odborného nazvoslovia. Jednym z nich je
zaloZenie nového ¢asopisu s ndzvom Kultura slova.$ (Ceskoslovensky ter-
minologicky ¢asopis zanikd a fakticky prestava jestvovat aj Ceskosloven-
skd Ustredna terminologickd komisia.) Casopis je publikainym organom
Jazykovedného ustavu L. Stira, maA popularizaény raz a jeho cielom je
starostlivest o jazykovd kultiru a terminolégiu, V intencidch smolenickej
konferencie uvazuje sa znova o zasaddch pri tvoreni terminol6gie.8> Kon-
Statuje sa, Ze terminol6gia tvori sucast slovnej zasoby jazyka, preto je pri-
rodzené pri hodnoteni jej vlastnosti aplikovat v podstate tie isté kritéria
ako pre cely spisovny jazyk, t. . kritérium ustrojnosti, ustalenosti a funké-
nosti.®® Nazna¢uje sa, ako treba tieto kritéria odbornej terminolégie po-
uzivaf. Okrem kritérii spisovnosti maji sa pri tvoreni odbornych nazvov
uplatfiovat aj daldie zdvazné, moino povedaf, rydzo terminologické kri-

% J Horecky, Vztah spisovnej slovendiny k spisovnej éedtine, zb. Kulttira spi-
sovnej slovendiny, 42, 43. :

5 Kultira spisovnej slovendiny, 283—=290, Pozri aj KS 1, 1967, 33—40 a SR 32, 1967,
129134,

8 Napr. M. Jelinek, K poméru mezi ¢eltinou a slovenstinou a ke kritériim spi-
sovnostl, zb. Kultira spisovnej slovenéiny, 118,

9t F, Buffa, K problémom slovenskej odbornej terminolégie, Jazykovedné studie
VII, Bratislava 1963, 179--188.

02 Pozri Jazykovedné §tudie VII, 188—199.

VY, Slivkova, Niekolko pozndmok k slovenskej technickej terminoldgii po
roku 1945, zb. Kultire spisovnej slovendiny, 171-174; 1. Masar, Ako ustalujeme
odbornu terminologiu, tamze, 169—171.

04 Vychadza desafkrat roéne, 1.—4. a 6.—9. cislo v rozsahu 32 stran a 5. a 10. &islo
v rozsahu 64 stran.

% J. Horecky, O zdsaddch pri tvoreni ndzvoslovia, KS 1, 1967, 129—132.

8 Podrobne o tychto kritéridch pozri v Tézach o slovenéine, KS 1, 1967, 36, 37;
porov. aj J. Ruzic¢ka, Problémy jazykovej kultdry, zb. Kultdra spisovnej sloven-
&ny, 15, 18, 17.
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térid. Na prvé miesto sa kladie kritérium motivaénej zretelnosti, dalej
kritérium jednoznaénosti, systémovosti a nosnosti (v rdmci kritéria systé-
movosti poklada sa za u¥itofné rozliovaf edte kritérium systematickosti,
sustavnostié?), Pripomina sa, e podla uvedenych kritérii je potrebné ski-
maf terminolégiu vo vietkych oblastiach, kde sa to doteraz neurobilo, aby
spisovna slovendina ako moderny jazyk vyhovovala vSetkym potrebam
natho snéasného Zivota. Pri tvoreni narodnej terminologie nie je sprivne
mechanicky adaptovat terminy z cudzieho jazyka bez ohladu na vlastnosti
a potreby vlastného jazyka.®

V tasopise Kultura slova publikuju sa komentare k terminolégiam nie-
ktorych odborov®® a nadvizuje sa na {radiciu Slovenského odborného né-
zvoslovia tym, Ze sa znovu uverejiuju aj sipisy nazvov.”® Délefita Cast
terminologickej zloZky tohto Casopisu reprezentuji kratucké, prakticky
orientované pozndmky o jednotlivych terminoch z rozmanitych odborov
(ide zvacéia o hodnotenie ich jazykovej spravnosti). V tomto smere je
dobrym pomocnikom pri uvadzani terminov do praxe rubrika Rozliénosti,
Spravy a posudky (v posudzovanych précacih sa hodnoti nielen jazykova
spravnost, ale i terminologicka vhodnost a platnost pristusnych terminov™)
a rubrika Spytovali ste sa. Terminy, ktoré sa v tychto rubrikéch osvetlo-
vali, zhrnuté st v indexe prvého roénika asopisu.”? Pravda, publikuju sa
aj obsiahlejsie Uvahy o jednotlivych terminoch®™ a ¢ldnky, v ktorgych sa
vorovnavaji ¢eské a slovenské terminy, pridom sa poukazuje na potrebu
dokladnej znalosti lexikalnych, sémantickych a Stylistickych rozdielov aj
pri prekiadani z takych blizkych jazykov, ako si slovendina a deftina.”
Veelku je v Kultare slova badatelnd tendencia chépaf pracu na odbornom
nazvoslovi ako doleZitu zlozku v usili za zvydovanie jazykovej kultiry.

4. Naostatok treba aspont v kratkosti pripomentt, Ze v rokech 1961—
1968 urobilo sa vela uv¥itodnej prace pri ustalovan{ a normalizovani od-

673 Horecky, c. m, 131

8 J Horecky, Nevhodné preberanie terminologie, KS 1, 1967, 150—151.

®J Horecky, Pozndmky k vinohradnickej terminoldgii, KS 1, 1967, 109—110;
I. Masar, Poznimky k ndzvom motylor, tamZe, 155--157; M. Majtdanova, O slo-
venskych fudovych ndzvoch hib, KS2, 1968, 149-151; a i.

7 Komisia pre zoologickt nomenklaturu, ktora pod vedenim prof. O. Ferianca
znova ozivila svoju &innost, publikovala navrh nazvov motyTov (KS 1, 1967, 158—161);
A. Ok4al, Prispevok k periarskej terminologii, KS 2, 1968, 151—158 (ide o supis
nédzvov s definiciami a cudzojazyénymi ekvivalentmi).

"t Pozri napr. J. Horecky, Z Appl — L. Lukndr, Domdca dielita, XS 1, 1967,
181-182; tenZe, K terminologii vgroby hlinika, tamZe, 356-357; I, Masédr, M.
Dado, Slovnik politickej ekondmie, tam?e, 182—183; V., Slivkovia, Rozum do vrec-
ke, ale nie s chybami, XS 2, 1968, 217—219; 5. Sabol, Kultdre slova v prdvnickijch
textoch, XS 1, 1967, 314—315; tenize, Uroved kulidry slove v prdvnickych publikd-
eidch, KS 2, 1968, 90—02; a i.

7 KS 1, 1967, 368—383. Podobny sipis pripravuje redakeia aj pre druhy roénik,

7 Porov. napr. J. Horecky, Sloveso jazdif a jeho odvodeniny, KS 1, 1967, 333—
338,

7% Pozri K. Palkovié&, Ndzvy éasti tela v Ceftine a slovendine, KS 1, 1967, 257—
261,
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borného ndzvoslovia aj v normalizaénych komisiach (pripravuju nézvo-
slovné a odborové normy), ktorych pracu riadi Urad pre normalizdciu
a meranie v Prahe za jazykovej spoluprace Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV
a Jazykovedného Ustavu L. Stura SAV.™ Za uZitoént treba tito pracu
pokladat aj napriek tomu, Ze niektoré nazvoslovné normy byvaju pred-
metom kritiky.” Blahodarny vplyv na rozvoj slovenskej terminologie ma
aj vydavanie odbornych publikacii, slovnikov, encykiopedickych prirudiek
atd. Tu nie je moZné podaf ¢o len zbeZny ich prehlad. Ale spomenuf
treba aspori niektoré najdoleZitejie. Za také treba pokladaf rozsiahle
price, v ktorych sa ustaluje a normalizuje stavebnd terminologia,’? bota-
nicka terminolégia,”™ &ast zoologického nizvoslovia,™ ale i prace mensieho
rozsahu, v ktorych sa spractiva vojenska terminolégia,® matematicka ter-
minoldgia®! atd.

9. Smolenickd konferencia uzavrela vo vyvine slovenského odborného
nazvoslovia etapu koordinicie ¢eskej a slovenskej terminoldgie a zacala sa
fiou nova etapa, v ktorej sa nazvoslovna prica zaraduje do SirSich suvis-
losti, t. j. chape sa ako déleZits zloZka jazykovej kultury. To, pravda, ne-
znall, 7e v novej situdcii nie je potrebné pokracovat vo vyskume termino-
logie, v jej ustalovani a normalizovani a rozdirovat sféru zaujmu na tie
odbory, ktoré sa doteraz neprebadali.

Stefan Peciar
DISTRIBUCIA VARIANTOV PRIPON -dr/-iar, -dreii/-iarefi

Slovotvornd pripona -dr/-iar, ktorou sa v sloventine tvoria éinitelské
a konatelské mend,! ma dva zavislé varianty: ,tvrdy“ -dr (napr. cestdr,

B Sapis nazvoslovnych noriem vyddva UNM (cyklostyl).

%Y Uhlar, Cudné normovanie ndzvov priemyselngch vyrobkor, KS 2, 1968,
87—89; M. Marsinova, O slovenédine jednej ndzvoslovnei normy, KS 2, 1968,
251—252.

7 Stavebnicky ndéudny slovnik, I. zv., Ldtky a dielce, Bratislava 1961; zv. II, Stroje,
ndradie a zariadenia, Bratislava 1962; zv. II1/1, Technoldgie — Procesy, Bratislava
1964 zv. 111/2, Technoldgia — Stavba objektu o vystavba celkov, Bratislava 1965; zv.
IV, Konitrukcie — Tedria kondtrukeii, Bratislava 1968, zv. V/1, Architekiira a typo-
légia (A—O), Bratislava 1966; zv. V/2, Architekitdra a typolégia {P—7), Bratislava
1966.

7% Chysta sa velké kolektivne sedemzviizkové dielo. Doteraz vydia Fléra Sloven-
ska I, Bratislava 1966, Fidre Slovenska II, Bratislava 1966.

Q. Ferianec, Stavovce Slovenska II, Vtdky 1, Bratislava 1964, teniZe, Sta-
vovce Slovenska III, Vidky 2, Bratislava 1965; Z. Feriancova-Masdarova,
Stavovee Slovenska IV, Cicavce, Bratislava 1966,

8 Cesko-slovensky vojensky slovnik, Praha 1962; Vojensky terminologicky slovnik,
Praha 1966.

81 Mald encyklopédia matematiky, Bratislava 19867. Je to prva publikacia edicie
Malé encyklopedické slovniky, ktord vydava vydavatelstve Obzor.

© O vymedzeni ¢initelskych a konatelskych mien pozri M. Dokulil, Twvofent
slov v &estiné 2, Praha 1967, 13n. a 125n. Od Dokulila preberdme i termin konatel-
ské mend, pretoZe vhodnejii termin v slovenéine dosial nemiame.
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glejér) a ,mikky“ -iar (napr. koniar, husiar). Obdobné zavislé varianty
ma aj zloZend pripona -dreft/-iareit, ktorou sa tvoria mend miesta (napr.
dakéren, strojarefi, ale suiaresi, mraziaren). V distribucii variantov oboch
spomenutych pripon su isté nepravidelnosti, ktoré dosial neboli uspoko-
jivo csvetlené,?

Neuplné a nepresné udaje o vyskyte zdvislého variantu -iar podava
J. Horecky v knihe Slovotvornd sustave slovendiny (Bratislava 1969,
92). 7Z obojakych spoluhlasok, po ktorych sa vyskytuje vartant -iar,
neuvadza p (stepiar), ¥ (moriarefi) a z (koziar, voziar). Nespravne uvadza
spoluhldsku t (s prikiadom labutiar — tu ide o mikka spoluhlasku f)
al (s prikladmi tehliar, voliar, kde ide o alternéciu I/T — tito nepresnost
je prevzatd z Pravidiel slovenského pravopisu), Okrem toho je nesprivna
zoviecobeciujica formulacia ,variant -iar byva... po spoluhlaske v ...,
3...,b...% lebo zvadza k nespravnej domnienke, Ze po uvedenych spolu-~
hidskach byva vidy variant -iar.

Doterajiie normativne poucky o distribucii ,tvrdého” a ,mikkého”
variantu pripon -dr/-iar, -dresi/-iaren si nepresné.d O uréité spresnenie sa
pokusil L. Dvoné.* Podla neho fonologické, resp. pravopisné kritéria ne-
stadia na uréenie vyskytu jedného alebo druhého variantu pripony -dr/-iar.
Treba vychadzat ,,z morfologického systému jazyka® a prihliadat na ,,spé-
tost [slov s priponou -dr/-igr? — 5. P.] s inymi formami® (c. p., 299).
Dvoné si osobitne viima deverbativa s priponou -dr/-iar a zistuje, Je ,,pod-
statné mené utvorené zo slovies, pri ktorych je v 3. os. pl. idk, préz. kon-
covka -ig, tvoria sa priponou -iar aj v tom pripade, ak sa odvodzovaci
zaklad nekoné¢i na mikka spoluhlasku® (ib., 300).

Toto zistenie, opreté o viaceré priklady, sa zda na prvy pohlad spravne,
Treba si viak uvedomif, Ze tu nejde o priamu suvislost pripony -iar
{(-iareri) so slovesnou koncovkou 3. os. pl. -ig, ako by sa mohlo zdat
z Dvonfovych formulacii. Ide tu o pripajanie ,,midkkého“ variantu od-
vodzovacej pripony -iar k zakladom ,mikkého“ konjugaéného typu (pri
deverbativach).® Ten isty ,,makky*“ variant -iar {-iarefi) sa pripaja k za-

? Podobné nepravidelnosti sa vyskytuji aj v distribdcii variantov slovotvornej pri-
pony -dk/-iak. Pozri 0 tom mé&j prispevok Kvantita substantiv na -dk/-tak/-ak, SR
33, 1968, Tn., najmi 12n.

3 Pravidld slovenského pravopisu (§56) uvadzajn tieto poudky o pripone -dr/-iar:
Pripona -iar byva po miakkych spoluhlaskach... Pripona -igr byva niekedy aj po
spoluhlaskach b, », s, 2z, 1... Od podstatnych mien na -esi tvorime tieto mend pri-
ponou -dr, priéom kmefové fi sa meni na n... Po § byva pripona -dr...

L. Dvond, PouZivanie pripon -ir a -iar v spisovnej slovendine, SR 19, 1954,
298—302.

5 Prive tak neexistuje nijakd savislost medzi koncovkou 3, os. pl. - a pripenou
-4r, resp. -dreft v deverbativach typu pisdr, tesdr, Iuhdr, éesdrett, snovdred, ohybdresn,
umyvdren. Svedél o tom okrem iného skutoénosf, Ze vaésinu z uvedenych dever-
bativ nemoino odvodzovaf od prézentného kmena, ale ich treba odvodzovaf od tej
podoby koretiove] morfémy, ktord je v infinitive alebo od infinitivneho kmena pri
predpokiade ¢iastoéného prekryvania pripony -dr (-drefi) s koncovou samohliskou
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kladom ,mikkych® deklinaénych typov (pri denominativach), a to -
obdobne ako pri deverbativach — nielen po mikkych spoluhlaskach (okrem
spoluhlisky j), ale aj po obojakych spoluhldskach (porov. vyrazy stepiar -
step, husiar « hus, prsiar « prsia). Nie je preto oddvodnené hladat pri
deverbativach iné pridiny distribdcie variantov pripony -dr/-iar ako pri
denominativach. O vyhere variantu -iar (-iarest) nerczhoduje slovesna
koncovka 3. os. pl. -ia (morfologicky faktor). Rozhoduju o tom faktory
z inej roviny. Je to predovietkym otizka kombindcie foném.
Rozhodujica pre vyber jedného alebo druhého variantu pripony -dr/-iar
(-drei/-iareti) — obdobne ako pri inych priponach, ktoré sa zaéinaju na
samohlasku -d4/-ia - je kvalita koncovej spoluhlasky v slovotvornom za-
klade: po tvrdych spoluhldskach a po § je variant -dr {-drel), po mikkyech
spoluhlaskach (okrem j) je variant -iar (-iarei), po obojakych spoluhlas-
kach sa vyskytuju oba wvarianty. Morfologické kritérium (&asovaci, resp.
sklonovaci typ zakladového slova) je tu iba pomocné a druhoradé a mozno
ho brat do uvahy iba potial, pokial nie je v rozpore so zakladnym (fono-
logickym) kritériom. Objasnime si to na prikladoch.

Vyrazy ako holubiar, voliar(-iareft), koziar, kraviar(-iareri) svedc¢ia o tom,
Ze ,,mikky* variant pripony -iar (-iaresi) sa moZe pripajat aj k ,,tvrdym*
substantivnym zakladom. Prete napriklad slovo farbior méze byt a sku-
totne je odvodené nielen od slovesa farbif (farbiar je remeselnik zaobera-
juei sa farbenim, najmi tkanin), ale aj od substantiva ferbe (farbiar je
odbornik vyrabajuci farby). Slovo smoliar, ako dokazuja jeho vyznamy, je
odvodené od substantiva smolg, nie od slovesa smolif, ako mysli L. Dvoné
(c. p., 301}. Podobne aj slova woziar, voziarest st denominativa, odvodené
od substantiva »oz, a nie deverbativa od slovesa vozif.?

S ohladom na uvedené jazykové fakty nemézZeme sthlasif s Dvondovym
zaverom, Ze slova typu farbiar, smoliar, voziar si deverbativa a nie de-
nominativa (c. p., 301-302). A kedZe pripona -iar (-iarefi) byva po oboja-
kych spoluhlaskach nielen v deverbativach od slovies typu robif — robig,
ale aj v denominativach, treba hladaf spoloéné podmienky jej vyskytu.
PoméZe nam pritom utriedenie materidlu.

Na zéklade materidlu vyexcerpovaného zo Slovnika slovenského jazyka
(SSJ) mozno formulovaf niekolko pravidiel o distribucii variantov pripony
-Gr/-tar, resp. -dredi/-igref.

kmefia: tes/d/r, Ces/d/redi. Na druhej strane zasa substantiva typu pletiar, pradiar,
pradiaren, ktoré sit utvorené z prézentného kmerfa, maji v odvodzovacom zaklade
m'alékl.:l spoluhlasku {, d, nie tvrdd spoluhldsku ¢, d ako tvary 3. os. pl. plet-i,
prad-i.

6 CiniteIské meno od slovesa vozif je vozié. Vozif moZno napriklad aj na traktore,
na nakladnom aute ap., ale woziar je iba ten, o niefo vozi na voze. A nomen lock
vozigreti vibec nesuvisi so slovesom wvozif, ale iba so substantivom voz. Pri analyze
slc;v?ltvornych postupov treba prihliadaf nielen na formalne, ale aj na vyznamoveé
vztahy.
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1. Varianty -dr, ~drefi sa pripinaja

1. k zékladom zakonéenym tvrdou spoluhliskou, a to veldrou,
napr.: bdbkdr, élnkdr, ddZdnikdr, éakdret...; pigdr...; knihdr, strihdreft...;
blchdr, plechdr, prachdreft . .., alebo alveolarou, napr.: jehoddrka, saddr, vladdr,
hierddrefi .. .; cestdr, hmotdr, podtdr, &itdren, leptdredsi...; debndr, hodindr,
mlyndr, okndr, plyndresi...; Cerpadldr, ihldr, kotldr, metldr, modidr, mydldr,
nistaldr, popoldr, sedldr, skldr, stoldr, tuneldr, vdeldr, veslir,? mydldrett, tepld-
Tef ...

2. k zakladom zakondenym spoluhldskou j, napr.: glejir, hnojdr, ndstrojdr,
wlejdr, petrolejdr, odbojér, {desat-, pit-, troj-, viac-} bojdr, spojdr, strojdrem,
ndstrojdren, navijdrent, zvijdref...;

3. k zékladom zakonéenym obojakou spoluhldskou, ak zédkladové
slovo patri k ,tvrdému* vzoru, napr.: hribdr, hrobdr, rybdr, zubdr, rezbdr,
stavhdr, fazbdr, ddribdr, ohybdreit, Skrobdreft, zdsobdren ...; lampdr, oftepdr,
stopdr, sklepdr, $tepdr (je odvodené od subst. §tep, i ked suvisi aj so slovesom
Stepif)} oipdred, lipdreft, trepdrefi .. .; &iZmdr, farmdr, filmdr, krémdr, klamdr,
fmdr, gumdredi .. .; drevdr, dpravdr, pivdreit, nalievdrert, ohrievdrefi, plavdred,
snovdrent, zlievdrert ...; kefdr, skifdar...; frézdr, obrazdreni ...; koksdr, kusdr,
pisdr, tesdr, ale lisdr i lisiar (SSJ uvadza ako rovnocenné varianty)...; cukrdr,
fargr, handrdr, hordr, murdr, odbordr, vatrdr, cukrdredi, syrdref ...

Ii. Varianty -igr, -iarefi sa pripinajia

1. k zékladom zakonéenym mikkou spoluhlaskou, napr. lodiar,
mediar, medvediar, ndradiar, ladiarefi, triediaren, udiaren, pradiarefi (od pré-
zentného kmena slovesa priast — prad-)...; pistiar, smetiar, tratior, nitiarer,
&stiarefi, lestiarefi, pletiareft (od prézentného kmena slovesa pliest — plef-)...;
koniar, sviniar, putniar, studniar, Satniar, jaskyniar, parochniar, plniared, me-
niarefs . ..; figliar, chmeligr, kachliar, korduliar, oceliar, soliar, findliar, teliar,
uhliar, bieliarett, kresliarest, rgchlicrefi, hobliareit...; koZiar, lydiar, noZiar,
ryfiar, tafiar, mnofiareft . ..; potaSiared, miefigren, suiarett ...; kludiar, me-
iar, giéiar, fajéiar, smediar, tladiar, mddiarest, muéiaresi .. .; s alterniciou k/é:
jabldiar, tabediar, oblodiar, jarmodiar (= jarmoénik), mddiar (druh hmyzu), bu-
jadigrett; s alterndciou ¢/¢: dapifiar, hranitiar, kopanidiar, matidiar, Tavidiar,
pravidiar, mulidicr, pivnidiar, Zeleznidiar,? hrndiar, kapdiar, krpdiar, klindiar,
vrabdiar, ovéiar; bez alternacie peciar, srdciar (SSJ nezaznamenava); bryndziar,
cudzier (od adj. eudz?), sadziaredt;

2. k zdkladom zakondenym obojakou spoluhliskou, a) ak za-
kladowé slovo patri k ,,mikkému® vzoru, napr.: farbiar, farbiarefi (od farbit).. .;

stepigr (vtak Zijuci na siepi; ale stepdr = taneénik stepu)...; teviareri (od
tavit) . . .; mraziaren (od mrazit)...; husiar, prsiar, hasiarent (od hasit), kvasio-
refl (od kvasif) . ..; moriareii (od morif) . ..; b) ak zikladové slovo patri k ,,tvr-

dému® vzoru, napr.: kolubiar, Zabiar, $alblar . . .; kroviar, leviar, taviar, Zatviar,

7 88J uvadza popri zneni vesldr i znenie vesliar (i odvodené slova veslirka/-liarka,
veslarsky/-liarsky, vesldrstvo/-liarstvo) s oznadenim zried. Adekvitnejsie by bolo po-
kladaf znenie vesliar za narecové.

8 Dvojaky vztah — k subst. §tép i k slovesu Stépit/§tépovat — pre des. $tépaf
predpokiadd M. Dokulil, c d, 81

9 Podia tohto modelu je utvoreny aj starsi vyraz opozidiar (doloZeny napr. u Ku-
kuéina) k opozicia (novsie opoziénik).
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kaviaren ...; &ermiar...; koziar, voziar, zZeleziar, Zelezigreh ..., mdsiar,}
¢ psiar. .. v

3. k zikladom zakondenym spoluhlaskou I (s alternaciou /I), napr.: masliar,
piliar, smoliar, sokoliar, fidliar, skridliar, tehlinr, voliar, drasliared ... )

Niektoré z uvedenych skupin vyzaduji komentar. Variant -dr (-dred)
s dlhym & po spoluhlaske § je v zhode s pravidlami o kombindcii foném
v spisovne] slovendine, kde po spoluhlaske j nikdy nebyva dvojhlaska ia.
Pripony -dr, -dreft sa nikdy neskracujl; ostivaju dlhé i po spoluhlaske
j (na rozdiel od pripony -4k!).

Vyskyt oboch variantov pripony -dr/-iar, resp. -dreft/-iaresi po oboja-
kych spoluhldskach je tiez v stlade s pravidlami o kombindcii foném.
V spisovne] slovendine po obojakych spoluhlaskach mozu staf samohlasky
vietkych kategérii, predné, stredné i zadné, Siroké i uzke, monoftongy
i diftongy. Tazsie je viak zistif podmienky, ktoré v kazdom jednotlivom
pripade uréuju vyber jedného & druhého variantu pripony -dr/-tar (-dreft/
-igrefi). Je pochopitelné, e sa k zakladom, ktoré patria do ,,tvrdych® sklo-
fovacich alebo &asovacich vzorov, pripina variant -dr (-dre#i) a k zdkladom,
kioré patria do ,,mikkych“ vzorov, variant -iar (-iarefi). V tomto zmysle
sa pri vybere variantov pripony -dr/-tar (-dredi/-iaredt) uplathiuje vplyv
morfologického systému. Nejde vak o vplyv jednotlivych koncoviek, ale
o vplyv tych fakiorov, ktoré podmiefiuju vyber urditych koncoviek &iZe
ten alebo onen ohybaci typ.

Nejasna je motivacia vyberu variantu -iar (-iaremt) pri zakladoch ,tvr-
dych® vzorov. MoZno tu pomyslaf na interferenciu spisovného a ,,tvrdého* '
naretového fonologického systému (bez dvojhlasck), o ktorej sme uvaZo-
vali pri distribucii variantov pripony -dk/-ick.) Pri ustaviénej konfron-
tacii spisovnych a niretovych foriem typu mofiar — noZdr, uhliar — whldr,
husior — husdr v reCovej praxi presiahli formy s dvojhlaskou svoj pé-
vodny rozsah, pravda, len po obojakych spoluhlaskach, ktoré pripustaja
oba varianty pripony -dr/-iar (-dred/-iaren).

Obdohbne sa d4 vysvetlit pomerne velky podet vyrazov utverenych pri-
poncu -iar (-iereri} od zdkladov zakonéenych na spoluhlasku I. Formy typu
mastiar, tehliar, voliar mohli vznikat bez obmedzenia pri tom type vy-
slovnosti, v ktorom sa nerozlisuje ! a I' a v ktorom I patri medzi obojaké
spoluhlasky. V striktne spiscvnej vyslovnosti sa potom v takychto pri-
padoch musela uplatnif alternacia /T (maslo — masliar). V jednotlivych
slovich mohli formy na -ier vznikntf analégiou (napr. kraviar, voliar
podla koniar, sviniar, ovdiar, husiar a pod.). Takouto analégiou moZno vy-
svetlit aj formy baraniar a potkanier, odvodené od ,tvrdych® zakladov

1 Pozri méj prispevok cit. v pozn. 2, SR 33, str. 11—12.
¢ op, 13—14. '
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wram, potkan priponou -igr s alternaciou n/i.%2 Pravdepodobne fu viak
pésobila aj interferencia dvoch fonologickych systémov, spisovného s roz-
iisovanim foném n — 11 a narefovéhe bez fonémy 7. Takto mozno vysvetlit
wwpravidelni alterndciu n/ft aj v slove maliniar(ka) proti maling (porov.

lindgr, zelenindr, zmrzlindr ap.). Nejasné je # v starSom hovorovem vy-
«aze obchodniar (= Ziak obchodnej skoly alebo obchodnej akadémie). Tu-
dovy ndzov motyla kapustnier’® moZe byf utvoreny sekundarnou pripo-
nou -niar, abstrahovanou perintegriciou morfém v slovich typu dered-
niar.

Vo vyrazoch vgjchodnier, zdpadnriar, ndrodniar nejde o alternaciu nff,

'« 0 tvorenie zo starSich ,,makkych® adjektiv na -ni.

Nepravidelnd je opaéna alternicia #%/n v konatelskych menach na -4r
vdvodenych od substantiv muZ. rodu na -e#t:!% hrebendr, joémendrstvo,
kamendr(stvo), remendr(stvo), korendr(ka, -stvo). Ta istd alternicia si/n
je aj v termine leSendr (remeselnik stavajuci leSenie). Naproti tomu v Spor-
tovom termine zdruendr, ktory je odvodeny cd adj. zdruzeny, je spolu-
hlaska n pévodnd. Slovo zmendreri je prevzaté z deStiny (sméndrna) a
hlaskoslovne poslovencené.

Ojedinely je vyraz hodiar (cd subst. hody) s alternaciou d/d. Substan--
tivum bluddr, ktoré sa zda nepravidelne utvorené vo vztahu k slovesu bli-
dif, sa slovotvorne zrejme opiera o dejové meno blud. Nepravidelne su
uivorené vyrazy hodnostdr, rovnostdr(stvo) a analogicky i svornostdrsivo
{85J zaznamendva ako zriedkavé). Nepravidelnd je v nich alternicia £/t
ktord je v slovendine beZna pred spoluhlaskou, ale nezvyéajna pred samo-
hlaskou. Mozno tu pomysfaf na prevzatia z &eftiny, pricom formovanie
uvedenych vyrazov malo oporu v synocnymnych terminoch latinského po-
vodu na -itdr: dignitdr, egalitdr.

Nepravidelne je utvoreny novy termin potrubdr. Podla pravidla, Ze po
obojakej spoluhliske byva variant -iar, ak zdkladové slovo pairi k ,,miik-
kému® vzoru, ¢akali by sme skdr znenie potrubiar. Podobni nepravidel-
nost je vo vyraze konopdrstvo miesto konopiarstve. Znenia brzddr popri
brzdiarefi, zjazddr popri jezdiarest svedéia o produktivnosti denominativ
i deverbativ tohto slovotvorného typu v siéasnej slovendine.

2 Je pozoruhodné, Ze takmer vietky odvodeniny od zvieracich mien, ktoré sa kon-
¢ia na obojakd spoluhlasku, maju variant -iar. Vynimku tveri len prastaré slovo
rybdr. Novil termin ofipdresi nemeoZno v tejto stvislosti pokladat za vynimku, lebo
v fiom sa pripona -dren ¢lastoéne prekryva s priponou -a-n-d v slove ofipand.

8B Uvadza ho L. Dvoné z prace V. Vaineho O jménech motgli v slovenskjjch
ndfedich v prispevku Doplnky k odvodzovaniu siov na -dr/-iar, SR 22, 1957, 283.

¥V Pravidlich (§56) sa v tejto suvislosti hovori nepresne o odvodenindch od
podstatnych mien na -e# vieobecne. Vyrazy podobizniar, lichniarstvo viak ukazuja,
7e odvodeniny od feminin na -e# maji priponu -ior, pred ktorou sa zachoviva
spoluhliska 7. Alterndcia #i/n a pripona -dr je len v odvodeninach od maskulin typu
hrebedi, ako spravne konitatoval uz B. Letz, Gramatika slovenského jazyka, Bra-
tislava 1950, 133.
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Pripona -dr/-iar ako slovotvorny prostriedok je neslovanského pévodu.
Preto sa dasto vyskytuje vo vyrazoch prevzatych z inych jazykov (ger-
ménskych, roméanskych a i.}. V stidasnej spisovnej slovenéine sa nou tvoria
podetné pomenovania od cudzich zédkladov. Pokial ide o novoutvorené
vyrazy, ich slovotvorna stavba je rovnaka ako pri domacich slovéch, i ked
stupent ich zdomacnenia je rozliény. Aj pri distribueii variantov pripony
-dr/-iar sa uplattiuju rovnaké principy ako v domacich slovach. Vyrazy
tohto druhu (napr. diskdr, farmdr, fardr, dechtdreft ap.) si nebudeme oso-
bitne viimat. _

Poviimneme si viak zaujimava skupinu vyrazov cudzieho pdévodu,
v ktorych sice moZno vydelif koncovii morfému -iar s &initelskym, resp.
konatelskym v¥znamom, ale ktoré v slovenéine nemaju motivujlice za-
kladové slova. Ide o vyrazy ako garbiar, haviar, klempiar, slajfier, $losiar,
Svajéiar; biflier, handliar, keuklicr, kupliar, machlier (tu mbéZe ist aj
o domace tvorenie k machle), $majchliar, Zeliar. Su to lexikilne prevzatia
z neméiny, v ktorych koncova morféma -iar je substiticiou nemeckej éini-
telskej pripony -er. Popri substantivach bifliar, handliar, §majchliar sice
existuju aj slovesi bifTovaf (sa), handlovaf, §majchlovaf (sa), o ktoré sa
uvedené substantiva na -igr v sidasnom jazyku moézu opierat, ale nemecky
model typu Biiffler, Handler je tu evidentny. Rovnakého pévodu su aj
mend veci grajciar a toliar. Podobnt stavbu ma vyraz skapuliar.

V mnohych substantivach, v men#ch 0sdb, ale éastejiie v menach veci,
koncové -dr vzniklo adapticiou latinskych pripon -drius, -drium. Takéhoto
pdvodu su napr. vyrazy notdr, ordindr, primdr, sekunddr, proletdir, sekre-
tdr(ka), signatdr, vikdr (mend osdb); adresdr, cirkuldr, exempldr, formuldr,
glosdr, herbdr, honordr, komentdr, receptdr, refektdr, scendr, semindr,
Zaltdr (mena veci) a i. Niektoré slova tohto pdvodu maju zakoncenie -idr,
napr.: ceremonidr, konzilidr (meni osbb); brevidr, didr, evanjelidr, ho-
milidr, relikvidr (mené veci).

Vo viacerych slovach franciuzskeho povodu je pred -dr samohliska o:
kulodr, kontodr, memodre, pisodr, rezervodr, repertodr (mené veci). Zried-
kavejsie byva pred -dr ind samohlaska: janudr, februdr, linedr (mena veci).

Slovo skicdr si zachovava cudzi raz nepravidelnou fonematickou stav-
bou: samohldska ¢ nasleduje po mikkej spoluhlaske.

Viaceré cudzie i niektoré domace slova zakon¢ené na -dr si morfema-
ticky nerozloZiteIné, -dr v nich tvori siéasf korena. Také st napr. slova
betdr (mad.), lazdr, 3afdr, Zanddr, Tatdr (meni osbb); gundr, jagudr, ko-
mdar, somdr, dromeddr (mend Zivodichov); bulvdr (franc.), dendr, dindr,
doldr, erdr, handZdr (perzského povodu), chotdr, jentdr, kalamdr, kantdr,
kavidr, kondr, lekvdr, nektds, oltdr, Sechtdr, trokdr, Zaldr... (mena veci).

Zavery. Vyber variantov v slovotvornych priponach -dr/-iar, -Greitf
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-igreit v slovendéine podmietiuju predovietkym zékonitosti kombindcie
a alternicie foném. Podla tychto zdkonitosti byvaju varianty -dr, -drest po
zadopodnebnych spoluhlaskach h, ch, k, g, po tvrdych dasnovych spolu-
hiaskach d, ¢, n, I a po spoluhlaske j; varianty -iar, -iaren byvaji po mik-
kych predopodnebnych spoluhldskach d&, £, #, I, po sykavkach radu Z, &
a po polozaverovych spoluhldskach d2, é dz, ¢. Na konci sloVot{zorného
zékladu pred priponami -iar, -iarert ¢asto alternuju spoluhlasky k/¢, c¢fé,
1)1, zriedka sa vyskytuje alterndcia n/#, ojedinela je alternacia d/d (hodiar).
V slovach hrebendr, kamendr, korendr, remendr, ja¢mendrstvo, ledendr je
alterndeia 7ifn. Po neutrdlnyeh (tzv. obojakych) spoluhlaskach b, p, m, v,
(f), r, s, z, ktoré pred prednymi samohldskami nikdy nealternuja, vysky-
tuju sa oba varianty pripon -dr/-iar, -drefi/-iaref. Variant so samohldskou
d byva v odvodeninach od zékladov ,tvrdych vzorov, variant s dvojhlas-
kou iz byva v odvodeninich od zékladov ,mikkych® i ,tvrdych* VZOrov.
Pre jednotlivé nepravidelnosti treba hfadat osobitné vysvetlenie, V slo-
vich cudzieho pévodu vyskytuje sa variant -dr aj po samochlaskach.

Jozef Mlacek
O PRISTAVKOVE] VEDLAISEJ VETE

Problematika pristavku a jeho syntaktického vzfahu k ostatnym vetnym
élenom sa poddva v Ceskoslovenskej jazykovede dvojako: alebo sa prista-
vok chépe ako typ nominalneho (predovietkym substantivneho} privlastku,
ktory sa volne pripdja k nadradenému substantivul, alebo sa vychadza
z Mathesiusovej koncepcie apozicie a pristavok sa chdpe podstatne Sirsie.
Vychadzajic z nevetnej predikativnosti apozicie a zo vzfahu tzv. Sirokej
sémantickej fotoZnosti, V. Mathesius poklada pristavok za osobitny vetny
¢len, ktory inymi slovami pomenuva, vyjadruje to isté, ¢o predchédzajact
nadradeny vyraz.?2 Aj v ramci tejto druhej, Siroko stavanej koncepcie
moZno vidiet dva rozliéné pohfady na pristavok, na jeho vymedzenie a
hranice.

Podla prvého z tychto nazorov sa zddraziuje nevetna povaha pri-
stavku, a tak sa apoziciou rozumeji iba pripady jeho neslovesného vy-
jadrenia? V druhom pripade sa vd&mi zdérazfiuje hladisko tzv. §irokej

*Porov. E. Pauliny —J. RuZi¢ka — J Stole, Slovenskd gramatike, 5. vyd.,
Bratislava 1968, 377: ,,Zhodny privlastck, ktory je voIne pripojeny k nadradenému
podstatnému menu a ktorého zdkladom je podstatné meno, vola sa pristavok”
(Podé. J. M)

2 Porov. V. Mathesius, Podstate apozice a jeji druhy; zb. Cedtina e obecny
jazykozpyt, Praha 1947, 303.

3 Porov. V. Mathesius, c. m., 303: ,Apozice je nevétnd predikace vyjadifena
prosté plifadénym soufadnym vyrazem jmennym.*: V. Hrabé, Polovétné vazby
e kondenzace ,,druhého sdéleni® » ruftiné a » defting, Rozpravy CSAV, Praha 1964,
1.
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(alebo aktudlnej) sémantickej totoZnosti obidvoch vyrazov a za pristavok
sa pokladajii aj slovesné vyrazy, ktoré vyjadruju ten isty obsah ako nad-
radeny vyraz.t

Pri poslednom chapani danej problematiky wznikaji viaceré vaZne
problémy pri ohrani¢ovani a vymedzovani niektorjch syntaktickych ja-
vov. Ide najmé o pripady, ktoré sa niekedy oznacuji za slovesne vy-
jadrené pristavky. Ten isty jav moZno pritom rozli¢ne interpretovat: raz
ako pristavok (podla tejto Sirokej koncepcie), inokedy ako suvetie alebo
pripadne ako viacnasobny prisudok (ak sa jeho existencia uznava). Prave
pre tito znaénu rozkelisanest nahladov na dant otdzku navrhuje V. Hra-
bé hovorif v pripadoch slovesného vyjadrenia pristavku o tzv. pristavko-
vej vete.> Vrafme sa viak k starfiemu chépaniu tohto javu.

Uz V. Smilauerf uvadza ako osobitné pripady vyjadrenia pristavku vy-
jadrenie vetou, pri¢om uvadza, ze mdze isf o priradent alebo podradeni
vetu. Uvadza tieto priklady: Po otci md jen jedno: opovrhuje penézi — Po
otci md jen jedno: Ze opovrhuje penézi (c. d., 354). V slovenskej skladbe
podobne Siroko chape pristavok R. Schnek. Aj podfa neho sa moéZe pri-
stavok vyjadrovaf aj uréitym slovesnym tvarom (a teda aj vetou), ak
splaa poZiadavku Sirokej {alebo aktualnej) sémantickej totoznosti.”

V tychto pripadoch sa eSte nehovori o pristavkovej vete, ale u obidvoch
uvedenych autorov ide o oscbitné vyjadrenie pristavku, a to vetou (hlav-
nou alebo vedlajéou).

Na protirecivost tejto koncepcie poukazal uz V. Hrabé, ktory hovori:
»Za volny plistavek (nevétny predikat) rozhodn® nemiiZeme povaZovat
itvar, ktery sice pln{ apozitivni (vysvétlujici) funkci, ale obsahuje urcity
slovesny tvar.“8 Vychadza totiz z predpokladu, fe povahu apozicie, ne-
vetného predikatu, nemdZe mat alebo nadobudnuf urdity slovesny twvar.
Navrhuje zaviesf novy termin pristavkova veta.

Vychadzajic z citovanej pozndmky V. Hrabého, chceme si v tomto
prispevku v3imnutf podrobnejSie tento problém a zistif charakteristické
vlastnosti pristavkovej vety a pripadne ur¢if jej vnutorné é&lenenie (podla
vnutorného ¢lenenia pristavku).

Nazdavame sa, Ze teoreticky niet v ramci dne$ného chipania problema-
tiky vedlajsich viet dévodov, pre ktoré by sa nemohla uznat existencia
pristavkovej vety ako osobitného typu vedlajie] vety. Ak vychadzame pri
Klasifikovani vedlajsich viet v podradovacom stiveti z ich stvislosti s vet-

“ Porov. V. Smilauer, Novodeskd skladba, 2. vyd. Praha 1966, 353—354: R.
Schnek — 8§ Kridtof — J. Holy, Udehnica slovenského jazyke II, Bratislava
1962, 49—51; R. Schnek, O grafickom zobrazeni vetnej stavby, SJLS 14, 1967/68,
A Botow. V. Hrabé, o d, 7.

8 Porov, V. Smilauer, c d., 354.

TPorov, R. Schnek, ¢ m., 211.
8 V.Hrabé, c d, 7L
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nymi dlenmi jednoduchej vety, potom treba pri obidvoch uvedenych cha-
paniach pristavku (pristavok ako typ zhodného privlastku — pristavok ake
osobitny vetny ¢len) vy&lenit, pravda, vidy v inom rozsahu, aj jemu zod-
povedajuei typ vedlajej vety. Zriedkavy vyskyt niektorych typov vedIaj-
gich viet (napriklad prisudkovej, doplnkovej a vetnozidkladove}), ako aj
$pecifické miesto pristavku medzi ostatnymi vetnymi ¢lenmi napoveda,
ze zakladnym pripadom vyskytu pristavkovej vety je veta pri formélne
vyjadrenom pristavku. Viimnime si priklady:

Pritom, ¥e zachytava takmer nezachytitelné, to, do sa vedomim len mihd, je
presnd a definitivna, esencidlna a kvintesentna. (A. Matu¥ka) — Je slovensky
spisovatef, avéak o jeho slovenskosti a narodovectve, teda o niefom, Co je
u injch ned vetku pochybrost ¢ mimo kafdej rozliénosti mienok, sa mienky
préve réznia, a to vzhladom na jeho dvadsatrotné mldanie. (A. Matuska) —

.a do drubej skupiny patria nadosobné éinitele, tie, ktoré stvisia s objek-
tiqmou situdcion, danou vonkajsimi podmienkami, ako je funkcia, prostredie,
material atd. (J. Mistrik) — V zdpase sklamali najmi reprezentanti, teda ti,
ktori byjvejt inokedy oporou mudstva (vo vietkych pripadoch mnou pod-
Harknuté — J. M).

Uvedené vedlajSie vety nadobudajui takd funkeiu, akii mé ich nadra—
deny formdiny vetny ¢len. Pretoze vo vietkych prikladoch ide o formalne
pristavky, dané vety moZno pokladai za pristavkové vedlajSie vety. Po-
dobne mo#no hodnotif aj citované priklady V. Smilauera. Aj v nich totiz
druha veta vysvetluje z istej stranky velmi Siroky, a teda vlastne for-
méiny élen (jedno) predchidzajucej vety. Uvedené priklady zaroveil uka-
zuju, Ze vedlajéia veta pristavkova sa moéPe pripajat k nadradenej vete
spojkovo aj asyndeticky.

Vedlajsia veta pristavkové nepatri medzi roziirené typy vedlajiej vety.
Vyplyva to z povahy samého pristavku. Uvedené priklady dekonca nazna-
duju, Ze pristavkova vedlajiia veta sa nevyskytuje ani pri vietkych ty-
poch pristavku.® Priklady i moZné analdgie s nimi ukazujd, Ze péjde pre-
dovietkym o vedlajdie vety patriace k zaradujicemu pristavku.

Hoci sa existencia pristavkovej vety naznadovala u viacerych badatelov
(V. Hrabg, V. Smilauer, R. Schnek), vidy sa vychadzalo iba zo sémantic-
kého vzfahu obidvoch viet. V tejto poznamke sa zdbraziuje gramaticky,
syntagmaticky priznak tohto typu vedlajsej vety {pravdaZe, opierame sa
aj o sémantiku vzfahu medzi vetami). Nazdavame sa, Ze sa tym evidentne
vkazuje existencia i osobitnost pristavkovej vediajsej vety.

Na zaver moZno konstatovat, Ze v slovenskej skladbe sa tymto rozsiruje
systém vedlajSich viet o dalsi typ, a to o vedlajsiu vetu pristavkovi. Za-
roven sa viak tento systém aj uzatvara, a to v tom zmysle, Ze kazdému
vetnému ¢lenu jednoduche] vety zodpoveda prislusny typ vedlajiej vety.

9V Slovenskej gramatike (porov. tu pozn. ¢ 1) sa uvadza 5 typov pristavku (str
377),kR Schnek (c. d, 50) uvidza dva typy, a fo vysvetlujuci a zarad’mum pri-
stavol .
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DISKUSIE

Ladislav Dvoné
Z PISANIA VLASTNYCH MIEN STATOV

V osobitnej §tnudii sme si na strankach tohto ¢asopisu povsimli jazykeva
stavbu a pravopis nazvov typu §tdt Texas (pisanie, resp. nepfsanie velkych
pismen v nazvoch tohto typu).! V tejto 5tudii by sme si chceli viimnuf
jeden osobitny typ nazvov §tatov, tzv. historické nazvy.

Pravidld slovenského pravopisu v kapitole o pisani velkych pismen vo
vlastnych menach hovoria v poznamke k ¢asti o pisani ndzvov Statov toto:
.,V historickyeh nazvoch, ktoré ¢asto vytvorili dodato&ne historici, piSeme
obyéajne vietky slovad s malymi zatiatoénymi pismenami. Iba ak sa stal
historicky nazov oficldlnym, mo¥no v prvom slove pisaf velké zallatoéné
pismeno.“? Ako priklady sa tu uvadzaju tieto pomenovania: druhé cisdr-
stvo, whorsky §tdt, prod republika, predmnichovskd republika, prvd CSR,
tzv. slovensky $tdt (,,slovensky §tdt*), tretia rifa, protektordit (pisané s ma-
Iym zadiatoénym pismenom), Velkomoravskd rifa i Rifa velkomoravskd
(Velkd Morava), Byzantskd ri%a, Ceské krdlovstvo i Kralovsivo deské (pi-
sané s velkym zadiatoénym pismenom ako vlastné mena).

Priklady, ktoré sa tu uvadzaji, si velmi réznorodé, Niektoré z nich
véak nemoZno hodnotif ako historické nazvy, ktoré dodatoéne vytvorili
historici. Sporné je v niektorych pripadoch aj pisanie zadiatotného pis-
mena v tychto nazvoch {¢i pisat malé alebo velké zafiatotné pismeno).
Venujeme preto uvedenym ndzvom vidsiu pozornosf, pri¢om si budeme
viimat jednotlivé typy tychto pomenovani v poradi, v akom sa uvadzaju
v Pravidlach slovenskéhc pravopisu.

V Pravidlach je na prvom mieste ako priklad nazov druhé cisdrstvo.
Tu ide o typ pomenovania, v ktorom je podstatné meno, oznac¢ujtice formu
Stétneho zriadenia, bliz§le uréené radovou ¢&islovkou, napr. druhé cisdrstvo,
prvd republika, tretia rifa (priklady z Pravidiel), podobne druhd, tretia,
Stortd, piata republika (vo Francizsku). Ide o hisforické nazvy, vytvorené
éasto dodatoéne historikmi, ake sa to spravne hovori v Pravidlach. Ne-
jednotné je vSak ich chapanie ako vsecbecnych pomenovani alebo ako
vlastnych mien. Za oficidlne ndzvy Statov ich pokladat nemozno; v tychio

11, Dvoné, K ndzvom Sldtov fypu 56t Texas, Slovenskd red 29, 1964, 215-218.
% Pozri napr. v najnoviom, deviatom vydani Pravidiel z r. 1967 na str. 38,
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pripadoch vidy existuje iny oficidlny nazov &tatu (napr. vo Franctlizsku
Franctizske republika). Tymito nazvami sa vyé¢lefiuji v dejinach istej for-
my §titneho zriadenia jednotlivé obdobia podla rozliénych hladisk, ob-
vykle podla istého rezimu, vlady iste] osobnosti a pod. {porov. napr. nazov
piate republika vo Franclzsku, ktorym sa rozumie obdobie Francuzskej
republiky od r. 1958, ked sa prezidentom republiky stal generdl Charles
de Gaulle).? Mnohé z nich sa viak stdvaju vlastnymi menami, na ¢o uka-
zuje ich pisanie s velkym zadiatoénym pismenom. Pri nazvoch druhé ci-
sérstve (vo Franctzsku), prvé republika (v Ceskoslovensku®) sme sa s pi-
sanim velkého zatiatofného pismena nestretll. Pomenocovanie tretia ride
uvidzaji Pravidla s malym zadiatoénym pismenom, ale v Slovriku slo-
venského jazyka je podoba Tretia rida,’ teda podoba s velkym zadiatoénym
pismenom ako vlastné meno. Podobne sa niekedy piSe s velkym zadiatoé-
nym pismenom nazov Piata republika a iné.

Duch Piatej republiky. (Pravda, 14. 3. 1965, str. 3) — Cisarstvo, ReStauricia,
Jalova monarchia. Druhd republika, Druhé cisdrstvo defilovali ped jej oblok-
mi. {Gaboriau — Bottova)

Je zrejmé, Ze sa tieto ndzvy berd rovnako, ako napr. nazvy Prvd, Druhd,
Tretia Internaciondla® alebo ndzov Piate avenue? a pod. O nazve Tretia
rife moZno povedaf, e sa beZne pougiva tak, ako sa to uvadza v Slovniku
slovenského jazyka, t. j. s velkym zadiatefnym pismenom.

Pravidla slovenského pravopisu uvadzaju dalej pomenovanie uhorsky
§tdt. Ide tu o spojenie slova §tdt s pridavnym menom uhorsky, ktoré si-
visi s nidzvom Uhorsko. Spojenim tohto typu moZno oznadif akykolvek
§tat na svete bez ohfadu na jeho vniaforni formu. Podstatné meno §tdt
vystihuje skuto¢nost, ze v danom pripade ide o $tatny Gtvar, pricom sa uZ
nehovori, o akd §tadtnu formu ide (& ide o republiku, kralovstvo, cisarstvo,
federaciu, monarchiu a pod.), pripojené pridavné meno ukazuje, na Gzemi
ktorého ndroda alebo krajiny alebo v okolf ktorého mesta sa prisluSny
§tat nachadza. Takto méZeme hovorif o talianskom, nemeckom, anglickom,

3 V suvislosti s nepokojmi v maji 1968 sa predpokladslo, Ze po odchode generidla
de Gaullg z politického Zivota by prisla ,8iesta republika“: Vidda $iestej republiky,
prezident: Jean Rostand, ministersky predseda: Mendés-France (Pravda, 3. 6. 19683,
str. 2). Zatlal trva nadalej ,piata republika®.

4 Slovnik slovenského jazyke III, Bratistava 1963, 657 uvddza ndzov prvd re-
publika s tymto vykladom: p-4 CSR trvajtica od 28. oktébra 1818 do- 14, marca 1939;
za prvej republiky. Ozna¢enie prod republike sa viak chape aj ako oznalenie pred-
mnichovskej republiky, t. j. Ceskoslovenskej republiky od jej vzniku do podpisania
Mnichovskej dohody (29. 9. 1938). Po 29. 9. 1938 sa zafala ,druhd republika“, ktora
trvala do 14. marca 1939, Porov. pouZitie ndzvu druhd republike napr. v publikécii
0. Dorazila Svétové déjiny v kostee, Praha 1946, 461. Dalei moZno hovorit o fre-
tej republike (do- februdra 1948), $tvriej (od februara 1948 do r. 1960) a piatej (od
vyhldsenia Ceskoslovenskej socialistickej republiky v r. 1960)., CrtA sa &lesta re-
publika (po vyhléiseni federicie).

% Slovnik slovenského jazyka IV, Bratislava 1964, 571.

8 Slovnik slovenského jazyka IV, 571. )

7 Porov.: Iny prediel po Piatej Avenue (! (T. Dreiser, Sestra Carrie, prel. 1. Kré-
méry, Bratislava 1965, 418).
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argentinskom, japonskom, malijskom, tanzénijskom, malgasskom, barm-
skom atd. &tdte, podobne moskovskom §tate {podla sidelného mesta $tatu),
kyjevskom &tate atd. A takisto mdZeme, pochopitelne, hovorit aj o uhor-
skom §tite, t. j. $tate na Uzemi Uhorska. Pomenovanie unhorsky $tdt ne-
moino hodnotif ake historicky nazov, tym menej ako historicky nazov,
ktory dodatotne vytvorili historici, ako nemoZnc pokladat za historické
nézvy pomenovania jednotlivych armdad §tatov, napr. feskoslovenskd ar-
mdda, telianska, anglickd, francizske armdde. V danom pripade moZno
povedat iba tolko, Ze foto pomenovanie sa nepouziva akc vlastné meno,
hoci v niektorych inych pripadoch pomenovania tohto typu sa ako vlastné
mena pouzivaju (o tom pozri v dalsom vyklade); oficidlnym nazvom uhor-
ského itatu bol nazov Uhorské krdlovstvo, pisany ako vlastné meno s vel-
kym zadiatoénym pismenom.

Za pomenovanie toho istého typu treba pokladat pomenovanie sloven-
sky §tat. Toto pomenovanie moZno pouzivat na oznadenie statneho atvaru
na Slovensku. Takymto $tdtnym utvarom na Slovensku bola po prvej sve-
tovej vojne Slovenska republika rad, ktord trvala v ¢ase od 16. jana 1919
do 7. jula 1919.8 V pripade Slovenskej republiky rad islo teda o slovensky
§tat, pricom ako vlastné meno tohto statu sa pouZivalo pomenovanie Slo-
venskd republike rdd analogicky podla pomenovania Madarskd republika
rdd. Dalej na tzemi Slovenska existoval osobitny slovensky $tit v dase
druhej svetovej vojny v rokoch 1939~1945. Pritom oficiadlny nédzov tchto
druhého §tatu bol sprvu Slovensky §tdt, t. j. bezné pomenovanie slovensky
3tat sa pouzilo ako oficidlny nazov $tatu, neskédr, prakticky takmer cely
¢as jestvovania tohto Stitu, Slovenskd republika. Pomenovania Slovensky
§tat a Slovenskd republikae ako oficidlne ndzvy sa musia pisat s velkym
zaliatolnym pismenom. V suvislosti s pripravovanou federalizaciou dne$-
nej Ceskoslovenskej socialistickej republiky treba hovorif o existencii no-
vého slovenského Stdtu. Federativnu Ceskoslovensku socialistickit re-
publiku maju tvorif dva ndrodné $titne utvary: Ceskd socialistickd re-
publika a Slovenska socialistickd republika (tieto terminy a & ndzvy sa
pouZivaji v ndvrhu Slovenskej narodnej rady na federativne usporiadanie
teskoslovenského 3tatu; dnes sa uZ beZne pouzivaju na strankach nalej
tlade). Pomer Slovenskd socielistickd republika ~— slovensky §tdt je rov-
naky ako pomer Slovenskd republika rdd - slovensky §tdt, Slovenskd re-
publika — slovensky $tdt, Francizske republika — francizsky $tdt (pri
porovnavani tychto nazvov mame na mysli, pochopitelne, striktne jazy-
kovu strinku), podobne Uhorské krdlowvstvo — uhorsky $tdt, Ceskosloven-
skd republika — deskoslovensky $tdat, Ceskoslovenskd socialistickd repub-
lika — deskoslovensky 3tdt, Svajdierska konfederdcia — $vajéiarsky $tdt,

8 P¥irudni slovnik nduény IV, Praha 1967, 122.
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Barmsky zviz — barmsky $tat, Nigérijskd federdcic — nigérijsky $tdt a
pod.?

V Pravidldch slovenského pravopisu sa, pravda, uvadza podoba fzv. slo-
vensky §tdt alebo ,slovensky} $tdt“ (pisand v Gvodzovkach). V cboch pri-
padoch sa tu mysH jedine na 5tat v obdobi druhej svetove] vojny na tizemi
Slovenska. Privlastkom tzv. sa tu poukazuje na skuto¢nosf, Ze tento §tat
nebol uplne samostatnym $tatom, ale bol zavislym od Nemeckej ride, ktora
rozbila v roku 1939 Ceskoslovenskil republiku. T4 istd skutodnosf sa vy-
jadruje aj druhym sposchom, t. j. uvadzanim pomenovania slovensky §tat
v uvodzovkach (,slovensky &§tat“). Takéto pouZivanie pomencvania slo-
vensky §tdt ({zv. slovensky §tdt, ,slovensky §tat“) treba chapaf ako vyraz
vedomej snahy pripominat pouZivatelom jazyka uvedent skutoénost. Po-
stupom c¢asu po odstupe viacerych rokov sa v naSej tla¢i uvadzanie po-
menovania slovensky §tdt v uvodzovkach alebo so skratkou slova tak-
rvany pocifuje ako zbytodné alebo aj nie velmi vhodné. Vychadza sa
zrejme z faktu, Ze nesamostatnost &titneho ttvaru na Slovensku v rokoch
1939—1945 je dnes kaZdému evidentnd, takie nie je potrebné tato sku-
toénost neustéle pripominaf. Dalej je zname, Ze aj mnohé iné §titne utva-
ry v minulosti aj pritomnosti boli a s viac alebo menej nesamostatné, t. j.
viac alebo menej zavisia od susediaceho mocnejdieho §tatu, najmi wvel-
moei, priom sa takito skutolnost neodrdZa pri pouZivani nazvov pri-
»ludnych Statnych divarov. Takéto ndzvy sa beine pouZivaji ako vlastné
mend s velkym zadiatolnym pismenom, a nie s priviastkom takzvany
alebo v uvodzovkach. Porov. napr. nézvy Janovskd republike, Helvétska
republika, Predalpskd republike, Rimska republika, Partenopskd republika
a pod. ako oznadenia $tatov, svojvolne utvorenych Franctzskom na konci
18. storodia a plne zAvisiacich od Francizska.!®

Podla nej Predalpskd republike sa mala obmedzif na ,slufbu osobnym zi-
ujmom Francuzskej republiky”. (Soboul — Krajfovié, Dolezal) — Ked Masséna
vystriedal Berthiera, Rimska republike bola vydand napospas drancovaniu

9 Spomefime eite Vychodoslovensk( republiku, vyhlaseni Dvorcsikom v decembri
1918 (pozri J. Sole, Cesi g Slovdci, Predvoj 3, 1967, & 46, str. 16). Pravda,
" bol to Givar celkom papierovy, zamerany na rozbijanie Slovdkov, resp. Ceskoslo-
venskej republiky, ktory na 5fastie sa redlne neprejavil. V prispevku J. Solca sa
nazov pife s velkym =zadéiato®nym pismenom, pri¢om sa dava do avodzoviek: Vy-
hldgsenie ,Vychodoslovenskej republiky* Dworcsékom v decembri 1919, sluby auto-
nomie Slovenska a iné kroky Kdirolyiho »lddy jasne naznaduji tito tektiku (tamsze).

1 Porov.: ,Rozpinavj politika Direktéria hned po Campo Formio zadala znepo-
kojovat mocnosti, predovietkym Rakisko. O tejto expanzivite hovoria mnohé ideo-
logické, politické a hospoddrske ¢initele. Po 18. fructidore sa prebudilo revoluéné
nadSenie, ktoré dalo propagande novy vzlet. Opét iSlo o oslobodenie narodov, ktoré
st pod jarmom aristokracie a despotizmu. Velky ndrod sa obklopil sesterskymi re-
publikami. Boli to politicky podmanené a hospodérsky vykoristované satelitné &taty”
(A. Soboul, Prehlad dejin Francuzskej revolicie, prel, M. Krajéovi¢ a I. Doleal,
Bratisiava 1963, 465).
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dodavatelov a generdlov. (tamZe) — Championnet utvoril Partenopskid repub-
liku. (tamZe)

V mnohych pripadoch je vdbec otazka samostatnosti alebo nesamostat-
nosti niektorého &tatu sporné, takfe je fa?ké pridriiavat sa takéhoto kri-
téria pri pouZivani prisluiného nazvu §tatu. PouZivanie pomenovani s pri-
vlastkom takzvany alebo v uvodzovkach ¢asto vyvolava dojem akéhosi
#urnalistickéhe nardbania s faktami, neraz hranifiaceho s Uplnym sub-
jektivizmom.

Preto nds neprekvapuje, ze v poslednom dase sa stdle menej pouZivaju
pomencvania tzv. slovensky Stdt a ,slovensky §tat”. Castejiie sa streta-
vame s pisanim slovensky §tdt, Slovensky $tat alebo 5 pomenovanim Slo-
venskd republika. Pomenovanie slovensky §tdt mame doloZené napr.
v tomto pripade: Bol wizneny za ilegdlnu éinnost proti slovenskému statu
(Pravda, 20. 2. 1968, str. 1). Pomenovanie slovensky §tdt sa takto ve-
obecne pouziva aj preto, Ze v prvych tyzdnoch existencie $tatu z rokov
1939-1945 sa ako vlastné meno pouzival nazov Slovensky $tat. Okrem
tohe pouZivanie pomencvania slovensky §tdt (tzv. slovensky §tdt, ,sloven-
sky §tdt*) je aj vysledkom vedomej snahy vyhnuf sa oficidlnemu nézvu
Slovenskd republika (o sa mohlo hodnotif ako akysi prejav kladného po-
stoja k tomuto Statu). Pokial sa pouZiva pomenovanie Slovensky $tdt, je
ono vyrazom snahy pouZivaf oficidlny nazov na oznadenie §tatu z rokov
19391945, Z neznalosti sa tu viak robi chyba v tom, Ze sa takto oznaduje
tento §tat v celom ase jeho existencie ndzvom, ktory ako oficidlny platil
len niekolko tyzdihov v zaliatkoch existencie tohto Statu. Prisne vzaté,
mal by sa nézov Slovensky §tdt vyuzival prave len na oznalenie tohto
Statu v &ase, ked nazov Slovensky §tdt bol oficialnym nizvom. Najnoviie
sa uZ stretdvame aj s nizvom Slovenskd republika, pridom sa zas pouZiva
beZne na oznalenie tohto Stitu v celom ¢ase jeho trvania. Napr. Potom
priflo rozbitie Ceskoslovenska, vznikla Slovenska republika (Smena, 9. 5.
1968, str. 4). Pravda, v niektorych pripadoch zo samotnej vety s ndzvom
Slovenskd republika sa neda bezpefne zistif, & sa oznaduje slovensky §tat
z rokov 1939—1945 v celom obdobi jeho existencie, alebo len v &ase, ked
platil na jeho oznadenie tento nizov. Napr. Uverejnime v fiom viési éld-
nok, v ktorom sa vyjadri k celej dinnosti J. Veréika i za Slovenskej re-
publiky dr. doc. J. Miyndrik (Smena, 8. 2. 1968, str. 5). Ako sme viak
mohli pozorovat v dennej tladi a v odbornych publikéacidch, rozdiel Slo-
vensky §tdt (v prvych iyZdioch po 14. marci 1938) a Slovenskd republika
(1939—1945) sa takto prisne nezachovéava, jeden aj druhy néazov sa pouZiva
na oznadenie $tatu v celom dase jeho existencie. Ak sa viak u? m4 pouZi-
vat vlasiné meno, potom podla nasej mienky treba daf prednosf nazvu
Slovenskd republika, ktory sa pouzival po celé roky, kym nazov Slovenski
$tat len niekolko tyidiiov.
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Pokial ide o pomenovania typu Slovensky §tat, t. j. oficidlne nazvy
podfa befnych oznadeni 3tatov (Geskoslovensky §idt, froncdzsky §tdt, ne-
mecky $tdt a pod.), treba uviest, Ze sit pomerne zriedkavé. Podobne ako
ndzov Slovensky §tdt sa pouziva nazov Sparnielsky §tdt (preklad nazvu
Jstade Espariol). Takéto ndzvy maju nevyhodu v tom, Ze sa z nich neda
vétal, o aku formu $tatneho zriadenia v danom &tite ide. Napr. Slo-
censky 3tat z hladiska formy Stitneho zriadenia predstavoval republiku
¢y sa neskor zvyraznilo v prijati nizvu Slovenskd republika), kym Spa-
nielsky 3tat predstavuje kralovstvo (od roku 1947 sa v zozname §tatov pri
aficidlnom nazve Spanielsky §tdt uvéddza v rubrike 3tatne zriadenie ozna-
denie krdlovstvo, aj ked t. & na dele §tatu nie je kral, ale Francisco Fran-
co Bahamonde ako hlava &tatu). K tomuto typu pomenovani moino ratat
3] pomenovanie Spojené §tdty americké (pricom nejde o cznaenie zvizu
vietkych $tdtov na americkom kontinente, ale len niekiorych v Severne]
Amerike). Z nazvov s privlastkom odvodenym od nazvu mesia moZno za-
znamenat vlastné meno Moskovsky §tdt: Rozpaddve sa Moskovsky Stat!
{V. Kostylev, Ivan Hrozny II, prel. V. Kochol, Bratislava 1951, 372).
¥ niektorych osobitnych pripadoch sa namiestc pomenovani typu Spa-
nielsky §tdt so zhodnym privlastkom pouziva apoziéné spojenie, najméi
ori oznadeni jednotlivych americkych Statov ako sudasti Spojenych Statov
americkych: §tdt Kalifornia, 3tdt Texas, §tdt Floride, §tdt New York, 3tdt
Liinois 1

Ani pomenovanie protektordt, uvadzané v Pravidlach slovenského pra-
vopisu, nemozZno pokladat za ,historicky nazov, ktory &asto vytvorili do-
datocne historici”. Pri pomenovani protektordt ide o pouZitie prvého slova
z nazvu Protektordt Cechy a Movrava (Co je otrocky preklad nemeckého
ndzvu Protektorat Béhmen und Mdhren), vyjadrujiceho formu zavislosti
slabSieho $tatu od silnejsieho (ktory ma byl pod ochranou silnejSieho §ta-
tu, v skuto¢nosti viak ide o podrobenie slabgieho $tdatu). PouZivanie pome-
novania protektordt treba chapat rovnako ako pouZivanie pomenovani
typu PariZzska kominag — komine, Slovnik slovenského jazyka — slovnik,
PraZsky hrad — Hrad, Slovenské ndrodné povstanie — Povstanie (povsta-
nie} a pod.12 Podobnost medzi pomenovanim slovensky $tdt a protektordt
je v tom, Ze sa aj pomenovanie protektordt pouZiva u nis beine na ozna-
denie istého protektordtw, t. j. Protekiordtu Cechy a Morava z rokov
1939—1945.

Ako ,historicky nazov, ktory dasto vytvorili dodatofne historiei®, sa

pravom hodnoti v Pravidléch pomenovanie predmnichovskd republika,
ktorym sa oznacuje ¢eskoslovensky 5tat do podpisania dehody v Mnichove,

U Pozri v 3tidii citovanej v pozn. 1.
2 K tomu pozri moju $tidiu Ndzey iypu Povstanie, Matics, Akadémia, SR 30,
1965, 344—351.
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podla kiorej Ceskoslovensko muselo odstipit isté tzemie Nemecku a Ma-~
darsku (v roku 1938). Tento vyraz je vlastne synonymny s vyrazom prvd
republika.l? Nemd charakter vlastného mena, a preto sa opravnene piSe
s malym zaciatoénym pismenom.

Na zéklade podaného rozboru sa ukazuje, Ze v Pravidlach slovenského
pravopisu sa vo vyklade o ,historickych néazvoch, ktoré éasto vytvorili
dodato¢ne historici*, nevhodne uvadzaju niektoré pomenovania. V na-
sledujucom vydani Pravidiel bude potrebné v tejto pasazi urobit niektoré
mensie korektury.

Viade Ubldr
Z PROBLEMAT!KY LIPTOVSKYCH MIESTNYCH NAZVOV
Midlino a Brdo a ¢ Mdliné Brdo?

Problematika nazvu tohto vrchu vo Velkej Fatre v chotari mesta Ru-
zomberka je zaujimava z viacerych hfadisk. V tomto ¢lanku skiimam stary
Tudovy nézov tohto li¢natého vrchu s kotou 1211 m a prifahlého prie-
storu, jeho kartografické oznadenie na mapich a Gzus turistickych publi-
kacii a novin, otazku etymeldgie ndzvu a napokon problém tradného zne-
nia nazvu vrchu.

Stary Tudovy nazov tohto vrchu mozno spravne poznaf iba v redi men-
Sej dasti RuZomberdanov (k nim poéitame aj obyvatelov osdd-ulic mesta,
Vikelinca a Cernovej, lebo tieto osady uZ od zadiatku historickych sprav
0 nich z r. 1376 su sudasfou mesta RuZomberka), pripadne aj obyvatelov
susednych obei, ktori v oblasti tohto vrchu mali Iuky a chodili tadiafto do
hér na jeho okoli. Ludovy nazov poznaju aj domdci turisti, ktori tito
cblast ddvno poznaju aj s jeho domacim ndzvom od byvalych majitefov
a pouZivatefov Ik a hér. Ich dzus je pomerne jednotny. Rufomberdania
a Vlkolin¢ania pre liky na svahoch vrchu a pre cely priestor okolo vrchu
pouZivaju nazov Mdlingo; Cernovéania pouZivaju tvar Mdlenyo iba pre
liky na severovychodnej &asti vrchu. Obyvatelia Vlkolinca poznaju aj
Ciastofné ndzvy Prediivo Mdlinuo a Zoeddiuwo Mdlinuo (v spojeni i este
mnohi vyslovuju I, hoci v inych polohdch ho uz nevyslovujii) Ostatné
pouzivané tvary st v zhode so systémom dolnoliptovského naredia: gen.

13 Pozri pozn. 4.
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Mdlinieho, dat. Mdliniemu, ak. Mélinuo, lok. na Mdlinom, indtr. pod
Mdlinim.1

I Ludovy tzus je takto zachyteny aj v zdznamoch Protokelov: mesta Ru-
omberka, pravda, najcastejie bez oznadenia kvantity, ako to byva v nich
pravidlom: Pod Mdlinom (k r. 1551), Na Malinom od Zavozu (r. 1597), do
lolinicho, Luku w Malinom (r. 1691), kupa Lukj na Melinom (r. 1708),
bupa Lukj pod Malinym (r. 1709), na Luézkach do Mealinjeho (r. 1736),
pod Mdlingm (r. 1742 s oznadenim kvantity).

f Na najstarSej katastralnej mape ruZomberského chotira Mappa topo-
braphica z r. 1794, ktoru zhotovil geometer F. Czekanetz, je zachytena do-
hica podoba, ale bez oznadenia kvantity: Malinuo® Ale katastralna mapa
b r. 1874—1876% m4 na tejto oblasti dva razy nézov Malino. Speciilna
hapa z r. 1913 po prvy raz ma pre vrch ndzov Malino brdo a toto znenie
opakuje aj na jej obnovovanych vydaniach do sufasnosti. Nazov Malino
brdo prediel aj do turistickych prirudiek a takto si ho osvejili aj mnohi
fuzomberski turisti, ba aj RuZomberfania neturisti najmi vplyvom novin
g stardich turistickych orientaénych tabul. Preto sa nazov vrchu v tomto
bvare dostal aj do vedomia SirSej slovenskej verejnosti. Iba v siéasnosti
'ri(':inenim pri¢inlivych domacich turistov prichodi znovu k vaZnosti stary
Boméci nazov Mdlinuo, Mdlind.5

‘_ Ale uZ na katastrilnej mape z r. 1794 sa okrem nazvu Malinuo nachodi
M nej aj nazov Brdo, ktory je umiestneny nad nim {v skutoénosti feda
la juh od neho). Na katastrilnej mape z r. 1874—1876 sa popri dvoch za-
gnamoch Malino nachodi pobliz nich tri razy Brde. Na najnoviej katasi-
rilnej mape ruZomberského chotara z r. 1952 a na planoch &tatnej mapy
105000 z r. 19535 sa zhodne s predchadzajucou katastrilnou mapou tri
azy vyskytuje v tejto oblasti nazov Brdo na oznacenie istych skalnatych
inpeov, najdalej na severe pre Podskalie. Tato fixacia nazvov viskov,
‘loré maju v Tudove] redi iné pomenovanie, stivisi so zdmernou snahou
resne stotoZnif nizov Brdo s istymi skalnatymi viskami, zdanlivo podfa

! Porov. aj élanok Z. Hochmutha Malino brdo & Mdliné?, Krasy Slovenska
36, 1959, 217—219.
? Minus civitatis Rosenbergensis protocollum (r. 1598—1706), Majus Protocolon
f (r. 1700—1781). Teraz sii uloZené v ckr. archive v Liptovskom Mikulagi. V Liptovskom
muzeu v RuZomberku si Ziaznamy, vlastne vypisky z nich od J. Kiirtiho. Porov.
v nich hesle Maliné a heslo Brdo. Kustédka mizea V. Bradiakovi-Povazanova v 2,
a 3. zv. Protokolov zistila 21 zdpisov o Malinom. Z nich vyznamnejiie (po roku 1691)
, citujem podla Hochmuthovho é¢lanku. Bradiakovej-PovaZanovej vdaéim za ochotu
a pomoce.

3 Porov. Hochmuthov &lanok citovany v pozn. 1.

4 Katastralne mapy a plany §titnej mapy su v odd. geodézie a vystavby Mestského
né;‘. vyboru v RuZomberku. Katastralna mapa F. Czekantza z r. 1794 je v Liptovskom
muzeu.

5 Najma vplyvom &lanku Z. Hochmutha v Krasach Slovenska a v dosledku re-
dallxgggej praxe turistickych prirudiek a map vyddvanych vo vydavatelstve Sport po
T .
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tendencii katastralnej mapy z r. 1874—1876. Na katastrdlnej mape z r.
1952 je A 1264 (beine sa udava vyska 1211 m) oznacend drobunkym pis-
mom Malino brdo, ked na priestore lik na svahu a na Upéti je dva razy
Malino.

Ako je mimo pochybnosti Tudovy nazov MdlinyoS tak isto v Fudove]
red¢i je nazov Brdo suéasfou pomenovani ik Ne brde, Za brdom, ktoré su
v tomto priestore. V Tudovom slovniku sa uZ dnes nepouZiva substantivum
brdo na oznacenie vrchu istého razu, zachovalo sa iba v miestnych na-
zvoch, najéastejdie v predlozkovych vyrazoch. Tym mozno vysvetlif vy-
skytujice sa rozpory a nejednotnost na katastralnych mapach, ale aj v in-
terpretacii tychto ndzvov RuZomberéanmi a obyvatelmi susednych osad.

Vlkolingania luky a hory za spominanym vrchom (na zap. strane) volaju
Za brdom (,)kosime Za brdom, ideme Za brdo“). Cernovéanom je vrch
Brdom, kosili luky Na brde a Za brdom. Zavie poduf tu aj spojenie ,luky
Nabrdo“. No v Cernovej je velmi &asté aj spojenie Mdlenyo brdo u naj-
star§ich Cernovéanov, u ktorych sa da fazko predpokladat vplyv neskor-
Zieho turistického nzu. !

Zaiste s tymto Brdom suvisia i zipisy v Protokoloch mesta RuZomberka? |
z r. 1737 Pod Brdom, Za Brdom, kym zépis z r. 1717 ,,... nize nizsneho
Brda...“ sa iste vzfahuje na iné Brdo pri Bystrom (zdp. hranica cho~
tara).

Hoci v sucdasnosti Ruzomberéania nepoufivaju nézov Brdo a Vlkolin-
¢ania uZ temé vrchu nad Mdlinim volaji Kochula (tento nazov sa viak
ete skér pocifuje ako apelativum spisovného chochule), predsa liky a ']
hory poza fiou volaju Za brdom.

Z uvedenych skutotnosti moéZzeme urobif zaver, Ze samotny vrch sa po-

8 J Stanislav v Dejindch slovenského jazykae II, Bratislava 1958, 252 uvadza
n&zov Malino Brdo ako nizov so zvyskami menneého skicofiovania. QOdvolava sa na
informaecie svojho byvalého posluchdea z Rufomberka: jeho spravy o tom, Ze ndzov
Malino Brdo je Iudovy, sa viak v rozpore so skutofnosfou zistenou mnou i Hoch-
muthom. Zmétok v Uze tych RuZomberéanov, ktori u? nepoznajl nazov vrchu
z prvej ruky, potvrdzuje citovanie z listu informatora Stanislavom: ,,Zda sa mu,
Ze ,mesfania’ hovoria Malinuo Brdo, ale tento tvar nepodul. Instr. je podla neho
z Malino Brdom.” (V pozn. 73 cit. diela.) )

7 Okrem lik za brdom a Na brde, ktoré stivisia s vrchom M4alind brde (ako db-
vodime), v najzipadnejsej Sasti ruiomberského chotara pred dolinou Bystrd maji
obyvatelia Cernovej na luénatom kopci laky, ktoré aj na katastrilnej mape z r. 1952
majid tri charakteristické nazvy Pred brdom, Ne brde a Za brdom. Azda na toto
»brdo” sa vztahuje v ziznamoch Protokolov zapis k r. 1717 ,nize nizsneho Brda“
(II1, 363, b, ¢, 104). Na severe od Vdhu za priehybou spédjajicou Cebrat a Radidinu s
Iiky obyvatelov Hrbeltove] Za brdom, pricom Brdo je kopee v svahu asi 20 m
vysocky. Obyvatelia Ludrovej (do r. 1945 osada mesta RuZomberka) poznaji v doline
pod Salatinom hralnaty kopec (s riedkym porastom smrekov) Brdo a skalnatu vzla-
binu za nim (uz v katastri Lipt. LuZne]) volaja Za brdom. Na blizkom obvode mesta
RuZomberka je to znacény pocet vyskytu mena brde v tychto nazvoch. Z nich vidno,
7e v Liptove substantivum brdo bolo v star§om feudalizmme pomerne frekventovanym
slovom na oznadovanie istych kopcovitych Gtvarov, kioré sa nejakym spdsobom oso-

bitne vydelovali z ostatnych vrchov,
V chotari Lipt. Reviae vo Velkej Faire je Ostré brdo.
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vodne nazyval Brdom a luky na miernej spodnej ¢asti vrchu a v dvale pod
nim (Vikolindania ho dnes nazyvaju Kerytom, ale je to efte stile skor
apelativum) mali ndzov Mdlinyo a eSte ddvnejSie (pred 16. stor.) Mdlenyo
(ako je doteraz v Cernovej). Viac sa viak priklaniam k mienke, Ze povodne
vrch aj s lukami na jeho svahoch sa nazyval Mdlinuo brdo, prip. Mdlenyo
brdo a Ze neskér zjednodusenim dvojslovného pomenovania zac¢ali RuZom-
beréania i Vlkolin¢ania pouzivat za nazov iba jeho prvi &ast, teda Mdlinuo
(proti dvojslovnému ndzvu sa teraz zavie byvali majitelia lak ohradzujii),
ale pre liky za vrchom (brdom) zo zdpadnej a juZnej casti uz ostal efte
star¥i nediferencovany ndzov Za brdom (teda este bez urcéujiceho pri-
vlastku Mdlinuc). A tak Mdlingo (prip. Melino na mapach) a Brdo karto-
grafov (podla Itk Za brdom, Na brde) st iba dve strany jednej mince: ps-
vodného dvojslovného nazvu Mdlinygo brdo. Nazov Mdlinyo z pdv. dvoj-
slovného pomenovania vznikol elipsou; vynechala sa td casf, ktord sa
pbvodne zo suvislosti Tahko domy3lala. Obdobne vznikli nazvy Ostrd, Pra-
§ivé, Machnatd, Pladlivé ap. Takyto spdsob zjednoduSovania nazvov je
dobre znamy aj v sdvislosti s inymi substantivami, napr. Jahednd, Oseénd,
Tistd, Kamenistd (hora), Tepld, Sland, Bystrd (voda), Niznd, Dlhd, Krivd,
Sirokd, Veliénd (ves)® ap. Teda aj dovodmi historického vyvinu typonymie
mozno nazov Mdlinuo brdo (zavie sa piSe Mdlino brdo, najéastejiie Malino

brdo) ako dvojslovné pomenovanie zdévodnif a nepokladat ho za ndhodné

spojenie vytvorené kartografmi.

Sidasne s obnovovanim nédzvu Mdlind brdo sa aj staré slovenské slovo:

brdo ako synonymicky nazov pre vrch, kopec, horu aspofl ¢iasto¢ne deo-
stdva do jazykového povedomia SirSej verejnosti. Hoci ostdva na Urovni
kniznej vrstvy slov, patri do sucasnej slovnej zasoby slovendiny, kym
substantiva chim (chlmok, chlmec) pre kopovity zalesneny kopec a chrib
(Ldény hrib v Lipt. Stiavnici, Hriby v RuZomberku, ale na Zapade Chrib,
napr. na Krasne, okres Topoléany) pre kopec s¢ slabym tiravnatym po-
rastom su iba archaizmami.

V tejto suvislosti sa nadim poktsif aj o vysvetlenie pdvodu prvej fasti
$tudovaného ndzvu. Tvar Malino brde, hocl ide 0 novotvar vytvoreny kar-
fografmi, vedie k ldkavému vykladu, Ze ide o nazov odvodeny od osobného
mena zakonéeného na samohlisku, z ktoryeh mien sa v star§om vyvino-
vom obdobi (bezpecne eite v 14. stor.} tvorili posesiva slovotvornou pri-
ponou -in, -ina, -ino. S odvodzovanim z osobného mena Mdla (Mala)?, prip.

& Porov. A, Kavuljak, Historicky miestopis Oravy, Bratislava 1955: NiZnd, pov..
NiZnia Ves, r. 1420 ako Nissne Wes (sir. 180), Veli¢na, r. 1272 , Magne ville“ (str. 251),
r. 1677 ,Mestedko toto Welka wes® (str. 253).

8 Z o0sob. mena Mdla je miestne pomenovanie Mdlin. Mdlino, porov. obec Mdlinec,
Osob. meno Méla pochodi z charakteristického oznacenia &loveka podfa malej po-
stavy, porov. priezviskd Madlik, Mdlek, Mdlii; inckedy je viak v koreni aj kratka
samohlaska: Malik, Malis, Malidka, Malach, Maldk, Malicek, Malencik. Je aj hypo-
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Mdfa su viak tazkosti. ZdlZenia koncového ¢ na ¥o (Mdlino — Mdlinyo) by
sa sice dalo vysvetlif analégiou podla inych obdobnych nézvov (Ostr,
Bystrd, Pra§ivd), hoci s iného pdévodu, no takémuto vykladu sa vzpierajd
ostatné tvary tohto mena, ktoré v miestnom néreéi uZ oddavna ma kon-
covky akostnych pridavnych mien podlfa zloZeného sklofiovania (cesta
z_Madlinieho, k Mdliniemu, liky na Mdlinom, dolina pod Mdlinim). Takyto
.av zachycuju aj zapisy v Protokcloch mesta RuZzomberka uZ zo zadatku
druhej polovice 16. storodia.

Dalo by sa pomy¥&lat na pridavné meno mdling vo vyzname ,,pomensi,
nevellky“, z ktorého by sa dal najlah8ie vysvetlit ndzov Mdlinyo (brdo).
Bolo by to v3ak v rozpore so skutocénosfou, lebo ide o vysoky a rozloZity
vrch. Napokon na pridavné meno mdling zatial niet dokladov.

V Cernovej pouivajd, ako sa nam zdd, posobivejdi tvar Mdlenyo, ktory
by mohol byt slovesného pdvodu (madlif, mdleny, -4, -é, narefovo mdle-
nyo). Museli by sme v3ak predpokladat, Ze v ruzomberskom tvare Malinyo
je i za e uZ spred 16. storodia analogiou podla slova maling.

V zhode s vykladom, ktory sa najviac pontika, moZno nazov Mdlinyo
odvodzovat od slova malina. V zhode so stredoslov. dolnoliptovskym na-
re¢im nastalo pri odvodzovani zjednodusenie spoluhlaskovej skupiny nn >
n: mdlin-nuo > mdlinuo (spis. mdlinné, malinové brdo; peorov. Jahodnd
nad Kosicami). Zdlfenie kmetiovej samohlisky je mozné vysvetlif expre-
sivnostou alebo skér analgiou podia naretového mdleid, malestid (Cer-
novd), malend (Hubova, Svosov, dlhé d) za spisovné malindie. V Lipt. Osa-
de je tieZ dlzka v kmeni a e: mdlendick, ale vo Vikolinci je malifijek, azda
uz vplyvom analdgie podIa slova malina (z Ruzomberka).

Napokon nemozno sa nezapodievat s otazkou uradnéhe znenia nézvu
tohto vrechu.

Stary domaci tdzus Mdlinuo, spis. Mdliné sa v novych celoslovenskych
suvislostiach dostal na Ustupovi poziciu pred dvojslovnym pomenovanim
Malino brdo, prip. Malind brdo, hoci sa Zlada aj v spisovhom jazyku
v kmeni reipektovat kvantitu (d) a pouZivat tvar Mdliné brdo. Tvary
Ostré, Bysird, Mochnaté, Pladlivé i Mdliné brdo maji podfa strednej slo-
venctiny domovské pravo v miestnych nazvoch aj v spisovnom jazyku.

V miestnom prostredi bude osoiné aj dalej rozvijat domicu tradiciu
v pouzivani jednoslovného nazvu Mdliné, uz & by sa zavrhoval, alebo
prijimal nazor, Ze ide o elipsu dvojslovného nazvu Mdlind brdo. Naproti
narefovym tvarom Mdlinyo, Mdlinieho, Mdliniemu v spisovnom jazyku
(pri reSpektovani tvaru Mdliné pre nom. a akuz) Ziada sa viak v gen. tvar

koristické meno a potom priezvisko Mdla, ktoré skér sivisi s osob. menom Amdlia.
Osobnym mencm takéhoto pdvodu je Malec; od neho je odvodeny ndzov vrchu Mal-
cov nad Malatinou na Orave. Maicov je aj obec pri Bardejove; domaca vyslovnost
je viak Malcov.
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Maliného, dat. Mdlinému, kym lok. a instr. je (tvarovo zhodne s naredim)
b Mdlinom, s Mdlingm.

Dvojslovny nazov Mdliné brdo sa sprivne sklofiuje ako spojenie adjek-
fva so substantivom stred. rodu, pricom adjektivum mé tvary zloZeného
klofiovania, teda nom. a akuz. Mdliné brdo, gen. Mdliného brda, dat.
Malindmu brdu, lok. na Mdlinom brde, indtr. s Mdlingm brdom.

i Dobre sme si tiez vedomi, Ze tieto naleZité tvary buda dlho v kolizii
 mennymi tvarmi prid. mena Malino, prip. Mdlino z novotvaru Malino
brdo, resp. spravnejdieho tvaru s kmefiovou dlzkou Mdlino brde: gen.
j Mdlina brda, dat. Mdlinu brdu, lok. ne Mdline brde, indtr. s Mdlinom
brdom. V tomto spojeni tvary menného sklotiovania pridavného mena
b zhodnom priviastku nemaji sice oporu v $truktire slovenskej morfo-
ogie, ale takato odchylka sa v beZne} jazykovej praxi pomerne pevne
isala. Podobné odehylky v stistave nazvoslovného systému v slovenéine,
bodobne ako aj v ostatnych slovanskych jazykoch, si vytvaraju nové, resp.
Ebnovované uplatnenie.

' Malatin

F- Ak pod vahou dokladov a dovodov bolo nadim sa vzdat nazoru, Ze na-
Yov Mdliné brdo (resp. Mdlino, Malino) je odvodeny z osobného mena
¥ korefia Mal-, v pripade nazvu Malatin!® (dnes Malatiny) je to nepo-
Bhybné. Ale aj tento nazov poskytuje osobitnu problematiku. Vo vysadnej
stine mestecka Dupge z r. 1263 sa tri razy spomina potok Malatin.! Ide
teda 0 jeden z nevelmi &astych vyskytov ndzvu potoka podfa csobného
mena.!? V Liptove takého pévodu by mal byt aj Plostin, Sestré, Lubochiia,
lebo obce s tymto nazvom st bezpeéne mladsie. I tak nemoZno nevyslovif
nazor, Zze nazov potoka (rie¢ky) nevznikol bezprostredne od mena osoby,
ale iba podla domu, dvora (a pozemku) osoby takého mena vybudovaného
pri potoku, lebo in&¢ by sa dalo fazko vysvetlif, Ze sa takyto ndzov ne-
pretrzite udrzal po niekolko pokoleni, ba aj storoéi. Obec Malatin sa spo-
mina az r. 1341.13

Miestny nazov Malatin je z osobného mena Maleta > Malidta > Malata,
pricom I za ¥ sa di vysvetlif podla miestneho ndreéia {ale £ v -tin sa vy-
slovuje mikko). Malatin teda znamena Malatov dvor, potok.

1 p, Ratko$§, Toponymia Liptova do konca XIII storodia, Jazykovedny zbornik
11\/1_21, t%9;16~1947, 200 n. Z osobného mena Malfate-Malatinka {teraj$i nazov potoka

alatin).

1 G. Fejér, Cod. Hung., IV, 3, 9—11: ... Prima meta ineipit a rivulo Malatin...*
Porov. A. Husdéava, Kolonizécia Liptova, Bratislava 1930, 56, pozn. 123 a V. Smi-
lauer, Veodopis starého Slovenska, Bratislava 1932, 52 (pie sa aj Malathyn).

2V S8milauer, Uvod do toponomastiky, 2. vyd., Praha 1966, 117.

13 Malatin a NiZfny Malatin: ,,...possessiones suas Malatin et altera Malatin...
Porov. A. Hai¢ava, c d., 31, pozn. 126.
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Malatind

Obec Malatini sa spomina a% r. 139814 (possessio, majetok). LeZi na hor-
nom toku liptovskej Sestrée. Jej uzemie pdvodne patrilo k Liptovskému
Starhradu, neskér na Oravu (tak dodnes). Pretofe sa v tejto oblasti spo-
mina r. 1313 Malocha (-ryte, réte &ife lika), r. 1319 Mayocha (Malocha
z Malote?) a r. 1593 pri rozhraniéovani chotéra vrch Milotin!® (alebo
Malotin), A. Kavuljak odvodzuje nazov obce od osob. mena Milota alebo
Malota.

DneSny nézov obce v8ak zjavne vedie k osobnému menu Maleia. Na
firadné znenie obee mohlo vplyvat pomenovanie obee Malatin (Malatiny)
v Liptove; tak moZno vysvetlif [ v koreni namiesto 7. V oravskem néreci
tejto obee je totiz vyslovnosf T systémova a Malatinéania néleZite vyslo-
vujt I aj v nazve svojej obce, teda Mafatind. Téato skutolnost by mala
néjst svoje vyjadrenie aj v uradnom nézve obce.

MaluZing . .

Dnesna obec MaluZina (v Liptove) vznikla sice az po r. 1765 v suvislosti
s vystavbou hamra pred riztokou potoka Boce a MaluZinej, ale uz r. 1362
sa spomina Vlk z Maluginej (... Wylk ... de Meluzyn}'® pri vymedzovani
chotédra juZnejsie poloZenej Boce. Nepochybne nizov hospodarstva, potom
potoka a obce suvisi s osobnym menom z korefia Mal-, lebo Tudova ety-
mologia Mald uine > Melugind je velmi priehfadna. Osobné meno Ma-
luZza alebo skor Maluha nie je doloZené, hoci napr. slovotvornd pripona
-uha sa vyuziva (porov, liptovské priezvisko Maduha, substantiva vlaéuha,
kofuha). Zname je viak osobné meno Mealude;7 z ndzvu od Maluda (> Ma-
lusind) vplyvom analégie podla adjektiva IuZny (porov. potok a neskor
cbec LuZna, Liptovskd Luina)} by sa dalo pochopif # namiesto § v nézve
MaluzZing.

1 Porov. A. Kavuljak, c. d, 162--163, pozn. 1347, s odvolanim na archiv MSS
v Martine.

15 A, Kavuljak, c d., 182, pozn, 1344 Archiv Oravského zamku, f. 70, & 4.

18 Porov. A. Huséava, c d, 32 pozn 134, podla B. Teschlers, Bocza
kirdlyi banyavdros adomdnylevelei, 15.

17 J. Stanislav, Odkryté mend, Bratislava 1847, 79; uvadza k r. 1165 v Slep-
¢éanoch osobné meno Malufa, pri Hokoveiach na Ipli je k r. 1277 Malus. Koreit Mal-
okrem osob. mena Mafata, Malote je aj v miestnom mene Mealéice (od Malica). Z ko-
refia Mal- boli aj vzneSené mené Malhost, Malomir, Malimir, Malovid a i., zko
svedéia historické doklady z inych slovanskych krajin.
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SPRAVY A POSUDKY

lozef Orlovsky Sestdesiatrogny

V nevelkej rodine slovenskjch jazykovedcov Jozef Orlovsky so svojim die-
lom, pracou i Zivotnymi osudmi ma osobitné miesto, Narodil sa daleko od
vlasti (22. septembra 1908 v Clevelande, USA), vyrastol na rozhrani slovensko-
madarskom v Gemeri, maturoval na gymnaziu v RoZiave, §tudoval slovansk(
a Klasicku filolégiu na filozofickej fakulte v Bratislave, kde po kratkom udin-
kovani na strednych $kolach Zije ako vedecky pracovnik v SAVU (priezvisko
Szabé si poslovendil na Orlovsky zaciatkom r. 1941), potom ako knihovnik
v mestskej kniZnici, v kniZnici SAV a na koniec vo fakultnej lekarskej kniz-
nicl. Zaéal pracovat — ako viAédina slovenskych jazykovedcov - najprv v dia-
lektologii na fakulte u prof. F. Ry8anka a V. VazZneho, neskorsie u J. Sta-
nislava a .. Novaka, ale doteraz s vidsim uspechom pracuje v oblasti grama-
tiky spisovného jazyka. V poslednych dvoch desafrotiach pre rozliéné priciny
#Al trochu v ustrani, :

V dialektologickej praci vyiiel z mladogramatickej metodolégie svojich ugi-
tefov: i8lo mu o presné zistenie a opisanie faktov délezitych z hladiska vvinu
jazyka. Prostrednictvom V. VaZneho osvojil si aj nazory J. Gilliérona a v svo-
jich priacach uplatiioval hladisko jazykovozemepisné a kultirnochistorické.
7 tohto aspektu recenzoval i cudzie prace (M. Matecki, B. Ila, A. L. Boutelje,
A. Kellner, F. Svérak). V popularizatnych ¢lankoch uvazoval o vzniku, deleni
a vyvine slovenskych naredi (Zbornik Spolku zihorskjch akademikov, Trnava
1942), o geografickych a socidlnych podmienkach vzniku slovenskych néredi
(Eldn 13, 1942743, & 7). Vlastnym polom -dialektologickych v§skumov Orlov-
ského je Gemer, najmi Murdnska dolina. Spracoval a vydal kmefoslovie
(subst., adj.) (LS 3, 1941, 110—119) a hlaskoslovie (kvantita a prizvuk, samo-
hlasky, spoluhldsky) nédredi Muranskej doliny (LS 46, 19461948, 154—173),
ale material zbieral aj z inych dolin Gemera. Ukazky z neho uverejfioval na
rozliénych miestach (Ndredové texty z Gemera, ZMS 18, 1840, 138—143; LS 4~6,
1946—1948, 332—346; Ndredové texty z Horehronia LS 1-2, 1939—40, 353--356;
Ndredové slovd. Tisovsky Hdmor, SR 8, 1940/41,260—6; Ndrecové slovd z Kobe-
ligrova, SR 9, 1941742, 125—7). Pokusil sa stopovat i madarské vplyvy (Madar-
ské elementy v slovenskiich ndrediach v Gemeri, LS 1-2, 1939-1940, 183190},
ale tu bude treba eite dalej skimaf jednotlivé vrstvy prevzatych prvkov
na pozadi kulturnohistorickych skutoénosti. Ku Gemeru sa viaze i QOrlovského
vydanie feskej jazykovej pamiatky s komentirom o slovakizmoch (JelSavské
mestské zdpisy. S prilohou faksimile, ZMS 16—17, 1938-1939, 130—134) a po-
pularizaény ¢lanck o slovnej zdsobe nareéi (UkdZky zo sémantiky a ndrelového
slovnika gemerského, Elan 12, 1941/42), _

Néretovy materidl Orlovsky zbieral a spracival nielen z Gemera, ale aj
z inych slovenskych krajov (Ndredové slovd a vyrazy. Strdfe nad Myjavou,
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SR 9, 1941/42, 78—81; Ndrefové texty z Nitrianskej, JZ 1-2, 1946—1047, 228—
239), najm4 z okolia Bratislavy (Hldskoslovny systém kerloveského ndreéia, Slo-
vanska Bratislava II-III, 1949—1950, 230—-274).

Novostou a zvlaitnostou témy sa vyznacuje Orlovského prica K slovenskému
slangu Studentskému a vojenskémau (Martin 1941, ako separit zo ZMS, ale v &a-
sopise nevysla).

O spisovny jazyk mal zdujem J. Orlovsky od mladosti, ako sved¢ia drobné
prispevky (rozlitnosti v SR pod znatkou sjo = Szabo Jozef), ale ¢lanky, $tudie
a knifné priace z gramatickej a pravopisnej problematiky uverejiioval az po
r. 1945. Hned po voine obnovil navrh T.. Novika na reformu slovenského pra-
vopisu (Zreformujme slovensky pravopis, Nové slovo 2, 1945, ¢ 8) a sam sa
pokisil odpovedaf na prakticki otdzku, ako delit slovd na konei riadku
(K problému rozdelovania slov v slovendine, SR 12, 1946, 42—45). V samostat-
njych &tididch rozpracdval na zéklade bohatého materialu z krasnej literatiry
jednotlivé kapitoly =z gramatiky (MnoZny genitiv vzory ryba, SR 12, 1946,
152—68; Gen. sing. vzoru dub, SR 12, 1946, 312—14; Vkladné hldsky v sloven-
dine, SR 13, 1947/48, 86-92; Predminulj éas v slovendine, SR 13, 1947/48,
293..227; Znove o nevkladnom -i- v spisovnej slovenéine, SR 15, 1949/50, 172—
177). Skama v nich zakonitosti éasto i v tvaroslovi len z hladiska hliskoslov-
ného, menej prihliada na stranku vyznamovi a funként.

J. Orlovsky spolu s L. Aranyom (19091967, pracovnikom v odbore vie-
obecnej jazykovedy a madaristiky) napisal a vlastnym nidkladom vydal Grama-
tiku jozykae slovenského (Bratislava 1946, 2. vyd. 1947), obsahujicu vieobecné
vyklady o jazyku a fonoldgii, o vyslovnosti, pravopise, struéni nauku o slove,
obdirne tvaroslovie a pohfad na dejiny slovendiny. Tradiénym spdsobom spra-
cované kapitoly maji podobny charakter ako Orlovského ¢lanky a Studie:
zakladaji sa na pdvodnom materiali excerpovanom ze slovenskej literatiury,
ale tento materid]l shizi zvidésa na exemplifikaciu pravidiel uz predtym ziste-
nych a ustilenych. Takjyto normativny postoj autora stuvisi akiste s urfenim
gramatiky: v prechodnom povojnovom cbdobi mala slizif ake udebnica pre
stredné Skoly. A toto poslanie aj splnila.

Kapitoly, ktoré podla obsahu i formy ukazuji na autorstve L. Aranya, pri-
stupnym spdsobom podéavaji fonologicku tedriu N. S. Trubeckého s aplikciou
na slovendinu, nduku o spisovnom jazyku podla PraZského lingvistického kraz-
ku a novy vyklad dejin slovenéiny, kde autor — podobne ako vo svojich pra-
cach L. Novak — vyuZiva poznatky z ugrofinistiky, pravda, bez podrobnejiej
argumenticie.

J. Orlovsky spracoval sam osobitne druhi ¢ast gramatiky {Slovenskd syntax,
Martin 1959, 2. vyd. 1963), v ktorej celkove traditnym postupom -— okrem
nauky o skladoch (syntagmach) — podava vetoslovie a nauku o vyzname dru-
hov slov a ich tvarov vo vete. Niektoré ¢asti skladby uverejnil v osobitnych
¢lankoch (Elipse — vypustke, SR 19, 1954, 275—2B0 a i), Slovensk& syntax je
venovani utitelom slovendiny; mdZu v nej ndjsf mnoZstvo prikladov na roz-
litné typy viet a suveti i vetnych élenov.

J. Orlovsky isty ¢as pracoval i na slovniku spisovného jazyka a v byv. SAVU
mal na starosti excerpcie pre slovnikova kartotéku. I v budticnosti mieni pra-
covaf v oblasti lexikografie, najmi naretovej.

Svojimi pracami J. Orlovsky obohatil nage vedomosti ¢ slovenskych nire-
diach a prispel k lepéiemu poznaniu spisovnej slovenéiny. Sestdesiatky sa do-
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fiva v dobrom zdravi a dulevnej sviefosti. Do nového obdobia Zeldéme mu
dalsi aspech v préci a plni spokojnost.

E. Jéna

- +

-
Najnoviie pravopisné Gpravy a nada tag

Slovensk& pravopisna komisia so stihlasom Predsednictva Slovenskej akadé-
mie vied a Predsednictva Slovenskej narodnej rady upravila s platnosfou od 1.
méja 1968 pravopis slov sbor, svdz, sjazd, svitok a zprdve takto: zbor, zviz,
riazd, zvitok, sprdva. Upravil sa aj pravopis odvodenych slov a slov zlozenych,
napr. zbornik, zbormajster, zbornikovy), zborove, zvizovy, zjaezdovy, spravodaj-
ca, spravedajsky, spravodajstvo a pod. Rozhodnutie Slovenskej pravopisnej
komisie obsahuje dalej zmienku o tom, Ze podla toho treba upravit aj pisanie
skratiek s tymito slovami, napr. ZSN (Zviz slovenskych novinarov), ZNB {Zbor
njrodnej bezpetnosti). Okrem toho pridavné meno ¢eskoslovensky sa mé podla
rozhodnutia Slovenskej pravopisnej komisie vZdy skracovat dvoma pismenami,
a to €S, napr. CSZZ (Ceskoslovensky zviz zien), CSOK (Ceskoslovenska ob-
chodna komora).

Povsimli sme si, ako slovenska tla¢ presla na novy spdsob pisania uvedenych
slov a pouZivania novych skratiek. Prezreli sme s tymto ciefom ¢&isla tychto
bratislavskych dennikov z 1. maja 1968: Pravda, Smena, Prdca, Lud, Hlas Tudu.
I8lo ndm o zistenie, & tento prechod bol Tahky, bez rusivych momentov, alebo
&1 sa tu vyskytli nejaké {azkosti. Toto zistenie, aj ked sa tyka pomerne malého
poétu pripadov, je pre nas dbleZité najmi preto, lebo pri diskusiach o vprave
slovenskeého pravopisu sa neraz hovori o fazkostiach, s ktorymi je v tlaéi spo-
jeny prechod na novy pravopis.

Novy spdsob pisania uvedenych slov budeme na strankach vymenovanych
novin sledovaf podla jednotlivych slov, ako sme ich uz uviedli.

Slove zbor sa vyskytlo v Praci a v Hlase Tudu. V oboch pripadoch sa toto
slovo spravne pouZilo v podobe zbor. — Slovo zwdz sa vyskytlo na strénkach
nadej tlade z 1. maja 1968 najlastejiie, a to najmi v savislosti so snemovanim
Zvizu slovenskych spisovatelov, ¢ ktorom 1. méja referovala celd nala tlaé.
V Pravde sa takmer désledne pouzivala nova podoba zviz, rovnako aj podoba
pridavného mena zvdzovy. Jeden raz sa tu viak vyskytla stariia podoba sviz
v nazve Sovietsky svdz. Podobny stav je aj v Smene, kde nachidzame spriavne
podoby zvdz, zvidzovy, zwvdzdk a zvdzarmovee; rovnako ako v Pravde sa viak
aj tu vyskytla podoba sviz v ndzve Sovietsky svidz. V Praci sa pouZivaji sprav-
ne podoby Zuviiz slovenskych spisovatelov, Cs. zviz pofiarnej ochrany, Zviz
nemeckych sociglistickych $tudentor a Bulharsky hospoddrsky Tudovy zvész,
ale popri podobe Sovietsky zviiz (na viacerych miestach) sa raz stretavame aj
s podobou Sovietsky svdz. V Lude sa podoba zvidz spravne pouZiva v spréve
o rokovani Zvizu slovenskych spisovatelov, ale je tu zase podoba Sovietsky
svigz. Aj v Hlase fudu je v sprive o snemovani spisovatefov spravna podoba
zvdz a zvdzovy, podobne aj v inej sprave, kde sa spomina Zviiz ¢s. spisovatelov,
ale trikrat tu nachadzame podobu sviz v pomenovani Sovietsky sviz a raz
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v spojeni rokisky cyklisticky swviz. — Slovo zjazd sa spravne pife v Pravde
v sprave o zjazde spisovatelov. V Smene v rovnakej spriave je podoba zjazd,
ale v inej sprave nachadzame podobu sjazd. V Prici a v Hlase Iudu sme sa
stretli len s novymi pravopisnymi podobami. — Slovo zwifok sme v &islach uve~
denych novin z 1. méja nenasli. — Slovo sprdve sa takto piSe vo vietkych pripa-
doch v Pravde. Aj v Smene je pouZitd nova podoba, rovnako azko v Tude.
Hlas Tudu méa podobu sprdve aj stariiu podobu zprdva; slovo spravodajce a
spravodajkyfia sa tu vo vietkych pripadoch piu podla nového pravopisu.

Pokial ide o jednotlivé skratky, je tu podla jednotlivych novin takyto stav.

V Pravde sa pouZila nova skratka ZSS pre ndzov Zviaz slovenskych spisova-
tefov, dalej je tu nova skratka ZSSR pre nazov Zvaz sovietskych socialistie-
kych republik a skratka KSSZ pre nizov Komunistickd strana Sovietskeho
zvizu. Nachddzame tu aj novi skratku ZCSP ako skratku nazvu Zviiz fesko-
slovensko-sovietskeho priatelstva, ktora je viak len ¢iastoéne spravna. V tomto
pripade sa sice spravne nahradilo zadiatotné S pismenom Z podla nového spo-
sobu pisania slova zwiiz so zatiatoénym z, ale nenahradilo sa tu pismeno C,
ktoré tu bole za slovo deskoslovensky, spojenim dvoch pismen CS. Pre nazov
Zvéiz feskoslovensko-sovietskeho priatelstve treba pouZival v zmysle uvedenej
upravy skratku ZCSSP, nie ZCSP.

Smena dosledne uplatnila namiesto stariej skratky CSM novu skratku CSZM
okrem jediného pripadu, ktory preklzol v drobnej sprave. Nie je vyladené, Ze
tato sprava bola u? skér vysddzans, takZe unikla pozornosti korektorov (to plati
aj o inych pripadoch, ¢ ktorych tu hovorime). Poznamenaf treba, e redakcia
Smeny sama doplnila skratku CSZM do ozndamenia o pravopisnych zmenach,
ktoré vyvilo v Smene z 21. 4. 1968 na 1. strane pod ndzvom Ru§i sa vynimka
v pravopise. PouZivaju sa tu dalej nové skratky ZSS (Zvidz slovenskych spiso-
vatelov) a ZCSS (Zviz feskoslovenskych spisovatelov). Hovori sa tu viak o Do-
me CSP s ponechanim pismena C za slovo deskoslovensky (Dom deskosloven-
sko-sovietskeho priatelstva}, V ¢isle z 1. maja 1968 sa v Smene ponechava star-
gia skratka SSSR.

V Praci nachidzame nové skratky ZSS a KSSZ, novu skratku CSZTV
{Ceskoslovensky zviz telesnej vychovy), ale aj stariiu skratku CSTV; skratka
SSSR sa tu ponechéava.

V Lude je nova skratka ZSS, ponechavaju sa starsie skratky SNB (starsia
podoba Sbor ndrodnej bezpednosti) a SSSR.

V Hlase Iudu sa pouZiva nova skratka ZSS, ponechdvaju sa tu starSie skrat-
ky SSSR a CSTV.

Po 1. maji moino uZ pozorovat rychly prechod k novému spésobu pisania jed-
notlivych slov a skratiek. Iba ojedinele sa eSte aj po mesiaci stretivame so
star§imi podobami slov, najastejiie s podobou zprdve namiesto sprdva. Pri
skratkach sa po prvych drioch neistoty zaéina dosledne pouZivaf na strankach
najej tlade skratka CSTK pre nazov Ceskoslovenskd tlafovd kanceldria, skrat-
ka CSZTV pre nazov Ceskoslovensky zvidz telesnej vichovy, ZCSSP pre Zviz
ceskoslovensko-sovietskeho priatelstva atd. Naga tlaé presla aj na pouZivanie
skratky ZSSR namiesto skratky SSSR.

Zaznamenali sme si pritom pri skratkach aj niektoré pripady, ktoré treba
osobitne komentovat. Tak na strinkach Pravdy a Tudu sme sa stretli s pouZi-
tim skratky TASZ namiesto skratky TASS, Treba viak konitatovaf, Ze nazvy
jednotlivych tladovych agentur a ich skratky pouZivame u nds befne v pévod-
nej podobe, napr. ADN — Allgemeiner Deutscher Nachrichtendienst, AFP —
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\gence France-Presse, ANSA - Agenzia Nazionale Stampa associata, AP —
The Associated Press, APN — Agentstvo pedati Novosti, APS — Algérie Presse
Service, BTA — Balgarska Telegrafna Agencija, KCNA — Korean Central
News Agency, GNA - Ghana News Agency, MAP — Maghreb Arabe Press,
MENA — Middle East News Agency, MTI — Magyar Tavirati Iroda, PAP —
Polska Agencja Prasowa, TAP — Tunise Afrique Presse, VNA — Vietnam News
Agency. Podla toho treba pouZivat aj pévodnu skratku TASS pre nazov Te-
srafnoje Agentstvo Sovetskogo sojuza. Dalej sa treba zmienif o skratke CSSD
pre nazov Ceskoslovenské $tatne drdhy. pouZitej v Dude zo 7. 5. 1968 na str.
2. V doteraj3ej skratke CSD ide o skratku édeského nazvu Ceskoslovenské stdtni
dréhy, pricom slovo ceskoslovenski sa skracuje len pismenom C; teda zadiatod-
aé CS v tejto skratke nie je skratenim slova Jeskoslovensky, ale slov ¢eskoslo-
ensky a stdtni. Pri skratke CS$D vychadza sa zo slovenskej podoby nizvu
eskoslovenské Stdtne dréhy, pricom slovo eskoslovensky sa v zmysle rozhod-
nutia Slovenskej pravopisnej komisie skracuje pismenami CS a pismeno § je
7a slovo $tdtne. Skratka je tu sice pouZitd spravne, ale nemoZno suhlasift so
menim nazvu Ceskoslovenské §tdtne dré¢hy. V tomto nizve sa pouZilo z Cestiny
aechanicky prevzaté slovo drdéhy. V spisovne] slovenédine viak v tomto vyzna-~
me nepouzivame slove drdhy, ale Zeleznice (pozri m o j prispevok Vychodnd
dréhe?, Vedernik, 13. 4. 1968, str. 5). Spravny slovensky ekvivalent ¢eského
pomenovania Ceskoslovenské stdtni drdhy by teda mal byf Ceskoslovenské
ftitne Zeleznice a prisluing skratka by podla toho mala byt CSSZ. V tomfio
pripade je rozdiel medzi ¢eskym a slovenskym pomenovanim a, pravda, aj roz-
diel medzi skratkami. So zretefom na zapojenie nasej Zelezniénej dopravy na
Zelezniénii dopravu susednych a inych eurdpskych §tatov by sotva bolo udel-
né pouzivat rozdielne skratky v Ceftine a slovendine (ak by sa totiz v fedtine
pouzival nazov Ceskoslovenské stitni drdhy a v slovendine Ceskoslovenské
dtne Zeleznice). S takymto pripadom stretdvame sa sice napr. vo Svajéiarsku,
«<de sa pouZiva na Zelezniénych vozfloch §tatna znatka SBB — CFF (Schweize-
rische Bundesbahnen — Chemins de fer fédéraux Suisse), ale v tomto pripade
ide o pouZivanie dvoch uplne rozdielnych jazykov, kym v na3om pripade ide
0 dva velmi blizke jazyky. Skratky by boli rozdielne aj v tom pripade, keby
sa v skratke nazvu Ceskoslovenské stdtni drdhy zapisovalo slovo deskosloven-
skyy dvoma pismenami CS — CSSD, ale CSSZ. Bolo by najspravnejdie, keby
sa namiesto nazvu Ceskoslovenské stdini drghy zaviedol novy nazov, pri kto-
rom skratky by rovnako zneli v slovendine aj v &estine, napr. Ceskoslovenské
zeleznice (so skratkou CS2) alebo Ceskoslovenskd Zelezniénd doprave
(s prislufnou skratkou CSZD). To isté plati aj o nazve Ceskoslovenskd
stétni automobilovd doprave a prisluinej skratke CSAD; aj tu by sa mal zvolit
novy nazov, ktory by vyhovoval obom jazykom, napr. Ceskoslovenskd automo-
bilovd doprave s ponechanim doterajSej skratky (pravda, zadiatotné CS by
v takomto pripade bolo skratenim slova deskoslovensky, nie Jeskoslovensky
a stdtni, ako je to za terajsicho nézvu). MoZno v tejto suvislosti pripomenif
nazov spolofnosti pre letecki dopravu, ktory vyhovuje z hladiska oboch jazy-
kov: Ceskoslovenské aerolinie — Ceskoslovenské aerolinie (CSA). Kym sa viak
neupravia prisluiné nazvy podnikov Zeleznitnej a automobilovej dopravy
v Ceskoslovensku, sotva moZno poditat s pouzivanim skratiek €582 a ¢SSAD
namiesto doterajsich skratiek CSD a CSAD, umiestenych na vietkych voziioch
a autobusoch, staniciach, zastavkach atd.

Celkove mozino konstatovat, Ze naSa tla¢ okrem nepatrnych vynimiek hladke
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preila na novy spdsob pisania slov zbor, zvdz, zjazd (slovo zvitok nemdme
z tlade po 1. m4ji doloZené), sprdva a s nimi suvisiacich odvodenych a zloZe-
nych slov. Z tohto hladiska ukazuji sa ako celkom bezpredmetové obavy, kto-
ré sa kedysi vyslovovali v stvislosti s diskusiou o uprave pisania tychto slov
(pozri materialy zo zasadnutia aktivu kultirnych a vedeckych pracovnikov
10. juina 1953, uverejnené pod nazvom Pred dpravou slovenského pravopisu
v Slovenskej reéi 18, 1952—1953, 321 n.). S viésim pouZivanim starSej pravo-
pisne} podoby sme sa stretli len prislove zvdz, t. j. s pisanim sviz namiesto zvdz
v pomenovani Sovietsky svéz, ¢o je aj dost pochopitelné, lebo ide o nazov den-
ne pouZivany na strankach nasej tlade, takZe podoba suviz bola uZ silne zauto-
matizovand a nebolo Iahké sa od nej odputat. (Nie je pritom vylufené, o sme
uz uviedli, e niektoré prispevky, vysadzané podla starfieho pravopisu, ne-
boli uréené do majovych &isiel, ale do éisiel z aprila 1968.)

Veelku hladky bol aj prechod k novému pisaniu niektorych skratiek. Co je
zaujimavé, dennik Pravda prefiel hned od prvého dna na désledné pisanie
skratky ZSSE namiesto SSSR pre ndzov Zviz sovietskych socialistickych re-
publik. Ostatné denniky podfa Pravdy tieZ zacali postupne pouZival nova
skratku. Vieme, 7e navrh z r. 1953 na désledné pisanie predpdn s-, z-, zo-
podla vyslovnosti predpokladal aj zmenu pisania slova svdz na zvdz. Pravopis
slova zviz sa viedy nezmenil pre odpor niektorvch kultirnopolitick¥ch pra-
covnikov proti Gprave skratky SSSR na ZSSR. (O tom pozri tieZ v citovanych
materidloch v SR 18, 1952-1953, 321 n.) Sami sme uZ predtym ukézali, Ze niet
nijakych presvedéujucich ddévodev pre to, aby sa pri Giprave pravopisu pone-
chala starsia skratka SSSR (a CSM; pozri prispevok K otdzke pisania miekto-
ryeh skratiek, SR, 18, 1952—1953, 178—180). Tu sme viak uviedli, %e by sa pri-
padne mohla ponechaf aj skratka SSSR, pritom by sa odbvodnila tjm, Ze tu
ide o zachovanie prisluinej sovietskej skratky v prepise do latinky analo-
gicky podfa pouZivania cudzich skratiek, napr. USA (hoci pouZivame domdci
nazov 3tatu Spojené jtdty americké) Takio sa odporadalo pouZivaf skratku
SSSR nadalej rovnako ako skratku USA v prispevku o zmenach v pravopise,
ktory vysdiel v denniku T'ud 1. maja 1968 pod ndzvom DéleZitd zmene v pravo-
pise. Nafa tla¢ viak dala prednosf novej skratke ZSSR, ktora zodpoveda nazvu
Zviz sovietskych socialistickych republil. Nazddvame sa, Ze s tymto postupom
treba suhlasif, lebo azda okrem skratky USA vieobecne u nas pouzZivame
skratky domacich ndzvov Statov, napr. Rumunskd socialistickd republika —
RSR, Nemeckd spolkovd republika — NSR, Juhoafrickd republika — JAR,
Zjednotend arabskd republika — ZAR. Ani v inych jazykoch sa nepouZiva
skratka SSSR, ktord je v rustine, ale skratka, ktord zodpovedda domacemu
nazvu sovietskeho Statu, napr. v nemdine UdSSR — Union der sowjetischen
sozialistichen Republiken, v angli¢tine U.S.S.R. (Union of Socialist Soviet Re-
publics), v rumuncine U.R.S.S. — Uniunea Republicilor Socialiste Sovietice,
v polstine ZSRR — Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich a pod.
(k tomu pozri m 6 j prispevok ZSSR, TASS, Vefernik, 8. 6. 1968, str. 5). Pisa-
nie skratky ZSSR namiesto SSSR unepdsobilo nasej tladi nijaké fazkosti, ako
nepdsobilo nijaké faZkosti ani pouZivanie skratky CSSR pre novy nazov Cesko-
slovenskd socialistickd republika, zavedeny r. 1960.

Slovenska kultirna verejnost bola o novej viprave pisania slov zbor, zviz,
zjazd, zvitok, sprdva vhodne informovanid oznamom Jazykovedného ustavu
L. Stira SAV, ktory bol rozoslany najdblefiteidim slovenskym kultirnym
a verejnym in3titdcidm, vydavatelstvam, redakcidm éasopisov a novin, tladiar-
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fiam, divadldm, spravam rozhlasu, televizie, filmu, ako aj niekforym jednotli-
vym vyznamnym kultGrnym, vedeckym a kultGrnopolitickym pracovanikom.
O zmenach boli informované aj niektoré institicie v Cechach, napr. Katedra
deského a slovenského jazyka na Karlovej univerzite a Ustav pro jazyk Ges-
ky CSAV. Novy pravopis slov zbor, zviz, zjazd, zvitok a sprdve a novy spdsob
pisania niektorjch skratiek sa disciplinovane prijal nielen u nés, ale aj u Slo-
vakov v Juhoslavii, ako sme sa mali moZnost presveddit zo slovenského tyZ-
dennika Hlas fudu, ktory vychadza v Novom Sade.

Uprava pisania slov zbor, zvdz, zjazd, zvitok a sprdva a pisania niektorgych
skratiek, najmi poZiadavka dosledného skracovania slova deskoslovensky dvo-
ma pismenami v skratkdch bola prijatd v naSej verejnosti s uspokojenim.
Stretli sme sa iba s jedinym verejnym hlasom, v ktorom sa vyslovuju vy-
hrady vodi tejto aprave, a to v prispevku A. Kar§aya Na zlovicko ..., O no-
vich zdkrutdch slovendiny (Tud, 2. 5. 1968, str. 1, 3). Podla Kar3aya posledné
»Zjednodudenie® (do Uvodzoviek kladie autor) vlastne ni¢ nezjednodusilo, na-
opak, ,nhasilne ru$i nieco, ¢o sa velmi pevne usadilo vo vedomi gloveka vied-
ného dna“, Kar3ay sa pyta, predo treba niefo zase menit, ked sa to uz vzilo.
Kladie si dalej otdzku, Iq viedlo k tejio zmene. Najprv uvddza mienku ne-
menovaného ,,prominentného basnika®, ktory mysli, Ze niektory lingvista po-
treboval zarobif ,,par tisicoviek”. Sam vec celkom tak nevidi, dodava, ma skér
dojem, Ze tu zastradila ,demokratizdcia za kaidu cenu®. Prispevok aj inak
oplyva nespravnosfami a nevhodnymi vyrazmi typu ,,vaZena komisia“. Na via-
cerych miestach si autor protired., Nemalo by zmyslu rozvddzat na temto
mieste vietky podrobnosti Karayovho prispevku, svedéiaceho o znaénej ne-
znalosti problematiky slovenského pravopisu. MoZno len TI'utovat, Ze redakcia
dennika Tud prepustila uverejnenie tohto &lanku. Na vyvody Xargayovho
prispevku sme odpovedali v &lanku O zdkrutdch slovenéiny. Uprimné, nie zlo-
myselné slovicko ... (Cud, 16. 5. 1968, str. 5). Kargayove argumenty uviedol na
spravnu kofaj aj F. Ko éis v prispevku Norma — to som ja? (Pravda, 17. 5.
1968, str. 7).

Treba eite zaznamenat, Ze analogicky podfa skracovania slova deskosloven-
sky zadalo sa v skratkach skracovat dvoma pismenami aj pomenovanie Cesko-
slovensko. Viéina dennikov zadala pouZivaf namiesto skratky KSC skratku
KSCS. Postupne sa namiesto skratky KSC zaéala pougivaf nova skratka KSCS
aj v ostatnych na$ich novinich a -¢asopisoch. PouZivanie pismen CS v skrat-
kéach za ndazov Ceskoslovensko treba pokladat za spravne, lebo nazov Cesko-
slovensko sa aj inokedy skracuje pismenami CS, napr. $tatna znafka desko-
slovenskych motorovych vozidiel je CS (makdent pri pismene C sa tu ne-
pise).

Uvedené upravy v pravopise sa uskutoénili ete pred zmenami, ku ktorym
dochadza alebo déjde v suvislosti s pripravovanou celkovou prestavbou orga-
nizacif a institdcii nasho politického, hospodarskeho, kulturneho a verejného
Zivota (napr. v Sporte). Vznikaji pocetné organizicie, v ktorych nédzve sa po-
uziva slovo zbor, 2viz alebo slovo éeskoslovensksy, obnovujd sa niektoré starsie
organizédcie, v ktorych nazve sa tie? vyskytuje niektoré z pravopisne uprave-
nych slov (napr. Spravodajskd agentira Slovenske), dochadza k zmenam v or-
ganizacii asopisov a ich nazvov atd. Ak by sa nebola uskutoénila tato Uprava
pravopisu slov zbor, zviz, zjezd, zvitok a sprdva a uprava pisania niektorych
skratiek, boli by sa este viac rozsirili a upevnili starsie podoby sbor, svdz atd.,
ako aj prislusné skratky, takZe by sa potom len velmi fazko boli dali presa-
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dif préave uskuiolnené zmeny. Takto sa od zadiatku mébzu pouZival sprivne
podoby novych nizvov organizicii a intitacii, ako aj spravne podoby prislus-
nych skratiek, napr. Zvdz mlddezZe Slovenska — ZMS (ndzov novej organizicie),
Spravoedajskd agentira Slovenska — SAS (ndzov obnovenej organizécie). Upravy
sa uskutoénili vo vhednej politickej a kultirnopolitickej situdcii, ked dochidza
u nas aj k inym pocetnym zivafnym zmenam, takZe Gprava pisania niekolkych
slov a skratiek wveelku nepredstavuje v takejto situacii nejaku podstatnejsiu
zment, ktord by mohla dlhsi ¢as putaf pozornost Sirej verejnosti. Sme dcokonca
presvedéeni, Ze v tychto podmienkach bola by sa mohla uskuto¢nif aj zésad-
nejiia zmena slovenského pravopisu, najmé v otdzke pisania i a y (aspori zru-
Senie pisania y v tzv. vybranych slovach), keby boli na tito situaciu slovenski
jazykovedcl dostatoéne pripraveni. Ale aj tak moZno uskutoénené zmeny po-
kladat za cenny tuspech v usili o ddsledné pisanie predpdn s- a z- podla vy-
slovnosti a skracovanie slova éeskoslovensky v skratkdch dvoma pismenami
C'S. Najmi zmena v pisani slov zviz, zjazd, zvitok je prispevkom pre ustilenie
jednotnej spisovne] vyslovnosti tychto slov. Je zndme, ¥e doterajii pravopis
Zznafne rozleptéval spravnu vyslovnost (upozornili sme na to v prispevku Pra-
vopis a kodifikdcia spisovnej vyslovnosti v zborniku Kultira spisovnej sloven-
giny, Bratislava 1967, 194—197). V kone¢nom vysledku treba osoh uskutofnenej
upravy niektorych slov vidiet najmi v upevneni spisovnej vyslovnosti niekio-
rych slov. Ak neberieme do uvahy pisanie slova smena (k tejto otizke sa bude
treba edte vratit), moZno po Uprave pisania slov zbor, zwviz, zjezd, zvitok
a sprdva pokladat otdzku pisania predpén s-, z- a zo- v spisovne] slovendine
za uzavretd. Nedoriesené viak ostavaju iné farkosti slovenského pravepisu,
a to najmi pisanie y a i, pisanie velkych pismen v niektorych vlastnych me-
nich a interpunkcia.

: L. Dvoné

Noviie tpravy Ceského pravopisu

Roku 1966 vyslo 4. vydanie Prawidiel deského pravopisu. Toto vydanie, ako
sa uvadza v predhovore, zachovava v zasade redakciu z r. 1957, ked sa usku-
toénili niektoré podstainejsie zmeny v ¢eskom pravopise. V tomto najnoviom
vydan{ sa vSak uplatnili niektoré drobnejsie @pravy. Bude uZitofné viimnaf si
tieto zmeny a porovnaf stav v deltine so stavom: v sloven€ine, pokial sa jed-
rotlivé pripady daji porovnavat.

Vypotet uskutofnenych pravopishych Gprav sa v tomto vydani podava
v siedmich bodoch. V prvom bode sa hovori o pisani niektorych zdemacnenych
slov cudzieho pdévodu. Dalej sa spomina viecbecnd poutka Pravidiel Ceského
pravopisu, podla ktorej zdomdcnené slovd sa pisu v deftine v zdsade domécim
pravopisom. V duchu tohto ustanovenia Pravidiel a so zretefom na to, e sa
najmi pri §portovych vyrazoch tento pravepis rychlo ujal a spontanne sa Siri
i na slova, pri ktorych Pravidld zdomacnend podobu dosial vyslovne nezazna-
mendavali, uvddza sa tato podoba noviie (popri poévodnej podobe) pri t¥chto
slovach: back i bek, backhand i bekhend, drive i drajv, drivovati i drajvovati,
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forehand i forhend, tramp i tremp, (cutojeemping i (cutojkemping; z neSpor-
tovej oblasti: bandZo 1 bendZo, chaussée i fosé, symposion i sympozion, trust,
trustovy (s vvslovnosfou trast, trastovy) i trast, trastovy; pri latinskej prislov-
ke quasi (i ako suéast zloZenych slov) bola doplnend poéedtend podoba kvazi
{kvazi-). Ako vidief, ide zvid8a o Sportové vyrazy, prevzaté z anglidtiny. V&c-
dina slov anglického povodu z oblasti portu v Cestine uZ zdomacnela, hoci
v feftine na rozdiel od slovendiny sa v niektorych pripadoch ujali kalkované
vyrazy, porov. napr. futbal — kopand, basketbal — kosikovd.

Pozrime sa teraz, aky je pri uvedenych slovich stav v slovendine.

Slovo back ani bek sa v nafich zakladn¥ch normativnych priru¢kéch — v Pra-
vidléch slovensiého pravopisu (9. vyd., Bratislava 1967; dalej PSP) ani v Slov-
ntku slovenského jazyke (I—V, Bratislava 1959—1960, 1963—1965; dalej SSJ) —
nespomina, hoci ide o vyraz, ktory je u nas vieobecne znadmy (dostal sa ko-
nefne aj do vyrazu pira beka namiesto pdna boha). V Slovntku cudzich slov
od 8. Salinga, M. Salingovej a O. Petra (2 vd., Bratislava 1966;
dalej SCS) sa zaznamenava slovo bek ,,obranca vo futbale a v hokeji“; podoba
back tu nie je. V prirudke A. Zaunera Praktickdi prirucka slovenského
pravepisu (3. vyd., Martin 1966; dalej Zauner) niet ani jednej podoby. — Pokial
ide o dalsie slovo, S5J méa len podobu backhand (a prid. meno backhandovy),
rovnako aj 8CS. — 85J ma dalej podoby driv a drive, SCS len podobu drive. —
Podobne oba slovniky uvadzaja iba pdévodnt podobu forehand. — Pri slovach
tramp, trampka, trampky, tramping, trampovanie, trampsky, trampovaf sa
v 887, SCS a u Zaunera neuvadza vyslovnost, ¢o znaéi, Ze sa vyslovuju podla
pisanej podeby. — SCS pozna dalej iba podobu camping s vyslovnosfou kem-
ping. V beznej praxi sa tu uZ stretavame aj s podobami kemping, kempovat,
kempujici a pod.; upozornili sme na to v prispevku Camping — kemping (SR
31, 1966, 187—188), kde sme vyslovili domnienku, #e zdomacnené podoby zvi-
fazia nad pbévodnymi anglickymi pravopisnymi podobami. Podla nagej mienky
v spisovnej slovendine rovnake ako v spisovnej Cedtine je na mieste pouZivat
podoby kemping, kempouvaf popri podobach camping, campovaf atd, — Proii
deskym podobdm bandfo a bendfo sa v spisovnej slovencine zatial uvadza
v SCS Ien podoba banjo. Aj tu sme zistili vyskyt zdomacnenej podoby bendZo,
ktorit sme navrhovali pouZivat v spisovnej slovenéine (pozri K pravopisu a
sklofiovaniu slove banjo, SR 29, 1964, 116—117). — Slovo chaussée (ani zdo-
méacnenu podobu) ani jeden nas slovnik nezaznamendiva., — Na rozdiel od po-
déb symposion a sympozion v ¢eftine sa v slovendine pouZiva podoba sym-
pozium. Pbévodne sa sice aj v sloventine pouZivala podoba sympdzion, resp.
sympozion, ale neskér definitivne ustipila latinizovanej forme sympézium,
pricom doglo aj k prediZeniu ¢ na 6. O v{vine tohto slova v spisovnej sloven-
&ine pozri nag prispevok Sympozion — sympézium, SR 29, 1964, 121-122. Po-
doba sympézium sa zaznamenava v SSJ, SCS a u Zaunera. — Slovo trust sa
v slovendine pouZiva iba v pévodnej pravopisnej podobe (s vyslovnosfou trast;
pozri 8SJ, SCS, Zauner). — Latinska prislovka quasi sa v spisovnej slovendine
uZ dévnejsie pife ako kvdzi, podobne aj sudast zloZenyeh slov kvdzi-. Zazname-
navaja ich SSJ aj SCS, Zauner mé len slovo kvdzi; podoby quasi a quasi- sa
zachycuji v SSJ ako stariie pravopisné podoby.

Sumd4rne pozorovanie pripadov uvadzanych v prvom bode ukazuje, ¥e deltina
viac ako slovencina pristupuje k doslednejSiemu zavadzaniu zdomécnenych po-
déb pri slovach anglického pévodu. To sme konedne mohli vidief aj pri itadiu
otidzky pisania it a y v slovdch prevzatych z angliétiny do slovendéiny a &estiny
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{pozri méj prispevok K pisaniu i ¢ y v slovdch prevzatych z angliétiny, SR 33,
1968, 15—25), pri §tadiu slov anglického povodu s ¢asfou -man (Pravopis a vy-
slovnost dasti -man v slovdch prevzatych z angliétiny, Kultura slova 2, 1968,
79—82) alebo pri slovach na -er anglického povodu (K praevopisu niektorych
novdich slov no -er prevzatych z angliétiny, Ceskoslovensky terminologicky
Casopis 3, 1964, 47—55). Naproti tomu v sloventine u2 od &as Czamblovych sa
déslednejiie poslovencovali slova latinského a gréckeho povodu. V geltine st
v tomto pripade zname peripetie od Pravidiel z roku 1811, ktoré pofesfovali
slova latinského a gréckeho pévodu, cez Pravidld z roku 1940, ktoré sa vracali
k pdvodnému pravopisu, aZ k najnoviim Pravidlam z roku 1957, resp. aj k vy-
daniu z roku 1966, v ktorych sa znovu presadzuju zdomacnené podoby, pravda,
len popri podobach pévodnych (k tejto otdzke pozri napr. B. Havréanek,
Zdsady Prazského linguistického kroufku a novd kodifikace spisovné Celtiny,
Slovo a slovesnost 10, 19471048, 13--23). V &edtine sa dosial silne prejavuja
najmid v odbornych prirodovednych kruhoch tendencie pouzivat grécke, la-
tinské a neoklasické pravopisné podoby, niekedy dokonca hyperkorektné.
»pseudolatinské® a | pseudogrécke” podoby, ktoré nezodpovedajd ani latindine
ani gréétine, Z literatdry mdZeme tu uviesf aspon élanky M. Roudného —
A . Tejnora Pravopis v feské chemické terminologii {Ceskoslovensky termi-
nologicky Gasopis 3, 1964, 182—184), H. Mendlovej K problematice pravo-
pisu chemického ndzvoslovi (CSTC 4, 1965, 177--180) alebo prispevok A. Te j-
nora Diskuse o chemické terminologit (tamZe, 284—294). Takto vznika v Ces-
tine zaujimava situdcia, Ze novsie prevzaté slovd velmi skoro alebo takmer
hned po prevzati sa pisu domacim pravopisom, kym slovd gréckeho a latin-
ského povodu, pouZivané u? ddvnejiie v jazyku, sa tvrdosijne udrziavaji aspon
v Casti ¢eskej odbornej verejnosti v pévodnej podobe, pricom sa argumentuje
potrebou udrZiavaf pdvodné podoby ako medzinidrodné, hocl stav v inych ja~
zykoch tato tézu vdbec nepodporuje a na prvy pohlad ako oddévodnenejiie ja-
vilo by sa takéto stanovisko z hladiska inych jazykov skdr pri slovach anglic-
kého poévodu. Okrem toho sa v éestine pri uvadzani zdomacnenych podéb slov
anglického povodu uplatiiuje vo viéie] miere pdvodna vyslovnost, kym v slo-
vendine pri ¢astejSom zachovivani pévodne] pravopisnej podoby sa vyslovnost
neraz upravuje podla pravopisu, takZe nakoniec nie je vlastne ani potrebné
pévodnu pravopisni podobu menif, ako to vidime napr. v pripade pravopisu
a vyslovnosti slova tramp. Nachylnost upravovaf slova anglického pdévodu
v cestine sa uplatfiuje aj pri ¢astejSom kalkovani, ako sme sa o tom uZ zmienili
vy8&ie, napr. kopand, kosikovd.

V druhom bode sa uvadza, Ze pri zdomacnenych slovach cudzieho pdvodu na
-erie a -érie boli kolisajuce dliky vyrovnané tak, Ze pravopisna podoba zachy-
cuje teraz dosledne obe vyslovnosti: drogerie i drogérie, galanterie i galantérie,
rafinerie i rafinérie. V spisovnej slovenéine je v tomto pripade vidy dlzka, t. j.
zakonlenie -érie, ako sa to vyslovne uvadza v PSP v kapitole o pravopise
a vyslovnosti cudzich slov (v 9. vyd. na str. 31). Pravda, v spisovnej slovenéine
ha rozdiel od Cedtiny je len vyslovnost s di¥kou, Zhoda medzi stavom v dedtine
a slovenéine je inak v tom, Ze sa v oboch pripadoch reipektuje skutotna vy-
slovnost (v éestine dvojaka). V Zestine st dalej dublety v pravopise a v¥slov-
nosti pri slovach na -ion/-ién cudzieho pévodu: milion i milién, bilion i bilién,
podobne seladon i seladdn. V sloventine je tu vo vietkych pripadoch dlzka:
bilion, milidn, seladdén (ndzvy umelych vlakien sa v3ak piSu s -on, napr. silorn,
nylon, vinalon, chemlon a pod., hoci v Zivej v¥slovnosti je tu dlZzka, takZe by
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sa mali zaviest pisané podoby silén, nylén, vinalén, chemlén a pod.; pozri
A Keder, Silon, silonovy, nylon, nylonovy, ¢ sildn, silénovy, nylén, nylé-
novy?, SR 24, 1959, 253). Dvojaky spésob pisania sa zavadza v Cetine aj pri
niektorych dalsich slovach cudzieho pdvodu: konsumpee i konzumpee (S0 zre-
telom na slovesd konsumovati a konzumovati a ostatné slovad s tymto zakla-
dom), theogonie i teogonie, theosofie 1 teosofie, Theodor 1 Teodor, theodolit
i teodolit. V spisovnej slovendine vo vietkych t¥chto pripadoch pouZivame len
jednu, zdomécnend podobu: konzumpcia, teogdmia, teozofia, Teodor, teodolit.

Cellkove podla pripadov, ktoré sa zmenili podla prvého a druhého bodu
uprav v 4. vyd. Pravidiel, méZeme kongtatovai, Ze popri pévodnych, etymo-
logickych podobédch sa aj v Cedtine doraz viac uplatiiuju nové, zdomdcnené po-
doby. Pravda, ani terajile vydanie neupravilo eSte v tomto smere ddsiedne
vietky pripady, najmi nie pravopis slov gréckeho a latinského pévodu. Napr.
dosial sa pouziva slovo president len v pdvodnej podobe so s, kym podoba
prezident, zodpovedajuica vyslovnosti, sa v Ceitine efte neuvadza (v slovenéine
je len podoba prezident), podobne universita, gymnasium, filosofie, slova na -s,
napr. kurs, exkurs, konkurs a pod. (hoci je uz napr. universalismus aj univer-
zalizmus, universolista i univerzalista, universdlni aj univerzdlni). Okrem toho
zdomacnené podoby sa v ¢estine uplathuja v tychto pripadoch len ako dublety
popri pdvodnych podobach, kym v slovenéine ide uz iba o zdoméacnené podoby.
V spisovnej slovenéine ani pri slovach anglického pévodu nebaddme zavadzanie
dubliet v tej miere ako v Cetine, lebo vo vidsine pripadov ide o ponechanie
pbvodného pravopisu s pozmenenou vyslovnostou podlfa pravopisnej podoby
(napr. tramp), alebo o uplatnenie zdoméicnenej podoby (napr. dZez, dZem) a
pod.; pokial sa vyskytuje pri noviich slovach kolisanie v pravopise, obvykle po
kriatkom ¢ase dochddza jednoznatne k uplatneniu zdomacnenych podédb, napr.
musical — muzikdl, jeep — dfip a pod.

Sudasny stav v eftine s mnoZstvom pravopisnych a vyslovnostnych, ale aj
tvaroslovnych dubliet sa vieobecne pocifuje ako ista neprijemnd zadfaz, ako nie
velmi §fastné riefenie sti¢asnych otdzok pravopisu (porov. napr. aj v citovanom
prispevku H. Mendlovej). Zmeny uplatnené v 4. vydani pri spominangch slo-
vach rozdiruju podet dubliet v &edtine, a tak sa vlastne pokracuje v celkovom
zamerani Pravidiel z r. 1957. Takéto riefenie narida nielen jednotnosi pravo-
pisu, ale aj vyslovnosti. UZ svojho ¢asu sa pytal V. Mathesius, & by sa k sta-
bilite vyslovnosti cudzich slov v éeftine neprispelo prijatim principov, ktoré
spravuju ich pravopis v slovendine (pozri jeho élanck K vyslovnosti cizich slov
v dedtiné v subore Cedting a obecny jazykozpyt, Praha 1947, 129). Dnes sa v su-
¢asnej politickej a kultdrnopoliticke] situacii tito otadzka komplikuje v tom
zmysle, Ze sa uplatnenie zdomacnenych poddb médZe mylne chipaf v niektorych
pripadoch ako snaha o vedomé pribliZenie stavu v CeStine k stavu v sloven-
dine, a teda akési ohrozenie Ceitiny zo slovenskej strany (ako sa aj v sloven-
dine citlivo prijima akakolvek zmena, ktorou sa stav v slovendine pribliZi
k stavu v Cestine alebo sa s nim v istom konkrétnom pripade stotoini; napr.
uprava pisania ndzvu Kijev na Kyjev sa niekedy u nés nespravne chépe ako
prijatie ¢eskej podoby, hoci v tomto pripade ide o uplatnenie podoby v ukra-
jiinfine na zaklade zasady, Ze v slovach cudzieho pdvodu pifeme y a i podla
jazyka, z ktorého nazov preberame; v tomto pripade treba vychadzaf zo stavu
v ukrajindine, nie v rustine, ako to bolo v pripade stariej pocdoby Kijev). Na-
zddvame sa, Ze v ¢etine by bolo vhodné uplatnif podla vyslovnosti aj pravo-
pisné podoby prezident, gymndzium, filozofie, kurz, -izmus (realizmus, univer-
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zalizmus) atd. Nechceme véak nijako zasahovat do ,vnutornych zileZitostl fed-
tiny* (ak sa mame vyjadrif terminolégiou z politickej oblastl), moéZeme na-
najvys so sympatiou hladiet na usilie uplainit aj v fedtine pri prevzatjych slo-
vach zdomacnené pravopisné podoby v zhode s vyslovnostou v ceftine (ktora
je neraz ind ako pri slovach rovnakého pévodu v slovenéine, porov. citované
slova na -erie a -érie v éeltine a slova na -éria v slovendine).

V trefom bode sa uvadzaju daliie dvojice predponovych slovies s predpo-
nami s- a z-: smontovati — zmontovati, scestovati - zcestovati, shoblovati —
zhoblovati, schumlati — zchumlati, sedrotovati — zefrotovati, sestrouhati — ze-
strouhati, schvdtit — zchvdtit, stesati — ztesati {noviie su podoby s predponou
z-}, sprdaskat -- zprdskat (nova je podoba sprdskat). Pisanie predpdn s- a z-
v slovendine a Cektine je postavené na odlisnych principoch, takZe v tomto pri-
pade mdze ist len o ndhodné zblifenie stavu v slovenéine a ceftine ako vysle-
dok podsobenia odlifnych principov. V spisovnej slovendine piSeme tieto pred-
pony podfa vyslovnosti; niektoré ojedinelé pripady, ktoré sa z mimojazykovych
pri¢in nepisali podla tejto zasady, sa noviie (od 1. maja 1968) upravili, takze
dnes ide prakticky o dosledné uplatnenie tejto zdsady pri vetkych slovéach
s predponou s- alebo z- (osobitnym pripadem ostdva len dvojakd vyslovnost
slova smena ako smena alebo zmena; vyslovnost zmena vychadza z chéipania
slova ako predponového, vyslovnest so zaéiatodnym s z chépania slova ako
bezpredponového, ako je to napr. pri slovich smotana, smrf, smer, siaf, svah,
sval). V &edtine pocetné dvojice slov sa rozliduju len v pravopise, nie vo vy-
slovnosti, napr. sbéh — zbéh, sprdve — zprdvae, stéci — ztéci, stlouet — ztlouci
atd. V pocetnych pripadoch je rozdiel medzi pravopisom a vyslovnostou pri-
slusného slova, napr. zuZovat sa vyslovuje sufovat i zuowvat, zkoumat, zpédo-
vat se, zpév, zprostit a pod. sa vyslovuju so zadiatofnym s atd. V slovendine
sa v tomto pripade posledné dvojice, rozlifené len pravopisom, odstranili pri
poslednej tprave pisania slov s predponami s- a z-: sjazd — zjazd, sprdve —
zprdve, teraz len zjezd a sprdva. Poudky o pisani slov s predponami s- a z-
v slovenéine zaberaju v Pravidlich jednu celi a tretinu dalfej strany, naproti
tomu poucky o pisani tychto predpdn v ¢estine sa podavajui na viac ako Siestich
strandch, t. j. celkovy pomer je 1:6. UZ z toho vidief, Ze pisanie predpdn s-
a z- je v Cedtine znadne komplikovane.

V $tvrtom bode sa hovori o zmene pisanta slova oxyd na oxid. Tato zmena
je oddvodnens tym, e v tomto pripade ide o slovo s priponou -id, ktort treba
jednotne pisat vo vietkych pripadoch s mikkym i. Takto sa piSe slovo oxid
noviie aj v spisovne] slovenéine (odévodnenie v slovenfine podal 1. MasAr,
Oxid, oxiddcia, nie ,oxyd®, ,oxyddcia®, SR 29, 1964, 185-—-186).

Piaty bod pravopisnych Uprav vo vydani Pravidiel ¢eského pravopisu z roku
1966 sa tyka nového spdsobu pisania skratky titulu inZinier. Vzhladom na
tradiénu medzindrodnu ustilenost skratky titulu inZinier sa popri skratke inz.
pripu&fa 1 medzindrodna skratka Ing., pisana vnuairi vety s malym zadiatoénym
pismenom ako ing. V spisovnej slovendine sa noviie tieZ zaviedla popri skratke-
inZ. aj skratka Ing., tito sa viak aj vo vetnej stvislosti pise s velkym pisme-
nom. PSP sa nezmiefiuja o tom, Ze by sa vo vetnej stvislosti mala tato skratka
pisaf s malym zadiatoénym pismenom. J. Horecky (Skratky akaedemickych
titulov, Préaca, 18. 6. 1966, str. 4) hodnoti skratku Ing. rovnako ako skratky
PhDr.,, MUDr. atd. a skratku inZ. ako dr. I. Masar vyslovne kdZe pisat
skratku a ¢ symbol Ing. s velkym zadiatodnym pismenom na rozdiel od skratky
inZ., pisanej s malym zadiatoénym pismenom (Akc pisaf skratky akaedemickich
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titulov, Pravda, 6. 11. 1986, str. 2). Inak, ako sme to uZ kon3tatovali v osobit-
nom prispevku (K pisaniu skratiek ekademickych titulov a vedeckyjch hod-
nosti, Kultara slova 1, 1967, 164—166), absolventi vysckych §k6l technickych
a ekonomickych, ktori ziskali titul inZinier, pouZivaji beZne iba skratku Ing.,
kym skratku inZ. odmietaju. Pravdepodcbne taky isty stav je aj v ledtine. For-
mulicia o pouZivani skratiek Ing. a inZ. v nadich Pravidlach je vébec maélo
presvedéiva: Ing. = inzZinier, inZ. = skratka titulu inZinier. V Pravidlach &es-
kého pravopisu sa hovori o skratke inZ. ako skratke u nas obvyklej a o skratke
Ing. ako medzinarodne], ¢o spravnejdie vystihuje skutodny stav, Ze totiZ v jed-
nom pripade ide o skratenie domacehao slova inginier, v druhom pripade fran-
cizskeho pomenovania ingénieur, pri¢om skratka pomenovania ingénieur sa
podla medzinarodnych zvyklosti pise vidy s velkym pismenom rovnako ako
skratky latinskych pomenovani docter philosophicse — PhDr., medicinae uni-
versee doctor — MUDr. atd. (z tohto hladiska skratka dr. pharm. je sotva
skratkou pomenovania doktor farmdcie, ako sa to podava v PSP; v podobe,
v akej sa tato skratka uvadza v Pravidlach, ide o akusi ,hybridna skratku®,
t. j. skratenie domaceho slova doktor pomocou pismen dr. a latinského slova
pharmacice pomocou podoby pherm.). Bude potrebné znovu sa zamyslief nad
pisanim skratiek akademickych titulov a vedeckych hodnosti, najmi skratky
dr. A} tu sa v beZnej praxi, ako sme to ukazali v citovanom prispevku, znovu
ujima starsi spdscb pisania s velkym zadiatoénym pismenom dosledne vo viet-
kych pripadoch, teda aj vnutri vety. .

V 6. bode Uprav sa hovori, e africké zemepisné mena Ke#ia, Nase, Tanga-
nike sa uvadzaji novsie v tejto podobe, dnes uZ beZnej. V slovendine je trochu
odlidny stav. Podoba Ketfia sa pouZiva rovnako ako v Seftine namiesfo starsej
podoby Kenya (pozri J. Kadala, Keite — Kenya, SR 29, 1964, 254—256). Za-
znamendva sa aj v VI. diele SSJ (Bratislava 1968; v tlaci). V tom#Ze diele SSJ
sa viak uvadzaji podoby Njasa, njasky. Tieto podoby sa u nas beZne dosial
pouzivajl; z najnovsich publikicii, kde sme sa s nimi stretli, méZeme zazna-
menat publikdciu S. Kuderove] — V. Kuderu Velka Britdnia (prel. I. Braxa-
torisovd, Bratislava 1968, 202) alebo knihu E. Rackwitza Cudzie chodnicky —
nezname moria (prel. A. Skécel, Bratislava 1968, 286). Podoba Njasko sa pred-
tym pouZivala v ndzve Federdcia Rodézie a Niaska; takto sme podla stidasného
uzu uvadzali tento nazov s podobou Njasko v &tudii O ndzvoch 3titov typu Re-
publike Mali (SR 28, 1963, 89). Namiesto podoby Tanganike sa ¢ nhas pouiiva
podoba Tanganjikae, napr. v cit. preklade knihy E. Rackwitza na str. 286 alebo
296. Skoda, Ze sa tieto nizvy neuvadzaji napr. v Zaunerovej prirutke. Dalej
sa v Pravidlach feského pravopisu uvadzaju nizvy Ddrd#iling, ddrdZilingsky,
Tabriz, Strandice, strandicky, Tdlin, tdlinsky, Vsti¢ a dvojaké podoby batdvsks
— batavsky, malegsky — malaZsky. V spisovnej slovendine sa stretdvame jed-
nak s podobou Ddrdgiling (pozri napr. 8. Koperdan, K tvoreniu substan-
v a adjektiv z miestopisnych ndzvov, Jazykovedné §tidie IIT, Bratislava 1958,
96), jednak s podobou Dardziling (Maly atlas sveta, 1. slovenské priru¢né vy-
danie, Praha 1960, 14). SSJ VI tento nazov neuvadza. Pravda, prid. meno
k nézvu Ddrdziling, resp. Dard#iling sa v spisovnej slovenéine pouziva v po-
dobe ddrdZilinsky (derdzilinskg), nie ddrdzilingsky, ako ie to v &eltine; porov.
podcby Hamburg — hambursky, Pittsburgh — pittsbursky (PSP, 15) a aj Peking
— pekinsky (pozri m &j prispevok Peking — pekinsky, SR 32, 1967, 59—61
alebo Peking — pekinsky, Pekinéun, Vedernik 12, 1967, 12. aug., str. 5), Viking
— vikinsky (v mo jom prispevku Viking — vikingsky, & vikinsky?, SR 32,
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1967, 192). Nazov Tabriz sa v cit. Malom atlase sveta ani v 3SJ VI nezazna-
menava. Pévodné Ceské podoby Strdndice, Talin a Vstid sa v Pravidlich Ces-
kého pravopisu z roku 1966 menia na Strandice, Tidlin, Vsticé; tieto podoby bude,
pravda, potrebné prebrat aj do slovenéiny podla stavu v &estine. Ceské Pra-
vidia z r. 1957 uvadzali k ndzvu Batdvie podobu prid. mena batavsky, vydanie
z r. 1966 pripuifa i podobu batdvsky. V slovenskich priruckach sa s tymto
ndzvom nestretdvame. V publikécii A. Soboula Prehlad dejin Francizskej re-
vollcie (prel. M. Krajéovi¢ a 1. Dolefal, Bratislava 1963) je podoba Batavie
(408) a prid. meno batavsky (Bateuvskd republika; 405, 465). Podobne aj v pre-
klade Rackwitzovej knihy je podoba Betavia (196, 204). K nazvu Malege uva-
dzali ¢eské Pravidla z r. 1957 len podobou malagsky, vydanie z r. 1966 doplia
podobu malazsky. SSJ VI ma podobu malegsky. Sami sme tuto podobu uva-
dzali v $tadii K elterndcidm g/d2, g/%, ¢/& g/c a g/o v spisovnej slovendine, JC
16, 1965, 31.

V siedmom bode zmien st opravy niektorych chyb, ktoré zostali v predoilom
vydani nedopatrenim. Uvadza sa tu stav po uprave pri tychto slovach: bdfuske
i bafuska, rybdFik i rybafik, stfihdrna i stfihdrna, rozFidly i rozFidly, Otylie
i Otilie, metol {v predchadzajucom vydani i methol), metempsychosa i metem-
psychdza, konsistorium i konzistorium, thein i tein, theobromin i teobromin,
transspirace i transpirace, transsudace, transsuddt i transudace, transuddt;
mistral, vakdt, sansculotte, Guadalquivir (nie Quadalguivir). V predostych Pra-
vidlach €eského pravopisu z r. 1957 boli podoby: bdfuske, rybdFik, stfihdrna,
rozfidly, Otylie, methol 1 metol, metempsychosa, konsistorium 1 konzistérium,
tein i thein, theobromin 1 teobromin, transpirace, transudace, transuddt, mistral,
vakat, sansculote, Quadalquivir. V spisovnej sloventine sa v SSJ uvadzaju tieto
podoby: bdfuske, rybdrik, strihdredi, rozriedeny, metol, metempsychdza, kon-
zistérium, tein, teobromin, transpirdcia, transsuddcia, transsuddf, mistrdl, vakat
{vacat) ,,prazdna strana v knihe* a vakdt — vakat ,prazdniny, volno®, saenscu-
lote; Otilia, Guadalquivir. Podobu Guadaelgquivir uvadza aj Maly atlas sveta.
Ak porovname jednotlivé podoby v ¢eskych Pravidlach z r. 1957 a z r. 1966,
vidime, Ze tu doglo najmi k dprave pisania cudzich slov. Pravidia z r. 1957
obsahovali viaceré podoby, ktoré sa zhodovali z hiadiska pravopisu aj vyslov-
nosti so slovenskymi podobami, napr. konzistérium, tein, teobromin, mistrdl.
Novsie podoby thein — tein, theobromin — teobromin, mistral, konsistorium —
konzistorium sa lifia od slovenskych poddb. V pripadoch trenssudace — tran-
sudace, transsuddt — transuddt dochddza k priblizeniu k stavu v slovenfine
tym, Ze popri podobach transudace, transuddt sa noviie zavadzaju aj podoby
transsudace, transsuddt s dvoma ss, ake je to v slovencine (transsuddcia, trans-
suddt). Pri slove transspirace — transpirace proti transpirdcic v slovendine
dochiddza zas diastocne k odlideniu stavu v oboch jazykoch. Podobne je to napr.
.a) pri bdfuske a batuika v Cedtine a bdfuske v slovendine (predtym bolo v &es-
tine len bdfuska), stfihdrna — stiihdrna proti slovenskému strihdreii (stFih-/
stFth- — strih~). K pribliZzeniu dochédza pri slove metempsychosa — metempsy-
chéza; popri starsej forme metempsychosa sa zavadza aj forma metempsychoéza,
zhodnd so slovenskou. OdliZenie je zas pri slovich sansculote (v slovenéine) —
sansculotte (v Ceitine). Ako vidief, v jednotlivych priponich doslo k zbliZeniu
slovenskych a ¢eskych poddb, ba aj k ich stotoZneniu (ak, pravda, nehlTadime
na rozdiel v priponach), kym v injych pripadoch k ich odlieniu, ZreteIné je to
najmi pri niektorych slovach s kvantitou, kde sa ¢eské a slovenské slova pred-
tym zhodovali, kym dnes sa odlisujua: tein v oboch jazykoch, dnes v slovenéine
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lein, v Celtine thein a tein; predtym teobromin v Cestine aj slovendine (v &es-
tine aj theobromin), dnes v Cestine teobromin popri theobromin, v slovendine
teobromin. Konitatovanie tychto zmien je dbleZité najmé =z hladiska sndh
z uplynulych rokov z konca pifdesiatych a zadiatku Sesfdesiatych rokov
o sustavné zbliZovanie slovendiny a Ceftiny, chapané dokonca ake program des-
kej a slovenskej jazykovedy v oblasti normovania feského a slovenského jazyka.
Ako vidiet, &estina sa v niektorych pripadoch, v ktorvch sa stotoZfiovala so sta-
vom v slovendine, zdmerne vzdala takejto zhody. I&lo pritom zrejme len o vy-
stihnutie skutofne] vyslovnosti v Ceftine, ktord je neraz ina ako v slovendine.
Teda na &eskej strane nevahali uskutoénit pravopisné zmeny v sulade so
skutoénym stavom v dedtine, aj ked sa takto éeltina v istych pripadoch odligila
od slovenéiny. Tieto priklady sd pre nas doleZité najmi preto, lebo v minulosti
sa akékolvek zmeny v slovenskom pravopise, resp. nadvrhy na takéto zmeny,
ktorymi by sa slovendina odligila v niektorych pripadoch od ¢edtiny, hodnotili
negativne ako pokusy o zamerné oddalovanie slovenéiny od Cestiny. Aj tu viak
iflo iba o vystihnutie skutoéného stavu v slovenéine, ktory sa, pochopitelne,
nemdze vidy zhodovaf so stavom v Cedtine, lebo ide jednoducho o iny, aj ked
pomerne blizky jazyk.

Ako sa eSte uvadza v stupise uprav v 4. vydani Pravidiel €eského pravopisu
z r. 1966, boli okrem toho vypustené podruZné hesla, prili§ Specidlne alebo uZ
nepouzivané vyrazy a viési pocet hesiel bol doplneny, ako to vyZadovali zmeny
v slovnej zasobe jazyka. Takisto boli upravené a doplnené matematické, fyzi-
kélne a technické jednotky a ich znac¢ky podla novych odbornych noriem. Dalej
boli zrevidované udaje o vyslovnosti a tvaroslovi. V ¢asti ,,Pravopisné pra-
vidld* boli nepodstatne upravené, predovietkym jasnejsie formulované a spres-
nené &tylizdcie niektorych poufiek bez zmeny ich obsahu a boli vymenené
alebo doplnené priklady. Taky isty postup sa zachovava aj v jednotlivych vy-
daniach PSP. DéleZité je najmi poddiarknuf, Ze nielen u nas, ale aj v Cestine
sa v jednotlivych vydaniach uskutoéfiuji drobné zmeny v zhode s novym vy~
vinom v jazyku alebo v sthlase s vysledkami najnovsieho vedeckého badania;
opravovaf sa musia aj drobné neddslednosti a nedopatrenia. Niekedy sa totiz
vo verejnostl vyslovuji namietky proti zavadzaniu drobnych zmien v jednotli-
vych vydaniach Pravidiel a vyslovuje sa poziadavka uvidzat takéto zmeny len
po uréitych rokoch, aby sa jednotlivé vydania Pravidiel v jednotlivostiach ne-
rozchadzali. Ukazuje sa viak, Ze takyto pristup k vydavaniu Pravidiel by fak-
ticky znamenal umftvovanie jazyka, utvrdzovanie foriem odporujtacich norme
jazyka. Viedol by k neopravnenému nadradovaniu kodifikdcie nad normu,
presnejiie kodifikicie, ktord je v rozpore s poznanou normou spisovného ja-
zyka. Tak ako s nevyhnuiné po istom ¢ase zmeny v technickych normach
alebo v pravnych upravéch, nariadeniach, zdkonoch a pedobne, rovnake je
nevyhnutna v istych pripadoch aj ,novelizdcia“ zdkladnych jazykovych pri-
rutiek, aj ked €asovy rozdiel medzi jednotlivimi vydaniami nie je velky. Preto
doterajfiu prax, Ze totiZ jednotlivé vydania Pravidiel prinaSaju aj drobné zme-
ny, opravy a upravy, nemozno opustif. Pravda, je potrebné starostlivoe zazna-
menat vietky zmeny v osobitnom prehlade zmien a Uprav alebo doplnkov, ako
sa to beZne robi v PSP. Netreba pritom azda ani zdérazfiovat, Ze ka?da aj naj-
mensia zmena musi byt dobre uvaZeni a Ze sa musi opieral o dokladny ve-
decky rozbor nasho spisovného jazyka. Pokial sa v jazyku ncuskutoffiuji ne-
jaké vidiie pravopisné zmeny alebo reformy, treba vidy ratat s istym per-
centom drobnejSich zmien, oprav a tprav, tykajicich sa najmi pisania prevza-
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tych slov, ktoré sa postupne zaraduji do &truktdry nasho spisovného jazyka.
To isté sa tyka aj ¢eského jazvka, ako o tom svedé aj 4. vydanie Pravidiel
¢eského pravopisu, ktorému sme tu venovali pozornosf.

L. Dwvoné¢

Vyznamnd publikicia o tvoreni slov v Eeltine

Roku 1967 vysiel vo vydavatelstve Academia druhy zvizok suborného diela
Tvotent slov v desting, obsahujlici podrobny opis odvodzovacieho systému pod-
statnych mien, Je to vysledok viacrofnej vyskumnej a teoreticko-koncepénej
préace jedenastélenného autorského kolektivu pracovnikov Ustavu pre jazyk
&esky CSAV, Veducimi kolektivu boli F. Dane§, M. Dokulil a J. Kuchaf. Ve-
deckym redaktorom publikdcie je akad. B. Havranek, recenzentom prof. A.
Jedlicka.

Tymto obsiahlym zvizkom (s ruskym a anglickym resumé a s tabulkami
slovotvornych formantov dovedna 769 strdn) dostiva sa stlasnej spisovnej
deftine — v porovnani s inymi slovanskymi jazykmi — najpodrobnejSieho a
najsystematickejsieho opisu odvodzovacieho systému a klasifikicie derivaénych
typov a prostriedkov podstatnych mien. (Pripravovany fireti zviizok zahrnie
vyklad o tvoreni prid. mien, slovies a prisioviek.)

Ide o opis z metodologickej stranky celkom novy, opierajici sa o premyslena
originalnu te6riu onomaziologickych a slovotvornych kategérii, ktori vypra-
coval M. Dokulil?! Pritom autori zuzitkovali pozoruhodne vysledky pred-
chddzajueich ciastkovyeh i syntetickych préc z oblasti tvorenia slov v &eStine
aj v inych slovanskych jazykoch. Vysoku vedeckd hodnotu recenzovaného diela
znascbuje aj skufofnost, Ze sa tu spractiva a z viacerych hladisk triedi rela-
tivne uplny materidl, ktory zachyceuju dva velké slovniky sGcasnej spisovnej
destiny, devafzviazkovy P#Firucni slovnik jazyka feského a Slovnik spisovného
jazyka deského (1. diel, A—M), pri¢om jednotlivi autori tento bohaty material
eite doplnili vlastnymi excerptami. Ucelend tedria a podrobnd klasifikacia
a spracovanie nezvydajne rozsiahleho materidlu davaju tomuto dielu charakter
prace zikladného vyznamu.

I ked hlavnym ciefom druhého dielu Twvofeni slov je opis a klasifikdcia o
najuplnejsieho materidlu, neoslabuje sa tym teoreticky raz publikacie. Autori
do nej vloZili nielen tvorivia aplikiciu vieobecnej tedrie tvorenia slov, ale
i vela teoretickych poznatkov o kaZdom type substantivne] derivacie v sticas-
nej &eitine, o vyuZivani a stupni produktivnosti jednotlivych slovotvernych
typov a prostriedkov, o ich vzdjomnych vzfahoch a o vnitornom ¢leneni toho-
ktorého slovotvorného typu. Pri opise typov i derivaénych formantov sa spra-
vidla naznacuje aj ich vyvinova perspektiva, a to najmi t{ym, Ze sa porovnava
produktivita daného typu, resp. formélneho prostriedku v sudasnom spisovnom
jazyku so stavom v Jungmannovom slovniku. Pri triedeni materialu sa pri-
hliada na to, éi ide o beiné vyrazové prostriedky, alebo o vyrazy zriedkave,

1M Dekulil, Tvofeni slov v dedtiné 1. Teorie odvozovdni slov, Praha 1962.
Pozri recenziu J. Horeckého v SR 28, 1963, 352—358.
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mé&lo pouzivaneé, o slovad vyskytujice sa vo vietkych &tflovych vrstvich spisov-
ného jazyka, alebo obmedzené na niektory 3tyl (napr. hovorovy, odborny, pub-
licisticky ap.); osobitne sa zaznamenivaji zastarané vyrazy. Takto sa ziskava
plasticky obraz derivadného systému substantiv a jeho vyvinovej dynamiky
v sucasnej spisovnej cestine. '

Zakladnym Klasifika¢nym kritériom v Tvofeni slov je onomaziologickd Struk-
tara, podfa ktorej sa v ramci odvodenych podstatnych mien vy¢lefiuju rozma-
nité onomaziologické kategérie.? Je zrejmé, %e gnozeologicko-logické pojmy
onomaziologickej Struktiry a onomaziologickych kategérii si ovela wvieobec~
nejéie ako sémantické poimy osoby, veci, miesta, vlastnosti ap., ktoré sa dosiaf
pouzivaju ako zakladné triediace kritérium v pracach o tvoreni podstatnych
mien.? Volba vieobecnejdich cnomaziologickych kategorii ako zakladného trie-
diaceho kritéria umoZiluje presnejsiu a adekvatnej$iu hierarchizaciu a klasifi-
kiciu slovotvornych kategdrii a typov.

V koncepcii autorov Trofeni slov sa krizi ich hlavné klasifikaéné kritérium
s formalnym kritériom derivaéného spdsobu (sufixacia, resp. konverzia a pre-
fixdcia). Autori pokladaju toto formélne kritérium za nadradené nad hladisko
slovotvornych i onomaziclogickych kategdérii a berti ho ako zakladné. Odébvod-
nujua to tym, Ze ,prefixdlne atvary s na prechode ku kompozitdm* (str. 7),
pricom ich onomaziologickd struktira je rdznoroda: ,Utvary éistého typu st
jednoznaéne modifikaéné ..., utvary zmiefaného typu (prefixidlno-konverzné
i prefixdlno-sufixdine) st takmer wvietky zaloZené na mutacénej onomaziclo-
gickej kategérii vzfahu k okolnostnému urdeniu“ (ib.). Kombin4cia dvoch rézno-
rodych zdkladnych klasifikaénych kritérii viedla k tomu, Ze zdkladnd osnova
diela je nestimerna; éleni sa na dve nerovnaké ¢asti: I. Utvary nepredponové
(str. 11-677) a IL. Utvary pfedponové (str. 679—727). Neobvyklym terminom
w~hepredponové Utvary“ sa oznatuji slovotvorné typy sufixdlne a tzv. kon-
verzné, t. j. také, v ktorych funkeiu slovotvorného prostriedku zastupuji gra-
matické koncovky. Uvedena nesiimerna osnova diela sa zdda na prvy pohlad
nevhodnd, ale v skutoénosti zodpoveda postaveniu a tlohe sufixdcie (ku ktorej
sa dru?i konverzia), resp. prefixdcie pri tvoreni substantiv v slovanskych ja-
zykoch.

Zakladnou jednotkou slovotvornej suistavy je slovotvernéd katego-
ria. V koncepcii autorov Tvofeni slov je kazda slovotvorna kategéria substan-
tiva zaloZena na niektorom type onomaziologickej kategérie. Preto sa v praci
hovori aj o onomaziologicko-slovotvornych kategdridch a opis kazdej kategorie
sa zafina jej onomaziologickou charakteristikou. Tak napriklad slovotvornad ka-
tegdria odvodenych €initelskych mien, t j. pomenovani Zivych by-
tosti (oby¢ajne o0s0b) podla ich charakteristickej &innosti, je realizaciou ono-
maziologickej kategdrie ,,dejového éinitela® (agensa deja), ktord patri do rdmeca
nadradenej onomaziologicke] kategérie ,dejového vzfahu® (str. 13). Je to jedna
zo zékladnych slovotvornych kategdrii podstatného mena, preto je vyklad o ne}
na ¢elnom mieste knihy. Vnitorne sa ¢leni na viaceré slovotvorné typy podfa
slovotvornych pripon.

Kapitola o ¢initelskych mendch (str. 13—124, autor M. Dokulil) je spra-
covana velmi podrobne a ma charakter samostatnej monografie (plati to tak-

1 yyklad o pojme a klasifikicii onomaziologickych kategorii pozri v cit. mono-
grafii M. Dokulila, str. 20—49.

? Porov. napr. F. Travniéek, Mluvnice spisovné feitiny I, Praha 1951, 251 n.
alebo J. Horecky, Slovotvornd stistava slovendiny, Bratislava 1959, 74 n.
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mer o vietkych kapitolach). Po vieobecnej charakteristike &initelskych mien
sa podava prehlad sufixov a ich funkecii. (Najproduktivnejdie ¢initelské pri-
pony v ceftine su -tel, -¢, ~dk, -nik a -1.) Potom sa detailne analyzuju jednotlivé
slovotvorné typy z hladiska slovotvorného, vyznamového, 3tylistického i frek-
venéného. Najviac pozornosti sa venuje rozboru slovotvorného zikladu z hla-
diska gramatického i hlaskoslovného. Osobitne sa preberaju vyrazy utvorené
od zakladnych slovies, od odvodenych slovies a od dejovych mien; v mnohych
pripadoch sa upozorfiuje na moznost dvojakej i viacnasobnej motivéacie (slo-
vesom i dejovym, pripadne i nedejovym menom; slovesom, dejovym menom
i odvodenym adjektivom). Pravda, pri kazdom slovotvornom type maju slove-
tvorné vzfahy osobiiné &rty. Po &initeTskych mendch s domécimi priponami sa
preberaja cCinitelské mend utvorené cudzimi priponami (-ant, -ent, -or s va-
riantmi -tor, -dtor, -itor; -ér/-er, -ir/-jr, -(i)sta). Struéne sa zaznamenavaju nie-
ktoré typy d&initelskych mien Zen. rodu (podrobne sa preberaji v kapitole
o prechylenych mendach) a stred. rodu a napokon sa pertraktuju é&initelské
mena, ktoré vznikli , konverziou® (typy (lido)jed, nimra muZ. i Zen. a batole
stred.).

Od ¢initelskych mien Dokulil odliSuje tzv. konateIské mena (termin
pochadza od B. Trnku), t. j. pomenovania Zivych bytosti nie podla ich ¢innosti,
ale podla predmetu, na ktory sa tito ¢innost vzfahuje (mé?e ist napr. o vy-
tvor, material, nastroj alebo o miesto, zaradenie, prostredie alebo o okolnosti
danej ¢innosti). Konatelské mend (str. 125—170) sa tvoria vidy od substantiv.
Charakterizuje ich onomaziologicky wvztah aktivneho pésobenia na predmet
(paciens) alebo utvarania predmetu (ako v¥sledku ¢&innosti), alebo i vzfah
okolnosti finnosti (str. 125}. Tvoria sa viacerymi slovotvornymi priponami.
Najproduktivnejsia je pripona -a#/-d¥ (napr. houba¥, mydldF; slovenéina tu ma
pripenu -dr/-iar), produktivna je aj pripona -nik a jej varianty (napr. zdvodnik,
hodovnik). Obmedzene sa vyuzivaju pripony -if/-g#, -6¥, -ér/-er (-iér/-ier), -gr
a adjektivne pripony (napr. vrdtny, hostinsky, dichodni). Pripona -dk sa vy-
uziva najmé v oblasti expresiv a slangu (napr. paliédk, fextilik). Vo vyrazoch
cudzieho pévodu s konatelskym vyznamom sa vydeluj& pripony -ik (skeptik,
epileptik) a -(i)sta (utopista, moralista). Za konvertované poklada Dokulil mené
typu matematik, fyzik (od feminin na -ike). Castejsie s viaceré typy ,spitne
derivovanych® (desufixaciou a zmenou tvaroslovnej charakteristiky) konatef-
skych mien (napr. substantiva na -log, -nom, -sof, -graf, -ment, -fdg, -fil, -fob,
-man, -ista a i.).

Slovotvorna kategéria mien prostriedkov (str. 171—255, autor J.
Kuchaf) sa onomaziologicky vymedzuje ako ,ulelova modifikacia vzlahu
medzi onomaziclogickou bazou ... a onomaziologickym priznakom® (str. 171).
V obgirnom teoretickom dvode k tejto kapitole sa osvetluje, ako sa ucelova
modifikdcia uplatiiuje na onomaziologickej baze i na onomaziologickom pri-
znaku, analyzuju sa suvislosti tidelovej modifikécie s tymi modifikadnymi kate-
gériami (najmi agensa i paciensa deja a vysledku deja) ako i sémantické si-
vislosti mien prostriedkov s inymi slovotvornymi kategoriami. Dalej sa hovori
o povahe fundujuceho zdkladu mien prostriedkov (s to v prevaZnej vicsine
deverbativa, zriedkavejdie s desubstantiva). Napokon sa podava klasifikacia
mien prostiriedkov z hladiska slovotvorného, gramatického i éo do produktiv-
nosti jednotlivych typov., Velmi produktivne st maskulina s priponami -#
{rozmrazovad} a -nik (nesnik, podbradnik), feminina s priponami -¢ka (st#-
katka) a -ke (koléLka, pornorka) a neutra s priponami -dlo (letadlo) a -tko
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(drZdtko, zrcitko — tento typ je slovendine cudzi). Iné typy (pomerne poceiné)
st menej produktivne alebo neproduktivne. Podstatnil ¢ast kapitoly tvori ana-
Iyza a viestranny opis jednotlivych slovotvornych typov {od produktivnych po
neproduktivne). Rozlifuju sa typy s ,.vlastnymi* priponami a typy s ,nevlast-
nymi® priponami (t. j. takymi, ktoré st charakteristické pre iné slovotvorné
kategdrie),

Men#l vozsah kapitely o menach vysledku (prefo ,vysledki“?) de-
ja (str. 266—280, autor M. Roudny) zodpovedid malej vnitornej ¢lenitosti
tejto kategdrie. Su to deverbativa (prevazne od perfektiv rozlidnych slovesnych
typov) s priponami -ek (vymlatek, ndlepek), -ka (ndloZka, piekliZke, sniika}
a -ing (drolina, fezina). Sémanticky su blizke dejovym menédm a menam nosi-
telov vlastnosti.

Kapitola o mendch nositelov vliastnosti (str. 281—406, autor
M. Dokulil) je spracovana velmi podrobne, Poddva sa v nej detailnd viac-
stupniovd klasifikacia poletnych slovotvornych a sémantickych typov mien
nositelov vlastnosti, t. j. ,,pomenovani 0s6b, zvierat alebo veci na zdklade nie-
ktorej ich vlastnosti“ (str. 281), pri¢om sa prihliada na produktivnost typov
a naznad¢uje sa ich historickd perspektiva. Do kategdrie viastnosti v &Sirfom
zmysle sa zahrffla aj vyznam predmetiného alebo dejového vzfahu. Zikladnym
klasifikadnym kritériom je tu slovotvorny typ (slovoivorna pripona). Z velkého
podtu formantov medzi najproduktivnejie patri pri maskulinach -ec (slepec,
Skolenec; kopytnatec, listnatec; ndsobenec), pri femininach -ka (nebofka; lyska,
srdcovka, 3atovka) a -ina (tekutina, mod¥ina, deftina). Menej produktivne sa
pripony -(n)ik (mladik, spoleénik, majetnik; vranik, mouénik), -ek (holobrddek;
preditek), a -ice (mladice, nezbednice; bélice; ost¥ice). Viaceré pripony maja
expresivne zafarbenie. Zaujimava je skupina dvojrodovych mien nositelov
vlastnosti, tvorenych niektorymi expresivnymi priponami (faejnovka, citlivka,
chudina), konverziou (neplecha, nesyta) alebo spitnou derivaciou (é&ipera, do-
reba, nemluva).

Kategériu pomenovani substancii (bytosti alebo veci) na zéklade ich vzfahu
k inej substancii (desubstantiva) aufori zahrnuli pod pojem mien nosite-
fov substanéného vzfahu (str. 407433, autori K. Hausenblas
a M. Dokulil). Clenia ich podla motivacie na ,mena podla viznadnej éasti®
(zvéicSa sa prekryvaji s menami nositelTov vlastnosti typov hlavdé, parohdd,
uddic, bitikovec, hlavatke ap.), ,meni podla prislusnosti®, ,,mena podfa povodu
a latky"“ (montgomerdk, pavuding, vidfiovka, citrondda) a ,,mend podla podob-
nosti® (stolec, Ffetézec; mlédnik; vidik, kifemendé, jehlan; hvézdice, bleskovka
ap.). Najpoletnejsia a vnutorne najélenitejia je kategdria mien podfa prislus-
nosti. Autori ju rozélefiujil na osobné mena a neosobné mena. Osobné mena su
obyvatelské (vlasiné PraZan, Handk a vieobecné vesnidan, sevefan) a neobyva-
telské (druZstevnik, devadesdinik; leninovec; odbord#, frakcionds; svezdk; dar-
winista, atomista, jezuita, bolfevik ap.). VaéSina neosobnych mien sa spraciiva
v osobiinej kapitole (pozri dalej) alebo v inych kapitolach. _

Pomerne bohato ¢lenend je kategéria vieobecnych miestnych
mien (sir. 434—476, autor F. Danegd). Je to tzv. komplexnid kategoria,
predstavujica istu Specifikdciu zakladnych onomaziologickych kategérii. Vo
véeobecnom Uvode autor vymedzuje podstatu tejto kategérie a ukazuje na jej
styéné body s inymi kategdériami (Géelu, nositefov vlastnosti a i) Najvidsie
a najproduktivnejsie skupiny miestnych mien v &edtine sa tvoria priponami
-ne (s rozSirenymi variantmi -ovna, -(d)rna, ~(i)rne) a -(i)te (s rozdirenymi va-
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viantmi -nists, -ovists, -listd). Autor ich detailne klasifikuje podla charakteru
slovotvorného zdkladu i podla podoby formantu. Motivujucim slovom méie
byl sloveso (pracovneg, studovna; Cekdrna, udtdrna), dejové meno (prodejna,
koupelna) 1 nedejové meno (cithelna, Satne, myslivra; bavindrra, oceldrna; stro-
jirna). Podobne sa &lenia formadcie s priponou -{i)ité (pisobiité, tébofFisté; dé-
Jisté, pastvisté; bahnisté, ohwisté). Formant -isko md pri kategérii miestnych
mien v ¢eftine (na rozdiel od slovendiny) periférne postavenie: iplne spisovny
je len typ stanowisko (str. 455). V druhej &asti kapitoly sa analyzuja typy
miestnych mien s ,nevlastnymi® priponami -nik (holubnik, cdelednik), -nice
(obilnice, porodnice, véznice), ~inec (chorobinec, chudobinec), ~in (véelin, ovdin),
-ina/-ovine (domovina, pastvine, bFezina), -ka/-ovka (dynamitka, zbrojovka},
-efi (prohlubeft), -dk (uhldk), -4¢ (kvétindé) a i., typy bez sufixu, uzko suvisiace
s dejovymi menami (nedjezd, vyéep), a iné okrajové typy.

V nasledujicich styroch kapitolach sa spracuvaju modifikaéné kategorie hro-
madnych a zdrobnenych mien, augmentativ a mien mladat. Kapitola ¢ zdrob-
nenych menach je spracovana metédou kvantitativnej analyzy, ostatné kapitoly
sa’ spracuvajil tradicne. i
"V kapitole 0 hromadnych menach (str. 477—493, autor F. Dane3)
sa spresfiuje definicia hromadnych mien (kolektiv) vo vzfahu k mendm jed-
notlivin (singulativam). Analyzuji sa typy slovotvornych kolektiv s pripenami
-stvo/-tvo (méHanstvo, ddlnictvo, véelstvo, svalstvo), -i/-ovi (listi, d¥ivi; slou-
povi), -fov)ing (mFifovina a najmé nizvy porastov typu smrding, ktoré sa viak
chdpu aj ako miestne mend) a viaceré neproduktivne typy.

Pri kategérii deminutiv (str. 494530, autor L. DolezZel), charakte-
rizovanej vysokym stupfiom gramatikalizicie, ktord sa prejavuje unifikiciou
slovotvornych prostriedkov (sufixy so spoluhlidskou -k-) a hromadnostou tvo-
renia, vhodne sa poufila metoda kvantitativne] analyzy. Zistuju sa kvantita-
tivne vzfahy vnitri kategérie, podava sa kvantitativna charakteristika makro-
Struktury i mikrostruktary.

Prehfadne je spracovana kapitolka o augmentativach (str. 531-535).
Autorka (Z. Hruskova) dava prednosf éeskému terminu jméne zhrubéld
pred terminom eugmentativa {(jména zveliceld). ,

" Podrobnd je klasifikdcia prechylenych mien (str. 536-551, autorka
Z. Hru&kova). Okrem tradidnjch typov prechylenjch mien sa zaznamené-
vaju aj pripady prechylovania Zenskych mien na muZské (vdovec, hokynd#
opitik) a pripady prechylovania konverziou (Frantiika, kmotra, privodéi, ko-
mornd).

V kapitole 0o menédeh mladat (str. 552—561, autor K. Hausenblas)
sa analyzuji a klasifikuju nielen mena mladat, ale aj iné mend vzoru ,kufe®,
motivované i nemotivované.

Vari najpodrobnejiia (miestami a¥ zbytotne podrobna) je analyza a klasui-
kdcia dejovych mien (str. 562—653, autor M. Jelinek). Dejové mend
spolu s kategériou mien vlastnosti tvoria tzv. transformaény typ onomaziologic-
kych kategérii. Autor ich ¢leni na verbalne substantiva (1. typy na -ni, -fi
a 2. spodstatnené prifastia na -nd, -td, v Cedtine na rozdiel od slovenéiny po-
merne Casté: typ kopend), na dejové substantiva v uZSom zmysle s domdcimi
formantmi (s podrobnou niekolkostupiiovou klasifikdciou) a na dejové substan-
tiva s prevzatymi formantmi (opif s podrobnou klasifikaciou podla formantov).

Osobitni  kapitolu tvoria niektoré sémanticko-slovotvorné
skupiny mien (str. 654677, autori F. VAhala a V. Kondrova),
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ktoré z onomaziologického hladiska nie su jednotné. Je to désledok divergencie
medzi onomaziologickou a sémantickou Struktirou slovnej zasoby. V tejto
kapitole sa preberaji viaceré celkom disparatne sémantické skupiny pomeno-
vani: nazvy prvkov, hornin a nerastov, pledov (ovocia), sliepok, likérov, mine-
ralnych véd ap., aut, pusiek, tehdl, niektorych druhov knih, formuldrov, listin
a listkov, hadaniek, tancov, chordb, dani a poplatkov. Ukazuje sa, Ze v oblasti
slovnej zdsoby ani jedno triediace kritérium nemoino aplikovaf bez zvysku.

V druhej, podstatne mengej ¢asti knihy sa analyzuju predponové typy sub-
stantiv. Clenia sa na predponové dtvary zmiefaného typu, t i
prefixalno-sufixdlne a prefixdlno-konverzné uGtvary (str. 685--694, autorka Z.
Hruskova) a predponoveé Gtvary ¢istého typu (str. 695727,
autorka M. TeZitelov4d). Pri tejto druhej skupine autorka okrem slovo-
tvornej analyzy poddva aj kvantitativno-frekvendény rozbor.

Knihu uzatvara ruské a anglické resumé a prehladné tabulky slovetvorngch
formantov.

Tvo¥eni slov v Cedting 1, 2 hodnotime ako jednu z najvyznamnejdich bohe-
mistickych publikicii sic¢asného obdobia. I ked spractva iba materidl z éestiny,
prekracuje ramec bohemistiky predovsetkym teoretickymi zakladmi, na kto-
rych je dielo vybudované, i pouZitymi metodickymi postupmi, ktoré sa iste
stand vzorom pre podobné price z inych slovanskych jazykov. Hoci ide o vy-
sledky prace podetného autorského kolektivu a kaZda kapitola tvori samo-
statnli monografiu, celé dielo ma jednotna koncepciu a tvori harmonicky celok,
a to nielen zdkladnym cielom podaf sustavny opis slovotvornej ststavy sub-
stantiv v stdasnej Cestine, ale aj z hladiska pojmového, metodologického a ter-
minologického, Vari len terminy modifikdcie (u Kuchata) a $pecifikdcia (u Da-
nesa) by sa mali pojmove rozligif. Termin medifikdcia by sa mal vyhradif na
charakterizovanie modifikaéngch onomaziologickych kategdrii, kym sa ozna-
¢enie tzv, komplexnych kategorii (mena prostriedkov a mena miesta) sa ndm
zda vhodnejsi DaneSov termin §pecifikdcia,

Je pochopitelné, Ze pri snahe zaradif{ a interpretovaf zo slovotvorného hla-
diska kaZdé slovo, je pomerne velky podet slov, pri ktorych sa daju zistit via-
ceré slovotvorné vztahy. Zistovanie takychto dvojitych i viacnasobnych vzfa-
hov patri medzi klady recenzovanej knihy. V jednotlivych pripadoch sa viak
hlada Zivy vztah i tam, kde ho moze pocifovaf iba jazvkovedec, ktory si vie
dané slovo etymologizovatf. Napr. subst. brzdoeF suvisi nepochybne so subst.
brzda, ale sotva so slovesom brzdit (str. 81), subst. podbradnik by sme ne-
spajali s podbradek, ale s predlozkovym spojenim pod bradou. Nie je presved-
¢iva etymoldgia subst. miskdi (k mifek i k miskovat, str. 80). V slovenéine
nemozno slovo miskdr spajat so subst. miefok. (Pozoruhodng je Machkova ety-
moldgia slovesa miskovati od mifka = mniska = posmesne ,vyrezani sviha®“)
Termin odpeckovaé (od dok. slovesa) sotva moZno vysvetlit tak, ako sa to po-
déva na str. 197 (nepohodlné opakovanie slabiky -ve- a priznakovost slovies na
-ovdvat); ide asi o kalk a analdgiu. Podobnych nepresvedéivych pripadov je
v celej knihe viae, ale to si vietko drobné jednotlivosti.

Dielo Twofeni slov v &eftiné budu s uzitkom Studovaf nielen bohemisti, ale
vietei slavisti, ktori sa zaoberaji problémami tvorenia slov. Preto treba futo-
vat, Ze vy§lo v takom malom ndaklade (800 exemplarov).

S. Peciar
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ROZLICNOSTI

A

»Batola, batolif sa, batelivy?* — Napriek skutofnosti, Zze S3J I pri pismene
B (sir. 75) uvadza slovd batola, batolif sa, batolivy, a aj napriek faktu, Ze sa
pri revizii slov pismena B v Kultare slova (1, 1967, str. 135) spominané slova
neuvadzajui (nevenovala sa im dostatofnd pozornost), viimnime si ich fungo-
vanie v slovnej zdsobe spisovnej slovendiny.

Prilezitostne, a to pri ¢itani ¢lanku v Pravde (23. 4. 1968, str. 1) upozornilo
na seba slovo batole. Tréale z kontextu, v ktorom sa pisalo o defoch, ktoré
vitali v Bratislave prezidenta L. Svobodu. V &lanku Z. Puitnerovej sa opisovali
~matky s batolatmi na rukach®. (Nespravny je aj tvar 7. p. mn. ¢ ,batofatmi®,
pretofe spravne znenie by malo byt batolefami, podobne ako hiusencami,
hisatami.)

Kym v tedtine je slovo baiole beiné a rovnako frekventované si aj daliie
odvodeniny, v slovenéine sa slovo batola nevyskytuje a zriedkavé s aj odvo-
deniny, napr. slovd batolit sa a (prid. meno) batolivy.

Aky je stav v slovenske] lexikograficke]j literatire pri slove batola? Slove
batoTa neuvadza Bernoldkov Slowdr, ani Tvrdého Slovensky frazeolo-
gicky slovnik, ani Slovensky slovnik z literatiry aj ndredi (od Kalalovcow),
ani Pravidla slovenského pravopisu, ani Slovnik spisovnéhe jazyka slovenskéhs
{8SJS8) od Jonu a Janosika.

Objavuje sa teda toto slove prvy raz v SS8J I, Bratislava 1939, str. 75, so
Stylistickym kvalifikdatom expr., ale bez dokladov, bez prisluinych slovenskych
ekvivalentov i bez poznamky, Ze ide o ¢eské slovo. Uz z tych faktov vidiet, Ze
¢osi nie je pri tomto slove v poriadku. Cheeli sme si overit existenciu slova
v archivnom materidli a s prekvapenim sme zistili, Ze v starfom materiali
nieto na podst. meno batole jediného dokladu. Zisfovali sme, & ndhodou
dakto z archivu doklady na slove batola nevybral, ale ni¢ podobného sa nam
zistif nepodarilo. Mozno teda predpokladat, Ze sa slovo pri koncipovani pis-
mena B v materiali nenachodilo.

PretoZe slovo batole neuvadza a nema doloZené ani slovnik Jénu — Jé-
noiika, nemoino predpokladat, Ze by sa dajaky material bol dostal do aka-
demického archivu z martinského matiéného materidlu. “

V novom slovnikovom archive sme nasli na podst. meno batola Styri dokla-
dy. Jeden doklad je z cestopisnej literatiry {Tatarka, Clovek na cestach, 1957,
243), jeden z odbornej psychologickej literatiry (Vyvo] a vychova diefafa, 1952,
24) a dva doklady si vypisané z novin. Za najzavaznejsi by sa mohol povaZovat
doklad z odbornej literattry, pretoZe podaktori odbornici tvrdia, Ze slove ba-
tolg- potrebuju na oznafenie deti od prvého do tretieho roku Zivota. V tomto
vyzname vraj funguje v odbornej literatiire, najmi v prekladoch z éeStiny.
Prid. meno batolivy pouZivaju v spojeni b. vek na oznadenie veku od prvého
do treticho roku. Odbornici potrebuju predovietkym vyraz na oznadenie Gtleho
veku od dojéafa po predikolsky vek {od troch do giestich rokov). Tu by sme
navrhovali pouzivat oznadenie podojéensky alebo naddojéensky vek. Potom by
sme mali takyto rad pomenovani: (novorodenec) novoredenecky vek — (dojéa)
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dojéensky vek — neddojéensky, resp. podojlensky vek - (predikolské dieta),
predskolsky vek — (8kolik) Skolsky vek.

Vratme sa k slovu batofa. Struktira hesla slova batola sa v slovenskom a
¢eskem slovniku formaéalne zhoduje; porovnajme: batola, -afa, mn. €. -atd, -liat
str. diefa medzi prvym a tretim rokom Zivota; batoliatko, -a, -fok str. zdrob,
(SSJ I, 15); batole, -te s. malé dité, které zadina chodit; plafici b.; strava pro-
kojence a b-ata; zdrob. batoldtko, -¢ s. (6. mn. -dch) (Slovnik spisovného jazyka
éeského I, Praha 1960, 89).

Porovnanie &eskych a slovenskych slovnikov a faktického stavu v &etine
a slovendine viak ukazuje, Ze v Cfeltine je celd slovnd &elad domdca, befna
a bohato rozvetvend: batole, batoldtko, batoldd, batolddek, batoliti se, dobato-
liti se, odbatoliti se, pfibatoliti se, vbatoliti se, vybatoliti se, zabatoliti se, bato-
livati se, batolivy, batolivé. V slovendine sa ojedinele objavuje iba sloveso ba-
tolif sa a prid. meno batolivy. Tieto skutoCnosti objekiivne dokazuju, Ze
v slovendine nejestvuje celd spominanid slovng delad.

Pozornost si zasitiZia aj definicie slov batola, batolivyg. Kym éesky slovnik
definuje vyznam slova batole neterminologicky ake ,malé dité, které zadina
chodit®, SSJ definuje slovo batola rozporne akoby termin, hoci ho oznaduje
stylistickym kvalifikdtorom expr.: ,dieta medzi prvym a tretim rokom Zivota®.

Ceska deflinicia vychddza zo zdkladného v¥znamu slovesa batoliti se a cha-
rakteristika vyznamu sa opiera o vyznam tohto slovesa. Preto sa pri vysvet-
fovani vyznamu slova batole za typicky priznak berie chédza deti.

V S57 sa vymedzuje vyznam podst. mena batola iba dasove, teda bez ohfadu
na urdity typicky znak veku (pohyb, chédza, red ap.). Tym stridca vyznamova
charakteristika slova batole presnosf. Je to napokon pri prevzatom slove pri-
rodzené, pretoze vo vedomi po slovensky hovoriacich Tudi nieto sémanticke]
opory, stvislosti s inymi slovnymi jednotkami toho istého sémantického okru-
hu. V &estine je teda podstatne iny stav. Dokazuje to aj lexikograficks litera-
tara — vdetky slovniky spisovnej Ceftiny spominané slovd spractvaji.

Porovnanie sémanticke] $truktiry slovies batoliti se a batolit sa ukazuje, Ze
v ¢edtine sa vyuziva sloveso batoliti se viestrannejsie. Podla definicie vyznamu
slovesa batolit s v SSJ znamend toto sloveo: ,isf, chedif kolisavym, neistym
krokom (najmi o dietati)*. Rovnakid definiciu sme nadli aj v SSJS (od Jano-
§fka — Jonu, Martin 1949, str. 84). Rozdiel v spracovani je v tom, Ze matiény
slovnik bohat3ie dokladd sloveso batolit sa — uvadza dva doklady z Razusa,
kym akademicky slovnik uvadza iba jeden doklad (tieZ z Razusa). V archiv-
nom materidli sme viak nasli aj doklady (z Jesenského a z Vansovej), ktoré
sveddia aj o druhom vyzname ,,chodif sem tam, motat sa, tackal sa (D).

Ide o tieto doklady: Z tmy batolif sa k ndm bez uréitosti v tvdri. (Jesensky)
Ako sa tak batolia okolo wody, z chodnika zazrel mamidkin hlas. (Vansova)

Existenciu slovesa batolif sz a podst. mena batela v slovenskych nare&iach
sa ndm nepodarilo zistit. Slovensky slovnik z literatiry aj naredi od K. Kala-
laa M. Kdlala (B. Bystrica 1923) na str. 18 uvadza sloveso batolif sa (Plk.)
a vysvetluje ho slovom ,probirati se®. Doklad mal zrejme z Jifiho Palkovita
(Ces.—ném.-lat. stovnik, 1820—21). Nie je teda moZné nateraz tvrdif, e sa slo-
veso batolif sa vyskytuje v slovenskych nareéiach.

V leftine m4 sloveso batoliti se dva vyznamy: 1. jit, chodit, pohybovat se
nejistym krokem, nechrabanég, kolibavé; hanl. medvéd, tlusty élovék se batoli;
2. expr. jit, chodit sem~tam; pohybovat se.
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Pravda,v ¢edtine treba okrem toho braf do uvahy aj vsetky prefigované slo-
vesd odvodené od zdkladného batoliti se.

Kladieme si otazku, & slova, ktoré sa v slovenéine neudomécnili, neprenikli
do slovnej zésoby spisovnej slovenéiny, mézu v takom reprezentativnom diele
o slovnej zasobe spisovnej slovendiny, akym je Slovnik slovenského jazyka,
fungovat ako neutrilni, beZni reprezentanti slovnej zdsoby spisovnej reti.

Rozbor ukazuje, Ze stav v Zivej re¢i a stav v slovniku sa rozchadzaju.

Ked?e nepovaZujeme za potrebné prijaf spominané slovd do slovenéiny, Ziada
sa eite spomenut, ako sa v slovenfine dané skutoénosti oznaduju.

V slovendine sa na oznafenie malého diefata v dojéenskom i podojéenskom
veku najbefnejiie pouZivaju tieto slova: bdbd, bdbdtho, bdbike, bobuliatko,
drobdek, pachola, pacholiatko, ¢loviede, ¢loviedatko, skvfia, Skvor ap.

Pravda, spomenuté pomenovania nie su rovnocenné ani z hladiska $tylistic-
kého, ani z hladiska sémantického. Su viak teskému slovu batole blizke a
moZno ich v redi i v texte vyuZif podla potreby. Slovo cupkddik, utvorené od
slovesa cupkaf, ktoré by bolo najvhodnejsie pre nahridzanie ¢eského slovesa
batoliti se, sa poufiva iba vo familidrnom prostredi. Okrem slovesa cupkaf sa
pouzivaju aj daliie expresivne zafarbené slovesi cupitat, cupitkaf. Neutrilne a
v¥znamovo SirSie je sloveso drobéif (pouZiva sa nielen o chddzi deti, ale aj
dospelych, ba dastejiie o chédzi dospelych).

Ceskému prid. menu batolivy by formdlne i sémanticky najbliZziie stilo slo-
venské prid meno cupkavy (v SSJ su uvedené spojenia: cupkawvd chédza, cup-
kavé krédky). No spojenie ,cupkavy vek® (,batolivy vek®) je nasilné a nezvy-
¢ajné, Preto sme navrhli v odbornej literatire pouzivat spojenia podojéensky
vek alebo naddojéensky vek.

Mechanické preberanie slov z roéznych jazykov velmi sfazuje jazykovedcom
préacu v oblasti jazykovej kultary.

M. Inanovd-Salingovd

Termin darca srdea. — Na strankach ¢asopisu Kultira slova dotkol sal. M a-
sar otazky spravnosti terminu darce krevi (Darca krevi, Kultira slova 2, 1968,
18-20). Vyskytuju sa totiz namietky alebo pripomienky, Ze pri dnesnej praxi
pri odbere krvi, ked sa za odobranu krv poskytuje nickedy mierna néhrada
{napr. obcerstvenie, licky potrebné na regenericiu zloZiek krvi, ale aj finané-
na odmena), nie je vyraz darca vecne spravny, ,logicky“, lebe dand osoba sa
tu nepomenuva v sulade so skutoénosfou (darca je ten, ,kto dal alebo dava
nieée do daru®), I. Masar v tejto suvislosti ukazuje, Ze slovo darca v spojeni
darca krvi neireba meravo brat v pévodnom vyzname ,kto didva do daru, kto
daruje®, ale moZno ho chapaf aj vo vyzname ,kto diva“. Takto spojenie dar-
co kruvi mozno pouZit na oznacenie oséb z dvoch skupin darcov krvi (1. odber
krvi zadarmo, bez nahrady, 2. odber krvi za nahradu, odmenu, prispevok).
Nizov darce krvi treba ponechaf na oznadenie osoby, ktord poskytuje inym
osobam svoju krv dobrovolne a bez naroku na akukolvek ndhradu. Na ozna-
¢enie osoby z druhej skupiny by sa mohol pouzif termin honorovany darca
krvi alebo odmeneny/plateny darce krvi. V zévere I. Masdr znovu zdéraztiuje,
ze slovo daree vo vyraze darea krvi je na mieste aj viedy, ked prisluind oso-
ba v pravom slova zmysle krv nedaruje, ale len poskytuje za isté mierne od-
meny alebo nahrady. Tento jav nemoZno hodnotif ako nelogickost alebo ne-
dostatok vyjadrovacich mozZnosti jazyka.

Este zretelnejsie vystupuju tiete otdzky pri novom spojeni darca srdcea.
Tento termin, pouZivany v suvislosti s dnes uZ beZnymi transplantdciami srd-
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ca, nadvidzuje priamo na termin darca krvi. Pokial ide o druh darcov, rysujit
sa tu viaceré skupiny. Na jednej strane su to nedobrovoIni darcovia, to jest
osoby, ktorych srdece sa po smrtelnom uraze poskytuje na transplanticiu bez
ich stihlasu (sGihlas sa ziskava od pribuznych), na druhej strane uZz aj dobro-
voIni darcovia, ktori eite za Zivota robia rozheodnutie o tom, Ze poskytuju
svoje srdee po smrti na transplantovanie (vyskytuju sa v tejto suvislosti mno-
hé problémy, napr. vvluéuje sa tu samovrazda darcu srdea). Podla toho by
iflo o ,dobrovoln¥ych a ,nedobrovelnych® darcov srdca, Nevieme, do akej
miery prichddza tu do uvahy otdzka honorovania, ale aj ta sa tu moéze vy-
skytnif (ako je to napr. v pripade poskytnutia vlastnej kostry po smrti pre
vedecké Ucely za isty honoradr). Podla toho islo by o honorovaného alebo od-
meneného a & plateného darcu srdea analogicky podla terminov honorovany
darca krvi, odmenenyplateny darce krvi. Honorovanym darcom srdeca by mo-
hol byt aj darca, ktorého srdce sa pou?ile na transplantdciu bez jeho vedomia
s¢ suhlasom pribuznych (nevieme, ¢i takito moZnost zakonodarstvo jednotli-
vych &tdtov tykajuce sa transplantdcii sfde pripusti a v ktorych pripadoch).
S namietkami proti terminu darca srdca sme sa zatial nestretli, nie je viak
vyhictené, Ze aj tu sa budi vyskytovat ndmietky z pozicie ,logiky". Slovo
darca sa tu uZ pouZiva ani nie vo vyzname ,kto dava“, ale .kto poskytuje®,
teda darca srdca je oscoba, ktora poskytuje srdce na transplantaciu alebo kto-
rej srdce sa poskytuje na transplanticiu so sihlasom pribuznych, Nazdavame
sa, Ze tak ako nemozZno mat namietky proti terminu darca krvi, nemoino na-
mietat ani proti terminu darca srdce, aj ked nejde tu vidy o dar. Pripad patri
do kategérie slov typu lipovy &aj, stary mlddenec, druhd primadona, ktoré si
tieZ ,nelogické”“ (tzv. katachréza; pozri J. Stanislav; Ceskoslovenskd

mluvnice, Praha - Prelov 1938, 149).
L. Dvoné
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INDEX K 33. ROCNIKU SR

Kurzivou s vysadzané slovi alebo é&asti slov, ktoré sa podrobnej$ie rozoberaju
z gramatického, vyslovnostného, vyznamového alebo &tylistického hladiska. Ne-

spravne tvary si v uvodzovkach.

alternacie: vidové neproduktivne a ne-
pravidelné 154—162; te—d v sloven-

¢ine 65—T2
Amazongs, Amazon, Amazonkae 326—-328
Jbatola®, ,,batolif sa®, ,batolivy” — babu-

liatko, cupket, cupitaf, cupitkat, cup-
kavy 384—386

bitidmen {fes. Zivice), pouZivanie slova
259—260

Bolognae — Bolondéan, bolonskyg 127—128

cudzie slova: ktoré zanikli v slovendine
90—92; prevzaté z angliétiny 15-21;
dubbing — dabing, pravopis, vyslov-
nost a odvodeniny 125—126

édeskoslovensky, skratky ichto slova 239—
245

Cedtina: pryskyfice a Zivice a slovenské
Zivica a bitimen 259—260; vzfah feskej
odbornej terminoldgie k slovenskej
v 1. 1918—1968, 330—340; noviie tGpravy
teského pravopisu 370—388; Twvofeni
slov v dedtine, recenzia 378—383; Slov-
nik spisovnéha jozyka deského II, I,
recenzia 319-—324; na Slovensku a kon-
cepeia Historického slovnika sloven-
ského jazyka 179—186

¢islovka, cislovky: &itanie spajacich sym-
bolov v poétovyech tkonoch 97—104;
jeden a dva v absolitnom postaveni
38—42

darca srdea, pouZivanie 386

distribicia variantov pripon
-dreti/-iarefi 340—347

digtinktivne priznaky 266-271

driek, drieény, pdvod a vyznam 32—37

dubbing — dabing, pravopis, vyslovnost
a odvodeniny 125126

HDukla” — DuklTe 246247

dvojhldska, dvojhlasky: fonetickd syste-
matika a klasifikacia 271—280; ich sys-
tém v spisovne} slovenéine 187—1%0

HEcuador” — Ecuddor 262263

etymoldgia slova driek a jeho vyznamy
3237

expresivita v jazyku 162—171

fonéma, fonémy: klasifikdcia v sloven-
¢ine 269-—271

Frlicka J., nekrolég 257-2538

fonetika: terminy z fonetiky 307—310;
foneficka systematika slovenskych sa-
mohlasok a dvojhlasck 271—280

-ar/-iar,

fonologicky systém spisovnej slovenéiny
265—271
frazeolégia: synonymické vztahy medzi

frazeclogickymi jednotkami 26—32
frekvencia vokalov a konsonantov v slo-
vendine 288—289

388

Horalek K. Filosofie jazykae, recen-
zia 251--253

jazyk: spisovny a jazykova kultura v sko-
le 129137

jazykovedné dielo Stefana Lesku a jeho
vzfah k slovendine 235—238

Jazykovedny ustav L. Stara SAV: spra-
va za rok 1967, 249—251; sprava o prie-
behu prac a ¢innosti 112—116

jazykové pamiatky v Madarsku, vyznam
pre Historicky slovnik slovenského ja-
zyka 196-—193

jazykovy prejav: ryimické ¢élenenie v tri-
16gii Luda Ondrejova 73—79

kartotéka Slovenského narefového slov-
nika, o budovani v JULS SAV 223329

kilasifikacia dvojhlasok 274

konferencie: o 3tylistike a poetike v Pol-
sku, sprava 255—256; o Jozefovi Skul-
tétym, sprava 313—315; slovenskych
onomastikov, sprava 248—2449

konsonant, konsonanty: frekvencia v slo-
vendine 288—289

konsonanticko-vokalické zloZenie sloven-
skyeh slov 281-289

konvergentny vyvin slovanskych osob-
nych zamen a slovies 201-210

Krausova N, Prispevky k literdrnej
teérii. Poetika romdnu, recenzia 120—
122

Kultira slova — novy slovensky jazy-
kovedny ¢asopis 315~318
kvantita: podst. mien na -dk/-iakf-ak

T—15; v slove Ecuddor 262—263; pri
podst. menach na -dr/-iar a -drefif-iaresn
297303

Letn¥ seminar slovenského jazyka a kul-
tary, sprava o trefom roéniku 119—120

lexikélne predpony nad-, pod(o)-, pred(o)-
210

lexikolégia a lexikografia: Szotdrteni
tenulmdnyok, recenzia 56—60; Slovnik
slovenského jazyka a Bernolikov Slo-
Var, porovnavacia &tadia 3--7

Marx, Engels — ,Marks®, ,,Engels” 303—
306

kongresy: Medzinarodny kongres fone-
tickych vied, sprava 53-55; Medzini-
rodny kongres lingvistov, sprava 52—
h3

meno, mend: z historie mien povolani
T89—87

miestne mend: typu Vrchiepld 199—200;
v Statistickom lexikone CSSR, recen-
zig 254--255; v Supise pamiatok na
Slovensku I, A—J, recenzia 256257
v Liptove (Maliné Brdo, & Madliné




"brdo, Malatin, Malatind, Malugind)
3567—363

Morfologia slovenského jazyka, recenzia
146154

narecie, narefia: slovo t%kol v nareéiach
125; sprava o vysledkoch a cieloch vy-
skumu 194—106; Slovensky naredovy
slovnik, budovanie kartotéky v JULS
SAV 223-229

nazvoslovie: slovenské odborné v r. 1918
—1068, 330—340

LNorimberk”® — Norimberg 263

Novak T., zhodnotenie price pri prileZi-
tosti Sesfdesiatin 311—313

obyvatelské mend: vyskum 324323

onomastika: I. konferencia slovenskych
onomastikov, sprava 248-249

Orlovsky J., zhodnotenie prace pri pri-
leZitosti Zestdesiatin 363—365

Orsziagh T. a kol, Szdtortani tenul-
mdnyok, recenzia 56—60

pisanie: velkych pismen 48—531; nazvu
SDukla® — Dukle, ,dukelsky” — du-
kelsky 246--247; vlastnych mien Statov
350; predpdn s-, z-, zo-, vz~ 289-202;
mien Marx, Engels — ,Marks“ ,En-
gels” 303—306; i a ¥ v slovach prevza-
tych z angliétiny 15-21; dGprava pisa-
nia slov s predponami s- a z- 237

podst. meno, podst. mena: na -dr/-iar a
-drefif-iaren 297—303; kvantita slov na
-dk/-iak/-ak T—15:; tvorenie 126—128;
tvorenie slova posgpka a 1. 62;
vkladné hlasky v gen. pl. feminin a
neutier, vyvin 104—108

posypka, vznik podoby a daliie odvode-
niny 62

pravopis: pisanie i a ¥ v slovach pre-
vzatych z angli¢tiny 15—21; najnoviie
apravy a nasa tla¢ 365-370; noviie
tpravy ¢eského pravopisu 370—378

predpona, predpony: nad-, pod{o)}-,
pred(o)- v sloventine 210-217; {prava
pisania slov s predponami s- a z- 257:
predpony ake parametre Stylov 292
296; s-, z-, zo-, vz-, pisanie 289-—292,
tvorenie slova prosukarnovec 63—64

prehovor: meranie zrozumitelnosfi 171—
178

prid. meno, prid. mena: tvorenie od
nazvu Bologne 127-128; ,dukelsky” --
dukelsky 247

pripona, pripony: -dr/-iar, -drefi/-iared,
distribucia 340—347; -dk/-iak/-ak, kvan-
tita podst. mien s ich zakonéenim 7—15;
~¢f pri menach povolani, historické do-
klady 79—87; tvorenie slova sukarno-
vec 83—64

pristavok v trilégii Duda Ondrejova 76—
78

pristavlcovd vedlajfia veta 347—-349

prisudok: niekofkonasobny 108—111

privlastok: viacnasobny 21—25

4Pskovr — , Pskovan®™ — Pskovdan 126—127

redakcia SR k ¢lanku J. Matejé¢ika 328

samohlaska, samohlasky: foneticka sys-
tematika samohlisok 271—280

slavistika: vymedzovacie zamend v slo-
vanskych spisovnych jazyvkoch 137 aZ
146; jazykovedné dielo Stefana Lelku
a jeho vzfah k slovendine 235—238;
konvergentny vyvin slovanskych osob-
nych zamen a slovies 201—210: Studia
Acadamica Slovaca, sprava o trefom
roéniku 119—120

skratky: medzinarodné pri nazvoch d&a-
sopisov  48—51; slova dJeskoslovensky
239245

slovenéina: I. celoslovenskd porada o
vyutovani na slovenskych vysokych
ikolach, sprava 55—358; zaniknuté slova
88—96; Morfologia slovenského jazyka,
recenzia 146—-155

Slovenska dialektologickd komisia, spra-
va o zasadnuti 194—198

slovenské odborné nazvoslovie v r. 1918
aZz 1968 331—341

sloveso, slovesi: neproduktivne a nepra-
videlné vidové alterniacie v slovendine
1h4—-162; wvidovd alterndcia ie — 4 v
slovenéine 65-—-72; vadit (sa), z jeho
histérie 217-223; funkcie slovesnych
predpin 210-217

slovna zdsoba: v pisomnostiach pred-
bernolakovského obdobia 179—186; za-
niknuté slovid v slovendine 88—868

slovnik: ciele Historického slovnika slo-
venskeho jazyka 179—186; Slovnik spi-
sovného jozyka deského II, III, recen-
zla 319—324; synonymické slovniky v
Nemecku, recenzia 116—119; Slovnik
slovenského jazykae a Bernolikov Sio-
var 3—-7

spisovny jazyk a jazykova kultura v
Skole 129137

Studia Academica Slovaca, sprava o tre-
fom roéniku 119—120

sukarnovec — prosukarnovee, tvorenie
a vyznam G63—64

Supis pamiatok na Slovensku I, A-J,
recenzia 256~257

symbol, symboly: &itanie spajacich sym-
bolov v poftovych dkonoch 97—104

synonymuin, synonyma4a: v noviich ne-
meck¥ch slovnikoch 116—119: synony-
mické vzfahy medzi frazeologickymi
jednotkami a slovami 26--32

syntax: pristavkova vedlajfia veta 347
aZz 349; typ viacnasobného priviastku
21=25; v f{rildgii Luda Ondrejova 73
aZ 79, niekolkonisobny prisudok 108
az 111

systém: dvojhlasok v spisovnej sloven-
tine 187-190; fonologicky systém spi-

389
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sovnej slovenéiny 265--271; foneticka
systematika slovenskych samohldsok a
dvojhlasok 271—280

Statistika predpdén v jednotlivich &ty-
loch 292—296

Stole J., zhodnotenie prace pri prilezi-
tosti Zesfdesiatin 122—123

Styl, &tylistika; predpony ako parametre
Sylov 292—296; meranie zrozumitel-
nosti prehovoru 171—178; konferencia
o Stylistike a poetike v Polsku, spra-
va 265~256; rozdiel v Stylistickom hod-
noteni slov tu — futo, tam — tamto 45

tedria expresivity 162—171

terminy vo fonetike, vhodné a nevhod-
né 307-310

tuto, tamto, pouZivanie 230—235

tvorenie slov: Twvofeni slov v dedting,
recenzia 378—383; muZskych obyvatel-
skych mien od miestnych nazvov 126
az 127; Bologna — Bolondéan, bolonsky
127-128

ttkol, pouZivanie a v¥yznam 124—125

Vachek J, The Linguistic School of
Prague. An Introduction to its Theory
and Practice, recenzia 60—81

velké pismend: pisanie 48—51

390

veta, vety: jednoduchd v trildgii Duda
Ondrejova 74—75; pristavkovd wvedlIzj-
Sia 347-349 '

vid: vidova alternacia ie — d v sloven-
¢ine 63—72; vidové pary 156—162, 67
az 72

vkladné hldsky: v gen. pl. feminin a
neutier, vyvin 104—108

vlastné mend: pisanie mien 3%titov 350
az 356

Vrchtepld, tvorenie nizvov tohto typu
199200

vyskum obyvatelskych mien 324—325

zimeno, zamend: osobné v slovanskych
jazykoch 201-210; tuto, tamto, pouzi-
vanie 230-235; vymedzovacie v slovan-
skych spisovnych jazykoch 137—146;
tu — futo, tam — tamio 42—47

zdrobneniny podst. mien na -ik/-ik 12

ZdruZenie slovenskych  jazykovedeov:
sprava o valnom zhromaZdeni 191;
sprava o ¢&innosti za rok 1567 191—194

Zivien (Ces. pryskyfice), pouZivanie slo-
va 259--260

S. Liptak
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Nové knihy VSAV:

Problémy literdrnej avantgardy

Zbornik podiva uceleny obraz avantgardnych literdrnych
hnuti v obdobf medzi dvoma vojnami, ktorych podnety sa pre-
javuju aj v stcasnom literdrnom zivote. Tematika zbornika je
rozdelena do troch é&asti: 1. Filozofické a teoretické otdzky
avantgardy II. Medzinarodné suvislosti a nérodna Specifi¢nost
literdrnej avantgardy, IIL. Poetika avantgardy.

Stran 420 — obr. 10 — viaz. Kés 40,—.

Literdrne vztahy Slevdkov a juZnych Slovanov

Zbornik referatov a najdodleZitejSich diskusnych prispevkov
z vedeckej konferencie v Smoleniciach r. 1966. Zahrnuje vy-
skumnu slovensko juZno-slovanskd problematiku od najstarsich
velkomoravskych ¢ias po stfasnosf s hlavnym zameranim na
obdobie narodného obrodenia.

Strén 376 — viaz. Kés 35,—.

ANTON POPOVIC
Prekiad a vyraz

Autor skima vzfah prekladovej tvorby k dejindim pdvodnej
domaécej literatary. Ide ¢ prvé dielo v slovenskej literirnej
vede, v ktorom sa teoretickad Cast spaja s historickym prehla-
dom a rozborom prekladov charakieristickyeh pre jednotlivé
obdobia nasho literdrneho vyvinu.

Strdn 252 — viaz. Kés 22,50.

MARIA VYVIJALOVA
Juraj Patkovi¢

(Kapitoly k ideovému formovaniu osobnosti a pésobeniu v narodnom
hnuti)
Kniha objastiuje osvetovo-kultirnu, politickd, organizaéni
a vydavatelska éinnost profesora bratislavskej Katedry jazyka
a literatury J. Palkovida, vyznamného iniciidtora vzdelanostiného
napredovania Slovakov.

Strén 440 ~ obr. 25 — viez. Kés 31,50,



RATARINA HABOVSTIAKOVA

Bernoldkovo jazykovedné dielo

Autorka podiva charakteristiku Bernolikovho jazykovedného
diela, pravopisu, gramatickej stavby i slovnej zdsoby. Skima
Bernolakovo dielo vo vzfahu k starfej feskej a slovenskej ja-
zykovednej literature a vzfah medzi Bernoldkovou a Bajzovou
slovenéinou. Jednotlivé charakteristické znaky Bernoldkovej
slovendiny konfrontuje so stavom v slovenskych nareciach.

Stran 445 — wvioz. K&s 38,50.

JOZEF STOLC

Rec¢ Slovdkov v Juhosldvii

Monografia spraciva originidlny jazykovy material Slovakov
Zijuicich v Juhoslivii, v Badke, Srieme, Banite, v Slavoénii a
poskytuje obraz o charaktere tamojdich naredi, predovietkym
o ich zvukovej a gramatickej stavbe.

Stran 356 — priloh 2 — viaz. Kés 40,—.

Sachovd terminoldgia

Priru¢ka o spravnom pouzivani Sachovych terminov pri Sa-
chovej hre, v odbornej literatire, dennej a periodickej tladi
Obsahuje zakladné Sachové terminy a ich definicie. Heslad su
rozdelené do $tyroch kapitol: I. Vieobecns éast II. Hrany Sach
III. Kompoziény Sach IV. Exofach. Pripojené diagramy nazorne
vysvetluji vyznam prisludného terminu.

Stran 196 — obr. 158 — viaz. Kés 18,—.
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